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Kiymetli Evrakta Ciro Kavram
Abdullah Revaha Gencer

Bu yiiksek lisans tezinde ciro bir kavram olarak ele alinmakta, bu kapsamda
yapilis amacina gore ciro tiirleri ve buna iliskin hiikiimlerin kambiyo senetlerinin
yaninda diger emre yazili kiymetli evrakta ne sekilde uygulanacag: farkliliklara
deginilerek incelenmektedir. TTK’da yer alan ciroya iligkin maddeler igerik olarak
Isvigre Borglar Kanunu, Alman Police ve Cek Kanunu ile ortaktir. Bu nedenle yerel
doktrinde ileri siiriilen goriislerin ve yargi kararlarinin yaninda Isvigre ve Alman
doktrinindeki tartisma ve ictihatlara da yer verilmistir. Tez konumuz bir¢ok alanla
iliskili oldugundan biitiinliigiin saglanmas1 adina yan alanlara konuyu ilgilendirdigi
Ol¢ii ile sinirlt olarak irtibat kurulmustur. Calismamizda, cironun tanimi, tarihgesi,
hukuki niteligi, sekli, incelendikten sonra yapilis amacina gore ciro tiirleri ele

alinmustir.

Anahtar kelimeler: Ciro, temlik cirosu, tahsil cirosu, rehin cirosu, kiymetli evrak.



ABSTRACT

Endorsement as a Concept within Negotiable Instruments
Abdullah Revaha Gencer

In this master thesis, endorsement is considered as a concept and in this context, the
types of endorsement according to the purpose of construction and the related
provisions are examined with reference to the differences in the manner, in which
they are applied to the other order instruments. The articles related to the
endorsement in the Turkish Commercial Code are similar with the Swiss Code of
Obligations and the German Bill of Exchange and Check Law. Therefore, in addition
to the opinions and judicial decisions put forward in the local doctrine, discussion
and case law in the Swiss and German doctrine are also included. Since our thesis is
related to many fields, it has been limited to the extent that it concerns the side areas
in order to ensure integrity. In our study, after the definition of the endorsement, its
history, its legal nature and its form are examined, the types of endorsement

according to the purpose of its construction are also studied.

Keywords: Endorsement, alienatory endorsement, procuration endorsement,

pledging endorsement, negotiable instruments.
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ONSOZ

Ciro ile devirde, senedi devredenin menfaati ve islem giivenligi, tedaviil
amaci arasinda bir denge kurulmaktadir. Bu dengenin ne sekilde kurulacagi ancak
genis kapsamli ve biitiinciil bir inceleme ile tespit edilecektir. Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Yiiksek Lisans programi kapsaminda yazilmis
olan “Kiymetli Evrak Hukukunda Ciro Kavrami” isimli tezimizde de, ciro hukuki
niteligi, farkli yapilis amaglari, emre yazili kiymetli evraktaki farkliliklara da
deginilmek suretiyle biitiinciil sekilde incelenmektedir. Caligmamizda bu amact
gerceklestirmek adina konu yerli ve yabanci doktrindeki goriigler ve yarg: kararlari

1s181nda incelenmistir.

Tezin hazirlanmasinin tiim asamalarinda ilgi ve destegini esirgemeyen
danisman hocam, sayin Prof. Dr. Mehmet Helvaci’ya; tezle ilgili hususlarda
goriislerine bagvurdugum ve her tiirlii konuda yardimlarmi esirgemeyen degerli
hocalarim, sayin Dog. Dr. Salih Onder Yesiltepe ve sayin Dr. Ogr. Uye. Aysegiil
Sezgin Huysal hocalarima en derin siikranlarimi sunarim. Calisma arkadaslarim,
Arag. Gor. Harun Eryigit ve Aras. Gor. Emin Bingdl’e tezin yazimu siirecinde yardim

ve desteklerinden otiirii tesekkiir ederim.
Istanbul, 2018

Abdullah Revaha Gencer
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GIRIiS

1. Konunun Takdimi

Paranin ve esyanin giivenli tedaviilii, kiymetli evrakin ortaya ¢ikis sebebidir.
Hak bir seyde cisimleserek giivenli ve hizli bir sekilde tedaviil etmektedir. Ancak
hizli ve giivenli tedaviil amacinin gerceklesmesi icin tek basimna kiymetli evrakin
gelistirilmesi yeterli olmamis, bu hususta destekleyici devir kurallarina ihtiyag
duyulmustur. Bu devir kurallarin gelismesi ve kanunlarda diizenlenmesi ile bugiinkii

anlamda ciro ile devir ortaya ¢ikmuistir.

Ciro Oncelikli olarak senedin devri amaciyla yapilsa da sinirlt ayni hak tesisi
icin de yapilabilmektedir. Senedin ciro ile devrinde iyi niyetli devralana saglanan
korumaya iyi niyetli sinirli ayni hak iktisabinda da ihtiya¢ vardir. Temsil amaciyla
yapilan cironun ise teshis fonksiyonu bulunmakta senet beyan tasiyicist olarak
kullanilmaktadir. Bu sekilde devralan senet {izerindeki sekli incelemeyle
yetinebilmektedir. Ciro ile devirde islem ve tedaviil giivenligine yonelik menfaat ile
gercek hak sahibinin menfaati arasinda bir denge kurulmakta ve bu ¢alismada da bu

menfaatler dengesinin nasil kuruldugu incelenecektir.

Hizli ve giivenli tedaviil amacma yonelik bir devir islemi olarak ciro,
oncelikli olarak poligenin devrinde kullanilsa da benzer ihtiya¢ farkli ¢esit haklarda
da s6z konusudur. Nitekim nama yazili pay senetleri, makbuz senedi, varant, emre
yazili konismento gibi kiymetli evrakin da ciro ile devredilebilecegi kabul edilmistir.
Ciro ile devirde devralanin cironun yapilis amacina ve senedin tiirline gore ne 6l¢iide

korunacagi konularina da deginilecektir.

Ciro emre yazili kiymetli evraka karakteristik ozelliklerini veren devir
islemidir. Emre, nama ve hamiline yazili kiymetli evrak siniflandirilmasi devir
sekline gore yapilmaktadir. Ancak kanun koyucunun ciroyu teknik anlami diginda
da kullanmis olmasi ve ayrica hamiline yazili senette de cirodan bahsetmesi basligin
kiymetli evrakta ciro kavrami olarak secilmesinde etkili olmustur. Bu ¢alismada da

ciro bir kavram olarak ele alinmig ve ciro ile devir kurallariin diger emre yazili

1



kiymetli evrak tiirlerinde de nasil uygulandigi farkliliklara da deginilerek ele

alinmistir.
II. Konunun incelenmesi ve Siirlandirilmasi

Tezimizde kiymetli evrakta ciro kavrami incelenirken 6nce cironun
tanim1 yapilacak, kanun koyucunun ciro terimine verdigi farkli anlamlar {izerinde
durulduktan sonra cironun hukuki niteligini ac¢iklamaya ydnelen teoriler
incelenecektir. Daha sonra cironun tagimasi gereken sekli nitelikler, cironun sthhati
ve cirantanin sahip oldugu yetkilere de isaret etmesi nedeniyle kanundan hareketle
ciro serhine eklenebilecegi sonucuna ulagtigimiz kayitlar ele alinacaktir. Kambiyo
senetlerinde cironun belirli bir silire ile siirli olarak sonu¢ doguracagi
diizenlendiginden bu siirenin sinir1 agiklanacak sonrasinda ciro ile devirde devreden

ve devralan tarafta yer alan kisilere iliskin 6zellik arz eden kurallar agiklanacaktir.

Daha sonra yapilis amacina gore ciro tiirleri incelenecektir. Temlik cirosu
devrin agsamalari, cironun fonksiyonlar1 incelendikten sonra cironun bir sonucu olan
emre yazili kiymetli evrakta def’i sistemi, senet tiirlerinin farkliliklar1 da géz ontinde
tutularak biitiinciil sekilde ele alinacak ve ciro ile devrin alacagin temliki ile

karsilagtirmasi yapilacaktir.

Cironun senetteki hakkin ileri siiriilmesi i¢in yetkilendirme amaciyla da
yapilmas1 nedeniyle tahsil cirosu incelenecek, diger emre yazili kiymetli evrak
acisindan miimkiin olup olmadigina da deginilecektir. Yine cironun yapilis

amacindaki degisikligin def’iler lizerindeki etkisi agiklanacaktir.

Kiymetli evrak iizerinde rehin hakki kurmak i¢in yapilan rehin cirosu da
rehin hakkinin niteligi geregi temlik cirosundan farklilagmaktadir. Rehin cirosu ile
devralanin sahip olacagi yetkiler farkli ihtimaller dikkate alinarak degerlendirilecek
ve def’i sistemi tekrara diismemek adina temlik cirosundaki sistemden farklilastig

hususlarla sinirl olarak agiklanacaktir.

Son olarak kanunda diizenlenmeyen ve doktrinde nama yazili pay senetleri

baglaminda tartigilan intifa cirosu incelenecektir.



Calismamizda ele aldigimiz ciroya iliskin hiikiimlerin neredeyse tamami
Isvigre’den iktibas edilmistir. Bununla birlikte police, bono ve ¢ek hiikiimleri
Cenevre Yeknesak Polige ve Cenevre Yeknesak Cek Kanunu’ndan alindigindan bu
hiikiimler dolayisiyla ciroya iliskin madde metinleri Isvigre ve Almanya’da aynidir.
Diger kiymetli evrakin cirosunda da birebir ayni icerikte olmasa da ortak hiikiimler
bulunmaktadir. Bu nedenle Isvicre ve Alman doktrininde ileri siiriilen gériisler, bu

iilkelerde verilen kararlar da ¢alismamizda incelenmistir.

Calismamizda ciro kapsayici ve genel bir bakis acisiyla ele alinmak
istendiginden kambiyo senetleri, makbuz senedi, varant ve emre yazil
konismentonun cirosu doktrindeki gorlisler ve yargr kararlar1 kapsaminda
incelenmistir. Emre yazili havaleler, police ve emre yazili 6deme vaatleri de bono
hiikkmiinde oldugundan bu senetlerin cirosu ayrica incelenmemistir. ilmuhaberlere
kiyas yoluyla nama yazili pay senetlerine iligkin hiikiimler uygulanacagindan bu

senetlerin cirosu da ayrica incelenmemistir.

Ciro tahsil cirosunun yaninda senedin devri veya senet lizerinde siirli ayni
hak kurmak amaciyla da yapilabilmektedir. Kiymetli evrakin hak unsuru 6n planda
olsa da esya hukuku anlaminda bir sey sayilmasi nedeniyle konumuzun esya hukuku
ile baglantis1 bulunmaktadir. Ornegin bu anlamda smrl ayni hak tesisi ve rehin
hakkinin iyiniyetli olarak kazanilmas1 gibi konular incelenmisse de nama yazili pay
senetlerinde rehin hakkinin kapsamu ile ilgili aslinda ciroya has olmayan ve dogrudan
rehin hakkini ilgilendiren tartismalar daha genis bir calismanin konusunu olugturacak
nitelikte olduklarindan kapsam dig1 birakilmistir. Ayni sekilde nama yazili pay
senetlerinde baglam, devir islemine etkisiyle sinirli olarak incelenmis ve miimkiin
oldugu kadar baglam konusunun kendisiyle ilgili tartismalara girilmemistir. Anonim
ortakliklarin ve halka acik anonim ortakliklarda payin devrinin resmi izne baglanmis
oldugu haller de ayrica incelenmemistir. Ozetle kiymetli evrak ile farkli alanlarin
kesistigi bir alanda yer alan konumuz miimkiin oldugu kadar ciro ile siirli olarak

incelenmeye calisilmistir.



BIiRINCI BOLUM

GENEL OLARAK CIiRO

§1.CIRONUN TANIMI, TARIHCESI VE HUKUKI NiTELIiGi

I.  Cironun Tanim
Ciro kelimesinin kokeni Italyanca “devretmek” anlamimna gelen “girare”
kelimesinden tiiremis olan “giro” dan gelmektedir'. Terim Fransizca, ingilizce ve
Almanca gibi diger baz1 dillerce iktibas edilirken Italyanca “indossamento-sirtlamak,
arkalamak” kelimesi esas alinmistir’>. Dolayisiyla terim olusturulurken cironun
senedin kural olarak arka yiiziinde yer almas® ve kiymetli evrakin bir devir sekli

olmasindan hareket edildigini sdylemek miimkiindiir.

Ciro, kiymetli evrak hukuku agisindan onemli bir devir islemi olmakla
birlikte TTK’da ve mehaz kanunda dogrudan tanimlanmamistir. Doktrinde cironun
cesitli 6zellik ve hukuki nitelikleri on plana cikartilarak yapilan farkli tanimlar

bulunmaktadir. Yapilan tiim tanimlarin zikredilmesi konuyu gereksiz uzatacagindan

! Frrat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 22. Bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 102; Hayri
Domani¢, TTK. Serhi IV (TTK. m.557-772) Kiymetli Evrak Hukuku ve Uygulamas,
Istanbul, Eskin Matbaas1, 1990, s. 124; Gonen Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore
Kiymetli Evrak Police Bono Cek- Makbuz Senedi-Varant, 2. Bs., Seckin Yayincilik, 2016, s.
320.
Ciro terimi Alman Hukuku’nda ‘Indossament’, Fransiz Hukuku’nda ‘endossement’, ingiliz
Hukuku’'nda ‘indorsement’ seklinde ifade edilmektedir. ‘Indossament’ kelimesinin
‘Indossamento’  kelimesinden tiiredigi hususunda bkz. Oztan, a.ge., s. 102; Adolf
Baumbach/Wolfgang Hefermehl/Matthias Casper, Wechselgesetz, Scheckgesetz, Recht der
kartengestiitzen Zahlungen mit neben Gesetzen und einer Einfithrung in das
Wertpapierrecht, 23. Aufl., Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2008, WG Art.
11 Rn. 1; Almanca ‘indossieren, Indossament’ kelimelerinin kdkeni hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Bkz. Alfred Schirmer, Waorterbuch der deutschen Kaufmannssprache auf
Geschichtlichen Grundlagen mit einer systematischen Einleitung, Strassburg, Verlag von
Karl J. TRUBNER, 1911, s. 87.; Kelimenin latince kokiiniin “dorsum”dan geldigi yoniinde Bkz.
Peter Jaggi/Jean Nicolas Druey/Christopf von Greyerz, Wertpapierrecht: unter besonderer
Beriicksichtigung von Wechsel und Check, Basel, Helbing & Lichtenhahn Verlag, 1985, § 27
IL. 1, s. 178; Eris, a.g.e., s. 320.
3 Theo Guhl/Alfred Koller/Anton K. Schnyder/Jean Nicolas Druey, Das Schweizerische
Obligationenrecht, 9. Aufl., Ziirich, 2000, § 85 N. 36; W. S. Holdsworth, Origins and Early
History of Negotiable Instruments II, 31 L. Q. Rev. 173-186 (1915), s. 181 vd.



ayrintida 6nemsiz kelime farkliliklart iceren tanimlar ayrica paylasilmayacaktir. Bu

nedenle ilgili tanimlar1 farkli gruplar halinde tasnifleyerek 6zetlemeye ¢alisacagiz.

Ciroya iliskin yapilan tanimlarda tespit ettigimiz ilk husus, yapilan
tanimlarda kambiyo senetlerinin cirosuna iligskin 6gelere, ifadelere rastlanilmasidir.
Ciro hiikiimleri biiyiik 6l¢iide TTK’da polige hiikiimleri altinda diizenlenmistir. Buna
paralel olarak genelde doktrinde ciro ayrintili olarak kambiyo senetlerinin devri
baslig1 altinda incelenmistir. Bu nedenle yapilan tanimlar da bir sekilde kambiyo

senetlerinin cirosuna iligkin 6geleri barindirmaktadir.

Doktrinde genel kabul gormiis, kambiyo senetlerinde ciroyu ifade eden bir
tanima gore ciro; hamilin, kambiyo senedinden dogan haklar1 bir diger kimseye
devretmek, rehnetmek ya da bu haklarin tahsilini saglamak amaclarma yonelik
iradesini, senet iizerinde yazi ile tespit ve imzasiyla teyit ettigi sarih veya zimni irade
beyanidir*. Tanim cironun yapilis amaglarini icermesi ve cironun senet iizerinde yer
alan bir irade beyani olmasi, imza ile yazili olarak gerceklesmesi gibi temel
unsurlarma yer vermesi agisindan kapsayici niteliktedir. Kanaatimizce belli tiir
kiymetli evraka iliskin ozellikleri isaret eden ifadelerin cironun taniminda yer
almamas1 gerekmektedir. Bu nedenle mezkur tanimda ‘kambiyo senedinden dogan
haklar’ ifadesi yerine ciro igleminin genel olarak senette miindemi¢ hakka yonelik
oldugunun sodylenmesi daha yerinde olurdu. Ayrica kambiyo senedinden dogan
haklar ifadesi de yanlis anlagilmaya miisait bir ifadedir. Senetten dogan hak ile
kastedilen senet dolayisiyla sahip olunan, senet igerigindeki haktir (das Recht aus
dem Wechsel). Kambiyo senetleri ihdas edici kiymetli evrak grubundadir ve senedin
diizenlenmesiyle bir alacak hakki dogmaktadir. Bu anlamda “Senetten dogan haklar”

ifadesi ihdas edici 0zellikle irtibatlandirmaya miisait bir ifadedir.

4 Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku III, Ticari Senetler, 4. Bs., Ankara, Seving Matbaasi, 1970,
s. 133; Oztan, a.g.e., 101; Fahiman Tekil, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bs., Istanbul, Tekil
Yayincilik, 1994, s. 129; Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 6.Bs., Ankara,
Adalet Yayevi, 2018, § 14 Kn. 3. Yazar emre yazili senetten dogan haklarin devredildigini
belirtmistir.; Murat Alskan, Kambiyo Senetlerinde Temlik Cirosu, Istanbul, Yaylim
Yaymeilik, 1998, s. 77.



Poligenin cirosunu ifade eden ve Alman doktrininde yapilan bir diger
tanima gore ciro; senet alacaklisi cirantanin polige bedelinin kendisine degil, ciro

edilene 6denmesini zorunlu kildig1 devir beyanidir®.

Ciroyu eserinin ilgili kisimlarinda farkli sekilde tanimlayan yazarlar da
bulunmaktadir. Domani¢ eserinin farkli boliimlerinde farkli ciro tanimlar1 yapmas,
acikca ifade etmese de tanimlarin yer aldigi basliklardan anlagildigi kadariyla
poligenin cirosu ile genel nitelikte ciroyu birbirinden ayirmistir. Poligenin devri
konusu incelenirken ciro; biri, lehine ciro yapilan sahsa senet bedelini kendi ya da
cirantast nam ve hesabina tahsile verilen yetkiyi, digeri ise senet bor¢lusunun bu
bedeli ddemesine yonelik olan yetkiyi ifade etmek {lizere, c¢ifte yetki ve borg
bahseden, sarih veya zimni irade beyani olarak tarif edilmistir®. Ancak ciro igleminin
genel hiikkmi niteliginde oldugu ifade edilen eTK 560 ve 561. (TK 648-649)
hiikiimlerinin incelendigi kisimda yapilan tanima gore ciro; basta kambiyo senetleri
olmak iizere bazi tiir kiymetli evrakin miilkiyetinin devri, rehni ve temsilciler
vasitasiyla tahsilinin saglanmasi amaciyla senet veya senedin uzantis1 sayilan alonj
iizerinde yapilan yazili islemdir’. Belirtmek gerekir ki tanim kambiyo senetlerinde
ciroyu esas almak yerine diger kiymetli evrakin devir sekli oldugunu vurgulayan ve
cironun unsurlarini icermesi agisindan kapsayici bir yaklagim sergilemektedir. Yazar
mezkur hiikiimleri incelerken bu hiikiimlerin genel hiikiim niteliginde rol
iistlenmelerine ragmen yalnizca devir cirosunu konu almasini elestirmektedir.
Devamla cironun TTK m.648’de ifade edildigi gibi policenin cirosuna iliskin
hiikkiimler uyarinca yapilmadigi, ¢esitli senetlerde usul farkliliklarinin giindeme

gelebildigi belirtilmektedir®. Yazarin genel hiikiimlere yonelik yaptigi bu

Eugen Ulmer, Das Recht der Wertpapiere, Kohlhammer Verlag, Stuttgart- Berlin, 1938, s.
211; Peter Biilow, Wechselgesetz Scheckgesetz mit AGB- Sparkassen, AGB-Banken, AGB-
Postbank und Scheckbedingungen Kommentar, 5. Aufl., Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2013,
§ 11 Rn 2; Bernhard Rehfeldt/Wolfgang Zollner, Wertpapierrecht, 10. Aufl., C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, Miinchen, 1972, s. 67.

Domanig, a.g.e., s. 125; Yazar rehin cirosunu konu alan makalesinde ciroya iliskin yaptiga
tanima cironun hamile senet bedelini tahsil ve senet borglusuna da bedeli 6deme yiikiimii
yiikledigini de eklemistir. Hayri Domanig, ‘’Kambiyo Senetlerinde Rehin Cirosu’’, Ord. Prof.
Dr. Ernst HIRSCH’e Armagan, Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, 1964, s. 519- 541 (Anils:
Rehin Cirosu), s. 519.

7 Domanig, Serh IV, s. 28.

8 Domanig, Serh IV, s. 30-31.



elestirilerini, ciroyu sadece belli tiir kiymetli evrak agisindan ele alan ya da belli bir

islevini 6n planda tutan tanimlar agisindan da tekrarlamak miimkiindiir.

Doktrinde yapilan bir diger tanima® gore ise ciro; emre yazili senetlerde
senette miindemi¢ olan hakkin devrine yonelik, kanun tarafindan 6zel olarak
diizenlenmis yazili ve soyut bir irade beyanidir. Tanim ciro isleminin genel
cergevesini ¢izmek ve ciro yoluyla devredilen senetler agisindan farkli durumlart da
ifade edecek sekilde kanunda Ozel olarak diizenlendigi hususuna yer vermesi
acisindan basarilidir. Ancak cironun sadece temlik fonksiyonunu esas almasi

acisindan yukarida belirtilen elestiriler bu tanim i¢in de gecerlidir.

Ciro islemi senetler agisindan farklilik arz eden hususlara deginilmeksizin
ortak hiikiimlerden hareketle kapsayict sekilde tanimlanmalidir. Bu nedenle bizim
benimsedigimiz tanima gore ciro; kanun tarafindan sonuglar1 6zel olarak diizenlenen,
emre yazili senetlerde senette miindemic olan hakki devretmeye, lizerinde sinirli ayni
hak tesisine ya da tahsiline yonelik, senet veya alonj iizerinde imza ile agiklanan

soyut, yazili bir irade beyanidir'.
I1. Kanun Koyucu Tarafindan Cironun Farkli Anlamlarda Kullaniimasi

Ciro kelimesi kanun koyucu tarafindan farkli sekillerde kullanilmis, bu
kullanimlar doktrinde ileri siiriilen fikirlerde de kendini gdstermistir'’. Isvigre
doktrininde TTK m. 649’un karsilig1 karsiigi isvBK m. 969 yorumlanirken cironun

farkli anlamlar1 oldugu ifade edilmistir. Biz de bu kapsamda cironun farkli anlamda

Arthur Meier-Hayoz/Hans Caspar von der Crone, Wertpapierrecht, 2.Aufl., Bern, Stampfi
Verlag AG, 2000, § 2 N 227; Tiirk Hukuku’nda Reha Poroy, Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak
Hukuku Esaslari, 22. Bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 190; Tamimda yer alan soyut
ifadesi Poroy/Tekinalp tarafindan yapilan tanimda yer almakla birlikte Meier-Hayoz/von der
Crone tarafindan yapilan tanimda soyut ifadesi yer almamaktadir. Ancak Poroy/Tekinalp
tarafindan eserin birinci baskisinda paylastigi goriisii ikinci basisinda degistirdigi ifade
edilmektedir. ilgili ifade i¢in bkz. a.y.. dpn. 95.

Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 2 N 227; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 190. Yazarlarin
taniminda farkli olarak rehin ve tahsil amacina deginilmemistir.

Isvigre doktrininde cironun anlamlarma iliskin bilgi i¢in Bkz. Jiggi, Kommentar zum
Schweizerischen Zivilgesetzbuch, B.V: Das Obligationenrecht, Teil 7a: Die Wertpapiere,
Art.,965-989 1145-1155, Ziirich, Schulthess&CO AG, 1959, Art. 968,969 Rn. 6-9



kullanimlarini inceleyecek sonrasinda bu kullanimin pay senetlerinin cirosuna iliskin

tartigmalarda nasil ortaya ¢iktigina deginecegiz.

Cironun ilk anlami'? iyiniyetli iktisap ve def’iler {izerindeki siirlandirici
etkiyi de kapsayan, emre yazili senede karakterini veren tasarruf iglemidir. Cironun
en yaygin sekilde kullanimi da bu anlamdadir’®. Yani kanunun 6zel sonuglar
bagladigi emre yazili kiymetli evrakin devri islemi cirodur. Isvigre doktrininde
bunun hukuki ve teknik anlamda (ein (juristisch-) technisches Indossament) ciro
oldugu kabul edilmektedir'®. Bu anlama bagli olarak senedin zilyetliginin
devredilmesi de bu hukuki islemin bir unsuru kabul edildiginden cirodan
bahsedildigi vakit ciro ve zilyetligin devrinin birlikte anlagilmasi gerektigi
belirtilmigtir’>. Ancak anlam kargasasi yaratmamak adina senedin ciro edilmesi ile
ciro yoluyla devredilmesini ayirarak senedin ciro edilmesinden sadece ciro serhinin
senet iizerine islenmesini anlamak daha isabetlidir. Senedin ciro yoluyla
devredilmesi, dncelikli olarak cironun ilk anlamina igaret etse de sonraki paragrafta
aciklayacagimiz ikinci anlamda da kullanilabilir. Belirtmek gerekir ki “nama yazili
senedin ciro yoluyla devri caiz degildir.” igerigindeki ifadelerden nama yazili
senetlerde def’ileri sinirlandiran, TTK m.686 anlaminda iyiniyetli iktisab1 hedefleyen
bir devre yoOnelik hukuki islem yani teknik anlamda ciro yapilmasinin miimkiin

olmadigidir'e.

Ciroyla ilgili yukarida verilen tanimlarda genel olarak cironun sekil

sartlarina, unsurlaria deginilmis ve temel olarak cironun senedin arka yliziinde yer

Cironun ilk anlamiyla kullanimma iliskin; nama yazili ¢ekin {izerine yazilan devir beyaninin

kiymetli evrak hukukunda 6zel sonuglar doguran “ciro” olarak nitelendirilemeyecegi, nama yazili

¢eklerin alacagin temliki disinda iradi olarak ciro ve zilyetligin devri yoluyla devredilemeyecegi

yoniinde Bkz. Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 4.Bs, Istanbul, Arikan Yaymcilik, 2007, s.

158-160; Sirmen ise seklin teknik olmayan anlamda ciroyu kastederek nama yazili senetlerin ciro

serhiyle rehnedilmelerinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. A. Lale Sirmen, Alacak Rehni,

Ankara, BTHAE, 1990, s. 68.

3 Jiggi, a.g.e., Art. 968, 969 Rn. 6.

4 Jaggi, a.g.e. Art. 968, 969 Rn. 14; R. Pestalozzi-Henggeler, Die Namenaktie Und ihre
Vinkulierung, Aarau, Verlag H. R. Saurlidnder, 1948, s. 28; Hasan Pulagli, Bagh Nama Yazih
Pay Senetleri, Ankara, Daynlarl1 Hukuk Yaymlari, 1992 (Anilig: Pay Senetleri), s. 17.

15 Halil Arslanly, Ticari Senetler Dersleri, 3. Bs., Ankara, Universite Kitabevi, 1954, s. 104.

Brunner’in benzer igerikte bir ifadesine atif yaparak drnek veren Jaggi, a.g.e., Art. 968, 969 Rn.
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alan devir beyan1 oldugu belirtilmisti. Cironun ikinci anlam1 aslinda sadece bu sekli
icerige, yaziya iliskin oldugu ifade edilmektedir'’. Cironun sekli unsurlarini tagiyan
devir beyan1 kastedilmekle birlikte bu devir beyani neticesinde ortaya cikan etkiler
cironun ilk anlamindaki hukuki islemin sonuglartyla ayni1 degildir. isvBK m.968, 969
(TTK m.648, m.649) anlaminda ciro bu ikinci anlamda kullamlmistir's. Isvigre
doktrininde bu anlamda cironun, teknik olmayan ciro “untechnisches Indossament”
oldugu belirtilmektedir’®. TTK m.648, m.649’un karsihig IsvBK m.968, 969°da bu
ikinci anlamda cironun kiymetli evraka iligkin genel bir diizenleme olarak
ongoriilmesi elestirilmektedir®. Hamiline yazil1 bir senette cironun devir sekli olmast
anlamsiz oldugu gibi nama yazili senette cironun kiymetli evrakin dogas1 geregi 6zel
bir temlik beyanina es tutulacagindan bu sekilde bir diizenlemenin gereksiz oldugu

da ifade edilmektedir?'.

Tiirk ve Isvigre doktrininde nama yazili pay senetlerinde ciro bazi yazarlar
tarafindan teknik ciro ve basit ciro terimleriyle konuyu incelenmistir. Ozellikle nama
yazili hisse senetleri ve nama yazili senetlerin tarihgesine iliskin bilgiler basit
cironun da tarih¢esine isaret etmesi agisindan dikkate degerdir. Buna gore eski
IsvBK sadece hamiline ve emre yazili senetleri kiymetli evrak olarak kabul
etmekteydi. Yiiriirliikte olan IsvBK’da eski IsvBK’min etkisi goriilmektedir. Eski
IsvBK’da da nama yazili pay senetlerinin ciro yoluyla devredilecegi dngoriilmiistii.
Ancak o dénemde cironun “basit ciro” olarak anlasilmasina imkan yoktu. Zira bu
terim o donemde kanuna yabanciydi. Eski IsvBK’da nama yazili hisse senedinin

kanunen emre yazili senet olduguna dair bir siiphe olmadigi gibi yeni kanun

Jaggi, a.g.e., Art. 968, 969 Rn. 14, 16; Pestalozzi Henggeler, a.g.e., s. 29; Pulasli, Pay Senetleri,
s. 17.

Jaggi, a.g.e., Art. 968, 969 Rn. 15; Pestalozzi-Henggeler, a.g.e., s. 29. Yazar ayrica nama yazili
pay senetlerinin devrinin diizenlendigi isvBK m. 684’te gecen ciro ifadesinin tek basmna senedin
emre yazili olma niteligiyle ilgili belirleyici bir kanit olmayacagini, bu maddenin bir an i¢in
IsvBK m. 968 ve m. 969’un basit tekrarindan ibaret olma ihtimalinin de s6z konusu olabilecegini
belirtmistir. Sonrasinda senedin neden emre yazili nitelikte oldugunu hiikmiin tarihgesi ile
acgiklamistir.; Pulagli, Pay Senetleri, s. 17.

9 Jiggi, a.g.e., Art. 968, 969 Rn. 14, 16.

20 Jiggi, a.g.e., Art. 968, 969 Rn. 16.

2 Jagei, a.g.e., Art. 968, 969 Rn. 16;



degisikligi ile ilgili materyallerde bu yonde bir degisiklige isaret eden kanit

bulunmamaktadir?2.

Buna benzer sekilde nama yazili senet ilizerinde yer alan devir beyanin da
TTK m. 560 anlaminda ciro oldugunu ve fakat bunun emre yazili senetlerde cironun
dogurdugu sonuglart doguramayacagini kabul edenler, bdylece teknik anlamda

olmayan-basit ciroyu tarif edenler de bulunmaktadir?.

Bununla birlikte doktrinde TTK m. 649’da (ETK m. 561) gecen
“Devredilebilen biitiin kiymetli evrakin, ... ciro edilmesi ve zilyetligin gecirilmesiyle
cirantanin haklart ciro edilene devrolunur.” seklindeki ifadelerin farkli yorumlandig:
bir goriis de bulunmaktadir. Bu goriise gore hiikiim, sadece emre yazili senetlerin
devir sekli olan ciroyu diizenlemektedir. Zira bu hiikiim kiymetli evrakin devir
sekillerini diizenleyen ETK m. 559°dan sonra gelmektedir. ... senedin iceriginden

ve niteliginden aksi anlasilmadik¢a...” ifadesi de bu fikri desteklemektedir®.

Bu sekilde bir diizenleme ciro ile devredilecegi ongoriilen farkli kiymetli
evrak tilirlerinin kanunen emre yazili kiymetli evrak olup olmadiklart ve teknik
anlamda cironun hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi yoniinde tartigmalarin
dogmasina yol agmustir. Tiirk doktrininde bu sekilde bir tartisma pay senetlerinin
cirosu ile ilgili olarak yapilmig ve pay senetlerinin teknik anlamda ciro yoluyla
devredilip devredilemeyecegi hususunda farkli goriigler ileri siirlilmiistiir. Biz de

doktrinde ileri siiriilen goriisleri ileride ayr1 bir baslik altinda inceleyecegiz?.

III.  Cironun Ortaya Cikis1 ve Tarih Icindeki Gelisimi

Emre yazili senette bir devir usulii olan cironun ortaya ¢ikmasi ve gelisimi

poligeye bagl olarak gergeklesmistir.

Poligenin tarihiyle ilgili farkli iddialar bulunmakta ise de genel olarak ilkel

22 Pestalozzi-Henggeler, a.g.e., s. 29; Pulasli, Pay Senetleri, s. 17-18;

2 Oztan, a.g.e., s. 41; Ayrintih bilgi icin Bkz. Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bs.,
Ankara, Turhan Kitabevi, 1997 (Anilig: Kiymetli Evrak 1997), s. 200; Aliskan, a.g.e., s. 84.

24 Oguz Imregiin, Anonim Ortakhiklar, 4. Bs., Istanbul, Yasa Yayimcilik,1989, s. 363

3 Bkz. §5V
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halinin 12. Yiizyilda Kuzey Italya ticaret sehirleri tarafindan kullamldigi kabul
edilmektedir?. Bu zamanlarda Avrupa’da bagimsiz sehir devletleri arasindaki ticaret
geligmisti. Ancak ticaret i¢in yolculuga ¢ikan tacirler agisindan paranin yolculuga
cikmasi seyahat gilivenligi bulunmadigindan® hirsizhik gibi  ¢esitli riskleri
iceriyordu®. Tedaviilde genelde giimiis para kullanilmakta ve bu paralarin yolculuga
cikartilmast hem agirhiklarn hem de yoldaki tehlikeler g6z Oniinde
bulunduruldugunda masrafli olmaktaydi®. Ayrica farkli sehirlerde farkli para

birimleri kullanilmaktaydi. Bu yiizden bu paralarin degistirilmesi de gerekliydi *.

Bu ihtiyaclara binaen “Campsor” denilen doviz tacirleri tarafindan uzak
pazarlara, genellikle fuarlara giden tacirlere yanlarinda gotiirmeleri i¢in kambiyo
mektubu verilmeye bagslandi. Baska bir sehirde 6deme yapmak isteyen tacir,
borglanilan miktar1 Campsor’a kendi memleketinin para birimiyle éder ve Campsor
da bu mektupta 6deme yerinde o memleketin parasiyla 6demeyi taahhiit ederdi'. Bu

mektup bononun (kendi {lizerine police) temel seklini teskil etmektedir®2.

26 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., Einl. N 1; Meier-Hayoz/von Der Crone, a.g.e., § 16 Rn 1;

Naci Kimacioglu, Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Bs., Ankara, Gazi Biiro Kitabevi, 1999, s. 79;
Poligenin tarihiyle ilgili farkli iddialar i¢in bkz. Vasfi Ragid Sevig, Ticaret Kanunu Serhi,
Gazetecilik ve Matbaacilik T.A.S., Istanbul, 1935, s. 417-420 ve 428 vd.; Her ne kadar Isvicre ve
Alman kiymetli evrak literatiiriinde poligenin tarihi Italyan sehir devletleri arasinda kullanilan
kambiyo mektuplarina dayandirilsa da ayni fonksiyonla kullanilan suffece ve havalelerin Arap
topluluklart arasinda ¢ok daha onceden kullanildig1 ve poligenin kokeninin buradan geldigine
iligkin iddialarin ileri siiriildiigiinii de belirtelim. W. S. Holdsworth, Origins and Early History
of Negotiable Instruments II, 31 L. Q. Rev. 173-186 (1915), s. 174 ve orada dpn. 2. Yazar bu
iddiaya karsilik poligeye ¢ok benzeyen senetlerin italya’da sekizinci yiizyilda ortaya ¢iktigimni
iddia etmektedir. Araplarin 6zellikle II. Frederic doneminde Bati ticaretini etkiledigi kabul
edilmektedir. Sadece Arapga’dan iktisap edilen terimler bu hususta delil gosterilmektedir.
Ancak yazar Arap poligesinin Italyanlarin 13. yy daki poligesinin devir kabiliyetinden ¢ok uzak
oldugunu, bu poligenin de ciro ile devredildigini ancak bunun modern poligenin devir
kabiliyetine ulagsmasindan birkag ylizy1l sonra gergeklestigini ifade etmektedir.; Arap
toplumunda polige icin siiffece terimi kullanilmistir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Cengiz Kallek,
“Siiftece”, C. 38, DIA, Istanbul, 2010, s. 19-21.

Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 139.

Ulrich Meyer-Cording/Tim Drygala, Wertpapierrecht, 3. Aufl., Neuwied, Hermann
Luchterland Verlag, 1995, s. 34.

Ergun Tuna/Digdem Go¢ Glirbiiz, Ticaret Hukuku Prensipleri Kiymetli Evrak, Marmara
Universitesi Nihad Sayar Egitim Vakfi Yaymlar1 No: 493/726, istanbul, 2013, s. 76;
Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 139.

Jaggi/Druey/von Greyerz, § 22 1. 1, s. 129 vd.

Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., Einl. Rn. 1; Meyer-Cording/Drygala, a.g.e., s. 34. Yazar
ayni iligkiyi Floransa-Venedik arasinda yapilan ticaret tizerinden tarif etmektedir.; Kinacioglu,
a.g.e., s. 80. Yazar aym iliskiyi tarif ederken Campsor yerine bankeri kullanmistir.; A. Lerzan
Yilmaz, Kambiyo Senetlerinde (Cek- Bono- Police’de) Def’iler, 2. Bs., Istanbul, Aristo
Yaymevi, 2017, s. 60 vd.

Tuna/Gog Giirbiiz, a.g.e., s. 76;

27
28

29
30

31

32
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14. ve 15. ylizyillda dovizei (Campsor), 6demeyi 0deme yerinde kendisi
gerceklestirmek yerine kendisine ddeme yapan tacire elden bir belge vererek belge
iceriginde toplam tutari, belgenin teslimi halinde kendi hesabina &denmesini is
iligkisi igerisinde bulundugu bir arkadasina havale etmeye baslamis ve bu sekilde

police dogmustur?.

Bahsedilen mektuplar daha sonra 6deme yerinin Campsor’u tarafindan oranin
para biriminde bozdurulurlardi. Boylece sistem iki amact gercgeklestirirdi: Tacirin
memleket para birimi ile ilgili yer parasi takas edilirdi ki bu yiizden bir¢ok yabanci
dilde polige terimi bu takasi isaret etmektedir’*. Ayrica cografi mesafeler nakit para
yola c¢ikartilmadan kat edilir ve tacir meydana gelebilecek risklerden korunmus
olurdu®. Bu asamada senette sadece alacakli belirtilmekte ve “veya vekiline” kaydi

eklenmekteydi. Dolayisiyla 6deme sadece alacakli veya vekiline yapilmaktaydi®.

16. yiizyilin ortalarina dogru policede sadece belirli bir kisinin lehtar olarak
gosterilmesi yayginlik kazanmigstir. Daha sonra poli¢enin ismen belirli bir kisiden bir
baskasina devrini saglayacak sekilde senede emre kaydi eklenmistir’”. Senetle ilgili
beyanlarin senedin arkasina yazilmasi bir teamiil haline geldiginden’® bu kaydin
senedin arka yiizline eklenmesi ile de ciro ortaya ¢ikmistir.’* Boylece senedin
tedaviiliiniin kolaylagtirilmasi yolunda ilk adim atilmistir. Police bu zamana kadar
belli bir 6demenin icrast i¢in kullanilirken artik bir dizi 6deme borcunun ifasinda

kullanilmaya baglanmigtir.

17. yilizyilin sonlarinda poli¢enin tam anlamiyla bir tedaviil senedi olmasinda
def’ilerin sinirlandirilmasia iligkin temel kurallarin  olusturulmasi belirleyici
olmustur. Ciro edilen, kendisine karst kendisinden once ayni konumda bulunanlara

kars1 ileri siiriilebilecek ve polige diizenlenmesinin temelinde yer alan hukuki

33 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., Einl. Rn. 1; Yilmaz, a.g.e., s. 61; Holdsworth, a.g.e., s.

173. Bu sekilde havale iliskisini igeren ilkel poligenin elimizdeki en eski 6rneginin 1339 tarihli
oldugu ve 1332 tarihli Floransa Loca Tiiziigii Calimala’da bu poligelerden bahsedildigi
belirtilmektedir.
3% Eugen Ulmer, Das Recht der Wertpapiere, Stuttgart- Berlin, Kohlhammer Verlag, 1938, s. 163
35 Jiggi/Druey/von Greyerz, § 22 1. 1, s. 130.
36 Tuna/Gég Giirbiiz, a.g.e., s. 76; Aliskan, a.g.e., s. 54.
37 Hans Brox, Handels und Wertpapierrecht, 13. Aufl, Minchen, C.H. Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1998, § 30 Rn. 498; Tuna/Gog Giirbiiz, a.g.e., s. 77.
Aligkan, a.g.e., s. 54.
Tuna/Gdg Giirbiiz, a.g.e., s. 77 Yazar bu sekilde cironun Fransa’da ortaya ¢iktigini belirtmistir.;
Cironun 16. yiizyilda Cenovali tacirler tarafindan kullanildigi hususunda Bkz. Kinacioglu, a.g.e.,
s. 80.
Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 16 Rn. 4; Tuna/Go6¢ Glirbiiz, a.g.e., s. 77.

38
39

40
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iliskilerden dogan def’ilerin ileri siiriilemedigi kendi basina bagimsiz bir alacakli

konumuna ulagmistir*.

Orf ve adet ile gelisen kambiyo hukuku, genel olarak 17. ve 18. Yiizyilda
kodifiye edilmeye baglanmistir. Almanya’da kambiyo hukuku ayrintili olarak ilk
defa 1794 senesinde Prusya’da ve 1673 yilinda Fransa’da L’Ordonnance sur le
Commerce de Terre ile diizenlenmistir. 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu (Code de
Commerce) kambiyo senedi hiikiimleri ¢evrilerek 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret-i
Berriye’ye eklenmistir?. Boylece ciro Tiirk Hukuku’nda ilk defa 1850 tarihli
Kanunname-i Ticaret-i Berriye’de kambiyo senedi hiikiimleri ile birlikte

diizenlenmistir.

13.05.1930 tarihinde Cenevre’de Uluslararast Polige Konferansi diizenlenmis
ve 07.06.1930 tarihinde iic adet konvansiyon akdedilmistir. Tirkiye de bu
anlagmalardan ilk ikisini imzalamis olmakla birlikte “Cenevre Yeknesak (Tek Tip)
Polige Kanunu” sistemini tam olarak Isvigre’den aldig1 1957 tarihli Ticaret Kanunu
hiikiimleri ile kabul etmistir. 13.01.2011 kabul tarihli, 6102 sayili Tiirk Ticaret

Kanunu ayni sistemi siirdiirmektedir.

IV.  Ciro ile Devrin Hukuki Niteligi

Ciro emre yazili senede karakterini veren bir devir seklidir. Kanunun
kendisine bagladig1 sonuglar, senede ve igerdigi hakka sagladigi tedaviil kolayligi
gdz Oniinde bulunduruldugunda ciro ile gergeklesen devrin hukuki niteliginin
dogmatik acidan agiklanmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda doktrinde ciro ile

ilgili havale, oneri, kosul ve temlik dort farkl teori ileri stiriilmiistiir.
A. Havale Teorisi (Anweisung Theorie)

Havale teorisi®, ciro islemini poligede diizenleyenden sonra lehtar tarafindan

yapilan ikinci bir havale olarak aciklamaktadir*. Bu ikinci havale ile lehtar,

41 Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 1 6 Rn. 4; Sevig, a.g.e., s. 436; Aliskan, a.g.e., s. 55 dpn.

135.

Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 141; Kinacioglu, a.g.e., s. 80-81; ayrmtili bilgi i¢in bkz. Aliskan,
a.g.e., s. 56 vd.

Tiirk doktrininde bu goriisii benimseyenler i¢in Bkz. Arslanli, a.g.e., s. 21; Oztan, Kiymetli
Evrak, s. 102; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 211 ve s. 554; Karayalcin, a.g.e., s. 133;
Domanig, Serh IV, s. 125; Pulasli, Kiymetli Evrak, § 14 Kn. 5; Ali Bozer/Celal Gole, Kiymetli

42

43

13



muhataba poli¢ce bedelini ciro edilene 6deme yetkisini verirken diger yandan ciro
edileni de polige bedelini talep ve tahsile yetkili kilmaktadir®. Bu sekilde her ciroda
havale islemi tekrar gerceklesmektedir*. Nasil ki diizenleyen, muhatabin havaleye
uygun sekilde ddeme yapacagini garanti etmekte ise lehtar da yaptigi bu ikinci
havale ile kendisinden sonra gelen cirantaya karsi bir garanti ylikimliliigii altina
girmektedir?’. Diger yandan ciro edilen cirantanin police alacagini devralmamakta,
alacak hakki onun nezdinde aslen dogmaktadir. Ciro ile devralan cirantanin halefi
degil, cirantanin lehine gerceklestirdigi havale nedeniyle yeni bir havale
alacaklisidir*®. Hakkin aslen iktisap edilmesi ise cirantaya karsi ileri siiriilebilen
def’ilerin ciro edilene kars1 ileri siiriilememesini sonu¢lamaktadir®. Ciranta yaptigi
ciroyla bir hakkr devretmedigi i¢in alacakli konumunu ciroya ragmen korumakta ise
de senet elinde bulunmadigindan senetten dogan hakki ileri siirememektedir. Alacak
senedi tekrar elinde bulundurma geciktirici sartina baglidir. Cirantanin muhatabin
senet bedelini 6dememesi tizerine doniis yolunda policeyi ddemesi ile geciktirici sart

gerceklesir ve ciranta eski bagvuru haklarina kavusur®.

Evrak Hukuku, 6. Bs., BTHAE, Ankara, S6zkesen Matbaacilik, 2016, s. 94; Kendigelen,
a.g.e., s. 165; Mehmet Bahtiyar, Kiymetli Evrak Hukuku, 16. Bs., istanbul, Beta Yaymcilik,
2018, s. 74; Mertol Can, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Bs., Ankara, imaj Yaymevi, 2012, s. 82;
Hulusi Giirbiiz, Yargitay Uygulamas: Isiginda Ticari Senetlerin Iptali Davalar1 ve Ticari
Senetlere Ozgii Sorunlar, Istanbul, 1985, s. 290; Ozge Ayan, Ozge Ayan, “Kambiyo
Senetlerinde Tahsil Cirosu”, LHD, S. 77, 2009, s. 1461. Arslanl, Pulash, Bozer/Gdle,
Kendigelen ve Bahtiyar havale iliskisine isaret eder sekilde “cifte salahiyet-yetkilendirme”,
Karayalgin  “mevsuf (nitelikli) havale” ve Oztan “ikinci bir havale” deyimlerini
kullanmaktadirlar.; Isvigre doktrininde Griininger/Hunziker/Roth, a.g.e., Art. 1005 Rn. 1.

4 Alfred Hueck/Claus Wilhelm Canaris, Recht der Wertpapiere, 12. Aufl., Miinchen, Verlag

Franz Vahlen, 1986, s. 84; Wolfgang Zollner, Wertpapierrecht, 14. Aufl., Miinchen, C.H.

Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1987, s. 84; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 102; Poroy/Tekinalp,

a.g.e., s. 191; Hiiseyin Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya, Kiymetli

Evrak Hukuku, 7. Bs., istanbul, 12 Levha Yaymcilik, 2013, Kn. 554; Nalan Tiizel, Kambiyo

Senetlerinde Tahsil Cirosu, Bursa, Alp Yaymlari, 2005, s. 29; Hacidmeroglu, a.g.e., s. 28.

Hueck/Canaris, a.g.e., s. 84; Zollner, a.g.e., s. 87; Kinacioglu, a.ge., s. 138,

Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., s. Kn. 554; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 191; Aliskan,

a.g.e., s. 81; Haciomeroglu, a.g.e., s. 28-29.

4 {Jlgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 554.

47 QOztan, Kiymetli Evrak, s. 103.

4 Zollner, a.g.e., s. 87; Tuna/Gog Giirbiiz, a.g.e., s. 129; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 191; Aligkan,

a.g.e., s. 81; Haciomeroglu, a.g.e., s. 28.

Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 191.

50 Zollner, a.g.e., s. 87; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 555; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 191.

45
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Cirantanin senet bedelini 6demesiyle eski alacak hakkinin canlanmasinin iki
acidan onemi bulunmaktadir. Ciranta eski konumunu korudugundan kendisine kars1
senedi ciro etmeseydi ileri siiriilebilecek def’iler, aynen ileri siirlilmeye devam

edecektir’!.

Eski basvuru hakkinin canlanmasi, senet bedelini ddeyen cirantanin kendi
basvuru bor¢lusu onceki cirantanin iflas etmesi halinde 6nem arz eder. Bu durumu
kisaca orneklendirmek®? gerekirse; Lehtar “L” senedi “C1” e ciro ile devretmekte,
“C1” de senedi ciro yolu ile “C2” ye devretmektedir. Senet, kabul eden muhatap
tarafindan 6denmeyince “C2”, “C1” e bagvurarak bedeli tahsil eder. “C1” in lehtar
“L” ye bagvurmasina kadar gecen siirede “L” iflas eder. Diger yandan “C1” in de bir

nedenden dolay1 iflas masasina borcu bulunmaktadir.

Eger “C1” in alacak hakkinin “C2” ye 6deme tarihinde dogdugu kabul
edilirse iflas masasina kars1 takas def’i ileri siiremeyecektir. Zira IIK m. 200’e gore
miiflisin bor¢lusu iflas acildiktan sonra miiflisin alacaklis1 olursa takas yapma hakki
bulunmamaktadir. Bu kabulde “’C1”, “L” ye olan borcunu iflas masasina ddeyecek

ve fakat alacagini masadan hissesine diisen oranda alabilecektir.

“C1”1in, “L” den olan alacaginin senedi ciro ettigi tarihten itibaren geciktirici
sarta bagl oldugu kabul edilirse, bu ciro “L” nin iflasindan dnce yapilmis ise “C1”
takas hakkini kullanabilecektir3. Havale teorisi boylelikle ciro zincirinde dnceden
yer alan borglulardan birinin iflas etmesi halinde miiflise karsi takas def’i ileri

stiriilmesini de agiklamaktadir.
B. Oneri (icap) Teorisi (Offertent Theorie)

Havale teorisi, havaleye dayali olarak senedi devralanla diger senet borglular
arasindaki iligkiyi a¢iklayamamaktadir. Havale yapan kisinin gelecekteki cirantalara

kars1 nasil sorumluluk altina girdigi ve kendinden 6nce gelenlere karsi nasil bagvuru

51
52

Zo6llner, a.g.e., s. 87; Aligkan, a.g.e., s. 84.

flgili 6rnek icin bkz. Birgoklari yerine Rehfeldt/Zéllner, a.g.e., s. 68; Oztan, Kiymetli Evrak
1997, s. 556. Bu goriis hakkinda ayrica Bkz. Hueck/Canaris, a.g.e., s. 140-141.

33 Rehfeldt/Zéllner, a.g.e., s. 67; Aliskan, a.g.e., s. 87.
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hakki elde ettigi aciklanmalidir®. Icap teorisi bu anlamda havale teorisini
tamamlayan ve bu sorunlar1 agiklama gayesi giiden bir teori olup havale teorisinden

bagimsiz degildir®.

Icap teorisi de havale teorisiyle ayni sistemi benimsemektedir. Ciro ile
policeden dogan haklar her defasinda ciro edilen nezdinde aslen dogmaktadir.
Policeyi  devreden ciranta senet elinde bulunmadigi i¢in  haklarim

kullanamamaktadir?®.

Havale teorisinden farkli olarak icap teorisine gore, kesideci ve sonrasinda
senedi imzalayan herkes kendisinden sonra gelenlere (senedi ciro yolu ile
devralanlara) karsi, senetten dolay1r sorumlu olmak hususunda ciro yoluyla icapta
bulunmaktadir. Senedi ciro ile devralanlar da senet zilyetliginin devriyle birlikte bu

icab1 kabul etmis olmaktadirlar®.
C. Kosul Teorisi (Bedingungstheorie)

Kosul teorisi, cironun bozucu sarta bagl bir devir sekli oldugunu kabul eder.
Buna gore ciranta, senedi ciro edilene senedin kabul edilmemesi ya da 6denmemesi
bozucu sartina bagli olarak devretmektedir®®. Eger police kabul edilmez veya
O0denmezse bozucu sart gerceklesir ve senet icerigindeki hak ile birlikte cirantaya
geri doner. Kosul teorisi, basvuru neticesinde senet bedelini 6deyen cirantanin eski
konumunu muhafaza ettigi sonucuna ulagsmaktadir. Ancak ilk iki teoriden farkl

olarak haklar aslen degil, devren iktisap edilmektedir®.

54
55

Hueck/Canaris, a.g.e., s. 87; Rehfeldt/Zollner, a.g.e., s. 87; Zollner, a.g.e., s. 84.

Oztan, Kiymetli Evrak, s. 103; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 192; Kinacioglu, a.g.e., s. 138; Tiizel,
a.g.e., s. 29, Aliskan, a.g.e., s. 81; Haciomeroglu, a.g.e., s. 30.

Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 192; Aliskan, a.g.e., s. 81; Kinacioglu, a.g.e., s. 138; Tiizel, a.g.e., s. 29
Hueck/Canaris, a.g.e., s. 84; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 103; Kinacioglu, a.g.e., s. 138; Aliskan,
a.g.e., s. 81; Tiizel, a.g.e., s. 29.

Hueck/Canaris, a.g.e., s. 85; Zollner, a.g.e., s. 88; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 192;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 556; Haciomeroglu, a.g.e., s. 31.

39 Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 192; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 559; Aliskan, a.g.e., s. 81-82.
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D. Temlik Goriisii

Ciroya iligkin olarak One siirilen havale, icap ve kosul teorilerini
benimsemeyen yazarlara gore ciro, alacagin temliki ve devir gibi hukuki devir
bicimlerinden biridir. Tipki alacagin temliki ve teslimde oldugu gibi senedi
devralanin herhangi bir sarta bagli olmaksizin senetteki hakkin iktisabini saglar®.
TTK m. 684 objektif olarak ele alinirsa, ciro yoluyla devrin senedi devralani
cirantanin yerine gecerek hak sahibi kilacagi kabul edilmelidir. Kanun koyucu TTK
m. 684’te tek bir senet alacagindan hareket etmistir. Yani ortada gergek bir temlik
vardir ve ciro edilen, cirantanin hukuki halefidir®'. Farkli olarak ciro, cirantanin
haklarim1 ciro edilene, cironun kisisel def’iler iizerindeki simnirlandirici etkisini
diizenleyen TTK m. 687°de belirlenen oOlgiiler i¢inde devreder. Hiikiim senet
bor¢lusunun dogrudan iliskide bulundugu sahsa karsi ileri siirebilecegi def’ilerin,
dogrudan iliskide bulunmadigi senet alacaklisina karst ileri siirmesini
engellemektedir®?. Diger teorilerin kabul ettigi sekilde police alacaginin ¢coklugu gibi
bir durum s6z konusu degildir. Def’iler devredilen alacaga bagli olmayip, sahsi

def’ilerin ileri siiriilmesi taraflar arasindaki iliskiden kaynaklanir ve buna 6zgiidiir®.
E. Goriisiimiiz

Havale teorisi, poligenin tarihi gelisimine ve emre kaydina uygun
diismektedir. Zira poli¢cenin devri, emre yazili senet vasfini kazanmadig1 zamanlarda
senede eklenen “H’ye veya emrine 0Odeyiniz.” seklindeki havale kaydiyla
saglanmakta ve bunun alacagin temliki olmadigi, yeni bir havale oldugu kabul
edilmekteydi®. Ancak yukarida (icap teorisi basligi altinda) ifade edildigi iizere
havale teorisi TTK m. 684 f.1°de haklarin devredilmis olacag1 ifadesine karsin ciro

edilen kiside yeniden ne sekilde olustugunu ve havaleye dayali olarak senedi

60 Hueck/Canaris, a.g.e., s. 86; Zollner, a.g.e., s. 88; Karl-Heinz Gursky, Wertpapierrecht,

Heidelberg, Schaeffers Grundriss Verlag Decker&Miiller, 1989, s. 76; Oztan, a.g.e., s. 105;
Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 180-181; Tiizel, a.g.e., s. 30.

6l Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 14 Rn. 3; Tuna/Gég Giirbiiz, a.g.e., s. 142; Sami
Karahan/Zekeriyya Ar/ Hayri Bozgeyik/Tahir Sarag/Miicahit Unal, Kiymetli Evrak Hukuku,
2. Bs., Konya, Mimoza Yaynlari, 2014, s. 249.

02 (Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 105.

6 Kinacioglu, a.g.e., s. 140; Aliskan, a.g.e., s. 89-90.

4 Hueck/Canaris, a.g.e., s. 84; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 554.
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devralanla diger senet bor¢lular1 arasindaki iligskiyi agiklayamamaktadir®®. Havale
yapan kisinin gelecekteki cirantalara karsi nasil sorumluluk altina girdigi ve
kendinden Once gelenlere karsi nasil bagvuru hakki elde ettigi izaha muhtactiré.
Teoriye yonelik getirilebilecek bir diger elestiri de senedin daha 6nce ciro zincirinde
bulunan cirantanin eline ikinci kez geg¢mesi halinde basvuru bor¢lularinin bu
cirantaya karsi eski def’ileri ileri siirebilmesini agiklayamamasidir®”. Ayrica havale
teorisi kanunla da bagdagmamaktadir. Zira TTK’nin “’cironun hiikiimleri’’ baglikli
684. maddesi acik¢a ciro ve zilyetligin devri ile policeden dogan tiim haklarin
devrolundugunu ifade etmektedir. Kanaatimizce cironun hakkin ciro edilende aslen
dogmasina sebep olan ikinci bir havale olmadigi cirantanin konumundan da
anlasilmaktadir. Zira cirantanin kambiyo senetlerine ekleyebildigi kayitlarla
tasarrufta bulunmasi ancak ilk havaleyi ger¢eklestiren diizenleyenin bunun hilafina

bir tasarrufta bulunmamis olmasi halinde miimkiindiir.

Icap teorisinin, havale teorisini tamamlayici nitelikte oldugu ifade edilmisti.
Ancak bu teori ile de havale teorisinin eksikleri giderilememistir. Soyle ki, icap
teorisi ciranta ile diger senet bor¢lulari arasindaki iligkiyi agiklamaya odaklanmis ve
senedi imzalayanlarin kendilerinden sonra gelenlere karst senedin 6denmemesi
halinde sorumlu olmaya yonelik icapta bulunduklari ve senedi ciro yolu ile
devralanlarm da bu oneriyi zimnen kabul ettigi varsayilmistir. Oncelikle bu
varsayimi temellendirecek bir taraf iradesi bulunmamaktadir®®. Bagvuru hakki
kambiyo senetlerinin cirosunda s6z konusuysa da diger emre yazili senetlerin mesela
pay senetlerinin cirosunda giindeme gelmez. Su halde pay senedinde bagvuru
hakkina dair kanunda bir diizenleme olmadig1 da hesaba katilirsa pay senedini ciro
ile devredene ve devralana bu irade nasil atfedilecektir? Diger yandan icap teorisi,
sadece bagvuru hakkini agiklayarak havale teorisine eklendigi ve ayni kurguyu
benimsedigi i¢in TTK m. 684’{in acik lafz1 ile ¢eligki bu teori agisindan da gegerlidir.

Kanun agikca ciro ve zilyetligin devri ile poligeden dogan haklarin devrolundugunu

65
66
67
68

Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 192.

Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 192; Hacidmeroglu, a.g.e., s. 29.
Tuna/Gog Giirbiiz, a.g.e., s. 130.

Hueck/Canaris, a.g.e., s. 85; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 192.
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ifade etmistir. Iki teori de genel olarak devri reddederek iflasta takas ve defilerle

ilgili problemleri farazi olarak agiklamaya odaklanmaistir.

Sart teorisi ise, devren iktisabi kabul etmesi agisindan diger gorlislere
nispeten isabetlidir. Ancak bu teori de taraflarin devri bozucu sarta bagh
gerceklestirdikleri varsayimina dayanmaktadir. Bu bir varsayimdir, zira taraflarin
bor¢lar hukuku anlaminda bir sart ilizerinde anlagmalari s6z konusu degildir®.
Bununla birlikte sart teorisi de cironun sarta baglanamayan karakteri ile ¢eliski
icindedir. TTK m. 682’ye gore ciro, kayitsiz ve sartsiz olmalhdir™. Ciro sarta
bagliysa, sart yazilmamis sayilacaktir. Su halde ciro ile devrin bozucu sarta bagh
oldugu kabul edilemeyecektir. Kanunda da islemin niteligi geregi bozucu sarta bagl
bir devir olduguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Kanun koyucunun bu
hususta, devre kanun veya sézlesme geregi tiglincii kisilerin katiliminin diizenlendigi
TTK m. 647 f.3’tekine benzer bir kural da dngorebilirdi. Bilakis kanun koyucunun
iradesi, taraflara da devri sarta baglama yetkisi vermeyerek kural olarak sarta

baglanamayan bir devri diizenlemektir.

Cironun hukuki mahiyetini agiklamaya yonelen havale, Oneri ve kosul
teorilerine getirilebilecek ortak bir elestiri de teorilerin ciroyu sadece kambiyo
senetleri acisindan ele alarak ciro yoluyla devri 6ngdriilen diger emre yazili senetleri
géz ardi etmesidir. Kanaatimizce ciro sadece kambiyo senetleri kapsaminda
diistiniilmemelidir. Kambiyo senedi diizenleyerek yeni bir hak ihdas etmek
miimkiinse de pay senedi gibi agiklayici senetler agisindan bu miimkiin degildir.
Lehtarin ya da cirantanin ikinci bir havale gergeklestirdigi ve yeni bir hakkin ciro
edilende aslen dogdugu kabul edilecek olursa, bu defa sirket esas sozlesmesinin
tescili ile olusan pay ve pay sahipligi haklarinin ciro yolu ile devri halinde, ciranta
nezdinde nasil dogdugu sorusu ayrica izaha muhtag kalacaktir. Icap teorisi, bagvuru
hakkini kanunla irtibatlandirmaksizin taraflara bu yonde irade atfederek

temellendirmektedir. irade isnadmin temellendirilmesi sorunu bir yana basvuru

69
70

(:)ztan, Kiymetli Evrak, s. 104-105; Kinacioglu, a.g.e., s. 139; Hacidmeroglu, a.g.e., s. 32.
Oztan, Kiymetli Evrak, s. 105; Kinacioglu, a.g.e., s. 139; Aligkan, a.g.e., s. 88; Tiizel, a.g.e., s.
30; Haciomeroglu, a.g.e., s. 32.
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hakkinin giindeme gelmedigi pay senetlerinin ciro ile devrinde, bu isnadin kanunla
irtibatlandirilmaksizin ~ neden  gegerli  olmayacagi da  tutarli  sekilde
aciklanamayacaktir. TTK’da kiymetli evrakin genel hiikiimlerinin diizenlendigi
boliimde, ciroya iliskin olarak senedin igeriginden veya niteliginden aksi
anlasilmadik¢a kiymetli evrakin ciro edilmesi ve zilyetliginin devriyle cirantanin
haklarimin ciro edilene devredilecegi diizenlenmis (TTK m.649), ancak def’iler
tizerinde smirlandirict bir etki yaratacagindan veya ciranta agisindan bir garanti
sorumlulugu tesis edeceginden bahsedilmemistir. Ciro yoluyla devirde garanti
sorumlulugunun veya def’ileri sinirlandirict etkinin ne zaman meydana gelecegi
farkl1 boliimlerde diizenlenmistir. Dolayisiyla normalde cironun sadece senette
miindemi¢ hakkin cirantadan ciro edilene devredilmesine neden oldugu ve cironun
temel fonksiyonun devir oldugu sdylenebilir’'. Oyle ki ciroyu aciklamaya ydnelen

teorilerin hepsi devir amaciyla yapilan ciroyu esas almistir.

Temlik teorisi ise, ciro ile ger¢ceklesen devri isabetli olarak agiklamaktadir.
Ciro senedi devralanin herhangi bir sarta bagli olmaksizin senetteki hakki iktisabini
saglar’?. Ciro yoluyla devir, alacagin temliki usuliinden farkli olarak devri
gerceklestirenler arasinda bulunan sahsi def’ilerin senedi sonradan ciro yoluyla
devralan hamillere kars1 ileri siirlilmesini engelleyen bir devir usuliidiir’®. Ciro bu
ozelligi sayesinde emre yazili senedin tedaviil kabiliyetini arttirir. Ayrica temlik
goriisli diger teorilerden farkli olarak biitiin emre yazili kiymetli evrakin devrini de

aciklayabilecek niteliktedir.

Ciro ile devir, niteligi itibariyla soyut bir islemdir™. Zira islem belli bir
sebebe ya da sarta bagh gerceklesmez ve islemin yapilmasina sebep olan hukuki

sebebin gegersizliginden etkilenmez. Taraflarin aralarinda bir temel iliski bulunsa ve

L Robert Furter, Basler Kommentar Wertpapierrecht, Art. 965-1186, Hrsg. Heinrich Honsell,
Nedim Peter Vogt, Rolf Watter, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 1. Aufl., 2012, Art. 969 Rn.
1.

72 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 560.

3 TTK m. 825’te bu husus tiim emre yazili kiymetli evrak acisindan kapsayici sekilde
diizenlenmistir.

7 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 565; Marc Griininger/Bruno Hunziker/Gerhard Roth, Basler
Kommentar Wertpapierrecht, Art. 965-1186, Hrsg. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Rolf
Watter, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 1. Aufl., 2012, OR Art. 1001 Rn. 1;
Sarag/Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 232; Bahtiyar, a.g.e., s. 74.
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bu temel iliskide iistlenilen edimin ifas1 ugruna ciro islemi yapilsa dahi islem bu
iliskiden bagimsizdir®. Temel iliskiden kaynaklanan def’ilerin, sadece taraflar
arasinda hiikiim ifade etmesi ve bilerek bor¢lu zararina hareket etmedigi siirece
senedin diger hamillerine karsi ileri siiriilememesi de ciro yoluyla devir isleminin
soyut olmasindan kaynaklanir’®. TTK m. 682 uyarinca cironun, kayitsiz ve sartsiz
olmasi1 zorunlulugu da ciro yolu ile devrin soyut niteligini dogrulamaktadir. Ciro

temel iliskiyle ilgili bir sarta baglanmak istense de bu yonde irade sonu¢ dogurmaz.

§2.CIRONUN SEKLI VE TASIMASI GEREKEN NIiTELIKLER

I. Cironun Sekli

TTK’nin “kiymetli evrak” bashikli {i¢iincii kitabinin “genel hiikiimler”
baslikl birinci kisminda “ciro ” alt kismi ve “sekil ” kenar baslig altinda diizenlenen
648. maddede, cironun biitliin hallerde poligenin cirosuna iligskin hiikiimler uyarinca
yapilacagi Ongoriilmiistiir. TTK m. 1534’te ise kenar bagliklarinin metne dahil
oldugu belirtilmistir. Dolayistyla hiikiimlerin yorumlanmasinda kenar bagliklari, iist
bagliklar dogrudan dikkate alinacaktir. Bu nedenle biitiin hallerde kiymetli evrakta
yapilacak ciro ag¢isindan, policede cironun sekil hiikiimleri genel hiikiim olarak
uygulanacaktir. TTK m. 831’da bu diizenlemeye paralel sekilde makbuz senedi,
varant ve konigmento gibi cirosu kabil senetlerin cirosuna iligkin olarak police
hiikiimlerine at:if yapilmistir. Bizdeki hiikiimlerin kaynak metni IsvBK oldugundan

orada da durum farkli degildir. Atif iceren hiikiimlerin sadece numaralar1 farklidir.

Alman hukukunda ise pay senetlerinin ciro yoluyla devrinin diizenlendigi
APOK m. 68’de poligcenin cirosuna iliskin uygulanacak sekil hiikiimlerine agikca atif
yapilmistir. HGB Art.363/2°de ise makbuz senedi, varant ve konismentonun ciro
yoluyla devredilebilecegi belirtildikten sonra Art. 365°te policede ciro hiikiimlerine
atif yapilmistir. Dolayistyla {i¢ hukuk sisteminde de cironun, poligede cironun

sekline gore yapilacagini sdylemek miimkiindiir.

75 Cironun temelde yatan iliskiden bagimsiz olmasi yoniiyle soyut oldugu yoniinde Bkz. Furter,

a.g.e., OR Art. 1001 Rn. 1.
76 Ulgen/Kendigelen/Helvaci/Kaya, a.g.e., Kn. 561.
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Cironun sekline iligkin TTK m.683 uyarinca da ciro, senet veya alonj

izerine yazilmali ve ciranta tarafindan imzalanmalidir.

II. Cironun Sekline fliskin Ozellikler
A. Islak imza ile Gerc¢eklesme

TTK m. 683 hiikmiinden anlasildig: {izere ciro yazili bir beyandir ve sozlii

olarak ciro yapilmast miimkiin degildir’”. Bu noktada ciro beyaninin sozlii olarak

ifade edilmesine sonu¢ baglanmaz. Beyan sahibinin ciroya baglanan sonuglarin

dogmasini istemesi de bir 6nem arz etmez’®.

Ciro serhinin el yazisiyla yazilma zorunlulugu bulunmasa da imza el

yazistyla atilmalidir” (TTK 756/1). El yazist ile imza disinda miihiir, parmak basma

ya da farkli bir mekanik aragla yapilan ciro gegersizdir®® (TTK 756/2). Dolayisiyla

kural olarak el yazisiyla atilan imza olmaksizin cironun gergeklesmesi miimkiin

71

78
79

80

Leo Quassowski/Erich Albrecht, Wechselgesetz, Berlin, Verlag Franz Vahlen, 1934, Art. 13 Rn.
2; Arslanly, a.g.e., s. 22; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 107; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 193.

Tuna/Gog Giirbiiz, a.g.e., s. 130.

Imza genelde ad ve soyadin okunakli sekilde yazilmastyla olusur. Paraf bigimindeki imza da
basit bir el igaretinden ibaret kalmayip sahibinin teshisine imkan verecek olglide sekillenmisse
imza sart1 ger¢ceklesmis sayilir. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact, a.g.e., § 26 Kn. 7, s.
281; imza beyan iradesini kesin olarak agiklar ve bu agiklamaya yetecek sekilde atilan paraf (kisa
imza) dahi imza i¢in yeterlidir. Eren, a.g.e., s. 289. Kambiyo senetlerinde imzanin ne sekilde
olmas1 gerektigin. Yargitay’in konuya iligskin verdigi karar; Yarg. 12. HD T. 28.04.2009, E.
2009/9222, K. 2009/1234 ° Borg¢lu hakkinda 22.09.2007 keside tarihli ¢eke dayali olarak
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapildigi, ornek 10 numarali 6deme emrinin
teblig edilmesinden sonra yasal siirede icra mahkemesine yaptigi bagvuruda, c¢ekte ciro
imzasimin ve bu nedenle bor¢lu sifatimin bulunmadigint ileri stirdiigii anlasimistir. Takip
dayanagi ¢ekin arka yiiziinde muteriz bor¢lu Yiicel'in ad ve soyadmin yazili oldugu, ayrica
imzasimin  bulunmadigi  gériilmektedir. Alacakli, bu ismin borglu tarafindan yazilip
yazilmadigimin incelenmesi gerektigini iddia etmistir. BK'min 14. maddesi (imza, iizerine borg
alan kimsenin el yazisi olmak lazimdir) diizenlemesini getirmistir. El yazisi ile atilacak imzanin
ne sekilde olacagi konusunda ayri bir sekil sarti yoktur. Kisi, kendisine 6zgii, belirli karakteri
iceren sembolleri gostererek imza atabilecegi gibi, ad ve soyadini yazmak suretiyle de imza
atabilir. Ancak kisi, bu sekilde karakterleri ve sembolleri kullanmirken veya ad veya soyadini
yazarken imza atmayr amag¢ edinmelidir. Bu husus kisinin uygulamada hangi imza seklini
benimsediginin tespiti ile anlasilabilir. Alacaklyya yukaridaki agiklamalar is18inda delil ve 6rnek
imza sunmast icin imkan tammmamistir. Davamin niteligi  gozetildiginde, ispat kiilfetinin
alacakliya ait oldugu diistiniilerek bor¢lunun ad ve soyadimi yazmak suretiyle imza atmak
seklinde bir uygulamasi olup olmadigi arastirilmadan eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsizdir.”’; ayn1 yonde Yarg. 12. HD T. 28.04.2009, E. 2013/11512, K. 2013/17566,
(www.lexpera.com- E.T.: 08.01.2018).

TD., 21.09.1967, E. 1966/3363, K. 1967/4195, Banka Ve Ticaret Hukuku Dergisi (BATIDER),
C.1V, S.4, 1967, s. 731-732.
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degildir®!. Bu kuralin istisnas1 ise seri halinde ¢ikartilan senetler, 6zellikle pay senedi
teskil eder. Bu senetlerin faksimile imza ile imzalanmasi miimkiindiir®2. Bu hususa
TBK m. 15 f. 2°de “fmzann el yazisi disinda bir aracla atilmasi, ancak orf ve ddetce
kabul edilen durumlarda ve ozellikle ¢ok sayida c¢ikarilan kiymetli evrakin
imzalanmasinda yeterli sayilr.” seklinde isaret edilmistir. Bununla birlikte gérme
engellilerin ciro islemini gerceklestirmeleri i¢in el yazisi ile imza disinda eger talep
etmislerse sahit de aranir (TBK 15/3). Ayrica TTK m. 1526°da cironun elektronik

imza ile yapilamayacag1 dngoriilmiistiir.
B. Senet Uzerinde Yer Alma

Kanunda cironun senedin lizerinde yer almasi gerektigi belirtilmigse® de
senet iizerinde nerede yer alabilecegine dair bir sinirlama getirilmemistir®*. Ciro serhi
uygulamada senedin arka yiiziine yazilmaktaysa da tam cironun senedin 6n yiiziine
yazilmasma bir engel bulunmadig: ifade edilmektedir®. Ciro senet iizerinde yer
alabilecegi gibi senedin ilizerinde yer kalmamigsa senede bagli alonj lizerinde de yer
alabilir®. Alonj, ciro vb. beyanlarin yazilmasi i¢in senet iizerinde yer kalmamasi
halinde bu beyanlarin yazilabilmesi amaciyla senede ilistirilen bir kagittir®” ve

senedin devami sayilir®®. Hiikmiin yorumundan oOncelikle cironun senet disinda

81 Yarg. 12. HD’nin T. 01.06.2000, E. 2000/7769, K. 2000/9089 sayil1 kararinda cironun parmak
basarak HUMK 297. Hiikkmii uyarinca tasdik edilmesi halinde gegerli olabilecegi kabul
edilmistir. (www.kazanci.com, E.T.: 24.12.2017). Boyle bir ciro usulen tasdik edilmis olsayd:
dahi TTK m. 756/2 uyarinca gegersiz olurdu. Kendigelen, a.g.e., s. 167.

82 Rolf Karl Stahel, Zur Rechtsiibertragung unter besonderer Beriicksichtigung der

Wertpapiere (Ziircher Diss.), Ziirich, Verlag Schulthess& CO. AG., 1967, s. 120; Kiacioglu,

a.g.e., s. 42.

Senet iizerinde yer alma cironun unsuru olup cironun tespitinde belirleyicidir. Oyle ki bazi

yazarlar emre yazili senedin iizerine yazilan her devir beyanini karine olarak ciro kabul etmistir.

Bkz. Furter, a.g.e., Art. 967 Rn 10; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 551; Aliskan, a.g.e., s. 32 ve

s. 69.

Kambiyo senetlerinde bu husus tam ciro agisindan gegerlidir. Tam ciro agisindan ayni yorum igin

Bkz. Oguz imregiin, Kiymetli Evrak Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2007, s. 69 dn. 92;

Aliskan, a.g.e., s. 162.

Imregiin, a.g.e., s. 69 dn. 92.

8 Bozer/Gole, a.g.e., s. 96 ve 322.

8 Tamim ve ayrmntili bilgi i¢in birgoklar1 yerine Bkz. Hiisnii Turanl, ¢’ Tiirk Hukukunda Alon;j”’,

Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.3, S.1, 2017, s. 120; Alonjun ilistirildigi senedin

ayirt edici unsurlarii diizenleme tarihi ve diizenleyenin imzasini barindirmasi gerektigi yoniinde

Bkz. Aliskan, a.g.e., s. 161-162.

Arslanli, a.g.e., s. 22; M. Fadlullah Cerrahoglu, Tiirk Ticaret Kanununa ve Yargitay

i(;tihatlarlna Gore Bonoda Mutlak Defiler, Hiisniitabiat Matbaast, Istanbul, 1974, s. 90 dn. 220
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herhangi bir kagit iizerine yapilmasinin miimkiin olmadigin1 belirtmek gerekir.
Senetten ayr1 bir kagit ilizerine yapilan ciro gegersizdir®®. Alonj senet {izerinde yer
kalmamas1 halinde senede eklendigine goére kural olarak senet iizerinde yer

kalmadig1 anda senedin yetkili hamili tarafindan senede ek yapilacaktir.

Bir gorlise gore cironun mutlaka senet ya da alonj iizerinde yer almasi
zorunlulugu hak ile senedin siki sikiya bagli olmasindan kaynaklanir®. Kanaatimizce
cironun senet lizerinde yer almasi zorunlulugu dogrudan hakla senet arasindaki siki
bagdan kaynaklanmaz. Zira hak ile senet arasindaki siki bag kiymetli evrakin
unsurlarindan olup nama yazili senetlerde de s6z konusudur. TTK’nin kiymetli
evrakin devrinde genel sekle iliskin 647. maddesinde acik¢a ifade edildigi iizere,
nama yazili senedin devri i¢in senet zilyetliginin devri ile birlikte kiymetli evrakin ya
da ayr1 bir kagidin {lizerine yazilacak® bir devir beyanina ihtiya¢ vardir. Nama yazili
senette de hak ve senet arasinda siki bir bag olmasina ragmen devir beyan1 ayr1 bir
kagit lizerinde yer alabilmektedir®?. Kanunda nama yazili senedin devir prosediirii
acisindan getirilmis ek bir diizenleme de bulunmamaktadir. Cironun senet {izerinde

yer alma zorunlulugu esasinda ciro ile devirde tedaviil kolaylig1 saglayan kurallardan

8 Bozer/Géle, a.g.e., s. 94; Yarg. 12. HD T. 16.06.1990, 1990/653 E., 1990/9091 K.

% Algkan, a.g.e., s. 161; Abdulhamid Oguzhan Hacidmeroglu, 6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu’na Gére Kiymetli Evrak Hukukunda Ciro, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 40.

%' Hiikmiin kaynak isvBK’daki karsiligi olan OR Art. 967/2’de nama yazili senetlerde senet
iizerinde yer alma zorunlulugu bulunmayan yazili bir beyana ihtiyag bulundugundan
bahsedilmektedir.

2 Ernst Hirs, Ticaret Hukuku Dersleri, 3. Bs., istanbul, Ismail Akgiin Matbaas1, 1948, s. 470;
Bozer/Gole, a.g.e., s. 29 ve s. 273; Pulasli, Kiymetli Evrak, § 6 Kn. 13; Mertol Can, a.g.e., s.
20; Turanli, a.gm., s. 121. Pulasli ve Can, temlik beyaninin yazilacagi kagidi da gerekge
gostermeksizin alonj olarak nitelendirmistir. 7uranli da alonja iliskin yazdig1 makalede bu goriise
katilmanin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Pulasli’nin ifadesi aynen su sekildedir: ° Temlik
beyani, senedin iizerine veya ayri bir kagit (alonja) iizerine yapiulabilir.”’. Can’1n ifadesi *’Nama
yazili krymetli evrakin devri igin senedin zilyetliginin devrinden énce onun veya ona baglanan ve
alonj seklinde tabir olunan ilave kagit iizerine yazilacak alacagin temliki (devir) beyanina ihtiyag
vardwr.”’ seklindedir. Bu goriislere katilmamaktayiz. Kanun koyucu TTK m.647/2°de agik¢a
temlik beyaninin ayri bir kagida yazilabilecegini ifade etmis ve bu temliknamenin senedin eki
olacak sekilde diizenlenmesi zorunluluguna isaret etmemistir. Alonj herhangi bir kagit olmayip
daha dar bir kavrami ifade eder. Uzerine kayitlar konulup senede eklenince senedin bir parcasi
haline gelir ve bu yilizden senedin devami niteliginde oldugu kabul edilir. Alon;j senet iizerinde
yer kalmamasi halinde kullanilirken, alacagin temlikinin ayr1 kagida yazilmasi igin bdyle bir sart
yoktur. Kanun koyucu TKK m. 683’te alonju bir terim olarak kullanmis ve alonj da buradan
hareketle tanimlanmigtir. 647. maddenin ikinci fikrasinda daha genis bir anlama gelecek sekilde
kanuni terim kullanilmaksizin kanuni terimin kastedilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Bu
goriis sahipleri 647. madde hiikmiiniin bu sekilde yorumlanmasi i¢in bir gerek¢e de
belirtmemiglerdir.
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ve yazi ile sorumlulugu esas alan bir kurum (skripturrechtliche Institution)®
olmasindan kaynaklanir. Emre yazili senette yetkili hamil belirlenirken senet
izerinde sekli bir inceleme yapilir. Senedin diizgiin ciro zincirine dayali olarak elde
bulundurulmasi yetkili hamilin tespiti igin yeterli ve gereklidir. Kanun koyucu ciro
ile devri kurgularken islem giivenligi ve tedaviil kolaylig1 gibi amaglarla sekli hak
sahipligini esas aldigindan, cironun senet disinda bir yerde yer alamamasi mantik
geregidir. Aksi bir sistem kurgusunda senedi ciro yoluyla devralanin senet iizerinde
yapacagl inceleme yeterli olmayacak, yetkili hamilin belirlenmesi i¢in ek
aragtirmalara girisilmesi gerekecektir ki, bunun tedaviilii kolaylastirma amaciyla
bagdagmayacagi agiktir. Bu durum yazi ile sorumluluk esastyla da bagdasmaz. Diger
yandan nama yazili senetlerde yazi ile sorumluluk esasi gecerli olmadigindan senedi
devralan, devredenin tasarrufa yetkili olup olmadigi hususunda yapacagi arastirmada
senet lizerinde sekli incelemeyle yetinmeyecek ve her halukarda ek arastirmada
bulunacak- aragtirmamasindan kaynaklanan riski tasiyacagi ic¢in devir beyaninin

mutlak sekilde senet lizerinde yer almasi gerekmez.
1. Senet Niishas1 Bulunmasi Halinde

Police birbirinin ayni1 olacak sekilde birden fazla niisha halinde de
diizenlenebilmektedir (TTK m.743). Bunun i¢in niishalara senet metninde yer alacak
sekilde birbini izleyen sira numaralar1 verilmis olmalidir (TTK 743/1). Aksi halde
birden fazla police diizenlenmis olur. Birden fazla niisha diizenlenmesine ragmen
niishalar ayn1 borcu ifade eder®. Bununla birlikte TTK m.778’de poligede niishanin
diizenlenmesine iliskin hiikkme atif yapilmadigindan bono niishalar halinde
diizenlenemez”. Policede niisha diizenlenmesi, bir niishanin kabule arz amaciyla
muhataba gonderilmesi halinde de senedin tedaviiliinii saglar. Tek niisha olarak

diizenlendigi kaydini icermeyen poligenin hamili yani senedi ciro yoluyla devralan

9 Ciro senet iizerinde yer almasiyla tipik bir yazi ile sorumlulugu esas alan kurumdur. Senet

kendisi araciligryla meydana gelen hukuki durum hakkinda tek basina nihai bilgiyi verir. Ciro
zinciri devirleri kesintisiz gosteriyorsa son hamile senetten dogan hakkin ileri siirilmesi i¢in
teshis imkan1 sunar. Krs. Jaggi/Druey/von Greyerz, a.g.e., § 27 N11,s. 177.

% Oztan, Kiymetli Evrak, s. 179.

% Oztan, Kiymetli Evrak, s. 179. Yazar bonoda kabul olmadigindan police acisindan gegerli olan
senedin kabule sunuldugu siirede de tedaviil etmesi ihtiyacinin bonoda s6z konusu olmadigini ve
bu nedenle bonoda niisha diizenlenmedigini ifade etmektedir.
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kisi de birden fazla senet niishast diizenlenmesini talep edebilir. Bu halde senet
iizerinde yer alan ciro serhleri cirantalari tarafindan tekrar aslina uygun sekilde niisha

iizerine yazilmalidir (TTK m. 743/3). Bu halde ciro iki niishada birden yer almalidir.

Bununla birlikte senet niishalarinin ayr1 ayr1 ciro yoluyla tedaviili
miimkiindiir. Kétiiniyetli kimselerin senedi ciro etmesinin oniine ge¢mek i¢in kabule
gonderilen nilishanin iizerine “’Kabul Niishasidir.”” seklinde kayit konmasi
miimkiindiir. Birden fazla niishanin farkl kisilere devri halinde farkli sahislara ilk
ciroyu gerceklestiren ve senede bu cirantadan sonra imza koyanlar kendi imzalarini

icerip de geri verilmemis biitlin niishalardan dolay1 sorumlu olurlar (TTK m. 744/2).
2. Senet Sureti Bulunmasi Halinde

TTK m.746 uyarinca poligenin ve TTK m.778/1-f atfi uyarinca bononun
sureti ¢ikarilabilir. Ancak TTK’nin 818. maddesinde policede suret diizenlenmesi
hiikkmiine atif bulunmadigindan c¢ekte suret diizenlenemez. Suret polige aslinin bir
kopyasidir ve senedin hamili tarafindan ¢ikarilabilir (TTK m. 746). Suret policede
bulunan biitiin kayitlar1 dolayisiyla ciro kayitlarini da aynen icermeli®® ve nerede son

buldugu senet iizerinde gosterilmelidir (TTK m. 746/1-2).

TTK m.746/3 uyarinca ciro, suret iizerine de yapilabilir ve bu sekilde
yapilan ciro poli¢e aslinin iizerine yapilan cironun hiikiim ve sonug¢larini dogurur. Bu
sekilde suret, senet aslinin giivenli sekilde saklanmasina imkan verirken’” ayni
zamanda kendisi ile senedin devri saglanir 8. Suret ayrica senet asli kabul i¢in ibraz

edilirken tedaviili miimkiin kilar®.

Senet suretini elinde bulunduran hamil, yani suretin ciro edildigi kisi de
senet aslinin kendisine verilmesini talep etmelidir. Hamilin 6deme talep etmesi veya

sartlar mevcutsa bagvuru hakkini kullanmasi polige aslini elinde bulundurmasina

% Giiniimiizde suretin fotokopi araciliiyla ¢ikarilsa da el yazisi ya da farkli bir makine ile de suret

¢ikarilmasinin diigliniilebilecegi yoniinde Bkz. Baubach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 67
Rn. 2.

7 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 182-183.

% Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 292; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 858.

% Baubach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 67 Rn. 1.
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baglidir'®. Surette senet aslinin kimin elinde bulundugunun gosterilmesi gerekir
(TTK m. 747) ve bu sayede sureti elinde bulunduran hamilin senet aslin1 elinde
bulundurana bagvurmasi miimkiin olur. TTK m. 747 hiikmii uyarinca senet aslini
elinde tutan kisi senedi suretin yetkili hamiline teslimle miikelleftir. Eger senet aslini
elinde bulunduran kendisine yapilan bagvuruya ragmen senedi teslimden kaginirsa,
suret yetkili hamili durumu bir protesto ile tespit ettirerek suret bagvuru borglularina
(suret iizerine ciro yapan cirantalar ve aval verenler) bagvurma hakkini elde eder
(TTK m.747/2). Ancak surette senet aslinin kimin elinde bulundugu belirtilmemisse,

protesto ¢ekilmesi ve bagvuru hakkinin kullanilmasi da miimkiin olmayacaktir'®'.

Senedin sureti diizenlenmeden o©nce {iizerine kayit konularak suretin
diizenlenmesinden sonra senedin ciro yoluyla devri engellenebilir. Kanun koyucu
TTK m.747/3 ile suret tedaviil ederken ayn1 anda senet aslinin ciro yoluyla devrinin
engellenmesi imkanmni getirmistir. Buna gore senet yetkili hamili, suret
diizenlemeden 6nce senet asl iizerinde yer alan son cirodan sonra “buradan itibaren
ancak suret iizerine yazilan cirolar gegerlidir” kaydini ya da bu igerikte bagka bir
kaydi yazarak senet aslinin tedaviilinii engelleyebilir. Bu sekilde bir kaydin

konulmasi halinde senet asli iizerine yapilan cirolar gegersiz olacaktir.
III. Sekline Gore Ciro Tiirleri

Sekil yoniinden ciro, “’tam ciro’’ ve “’beyaz ciro’’ olmak iizere ikiye ayrilir.
Ciro edilenin kimliginin gosterilip gosterilmedigi bu tasnifte belirleyici olup bu

cirolara iligkin 6zellikler asagida incelenecektir.
A. Tam Ciro

Tam ciro, ciro edilenin kimliginin ciro serhinde belirtildigi cirodur!'®.

Cironun normal sekli tam cirodur. Tam ciroyu ifade etmek {izere “’isme ciro’’

100

Aksu, a.g.e., s. 50.

101 Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 863.

102 Birgoklar1 yerine Bkz. Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 13 Rn. 1; Zollner, a.g.e., s.
89; Karayalgin, a.g.e., s. 138-139; Eris, a.g.e., s. 327.

27



(Namensindossament) terimi de kullanilir'®. Tam ciro serhi, ciro edilen gergek ya da

tiizel kisinin ismi- unvani, devri gosteren bir ibare ve cirantanin imzasindan olugur'®.

Kisinin gercek hayatta var olup olmadigi, cironun sihhati agisindan énemli degildir.

Verilen 6rnekle sinirli olmamak iizere tam ciro asagidaki sekillerde yapilabilir:

Furkan YILMAZ’a 6deyiniz/devrettim/teslim ediniz.

Imza (Kaan KARAMAN)

veya nama yazili pay senetlerinin cirosunda

Furkan YILMAZ’a paydan dogan tiim hak ve yiikiimliiliiklerimi devrediyorum.

Imza (Kaan KARAMAN) 105

Tam ciro serhinde yer alan devre iligkin ifade dogrudan ciro kelimesini

icermek zorunda olmadig1 gibi emrine kaydi da serhte yer almayabilir'.

B. Beyaz Ciro

Ciro serhinde devredilenin kimliginin gosterilmedigi ciroya beyaz ciro

(Blankoindossament) denir'. Beyaz ciro, devri gosteren bir ibare ve cirantanin

imzasindan olusabilecegi gibi tek basina cirantanin imzasindan da olusabilir'®® (TTK

103
104

105

106
107

108

Griininger/Hunziker/Roth, a.g.e., Art. 1003 Rn. 3.

Yarg. 11. HD verdigi bir kararda maktu imzali kage cirosunun iizerine kursun kalemle ve unvani
eksik yazilan cironun tam ciro sayilamayacagi, bu sekilde yapilan cironun beyaz ciro olarak
kabul edilmesi gerektigini belirtilerek ciro zincirinin kopuk olmadig: seklinde degerlendirmede
bulunulmustur. Yarg. 11. HD T. 04.04.2016, 2015/8718 E., 2016/3627 K., (www.kazanci.com
E.T.: 12.01.2018) .

Benzer 6rnek icin Bkz. Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi, C. II, 3. Bs., Ankara, Adalet
Yayinevi, 2018, § 49 Kn. 12.

Kimacioglu, a.g.e., s. 184; Tekil, a.g.e., 145; Haciomeroglu, a.g.e., s. 59.

Hirs, a.g.e., s. 475; Domanig, Serh IV, s. 127; Kinacioglu, a.g.e., s. 150; Bozer/Goéle, a.g.e., s.
90; Sarag/Karahan/Ari/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 242; Hanife Dogruséz Kosut, ’Kambiyo
Senetlerinde Beyaz Ciro”’, IKUHFD, C.16, S. 1, Temmuz 2017, s. 630; Haciomeroglu, a.g.e., s.
60.

Aligkan, a.g.e., s. 168; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Bs., Bursa,
Dora Basim Yaym, 2018, s. 90; “ Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore,
TTK'nun 682 ve 683. maddesinde hamiline cironun gegerli bir ciro oldugunun diizenlendigi gibi,
cirantamin sadece imzasindan ibaret olan cironun da gegerli oldugu, c¢ek iizerinde ciro
edilmeyecegine iliskin bir yasak da bulunmadigi, belirli sartlarda cironun ¢izilmesinin yasada
ongoriildiigii, alacaklimin bu yonden yetkili hamil olmadigina iliskin itirazlari yerinde olmadig,
mahkemece verilen tedbir kararinin ihtiyati haciz karart alinmasina yonelik olmadigr gibi agilan
davamn nitelik itibariyle menfi tespit davast oldugu gerekgesiyle ihtiyati haciz kararina itirazin
reddine karar verilm(esi yerindedir) ..” Abuzer Kendigelen/I. Cagri Zengin/Pelin

28



m683/2). Ornek vermek gerekirse; senet iizerine yazilan “...’ya 6deyiniz. Imza X”
seklinde bir serhle ya da sadece “imza (X)” seklinde yalin imzayla beyaz ciro

gerceklestirilebilir.

Ornek vermek gerekirse beyaz ciro asagidaki sekillerde yapilabilir;

A) ...0deyiniz. yada B) Imza (x)

Imza (x)

Cironun kural olarak senedin arka yiiziinde yiiziinde yer almasi1 ve beyaz
cironun yalin imza ile gerceklesebilmesi nedeniyle kural olarak senedin arka

yliziinde yer alan yalin imza beyaz ciro sayilacaktir.

1. Hamiline Ciro Olarak Yapilmasi

ETK m. 537 f2 ve La Haye metnine gore, hamiline ciro batil kabul
ediliyordu'®. Daha sonra bu yasak Cenevre Konferansinda kalkmis''® ve Cenevre
Yeknesak Police Kanunu m. 13 f2’de hamiline cironun beyaz ciro oldugu
diizenlenmistir. Hiikiim IsvBK m. 1002/3 (OR Art. 1002/3)’te ve TTK m. 682 f.3’te

yer almis ve boylelikle hamiline ciro beyaz ciro olarak gecerli kabul edilmistir.

Senedin beyaz ciro ile hamiline yaziliymis gibi tedaviil kabiliyeti
kazanmasi'!'!, beyaz cironun bir tiirii olmasi nedeniyle hamiline ciro agisindan da
gecerlidir. Ancak hamiline cironun, beyaz cirodan farkli olarak ciro edilenin ismi ya
da unvani yazilarak tam ciroya cevrilme imkani yoktur. Bunun i¢in hamilin

devralanin kimligini belirterek yeni bir tam ciro yapmas1 gerekir.
2. Senedin On Yiiziinde Yer Alip Alamayacag

TTK m. 683 f.2’de beyaz cironun poligenin arkasina veya alonj {izerine
yazilabilecegi diizenlenmektedir. Hiikkmiin methumu muhalifinden beyaz cironun

senedin On yiiziinde yer alamayacagr cikarilmaktadir. TTK m. 701 f.3’e

Tokcan/Numan S. Sénmez/Zehra Giliney, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret
Kanununa iliskin Kararlar1 (2015-2016), istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 49.
Karayalgin, a.g.e., s. 141.

10 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 575.

1 Aga., s. 32.

109

29



gore, ’"Muhatabin veya diizenleyenin imzalar: hari¢ olmak iizere, poligenin yiiziine
atilan her imza aval gerhi sayilir.”’''?. Devamla 701. maddenin 4. fikrasinda kimin
lehine aval verildigi anlasilamiyorsa avalin diizenleyen lehine verilmis sayilacagi
diizenlenmektedir. Belirtilen hiikiimler doktrinde beyaz cironun senedin 6n yliziine

yapilip yapilamayacagi konusunda farkli goriisler ileri siiriilmesine sebep olmustur.

Bir goriise gore policenin On yiiziinde yer alan beyaz ciro TTK m. 683 f.2
hiilkmii geregince gecersiz olacaktir'®. Bu gorilis senedin On yliziine beyaz ciro
yapilamamasini dogrudan kanun hiikmiiyle gerekcelendirmekte ve bu noktada beyaz

cironun aval ile karigtirilmasi ihtimaline gére bir ayrim yapmamaktadir.

Senedin 6n yliziine beyaz ciro yapilmasina karsi ¢ikan bir diger goriise gore,
senedin 6n yliziine ancak tam ciro yapilabilecek ve beyaz ciro yapilmasi halinde
cirantanin imzasi1 aval olarak kabul edilecektir''“. Esasinda bu goriis sahipleri de
senedin On yiizline ciro yapilmasini engelleyen bir hilkmiin bulunmadigini ifade
etmekle birlikte senedin On yiiziine atilan her imzanin aval serhi sayilmasindan yola

cikarak senedin On yiiziine beyaz ciro yapilamayacagini ileri siirmektedirler.

112 TTK m. 701’in gerekgesinde maddenin kaynaginin Cenevre Yeknesak Polige Kanunu'n 31.

maddesi oldugu ve Fransizca metinden ¢evrildigi belirtilmistir. Ancak esasinda hiikiim her ne
kadar isvBK (Obligationenrecht-OR) m. 1021’in gevirisi olsa da, bu hiikiim Cenevre Yeknesak
Polige Kanunu’n 31. maddesinin birebir aynis1 oldugundan farkli bir sonuca ulasilmaz. Hitkmiin
mehazinda senedin 6n yliziinde yer alan muhatap veya kesideciye ait olanlar disindaki her
imzanin degil, “yalin imza (blosse Unterschrift)” nin aval serhi sayilacagi diizenlenmektedir.
Kendigelen de mehaz kanun metni ile TTK 701/3 hiikmii arasindaki farklilig1 tespit etmekle
birlikte, beyaz cironun senedin on yiiziinde yer alamayacagi seklinde goriis bildiren yazarlari
sipheye yonelten durumun TTK 701/3 ile mehaz kanun hikkmii arasindaki farkliliktan
kaynaklandigini ifade etmektedir. Kendigelen, Cek, s. 166 dn. 58; Ayrica IsvBK m. 1021°de
policenin yiiziine atilan degil, poligcenin on yiiziine atilan yalin imzadan bahsedilmektedir. TTK
m. 701 f.2°de de poligenin 6n yiiziine atilan ibaresinin kullanilmasi gerektigi yoniinde Bkz.
Abuzer Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Tlk Tespitler, 3.
Bs, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2016 (Anilis: Tespitler), s. 567 dpn. 11.
113 Ulgen, a.g.e., s. 162; Tuna/Go¢ Giirbiiz, a.g.e., s. 131 ve s. 135; Tuna/Gé¢ Giirbiiz de TTK
m.683/2 hikkmiinii aval ile karistirilmasi s6z konusu olmayan beyaz cirolarin senedin 6n yiiziinde
yer alabilmesi gerektigi gerekgesiyle elestirmektedir. Tuna/Gog Glirbiiz, a.g.e., s. 131-132.
Imregiin, a.g.e., s. 69 dn. 92; Bozer/Géle, a.g.e., s. 91; Tiizel, a.g.e., s. 50; Aksu, a.g.e., s. 55.
Yazar senedin 6n yiiziine atilan muhatap ve diizenleyenin imzalari hari¢ her imzanin atilis
amacindan bagimsiz olarak aval sayilmas1 gerektigini belirtmekte ise de bu imzanin ciro serhi ile
birlikte atilmasi haliyle ilgili olarak agik degildir. Ancak senedin On yiiziine lehtarin attigi
imzanin hukuki niteligiyle ilgili bir Yargitay kararimi elestirirken senedin devrinin 6n yiize tam
ciro yapilarak veya senedin arkasina tam-beyaz ciro yapilarak gergeklestirilebilecegini
sOyleyerek gorligiinii  agiklamigtir (s. 58 dn. 198). Ancak ilgili agiklamasinda gerekge
belirtmemistir.
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Doktrinde hakim kars1 goriise goére ise, beyaz cironun avalden ayrildigi
stirece senedin On yliziinde yer almasina bir engel yoktur''>. Senedin 6n yiiziine
beyaz ciro yapilmasina aval sayilma nedeniyle karsi ¢ikan goriis, beyaz cironun
sadece yalin imza ile gergeklestirilen seklini esas almasi nedeniyle isabetsizdir!'®.
Daha once de ifade edildigi lizere beyaz ciro yalin imzadan olusabilecegi gibi ¢ek
tizerine konulan beyanin bir ciro oldugunu ortaya koymakla birlikte ciro edilenin

13

kimliginin gosterilmedigi bir ifadeden de olusabilir. cirodur”, “hamiline
Odeyiniz” gibi ifadeler de beyaz ciro niteligi tasimakla birlikte senedin 6n yiiziinde
yer alsalar dahi aval olarak nitelendirilemeyecegi kabul edilmektedir''’”. Dolayisiyla
senedin On yiizlinde yer almasi halinde aval niteligi kazanabilecek olan sadece beyaz
cironun yalin imzadan olusan versiyonu oldugu ve bunun disindakilerin senedin 6n
yiliziinde yer almasma herhangi bir engel bulunmadig: ifade edilmektedir'®. Zira
beyaz cironun yalin imza ile gergeklesen tiirii hari¢ diger tiirleri senedin 6n yliziine

atilan ve karine olarak aval oldugu kabul edilen imza ile karistirllmaya sebebiyet

vermez.

Esasinda beyaz cironun poligenin arkasina veya alonj {izerine

yazilabilecegini diizenleyen TTK m. 683 f.2 a¢isindan da TTK ile mehaz kanun

15 Arslanli, a.g.e., s. 22; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 193; Cerrahoglu, a.g.m., s. 93-94; Kendigelen,

age., s. 166; Aligkan, a.ge. s. 170; Pulash, Kiymetli Evrak, § 14 Kn. 6;
Sarag/Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 242; Eris, a.g.e., s. 327; Dogruséz Kosut, a.g.m., s.
631 vd.; Selma Cetiner/Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel/Ali Cengiz, Ticaret Hukuku, Ankara,
Detay Yayincilik, 2014, s. 404.

Kendigelen, a.g.e., s. 166.

Oztan, Kiymetli Evrak, s. 108; Kendigelen, a.g.e., s. 166.

Arslanly, a.g.e., s. 22; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 193 ve s. 198 Yazarlar beyaz ciroyu acikladiklar
bdliimde beyaz cironun ciro edilenin adi belirtilmeden veya yalin imza ile gergeklesebilecegini,
bu son halde imzanin senedin arkasina atilmasi gerektigini TTK m.683 f.2’yi kaynak gostererek
belirtmekte ve lafzin agikligina ragmen mezkur hilkkmiin yalin imzayla gerceklesen beyaz ciroya
iligkin oldugunu kabul etmektedirler.; Kendigelen, a.g.e., s. 166; Aliskan, a.g.e., s. 170; Can,
a.g.e., s. 84; Dogruséz Kosut, a.g.m., s. 631; Alman doktrininde yalin imzadan olusan beyaz
cironun aval, kabul vb. beyanlardan ayrilamayacagi i¢in senedin 6n yliziinde yer alamayacag,
agikea ciro oldugunun anlagilmasi sartiyla senedin 6n yiiziinde de yer alabilecegi yoniinde goriis
icin Bkz. Quassowski/Albrecht, a.g.e., Art. 13 Rn. 5; Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG
Art. 13 Rn. 1; Biilow, a.g.e., WG Art. 13 Rn. 10; Meyer-Cording/Drygala, a.g.e., s. 50; Brox,
a.g.e., § 34 Rn. 571; Isvicre doktrininde bu gériis icin Bkz. Stahel, a.g.e., s. 119; Hans Ribi, Von
der Ubertragung der Wertpapiere (Ziircher Diss.), Ziirich, Verlag H.R. Sauerlinder&Co.
Aarau., 1959, s. 139.
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arasinda bir farklilik séz konusudur'®. Mezkur hiikmiin kaynag: IsvBK m. 1003/2 ve
Cenevre Yeknesak Police Kanunu’n 13. maddesinin 2. ciimlesi'?® uyarinca, “Ciro,
ciro edileni gostermek zorunda degildir ve tek basina yalin imzadan olusabilir
(Beyaz Ciro). Bu son halde cironun gegerli olabilmesi i¢cin poligenin arkasina veya
senedin ekine yapilmasi gerekir.”. Gorildigi tlizere kaynak kanun hiikmiinde,
senedin arka yiizii ya da alonja yapilmasi gereken ciro acisindan sadece yalin
imzayla gerceklesen beyaz ciroya atif yapilmistir. Ancak TTK m. 683 f. 2’de bu
sekilde bir atif yapilmadan dogrudan beyaz cironun poli¢cenin arkasina veya alonj
iizerine yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bahsettigimiz farklilik veya yanlig ¢eviri
ETK m. 595 f. 2 acisindan da gecerlidir. S6yle ki, bu madde de beyaz ciro tarif
edildikten sonra bu sekildeki cirolarin beyaz ciro oldugu belirtilmis, ardindan da
beyaz ciroya atif yapilarak “bunun” muteber olmasi i¢in cironun poli¢enin arkasina

veya alonj lizerine yazilmasi gerektigi ifade edilmistir.

TTK m. 683 f.2’nin lafzi yorumlanmasi halinde senedin 6n yiiziinde yer
alan ve avalden ayrilan beyaz cironun gecersiz olacagi sonucuna ulasilacaktir ki bu
yorum kaynak kanunlardaki hiikiimlerin diizenlenis mantigiyla uymayacagi gibi
kanunun kendi i¢inde de bir anlam tagimayacaktir. Senedin 6n yiiziinde yer alan tam
ciro, gecerli kabul edilebilecekken beyaz ciro oldugu anlasilan bir imzanin sonugsuz
birakilmasi i¢in bir neden bulunmamaktadir. TTK’nin kiymetli evraka iliskin
maddeleri incelendiginde lafizda bircok farkliliga ve geviri hatasi ile karsilasilmakta

ve bazen bu husus kanunun gerekcesinden net bir sekilde anlasilmaktadir. Bu

19 Kendigelen de eserinde, hiikkmiin kaynagmi olusturan IsvBK m. 1003 f. 2 ile TTK m. 683/2
arasindaki farklilig1 Yard. Doc. Dr. Alihan Aydin ile yaptig1 bir sohbet vesilesiyle tespit ettigini,
hiikmiin senedin 6n yliziine yapilan beyaz cironun gegersizligi iddiasinin ileri siiriilmesine olanak
verdigi ve ayni tartigmanin bu agiklikta olmamakla birlikte eTK m. 595 f. 2 kapsaminda da
yapilabilecegini, bdyle bir iddiaya muhatap olmamak i¢in hilkmiin degistirilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bkz. Kendigelen, Tespitler, s. 566; Dogrusdz Kosut, a.g.m., s. 631-632. Yazar da
bu farkliliga deginmesine ragmen kanun koyucunun sadece yalin imzadan olusan cironun
senedin arka yiiziine yazilmasini sart kilmak istedigini belirtmekte ve goriisiinii bu hususun
diizenlendigi kaynak kanun metni ve Alman WG Art. 13/2 ile desteklemektedir.; TTK m.
683/2°nin mehazina uygun sekilde sadece yalin imzadan olusan beyaz ciro seklinde anlagilmast
gerektigi yoniinde ayrica Bkz. Mehmet Bahtiyar, “6102 Sayili TTK’nin Kiymetli Evrak Kitabina
Iliskin Bazi Degerlendirmeler”, iKUHFD, C. 16, S. 2, 2017, s. 73.

Kanunun gerekcesinde kaynak olarak sadece Cenevre Yeknesak Kambiyo Senetleri Kanunu
gosterilmisse de ilgili hiikiim IsvBK m. 1003/2 gevirisidir. Zaten bu hiikiim birebir olarak
Cenevre Yeknesak Polige Kanunu’ndan alindigindan hiikmiin kaynag: tartisma agisindan 6nem
arz etmemektedir.
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maddenin lafzindaki farkliligin da bilingli bir tercih olmadigi kanaatindeyiz. Bu
nedenle madde amaca gore yorumlanarak aval ve kabulle karigma ihtimali olan, yalin
imza ile yapilan beyaz cironun senedin On yiiziinde yer alamayacagi seklinde
anlagilmalidir'?!. Siiphesiz kanunda yer alan bu c¢eviri farkliliklarinin/hatalarinin
yorum yoluyla diizeltilmesi yerine yapilacak bir ¢aligma ile lafzinin diizeltilmesi
yoluyla giderilmesi hukuk teknigi acisindan daha isabetli olandir. Bu firsat TTK’da

kagirilmistir
3. Senedi Beyaz Ciro ile Devralanin Kavustugu Imkanlar

Senedi beyaz ciro ile devralan hamil, senedi tam ciro ile devralan bir
hamilin elde edecegi haklar1 elde eder'??. Bununla birlikte ciro edilenin kimliginin
bos birakildigi ya da yalin imzayla gerceklesen beyaz ciroda devralan birtakim ek
imkanlara kavusur. Dilerse senedi tekrar devrederken ciro zincirinde goriinmez ve
boylece ilerde bagvuru hakkinin kullanilmasi halinde bagvuru bor¢lusu olmaz'?. Bu

durum iki sekilde gerceklesebilir:

Ik ihtimalde senedi elinde bulunduran beyaz ciro serhine kendi kimligi
disinda devredecegi kisinin isim ya da unvan yazmak suretiyle serhi tamamlar (TTK
m.684 f.2 a.) ve bu sekilde senedi devraldig: ciranta dogrudan senedi ismi yazilan
kisiye tam ciro etmis gibi goriiniir'**. Ancak bu halde beyaz cironun cirantasi ismi
yazilan kisi ile arasinda sahsi bir iligki var ise bundan kaynaklanan def’ilerle de karsi

karsiya kalacaktir.

Ikinci ihtimalde ise senedi elinde bulunduran serhe hi¢ dokunmaksizin

senedi bagkasina devreder (TTK m.684 f2 c.) ve devralan da serhte adi

121 Kanunun séziinden ¢ikan anlamin 6zellikle su hallerde 6ziinden ¢ikan anlami arastirilarak kontrol

edilmesi gerekir: a) Kanunun soziinden ilk bakista bir anlam ¢ikarilamiyorsa, b) kanunda

kullanilan terim veya s6zciiklerin hukuk dilinde neyi ifade ettigi belirsizse ve c) kanunun belli

maddelerinin ¢elistigi hususunda siiphe varsa - Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve

Baslangi¢c Hiikiimleri, Ankara, Seving Matbaasi, 1979, s. 170. TTK m. 683/2’nin belirttigimiz

sekilde anlasilmasi kanunun sistematik yorumunun geregidir. Madde bu sekilde anlamdirilirsa

TTK m. 701/3 ile bir uyum arz etmektedir. Kanunun ruhu, onun biitiiniinde hakim olan esasa

gore kurallarin ifade ettigi anlamdir.

Aligkan, a.g.e., s. 175; Haciomeroglu, a.g.e., s. 46.

123 Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 9 Rn. 15; Domanig, Serh IV, s. 128.

124 Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 198-199; Domanig, Serh IV, s. 127; Karayal¢n, a.g.e., s. 139; Aliskan,
a.g.e.,s. 175.
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goériinmemesine ragmen senedi beyaz ciro ile devredenden almis¢asina hak sahibi
olur'». Zira beyaz ciroyla devirde senedi elinde bulunduran her hamil hak sahibi
sayilir'?®. Ozellikle bu durumda beyaz ciro, emre yazili senetlerin hamiline yazilrymis
gibi tedaviiliine imkan vererek tedaviil kabiliyetini arttirmistir'?’. Bu husus 6zellikle
hamiline diizenlenemeyen polige, bono, makbuz senedi ve varant gibi emre yazili
senetler agisindan anlamlidir. Ayrica nama yazili pay senetleri beyaz ciro
yapilmasiyla hamiline yazili pay senedine yaklasarak borsada tedaviil kabiliyeti

kazanmaktadir'2s.

Senedi beyaz ciro ile devralan dilerse beyaz ciro serhine kendi adini-
unvanin1 yazmak suretiyle beyaz ciroyu tam ciroya ¢evirebilir ve ciro zincirinde yer
alir'® (TTK m. 684 f.2 a.). Bu durumda senet kendisine tam ciro ile devredilmis
gibidir. Senedi beyaz ciro ile devralan yetkili hamil oldugundan senedi tam veya

beyaz ciro ile tekrar devredebilir'*°.

125 Bu kuralin pay senetleri agisindan uygulanmasi ve tekrari niteliginde Bkz. Walter Bayer,

Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz, B.1 §§ 1-75, hrsgbn von Wulf Goette/Mathias

Habersack, 4.Aufl., Miinchen, C.H. Beck/Verlag Vahlen, 2016, AktG § 68 Rn. 12; Beyaz ciro ile

devralanin senedi devir olanaklar1 ve sonuglarma iliskin Bkz. Arslanli, a.g.e., s. 22-23; Oztan,

Kiymetli Evrak, s. 110; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 199; Domani¢, Serh IV, s. 128;

Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 599-600; Bahtiyar, a.g.e., s. 77.

Oztan, Kiymetli Evrak, s. 109; Beyaz cirolu emre yazili konismentoyu elinde bulunduran hamil

gonderilen olarak mallar1 almaya yetkili olacagi yoniinde Bkz. HGK T.10.10.1973, E.1969/712,

1973/770, www.kazanci.com (E.T.: 17.07.2018).

Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 9 Rn. 15; Karayal¢in, a.g.e., s. 139; Poroy/Tekinalp, a.g.e.,

s. 199; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 600; Aliskan, a.g.e., s. 178. Senedin hamile

yazilt senet gibi tedavill etmesi senedin hamiline yazili hale geldigi anlamina gelmez. Bkz.

Arslanli, a.g.e., s. 23; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 199; Aliskan, a.ge., s. 179;

Sarag¢/Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 242; Mahmut Coskun, Yeni Tiirk Ticaret

Kanunu’na Goére Kiymetli Evrak Hukuku Bono-Police-Cek, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012,

s. 171.

128 Bayer, a.g.e., AktG § 68 Rn. 12; Hans Christopf Grigoleit/Richard Rachlitz, Aktiengesetz
Kommentar, hrsgbn von Hans Christopf Grigoleit, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2013, § 68 Rn.
6; Andreas Cahn, Kommentar zum Aktiengesetz, hrsgbn von Gerald Spindler/Eberhard Stilz, 3.
Aufl., B.1, Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2015, AktG § 68 Rn. 6; Uwe Hiiffer, Jens Koch,
Aktiengesetz, Beck’sche Kurz-Kommentare, 13.Aufl., Miinchen, C.H. Beck, 2018, AktG § 68
Rn. 5.

129 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 110; Tuna/Gég Giirbiiz, a.g.e., s. 135.

130 Domanig, Serh IV, s. 128.
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§3.CIRO SERHINDE KAYIT BULUNMASI VE SERHTE
YAPILACAK DEGISIKLIKLER

Cironun serhe farkli kayitlar eklenmesi suretiyle farkli sekillerde ortaya
¢ikmas1 miimkiindiir. Ciranta kanunun kendisine tanidig1 hak ve yetkileri kullanirken
kendi tasarruf alaniyla sinirli oldugundan bu tasarruflarina iligkin kayitlarin kural
olarak ciro serhinde yer almasi ve cirantaya isnad edilebilmesi gerekir'3'. Ancak
kanunda bu kayitlarin dogrudan senet {iizerinde nerede yer almasi gerektigi
belirtilmemis bu hususta agikca bir sinirlama da getirilmemistir. Kayitlardan
bazilariin ciro serhinde yer alacagi kanun lafzindan anlagilmakta bazisi ise mantik

geregi ciro serhinde yer almak zorundadir.

Kanunda ciro serhine eklenebilecek kayitlar ilgili kiymetli evrak tiirline
iligskin hiikiimlerde 6zel olarak diizenlendigi gibi cironun amacini gdsteren ve tiirlinii
degistirebilen ortak kayitlar da diizenlenmistir. Kayitlar cironun yapilis amacini
gostermesi, cirantanin kendisine verilen yetkileri kullanmasi, temsil halinde agiklig1
saglamasi gibi gesitli islevleri yerine getirmektedir. Bununla birlikte bazi hallerde
ciroya eklenecek kayit icerik itibariyle cironun sthhatini bile sakatlayabilir.
Dolayisiyla ciro serhine eklenen kayitlarin senedin tedaviilii sisteminde ifa ettikleri

roller bulunmaktadir.

Kanun koyucunun ciroya eklenebilecek kayitlara iliskin 6ngordiigii cesitli
simirlamalar bulunmakta ve buna gore ciroya eklenecek kayitlar gegersizlik
yaptirimina tabi tutulabilmektedir. TTK m. 682 f.1 uyarinca “Cironun kayitsiz ve
sartsiz olmasi gerekir.”. Ancak kanunda yer alan cironun kayitsiz olmasina iliskin
ifade cironun sarta baglanamamasi1 anlaminda olup tabii olarak serhe kayit

eklenemeyecegi anlamina gelmez'*2. Ciroyu sarta baglayan kayitlarin serhte yer

131 Kanun koyucunun izin verdigi kayitlarin ciroya eklenecegi hususunda Bkz. Tuna/Gég Giirbiiz,

a.g.e., s. 132.

TTK m. 682 f.1°de yer alan “kayitsiz ve sartsiz” olma ifadesinde gegen “kayitsiz olma” anlami
pekistirmek igin kullanilmigtir. Birgok kaynakta kanunda gecen kayit kelimesi hem sart hem de
gercek kelime anlamini karsilayacak sekilde kullanildigindan bu hususu vurgulama geregi
gordiik. Buna ornek olarak; “... cironun temiz olmast asil ve bu yiizden ciroya kanunun
yazilmasindan izin verdiginden baska kayit ve sartlarin yazilmis olmasi durumunda, bu kayit ve
sartlar hiikiimsiiz, yani yazimamis sayiliyor...” Aliskan, a.g.e., s. 99; “Su halde, kural olarak,
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almasi cironun sihhatini etkilemez'*, ancak bu kayitlar yazilmamis sayilir (TTK
m.682/1). Yazilmamis sayilmadan anlasilmasi gereken kambiyo hukuku ya da diger
kiymetli evraki da kapsayacak sekilde kiymetli evrak hukuku anlaminda yazilmams
sayllmadir’**. Dolayisiyla kayitlarin taraflar arasinda usul hukukunun ispat kurallar
acisindan  sonu¢ dogurmast miimkiindlir'*®. Kanunun cirantaya tanidigi
sorumlulugunu sinirlandirma yetkisini kullandig1 kayitlar cironun sartsiz olma

kuralinin kambiyo senetlerindeki istisnasi olarak gdsterilmektedir'*.

Biz de bu baslik kapsaminda ciro serhine eklenmesi halinde cironun
sthhatini etkileyebilecek kayitlart ve kanundan hareketle ciroya eklenebilecegi
sonucuna ulastigimiz kayitlari, yerine getirdigi islevleri inceleyecegiz. Kanundan
ciroya eklenebilecegi sonucuna ulastigimiz kayitlar ise cironun tarihi, temsile iliskin
kayit, cironun tiirline iliskin kayitlar bagliklar1 altinda incelerken, sadece kambiyo
hukukuna 6zgii etkileri bulunan kayitlar1 ayr1 bir baghk altinda agiklayacagiz. Son
olarak cironun c¢izilmesi dahil ciro serhi lizerinde yapilacak degisiklikleri, sartlarini

ve sonuglarini ele alacagiz.
I.  Cironun Sihhatini Etkileyecek Nitelikteki Kayit

Kanunda ciroyu sarta baglayan kayitlarin yazilmamis sayilacagi kabul
edilmistir. Ancak ciroyu icerik olarak kismi ciro haline getiren ifadeler ciro serhine
kayit olarak eklenemezler. Zira TTK m. 682 f.2 uyarinca kismi ciro batil oldugundan

bu kayitlarin eklenmesi ciroyu gecersiz kilacaktir. Dolayisiyla senedi kismi ciro ile

cironun kayitsiz ve sartsiz olmasi ve bir kayit veya sarta tabi tutuldugunda da, sadece bu kayit

veya sartin yazilmamis sayilmasi gerektigi kabul edilmelidir.”, Tuna/Go¢ Giirbiiz, a.g.e., s. 132;

Hacidmeroglu, a.g.e., s. 73. Kanun hilkmiinde kayitsiz sartsiz olma anlami pekistirmek icin

kullanilirken ayni anlamda kullanilan kelimeler ilgili climlelerde gereksiz yere tekrarlanmis ve

kayit kelimesi iki anlami da karsilayacak sekilde kullanilmigtir.

Karayalgin, a.g.e., s. 138; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 588; Pulasli, Kiymetli

Evrak, § 14 Kn. 11; Bahtiyar, a.g.e., s. 76; Aliskan, a.g.e., s. 91-92; Haciomeroglu, a.g.e., s. 73;

Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 91.

Jaggi/Druey/von Greyerz, a.g.e., s. 179.

Diizenleyen ile lehtar arasindaki iliski agisindan buna 6rnek niteliginde “bedel kaydi” i¢in Bkz.

Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1003-1006; Kendigelen, Cek, s. 133; Kendigelen/Ulgen

Helvaci//Kaya a.g.e., Kn. 972; Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 170.

136 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 122; Kimacioglu, a.g.e., s. 175; Domani¢, Serh IV, s. 142-143;
Imregiin, a.g.e., s. 70-71; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 588; Bahtiyar, a.g.e., s.
76; Pulagli, Kiymetli Evrak, § 14 N. 11; Bilgili/Demirkapz, a.g.e., s. 91.
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devralan yetkili hamil olamayacak ve kambiyo senetlerine 6zgii takip hakkini da

kullanamayacaktir'’.

Kismi cironun batil olmast kiymetli evrakta hak ile senedin biitiinlesik
olmasiyla alakalidir. Hak boliinebilir nitelikteyse de hakkin devri igin gerekli olan
senedi bolmek pargalara ayirmak miimkiin degildir'*®. Kiymetli evrakta hakkin
senetten ayr1 olarak ileri siiriilememesi, hak boliinseydi dahi senetsiz ileri
stiriilememesini sonuglardi. Ayrica kismi ciro ile poligenin tedaviil kabiliyeti uygun
olmayan olctide sinirlanirdi. Zira hamilden cirolarin sekli dogrulugunu incelemesinin
yaninda her cironun kapsamini incelemesi beklenemez'**. Bu nedenlerle ciro senette

miindemi¢ hakkin (kambiyo senetlerinde bedelin) tamamina iliskin olmalidir.

13

Kismi ciroya 6rnek vermek gerekirse, “...’ya bedelin yarisin1 6deyiniz.”,
“A’ya ... TL’lik kismmi 6deyiniz.” seklindeki cirolar hakkin tamamina iliskin
olmadiklarindan batildir. Verilen 6rnekte senet bedelinin kismen devri ciro serhinde
acikea yer almaktadir. Ancak kismi ciro her zaman serhe eklenen bir kayitla
gerceklesmeyebilir. Senette miindemi¢ hakka iligskin tasarruf yetkisi miistereken
birden fazla kisiye ait ve dolayisiyla bunlarin tek basina hakkin tamami iizerinde
tasarruf yetkisi yoksa, sahislardan birinin tek basina gerceklestirdigi ciro kendisi
acisindan  hakkin tamamina iliskin olsa dahi hakkin kismen devrini
sonuclayacagindan gecersiz olacaktir. Birden ¢ok lehtar1 olan bir senette lehtarlardan
sadece birinin yaptig1 ciro da bu sekilde kismi ciro olarak gecgersizlik yaptirimina
tabidir'*’. Mirascilarin el birligiyle malik olduklari senedi bunlardan sadece birinin

ciro etmesi halinde de kismi ciro s6z konusudur. Ayni sekilde senedin birden fazla

kimseye, ciro olunanlarin her birinin senet bedelinin bir kismini (hissesine diisen

137
138
139

Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 91.

Oztan, Kiymetli Evrak, s. 122; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 91; Haciomeroglu, a.g.e., s. 80.
Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 9 Rn. 13.

140 Karayalcin, a.g.e., s. 138; Bahtiyar, a.g.e., s. 76; Yarg. 12. HD T. 08.07.2010, E. 2010/5114, K.
2010/18274; Yarg. 12. HD T. 08.03.1988, E. 1987/4298, K. 1988/2705 “... senedin iki lehtari
olup tek imza ile ciro edilmis bulundugu, bu cironun TTK nun 594. Maddesinde a¢iklandigi gibi
kismi ciro olup batil bulundugu su suretle hamilin yetkili hamil bulunmadigr diisiiniilmeden ...
itirazin reddi isabetsiz, temyiz itirazlar: yerinde goriildiigiinden merci kararimin ... bozulmasina
... karar verildi.” (www.lexpera.com).
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kismini1) tahsil edebilmesini saglayacak sekilde tek bir ciroyla devri miimkiin

degildir'.

Baz1 hallerde ciro senette miindemi¢ hakkin bir kismina iligkin olsa dahi
gecerli olabilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kiymetli evrakta miindemi¢ hak
iizerinde kismen tasarruf edilememesi senedin boliinmez niteligiyle alakalidir ve
senedin boliinmesini gerektirmeyen kismi ciro gegerli olabilir. Soyle ki; iki lehtart
bulunan senetteki lehtarlardan birinin senedi digerine ciro etmesi halinde ya da
senedin birden fazla kisiye ciro edilmesi halinde ciro edilenlerden birinin digeri
lehine yaptig1 cirolarda da hakkin bir kismi lizerinde tasarruf edilir, ancak bu sekilde
hak aslinda tek elde toplanir ve boyle bir tasarruf senedin boliinmez niteligiyle de
celismez'*2. Ayrica kismi cironun batil sayilmasina gerekge gosterilen bir diger husus
olarak senedin giivenli ve kolay tedaviil edemeyecek olmasiyken'¥ bu hallerde
senedin tedaviil kabiliyeti artmaktadir. Kismen 6denen kambiyo senetlerinin devri de
senedin boliinmesini gerektirmez ve kalan meblagin tamami igin yapilan ciro

gecerlidir'+.
II.  Ciroya Eklenmesi Caiz Olan Kayitlar
A. Cironun Tarihi

Kanunda ciro serhinin tarih icermesi zorunlulugu dogrudan sadece TTK m.
838’de diizenlenmistir. Buna gore makbuz senediyle varantin ciro yolu ile
devredilmesi halinde serhin tarih icermesi gerekir (TTK m.838). Ancak kanunda bu
senetlerde tarihsiz cironun akibetine iliskin dogrudan hiikiim bulunmamaktadir.

Doktrinde ise farkli goriisler ileri siiriilmiistir.

Bir gorilise gore ciro tarihi gercege uygun olarak atilmalidir ve bu tarihin

cironun gercekte yapildig: tarihten farkli olmasi halinde cironun hukuken mevcut

141 FErrat Oztan, “Ticari Senetlerde Birden Fazla Lehtar Gosterilmesi”, BATIDER, Y.1978, C.IX,
S.4,s.1019-1024.

142 Imregiin, a.g.e., s. 70; Kendigelen, Cek, s. 168; Y. 12. HD T. 04.03.1992, E. 1992/1843, K.

1992/2450 ; Y. 12. HD T. 30.11.2006, E. 2006/19331, K. 2006/22681 Eris, a.g.e., s. 322.

Domanig, Serh IV, s. 142; Kinacioglu, a.g.e., s. 142.

Karayalgin, a.g.e., s. 138; Aligkan, a.g.e., s. 106.
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bulunmadig1 kabul edilerek beyaz cironun hiikiim ve sonuglari uygulama alani
bulur'®. Makbuz senedi ve varant birlikte devredilirse, beyaz cironun gecerli olmasi
bunlarin birlikte teslim edilmis olmasina baglidir. Cironun tarihinin gergege uygun

olmamasi, senetlerin ayr1 ayr teslimi halinde devri gecersiz kilmaktadir'#.

Bir diger goriise gore cironun tarih igermesine iliskin lafiz hilkmiin emredici
nitelikte olduguna isaret eder ve tarihin bu senetlerin cirosunda asli unsur olarak
kabul edilmesini gerektirir. Dolayistyla tarihin yoklugu cironun yok hiikmiinde

say1lmasini sonuclamaktadir 4.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore, cironun tarihsiz olmasi
gecerliligini etkilemez. Makbuz senedi ve varantin birlikte devri tevdi edilen
mallarin miilkiyetini gegirecegi i¢in intikal tarihini iddia eden ispatla miikellef
olacaktir. Tarihsiz cironun beyaz ciro sayilmasmin kanuni dayanagi olmadigi gibi

sagladig1 bir menfaat de bulunmamaktadir '45.

Emre yazili konismentonun cirosunda da ciro serhine tarih atilmasi 6nem
arz eder. Soyle ki konismento birden fazla niisha olarak diizenlenmis ve taginan esya
birden ¢ok yetkili hamil tarafindan ayni anda talep edilmisse hamiller arasinda ihtilaf
dogar. Bu ihtilafin ¢dziimiinde bagvuru sahiplerinin haklar1 ayn1 nitelikte ise yiikleten
tarafindan ciro yoluyla devredilen senetlerden ilk once ciro ve teslim edilen senede
oncelik verilir ve bu senedin hamili yetkili hamil sayilir (TTK m.1235/2)%°. Bu kural
senedin ciro ve tesliminin ayni anda gerceklesmesi halinde uygulanir ve cironun
tarihi hangi senette daha dnceyse kural olarak o yetkili hamil sayilir. Eger ciro serhi
tarih igermiyor ve senet ciro edildikten sonra posta yoluyla gonderiliyorsa bu halde
gonderme tarihi teslim tarihi kabul edilmektedir (TTK m.1235/2). Eger cirolarin
tarihleri de ayni ise niisha sahipleri arasinda miisterek miilkiyetin var oldugu ifade

edilmektedir’*®. Ancak ciroya atilan tarihin ger¢ege aykir1 olma ihtimali de

145
146
147
148

Bozer/Gole, a.g.e., s. 442.

Bozer/Gole, a.g.e., s. 442.

Can, a.g.e., s. 204.

Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 411.

1499 Bozer/Gole, a.g.e., s. 415; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1485.
150 Bozer/Géle, a.g.e., s. 415; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1485.
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bulunmaktadir. Dolayisiyla taraflarin bu tarihin gercege aykiri oldugunu

ispatlamalar1 da kanaatimizce miimkiindiir.

Kambiyo senetlerinde ciro serhine tarih atilmasi gecikmis cironun tespitinde
onem kazanir''. Cekin iizerine karsiliksizdir islemi yapilmasi ya da odememe
protestosu diizenlenmesi halinde bu durum senet iizerinden anlasilir. Ancak protesto
siiresinin gecmesinden sonra gergeklestirilen cironun tarihsiz olmasi halinde cironun
protesto stiresi dolmadan once yapildigi kabul edilebilir. Zira TTK m. 690’da
diizenlenen karineye gore tarihsiz ciro aksi sabit oluncaya kadar protestonun

diizenlenmesinden once yapilmis sayilir.

Genel olarak kiymetli evrakin cirosunda tarih atilmasi, ilgili tarihte cironun
temsilen gerceklestirildigi hallerde imza atanin temsil yetkisinin veya cirantanin
ehliyetinin bulunup bulunmadigina iliskin uyusmazliklarda ispat agisindan da 6nem
tasir'®2, Ayrica cirolar birbirini takip edecek sekilde alt alta yazilmamigsa ciro

zincirinin diizgilin olup olmadig1 belirlenirken cirodaki tarihlere bakilir'.
B. Temsile iliskin Kayit

Temsil konusu ayrintili olarak “Ciroda Kisiler” basgligt altinda incelenecegi
icin kiymetli evrakta temsil konusunun ayrintilarina girmeden sadece cironun
temsilen yapilmasi halinde serhe eklenebilecek kayitlardan, bu kaydin eklenmesinin

gerekli olup olmadigindan ve 6neminden bahsetmekle yetinecegiz.

Hukuk sistemimizde dogrudan temsilde islemin temsilen yapildiginin karsi
tarafca bilinmesi gerekir. TBK m.40 f.2 hiikmiine gore temsilcinin bu sifatim
bildirmemesi halinde islemin sonuglar1 kendisine ait olur, meger ki karsi taraf temsil

iligkisinden varligin1 durumdan ¢ikariyor/¢ikartabiliyor veya islemin temsilci veya

151 Pulash, Kiymetli Evrak, § 14 Kn. 20; Bozer/Gole, a.g.e., s. 87.

152 Can, a.g.e., s. 87; Aval serhinin tarih icermesiyle ilgili benzer agiklamalar i¢in Bkz. Bahtiyar,
a.g.e., s. 84.

153 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 7; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 590;
Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 155.
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temsil olunanlardan biriyle yapilmasi farksiz olsun'*. TTK m. 678’de yer alan
yetkisiz temsile iligkin 6zel hiikiim sakli olmak iizere TBK’nin temsile iliskin 40 vd.
maddeleri, kambiyo taahhiitlerindeki temsil iliskilerinde de uygulama alani bulur'*®
(TMK m. 5, TTK m. 1). Bu prensipten hareketle baskasi adina ciro islemini
gerceklestiren temsilcinin  kural olarak bu vasfin1  belirtmesi  gerektigi
sOylenebilecektir'*. Ancak temsilci sifatiyla kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi
halinde bunun mutlak sekilde senet metninden anlagilmasinin gerekli olup olmadig:
yoniinde farkli goriisler ileri siiriilmiistir. Konuya iligskin tartisjma kambiyo
senetlerinde temsile iliskin 6zel hiikiimden etkilenmediginden diger kiymetli evrakta

temsil acisindan da anlamlidir.

Bir goriise gore temsil iliskisinin varligi icin senede temsile iliskin kayit
eklenmesi zorunlu degildir'”’. Kanuni ya da akdi temsilcinin, temsil iligkisini
belirtmeksizin attif1 imzaya bagl olarak temsil olunan yine de bor¢lanmig olur'.
Sorumluluk hukuku agisindan 6nemli olan ispat kurallar1 uyarinca temsil iliskisinin

ispatlanabilmesidir'>.

134 Cerrahogiu bu hiikiimden hareketle, kanuni ve iradi temsil arasinda ayrim yapmaksizin bonoda

temsilin gegerli olabilmesi i¢in senette temsil olunan ve edenin kimliginin yer almasi ve temsil
iliskisinin belirtilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ancak hiikiimde istisna olarak diizenlenen
islemin temsilci veya temsil olunanlardan biriyle yapilmasinin farksiz olmasi hali kiymetli evrak
acisindan uygulanmayacaktir. Zira senedin lehtar1 acisindan taahhiide girisen kimsenin sahsi her
zaman i¢in Onemlidir. Bununla birlikte karsi taraf temsil iliskisinden varligini durumdan
¢ikartyor/gikartabiliyorsa temsil olunanin sorumlu olmasi kurali aynen uygulanacaktir.
Cerrahoglu, a.g.m., s. 40-41.

155 Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 7 Rn. 72; M. Fatih Arici, “Kambiyo Senetlerinde

Temsilcinin Yetkisini Asarak Kambiyo Taahhiidiinde Bulunmasindan Dogan Sorumluluk”, Prof.

Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagam, istanbul, istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Yayni, 1999, s. 11.

Arslanly, Ticari Senetler, s. 31; Mehmet Helvaci, “Kambiyo Senetlerinde Defiler”, (Danigman:

Prof. Dr. Hayri Domanig), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, 1985, s. 46.

157 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 75; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 404; Unal Tekinalp, “Kambiyo
Senetlerinde Temsil Sorunlar1”, Temsil ve Vekalet’e liskin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul,
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yaymni, 1977, s. 41-42; Helvaci, a.g.e., s. 46-
47.

158 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 75; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 404; Unal Tekinalp, “Kambiyo

Senetlerinde Temsil Sorunlar1”, Temsil ve Vekalet’e liskin Sorunlar Sempozyumu, Istanbul,

Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayini, 1977, s. 41-42.

Helvaci, a.g.e., s. 46-47. Yazar ayrica temsil edilenin kimliginin de ispatlanmasi1 gerektigi

goriisiindedir.
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Bir diger goriise goére temsilcinin kambiyo isleminden dolay1r temsil
olunanin bor¢ altina girebilmesi i¢in kambiyo senedinden temsil iliskisinin acik¢a
anlagilmas1 gerekir'®. Temsilin senetten (police veya bonodan) anlasilmadigi
hallerde kambiyo borcundan temsilci sorumlu olur ve senetten dogan haklar1 temsilci

kullanir'®!,

Yargitay da temsil iliskisinin varligi i¢in senette temsile iliskin kayit
aramamaktadir. Bu yonde verilen yakin tarihli bir karar “Somut olayda, dava konusu
¢ek hesabimin davali ...'a ait ... Hayvancilik ve... adina kayitlh oldugu, davali ...
tarafindan diizenlenen vekaletname uyarmmca davali ...'in dava konusu c¢ekleri
temsilci sifatimi belirtmeksizin imzaladigi, davacinin da dava dis kisiden ciro yoluyla
cekleri aldigi anlasiimaktadir. ... Bu durumda, ¢eklerden sadece ¢ek hesap sahibi ...
sorumlu oldugundan, temsilci sifatini belirtmeksizin c¢ekleri imzalayan davali ...
yontinden davanin reddi gerekirken, bu davali yoniinden de davanin kabuliine karar
verilmesi yerinde goriilmemis kararmn bozulmasi gerekmistir.”. seklindedir'®2,
Bununla birlikte temsil iliskisinin senetten anlasilmadigi hallerde iyiniyetli {i¢lincii
kisilere kars1 temsilcinin sorumlu olacagina dair eski tarihli kararlarin bulundugunu

da eklemek gerekir.

Kanaatimizce cironun temsilen yapilmasi halinde, bor¢lar hukukunda
ongoriilen sistemden ayrilmay1 gerektirecek bir durum bulunmamaktadir'®. Onemli
olan temsilcinin iglemi yaparken kendi adma hareket edip etmediginin ispat
kurallarinca tespit edilebilmesidir. Temsilcinin, senedi temsil olunanin adini veya

unvanin yazip baskaca bir kayit eklemeden kendi imzasini atmasi suretiyle ciro

160 Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 166; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 477; Kinacioglu,

a.g.e., s. 125; Tuna/Go¢ Glirbiiz, a.g.e., s. 88.

Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 166.

Kendigelen/Zengin/Tokcan/Sonmez/Giiney, a.g.e., s. 489; “Somut olayda kesideci tarafindan
vekile ‘... adina emre muharrer senetler diizenlemeye, kambiyo taahhiidiinde bulunmaya’ da
yetki verilmistir. Senedin ‘vekaleten’ imzalandigi yazilmasa dahi yukarida agiklanan kurallara
gore vekalet veren bu ¢ekten dolayr sorumludur.” Yarg. 12. HD T. 24.05.2010, E. 2010/494, K.
2010/12546- Coskun, a.g.e., s. 75-76; Cekte temsilen yapilan cironun, temsil iliskine iligkin kay1t
olmadan da gegerli sekilde yapilacag: yoniinde kararlar i¢in Bkz. Yarg. 12. HD T. 14.07.011, E.
2011/137, K. 2011/15656 (Kazanci igtihat Bankas1); Yarg. 12. HD T. 13.03.2008, E.
2008/10066, K. 2008/12720 (www.lexpera.com).

Yani islemin temsilen yapildig1 kars: tarafa ya agikga bildirilecek ya da halden islemin temsilen
yapildig1 islemin muhatabi tarafindan anlasilacaktir.
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etmesi miimkiindiir'®*. Bu noktada iglemi gergeklestiren kisinin tlizel kisi tacir
olmas1 halinde zaten temsilcinin kendi adina hareket etmedigi anlasilir. Zira tiizel
kisiligi haiz ticari sirketlerin imza yetkilileri sirket unvani altina imza atarlar (TTK
m.372). Unvan altina atilan imza bir temsil iliskisinin varligina isaret ederek bu
hususun ayrica belirtilmesi ihtiyacin1 ortadan kaldirir'®. Unvan altina imza atan
kisinin burada kendi adina hareket etmedigi islemin muhatabi agisindan da agiktir.
Ancak temsil iligkisi {iclincii kisiler tarafindan anlasilmasa 6rnegin temsilci gergek
kisi tacirin unvani altina kendi imzasini atsa dahi islemin temsilen gergeklesmesine
bir engel bulunmamaktadir'*®. Senedi ciro yolu ile devralan devredenin kendi adi
yerine temsil olunanin adiyla imza atmasi halinde islemin temsilen yapildiginin zaten
bilincindedir. Ozetle islemin temsilen yapildigmin karsi tarafa bildirilmesi olarak
ifade edilen agiklama ilkesi temsilci ile igslem yapan {igiincii kisinin ¢ikarlarini korur.
Buna gore tigiincii kisinin gergekte kiminle islem yaptigini bilme hakk: vardir'®’. Bu
noktada bagkasi adina hareket iradesinin mutlaka agik bigimde belirtilmesinin sart
olmadigint da belirtmek gerekir'®®. Zira bagkasi adina hareket iradesi durumdan

kendiliginden anlagilmaktadir.

Temsilcinin kendi adimi yazarak imzalamasi halinde ise temsil iliskisi
temsil olunanin adi soyadi da verilerek belirtilmelidir'®. Aksi halde temsilci kendi
adima davranmis olacak ve senet iizerinde yapilacak sekli incelemede ciro zinciri
kopuk goriinecektir. Dolayistyla temsilen imzalanan bir kambiyo senedinin ve de

cironun asgari olarak temsil olunanin ad soyadini-unvanini igermesi yeterli'” ve

164 Brox, a.g.e., § 32 Rn. 541.

165 AS’de sirket adina imza yetkisini haiz kisilerin TTK m.371 uyarinca sirketin unvani altina imzasi
temsil hiikiimlerinin uygulanmasina hizmet etmektedir. Zira ticaret unvani altina atilan imzanin
islemin sirket adina yapildigini dolayisiyla islemi yapanin temsilci sifatini ortaya koymaktadir.
Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik, Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku, C.1,
Temel Kavram ve Ilkeler, Kurulus, Yénetim Kurulu, Ankara, BTHAE, 2013, s. 635.

166 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 1 Rn. 21, Einl Rn. 2.

167 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., § 47 Kn. 3.

168 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, a.g.e., § 47 Kn. 6.

169 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 1 Rn. 21; Meyer-Cording/Drygala, a.g.e., s. 42.

170 Brox, a.g.e., § 47 Rn. 541; Bu sekilde atilan imzanin temsil yetkisinin bulunmas: halinde temsil
edileni baglayacagi yoniinde Tekinalp, a.g.m., s. 41; Temsil olunanin unvani teshis edilebilir
nitelikte degilse, temsilci attig1 imzadan sahsen sorumlu olacaktir. Yilmaz, a.g.e., s. 126.
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gereklidir'”!. Senedi sonradan devralanlarin senede bakarak bu temsil iligkisini

dogrudan anlamalar1 zorunlu degildir!'”2.

Temsil iligkisini belirtmek icin kanunda Ongoriilmiis 6zel bir sekil
bulunmamaktadir. Temsilcinin senet iizerine temsil olunanin ismi yazildiktan sonra
altina “temsilen”, “vekaleten”, “adma” gibi ifadeleri eklenerek kendi ismi ismini
yazip imzalamas1 yeterlidir'?. Bu kayitlarin aym1 zamanda serhteki yerine gore
cironun yapilis amacini gosteren kayitlar olmasi nedeniyle nasil ayirt edilecegi
sorusu giindeme gelebilir. Serhe eklenen kayitlar ayni olsa da yerleri farklilik arz
ettiginden yorum yoluyla kaydin islevi tespit edilir. Tahsil cirosu serhinde bulunan
kayitlar devir iradesinin yazildig1 kisimda yer alir ve cironun amacini ifade eder.
Imzanin temsilci adma atilmasi halinde serhe eklenen kayitlar ise imzanm atildig
yerde yer alir ve cironun amacini belirtmekten ziyade temsil iliskisini ortaya koyar.

Konuyu bir 6rnekle aciklayacak olursak;

Tabhsil cirosu Temsilen Yapilan ciro
A’ya vekaleten/ temsilen 6deyiniz. A’ya ddeyiniz.
imza B B’yi temsilen Imza T/ vekaleten B adina imza C

Kiymetli evrakin farkli temsil yetkileri ile ticari temsilcinin temsil
yetkisinde oldugu gibi devredilmesi miimkiindiir. Bu halde dahi imzanin nasil
atilmas1 gerektigini diizenleyen hiikiimler diizen hiikmii niteligindedir'™. imzanin

temsilciye ait oldugunun ve isin niteliginden isletme sahibi adina hareket edildiginin

7l Unvamin yazilmamasi halinde sorumluluk dogrudan senedi imzalayana ait olacaktir. Konuya

iliskin verilen bir Yargitay karar1 su sekildedir: Yarg. 12. HD T. 17.01.2008, E. 2007/22277,
K.2008/406, “Alacaklimin takibine dayanak yaptigi ... bonolarla ilgili olarak alacaklinin
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla K1 ve diger bor¢lu Ltd.Sti. hakkinda baslattig: takipte
antlan senetlerde sirketin adi ve unvam TIK 322. Madde hiikmii geregince yazili
bulunmadigindan bu senetlerle ilgili sirket bor¢lu konumda olmadigindan sirket yoniinden
takibin iptaline karar vermek gerekirken aksine diistincelerle itirazin reddi isabetsizdir.”
www.lexpera.com.

172 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 8 Rn. 3; Tekinalp, a.g.m., s. 40-41.

173 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 75; Kanaatimizce temsile iliskin kaydin agikca imza atan1 gostermesi
sartiyla temsil olunanmin isminin yanina da yazlabilir. Onemli olan kaydin ciro serhindeki
yerinden cironun temsilen yapildigimin anlasilmasidir. Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 65.

174 Adolf Baumbach/Klaus J. Hopt, Handelsgesetzbuch, 37. Aufl., Beck’sche Kurz-Kommentare
B.9, Miinchen, C. H. Beck Verlag, 2016, HGB § 51 Rn. 1; Ismail Kirca, Ticari Miimessillik,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 163.
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anlagilmasi sartiyla imza ongdriilen sekillerde atilmasa dahi isletme sahibi ticari

temsilcinin yaptig1 islemlerden sorumlu olur!”.

Ticari temsilcinin gergeklestirecegi ciroda sirket unvani'’®, temsili ifade
eden bir kelime ve temsilcinin imzasi yer almalidir'”’. Alman'™ ve Isvigre'”
uygulamasinda ticari temsilci senedi ticari temsil yetkisini ifade edecek sekilde “per
Prokura (p.p., p.p.a.)”, “Vollmacht iSv §48 HGB”, “als Prokurist” yazarak
imzalamaktadir'®’. Bizim hukukumuzda da imzann ticari temsilci sifatiyla atildigini
gostermek i¢in yukarida verilen (... paragrafta) orneklerin yaninda 6zel kisaltma

kullanilmasi mimkindir.

Temsil organi tarafindan gercgeklestirilen cironun serhinde, temsile iliskin
ayrica bir kayit bulunmaz. Zira tiizel kisilerin organlar1 araciligiyla hak edinmeleri
veya bor¢ altina girmeleri miimkiindiir ve sirket unvani altina atilan imzanin temsil
organina veya bunun temsil yetkisi verdiklerine ait olmasi esastir. Bununla birlikte
unvan altma atilan imzada da eger temsil yetkisine iligkin bir &zellik varsa
belirtilmesinde fayda vardir. Her ne kadar unvan altina atilan imza bir temsil
iligkisinin varligina isaret ederek bu hususun ayrica belirtilmesi ihtiyacini ortadan
kaldirtyorsa da islemi gerceklestiren ticari temsilci ise bu hususun belirtilmesi
imzanin isnadiyeti, sorumlunun tespiti acisindan kolaylik saglar. Soyle ki, cok sayida
ticari isletmesi bulunan biiyiik ticaret sirketlerinde yénetim kademesi genisler. ilgili
ticari isletmelerde dahi faaliyetin aksamadan hizli sekilde yiirlimesi temsil
kademesinin cesitlenmesini gerektirebilir. Imzanin dogrudan sahibinin ad soyadini
icermedigi hallerde temsilcinin hangi temsil grubunda yer aldigi yetkisiz temsil
halinde senet dolayisiyla sorumlu tutulacak kisinin tespitini kolaylastirir, sorumlu

kisinin tespiti i¢in yapilacak aragtirmayi kisaltir.

175 Kirca, a.g.e., s. 163; Hakan Albas, “Tiirk Hukukunda Ticari Miimessillik,” Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 1991, s. 75.

TBK m. 547°de ticari temsilcinin, igletme sahibini ticaret unvani altinda ve ticari temsil yetkisi

ile temsil edecegi diizenlenmistir.

Genel olarak ticari temsilcinin imzasina iligkin olarak Bkz. Kirca, a.g.e., s. 162.

178 Baumbach/Hopt, a.g.e., HGB § 48 Rn. 3, HGB § 51 Rn. 1.

179 Rolf Watter, Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art.
1-529, Hrsg. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Wolfgang Wiegand, Basel, Helbing
Lichtenhahn Verlag, 6. Aufl., 2015, Art. 458 Rn. 13.

180 Kirca, a.g.e., s. 161-162.

176

177

45



Cironun temsilen yapilmasi halinde ciroya bu yonde kayit eklenmesi ayrica
takip asamasinda da 6nem arz eder. Zira temsile iliskin bir ibare olmaksizin isim ya
da unvan yanina atilan imza disaridan adina imza atilan tarafindan atilmig gibi
goriiniir ve takip asamasinda yeterli arastirma yapilmaz, farkli ihtimaller dikkate
alinmazsa ilgili kisiye imza itiraz1 yoluyla sorumluluktan kurtulmasi imkani verir.
Alacaklinin gerekli 6zeni gostererek yapacadi arastirma da bu kayitlarin varligi
halinde kisalir. Dolayisiyla temsil iliskisinin ciro serhinde gosterilmesi iglem

giivenligi ve ticaret hayatinin aksamamasi agisindan da 6nem arz eder.

Kiymetli evrakin devri isleminin temsilen gerceklestirildiginin
belirtilmedigi baz1 hallerde yetkisiz temsilci sahtekarlik yapan kimse konumuna da
diisebilir. Soyle ki yetkisiz temsilci ile sahtekarlik yapan kimse arasinda biiyiik
benzerlik vardir. Her ikisi de temsil olunanin adin1 kullanarak imza atar. Temsilci
temsil iligkisini ifade eden bir kayit koymaksizin da senedi imzalayabilir. Ancak
sahtekarlik yapan kisinin temsilciden farkli olarak temsil olunan adina hareket etme
iradesi bulunmamakta ve bu kisi imzanin bizzat ismi kullanilanin kimse tarafindan
atildig1 izlenimi uyandirmak istemektedir. Buna uygun olarak ciro serhinde temsil
iliskisini ifade eden bir ibareye yer vermez ve serhe bakan kimse imzanin yetkili
hamil tarafindan atildigi izlenimini edinir'®!. Ciro serhine eklenen temsile iliskin
kaydin 6nemi burada ortaya ¢ikar. Imzanin temsil olunan adina atildig1 serhe eklenen
bir ibareyle acikliga kavusturulursa artik kisinin sahtecilik sucu isleyip islemedigi

noktasinda bir belirsizlik kalmaz.
C. Cironun Tiiriinii Degistiren Kayitlar

Ciro serhine eklenen ibareler cironun yapilis amacini gostermek suretiyle
islevlerinde degisiklige neden olabilir. Kural olarak yalin devir beyanindan olusan

ciro temlik cirosudur'®? ve bu tarz kayitlar cironun temlik islevinde degisiklige neden

181 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 75; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 412.

182 Temlik dig1 bir amagla yapildig1 ciro serhinden agikca anlasiimadigi hallerde cironun temlik
cirosu oldugu yoniinde bir karinenin s6z konusu oldugu hususunda Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak,
s. 111; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 292, 299.
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olur'®. Bu kayitlara agik¢a kanunda yer verilmis olup gegerli olduklar siiphesizdir.
Bu kayitlar aksine istisna bulunan bazi haller hari¢ ciro yoluyla devredilen biitiin

kiymetli evrak agisindan sonug¢ dogurur.

9 ¢

Ornegin ciro “bedeli tahsil icindir”, “vekaleten” veya bedelin baskas1 adina
kabul edilecegi kaydini igerirse bu ciro tahsil cirosudur (TTK m. 688). Ciranta senedi
tahsil cirosu ile devretmek isterse gerceklestirecegi devir beyanindan olugan standart

ciroya bu kayitlar1 eklemelidir.

Rehin amaciyla yapilan ciroda yani rehin cirosunda ciro serhi “bedeli
teminattir.”, “bedeli rehindir.” kaydin1 ya da rehnetmeye yonelik iradeyi ifade eden
farklh kayitlart icermelidir (TTK m.689). Bu sekilde bir kayit ¢ekte rehin cirosu
gegersiz  oldugundan c¢ekin cirosu acgisindan sonu¢ dogurmayacaktir. Emtia
senetlerinde ise rehin tek bagina varantin cirosuyla gerceklestiginden makbuz senedi

izerine cironun rehin amaciyla yapildigiin belirtilmesi gegersizdir.

Intifa amaciyla yapilan ciroda ise “intifa hakki kurmak igindir.” gibi cironun

yapilis amacini belirten bir kaydin bulunmasi yeterlidir.
D. Sadece Kambiyo Hukuku Ac¢isindan Sonu¢ Doguran Kayitlar

TTK’da kambiyo senetleri bagligi altinda cirantaya, serhe ekleyecegi
kayitlarla bu senetler acisindan cesitli yetkiler taninmigtir. Bu yetkiler cirantanin
cirodan dogan sorumlulugun sartlarin1 diizenlemesini ve bunu kaldirmasmi da
miimkiin kilmaktadir. Ancak bu yetkinin kullanilmas1 yaziyla sorumluluk esasina da
uygun olarak senet iizerine kayit eklenmesiyle gergeklesir. Bu baslik altinda da
cirantanin kendisine taninan yetkileri ve bunun kullanilmasimin sart ve usulii

incelenecektir.
1. Kabul i¢in ibrazin Zorunlu Kilinmasina Dair Kayit

Police kural olarak vadeye kadar hamil ya da poligeyi elinde bulunduran

tarafindan muhatabin yerlesim yerinde onun kabuliine sunulabilmektedir (TTK m.

183 Karayalgin, a.g.e., s. 141; Aliskan, a.g.e., s. 78.
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691). Diizenleyen belirledigi siire i¢inde ya da siire belirlemeden poligenin kabule
arzint sart kosabilecektir (TTK m. 692/f.1). TTK m. 692°de ise policede kabule arz
kuralinin istisnasi olan haller diizenlenmis ve f. 4’te cirantaya da poli¢enin kabule
arzini sart kogma yetkisi taninmistir. Ancak bunun i¢in diizenleyenin kabule arzi men
etmemis olmasi gerekir'®*. Dolayisiyla cirantanin s6z konusu yetkisi diizenleyenin
yetkisine gore ikincil niteliktedir ve diizenleyen tarafindan kabule arz yasaklanmigsa
artik cirantanin kabule arzi zorunlu kilmasi miimkiin degildir. Diizenleyenin kabule
arzi siireli olarak yasaklamasi halinde de durum bu siire agisindan aynidir. Kabule

arzin miimkiin olmadig bir diger hal de poligenin goriildiigiinde vadeli olmasidir'®.

Cirantanin bu yetkisini kullanmasi ciro serhine bir kayit ekleyerek zorunlu
kilabilir. Kabule arzin ciranta tarafindan zorunlu kilinamayacagi hallerde ise ciro
serhe eklenen kayit gecersiz sayilacaktir. Hamilin bu kayda ragmen kabule arzda
bulunmamasi, kaydi koyan cirantaya ve avalistine karsi bagvuru hakkini yitirmesine

neden olur'®. Ancak diger bagvuru borglularina bagvuru hakki sakli kalir'®’.
2.  Ibraz Siiresinin Kisaltilmasina fliskin Kayit

Polige ve bono, diger vade tiirlerinin yan1 sira goriildiiglinde ve goriildiikten
belirli siire sonra vadeli olarak diizenlenebilmektedir (TTK 703/1-a-b, m.778/1-b).
Bu tiir poli¢e ve bonolarin diizenlendikten itibaren bir sene igerisinde muhataba ibraz
edilmeleri gerekir (TTK m.693/1, TTK m.704/1). Goriildiiglinde vadeli poligede ve
bonoda ibraz d6deme i¢in yapilirken, goriildiikten belirli siire sonra vadeli policede
ibraz kabule arz i¢in yapilir. Bonoda ise kabul s6z konusu olmadigindan ibraz

yalnizca vadenin hesaplanabilmesi i¢in yapilir'ss.

184
185

Oztan, Kiymetli Evrak, s. 95; Bahtiyar, a.g.e., s. 72; Bilgili/Demirkap, a.g.e., s. 132.
Goriildiiginde vadeli poligenin kabule arz edilip edilemeyecegi tartismalidir. Bir goriise gore bu
vade tiiriinde kabule arz s6z konusu olamaz, ibraz 6deme i¢in yapilir. Poroy/Tekinalp, a.g.e., s.
186; Bahtiyar, a.g.e., s. 72; Kars1 goriise gore bu vade tiiriinde de poligenin kabule arzi
miimkiindiir. Naci Kinacioglu, “Goériildiigiinde Odenecek Poligeler”, BATIDER, C.IV, S.3,
Y.1968 (Anilis: Goriildiigiinde), s. 480; Arslanli, a.g.e., s. 76-77. Yazar goriisiinii; kesidecinin
goriildiigiinde vadeli senedin belli siire iginde ibrazini yasaklamis olabilecegini ve bu halde
senedin kabule arzinin miimkiin olmasi gerektigini belirterek agiklamistir.

Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 188.

Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 188.

Bahtiyar, a.g.e., s. 119.

186
187
188
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Bu sekilde vade konulan polige ve bonoda ibraz siiresinin ciranta tarafindan
kisaltilabilmesi miimkiindiir (TTK m. 693/3). ibraz siiresinin kanunda bir yil olarak
siirlanmasinin sebebi de bagvuru bor¢lularinin hamilin istegine bagh olarak belirsiz
stire yillarca yiikiimli kalmamalarini saglamaktir'®. Ancak ibraz siiresini kisaltma ve
uzatma yetkisi diizenleyene de taninmig olup cirantanin ibraz siiresini kisaltma
yetkisi diizenleyenin yetkisine gore ikincil niteliktedir. Diizenleyenin ibraz siiresini
kisalttig1 ya da uzattig1 hallerde cirantanin diizenleyenin tasarrufuna aykir1 sekilde
stireyi kisaltmas1 miimkiin degildir. Yani diizenleyen tarafindan kisaltilan ibraz stiresi
ciranta tarafindan daha da kisaltilabilir ve fakat uzatilamaz'®’. Zira cirantanin

iradesine Ustiinliik taninmasinin bir dayanag: yoktur'!.

Cirantalardan biri tarafindan kisaltilan ibraz siiresi lizerinde diger ciranta
tarafindan degisiklik yapilip yapilamayacagi hususunda doktrinde iki farkli goriis

ileri siirlilmiistiir.

Bir goriise gore ciranta tarafindan ibraz siiresi kisaltildiktan sonra onu takip
eden cirantalar bu silireyi degistiremezler. Bu halde cirantalara kars1 kesideciye
taninan riighan hakkinda oldugu gibi siireyi 6nceden degistiren cirantaya da {istlinliik

taninmas1 kanunun ruhuna daha uygun olacaktir'*2.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore, cirantalardan biri tarafindan ibraz
stiresi kisaltildiktan sonra diger cirantalarin bu siire iizerinde degisiklik yapmalari
miimkiindiir'>*. TTK m. 730°da ciroda ibraz i¢in bir siire sart kilinmigsa bu siirenin
ancak ciranta tarafindan ileri siirlilebilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle ciranta
tarafindan TTK m.693 f.3. ve m.704 f.1 uyarinca ibraz siiresinin kisaltilmasi yalniz
kendisi acisindan hiikiim ifade eder'®, onun sorumlulugunu sinirlandirir. Hamil

goriildiigiinde veya goriildiikten belli slire sonra vadeli bono ve poligede ciranta

189 Kinacioglu, Goriildiigiinde, s. 484.

190 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 35 Rn. 2.

91 Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 158.

192 Domanig, Serh IV, s. 240.

193 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 663.

194 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 35 Rn. 2; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 663.
Yazar kanun maddeleriyle irtibat kurmaksizin cirantanin yaptig1 kisaltmanin kendi sorumlulugu
acisindan 6nem tagtyacagini belirtmektedir.
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tarafindan kisaltilan ibraz siiresi i¢inde senedi ibraz etmezse kaydi koyan cirantaya

basvuru hakkini kaybeder!®.
3.  Policenin Kabul Edilmemesinden Sorumsuzluk Kaydi

TTK m. 685 f.1 uyarinca, cirantalar poligenin kabul edilmemesinden
sorumlu olmadiklar1 yoniinde ciro serhine kayit eklemek suretiyle sorumluluklarini
siirlandirabilirler. Boyle bir kaydin varligir halinde policenin kabul edilmemesi

halinde kayd1 koyan cirantaya kars1 vadeden 6nce bagvuru hakki kullanilamaz.

Bununla birlikte cirantanin kabul edilmemeden sorumlulugunu kismen
police bedelinin bir kismiyla sinirlandirmas: da miimkiindiir. Ornegin sadece 500

TL’lik kisimdan sorumluyum seklinde bir kayit konulmasi miimkiindiir™®.
4. Senedin Odenmemesinden Sorumsuzluk Kaydi

TTK m. 685 f.1 ile cirantalara policenin 6denmemesi halinde dogacak
sorumluluklarimi kaldirma yetkisi taninmistir. Yukarida anilan kabul edilmemeden
sorumsuzluk kaydi ile birlikte 6ddememeden sorumsuzluk kaydi, korku kaydi
(Angstklausel) olarak da anilmaktadir'®’. Serhe ciranta tarafindan bu sekilde bir
kaydin konulmasi halinde bagvuru hakk: kalkacak ve senedin ddenmemesi halinde

senet bedeli kaydi koyan cirantadan talep edilemeyecektir'*®.

Cirantanin kabul edilmemeden sorumlulugunda oldugu gibi 6dememeden

sorumlulugunu da tamamen kaldirmak yerine serhe buna iliskin kaydi koyarak

195 Bahtiyar, a.g.e., s. 59.

196 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 10.

197 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 10; Meier Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 9
Rn. 9; Z6llner, a.g.e., s. 101.

Karayal¢in, a.g.e., s. 145; Aliskan, a.g.e., s. 92; Bozer/Gole, a.g.e., s. 279; Bilgili/Demirkapi,
a.g.e., s. 96.
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kismen sinirlandirmasit miimkiindiir'®. Serhe eklenecek kayda oOrnek vermek

9% ¢

gerekirse, “teminatsizdir”, “garantisizdir” gibi kayitlar serhe eklenebilir?®.
5.  Cironun Yasaklanmasina iliskin Kayit ve Rekta Kaydi

Kural olarak senedi ciro yolu ile devreden cirantanin ciro edilenin senedi
tekrar devretmesi hususunda bir s6z hakki bulunmamaktadir. Ancak kambiyo
senetlerinin ciro yoluyla devri ciranta agisindan sorumluluk dogurmaktadir. Bu
nedenle kambiyo senedini ciro yoluyla devreden cirantaya senedin tekrar ciro
yoluyla devrini yasaklayarak bu sorumlulugunu sinirlandirma yetkisi taninmistir.
Buna gore ciranta tarafindan konulan ciro yasagina ragmen senet ciro yoluyla
devredilirse artik cironun teminat fonksiyonu séz konusu ciranta agisindan ortadan
kalkar ve cirantanin sonraki ciro edilenlere karsi sorumlulugu s6z konusu olmaz>!
(TTK m. 685 f. 2). Ancak ciro edilene karsi sorumlulugu devam eder?”. Gergekten
bagkasinin tasarruf yetkisi sinirlandirilarak senedin ciro yoluyla devrinin 6nlenmesi
gibi bir durum s6z konusu degildir*. Ayrica senetteki diger cirolar yasaktan once
veya sonra yapilmalarina bakilmaksizin gegerliligini korur ve yasak, ciro zincirini
bozmaz?**. Ciranta tarafindan getirilen ciro yasagi kaydi senedi nama yazili hale
getirmez?®. Cironun ciranta ag¢isindan sonraki devralanlara karst sorumluluk

dogurmadigi kiymetli evrakta boyle bir kaydin islevi de bulunmayacaktir. Senedin

199 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 10; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 607;
Bozer/Gole, a.g.e., s. 279.

200 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 10; Meier Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 9
Rn. 9; Karayalgin, a.g.e., s. 145; Aliskan, a.g.e., s. 93; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 96.

201 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 116; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 607-608; Kinacioglu Kiymetli
Evrak., s. 149; Cerrahoglu, a.g.m., s. 101; Aligkan, a.g.e., s. 124 ve s. 322; Bozer/Gdle, a.g.e., s.
279.

202 Arslanli, a.g.e., s. 111; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 607-608; Karayalcin, a.g.e., s. 145;

Aligkan a.g.e., s. 327; Kinacioglu Kiymetli Evrak., s. 149; Bozer/Gdle, a.g.e., s. 279.

Ciro yasaginin senedin ciro yoluyla devrini engellemeyecegi hususunda Bkz. Poroy/Tekinalp,

a.g.e, s. 209-210; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 121; Tekil, a.g.e., s. 60; Can, a.g.e., s. 86.

204 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 116; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 608.

205 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 11; Zéllner, a.g.e., s. 101; Oztan, Kiymetli
Evrak 1997, s. 608; Tekil, a.g.e., s. 60; Kendigelen, Cek, s. 190-191 Yazar isabetli olarak
ciranta tarafindan getirilen ciro yasaginin senedin tiiriinde degisiklik yapmadigini, sadece yasagi
koyan cirantay1 ¢eki yasaga ragmen iktisap edenlere karsi korudugunu belirterek Eris tarafindan
ileri siiriilen goriisii elestirmektedir.; k.g. Gonen Eris, A¢iklamah-i¢tihath Uygulamal Cek
Hukuku, 3. Bs., Ankara, Se¢kin Yayimcilik, 2000, s. 155. Yazar lehtar veya hamilin koyacagi
ciro yasagmin hamiline yazili ¢eki nama yazili hale getirecegi goriisiinii ileri siirmiistiir.; Eris,
Kiymetli Evrak 2016, s. 320.
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ciro yoluyla devrinin daha once diizenleyen tarafindan yasaklanmadigi hallerde
cirantanin boyle bir kayit koyma hakki bulunmaktadir®®. Zira diizenleyen tarafindan
getirilen ciro yasaginin senedi nama yazili hale doniistiirecegi kabul edilmektedir. Bu
kayit TTK m. 681 f. 2°de belirtildigi iizere senedin emre yazili olmadigr anlamini
ifade etmektedir?”. Emre, nama veya hamiline senet ayrimi devir sekline gore
yapilmakta ve emre yazili senedin devir sekli olan ciro, bu senede karakterini
vermektedir. Dolayisiyla senedin ciro yoluyla devrini yasaklayan diizenleyen, aslinda
senedin emre yazili senet gibi tedaviil etmemesini, teknik anlamda cironun etkilerine
tabi olmamasimi istemektedir. Cekte uygulanacak hiikiimleri diizenleyen TTK m.
818’de m. 681°e atif yapilmamasina ragmen diizenleyen tarafindan getirilecek ciro
yasagina ayni etkinin taninmasina bir engel yoktur*®. Zira TTK m. 788 f.2’de de m.

681 f.2 hiikkmii ¢ek agisindan tekrar edilmektedir.

Yargitay da cekte diizenleyen tarafindan senede eklenen ciro yasagi
kaydinin senedi nama yazili hale getirecegi goriisiindedir. Ancak bu goris
dogrultusunda verdigi kararlarda kaydin, senedin lehtar digindakilere devredilmesini
engelleyecegini ifade etmektedir. Bu hususta verilen bir karar metninde aynen su
ifadeler yer almaktadir: “Kural olarak, TTK.nun 730.maddesi yollamasiyla ¢ekler
hakkinda da uygulanmasi gereken ayni kanunun 597/2.maddesi uyarinca, kesideci,
¢ekin ciro edilmesini yasak edebilir. Bu halde senet sonradan kendilerine ciro edilen
kisilere karsi mesul olmaz. TTK.nun 700/2.maddesine gore ise ciro edilemez kaydi

bulunan ¢ekin, ancak alacagin temliki yoluyla devri miimkiindiir. Bu durumda ¢ekin

206 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 607; Diizenleyen tarafindan getirilen ciro yasagma ragmen

yapilan ciro alacagin temlikinin hiikiim ve sonuglari1 dogurmaktadir. Tekil, a.g.e., s. 128-129;
Can, a.g.e., s. 85.

207 Kendigelen, Cek, s. 155.

208 TTK m. 818°de m. 681’e atif yapilmamigsa da gekte de diizenleyen tarafindan senede konulacak
ciro yasagl kaydinin senedi nama yazili hale getirecegi doktrinde genel olarak kabul
edilmektedir. Gerekgesiz olarak bu goriisiin  kabul edildigi Ornekler ig¢in Bkz.
Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 11 Rn. 7; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 483;
Kimacioglu, Kiymetli Evrak, s. 142; Reisoglu, a.g.e., s. 81; Aligkan, a.g.e., s. 120.
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yiiziinde bulunan ciro edilemez kaydi, ¢ekin kambiyo senedi vasfini etkilemez ise de

lehtar disindakilere devrini engeller.””.

Yargitay’in ciro yasagimin lehtar disindakilere devri engelleyecegi
yoniindeki ifadesi isabetsizdir. Senedin artik alacagin temliki yoluyla
devredilmesinden bahsedildikten sonra lehtar disindakilere devredilemeyecegimi

sOylemek zaten kendi icinde de celiskilidir?'°.

Cirantanin kambiyo senetlerinde ciroyu yasaklayabilecegi ve yasagin
sonucu kanunda diizenlenmigse de bu yasagin ne sekilde getirilecegi agikca
diizenlenmemistir. Ancak cirantanin ciro serhine “Ciro edilemez”, “Cirosu yasaktir”
gibi kayitlar koyarak ciro yasagi getirebilecegi kabul edilmektedir?!!. Kanunda bir
simirlama getirilmediginden bu kaydin gegerli olabilmesi i¢in ciro serhinde
bulunmasi da zorunlu degildir. Ancak kaydin cirantanin imzasi ile onanmasi veya
cirantanin  imzasimin  bu kaydi kapsayacak sekilde atilmasi  gerektigi
belirtilmektedir?2. Dolayisiyla senette farkli yerlere kayit diisip bunu kapsayacak
sekilde imza atilmasi pratik olmayacagindan, kaydin ciro serhinde yer almasi daha

pratik olacagi kabul edilebilir.

Cirantanin ciro serhine “emre degildir” seklinde menfi emre kaydi eklemesi
de miimkiindiir 2"°. Diizenleyenin aksine ciranta tarafindan eklenen menfi emre kaydi
senedi nama yazili hale getirmez?'“. Senede bu sekilde bir rekta kaydi koyan ciranta,

senedi devrettigi kisiden sonra devralanlara karsi sorumlulugunu kaldirmis olur. Ciro

209 Yarg. 12. HD T. 27.10.2009 E. 2009/12421 K. 2009/20514; Bu yonde verilen diger kararlar
Yarg. 12. HD T. 26.05.2009 E. 2009/3198 K. 2009/11215; Yarg. 12. HD T. 19.03.2012 E.
2011/23499 K. 2012/8416 www.lexpera.com (E.T.: 15.08.2018).

Yazarin atif yaptig1 karar 1995 yilinda verilmisse de goriildigii lizere Yargitay igtihadinda bir

degisiklik s6z konusu olmamigtir. Bu hakli elestiriler i¢in Bkz. Kendigelen, Cek., s. 156.

Bu ifadelerle ciro yasag getirebilecegi hususunda Bkz. Zollner, a.g.e., s. 101; Oztan, Kiymetli

Evrak 1997, s. 607-608; Aliskan, a.g.e., s. 121; Sara¢/Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 256

icin Odememeden sorumsuzluk kaydina iliskin olarak kaydin ciroya eklenebilecegi hususunda

Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 607; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 96.

212 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 11; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 607;
Aligkan, a.g.e, s. 321 ve s. 325.

213 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 11; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 607-
608; Kinacioglu Kiymetli Evrak., s. 149; Bu sekildeki kayda “rekta kaydi” da denilmektedir.
Birgoklar1 yerine Bkz. Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 11; Poroy/Tekinalp,
a.g.e., s. 94.

214 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 11; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 608
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edilen rekta kaydina ragmen senedi gecerli sekilde ciro yoluyla devretmeye devam
eder. Sadece senedi bu kayda ragmen ciro edilenden sonra devralanlar rekta kaydini

koyan cirantaya kars1 bagvuru hakkini kullanamaz?'>.

Sonu¢ olarak ciranta tarafindan senede rekta kaydi eklenmesi cironun
yasaklanmasiyla ayni sonuglar1 doguracaktir. Ancak kambiyo senetleri agisindan
aciklanan sonuclar1 doguran rekta kaydinin, pay senetlerinde ciro serhine eklenmesi

ise sonu¢ dogurmayacaktir?'c.
6.  Protestosuzdur Kayd:

Kambiyo senetlerinde cironun ciranta agisindan senedin 6denmemesi veya
police dzelinde senedin kabul edilmemesi hallerinde sorumluluk dogurdugu ifade
edilmisti. Bu sorumlulugun poligce ve bonoda dogmasi ve hamilin cirantaya karsi
basvuru hakkini kullanmasi i¢in protesto ¢ekilmesi gerekir?'’. Protesto ¢ekilmesi sarti
esasinda miiracaat bor¢lularinin lehine ve onlar1 korumaya yonelik hamile yiiklenmis
bir kiilfettir. Bununla birlikte protestonun TTK m. 715 uyarinca noterlik tarafindan
diizenlenmesi gerekir ve noter aracilifiyla protesto ¢ekilmesi nedeniyle yapilan
masraflar bagvuru hakki kapsaminda basvuru borglularindan talep edilebilir (TTK
m.725¢). Bu nedenle cirantanin basvuru hakkinin kullanimi i¢in protesto c¢ekilmesi
sartin1 kaldirabilmesinde de hukuki menfaati bulunmaktadir. Basvuru hakkinin
kullanilmas: i¢in protestonun sart kosulmasiyla korunmak istenen taraf bagvuru
hakkinin muhatab1 cirantalardir?'®. Protesto g¢ekilmesi kural olarak belirlendikten
sonra protesto masrafindan kagimmak veya baska bir nedenle protesto sartinin

kaldirilmasini cirantanin takdirine birakmak suretiyle ciranta kendi iradesine ragmen

215 Meier-Hayoz, a.g.e., § 9 Rn. 10; Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 11;
Hueck/Canaris, a.g.e., s. 91 vd.; Zollner, a.g.e., s. 101; Kinacioglu Kiymetli Evrak., s. 149.

216 Bayer, a.g.e, AktG § 68 Rn. 2.

27 Cekte protestoya esdeger 6dememe halinin tespiti niteliginde karsiliksizdir islemi yapilmasi veya

takas odasi tarafindan 6demenin zamaninda yapilmadiginin tarih igeren bir beyanla tespiti

miimkiin oldugundan bu tiir senet agisindan protesto diizenlenmesi zorunlu degildir.

Police borglularinin bu sekilde haksiz ve yersiz bagvurularla karsilagmaktan onemli Olgiide

korunduklar1 yoniinde Bkz. Bozgeyik, Miiracaat, s. 136.
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korunmamaktadir. Bu sekilde bir kaydin senet diginda yer almasi halinde kayit

sadece taraflar arasinda gecerli olacaktir?”.

Cirantanin hamili protestodan muaf tutmasi i¢in TTK m.722 f.1’de
diizenlendigi lizere senet lizerine “protestosuz”, “gidersiz” kayitlarint veya bunlarla
es anlaml farkli ibareleri yazip imzalamalidir. Kanunda yer alan kaydin senet
iizerinde yer almasina iligskin ifadeden anlasildig: iizere kaydin ciro serhi i¢inde yer
almasi seklinde bir sinirlama getirmemistir. Ancak ciranta tarafinda konulan kaydin
acikligin saglanmasi ve ciro zincirinde karigik bir goriintii olusturularak farkl
yorumlara neden olmamasi i¢in serhte yer almasinda fayda vardir. Cirantanin ayrica
diizenleyen olmas1 gibi nedenlerle senette iki defa goriilmesi halinde kaydin hangi
sifatla koyuldugu onem arz eder’. Doktrinde bu gibi durumlarda senedin 6n
yliziinde yer alan kaydin diizenleyen, arka yliziinde yer alan kaydin da ciranta

sifatiyla koyuldugu yorumunun yapilabilecegi ifade edilmektedir®?'. Kaydin serhte

yer almasi halinde ise bu ihtimali berteraf edecektir.

Protestodan muafiyet kaydimi koyabilecek ciranta cevresi de kendilerine
yapilan cironun tiirline ve serhte yer alan kayitlara bagli olarak siirlidir. Protestodan
muafiyet kaydi konulmasi protesto c¢ekilmeksizin basvuruda bulunan hamile
O0demede bulunmayi sonuglayacagindan, bu kaydi sadece 6deme sorumlulugu
dogacak olanlar ekleyebilir’2. Mesela poligenin 6denmemesinden sorumlu
olmayacagina dair ciro serhine kayit ekleyen cirantanin artik hamil lehine protesto

muafiyeti getirmesinin bir anlam1 olmadig1 gibi bdyle bir kaydin sonu¢ dogurmasi da

219 Konuya iliskin verilen bir karar: Yarg. 11. HD T.14.03.2016, E. 2016/1992, K. 2016/2791.
“Karst taraf(alacakli) banka ile ....... arasinda imzalanan genel kredi sozlesmesinin 35/2.
maddesinde senetlerin vadesi sonunda odenmemesi halinde protesto keside ve tebliginde
bankanin tam bir serbestiye sahip oldugunun diizenlendigi, dolayisiyla bono disinda protestodan
muafiyet kosuluna dair diizenlemenin taraflar arasinda hiikiim ifade edecegi gozoniinde
bulundurulmaksizin ... .... yontinden itirazin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, karst
taraf (alacakly) vekilinin temyiz itirazimin kabulii ile kararin bozulmasi gerekmistir” seklindedir.
https.//emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServiet
(E.T.:01.10.2018).

220 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 745.

221 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 745.

222 (Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 744; Bozgeyik, Miiracaat, s. 137. Policenin asil bor¢lusu
muhatap veya bunun avalistinin bu kaydi koymalar1 anlamli olmaz. Zira bunlarin hamile karsi
sorumlu olmalart igin protesto ¢ekilmesi gerekmez.
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miimkiin degildir?*. Benzer bir durum teminat fonksiyonu olmayan cirolar agisindan
da gecerlidir. Senedi tahsil ve rehin cirosuyla elinde bulunduran cirantanin

protestodan muafiyet kaydi koyma yetkisi bulunmaz?*.

Gegerli olarak muafiyet kaydi getirilmesi sadece kaydi koyan ciranta
acisindan basvuru hakkinin kullanilmasi yolunda protesto sartini kaldirmaktadir??.
Bununla birlikte protestodan muafiyet kaydi, kaydi ekleyen agisindan ek birtakim
sonuglar dogurur. Her ne kadar ciranta protesto masrafindan kaginmak amaciyla
protesto muafiyeti getiriyorsa da basvuru hakkinin ve 6deyen kisinin hakkinin
diizenlendigi TTK m.725 ve m.726 hiikiimleri géz onilinde bulunduruldugunda,
ciranta dolayli da olsa bu tutarlar1 6demek zorunda kalabilecektir??®. Fakat daha sonra
policeden dolay1 borg altina girenler bu tutar1 tazmin etmek zorunda kalirlar (TTK

m.722/4).

Protestodan muafiyet kaydimna ragmen senedin siiresinde ibraz edilmesi
zorunlulugu devam etmektedir. Protestodan muafiyet kaydi sadece O0dememe
durumunun tespit edilmesi zorunlulugunu kaldirdigindan senedin siiresinde ibraz
edildigi ayrica bir belge ile ispat edilmelidir. Zira 6dememe olgusunun tespiti
senedin siiresinde ibrazini da kapsamaktadir. Dolayistyla protestodan muafiyet kaydi,

senedin siiresinde ibraz edildigine iliskin ispat yiikiinii tersine gevirecektir??’.

Protestodan muafiyet kaydi konulmas1 esasinda ciranta agisindan pek
de avantajli sayilmaz. Zira protestodan muafiyet kaydi koyan ciranta, kaydi
koymayan cirantalara karsi bagvuru hakkini kullanamayacaktir. Zira muafiyet kaydi
koyan cirantaya karst bagvuru hakki protestosuz kullanilacak ve bu cirantanin
sonraki bagvurularinda TTK m. 727 f.1 uyarinca kendisinden police ile birlikte

protesto varakasinin da ibrazi istenecektir. Muafiyet kaydinin sadece kaydi koyan

223 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 744.

224 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 744.

225 Meier-Hayoz, a.g.e., § 9 Rn. 11; Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 46 Rn. 3;
Bozgeyik, Miiracaat, s. 137.

226 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 46 Rn. 11; Biilow, a.g.e., WG Art. 46 Rn.8;
Kaya/Ulgen/Helvaci/Kendigelen, a.g.e., Kn. 786.

227 Kaya/Ulgen/Helvaci/Kendigelen, a.g.e., Kn. 785.
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acisindan sonu¢ dogurmasi neticesinde muafiyet kaydi koyan ciranta kendi eliyle

basvuru hakkini engellemis olmaktadir??.
7. Cirantanin Adresi

Cirantanin ciro serhinde adresini belirtmesi ihbar yiikiimliiliigli agisindan
onem arz eder. TTK m. 723 f.4 uyarinca ciro serhinin adres icermemesi ya da bu
adresin okunmamasi halinde bu cirantaya ihbar yapilmayacak olup bunun yerine ciro

zincirinde kendisinden once yer alan cirantaya ihbarda bulunulacaktir.
III.  Ciro Serhinde Degisiklik Yapilmasi

Senedi elinde bulunduran cirantanin senet iizerinde birtakim degisiklikler
yapmas1 miimkiindiir. Bu degisiklik cironun tamamen ortadan kaldirilmasi ya da
kismi degisiklik seklinde de gergeklesebilir. Ciro ¢izilmesi halinde TTK m. 686 f. 1
uyarinca yazilmamis sayilacaktir’®. Cironun kazinmasi, silinmesi ya da iizerinin bir
ara¢ yardimiyla kapatilmasi gibi her tiirli ciroyu okunmaz kilma fiili cironun
cizilmesi hiikmiindedir®®’. Cironun iradi sekilde ¢izilmemesi de sonucu
degistirmez?!. Zira sekli hak sahipligi agisindan senedin dis goriiniisii esastir®2,
Cirantanin, senet {izerine cirosunun gecerli olmadigina iligkin bir kayit yazip

imzalamasi da cironun ¢izilmesi olarak yorumlanmaktadir?*3.

228 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 46 Rn. 4; Bauer, a.g.e., OR Art. 1046 Rn. 10;
Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 748; Bozgeyik, Miiracaat, s. 137.

229 Yarg. 12. HD T.21.05.2002, E.2002/9195, K.2002/10557 “Borglu ... Sirketinin cekin arka
yiiziinde bulunan ciro imzast iptal edildiginden TTK.702. maddesi geregince sozii edilen ciro
yapilmamis hitkmiinde olacagindan adr gecen bor¢lunun ciranta sifatt ile sorumlu oldugu kabul
edilemez.”, benzer igerikte 12. HD T.09.04.2002, E.2002/6175, K.2002/7444. Erhan Giinay,
Cirolu Ceklerde Yetkili Hamil, 3. Bs., Ankara, Se¢kin Yayncilik, 2015, s. 52.

230 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 5; Karayalgin, a.g.e., s. 142-143; Oztan,
Kiymetli Evrak 1997, s. 587; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 155.

231 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn.9; Biilow, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 13;
Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 587 ve 748; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 155; Aliskan,
a.g.e., s. 156; Haciomeroglu, a.g.e., s. 72.

232 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 9.

23 Tekil, a.g.e., s. 143; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 587.
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Kural, cironun hakki olan kisi tarafindan ¢izilmesidir?**. Senedin zilyetligi
kars1 tarafa gecirilmeden once cironun ¢izilmesi miimkiindiir?*>. Ciroyu ¢izme hakki
bulunanlar ise ¢izme neticesinde hukuki durumu degismeyen senet alacaklilaridir?e.
Ciro serhinde hak sahibi olmayan kisi tarafindan yapilacak degisiklikler ise tahrifat
olarak degerlendirilir®’. Senet iizerinde tahrifat yapilmasi halinde metinde degisiklik
yapilmadan once senede imza koyanlar TTK m. 748 uyarinca eski metne gore
sorumlu olacaklardir. Hitkme ragmen kendi cirosundan onceki cirolar c¢izilmis
sekilde bagvuru hakkina muhatap olan cirantadan O6deme yapmasinin

beklenemeyecegi ifade edilmektedir?®.

Cirantanin serhe kayit eklemesi suretiyle kendi sorumluluk alaniyla sinirh
olmak ftizere tasarruf edebilecegi yukarida anlatilmisti. Bu mantiga paralel olarak
TTK m. 727 f.2°de senedi 6deyen cirantanin kendi cirosunu ve kendisinden sonra
gelen borglularin cirosunu ¢izebilecegi diizenlenmistir. Ayrica cirantanin basvuru
sorumlulugu ciro zincirinde kendisinden sonra gelenlere karsi bulundugundan,
senedi 0deyerek bu sorumlulugunu sona erdirme yani ciro zincirinde kendisinden
sonra gelenlerin cirolarini ¢izme yetkisi de bulunmaktadir. Benzer bir durum senedin

tekrar cirantaya devredilmesi halinde de s6z konusu olur®.

234 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 9; Biilow, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 12.
Yazarlar ¢izme i¢in maddi agidan hak sahibi olan senet alacaklisi olmanin gerekli oldugunu
belirtmektedir.; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 194; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 155;
Sarag/Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 237.

235 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 9; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 587;
Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 194; Sara¢/Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 237.

236 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn.9; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 587;
Doktrinde mirasginin murisin ismini ¢izmesine poli¢enin dogrudan kendisine verildigi goriiniimii
uyandirmast nedeniyle karst ¢ikilmaktadir. Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16
Rn.9, Rn. 11; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 587; Beyaz cirolu bir senedin miras kalmasi
halinde ise mirascilarin yetkili hamil olduklar1 ve takip yapabilecekleri yoniinde verilen karar
icin Bkz. Y. 12. HD T. 20.04.2008, E. 2008/5923, K. 2008/8598 www.kazanci.com (E.T.:
10.07.2018).

237 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 9; Biilow, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 12;
Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 194.

238 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 159.

239 Yarg. 11. HD T. 15.03.1999, E. 1999/10306, K. 1999/2176 “Cek hamili, kendisine yapilan ciroyu
cizerek c¢eki onceki cirantaya vermesi ile, bu onceki ciranta yetkili hamil sayilir. Veya cek
kendisine iade edilen dnceki cirantanin, yaptigi ciroyu cizmesi ile de, bu ciranta yetkili hamil
durumunu kazanmwr. Yahut ¢ekin doniis cirosu yapimadan veya daha sonraki cirolar ¢izilmis olsa
bile, ¢eki elinde bulunduran hamilin ciro silsilesinde olmast sonucu, bu hamil dahi yetkili
sayilir.” - Glinay, a.g.e., s. 53-54.

58



TTK m.686 f.1°de belirtilen cironun ¢izilmesi cironun tam olarak
cizilmesidir. Senedin dig goriiniisii sekli hak sahipligi acisindan belirleyici
oldugundan cironun kismen ¢izilmesinde de ayni prensip gegerli olacaktir. Dis
goriiniisiin belirleyici olmasi nedeniyle cironun ¢izilen kisimlarinin yazilmamis kabul
edilmesi gerekir?*’. Bu nedenle cirantanin kendi sorumluluk alaninda kalmas: sartiyla
serhe ekledigi kayitlar1 silmesi ve kismi degisiklik yapmasi da kanaatimizce

miumkindir.

Cironun kismen ¢izilmesiyle ilgili farkli ihtimaller glindeme
gelebilmektedir. Ornegin ciro serhinin zorunlu unsurlarindan birinin silinmesi ile
ciranta tarafindan eklenen kayitlarin silinmesi farkli sonuglar doguracaktir. Serhin
tamamen cizilmeden sadece imzanin ¢izilmesi de tamamen c¢izilmeyle ayni sonucu
doguracaktir’*!. Zira imza cironun zorunlu unsurlarindandir. Bagkaca bir kayit
bulunmaksizin yalin imzayla ciro yapilabilir, ancak imzasiz ciro yapilamaz. Ciro
serhinde ¢izme yoluyla kismi degisiklik yapilarak tam cironun beyaz ciroya
doniistiiriiliip doniistiiriilemeyecegine iliskin olarak doktrinde farkli goriisler ileri

stiriilmiistiir.

Bir goriise gore senedin arkasinda yer alan tam cironun sadece imza kalacak
sekilde ¢izilmesiyle beyaz ciro yapilmasi miimkiindiir*?. Senedin 6n yiiziinde yer
alan tam cironun bu sekilde cizilmesi yoluyla beyaz ciroya doniistiiriilmesi miimkiin
olmasa da metnin ¢izilmesiyle birakilan imzanin, diizenleyen lehine aval olarak

gecerli sayilmasi1 gerekir?.

240 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 10; Biilow, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 5.

241 Bozer/Gole, a.g.e., s. 276; Aliskan, s. 156.

242 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 10; Biilow, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 5;
Tuna/Go¢ Giirbiiz, a.g.e., s. 133; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 194. Poroy/Tekinalp tam cironun
¢izilmesi yoluyla beyaz ciro yapilmasinin kabul edilmesi gerektigini belirttikten sonra ayni
paragrafin sonunda tam cironun ¢izilmesi yoluyla yapilan beyaz ciroyu yazilmamis sayan
Yargitay kararimin yerinde oldugunu ifade ederek kendi i¢inde geliskili bir tutum sergilemistir.

243 Tuna/Gég Giirbiiz, a.g.e., s. 133.
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Diger goriise gore, tam cironun sadece yazi kismi ¢izilerek beyaz ciroya
doniistiiriilmeyecektir?*. Bu hususta ileri siiriilen bir gerekce, belirli cirolarin bu
bicimde cizilmesisinin senedi devredenlerin aleyhine iradeleri disinda sonuglarin
elde edilmesine yol acabilecek olmasidir®*. Bu goriise gore, cirantanin tam ciroyu
imza dahil tamamen ¢izerek yeni bir beyaz ciro yapmasi pekala miimkiindiir?*.
Cironun ¢izilmeyen kismiyla gecerli kabul edilmesi, senedi gegerli bir temlik
olmaksizin ele gegiren kisiler kendilerini seklen yetkili hamil konumuna
getirebileceklerinden onii alinmaz tahrifatlara imkan verecektir?’. Yargitay da tam
ciro serhinde ciro edilenin ismi ¢izilerek sadece imzanin birakilmasi suretiyle tam

cironun beyaz ciroya doniistiiriilmeyecegi goriisiinii benimsemektedir#.

Kanaatimizce tam ciro serhinin beyaz ciroya donistiiriilmesiyle ilgili bu
tartigma, cironun kismen c¢izildigi diger haller i¢in de yapilabilir. Tam cironun
cizilerek beyaz ciroya doniistiiriilmesi nasil miimkiinse tahsil ve rehin cirosunun
cironun amacini belirten ibarelerin bir sekilde silinerek ya da g¢izilerek tam ciroya
doniistiiriilmeleri de miimkiindiir. Hatta ciro zincirinde yer alan beyaz ciroya kadar
sekline bakilmaksizin biitlin cirolarin silinmesi yontemiyle de seklen yetkili hamil
goriintiisii elde edilerek tahrifat yapilmasi miimkiindiir. Cironun kismen ¢izilerek
farkli bir ciro elde edilmesine karsi ¢ikanlarin dayandiklari arguman bu durumun
tahrifata elverigli olmasidir. Ancak {igiincii kiginin senet iizerinde tahrifat yapabilecek
olmas1 bunun nedeni olamaz. Zira senedin kendisi tahrifata agik bir yapidadir. Bu
sekilde bir ¢izilmenin s6z konusu olmadigi hallerde dahi sahte kase ve imza atilmasi
vb. sekillerde sahtecilik yapilmakta ve senedi devredenlerin aleyhine, iradeleri
disinda sonuglar elde edilmeye calisilmaktadir. Onemli olan senette tahrifat
yapildiginin tespit ve ispat edilebilir olup olmadigidir. Bu noktada cironun silinmesi,

cizilmesi vb. okunmaz hale getirme yontemlerinin her zaman bu islemi

244 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 570-571; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 194; Imregiin, a.g.e., s. 76;
Tekil a.g.e., s. 131; Giirbiiz, a.g.e., s. 293; Aligskan, a.g.e., s. 158-159 ve s. 172-173; Bozer/Gole,
a.g.e., s. 276-277.

245 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 570-571; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 194; Imregiin, a.g.e., s. 76;
Tekil a.g.e., s. 131; Glirbiiz, a.g.e., s. 293; Aligskan, a.g.e., s. 158-159 ve s. 172-173; Bozer/Gole,
a.g.e., 5. 276-277; Sarag/Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 237.

246 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 570; Aliskan, a.g.e., s. 173.

247 Tekil, a.g.e., s. 131; Kendigelen, Cek, s. 187.

248 Yarg. TD T.12.12.1933, 1933/5070 E., 1933/2804 K. Doganay, a.g.e., s. 1829 dpn. 33.
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gerceklestiren acisindan karakteristik olmayabilecegini goz Onilinde bulundurmak
gerekir. HMK m. 207 hikmiinde de senetteki c¢ikinti, kazinti veya silinti
onaylanmamugsa, inkar halinde g6z Oniinde tutulmayacag: diizenlenmistir. Bu kural
kambiyo senetlerinde tahrifat iddialarina iliskin uyusmazliklarda da uygulanabilir®®.
Cironun silinmesi ya da cizilmesi bu anlamda ortada bir tahrifat bulunup
bulunmadigi yoniinde yapilacak incelemede sonu¢ vermeyebilecektir. Bu halde
serhte karalamanin ya da benzeri islemin yapildigi kisimda cirantanin parafi
bulunuyorsa bu durum uyusmazlik asamasinda ilgili degisikligin isnadiyeti ve HMK
m. 207 anlaminda degisikligin onaylanmasi igin yeterlidir®*. Onemli olan tahrifata
acik olma degil, tahrifatin tespit edilebilir nitelikte olup olmadigidir. Kanun koyucu
senette tahrifat yapilmasi ve bunun tespiti halinde zaten TTK m. 748 hiikmiiyle senet
bor¢lularint korumaktadir. Tam cironun isim kismu ¢izilip el yazisiyla hamiline
yazilmasi halinde de tam ciro beyaz ciroya doniistiirtilmekte ve bu halde de tahrifat
gerceklesmektedir. Ancak ilgilinin el yazisi incelenerek tahrifat tespit
edilebileceginden, gergek hak sahibinin de bu yonde bir tasarrufta bulunmasina engel

yoktur.

Sonu¢ olarak ¢izme-silme vb. yollarla tam cironun beyaz ciroya
cevrilemeyecegi goriisii sadece degisikligin tespit edilebilir olma o6zelliginin
bulunmamasi halinde savunulabilir. Tam ciroyu beyaz ciroya ¢evirirken kullanilan
yontem, islemi gerceklestirenin tespitine imkan verdigi siirece tam cironun beyaz

ciroya doniistiiriilmesi miimkiindiir. Tam cironun silme ya da karalama suretiyle

249 Abuzer Kendigelen, Ticaret Hukuku Kiirsiisinde Onbes Yil (1986-2001), Hukuki
Miitalaalar (Mahkeme Kararlan ile Birlikte), Cilt ITI, Ticari Isletme-Kiymetli Evrak ve
Borglar Hukuku, 3.B., Istanbul, Arikan Yaymcilik, 2006 (Anihs: Miitalaalar I1I), s. 341-343;
Senette tarihe iliskin degisikligin tahrifat olup olmadigi degerlendirilirken paraf incelenmektedir.
Bkz. Yarg. 12. HD T.20.06.2012, E.2012/14464, K.2012/21644 “HMK 'min 207. (HUMK 'nun
298.) maddesi hiikmii geregince senetteki diizeltmelerin kesideci tarafindan paraf edilmesi
gereklidir. Cekin keside tarihinde tahrifat yapildigi ve paraf imzaswmin da sahte oldugu
yontindeki itirazlar bilirkisi incelemesi ile sonuglandirilmalidir. ... Diizeltmenin gecerli olmast
icin kesidecinin onayi zorunludur. Mahkemece, keside tarihinde yapilan diizeltmeye iliskin paraf
imzasmin kegside yerinde bulunan kesideciye ait imza ile aymi el iiriinii olup olmadigi oncelikle
belirlenmeli, degil ise tahrifat oncesi keside tarihi belirlenip olusacak sonuca gore hiikiim tesis
edilmelidir.”. www .lexpera.com.

Onaylamanin paraf ya da imzayla yapilabilecegi yoniinde kararlar i¢in Bkz. Yarg. 12.HD
T.10.02.2016, E.2015/25172, K.2016/3370; T.30.03.2015, E.2014/31298, K.2015/7684.
www.lexpera.com.
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beyaz ciroya c¢evrilmesinde, islemi gerceklestirenin yetkili olup olmadigi tespit
edilemeyeceginden tam cironun bu yodntemle beyaz ciroya g¢evrilmesi kabul
edilemez. Ancak islemi ger¢eklestirenin tespitine imkan bulunmayan hallerde, islemi
gerceklestirenin el {iriinii bir isareti karaladigi alana eklemesiyle bu sorunun
asilabilecegini, bu yontemin ciroda degisiklik acisindan sadece bununla sinirlt
olmamak {izere bir yOntem olarak benimsenebilecegini ve bu yontemin serhin

karalanip tekrar ciro yapilmasindan daha pratik bir ¢6ziim oldugunu da belirtelim.

§4.CIRODA SURE

I.  Genel Kural
Senedin zilyetliginin lehtara gecirilmesi anindan itibaren senedin ciro yolu
ile devri miimkiindiir®'. Kanunun emre yazili senet lizerinde yer alan devir beyani
olarak ciroya sonu¢ baglamasi kambiyo senetleri agisindan belirli bir siireyle
smirhdir. Diger kiymetli evrakin ciro yoluyla devrinde devrin farkli hiikiimler

doguracagi bir siire sinirlamasi 6ngoriilmemistir.

Kural olarak polige veya bono vadeye kadar dolagimda olacagi ve bu tarihte
O0deme amaciyla ibraz edilecegi beklendigi i¢in cironun da vadeye kadar yapilmasi
esastir®>2, Police veya bononun vade ile birlikte bir tedaviil senedi olma fonksiyonunu
tamamladigi kabul edilmektedir**. TTK m. 690’nin kenar bashigi da “vadeden
sonraki ciro”’dur. Buna ragmen kanun metni vadeden sonra yapilan cironun normal
ciro sayilmasi kural ve sartlarin varligi halinde bu sekilde ciroya alacagin temliki
sonucunun baglanmasi istisnaymis¢asina kaleme alinmistir***. Bu nedenle doktrinde
maddenin vadeden sonra yapilan cironun alacagin temliki hiikiimlerine tabi olup

bunun istisnas1 olarak protesto ¢ekilmesinden dnce yapilan cironun yahut bunun igin

251 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 111 vd.; Bahtiyar, a.g.e., s. 77; Bilgili/Demirkap1, a.g.e., s. 92. Yazar

senedin diizenlenmis olmasi zorunlulugunun bulunmadigini agik bono bakimindan ortada bir
senet olmasa dahi bunun cirosunun miimkiin oldugunu da belirtmektedir.

252 Pulash, Kiymetli Evrak, § 14 Kn. 16; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 92; Karayal¢in, a.g.e., s. 134-
135; Aliskan, a.g.e., s. 148.

253 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 20 Rn. 1.

234 Karayalgn, a.g.e., s. 134-135; Aliskan, a.g.e., s. 148.
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ongoriilen siirede yapilan cironun normal ciro sayilacagi seklinde diizenlenmesi
onerilmektedir?>>. Kenar baslig1 ile madde metni arasindaki bu uyumsuzluk esasinda
kenar basliginin mehaz kanundakinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. TTK
m. 690’nim karsiligi olan IsvBK m. 1010’un kenar bashig1 “Nachindossament”tir. Bu
terim Tiirkce’ye gecikmis ciro olarak c¢evrilmis ve doktrinde bu sekilde
kullanilmistir. Aslinda doktrindeki kullanim dogru fakat kanuni degildir*°. Benzer
bir farklilk TTK m.793’iin kenar bashiginda da s6z konusudur. TTK m. 793’iin
kenar basligt “protestodan veya ibraz siiresinin ge¢mesindek sonraki ciro” iken
IsvBK m. 1113 kenar bashigi “Rechte aus dem Nachindossament” seklindedir.
Mehaz kanunda iki maddede de sonraki ciro, Tiirk doktrininde ifade edilen sekliyle
gecikmig ciro tabiri kullanilmaktadir. Kanunumuz m. 690°da vadeden sonraki
cirodan bahsederken ¢ekte vade olamayacagindan da hareketle m. 793’te protestodan
veya ibraz sliresinin ge¢cmesindek sonraki cirodan bahsetmektedir®’. Halbuki iki
maddede de esas alinan siire, protestonun yapilacagi siire veya protestonun yapilmisg
olmasidir. Madde metinlerindeki farklilik ETK déneminde mevcut oldugu gibi TTK
doneminde de korunmustur. Kanaatimizce icerik agisindan bir fark olusturmayacagi
icin TTK m. 690 metnini farkli kaleme almak yerine mevcut maddenin kenar
basligin1 doktrinde yerlesen kullanim da goz oniinde tutularak “gecikmis ciro” olarak
degistirilmesi daha uygundur. Buna uygun sekilde TTK m. 1113 kenar bashgi da
gecikmig cironun hiikiimleri seklinde diizenlenebilir. TTK m. 1113’in kenar

basligindaki kullanimin m. 690°da da kullanilmasi yolu da benimsenebilir.

TTK m. 690 f. 1 ‘de belirtildigi iizere police ve bonoda vadeden sonra
yapilan ciro da vadeden Once yapilan cironun sonuglarimi dogurur. Ancak ifade

edildigi lizere bu siire sinirhdir. Ciro, polige ve bonoda vadeden sonra ddememe

255
256

Karayalgin, a.g.e., s. 134-135; Aligkan, a.g.e., s. 148.

Doktrinde kullanilan gecikmis ciro teriminin kanuni bir terim olmadig1 elestirisi, Prof. Dr.
Mehmet Helvaci tarafindan bir doktora yeterlilik sinavinda yapilmistir. Bizim bu farkliliklart
tespitimiz de bu vesileyle gerceklesmistir.

ETK m. 705’in kenar basligi protestodan ve ibraz siiresinin ge¢mesinden sonraki ciro
seklindeydi. Kenar baghgi ve hiikiimdeki vade ifadeleri isabetli olarak TTK m. 793’te
kullanilmamistir. Bu hususta Bkz. Kendigelen, Tespitler, s. 582.
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protestosu diizenleninceye kadar veya protestonun®® diizenlenmesi i¢in 6ngoriilen
siirenin bitimine kadar yapilabilir (TTK m. 690-m.778-a). Protesto diizenleme siiresi
ise belirli bir glinde, diizenlenme giiniinden ya da goriildiikten belirli bir siire sonra
vadeli police ve bonoda ddeme giiniinii>*® izleyen iki ig giinii bitiminde sona erer.
Gortldiigiinde vadeli police ve bonolar diizenleme tarihinden itibaren bir sene i¢inde
ibraz edilmelidirler (TTK m.704/1). Bu halde ibraz siirenin son giinii yapilmigsa
protesto izleyen ilk is giinii ¢ekilebilir (TTK m.694/1, m.714/2-3)*C. Protestonun
cekilmesi icin Ongoriilen silirenin dolmasiyla senedin ciro yoluyla devri imkani

ortadan kalkar?¢!,

Cekte vade olmadigindan ciro protesto ¢ekilmesi veya buna es belirlemenin
yapilmasi anina ve en geg ibraz siiresinin sonuna kadar yapilabilecektir (TTK m. 793
f.1). Cekte polige ve bonodan farkli olarak 6denmeme durumu sadece protesto ile
degil, takas odas1 ya da muhatap banka tarafindan ibraz giinii ve tarihi de belirtilerek
cekin iizerine yazilan bir beyanla da belirlenebilir. Dolayisiyla protestonun veya
protestoya es belirleme igleminin ibraz siiresi i¢inde yapilmasiyla ¢ekin ciro yoluyla

devir imkani ortadan kalkar.

258 Kanun metninde 6dememe protestosundan bahsedildigi igin kabul etmeme protestosundan sonra

yapilan cironun normal cironun sonuglarimi doguracagi goriisii icin Bkz. Biilow, a.g.e., Art. 20
Rn. 3; Vadeden evvel basvuru hakkiin giindeme gelmesi hamil lehine kabul edilmistir ve bu
gibi hallerde hamil i¢in sadece bir yetki s6z konusudur. Poligenin tedaviil kabiliyetinin kalkmig
ya da azalmis oldugunun kabulii ise hamilin aleyhine olacag1 i¢in polige normal ciro ile tedaviil
etmeye devam edecektir. ETK m.602°’de (TTK m.690) de vadeden 6nce bagvuru hakkinin
kullanilmast halinde poligenin alacagin temliki hiikiimlerine tabi tutulacagma dair kayit da
bulunmamaktadir. Karayalgin, a.g.e., s. 134-135; a.g. Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 574; k.g.
Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 196. Yazar kabul etmeme protestosunun sonuglari ile ddememe
protestosunun sonuglarinin aynt olmasmma ragmen kanun koyucunun kabul etmeme
protestosundan sonra cironun yapilip yapilamayacagi hususunda sustugu, ancak cironun kabul
etmeme protestosundan sonra da yapilamayacag goriisiindedir.; a.g. Hayri Bozgeyik, Policede
Miiracaat Hakki, Ankara, Seckin Yaymlari, 2003, s. 134.

Vade ve ddeme giinii ¢cogu zaman cakisir. Ancak vade resmi tatil veya pazar giiniine rastliyorsa
O6deme giinii tatili izleyen ilk isgilinii bitimine dek uzar (TTK m.752). Yarg. 2. HD T. 15.12.20009,
E. 2009/16568, K.2009/25148 “Bono senedinin vadesi 26.10.2008 Pazar giinii tatile
rastladigindan, odeme giinii bu tatili izleyen ilk is giinii olan 27.10.2008 pazartesidir.
Protestonun ise bu 6deme giiniinii izleyen iki is giinii icinde ¢ekilmesi gerektiginden ve ikinci giin
olan 29.10.2008 tarihi resmi tatile rastladigindan, bu tarihi izleyen ilk is giinii olan 30.10.2008
tarihinde ¢ekilen protesto, TTK m.664 e uygun olup siiresindedir.”

Goriildiigtinde 6denecek poligelerde diger vade tiirlerinden farkli olarak bir yillik ibraz siiresi
gectikten sonra iki giinliik siire s6z konusu degildir. Bozer/Goéle, a.g.e., s. 95.

Bahtiyar, a.g.e., s. 99.
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II.  Protesto veya Protesto Siiresinden Sonra Yapilan Ciro ve Sonuglari

Kambiyo senetlerinin ciro yoluyla devredilebilecegi siire gegtikten sonra
yapilan ciroya “gecikmiys ciro (Nachindossament)” denir??. Gecikmis cironun sekline
iligkin kanunda hiikiim bulunmamaktadir. Ancak gecikmis ciroya iligkin bir sekil
sinirlamasi da getirilmis olmadigindan bu ciro da tam veya beyaz ciro seklinde

yapilabilir?®3.

Gecikmis ciro alacagin temliki hiikiimlerini dogurur (TTK m.690/1). Yani
ortada seklen bir ciro varsa da kanunun buna bagladig1 sonug alacagin temlikidir ve
senedi devralan, alacagi kendisine devredenin hukuki vaziyetini iktisap eder®.
Dolayistyla ciro yapilis amacma gore temlik, tahsil, rehin islevlerini yerine
getirebilse de tedaviil giivenligini arttirict islevlerini kaybeder?®®. Cironun teminat
islevi, ileri siiriilebilecek def’iler iizerindeki sinirlandirict etkisi gecikmis ciroda soz
konusu olmaz?®. Zira senedin ddenmemesi iizerine protesto ¢ekilmesinden veya
protesto i¢in 6ngoriilen slirenin dolmasindan sonra poligenin tedaviil amaci ortadan
kalkar. Kanun koyucu gecikmis ciroyu alacagin temliki hiikmiinde kabul ederek
emre yazili senedin sahip oldugu tedaviil kabiliyetini tamamen ortadan kaldirmasa da

en diisiik seviyede tutmak istemigtir?®’.

Gecikmis cironun alacagin temliki hiikmiinde olmasi sadece bu ciro ve
sonraki devirler agisindan gegerlidir?®®. Senedi gecikmis ciro ile devredene kars: ileri

stiriilebilecek def’iler senedi gecikmis ciro ile devralana ve sonraki devralanlara kars1

202 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 112; Bahtiyar, a.g.e., s. 77; Bilgili/Demirkap, a.g.e., s. 92.

263 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 20 Rn. 5; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 573;
Kendigelen, Cek, s. 184.

264 Birgoklar1 yerine, Biilow, a.g.e., Art. 20 Rn. 3; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 572; Bozgeyik,

Miiracaat, s. 134; Konuya iliskin verilen HGK karar1 i¢in Bkz. 12-1686/2013 E., 1301/2015 K.,

T.06.05.2015 (www.lexpera.com E.T.: 12.01.2018); Yarg. HGK’nin hamiline yazili ¢ekin

ibrazindan sonra ciro edilmeksizin elden devredilemeyecegi ve devir igin alacagin temliki

hiikmiinde bir ciroya ihtiya¢ olduguna dair karar1 i¢in Bkz. HGK T. 24.04.1996, 1996/12-136 E.,

1996/288 K.; Karara atif yapan giincel kararlar Yarg. 12. HD T. 30.11.2010, 2011/8674 E.,

2011/26463 K; T. 09.05.2013, 2013/11655 E., 2013/17993 K.

(https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/yeniTasarim/index.jsp E.T.:13.01.2018)

Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 196.

266 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 20 Rn. 4.

267 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 573.

268 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 569; Kendigelen, a.g.e., s. 184-185.
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ileri siirlilmeye devam eder®. Buna gore senedi gecikmis ciro ile ilk devreden nasil
ki onceki cirantalara bagvurabiliyor ve onceki cirantalar bu devredene karsi sahsi
def’ilerini ileri sliremiyorlard1 ise senedi alacagm temliki hiikmiinde bir ciroyla
devralan hamile kars1 da sahsi def’ilerini ileri siiremeyeceklerdir?”®. Bu sekilde iki
farkli hak sahibi grubu-cevresi olusur ve hak sahipligi tespit edilirken normal cirolar
arasindaki teselstiil ile gecikmis cirolar arasindaki teselsiil ayr1 degerlendirmeye tabi
tutulur?’!. Sadece senedi protesto ettiren yani senedi normal ciroyla son devralan kisi
veya senedi ddeyen bagvuru alacaklisi ilk gecikmis cironun cirantast olabilir?2,
Protestodan dnce yapilan son normal cironun beyaz ciro seklinde yapildigi hallerde
gecikmis ciro zincirinin biitiinliigli, ancak protestoyu cektiren kisi ile ilk gecikmis

ciroyu yapan kisinin ayn1 kisi olmas1 halinde miimkiin olur?.

Bilindigi iizere beyaz ciro senedi bu ciroyla elinde bulunduranin hak sahibi
olarak teshisini saglar. Ancak kesideci tarafindan protestodan Once yapilmig bir
beyaz ciroya bagli olarak policeyi protestodan sonra devralan kisinin hak sahibi
olarak teshisi s6z konusu degildir, senedin ikinci bir ciro ile kendisine devri gerekir
214, Zira senedi beyaz ciroya bagli olarak elinde bulunduran kisi, genellikle basvuru
haklarinin kullanilmasi yolunda bir asamay1 gergeklestirmek icin protesto ¢cekmek

suretiyle 0dememe durumunu tespit ettirir’”® ve protesto belgesinde islemi

269 Biilow, a.g.e., Art. 20 Rn. 3; Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 20 Rn. 4. Kambiyo
senedinden kaynaklanan tiim haklara sahip son senet alacaklisi, gecikmis cironun ilk cirantasidir
ve kendisinden sonra gelenler daha fazla hak iktisap edemezler. Gecikmig ciro cirantasina karsi
ileri siiriilebilecek tiim def’iler senedi gecikmis ciroyla devralana kars: ileri stirlilmeye devam
eder, zira senedi alacagin temliki yolu ile devralan devredenin sahip oldugu haktan fazlasini
kazanamaz.; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 569; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 93.
Biilow, a.g.e., Art. 20 Rn. 3. Zira senedi alacagin temliki ile devralan (gecikmis ciro edilen-
Nachindossatar) alacagi kendisine devredenin (gecikmis cironun cirantasi-Nachindossant) hukuki
konumunu elde eder, yani kabul edene ve tali bagvuru bor¢lularina karsi kambiyo hukukuna
dayanan talep haklarini da iktisap eder.; Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 20 Rn. 4;
Kendigelen, Cek, s. 185. Yazar da gecikmig ciro ile baslayan zincirden onceki cirolarin, tim
fonksiyonlarini yerine getirecegini belirtmektedir.

271 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 20 Rn. 5; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 573.

272 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 20 Rn. 5.

273 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 20 Rn. 5; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 573.

274 Biilow, a.g.e., Art. 20 Rn. 5; Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 20 Rn. 5; Oztan,
Kiymetli Evrak 1997, s. 573.

Odememe protestosu, bononun &denmedigini ve hamilin miiracaat haklarmin dogdugunu
gosteren, esdeyisle hamile miiracaat haklarini kullanma imkanini saglayan resmi bir tesbitten
ibarettir. Reha Poroy, “Kambiyo Senetlerinde Protesto Cekilmesi ile Ilgili Bazi Meseleler”, II.
Ticaret ve Banka Hukuku Haftas1 (10-18 Mayis 1961) BTHAE, Ankara, 1962, s. 403.
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gerceklestirenin ad soyad ya da unvani yer alir (TTK m.716/1.a.). Ayrica bu protesto
belgesi policeye baglanir (717/1). Beyaz ciro serhinde devralanin kimlik bilgisi yer
almasa dahi artik senedin hamili islemi gerceklestiren kisi olarak teshis edilmis®’® ve
senedin kolay ve hizli tedaviil siireci sona ermistir. Artik senet, iizerinde yer alan
beyaz ciroya bagli olarak senedin elden teslimi yoluyla hamilene yaziltymisgasina

tedavill edemez.

Gecikmis cironun alacagin temliki hiikiimlerine tabi olmasi nedeniyle

senedin nama yazili hale gelip gelmedigi tartismalidir.

Bir goriige gore, gecikmis cironun alacagin temliki hiikiimlerine tabi olmasi
sebebiyle artik burada bir kanuni tahvil s6z konusudur. Gecikmis cironun alacagin
temliki hiikiimlerine tabi olmasi nedeniyle senet o andan itibaren devir bakimindan
nama yazili senet haline gelmistir?”’. Ancak bagvuru borglulari agisindan senet emre

yazili olma niteligini korumaktadir?’s.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore, gecikmis ciro senedi nama yazil
hale getirmemekte ve senet emre yazili olma niteligini korumaktadir?™. Zira tahvil

sadece iradi olarak TTK m. 650 kapsaminda miimkiindiir?®.

276 Kural olarak ddememe protestosu diizenlenmesi talebi, seklen yetkili son hamil tarafindan

yapilabilir. Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 192; Nurkut Inan, “Kanunname-i Ticarete Gore

Protestolar”, AUHFD, C.22-23, S. 1-4,1966, s. 840. Yazar hamilin vefat: halinde miras¢ilarin da

protesto ¢ekebilecegini belirtmektedir.; Protesto eden, noterin, nam ve hesabina bor¢ludan police

ya da bonoya bagl edimleri ifa etmesini isteyecegi kimsedir. Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s.

729; Noter ciro zincirini incelemek suretiyle ancak seklen yetkili hamilin talebini kabul etmelidir.

Ertan Demirkapi, “Noterlik Uygulamasi A¢isindan Kambiyo Senetlerinde Protestolar”, TNBHD,

Y.1,S.2,s.30

Hirs, a.g.e., s. 482; Jaggi, a.g.e., Art. 970 Rn. 10; Arslanli, a.g.e., s. 27; Karayal¢in, a.g.e., s. 34-

35; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 256-257; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 154; Tekil, a.g.e.,

s. 63; Aliskan, a.g.e., s. 35-36; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 32; Can, a.g.e., s. 87; Haciomeroglu,

a.g.e., s. 83; Zollner, a.g.e., s. 103. Yazar dogrudan senedin nama yazili hale geldigini degil,

policenin nama yazili senet derecesine indigini ifade etmektedir.

Hirs, a.g.e., s. 482; Jaggi, a.g.e., Art. 970 Rn. 10; Arslanli, a.g.e., s. 27; Karayal¢in, a.g.e., s. 34-

35; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 256-257.

279 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 20 Rn. 1; Domani¢, Serh IV, s. 37 vd.;
Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 118; Helvac1/Ulgen/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 262.

280 Helvaci/Ulgen/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 262.
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§5.CIRODA KiSILER

Senedin ciro yolu ile devri senedi devreden ve devralan kisiler
acisindan farkli 6zellikler arz edebilmektedir. Bu baslik altinda ciro yoluyla devirde,

devreden, devralan kisiler ve bunlara iligkin 6zellikler incelenecektir.
I. Ciranta

Ciro gercek veya tiizel kisilerce yapilabilir. Tiizel kisilerde ciro tiizel kiginin
yetkili organlarinca yapilir. Organlarin tiizel kisiyi hangi sartlarda temsil edecekleri

ise ilgili kanun ve ana sézlesmeye gore belirlenir?!.

Kisilerin senedi ciro ile devredebilmeleri i¢in bu islemi yapmaya ehil
olmalar1 gerekmektedir. TTK m. 670 uyarinca sozlesme ile bor¢lanmaya ehil olan
kisi, kambiyo senetleri ile bor¢lanmaya da ehildir. Dolayisiyla ehliyete iliskin genel
hiikiimler kiymetli evrak agisindan da uygulanacaktir. Hiikiim ciro, aval verme gibi

kambiyo taahhiidii tistlenilmesini saglayan diger islemler agisindan da gecerlidir?®.

Bu yollama ile kanun koyucunun kambiyo senedi ile bor¢ altina girmesi
bakimindan da ehliyete iligkin genel hiikiimler kapsaminda tedaviil giicii ve islem
giivenligine karsilik ehliyetsizin korunmasina dncelik tanindigi sdylenebilecektir?®.
Biz ayni ilkenin ciro ile iyiniyetli iktisapta da gecerli olacagi ve ehliyetsizin
korunmasina oncelik verilecegi kanaatindeyiz®**. Bu nedenle cirantanin ehliyetsiz
olmas1 halinde kambiyo taahhiidii altina girmese, yani sorumlulugunu kaldirmig olsa

dahi bir tasarruf islemi gerceklestirmesi nedeniyle senedi ciro ile devredemeyecektir.

Ehliyetin ise senedin ciro edildigi degil, zilyetliginin devredildigi anda

bulunmasi gerekmektedir?.

281 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 563; Haciémeroglu, a.g.e., s. 37.

282 Kendigelen, Cek, s. 44.

283 Kendigelen, Cek, s. 44.

84 Bkz. “§ 6 II. A. s. 109 vd.” daki agiklamalar.

285 Karayalein, Senetler, s. 46; Kendigelen, Cek, s. 47. Yazarlar dogrudan ciroya iliskin olarak ifade
etmese de ehliyetin imza aninda degil, tUgilincii kisiye teslim edildigi tarihte aranacagini
belirtmektedirler.
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Ciro islemini yaparak senet iizerinde tasarrufta bulunan sahsa ciranta
denir®®. Kambiyo senetlerinin ilk cirosu lehtar tarafindan yapilir ve ilk ciranta
lehtardir®®’.  Aksi kararlagtirnlmadik¢a konigmento yiikletenin istemi iizerine
gonderilenin emrine veya sadece emre yazilir. Sadece emre yazili konigmento
yiikletenin emrine diizenlenmis sayilir ve ilk ciroyu da yiikleten yapar (TTK
m.1128/3)*%2%  Ancak konigmento gonderilenin emrine yazilmigsa dogal olarak ilk
ciroyu gerceklestirenin gonderilen olmasi gerekir. Nama yazili pay senetlerinde ise
ilk ciroyu gerceklestiren senet iizerinde adi yazili olan pay sahibi kisidir. Zira TTK
m. 487/2’de nama yazili pay senetlerinin pay sahiplerinin ad-soyadlarini agiklamasi
gerektigi ongoriilmektedir. Ozetle emre yazili kiymetli evrakin ilk cirosu senedin ilk
yetkili hamili, yani lehine senet diizenlenen kisi tarafindan yapilir. Takip eden
cirolarin da yetkili hamil tarafindan yapilmas: gerekir. Kural senedin sekli hak sahibi
tarafindan ciro edilmesidir. Buna gore ciro zincirinin kopmasi halinde kopukluktan
itibaren yapilan cirolar gecersiz olur®’. Ancak cironun sadece seklen hamili

goriinmeyen maddi a¢idan hak sahibinin, ciranta olup olamayacagi tartigmalidir.

Kisaca aciklanacak olursa, senet iizerinde hak sahipligi maddi hak sahipligi
ve sekli hak sahipligi olarak ikiye ayrilir. Senette sekli hak sahipliginin kriterleri
sonraki boliimlerde ayrintili olarak anlatilacagindan burada kisaca deginmekle
yetinecegiz. Senedin sekli hamili (formliche Berechtigte), senet iceriginden senedin
hamili oldugu anlagilan ve senedi elinde bulunduran kisidir*'. Maddi agidan hak

sahibi (sachliche Berechtigte) ise senedi hukuka uygun olarak iktisap eden, senetteki

286 Arslanly, ; Aligkan, a.g.e., s. 51; Hacidmeroglu, a.g.e., s. 34.

287 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 106; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., s. 27; I. Yilmaz Aslan,

Ticaret Hukuku Dersleri, 12. Bs., Ekin Basin Yayin Dagitim, 2018, s. 287.

Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1477. Yazar bu durumu, yiikletenin admin yazilmasinin ilk

cironun yetkili kimse tarafindan yapilip yapilmadigini, dolayisiyla ciro zincirinin sthhatini tespit

imkanin1 sagladigini belirterek dolayli olarak ifade etmistir.; Bu kuraldan dolay1 normal olanin ve

en sik rastlanilan konigmento tiiriiniin emre yazili konigsmento oldugu belirtilmektedir. Bkz.

Tekinalp, a.g.e., s. 401. Bu ¢aligmada da

28 Yargitay 11.HD T.15.02.1979, E.1979/635, K.1979/721 www.kazanci.com

290 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 593.

21 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 1; Quassowski/Albrecht, a.g.e., Art. 16 Rn.
9; Griininger/Hunziker/Roth, a.g.e., OR Art. 1006 Rn. 1; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 563;
Aligkan, a.g.e., s. 215; Haciomeroglu, a.g.e., s. 34.
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hakkin maddi hukuk agisindan sahibi olan kisidir**>. Kural maddi agidan ve sekli
acidan hak sahipliginin bir arada bulunmasidir. Ancak maddi ve sekli hak
sahipliginin bir arada olmadigi durumlar bulunabilir. Maddi agidan hak sahibi olan
kisinin seklen hak sahibi gorlinmemesi ya da seklen hak sahibi goriinen kimsenin
aslinda maddi hukuk agisindan hak sahibi olmamasi miimkiindiir*®. Senette maddi
hukuk ac¢isindan hak sahipligi bulunmasimna ragmen sekli hak sahipliginin
bulunmadig1 baglica haller senedin alacagin temliki ile devralinmasi veya senedin
miras¢tya miras yoluyla gegmesidir?®*. Bu hallerde senede bakildig1 zaman son hak
sahibi senedi temlik eden veya vefat eden kisi olarak goriiniir yani senedin yeni
malikinin sekli hak sahipligi bulunmaz. Bu 6rneklerin birlesme veya devralmada
maddi hak sahibinin cirosu, haczedilen kiymetli evrakta icra miidiirii tarafindan
yapilan ciro vb. hallerle ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Maddi ac¢idan hak sahipligi
bulunmamasina ragmen sekli hak sahipliginin bulunmasina 6rnek olarak ise beyaz

cirolu bir senedi bulan kimsenin durumu 6rnek olarak gosterilebilir®-.

Eski 6gretiye hakim goriis®® miras, birlesme, temlik vb. her ne sebeple
olursa olsun ciro zincirinin kopmasindan sonra yapilan cirolar1 yok saymaktadir®’.

Sadece maddi hak sahipligi bulunan birinin senedi ciro yoluyla devredemeyecegi

292 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 1; Griininger/Hunziker/Roth, a.g.e., OR
Art. 1006 Rn. 1; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 563.

293 Griininger/Hunziker/Roth, a.g.e., OR Art. 1006 Rn. 1; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 562.

294 Griininger/Hunziker/Roth, a.g.e., OR Art. 1006 Rn. 1.

295 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 1.

29 Bu goriis i¢in bkz. Quassowski/Albrecht, a.g.e., Art. 16 Rn. 13. Yazar atif yaptigimiz kisimdaki
ifadeleri esas alinarak Baumbach/Hefermehl/Casper tarafindan eski goriis yanlilar1 arasinda
gosterilmistir. Bu kisimda sekli hak sahipligi olmaksizin maddi hak sahipligi ispatlansa da
cironun yapilamayacagi, senedin verilmesi igin teshisin (Legitimation) belirleyici oldugu
belirtilirken bir istisnadan da bahsedilmemektedir. Bunu dogrular sekilde senedi temlik alan
kisinin ciro yoluyla devredemeyecegi yoniinde goriis belirtilmistir. Quassowski/Albrecht, a.g.e.,
Art. 11 Rn. 2. Ancak mirasgmin veraset ilamiyla hak sahipligini ispatlayarak senedi ciro
edebilecegini kabul etmesi nedeniyle kendisi de esasinda sadece kiilli halefin ciro yapabilecegini
savunan goriise katilmaktadir. Quassowski/Albrecht, a.g.e., Art. 16 Rn. 10; Oztan, Kiymetli
Evrak 1997, s. 563-564. Yazar eserin 563.sayfasinda maddi yonden hak sahibi olmakla birlikte
seklen hak sahibi olmayan bir kimsenin senedi ciro etmesinin miimkiin olmadigini belirtirken,
sonraki sayfada bunun aksine hem kiilli hem ciizi halefin ciro yapabilecegini kabul etmistir. 565.
sayfada yine bununla ¢elisir sekilde senedi temlik yoluyla almis kimsenin ciro yapamayacagini
belirtmektedir. Eserin 591. ve 593. sayfasinda ise hem kiilli halefin hem de senedi alacagin
temliki yoluyla devralanin halefiyeti ispatlayarak senedi ciro etme imkanina sahip oldugu
belirtilmigtir.; Hacidmeroglu, a.g.e., s. 35.

297 Bu hususun belirtildigi eserler Krs. Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 19;
Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 206.
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kabul edilmektedir*®. Bdyle bir kimsenin yapacagi ciro ancak temlik muamelesi
olarak degerlendirilebilecektir®”. Zira esas olan ciro zincirinin diizenli olmasidir ve
amaci dolagim olan bir senette maddi hukuk yoniinden hak sahipligi aragtirilamaz3®.
Kiymetli evrakin yapist ve kendisinden beklenen amag buna uygun degildir**!. Ancak
bu yaklasim gerekli esnekligi saglamamakla kisinin maddi agidan hak sahibi
olmasina ragmen seklen yetkili gorlinme imkanini saglayamadigi hallerde

hakkaniyete aykir1 sonuglar doguracaktir.

Bu goriise karsi ¢ikan bir goriise gore, kiymetli evrak hukukunun diginda bir
halefiyet halinde seklen hak sahibi goriinmeyen kimsenin senedi ciro yoluyla
devretmesi miimkiin olmalidir. Ancak doktrinde bu goriis de kendi i¢inde halefiyetin
ciizi halefiyet olup olamayacagi hususunda ihtilaflidir. Bu noktada senet kendisine
miras kalan kisinin/kisilerin kiilli halef olarak senedi birlikte ciro edebileceginin

doktrin ve yargi kararlarinda kabul edildigini belirtelim3®.

Klasik goriise karsi ¢ikan ve artik genel kabul géren goriise gore, senette
maddi agidan hak sahibi olan hamil, halefiyet tiirleri arasinda ayrim yapilmaksizin

sekli agidan hak sahibi goriinmese dahi senedi ciro yoluyla devredebilir’®. Kiilli

298 Quassowski/Albrecht, a.g.e., Art. 16 Rn. 13; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 106.

299 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 106.

300 poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 206.

301 Haciomeroglu, a.g.e., s. 35.

302« terekedeki haklar taksime kadar miisa kalacagina, terekedeki mirascilarin miilkii olup miras
sirketine bir miimessil tayin edilmedigi takdirde miistereken tasarruf edebileceklerine gére
mirascilarin bunu diger bir mirasciya veya iiciincii sahislara ciro etmege haklari vardur. Ibraz
edilen veraset ilamina gore mirascilarin tamaninin_bu muameleyi yapmasi gerekir. A.Goksu
kendi adina ve diger vereseye vekaleten ciroyu yaptigina gore bu sekilde bir vekaletname ile
yetkili olmasi gerekir.” TD., 29.01.1968, E. 66/1740, K. 68/542 — Batider, C.IV, S.4, 1968, s.
732-733. Bu karar Oztan tarafindan 1IK m.120 uyarinca poligeyi iktisap edenin senedi ciro
yoluyla devredebilecegi belirtilirken dipnotta paylasilmis daha sonra Aliskan tarafindan da
kendisine atif yapilarak paylasilmistir. Ancak bizim tespit edebildigimiz kadariyla bu karar
sadece mirascilarin cirosuna iliskindir. Bahsi gecen husus icin Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak
1997, s. 564 dpn. 64; Aliskan, a.g.e., s. 128 dpn. 96.

303 Hueck/Canaris, a.g.e., s. 95; Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 19; Ulmer,
a.g.e., s. 216; Rehfeldt/Zollner, a.g.e., s. 70; Gursky, a.g.e., s. 84; Stranz, a.g.e., Art. 11 Rn. 7,
Wolfgang Wirth/Giinter Philipps/Christfried Rinke, “Wechselprotest und Riickgriff mangels
Zahlung und ihre kollisionsrechtliche Behandlung im deutschen Recht”, Festschrift fiir Imre
Zajtay, hrsg. von Ronald H. Graveson, Karl Kreuzer, Andre Tunc, Konrad Zweigert, 1982, s.
532-533. Yazarlar tek basina bir hak yaratmayan, aksine maddi agidan hak sahipliginin ispatini
kolaylastiran ve sekli hak sahipliginin bulunmasina dayanarak maddi agidan hak sahibi olundugu
yorumunu yapan kisileri koruyan sekli hak sahipliginin (sekli hak sahipligi bulunmaksizin
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halefiyet ile ciizi halefiyet arasinda sekli hak sahipliginin temel bir sart1 olan diizgiin
ciro zincirini bozmasi1 bakimindan bir fark bulunmamaktadir’®. Sekli a¢idan hak
sahipligi, maddi hukuk agisindan hak sahipliginin bulunmadig1 durumlarda senedin
iyiniyetli iktisabinin alt yapisin1 olusturur. Ancak senedin maddi hukuk yoniinden
maliki bulunanin gegerli sekilde ciro yapabilme hakkindan mahrum birakilmasina
hizmet etmez*®. Bu sekilde senedin tedaviilii de zorlastirllmis olmaz*®. Sadece
senedin seklen diizgiin-sekle uygun goriiniisiiyle desteklenen teshis islevi eksiktir.
Eger halefiyetin gecerliligi sabitse**” yani ispatlanabiliyorsa ciro zincirindeki bosluk
kapanacaktir’® 3. Ortada gecerli bir halefiyet halinin bulundugu tespit edilince o
noktadan itibaren yapilan cirolar da gegerli olacak®® ve ciro, hakki devir, teshis,
teminat fonksiyonuna (eger ilgili emre yazili kiymetli evrakta s6z konusuysa) sahip
olacaktir’!!, Ustelik mesru hamilin sadece sekli olarak belirlenecegine iliskin

kanunda bir hiikiim de bulunmamaktadir. Emre yazili senetlerde mesru hamilin

policeden dogan haklarin kullanilamayacagini ileri siirenler tarafindan) gereginden fazla abartili
degerlendirildigini belirtmektedirler.; Griininger/Hunziker/Roth, a.g.e., OR Art. 1006 Rn. 4;
Kmacioglu, Kiymetli  Evrak, S. 157;  Poroy/Tekinalp, a.g.e., S. 206;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 584; Kendigelen, Cek, s. 179; Tuna/Go¢ Giirbiiz,
ag.e., S 133-134;  Giirbliz, a.ge., s. 291; Aliskan, a.ge., s 126;
Sarag/Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 253.

304 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 11.

305 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 19; benzer yénde Kinacioglu, Kiymetli
Evrak, s. 158. ETK m.598 f.1 (TTK m.686 f.1)’in amac1 diizgiin ciro zincirine dayal1 iktisab1
korumak olup kopukluk varsa bu korumay1 saglamamak degildir. Aksi yorum siki sikiya sekle
baglilig1 abartmak ve teshis fonksiyonunun anlamini tam tersine ¢evirmektir.

306 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 19; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 158.

Yazar hamilin ¢ogu zaman cirodaki kopuklugun zararsiz yani kopmanin miras ya da muteber bir

temlik neticesinde gergeklestigini kolayca ispat edebilecek konumda oldugunu da eklemektedir.

Halefiyet durumunun varlig1 hususunda bir karine mevcut olmadigindan bu hususun ispatlanmasi

gerekmektedir. Aliskan, a.g.e., s. 126; Miras kalan senedi ciro yoluyla devreden veraset belgesi

ile halefiyeti ispatlayabilir. Griininger/Hunziker/Roth, a.g.e., OR Art. 1006 Rn. 1; Oztan,

Kiymetli Evrak 1997, s. 591; Ancak bunun pratik bir yol olmadigini da belirtmek gerekir.

Kendigelen, Cek, s. 179.

308 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 19; Griininger/Hunziker/Roth, a.g.e., OR

Art. 1006 Rn. 4; Poroy/Tekinalp bu durumu kopan zincirin iistiine maddi hukuka gore yetkili

olma kopriisiiniin ingast seklinde ifade etmektedir. Bkz. Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 207;

Kendigelen, Cek, s. 179.

Kiilli halefiyetle ilgili olarak bu ilkeyi benimseyen Quassowski/Albrecht zincirdeki kopuklugun

giderilmesinden ziyade bu hallerde dis goriiniise ragmen zincirin kopmadigini belirtmektedir.

Quassowski/Albrecht, a.g.e., Art. 16 Rn. 10.

310 Griininger/Hunziker/Roth, a.g.e., OR Art. 1006 Rn. 4; Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG
Art. 16 Rn. 19; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 206.

311 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 19; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 206.
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seklen belirlenmesi bu tiir kiymetli evraka 6zgii bir imkan olup maddi hukuka gore

hak sahipligini ispatlama geregini tamamen ortadan kaldirmaz3'.

Bir diger goriise gore hamilin vefat etmesi halinde senet hamilin mirasgilari
tarafindan birlikte ciro edilerek devredilebilirse de bu imkan senedi alacagin temliki
yolu ile devralan agisindan gecgerli degildir’®. Yani halefiyet halleri agisindan bir
ayrim yapilmakta ve sadece kiilli halef tarafindan ciro yapilabilecegi kabul
edilmektedir’*. Senedin alacagin temliki yoluyla devralinmis olmasi1 halinde cironun
def’ileri engelleme fonksiyonu bir kez ortadan kalktiktan sonra bunun tekrar

kurulmas1 miimkiin olmayacagindan senet artik ciro yoluyla devredilemeyecektir®'>.

Biz de halefiyet halleri arasinda bir ayrim yapmaksizin halefiyetin
ispatlanmasi halinde senedin gegerli olarak ciro yoluyla devredilebilecegini savunan
goriige katiltyoruz. Senedi diizgiin ciro zinciriyle elinde bulunduran seklen yetkili
hamile yapilan Odemenin bor¢luyu borcundan kurtarmasi, dolayisiyla senet
bor¢lusunun sadece senet lizerinde inceleme yapmasi, senedin tedaviil giicliniin
arttirllmasi igin getirilmis bir imkandir. Senette sadece maddi agidan hak sahibi
olanin ciro yapmasini engelleyen bir kural olarak yorumlanamaz. Bu sekilde ticari
hayatin gereklerine de uygun olarak yeterli esneklik saglanmis olacaktir. Bu yorum
ile TTK m. 11 uyarinca ayr1 ayr tasarruf islemi yapmaksizin isletmeyi bir biitiin
halinde devralanin emre yazili kiymetli evrak {izerinde ciro ile tasarruf etmesini de

mimkin kilmaktadir.

Aksi goriis kabul edilecek olursa kendisine kambiyo senedi miras kalan
kisinin senetten dogan hak iizerinde tasarruf etmesi miimkiin olmayacak, kisi miras
yoluyla sahip olmasi gereken haktan faydalanamayacaktir. Bu noktada farkli bir

¢ozlim yolu da sunulmamistir. Ancak seklen kopuk goriinen bir ciro zincirine dayali

312 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 19.

313 Quassowski/Albrecht, a.g.e., Art. 11 Rn. 2; Bilgili/Demirkaps, a.g.e., s. 88.

314 Quassowski/Albrecht, a.g.e., Art. 16 Rn. 10; Imregiin, a.g.e., s. 74. Yazar kural olarak senedi
diizgiin bir ciro silsilesi ile elinde bulunduranin ciro yapabilecegini ancak bu kurala istisna olarak
bu kisinin 6limii halinde mirascilar1 tarafindan ciro yapilabilecegini belirtmektedir. Boylece
kendisi de ciro yapilabilmesi i¢in sadece kiilli halefiyet halinde sekli hak sahipliginin
bulunmayabilecegini savunanlar arasinda sayilabilir.; Sarag/Karahan/Ari/Bozgeyik/Unal, a.g.e.,
s. 253.

315 Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 88.
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olarak senedi ciro yoluyla devralmak =zincirin koptugu noktada maddi hak
sahipliginin de arastirilmasini ve beraberinde riski de getireceginden boyle bir senet
devralinmak istenmeyebilir. Yine de halefiyet kolayca ve kesin bigimde
ispatlanabiliyorsa bu zorluklar giderilmis olur. Dolayisiyla kanun koyucunun tedaviil
giiclinii arttirmak icin tanidig1 bir imkani kural kabul edip mefhumu muhalifinden
sadece maddi yonden hak sahibi olan sahsin ciro yapamayacagini sdylemek

kanaatimizce isabetsiz bir yorum olacaktir.
II. Temsilci

Cironun temsilci tarafindan yapilmas: halinde ciranta sifat1 temsil olunana
ait olacak, islemin hak ve sonuclar1 temsil olunan iizerinde dogacaktir. Bu baglik
altinda cironun temsilci tarafindan yapilmasi ele alinacak, bu kapsamda bagl tacir

yardimcilarinin ciro ile devir hususundaki yetkisine de deginilecektir.
A. Yetkili Temsilci

Cironun temsilen yapilmast da genel hiikiimlere tabidir. Temsil yetkisi
temsil olunanin iradesine dayali olabilecegi gibi kanunda tanimlanmis da olabilir.
Temsilcinin kambiyo senedi diizenlenmesi kural olarak bu konuda 6zel olarak
yetkilendirilmeyi gerektirir. TBK m. 504°te vekilin 6zel olarak yetkilendirilmedikce
kambiyo taahhiidiinde bulunamayacagi diizenlenmistir. Benzer sekilde ticari vekilin
kambiyo senedi diizenlemesi de 6zel izne tabi tutulmustur (TBK m.551/2). Kaptanin
donatan adina ve gemi miidiiriiniin istirak veya paydas donatanlar adina kambiyo
senedi diizenlemesi de bu konuda 6zel yetkiyi gerektirir (TTK m.1105/3, TTK
m.1070/4). Bu hiikiimlerden hareketle kambiyo senedinin temsilci tarafindan ciro
yolu ile devredilmesinin de 6zel yetki gerektirdigini sdylemek miimkiindiir. Emre
yazili diger kiymetli evrakin devri de 6zel yetki gerektirir. Kanun koyucu kambiyo
senedi diizenlemeyi 0zel yetkiye tabi tutarken bunun O6nemli bir is oldugunu
varsaymis ve ticari igletmenin olagan isi kapsaminda dahi gérmemistir. Makbuz

senedi, varant ve konigsmento esyay1 temsil eden senetlerdir ve kullanildig: ticaretin
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hacmi gbz Oniinde bulundurulursa’'® kural olarak ticari igletmede yiirtitiilen olagan
faaliyet kapsamina girmedigi sonucuna ulagilir. Halka kapali anonim ortakliklarda
nama yazili pay senetlerinin devri ise zaten kural olarak ticari isletme kapsaminda
yiriitiilen faaliyete dahil olmayacak ve kanunda buna dair bir diizenleme
bulunmamasinin da bir sonucu olarak hukuki goriiniis olugsmayacagindan 6zel temsil

yetkisi gerektirecektir.

Kanunda tacir yardimcilarindan ticari temsilcinin kambiyo senedi
diizenlemeye yetkili oldugu ise agikca diizenlenmistir (TBK m.548). Kambiyo senedi
diizenlemeye yetkili olan temsilcinin senedi ciro yoluyla devretmesi de miimkiindiir.
Ancak bir kez daha belirtmek gerekir ki ticari temsilcinin kanunda acgikga diizenlenen
yetkisi sadece kambiyo senedinin cirosuna iliskindir. Kanunun temsilciye tanidigi
yetki isletmenin sahibi konumundaki tiizel kisi sirketin paylarinin devrini ya da pay
senetlerinin ciro yoluyla devrini kapsamamaktadir®’’. Zira ticari temsilcinin temsil
yetkisi ticari isletmede yiiriitiilen faaliyete iligkindir®'s. Ticari temsilcinin temsil
yetkisi sirketin temeli ile ilgili islemleri ve tacirin unvanini degistirmesi vb. tacirin
sahsi alan1 kapsamindaki islemleri kapsamaz®"®. Bununla birlikte ticari temsilcinin
makbuz senedi, varant, konigsmento gibi emre yazili esyay1 temsil eden senetler
izerinde ciro yoluyla tasarrufta bulunup bulunamayacag: tartigilabilir. Kanaatimizce
bu senetler ticari igletmede yiiriitiilen faaliyet kapsaminda devredilebileceginden
ticari temsilcinin bu senetleri de ayrica yetkilendirilmesine gerek olmaksizin ciro

yoluyla devretmesi miimkiindiir.

316 TBK m.504’te diizenlenen kriterler incelendiginde hiikmiin vekil tarafindan yapilacak islemin

nitelik ve ozellikleri ile ilgilendigi ve mal kaybina yol agabilecegi i¢in bilyliik 6nem tastyan,
vekalet vereni ciddi bi¢cimde risk altina sokabilecek islemleri objektif bicimde degerlendirerek bu
kistaslarin belirlendigi goriiliir. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., § 46 Kn. 41.

Boyle bir tartisma ancak sirketin kendi paylarini iktisap ettigi hallerde yapilabilecektir. Zira ticari
temsilci taciri temsil ettiginden tacirin sahip olmadig1 paylar iizerinde tasarruf edemeyecektir.
Kastedilen bir sirketin bagka bir sirketin paylarin1 edinmesi hali degil, sirketin kendi paylarina
sahip oldugu hallerdir.

Islemin ticari temsilcinin temsil yetkisinin kapsamia girip girmedigi degerlendirilirken, islemin
isletmenin isletilmesine yonelik olup olmadig1, amacina dahil olup olmadig1 ve kanun tarafindan
6zel bir sinirlandirma getirilmis olup olmadigina gore degerlendirmede bulunulmalidir. Kirca,
a.g.e., s. 108.

Kirca, a.g.e., s. 127.
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B. Yetkisiz Temsil

Kambiyo senetlerinde yetkisiz temsil halinde TTK m. 678 ile genel
hiikiimlerden farkli bir esas benimsenmistir. Buna gore temsil yetkisi olmaksizin
senedi imzalayan kisi, senet bedelinden dolay1r bizzat sorumlu olacak ve bedeli
0demesi halinde temsil olunanin haklarina sahip olacaktir (TTK m.678, m.778 f.2 -e,
m.818 f.1-¢)**. Genel hiikiimlere gore yetkisiz temsil halinde temsil olunan isleme
onay vermezse islem hiikiimsiiz olurken, kambiyo senetleri gecersizlik yaptirimina
tabi olmayacaktir®?!. Farklilik arz eden bir diger husus genel hiikiimlere gore yetkisiz
temsilciye uygulanan yaptirnm hiikiimsiizlik nedeniyle ugranilan zararin tazmini
iken, kambiyo hukukunda temsilcinin dogrudan bedeli O6demekle miikellef
olmasidir®?? 32, Hitkmiin amac1 yiiksek tedaviil kabiliyeti saglanmak istenen kambiyo
senetlerinin daha ¢ok giivene muhta¢ olmasidir’?*. Bununla birlikte temsil olunanin
isleme onay vermesine iliskin TBK m. 46 hiikkmii burada da uygulanir. Temsil
olunanin islemi onaylamasi halinde ciroya bagli hak ve sonuclar temsil olunan

tizerinde dogar’®. Senedi devralanin, temsilcinin yetkisinin bulunmadigini bilmesi

320 Temsilcinin bedeli ddemesi halinde temsil olunanin haklarina sahip olmasi bu kisiye kars1 ileri

stirilebilecek def’ilerin yetkisiz temsilciye karsi da ileri siiriilmesini sonuglamaktadir. Bu hususta

Bkz. Cerrahoglu, a.g.m., s. 42.

Bahtiyar, a.g.e., s. 52; Arict, a.g.m., s. 12; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 66.

Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., s. 138; Arici, a.g.m., s. 12; Mehmet Helvaci, “Kambiyo

Senetlerinde Def’iler”, Prof.Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C.1, Istanbul, 2007 (Anils:

Armagan), s. 675 — Yazar TBK m.47 (EBK m.39) uyarinca tazminat istenebilmesinin sebebinin

temsilcinin yetkisiz olmast sonucu sézlesmenin kurulamamasi oldugunu belirtmektedir. Kambiyo

senetlerinde temsilci yetkisiz ise, s6zlesme temsil edilmeyen kisiyle kurulmamis sayilacak ve
yetkisiz temsilci TTK m.678 geregi asil borglu sifatin1 alarak kambiyo senedi iliskisi
gerceklesecektir. Bu halde iigiincii sahsin bir zarar1 s6z konusu olmayacagindan TBK m.47 (EBK

m.39) hiikkmii burada uygulanmayacaktir.; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 66-67.

323 Bu hususta verilen giincel bir Yargitay karari, Yarg. 11. HD T. 18.10.2016, E. 2016/11681, K.
2016/8209 “...Somut uyusmazlikta kesideci sirketin tek imza ile bor¢ altina sokulmasinin kural
olarak miimkiin bulunmamasi, bu halde de TTK'nin 678. maddesi geregince sadece imza edenin
sorumlu olmasi ve bu durumun ihtiyati haczin dayandigi sebepler kapsaminda ileri stiriilebilecek
hususlardan olmasi nedeniyle mahkemece itirazin kabuliine karar vermek gerekirken, reddine
karar verilmesi bozmayt gerektirmigtir. 0 seklindedir.
Kendigelen/Zengin/Tokcan/Sonmez/Giiney, a.g.e., s. 489; Bu yonde verilen diger kararlar i¢in
Bkz. Yarg. 11. HD T. 11.10.2016, E. 2016/7584, K. 2016/8012; Yarg. 11. HD T. 28.01.2016,
2015/5275, 2016/916 K., Yarg. 12. HD T. 11.04.2011, E. 2010/22532, K. 2011/6182
www.kazanci.com (E.T.: 01.10.2018).

324 Helvaci, Defiler, s. 46.

325 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 8 Rn. 6; Brox, a.g.e., § 32 Rn. 542; Tekinalp,
a.g.m., s. 44; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 168; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 65.
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halinde ise hiikmiin taraflar agisindan uygulanmasi hakkin kétiiye kullanimi tegkil

edecektir3?s,

Yetkisiz temsil, temsilcinin yetki kapsamini miktar olarak asmasi
neticesinde de gerceklesebilmektedir. Bu gibi hallerde yetkisiz temsilcinin attig1
imza dolayisiyla sorumlu olacagi aciksa da, yetkisinin bulundugu sinir agisindan
sorumlulugunun bulunup bulunmadig: tartismalidir. Ayrica bu kapsamda temsilciyle

birlikte temsil olunanin sorumluluguna iliskin de farkli goriisler ileri stiriilmiistiir.

Bir goriise gore, temsilde yetki asimi halinde temsil olunan yetki sinirina
kadar dahi sorumlu tutulmaz iken yetkisini asan temsilci kambiyo senedi bedelinin
tamamindan sorumludur’?’. Bu goriisli savunanlar tarafindan farkli gerekgeler ileri
stiriilmiistiir. Temsilcinin yetkisini agmasi, temsil yetkisinin hi¢ bulunmamasina
benzediginden yetkisini asan temsilcinin senet bedelinin tamamindan sorumlu olmasi
TTK m. 678’in lafzina daha uygun bir yorum oldugu gibi takip asamasinda da
kolaylik saglayacaktir®?. Esas itibariyle takip asamasinda kolaylik saglayacagi
gerekcesine de dayanmakta olan bir baska goriis ise bu yorumun benimsenmesiyle
kambiyo senedinin bdliinmesini gerektirecek bazi zorluklarin 6niine gegilecegini de

eklemistir’?.

Bir diger goriise gore, temsil olunan yetki verdigi sinira kadar temsilci ise
sadece yetkisini astigi miktarla sorumlu tutulabilecektir’*. Yetki asimi halinde
kambiyo senedi bedelinin tamamindan sorumlu olunmasi TBK’nin temsile iliskin

ilkeleriyle de bagdasmaz. Zira iradi temsil, kaynagini temsil olunanin iradesinden alir

326 Pulash, Kiymetli Evrak, § 11 Kn. 34; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 66. Yazarlar temsilcinin

yetkisiz oldugunun bilinmesi halinde temsilcinin sorumlulugunun ortadan kalkacagini ancak
TBK m.47’den farkli olarak yetkisizligin bilinmesinin gerekmesi kriterinin TTK m. 678
uygulamasi agisindan gegerli olmadigini belirtmektedir.

Kmacioglu, Kiymetli Evrak, s. 126; Tekil, a.g.e., s. 119; Doganay, a.g.e., s. 1802-1803; Acik¢a
belirtilmese de TTK m. 678 anlaminda temsilcinin sorumlu olmasi i¢in temsil yetkisinin agilmasi
ya da bulunmamasi1 gerektigi ifade edilirken yaptirim agisindan iki hal arasinda ayrim
yapilmaksizin sadece temsilcinin senet bedelinden sorumlu olacagi yoniinde Bkz. Karayalgin,
a.g.e., s. 49, Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 407-408, Pulasli, Kiymetli Evrak, § 11 Kn. 34.
Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 126.

Doganay, s. 1803.

Brox, a.g.e., § 32 Rn. 542; imregﬁn, a.g.e., s. 51; Tekinalp, a.g.m., s. 44-45; Saibe Oktay,
“Policede Def’iler”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, 1984, s. 69; Helvaci, Armagan, s. 676; Arict, a.g.m., s. 20.
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ve yetki sinirin1 agsan miktar agisindan iradenin eksik bulunmasi sadece asilan kisim
acisindan temsile engel olarak sorumlulugu dogurabilir®!'. Ayrica doktrinde temsil
olunanin miktar olarak kisitli dahi olsa temsilciye verdigi yetki ile kambiyo
taahhiidiiniin dogmasina sebep oldugu ve bu nedenle sorumlulugunun dogdugu da
ileri siirtilmektedir’32. Yetkisizlik olgusu ise yetkili olunan miktarin asilmasi ile
basladigindan temsilcinin sorumlulugu da bu limiti agan kisimla sinirhidir. Ayrica bu
yorum tarzinin senedin bdliinmesine neden olmayacagi, kismi édeme kurallarinin
uygulanmasiyla temsilci, temsil olunan ve hamilin haklarinin korunacagi
belirtilmektedir’*. Yetkisini asan temsilcinin tiim senet bedelinden sorumlu olmasi
gerektigi goriisii takip kolaylig1 gerekcesine dayanilarak da savunulamayacaktir. Zira
temsilci ve temsil olunanin kambiyo senedinin ayri kisimlarindan sorumlu olarak
miisterek bor¢lu olmalar1 halinde de hamil borglulara kars: iIK m.167 vd. maddeleri

uyarinca icra ve iflas takibine bulunma hakkini koruyacaktir*.

fleri siiriilen bir diger goriis bu iki goriisii de uzlastirir sekilde temsil
olunanin verdigi yetki sinirina kadar temsilci ile miiteselsil, sinir1 asan kisim
acisindan ise sadece temsilcinin sorumlu olmasi gerektigini savunmaktadir’*>. Bu

goriis de pozitif dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle elestiri konusu olmustur3®.

Biz de yetkisini asan temsilcinin sadece yetkisiz oldugu miktar Sl¢iisiinde
sorumlu olacagin1 kabul eden ikinci goriise ayn1 gerekgelerle katiliyoruz. Mesele ciro
acisindan ele alindiginda da, temsilcinin ciro yoluyla devrettigi bedelin miktar1
acisindan kismen yetkisiz olmasi halinde yetkisinin bulunmadigi miktar 6l¢iistinde

sorumlulugunun dogacagi kabul edilmelidir. Temsil olunan, verdigi temsil yetkisi ile

31 Aricl, a.gm., s. 16-17 dpn. 9; Brox, a.g.e., § 32 Rn. 542. Yazar Alman doktrininde, temsil
yetkisinin asiminda sadece asilan kisim agisindan yetkisiz temsil s6z konusu oldugundan
sorumlulugun da sadece asilan kismi kapsadigi seklinde benzer ifadelerle aymi goriisii
savunmustur.

Helvaci, Armagan, s. 676 dpn. 78.

Kismi ddemeyi yapan temsilci, yapilan ddemenin kambiyo senedinin iizerine yazilarak hamil
tarafindan imzalanmasin1 ve kendisine bir makbuz verilmesini talep edebilir. Yapilan 6deme
oraninda hak siikut eder ancak hamil 6denmeyen kismi diger senet borglularindan talep
edebilmek i¢in senedi elinde bulundurmaya devam eder. Arici, a.g.m., s. 25-26.

Aricy, a.gm., s. 27.

335 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 8 Rn. 10.

36 Ane, a.gm., s. 27-28.
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temsil olunanin islemiyle bagl olacagini ifade ederek islemin diger tarafi ve temsilci
acisindan bir giiven olusturmaktadir. Islemin taraflar yetki sinirmin agilmasi halinde
ortiilii veya agik bir onay verilmemesinden dogacak riski de temsil olunanin bu
beyanina gore hesaplamaktadir. Su halde temsil olunanin sorumlulugunu kendi
iradesiyle baglantili olarak degerlendiren goriis hem temsil kurallarinin hem de islem
giivenliginin geregidir. Ozetle temsil olunan verdigi temsil yetkisi ile kambiyo
taahhiidiiniin dogmasima neden olmakta ve bunun neticesinde dogan sorumluluk
kendisine isnat edilmektedir. TTK m. 678 bu anlamda yeni bir diizenleme
getirmemekte temsile yetkili olmadigi halde temsilci sifatiyla imza koyan kisi

yetkisiz oldugu oranda poligeden sorumlu olmaya devam etmektedir.
III.  Ciro Edilen

Ciranta agisindan gecerli olan ehliyetle ilgili sartlar ciro edilen acisindan s6z
konusu degildir. Zira ciro ile devirde, devralan konumunda bulunan ciro edilenin bir
tasarruf iglemi yapmasit s6z konusu degildir. Kural senedin serbestge ciro ile
devredilmesidir. Bu anlamda senet ciro ile daha Once senet {izerinde imzasi
bulunanlara da devredilebilir. Kural senedin kisi siirlamasi olmadan serbestce
devredilmesi olsa da kanunda senedin ciro ile devredilecegi g¢evreye iliskin bazi
simirlamalar getirilmis, ayrica nama yazili pay senetlerde iradi olarak devrin
sinirlanmasina imkan taninmistir. Ciro edilen kisilerde ozellik arz eden konular
geriye ciro, muhataba ciro ve ¢ek hesabinin bulundugu sube ve ayni1 bankanin farkl

subesi tarafindan ti¢lincii kisi lehine yapilacak ciro bagliklari altinda incelenecektir.
A. Geriye Ciro

TTK m. 681 uyarinca ciro policeyi kabul etmis olup olmadigina
bakilmaksizin muhataba, diizenleyene veya poligeyle borg altina girmis herhangi bir

kimseye de yapilabilecektir. Bu ciroya “geriye ciro” (Riickindossament) denir?¥’.

37 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 636; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 141; Yargitay’in gegmiste

geriye ciroyla ilgili isabetsiz kararlar1 bulunmakta ise de daha sonra goriisii degismistir. Meseleye
kisaca deginmek gerekirse; 12.HD eski igtihatlarinda ara ciranta, lehtar ve kesideciye karsi icra
takibi yapilabilmesi i¢in senedin takip alacaklisina geriye ciro ile devri gerektigini kabul etmistir.
Yiiksek Dairenin takip alacaklisi agisindan aradigi senedi diizgiin ciro zincirine dayali olarak
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Hiikim TTK m.778 atfiyla bono acisindan da kiyasen uygulanacaktir. Ayni esas
TTK m.788 f.3 ile ¢ek agisindan da benimsenmis, ancak m.681°den farkli olarak
cekin ciro edilebilecegi ¢cevre kapsaminda muhatap sayilmamuigstir. Police kabul eden
mubhataba, bono ve ¢ekte ise diizenleyene ciro edildiginde alacakli ve bor¢lu sifatlari
aslinda ayni kiside birlesmektedir’3®. Ancak bu durumda genel kuraldan farkli olarak
bor¢ sona ermemektedir’3’. Hak sadece donmaktadir’*’. Bu nedenle senedi geriye ciro
ile tekrar devralan kimseler, senedi yine anilan hiikiimler uyarinca ciro yoluyla
devredebilirler. Bu halde diizenleyen hem asil bor¢lu hem de basvuru borclusu
olabilecekse de basvuru borglusu sifatiyla senedi 6deyen diizenleyen, ciro zincirinde
kendisinden 6nce gelen cirantalara basvuruda bulunamayacaktir®*!. Zira diizenleyen
ciranta daha sonra iade etmek zorunda kalacagi bir meblagi talep ediyor olacaktir ki
buna izin verilmemektedir**>. Benzer bir durum senedin mevcut bir cirantaya ciro
edilmesi halinde de s6z konusu olur ve bu sahis senedi ciro yoluyla devrederse

kendisinin iki cirosunun arasindaki cirantalara miracaat edemez**. Ancak bu durum

elinde bulundurma sarti tedaviil eden kambiyo senetleri agisindan dogrudur. Ancak bagvuru
asamasinda senet tedaviil etmediginden tekrar ciro yapilmas: da gerekmez. Konuya iligkin
ayrintili bilgi igin Bkz. Unal Tekinalp, “Geriye Ciro ve Teminat Senedi Sorunlar1”, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, C.IX BTHAE, Ankara, (Anilis: Geriye Ciro), s.
185. Bahsi gegen eski kararlar, Yarg. 12. HD T.03.05.1982 E.1982/3687 K.1982/3842,
T.26.10.1987 E.1987/14266 K.1987/10774, T.26.10.1987 E.1987/14266 K.1987/10774;
T.10.11.1988 E.1988/1563 K.1988/13277 “Takip dayanagi senet arkasindaki ciro swralamasina
(silsilesine) gore takip yapan (B) ara ciranta olup, bononun ikinci kez kendisine devredildigini
gosteren bir ciro yoktur, bu nedenle yetkili hamil degildir. [IK nun re’sen uygulanmasi gerekli
170 a maddesi hiikmiine gore takibin iptali gerekirken ...”. Tekinalp, Geriye Ciro, s. 185-186;
Dairenin goriislinii  degistirdigi kararlar Yarg. 12. HD T. 01.04.1993 E.1993/12094
K.1993/26117. Tekinalp, Geriye Ciro, s. 189-192.

38 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 636; imregiin, Kiymetli Evrak, s. 73.

339 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 636; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 197.

340 Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 197, Imregiin,  Kiymetli  Evrak, s. 73;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya,  a.g.e., Kn. 574;  Alskan, a.g.e., s. 138;
Sarag/Karahan/Ari/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 239; “Mahkemece yapilan inceleme sonucunda;
cekte ciro silsilesinin kopuk oldugu en son hamilin kegideci sirket oldugunu ve bu kisinin onceki
cirantaya ve bankaya kambiyo hukukuna dayali basvurma hakki bulunmadigi gerekcesiyle
itirazin kabuliine karar verilm(esi yerindedir)...” Y. 11. HD T. 19.10.2015, E. 2015/11355, K.
2015/10641 Kendigelen/Zengin/Tokcan/Sonmez/Giiney, a.g.e., s. 492-493; Bu yonde verilen bir
diger karar i¢in Bkz. Y. 19. HD T. 22.05.2014, E. 2014/4759, K. 2014/9665 Eris, Kiymetli
Evrak 2016, s. 345.

31 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 141; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 574; Eris,
Kiymetli Evrak 2016, s. 321.

342 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 11 Rn. 9; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e.,
Kn. 574.

33 Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 197; Yarg. 11. HD T. 24.02.2016, E. 2016/793, K. 2016/1933
“...Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, geriye doniis cirosuyla ¢eki
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yalnizca iade etmekle yiikiimlii oldugu seyi talep eden agisindan gecerlidir. Yani
senet tekrar devredilirse devralan kisi devredenin basvuramadigi dnceki cirantalara

da bagvurabilecektir’*.

Kanun koyucu emre yazili kiymetli evrakin devrinde senette miindemic
hakkin tiirline gore farkli gerekgelerle birtakim sinirlandirmalar getirmistir. Cekte
kabul yasagi muhatabin cirosunu batil kilarken, AS’nin kendi paymi iktisabi 6zel
sartlara tabi oldugundan bu sinirlamalar nama yazili pay senedinin sirkete cirosu

acisindan da gegerli olacaktir.
B. Muhataba Ciro

TTK m.789 f4’ec gore cekte muhatap lehine yapilan ciro makbuz
hilkmiindedir. Cekin 6deme araci olarak diizenlenmesi** ve ¢ekte kabul yasagi
bulunmasi**¢ nedeniyle ¢ek kural olarak muhataba yalnizca 6deme amaciyla ibraz
edilecektir’¥’. Bu nedenle muhatap lehine yapilan cironun makbuz niteliginde oldugu
kabul edilmis ve muhatabin ¢eki tekrar ciro yoluyla devrederek tedaviile sokmasi
engellenmek istenmistir 5. Muhataba cironun makbuz niteliginde sayilmasi, senedin
tedaviil siiresi bitmese dahi tekrar ciro yoluyla devrini engelleyeceginden muhatabin
cirosunun batil olduguna iligskin ayrica hiikim bulunmasaydi dahi ayni sonuca
ulagilacag: ifade edilmektedir’*. Muhatap banka, kendisine ciro edilen ¢eki, ancak

0dedigi bedelin makbuzu niteliginde saklayabilecektir®>°.

devralan ilk cirantamin durumu, ¢eki devretmeden onceki durumda olup ¢eki ilk ciranta Z..

K..'den ciro ile alan alacaklimin da bu durumda borglu cirantaya basvurma imkani bulunmadig

gerekgesiyle, itirazin kabulii ile bu bor¢lu yoniinden ihtiyati haczin kaldirilmasina karar

verilm(esi yerindedir)...”. Kendigelen/Zengin/Tokcan/S6nmez/Gliney, a.g.e., s. 491.

Bu hususun muhatabin cirosu {izerinden agiklamasi i¢in Bkz. Baumbach/Hefermehl/Casper,

a.g.e., WG Art. 11 Rn. 9; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 141.

Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 180.

Bozer/Gole, a.g.e., s. 283; Muhataba cironun gegersiz sayilmasiyla bankanin senedi gecerli

sekilde devralmasi ve buna bagl olarak ciro yoluyla devretmesi engellenmektedir. Aksi halde

muhatap bankanin ¢ekin karsiliginin bulunup bulunmamasindan bagimsiz olarak ciranta sifatyla

O0deme sorumlulugu dogar bu da kabul yasagmna aykirilik olustururdu. Seza Reisoglu, Cek

Hukuku, Ankara, 2011, s. 181.

347 Kendigelen, Cek, s. 152.

348 Kendigelen, Cek, s. 172.

349 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1143; Aliskan, a.g.e., s. 132; Pulash, Kiymetli Evrak, § 28 N
33 — Cek muhatap bankaya ciro edilmekle kambiyo senedi vasfini yitirerek makbuz niteliginde

344

345
346
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Bununla birlikte kanun koyucu muhataba yapilan ve makbuz niteliginde
olma sonucu baglanan cironun, yalnizca tam ciro mu oldugu yoksa beyaz cironun da
bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda acik¢a bir

diizenleme getirmemistir. Doktrinde hiikiim iki farkli sekilde yorumlanmustir.

Bir goriis muhatap lehine yapilan cironun makbuz niteliginde olabilmesi
icin cironun tam ciro olmasi gerektigini savunmaktadir®!. Zira hiikkiimde “muhatap
lehindeki ciro” ifadesi kullanilmistir. Beyaz cironun muhatap lehine yapilmis ciro
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bdyle bir cironun makbuz hiikmiinde
oldugu muhataba kars: ileri siiriilebilirse de senedi iyiniyetle devralan kisilere karsi
ileri siirlilemeyecektir’*2. Beyaz ciro senedin tekrar tedaviile ¢ikarilmasinit kesin

olarak dnleyemeyecektir’>.

Bizim de katildigimiz diger goriis ise, muhatap bankaya yapilan ve makbuz
niteliginde sayilma sonucu baglanan cironun tam ciro olabilecegi gibi beyaz ciro da
olabilecegini kabul etmektedir’**. Cek bankaya ibraz edilip ddendigi zaman hamil
adin1 soyadin1 yazarak imzasini atmakta ve bankaca g¢ekin iizerine “Gdenmistir”
kaydi banka tarafindan yazilmaktadir. Cekin arkasinda bu kayitlarin bulunmasi
halinde bunun muhatap lehine bir ciro ve makbuz hiikmiinde oldugu da acikliga

kavusacaktir’**. Bu nedenle TTK m.789 f.4 hiikmiinde yer alan “muhatap lehindeki

bir belgeye doniisecektir. Dolayistyla ortada ciro ile devredilebilecek bir ¢ekin bulunmadig ifade

edilmektedir.

Bu sekilde kanun koyucu bankay1 ayrica makbuz isteme kiilfetinden kurtarmistir. Bozer/Gole,

a.g.e., s. 284; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1144-1145; Reisoglu, a.g.e., s. 182- Oztan ve

Reisoglu bu durumda bankanin hamilden ayrica makbuz isteme hakkinin bulunmadigim da

eklemektedir.; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 333; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 180.

31 Biilow, a.g.e., Art. 15 Rn. 8; Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 3; Oztan,
Kiymetli Evrak 1997, s. 1143; Kendigelen, Cek, s. 172; Kendigelen/Ulgen/Helvaci/Kaya,
a.g.e., Kn. 992.

352 Biilow, a.g.e., Art. 15 Rn. 8; Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 3. Yazar
cironun makbuz hiikkmiinde oldugunun ¢ekin diger hamillerine ileri siiriilemeyecegini
belirtmistir.; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1143.

333 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1143.

354 Pulasly, a.g.e., § 28 N 32; Bozer/Gole, a.g.e., s. 283

355« .. Cekin arkasinda bulunan ve yalnizca cirantanin imzasindan ibaret ilan ciro “beyaz ciro”
dur. Ancak cirantamin imzast ile birlikte banka kasesi de sézkonusu ise ve banka kayitlar: da
savunmayi destekliyorsa, artik beyaz ciro degil, bankaya ibraz i¢in atilmis bir imza soz
konusudur.” 11 HD T.19.12.1985, E.1985/7258, K.1985/7113 — Batider, C.I11 S.1 s. 172.
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ciro” ifadesinin dar yorumlanarak hiikiimde yazilmamasia ragmen tam ciro olarak

kabul edilmesi yerinde degildir®>°.

C. Cek Hesabimnin Bulundugu Sube ve Aym1 Bankanin Farkh Subesi
Tarafindan Ugiincii Kisi Lehine Yapilacak Ciro

Cekin bir kredi degil 6deme araci olarak 6ngdriilmesi, bunun da bir sonucu
olarak cekte kabul yasagi getirilmesi**” ve muhatabin kambiyo iliskisine girmesinin
engellenmek istenmesi gibi gerekgelerle policeden farkli olarak muhatabin cirosuna
izin verilmemis ve ciro TTK m.789 f.2 hiikkmii ile batil sayilmistir3s®. Zira ¢ekte kabul
yasagl, muhatap bankanin kabul gibi sorumlulugunu doguracak herhangi bir
kambiyo taahhiidii altina girmesini de engeller. Kabul yasagi sayesinde hamil ¢ekin
karsilig1 bulunup bulunmadigini bilemeyecek ve bu da ¢ekin bir an 6nce bankaya
ibraz edilerek belirsizligin giderilmesini gerektirecektir’*. Kanun koyucu ¢eki 6deme
araci olarak kurguladigi icin ¢ekte vade yasak olup kisa ibraz siireleri 6ngoriilmiis ve
cekin bu kisa siire i¢inde tedaviil etmesi istenmistir. Bankaya ibrazdan sonraki
asama, odeme ile ilgili olup ciro da bu kapsam da islev gorebilecektir. Bu nedenle
kanunda muhataba cironun makbuz sayilmasi a¢isindan bir istisna da diizenlenmistir.
Eger muhatabin birden fazla subesi varsa ve ancak ¢ek hesabin bulundugu subeden

baska bir subeye ciro ile devredilmigse ciro makbuz hiikmiinde sayilmayarak®®

356 Hasan Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 4. Bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2015

(Anilis: KE 2015), § 28 Kn. 32.

Aligkan, a.g.e., s. 131.

Batil say1lma nedeninin ¢ekin bir kredi degil 6deme araci oldugu ve muhatabin ciro iliskisindeki

islev ve gorevinin de 6deme oldugu yoniinde Bkz. Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 333; Kanun

koyucunun c¢eki kredi aracina doniistlirebilecek islemleri gegersiz saydigi yoniinde Bkz.

Karayalgin, a.g.e., s. 286; Aligkan, a.g.e., s. 131; ETK m.701/2 (TTK m.789/2) hiikkmiiyle kabul

yasagina paralel bir diizenleme getirildigi ve muhatabin herhangi bir sekilde kambiyo iliskisine

girmesinin engellenmek istendigi yoniinde Bkz. Kendigelen, Cek, s. 172.

359 Kendigelen, Cek, s. 152.

360 TTK m.789 f.4 hiikkmiinde gekin iizerine keside edildigi sube disinda aym bankaya bagl subeye
yapilan cironun makbuz hiikkmiinde sayilmayacagi agik¢a diizenlenmesine ragmen bir goriis
muhatap bankanin herhangi bir subesine yapilan cironun makbuz niteliginde olacagini
savunmustur. Zira miilga 3167 sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun m.4 f.1 uyarinca muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz
edilen bir ¢ek, karsiligi oldugu takdirde o sube tarafindan hamiline 6denmek zorundadir. Aksi
halde muhatap bankanin cezai sorumlulugu dogacaktir (m.15). Miilga 3167 sayili Kanun m.4
f.2’ye gore muhatap banka deyimi ¢ekle isleyen hesabin agildigi subeyi degil, ¢ekle isleyen
hesabin agildigi bankay:1 ifade etmektedir. Celal Gole, Cek Hukuku, Ankara, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1989, s. 115; 5941 sayili Cek Kanunu’nda ise
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gegerli kabul edilecektir (TTK m. 789 f. 4)*¢!. Bu da subenin ¢eki tekrar ciro edip

edemeyecegi tartismasini beraberinde getirmektedir.

Bir goriise gore, ¢ek kendisine ciro yoluyla devredilen ¢ekin iizerine
cekildigi sube disindaki sube, ¢eki normal bir ciro ile iktisap ettiginden ¢eki tekrar
herhangi bir {gilincli kisiye ciro yoluyla devretme imkani bulunmaktadir3®.
Muhatabin cirosunun batil olmasi prensibinin, ¢ekte kabul yasagiin ¢ignenmesinin
engellenmesi amaciyla getirilen muhataba cironun makbuz sayilmasi kuralinin dogal
bir uzantis1 oldugunu ve makbuz hiikmiinde sayilmaya istisna getirilen yerde ayni
istisnanin muhatabin cirosunun batil olmasi kurali agisindan da kabul edilmesi

gerektigi savunulmaktadir’®:.

Ancak doktrinde hakim goriis** cekin iizerine ¢ekildigi sube disindaki
subenin (kanunun deyimiyle muhatap subeden baska bir subenin)**> ¢eki ii¢iincii
kisilere tekrar ciro yoluyla devredemeyecegini kabul etmektedir. Ancak bu goriisii
savunanlar da ceki 6deyen subenin ¢ekle isleyen hesabin bulundugu subeye ciro

edilip edilemeyecegi hususunda farkli goriisler ileri siirmiiglerdir.

Bir goriise gore subeleri araciligiyla ¢eki 6deyen banka, bu 6demeyi
diizenleyenin hesabinin bulundugu subede karsiliginin bulunmast kosuluyla

(provizyon alarak) yapmistir’®. Bu karsiligin bulunmamasi halinde ¢ek bedelini

muhatap banka deyimi miilga kanundaki gibi dogrudan tanimlanmamistir. Bu nedenle muhatap
banka deyiminin ¢ekle isleyen hesabin acildigi bankay: ifade ettigi yoniindeki goriigiin bu
anlamda kanuni dayanagini yitirdigi sdylenebilir.; Yine de Cek Kanunu m. 3 f. 1’den hareketle
muhatap bankay1 ¢ek hesabiin bulundugu banka olarak tanimlayanlar bulunmaktadir. Pulasl,
Kiymetli Evrak, § 33 Kn. 9.

Ciro gecerlidir ve bu da ciro edilen subeye miiracaat hakkimi saglar. Bu hususta Bkz.
Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 4; Biilow, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 6;
Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 333; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 266-267; Reisoglu, a.g.e., s. 183;
Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 180.

362 Domanig, Serh IV, s. 597; Aliskan, a.g.e., s. 134-135,

363 Aligkan, a.g.e., s. 135.

364 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1144; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 333; Kendigelen, Cek, s. 174;
Bozer/Gole, a.g.e., s. 284; Pulasli, KE 2015., § 28 Kn. 34; Reisoglu, a.g.e., s. 183;
Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 178.

TTK m. 789’da kullanilan muhatap sube ifadesi yerine ¢ekin iizerine ¢ekildigi subeden ifadesinin
daha yerinde olacaktir. Zira muhatap her zaman tiizel kisinin kendisidir. Bkz. Kendigelen,
Tespitler, s. 580.

3% Oztan, Kiymetli Evrak, s. 266-267.
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odeyen subenin kendisinden once gelenlere miiracaat hakki vardir. Ancak bu subenin

ceki tekrar ciro yapip muhataba dahi devretmesi miimkiin degildir3®".

Bir diger goriis ise ¢eki ddeyen subenin ¢eki muhataba ibraz edebilecegi ve
sadece muhatap lehine en fazla makbuz niteliginde bir ciro yapabilecegini

savunmakta ve sadece bu yoniiyle diger goriisten ayrilmaktadir®®s.

Biz de ¢ekin lizerine keside edildigi subeden bagka bir subeye ciro edilmesi
halinde bu subenin senedi tekrar iiclincii kisilere ciro yoluyla devrederek tedaviile
sokamayacagini savunan hakim goriise katiliyoruz. Senet bankaya farkli bir subeye
de olsa 0deme icin ibraz edildikten ve bu asamada senedin tedaviilii siireci sona
erdikten sonra ¢ekin tekrar ciro yoluyla tedaviile sokulamayacagi kabul edilmelidir.
Ancak c¢eki ciro yoluyla devralip 6deyen subenin, ¢ek hesabinin bulundugu sube
lehine makbuz niteliginde ciro yapmasina bir engel de bulunmamaktadir. Zira bu
durumda ¢ekin teknik anlamda ciro yoluyla devri ve tedaviile sokulmasi s6z konusu
olmayip kanun koyucunun senet iizerinde bdyle bir ciro serhinin yer almasina

bagladig1 sonu¢ makbuz niteliginde sayilma olarak kabul edilmedir.
D. Nama Yazili Pay Senetlerinde Esas Sozlesmesel Baglam Hiikiimleri

Anonim ortakliklarda hakim olan payin serbestge devri ilkesi uyarinca, pay
sahibi kural olarak sahip oldugu payr herhangi bir makamin veya kisinin onayini

almadan payini devredebilir’®. Ilke paym devredilecegi kisiyi segme serbestisini de

367 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 4 — Yazar banka subelerinin bagimsiz-
mistakil bankalar gibi kabul edilemeyecegini de eklemektedir.; Ernst A. Widmer, Basler
Kommentar Wertpapierrecht, Art. 965-1186, Hrsg. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Rolf
Watter, Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 1. Aufl., 2012, OR Art. 1109 Rn. 6; Oztan, Kiymetli
Evrak, s. 266-267; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 333; Reisoglu, a.g.e., s. 183; Bilgili/Demirkapi,
a.g.e., s. 180.

398 Kendigelen, Cek, s. 174; Pulasli, a.g.e., § 28 Kn. 34; Ari/Karahan/Bozgeyik/Sara¢/Unal, a.g.e., s.
379.

399 Halil Arslanli, Anonim Sirketler I, 3. Bs., istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1960 (Anilis: AS I), s.
149; Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, 13. Bs., Istanbul, Vedat
Kitapegilik, 2014 (Anilig: Ortaklik I), N. 772b; Pay taahhiidiiniin tamamen ifa edilmedigi nama
yazilt paylar agisindan giindeme gelen kanuni baglam kisi ¢evresine iliskin olmadigindan bu
baslik altinda ayrintili incelenmeyecektir. Bagli nama yazili paylar agisindan sirketin onayinin
tasarruf islemine etkisi kanuni baglamda da aynidir. Paylarin devrinin mevzuatta siirlandigi,
cesitli izinlere baglandig: haller de ¢alismamiz kapsaminin disinda birakilmstir.
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kapsamaktadir®™. Payin kiymetli evraka baglanarak pay senedi halinde tedaviil
etmesi de payin serbestce devri ilkesini destekler niteliktedir*”'. Ancak kanun koyucu
nama yazili paylarin devrini diizenlerken ¢esitli sebeplerle paylarin devrinin
smirlanabilecegini belirttigi gibi sirketin kendi paylarini edinmesine de sinirlama
getirmistir. Bu smirlamalar ayrica paylarin serbestce devri ilkesinin de istisnasini
teskil etmekte ve paylarin (pay ve paya bagli haklarin) senede baglanmasi ile olusan
emre yazili kiymetli evrak niteligindeki nama yazili pay senetlerinin devrinde de
kendini gostermektedir’’?. Bu baslik altinda bu siirlamalardan senedin ciro ile
devredilecegi kisiler agisindan da siirlama teskil edecek esas sozlesmesel baglam

incelenecektir.

Sirket esas sozlesmesine konulacak bir hiikiimle sirketin nama yazili
paylarinin  devrini  girketin onayma bagli kilmak suretiyle pay devri
siirlandirilabilecektir. Pay devrinin bu sekilde siirlanmasi esas sozlesmesel
baglamdir. Bu smirlandirmalarin kiymetli evrak niteligini haiz nama yazili pay
senetlerinin devrine etkisi ise TTK m.647 f.3’{in kapsamina girmektedir. Buna gore
kanun veya soOzlesme ile Tgiincii kisilerin devre katilmalart zorunlulugu
ongoriilebilecektir. Sirket esas s6zlesmesi, hiikiimde yer alan “sézlesme™yi karsilar
niteliktedir’. Eger esas sozlesmede bu sekilde bir hiikiim varsa pay senedinin ciro
edilerek zilyetliginin devredilmesi yeterli olmayacak, devrin hiikiim ifade etmesi i¢in

isleme sirketin onayinin da eklenmesi gerekecektir.

Kanun koyucu, sirketin esas sozlesmeye dayanarak devri reddetmesini, red
sebepleri baslikli TTK m. 493’te yer alan nedenlere bagli olarak kullanmasini
Oongdrmiistiir. Hiikiim incelendiginde dordiincii fikrada sayilan gecis halleri®’ ve pay

sahibinin paylar1 kendi adina edindigini acik¢a beyan etmemesi hali hari¢ olmak

370 Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, 12. Bs., Beta Yaymlari, 2017 (Anilis: Ortakliklar), s.
280.

371 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhiklarmin Yeni Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2013

(Anilis: Sermaye), N.9-116.

Nama yazili pay senetlerinin emre yazili kiymetli evrak oldugu yoniinde goriis i¢in Bkz. § 6 V.

C.veD.

373 Furter, a.g.e., Art. 967 Rn. 16.

374 TTK m.493 f.4 uyarinca paylar miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri
veya cebri icra geregi iktisap edilmislerse sirket ancak kagig klozunu kullanarak devri
engelleyebilecektir.
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lizere, sirket agisindan iki imkan giindeme gelmektedir. Ilki paylar1 basvuru anindaki
gercek degeriyle kendisi, pay sahipleri veya tiglincii kisiler hesabina satin almay1
onermektir’”®. Ikinci imkan ise, sirket esas sdzlesmesinde Ongériilen 6nemli bir
sebebi ileri siirerek devre onay vermeyi reddetmektir. TTK m.493 f.2’de ise hakli
sebeplerin hangi hususlara iliskin olabilecegi sinirlayict sekilde diizenlenmistir?™.
Buna gore ana sozlesmelere ancak sirket konusunun gergeklestirilmesi veya
isletmenin ekonomik bagimsizlifinin teminine yonelik baglam hiilkmii konulmasi
miimkiindiir*””. Bu da sirkete pay sahiplerinin kimlerden olusacagini belli kriterler
cercevesinde belirleme hakki verdiginden, bu kriterlerle getirilen kisitlamalar pay
senedinin ciro yoluyla devrinde de kendini gosterecektir. Ancak bu kisitlamalarin
onemli sebep olarak ileri siirlilebilmesi i¢in esas sozlesmede genel geger soyut
ifadelerle belirtilmis olmas1 yeterli degildir. Ongériilen nedenlerin somut ve tahdidi
olarak sayilmasi1 gerekmektedir’’®. Bu sekilde sirketin esas sdzlesmesinde ongoriilen
ret nedenlerini genisletici yorumlamasi ve yeni nedenler eklenmesi engellenmis

olmaktadir3”.

Baglam hiikiimlerinde kriterlerin somut ve acik nitelikte tanimlanmasinin
senedin ciro yoluyla devri agisindan 6nemi ise, devralanin pay1 devralabilmek i¢in

sirket onayina ihtiyact oldugu hususunda uyarmasidir. Ancak pay1 devralacak kisinin

375

LEINT3

Bu imkana yabanci doktrinde “escape clause”- “kagis-kaginma klozu” denilmektedir. Ayrintilt
bilgi i¢in Bkz. Murat Yusuf Akin, Anonim Ortaklikta Bagh Nama Yazih Hisseler, 2. Tipki
Bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 35; Reha Poroy/Unal Tekinalp/Ersin Camoglu,
Ortakhklar Hukuku II, 13.Bs., istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017 (Anihis: Ortaklik IT), N.1152
Bu hususlar kanunda tiiketici mahiyette sinirhi olarak sayilmigtir ve iradi olarak bagkaca
kistaslarin  getirilmesi miimkiin degildir. ETK’da sirketin sebep gostermeksizin devri
reddedebilecegi diizenlenmisken, TTK m. 493 f2’de belirli kistaslarin sayilmasi kanun
koyucunun iradesinin pay devrine onay verilmesinin sinirlarini daraltmak yoniinde oldugu
seklinde yorumlanarak, yorum yoluyla genisletilme yapilmasi miimkiin olmamalidir. Akin, a.g.e,
s. 40.
Shelby du Pasquier, Matthias Wolf, Matthias Oertle, Basler Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht Obligationenrecht II, Hrsg. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Rolf Watter,
Basel, Helbing Lichtenhahn Verlag, 5. Aufl., 2016, Art. 685b Rn. 4; Akin, a.g.e., s. 52; “Sirketin
konusu” ve “isletmenin bagimsizlig1’nin korunmasi TTK m. 493/2 anlaminda 6nemli nedeni
olusturur. Bu iki 6nemli neden baglamin pay sahipleri g¢evresi bilesimine yonelik koruma
saglamasmin kosuludur. S. Anlam Altay, “Isvigre Tiirk Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Esas
Sozlesmesel Baglam”, isvicre Bor¢lar Kanunun iktibasinin 80. Yilinda isvicre Borglar
Hukukunun Tiirk Ticaret Hukukuna Etkileri, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2009, s. 598.
378 du Pasquier/Wolf/Oertle, OR Art. 685b Rn. 3; Tamer Bozkurt, Anonim Sirketlerde Pay
Devrinin Simirlandirilmasi (Baglam) Die Vinkulierung, On Iki Levha Yaymcilik, 2016, s. 70.
379 Bozkurt, a.g.e., s. 69.
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muhatap olacagi sinirlamalardan haberdar olmasi agisindan belirleyici olan sirket
esas sOzlesmesidir. Kambiyo senetlerinde gegerli olan kamu giivenini haiz olma ve
yazi ile sorumluluk ilkesi nama yazili pay senetleri agisindan tam anlamiyla gegerli
degildir’*®. Bu nedenle iyiniyetli devralanin senedin igeriginin dogruluguna, senette
yazili olmayan hususlarin kendilerine karsi ileri siiriilemeyecegine duyduklart giiven
mutlak sekilde korunmamaktadir’®!. Pay senetlerinin seklini diizenleyen TTK m.
487°de pay senedinin icermesi gereken kayitlar arasinda pay devrinin sinirlandirilip
sinirlandirilmadigina iligkin bir kayit da sayilmamistir. Dolayisiyla sadece senet
iizerinde yapilacak inceleme ile senedin devrinin sinirlanmis olup olmadigi
anlasilamayacaktir. Ustelik senet {izerine konulacak bir kayitla &rnedin rekta

kaydiyla da boyle bir sinirlamanin getirilmesi miimkiin degildir3$.

Nama yazili pay senedinde ciro edilen, esas sozlesme de gerekli incelemeyi
yaptiginda kendisinin bu simirlamalar kapsaminda yer alip almadigi tespit

edecektir. Bu asamadan sonra kendisine ciro edilen nama yazili pay senediyle sirkete

380 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 317.

381 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 317.

382 Senet {izerine menfi emre kaydi konularak nama yazili pay senedinin gergek anlamda nama yazili
hale gelemeyecegi Alman doktrininde genel kabul géren goriistiir. Buna bagl olarak senede rekta
kaydr konulmas1 suretiyle senedin ciro yoluyla devri de engellenemeyecektir. Goriisiin gerekgesi
olarak pay senetlerinin ciro yoluyla devrinde atif yapilan polige kanunu hiikiimleri arasinda
diizenleyenin koydugu menfi emre kaydmna iligkin WG m.11 f2’nin sayilmamasi
gosterilmektedir. Hiiffer/Koch, a.g.e., AktG § 68 Rn. 2; Spindler/Stilz/Cahn, a.g.e., AktG § 68
Rn. 3; Bayer, a.g.e., AktG § 68 Rn. 2; Grigoleit/Rachlitz, a.g.e., AktG § 68 Rn. 5; k.g.
Hueck/Canaris, a.g.e., s. 216. Yazar hakim goriisiin ileri siirdiigi APOK m.68 f.1°de Polige
Kanunu m.11 f2’ye atif yapilmamasi seklindeki gerekgeyi saf sekli bir argliman olarak
nitelendirmekte ve burada kanuni bir boslugun s6z konusu olabilecegini, BGB § 806 nin hakim
goriislin aksi yoniinde oldugunu belirtmektedir.; Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WPR Rn.
58. Yazar sadece menfi emre kaydiyla pay senedinin gergek nama yazili pay senedi haline
gelebilecegini belirterek goriisiinii agiklamistir.; Isvicre Hukukunda bu sekilde bir degisikligin
sirket esas sozlesmesine hiikiim konularak saglanabilecegi yoniinde Bkz. Meier Hayoz/von der
Crone, a.g.e., § 20 Rn. 59 — Zira TTK m. 490 devrin sekli anlamda zorlagtirilmasint da kapsar. .,
§ 19 Rn. 7 ve ozellikle dpn. 211; Esas sozlesmede devir i¢in belli bir sekil dngoriilerek sadece bu
sekil hukuken gecerli sayilabilir. Bu tarz bir hiikiimle devir engellenmese de sekle tabi
kilinmaktadir. Buna sekli baglam denilmekte ve esas sozlesmeye konan rekta klozu sekli
baglama ornek olarak gosterilmektedir. Wolthart Biirgi, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch V. Band Obligationenrecht, 5. Teil: Die Aktiengesellschaft, b.1: Rechte und
Pflichtender Aktiondre (Art. 660-697), Ziirich, 1957, Art. 686 Rn. 1; Pestalozzi Henggeler,
a.g.e., s. 30-31; k.g. du Pasquier/Wolf/Oertle, OR Art. 684 Rn. 6. Yazar nama yazili hisse
senedinin ger¢ek anlamda nama yazili senede doniismesi ve bu sekilde ciro ile devredilememesi
IsvBK m. 685b f. 7 anlaminda devri izin verilmeyen sekilde agirlastirmayacagini belirtmektedir.;
Tiirk Hukuku’nda ... k.g. Erdogan Moroglu, “Nama Yazili Pay Senetlerinin Devri ve Yargitay
Kararlar1”, Makaleler I, 3. Tipki Basi, Istanbul, Arikan Yaymnlari, 2006, s. 265; Oztan, Kiymetli
Evrak, s. 1509.
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onay basvurusunda bulunacaktir. Ciro ile devir islemi, bagvuru sonuglanincaya kadar
askida hiikiimsiizdiir*®. Sirketin kagis klozunu kullanarak ya da hakli nedenleri ileri
stirerek (ve hakli olarak) devre onay vermeyi reddetmesi halinde tasarruf islemi kesin
hiikiimsiiz hale gelir*®*. Buna bagl olarak hem nama yazili pay senedinin miilkiyeti
hem de senette miindemi¢ paydan dogan haklar ciro eden pay sahibinde kalacaktir®.
Zira TTK m.494 f.1 ile paylarin miilkiyetinin ve paya bagli diger haklarin
devredende kalacagi diizenlenerek paylardan dogan haklarin hukuki islemle gecisine

iligkin teorilerden birlik teorisi kesin olarak kabul edilmigtir3®c.

Nama yazili pay senedini ciro yoluyla devralan, baglam oOngoriilmiisse
sirketten onay almak ve pay defterine kaydedilmek i¢in bagvuruda bulunmaktadir.
Ancak tasarruf iglemi niteligindeki devir islemini etkileyen unsurun onay oldugunu
bir kez daha vurgulamak gerekir. Onay ve pay defterine kayit birbirini takip eden,
biri digerinin sonucu olarak gerceklesen ancak birbirinden farkli agamalar1 ifade
etmektedir. Pay defterine kayit onay asamasini takip eden bir siiregtir ve sirketle
iliskilerde pay defterine kayitli kisinin pay sahibi olacagi diizenlenmistir. Bu
nedenlerle pay defterine kaydin pay sahipligi agisindan kurucu olup olmadig1 sorusu
giindeme gelmistir. Doktrinde genel olarak pay defterine yapilan kaydin agiklayict
oldugu kabul edilmektedir’®’. Pay1 devralanin pay sahibi sifatini kazanmasi igin
sirketle iletisime gecmesi ve diger nama yazili pay sahipleri gibi pay defterine
kaydedilmesi anonim ortakligin i¢ diizeniyle ilgilidir. Genel kurula katilimda, pay

taahhiidiiniin tamamen ifa edilmedigi hallerde pay defteri islev gérmektedir. Pay

383 Spindler/Stilz/Cahn, a.g.e., AktG § 68 Rn.71; Thomas Laubert, Aktiengesetz, hrsgbn von
Wolfgang Hoélters, 3.Aufl., Miinchen, C.H. Beck/Verlag Vahlen, 2017, AktG § 68 Rn. 26.

384 Spindler/Stilz/Cahn, a.g.e., AktG § 68 Rn.71; Grigoleit/Rachlitz, a.g.e., AktG § 68 Rn. 27;
Baglamin bir tasarruf simirlamasi ve uygulama alaninin da tasarruf islemine yonelik olacagi
hususunda Bkz. Hiiffer/Koch, a.g.e., AktG § 68 Rn. 11; Holters/Laubert, a.g.e., AktG § 68 Rn.
26; Jaggi, a.g.e., Art. 967 Rn. 150; Pestalozzi Henggeler, a.g.e., s. 128; Bozkurt, a.g.e., s. 55.

385 Ribi, a.g.e., s. 271; Akin, a.g.e., s. 16; Bozkurt, a.g.e., s. 204.

38 Ppulasl, Pay Senetleri, s. 173 dpn. 16 -Yazar bunu TTK m. 494 f.1’in karsilig1 olan IsvBK m.

685 c’ye dayanarak belirtmistir.; Akin, a.g.e., s. 14 dpn. 40; Bozkurt, a.g.e., s. 202 vd.

Pay defterine kaydin kurucu oldugu goriisii daha 6nce azinlik goriis olarak savunulmugsa da bu

goriisiin  0greti ve uygulamada terk edildigi belirtilmektedir. Goriis ciro ile devre deger

tanimamasi, hamiline yazili senetlerin gegigini agiklayamamasi gibi nedenlerle elestirilmistir. Bu
hususta ayrintili bilgi i¢in Bkz. Pulagli, Pay Senetleri, s. 78 vd., s. 80; Pay defterine kaydin

kurucu olmadig: yoniinde verilen ilke karar1 i¢in Bkz. BGE II 164, 175; bu yonde BGE 100 IV

31; ilke kararinda atif yapilan Federal Mahkeme'nin kaydin kurucu olduguna iliskin eski

kararlar1 BGE 69 11 316, BGE 75 1II 352.
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defterine kay1t aciklayici olduguna gére nama yazili pay senedini devralan pay sahibi

olmak i¢in degil, pay sahibi oldugu i¢in pay defterine kaydedilmektedir.

Bu noktada akla bagli nama yazili paylarin birden fazla kere ciro edilerek el
degistirmesi halinde nasil bir yol izlenecegi sorusu gelmektedir. Ornegin devir
siirlamasi kapsamina giren onceki cirantalarin senedi bagkasina ciro etmesi halinde
sirket dnceki cirantanin onay bagvurusunda bulunmamasi veya onayin reddedilmesi
nedeniyle paym maliki olmadigini ileri siirerek senet hamilinin basvurusunu
reddedebilecek midir? Kanaatimizce ciro zincirinde baglam nedeniyle askida
hiikiimsiiz ya da sonradan sirket tarafindan onay verilmemis ise gegersiz hale gelen
ciro yoluyla devirlerin bulunmasi, bir def’i olarak bagvuruda bulunan hamile kars1
ileri siiriilemeyecek ve hamil pay senedinin yetkili hamili olarak sirkete
bagvurabilecektir. Oncelikle baglam hiikiimlerine dayanilarak bu sekilde bir def’i
ileri siirlilemeyecektir. Zira pay devri smirlandirilirken sirkete pay sahibi olma
amaciyla bagvuran kiginin kimligi 6n plandadir. Baglam ile pay sahibi bilesimine
saglanan koruma onceki cirantanin tasarruf hakkina dayali olarak itiraz hakki
saglamaz. Boyle bir durumda devre onay verilip verilmeyecegine iliskin esas
sOzlesmede belirlenen kriterler Olciisiinde yeni bir degerlendirme yapilmalidir.
Meseleyi ciro agisindan ele aldigimizda ise sekli hak sahipligine dayali olarak
iyiniyetli hak iktisab1 sayesinde ciro edilenin ciro edenden daha kuvvetli bir hak elde
etmesi miimkiindiir. Pay senedinin devrinde sirketin devre onay vermesi tasarruf
islemi agisindan kurucu unsurdur. Senedi ciro yoluyla devralanin sirketin devre onay
verip vermedigini, dolayisiyla devredenin malik sifatin1 edinmesine bagli olarak
tasarruf yetkisinin- maddi agidan hak sahipliginin bulunup bulunmadigi noktasinda
iyiniyeti korunur. Dolayistyla kétiiniyetli veya agir kusurlu iktisap s6z konusu
olmadig: siirece, hamil seklen hak sahibi olmakla pay senedini baglam hiikiimlerine
tabi birinden ciro yoluyla devralmigsa sirkete karsi taninma basvurusunda
bulunabilmelidir. Devirden sonra pay defterine yapilan kaydin pay senedi iizerine
islenmesi de farkli bir yorumu gerekli kilmaz. Zira pay defterine yapilan kayit

aciklayict olup bunun pay senedi iizerine islenmesi ise diizen hiikkmii niteliginde
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oldugundan bu kayit devir islemi hakkinda mutlak bilgi vermez®*%. Ayrica pay
defterine kaydin yapilmamis olmasit mutlak anlamda devre onay verilmedigi
anlamina da gelmez. Nama yazili paylar agisindan baglam Ongoriilmemigse zaten
devir isleminde sorun yoktur. Baglam ongoriilen paylarda ise devredenin pay
defterinde kayitli olduguna iliskin bilginin serh {izerinde yazili olmamasi halinde
devralanin bu husustan siliphelenerek aragtirma yapmasi beklenseydi bile bu hususta
menfaati korunan, dolayisiyla hak ileri siirebilecek olan senedi devreden kisidir ki
senedi devreden tarafindan boyle bir iddianin ileri siiriilmesinin hakkin kotiye
kullanim1 arz edecegi aciktir. Aksi yonde bir kabul halinde bagli nama yazili pay

senetlerinin ciro yoluyla devredilmesinin hi¢bir 6nem ve anlami kalmayacaktir.

TTK m. 494 f. 3 ile sirketin devre onay verip vermedigini agiklamasi i¢in ii¢
aylik sinir 6ngoriilmiistiir. Sirkete onay istemiyle bagvurulmasindan itibaren baslayan
bu siire i¢inde sirket devre onay vermeyi reddettigini acgiklamazsa onay verilmis
sayilacaktir. Dolayisiyla ciro yoluyla devir de bu siirenin sonunda ger¢eklesmis

olacaktir.

Son olarak esas sozlesme ile baglam ongoriilen nama yazili pay senetleri
izerinde intifa hakk: kurulurken de bu sinirlamalar uygulanacaktir. Bu nedenle payin
devrinde oldugu gibi intifa hakki tesisinde de sirketin onayinin alinmasi gerekecektir.
Ancak kanuni baglama iligkin hiikiim sadece nama yazili pay senedinin devrinde

uygulanacaktir.

388 Nitekim TTK m. 493 £.3’iin bir diizen hiikmiidiir ve senedin devrinin gegerliligini tek basina

hicbir sekilde etkilememektedir. du Pasquier/Wolf/Oertle, OR Art. 686 Rn. 9.
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IKiNCi BOLUM
EMRE YAZILI KIYMETLI EVRAKIN CiRO iLE DEVRI

§6.TEMLIK CiROSU

Temlik cirosu, emre yazili kiymetli evrakta miindemi¢ hakkin devri
amaciyla yapilan cirodur*®. Ciroya cironun yapilis amacini gosteren farkli bir kayit
eklenmedigi siirece temlik icin yapildig1 kabul edilir. Dolayistyla cironun temlik i¢in
yapilmasi esastir*®. Ancak bu esas rehin ya da tahsil cirosundan sonra yapilan cirolar
acisindan gecerli degildir®®'. Esya senetlerinde diger emre yazili senetlerden farkli
olarak temlik cirosu i¢in makbuz ve varantin birlikte ciro edilerek zilyetliginin

gecirilmesi gerekir (TTK m.838/2).

Cironun tarihgesi incelendiginde, cironun oncelikle emre yazili kiymetli
evrakin devredilmesi amactyla kullanildig1 ve cironun en 6nemli yapilis amacinin da
devir oldugu goriilmektedir. Oyle ki bu husus yapilan ciro tanimlarinda ve cironun
hukuki niteligine iliskin aciklamalarda da kendini gostermistir*2. Kanunda ayrica
rehin ya da tahsil cirosu oldugu belirtilmedigi siirece, “ciro” kelimesi Oncelikle

temlik cirosunu ifade etmektedir.

Temlik cirosu ile emre yazili kiymetli evrakin devri, yani senedin miilkiyeti
ve senette miindemi¢ hakkin devri i¢in sadece senedin ciro edilmesi yeterli
degildir*3. Ayrica taraflar arasinda bir devir sozlesmesi (Begebungsvertrag)

bulunmali ve senet zilyetligi devredilmelidir***. Sonug olarak kiymetli evrakin temlik

3% Birgoklar1 yerine Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 579; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 197;
Domanig, Serh IV, s. 128; Karayalcin, a.g.e., s. 141; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e.,
Kn. 592; Sara(;/Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 242; Hacidmeroglu, a.g.e., s. 45.

3% Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 579; Domanic, Serh IV, s. 128; Karayalcin, a.g.e., s. 141;

Aliskan, a.g.e., s. 78; Sara¢/Karahan/Ari/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 242; Haciomeroglu, a.g.e., s.

45.

Karayalgin, a.g.e., s. 141.

Cironun tanimi ve hukuki niteligine iliskin teorileri inceledigimiz kisimda bu hususa ayrica

deginmistik. Bkz. § 1 I's. 8 ve § 1 IIL. E. s. 16.

393 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 11 Rn. 1.

394 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 11 Rn. 1; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 191;
Karayal¢in, a.g.e., s. 133; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 21; Aslan, a.g.e., s. 287 k.g.
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 283 Yazar sadece kambiyo taahhiiddiiniin oldugu
kabul, aval gibi sozlesmelerde bu sézlesmeye ihtiya¢ bulundugunu hakkin devredildigi ciro ile
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cirosuyla devri i¢in bu islemlerin birlikte yapilmasi zorunlulu oldugundan ve
islemlerin tamam olmasiyla senet ve senet igerigindeki hakta tasarruf edildiginden bu
islemlerin hepsi birlikte tasarruf islemini olustururlar. Bu hususlar 6nemine binaen
ayr1 baslik altinda incelenecektir. Ancak bir bagka meseleye daha deginmek gerekir.
Ciro yolu ile senette miindemic hak devredilebilecegi gibi sinirli ayni hak da tesis
edilebilir. Burada senedin devri veya lizerinde sinirlt ayni hak tesisi (rehni) tek bir
tasarruf islemidir**>. Zira bu sekilde hak devredenin mal varligindan ¢ikarak
devralanin malvarligina geger veya smirli bir ayni hak tesis edilir. Ancak doktrinde
ileri siirtilen bir diger goriis senedin devrinde iki tasarruf igleminden bahsetmektedir.
Bu goriise gore senedin ciro edilmesi ve zilyetliginin devri ayr1 ayri tasarruf
islemidir®. Kanaatimizce bu goriis, emre yazili senette hakkin senetle bir biitiin
olmas1 kurali ile bagdasmamaktadir. Zira kural olarak hak ve senet unsuru iizerinde
ayr1 ayr tasarruf edilmez. Bu unsurlar bir biitiindiir ve devri tek bir islemdir. Ayni
prensipten hareketle devir sozlesmesinde de iradelerin Oncelikli olarak hakkin
gecisine ve mecburen kagidin miilkiyetinin de devrine yonelik oldugi kabul

edilmektedir.

I. Senette Miindemi¢ Hakkin Ciro ile Devri

A. Senedin Ciro Edilmesi

Senedin ciro edilmesinden kasit senet iizerine ciro serhinin yazilmasidir. Bu
serhin ne sekilde olusturulacagi anlatildigindan iizerinde tekrar durulmayacaktir.
Emre yazili senetlerin devri i¢in ciro serhinin senet {izerine yazilmasi gerekir. Bu
sekilde senet iizerine yazilan yazi (Skripturakt) olarak senedin ciro edilmesinin

hukuki niteliginin ne olduguna dair farkli goriisler ileri stirlilmiistiir.

devir isleminde bu soézlesmeye ihtiya¢ duyulmadigini savunur. Yazar teslim sozlesmesini bir
borglar hukuku sdzlesmesi olarak goérmektedir. Asagida agiklanacag: iizere biz salt tasarruf
islemi niteliginde bir devir s6zlesmesini gerekli goriiyoruz.

Rehin cirosu ile rehin kurulurken tasarruf isleminin rehin cirosu ve zilyetligin devrinden olustugu
yoniinde Ergiline, Rehin, s. 753.

396 Poroy/Tekinalp, KE 2018, N. 98.
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Bir goriise gore senedin ciro edilmesi ciro ile devir islemi agisindan bir
maddi fiil (Realakt) niteligindedir**’. Doktrinde ileri siiriilen bu goriis, tasarruf islemi
olarak ayni akti gormekte®®, zilyetligin devri ve ciroyu ise islemin unsurlar
niteliginde bir maddi fiil Reelakt olarak degerlendirmektedir’”. Bu goriigse gore, devir

sozlesmesi kendisinden 6nce yapilmis bir ciro olmaksizin diisiiniilemez*®.

Bizim de katildigimiz gorlise gore, senedin ciro edilmesi, devir
sozlesmesinde sadece devreden tarafin devir beyani acisindan ngdriilmiis bir sekil
sartidir*®!. Sekle uyulmamas: halinde yapilan beyan gecersiz olacaktir*?. Devir
sOzlesmesinin diger tarafini teskil eden tarafin beyani ise sekle tabi degildir. Zimni
olarak da gerceklesebilir*>, TTK m. 647 (IsvBK m. 967)’nin kenar bashgi da
kiymetli evrakin devri baghgi altinda genel sekil dir.

B. Devir Sozlesmesi

Emre yazili kiymetli evrakin devri icin senedin ciro edilmesi tek basina
yeterli olmamaktadir. Taraflarin (devreden ve devralanin) ayrica hakkin gecisi
hususunda ayni nitelikte bir sozlesme yapmalar1 gerekir*®. Devir sozlesmesi
doktrinde “verme sozlesmesi”’, “zilyetlik sozlesmesi”, “teslim sozlesmesi”

(Begebungsvertrag-Ubertragungsvertrag) gibi farkli isimlerle de anilmaktadir*s.

37 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WPR Rn. 33, WG Art. 11 Ra. 1.

398 Ayni prensip menkul miilkietinin nakli igin de gegerlidir. Ayni akit tasarruf islemi olarak
degerlendirilmektedir. Bkz. Jirgen Oechsler, Miinchener Kommentar zum BGB, B. 7:
Sachenrecht §§ 854-1296, 7. Aufl. C.H. Beck, 2017, § 929 Rn. 22-23.

399 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WPR Rn. 33, WG Art. 11 Rn. 1; Canaris de agikga cirodan
bahsetmese de senedin imzalanmasinin maddi fiil (Realakt) oldugunu ifade etmektedir. Bkz. s.
113-114.

400 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WPR Rn. 33.

401 Jigei, a.g.e., Art. 967 Rn. 86; Ribi, a.g.e., s. 133; Furter, a.g.e., Art. 967 Rn. 8; Alman
doktrininde bu goriiste Bkz. Otmar Stocker, “Zum Wesen des “Begebungsvertrages” im
Wechselrecht”, NJW 1992, 881-882; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 144; Oztan, Kiymetli
Evrak, s. 30. Oztan’m “Devir sézlesmesinin, sonug yaratabilmesi icin, “belli bir form iginde”
ifade edilmis olmasi gerekir(TTK m. 647/2).” seklindeki ifadesinin bu goriise isaret ettigi
sOylenebilir.

402 Jiggi, a.g.e., Art. 967 Rn. 87.

403 Jiggi, a.g.e., Art. 967 Rn. 86.

404 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 11 Rn. 1; Biilow, a.g.e., § 11 Rn. 2; Stranz, a.g.e.,
Art. 11 Rn. 3; Stocker, a.g.m., 881.

405 Bu hususta Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 142. Devir sézlesmesi kullammu igin bkz.
Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 142; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 22; Teslim sozlesmesi
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Devir sozlesmesinin konusunu oncelikli olarak senette miindemic¢ hak ve
senedin miilkiyeti teskil eder*. Senet miilkiyetinin devri diginda ayrica haklarin
gecisi lizerine ikinci bir anlagsma yapilmasina gerek yoktur. Zira senet ve hak,
kiymetli evrak niteligi geregi zaten bir biitiin olusturur*”. Taraflarin senet
miilkiyetinin nakli hususunda anlagmalarinin asil sebebi, senette miindemic hakkin
devralana ge¢mesidir*®. Ancak senedin iizerinde yer alan bir imza ya da degerli bir
resim nedeniyle senet devredilmisgse farkli bir yorum yapmak miimkiindiir. Zira bu
hallerde senet kiymetli evrak fonksiyonunu kaybetmektedir*®. Sinirli bir ayni hak
tesisi amaciyla devir halinde ise taraflar, senette miindemi¢ hak dolayisiyla senet
tizerinde intifa ya da rehin hakki kurmak hususunda anlagsmaktadirlar*'®. Bu halde
devir sozlesmesi miilkiyetin gegisi icin degil, smirli ayni hak tesisi igin
yapilmaktadir’!. Bu sdzlesme borglandirici niteligi olmayan zilyetligin devri ile

birlikte salt tasarruf islemi niteliginde ayni bir sdzlesmedir*'2.

Senet miilkiyetinin devri i¢in ayrica taginir miilkiyetinin devri kurallar

uyarinca devredilmesinin gerekli olup olmadigi Alman doktrininde tartigmalidir.

seklinde kullanim icin Bkz. Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 283; Verme sézlesmesi-
anlagmasi seklinde kullanim i¢in Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 106. Belirtmek gerekir ki
devir sozlesmesi (Begebungsvertrag) terimi, hem kambiyo senedindeki alacak hakkinin dogumu
ile ilgili sdzlesmeyi hem de senedin devri asamasinda bu baglik altinda agiklanan sdzlesmeyi
ifade etmek {izere kullanilmaktadir.

406 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Einl Rn. 32, § 11 Rn. 1. Yazar devir sdzlesmesinin
senette miindemi¢c hak ve senet {izerindeki miilkiyeti kapsadigimi belirtirken bunlar1 bir
madolyonun iki ylizii seklinde tasvir etmistir.; Jiggi, a.g.e., Art. 967 Rn. 4, Rn.74; Furter, a.g.e.,
Art. 967 Rn. 2; Ernst Jacobi, Wechsel- und Scheckrecht, Berlin, Walter De Gruyter&C.O.,
1956, s. 581. Yazar taraflarin senetteki hak ve senedin miilkiyetinin devri hususunda
anlasmalarindan bahsetse de agik¢a devir sozlesmesi deyimini kullanmamistir.; Oztan, Kiymetli
Evrak 1997, s. 144; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 22-23.

407 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Einl Rn. 32.

408 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 144; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 22-23.

409 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Einl Rn. 32.

410 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 146.

4l Jigei, a.g.e., Art. 967 Rn. 9; Furter, a.g.e., Art. 967 Rn. 2.

412 Devir sozlesmesinin hukuki niteligi yapilan iglemin tiiriine gore sadece borglar hukuku
sOzlesmesi olabilecegi gibi ayni bir sdzlesme de olabilir. Senedin devredilmedigi kabul, aval gibi
islemler sadece borg sozlesmesi niteliginde iken senetteki hakkin hem dogdugu hem de senedin
icerigindeki hakla birlikte devredildigi hallerde s6zlesmenin hem borglanma sdzlesmesi hem de
ayni akit niteligi bulunur. Ciro ile devirde taraflarin iradesi sadece hakkin gecisi ve senet
miilkiyetinin devrine yonelik oldugundan devir sdzlesmesi ayni neticeler doguran bir akittir. Bkz.
Hueck/Canaris, a.g.e., s. 31-32; Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WPR Rn. 31;
Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 75; Ciro ile devirde, devir s6zlesmesinin ayni niteligi bulundugu
hususunda ayrica Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 147; netice olarak bu yonde Bahtiyar,
Kiymetli Evrak, s. 21.

95



Hakim gorlis senet miilkiyetinin tasinir miilkiyetinin devri kurallar1 uyarinca
devredilecegini ve zilyetligin devredilmesi gerektigini kabul etmektedir*® 4. Buna
karsilik azinlik goriis sadece devir sdzlesmesinin yeterli olacagini kabul etmektedir.
Zira senet lizerindeki miilkiyet ciroya bagli olarak sadece devir sdzlesmesinin
yapilmasiyla ciro edilene gegecektir*>. Bu goriis bor¢ senetlerinde miilkiyeti
diizenleyen BGB Art. 952’deki prensiplere dayanmaktadir*'®. Goriigler arasindaki
temel fark, senet miilkiyetinin teslimsiz gecebilecegi hususunda olsa da tartisma
konusunun senet zilyetligi elde bulundurmaksizin senette miindemic¢ hak ileri
stiriilemeyeceginden pratikte anlaminin 6nemli olmadig1 da hakim goriise katilanlar

tarafindan belirtilmektedir*'’.

Senedi devir sozlesmesi bulunmaksizin elde bulunduran her hamilden
senedin iadesi istenebilecektir*'®. Ciro edilen ancak zilyetligi devredilmeyen bir
senet, ciro edilen kisi tarafindan cirantanin onay1 olmaksizin ele gegirilirse bu kisi
hukuken yetkili hamil olmaz*’. Ancak kastedilen maddi yonden hak sahipligidir.
Cironun seklen hak sahibi goriinenden iyiniyetli hak iktisabini miimkiin kilmasi
neticesinde senedi sonradan devralanin iade etme zorunlulugunun bulunmamasi

cironun tedaviil giiciinii arttirmasiyla ilgilidir.

413 Zira hak senetlesme ile esya niteligini almakta ve senette miindemig hakkin devri tasinir bir esya

niteliginde olan senet iizerinde tasarrufla gergeklesmektedir. BOylece menkul miilkiyetinin
nakline iliskin esya hukuku hiikiimleri alacagin nakline iliskin hiikiimlerin yerini almaktadir.
Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WPR Rn. 4.

414 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 11 Rn. 1, Hueck/Canaris, a.g.e., s. 88; Bu hususta
verilen Federal Mahkeme Karar i¢in Bkz. BGH Urteil vom 12.12.1957 II ZR 43/57 (LG
Frankfurt/M.) NJW 1958, 302.

415 Biilow, a.g.e., WG Art. 11 Rn. 2.

416 Tlgili maddenin ilk fikrasinda, talep hakki igin diizenlenen bir bor¢ senedinin miilkiyetinin
alacaklisina ait oldugu ve tgiincii kisinin talep hakki tizerindeki hakkinin bor¢ senedini de
kapsayacag1 diizenlenirken; ikinci fikrasinda bunun kendisine dayanarak bir edim talep edilebilen
haklara iligkin diizenlenen o6zellikle ipotekli bor¢ senedi gibi senetler i¢in de gegerli oldugu
diizenlenmistir. Buradan hareketle taraflarin hakkin gegisi hususunda anlasmalariyla birlikte
senet miilkiyetinin otomatik olarak alacakliya gegecegi savunulmaktadir.

417 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 11 Rn. 1.

418 Karayalgm, a.g.e., s. 146.

419 Karayalgn, a.g.e., s. 146.
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C. Zilyetligin Devri

Senet zilyetliginin senedi devralana gegirilmesi biitiin kiymetli evrakin devri
acisindan ortak bir zorunluluktur*?. Bu zorunlulugun sebebi oncelikli olarak kiymetli
evrakta miindemi¢ hakkin ileri siirlilmesinin senet zilyetligini elde bulundurmay1
gerektirmesidir®!. Ayrica devir sozlesmesi ile senet icerigindeki hakkin senetle
birlikte devredilmesi icin taraflarin bir tasinir niteliginde senet miilkiyetini
nakletmesi de tasinirin zilyetliginin kars1 tarafa devredilmesini zorunlu
kilmaktadir*?. Zira kiymetli evrak hakkin senette somutlasmasi nedeniyle bir
“sey”’dir ve bu anlamiyla senet iizerinde tasarruf edilirken esya hukuku kurallar1 da
uygulama alam1 bulmaktadir*?®. Tasinir miilkiyetinin devri BGB m. 929’da
diizenlenirken taraflarin miilkiyetin devri hususunda anlagmalar1 gerektigi agikca
ifade edilmistir. Tiirk ve Isvigre Medeni Kanunu’nda ise miilkiyetin gegisi hususunda
bu anlasmadan bahsedilmemis, TMK m.763’te de sadece zilyetligin devri

gereksinimine deginilmistir. Buna ragmen Isvigre ve Tiirk doktrininde de taraflarin

20 TTK m.647 £.1°de “... kiymetli evrakin devri igin herhalde senet iizerindeki zilyetligin devri

sarttir.” denilerek kuralin kiymetli evrakin biitlin tiirlerinde uygulanacagi diizenlenmistir.
Kmacioglu, Kiymetli Evrak, s. 24, Aliskan, a.g.e., s. 189, Haciomeroglu, a.g.e., s. 45;
Zilyetligin devredilmesi gerektigini diizenleyen diger maddeler TTK m.648/2, m.649, m.681/1,
684/1, m.788/1, m. 489, m. 490/2.
421 Furter, a.g.e., OR Art. 967 Rn. 3.
422 Karayalgin, a.g.e., s. 145-146; Taraflarm miilkiyetin devri hususunda anlasmalar ve zilyetligin
devri taginir miilkiyetinin devrini saglayan kurucu unsurlar oldugu yoniinde Bkz. A. Lale Sirmen,
Esya Hukuku, 4. Bs., Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 495; Mehmet Serkan Ergiine, Tasinr
Miilkiyeti, istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2017, Kn. 223 ve 227. Ayrica ayni sozlesmenin
hiikiim ifade etmesi i¢in tasinir zilyetliginin devredilmesi gerekir. Zilyetligin devrinin ayni
sozlesmenin yasal geciktirici kosuludur. Bkz. Kn. 227; Zilyetligin devrinin ayni sézlesmenin
disinda sézlesmenin sonu¢ dogurmasi igin ona eklenmesi gereken tamamlayict bir olgu oldugu
hususunda Bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 96; Zilyetligin devrinin kiymetli evrakin devrinde
bir gecerlilik sart1 oldugu yoniinde Bkz. Kinacioglu, Kiymetli Evrak, 24.
Hirs, Ticaret, s. 547. Yazar kiymetli evrakta ekonomik agidan 6nemli olan unsurun senetten
ziyade hak oldugunu ve taginir sey kisvesinin sadece hakkin devri veya ayni hak ile
smirlanmastyla ilgili iliskilerde bir neminin bulundugunu belirtmektedir. Bu gibi haller diginda
hak niteliginin geregi olarak haklara uygulanan hiikiimlere tabi olmaktadir.; Hiiseyin
Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Esya Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1991, s. 303-
304; Karayalgin, a.g.e., s. 145; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 8; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 96.
Yazar senet iizerindeki tasarrufun bir taginir {izerinde tasarruf oldugu i¢in taginir miilkiyetinin
sebepli olup olmadig1 tartigmasinin  burada da yapilabilecegini  belirtmektedir.;
Helvaci/Ulgen/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 173; Kendigelen, Intifa Hakki, s. 29; F. H.
Saymen/H. K. Elbir, Tiirk Esya Hukuku Dersleri, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1963, s. 387-388;
Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Esya Hukuku, C. 1, 5.
Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1989, s. 21; Aydin Aybay/Hiiseyin Hatemi, Esya Hukuku, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2010, § 17 Kn. 3.
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bu sekilde anlagmas1 aranmakla birlikte buna yonelik dogrudan kanuni bir dayanak
gosterilmemektedir**. Doktrinde TMK m.763’te miilkiyetin nakline iliskin
anlagsmadan bahsedilmemesinin sebebi taraflarin bu husustaki iradelerinin zilyetligin
devri agamasinda birlesmesiyle aciklanmaktadir*?. Buna gore bir kimse malik olmak
sifatiyla zilyetligi kazanmadik¢a malik olmayacak ve devreden de devralani malik
kilmak arzusu ile davranmadikca, kazanan kimse icin devir yoluyla zilyetligin
kazanilmasi s6z konusu olmayacaktir*?¢. Dolayisiyla bu goriis benimsenecek olursa
taraflarin miilkiyetin nakli hususundaki anlagsmasinin, zilyetligin devri asamasinda

ortiilli olarak gerceklestigi kabul edilecektir.

ETK’da kiymetli evrakin devri hiikiimlerinde genel olarak “teslim”
ifadesinin gectigi maddelerin, TTK’da daha genis bir anlami ifade edecek sekilde
“zilyetligin ge¢irilmesi” seklinde degistirildigi goriilmektedir*?’. Kanun gerekg¢esinde
degisikligin IsvBK hiikiimleri esas alinarak yapildig: belirtilse de (Orn.: m. 648
Gerekgesi) kaynak kanundaki bazi hiikiimler teslimden bahsetmektedir (Orn: IsvBK
m.968/2)*%, Bununla birlikte ETK doneminde de kanunun lafzinda “teslim”
yazmasina ragmen bunun “zilyetligin devri” olarak anlagilmasi gerektigi zaten genel

olarak kabul edilmektedir*®. Yapilan degisiklik bu anlamda isabetli olmakla birlikte

424 M. Kemal Oguzman/Ozer Seli¢i/Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 20. Bs., istanbul, Filiz
Kitabevi, 2017, s. 742 vd.; Ergiline, Tasmir Miilkiyeti, Kn. 220.

425 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 743; Ergiine, Tasimr Miilkiyeti, Kn. 220.

426 Oguzman/Selici/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 743; Senet zilyetliginin devri taraflar arasinda

miilkiyetin intikali ya da ayni hak tesisi hususunda bir anlagsmaya dayaniyorsa hiikiim ve netice

yaratacaktir. Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 84; Aliskan, a.g.e., s. 192. Yazar da devir
sozlesmesinin zilyetligin devrinde miindemi¢ oldugunu belirtmektedir.; Nama yazili pay
senetlerinin devrine iliskin bu kurali tekrari igin Bkz. Moroglu, a.g.m., s. 252; Pulagh, Pay

Senetleri, s. 36; Pulasli, Serh, § 43 Kn. 28; Mustafa Halil Conkar, Anonim Ortaklikta Pay

Sahipligi Sifatinin Ispatlanmasi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2009, s. 78.

TTK m.839°da ise senedin teslimi ifadesi korunmustur. Hiikiimde degisiklige gidilmemesi

celiskili oldugu gibi mevcut hali kiymetli evrakin devrinde genel hiikiim niteligini haiz olan

m.647/1 ile uyumlu degildir. Kendigelen, Tespitler, s. 563 dpn. 4.

TTK m.648 gerekcesinde “feslim” ifadesinin “zilyetligin gecirilmesi” olarak degistirilmesine

gerekce olarak IsvBK m.968/2°de “teslim” anlamina gelen “Ubergabe” yerine “gecirme-nakil”

karsilig1 olan “Ubertragung” kelimelerinin kullamilmasi gdsterilmistir. Ancak isvBK m.968/2’de
senedin teslimi anlamina gelen “Ubergabe der Urkunde” kelimeleri kullanilmustir. Gerekgede yer

alan iddia dogru degildir. Ayni tespit icin Bkz. Kendigelen, Tespitler, s. 563-564.

49 Kendigelen, Cek, s. 164-165; Hamdi Yasaman, Menkul Kiymetler Borsas1 Hukuku, Istanbul,
1992, s. 39; Aliskan, a.g.e., s. 189-190; Kendigelen, Tespitler, s. 563; Giirbiiz, a.g.e., s. 22;
Bununla birlikte nama yazili pay senedinin devrini diizenleyen ETK m.416/2’de kullanilan
“senedin teslimi” ifadesi o donemde bazi yazarlarca zilyetligin devrinden daha dar bir anlam1
ifade eden teslim seklinde anlasilmistir. Arslanli satis sozlesmelerinde saticinin satilani teslim
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TMK ile de uyumludur. Zira taginir miilkiyetinin devrinde teslimi sart kosan ETMK
m.687, TMK m.763’te taginir miilkiyetinin nakli i¢in zilyetligin devredilmesi

gerektigi seklinde diizenlenmistir.

Kiymetli evrakin devri i¢in bir zorunluluk olan senet zilyetliginin devrinden
anlasilmas1 gereken dar anlamda teslim degildir. Zilyetligin devrine iligkin genel
kurallar, senet zilyetligi devredilirken de aynen uygulanir*. Dolayisiyla diger

zilyetligin devri yontemleri de devir igin yeterlidir*!.

Belirtmek gerekir ki senet zilyetliginin devri tasarruf iglemi ile ilgilidir.
Daha 6nce HGK tarafindan verilen bir kararda kanaatimizce isabetsiz sekilde pay
senetlerinin zilyetliginin devredilmemesi halinde pay senetlerinin satiginin gegersiz
olacagi kabul edilmistir*2. Bu goriis dogru kabul edilirse satis sozlesmesi, real akit
(Realvertrag) niteliginde olacaktir. Zira s6zlesmenin kurulmasi igin taraflarin irade
beyaninin uyusmasi yeterli olmamakta ayn1 zamanda seyin teslimi gerekmektedir
(consensus + res). TTK m. 647 f.2’de kiymetli evrakin devri i¢in zilyetligin
devredilmesinden bahsedildigine goére burada kastedilen borg¢landirict islem yani

devir taahhiidii degildir*.

etmekle miikellef oldugunu, zilyetligi naklini saglayan diger imkanlarin teslim borcunu yerine
getirmeye yetmeyecegini, bankaya tevdi edilen bir hisse senedinin alicisinin dogrudan dogruya
teslim yerine zilyetligin havalesini kabul etmeyebilecegini belirtmektedir. Halil Arslanli,
“Anonim Sirkette Pay Ve Pay Sahipligi”, IUHFM, C.23, S.3-4, 1958 (Anils: Pay), s. 282; Poroy
da hakkin ileri siiriilebilmesi igin senedin ibrazinin gerektigini gerekce gostererek zilyetligin
teslim diginda diger yollarla devredilemeyecegini savunmaktadir. Poroy, Kiymetli Evrak, s. 62;
Teslimin dar anlamda kullanilmadigi hususunda verilen kararlar i¢in Bkz. Yarg. 11. HD T.
04.12.1981, E. 1981/4965, K. 1981/5248.

430 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II, N. 1133; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s.
150-157; Aliskan, a.g.e., s. 190; Pulasli, Pay Senetleri, s. 31-33; Pulasli, Serh, § 43 Kn. 28 ve
orada dpn. 299.

41 Hueck/Canaris, a.g.e., s. 89; Furter, a.g.e., OR Art. 967 Rn. 3; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s.
150-157; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 24; Pay senetlerinin ciro yoluyla devri agisindan Bayer,
a.g.e., AktG § 68 Rn. 3; Grigoleit/Rachlitz, a.g.e., AktG § 68 Rn. 3; Cahn, a.g.e., AktG § 68 Rn.
4; Hiiffer/Koch, a.g.e., § 68 Rn. 4; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku IT, N. 1133;
Pulasli, Pay Senetleri, s. 31-33.

42 HGK T. 22.11.1978, E. 1977/11-922, K. 1978/978. Karar ve elestirisi i¢in Bkz. Yasar
Karayalgin, “Pay Senediyle ilgili Satis Sézlesmesinin Gegerli Olmasi igin Senedin Teslimi
Gerekir mi?”; BATIDER, C. X, S. 3, 1980 (Anilis: Satis Sozlesmesi), s. 761 vd.; Pulasli, Pay
Senetleri, s. 34-36.

433 Karayalgm, Satig Sozlesmesi, s. 764-767.
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Tasinirlarda zilyetlige bagl olarak giindeme gelen miilkiyet karinesi (TMK
m.985) kural olarak emre yazili kiymetli evrak acisindan uygulanmaz. Bunun
istisnas1 senedin beyaz ciro ile tedaviil etmesidir***. Zira emre yazili kiymetli evrakta
senedin yetkili hamili kural olarak senet metnine gore belli olur**. Yani hak
sahibinin teshisi agisindan tek basina senet zilyetligi yeterli olmamakta ayrica senet
iceriginden zilyedin yetkili hamil oldugunun anlasilmasi gerekmektedir***. Beyaz
ciroda ise zilyetlik senedin zilyede ciro edildigi yoniinde bir gdriinlim olusturur.
Boylece senet zilyetligi senet metni ile desteklenerek hakta zilyetlik yoniinden yeterli

olmaktadir®’.
D. Kiymetli Evrakin Devrinde Soyutluk

Tasinir miilkiyetinin devrinde ve alacagin temlikinde de yapilan tasarruf
isleminin sebebe bagligi m1 yoksa soyut mu oldugu hususundaki tartisma genel

olarak kiymetli evrakin devrinde ve ciro ile devir agisindan da gegerlidir.

Devrin sebebe baglilik veya soyut karakterine iliskin kiymetli evrak
hiikiimlerinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Kiymetli evrakta uygulama alam
bulan TBK m. 183 hiikmiinden de bir sonu¢ ¢ikarilamamaktadir. Isvigre doktrininde
bu tartisma genelde alacagin temlikine iliskin olarak yapilmigsa da argiimanlarin
icerigine bakildiginda taginir miilkiyetinin devrinde soyutluk tartismasinda kullanilan
tezlerden faydalanildigi goriilmektedir. Ciro ile devirde de senet miilkiyeti
devredildiginden bu tartigsmay1 ciro ile devirde de yapmak miimkiindiir. Nitekim
mesele eserlerde genel olarak kiymetli evrakin devrinde incelendigi gibi alacagin
temliki kisminda tartismaya deginilip ciroda bu goriisiin tekrar edilmesi seklinde de

incelenmistir.

Ciro yoluyla devrin sebebe bagli oldugunu kabul eden goriise gore, tasarruf

isleminin hukuki nedenini teskil eden bor¢landirici islemdeki gecgersizlik devir

434
435

Aligkan, a.g.e., s. 191.

Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 85 Yazar bu hususu nama yazili senetler iizerinden 6rnek
vererek agiklamistir. Senedin yazili i¢eriginin zilyetlikten daha etkili oldugu belirtilmektedir.

436 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 83.

7 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 86.
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sOzlesmesini de kendiliginden gecersiz kilmaktadir**®. Hukuki sebepteki eksikligin
devir sozlesmesi lizerindeki bu etkisi neticesinde senedi devreden, devre ragmen
senetteki hakkin alacaklis1 ve senedin maliki olmaya devam eder**. Devreden
iyiniyetli {iclincii kisilerin hakli sakli kalmak iizere herkese karsi hak sahibi olarak
taninma ve senedin iadesi talebinde bulunabilir*’. Bu goriisiin savunucularindan
Jaggi’ye gore, taginir miilkiyetinin devrinde sebebe bagliligin kabuliinde ileri siiriilen
nedenler kiymetli evraktaki hakkin devrinde sebebe baglilik agisindan da gegerlidir.
Hakki devretmek yoniindeki irade, tipki menkul miilkiyetinin naklinde oldugu gibi
gecerli bir hukuki nedenin varligina baghdir. Aymi sekilde tasarruf iradesinin
aciklanmasi hukuki sebepteki anlagmayi1 da i¢ine alan ana islemin bir boliimiini
teskil eder. Tasarruf islemi hukuki nedendeki anlasmayla ayn1 anda
gerceklesebilecegi gibi onu izleyebilir de. Temel iglem sarta bagliysa devir iradesi de
ayni sarta bagli olarak agiklanir. Devirde soyut karakter islem-dolanim giivenligi
(Verkehrssicherheit) yani hukuki sebep bulunmaksizin devralanin devrettigi kisinin
durumu g6z oniinde tutuldugunda da gerekli degildir. Hamiline ve emre yazil
senette bu apacik ortadadir. Zira burada iyiniyetli liglincli kisi menkul miilkiyetinin
naklindeki ile ayn1 veya buna benzer sekilde korunmaktadir!. Isvigre Federal
Mahkemesi eski tarihli kararlarinda alacagin temlikinde soyutluk goriisiinden yana

tavir alirken yeni kararlarinda konuyu ucu agik birakmayi tercih etmistir+2.

Alman doktrininde hukuki islemlerin soyut oldugu genel kabul goéren
goriistiir. Bu dogrultuda kiymetli evrakin devri s6zlesmesinin de (Begebungsvertrag)
hukuki sebepten bagimsiz oldugu kabul edilmektedir. Soyutluk goriisiine gore

kiymetli evrakin devri hukuki sebepten c¢oziilmiistiir. Devir sozlesmesi temel

4% Furter, a.g.e., Art. 965-1155 OR Rn. 12; Isvicre kiymetli evrak doktrininde bu goriisii
savunanlar: Nama yazil1 senetlerin alacagin temliki ile devrine iliskin Bkz. Meier-Hayoz/von der
Crone, a.g.e., § 2 Rn. 107, 109, ciro ile devre iliskin olarak Bkz. Meier-Hayoz/von der Crone,
a.e., § 2 Rn. 198-199; Jaggi, a.g.e., Art. 967 Rn. 161; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 23.

439 Jiggi, a.g.e., Art. 967 Rn. 161; Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 2 Rn. 109; Kinacioglu,
Kiymetli Evrak, s. 23.

0 Jiggi, a.g.e., Art. 967 Rn. 161; Meier-Hayoz/von der Crone, a.e., § 2 Rn. 110; Kinacioglu,
Kiymetli Evrak, s. 23 vd.

“1 Jiggi, a.g.e., Art. 967 Rn. 161; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 24.

442 Soyutluk goriisiiniin kabul edildigi karar BGE 67 1I; Konuya iliskin goriis agiklanmadig karar
BGE 84 1I 355, 363.
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islemdeki gecersizligi ragmen gegerli olmaya devam eder*. Hukuki sebepteki
eksiklige ragmen devralan hem senetteki hakkin alacaklis1 hem de senedin maliki
olur. Ancak devir gegerli bir sebebe dayanmadigindan devreden-ciranta devralana-
ciro edilene kars1 sebepsiz zengislesme davasi ile zenginlesmenin kendisine iadesine

yonelik talepte bulunabilir.

Biz ciro ve alacagin temlikinin soyut oldugu goriisiine katiliyoruz. Zira
soyutluk goriisii benimsendiginde hakki devralan kisi bu hakki kendisine devreden
kisinin de gecerli bir hukuki sebebe dayanarak kazanmis olup olmadigini arastirmak
zorunda degildir. Soyutluk ilkesinin daha ¢ok devralani korumasi kiymetli evrakta
tedaviill amaci destekler niteliktedir. Tiirk doktrininde mesele kiymetli evrak
acisindan pek tartisilmasa da kiymetli evrakin devrinde soyutlugu kabul eden goriis

cogunluktadir.

Devir sdzlesmesinin sebebe bagli olup olmadigi Isvigre ve Alman
doktrininde def’ilerin farkli maddelerde incelenmesine neden olmustur. Alman
doktrininde temel iligkiye iliskin def’iler taraflar arasinda dogrudan dogruya var olan
iliski kapsaminda incelenirken devir sozlesmesi hari¢ tutulmaktadir. Def’iler
boliimiinde incelendigi lizere devir sozlesmesinin gecersizligi halinde hukuki
goriinlis nazariyesine gore TTK m. 686 f2 ve TTK m. 680’deki oOl¢ii kiyasan
gecersizlik def’ilerinde de uygulanmaktadir*s. Isvigre doktrininde ise illiligi kabul
eden goriis devir sdzlesmesinin hukuki nedenini olusturan temel iliskideki sakatligin
devir sozlesmesini de etkileyecegini kabul ettiginden mesele IsvBK m. 1007 (TTK

m. 687) uyarinca “dogrudan dogruya varolan iligki” kapsaminda ele alinmaktadir*.

443 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 11 Rn. 2.

444 Tiirk doktrininde devir sézlesmesini hukuki sebepten soyut oldugu gériisiinde Tekinalp, a.g.e., s.
80-81,88; Uzunallt Eroglu, a.g.m., s. 136 — Yazar kambiyo senedini verme anlagmasinin sebebini
olusturan ifa veya teminata yonelik anlasmanin gegersizliginin verme anlasmasinin gegersizligine
sebep olmayacagini belirttiginden kendisinin de soyutluk goriisiinii benimsedigi anlagilmaktadir.;
k.g. Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 23-24.

4 Bkz. §61V.C.2.

446 Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 4 Rn. 59. Yazar temel iliskiye yonelik olarak sahsi def’iler
ve kambiyo senedinden dogan borca (Wechselverpflichtung) yonelik olarak devir sdzlesmesinin
sakat ya da bulunmadigi def’isinin kapsamina giren gegersizlik def’isi seklinde bir ayrim
yapmanin mantiksiz oldugu goriisiindedir. Isvigre’de Almanya’dan farkli olarak sebebe baglilik
prensibinin gegerli olmasi nedeniyle senedin verilmesine temel teskil eden islem devir
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II.Temlik Cirosunun Fonksiyonlari
A. Devir

Devir iglevi, cironun devir prosediiriiniin diger asamalarinin da tamam
olmasiyla birlikte senette miindemi¢ hakkin devrini saglamasidir*’. TTK m.684’te
“Ciro ve zilyetligin gecirilmesi ile policeden dogan biitiin haklar devrolunur.”
denilerek devir fonksiyonuna acik¢a isaret edilmektedir. TTK m. 649’la da
devredilen hakkin “cirantanin haklar1” oldugu ifade edilmistir. Hiikiim cironun asgari
olarak bir temlik beyaninin etkisini doguracagini yani senette miindemic¢ hakki
devredecegini ve fakat bu halde cironun def’ileri sinirlandirici etkisinin veya teminat
islevinin giindeme gelmeyecegi seklinde yorumlanabilir*®. Cirantanin haklar
vurgusu bu sekilde mantikli bir anlam ifade etmektedir. Nama yazili senedin ciro
edilmesi halinde bu devir beyani alacagin devri beyanindan sekil olarak farkli
olmayacak ve alacagin temlikinin sonuglarini doguracaktir. Cironun sahsi def’ileri
smirlandirici etkisi veya teminat islevi ise ilgili emre yazili kiymetli evrak
hiikiimlerinde diizenlenmistir®. Ornegin TTK m. 825’te de kambiyo senetlerine
benzeyen senetler ve diger emre yazili senetler acisindan genel olarak

diizenlenmistir.

Ciro, devir fonksiyonu ile emre yazili kiymetli evrakin tedaviil kabiliyetini

arttirmaktadir. Emre yazili senedin ciro yoluyla devri prosediiriinden ciroyu

sozlesmesini de etkileyecektir. Bu yiizden yazara gore senedin verilmesi ile olusan senetteki
hakkin bu sdzlesmenin sakat ya da hi¢ olmamasi, isvBK m. 1007 anlaminda tararlar arasinda
dogrudan dogruya var olan iligki kapsaminda yer alacaktir.

447 Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 9 Rn. 38; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 580;
Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 200; Domanic, Serh IV, s. 129; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya,
a.g.e., Kn. 576; Sara¢/Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 248.

48 Jiggi, a.g.e., OR Art. 968, 969 Rn. 37; Furter, a.g.e., OR Art. 969 Rn. 1; Domanig, lafza ragmen
cirantanin haklarinin senetteki hak seklinde anlasilmasi gerektigi goriisiindedir. Domanig, Serh
IV, s. 29-30. Ayrintili bilgi i¢in Bkz. 1 1T

4“9 Furter, a.g.e., OR Art. 969 Rn. 1; Jiggi, a.g.e., OR Art. 968, 969 Rn. 37. Yazar 21 Subat 1928
tarihli tasarida bu hususun m. 948’in 2. fikrasi olarak diizenlendigini ve gereksiz goriilerek iptal
edildigini belirtmistir. Gergekten de tasarida m. 948 f.2’de ciroya bagli olarak def’ileri
siirlandiran etkinin, teminat fonksiyonu ve cirantanin onceki cirantalara bagvurmasiin sadece
kanunun ciroya bu etkilerden birini tanimasi halinde ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir. Bkz.
Entwurf des Bundesrates zu einem BG vom 21. Februar 1928 iiber die Revision der Titel
24-33 des aOR, . 454
https://www.amtsdruckschriften.bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=10030287 (E.T.: 12.07.2018)
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cikardigimizda devir senette miindemic¢ hak yoniinden alacagin temliki sonucunu
vermektedir. Bu halde de senet miilkiyeti devredilmis olur**®. Ancak ciro, devredenin
yetkisizligi ya da senet igeriginin maddi hak sahipligi (gercek hukuki durum) ile
bagdagmadig1 hallerde teshis fonksiyonuyla da baglantili olarak senede tedaviil

giivenligi temin eder®'.

Cironun devir islevinden ayrica yetkisiz kigiden iyiniyetli hak iktisabina
olanak saglamasi anlasilabilir**2. Bu husus TTK m.686/2’de “Police herhangi bir
suretle hamilin elinden ¢ikmis bulunursa, birinci fikrada yazili hiikiimlere gore hakki
anlasilan yeni hamil, ancak poligeyi kotiiniyetle iktisap etmis oldugu veya iktisabinda
agir bir kusur bulundugu takdirde o policeyi geri vermekle yiikiimliidiir.” seklinde
diizenlenmistir*>. Buna gore senedi ciro yoluyla devralan seklen hak sahibi
goriinmekle senedi yetkisiz kisiden edinmis olsa dahi iyiniyetliyse senedin iadesi
kendisinden talep edilemeyecektir. Kanunun lafz1 belirsiz olmasi sebebiyle
elestirilmektedir**. Zira TTK m. 686/2 doktrinde tartigmasiz sekilde kabul edildigi
iizere iyiniyetli miiktesibi sadece senedi iade etme yiikiimliiliigiine karsi
korumamakta, bilakis senet ve daha dnemlisi senet icerigindeki hak iizerinde malik
kilmaktadir**. Dolayisiyla burada saglanan korumadan ciro yoluyla devralan
iyiniyetli miiktesibin senedin miilkiyetini ve senetteki hakki kazanmasi
anlasilmalidir®®. Bu sekilde emre yazili kiymetli evraka saglanan koruma TMK m.
989’den farklilagmaktadir*’. Zira TMK m. 989’a gore tasinirt iradesi disinda
herhangi bir sekilde elinden ¢ikan zilyet, o seyi elinde bulundurana karsi bes yil
icinde tasinir davasi agarak seyin iadesini talep edebilmektedir. Ancak tasinir, benzer

esya satanlardan iyiniyetli olarak edinilmigse tasinir davasinin agilmasi bedelin

40 Ciro olmasa dahi taraflarin anlasmasi ve zilyetligin devri ile senet miilkiyeti karsi tarafa

gegebilmektedir. Dolayisiyla ciro esas itibariyle senette miindemi¢ hak agisindan 6nem tagir.
Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 580; Aliskan, a.g.e., s. 193.

Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 9 Rn. 38.

Hueck/Canaris, a.g.e., s. 89; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 200.

TTK m.831 f.2’de sayilan cirosu kabil diger senetler agisindan da “... senedi elinde bulunduranin
onu geri vermekle yiikiimlii olmast hususlarinda, poligelere iliskin hiikiimler gecerlidir.”
denilerek TTK m.686 f.2’ye atif yapilmustir.

454 Hueck/Canaris, a.g.e., s. 89; Brox, a.g.e., § 34 Rn. 568.

45 Hueck/Canaris, a.g.e., s. 89.

436 Jiggi, a.g.e., Art. 967 Rn. 175.

47 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 594; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 200.

451
452
453
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iyiniyetli miiktesibe iade edilmesine baghdir. Emre yazili senedi elinde bulunduran
ve seklen hak sahibi goriinen hamil ise senet ¢alinmis, gasp edilmis vb. sekilde eski
malikin elinden iradesi disinda ¢ikmis olsa dahi iade talebiyle karsilastigi zaman
senedi Onceki sekli hamilden iyiniyetli veya agir kusuru bulunmaksizin devraldigini

ileri suirerek senedi iade etmekten kurtulurs.

TTK m. 686 f.2°de gecen kotiiniyet ve agwr kusur kavramlarinin iistiinde de
durmak gerekmektedir. Kavramlarin TMK m. 990 ve m. 3/2 hiikmiinde gegen
iyiniyetten farkli olup olmadiklari hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir
gorlise gore kotiiniyetli veya agir kusurlu olmama ifadeleri ile iyiniyeti kaldiran
hallerin ¢ergevesi daraltilmigtir. Bu goriise gore hafif kusur hamiline yazili senetlerde
iyiniyeti kaldirirken emre yazili senetlerde hafif kusurlu olma halinde de iyiniyetli
olmak miimkiin olacaktir*’. Bir diger goriise gore bu kavramlar TMK m. 990 ve m.
3/2 anlaminda iyiniyetten maddi agidan bir farklilik arz etmemektedir*®. Sadece
terminolojik bir farklilik s6z konusudur. Buna gerek¢e olarak TMK m. 3/2
anlamindaki mazur goriilebilirligin takdire bagli bir kavram olmas1 gosterilmistir®!.
Bu gorilis ayrica kusurun agir ya da hafif olmasina gore yapilan ayrimin teorik

diizeyde kalacagi ve suni olacagi gerekgesiyle de savunulmustur?,

Doktrinde agirlikli kabul edilen goriise gore kotliniyetli olma, devir
sOzlesmesinin bulunmadigini veya sozlesmenin sakat oldugunu bilme veya
bilebilecek durumda olmadir*s. Yani devredenin yetkisizligini bilen veya bilebilecek
durumda olan devralanin kétiiniyetli oldugu kabul edilir**. Su halde kotliniyetli

olma, iyiniyetli olmamanin tersi olarak anlagilmakta ve bilebilecek durumda olma da

4% Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 594; Sarag/Karahan/Ari/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 249;
Konismento agisindan bu yonde Tahir Caga/Rayegan Kender, Deniz Ticareti Hukuku II
Navlun So6zlesmesi, 9. Bs., 2009, s. 90-91.

459 Zobl, a.g.e., Art. 901 Rn. 37; Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 4 Rn. 17,18; Bu tartismayla

ilgili olarak ayrica Bkz. Goksoy, a.g.e., s. 130.

Jaggi, a.g.e., Art. 967 Rn. 175. Alman doktrininde buradaki iyiniyetin, yetkisiz kisiden iyiniyetli

iktisabin diizenlendigi BGB m. 932’den farklilagmadig1 yoniinde Bkz. Zollner, a.g.e., s. 94.

461 Jiggi, a.g.e., Art. 967 Rn. 175.

462 Goksoy, a.g.e., s. 130.

463 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 15; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 596;

Poroy/Tekinalp, KE 2018, S. 200-201; Aliskan, a.g.e., S. 244-245;

Sarag/Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 249.

Hueck/Canaris, a.g.e., s. 89; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 200.

460

464
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bu kavramin i¢inde goriilmektedir. Dolayisiyla kotiiniyetli olmada bilebilecek
durumda olmay1 da 6l¢ii kabul edenler TMK m. 3/2 anlaminda iyiniyeti esas almis

olmaktadirlar.

Agir kusurlu olmaksa senedi ciro yoluyla devralirken islemin gerektirdigi
Ozeni en basit-asgari derecede goOstermemek veya ihmali nedeniyle devirdeki
eksikligi farketmemektir’’. Buna Ornek olarak hamilin kimliginin sorulmamasi
gosterilmektedir*®. Agir kusurlu veya kotiiniyetli iktisap degerlendirirken onemli
olan senedi devredenin yetkisiz olmasidir. Senet ciro zincirinde yer alan Onceki
cirantalardan birinin imzas: taklit edilerek devredilmis olabilir. Ancak senedi hamile
devreden ciranta bu durumu bilmeden iyiniyetli olarak senedi devralmakla artik
senedin ve icerigindeki hakkin sahibi olur. Hamil onceki cirantalarin yetkisizligini
bilse dahi kendisine devreden kisi diizglin ciro zincirine dayanarak senedi
devretmeye yetkili oldugundan senedin iadesi kendisinden de istenemez. Ancak imza
senedi kendisine ciro yoluyla devreden kisi tarafindan taklit edilmis olsa ve devralan
bunu bilse artitk kotiiniyetli sayilacagindan senedin iadesi kendisinden

istenebilecektir.

Senedin hamilin elinden herhangi bir surette ¢ikmasi kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi de dnemlidir. TTK m. 686 f.2’de bahsedilen “elden ¢ikma” ile
medeni hukuk anlaminda elden ¢ikma ile ayn1 anlamda degildir. Burada herhangi bir

surette elden sadece ¢ikma ¢alma, kayip gibi irade dis1 zilyetligin kaybini ifade

465 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 15; Brox, a.g.e., §34 Rn. 568; Aliskan,
a.g.e., s. 246; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 596; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 200; Yarg. 11. HD
T. 20.04.2016, E. 2015/14836, K. 2016/4382 “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya
kapsamina gore, TTK'nin 792. maddesi uyarmnca ¢eki eline gegiren yeni hamilin, iktisabinda
kotiiniyetli olmast veya agwr kusurunun bulunmasi halinde ilgili ¢eki iade etmekle yiikiimlii
bulundugu, c¢ekin énceki hamilin elinden rizasi hilafina ¢iktigimin bilinmesi veya bilinebilmesi
durumunda kotiiniyetten bahsedilecegi, agwr kusurun ise c¢ekin iktisabinda olagan ozenin
gosterilmemesini ifade ettigi, davalimin ticari iliski i¢erisinde bulundugu firmaya sattigi iiriinler
karsuigr dava konusu ¢ekleri devraldigi, davalimin gekleri iktisap ederken kotiiniyetli ya da agir
kusurlu oldugunun kanitlanamadigi gerekgesiyle davanin reddine karar veril(mesi yerindedir).”
Kendigelen/Zengin/Tokcan/S6nmez/Gliney, a.g.e., s. 562; Ayrica lehtar tarafindan yapilan
cironun sahte olmast hamilin senedi kotiiniyetli olarak iktisap ettigi anlamina gelmeyecegi
yoniinde verilen karar i¢in Bkz. Yarg. 11. HD T. 19.10.2015, E. 2015/3692, K. 2015/10648
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet
E.T.:01.10.2018.

466 Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 200.
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etmemekte ayrica senedin gegerli bir devir so6zlesmesi olmaksizin {igiincii kisinin
eline gecmesini de kapsamaktadir*’. Ornegin senedin riza ile fakat devri sakatlayan
hukuki olgular sonucu zilyetligin kayb1 bu kapsamda degerlendirilmektedir*®. Buna
bagli olarak senedi devralan hamilin iyiniyetinin hangi ol¢iiye kadar korunacag: da
belirlenmelidir. Belirtmek gerekir ki, TTK m. 686 f. 2°de bu kistas agikca
diizenlenmemistir. Ancak iyiniyet, medeni hukukta esasinda sadece devredenin
miilkiyet hakkindaki eksikligi giderirken yani sadece miilkiyet hakkinin varligina
giiven korunurken doktrinde hakim fikre*® gore, emre yazili senette ciro edenin
tasarruf yetkisinin, temsil yetkisinin varligina duyulan giiven korunur*’. Bu koruma
ise sekli hak sahipliginin varligi halinde mimkiindiir. Zira temsil veya tasarruf
yetkisinin varligina iliskin veya m.686/1,2 anlaminda sekli hak sahipligine iliskin
hukuki goriiniisiin eksik olmasi halinde senet {izerinde miilkiyet iddiasinda
bulunandan seklen hak sahibi goriinmesi talep edilmektedir. Buna karsin temsil veya
tasarruf yetkisini yansitan sekli gorlintiiniin bulunmasini beklememek ¢eligkili

olacaktir*™!,

Iyi niyetli iktisapta korumanin kapsamimnin belirlenmesine iliskin farkli
hususlarda gorlis ayriliklart bulunmaktadir. Bunlardan ilki, devredenin ehliyetli
olduguna duyulan giivenin korunup korunmayacagi esdeyisle ehliyetsiz kisiden
iyiniyetli hak iktisabinin miimkiin olup olmadigina iligkindir. Doktrinde azinlik teskil

eden ancak taraftarlar gitgide yayginlasan goriise gore, ehliyetsiz, iyiniyetli hamile

467 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 14; Stranz, a.g.e., Art. 16 Rn. 17; Gursky,
a.g.e., s. 80; Aligkan, a.g.e., s. 240 vd..

468 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 14; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 200-201.

469 Hueck/Canaris, a.g.e., s. 89; Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 16; Oztan,

Kiymetli Evrak 1997, s. 597; Poroy/Tekinalp, a.g.e., 200-201; Pay senetlerinin cirosunda bu

goriis icin Bkz. Bayer, a.g.e., AktG § 68 Rn. 16; Hiiffer/Koch, a.g.e., AktG § 68 Rn. 9;

Spindler/Stilz/Cahn, a.g.e., AktG § 68 Rn. 14; Marcus Lutter, in Kéllner Kommentar zum

AktG., 3. Aufl, B. 1, Teil: 1, §§ 67-75, hrsg. von Wolfgang Zo6llner, Ulrich Noack, Carl

Heymanns Verlag, 2008, AktG § 68 Rn. 22.

Temsil ve tasarruf yetkisine duyulan giivenin korundugu hususununda doktrinde fikir birligi

bulundugunu belirtelim. Hueck/Canaris, a.g.e., s. 89; Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG

Art. 16 Rn. 16; Brox, a.g.e., § 34 Rn. 568; Meyer-Cording/Drygala, a.g.e., s. 55; Jaggi, a.g.e.,

Art. 967 Rn. 178 ve 180; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 597; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 200-

201.

Hueck/Canaris, a.g.e., s. 90; Kinacioglu da Hueck/Canaris’e ait eserin 1977 tarihli basisina atif

yaparak temsilen yapilan cironun ciro zincirini bozmayacak sekilde olmasi gerektigini ifade

etmektedir. Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 146; Aligkan, a.g.e., s. 252.

470

471

107



kars1t korunmalidir*’?. Ehliyetsizin iyiniyetli miiktesipten policenin iadesini talep
etmesi miimkiindiir’>. Bu gorlisii savunanlar tarafindan farkli gerekgeler ileri
siiriilmektedir. ileri siiriilen bir gerekceye gore hukuki goriiniis prensibi ehliyet
eksikligini gidermeyecektir*’. Ciro zinciri, kisinin ehliyetli olup olmadigina dair
birsey ifade etmemekte ve bir hukuki goriinlis olusturmamaktadir*”™. Bir diger
gerekce TMK m. 990’1n karsilig1 olan BGB § 935/2’ye gore kanun koyucu hamile
yazili senetlerde dahi ehliyeti olmayan kimseden iktisab1 korumamaktadir ki emre
yazili senetlerde bu imkanin taninmasi celigkili bir degerlendirme olacaktir*’.
Ehliyetsizlerin korunmasina yonelik ihtiyacin iyiniyete tercihi gerekmektedir. Ayrica
Cenevre Kambiyo Hukuku Konferansi’nda (Genfer Wechselrechtkonferenz) kanun
kaleme alimirken bu sorunun 6zellikle ucu agik birakildigini belirterek uluslararasi
diizenlemede devralana yoOnelik bu sekilde bir korumanin tasarlanmadigi
eklenmektedir. Hukukun tek tiplestirilmesi diisiinceleri de iyiniyetin korunmasini
desteklememektedir. Zira sozlesmeye taraf diger devletlerde de bu soruya yonelik
ortak bir degerlendirme yapilmamistir*’’. Bu goriisii savunan bir baska yazara gore*’s,
ehliyetsizin korunmasinin iyiniyetin korunmasina goére oncelikli olmasi genel bir

prensiptir. Kiymetli evrak hukukunda da bu hususta bir istisna Ongoriilmiis

472 Hueck/Canaris, a.g.e., s. 90; Zollner, a.g.e., s. 91; Jiggi, a.g.e., Art. 967 Rn. 182; Oztan,
Kiymetli Evrak 1997, s. 597 vd.; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 202; Kinacioglu ise konuya iligkin
goriisiinii bizce ¢eliskili sekilde aynen su ciimlelerle agiklamistir: “Kambiyo hukukunda ise buna
ilaveten senedi devir alamin, devredenin (cirantanin) kambiyo ehliyetine dair iyi niyetinin de
himaye edilip edilmeyecegi siiphelidir. Biz bu halde iyi niyetin himaye edilmeyecegi
goriisiindeyiz. Zira policelerde muntazam ve birbirine baglh ciro bor¢lanma ehliyetine dair
hicbirsey ifade etmemekte ve bu suretle kambiyo hukukunda iyi niyetin dayanagim teskil eden
hukuki bir goriiniise sebebiyet vermemektedir. Bunun gibi kambiyo hukukunda da ehliyetsizlerin
himayesi, iyi niyetli sahislarin himayesine tercih edilmelidir. Bundan béyle poligeyi devreden
onceki cirantamin muamele ehliyetinin bulunmamasi, policenin iyi niyetli iktisabina mani
degildir.”. Yazar Once iyiniyetin korunmayacagini, ehliyet hususunda hukuki goriiniisiin
olusmadigin1 ifade ederken hemen sonrasinda cirantanin ehliyetsizliginin iyiniyetli iktisab1
engellemeyecegini belirtmektedir. Ancak yaptig1 agiklamalardan dolayr kendisi de ehliyetsizin
iyiniyetle miiktesibe gore Oncelikli olarak korunmasi goriisiinii savunanlar arasinda sayilabilir.
Kimacioglu, Kiymetli Evrak, s. 146; Aliskan, a.g.e., s. 250 vd.

Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 202; Aligkan, a.g.e., s. 250 vd.

Hueck/Canaris, a.g.e., s. 90; Zollner, a.g.e., s. 91; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 146.
Hueck/Canaris, a.g.e., s. 90; Zdllner, a.g.e., s. 91.

Hueck/Canaris, a.g.e., s. 90; Aliskan, a.g.e., s. 250 vd.

Zo6llner, a.g.e., s. 91.

Jaggi, a.g.e., Art. 967 Rn. 182; Tiirk doktrininde bu goriisii paylasan Poroy/Tekinalp, a.g.e., s.
202.
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degildir*®. TTK m. 686 f. 2’nin mehaz kanundaki karsil1ig1 olan isvBK m. 1006/2’nin
bu anlamda yorumlanmasina gerek yoktur. Sekli hak sahipligine iligkin hukuki
goriiniisiin  fiil ehliyeti ile de bir ilgisi bulunmamaktadir. Kiymetli evrak
islemlerindeki menfaat, ehliyetsizden devralanin devrettigi kisinin korunmasi ile
yeteri kadar korunmaktadir. Zira burada da devralanin devreden bor¢ludan daha iyi

bir konuma sahip oldugu dikkate alinmalidir.

Doktrinde hakim goriis*’, ehliyetsizden iyiniyetli hak iktisabin1 miimkiin
gormektedir. Senedin tedaviil kabiliyeti geregi mesele hakkin gecisiyle ilgili oldugu
siirece islem gilivenligine oncelik verilmelidir. Yani senet devredilmis olur ve fakat
ehliyetsizin sorumlulugu dogmaz*!. Bu sekilde islem giivenligi ile ehliyetsizin

korunmasi arasinda denge kurulmus olur®.

Ayni tartisma pay senetlerinin cirosunda da yapilmaktaysa da goriislerden
birinin kesin sekilde agirlik kazanmadigini da belirtmek gerekir. Anonim ortakliklar
hukuku doktrininde bazi yazarlar kambiyo hukuku doktrininde ileri siiriilen hakim
goriise katilirken bazilar1 ise pay senetlerinin ciro yoluyla devrinde farkli bir

yorumun benimsenmesi gerektigini ileri stirmektedir.

Pay senedinin ehliyetsiz ya da siurli ehliyetsizden (nicht voll Geschdfisfi
hige) ciro yoluyla iyiniyetli iktisabi miimkiin olmadig1 da savunulmaktadir*®*. Bu
gorligiin  savunuculara goére, Alman Federal Mahkemesi'nin (BGH) kambiyo
hukukuna iligkin igtihad1 pay senetlerinde uygulanamaz. Zira orada (igtihatlarda) tam
ehliyetli olmayanlardan iktisap halinde AImPK m.16/2 (TTK m.686/2)’nin sadece
devir fonksiyonu kabul edilmesine karsin tam ehliyetli olmayanlarin policeden

sorumlulugu AImPK m.16/2’ye ragmen reddedilirken, burada tam ehliyetli olmayan

479 Aligkan, a.g.e., s. 250 vd.

480 Ulmer, a.g.e., s. 237; Quassowski/Albrecht, a.g.e., Art. 16 Rn. 22; Stranz, a.g.e., Art. 16 Rn. 19;
Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 16; Biilow, a.g.e., § 16 Rn. 24; Meyer-
Cording/Drygala, a.g.e., s. 55; Brox, a.ge., § 34 Rn 568; Cekin cirosunda
Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., SchG Art. 21 Rn. 5.

481 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 16.

42 Brox, a.g.e., § 34 Rn. 568.

483 Bayer, a.g.e., AktG § 68 Rn. 18; Lutter/Drygala, a.g.e., § 68 Rn. 23; Grigoleit/Rachlitz, a.g.e.,
AktG § 68 Rn. 8; Hiiffer/Koch, a.g.e., AktG § 68 Rn. 9; Isvicre doktrininde: Pestalozzi
Henggeler, a.g.e., s. 35.
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nama yazili pay senedinin sahibi olarak hukuki konumunu iyiniyetli devralana kars1
kaybetmektedir. Bu sekilde bir hak kaybi ise tam ehliyetli olmayandan iyiniyetli
miilkiyet kazaniminin miimkiin olmadig1 yoniindeki medeni hukukun temel prensibi
ile celismektedir. Nama yazili pay senedinin tedaviil kabiliyetine iliskin menfaat tam
ehliyetli olmayanin korunmasini agsacak derecede agir basmamaktadir®*. Her seyden
once hamiline yazili pay senedinin iyiniyetli miiktesibi devreden tam ehliyetli degilse
korunmamaktadir. Bu ylizden nama yazili pay senedi daha giiglii bir koruma
kazanamaz. Emre yazili senetlerin hamiline yazili senetlerden diizgiin ciro zinciri
aracilifiyla daha gii¢lii bir iyiniyet korumasi sagladigi iddias1 da ikna edici degildir.
Zira diizglin ciro zinciri senedin hamilligi ve zilyetligi i¢in, tasarruf yetkisi ya da
cirantanin temsil yetkisi i¢in bir sey sdylerken hak sahibinin ehliyetine iligkin hicbir

sey ifade etmemektedir®.

Bir diger goriise*s¢ ise, devredenin ehliyetindeki eksikligin iyiniyetli iktisap
ile asilabilecegi yoniindedir. Bu goriis temelini kambiyo hukukundaki hakim goriise
ve Federal Mahkeme igtihatlarina*’ dayandirmaktadir. Buna goére emre yazili
senetlerde iyiniyete saglanan korumanin hamiline yazili senetlerden daha genis
olmasi yerindedir. Zira emre yazili senetlerde duyulacak giivene dayanak olusturma
acisindan zilyetlige ek olarak diizgiin bir ciro zincirinin bulunmasi gerekir. Bu
hususlarin cirantanin ehliyetine iliskin bir sey ifade etmedikleri dogrudur. Ancak
ayni sey cirantanin kimligi, cirolarin gercek olup olmadigi veya devir
sozlesmesindeki eksiklikler agisindan da s6z konusudur. Buna ragmen kars1 goriisiin

savunuculari bu hususlar a¢isindan iyiniyetin korunmasini kabul etmektedirler*®.

Biz de ehliyetsizden iyiniyetle hak kazaniminin miimkiin olmadig: goriisiine
katiliyoruz. Bu hususta ileri siiriilen gerekceleri isabetli bulmakla birlikte diizgiin

ciro zincirinin ehliyetle ilgili bir sey soylemedigi seklindeki gerekceye katilmiyoruz.

484 Bayer, a.g.e., AktG § 68 Rn. 18; Grigoleit/Rachlitz, a.g.e., AktG § 68 Rn. 8; Hiiffer/Koch, a.g.e.,
AK(G § 68 Rn. 9.

485 Bayer, a.g.e., AktG § 68 Rn. 18; Grigoleit/Rachlitz, a.g.e., AktG § 68 Rn. 8.

486 Spindler/Stilz/Cahn, a.g.e., AktG § 68 Rn. 15; Holters/Laubert, a.g.e., AktG § 68 Rn. 7; Tiirk
doktrininde bu goriiste Pulasli, Pay Senetleri, s. 24.

47 BGH Urteil vom 07.02.1951 II ZR 11/50 (Diisseldorf) NJW 1951, 402; BGH Urteil vom
23.02.1951 T ZR 83/50 (Hamm) NJW 1951, 598, beck-online.beck.de (E.T.:02.07.2018).

488 Spindler/Stilz/Cahn, a.g.e., AktG § 68 Rn. 15.
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Zira ciro zinciri ehliyetle ilgili bir sey ifade etmiyorsa cirantanin kimligi, cirolarin
gercek olup olmadigi veya devir sézlesmesindeki eksiklikler agisindan da ifade

etmeyecektir.

Cirantanin iflas etmesi nedeniyle tasarruf yetkisinin sinirlanmis olmasi
halinde devralanin iyiniyetin korunup korunmayacagi da tartigmalidir. Doktrinde
hakim gortig*® iflas etmis devredenden iyiniyetli iktisabinin korunmayacagi
yoniindedir. Canaris ehliyetsizin korunmasiyla ilgili diizglin ciro zincirinin bu
hususta hukuki goriiniis olusturmayacagi seklindeki goriisiinii iflas nedeniyle tasarruf
yetkisi kisitlananlar i¢in de savunmaktadir. Baumbach/Hefermehl/Casper ise
Insolvenz Ordnung’un sadece tasinmaz tzerindeki haklar kapsaminda iyiniyeti
korudugunu  gerek¢e  gostererek bu  hususta iyiniyetin = korunmadigini
belirtmektedir*®. Tiirk doktrininde ise 1K m.184 ve m.191/f.1’in iyiniyetli iktisaba
engel teskil ettigi belirtilmektedir. IIK m.184 uyarinca “Iflas acildigi zamanda
miiflisin haczi kabil biitiin mallart hangi yerde bulunursa bulunsun bir masa teskil
eder ve alacaklarin 6denmesine tahsis olunur.” ve m.191 uyarinca “Bor¢lunun iflas
agildiktan sonra masaya ait mallar iizerinde her tiirlii tasarrufu alacaklilara kars
hiikiimsiizdiir.”. 11K m.86/2°deki gibi haczedilen tasinir mallar iizerinde zilyetlik
hiikiimlerine dayanilarak iyiniyetli iktisap edilen haklari sakli tutan bir hiikiim iflas
acisindan Ongoriilmemistir. Bu nedenle iflasa iligkin sayilan hiikiimleri mutlak kabul

ederek miiflis cirantadan iyiniyetli hak iktisabt miimkiin olmamalidir®'.

Pay senetlerinde cisimlesen hak hi¢c veya senette belirtilen kapsamda
olusmamigsa, Ornegin senette tahrifat yapilmigsa, devralanin iyiniyeti
korunmayacaktir. Zira bu ihtimalde devreden hak sahibinin aleyhine bir iktisap

gindeme gelmez ve fakat anonim ortakliktaki paylar c¢ogalmis veya oranlar

489 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 17; Hueck/Canaris, a.g.e., s. 90; Biilow,
a.g.e., § 16 Rn. 24; Brox, a.g.e., § 34 Rn. 568; Quassowski/Albrecht, a.g.e., Art. 16 Rn. 17,
Zollner, § 16 V ¢ 3; k.g. Rechfeldt/Zollner, a.g.e., s. 72; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 146
Aligkan, a.g.e., s. 252. Pay senetlerinin cirosu agisindan ayni goriiste Bayer, a.g.e., AktG § 68
Rn. 20; Lutter/Drygala, Rn. 24; Spindler/Stilz/Cahn a.g.e., AktG § 68 Rn. 17; Grigoleit/Rachlitz,
a.g.e., AktG § 68 Rn. 8; Anonim ortakliklar hukuku doktrininde bu hususta kars1 goriis tespit
edemedigimizde goriis birligi bulundugunu sdyleyebiliriz.

490 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 17; Brox, a.g.e., § 34 Rn. 568.

1 Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 146; Aliskan, a.g.e., s. 250 vd.
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degismis olurdu*?. Bununla birlikte pay senedi zaten illi bir kiymetli evraktir ve
ihdas edici degildir. Senette cisimlesen pay kurulusta anonim ortakligin sicile tescil
edilmesi, sermaye arttiriminda ise artirimin sicile tescil edilmesi ile olusur*s. Bu
husus TTK m.486’da “Sirketin ve sermaye artiriminin tescilinden énce ¢ikarilan
paylar gegersizdir.” denilerek ifade edilmistir. Pay senetlerinin dogumlarina neden
olan iliskiden-islemden soyut olmamasi bu islemdeki sakatliklarin senedi sonradan
devralanlara kars1 ileri sliriilmesine neden olur**. Zira temel iligkideki gecersizlik
senede de sirayet eder*”. Ayrica bununla baglantili olarak pay senetlerinde klasik
anlamda yaziyla sorumluluk esasinin gegerli olmadigini belirtmek gerekir*°. Payin
diizenlenmesine neden olan temel iliskiden bagimsiz olmamasi, pay sahipliginden
dogan haklarin igerigini esas sozlesme hiikiimlerine tabi kilar*’. Payla ilgili
dogruluguna duyulan giivenin korundugu bilgi de senetten degil, esas sdzlesmeden
anlasilir. Bu nedenle baglam Ongoriilmiis bir pay senedinin iyiniyetli iktisabi
miimkiin degildir*®. Payi ciro yoluyla devralan da baglam bulunmasi halinde sirketin
onaymi almak zorundadir*’. Bununla birlikte Alman doktrininde hakim goriis
baglam nedeniyle payin miilkiyetini kazanamayan cirantadan iyiniyetli ikincil

iktisabin miimkiin oldugu yoniindedir’®. Yani sirketten onay alamayan cirantadan

42 Bayer, a.g.e., AktG § 68 Rn. 19; Spindler/Stilz/Cahn, a.g.e., AktG § 68 Rn. 16;

Grigoleit/Rachlitz, a.g.e., AktG § 68 Rn. 4.

Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 19 Rn. 10-11; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakhklar

Hukuku II, N. 1098; Yasar Can Goksoy, Anonim Ortakhikta Payin Rehni, Ankara, Segkin

Yayinlari, 2001, s. 39-41.

Devrin konusunu olusturan hak ve yiikiimliiliiklerin senet veya senetteki yazi yerine esas

sozlesmeden dogmasi nedeniyle esas sozlesmeden ¢ikarilabilen tiim def’iler senedi iktisap edene

de ileri siiriiliir. Pulasli, Pay Senetleri, s. 24; Tekil, Sirketler, s. 539 dpn. 9; Ali Murat Sevi,

Anonim Ortaklikta Payin Devri, 4. Bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 202 vd.

Pulasl, Pay Senetleri, s. 24; Sevi, a.g.e., s. 202 vd.

496 Oztan, Kiymetli Evrak 1917, s. 1517; Bahtiyar, Ortakhklar, s. 323.

497 Jiggi/Druey/von Greyerz, a.g.e., s. 103; Goksoy, a.g.e., s. 40-41. Bu yiizden genel kurul kararlar

dahi bu haklarin igerigi lizerinde etkili olabilmektedir.; Bahtiyar, Ortakhklar, s. 323; Kald1 ki

pay senetlerinin sekli bashikli TTK m.487°de pay senedinin olagan igerigi kapsaminda devir

siirlamasina tabi olup olmadig1 sayilmamustir.

Baglam 6ngoriilmiis payda iyiniyetli iktisabin miimkiin olmadig: yoniinde Bkz. Hueck/Canaris,

a.g.e., s .218; Grigoleit/Rachlitz, a.g.e., AktG § 68 Rn. 8; Hiiffer/Koch, a.g.e., AktG § 68 Rn. 9;

Lutter/Drygala, a.g.e., Rn. 28; ilk devir basarisiz olsa dahi pay senedinin ciro yoluyla iyiniyetli

ikincil iktisabinin miimkiin oldugu yoniinde Bkz. Bayer, a.g.e., AktG § 68 Rn. 22;

Holters/Laubert, a.g.e., AktG § 68 Rn. 7.

499 Hiiffer/Koch, a.g.e., AktG § 68 Rn. 9; Holters/Laubert, a.g.e., AktG § 68 Rn. 8.

500 Hueck/Canaris, a.g.e., s. 218; Grigoleit/Rachlitz, a.g.e., AktG § 68 Rn. 8; Hiiffer/Koch, a.g.e.,
AktG § 68 Rn. 9; Lutter/Drygala, a.g.e., Rn. 28; k.g. Spindler/Stilz/Cahn, a.g.e., AktG § 68 Rn.
71- Yazarlar ortaklik onay verene kadar devir isleminin askida hiikiimsiiz oldugunu, bunun

493

494

495

498
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iyiniyetli devralanin pay defterine kayit talebi kendisinden onceki cirantanin
reddedilmis olmasi1 sebebiyle devrin gerceklesmedigi seklinde bir gerekgeyle
reddedilemez. Kendisi agisindan baglam kriterleri uyarinca ayrica inceleme yapilir.
Zira bu sekilde iyiniyet devir smirlamasinin bulunmadigina iliskin degil 6nceki
cirantanin senedin maliki olduguna iliskin olarak korunmakta ve payin miilkiyetine

iliskin eksikligi gidermektedir™!.

Iyi niyetli iktisapta ele alinmasi gereken bir diger mesele de devralanin
cirantanin kimligini incelemek zorunda olup olmadigidir. Zira herhangi bir surette
elden ¢ikan senedi eline gegiren kisinin eger senet beyaz cirolu degilse kendisini
sekli hamil konumuna getirmek igin iki yola basvurabilecektir. Ilk ihtimal son
cirantanin imzasim taklit ederek kendisine sahte bir ciro yapmasidir. ikinci ihtimal
ise kendisini son ciroda ismi yazan kisi olarak tanitarak senedi imzalamasidir®®.
Mesele bu ikinci ihtimalde cirantanin kimligine duyulan giivenin korunup
korunmayacagi ve buna bagl olarak senedi devralanin devredenden kimligini talep
edip edemeyecegidir. Bu hususta korumanin kapsami dyle belirlenmelidir ki senedin
tedaviil kabiliyeti ile bu kabiliyetin genis yorumlanarak suistimal edilmesi arasinda
bir denge kurulabilsin. Bu dogrultuda senedi devralanin en azindan devredenin
kimligini incelemesi gerektigi kabul edilmektedir’®>. Dolayisiyla devreden kisinin
ciro serhinde ismi yazan kisi yani sekli hamil olup olmadigma iligkin bu basit
aragtirmanin dahi yapilmamas: TTK m.686 f.2 anlaminda agir kusur sayilmalidir®®.

Ancak bu aragtirma yikiimliligiiniin kapsami yiiksey diizeyde olmamali, agir

sonraki devirler i¢in de gegerli oldugunu, sirketin devre onay vermemesi halinde devrin kesin
hiikiimsiiz oldugunu belirtmektedir. Ancak islemin askida hiikiimsiiz oldugu ara siirede onayin
verilmesiyle devir gegerli hale gelecek ve fakat sonraki devirler onaya tabi olacaktir. Ciro
zincirinin sonunda yer alan hamilin devrine onay verilmesi halinde aradaki tasarruf islemlerine
de onay verilmis sayilacaktir.

Hueck/Canaris, a.g.e., s. 218.

502 Kimacioglu, Krymetli Evrak, s. 147 dpn. 177; Aliskan, a.g.e., s. 253.

503 Gursky, a.g.e., s. 81 vd.; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 203; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 147 dpn.
177; Aliskan, a.g.e., s. 253.

Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 203; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 147 dpn. 177; Aliskan, a.g.e., s.
253.
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kusurlu sayilmayacak seviyede kalmalidir. Devredenin kimliginin sahte olmasi

halinde bunun riskinin hamil lizerinde oldugu tabii ki kabul edilemez>®.

Hamilin elinden rizast disinda ¢ikan senedin ciro yoluyla iyiniyetli
iktisabinin hangi sartlarda ve Ol¢iide korunacagini incelendikten sonra bu durumu
bilen iciincii kisinin iyiniyetli miiktesipten ciro yoluyla iktisabinin korunup
korunmayacagina da deginmek gerekir. Bu ihtimalde durumu bilen hamilin
iktisabinin korunmasi gerekir. Zira iyiniyetli devralan mesru hamildir ve senedi ciro
yoluyla devretmeye yetkilidir*®. Durumu bir 6rnekle aciklayacak olursak; A’nin
elinde bulunan senet B tarafindan ¢alinmis ve B, A’nin imzasin taklit ederek senedi
kendisine ciro etmis, sonra da bu durumu bilmeyen iyiniyetli C’ye ciro yoluyla
devretmistir. Bu durumda C’ nin iyiniyeti diizglin bir ciro zinciri ile iktisap etmesi
ve kendisine agir kusur veya kotliniyet isnat edilemeyecek olmasi nedeniyle
korundugundan C artik mesru hamildir. Buna bagl olarak senedi devretmeye de
yetkilidir. C, bu senedin daha dnce c¢alindigin1 bilen D’ye ciro etse bile D bu senedi
mesru hamilden diizgiin bir ciro zincirine dayanarak devralmistir ve iktisabi korunur.
Bu dogrultuda TMK m. 985/1°de diizenlenen tasinirlara iligkin miilkiyet karinesinin

emre yazili senetlerde diizgiin ciro zinciriyle olustugu kabul edilebilir.

Ciro yoluyla iyiniyetli iktisapta son olarak, iyiniyetin cirantanin yetkisine
iligkin eksikler kapsaminda korundugunu ancak devralanin ehliyetsizliginin ya da

irade bozuklugunun iyiniyetli iktisap kapsaminda degerlendirilmedigini belirtelim.

TTK m.686 f.2’ye gore iyiniyetin korunmasi tek basma senedi devralam
tiim tehlikelerden korumaya yetmeyecektir. Hamil bu sekilde 6dnceki hamillere karsi
korunabilirken senet borglusuna karsi korunamamasi miimkiindiir. Ornegin talep
hakkinin hi¢ dogmadig1 ya da def’iyle kisitlandig ileri siiriilebilir’™”. Bu yiizden
def’ilerin ciro yoluyla devirde sinirlandirilmasiyla tedaviil giivenligini saglamaya

yonelik bu eksiklik giderilmistir. Zira senedi ciro yoluyla devralan senetteki hakki

505 Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 203; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 147 dpn. 177; Aliskan, a.g.e., s.

253.
506 Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 201-202; Aliskan, a.g.e., s. 254.
507 Hueck/Canaris, a.g.e., s. 91; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 147.
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cirantanin gahsi1 agisindan eksiklerden armmmis sekilde edinmektedir>®. Boylece
senedi devralan devredenden daha gii¢lii bir hak iktisap edebilmektedir’®. Burada
borg¢lar hukukundan farkli bir halefiyet glindeme gelmektedir’'?. Senedi ciro yoluyla
devralana kars1 devredenle aralarindaki sahsi iligskiye dayali olarak diizenleyen veya
onceki hamiller tarafindan ileri siiriilebilen def’iler bilerek bor¢lu zararina hareket

s0z konusu olmadigi siirece ileri siiriilemeyecektir (TTK m.687,825).

Bir goriis cironun devir islevinin gerceklesmesi igin cironun hukuken
gecerli bir ciro olmasini ve ciro zincirinin kopuk olmamasi gerektigini ifade
etmektedir®!!. Bizim de katildigimiz kars1 goriis ise, kopuklugun meydana geldigi
noktadan itibaren ilk ciroyu yapan kisinin maddi hukuk a¢isindan yetkili olmasi

halinde cironun devir islevinin kopukluktan etkilenmeyecegi yoniindedir®'2.

Son olarak hamiline yazili ¢ekin cirosunun temlik fonksiyonunu haiz
olmadigini belirtmek gerekir. Hamiline yazili ¢ekte senet icerigindeki hak da ¢ekin
zilyetliginin devri ile birlikte devralana gegtiginden cironun bu islevi ifa etmesi de
beklenmemektedir. Iyi niyetli iktisap kurallari da hamiline yazili ¢ekin zilyedi

acisindan uygulanacaktir.

Sonu¢ olarak devir fonksiyonunun cironun en temel fonksiyonu oldugu
sOylenebilir. Cironun tarihte Oncelikli olarak devir amaciyla kullanilmas: da bu
goriisii destekler niteliktedir. Ciro iyiniyetli hak iktisab1 ve def’iler {izerindeki
smirlandirici etkiye bagl olarak senedin tedaviil kabiliyetini arttirmakta ve bu husus

temlik fonksiyonu lizerinde gii¢lendirici etki yapmaktadir.

98 Huyeck/Canaris, a.g.e., s. 91; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 581; Tuna/Go¢ Giirbiiz, a.g.e., s.
142-143; Aligkan, a.g.e., s. 333; Hacidmeroglu, a.g.e., s. 111.

599 Hueck/Canaris, a.g.e., s. 91; Arslanli, Senetler, s. 105; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 581;

Tuna/Gog Giirbiiz, a.g.e., s. 142-143; Aliskan, a.g.e., s. 333; Hacidmeroglu, a.g.e., s. 111.

Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 581; Tuna/Gé¢ Giirbiiz, a.ge., s. 76;

Sarag/Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 249.

S Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 580.

512 Konuya iliskin goriigiimiizii “Ciranta” bashiginda acgikladigimizdan ikinci goriise katildigimizi
belirtmekle yetiniyoruz. Konuya iliskin tartisma ve gorisler icin Bkz. § 51's. 69.
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B. Teshis

TTK m.686/1 uyarinca “Bir poligeyi elinde bulunduran kisi, son ciro beyaz
ciro olsa da kendi hakki miiteselsil ve birbirine bagh cirolardan anlasildig takdirde,
vetkili hamil sayiwr. Cizilmis cirolar yazilmamis hiikmiindedir. Bir beyaz ciroyu
diger bir ciro izlerse son ciroyu imzalayan kigi, policeyi beyaz ciro ile iktisap etmig
sayilir.”. Dilizgiin ciro zincirine dayali olarak yetkili hamilin tespit edilmesine ve bu
sekilde cironun mesru hamili tanitmasina cironun teshis fonksiyonu denilmektedir®'.
Hamiline yazili ¢ekin cirosunda ise senedin zilyedi hak sahibi kabul edildiginden

ciro bu fonksiyonu ifa etmeyecektir.

Teshis fonksiyonunun agiklanmasi i¢in Once sekli hamillik kavrami ve
sonrasinda sekli hamil lehine dogurdugu karine ayri ayri incelenecektir. Bu
kapsamda seklen hak sahibi olmanin sartlari, sekli hak sahipliginden dogan karine

muhtelif emre yazili kiymetli evrak tiirleri agisindan agiklanacaktir.
1. Sekli Hak Sahipligi (formliche Berechtigung) ve Sartlari

Sekli hak sahibi, senet metninden hak sahibi oldugu anlasilan ve senedi
elinde bulunduran kimsedir’*. Bunun tespiti i¢in Ol¢li sadece senet icerigi
oldugundan senet metninin ger¢ek hak sahipligi durumuyla uyusmamasi sekli
hamillik agisindan 6nem arz etmez®'®. Senedi ciro yoluyla devralan hamil de sekli
hak sahipligini diizgiin bir ciro zinciri ile ispat eder. Bu husus TTK m. 686/1’de
“...miiteselsil ve birbirine bagl cirolar...”*'* seklinde ifade edilmistir. Senedi ciro

yoluyla devralanin sekli hamil olmasinin yegane unsuru diizgiin ciro zincirine dayali

313 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 580; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 204; Domanic, Serh IV, s. 128-
129; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 577; Sarag/Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal, a.g.e.,
s. 250.

514 Bkz. dpn. 305

515 Bu anlamda zincirde hayali kisilerin bulunmasi énemli degildir. Ciro zincirinin seklen diizgiin

goriinmesi yeterlidir. Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 5; Poroy/Tekinalp,

a.g.e., s. 204; Karayalgin, Senetler, s. 141-142.

Cirolarin lehtardan son hamile kadar kesintisiz gelmesini ifade etmek i¢in sadece “muiteselsil

cirolar” veya sadece “birbirine bagl cirolar” ifadesinin kullanilmasinin yeterli oldugu, bu iki

kavramdan birinin fazla oldugu yoniinde Bkz. Karayalgin, Senetler, s. 141 dpn. 27; Oztan,

Kiymetli Evrak 1997, s. 585; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 143; Aligkan, a.g.e., s. 217.
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olarak elde bulundurmaktir®’. Bunun kontrolii ise sekli olarak sadece dis goriiniise

gore yapilirs's, Imzalarin sahte olmasi, zincirde ismi gegenlerin hayali sahislar olmasi

onemli degildir>®.

Lehtarin cirosu ve takip eden cirolarin son hamile kadar tam (kesintisiz) ve

diizgiin bir sekilde gelmesi halinde ciro zinciri diizglindiir’®. Diizgiin ciro zincirinin

tespitinde 1ilk kriter, ilk cironun lehine senet diizenlenen kisi*?! tarafindan

yapilmasidir®?2. Bununla birlikte sekli inceleme yapilirken dahi mantik kurallar

cergevesinde yorum yapilmast gerekir’?®. Mesela ilk ciro diizenleyen tarafindan

lehtara yapilmis olsa da ciro zinciri bozulmamis kabul edilir*>*. Doktrinde verilen bir

diger drnege gore, ciro zinciri poligceyi kabul eden muhatabin imzasiyla baslamis ve

517

518

519

520

521

522

523

524

Karayalgin, Senetler, s. 141; Diizgiin ciro zinciri ile teshis edilen kimse ayni zamanda senedin
zilyedi ise seklen hak sahibi sayilir. Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 143; Yarg. 11. HD T.
10.02.2016, E. 2016/694, K. 2016/1250 “... Zincirleme, birbirine bagli ve kesintisiz cirolar hak
sahipligine karine sayir. Cirolar arasindaki zincirleme baglhilhigin gozlenmesi sadece dig
goriiniim bakimindan yapur. Baska bir anlatimla, ciro silsilesinin (zincirinin) muntazam bir
sekilde birbirini takip edip etmedigini incelerken dis goriiniigii incelemek yeterlidir...”.
https://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/yeniTasarim/index.jsp (E.T.: 01.10.2018).

Stranz, a.g.e., Art. 16 Rn. 10; Belirleyici olan dis goriiniis oldugundan farkedilemeyecek nitelikte
bir tahrifat da zinciri koparmaz. Hueck/Canaris, a.g.e., s. 93; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s.
590; Hacidmeroglu, a.g.e., s. 93.

Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 5; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 590;
Poroy/Tekinalp, a.g.e., S. 204-205; Karayalgin, Senetler, S. 141-142;
Sarag/Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 251.

Stranz, a.g.e., Art. 16 Rn. 3; Arslanli, Senetler, s. 108; Karayalcin, Senetler, s. 142; Oztan,
Kiymetli Evrak 1997, S. 584; Kimacioglu, Kiymetli  Evrak, S. 155;
Sarag/Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 251.

Lehine senet diizenlenen kisinin kiymetli evrakin tiiriine gore kimler oldugu hususunda ayrintili
sayim i¢in Bkz. § 5.

Biilow, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 6; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 562, 585; Domanic, Serh IV,
s. 129; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 196; imregiin, a.g.e., s. 73; Kendigelen, Cek, s. 169,170,186;
Doganay, a.g.e., s. 1821; Aligkan, a.g.e., s. 125; Murat Aliskan/Rifat Cankat, “Teori ve
Uygulamada Kambiyo Senedinin Arka Yiiziine Lehtarm Cirosundan Once Atilan Imza
(Seklindeki Garanti Cirosu)”, IKUHFD, C.16, S.2, 2017, s. 46.

Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 4; Aksi halde sekilcilik adil olmayan
sonuglar doguracaktir. Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 585.

Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 4; Quassowski/Albrecht, a.g.e., WG Art.
16 Rn. 3; Hueck/Canaris, a.g.e., s. 93. Zira ilk ciro poligenin diizenlenmesinde gergeklesen
havalenin gereksiz ancak zararsiz bir tekrari olarak goriiliir.; Biillow, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 6;
Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 204; Kendigelen, Cek, s. 169; Bu konuda verilen bir karar i¢in Bkz.
Eris, Kiymetli Evrak 2016, s. 1078-1079; Aligkan/Cankat, a.g.m., s. 46; Bu sdylenenler bono
icin gecerli degildir. Zira TTK m. 778’de m. 673’¢ atif yoktur. Bonoda diizenleyenin lehtar
olarak gosterilmesi miimkiin degildir. Bu konuda verilen bir karar i¢in Bkz. “Takip ve dava
konusu senedin incelenmesinden kesidecisi A. Tekstil - R.Aksona ve lehtart A. Tekstil-
R.Aksana’dir. Goriildiigii iizere senette alacakly, bor¢lu sifati bir lesmistir. Bu haliyle; takip ve
dava konusu senet kambiyo senedi, bir baska deyisle bono niteligini kaybetmistir.” Y. 19. HD T.
13.01.2014, E. 2014/18622, K. 2014/1045 Eris, Kiymetli Evrak 2016, s. 354-355.
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fakat takip eden imza lehtar ya da diizenleyenin kendi emrine diizenledigi policede
diizenleyen tarafindan atilmigsa dahi ciro zincirinin kopmadig: ifade edilmektedir’?.
Zira her ne kadar muhatap tarafindan konulan imza temlik cirosu hilkkmiinde degilse
de kabul eden muhatap her halukarda sorumlu olacagi i¢in ciro zincirinin muhatabin

beyaz cirosundan sonra baglamasi gerektigi belirtilmektedir®?.

Sonraki cirolarin birbirine bagl olmasi icin eger tam ciro s6z konusuysa her
cironun bir onceki ciroda ismi gecen ciro edilen tarafindan yapilmasi gerekir’?’.
Ancak tahsil cirosu yapilmis ve sonraki ciro tekrar tahsil cirosunun cirantasi
tarafindan yapilmigsa ciro zinciri kopmus sayilmaz. Tahsil cirosu, ciroyu yapanin
teshisini engellemeyeceginden bu cironun ¢izilmesine de gerek yoktur®?. Ciro
zincirinde beyaz cirolarin yer almasi halinde de zincir diizgiindiir. Zira TTK m. 686
uyarinca bir beyaz ciroyu diger bir cironun izlemesi halinde, bu son ciroyu
imzalayan kisi ¢eki beyaz ciro ile iktisap etmis sayilacaktir. Son cironun beyaz ciro
olmas1 halinde de senedi elinde bulunduran yetkili hamil sayilacaktir. Bu maddede
diizenlenen karine ile emre yazili senedin tedaviilii kolaylasmistir. Zira bu sekilde
beyaz cirolu bir senet hamiline yaziliymiscasina sadece zilyetligin devriyle farkl
hamillerin eline ge¢se ve son hamil tekrar bir beyaz ciro daha yapsa bu cirantanin
senedi beyaz ciro ile iktisap ettigi kabul edilmektedir. Bu sekilde senedi beyaz ciro
ile devralanlarin tekrar ciro yapmasi i¢in ciro serhine kendi isimlerini yazarak tam
ciroya ¢evirmeleri gerekmemektedir’”. Karine nedeniyle birden fazla beyaz cironun
birbirini izlemesi halinde senedi elinde bulunduranin kendinden onceki kisiden
gecerli sekilde devraldigi kabul edilmektedir®™®. Ancak karinenin aksi ispat

edilebilir®!.

525 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 4; Stranz, a.g.e., Art. 16 Rn. 3.

526 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 4; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 585.

527 Quassowski/Albrecht, a.g.e., Art. 16 Rn. 4-5; Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16
Rn. 5; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 585; Domanig, Serh IV, s. 129; 1mreg1'in, a.g.e., s. 76;
Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 204; Sara¢/Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 251.

528 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 5; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 585.

529 Ornekli anlatim i¢in Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 589.

330 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 13 Rn. 3.

31 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 6; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 589
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Cirolar her zaman bir diizen igerisinde birbirini takip etmeyebilir. Bu
hallerde cirolarin bagliliginin sadece dig goriinilise gore kontrolii zor oldugundan ciro

zincirinin diizglinligii tarihlere bakilarak tespit edilebilir®3.

Sekli hak sahipligi i¢in senedi diizgiin ciro zincirine dayali olarak elde
bulundurmakla birlikte zincirin hamili asmamasi gerekir. Zincirin hamili agmasi, ciro
zincirinde yer alan bir cirantanin senedi vadeden once kendisine ciro yapilmaksizin
tekrar almasi halinde s6z konusu olur. Bu halde kendisine bir geriye ciro
(Riickindossament) yapilmadigi silirece sekli hamil olamayacaktir™3. Zira

kendisinden sonra yapilan cirolar buna engeldir.

TTK m. 686’da sadece tedaviil asamasinda olan senetlerde sekli hak
sahipligi diizenlenmistir. Diizgiin ciro zinciri kambiyo senetlerinde sadece senedin
tedaviil ettigi asamada sekli hak sahipliginin sartin1 olusturmaktadir®3*. Basvuru
borglusu, senedin usuliine uygun sekilde ¢ekilmis bir protesto belgesi ile birlikte
teslimi karsiliginda 6deme yapmissa artik sekli hamilin belirlenmesi hususunda TTK
m. 686 uygulama alani bulmaz>**. Senedi O0deyen kisi, senet iizerinde basvuru
bor¢lusu goriinmesiyle baglantili olarak cirosunun bulundugu senedi ve protesto
belgesini elinde bulundurmakla sekli hak sahibi olur®¢. Zira bu belgelere birlikte
zilyet olma, hamilin bagvuru hakkinin kullanilmasi sonucu senede zilyet oldugu
hususunda bir karine tesis eder’. Senedi bu sekilde tekrar iktisap edenin yetkili
hamil olarak teshisi i¢in kendisinden sonra gelenlerin cirolarini ¢izmesine ya da

kendisine tekrar senedin ciro edilmesine de>*® gerek yokturs*.

52 Bkz § 3 11A.

53 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 590.

33 Quassowski/Albrecht, a.g.e., Art. 16 Rn. 11; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 592.

535 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 12; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 592.

336 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 12; Quassowski/Albrecht, a.g.e., Art. 16
Rn. 11; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 592.

37 Quassowski/Albrecht, a.g.e., Art. 16 Rn. 11; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 592.

538 Geriye ciro ile ilgili tartigmalar i¢in Bkz. § 5 11 A s. 84-85.

539 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 12. Bununla birlikte kendisinden sonra
gelenlerin cirolarini silmesinde bir sakinca da bulunmamaktadir.; Quassowski/Albrecht, a.g.e.,
Art. 16 Rn. 11.
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2. Sekli Hak Sahipliginden Dogan Karine

Sekli hak sahipligi ile hukuken hak sahibi olma durumunun (maddi hak
sahipliginin) bir arada bulunmayabilecegi daha dnce de ifade edilmisti. TTK m.686
f.1 uyarinca sekli hamilin yetkili hamil sayilmasi ile sekli hak sahipliginin maddi
yonden de hak sahibi oldugu ydniinde bir karine 6ngdriilmiistiir. Sekli hamil senet
iizerindeki yazidan baskaca bir delile dayanmadan maddi agidan hak sahibi
sayllmaktadir. Ancak bu karine aksi ispatlanabilir niteliktedir. Sekli hak sahibinin
aslinda hukuken hak sahibi olmadig1 hususunda ispat kiilfeti, bunu iddia eden senet
bor¢lusu tizerindedir>.

Seklen yetkili hamilin yetkili hamil sayilmasi kurali ayn1 zamanda iyiniyetli
hak iktisabinin da bir sartin1 teskil etmektedir. Ciro ile devralanin agir kusurlu veya
kotiiniyetli olmadig: siirece senet miilkiyetini kazanabilecek olmasi senedi sekli
hamilden devralmasina baglidir. Dolayisiyla iyiniyetli iktisap kurallar1 teshis
fonksiyonuyla uyumlu ve tutarlidir.

Sekli hamilin megru hamil oldugu yoniindeki karine, senetteki alacagin
mubhatab1 senet borglusu agisindan da nem teskil etmektedir. Zira TTK m.710 f.3,
m.778 f.1-c, m.801 uyarinca kambiyo senetlerinde senetteki hak vadesinde talep
edildigi zaman borglu sadece talepte bulunanin sekli hamil olup olmadigini tespit
etmek zorundadir*. Cirantalarin imzalarmin gegerliligi ile ilgili bir arastirma
yapmak esdeyisle seklen yetkili hamilin maddi agidan hak sahibi olup olmadigim
arastirmak zorunda degildir. Senet bor¢lusu TTK m.686 f.1°de diizenlenen karineye
dayanarak seklen yetkili hamile 6deme yapmakla borcundan kurtulur. Sadece senette
seklen hak sahibi goriinen kimse ile talepte bulunanin kimliklerinin ayni oldugunu
tespit i¢in kimlik ibrazi talep etmelidir.

Senet borglusunun sekli hak sahibinin maddi ac¢idan hak sahibi olup
olmadigin1 aragtirmak zorunda olmamasi, siipheli hallerde bu hususta yetkisi

bulunmadigi anlamina gelmez. Borglu dilerse sekli hamilin ger¢ek hak sahibi olup

540 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 16 Rn. 2; Stranz, a.g.e., Art. 16 Rn. 2 b; Oztan,
Kiymetli Evrak 1997, s. 583.

Bununla birlikte TTK m. 812 uyarinca muhatap banka sahte ya da tahrif edilmis bir g¢eki
O0demesinden dogacak zarara katlanacagindan diizenleyenin imzasinin sihhatini de kontrol
etmelidir.

541
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olmadigini arastirabilir**>. TTK m. 710 f.3 uyarinca hamil “hile veya agir kusurunun”
bulunmamasi halinde sekli hamile yapacagi 6deme ile borctan kurtulabilir. Burada
hileden kasit hamilin maddi hak sahipliginin bulunmadigini bilmek degildir**. Hile
icin ayn1 zamanda bor¢lunun elinde bu hususta mahkeme nezdinde ispat giicii olan
baglayici delillerin bulunmasi ve buna ragmen 6demeden imtina etmemesi gerekir>*.
Agir kusur bor¢lunun sekli hamilin hukuken hak sahibi olmadigin1 anlayabilecegi ve
bu hususu ispatlayan delilleri elde edebilecegi durumlarda gerekli 06zeni
gostermemesidir®*. Maddi hukuk y6niinden hak sahipliginin bulunmadiginin kolayca
anlasilabilir olmasinin yaninda buna iliskin delillerin de kolaylikla saglanabiliyor
olmas1 gereklidir®*. Zira bor¢lunun hile ya da agir kusurlu olmamasi i¢in delilleri
kolayca elde edebiliyor olmasi sarti, siiresinde veya hi¢ 6dememesi halinde protesto
cekilecek olmasi ile de ilgilidir.

Buraya kadar ki acgiklamalarimiz TTK m.826’da diizenlenen emre yazili
havaleler ve TTK m.830’da diizenlenen emre yazili 6deme vaatleri i¢in de gegerlidir.
Bu senetler de kenar bagliginda ifade edildigi iizere kambiyo senetlerine benzer
senetler olup bir alacak hakkini igermektedirler. TTK m.826’da emre yazili havaleler
police hiikmiinde ve TTK m. 830’da emre yazili 6deme vaatleri bono hiikmiinde
kabul edilerek aslinda bunlara iliskin hiikiimlere atif yapilmistir. Belirtilen nedenlerle
bu senetler agisindan ciro hiikiimlerinin uygulanmasinda bir farklilik giindeme
gelmeyecektir.

Pay senetlerinde senedi ciro yoluyla devralan kisi, sirkete karsi pay sahipligi
haklarini ileri stirmek i¢in taninma (pay defterine kayit) bagvurusunda bulunacaktir.
Bu halde de cironun teshis fonksiyonu giindeme gelecek ve sirket sadece pay senedi
iizerinde bir inceleme yaparak sekli hamili pay defterine kaydedecektir®*’. Ancak

maddi hak sahipligi acisindan hakli siiphelerin bulunmasi durumunda, 6rnegin devir

542 Aligkan, a.g.e., s. 259; Pay senetlerinin cirosunda ayn1 yonde Bkz. Pulasli, Pay Senetleri, s. 70-

71; Bozkurt, a.g.e., s. 329.

543 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 40 Rn. 7.

54 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 40 Rn. 7; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 677.

545 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 40 Rn. 7; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 677 vd.

54 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 40 Rn. 7; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 678.

47 du Pasquier/Wolf/Oertle, OR Art. 686 Rn. 6; Biirgi, a.g.e., Art. 685 Rn. 25; Pestalozzi
Henggeler, a.g.e., s. 35; Ribi, a.g.e., s. 253; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar Hukuku II,
N. 1141; Pulasli, Pay Senetleri, s. 64; Bozkurt, a.g.e., s. 329.
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beyaninin gercekligi, taraflarin islem ve tasarruf yetkileri hususlarinda sekli hak
sahipligi yaninda bu durumun acikliga kavusturulmasi icin sirket inceleme
yapabilir**®. Hatta bu gibi hallerde gerekli incelemenin yapilmasinin bir yiikiimliilik
oldugu inceleme yiikiimliiliigiiniin genislemesi (Ausdehnung der Priifungspflicht)
seklinde ifade edilmektedir™*. Ne var ki bu incelemenin kapsami temel isleme kadar
genisletilmeyecektir’. Belirtmek gerekir ki incelemenin genisletilmesi halinde
riziko sirketin iizerindedir. Devralanin maddi yonden hak sahibi olmadigim
kanitlamak zorundadir. Aksi halde devralana karsi tazminat sorumlulugu
dogacaktir™!.

Emtia senetlerinden makbuz senedi ve varantin birlikte ibraz edilerek umumi
magazadan mallarin ¢ekilmesi miimkiindiir. Bu taleple karsilasan magaza ciro
zincirinin kesintisiz olup olmadigini inceleyerek sekli hak sahibine mallar1 teslim
edebilir*>2.

Konigsmentoda da varma limaninda gemi yiikii teslim edilirken ciro zinciri
kontrol edilmekte ve talepte bulunanin sekli hamil oldugu saptandiginda mallar

teslim edilmektedir®s.
C. Teminat

Temlik cirosunun bir diger fonksiyonu teminattir. Cironun teminat islevinin

s0z konusu olabilmesi i¢in bunun kanunda agikca diizenlenmesi gerekir. Dolayisiyla

548 Pulasli, Pay Senetleri, s. 70-71; Bozkurt, a.g.e., s. 329.

549 Pestalozzi Henggeler, a.g.e., s. 35.

550 Pulagli, Pay Senetleri, s. 70-71; Bozkurt, a.g.e., s. 329; Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakliklar
Hukuku II, N. 1142. Tekinalp AO’nun seklen tamam olan her devri pay defterine kaydetmek
zorunda olmadigini, devredenin ehliyetine yonelik arastirma yapabilecegini belirtmektedir.
Pestalozzi Henggeler, a.g.e., s. 35.

Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., s. 360 vd. Yazar da bu hususu magazanin kiymetli evrakin
temel ilkelerine gore hak sahibi olan ve senetleri ibraz eden kisiye mallar1 teslim borcu altinda
oldugu seklinde belirtmistir.

Domanig, Serh IV, s. 30. Yazar bu hususu teshis fonksiyonunun varma limaninda s6z konusu
olacagini belirterek ifade etmektedir.; Yarg. 11 HD T. 11.05.1993, E. 1992/3338, K. 1993/3426
“Davact vekili miivekkilinin Kibris'ta mukim dava disi M. Bahattin Zaim'e sattigi mali daval
gemisine yiikledigini, ihracatin vesaik mukabili olmasina ragmen konismento bankadan
alinmadan ve mal bedeli 6denmeden davali mali alicisina teslim ettigini ileri siirerek zararlari
karsuigr ( 8.197.310 ) liramn faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.. ...
Davalr tasiyict ilgili belgeler kendisine ibraz edilmeden ve bu belgeleri almadan tasidigi mali
alicisina teslim edemez. Aksi halde tasiyici sorumlu olur. Olayimizda da tasiyict ilgili belgeleri
almadan mali alicisina  teslim ettiginden zarar dogmugstur.” www.kazanci.com (E.T.:
01.09.2018)
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cironun teminat fonksiyonu sadece poli¢enin, bononun, hamiline yazili ¢ekin ve
varantin cirosu agisindan mevcuttur (TTK m. 685, m.778/1-a, m. 818/1-d, m. 791, m.
846). Ancak teminatin sagladigi korumanin kapsam ve sartlar1 agisindan farkliliklar

da bulunmaktadir.

TTK m. 685 f.1’e gore “Aksi sart edilmedikge, ciranta policenin kabul
edilmemesinden ve 6denmemesinden sorumludur.”. Hilkkme gore senedi ciro eden her
ciranta, senedin kabul edilecegini ve Odenecegini garanti etmis olmaktadir. Bu
sekilde her bir ciro ile aksine kayit yoksa basvuru borglular1 arasina bir yenisi
katilir*** ve senedin Odenecegine duyulan gliven artmasma bagli olarak senedin
dolasimi kolaylasir®>. Senedin kabul edilmemesi ve 6denmemesi halinde hamil bu
nedenle gerekli sartlar1 yerine getirerek cirantalara karst bagvuru hakkini kullanabilir.
Bu sorumlulugun kaynagi hakkinda ciro ile devirde benimsenen goriise gore farkl
yorum yapilmasi miimkiindiir. Biz temlik gorlisiini benimsedigimizden
sorumlulugun hukuki islemden degil, kanundan kaynaklandig1 goriisiindeyiz®*®.
Cironun senette miindemi¢ hakkin devri amaciyla yapilmasi ve bir borg¢ taahhiidiine
yonelik olmamasi, sorumlulugun hukuki islemden degil, kanundan dogdugunun
kanitidir™.  Kanun koyucu cirantaya senede c¢esitli kayitlar koyarak bu
sorumluluklarini ortadan kaldirabilme imkani da tanidigina gore bu sorumlulugun
emredici olmadig1 anlasilmaktadir>®. Benzer sekilde hamiline yazili ¢eklerde ciro
yapilmasi halinde de ciro, TTK m. 791 uyarinca sadece teminat fonksiyonunu

haizdir.

3% Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 599; Poroy/Tekinalp, a.g.e., 209; Kinacioglu, a.g.e., 147; Can,
a.g.e., s. 89; Haciomeroglu, a.g.e., s. 99.

Karayal¢in; Aliskan, a.g.e., s. 272; Haciomeroglu, a.g.e., s. 99.

Ciro yoluyla devri agiklayan teorilerde teminat fonksiyonunun kaynagi hususunda da farkli
goriisler ileri slirtilmiistlir. Bkz. § 1 III; Sorumlulugun kanundan kaynaklandigi yoniinde Bkz.
Jacobi, a.g.e., s. 581; Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 2; Hueck/Canaris,
a.g.e., s. 91; Stranz, a.g.e., Art. 15 Rn. 1; Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 9 Rn. 62;
Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 209; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 599 ve 606; Kinacioglu,
Kiymetli Evrak, s. 148; Aliskan, a.g.e., s. 305; Sara¢/Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 255;
Kaya/Ulgen/Helvaci/Kendigelen, a.g.e., Kn. 742; Teminat iradesinin kanunen var kabul edildigi
yoniinde Bilgili/Demirkapi, a.g.e., 96.

Jacobi, a.g.e., s. 581; Hueck/Canaris, a.g.e., s. 91; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 148.
Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 209.
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1. Teminat Fonksiyonunun Sartlar:

Teminat fonksiyonu ciroya bagli olarak ortaya c¢ikan ve kanundan
kaynaklanan bir yan sonu¢ olduguna gore cironun gegerli olmasiyla yakindan
ilgilidir. Vadeden sonra protesto ¢ekildikten ya da bunun igin Ongoériilen siirenin
gecmesinden sonra yapilan ciro, alacagin temliki hiikiimlerini doguracagma gore
teminat fonksiyonu siiresinde yapilan cirolarda gecerlidir®>. Cironun beyaz ya da tam

ciro olmasi ise teminat fonksiyonu agisindan 6nem tagimamaktadir.

Daha once cironun kural olarak sekli hamil tarafindan yapilabilecegi ve
fakat maddi hukuk acisindan hak sahibi olanin da belirli sartlar altinda senedi ciro
yoluyla devredebilecegine deginilmisti. Teminat fonksiyonu, cironun sekli ve maddi
yonden hak sahipliginden birinin bulundugu sahis tarafindan yapilmas: halinde de
vardir. Ancak hem sekli ve hem maddi yonden yetkili olmayan sahsin cirosunun

teminat fonksiyonunun bulunup bulunmadig: tartigmalidir®®.

Cironun teminat fonksiyonuna bagli olarak cirantaya karsi bagvuru hakki
kullanilabilmesi igin bazi kiilfetlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Oncelikle
senet siiresinde 6deme icin ibraz edilerek maddi sart gerceklestirilmelidir*®!. Bagvuru
hakkinin gekli sart1 olarak 6dememe protestosu ¢ekilmelidir*®2. Aksi halde basvuru
hakki kaybedilir. Protesto cekilmesi basvuru hakkinin kullanilmasi i¢in yerine
getirilmesi gereken bir kiilfet niteligindedir®*. Bu kiilfetler ve istisnalar1 6deme,
kabul ve bunlarin tespiti konularinin dogrudan kapsamina girdiginden biz sadece

teminat fonksiyonu kapsaminda sinirli olarak deginmekle yetinecegiz.

559 Arslanli, Senetler, s. 110; Kinacioglu, a.g.e., s. 147; Aliskan, a.g.e., s. 298-299; Hacidmeroglu,

a.g.e., s. 99.

Bu kisinin cirosunun, ciro zincirini koparacagi ve bu nedenle ciranta agisindan sorumluluk da
dogurmayacagi yoniinde Bkz. Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 209; Tartigma i¢in Bkz. § 6 II. C. 3.

561 Kaya/Ulgen/Helvaci/Kendigelen, a.g.e., Kn. 755.

302 Kaya/Ulgen/Helvaci/Kendigelen, a.g.e., Kn. 755; Demirkap:, a.g.m., s. 24; Poroy/Tekinalp,
a.g.e., s. 246.

Demirkapi da protesto ¢ekilmesinin bir kiilfet oldugunu ifade etmektedir. Demirkapi, a.g.m., s.
24.
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2. Sorumlulugun Niteligi ve Kapsami

Cirantanin teminat fonksiyonu nedeniyle sahip oldugu sorumlulugun niteligi
asil senet bor¢lusunun 6dememesi halinde dogdugundan ikincil niteliktedir. TTK m.
724 f.1 ise cirantalarin hamile karsi miiteselsil bor¢lu sifatiyla sorumlu olduklari
diizenlenmistir. Hamil cirantalara ve diger bagvuru borglularina bor¢lanmadaki
siralartyla bagli olmaksizin bagvurma hakkima sahiptir (TTK m.724 f.2). Hamil
miiracaat bor¢lularindan hangisine basvuracagina iliskin verdigi karari serbestce

degistirebilir.

TTK m. 724’e gore “Poli¢eden dolayr bor¢ altina girmis olup da policeyi
odemis bulunan herkes aymi hakki kullanabilir.”. Dolayistyla hamile 6deme yapan
cirantanin da diger cirantalardan talepte bulunmak hakki vardir. Ancak TTK m. 726
uyarinca police bedelini 6deyen kimse sadece kendisinden dnce gelenlerden talepte
bulunabilecektir. Ciro zincirinde ddeyen cirantadan dnce yer alan diger cirantalar,
miiteselsil bor¢lu sifatiyla 6deyen cirantaya karsi sorumlu olmaya devam edecektir.
Bu sekilde bagvuru hakk: kullanirken hamilden ilk cirantaya dogru ciro zincirindeki
sira takip edilecektir. Ancak ciro zincirinde birden fazla kere yer alan ciranta ilk
cirosu ve son cirosu arasinda imzasi bulunan kisilere karsi basvuramaz. Zira bu

sekilde iade etmekle miikellef olacag bir alacag talep etmis olacaktir>®.

TTK m. 725’e gore cirantanin sorumlulugunun kapsami;
“... a) Poligenin kabul edilmemis veya 6denmemis olan bedelini ve sart kilinmigsa
islemis faizi,

b) Vadenin gelmesinden itibaren isleyecek faizi,

¢) Protestonun ve hamil tarafindan teblig olunan ihbarlarin giderleriyle diger

giderleri ve

d) Police bedelinin binde iiciinii asmamak iizere komisyon ticreti ...” ile stnirhidir.

64 Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 197; Kaya/Ulgen/Helvac/Kendigelen, a.g.e., Kn. 755; Bu sekilde bir
talebin TMK m. 2’ye aykir1 olacagi yoniinde karar ig¢in Bkz. Yarg. 11 HD T. 28.09.1984, E.
1984/4029, K. 1989/4214, www.kazanci.com (E.T.: 19.07.18)
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Odeyen ciranta ise kendisinden dnce gelen basvuru borglularindan ddemis
oldugu tutarin tamamini, 6deme tarihinden itibaren bu tutarin faizini, yaptigi
giderleri ve polige bedelinin binde ikisini asmamak {izere komisyon ficretini talep

edebilecektir (TTK m. 726).

3. Teminat Cirosu

Senedi devretmek amaci bulunmaksizin sirf cirantanin sorumlulugunun
dogmas1 ve senedin 6denmesi hususunda giivence olusturmak icin yapilan ciroya
“teminat cirosu” denilmektedir**>. Bu sekilde bir ciro senedi devretmek i¢in degil,
temlik cirosunun bir sonucu olarak teminat fonksiyonundan faydalanmak igin
yapilmaktadir. Bunun i¢in kullanilan ydntem ise senedi devralma ve devretme
hususunda iradeleri bulunmayan cirantalarin teminat fonksiyonunu saglamak tizere
ciro zincirine dahil edilmesidir. Bu sekilde cirolar ciro zincirinde yer aldiklarindan
cirantalarin sorumlulugu dogmakta ve senedin itibar1 artmaktadir’®. Bu yOnteme
iliskin doktrinde bir tartisma da bulunmamaktadir. Ayni korumanin aval ile
saglanmasi miimkiindiir. Fakat aval, lehine aval olunan kisinin 6deme giicli agisindan
siipheye yol acabilecegi endisesiyle uygulamada tercih edilmeyebilmektedir®®.
Teminat cirosu ise seklen normal bir ciro oldugundan dis goriiniis itibariyle dogrudan

bir cirantanin 6demesine iliskin giivence verildigi anlagilmamaktadir®®.

Ancak uygulamada senede duyulan giiveni arttirmak amaciyla senedin arka

yiiziine lehtardan once cironun teminat islevini haiz oldugu ileri siiriilen yalin imza

565 Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 9 Rn. 63; Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15
Rn. 5.

366 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 602, s. 791; Arslanli, Senetler, s. 96 vd.; Karayalcin, Senetler,
s. 220; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 149; Doganay, a.g.e., s. 1913; Aliskan, a.g.e., s. 307-308;
Aliskan/Cankat, a.g.m., s. 35; Garanti cirantasi, ciroyu sadece teminat saglama amaciyla
yapmasina ragmen ciro zincirinde yer alan diger cirantalar gibidir. Meier-Hayoz/von der Crone,
a.g.e., § 9 Rn. 63; Yani bu cironun, normal bir ciro hilkmiinde oldugu ifade edilmektedir.
Belirtmek gerekir ki bugilin garanti cirosu denildiginde tartigmali olmasi nedeniyle oncelikli
olarak ciro zinciri diginda kalan yalin imza anlasilmaktadir.

567 Hueck/Canaris, a.g.e., s. 92; Arslanli, Senetler, s. 96; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 790;
Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 220; Karayal¢cin, Senetler, s. 220; Doganay, a.g.e., s. 1912 vd.;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 621; Aliskan/Cankat, a.g.m., s. 35.

368 Arslanli, Senetler, s. 96-97; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 791; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 220;
Karayal¢in, Senetler, s. 220; Doganay, a.g.e., s. 1913; Aligkan, a.g.e., s. 308, 312-313;
Aligkan/Cankat, a.g.m., s. 36.
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atilmasi seklinde bir yontem gelismis ve doktrinde atilan bu yalin imzanin gecerli
olup olmayacagi, gecerli oldugu kabul edilirse hangi hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigiyle ilgili farkli gortisler ileri sliriilmiistiir. Bu goriisleri incelerken garanti
cirosu terimini agirlikli olarak ciro zinciri diginda yer alan yalin imza anlaminda

kullanacagiz.

a. Ciro Zinciri Disinda Yer Alan Yaln Imzanin Sorumluluk

Dogurmayacagi Goriisii

Bu goriise gore senedin arka yiiziinde ciro zinciri disinda yer alan yalin imza
aval olamaz. Zira TTK m. 701 f.1 ve f.3’de senedin 6n yiiziine atilan yalin imzanin
diizenleyen lehine verilen aval oldugu karinesi ongoriiliirken TTK m. 683 f.2’de de
beyaz cironun senedin arka yiiziinde yer almasi gerektigi diizenlenmistir. TTK m.
701 f.2’ye gore aval verilmesi i¢in bu hususu ifade eden bir kayda yer verilmesi
gerekirken TTK m. 686’ya gore atilan imzanin ciro olabilmesi i¢in sekli hamil
tarafindan atilmasi1 gerekmektedir. Hiikiimler birlikte degerlendirildiginde senedin
arka yiiziinde yer alan yalin imzalar ancak beyaz ciro olabilecektir. Ancak seklen ve
maddi agidan yetkili hamil olmayan kisinin imzas1 ciro zinciri disinda yer aldigindan
bu imzanin ciro oldugu kabul edilemeyecektir. Avale iliskin kayit kullanilmamas: da
yalin imzanin aval olarak yorumlanmasina engeldir. Bu nedenlerle bu imzanin

sorumluluk dogurmayacag atilmamis sayilacagi kabul edilmelidir®®.

Yargitayin ve Isvicre Federal Mahkemesinin igtihatlar1 da ciro zinciri
disinda kalan yalin imzanin sorumluluk dogurmayacagi yoniindedir. Yargitay ilk
cironun lehtar tarafindan yapilmadigi ve fakat ikinci cironun lehtara ait oldugu
hallerde ilk ciroyu yok sayarak ciro zincirini diizgiin kabul etmekte ve bu sekilde

diger cirolar1 gegerli kabul etmektedir®™.

569 Arslanli, Senetler, s. 100; Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 12 Rn. 7; Bu goriisii aktaran

Aligkan/Cankat, a.g.m., s. 38.

570 Yarg. 12. HD T. 31.10.2013, E. 2013/28602, K. 2013/33803 “Bonoda ilk cironun lehtara ait
olmasi zorunludur. Cirolarin birbirine bagli olmasi, her seyden once, ilk cironun lehtar
tarafindan yapilmasiyla miimkiindiir. Ilk ciro lehtara ait degilse, ciro zinciri diizensiz demektir.
Lehtarin cirosundan énce baska cironun bulunmasi ve daha sonra lehtarin cirosunun yer almasi
durumunda, lehtarin cirosundan onceki cirolar yok sayilir. Lehtarin cirosundan sonra senedi

127



Bu hususta Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan verilen 02.06.1964 tarihli
karara da deginmek gerekir. Kararda agiklanan goriise gore garanti fonksiyonu
cironun amact degil bilakis sadece sonucudur. Senette hak sahibi olmayan ve bu
ylizden ciro ile amaglanan hakki devrini gerceklestiremeyen kisi, senedi cironun
teminat fonksiyonu amaciyla devreden bir ciranta olamaz. Garanti fonksiyonu senedi
cirantadan devralan sonraki kisilere karsi1 s6z konusudur. Ciro zinciri disinda yer alan
imza sahibi yetkili hamil olmamasi nedeniyle imzasiyla bir hak devretmedigi gibi
devralanlara kars1 kendisini sorumlu da kilamaz. Senet alacaklisi olmadan kendisini
bir bagkasinin senetteki taahhiidiiyle sorumlu kilmak isteyen kisi bu amacini ciro ile

degil, aval verme yoluyla gergeklestirebilir®”!.

Avalist olmak i¢in senedin arka yliziinde imza disinda “aval i¢indir” veya
bununla es anlamli baska bir ibareye ihtiya¢ duyuldugu Cenevre Konferansi Ortak
Kanun m. 31 goriismelerinden de anlasilmaktadir. Italya delegesi Arcangeli, senedin
arka yliziinde yer alan yalin imzanin her zaman ciro olmayabilecegini agiklamis ve
bu ylizden Ortak Kanun m. 31 f. 3’iin senet arkasina atilan ciro zinciri disindaki yalin
imzay1 da kapsayacak sekilde degistirilmesini teklif etmistir’’2. Delege degisiklik
teklifiyle acgikca bu husustaki boslugu doldurmayr amaclamaktadir’”. Belcika
delegesi De la Vallée Poussin m. 31°in avalin sadece senedin 6n yliziinde yer almasi

halinde yalin imza ile verilebilecegi hususunda bir siipheye mahal vermedigi

devralan hamiller, yetkili hamil olurlar. Ancak cirosu yok sayilanlar yéniinden takip haklar:
bulunmaz. Ik cironun lehtara ait olmamasi, lehtarn, kesideci ve aval verenlere miiracaat
hakkini engellemez ise de, lehtarin cirosundan énceki cirolar yok sayildigindan lehtarin, kendi
cirosundan onceki cirantalart takip hakk: yoktur.”; Bu yonde verilen diger kararlar Yarg. 12. HD
T. 04.06.2014, E. 2014/14911, K. 2014/16240; Yarg. 12. HD T. 01.12.2015, E. 2015/19787, K.
2015/30130; Yarg. 12. HD T. 20.09.2017, E. 2016/19381, K. 2017/11051 www.lexpera.com
(E.T.: 22.07.18); Ilk cironun lehtar tarafindan yapilmamasi nedeniyle ciro zincirinin kopuk
oldugu ve lehtar tarafindan yapilan sonraki cironun da bu kopuklugu gidermeyecegi, senedi
elinde bulunduranin yetkili hamil olmadig1 yoniinde verilen onceki tarihli kararlar i¢in Bkz.
Yarg. 12. HD T. 24.11.2010, E. 2010/5753, K. 2010/13198. Eris, Kiymetli Evrak 2016, s. 361-
362.

ST BGE 9011 121, s. 125-126.

572 BGE 90 1I 121, s. 132; OPK m. 31’¢ iliskin goriismeler i¢in ayrica Bkz. Arthur Baumann, Die
Wechselbiirgschaft, Winterthur, Verlag P.G. Keller, 1956, s. 38; Paul Carry, “Avale Miiteallik
Bazi Meseleler”, IBD, ¢ev.: Turgut Sengir, C. XXXVI, 1962, S.1-2-3 (Anilis: Meseleler), s. 236;
Paul Carry, “Aval Hakkinda Doktrin ve Tatbikatta Yenilikler”, iBD, cev.: Turgut Sengir, C.
XXXV, 1961, S.1-2 (Anilig: Aval Yenilikler), s. 303.

573 BGE 9011 121,s. 132.
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goriisiinii savunmugstur®’. Hollanda delegesi Limburg ise, senedin arka yiiziinde yer
alan ve cironun sartlarin1 tagimayan yalin imzanin degersiz olacagi tespitinde
bulunmustur®”. Buna karsilik Fransiz delegesi Percerou, dilekge ile ciro zinciri
disinda yer alan yalin imzanin aval kabul edileceginin bir dipnotta tespit edilmesini
talep etmistir’’. Polonya delegesi Sulkowski ise bu sekilde bir dipnotun teklif edilen
metinle oOzellikle 2. ve 3. fikralarin lafziyla celiski teskil edecegi itirazinda
bulunmustur. Netice olarak baskan metnin oldugu gibi birakilmasini teklif etmis ve

kimsenin itiraz etmemesi sonucu metin oldugu gibi kalmistir’”".

Federal Mahkeme ayrica teminat verme amaciyla atilan bu imzanin avale
iligkin sekil sartina uyulmamasi nedeniyle baska bir hukuki isleme tahvilinin
miimkiin olup olmadigni da incelemistir. Somut olaya iliskin olarak mahkeme
tarafindan adi kefaletin akla geldigi belirtilmisse de taraflarin iradelerinin bu yonde
olduguna dair bir iddia bulunmamaktadir. Ayrica kefalete iliskin sekil sarti da
gerceklesmemistir®”®. Netice olarak Federal Mahkeme senedin arka yiiziinde yer alan
ve ciro zinciri disinda kalan yalin imzanin garanti cirosu ya da aval olarak

degerlendirilemeyecegini kabul etmistir.

Bu goriis, senette ciro zincirinin disinda kalan yalin imzanin sonugsuz
birakildig1 icin elestirilmektedir. Zira kambiyo senetlerine gereksiz yere imza

atilmaz®”.

Bir diger goriis, ciro zincirinin diginda kalan yalin imzanin aval veya beyaz
ciro sayillamayacagint ve kambiyo hukuku anlaminda sonu¢ dogurmayacagini kabul
etmekle birlikte bu imza, imza sahibine genel hiikiimlere gore miiracaat hakki

dogurabilecektir’®.

574 BGE 9011 121, s. 132; Carry, Aval Yenilikler, s. 303.
575 BGE 9011 121, s. 132; Carry, Aval Yenilikler, s. 304.
576 BGE 90 11 121, s. 132; Carry, Aval Yenilikler, s. 304.
577 Baumann, a.g.e., s. 39; Carry, Aval Yenilikler, s. 304.
578 BGE 9011 121, s. 134.

579 Aliskan/ Cankat, a.g.m., s. 39.

80 Dogruséz Kosut, a.g.m., s. 636.
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b. Ciro Zinciri Disinda Yer Alan Yahn imzay1 Aval Kabul Eden Goriis

Bu goriise ciro zinciri disinda kalan yalin imzanin aval olarak kabul
edilmesi gerekir’®! 2. Bu goriiste olanlar tarafindan farkli gerekgeler ileri
siiriilmektedir. {1k gerekge su sekildedir: IsvBK m. 1021/3’te senedin 6n yiiziinde yer
alan aval beyaninin yalin imzadan olusabilecegi diizenlenmemektedir. Diizenlemenin
bu sekilde olmasi halinde, methumu muhalifinden yorum yoluyla senedin arka
yliziinde yer alan aval beyaninin yalin imzadan olusamayacagi ve yalin imza ile
sadece senedin 0n yiiziinde aval beyaninda bulunulabilecegi anlamina ulasilabilecegi
belirtilmektedir. Maddede sadece senedin On yliiziinde yer alan yalin imzada
belirsizlik s6z konusuysa aval kabul edilecegi sdylenmektedir. Bu yiizden maddenin

mefhum u muhalifinden yorum yoluyla senedin arka yiiziinde yer alan imzanin asla

81 Ernst E. Hirsch, “Anmerkung zu Nr 9 (Entscheidung des BGH, Urt. 10.04.1954 -II ZR 314/53)”,
NJW 1954, s. 1568; Baumann, a.g.e., s. 40-42; Jale Giiral, “Kefalet Akdiyle Aval Arasindaki
Fark ve Benzerlikler”, AUHFD, C. 8, S. 3, 1951, s. 448; Kendigelen, Cek, s. 170-171; Alihan
Aydin, “Kambiyo Senetlerinde Diizgiin Ciro Zinciri Bakimindan 1k Ciro”, HPD, Aralik 2006, S.
9,s.199-202.

Yargitay’mn daha once bu gorlise katildigi bir karar da bulunmaktadir. Yarg. 11. HD T.
14.11.1986, E. 1986/5515, K. 1986/5965 “TTK 'nin 613 ’iincii maddesinde avalin sekli agtklanmug
ve aynen (aval serhi, police veya alonj tizerine yazilir. Aval “aval i¢indir” tabiri ile veya buna
muadil diger herhangi bir ibare ile ifade ve aval veren kimse tarafindan imza edilir. Muhatap ve
kesidecinin imzalart miistesna olmak tizere poligenin yiiziine konan her imza aval serhi sayilir.
Kimin igin verildigi aval serhinde a¢iklanmak lazimdir. A¢iklanmadig takdirde aval kesideci icin
verilmis sayilir) ifadesi kullanilnmistir. Maddenin ilk ciimlesinde, aval serhinin police veya alonj
(tizerine) yazilacagr belirtilmistir. Bu ciimlede policenin (on yiiziinden) bahsedilmemistir.
Maddenin ikinci ciimlesinde ise poligenin yiiziine konan her imzamin aval serhi sayilacag ifade
olunmustur. Bu ifade, police yiiziine konulan her imzanin aval sayilacagini géstermekte ise de,
police arkasina konulan imzanmn aval sayilmayacagi seklinde bir mana tasimamaktadir. Ancak,
kaideten aval serhinde (aval igindir) veya buna benzer bir serh yazilmak suretiyle imza atilmasi
halinde, bu imzamn aval sayilmasin engelleyen acik bir hiikiim mevcut degildir. Policenin 6n
yiiziinde miisait bir yer bulunmadigi takdirde, policeye kagit eklemek (alonj) yerine police
arkasina aval maksadi ile imza atmanin daha pratik bir yol oldugu agiktir.

Olayda, bono arkasina fakat aval serhi yazilmaksizin atilan imzanin ne ifade edecegi ve imza
sahibi yoniinden ne gibi bir sorumluluk getirebilecegi kambiyo hukuku yédniinden ayrica
incelenmelidir. Bono arkasinda bulunan ve lehtar ile hamil disindaki kimselere ait olan
imzalarin tamamen hiikiimsiiz sayilmasi miimkiin degildir. Bu imzaya bir deger izafe olunmasi
gerekir. Bu imza ciro silsilesi icerisinde bulunuyorsa, imza sahibi ciranta sifati ile sorumluluk
yiiklenmis olur. Bu imza ciro silsilesi i¢inde degilse miistakil ve tek bir imza durumunda ise, o
takdirde imzamn aval ve kefalet maksadi ile TTK. nun 613/son madde hiikmiine gore kesidecinin
borcu icin verildigi iktiza eder...” Gonen Eris, Gerekgceli- Adliye Komisyonu Raporlu —
Madde Aciklamah- En Son ictihath Tiirk Ticaret Kanunu, C. 2, Ankara, Seckin Yayinlari,
1988 (Anilig: TTK 1988) , s. 374-375; Yalin imza ile verilen avalin sadece senedin 6n yiiziinde
miimkiin olduguna dair tam ters yonde verilen kararlar; Yarg. 12. HD T. 16.10.2008, E.
2008/13618, K. 2008/17551; Yarg. 12. HD T. 24.11.2009, E. 2009/15234, K. 2009/23565
www.kazanci.com (E.T.: 24.07.18)
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aval olamayaca@i cikartilamayacaktir. kinci fikrada amaclanan avalin imzasinin
anlamiyla ilgili stipheyi gidermektir. Yoksa aval vermeyi zorlastirmak degildir®®.
Aval niteliginde oldugu herkesce anlasilan bir aval beyanmin sirf formiil eksikligi
nedeniyle bir degerinin olamayacagini kabul etmek fazla sekilci bir yaklagimdir4.
Eger bir beyanin avale iligkin kayit olmadan da aval oldugu agikca anlasiliyorsa bu

beyani aval olarak kabul etmek gerekir®®.

Bu goriisii paylasan bir diger yazara gore de senedin arka yiizlinde yer alan
bu imza ciro degildir ve bu ylizden APK m. 16 (TTK m. 686) anlaminda ciro
zincirini koparmaz. Zira ciro zinciri heniiz baglamamigtir®®°. Bir kere APK m. 13 f.2
c.2’nin lafz1 ve anlam1 senedin lizerinde yer alan yalin imzanin sadece arka ylizde yer
almas1 halinde gecerli bir beyaz ciro olarak kabul edilebilecegini sdylemektedir®®’.
Buradan senedin arka yiiziinde yer alan her imzanin beyaz ciro olacagi sonucuna
ulasmak mantiken kabul edilebilir olmadig1 gibi hukuki temelden de yoksundur3s.
Eger somut olayda imzanin agik¢a ciro olamayacagi ve iktisadi amacin senedin
tedaviil kabiliyetinin arttirilmasina iliskin oldugu siiphesiz ise APK m. 31/2°nin
tarihgesi de senedin arka yiiziine atilan imzanin aval sayilmasini engellemez. Tarihge
sadece Cenevre Konferansi gorligmelerinde taraflarin poligenin arka yiiziinde yer

alan yalin imzanin doguracagi sonug agisindan anlagamadiklarini gostermektedir>®.

Bir diger gerekcede, taraflarin amacinin kesideci lehine bir tiir kefalet
vermek oldugunu belirtilmekte ve buradan hareketle amacin aval ile
gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir. Taraflarin iradesi esas alinacak olursa bu
imzanin ancak aval niteliginde olup olmadig1 yoniinde tartisma yapilabilir. Ciro
zinciri diginda yer alan imzanin bir garanti cirosu oldugunu kabul eden goriis
aciklamasi zor birtakim problem dogurmaktadir. Ciro zinciri disinda yer alan ciranta

senedi bir bagkasindan ciro yoluyla devralmadigindan kendisine karsi sorumluluk

583
584
585
586
587
588
589

Baumann, a.g.e., s. 40.
Baumann, a.g.e., s. 41.
Baumann, a.g.e., s. 42.
Hirsch, a.g.m., s. 1568.
Hirsch, a.g.m., s. 1568.
Hirsch, a.g.m., s. 1568.
Hirsch, a.g.m., s. 1568.
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altina giren kimse de bulunmamaktadir®®. Bu imza beyaz ciro olarak kabul edilirse
ciranta kendisinden sonra gelenlere kars1 6deme yapacak ancak sonrasinda kambiyo
senedine mahsus higbir hukuki imkana bagvuramayacaktir. Kanun koyucu kambiyo
senetlerine iligkin hiikiimlerde bu sekilde bir bagvuru borglusu 6ngérmemistir. Bu
sekilde ilk cironun lehtar tarafindan yapilmasi kuralindan ayrilan yorumlar

zorlamadir®!.

Isvigre Federal Mahkemesi verdigi 1964 tarihli kararda, ciro zinciri disinda
kalan yalin imzanin aval olarak degerlendirilebilecegini kabul eden goriisii ilk
gerekcede yer alan argiimanlarla bu goriisii savunan Baumann’a atif yaparak
elestirmis ve goriisiine istirak etmemistir. Bu elestirileri su sekilde 6zetleyebiliriz:
IsvBK m.1015 ve m. 1021’in kenar bashiklar1 “sekil’dir. TBK m. 11 f.2’ye gore,
“Kanunda sézlesmeler igin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir.
Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim dogurmaz.”. IsvBK m.
1021/3 (TTK m. 701 f.3)’te aym1 maddenin ikinci fikrasinda Ongoriilen kuralin
istisnas1 diizenlenmektedir®2. Ayrica kanun koyucu senedin 6n yiiziinde yer alan
yalin imzaya arka yiizlinde yer alan yalin imzadan farkli bir etki tanimak istemeseydi
IsvBK m. 1021/3 (TTK m. 701 f.3)’ii diizenlemezdi. Muhatabin veya diizenleyenin

imzalarinin aval kabul edilmeyeceginin belirtilmesi yeterli olurdu®?.

Doktrinde bu goriis elestirilirken genel olarak Cenevre Konferansi
goriigmelerine atif yapilmakta ve TTK m. 701 ve TTK m. 683/2 hiikiimleri birlikte
degerlendirilerek ulagilan anlama isaret edilmektedir. Biz de bu hususta tekrara

diismemek icin ilgili baghiga atif yapmakla yetinecegiz>*.

30 Aydm, a.g.m., s. 198-199.

91 Kendigelen, Cek, s. 170-171.

2 BGE 9011 121,s. 131.

593 BGE901I121,s. 132.

394 Bkz. § 6 1l C 3 a.; Cenevre Konferans: goriismelerine ve TTK m. 701 ve TTK m. 683/2
hiikiimlerine dayanarak yalin imzanin aval olamayacag1 yoniinde ayrica Bkz. Aliskan, a.g.e., s.
313-314; Aliskan/Cankat, a.g.m., s. 39-41.
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¢. Zincirin Disinda Yer Alan Yalin Imzayr Garanti Cirosu Kabul Eden

Goriis

Bu goriise gore ciro zinciri disinda kalan yalin imza, teminat fonksiyonu
bulunan ancak temlik fonksiyonu bulunmayan bir beyaz ciro niteligindedir®*. Kanun
sorumlulugun dogmasi igin cironun sekli ya da maddi hukuk agisindan hak sahibi
tarafindan yapilmis olmasi sartin1 aramamaktadir®. Imza sahibinin ciranta olarak
sorumlulugunun dogmasi i¢in senetteki hakkin neden gdriintis itibariyle devredilmesi
gerektigi anlasilir degildir®’. Seklen hak sahibi olarak teshis edilme (Legitimation),
islevi geregi devralanin ve ddemede bulunan bor¢lunun korunmasina hizmet eder
(TTK m. 686 f.2, m. 687, m. 710 f.3). Sekli hak sahipligini teminat fonksiyonunun
da bir sart1 haline getirmek i¢in bir neden bulunmamaktadir®®. Sekli ya da maddi
hukuk agisindan hak sahibi olmayan kisi de hukuki islem iradesi sayesinde kendisini
ciranta olarak sorumluluk altina sokabilir*®. Yani garanti cirosunda teminat
fonksiyonu kanundan degil, dogrudan hukuki islemden dogar.®® Dolayistyla temlik
fonksiyonunu teminat fonksiyonunun kosulu olarak saymak i¢in bir neden de
bulunmamaktadir®. Cironun teminat ve temlik fonksiyonlarinin birbirinden
ayrilmast mimkiindiir. Hamiline yazili ¢ekler agisindan temlik fonksiyonu
bulunmayan ve fakat teminat fonksiyonu bulunan bir ciro kabul edildiginden boyle

bir cironun kanuna yabanci oldugu da ileri siiriilemez®.

395 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 7; Hueck/Canaris, a.g.e., s. 92; Biilow,
a.g.e.,, WG Art. 15 Rn. 9; Zdllner, a.g.e., s. 119; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 148-149;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 621; Alskan/Cankat, a.g.m., s. 43; Ertan
Demirkapi, Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini, izmir, Giincel Yaynevi, 2005, s. 72-
73.

3% Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 7; Biilow, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 9; Oztan,
Kiymetli Evrak 1997, s. 604; Aligkan/Cankat, a.g.m., s. 43.

97 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 7; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 604;
Aligkan/Cankat, a.g.m., s. 43.

3% Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 7; Aliskan/Cankat, a.g.m., s. 43.

59 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 7; Hueck/Canaris, a.g.e., s. 92-93; Oztan,
Kiymetli Evrak 1997, s. 602 ve s. 604; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 148; Aliskan/Cankat,
a.g.m., s. 43.

600 Huyeck/Canaris, a.g.e., s. 93; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 148;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 621; Aliskan, a.g.e., s. 317.

0! Hueck/Canaris, a.g.e., s. 92; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 148.

02 Kinacioglu, Krymetli Evrak, s. 149; Aliskan/Cankat, a.g.m., s. 41-42.
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Garanti cirosunun ciro zincirini bozmayacagi kabul edilmektedir. Ilk
imzadan sonra lehtarin cirosunun yer almasi ve ciro silsilesinin kesintisiz devam
etmesi halinde de ciro zinciri diizgiindiir®®. Bu imzay1 ciro kabul etmeyen Hirsch de
imzanin ciro zincirinin diginda yer almast nedeniyle ciro zincirinin heniiz
baslamamis oldugunu belirterek bu imzanin ciro zincirini bozmayacagi sonucuna

ulagmigtir®®,

Belirtmek gerekir ki kanunda garanti cirosunu diizenleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ciro zinciri disinda kalan ve temlik amaci giitmeyen imzanin
garanti cirosu olarak kabul edilmesi Federal Mahkeme ictihatlarindan dogmus ve
Alman doktrininde kabul gormiistiir. Ancak garanti cirantasinin bagvuru hakkinun

bulunup bulunmadig: tartismalidir.

Doktrinde azinlik teskil eden goriis senedi 0deyen garanti cirantasinin
bagvuru hakkina sahip olmadigin1 kabul etmektedir. Garanti cirantasi1 sadece senedin
O0deme giiclinii garanti etmek icin atmistir®®. Ayrica garanti cirantasina senedi
devretmek suretiyle sorumluluk altina giren kimse de bulunmamaktadir. Alman
Federal Mahkemesi de bu nedenle garanti cirantasinin bagvuru hakkinin bulunmadig:

goriigiindedire®.

Buna karsilik garanti cirosunu kabul edenler arasinda hakim goriis garanti
cirantasinin bagvuru hakkini kullanabilecegi yoniindedir®”. TTK m. 724 .3 ve TTK
m.726’ya gore police bedelini 6deyen herkes kendisinden 6nce gelen borglulara karsi
basvuru hakkina sahip olur. Ayrica polige bor¢lusunun basvuru hakkina sahip olmasi
daha once policedeki hakka sahip olmasi sartina da bagh tutulmamistir. Zira kanun

senetteki hakka daha onceden sahip olmayan avalist i¢in de bagvuru hakkini

03 Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 204; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 622;
Aligkan/Cankat, a.g.m., s. 47.

Hirsch, a.g.m., s. 1568.

Zbllner, a.g.e.,s. 117.

606 BGH Urteil vom 10.04.1954 1I ZR 314/53 (LG Ravensburg), NJW 1954, 196-197; Ancak
nispeten yeni tarihli bir kararda garanti cirosunu imzalayan kisinin basvuru hakkimi kullanip
kullanamayacag1 sorusunun ucu agik birakilmistir. BGH Urteil vom 04.02.2003 XI ZR 117/02
(OLG Celle, LG Liineburg) BKR 2003, 391-392.

Bu goriiste olanlar i¢in Bkz. Hueck/Canaris, a.g.e., s. 93; Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e.,
WG Art. 15 Rn. 9; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 606; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 149.
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tanimustir (TTK m. 702/3, m. 742/1)%8. S6z konusu imzanin aval sayilmasi halinde
avalistin sahip olacagi bagvuru hakkini garanti cirantasina tanimamak hakkaniyete

aykir1 olacaktirs®.

Ciro zinciri digindaki yalin imzay1 garanti cirosu olarak kabul eden goriis
cesitli yonlerden elestirilmektedir. Alman doktrininde hakim goriis garanti cirosunu
kabul ederken, Isvigre doktrininde daha &nce yer verdigimiz Isvicre Federal
Mahkemesi kararina atif yapilarak reddedilmektedir®!?. Elestiriler genel olarak
teminat fonksiyonun cironun amaci degil, sonucu oldugu ve kanundan dogdugu
yoniindedir. Ciro temlik fonksiyonundan ayrilarak tek basina teminat fonksiyonu ifa
edemez. Garanti cirantast senedi bir baskasindan ciro yoluyla devralmadigindan
senet alacaklis1 degildir. Senet alacaklisi olmadan kendisini bir bagkasinin senetteki
taahhiidiiyle sorumlu kilmak isteyen kisi ise bu amacina ancak aval vermek yoluyla
ulagabilir. Ayrica senedi 6deyen garanti cirantasinin basvuru hakkinin bulunmamasi

da elestirilen bir diger konudur.
d. Degerlendirme

Kambiyo senetlerinde imza, sorumluluk altina girmenin ve senet iizerinde
tasarrufta bulunmanin asgari unsurudur. Kanunda birgok islemin asgari olarak yalin
imza ile gergeklesebilecegi diizenlenmistir. Ancak senedin arka yiiziinde yer alan ve
ciro zinciri diginda kalan imzanin ne sekilde degerlendirilecegi ile ilgili dogrudan bir
hiikiim bulunmamaktadir. Senedin arka yiiziinde yer almas1 ve avalin sekline iliskin
m. 701/2 sebebiyle islemin seklen beyaz ciro olmasi savunulsa da bu defa ciro
zincirinde yer almama sebebiyle farkli yorumlar yapilmaktadir. Seklen beyaz ciro
icerik olarak avale benzer bir islem hukuk doktrinine kazandirilmigtir. Alman
doktrininde cironun teminat fonksiyonunu temlik fonksiyonundan ayirarak bunu
taraflarin iradesine dayandiran ve Tirk doktrininde yaygin kabul goéren goriis

kanaatimizce isabetsizdir. Zira kambiyo hukuku siki sekil kurallar1 6ngérmektedir ve

608 Huyeck/Canaris, a.g.e., s. 93; Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 9; Oztan,
Kiymetli Evrak 1997, s. 605-606; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 149.

09 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 8-9; Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 237;
Aligkan/Cankat, a.g.m., s. 45.

610 Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 9 Rn. 64-65.
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genel olarak dig goriinlis 6n plandadir. Bu anlamda taraflarin iradelerinin ne
olduguyla da ilgilenmez. Daha once de ifade ettigimiz gibi ciro ancak kanunda
ongoriildiigii hallerde teminat fonksiyonuna sahiptir. Bu dogrultuda cirantanin
sorumlulugunun kanundan dogdugu da istisnasiz kabul edilmektedir. Hamiline yazili
cekin cirosunda dahi durum boyledir. Senede imza atanin iradesinin senedin 6deme
giiciinii aval diginda bir yolla garanti etme yoniinde oldugu ve bunu da yalin imza ile
acikladigi ihtimalinde dahi bu iradenin nasil sonu¢ doguracagi aciklanmamistir.
Stiphesiz bir hukuki islemin gerceklesmesi i¢in Oncelikli olarak irade beyaninin
varligina ihtiya¢ vardir. Ancak bu irade beyaninin sonu¢ dogurmasi ve hukuki
islemin meydana gelmesi i¢in hukuk diizeninde bu irade beyanina bir sonug
baglanmis olmasi gerekir. Garanti cirosu seklinde bir ciro kanunda diizenlenmedigi
gibi taraflarin bu iradesine sonu¢ baglayan bir hiikiim de bulunmamaktadir. Nitekim
senede konulan hangi kayitlarin kambiyo hukuku agisindan sonu¢ doguracagi dahi
kanunda diizenlenmistir. Bu kayitlar disindaki kayitlar ilgili kiymetli evrakin
gegerliligini etkilemedigi hallerde sadece taraflar arasinda ispat agisindan rol

oynayabilmektedir.

Kanun koyucunun ciroyu diizenleyis tarzi ele alindiginda temlik islevi ile
teminat islevi arasinda yakin bir ilgi oldugu goriiliir. Cironun teminat fonksiyonu
sadece temlik cirosu agisindan ongoriiliirken diger ciro tiirlerinde bu islev s6z konusu
degildir. Hamiline yazil1 ¢ekin cirosuyla ilgili hiikiimde de diizenlenen aslinda temlik
cirosudur. Zira TTK m. 791 kanunun “Devir” baslikli ikinci ayriminda ciro basligi
altinda yer almaktadir. Hamiline yazili senetlerde temlik ve teshis islevinin
zilyetligin nakli ile gergeklesmesi bu hiikiimde temlik amagli cironun sadece teminat
fonksiyonu ifa etmesini kendiliginden agiklamaktadir. Bu nedenle kanun koyucunun
hamiline yazili ¢ekte garanti cirosuna imkan tanidig1 argiimani da isabetli degildir®'!.
Ciranta cironun teminat fonksiyonu dolayisiyla sahip olacagi sorumlulugunu dahi
ciro ile devre yonelik yasakla kisitlamaktadir. Sonu¢ olarak cironun teminat
fonksiyonu ile temlik fonksiyonu arasinda Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan

verilen kararda da belirtildigi iizere biri digerinin sonucu seklinde gergeklesen yakin

611

Aydin, a.g.m., s. 200.
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bir iliski bulunmaktadir. Kanun koyucu tarafindan hiikiimleri diizenlenen ciro

isleminden farkli igerikte yeni bir islem yapilmasi iradesine sonug¢ baglanamaz.

Ciranta, (ciro yasagi koyarak) senet dolayisiyla sorumlu olacagi g¢evreyi
smirlandirabilecegi gibi sorumlulugunu miktar agisindan smirlandirabilir veya
kaldirabilir. Aval ise TTK m. 701 uyarinca bedelin ddenmesini kismen de teminat
altina alabilir. Ancak avalistin sorumlulugunu kaldirmasina veya sorumlu oldugu kisi
cevresini daraltmasma izin verilmemistir. Garanti cirosunda ise sorumlulugun
sinirlandirilmastyla ilgili belirsizlik s6z konusudur. Ornegin senedin devri ile ilgisi
bulunmayan garanti cirantas1 ciro yasagl koyarak senedin sonradan ciro edildigi
kisilere kars1 sorumlulugunu kaldirmak suretiyle sorumlulugunu sinirlandirabilecek
midir? Cironun hiikiimlerinde diizenlenen teminat fonksiyonu hiikiimleri hangi
kapsamda ve nasil uygulanacaktir? Once islemi sadece teminat fonksiyonunu haiz bir
ciro olarak kabul edip sonrasinda sorumlulugun cirodaki gibi sorumlu olunan ¢evre
hususunda sinirlandirilmasinin ve kaldirilmasmin kabul edilmedigi takdirde islem
icerik olarak aslinda avale yaklagsmaktadir. Her ne kadar bu imzay1 atana kendisinden
sonrakilere karsi ciro ile sorumluluk altina girme iradesi izafe edilse de bu iradenin
cevre, miktar ve vadenin tiiriine gore siire ile sinirlandirilmasinin s6z konusu oldugu
hallerde bu goriis acisindan tutarli olan bu smirlandirmalari oldugu gibi kabul
etmektir. Bu halde senedin devri ile ilgisi bulunmayan bir cirantanin ciro ile devre
iliskin bir kayit koymasi da celiskilidir. Kanun koyucu senetteki hakkin sahibi
olmayan avalistler agisindan bu gibi bir diizenleme Ongdrmemistir. Eger garanti
cirosunda sorumlulugun simirlandirilamayacagi kabul edilirse bu sefer polige ve
cekte diizenleyenin tabi oldugu ve bonoda basvuru borglulart agisindan
diizenlenmemis bir sorumluluk sistemi benimsenmis olacaktir ki bunun sadece
garanti fonksiyonu olan bir ciro oldugunu sdylemek de miimkiin olmayacaktir. Su
halde kendisinden sonra gelenlere 6deme giicilinii garanti etme iradesi aval iceriginde
bir islemle gergeklesebilecektir. Sadece teminat fonksiyonunu haiz bir cironun kabul

edilmesindeki amaca da ger¢ek anlamda ancak aval iglemi ile ulasilabilecektir.

Garanti cirosu ile ilgili verilen kararda ve doktrinde verilen ¢ogu ornekte

ciro zinciri baglamadan Once atilan imza garanti cirosu olarak kabul edilmektedir.
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Garanti cirosunun kabul sebebi olarak ise kendisinden sonra gelenlere karsi 6deme
giiclinli garanti edecegi ve tedaviil kabiliyetini arttiracak olmasi gosterilmektedir. Bu
kurguda garanti cirosuyla dogacagi iddia edilen sorumluluk lehtardan sonra imza
koyanlara kars1 olacagindan bu imzanin lehtar lehine atildig1 gibi bir sonug ortaya
cikacaktir. Bu ama¢ dogrultusunda bahsettigimiz sekilde kayitlarin konulamayacagi
kabul edilirse artik cironun teminat fonksiyonu sistemi de kabul edilmemis olacaktir.
Eger cironun teminat fonksiyonuna iligkin hiikiimlerin uygulanacag: kabul edilirse
bu sefer bu imzaya garanti cirosu sonucu baglanmasindaki amac bosa ¢ikacaktir.
Goriildiigii gibi cironun teminat fonksiyonunda kanun tarafindan diizenlenen sistem,
garanti cirosu acisindan bircok belirsizlige ve zorlama yorumlara kapi acar
niteliktedir®?. Kald1 ki garanti cirosunu kabul eden BGH, garanti cirantasinin
basvuru hakkinin dahi bulunmadigi goriisiindedir. Bunun gerekgesi ise senedi
devrederek garanti cirantasina karsi sorumluluk altina giren kimsenin bulunmamis
olmasidir. Demek ki teminat fonksiyonu temlik fonksiyonunun bir sonucudur.
Alman Federal Mahkemesi’nin goriisii, doktrinde garanti cirosunu kabul edenler
arasinda ¢ogunlugu teskil edenlerin garanti cirantasina basvuru hakkinin taninmasi

gerektigi yonilinde goriis bildirmesine ragmen degigsmemistir.

Ciro zinciri disindaki yalin imzay1 garanti cirosu kabul eden goriis sahipleri
tarafindan ileri siiriilen, avalin senette imzas1 bulunanlarin 6deme giiciine duyulan
giivensizlige igaret etmesi nedeniyle ticari itibar agisindan sakincali olmasi argiimant
da isabetli degildir. Bir kere aval talebinde bulunan kisi, senedi devraldig: kisiden
once senede imza koyanlarla kural olarak bir iliski i¢inde degildir. Bunlarin 6deme
giicliyle ilgili degil olsa olsa senedi devraldig: kisinin 6deme giiclinden siliphe ettigi
sOylenebilir. Digerleri acisindan iligkide bulunulmamasindan kaynakli bilgisizlik
nedeniyle kendisini garanti altina aldig1 soylenebilir. Kald1 ki lehtarin imzasindan
once yer alan imza agisindan da benzer bir siiphe dogabilir. Garanti cirosu da 6deme
giiclinii garanti etmek icin yapilir. Her ne kadar dis goriiniis itibariyle birisinin ismi
zikredilerek lehine teminat verilmiyor olsa da bu imzanin genelde Ilehtarin

cirosundan once atildig1 géz onilinde bulundurulursa bu kisinin 6deme giiciiyle ilgili

612 Farkli nedenlere dayanarak garanti cirosunun zorlama yorumlara bagvurulmasini gerektirdigi

yoniinde Bkz. Kendigelen, Cek, s. 171; Aydin, a.g.m., s. 199.
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de ayni sliphe giindeme gelebilir. Zira ortaya ¢ikist ve tartisilan sekli gdz Oniinde
tutuldugunda, garanti cirosu yapilirken olagan olan senedin lehtarin elinde
bulunmasidir. Bu asamada heniiz ciro zinciri olusmadigindan garanti cirosuyla
giivence saglanmasi sadece lehtarla ilgili bir yoruma sebep olabilir. Avalin senede
imza koyanlarin tamami acisindan giivensizlik dogurdugu kabul ediliyorsa garanti

cirosunda da ayni kabul gecerli olmalidir.

Diger yandan aval yerine ciro zincirine yeni bir cirantanin dahil edilmesi
uygulamada c¢ok kullanilan bir yontemdir. Bu yontem gerekli sekli sartlar1 tasiyan
yeni bir ciro yapilmasidir. Bunun yerini tartigilan garanti cirosunun almasi halinde
senedin tedaviil giiclinlin arttirilmas: hedeflenirken daha biiyiik giicliiklerin dogmast
da muhtemeldir. S6yle ki, garanti cirosu genelde lehtarin cirosundan 6nce yapilsa da
zincirin farkli bir yerinde de yer alma ihtimali vardir. Ornegin C2 senedi garanti
cirosu yapmasi i¢in G’ye imzalatir ve sonra kendisi tekrar bir ciro yaparsa G’nin
cirosu yine zincirin diginda kalir®3. Kambiyo senetlerinin devri kurallarinin basit
tutulmasi ve senedi devralanin yapacagi incelemeyi hizli ve kolay sekilde
incelemesini, dolayisiyla senedin devir giiclinlin artmasmi hedef tutar. Ancak bu
sekilde bir garanti cirosunun kullaniminin artmasi ile zincirin farkl yerlerinde ortaya
cikmasi halinde senedin tedaviil kabiliyetini arttirmak yoniindeki amag¢ tam aksi
sekilde sonuglanabilir. Oyle ki ciro silsilesinin kesintisiz devam etmesi kurali, ciro
zincirinin  bir sekilde birlestirilebiliyor olmast kuralina evrilebilir.  Zincir
karmagiklastikca senedi devralmak isteyenin yapacagi inceleme zorlasir ve senedin

tedaviil giicli olumsuz etkilenir.

13 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 15 Rn. 7. Yazar bu hususu farkli drneklerle
asagidaki gibi agiklamistir. I1°den 12 ye ve G’den 12’ye ve sonrasinda tekrar 12’den 13’e ciro
yapilmasi ya da I1°’den 12°ye ve I2’den I3’e yapilan ciro arasmna G’nin beyaz cirosunun
eklenmesi... Gergekten de bu hallerle lehtarin cirosundan Once atilan imza arasinda bir fark
bulunmamaktadir.

Lehtarin senedi ciro yoluyla devrederken bu imzayi ¢izme imkan ve yetkisinin bulunmasina
ragmen sirf bu imzayr ¢izmedi diye senedi lehtardan devralanin mesru hamil sifatim
kazanamamasi isabetsiz bulunmaktadir. Bu hususta Bkz. Aydin, a.g.m., s. 199. Ayni husus
verdigimiz 6rnek agisindan da gegerlidir.

Kanaatimizce aval verilmesi nedeniyle lehine aval verilenin 6deme giiciine yonelik dogacagi
belirtilen siiphe bu sefer de garanti cirosu I1’in 6deme giicii agisindan glindeme gelmelidir. Zira
I1’in cirosunun teminat fonksiyonunu haiz olmasina ragmen araya senet bedelinden sorumlu
olmasi i¢in bir imza daha eklenmektedir.
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Su halde O6deme giiciinii garanti etmek amaciyla atilan imzanin aval
niteliginde olup olmadigi tartisilabilir. Kanun koyucu hali hazirda sadece teminat
amaciyla yapilacak olan islemi aval olarak diizenlemistir. Bu imzanin ciro yerine
aval olarak kabul edilmesi goérece daha mantiklidir. Ne var ki, mevcut kanun
hiikiimleri incelendiginde senedin arka yiiziinde bulunan ciro zinciri digindaki yalin
imzanin aval niteliginde olamayacagi anlagilmaktadir. Soyle ki; kanun koyucu TTK
m. 701 f.2°de avalin seklini diizenlemistir. Buna goére aval “aval i¢indir” veya buna
benzer bir ibare ile ifade edilecek ve aval veren kisi tarafindan imzalanacaktir.
Avalin sekil kurali diizenlendikten sonra bunun istisnasi olarak senedin 6n yiiziinde
yer alan diizenleyen veya muhataba ait olmayan her imzanin aval serhi sayilacagi
belirtilmistir. Yani senedin 6n yiiziinde yer alan imza a¢isindan avale isaret eden bir
ibarenin bulunmasi gerekmemektedir. Isvicre Federal Mahkemesi kararinda
deginildigi lizere senedin 6n yiiziinde yer alan yalin imzaya arka yiiziinde yer alan
imzadan farkli bir etki taninmak istenmeseydi TTK m. 701 f.3’e gerek kalmazdi.
Muhatabin veya diizenleyenin imzalarmin aval kabul edilmeyeceginin belirtilmesi
yeterli olurdu. Cenevre Konferansi goriismelerinde konuya iligskin tartismadan da
anlasildig1 tizere kanun diizenlenirken bu imzanin niteligiyle ilgili bosluk farkedilmis
ve degisiklik talebinde bulunulmusgsa da kabul gérmemistir. Bu nedenlerle TTK m.
701 f.3’e gbre senedin On yiizline atilan imzanin aval sayilmasinin arka ylize atilan

imzanin aval sayilmasini engellemeyecegi goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Sonug olarak biz de senedin arka yiizline atilan ve ciro zinciri disinda kalan
yalin imzanin hiikiim dogurmayacagi yoniindeki gortise katiliyoruz. Eger bu imzalara
sonug¢ baglanacaksa olmas1 gereken hukuk agisindan ancak TTK m. 701 f.3’{in ciro
zincirinden Once yer alan yalin imzay1 da kapsayacak sekilde yeniden diizenlenmesi
yoluna gidilebilir. Ayrica yapilacak bir diizenleme ile bu imzanin ciro zincirinin
arasinda yer almasi halinde kendisinden Onceki ciranta lehine aval beyan1 verilmis

sayilacagi kabul edilebilir.
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III. Ciro ile Devirde Def’iler

Ciro ile devrin genel hiikiimlere gore devir sekli olan alacagin
temlikinden en 6nemli farki def’iler®* {izerindeki etkisidir. TBK m. 188 f.2’ye gore
bor¢lu alacagin temlikini 6grendigi sirada devredene karsi sahip oldugu savunmalara
devralana karsi1 da ileri siirebilecektir. Emre yazili senetlerde ise TTK m. 825°e gore;
bor¢lu, emre yazili bir senetten dogan alacaga karsi ancak senedin gegersizligine
iliskin veya senet metninden anlasilan def’ilerle alacakli kim ise ona karsi, sahsen
haiz bulundugu def’ileri ileri siirebilir. Sahsi def’ilerin ileri siiriilmesiyse, ancak
senedi iktisap ederken hamilin bilerek bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi
halinde miimkiindiir. TTK m. 825 f. 2 emre yazil1 senetler agisindan bir genel hiikiim
olarak diizenlenmis ve TTK m. 687°de poligeler icin tekrarlanmistir. TTK m. 687
ayrica bonoda TTK m. 778/1-a. atfi ve cekte TTK m. 818/1-e atfi geregi
uygulanmaktadir. Bu kurallarin emre yazili senetlerde uygulanmasi ciro ile

devredilmeleri halinde miimkiindiir®!?

. Dolayisiyla emre yazili senetlerde def’iler
diizenlenirken devir usulii olarak ciro ile alacagin temliki arasindaki farklara da isaret
edilmis olmaktadir. Bu sekilde teknik anlamda ciro dedigimiz hukuki islemin
dogurdugu sonuglara bagli olarak karakteristik oOzellikleri belirginlesmektedir.
Senedin hamile alacagin temliki ile gegmesi, miras kalmas1 ve diger kiilli halefiyet
halleri police hukuku dis1 iktisap yollar1 oldugundan temel iliskiden kaynaklanan

defiler yeni hamile karsi da ileri siirtilebilecektir®!®.

Emre yazili senette def’iler sistemi ile hamil lehine saglanan koruma

senedin tedaviil kabiliyetini arttirmakta ve bu sistemin emre yazili kiymetli evraklar

614 Def1, hak sahibine kars: ileri siiriilen bir hakki kismen ya da tamamen gegici veya siirekli olarak

etkisiz kilan bir karsi haktir. Eren, a.g.e., s. 71-72; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 101; Helvaci,
Armagan, s. 653; Cerrahoglu, a.g.e., s. 10; Yilmaz, a.g.e., s. 129-130; Arslan, a.g.m., s. 13;
Itiraz ise, hakkin dogumuna engel olan veya hakki sona erdiren vakilarin ileri siiriilmesidir. Eren,
a.g.e., s. 72 ve s. 75; Helvaci, Armagan, s. 652; Yilmaz, a.g.e., s. 130; Kiymetli evrakta def’inin
genis anlamda itiraz1 da kapsayacak sekilde bir iist kavram olarak kullanimi s6z konusudur.
Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 93; Oguz Imregiin, “Kiymetli Evrakta Defiler”, ikt. ve Mal., C. VII,
S. 22 (Anilis: Def’iler), s. 656; Helvaci, Armagan, s. 654-655; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s.
160-162; Oktay, a.g.m., s. 341; Yilmaz, a.g.e., s. 138; Bozgeyik, a.g.m., s. 489.
Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 4 Rn. 20.

Saibe Oktay, “Policede Defiler”, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara,
BTHAE, 1986, a.g.m., s. 355-356.
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icinde en genis sekilde uygulandig1 kambiyo senetlerinde kamu giivenini haiz olma
seklinde ifade edilen oOzelligi kazandirmaktadir. Senette yazi ile sorumluluk
(Skripturrechtlichkleit) olarak da ifade edilen sorumluluk sistemi kural olarak emre
yazili kiymetli evrakin karakteristik ozelligi olmakla birlikte diger emre yazil
kiymetli evrakta igerdigi hakkin niteligi, kiymetli evrakin 6zellikleri vb. farkliliklar

yliziinden bu sistem kisith olarak uygulanmaktadir®!’.

TTK’da def’ileri diizenleyen m. 659 ve m. 825 lafzina bagh kalindiginda
def’iler maddi ozelliklerine gore “senedin gecersizligine iliskin def’iler”, “senet
metninden anlasilan def’iler” ve “sahsi def’iler” olarak smiflandirilacaktir %,
Doktrinde senedin gecersizligine iliskin def’ilerin senedin biitlinliyle hiikiimsiiz
olmasimi ifade etmekten ziyade taahhiidiin gegersizligine iliskin oldugu kabul
edilmektedir”®. Emre yazili kiymetli evrak tiirlerinin her birinde senette miindemig
hakkin ileri stiriilmesi s6z konusu olup kendisine kars1 hak ileri siiren tarafin da ileri
siirdiigli cesitli def’iler bulunmaktadir. Bu def’ileri siniflandirmak adina TTK m.
825’in lafzina bagli bir degerlendirme yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle biz ciro
yoluyla devralan hamile kars1 ileri siiriilebilecek def’ileri; senet metninden anlasilan
def’iler, hakkin tipine bagl olarak ileri siiriilen defiler, gegersizlik def’ileri ve sahsi

def’iler olarak siniflandiracak ve inceleyecegiz.
1. Senet Metninden Anlasilan Def’iler

Senet metninden anlasilan def’iler, senet metni kontrol edildiginde

anlasilabilen ve bu nedenle senedi devralan tarafindan malum olan def’ilerdir®?°.

Sekil sartlarina geregi gibi uyulmamasi veya bunlarin hi¢ bulunmamasi®?!, ciro

617 Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 19 Rn. 22, § 4 Rn. 127, § 28 Rn. 15

018 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 218; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 98-99; Helvaci, Armagan, s. 656
619 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 218; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 31; Mehmet Bahtiyar/ Esra
Hamamcioglu, “Tiiketicinin Kiymetli Evrak ile Bor¢lanmasi ve Sonuglar1”, KHUHFD, C. 3, S.1,
s. 78.

Hueck/Canaris, a.g.e., s. 104; Claus Wilhelm Canaris, Die Vertrauenshaftung im deutschen
Privatrecht, Miinchen, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1971, s. 242;
Jaggi/Druey/Greyerz, a.g.e., s. 214; Oktay, a.g.m., s. 356 Yilmaz, a.g.e., s. 351; Poroy/Tekinalp,
a.g.e., s. 105; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 31; Bozgeyik, a.g.m., s. 492; Hacidomeroglu, a.g.e., s.
108;

Senedin zorunlu unsurlarinin yoklugu ve kambiyo senetlerini batil kilan kayitlara iligkin ayrintili
bilgi i¢in Bkz. Yilmaz, a.g.e., s. 352-372; Senedin zorunlu sekil sartlarindaki eksikligin senedi
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zincirinin  diizgiin olmamasi, kambiyo senetlerinden dogan talep hakkinin
zamanasimina ugramasi®??, senede koyan kayitlarin igerigi®® veya tek basina uygun
olmayan bir kaydin varligi vb. haller dogrudan senet metninden anlasilabilir

niteliktedir. Bu ylizden bu def’iler senet {izerinde imzas1 bulunan herkese karsi ileri

624

siirtilebilir®** ve etkisi bakimindan mutlak def’i°?° tegkil eder. Senedi devralan uygun

bir inceleme ile bu def’ileri farkedebileceginden korunmasina gerek de yoktur®?®,

hiikiimsiiz kilmasi nedeniyle bazi yazarlar bu hali senedin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler baslig1
altinda incelemektedir. Domanig¢ bu sekilde tasnife gerekge olarak senetten anlasilan bir def’inin
s6z konusu olmasi i¢in kambiyo senedi oncelikle gegerli olmasi gerektigi gosterilmektedir. Bkz.
Domanig, Serh IV, s. 153; Karayal¢in, Senetler, s. 31; Pulagli, Kiymetli Evrak, § 7 N. 16 -yazar
bu halleri hem senet metninden anlagilan def’i hem de senedin hiikiimsiizliigiine iliskin def’iler
basliginda incelemistir.; Senedin zorunlu sekil sartlarindaki eksikligi senetten anlasilan def’iler
kapsaminda inceleyen yazarlar icin Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 219-220;
Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 105; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 164; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s.
30-31; Pulash, Kiymetli Evrak, § 7 N. 20; Aksu, a.g.e., s. 141; Imregiin ise senetten dogan
def’iler basligi altinda senetten dogan itirazlar alt baghg1 altinda konuyu ele almistir. imregiin,
Defiler, s. 657.

Sekil eksikligi makbuz senedi ve varant agisindan da gegersizlik sonucunu dogurabilecek
niteliktedir (TTK m. 833, m. 834 ve m. 835). Bu anlamda senedin hiikiimsiiz olmasi, kiymetli
evrak niteligini de ortadan kaldirdigindan artik bir ciro isleminden de bahsedilemeyecektir. Bu
nedenle cironun gecersiz oldugu hallerde ciro ile devralana karsi def’ileri sinirlandiricr etki de
s6z konusu olmayacaktir.

Pay senetleri 6zelinde senet metninden anlasilacak bir diger def’i de TTK m. 487 f.1’e aykir
olarak anonim ortaklik adina imzaya yetkili olanlardan ikisinin imzalarinin bulunmamasidir. Bu
imzalar damga, miihiir veya basil olabilir. Baski seklindeki imza delikli olmali veya sahtekarligi
onleyici dnlemlerin alinmis olmasi gerekir. imza yetkililerinde ikisinin imzasini tasimayan pay
senetleri gecersizlik yaptirimina tabidir. Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortakhiklar Hukuku II, N.
1106

Canaris, a.g.e., s. 242; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 106; Domanig, Serh IV, s. 152; Kinacioglu,
Kiymetli Evrak, s. 164; Oktay, a.g.m., s. 357; Bozer/Gdle, a.g.e., s. 34; Bilgili/Demirkapi,
a.g.e., s. 27; Pulasl, Kiymetli Evrak, § 7 N. 20 ve 29; Aksu, a.g.e., s. 143; Haciomeroglu, a.g.e.,
s. 109.

TTK m. 1229 f.1-b’de konismentoda yer alabilecegi diizenlenen esyanin haricen belli olan
durumuna iligkin kayit, yeterli inceleme imkan1 yoksa kongimentoya bu hususta TTK m. 1239 f.1
uyarinca eklenen kayit, TTK m. 1239 uyarinca eklenen ihtirazi kayitlar, tagiyan tarafindan senedi
ciro ile devralanlara karsi ileri siiriilebilecek def’i niteligindedir. Sadece ihtirazi kayitlara iligkin
olarak bu yonde Kender/Caga, a.g.e., s. 94. Yolculuk ¢arteri sozlesmelerinde TTK m. 1237 £.3
uyarinca carter partiye atif yapilarak c¢arter partide yer alan hiikiimlerin konismento igerigine
eklenmesi halinde bu hiikiimler de senet metninden anlasilacaktir. Bunun i¢in konigsmento
devredilirken ¢arter partinin bir suretinin yeni hamile ibrazi gerekir. Konismentonun kural olarak
navlun s6zlesmesi hiikiimlerinden bagimsiz olmasi bu sekilde anlamsizlasabilecektir. Bu yonde
Bkz. Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 29 Rn. 89.

624 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 17 Rn. 6; Ott, a.g.m., s. 155; Aliskan, a.g.e., s.
335; Hacidmeroglu, a.g.e., s. 108-109.

Mutlak def’iler herkese karst ileri siirtilebilen def’ilerdir. Nispi def’iler ise mutlak def’iler disinda
kalan def’ileri kapsamaktadir. Helvaci, Armagan, s. 660.

Hueck/Canaris, a.g.e., s. 104; Canaris, a.g.e. s. 242. Yazar bu hallerde goriiniis olgusunun
bulunmadigint belirtmektedir.; Jaggi/Druey/Greyerz, a.g.e., s. 214; Walter Ott, “Das
Vertrauensprensip und die Lehre vom Einredenausschlul im Wechselrecht”, SJZ, hrsg. von P.
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Dolayisiyla senet metninden anlasilan def’iler ciro ile devralana karst ileri

surtilebilecektir.

2. Hakkin Tipine Bagh Olarak lleri Siiriilen Defiler
(Typusbedingte Einreden)

TTK m.825’de diizenlenen def’i sisteminin diger emre yazili senetlerde
uygulanmast kambiyo senetlerine gore birtakim farkliliklar igermektedir. Bu
farkliliklar diger senetlere baglanan haklarin kambiyo senetlerindeki gibi tipsiz ve
renksiz bir hak olmamasi ile agiklanmaktadir®”’. Hakkin tipine bagl olarak ileri
stiriilen def’ilerde (typusbedenigte Einreden) senedin igerigindeki hak diizenlendigi
sOzlesmenin tipini i¢erdiginden kanundan veya sézlesmeden dogan birtakim def’iler
senet alacaklisina karsi ileri siiriilebilmektedir®?. Zira bu haklar igerikleri itibariyle
saklama sozlesmesi gibi belli tip sdzlesmelere dayanmaktadir. Senetteki hak da bu
sozlesme baglaminda olusmakta, dolayisiyla ilgili sdzlesme hukukundan dogan
def’iler senet alacaklisina ileri siiriilmektedir®®. Diizenlendigi sézlesmenin tipini
iceren bu haklarin baglandigi emre yazili kiymetli evrakta, kanundan veya
sozlesmeden kaynaklanan farkli def’ilerin de talepte bulunana kars1 ileri
stiriilebilmesi bazen TTK m. 825’1 ilgili emre yazili kiymetli evrak acisindan
uygulanamaz dahi kilabilmektedir. Bu def’ilerin ileri siiriilebildigi kiymetli evrak
tirleri de kambiyo senetlerinin aksine soyut degil, illi kiymetli evrak olarak

nitelendirilmektedir®®.

Forstmoser/H.U., Ziirich, Schulthess Polygraphischer Verlag, s. 155; Oktay, a.g.m., s. 356 —
Yazar ayrica hukuki goriiniige gére korunmak igin gergege aykiri bir goriiniis olgusuna ihtiyag
oldugunu, gercek durumun senetten anlasilmasi halinde bu ihtiyacin s6z konusu olmadigini da
eklemektedir.; Yilmaz, a.g.e., s. 351; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 105 — Yazarlar kayitlarin tiim
hamillerce goriilmesi nedeniyle iyiniyetin s6z konusu olamayacagini belirtmektedirler.
Hueck/Canaris, a.g.e., s. 198; Canaris, a.g.e., s. 251-252; Meyer-Cording/Drygala, a.g.e., s. 96;
EBJS/Hakenberg, a.g.e., HGB § 364 Rn. 10; Langenbucher, a.g.e., HGB § 364 Rn. 30.
Hueck/Canaris, a.g.e., s. 198; Canaris, a.g.e., s. 251-252; Meyer-Cording/Drygala, a.g.e., s. 96;
EBJS/Hakenberg, a.g.e., HGB § 364 Rn. 10; Langenbucher, a.g.e., HGB § 364 Rn. 30.

Canaris, a.g.e., s. 251; Pay senetlerinde farklilasan def’i sisteminin senetteki hakkin tipinden
kaynaklandig1 hususunda Bkz. Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 19 Rn. 34; Kambiyo alacagi
ise temel iliskideki alacaktan farkli olarak belirli bir sdzlesme kategorisine dahil degildir.
Poroy/Tekinalp, KE 18, s. 38.

[lli kiymetli evrakta asil borg iliskisinin seneden etkilerinin devam ettigi ve asil borg iligkisinin
renginin iliski dolayistyla diizenlenen kiymetli evraka yansidig1 yoniinde Bkz. Oztan, Kiymetli
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Konigsmento igerik itibariyla belli bir sozlesme tipine dayanan hakk:

icermektedir®!. Makbuz senedine baglanan hak da kanuni diizenleme ile saklama

sO0zlesmesine dayanmaktadir®2. Pay senetlerine baglanan pay sahipligi haklari da

esas sdzlesme ve kanun hiikiimlerine tabiidir®:. Iste bu emre yazili kiymetli evrak

tiirlerinde senetteki hakkin tipine bagh olarak def’i ileri siiriilmesi miimkiindiir®+’63s.

3. Gecersizlik Def’ileri

Gegersizlik def’ileri, senede dayanarak talepte bulunacak hamile kars

olusum veya devir sdzlesmesinin bulunmadigit ya da bu sdézlesmedeki irade

bozuklugu bulundugu, devir sézlesmesinin gecersiz oldugu yoniinde ileri siiriilen

631
632
633
634

635

Evrak 1997, s. 172; Poroy/Tekinalp, KE 18, s. 38. Bu senetlerden pay senedinin illi kiymetli
evrak, makbuz senedi ve varantin, konismentonun sinirli illi kiymetli evrak oldugu yoniinde Bkz.
Poroy/Tekinalp, KE 18, s. 38-39; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 16.

Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 29 Rn. 101.

Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 28 Rn. 15; Canaris, a.g.e., s. 251.

Hueck/Canaris, a.g.e., s. 218; Canaris, a.g.e., s. 252.

Umumi magazada depolanan mallar depocunun veya istihdam ettigi kisinin kusuru olmaksizin
ornegin bir yangin sonucu yok olmus veya zarara ugramis olmast makbuz senedi ve varanti ciro
ile devralana karsi1 da ileri stiriilebilecektir. Bu yonde Bkz. Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., §
28 Rn. 15-16; Langenbucher, a.g.e., HGB § 364 Rn. 30. Yine emtiay1 temsil eden senetleri
iyiniyetli olarak devralanla emtiay1 iyiniyetli devralan arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde
emtiay1 teslim alanin tercih edilecek olmasi da senedi iyiniyetli devralana karsi ileri siiriilebilecek
bir def’idir.

TTK m. 1179 uyarinca konigmentoda yiikleten tasiyana mallarin nitelik ve degerine iligkin
bilerek yanlis beyanda bulunmugsa tasiyan bu sebeple mallarda meydana gelen zarar ve
kétiilesmeden sorumlu degildir. Tasiyan ayrica tasiyanin kusursuzluk ve uygun illiyet bagi
karinelerinden yararlandigi hallerin diizenlendigi TTK m. 1182 f.1°de sayilan hallerde tasiyan ve
adamlar1 kusursuz sayilmaktadir. Tastyan esyada zarar meydana geldigi bu halleri def’i olarak
ileri siirebilecektir. Bu yonde Bkz. Kender/Caga, a.g.e., s. 94. Ayrica TMK m. 980 f.2 uyarinca
esyay! iyiniyetli olarak devralan kimse esyayr temsil eden senedi iyiniyetli olarak devralana
tercih olunur. Bu kural konigmentonun iyiniyetli devralinmasinda da uygulanir. Demek ki
konigmentoyu ciro ile devralan bu def’ileri de hesaba katmalidir.

Pay senedi, pay sahipligi hakkini temsil ettiginden pay: devralan sirkete karsi kendisini pay
sahibi olarak tanimasi ve pay defterine kaydetmesi hususunda talepte bulunmaktadir. Boyle bir
talepte hak hi¢ veya senette belirtilen kapsamda olusmamissa bu durum pay defterine kayit
basvurusunda bulunan her hamile kars ileri siirebilir. Zira pay bedeli tamamen 6denmedigi halde
¢ikartilan hamiline yazili pay senedi, sermayenin arttirilmasi halinde fazladan ¢ikartilan pay
senetleri veya sahte pay senetleri gecersizdir (TTK m. 484, m. 486). Paylar sicile tescil ile
olustugu i¢in pay senetleri agiklayici niteliktedir ve pay senedi diizenlenmesi ile yeni pay ihdas
edilemez. Bu nedenle sirkete basvuran kisinin elinde bulundurdugu belge bir hak icermediginden
zaten kiymetli evrak niteligini haiz degildir. Bu durum dogrudan anonim ortaklik hukuku
kurallarindan kaynaklanir ve senet metnine bu hususta duyulan giiven korunmaz. Pay
senetlerinde hukuki goriiniisiin ancak esas sdzlesme ile olusmast miimkiindiir.

Konismento, makbuz senedi ve varant gibi senetleri devralanlarin senette mevcut haklarin
kanunun o konularda koydugu hiikiimlerle sinirli oldugunu, bundan daha fazlasii talep
edemeyecekleri yoniinde Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 172.
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def’ileridir®**. Bu nedenle bu def’i grubunun kambiyo senedindeki borcun

gecerliligine iligkin oldugu sdylenebilecektir®’.

Belirtmek gerekir ki tiim gecersizlik def’ileri i¢in kategorik olarak kime
kars ileri siiriilecegine yonelik bir belirleme s6z konusu degildir. Hukuki goriiniis
teorisi ile farkli gegersizlik hallerinin defiler lizerindeki etkisi tespit edilmektedir®3®,
Hukuki goriiniis teorisine gore, bor¢lu eger ortada gecerli bir police borcunun
bulundugu goriimiine kendisine yiikletilebilecek sekilde yol agmigsa artik iyiniyetli

kisilere kars1 sorumlu olacaktir®.

Kambiyo senetlerinde gegersizlik def’ileri temel islemdeki eksiklikle veya
bor¢lunun belirli bir hamile karst sahip oldugu def’ilerle ilgili degildir. Bu def’i
grubu, TTK m. 686 f.2 kapsamina da girmez. Zira bu maddede iyiniyetli iksisap
diizenlenmekte, senetten dolay1 sorumluluk bu kapsama girmemektedir. Ancak TTK
m. 687 de bu def’ileri kapsamamaktadir. Gegersizlik def’ilerini taraflar arasinda
dogrudan dogruya var olan iligkilere dayanan def’ilerin ileri siiriilmesinde esas kabul
edilen “bile bile bor¢lu zararina hareket” Olgiisiine tabi kilmak da dogru degildir.
Gegersizlik def’ilerinin sinirlandirilmasinda agik poligeye iliskin TTK m. 680°de
kanuni dayanagini bulan hukuki gdriiniis nazariyesinden faydalanilabilir. Tedaviile
cikarilirken doldurulmamis policede diizenleyen, bu hareketinin sonuglarinin yani
poligenin kotiiye kullanilmasinin doguracagi rizikonun bilincindedir. Bu halde

diizenleyenin korunmasi i¢in senedi devralanin kétiiniyetli veya agir kusurlu olmasi

636 Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 102; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 221; Bilgili/Demirkap1, a.g.e., s.

27.

Gegersizlik def’ilerinin kambiyo senedinden kaynaklanan borcun gegerliligine iliskin oldugu

yoniinde Bkz. Hueck/Canaris, a.g.e., s. 114; Ott, a.g.m., s. 155. Konismento ve makbuz

senedinde cironun teminat fonksiyonu ve bir taahhiit s6z konusu degildir. Ancak bu senetler de
mallarin teslimine iligkin bir talep hakki igermektedirler. Gegersizlik def’i bu senetlerin
cirosunda da ileri siiriilebilecektir.

038 (Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 221;

03 (Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 221; Isvicre doktrininde hukuki goriiniis teorisinin kambiyo
hukukunda giiven prensibinin farkli kelimelerle ifade edilmesinden ibaret oldugu genel olarak
kabul edilmektedir. Jaggi, a.g.e., Art. 979 Rn. 57; Ott, a.g.m., s. 154 -Yazarin da ifade ettigi
iizere police borglusunun hukuki goriiniise gére sorumlu olmasinin gartlar1 6zetle su sekildedir:
Police borcunu gegerli sekilde dogduguna dair bir dig goriiniis ve bu goriiniisiin gercege aykirt
olmas1 gerekir. Ayrica senedin poligeye 6zgili devir sekline bagl olarak elde bulundurulmasi
gerekir. Hukuki goriiniim borglu tarafindan olusturulmali ve borgluya isnat edilebilmelidir. Son
olarak bu goriiniise gore hak iktisap edecek kisi iyiniyetli olmalidir.; Tiirk doktrininde bu
aciklamalar i¢in Bkz. Oktay, a.g.m., s. 352-353;
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aranmaktadir. Senedin, seklen tam bir poli¢ceyi imzalayan diizenleyenin gecersiz hig
kurulmamis ya da gegersiz bir devir s6zlesmesi ile elinden ¢cikmasi halinde daha agir
bir sorumluluga tabi tutulmasi ise makul degildir. Bu nedenle iyiniyetli iktisaptaki
ol¢ti, devir sozlesmesinin hi¢ kurulmamis veya gecersiz olmasi sebebiyle alacagin
dogmadig1 veya artik mevcut olmadig: hallerde de uygulanmalidir®®. Dolayisiyla
iyiniyet, def’inin gegerlilik veya sahsi def’i olma niteligine bagl olarak farkli sekilde
belirlenecektir. Sahsi def’ilerde ancak “bile bile bor¢lu zararina hareket” iyiniyeti
kaldirirken devir sozlesmesinden kaynaklanan gegersizlik def’ilerinde kotiiniyetli

veya agir kusurlu olma iyiniyetli olmamaya denk sayilacaktir®!.

Bu bilgilerden hareketle gecersizlik def’ileri; devredenin ehliyetsiz olmasi,
devir soOzlesmesinde devredenin iradesinin hata, hile ya da ikrah sonucu

sakatlanmasi, devir sozlesmesinin ahlaka aykiri olmasi®?, sahte imza ile devir,

640 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 17 Rn. 9; Hueck/Canaris, a.g.e., s. 105-106; Ott,
a.g.m., s. 156.

641 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 17 Rn. 10; Hueck/Canaris, a.g.e., s. 107; Oktay,
a.gm., s. 359. Yazar iyiniyetin degerlendirilmesindeki farklihgi “fyi Nivetlilere Ileri
Stirtilemeyen Def’iler” bashgl altinda zayif etkili gecersizlik def’ilerine yonelik olarak
aciklamistir.; k.g. Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 4 Rn. 54-56. Yazara gore senedin
verilmesi ile olusan senetteki hakkin bu s6zlesmenin sakat ya da hi¢ olmamasi halinde senette de
bir hakkin olusmayacak ve fakat senet bir sekilde tedaviile ¢ikartilirsa senedi devralanin hukuki
goriis uyarinca korunmasi giindeme gelecektir. Bu korumanin kapsami ise def’i sinirlandirmasina
gore belirlenecektir. Devir sézlesmesinin sakatligi IsvBK m. 979 f. 2 ve m. 1007 anlaminda
taraflar arasinda dogrudan dogruya var olan iliski kapsamindadir ve kanunda bir bosluk so6z
konusu degildir. Bu nedenle devir sozlesmesinin sakatligi halinde devralan bilerek borglu
zararina hareket etmedigi siirece bu def’iye karsi korunacaktir. Devir sdzlesmesinin bulunmamasi
hali hamiline yazili senetler acisindan isvBK m. 979°da diizenlenmistir. Ancak bor¢lunun rizasi
olmaksizin tedaviile ¢ikarildigt seklindeki def’inin ileri siiriilemeyecegi seklindeki ifadenin
haksiz sonuglara yol agacagindan lafzi yorumlanmamasi gerekir. Bu halde de ger¢ek olmayan
kanun boslugu, def’inin ileri siiriilmesini IsvBK m. 979’da 6ngoriilen bilerek borglu zararmna
hareket Ol¢iisiine tabi kilarak doldurulmalidir. Béylece yazar devir sozlesmesinin sakatligi ya da
yoklugunun def’i olarak ileri siiriilmesi i¢in devralanin bilerek borglu zararina hareket etmesini
aramaktadir. Yazarin gecersizlik def’ilerine yonelik elestirileri i¢in ayrica dpn. 446’daki
aciklamalara bakiniz.

Kumar, bahis, evlenme tellallig1, poligede kabul degisimi, kartopu bonolarinda durum bdyledir.
Bu iligkiler i¢in kambiyo senedi diizenlense ya da devredilse dahi kars: taraf i¢cin dava edilebilir
bir alacak dogmaz. Aslinda devir sdzlesmesi asil borg iligkisinden bagimsizdir. Ancak senedin
verilmesi aninda kanuna veya ahlaka aykiri olarak amag giidiilmesi halinin devir s6zlesmesine de
sirayet edecegi isabetli olarak kabul edilmektedir. Bu yonde Bkz. Baumbach/Hefermehl/Casper,
a.g.e., WG Art. 17 Rn. 48, Rn. 53; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 226-228; Poroy/Tekinalp,
KE 2018, s. 104; Konismento ve makbuz senedini kapsayacak sekilde genel olarak bu goriis i¢in
Bkz. Baumbach/Hopt, a.g.e., HGB § 364 Rn. 4; Boujong/Ebenroth/Joost/Strohn/Hackenberg,
a.g.e., HGB § 364 Rn. 9; Langenbucher, a.g.e., HGB § 364 Rn. 42.

[leri siiriilen bir goriise gore ise, gabin ancak iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde s6z konusu
olabilir. Kambiyo taahhiitleri ise bu kapsamda yer almaz. Gabin ancak temel iligkide s6z konusu
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yetkisiz temsil hallerinde ileri siirlilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bunlardan

devredenin ehliyetsiz oldugu hallerde®®, sahte imza** ve yetkisiz temsil®* ile devir

hallerinde hukuki goriiniis devredene yiikletilemeyeceginden devredenin gegersizlik

def’ini ciro ile iyiniyetli devralana kars1 da ileri stirmesi miimkiindiir.

643

644

645

olabilir. Borg¢ iliskisi gabin nedeniyle feshedilirse borg iligskisi ve bundan dogan temel alacak
bedelsiz hale geleceginden bu husus sahsi def’i olarak ileri siiriilecektir. Bu goriiste Bkz.
Cerrahoglu, a.g.e., s. 48. Halbuki devir sozlesmesi temel iliskiden soyut olsa da emredici
hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirilik hallerinde gecersizlik devir
sozlesmesine de sirayet edebilmektedir. Taginir miilkiyetinin devrinde soyutlugu kabul eden
goriis de, TBK m. 27’ye aykirilik hallerinde borglandirict islemdeki gegersizligin tasarruf islemi
acisindan da soz konusu olacagimi kabul etmektedir. Yani iki islem de aymi gecersizlik
nedeninden etkilenmekte ve gegersizlik oOzdesligi olarak anilmaktadir. Bu yonde Bkz. Rona
Serozan, “Tasinir Egya Miilkiyetinin Devrinde: Ayni Tasarruf Sozlesmesinin Borglanma
Sézlesmesinden Ayrilig1 ve Soyutlugu”, Prof. Dr. Tahir Caga’nmin Amisina Armagan, istanbul,
2000, s. 404; Ozge Erbek, “Tagmir Miilkiyetinin Devrinde Sebebe Baglilik-Soyutluk Meselesi”,
Journal of Yasar University, C. 8, s. 953. Ayn1 yorum devir sézlesmesi i¢in de gecerlidir ve
gabin de devir sozlesmesini sakatlayabilir.

Ehliyetsizligin senedi iyiniyetli olarak devralanlara karsi da ileri siiriilebilecegi yoniinde Bkz.
Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 17; Hueck/Canaris, a.g.e., s. 111-112; Zollner,
a.g.e., s. 135; Brox, a.g.e., § 32 Rn. 536; Meyer-Cording/Drygala, a.g.e., s. 61; Jaggi, a.g.e., Art.
979 Rn. 73; Meier Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 2 Rn. 214, § 9 Rn. 47, Rn. 53;
Jaggi/Druey/Greyerz, a.g.e., s. 228; Ott, a.g.m., s. 156; Bu hususta Tiirk doktrininde goriis birligi
bulunmaktadir. Hirs, Ticaret, s. 503; Arslanl, Senetler, s. 121; imregiin, Defiler, s. 659; Oztan,
Kiymetli Evrak 1997, s. 221; Kiymetli Evrak Hukuku Esaslari, 21. Bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2013 (Anilis: KE 2013), s. 94; Oktay, a.g.m., s. 357; Karayal¢in, Senetler, s. 31, 146;
Helvaci/Ulgen/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 216; Cerrahoglu, a.g.e., s. 42-44; Bahtiyar,
Kiymetli Evrak, s. 32; Pulagh, Kiymetli Evrak, § 7 N. 17; Aligkan, a.g.e., s. 336 ; Yilmaz,
a.g.e., s. 396-403; Haciomeroglu, a.g.e., s. 109; Bu goriisiin konismento, makbuz senedini de
kapsayacak sekilde genel olarak savunuldugu eserler i¢in Bkz. Baumbach/Hopt, a.g.e., HGB §
364 Rn. 4; Karlheinz Boujong/Carsten Thomas Ebenroth/Detlev Joost/Lutz Strohn/Michael
Hackenberg, Handelsgesetzbuch: HGB B.2 §§ 343-475h Transportrecht, Bank- und
Borsenrecht, 3. Aufl., Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2015, HGB § 364 Rn. 9; Hartmut
Oectker/Felix Maultzsch, Handelsgesetzbuch: HGB, 5. Aufl., C.H. Beck Verlag, 2017, HGB §
364 Rn. 18.

Sahte imza durumu s6z konusu olursa imzasi taklit edilen de bu imzadan sorumlu degildir. Bu
def’ilerin de iyiniyetli devralanlara kars1 ileri siiriilebilecegi yoniinde Bkz. Ott, a.g.m., s. 156;
Helvaci, Armagan, s. 670; Konigsmento ve makbuz senedinde bu goriiste Langenbucher, a.g.e.,
HGB § 364 Rn. 37; Oectker/Maultzsch, a.g.e., HGB § 364 Rn. 18; Baumbach/Hopt, a.g.e., HGB §
364 Rn. 4.

Yetkisiz temsil halinde temsil olunanin sorumlulugunun dogmayacag: hususunda doktrinde goriis
birligi bulunmaktadir. Bu goriiste Bkz. Canaris, a.g.e., s. 243; Ott, a.g.m., s. 156; Oztan,
Kiymetli Evrak 1997, s. 222; Domanig, Serh IV, s. 152 Yazarin imzanin borg¢lu oldugu iddia
edilen sahsa ait olmamasi halini senetten anlasilan def’iler altinda verdigi ornekler arasinda
saymast bu goriiste oldugunu gostermektedir. Ancak burada senedin tamamen 6denmemesini
gerektiren def’i oldugu acgikca belirtilmemistir.; Poroy/Tekinalp, KE 2013, s. 94; Imregiin,
Defiler, s. 659; Karayalgin Senetler, s. 31, 146; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 164-165;
Helvaci, Armagan, s. 661, 670, 674-677; Aligkan, a.g.e., s. 336; Yilmaz, a.g.e., s. 406 ve s. 410;
Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 65-66; Bozgeyik, a.g.m., s. 491; Haciomeroglu, a.g.e., s. 109;
Konigsmento ve makbuz senedinde bu goriiste Baumbach/Hopt, a.g.e., HGB § 364 Rn. 4;
EBJS/Hackenberg, a.g.e., HGB § 364 Rn. 9; Katja Langenbucher, Miinchener Kommentar
zum Handelsgesetzbuch: HGB B.5: Viertes Buch. Handelsgeschiifte, 4. Aufl., C.H. Beck
Verlag, 2018, HGB § 364 Rn. 35.
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Irade sakathigindan kaynaklanan gecersizligin iyiniyetli olarak ciro ile
devralan hamillere kars: ileri siiriiliip siirlilemeyecegiyse tartismalidir®. Biz de irade
sakathig1 nedeniyle devir sézlesmesinin sakatlandigi haller arasinda bir ayrima
gitmeden gegersizlik def’inin iyiniyetli hamile kars1 ileri stirlilemeyecegi

kanaatindeyiz.

Bir diger tartisma senedi imzalayan kisinin imzalarken hukuki islem
yapmaya yonelik bir beyanda bulundugunun bilincinde olmadigi hallerin bir
gecersizlik def’i olarak senedi ciro ile iyiniyetli olarak devralana karsi ileri siiriiliip

stiriilemeyecegi hususunda yapilmaktadir®’. Kanaatimizce beyanda bulundugunun

64 frade sakath@min bir mutlak def’i olarak ileri siiriilecegi yoniinde Bkz. Domanig, Serh IV, s.

154; Imregiin, Defiler, s. 659; Cerrahoglu, a.g.e., s. 46; Bu defilerin sahsi def’i oldugu yéniinde
Karayalgin, Senetler, s. 31 ve s. 146; Hirs, Ticaret, s. 503; Nispi def’i goriisiinde Bkz.
Helvac1/Ulgen/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 216 ve 227; Doktrinde bu hallerden ikrahi
digerlerinden ayrica inceleyen yazarlar tehdit halinde yaratilan hukuki goériiniisiin borgluya isnad
edilemeyecegini ileri siirerek bu hallerin def’i olarak her hamile ileri siiriilebilecegi ifade
etmektedir. Bu goriiste Bkz. Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 103-104; Oktay, a.g.e., s. 360; Yilmaz,
a.g.e., s. 427-437. Hileyi de bu kapsamda degerlendirilen Bkz. Poroy/Tekinalp, KE 2013, s. 96.
Yazarin eserinin son basisinda bu goriisiine yer vermemistir.

Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilen ve doktrinde gozliik vakasi olarak anilan karara
konu olayda davali gozleri iyi gormemesi ve gozlik takmamis olmasi nedeniyle Oniine
imzalanmasi i¢in konulan evraklari imzaladigi zanniyla kabul beyaninin oldugu kismi
imzalamistir. Senedi imzalarken hukuki islem yapmaya yonelik bir beyanda bulundugunun
bilincinde degildir. Mahkemesi verdigi kararda bu halde gegerli bir devir sdézlesmesinin
bulunmadigi def’inin hamile karsi ileri siiriilemeyecegini belirtmistir. BGH Urteil vom
11.07.1968 — II ZR 157/65 (Celle) NJW 1968, 2102. Olayda davalinin hukuki bir amagla imza
vermig/vermek istemis olmasi nedeniyle hukuki alanin disinda hareket ettigine inanan iinli
birinin bir resim, alblim vb. bir sey lizerini veya kisinin bir davetiye {izerini imzaladig1 zanniyla
bor¢lanma beyaninda bulunmasindan farkli bir durum vardir. Ayrica davali gerekli 6zeni
gostermesi halinde piyasanin kendi davranisina ya da imzasina nasil anlam verebilecegini
farkedebilecek durumdadir. Davalinin bu igerikte bir hukuki isleme yonelik irade beyaninda
bulundugunun bilincinde olmamas1 kabuliin gecerliligini etkilemeyecek sadece BGB m. 119°a
gore yanilma nedeniyle iptal hakkr verecektir. Bu durum ise sadece APK m. 17 anlaminda bir
sahsi def’i olarak ileri siiriilebilecektir. Bkz. NJW 1968, 2103. Doktrinde ileri siiriilen bir goriis,
beyan suuru bulunmaksizin atilan imzada da dogal anlamda bir hukuki goriiniise neden olma hali
bulundugunu ve fakat bu hallerde olusan hukuki goriintisiin yiikletilebilir olmadigini ileri
stirmekte, bu durumun bir mutlak def’il olarak ileri siiriilecegini kabul etmektedir. Bkz. Zollner,
a.g.e., s. 135; Bizim de katildigimiz kars1 goriise gére imza sahibinin herhangi bir igerikte hukuki
islem yapma iradesini agikladiginin bilincinde olmasi beyan suuru i¢in yeterlidir. Bagka bir
hukuki islem yaptigi zanniyla poligeye imza koyan kisi irade beyaninda bulundugunun
bilincindedir ve fakat sadece islem iradesi (Geschdfiswille) bulunmamaktadir. Bu yilizden devir
sozlesmesi (Begebungsvertrag) kurulur ancak iptal edilebilir durumdadir. Ticari islemlerde
kullanilan bir belge imzalamak istedigi halde gozligii bulunmadigindan okuyamadigi bir
kambiyo senedini farkinda olmadan imzalayan kisinin durumu da bdyledir. Ancak {inli bir
kisinin bir sey iizerine attig1 imzada (Autogramm), davetiyeyi kabul i¢in atilan ya da tebrik-iyi
dilek beyaninda bulunmak igin atilan imzada, ders anlatirken Ornek olarak police dolduran
kisinin imzasinda beyan suuru bulunmamaktadir. Ancak bu hallerde de kisi imzasimin bir police
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bilincinde olmadan senede imza koyan kisi bu hususu da senedi iyiniyetli devralana

karsu ileri sliremeyecektir.

Son olarak TKHK m. 4 f 5’ aykirn olarak senedin nama
diizenlenmemesinin yaptirnrmi olarak Ongdriilen tiiketici yonilinden gegersizlik
yaptiriminin anlami ve bununla baglantili olarak ciro ile iyiniyetli olarak devralana

kars ileri siiriiliip siiriilemeyeceginin tartismali oldugunu belirtelim®.
4. Sahsi Def’iler

Sahsi def’iler bor¢lunun belli bor¢lunun belli bir alacakli ile arasindaki
hukuki iligkiden kaynaklanan def’ilerdir. Bunlar senedin verilmesine sebep teskil
eden temel hukuki iliskiden® kaynaklanabilecegi gibi temel iliski diginda taraflar

arasinda varolan herhangi bir iliskiden®® veya 0zel bir anlasmadan®!

beyaninda kullanilacagini 6ngorebiliyorsa kendisine yiikletilebilen hukuki goriinlis nedeniyle
iyiniyetli sonraki miiktesibe karsi senet ile sorumlu olacaktir. Bu goriiste Bkz.
Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 17 Rn. 47; Tiirk doktrininde bu gériiste Oztan,
Kiymetli Evrak 1997, s. 226; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 166-167.

Senedin gegersizligi temel iligkinin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilecek bir kisisel def’i oldugu
goriistinde Sevilay Uzunalli Eroglu, “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Kiymetli
Evrak Hukukuna Etkileri”, DEUHFD, C. 6, S. 1, s. 119; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e.,
Kn. 436; Senedin gegersizliginin senetteki taahhiidiin gegersizligine iliskin ciro ile iyiniyetli
devralana kars1 da ileri siiriilebilecek bir mutlak def’i oldugu goriisiinde Aydin Zevkliler/Murat
Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi1 Hukuku — A¢iklamah Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun, Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 180; Alper Giimiis, 6502 Sayih Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, C. 1, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 43;
Bahtiyar/Hamamcioglu, a.g.m., s. 83; 1. Yilmaz Aslan, 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici
Hukuku, 4. Bs., Ekin Basin Yayin Dagitim, 2014, s. 360. Aslan da bu goriisii senedin tiiketici
yoniinden gecersiz olacagi seklindeki kanuni ifade ile dile getirmektedir.; Senedin gegersizligi
ifadesinin, senedin nama yazili diizenlenmemesi halinde tiiketici tarafindan kisisel def’ilerin
sonraki devralanlara karsi ileri siiriilebilmesi seklinde yorumlanmasi gerektigi yoniinde
Kendigelen, Cek, s. 126-127; Salih Onder Yesiltepe, “6502 Sayili TKHK M. 4/5 Cergevesinde
Kiymetli Evrakin Tiiketici Yoniinden Gegersizligi Meselesi”, MUHF-HAD, C. 20, S. 2, s. 41-
42. Yazar yaptirnmin tiiketici yoniinden gegersiz olacagi seklinde degistirilmesinden sonra bu
goriisii savunurken Kendigelen’in goriisi maddenin degisiklik yapilmadan onceki haline
iligkindir.

Temel iliskinin bulunmamasi, temel iliskide iistlenilen edimlerin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi, zapt hallerinin bulunmasi, temel iligkinin zamanasimina ugramasi, temel hukuki
iliskinin irade sakathigi, sekil eksikligi veya farkli bir eksiklik nedeniyle gegersiz olmasi sahsi
nitelikteki def’ilere 6rnek teskil eder. Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 108; Oztan, Kiymetli Evrak
1997, s. 236; Domanic, Serh IV, s. 135; Helvac/Ulgen/ Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 220;
Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 28; Pulash, Kiymetli Evrak, § 7 N. 30; Sevi, a.g.e., s. 255; Y. 19.
HD T. 17.02.2014, E. 2014/7073, K. 2014/2996 Eris, Kiymetli Evrak 2016, s. 348-349

Takasin ileri siiriilmesi buna 6rnektir. Domanic, Serh IV, s. 135 ve dpn. 7; Helvaci/Ulgen/
Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 220; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 28.
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kaynaklanabilir®?. Nama yazili pay senetlerinde sahsi nitelikli def’iler bulunup

bulunmadig1°>* ve sahsi def’i olarak nelerin ileri siiriilebilecegi®** tartismalidir.
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Senette yer almayan vade uzatma anlagmasi, rehin amactyla temlik cirosu yapilmasi gibi haller
de sahsi def’i olarak sadece taraflar arasinda ileri siiriilebilir. Bkz. Poroy/Tekinalp, KE 2018, s
108; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 28; Taraflar arasindaki sozlesmelere eklenen muacceliyet
kayitlar1 agisindan da ayni yorum yapilabilir. Asil iliskinin taraflar1 arasinda muacceliyet sarti
gegerli olsa ve gerceklesse dahi liglincii kisinin elindeki bonolarin vadesinde degisiklik olmaz.
Muacceliyet kaydinin yer aldigi ve takip eden bonolar tek kisiye ciro edilse dahi sonug
degismeyecektir. Mehmet Bahtiyar, “Muacceliyet Sartinin Bonoya Etkisi ve Gegerliligi Sorunu”,
Makeleler II, istanbul, Beta Yaynlari, 2008, s. 16-17; Hamilin konismento disinda tastyan ile
yaptig1 tahkim anlagmasina dayanan def’ilerin de sahsi def’i oldugu kabul edilmektedir. Bkz.
Caga/Kender, a.g.e., s. 94.

Helvaci/Ulgen/ Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 220; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 28; Sevi, a.g.e., s.
254.

Bir goriise gore ciro ile devirde sahsi def’ilerin sinirlanmasina iliskin kurallar pay senetlerinin
ciro ile devrinde uygulanmaz. Bu gériis isvigre ve Alman doktrinlerinde farkli gerekgelerle
savunulmustur. Alman doktrininde hakim olan bu goriisii paylasanlar icin Bkz. Bayer, a.g.e.,
AKktG § 68 Rn. 9; Grigoleit/Rachlitz, a.g.e., AktG § 68 Rn. 5; Spindler/Stilz/Cahn, a.g.e., AktG §
68 Rn. 7; Holters/Laubert, a.g.e., AktG § 68 Rn. 4. Bu goriisii savunan yazarlar, nama yazili pay
senetlerinin cirosunda uygulanacak hiikiimlerin APOK m. 68’le sinirlayicr sekilde sayllmadigini
kabul etmekle birlikte def’ilere iliskin APK m. 17’yi nama yazili pay senetlerinin cirosunda
kiyasen uygulanacak hiikiimler arasinda saymamakta ya da dogrudan bu hiikmiin
uygulanmayacagini belirtmektedirler. Bayer, a.g.e., AktG § 68 Rn. 9; Grigoleit/Rachlitz, a.g.e.,
AktG § 68 Rn. 5; Spindler/Stilz/Cahn, a.g.e., AktG § 68 Rn. 7; Holters/Laubert, a.g.e., AktG §
68 Rn. 4; Isvigre doktrininde TTK m. 825’in kural olarak uygulanmayacagi goriisii ileri
strlilmiistiir. Buna gore nama yazili pay senetlerine baglanan pay sahipligi haklan sirketle pay
sahibi arasinda sahsi bir iligki arz etmediginden hiikmiin sahsi def’ileri siirlandirict etkisi
konusuz kalmaktadir. Pay sahipligi hakkinin igerigi bireysel yani pay sahibine ozel sekilde
diizenlenememektedir. Pay sahipligi haklarimin igerigi kural olarak tiim pay sahipleri agisindan
esittir. Bu durum imtiyazli paylarda ise belli tiirden paylar arasinda s6z konusudur. Bu yiizden
TTK m. 825 (isvBK m. 1146) pay senetlerinde uygulama alan1 bulmamaktadir. Zira bu
diizenleme miiktesibi sadece senede baglanan hakkin bor¢lu ve onceki imza sahibi (senedin
onceki hamili-Vormann) arasindaki dogrudan iliski nedeniyle normal igerikten farklilagtiran
tarzda olgulara kars1 korumaktadir. Bkz. Jaggi, a.g.e., Art. 1146 Rn. 1 ve Art. 979 Rn. 80. Bunun
istisnas1 ise nama yazili pay senetlerinde pay sahipliginden dogan bir alacak hakkina iliskin
olarak yapilan bireysel nitelikli anlagsmalardan kaynaklanan def’ilerdir. Bu bireysel anlagmalar
pay sahipligi haklarindan ziyade bu haklardan tiireyen ve ondan bagimsiz hale gelmis alacak
haklarina iligkin yapilmaktadir. Mesela pay sahibi kar paymdan, tasfiye payindan vazgegmesinin
veya takas yoluyla sona erdirmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir. Pay1 devralanin, devreden
ile anonim ortaklikla arasinda yapilan bu tarz anlagmalar baglaminda def’ileri sinirlandiriimasi
ile korunacag: ifade edilmektedir. Bu goriiste Bkz. Meier-Hayoz, a.g.e., § 19 Rn. 28; Jaggi,
a.g.e., Art. 979 Rn. 82.

Kars1 goriise gore cironun def’ileri sinirlandirict etkisi pay senetlerinde de s6z konusudur.
Hueck/Canaris, a.g.e., s. 218; Pulasl, Serh, § 49 Kn. 36.

Ortaklik ile pay sahibi arasindaki iligkinin nasil sahsi nitelige biirlinecegi sorusuna cevap
niteliginde cesitli ornekler verilmistir. Pay senedinde 6denmis goriinen miktarin gergekle
uyusmamasi sahsi def’i olarak kabul edilmistir. Buna gore nama yazili pay senedinde ddendigi
gosterilen miktar aslinda daha azsa ve pay sahibi farki kisisel borg olarak yiiklenmisse bu husus
ciro ile devralana karsi ileri siiriilemeyecektir. Ayrica pay taahhiidiinden dogan borcun
O6denmemesi nedeniyle yonetim kurulunca iptal edilen pay senedinin ciro ile iyiniyetli kimse
tarafindan devralinmasi halinde de ortaklik bu durumu iyiniyetli miktesibe karst ileri
stiremeyecektir. Ancak pay senetleri ele gecirilemiyor ve iptal karari ilan olunursa iyiniyet
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TTK m. 825 uyarinca emre yazili senetlerde bor¢lu, alacakliya karsi sahsen
sahip oldugu def’ileri ileri siirebilecektir. Ancak diizenleyen veya 6nceki hamillerden
biriyle arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ileri bagvuran
hamile kars1 bile bile kendi zararina hareket etmedigi siirece ileri siiremez (TTK m.
825/2, m. 687). Diizenleyen veya Onceki hamillerle arasinda dogrudan dogruya var
olan iligkilere dayanan def’ilerin ileri siiriilememesi ancak senedin ciro ile devralan

hamil agisindan gecerlidir.

Son olarak bile bile bor¢lu zararina hareket Olciisiine deginmek gerekirse,
bunun i¢in senedi ciro ile devralmis olan hamilin kasten, en azindan olas1 kastla

hareket etmesi gerekmektedir. TTK m. 686 f.2’deki iyiniyet 6l¢iisiinden farkli olarak

ortadan kalkacaktir. Bu goriiste Bkz. Pulasli, Serh, § 49 Kn. 36; Pay senedinde 6denmis goriinen
miktarin gergege aykir1 olmasi ya da kaydin hi¢ bulunmamasi halinde bunun iyiniyetli devralana
karst ileri siiriilemeyecegi hususunda ayrica Bkz. Hueck/Canaris, a.g.e., s. 218.

Kanaatimizce de ciro ile devirde sahsi def’ilerin sinirlanmasina iliskin kurallar pay senetlerinin
ciro ile devrinde uygulanmaz. Pay senedi iizerinde yer alan 6denmis pay bedeline iliskin kayda
aykirt durumlar, senetteki hakkin tipine bagli def’i olarak devralana kars1 ileri siiriilebilir. Ayrica
pay taahhiidiiniin ifa edilmemesi nedeniyle yonetim kurulunca iptal edilen senetlerin de iyiniyetli
iktisaba konu olmalart miimkiin degildir. Oncelikle nama yazili pay senedini devralan, paymn
miilkiyetini kazanmak i¢in sirketten devre iligkin onay almali ve pay defterine kaydimi
yaptirmalidir. Pay bedeli tamamen ifa edilmemisse zaten kanuni baglam geregi devir sirket onay1
alinincaya kadar gerceklesmez. Bu yiizden pay1 ciro ile devralanin zaman kaybetmeden pay
defterine kayit igin bagvuruda bulunmasi kendi menfaatinedir. Dolayisiyla bu bagvuru
yapilmadan 6nce pay senedinin iptal edilmesi rizikosu devralanin iizerindedir. Senet igerigindeki
pay sahipligi hakki agisindan belirleyici olan senet degil, esas sozlesmedir. Nama yazili pay
senetlerinde pay sahipliginden dogan bir alacak hakkina iligskin olarak yapilan bireysel nitelikli
anlagmalarin devralana karsi ileri siiriilememesi kanaatimizce s6zlesmenin nispiligi ilkesinden
kaynaklanir. Pay sahibinin sirket ile yaptigi sozlesmenin korporatif etkisi bulunmamakta,
sozlesmeden dogan hak ve borglar paya bagli olmadiklarindan pay ile birlikte
devredilmemektedir. Bu sozlesme devredenin payin sahibi oldugu siirece ifa edilebilecek, payin
devri ile birlikte ifa imkansizlasacaktir. Pay sahipligi haklari, mali ve yonetsel haklar seklinde
boliinerek kiil seklinde devredilemez. Yeni baglam rejiminde ortagin kar payi, tasfiye payi,
hazirlik donemi faizi gibi miistakbel tiim alacaklarmi {igiincii kisiye devredilmesi kabul
edilmedigi, aksi halde bdliinme teorisinin bertaraf edilmesinin anlami kalmayacagi yoniinde Bkz.
Bozkurt, a.g.e., s. 205-206; Pay sahipleri sdzlesmesinin bir bor¢ sdzlesmesi olmasi nedeniyle
sozlesmeden dogan haklar nispi niteligi haiz olup yalniz sdzlesme taraflari arasinda hiikiim ifade
ederler. Pay sahipligi sdzlesmesinden dogan hak ve borglar paya bagl olmadiklarindan pay ile
birlikte devrolunmazlar. Bu yonde Bkz. Giil Okutan Nillson, Anonim Ortaklikta Paysahipleri
Sozlesmeleri, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, 2004, s. 279-280; Kerem Bilge, Pay Sahipleri
Soézlesmesi Kapsaminda Anonim Sirketlerde Pay Devrinin Kisitlanmasi, On iki Levha
Yaymeilik, 2017, s. 21-22.; Ortakligin pay sahipleri sdzlesmesine taraf olmasi da ortakliksal bir
bor¢ dogurmayacak ve yaptirima tabi olmayacaktir. Ayrica Bkz. Okutan Nillson, a.g.e., s. 312-
313.
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agir kusur yeterli sayilmamaktadir>

. Doktrinde sadece def’i ileri siiriileceginin
bilinmesinin yeterli olmayacagi ayrica bunun borgluya zarar vereceginin de bilinmesi
gerektigi, yani bu hususun da kastin kapsaminda yer almasi gerektigi
belirtilmektedir®®. Ancak kural olarak def’inin ileri siiriilememesi bor¢lunun
zararina da yol agacagindan bu ek sartin pratikte pek anlami olmayacaktir®’.
Bununla birlikte bor¢lunun da bagvuru hakkini kullanarak 6dedigi miktar1 riicu etme
imkani varsa bir zarar s6z konusu olmayacagi goriisii de ileri siiriilmektedir®®,
Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Zira bor¢lu senedi ddeyip basvuru hakkini
kullanarak alacagini tahsil etmesi onceki diger basvuru borglularinin 6deme giiciiyle
ilgilidir. Bunun hamil tarafindan 6nceden bilinmesi ise miimkiin degildir. Bor¢lu
basvuru aninda def’iyi ileri siirer veya sliremez. Burada daha sonra gergeklesecek bir
sarta gore hareket edilemez. Bor¢lunun hamilin devraldig: kisiden bir o6nceki kisi
olmasi halinde hamilin, cirantasina kars1 ileri siiriilecek def’inin varligini1 bilmesi

bilerek bor¢lu zararina hareket i¢in yeterlidir.

55 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 17 Rn. 116; Hueck/Canaris, a.g.e., s. 105; Meier-
Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 4 Rn. 104.

65 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 17 Rn. 118; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 242.

657 Hueck/Canaris, a.g.e., s. 116; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 243; Yarg. 11.HD T.14.09.1976
E. 1976/3174, K. 1976/3760 “... Davact hamil, davalinin kocast olan cirantanin damad: olmak
itibaryla aralarindaki hukuki iligkiyi bilmek durumundadir ve bu nedenle bor¢lunun senet
lehtarina karst haiz oldugu itirazlari kendisine de yapmak olanagi mevcuttur.” Bkz.
Kendigelen/Moroglu, a.g.e., s. 551; Yarg. 12.HD T. 18.4.1994, E. 1994/4268, K. 1994/4821
“Takip yapan hamil lehtann kardesidir. Bor¢lunun ileri siirdiigii odeme hususunu bilebilecek
kisilerdendir. TTK 'nun 599. maddesi uyarinca boyle bir defi hamile karsi ileri siirebilir.”’; Yarg.
12. HD T. 02.12.2003, E. 2003/20782, K. 2003/23426 “Somut olayda, hamil, lehtarin
kaywmbiraderi oldugundan; bor¢lu, lehtara yapilan o&demeyi bilebilecek durumda olan
kaywmbirader hamile karsi odeme def’ini ileri siirebilir.””; T. 22.6.1995, E. 1995/9454, K.
1995/9700 “Senedi ciro ile eline geciren takip alacaklist Hursit Ceyhan i lehtar-ciranta
Giilisan Ceylan 'in oglu oldugu ¢ekismesizdir. Bu durumda taraflar arasindaki iligkiyi bildigi
kabul edilmelidir. Nitekim takip talepnamesinde Giilisan da bor¢lu gésterilmesine ragmen,
adresi yazilmamig, bu nedenle 6deme emri de gonderilmemistir. Adi gegenin takip disi
birakilmak istenilmesi de sozii edilen olguyu dogrulamaktadir.” Kararlar i¢in Bkz. http://app.e-
uyar.com (E.T.: 22.11.2018); Yargitay senedi devreden ve devralanin yakin akraba olmasi
halinde devralanin def’ileri bilebilecek durumda ve koétiiniyetli oldugunu, bilerek borglu zararia
hareketin gergeklestigini kabul etmektedir. Halbuki yakin akrabalik iliskisi devralanin her zaman
kétliniyetli olmasimi gerektirmez. Somut olayin sartlarina gore karar verilmeliyse de ek birtakim

olgularla desteklenmeden bu sonuca varilmamalidir. )
658 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 17 Rn. 118; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 243
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IV. Temlik Cirosu ile Alacagin Temliki Arasindaki Farkhihklar

Ciro icerik olarak sadece senette miindemic hakkin temlikidir. Oyle ki ciro
temlikin 6zel bir durumu goriiniimiindedir. Bu nedenle teknik anlamda ciro olarak
gecerli olamayan iglemin alacagin temliki olarak gecerli olmasi miimkiindiir®. Ciro,
alacagin temlikine gore daha siki sekil sartlarna tabiidir. Kural olarak senedin arka
yiiziinde yer almas1 gerekir. Kambiyo senetlerinde ciro beyani ancak 1slak imza ile
gerceklesebilir. Genel hiikiimlere gore devir sekli olan alacagin temlikinde ise, devir
beyaninin ayr1 bir kagit ilizerinde yer almasi miimkiin®, hatta ¢ogu zaman emre
yazili senetlerde cirodan ayrilamayacagidan gereklidir. Onemli olan yazili sekil
sartinin saglanmasidir. Bu anlamda elektronik imza ile de yazili sekil sarti

saglanabilir.

Ciro serhinin senet {izerinde yer almasi nedeniyle devir beyani ¢ok daha
kisa olabilmektedir. Cironun sartsiz olma niteligi de bu hususta destekleyicidir.
Alacagin temlikinde 6zellikle temlikname ile gergeklesen devirlerde farkli sartlarin
ongoriilmesi miimkiindiir®'. Dolayistyla iki hukuki islem arasindaki 6nemli bir fark

da sarta bagli olarak gerceklesmeye elverisliliktir.

Bir gorlise gore ciro devir beyan1 ve ciro edilen kimse gosterilmeksizin
yapilabilirken alacagin temlikinde devre yonelik irade agiklamasi ve alacagi devralan
kimsenin gosterilmesi gereklidir®®. Bizim de katildigimiz goriise gore alacagin
temlikinde beyaz temlik (Blanko Zession) de gecerlidir®®. Nama yazili senedin arka
yiizlinde yer alan yalin imza, sekli anlamda ciro niteliginde olsa da genel hiikiimlere
gore senedin devrini saglar. Ayri bir temlikname ile devirde de senedin numarasi vb.

bilgilere ve devir beyanina yer verilmek suretiyle devralanin kimligi belirtilmeksizin

59 Jiggi/Druey/von Greyerz, a.g.e., s. 177.

660 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 624; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 24.

! Aligkan, a.g.e., s. 74.

2 Domanig, Serh IV, s. 137; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 624.

63 Jiggi, a.g.e., Art. 967 Rn. 100-101; Jiggi/Druey/von Greyerz, a.g.e., s. 18I;
Guhl/Koller/Schnyder/Druey, a.g.e., § 34 N. 12; Eren, a.g.e., s. 1257; Mustafa Alper Giimiis,
“Alacagin Temliki Sézlesmesinin Sekli”, IKUHFD, C. 10, S. 2, Seckin Yayincilik, 2011 (Anihs:
Alacagin Temliki), s. 25-26; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 38; Aliskan, a.g.e., s. 66-67;
Hacidmeroglu, a.g.e., s. 85.
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senedin devredilmesi miimkiindiir. Yalnizca uyusmazlik ¢ikmasi halinde beyaz

temlik ile devralan, senedi devren edindigini ispat etmek zorunda kalir®®.

Iki hukuki islem arasindaki bir diger fark da zamanlama agisindan ortaya
cikmaktadir. Kambiyo senetlerinde ciro kural olarak vadeye kadar yapilir. Gecikmis
ciro sadece teknik olmayan, basit anlamda cirodur ve alacagin temliki hiikmiindedir.
Alacagn temlikinde ise bdyle bir durum sz konusu degildir. Islem yapildig: tarihe

gore farkli sonu¢ dogurmaz®ss.

Kambiyo senetlerinde ciro garanti fonksiyonuna sahiptir. Ancak TBK m.
191 uyarinca alacak edim karsilig1 olmaksizin devredilmisse, devreden veya onceki
alacakli, alacagmm varligi ve borglunun 6deme giicii hususlarinda sorumluluk
listlenmemektedir®, Ifa yerine veya ifa ugruna yapilan temliklerde ise bu farklilik
ortadan kalkmakta ve temlik edenin de garanti sorumlulugu dogmaktadir. Cirantanin
garanti sorumlulugu hamile karsi diger bor¢lularla birlikte miiteselsil niteliktedir.
Alacagin birden fazla kez temlik edilmesi halinde devreden sadece alacagini

devrettigi kisiye kars1 sorumlu olmaktadir®®’.

Ciro iyiniyetli iktisap kurallar1 ile de alacagin temlikinden ayrilmaktadir.
Senedi devredenin tasarruf yetkisindeki eksiklik, ciro ile devirde hamilin iyiniyetli
olmas1 halinde giderilmektedir. Alacagin temliki hiikiimlerine gore senedin tasarruf

yetkisine sahip olmayan birinden iyiniyetli olarak iktisab1 s6z konusu degildir®®.

Ciro ile devirde hak sahibi diizgiin ciro zincirine dayali olarak tespit
edilirken alacagin birden fazla kez devrinde yazili temliknamelerin birbirini takip

etmesi gerekir®. Ayrica temliknameye dayanan hak sahipliginde gercek hak

664 Jiggi, a.g.e., Art. 967 Rn. 100-101; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 38; Aliskan, a.g.e., s. 66-67;
Hacidmeroglu, a.g.e., s. 85.

65 Aliskan, a.g.e., s. 73-74.

6% Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 624; Aliskan, a.g.e., s. 71-72.

667 (Jlgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 624.

668 Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 2 Rn. 45; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 624;
Aligkan, a.g.e., s. 70; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 24-25; BGH Urteil vom 12.12.1957 II ZR
43/57 (LG Frankfurt/M.) NJW 1958, 303.

669 {Jlgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 624
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sahipligi sarttir’”’. Bu nedenle senedi Odeyecek kisinin temliklerin gercekligi
aragtirmas1 gerekirken ciro ile devirde agir kusur veya hilesi bulunmadik¢a
cirantalarin imzalariin gegerliligi arastirilmak zorunda degildir®”'. Sekli inceleme ile

ciro zincirinin diizgiin oldugu yoniindeki tespit hak sahipligi a¢isindan yeterlidir®’.

Ciro def’iler iizerindeki smirlandiric1 etkisi sayesinde emre yazili kiymetli
evrakin tedaviil kabiliyeti artmaktadir. Alacagin temliki hiikiimlerine gdre yapilan
devirde, devredene karsi sahip olunan savunmalar devralana karsi1 da aynen ileri

stiriildiigiinden senedin dolanim1 daha zordur®”.
V. Nama Yazih Pay Senetlerinin Hukuki Niteligi ve Ciro Yoluyla Devri

TTK m. 490’da nama yazili pay senetlerinin ciro ve zilyetligin devri ile
devredilecegi diizenlenmistir. Ancak nama yazili pay senetlerindeki def’i sisteminin,
kambiyo senetlerinde def’ileri temele alan emre yazili kiymetli evrakta def’iler
sisteminden farklilik gostermesi cironun teknik anlamda kullanilip kullaniimadigi
hususunda farkli goriislerin ileri siirtilmesine neden olmustur. Goriislerden hangisinin
kabul edilecegi Onemlidir. Zira benimsenen goriise gore ciro ifadesi yukarida
farkliliklarina da degindegimiz alacagin temliki veya teknik anlamda ciroya denk
sayilacaktir. Belirtmek gerekir ki bu tartisma ETK’nin hazirlandig1 ve yiiriirliikte
oldugu déonemde yogun olarak yapilmis ve bugiin biiylik oranda sona ermisse de hala

goriis birligi olusmamustir.

A. Nama Yazil Pay Senedinin Devrinde Cironun Teknik Olmayan

Anlamim Esas Alan Goriis

Bu goriisti Tiirk doktrininde ilk savunan yazar Hirsch’tir. Yazara gore 865

sayili TK m. 409°da gecen “ciro” ifadesinden kasit senedin arka yiiziine veya alonja

670 Jlgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 624.

671 Domanig, Serh IV, s. 141; Aliskan, a.g.e., s. 74.

672 Domanig, Serh IV, s. 141; Aliskan, a.g.e., s. 74.

673 Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 24; Def’i sistemindeki farkliligi cironun senetten dogan haklari,

alacagin temlikinin de devredenin sahip oldugu haklari devrettigi seklinde ifade eden
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 624; Aligkan, a.g.e., s. 70-71.
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yazilmasi gereken temlik beyanidir®®. Yazarin konuyu ele alisindan anlagilan bu
temlik beyani alacagin temliki hiikiimlerini doguracaktir®®>. Bu goriisii savunan
yazarlarca farkli gerekceler ileri siiriilmiistiir. Ileri siiriilen bir gerekce, 865 sayili TK
m.760’ta ciro ifadesinin yalnizca emre yazili senetler i¢in kullanilmis olmasidir. Bu
aciklamalar dogrultusunda nama yazili pay senetleri nama yazili kiymetli evrak olma
ozelligini korumaktadir. Yapilan agiklamalar daha once degindigimiz teknik
olmayan anlamda ciroyu tarif etmekte ve hiikmiin teknik olmayan ciro olarak

anlasilmas1 gerektigini ifade edilmis olmaktadir .

fleri siiriilen bir diger gerek¢ede, kanun koyucunun 865 sayili TK m.409
f.1’de pay senetlerinin agik¢a nama veya hamiline olacagini 6ngdérmesi nedeniyle
865 sayili TK m. 416/2’de yer alan ciro ifadesinin senedi emre yazili senet haline
getirmeyecegi ifade edilmektedir. Bu gerekceyi savunanlara gore 865 sayili TK m.
416/2 devir seklini kolaylastirmak {izere 6ngoriilen istisnai bir hiikiimdiir. Hiikiimde
gecgen cironun sadece temlik islevi bulunmakta, teshis ve teminat islevleri s6z konusu
olmamaktadir. Def’iler acisindan da nama yazili senetlerin devrine iligkin hiikiimler

uygulanmalidir®”’.

7% Hirg, Ticaret, s. 470. Yazara gore 865 sayili TK m.409’da (TTK m.490 f.2) “ciro” kelimesi

yanliglikla kullanilmistir. Ernst Hirsch, Notlu Ticaret Kanunu, 1. Kitap, Istanbul, 1946, s. 183;

Reha Poroy, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 11. Bs., Istanbul, 1989, (Anihs: Kiymetli

Evrak), s. 64; Giirbiiz, a.g.e., s. 42; Bozer/Gole, a.g.e., s. 30.

Yazar nama yazili senetleri evrakin devri kisimda bu agiklamalar1 yapmis, sonrasinda da devrin

hiikiimleri, bor¢lunun def’iler yoniinden durumu gibi konularda da nama yazili kiymetli evraka

iliskin genel agiklamalar1 yaparken pay defterine kayitla ilgili olarak bir istisnadan bahsetmistir.

Boylece yazar nama yazili hisse senedini dogrudan nama yazili kiymetli evrak olarak

incelemistir. Devir beyaninin ger¢ek anlamda cironun sonuglarini dogurmayacagini ifade etmesi

ve konuyu inceleyis tarzindan ciro alacagin temliki hiikiimlerini doguracaktir.; Tekinay da bu
hususu teyit eder sekilde, nama yazili hisse senetlerinin devrini konu alan tebliginde Hirg’in
goriislinii tekrar agiklamasi iizerine kendisinin nama yazili hisse senetlerinin devrinin alacagin
temliki ile olacagi goriisiinde israr ettigini anladigimi belirtmistir. Selahattin Sulhi Tekinay,

“Dokuzuncu Teblige Ait Miizakereler”, I. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, Ankara, 1960, s.

388.

676§ 1,11, 5.9 vd.

677 Yazar ilk bakista cironun sadece temlik fonksiyonun oldugunu belirterek ciro ile devri kabul edip
senetlerin nama yazili olacag1 goriislinii savunuyor gibi goriinse de aslinda nama yazili senetlerin
devrindeki hiikiimlerin uygulanmasi gerektigini, cironun def’iler {izerindeki etkisi ve teshis
etkisinin burada s6z konusu olmayacagim belirtip Hirs ve Poroy’a atif yaptigindan kendisi de
aslinda teknik olmayan anlamda ciroyu tarif etmistir. Imregiin, Anonim Ortaklk, s. 364; Bu
goriis Conkar tarafindan senedin nama yazili olacagi ancak emre yazili kiymetli evrakin devri
hiikiimlerine tabi olacagimi kabul eden goriisler arasinda incelenmistir. Oysa ki yazar aslinda

675
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Bu goriisii desteklemek icin ileri siiriilen bir diger gerekcede ise anonim
ortaklik hukukunun kurallarindan hareket edilmektedir. Buna gore farkli hukuk
sistemlerinde de Onceden beridir nama yazili pay senetlerinin “ciro”sundan sz
edilmigse de bu terim anonim ortakliklar kurallar1 ¢ergevesinde anlagilmistir®’. Nama
yazili pay senetleri, kanunen emre yazili kiymetli evrak olamazlar. Zira anonim
ortaklik hukukunun kurallar1 buna uygun degildir. Oncelikle emre yazili kiymetli
evrakta def’iler sistemi nama yazili pay senetlerinde uygulanmaya miisait degildir.
Ornegin sermaye koyma borcunun zamaninda ifa edilmemesi ve paylarin iptal
edilmesi halinde bu senetler sirkete geri verilmeyebilir. Bu halde keyfiyet Sicil
Gazetesinde ilan edilecegi ve paya karsilik yeni senetler c¢ikarillacagi ifade
edilmektedir. Bu arada iade edilmeyen senetlerin iyiniyetli hamile ciro edilmesi
sonu¢ dogurmayacak, anonim ortaklik bu durumu bir def’i olarak kendisine kars1
ileri siirebilecektir. Ayn1 pay i¢in birden fazla senet ¢ikarilmasi halinde de ortakliga
def’1 hakki taninmalidir”. Bu sekilde nama yazili pay senetlerinin ciro ile devrinde

uygulanacak def’i sistemindeki farkliliklar ifade edilmistir.

Ileri siiriilen bir diger gerekce de pay senetlerinin beyaz ciro ile
devredilmesi halinde hamiline senet gibi tedaviil etmesinin sakincali olmasidir.
Hamiline yazili pay senedi agisindan Ongoriilen pay taahhiidiiniin tamamen ifa
edilmis olmas1 kural ile giidiilen amacin ¢ignenecegi ve kuralin dolanilmis olacagi
iddia edilmektedir®®’. Esas sozlesmesel veya kanuni olarak bagli nama yazili pay
senedinin ¢ikarilmasi zorunlulugunun giindeme geldigi hallerde de durum bdyledir®®!.
Bu sekilde bir devrin kabulii spekiilasyonlara da kap1 aralayacaktir. Mesela rakiplerin

eline gegmemesi i¢in nama yazili olarak ¢ikartilan senetler bir¢ok oyuna miisait hale

emre yazili senetlerin devri hiikiimlerine tabi olmayacagini sdylemektedir. Nitekim Moroglu da
bu goriisii bizim inceledigimiz bagliktaki yazarlarin goriisleriyle bagdastirarak ayni paragrafta
incelemistir. Sevi de Hirs, Poroy ve Imregiin’iin bu goriislerini aym baslik altinda incelemistir.
Conkar, Sevi ve Moroglu’nun konuyu inceledigi boliimler i¢in Bkz. Conkar, a.g.e., s. 65; Sevi,
a.g.e., s. 230; Moroglu, a.g.m., s. 245

678 Reha Poroy, “Nama Yazili Hisse Senetlerinin Devri”, ikt. ve Mal., C. XVII (1970-1971), S. 7,

(Anilis: Hisse Senetlerinin Devri), s. 303.

Halbuki bu halde ortada kiymetli evrak niteligini haiz ikinci bir senet bulunmayacaktir. Zira pay

senedi ihdasi olmayip agiklayicidir.

Poroy, Kiymetli Evrak, s. 66; Poroy, Hisse Senetlerinin Devri, s. 306.

Poroy, Hisse Senetlerinin Devri, s. 306; Bu sekilde dolanilabilecek kurallara iligkin &rnekler

icin Bkz. Poroy, Kiymetli Evrak, s. 66.

679

680
681
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gelecektir. Ayrica emre yazili senetlerin iptali hiikiimleri nama yazili senetlere ¢esitli

acilardan uygun olmadigi belirtilmektedir2.

Yargitay Ticaret Dairesi de verdigi bir kararda®® bu goriise katilmigtir.

(13

Karar metni su sekildedir: “... Buna ragmen Tiirk Ticaret Kanunu'n 416’nci
maddesinde, nama yazili senetlerin ciro ile devir olunabilecegine dair konulan kural
ile 559’uncu maddedeki genel kaideden uzaklasilmis adeta nama yazili hisse
senetlerinin devri, ayri hiikiimlere baglanmis gibi goriinmekte ise de, gercekte bir
ayrilik ve 559’uncu maddedeki prensipten baska bir kurala baglanis soz konusu
degildir. Zira 116 nct madde de gegen “ciro” deyiminin, emre yazili bir senetteki
hakkin devir alana naklini saglayan hukuki bir islem ve gegerlilik sarti anlaminda
degil, nama yazili hak sahibinin, emre yazili senetlerin cirolarinda oldugu iizere
kanunun éngordiigii devre iliskin yazili irade beyanini devredilecek nama yazili senet
arkasina da yazilabilecegi manasinda kullanilmis yanlis bir kelime oldugunda siiphe
yoktur. Hal béyle olunca yazili devir beyami temlik hiikmiindedir. Devredenle
devralan arasindaki devirden dogan anlasmazligin ¢oziilmesinde Tiirk Ticaret

Kanunu’nun [’inci maddesi yoluyla Borglar Kanunu'n alacagin temlikine iliskin

hiikiimleri uygulanmak lazim gelir.”

B. Ciro Yoluyla Devrin Senedin Nama Yazili Olma Ozelligini Etkilemedigi

Goriisii

Doktrinde ileri siiriilen bir diger goriis, ETK m. 416’ya bagli olarak nama
yazili pay senetlerinin devrinde istisnaen emre yazili senetlerin devrine iliskin
hiikkiimlerin uygulanacagin1 ancak senetlerin nama yazili kiymetli evrak olma
ozelligini koruyacagini savunmaktadir. Bu goriisii savunanlarin ileri stirdigi

gerekceler asagidaki gibidir.

82 Poroy, Hisse Senetlerinin Devri, s. 306.

683 27.02.1968 T, E.66/2607 ve K.68/1191, Batider, C. V, S. 1, 1969, s. 104-105.
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Kanun koyucunun ETK m. 416’da (TTK m.490 f.2) “ciro” tabirini kasten
kullandigin1 ve nama yazili pay senetlerinin emre yazili senetlerin devri hiikiimlerine

tabi kilindig1 ifade edilmektedir®s*.

Nama yazili pay senetlerinin devir beyan1 ve zilyetligin gegcirilmesi ile
devredilebilmelerinin miimkiin olmasi nedeniyle nama yazili olma 6zelliklerini
korumaktadirlar. Nama yazili pay senetleri TTK m.490 f.2 uyarinca istisnai olarak
emre yazili senetlerin devir sekli ile devredilmektedirler®®. Buna benzer sekilde
nama yazili pay senetlerinin devrinin istisnai olarak adeta emre yazili senetlermis

gibi ciro ve teslim ile gergeklesecegi de belirtilmektedir®®.

Ayrica ciro hiikiimlerinin nama yazili pay senetlerinin devrinde
uygulanacagini kabul etmekle birlikte nama yazili pay senetlerinin emre yazili olup

olmadig1 hususunda goriis belirtmeyenler de bulunmaktadirs®’.

C. Nama Yazih Pay Senedinin Kanunen Emre Yazih Kiymetli Evrak

Oldugunu Savunan Goriis

Doktrinde cogunluk tarafindan savunulan bu goriis, nama yazili pay
senetlerinin TTK m. 490 f. 2 (ETK m.416) uyarinca teknik anlamda ciro ile
devredilecegini ve bu nedenle kanunen emre yazili kiymetli evrak olduklarini kabul
etmektedir. Alman doktrininde de bu konuda goriis birligi vardir®ss. Zaten APOK m.
68 policenin cirosuna iligkin hiikiimlere agikca atuf yapmak suretiyle bu konuda bir
tartismaya mahal vermeyecek sekilde diizenlenmistir. APOK m. 68 uyarinca cironun

sekli, teshis fonksiyonu ve senedi iade yiikiimliiliigiine iliskin APK m. 12, 13 ve 16

684 Arslanli, Pay, s. 282-283; Arslanli, AS I, s. 181.

685 Helvaci/Ulgen/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 179.

686 Fahiman Tekil, Sirketler Hukuku: Anonim Sirketler, C.2, Istanbul, 1978, s. 539

7 Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi1 TTK. Serhi II, Istanbul, 1988
(Anilis: Serh II), s. 1301-1303; Nama yazili pay senedinin emre yazili oldugu belirtilmeksizin
emre yazili senedin devri hiikiimlerine tabi olacagi seklindeki yaklasim genel olarak senetlerin
nama yazili oldugu goriisiine agirlik verildigi seklinde algilanmistir. Bu yonde Bkz. Moroglu,
a.g.m., s. 245 vd.

Yazarlar sadece APOK m. 68’¢ atif yapmak suretiyle kanunen emre yazili olduklarini ifade
etmektedirler. Bkz. Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WPR Rn. 58; Canaris, a.g.e., s. 215;
Meyer-Cording/Drygala, a.g.e., s. 107; Zollner, a.g.e., s. 182; Bayer, a.g.e., AktG § 68 Rn. 2;
Lutter/Drygala, a.g.e., § 68 Rn. 7; Spindler/Stilz/Cahn, a.g.e., AktG § 68 Rn. 3; Hiiffer/Koch,
a.g.e., AktG § 68 Rn. 2; Grigoleit/Rachlitz, a.g.e., AktG § 68 Rn. 5.
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hiikiimleri uygun diistiigii Olclide pay senetlerinin cirosunda uygulanacaktir. Ancak
doktrinde uygun diistiigli Ol¢iide ciroya iliskin diger hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmekte ise de ciroya iliskin diger hiikiimlerden hangilerinin uygulanabilecegi
hususunda tartisma vardir. Isvigre doktrini de nama yazili pay senetlerinin emre

yazili oldugu hususunda hemfikirdir®®.

Doktrinde bu goriis farkli gerekcelerle savunulmussa da genelde Isvigre
doktrinindeki hakim fikrin bu yonde olduguna ve Federal Mahkemesi’nin bu yondeki
kararma dayanilmistir®, {leri siiriilen bir diger gerekge nama yazil hisse senetlerinin

tarihi gelisimini esas almaktadir®!.

Aslinda aksi goriiste olmasina ragmen sonradan goriis degistiren bir bagka
yazar, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'nda tedaviil eden nama yazili pay
senetlerinin beyaz ciro ile islem gérdiigiinii, cironun def’ileri sinirlandirict etkisiyle
senede sagladig1 giivenli devir yeteneginin pay senetleri agisindan da kabul edilmesi

gerektigini belirtmistir®?.

Bu goriisiin dayandigi en saglam gerekce, kanun tasarisi ile kanunlasan

metindeki farkliliktir. Soyle ki, 1951 tarihli kanun tasarisinda nama yazili pay

%89 Biirgi, a.g.e., Art. 684 Rn. 3; Jiggi, a.g.. Art. 974 Rn. 25, Art. 1152 Rn. 26;
Jaggi/Druey/Greyerz, a.g.e., s. 109; Arthur Meiher-Hayoz/Peter Forstmoser, Schweizerisches
Gesellschaftsrecht, 11. Aufl., Bern, Stimpfi Verlag AG, 2012, § 16 Rn. 283; Meier-Hayoz/von
der Crone, a.g.e., § 19 Rn. 7; du Pasquier/Wolf/Oertle, OR Art. 684 Rn. 1; Karl Oftinger/Rolf
Biér, Ziircher Kommentar zum Schweizerisches Zivilgesetzbuch, B.IV, das Sachenrecht,
Abt. 2: Die beschrinkten dinglichen Rechte, 23. Titel: Das Fahrnispfand, Art. 884-918
ZGB, 3. Aufl.,, Zirich, Schulthess Juristische Medien AG, 1981, Art. 901 Rn. 23 ve Rn. 56;
Dieter Zobl, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privat- recht, B. IV:
Das Sachenrecht, Abt. 2: Die beschrinkten dinglichen Rechte, 5. Teilband: Das
Fahrnispfand, 2. Unterteilband: Art. 888-906 ZGB, 2. Aufl., Bern, 1996, Art. 901 Rn. 36;
Haab/Simonius, a.g.e., ZGB Art. 714 Rn. 8; isvigre Federal Mahkemesi Kararlar1 BGE 81 11 197,
202.

690 Tekinay, “a.g.m., s. 136-138, Tekinay, Miizakereler, s. 388-389; Oztan, Kiymetli Evrak 1997,
s. 1509; Pulagh, Pay Senetleri, s. 16-19; Nama yazili pay senetlerinin kanunen emre yazil
oldugu goriisiinii paylasan diger yazarlar; Karayal¢in, a.g.e., s. 7-8 — Yazar ayrica def’ilerin ileri
strlilmesi, teminat fonksiyonunun olmamasi bakimindan nama yazili senetlere daha ¢ok
benzedigini eklemektedir.; Abuzer Kendigelen, Anonim Ortakhk Pay1 Uzerinde Intifa Hakki,
Istanbul, 1994 (Anilis: intifa Hakk1), s. 90-91; Pulasli, Serh, § 49 Kn. 14 ve 16; Goksoy, a.g.e., s.
43-44; Bilgili/Demirkap1, a.g.e., s. 26; Conkar, a.g.e., s. 70-76; Yasaman, a.g.e., s. 38; Oztan,
Kiymetli Evrak 1997, s. 1509; Pulasl, Pay Senetleri, s. 16-19; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s.
41.

1 Bkz. § 111 A.s. 12-13.

82 Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 91-92; Bu hususta Conkar, a.g.e., s. 64 dpn. 168.

161



senetlerinin devri i¢in kullanilan “ciro” ifadesi yerine “senedin arkasina veya ayri
bir kagida yazilacak bir beyan” kullanilmis ancak buna ragmen 1956 tarihli son
tasarida tekrar ciro ile devrin ongdriilmiistiir. Su halde kanun koyucunun bilingli

olarak ciro ile devri 6ngordiigii sonucuna ulagilmaktadir®.

Bir diger gerekcede anonim ortaklifin sermaye toplamaya elverisli olma
ozelligi ile baglant1 kurulmaktadir. Anonim ortakliklarin kiiciik tasarruflari
biinyesinde toplayarak tasarruf sahiplerinin ekonomiye katilmasini saglayarak ifa
ettigi ekonomik islevini yerine getirmesi, pay senetleri ve menkul kiymetleri halka
satarak gerceklesmektedir. Bu pay senetlerine yatirim yapilmasi ise ancak kolayca
devredilebilmeleri halinde miimkiindiir. Pay senetlerinin bu tedaviil giiclinii
kazanmas i¢in hamiline diizenlenmeleri ya da ciro yoluyla devredilmeleri gerekir.
Bu ylizden nama yazili pay senedinin kanunen emre yazili kiymetli evrak olarak
kabul edilmesi anonim ortaklik ve pay senedinin ekonomik isleviyle

bagdagmaktadir®*.

Nama yazili pay senedinin kanunen emre yazili oldugu ve teknik anlamda
ciro ile devredilecegi goriisiinii paylasan bir baska yazara gore, kanun koyucu
“nama” kelimesini kullanarak senedin esas sozlesme ile baglantisina isaret etmek
istemistir. Senedin kendisinde ve de pay defterinde bir kisinin ad1 bulundugundan
gelecekteki devralanlar esas sozlesme ve pay defteri ile iligki kurmalar1 hususunda
uyarilmaktadirlar. Senedin ilk pay sahibinin adin1 igermesi de gelecekteki
devralanlar1 uyaracaktir. Zira senedin devralinmasi tek basina pay sahipligini
kazandirmaz. Ayrica pay defterine kaydin da gerekli oldugu ifade edilmektedir.
Senet tizerinde ilk pay sahibinin adinin yer almasi devralanin tiim bu ve benzeri
hususlar1 hesaba katmalarini i¢in gereklidir. Pay senetlerinin hizli ve giivenli sekilde
devri, iyiniyetli iktisap hiikiimlerinin emre yazili kiymetli evraka sagladig: tedaviil

kabiliyetinin kendisine saglanmasi ile mimkiindiir®®.

03 Moroglu, a.g.m., s. 261-262.
04 Moroglu, a.g.m., s. 261-262.
95 Tekinalp/Poroy/Camoglu, Ortaklik II, N. 1128.
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Nama yazili pay senetlerinin teknik anlamda ciro ile devredilebilecegine
iligkin olarak ileri siiriilen bir bagka gerekcede, ilmiihaberlerin devir seklinin
diizenlendigi ETK m. 411°e dayanilmistir. Bu maddeye gore, hamiline yazili pay
senetlerinin yerine c¢ikarilan ilmiihaberler alacagin temliki hiikiimlerine gore
devredilirken nama yazili pay senetleri yerine ¢ikarilan ilmiihaberler nama yazili pay
senedinin devir sekline tabi kilinmistir. Buradan hareketle kanun koyucu ciro ile
alacagin temlikini ayirarak nama yazili pay senedinin devri agisindan da teknik
anlamda ciroyu 6ngordiigii kabul edilmelidir. Senedin nama yazili olma 6zelligini
korudugu ve fakat istisnai olarak devir agisindan emre yazili senetlerin hiikiimlerine
tabi kilindig1 goriisii de isabetsizdir. Zira kanun koyucunun emre, nama ve hamiline

seklinde yaptig1 sinirlandirma zaten kiymetli evrakin devir sekline iliskindir®®.

Yargitay’in nama yazili pay senetlerinin devrinde cironun teknik olmayan
anlamini esas aldigina iligkin ictihadina deginmistik. Ancak sonraki tarihli kararlarda
nama yazili pay senetlerinin kanunen emre yazili olma niteligiyle ilgili goriis
aciklanmasa da bunlarin ciro ile devredilecegi kabul edilmistir. Bununla birlikte
kararlar emre yazili kiymetli evrakin devrine iliskin hiikiimlerin uygulanip

uygulanmayacagi hususunda agik degildir.
D. Goriisiimiiz

Gortigler degerlendirilmeden 6nce emre yazili senet ve ciro iligkisini tespit
etmekte fayda vardir. TTK m. 824°e gore “Emre yazili olan veya kanunen boyle
sayilan kiymetli evrak, emre yazili senetlerdendir.”. Senedin emre yazili olmasi
temelde bir kisinin emrine yazilmasini ifade eder. Dolayisiyla senet metninde emre
ifadesi yer alir®’. Ancak bazi senetler acik¢a emre yazili olmasa da kanunen emre
sayilmaktadir. Bu senetlere de kanunen emre yazili senet denilmektedir. TTK m.
824°de senet metninde emre yazili oldugu ifade edilmemisse senedin hangi kritere
gore emre yazili oldugunun anlasilacagina iliskin bir bilgiye yer verilmemistir. TTK

m. 647 f. 2°de emre yazili senetlerin ciro ile devredilecegi, m. 681 ve m. 778/1-a atfi

696

Sevi, a.g.e., s. 239 vd.
07 Jiggi, a.g.e., Art. 1145 Rn. 3.
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ile police ve bonolarin agik¢a emre yazili olmasa bile ciro ve zilyetligin devri ile
devredilecegi diizenlenmistir. TTK m. 838 uyarinca “Makbuz senediyle varant emre
vazili olmasa bile ayrt ayri veya birlikte teslim ve ciro yoluyla devredilebilir.”. TTK
m. 788’de ise emre yazili kaydi olmadan belirli bir kisi lehine 6denmesi sart kilinan
cekin ciro ile devredilecegi diizenlenmistir. Bu hiikiimlerden hareketle doktrinde
kanunun ciro ile devredilecegini 6ngordiigii senetlerin emre yazili olmasalar bile
kanunen emre yazili kiymetli evrak oldugu sonucuna ulasilmaktadir®®. Bu
hiikiimlerin hepsinde ortak olarak “emre yazili olmasa bile” ibaresi gectiginden
senedin kanunen emre yazili olmasinin ciro ile devrin 6ngdriilmesine bagli oldugu

anlagilmaktadir.

Senetlerin emre, nama ya da hamiline yazili olmasi1 devir sekli agisindan
Oonem arz ettiginden senetler devrine gore bu basliklar altinda siniflandirilmaktadir.
Ciro da emre yazili senetlerin devri islemi olarak aslinda emre yazili senetlerin sahip
oldugu karakteristik 6zelliklere kaynaklik etmektedir. Emre yazili senetlerde kural
olarak gecerli olan kamu giivenini haiz olma ya da senmetteki yaziya giivenin
korunmasi (Skripturrechtlichkeit) ilkesi aslinda hep ciro ile devrin Ozellikleri
sonucudur. Emre yazili senetlerin devir hususundaki ozellikleri cirodan
kaynaklantyorsa, ciro ile devredilen senetlerin emre ibaresini icermese dahi bu
ozellikleri kazanmas1 nedeniyle emre yazili senet olarak nitelenmesi gercekten de

mantiklidir.

Nama yazili pay senetlerinin ciro ile devredilecegi diizenlenirken “emre yazili
olmasa bile” ibaresi acik¢a yazilmamis, hukuki islemle devrin dogrudan ciro ve
zilyetligin devri ile gergeklesecegi belirtilmistir. Dolayisiyla nama yazili pay
senedinin acik¢a emre yazili olmadigi ve kanunda ciro ile devrinin dngoriilmesi
sebebiyle kanunen emre yazili senet oldugu savunulabilecektir. Ancak diger
hiikiimlerde “emre yazili olmasa bile” ibaresi gecerken nama yazili pay senedinde bu
ibarenin bulunmamasina ve kanun koyucunun biitiin devredilebilen kiymetli evrakin
ciro ile devrinde cirantanin haklarimin devredilmis olacagini belirttigi TTK m. 649’a

dayanilarak aksi goriis de savunulabilecektir. Dolayisiyla IsvBK’dan iktisap

9% Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 94; Sevi, a.g.e., s. 237.

164



ettigimiz ve Cenevre Yeknesak Polige Kanunu’nda bulunmayan kiymetli evrak genel
hiikiimlerinde cironun hiikiimlerinin diizenlendigi TTK m. 649’un, kanunen emre
yazili senetlerin net bir sekilde belirlenmesine engel oldugu ve doktrinde bu
tartigmanin alt yapisini hazirladigr sdylenebilir. Zira TTK m. 490 f. 2’nin m. 649’un
bir tekrar1 oldugu da diigiiniilebilir.

Kanaatimizce TTK m.490 f.2’de gegen “ciro” ifadesinin teknik anlamda
kullanilmaktadir. Nama yazili pay senetlerinin kanunen emre yazilidir. Bu goriisiin
iic sebebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1951 tarihli yasa tasarisinda cirodan
bahsedilmeksizin “senedin arkasina veya ayri bir kagida yazilacak bir beyan”
ifadesine yer verilmesine ragmen tasarmin bu sekilde kanunlagmamasidir. Boylece
kanun koyucu bu maddede “ciro” ifadesini kullanarak cironun terimsel anlamindan
yana tercihini ortaya koymustur. Ikinci sebep kanun koyucunun ETK m. 411°de
hamiline yazili pay senetleri yerine c¢ikarilan ilmiihaberleri alacagin temliki
hiikiimlerine tabi kilarken nama yazili pay senetleri yerine ¢ikarilan ilmiihaberleri
nama yazili pay senetlerinin devir sekline tabi kilmasidir. Kanun koyucu cironun
teknik olmayan anlamini esas almis olsaydi hamiline ve nama yazili pay senetlerinin
alacagin temliki hiikiimlerine gore devredilecegini diizenlemekle yetinirdi. Ancak
senedin isminin nama yazili pay senedi olmasina iliskin ag¢iklamalar kanaatimizce
tatmin edici degildir. Zira pay senedinin ilk pay sahibinin adin1 icermesi emre yazili

kiymetli evrakta da miimkiindiir®”.

Agirlikli olarak kambiyo senetlerinin devrinde incelenen cironun pay
senetlerinin devri agisindan tereddiit dogurmasi dogaldir. Zira pay senetlerinde kabul
edilmesi gereken def’i sistemi kambiyo senetlerindeki ile birebir ortiismemektedir.
Hiikmiin APOK karsilig1 olan m. 68’de de cironun def’ileri sinirlandirict etkisine atif
yapilmamistir. Buna ragmen doktrinde def’ilere iliskin APK m. 17’nin de nama
yazili pay senetlerinin cirosuna kiyasen uygulanmasi gerektigi yoniinde bir
mevcuttur. TTK m. 831 uyarinca da nama yazili pay senetlerinin cirosunda cironun
sekline, seklen hak sahibi olarak teshis edilme ve iyiniyetli iktisaba iligskin hiikiimler

uygulama alani bulur. Ancak cironun teminat fonksiyonu kanunda agik¢a diizenlenen

09 Bu yonde Bkz. Conkar, a.g.e., s. 71.
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hallerde mevcuttur. Bu anlamda makbuz senedi ve pay senedi gibi cirosu kabil
senetler acisindan da cironun teminat fonksiyonu bulunmamakla birlikte bu husus,
senetlerin emre yazili olma Ozelligini etkilememektedir. Nama yazili pay
senetlerinde de cironun teminat fonksiyonunun bulunmamasi senedin emre yazili
olmadig1 yoniinde bir gerekce teskil edemez. Bu nedenle nama yazili pay senetlerinin
cirosunda teminat fonksiyonunun bulunmadigi gerekcesiyle bu senet tiirliniin nama
yazili senetlere daha ¢ok benzedigi yonilindeki goriisiine katilma imkam
bulunmamaktadir. Nama yazili pay senetlerinin beyaz ciro ile devredilemeyecegine
iliskin kabul de dogru degildir. Ancak bu husus ayr1 bir baslik altinda
inceleneceginden burada atif yapmakla yetinilecektir. Def’ilere iligkin sistemin farkli
nitelikleri haiz senetlerde kiyasen uygulaniyor olmasi nedeniyle birtakim

farkliliklarin dogmasi da dogaldir.
VI. Pay Senetlerinin Beyaz Ciro ile Devri ve Senedin Niteligine Etkisi

Bilindigi tlizere pay senetleri TTK m. 484 uyarinca nama veya hamiline
yazili olur. Nama yazili pay senetlerinin ciro yoluyla devredilecegine iliskin TTK m.
490 beraberinde getirdigi cironun teknik anlamiyla kullanildig1 ve bu senetlerin emre
yazili olup olmadig1 hususundaki tartisma yukarida incelenmistir. Konunun nama
yazili pay senetlerinde beyaz ciroyla ilgisi, bu tartismalarda nama yazili pay
senedinin beyaz ciro ile devrinin sakincali oldugu hatta bunun miimkiin olmadigi
seklinde goriisler de ifade edilmis olmasidir. Oyle ki nama yazili pay senedinin
beyaz ciro ile devredilemeyecek olmasi, nama yazili pay senetlerinin teknik anlamda
ciro ile devredilemeyecegi goriisiinde bir delil olarak sunulmustur’®. Nama yazili pay
senedinin beyaz ciro ile devrinin senedin niteligini etkiledigi dahi diistinlilmiistiir.
Biz de bu nedenle pay senedinin beyaz ciro ile devri hususunu konu kapsaminda

inceleyecegiz.

Pay senetlerinin beyaz ciro ile devredilmesine hamiline senet gibi tedaviil
etmesi nedeniyle karsi ¢ikan bir goriis bulunmaktadir. Bu goriise gore, nama yazil

pay senedi hamiline yaziliymiscasina tedaviil ederse hamiline yazili pay senedi

700 Poroy, Kiymetli Evrak, s. 66; Poroy, Hisse Senetlerinin Devri, s. 306.
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acisindan ongoriilen pay taahhiidiiniin tamamen ifa edilmis olmas1 kurali dolanilmig
olacaktir’!. Esas sozlesmesel veya kanuni olarak, nama yazili pay senedi ¢ikarilmasi
zorunlulugunun giindeme geldigi hallerde de durumun ayni olacagi ifade
edilmektedir’®?. Bu sekilde bir devrin kabuli, rakiplerin eline gegmemesi i¢in nama

yazili olarak ¢ikartilan senetleri bircok oyuna miisait hale getirecektir’®.

Nama yazili pay senetlerinin beyaz ciro yoluyla devrinin, nama yazili pay

senetlerini hamiline yazili senet haline getirdigi goriisii de ileri stirtilmiigtiir’®.

HGK tarafindan konuya iliskin verilen bir karar ““Payin devri konusuna
gelince; bilindigi iizere, dava tarihi itibariyle yiiriirliikte olan 6762 sayil Tiirk
Ticaret Kanunu'n TTK 416. ve 417. maddeleri hiikmii uyarinca, nama yazili pay
senetlerinin devri i¢in, bir temlik beyan: veya senedin arkasinda tam bir cironun
vapilmasi, ayrica senet tizerindeki zilyetligin devir ve teslimi gerekir. Bu kosullarin
verine getirilmemesi halinde yapilan devir islemi gecersizdir.” seklindedir. Boylece
Yargitay da gerekgesiz olarak nama yazili pay senetlerinin tam ciroyla

devredilebilecegini kabul etmistir®.

Oncelikle belirtmek gerekir ki beyaz cironun senedin hamilineymis gibi
tedaviiliine imkan vermesi onu hamiline yazili kiymetli evrak haline getirmez.
Senedin hamiline yaziliymis gibi tedaviil etmesinin ne anlama geldigini yukarida
incelemistik. Bu yiizden gerekge olarak kisaca farklilik arz eden hususlara
deginmekte fayda vardir. Beyaz ciro, serhe isim yazilmasi suretiyle her zaman tam
ciroya doniistiiriilebilir. Bu andan itibaren emre yazili senedin hamilineymis gibi
tedaviilii de yeni bir beyaz ciro yapilmadig: siirece séz konusu degildir. Hamiline
yazili senetlerde ise bdyle bir ihtimal yoktur. Kaldi ki pay senetlerinin hukuki niteligi

esas sozlesme ile belirlenmistir (TTK m. 339 f. 2 d). Senedin sonradan devredilmesi

701 Reha Poroy, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 11. Bs., Istanbul, 1989, (Amlis: Kiymetli
Evrak), s. 66; Reha Poroy, “Nama Yazili Hisse Senetlerinin Devri”, Tkt. ve Mal., C. XVII (1970-
1971), S. 7, (Anilis: Hisse Senetlerinin Devri), s. 306.

Poroy, Hisse Senetlerinin Devri, s. 306; Bu sekilde dolanilabilecek kurallara iligkin &rnekler
icin Bkz. Poroy, Kiymetli Evrak, s. 66.

Poroy, Hisse Senetlerinin Devri, s. 306.

Selahattin Sulhi Tekinay, “Nama Yazili Hisse Senetlerinin Devri”, Ticaret ve Banka Hukuku
Haftasi, Ankara, 1960, s. 139

705 HGK T. 12.11.2014, E. 2014/11-801, K. 2014/891, www kazanci.com (E.T.: 16.07.18)
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703
704

167



halinde taraflarin aralarinda anlasarak ya da senet iizerine kayit eklemek suretiyle
senedin niteligini degistirmeleri seklinde bir tasarruf, pay senetlerinin illi niteligiyle

bagdagmayacagi gibi anonim ortaklik hukuku ilkeleriyle de bagdasmaz.

Nama yazili pay senetlerinin beyaz ciro yoluyla devrinin, nama yazili pay
senetlerini hamiline yazili senet haline getirdigi gorisii, sirketin i¢ isleyisi ile de
bagdagmaz. Nama yazili pay senetlerine iligkin hiikiimler incelendiginde nama yazil
pay senetleri acisindan sirketin bu pay sahiplerini pay defterine kaydettigi, sirket ile
iliskilerde pay defterinde yazili kisinin esas alindigi ve bunun sonucunda pay
sahipligi haklarinin da pay defterinde kayith kisi tarafindan kullanildig1 ve yonetim
kurulunun da buna gore genel kurula katilmaya yetkili olanlar1 tespit ettigi
goriilmektedir (TTK m. 499, 417/2, 426)7°¢. Hamiline yazil1 pay senetlerinde ise pay
sahipleri toplant:1 giiniinden en ge¢ bir giin dnce senede zilyet olduklarini ispatlayarak
girig kart1 alabilmekte ve bu kart ile genel kurula katilabilmektedirler (TTK m. 415
f.3). Goriildigl tlizere nama yazili pay senedi ve hamiline yazili pay senedi

sahiplerinin katilimsal haklar1 kullanmasi agisindan sistem farkli diizenlenmistir.

Nama yazili pay senedi beyaz ciro ile de tedaviil etse, hamiline yazili pay
senedinin devrinden 6nemli 6l¢iide farklilagir. Nama yazili pay senedinin devrinde
cironun teshis fonksiyonuna gore bir inceleme yapilmakta ve devralan bunun
sonucunda pay defterine pay sahibi olarak kaydedilmektedir. Bu senetler i¢in baglam
hiikiimleri 6ngortilebilmekte ve buna ragmen beyaz ciro ile devredilebilmektedirler.
Senedi elinde bulunduran kisi ilk etapta sadece sirkete onay bagvurusu yapabilme
hakkina sahip olmaktadir. Halbuki hamiline yazili pay senetlerinde, sirket pay
sahiplerinin kimligiyle ilgilenmemekte senedi ibraz eden kisiyi pay sahibi kabul
etmektedir. Bu senetlerde baglam Ongoriilmesi de miimkiin degildir. Bir diger
farklilik pay taahhiidii tam olarak ifa edilmeyen paylar i¢in hamiline yazili pay
senetleri cikarilamayacak olmasidir (TTK m. 484/2). Ancak bu paylar i¢in nama

yazili pay senedi ¢ikarilmast miimkiindiir. Beyaz ciro ile sermaye borcunu ifa

706 Devrin pay defterine kayitla hiikiim ifade edecegi ve ortaklifa karsi pay defterinde kayitli

kimsenin pay sahibi sifatin1 haiz olmasmin pay senetlerinde beyaz ciroyu reddeden goriisii
gegersiz kildig1 yoniinde Bkz. Yasaman, a.g.e., s. 38.
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etmekten kurtularak hamiline yazili pay sahibi olmak tabii ki olast degildir. Bu
kurallarin hepsi nama yazili pay senetleri ve hamiline yazili pay senetlerinde nitelik
farkliliklar1 gozetilerek diizenlenmis ve fakat beyaz ciroyla ilgili farkli bir belirleme
yapilmamistir. Bu nedenlerle beyaz ciro ile devrin nama yazili pay senedini hamiline

yazili pay senedi haline getirecegi goriisii savunulamaz.

Nama yazili ve hamiline yazili pay senetlerine iligkin kurallar ortaya
koymaktadir ki nama yazili pay senedinin beyaz ciro yolu ile tedaviiliinde de hicbir
sakinca yoktur. Bu sekilde bazi kurallar dolanilmis da olmaz. Sdyle ki; pay sahibinin
tek borcu olan sermaye borcu tamamen ifa edilmisse menfaatler dengesi zaten
sirketin lehinedir. Zira pay sahibinden bagka bir alacagi bulunmamaktadir. Sermaye
koyma borcu tam olarak ifa edilmemisse nama yazili pay senedi beyaz ciro ile
hamiline yaziliymig gibi tedaviil etse dahi kanuni baglama tabi oldugundan sirketten
onay alinmadigi siirece devir islemi askida hiikiimsiiz olacaktir. TTK m. 491 f.2
uyarinca da “Sirket, ... devralanin 6deme yeterliligi siipheli ise ve sirketce istenen
teminat verilmemisse onay vermeyi reddedebilir.”. Ustelik nama yazili pay senedi
beyaz ciro ile tedaviil ederken sirket nezdinde pay sahipligi haklarini kullanan hala
pay defterinde kayitli kisidir. Sirket pay defterinde yazili pay sahibinin adresini
bildiginden pay taahhiidliiniin ifas1 ile ilgili mekanizmalar1 yerine getirerek
menfaatini koruyabilecek konumdadir. Ayrica kanuni baglam sayesinde devralan
odeme giiciinii ispat etmek ve pay defterine kayitla birlikte sirkete karst bakiye pay

borcunu ddemek zorundadir™”.

TTK m. 940 f. 4-b’de geminin Tiirk gemisi sayilmasi ve Tiirk bayragi
cekmesi i¢in anonim ortaklifi yonetmeye yetkili olanlarin ¢ogunlugunun, sirket
sozlesmesine gore oy c¢ogunlugunun Tiirk ortaklarda bulunmasi, paylarin
cogunlugunun pay sahibi ¢evresinin Tiirk vatandaglardan olusmasini saglayacak
sekilde bagli nama yazili olmasi gerektigi diizenlenmistir. Bagli nama yazili pay
senetlerinin beyaz ciroyla tedaviil etmesi bu kurallarin dolanilmas1 anlamina gelmez.
Zira nama yazili pay senetlerine iligkin yukarida belirtilen kurallar bu hususta

giivence saglamaktadir. Bagli nama yazili pay senetlerinin ciro ile devri igin

707 Pulasli, Serh, § 49 Kn. 17.
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ortakligin onayr gerekir. Onay almmincaya kadar devir islemi askida hiikiimsiizdiir.
Devralanin genel kurula katilarak oy kullanmasi, sirket yonetimi iizerinde etkisi
olmasi1 s6z konusu degildir. Sonug¢ olarak senedin beyaz ciroyla tedaviilii baglam
hiikkiimlerini ve bunun ortaklifa sagladigi korumay: etkisizlestirmeyecektir.
Dolayistyla bu kural gerekce gosterilerek de nama yazili pay senedinin beyaz ciroyla

devredilemeyecegi savunulamaz.

Kotiiye kullanma, spekiilasyona miisait olma gibi gerekg¢elere dayanarak da
beyaz ciro ile tedaviilin reddi savunulamaz. Hukuk diizenimiz hakkin kotiye
kullanimimi korumadigi gibi kétiiye kullanilabilecegi icin bir imkanin tamamen
ortadan kaldirilmasi da kabul edilemez. Somut olay a¢isindan bu gibi ihtimaller zaten

hakim tarafindan degerlendirilecektir.

Ayrica nama yazili pay senetleri, gegmiste beyaz ciro ile borsada tedaviil
kabiliyeti kazanmistir’®. Nama yazili pay senetlerinin saklama sdzlesmesine konu
edilmesi de beyaz cirolu olmalarina baglidir’. Doktrinde nama yazili pay
senetlerinin beyaz ciro ile devredilebilecegi bugiin ¢cogunluk tarafindan kabul edilen

gorustur'?.

708 Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 199. Giiniimiizde paylar Merkezi Kayit Kurulusu’'nda kayden

izlenmektedir. Bu hususta Bkz. Yavuz Akbulak, “TTK Isiginda Anonim Sirketlerde Pay
Senetleri”, ABD, S. 1, Ankara, 2016, s. 512-513.

709 Bayer, a.g.e., AktG § 68 Rn. 6; Spindler/Stilz/Cahn, a.g.e., AktG § 68 Rn. 6.

710 Bu hususta verilen Isv. Federal Mahkemesi karar1 i¢in Bkz. BGE 81 11 197, 202.
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UCUNCU BOLUM

TEMSIL YETKIiSi VERMEK VE SINIRLI AYNi HAK TESIiSi
ICIN YAPILAN CIROLAR

§7.TAHSIL CIROSU

Hamil ¢esitli sebeplerle senette miindemi¢ hakk: bizzat ileri siirmek yerine
bu isi kendisi admna bir yapmasi igin birini gdrevlendirebilir. Iste bu amacin
gerceklesmesi i¢in yapilan ciroya “fahsil cirosu (Prokura-Vollmachtsindossament)”
denir!. Cironun bu sekilde farkli bir amagla yapilmasi halinde serhe kayit eklenmesi
gerekir’?. Senedin tahsil cirosu yapilarak devralana gecirilmesi bir yetkilendirme
islemidir. TTK m. 688’deki diizenleme sadece dis iliskiye iliskindir. Temelinde ise
hizmet akti, sirket akti ya da vekalet akti yer alabilir. Senedi tahsil cirosuyla
devreden ve devralan arasindaki iliski de bu iliskiye gore belirlenit’. Bu iligki
genellikle vekalet aktidir’'*. Ancak vekalet sozlesmesinden farkli olarak tahsil
cirosuyla devralanin yetkisi TTK m. 688/3 uyarinca oliim, ehliyetin kaybi hallerinde
sona ermez’”. Senedi tahsil cirosu ile devralanin hakkin icrasi i¢in gerekli tiim

islemleri ciranta adina gerceklestirmemesi sorumlulugunu doguracaktir'¢.

7

! Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 210; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 602; Karayalgin,
Senetler, s. 149; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. §1; Ayan, a.g.m., s. 1462.

2 Bkz. §311C

73 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 615; Karayalcin, a.g.e., s. ; Tiizel, a.g.e., s. 64.

714 Karayalgim, Senetler, s. 151; Bozer/Géle, a.g.e., s. 110; Edip Simsek, “Tahsil Cirosu ve Bazi

Sorunlar”, ABD, S. 2, Ankara, 1977, s. 272 vd.; Bu iliskinin vekalet s6zlesmesi olacagi yoniinde

Bkz. Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 9 Rn. 24; Kendigelen, Cek, s. 182-183; Ismail

Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.2, 4.Bs., Beta Yaymlari, s. 1878, s. 1882; Giirbiiz,

a.g.e., s. 322; Pulash, Kiymetli Evrak, § 14 N. 64; Tiizel, a.g.e., s. 52, s. 64 ve s. 73 Yazar bu

halde vekalet iliskisinin kanundan dogdugu goriisiindedir.; Haciomeroglu, a.g.e., s. 118; Tahsil

cirosu ile devralan kambiyo senedini kaybederse dogan zarardan sorumlu tutulmasi i¢in zarar ile

senetlerin kaybi1 arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir. Kambiyo senetleri kaybolmasayd: da

alacagin tahsil edilemeyecegi ispatlanirsa hamil cirantaya karsi sorumlu olmayacaktir. Bu yonde

verilen karar i¢in Bkz. Yarg. 12 HD T. 19.04.2012, 2010/15038 E. 2010/6414 K. -BATIDER,

Eylil 2012, XXVIIL S. 3, s. 391-392.

Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 9 Rn. 24.

"6 Yarg. 11. HD T. 26.04.2016, E. 2015/10197, K. 2015/4690 “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim

dosya kapsamina gore, soz konusu ¢ek, bankaya tahsil cirosu ile temlik edildiginden son hamilin

halen davact oldugu, davacimin ¢ek iptali davasit agarak alacagi zayi belgesi ile ¢ekten dogan

haklarimi kesideci ve kendisinden onceki cirantalara karst kullanmasinin gerektigi, bu sekilde ¢ek

715

171



Tahsil cirosu emre yazili kiymetli evrakta poligenin cirosuna iliskin
hiikiimlerden TTK m. 688’de diizenlenmis ve diger kambiyo senetlerinde de bu
maddeye atif yapilmistir (TTK m. 778 f.1/a, m. 818 f.1/f)’"7. Diger emre yazil
kiymetli evrak tiirleri a¢isindan tahsil cirosuna yapilan agik bir atif bulunmamaktadir.
Ayni durum emre yazili ticari senetlere iliskin AITK m. 364 agisindan da gecerlidir.
Alman doktrininde tahsil cirosunun emre yazili ticari senetlerin cirosunda da kiyasen
uygulanacag1 genel olarak kabul edilmektedir”®. Isvigre hukukunda da IsvMK m.
901’e iligkin serhlerde yapilan agiklamalar genel olarak emre yazili senetlere iliskin
oldugundan rehin cirosuyla devralanin sadece tahsil cirosu yapabilecegine iliskin
kuralin tekrarlanmas: bu kuralin tim emre yazili kiymetli evrakta gecerli kabul
edildigi izlenimi uyandirmaktadir”. Yine de Tiirk ve Isvigre hukukunda bizim tespit
edebildigimiz kadartyla tahsil cirosunun diger emre yazili senetlerde uygulanmasiyla

ilgili agik bir goriis bulunmamaktadir.

Kanaatimizce kambiyo senetleri agisindan tahsil cirosunun giderdigi ihtiyac
diger emre yazili senetler agisindan da s6z konusu olabilir ve tahsil cirosu hiikiimleri
bu senetler agisindan uygun diistiigii Ol¢lide uygulanmalidir. Makbuz senedinde
depolanan mallarin, konismentoda da tasimnan esyanin cirantayr temsilen teslim
alinmasi ve bunun igin gerekli islemlerin yapilmasiyla sinirlandirilabilir. Ancak

nama yazili pay senetlerinde tahsil cirosu ile genel kurula katilma ve oy hakki

bedelinin tahsil edilememesi halinde davacimin zararint davali Banka'dan isteyebilecegi, davaci
bu yollara bagvurmadigindan davalimin sorumlulugunun bulunmadigi, kaldi ki ¢ekin postada
kayboldugu ve davali Banka'nin ¢eki taahhiitlii olarak géndermek suretiyle davact ile arasindaki
sozlesmeden kaynaklanan yiikimliliigiinii yerine getirdigi gerekcesiyle davanmn reddine karar
verilmesi yerinde(dir)...” , Kendigelen/Zengin/Tokcan/S6nmez/Giiney, a.g.e., s. 497.
Diizenlemenin ~ kaynagmi  teskil eden IsvBK m. 1009’un kenar bashg ise
Vollmachtsindossament-temsil cirosudur. Alman ve Isvigre doktrinlerinde de genel olarak
Vollmachtsindossament, Prokuraindossament terimleri kullanilmaktadir. Ancak tahsil cirosunu
ifade eden Inkassoindossament ifadesi de kullanilmaktadir. Kanun hiikmiinde hem temsilin
Ozgiilendigi amaca isaret eder sekilde tahsil i¢in oldugu ibaresinin hem de yetkilendirmeyi ifade
eden vekaleten vb. ifadelerin kullanilabilecegi belirtilmigse de madde bashigr olarak
yetkilendirmeyi ifade eden temsil cirosu kullanilmasi kanaatimizce de daha isabetli olurdu. Bu
sekilde bir baglik tercihi hiikmiin diger kiymetli evraka kiyasen uygulanabilecegi kabul edilirse
genel hitkiim olma niteligiyle de uyumlu olacaktir.

718 Baumbach/Hopt, a.g.e., HGB § 364 Rn. 1; Oectker/Maultzsch, a.g.e., HGB § 364 Rn. 10;
Langenbucher, a.g.e., HGB § 364 Rn.

Zobl emre yazili senetleri 6rneklerle sayarken emtia senetleri, nama yazili pay senetlerini de
saymaktadir. Zobl, a.g.e., Art. 901 Rn. 39; Genel olarak emre yazili senetler {izerinde rehin
cirosuyla rehin kurulmasi ve hiikiimleri agiklanirken rehin cirosuyla devralanin sadece tahsil
cirosu yapabilecegine iliskin kurali tekrarlamaktadir. Zobl, a.g.e., Art. 901 Rn. 72
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kullanma hususunda temsil yetkisi verilmesi s6z konusu degildir’. Zira Anonim
Sirketlerde Genel Kurul Toplantilarinin Usul ve Esaslar1 ile Bu Toplantilarda
Bulunacak Gilimriik ve Ticaret Bakanlig1 Temsilcileri Hakkinda Yonetmelik m. 18 f.
7 uyarinca, pay sahiplerinin genel kurulda temsili i¢in diizenlenecek vekaletnamenin,
yonetmelik Ek-3’teki ornege uygun olarak noter onayli sekilde diizenlenmesi veya
noter onayli olmayan vekaletnamelerde noter huzurunda diizenlenmis imza

beyaninin eklenmesi gerekir.
I.  Tahsil Cirosunun Fonksiyonlari

Tabhsil cirosu ile devralan temlik cirosunda oldugu gibi senedin miilkiyetini
kazanmamaktadir. Yani tahsil cirosu temlik cirosunun sahip oldugu temlik
fonksiyonuna sahip degildir’?!. Daha oncede ifade edildigi lizere tahsil cirosu ile
devralan sadece hakkin ileri siiriilmesi (kambiyo senetlerinde senet bedelinin tahsili)
ile ilgili iglemleri cirantay1 temsilen yerine getirmektedir’??. Senedin miilkiyeti hala
tahsil cirosunu gerceklestiren cirantaya aittir’?. Ancak senedin zilyedi
bulunmadigindan senetteki hakki ileri stirememektedir’*. Tahsil cirosu ile devralan
senedin maliki olmadigindan senedin miilkiyetini devredemeyecek, senet iizerinde

siirli ayni hak tesis edemeyecektir.

720 Alman doktrininde nama yazili pay senedinde tahsil cirosunun devralana pay sahipligi haklarim

pay sahibi adina kullanma yetkisi verecegi yoniinde Bkz. Lutter/Drygala, a.g.e., § 68 Rn. 30;

Tabhsil cirosuna iligkin hiikiimlerin nama yazili pay senetlerinde de kiyasen uygun diistiigii 6l¢iide

uygulanacagi belirtmekle yetinen Bayer, a.g.e., AktG § 68 Rn. 9; Spindler/Stilz/Cahn, a.g.e.,

AktG § 68 Rn. 7; Hiiffer/Koch, a.g.e., AktG § 68 Rn. 6; Grigoleit/Rachlitz, a.g.e., AktG § 68 Rn.

5.

Meyer-Cording/Drygala, a.g.e., s. 63; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 117; Oztan, Kiymetli Evrak

1997, s. 611; Giirbiiz, a.g.e., s. 316; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 81.

Imregiin, Kiymetli Evrak, s. 77; Karayal¢in, Senetler, s. 151; Giirbiiz, a.g.e., s. 316; Bahtiyar,

Kiymetli Evrak, s. 81; Pulagli, Kiymetli Evrak, § 14 N. 61 ve 64; Haciomeroglu, a.g.e., s. 113-

114.

723 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 18 Rn. 4; Meyer-Cording/Drygala, a.g.e., s. 63;
Oztan, Kiymetli Evrak, s. 117; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 611; Poroy/Tekinalp, KE 2018,
s. 210; Bozer/Gole, a.g.e., s. 110; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 81; Giirbiiz, a.g.e., s. 316;
Yilmaz, a.g.e., s. 340; Hacidmeroglu, a.g.e., s. 113-114; HGK T. 16.04.1969, E. 1966/T-1336, K.
512 Doganay, a.g.e., s. 1879 dpn. 173.

724 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 18 Rn. 4; Karayalgin, Senetler, s. 151 — Yazar bu
hususu cirantanin senedi elinde bulundurmasi halinde senetteki hakki kullanma yetkisine sahip
oldugunu sdylerek ifade etmektedir.; Tahsil cirantasinin senedin maliki kalmasina bagli olarak
senedin iadesini talep etme, senedin tekrar zilyedi olursa ciro serhini ¢izme hakki
bulunmaktadir.; Yilmaz, a.g.e., s. 340; Tiizel, a.g.e., s. 49.
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Tahsil cirosunun garanti fonksiyonu da bulunmamakta esdeyisle tahsil
cirosu bu cironun cirantasina karsi bagvuru hakki saglamamaktadir’?. Kanunda tahsil
cirosu cirantasinin senedin 6denmemesinden ya da kabul edilmemesinden sorumlu
olduguna iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ciro yoluyla bir hak devri soz
konusu olmadigina goére sorumlulugun dogmasi i¢in bir neden de
bulunmamaktadir™. Tahsil cirosunun yapilis amaci goéz Onilinde bulundurulursa
devralana  kars1  sorumlulugun s6z konusu olmayacagi kendiliginden

anlagilmaktadir’™’.

Tabhsil cirosunun sahip oldugu tek fonksiyon teshis fonksiyonudur’®. Senedi
diizgiin bir ciro silsilesine dayanarak tahsil cirosuyla devralan senetteki hakki
kullanmaya yetkili kabul edilmektedir. Sekli inceleme yoluyla yetkili hamilin

belirlenmesi kuraliyla ilgili esaslar burada da gecerlidir.
II.  Tahsil Cirosunun Hamile Sagladig Yetkinin Kapsam

Senedi tahsil cirosuyla elinde bulunduran senet iizerinde hak sahibi degildir.
Bunun sonucu olarak senet miilkiyeti lizerinde tasarruf edemez. Senedi temlik veya
rehin cirosuyla devredemez. Zira kimse sahip oldugu haktan fazlasinm1 devredemez
(Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet)’™. Ancak senedin
tekrar tahsil cirosu ile devredilmesi miimkiindiir (TTK m. 688 f.1). Cironun farkli bir
amaca matuf olmasi i¢in serhe bunu ifade eden bir kayit eklenmesi gerektigi ifade

edilmisti. Ancak bu kural tahsil cirosunu takiben yapilan cirolar agisindan gecerli

725 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 18 Rn. 4; Meier-Hayoz/von der Crone, a.g.e., § 9
Rn. 24; Jaggi/Druey/von Greyerz, a.g.e., s. 184; Griininger/Hunziker/Roth, a.g.e., Art. 1008 Rn.
1; Brox, a.g.e., § 34 Rn. 576; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 117, Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s.
611; Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 210; Giirbiiz, a.g.e., s. 316; Kendigelen, Cek, s. 182;
Bozer/Gole, a.g.e., s. 110; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 81; Can, a.g.e., s. 90; Doganay, a.g.e., s.
1831; Haciomeroglu, a.g.e., s. 113-114 ve s. 127; Ayan, a.g.m., s. 1466; Bu hususta verilen
kararlar i¢in Bkz. Y. 12. HD T. 02.11.2010, E. 2010/12602, K. 2010/25733 Eris, Kiymetli
Evrak 2016, s. 322.

726 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 117; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 611; Bozer/Géle, a.g.e., s. 110.

27 Bu yorumu tahsil cirosunun amaci-verdigi yetki ile agiklayanlar igin Bkz. Poroy/Tekinalp, KE
2018, s. 210.

728 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 611; Giirbiiz, a.g.e., s. 312 ve 316; Kendigelen, Cek, s. 182;
Bozer/Gole, a.g.e., s. 110; Tiizel, s. 61; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 8§1; Hacidmeroglu, a.g.e., s.
113-114; Ayan, a.g.m., s. 1466.

729 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 613; Doganay, a.g.e., s. 1882; Giirbiiz, a.g.e., s. 316.
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degildir. Tahsil cirosundan sonra senedin tekrar ancak tahsil cirosuyla
devredilebilecegi diizenlendigine gore takip eden normal ciro gegersiz sayilmamali,
kaydin bulunmamasina ragmen bu ciro da bir tahsil cirosu olarak kabul edilmelidir.

Bir 6nceki ciro serhinde kayit bulundugu ise kolayca tespit edilmektedir'.

TTK m. 688 f.1’e gore senedi tahsil cirosuyla devralan senetten dogan
biitlin  haklar1  kullanabilir.  Biitin  haklarin ~ kapsami  tespit  edilerek
somutlagtirllmalidir. Doktrinde tahsil cirosuyla elinde bulunduranin yapacagi
islemlerin bir kismi tartismasiz kabul edilirken bazi islemlere iliskin goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Once tartismasiz sekilde yapilabilecegi kabul edilen islemlerden
baglayacak olursak senedi tahsil cirosuyla elinde bulunduran policeyi kabule arz ve
odemeye ibraz edebilir. Odemeye iliskin islem ve prosediirleri gerceklestirebilir.
Odemenin kismi veya tam olmasina gore makbuz verebilir. Senedi iade edebilir.
Senet bedeli tevdi edilmigse tahsil edebilir. Protesto ¢ekebilir, icra takibi yapabilir ve
dava agabilir’32. Zamanasimi siiresi kagirilirsa sebepsiz zenginlesme davasi acabilir’>.
Goriildiigii iizere tahsille ilgili islemlerde buna bagli haklar1 koruyucu islemlerin
yapilmasi hususunda bir tartisma bulunmamaktadir’*. Ancak hamilin senet bedeli

izerinde tasarrufta bulunup bulunamayacag1 hakkinda farkli goriisler mevcuttur.

Bir goriise gore hamil borg¢luyu ibraya, feragate ve sulhe yetkilidir. Bu

(13

goriis TTK m. 688’de gegcen “... policeden dogan biitiin haklart kullanabilir.”

ifadesini lafzi olarak yorumlayip yetkinin kapsamini genis kabul etmektedir. Bu

730 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 18 Rn. 3; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 613.

731 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 18 Rn. 3; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 613.

732 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 117; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 612; Bozer/Gole, a.g.e., s. 110;
Can, a.g.e., s. 90; Yilmaz, a.g.e., s. 341-342; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 81; Ayan, a.g.m., s.
1469.

733 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 117; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 612.

734 Hamilin vekil konumunda bulundugu bu nedenle hakki koruyucu islemleri yapabileceginin ...

Tabhsil cirosu senedin bedelinin tahsili ile buna bagli haklari koruyucu islemleri yapmaya yonelik

temsil yetkisinin kiymetli evraka ozgii bir goriiniis sekli oldugundan...” seklinde agikca ifade

edildigi ve bu kapsamda hamilin {iglincii kisi elindeki senedin iadesini talep etmeye veya zayi

sebebiyle iptalini istemeye hakkinin bulundugu yoniinde verilen karar i¢in Bkz. Yarg. 11. HD T.

03.04.2018, E. 2016/9880, K. 2018/2363, www.kazanci.com (E.T.:)

Karayal¢in, Senetler, s. 150; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 151; Simsek, a.g.m., s. 276;

Yilmaz, a.g.e., s. 342.
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gOriisii savunan bazi yazarlar bu yetkinin dig iliskide biitiin yargilama islemlerini

kapsayacagini belirtmektedirler’.

Bizim de katildigimiz kars1 goriise gore hamil borgluyu ibraya, feragate ve
sulhe yetkili degildir’’. Hiikkmiin amacina gore yapilacak yorum bunu gerektirir. Zira
tahsil cirosunun yapilis amaci alacakli adia senet bedelini tahsildir. ibra, feragat ve

sulh bu amagla ilgili degil, bilakis aksine yapilan islemlerdir’®.

Yargitay’in tahsil cirosu ile senedi elinde bulunduranin yapabilecegi
islemlere iliskin farkli yonde verilen kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay Ticaret
Dairesi verdigi bir kararda tahsil cirosu ile devralanin protesto ¢ekme, icra takibi gibi
islemlerinin yaninda sulh, feragat gibi islemleri de yapabilecegini kabul etmistir’.
Ancak tahsil cirosu ile devralanin icra takibi yapamayacagi yoniinde verilen bir

karar’* bulundugu gibi aksi yonde verilen karar’*! da bulunmaktadir.

736 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 18 Rn. 3; Biilow, a.g.e., WG Art. 18 Rn. 6.

737 Arslanli, Senetler, s. 114; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 612-613; Poroy/Tekinalp, KE 2018,
s. 212; imregiin, Kiymetli Evrak, s. 78; Giirbiiz, a.g.e., s. 320; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 81;
Pulash, Kiymetli Evrak, § 14 N. 61.; Doganay, a.g.e., s. 1882; Bozer/Goéle, a.g.e., s. 110; Tiizel,
a.g.e., s. 69; Haciomerogly, a.g.e., s. 122; Ayan, a.g.m., s. 1469.

738 Arslanli, Senetler, s. 114; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 117; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 612-
613; Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 212; imregiin, Kiymetli Evrak, s. 78; Pulasli, Kiymetli
Evrak, § 14 N. 61.; Doganay, a.g.e., s. 1882; Hacidmeroglu, a.g.e., s. 122.

739 Bu hususta verilen karar Yarg. TD T. 29.03.1971, E. 1971/1075, K. 1971/2452 Batider, C. VI,
1971, S. 2, s. 415; Karayal¢in’in bu goriislinii agiklarken atif yaptig1 karar ise, taklit imza ile
diizenlenen ve sonrasinda ciro ile tedaviil eden bir bono hakkinda agilan menfi tespit davasinda
tahsil cirosuyla elinde bulundurana da husumet yoneltilip yoneltilemeyecegine iliskindir.
Yargitay Ticaret Dairesi tahsil cirosu cirantasina dava agildigina gore tahsil cirosuyla elinde
bulundurana husumet yoneltilmesinin gereksiz oldugunu belirterek davada taraf olarak yer
alamayacagini kabul etmistir. Yarg. TD 27.03.1969 E. 68/4847 K. 69/1419 Batider, C. V, 1970,
s. 622; Bkz. Karayalgin, Senetler, s. 150 dpn. 49.

740 HGK T. 05.06.1985, E. 1983/12-792, K. 1985/559 “Bonolar tahsil icin ciro edilmisse, Banka
ciro edenin vekili olup miivekkili adina takip edemez.” www.kazanci.com (E.T.: );
Moroglu/Kendigelen, a.g.e., s. 558; Ayan tarafindan daha giincel bir karara atif yapilarak tahsil
cirosu ile elinde bulunduranin kambiyo takibi yapamayacagina karar verildigi ve yargitayin eski
goriisiine geri dondigii ifade edilmistir. Bkz. Ayan, a.g.m., s. 1469 ve orada dpn. 29. Ancak
kararda tahsil cirosu lehtar tarafindan yapildigindan lehtara kars1 takip yapilamayacag: ifade
edilmektedir. Karar metni su sekildedir: T. 06.07.2006, E. 2006/10921, K. 2006/14767 “Somut
olayda, takip dayanagi c¢eklerin lehtarin tahsil cirosu ile alacakli bankaya verildigi
anlasiumaktadwr. Tahsil cirosu ile senede hamil olan banka vekil hamil konumunda olup senet
lehtari hakkinda kambiyo takibi yapamaz.” www.kazanci.com (E.T.:)

1 Yarg. 12. HD T. 08.06.1998, E. 1998/6318, K. 1998/6839. Eris, Cek, s. 123.
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III.  Tabhsil Cirosunun Beyaz Ciro Seklinde Yapilmasi

Kanunda tahsil cirosunun beyaz ciroyla devrini smirlayan dogrudan bir
diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde ise bu konuya iliskin olarak farkli goriisler

ileri siirilmiistiir.

Bir goriise gore tahsil cirosu beyaz ciro ile devredilemez’*?. Bu goriisiin
farkl1 gerekgeleri bulunmaktadir. ilk olarak beyaz ciro senedin hamiline yaziliymisg
gibi tedaviiliine imkan saglayan bir ciro seklidir. Vekaleten devredilen senedin elden
ele devri icin bir sebep yoktur. Bu kabul vekalet iligkisinin niteligiyle de
bagdagmaz’*. Bu hususta ileri siiriilen bir diger gerekge, tahsil cirosu ile devreden
kisinin, devralanin senet bedelini tahsil edip etmedigini kontrol edecek ve vekalet
iliskisine aykir1 bir davranig nedeniyle zararmin dogmasi halinde tazminat talep
edecek olmasidir. Vekalet iligkisinde mevcut olan giiven tahsil cirosunun beyaz ciro
ile yapilmasini zorlagtirmaktadir. Zira hamilin senedi tahsil edememesi halinde iade

etmek yerine hamiline yazili senetmis gibi devretme tehlikesi s6z konusudur’.

Bir diger goriise gore tahsil cirosu beyaz ciro ile yapilabilir’*. Bu goriisiin
dayandigi temel gerek¢ce TTK’da tahsil cirosunun beyaz ciro seklinde yapilmasinin
yasaklanmamig olmasidir™*. Ciranta temsile iligkin ifadelere serhte yer vermek ve
ciro edilenin adin1 yazmamak suretiyle beyaz tahsil cirosu yapabilecektir’™¥’. Ancak
tahsil cirosunun tam ciro ile yapilmasinin daha uygun oldugu da bu goriiste olan baz1

yazarlarca kabul edilmektedir’#.

Biz de tahsil cirosunun beyaz ciro ile yapilabilecegi goriisiindeyiz. Vekalet
iliskisindeki gilivene dayanarak da aksi goriis savunulamaz. Senedi beyaz tahsil

cirosuyla ~devreden devralana gilivendigi i¢in bu hususta kendisini

742 Bu goriis sahipleri igin Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 576; Imregiin, Kiymetli Evrak, s.

77; Tiizel, a.g.e., s. 49; Dogruséz Kosut, a.g.m., s. 638.

73 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 576; Tiizel, a.g.e., s. 49.

744 Dogrusoz Kosut, a.g.m., s. 638.

75 Arslanly, s. 114; Simsek, a.g.m., s. 269-270; Doganay, a.g.e., s. 1881; Kendigelen, Cek, s. 181;
Bozer/Gole, a.g.e., s. 328; Ayan, a.g.m., s. 1463.

746 Simsek, a.g.m., s. 269; Kendigelen, Cek, s. 181; Bozer/Gole, a.g.e., s. 309.

7 Simsek, a.g.m., s. 269; Doganay, a.g.e., s. 1881.

748 Bozer/Gole, a.g.e., s. 110 ve s. 328.
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yetkilendirmektedir. Senedi tahsil cirosuyla devralan zaten TTK m. 688 uyarinca
senedi tekrar tahsil cirosu ile devredebilmekte ve baskasini bu hususta
yetkilendirebilmektedir. Hamilin senedi baskasina tahsil disinda bir amagcla
devretmesi de kendi sorumlulugunu doguracaktir. Bu hususun farkli sekillerde de
ispatlanmas1 miimkiindiir. TTK’da tahsil cirosunun beyaz ciro seklinde
yapilamamas1 hususunda bir sinirlama 6ngoriilmedigi gibi genel hiikiimlere gore de
vekalet sozlesmesi sekle tabi degildir. Su halde tahsil cirosunun beyaz ciro ile
yapilmasinda ne sekli ne de vekalet iligkisinin niteliginden kaynaklanan bir engel s6z

konusudur.
IV. Temsil Amach Temlik Cirosu

Uygulamada temsil yetkisi vermek amaciyla tahsil cirosu yerine temlik
cirosu tercih edilebilmektedir. Ogretide bu sekilde yapilan cirolar ortilii-gizli tahsil
cirosu, fiduzier ciro seklinde ifade edilmektedir’®. Gizli-ortiilii tahsil cirosu terimi
ise muvazaay1 cagristirmasi nedeniyle elestirilmektedir’*. Biz de bu goriise
katildigimizdan temsil amacgh temlik cirosu terimini tercih ediyoruz. Temsil yetkisi
vermek amaciyla yapilan temlik cirosu farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bunun ilk

ornegi bir inangli iglem olarak inang¢l tahsil cirosudur.

Inancl tahsil cirosunda senet, temlik cirosu ile devredilmekte ancak taraflar
aralarinda yaptiklar1 anlasma ile senet bedelinin tahsil ederek cirantaya verilecegini
kararlagtirmaktadirlar’'. Taraflarin iradesi ger¢ekten hamilin temlik cirosuyla

devralan konumunda olmasidir. Bu yoniiyle islem muvazaadan da ayrilmaktadir’2.

749 Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 210-211; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 151; Pulash, Kiymetli
Evrak § 6 N. 13.

750 Rehin cirosunda bu elestiri i¢in Bkz. Kendigelen, Cek, s. 176-177.

51 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 18 Rn. 1; Bu halde tam inangl: ciro terimini tercih
eden yazarlar i¢in Bkz. Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 211; Hacidomeroglu, a.g.e., s. 116.

752 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 18 Rn. 1; Ismail Kirca, “Yargitay Kararlari
Isiginda Cekte Gizli Rehin ve Teminat Amaciyla Temlik Cirolar1”, Ticaret ve Yargitay
Kararlar1 Sempozyumu, BTHAE, 2013, s. 97-98. Poroy/Tekinalp ise taraflarin miilkiyetin
geemesi yerine sadece yetkilendirme ile de inangli tahsil cirosunun yapilacagi goriisiindedir.
Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 211; Kinacioglu da dis iligkide tam ciro i¢ iliskide tahsil maksasiyla
ciro yapilmasi halinde gizli tahsil cirosu ndan sz edilecegini, bu ciroya ayrica itimada dayanan
ciro veya fidiisyer ciro denilecegini ifade ederek bizim muvazaali oldugunu diislindiigiimiiz
ciroyu da bu kapsamda gérmektedir. Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 151-152; Benzer sekilde i¢
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Inangl tahsil cirosunda devralana aradaki anlasmadan daha fazla hak saglanarak
devralanin konumu senet bor¢lularina karsi kuvvetlendirilmektedir. Netice olarak bu

halde aslinda normal bir temlik cirosundan bahsedilmektedir’>.

Taraflarin senedin ciranta hesabina tahsili hususunda anlasmalar1 ve fakat
buna ragmen senedi temlik cirolu olarak devretmeleri de miimkiindiir’>*. Bu devir
sekli mesru hamil goriintiisii saglayan devir (Legitimationsiibertragung) olarak da
anilmaktadir’®. Bu halde devreden senedin maliki olmaya devam etmektedir’*®. Bu
cironun teminat fonksiyonu da bulunmamaktadir. Ancak sonraki hamillere karsi
olusturulan goériiniimden dolayr sorumluluk devam etmektedir. Ayrica sonraki
hamillerin senedi iyiniyetli olarak iktisap etmeleri de miimkiindiir™>’. Bu sekilde
yapilan cironun muvazaali olup olmadig: tartismaya agiktir. Zira goriiniirde yapilan
islem temlik cirosu arkadaki sézlesme ise temsil yetkisinin verilmesine iliskindir.
Gorlintisteki temlik cirosu muvazaa nedeniyle gecersizken arkadaki islemin gerekli
sekil sartin1 tagiyip tasimadigi yoniindeki degerlendirmeye bagli olarak gecersizligi
giindeme gelecektir. Goriiniirdeki temlik cirosunun tahsil cirosunun sekil sartini
yerine getirdigi kabul edilirse arkadaki islemin gegerli oldugu savunulabilecektirs.
Kanaatimizce bu sekilde yapilan goriiniirdeki ciro islemi muvazaa nedeniyle
gegersizdir. Bu yoruma bagli olarak senedi sonraki devralanlar agisindan farkli bir

sonu¢ dogmayacaktir. Ancak taraflar arasindaki iliskide tahsil cirosu yerine temsil

iligkide tahsil cirosuna iligkin anlagsma dis iligkide temlik cirosu yapilmasi halini inangh tahsil
cirosundan ayirt etmeksizin hepsini ortiilii ciro olarak kabul eden diger yazarlar i¢in Bkz. Yilmaz,
a.g.e., s. 343.
733 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 622; Netice olarak bu yonde; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 211-212;
Haciémeroglu, a.g.e., s. 117.
Bu halde taraflar arasinda bir devir sdzlesmesi bulunmadig: yoniinde Bkz. Hueck/Canaris, a.g.e.,
s. 100; Bu halde taraflarin devir sdzlesmesinin igeriginin bir devirden ziyade senet bedelinin
tahsili veya iskonto ettirilmesi hususunu kapsadigi yoniinde Bkz. Oztan, Kiymetli Evrak 1997,
s. 620.
Goksoy, a.g.e., s. 52.
756 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 620; Poroy/Tekinalp, a.g.e., s. 211.
757 Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 211-212; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 621; Pulash, Kiymetli
Evrak, § 6 N. 13; Kimacioglu, Kiymetli Evrak, s. 152; Bilgili/Demirkap1, a.g.e., s. 102;
Hacidmeroglu, a.g.e., s. 122. Bu halde vekalet iligkisine ya da farkli bir i¢ iligkiye aykirt
davranan ciro edilenin, cirantaya karsi genel hiikiimlere gore tazminat sorumlulugu
dogabilecektir. Bkz. Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 19 Rn. 14.
Rehin cirosu igin bu goriisii paylasan yazarlar; Sirmen, Alacak Rehni, s. 65 dpn. 164;
Kendigelen, Cek, s. 176-177.
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yetkisi verilmis sayilacaktir. Dolayisiyla taraflar arasindaki iligki agisindan da bir

farklilik giindeme gelmeyecektir.

Kambiyo senetlerinde olusturulan hukuki goriiniise itibar edileceginden
islemin goriinenden farkli oldugu iddias1 bunu ileri siiren tarafindan ispatlanmalidir.
Yargitay uygulamasi da temlik cirosunun aslinda tahsil amagli olduguna iliskin

iddialarin ispatlanmas1 gerektigi yoniindedir™”.
V. Tabhsil Cirosunda Defiler

TTK m. 688 f. 2 uyarinca “Poligeden sorumlu olanlar, bu halde, ancak
cirantaya karsi ileri siirebilecekleri def’ileri hamile karsi dermeyan edebilirler.”.
Tahsil cirosu ile devralan ile ciranta arasinda bir devir gergeklesmedigine gore
senedin tedaviil kabiliyetini arttiran def’ileri siirlandiric1 etkiye tahsil cirosunda
ihtiya¢ bulunmamaktadir. Senedi tahsil cirosu ile elinde bulunduran, cirantanin
temsilcisi konumunda oldugundan cirantaya karsi ileri siiriilebilen def’ilerin aym
sekilde hamile karsi ileri siiriilmesi dogaldir’®®. Hamilin bu def’ilerden haberdar
olmamasinin ise 6nemi yoktur’'. Ancak senedin ciro yoluyla iyiniyetli iktisabinda ya
da bilerek bor¢lu zararina harekette dnemli olan cirantanin iyiniyeti ya da kastidir.
Hamilin bilgisinin cirantaya kars1 ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Benzer sekilde

hamilin sahsina kars1 sahip olunan def’iler de cirantay1 baglamayacaktir’®.

759 Yarg. 19 HD T. 17.04.2018, E. 2016/17643, K. 2018/2128 “Mahkemece, yapilan yargilama ve
toplanan delillere gore, ¢ek iizerindeki davali lehtar tarafindan yapilan cironun
temlik cirosu niteliginde  oldugu,lehtarin  kiymetli  evrak iizerinden  anlasilan  temlik
cirosu iradesinin tahsil yahut rehin cirosu oldugunu iddia eden davacimin bu iddialarim yazilh
delille ispatlayamadigi, kesidecinin salt lehtara karst bor¢lu olmadigint ispatlamasi, hamile karsi
ac¢ilan davanmin ispatlanmasi igin yeterli olmadigi, lehtarin imzasin tasiyan belgede davaya konu
cekin emanet olarak verildigi ve iade edilecegi yazili olmasi sebebiyle davaya konu ¢ek sebebiyle
davacinin davali lehtara bor¢lu olmadigi, ancak bedelsizlik def'inin kotiiniyeti iddia ve ispat
edilemeyen davali hamile karsi ileri siiriilemeyecegi gerekgesiyle davanin davalr sirket yoniinden
kabuliine, davali banka ydniinden ise reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.”” www.kazanci.com (E.T.: 26.09.18).

760 Meier-Hayoz, a.g.e., § 4 Rn. 88; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 614; Yilmaz, a.g.e., s. 342;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., s. 164; Haciémeroglu, a.g.e., s. 128.

761 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 614; Haciémeroglu, a.g.e., s. 127.

702 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 614; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 151; Hacidmeroglu, a.g.e.,
s. 128.
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Inanch tahsil cirosunda hamil senedi temlik cirosuyla devralmistir. Bu
nedenle senet bor¢lusu inang islemini ispat etse bile, bu cironun cirantasina karsi ileri
stirebilecegi def’ileri kendisine kars1 ileri siiremeyecektir’®. Doktrinde inangh tahsil
cirosu kapsaminda ele alinan ancak bizim muvazaali oldugunu kabul ettigimiz ciroda
ise durum biraz daha farklidir. Senet borglusu ise devrin taraflari arasindaki bu
iliskiyi yani maddi hukuka gore mevcut durumu ispat ederek cirantaya karsi sahip

oldugu sahsi def’ileri devralana karsi ileri siirebilecektir’.

§8. REHIN CIROSU

Rehin hakki, rehinle giivence altina alinan alacak hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmezse alacakliya hakkin konusu olan sey veya hakki paraya ¢evirerek alacagini

oncelikle elde etme yetkisi veren haktir’®.

Kiymetli evrakin iizerinde de rehin kurulmasi miimkiindiir. Kiymetli
evrakin devrine iligkin genel hiikiim teskil eden TTK m. 647°de devrin sinirl1 bir ayni
hak kurulmasi i¢in yapilabilecegi agikg¢a diizenlenmistir. Ayrica kiymetli evrakin
rehniyle ilgili TMK ve TTK’da hiikiimler bulunmaktadir. Police ve bonoda rehin
cirosu dogrudan TTK m. 689°da diizenlenmektedir. Cekte uygulanacak hiikiimlere
yapilan atifta rehin cirosuna iliskin TTK m. 689’a yer verilmemistir (TTK m. 818).
Bu tercihin ¢ekin bir ddeme araci olarak goriilmesi neticesinde bilingli olarak
yapildig1 hususu doktrinde genel olarak kabul gérmekte ve kanun koyucunun cekte
rehin cirosuna izin vermedigi kabul edilmektedir’*. TMK m. 956 f.2’de de hamiline
yazili  senetler disindaki kiymetli evrakin rehni diizenlenmistir. Ancak

Poroy/Tekinalp’in Guhl ve Puor’dan aktardig1 bilgilere gore rehin cirosu IsvBK’nin

763 Poroy/Tekinalp, KE 2018., s. 212; Hacidmeroglu, a.g.e., s. 128.

764 Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 211; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 152.

765 Birgoklar1 yerine Bkz. Sirmen, Alacak Rehni, s. 5.

7% Oztan, Kiymetli Evrak, s. 267; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 1147; Poroy/Tekinalp, KE
2018, s. 213; Karayalgin, Senetler, s. 286; Kendigelen, Cek, s. 176; Reisoglu, a.g.e., s. 184;
Bozer/Gole, a.g.e., s. 330; Bahtiyar, Kiymetli Evrak, s. 149; Bilgili/Demirkapi, a.g.e., s. 180-
181; Domani¢ ise kisa vadeli teminat gerektiren resmi arttirmalar vb. kisa vadeli rehin
islemlerinde ¢ekin rehninin miimkiin olmasi gerektigini savunmaktadir. Domanig¢, Rehin Cirosu,
s. 519 dpn. 2; Cekin tam ciro ile rehnedilebilecegi goriisiinde Arslanli, Senetler, s. 116; Pulasii
da Cek Kanunu ile ileri tarihli ¢eke izin verilmis olmasi nedeniyle ileri tarihli ¢eke iliskin
hiikiimler uygulandig1 siirece g¢ekte rehin cirosu yapilamayacagi goriisiiniin askida olacagini
belirtmektedir. Pulasli, Kiymetli Evrak, § 14 N. 73.
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1936 degisikligiyle kabul edilmistir’®’. isvMK m. 901 (TMK m. 956) ise bu tarihten
once kiymetli evrakin rehnini diizenlemektedir. Bugiin her iki hilkkmiin de Tiirk ve
Isvigre Hukuku’nda uygulanabilir oldugu kabul edilmektedir. Ayrica TMK m. 956 f.
2 bir ayrima gitmeksizin biitiin emre yazili kiymetli evrakin rehnini diizenlerken
TTK m. 689’da diizenlenen rehin cirosunun yapilan atiflarla birlikte sadece polige ve
(TTK m. 778 atfiyla) bonoyu konu aldigt ileri siiriilmiistiir. Poroy/Tekinalp ise bugiin
bu iddianin gecersiz oldugunu zira TTK m. 831 hiikmii ile rehin cirosuna iliskin
esaslarin biitiin emre yazili kiymetli evrakta uygulanabilecegini ifade etmektedir’®®.
Bu bilgilerden de anlasildigi iizere kambiyo senetlerinde diizenlenen rehin cirosu
hiikiimleri ¢ek hari¢ olmak iizere genel olarak tim emre yazili kiymetli evrakta

uygulanabilir niteliktedir.

TMK m. 957’ye gore, “Emtiay: temsil eden kiymetli evrakin rehnedilmesiyle
emtia tizerinde rehin hakki dogar.”. Takip eden fikrada ise rehin senedinin
rehnedilmesinin emtianin rehni i¢in yeterli olacagi ve rehin tesisinde gerekli sartlar
diizenlenmistir. Buna paralel olarak TTK m. 839 f. 1 b.’de de yalniz varantin
cirosunun emtianin rehnedilmesi i¢in yeterli oldugu diizenlenmistir. Makbuz senedi
ve varant cift senet sisteminde teker teker veya birlikte ciro edilmekte
diizenlemelerde rehin veya temlik cirosu seklinde bir ayrima rastlanmamaktadir. Her
ne kadar varantin cirosu rehin amaciyla yapilmast ve bu yonde sonu¢ dogurmasi
nedeniyle rehin amagli yapilan rehin cirosu kapsaminda ele almis olsa da belirtmek

gerekir ki, bu ciro teknik anlamda bir rehin cirosuyla tam olarak ortiismemektedir.
I. Kiymetli Evrak Rehninin Hukuki Niteligi ve TMK Sistematigindeki Yeri

Tasinir rehni farkli boliimler halinde diizenlenmis ve kiymetli evrakin
rehninin teslime bagl rehin kapsaminda mi incelenecegi yoksa alacaklar ve diger
haklar iizerinde rehin niteliginde mi oldugu sorusu giindeme gelmistir. Kiymetli

evrak rehni TMK’da “Alacaklar ve Diger Haklar Uzerinde Rehin” bashikli ikinci

767 Guhl, Le Droit Federal des Obligations (des Gouttes, R.), Ziirich s. 639, Pierre Puor, Le Code
Civil Suisse s. 615 (Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 216 naklen).
768 Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 216.
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ayrimda diizenlenmektedir. Ancak senedin bir kagit olarak sey olmasi, teslime bagl

rehin oldugu yoniinde goriislerin ileri siiriilmesine neden olmustur.

Kiymetli evrakta hak ve senet birlikteligi bu hususu tartigilabilir kilsa da
kiymetli evrakta 6n planda olan bir kagit anlaminda senet degil, onun igerigindeki
haktir’®. Zaten TMK m. 954 f. 2 uyarinca teslime baglh tasinir rehni hiikiimleri
aksine hiikiim bulunmadik¢a alacak ve diger haklarin rehninde de uygulanacaktir.
Biz de kiymetli evrakin rehninin alacak ve diger haklar iizerinde rehin oldugu
goriigiine katiliyoruz. Kanun koyucunun kiymetli evrakin rehnine iligkin hiikiimlere
hak rehnini diizenledigi boliimde yer vermesi bilingli bir tercihtir. Kiymetli evrakta
senetteki hakkin 6n planda olmasi ile hakkin rehnine iliskin hiikiimler uygulanirken
teslime bagli rehin hiikiimlerinin de uygulanmasi ile senedin sey olma vasfi da goz

ard1 edilmemis olmaktadir.

Doktrinde kiymetli evrakin igerigindeki hakka gore bunun bir alacak veya
diger hak rehni kapsaminda yer alabilecegi belirtilmektedir. TMK m. 954 vd.
hiikiimlerinde gecen alacak dar anlamda alacag: ifade etmektedir’”. Police ve bono
bir alacak hakkini igerdiginden bunlarin rehni alacak rehni niteligindedir’”!. Nama
yazili pay senetleri sermaye pay1 ve bundan dogan malvarligi haklarini icerdikleri
gibi genel kurula katilma, oy kullanma vb. idari nitelikteki katilimsal pay sahipligi
haklarin1 da temsil etmektedir. Bununla birlikte pay senetlerinin rehni sadece tasfiye
pay1, kar pay1 gibi malvarliksal haklar1 kapsar’”2. Bu nedenle pay senetlerinin rehnini
alacak rehni olarak nitelendirilen bir goriis ileri stirlilmistiir’”. Bizim de katildigimiz
goriise gore, pay senedinin rehni diger haklarin rehni olarak nitelendirilmelidir.
Malvarligr haklari, TMK m. 954’te ifade edilen dar anlamda alacak hakki degildir.

Malvarligr haklarmin anonim ortaklik paymndan ayrilarak bagimsiz bir alacak hakki

769 Sirmen, Alacak Rehni, s. 55.

770 Saymen/Elbir, a.g.e.., s. 761; Goksoy, a.g.e., s. 62.

771 Sirmen, Alacak Rehni, s. 56.

772 Biirgi, a.g.e., OR Art. 683-687 Rn. 38; Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 899 Rn. 32; Thomas Bauer,
Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 und
Art. 1-61 SchIT ZGB, Hrsg. Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Thomas Geiser, Basel,
Helbing Lichtenhahn Verlag, 5. Aufl., 2015 a.g.e., Art. 899 Rn. 40; Tekinalp/Poroy/Camoglu,
Ortakhik I1, N. 1189; Ergiine, Rehin, s. 742; k.g. Zobl, a.g.e., Art. 899 Rn. 90.

773 Sirmen, Alacak Rehni, s. 57.

774 Goksoy, a.g.e., s. 62-63.
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haline gelmeleri, genel kurulun bu hususta karar almasi gibi birtakim olaylarin
gerceklesmesine baglidir. Dolayisiyla sadece mal varligi haklarmin rehnedilmesi
bunlarin bir pay sahipligi hakki olma vasfini degistirmez’”>. TMK m. 957 uyarinca

emtiay1 temsil eden senetlerin rehni, emtia {izerinde rehin hakki doguracaktir.
II. Rehin Cirosu ile Kiymetli Evrak Uzerinde Rehin Tesisi

Bilindigi tizere emre yazili senetler ilizerinde rehin kurmak i¢in senedin ciro
edilmesi gerekir (TTK m. 689, TMK m. 956 f. 2). Rehin cirosu yapilabilmesi i¢in
serhe eklenmesi gereken kayitlar1 daha once agiklandigi igin tekrar iizerinde
durulmayacaktir’’. Varantin cirosuyla rehin tesisinde farkli olarak rehinli alacak
miktarinin ve alacagin muaccel oldugu tarihin senet iizerine yazilmasi gerekir (TMK
m. 957 f. 2). Rehin cirosunun beyaz ciro olarak yapilip yapilamayacagi hakkinda

farkli goriisler bulunmaktadir.

Rehin cirosunun beyaz ciro seklinde yapilamayacagini savunan goriis”” i¢in
sunulan ilk gerekee, senedin rehin i¢in verildiginin ciro serhinde gosterilmek zorunda
olmasidir’”®. Alman doktrininde bu goriisii savunan yazarlar tarafindan ileri siiriilen
ikinci gerekgeye gore, rehin cirosunda beyaz ciro kabul edilecek olursa senedin
devrinden sonra ilk rehin alacaklisi tespit edilemeyecek ve senet bor¢lusunun rehin
alacaklisina kars1 def’ilerini ileri siirmesi zorlasacaktir’”. Kars1 gorlise gore ise rehin
cirosu beyaz ciro ile yapilabilir. Bu goriisiin gerekgesi ise bu yonde kabule kanuni bir

engel ve rehin hukuku ilkeri agisindan bir sakinca bulunmamasidir’.

75 Goksoy, a.g.e., s. 62-63; Ugur Cebi, “Anonim Ortaklik Payimin Rehni”, 2015 (yaymlanmamis

yiiksek lisans tezi), s. 54.

76 §311C

777 Bu goriiste Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 626; Imregiin, Kiymetli Evrak, s. 78; Giirbiiz,
a.g.e., s. 299; Haciomeroglu, a.g.e., s. 134.

778 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 626; Haciémeroglu, a.g.e., s. 134.

779 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 19 Rn. 7.

780 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 901 Rn. 85; Zobl, a.g.e., Art. 901 Rn. 75; Griininger/Hunziker/Roth,
a.g.e., Art. 1009 Rn. 5; Domani¢, Rehin Cirosu, s. 523; Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 213;
Cerrahoglu, a.g.e., s. 93 dpn. 227; Gerekgesiz olarak 6gretideki goriise katilan Ergiine, Rehin, s.
752; Pay senetlerinde intifa hakkinin beyaz ciro ile kurulabilecegi yoniinde Kendigelen, Intifa, s.
91-92.
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Beyaz ciroda rehne iliskin kaydin gosterilemeyecegi gerekgesi ile rehin
cirosunda beyaz ciroyu reddeden goriis sekli oldugu gibi dogru da degildir. Bu
yorum sadece yalin imza ile gerceklesen beyaz ciro acisindan gegerli olabilir.
Halbuki sekli agidan rehin alacaklis1 gosterilmeksizin ... ya bedeli teminattir” gibi

bir ibareyle beyaz rehin cirosu yapilabilmesi miimkiindiir’®!.

Biz de rehin cirosunun beyaz ciro ile yapilamayacag goriisiine katiliyoruz.
Oncelikle bu hususta kanun boslugunun bulunmasi, dogrudan bir engel bulunmadig1
anlamina gelmez. Rehin cirosunda beyaz cironun yapilmasi hususunda kanunda
dogrudan bir hiikiim bulunmadigina goére amaca gore yorum yapilmalidir. Oncelikli
olarak rehin hakk:i gilivence altina alinan alacak agisindan fer’i bir haktir. Rehin
hakkinin gecerli olabilmesi giivence altina alinan alacagin gegerli olmasina baglidir.
Kanun koyucu senetteki hak tizerinde kurulan rehin hakkinda tedaviil amaci da
giitmemistir. Zira rehin cirosu ile devralan senedi ancak tahsil cirosu ile
devredebilmektedir. Rehnin fer’i bir hak olmas1 ve bu amagla yapilan ciroda tedaviil
amaci glidiilmemesi neticesinde sistem rehin cirosu cirantasinin fer’ilik ilkesinden
kaynaklanan taleplerini sonraki devralanlara karsi ileri siirebilmesine imkan
tantyacak sekilde tasarlanmistir. Rehin cirosunda beyaz cironun kabulii def’ilerin
ileri siiriilmesi agisindan agiklamasi zor birtakim sorunlara sebep olacaktir. Mesela
giivence altina alinan miktarin belirtilmesi zorunlulugu bulunmayan rehin cirosunda,
rehin alacaklist konumunda bulunan kisinin ne kadarlik bir alacak i¢in senetteki
hakka basvurabilecegi ve ne kadarlik kisim i¢in temsilci konumunda bulunacag:
sorusunun cevabi belirsizdir. Rehin cirosunda tedaviil amaci giidiilmemesi, rehin
hakkinin fer’i niteligi ve def’i ileri siiriilmesiyle ilgili zorluklar nedeniyle rehin

cirosunun beyaz ciro ile yapilamayacagi kabul edilmelidir.

Kiymetli evrakin rehninde de devir s6zlesmesine ihtiyag vardir. Bu halde

sOzlesme senet icerigindeki hak ve senette sinirli ayni hak tesis etmek tizere yapilir.

781 Rehin tesisi i¢in yapilan beyaz cironun rehni belirten bir ibareye yer verilerek rehin cirosu

seklinde yapilabilecegi yoniinde Bkz. Goksoy, a.g.e., s. 120
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Kiymetli evrakin rehninin bir alacak veya diger haklarin rehni olarak
nitelendirilecegini ve teslime bagli taginir rehni kurallariin da kanunda aksine
hiikiim yoksa uygulama alani bulacagini ifade etmistik. Teslime bagh tasinir rehni
kurallariin uygulanmasi sebebiyle zilyetligin devri birtakim 6zellikler arz eder.
TMK m. 939 f. 3’e gore “Taswmr, fiilen yalniz rehnedenin hakimiyetinde kaldigi
stirece rehin hakki dogmaz.”. Rehin verilen senedin zilyetliginin hiikmen teslim
yoluyla devredilmesi halinde senet {izerindeki fiili hakimiyet rehin verende
kalacagindan bu yolla rehin kurulmas: miimkiin degildir’®. Zilyetlik sézlesmesi de
rehin tesisi agisindan elverisli bir yontem degildir. Zira bu halde zilyetlik degisikligi
ticlincii kigiler tarafindan taninabilir degildir’®. Hem rehin verenin hem de rehin
alanin tek basma mal iizerinde fiili hakimiyet kurmasina elverigli bir yontem olan
miisterek zilyetligin saglanmasi da rehin tesisi agisindan yeterli olmayacaktir’.
Ancak esya lzerindeki fiili hakimiyetin zilyetlerin sadece birlikte tasarrufu ile
kullanildig: elbirligiyle zilyetlik ile rehin tesisi miimkiindiir’®. Zilyetligin kisa elden
teslim yoluyla™, {iglincii kisiye bildirim yapilmasi sartiyla havale yoluyla
gecirilmesi’ yontemleriyle devri de rehin tesisi acgisindan elverislidir. Zilyetligin
temsil yoluyla kazanilmasi, taraflarin senet zilyetliginin rehin alan yerine {giincii
kisiye devredilmesi hususunda anlagmalari, maddi teslim ve araglarin teslimi de

rehin tesisine elverisli zilyetlik tiirleridir’s.
III. Teminat Amaciyla Temlik Cirosu

Teminat amach temlik cirosunda da tahsil amaciyla yapilan temlik cirosuna

benzer sekilde inangh islem s6z konusudur. Taraflar senet miilkiyetinin gegisi

782 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 901 Rn. 34; Jiggi, a.g.e., Art. 967 Rn. 58; Biilent Kopriilii, Selim

Kaneti, Stmirh Ayni Haklar, 2. Bs., istanbul, 1982-1983, s. 485; Sirmen, Esya, s. 671; Goksoy,

a.g.e., s. 103; Ergiine, a.g.m., s. 48.

Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 483; Sirmen, Esya, s. 671; Sirmen, Alacak Rehni, s. 45.

84 Jiggi, a.g.e., Art. 967 Rn. 59; Kopriili/Kaneti, a.g.e., s. 485; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s.
158; Sirmen, Esya, s. 671; Sirmen, Alacak Rehni, s. 46; Goksoy, a.g.e., s. 101 ves. 111.

85 Jiggi, a.g.e., Art. 967 Rn. 59; Sirmen, Esya, s. 671; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 158;

Ergiine, fa.g.m., s. 749; Goksoy, a.g.e., s. 101. Bu esas BGB 1206’da agik¢a diizenlenmistir.

Sirmen, Alacak Rehni, s. 48; Sirmen, Esya, s. 671; Huriye Kubilay, “Kambiyo Senetlerinin

Rehni”, Kudret Ayiter Armagani, DEUHFD, C.II, 1987, s. 499; Goksoy, a.g.e., s. 100-101.

87 Jiggi, a.g.e., Art. 967 Rn. 59; Sirmen, Esya, s. 671; Sirmen, Alacak Rehni, s. 47-48; Oztan,
Kiymetli Evrak 1997, s. 158-159; Kubilay, a.g.m., s. 499; Goksoy, a.g.e., s. 102-103.

788 Sirmen, Alacak Rehni, s. 46 ve s. 49.
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hususunda anlagmakta ve senet miilkiyeti gergekten devredilmektedir. Senedi
devralan senet dolayisiyla sahip olunan haklar1 aradaki anlagmaya uygun surette ve
ancak teminat amacl kullanabilecektir’®. Teminat amaciyla yapilan temlik
cirolarinin  gegerliligi hususunda sliphe bulunmamaktadir. Bu ciro c¢ekte de

yapilabilir’.

Doktrinde gizli-értiilii rehin cirosu (verdecktes Pfandindossament) olarak
tabir edilen ve inancl islem niteligini haiz teminat amactyla yapilan temlik cirosuyla
es tutulan bir islem daha tarif edilmektedir. Bu halde de ciro, dis goriiniis itibariyle
temlik cirosudur. Ancak taraflar i¢ iliskide senedin rehnedilmesi hususunda
anlagmaktadirlar’!. Bu islem esasinda muvazaalidir. Zira taraflarin asil iradeleri
goriintirdeki islem olan temlik cirosunun arkasina bir rehin cirosu saklamaktir. Bu
durumda goriintirdeki islem muvazaa nedeniyle gecersiz olacaktir’?. Arkadaki iglem
ise temlik cirosunun rehin cirosundaki sekil sartin1 sagladigi kabul edilirse gegerli
kabul edilebilecektir’. Bununla birlikte arkadaki iglemin kanuna aykir1 oldugu igin
gegersiz oldugu yoniinde ileri siirilen bir goriis mevcuttur’*. Kanaatimize gore
temlik cirosu TTK m. 689°’da diizenlenen sekil sartini1 tagimadigindan arkadaki
islemin de gecersiz kabul edilmesi gerekir’®>. TMK m. 956 f. 2’nin sadece senedin
ciro edilmesinden bahsetmesi de farkli bir sonuca ulastirmaz. Soyle ki TTK
TMK’den sonra yiirlirliige girmistir. Rehin cirosunun sekli ve hiikiimleri acgisindan
ayrintili olarak diizenlendigi maddeler kaynak kanunda ve oradaki hukuk sisteminde
de Cenevre Yeknesak Polige Kanunu’ndan alinmigtir. Kanunumuz bu hususta lafzi

ve amaciyla Isvigre’dekinden bir farklilik icermediginden kaynak kanunla ve hukuk

78 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 632 ve s. 1148; Reisoglu, a.g.e., s. 148-149.

790 Kendigelen, Cek, s. 176; Reisoglu, a.g.e., s. 185.

1 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 631; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 152-153; Hacidmeroglu,
a.g.e., s. 135.

72 Sirmen, Alacak Rehni, s. 65 dpn. 164; Kendigelen, Cek, s. 176-177; Kirca, Ciro, s. 97.

793 Sirmen, Alacak Rehni, s. 65 dpn. 164.

794 Kendigelen, Cek, s. 176-177; Arkadaki islem agisindan kanuna aykirilik da sekil eksikliginin

yaninda diger bir gecersizlik nedenidir.

k.g. Kirca, Ciro, s. 97. Kirca gizli rehin cirosunda arkadaki islemin sekil sart1 nedeniyle gecersiz

sayllmamas: gerektigini belirtirken Kendigelen’in de bu gorlise paralel sonuca vardigini

belirtmistir.; Kendigelen ise atif yapilan yerde arkadaki islemin kanuna aykirilik nedeniyle

gecersiz oldugunu savunmustur. Ancak ifadede sekle aykirilik nedeniyle gegersiz olup olmadig:

hususunda agiklik bulunmasa da metin sekil sartina agik¢a deginilmemesi neticesinde Kirca’nin

goriisiinde oldugu seklinde anlasilabilir. Kendigelen, Cek, s. 176-177.
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sistemiyle baglanti kurulmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. TTK m. 689’un
TMK m. 956 f. 2’yi tamamladig1r ve artik rehin cirosunda TTK hiikiimlerinin
uygulanacagi kabul edilmeli, TMK m. 956’nin TTK m. 689°’da diizenlenen sekil
sartlarin1 etkisiz kilabilecek sekilde temlik cirosuyla senedin rehnedilmesine imkan

verdigi sonucuna ulasilmamalidir.

Cekte rehin cirosu yapilamamasi neticesinde gizli rehin cirosu ozellikle
ceklerde karsimiza c¢ikmaktadir. Yargitay’in konuya iligkin ictihatlar1 da agirlikli
olarak bu husustadir. Cekin rehin amaciyla ve fakat temlik cirosuyla devri inangh
islem-muvazaali iglem ayrimina girilmeksizin gegersiz sayilmaktadir’®. Bu husus
iddia sahibi tarafindan ispatlanmalidir’’. HGK tarafindan verilen giincel bir kararda
cekin rehin cirosuyla devredilemeyecegi kurali tekrarlanmis ve fakat bu nedene

dayali olarak hamilin mesru hamil olmadig1 yoniinde verilen ve direnilen yerel

6 Yarg. 11. HD T. 22.05.2018, E. 2016/10976, K. 2018/3816 “Davaci vekili, davali tarafin
miivekkilinin kesidecisi oldugu 3 adet ¢ekin dava dusi ... Sirketi tarafindan davali tarafa teminat
amagl verildigi iddias1 ile miivekkilinin davali nezdindeki hesabina bloke konuldugunu, ¢ekler
hakkinda menfi tespit karari alinmast sebebiyle blokenin hukuka aykiri konuldugunu ileri
stirmiis, davali taraf ise ¢ekler hakkinda aliman menfi tespitin dava dist lehtar hakkinda
almdigimi, ... Sirketinin kotiiniyetli iktisabi ispat edilmedik¢e menfi tespitin bir hiikiim ifade
etmeyecegini savunmustur. Mahkemece, yazili gerekge ile davamin reddine karar verilmistir.
Ancak, davali taraf cekleri rehin sebebiyle aldigini savunmus ise de policeye ait olup ¢ek
hakkinda da wygulanmast miimkiin bulunan 6102 Sayili TTK'min 818. maddesinde rehin cirosu
ile ilgili ayni Kanun'un 689. maddesine yapilmis bir atif bulunmadigindan ¢ekte rehin cirosu caiz
olmayip, rehin veya bunun sonucunu elde etmeye yonelik olarak teminat amaciyla ¢ekin ciro ile
elde edilmesi halinde ¢eki devir alan kisi ¢eke dayali haklar: kullanamaz. Bu durumda davali
tarafin mesru hamil olmaksizin davact hesabina bloke koydugunun anlasimasi karsisinda
davamin reddine karar verilmesi dogru gériilmemis hiikmiin bu sebeple bozulmasina karar
verilmigtir.”. www.kazanci.com (E.T.: 26.09.18)

7 Yarg. 19 HD T. 29.05.2018, E. 2017/5516, K. 2018/3037 “diger davali bankalar yéniinden
ceklerdeki lehtar ciranta ....tarafindan yapilan cironun rehin ya da teminat cirosu olduguna dair
bir kaydin yer almadigi, bu durumda cironun temlik cirosu oldugunun kabulii gerektigi,
davacinin bankalara yonelik rehin cirosu oldugu yéniindeki iddialarina itibar edilmediginden bu
davalilar yoniinden davalarin esastan reddine karar verilmis, hiikme karsi asil ve birlesen
davalarda davaci vekili tarafindan istinaf yoluna bagvurulmustur. Bolge adliye mahkemesince,
davali....... dava konusu ¢ekleri davali bankalara ciro ederken gizli rehin cirosu yapmak iradesi
ile hareket ettigine dair iddia ispat edilemediginden ilk derece mahkemesinin bankalar yoniinden
ret karart vermesinde isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle davacimin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmis, hiikiim asil ve birlesen davalarda davact vekili tarafindan temyiz
edilmistir. ...delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve verilen kararin muhakeme
hukukuna ve maddi hukuka uygun bulunmasina gére ... hiitkmiin ONANMASINA ... oybirligiyle
karar verildi.”. Temlik cirosunun teminat amaciyla yapildig1 iddiadan ibaret kalirsa goriiniigse
itibar edilecektir. Bu yonde diger kararlar i¢in Bkz. Yarg. 19 HD T. 29.05.2018, E. 2017/2437,
K. 2018/2768; Yarg. 19 HD T. 17.04.2018, E. 2016/17643, K. 2018/2128 www.kazanci.com
(E.T.: 26.09.18).
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mahkeme karar1 ispata ilisgkin bir gerekceyle bozulmustur. Bankanin kredi
sozlesmesinde teminata iliskin ibarelerin bulunmasi tek basina ¢ekin rehin amaciyla

devredildigini ispatlamaya yetmeyecegi kabul edilmistir®.
IV.  Rehin Cirosunun Fonksiyonlar:

Rehin cirosu senet iizerinde rehin kurmak igin yapildigindan rehin
cirosunun temlik fonksiyonu bulunmamaktadir. Senedi rehin cirosu ile devralan
senedin miilkiyetini devralmamakta sadece teminat altina alinan alacak édenmezse

senedi paraya ¢evirerek alacagini temin etme yetkisini kazanmaktadir.

Temlik ve tahsil cirosunda bulunan teshis fonksiyonu, rehin cirosunda da
bulunmaktadir’. Rehin cirosu ile devralan, seklen diizgiin bir ciro zincirine
dayanarak senedi elinde bulundurmakla yetkili hamil olarak teshis edilir. TTK m.
686 f. 2°de diizenlenen iyiniyetli iktisap kurali burada da uygulanmakta ancak ciro
ile devralan senedin miilkiyetini degil, cironun amacit dogrultusunda senet iizerinde
rehin hakki kazanmaktadir. Yani senedi sekli hamilden rehin cirosuyla devralan
iyiniyetliyse kendisine devredenin tasarruf yetkisindeki eksikliklere ragmen senet
tizerinde rehin hakkini kazanir. Burada rehin hakkinin iyiniyetli kazanimi soz
konusudur. Ancak senedin rehin cirosuyla devredilmesinden sonra senet tedaviil

kabiliyetini yitirecek ve yapilacak islemler tahsile 6zgiilenecektir.

Rehin cirosunun teminat fonksiyonuna deginmeden 6nce tevdi olunan malin
rehnedilmesi amaciyla yalniz varantin ciro edilmesi halinde varant hamilinin sahip
olacagi mali sattirma ve basvuru hakkina deginmek gerekir. Varantin ilk cirosu
giivence altina alinan borcun miktarini, faizi ve vade tarihini icermektedir. Varant
hamili giivence altina alinan alacagin vadesinde édenmemesi halinde tevdi edilen
esyay1 1IK’nin rehnin paraya gevrilmesi hiikiimleri uyarinca sattirabilir. Bunun igin
varant hamilinin polige hamili gibi protesto ¢ekmesi ve protesto ilizerinden on giin
gibi bir siirenin ge¢mesi gerekmektedir. Ancak esyanin paraya ¢evrilmesiyle alacak

karsilanamamigssa varant hamili TTK m. 846 f. 1 uyarinca bor¢lunun veya

% HGK T. 16.05.2018, E. 2017/19-817, K. 2018/1145 www.kazanci.com (E.T.: 26.09.18)
79 Domanig, Rehin Cirosu, s. 533.
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cirantalarin sahsi malvarligina basvurabilecektir. Ancak protesto hi¢ veya zamaninda

cekilmemisse cirantalara karsi sahip olunan bagvuru hakki diiser.

Tevdi olunan esyanin rehnedilmesi amaciyla varantin ciro ile devredilmesi
esyanin paraya cevrilmesi hakkinin yaninda cirantalarin malvarligina basvuru
hakkini da ciro edilene saglamaktadir. Bu husus varantin cirosu agisindan kanunda
acike¢a diizenlenmisse de kanunda rehin cirosunun teminat fonksiyonunu diizenleyen
bir hiikim bulunmamaktadir. Varantin cirosunun sahip oldugu teminat
fonksiyonunun rehin cirosunda bulunup bulunmadigi hususunda farkli gorisler ileri
stiriilmiigtiir. Teminat fonksiyonu kapsaminda tartigilan rehin cirosu ile devralanin
cirantaya karsi bagvuru hakkinin bulunup bulunmadigidir. Yoksa hamilin cirantanin
basvuruda bulunabilecegi tiim senet borglularina karsi bagvuru hakkin

kullanabilecegi tartigmasizdir.

Rehin cirosunun teminat fonksiyonunu haiz oldugu goriisiinde olanlarin®®
ileri stirdtigii ilk gerekce, cirantanin senedi ciro edilene kars1 borcunu teminat altina
almak amaciyla devretmis olmasidir®®!. Rehin cirosunda bu teminat fonksiyonu o
kadar 6n planda ve Onem arz etmektedir ki ciranta sorumsuzluk sarti dahi
koyamamalidir. Bu sekilde bir kayit rehin cirosunun niteligine uymamaktadir®. Bu
goriis iki farkli gerekceye dayanmaktadir. Ik gerekgce, EBK m. 169/1-2 (TBK m.
191) hiikiimlerinin rehin alanin menfaatlerini korumaya yeterli olmadig1 yoniindedir.
Cironun teminat islevi temlik cirosuna iligkin olarak diizenlenmistir ve kanunda

bosluk s6z konusudur. Rehnalan hamile karsi biitiin senet borglularinin sorumlu

800 Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 217; Yasar Karayal¢m, “Rehin Cirosunda Rehneden Cirantanin

Hukuki Durumu”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, BTHAE, Ankara,
1984 (Anilis: Rehin Cirosu), s. 240; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 153; Doganay, a.g.e., s.
1889; Bozer/Gole, a.g.e., s. 108; Girbiz, a.g.e., s. 310; Can, a.ge. s. 92;
Sarag/Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 257; Alman doktrininde bu goriis icin Bkz.
Hueck/Canaris, a.g.e., s. 99. Hueck/Canaris Alman doktrininde hakim goriise katilmayarak
teminat fonksiyonunun sadece temlik fonksiyonuna bagli olmadigimi belirtmektedir. Ayrica
teminat fonksiyonunun bulunmamasi menfaatler dengesine de uygun degildir. Zira rehin
cirosundaki teminat amaci cirantanin da sorumlulugunu gerektirmektedir.

801 Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 217; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 153; Giirbiiz, a.g.e., s. 310;
Sarag/Karahan/Ar1/Bozgeyik/Unal, a.g.e., s. 257.

802 Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 217; Giirbiiz, a.g.e., s. 310.
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olmasina karsin rehneden cirantanin sorumlu olmamasi haksizlik teskil edecektirs®.
Bu bosluk MK m.1’e gore doldurulmalidir. Ayrica TTK m. 689°da gecen “hamilin
policeden dogan biitiin haklart kullanabilecegi” ve m. 713’te gegen “hamilin
cirantalara karst miiracaat hakkint kullanabilecegi” ifadelerinin rehin cirosunun
mahiyetine uygun diistiigii ileri siiriilmektedir®®. ikinci gerekce ETK m. 597 (TTK
m. 685) ve m. 636 (TTK m. 724)’nin agik hitkkmiine dayanmaktadir®®. Benzer sekilde
ETK m. 597’de (TTK m. 685) cironun teminat fonksiyonunun bir genel hiikiim
olarak diizenlendigi ve TTK m. 601°de de teminat fonksiyonunun bulunmadigi

seklinde bir istisna diizenlenmedigi de ifade edilmektedir®®.

Kars1 goriise gore rehin cirosu teminat fonksiyonunu haiz degildir®”. Bu
gOriigiin savunanlar tarafindan farkli gerekgeler ileri siiriilmiistiir. Kanunda teminat
fonksiyonu sadece temlik cirosuna 6zgii olarak diizenlenmistir. Rehin bir alacagi
giivence altina almak icin tesis edilmekte ve bu alacak zaten temel iliskide taraflar
arasinda talep edilebilir durumda kalmaktadir. Miirtehin senet {izerindeki rehin
hakkindan vazge¢mek suretiyle de rehin verene bagvurabilecektir®®. Rehin cirosunda
ciranta ciro edilene kars1 senet dolayisiyla da bir sorumluluk yiiklenmemistir.
Rehnedilen poli¢enin hamili poligenin alacaklis1 olmamakta, sadece rehin hakkina

sahip olmaktadir®”. Rehin ise, rehin konusu malla sorumluluk sonucunu dogurur. Bu

803 Karayalgin, Rehin Cirosu, s. 227 — Yazar ashinda rehin cirosunun teminat fonksiyonunun

bulunmadig1 goriisiinii de savunmus ve tespit edebildigimiz kadariyla atif yaptigimiz tebligde

goriisiinii degistirmistir. Eski goriisii icin Bkz. Karayalgin, Senetler, s. 153-154.

Karayal¢in, Rehin Cirosu, s. 240.

Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 153.

Karayal¢in, Rehin Cirosu, s. 243.

807 Arslanli, Senetler, s. 117; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 120; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 630-

631; Domanig, Rehin Cirosu, s. 536; Sirmen, Alacak Rehni, s. 75; Kirca, Ciro, s. 94; Pulasli,

Kiymetli Evrak, § 14 N. 76; Alman doktrininde bu goris icin Bkz.

Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 19 Rn. 11; Ulmer, a.g.e., s. 225; Biilow, a.g.e.,

WG Art. 19 Rn. 7; Brox, a.g.e., § 34 Rn. 578; Zollner, a.g.e., s. 105-106; isvigre doktrininde bu

goriis i¢in Bkz. Meier-Hayoz, a.g.e., § 9 Rn. 32; Griininger/Hunziker/Roth, a.g.e., OR Art. 1009

Rn. 6; Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 901 Rn. 82 — Yazar Isvicre’de rehin cirosunun amacindan

hareketle teminat fonksiyonunun genel olarak reddedildigini ifade etmistir. Sirmen ise Alacak

Rehni isimli eserinde ayni yere atifla bunun tam tersi yonde rehin cirosunun teminat

fonksiyonunu haiz oldugunu ifade etmis ve dipnotta Poroy’un rehin cirosunda sorumsuzluk sarti

konulamayacagmna iliskin goriisiin Isvicre’de baskin gériis oldugu belirtilmistir. Bkz. Sirmen,

Alacak Rehni, s. 75 ve orada dpn. 22.

Domanig, Rehin Cirosu, s. 536.

809 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 19 Rn. 11; Zéllner, a.g.e., s. 105; Oztan, Kiymetli
Evrak, s. 120; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 630.

804
805
806

808
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husus rehin cirosunun teminat fonksiyonunun bulunmadigini savunanlar tarafindan
en sik ileri siiriilen ve kanaatimizce de isabetli bir gerekcedir®'?. Bu kural tipki alacak
rehninde oldugu gibi, rehnin {giincii kisi tarafindan verildigi durumda 6nem
tasimaktadir. Zira borclu zaten kural olarak rehinle giivence altina alinan borgtan
sahsen sorumludur ve rehin tesisi bor¢lunun borcunu ortadan kaldirmaz. Borglunun
borcunu giivence altina almak amaciyla rehin veren iiglincii kisinin sorumlulugu
rehin konusuyla sinirlidir. Bu sorumlulugu borgtan sahsen sorumlu olmak tarzinda
genisletmeye gerek yoktur. Iste teminat fonksiyonunun rehin cirosunda uygulanmasi
halinde de rehin veren {igiincii kisinin sorumlulugu Kanun’un 6ngérmedigi bigimde
genisletilmis olacaktir®'!. Ayrica rehin cirosu cirantasinin rehin konusu mal diginda

sahsi sorumluluk altina girmek iradesi de bulunmamaktadir®'2.

Yargitay ictihatlarinda da rehin cirosunun teminat fonksiyonunun

bulunmadig1 kabul edilmektedir®'>.

Biz de rehin cirosunun teminat fonksiyonunun bulunmadigi goriisiine
katiliyoruz. Rehin cirosunda ciranta senet dolayistyla bir sorumluluk yiliklenmemistir.
Rehin cirosuyla devralan zaten rehinle giivence altina alinan alacak nedeniyle taraflar
arasindaki iligkide bor¢lu bulunan sahsin sahsi sorumluluguna bagvurma hakkina
sahiptir. Rehnin amaci, rehinle temin edilen alacagi rehin konusunu paraya ¢evirme
yetkisi kapsaminda giivence altina almaktir. Aksi yonde yorum menfaatler dengesine
de aykiridir. Bu konuda kanunda hiikiim de bulunmadigina gore rehin cirosunda
garanti fonksiyonu bulunmamaktadir. TTK m. 685 ve m. 724 ise temlik cirosuna
iligskin olup diger ciro tiirlerinde uygulanmaz. Tahsil cirosunun teminat fonksiyonunu
haiz olmadig1 zaten tartismasizdir. Bu husus TTK m. 685’in genel hiikiim niteliginde
oldugunu goriisiinlii savunan bir yazar tarafindan da kabul edilmektedir. Hiikkmiin

rehin cirosunda uygulanirken tahsil cirosunda neden uygulanmayacagi ise rehin

810 Sirmen, Alacak Rehni, s. 75; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 120; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s.
630.

811 Sirmen, Alacak Rehni, s. 75.

812 Oztan, Kiymetli Evrak, s. 120; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 630; Ayn1 yonde goriis icin
Bkz. Zollner, a.g.e., s. 106.

813 HGK T. 11.10.1969, E. 67/1C-727, K. 749 — Batider, C. V, S.3, s. 619-620; HGK T. 16.02.1972,
E. 1970/ic. If. -962, K. 1970/104 — AnkBD, S. 5, 1972. s. 842; Yarg. 11 HD T. 10.02.1975, E.
1974/4592, K. 1975/848 www.kazanci.com (E.T.: 21.09.2018).
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cirosu ile tahsil cirosu arasindaki nitelik farkiyla agiklanmaya ¢alisiimaktadir.
Halbuki kanunun lafzindan hareketle bu hiikkmiin biitiin cirolar i¢in diizenlenmis bir
genel hiikiim oldugu sonucuna ulasiliyorsa bu sekilde bir agiklama yapilmasi kendi
icinde ¢eligkilidir. Su halde kanun metni ile rehin cirosunun teminat fonksiyonunu

haiz oldugu sonucuna kesinlikle ulagilamayacaktir.
V. Rehin Cirosunun Devralana Sagladig1 Hak ve Yetkiler
A. Police ve Bonoda

Rehin cirosunun devralana sagladig1 yetkilere iliskin olarak TTK m. 689
f.1’de hamilin policeden dogan biitiin haklar1 kullanabilecegi ifade edilmistir. Bu
haklar senedin tahsili ile ilgilidir ve rehin cirosunun amaci dogrultusunda
kullanilabilirler. Bu sebeple ibra, feragat ve sulh gibi islemleri rehin cirosuyla
devralanin da yapamayacagi kabul edilmektedir®'‘. Rehin cirosu, tahsil cirosunun
sagladig1 tim yetkileri saglayacaktir. Rehin cirosunda senedin tahsili i¢in gereken
koruyucu islemlerin yapilmasi ciro edilen yoniinden bir hak oldugu kadar gorev
niteligi de tasimaktadir. Buna hamilin 6zen ylkiimliligii (Diligenzpflicht) de
denilmektedir. Bu kapsamda hamilin senedi zamaninda 6deme icin ibraz etmesi,
O0dememe halinde protesto c¢ekme gibi hakki koruyucu islemleri yapmasi

gerekmektedir®®.

Senedi rehin cirosuyla devralan TTK m. 689 uyarinca senedi ancak tahsil
cirosuyla devredebilecektir. Takip eden cironun sekline bakilmaksizin tahsil cirosu
hilkmiinde oldugu kabul edilir. Rehin cirosuyla devralan senedin maliki degildir.
Hamilin senedi devredememesi aslinda kimse sahip oldugu haktan daha fazlasin
devredemez ilkesinin dogal bir sonucudur. Ancak daha sonra agiklayacagimiz tlizere
rehnin paraya c¢evirme yetkisinin kullanilmasi i¢in farkli bir yorum yapilmasi

miumkindir.

814 Arslanli, Senetler, s. 117; Giirbiiz, a.g.e., s. 304-305; Pulashi, Kiymetli Evrak, § 14 N. 74;
Hacidmeroglu, a.g.e., s. 141.

Domanig, Rehin Cirosu, s. 524; Kinacioglu, Kiymetli Evrak, s. 153; Haciomeroglu, a.g.e., s.
141-142.
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Rehin cirosu ile senet iizerinde rehin hakki kuruldugundan saglanan yetki
temel olarak gilivence altina aliman alacagin ddenmemesi halinde senedi paraya
cevirerek bu alacagi temin etmektir. Rehin hakki bu alacak ddendigi oranda sona
erecektir. Yani rehinli senet bedelinin giivence altina aliman alacakla ayni anda
muaccel olmasi halinde senet bedeli rehnalana 6denir ve alacak senet bedeliyle
kargilanir®'®. Ancak giivence altina alinan alacagin vadesiyle senedin vadelerinin
farkli zamanlarda muaccel olmasi ve senet bedeliyle alacagin miktarinin farkli
olmas1 miimkiindiir. Kanun metni bu hususlarda suskunsa da doktrinde bu olasiklar

da incelenmistir.

Gilivence altina alinan alacagin police veya bonunun vadesinden sonra
muaccel olmasi halinde hamilin senetten dogan haklar1 kullanabilecegi genel olarak
kabul edilmektedir. Bu yoruma senet metninden anlasilamayan hususlarin kambiyo
senetleri hukukunun taraflara tanidigi hak ve borglar iizerinde etkili olmamasi
prensibinden hareketle ulasildigi gibi hamilin 6zen yiikiimliligi ile de
ulagilmaktadir®?’. Soyle ki, senet siiresinde ibraz edilmezse ya da 6dememe sonucu
stiresinde protesto ¢ekilmezse miiracaat haklar yitirilecektir. Senet bedelinin tahsili
halinde hamilin rehin hakki tahsil edilen para iizerinde devam edecek, ciranta da bu
miktar iizerinde miilkiyet hakkina sahip olacaktir. Bu halde senet bedelinin rehin
hakki sakli kalacak sekilde ciranta nam ve hesabina bir bankaya faiz karsilig1 tevdi
edilmesi gerektigi doktrinde bizce de isabetli olarak ileri siiriilmektedir. Giivence
altina alinan alacak vadesinde tahsil edilemedigi halde bu meblaga rehin hiikiimleri
geregince bagvurulacaktir®'®. Bir diger gorlise gére hamil senedi tahsil ettikten sonra
dogrudan bu bedeli alacagina mahsup edebilir. Zira lex commissoria yasaginin
geregi olarak tahsil edilen bedelin tevdisine polige ve bonoda ihtiyag
bulunmamaktadir. Bu sonuca aslinda /ex commissoria yasaginin amacindan hareketle
ulagilmaktadir. Bu yasak alacaklinin bor¢lunun sikisik durumundan yararlanarak

rehnedilen seyin haksiz sekilde kendisine mal etmesini 6nlemek i¢in vardir. Polige ve

816 Domanig, Rehin Cirosu, s. 528-529; Haciomeroglu, a.g.e., s. 143.

817 (:)ztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 628; Haciomeroglu, a.g.e., s. 144.
818 Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 628; Domani¢, Rehin Cirosu, s. 533; Hacidmeroglu, a.g.e., s.
144.
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bonoda zaten bu meblag 6nceden belli oldugundan hamilin rehin hakkini suistimal

etmesi gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir®'.

Poligenin vadesinin, giivence altina alinan alacagin vadesinden sonra
gelmesi halinde ne olacagi hususunda da kanunda bosluk s6z konusudur. Senedin
iskonto edilmesi ya da vadeye kadar beklenmesi gibi ihtimaller giindeme gelebilir.
Senedin iskonto edilmesi halinin de rehin cirosuyla devralanin senedi ancak tahsil
cirosuyla devredebilecek yetkiye sahip olmasi kuraliyla celigki teskil edecegi ileri
stiriilmiistiir. Poroy/Tekinalp’in aktardig: bilgiler de bu hususun Cenevre Yeknesak
Kurallar1 hazirlanirken glindeme geldigi seklindedir. Uzmanlar kurulu tarafindan
TTK m. 689’a kaynak teskil eden hitkkme “hamilin vadede miirtehin (alacakly) olarak
rehni paraya ¢evirme hakki saklidir” seklinde bir ekleme yapilmistir. Ancak senet
tizerindeki ciro tiiriiniin senetten belli olmayacak bir husus sonucu degismesini
kambiyo ilkeleri ile bagdasir bulmadiklarindan bu ibare kaldirilmigtir. Sonrasinda
Alman delegasyonu rehin cirosuyla devralana devir cirosu yapma hakkinin
taninmasini énermigse de bu dneri de kabul gérmemis ve konu acik birakilmistirs?,
Doktrinde Ulgen tarafindan ileri siiriilen ¢dziim ise senedin IIK m. 145 vd. hiikiimleri
uyarinca satilarak paraya cevrilmesidir®'. Ayrica hamil isterse senedin vadesini
bekleyebilecektir. Netice olarak rehin cirosunu diizenleyen hiikiimlerin yetersiz

olduklar1 sdylenebilecektir®?.

Gilivence altina alman alacagin senet bedelinden daha az olmasi halinde
hamil aradaki fark icin bir temsilci konumunda olacaktir. Asan kisim cirantaya ait
olmaya devam eder ve kendisine iadesi gerekir®®. Gilivence altina alinan alacagin
miktarmin senet bedelini asmasi halinde zaten bedelin tamami tahsil edilerek

alacaktan diistilecektir.

819 Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 215; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 616.

820 Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 215-216.

821 Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 613.

822 Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 216.

823 Karayal¢in, Rehin Cirosu, s. 242; Oztan, Kiymetli Evrak, s. 119; Oztan, Kiymetli Evrak 1997,
s. 627; Haciomeroglu, a.g.e., s. 140.
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B. Nama Yazil Pay Senetlerinde

Nama yazili pay senetlerinde bir 6deme vaadi s6z konusu olmadigindan
giivence altina alinan alacak disinda farkli bir zamanda muaccel olacak ikinci bir
alacak bulunmamaktadir. Pay rehninde rehnin kapsami, rehin cirosu ile ilgili olmayip
rehin hakkiyla ilgilidir ve ayr1 bir ¢aligmaya konu olacak niteliktedir. Bu nedenle
nama yazili pay senedinin paraya ¢evirme asamasindan dnce kanun koyucunun rehin
hakk1 sahibine ¢izdigi yetki sinirin1 agiklamakla yetinilecek ve pay rehninin kapsami

ile ilgili tartismalara deginilmeyecektir.
1. Oy Hakkinin Kullanmilmasi A¢isindan

Pay sahipliginden dogan oy hakkinin nama yazili pay senedinin
rehnedilmesi halinde pay sahibi tarafindan mi1 yoksa rehin cirosuyla devralan hamil
tarafindan m1 kullanilacagi hususu dogrudan kanunda diizenlenmektedir. TMK m.
960 uyarinca “Ortaklik genel kurulunda rehinli pay senetlerini temsil etmek yetkisi,
rehin alacaklisina degil, pay sahibine aittir.”. Hilkkim tim pay tiirlerinde
uygulanabilir niteliktedir®>*. TTK m. 415°te de genel kurula katilim hakki nama yazil
paylarin sahiplerine taninmistir. Yine TTK m. 427°de bu diizenlemelere paralel
sekilde hamiline yazili senetleri rehin sebebiyle elinde bulunduranin pay sahipligi
haklarin1 pay sahibi tarafindan yazili sekilde yetkilendirme yapilmadikca

kullanamayacag belirtilmistir.

TMK m. 960 oy hakkina iliskin olsa da normun pay sahipliginden dogan
diger yonetsel nitelikli haklar1 da kapsamina aldigi esdeyisle oy hakkinda kabul
edilen esasin tiim yonetsel nitelikli haklar acisindan uygulanacagi kabul
edilmektedir®?. Netice olarak rehin cirosuyla nama yazili pay senedini devralan kisi
yonetsel katilim haklarin1 kullanamaz. Genel kurula katilmast ve oy kullanmasi s6z
konusu degildir®. Sirket nezdinde ciranta pay sahibi olmaya devam etmekte ve bu

haklar onun tarafindan kullanilmaktadir. Zira yonetsel pay sahipligi haklarinin

824 Zobl, a.g.e., Art. 905 Rn. 6; Bauer, a.g.e., Art. 905 Rn. 2.

825 Zobl, a.g.e., Art. 905 Rn. 14-15; Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 905 Rn. 2 ve 14; Biirgi, a.g.e., Art. 683
Rn. 27.

826 Zobl, a.g.e., Art. 905 Rn. 18; Pulasl, Serh, § 52 Kn. 18.
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paraya c¢evrilmeleri miimkiin degildir®”’. Rehnin alacakliya alacakliya borg
ddeninceye kadar bir giivence saglar. Ancak oy hakki dahil yararlanma ve yonetme
hakkini saglamaz®®. Bunlar pay sahipligi haklaridir ve pay sahibine aittir. Pay

senedinin rehnedilmesi ile pay sahipligi alacakliya devredilmis olmaz®*.
2. Kar Payr Bakimindan

Rehnin malvarlig1 haklar1 agisindan kapsamina iliskin bir diger diizenleme
TMK m. 959°dur. Buna gore “Faiz veya kdar payi gibi donemsel gelir getiren
alacaklarin rehnedilmis olmast hadlinde, aksi kararlastirilmis olmadikca, bunlardan
valniz vadeleri heniiz gelmemis olanlar rehnin kapsamina girer ve rehin, vadeleri
gecmis olan edimleri kapsamaz.”. Bu husus aslinda rehin hukukunda gegerli olan
kuralin nama yazili pay senetlerinde uygulanmasidir. Rehin kural olarak
rehnedilenden faydalanma yetkisi saglamamakta’®>, giivence altina alinan alacagin
O0denmemesi halinde paraya c¢evirme yetkisini temin etmektedir. TMK m. 959’da
diizenlendigi lizere yalniz vadeleri gelmemis kar paylar1 nama yazili pay senedinin
rehni kapsamina girmekte ve paraya c¢evirme anindan 6nce muaccel olanlar rehin
yiikiinden kurtulmaktadir®3! 332, Rehin cirosuyla senedi elinde bulunduran vadesi
gelen kar paylarini tahsil edemeyecektir. Bu kar paylar1 sirket nezdinde de pay sahibi
olan senet malikine Odenecektir. Ancak rehin sodzlesmesine hiikiim konularak
taraflarin aksi yonde anlagmalari miimkiindiir®**. Bu hiikiimle rehnin kapsaminin

genislemesi tabi olarak ciro ile degil, TMK m. 955 uyarinca rehin sézlesmesi ile

827 Goksoy, a.g.e., s. 228; Pulasl, Serh, § 52 Kn. 18.

828 Zobl, a.g.e., Art. 905 Rn. 4; Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 905 Rn. 2; Goksoy, a.g.e., s. 280.

829 Goksoy, a.g.e., s. 281.

830 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 904 Rn. 9; Sirmen, Alacak Rehni, s. 72; Goksoy, a.g.e., s. 230; isvMK
m. 904 (TMK m. 959) iin teslime bagli tagmir rehninin kapsaminin diizenlendigi IsvMK m. 892
(TMK m. 947) ile paralellik arz ettigi yoniinde Bkz. Zobl, a.g.e., Art. 904 Rn. 4; Oftinger/Bar,
a.g.e., Art. 904 Rn. 3.

81 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 904 Rn. 15; Bauer, a.g.e., Art. 904 Rn. 4; Sirmen, Alacak Rehni, s. 72;

Goksoy, a.g.e., s. 232.

TMK m. 959’un gerekg¢esinde; maddenin kaynak kanunun 904. maddesine uygun olarak iki fikra

halinde diizenlendigi, bu madde ile alacak rehninin, rehnedilen alacagin rehnin tesisi aninda

vadesi gelmemis faiz ve kar pay1 gelirini ve benzeri yan edimleri kapsayacag belirtildigi ifade
edilmistir. Halbuki TMK m. 959’un ve isvMK m. 904 lafzindan bu sonug ¢ikmamakta hiikiim

Isvigre doktrininde yorumlanirken rehnin, rehin tesisi degil paraya cevrilmesi aninda vadesi

gelmemis faiz ve kar pay1 gelirini ve benzeri yan edimleri kapsayacagi kabul edilmektedir.

83 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 904 Rn. 10; Zobl, a.g.e., Art. 904 Rn. 17; Bauer, a.g.e., Art. 904 Rn. 6;
Sirmen, Alacak Rehni, s. 72; Goksoy, a.g.e., s. 232.
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gerceklesmektedir®34. Rehinli pay senedi giivence altina alinan alacak muaccel olunca
paraya cevirmeye hazir olmalidir. Vadeleri gelmemis kar paylarmin rehnin
kapsamina girmesi de bu anlamda rehin hakkinin dogasiyla uyum i¢indedir. Ayrica
donemsel nitelik tasimayan riichan hakki, bedelsiz paylar1 edinme hakk: gibi haklar
da rehnin kapsaminda yer almamaktadir®*. Ayn1 ilke TTK m. 510 uyarinca 6denecek

faizler i¢in de gegerlidir. Bu nedenle bu faizler de pay sahibine aittir3°.

Kar payr hakki kuponlara baglanmigsa hukuki akibeti hisse senedinden
bagimsizlasacaktir. Kupona baglanmis kar paylarinin rehne dahil olmas: i¢in bu
senetlerin de ayrica kanuni sekil sartlarina riayet edilerek rehnedilmesi gerekir®’.
Kuponlarin hamiline yazili kiymetli evrak olmasi nedeniyle rehnedilmeleri igin
alacakliya teslimi zorunludur. Kuponlarin alacaklinin elinde bulunmasi rehin
sOzlesmesinin ispatlanamadig1 hallerde TMK m. 959/2 hiikmii geregi kuponlarin
rehnedilmis olduguna iligskin aksi ispatlanabilir karine teskil eder®®. Taraflarin
rehnalana teslim edilen kuponlarin rehnin disinda kalacagi hususunda anlagmalar

miumkindirs®.
V1. Rehin Cirosunda Def’iler

TTK m. 689 f. 2 uyarinca “Poligceden sorumlu olanlar, kendileriyle ciranta
arasinda dogrudan dogruya var olan iliskilere dayanan def’ileri hamile karst ileri
siiremezler; megerki, hamil policeyi iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina
hareket etmis olsun.”. Temlik cirosunun sahip oldugu sahsi def’ileri siirlandirici
etki rehin cirosunda da s6z konusudur®®. Rehin cirosunda da temlik cirosundaki

kapsamda olmasa da devralan senet iizerinde kendisine ait bir hakka sahip

834 Bu nedenle rehnin gegerli olmasi igin ayrica kar paylarinin rehnedildigi s6zlesmede yazili olarak

belirtilmelidir. Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 904 Rn. 10; Zobl, a.g.e., Art. 904 Rn. 17; Goksoy, a.g.e.,
s. 232.

835 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 904 Rn. 29-29/a, b; Bauer, a.g.e., Art. 904 Rn. 3.

836 . Goksoy, a.g.e., . 246-247.

87 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 904 Rn. 14-15; Zobl, a.g.e., Art. 904 Rn. 24; Bauer, a.g.e., Art. 904 Rn.
5; Goksoy, a.g.e., s. 233.

838 Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 904 Rn. 15; Zobl, a.g.e., Art. 904 Rn. 25; Bauer, a.g.e., Art. 904 Rn. 5;

Goksoy, a.g.e., s. 233.

Bu halde kar payr muaccel olunca hamilin kuponlar1 pay sahibi cirantaya iadesi gerekir.

Oftinger/Bir, a.g.e., Art. 904 Rn. 19; Zobl, a.g.e., Art. 904 Rn. 28; Goksoy, a.g.e., s. 233.

840 Domanic, Rehin Cirosu, s. 537; Ulgen/Helvac/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 613.

839
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olmaktadir. Bu hak senette yazili oldugu sekilde rehne konu olmakta esdeyisle rehin
senetteki hak tlizerinde kurulmaktadir®*'. Tekrara diismemek adina temlik cirosunun
def’ileri simirlandirt etkisi konusunda sdylediklerimizin burada da gegerli oldugunu

belirtelim.

Rehin cirosunu ile devralanin sahip oldugu rehin hakkinin fer’i nitelikte
oldugu aciklanmist1. Iste hakkin fer’i niteligi de rehin cirosuyla devralanin maddi hak
sahipligi agisindan birtakim 6zellikler arz eder. Rehinle temin edilen alacagin sona
ermig oldugu, alacak sarta bagli ise sartin ger¢eklesmedigi hamile karst ileri
stirilebilir, maddi hak sahipliginin mevcudiyetini tartismaya agabilir®*. Zira rehnin
alacaga bagl bir hak olmasi alacagin sona ermesi veya dogmus olmamasi gibi
hallerde rehin hakki da sona ermis veya dogmamis olacaktir®s. Police ve bonoda
senetteki meblagin temin edilen alacagin tutarindan fazla olmasi halinde aradaki
farka iliskin olarak cirantaya kars: ileri siiriilebilen def’ilerin hamile kars1 da ileri

suriilmesi mimkindiirs*.

§9. INTIFA CIROSU

Bilindigi iizere anonim ortaklik payr {izerinde intifa hakk:
kurulabilmektedir. Paylarin senede baglandigi nama yazili pay senetleri lizerinde
intifa hakki tesis etmek amaciyla da cironun kullanilmasi fikri akla gelmektedir.
Kanunda yapilis amacina gore temlik, rehin, tahsil cirolar1 diizenlenmisse de intifa
amaciyla yapilacak bir cirodan bahsedilmemistir. Doktrinde ise bu hususta farkli

goriigler ileri stiriilmiistiir.

Konu hakkinda goriis bildiren bazi1 yazarlar intifa cirosunu kabul

etmemektedirler. Bu goriislin gerekgesi ise kanunda intifa cirosunun diizenlenmemis

841 Biilow, a.g.e., WG Art. 19 Rn. 8; Oztan, Kiymetli Evrak 1997, s. 628; Haciémeroglu, a.g.e., s.
148-149.

842 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 19 Rn. 15; Biilow, a.g.e., WG Art. 19 Rn. §;
Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 214; Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 613; Pulaslh,
Kiymetli Evrak, § 14 Kn. 79.

83 Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2015, § 1 Kn. 13,14,

844 Baumbach/Hefermehl/Casper, a.g.e., WG Art. 19 Rn. 15; Hueck/Canaris, a.g.e., s. 99; Zollner,
a.g.e., s. 105; Biilow, a.g.e., WG Art. 19 Rn. 8; Poroy/Tekinalp, KE 2018, s. 214;
Ulgen/Helvaci/Kendigelen/Kaya, a.g.e., Kn. 613; Pulasli, Kiymetli Evrak, § 14 Kn. 79.
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olmasidir®®. Bu goriisii savunan yazarlar ciro serhinde intifa amacina iliskin kaydin
yer almast durumunda hiikmiiniin ne olacagi hususunda farkli goriisler ileri
stirmiislerdir. Bir gorlise gore bu sekilde bir ciro, eklenen kayit nedeniyle gecersizdir.
Yani sadece kaydin gecersiz sayilarak ciro isleminin ayakta tutulmasi s6z konusu
degildir®. Bir diger goriis intifa cirosunu gecersiz kabul etmekle birlikte ciro
sethinin intifa hakki  kurulmasina yonelik bir yazili beyan olarak
degerlendirilebilecegini ve beyan sonucunda alacagin temlikine iligskin hiikiimlere
kiyasen pay tizerinde intifa hakki kurulabilecegini kabul etmektedir®*’. Her iki goriise
gore de ciro gegersiz kabul edildiginden ciroya baglanan kiymetli evrak hukuku

kokenli etkiler burada s6z konusu olamamaktadir.

Doktrinde ¢ogunluk teskil eden goriis intifa cirosunu kabul etmektedir®*.
Kanun koyucu cironun amacini gosteren ve emre yazili kiymetli evrak {izerinde
siirlt ayni hak kuruldugunu belirten kayitlar1 kabul etmis ve TTK m. 688, m. 699’da
diizenlemistir. Intifa hakki kurmak amaciyla da ciroya bu amaci ifade eden bir kayit
eklenebilmelidir. Intifa cirosu, ger¢ek hukuki durumu gostermekte ve intifa hakki
kurmak amaciyla yapilan temlik cirosundan farkli olarak intifa hakki sahibinin
sirkete kars1 sahip oldugundan fazla hak ileri siirmesi, pay senedi lizerinde tasarruf
etmesi ve t¢lincii kisilerin tasarruf yetkisi bulunmayan hamilden senedi devralmalari
halinde iyiniyet iddiasinda bulunmalarimi engellemektedir. Bu sekilde pay sahibinin

de menfaatleri korunmaktadirs*.

Biz de bu son goriise katiliyoruz. Nama yazili pay senedi iizerinde intifa

hakki tanimak i¢in yapilan ciro, intifa cirosu (Nutznieffung-Nief3brauchsindossament)

85 Lutter/Drygala, a.g.e., AktG § 68 Rn. 63; Leo Tweer, Der NieBbrauch am Mitgliedschaftsrechte
der Aktiengesellschaft und der Gesell schaft mit beschrankter Haftung, Diss., Leipzig 1906, s. 14
(naklen Kendigelen, intifa Hakku, s. 93); Manfred Weider, Der NieBbrauch an Aktien, Leipzig,
1925, s. 19 (naklen Kendigelen, intifa Hakki, s. 93).

846 Hefermehl/Bungeroth, AktG § 68 Rn. 63 (naklen Kendigelen, Intifa Hakku, s. 93).

847 Tweer, s. 14 (naklen Kendigelen, intifa Hakk, s. 93), Weider, s. 19 (naklen Kendigelen, intifa
Hakki, s. 93).

88 Biirgi, a.g.e., OR Art. 684 Rn. 27; Jiggi, a.g.e., Art. 968/969 Rn. 11; Pestalozzi Henggeler,
a.g.e., s. 73; Ribi, a.g.e., s. 143; Stahel, a.g.e., s. 114, 116; Kopriilii/Kaneti, a.g.e., s. 109 dpn. 34;
Tekil, Sirketler, s. 545; Kendigelen, intifa Hakk, s. 94; Pulasli, Serh, § 52 Kn. 35; Goksoy,
a.g.e., s. 55.

849 Kendigelen, Intifa Hakki, s. 94.
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dur. Nama yazili pay senedi de kanunen emre yazili bir kiymetli evrak oldugundan
payin bu amagla devrinde de ciro hiikiimleri uygulanacaktir. Kanun koyucunun payimn
nama yazili senede baglanmasinda ve ciro ile devrinde giittigi amag, senedin
tedaviil kabiliyetinin artmasidir. Senet miilkiyeti devredilirken veya senet {izerinde
rehin hakki kurulurken devredenin tasarruf yetkisindeki eksikleri gideren iyiniyetli
iktisap kurallariin, sekli hamili yetkili hamil olarak belirleyen teshis fonksiyonunun
intifa hakki kurulurken korunmamas: i¢in bir sebep bulunmamaktadir. Aksi yondeki
goriis ne pay senedindeki hakkin tipine bagli olarak anonim ortaklik hukukundan
kaynaklanan bir gerekge ileri stirmekte ne de intifa hakkiyla ya da ciro ile baglantili
bir agiklamada bulunmaktadirlar. Kanunda hiikiim bulunmamas: tek basma bu

amagla ciro yapilmasina engel degildir.
I. Intifa Cirosunun Fonksiyonlari

Intifa hakki, faydalanma yetkisi veren bir smirli ayni haktir. Dolayisiyla
intifa cirosu ile intifa hakki kurulmasi halinde hamil senedin miilkiyetini
kazanamamaktadir. Bu husus senet metninden de anlagilmaktadir. Dolayisiyla intifa
cirosunun temlik cirosunda oldugu gibi bir devir fonksiyonu bulunmasa da iyiniyetli
iktisap hiikiimleri intifa hakki kapsaminda uygulanacaktir. Dolayisiyla senedi intifa
cirosu ile devredenin tasarruf yetkisi bulunmasa bile devralan iyiniyetliyse intifa
hakkini kazanacaktir. Bu durumda pay sahibi, bu sifatin1 ve pay senedi iizerindeki
ciplak miilkiyet hakkin1 korumaktaysa da iyiniyetli devralanin bu intifa hakkini

kullanmasina katlanmak zorunda kalmaktadir.

Intifa cirosu teshis fonksiyonuna da sahiptir. Diizgiin bir ciro silsilesi ile
senedi elinde bulunduran hamilin yetkili hamil oldugu kabul edilmektedir. Nama
yazili pay senedi sahiplerinde oldugu gibi intifa hakki sahiplerini de pay defterine
kaydetmektedir. Ayn1 sekilde sirketle iligkilerde pay defterinde kayith kisi sirkete
kars1 intifa hakki sahibi olarak kabul edilmektedir (TTK m. 499). Dolayistyla sirkete
kars1 pay sahipliginin kazanilmasinda oldugu gibi sirkete karsi intifa hakki sahibi
olmak i¢in de pay defterine kayit bagvurusunda bulunulmasi gerekmektedir. Cironun

teshis fonksiyonu geregi bu basvuruda da sadece sekli bir incelemeyle yetinilmekte
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ve pay defterine kaydolmak icin kural olarak sekli hamil olmak yeterli

goriilmektedir.

Temlik cirosunun nama yazili pay senetlerinin cirosunda teminat

fonksiyonun bulunmadigi ifade edilmisti. Ayn1 durum intifa cirosu i¢in de gegerlidir.
II.  intifa Cirosunun Devralana Kazandirdigx Yetkiler

Intifa cirosu ile devralan, pay senedi iizerindeki intifa hakki kapsaminda
birtakim yetkiler elde etmektedir. Ornegin TTK m. 432°de aksi kararlastirilmamigsa
genel kurulda oy kullanma hakkimin intifa hakki sahibine ait oldugu
diizenlenmektedir. intifa hakkinin pay sahipliginden kaynaklanan hangi haklari
kapsamina aldig1 ayr bir ¢alismanin konusunu teskil edeceginden biz intifa hakkini

ciro ile devir kapsaminda ele alacagiz.

Intifa cirosunun kanunda diizenlenmemis bir ciro oldugu ifade edilmisti.
Kanaatimizce rehin cirosuyla devralanin yapabilecegi islemler rehin hakkimi 6zgii
olanlar disinda kiyasen intifa cirosunda da uygulanmalidir. Intifa hakki da rehin
hakki gibi bir sinirli ayni haktir. intifa cirosuyla devralan hamil senet miilkiyetini
kazanmadigindan temlik cirosu ile nama yazili pay senedini devredemez. Tahsil
cirosu ile pay sahipliginden kaynaklanan haklarin kullanilmasi séz konusu
olamayacagindan hamilin tahsil cirosu yapmasi da miimkiin degildir. Intifa hakki
sahibi bu hak {iizerinde rehin tesis edemeyeceginden rehin cirosu ile devir de
miimkiin degildir. Senedin tekrar intifa cirosu ile devredilmesi de intifa hakki ile
bagdagmayacagindan intifa cirosu ile devralanin senedi tekrar ciro ile devretmesi

miimkiin olmayacaktir.
II. intifa Cirosunda Defiler

Intifa cirosunda def’i sistemi pay senetlerinin ciro yoluyla devrindekinden farkl:
degildir. Temlik cirosunda pay senedinin ciro yoluyla devrinde yapilan agiklamalar
intifa cirosunda da gecerlidir. Intifa cirosu ile devirde de payin varligi, pay senedinin
tedaviile ¢ikarilmasimin gecerliligi ya da pay sahipliginden dogan haklarin senet

iizerinde formiile edilmesi bakimindan senet metnine duyulan giivenin korunmasi
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s0z konusu degildir®°. Pay devrinin sinirlanmasina iliskin baglam hiikiimleri intifa

hakki kurulurken de uygulanmaktadir.

850 Kendigelen, Intifa Hakki, s. 111-112.
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SONUC

Alacak hakki police araciligi ile taginir bir esya gibi uzun mesafeleri giivenli
sekilde katetmis, bugiinkii kambiyo senetlerine hakim olan giivenli dolasim ilkesi,
policenin ortaya ¢ikisinda da etkili olmustur. Poli¢enin devrinin saglanmasi ise emri
kaydiyla saglanmis ve senedin arkasina eklenen bu kayitla ciro ortaya ¢ikmustir.
Def’ilerin siirlandirilmasiyla ilgili kurallarin 17. yiizyilda olusturulmasi ile birlikte

polige tam anlamiyla bir tedaviil senedi olmustur.

Cironun tarihgesi ile poligenin tarihgesi arasindaki birliktelik ciroya iliskin
hiikiimlere de yansimistir. Ciro genis ve ayrintili kapsamda poligeye iligkin kisimda
diizenlenmis ve kiymetli evrak eserlerinde de bu sekilde incelenmistir. Cironun
senetten dogan haklar1 devrettigi seklindeki ifadeler kambiyo senetlerinin cirosu
acisindan dogru olsa da bu ifade yanlis anlasilmaya miisaittir. Burada kastedilen
senedin ihdas ediciligi degildir. Ancak kambiyo senetlerinin ihdas edici 6zelligi
anlatilirken de senedin diizenlenmesi ile yeni bir hakkin dogdugu ifade edilmektedir.
Pay senetlerinde def’iler agiklanirken de pay sahipligi hakkinin senetten
dogmadigina isaret edilmektedir. A¢iklig1 saglamak adina cironun senet igerigindeki
hakki devrettigini belirtmek kanaatimizce daha dogrudur. Bu dogrultuda ciro; kanun
tarafindan sonuglar1 6zel olarak diizenlenen, emre yazili senetlerde senette miindemig
olan hakki devretmeye, iizerinde siirli ayni hak tesis etmeye ya da tahsiline yonelik,
senet veya alonj lizerinde imza ile agiklanan soyut, yazili bir irade beyani olarak

tanimlanabilir.

Kanun koyucu ciroyu sekli anlamimi esas alarak ve senedin tedaviil
kabiliyetini arttiran tasarruf islemi olarak teknik anlamiyla kullanmigtir. Bunlardan
ilkine basit ciro ve digerine de teknik anlamda ciro denilmektedir. Dolayistyla Tiirk
ve Isvicre hukukunda (TTK m. 648 ve 649-IsvBK m. 968,969) cironun asil anlami
olan teknik anlamda cironun yaninda bu cironun hukuki sonuglarint dogurmamakla
birlikte sekli 6zelligini tasiyan bir ciro daha diizenlenmektedir. Ancak bu hiikiimler
mehaz kanunda bizce de isabetli olarak elestirilmektedir. Hamiline yazili bir senedin

ciro ile devrinin anlamsiz oldugu belirtilirken bu cironun nama yazili senette temlik
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beyanina es tutulacak olmasi nedeniyle bu sekilde bir diizenlemenin gereksiz oldugu
ifade edilmektedir. Cironun bu sekilde kullanilmasina iliskin tercih anlam

kargasasina davetiye ¢ikarmaktadir.

Ciro ile gerceklesen devrin ve sonuglarinin agiklanmast igin ileri siiriilen
teorilerden iki tanesi one ¢ikmaktadir. Bunlar havale teorisi ve temlik goriisiidiir.
Havale teorisiyle ilgili doktrinde yapilan elestirilere ek olarak bizim getirdigimiz iki
farkli elestiri vardir. Kanaatimizce cirantanin ilk havaleyi gergeklestiren
diizenleyenin iradesi hilafina kambiyo senetlerine kayitlar ekleyerek tasarrufta
bulunamamasi da havale teorisi ile bagdagsmamaktadir. Cirantanin yeni bir havale
yapmasi, kendisi gibi havale yapan diizenleyenden daha asagida bir pozisyon
almamasint onu kendi esitine bagimli kilmamasimi gerektirirdi. Buna ek olarak
cironun hukuki niteligini agiklamaya c¢alisan havale, oneri ve sart teorileri sadece
kambiyo senetlerinde ciro ile devri agiklamaya odaklanmistir. Bu yaklasim diger
kiymetli evrakin cirosu ile ilgilenmemekte ve teorilerde ileri siiriilen bazi
varsayimlari dogrudan yanlislanabilir kilmaktadir. Temlik goriisii ile diger emre

yazili kiymetli evrakin ciro ile devri de aciklanabilmektedir.

Poligenin cirosunda sekle iligskin hiikiimler genel hiikiim olarak tiim emre
yazili kiymetli evrakta uygulanacaktir. Cironun mutlaka senet veya alonj iizerinde
yer almasi kurali hak ile senedin siki sikiya bagli olmasi ile agiklanmistir. Ancak hak
ile senedin siki sikiya bagli olmas1 kiymetli evrak olmanin geregidir ve nama yazil
senetlerde de hak ile senet siki sikiya baglidir. Kanaatimizce cironun senet iizerinde
yer almasi zorunlulugu, ciro ile devirde tedaviil kolaylig1 saglayan kurallardan ve
yazi ile sorumlulugu esas alan bir kurum olmasindan kaynaklanir. Emre yazili
senette yetkili hamil belirlenirken senet iizerinde sekli bir inceleme yapilmakta ve
diizgiin ciro zinciri ile elinde bulunduran sekli hamil yetkili hamil sayilmaktadir. Bu
kurallar sayesinde hamil sadece senet iizerinde inceleme yapmakta ve ek bir
aragtirma yapmasina gerek kalmamaktadir. Sadece senedin beyan tasiyicisi olarak
kullanilmadigir bir kurguda yetkili hamilin belirlenmesi i¢in ek arastirmalara
girigilmesi gerekecektir ki, bunun tedaviilii kolaylastirma amaciyla ve yazi ile

sorumluluk esas1 ile bagdasmayacag agiktir.

205



TTK m. 683 f.2’de beyaz cironun poli¢enin arkasina veya alonj {izerine
yazilabilecegi diizenlenmektedir. Mehaz kanunda ise, senedin arka yiizli ya da alonja
yapilmasi1 gereken ciro agisindan sadece yalin imzayla gergeklesen beyaz ciroya atif
yapimistir. TTK m. 683 f.2’nin lafzi yorumlanmasi halinde senedin 6n yiiziinde yer
alan ve avalden ayrilan beyaz cironun gecersiz olacag1 sonucuna ulasilacaktir ki bu
yorum kaynak kanunlardaki hiikiimlerin diizenlenis mantigina uymayacagi gibi
kanunun kendi i¢inde de bir anlam tagimayacaktir. Senedin 6n yiiziinde yer alan tam
ciro, gecerli kabul edilebilecekken beyaz ciro oldugu anlasilan bir imzanin sonugsuz
birakilmas: i¢in bir neden bulunmamaktadir. Bu nedenle maddenin lafzindaki
farkliligin bilingli bir tercih olmadig1 kanaatindeyiz. Dolayisiyla madde amaca gore
yorumlanarak aval ve kabulle karigma ihtimali olan, yalin imza ile yapilan beyaz
cironun senedin On yiiziinde yer alamayacagi seklinde anlasilmalidir. Siiphesiz
kanunda yer alan bu c¢eviri farkliliklarinin/hatalarinin yorum yoluyla diizeltilmesi
yerine yapilacak bir c¢alisma ile lafzinin diizeltilmesi yoluyla giderilmesi hukuk

teknigi acisindan daha isabetli olandir. Bu firsat TTK’da kagirilmistir.

Ciro serhine farkli kayitlar eklenmesi miimkiindiir. Ciranta bu kayitlar
aracilif1 ile kanunun kendisine verdigi yetkileri kullanmaktadir. Ciro serhine kayit
ekleyebilen yetkili hamil ayni sekilde ciroyu ¢izme hakkina da sahiptir. Senedin dis
goriiniisii sekli hak sahipligi acisindan belirleyici oldugundan cironun kismen
cizilmesinde de tamamen silinmesinde oldugu gibi yazilmamis sayilma kurali gegerli
olacaktir. Bu sekilde kismi bir degisiklik ile tam cironun ¢izilerek beyaz ciroya
cevrilmesi miimkiindiir. Kanun koyucu zaten senet iizerinde tahrifat yapilabilecek
olmasi ihtimalini 6ngdrmiis ve hamili koruyan bir hiikiim diizenlenmistir. Onemli
olan tahrifatin tespit edilebilir olup olmadigidir. Yargitay bu hususta bir yontem
olarak HMK m. 207 hiikmiinden yararlanmaktadir. Senetteki degisikligin
onaylanmasi agisindan degisikligin paraf ile onaylanmasi belirtilmektedir. Bu
degisikligin ilgiliye isnadi acisindan bir yontemse de tek yontem degildir. Tam
cironun ¢izilerek beyaz ciroya g¢evrilmesi yalnizca tahrifatin tespitine imkan
vermeyen hallerle sinirli olarak savunulabilir. Bunun diginda serhi tamamen silip
yeni bir ciro yapmaktansa ismin silinmesi daha bir pratik bir yol olarak

kullanilabilecektir.
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Kanun koyucu kambiyo senetlerinde cironun kendisine baglanan sonuglari
dogurmasi i¢in smurlt bir siire dngdérmiistiir. Bu siireden sonra yapilan ciro alacagin
temliki hiikiimlerini doguracaktir. Kural olarak police veya bono vadeye kadar
dolasimda olacag: icin cironun da vadeye kadar yapilmasi esastir. Buna ragmen
kanun metni vadeden sonra yapilan cironun normal ciro sayilmasi kural ve sartlarin
varligi halinde bu sekilde ciroya alacagin temliki sonucunun baglanmasi
istisnaymiscasina kaleme alinmistir. Bu nedenle doktrinde maddenin vadeden sonra
yapilan cironun alacagin temliki hiikiimlerine tabi olup bunun istisnasi olarak
protesto cekilmesinden Once yapilan cironun yahut bunun ic¢in &ngoriilen siirede
yapilan cironun normal ciro sayilacag: seklinde diizenlenmesi onerilmektedir. Kenar
baslig1 ile madde metni arasindaki bu uyumsuzluk esasinda kenar basliginin mehaz
kanundakinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. TTK m. 690’nin karsilig1 olan
IsvBK m. 1010’un kenar bashigi “Nachindossament’tir. Benzer bir farklilik TTK
m.793’lin kenar bashginda da s6z konusudur. TTK m. 793’iin kenar baghigi
“protestodan veya ibraz siiresinin gecmesindek sonraki ciro” iken isvBK m. 1113
kenar bashig1r “Rechte aus dem Nachindossament” seklindedir. Mehaz kanunda iki
maddede de sonraki ciro, Tiirk doktrininde ifade edilen sekliyle gecikmis ciro tabiri
kullanilmaktadir. Halbuki iki maddede de esas alman siire, protestonun
yapilabilecegi siire veya protestonun yapilmis olmasidir. Madde metinlerindeki
farkliik ETK doneminde mevcut oldugu gibi TTK doéneminde de korunmustur.
Kanaatimizce igerik agisindan bir fark olusturmayacagi icin TTK m. 690 metnini
farkli kaleme almak yerine mevcut maddenin kenar basligr “gecikmis ciro” olarak
degistirilmesi daha uygundur. Buna uygun sekilde TTK m. 1113 kenar bashgi da

gecikmig cironun hiikiimleri seklinde diizenlenebilir.

Ciro temsilci tarafindan yapilabilir. Cironun temsilen yapilmasi genel
hiikiimlere tabidir. Bununla birlikte TTK m. 678’de temsilcinin temsil yetkisi
bulunmaksizin yapacagi cironun kendi sorumlulugunu doguracagina iligkin 6zel
hiikiim diizenlenmistir. Ancak temsilcinin temsil yetkisini agmasi halinde de bir
yetkisiz temsil hali s6z konusudur. Kanaatimizce yetkisini asan temsilci sadece bu
kisim agisindan yetkisiz oldugundan sorumlulugu da bununla sinirli olmalidir.

Ayrica temsil olunan, verdigi temsil yetkisi ile temsil olunanin islemiyle bagh
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olacagin1 ifade ederek islemin diger tarafi ve temsilci agisindan bir giliven
olusturmaktadir. Islemin taraflar1 yetki siirinmn asilmasi halinde ortiilii veya agik bir
onay verilmemesinden dogacak riski de temsil olunanin bu beyanina gore
hesaplamaktadir. Bu goriis hem iradi temsil kurallarina hem de islem giivenligine en

uygun olandir.

Cironun gergek kisi, tlizel kisi veya temsilci tarafindan yapilmasinda kural
bu kisilerin seklen yetkili hamil olmasidir. Ancak doktrinde bu kuralin istisnasi
olarak maddi agidan yetkili hak sahibinin yetkili oldugunu ispatlayarak ciro
yapabilecegi de bugiin agirlikli olarak kabul edilmektedir. Sekli agidan hak sahipligi,
maddi hukuk ag¢isindan hak sahipliginin bulunmadigi durumlarda senedin iyi niyetli
iktisabinin alt yapisini olusturur. Ancak sekli hak sahipligine baglanan ve senedin
tedaviil giiciinii arttiran kurallar bir imkan olarak diizenlenmis olup sadece maddi
acidan hak sahibi olanin ciro yapmasini engelleyen bir kural olarak yorumlanamaz.
Eger halefiyetin gegerliligi sabitse ciro zincirindeki bosluk da kapanmis olacak ve
sonraki cirolar da gecerliligini koruyacaktir. Bu noktada halefiyetin tiirii de dnemli
degildir. Bu sekilde ticari hayatin gereklerine de uygun olarak yeterli esneklik

saglanmis olacaktir.

Kural olarak muhataba da ciro yapilabilir. Ancak ¢ekte muhataba yapilan
ciro makbuz niteligini haizdir. Bu agidan cironun tam ciro olmasi ile beyaz ciro
olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Cek bankaya ibraz edilip 6dendigi zaman
hamil adin1 soyadin1 yazarak imzaladigindan ¢ekin arkasinda bu kayitlarin bulunmasi
halinde bunun muhatap lehine bir ciro ve makbuz hiikmiinde oldugu da acikliga
kavusacaktir. Cekin muhataba ciro ile devredilmesinin makbuz hiikmiinde olacagina
iligkin kuralin istisnasi da TTK m. 789 f.4’te diizenlenmistir. Eger muhatabin birden
fazla subesi varsa ve ancak ¢ek hesabin bulundugu subeden bagka bir subeye ciro ile
devredilmisse ciro makbuz hiikmiinde sayilmayacaktir. Ancak kanaatimizce bu sube
ceki ticiincii kisiye devremeyecek sadece muhatap bankaya makbuz niteliginde bir
ciro yapabilecektir. Zira ¢ek farkli bir subeye de olsa ibraz edildikten sonra tedaviil

asamasi sona erecektir.
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Bagli nama yazili pay senetleri agisindan senedin ciro ile devredilebilecegi
cevre smirhidir. Zira baglam hiikiimleri ile pay sahibi g¢evresi bilesimi hakli
nedenlerle korunabilmektedir. Pay1 devralan gerekli kriterlere sahip ise sirkete karsi
pay sahipliginden dogan haklar1 ileri siirebilecektir. Bunun icin devralan pay
defterine kayit bagvurusu yapmak ve gerekli kriterlere sahip oldugunu ispat etmek
durumundadir. Sirketin devre onay vermesi ise tasarruf islemini dogrudan
etkilemektedir. Devre onay verilene kadar islem askida hiikiimsiizdiir. Kanaatimizce
senedi daha once sirketten onay alamamig bir cirantadan iyiniyetli olarak devralan
hamilin de pay defterine kayit i¢in bagvuruda bulunmasi miimkiindiir. Pay defterine
kaydin yapildigma iliskin kaydin senet {izerinde bulunmamasi da hamilin senedi
kotiiniyetli veya agir kusurlu olarak devralmasinda 6nem arz etmez. Zira hem pay
defterine yapilan kayit devir agisindan hem de buna iliskin senet {izerine islenen
kayit aciklayici niteliktedir. Senet iizerinde pay defterine kaydin yapildigina iliskin
bir ibare bulunmamasi mutlak anlamda devre onay verilmedigi anlamina da gelmez.
Boylece bagli nama yazili pay senedini devralanin en azindan pay defterine
kaydolmasi agisindan bir beklenti elde ettigi kabul edilmelidir. Bu yorum baglamin
amaci ile de uyumludur. Zira sirketin menfaati pay sahibi ¢evresi bilesimine iliskin

ve bu amagcla sinirli sekilde korunmus olmaktadir.

Senedin ciro yolu ile devri, senedin ciro edilmesi, devir sozlesmesi,
zilyetligin devri asamalarindan olusur. Senedin ciro ile edilmesi senet {izerine ciro
serhinin islenmesi anlamma gelir. Kanaatimizce senedin ciro edilmesi devir
sozlesmesinde sadece devredenin irade beyani agisindan dngoriilen bir sekil sartidir.
Devir sozlesmesi ise senedin verilmesine iliskin sozlesmedir. Kiymetli evrakta
hakkin senet biinyesinde cisimlesmesi neticesinde esya hukukuna iligkin hiikiimler
de senedin devrinde uygulama alan1 bulmaktadir. Ancak kiymetli evrakta senet ya da
kagit degil, hak unsuru 6n plandadir. Dolayisiyla devrin taraflar1 bu sdzlesmede
oncelikli olarak senetteki hakkin devri ve beraberinde senet miilkiyetinin devri
hususunda anlagsmaktadirlar. Bu sozlesme ayni niteligi haizdir. Ancak kiymetli
evrakin miilkiyetinin devri i¢in devir sézlesmesi tek basina yeterli degildir. Senet
zilyetliginin devri de gereklidir. Tiirk ve Isvigre hukukunda devir sdzlesmesinin

senet zilyetliginin devri asamasinda Ortiilii olarak gerceklestigi kabul edilir.
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Dolayistyla senet zilyetliginin devri de tasarruf asamasi ile ilgili olup borg¢landirici
islem acisindan bir 6nem arz etmemektedir. Emre yazili kiymetli evrakin ciro ile
devri, kanaatimizce soyut bir islemdir. Bor¢landirict igslemin gegersiz olmasi tasarruf
islemi olan devrin gecerliligini kural olarak etkilemez. Menkul miilkiyetinin naklinde
gecerli olan soyutluk tartigmasi burada da yapilabileceginden ayn1 goriisler, bu arada

soyutluk goriisiindeki gecersizlik 6zdesligi burada da ileri siirtilebilecektir.

Temlik cirosunun devir, teshis ve teminat fonksiyonlart bulunmaktadir.
Devir fonksiyonundan senet icerigindeki hakkin devredilmesi ve iyi niyetli iktisap
kurallar1 anlagilmaktadir. Buna gdre senedi ciro yoluyla devralan seklen hak sahibi
goriinmekle senedi yetkisiz kisiden edinmis olsa dahi iyi niyetliyse senedin iadesi
kendisinden talep edilemeyecektir. Kanaatimizce TTK m. 686 f.2’de gecen kotiiniyet
ve agir kusur kavramlari ile TMK m. 3/2 ve m. 990 hiikmiinde gegen iyi niyetten
farkli bir anlam ifade edilmemektedir. Zira kdtiiniyetli olmak devir sézlesmesinin
bulunmadigini veya sézlesmenin sakat oldugunu bilme veya bilebilecek durumda

olmadir.

TTK m. 686 f2’de bahsedilen “elden c¢ikma” medeni hukuk
anlaminda elden ¢ikma ile ayni anlamda degildir. Burada herhangi bir surette elden
cikma sadece calma, kayip vb. irade dis1 zilyetligin kaybini ifade etmemekte ayrica
senedin gecerli bir devir sozlesmesi olmaksizin {igiincii kisinin eline ge¢mesini de
kapsamaktadir. Iyi niyetli iktisap kurallari ile devredenin tasarruf yetkisine iligkin
eksiklikler kural olarak giderilmektedir. Ancak kanaatimizce ehliyetsizden iyi niyetli
olarak iktisap tiim emre yazili kiymetli evrakin cirosu agisindan fark gozetilmeksizin
miimkiin degildir. Ciro ile devre bagli olarak giindeme gelen iyi niyetli iktisap
kurallari, tim emre yazili kiymetli evrakin ciro ile devrinde ortak olarak uygulanacak

kurallardir.

Teshis fonksiyonu sekli hamilin, yetkili hamil olarak belirlenmesini ifade
eder. Diizgiin ciro zincirine dayali olarak senedi elinde bulunduran hamil yetkili
hamildir. Nama yazili pay senedini ciro ile devralan, sirkete bu hususta bildirimde
bulundugunda sirket pay defterine kayit islemini gergeklestirmeden Once ciro
zincirini incelemelidir. Umumi magazadan mallart ¢ekmek i¢in ya da varma
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limaninda gemi yiikiinii teslim almak i¢in de ciro zinciri lizerinde yapilacak inceleme

yetkili hamilin belirlenmesi i¢in yeterlidir.

Teminat fonksiyonu, cirantanin policede senedin kabul edilmemesinden
veya kambiyo senetlerinde 6denmemesinden sorumlu olmasidir. Bu sorumluluk
kanundan dogmaktadir ve sadece kanunda agikca diizenlenen hallerde s6z
konusudur. Teminat fonksiyonu senedin ciro ile devredilebilecegi siire boyunca

gecerli olup gecikmis cironun teminat fonksiyonu bulunmamaktadir.

Alman doktrininde cironun teminat fonksiyonunu temlik fonksiyonundan
ayirarak bunu taraflarin iradesine dayandiran ve Tiirk doktrininde yaygin kabul géren
goriis kanaatimizce isabetsizdir. Biz de ciro zinciri disinda kalan yalin imzanin sonug
dogurmayacag seklindeki Isvicre doktrininde kabul géren goriise katiliyoruz.
Goriistimiiz su gerekcelere dayanmaktadir: Kambiyo senetlerinde sekilcilik ilkesi
hakimdir ve bu anlamda taraflarin iradesi Onemsizdir. Cirantanin garanti
sorumlulugu da kendi iradesinden degil kanundan dogmaktadir. Imza atanin
iradesinin aval disinda bir yol ile sorumluluk altina girmek yoniinde oldugu
varsayilsa dahi kanun tarafindan bu iradeye bir sonu¢ baglanmamistir. Ciro
hiikiimleri incelendiginde temlik ve teminat fonksiyonu arasinda yakin bir iliski
oldugu tespit edilmektedir. Ciroda teminat fonksiyonu ciranta tarafindan
kaldirilabilmekte ve sinirlandirilabilmektedir. Kaynagmi iradeden alan bir
sorumluluk i¢in de bu esasin kabul edilmesi tutarli olandir. Eger ayni sorumluluk
sistemi uygulanacaksa devirle ilgisi bulunmayan bir cirantaya ciro yasagi getirmek
gibi bir imkan tanmnmis olacak ve bu da baska bir ¢eliski doguracaktir. Eger
sorumlulugun sinirlandirilmasina amaca gore yorum gibi bir gerekce ile olumsuz
yaklasilacaksa islem zaten avaldeki sorumluluk sistemine yaklasacaktir. Garanti
cirosu kavraminin senedin tedaviil giiciinii arttirma amacinda oldugu iddia edilse de
tam aksi sonucun dogmasi da muhtemeldir. Ciro zinciri disinda yer alan imza sadece
lehtarin imzasindan 6nce degil ciro zincirinin farkli kisimlarinda da ortaya ¢ikabilir.
Bu halde ciro silsilesinin diizenli devam etmesi kurali, ciro zincirinin bir sekilde
birlestirilebiliyor olmasi kuralina evrilebilir. Kanaatimizce bu kurguda kambiyo

senetlerinin devri kurallarinin basit tutulmasi ve senedi devralanin yapacagi
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incelemeyi hizli ve kolay sekilde incelemesinde giidiilen hizli ve giivenli tedaviil
amaci olumsuz etkilenecektir. Ancak olmasi gereken hukuk agisindan TTK m. 701
f.3’lin ciro zincirinden Once yer alan yalin imzay1 da kapsayacak sekilde yeniden
diizenlenmesi yoluna gidilebilir. Ayrica yapilacak bir diizenleme ile bu imzanin ciro
zincirinin arasinda yer almasi halinde kendisinden onceki ciranta lehine aval beyan

verilmis sayilacagi kabul edilebilir.

Ciro ile devredilen emre yazili senetlerde def’i sistemi kiymetli
evrakin tlirtine gore farklilik arz eder. Kiymetli evrakin illi niteligi, senetteki hakkin
diizenlendigi s6zlesme tipi ve diizenlendigi kanun hiikiimleri baglaminda olusmasi
bu farkliliklarin baslica gerekgeleridir. Bu ozelliklerden hareketle senetteki hakkin
kambiyo senetlerindeki gibi tipsiz bir hak olmadigi kabul edilmekte ve bundan
kaynaklanan def’iler, senetteki hakkin tipine bagl olarak ileri siirtilebilecek def’iler
olarak siniflandirilmalidir. Bu dogrultuda ciro ile devirde def’iler; senet metninden
anlasilan def’iler, hakkin tipine bagl olarak ileri siiriilen def’iler, gegersizlik def’ileri
ve sahsi def’ilerdir. Senet metninden anlasilan def’ilerde senedi devralan, kendisine
kars1 def’i ileri siiriilebileceginin  bilincinde oldugundan bu hususta
korunmamaktadir. Gegersizlik def’ileri, devir sdzlesmesinin gecersizligi ile ilgili
def’iler olup ileri siiriilebilecegi ¢evre belirlenirken hukuki goriiniis nazariyesinden
faydalanilmaktadir. Hukuki goriiniis nazariyesinin sartlari senedin ciro ile
devredilmesi, polige borcunu gegerli sekilde dogduguna dair bir dis goriiniis ve bu
goriinlisiin gergege aykirt olmasi, hukuki goriinlimiin borglu tarafindan kendisine
isnat edilebilecek sekilde olusturulmasi ve son olarak bu goriiniise gore hak iktisap
edecek kisi iyiniyetli olmasidir. Sahsi def’iler ise, senedin verilmesine neden olan
temel iliskinden veya senet ilizerinde imzas1 bulunanlarin kendi aralarinda yaptiklar
0zel anlagmalardan dogan def’ilerdir. Bu def’ilerin ileri siiriilmesi i¢in bilerek bor¢lu
zararina hareket edilmesi gerekir. Cironun sahsi def’ilerin ileri siirtilmesini
sinirlandirmasina iliskin TTK m. 825 kanaatimizce nama yazili pay senetlerinde

uygulanamaz.
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Ciro ile devir, alacagin temlikinden farkli hususlarda ayrilmaktadir. Bu
farkliliklardan biri olarak alacagin temlikinin beyaza temlik seklinde yapilamayacagi

gosterilmektedir. Biz beyaza temligin de gecerli oldugu goriisiine katiliyoruz.

Nama yazili pay senetleri teknik anlamda ciro ile devredilir ve kanunen
emre yazili senettir. Nama yazili pay senetlerinin beyaz ciro ile devrinde de bir
sakinca bulunmamaktadir. Zira nama yazili pay senetlerine iliskin hiikiimler
incelendiginde nama yazili pay senetleri agisindan sirketin bu pay sahiplerini pay
defterine kaydettigi, sirket ile iliskilerde pay defterinde yazili kisinin esas alindig1 ve
bunun sonucunda pay sahipligi haklarinin da pay defterinde kayith kisi tarafindan
kullanildig1 ve yonetim kurulunun da buna gore genel kurula katilmaya yetkili
olanlar1 tespit ettigi goriilmektedir (TTK m. 499, 417/2, 426). Ciro ile devralan da
bunun i¢in sirkete bildirimde bulunmakta ve pay defterine kaydedilmeyi talep
etmektedir. Nama yazili pay senetlerinde baglam oOngoriilmesi halinde devralan
sirkete onay bagvurusunda bulunmaktadir. Sirket devre onay verinceye kadar tasarruf
islemi askida hiikiimsiizdiir. Bu nedenle beyaz ciro ile devir baglam sistemini zaafa

ugratmaz.

Hamil senetteki hakkin kendisi adina kullanilmas: i¢in  birini
gorevlendirebilir. Bu hususta temsil yetkisi vermek amaciyla yapilan ciroya tahsil
cirosu denilmektedir. Tahsil cirosu ile devralan, kambiyo senetlerinde tahsil ile ilgili
islemleri yapmak hususunda yetkilendirilmektedir. Kanaatimizce tahsil cirosu
hiikiimleri diger emre yazili senetler agisindan uygun diistiigii 6l¢tide uygulanmalidir.
Makbuz senedinde depolanan mallarin, konismentoda da taginan esyanin cirantay1
temsilen teslim almmast ve bunun i¢in gerekli islemlerin yapilmasiyla
smirlandirilabilir. Ancak nama yazili pay senetlerinde tahsil cirosu ile genel kurula

katilma ve oy hakki kullanma hususunda temsil yetkisi verilmesi miimkiin degildir.

Senedi tahsil cirosu ile devralan tahsille ilgili olagan tiim islemleri yapabilir.
Ancak bizim de katildigimiz goriise gore, hamil bu amaci agsmas1 nedeniyle borgluyu

ibraya, feragate ve sulhe yetkili degildir.
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Tahsil cirosu beyaz ciro ile de yapilabilir. Vekalet iligskisindeki giivene
dayanarak da aksi goriis savunulamaz. Senedi beyaz tahsil cirosuyla devreden
devralana giivendigi i¢in bu hususta kendisini yetkilendirmektedir. Senedi tahsil
cirosuyla devralan ise TTK m. 688 uyarinca senedi tekrar tahsil cirosu ile

devredebilmekte ve baskasini bu hususta yetkilendirebilmektedir.

Temsil amaciyla yapilan temlik cirosu inangh tahsil cirosu olarak
yapilabilir. Bunun disinda taraflarin senedin ciranta hesabina tahsili hususunda
anlagsmalar1 ve fakat buna ragmen senedi temlik cirolu olarak devretmeleri
miimkiindiir. Bu sekilde yapilan temlik cirosu muvazaa nedeniyle gegersizken

arkadaki islem sekil sartina bagli olmadigindan gegerlidir.

Tahsil cirosu ile devralan temsilci konumunda bulundugundan cirantaya
kars1 ileri siiriilen def’iler kendisine kars1 da ileri siiriilebilir. Inangli tahsil cirosunda
inan¢ anlagmasi ispat edilse bile temlik cirosundaki def’i sistemi uygulanacaktir.
Doktrinde inangl tahsil cirosu kapsaminda ele alinan ancak bizim muvazaal
oldugunu kabul ettigimiz ciro ile devirde ise senet bor¢lusu ise devrin taraflari
arasindaki bu iligkiyi, yani maddi hukuka gére mevcut durumu ispat ederek cirantaya

kars1 sahip oldugu sahsi def’ileri devralana karsi ileri siirebilecektir.

Kiymetli evrakta hak ve senet birlikteligi bulunsa da 6n planda olan unsur
haktir. Kiymetli evrakin rehni TMK’da alacaklar ve diger haklar iizerinde rehin
basglig1 altinda diizenlenmistir. Bu yiizden kiymetli evrakin rehni, alacaklar ve diger
haklar tizerinde rehin kabul edilmelidir. Ancak teslime bagl taginir rehni hiikiimleri
aksine hiikiim bulunmadikg¢a alacak ve diger haklarin rehninde de uygulanacagindan

senedin sey olma vasfi da géz ardi1 edilmemis olmaktadir.

Emre yazili kiymetli evrakin rehnedilmesi i¢in yapilan ciro rehin cirosudur.
Bu ciro beyaz ciro seklinde yapilamaz. Kanun koyucu senetteki hak iizerinde kurulan
rehin hakkinda tedaviil amac1 da giitmemistir. Zira rehin cirosu ile devralan senedi
ancak tahsil cirosu ile devredebilmektedir. Sistem bor¢lunun def’ilerini sinirsiz
sekilde ileri siirebilmesine imkan taniyacak sekilde tasarlanmistir. Rehin cirosunda

beyaz cironun kabulii def’ilerin ileri siirlilmesi acisindan agiklamasi zor birtakim
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sorunlara sebep olacaktir. Mesela gilivence altina alinan miktarin belirtilmesi
zorunlulugu bulunmayan rehin cirosunda, rehin alacaklist konumunda bulunan
kisinin ne kadarlik bir alacak i¢in senetteki hakka basvurabilecegi ve ne kadarlik

kisim i¢in temsilci konumunda bulunacagi sorusunun cevabi belirsizdir.

Rehin cirosu ile emre yazili kiymetli evrak {izerinde rehin hakki kurulurken
de teslime bagl tasinir rehni hiikiimleri uygulama alani bulur. Bu nedenle rehin
tesisine elverisli zilyetligin devri yontemleri maddi teslim, araglarin teslimi, kisa
elden teslim, elbirligiyle zilyetlik ve zilyetligin iiclincii kisiye bildirim yapilmasi

sartiyla havale yoluyla gegirilmesi yontemleridir.

Bir inangh islem olarak teminat amagh temlik cirosu yapilabilir. Ancak
taraflarin senedin rehni hususunda anlagmalarina ragmen temlik cirosu ile
devretmeleri halinde islem muvazaalidir. Goriiniirdeki islem muvazaa, arkaya

saklanan rehin iglemi ise sekil sartina uymadigi i¢in gecersizdir.

Rehin cirosunun teminat fonksiyonu bulunmamaktadir. Rehnin amaci,
rehinle temin edilen alacagi rehin konusunu paraya cevirme yetkisi kapsaminda
giivence altina almaktir. Aksi yonde yorum menfaatler dengesine de aykiridir.
Rehnin giivence teskil ettigi alacak, zaten temel iligskinin taraflar1 arasinda talep
edilebilir durumdadir. Rehin veren iigiincii kiginin tiim malvarligiyla sorumlu olma

noktasinda bir iradesi de s6z konusu degildir.

Rehin cirosunda senedin tahsili i¢in gereken koruyucu iglemlerin yapilmasi
ciro edilen yoniinden bir hak oldugu kadar goérev niteligindedir. Polige veya bonoyu
rehin cirosu ile devralanin rehin cirosunun amaci diginda ibra, feragat ve sulh gibi

islemleri yapmast miimkiin degildir.

Rehinli senet bedelinin giivence altina alinan alacakla ayni anda muaccel
olmasi halinde senet bedeli rehnalana ddenir ve alacak senet bedeliyle karsilanir.
Rehin hakki fer’i bir hak oldugu icin giivence altina alinan alacagin 6denmesi ile

rehin hakk: da sona erer.
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Gilivence altina alinan alacagin police veya bonunun vadesinden sonra
muaccel olmasi halinde hamilin senetten dogan haklar1 kullanabilecektir. Zira senet
metninden anlasilamayan hususlarin kambiyo senetleri hukukunun taraflara tanidig:
hak ve borglar iizerinde etkili olmaz. Hamilin ihtimam vazifesi de bu haklar
kullanabilmesini gerektirir. Senet siiresinde ibraz edilmezse ya da édememe sonucu
stiresinde protesto ¢ekilmezse miiracaat haklar yitirilecektir. Senet bedelinin tahsili
halinde ciranta bu miktarin sahibi olacak ve hamilin rehin hakk tahsil edilen para
iizerinde devam edecektir. Bu halde senet bedelinin rehin hakk: sakli kalacak sekilde

ciranta nam ve hesabina bir bankaya faiz karsilig1 tevdi edilmesi gerekecektir.

Poligenin vadesinin, giivence altina alinan alacagin vadesinden sonra
gelmesi halinde senet IIK m. 145 vd. hiikiimleri uyarinca satilarak paraya

cevrilecektir.

Rehin hakki, kural olarak rehin konusu seyi paraya g¢evirme yetkisi ile
giivence saglamaktadir. Bunun sonucu olarak rehin alan rehin konusu seyden
yararlanamaz. Nama pay senetlerinde de rehin cirosu ile devralan hamil, genel kurula
katilarak oy hakki kullanamaz ve kar paymi tahsil edemez. Bu haklar pay sahibine

aittir.

Senet borglulari, rehin cirosu ile devredene karsi aralarindaki iligki
nedeniyle sahip olduklar1 def’ileri devralana karsi ileri siiremez. Rehin hakkinin fer’i
niteligi de def’iler agisindan 6zellik arz eder. Rehinle temin edilen alacagin sona
ermig oldugu, alacak sarta bagli ise sartin gerceklesmedigi def’i olarak ileri
stirilebilir. Ayrica polige ve bonoda senetteki meblagin temin edilen alacagin
tutarindan fazla olmasi halinde aradaki farka iligkin olarak cirantaya karsi ileri

stiriilebilen def’ilerin hamile kars1 da ileri stirtilmesi miimkiindiir.

Intifa cirosu ile nama yazili pay senedi iizerinde intifa hakki kurulmasi
miimkiindiir. Bu ciro serhe intifa amacini ifade eden bir kaydin eklenmesi suretiyle
yapilir. Rehin cirosu gibi intifa hakki da bir sinirli ayni haktir ve rehin cirosunda
benimsenen amag¢ burada da s6z konusudur. Rehin cirosunda def’i sistemi kiyasen

intifa hakkinda da uygulanir. Intifa hakki faydalanma yetkisi verdiginden intifa
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cirosu ile devralan senedi temlik cirosu ile devredemez. Nama yazili pay senetlerinde

tahsil cirosu s6z konusu olmadigindan bu amagcla da ciro yapamaz.

Intifa cirosunda def’i sistemi, sinirli ayni hak olmasindan kaynaklanan
farkliliklar disinda pay senetlerinin ciro yoluyla devrindekinden farkli degildir. Pay
devrinin sinirlanmasina iligkin baglam hiikiimleri intifa hakki kurulurken de

uygulanmaktadir.
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