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ISLAM FILOZOFLARINA GORE SOFIiST FELSEFE
EBUBEKIR PILATIN

Islam diisiincesinin iki ©onemli disiplini olan kelam ve felsefe eserleri
incelendiginde, sofistlere ve sofist tarzi felsefeye sikc¢a atifta bulunduklar1 goriiliir.
Kelam alimleri, sofistleri eserlerinin baginda, bilgi bahislerinde incelerken filozoflar;
mantik, ilahiyat ve nazar gibi béliimlerde incelemektedir. Hem keldm hem de felsefe
geleneginin miintesipleri sadece sofistleri ve ortaya attiklar1 problemleri aktarmakla
kalmamis, belirli o6lciiller dahilinde ¢oziimler iiretmislerdir. Uretilen c¢oziimler
sonucunda ‘bilgi gortisleri’ de nispeten sekillenmistir. Bu ¢alisma, kelam ve felsefe
geleneklerinin  sliregelen sofistleri  ve sofistik felsefeyi alimlamalarimi ve

coziimlemelerini, baglamsal bir ¢cerceve kapsaminda incelemektedir.

Sofistlerin Antik Yunan diinyasinda ortaya cikmalar1 olgusu karsisinda,
oncelikle sofistlerin ve diigiincelerinin viicut bulmasina neden olan etkenler baglamsal
bir okumayla incelenmis ve temel diisiincelerinin hangi alanlarda yogunlastig
vurgulanmistir. Bunu yaparken diisiincelerinin ne derecede Islam gelenegine yansidig
ve kabul gordiigii sorgulanmistir. Bu amaca yonelik olarak, oncelikle kelam
alimlerinin sofistleri degerlendirme bi¢imleri incelenmis, akabinde Messai gelenege
mensup olan Farabi (6. 950), Ibn Sina (6. 1037) ve Ibn Riisd (6. 1198) gibi filozoflar
ele alinmistir. Son olarak kelam ve felsefe kavsaginda 6nemli bir yeri olan Fahreddin
er-Razi (6. 1210) tizerinde durularak sofistlerin ve sofist tarzi felsefenin ulastigi seviye

tasvir edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kelam ve sofistler, Sofist felsefe, Laedriyye, Indiyye,

Inadiyye, Ibn Sina, Fahreddin Razi



ABSTRACT

Examining the two major disciplines of Islamic thought, Kalam and
philosophy, it is seen that they often refer to sophists and sophistical philosophy.
Philosophers, whey they study the information of the Kalam scholars and sophists at
the beginning of their works; they do it within the titles of logic, theology and
reflection (nazar). The followers of Kalam and philosophy tradition not only conveyed
the sophists and their problems, but also produced solutions within certain dimensions.
As a result of the solutions produced, views of knowledge are also relatively shaped.
This study examines the reception and analysis of the perspectives of the philosophical

and kalamic traditions and the sophistic philosophy within a contextual framework.

In the face of the fact that the Sophists emerged in the ancient Greek world, the
factors that led to the incarnation of the sophists and their thoughts were examined
with a contextual reading and in which areas the main ideas were concentrated. In
doing so, it was questioned to what extent their thoughts were reflected in the Islamic
tradition and hence accepted. For this purpose, first of all, the peripatetic philosophers
such as Farabi (d. 950), Ibn Sina (d. 1037) and Ibn Rushd (d. 1198), who were members
of the Mashshai tradition, were examined. Finally, Fahreddin er-Razi (d. 1210), who
had an important place in the merging point between Kalam and philosophy, is
emphasized and the level reached by the sophists and the sophist-style philosophy is
depicted.

Keywords: Kalam and Sophists, Sophist Philosophy, Laedriyye, Indiyye,
Inadiyye, Ibn Sina, Fahr al-Din al-Razi



ONSOZ

Kelam alimlerinin eserlerine “sofistlerin aksine esyanin hakikati sabittir ve ona
dair bilgi gergektir” ilkesiyle baslamalari ve filozoflarin Aristoteles’ten mirasla
Sofistik Ciiriitmeler lizerinde serh ve yorum yapmalar1 yaygin bir gelenek halini
almistir. Bu gelenek kapsaminda gesitlenen aktarimlar, tasvirler ve ¢oziimler renkli
bicimlerin olusmasin1 saglamistir. Boylesi bicimlerin tarihsel agidan bir baglama
oturtulmasi ve arka planlarinin incelenmesi, klasik metinlerde gegen olgularin daha iyi

anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Sofistler, tarih sahnesinde ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren birgok etkiyi
beraberlerinde getirmislerdir. Bu etkileri baslica ontoloji, epistemoloji, etik ve siyaset
alanlarinda belirlemek olasidir. Sofistlerin etkileri donemlerindeki filozoflarda yanki
uyandirmistir. Sokrates, Platon ve nispeten Aristoteles dyle ya da boyle sofistlere
deginmek zorunda kalmis ve yol actiklari problemleri agsmaya calismislardir. Cilinkii
sofistler tarafindan ortaya atilan yeni diislinceler donemin yasam alaninda 6nemli
degisiklilere sebebiyet vermistir. Tarihsel sartlar altinda olumlu veya olumsuz
nitelenmeye agik olan bu diisiinceler, Islam diisiince geleneginde daha cok olumsuz

bir goriiniim arz etmis ve bu baglamda tartigilmistir.

Bir yoniiyle savunma islevini iistlenerek tarihte beliren kelam ilmi, sofistleri
bilginin imkan1 noktasinda ele alarak {izerinde konusabilecegi varlik zeminini
hazirlamis ve siipheci temayiillere karsi bilginin nesnel varligini ispat etmeye
calismistir. Filozoflar ise mantik kapsaminda sofistleri incelemis ve diislincelerinin
mantik kurallar iginde tutarlilik derecesini 6l¢gmiislerdir. Hem kelamcilarin hem de
filozoflarin sofistleri incelemeleri, ayn1 zamanda bilgi goriislerinin de sekillenmesine
kaynaklik etmis ve siipheci temayiillere kars1 belirli bir tavir takinmalarini saglamistir.
Bu anlamda ¢alismamizda, Islam diisiince geleneginde yanki bulan sofistlerin ve
felsefelerinin hangi noktalarda belirgin olduguna ve ne tiir agilimlar sagladigina

deginmeye ¢alistik.



Calisma, uzun bir siire ve farkli mekanlarda, ¢esitli insanlarin katkilariyla
tamamlanabildi. Oncelikle tezin olusum asamasinda yontem ve kaynaklar1 belirlemede
yol gosteren, hosgoriisiinden 6diin vermeyerek Onerileriyle tezin mevcut halini
almasinda katkilar1 biiyiik olan danismanim Veysel Kaya’ya miitesekkirim. Ayrica
tezin okunmasinda, ¢esitli yerlerin diizeltilmesinde ve daha anlasilir noktalarin
gerekliligine dikkatimi g¢eken Mehmet Ata Okan ve tirlii destegiyle tezin
tamamlanmasini tesvik eden Nuriye Cakar arkadaslarima da tesekkiir ederim. Tez
oncesi ve tez siiresince her tiirlii maddi ve manevi destegi sunarak arkamda duran

aileme de hayatim boyunca tesekkiir etmeyi borg bilirim.

Ebubekir Pilatin

Mardin, 2019
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GIRIS
1. Tezin Onemi ve Amaci

Fetih hareketleriyle beraber Miisliimanlar, ¢esitli inanglara mensup insanlarla
kargilasmiglardir. Bu karsilasmalar kendisiyle yeni sorunlar1 getirmis ve Miisliiman
cografyasinda yasayan insanlarin bu tlirden sorunlari ¢dziimlemesi gerekmistir. Ayrica
erken donem Abbasi halifeleri doneminde cereyan eden siyasi olaylar da bazi icraatlar
zorunlu kilmistir. Gerek yeni karsilasmalar sonucunda kendini gosteren etkilesimler
gerek Miislimanlarin bilingli yonelimleri, iki asirdan fazla siirecek olan ¢eviri
hareketinin kaderini belirlemislerdir. Ceviri hareketiyle beraber cesitli halklarin
bilimsel, siyasi ve felsefi birikimleri Arapgaya aktarilmis ve akabinde 6zgiin bir felsefe
geleneginin viicut bulmasini saglamistir. Felsefi ¢cer¢evede aktarilan birikim arasinda
en 6nemli isimler hi¢ siiphesiz Platon ve Aristoteles olmus, dolayisiyla her iki ismin
konu edindikleri problember ve ¢dziimler islam diiyasindaki diisiiniirlerin de bir nevi
giindemlerini belirlemistir. Tezimizin konusu olan ‘sofistler’ bu baglamda aktarilan
diisiince tarihinde kendine yer bulmus ve Miisliiman diinyasinin nispeten ilgisini

cekmistir.

Sofistlerin Islam diinyasina aktarilmasi, epistemoloji, ontoloji ve ahlak
alanlarinda tartigmalarin vuku bulmasina sebebiyet vermistir. Kelam ilminin gerek
marifetullah1 gaye edinmesi, gerek vahyi kanitlamaya yonelik islevsel bir gorev
istlenmesi, kelam alimlerinin kitaplarina bilgi bahsiyle baglamalarina kaynaklik etmis
ve siipheci temayiillerinden dolay1 sofistleri de bu baglamda sorunsallastirarak onlar
hakkinda azimsanamayacak tiirde bir leteratiiriin olusmasmi saglamislardir. Islam
diisiincesinin énemli isimlerinden Ebli Hasim el-Ciibbai (6. 933), Matiiridi (6. 944),
Bagdadi (1037-38), ibn Hazm (6. 1064) ve Teftazani (1390) gibi kelam alimlerinin
yan1 sira Farabi (8. 950), Ibn Sina (6. 1037) ve ibn Riisd (5. 1198) gibi filozoflar sofist
felsefeyi tartigma ihtiyaci hissetmislerdir. Sofistik argiimanlar, keldmcilar tarafindan

Aristoteles’in belirledigi ¢elismezlik ve 6zdeslik gibi ilkeler iizerinden ve filozoflar



tarafindan da mantik ve yer yer ilahiyat bahisleri! kapsaminda ¢dziime kavusturulmaya
caligtlmigtir. Sofistlerin ele alinmasi dolayli olarak epistemolojide hangi tavrin
takinmas1 gerektigini de belirlemistir. Bu y&niiyle sofistlerin Islam diisiincesinde
epistemolojik kirilmalar yaratabildikleri ve filozoflara farkli agilimlar sagladiklari
sOylenebilir. Nitekim Fahreddin Razi (6. 1210) sofistlerin Menon paradoksunu andirir
bicimde, bilgilerin ve mahiyetlerin bazi yonleriyle mutlak surette bilinemeyecegini
belirtmis? ve bu tiir goriislerinden dolay: siiphecilikle® itham edilmistir. Bu ve buna
benzer sebeplerden otiirii sofistlerin ve felsefelerinin Islam diisiince gelenegi icinde
onemli bir yeri bulunmaktadir. Dolayisiyla sofist felsefenin hangi noktalarda Islam
diisiincesinde belirginlik kazandigint konu edinmek de 6nem kazanmaktadir. Bu
calismada, sofist felsefenin Islam diisiincesi icerisindeki etkisi ve bu etkinin

baglaminin ortaya konmasi amaglanmaktadir.

2. Tezin Metodu, Kapsami ve Simirlari

Sofistlerin goriisleri birgok alanda yayilim gostermistir. Epistemoloji, ontoloji,
etik, politika ve egitim gibi alanlar yayilimm en belirgin yerleridir. Islam diisiincesinde
sofistik goriisler daha c¢ok epistemoloji, ontoloji ve etik alanlarinda kendini
gosterdiginden, politika ve egitim tezin disinda tutulmustur. Ayrica sofistlerin ortaya
attiklar1 goriisler zamanla farkli akimlarin olusmasina zemin hazirlamis ve bu da sofist
felsefenin devami olarak goriilmiistiir. Pyrrhonculuk ve Agnostisizm gibi akimlar bu
kabildendir. Ancak tezin bashgindan da anlasilacag: iizere; odak noktasi, Islam
felsefesi geleneginde yer bulan tiim siipheci veya agnostik akim/kisileri incelemek
degildir. Tez, tarihsel ve teknik bir ifade olan sofist kavrami tizerinden hareket ederek

Aristoteles’e kadar yanki bulan ‘sofist felsefe’yi konu edinmekte ve bu felsefenin

! Tbn Sina, es-Sifa’ el-ilﬁhiyﬁt, C. I, 2. Baski, thk. Said Zayid, Kahire, Mektebetii Ayetullah el-Uzma,
1960, s. 48

2 Fahreddin er-Razi, Muhassalii efkiri’l-mutekaddimin ve’l-miite’ahhirin mine’l- ‘ulema’ ve’l-
hiikema’, thk. Taha AbdiirraGf Sa’d, Kahire, Mektebetii’1-kiilliyati’1-Ezheriyye, tarihsiz, s. 17.

3 Salih Zerkan, Fahreddin er-Rézi Ve Arauhii’l-Kelamiyye Ve’l-Felsefiyye, Kahire, Darii’l-Fikr,
1963, s. 496., Nesim Doru, “Fahreddin Razi’de Bilgi Problemi”, s. 25.



miitekellim@n ve felasife geleneklerinde baslica beliren yonleriyle nasil alimlandigina
ve elestirildigine odaklanmaktadir. Sofist felsefenin Platon ve Aristoteles’in
yazilarinda buldugu karsiligin 6zel bir anlami1 vardir; ¢linkii ¢eviri hareketi araciligiyla
Antik Yunan diinyasindan aktarilan felsefe geleneginin en belirgin simalar1 Platon ve
Aristoteles olmustur. 1ki ismin Islam diisiincesindeki konumlar1 ve giicii
diisiiniildiigiinde sofist felsefenin seviyesi de agiklik kazanacaktir. Hem Pyrrhonculuk
ve Agnostisizmin Platon ve Aristoteles’in ardindan ortaya ¢ikmis olmalari hem de
Islam diisiincesinde Aristoteles metinlerinin etkisiyle, sofistlerin én planda tutulmas,

s0z konusu iki akimin kapsam disinda tutulmasini gerekli kilmistir.

Siiphecilik baglaminda Islam diisiincesinde siipheci olmakla itham edilen Ebu
Hafs el- Haddad (6. 874.), Ibnii’r-Ravendi (6. 913/914?) ve Ebii’l-Ala el-Maarti (6.
1057) gibi filozof-edebiyatg1 isimler de tezin sinirlari disinda tutulmustur. Ciinkii ayirt
edici bir kistas olarak belirlenen sofist kavraminin kapsamina girmemektedirler. Sofist
felsefenin kapsaminda olan Menon paradoksu ve Sofistik Ciirlitmeler konularinda her
bir filozofun goriisiinii ayrintili incelemek veya kiyaslamak yerine genel hatlar
tizerinde durularak farkliliklar tespit edilmeye calisilmistir. Ayrica tiim kelam
alimlerinin ve filozoflarin sofistler hakkindaki goriislerine deginmek de tezin
smirlarint agma anlamina geleceginden sinirli sayida isme yer verilmistir. Bu yoniiyle
caligmanin, sofistler hakkinda pek de derli toplu olmayan, baglama oturtulmamis
verileri genel hatlariyla bir diizen icine alarak baglama oturtmayr hedefledigi

sOylenebilir.

Calismada betimleyici ve analitik yontemler kullanilacak ve bu esnada sunulan
verinin tarih iginde neye tekabiil ettigi sorgulanarak karsilastirma metodu da
kullanilmaya calisilacaktir. Bu yoOniiyle c¢alisma; giris, ic bolim ve sonugtan
olugsmaktadir. Birinci boliimde sofistlerin tarihselligi esas alinarak, ortaya ¢iktiklar
sosyal, politik ve felsefi sartlar incelenecek ve ne tiir fikirler {irettikleri tizerinde
durulacaktir. Sofistlerin fikirleri ve etkileri, Islam diisiincesindeki yansimalarina

uygun olarak betimlenmeye ¢alisilacaktir.

Ikinci béliimde sofistlerin Islam diisiincesindeki yansimalarina deginilecektir.

Oncelikle sofistlerin Islam diinyasina nasil girdiklerini tasvir edecek, akabinde



kelamcilarin sofist felsefeyi nasil alimladiklar1 iglenecektir. Kelamecilarin sofistler
hakkindaki algilarinin ne oldugu, ne tiir ayirimlar yaptiklart ve ¢oziim olarak neleri
tirettikleri lizerinde durulacaktir. Elbette ¢oziim Onerileri sunulurken bu ¢oziimlerin
koken olarak neye tekabiil ettigi ve kimler tarafindan temsil edildigi de arastirilacaktir.
Akabinde Islam filozoflarindan Farabi, Ibn Sina ve ibn Riisd’iin sofistler hakkindaki
goriisleri irdelenecek, sofist felsefenin onlardaki yerini agiga ¢ikarmaya gayret
gosterilecektir. Filozoflarin sofistleri ¢oziimlemede Aristoteles’ten ne derece
ayristiklart ve 6zgiinliiklerinin neler oldugu da sorgulanacaktir. Bu noktada tizerinde
onemle durulacak konu Menon paradoksu olacak ve paradoksun yol actig1 degisimler

ele alinacaktir.

Ucgiincii ve son boliimde ise ilk iki bdliimiin sonucu niteliginde Fahreddin
Razi’nin sofistler hakkindaki goriislerine deginilecektir. Onun kelam ve felsefe
birikimlerini mezcetme ¢abalari, sofist felsefeyi tartismasinda ne dlgiide etkili oldugu
temel hareket noktasi kabul edilecek ve bu meyanda farkliliklarina dikkat ¢ekilecektir.
Razi’nin ¢6ziimleri onemli kabul edilmekle beraber, onun daha ¢ok sofistleri tasviri ve
Islami gelenekle biitiinlestirmesi iizerinde durulacaktir. Bu acidan sofistlerin ve sofist
felsefenin kelam ve felsefe kavsaginda hangi seviyeye ulastigi tespit edilecek ve
Razi’nin bundaki rolii ortaya konacaktir. Razi’nin sofistler hakkindaki goriislerini
cesitli eserlerinde bulmak olasidir. Ancak tezin smirlarin1 asmama adina, sofistleri
0zgiin ve uzun bir bigimde serimledigi, 6ncesinde lizerinde pek calisiimayan ve yakin
zamanlarda nesredilen Nihayetii’l-Ukiil isimli eseri ve miitekellimtn ve felasifenin
gorislerini aktardigi Muhassal isimli eseri esas alinacaktir. Bunun yaninda, gerektigi

yerlerde farkli eserlerine de atifta bulunulacaktir.

3. Literatiir

Sofistlerden giinlimiize herhangi yazili bir kaynak ulasmamistir. Sofistlerin
goriisleri Platon, Aristoteles ve Sextus Empiricus gibi filozoflar ve Diogenes Laertios
tarafindan aktarilmigtir. Haliyle sofistlerin goriisleri daha ¢ok ikincil kaynaklardan

hareketle tespit edilmeye calisilir. Biz de ¢calismada Platon’un Theaitetos, Protagoras



ve Gorgias diyaloglarim® ve Laertios’un Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri
eserini ana kaynaklar olarak kullandik. Basucu olarak gordiigiimiiz ve sikga
kullanmaya calistigimiz diger bir kaynak ise; yakin zamanda ¢ikan ve sofistler
hakkinda olduk¢a énemli veriler sunan Dissoi Logoi kitabidir. Hangi tarihte ve kim
tarafindan yazildig1 bilinmeyen; ancak ilk kez 1570 yilinda Henricus Stephanus
tarafindan basilan kitab1 Giiveng Sar basarili bir sekilde gevirerek ve yorumlayarak
sofist literatiire 6nemli bir katkida bulunmustur.’ Kitabm ayirt edici 6zelligi,
Protagoras ve Gorgias’in fikirleri basta olmak iizere sofistlerin kemiklesmis
Ogretilerini islemesidir. Ayrica felsefe tarihi alaninda klasiklesmis isimlerden Zeller’in
Grek Felsefesi Tarihi ve Wilhelm Capelle’in Sokrastes’ten Once Felsefe isimli

eserlerine ve sofistler hakkinda calisilmis tez ve makalelere de basvurulmustur.

Kelamcilarin ~ sofistler hakkindaki goriislerini bir¢ok eserde goérmek
miimkiindiir. Daginik ve kisa kisa sunduklari verileri tarihsel bir kronoloji takip ederek
serdetmeye gayret gosterdik. Bu anlamda en o6nemli kaynaklarin Matiiridi’nin
Kitabii’t-Tevhid’i ve Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni’sinin oldugunu sdyleyebiliriz.
Kadi, ¢ogu Mu’tezili kelamcinin sofistler hakkindaki goriislerine yer vermekte ve
cesitli c¢ikarimlarda bulunmaktadir. Ayrica diger kelamcilara oranla daha uzun
onemli ¢oziimler tretmektedir. Eserinde sofistleri inceleme tarzi ve ¢oziim iiretme
yollarmin akabindeki kelamcilar etkiledigini sdylemek olasidir. Bu nedenle
Matiiridi’nin eseri ¢calismamiz i¢in dénemli bir kaynak olma vasfini tasimaktadir. Ote
taraftan Bagdadi’nin ve Pezdevi’nin Usulii’d-Din’leri, Ibn Hazm’m el-Fasl’1,
Nesefi’nin Tabsiratii’l-Edille’si, Teftazani’nin Serhu’l-Akéid’i ve Ciircani’nin

Serhw’l-Mevakif’1 yararlandigimiz diger 6nemli kaynaklar arasindadir.

Islam filozoflarinda Sofistik Ciiriitmeler baglaminda Farabi’nin Kitabii’l-
Cedel’i, ibn Sina’nin es-Sifa’ el-Mantik: es-Safsata, kiyas ve burhan béliimleri ve
Ibn Riisd’iin Telhisii’s-Safsata ve Serhu Kitabi’l-Burhan’1 sikca istifade ettigimiz

kaynaklar oldu. Filozoflarin s6z konusu eserleri hem Aristoteles’in baslatmis oldugu

4 Platon, Diyaloglar, Haz. Mustafa Bayka, 7. Baski, Istanbul, Remzi Kitabevi Yay., 2010.
5 Giiveng Sar, Sofistik Diisiincenin Arka Plam Dissoi Logoi Uzerine Yorumlar, istanbul, Dergah
Yay., 2017.



gelenegi devam ettirmeleri hem de 6zgiinliiklerini ve birbirleriyle olan farkliliklarinm
gormek acisindan dnem arz etmektedir. Ayrica Farabi’nin el-Elfazii’l-miista’mele
fi’l-mantik adl1 eseri de teknik bir ifade olarak sofistik kavraminin gelisim agamasini
gostermektedir. Bu meyanda Tasi’nin Telhisii’l-Muhassal eserini de zikretmemiz
gerekir. ibn Sina’nin es-Sifa’ kitabmin lahiyat boliimii filozofun sofist felsefeye kars
reaksiyonunun kelami ve felsefi yansimalarini1 gérmek agisindan hayati bir kaynak
niteligindedir. Onun sdz konusu eseri ¢alismaya biiyiik katkilar sunmustur. Ote
taraftan Razi’nin Nihayetii’l-ukiil ve Muhassal eserleri de sofistler hakkinda oldukca

zengin veriler sunmaktadir.

Konumuzla ilgili ikincil literatiirde makale tarzinda birkag ¢alisma yapilmaistir.
Ozellikle bu tiirden c¢alismalar1 inceleyerek tekrara diismemeye 6zen gosterdik.
Bunlardan en 6nemlisi Hasan Aydin’in “Islim Keldmecilar1 ve ibn Sini’ya Gére
Bilginin Imkam Sorunu ve Sofistler adli ¢alismasidir.® Aydin, makalesinde dar
cercevede mukayeseli olarak kelamcilari ve ibn Sina’y1 ele almaktadir. Onun calismasi
Farabi, Ibn Riisd ve Razi gibi isimleri kapsamamaktadir ve genel hatlariyla analizlerde
bulunmaktadir. Ayrica Hiiseyin Atay’in “Bilgi Teorisi (Ilmin Imkan1)”’ ve Mehmet
Dag’m “E¢’ari Keliminda Bilgi Problemi”® makaleleri de keldmcilarm bilgi
goriiglerini ve sofistlerin onlardaki konumunu gostermesi agisindan Onem arz
etmektedir. Calismamizla dogrudan ilgili olan ve filozoflarin Sofistik Ciiriitmeler
hakkindaki goriislerini elan Yasar Aydinli’nin “Farabi’nin Bilgi Anlayisina Genel
Bir Bakis”, “Farabi ve ibn Sina’da Menon Paradoksu (Ogrenme Paradoksu)”® ve
ibrahim Emiroglu’nun “ibn Sind’min  Sofistik Ciiriitmeler’i Uzerine Bir
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Inceleme”'® makaleleri de tezimizde yararlandigimiz miihim caligmalardir. Nesim

Doru’nun yiiksek lisans tezi Fahreddin Razi’de Bilgi Problemi ve Mustafa

® Hasan Aydin, “Islam Kelamcilari ve ibn Sina’ya Gore Bilginin imkan1 Sorunu ve Sofistler”, Felsefe
Diinyas1 Dergisi, sy. 48, 2008.

" Hiiseyin Atay, “Bilgi Teorisi (Ilmin imkan1)”, AUIF Dergisi, C. XXIX, 1987.

8 Mehmet Dag, “Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi”, Islami ilimler Enstitiisii Dergisi, sy. 4, 1980.

® Yasar Aydinli, “Farabi’nin Bilgi Anlayisina Genel Bir Bakis”, Bilimname Dergisi, c. Il, sy. 4, 2004,
a. mif, “Farabi ve Ibn Sind’da Menon Paradoksu (Ogrenme Paradoksu)”, Uluslararasi ibn Sina
Sempozyumu iginde, Istanbul, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Yay., 2008.

10 {brahim Emiroglu, “Ibn Sina’nin Sofistik Ciiriitmeler’i Uzerine Bir Inceleme”, Uluslararasi ibn Sina
Sempozyumu iginde, Istanbul, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Yay., 2008



Bozkurt'un doktora tezi Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi de Razi’nin
espitemolojisini anlamada ve sofist felsefe hakkindaki goriislerini tespit etmede

istifade edilen 6nemli kaynaklar arasinda oldugunu belirtmemiz gerekir.



BIRINCi BOLUM

ANTIK YUNAN DUNYASINDA SOFIiSTLER VE SOFIiST
FELSEFE

Sofistlerin ve felsefelerinin anlasilabilmesi igin ilk olarak ortaya c¢iktiklari
Antik Yunan’daki durumlarinin tespit edilmesi gerekir. Bu anlamda Sofistlerin ¢ikisini
etkileyen sosyo-ekonomik ve felsefi faktorlerin irdelenmesi, doénemin tarihsel
kavsaginda baglama oturtulmasi, konumuzun biitiinciil bir sekilde acikliga
kavugsmasinda biiyiik olanak saglayacaktir. Bunun yani sira sofistlerin ortaya attiklar
goriislerin ve Antik Yunan’da yol agtiklar: etkilerin serimlenmesi de Islam diisiince
gelenegindeki yansimalarinin tespit edilmesi adina 6nem arz etmektedir. Boylelikle
sofistlerin ve felsefelerinin Antik Yunan’daki durumu belirginlik kazanacak ve Islam

diistince geleneginde alimlanan bi¢cimlerinin mukayeseli bir tasviri yapilabilecektir.

1. Sofist Felsefenin Tarihsel Baglami: Dogus ve Gelisimini

Etkileyen Temel Faktorler

Her felsefi diisiince veya akim, belli bir tarthsel zaman ve mekéan diliminde
hayat bulur. Tarihi sartlardan ve etkilerden bagimsiz, salt anlamda bir diistinceden s6z
etmek pek miimkiin gériinmemektedir. Nitekim ‘felsefe dis1 etkenler’ olarak nitelenen
tarihsel kosullarin felsefe iizerinde etkili olup olmadig1 konusu hem filozoflar hem de
felsefe tarihgileri tarafindan tartisilmistir. Sozgelimi Aristoteles, felsefenin hayret
etmekle basladigini belirttikten sonra, “olaylar da bunu dogrulamaktadir; hayatin
biitlin ihtiyaclar1 ve konforu ile ilgili seyler tatmin edilmis oldugunda bdyle bir (felsefi)

bilgi aranmaya baslanmistir”'! demektedir.

1 Aristoteles, Metafizik, ¢ev. Ahmet Arslan, Istanbul, Sosyal Yaymlari, 1996, s. 84. Ayrica bkz.
W.K.C. Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi Sokrates Oncesi ilk Filozoflar ve Pythagorascilar, gev.
Ergiin Akga, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2011, s. 45.



Felsefe tarih¢ilerinden Eduard Zeller, felsefe dis1 etkenlerin rolii konusunda,
Antik Yunan diinyasinda dini bir dogmatizmin olmayisini felsefenin ortaya ¢ikisi i¢in

elverisli bir durum olarak degerlendirir.'?

Ayrica bir kisim tarihgiler, Yunan
diinyasindaki siyasal yapilanmalarin 6nemine vurgu yaparken, diger bir kisim da
ekonomik ve sosyal faktorlerin etkisi iizerinde durmaktadir.'® Dolayisiyla felsefe dis
etkenlerin en az felsefi etkenler kadar aktif rol aldiklarini ve felsefi diisiincelerin veya
akimlarin ortaya ¢ikmasinda ‘itici bir gii¢’** teskil ettiklerini sdylemek miimkiindiir.
Hal boyleyken Sofistlerin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ekonomik faktorlerin ve

politik degisikliklerin irdelenmesi, hem Sofist felsefenin baglamini hem de

felsefelerinin yapisini ¢éziimlemek icin 6nem arz etmektedir.

1.1. Sosyal, Ekonomik ve Politik Faktorler

Balkan yarimadasinin giineyinde, giineydogudan Ege denizi ve giineyden
Akdeniz kiyilar ile ¢evrili olan Yunanistan, daglik bir iilkedir. Topraklarin tarima
elverigsiz olmasindan ve kiyilarin girintili ¢ikintili yapisindan dolay: deniz ticareti
ragbet gormiistiir. Yunanistan’in bu yapis1 diger toplumlara oranla, varligini
stirdiirmede olanak saglamistir. Zira topraklar1 savunma bakimindan elverigsiz olan
eski Misir ve Suriye’nin maruz kaldigr saldirilara karst Antik Yunanistan nispeten
daha avantajlidir. Bunun yani sira bélgenin daglik olmasi, birbirinden farkli kiiltiirlerin
viicut bulmasina sebebiyet vermis ve heterojen kiiltiirlerin birbiriyle etkilesimine

zemin hazirlamistir. *°

Dorlar, M. O. XII — XI. yiizyillarinda Mykene uygarligmi yikmis ve bunun
akabinde Akhalar’1 siirmiislerdi. Akha topluluklarinin siiriilmeleri, Yunan yarimadast,

Ege adalar1 ve Bati Anadolu gibi kiy1 bolgelerine go¢ etmelerine neden olmustu.

2 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, gev. Ahmet Aydogan, 2. Baski, Istanbul, Say Yay., 2008, s.
32.

13 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi, C. I, 5. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2013,
s. 48., Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 4. Baski, Ankara, Bilim ve Sanat Yay., 1995, s.113.
14 Frank Thilliy, Felsefenin Oykiisii Yunan Ortacag Felsefesi, cev. Ibrahim Sener, 3. Baski, Istanbul,
[zdiisiim Yay., 2002, s. 82.

15 Arslan, a. g. e., ss. 49-51.



Boylelikle goge maruz kalan topluluklar, yerlestikleri yerlerde ayr siyasal birimler
olusturmustu. Zamanla ekonomi ve savunma gerekcgeleriyle birka¢ toplulugun
birlesmesi sonucunda Yunan Adasinda M. O. VIII. yiizyilda polis siyasal birimleri
belirmeye baslamist1.'® S6z konusu siyasal birimlerin en 6nemli 6zelligi; disa kapals,
bagimsiz olmalar1 ve kendi yasalarini kendilerinin belirlemesiydi. Dolayisiyla mutlak
anlamda bir krallik siyasal yonetimi gegerli degildi.!’ Ancak bu durum g¢ok uzun

siirmeyecekti.

Yunan yarimadasi, yer aldigi cografi konumdan ve topraklarin verimsiz
olmasindan dolay1 yoksul bir bolgeydi. Go¢ sonucu bolgeye yerlesen Akhalar, besin
kaynaklarini temin etmek i¢in disa doniik agilimlarda bulunmuslardi. Bunun da en iyi
cikar yolu, deniz ticareti idi. Clinkii kiyilarin girintili ¢ikintili olmasi kendilerine biiyiik
bir avantaj sagliyordu. Boylelikle deniz ticareti vasitasiyla Akdeniz kiyilarina agilan
Akhalar, M. O. IX. yiizyi1lda Fenikeliler’le sik1 ticari iliskilere girdiler. Bunun akabinde
Yunanlilar ekonomik {istiinliigii elde etmis ve Yunan Aristokrasisi zenginlesmeye
baslamigti. Ekonomiyi eline gegiren aristokratlar, zamanla kralin danisman meclisi
olarak siyasal arenada da rol almis ve nihayet krali saf dist ederek politik hakimiyeti
de ellerine gecirmislerdi. Bu durum kralligin bir memurluk haline doniismesine ve
halkin aristokratik politikalarla yonetilmesine sebebiyet verdi. Aristokratik politikalar,
kaynagi tanrisal kabul edilen ve sadece aristokratlara imtiyaz taniyan ‘nomos

(aristokratik kurallar)’larla yiiriitiilmekteydi.'8

Ekonominin geligsmesiyle M. O. VL. yiizyil siralarinda Aristokratlarin yaninda,
zanaatkar ve tliccarlardan olusan orta sinif, burjuvazi simifi ortaya cikti. Zamanla
toplum iginde gelisen orta siif, aristokratlara karst bir muhalefet halini aldi.
Aristokratlar, orta ve alt siniflara herhangi bir siyasi hak tanimiyorlardi. Dolayisiyla
ekonomiyi eline almaya baslayan orta smif burjuvazinin bu duruma sessiz kalmasi
miimkiin degildi. Buna bagli olarak burjuvazi, alt sinifi da safina katarak, sonralar1 bir

i¢ savas krizine doniisecek olan, aristokrasi-burjuvazi ¢atismasini baglatti. Uzun siiren

16 Alaeddin Senel, Eski Yunan’da Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, 1. Baski, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., 1970, s. 92, Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, C. |, ss.52-53.

17 Senel, a. g. €., s. 111, Arslan, a. g. e., s.54.

18 Arslan, ss. 54-55, Senel, ss. 96-98, 113.
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catigmalardan sonra politikalarini degistirme yoluna giden aristokratlar, burjuvazi
siifiyla anlagmak iizere arabulucu memurlar tayin ettiler. Boylelikle aristokratlar ve
burjuvaziler yeni olusturacaklar1 yasalar {izerinden uzlagsma saglamaya

calisacaklardr.'®

Arabulucu olarak smiflar arasi sorunu ¢dzmek i¢in M. O. 594 yilinda secilen
Solon,® bir olciide ¢oziim iretmede etkili olsa da temelden bir uzlasma
saglayamamigti. Solon’un Atina’dan ayrilmasi iizerine sorunlar tekrar giin yiiziine
¢tkmaya baslamis ve nihayetinde M. O. 546°da Peisistratos ydnetime el koymus ve
“tiranlik”?! donemini baslatmist1. Peisistratos’un yonetimi her ne kadar tiranlk olsa da
getirdigi reformlarla, demokrasinin yesermesini saglamisti. Keza Peisistratos iktidara
geldiginde aristokratlarin ¢iftliklerine el koyarak mallarim1 halka dagitmisti.
Peisistratos’un  yolunu devam ettiren Kleisthenes de Atina demokrasisinin
gelismesinde katkida bulunmustu. Eski kabile orgiitlenmesini ortadan kaldirmis,
yerine toprak, bolge ve mahalleye (deme) dayali yeni bir érgiitlenme bigimini tesis

etmisti.??

M. O. 500 yilinda Perslerle Yunan polis devletleri karsi karsiya geldi. Uzun
sliren bu savaglar sonucunda Yunan yarimadasinin siyasi ve ekonomik gidisatinda
onemli degisiklikler meydana geldi. Zira Pers savaslari, Yunanistan’in ticaret, kiiltiir
ve sanat merkezi olmasin sagladi.?® M. O. 461 yilinda, Atina demokrasisinin zirveye
cikmasini saglayan Perikles yonetime gecti. Demokratik agilimlarda bulunan Perikles,
halkin aktif olarak siyasal hayata katilmadigini gézlemleyerek, siyasi oturumlara

istirak edenlere 6denek ¢ikartmisti. Halkin her kesimini politik arenaya c¢eken bu

19 Senel, Eski Yunan’da Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, ss. 111-115, 129-130., a.mlf., Siyasal
Diisiinceler Tarihi, s. 123., Arslan, ss. 54-55.

20 Giiveng Sar, Sofistik Diisiincenin Arka Plani, ss. 19-20., Senel, Eski Yunan’da Esitlik, s. 115.

2L “Tiranlik” kavrami, giiniimiiz kullammindan farklilk arz etmektedir. Darbe sonucu tek kisilik
yonetim sekline dayanmakla beraber halkin menfaatine yoneliktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Arslan, a. g.
e.,s. 55, Ayrica Sar, a. g. e, s. 24

2 Sar, ss. 18-25., Senel, Eski Yunan’da Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, s. 219., a.mlf., Siyasal
Diisiinceler Tarihi, s. 119.

2 Thilliy, Felsefenin Oykiisii, s. 81., Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi, C. 11, 4. Baski, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2014, s.5., Serpil Sat1, “Sofistlerin Bilgi ve Varhk Anlayisi:
Epistemolojik ve Ontolojik Bir inceleme”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antalya, 2013, s. 13., Cigdem Y1ldizdoken, “Sofistlerin Epistemolojideki
Yeri ve Onemi”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, C. IV, sy. XIl, 2017, s. 4.
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girisim halk nezdinde de kabul gormiistii. Dolayisiyla meclis ve mahkemelerde halkin
katilimi, soézlin Onemini ifsa edecekti. Bu da sofistlerin toplumsal yasamda ve
politikada etkili olmalarini tetikleyecekti. Bu anlamda toplumun ihtiyaci olan sey artik
retorikti. Ciinkii davasini en iyi agiklamalarla ve en yaratict sekilde savunabilenler
avantajliydi. Halkin politikada ve mahkemelerde iyi bir retorige sahip olmalar1 da

retorigin egitimini veren kisilere bagliyd.?*

24 Sar, Sofistik Diisiincenin Arka Plam, ss. 27-36., Thilliy, Felsefenin Oykiisii, s. 84., Ernst Von
Aster, Ders Notlar1 Felsefe Tarihi flkcag ve Ortacag, Der. Vural Okur, istanbul, Sentez Yay., 2015,
s. 100, 102., Hans Jeachim Storig, Vedalar’dan Tractatus’a Diinya Felsefe Tarihi, ¢ev. Niliifer
Epgeli, Istanbul, Say Yay., 2011, s. 135., Frederick Copleston, On- Sokratikler ve Sokrates, cev. Aziz
Yardiml, Istanbul, idea Yay., 1990, s. 106., Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, C. II, ss. 5-7., Kamuran
Birand, flk¢ag Felsefesi Tarihi, Ankara, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yay., 1958, s. 30.,
Vorlander de donemin tasvirini; “Meclis’de, halkin mecmuunda, mahkemelerde zaferi elde eylemeye
yardim eden ‘s6z’dii. Iste sofistaiye bu cereyam karsiliyor ve onu tatmin eylemeye galistyordu” seklinde
yapmaktadir., bkz. Karl Vorlander, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, cev. Mehmet izzet, 2. Baski, Istanbul, Yeni
Zamanlar Yay., 2001, s. 104.
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1.2. Felsefi Faktorler

Yukarida bahsedilen felsefe disi; sosyal, ekonomik ve politik faktorler,
Sofistlerin yasadig1 tarihsel kavsagin sosyolojik verilerini sunmasi itibariyle
onemlidir. Ciinkii sosyolojik veriler, bize ulagan metinlerin/diisiincelerin canli
baglamni verir ve diisiinceleri anlamaya yardimei olur.?® Ancak felsefe dis1 faktorler,
felsefi diisiincelerin meydana gelmesinde etkili olmakla beraber yegane sebep
degildirler. Zeller’in de hakli olarak belirttigi gibi, bir felsefi diisiince; bir digerinden
igsel bir zorunlulukla gelisir ve bir sistem digerini, ilerleme veya tamamlama, ¢eliski
veya karsitlikla pesinden siiriikler.?® Dolayisiyla sofist felsefenin olusumunda en etkili
‘itici gli¢’ felsefi arka plandir. Bu baglamda, sofist felsefenin anlasilmasi, kendinden

onceki felsefi sistemlere baglhdir.

Miletli filozoflarin ilk yonelimi doga olmus ve dogay1 agiklamak icin ¢esitli
girisimlerde bulunmuglardi. “Olaylarin goriiniisteki kaosunun altinda gizli bir diizen
yattig1 ve bu diizenin kisisel olmayan gii¢lerin iiriinii oldugu kanis1”?’ iizerine Miletli
filozoflarin sorguladigi ilk sey arkhé (ilke, ana madde)?® idi. Fiziksel varliklarin tek
bir ana maddeden meydana geldigi diisiincesi, kaynaginit Yunan mitolojisinden almasti.
Dolayisiyla filozoflarin ilk ana maddeyi ‘canli’ olarak diisiinmeleri ve kaosun ardinda
yatan bir ana ilkenin oldugunu varsaymalar1 dogal karsilanmaktaydi.?® Buna bagh
olarak Miletli filozoflarin dnciisii sayilan Thales (M. O. 624- 546), ilk ana maddenin
‘su’, Anaksimandros (6. M. O. 546) ise ‘apeiron’ (smirsiz) ve Anaksimenes (8. M. O.

525) de ‘hava’ oldugunu diisiinmiistii. Bunun yani sira Pythagorasgilar da seylerin asil

mahiyetinin ‘sayilar’ oldugunu diisiinmekteydiler.*

25 Mircea Eliade, Arayis Tarih ve Dinde Anlam, ¢ev. Cem Soydemir, Istanbul, Dogu Bat1 Yay., 2017,
s. 37.

2 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 30.

27 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 41.

28 Her seyin kendisinden nes’et ettigi madde anlayisini ifade eden kavram, Yunan felsefesindeki en eski
sorgulama bi¢imidir. Bkz. Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, ¢cev. Hakk1
Hiinler, Istanbul, Paradigma Yay., 2004, s. 50.

29 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi, s. 23.

30 Wilhelm Capelle, Sokrastes’ten Once Felsefe, cev. Oguz Oziigiil, 4. Baski, Istanbul, Pencere Yay.,
2016, ss. 51-67., Walther Kranz, Antik Felsefe, ¢ev. Suad Y. Baydur, 3. Baski, Istanbul, Cinius-Sosyal
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Bahsi gecen filozoflarin sofist felsefenin dogusuna etkisi olmakla beraber, asil
etkili olan nokta Ksenophanes ve Herakleitos ile baslayan ve Parmenides’in de
katilimiyla vuku bulan, felsefe tarihindeki gelismelerdir. Elea okuluna mensup olan bu
filozoflarin ugrastiklar1 odak nokta, o ana degin hi¢ diisiiniilmemis olan ‘bir ve ¢ok’,
‘varlik ve olus’ ve ‘hareket-siikiinet’ gibi problemlerdi.®! Bu meyanda Ksenophanes
evrenin bir oldugunu ve higbir degisiklige ugramadigin1 belirterek Parmenides’in
felsefi agilimina zemin hazirlamist1.3 Herakleitos da Ksenophanes gibi, evreni bir
biitiin olarak kavramis ancak ondan farkli olarak ‘siirekli bir degisim’in varliginm
tasarlamisti. Herakleitos’a gore, evren, belli araliklarla yanip sonen degisim halinde
bir ates/sicaklik, siirekli olarak canli bir atestir. Hareketsizlik, durma, bir biitiin olarak
varlik, duyularin bir yanilgisidir. Dolayisiyla her sey bir akis i¢indedir ve bir nehre iki

kere girilemez.

Herakleitos’un felsefi agilimina kars1 bir antitez teskil eden Parmenides’e gore
varlik, siirekli ve boliinemez bir biitiindiir. Varligin bir baslangici olmadigi gibi bir
sonu da yoktur. Varlik higbir sekilde var olmayandan yaratilmamistir. Bu sebeple
“yalnizca varlik vardir, var olmayan yoktur ve o nedenle disiiniilemez”dir.
Parmenides’in 6grencisi olan Zenon, Parmenides’in goriisiinii diyalektik bir agilimla
genigletmis ve sofist felsefeye giden yolun zeminini hazirlamistir. Zenon da hocasi
gibi, yalniz bir ve bolinmez bir varligin oldugunu disiiniir. Ancak ona gore, yer
kaplama, biiytikliik, hareket ve mekan diistiniilemez. Ciinkii herhangi bir biiyiikliik
alindiginda, bu biiyiikliik zorunlu olarak sonsuz biiyiik ve sonsuz kii¢iik olacaktir. Zira
sonsuzca boliinebildiginden sonsuz sayida pargalardan olusmustur. Yer kaplamayan
parcalar sonsuz kere cogalsalar bile bir yer kaplama bir biiyliklik meydana
getiremeyeceklerinden dolayr da sonsuz kiiciik olacaklardir.3* Sonug olarak Zenon’a

gore hareket, “diisliniilemez, hareket noktasiyla varig noktasini birbirinden ayiran ¢izgi

Yay., 2014, ss. 36-45., Alfred Weber, Felsefe Tarihi, cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2015,
s. 21,22., Vorlander, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, ss. 41-56.

31 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 71.

32 Capelle, a. g. e., s. 91., Weber, a. g. e., s. 24, 26.

33 Zeller, s. 75, 76., Weber, s. 31., Capelle, s. 99-101., Kranz, a. g. e., s. 65-68.

3 Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi, C. I, ss. 226-228., Capelle, ss. 122-134., Kranz, s. 97-98., Zeller, s. 80,
84.

14



noktalardan olusur ve nokta yer kaplamadigindan sonsuz sayida noktadan olusur. O

halde, her mesafe sonsuzdur ve gidilecek noktaya varilamaz”dir.*®

Herakleitos ve Parmenides ¢atismasi, Zenon’da paradoksal bir kurama
dontigmiis durumdaydi. Haliyle Elea okulunun paradoksu ¢éziimlemesi ve ortak bir
uzlagim saglamasi gerekiyordu. Bu uzlasimla hem olus hem de varlik fikri esas
almarak evrendeki cokluk ve degismenin acgiklifa kavusturulmasi gerekmekteydi.
Uzlagma fikriyle hareket eden filozoflardan biri Empedokles’ti. Onun felsefesi
Herkleitos ve Parmenides arasinda, baska bir ifadeyle olus ve varlik arasinda bir
uzlagma ¢abasinin tirliniiydii. Empedokles, ortaya attigi dort unsur (hava — su — ates ve
toprak) teorisiyle olus ve varlik krizini asmaya caligmaktaydi. Bunun yam sira
Anaksagoras da Nous (zeka, akil)® teorisiyle agilimlarda bulunmaktaydi. Bir diger
uzlagsmaci da Demokritos’tu. Nitekim Demokritos da varlik ve olus krizini agmak igin,
niteliksel olarak degismeleri miimkiin olmayan ancak konumlari itibariyla degisebilen

atom kuramini gelistirmisti.>’

Uzlagma girisimleri kendi payina bazi ¢oziimler saglasa da genel anlamda
kusatict bir ¢oziim {iretememislerdir. Arslan’a gore, ister Empedokles’in varlik
anlayis1 alinsin; ister Demokritos’un varlik anlayist alinsin, en nihayetinde varilacak
nokta Parmenides’in varlik ve varliklar arasindaki birlesme ve ayrisma goriisiidiir. 3
Dolayisiyla ¢oziime kavusturulamayan noktalarin, diisiinsel anlamda bir
¢Oziimslizliige yol agmasi kacinilmazdi. Thales’ten beri Yunan diinyasinda, evren ve
evrendeki fenomenlerin agiklamasini yapmak icin bircok farkli girisimlerde
bulunulmustu ve bu farkli agiklamalar beraberinde cesitli sorunlar1 da tagimaktaydi.
Birbirine zit olan tiim bu 6gretiler, hakikati yansittiklari iddiasinda bulunmaktaydi. Bu
meyanda kimi suyun ilk ana madde oldugunu iddia ediyor, bir digeri bunun apeiron,

digerine gore hava, bir bagkasina gore ise ates ilk ana maddeydi. Bunun yani sira Kimi

35 Weber, s. 29.

3 Anaksagoras, Nous kavramini hareket ilkesini agiklamak icin kullanmaktadir. Empedokles hareketi
aciklamak icin ‘sevgi’ ve ‘nefret’ kavramlarini kullanmisti; ancak Anaksagoras s6z konusu kavramlarin
yerine Nous’u tercih etmistir. Bkz. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 245-247.

37 Capelle, Sokrastes’ten Once Felsefe, s. 141, 198, 223., Kranz, Antik Felsefe, s. 120., Zeller, Grek
Felsefesi Tarihi, s. 86, 93, 98.

38 Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi, C. 11, s. 13.
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her seyin bir olus ve degisme i¢inde oldugunu dolayisiyla varligin olmadigini, kimi ise
varhigin tek ve boliinmez bir gergek oldugunu ve hareketin olmadig: iddiasindaydi.

Dolayisiyla;

daha onceki filozoflarin ciiretkar coskunluklarimin yerini, dogal fenomenlerin nihai
temellerine ulastirici bilgiye iliskin insanin sahip oldugu giic hakkinda giivensizligin almasi,
spekiilasyon noktasinda belli bir bitkinligin ve ihtiyatkarhigin kendisini hissettirmesi, duyu
algisinin belirsizligi hakkinda artan bilingliligin temelli bir ‘kuskuculugun’ yolunu hazirlamas,

bu nedenle pek sasirtic1 degildir.*

Netice itibariyle, sosyal ve politik gelismelerin dogurdugu yeni toplumsal
degisiklikler ve bunun yani sira felsefe diizlemindeki diisiinsel krizler, yeni agilimlarin
olusmasini zorunlu kilmistir. Clinkii Yunan distintirii yeni degisikliklerle beraber
bahsi gegen tartismalar1 bir kenara koymus ve daha ise yarar konulara yonelmenin
vaktinin geldigini diisiinmiistiir.** Bu anlamda toplumun ilgisini cekecek, s6zgelimi
insan, toplum ve site {izerindeki konularin tartigmasini, yeni kesim olan, Sofistler

ustlenecektir.

39 Aster, Ders Notlari, s. 102-103, Copleston, On- Sokratikler, ss. 103-106., Gunnar Skirbekk — Nils
Gilje, Antik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi, cev. Emrah Akbas — Sule Mutlu, Istanbul,
Universite Kitabevi Yayi, t. y., s. 52., Stdrig, Vedalar’dan Tractatus’a, s. 134., Vorlander, ilkg:ag
Felsefesi Tarihi, ss. 106-108., Kranz, Antik Felsefe, s. 199-200.

40 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 109. Benzer bir durum yakin ¢ag Alman filozofu Hegel’i de mesgul
etmis goriinmektedir. Zira Hegel, sofistlerin tutumuna benzer sekilde, kendisinden 6nceki felsefenin
sekilsizligi ile savagsmaktadir. Ona gore, felsefenin pek ¢ok felsefelerden meydana geldigi ve eklektik
bir bigimde yaklasilabilecek bir ¢ogulluk oldugu anlayis1 yanlistir. Cilinkii Hegel’e gore boyle bir
olgunun felsefeyi, ise yaramaz, manasiz, islevsiz ve bir 6zii ve amaci olmayan bir sey gibi gosterdigini
diisiinmektedir. Ona gore kisi, eklektik yaklasim yiiziinden, tek tek agac¢larin arasinda kaybolup ormani
goremez hale gelmektedir. Dolayisiyla Hegel’e gore ¢cogulculuk, asilmasi gereken bir durumdur. Bunun
da ¢oziimi, ¢ogullugu iceren bir diyalektik yontemle, felsefeyi pek ¢ok dogrunun agilimi olarak
ozetlemekti. Bkz. Zeynep Direk, “Felsefenin Baslangici Sorusu”, Anlama ve Yorum Dogan Ozlem
Armagan Kitabi i¢inde, Der. A. Kadir Ciigen- Hatice Nur Erkizan — Giiglii Atesoglu, Istanbul, Inkilap
Yay., 2004, s. 226.

4 Arslan, a. g. e., s. 15.
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2. Sofistlerin Temel Diisiinceleri

Sofistlerin diislincelerini serimlemeden once bilinmesi gereken en 6nemli
nokta, sofistlerin belli ilkeler ¢ercevesinde diisiince tireten bir ‘okul’ olmadig:
olgusudur. Sofistler belli bir felsefi 6gretiyi benimsemekten ¢ok, belli bir diisiinme
bicimini paylagsmaktadirlar. Haliyle homojen bir ac¢ilim arz etmediginden, tiim
sofistleri kapsayacak sekilde genellemeler yapma imkani1 olmadig: gibi, her sofistin
diisiincesinin ayr1 ayri ele alinmasini da zorunlu kilmaktadir. Sozgelimi, bazi
sofistlerde retorik baskin bir konum isgal ediyorken, bazilarinda aksi durum so6z
konusudur. Bu baglamda, sofistleri erken donem ve ge¢ donem olmak {iizere ikili
tasnife de tabi tutmak gerekir. Cilinkii erken donem sofistleri, 6l¢iilii ve muhafazakar
veya en azindan siipheci tavir takinmayan bir goriinim arz ederken, son donem
sofistleri daha ¢ok yikici ve siipheci bir goriiniim arz etmektedirler. Ayrica degisen
siyasi atmosferin de etkisiyle, son donem sofistleri, ilk donem sofistlere oranla
politikayla daha fazla ilgilenmislerdir.*? Hal bdyleyken, sofizmin bir akimi ifade

etmekten cok, bir ‘egilim’i ifade ettigini belirtmek daha dogru olsa gerektir.*®

Sofistlerin diisiinceleriyle yakin baglantis1 olan ‘sofist’ kavraminin acgikliga
kavusturulmasi, diisiincelerinin anlasilmasinda katkida bulunacaktir. Yunancada
“Sophistés” sdzciigii ‘sophos’ ve ‘sophisma’ gibi sdzciiklerle ilgilidir.** Sophistés’e
baglantis1 gii¢lii olan ve Antik Yunan’da ayni anlamda kullanilan sophos sézciigii,

ortaya ¢ikaran, agiga ¢ikaran ve goriiniir hale getiren anlamlarina gelmektedir.*® Buna

42 Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi, C. I, s. 21, 75., Sat1, “Sofistlerin Bilgi ve Varlik Anlayis1”, s. 27.
Skirbekk — Gilje, Felsefe Tarihi, s. 54., Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 114.

43 Copleston, On- Sokratikler, s. 105, 2.dipnot, W.K.C. Guthrie, ilk¢ag Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet
Cevizci, 2. Baski, Ankara, Giindogan Yay., 1999, s. 71., James Adam, Antik Yunan’in Din
Ogretmenleri, cev. Ozgiic Orhan, istanbul, Pinhan Yay., 2019, s. 285-286., Farabi de sofist teriminin,
herkesin bildigi sekliyle, bilgiyi inkar eden topluluga verilen bir isim olmadigini belirtir. Ona gore
sofistlik bir kuvvedir ve bu kuvveyi kullanan herkese sofist ismi verilir. Bkz. Farabi, el-Elfazii’l-
miista’mele fi’l-mantik, nsr. Muhsin Mehdi, Beyrut, Darii’l-Mesrik, 1968, s. 105. Benzer sekilde Tisi
de sofistligin zannedildigi gibi belli ilkeler ¢ergevesinde mezhep teskil eden insanlara verilen bir isim
olmadigim1 diisiiniir. Ona gore sofist, mugalata yapan herkes i¢in kullanilan bir kavramdir. Bkz.
Nasiriiddin Tasi, Telhisii’l-Muhassal, 2. Baski, Beyrut, Darti’l-Edva’, 1985, s. 46.

4 Sar, Sofistik Diisiincenin Arka Plani, ss. 106-108.

4 Sar, s. 108.
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bagli olarak Sophistés s6zciigi sozliiklerde, bilgelik, ilim, hakimlik, hikmet, kabiliyet,
sanatkarlik, beceriklilik, maharet, marifet ve hiiner gibi anlamlarda kullanilmaktadir.
Dolayisiyla Sophistés sozcligli, bir sanat ustasi, zanaatkar, siir ve miizikte mahir olan,

akl1 basinda ve sagduyulu kisi olarak tanimlanmugtir.*®

Eski Yunan’da sophos, herkesin kolay kolay goremedigini agiga ¢ikaran,
acikca gosteren Ogretmen veya hakim kisiler i¢in kullanilan bir sozciiktiir. Yunan
diinyasinda iz birakmis yedi bilgeler icin de Sophistés sozciigii kullanilmistir.
Sozgelimi Solon, Homeros ve Heseiodos gibi 6nde gelen isimler bilgi ve hakim
anlaminda birer sophistai/sofisttiler. Buna mukabil herhangi bir alanda usta olan
kisiler de ayn1 zamanda bilge olarak kabul ediliyorlardi. Bir is¢i ya da ¢iftci alanindaki
bilgi, beceri ve birikimine gore bilge olabiliyordu. Bu anlamda, herhangi bir yagam
alaninda diistinme ve eylem arasindaki iligkiyi tam bir bilinglilikle gergeklestiren kisi

Yunanlilarin géziinde bilgedir (sophos/sophistés). 47

[lk dénemlerde herhangi bir alandaki uzmanlik, ya da beceri anlamlarinda
kullanilan sofist sozciigii, Sokrates ve Platon’la beraber degismeye baslamistir.
Sokrates ve Platon bilgeligin, kutsal ve tanrisal bir 6zellige sahip oldugundan, insana
verilemeyecek bir nitelik oldugunu disiiniiyorlardi. Buna bagli olarak sofist
sozciigiinii farkl1 bir sekilde anlamlandirdilar.*® Ayrica dénemin Yunan yarimadasinda
para karsilig1 ders vermek alisilmis bir durum degildi. Sofistlerin para karsilig1 ders
vermeye baslamalar1 da sofist sdzciigiiniin anlaminin yeniden sekillenmesine katkida
bulundu. Zamanla semantik kaymaya ugrayan sozciik, Platon’un eserlerinde en son

49

seklini almistir.®” Platon’un eserlerinde sofistler, kotii kahramanlar olarak

46 Abdiilbaki Giiclii — Serkan Uzun, Felsefe Sézliigii, Ankara, Bilim ve Sanat Yay., 2003, 5.1315.,
Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 341, 342., Mustafa Namik Canki, Biiyiik Felsefe
Lugati, Istanbul, Nebioglu Kagitgiik ve Matbaacilik, 1958, s. 200-201., Hayri Bolay, Felsefi
Doktrinler Sozliigii, 4. Baski, Ankara, Ak¢ag Yay., 1987, s. 245., Ismail Fenni Ertugrul, Lugatge-i
Felsefe, Haz. Nejdet Ertug, Ankara, Aktif Diisiince Yay., 2014, s. 486-487., Capelle, Sokrastes’ten
Once Felsefe, s. 343., Vorlander, Tlk¢ag Felsefesi Tarihi, s. 104.

47 Sar, Sofistik Diisiincenin Arka Plani, ss. 108-111., Peters, a. g. e., s. 342., Canki, a. g. e., s. 200.,
Bolay, a. g. e., s. 245.

4 Sar, a. g. e., s. 113.

49 Platon, sofist kelimesini alt1 farkli sekilde tanimlayarak sofist sozciigiinii doniistiirmektedir. Ona gore
sofist; 1) zengin delikanlilar pesinden kosan kazang diiskiinii avci, 2) ruha iliskin bilgileri satan toptanci,
3) aym1 seyleri satan parekendeci tacir, 4) kendi {irettigi bilgilerin saticisi, 5) tartigma sanatinin ustast,
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bagkarakterleri temsil etmislerdir. Boylelikle sofist kavrami, para karsilig1 ders veren,

sahtekar, sarlatan ve mugalata yaparak insanlari kandiran anlamlarina biiriinmiistiir. *°

Ik sofist kabul edilen Protagoras’tan (M. O. 490-480 - 420) giiniimiize
herhangi bir yazili kaynak ulagmamustir. Protagoras’in goriisleri daha ¢ok kendisinden
sonraki Platon, Aristoteles ve Sextus Empiricus gibi filozoflar tarafindan

aktariimistir.>!

Protagoras’tan rivayet edilen birkag¢ climleye ve Platon’un
aktardiklarina istinat edilerek Protagoras’in goriisleri agiklanmaya c¢alisiimaktadir.
Onun gorislerini yansitan climleler Platon’un Theaitetos diyalogunda pasajlar

seklinde aktarilmistir;

Her seyin ol¢iisii insandir, var olan seylerin varhklarimin, var olmayan seylerin
yokluklarmmin olgiisiidiir [...] Seyler bana nasil goriiniiyorsa oyle, sana nasil goriiniiyorsa

oyledir.>

Protagoras’in s6z konusu fragmanlari iizerinde herkesin uzlastigi bir yorum
yapilmamistir.>® Bununla beraber, genel kanaate gore Protagoras fragmanda, bilginin
kaynag1 olarak ampirizmi esas almaktadir. Her ne kadar Protagoras duyularin, siirekli
bir degisim i¢inde oldugu, degismez ve evrensel bir bilgi saglamadigini diislinse de
Demokritos tecriibesinde® gordiigii gibi diisiince, esas olarak duyumun bir
uzantisindan baska bir sey degildir. Duyunun genel-geger giivenilir bir bilgi
saglamadiginin kanit1, yine duyunun kendisiyle ispat edilebilmektedir. Bu sebeple
duyu, bilginin esas kaynagidir. Duyumsadigimiz sey bizim i¢in vardir,
duyumsamadigimiz sey ise yoktur. Baska bir ifadeyle agiklayacak olursak; nasil ki

Herakleitos, varlik-olus probleminde varlig1 inkar edip olusu kabul etmisse, Protagoras

6) ruh temizleyicisi sekillerinde gériinebilmektedir. Bkz. Platon, Sofist, cev. Omer Naci Soykan,
Istanbul, Pinhan Yay., 2015, ss. 113-114.

50 Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi, C. 1, s. 19., Peters, a. g. e., s. 342, Thilliy, Felsefenin Oykiisi, s. 85.,
Copleston, On- Sokratikler, s. 109., Bolay, a. g. €., s. 245.

51 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi, C. 11, s. 28.

52 Platon, “Theaitetos”, Diyaloglar iginde, s. 463. Ayrica bkz. Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin
Yasamlari ve Ogretileri, s. 441-442.

53 Vehbi Hacikadiroglu, “Sofistler”, Anlama ve Yorum Dogan Ozlem Armagan Kitabi icinde, s. 269.
% Demokritos, duyunun bilginin biricik kaynagi oldugunu ve duyu kanalindan gegmeyen higbir seyin
diistincede var olamayacagini belirtir. Ayrica Demokritos, fikirlerin dis alemle olan iliskisini ifade
ettigini ancak esyanin mahiyetini dogrudan gostermedigini, bu sebeple duyularin, esyanin aslinda
bulunan gergekleri gostermedigini sdyleyerek Protagoras’in goriislerine zemin hazirlamistir. Ayrintili
bilgi igin bkz. Weber, Felsefe Tarihi, s. 47.
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da duyularin en nihayetinde nesnenin mahiyeti hakkinda gergcek bir bilgi
vermediginden, goriinen ile gerceklik arasinda bir tercihte bulunarak, gercekligi inkar

etmis ve goriintiiyle yetinmemiz gerektigini belirtmistir. *°

Protagoras, ‘insan’ kavramiyla insan tiiriini degil, tek tek bireyleri kastetmis
ve her bir insanin farkli olmasi hasebiyle, mutlak bir bilginin olanagini
imkansizlagtirmistir. Duyular her insanda farkl sekillerde goriilebildigi i¢in, herkesin
bilgisi sadece kendi duyumlar1 olacaktir. Sozgelimi riizgar, bazilarina soguk ve
bazilarina da sicak gelebilir. Bdylelikle birbirine zit iki goriis de pekald miimkiin
olabilir. Bunun yani sira, herkes i¢in genel geger mutlak bir bilgi olmadigindan, hangi
bilginin daha gercek veya dogru oldugunu sdylemek de imkansizdir. Hangi goriisiin
dogru veya yanlis oldugunu bilmek degil, ancak hangi goriisiin saglam, yararli veya

iyi oldugunu bilmek olasidir ve buradaki “iyi” durumlara gore degisiklik

gosterebilmektedir; diger bir ifadeyle “mutlak iyi” degildir.>®

Protagoras’in  epistemolojik  ve  ontolojik  kategoriler  altinda
degerlendirilebilecek goriisleri zikrettigimiz sekilde yorumlanirken, onun etik
goriisleri hakkinda agik bir yorum yapilmamaistir. Arslan’in da belirttigi gibi, etik ve
politika konularinda Platon’un Protagoras’in goriislerini aktarmada iki farkli durum
ortaya ¢ikmaktadir. > Platon’un Theaitetos diyalogunda tasvir ettigine gore,
Protagoras’in ahlak ve politika hakkindaki goriisleri; “insan her seyin Ol¢iistidiir”
tezine uygun diismektedir. Ciinkii esas aliman ‘birey’, politika nezdinde ‘site’ye
doniismektedir. Buna gore her sitenin kendine ait ahlaki degerleri olmakla beraber
politik olarak her sitenin de kendine has kanunlar1 vardir.®® Buna gére Protagoras
evrensel bir dogruluk ve adaleti imkéansiz gorerek her sitenin giizel ve 1yinin Sl¢iiti
oldugunu vurgulamaktadir. Ne var ki Platon Protagoras adli diyalogunda ise farkli bir
tasvirde bulunmaktadir. S6z konusu diyalogda Protagoras, dnceki goriislerinin aksine,

evrensel addedilebilecek duyusal bir durumdan bahsetmektedir. Platon’un aktardigina

55 Arslan, ilkg:ag Felsefe Tarihi, C. I, s. 31., Sati, “Sofistlerin Bilgi ve Varlik Anlayis1”, s. 31-32.,
Yildizdoken, “Sofistlerin Epistemolojideki Yeri ve Onemi”, s. 194., Weber, a. g.e.,s.49.

5 Arslan, a. g. e., ss. 31-33., Aster, Ders Notlari, ss. 103-105., Copleston, On- Sokratikler, s. 112,113,
Storig, Vedalar’dan Tractatus’a, s. 137., Sati, “Sofistlerin Bilgi ve Varlik Anlayis1”, s. 33.

" Arslan, a. g. e., s. 35-36.

%8 Platon, “Theaitetos”, Diyaloglar iginde, ss. 489-492.
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gore Protagoras, her insana verilmis bir politik sanatin ve erdemin oldugunu
diistinmektedir. Verili durumu agiklamak i¢in de Protagoras, “Prometheus” mitosunu
anlatarak tezini temellendirmeye calismaktadir. Buna gore herkeste var olan politik
sanat ve erdemin agiga ¢ikarilmasi gerekmektedir. Her ne kadar bu yetenek her insanda
mevcut olsa da bilkuvve halinde oldugundan onu bilfiil hale ¢ikarmak gerekmektedir.

Kuskusuz bunu yapabilecek olan da sofisttir.

Platon’un aktarimindaki ikili Protagoras izlegini ¢6zmek miimkiin olmayabilir.
Ancak, en azindan Protagoras’1 bdylesi bir etik ve politik egilime sevk eden etkenlerin
analiz edilmesi, onun goriislerine baglamsal bir alt yap1 sunarak daha iyi anlagilmasina
olanak saglayabilir. Kuskusuz boylesi bir baglamsal tespit sadece Protagoras’i
anlamamizi degil, ayni sekilde Protagoras’in ardindan gelecek olan sofistlerin ve etik

goriislerinin anlagilmasinda da agilimlar saglayacaktir.

Yunan yarimadasmin polislerinde yasayan herkes yurttas sayilmamakta ve
dolayistyla yurttaslik haklarindan yararlanmalar1 s6z konusu olmamaktaydi. Yurttas
olarak kabul edilebilmek icin; 6zgiir, yerli ve erkek olmak gerekirdi. Bu gruplarin
disinda poliste yasayan kole, kadin ve gdgmenler yurttas kabul edilmiyorlardi. Poliste
yurttag olmanin avantaji, siyasi arena ve mahkemelerde s6z hakkina sahip olmakti.
Cogu Atinali olmayan gogmen Sofistler® de yurttas kabul edilmedikleri icin soz
konusu haklardan dogrudan yararlanma imkanindan yoksundular. Ancak Yunan
yarimadasinda ekonominin gelismesiyle, aristokratlarin yaninda zanaatkar ve
tiiccarlardan olusan orta sinifin olusmasi, aristokratlara kasi bir muhalefetin viicut
bulmasini sagladi. Ciinkii aristokratlar, toplum i¢inde olusturduklar ‘yurttas” ve
“yurttas olmayan” seklindeki hiyerarsik yapiy1 kaynag tanrisal kabul edilen ve sadece

aristokratlara imtiyaz tantyan ‘nomos (adet, kanun)’larla mesrulastirmislards.®°

Tore, adet, gorenek, gelenek, anayasa veya keyfi otoriter dilek ve yasalar
anlamina gelen nomos®!, tanrilar tarafindan krallara verilmis kutsal bir ‘gii¢’ kabul

ediliyordu. Kutsal giicii elinde tutan krallar uzun siire egemenliklerini

% Birgok sofistin Atina’ya farkli Yunan polislerinden geldikleri sdylenmektedir. Bkz. Sar, Sofistik
Diisiincenin Arka Plany, s. 95.

60 Senel, Eski Yunan’da Esitlik ve Esitsizlik Ustiine, s. 96,98,113.

61 Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, s. 242.
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koruyabilmiglerdi ancak orta sinif burjuvazinin gelismesiyle kutsal sayilan yasalar,
mubhalefetin olusmasiyla yorumlanmaya baslandi. Dolayisiyla yasalarin tanrisal bir
kutsalliga sahip olmadig1 anlasildi ve gelismelerle beraber nomos’a kars1 dogadan,

dogaya gore olan anlamina gelen physis®? kavrami bir ayrim olarak belirginlesti.

Nomos — physis baglaminda cereyan eden tartismalarda burjuvazinin yani sira
Sofistlerin de aktif rolii bulunmaktaydi. Yurttag sayilmayan Sofistlerin amaci, poliste
yurttaglik haklarin1 elde etmek ve politik arenada sz sahibi olmakti. Bdylesi bir
stirecte Protagoras da ‘nomos’tan yana tavir koymus, yasalarin insan eliyle yapilip
degistirilebilecegine dikkat cekmistir. ® Protagoras, yasalarin insanlarin giiciiyle
yapildigin1 gdstermek icin de Prometheus mitosunu aktarmaktadir. Buna gore Zeus,
tiim insanlara dogruluk ve utanma yetisini, diger sanatlardan farkl: olarak esit sekilde
paylagtirmistir. Sehirlerin ayakta kalmasi bu erdemlere baglidir. Yokluklarinin
diisiiniilmesi kaosa siiriikleyeceginden insanlar bu iki kuvve sayesinde yasalar1 kendi

elleriyle yapip diizeni saglamaktadir.®*

Oyle anlasiliyor ki, Platon’un Protagoras’a nispetle anlattigi mitos,
Protagoras’in goriislerine uygun diismektedir. Ciinkii Protagoras, evrensel ve mutlak

bir dogruluk ve utanma anlayisindan ¢ok, yasalarin insan eliyle viicut buldugunu ve

62 Peters, a. g. €., s. 299.

83 Sar, Sofistik Diisiincenin Arka Plan, s. 83, 86.

64 Platon’un aktardigina gére mitos genel hatlariyla su sekildedir: “Bir zamanlar tanrilar vardi ama
olumlu tiirler heniiz yaratilmamisti. Yaratilmalari i¢in an gelince, Prometheus ile Epimetheus’u her
birine gerekli yetenekleri dagitma isiyle gorevlendirdiler. Ama Epimetheus, Prometheus’tan boliistiirme
isini kendine birakmasini istedi. Ne var ki, pek derin diisiinceli olmayan Epimetheus dikkat etmeden
elindeki biitiin gii¢leri hayvanlar i¢in harcamig, ama geriye insan ki kalmisti; ne yapacagini
bilemiyordu. Bu sikintili halinde, Prometheus hayvanlarin ¢ok iyi donatildigini, ama insanin ¢iplak,
ayakkabisiz, Ortiisiiz, silahsiz oldugunu gordii. Bunun tizerine, insana kendini korumasi i¢in verecek sey
bulamayan Prometheus, atesle birlikte sanatlari insana armagan etti. Boylece insan, yasamini
korumasina yarayacak bilimi edinmis oldu, ama siyaset bilgisine sahip degildi; Zeus'un elindeydi bu
bilgi. Ellerindeki sanatlar yasamalarina yetiyor, ama hayvanlara kars1 savasta yetersiz kaliyordu; ¢iinkii
parcalarindan biri de askerlik sanati olan siyaset sanatina sahip degillerdi heniiz. Bunun sonucun da bir
araya toplanip sehirler kurmak, kendilerini giivenlik altina almak istediler. Ama bir araya toplaninca,
siyaset sanatina sahip olmadiklari i¢in, birbirlerine kotiiliik ettiklerinden yeniden ayriliyor ve yok olup
gidiyorlardi. Irkimizin yok olmasindan korkan Zeus, bunun iizerine, Hermes’e sitelerde kural yerine
geemesi ve insanlar1 dostluk baglariyla birbirine baglamasi i¢in, dogruluk ve utanmayi gotlirmesini
sOyledi. Hermes, insanlara dogruluk ve utanmayi nasil boliistiirecegini sordu Zeus’a. “Hepsine,” diye
cevap verdi Zeus. “Hepsi payini alsin; ¢iinkii bu erdemler, sanatlar gibi yalniz bazi insanlarda bulunursa,
sehirler ayakta duramaz.”, Platon, “Protagoras”, Diyaloglar i¢inde, ss. 403-405.
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her insanin politikada séz sahibi olabilecegini temellendirmeye calismaktadir.% Bu
anlamda Protagoras’in etik-politik goriislerinin “insan her seyin 6l¢iistidiir” ilkesiyle
uyum i¢inde oldugu ve etik-politik argiimanlarinin epistemolojisinin bir agilimi oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar tiim insanlara esit derecede dogruluk ve utanma yetisi
verilmis olsa da en nihayetinde “insan” tiir/tiimel yerine birey/tikel olarak ele
alindigindan ve her insan farkli sekillerde duyumsadigindan evrensel bir dogruluk ve
adalet anlayisinin olusmasi pek de miimkiin gériinmemektedir. Nitekim s6z konusu

yetiler her insanda var oldugu halde yasalar biitlin toplumlarda ayn1 degildir.

Protagoras’in yani sira en dnemli sofistlerden bir digeri, Leotinoili Gorgias’tir
(M. O. 483 — 375). Onceleri Empedokles’in dgrencisi olan Gorgias, Zenon’un
diyalektiginden ilham alarak Protagoras’tan farkli bir gorlis temellendirmektedir.
Ogretisine uygun sekilde Var olmayan veya Doga Uzerine adinda bir kitap yazan

Gorgias, ii¢ temel tez 6ne stirmektedir:

a) Hicbir sey yoktur.
b) Eger bir sey var olsa bile insan onu idrak edemez/bilemez.
c) Eger bir seyin idrak edilmesi veya bilinmesi miimkiin olsa bile baskasina

aktarilamaz.5°

Gorgias’a gore, bir sey varsa o ya var olan ya da var olmayandir ya da hem var
olan hem var olmayandir. Oncelikle var olmayan asla mevcut degildir. “Var olmayan”
var olsaydi o hem “var olan” hem de “var olmayan” olacaktir. Ancak bir seyin hem
var olmasi hem var olmamasi sagmadir. Bir baska ifadeyle, var olmayanin var oldugu
kabul edilirse var olanin var olmamasi gerekmektedir. Ciinkii var olan ile var olmayan
birbirine zittir ve sayet var olmayan var olma 6zelligine sahip olabiliyorsa var olanin
da var olmayan 6zelligine sahip olmasi gerekir. Ancak bdylesi bir durum miimkiin

olmadigindan var olmayan asla var/mevcut degildir.

Var olmayan mevcut olmadig: gibi var olan da mevcut degildir. Bir seyin var
olmast i¢in, onun ya ezeli olmasi ya da baska bir seyden meydana gelmis olmas1 veya

hem ezeli hem de baska bir seyden meydana gelmis olmasi gerekmektedir. Bir seyin

8 Sar, a. g. €., s. 85-86.
6 Capelle, Sokrastes’ten Once Felsefe, s. 258-2509.
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ezeli olmasi, onun baglangicinin olmamasi anlamina gelir. Baslangici olmayan bir
seyin ise sinir1 yoktur. Ancak sinirsiz olanin bir yer/mekan diizleminde var olmasi
imkansizdir. Yeri/mekani olan bir seyin disinda kendisini kapsamina alan bir bagka
seyin olmasi gerekir. Ancak boylesi bir durumda bu sey sinirsiz olmaktan ¢ikar. Clinkii
kapsayan, kapsanandan daha biiyiik olmaktadir. Oysa sinirsiz olandan daha biiyiik bir
seyin olmasi miimkiin degildir. Ayrica sinirsiz olanin kendi kendini kusatmasi da
miimkiin degildir. Bu durumda hem kapsayan hem de kapsananin ayni olmasi gerekir

ki bu da sagmadir. Dolayistyla var olanin ezeli olmas1 imkéansizdir.®’

Var olan bagka bir seyden meydana gelmis de olamaz. Bir seyin var olmasi ya
bir var olandan ya da bir var olmayandan viicut bulmasi zorunludur. Var olanin, var
olmayandan meydana gelmesi imkansizdir, zira meydana getirenin var olandan pay1
olmasi gerekir. Ayni sekilde var olanin, var olandan viicuda gelmesi de imkansizdir.
Bu durumda var olanin ilk defa degil de daha onceden var olmasi, ezeli olmasi
gerekirdi. Ancak var olanin ezeli olmas1 da miimkiin olmadigindan, var olanin var
olandan meydana gelmesi de sagmadir. Ayrica, var olan hem ezeli hem de baska bir
seyden meydana gelmis olamaz. Ezeli olmak ve baska bir seyden meydana gelmis
olmak birbirine zit oldugundan bu sik da imkansizdir. Dolayisiyla var olan mevcut
degildir.%®

Higbir seyin var olmadigini ispatlamak i¢in Gorgias bir argiiman daha one
stirmektedir. Buna gore, bir seyin var olmasi i¢in zorunlu olarak ya “bir” ya da
“birgok/¢okluk™ olmasi1 gerekir. Sayet var olan “bir” ise o halde bir hacmi, mekansal
baglilig1 ve bir cismi vardir. Ancak hacmi olan bir sey sonsuza kadar boliinebilirken,
mekansal baglilik da pargalara boliinebilmektedir. Dolayisiyla var olanin ‘bir’liginden
s0z etmek imkansizdir. Var olan bir¢ok/¢okluk da degildir. Cokluk bir olan pargalarin
bir araya gelmesiyle olusur. Haliyle, var olanin birliginden séz edilemedigi i¢in
coklugundan da s6z etmek miimkiin degildir ve sonug¢ olarak ne var olan ne de var

olmayan mevcut degildir.%®

67 Capelle, Sokrastes’ten Once Felsefe, s. 259-261., Ayrica bkz. Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi, C. I,
S. 46.

8 Capelle, s. 261., Arslan, C. I, s. 47.

8 Capelle, s. 261.
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Tezinin birinci basamagint temellendiren Gorgias, ikinci basamagi
temellendirmek icin de benzer bir sekilde akil yiiritmektedir. Gorgias’a gore,
diisiincenin konusu mevcut/gercek degilse, var olan da diisiiniilemez. Nasil ki
diisiiniilen sey beyaz ise beyazi diisinmek miimkiin olabilmektedir, ayn1 sekilde
diistiniilmiis bir sey mevcut degilse mevcut seyi diisiinmek de miimkiin degildir. Fakat
diisiiniilen seyin mevcut olmadigi agiktir. Diisliniilen sey mevcut olursa bu durumda
diistiniilen her sey, bir kimse tarafindan nasil diisiiniiliirse 6yle mevcut olur. Ancak bu
durum zihnin disindaki olgusal gergeklikle celismektedir. S6zgelimi, ugan bir insan ya
da suda giden bir araba diisiiniilebilir ama olgusal gerceklikte insan ugmadigr gibi,
araba da suda gitmez. Bu a¢idan diisiinlilen sey mevcut degildir. Bunun yani sira
diisiiniilen sey gercek olsaydi, ger¢ek olmayan diisiiniilemezdi. Halbuki varlig1 zihnin
disinda olgusal gerceklikte bulunmadigi halde insan, bir¢ok sey diisiinebilir. Tipki bir
insanin Anka kusunu ya da mitik hayali hayvanlari tasarlayabilmesi gibi. Nasil ki
goriilen seyler gorme nesneleri, isitilen seyler de isitme nesneleridir ve kendilerini
isitmeksizin goriilen seyleri gercek, kendilerini gérmeksizin isitilen seyleri gercek
olarak kabul ediyorsak, kendilerini gérmeksizin veya isitmeksizin diisiiniilen seyleri
de gercek olarak kabul etmek durumundayiz. Ancak bunun da olgusal gerceklikle
celistigi ortadadir. Dolayisiyla bir sey var olsa bile insanin onu bilmesi/idrak etmesi

miimkiin degildir.”

Ugiincii tezinin temellendirilmesi noktasinda Gorgias, var olan seylerin
gorilebilir ve isitilebilir, dolayisiyla duyularla algilanabilir oldugunu ve goriilebilir
olanlarin gérme duyusuyla, isitilebilenlerin de isitme duyusuyla kavranabildigini
belirtir. Gorgias’a gore, goriilebilen ve isitilebilen seylerin bir baskasina aktarilmasi
miimkiin degildir. Ciinkii insanin bildirimde ve aktarimda bulundugu organi sézdiir
(logos) ve s6z var olan bir sey degildir. Bu durumda insan ancak seylerin kendisini
degil, ¢ok daha farkli olan s6zleri bildirir ve aktarabilir. Nasil ki goriilebilir bir sey
isitilebilir ve isitilebilir bir sey de goriilebilir bir sey olmuyorsa, ayni sekilde dis
diinyada var olan seyler de insanin sozleri olamaz. Eger dis diinyada var olan sey bir

s6z degilse, onun baskasina bildirilmesi veya aktarilmasi da miimkiin degildir.”*

0 Capelle, s. 262-263., Arslan, C. 11, s. 47.
L Capelle, s. 262.
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Gorgias kuraminda birinci tezde “varlik”la, ikinci tezde “diisiinme ve zihnin
disindaki gerceklik”le ve iiglincli tezde de “dil ve iletisim” ile ilgili sorunlara
deginmektedir.’? Her ne kadar tezleriyle varlig1 ve beraberindeki her seyi yok saysa da
onun inandig1 veya var kabul ettigi ‘hitabet/retorik’ sanat1 vardir. Gorgias, liglincli
tezinde de temellendirdigi gibi, var olan sey bir s6z degilse, onun bagkasina
bildirilmesi veya aktarilmasi da miimkiin degildir.”® Ancak s6ziin kendisi aktarilabilir
bir 6zellige sahiptir. Bu baglamda retorigin konusunun sozler oldugunu ifade eden
Gorgias, retorigin higbir is gerektirmeksizin biitiin eylem ve etkisinin “sozler”
oldugunu belirtir.”* Ona gore retorigin islevi, mahkemelerde yargiclari, mecliste
senatdrleri, halk meclisinde ve toplantilarda yurttaslari ikna etme giiciidiir. Retorigin
giicliyle toplumun her tabakasinda bulunan insanlar1 kul kdle yapmak da

miimkiindiir. "

Retorigin islevi ile ilgili bir 6rnek aktaran Gorgias, hekimlerin yaninda
bulundugu sirada, kendilerine verilen ilaci icmek istemeyen veya tedaviyi reddeden
bir¢cok hastaya rastladigini ve hekimin iknada yetersiz kaldigin1 ancak kendisinin
retorik sanatiyla ikna edebildigini belirtir. Ote yandan retorigin kétiiye kullanilmamasi
gerektigine dikkat ceken Gorgias, doviismeyi ve kilig kullanmay1 bilen her insanin,
sanatinin ustaliklarini herkese karsi ayni bi¢cimde kullanmamasi1 gerektigini,
dolayisiyla retorigi insanlarin itibarin1 yok etmek yerine dogruluk i¢in kullanilmasi
gerektigini ifade eder.”® Hal bdyleyken, Gorgias’m “hicbir sey yoktur varsa da
bilinemez, bilinse bile aktarilamaz” seklindeki ontolojik ve epistemolojik kuramindan
hareket ettigini ve kuramin zorunlu sonucu olarak eylem giicli olmaksizin sadece

sOziin var oldugunu tutarlilik i¢cinde temellendirdigini sdylemek miimkiindiir.

72 Arslan, ilkeag Felsefe Tarihi, C. 11, s. 48-49.

73 Capelle, Sokrastes’ten Once Felsefe, s. 262.

7 Platon, Gorgias, cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, 4. Baski, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay.,
2017,s. 7-8.

S Platon, a. g. e., s. 12.
6 Platon, ss. 17-19.
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Gorgias’in yan1 sira, sayilarini tam olarak tespit etmek miimkiin olmasa da’’
Kallikles’®, Thrasymakhos’, Prodikos®®, Lycophron®, Kritias®?, Hippias®® ve
Antiphon® gibi 6nemli sofistler de vardir. Ne var ki soz konusu sofistler, ontoloji ve
epistemolojiden ziyade daha ¢ok politik ve hukuk konulariyla ilgilenmisler ve
birbirinden farkli fikirler serdetmislerdir. Ancak konumuzla dogrudan ilgili olan, ilk
kez 1570 yilinda Henricus Stephanus tarafindan basilan Dissoi Logoi® kitabin
zikretmemiz gerekir. Kuskusuz kitab1 6nemli kilan, Protagoras ve Gorgias’in fikirleri

basta olmak iizere sofistlerin kemiklesmis dgretilerini islemesidir.

Dissoi Logoi yazari, iyilik ve kotiiliik hakkinda sunlar aktarmaktadir;

Yunanistan’da felsefe yapanlar tarafindan iyi ve kétii hakkinda iki tiirlii ifade
soylenir/kullanilir. Kimine gore iyi baska, kotii ise bagska bir sey iken kimine gore her ikisi de
aymdir. Kimilerine gore iyi olan baskalarina gore kotiidiir ve aym1 insan icin kimi zaman iyi olan

kimi zaman da kétiidiir. Ben de sonuncu goriisii onayliyorum.%

Tavrim1 iyi ve kotiiniin ayn1 oldugu yoniinde sergileyen yazar, Sar’in da
yorumladig1 gibi sofistligin karakteristik bir 6zelligini yansitmaktadir.®” Akabinde
tezinin temellendirmesine gegen yazar, yeme, igme ve cinsellik gibi durumlart 6rnek
olarak getirmekte ve bu durumlarin hastalar i¢in kotii, saglikli ve ihtiyaci olanlar igin
ise iyl oldugunu belirtir. Bu baglamda yazara gore sozgelimi, hastalik hastalananlar
icin kotiiyken doktorlar i¢in iyidir. Ayni sekilde 6liim Slenler igin kotii ama mezar

kazicilari igin iyidir.®

7 Sar, Sofistik Diisiincenin Arka Plani, s. 124,

78 Capelle, Sokrastes’ten Once Felsefe, s. 265-267.

8 Capelle, s. 268-269.

8 Prodikos’un etik, din ve astronomi ile ilgili fikirleri de bulunmaktadir. Bkz. Capelle, ss. 270-276.,
Ayrica bkz. Copleston, On- Sokratikler, s. 117., Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 118-119.

81 Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi, C. 11, ss. 68-70.

82 Kritias’mn Platon’la akraba oldugu belirtilir. Ancak Kritias’mn Platon’un amcas1 mi1 oldugu veya yegeni
mi oldugu acik degildir. Bkz. Capelle, s. 283.

8 Tipik bir sofist olmakla beraber matematikle ugrastigi aktarilmaktadir. Bkz. Capelle, s. 277.,
Copleston, s. 118., Zeller, s. 119-121.

8 Capelle, ss.280-283.

8 Sar, Sofistik Diisiincenin Arka Plan, s. 8.

8 Sar, s. 134, 141.

87 Sar, s. 144.

8 Sar, Sofistik Diisiincenin Arka Plam, s. 146, 149.
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Karsit goriisteki tezi de irdeleyen metnin yazari, iyi ve kotiiniin ayni1 olmadigin
iddia edenlerin temel argiimanlarinin, ismin farkli olmasindan dolay1 eylemin de farkli
olmas1 gerektigidir. “Isim” ve “eylem” iliskisi iizerinden yapilan bu ¢ikarima gore,
seylerin isimleri farkliysa buna karsi1 gelen eylemlerin de farkli olmas1 gerekir. Eger
iyi ve kotii ayni olsaydi isimleri de ayni olmasi gerekirdi ancak iyi ve kotii farkl
sekillerde adlandirilmaktadir. Karsit goriis i¢in 6rnek olarak aile, akraba ve arkadasi
gosteren yazar, bunlara yapilan bir iyiligin aym1 zamanda kotiilik anlamina da
geleceginden dolayi iyi ve kétiiniin birbirinden farkli seyler olmasi gerektigini belirtir.
Ciinkii kimse ailesine, akrabalarina ve arkadagslarina karsi kotiiliik yapmak istemez.
Ozetle, yazar iyi ve kétiiniin ayni oldugu ve kendisinin de benimsedigi tezi
temellendirirken zaman, mekan ve durum gibi olgular1 6n plana ¢ikarirken, iyi ve
kotiiniin ayn1 olmadigini iddia edenlerin tezini temellendirirken de isim ve eylem

arasindaki farka isaret etmektedir.®

Giizel ve ¢irkin konusunda da benzer bir yol izleyen Dissoi Logoi metninin
yazarti, kimilerine gore giizel ve ¢irkinin ayr1 seyler oldugunu, kimilerine gore ise ayni
sey oldugunu belirtir ve kendisinin de sonuncu goriisii benimsedigini agiklar. Ornek
olarak Perslerde erkeklerinin kadinlar gibi siislenmesinin ve kizlariyla, anneleriyle ve
kiz kardesleriyle birlikte olmalarmin giizel kabul edildigini ancak Yunanllar igin
cirkin oldugunu gosterir. Zamansalliga vurgu yapan miiellif, her seyin dogru zamanda
giizel, yanlis zamanda ise ¢irkin oldugunu, dolayisiyla giizel ve cirkinin ayni seyler
oldugunu ifade eder. Karsit goriislerin tezini de yine “isim” ve “eylem” arasindaki fark
tizerinden temellendiren miiellif, giizel ve ¢irkinin ayn1 sey oldugunun kabul edilmesi
durumunda bir seye hem giizel hem de ¢irkin demenin miimkiin olacagini, oysa
ikisinin bir arada bulunmasinin miimkiin olmamasindan dolay1 ayr1 seyler olarak kabul

edilmesi gerektigini belirtir. *°

Ote yandan, miiellif seylerin var olup olmadig1 konusunda da sofistik tavrini
siirdiirmektedir. Buna gore mekansallik {izerinden bir ¢ikarsamada bulunan miiellif,
bir insanin bir yerdeyken, ayni1 zamanda bagka bir yerde olmamasindan dolay1 seylerin

hem var hem de yok oldugunu iddia eder. S6zgelimi, Istanbul’da bulunan A sahs, ayni

8 Sar, a. g. e., ss. 154-158.
9 Sar, s. 161, 173, 180, 181, 183.
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zamanda Bagdat’ta degildir. insan, malum bir mekanda var oldugunda, ayn1 zaman
diliminde baska bir mekanda var olmamaktadir. Bir bagka ifadeyle, insan baglamina
gore hem vardir hem de yoktur. Dolayisiyla var olmak ve var olmamak ayni seylerdir.
Karsit goriise gore ise, insan her yoniiyle degil ancak bir yoniiyle aynidir. Insanin ayn1
zaman diliminde birden fazla yerde olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla insanin hem
var olup hem var olmadigini sdylemek yanlistir ve agiktir ki var olmak ve var olmamak

ayr1 seylerdir.%

Sonug olarak belirtmek gerekirse, Protagoras’in her seyin merkezine Olcii
olarak “insan1 esas almasi ve buna paralel olarak her 6znenin duyusunu dogru kabul
edip, herkesi kapsayacak sekilde nesnel/mutlak bir dogrulugu imkéansiz kilmast,
epistemolojisinin rolativist ve 6znelci bir sekil almasina sebebiyet vermistir.®? Ciinkii
dogru bilgi kisiden kisiye ve baglama gore degigsmektedir. Ayrica bilginin kaynagi
olarak sadece duyuyu kabul ettigi icin sensiialist olarak da nitelendirilebilir.%
Protagoras’in 6znelciliginden agik uglu bir kuskuculuk/siiphecilik ¢ikarsamasi yapilsa
da® son kertede onun mutlak anlamda kuskucu oldugunu sdylemek giictiir.
Protagoras, nesnel bir bilgiyi kabul etmemekle beraber etik ve politik goriislerinde
goriilebilecegi iizere, herkesin kendince yararli gordiigli bilgiyi kabul etmektedir.
Ayrica Protagoras’in goriislerinin sekillenmesinde kendisinden onceki filozoflarin
etkili olmas1 muhtemeldir. Nitekim Ksenophanes®, Herakleitos®, Parmenides®’,
Zenon® ve Demokritos’un®® etkisinden s6z edilmektedir. Bunun yan1 sira Protagoras’t
epistemolojik olarak rélativizme sevk eden Onemli bir diger etkenin de Yunan

diinyasindaki ayrilik¢r “yurttaghik™ anlayisi oldugu sdylenebilir.

% Sar, s. 222, 228.

% Sara Celik, Bilgi Felsefesi ilk¢ag’dan Yenicag’a, istanbul, Doruk Yay., 2010, s. 39., Capelle,
Sokrastes’ten Once Felsefe, s. 241, Skirbekk — Gilje, Felsefe Tarihi, s. 56., Thilliy, Felsefenin
Oykiisii, s. 86.

% Celik, a. g. €., s. 40., Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Istanbul, Remzi Kitabevi Yay., 1993, s. 38.

% Celik, s. 40.

% Weber, Felsefe Tarihi, s. 24-26.

% Celik, a. g. e., s. 40., Storig, Vedalar’dan Tractatus’a, s. 137., Weber, s. 50.

% Thilliy, a. g. e., s. 86.

% Storig, s. 137, Thilliy, s. 86.

% Weber, a. g. e., s. 50.
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Gorgias’in goriislerinin felsefenin 6nemli konularma degindigini sdylemek
miimkiindiir. Oznenin zihninden bagimsiz, gerceklige karsilik gelen ve bunun karsiti
olan hicbir gergeklikle bagdasmayan fikirler arasinda uyum yapmanin belirli
giicliikleri olduguna ve diisiincenin kendisini ifade eden sozle iligskisi sorununa
degindigi ifade edilebilir.!® Ote yandan Gorgias’in varlik hakkindaki goriisleri,
kendisine Ozgii bir diyalektikle, felsefeyi sagmaliga indirgedigini de
animsatmaktadir.’®? Buna gore higbir sey var olmayacagindan ve varsa da
bilinemeyeceginden, kisinin yapmasi gereken sey, duruma goére uyum saglayip
retorikle yetinmesidir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Protagoras’in epistemolojisi
rolativist ve 6znelciydi ve son kertede varligi inkar etmeyip, duyusal bilgiyi kabul
etmekteydi. Ancak Protagoras’tan farkli olarak Gorgias, varligi timiiyle inkar etmekte
ve higbir sekilde bir bilgiyi miimkiin gormemektedir. A¢iktir ki Protagoras’ta tutumlu
bir goriiniim arz eden sofizm, Gorgias’1 elinde bir nihilizme%? doniismiistiir. Nitekim
kendisinden sonra gelen sofistlerin bu goriisii benimsemesine de kapi aralamistir.

Ayrica Gorgias’in tezlerini temellendirmesinde Eleali Zenon’un katkis1 oldugu

dillendirilmektedir.1%

Ote yandan nispeten gec bir ddSnemde yazildig1 tahmin edilen Dissoi Logoi adli
sofist metinde “iyi” ve “kotli”, “giizel” ve “¢irkin” konularinda, Protagoras’in “her
seyin dl¢iisii insandir” epistemik ilkesinin etkin oldugu sdylenebilir.®* Metnin yazar1
tezlerini temellendirirken Protagoras’ta oldugu gibi “insan’1 tiir olarak degil tikel/birey
olarak ele almaktadir. Ayrica seylerin var olup olmamasi1 konusunda da Gorgias’in
paradoksal tezine benzer belirlemelerin oldugu ifade edilebilir. Her {i¢ alanda da
konularin igleyis tarzina bakildiginda, sofistik tavrin hakim oldugu goriiliir. Cilinkii
sofistlerin karakteristik 6zelligi, dogruyu ispat etmek degil, iki karsit diisiincenin
birinin, digerinden daha dogru oldugu konusunda insanlar1 ikna etmek ve etki altinda

birakmaktir.1% Hal bdyleyken, metnin miiellifi argiimanlar arasinda bir ikilem

100 Capelle, Sokrastes’ten Once Felsefe, s. 258., Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 122.
101 Zeller, a. g. e. s. 122.

102 Arslan, Tlkeag Felsefe Tarihi, C. 11, s. 51.

103 Weber, Felsefe Tarihi, s. 29.

104 Sar, Sofistik Diisiincenin Arka Plany, s. 147.

105 Thilliy, Felsefenin Oykiisii, . 86.
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yaratmakta ve drnekleri kolaylikla garpitabilmektedir.’°® Bununla beraber, s6z konusu
metni, Protagoras ve Gorgias’in epistemolojik ve ontolojik goriiglerinin bir agilimi
olarak gormek imkan dahilindedir. Ozellikle Protagoras’in epistemolojisinin Dissoi

Logoi metninde etik tartismalarin dolayiminda etkisini gozlemlemek miimkiindiir.

16 Sar, a. g. €., s. 158.
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3. Etkileri

Sofistlerin felsefe tarihine en biiyiik etkileri, felsefi odagin dogadan ziyade
insana yonelmesinde rol almalaridir. Yukarida da ifade ettigimiz gibi, Antik Yunan
diinyasindaki siyasi ve iktisadi gelismelerin yam sira kendilerinden 6nceki felsefi
sistemlerin tikanmasi sofistlerin bdylesi bir tutum sergilemesine sebebiyet vermisti.
Sofistlerden onceki doga filozoflarinda arastirma konusu dig diinyadaki doga ve
haliyle obje/nesneydi. Ancak sofistlerle beraber eski Yunan felsefesinin tiikenmesinin
bir sonucu olarak dikkatler dig diinyadan insanin kendisine, sujeye/0zneye
yonelmistir.1%” Bu yéniiyle, bilginin imkanin1 sorgulayan Protagoras ve Gorgias gibi
sofist filozoflarin rdlativist ve goreceli tutumlari, epistemolojinin bagimsiz bir felsefe
disiplini olarak dogusuna katkida bulunmustur.'®® Bunun yan1 sira Mantik biliminin

sekillenmesinde de katkilarmin oldugu soylenebilir.!%

Sofistlerin bakislarin1 dogadan insana yoOneltmelerinin bir sonucu olarak
“diistinme”nin kendisini diisiinmenin konusu yapmiglardir. Ayrica etik, politika,
hukuk ve egitim gibi alanlar1 da sorgulamaya baslayarak belirli bir intibada
bulunmuslardir.!’® Ancak sofistlerin sorgulayici tutumlarinin ardinda ayirict bir
yontem farki bulunmaktadir. Sofistlerden 6nceki doga filozoflarinin temel amaci,
diinyanin izahmna yonelik tek bir formiilasyonu olan arkhe’yi ¢dziimlemekti. Doga
filozoflar1 amaglarin1 gerceklestirmek icin de genel ilkelerden tikel olan1 ¢ikarttiklar:
“timdengelimsel” yontemi kullanmaktaydilar. Buna karsilik sofistler ise varliklarin
tek bir ana maddeden meydana geldigi diisiincesini benimsemeyip arkhe’yi
arastirmay1 denememislerdir. Agirligi daha ¢ok deneye veren sofistler, her noktada
bilgi elde etmenin yollarini aragtirmiglardir. Haliyle, bilginin olabilirligi, etik ilkelerin
olgiisii, insanin gelisimine katki saglayan egitimin imkani gibi pratik bilgi alanlarina
yoneldiler. Dolayisiyla sofistlerin yontemlerinin, kendilerinden 06nceki doga

filozoflarindan ayr1 olarak kismen deneyci ve kismen de tiimevarimsal olmasi

107 Gokberk, Felsefe Tarihi, s.39.

108 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi, 3. Baski, Istanbul, Say Yay., 2015, s. 87.
109 Thilliy, Felsefenin OyKiisii, S. 92.

110 Storig, Vedalar’dan Tractatus’a, s. 137.
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olasidir.!™! Bunun yani sira doga filozoflar: ile sofistler arasindaki diger bir fark
oncelik siralamasidir. Filozof i¢in hakikatin arastirilmasi ve bilgiyle ugragmak, hicbir
pratik ¢ikar gézetmeksizin bilgi sevgisi ve dolayisiyla teorikti. Sofistlerde ise durum
farklidir; onlar, hayatin islevine yarayan bilgiyi, bir ara¢ olarak var oldugu siirece
degerli gormekteydiler. Dolayisiyla hedefleri teorik nesnel bilgiler olmaktan ¢ok
pratikti.!t2

Sofistlerin diger bir 6nemli etkisi Sokrates, Platon ve nispeten Aristoteles’in
felsefelerinin ortaya cikmasina zemin hazirlamasidir. Protagoras ve Gorgias’in
goriigleri, beraberinde felsefi bir boslugu getirmekteydi. Buna bagli olarak varlik,
bilgi, etik ve siyasi degerlerin nesnel imkanini ortadan kaldirmaktaydi. Nitekim
bilginin rolatiflestirilmesi, retorigin 6n plana ¢ikarilmasi, hukuk ve politika alanindaki
bosluk, Protagoras ve Gorgias’in ardindan gelen sofistler tarafindan yalniz felsefeyi
degil, biitiin hayat1 tehlikeye diisiirecek sonuglara vardirmistir. Bir yandan bireyin
yargilarinda bagimsiz olmasimi silipheli bir hale getirmisler, 6te yandan tiimel bir
dlciiyii imkansiz gormelerinden dolayr da otorite ve gelenegi sarsmislardir.!™® Bu
minvalde, sofizm, sonraki donemlerde hos olmayan “safsata” anlamini kazanmaya
baslayacaktir.!** Dolayisiyla Sokrates ve Platon gibi filozoflarin bdylesi bir ortamda,
sadece varlik ve bilgi konusunda degil, degerler konusunda da yeni fikirler iiretip, yeni

kavramlarla felsefeye yon vererek kaosu gidermeye ¢alisacaklardi.*'®

Sofistlerin sebep oldugu bu kirilmalar hem ontolojide hem epistemolojide
biiylik yariklarin olugmasina yol agti. Bunun dogal bir sonucu olarak Platon ve
Aristoteles’in bu sorunlara egilmemeleri miimkiin degildi. Ortaya atilan ¢oziimler
neticesinde her iki filozofun felsefi sistemleri belirginlik kazanmis olmaktayda.
Dolayisiyla sofistlerin Platon ve Aristoteles’in felsefelerinin olusmasinda itici giic
teskil ettiklerini tekrardan belirtmek gerekir. Bir baska ifade ile sofistler, hem
Platon’un hem de Aristoteles’in felsefesinde onemli bir “baglam™ ifade etmektedir.

Bu baglamin anlagilmamasi1 durumunda her iki filozofun felsefelerinin anlagilmasinin

111 Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, s. 110., Copleston, On- Sokratikler, s. 105.
112 Zeller, s. 111., Copleston, s. 106.

113 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 40-41.

114 Copleston, a. g. e., s. 121.

115 Arslan, Tlk¢ag Felsefe Tarihi, C. 11, s. 78.
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da giigliikler doguracagi muhtemeldir. Hal boyleyken, Platon ve Aristoteles eserlerinin
Islam diinyasina aktarilmasi, beraberinde sofistleri de getirmekteydi. Oyle ki Platon ve
Aristoteles’in sofistik baglamda tartistiklar1 meseleler, gerek islam kelamcilarini gerek
Islam filozoflarin1 yakindan ilgilendirecekti. Boylesi bir durumda hem kelamcilar hem
de filozoflar sofistlerin agmis olduklar1 yariklar: tekrar ele alacak ve yeni eklemelerle
cevaplar vermeye calisacaklardir. Dolayisiyla her ne kadar Platon ve Aristoteles’i
mesgul eden, ancak Islam diisiincesinde pek de anlam ifade etmeyen bir goriiniim arz
eden sofistlerin aslinda biiyiik bir felsefi sorunun baslaticilar1 olmalari hasebiyle, Islam
diisiincesinin yakindan ilgi gosterdigi bir egilimi ifade ettigini sdylemek olasidir. islam
kelamcilar iistlendikleri savunma gorevi baglaminda sofistleri ele alacak, Islam
filozoflar1 ise Messai gelenek icinde kaliplagan kuramlar baglaminda ele alacaklardir.
Iste bu baglamsal zemin ile tezimizin ikinci boliimiinde sofistlerin ve sofist felsefenin

Islam diistincesindeki seriivenini irdelemeye gegecegiz.
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IKINCi BOLUM

ISLAM DUSUNCESINDE SOFIST FELSEFENIN YANSIMALARI

Birinci boliimde sofistlerin Antik Yunan diinyasindaki durumunu tespit
ettikten sonra, Islam diinyasindaki yansimalarim tespit etmeye gegebiliriz. Ancak bu
boliimde sadece Islam filozoflarin1 degil ayni sekilde Islam keldmcilarmi da
incelemeye calisacagiz. Clinkii kelam kaynaklar1 sofistler hakkinda 6nemli bir veri
saglamakta ve c¢esitli tasvirlerde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla 6ncelikle kelamcilarin
sofistler hakkindaki diisiinceleri irdelenecek ve akabinde Islam filozoflarmimn
aktarimindaki sofistlerle farklar1 ve benzerlikleri ortaya konarak mukayeseli bir tasvir

yapilacaktir.

1. Kelamcilara Gore Sofist Felsefe

Genel itibariyle klasik kelam kaynaklari bilgi bahsiyle baslamaktadir. S6z
konusu boliimlerde bilginin imkan1 tartisilmakta ve bilginin farklt tanimlar
yapilmaktadir. Ayrica zarari — kesbi gibi bilginin tiirleri ve duyu, haber ve istidlal gibi
bilginin edinme yollar1 da ele alimmaktadir. *® Bu baglamda Islam kelamcilar,
sofistleri ve sofistik tarzi felsefeyi de degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bunun da
sebebi, bir grup/kavim olarak sofistlerin tarih seriiveninde ortaya ¢ikmalari ve bilginin

imkanm olanaksiz kilmalaridir.'*” Dolayisiyla bilginin nesnel bir yapisindan soz

116 Eb(y Mans(r Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Beyrut, Darii’s-Sadr, 2001, ss. 69-
76., Abdiilkahir el-Bagdadi, Usulii’d-Din, 1. Baski, Istanbul, Matbatii’d-Devlet, 1928, ss. 4-6., Ebl
Bekr Bakillani, Kitabii’t-Temhid, nsr. Yusuf Mekarisi, Beyrut, Mektebetii’s-Sarkiyye, 1957, ss. 6-13.,
Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabbi’t-Tevhid ve’l-Adl (en-Nazar ve’l-Mearif), thk. Ibrahim
Medkur, Kahire, 1962., s. 4 ve devamu., Iimamii’l-Haremeyn Ciiveyni, Kitabii’l-Irsad, thk. Muhammed
Yusuf Musa, Misir, Mektebetii’l-Hanci, 1950, ss. 5-17., Ebi M{in en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, thk.
Hiiseyin Atay, Ankara, TDV Yay., 1993, s. 9.

17 Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevakif, C. I, thk. Mahmud Omer, Beyrut, Darii’l-Kiitabii’l-
[imiyye, 1998, s. 194.
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etmek i¢in sofistik delillerin ¢iiriitiilmesi gerekecektir. Bu meyanda kelam ilmi sofist
ve sofist felsefeye karsi; “sofistlerin aksine esyanin hakikati sabittir ve onun
hakkindaki bilgimiz tahakkuk etmis bir bilgidir*!*® ilkesini belirginlestirmistir. Bu
temel ilke kelam ilminin {lizerinde konusabilecegi varlik zeminini hazirlamis ve
slipheci temaytillere kars1 bilginin nesnel varligini ispat etmesine olanak saglamistir.
Ancak konunun agiklik kazanmasi i¢in; “kelam kitaplart neden bilgi bahsiyle baglar?”
ve “tarihsel siire¢ igerisinde sofistler kelam kitaplarina nasil girdi?” sorularmin izinin

stiriilmesi gerekir.

Kur’an’in niizul déneminde Arap yarimadasinda gesitli inanclara mensup
gruplar bulunmaktaydi. Hiristiyanlik, Yahudilik, Mectsilik, Sabiilik ve Dehrilik bu
gruplarin basta gelenleriydi. Fetihlerle beraber yeni yerlerin islam topraklarina
katilmas1 s6z konusu gruplarla etkilesimi arttirmisti. Ayrica Miisliimanlar arasinda
cereyan eden bazi siyasi olaylar ve bunlara bagli olarak gergeklesen itikadi tartismalar
da kelam ilminin tesekkiiliine zemin hazirlamist.*® Béylesi bir baglamda viicut bulan
kelam ilmi, inan¢ hakkindaki siipheleri zail ederek vahyin kesinligini ispat etmeye ve
savunmaya calismistir. Ciinkii ‘haber’ niteligi tasiyan vahyin kesinlik ifade etmemesi
durumunda, vahiy temelli insa edilen goriislerin hicbir degeri kalmayacak, islevsiz bir
zandan ibaret kalacaktir.®® Dolayisiyla keldm ilmi gerek gayesi itibariyle gerek
konusu itibariyle kesin deliller getirerek vahyi ve dini inanci her tiirlii siipheye karsi
kanitlamaya calismaktadir.'?® Hal boyleyken, kelim kaynaklarmin bilgi bahsiyle
baglamasi, bilginin imkanin1 sorgulamaktan ziyade, objektif, genel-geger bir bilginin
var oldugunun ispatia ydneliktir.}?> Bu anlamda, bilgi bahsinin tartisilan ilk konu
olmasiin sebebi, kelamin kesin delil getirme ve vahyi kanitlamaya yonelik islevsel

yapisindan kaynaklandigini belirtmek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle “kelamcilarin

118 Eb{y M{in en-Nesefi, “‘ Ak4’idii’n-Nesefi”, Meemuu’l-Miituni’l-Kebir iginde, Kahire, Matbaatii’l-
Istikame, 1958, s. 29.

119 {lyas Celebi, Hayrettin Nebi Giidekli, “Kelam IIminin Tesekkiilii ve Diger islami ilimlerle iligkisi”,
Temel fislami flimlerinin Ortaya Cikisi ve Birbirleriyle iliskileri Tartismah ilmi Thtisas
Toplantisy, Istanbul, 2014, s. 369, 379-384.

120 Mustafa Bozkurt, “Kelamcilarda Bilginin Tanimi1 Problemi”, C. U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
XI11/1, 2008, s. 254.

121 Cihat Tung, “Kelam ilminde Nigin Kesin Bilgiye Ihtiya¢ Vardir?”, Bilimname Dergisi, c. I, sy. 2,
2003, s. 153.

122 Mehmet Dag, “Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi”, s. 98.
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dis diinyanin gercekligine, bu gerceklige dair bilgi edinmemizin varlikla irtibat kurmak
sayesinde miimkiin olusuna 1srarla vurgu yapmasinin asil sebebi, alem hakkinda akil
yiiriitmek suretiyle Allah, ahiret gibi dolayli yoldan varligin1 bilme imkanina sahip
oldugumuz meselelerin ve dini hakikatlerin agiklanabilmesi, esyanin ve canlilarin
Allah’m varligina delélet yonlerinin ortaya konulabilmesi, eserden miiessire gecerek

Allah’in varligmin tasdik edilebilmesi yoniindeki sorumlulugun tezahiiriidiir”.1%3

Kelam ilmi, Matiiridi (6. 944) ile beraber bilgi bahsine miistakil bir yer
vermeye baslamistir. Matiiridi’den sonra bilgi bahsi, kelam kitaplarinin giris kisminin
vazgegilmezi olmus ve kelamcilar arasinda bir gelenek halini almustir.!2* Matiiridi
Kitabii’t-Tevhid eserinde bilginin imkanini tartistigi bolimde dogrudan sofistleri
zikretmemektedir.'>® Ancak Matiiridi’nin sofistlerin argiimanlar1 iizerinden bilginin
imkanini temellendirmeye calisti§in1 sdylemek miimkiindiir. Zira Matiiridi 6ncesinde
sofistlerin ve felsefelerinin yapisi hakkinda belli bir bilgi diizeyinin ya da kaliplagmis
bir gelenegin sekillendigi sdylenebilir. Nitekim Endiiliislii ibn Abdiirabbih’in (6. 940)
el-Ikdii’l-Ferid eserinde aktardigi bir anekdot, sofistik argiimanlarim erken
donemlerde Miisliimanlar arasinda bilindigine isaret etmektedir. Ibn Abdiirabbih’in
aktardigina gore, Abbasi halifesi Me’min’a (6. 833) gelen ‘hisbaniye’den bir adamla
Stimame, halifenin istegi lizerine tartigmaya baglamislardir. Siipheci tavir takinan
adama gore, her sey bir zan ve kuruntudan ibarettir ve gercekte hicbir sey dogru
degildir. Bunun iizerine Siimame, adamin yiiziinii kizartacak sert bir tokat atar ve

bunun bir tokat degil, yiiziiniin agacla yaglandigin1 soyler.?®

Ibn Abdiirabbih’in aktardigi anekdot, sofistlerin Islam diinyasina girisi
noktasinda tarihi siire tespiti agisindan 6nemli bir ipucu saglamaktadir. Ancak tarihsel
stireci daha erken donemlere kadar uzatmak olasidir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere

Miisliimanlarin yayilim politikalarinin bir sonucu olarak yabanci kiiltiirlerle etkilesim

123 Fatma Aygiin, “Esyanin Hakikati Sabittir {lkesini Benimseyen Kelamcilarin Sofestaiyye Elestirisi”,
Keldm Arastirmalar1 Dergisi, ¢. X111, sy. 11, 2015, s. 837.

14 Dag, a.g.e.,s. 98.

125 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, ss. 69-76

126 Siimame’nin “el-Ban” olarak zikrettigi aga¢ giiniimiizde Moringa agaci olarak bilinmektedir.
Muhammed b. Abdiirabbih, el- “ikdii’l-Ferid, C. II., thk. Miifid Muhammed Kamiha, Beyrut, Darii’l-
Kiitabii’lI-IImiyye, tarihsiz, s. 247.
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meydana gelmisti. Iran cografyasinda Zerdiist inanci, yerel dinler olarak Maniciler,
Bardesan ve Markioncular gibi cesitli inanglara mensup kisiler Miisliimanlarla
karsilagsmada cesitli politik tartismalara girmislerdir. Ayrica Hiristiyan ve Yahudiler
de politik-teolojik tartismalardan uzak kalmamaktaydilar. Abbasilerin hakim oldugu
ceviri hareketi donemine denk gelen bu durum, Miisliimanlarin ¢esitli saiklerle
kendilerini savunma ihtiyacin1 dogurmustu. Bdylesi bir atmosferde, Miisliimanlarin
savunma ihtiyacin1 karsilayacak, akil yiiriitme ve tartisma sanatin1 &gretecek
malzemeye yonelmeleri kaginilmazdi. Bu yonelimlerin sonucu Abbasi halifesi Mehdi

(6. 785) doéneminde Aristoteles’in Topika eseri Arapgaya cevrildi.!?’

Mehdi doneminde Aristoteles’in eserlerinin Arapcaya ¢evrilmeye baslanmasi,
Islam cografyasimnin erken dénemlerde sofistlerle tanisma ihtimalini de beraberinde
getirmektedir. Nitekim Ibnii’n-Nedim (8. 995[?]), Aristoteles’in Sofistika eserinin Ibn
en-Naime ve Ebid Bisr Metta tarafindan Siiryaniceye ve Yahya b. Adi tarafindan da
Arapgaya aktarildigini belirtir. Ayrica Kindi’nin (6. 866[?]) de Sofistika iizerine bir
tefsirinin oldugunu sdyler.?® Dolayisiyla kesin bir tarihsel veri olmamakla beraber,
sofistlerin Islam diinyasina girisinin, erken dénem Abbasi halifesi Mehdi devrinden
itibaren bas gosterdigini ve sofist tavrin belirli bir gelenek halini aldigini séylemek
olasidir. Ayrica Fars kiiltiir cografyasinin ve 6zellikle Cilindigaptr okulunun, sofistlerin
ve baz1 siipheci-agnostik telakkilerin Islam cografyasima girislerine olanak sagladig
muhtemeldir.!?® Ancak teknik bir terim olarak ‘sofist’ kavrammin ve felsefesinin
Antik Yunan felsefesi kaynaklar1 ve Ozellikle Aristoteles’in eserleri iizerinden
yayginlik kazandig1 sdylenebilir. S6zgelimi Farabi (6. 950), “sofist” kavramini teknik
bir kullanim olarak mantik literatiirii icerisinde degerlendirmektedir.’®*® Bunun yam

sira, Ibn Abdiirabbih’in aktardigi anekdotta gerek Siimame’nin ve gerek sonraki

127 Dimitri Gutas, Yunanca Diisiince Arape¢a Kiiltiir, cev. Liitfii Simsek, 6. Baski, Istanbul,
Kitapyaymevi Yay., 2015, s. 70-71.

128 fbnii’n-Nedim, el-Fihrist, thk. Yusuf Ali Tavil, Liibnan, Darii’l-Kiitabii’l-Ilmiyye, 2010, s. 406.
Benzer aciklamayi Ibnii’l-Kifti de yapmaktadir. Bkz. Ibnii’l-Kifti, Thbarii’l-Ulema bi-Ahbari’l-
Hiikema, thk. Tbrahim Semsii’d-Din, Liibnan, Darii’l-Kiitibii’l-Ilmiyye, 2005, s. 35. Ibn Riisd ise
Aristoteles’in Sofistika eseri iizerine Ibn Sina’nin Sifa kiilliyatinda gegen bir kisim disinda, kendisine
higbir serh ve tefsirin ulasmadigim belirtir. Bkz. Ibn Riisd, Telhisii’s-Safsata, thk. Muhammed Selim
Salim, Kahire, Matbatii Darii’1-Kiitub, 1972, s. 177.

129 {lhan Kutluer, “Laedriyye”, DIA, C. XXVII, istanbul, TDV, 2003, s. 41.

130 Farabi, el-Elfazii’l-miista’mele fi’l-mantik, s. 105.
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kelamcilarin ‘diistinsel’ olarak eserlerinde yaygin bir tavir haline getirecekleri ‘vurma’

ve ‘yakma’ eylemleri veya diisiinsel ¢oziimleri Aristoteles¢i bir tavirdir. '3

Ote yandan Mutezili tarihgi Makdisi (6. 966), Kitabii’l-Bed’ ve’t-Tarih!3
eserinde, sofist denen bir grubun, biitiin ilimleri reddettiklerini, hi¢bir dogru bilgiyi
kabul etmediklerini, duyu algilarini, bedihi ilkeleri ve istidlali ¢ikarimlar1 inkar
ettiklerini ve her seyin bir hayal iiriinii oldugunu iddia ettiklerini aktararak
Aristoteles’in bu grubu “miilhit/inkarc1” seklinde isimlendirdigini belirtir.!3® Netice
itibariyle, ¢eviri hareketiyle beraber sofistler hakkinda Aristoteles tizerinden gelenek
halini almis bir birikimin oldugunu ve bu gelenek lizerinden sofistlerin, erken
donemlerden itibaren kelam kitaplarina girdigini belirtmek miimkiindiir. Buna bagh
olarak sofistlerin kelam kitaplarina girisi her kelamc: tarafindan farkli sekillerde ele

alinmistir.

Tarihsel siire¢ icerisinde sofistlerin kelam kitaplarina girislerini nispeten
acikliga kavusturduktan sonra kelamcilarin, sofistleri ve sofist felsefeyi ele alis
tarzlaria gegebiliriz. Genel olarak kelamecilar tarafindan sofistler; Inédiyye/ inkarcilar,
Indiyye/6znelciler ve Laedriyye/bilinemezciler seklinde iiglii bir taksime tabi
tutulmaktadir.'® Ancak bu taksimin tim keldmcilar tarafindan paylasildigin
soylemek giictiir.*® Ozellikle erken donem kelam kaynaklarinda {i¢lii bir taksimden
s0z etmek miimkiin degildir ve sofistler hakkindaki hakim goriis “esyanin hakikatini

5136

inkar edenler”**" seklindedir. Bu baglamda Matiiridi’nin bilginin imkan1 noktasindaki

131 Josef Van Ess, “Islam Dini Diisiincesinde Septisizm”, ¢ev. Murat Memis, D. E. U. ilahiyat Fakiiltesi
Derqgisi, sy. XXII, 2005, s. 2.

132 Eserin kelami ve felsefi yapisi igin bkz. Tarif Khalidi, “Mutezili Tarih Yaziciligr: Makdisi’nin
Kitabii’l-Bed” ve’t-Tarih’i”, ¢ev. Hayrettin Nebi Giidekli, M. U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. 41,
2011/2, ss. 237-251.

133 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, Kitabii’l-Bed’ ve’t-Tarih, C. I, Kahire, Mektebetii’s-Sekafeti’d
Diniyye, tarihsiz, s. 49.

134 e]-Bagdadi, Usulii’d-Din, s. 6-7., Nasiriiddin Ttsi, Telhisii’l-Muhassal, s. 46, Saduddin Teftazani,
Serhu’l-Akéid, 2. Baski, Pakistan, Mektebetii’l-Medine, 2012, ss. 66-68., Ayrica bkz. Kutluer,
“Léedriyye”, s. 41., Ibrahim Emiroglu, “Stfestaiyye”, DIA, C. XXXVII, Istanbul, TDV, 2009, s. 469.
135 Atay, Yunan’dan gelen siiphecilik/sofistik akiminin keldmecilar tarafindan cok iyi anlasildigimi, bu
akimi meydana getirenleri ticlii bir taksime tabi tuttuklarini ve onlara 6zel isimler verdiklerini belirtir.
Ancak bu isimlerin ne zaman ve kim tarafindan verildigini tespit edemedigini sdyler. Bkz. Hiiseyin
Atay, “Bilgi Teorisi (Ilmin imkan1)”, s. 25.

1% Muhammed b. Ahmed Harizmi, Mefatihu’l-Uliim, thk. ibrahim el-Ebyari, Beyrut, Darii’l-Kitabi’l-
Arabi, 2011, s. 176.
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goriigleri onem arz etmektedir. Bilgi edinme araglar1 olarak duyu, haber ve istidlali
esas alan Matiiridi, duyu bilgisinin inkariin hayvanlarin bile istemeyecegi bir durum
oldugunu belirtir. Duyu bilgisini inkar edenle tartismak her ne kadar gereksiz olsa da
‘mizah’ kabilinden sorular sorularak konusulabilir. Ancak kesin ¢6ziim, organ kesme
gibi aciya doniik eylemlerin uygulanmasidir.’®" Aci verme eyleminin amaci, zihnin
disinda olgusal bir gergekligin var oldugunun bildirilmesine yoneliktir. Matiiridi’ye
gore, diisiinsel tartisma bir seyin zihni veya harici varligi tizerinden yiiriitiiliir, duyuyu

inkar eden ise herhangi bir ger¢ekligi kabul etmemektedir.!3®

Habere dayali bilgiyi kabul etmeyenin de benzer durumlara maruz birakilmasi
gerektigini diisiinen Matiiridi, bu tiir bilgilerin inkarinin ayrica Allah’in nimetine kars1
kiifre yol actigini da belirtir. Bunun yani sira istidlali bilgiyi inkar etmenin de bir
anlam1 yoktur, ¢linkii akil yliriitmeyi inkar etmek isteyen birinin doniip dolasacagi yer
yine akil yiiriitmenin kendisidir.?*® Bilgiyi inkar etme tavrina kars1 Matiiridi, psikoloji
kategorisi altinda degerlendirilebilecek analizler de yapmaktadir. Ona gore bilgi
edinme araglarini inkar eden kisi, seytan tarafindan kandirilmaktadir. Seytan, kisinin
algis1 disinda bir nitelige sahip olan; cisim kendisinden uzakta oldugu i¢in hacmini
hesaplayamama veya riiyasinda nesneleri algiladigini sanip kabus gérme gibi durumlar
tizerinden kisiyi inkara siiriiklemektedir. Buna karsilik seytan, zevk ve arzuya karsi
koyma veya kendini atese atma gibi zarar verici durumlarda geri durmaktadir.
Dolayisiyla Matiiridi’ye gore, inkar eden kisinin duyu bilgisine kars1 kayitsiz kalmasi
miimkiin degildir. Ancak kisiyi boylesi bir tavra iten sey, “zevk” ve “arzu”ya olan
diiskiinliiktiir. Ayrica haberi bilgiyi inkdr edenin de duyu algisin1 inkar edenden bir
fark1 yoktur. A¢ik bir delil olmadan duyu ve haber arasinda herhangi bir tercih yapmak

imkansizdir.14°

Matiiridi’nin tasnifini tiglii bir taksim olarak degerlendirmek miimkiin olsa da

Ozii itibariyle, kendisinden sonraki kelamcilar tarafindan formiile edilecek olan

137 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 70.
138 Matiiridi, a. g. e., s. 70.

139 Matiiridi, a. g. e., s. 70, 73.

140 Matiiridi, a. g. e., s. 74-75.
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“Inadiyye” altinda tek bir grup olarak ele almak dogru olsa gerektir.}4! Bu yoniiyle,
Matiiridi’nin duyu, haber ve istidlal iizerinden cevaplandirmaya g¢alistig1 goriislerin,
higbir seyin var olmadigini, var olsa bile idrak edilemeyecegini iddia eden Gorgias’in

2 Bu minvalde, Matiiridi gibi

fikirlerine paralellik gosterdigi soylenebilir.*
Makdisi’nin de sofistleri tek bir grup olarak degerlendirdigini ve biitiinciil bir tasvirde
bulundugunu belirtmek gerekir.}*® Ozetle, ilk donem kelamcilar arasinda genel kabul
goren Inadiyye/Inkarcilar, indiyye/Oznelciler ve Laedriyye/Bilinemezciler seklinde
iclii bir taksimin olmadigin1 sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik anilan taksimin
Bagdadi ile belirginlik kazandigi ve kendisinden sonraki kelamcilar tarafindan
paylasildig1 soylenebilir.}** Ancak son kertede her bir kelamcinin farkli ve dagmik

sekillerde sofistleri ele aldigina dikkat cekmek gerekir.

1.1. inadiyye/Inkarcilar

Sozliikte, bildigi halde dogrudan sapmak, yiiz ¢evirmek ve muhalif olmak'#°
gibi anlamlara gelen '"ils"kelimesinden yapay mastar olarak tiiretilen "43alall",
esyanin hakikatini inkar edenler ve her seyin vehim ve hayalden ibaret oldugunu iddia
edenlere verilen genel bir isimdir.*® Bu gruba gore nesne ve olaylarin higbir gergekligi
yoktur ve dolayisiyla hicbir bilginin imkan1 da s6z konusu degildir. Maturidi kelamci
Pezdevi’nin aktarimi ile bu gruptaki sofistlerin temel argiimanlart su sekildedir:

“Var/mevcut olarak gordiigiimiiz sey ashnda yok/madum olabilir, yok olarak

gordiigiimiiz bir sey de var olabilir. Aym sekilde tath olarak buldugumuz bir sey aci, ac1 olarak

buldugumuz bir sey de tath olabilir. Bir hastanin tatliyr ac1 bulmasi gibi (normal) bir insan da

141 Atay da Matiiridi’nin aktardig1 goriislerin sofistlerin inddiyye grubuna uygun diistiigiinii sdyler. Bkz.
Atay, “Bilgi Teorisi (Ilmin imkan1)”, s. 28.

142 Matiirid’nin goriislerinden etkilenen Bagdadi’nin aktarimlarmin da Gorgias’in fikirlerine uygun
diistiigii soylenmektedir. Bkz. Dag, “Es’ari Kelaminda Bilgi Problemi”, s. 102-103

143 Makdisi, Kitabii’l-Bed’ ve’t-Tarih, C. I, s. 48.

144 Bagdadi, Usulii’d-Din, s. 6-7.

145 Ciibran Mes’ud, er-Raid, Beyrut, Dar’iil-Ilmi lil"Melayin, 1996, s. 536.

146 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 66., Seyyid Serif el-Ciircani, Mii’cemii’t-Ta’rifat, thk. Muhammed
Siddik Minsavi, Kahire, Dar’iil-Fadile, 2003, s. 133., Cemil Saliba, el-Mii’cemii’l-Felsefi, C. |1, Beyrut,
Dar’iil-Kitabi’l-Liibnani, tarihsiz, s. 109., Muhammed Hamid et- Tehanevi, Kessafii Istlahati’l-Fiindin
ve’l- ‘Ulim, thk. Refik el-Ucem, Liibnan, Mektebetii Liibnan, 1996, s. 957.
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yaz mevsiminde yolculukta serap gorebilir ve tek olan bir seyi ¢ift olarak algilayabilir. Tiim

bunlar gostermektedir ki hicbir seyin hakikati/gercekligi yoktur.”*

Ibn Hazm’a gére hem Inadiyye’nin hem de diger sofist gruplarin argiimanlarin
s0z konusu sekilde temellendirmeleriniin ana sebebi, ‘duyu’ algilarindaki farkliliktir.
Goz kendisinden uzak olan bir cismi kiigiik, yakin olan1 ise biiyiik gorebilmekte ve
aynt sekilde sarthummaya yakalanan bir hasta da yiyecekteki tathi tadi, aci
bulabilmektedir.!*® Benzer sekilde Ciircani de inadiyye’nin ortaya ¢ikmasinin yegane
sebebinin birbirine kars1 zit durumlarin oldugunu belirtir. Ister bedihi ister nazari bir
onerme olsun, mutlaka kendisine karsi koyacak giicliikte bir muariz vardir.1*® Hal
boyleyken yapilmasi gereken sey, 6znenin disinda bagimsiz bir varligi bulunan nesnel
diinyanin varligini ispat etmeye ¢alismaktir. Her ne kadar kelamcilarin ¢ogu bu grupla

150

tartigmay1 gereksiz gorse de™” ¢Oziim olarak birkag yontem uygulamaktan geri

durmamislardir:*®!

“Muhakkik alimler sofistlerle tartismayr (miinazara) yasaklamslardir. Tartisma,
diisiinmeye (nazar) muhtac olan bir bilinmeyeni, bilinenler vasitasiyla bildirmek icin yapilir. Ne
var Ki zariri bilgiler diisinmeye muhtag¢ bilinmeyen bir yapida diisiiniillemez. Ciinkii hasim,
herhangi bir bilinen (malum) kabul etmemekte ve zariiri bilgileri bilinmeyen bir yapiya
doniistiirmektedir. Dolayisiyla, tartismada esas alinan iki kosul (bilinen — bilinmeyen) ortadan
kalkmakta ve herhangi bir ispat yapillamamaktadir. Bu sebeple sofistlerin ortaya attiklar
siipheleri cevaplandirmaya c¢ahsmak, mezheplerine girmeyi kabul etmek ve amaclarim

gerceklestirmek demektir.”*?

Genel olarak degerlendirildiginde kelamcilarin, sofistlere kars1 varligi ispat
etmeye yonelik vurma ve yakma gibi, diisiinsel anlamda eylemsel ispat ve kavramsal
ispat seklinde ikili bir ¢oziim yolu izledikleri sdylenebilir. Bu ikili ¢6ziim yolu

Matiiridi basta olmak tizere diger tiim kelamcilar tarafindan benimsenen bir izlek

147 Ebii’l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usulii’d-Din, thk. Hans Peter Lens, Kahire, el-Mektebetii’l-
Ezheriye li’t-Tiiras, 2005, s. 17.

148 Tbn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva’ ve’n-Nihal, thk. Muhammed Tbrahim Nasr, Abdurrahman
Umeyre, Beyrut, Dar’iil-Cil, 1996, s. 43.

19 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, C. |, s. 193.

150 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 41., Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 69., Emiroglu, “Stfestiiyye”, s.
469.

151 Hem bu alintida hem de sonradan yapilacak alintilarda serbest geviri tercih edilmistir.

152 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, C. |, s. 194-195.

42



halini alacaktir. Eylemsel ¢6ziim olarak dovme, organ kesme veya yakma®®® gibi ac1
cektirme yoluyla ya da malmi almak®™* gibi durumlarla, sofistlere varligin nesnel
gercekligi benimsetilmeye c¢alisilmistir. Ciinkii sofist, zarari bilgi mesabesindeki
duyudan haberdardir ancak inadindan dolay1 iddiasin stirdiirmektedir. Halbuki bahsi
gecen c¢oziimlerin uygulanmasi neticesinde sofistin maskesi diiser ve gercegi kabul

etmek durumunda kalir.1°®

Sézsel/kavramsal yontem ile kelameilar, bir tiir dilsel safsata'®® ile muhataba
yonelttikleri sorular tizerinden zihinsel ve dilsel olarak muhatabin ¢elisik durumunu
ortaya koymaya ve boylelikle belirli bir varligi ispat etmeye g¢alisirlar.  Sofist
muhatabin ortaya attigi “hicbir gerceklik yoktur” Onermesi iizerine, kelamcilar bu
onermenin dogru olup olmadig1 seklinde bir soru sorarak muhatabin ¢eliskisini agiga
cikarmaya caligirlar. Sayet, sofist soruya olumlu bir cevap verirse, kendisinden
bagimsiz bir varligin gergekligini kabul etmis olacaktir. Ancak olumsuz cevap vermesi
halinde bu sefer kendi dnermeleriyle celismis olacaklardir. Higcbir seyin dogru veya
gercek olmadigi bir diizlemde “higbir gerceklik yoktur” énermesinin de herhangi bir
anlami var olmayacaktir.®®” Benzer durum bilgi bahsi i¢in de s6z konusudur; “onlara
bilginin olmadigin1 bilip bilmedikleri sorulur, sayet evet derlerse bir nesneyi, bir
0zneyi ve dolayisiyla bilgiyi kabul etmis olurlar. Ancak bilginin var olup olmadigi
hakkinda herhangi bir bilgiye sahip olmadiklarini belirttikleri takdirde, bilgileri

olmadig1 halde neden bir bilginin olmadiginin sonucuna vardiklar sorulur.”%8

Ote yandan, kelamcilara gore sofistlerin 6ne siirdiigii, her seyin hayal ve
vehimden ibaret oldugu, bir hastanin tatli bir nesneyi aci bulmasi ve yolculuk yapan
bir insanin su yerine serap goérmesi gibi durumlarin hi¢bir anlami yoktur. Akil,

uykusunda riiya goren ile uyanikken idrak eden insan arasinda bir ayirim yapmaktadir.

153 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 70., Bagdadi, Usulii’d-Din, s. 6., Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s.
41., Teftazani, Serhu’l-AKkaid, s. 69., Ciircani, Serhu’l-Mevakif, C. 1, s. 195., Nireddin es-Sabini, el-
Bidaye fi Usiili’d-Din, thk. Bekir Topaloglu, Istanbul, Elif Ofset, 1995, s. 17.

154 Bagdadi, Usulii’d-Din, s. 6.

1%5 Matiiridi, a. g. e., s. 70

15 Hasan Aydin, “Islam Kelamcilar1 ve ibn Sina’ya Gore Bilginin imkan1 Sorunu ve Sofistler”, s. 102.
157 fbn Hazm, el-Fasl, s. 44., Bagdadi, Usulii’d-Din, s. 6., Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 41.,
Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 70., Farkli soru sekilleri i¢in bkz. Pezdevi, Usulii’d-Din, s. 17.

1%8 Bagdadi, Usulii’d-Din, s. 6.
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Ayrica ister riiyada olsun ister hayal kurmada olsun, kullanilacak her nesnenin
ontolojik kokii yakaza/uyaniklik halindeki diizeydedir. Bir bagka ifadeyle, hayal
kurmak, 6znenin disinda bagimsiz olarak var olan olgusal gercekligin disinda degildir.
Bunun yani sira akil, algilanan nesnedeki degisimin duyusal bir sorundan (afet)
kaynaklandigin1 ve nesneden kaynaklanmadigini kavramaktadir. Dolayisiyla, higbir
seyin gercekliginin olmadigint sdylemek, duyuya ve akla kars1 kibirli davranmaktir.
Oziinde tiim bunlar degismeyen miisahedat ve bedihi bilgilere dayanmaktadir. Bu
bilgiler biirhani bilgiler olmalar1 hasebiyle de ispatinin yapilmasi da miimkiin degildir.
Blrhan tizerine bir bagka birhan getirmek sonu gelmez bir teselsiile sebebiyet

verecektir. 1%

Mu’tezili kelamcilar arasinda dovme gibi eylemsel ¢6ziimii uygun bulanlar
olsa da Ebli Hasim el-Ciibbai (6. 933) sofistlere kars1 tavrini kavramsal ¢dziimden yana
kullanmaktadir. Ona gore yapilmasi gereken sey, zorunlu (iztirari) olarak bilinen ve
cikarsama (istidlali) yoluyla bilinen bilgiler arasinda ‘ayirim’ yapmaktir. Boylesi bir
durumda, zorunlu bilgilere kars1 inkar tutumunu sergileyenin yalaninin ortaya ¢ikmasi
kacinilmazdir. Bu durumdaki insanlarla tartismanin, konusmanin ve delil getirerek
ispata girismenin bir anlami yoktur. Ebli Hasim’e gore, inkar eden kisi inkar ettigi
seyin dogru oldugunu bilmektedir. Bu anlamda, inkar eden, inkar ettigi seyin dogru
oldugunu bildigi i¢in, bilinen bir sey lizerine delil getirmek dogru/sahih degildir.
Cikarsamaya dayali bilgiye kars1 inkar tutumu sergileyene ise yapilmasi gereken sey,
tartisma yoluyla deliller getirerek sapmis oldugu yanlis yoldan onu dogru yola

yoneltmektir. 16

Diger yandan pek ¢cok Mu’tezili kelamct gibi, bilgiyi inang (itikat) seklinde
tanimlayan Ebl Hasim, insanin idrak ettigine inanmasinin zorunlu (izdirari) olmasi
gibi, nefsin idrak edilene karsi teskin olmasmin da zorunlu oldugunu vurgular.'®!
Mu’tezill kelamcilarin bilgiyi ‘inang’ olarak tanimlamalarinin arkasinda, kendine

inanilan seyin inanildigi gibi olmasi, bir baska ifadeyle inancin seye ya da olguya

159 {bn Hazm, el-Fasl, s. 43-44., Teftazani, Serhu’l-Akéid, s. 69.
160 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 42.
161 Kadi Abdiilcebbar, s. 42
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uygun olmast fikri yatmaktadir.!®? Bu minvalde, Ebi Hisim’e gére sofistlerden birinin
duyu algilarina inanmamasi, herhangi bir varlik karsisinda nefsinin teskin olmamasi
ve dolayisiyla beyaz ve siyah arasinda ya da tathi ve eksi, uzun ve kisa arasinda
herhangi bir ayirim yapmay1 kabul etmemesi, agik olarak zariri bilgileri inkar etmesi
ve olguya uygun olan idrake karsi muhalefet etmesi anlamina gelecektir. Ayrica,
bilgisinin sadece zan ve hayalden ibaret oldugunu ve inancinin da uyku halinde
gordiiklerine inananla bir oldugunu iddia eden sofiste kars1 yapilacak olan sey, nefsin
teskin oldugu bilgiler ve teskin olmadig1 bilgiler arasinda ayirim yapmaktir. Bu
yoniiyle bilgi, zandan zorunlu olarak ayrilacak ve Zeyd’in dzellikleriyle Omer’den
zorunlu olarak ayrilmasi gibi dogru/sahih bir hiiviyete sahip olacaktir.!®® Bunun yam
sira Ebli Hasim, serab1 su olarak idrak eden ve sarthummaya yakalanan birinin bali ac1
bulmasi gibi durumlarda nefsin teskin oldugunu belirtmenin uzak bir ihtimal oldugunu
belirtir. Eba Hasim’e gore serabi su olarak goren biri, suyun parlaklik ve beyazlig
sebebiyle bir benzerlikten hareket etmis ve dolayisiyla nefsi teskin olmamig
durumdadir. Ancak her ne kadar idrak ettigi sey dogru olmasa da hata, idrakin
kendisinde degil, idrak edenin inancindadir. Ciinkii duyu/idrak gergekte asla hata

yapmaz. 164

162 Myhit Mert, “Kelamcilarin Bilgi Tanimlar1 Uzerine Bir Tahlil Denemesi”, AUIF Dergisi, C. XLIV,
sy. 41-46, 2003, 5. 46.

163 Kadi Abdiilcebbar, a. g. e., s. 43.

164 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 44-45.
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1.2. Indiyye/Oznelciler

Arapga’da, yer zarfi olarak kullanilan ve genel olarak “yaninda” anlamina
gelen!® "ie" kelimesinden yapay mastar olarak tiiretilen "4e", seylerin/nesnelerin
gercekligini (hakikat), 6znenin inancina bagl kilan ve gercekligi goreceli/nispi bir
sekle sokan kesime verilen isimdir.X% Sofistlerin bu grubuna gére, nesnelerin bir
gercekligi vardir ancak bu gergeklik nesnel anlamda bir gerceklik degil, her 6znenin
inancina bagli olan goreceli bir gergekliktir. Kelamcilara gore bu grubun temel

arglimanlari su sekildedir;

“Nesnelerin gercekligi, o6znelerin inanclarina baghdir ve bunun aksi diisiiniilemez.
Sozgelimi, dlemin haidis olduguna inanan kimse icin gercekte dlem hadistir ve bunun tersi de
dogrudur. Her grubun goriisleri kendilerine kiyasla dogru, karsitlarmma kiyasla yanhstir. Bu
imkénsiz bir durum degildir, zira 6ziinde (nefs’iil-emr) hicbir gercek (hak) yoktur. Sofistler
bunun temellendirmesini, sarthummaya yakalanan birinin sekeri aci bulmasi durumundan

hareketle yapmislar ve bu durumun anlamlarin algilara (idrak) bagh olduguna isaret ettigini

belirtmislerdir.”*

Indiyye grubu, nispeten gercekligi kabul ettigi icin bir yoniiyle Inadiyye
grubundan ayrilmaktadir ancak neticede farksizdir.!®® Bu anlamda, kelamcilarin bu
gruba karsi temellendirmeleri eylemsel olmaktan ziyade kavramsal ispat seklinde
olmus ve dolayisiyla dilsel ¢oziimleme iizerinden sofistlerin gorisleri ¢iiriitiilmeye
calisilmistir. Buna gore her seyin 6znenin inancina bagli oldugunu iddia edenlerin, tiim
goriisleri dogru kabul etmeleri ve ayn1 zamanda bir seyin hem hadis hem de kadim
olmasi gibi ¢elisik durumlar1 da kabul etmeleri gerekir. Ciinkii bir kimsenin alemin
hadis olduguna inanmasmin miimkiin olmasi gibi, kadim olmasina inanmas: da
miimkiindiir. Ayrica tiim goriisler dogru olarak kabul edildigi i¢in, bir grubun karsi
grubun goriislerini gegersiz saymasi da muhtemeldir. Dolayisiyla bir gruba gore dogru

olan bir gériis karsit gruba gore yanlis olabilir.X®® Ayn1 sekilde bir seyin var olduguna

165 Ciibran Mes’ud, er-Raid, s. 566.

166 Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 66, Ciircani, Mii’cemii’t-Ta’rifat, s. 133., Ciibran Mes’ud, a. g. €., S.
566., Cemil Saliba, el-Mii’cemii’l-Felsefi, C. II, s. 109., Tehanevi, Kessafii istilahat, s. 957.

167 Ciircani, Serhuw’l-Mevakf, C. |, s. 194

168 Kadi Abdiilcebbar, a. g. e., s. 47

169 Bagdadi, Usulii’d-Din, s. 7.
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(mevcut) inanan bir kimsenin olmasi gibi, bir seyin yok olduguna (madum) inanmasi
da aym1 zamanda mimkiin olabilmektedir. Lakin iki zit durumu ayni zamanda

diisiinmek olanaksizdir.*"

Kelamcilara gore Indiyye grubunun bdylesi bir tutum takinmasinin temel
nedeni, 6zne merkezli yaklagimla nesneyi her tiir duruma agik bir sekilde 6znenin
inancina bagli kilinmasidir. Oysaki nesnenin ontolojik yapisi {izerinde birden fazla
ihtimalin var oldugunun iddia edilmesi, s6zgelimi dlemin hem hadis hem de kadim
olmasi, yap1 olarak beyaz olanin siyah oldugunu iddia etmek kadar sagmadir. Zorunlu
olarak bilinmektedir ki, 6znenin inanci nesne iizerinde hicbir etkiye sahip degildir.
Ozne nesneye etki ettigi takdirde nesnenin, 6znenin durumuna gore degisiklik
gostermesi gerekir. Bu durumda 6znenin tercihi sonucu nesne inanca gore sekillenecek
ve birden fazla celisik durumu icinde barindirabilecektir.!”* Dolayisiyla bir seyin
varligi, gergek olduguna inanan bir kimsenin inancina gore ‘gercek’ olmadigr gibi,
batil olduguna inanan birinin inancina gore de ‘batil” olmamaktadir. Aksine bir seyin
varligy, ister ger¢ek olduguna inanilsin ister batil olduguna, ontolojik olarak sabit ve

degismez olmasiyla miimkiin olmaktadir.’

Giizel ve cirkin veya hastalik gibi zaman ve mekan diizleminde goreceli bir
sekle biiriinebilen olgular1 da degerlendiren keldmcilar, dikkati nesneden Gznenin
kendisine yogunlastirmislardir. Dolayisiyla nesnenin birgok ¢eliskili durumu i¢inde
barindirdig1 tezini bertaraf ederek, sorunun nesneden degil, Oznenin kendi
durumundan kaynaklandigim1 vurgulamislardir. S6zgelimi, hasta birinin tatliyr aci
bulmasi, nesnenin hem aciyr hem de tatliyr icinde barindirmasindan degil, hasta
O0znenin  agzindaki  acinin  nesnedeki  tathliga  galebe  gelmesinden
kaynaklanmaktadir.!™ Ayrica Kadi Abdiilcebbar’a gére, iki farkli insanin bir huyu
(hilkat) giizel veya ¢irkin bulmasi, huyun degisik sekillere biiriinmesinden degil,
kisinin mizacindaki sehvet ve nefret degiskenlerinden kaynaklanmaktadir. Her ne

kadar huy 06zii itibariyle tek bir nitelige sahip olsa da idrak sahibi 6znelerden biri huya

170 Thn Hazm, el-Fasl, s. 45.

171 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 48.

172 tbn Hazm, a. g. ., s. 45., Kadi Abdiilcebbar, s. 49.
173 pezdevi, Usulii’d-Din, s. 17.
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kars1 sevgi gosterebilirken, digeri nefret duyabilir. Fakat Kadi’ya gére bu durum
diistince baglaminda gecersizdir. Cilinkii herhangi bir kimsenin ké&tii oldugunu bildigi
halde ‘koétii’niin ‘1yi’ oldugunu iddia etmesi dogru degildir. “Koétiiniin iyi oldugunun

akil cihetiyle inang haline getirilmesi, kor bir inangtir.”*"4

Ilaglarin bazi insanlara fayda sagladigi, bazilarina da zarar sagladig1 ve fakat
yeri geldiginde fayda saglayana da zarar verebilecegi olgusu iizerinden temellendirilen
arglimana kars1 Kadi Abdiilcebbar, ilaglarin fayda ve zarar1 gerektirmedigini vurgular.
Ona gore, ilaglarin fayda veya zarar saglamasi, genellikle ilaglarin i¢ilmesiyle olan bir
durumdur. ilaglar alindiginda kisinin ¢ikarma gore faydali veya zararli olabilir ve
fayda ve zarar da insanin sehvet ve nefretine bagli oldugu i¢in ilacin iki zit durumu
iginde barindirmasi s6z konusu degildir. Ayrica sarthummaya yakalanan birinin bali
ac1 bulmasi da bu durumla benzerlik gostermektedir. Her ne kadar hasta bir kimse bali
act olarak tatsa da Oziinde balin bilesenleri degismemektedir. Tatma esnasinda
hastaligindan dolay: “acilik” tadi insana eslik eder ve bu acilik balin tatliligina ya da
kisinin zevk aldig1 yere galebe ¢alarak hastanin bali ac1 olarak duyumsamasina yol
acar. Bu durumda kisi, bal ile beraber baska bir tadi da duyumsamakta ve fakat
hastaligindan dolay1 sadece aci tadi duyumsamakta, dolayisiyla karisiklik meydana
gelmektedir. Oysaki kisinin her iki (ac1 ve tatli) tadi tek bir noktada idrak etmesi
durumunda karisiklik meydana gelmeyecektir.'”®> Kadi’ya gére ac1 ve tathiligin balda
iki z1it durum olarak bulunmasi miimkiin olsa da bunun sonucu nesnede celisik bir
durumun olabilecegine ¢ikmamaktadir. Tipki temiz suya safran atildiginda suyun
safran renginde algilanmasi gibi, balda da kendisi diginda bir tadin karigmasiyla
karigiklik vuku bulmaktadir. Yalniz, suyun asli rengi degisime ugramamaktadir, ancak
karigikliga mahal veren sey; iki farkli ‘bilesim’in olusturdugu karisimdir. Ayni sekilde
tad1 kotii olan bir ilacin kalintist hastanin agzinda kaldiginda dogal olarak diger
nesneleri de farkli tatlarda algilayacaktir.}’® Dolayisiyla karisikliga sebebiyet veren
sey nesnede iki zit durumun bulunma ihtimali degil, iki farkli bilesimin 6znenin

yapisinda i¢ ige girmesidir.

174 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 50-51.
175 Kadi Abdiilcebbar, s. 51-52.
176 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, s. 52.
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Sonu¢ olarak Kadi Abdiilcebbar’a gore, yukarida zikredilen durumlar goz
ontine alindiginda duyu algilarinin nesneleri farkli sekillerde algiladigi ve dolayisiyla
onlara giiven duyulamayacagi gibi bir itirazin hicbir ehemmiyeti yoktur. Ciinkii
algilanan nesnede bahsi gegen “bilesim” karisikligir gibi siipheli durumlar zail
oldugunda nefsin idrake kars1 teskin olmasi ve gliven duymasi gerekir. Bu baglamda
bilinmesi esas olan sey, normal sartlarda saglikli bir insanin herhangi bir tadi
oldugundan farkli duyumsamasinda tatlarin i¢ ige karismis oldugu ve normal sartlarda
olmayan bir insanin herhangi bir tadi oldugundan farkl sekilde duyumsamasinda da
tatlarin karigmasit degil, 6znenin kendi yapisal sorunlarindan dogan bir karisikligin

oldugudur.’’

177 Kadi Abdiilcebbar, s. 53.
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1.3. Laedriyye/Bilinemezciler

Arapga’da ‘bilmiyorum’ anlamina gelen " 31 ¥" fiilinden yapay mastar olarak
tiiretilen "4 3" her seyden siiphe eden, siiphe ettiklerinden de siiphe eden ve
dolayistyla higbir seyin bilinemeyecegini iddia eden sofistlere verilen isimdir.1’® Bu
gruba gore, zorunlu (zarzriydt) bilgilerin kaynagi hem duyu (hissiydt) bilgilerine hem
de apacik (bedihiydr) bilgilere dayanmaktadir, ancak yukarida da belirttigimiz gibi
sofistlere gore duyu algilar1 yanilabilmektedir. Sozgelimi, tatli bir tat aci olarak
algilanabilmekte ve uzakliktan dolay: biiyiik bir sey kiiciik olarak goriilebilmektedir.
Ayrica bedihi bilgiler de mutlak dogru bilgiler degillerdir, bu tiir bilgilerin
belirlenmesinde de farkli goriisler serdedilmis ve her grup muhalifini nakzetmistir.1"®
Dolayisiyla Laedriyye’ye gore;

“Hem akla hem de duyuya siiphe karistiindan, bu ikisinin disinda farkh bir hikimin
olmasi gerekir. Bu hikimin diisiinme (nazar) olmasi miimkiin degildir ¢iinkii diisiinme, akil ve
duyunun bir uzantisidir. Bu sebeple diisiinme ile ispat etmek kisir déngiiye (devr) yol acacaktr.

Ancak, elimizde zorunlu bilgiler ve diisiinme yetisi disinda baska bir hakim olmadigindan,

yapilmasi gereken sey; hi¢cbir konuda hiikiim vermeden ¢ekimser/kayitsiz (tevakkuf) kalmaktir.”
180

Modern donemde agnostisizme karsilik gelen laedriyye kavraminin, her ne
kadar sofistlerden nispeten farkli olan kuskuculuk ile ilgili bir bagdasiminin oldugu
diisiiniilse de'®® kelamcilar tarafindan sofistler arasinda degerlendirilmistir.18?
Dolayisiyla diger gruplara karsi yapilan temellendirmelerin benzeri Laediriyye’ye
kars1 da yapilmistir. indiyye grubunda oldugu gibi, bu gruba karsi da kelamcilar
cogunlukla sozsel ispat yolunu tercih etmislerdir. Buna gore, ¢esitli sorular sorularak
sofistin bazi sabit gercekleri kabul etmesi saglanmaya ¢alisilir. Kendi varliklarindan

siiphe etmeleri durumunda Inidiyye’nin kapsamma dahil olmakla beraber,

178 Bagdadi, Usulii’d-Din, s. 7., Tehanevi, Kessafii Istildhat, s. 957., Teftazani, Serhu’l-Akaid, s. 67,
Ciircani, Mii’cemii’t-Ta’rifat, s. 160., Cemil Saliba, el-Mii’cemii’l-Felsefi, C. II, s. 258., Cirar
Cihami, Mevsie’tii Miistelehati’l-Felsefe i’nde’l-Arab, Beyrut, Mektebetii Liibnan, 1998, s. 713-714.
179 Tehanevi, Kessafii Istilahat, s. 957.

180 Cjircani, Serhu’l-Mevakaf, C. |, s. 193.

181 Aydin, “Islam Kelamcilar1 ve Ibn Sind’ya Gére Bilginin imkan1 Sorunu ve Sofistler”, s. 103.

182 Kutluer, “Laedriyye”, s. 41., Kelamcilarn sofistleri siiphecilik kategorisi altinda degerlendirmeleri
icin bkz., Mustafa Cagrici, “Siiphecilik”, DIA, C. XXXIX, Istanbul, TDV, 2010, s. 267.
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varliklarindan siiphe etmedikleri takdirde ise baz1 gergeklikleri kabul etmis

olmaktadirlar.18

Her ne kadar siiphelerinin kendilerini kesin bir yargiya
gotiirmedigini, siiphe ettiklerinden de siiphe ettiklerini ve dolayisiyla siiphelerinin
sadece bir baska siipheyi dogurdugunu iddia etseler de'® kelamcilara gore, ister siiphe
ettikleri kabul edilsin ister kabul edilmesin, her iki durumda da gergekligin ispati agiga
¢ikmig olmaktadir. Ciinkii siiphelerinin dogru oldugunu kabul ettikleri durumda
gercekligi ispat etmis olurlar. Ayrica siiphelerinin dogru olmadigini iddia ettikleri
takdirde, siiphelerini gecersiz saymalar1 yoniiyle gercekligi kabul etmis
olmaktadirlar.'®® Siiphelerini devam ettirmede 1srar etmelerine karsilik diger gruplarda

oldugu gibi dévme, yakma ve aci g¢ektirme gibi diisiinsel anlamda eylemsel ispat

yoluna basvurulur. 1%

Ote yandan Laedriyye baglaminda Gazzali’nin (6. 1111) siipheye dair
argiimanlari da degerlendirilebilir. Kesin bilgi arayisinda olan Gazzali, bu tiir bilgilerin
hicbir siipheye mahal birakmayan ve hata barindirmayan, son derece giivenli olan
‘yakin’ bilgiler oldugunu diisiiniir. Oyle ki yakin bilgileri iptale yonelik her girisim
gecersiz kalacak ve kesinliginden kati anlamda siiphe edilmeyecektir. Buna gore
Gazzali icin sadece duyusal (hissiyydat) ve zorunlu bilgiler (zaririyyadt) yakin ifade
eden bilgilerdir. Lakin yanilgiya mahal vermeleri hasebiyle Gazzali igin bu bilgiler de
sorunlu hale gelecektir. Duyu algilarinin en giigliisii olan g6z duyusu, goélgeye
baktiginda gélgenin hareketsiz oldugunu goriir ve golgenin hareketsiz olduguna dair
yargida bulunur. Ancak ¢ok gecmeden tecriibe ve miisahede yoluyla golgenin tedrici
olarak hareket ettigini hatta hi¢ hareketsiz kalmadigini anlar. Aym sekilde uzaktan
bakilinca yildizlar kiigiik bir belirime sahipken, matematik ilimler vasitasiyla
diinyadan ¢ok daha biiyiikk oldugu anlasilir. Dolayisiyla duyular idrak ettikleriyle
yargiya varirlar ama akil hakimi buna karsi ¢ikarak s6z konusu yargiyr gecersiz kilar.
Netice itibariyle hissiyat kabilinden bilgilere giliven duyulamayacagini diisiinen
Gazzali, careyi onun tigten biiylik oldugu ve iki zit durumun ayn1 diizlemde miimkiin

olmadig gibi ‘akli zorunlu’ bilgilerde bulmaktadir. Ancak duyusal bilgilere karisan

183 Bagdadi, Usulii’d-Din, s. 7

184 Ciircani, a. g. e., s. 193., Tehénevi, a. g. e., s. 958.
185 bn Hazm, el-Fasl, s. 44.

186 Ciircani, a. g. €., s. 195.
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siiphe, akli zorunlu bilgilerin de pesini birakmayacak ve Gazzall nezdinde bu tiir
bilgileri de gegersiz kilacaktir. Akil hakimi hissiyat kabilindeki bilgilerin yanlisligina
hiikmediyorsa, aklin disinda bir bagka hakim de tipki akil hakiminin duyusal bilgileri
gecersiz kilmasi gibi, akli zorunlu bilgilerin gegersizligine de hiikmedebilir. Boylesi
bir hakimin agik olarak ortada olmamasi da yok oldugu anlamina gelmemektedir.
Riiyada tecriibe edilen bir¢cok seyin uyandiktan sonra hayal oldugunu ve dolayisiyla
hi¢bir gergekliginin olmadigin1 kavrariz. Aym sekilde akli bilgilerin de uykudan
uyanip gordiigiimiiz seylerin gercekliginin olmadigini kavramamiz gibi herhangi bir

gercekliginin olmadigim idrak edebiliriz. '8’

Duyu ve akli zorunlu bilgilere kars1 serdedilen bu argiimanlar Gazzali’nin her
iki bilgi tirinden de siiphe etmesine yol agacak ve onu sofist bir tavra
siiriikleyecektir.!® Goriildiigii gibi, Gazzali’nin duyusal bilgilerin yaniltmas: iizerine
serdettigi argiimanlar ve akli zorunlu bilgiler hakkindaki siipheci tavirlari, 6zelde
Laedriyye’nin genelde sofistlerin “duyusal bilgilerin yanlis sonu¢ dogurdugu ve akil
hakiminden baska bir hakimin olmas1 gerektigi”*®® seklindeki goriislerine yakin
benzerlik gostermektedir. Bu minval lizere, Gazzali’nin gerek bahsi gegen argiimanlari
kullanmas1 ve gerek igine diistigii durumu ‘safsata/sofist tavir’ ile nitelendirmesi,
onun sofistlerin felsefeleri hakkinda bilgi sahibi oldugu veya sofistlerden haberdar

% opstermektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Gazzali’nin

oldugunu?
stipheciligi ile sofistlerin slipheciligi arasinda yakin benzerlik olmasina ragmen her iki
stipheciligi birbirinden ayiran 6nemli bir fark vardir. Bu da Gazzali’nin siipheciliginin
sofistlerde oldugu gibi kalict bir tutum sergilemekten Gte, bir ‘yontem siipheciligi’

olarak viicut buldugudur. Nitekim Gazzali’nin siipheciliginin bir mahsulii olarak

187 Ebi Hamid el-Gazzali, el-Munkiz mine’d-Dalal, 3. Baski, Beyrut, Miiessesetii’l-Kutiibi’s-
Sekafiyye, tarihsiz, s. 20-21.

188 Fehrullah Terkan, “Gazzali: Hakikat Arayis1 ve Tecdid Arasinda Bir Hayat”, islam Felsefesi Tarih
ve Problemler iginde, 2. Baski, Ed. M. Ciineyt Kaya, Istanbul, ISAM Yay., 2014, s. 294, Ibrahim Agah
Cubukcu, Gazzali ve Siiphecilik, Ankara, AUIF Yay., 1964, s. 83.

189 Ciircani, Serhu’l-Mevakf, C. |, s. 193.

190 Gazzali ve Yunan siipheciligi arasindaki benzerlikler igin bkz., Cubukcu, Gazzali ve Siiphecilik, s.
91, 92-94.

52



diistinme i¢in geride biraktigi 6nemli bir hareket noktasi olan “siiphe etmeyen

kimsenin hakikati géremeyecegi” ilkesi de s6z konusu olguyu destekler niteliktedir.!*

Laedriyye kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger 6nemli husus, Ebu Hafs
el- Haddad (6. 874.), Ibnii’r-Ravendi (6. 913/914?) ve Ebii’l-Ala el-Maarri (5. 1057)
gibi filozof-edebiyat¢i simalarina yonelik stiphecilik ile ilgili ithamlaridir. Tezimizin
smirlarini asan bu isimler ayr1 bir ¢alisma konusudur; ancak sunu hemen belirtmeliyiz
ki, anilan isimler klasik kelam kitaplarinda sofistlerle iligkilendirme baglaminda s6z
konusu edilmemektedirler. Serdettikleri sorgulayicit ve siipheci fikirler kelam ve
felsefenin 6zellikle de mantik ilminin gelismesiyle beraber arka planda kalmis, stipheci
temayiiller anilan isimlerden ziyade daha gok sofistler iizerinden degerlendirilmistir.1%2
Nitekim kelamcilar arasinda Islam diinyasinin gesitli yerlerinde bas gdsteren akimlarla

sofistler arasinda benzerlikler kurulmustur. Bunlar arasinda sofistleri; Dehriyye!®,

Siimeniyye ve Berahime!®

gibi felsefi-dini gruplarla karsilagtiranlar oldugu gibi,
Rafiziler, Kerramiler ve Miisebbihe gibi mezheplerle de karsilastiranlar
bulunmaktadir.!® Ayrica safsata kapsaminda gergekligi inkar edenler, gerceklige
iligkin bilgiyi inkar edenler ve hem de gerceklige iliskin olumlama ve olumsuzlamay1
gecersiz kilanlar seklinde iiglii bir taksime giden Ibn Teymiyye (6. 1328), bu gibi
bilgisizlik taslayan (miitecdhil) kimselere bilinenemezci tavirlarindan dolayi laedriyye
isminin verildigini belirterek, filozoflarin Tanri’nin sifatlar1 hakkindaki goriiglerini

6

Laedriyye grubuyla karsilastirmaktadir.’®® Bunun yami swra Ibn Temiyye,

191 Eb(i Hamid el-Gazzali, Mizanii’l-Amel, 1. Baski, thk. Siileyman Diinya, Kahire, Dar’iil-Mearif,
1974, s. 409., Ayrica bkz., “Gazzali: Hakikat Arayist ve Tecdid Arasinda Bir Hayat”, s. 294.

192 Cagricy, “Siiphecilik”, s. 267.

198 Pezdevi sofistleri Dehriyye grubundan saymaktadir. bkz., Pezdevi, Usulii’d-Din, s. 17.

19 Qabini, Siimeniyye ve Berahime gruplarimin inkarci tutumlan ile sofistlerin tutumlar1 arasinda
yakinlik kurarak kelamcilarin sofistler icin bilgiyi temellendirmede kullandiklar1 argiimanlari hem
Stimeniyye ve Berdhime hem de Miisebbihe, Réfizi ve miilhitlere kars1 kullanmaktadir. Bkz. Sabini,
el-Bidaye fi Usili’d-Din, s. 17-18.

195 Nesefi de Islam diisiincesi igerisinde tartisilan lafiz-mana, hadis-kidem ve cisim-sifat gibi konularda
karsit goriisteki muhaliflerin celiskilerini sofistlerin tutumlariyla 6zdeslestirmektedir. Bkz. Nesefi,
Tabsiratii’l-Edille, s. 169.

19 Takiyyiiddin ibn Teymiyye, Minhécii’s-Siinneti’n-Nebeviyye, C. I., thk. Muhammed Resat Salim,
Riyad, Camiatii’l-imam Muhammed b. Suud el-Islamiyye, 1986, s. 231., ibn Teymiyye, eserinin bir
bagka yerinde iiclii bir ayirim daha yapmaktadir. Buna gore safsata {i¢ cesittir: varligt ve varligin
bilgisini inkar edenler, bunlarin en bilyilik ¢ikisi, ‘yaratict varlik® hakkinda takindiklar1 bilinemezci
tavirdir. Ona gore bu grup ¢eliski i¢indedir, zira mevcut olmayan bir kesinlikle kesinlige ulagsmislardir.
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kelamcilardan farkli olarak sofistlerin, ‘sifestai’ adinda bir liderlerinin oldugunu ve
bu isme nispetle sofist kavramimnin viicut bulduguna dair seklindeki aktarimi da
elestirmektedir. Ona gore herhangi bir toplumun biitiin ilimleri inkar etmesi tasavvur
edilemez bir durum oldugu gibi akliselim bir insanin da bu tiir bir inkara meyletmesi
soz konusu degildir. Boylesi bir inkarin sebebi, tipki duyu algilarina ariz olan bir
sebepten dolay1 duyu bilgisini inkar eden bir insanda oldugu gibi, akilda meydana
gelen bir hastalik veya afettir. Akilda ariz olan bu hastalik devam ettigi siirece kisi
inkara devam edecektir. Ayrica Ibn Teymiyye’ye gore bilgiyi inkar edenlerin bir
mezhep olarak kabul edilmesi de dogru degildir. Sofistler hakkindaki aktarimda bir
karisikligi oldugunu diisiinen Ibn Teymiyye, sofist kavramimin Yunan menseli bir

terim oldugunu ve akabinde Arapca’ya intikal ettigini belirtir.'%’

Buraya kadar kelamcilarin sofistler hakkindaki aktarimlarini ve onlarin
arglimanlarina kars1 verdikleri cevaplarin genel bir tasvirini yapmaya calistik.
Kelamcilarin gelistirdikleri yontemlerin ve temellendirdikleri arglimanlarin neye
tekabiil ettigini agikliga kavusturmak i¢in de Aristoteles’in sofistler baglaminda
sergiledigi tutumun kisa bir tasvirini yapmamiz gerekir. Bunu yapmamizin temel
nedeni, Aristoteles’in ortaya attig1 argiimanlarla kelamcilarin argiimanlar1 arasinda
yakin benzerligin olmasidir. Birinci boliimde ifade ettigimiz gibi, sofistlerin
epistemolojide actiklari en biiyiik yarik “tiimel” bir bilginin imkansiz olduguydu.
Protagoras rolativist ¢ikisiyla bu olguya zemin hazirlamis ve Gorgias daha ileriye
gotiirerek acik bir nihilizme vardirmisti. Bu durum Sokrates, Platon ve Aristoteles’i
kavramlari tanimlamaya, bilgiye saglam dayanaklar bulmaya ve genel-gecer onciilleri
ispatlamaya sevk etmistir.!% Bir baska ifadeyle ii¢ filozof, sofistlerin agmis oldugu

yariga kars1 tiimel degismez bir bilginin imkanini1 savunmaya calismislardir. Sokrates,

Ikinci simif, tepkisiz kalmay1 tercih eden bilinemezci(ldedriyye) gruptur. Bunlarin da en iddiali ¢ikislari,
varlik karsisindaki tepkisiz tutumlaridir. Ugiincii siif ise, varligi inanca (akide) tabi kilan gruptur.
Birinci grup inkar eder, ikinci grup tepkisiz kalir ve tigiincli grup da zanna tabi olur. Bunun yam sira
Ibn Teymiyye dérdiincii bir grubun daha zikredildigini ifade eder; bu gruba gore de evren/alem bir akis
igindedir ve herhangi bir gercekligi yoktur. Ancak Ibn Temiyye’ye gére bu grup da birinci gruba
girmektedir. Bkz. a. mif., Minhacii’s-Siinneti’n-Nebeviyye, C. Il., s. 525.

197 Takiyyiiddin Tbn Teymiyye, Beyanii’t- Telbisi’l-Cehmiyye, C. I., thk. Muhammed b. Abdurrahman
b. Kasim, Kuveyt, Matbaatii’l-Hiilkume, 1971, s. 322.

198 Thrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 13. Baski, Ankara, Elis Yay., 2016, s. 38.
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sofistlere kars1 doxa’nin (sani) karsisina episteme’yi (bilgi) yerlestirerek diisiincenin
objektif degerine, bireylerin iistiinde olan tiimel hakikate ulasmaya calismaktaydi.
Sokrates’in takipgisi olan Platon da hocasinin agmis oldugu yoldan giderek sofistlere
kars1 idea kurammi gelistirmisti.'®® Gerek Sokrates’in gerek Platon’un goriisleri
sofistlerin rélativist bilgi anlayislarina kars1 temellendirilmisti; ancak mantik gergevesi
icerisinde genel bir aciklamada bulunan ve sofistlere karsi mantik ilkelerini

temellendiren kisi Aristoteles olmustur.

Sofistlerin goriislerini  “sahte felsefe” olarak degerlendiren Aristoteles,
arglimanlarini ¢iirlitmek i¢in onlar g¢elismezlik ilkesi baglaminda degerlendirmeye
tabi tutmustur. Aristoteles’e gore, ¢elismezlik ilkesi tiim varliklarin ilk ilkesini
inceleyen metafizik igerisinde incelenmelidir, zira ¢elismezlik ilkesinin var olmak
bakimindan biitiin varliklar i¢in gecerli oldugu agiktir. Dolayisiyla gelismezlik ilkesi
tiim varliklarda gegerli oldugundan hem varligin hem de diisiinmenin ilk ilkesidir.?%
Ona gore bu ilke su sekildedir; “Ayn1 niteligin, ayn1 zamanda, ayn1 6zneye, ayni
bakimindan hem ait olmasi hem de olmamasi imkansizdir.” Bu anlamda, balin hem
tath oldugunu hem de ac1 oldugunu iddia etmek, Aristoteles icin agik bir ¢eligkidir.
Ciinki bal nesnesinde ‘tatli’ ve ‘act’ niteliklerinin ayn1 zamanda var olmas1 miimkiin
degildir. Ayrica boyle bir ilke hem biitiin ilkeler i¢inde bilinen en iyi ilke olmas1 ve de
kosulsuz olmasi gerekir. Bir varlig1 kavramak i¢in bilinmesi gereken ilke, bir baska
ilkeye bagli degildir ve bu ilkenin her tiirlii bilgiden 6nce bilinmesi gerekmektedir. Bu
baglamda Aristoteles nezdinde ¢elismezlik ilkesinin ispatlanmasi da anlamsizdir ve bu

ilkenin ispatin1 talep etmek acik bir bilgisizlikten kaynaklanmaktadir:

“Ciinkii kanitlama gerektiren seylerle kanitlamaya ihtiya¢c gostermeyen seyleri
birbirinden ayirt etmemek bilgisizlikten ileri gelir. Ciinkii her seyi kanitlamak imkansizdir. AKsi
takdirde sonsuza gitmek gerekir. Dolayisiyla bu durumda da kanitlama, s6z konusu olamaz. Eger
ortada kamitlanmasinin aranmamasi gereken dogrular varsa, onun bu ilkeden baska hangi ilkeye

daha uygun diisecegi bize soylensin!”?%

199 Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 48, 61.

200 Aristoteles, Metafizik, s. 197, 200., Harun Kuslu, “Celismezlik ilkesi Baglaminda Aristoteles’in
Sofizme Bakis1”, Felsefe Diinyasi Dergisi, sy. LV, 2012, s. 277-279.

201 Aristoteles, a. g. e., s. 203.
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Aristoteles’i boylesi bir temellendirmeye sevk eden en dnemli nokta basta
Protagoras olmak iizere sofistlerin agmis oldugu rolativist yariktir. Aristoteles i¢in
rOlativist anlayis1 kabul etmek, ¢elismezlik ilkesini inkar etmek demektir. Nitekim
Protagoras’in riizgarin hem soguk hem de sicak olabilecegi goriisii, bir niteligin ayni
nesnede ayni zaman ve sartlarda yiliklenmesi gibi bir durumu beraberinde getirmekte
ve dolayistyla gelismezlik ilkesini ihlal etmesine yol agmaktadir. Tam da bu noktada
Aristoteles, dikkati 6zneden nesneye ¢ekerek, insanin zihninden bagimsiz bulunan
nesnenin ontik durumunu esas almaktadir. Buna gore zihinde cereyan eden celiskilerle
dis diinyada bir seyin hem var olmasinin hem de var olmamasinin ayirimini yapmak
gerekir. Ona gore, dogruluk icin esas alinan sey, bilgi ile bilgiye konu olan sey
arasindaki uygunluktur. Bir bilginin mahiyeti, bilgiye konu olan seyin varligina
miiracaat edilerek anlasilabilir. Dolayisiyla bir bilgi, “ancak yoneldigi nesne durumuna
uygun diisiiyorsa kabul edilebilir.”?? Bir baska ifadeyle bir seyin beyaz oldugunu
diisiindiigiimiiz i¢in o sey beyaz degildir, aksine o sey beyaz oldugu i¢in biz zihnimizde
beyaz olarak o seyi diisiinmekteyiz.?®® Hal boyleyken bilgide dogruluk kriteri,
nesnenin zihinden bagimsiz varliktaki durumudur. Boylelikle Aristoteles, iki zit
durumun ayn1 nesnede var olmasinin imkansizligi ilkesini temellendirmis olmaktadir.
Bu ilkeyi ciiriitme yoluyla da ispatlamak miimkiindiir ancak, ciirlitmenin yapilabilmesi
i¢in inkarcinin bir seyler soylemesi gerekir. Hicbir sey sdylemeden tepkisiz kalmasi
durumunda ise tartigmak ‘giiliing’ olacaktir. Aristoteles’e gore boyle bir insanin
bitkiden higbir farki yoktur.?%

Aristoteles’e gore ¢elismezlik ilkesini gbz ardi edip akil yiiriitenler, cevher
(t6z) ve mahiyeti (6z) ortadan kaldirarak her seyin araz (ilinek) oldugunu ve s6zgelimi
0zii geregi insan olma veya 0zl geregi hayvan olma gibi bir seyin olmadigini iddia
etmis olmaktadirlar. Eger 6zii geregi “insan olma” gibi bir durum varsa o hal de bu
durum &zii geregi “insan olmama” olmayacaktir. “Insan olma” ifadesi tek bir seydir
ve durumun cevheri konumundadir. Bir seyin cevherini ifade etmek, o seyin baska bir

sey olmadig1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla insanin 6zl geregi “insan olma”si,

202 Aristoteles, Metafizik, s. 203., Kuslu, “Celismezlik ilkesi Baglaminda Aristoteles’in Sofizme
Bakis1”, s. 284.

203 Aristoteles, a. g. e., s. 416.

204 Aristoteles, a. g. e., s. 204.
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0zii geregi “insan olmama”sindan ayrilmak zorundadir. Sayet hem insan olma hem de
insan olmama ayn1 konuya yiiklenirse, bu durumda insanin 6zii iki ¢elisik durumu
icinde tastyacak ve insanin 6ziine dair bir tanimlama yapilamayacaktir.?%® Bunun yan
sira, duyulardan hareketle bilgilerin birden fazla durumu iginde barindirabilecegi
dolayisiyla yaniltabilecegi de Aristoteles i¢in anlamsizdir. Bilgi sadece duyu
verilerinden ibaret degildir ve 6ziinde bilgi “tiimel”dir, duyular ise sadece tikel olani
algilamaktadir. Duyularla ¢elisik yargilara varmak miimkiin olsa da bu degisim s6z
konusu nesnenin var olmadigi anlamina gelmemekle beraber, niceliksel bir farkliligin
olduguna isaret eder. Ciinkii nesnedeki bazi durumlar degisiklige ugrasa da nesnenin
sabit-degismez mabhiyetine, bir baska ifadeyle niteliksel yoniine etki etmemektedir.
Dolayisiyla “olumsal seyler s6z konusu oldugunda ayni kani veya ayni beyan dogru
veya yanlis olur ve onun belli bir zamanda dogru, baska bir zamanda ise yanlis olmas1
miimkiindiir. Buna karsilik bagka tiirlii olmalar1 miimkiin olmayan varliklara gelince,
onlarla ilgili olarak bir kani1 belli bir zamanda dogru, baska bir zamanda yanlis olmaz;

ayni kanilar her zaman dogru veya her zaman yanlistirlar.”2%

Sonug olarak, Aristoteles’e gore biiyiikliikler ve renklerin uzakta veya yakinda
mi1 oldugu, hasta ve saglikli olanlara nasil goriindiigii, dogrunun uykuda iken mi yoksa
uyanikken gordiiglimiiz sey mi oldugu tarzindaki sorular sasilacak cinsten sorulardir.
Ciinkii bu sorular {izerinden bilginin mahiyetini ¢liriitmeye calisanlarin kendileri
bunlara inanamamaktadirlar. S6zgelimi bir insan Libya’da oldugu halde gece
riyasinda Atina’da oldugunu gordiigii i¢in sabahleyin kalkip Atina’ya gidecek
degildir. Ona gore, renk konusunda otorite olan gérme duyusudur, tatma duyusu
degildir. Ayni sekilde tat konusunda da yargiya varacak olan tatma duyusudur, gérme
duyusu degildir. Bir nesneyi duyumsayan bu duyu algilarindan higbiri bir nesnenin,
Ornegin bir agacin hem “aga¢” hem de “aga¢ olmadigi”nmi belirtmez. Duyu algilari
nitelikle ile ilgili olarak hicbir sekilde yanlis bir yargiya varmaz. Bu durum yukarida
da belirttigimiz gibi, ancak niceliksel 6zelliklerde gerceklesebilir. S6zgelimi bir sarap

ya kendisinin niceliksel 6zelliklerinden ya da onu i¢en 6znenin yapisal 6zelliklerinden

205 Aristoteles, a. g. e., s. 208.
206 Aristoteles, Metafizik., s. 222, 416., Kuslu, “Celismezlik ilkesi Baglaminda Aristoteles’in Sofizme

Bakis1”, s. 287-288.
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dolay1 hem tathi hem de ac1 gelebilir. Yalniz burada degisime ugrayan sey tatliligin
kendisi degildir. Tatlilik her zaman dogrudur ve tatli olan sey zorunlu olarak tath

kalmak zorundadir.?%’

Agiktir ki, Aristoteles’in c¢elismezlik baglaminda serdettigi argiimanlarla
kelamcilarin sofistlere kars1 serdettigi argiimanlar arasinda yakin benzerlikler
bulunmaktadir. S6zgelimi, Aristoteles’in sofistlerin argiimanlarini “giiliing” bulmasi
ile kelamcilarin sofistlerle tartismay1 “gereksiz/anlamsiz” bulmasi ve sofistleri alayli
bir dille tasvir etmeleri, sorunun kaynagi olarak “duyu” algilarindaki degisikliklerin
neden oldugu goriisleri, temel bir kriter olarak hem Aristoteles’in hem de kelamcilarin
hareket noktasini teskil eden “esyanin varliginin kendisinden siiphe duyulmayacak
derecede asikar oldugu” diisiinceleri arasinda benzerliklerin oldugu soylenebilir.
Ayrica Mu’tezili kelamcilar tarafindan dile getirilen “zorunlu” ve “zorunlu olmayan”
bilgiler arasinda ayirim yapma, bilgiyi nesnenin ontik yapisina uygun olarak ‘inang’
olarak tanimlamalar1 ve bal ve safran katilmis su iizerinden temellendirdikleri
goriiglerin  Aristoteles’in zorunlu ve zorunlu olmayan ve nicel-nitel degisim
argiimanlariyla yakin benzerlik gosterdigi  sdylenebilir. Dolayisiyla, Islam
kelamcilariin sofistlere karsi arglimanlarini temellendirmede Aristoteles tarafindan
sekillendirilen “gelismezlik” ve ¢elismezlikten 6nce diger ilkelere uyulabilmesi i¢in
zorunlu olan “dzdeslik”?® gibi mantik ilkelerinden hareket ettikleri sdylenebilir.
Ayrica Arapga’ya aktarilan Aristoteles metinlerinin tretildigi dini baglam ve kelam
ilminin bu metinler karsisindaki tavri?®® dikkate alindiginda s6z konusu benzerlikler
daha da aciklik kazanacaktir. Ozetle, kelamcilarin sofistlere karsi gelistirdikleri
yontem ve goriisler Aristoteles menselidir ve fakat alimlanan yontem ve goriisler
timiiyle alimlandig1 sekliyle kalmamis, farkli sekillere biirlinerek 6zgiin bir hal
almistir. Gerek kelamcilarin sofistleri tasnif sekilleri gerek onlara karsi reaksiyonlari

kendilerinden dnce viicut bulmayan 6zgiin izleklerdir.

207 Aristoteles, a. g. e.., . 222-223.

208 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, s.16.

209 \/eysel Kaya, Felsefe-Kelam iliskisi Cercevesinde ibn Sina’min KelaAm’a Etkisi, Ankara, Otto
Yay., 2015, s. 79.
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2. Messai Gelenekte Sofist Felsefe

Islam felsefesi tarihinde Messai gelenek icindeki filozoflar, kelamcilarda
oldugu sekliyle bilginin imkan1 meselesini, bir baska ifadeyle bilginin
kanitlanabilirligini felsefe diizleminde tartismamaktadirlar. Bilgi kuramlarinda Platon
ve Aristoteles’in etkisi sebebiyle bilginin s6z konusu sorunsal boyutuyla ilgilenmezler
ve ispatlama cabalarina girismezler. Bu anlamda Islam filozoflar1 igin bilgiyi ve
bilginin degerini tartismak ve siiphe kokenli ¢esitli bilgi kuramsal sorunlara egilmek
anlamsizdir.?!° Dolayisiyla islam filozoflarinin hem Platon hem de Aristoteles’in bilgi
kuramlarindaki acgik etkisiyle belli bir 6n-kabulden hareket ettiklerini sdyleyebiliriz.
Bu sekliyle Islam filozoflar1 bilme eylemini ve bilgiyi, nesnenin maddi niteliklerinden
soyutlanarak zihinsel bir asamaya yiikselme siireci olarak degerlendirmis ve bilgi
edinme siirecini bes dis ve bes de i¢ duyu iizerinden temellendirmislerdir. Buna gére
bilgi, bes dis duyu olan gorme, isitme, koklama, tatma ve dokunma ve bes i¢ duyu olan
ortak duyu, hayal, vehim, hafiza ve miitehayyile gibi asamalardan gegerek zihinde

hasil olmaktadir.?t

Ote yandan Islam filozoflar, Aristoteles iizerinden Arapga’ya aktarilan mantik
kiilliyatinin bazi temel sorunlarini da degerlendirmekten geri kalmamislardir. Bu
anlamda Aristoteles’in sofistler i¢in 6zel olarak mantik kiilliyat: icerisinde kaleme
aldig1 ve ceviri hareketi kapsaminda Arapga’ya intikal edilen®!? Sofistik Ciiriitmeler
(Sophistic Elenchi) kitabi, islam filozoflar1 tarafindan incelenerek hem serh edilmis
hem de 0Ozgiin Orneklerle zenginlestirilmeye ¢alisilmistir. Dolayisiyla Islam
filozoflarinin sofistlerle ilgili goriisleri genel olarak mantik kitaplarinin “safsata” veya

213

“cedel” alt basliklar1 igerisinde bulunmaktadir. Haliyle Islam filozoflari

210 Mehmet Dag, “Islam Felsefesinin Bazi Temel Sorunlar1 Uzerine Diisiinceler”, Ondokuz Mayis
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy. V, 1991, s. 14, 18.

211 Atilla Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, islim Felsefesi Tarih ve Problemler icinde, 2. Baski, Ed.
M. Ciineyt Kaya, Istanbul, ISAM Yay., 2014, ss. 581-589.

212 Tbnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 406.

Masrik, 1986, s. 27., Ibn Sina, es-Sifa’ el-Mantik: es-Safsata, C. IV., thk. Ahmed Fuad el-Thvan, Kum,
Mektebetii Ayetullah el-Uzma, 1958, ss. 1-115., ibn Riisd, Telhisii’s-Safsata, ss. 1-180.
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kelamcilarda oldugu gibi sofistleri ve sofistik argiimanlar1 bagimsiz bir sekilde degil,

mantik biliminin bir alt baslig1 olarak tartigmiglardir.

Islam filozoflarina gore sofist kavrami, Yunanca kokenli ve Arapga’daki
karsiligi bilgi ve hikmet olan ‘es-sif® (Ys«)) ve Arapgada’ki anlamiyla sahte ve
saptirict olan ‘esta’ (Us!) kelimelerinden meydana gelmistir. Dolayisiyla bilgi degeri
tasimadigr halde bilgiymis gibi gdstermeye ve bununla karsisindakini saptirmaya
calisan kisiye ‘sahte hikmet/felsefe’ anlamindaki sofist (AUswdsw) adi verilir. Ayrica
safsata ve felsefe kavramlart da Yunanca asilli bu iki kelimeden tiiretilerek Arapga’ya
aktartlmigtir.2* Islam filozoflarma gore sofist kavrami bazi kesimlerin 6zel olarak da
kelamcilarin bildigi sekliyle bir grup veya mezhep ismini teskil etmemektedir.
Filozoflara gore kelamcilar gegmis zamanlarda yasamig “Sofista” adinda varliklarin
hakikatini reddeden bir adamin oldugunu, bir mezhep kurdugunu ve bu mezhebin
goriislerini benimseyenlere de “Sofistai” adinin verildigini kabul etmektedirler.?®®
Ayrica bu isim bilgiyi inkar edenlere de verilmis ve kelamcilar tarafindan sofistler
Inadiyye, Indiyye ve Laedriyye seklinde bir taksime tabi tutulmuslardir. Oysa
filozoflara gore kelamcilarin hem isimlendirmeleri hem de taksimleri bir yanilgidan
kaynaklanmaktadir. Bu yanilginin sebeplerinden biri de kelimenin Yunanca’da isaret
ettigi anlamin bilinmemesidir. Ayrica bilgiyi inkar eden herkese de sofist ismi
verilmemektedir; ¢iinkii esas olan kisinin bilgiyi inkar etmesi degil, inkari esnasinda
kullanmis oldugu ‘sofistik’ kuvvedir. Dolayisiyla Islam filozoflarina gore sofistlik bir
kuvvedir (egilim) ve bu kuvveyi kullanan herkese sofist ad1 verilmektedir. Bu kuvve
sayesinde insan karsisindaki kisiyi sahte sozlerle saptirir ve slipheye diismesine

sebebiyet verir.?

Islam filozoflarindan Nasiriiddin Tisi, “yeryiiziinde sofistlerin goriislerini

benimseyecek kimse yoktur” seklindeki goriise karsi ¢ikarak diger filozoflarda oldugu

214 Farabi, el-Elfazii’l-miista’mele fi’l-mantik, s. 105., Nasiriiddin Tasi, Telhisii’l-Muhassal, s. 46.,
Ibn Miskeveyh, Mutluluk ve Felsefe, inceleme ve ¢ev. Hiimeyra Ozturan, Istanbul, Klasik Yay., 2017,
s. 82.

215 Filozoflar hangi kelamer tarafindan bdylesi bir rivayetin aktarildigini da belirtmemektedirler. Bkz.
Farabi, el-Elfzii’l-miista’mele fi’l-mantik, s. 105., Tasi, Telhisii’l-Muhassal, s. 46., bn Miskeveyh,
Mutluluk ve Felsefe, s. 82.

216 Farabi, a. g. e., s. 105., Tisi, a. g. e., s. 46., Ibn Miskeveyh, a. g. e., s. 82.
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gibi, sofistik kuvveyi kullanip saptirmada bulunan herkesin sofist oldugunu belirtir.
Bunun yan1 sira TUsi ilging bir sekilde, sofistik tarzindaki soru ve goriislerin sagkin
(mtitehayyir) baz1 ilim talebeleri tarafindan serdedildigini ve bunlarin sofistlere nispet
edildigini soyler. Ayrica bu tiir sofistik bilgilerle dini kitaplarin baglatilmasini da
ogrenciler igin sakincali bulmaktadir.?’’ Buna karsilik ilim talebelerinin sofistik
tarzindaki stipheleri bilmeleri ve hangi yonlerden hatali oldugunu gérmeleri, hataya
diismemek adina kendilerine yol gosterici bir nitelik saglayabilecegini diislinenler de

bulunmaktadir.?!8

Ozetle, Islam filozoflarmin kelamcilardan farkli olarak sofistleri biitiinliik
kazanmis bir mezhep veya Inadiyye, indiyye ve Laedriyye seklinde ii¢ farkli grup/ekol
olarak degerlendirmediklerini ve sofistligi bir egilim olarak ele aldiklarini soylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla onlara gore sofistlik daha ¢ok ‘teknik’ bir kavramdir ve bu
kavram safsata veya cedel baslig1 altinda mantik disiplini i¢erisinde ele alinmaktadir.
Ayrica filozoflar arasinda sofistler hakkinda bilgi aktariminda bulunmak da
kelamcilarda oldugu gibi yaygin bir gelenek halini almamistir. Bu sebeple ¢ok az
sayida filozof kitaplarinda sofistlere yer vermis ve degerlendirmeleri de genelde
Aristoteles’in mantik kiilliyatt baglaminda olmustur. Bu anlamda dar bir ¢er¢evede

inceleyecegimiz filozoflar Farabi, Ibn Sina ve Ibn Riisd olacaktr.

217 T{is1, Telhisii’l-Muhassal, s. 47.
218 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, C. I, s. 195
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2.1. Farabi (6. 950)

Farabi, Kitabu’l-Burhan adli eserinde ilimleri ve sanatlar1 genel olarak ikili
bir taksime tabi tutmaktadir. Bunlardan ilki, sey, mutlak varlik, bir ve ¢ok gibi konusu
tiimel/kiilli seyler olan simiftir. ikincisi ise say1 ve biiyiikliik gibi daha 6zel konular
icerisinde barindiran siniftir. Tiimel konular1 inceleyen birinci simifin kapsamina ilk
felsefe (metafizik), cedel ve sofistik/safsata olmak iizere {i¢ sanat girmektedir. Bu
sanatlar da birbirlerinden ilke, arastirma tarzi, bilgi miktar1 ve gaye bakimindan
ayrilmaktadirlar. Buna gore ilk felsefenin ilkeleri kesin (yakin) onciillerdir ve
arastirma tarzi da nesneyi her yoOniiyle diisiinmektir. Bilginin miktar1 ise nesnenin
dogasi1 geregince miimkiin oldugu 6l¢iide insanin nesne hakkinda ulasabilecegi en son
sinira ulagmasidir. Dolayisiyla ilk felsefenin asil gayesi, biitiin varliklarin en son

sebeplerini bilmektir.?°

Farabi’ye gore cedel sanatinin ilkeleri ise meshur goriisler ve meshur gibi islev
goren goriislerdir. Arastirma tarzi, nesneyi inatlagsma yoniinden ve bdylesi bir inadin
nesneden giderilmesi yoniinden ele almaktir. Cedelin nesneyi bilme miktar1 da yaygin
ve meshur bilgisinin 6tesine gegmemektedir. Bunun yani sira cedelin gayesi iki
durumu gerektirmektedir; ya bir seyin ispat ve iptalini yapmaya calismak ya da bir sey
hakkinda derinlemesine gidilmeksizin genel olarak sozii temellendirmeye ¢aligmaktir.
Bu yoniiyle cedel, felsefede oldugu sekliyle, biitiin var olanlarin en son sebeplerini
elde etmeyi degil, ele alinan seyi genel bir bakis agis1 dogrultusunda ortaya koymaya

calismaktadir.??°

Sofistik sanatin ilkelerine gelince, gercekte meshur olmadig halde meshur
oldugu varsayilan Onciillerdir. Bu tiir akil yiiriitmelerde arastirma tarzi, yaniltmaya

sevk eden ve yanilgiya siiriikleyen seyi bulmak ve tartisilan kisiye kars1 zann-1 galib

219 Farabi, Kitabu’l-Burhan, ¢cev. Omer Mahir Alper-Omer Tiirker, Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi, 2014, s. 106., Ayrica bkz. Yasar Aydinli, “Farabi’nin Bilgi Anlayisina Genel Bir
Bakis”, s. 13.

220 Farabi, a. g. e., s. 106., Aydinly, a. g. €., s. 13., Ayrica Farabi’de cedeli, hatabi ve sofestal yontemlerin
baglamsal islevini ve onun felsefe tasavvurunu konu edinen ayrintili ¢alisma igin bkz. Omer Mahir
Alper, “Farabi’nin Felsefe Tasavvuru: Tiimden-Kabulcii Tavra Bir Ornek”, istanbul Universitesi
flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2002, sy. VI, ss. 97-111.
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ile yenmeyi saglayacak seyi arastirmaktir. Bilgi 6l¢iisii ise yanilgiya siiriikleyen ve
dogruluktan sapmis bilgilerdir. Gayesi, sofistin felsefe ve diger ilimlerde iistiin
oldugunun, ayristirmaya gii¢ yetirebildiginin ve hakikati {stiin kilip batila karsi
direnme giiciine sahip oldugunun vehmini uyandirmaya calismaktir. Boylelikle
sofistin yetkin, miikemmel ve karsisindakinin eksik oldugu gosterilmeye calisilacaktir.
Fakat Farabi’ye gore sofistin amaci asla bilim degildir, o, ¢ikar saglamay1 ve mal,
tistiinliik, 6vgii gibi seylere sahip olmay1 hedeflemektedir.??* Dolayisiyla her ne kadar
sofistik sanat, felsefe gibi bir izlenim uyandiriyorsa da 6ziinde sahte bir felsefedir ve

kisiyi yamlgiya siiriiklemektedir.?%2

Cedel sanatinin islevi, gergekte meshur olan onciillerle karsidaki kisiye galip
gelmekti. Sofistik sanatin iglevi ise gergekte meshur olmadigi halde meshur gibi
gosterilmeye calisilan Onciilerle muhataba galip gelmekti. Sofist, sahte ve siipheli
seylerle muhatabina gergekte dyle olmadigi halde onciillerinin meshur oldugunun
vehmini uyandirmaya calisir ve boylelikle galip gelmeye ¢alisir. Dolayisiyla Farabi’ye

gore sofistik sozler belli bagl ti¢ siniftan olugmaktadir:

1. Seklen kiyas formunda olan ve onciilleri meshur olmadig1 halde meshur
gibi zannedilen sozler.

2. Gergekte kiyas formunda olmayan ancak kiyas gibi zannedilen ve
onciilleri gergekte meshur olan sozler.

3. Goriiniirde seklen kiyas formunda zannedilen ve ger¢ekte meshur olmadigi

halde meshur goriinlimii veren onciillerden olusan sozlerdir.

Bunlardan birinci siniftaki sozler sekil itibariyle dogru olduklar i¢in kiyas

olarak isimlendirilirken geri kalan iki siniftaki sozler kiyas degil, slipheli/tartismali

221 Farabi, a. g. €., s. 106., Aydmli, a. g. e., s. 14. Ayrica Farabi, Aristoteles felsefesi baglaminda
sofistlerin alt1 farkli amaglarini daha saymaktadir. Buna gore sofistin amaci; 1) ¢liriitme veya defetmeye
calisma 2) sasirtma, 3) yagcilik ve siyaset yaparak ¢ekigme, 4) konusmada ve tartismada kisiyi dil
yanlisina siiriikkleme, 5) tartismada karisiklik yaratma ve 6) muhatabini susmay: tercih edecegi bir
sebebe zorlamadir. Ona gore ilk ii¢ etken kiginin nefsine etkide bulunur ve zihnin hataya diigmesine
sebebiyet verir. Ancak geri kalan etkenler ise sadece bir dil siirgmesinin sonucudur ve zihinsel siirece
etkide bulunmamaktadirlar. Bkz. Farabi, “Aristo Felsefesi”, Farabi’nin U¢ Eseri iginde, ¢ev. Hiiseyin
Atay, Ankara, AUIF Yay., 1974, ss. 113-116., Alper, “Farabi’nin Felsefe Tasavvuru: Tiimden-Kabulcii
Tavra Bir Ornek™, s. 102.

222 Farabi, el-Elfazii’l-miista’mele fi’l-mantik, s. 105.
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sozler olarak isimlendirilirler. Her ne kadar onciilleri dogru olsa da seklen fasit olan
onermelere kiyas adi verilmemektedir. Sonug olarak, sofistik sanat insana gercekte
meshur olmadigi halde meshur olarak zannedilen Onciiller vasitasi ile muhatabini
susturma ve saptirma giiclii vermektedir. Ama gercek bilimsel kiyas, sofistik sanat ile
kurulan degil; ilk, yakini, tiimel ve gercek olan dnciillerle kurulan burhani kiyastir.??
Ote yandan Farabi, cedel sanatinda bulunan her seyin sofistik sanatta da bulundugunu
belirtir. Cedelde “gergek™ olarak bulunan her sey sofistikte “sahte” olarak bulunur. Bu
sebeple, sofistik soru ve cevaplar oldugu gibi cedeli soru ve cevaplar, ayni sekilde
sofistik siipheler var oldugu gibi cedeli siipheler ve sofistik inat ve susturmalar oldugu
gibi cedeli inat ve susturmalar da vardir. Ancak tiim bunlar cedelde gercek olarak viicut

bulurken sofistikte sahte olarak viicut bulmaktadir.?%*

Farabi, sofistigin tanimini, amacini ve temel iglevini agikliga kavusturduktan
sonra sofistlerin mugalata (safsata) yaptiklar1 ¢esitler {izerinde inceleme yaparak
Aristoteles’ten farkli olarak, kendine 6zgii yeni bir taksim ortaya koymaktadir.
Aristoteles, sofistik ¢iirtitmelerin gesitlerini dilsel (lafza dayali) ve kavramsal (anlama
dayali) olarak iki baglik altinda incelemis ve dil kaynakli saptirmalarin alti, kavram
kaynakl1 saptirmalari ise yedi ¢esit olarak belirlemisti. Buna gore Aristoteles, dil/lafiz

kaynakli mugalata/saptirma gesitlerini su sekilde belirlemektedir;

1. Bir kelimedeki anlam g¢esitliligi veya ¢ift anlamlilik (istirakii’l-ism)

2. Bir ciimlenin yapisindaki ikiz anlamlilik veya bir bagka ifade ile belirsizlik
(Miibhem)

3. Kelimelerin yanlis bir sekilde bir araya getirilmesiyle kurulan birlestirme
(Terkib)

4. Kelimelerin yanlis bir sekilde ayirmaktan kaynaklanan bolme (Taksim)

5. Vurgu yanlis1 veya bir kelime iizerine yapilan yanlis bir vurgu ve okuma

(I’rab ve I’cam)

223 Farabi, “Kitabii’l-Cedel”, el-Mantik inde’l-Farabi icinde, s. 26-27.
224 Farabi, a. g. e., s. 29.
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6. Dil bigimleri veya gramerle ilgili bicimlerden yapilan yanls ¢ikarimlar??®

Aristoteles anlam/mana kaynakli mugalata c¢esitlerini de su sekilde

belirlemektedir;

Ilinek/ilinti ile ilgili saptirma (bi’l-araz)
Kotii yiikleme (Mutlak-Mukayyed)
Cirtitmemeyi bilmeme (el-Cehlii bi’t-tebkit)
Savi kanitsama (el-Miisadere ala’l-matlib)
Evrilmemesi gereken bir dnermeyi evirmek

Neden olmayan bir seyi neden olarak gérme
6

N o g~ wDd e

Birden ¢ok soruyu tek soruda birlestirme?®?

Aristoteles’in belirledigi sofistik ciiriitmeler veya mugalata/saptirma cesitleri

227 ancak Farabi s6z konusu taksimi kabul

Ibn Sina ve ibn Riisd tarafindan paylasilir;
etmekle beraber yeni eklemelerde bulunur. Siiphesiz Ibn Sina ve ibn Riisd’iin sofistik
clritmeleri kendine has 0Ozgli nitelikler tasimaktadir; ancak genel itibariyle
Aristoteles’in  belirledigi kategorik c¢esitlerin disina ¢ikmadiklarin1  sdylemek
miimkiindiir. Buna karsilik Farabi’nin nispeten hem kendine has 6zgiin 6rneklerle hem
de yeni sofistik ciirlitme g¢esitlerini belirlemekle diger iki filozoftan ayrildig:
sOylenebilir. Farabi’nin yeni kategorik ¢esitler eklemesinin sebebinin Arapga’nin
yapisal 6zelliklerinden kaynaklaniyor olmast muhtemeldir. Ciinkii tespit edilen yeni
kategorik cesitlerin ¢ogu Arapca’nin gramer yapisina uygun olarak zikredilmis ve
orneklerle agiklanmaya calisilmistir. Buna gore Farabi lafiz kaynakli saptirmalari on

bes, anlam kaynakli saptirmalari ise on ii¢ cesit olarak belirlemektedir. Farabi’nin

belirledigi lafza dayali saptirma cesitleri su sekildedir;

1. Isim ortaklig1 veya anlam gesitliligi (ism-i miisterek)
2. Miiste’ar ve mecazi kullanimlar

3. Lafzin vezninde ve yapisindaki ortaklik

225 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Kabalc1 Yay., 2011, s. 105, Ayrica bkz. Ibn
Sina, es-Sifa’ el-Mantik: es-Safsata, s. 8., Ibrahim Emiroglu, “Ibn Sina’nin Sofistik Ciiriitmeler’i
Uzerine Bir Inceleme”, s. 190.

226 Ross, a. g. €., s. 106-107., Ibn Sina, a. g. e., s. 20-28., Emirogly, a. g. €., s. 190.

227 Tbn Sina, es-Sifa’ el-Mantik: es-Safsata, ss. 1-115., Ibn Riisd, Telhisii’s-Safsata, ss. 1-180.
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10.
11.
12.
13.
14.
15.

Benzer pargalardan olusan ortak isim

Bir lafzin anlaminin baska bir lafizla degistirilmesi
Miirekkeb bir lafz1 pargalara ayirma

Tekil bir lafz1 miirekkeb bir forma doniistiirme
Miirekkeb bir lafzin yine miirekkeb bir lafza dontistiiriilmesi
Sekil degisiklikleri

I’rab degisiklikleri

Lafiz ¢ekimlerinin degistirilmesi

Bir climle igerisindeki sdzlerin yerlerinin degistirilmesi
Bir lafzin kapsami disindaki bir lafza izafe edilmesi
Sozii sdyleyenin goriintiisiiniin degistirilmesi

Vurgu yanhslari??

Anlama dayal1 saptirma cesitleri de su sekiledir;

1. Arazi/ilineksel saptirmalar
2. Zihinsel engel sonucu kastedilen anlamin disinda bir anlamin anlagilmasi
3. Tekil olarak terkip edilen bazi lafizlarin ¢ogul olarak anlasiimasi
4. Lazimi/gerekli olan noktada hata yapmak
5. Bir seyin uzantisinin bagka bir durumda terkip edilmesi
6. Zaman, mekan ve benzeri durumlardan kaynakli anlamaya engel olan
kisitlamalar
7. Anlami kisitlanmamis lafizlar (Miitellekat)
8. Birgok dnciilden olusan bir meseleyi tek bir mesele olarak almak
9. Onciillere gergege uygun olarak almamak
10. Sav1 kaniksamak (el-Miisadere ala’l-matlib)
11. Neden olmayan bir seyi neden olarak gorme
12. Matltib’un agiklanmasinda herhangi bir yarar1 olmayan bir seyin alinmasi
13. Agik uglu yiiklemler??®
228 Farabi, “Kitabii’l-Emkineti’l-Mugalata”, el-Mantik inde’l-Farabi iginde, thk. Refil el-Acem,

Beyrut, Darii’l-Masrik, 1986, s. 131-139.
229 Farabi, “Kitabii’l-Emkineti’l-Mugalata”, el-Mantik inde’l-Farabi i¢inde, s. 139-170.
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Farabi belirledigi mugalata c¢esitlerini genis Orneklerle zenginlestirerek
acikliga kavusturur. Bunu yaparken sonradan Ibn Sina’da da gorecegimiz iizere, hem
Arapga’nin yapisal 6zelliklerine uygun 6rnekler kullanir hem de Kur’an ayetlerinden
ornekler getirir.>*° Bu yoniiyle Farabi’nin kendisinden sonraki ibn Sina ve ibn Riisd
icin yol agtigmi belirtmek miimkiindiir. Ote yandan Farabi’nin sofistigin bir uzantis1
olan Menon paradoksunu ¢6zme girisimi de konumuz i¢in biiyliik 6neme sahiptir.
Farabi’nin gerek epistemolojisinin sekillenmesinde ve gerek sonraki filozoflara
kaynaklik etmesinde Menon paradoksunun ¢oziimiiniin kritik bir yeri vardir. Bu
anlamda Menon paradoksunun gerek Platon’daki ugraginin ve gerek Aristoteles’te
ugradig kirilmanin kisa bir tasvirinin serimlenmesi, Farabi’de sofist felsefenin ulastigi

seviyeyi agiga ¢ikarmasinda 6nemlidir.

Platon’un aktardigina gére Menon, Sokrates’e erdemin 0grenilebilen bir sey
mi, yoksa tabiatin bir vergisi mi oldugunu sorarak bunu 6grenmek istedigini ve
boyleyse nasil elde edilebilecegini kanitlamasini istemektedir. Menon’a gore, bir seyi
Ogrenen kimse onu ya bilir ya da bilmez. Sayet biliyorsa onun bildigi seyi tekrardan
Ogrenmesinin bir anlami1 yoktur ve sayet bilmiyorsa o halde bilmedigi seyi talep etmesi
imkansizdir. Ayrica “0 kimse bilmedigi seyi bulsa bile buldugu seyin daha 6nce
aradig1 sey oldugunu nasil bilebilir?”?®! Platon bu paradoksu asmak icin idealar
kuraminin bir uzantist olan ‘hatirlama’ teorisini 6ne siirmiistii. Buna gore bilginin
dogustan gelen bir yapis1 s6z konusudur ve ruhta 6nceden bulunan bu bilgiler ampirik
verilerle degil aklin a priori kuvveleriyle elde edilebilir. Bu anlamda insan ruhu,
nesnelerin veya erdemin bilgisine idealarin bilgisine sahip olmak suretiyle
ulagabilir.?®2 Lakin Aristoteles hocas1 Platon’un aksine dogustan gelen bilgilerin
varligim kabul etmemektedir. Bilgilerin dogustan geldigi teorisi kabul edildigi

takdirde seylerin kendilerinden meydana gelen en son 6gelere erismemizin imkani

230 Farabi, “Kimi dilersem onu azaba ugratiim” A’raf 7/156, “Iste bana ulastiran dosdogru yol budur”
Hicr 15/41 ve “Baglarinizi meshedip, topuklara kadar ayaklarinizi yikayin” Maide 5/6 ayetlerini 6rnek
olarak gostermektedir. Bkz., Farabi, a. g. e., 5. 136.

231 Platon, “Menon”, Diyaloglar iginde, s. 172., Farabi, Kitabu’l-Burhan, s. 143.

232 Platon, a. g. e., s. 143., Yasar Aydml, “Farabi ve Ibn Sinia’da Menon Paradoksu (Ogrenme
Paradoksu)”, Uluslararasi ibn Sina Sempozyumu iginde, istanbul, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi
Yay., 2008, s. 130.
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yoktur. Bu durum da kagimilmaz olarak giiliikler meydana getirecektir.?*® Dolayisiyla
Aristoteles i¢in Platon’un hatirlama teorisi Menon paradoksunu asmak i¢in yeterli bir

¢Ozlim degildir.

Aristoteles’e gore ister kanitlama ister tanimlar yoluyla elde edilsin, tim
bilgiler birtakim oOnciillere dayanmaktadirlar. Zira tanimin 6gelerinin daha 6nce
bilinmesi gerekir ve tiimevarima dayali bilgi de bu sekildedir.?** Bu énciiller tiim
bilgilerin kendisinden hareket ettigi ve dnceden var olmayan sézgelimi 6zdeslik ve
celismezlik gibi ilkelerdir. Peki, bu ilkeler insanda nasil var olmustur? Aristoteles’e
gore bu ilkelerin varligini Platon’un hatirlama kuramiyla, yani bilgilerin 6nceden insan
zihninde oldugu goriisiiyle agiklamanin Menon paradoksundan bir farki yoktur.
Dolayisiyla 6nceden var olmayan bilgilerin kanitlamaya dayanan bilgiden farkli
olarak, kanitlanmaya ihtiyag duymayan ve herhangi bir temeli olmayan kazanilmus,
acik ve kesin bilgiler olmasi gerekir. Aristoteles’e gore bu bilgiler ancak duyum
yoluyla olusabilecek tiirdendir ve dolayistyla bu bilgilerin kaynagi duyumdur. Duyusal
algiyla baglayan siirec¢ hafiza veya deney gibi ugraklardan gecerek tiimelin olusmasini
saglar. Bu anlamda tikelleri algilamakla baslayan siirecte tiimelin bilgisine ulagsmak,
duyumun tiimellik 68esine sahip oldugunu gosterir. Devam eden siirecte bu tiimellik
ogesinden hicbir kopukluk olmaksizin daha da tiimellesen bir baska ifadeyle

timevarimsal bilgiye ulasmis oluruz.

Ozetle, Aristoteles’e gore tiimeli bilmek tiimevarim yolundan gegmektedir ve
timevarim da duyum yoluyla gerceklesmektedir. Tam da bu noktada Aristoteles
tiimellerin kavraniginin insanin giicinii asan bir baska yetinin oldugunu sdyler ve bu
yetinin de ‘sezgisel akil’ oldugunu belirtir. 2% Neticede, Aristoteles icin ‘ispat’
timellerden, tiimevarim ise tekillerden hareket eder. Ne ki tiimevarim olmadan
timeller elde edilmez ve duyumlar da olmadan tiimevarima ulasilamaz. Bu anlamda
tiimevarima ulagmadan veya bir sonuca varmadan 6nce, bir seyin bir yoniiyle dnceden

bilindigini diger yoniiyle bilinmedigini sdylemek gerekir. S6zgelimi duyumda bir

233 Aristoteles, Metafizik, s. 143. Ayrica bkz. Ross, Aristoteles, s. 97.

234 Aristoteles, a. g. e., s. 142

2% Ross, Aristoteles, s. 97-98., Aydmli, “Faribi ve Ibn Sini’da Menon Paradoksu (Ogrenme
Paradoksu)”, ss. 131-134.
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ticgen algilandiginda onun iicgen oldugu tikel bir bilgiyle degil, tiimel bir bilgiyle
aciga ¢ikar. Dolayisiyla tikel tiggen, tikel bir tiggen olmak bakimindan bilinmez ancak
iki dik a¢1ya sahip oldugu tiimel bir bilgiyle bilinmektedir. Hal boyleyken Aristoteles’e
gbre Menon paradoksunun ¢oziimii su sekildedir; 6grenilenin bir anlamda -sezgisel
akil tarafindan verilen tiimellik agisindan- biliniyor olmasina ve bir anlamda -tikellik
acisindan- bilinmiyor olmasina bir engel yoktur, ¢linkii dgrenilenin bir anlamda

biliniyor olmasi sagma degil, bilindigi halde 6grenilmesi sagmadir.?*®

Menon paradoksunun Farabi’deki yansimalarina gelince, o, tiimel Onciilleri
dogal olarak elde edilen ve tecriibeyle elde edilen olmak iizere iki sinifa boler. Farabi,
dogal olarak elde edilenlerin nerde ve nasil elde edildigini bilmeksizin herhangi bir
zaman diliminde bir ¢aba olmaksizin elde etti§imizi belirtir. Bunlar insana ait ilk
onciiller olarak ve yine ilk ilkeler olarak isimlendirilir.?*” Farabi bu noktada ilk
bilgilerin nasil olustugunu agiklamaksizin bir varsayim tizerinden hareket etmektedir.
Bu anlamda her ne kadar Farabi’de, Aristoteles’te oldugu gibi, tiim bilgilerin insan
zihninde bulunan 6nbilgilere dayandigi var olsa da insan zihninin metafizik boyutu ve
bu boyutun sezgisel akilla olan iligkisi dile getirilmemektedir.?®® Dolayisiyla
Farabi’nin ¢oziimii Aristoteles’ten farkli olarak tiimel-tikel baglaminda degil, tasavvur
ve tasdik baglaminda seyir gostermektedir. Farabi’ye gore, Menon kuskuya diiserek
ogretimle bildirilmesi gereken seye dair d6grenenin, dnceden bir yoniiyle bildigi ve
baska bir yonden bilmedigi sonucuna gotiirecek bir kiyas kurmustur. Oysaki Farabi’ye
gore hem ogretimin hem de bilgisizligin farkli anlamlara gelebilecek c¢esitleri vardir.
Ona gore 6gretim iki siniftir; birinci sinif, kendisinden bir fiilin melekesinin meydana
ya da isaret gibi 6gretimler bu cinstendir. Ikinci sinif ise, bilginin kendisinden meydana
geldigi konusmadir. Konusma bazen dinleyenin zihninde 6nceden var olan bi’l-kuvve
Aristoteles’te oldugu gibi, ya bi’l-kuvve ya da bi’l-fiil olarak bulunurlar. Bi’l-kuvve

ile kastedilen de bir insanin yazma veya konusma gibi bir potansiyele sahip olmasidir.

236 Aristoteles, ikinci Coziimlemeler, gev. Ali Houshiary, Istanbul, Yap: Kredi Yay., 2005, s. 10., Ross,
a.g.e,s. 98, Aydinl, a. g. e., s. 134.

237 Farabi, Kitabu’l-Burhan, s. 22.

238 Aydinl, a. g. €., s. 138.
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Farabi’ye gore bi’l-kuvve olan bir bilgiyi bi’l-fiil hale ¢ikarmak 6gretim degildir. Bu,
ancak bir hatirlama ya da tekrar olabilir. Onun i¢in asil 6gretim, insan zihninde daha
once ne bi’l-kuvve ne de bi’l-fiil olarak var olan bir bilginin &gretilmeye

calisiimasidir.?®

Ote yandan bilgisizlik de iki bdliime ayrilmaktadir. Birincisi, bilgisizlik oldugu
fark edilen bilgisizliktir, ikincisi ise bilgi oldugu zannedilen bir bilgisizliktir. Farabi’ye
gore Ogretim, bilgisizlik oldugu fark edilen bilgisizlik seviyesindeki boliimde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla Farabi’ye gore;

“Bilginin bir kismu tasavvur ve bir kismu da tasdiktir. Eger 6gretimde kastedilen, bir
seyin tasavvuru ise o seyin 6gretimden once bir sekilde tasavvur edilmis olmasi ve onun baska bir

hayalinin bilinmiyor olmasi gerekir. Hakkinda tasdik olusturulmasi amac¢lanan seyde ise onun

daha once bir sekilde tasdik edilmis olmasi gerekir. [iste tam da bu noktada] Menon, kuskusunda

tasavvur ve tasdik arasinda ayirim yapmanmstir.”24°

Sonug olarak Farabi’nin Menon paradoksunu ele almasi ve ¢oziime ulastirmaya
caligmasi, sofistlerin veya sofist felsefenin ondaki kirilmayi agiga ¢ikarmasi yoniiyle
onemlidir. Farabi ¢oztimde her ne kadar Aristoteles’in izinden giderek sorunu acikliga
kavusturmaya ¢aligsa da son kertede Aristoteles’ten ayrisarak farkli bir seyirde devam
etmektedir. Ozellikle Menon paradoksu baglaminda Aristoteles’in ¢dziime ‘sezgisel’
akli devreye sokmasi ve bunun epistemolojisinde i¢kin bir hal almasi, ancak bu
olgunun Farabi’de kabul goérmeyisi farklilasmanin acik bir belirtisidir. Menon
paradoksunun yol agtig1 bu kirilma, sonradan gérecegimiz Ibn Sina’da farkli bir yapiya
biirinecektir. Hal boyleyken sofistlerin veya sofist felsefenin Platon ve Aristoteles’te
bir kirilmaya sebebiyet verdigini ve bu iki isim iizerinden Islam felsefesine aktarilan
bu felsefenin Islam filozoflarim1 konuyu ele almaya mecbur biraktigmi ve

epistemolojilerinin sekillenmesinde katkida bulundugunu sdyleyebiliriz.

239 Farabi, Kitabu’l-Burhan, s. 142, 144.

240 Farabi, a. g. e., s. 144, 146., Aydinli, Farabi’nin paradoksun ¢oziimiinde kesin bir sonuca
ulasamadigini sdyler. Aydmnli’'nin Farabi’nin paradoks ¢oziimii lizerine ayrintili analizleri i¢in bkz.
Aydimnli, “Farabi ve Ibn Sina’da Menon Paradoksu (Ogrenme Paradoksu)”, s. 139., Ote yandan
Farab1’nin paradoksta Aristoteles’ten farkli olarak ¢oziimler getirdigi ve kendine 6zgii sorunlar tespit
ederek farkl ayristirmalara gittigi de soylenmektedir. Bkz. Mehmet Birgiil, “Ibn Riigd ve Menon
Ag¢maz1”, Usil: islam Arastirmalar: Dergisi, sy. X., 2008, ss. 145-149.
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2.2. 1bn Sina (6. 1037)

Ibn Sina, es-Sifa’ eserinde sofistleri ve sofist felsefeyi ¢esitli baglamlarda ele
almaktadir. Ibn Sina’nin sofistler hakkindaki genel degerlendirmelerine ge¢cmeden
once konunun devamlilik saglamasi i¢in, onun Menon paradoksuna dair ¢éziimiinii ve
bu ¢oziim neticesinde vuku bulan kirilmalar1 irdelememiz gerekir. Ibn Sind’nin
aktardigina goére Menon silipheye diiserek Sokrates’e, talep edilen bilginin kiyasla
bilinen bir bilgi mi, yoksa bilinmeyen bir bilgi mi oldugunu sorar. Sayet bilinen tiirden
bilgi ise talep etmenin bir anlami yoktur, ancak bilinmeyen bir bilgi ise bu tiir bir
bilgiyi buldugunda onu nasil bilebilecegini sorar. Sokrates’in bu siipheyi gegersiz
kilmak i¢in kiyasi dnermeler getirmedigini ancak matematiksel islemlerle bilinenin
bilinmeyenle gelisecegini gdsterdigini belirten Ibn Sina, Platon’un da hatirlatma
kuramiyla bu siipheyi asmaya calistigimi sdyler.?*! Halbuki Ibn Sina’ya gore Sokrates
paradoksu ¢6zmede basarisiz olmustur. Platon ise paradoksu kabul etmekle beraber

¢dzmeye ¢alisirken muhal bir konuma girmistir.4?

Ibn Sina, paradoksu tipki Aristoteles’te oldugu gibi, bi’l-kuvve, bi’l-fiil ve
tiimel-tikel ayrimlari iizerinden ¢6zmeye ¢alismaktadir. Buna gore her bilginin bir 6n
bilgiden hareketle meydana geldigini belirten ibn Sina, bir seyin hem biliniyor hem de
bilinmiyor olmasinin tek cihette ger¢eklesmedigini sdyler. S6zgelimi, bir liggenin i¢
acilarmin iki dik agiya esit oldugunu bilin kimse, her ne kadar bi’l-fiil bilmese de ciiz’i
tiggenleri bi’l-kuvve bilmis olacaktir. Ciiz’i iggeni duyumsadiginda bunun iiggen
oldugunu bilir, aklina ilk bildigi liggen bilgisi gelir ve bunun i¢ a¢ilarinin iki dik agiya
esit olduguna inanir. Ibn Sina buradaki akla gelme veya hatirlama eyleminin 6nceden
bilinen bir sey degil, ‘su anda’ ger¢eklesen bir durum oldugunu séyler. Bu anlamda
Platon’da oldugu gibi, bilgilerin dnceden bilindigi ve hatirlama yoluyla tekrar elde

edildigi s6z konusu degildir. Haliyle biz, ilk asamada tiggeni tiimel olarak algilariz,

241 1bn Sina, es-Sifa’ el-Mantik: el-Kayas, C. I1., thk. Ahmed Fuad el-Thvan, Kum, Mektebetii Ayetullah
el-Uzma, 1958, s. 545.

242 Tpn Sina, es-Sifa> el-Mantik: el-Burhan, C. IIl., thk. Ahmed Fuad el-ihvan, Kum, Mektebetii
Ayetullah el-Uzma, 1958, s. 75.
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ikinci asamada ciiz’i iggenin ilk bilgimizi olusturan tiimelin altinda oldugunu biliriz

ve liglincii agamada da bi’l-kuvve olarak degil bi’l-fiil olarak tiggeni biliriz.

O halde talep edilen bilgi, bilinen yoniiyle bilinmekte ve bilinmeyen yoniiyle
de bilinmemektedir. Ciinki talep edilen bilgi tiim yoniiyle bilinmeyen bir yapida
degildir ve ayni1 sekilde tiim yoniiyle bilinen bir sekilde de degildir. Ister tiim yoniiyle
bilinsin ister tiim yoniiyle bilinmesin her iki durumda bilgiyi talep etmenin anlami
kalmayacaktir. Bu sebeple, tiim yonleriyle bilinmeyen ve bilinen olmadigi igin
kendisine ait olan “6zel” yoniinii tanryip bilmemiz miimkiindiir.?*® Dolayisiyla ibn
Sind’ya gore bilginin iki cihetten “bilinen” ve tek cihetten “bilinmeyen” bir yapis1 s6z
konusudur.?* Bi’I-fiil tasavvur ve bi’l-kuvve tasdik ile bilgi, bilinen ve bi’l-fiil “6zel”
olarak da bilinmeyen bir sekildedir. Bu noktada kole 6rnegini getiren Ibn Sina,
kendisinden bir emareyle kagan kolesini taniyan birinin aradigi kdlesinin nerede
oldugunu bilmedigi halde, s6z konusu emareyi tagiyan herkesin kolesi olabilecegini
bilir ve kolesini duyumsadiginda emaresini de duyumsar ve aradigr kolenin bu

olduguna dair yargiya ulastigin1 belirtir.?4°

Ozetle Ibn Sina’ya gore, bilginin hem &6zel (ciiz’i) hem de genel (kiilli) bir
yapist vardir ve ayni sekilde bi’l-kuvve ve bi’l-fiil ayrimlari da bulunmaktadir. Bu
sebeple, tlimel olarak bilgi sahibi olabilirken, ciiz’1 hakkinda bilgi sahibi olmamamiz
miimkiindiir.?*® Ciinkii bilginin kendine ait 6zel yonii bi’l-fiil olarak bilinmemektedir.
Bilinmeyen 6zel yon bi’l-fiil olarak bilinmese de kendisi hakkinda bi’l-kuvve bir
tasavvura sahip olmamiz zorunludur. Talep edilen bilgi 6ncelikle tasavvur ile belirir
ve bilgiye ulasildiginda 6nceden bir tasavvura sahip olundugu i¢in idrak islemi
tamamlanir. Tipki kagan kole hakkinda bir emareye/alamete sahip olup, onu
gordiigiimiizde tantmamiz gibi. ibn Sina kéle hakkinda bu emarenin kiyastaki “orta
terim”e denk geldigini soyler. Neticede Ogrenme veya Ogretme, birtakim ©n

bilgilerden, varligi énceden zorunlu olan tasavvur ve tasdik ilkelerinden hareketle

243 Tbn Sina, es-Sifa’ el-Mantik: el-Kiyas, s. 546.
244 Tbn Sina, es-Sifa’ el-Mantik: el-Burhn, s. 75.
245 Tbn Sina, es-Sifa’ el-Mantik: el-Kiyas, s. 546.
246 Tbn Sina, a. g. €., S. 546.
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gerceklesmektedir. Her 6gretimin bagka bir Ogretime dayanmasi sonucu teselsiil

meydana geleceginden bu 6gretimin sabit ilkelere dayanmas1 zorunludur.?*’

Her ogretimin sabit ve degismez ilk ilkelere veya bilgilere dayanmasi
zorunluysa bu bilgiler ne tiir bilgilerdir ve insanda nasil olusmaktadir? ibn Sina tipki
Aristoteles’te oldugu gibi bu tiir bilgilerin kanitlamaya dayanan bilgiden farkli olarak,
kanitlanmaya ihtiya¢ duymayan ve herhangi bir temeli olmayan kazanilmis, acik ve
kesin bilgiler olmasi gerektigini soyler. Siiphesiz bu tiir bilgiler tasavvuri bilgilerdir ve
bunun da kaynagi, kendisiyle esyayr kavrayabilecegimiz ve bu kavrama isleminde
hicbir ek yardimciya ihtiya¢ duymadigimiz ‘duyu’ kuvvesidir. Duyular da i¢ ve dis
olarak iki ayrima sahiptir ve tiim canlilarda mevcuttur. Duyu ile baslayan bilgi siireci,
hafiza, hayal ve vehim gibi i¢ duyulardan gecerek en son noktada tiimevarim yoluyla
tiimel bilgiye ulasmaktadir.?*® Elbette burada akil aktif konumdadir ve elde dilen

bilgilerden soyutlamalar yaparak tiimellere ulagmaktadir.

Aklin aktifligi noktasinda tiimellerin elde edilmesinde Aristoteles “sezgisel”
akli devreye sokmustu. Farabi’de ise bu durum kabul gormemis ve manti§in metafizik
boyutu disarda birakilmisti. Ama Ibn Sina akil ile ilahi feyiz arasinda bir bag kurarak
her iki filozoftan styrilmaktadir.?*° Diger bir ifadeyle ibn Sina, mantigin smirlari iginde
‘ilahi’ giice aktif bir konum vermekte herhangi bir sakinca gormemekte ve mantigin
metafizik boyutunu temellendirmekten geri durmamaktadir. Neticede Ibn Sina’da
gerceklesen bu kirilma ilahi veya Tanrisal feyizle sonuglanmig ve bunun epistemik
ifadesiyle ‘hads’ (sezgi) teorisiyle de taglandirilmistir. Hads kavrami sonraki
siireclerde Ibn Sina epistemolojisinin dayandig1 sistematik ve merkezi bir kavram

seklini alacaktir.?®® Aciktir ki, sofist Menon’un ortaya attig1 dgrenme ve Ogretme

247 Tbn Sina, es-Sifa’ el-Mantik: el-Burhan, s. 75, 77.

248 Tbn Sina, es-Sifa’ el-Mantik: el-Burhan, ss. 330-332.

249 Tbn Sina, es-Sifa’ el-Mantik: el-Burhan, ss. 331., Ayrica bkz. Aydinl, “Farabi ve Ibn Sina’da
Menon Paradoksu (Ogrenme Paradoksu)”, ss. 139-142.

%0 Hads kavramimin Ibn Sina’daki merkezi konumu ve bu kavramin ugradigi doniisiimlerin ayrintil
aciklamasi i¢in bkz. Adnan Glirsoy, “fbn Sina’nin Sezgi Teorisi”, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2015, ss. 20-228., Dimitri Gutas, “Sezgi ve Diisiinme:
Ibn Sina Epistemolojisinin Evrilen Yapisi”, ibn Sina’min Mirasi icinde, 1. Bask1, Der. ve cev. M.
Ciineyt Kaya, Istanbul, Klasik Yay., 2004, ss. 97-132.
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paradoksuyla baglayan siire¢, insanin bilme imkani baglaminda farkli izleklere sahitlik

ederek her filozofun epistemolojisinde kirilmaya sebebiyet vermistir.

Ibn Sina’nin sofistlerle ilgili ikinci 6nemli degerlendirmeleri, Aristoteles
baglaminda ele aldig sofistik ciirlitmelerdir. Yukarida belirttigimiz gibi Aristoteles’in
sofistlerle ilgili eseri mantik literatiirii i¢inde Arapga’ya nakledilmisti.?®! Farabi,
Aristoteles’in s6z konusu eserini bagimsiz bir sekilde ele almamis, ‘mugalata’
kapsaminda degerlendirmis ve farkli kategori ve orneklerle de zenginlestirmisti.
Ancak Ibn Sina sofistik ¢iiriitmeleri mantik kiilliyatinin ‘safsata’ kapsaminda ayr1 bir
boliim olarak incelemistir. Kendisinden oncekilerin ihtiya¢c duymamalar1 sebebiyle
sofistlere kars1 direnmede tiimel veya tikel herhangi bir seyi degerlendirmediklerini ve
haliyle kusatic1 bilgilere sahip olmadiklarini belirten Ibn Sina, sofistik ciiriitmelere
kars1 ¢6ziim iiretmek bir yana, sorunlarin tespitinin bile yapilmadigini soyler. Ne Ki
Ibn Sina, kendisinin konuyu ele alip genislettigini, yanilgiya diisiilebilecek yonleri

inceledigini ve derleyip toplayarak tiimel bir sanat olarak soyutladigini belirtir.2%?

Aristoteles, sofistik clriitmelerin gesitlerini lafza dayali ve anlama dayali
olarak iki baslik altinda incelemis ve dil kaynakli saptirmalarin alti, kavram kaynakli
saptirmalar1 ise yedi cesit olarak belirlemisti. Genel olarak bu cesitler ibn Sina’da
kiicik capli degisiklikler disinda varligimi korumustur. Ancak dogal olarak
Aristoteles’in verdigi orneklerin bazilar1 goéz ardi edilmis ve Arapca’nin yapisal
ozelliklerine uygun tarzda drnekler serdedilmistir. Bunun yani sira Farabi’de oldugu
gibi Kur’an ayetlerinden &rnekler getiren Ibn Sina?®, ciiriitmelerin bazi noktalarinda
kendi doénemindeki kelamcilarla sofistler arasinda baglantilar da kurmaktadir.?>

Ayrica yer yer Aristoteles’ten ayrildigimi agikca belirtir ve bazi yerlerde de

21 bnii’n-Nedim (6. 995[?]), Aristoteles’in Sofistika eserinin Ibn en-Naime ve Ebs Bisr Metta
tarafindan Siiryaniceye ve Yahya b. Adi tarafindan da Arapgaya aktarildigin belirtir. Ayrica Kindi’nin
(6. 866[?]) de Sofistika iizerine bir tefsirinin oldugunu soyler. Bkz. Ibnii’n-Nedim, el-Fihrist, s. 406.
252 Tbn Sina, es-Sifa’ el-Mantik: es-Safsata, s. 112.

253 {bn Sina, “stiphesiz onu, toplamak ve onu okutmak bize aittir” Kiydme 75/17. Ayetini 6rnek olarak
getirir. Bkz. Ibn Sin4, es-Sifa’ el-Mantik: es-Safsata, s. 18

25 Tbn Sina, sofistlerin bazen matliibun gelisigine saptiklarin1 ve matliibun kaldirilmasi igin gelisigini

olumladiklarini veya matliibu yeniden koymak i¢in ¢elisigini kaldirdiklarin belirtir. Bazen de konunun
yolundan saptiklarini, dogrulanmaya ihtiyaci yokmus gibi sonugla bitisik kiyasi sézler serdettiklerini
sdyler. Ibn Sina bu saptirmalarin dénemindeki kelamcilarin izledikleri yol oldugunu belirtir. Ibn Sina,
es-Sifa’ el-Mantik: es-Safsata, s. 18, 75.

74



Aristoteles’in maksadinin belirttigi gibi anlasiimasi gerektigini vurgular.?®® Ozetle, ibn
Sina’nin ele aldig1 séz konusu eserin Aristoteles’in bir 6zeti olarak goriinse de Islami
izleklerin (haram-helal) ve Arapga 6rneklerin sik¢a kullanilmasi yoniiyle kendine ait

0zgiin bir yapiya biirlindiigii sOylenebilir.

Ibn Sina’nm, sofistleri nispeten daha 6zgiin bir tarzda ele aldi1g1 ve genel olarak
degerlendirdigi boliim digerlerinden farkli olarak metafizik/ilahiyat bolimidiir. Bu
boliimde ibn Sina sofistleri mantik béliimiinde ele aldig1 sekliyle, lafiz ve anlam
kaynakli saptirmalar iizerinden ve bu saptirmalarin ayrintili argiimanlart iizerinden
degil, metafizik ilkeler veya daha 0Ozel olarak ontolojik yargilar iizerinden
incelemektedir. S6z konusu béliimde ibn Sina, sofistleri incelemeye gegmeden dnce
dogruluk kurami gercevesinde metafiziksel ilkeler tizerinde tespitlerde bulunmaktadir.
[k olarak “gercek” (hak) ve “dogru” (sidk) kavramlari iizerinde duran ibn Sina, hak
sozcliglinden mutlak olarak dis diinyadaki varligin, bir diger ifadeyle ‘stirekli varlik’in
anlagildigini belirtir. Ayrica hak sozciiglinden bir seyin harigteki durumuna
mutabik/uygun diisen s6z veya inancin durumu da anlagilmaktadir. Buna gore bir seyin
harigteki duruma uygunlugu sebebiyle “bu, hak sozdiir” veya “bu, hak inangtir”
seklinde yargilarda bulunuruz. Bu noktada zorunlu varligin konumunu da agikliga
kavusturulur ve zorunlu varligin (vdcibi’l-viicud) siirekli hak/gercek oldugu ve
mimkiin varligin da bagkasia nispetle miimkiin, kendisine nispetle batil oldugu
belirtilir. Ayrica Ibn Sina, haricteki varliga denk diisen gergekligin (hak), dogruluga
(sidk) benzedigini sOyler. Ona gore hak, harigteki duruma nispeti yoniiyle dogru,
harigteki durumun kendisine nispeti yoniiyle de haktir. Bu anlamda “hak” olmaya layik
olan s6z dogrulugu siirekli olandir ve bundan daha gergek olani ise, dogrulugu higbir

illete bagl olmaksizin a priori (evvel) olan sozdiir.2>®

Dogruluk kuraminin metafiziksel ilkelerini belirledikten sonra Ibn Sina, her
seyin son tahlilde kendisine dayandigi, hatta agiklanan veya kendisiyle aciklik kazanan
her seye bi’l-kuvve ya da bi’l-fiil yiiklem olan bir ilk dogru s6ziin varligindan s6z

etmektedir. Bu ilke, “olumlama ve olumsuzlama arasinda higbir aracin/vasitanin

25 {bn Sina’nin Sofistik ¢iiriitmeler kitabinin ayrintili tahlili ve Aristoteles’ten ayrildigi yerler igin bkz.
[brahim Emiroglu, “Ibn Sina’nin Sofistik Ciiriitmeler’i Uzerine Bir inceleme”, ss. 176-196.
25 {bn Sina, es-Sifa’ el-ilahiyat, C. |, s. 48
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olmadigr” ilkesidir.?®" Bu ilke her varlikta (mevcidat) var oldugundan, varlik olarak
varligin (mevcid) bir ilintisidir (araz). Olumlama ve olumsuzlama arasinda higbir
aracin olmadig ilkesi, burhanin mutlak ilim agisindan degerlendirilmesine
dayanmaktadir. ibn Sin4, burhanin esasini teskil eden iki yoniin oldugunu ve bunlarin
da mutlak ilme ve herhangi bir ilme gore degerlendirildigini belirtir. Buna gére mutlak
ilim agisindan burhan, higbir araca sahip olmayan onciildiir. Bir baska ifadeyle
onciilde, olumlu ya da olumsuz, yiiklemin konuya baglantisinin orta terime

baglanmamasidir.?®

Sofistin inadindan dolay1 her seyin son tahlilde kendisine vardigi ilkeyi inkar
etmesinin dilsel bir inkar olacagini ya da geliski durumunun ve sartlarinin kendisinde
tam anlamiyla gerceklesmemesi sebebiyle, celisigin iki tarafindan birinin kendisine
gore bozuk oldugu seyler hakkinda siipheye diistiigiinii belirten Ibn Sina, sofistin
susturulmasimin ve de saskinin (miitehhayir) uyarilmasinin her haliikarda filozofun
gorevi oldugunu sdyler. Bunun da yolu bir ¢esit diyalogla miimkiin olacaktir. Siiphesiz
bu diyalog, sonucu gerekli kilan tiirden bir kiyastir. Ama bu kiyas, kendinde sonucu

gerekli kilan bir kiyas degil, goreli bir kiyastir.

Kiyasin kendinde gerekli sonucu kilan ve goreli olan seklinde ikili bir ayirima
sahip olmasmin sebebi, kiyasin sonucunu gerekli kilmasi hasebiyle iki tiire
boliimlenebilmesinden kaynaklanmaktadir. Kendinde kiyasin Onciilleri kendinde
dogrudur, akil sahiplerince sonugtan daha iyi bilinir ve kurulmasi (telif) da sonug
vermektedir. Ancak diger bir tiir olan goreli kiyasta ise, onciillerin durumu diyalog
kurulan kisinin goriisiine baghdir. Kisi, dogru olmadigi halde onciilii kabul edebilir ya
da onciil dogru oldugu halde kabul ettigi sonuctan daha iyi bilinmeyebilir. Boylelikle
diyalogda sofiste kars1 mutlak olarak veya goreli olarak kiyaslar kurulur. Ote yandan,
her kiyasin sonucu zorunlu kilan kiyas olmasi gerekmemektedir. Ciinkii kiyasin
sonucu, onciiller kabul edildiginde baglayici bir nitelik kazanir ve kabul edilmemesi

durumunda sadece bir kiyas olarak kalmaktadir. Kiyasta kabul veya dogrulanma

257 {bn Sina, es-Sifa’ el-ilahiyat, s. 48.
258 Tbn Sina, es-Sifa’ el-Mantik: el-Burhan, s. 110.
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gerceklestiginde baglayicilik niteligi kazanan bir durum s6z konusudur. Ancak onciil

kabul edilmediginde sonucu da baglayici olmamaktadir.?>®

Kiyas sonucu gerekli kilmasi yoniiyle iki tiir, kendinde ve goreli olmak iizere
var olduguna gore amaci inatlasma olan sofistin iki durumdan birini kabul etmesi
kagimilmazdir; yliz ¢gevirmek ve susmak ya da seylerin gercekligini kabul ve onlarin
bir sonug verdigini itiraf etmek. Ibn Sina, sofistten ayr1 olarak saskin kimsenin ilacini
ise distiigi siipheyi ¢ozmede bulur. Ona gore saskinin siipheye diismesinin sebebi,
birgok faziletli kisinin fikir ayriliginda oldugunu gérmesi ve her birinin goriisliniin
kendisine yakin gordiigli kimsenin goriisiine ters diismesini fark etmesinden dolayidir.
Bu duruma diisen birinin farkli goriisler arasinda tercihte bulunmasi zorlagmaktadir.
Ayrica bir diger sebep de saskin kisinin, sohrete sahip baz1 faziletli kisilerden “bir seyi
iki kere hatta bir kere gormen miimkiin degildir” ve “hicbir seyin kendinde varligi
yoktur; ancak izafi olarak vardir” gibi aklin kabul edemeyecegi sdzler isitmesidir. Ibn
Sina, boylesi sozleri serdedenin hikmetle sohret bulmus biri olmast durumunda,
insanin sasirmasinin uzak bir ihtimal olmadigini belirtir. Bunun yani sira, birbirine
celisik kiyaslar arasinda kalan birinin segme ve ¢iirlitme yetisine sahip olmamasindan

dolay1 siipheye diismesi de olasidir.2%

Sofistin veya saskin birinin igine diistiigii siiphenin tespitini yaptiktan sonra Ibn
Sina bu siiphe karsisinda filozofun izleyebilecegi iki ¢6ziim yolunun oldugunu belirtir.
Ilki, sofistin veya saskinin icine diistiigii siipheyi ¢dzmek, ikincisi ise iki celisik
arasinda bir aracin olmadigina dikkat cekmek. Siipheyi ¢6zme noktasinda yapilmasi
gereken sey, faziletli insanlarin melek degil birer insan olduklarini hatirlatmaktir.
Bununla beraber her insan dogruyu isabet etmede esit diizeyde degildir ve bir konuda
dogru olan birinin digerinden daha dogru olmasi ve digerinin de ondan asagi kalir
durumda olmast gerekmemektedir. Ayrica bircok felsefe yaptigin1 diisiinen
(miitefelsif) insanin mantik egitimi verdigi halde onu kullanmadigini da hatirlatmak
gerekir. Ibn Sina, bdyle durumlarda sonucun “huya déniistiigiinii ve gemi vurulmamis
deveye atlanir gibi hareket edildigini” sdyler. Ote yandan, faziletli insanlardan bazilari

sembolik bir dil kullanmalar1 hasebiyle disardan hatali veya ¢irkin bir dil izlenimi de

25 {bn Sina, es-Sifa’ el-Ilahiyat, s. 48-49.
260 {bn Sina, a. g. €., s. 50.
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uyandirabilmektedirler. Halbuki bu tiir insanlarin boylesi bir dili kullanmalarinda bir
‘amag¢’ s0z konusudur ve bircok filozof hatta hatadan korunmus peygamberler
tarafindan da kullanilmaktadir. Bu ve benzeri durumlar sofistin veya saskin kimsenin

siipheye diismesine mahal verebilmektedir.?®*

Diger yandan Ibn Sina kelamcilara benzer sekilde, soru-cevap ydntemini
kullanarak da siipheyi ¢6zmeye ¢alismaktadir. Buna gore, “konustugunda bir seyi ya
kastedersin ya da kastetmezsin” seklinde bir soru sorulur. Sayet saskin kisi
konustugunda higbir seyi anlatmadigini ve dolayli olarak kastetmedigini soOylerse,
dogru yolun gdsterilmesini talep eden saskin grubundan ¢ikar ve kendisiyle celisir. Ibn
Sinad bu tiir kimseye karsi konusmanin farkli bir tilirliniin oldugunu belirtir. Ayni
sekilde sagkin kisinin konustugunda her seyi kastettigini sdylemesi de onu sagkinlarin
grubundan ¢ikaracaktir. Ancak konustugunda bir seyi kastettigini veya sinirl sayidaki
bir “cokluk™u kastettigini belirttiginde ise, lafzin belirli bir seye delalet ettigini ve
kendisi disindakilerinin kapsamina giremeyecegini kabul etmis olacaktir. Bu
durumdaki birinin dogru yolu buldugu ve sasmis oldugu yargisina varilir. Bu noktada
celismezlik baglaminda Ibn Sina isimler iizerinden iki zit durumu birbirinden
ayristirmaya ve ikinci ¢oziim yolu olan olumlu-olumsuz arasindaki farka dikkat
cekmeye galisir. Sozgelimi, insan ismi tek bir seye delalet ettigi takdirde insan, “insan
olmayan”dan ayrilir ve ona delalet etmez. Eger insan ismi, “insan olmayan”a da delalet
ederse ayni zamanda tas, kayik veya bir file delalet etmesi ve aynilesmesi kaginilmaz
olacaktir. Bu durumda, “her sey”in ve “hicbir sey”in ayni olmasi ve soziin higbir

anlaminin olmamasi gerekir.?%2

Boylelikle Ibn Sina, iki zit durumun; olumlu ve olumsuzun bir araya
gelemeyecegini ve ayni anda dogru veya yanlis olamayacagini aciklayarak, bu
¢Oziimiin yolunu saskin kimsenin hastaligina tedavi olacagini belirtir. Benzer sekilde
olumlu ve olumsuzun ayni anda ortadan kaldirilmas1 da miimkiin degildir. Yukarida
gosterildigi gibi ikisinin ortadan kaldirilmasi, hem “insan”in hem de “insan
olmayan”m bir araya gelmesinden dolay: tekrardan ¢eliskiye sebebiyet vermektedir.

Neticede Ibn Sind’ya gére bu konularda sozii uzatmak gereksizdir ve saskinin igine

261 {bn Sina, es-Sifa’ el-ilahiyat, s. 51.
262 {bn Sina, es-Sifa’ el-Ilahiyat, s. 52.
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diistiigli zit durumlart barindiran kiyaslarin ¢6ziimii slipheyi ortadan kaldiracaktir.
Sofist ve saskinn siiphelerini ¢dziime ulastiran Ibn Sina bu ikisinden farkli olarak

inatc¢iya kars1 kelamcilarin benimsedigi yontemi benimsemektedir. Buna gore;

“Ates ve ates olmayan bir olduguna gore, inatciy atese girmeye zorlamak gerekir. Aci ve

ac1 olmayan bir olduguna gore inatciya dayakla aci ¢ektirilir. Ayrica yemek ve icmek, yememek

ve icmemekle aymi olduguna gore inkirci yeme ve icmeden men edilir.”?%

Ibn Sina’ya gore yakma veya aci gektirme eylemleri, kesin bilgi veren burhanin
ilk ilkesini savunmaya yoneliktir. Bu gorev filozofun iizerine diismektedir ve onu
savunmasi gerekmektedir. Ayrica sofistlerin metafizik igerisinde degerlendirilmesinin
de bir anlam1 vardir. Clinkii bagka ilimlerde kanitlanmayan, sézgelimi ¢elismezlik

ilkesi gibi durumlar metafizikte kanitlanmaktadirlar. 264

Aciktir ki Ibn Sina, sofistleri degerlendirmeden 6nce dogruluk Kkurami
cergevesinde ilkeler belirlemekte ve Messailer tarafindan  benimsenen

‘miitekabiliyet’2®

anlayisini benimsemektedir. Buna gore, Aristoteles’te oldugu gibi,
gerceklik (hak), insanin zihninden bagimsiz bulunan nesnenin ontik durumu esas
alinarak ona uygun diistiigii slirece dogrudur. Dogruluk vasfina haiz olan bilgiler de
hig siiphesiz celismezlik ve 6zdeslik gibi a priori bilgilerdir. Ibn Sini’nin her seyin
son tahlilde kendisine dayandigi, agiklanan veya kendisiyle agiklik kazanan her seye
bi’l-kuvve ya da bi’l-fiil yiiklem olan ilk dogru s6ziin “olumlu ve olumsuz arasinda
aracin olmamasi1” seklinde belirlemesi, ilk bilgilerin kanitlanmaya ihtiya¢ duymayan

ve herhangi bir temeli olmayan kazanilmis, acgik bilgiler olmasi gerektiginden

kaynaklanmaktadir.

Ibn Sind’nin s6z ettigi bilgiler tasavvuri bilgilerdir ve bunun da kaynagi,
kendisiyle esyay1 kavrayabilecegimiz ve bu kavrama isleminde hig¢bir ek yardimciya
thtiyag duymadigimiz ‘duyu’ kuvvesidir. Bir bagka ifadeyle, her seyin kendisine

dayandig1 ve acgiklik kazandigi ve hicbir sekilde olumsuz veya olumlu nitelik

263 [bn Sina, a. g. €., . 53

264 Tbn Sina, a. g. e., . 53-54.

265 Platon’dan baslayan ve Aristoteles’te son seklini alan, dogrulugun zihin ile seylerin uyusmasindan,
diislincenin seylere uygunlugundan meydana geldigini ifade eden kuramdir. Tarihsel gelisim siireci i¢in
bkz. Cevizci, Bilgi Felsefesi, s. 35-37.
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tagimayan bilginin tasavvuri bilgi olmas1 muhtemeldir. Dolayisiyla ilk bilgi olmas1
hasebiyle sofistin bunu inkar etmesi agik bir ¢eliski oldugundan sorunun tartigilacagi
baglam Aristoteles’te oldugu gibi c¢elismezlik ilkesi olacaktir. Celismezlik ilkesinin
ispatinin yapilacagi yer de kuskusuz metafiziktir. Celismezlik baglaminda sofistlere
kars1 izlenecek ¢oziim yollar1 da Ibn Sina’nin belirledigi gerek igine diisiilen siipheyi
¢ozme gerek celismezlik ilkesine dikkat ¢cekme ya da dovme ve yakma gibi eylemsel

yontemlerdir.

Ote taraftan, Ibn Sind’nin sofist, inatg1 ve saskin (miitehayyir) kavramlari
kullanarak sofistlere atifta bulunmasi kelamcilarin ti¢lii taksimini animsatsa da agik bir
ayrimin oldugunu sdylemek giictiir. Buna ragmen karsilastirma yapildiginda Ibn
Sina’nin atifta bulundugu sofistin keldmcilarm inadiyye ve indiyye gruplarina karsilik
geldigini ve saskinin da Laedriyye grubuna karsilik geldigi seklinde yorumlamak
olasidir. Ancak son kertede Ibn Sina’nin sofist ve saskin ayirmminin kendisine 6zgii
oldugunu belirtmek gerekir. Ayrica inatcilara karsi benimsedigi yontem keldmcilarin

yontemlerine agik bir sekilde benzemektedir.
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2.3. Tbn Riisd (6. 1198)

Bir Aristoteles sarihi olan Ibn Riisd’iin sofistleri irdelememesi diisiiniilemezdi.
Dogal olarak Aristoteles’in mevzu bahis ettigi sofistler ibn Riisd’iin de ilgisini cekmis
ve farkli baglamlarda inceleme firsati bulmustur. Farabi ve Ibn Sina’da oldugu gibi
Ibn Riisd de hem Menon paradoksunu hem de sofistik ciiriitmeleri ele almistir. Ibn
Riigd’teki farklt siyrilmalart gérmek i¢in onun Menon paradoksu ¢oziimiiniin

incelenmesi gerekir.

Ibn Riisd, Aristoteles’in izinden giderek her &gretim ve dgrenimin bir 6n
bilgiden hareketle gerceklestigini ve bunun da dogrulugunun tiimevarim yoluyla
ortaya kondugunu belirtir. Ogrenime dayali ilimler gibi teorik durumlar
incelendiginde, en nihayetinde 6grenimde elde edilen bilginin bir 6n bilgiye dayandig:
goriiliir. Her diisiinmeden 6nce ‘On bilgi’ vasfina sahip olmasi1 zorunlu olan bilgiler de
“bir seyin var olup olmadiginin bilgisi” olan tasdik ve “bir seyin neye delalet ettiginin
bilgisi” olan tasavvurdur. Bu anlamda 6grenim goérenin, “tasdik edilen her sey ya
olumludur ya da olumsuzdur” gibi bazi seyleri 6ne almasi ve sadece var olduklarini
bilmesi gerekir. ibn Riisd tam da bu noktada Ibn Sina’da oldugu gibi sofistlerin bu
ilkeyi inkar ettiklerini belirtir. Ayrica 6grenim gorenin, bir ismin neye delalet ettiginin
bilgisini de 6ne almasi ve bilmesi gerekir. Kisaca, 6grenim gorenin, 6n bilgiler olmasi
hasebiyle hem tasavvuri hem de tasdiki bilgileri ayr1 ayri hem de birlesik bir sekilde

bilmesi gerekir.2%®

Ote yandan Platon’un Menon paradoksu baglaminda ortaya attigi hatirlama
kuramini elestiren Ibn Riisd, 6n bilgilerin 6nceden duyumsadigimiz kazanilmus bilgiler
oldugunu, dolayisiyla bir seyi ikinci duyumsamamizda daha 6nceden duyumsadigimiz
icin tamimanin gerceklestigi goriislinii kabul ettigimizde her 6grenimin hatirlama ile
gerceklesmesi gerektigini sdyler. Fakat Ibn Riisd’e gore bu kabul edilebilir bir durum
degildir, ¢iinkii bir sey Onceden duyumsama olmaksizin duyumsanir. Bir seyin

onceden duyumsama olmaksizin duyumsanmasi da siipheye mahal vermemektedir.

266 [bn Riisd, Telhisii Mantik’i-Aristo, C. V., thk. Cirar Cihami, Beyrut, Darii’l-fikr’il-Liibnani, 1996,
s. 370., a. mif., Serhu Kitabi’l-Burhan, thk. Abdurrahman Bedevi, Kuveyt, Silsiletii’t-Tirasiyye,
1984, s. 45.
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Hem duyum yoluyla elde ettigimiz bilgiler hem de 6grenim yoluyla elde ettigimiz
bilgiler isim ortaklig1 sebebiyle “bilgi” ismini almaktadirlar. Nitekim Onceden
duyumsamadigimiz, ancak tiimel bir bilgi ile bildigimiz ciiz’i seyleri dnce duyumla
sonra dgrenimle elde edebilmekteyiz. Bu baglamda hem Aristoteles’te hem de Ibn
Sina’da var olan {iggen 6rnegini getiren Ibn Riisd, bir iicgenin i¢ acilarmin iki dik ac1ya
esit olmasinin tiimel bir bilgiyle bilindigini ancak tikel agidan bilinmedigini belirtir.
Ona gore tikel bir tiggenin varligr kiigiik 6nermedir ve duyu yoluyla elde edilmistir.
Ucgenin i¢ agilarmin iki dik ag1ya esit olmasi ise, biiyiik dnermedir ve bunun bilgisi
onceden insanda bulunmaktadir. Dolayisiyla, bir sey 6nceden duyumsanmadigi halde

tiimel olarak bilinebilir ve tikel olarak da bilinmeyebilir.?*’

Ibn Riisd, Farabi’de oldugu gibi, tiimel bir bilgi olmaksizin bir seyin tiim
yonleriyle bilinmemesi durumunda bilme imkanimizin kalmayacagin belirtir. Boylesi
bir durumda Menon’un siiphesi zorunlu olarak kabul edilecektir. Ne var ki durum
Menon’un ortaya atti1 paradoksa gore seyir gostermemektedir. Paradoksun ¢oziimii
i¢in Farabi ve Ibn Sina’da var olan kayip kéle rnegini zikreden Ibn Riisd, talep edilen
bilginin tiimel olarak bilindiginin ancak tikel olarak bilinmediginin, tikel olanin da
“kendine ait” 6zelliginin oldugunu ve nihayetinde bunun da siipheyi gerektirmedigini
sOyler. Sonugta “bir seyi bir yoOniiyle bilmemiz ve bir yoniiyle de bilmememiz

imkansiz degildir, imkansiz olan sey bilmedigimiz ydniiyle bir seyi bilmektir.””?8

Ayrica Ibn Riisd Menon paradoksuna cevaben ileri siiriilen bir ¢dziimiin de
yetersiz oldugunu agiklar. Ona gore birtakim kimseler, Menon paradoksunu ¢6zmek
i¢in liggen Ornegi lizerinden temellendirmede bulunmuslar ve her {iggenin i¢ acgilarinin
iki dik ag1ya esit oldugunun bilgisini bilmediklerini, aksine {iggen olarak var olan her
seyin i¢ agilarmin iki dik ac1ya esit oldugunu bildiklerini iddia etmektedirler. Ne ki Ibn
Riisd, elde edilen bilginin soz ettikleri sekliyle olugsmadigini sdyler. Ciinkii bir tiggenin
ticgen oldugunun anlasilmasinin, i¢ agilarinin iki dik agiya esit oldugunun sonucunu
dogurmamaktadir. Aksine bize bu bilgiyi veren sey duyu ve bizde var olan tiimel
onciillerdir. Duyusal olarak ticgeni algiladigimizda, tiimel onctiller vasitasiyla iiggen

olan bir seyin i¢ acilarinin iki dik agiya esit oldugunu bilmis olmaktayiz. O halde bu

267 {bn Riisd, Telhisii Mantik’i-Aristo, s. 370-371, Serhu Kitabi’l-Burhan, s. 46-47.
268 {bn Riigd, Telhisii Mantik’i-Aristo, s. 371., Serhu Kitabi’l-Burhan, s. 47-48.
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yolla elde edilen bilgi, mutlak {iggenin dogasindan (tabiat) elde edilmektedir, birtakim

kimselerin ileri siirdiikleri sekliyle elde edilmemektedir.?®°

Menon ve sofistlerin hatalariin tespiti baglaminda Farabi, asil sorunun
tasavvur ve tasdik arasindaki farkin goriilmemesinin oldugunu sdylemisti. Ancak Ibn
Riisd, Farabi’den farkli olarak sorunun tasavvur ve tasdik arasinda yapilmayan
ayrimdan degil, iki farkli idrakin tek bir idrak olarak anlasilmasindan kaynaklandigini
aciklar. Ona gore, on bilgilerden olugsmayan ancak duyularla elde edilen birtakim
idrakler s6z konusudur. Bu tiir idrakler, 6n bilgilerden olusan idraklerden farkli bir
yaptya sahiptir. Dolayisiyla bu iki idrak tiirleri birlestirildiginde veya tek bir idrak
olarak ele alindiginda “siiphe” kaginilmaz olarak meydana gelmektedir.?’® Burada bn
Riigd’ilin tiimel bilgi ve duyusal bilgi arasinda bir ayirima gittigi ve sofistlerin de bu
ayirimi géz oniinde bulundurmadiklari igin siipheye diistiikleri ¢ikariminda bulunmak
miimkiindiir. Nitekim ona gore, algilanan nesne algilanmadan 6nce bilinmeyen bir
yapidadir, ancak algilandiginda ise bir 6n bilgi ile bilinmektedir.?’* Aym sekilde
yukarida da ifade ettigimiz gibi, bir sey hem bilinebilir hem de bilinmeyebilir. Sorun
bunun ayrimina varamamaktan kaynaklanmaktadir. Duyusal bilgilerden farkli bir
yapida olan 6n bilgilerin nereden ve nasil geldigi konusu ise Ibn Riisd tarafindan

Farab1’de oldugu gibi giindeme getirilmemektedir.

Ibn Riisd’iin sofistleri ele alip inceledigi bir diger baglam da sofistik
cliritmelerdir. ~ Gerek  Aristoteles’in  ifadelerinin  muglakliklarindan  gerek
terciimelerden kaynaklanan sebeplerden dolayi kitabin zorlugundan yakiman Ibn Riisd,
bu konuda kendisine, ibn Sind’nin es-Sifa’ kitabindaki safsata boliimii disinda
herhangi bir kaynagin ulasmadigin1 sdyler. Ibn Sina’nin aktarimini alimlayan Ibn
Riisd, oncekilerin gerek lafiz gerek mana bakimindan higbir sekilde Aristoteles’in
sofistik ¢iiriitmeleri kitab1 iizerine serh yazmadiklari belirtir.2’? Aristoteles’in
izinden giderek sofistik ciiriitmeleri irdeleyen Ibn Riisd, saptirma gesitlerini

belirlemede Ibn Sinid’da goriillen tarzda bir taksime gitmeksizin, lafza dayal

269 [bn Riisd, a. g. €., s. 371.

210 Tbn Riisd, Serhu Kitabi’l-Burhin, s. 173., Ayrica bkz. Birgiil, “Ibn Riisd ve Menon A¢maz1”, s.
151.

271 jbn Riisd, Serhu Kitabi’l-Burhan, s. 173

272 Tbn Riisd, Telhisii’s-Safsata, s. 177, 179.
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saptirmalar alt1, anlama dayali saptirmalart da yedi ¢esit olarak belirler. Dolayistyla

Ibn Riisd’teki lafza dayal1 saptirmalar su sekildedir;

Isim ortaklig1 veya esseslilik (istirakii’l-ism)
Birlestirme ortaklig1 (Terkib)

Belirsizlik (ifrat)

Taksim

Ifade ve bigim

o g~ w e

Vurgu yanlis1 veya yanlis okuma (I’rab ve i’cam)?”®
Anlama dayal1 saptirmalar ise sunlardir;

Araz olanin zati olanin yerine konmasi
Koti yiikleme (Mutlak-Mukayyed)
Susturma sartlarini bilmeme

Aksin vehmettirilmesi

Sav1 kanitsama (el-Miisadere ala’l-matlib)

Neden olmayan bir seyi neden olarak gérme

N o a ~ e

Birden ¢ok soruyu tek soruda birlestirme?®’

Ibn Riisd’iin genel olarak eserin isleyis tarzinda Aristoteles’e sadik kaldig
sdylenebilir. Ancak Farabi ve Ibn Sind’da oldugu gibi Ibn Riisd’de serdettigi
orneklerin Arapga’nin yapisal dzelliklerine uygun olmasina dikkat etmistir. Hatta Ibn
Riisd, Aristoteles’in zikretmedigi ancak Farabi ve Ibn Sina’da goriilen drnekleri
zikretmektedir.2”® Bununla beraber s6z konusu iki ismin drnek getirmedigi yerlerde
ise Ibn Riisd kendine 6zgii 6rneklerle konuyu acikliga kavusturmaktadir.?’® Ayrica
yukarida zikrettigimiz iizere, Farabi’nin sofistik cliriitmelerine yeni eklemelerde
bulunmasi da Ibn Riigd’te yank1 bulmaktadir.?”” Ibn Riisd, Aristoteles’in deginmedigi,

kisa aciklama yapip gectigi yerlerde aciklama veya ilavede bulunma ya da gelebilecek

273 Tbn Riisd, Telhisii’s-Safsata, s. 15.

274 Tbn Riisd, Telhisii’s-Safsata, s. 26.

275 Tbn Riisd, Telhisii’s-Safsata, s. 29, 30.

276 Tbn Riisd, Telhisii’s-Safsata, s. 35, 37, 42, 44.

27 Tbn Riisd, Telhisii’s-Safsata, s. 65, 111, 165, 179.
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sorulara karsi cevap verme gorevini de yerine getirmektedir. Dolayistyla Ibn Riisd’iin,
sofistik ¢iiriitmeleri incelemesi salt anlamda Aristoteles’i izlemek degildir. Aksine
hem Farabi’nin hem ibn Sina’nin gerek katkilarini gerek &rneklerini zikrederek sz
konusu eseri incelemektedir. Ozetle, Ibn Riisd tarafindan ele alinan sofistler ve Menon
paradoksu kendine 6zgii nitelikler tasimakta ve bu yoniiyle hem Aristoteles’ten hem

de Farabi ve Ibn Sina gibi Messai filozoflardan styrilmaktadir.

Sonug olarak Protagoras ve Gorgias ile baslayan sofizm tarihi siireg igerisinde
bir yikima varmisti. Genel olarak yol agtiklari tahribatin felsefe diizlemindeki
alanlarini; ontoloji, epistemoloji ve etik olarak belirlemek miimkiindiir. Bu tiirden
tahribata karsi gerek Platon gerek Aristoteles cesitli ¢oziimlerle sorunlari agmaya
calisarak felsefelerini sekillendirmislerdi. Sofizmin Yunan eserlerinin terciimesiyle
I[slam diinyasina girmesi veya bazi siipheci temayiillerin sofist izlekler tasimast,
beraberinde sofistlerin Islam diisiiniirleri tarafindan ele alinmasini zorunlu kildi. Bu
baglamda “savunma” isleviyle tarih sahnesine ¢ikan Kelam ilmi, sofistleri ve sofist
felsefeyi bilginin imkan1 baglaminda degerlendirmeye tabi tuttu. Nesnel bir bilginin
temellendirilmesinde sofistlere karsi argiiman gelistiren Islam keldmcilari, genel
olarak Aristoteles menseli, ¢elismezlik ve 6zdeslik gibi ilkeler iizerinden hareket
ettiler. Coziim ¢abalar1 sadece Aristoteles’i izlemekle kalmadi, kendine 6zgii bir hal
alarak farkli bir sekilde temerkiiz etti. Nitekim gerek sofistleri farkli bir tasnife tabi
tutmalar1 gerek dovme ve yakma gibi farkli yontemler gelistirmeleri bunun acgik bir

belirtisidir.

Islam filozoflar1, sofistleri Aristoteles’in eserleri baglaminda degerlendirmeye
tabi tuttular. Kelamcilardan farkli olarak sofistleri ve sofist felsefeyi daha ¢ok “teknik”
bir sekilde ele alan filozoflar, mantik literatiirii kapsaminda sofistik ¢tirtitmeleri ve
Menon paradoksunu kendilerine 6zgii katkilarla ¢oziime kavusturdular. S6zgelimi
Menon paradoksu her filozofun farkli bir ¢oziimi ile seyir gosterdi. Filozoflarin
hareket noktalar1 da kelamcilarda oldugu gibi Aristoteles felsefesi idi. Gerek
Messailerin kristalize olmus “dogruluk” kuramiyla gerek ¢elismezlik ve 6zdeslik gibi
mantik ilkeleriyle sorunun iistesinden gelmeye calistilar. Islam kelamcilarini ve
filozoflarin1 inceledikten sonra, takip eden bolimde keldam ve felsefe kavsaginda

onemli bir isim olan Fahreddin er-Razi’yi (6. 1210) inceleyecegiz.
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UCUNCU BOLUM

FAHREDDIN RAZI’NIN SOFIiST FELSEFEYE REAKSiYONU

Kuskusuz Fahreddin Razi’nin (6. 1210) sofistler hakkindaki gériislerinin Islam
filozoflar1 kategorisi altinda islenmesi gerekmektedir. Ancak ayri bir boliim olarak
Raz1’yi ele almamizin en temel sebebi kelam ve felsefe kavsaginda 6nemli bir noktada
durmasidir. Razi, kendinden onceki kelam ve felsefe geleneklerinden beslenerek
kendine 6zgii yeni bir felsefi-kelami sistem meydana getirmistir. Bu meyanda onun
sofistler hakkinda serimleyecegi bilgiler her iki gelenekten tevariis edecek ancak
sadece bir aktarimdan ibaret kalmayip farkli bir temaya doniisecektir. Dolayisiyla
kendine 6zgii nitelikler tasiyan bu felsefi temanin ayri bir boliim altinda incelenmesi
hem beslendigi geleneklerin izlerini hem de onlardan ayristig1 yonlerin aciga
cikarilmasinda 6nem arz eder. Razi’nin sofist felsefe hakkindaki goriislerini
epistemolojisinden bagimsiz diistinmek imkansizdir. Ama Razi’nin epistemolojisinin
metafizik goriisleriyle iligkisi oldugundan ve epistemolojisini tiim yonleriyle ele
almanin tezimizin smirlarini asacagindan, onun sofist felsefe baglaminda bilgi

felsefesi ile ilgili goriislerine?’® deginmekle yetinecegiz.

Razi, sofistleri gesitli eserlerinde farkli bigimlerde ele almaktadir. Ancak biz,
daha ¢ok onun sofistlere genisce yer verdigi Nihayetii’l-Ukil ve Muhassal eserlerini
esas alacagiz. Razi, Nihayetii’l-Ukiil eserinde sofistleri ‘nazar’ bahsinde reddiye
basligi altinda ele alirken?’® Muhassal’da ‘bilginin imkan1® baglaminda ele almakta
ve 6zel olarak bir boliim agmamaktadir.?8% Muhassal’1n giris bahsinde bilginin imkan
tartismasi uzun deliller ve ayrintili bilgiler serdedilerek aktarilir ve sofistler serdedilen

bilgilerin bir uzantisi olarak kisa aciklamalarla anilmaktadir. Ancak Razi, Nihayetii’l-

278 Razi'nin bilgi felsefesi ile ilgili goriisleri icin kendi eserleriyle beraber epistemolojisi iizerine
yapilmig iki onemli ¢aligmadan da yararlanacagiz. Bkz. Nesim Doru, “Fahreddin Razi’de Bilgi
Problemi”, Mustafa Bozkurt, “Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006

279 Fahreddin Razi, Nihayetii’l-ukfl fi dirdyeti’l-usél, thk. Said Abdiillatif Fade, Beyrut, Darii’z-
Zehair, 2015, C. 1, s. 157.

280 Fahreddin er-Razi, Muhassal, s. 39.
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Ukil’da sofistleri 6zel bir baslik altinda incelemekte ve Muhassal’a oranla daha uzun
sayilabilecek agiklamalar serimlemektedir. Sozgelimi Razi, Nihayetii’l-Ukil’da
sofistleri, cogu kelamci tarafindan paylasilan inadiyye, indiyye ve Laedriyye seklinde
i¢lii bir tasnife tabi tutarken Muhassal’da sofistleri herhangi bir tasnife tabi
tutmamakta ve aktardigi bilgiler daha ¢ok sofistlerden ¢cekimser davranan Laedriyye

grubunu temsil etmektedir.?!

Rézi’nin Nihayetii’l-Ukil eserinde sofistleri ele almasindaki en 6zgiin taraf,
onun bir sofist edasiyla argiimanlari dile getirmesidir. Bu yoniiyle Réazi’nin
aktarimlarinin Platon’un diyalog biciminde yazdig1 ve karsilikli konugmalar tizerinden
siiren metinlerine benzerlik gdsterdigi soylenebilir. Ustelik RAazi sofistlerin
argiimanlarin1 betimlemekle kalmaz, soru-cevap seklinde gelebilecek itirazlar1 da
sofistlerin goziiyle degerlendirmektedir. Haliyle, sofistlerin arglimanlari ve temel
goriigleri ayrintili bir sekilde Razi tarafindan incelenmektedir. Bunun yani sira
Rézi’nin eserlerinde takip ettigi ve diger kelamcilardan ve filozoflardan ayristig1 bir
yon daha bulunmaktadir. Klasik keldm eserlerinde ve klasik Islam felsefesi
kaynaklarinda sofistler mevzu bahis edildiginde, onlarin Yunan menseli olduklar
dillendirilmekte veya etimolojik olarak sofist kavrammin tahlili yapilmaktadir.?82
Ayrica sofistlerin arglimanlar1 spesifik olarak epistemolojik ve ontolojik diizeylerde
tartigtlmakta ancak ‘Islami’ bir motifle teyit edilmemektedirler. Baska bir ifadeyle
sofist felsefenin islam gelenegi i¢indeki imkan1 veya yansimasi tartisilmamaktadir.
Ancak Razi’de durum tamamen farkli bir temaya doniismektedir. Gerek Nihayetii’l-
Ukiil’da gerek Muhassal’da sofistleri ele aldigi béliimlerde Razi, sofistlerin Yunan
diinyasindaki mengeiyle ilgilenmedigi gibi herhangi bir etimolojik tahlilde de
bulunmaz. Aksine Razi, sofistlerin Islam diinyas: igerisinde viicut bulmus oldugu
izlenimi verir gibi, sofistik argiimanlar1 Islam diisiincesi icerisindeki motiflerle
‘somutlagtirmaktadir’. Diger bir ifadeyle Razi i¢in sofistlerin mensei s6z konusu

degildir. Onemli olan sofistik argiimanlarin Islam diisiincesi igerisindeki

281 Razi, Muhassal, s. 39-40.
282 Farabi, el-Elfazii’l-miista’mele fi’l-mantik, s. 105., Makdisi, Kitabii’l-Bed’ ve’t-Tarih, C. I, s.
48., Nasiriiddin Tasi, Telhisii’l-Muhassal, s. 46., ibn Miskeveyh, Mutluluk ve Felsefe, s. 82.
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yansimalarinin imkan agisindan tespit edilmesi ve bu yansimalarin ¢oziilmeye

caligilmasidir.

Yukarida belirttigimiz gibi Razi, Nihayetii’l-Ukil eserinde sofistleri Inadiyye,
Indiyye ve Laedriyye seklinde iiclii bir tasnife tabi tutmaktadir. Yaptig1 tasnifin genel
olarak diger kelamcilarin tasnifine benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Nitekim diger
kelamcilarda oldugu gibi Razi de Laedriyye’yi; hicbir seyin varli§i veya yoklugu
hakkinda hiikiim vermeyip ¢ekimser davrananlar seklinde tanimlamaktadir. Inadiyye,
hicbir seyin var olmadigina hiikiim verir, Razi’ye gore onlarin siipheye diismesinin
temel sebebi, zit olgularm varligidir. indiyye ise, inanclarin esyanin hakikatine degil,

esyanin hakikatinin inanglara tabi oldugunu iddia eder.?®

Gerek Laedriyye ve Inadiyye’nin ve gerek Indiyye’nin siipheye diismelerine
kaynaklik eden sey Razi’ye gore, her boliimiin karsilastigi bazi sorunlardan dolay usul
tartismalarinin vuku bulmasi ve bu tartismalarda usuliin itibarinin zedelenmesidir. Bu
sebeple Laedriyye usul baglaminda yapilan tartigmalara isaret ederek aklin
hiikiimlerine giivenin olamayacagim iddia etmekte, inadiyye inatlasarak higbir seyin
var olmayacagim ileri siirmekte ve Indiyye de bu tartismalardan hareketle esyanin
hakikatini inanclara tabi kilmaktadir. Ayni sekilde nizar’in bilgi vermeyecegini ve
dolayisiyla nazar’t inkar ettiklerini sOyleyenler de bu tiir argimanlart One
stirmektedirler. Ne ki Razi’ye gore akli onciiller agiktir ve dogru yoldan sapilmadikca

herhangi bir sorun teskil etmemektedir.?3

Ote yandan Razi’ye gore sofist akiminin en bilinen ve en énde gelen grubu
Laedriyye’dir.?®® Dolayisiyla eser boyunca Razi daha ¢ok Laedriyye grubu iizerinde
durmakta ve argiimanlarini uzun bir sekilde aktararak sofistik felsefeyi ¢6ziime
kavusturmaya c¢aligmaktadir. Coziimleme veya cevap verme noktasinda Razi,
kendinden 6nceki gelenegi takip eder ve sofistler hakkinda genel kabul gormiis kanaati
benimser. O, sofistlerin argiimanlarini degerlendirmeye ge¢meden once sofistlerle
tartigmanin caiz olup olmadig1 sorusunu sorar. Ona gére muhakkik alimler sofistlerle

tartismanin caiz olmadigi iizerine ittifak etmislerdir. Raz1’ye gore tartisma (miindzara)

283 Razi, Nihayetii’l-ukail, s. 157, 170, 172.
284 Razi, Nihayetii’l-ukal, s. 171.
28 Razi, Nihayetii’l-ukal, s. 157.
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bilinenler vasitastyla bilinmeyenlerin elde edilmesinde yardimci olmaktadir. Bunun
yant sira Razi, bir seyin bilgisini elde etmenin bir baska bilgiye dayanmasinin caiz
olmadigini soyler. Bu durum kabul edildiginde her bir bilgi kendinden onceki diger
bir bilgiye nispet edilecek bu da teselsiil veya devri zorunlu kilacaktir. Oysa insan
fitrat1 tartismada bu durumun meydana gelmesini kaldirmamaktadir. Razi, buna
ragmen teselsiil ve devri dogru olarak kabul ettigimizde sonu gelmeyen baz1 bilgilerin
siirekli olarak birbirlerini gerektirecegini ifade eder. Bir seyin melzimunu
gerektirmesi ise {igiincii bir vasitayla vuku bulmamaktadir, tigiincii bir vasita lizum ve
melzim arasina girdiginde melziim, melziim olma vasfini kaybetmektedir. Dolayisiyla
bir seyin bir baska seyi gerektirmesi {igiincli bir vasitayla vuku bulmuyorsa bilginin
melziimunu gerektirmesi, delil olmaksizin zorunlu olarak hasil olmaktadir. Bu sebeple
zorunlu bilgiler hakkinda sofistlerle tartismak gereksizdir ve bilginin ispatinin nazar
ve istidlal ile yapilmasi da miimkiin degildir.?®® Bir baska ifadeyle Razi, bilginin
tanimlanmaya ve agiklanmaya ihtiyag duymayacak kadar kendinden apagik oldugunu
ve bu sebeple de istidlal ya da nazar yontemleriyle de ispat edilemeyecegini®®’,

dolayisiyla sofistlerle tartismanin anlamsiz oldugunu sdylemektedir.

Sofistlerle tartismanin gereksiz oldugu fikrini paylasan Razi, kendinden 6nceki
kelamcilarin sofistlere karsi uygulamis olduklar1 eylemsel ve kavramsal ispat gibi
reaksiyonlar1 da kabul etmektedir. Buna gore Rézi sofistler hakkindaki tutumunu su

sekilde ifade eder:

“Onlara (sofistlere) kars1 birkag¢ sey séyleyerek onlarin esyamin hakikati konusundaki

yalanlarini ortaya ¢cikarmaya ve esyanin hakikatini itiraf etmelerini saglamaya calisiriz. Onlara;
‘atese girmek ve suya girmek arasinda bir ayirim yapiyor musunuz? Diévme ve déovmemek
arasinda bir ayirim yapiyor musunuz? Mezhebiniz ve mezhebinizin karsit1 arasinda bir ayirim
yapiyor musunuz?’ seklinde sorular sorulur. Olumsuz cevap verdikleri takdirde kibirleri ortaya

¢ikmus olur ve o zaman onlara aci ¢cektirmek disinda baska bir ¢6ziim uygulanmaz. Olumlu cevap

verdiklerinde ise safsatalar1 bozulmus olur.”?8

286 Razi, Nihayetii’l-ukdl, s. 172-173.

287 Saban Hakli, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, Islam Diisiincesinin Déniisiim Caginda
Fahreddin er-Razi i¢inde, Ed. Omer Tiirker — Osman Demir, Istanbul, ISAM Yay., 2013, s. 428, Doru,
“Fahreddin Razi’de Bilgi Problemi”, s. 20-21, Bozkurt, “Fahreddin Rizi’de Bilgi Teorisi”, s. 68,
288 Raz1, Nihayetii’l-ukal, s. 173.
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Razi sofistlerle tartigmanin gereksiz olduguna benzer sekilde onlarin
siiphelerini cevaplandirmanin da gereksiz oldugunu diisiiniir. Ona gore cevap, istenilen
bilgide (matlib) hataya diisenin hatasim agiklamak icin verilir. Istenilen bilgide
meydana gelmeyen bir hatanin cevaplandirilmaya da layik olmadigini belirten Razi,
diger kelamcilarda oldugu gibi sofistlerin siiphelerini gidermek i¢in ¢6ziim iiretmekten
geri kalmamaktadir.?®® Razi’nin aktarimindaki argiimanlar1 ve ¢oziimleri dort bashk
altinda inceleyerek onun sofistik felsefeye karsi reaksiyonunu ayrintili bir bigimde

aciklamaya ¢alisacagiz.

1. Zorunlu Bilgilerin (Zardriydt) Goreceliligi Sorunu

Sofistlere goére mezhepler gz Oniine alindiginda her bir mezhebin ve her
mezhep miintesibinin zorunluluk (zariiri) noktasinda farkli yaklagimlar sergiledigi ve
bir mezhebin zorunlu kabul ettigini diger bir mezhebin yalanladig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tiirden bilgileri bilmek de zorunlu oldugundan farkli yaklagimlarin vuku bulmasi
zarQri bilgilerin (zartiriyat) varligini tehlikeye diistirmektedir. Bu noktada Razi, kelam
kaynaklarinda goriilen Laedriyye’nin kendinden onceki duyusal bilgi tartigmalarini
zikretmelerinden®® farkli olarak Islam diisiincesi icerisinde vuku bulan tartismalart
sebep olarak gostermektedir. Bu baglamda Razi’ye gore Laedriyye’nin one siirdigii

toplamda on dort mesele vardir:

289 Razi, Nihayetii’l-ukil, s. 173. Bir bagska yerde Razi, sofistlere cevap vermekle ugrasmanin
amagclarina hizmet etme anlamina gelecegini, dolayisiyla onlara higbir surette cevap vermeyecegini
belirtir. Ayrica o, sofistlerin ortaya attiklari stipheci argiimanlarin bir’in iki’nin yarisi oldugu, atesin
sicak ve giinesin aydinlatici bir 6zellige sahip olduguna dair bilgilerimizi sarsamayacaklarini ifade eder.
Bkz. Rézi, Muhassal, s. 40.

29 Laedriyye’ye gore zorunlu bilgilerin kaynagi hem duyusal hem de bedihi bilgilere dayanmaktadir.
Ancak duyusal bilgiler yaniltic1 bilgiler vermesinden ve bedihi bilgiler noktasinda da gesitli tartismalar
meydana geldiginden ne duyusal bilgilere ne de bedihi bilgilere glivenilemeyecegini iddia eder. Bkz.
Ciircani, Serhu’l-Mevakif, C. I, s. 193.
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1) Mu’tezile, dogru olan giizelin yararli, dogru olmayan ¢irkinin ise zararl
olmasi ve ayrica sugsuz birine yok yere eziyet veya aci ¢ektirmenin zuliim
olarak kabul edilmesinin zariiri oldugunu iddia etmistir. Buna karsilik farkl
reaksiyonlarda bulunan Es’ariler ve filozoflar ise Mu’tezile’nin dile
getirdigi bu konularin kendiliginden kabul edilen dnermeler (evveliyydr)
kabilinden olmadigini aksine baz1 durumlarda dogru, bazi durumlarda ise
dogru olmadigin1 ve dolayisiyla insanlarin tamami veya bir kismi
tarafindan dogru kabul edilen hiikiimler (meghiirat) kabilinden oldugunu
belirtmislerdir.

2) Bazi Mu’tezili alimler, insanin kendi fillerinin yaraticisi oldugunu, yapma
(fi’l) ve yapmama (terk) arasinda Ozgiir oldugunun zorunlu olmasi
gerektigini iddia ederken, Eg’ariler ve filozoflar bu duruma kars1 gelerek
farkli goriigler ifade etmislerdir. Hem Es’ariler hem de filozoflar,
Mu’tezile’nin zorunlu olarak addettikleri iddialarin1 bir baska zorunlu
iddiayla karsilastirmiglardir. Onlara gore insanin hareketinin yaraticisi
olmasi caizdir; ancak caiz olanin vacip olana yani Allah’in iradesine isnat
edilmesi zorunludur. Caiz olan vacip olana isnat edildiginde ise insanin ne
se¢me yetisi ne de 6zgiirliigii kalmaktadir.

3) Mu’tezili alimler ve filozoflar Cin’de olan kor bir insanin Endiiliis’te olan
tahtakurusunu gecenin zifiri karanliginda gérmesinin imkansiz oldugunu
ve ayrica goren bir insanin da giines 15181 altinda karsisindaki daglari
gormesinin imkansiz oldugunu bilmenin zorunlu oldugunu iddia
etmiglerdir. Ayrica mukabil/karsit veya mukabil/karsit hiikmiinde
olmayanin da goriilmesinin imkéansiz oldugunu belirtmiglerdir. Buna
karsilik Eg’ariler bahsi gegcen durumlarim miimkiin oldugunu iddia
etmislerdir.

4) Insanlarin ¢ogu, renk ve arazlarin tek bir yolla var olduklarmi kabul
ederken Eg’ari ve Mu’tezili alimler renk ve arazlarin farkli bir yolla var

oldugunu kabul etmislerdir.2*

291 Ehl-i Siinnet’e gore renkler siirekli olmayip belli araliklarla yenilenmektedir. Goz ise rengin
devamliligina odaklanmakta ve hiikiim vermektedir. Nazzam’in da aym goriisii benimsedigi
anlasilmaktadir. Bkz. Razi, Muhassal, s. 25.
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5)

6)

7)

8)

9)

Cumbhur alimler cisimlerin siirekli var olmasi (bekad) gerektigini sylerken,
Mu’tezili alim Nazzam aksini iddia etmektedir.

Miicessime mezhebi, bir yoniiyle tahsis edilmeyen, aleme bitisik ve ondan
farkli olmayan bir seyin var olamayacagi belirtir. Ancak tevhid ehli
alimler bu 6nermeye reddetmektedirler.

Alemde bosluk (hald) fikrini savunanlar, her cismin ya bir bosluk ya da
dolulukla son bulmasini gerektigini zorunlu gérmektedir. Ancak bosluk
fikrini kabul etmeyen taraflar bu 6nermeyi kabul etmemektedirler.
Zamanin kadim oldugunu iddia edenler, her yaratilmis olanin (hddis)
varliginin bir 6n vakitten neset etmesi gerektigini zorunlu olarak kabul
etmislerdir. Alemin sonradan yaratilmis oldugunu savunan alimler ise bu
durumu yalanlamislardir.

Filozoflar, bir seyin olmayan bir seyden (ld sey’) meydana gelmesini

imkansiz goriirken, Miisliimanlar bu 6nermeyi yalanlamaktadirlar.

10) Filozoflar miimkiin varligin iki tarafinin (varlik-yokluk) digerine tercih

edilmesi i¢in bir tercihin olmasi gerektigini zorunlu gormektedirler.
Kelamcilar ise Kadir-i Mutlak olan Allah’in her iki tarafi da herhangi bir

tercih olmaksizin tercih edebilecegini iddia etmislerdir.

11) Kelamcilar insanin kendisini, acilarini ve zevklerini bilmesinin ilk zartiri

bilgileri teskil ettigi konusunda ittifak etmislerdir. Ancak filozoflar, aclik,
tokluk, lezzet ve aci gibi seyleri idrak edenin insanin bizzat nefsinin
olmadigini, aksine insanin diisiinme yetisine bagli olan bir idrak edici gii¢

tarafindan algilandigini belirtmislerdir.

12) Kelamcilar insanin kendisine has 6zel bir yapiya sahip oldugunu

diisiintirken, filozoflar bu goriisii kabul etmemis ve insanin hakikatini

kendisi disinda, ona kaim ve miitehayyiz olmayan bir seye baglamislardir.

13) Filozoflar ma’dim’un varligint imkénsiz goriirken kelamcilar caiz

gormektedir.

92



14) Es’ariler ma’diim olanin ya da 6lmiis birinin ‘fail” olmasinin imkansiz
oldugunu belirtirken Mu’tezile bu durumu ikincil fiillerde (miitevellidat)?®?

miimkiin gérmektedir.?%

Réz1’nin belirttigi iizere Laedriyye’ye gore bu tiir farkliliklarin bedihi bilgileri
zedelemesinin nedeni, iddia edilen Onermelerin dogruluklarinin zartri olarak
bilinmesinden kaynaklanmaktadir. Zartri bilgiler olmas1 hasebiyle bu bilgileri inkar
edenler zardri bilgileri inkar etmis olmaktadirlar. Boylesi bir inkdrin meydana gelme
sebebi, zarari olan bilgilerin zarGri olmayan bilgilerle karigmasindan dolayidir. Ya
zariri olmayan zarGri olarak anlasilmakta ya da zarGri olan zariri olmayanla
karismakta ve nihayetinde durum inkarla sonuglanmaktadir. Hal boyleyken zihnin
kesinligi zorunlu bir katki saglamamaktadir. Bu durumda batil olan1 hak olandan
‘deliller’ vasitasiyla ayirmak gerekir ancak Laedriyye, delillerin de zaruri bilgilerden
meydana geldigini, her birinin digerine dayandigini1 dolayisiyla sonu gelmez bir kisir
dongiiye (devr) yol acacagini belirtir. Bu sebeple higbir sekilde yargiya ulagilamaz ve

kesin olarak bir sey bilinemez.?%

Ote yandan Laedriyye, zar(ri bilgilerin karsitlarindan ayrismasinda istidlal
yonteminin de etkili olamayacagimi ifade eder. Réazi’ye gore Laedriyye, “zar(ri
bilgiler”in tiim nazari big¢imlerinden, ameli inan¢lardan ve cinsiyetten, cesitli
dinlerden, adetlerden ve aklin hiikiim verdigi tiim ilkelerden bagimsiz oldugu

seklindeki teoriye karsi ¢gikmaktadir. Onlara gore ‘alisilmis bigimler’ insanin nefsinde

292 Tevelliid, insann ihtiyari fiillerini Allah’in miidahalesi olmaksizin dogadaki isleyis cercevesinde
meydana getirmesidir. Bu yolla ortaya ¢ikan fiillere de miidevellidat denir. Mu’tezile’nin ileri siirdiigi
bu tez, kader konusunda kiginin sorumlulugunu 6nceler. Buna gore ihtiyari fiiller hi¢bir ilahi miidahale
olmaksizin kisi tarafindan gercgeklestirilir. Bir fail tarafindan atilan ve bagkasina isabet ederek oliime
sebebiyet veren tag ornegi diisiiniildiigiinde tasin atilmasi dogrudan bir fiildir. Tasin hedefe atilmasi ve
6lim olaymi gergeklestirmesi ise bi’l-vasita bir fiildir. Sonugta, fail tarafindan atilan tasin hedefine
isabet ederek bir hadise meydana getirmesi tevlid, bu fiilden meydana gelen sonug ise miitevellittir.
Ayrintil bilgi igin bkz. Bekir Topaloglu — Ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, 5. Bask1, Istanbul,
ISAM Yay., 2017, s. 324., Ismail Stk — Mehmet Aric1, “Abdiilkahir Bagdadi’nin Mucize ve Keramet
Anlayis1”, CUIF Dergisi, C. XV1, sy. 2, s. 104, Ayrica Es’ari ve Matiiridi mezhebini benimseyenler de
tevlid teorisi hakkinda gesitli goriisler belirtmislerdir. Bkz. Ulvi Murat Kilavuz, “slam Diisiincesinde
Dolayh Fiil ve Davramslar (Tevlid — Tevelliid)”, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2001, ss. 71-88.

293 Razi, Nihayetii’l-ukil, ss. 157-160. Benzer rnekler i¢in bkz. R4z, Muhassal, ss.20-28.

29 Razi, Nihayetii’l-ukal, s. 171.
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yerlesik birer meleke haline gelmektedirler, bunlari gidermenin veya kaldirmanin
imkan1 bulunmamaktadir. Bu tiir bigimler giderilemedigine gore aklin hiikiim verme
kesinligine bir engel teskil etmekte ve dolayisiyla aklin hiikiimlerine karsi bir
giivensizlige yol agmaktadir. Bu tiir bigimlerin kaldirilabilecegi varsayilsa bile,
ayrintili olarak duyumsamadigimiz ve onu kaldirmakla da ugrasmadigimiz bir bigimin
insan nefsinde kalmast muhtemeldir. Bu durumda yine bir giivensizlik vuku
bulacaktir. Ayrica tiim unsurlar1 kaldirdigimiz varsayilsa bile, bu durumda aklin bazi
konularda kesin yargilara ulastigini goriiriiz. Nitekim cisimlerin bir bosluk (kald) veya
doluluk (imtild’) ile sonuglanmadigini diistinmemiz imkansizdir. Bunun yan sira akil
zamanin, dncesiz ve sonrasiz zamandan soyutlanmis olana karsi sinirli oldugu ve tiim
hadis olan mevcudatin bir yaratici tarafindan var edildigi hiikiimlerine de varmaktadir.
Dolayistyla akil veya insan nefsi alisilmis bigimlerden siyrilamadigindan ve istidlal
yontemi de bu islevin bir uzantis1 oldugundan zartri bilgilerin karsitlarindan

ayrismasinda herhangi bir fayda saglamayacaktir.?®®

Laedriyye’nin ortaya attig1 siipheyi gidermek i¢in Razi, oncelikle bedihi
kavraminin tanimini yapmaktadir. Ona gore bedihi, bir niteligin (sifaf) ve bir nitelenin
(mevsuf) gercekliklerinin (hakikat) tasavvur edilmesiyle zihnin birinin digerine
ispatinda emin olmasidir. Razi i¢in bu tiir konularda herhangi bir ihtilaf meydana
gelmemektedir; ancak herhangi bir ihtilaf meydana gelse bile bunun sebebi, bir
mefhumun/kavramin iki tarafinin elde edilmemesinden kaynaklanacaktir. Boylesi bir
durumda Léedriyye’nin delil olarak ortaya attig1 argiimanlarda oldugu gibi kavramlara
farkli yaklasimlarin olmas1 kaginilmaz olacaktir. Razi, giizel ve ¢irkin kavramlarina
isaret ederek sorunu ornekle acgiklamaya calisir. Buna gore Razi, zulmiin ¢irkin ve
dogrulugun giizel olmasindaki ihtilafin sebebinin ‘giizel’ (hiisn) ve ‘cirkin’ (kitbh)
kavraminin tiim yonleriyle idrak edilmemesinden kaynaklandigini belirtir. Ciinkii
bazen giizel ve ¢irkin kavramlari, insan nefsine uygun olan ve bazen uygun olmayan
bir sekilde kullanilmaktadir. Bu yoniiyle adaletin iyi/gilizel zulmiin de ¢irkin olmasi

zar(rl olmaktadir. Ancak bazi durumlarda ise giizel ve cirkin kavramlar1 yapilip

2% Razi, Nihayetii’l-ukdl, s. 171-172.
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yapilmama durumlarina gore sevap veya ceza ile kullanilmaktadir. Razi bu durumda

kullanilan kavramlarm anlaminin herkesin bildigi gibi, zartri olmadigin1 sdyler.?%

Rézi’ye gore mezheplerin zarGri bilgiler noktasinda ihtilafa diigmeleri ve
sofistlerin de bu ihtilaflar1 isaret ederek bu tlirden bilgilerin olmayacag: seklindeki
iddialarinin arkasinda diisiinme tarzi (nazar) ile ilgili bir problem yatmaktadir.
Oncelikle tanimlama ile ise baslayan Razi’ye gére nazar; dort bilgi asamasini i¢inde
barindiran bir diisiinme eylemidir. Birinci asama, diizenli olarak zihinde elde edilen
onciillerle ilgili bedihi bilgilerdir. ikinci asama, elde edilen énciillerin tertibinin dogru
olduguna yénelik bedihi bilgidir. Ugiinciisii, zorunlu olarak tertibinin dogru oldugu
bilinen Onciillerden bir matlubun olmasi gerektigine dair bedihi bilgidir. Dordiincii ve
son agama ise, bedihi olarak dogrulugu bilinen ii¢lincii asamanin gerekliliginin sithhatli
olmasidir.?®” Kisaca nazar ile kastedilen bahsi gegen asamalardir ve akli basinda her
insan bedihi olarak nazar’in asamalarini kullandiginda dogru bir bilgiyi elde edecektir.
Oyleyse bir ydniiyle nazar, zartri bilgilerin toplamindan baska bir sey degildir. Ciinkii
kendimize doniip baktigimizda, diisiinme ve nazar i¢in belirli bilgileri diizenleme ve
bunlar iizerinden baska bilgilere ulagsma islevinden bagka bir anlam

goriinmemektedir.2%®

Sonug itibariyle, Raz1 i¢in nazar’in kullanim islevine uygun yol izleyen her
mezhep dogru bir sonuca ulasacaktir. Zira zorunlu onciillerle ilgili bilgisi hasil
oldugunda herhangi bir hatanin akil yiiriitmelerine dahil olmasi olas1 degildir.
Boylelikle hem onciilleri hem de Onciillerin tertibini ve buna bagl olarak sonucun
dogruluguna ulasabilecektir. Ancak nazar sozii edilen islevde kullanilmadig: takdirde
dogru ve kesin bir bilgi vermeyecek?®® ve mezhepler daha sonrasinda benimsedikleri

goriislerin hatali oldugunu ve hasimlari tarafindan reddedildiklerini goreceklerdir.

2% Razi, Nihayetii’l-ukdl, s. 174.
297 Razi, Nihayetii’l-ukal, s. 179.
298 Razi, Nihéayetii’l-ukil, s. 188.
299 Razi, Nihayetii’l-ukil, s. 191.
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2. Nazari ve Zariiri Bilgilerin Birbiriyle iliskisi

Laedriyye’ye gore nazari bilgilerin zarri bilgileri gerektirmesi ya zorunludur
ya da zorunlu degildir. Eger zorunlu degilse bu tiir bilgiler nazari olmakta dolayisiyla
bu liizumun ispati i¢in bir bagka nazari bilgiye ihtiya¢ duymaktadir. Boylesi bir
durumun da teselsiil ile sonuglanmasi kacinilmazdir. Razi’ye gore Laedriyye nin bu
tiirden goriisleri savunmasinin sebebi, sonu gelmeyen merkezlerin her birinin digerine
bitismesinin zorunlu oldugu seklindeki ilkelerinden kaynaklamaktadir. Onlara gore
merkezlerin bitismemesi halinde ‘birlesme’ meydana gelmez, haliyle herhangi bir
bilgi diger bir bilgiye yarar saglamaz. Her biri bir digerine birlesik ise, bitisen
merkezin birlestigi merkezi gerektirmesi zorunludur. Zorunlu olmadig: takdirde bir
bagska merkeze ihtiyag duyar, ayrica bitisenin kendi basina hem birlesen hem de
birlesilen olmas1 da miimkiin degildir sayet olsa bile hulfi bir kiyas®® seklini alacaktir.
Dolayisiyla Laedriyye’ye gore ortaya ¢ikmaktadir ki, nazari bilgilerin zarGri bilgileri
gerektirmesi zorunludur. Haliyle zar(ri bilgiler kiilli bilgiler i¢in hésil oluyorsa nazari
bilgilerin de kiilli bilgiler i¢in hasil olmasi gerekir. Lakin nazari bilgilerin kiilli bilgiler
i¢in hasil olmast miimkiin degildir. Buna bagli olarak zariri bilgilerin de kiilli bilgiler
icin hasil olmamas1 gerekir. Dolayisiyla Laedriyye’ye gore zarlri olarak addedilen
bilgiler bazen elde edilebilir; bazen de elde edilemez. Elde edilemediginde onun
arastirma (bahs) ile elde etmek gerekir. Nazar da tam bu noktada ise yaramaktadir.3%!
Nazar bir hilkkme varmanin formel sartlarini yerine getirmek, bir diger ifadeyle

onermeleri  diizenlemektir.3%2

Hal boyleyken, zarQri bilgiler nazari bilgilere
dontigmektedir. Bu durumda nazari bilgilerin ispatinin yapilmasi i¢in kendinden

onceki bir bagka bilgiye muhta¢ olmakta dolayisiyla sonu gelmez bir teselsiile

300 Hulf; sozliikte ters olmak, karsi koymak ve nakzetmek gibi anlamlara gelir. Mantik literatiiriinde ise
karsitinin imkansizligin1 gostererek istenilen bilginin dogrulugunu agiklayan bir kiyas tiiriidiir. Bkz.
Seyfeddin Amidi, el-Miibin fi Serhi Meani Elfazi’l-Hiikema Ve’l-Miitekellimin, thk. Hasan Mahmut
Safii, Kahire, Mektebetii Vehbe, 1994, s.84, Tbrahim Emiroglu — Hiilya Altunya, (")rnekleriyle Mantik
Sézliigii, Istanbul, Litera Yay., 2018, s. 12.

301 R4z1, Nihayetii’l-ukil, s. 164.

302 Razi, Muhassal, s. 40., Ayrica bkz. ilhan Kutluer, “Diisiinme”, DiA, C. X, Istanbul, TDV, 1994, s.
55.
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varmaktadir.3®® Kisaca Laedriyye’ye gore zariiri bilgiler nazari bilgiler tarafindan elde
edilmektedir ve nazari bilgilerin ispatinin yapilabilmesi i¢inde bir bagka bilgiye ihtiyag

duyulacagindan muhal bir durumun meydana gelmesi kaginilmazdir.

Rézi, nazari bilgiler olmaksizin onun bir sonucu olan zarGri bilgilerin de
olmayacag itirazin1 kabul eder ve bu konuda herhangi bir tartismanin olmadigini
belirtir. Ancak Razi “zariri bilgilerin meydana gelmemesi durumunda bu bilgilerin
nazari bilgilere doniistigii” goriislinii kabul etmemektedir. Ciinkii 6nerme (tasdik)
zorunlu olarak kavrami (tasavvur) gerektirdiginden ayni sekilde bir seyi baska bir
seyle olumlu veya olumsuz bir sekilde iligskilendirmek de zihinde bir 6znenin ve
nesnenin varligini sart kosmaktadir. Ama her diistinme olayinda kavramlar1 akla
getirmek zorunlu bir nitelik tagimamaktadir ve pekala insanlar nazari bilgileri gézden
kagirdig1 ya da unuttugu gibi zartri bilgileri de gézden kacirabilir. Dolayisiyla Razi’ye
gore diisiinme sirasinda zarGri bilgilerin gdzden kagirilmast veya unutulmasi, nazari

bilgilere etkide bulunmamaktadir.>%*

Ote yandan Razi’ye gore nazari ve zar(ri bilgiler arasinda bir ayrim sz
konusudur. ZarQri bilgilerde herhangi bir kavram (tasavvur) diisiiniildiigiinde veya
elde edildiginde zorunlu olarak bir 6nerme (tasdik) de hasil olmaktadir. Ancak nazari
bilgilerde kavramin elde edilmesi 6nermenin elde edilmesini zorunlu kilmamaktadir.
Ornegin, zarGri bilgilerde bir’in, iki’nin ve yarimin hakikati diisiiniildiigiinde, insanin
bir’in iki’nin yaris1 olduguna hiikkmetmemesi miimkiin degildir. Nazari bilgilerde ise
sadece diinyanin ve sonradan yaratilmighigin (hadis) hakikati diistiniildiigiinde,
diinyanin hadis oldugu hiikmii i¢in yeterli olmaz. Ciinkii burada tigiincii basamak olan
akil yiiritmenin var olmasi gerekir. Oyleyse zar(iri ve nazari bilgiler bir yoniiyle
birlesmekte bir yoniiyle de ayrigsmaktadir; insanin hem zartri hem de nazari bilgileri
unutabilme ihtimalinden dolay1 birliktelik, zarGri bilgilerin 6nerme i¢in kavrami
zorunlu gérmesi ve nazari bilgilerin zorunlu gérmemesinden dolayr da ayrisma

meydana gelmektedir. Dolayisiyla, zarGri bilgilerin unutulmasi nazar’a ihtiyaci

308 Raz1, Nihayetii’l-ukil, s. 164.
304 Razi, Nihayetii’l-ukil, s. 174.
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dogurmamaktadir, nazar’a ihtiya¢ duyan sey 6nerme i¢in kavrami zorunlu gérmeyen
bilgilerdir. 3%

Peki, zarri bilgilerin unutulma ihtimalinin olmasit insanda c¢elisik/zit
goriiglerin vuku bulmasina ve dolayli olarak sofistlerin goriislerinin hakli ¢ikmasina
sebebiyet vermez mi? Razi igin bu sorunun cevabi olumsuzdur. Oncelikle bir
onermeye zit olan bir baska Onermenin niteleyen (sifat) ve nitelenen (mevsuf)
bakimindan ilk 6nermeye esit olmasi gerekir. Hem nitelenin hem de niteligin zihinde
vuku bulmasinin sebebi ise tasdike ulagsmaktir. Tasdikle beraber esit derecede boylesi
tasavvurlarin elde edilmesi imkansiz oldugundan, her ne kadar unutulma eylemi

meydana gelse de zartri bilgilerde hata yapmak olas1 degildir.3%®

Rézi sofistlerin nazari ve zartri bilgilerdeki hata yapma sebebini de 6nemli bir
noktayla ac¢ikliga kavusturur. Normal sartlarda siipheci meyillerle delil serdetmeyen
kisilerin delillerinin kaynagi, dogrulugu 6nceden bilinen Onciillere dayanir. Ayni
sekilde siipheci meyillerle hareket eden insanlarin da delillerinin kaynaginin 6ncel bir
hatayla degil, ilkin hata yaptiklar1 onciillere dayanmasi1 gerekir. Elbette delillerin
belirli oOnciillere dayandirilmasinin sebebi diisiincede devri ve teselsiilii islevsiz
birakmaktir. Bu baglamda sofistlerin icine diistiikleri hatanin kaynaginin zarGri
onermeler oldugu, ¢iinkii hata zarri 6nermelerde olmazsa nazari 6nermelerde de
gerceklesmesinin imkansiz olacagi akla gelebilir. Ancak Razi’ye gore sofistlerin hata
kaynagi zarGri onermelerde degil, nazari 6nermelerdedir. Ona gére bunun nedeni,
sofistler daha isin basindayken yanlis goriisler benimsemisler ve bu yanlis iizerine

diger hatali iddialarin1 veya goriislerini bina etmislerdir.>"’

Netice itibariyle Raz1 i¢in nazari ve zar(ri bilgiler arasinda her ne kadar bir
ortaklik s6z konusu ise de en nihayetinde aralarinda ‘gereklilik’ agisindan bir fark
vardir. Bu fark nedeniyle de birbirleriyle iliskileri sofistlerin iddia ettigi gibi; nazari ve
zar(ri bilgilerin birbirlerini zorunlu olarak gerektirmesi degil, tasdikin tasavvuru

gerektirip gerektirmemesi ayrigmasi ilizerinden cereyan etmektedir. Dolayisiyla Razi

305 Raz1, Nihayetii’l-ukal, s. 175.
306 Razi, Nihayetii’l-ukil, s. 175.
307 Razi, Nihéayetii’l-ukil, s. 176.
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nezdinde sofistlerin bu baslik altinda serdettikleri siipheci argiimanlar agikliga

kavusturulmus olmaktadir.

3. Insan Fitratinin Zariri Bilgileri Elde Etme imkim

Laedriyye grubunun argliman olarak One siirdiikleri bir diger siiphe; insan
fitratinin zartri bilgileri elde edip edemeyecegi sorunudur. Onlara gore zariiri veya
nazari bilgileri elde etmede “sadece” insan fitrat1 yeterlidir veya degildir. insan fitrat1
bu tiir bilgileri elde etmede yeterli ise, insanin var oldugu andan itibaren bu bilgileri
elde etmesi gerekir. S6zgelimi, anne karnindaki bir ceninin olumlu ile olumsuzun ayn
anda var olmasinin imkansiz oldugunu ya da bir seye esit olan seylerin birbirine benzer
oldugunu bilmesi gerekir. Insann fitri yapisinin bu tiirden bilgileri elde etmede yeterli
olmamasi durumunda bagka bir yoldan s6z konusu bilgileri kesbetmesi gerekir. Ancak
bu durumda kesbedilen zariri veya nazari bilgiler “bedihi” degil “kesbi” bir nitelik

alacaktir.308

Ré&zi’nin aktardigina gore Laedriyye, zarlri bilgilerin duyusal tiimevarimla
meydana geldigi, insanin tikel bir seyi duyumsamasi esnasinda bu seyin digerleriyle
olan ortaklig1 (miisareket) ve farklilagtigi noktalar1 kavradigi ve bedihi bilgileri
cikarim yoluyla elde ettigi seklindeki itiraz1 kabul etmemektedir. Laedriyye’ye gore
duyular kesin (yakin) bir bilgi ifade etmez. Sayet kesin bir bilgi ifade ettigi kabul edilse
bile Laedriyye, duyumun bedihi bilgiler igin esas teskil etmesini kabul etmemektedir.
Laedriyye bu noktada “bir seye esit olan seylerin birbirine benzer oldugu” énermesini
esas alarak bu onermenin duyularla elde edilmesinin miimkiin olmadiginin li¢ ana

sebebinin oldugunu belirtir;

1) So6z konusu 6nerme duyusal bir bilgi tiirii olmadigindan onun benzerlerine
esit oldugu sOylenemez. Ciinkii duyu bu tirden bilgilerin yargisin

vermemektedir.

308 Razi, Nihayetii’l-ukiil, s. 164.
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2) Timevarimm bu ilkeyi sagladigi disiintildiiglinde bunun su agidan
gerceklesmesi gerekir; biz bu yargiy1 agacta, tasta veya herhangi bir maden
parcasinda duyumsadigimizda bu yarginin varh@inin aga¢ ya da tas

olmasindan degil, onun bir seye esit olmasindan kaynaklandigini biliriz.

3) S6z konusu dnermenin ya tiim tikelleri ya da bazilarini duyumsamakla
meydana gelmesi gerekir. Ne ki birinci segenek imkansizdir. Ayrica bir
seye esit olan seylerin ayn1 oldugu ilkesi tikellerin tlimevarimiyla meydana
gelmediginden ve duyunun da sadece duyusal tikellerde yargida

bulunmasindan ikinci secenek de gegersiz olmaktadir. 3%°

Sonug olarak Laedriyye’ye gore zikredilen sebeplerden otiirii agiktir ki bedihi
bilgilerin elde edilmesi duyu bilgilerinin tiimevarimiyla meydana gelmemektedir.
Ayni sekilde yaratilisin baslangicinda da insana verilmemistir. Dolayisiyla bedihi
bilgilerin elde edilmesi i¢in geride tek bir yol kalmaktadir; bu da bedihi bilgilerin elde
edilmesinin ancak kesb yoluyla meydana geldigidir. Yalniz kesb de ya teselsiilii ya da
devri gerektirir. Ikisi de imkansiz oldugundan bilginin elde edilmesi miimkiin

degildir.310

Razi’ye gore sadece insanin kendi fitrati/nefsi zarGri bilgileri elde etmede
yeterli degildir. Oncelikle bir dnermenin pargalarini olusturan tikellerin tasavvurunun
var olmasi ve elde edilen tasavvurlar iizerinden bir tasdike ulagilmas1 gerekmektedir.
Insanin bu tikel tasavvuru elde etmesinin yolu da hig siiphesiz duyulardir. Ancak Razi
onermelerin duyusal bilgilerin tlimevarimi iizerinden meydana gelmedigini ve
sofistleri hakli ¢ikarma iddiasinda olmadigin1 6nemle vurgular. Ona gore duyu
algilarimiz sadece zihinde mahiyetlerin suretlerini verir bu mahiyetlerin suretleri elde
edildiginde tasdik meydana gelir ve bdylelikle zartri bilgiler insan nefsinde hasil
olur®! Ciinkii Razi igin duyular nesnelerin mahiyetini/dziinii kavrayabilecek

312

kapasitede degildir**“ ve ancak acik-secik nesneleri algilayabilir. Dolayisiyla Razi’nin

nezdinde duyular, akli algilama i¢in hazirlayict bir aragtan Gte bir sey degildir. Bir

309 Razi, Nihayetii’l-ukil, s. 164-165.
310 R4zi, Nihayetii’l-ukal, s. 165.

311 Razi, Nihayetii’l-ukdl, s. 176.

312 Razi, Muhassal, s. 17-18.
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baska ifadeyle, duyular hizmetcidir, akil ise efendidir. Efendi hizmetgiden {istiin

olduguna gore akil da duyudan iistiindiir. 313

Ozetle, insan nefsinin bilgiyi alma potansiyeli vardir; ancak nefsin bu
potansiyelinin olmasi bilginin olugmasi i¢in yeterli bir sebep degildir. Yeterli oldugu
durumda tiim bilgilerin bedihi olarak bilinmesi gerekirdi. Oysaki insan nefsi ilkin
akledilir bilgileri almada yeterli degildir. Nefsin bu bilgileri almak i¢in baska bir seye
ihtiyaci vardir, bu da hig siiphesiz duyu yoluyla tikelleri algilamaktir. Algilanan tikel
bilgiler sayesinde nefs, maddi ilineklerden kurtulur ve tiimel bilgileri elde eder. Islam
filozoflarinin genelinde oldugu gibi®!* Razi de insanin idrak giiclerini i¢ ve dis olarak
ikiye ayirmis ve i¢ idrak giiclerini ortak hafiza, hayal, vehim, hafiza ve mutasarrif
kuvve olarak belirlemistir. Duyu yoluyla nesnelerin suretleri ortak hafizaya gelir,
hayal gelen sureti kaydeder, vehim bu suret iizerinden tikel bir yargiya ulasir ve
ulasilan bu yargiyr hafiza kayit altina alir. En nihayetinde tiim duyusal suretler dort

asamadan gecerek ‘mutasarrif kuvve’ tarafindan bilgiye déniistiiriiliir.3!°

313 Doru, “Fahreddin Razi’de Bilgi Problemi”, s. 40.

314 [slam filozoflar1 bilgi edinme siirecini bes dis ve bes de i¢ duyu iizerinden temellendirmislerdir. Buna
gore bilgi, bes dis duyu olan gérme, isitme, koklama, tatma ve dokunma ve bes i¢ duyu olan ortak duyu,
hayal, vehim, hafiza ve miitehayyile gibi asamalardan gecerek zihinde meydana gelmektedir. Bkz.
Arkan, “Psikoloji: Nefis ve Akil”, ss. 581-589.

315 Fahreddin er-Razi, Kitabu’n-Nefs ve’r-Ruh ve Serhu Kuvahuma, thk. Muhammed Sagir Hasan
el-Masum, Pakistan, Ma’hedu’l-Ebhasi’l-Islamiyye, 1968, s. 76-77, Doru, “Fahreddin Razi’de Bilgi
Problemi”, s. 41.
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4. Duyusal Bilgilerin Giivenilirligi Sorunu

Laedriyye’ye gore bedihi bilgilerin kesinligi duyusal bilgilerin kesinliginden

daha gii¢lii degildir. Onlarin nezdinde hem bedihi bilgiler hem de duyusal bilgiler esit

derecede oldugundan, duyusal bilgiler kesinlik ifade etmediginde dogal olarak bedihi

bilgiler de kesinlik ifade etmemis olmaktadir. Peki, duyusal bilgilerin gilivenilir

olmadigi ve dolayisiyla kesin bir bilgiye ulagtirmayacagi sonucu nasil elde

edilmektedir? Razi’nin sofistlerin argimanlarin1 serdetmesinde yer yer diger

orneklemelerde oldugu gibi, kendinden 6nce bilinenin aksine hi¢ s6z edilmemis ve yer

yer Gazzali’nin slipheci argiimanlarini animsatan gerekgeler sunmasi dikkat

cekmektedir. Buna gore Razi, Laedriyye sofistlerinin alt1 sebepten dolayr duyusal

bilgilere ve buna bagli olarak bedihi bilgilere giiven duyulamayacagini iddia

etmektedir:

1)

2)

Sabahin kusluk vaktinde goriilen Zeyd’in diger giiniin sabahinda da ayni
kisi oldugu bilgisi zarGri bir bilgidir. Ne ki Miisliimanlar, Allah’in tim
yonleriyle Zeyd gibi bir insan1 yaratmasin1 miimkiin gordiikleri halde sabah
gorlilen Zeyd’in diger giiniin sabahinda da aymi kisi oldugu yargisinin
kesinligini kabul etmemektedirler. Ciinkii ilk karsilagsmada goriilen Zeyd’in
ikinci karsilagsmada ayni kisi olduguna dair kesin bir kanit yoktur.
Miislimanlara gore Allah, gdézlimiizii kapattiZimiz esnada ilk goriilen
Zeyd’i yok edebiler ve benzerini yaratabilir. 31

Bizden biri evinden ¢ikarken Allah’in herhangi bir vakitte bizden birini
alim ve Ustlin ya da tersi bir duruma doniistiirmesi miimkiindiir. Boylesi bir
durumda herhangi bir yargiya varilmaz, varilsa bile batil bir yargida
bulunulmus olunur. Laedriyye, bu goriisiin sadece Es’ariler’in benimsedigi
bir goriis olmadigi, aksine Mu’tezili alimlerin ve filozoflarin da benzer bir
goriisii benimsediklerini iddia etmektedir. Onlara gore her ne kadar

Mu’tezililer bu goriise karst ¢ikmis ve boylesi bir durumda mucizelerin

316 Raz1 ayn1 6rnegi bedihi bilgileri elestirenler baglaminda kullanmaktadir. Bkz. Razi, Muhassal, s. 36.
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3)

4)

dogruluga (sidk) delalet etmeyecegi ve bunun da peygamber (nebi) ile
peygamberlik iddiasinda bulunani (miitenebbi) birbiriyle karistiracagini
iddia etseler de, son kertede duyusal alandaki soruna ¢oziim
iretememektedirler. Clinkii Laedriyye, bir delili getirmeden Once insanin
Onyargisiz olarak baska ihtimallerin de olabilecegini bilmesi gerektigini ve
getirilen delili 6grendikten sonra yargiya varmasini soyler. Ayrica
filozoflar da bahsi gecen goriise karsi ¢ikmis ve bu tiir goriislerin ancak
‘istedigini diledigi gibi yapan, muhtar bir fail’ fikrini savunanlar tarafindan
benimsenecegini belirtir. Onlara gore ‘zorunlu’ bir tanr1 anlayisini kabul
edenler boylesi bir goriisii benimsemezler. Filozoflarin bu tutumlarina karsi
Laedriyye filozoflarin kendi cephesinden bir 6rnekle cevap vermeye calisir.
Buna gore filozoflar gokytiziinde (felek) nadir, hi¢ gériilmemis, yabanci bir
seklin meydana gelebilme ihtimalini her zaman g6z 6niinde bulundurur ve
yokluguna dair kesin bir yargida bulunmazlar. Laedriyye sofistleri bu
durumda filozoflarin kesin bir yargida bulunamadiklarindan kendi
goriisleriyle de c¢elismis olduklarini iddia eder.

Melankoli (sevdaviyye)®'’ ve verem (miibersem)®?® gibi hastaliga
yakalananlar harigte bir varlig1 olmadig halde suret ve sahislar goriirler ve
gordiiklerine dair kesin bir yargida bulunurlar. Benzer sekilde filozoflara
gore peygamber ve evliyalar da harigcte olmadig1 halde suret ve sahislar
gormektedirler. O halde harigte herhangi bir varlig1 olmadig: halde gordiigii
suret ilizerinde kesin bir yargida bulunan insanin yargisit ne derece dogru
olmaktadir?

Uyuyan bir insan uykusundayken c¢esitli suretler goriir ve bu suretlerin var
olduguna dair yargiya varir. Sonrasinda baska bir duruma gectiginde ise
ilkin gordiigii suretlerin batil birer hayal oldugunu gériir. Insanin baska bir

duruma gegerek Onceki durumu olumsuzlamasi miimkiin ise, icinde

817 Kelimenin etimolojik tahlili i¢in bkz. Ahmed Muhtar Omer, Mii’cemii’l-Liigati’l-Arabiyyeti’l-
Muasere, 1. Baski, Kahire, Alemii’1-Kiitub, 2008, s. 1131.

318 Arapcaya sonradan kazandirilmis olan miibersem kavrami daha ok iltihap kapmis verem hastalar
i¢cin kullanilir. Bkz. Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, C. XII, Beyrut, Dar’ii-Sadr, tarihsiz, s. 46.
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bulundugu durumu yani uyaniklik halini ve bu haldeyken gordiigii suretleri
olumsuzlayacak bagka bir durumun/halin olmasi da pekala miimkiindiir.

5) Insan yagmur damlalarinin dikey tarzda yagdigini ve oriilen fitilin de
dairesel oldugunu goriir. Ancak ne yagan yagmur damlalar1 ne de oOriilen
fitiller dairesel ve dikey degildir.

6) Biz 6ziinde hareketli olan seyleri duragan olarak goriiriiz, tipki bulutlar
gibi. Ancak bulutlar1 biz her ne kadar duragan halde gorsek de onlar 6ziinde
hareket halindedirler. Ayrica gemi de denizde seyir halindeyken gayet hizli
bir sekilde hareket etmesine ragmen igindeki miirettebat herhangi bir
hareketliligi hissetmez. Biiyiigii kii¢iik ve kii¢ligii de biiyiik olarak goriiriiz;
yildizlar biiyiik olmasina ragmen kiigiik, liziim taneleri kii¢iik olmasina

ragmen suda armut kadar biiyiik gormemiz gibi.!°

Razi’ye gore duyusal bilgilerin giivenirligi ile ilgili stiipheleri dile getiren
sofistlerin bu tiirden slipheleri ifade etmekle kendi varliklarini kabul etmis olduklarini;
itiraf ettikleri takdirde siiphelerinin anlamsiz, etmedikleri durumda ise safsatalarinin
iptal olacagina dair itirazin kabul edilemeyecegini belirtir. Ona goére bu tutumu
sergileyenler Laedriyye sofistleri degil, inAdiyye sofistleridir ve bu guruptaki sofistler
s6z konusu itirazin da belirttikleri duyusal celiskilerin disinda olmadigin1 ve bu
sebeple herhangi kesin bir yargiya ‘sasirmaksizin’ ulagsmadiklarimi iddia
etmektedirler.3® Ozetle, gerek Islami entelektiiel guruplar arasinda ¢ikan
tartismalardan ve gerekse bizzat duyunun kendi varligindan kaynaklanan siiphelerden
dolayr Laedriyye, duyusal bilgilere glivenilemeyecegini ve buna bagl olarak bedihi
bilgilerin de ortadan kalkacagini ifade eder. Hal boyleyken herhangi olumlu ya da

olumsuz bir yargiya varmak da imkansizlagsmaktadir.

Duyusal bilgilerin giivenirliligi sorununun ¢o6ziimii esasinda bilginin
mahiyetine dayanmaktadir. Razi’ye gore higbir sekilde bilginin 6zsel (had) veya
ilintisel (resm) neligi/mahiyeti veya tanimi yapilamaz. Ona gore bilginin tasavvuru

apaciktir ve tanimlanan higbir sey ondan daha acik degildir. Bilgi kendisi disindaki bir

319 Razi, Nihayetii’l-ukiil, ss.166-168. Razi benzer ornekleri duyusal bilgileri elestiren Platon,
Aristoteles ve Batlamyus baglaminda da dile getirmektedir. Bkz. Razi, Muhassal, s. 21.
320 Razi, Nihayetii’l-ukiil, 5.169.
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seyi tanimlarken bagkasinin onu tanimlamasi miimkiin degildir. Bilgiyi baska bir seyle
tanimlamaya caligmak sonu gelmez bir kisir dongiiyii ortaya ¢ikaracaktir. Ayrica insan
zorunlu olarak kendi varliginin bilgisine sahiptir. Bilginin tasavvuru da bilgiden bir
parca olduguna ve apacik olanin bilesimlerinin de apagik olmas1 gerektiginden bilginin
tasavvuru da bedihidir. Dolayisiyla Razi icin bilgi tanimlanabilir bir nitelige sahip

degildir, 32t

Razi’nin diisiincesinde bilgi tanimlanmaz bir hiiviyete sahip olmakla beraber,
bilgiyi olusturan alt bilesenler vardir. Buna gore bilgi, ya tasavvurdur ya da tasdiktir.
Insan bir gercekligi ya olumlu veya olumsuz hicbir yargida bulunmaksizin sadece o
olmasi bakimindan (¢* ¢ < () kavrar ya da olumlu veya olumsuz bir yargida
bulunarak kavrar.3?? insanda yargida bulunulmaksizin kavrama gerceklestiginde
tasavvur, yargida bulunularak kavrama gergeklestiginde ise tasdik tiirtinden bilgi hasil
olur. Razi’nin tasavvur ve tasdike 6nem vermesi ve bilgilerimizin ilk baslangig
seviyesi olarak zikretmesinin sebebi, bu iki varlik alaninin zorunlu taraflarini ortaya
koymak ve dolayistyla ‘bilgi’nin de zorunlu oldugunun ispatina yoneliktir.>?® Ancak
insan tasavvur yoluyla bilgiyi almasina ragmen tasavvurda bilinemeyecek yoOnler
bulunmaktadir. Sayet bir sey algilanmiyorsa, o seyin talep edilmesi imkansizdir.
Algilanmayan bir seyin insan tarafindan arzulanmasi diisliniilemez. Bir sey algilantyor
ancak biliniyorsa yine onu elde etmek veya bilmek imkansizdir. Raz1’ye gore her ne
kadar nesne bir yoniiyle algilaniyor, bir yoniiyle algilanmiyor ve dogal olarak bir
ayimim soz konusu oluyorsa da ilki bilindigi i¢in, ikincisi ise mutlak surette
algilanamadigindan istenilmesi ya da bilinmesi miimkiin degildir. Tasavvurun
bilinmeyen diger bir yonii de mahiyetlerin tanimlanamamasidir. Bir seyin mahiyeti ya
bizzat kendisiyle, ya i¢cinde bulundugu bir seyle, ya disinda bulunan bir seyle ya da
icinde ve disinda olan seyin bir birlesimiyle tanimlanir. Razi i¢in bu yollarin higbiri

mahiyetin tamimmi vermemektedir.®?* Kuskusuz Razi’nin bu gegisleri bilginin

%21 Razi, Muhassal, s. 100, Doru, “Fahreddin Razi’de Bilgi Problemi”, s. 20-21, Bozkurt,
“Fahreddin Razi’de Bilgi Teorisi”, s. 68, Hakli, “Fahreddin er-Razi’nin Bilgi Teorisi”, s. 428.

322 Razi, a. g.e..s. 19.

33 Doru, a. g. €., s. 23.

32 Raz, a. g. e..s. 17.
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tanimlanamayacagi ve dolayisiyla bedihi oldugu goriisiiyle yakindan ilgidir, ancak

burada Menon paradoksuna da atifta bulunmak gerekir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi; Platon Menon paradoksunun ¢éziimii i¢in idealar
kuraminin bir uzantisi olan ‘hatirlama’ teorisini One stirmiistii. Ancak Aristoteles,
Platon’un hatirlama teorisini Menon paradoksunun ¢oziimii i¢in yeterli bulmamisti.
Aristoteles, tiim bilgilerimizin birtakim onciillere dayanmasi ve bu onciillerin de
kanitlamaya dayanan bilgiden farkli olarak, kanitlanmaya ihtiyag duymayan ve
herhangi bir temeli olmayan kazanilmis, agik ve kesin bilgiler olmasi gerektigini
belirmisti. Aristoteles i¢in bu bilgiler ancak duyum yoluyla olusabilecek tiirdendi ve
dolayisiyla bu bilgilerin kaynagi duyumdu. Aristoteles’te oldugu gibi Razi’de tiim
bilgilerimizin birtakim onciillere dayandigin1 ve bu onciilerin de tasavvur ve tasdikle
elde edildigini ifade eder. Bilgilerimizin tasavvur ve tasdikle elde edilmesi,
beraberinde bu iki kaynagin kazamlip kazanilmadig1 sorusunu da getirir. Oyleyse
tasavvur ve tasdikler ya sonradan kazanilmistir ya da insan nefsinde bedihi olarak
bulunmaktadir. Sonradan kazanilan bilgiler bedihi bilgilerin vasitastyla elde edilir.®?°
S6z gelimi bir’in iki’nin yaris1 oldugu bedihi bir bilgidir ve bu bilgi iizerinden iki’nin
de dort’iin yaris1 oldugu kesbi bilgiye ulasilabilir. Bu durumda bedihi bilgilerin
kazanilan bilgileri 6ncelemesi gerekir. Peki, bu durumda bedihi bilgiler insanda nasil

meydana gelmektedir?

Bedihi bilgilerin insanin var olmasindan itibaren nefsinde bulunmasi ya da
sonradan elde edilmesi olasilig1 vardir. Insanin var olmasindan itibaren nefsinde bedihi
bilgilerin oldugunu séylemek, daha anne karnindayken bir ceninin olumlu ve olumsuz
olanin bir araya gelemeyecegi seklindeki ¢elismezlik ve 6zdeslik gibi ilkeleri bilmesi
gerekir. Sayet bedihi bilgiler insan nefsinde baslangigta yoksa o zaman bu tiirden
bilgilerin kesbi yani sonradan kazanilmis olmasi gerekir. Bu durumun da teselsiile
varmasi kagimilmazdir. Dolayisiyla Razi igin her iki ¢6ziim yolu da olumsuzdur.
Razi’ye gore oncelikle insan tiim bilgilerden soyutlanmis bir sekilde yaratilmistir. Bir
baska ifade ile insan dogdugunda ‘tabula rasa’dir. Bu baglamda Aristoteles gibi

Razi’de Platon’un hatirlama teorisinin miimkiin olmayacagin belirtir.3?® Ciinkii daha

325 Fahreddin er-Razi, Mefatihu’l-Gayb et-Tefsiru’l-Kebir, C. XX, Dimesk, Daru’l-Fikr, 1981, s. 91.
3% Doru, “Fahreddin Razi’de Bilgi Problemi”, s. 25.

106



isin basindayken insan her tiirlii bilgiden soyutlanmistir. Hatirlama eyleminin
gerceklesmesi i¢in ise Onceden bir bilginin var olmasi gerekir. Bu noktada Razi ¢oziim
olarak gerek Aristoteles ve gerek Islam diisiincesinin miras birakt1g1 gériisii benimser;
her ne kadar insan var oldugu anda her tiirlii bilgiden soyutlanmis olsa da, bir bilme
potansiyeliyle donatilmigtir. Kuskusuz bu bilme potansiyelini ve akabinde bilgiyi
aciga cikaran ‘duyum’dur. Dolayisiyla insan bedihi bilgileri, Allah’in bahsetmesi

sonucu gorme ve isitme gibi duyu vasitasiyla elde etmektedir:

Aciktir ki bilgilerin insan nefsinde ve aklinda vuku bulmasinin yegane sebebi, Allah’n
vermis oldugu duyu yetisidir. Bu sebeple Allah, ‘Allah sizi, analarimizin karnindan siz hicbir sey
bilmez durumda iken cikardi. Size kulak, goz ve kalpler verdi’*?’ buyurmustur, ta ki duyu
yetisinden cikan sonuglarin insan nefislerini cehaletten bilgiye intikal ettirmesine sebep kilsin

diye.328

Duyu yetisi sayesinde insan tikelleri algilar ve bu tikeller iizerinden tiimel
onciilleri elde eder. Bir bagka ifadeyle duyu olmadan herhangi bir akli veya sezgisel
bilgiden s6z etmek miimkiin degildir ve duyunun ilk bilgilerimizin kaynagi olduguna
dair hicbir temellendirmede bulunulamaz. Duyunun bilgilerimizin kaynagi oldugu
gercegi apacik bir durumdur ve bagka bir delil getirilmesi esnasinda devir meydana
geleceginden kanitlanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla insanin bilgileri aldig: ilk
kaynak duyulardir ve duyu yoluyla elde ettigi tasavvurlar sayesinde yiiklem ve
konular dikkate alarak aralarinda bir baglanti kurar. Akil bu iglemde aktif bir rol
tistlenerek insani tigiincii bir yardimciya muhtag etmeksizin yeni hiikiimlere ulagsmasini
saglar. Bu minvalde Razi bilginin olusumunu, genel olarak 6zne ve nesne arasinda
kurulan 6zel bir iligkiye dayandirir. Bilginin olusumu i¢in bir 6znenin, nesnenin ve bu

ikisi arasinda cereyan eden bir baglantinin var olmasi gerekir.32°

Aciktir ki, Réazi’de Menon paradoksu duyusal bilgilerin giivenilirligi
noktasinda aktif bir yer edinmekte ve bu baglamda tartisilan ‘bilginin kaynagr’

sorununda Razi, Aristoteles’ten beri sliregelen goriisii benimsemektedir. Bu sebeple

327 Nahl 16/78

328 Razi, Mefatihu’l-Gayb, s. 91-92.

329 Razi, Muhassal, s. 18, Doru, “Fahreddin Razi’de Bilgi Problemi”, s. 30, 37, Bozkurt, “Fahreddin
Rézi’de Bilgi Teorisi”, s. 74.
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bilgilerin kaynagi duyular olmakta ve dolayisiyla giivensizlik sorunu ortadan
kalkmaktadir. Ayrica Menon paradoksunun ¢oziimii i¢in filozoflar arasinda farkl
¢dziim onerileri dile getirilmisti. Ifade ettigimiz iizere, Menon’a gore bir seyi dgrenen
kimse onu ya bilir ya da bilmez idi. Sayet biliyorsa onun bildigi seyi tekrardan
6grenmesinin bir anlami yoktu ve sayet bilmiyorsa o halde bilmedigi seyi talep etmesi
imkansizdi. Ayrica o kimse bilmedigi seyi bulsa bile buldugu seyin daha 6nce aradigi
sey oldugunu bilmesi de sorunluydu. Coziim i¢in Aristoteles tiimel-tikel ayrimina
gitmis, Farabi disindaki Islam filozoflar1 Ibn Sina ve Ibn Riisd de benzer goriisii
desteklemislerdi. Ancak Razi bilginin olusumunu 6zne-nesne iliskisi tizerinden
temellendirdiginden Menon paradoksuna bu baglamda bir ¢6ziim tiretmistir. Ona gore
paradoksun ¢oziimii su sekildedir; 6znenin kendisi bir bilgide niteligin, nitelenenin ve
aralarindaki iligkinin mahiyetini bilmektedir. Ancak aralarindaki baglantinin
gerceklesip gerceklesmedigini bilmemektedir. Dolayisiyla 6zne, iliskinin gergeklesip
gerceklesmedigine dair bir delil serdettiginde aradigi bilginin o olup olmadigini ayirt
etmis olur.3*® Oyle anlasiliyor ki Razi’nin ¢ziimiiniin arkasinda Ibn Sina’da oldugu
gibi; onun tasavvuru zorunlu goérmesi ve tasavvuri bilgilerin de bedihi oldugu
seklindeki fikri yatmaktadir. Ciinkii insanin atesin ve sogugun anlamim algilamasi,
diisiinmeye gerek duymadan bedihi bir tasavvurla gerceklesmektedir.®*! Bu sebeple
Oznenin nitelik ve nitelenen arasinda baglantiyr kurmasi, zorunlu olarak bilginin

gercek olup olmadigini ortaya ¢ikaracaktir.

Rézi duyumun bilgilerimizin kaynag1 oldugunu kabul etmekle beraber duyusal
bilgilerin kendi basina kesinlik ifade ettigini ve dolayisiyla tiimellerin de kaynagi
oldugunu kabul etmemektedir. Gerek sofistlerin serdetmis olduklar1 argiimanlar ve
gerek Platon ve Aristoteles’in duyusal bilgilere karsi takinmis olduklar1 tavirlar
Rézi’de de yanki bulmaktadir. G6ziin uzakta biiyiik bir hacme sahip olan nesneyi
kiiclik gérmesi veya insanin olmayan seyleri gérmesi gibi durumlar bir yoniiyle
duyusal bilgileri zedelemekte ve onlara giivenilemeyecegini gostermektedir. Bu
sebeple duyularin vermis oldugu hiikiim bazen dogru olabiliyorken bazen de yanlis

olabilmektedir. Hal boyle olunca sadece duyumun hiikmiine giivenmek dogru degildir.

330 Razi, Nihayetii’l-ukal, s. 181, 182, 191.
331 Razi, Muhassal, s. 20.
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Ciinkii bir seyle itham edilenin sehadeti kabul edilmez. Bu yiizden duyumun {istiinde
dogruyu ve yanlis1 birbirinden ayirt edebilecek baska bir hilkkmedenin olmasi gerekir,
bu da siiphesiz akildir. Oyleyse R4z igin duyular akil i¢in hazirlayici bir aragtan baska

bir sey degildir.3*?

Ote taraftan Razi, Laedriyye sofistlerinin bu baslik altinda ortaya attiklari tikel
siiphelere cevap vermekten de geri kalmaz. Duyusal bilgilere gilivenilemeyecegi
seklindeki onermeye karsi olan Razi, Zeyd’in ikinci karsilasmada ayni kisi olup
olmadigi sliphesine karst duyumun kendisinin bizzat bu miisahede olayina kaynaklik
ettigini dolayisiyla Zeyd’in duyumsandigint ve bundan siiphe duyulamayacagini
belirtir. Baska zamanlarda goriilen Zeyd’in bugiinkiiyle ayni olup olmadig1 ise Razi’ye
gore duyusal bir sorun degildir ve bu noktada hata duyusal alana ait olmamaktadir.
Ciinkii bu siiphe duyumsanan varligin iginde degildir, aksine onun varliginin
disindadir. Ayrica ister ¢ocuklar ve deliler olsun isterse higbir delil getirmekle mesgul
olmayanlar olsun ilk gordiikleri Zeyd’in akabinde gordiikleri Zeyd’in yine kendisi
oldugunu bedihi olarak bilirler. Zeyd’in yok olup benzerinin yaratildigini sdylemek
dogru degildir ve bu bilgi de tipk1 bir’in iki’nin yaris1 oldugunu bilmek gibi bedihi bir
bilgidir.3*® Razi i¢in evden ¢ikanin durumunun ne olacag: tarzindaki siiphenin ¢dziimii
de bu sekildedir. Uyku halindeyken goérdiigii seylerin uyandiginda gordiigii gibi
olmadigini dolayisiyla bu durumun uyaniklik hali i¢in de gecerli oldugunu da Razi
kabul etmez. Ona gore bu tiir siipheler bizim kendi nefsimizin var oldugu bilgisine, tat

ve acilarimizi bilmemize etki etmez.33*

Ozetle, Razi’ye gore Laedriyye sofistlerinin ortaya attiklari siipheler duyusal
bilgilere olan giliveni zedelememektedir. Ciinkii tiim bilgilerimizin esas kaynagini
duyum olusturmaktadir ve bunun bilgisi de bedihidir. Tam da bu ylizden Razi
sofistlere karsi son ¢oziim olarak dayak veya aci c¢ektirme gibi eylemlerin
uygulanmasini sdyler. Boylelikle sofistler duyumun varliginin oldugunu ve bir bilgi
dogurdugunu, ayrica bunun da zorunlu oldugunu kabul etmis olacaklardir. Ayrica

duyusal bilgiler ve buna bagl olarak bedihi bilgilerin Menon paradoksuyla yakindan

332 Razi, Muhassal, ss. 20-28, Doru, “Fahreddin Razi’de Bilgi Problemi”, s. 40, 57.
333 Razi, Muhassal, s. 38.
334 Razi, Nihéayetii’l-ukiil, s.177.
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ilgisi s6z konusudur ve paradoks zemininde bilgilerin kaynagi konusu tartisilmaktadir.
Bu durumun Razi’nin epistemolojisinde de yer edindigini ve paradoksun bir yoniiyle
epistemolojisine yon verdigini sdylemek olasidir. Razi’nin tasavvurlarin bazi
yonlerden bilinemeyecegi, insanin sadece algiladigi seyi bilebilecegi ve mahiyetlerin
de higbir surette bilinemeyecegi gibi goriislerinin Menon paradoksunun agik izlerini
tasidigini gézlemlemek zor degildir. Razi’nin bu fikirleri yiliziinden ‘siipheci’ olarak
nitelenmesi®® de s6z konusu durumu destekler niteliktedir. Ote taraftan duyum,
bilgilerin kaynagii teskil etse de bazi durumlarda yanilabilmektedir. Bu sebeple
sadece duyusal bilgilere giiven duyulamaz ve aklin denetimi altina tabi tutulmasi
gerekir. Sonucta, Razi’nin sofist felsefeye reaksiyonun genel hatlariyla hem
kendisinden Onceki keldm geleneginin hem de Platon ve Aristoteles’ten itibaren
felsefe geleneginin bir ‘mezci’ oldugunu belirtmek miimkiindiir. Onun sofist felsefeyi
ele almas1 ve betimlemesi seleflerinden farkli bir temanin ortaya c¢ikmasina yol
acmustir. Dogal olarak iirettigi ¢oziimler her ne kadar kendinden Oncekilerin izlerini

tagiyorsa da son kertede Raz1’nin ¢6ziimlerinin kendine 6zgii oldugu sdylenebilir.

35 Galih Zerkan, Fahreddin er-Razi Ve Arauhii’l-Kelamiyye Ve’l-Felsefiyye, s. 496., Doru,
“Fahreddin Razi’de Bilgi Problemi”, s. 25.
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SONUC

Islam diisiincesinin iki onemli kaynagi olan keldm ve felsefe metinleri
incelendiginde, sofistlere genisce yer verdikleri ve ¢esitli ¢coziimler tirettikleri gortliir.
Kelam alimleri, kitaplarina sofistlere reddiye kapsaminda bilginin nesnel yapisina
vurgu yaparak baslamis, filozoflar da mantik bahislerinde sofistlerin siipheciligini
gidermeye ¢alismislardir. Kelamcilarin ve filozoflarin sofistleri ele alip incelemeleri
yalnizca sofistlerin goriislerini aktarmakla kalmamis, dolayli olarak bilgi goriislerine
etkide bulunmustur. Bu tez, kelam ve felsefe disiplinlerinde sofistlerin yol agtiklar

etkilere ve bu etkilerin baglamina odaklandi.

Tezde biitiinliik saglanmas1 ve Islam diisiincesine nasil yansidiklarmin tespiti
icin Oncelikle sofistlerin ortaya c¢iktiklar1 tarihsel baglamin zikredilmesi uygun
goriildi. Boylelikle tezin icerigini sekillendiren basliklar olusturuldu. Birinci boliimde
Antik Yunan diinyasi incelendiginde, Perslerle Yunan polis devletlerinin kars: karsiya
geldigi ve vuku bulan uzun savaglar sonucunda Yunan yarimadasinin siyasi ve
ekonomik gidisatinda 6nemli degisiklikler meydana getirdigi goriildii. Ayrica Pers
savaslarinin Yunanistan’in ticaret, kiiltiir ve sanat merkezi olmasinda etkili oldugu
izine rastlandi. Perikles’in yonetime ge¢mesiyle halkin aktif olarak siyasal hayata
katilmadigin1 gozlemleyerek, siyasi oturumlar diizenledigi, dolayisiyla meclis ve
mahkemelerde halkin katiliminin s6ziin 6nemine vurgu yaptig1 ve bunun da sofistlerin

toplumsal yasamda ve politikada etkili olmalarini sagladig tespit edildi.

Felsefe disi etmenlerin yani sira felsefi etmenlerin de sofistlerin ortaya
c¢ikmasina sebebiyet verdigi ortaya konuldu. Bu anlamda, Ksenophanes ve Herakleitos
ile baslayan ve Parmenides’in de katilimiyla cereyan eden felsefe tarihindeki
gelismeler ve ayrica Zenon’un hocas1 Parmenides’in goriisiinii diyalektik bir agilimla
genisletmesi sonucu sofist felsefeye giden yolun zeminini hazirladig: goriildii. Sosyal
ve politik gelismelerin dogurdugu yeni toplumsal degisiklikler ve bunun yani sira
felsefe diizlemindeki diisiinsel krizler, yeni agilimlarin olusmasini zorunlu kildigi ve
bunun sonuncunda felsefenin ilgisinin insan, toplum ve siyaset ilizerine yoneldigi

soylenebilir. Ote taraftan birinci béliimde ulastigimiz en dnemli sonug, sofistlerin belli
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ilkeler ¢ercevesinde diisiince iireten bir ‘okul’ olmadigi olgusudur. Sofistler belli bir
felsefi Ogretiyi benimsemekten ¢ok, belli bir diisiinme bi¢imini paylastiklar1 ve
homojen bir biitiinliik arz etmediklerinden, tiim sofistleri kapsayacak sekilde
genellemeler yapmanin da olanakli olmadigi tespit edildi. Dolayisiyla sofizmin bir

akimi ifade etmekten ¢ok, bir ‘egilim’i ifade ettigi sdylenebilir.

Sofistlerin ortaya ¢iktiklar1 tarihsel baglami tespit ettikten sonra, yasanan
degisikliklerin fikirleri iizerindeki etkileri ortaya konmaya calisildi. Bu noktada
Protagoras’in epistemolojisinin rolativist ve Oznelci ama son kertede varligi inkar
etmeyip, duyusal bilgiyi kabul ettigini gordiik. Ancak Protagoras’tan farkli olarak
Gorgias’in varlig: tlimiiyle inkar ettigi ve higbir sekilde bir bilgiyi miimkiin gérmedigi
sonucuna ulastik. Baska bir deyisle, Protagoras’ta tutumlu bir goriinlim arz eden
sofizmin, Gorgias’in elinde bir nihilizme doniistiigii sdylenebilir. Bunun da en agik
belirtisini Dissoi Logoi metninde etik tartismalarin dolayiminda gérmek miimkiindiir.
Protagoras ve Gorgias gibi sofist filozoflarin rolativist ve goreceli tutumlarinin,
epistemolojinin bagimsiz bir felsefe disiplini olarak dogusuna katkida bulundugu ve
bunun yani sira Mantik bilimini sekillendirdigi de tespit edilen diger bir sonug oldu.
Ayrica sofistlerin Sokrates, Platon ve nispeten Aristoteles’in felsefelerinin ortaya
¢ikmasina zemin hazirladig: lizerinde duruldu. Bu yéniiyle, sofistlerin Platon’un ve

Aristoteles’in felsefi metinlerinde dnemli bir “baglam”1 ifade ettigi zikredilebilir.

Ikinci béliimde sofistlerin Islam diisiincesi igerisindeki yansimalari tespit
edilmeye calisildi. Izini siirmeye galisigimiz sofistler ve sofistik egilimin, Islam
kelamcilar1 tarafindan siki bir degerlendirmeye tabi tutulduklari agiga c¢ikti. Bu
noktada sofistlerin Islam diisiincesine nasil girdikleri sorusu énem kazandi. Sofistlerin
Islam diinyasina girisinin, Aristoteles’in eserlerinin ¢evrilmesi suretiyle erken dénem
Abbasi halifesi Mehdi devrinden itibaren bas gosterdigi ve sofist tavrin belirli bir
gelenek halini aldigi, ayrica Fars kiiltiir cografyasinin ve o&zellikle Ciindisapir
okulunun, sofistlerin ve bazi siipheci-agnostik telakkilerin Islam cografyasma
girislerine olanak sagladigi ihtimalleri tlizerinde duruldu. Teknik bir terim olarak
‘sofist’ kavraminin ve felsefesinin Antik Yunan felsefesi kaynaklar1 ve ozellikle

Aristoteles’in eserleri lizerinden yayginlik kazandig1 sonucuna ulasildi.
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Kelam ilmi gerek gayesi itibariyle gerek konusu itibariyle kesin deliller
getirerek vahyi ve dini inanci her tiirlii stipheye karsi kanitlamaya c¢alismaktadir.
Dolayisiyla kelamcilarin sofist ve sofist felsefeye karsi; “sofistlerin aksine esyanin
hakikati sabittir ve onun hakkindaki bilgimiz tahakkuk etmis bir bilgidir” ilkesini
belirginlestirdikleri sonucuna ulastik. Baska bir ifadeyle sofistlerin, kelamcilarin
kitaplarina bilgi bahsiyle baglamalarinda 6nemli bir baglami ifade ettigi sdylenebilir.
Genel olarak kelamcilar tarafindan sofistlerin Inadiyye/inkarcilar, indiyye/6znelciler
ve Laedriyye/bilinemezciler seklinde tiglii bir taksime tabi tutulduklar1 izlendi. C6ziim
meyaninda keldmcilarin, sofistlere kars1 varligi ispat etmeye yonelik vurma ve yakma
gibi eylemsel ispat ve kavramsal ispat gibi ikili bir yol izledikleri sdylenebilir.
Eylemsel ¢6ziim olarak d6vme, organ kesme ve yakma gibi aci ¢ektirme yoluyla ya da
malin1 almak gibi durumlarla, sofistlere varligin nesnel gergekligi benimsetilmeye
calisildigi goriildii. S6zsel/kavramsal yontemle de kelamcilarin muhataba yonelttikleri
sorular tlizerinden zihinsel ve dilsel olarak muhatabin ¢elisik durumunu ortaya
koymaya ve boylelikle belirli bir varlig ispat etmeye calistiklar tespit edildi. Giizel,
cirkin veya hastalik gibi zaman ve mekan diizleminde goreceli bir sekle biiriinebilen
olgular1 da degerlendiren kelamcilarin dikkati nesneden Oznenin kendisine

yogunlastirdiklar1 zikredildi.

Islam kelamcilarinin ¢dziim olarak gelistirdikleri yontemlerin kaynagini ve bu
yontemlerin felsefe ve kelam ig¢indeki yansimalarini incelemeye calistik. Bunun
sonucunda kelamcilarin, sofistlere karsi arglimanlarin1 temellendirmede Aristoteles
tarafindan sekillendirilen “celismezlik” ve “6zdeslik™ gibi mantik ilkelerinden hareket
ettiklerini tespit ettik. Kelamcilarin sofistlere karsi gelistirdikleri yontem ve goriislerin
Aristoteles menseli olduklar1 agik olmakla beraber, alimlanan yontem ve goriislerin
timiiyle alimlandig1 sekliyle kalmadigi, farkli sekillere biiriinerek 6zgiin bir sekil
aldig1 sonucuna ulastik. Gerek kelamcilarin sofistleri tasnif sekilleri gerek onlara karsi

reaksiyonlar1 kendilerinden dnce viicut bulmayan 6zgiin izlekler oldugu sdylenebilir.

Islam diisiincesinin devami olarak ele alinan Messai gelenek icindeki
filozoflarin, kelamcilardan farkli olarak sofistleri ve sofistik felsefeyi, bilginin imkan
baglaminda bagimsiz bir sekilde degil, mantik biliminin bir alt bagligi olarak

tartistiklar1 tespit edildi. Aym sekilde Islam filozoflarinin kelamcilardan ayrisarak
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sofistleri biitiinliik kazanmis bir mezhep veya Inadiyye, Indiyye ve Laedriyye seklinde
ti¢ farkli ekol olarak degerlendirmedikleri; ancak, sofistligi bir egilim olarak ele
aldiklar1 tespit edildi. Onlara gore sofistligin daha ¢ok ‘teknik’ bir kavram oldugu ve
bu kavramin safsata veya cedel baslig1 altinda mantik disiplini igerisinde ele alinmasi
gerektigi gorildii. Ayrica filozoflar arasinda sofistler hakkinda bilgi aktariminda
bulunmak da keldmcilarda oldugu gibi yaygin bir gelenek halini almadig1 agiga ¢ikti.
Bu sebeple ¢ok az sayida filozofun kitaplarinda sofistlere yer verdigi ve
degerlendirmelerinin de genelde Aristoteles’in mantik kiilliyat1 baglaminda cereyan
ettigi sonucuna ulasildi. Bunun da agik bir belirtisinin, Farabi, ibn Sina ve ibn Riisd
tarafindan serh edilen “sofistik ¢iiriitmeler” oldugu sdylenebilir. Her {i¢ filozof mantik
baglaminda sofistik cliriitmeleri Aristoteles perspektifinden ele almis ve c¢esitli

eklemelerle 6zgiin hale getirmislerdir.

Ay bagliklar altinda inceledigimiz Islam filozoflarmin dikkatini ¢eken diger
Oonemli sofistik yansimanin Menon paradoksu oldugunu gordiik. Farabi’nin Menon
paradoksunu ¢ézmeye calisirken sofist felsefenin onda meydana getirdigi etkiler
tizerinde durduk. Aristoteles, Menon paradoksunu tiimel-tikel baglaminda ¢6zmeye
caligmaktadir. Ona gore 6grenilenin tiimel anlamda bilinmekte ama tikellik agisindan
bilinmemektedir ve dgrenilenin bir anlamda biliniyor olmasi sagma degil, bilindigi
halde 6grenilmesi sagmadir. Farabi’nin ¢éziimiiniin ise Aristoteles’ten farkli olarak
tiimel-tikel baglaminda degil, tasavvur ve tasdik baglaminda seyir gosterdigini tespit
ettik. Farabi’ye gore, Menon kuskuya diiserek 6gretimle bildirilmesi gereken seye dair
Ogrenenin, dnceden bir yoniiyle bildigi ve baska bir yonden bilmedigi sonucuna
gotlirecek bir kiyas kurmustur. Oysaki Farabi’ye gore hem ogretimin hem de
bilgisizligin farkli anlamlara gelebilecek ¢esitleri vardir. Onun i¢in asil 6gretim, insan
zihninde daha once ne bi’l-kuvve ne de bi’l-fiil olarak var olan bir bilginin 6gretilmeye
caligilmasidir; aksine 6gretim, bilgisizlik oldugu fark edilen bilgisizlik seviyesindeki
bolimde gergeklesmektedir. Dolayisiyla Farabi’nin ¢oziimiiniin her ne kadar
Aristoteles’in izlerini tagisa da son kertede ondan ayrisarak farkli bir seyirde devam
ettigi sonucunu elde ettik. Ozellikle paradoks baglaminda Aristoteles’in ¢oziime

‘sezgisel” akl1 devreye sokmasi ve bunun epistemolojisinde i¢kin bir hal almasi, ancak
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bu olgunun Farabi’de kabul gormeyisi farklilasmanin agik bir belirtisi oldugu

sOylenebilir.

Ele aldigimiz ikinci filozof Ibn Sinad’min da paradoksu tipki Aristoteles’te
oldugu gibi, bi’l-kuvve, bi’l-fiil ve tiimel-tikel ayrimlari izerinden ¢ozmeye calistigini
gordiik. ibn Sina’ya gore, bilginin hem &zel (ciiz’i) hem de genel (kiilli) bir yapisi
vardir ve ayni sekilde bi’l-kuvve ve bi’l-fiil ayrimlar1 da bulunmaktadir. Bu sebeple,
tiimel olarak bilgi elde edilebilirken, ciiz’i olarak elde edilemeyebilir. Ciinkii bilginin
kendine ait 6zel yonii bi’l-fiil olarak bilinmemektedir. Bilinmeyen 6zel yon bi’l-fiil
olarak bilinmese de kendisi hakkinda bi’l-kuvve bir tasavvura sahip olmamiz
zorunludur. Ciinkii 6grenme veya 6gretme, birtakim 6n bilgilerden, varligi 6nceden
zorunlu olan tasavvur ve tasdik ilkelerinden hareketle gergeklesmektedir. Her
Ogretimin baska bir 6gretime dayanmasi sonucu teselsiil meydana geleceginden bu
ogretimin sabit ilkelere dayanmasi zorunludur. Tam da bu noktada ibn Sina, sabit
ilkelerin kaynaginin ‘ilahi’ oldugunu belirterek mantigin sinirlar iginde ‘ilahi’ giice
aktif bir konum verdigi ve mantigin metafizik boyutunu temellendirdigi sonucuna
ulastik. Ibn Sina, Aristoteles’ten ayristig1 bu noktada kuramsal olarak ‘hads’ teorisini
gelistirmis ve epistemolojisinin temel merkezine yerlestirmistir. Baska bir ifade ile
sofist felsefenin uzantis1 ulan Menon paradoksunun, ibn Sind’nm bilgi gériisiinde
onemli bir doniisiime kaynaklik ettigi sdylenebilir. Menon paradoksunun diginda Ibn
Sind’nin, sofistleri nispeten daha 6zgiin bir tarzda ele aldig1 ve mantik boliimiinde ele
aldig1 sekliyle, lafiz ve anlam kaynakli saptirmalar {izerinden degil, metafizik ilkeler
veya daha ozel olarak ontolojik yargilar iizerinden inceledigini tespit ettik. Ibn
Sind’nin kendine 6zgli sofist, inat¢1 ve saskin (miitehayyir) gibi tg¢li bir ayrima
gittigini bu yoOniiyle keldmcilarin taksimini animsatti1 iizerinde durduk. Onun
inatcilara karsi benimsedigi yakma ve aci c¢ektirme gibi yontemlerin keldmcilarin

yontemlerine agik bir benzerlik gosterdigi sonucunu elde ettik.

Ikinci béliimde inceledigimiz son filozof Ibn Riisd’iin de sofistlere yer
verdigini ve Menon paradoksuna dair bilgiler verdigini gordiik. Ibn Riisd’iin genel
olarak Aristoteles’e sadik kaldigini ancak yer yer Farabi ve ibn Sina’dan ayristigimni
tespit ettik. O, Menon paradoksu baglaminda, talep edilen bilginin tiimel olarak

bilindiginin ancak tikel olarak bilinmediginin, tikel olanin da “kendine ait” 6zelliginin
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oldugunu ve nihayetinde bunun da siipheyi gerektirmedigini belirtir. Farabi’den farkli
olarak sorunun tasavvur ve tasdik arasinda yapilmayan ayrimdan degil, iki farklh
idrakin tek bir idrak olarak anlagilmasindan kaynaklandigini agiklar. Ona gore, 6n
bilgilerden olusmayan ancak duyularla elde edilen birtakim idrakler s6z konusudur.
Bu tiir idrakler, 6n bilgilerden olusan idraklerden farkli bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla
bu iki idrak tiirleri birlestirildiginde veya tek bir idrak olarak ele alindiginda “siiphe”
kagmilmaz olarak meydana gelmektedir. Bu yoniiyle ibn Riisd’iin paradoksu
¢oziimlemede Aristoteles’in ve dolayl olarak Ibn Sind’nin yolunu izledigi ancak
Farabi’den ayristig1 sonucuna ulagilabilir. Ayrica duyusal bilgilerden farkli bir yapida
olan &n bilgilerin nereden ve nasil geldigi konusunu aciklamamas: yoniiyle de ibn

Riisd’{in, hads teorisiyle ¢dziimlemede bulunan Ibn Sina’dan farklilastig1 sdylenebilir.

Ucgiincii boliimde son olarak kelam ve felsefe kavsaginda énemli bir simay1
temsil eden Razi’nin sofistlerle ilgili gorlislerini ele aldik. Razi’nin sofistleri gesitli
eserlerinde kendinden 6nceki gelenekten farkli olarak, ¢esitli sekillerde degerlendigini
gordiik. Onun sofistleri ele almasindaki en 6zgiin tarafin bir sofist edasiyla arglimanlari
dile getirdigi ve bu yoniiyle Platon’un diyalog seklinde yazdig1 metinlerine benzerlik
gosterdigini tespit ettik. Ustelik RAzi’nin sofistlerin argiimanlarin1 betimlemekle
kalmadigini, soru-cevap seklinde gelebilecek itirazlar1 da sofistlerin goziiyle
degerlendirdigini gordiik. Ayrica sofistleri ele aldig1 boliimlerde Yunan diinyasindaki
menseiyle ilgilenmedigi; aksine sofistlerin Islam diinyas1 igerisinde viicut bulmus
oldugu izlenimi verir gibi, sofistik argiimanlar1 Islam diisiincesi icerisindeki motiflerle
somutlastirdig1 sonucuna vardik. Bu ydniiyle Razi’nin, sofistik argiimanlari Islami
entelektiiel gelenek igerisinde dolayimlayarak, sofist tarz1 felsefenin Islam igindeki
imkanini tartisir izlenimi verdigi sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, Razi’nin tarihsel bir
mezhep olmaktan ¢ok Islami gelenekle biitiinlesmis, giincel ve hayali bir muhatap
olarak sofistleri ¢oziimleme girisimini, Islam kiiltiirii icinde cereyan eden
tartigmalardan sofist tarzi felsefenin ¢ikip ¢ikmayacagi yoniinde kelam1 ve felsefi bir

sorusturma olarak degerlendirmek olasidir. Bu tutumun kelamin savunma gayesiyle

uyum i¢inde olmast da muhtemeldir.

Menon paradoksunun duyusal bilgilerin giivenilirligi noktasinda Razi’de aktif

A Ay

bir yer edindigini ve bu baglamda tartisilan bilginin kaynagi sorununda R&zi’nin
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Aristoteles’ten beri siiregelen gorlisii benimsedigini tespit ettik. Réazi, bilginin
olusumunu 6zne-nesne iliskisi {izerinden temellendirdiginden Menon paradoksuna bu
baglamda bir ¢éziim iirettigini gordiik. Ona gore 6zne, bir bilgide niteligin, nitelenin
ve aralarindaki iliskinin mahiyetini bilmektedir. Ancak aralarindaki baglantinin
gerceklesip gergeklesmedigini bilmemektedir. Oznenin baglantiyr kurmasi sonucunda
bilgi bedihi olarak meydana gelecektir. Ayrica Razi’nin Menon paradoksunun agik
etkisiyle, tasavvurlarin bazi yonlerden bilinemeyecegi ve mahiyetlerin de higbir
surette bilinemeyecegi gibi goriislerinin, siipheci olarak nitelenmesine sebebiyet
verdigini gordiikk. Bunlarin tiimii sofistlerin ve sofist felsefenin, Razi’nin bilgi

goriigiinde aktif bir rol oynadig1 seklinde okunabilir.
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