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0z
ERKEN DONEM TASAVVUFUNDA AKIL-AHLAK iLiSKiSi
HACER NUR BABACAN

Bu tezde, erken donem tasavvufunda stfilerin akil gortisleri, nefs terbiyesinin
insanin bilme ve akil yiriitme silirecindeki etkisi baglaminda incelendi. Erken
donemde konuyla ilgili yazilan miistakil eserler yaninda tasavvufun sistematik bir
ilim olarak ele alindig1 ilk eserler esas alinarak shfilerin akil ve ahlak arasinda

kurdugu iliski tahlil edildi.

Sufilerin mevcut din bilimleri faaliyetlerine ilgisiz kalmalar1 ve ulemaya
yonelttikleri elestiriler, akil ve bilgi goriislerinin menfi degerlendirilmesine yol
acmistir. Stfilerin elestirileri incelendiginde din bilimlerinin, bilgi yontemleri ve alan
simirliliklaria dikkat ¢ektikleri; kuralci ve sekli din anlayisini, dinin 6ziinii anlamada
bir problem addettikleri goriilmiistiir. Tasavvuf bu minvalde hakikat iddiasini
koruyarak din bilimlerini tamamlayici, nefs terbiyesini esas alan bir ilim olarak
tesekkiil etmistir. Nefs anlayisinin bir neticesi olarak stfiler, insanin arzularini, idraki
oniinde bir engel kabul etmisler; kalbin mertebeleri gibi insanimn bilgi edinmede farkli
idrak derecelerine dikkat ¢ekmislerdir. Stfiler, akli tanimlarken, teorik tartismalardan
ziyade aklin islevlerini esas almislardir. Kisinin akli yetkinligini, eylemi {izerinden
degerlendirmiglerdir. Eylemin degeri ise vahye uygunlugu iizerinden ele alinmistir.
Boylece sifiler, akli bagimsiz bir bilgi kaynagi olarak géren akilci yonteme karsin

vahiyle tanimlanmig bir akil anlayis1 ortaya koymustur.

Calismamizda mukayeseli bir yontem benimsedik. Bu minvalde ele alinan
konularm tasavvufun bir bilim olarak tesekkiilii siirecinde sekillenisine ve diger din
bilimlerindeki karsiligma atifta bulunmaya gayret gosterdik. Calismamizda
vardigimiz en énemli sonu¢ sudur: Tasavvufta, nefs terbiyesi ayn1 zamanda bir akil
terbiyesidir. Bu nedenle stfilerin akil elestirileri, akil karsitlig1 tizerinden degil; aklin

zaaflarna dikkat ¢ekerek aklin yetkinlestirilmesi baglaminda ele alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Tasavvuf, ahlak, akil, kalp, ziihd, nefs terbiyesi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN INTELLECT AND ETHICS IN EARLY
PERIODS OF SUFiSM

HACER NUR BABACAN

In this thesis, the views of Sufis from earlier periods on intellect (aqgl) were
studied within the context of the effect of training the self on a person’s knowledge
and reasoning. The relationship set by Sufis between intellect and ethics was
analyzed based on the works specifically written on this subject and the first Sufi

texts in which Sufism is handled as a systematic science.

That Sufis were indifferent to prevalent scientific activities and criticized the
scholars led to the misinterpretation of their views on intellect and knowledge. When
their criticisms were examined, it was understood that they pointed out the scientific
methods of the religious sciences and the restrictions of their fields and considered
their normative and formal understanding of religion as a problem in comprehending
the essence of the religion. In this manner, Sufism was formed as a religious science
based on the method of training the self hence complementing the other religious
sciences but still preserving its claim on the reality. As a result of their understanding
of the self, Sufis regarded the human desires as an obstacle in front of reasoning and
drew attention to the various levels of reasoning in terms of getting knowledge such
as the ranks of the heart. While defining the intellect, Sufis took the functions of the
intellect as basis rather than theoretical discussions. They evaluated a person’s
mental competence according to their actions. And the value of an action was
evaluated according to its correspondence with the revelation. Thereby Sufis put
forward an understanding of intellect defined in terms of the revelation as opposed to

the rationalist method which saw intellect as an independent source of knowledge.

In this study, we adopted a comparative method. In this manner, we tried to
show how the issues we handled took shape during the period of formation of Sufism

as a science and make references to its equivalent in other religious sciences. The

iv



most important conclusion of our study is that in Sufism, training the self is also
training the intellect. For this reason, Sufis’ criticism of intellect should be
considered within the context of maturing the intellect by drawing attention to its

weaknesses rather than as an opposition of reasoning.

Key Words: Sufism, ethics, intellect, heart, ascetism, training the self.



ONSOZ

Tasavvuf s6z konusu oldugunda akil bahsi, olumsuz birgok ©n kabulii
beraberinde getiren, bu nedenle yeterince ele alinmayan bir konudur. Ancak dini
anlama ve yasamada kaniksadigimiz pek ¢ok hususta elestirel yorumlariyla bize
farkli bir kavrayis sunan sifilerin, akil kavrami s6z konusu oldugunda dikkatlerden
kagan meselenin ne olduguna iliskin tespitleri, konuyla ilgili kadim tartigmalara
Ozgiin bir bakis agis1 kazandiracak niteliktedir. Bu nedenle stfilerin akil hakkindaki
elestirilerinin salt karsitlik tizerinden degil; bu tartismalardaki konumu bakimindan
tahlil edilmesi anlaml1 olacaktir.

Giris, ii¢ boliim ve sonuctan olusan bu ¢alismada oncelikle ziihdiin tezahiir
ettigi alanlardan birisi olarak sifilerin, ilmi faaliyetlerden uzak durma nedenlerini
inceledik. Stfilerin mevcut ilmi faaliyetlere elestirilerini ve din bilimleriyle
iliskilerini tasavvufun bir bilim olma siireciyle iliskilendirerek ele aldik. Ikinci
boliimde ise stifilerin nefs goriiglerinin, kisinin taakkul siireci ile iliskisini inceledik.
Bu meyanda siifilerin akil tariflerinde 6ne ¢ikan unsurlari, akli zayiflatan ve dogru
disinmeyi etkileyen ahlaki vasiflar1 ele aldik. Daha sonra tasavvuf s6z konusu
oldugunda siklikla dile getirilen akil-kalp ayrimimin mahiyetini, kalbin stfilerin bilgi
teorisindeki merkeziyetini inceledik. Ugiincii boliimde ise Hz. Muhammed, sahabe
ve slfilerden ahlak Orneklerini, stfilerin akil goriisleri baglaminda inceleyerek
tasavvuftaki aktarim metodunun teorik zeminini ortaya koymaya c¢alistik.

Erken donem sifilerinin akil ve ahlak arasinda kurduklar1 iliskiyi
karsilastirmali bir metotla ele aldigimiz bu ¢alismamizda, sifilerin akil hakkindaki
sOzlerinin, basta bilgi meselesi olmak iizere tasavvufun bir¢ok meselesiyle yakindan
iligkili oldugunu gordiik. Tasavvufun diger din bilimleri karsisindaki metodolojik
gelisiminde stfilerin akil ve ahlak arasinda kurduklar: iligkinin belirleyici bir katkis1
oldugunu, sufilerin elestirilerinin insanin bir melekesi olan akla degil; bilgi edinmede
salt akl esas alan akilc1 yonteme yonelik oldugunu ortaya koymaya ¢alistik. Erken
donem tasavvufunda aklin ahlakla yetkinlestirilmesinin esas alindigmin iizerinde
durduk. Bu caligmay1 yaparken tasavvuf arastirmalarinda, kavram analizlerinin
onemini bir kez daha gormiis olduk. Bu nedenle ileride yapilacak tasavvuf

aragtirmalarinda benzeri kavram analizlerinin oldukc¢a faydali olacagina inaniyoruz.
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Bu c¢alismanin konusunun belirlenmesi basta olmak tiizere hazirlanma
slirecinin her asamasinda degerli fikirlerini ve zamanin1 benden esirgemeyerek yol
gosteren kiymetli danismanim Prof. Dr. Ekrem Demirli’ye tesvik, katki, sabir ve
hosgoriisii i¢cin tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yine bu siiregte cesitli vesilelerle
katkilarin1 sunan, calismalarindan istifade ettigim Dr. Ogr. Uyesi Haci Bayram
Bager’e ve yardimlarini esirgemeyen M. Tayyip Durceylan’a ayrica miitesekkirim.
Yiiksek lisans hayatim boyunca ilmi ve manevi destekleri i¢cin Sultan Adanir
Salihoglu ve Tugce Ozer Kir’a; dostluguyla her zaman destegini hissettigim Melike
Kiibra Yaltirak’a ve her zaman yanimda olan aileme ayr1 ayr1 tesekkiirlerimi

sunarim.
Hacer Nur BABACAN

Uskiidar, 2019
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GIRIS

Bu tez, erken donem tasavvufunda sifilerin akil ve ahlak arasinda kurduklar:
iliskiyi konu almaktadir. Tasavvufu bir ahlaklanma siireci olarak kabul ettigimizde
ahlakin akilla iligkisini incelemek basta bilgi meselesi olmak iizere tasavvufa dair
pek cok meseleyle yakindan iliskilidir. Zira akil tizerine konusmak diisiince
gelenekleri icerisinde ‘‘Insan nedir?”’ sorusu karsisinda tasavvufun durdugu yeri
anlamamiza katki saglar. Bizim bu tezdeki ana iddiamiz; sifilerin ahlaktaki
yetkinlesmeyi ayni1 zamanda akildaki yetkinlesme olarak kabul ettikleridir.
Dolayisiyla tasavvufun insanin dogal bir melekesi olan akilla iligkisinin bir karsitlik
iizerine kurulu olmadigi, ahlakla kadmil bir hale gelmesi ve ahlakin dogru
diisinmenin ilkesi olarak belirlenmesine yonelik oldugudur. Tezin biitliniinde ayrica
tasavvufun din bilimleriyle iligkilerini, tasavvufta bilginin kaynagi, bilgide kesinlik

derecesi ve bilgi edinme yontemini stifilerin akil goriisleri etrafinda ele aldik.

Calismanin kapsamii belirlerken kullandigimiz erken déonem ifadesiyle stfi
isminin yaygimnlasmaya basladig1 hicri ikinci yiizyil ile tasavvufun siinni bilim
gelenegi icerisinde sistematik bir din bilimi olarak tesekkiil ettigi hicri dordiincii
yiizy1l arasindaki siireci kastetmekteyiz. Bu siire¢, Miisliimanlarin Hicaz disindaki
fetihlerle birlikte kadim diisiince gelenekleriyle karsilagtiklari; Miisliiman toplumda
kokli degisimlerin yasandigi donemi de kapsamaktadir. Bu degisimin olumsuz
sonuclarina elestirel bir tavir olarak diinyaya deger vermeme seklinde
tanimlayabilecegimiz ziihd, Miisliimanlar arasinda yayginlasmaya baglamis, stfilerin
de dahil oldugu cesitli ziimreler, degisen toplum yapisi igerisinde yer almaktan
imtina etmislerdir. Ziihdiin tezahiir ettigi alanlardan birisi de ilmi faaliyetlerden
uzaklasmak ve bu faaliyetleri kiiglimsemektir. Ancak zamanla mevcut ilmi
faaliyetlere yoneltilen elestiriler, din bilimlerinin zeminini zayiflatmis ve bu elestiriyi
yapan ziimreler ibahilik ya da bilgiyi inkar eden gruplara nispet edilmistir. Bu durum
stfilerin din bilimlerine yonelttikleri elestirileri ve bilgi sistemlerini netlestirmelerini
gerektirmis, hicrl dordiincii yiizyila gelindiginde ise tasavvufu bir din bilimi olarak
vaz’ eden eserler telif edilmistir. Tezimizde birincil kaynak olarak kullandigimiz,

Eba Talib el-Mekki'nin Kuti 'I-kulitb fi mudmeleti’l-mahbub, EbG Nasr Serrac’in



Kitabii’l-Liima’, Kuseyri'nin Risaletii’l-Kugeyriyye, Hiicviri’nin Kesfu’l-mahciib ve

Kelabazi’nin Ta arruf li mezhebi ehl-i tasavvuf’u bu eserler arasindadir.

Birinci boliimde zithdiin amilleri arasinda yer alan din bilimlerinin yetersizligi
meselesini ele aldik. Sifilerin din bilimlerine yonelik elestirileri ve mevcut ilmi
faaliyetlerden bagimsiz bir hakikat arayisina dair sozleri lizerinden din bilimleriyle
iligkilerini inceledik. Bu nedenle oncelikle stfilerin, tesekkiil siire¢lerini tamamlamis
ve Miisliimanlarin din anlayislarini sekillendiren din bilimlerinde eksik ya da yetersiz
gordiikleri hususlarin neler oldugunu ortaya koymaya calistik. Burada fikih, rivayet
ve teklif kavramlarini inceleyerek sifilerin nassin yorumlanmasinda yasanan anlam
daralmasi ve bunun dini yasamdaki olumsuz sonuglarma dikkat cektiklerini ve
tasavvufun bu konuda ikmal edici bir rol iistlendigini ortaya koymaya ¢alistik. Daha
sonra bir hakikat iddias1 tagiyan tasavvufun bilgi sisteminin, din bilimlerinden farkini
ele aldik. Bu nedenle oncelikle kitabi bir gelenekten gelmeyen stfi onderlerinin
tasavvuf diistincesindeki yerini daha sonra ise mevcut ilmi gelenek igerisinde
bulunmus stfilerin din bilimlerine i¢eriden yonelttikleri maksat, mesail ve yonteme
dair elestirilerini ele aldik. Son olarak stfilerin kullandiklar1 isimlendirmeler
iizerinden kendileri ve diger din bilimlerini nasil tanimladiklarini belirledik. Bunlar1
incelerken yapilan elestirilerin, tasavvuf aleyhine yol ag¢tigi ithamlar ve tasavvufun

bir din bilimi olarak tesekkiil siirecini nasil sekillendirdigi tizerinde durduk.

Ikinci boliimde oncelikle stfilerin nefs goriislerinin insanin bilme siireciyle
iliskisini ele aldik. Bu nedenle sifilerin 6ncelikle bir sabite olarak Allah’a iman ve
Hz. Peygamber’e ittibaya bagli bir akil tanimi yaptiklarmi ve nefs terbiyesinin
insanin akil ytiriitme siirecindeki tesirlerini ortaya koymaya calistik. Stifilerden gelen
farkli akil tariflerini aktarmakla birlikte erken donemde akil-ahlak iliskisine dair
yazilmig miistakil bir eser olmast bakimindan Haris el-Muhasibi’nin Kitabii'l-akl’1,
akil tanimlarinda merkeze aldigimiz eser oldu. Ayrica Muhasibi’nin goriislerini,
tasavvufun bir din bilimi olarak tesekkiilii siirecinde o6nemli bir yeri olan
Kelabazi’nin Bahrii’l-fevdid’de akil iizerine sdyledikleriyle mukayesesini yaparak
tasavvuf igerisindeki devamlilig1 ve bu siirecte yasanan degisimleri ortaya koymaya

caligtik. Daha sonra terbiye edilmemis nefsin insanmn diisiinme siirecindeki menfi



tesirlerini ve nefis terbiyesinin dogru diisiinmedeki roliinii ahlaki kavramlar

uzerinden ele aldik.

Tasavvuf s6z konusu olunca akil bahsinde giindeme gelen hususlardan birisi
de akil-kalp ikiligidir. Bu nedenle sifilerin insanin idrak araglar1 hakkmdaki
goriislerini ve bilginin kesinlik derecelerini Ebu’l-Hiiseyin en-Ntiri ve Hakim et-
Tirmizi’nin kalbin mertebeleri hakkinda yaptiklar1 tasniften yola ¢ikarak ele aldik.
Diger bilimlerin elde ettikleri bilgilerin bu tasnifteki karsilig1 lizerinde durduk. Bu
boliimde konumuzu ihtiva eden, gorece teorik bir zemini olan miistakil eserler telif
etmeleri ve teliflerinin pek ¢ogunun giiniimiize ulasmasi nedeniyle goriislerini daha
biitlinctil gorebildigimiz Haris el-Muhdasibi ve Hakim et-Tirmizi’nin eserlerinden
istifade ettik. Kullandigimiz kaynaklar agisindan tezin kapsamini sinirlayabilmek

admna agirlikl olarak hicri ikinci ve dordiincii asirda yazilan birincil kaynaklar: esas
aldik.

Uciincii boliimii sifi tabakatlarindaki akil ve ahlak o&rneklerine hasrettik.
Tasavvufun teorik tartismalardan uzak kalmasi ve pratigi Oncelemesi onun din
bilimlerinden ayristig1 hususlardan birisidir. Stfilerin akil goriisleri de teorik
tartigmalardan ziyade aklin fonksiyonlar1 {izerine temellenmistir. Buna gore bir
insanin ‘‘akilli’’ olarak nitelenmesi ancak eylemleri iizerinden karar kilinacak bir
husustur. Bu nedenle sifi tabakatlarinda stifilerin hayatlara dair aktarilan rivayetler,
ayni zamanda akil anlayiglarinin pratikteki tezahiiridiir. Bu boliimde 6ncelikle Hz.
Muhammed’in ziihd, merhamet ve cOmertligi bakimindan bir akil 6rnegi olarak
tasavvuf eserlerinde ele alinigini inceledik. Zira ileri siirdiigiimiiz teze gére ahlakinin
kemaliyle Miisliimanlara 6rnek olan Hz. Muhammed, bu ahlakin neticesi olarak en
kamil akil &rnegi olarak kabul edilmektedir. Ardindan Hz. Ebubekir, Hz. Omer, Hz.
Osman, Hz. Ali ve Ashab-1 Suffe’ye dair 6rneklere yer verdik. Zira stfiler agisindan
tasavvuf, sonradan ihdas edilmis degil; nastan delillerle temellendirmeye ¢alistiklar1
tizere Hz. Muhammed’den itibaren Miisliimanlar arasinda var olagelen, bilinen bir
olgudur. Bu nedenle sifi tabakatlarinin sahabeden baslatilmasi tasavvuf literatiiriinde
yaygm bir tutumdur. Bu béliimde son olarak sifiler arasinda onder kabul edilen
isimleri tabakat eserlerinde One ¢iktiklar1 hususlar1 dikkate alarak inceledik. Burada

ise Ebli Nuaym el-Isfahani’nin Hilyetii’l-evliyd ve tabakatii’l-asfiyd s, Siilemi’nin
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Tabakatii's-siifiyye’si ve Feridiilddin Attar’in Tezkiretii’l-evliya’s1 basta olmak iizere

tasavvufi tabakat eserlerinden birincil kaynak olarak istifade ettik.

Erken donem tasavvufunda kavramsal bir aragtirmanin en temel zorlugu
sfilerin bir konu hakkindaki goriislerinin muhteva agisindan dagmnik bir kiilliyat
icerisinde belirli sdzlerinin aktarimindan yola ¢ikilarak yapilmasidir. Tez siirecinde
yasadigim en biliyiik zorluk bu husus oldu. Bu nedenle yapilacak her bir kavram
calismasmin tasavvuf diislincesine biitiinclil bir bakis imkan1 saglayacagi

kanaatindeyiz.



BIRINCi BOLUM
ISLAM TOPLUMUNDA ZUHDUN YAYILMASI:

DIN BiLIMLERININ YETERSIZLiGi PROBLEMIi



1. TASAVVUF VE DIiN BILIMLERI

Miisliimanlarin Hicaz topraklarinin disinda gergeklestirdigi fetihlerle birlikte
elde edilen zenginlik ve refah, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal hayata etki eden bir¢ok
gelismeye ve degisime yol agmustir. Bu durumun menfi etkilerine bagli olarak
Miisliiman toplumda ziihd, muhtelif kisi ve gruplarca bir tavir olarak benimsenmis ve
yaygmlasmustir. Stfiler tarafindan yapilan bir tarife gére ‘‘Diinyayt terk etmek, sonra

"1 seklinde diinyaya ilgisizlik baglaminda

da kimin eline gegerse geg¢sin aldirmamak.
tanimlanan ziihd, stfilerin de dahil oldugu kapsayict bir hareket olarak? islam
toplumunda baslica su ii¢ alanda tezahiir etmistir: idari alanda gérev almama, mal ve

zenginlesmeyi kii¢iik gérme ve ilm1 faaliyetlere ilgisiz kalma.®

Ancak Kur’an ve siinnete dayandirilarak Islam’in temel karakteristigi sayilan
ziihdiin* bu dénemde, tedavi olmama, uzun siire a¢ kalma ya da uzlette yasama gibi
baz1 asir1 6rnekleri, elestirilere neden olan bir ziihd anlayisi ortaya ¢ikarmistir. Bu
elestirilerin muhataplarindan birisi olan sifiler de, ziihdiin bu asir1 yoniinii yansitan
bir takim isimlerle anilmiglardir. Bu minvalde Kelabazi (6. 380/990), stfilere
vatanlarin1 terk ettikleri icin “‘Gurebd’’, memleket memleket dolastiklarr icin
““Seyydhin’’, sahralarda dolastiklar1 ve zaruret halinde magaralara sigindiklar1 i¢in
“‘Sikeftiyye’’ gibi isimler verildigini aktarir.’> EbG Talib el-Mekki (6. 386/996) ise bu
isimlendirmeye sebep olan sehirden uzaklasma eylemini, ilmi faaliyetlere kars1 ziihd
baglaminda agiklamistir. Onun ziihdiin farkli tezahiirlerinin birbirleriyle iliskisini
ortaya koydugu bu agiklamasi vakianin boyutunu gostermesi acisindan dikkate

degerdir:

! Kuseyri, Kuseyri Risalesi, Haz. Siileyman Uludag, 6. bs., Istanbul, Dergah Yay., 2012, s. 209.

2 Haci Bayram Baser, Seriat ve Hakikat: Tasavvufun Tesekkiil Siireci, Istanbul, Klasik, 2017, s.
68.

3 Ekrem Demirli, islam Metafiziginde Tanr1 ve insan: ibnii’l Arabi ve Vahdet-i Viicid Gelenegi,
Istanbul, Kabalc1 Yaymecilik, 2011, s. 106-110.

4 Ebi’1-Ala Afifi, Tasavvuf: islam’da Manevi Hayat, Cev. Ekrem Demirli, Abdullah Kartal, 5. bs.,
Istanbul, iz Yaymcilik, 2012, s. 63.

5 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta’arruf, Haz. Siileyman Uludag, 3. bs., istanbul, Dergah
Yay., 2013, s. 56.



“‘Deniliyor ki abdal ziimresi, yeryiiziiniin sapa yerlerine ¢ekilip insanlarin
gbzlerinden uzaklasmiglardir. Ciinkii onlar, bu zamanin alimlerine bakamaz,
onlarin sozlerine tahammiil edemez hale gelmislerdir. Zamanin alimleri,
onlarin goziinde Allah Teala’yr hakkiyla bilmeyen cahillerdir. Sadece
kendilerine ve cahil avama gore alimdirler.”*®

Safiler, ulemaya kars: dile getirdikleri bu ve benzeri elestirilerle mevcut ilmi
faaliyetlere ilgisiz kalirken ayni zamanda bir hakikat iddiasini da her zaman
tasimiglardir. Bu minvalde Ma‘rif-i Kerhi’nin (6. 200/815-816[?]) *‘Tasavvuf
hakikatleri almak ve halkin elinde bulunandan timit kesmektir.”’ tanimi ziihd ve
hakikati birlikte ihtiva eden bir tanim olmasi a¢isindan énemlidir.” Bdylece tasavvuf
bir yOniiyle ulema ve din bilimlerini elestirirken bir yoniiyle de mevcut ilim

faaliyetlerinden bagimsiz bir hakikat arayisi olarak etkisini siirdiirmdistiir.

Ancak onlarin bu tavirlar1 ve ulemaya yonelttikleri elestiriler tasavvufun diger
ilimler nazarinda mesru kabul edilmesini zorlastirdigi gibi safilerin akil ve bilgi
hakkindaki goriislerinin menfi degerlendirilmesinde de etkili olmustur. Bu nedenle
stfilerin akil gortslerini dogru degerlendirebilmemiz igin Oncelikle din bilimlerini
elestirme nedenleri ve bu elestirilerin kapsaminin netlestirilmesi gerekmektedir. Bu
bize ayni1 zamanda sufilerin kendilerini nasil gordiiklerini ve bir din bilimi olarak

tasavvufun tesekkiil siirecini takip edebilme imkani saglayacaktir.
1.1. Kuraleihik ve Hakikat: Fikih ve Dinde Derin Idrak

Fikih, dinin dogru anlagilmasi hususunda sifilerin din bilimlerine
yonelttikleri elestirilerin tasiyici kavramlarindan birisi olmustur. Sozliikte *‘bir seyi
bilmek, iyi ve tam anlamak, derinlemesine kavramak’’ manasina gelen fikih, din
bilimlerinin tesekkiil siireciyle birlikte miistakil bir ilim i¢in kullanilarak istilahi bir
anlam kazanmistir. Ebl Hanife’nin (6. 150/767) ‘‘Kisinin lehine ve aleyhine olan
seyleri bilmesi’’ seklinde yaptigi fikih tanimma ‘‘amelen’ kaydmin eklenmesiyle
fikih ilminin alani belirlenmis® bununla birlikte fikhmn itikadi, ahlaki ve ameli biitiin
eylemlere taalluk eden anlaminda daralma yasanmistir. Stfiler, fakihlerin toplumdaki

etkisine binaen dinin anlasilmasi hususunda bu istilahi anlamin, kelimenin esas

® Eba Talib el-Mekki, Kiatii’l-Kiliib: Kalplerin Azig, Cev. Muharrem Tan, 3. bs., Istanbul, iz
Yaymcilik, 2018, C. 1, s. 149.

" Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 368.

8 Saffet Kose, Islam Hukukuna Giris, 3. bs., Istanbul, Hikmetevi Yay., 2013, s. 23.



anlaminin Oniine gegmesini bir sorun telakki etmis, amelin 6ze doniik niteliginin
ihmal edildigini savunarak dinin fakihlerin elinde kat: kurallar ve sekilcilige

doniismesine itiraz etmislerdir.®

Safilerin fikih tanimmna baktigimizda ise onlarin kelimeye asli anlamini
kazandirmaya ¢alistiklarint  gortiriiz. Onlar, fikhi, Kkalbin anlayis1 seklinde
tanimlayarak amellerin sadece zahirine ve ayrintilarina dair malumat sahibi olmanin
kisiyi tek basina dinde anlayis sahibi yapmayacaginmn iizerinde durmuslardir.’® Bu
meyanda Hz. Peygamber’in ‘‘Fetva verenler sana fetva vermis olsalar da sen yine
kalbine danis.’’ hadisine atifla Ebt Talib el-Mekki, kalbi imanla nurlanmis bir fakih;
kalp ilmini ise fikhin hakikati olarak degerlendirmistir.!! Sadece feri konularda fakih
olmayl, ‘“‘anlayis ve bilginin tasiyiciligi olarak niteleyen’’ Hakim et-Tirmizi (6.
320/932) ise, zahir ve batn olmak tizere iki tiirlii fikihtan s6z etmistir. O, fakihin
hiikiim ¢ikarmadaki yontemini de su sekilde ele almistir:

““Fakihin yorum yontemi, Siinnet’e uyarak ve seriati yerlestirmek igin,
meselelere (ait hiikiimleri) ortaya gikartmasidir. Fakihin batiminda hiikiimleri

cikartmasi ise, hakikate uygun olarak ve rabligi miisdhede ederek, (kalbe gelen)
diisiinceleri ortaya ¢ikartmasi1 demektir.””*?

Tirmizi, boylece zahiri fikhi, fer; batini fikhi, asil olarak nitelerken fikhin
gerceklesme sartini ise siinnete tabi olma sartina baglamistir. Ona gore gergek fakih

ve en derin akil sahibi bu iki fikh1 birlestiren kisidir.

Bu noktada goriislerine deginmemiz gereken bir diger isim ise EbG Nasr es-
Serrac’dir (6. 378/988). Zira O, Tirmizi’nin ele aldigi, zahiri ve bati fikhin, alan
tanimin1 netlestirerek tasavvufun mesailini ortaya koymustur. Serrac, Kur’an-1
Kerim’de, dinde tefakkuh sahibi olmak i¢in bir grubun savastan geri kalmasini
bildiren ayette gegen (Tevbe, 9/122) tefakkuh eyleminin, zahir ve batin biitiin
hiikiimleri kapsadigin1 bildirerek din bilimlerinde sadece zahiri hiikiimlerin 6ne

¢ikarilmasini elestirir. Ciinkii ona gore bosanma, kole azat etme, miras taksim etme

°® Eb(’l-Ala Afifi, a.g.e., s. 105.

10 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, Cev. Ekrem Demirli, 3. bs., Istanbul, Hayykitap,
2013, s. 78.

1 Ebh Talib el-Mekki, a.g.e.,, C. 1, s. 392; Kiitu’l-kuliib fi muimeleti’l-mahbiib, thk. Asim Ibrahim
el-Keyali, Beyrut, Darii’1-kiitiibi’1-ilmiyye, 2005, C. I, s. 202.

12 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 79.



gibi konulara ait fikhi hiikkiimler kisinin 6mriinde belki de tek bir kere karsilagacagi,
hitkmiinii 6grenip amel ettigi takdirde ise kendisinden sakit olacak hususlardir. Buna
karsin o, stfilerin iizerinde durdugu sidk, ihlas, zikir ve gafletten kagmmak gibi
batina dair konularin ise biitiin miiminlerin daimi ihtiya¢ duydugu hususlar oldugu

icin 6grenilmesini elzem gormiistiir.™

Serrac’in ele aldigi ahlaki konularin ihmal edilerek zahiri fikhin 6ne
¢ikmasmm din anlayigsindaki sonuglarmi ise stfiler, Hasan-1 Basri’nin (6. 110/728)
fakih oldugu sdylenen bir sahis hakkinda “‘Sen hi¢ fakih gérmemissin. Ciinkii fakih

714 s6zii

diinyaya deger vermez, ahirete yonelir. Dini emirlere karst basiretlidir.
tizerinden ele almuslardir. Zira bu soz, stfilerin bir fakihte aradiklari sartlar
gostermesinin yani sira ciddi bir ilim elestirisi niteligi de tasimaktadir. Benzeri bir
elestirinin hicri dordiincii asirda yasayan Eba Talib el-Mekki tarafindan da yapilmasi
bize, sifiler nezdinde problemin devamliligini gostermektedir. Zira Mekki, fikhin
neticesinde kiside insanlar1 uyarma ve korkutma (3,)3); dikkatli ve uyanik olma
(L) sifatlarinin ortaya ¢ikacagini bunun ise ancak fakihin kendisinin korku sahibi
olmas1 durumunda gergeklesecegini soylemektedir.”® Bununla birlikte o, yasadigi
cagdaki fakihleri kalbe dair asil 0grenilmesi gereken ilimleri terk etmeleri ve

menfaatleri i¢in kendilerini, halkin giindelik ihtiyaglar1 ve giinliik hadiselerle mesgul

etmeleri sebebiyle elestirmistir.®

Sufilere gére mevcut fikih anlayisinin bir diger sonucu ise sekilciliktir. Bu
meyanda Ebu’l-Hiiseyin en-Nuri (6. 295/908) ‘‘Tasavvuf ne sekil, ne de ilimdir; o
ancak ahlaktir.”Y" sdziyle tasavvufun sekilcilige muhalefetini ifade ederken
Ruveym el-Bagdadi de (6. 303/915-916) sifilerin din idrakinin hakim anlayistan
farkliligini su sekilde agiklamustir:

““Her tabakadan insanla oturup kalkman, safilerle oturup kalkmandan daha
glivenlidir. Zira halkin tamami sekle, stfiler ise hakikate bagh kalirlar. Yine

13 Serréc, el-Liima’: Islam Tasavvufu, Cev. Hasan Kamil Yilmaz, Istanbul, Erkam Yayinlari, 2012,
s. 18.

14 Serrac, a.g.e., s. 18.

15 Ebi Talib el-Mekki, a.g.e., C. II, s. 79; Katwl-kuliib fi muimeleti’l-mahbib, C. |, s. 262.

16 Ebi Talib el-Mekki, a.g.e., C. II. S. 61.

17 Siilemi, Tlk Zahid ve Sifiler: Tabakatu’s-Sifiyye, Cev. Abdurrezzak Tek, Bursa, Bursa Akademi,
2018, s. 92.



tim halk nefislerinden seriatin zahirine uymasini isterken, safiler nefislerinden
verain hakikatine uymasini ve dogrulugu elden birakmamasini isterler. Her kim
onlarla oturur kalkar da ulastiklar1 hakikate muhalefet ederse, Hak Teéla onun
kalbinden iman nurunu ¢ekip alir.”**®

Stafilerin fakihleri sekilcilikle itham ettikleri hususlardan biri ise ilimlerini
dini konularda tevil yapmak ve caiz olmayan bir hususu mesru hale getirmek icin
kullanmalaridir. Bu baglamda EbG Hanife’nin 6grencisi Eba Yasuf (6. 182/798)
elestirilerde siklikla 6ne ¢ikan bir isim olmustur. EbG Yasuf'un ornek olarak
verilmesinin sebepleri arasinda onun Islam tarihinin ilk kadilkudati ve siyasi
otoriteyle yakin bir iliski iginde olmasi gosterilebilir. Zira David et-Tai (6.
165/781[?]), imam Muhammed (8. 189/805) ile goriismeye devam ederken, Imam
Ebia Yuasuf’la iligkisini kesmesinin sebebini soranlara ‘‘Ebi Yusuf zelil ve fakir bir
kisi iken ilme yoneldi ve ilmi kendi izzeti, cemali ve makamui i¢in sebep ve vasita kildi.

)

Iste bunun icin Muhammed onun gibi degildir.”’*® seklinde cevap vermistir. Yine
EbG Ydsuf, siyasi otoritenin lehine istithsan metodunu siklikla kullanmasi sebebiyle
elestirilmistir.?® Bu detaylara gore Eba Yasuf, sifiler nezdinde ilimlerini diinyalik
elde etmek igin sarf edenler hakkinda kullanilan “‘diinya alimi>’?! tamimina uygun
diisen bir isim olarak zikredilmistir. Safilerin fukahay1 niyeti godzetmeyerek

sekilcilikle itham ettikleri bir 6rnek olarak Mekki su rivayeti nakletmistir:

Rivayete gore Eba Yusuf, iizerinden zekat yiikiimliiliigiiniin diismesi igin
zekat zamani geldiginde malini1 esine hibe eder, esinin de kendi malin1 ona hibe
etmesini isterdi. Boylece ellerindeki mal zekéat sartlarin1 tasimadigi icin ikisinden de
zekat diismiis olurdu. Ebl Ylsuf'un bu uygulamasi fikih kurallarina gore seklen
gegerlidir. Ancak bu durum sifiler nezdinde ibadetin 6ziiniin anlagilamamasi olarak
degerlendirilmistir. Mekki, bu durum kendisine aktarildiginda Ebx Hanife’nin derin

fikth melekesiyle, ilmin ancak vera i¢in 6grenilmesi gerektigini ve cehaletin hevaya

18 Siilemi, Tabakat, s. 102.

19 Hiicviri, Hakikat Bilgisi: Kesfu’l-Mahcib, Haz. Siileyman Uludag, 4. bs., Istanbul, Dergah Yay.,
2014, ss. 175-176.

20 Salim Ogiit, “‘Eb Yusuf”, DiA, Ankara, TDV Yay., 1994, C. 10, s. 263.

21 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 426.
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baglt bir tevilde bulunmaktan daha evla oldugu yorumunda bulundugunu rivayet

etmistir.??

Gortliyor ki safiler, batini fikhin ihmal edilerek fikhin sadece zahire
indirgenmesini dini anlayista bir eksiklik kabul etmisler ve bunun ahlaken menfi
sonuglar1 tizerinde durmuglardir. Fakat ayn1 sorun siire¢ icerisinde stfiler arasinda da
bas gostermistir. Bunun neticesinde kokleri Hamdan el-Kassar (6. 271/884) ile Eba
Hafs el-Haddad’a (6. 260/874) dayandirilan melamet anlayisinda tasavvufu
maddilestiren uygulamalar1 ya da kisinin manevi hallerini agiga c¢ikaran biitiin
isaretleri gizlemeyi esas alan elestirel bir tavir ortaya koyulmustur. Saf giymek gibi
ziihdiin zahiri alametleri riya alameti olarak degerlendirilerek kabih goériilmiis, bunun
aksi yonde hareket edilmistir. Bu minvalde Ebfi Hafs’in evine girdigi zaman yamali
hirka ve sOf giydigi; insanlarin arasma karigacagi zamanlarda ise siifilik alameti

3

tastyan kiyafetleri giymedigi aktarilmistir.?® Hicri doérdiincii asra gelindiginde ise

Kuseyri’'nin ‘‘Simdi sifiler sekil ve kiyafet bakimindan eski sifilere benziyor ama ruh

24 soziiyle ifade ettigi gibi sekli anlamda

ve muhteva bakimindan baskalasmislardir
sifi gibi goziiken fakat tasavvufun ana ilkelerine aykir1 davranan ziimrelere karsi
tasavvufu savunan eserler telif edilmistir. Béylece Ali Bolat’in da ifade ettigi gibi
ayn1 probleme tasavvuf diislincesi igerisinden iki farkl tavir ve ¢6ziim sergilenmistir.
Melamilerin sekli uygulamalara muhalif olmalar1 ve gizliligi esas almalarma karsin
hicri dordiincii yiizyilda igeriden bir elestiri yapilarak tasavvufun sekle
indirgenmesine karst c¢ikilmig ve tasavvufa dahil olan sahte zimre ve

uygulamalardan ayristirirak, tasavvufun mabhiyetinin belirlenmesini amaglayan

sistematik eserler kaleme almmugtir.?®
1.2. Rivayet ve Riayet: Hadis ve Tasavvuf

Stfiler, hadis ve silinnete ittiba hususunda oldukca titizlik gostermekle

birlikte?® hadis ulemasma cesitli elestiriler yoneltmislerdir. Bu meyanda Rabiatii’l-

22 Ebh Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 42.

23 Siilemi, islam Tarihinde Ilk Melamet, Cev. Omer Riza Dogrul, Istanbul, inkilap Kitabevi, 1950, s.
126.

24 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 80.

% Ali Bolat, Melametilik, Istanbul, Insan Yaynlari, 2004, s. 59-60.

26 Serrac, a.g.e., ss. 115-116.
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Adeviyye’nin (6. 185/801 [?]), Siifyan es-Sevri (6. 161/778) hakkinda soyledigi ‘‘Bir
de hadis rivayetini sevmese, ne giizel adamdir su Siifyan!’?" sozii, onun hadis
rivayetini menfi bir 6zellik saydigini gosterirken, hadis kitabetinin ‘‘varak ilmi’’
seklinde nitelenmesi?® yine Ebt Said el-Harraz (6. 277/890), Ebt Bekir el-Kettani (6.
322/933-934) ve bazi sifilerin elinde hokka ve kalemle dolastigini gordiikleri bir
genci muhaddis zannederek tahkir etmeleri stfiler arasinda hadis kitabetine ve hadis
meclislerinde bulunanlara karst olumsuz bir tutum sergileyenler oldugunu

gostermektedir.?®

Suafilerin muhaddislere yonelik elestirileri fakihlerde oldugu gibi oncelikle
ilim talebindeki esas gayenin anlasilamayarak sekli 6zelliklerin 6ne ¢ikmasimna
dairdir. Ozellikle muhaddislerin, hadisleri lafizlartyla birebir olarak nakletmedeki
titizlikleri, stfiler tarafindan elzem goriilmemis, onlar manaya riayeti esas
almislardir. Bu baglamda sifilerin tutumlarini géstermesi agisindan Yahya b. Said el-
Kattan’m (6. 198/813), kendisine rivayet ettigi bir hadisin asil lafizlarini 1srarla soran
birisine ‘‘Be adam, bizim icin Allah’in kitabindan daha degerli bir sey olamaz. Onda
bile, bir kelimenin yedi lehce iizere okunmasina ruhsat verilmigtir.””*° diyerek karsi

¢ikmasi 6rnek olarak verilebilir.

Bunun yani sira Hasan-1 Basri’nin, ‘‘Akilsiziarin biitiin gayreti rivayet iken

alimlerin tek gayreti ilme riayettir.” 3!

s0zl ve Fudayl b. Iyaz’in sahip olduklari ilme
yakismayacak sekilde sakalagmalar ve giilismelere sahit oldugu muhaddis bir grubu
kinamas1,% siifilerin hadiste malumatin ¢ogaltilmasindan ziyade elde edilen bilgiyle
amel etmeyi oncelediklerini gostermektedir. Benzer sekilde Haris el-Muhasibi de (0.
243/857) kisinin daha faziletli gérerek onceden dinledigi bir hadisi, degisik yon ve

isnatlarla tekrar dinlemek i¢in cenazeye katilma, hasta ziyaret etme, zayif bir

27 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 91.

28 [bnu’l-Cevzi, Seytamin Ayartmasi: Hicri 6. Yiizyll islam Toplumuna i¢cerden Gelen Bir Tenkit,
Cev. Savas Kocabas, Istanbul, Elif Yay., 2003, ss. 404, 405.

29 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, C. IIL, s. 76’dan naklen aktaran Bilal Saklan, ‘“‘H.IV. M.X. Asir
Stfilerinin Hadis Tlmiyle ilgileri”’, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:7,
2002, ss. 311-317, 73 no’lu dipnot.

%0 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. I, s. 151.

31 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 19.

32 Ebi Nuaym el-Isfahani, Hilyetii’l-evliya ve tabakatii’l-asfiya, Beyrut, Darii’l-fikr, 1996, C. VIII,
s. 100.
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Miisliimana yardimci olma gibi amelleri terk ettigini oysa hadis 6grenmekteki esas
maksadin bu amelleri yapmak oldugunu sdylemistir.®® Kendisini hadis meclisine
cagiranlara Ebt Hafs el-Haddad’ in “‘Otuz yil var ki, dinledigim bir hadisin hakkin
vermek ve geregine gore hareket etmek istiyorum ama bunu basaramiyorum. Diger

hadisleri dinleyip de ne yapacagim’*

cevabi da bu anlayis1 ortaya koymaktadir. Bu
hususlar nedeniyle bazi sifiler hadis rivayetini, nafile ve farz ibadetlerden alikoyan

oyalayic1 bir mesguliyet olarak degerlendirmistir.®

Ebt Talib el-Mekki ise stfilerin muhaddislere yonelik elestirilerini ve
sifilerin hadis rivayetindeki tutumlarimi en kapsamli sekilde ele alan isimlerden
birisidir. O, selefe benzerlikleri ve takip ettikleri yol agisindan muhaddisleri 6vmiis
buna karsin hakikatle iligkileri baglaminda sadece nakilci olmalar1 hasebiyle yakin ve
miisdhedeye sahip olmadiklarmi ifade etmistir.® Bununla birlikte Mekki’nin
muhaddislere yonelttigi en kapsamli elestiri ise hadis rivayetindeki usul ve esaslara
yoneliktir. O, hadislerin illetleri, isnad sistemi, zayif hadislerin sebepleri, cerh ve
ta’dil ilmi gibi hadis ilminin alt dallarin1 sonradan ortaya cikan ilimler arasinda

zikrederek muhaddislerin bu konudaki tutumlarmi elestirmistir.®’

Mekki, hadis alimlerinin bir¢ok ravinin giivenilirligi tizerinde ittifak
edememis olduklarina dikkat ¢ekerek nassa muvafik olan bir hadisin, senedinin zayif
olmas1 gerekgesiyle reddedilmesine karsi ¢ikmistir. Yine o, Miisliimanlar arasinda
hiisnlizannin esas oldugunu sdyleyerek, muhaddislerin bir kusur saydiklar1 hadis
ravisinin taninmamasinin farkli sebepleri lizerinde durmus ve hadis tenkit¢ilerinin
raviyi degerlendirirken asiriya kagma ihtimallerine dikkat c¢ekmistir. O, hadis
rivayetinde muhaddislerden farkli kistaslar1 olan marifetullah ehlinden pek ¢ok

kisinin tenkit edildigini sdyleyerek bu durumu elestirmistir: *‘Iste boyle durumlarda,

33 Muhasibi, Kalb Hayati: er-Ridye li hukikillah, Haz. Abdulhakim Yiice, Istanbul, Isik Yay., 2013,
s. 117.

34 Feridiiddin Attar, Evliya TezKireleri, Cev. Siileyman Uludag, istanbul, Kabalc1 Yaymevi, 2007, s.
364.

3 Ebi Nuaym, a.g.e., C. VIIL, s. 360; Eba Talib el-Mekki, a.g.e., C. 11, s. 156.

36 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., ss. 62-63.

37 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 120.

13



hakkinda konusulan ve cerh edilen ravi, onu cerhedenden daha faziletli olabilir. Ayni

ravi, Marifetullah ehli nezdinde ¢ok yiiksek bir dereceye sahip olabilir.” "

Bunun yani sira sifiler, muhaddislerin hadis ravileri hakkinda yaptiklar1
tenkitleri, kusur arama ve giybet olarak degerlendirmislerdir. Bu meyanda Mekki
seleften bir zatin muhaddis Su‘be b. el-Haccac (6. 160/ 776) i¢in soyle dedigini
rivayet eder: “‘Su ‘be nin meclisinde oturmazdik. Ciinkii bizi grybete siiriiklerdi. Onun

biitiin konusmasi, ravilerin taksir ve zayifliklar: hakkindaydi.” "

Mekk’ye gore muhaddislerin hadis tenkidiyle sebep olduklar1 en biiyiik
problemlerden biri de bidat ehline siinnetin reddi igin yol agmalaridir. Ona gore
muhaddislerin, hadisler ve raviler iizerinde siirdiirdiikleri tartismalar, bu kisilerin
stinnet ve rivayetlerde eksiklik bulmalarina, rey ve diger akli ilimleri hadislere tercih
etmelerine  sebep olmustur.®® Bu elestiri, hadis iizerindeki tartismalarin
Miisliimanlardan bir grubun ilmi faaliyetlerden uzaklagmasina, baska bir grubun ise
ihtilaflar nedeniyle dinin asillarindan uzaklastigina isaret etmektedir. Haris el-
Muhasibi de bu durumun bir bagka sonucu olarak hadislerin akilla tenkit edilmesinin

olumsuz sonuclarma dikkat cekmistir.**

1.3. Teklif ve Muhabbet: Allah-Insan iliskisinin Yeniden

Yorumlanmasi

Muhabbet, sifilerin  Allah-insan iliskisinin  anlasilmasinda ve dini
ylikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde merkeze aldiklar1 bir kavramdir. Sufilerin
muhabbet kavramini merkeze almalar1 ayn1 zamanda nas yorumculugunda tek bir
bakis acgismnin hakim olmasma yonelik bir elestiri mahiyeti de tagimaktadir. Bu
ylizden bu kavramin geligim siirecini ve muhtevasimni incelemek tasavvufun diger din
bilimlerinde yetersiz gordiikleri ve elestirdikleri hususlari anlamamiza yardimci
olacaktir. Oncelikle insanlarin Allah’a “‘kulluk’” etmedeki temel saiklerinde yasanan

degisimi incelemekle baslamaliyiz.

38 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 153.

39 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 155.

40 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 156.

4L Muhasibi, Nefsin Terbiyesi: Adabii’n-niifids, Cev. Mehmet Zahit Tiryaki, 4. bs., Istanbul,
Hayykitap, 2014, ss. 36-37.
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Ebd Muhammed el-Ceriri (6. 321/933) Misliimanlarin ilk donemlerden
itibaren dini anlamada ve yasamada esas aldiklar1 saikleri su sekilde ele alir:
*“IIk nesil aralarndaki muamelelerini din {izerine bina kild1, bir zaman sonra din
za’fa ugradi. Sonra ikinci nesil muameleleri vefa esasi lizerine bina kildi, bir
zaman sonra vefa ortadan kalkti, liclincli nesil muamelelerini miiriivvet esasi
lizerine bina kildi. Bir miiddet sonra miiriivvetten de eser kalmadi, daha sonra

doérdiincti nesil muamelelerini haya temeli tizerine bina kildi. Ondan sonra da
halk muamelelerini ragbet ve rehbet esasi iizerine bina kild.”**

Buna gore o, yasadig1 ¢agda insanlarm muamelelerini menfaat timidi ve zarar
korkusu iizerine bina ettiklerini soylemektedir. Bununla birlikte ilk zahidlerin Allah
korkusunu esas alan sozleri, hicri ikinci ve figiincii yiizyilda yazilan zithde dair
eserlerin cennet, cehennem ve Allah korkusunu esas alan muhtevasi*® gostermektedir
ki Ceriri’nin isaret ettii husus daha erken donemlerden itibaren Miisliimanlar

arasinda yaygmlasmistir.

Bu hususun din bilimlerindeki tezahiiri ise, Allah ile insan arasindaki
iligkinin kulun bir isi yapma ya da yapmamas1 hususunda ytlikiimliiliigiinii ifade eden
teklif kavramu {izerinden ele alinmasi olmustur. Buna gore Allah, yiikiimlii tutan sari
iken insan, seri hitapla yiikiimlii tutulan, s6z ve davranislarina seri sonuglar baglanan
bir miikellef olarak degerlendirilmis; insanin vahiyle iliskisi de bu miikellefiyet
iizerinden kurulmustur. Ancak din bilimlerinin maksadina uygun bir sekilde hiikiim
koymak i¢in gerekli olan bu durumun, hdkim bir anlayis haline gelmesi, dinin
anlasilmas1 hususunda bazi Miislimanlarca bir sorun telakki edilmistir.** Sufiler,
erken donemlerden itibaren din bilimlerinin 6ne siirdigi teklif kavramini, Allah-
insan iliskisini agiklamada tek unsur olarak gérmemis, Kur’an-1 Kerim ve hadislerde
hem Allah’a hem de insana nispet edilerek genis bir kullanimi olan muhabbet

kavramin1 merkezi bir kavram haline getirmislerdir.

Onlar, ayet ve hadislerde acik¢a zikredilmesine ragmen ulema nezdinde
muhabbet kavrammin 6ne c¢ikarilmayan, hakkinda konusulmayan bir kavram

olmasina dikkat ¢ekmislerdir. Ozellikle Allah’m kuluna olan muhabbetinin oldukca

42 Kugeyri, Kuseyri Risalesi, s. 296.

“3 Haci Bayram Bagser, a.g.e., ss. 37-40.

4 Ekrem Demirli, ‘‘Dinin Ana Kavrami Teklif Uzerine Bazi Degerlendirmeler: Teklif Varhg
Anlamada Daraltict Bir Kavram midir?”’, Sabah Ulkesi, say1: 50, 2017, ss. 6-9.
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dar anlamda ele alindig1 aktarilmistir. Muhabbetin biitiin insanlar i¢in bir vakia
olduguna isaretle ‘‘Akli basinda hi¢chbir ziimre, muhabbeti kendinden gizli bir halde
tutmaya kadir olamaz.”** diyen Hiicviri (8. 465/ 1072[?]) kelamcilardan bir grubun
konu hakkindaki goriisiinii su sekilde aktarir:

““Hakk’in bize haber verdigi sekildeki mahabbetullah, yani Allah’in (kuluna

dair) sevgisi, vech, ved, istiva gibi sem’i ve nakli sifatlardandir. Sayet Kur’an

ve hadisler, Allah’in muhabbeti oldugunu bildirmemis olsaydi, Hak Teéla

hakkinda boyle bir muhabbeti kabul etmek akil yoniinden imkansiz olurdu.

Imdi, biz Allah’in mahabbetinin var oldugunu kabul eder ve ona inaniriz. Ama
onda tasarrufta bulunmaktan tevekkuf eder ve geri dururuz.”*

O, buradaki tevakkufla esasen muhabbetin Allah i¢in kullannominin caiz
olmadigmin kastedildigini sdyler. Buna karsin Rabiatii’l-Adeviyye, Semniin el-
Muhib adiyla anilan Semntn b. Hamza (6.298/911[?]), Ebu’l- Hiiseyin en-Niri ve
Sibli (6. 334/949) gibi sifiler muhabbet hakkindaki goriisleriyle one ¢ikarken
muhabbet kavrami sonraki donemlerde de pek ¢ok stfinin isledigi bir kavram
olagelmistir. Oyle ki Semniin el-Muhib, muhabbeti Hakk’a giden yolun esas1 kabul
ederken onun ve takipgilerinin tasavvufun kdkeni hakkinda ileri siiriilen kelime
kokenlerinden biri olan ‘‘safvet’’i saf sevgi; ‘‘sGfi’’yi ise seven kimseye isaretle
kullandiklar1 ifade edilmistir.*’ Buna gére sifiler, kendisiyle {insiyet kurulabilen,
kavusmak i¢in 6zlem duyduklar1,®® varliklari kendisine hibe ettikleri,*® sevilen®
ayn1 sekilde kendilerine 6zlem duyan, sevdiklerine eza vermeyen®! bir Allah

anlayisindan soz etmislerdir.

Onlar, teklifi yeniden yorumlayarak, hevaya uyup giinah islemeyi ‘‘sevenin
ihaneti”> olarak degerlendirmis®, Allah’in emirlerine muvafakati ise muhabbetin tabi
sonucu kabul etmislerdir.>® Buna karsin din bilimlerinin teklif anlayisinm bir sonucu
olarak Allah’a cennet ya da cehennem i¢in ibadet etme anlayisini elestirerek Allah’a

sirf kendisi ig¢in kulluk edilmesini esas almiglardir. Rabiatii’l-Adeviyye’nin

4 Hiicviri, a.g.e., s. 371.

46 Hiicviri, a.g.e., s. 370.

47 Hiicvird, a.g.e., s. 371.

“8 Siilemi, Tabakat, s. 112,

49 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 407.
%0 Hiicviri, a.g.e., s. 373.

%1 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 110.
52 Kugeyri, Kuseyri Risalesi, s. 413.
%3 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 407.
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meclisindekilere ‘‘Allah’a neden ibadet ediyorsunuz?’’ sorusuna cennet ya da
cehennem i¢in cevabini verenleri ‘‘Korktugu veya iicrete tamah ettigi igin efendisine
(Rabbine) tapan bir kul kétii bir kuldur.’>* tekdiri bu elestirinin bir sonucudur. Yine
onun su sozii ise shfilerin bu konudaki goriislerini ifade eden bir baska 6rnek
olmustur:

““‘Rabbim, Eger cehennemden korktugum igin sana tapiyorsam beni cehenneme

at ve orada yak! Eger cennete girme emeliyle ibadet ediyorsam cennete

girmeyi bana haram kil. Yok, eger yalnizca senin (Zatin ve rizan) i¢in sana
tapiyorsam o zaman da baki olan cemalini benden esirgeme!”**®

Safilerin Allah-insan iliskisini muhabbet kavrami tizerinden almalar1 tasavvuf
istilahlarma da etki etmistir. Bu minvalde ziihd, sevgilinin muhabbeti harig, géniilden
her nevi sevginin zail olmasma®; ahlak ise muhibbin kendi sifatlarini terk etmesi ve
sevgilinin sifatlarma girmesine®’ iliskin ele almarak bir anlam zenginligine sahip

olmustur.

Bununla birlikte stfilerin Allah’a olan muhabbetlerinin ifade sekillerinin
elestirildigini®®, Semntin el-Muhib, Ebu’l-Hiiseyin en-Niri gibi muhabbet hakkimdaki
goriisleriyle 6ne c¢ikan sifilerin sézleri nedeniyle siklikla takibata ugradiklarini
goriiyoruz.® Buna 6rnek olarak Ebu’l-Hiiseyin en-Niri’nin Gulam Halil tarafindan
“Bu adam ben Allah’a asigim. O da bana agsik.”’ diyor denilerek sikayet edilmesini
verebiliriz. Rivayete gore bu iddiayr kabul eden Ebu’l-Hiseyin en-Nari ‘‘Allah
onlart onlar da Allah’t severler.”’ (Maide, 5/54) ayetiyle sozlerini serh etmis ve
affedilmigtir. Serrac’in aktardigi bu ve benzeri sikayet nedenleri incelendiginde
sifilerin nassa atifla soyledikleri sozlerin ilk asamada garipsendigini,

anlagilamadigint goriiyoruz. Bu, Hiicviri’nin isaret ettigi muhabbete iligskin ayetlerin

One ¢ikarilmamasinin bir sonucu olarak okunabilir.

Niri’nin sikdyete ugradig bir diger mevzu ise ezan okuyan miiezzine ‘‘Allah

kahretsin.”” uluyan bir kopege ise ‘‘Buyur, iste geldim. (lebbeyk)’’ diye karsilik

5 Feridiiddin Attar, a.g.e., s. 107.

% Feridiiddin Attar, a.g.e., s. 111.

% Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 409.

5" Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 407.

%8 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 408,4009.
% Hiicviri, a.g.e., s. 201.
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vermesidir. Bu Ornek sifilerin Allah’a kullukta one ¢ikardiklar1 karsiliksiz ve
samimiyetle ibadet edilmesi ve buna karsin sekli ibadete yonelttikleri elestiriyi
gostermesi acisindan dikkate degerdir. Zira o, bu konudaki agiklamasmi su sekilde
yapmistir:
““Miezzinin, alacag iicret icin gafletle Allah’in adin1 anmasi gayretime
dokundu. Diinya metaindan alacagi az bir iicret olmasa, Allah’in adini bile
anmayacak konumda bir adam o.(...) Allah Teala: ‘“O’nu 6vgii ile tesbih
etmeyen hicbir sey yoktur. Ne var ki siz onlarin tesbihini anlayamazsiniz.”
(Isra, 17/44) buyurmustur. Kopek de riya ve  gdsteristen uzak, bir karsilik

beklemeden Allah’t zikretmekteydi. Bu yilizden ona buyur iste geldim
dedim.”*®

Bunun yani smra sifilerin sdzlerini inceledigimizde baz1 ziimrelerin
muhabbetle maksada ulasildig1 ve kendilerinden yiikiimliiliiglin tamamen kalktigimi
ileri siirdiiklerini anliyoruz.* Sifiler buna muhabbette ancak sevgi 6l¢iisiince itaatin
kolaylagsmasmin miimkiin olacagiyla karsilik vermislerdir. Ayrica kulun muhabbette
devamli kusurlu oldugunu ve taatinin yetersiz oldugunu diisiinmesi de muhabbetin

gerekleri arasinda goriilmiistiir.®2
2. TASAVVUF VE UMMILIK

Stafilerin din bilimlerine elestirilerinin yani1 sira ilmi faaliyetlere ilgisiz
kaliglarmin iki veghesi vardir. Bunlardan ilki tasavvufta otorite kabul edilen bir¢ok
ismin mevcut ilim geleneginden gelmemis olmasidir. Diger vechesinde ise dini
ilimlerde ileri bir seviyeye gelmis fakat daha sonra bu ilim geleneginden uzaklasan
ya da bir arayis icerisine giren sifiler bulunmaktadir. Dolayisiyla burada immiligi
kelimenin ‘‘okur-yazar olmamak’’ seklindeki sozlik anlamindan ziyade Ekrem
Demirli’nin kavramsallastirmasiyla bir bilim ve diisiince gelenegine dahil olmamak
anlamimda kitabi ilim geleneginin karsiti olarak kullaniyoruz.®® Zira ileride ele
alacagimiz iizere bu kavram, degisen ilim anlayisina kars1 stfilerin yaklasimina da
karsilik gelmektedir. Oncelikle ilim geleneginden gelmeyen sifileri inceleyerek bu

durumun nedenlerini ve bu sifilerin tasavvuf ilmindeki konumlarmi ele alacagiz. Bu

60 Serrac, a.g.e., s. 472.

®1 Hiicviri, a.g.e., s. 375.

62 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 410.

83 Ekrem Demirli, <Akl Miirebbisi Olarak Ahlak: Haris b. Esed el-Muhasibi’nin ‘‘Ahlakla Terbiye
Edilen Akil’’ Teorisi Hakkinda Degerlendirmeler’’, Sabah Ulkesi, say1: 49, 2016, s. 6.
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bize tasavvufun diger din bilimlerinden ayristig1 hususlart gérme imkani

saglayacaktir.
2.1. Ummi Sifi Onderleri

Kendisinden sonraki sifi tabakatlarina biiyiik Olclide kaynaklik eden
Stilemi’nin (6. 412/1021) Tabakdtu's-sifiyye eserini esas alarak hicri ikinci ve
dordiincii yiizy1l baglar1 arasinda yasayan kirk stfinin isimlerini inceledigimizde pek
cok shfinin mevcut ilim gelenegine dahil olmadiklarini goriiriiz. Bunun nedenleri
arasinda stfilerin bir kisminin tiiccarlik, demircilik, ¢obanlik gibi ¢esitli meslek
gruplarina ait olmalarin1 zikredebiliriz. Oyle ki bir ¢oban olan Eb Hatim er-Rai,
demircilikle mesgul olan Eba Hafs el-Haddad gibi bazi sifiler kiinyelerinde
neseplerinden ziyade meslekleriyle anilmislardir. Bir diger kismmin ise hayatlar1
“‘tevbe’’ etmelerinden itibaren ele alindig1 i¢in bu durumun 6ncesinde mevcut ilim
gelenegiyle iliskilerine dair bilgilerimiz muglaktir. Ustelik bu sdfilerin, din
bilimlerini talim etmelerinin 6tesinde dinin birgok kuralinin ihlal edildigi hayat
hikayelerine sahit olmaktayiz. Ornegin; Fudayl b. Iyaz’m (6. 187/803) tevbe etmeden
evvel eskiya olarak nam saldigi, Habib-i Acemi’nin ise tefecilik yaptigi1 aktarilir.%*
Bu 6rnekler din bilimlerine karsi bu ilgisizligin bir yaniyla da yetersizlikten kaynakli
zorunlu bir ilgisizlik oldugunu ortaya koyar.®® Bunun yani swa bu o6rnekler,
tasavvufun belirli bir ziimreye ait olmayip toplumun birgok kesimini temsil ettigini

gosterirken ayni zamanda tasavvufun yayginlasmasini da bir yoniiyle izah eder.

Bununla birlikte sifiler nezdinde biiyiik 6neme sahip bu isimlerin dénemin
alim tanimlamasmin diginda kalmalarmin bir probleme yol a¢madigini, ilim
geleneginden gelen sifilerle aralarinda hoca-talebe iliskisine mani olmadigini
goriiyoruz. Seriat ilimlerinin tamaminda kamil bir zat olarak kabul edilen Ebi
Osman el-Hiri’nin® ( 6.298/910), kaynaklara gére iimmi®’ ve Arapga bilmeyen®® Ebil

Hafs el-Haddad ile iliskisini bu duruma 6rnek verebiliriz. Rivayetlerde daimi bir

84 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 98.

85 Ekrem Demirli, islam Metafiziginde Tanr1 ve Insan, s. 109.
% Feridiiddin Attar, a.g.e., s. 435.

87 Feridiiddin Attar, a.g.e., s. 366.

8 Hiicviri, a.g.e., s. 188.
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hakikat arayisinda oldugu aktarilan EbG Osman, zahir ehline bakisi ve tasavvufa
intisap siirecini su sekilde ifade etmistir:
“‘Cocuklugumda kalbim devamli surette hakikati aramakta zahir ehlinden nefret
etmekteydi. Inantyordum ki, muhakkak surette halkin anladiklarinin ve amel
ettiklerinin &Gtesinde seriatin bir sirr1 mevcuttur. Nihayet bulug ¢agina ermis ve

bir giin Yahya b. Muaz’in (r.a.) meclisinde bu sirr1 bulmus ve bdylece
maksadimi gergeklestirmistim.”*®

Ebl Osman, daha sonra Sah Suca-i Kirmani, nihayetinde ise Eba Hafs el-
Haddad’in miiridi olmus; kendisini kovmasina ragmen ayrilmayarak dmriinii yaninda
gecirmistir.”® Benzer sekilde dini ilimlere vakif ve bir fakih olan Ciineyd-i
Bagdadi’nin (6. 297/909), beraberindeki Bagdat seyhleriyle Haddad’in sohbetinde
bulunup ona soru sorduguna dair rivayetler nakledilir.”* Benzeri bir hoca-talebe
iliskisine dair diger din bilimlerinden bir 6rnek bulmamiz oldukg¢a zordur.”? Bu ve
benzeri ornekler tasavvufun talim anlayisinin ve ilimde otorite olma sartlarinin diger
ilim ziimrelerinden farkliligmi ortaya koymasi agisindan dikkate degerdir. Buna
mukabil menkibelerden takip edebildigimiz kadariyla diger ilim mensuplari
tarafindan safilerin bir ilim geleneginden gelmemis olmalarinin bir elestiri vasitasi
olarak kullanildigini; onlarin din bilimlerine yonelttikleri elestirilerin bilgisizlikten
kaynaklandigina dair bir alg1 oldugunu goriiyoruz. Bu minvalde tasavvuf eserlerinde,
diger ilim mensuplarmnin safileri istinfaf maksadiyla siklikla fikhi konularda imtihan
ettikleri, fer’t hususlarda sorular sorduklarina sahit olmaktayiz. Ancak safiler her
defasinda soruya dogru cevap vermekle birlikte batini hususlara da dikkat
cekmislerdir. Tasavvuf kitaplarinda yer verilen bu menkibelerin alimlerin yetersiz
gordiikleri  shfilerden aldiklar1 cevaplar karsisinda hayrete diismeleriyle

sonu¢lanmasi, tasavvufun stlinliglinlin bir gostergesi ve din bilimlerinin

8 Hiicviri, a.g.e., s. 197.

70 Feridiiddin Attar, a.g.e., s. 436; Hiicviri, a.g.e., s. 197.

1 Rivayete gore kendisine fiitiivvet hakkinda soru sorulan Eb( Hafs, ‘Siz dil ve ibareye hakimsiniz.”’
diyerek soruyu Ciineyd-i Bagdadi’ye yonlendirmistir. Ciineyd-i Bagdadi’nin verdigi cevaba karsilik
Ebt Hafs, fiitlivveti ‘‘Bana gore fiitiivvet insaf etmek ama insaf beklememektir.”” seklinde tarif
etmistir. Bunun iizerine Ciineyd ‘“Dostlar, haydi kalkin! Zira EbG Hafs bu konuda Adem ve
zirriyetini gegti.”” diyerek onun iistiinliigiini ifade etmistir. Bkz.: Siilemi, Tabakat, s. 105.

2 Ornegin Imam Safii, Arapca bildigi halde ana dili Arapga olmayanlarin nassin ibare ve ifadelerini
dogru anlayamayacaklarini ve dogru hiikiim veremeyeceklerini sdyler. Bkz.: Muhammed b. Idris es-
Safii, er-Risale, Cev. Abdulkadir Sener, Ibrahim Caligkan, 5. bs., TDV Yay., Ankara, 2012, ss. 25-32.
Diger din bilimlerinin hiyerarsisi i¢erisinde immi ve Arapca bilmeyen Ebl Hafs’in konumundaki bir
kimsenin goriislerinin makbul sayilamayacag1 agiktir.
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yetersizligine dair karsi bir elestiri olarak okunabilir. Konunun en iyi izahini
muhaddis ve fakih Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ile immi sufi Seyban er-Rai

arasinda gegen su rivayet temsil etmektedir:

Kuseyri’nin aktardigi bir rivayette Ahmed b. Hanbel, ilminin eksikligini
gostermek ve Seyban er-Rai’yi ilim tahsil etmeye yonlendirmek i¢in kendisine bir
giin ve bir gece bes vakit namazindan birini kilmay1 unutan ve unuttugu namazin
hangisi oldugunu bilmeyen kisinin fikhen durumunu sorar. Seyban er-Rai ise “‘Ey
Ahmed, bu Allah Tadla’dan gafil olan bir kalptir, bu hususta farz olan bir daha
Mevlasindan gafil olmamas: i¢in bu kalbi edeplendirmek ve terbiye etmektir.’’

cevabini verir. Ahmed b. Hanbel aldig1 cevabin ardindan yere yigilir.”®

Seyban er-Rai’nin cevabi, tasavvufun iizerinde durulmasi gereken birgok
onemli konusuna isaret etse de bizim, menkibede dikkat ¢ekmek istedigimiz husus,
immi bir stifinin, ddnemin muteber sartlarina haiz, kitabi gelenekten gelen bir alime
istlinliigli vurgusudur. Zira timmilik, tasavvufun bilgi edinme siireci ve bilginin
kaynagina yonelik bircok manay1 barindiran 6nemli bir ifadeyken sifilerin kitabetle
ilgili tavirlar1 da kurumsallasmis sekliyle ilmi faaliyetlerden uzak duruslarinin bir
diger tezahiirii olmustur. Bu yiizden tasavvufun tesekkiil siireci igerisinde stfilerin
kitabetle iligskisini ele almamiz gerekmektedir. Cilinkii bu, hem sifilerin diger din
bilimlerine yonelik elestirilerinin mahiyetini ve kapsamini anlamamizi hem de
tasavvufun bir din bilimi olarak tesekkiilii siirecinde kendi igerisinde yasadigi

degisimleri gormemizi saglayacaktir.
2.2. Ilim Geleneginden Uzaklasan Sifiler

Buraya kadar meseleyi zorunlu nedenlerle kitabi bir gelenekten gelmeyen
sifilerin muvacehesinde ele aldik. Din bilimlerine ilgisiz kalan sifilerin ikinci
vechesinde ise mevcut ilim geleneginden gelen, 6gretici konumunda bulundugu
halde bu bilimlerin yetersizligine dikkat ¢ekerek uzaklasan ya da bir arayis igerisine
giren sifiler bulunur.”® Gériilen o ki, tasavvuf hem bir ilim geleneginden gelen hem

de iimmi bir ziimrenin ortak melcei olmustur. Bu iki farkli ziimrenin tasavvufun

3 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 482.
™ Ornekler icin Bkz.: Hiicviri, a.g.e., s. 175, 177, 199, 205; Kuseyri, a.g.e., s. 104-105.
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tesekkiil siirecindeki rolleri ve tasavvuf diigiincesi tizerindeki etkilerinin ne oldugu
onemli bir sorudur. Bu cesitlilik, farkli anlayis ve temayiillere mi yol act1 yoksa
tasavvufl Ogreti, bu farkli ziimreleri ortak bir diisiincede mi birlestirdi? Safl
tabakatlarindan bize ulasan sinirli verilerle bu soru, takibi ve kesin bir kaniya
ulagilmasi zor bir meseledir. Ancak ilim geleneginin i¢erisinden gelen stfilerin diger
din bilimlerine yaptiklar1 elestirileri ve bu elestirilerin neticelerini incelemek

meseleyi bir yoniiyle anlamamiza yardimci olacaktir.
2.2.1. ilmin Kaynagina Yonelis: Kitabeti Terk Edenler

Diger din bilimleriyle karsilastirildiginda tasavvuf klasigi kabul edilen
eserlerin yazimi olduk¢a gec bir doneme tekabiil eder.”” Bu gecikmenin bir ydnii
yukarida bahsettigimiz zorunlu ilgisizlikle agiklanabilecekken dikkat c¢ekici diger
yoni ise kitabi gelenekle ilim 6grenmenin stfiler tarafindan hos karsilanmamasidir.
Bu duruma dair ilging bir 6rnek olarak Kesfu'’l- Mahciib’ta yer alan Ahmed b. EbG’l-
Havari’ye (6.246/860) iliskin kissa verilebilir. Rivayete gore Ibn Ebii’l-Havari ilim
tahsilinde imamlik mertebesine ulastiktan sonra kitaplarini toplayip “‘Ey kitaplar ne
hos ve giizel delil idiniz. Fakat medliila vuslattan sonra delil ile mesgul olmam
imkdnsizdir.”” diyerek denize atmustir. Ustelik miiellif Hiicviri’nin ifadelerinden bu
uygulamanin ¢esitli sekillerde baska tasavvuf seyhleri tarafindan da uygulandigini
anliyoruz. Bu minvalde David et-Téi’nin kitaplarini suya attigi, Bisr b. Haris’in yedi
dolap dolusu kitabin1 gomdiigii rivayet edilmistir.”® Bu hareket oldukca yaygmlasmis
olmali ki Hiicviri, bunu dogru bulmadigini sdyleyerek Ibn Ebi’l-Havari’nin
maksadin1 izah etmeye cabalamaktadir.”” Hiicviri her ne kadar bu hareketi dogru

bulmadigmi sdylese de hicrl dordiincii asirda dahi tasavvuf miielliflerinin kitaplarini

> Ekrem Demirli, Sadreddin Konevi’de Bilgi ve Varlik, 2. bs., Istanbul, iz Yaymcilik, 2011, s. 37.
6 Feridiiddin Attar, a.g.e., s. 148, 254; Ebli Nuaym, a.g.e., C. VII, s. 336. Ellerindeki yazili
malzemeleri imha eden diger sifi 6rnekleri i¢in bkz: Abdullah Aydinli, Dogus Devrinde Tasavvuf ve
Hadis, Ankara, Seha Nesriyat, 1986, ss. 156-159.

" Hiicvird, bu durumu miibtediler ve sekr halindekiler icin caiz gérmekte, ibn Ebi’l-Havari’nin vuslat
ifadesiyle miisahedenin ardindan hakkiyla vuslati kastettigini sdylemektedir. Hiicviri, a.g.e., ss. 183-
185.
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yazarken bir amag belirtme titizligini gostermeleri kitap telif etmenin bu donemde de

hos karsilanmadigmin bir gdstergesi sayilabilir.’

Safilerin kitap telif etmeye karst bu menfi tavrinin nedenini Kuseyri’nin
stfilerin bilginin kaynagina isaret ettigi su sozleriyle iligkilendirebiliriz:
““Stfilerin sahip olduklar1 hakikat ve marifetler gayret ve emek sarf edilerek
zoraki bir sekilde toplanmis veya akil yoluyla elde edilmis degildir. Tersine bu

hakikatler stifiler ziimresinin kalplerine Allah Taald tarafindan tevdi edilmis
birtakim 6zel manalardir.”*"”

Kuseyri’nin ifadesine benzer sekilde kitap yazarken kendisini goren bir
kisinin de Haris el-Muhasibi’ye, ‘‘Acaba marifet, Hakkin kul iizerindeki hakki midir
yoksa kulun Hak itizerindeki hakki muidir?’’ diye sordugu nakledilmistir. Rivayeti
aktaran Attar, bu kisinin marifetin Hakk’m kula Litfuyken marifete dair Kitap
yazmanin faydasizligimi kastettigini soylemis, ‘‘Stiphesiz ki sen sevdiklerini hidayete
erdiremezsin, lakin Allah diledigine hidayet eder.’’ (Kasas, 28/56) ayetini bu

minvalde zikretmistir.°

Burada bilgi edinme siirecinde insanin konumu meselesi giindeme
gelmektedir. Zira her iki drnekte de bilginin 6znesi Allah iken kul bilgiyi edinmede
de bilgiyi aktarmada da edilgen bir konumdadir. Bu durum kelam mezheplerinden
bilgiye ulasmada akla tam bir yetki veren Mutezile ile bilgi meselesinde de Allah’in
kudretini esas alan Es’ari diislincesindeki tartismanin tasavvufta devamu olarak
degerlendirilmistir.8* Ancak bilgi bahsinde, Allah tarafindan tevdi edilen bir bilginin
muhatab1 olmak, bilgiyi kitaplardan yani kesb ile degil bizzat Allah tarafindan almak
biiylik bir iddiadir. Diger din bilimlerinin bilgi anlayisiyla karsilastirdigimizda bu

iddia beraberinde durumun imkéani, yontemi ve sihhatine dair pek ¢ok sorunun

8 Hiicviri, Kesfu’l-Mahciib’un mukaddimesinde kendisinin yazdig:1 bir kitabm da kismen suyla
yikanarak zayi oldugunu ifade eder. Dikkat ¢eken bir baska agiklamasi ise tasavvuf eserlerinin ehil
olmayan kisilerin eline gegerek zarar gormesidir. Hiicviri’ye gore bu ehil olmayanlarin bir kismimni
sahte stfiler olustururken diger kismin1 ise tasavvufun degerini anlamayanlar olusturur. Bu minvalde
o, bircok kiymetli tasavvuf eserinin ‘‘Eb Niivas’in siiri ya da Céhiz’in hezeliyatlar1 i¢in* cilde
dontistiriildigiini s6yler. Bu sebeple eserlerin ehil olmayan kisilerin eline gegme kaygisi telifin
ontindeki onemli engellerden bir digeridir. Bkz.: Hiicviri a.g.e., s. 72,73. Ayrica diger 6rnekler igin
bkz.: Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta’arruf, ss. 50,51; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, ss. 80,
81; Serrac, a.g.e., ss. 2-3.

9 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 147.

8 Feridiiddin Attar, a.g.e., s. 262.

81 Haci Bayram Bager, a.g.e., s. 151.
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sorulmasimi elzem kilacaktir. Ancak Eba Talib el-Mekki’nin ‘‘Birinci ve ikinci hicri
aswrlarda Miisliimanlar boyle yapmiyorlardi.”’® diyerek kitap yazimini bir bidat
olarak degerlendirmesi ve ayrica ileride ele alacagimiz selef ve bidat ilmi seklinde
yaptigt ilim tasnifi, Kuseyri’nin soziinii ettigi ilim yonteminin Miislimanlar
tarafindan zaten bilinen bir yontem oldugu iddiasini tagimaktadir. Zira buradaki selef
kavramiyla stfilerin tasavvufun menseini ve yontemlerini bir immi olan Hz.
Muhammed’e ve onun ashabina dayandirdiklar1 ve ilim seklinin de§isimine bir itiraz

olarak kitabi gelenegin karsisina bu immi gelenegi koyduklari goriilecektir.

Onlara gore, Peygamber ve ashabmin tercih etmedigi kitabi gelenek hem
mezhep goriislerinin ilim diye aktarilmasina ve taklit¢ilige sebep olmus hem de bu
kitaplarda selefin bilmedigi rey ve kiyas gibi yontemlere yer verilmistir.?® Ancak
hicri dordiincii yiizyila gelindiginde sifilerin soylemlerini taklit eden bazi ibahi ve
ilhadi gruplarin stfilerle beraber anilmaya baslamasi ve Kuseyri’nin ifadesiyle
“stifilerin selefi olan zevatin da bu tarzda hareket ettikleri kanaatine varilmasi’ %
endigesi diger din bilimlerinde daha erken donemde baslayan sistematik telif
faaliyetlerini tasavvuf igin zorunlu kilmistir. EbG Abdullah Ibn Hafif (6. 371/982) bu

durumu su sozleriyle ortaya koyar:

“Ilim 6grenmekle istigal edin; stfilerin sozleri sizi aldatmasin. Zira ben
miirekkep hokkami hirkamin cebine, kagidimi salvarimin cebine koyar ve

gizlice ilim ehlinin yanina giderdim. Sifiler bunu 6grendiklerinde ‘Sen iflah

olmazsin derler.” benimle tartisirlardi. Ama sonra buna muhtag oldular.””%

Bu zaruret neticesinde sifilerin siinni ilim gelenegine muvafik oldugunu
ortaya koyan sGfi biyografilerini, tasavvuf istilahlarini, tasavvuf firkalarmi ve
stfilerin ilim metodunu agiklayan sistematik eserler kaleme alinmis, tasavvufun bir
din bilimi olarak vazedilme gayreti ortaya ¢ikmistir. Ancak bu kez stfiler yontem ve
mesail olarak immi gelenegi devam ettirirken kitabi gelenekte bunun ifadesinin

imkani1 sorunuyla karsilagsmiglardir.

82 Ebd Talib el-Ebi Talib el-Mekki, a.g.e., C. 11, s. 99.
8 Eba Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 114.

8 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 81.

% [bnii’l-Cevzi, a.g.e., S. 405.
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2.2.2. Mesail ve Yontem Tenkidi: Sorularmma Cevap

Bulamayanlar

Stfilerin ilmi gegmislerine dair bilgilerin muglak oldugunu daha 6nce ifade
etmistik. Bu ylizden tikel bir 6rnek de olsa hem ilim tahsilinin baslangicina dair bir
ornek olmasi hem de din bilimlerinin egitim metodunun tasavvuf egitiminde nasil bir
etkisi olacagina dair yorum imkani veren Sehl et-Tiisteri’ye (6. 283/896) ait rivayet
olduk¢a 6nemlidir. Rivayete gore dayis1 vasitasiyla kii¢iik yastan itibaren tasavvufa
yonelen, uzlet gibi tasavvuf temrinlerini uygulamaya baslayan Sehl, ailesinin onu
okula gonderme istegine himmet ve gayretinin dagilmasindan endise ettigi i¢in kars1
¢ikar. Ancak ailesinin, okulda sadece bir saat bulunma sartin1 kabul etmesiyle okula
devam eder. On ii¢ yasina geldiginde ise kalbe dair aklina takilan bir sorunun
cevabini bulmak i¢in Basra’ya gider. Ama Basra ulemasindan tatmin edici bir cevap
alamaz. Ardindan Abadan’a giderek EbG Habib-i Abadani isminde bir zata sorusunu

sorar ve aradig1 cevabi bulur. Bunun iizerine bir miiddet onun gozetiminde kalir.®®

Bu rivayette sifilerin sahip olduklar1 ziihd anlayismin, tasavvuftaki bilgi
edinme yontemi ve mesail farkliliklarinin diger din bilimleriyle uzlasmayan yonlerini
goriiyoruz. Zira uzletin, miiridin kotii ahlaktan uzaklasmasi gibi terbiye edici bir
maksadi1 olmasmin yani sira insanlardan uzaklasma gibi ziihdle alakali bir yonii de
vardir.®” Ciineyd’in, ‘‘Bir kimse din bakimindan selamette, beden ve kalp yoniinden
rahatta olmak isterse halktan ayrilip uzlete c¢ekilsin. Ciinkii su zaman halktan

stkilacak bir zamandwr.”®®

sOzii uzletin bu yOniine isaret eder. Aktarildigma gore
Sehl de, dayisinin ‘‘Giinahtan sakin!’’®® uyarismin ardindan 1ssiz yerlerde uzlete
¢ekilmeye baslamustir. Bu bakimdan din bilimlerinin talim mekanlari, 6ncelikle
insanlarin arasma karisilan mekanlardir ve sifiler ilim meclislerinde Kibir, liderlik,

sohret arzusu gibi zuhur eden bazi kétii hasletlere dikkat cekmislerdir.”® Ornegin

8 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s.108.
87 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 198.
8 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 199.
8 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 108.
% Ebi Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 54.
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Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/778) “‘Bir dlimin yanmindakilerin kalabalik oldugunu

191

gordiigiinde bil ki o, bir dalkavuktur.’ " s6zii bu duruma isaret etmektedir.

Bunun yani sira uzlet gibi ameli temrinler sifilerin amel ve ilim arasinda
kurduklar1 karsilikli iligkiyle de yakindan alakalidir. Zira sifiler nezdinde bilgi
kendisiyle amel edildigi takdirde degerlidir. Kendisiyle amel edilmeyen bilgi ise
‘““faydasiz bilgi’’ kapsamindadir. Bu baglamda Seri es-Sakati’den (6. 251/865)
rivayet edilen su rivayet ilim-amel iligkisini géstermesi bakimindan miithimdir:

“Bir geng vardi, ilm-i zihiri tahsil etmeye ¢alisir ve bunda sebat ederdi. Nice
sonra uzlete gekildi ve ibadete daldi. Onu sordugumda, insanlardan kagip uzlete
¢ekildigini ve evinde oturup ibadet ettigini 6grendim. Yanina gittim ve soyle
dedim: Sen ilmi zahiri tahsil etmekte pek istekli idin. Simdi ne oldu da boyle
ayrilip gittin? Dedi ki riiyamda birinin bana sdyle dedigini gordiim: Kaybettigin
her ilim, sana Allah’t kaybettiriyor. Ben de soOyle dedim: Ben ilmi

hifzediyorum. Bana soyle dedi: Ilmin hifz1 ve koruyucusu onunla amel etmektir.
Bunun iizerine ilim talep etmeyi birakip amel iizerinde durmaya basladim.”’%

Bu baglamda sifiler bilgiyi ¢ogaltmak yerine onunla ameli esas almislardir.
Sehl et-Tisteri de din ilimlerinin teferruatina dair edinecegi bilgilerin onu amel
etmekten alikoyacagi, himmet ve gayretini dagitacagindan endise etmistir. Zira ilimle

amel arasindaki iliskinin diger yonii ise amelin neticesinde hasil olan bilgidir.%

Sehl’in 6rneginde meselenin ikinci yonii ise din bilimlerinin merkeze aldig1
konular ile tasavvufun alan farkliligidir. Kalbe dair meseleler din bilimlerinin
kapsamma girmeyen ya da hakkinda soru soruldugunda cevap alinamayan
konulardan biridir. Yine benzer sekilde EbG Hanife’nin talebesi olan ve fikihta
parmakla gosterilen bir mertebeye gelen David et-Tai’nin “‘Génliim diinyadan
sogudu, bende bir sey belirdi. Ama beliren o seye giden yolu bilmiyorum, hi¢bir
kitapta onun manasini bulamryorum, hi¢bir fetvaya dahil olmuyor.’” sozleri de ayni
soruna igaret etmektedir. Sehl et-Tiisteri gibi o da bir tasavvuf seyhi olan Habib er-

Rai ile kargilagmasinin ardindan sorularma cevap bulmus, ilim meclislerini terk

ederek uzlete ¢ekilmistir.%*

%1 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 52.

92 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 19.

% Haci Bayram Bager, a.g.e., s. 156.

% Feridiiddin Attér, a.g.e., ss. 253-254; Ebu Nuaym, a.g.e., C. VII, s. 342-346.
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Bu baglamda Sehl et-Tiisteri’ye nispet edilen Salimiyye firkasinin goriiglerine
bagh olan Mekki’nin®® Kiiti’|-Kulib’ta batini bir konuda sorusu olan bir kisinin
donemindeki din bilimleri alimlerinden alacagi temsili cevaplar, Sehl’in anlatisindaki
olaya benzerlik barindirmaktadir. Mekki’ye gore boyle bir kisi bir kelam alimine
gittiginde alacag1r cevap ‘“‘kendi ilminin, yakin ehlinin sehadetlerini idrak
edemeyecegidir.”’ Fetva alimlerinden alacagi cevap ise ‘‘Bu husus, ahiret
hiikiimlerinden ve gayb ilminden olup bu bahislerde konusamayiz. Ciinkii biz
bunlarla miikellef kilinmadik.”’ olacaktir.%® Hadis ehli ise bdyle bir soru karsisinda
teslimiyet gosterilmesi, efer bir hadis varsa onun emrine uyulmasi ve fazla
arastirilmamas1 yoniinde tavsiyeler verecektir.®” Netice olarak sorunun sahibi zahir

ulemadan hicbir cevap alamayarak siiphe icinde kalmaya devam edecektir.

Bu husus, tam olarak sifilerin din bilimlerinde gordiikleri yetersizligi izah
etmektedir. Zira Sehl et-Tisteri, kalbe dair sorusunun ag¢iklamasmi Abadan’da bir
sifiden alirken; Serrdc, el-Liima’da zahiri ilimler tarafindan doldurulamayan bu
alana dikkat c¢ekerek tasavvufa bir alan belirlemeye c¢alisir. “‘Sifilerin, ulema ve
fakihlerin kavramakta giicliik ¢ektigi bazi meseleleri, kendilerine gore bir takim kesfi
yollarla kavrama usulleri mevcuttur.”” diyerek yontem ve metodunu agiklayan
Serrac, ahlaki da tasavvufun alani olarak tanmimlar. Boylece tasavvufu, din bilimlerini

“tamamlayic1’’% miistakil bir bilim olarak vaz’eder.%®

2.2.3. Intilaflar Karsisinda Kesinlik Arayisi: Haris el-Muhasibi
Ornegi

Bu bahiste ele alacagimiz bir diger isim ise bizzat kendisinden hayatina dair
bilgiler elde edebildigimiz ve teliflerinin dnemli bir kismi giiniimiize ulagmis olan
Haris el-Muhasibi’dir. Oncelikle onun el-Vesdyd’da kisisel arayisi hakkinda
anlattiklar1 iizerinden sifilerin din bilimlerine ydnelik elestirilerine ve bunun

tasavvuf diisiincesinde iligkili oldugu tartigmalara dikkat ¢ekmek istiyoruz.

% Bilal Saklan, ‘‘Eba Talib el-Mekki’’, DiA, Ankara, TDV Yay., 1994, C. 10, s. 239.
% Eb Talib el-Mekkd, a.g.e., C. 1, s. 60.

97 Ebii Talib el-Mekkd, a.g.e, C.Il,s. 62

% Ekrem Demirli, islam Metafiziginde Tanr1 ve Insan, s. 110

% Serrac, a.g.e., . 14-15, 447.
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Muhésibi’nin bu eserinde din bilimleri hakkinda yaptigi elestiri, Hz.
Muhammed’in, ‘‘Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacak, onlardan biri kurtulusa
erecek, digerleri helak olacaktir.”” hadisi ¢ergevesindedir. O, yasadigi donemde her
bir grubun kendisini kurtulusa eren firka yani firka-i naciye, muhaliflerini ise helak
olan firka kabul etmesine ve buna bagl olarak firkalar arasinda gergeklesen sonu
gelmeyen ihtilaflara dikkat ¢eker. Muhasibi, bu ihtilaflar1 hakikate ulagtirmaktan
ziyade hakikatin oniinde bir engel; bir¢cok kisinin bogulup gittigi bir deniz olarak
nitelemistir.’®® Yasadigi donemdeki alimler hakkinda goriislerini aktarirken bir
kisminin ilimlerini kullanarak diinyevi menfaatler pesinde kostugunu, bir kismimin
akil ehli olmakla beraber takva ve vera gibi oOzelliklerden yoksun oldugunu
digerlerinin ise zahid gibi davranip giivenilmez gbriisleri oldugunu sdyler.'°* Bu
stiregte ilim ve amele riayet ederek durumu kritik eden Muhasibi, dini ilimleri
o0grenmek tlizere ‘‘muteber’” alim arayisinda oldugu kriz donemini su sekilde anlatir:

““‘Boylesine takva sahibi evliya zatlar1 bulamadan ve immetin bu ihtilaflari
arasinda bocalarken ansizin 6liimiin gelip beni yakalamasindan korkar oldum.
Artik agirdan almay1 ve ihtiyatli davranmay1 birakmali ve ne olursa olsun boyle
bir zat bulmaliydim. Bu ¢abalarimin sonunda Allah, bana kullar1 igerisinde,

kendilerinde takva ve vera emareleri bulunan, ahireti diinyaya tercih etmis olan
kimselerle tanismay1 nasip eyledi.””*%?

Muhasibi’nin dikkat ¢ektigi, din bilimlerinde vuku bulan firkalar arasindaki
nazari tartigmalar, stfiler tarafindan pratikte fayda temin etmemesi bakimindan
elestirilmistir. Onlar, zahirde ve batinda kulun vazifesi olan hususlarla ilgili ilim
ogrenmeyi, dini konularda cedel ve miinakasa etmekten daha makbul
bulmuslardir.!®® Bunun yam sira sifilerin nazari tartismalara yonelik olumsuz
tavirlarini bizzat tasavvufun kendisi hakkinda da muhafaza ettiklerini gérmekteyiz.
Bu baglamda Kelabazi’nin din bilimlerindeki nazari tartigmalarm hicri dordiincii

asirda tasavvufa da sirayet ettigini gdsteren ‘tasavvufun soru-cevaba’ doniistiigii

10 Muhasibi, Hakk’1 Arayanlara Nasihatler, Cev. Muhammed Coskun, 2. bs., istanbul, ilkharf
Yaymevi, 2012, s. 16.

101 Muhasibi, Hakk’1 Arayanlara Nasihatler, s. 16.

192 Muhasibi, Hakk’1 Arayanlara Nasihatler, s. 17.

108 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta’arruf, s. 92,93.
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yoniindeki sikayeti dikkat ¢ekicidir.!® Zira soru cevap metodu, kelamdaki cedeli

tartigmalara isaret eden bir metottur.

Muhasibi’nin ihtilaflara atif yaparak din bilimlerine yaptigi elestiri, 6ziinde
bir yontem elestirisidir diyebiliriz. Zira cedel ve istidlal tizere kurulu ilim anlayismnin
muarizini delillerle ikna etmesi bir noktada bizi Gazzali’de (6. 505/1111) daha agik
bir sekilde ifade edilen delillerin denkligi (tekafiiii’l-edille) sorununa gotiirmektedir.
Delillerin denkligi meselesine dikkat ¢ekenler, hakikat iddiasinda bulunan gruplarin
aynt yontemi kullanmalarima ragmen kendi iglerinde dahi ihtilaf etmelerine ve
muarizlarina sunduklar1 delillerin, ¢esitli faktorlerle inancin sekillenmesinin ardindan
temellendirildigini soyleyerek bu delillere siiphe ile yaklasmislardir.!®® Kavram
acikca kullanilmasa da bu elestiri Gazzali Oncesinde de stfiler tarafindan ahlaki
sifatlarla iliskilendirilerek dillendirilmistir. Ornegin; Muhasibi, Kitabu I-ilm’de dfke
ve iistiinliik kaygismin tartismada hakikatin oniine gectigine dikkat ¢ekerken!®® Ebii
Talib el-Mekki, “‘Onlart aydinlattikca 1siginda yiiriirler. Karanlik iizerlerine ¢oktii
mii de dikilip kalwrlar.”” (Bakara, 2/20) ayetinde gegen ‘karanliklar’ ifadesini
alimlerin ihtilaflar1 seklinde yorumlamis'®’, bu duruma isaret ederek din bilimlerinde
var olan kitaplasma faaliyetinin ilme sahip olmaksizin ilim tasiyiciligina
dontistiigiinii soylemis, bir mezhebe uygun fetva vermek ve o mezhebin goriislerini
fikhetmeye cahisarak yapilan ilim tedrisini kinamistir.}%® Gériiliiyor ki, safilerin
yontem {iizerinde yaptigi elestiri, yontemin hakikat arayisindan ziyade firkalarin

kendi tutarliklarin1 koruma adma yaptiklar1 akil yiiriitme faaliyetlerine doniismesi

hakkindadir.

Ancak sifilerin din bilimlerine yonelttikleri bu elestiriler ve ilmi faaliyetleri
degersiz goérmeleri, onlarin bilgiyi inkar eden siipheci gruplarla beraber anilmalarina
sebep olmustur. Nitekim, Hiicviri, Kesfu'I-mahciib’ta bu ithama atifta bulunmustur.

Zira delillerin denkligi iddiasi, kadim bir mesele olan bilginin goreceliligi

104 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta’arruf, s. 50.

195 fbrahim Agah Cubukcu, Gazzali ve Siiphecilik, Ankara, Ankara Universitesi Basimevi, , 1964, s.
35.

106 Myhasibi, Kitabuw’l-ilm, thk. Muhammed Abid el-Mezali, ed-Daru’t-Tanisiyye, Tunus, 1975, s.
91.

197 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 98.

108 Ebg Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, ss. 96-97.
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tartismasimin bir sonucudur. Bunun yani sira sifiler i¢inde degerlendirilen ibahi

109 « 5110

gruplarm ‘Hi¢hir sey hakkinda dogru ve gergek olan bilgiye sahip degiliz.
soylemleri ve sifilerin argiimanlarmi kullanarak ilmi ve dini miikellefiyetleri terk
etmeleri, diger din bilimlerinin stfileri elestirirken kullandiklar1 argiimanlardan birisi
olmustur. Bu gruplarn sifilerle birlikte anilmalarinin en 6nemli sebeplerinden birisi
stfilerin sdylemlerini kullanmis olmalaridir. Bu sebeple ibahiler ve kendilerini
stfilere nispet eden yahut ulema tarafindan bu sekilde degerlendirilen gesitli gruplar,
hicri dordiincii asirda diger din bilimlerinin tasavvufa yonelik elestirilerine cevap
verme ve tasavvufu bir din bilimi olarak ortaya koyma hedefiyle telif edilen eserlerin
muhtevasmin sekillenmesinde de biiyiik bir rol oynamustir.!!* Bu eserlerde ibahiler,

sifilerin i¢ muhalifi kabul edilmis, hakikat-seriat iliskisi tartismalarmin

muhataplarindan birisi olmustur.!*?

Peki, sufilerin entelektiiel alandaki ziihdleri ve ihtilaflara dikkat cekerek
deliller baglaminda din bilimlerine yaptiklar1 elestiriler, itham edildikleri gibi ibahi
hareketlere zemin hazirlayacak sekilde sofistlerle aynmi safta olmalarina sebebiyet
verir mi? Bu noktada ‘‘Bilgi miimkiin miidiir?’’ sorusuna verilecek cevap sifilerin
sofistler ya da bilgiyi miimkiin goren gruplar arasinda alacagi yeri de belirleyecektir.
Zira olumsuz bir cevap bilginin imkaninin tiimden reddine; insanin tiim bilme
eylemlerinin anlamsizligi ve bir hakikat iddiasnin gegersizligine yol acacaktir.
Bunun sonucu olarak insanmi her seyin Olgiisii kilan sofist anlayis, ahlakta da
goreceliligi savunacaktir. Din bilimleri icerisinde ahlaki tasavvufun alani olarak
kabul eden sifilerin!®®, bdylece mutlak bir ahlaktan bahsetmeleri de miimkiin
olmayacaktir. Bu yiizden safilerin bilginin imkaniyla ilgili goriisleri ayn1 zamanda
ahlaki gelisim ve ahlaki degisimin imkaniyla da ilgilidir.!** Bu baglamda bu soruya
bir cevap olarak, Hiicviri, Kesfu l-mahcib eserine bir tasavvuf eseri muhtevasinda
aligik olmadigimiz sekilde bilginin ispati meselesiyle baslamistir. Hiicvird, ibahilerin

bilgi hakkindaki sdylemlerinin biitiin mutasavviflara nispet edilmesine itiraz etmis ve

109 [brahim Agah Cubukeu, a.g.e., s. 51.

110 Hiicvird, a.g.e., s. 81.

111 Ekrem Demirli, *“Zahiri Ilimlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvufun Mesruiyet Arayisi”’, TUIFD,
2007, sy.15, ss. 219-244.

12 Kuseyri, a.g.e., ss. 80-82; Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta’arruf, ss. 50-52.

113 Serrac, a.g.e., 14.

114 Haci Bayram Bager, a.g.e., s. 149.
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stfilerin bu konudaki tutumunu ortaya koymayr amaclamustir.'®® O, sofistlere ve
stfiler arasinda bilgiyi inkar eden gruplara, kendi ifadesiyle ‘miilhidler’e karsi
argliman gelistirmis ve bilginin imkanin1 savunarak safilerin bilgiyi reddedenlerle

degil, Islam filozoflar1 ve kelamcilarla aym ¢izgide oldugunu ibraz etmistir.

Sonug olarak ilim geleneginin igerisinden gelen sifilerin din bilimlerini alan
bakimindan eksik bulduklar1 ve bu alanin tasavvuf ilminin tesekkiil siirecinde ahlak
olarak belirlendigini gérmekteyiz. Bir bagka elestiri ise din bilimlerinde kullanilan
tartigma ve arastrma yontemlerinin ihtilaflara yol agtigi ve hakikate ulastirmada
yetersiz kaldigidir. Ancak bu elestiriyi dile getiren ve ilim geleneginin igerisinden
gelen Muhasibi’nin ileride ele alacagimiz {izere akil-ahlak iliskisini teorik bir
zeminde ifade etmesi tasavvuf igerisinde kitabi gelenege Onciiliikk etmesi bakimindan

Onemlidir.

Suafilerin yonelttigi bir diger elestiri ise din bilimlerdeki teorik bilgilerin
pratikte bir fayda saglamamasidir. Bu baglamda stfilerin ‘‘faydali bilgi’’yle neyi
kastettiklerini belirginlestirmek ve din bilimlerinin karsisinda kendilerini nasil

konumlandirdiklarini tespit etmemiz gerekmektedir.

3. ULEMA VE SUFILER ARASINDA KARSITLIGI iFADE
EDEN TASNIFLER

Safilerin din bilimlerine yonelttikleri elestirileri ve din bilimlerinin karsisinda
kendilerini nasil konumlandirdiklarin1 takip edebilecegimiz en iyi hareket
noktalarmdan birisi yaptiklar1 ilim tasnifleri ve tanimlamalaridir. Bu incelemeyi
yaparken Eba Talib el-Mekki’nin, Kiitii 'I-kuliib eserini merkeze alacagiz. Zira Mekki
bu eserde, ilim bahsi i¢in farkli yonleriyle karsilagtirmalar yaptigi miistakil bir boliim
ayirmig ve sahabe donemini de kapsayacak sekilde naklettigi rivayetlerle stifilerin
ilim hakkindaki goriislerine yer vererek ilimlerin tesekkiil siirecleri ve yasanan

degismeleri takip edebilmemize olanak saglamistir.

Ancak belirtmeliyiz ki ayni iki kavrami ifade etmek icin yapilan bu

siniflamalar bircok ortak Ozelligi barindirmaktadir. Bu sebeple her bir tasnifin

115 Hiicvird, a.g.e., s. 82.
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kapsadig tiim igerigi degil, din bilimleri elestirisinde 6ne ¢ikan elestirel yoniinii ele
alacagiz. Bir diger husus ise Mekki’nin yaptig1 karsilagtirmalarda tasavvuf ismini
acik¢a kullanmamasidir. Ancak farkli isimlerle degerlendirdigi bu ilmin konu ve
yontemi hakkinda yaptigi degerlendirmeleri inceledigimizde kastinin tasavvuf

oldugu acik bir sekilde goriilmektedir.
3.1. ilim ve Alim Tammindaki Degisim: Selef ilmi-Bidat ilmi

Din bilimlerinin tesekkiil siireci ele alinirken biitlin din bilimleri kendilerini
Hz. Peygamber donemi ve sahabe donemine dayandirirlar.!’® Hz. Muhammed’in
““...Benden sonra siddetli bir ihtilafi géreceksiniz. Onun igin benim siinnetime ve
hidayete mazhar kilinmis olan hulefd-yi rasidinin siinnetlerine yapisiniz. Ihdas edilen
(sonradan ortaya ¢ikan) seylerden sakimin. Ciinkii her bidat delalettir.”**" hadisi ve
dinde sonradan ortaya c¢ikan seylere yonelik rivayetlerin uyarici niteligi bu
temellendirmeyi gerekli kilmistir. Bu, ilimlerin mesruiyetleri ve sihhatlerini
ispatlamalar1 agisindan elzemdir. Bununla birlikte bidat kavraminin farkli anlagilmasi
ve yorumlanmasi her donemde c¢esitli gruplarin birbirlerini bidat ehli olmakla itham
etmelerine sebep olmustur. Tasavvuf ise gegmisten gilinlimiize bu ithamm dogrudan
muhataplaridan biri olagelmistir. Zira safilerin evlenmeme, tedavi olmama, fena ve
beka gibi dile getirdikleri ve uyguladiklar1 bir¢ok kavramin hadis ve siinnette
karsiligini bulmak oldukga zordur. Bu yiizden Ebt Talib el-Mekki’nin yaptigi selef

ve bidat ilmi tasnifi ayrica bir dnem kazanmaktadir.

Mekki, bu tasnifiyle dncelikle ilim anlayist ve alim kavraminda yasanan
degismeye dikkat ceker. Onun selef tabiriyle sahabe ve tabiin doneminin ilim
anlayis1 ve bu donemden yasadigi doneme kadar var olan ilmi faaliyetler arasinda
yaptig1 kiyaslama, sifilerin fetihlerin ardindan Miisliimanlarin karsilastiklar1 yeni
kiiltiirel mirasla sekillenen bilim anlayisi, siyasi ve sosyal degismeler hakkindaki
duruslarini anlamamiza olanak saglar. Bu baglamda Mekki’nin su ifadesini gii¢lii bir

sehir ve bilim elestirisi olarak okumak miimkiindiir:

116 Ornekler igin bkz.: Saffet Kose, a.g.e, ss. 141-155; Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, Ankara, TDV
Yay., 2007, ss. 15-67; Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, Istanbul, IFAV, 2008, ss. 63-93; Ulvi Murat
Kilavuz-Ahmet Saim Kilavuz, Kelama Giris, Istanbul, Isam Yay., 2010, ss. 23-28.

117 Tbn Mace, ““Mukaddime”’, 6; Ebii Daviid, **Siinnet’’, 5; Darimi, ‘“Mukaddime’’ 16
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“Bizim zamanimizda isler iyice karisti ve insanlarin tefrikiyle ilgili kistaslar
degisti. Neticede kelam ehli ‘ulema’ olarak amilmaya, kussaslar da ‘arifler’
olarak isimlendirilmeye baslandi. Raviler ve nakilciler ise, din hakkinda hicbir
fikh ve basirete sahip olmamalarina ragmen ‘ulema’ sinifina sokuldular.””**®

Zira Mekki’nin bu tespiti sifileri ilmi faaliyetlerde ziihde yoOnlendiren,
tasavvufun din bilimleriyle arasindaki kirilma noktalarindan birine isaret etmektedir.
Bu ifadeyle 0, zamaninin makbul ve insanlar nezdinde ilgi goren ziimrelerini alim

taniminin diginda birakmaktadir.

Ancak Mekki’nin alim tanimi ¢agdasi olan diger siinni tasavvuf miiellifleri,
Serrac ve Kelabazi ile farklilik arz etmektedir. Zira Kelabazi, Ta’ arruf’ta stinni
kelamcilar: itikadi konularda bir otorite kabul ederek sifilerin onlarin goriislerine
muhalefet etmediklerini, onlara tabi olduklarin1 ortaya koymaya c¢alismistir. Serrac
ise el-Liima’da, stfilere diger din bilimleriyle aykir1 diismeyen tamamlayici nitelikte
bir otorite sahasi belirlemeyi hedeflerken fukaha ve muhaddislerin kendi alanlarini
ve otoritelerini kabul etmistir. Gortiyoruz Ki bilgi konusunda Kelabazi ve Serrac
diger din bilimleriyle tasavvufu uzlastirmaya ¢alisan bir yaklasim sergilerken Mekki
din bilimleriyle tasavvuf arasindaki bu ihtilafta tasavvufun iddiasini devam

ettirmektedir.

Bu tavri1 goz oniinde bulundurarak Mekki’nin tespiti, stfilerin din bilimlerine
yonelik elestirilerinin esasinda ilim ve alim tanimindaki degismeye oldugunu;
bilmenin imkan1 ya da bilim karsithg: tizerinde olmadigini gdstermesi agisindan
olduk¢a miihimdir. Mekki’nin alim kistaslarinda yasanan degisime yoOnelik
elestirisini anlayabilmek i¢in Oncelikle Miisliimanlarin siyasi ve kiiltlirel alanda

yasadig1 gelismeleri ele almamiz gerekmektedir.

Mekki’nin selef donemi olarak niteledigi donem Miisliimanlar arasinda ilk
siyasi ve itikadi tartigmalarin yasandigi donem olmakla beraber Mekke ve
Medine’nin merkeziyetini korudugu donemdir. Selef doneminin sonuna gelindiginde
ise Hicaz merkezli siyaset, ilmi ve sosyal hayata sahip Miisliimanlar Suriye, Irak gibi
koklii diislince ve yonetim geleneklerine sahip merkezlerin fethiyle giiclii muarizlarla

temasa gegmisler, bu geleneklerden gelen ve aslen Arap olmayan topluluklar Islam’a

118 Ebi Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 100.
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girmeye ve din bilimlerinde séz sahibi olmaya baslamislardir.'’® Boylece ilim
gelenegi baglaminda ‘‘4mmi bir cemaat’” olan Misliimanlar, yeni fethedilen
topraklarda entelektiiel anlamda da kalict ve s6z sahibi olma c¢abasinda
olmuslardir.'?® Bu ¢abanm bir sonucu olarak Miisliiman alimler ve diger diisiince
geleneklerinin temsilcileri arasnda ciddi nazari tartigmalar gerceklesmis, Islam
diistincesinin yontem ve mesaili yeniden sekillenmistir. Mekki’nin bidat olarak
niteledigi bu donemde din bilimleri biiyiik oranda tesekkiil etmis?* Hicaz’da selefin
bilim yontemi olan nassin temel alinis1, yeni fethedilen topraklarda yerini nassin
yorumlandigi akil yiiriitmelere birakmistir. Mekki’nin bidat ilimler arasinda saydigi
ilimlere baktigimizda selefin aksine bu ilimlerin akli 6n plana almalarinin
elestirilerin asil hedefi oldugunu goriiriiz. O, selef tarafindan bilinmeyen bu ilimleri
bidat ilimler olarak nitelerken kelam, cedel, kiyas, felsefe ve reyi bunlar arasinda
zikretmis, rey ve kiyasla elde edilen yorumlarin nassin zahirine tercih edilmesini
kmamistir.?2 W. Montgomery Watt’in isaret ettigi gibi din bilimlerinde aklin yeri
hakkindaki elestirilerde kelamcilar hedef alinsa da fikhin dini ilimlerdeki merkeziligi
fikih usulii hakkindaki sistematik akil yiirlitme faaliyetinin kelam ve diger
sahalardaki akil yiiriitme i¢in zemin hazirladigi gozden kagirilmamahdir.'?®
Mekki’nin, fakihlere yonelik elestirileri de bu baglamda olmustur. O, fetva ve ahkam
ilmini selef doneminde bilinen ilimlerden kabul ederken fikihla ilgili cedel ve kiyas1
bidat ilimler arasinda zikreder.'?* Yine kelamcilar i¢in kullandig1 bidat ilmi tabiriyle
hadisgilerle hemfikir olsa da'?® hadisin nakil faaliyetine ddniismesi, takip ettikleri
metodun siinnetin reddine sebebiyet vermesi ve akli ilimlere yonlendirmesi hasebiyle

hadiscileri de tenkit etmistir.*%®

119 Albert Hourani, Arap Halklar Tarihi, Cev. Yavuz Alogan, 10. bs., istanbul, Iletisim Yaynlari,
2013, s. 87.

120 Ekrem Demirli, ‘‘Aklin Miirebbisi Olarak Ahlak: Haris b. Esed El-Muhésibi’nin ‘‘Ahlakla Terbiye
Edilen Akil’’ Teorisi Hakkinda Degerlendirmeler’’, ss. 6-9.

121 W, Montgomery Watt, Islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara,
Umran Yayinlari, 1981, s. 395.

122 Ebi Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 114.

123 W. Montgomery Watt, a.g.e., s. 229.

124 Ebf Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 120.

15Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelameilar Arasindaki Miinakasalar, 4. bs., Ankara, TDV
Yaymlari, 1989, s. 254.

126 Ebg Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 156.
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Mekki, selefin ilmini ise yakin ve takva, marifet ve hidayete dair konular
olarak tanimlamstir.!?” Oncelikle Mekki’nin stfilerin selefin takipgileri olduguna
dair acik bir ifadesi olmasa da 0, satir aralarinda selefin ilmi ile tasavvufun mesaili
arasindaki benzerligi ortaya koyar. ‘‘Selef, birbirinden vera ogrenirken, bugiiniin

28 sbzii, safileri selefin takipgisi olarak

insanlart  kelam  égreniyorlar.”
degerlendirdiginin bir gostergesidir. Stfilerin genel kabulii olan bu yaklasimi, onlarin
tasavvuf ve sGft kelimesinin kokeni hakkindaki agiklamalarinda ya da sifi
tabakatlarinin sahabe ve tabiin ile baslatilmasinda da gormekteyiz.'?® Ornegin Ebi
Hasan-1 Busenci’nin (6. 348/959) “‘Bugiin tasavvuf, hakikati olmayan bir isimdir.
Daha evvel ismi olmayan bir hakikat idi.”**® sozii bu duruma isaret etmektedir.
Boylece din bilimleri karsisinda mesruiyet miicadelesi veren sifiler, tasavvufu
Miisliimanlar arasinda kesintisiz bir sekilde devam eden bir ilim olarak kabul
ederken, Mekki, din bilimlerinin tasavvufa yonelttigi elestiriyi bidat ilimler tabiri ile

din bilimlerinin mesruluguna dair bir soruna doniistiirmektedir.

3.2. Hakikat- Seriat Tliskilerinde Mesailin Belirlenmesi: Zahir

IImi-Batin ilmi

Zahir ve batm lafizlari, ayet ve hadislerde karsit manada agik¢a kullanilan
lafizlar olmalar1 hasebiyle tasavvuf ve din bilimlerinin farkliligmni ifade etmede
basvurulan en yaygm tasniflerden birisi olmustur.'® Bu tasnif esas olarak mesaildeki
farklilik tizerinden yapilmistir. Ancak sifilerin bilgi edinme yontemleri, Allah ve kul
iliskisinde kullandiklar1 dil gibi hususiyetlerinin zahir alimleri tarafindan

132

anlagilamamasi1~“ ve sufilere nispet edilen ibahi gruplarin batin kavramini seriatin

127 Ebii Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 55.

128 Eb{i Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, ss. 34-35.

129 S{ifi isminin koken olarak ashab-1 suffe’ye dayandirilmasi hakkinda bkz.: Kelibazi, Dogus
Devrinde Tasavvuf: Ta’arruf, ss. 55-57; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 95; Hiicviri, a.g.e., S. 96.
SGf1 tabakatlarmin sahabeden baglatan eserlere drnek olarak bkz.: Ebi Nuaym, a.g.e.; Hiicviri, a.g.e.,
Kelabazi, a.g.e. Siillemi ise Tabakdt’in mukaddimesinde bu eseri sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin
hakkinda telif ettigi ancak giintimiize ulagsmayan Kitdbii 'z-ziihd’in devami niteliginde kaleme aldigini
sOylemistir.

130 Siilemi, Tabakat, s. 295.

131 Ebd Talib el-Mekki, zahir ve batin ilmi ya da alimleri seklindeki ayrimin dil bilimciler tarafindan
yapildigmi ileri siirmiistiir. Onun bu ifadesinden anlasiliyor ki bu tasnif sadece sifiler tarafindan
kullanilmamistir. Bkz: Eba Talib el-Mekki, a.g.e., C. 1, s. 79.

132 Ebi’1-Ala Afifi, a.g.e., s. 104,105.
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teklifi yiikiimliliiklerini yok saymak i¢in kullanmalari din bilimleri ile safiler
arasindaki tartigmalarda zahir ve batmn ayrimmi merkezi bir noktaya tagimistir.
Sibli’nin asagidaki ifadesi gibi baz1 stfi sozleri de bu ikiligi belirginlestiren ifadeler
olmustur.
““Otuz yi1l fikih ve hadis okudum. Nihayet giinesim gogsiimden dogdu. Sonra o
tistatlarin dergahina gittim. Geliniz, biraz da Allah’in fikhindan ve ilminden sz
ediniz dedim, ama kimse ne diyecegini bilemedi. Zira seyin nisani bir seyden
olur ve gaybin hi¢ nisan1 olmaz. Acayip bir soz belledim, sizler kapkaranlik bir

gecesiniz, biz ise apaydin bir giindiizde, stikrettik ve vilayeti de bir vurguncuya
teslim ettik ve sonugcta o da bize yapacagini yapt1.”’**

Bu sebeple hicri dordiincii asirda yazilan siinni tasavvuf eserlerinde bu
kavram tasavvufun din bilimleri igerisindeki konumunu netlestirmede kullanilarak

bir uzlas1 kavramina doniistiiriilmeye caligilmistir.

Oncelikle stfilerin zahir ve batm ilmi ile neyi kastettiklerini ve bu ilimlerin
kapsamini ele almamiz gerekmektedir. Zahir ilmi, genel olarak helal ve haramlar:
bilmek, dis organlarda meydana gelen amelleri ele alan,*** diinyevi ihtiyaclarla
iliskili konulara dair bir ilim olarak tarif edilmistir.'® Dil ile ifade edilen biitiin
ilimler bu ilmin kapsammna dahil edilmistir.**® Mekki, bu ilmi “‘Bir de dilde olan
zdhirt ilim vardwr ki bu Allah Tedla’min yarattiklarina karsi hiiccetidir.”’ hadisine
dayandirarak aktarilagelen ve kendisiyle Islam’in teminat altina alindigi bir ilim

olarak tarif etmistir.*3’

Batin ilmi ise oncelikle kat1 kuralci bazi zahir alimlerden baskasmin inkar
etmedigi bir vakia olarak kabul edilir.*® Bu baglamda Serric, Ebd Talib el-
Mekki’nin selef ve bidat ilimleri tasnifinde yaptigi gibi batin ilminin mesruiyetini
ispat etmek icin bu ilmi Hz. Peygamber dénemine dayandirir.!®® Batm ilmine
dayanak olmasi i¢in zikrettigi hadisleri kitabmm stfilerin Hz. Peygamber’e ittibasini

ele aldigr bolimde zikretmesi ise sifilerin bu konudaki konumlarin1 gdstermesi

133 Feridiiddin Attar, a.g.e., s. 551; Serrac, a.g.e., s. 468.
134 Serrac, a.g.e., s. 23.

135 Ebi Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 90.

136 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 26.

137 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 57.

138 Serrac, a.g.e., s. 16.

139 Serrac, a.g.e., s. 114.
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acisindan ayrica mithimdir. Batm ilminin konusu ise insanlarmn amellerine taalluk
eden vera, takva, ziihd, sabir, riza gibi helaller ile kiskanglik, makam sevgisi, Kibir ve
riya gibi haramlarla iliskili kalbi ameller olarak belirlenmistir.!*° Yapilan tariflere
gore zahir ilmi, dinin goriinen, sekli, ifade edilen ve nakledilen kismina dair
bilgilerken batin ilmi, kalpte meydana gelen ve amelleri etkileyen hususlar1 bilmeye
yoneliktir. Hiicviri’nin ibadetlerin zahir ve batin1 hakkinda verdigi bilgiler, iki ilmin
konularimi 6rneklemek agisindan faydali olacaktir:

““Namazin bir takim sartlar1 vardir. Birincisi: Zahirde necasetten, batinda sehvet

ve siifli arzulardan arinmak ve temizlenmektir. Ikincisi: Zahirde elbiseyi

necasetten temizlemek, batnda bu elbiseyi helal yoldan elde etmektir.

Ugtinciisti: Zahirde ruhu afetlerden ve hadis seylerden, batinda fesat ve

giinahtan temizlemektir. Dordiinciisii: Kibleye karsi yonelmektir. Zahir kiblesi,
Kabe, batin kiblesi ars, sirrin kiblesi miisahededir.(...)>***

Sufilerin zahir ve batin ilimlerini tanimlarken tizerinde durduklar1 bir diger
husus ise bu ilimlerin taliminde hangisinin daha 6ncelikli oldugudur. Bu durumu
ifade ederken Hz. Muhammed’in “‘Ilim talep etmek her Miisliiman iizerine farzdir.”’
hadisi esas almarak bir degerlendirme yapilmistir. ‘‘Hadiste farz olan ilimle
kastedilen nedir?”’ sorusu tiim ilim ziimrelerini ilgilendiren ve goriis bildirilen bir
sorudur. Nitekim Mekki, gesitli ilim ziimrelerinin bu konu hakkindaki goriislerini
aktardiktan sonra hadisi kendi ilimlerine gore tefsir eden zahir ulemasi disindaki tiim
goriis sahiplerinin birbirlerine yakm kanaatte olduklarmi sdyler.!*? Buna gore
Miisliimanlar iizerine farz olan ilim, muhakeme ve fetva ilimleri, ihtilaf ve mezhep
ilimleri ya da hadis kitaplarmin 6grenilmesi degil; islam’mn bes esasmin ilmini
ogrenmektir.'*® Mekki, bu bes esasm ilmini ise sehadeti kapsayan tevhid ilmi ve
namaz, orug, hac ve zekatin sihhatini saglayan ihlas ilmi seklinde belirlemistir.}4* Bu
baglamda stfiler zahir ilmini teferruatiyla 6grenmeyi “‘farz-1 kifaye’’ sayarken batin
ilmini 6grenmeyi, kimsenin kendisinden miistagni kalamayacag: ‘‘farz-1 ayn’’ bir
yiikiimliiliik olarak degerlendirir.}*® Ciinkii sifilere gore bir ibadete dair kurallar

sadece belirli zamanda ve belirli kisiyi ilgilendirirken batini ameller kisinin her

140 Muhasibi, Kitabu’l-ilm, s. 84.

141 Hiicvird, a.g.e., s. 362.

142 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, ss. 7-14.

143 Eba Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 11.

144 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., s. 12

145 Muhasibi, Kitabu’l-ilm, ss. 84-86; Serrac, a.g.e., s. 18; Eba Talib el-Mekki, a.g.e., s. 12.
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zaman ve her isine dahil olan niteliklerdir. Ayrica stfiler nezdinde, batin ilminden
miistagni kalarak uygulanan her zahiri ilim ya da amel, kendisine karigan batini
kusurlar tefrik edilemedigi icin eksik ve kusurludur. Ornegin Muhasibi, batin ilmini
kabul etmeyerek zahiri kusurlari terk etmekle yetinen bir kisinin zahiri bir amel
islediginde 6fke, riya gibi batini kusurlar karsisinda gafil kalacagini, bu durumun da
onun amelini ifsat edecegini soylemektedir.'*® Bu noktada sifilerin, batm bilgisini
terk edip zahir ilimlerini teferruatiyla 6grenmeyi gerekli goren ulemayr neden

zorlama bilgileri ya da fuzuli bilgileri 6grenmekle itham ettikleri anlasilacaktir. 4’

Peki, buna gore bu ilimler arasindaki iliski ne olacaktir? Bu soru, zahir
alimlerinin shfileri itham ettikleri seriat1 hafife alma yOniindeki suglamalar1 da

kapsadigindan sufiler tarafindan cevaplanmasi gereken bir sorudur.

Ancak oOncelikle belirtmeliyiz ki; batini amellerin bir ilim olarak kabul
edilmesi ve bu ilmin inkarinmn eksiklik olarak nitelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii
boylelikle stfiler bir ilme mensubiyet atfederek kendilerini dahil edildikleri diger
zahit gruplardan ayristirmis olurlar. Nitekim muhaddis, kelamci ya da fakihler
arasinda zahit ve abit olarak nitelenen bir¢ok isim vardir. Ancak stfiler burada ¢ok
amel etmeyi degil; sahip olduklar1 bir ilimle ameli ifsat edecek hususlardan

armdirmay1 esas aldiklarini gostermektedirler.

Bunun ardindan safilerin batin ilmi olmaksizin zahir ilimlerini eksik ve
yetersiz kabul etmeleri ve fikih taniminda oldugu gibi batin ilmine genis bir alan
tanimalar1 stiphesiz bu ilmin zahir ilimler karsisinda bir st bilim olarak kabuliiniin
neticesidir. Ancak bu durum, hakikat ve seriat tartismalari baglamimda ele
alindiginda sifilerin metotlarini agik ve anlasilir bulmayan zahir alimleri tarafindan
bir sorun addedilmistir. Yine bahsettigimiz ibahi gruplarin tavirlar1 bunun yani sira
Sia’nin Kur’an yorumunda esas aldig1 batini yorum metodu sifilerin zahir ve batin
iligkisinin ne oldugunu ve batin ulemasmin yontemini netlestirmesini zorunlu

kilmistir. Bu tehlikeyi goren birgok sGfi zahir ve bat ilminin birlikteligine dair

146 Muhasibi, Kitabu’l-ilm, ss. 86-88.
147 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 60, 61; Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 41.
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aciklamalarda bulunmustur. Ancak meseleyi en sistemli sekilde ele alan isim ise

Serrac olmustur.

Serrac, el-Liima’da batin ilminin dstiinliigi fikrini muhafaza ederek zahir ve
batmm birlikteligini ifade eden bir ilim tanimi yapmistiwr: ‘‘Ilim, zdhir ve batin
ozelliklerini tasiyan, kulu zdhir ve bdatin amellerine cagwran seriat ilmidir.” "%
Serrac’a gore ilim esasinda bir biitiindiir ancak lisan ile anlatildiginda zahir, kalpte
olup lisan ile agiga vurulmadiginda ise batindir. Bu yiizden zahir ile batinin
birbirinden soyutlanmasi miimkiin olmayacaktir.}*® Bunun yani swra stfiler farkli
gruplar tarafindan kullanilan ‘‘batin’’ kavraminin mesruiyetini ise seriatin zahirine
muvafakata baglamislardir. Mekki, Kitap ve siinnete dayandirmadan vecd hakkinda
konusmay1 bidat ilimler arasinda sayarken®® Ciineyd-i Bagdadi’nin ‘‘Bizim bu

IR

ilmimiz Kitap ve sitinnetle mukayyettir.”’ s6zi sifilerin bu konudaki gortslerini
yansitan kilit bir ifade olmustur.’® Béylelikle sifiler seriatin zahirine baglilikla

batini ve ibahi gruplardan kendilerini ayristirmiglardir.

Zahir ve batinin birlikteligi vurgusu ve batmin seriatla teyidi sdfilerin
kendileri sebebiyle elestirildikleri ibahi gruplardan ayrilmalarmi saglamistir. Ancak
bu sdylem, tabakat kitaplarinda stfi biiyiiklerinden sayilan isimlerin seriatin zahirine
aykir1 sdylemlerinin vuzuha kavusturulmasi i¢in yeterli degildir. Bu noktada safilerin
vecd halinde iken soyledikleri ibareler i¢in kullanilan ‘‘satahat’” kavrami bir
aciklama arac1 olmustur.'® Serrac, el-Liima’da sifilerin satahatlarma ve bir 6zelestiri
olarak sGfi hatalarma yer vererek bu problemi ¢dzmeye g¢alismustir. O, Oncelikle
satahatin bir s0fi istilah1 olduguna dikkat c¢ekerek bu sozlerin degerlendirmesinin
stfilere birakilmasi gerektigini vurgulamis ve zadhire aykir1 bu sozleri agiklamaya
calismustir. >3 Serrac, ‘‘satahat” kavramini ¢dziim amaciyla kullansa da din ilimleri
ile uzlasma amaci tasiyan diger tasavvuf kitaplarinin satahat ehli stfiler hakkinda
muhtelif tavirlari, sfi ibarelerinin zahir bir sekilde aktarimmin imkéani sorununun

biiytikliigiinii gostermektedir.

148 Serrac, a.g.e., S. 22.

149 Serrac, a.g.e., s. 22, 23.

150 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 115.
151 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 117.

152 Hac1 Bayram Bagser, a.g.e., s. 221.

153 Serrac, a.g.e., s. 444.
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Serrac’in zahir ve batin ilimlerinin uzlasmasinda izah etmeye c¢alistigi bir
diger husus ise sifilerin yonteminin ne oldugudur. Bu yontemi agiklarken Serrac,
zahir alimleri tarafindan bilinen bir stilah1 kullanir: Istinbat. Serrac, kelam
alimlerinin nazar yoluyla istinbat yaptig1 gibi stfilerin de nassa hem zahiren hem de
batimen tabi olarak ve onlarla amel ederek Kur’an ve siinnetten hiikiim ¢ikarma
yetkisi oldugunu soylemektedir.®® Ayrica o, ‘‘Bildikleriyle amel edenlere Allah
bilmediklerini 6gretir.”’ hadisine dayandirarak stfilerin sahip olduklari ilmin, bilgi
ve amelden dogan bir ilim oldugunu vurgulamis ve sifilerin yontemini sadece nazar
yoluyla hiikiim ¢ikarmaktan daha giizel bir yontem olarak degerlendirmistir.*>®
Serrac, zahir alimlerinin kabul ettikleri ve uyguladiklar1 bir istilahi segerek zahir
ulema ile sifilerin yontem birligini gostermeyi hedeflemistir. Bdylece o, zahir
ulemanin nas iizerinde nazari ya da dil bilimlerini kullanarak yorum yaptiklar1 gibi
stfilerin de riyazet ve miicdhede yoluyla yorum yaptiklarini ifade ederek yontemin

mesrulugunu kanitlamaya ¢alismistir. '

3.3. Bilginin ifadesi Problemi: Dil ve Siikiit; Ibare ve Isaret
IImi

Safilerin ilim tasniflerinin bir digeri ise siikat ilmi ve dil ilmi seklindedir. Bu
kavram ¢ifti, elestirel kullaniminin yani sira zahir ve batin ilmiyle iliskisi bakimindan
sahip olunan ilmin ifade seklini ele alir. Tasavvufun bir ilim olarak tesekkiilii
stirecinde onun aktariminin sekli ve imkan1 6nemli bir mesele olmustur. Bu yiizden
meseleyle dogrudan iligkili olan isaret ve ibare ilmi tasnifini de bu baslik altinda ele

alacagiz.

Mekki, siikit ve dil ilmi tasnifini oncelikle elestirel manada ele almustir. O,
zahirl bir uzuv olmasi bakimindan dili, zahir ilimlerin hazinesi olarak kabul
etmistir.”®>” Bu sebeple dil ilimleri ve zahir ilimlerini ayn1 manada kullanmistir.

Ancak o, fetva verme, hadis rivayet etme ve kissa anlatma gibi dil ilimlerine sahip

154 Serrac, a.g.e., s. 119-120.

155 Serrac, a.g.e., s. 119.

156 Ekrem Demirli, ‘“Zahiri ilimlerin Otoritesi Karsisinda Tasavvufun Mesruiyet Arayist’’, s. 234.
157 Ebi Talib el-Mekki, a.g.e., C. I, s. 90.
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158

alimleri, bilmedigi meselelerde konusma, siipheli konularda*>° ya da soru sorulmadan

159 160
)

fetva verme insanlar arasinda itibar kazanma ve cedele yol agmasi

61 162

bakimindan'®® elestirmistir. Yine onun dil ile alim olanlar'®? ve ¢ene ilmi'®® gibi
tavsifleri de bu elestirinin bir tezahiiriidiir. Ancak Kuseyri, sufilerin neden siikitu
tercih ettiklerini agiklarken dilin yani dogrudan soziin yol actigi ahlaki zaaflara
dikkat ¢cekmektedir:

“‘Soz felakettir, ayrica nefsani hazlar, oviinme vesilesi olan sifatlar1 agiklama,

glizel konusma ile emsal ve akran arasinda temayiiz etme vs. gibi huylarla ilgili

afetler de konugmada bulunur. Onun i¢in siikiit riyazet sahiplerinin vasfi
olmustur.””*%*

Dilin bu afetlerinden sakinmak igin stfilerin “‘Hadis nakletmeyi arzuladiginiz
zaman hadis nakletmeyin. Ancak hadis nakletmeyi arzu etmediginiz zaman
nakledin.”’*% gibi nasihatlerinin yani sira bir ¢ok stfinin de ayn1 nedenden 6tiirii ilim

meclislerinde siikut temrinleri yaptiklarina dair drnekler bulmak miimkiindiir.*6®

Dil bilimlerinin ifadesi sirasinda kiside ortaya ¢ikan ahlaki zaaflara dikkat
¢eken Mekki, buna mukabil siikdt ilmini ise genis anlamiyla siipheli ve fuzuli seyleri
terk etmek®” manasindaki vera kavramimni, sifilerin ilim anlayisma tatbik ederek
aciklamistir: Hemen atilmaktan sakinmak, siiphelere hiicum etmeyerek kapal
meselelerde siikiin veya siikit ile duraklamak.*®® Yahya b. Muaz da ““Vera, hi¢ tevile
girmeden seri ilmin simrinda durmaktir.” % tanimiyla stfilerin ilim anlayismin vera
ile iliskisine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica onun bu ifadesi nass1 yorumlarken yapilan

teviller konusunda stfilerin durusunu da gostermektedir.

Sikat ilminin, zahir ilimlerin ifade araci olan dile yonelik elestirel bir

kullanimi olmasinin yan1 sira meselenin bir diger veghesi ise bu ilmin konu edindigi

18 Eb Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il s. 48.
159 Ebii Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 84, 85.
160 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 91.
161 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. I, s. 36.
162 Ebdi Talib el-Mekki, a.g.e., C. I, s. 20.
163 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 21.
164 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 213.

185 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 91.
186 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 213, 214.
187 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 203.

168 Ebh Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 29.
189 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 204.
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ilimle alakalidir. Zira Eba Siileyman ed-Darani’nin ‘‘Marifet, konusmadan c¢ok
siikiita daha yakindir.”’*’® sozii bu duruma isaret etmektedir. Nitekim Mekki de
zahiri ilimlerin ifade araci olarak dili zikrederken batm ilmini ise gizli ve batini
olmasi sebebiyle kalbe hasretmistir. Peki, o halde tasavvufi bilgiyi siikati ilme
hamlettigimizde marifet ve kalbe iliskin bu bilginin anlatimi1 ve aktarimi nasil
olacaktir? Ayrica hakkinda konusulmayan bir bilgi tiriiniin bir bilim olarak
tesekkiili miimkiin miidir? Bu sorularm cevabini verebilmek igin siikitun
keyfiyetini ve tasavvufi bilginin ifadesi i¢in kullanilan isaret kavramimi ele almamiz

gerekmektedir.

Kelabazi, isaret ilmini, havatir, miisahede ve miikasefe ilimlerini kapsayan
stfilere has bir ilim olarak tanimlar. O, kalbin miisahedesini ve ruhun kesfini gergek
manastyla sézle ifade etmek imkénsiz oldugu i¢in bu ilme isaret ilmi denildigini
ifade eder.!™ Yine Serric da isareti, manasi latif oldugundan sdzle agiklanmasi

A_AY

konusan tarafindan gizli tutulan sey olarak tanimlayarak Ebd Ali Ruzbari’nin © ‘Bizim

172 soziinii aktarir. Meseleye dair en

ilmimiz isarettir. Ibareye dokiiliince gizlenir.
dikkat ¢ekici yaklasim ise Kuseyri’ye aittir. Kuseyri, stfilerin kullandiklar1 isaretleri,
istilah olarak degerlendirerek tasavvufun mesru bir ilim oldugunu ispatlamak icin
kullanmistir. O, her ilim ziimresinin kendi aralarinda kullandiklar1 bir takim
istilahlara sahip olduklarini ve bu 1stilahlarla yekdigerinden ayrildiklarmi belirttikten
sonra stfilerin de kendilerine has bazi istilahlara sahip olduklarini séylemistir.
Boylelikle o, sadece ilim ziimresi tarafindan bilinen 1stilahlara sahip olmay1 miistakil
bir ilim olmanin 6lgiitlerinden biri sayarak stfileri bir ilim grubuna dahil etmistir.
Ancak devamindaki agiklamasi bu istilahlarm ayni zamanda ilmi gizlemek i¢in arag
olarak kullanildigini da géstermektir:

““Safiler, ehli olmayanlar arasinda yayillmasindan kiskanglik duyduklar1 sirlari

yabancilardan sakli tutmak i¢in, kendilerinden olmayanlara manasi miiphem ve

anlagilmaz goriinen istilahlar kullanmayi o6zellikle tercih etmislerdir. Ciinkii

stfilerin sahip olduklar1 hakikat ve marifetler gayret ve emek sarf edilerek
zoraki bir sekilde toplanmis veya akil yoluyla elde edilmis degildir. Tersine bu

170 Eb{ Talib el-Mekki, a.g.e, C. I, s. 46.
171 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta’arruf, s. 133.
172 Serrac, a.g.e., s. 396.
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hakikatler stfiler ziimresinin kalplerine Allah Teala tarafindan tevdi edilmis bir
takim 6zel manalardir.’”*"

Kuseyri’nin bu ifadeleri siinni tasavvufun bir bilim olarak tesekkiilii amacma
uygun olarak tasavvufun diger ilimler kadar mesru bir ilim oldugunu gostermekle
beraber ayni zamanda tasavvufun bilgiyi elde etme yontemi ve ifade big¢iminin
farklihigmi da ortaya koymaktadir.}™® Zira onun bu agiklamasi diger ilimlere mensup
alimlerin bilgiyi kesbi yollarla elde ederken stfilerin elde ettikleri bilgilerin vehbi
bilgiler oldugunu gostermektedir. Benzeri bir degerlendirme ise Sibli’ye aittir:

“Ug tiir lisan vardir. Ilim lisani, hakikat lisan1 ve Hakk lisan1. ilim lisan1 bize

vasitalarla ulagir. Hakikat lisan1 Allah’in goniillere vasitasiz ulagtirdigidir. Hakk
lisanin1 anlayip anlatmaya yol yoktur.”*"

Kuseyri’nin sozlerinde agiklanmasi gereken diger husus ise stfilerin kasith
olarak anlagilmama amacidir. A¢iklamayr ve gizlemeyi ayn1 anda ihtiva eden bu
paradoksal ifadeler, tasavvufi bilginin ifadesi problemiyle yakindan alakahdir.
Kuseyri’nin bu yorumunun benzerini Kelabazi’de de gérmek miimkiindiir. Ornegin;
Ibn Ata, sifilerin hassaten zahir ulema tarafindan anlasilmamak icin isaret ilmini
kullanarak meseleyi miigkil hale getirdiklerini sdylerken bir baska sufi ise ‘“ Eger
bize isnat ederek bazi sozler uydurmus olsaydi, elbette onu kiskivrak yakalardik.’’
(Hakka, 69/44-45) ayetini, ‘‘vecd hallerini riisum ehline ve zahircilere anlatsa’’
seklinde izah etmistir.)”® Sifilerin bdyle bir yola basvurmalarinin temel sebebi,
ilimlerinin ehil olmayan kisilerin eline gegme endisesidir. Bu endise, sifilerin, tarihi
siiregte  zahiri alimlerle yasadiklar1 problemlerden kaynaklanmaktadir. Ozellikle
Gulam Halil vakasi olarak bilinen kovusturma ve Hallac-1 Mansur’un idam edilisi
sifiler ve zahiri alimler arasindaki gerilimin en siddetli donemlerinden biri
olmustur.}”” Serrac, el-Liima’da sozleri kavranamayarak kiifiir ve zindiklikla itham
edilen birgok tasavvuf otoritesine yer verdigi bolim meselenin tarihi boyutunu ve

derinligini gdstermektir.*’® Nitekim bu ithamlara maruz kalanlardan biri olan

173 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 147.

174 Muhammed Abid el-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi: Arap-islam Kiiltiiriindeki
Bilgi Sistemlerinin Elestirel Bir Analizi, Cev: Burhan Kéroglu v.d., 3. bs., istanbul, Kitabevi, 2001,
s. 382.

175 Serrac, a.g.e., 250.

176 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta’arruf, s. 135.

17 Ebi’1-Ala Afifi, a.g.e., s. 105.

178 Serrac, a.g.e., ss. 476-480.
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Ciineyd-i Bagdadi, yazdig1 bir mektubun ehil olmayan kisilerin eline gegmesiyle

yasadig1 problemlerden bahsetmistir.'"®

Ancak sifilerin sahip olduklar1 ilmin, izhar edildiginde boyle bir infiale sebep
olmasi ilim iddiasinda 6nemli bir problemdir. Kelabazi, bu problemi muhatabin
ilimdeki derecesiyle agiklamaya calisir. O, ‘‘Her makama ait bir ilim her hale ait bir
isaret mevcuttur.””*®® spziiyle tasavvuftaki hal ve makam teorisini ilimdeki ehliyete
baglar:

““‘Baz1 kimseler, dinleyicilerin makamlarimi bilmeden bir makamdan bahseder,
bu makamla ilgili baz1 seyleri kabul, diger baz1 seyleri reddederler. Bu kiginin
mubhataplar1 arasinda bahis konusu makama ulasmamis olan kimselerin
bulunmas1 miimkiindiir. Bu durumda konusanin makaminda reddedilir durumda
olan bir seyin muhatabin makaminda kabul edilir bir sey olmasi miimkiindiir.
Bu vaziyetin sonucu olarak muhatap (seriat) ilmine gore kabul edilmesi gereken
bir seyi hatip reddetti diye bir vehme kapilabilir. Onun i¢in de hatibi hatali,

bidatg1 ve hatta kafir olmakla suglayabilir. Vaziyet boyle oldugu i¢in sifiler,
kendilerine has olan bilgileri ifade etmek igin bazi terimler ortaya attilar.””*%

Bu aciklamalar bir ilim olarak tesekkiilii slirecinde tasavvufu hem diger
ilimlere yaklastiran hem de uzaklastiran agiklamalardir. Bu noktada Serrac, stfilerin
yontemlerini diger din bilimlerine yaklastiran agiklamalariyla 6nemli bir rol
oynamustir. O, el-Liima’da sifilerin yontemini istinbat olarak ortaya koyarken
stfilerin bazi isari yorumlarini da agiklayarak diger din bilimleriyle yontem birligini
ortaya koymayi1 amaclamistir. O, stfilerin Kuran’a dair isari yorumlarinda ve
istinbatlarinda  olgiitlerinin  “‘Allah’in geri bwaktigini 6ne ¢ikarmamak, one
ctkardigini da geri birakmamak; rububiyet konusunda miinazaa ve ¢ekigmeye diisiip

i’ 182

kulluk disina ¢ikmamak ve kelami tahrife yonelmeme oldugunu sdylemis ve

ardindan buna uymayan bazi drnekleri zikretmistir. Serrac’in buradaki amaci, sufileri
Kur’dn’in batmmi Onceleyen batinl gruplardan ayirt etmek ve siinni yoruma
yaklastirmaktir. Zira o, boylece stfilerin isari yorumlarimi Kur’an’in zahirine baglh

83

““ikincil yorumlar® olarak degerlendirmistir.'®® Sdfilerin  hiikiim ¢ikarirken

19 Serrac, a.g.e., s. 277.

180 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta’arruf, s. 134.

181 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta’arruf, s. 134.

182 Serrac, a.g.e., s. 94.

183 Ekrem Demirli, ‘‘Kuseyri’den Ibnii’l Arabiye isari Yorumculuk Hakkinda Bir Degerlendirme: isari
Yorumdan Tahkike Dogru Kur’an-1 Kerim Yorumculugunun Gelisimi>’, AUIFD, Sayr: 40, 2013, s.
126.
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yontemlerinin ise Kur’an-1 Kerim’i tedebbiir, tefekkiir, tezekkiir, uyanik bir kalp ve

diri bir goniille okumak'8

ve bu yOntemin uygulanmasiyla Allah tarafindan
kalplerine tevdi edilen bilgilerle amel etmek seklinde agiklamustir.'®> Buna gore
Serrac, isaretin metodunu ortaya koymaya calisirken, Kelabazi ise sifi isaretlerinin

kisinin ilimdeki konumuyla iligkisini agiklamstir.

Sonug olarak sifiler, dil ile ifade edilen ilimlerin diinyevi zaaflarla iligkisine
dikkat ¢cekmis, bu sebeple vera ile iliskilendirdikleri siikiit ilmini 6ne ¢ikarmislardir.
Ancak bu durum tasavvufun ilim olarak agiklanmasi sorununu giindeme getirmis ve
safilerin ilimlerini ifadede kullandiklar1 isaret kavramm siinni mutasavviflar
tarafindan tasavvufun bir ilim olarak tesekkiilinde anahtar bir kavram olarak
kullanilmistir. Bu kavram hem sifilerin yontemini agiklamada hem de hal ve makam
teorisini esas alarak zahir alimleri tarafindan sifilere yoneltilen elestirilere cevap
olarak kullanilmistir. Tasavvufun bir ilim olarak ifadesi sorunu ise gayb ve Hakk’a

dair konularda ve ehil olmayan kisilerle sinirlandirilmaya ¢alisilmastir.
3.4. Bilgide Kesinlik Problemi: Yakin ve Istidlal

Safilerin, bilgi edinme faaliyetleri teorik bilgileri toplamaktan ziyade bir
maksada ulasma amacini tasir. ilim ziimrelerini degerlendirirken bu amaglarini
acikca beyan etmislerdir. Ornegin; Mekki’nin ‘‘Hakikati bulmak icin girdiginiz

»186

arastirmada su bes ziimrenin ortasinda kalakalirsiniz.’ degerlendirmesi,

Gazzali’de, ‘‘Hakikati arayanlarin dért gruptan ibaret oldugunu gérdiim. 8
seklinde devam eder. Burada zikredilen ilim ziimreleri degisse de sifilerin ilim
ziimreleri hakkindaki degerlendirme kistaslari, ‘‘hakikat’’ olarak ayni kalmistir. Bu
noktada stfilerin aradiklar1 bilgi tiirii, igerisinde siiphe barindirmayan, hakikate
ulagtiran Kkesin bir bilgidir. Safilerin  bilgideki bu kesinligi ifade etmek igin

kullandiklar1 kavram ise yakin olmustur.

184 Serrac, a.g.e, s. 74.

185 Serrac, a.g.e, s. 81.

186 Ebh Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 59.

187 Gazzali, Hakikat Arayisi: el-Miinkiz mine’d-dalél, Cev. Abdurrezzak Tek, Bursa, Emin Yay.,
2013, s. 9.
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Mekki, yakini, mesaili, tasavvufun hal ve makamlari olan®®® miistakil bir ilim
olarak zikrederken ayrica marifet ve yakin ilmit®, tevhid ve yakin ilmi, iman ve

yakin ilmi%

seklinde ikili kavramlarla da zikretmistir. Yakinin bir diger kullanimi
ise ilme’l-yakin, ayne’l-yakin, hakka’l-yakin seklinde kendi igerisinde derecelenmeyi
ifade eden tasnif seklindedir. Oncelikle stfilerin, yakin ile kastettikleri manayi
netlestirdikten sonra diger ilimlerle iligkisini inceleyerek bu farkli kullanimlarin

nedenini a¢iklamaya ¢alisacagiz.

Kuseyri’nin ilimle iliskilendirerek naklettigi yakin tanimlarma baktigimizda
onun iki nokta tizerinde durdugunu goriiriiz. Bunlardan ilki, safilerin “‘Yakin, kalbe
tevdi edilen bir ilimdir.”” ya da ‘‘Ilim siiphenin ziddidir, (siipheye maruzdur.) yakinde

’

stiphe bahis konusu degildir.”’ sozlerini agiklarken yaptigi, yakinin calisilarak,
ogrenme yoluyla elde edilen kesbi bir ilim degil, Allah tarafindan kendilerine verilen
vehbi bir ilim oldugu vurgusudur.®? Diger vurgu ise yakin ilmi ile siiphenin bir arada
bulunmayacag tizerinedir. O, yakini ‘‘Bu bilgiye sahip olan kimse ulema dilinde
kullanilan manada ve mutlak olarak siipheye diismez.”*%% seklinde bedihi bilgi olarak

tanimlamastir.

Burada dikkat ¢eken husus, sifilerin Allah tarafindan kendilerine verilen bu
ilmin, 6grenilerck elde edilen diger ilimlerle iliskisinin mahiyetidir. Zira bu durum
beraberinde birgok soruyu getirmektedir. Bu bilgi, kesbi ilimlerin elde ettikleri
bilgiden farkli bir bilgi midir? Farkli ise yakin ilmi seriatin zahirine aykir1 bir s6z
soyleyebilir mi ya da vehbi bir ilim i¢in seriatin zahiriyle amel etmek gerekli midir?
Ayni1 ise zaten var olan bir bilginin yakini ne demektir? Bu sorulara cevap verirken
stfilerin ayn1 zamanda kelamin yontemlerinden biri olan *‘bir hiikkiim veya kavramin
dogruluk yahut yanlighigmi kanitlamak i¢in zihnin yaptig1 bir akil yiirtitme eylemi’’

olarak tanimlanan istid1a1'*? ile iliskisini de ortaya koymus olacagiz.

188 Ebq Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, 158.

189 Ebd Talib el-Mekki a.g.e., C. Il, s. 64.

190 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 91.

191 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 263.

192 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 179.

193 yusuf Sevki Yavuz, ““Istidlal’’, DIA, Ankara, TDV Yay., 2001, C. 23, s. 325.

46



Oncelikle belirtmeliyiz ki; safiler yakini din bilimlerine alternatif bir bilgi
olarak gérmemislerdir. Zira onlar yakine ulagsmanin yolunu zahiri ilme tabi olarak
yapilan miicdhede ve riyazete dayandirmustir. Kuseyri, “‘Sufilerin ilimleri
baslangicta bu sekilde kesbidir, sonunda ise bedihidir.”"** soziiyle bu duruma isaret
etmektedir. Yine Ibn Atd’nin ‘Yakini elde edenler takvaya yakinlik él¢iisiinde onu
elde etmislerdir. Takvanin esasi men edilen hususlarda zitlasmaktiv. Bunun esasi da
nefis ile zitlasmaktir. Su halde insan nefsinden ayrildigi nisbette yakine vasil
olur.” % spzii ise yasaklara riayet ederek nefsin arzularma uyulmayan ahlaki bir
stirecin kesin bilgiyle neticelenmesini ifade eder. Kelabazi de takva ile vasfettigi
stfileri anlatirken soyledigi ‘‘Miicdhedelerinde samimi olduklart icin ¢alismakla elde
edilen (kesbi) ilme nail olmuslar, amellerinde ihlasl olduklart icin de ilhamla gelen
(vehbi) bilgilere mazhar olmugslardir. Icleri saflastigi icin kendilerine dogru bir

»»196

firaset verilmigtir... sozleriyle tasfiye ve tezkiye ile elde edilen aym

epistemolojik siirece isaret etmektedir.

Safiler, yakin ile kesbi yolla elde edilen ilmin tahkikini amaglamislardir.
Ciunkii onlara gore kisi, yakin ile desteklenmeyen bilgiye tam manasiyla sahip
olamaz. O sadece baskasmm bilgisini tasiyan bir ravi hilkkmiinde kabul edilir.*®’
Hakim et-Tirmizi’nin, fikih kavrami etrafinda yaptig1 zahiri fikih ve batini fikih
tasnifi de bu durumu izah etmektedir.*® Stfilerin fikih kavrami hakkinda goriislerini
aktarirken ele aldigimiz gibi Serrdc da bu tasnifi el-Liima’da, sifilerin din
bilimlerinden farkli bir bilgi getirmediklerini bununla birlikte tasavvufu kendisi

olmaksizin maksada ulagtirmayan tamamlayici bir bilim olarak sistemlestirirken

kullanmustir.

Yakin kavramimin bilgide kesinlik derecesi iceren bir diger tasnifi ise ilme’l-
yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakin seklindeki swralamadir. Bu tasnifle safiler
bilginin en kesin halinin kendi ilimleriyle gerceklestigini kabul etmisler ve diger

ilimlerin elde ettikleri bilgilerin dogru ve yanlig olma ihtimalini tagiyan zanni ihtiva

194 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 263.

195 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 264.

196 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta’arruf, s. 50.
197 Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 98.

198 Tirmizi, Kalbin Anlamm: Beyanii’l-fark, s. 78.

47



ettigine dikkat cekmislerdir. Boylece bilginin tahkikinin kendisiyle saglandigi
tasavvufu diger ilimlerin miitemmim bir ciizii kabul ederek din bilimlerine
yaklasirken ayni zamanda tasavvufun {stiinliigii iddiasin1 da korumuslardir. Yakin
tasnifinin tasavvufun kendi igerisindeki ilim derecesini ihtiva eden bir yoni de
olmakla beraber biz konumuz itibariyle sadece din bilimleri ile mukayesesini ele

alacagiz.

Tasavvufun farkli bir bilgi sistemi oldugu iddiasini, tasavvufun kendisine ait
terminolojisi iizerinden ispatlamaya c¢alisan Kuseyri, ilme’l-yakini burhan ve delille
elde edilen bilgi; ayne’l-yakini beyanla elde edilen bilgi; hakka’l-yakini ise apagik
bilgi olarak tanimlamistir. Yine o, ilme’l-yakini, akil sahibi olanlara; ayne’l-yakini,
ilim sahibi olanlara; hakka’l-yakini ise marifet sahibi olanlara has kilmistir.*®® Baska
bir tasnif ise Ebt Bekr Verrak’tan naklettigi, * Yakinin ii¢ sekli vardir: Haberle ilgili
yvakin, delaletle ilgili yakin, miisahede ile ilgili yakin.’’ rivayetinde ortaya
¢ikmaktadir.?%% Gériiliiyor ki bu tasnifler gesitli bilgi yontemlerine dolayisiyla ilim
ziimrelerine isaret etmektedir. Nitekim Abdullah Kartal, Kuseyri’nin yaptigi bu
tasnifle Islam bilgi sistemini burhani, beyani ve 1yani bilgi seklinde ii¢e ayirdigini ve
burhani bilgiyle filozoflar1; beyani bilgiyle kelam ve fikih ehlini; 1yani bilgiyle de

tasavvufu kastettigi kanaatindedir.2%*

Kuseyri’nin bu tasnifinin izlerini, siafilerin bu bilgi yontemlerine yaptigi
elestirilerde gdérmek miimkiindiir. Oncelikle EbG Bekr el-Verrak’tan nakledilen
rivayette gegen haberle ilgili yakin hakkindaki degerlendirmeleri inceleyecegiz.
Stfilerin, bu konudaki degerlendirmeleri haberin, beyan alimleri tarafindan 6nemli
bir bilgi kaynag: kabul edilmesi hasebiyle dogrudan bu ilim ziimresine ydneliktir.2%?
Bu baglamda Kuseyri’nin tasnifi ile EbG Bekr el-Verrak’tan naklettigi tasnif

ortiismektedir.

199 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 179.

200 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 265.

201 Abdullah Kartal, ‘‘Kuseyri’de Bir Bilgi Sistemi Olarak Tasavvuf’, Bursa’da Diinden Bugiine
Tasavvuf Kiiltiirii-3, Haz: Hasan Basri Ocalan, Bursa, Bursa Kiiltiir Sanat ve Turizm Vakfi
Yaymlari, 2004, s. 95.

202 Myhammed Abid el-Cabiri, a.g.e., s. 158.
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Konu agiklanirken siklikla Hz. Peygamber’in ‘‘Haber vermek gérmek gibi
degildir.”’ hadisine atif yapilmistir.?®®> Eba Talib el-Mekki, bu hadisi agiklarken
“Kalp, gordiigiinii yalanlamadi.”” (Necm, 53/11) ayetinde gegen kalbin gérmesi
eylemini yakin ilmi seklinde yorumlayarak yakinin bu ilimlere stiinligiinii
dillendirmistir.?%* Mekki, kurumsallasmis haliyle safilerin, nakilcilik olarak
degerlendirdigi hiikiim, fetva ve muhakeme ilimlerini ‘‘Fetva istemek de esasen
haber istemektir.”’ diyerek haberle elde edilen ilimler arasinda degerlendirmistir. O,
bu ilimleri “‘Haber ile tesekkiil eden ilim, zan ve siipheden hali kalamaz.’’ diyerek
zanni bilgi olarak kabul etmistir.?®® Fetva ilimleri hakkinda Mekki’nin iizerinde
durdugu bir diger husus ise bir akil yiiriitme sekli olarak reye miiracaat eden bu
ilimlerin hevayla iligkisidir. Stfiler —ileride ayrintili olarak ele alacagimiz iizere-
aklin, hiikiim verirken heva gibi bir takim miiessirlerin etkisi altinda kalabilecegine
dikkat ¢ekmislerdir. Mekki’nin rey ve heva ilmi seklindeki kullanimi da bu tehlikeye
isaret etmektedir.?’® Yine o0, kisinin yakin ilmiyle aklm miiessirlerini ayirt etmesi
gerektigini sdylemis,?®” peygamberlerin varisleri olan alimleri rey ve heva ilmiyle
degil; yakin ve kudret ilmiyle konusan, siiphe ve reyler karsisinda susan alimler

olarak kabul etmistir.2%®

Stfilerin akil ve istidlali kullanan ilimler hakkinda sdylediklerine gegmeden
once Mekki’nin neden yakin ilmini marifet ve yakin, tevhid ve yakin, iman ve yakin
seklinde ikili kavramlarla kullandigina deginmek istiyoruz. Mekki’nin bu tercihine
benzer sekilde Kuseyri de yakin kavramini acgiklarken ‘‘Imanmin fazlalasmis ve

209 rivayetinde oldugu gibi yakini, tevhid

hakikat haline gelmis sekline yakin denir.
ve iman bahsine baglayan orneklere yer vermistir.?® Yine sifilerin diger ilim
ziimrelerine yoOnelttikleri yontem elestirilerini de en acik sekilde bu bahislerde

gormekteyiz. Ornegin Hiicviri, marifetullah bahsini aciklarken Mutezile’nin bu

203 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlamu: Beyanii’l-fark, s. 60; Ebd Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 92.
204 Ebi Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 92,

205 Fbi Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 92.

206 Ebi Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 148, 59, 67

207 Ebi Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 8.

208 Fbi Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 148.

209 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 263.

210 Hac1 Bayram Baser, a.g.e., s. 190.
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konuda akli esas alan yontemini ve kelamcilarin istidlal yOntemlerini

elestirmektedir.?!

Kanaatimizce bu durum, stfilerin elde etmeye calistiklart kesin bilginin
mabhiyeti ve tahkikiyle alakalidir. Safiler, tevhit, iman ve marifetullah gibi itikadi
konularda bilginin kesinligi ile inancin kesinligi arasinda bir iliski kurmuslar,?!2
cesitli akil yiiritme yOntemlerini esas alan din bilimlerini ise inancin
kesinlestirilmesi noktasinda yetersiz gormiisler ve aklin imkanlarini sorgulamiglardir.
Ornegin; Mekki, delillerin yoklugu halinde yakinde ortaya ¢ikacak zafiyetten dolay1
istidlale dayanan akli ilimlerin kesinlik derecesini ‘zanni yakin’ olarak belirlemis ve
yakin-iman iliskisini su sekilde agiklamistir:

““Allah Teala karsisinda yakini imana sahip olan her miimin, Tevhid ve Marifet
ilimlerinden de bir nasibe sahiptir. Ama onun ilim ve marifeti yakini

miktarincadir. Yakini ise, imanmnin saflik ve kuvvetine goredir. Imam ise,
muamele ve riayetine baglidir.”*?

Burada ¢alismamiz agisindan onemine binaen belirtmeliyiz ki stfilerin akil
hakkindaki elestirileri aklin inkar1 seklinde degil; ilim ziimrelerince aklin —
miiessirlerine dikkat etmeksizin- farkli fonksiyonlarmin esas kabul edilmesine
yoneliktir. Zira Mekki’nin agiklamasinda gorildigi gibi akil ve akil yiiriitme
yontemleriyle itikadi konularda belirli bir bilgi elde edilebildigi kabul edilmektedir.
Ancak sorun bu bilgilerin tahkiki noktasindadir ve bu konuda diger ilimler yakin
ilmine muhtag olarak degerlendirilmislerdir: ‘‘Tevhid ve Iman ilimlerinde; siiphedeki
zaruret ve Yakine olan ihtiyag, fetva ve benzeri diger ilimlere gére ¢ok daha ileri
safhadadir.”?**

Stfiler ozellikle metafizik konularda aklin sinirlarina dikkat ¢ekmisler, salt
akilct yOontemin Allah’t tanimada yanlis tanr1 tasavvurlarma yol agacagini
sdylemislerdir. Bu meyanda Ibn Ata “‘Akil, sadece kullugun nasil yapilacagini temin
eden bir alettir, Allah’a yukaridan bakmak icin degildir.’’ s6zii ile aklin sinirlarmi

ifade ederken Ebu’l-Hiiseyin en-NOri de “‘Akil acizdir, aciz olan bir sey sadece

211 Hiicvird, a.g.e., s. 132.

212 Hac1 Bayram Baser, a.g.e., s. 186.

213 Eba Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 28.
214 BEba Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 92.
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kendisi gibi aciz olan seyler konusunda delil olur.’’ ifadesiyle Allah’1 tanimada aklin

getirdigi istidlallerin yetersizligine dikkat ¢ekmistir.?%®

Bu konuda en kapsamli elestiri ise Hiicviri’ye aittir. O, kelamcilar arasinda
Allah hakkinda marifetin illet ve kaynaginm istidlal oldugunu sdyleyenlere, seytanin
cennet ve cehennem gibi pek c¢ok delili gérmesine ragmen marifet sahibi olmadigini
ornek gostererek Hakk’i tanimada hidayet meselesine dikkat ¢ekmistir. Yine o
“Alelade ve tabii hallerde matlup olan her seyin varligi (ve mevcudiyeti hakkinda
marifet sahibi olmak) istidlal iledir. Halbuki Hakk’in marifeti alelade seylerin
tistiindedir.’’ diyerek istidlal yontemlerinden biri olan sahitten gaibe delil getirmenin
marifetullah konusunda gegersizligine isaret eder. Hiicviri, marifetullah konusunda
akilla istidlalde bulunmanmn ya Miisebbihe ekoliinde oldugu gibi tesbih ya da
Mutezile ekoliindeki gibi tenzihle neticelenecegini soylemis, bu iki durumda da bir
tanima degil, tanimamanim vuku bulacagmi soylemistir.?*8

Sonug olarak stfiler, diger ilim yontemleriyle bilgi elde edilebilecegini kabul
etmigler ancak bilginin kesinlestirilmesi noktasinda tasavvufun kendisinden miistagni

kalmamayacak bir ilim oldugu iddiasin1 muhafaza etmislerdir.

215 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf: Ta’arruf, s. 96, 97.
218 Hiicviri, a.g.e., ss. 331-335.

o1



IKINCi BOLUM

AKIL-AHLAK ILISKIiSI

52



1. NEFS TERBIYESIi VE AKIL

1.1. Kotiiliigiin Kaynagi Olarak Nefs

Tasavvuf ya da stfi isminin kokenine dair yapilan yorumlar her ne kadar
farklilik arz etse de bu isimlerin mahiyetine dair yapilan tanimlarin ortak noktasi
tasavvufun bir ahlaklanma siireci oldugudur.?!’ Ebu’l-Hiiseyin en-Niri, tasavvufu,
“nefsin tiim hazlarini terketmek.’*'® ifadesiyle nefis terbiyesini esas alarak
tanimlarken Hiicviri ise “‘Su isin ehli olanlar muamelelerini ve huylarin
diizelttikleri, nefsin afetlerinden de uzaklastiklari i¢in onlara ‘sifiye’ ismi

s

verilmigtir.”’ ifadesiyle sifilerin ahlak ve nefis terbiyesi hususiyetiyle bu isimle

anildiklarini ifade eder.?®

Ancak tasavvuf diisiincesinde merkezi bir yeri olmasima karsin stfiler, nefsin
ontolojik mahiyeti hakkinda konusmaktan ziyade nitelikleri {izerinde durmuslar,
nefsin kotiiliigiinii ve terbiye edilmesi gerektigini esas almislardir. Onlarin bu
tavirlar1 bir agidan bu konuda siinni kelam diisiincesine muvafakatlerini gostermekle
birlikte bir diger agidan ise teorik tartigmalara karsi tasavvufun genel tavri olarak

yorumlanabilir.??°

Stfilerin nefs hakkindaki goriislerini kapsamli bir sekilde inceleyen Hiicviri,
nefsin mahiyeti hakkinda yapilan muhtelif yorumlara isaret eder.??! Buna gore stfiler
tarafindan nefsin sicak bir duman, riizgir, cevher, latife olduguna dair goriisler
aktarilmistir.??? Hiicviri, sfilerin bu konuda ittifak ettikleri hususun ise nefsin
mezmum ahlaki vasiflarin kaynagi oldugu ve terbiye edilmesinin gerekliligi

oldugunu sdyler.?? Kuseyri ise bu durumu su sekilde ifade eder:

217 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 59.

218 Hijcvird, a.g.e., s. 100.

219 Hiicviri, a.g.e., s. 95.

220 Hac1 Bayram Bagser, a.g.e., s. 113.

221 Hiicviri, a.g.e., ss. 259-273.

222 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlamu: Beyan’iil-fark, 86; Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, 5.102;
Hiicvir, a.g.e., s. 259.

22 Hiicviri, a.g.e., ss. 259-260.
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““‘Stfiler nefis soziinii kullandiklar1 zaman bu kelime ile ne bir seyin varligini ne
de va’z olunmus kalib1 kastederler. Onlarin nefs kelimesinden muradi, kulun
kotii vasiflari ile yerilen huy ve fiilleridir.”*?*

Stfiler, nefsin kotiiligline dair goriislerini nassa dayandirmiglardir. Bu
baglamda ‘‘Muhakkak ki, Rabbimin merhamet ettigi hari¢ nefs kotiiliigii
emredicidir.”” (Yusuf, 12/ 53) ayetine siklikla atif yapilirken?”® Hz. Muhammed’in
“Diismanlarimin arasinda en azili olan diigmanin iki yamin arasinda bulunan
nefsindir.”’ *?® hadisi de nefsin kotiiliigiinii gostermek igin delil olarak kullanilmustir.
Yine ayetlerden yola c¢ikilarak nefs, seytanla birlikte insanin diismani kabul

227 Ancak nefs kotiilik yapmadik¢a seytanm insan iizerinde tesiri

edilmistir.
olamayacag1r ifade edilerek ondan daha tehlikeli bir diisman olarak

degerlendirilmistir. 22

Stfiler nefsin sahip oldugu koétii huylardan kurtulmanin ise ancak nefis
terbiyesiyle miimkiin oldugunu sdylemektedirler. Bu baglamda Hz. Muhammed’e
dayandirilan bir rivayette nefis miicahedesinin en biiyiik cihat olarak tanimlanmas1??°
tasavvuf diislincesinde merkezi bir yer teskil etmis; stfilerden de nefse muhalefet
etmek gerektigine dair birgok rivayet aktarilmistir. Ebi Siileyman ed-Darani ‘‘Nefs
hem hain hem manidir. En iyi is onun ziddina ziddina hareket etmektir.”>3° derken
miiridlerini miicahade ve riyazet ile terbiye etmesiyle taninan Sehl et-Tisteri ‘‘Biliniz

ki bu zamanda hi¢ kimse nefsini aclik, sabir ve miicahade ile bogazlamadik¢ca

kurtulusa eremez.” >3 demistir.

Nefis terbiyesinde farkli yontemler bulunmakla birlikte siinni tasavvuf

eserlerinde 6zellikle vurgulanan husus, nefis terbiyesinin, nefsin yok edilmesi ya da

2

ayninin  degismesi manasma gelmedigidir.?®> Bu hususun iizerinde hassaten

durulmasinin sebebi, nefis terbiyesinin nihayeti hakkindaki belirsizliktir. Ozellikle

224 Kugeyri, Kuseyri Risalesi, s. 181.

225 Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 84; Hiicviri, a.g.e., s. 260.

226 Hijcvird, a.g.e., s. 269.

227 Muhasibi, Nefsin Terbiyesi, s. 48, 49.

228 Hiicviri, a.g.e., s. 271.

229 Hiicviri, a.g.e., s. 263. Hadisin tahric ve degerlendirmesi igin bkz.: Ahmet Yildirim, a.g.e., s. 238-
239.

230 Hiicviri, a.g.e., S. 263.

21 Siilemi, Tabakat, s. 121.

232 Hiicviri, a.g.e., S. 267, 269.
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“fend’’ ve ‘‘beka’’ kavramlari etrafinda gelisen tartismalar stfilerin hululilikle itham
edilmesine sebep olmustur.?®® Zira bazi1 sfi firkalar1 ya da tasavvuf muhaliflerince
fenanm kisinin zatinin kaybolmasi; bekanin ise Hakk’in bekasmin kula bitismesi

seklinde yorumlanmasi bu ithamlarmn gerekgelerindendir.?**

Bu ithamlar shfilerin nefs ve imkanlar1 hususundaki gorislerinin
netlestirilmesini gerektirmistir. Bu sebeple nefisteki degisimin maddi bir degisim
degil, ahlaktaki degisim oldugunu agiklamak i¢in bazi sifilerin nefsin mahiyeti
hususunda onun maddiligine yonelik agiklamalar yapmalar1 dikkat cekicidir. Zira
nefsin maddiliginin ispatlanmasi degisimin imkanini kabul etmek ve fena ve bekanin

hatali yorumunun aksine insan ile Tanr1 arasindaki farki korumak demektir.?3

Nefsin maddiligine yonelik yorumlardan birisi de nefsin ruh karsithigiyla
anilmasidir. Hakim et-Tirmizi, nefs ve ruhun bedendeki mahalli hakkinda detayli

bilgiler verirken?®

cogunlukla ise bu iki unsurun nefis terbiyesindeki rolleri tizerinde
durmustur. Buna gore nefS, serrin mahalli; ruh ise hayrin mahalli olarak
degerlendirilmis?®” ve sahip olduklar giiclerden bahsedilmistir:

“Nefs ve ruh, kotiiliik veya takvaya ¢agiran varliklardir. Bu iki varlik sayesinde

iki mekanda yerlesik olarak ortaya ¢ikan iki giic vardir ki bunlar akil ve
hevadir.”*#®

Stfilerin nefs teorileriyle iliskilendirdikleri bu iki giic ayni zamanda
tasavvufun bilgi teorisini de sekillendiren temel kavramlardir. Onlarin nefsin
maddiligine dair yaptiklar1 bu temellendirme calismamizin konusunu olusturan akil

ve ahlak arasindaki iliskiyi de ortaya koymaktadir.

Simdi nefis terbiyesinin bu iki gli¢ ve insanin bilme eylemi {izerindeki

etkilerini ele almamiz gerekmektedir.

233 Hac1 Bayram Baser, a.g.e., ss. 112-113.

234 Hiicviri, a.g.e., ss. 306-309.

235 Hac1 Bayram Bager, a.g.e., ss. 121-122.

2% Hakim Tirmizi, Metafizik Mutluluk: Riyazetii’n-nefs, Cev. Haci Bayram Baser, Istanbul,
Hayykitap, 2013, s. 7.

237 Hiicvird, a.g.e., ss. 260-262; Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 181.

238 Bbi Talib Mekki, a.g.e., C. 1, s. 389; Hiicviri, a.g.e., s. 262.
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1.1.1. Terbiye Edilmemis Nefs ve Idraksizlik

Sufiler nefs ve ruh arasindaki karsitigin bir neticesi olarak akil ve heva
arasinda daimi bir miicadeleden s6z etmislerdir. Bu minvalde EbG Ali es-Sakafi
“Arzulart agir basamin akli devreden ¢ikar.”®® derken Ali b. Sehl (6. 307/919), akil
ve heva arasindaki miicadeleyi su sekilde tasvir etmistir:

““Akil ile heva daima ¢ekisir durur. Aklin yardimcist Allah’in yardimi, hevanin

yoldas1 ise ilahl yardimdan mahrum olmaktir. Nefis ise akil ile heva arasinda
bekler, hangisi galip gelirse ona tabi olur.”*?*

Sufilerin nefs ve karsitlari lizerinden yaptiklar: bu ikili degerlendirme nefis
terbiyesinin neticesi hakkinda da bilgi vermektedir. Zira nefs gii¢lendiginde heva
bedene galip gelmekte karsiliginda ise aklin ya da bir idrak giicii olarak kalbin etkisi
azalmaktadir. Nefis terbiyesi ise hevanin insan iizerindeki etkisini zayiflatmakta ve
idrak giiclinli arttirmaktadir. Nefis terbiyesinin akil {izerindeki tesirini géz Oniine
aldigimizda Eba Bekir b. Eba Sa’dan’in “‘Tasavufla ilgilenmeyen ahmaktir.” %%
sOzilinili, terbiye edilmemis nefsin idraksizligi baglaminda degerlendirebiliriz. Bu
baglamda tasavvuf diisiincesinin merkezine nefsin siirekli olarak gézetilmesini alan
Haris el-Muhasibi ise nefse kars1 su sekilde uyarmistir:

“Kisi, alim, anlayisli, akilli, zeki, kavrayish, edip, hakim, fakih olsa bile nefis
onu kirletir, ayaga diisiirlir, rezil eder. Biitiin bunlarin hepsini, o kimse

maharetli, alim ve edip iken onun basina getirir. Bdylece onu ilimden sonra
cahil, sefih, ahmak ve aptal yapar.””**

Nefsin, hevaya tabi olmasinin insanin bilme eylemi ilizerinde de menfi etkisi
olacag1 kabul edilmistir. Hakim et-Tirmizi, yakinin kalp temizligi ile elde

edilecegini savunurken?*?

Ebl Talib el-Mekki de hevaya uymayr melekler
araciligiyla insana gelen bilginin kesilmesi dolayisiyla kalbin miihiirlenmesi olarak
kabul etmistir.?** Buna karsin nefis terbiyesiyle hevanmin zayiflamasi, akhin insan

iizerindeki etkisinin artmasi seklinde degerlendirilmistir. Ahmed b. Asm el-

239 Siilemi, Tabakat, s. 228.

240 Siilemi, Tabakat, s. 139.

241 Siilemi, Tabakat, s. 270.

242 Muhasibi, Nefsin Terbiyesi, s.19.

243 Hakim Tirmizi, Kalbini Bul: Edebii’n-nefs, Cev. Hac1 Bayram Baser, Istanbul, Hayykitap, 2013,
s. 32.

244 Bba Talib el- Mekki, a.g.e., C. |, ss. 303-304.
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Antaki’nin (6. 239/853) “‘Aklin siikriine en yardimci olan ise hevamin hilafina

245 sbzii hevaya muhalefet etmenin akla iliskin bir husus oldugunu

gelmendir.’
belirtmektedir. ileride ele alacagimiz iizere nefis terbiyesi ve insanm idrak araglari
meselesine eserlerinde genis bir yer veren Hakim et-Tirmizi’nin konuyu ele aldig1
Kitabu’l-Akl ve’l-Heva risalesi de bu iligskiyi gostermesi agisindan 6nemli bir eserdir.
Zira o, akli, heva basta olmak iizere ahlaki zaaflarin karsit1 olarak tanimlamig buna
mukabil tevazu, comertlik, sefkat gibi ahlaki vasiflar1 ise aklin benzeri manalar1 ve
yardimeilar1 olarak kabul etmistir.?*® Sifilerin meseleyi ele alis sekillerinden
anlasiliyor ki akil, ahlakla dogrudan iliskili bir kavram olarak degerlendirilmistir.

Buna gore nefis terbiyesi ayni zamanda aklin yetkinlesmesine yani bir akil

terbiyesine doniismektedir.

Goriiliiyor ki stfiler nefis terbiyesinin insanin bilme eylemi ve idrak araglari
iizerinde etkisi oldugunu kabul etmektedirler. Yukarida bahsedilen nefsin terbiye
edilmesine karsin aklin giiclenmesi bahsi ise tasavvufun akil karsit1 olduguna dair

kaniksanmis goriisiin aksini ileri stirmesi agisindan dikkate degerdir.
1.1.2. Bir Bilgi Yontemi Olarak Nefs Terbiyesi

Stfiler, ahlakta yetkinlesmenin yontemi olarak nefs terbiyesini esas alirken
ayni zamanda bu siiregte bilgilerin elde edildigini ve bu bilgilerin kisiyi hakikate
ulastiracagini kabul etmislerdir.?4” Sifilerin otorite olarak kabul ettigi Ciineyd-i
Bagdadi tasavvufun diger ilimlerden farkini da ihtiva eden ‘‘Biz su tasavvufu
dedikodu ile tahsil etmedik, a¢ kalmak, diinyay1 terk etmek, hosa giden ve alisilan

248 557ii nefs terbiyesinin bir bilgi

seyleri kesinlikle birakmak suretiyle tahsil ettik.
yontemi oldugunu ifade etmektedir. Boylece kisinin ahlaktaki yetkinlesmesinin idrak

giicleriyle i¢ i¢e oldugu bir nefs goriisii ortaya konulmustur.

25 Giilemi, Tabakat, s. 76.

246 Hakim Tirmizi, Kitabu’l-AKkl ve’l-Heva, thk. Ahmet Suphi Furat, I[UEF Sarkiyat Mecmuasi V,
Istanbul, 1964, s. 119.

247 Ebii Said Harraz, Dogruluk Kitabi, Cev. Hac1 Bayram Baser, Istanbul, Hayykitap, 2013, 5.23

248 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 117.
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Nefs hakkinda konugmak, insanin mahiyeti dolayisiyla bilme eylemi,
imkanlar1 ve araglar1 hakkinda da konugmaktir. Nitekim Kuseyri, nefsin mahalli
hakkinda konusurken nefsin insan biitiinliigii icerisindeki yerine deginir:

““Isiten, goren, koku ve tat alan, tek bir insan oldugu halde isitme mahallinin
kulak, gorme uzvunun goz, koku alma organinmn burun, tat alma yerinin dil
olmasi gibi, iyi huy ve vasiflara kalbin ve ruhun, kétii huy ve vasiflara nefsin
mahal olmasi da miimkiindiir. Nefs bu biitiinlin pargasidir. Ayn1 sekilde bu

biitiiniin diger bir pargasi da kalptir. Hiikiim ve isim (insan denen) bu biitiine
aittir.”*?*°

Tasavvufun bir ilim olarak tesekkiil ettigi siirecte insanin mahiyeti ve bilgi
arac1 olarak ‘‘akil’’ 6zelinde hem din bilimleri hem de farkl diisiince gelenekleri
tarafindan ortaya konulmus birgok teori mevcuttu.?®® Bu durumda merkezine nefs
terbiyesini alan stfilerin konu hakkindaki goriisleri, din bilimleri arasinda tasavvufun
bilgi teorisinin sihhatini temellendirmesi kadar nefis terbiyesini bir yontem olarak
kabul eden diger diisiince gelenekleriyle tasavvufun farkini izhar etmesi agisindan da
olduk¢a miihimdir. Zira nefs terbiyesinin bir bilgi yontemi olarak kabul edilmesi

diger diisiince geleneklerinde de maruf bir husustur.?%

Kesfu’l-mahcub’ta stfilerin nefs hakkinda goriislerine kapsamli sekilde yer
veren Hiicviri, tasavvuf acisindan nefsi bilmeyi, Hakk’a talip olan herkesin iizerine
diisen bir farz olarak degerlendirir. Bu baglamda s0fi seyhlerinden farkli ibarelerle
ifade ettigi ‘‘nefsi hakkinda bir sey bilmeyen, baskast hakkinda hi¢cbir sey bilemez.’’
gorlislinii  aktaran Hiicviri, Allah’1 tanimakla yiikiimli olan insanin nefsini
tanimasmimn elzem oldugunu sdyler.?? Tasavvuf diisiincesince sik¢a kullanilan

253 rivayetini bunun icin delil kabul eden Hiicviri,

““Nefsini taniyan Rabbini tanir.’
nefs hakkindaki bilgi derecesinin Allah’t tamimakla iliskili oldugunu kabul
etmistir.>* Buna gore nefsinin fani oldugunu bilen Allah’m baki oldugunu; nefsinin

zilletini taniyanm Rabbinin izzetini tantyacaktir.?>®

249 Kugeyri, Kuseyri Risalesi, s. 181.

250 Hijevird, a.g.e., s. 260.

251 Ebu’l Ala Afifi, Tasavvuf: Islam’da Manevi Hayat, ss. 75-78.

252 Hiicviri, a.g.e., s. 260.

253 Hadisin degerlendirmesi igin bkz: Ahmet Yildirim, Tasavvufun Temel Ogretilerinin
Hadislerdeki Dayanaklari, 3. bs., Ankara, TDV Yay., 2013, s. 241.

254 Hiicviri, a.g.e., ss. 261-262.

2% Hiicviri, a.g.e., S. 262.
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Stfilerin nefs hakkindaki bu miilahazalar1t ve nefs terbiyesinin bir bilgi
yontemi olarak kabul edilmesi akil tariflerinde ve akil hakkindaki
degerlendirmelerinde de belirleyici olmustur. Simdi stfilerin nefs terbiyesi ve akil

arasinda kurduklar1 bu iliskiyi akil tanimlari1 tizerinden ele alacagiz.

2. AKIL VE AHLAK: AKLIN MUREBBIiSi OLARAK
AHLAK

Stfiler, aklin insanin ayirict bir 6zelligi ve sorumlulugunun sartt olmasi
bakimmdan genel goriise muvafiktirlar.?®® Ancak onlarm ‘‘Akil nedir?”’ ya da
“Kime akilli denir?”’ sorusuna verdikleri cevap, diger ilim geleneklerinden
ayristiklart husustur. Bu baglamda Hakim et-Tirmizi, akillh kisiyi, ‘‘Rabbine karsi
miittaki olan ve nefsini muhasebe edendir.”’®" diye tarif ederken, Ebu Amr ez-
Zeccaci (0. 348/959-960) sahih akli, ©‘seriatin giizel gosterdiklerini giizel;
kétiilediklerini kotii gormektir.”’ seklinde tanimlamustir.?®® Onlarm iman ve nefis
terbiyesine isaret eden bu tanimlarinin yani1 swa akil ve ahlakla dogrudan
iligkilendiren en erken ifadelerden biri ise tabiinden Vehb b. Miinebbih’e (6.

114/732) aittir:

““Allah’a akildan daha giizel bir seyle ibadet edilemez. Su on haslet bir kiside
tamamlanmadik¢a da o, akilli sayilamaz: Kibirden uzak olmak, dogru yolda
olmaya caligmak, diinyaliktan Olmeyecegi kadariyla yetinip gerisini infak
etmek, tevazunun kendisine insanlar nezdindeki itibardan; zilletin kendisine
izzetten daha giizel gelmesi, dmrii boyunca ilmi talep etmekten usanmamak,
kendisinden hayir isteyenlere bezginlik gostermemek, kendisine yapilan bir
iyiligi kiigiik de olsa biiyiik; kendisinin yaptigi bir iyiligi ise biiyiik de olsa
kiiciik gormektir. Onuncusu ise kisinin temel dayanagidir. Bununla 6vgiiyle
anilir, sani yiicelir, diinya ve ahiretteki derecesi artar. ‘Bu nedir?’ diye sorulunca
sOyle cevap verdi: Biitiin insanlar1 kendisinden daha hayirli ve daha kotii, daha
rezil olma arasinda gérmesidir. Kendisinden daha hayirl birini goérdiigiinde ona
tabi olur. Daha serli ve kotii birini gérdiigiinde ise ‘Belki o kurtulur da ben
helak olurum. Belki de batininda benim gérmedigim ve daha hayirli olan bir sey
vardir. Zahirine gore hiikiim vermek benim zararimadir.” der.”’%*

2% Muhasibi, Akil ve Kur’an’i Anlamak: el-Aql ve Fehmu’l Qur’an, Cev. Veysel Akdogan,
Istanbul, Isaret Yay., 2015, s.227; Tirmizi, Kalbin Anlamn: Beyan’iil-fark, s. 75; Kelabazi, Dogus
Devrinde Tasavvuf, s. 99.

27 Siilemi, Tabakat, s. 128.

258 Siilemi, Tabakat, s. 278.

259 Ebu Nuaym, a.g.e., C. IV, s. 40, 41.
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Vehb b. Miinebbih bu ifadeleriyle ancak ahlaken kamil olan bir kiginin kamil
bir akla sahip olabilecegini sdylemis, akli ahlak {izerinden tanimlamistir. Onun
saydig1 bu hususlarin tasavvuftaki birgok istilah ve seyr u siiliktaki birgok makamla
iliskisi kurulabilir.?®® Bununla birlikte ilk donem safilerinin bir konu hakkindaki
goriislerinin bize sinirli metinlerle ulasmasi nedeniyle akil hakkindaki teorilerini
kapsamli bir sekilde ortaya koymak zordur. Ancak sufilerin akli tarif ederken
kullandiklart “‘kamil akil’’, ‘‘sahih akil’> ya da ‘‘akilli kimse’’ gibi tabirlerin
tekamiil eden bir akla isaret etmesi ve iman, seriata ittiba ve ahlaki esas alarak

yapilan tarifler olmasi bu hususta ortak bir goriisiin oldugunun gostergesidir.

Haris el-Muhasibi ise erken donemde akil hakkinda miistakil bir eser telif
etmesi ve sifilerin otorite kabul ettikleri isimlerden biri olmasi hasebiyle ©One
cikmaktadir. Bu sebeple onun akil hakkindaki goriislerini ayrica ele almamiz
gerekmektedir. Ardindan erken donem sifilerinin  goriislerinin = giliniimiize
ulasmasinda Onemli bir yeri olan Kelabazi’nin kamil akil hakkindaki
degerlendirmelerine yer verecegiz. Zira boylece uzun bir donem araliginda stfilerin
akil tariflerinin nasil sekillendigini ve diger ilim geleneklerince yapilan akil

tariflerine itiraz ettikleri hususlar1 takip etmemiz de kolaylasacaktir.

Muhasibi, aklin ¢esitli diisiince gruplarmmca mahiyeti hakkinda ileri siiriilen

(X3

aklm, ‘‘ruhun 6z, ‘“‘nur’’, ‘‘marifet’’ seklindeki tanimlarin1 Kur’an’dan agik bir
delil olmamas1 hasebiyle kabul etmez. Buna mukabil o, aklin ancak kalp ve
organlardaki islevleriyle bilinebilen ve gelisen bir gariza yani tabii bir kabiliyet
oldugunu nastan delillerle aciklamaya calisir. Kisi, bu akil sayesinde kendisine fayda

ve zarar veren seyleri bilir.?!

Muhasibi’nin agiklamasinda iki husus dikkat g¢ekicidir. Bunlardan ilki akli
tanimlarken mahiyetine iliskin var olan ihtilaflara girmeyerek nas temelli bir tanima
ulagmasidir. Onun bu tavri, ehl-i siinnet geleneginin, diisiincenin ingasinda nassin
kuruculugunu muhafaza etme c¢abasma iliskindir. Zira Miislimanlarin fetihlerle

birlikte farkli din ve diislince gelenekleriyle karsilastiklar1 bir donemde var olan

260 Haci Bayram Bager, “‘Dogru Diisiinmenin Aract Olarak Nefis Terbiyesi: Tasavvufta Akil-Kalp
Karsitliginin Anlami Uzerine’’, Sabah Ulkesi, Sayi: 55, 2018, s. 69.
261 Muhasibi, Akil ve Kur’an’1 Anlamak, ss. 226, 227.
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teorilerin karsisinda edilgen kalmayip vahye dayali bir akil teorisi koymalari, vahyin
kuruculugu ve evrenselligi iddiasin1 devam ettirmek demektir.?%? fkinci husus ise
akli, islevleri iizerinden tanimlamasidir. Bu tercih de yine Oncelikle nassi esas
almasina iliskindir. Zira akil kelimesinin Kur’an-1 Kerim’deki kullanimi isim
formunda degil; fiil formunda ge¢cmektedir.?®® Buna gore bir kisinin akilli oldugunu
onun davranisi iizerinden anlariz.?®* Bu, Muhasibi’nin, akil tarifinde teorik
tartigmalara girmemesinin de bir diger agiklamasidir. Cilinkii o, insanin

sorumlulugunun sart1 olan aklin, eyleme iliskin pratik yoniinii 6nceler.

Bununla baglantili olarak Muhasibi, kisinin akil araciligiyla kendisine fayda
ve zarar veren seyleri bilmesi noktasinda fayda ve zarar1 diinya ve ahireti kapsayacak
sekilde ele alir. Buna gore bir kisi diinyada kendisine faydali ahirette ise zararina
olacak bir seye tesebbiis etmisse bu kisi aklmi eksik kullanmustir.?8® Muhasibi,
“Onlar diinya hayatinin zahirini bilirler. Ahiretten ise tamamen gafildirler.”” (Rum,
30/7) ayetini agiklamak i¢in su rivayete yer verir:

““Allah’a andolsun ki, onlardan birinin diinyaliklar1 konusundaki ilmi, tirnagi

iizerinde dirhemi ¢evirip agirligini haber verecek diizeye ulagmusti. Ama dogru
diiriist namaz kilamryordu.”>*%

Yine Mubhasibi, akillarimi eksik kullanmalar1 bakimmdan ehl-i Kitap ve
miisrikleri anlatan ayetlerden 6rnekler vererek bu kisileri garizi aklin neticesi olan
anlama ve beyami yerine getirmedikleri i¢in akilli olarak nitelemez. Muhasibi,
““Onlarm kalpleri vardir. Onlarla akletmezler.”” (Hacc, 22/46) ayetinde oldugu gibi
akillarin1 kullanmadiklarin1 ya da ‘‘Akillar1 aldiktan sonra onu bile bile tahrif
ederlerdi.”” (Bakara, 2/75) ayetinin isaret ettigi gibi anladiklar1 halde kendilerini
istiin gérme ya da atalarini taklit etmeleri sebebiyle aklin gerekliligini yerine
getirmediklerini sdyler.?®” Boéylece Muhasibi, akilli olmanim sartlarindan birini

ahirete iman etmeye baglamis, insanin fayda zarar iligkisinde ahireti dncelemesini

262 By diisiinceyi izah ederken Prof. Dr. Ekrem Demirli’nin Klasik Diisiince Okulu’nda Muhésibi’nin
el- Akl eseri gercevesinde yapmis oldugu derslerden istifade ettigimi belirtmem gerekir.

263 Sjjleyman Hayri Bolay, ““Akil>’, DIA, Ankara, TDV. Yay., 1989, C. 2, s. 238.

264 Muhasibi, Akil ve Kur’an’1 Anlamak, s. 226, 227.

265 Muhasibi, Akil ve Kur’an’1 Anlamak, s. 227.

266 Muhasibi, Akil ve Kur’an’1 Anlamak, s. 234.

267 Muhasibi, Akil ve Kur’an’1 Anlamak, s. 232, 233.
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esas almistir. Buna gore ahiretteki faydasma yonelik davranista bulunan kisi

Muhisibi’nin akilli kimse tanimina muvafiktir.

Muhasibi’nin siinni kelam ekollerinde de otorite kabul edilen bir isim olmas:
nedeniyle onun akil hakkindaki bu yorumu ilk dénem kelamcilarinin akil goriist
olarak nakledilmistir.?%® Oyle ki Farabi (6. 339/950), Muhasibi’nin ismini agik¢a
zikretmese de onun akil degerlendirmesini kelamcilar ve halk arasinda yaygin olan
akil tarifi olarak nakleder.?®® Ancak bize gére Muhasibi’nin akil tarifi, aklm tekamiilii
hakkinda soyledikleriyle yontem bakimindan kelamdan ayrilir. Ciinkii Muhasibi’nin
akil teorisi, nefis terbiyesiyle aklin kemalini miimkiin gdren bir teoridir. Ornegin;
kelamda bir goriisiin yanlhislig1 delil tizerinden akil yiiriitme siirecindeki bir hataya

baglanirken?®

, Muhasib1 delilleri anlamaya engel olan hususlardan bazilariin kibir,
cedele sevk eden galip gelme arzusu, dogruyu kabul etmeyi engelleyen hataya diisme
korkusu gibi ahlaki 6zellikler oldugunu sdyler.?’* Bu hususlarm ise kisinin Allah’1
akletmesi neticesinde kendisinde artan Allah korkusu ile emirlerine itaat, yakin
kuvveti ve dinde basiret ile terbiye edilebilecegini ileri slirer. Zira Allah’in celaline
boyun egen bir kiside kullara kars1 kibirlenme duygusunun yok olacagini; Allah’in
rahmetini akleden kimsenin insanlara kars1 merhametli olacagmi sdyler.?’2 Buna gore
miitevaz1 ya da merhametli olma akilli olmanin bir sonucu haline gelir. Boylelikle
Muhasibi, iman, akil, eylem ve ahlakin i¢ ice oldugu vahye dayali bir akil goriisi

ortaya koyar. Ayni zamanda onun bu goriisii neyin ahlaki oldugu ya da ahlakin

kaynagma yonelik tartigsmalara da cevabi niteligindedir. Mutezile ahlaki olani

268 Ornegin; Ciiveyni (6. 478/1085) el-Burhan fi usili’l fikh eserinde kelamcilarin akil goriisleri
hakkinda ‘‘Ulemamiz arasinda Haris el-Muhéasibi’nin ‘Akil ilimlerin kendisiyle idrak edildigi bir
garizadir.” tarifi digina ¢ikilmamustir.”” demistir. Naklen Subki, Tabakatii’s-Safi‘iyyeti’l-kiibra, thk:
Mahmid Muhammed et-Tanahi- Abdulfettah Muhammed el-Hulv, Kahire, 1964, C. Il, s. 283. Ayrica
bkz.: Yusuf Sevki Yavuz ‘*Akil”’, DIiA, Ankara, TDV Yay., 1989, C. II, s. 243,

269 Farabi, ““Aklm Anlamlari’’, islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, Der: Mahmut Kaya,
Istanbul, Klasik Yay., 2017, 11. bs., ss. 127-128.

210 Ciiveyni, Kitab@’l-Irsad: inan¢ Esaslar1 Kilavuzu, Cev: Adnan Biilent Baloglu v.d., Ankara,
TDV, 2016, 3. bs., s. 25.

271 Muhasibi, Akil ve Kur’an’1 Anlamak, s. 248.

272 Muhasibi, Akil ve Kur’an’1 Anlamak, s. 238,239.
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273

belirlemede vahiyden bagimsiz olarak akla yetki verirken“”> Muhasibi’nin vahiyle

terbiye edilmis bir akil vechesinde meselede yer aldigini sdyleyebiliriz.

Kelabazi’nin akil hakkindaki goriislerine ise yaptigi hadis serhlerinden
ulasmaktayiz. Bunlardan ilki “‘Kisinin soyu dini; miiriivveti ise aklidir.”’ hadisidir.
Kelabazi, hadiste gecen soy ve miiriivvet kavramlarini, cahiliye donemindeki
anlayisla Hz. Peygamber’in getirdigi yeni idraki kiyaslayarak aciklamis, hadisin
ikinci kisminda yer alan ‘‘Miirtivveti ise akildir.”” ibaresini ise Muhasibi de oldugu

gibi akil ve ahlak iligkisi tizerinden degerlendirmistir.

Bu degerlendirmeye gore kisinin akli kemale erdiginde miiriivveti de tam
olur. Akil ise ancak kotii ahlakin tamamindan uzaklagmak, nefsin helak edici
sehvetlerinden ve algaltict mizacindan kaginmak, her seyi yerli yerine koymak ve
hak sahibine hakkini vermekle kemale erer. Bu sayede akilli kimse, rububiyet,
ubudiyet, mahliikat ve kendine karsi haklarmi yerine getirir. Bunun Otesinde
Kelabazi, miiriivvet kelimesinin kok harflerinin insandan (s_4V) tiiredigine dikkat
cekerek salt akli degil; ahlaken kemale ermis akli, insani diger canlilardan ayiran ve
istlin kilan 6zelligi olarak belirlemistir. Dolayisiyla Kelabazi’nin, insan tanimimnin
ahlaki merkeze alan bir tanim oldugunu séyleyebiliriz. Buna gore insan, ahlak sahibi

olmasiyla diger canlilardan ayrilir.

““Kimde akli tamamlayan bu hasletler varsa onun miiriivveti tamamlanmis ve
insanligr zahir olmustur. Kimde de bu wvasiflar yoksa onunla diger
canlilararasinda higbir fark yoktur. Hatta o canlilarin en serlisidir. Allah
Teila’nin dedigi gibi ‘‘Iste bunlar hayvanlar gibidir. Hatta daha da
asagidadirlar. (A’raf, 7/179)°274

Kelabazi’nin serh ettigi diger rivayet ise su sekildedir: ‘‘Allah, akli {i¢ kisma
ayirdi. Kimde bu {i¢ii olursa onun akli kdmildir. Kimde de bu ii¢ii bulunmazsa onun

akli yoktur. Bu ii¢ kisim sunlardir: Allah’1 tanimada giizellik, Allah’a taatta giizellik,

Allah’in emrine sabirda giizellik.”’2"

273 Kadi Abdulcebbar, ‘“ Aklin Sorumluluk Alan1’’, Din Felsefesi A¢isindan Mutezile Gelen-ek-i:
Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi I, Der: Recep Alpyagil, Istanbul, iz Yayincilik, 2014, ss. 38-41.
274 Kelabazi, Bahru’l-fevdaid el-meshir bi-Ma‘ani’l Ahbar, thk.Vecih Kemaleddin Zeki, Kahire,
Dirii’s-selam, 2008, C. 1., 5.160.

275 K elabazi, Bahru’l-fevaid, C. 11, s. 896.
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Rivayet edilen bu hadis, muhaddislerce sihhat bakimindan zayif kabul
edilmekle birlikte Kelabazi’nin serhi Muhasibi’den kendi donemine kadar, stfilerin
konu hakkindaki goriiglerini ortaya koymasi bakimmdan miithimdir. Kelabazi, hadisi
serh ederken akli ikiye aymrir. Bunlardan ilki Muhasibi’nin bahsettigi garizi akil
digeri ise garizi aklin kullanilmasi ve disaridaki ve nefislerdeki ayetlere nazar ile
garizi aklin terbiye edilmesi olarak tanimladig: aklii’l-mehaccedir. Kelabazi hadiste
gecen ‘“Akli yoktur.” ibaresiyle bu aklin kastedildigini sdyler.?’® Kisi bu akil ile
Allah’in emirlerini yerine getirir ve hos gdrmedigi seylerden kaginir. Bdylece nazar,
aklin terbiye yontemi olarak degerlendirilir. Sifiler, nazarm?’’ yani swra fikh,
fehm?’®, fikir, itibar?’® gibi fiilleri de akilda oldugu gibi imam merkeze alarak

kullanmiglardir.

Kamil aklin ii¢ unsurunu tek tek ele alan Kelabazi, Allah’1t tanimadaki
giizelligi li¢ agidan degerlendirir: (a) tevhit amaciyla sifatlarini ta‘til etmemeye ve
kendisinde olmayan vasiflar addederek tesbihe diismeden gerceklesen tanima, (b)
Allah’m nimetlerini tanima ve (¢) emir ve nehiy, hitkkiim ve kaza nazariyla kuluna
baktigin1 bilme. Boylece o, kamil akli, Muhasibi’de oldugu gibi imanla
0zdeslestirmesinin yani sira, akli Allah’1 tanimada esas alarak ilahi sifatlar1 ta‘til
eden Mutezile ya da tesbihte ileri giden Miisebbihe’nin akilc1 yontemlerinin diistiigi

hataya dikkat ¢eker.

Hadiste gecen taatta giizelligi ise emir ve nehiylerde Allah’a boyun egmek,
kader ve kazaya teslim olmak, iyilik ve kotiiliikkte yetkiyi Allah’a birakmak seklinde
aciklamigtir. Bu bahiste meseleyi iman-amel tartigmalar1 merkezinde ele alarak
Kaderiyye’nin amelde asiriya gitmekle, Miircie’nin ise ameli tamamen terk etmekle
hataya diistiiklerini, orta yolu takip eden siinni cemaatin ise kurtulusa erdiklerini
sOoylemistir. Kelabazi’nin bu yorumu var olan kelam mezhepleri arasinda sifilerin
stiinni cemaatin i¢indeki yerini gostermesi agisindan mithimdir. Bunun yani sira belli
bir gruba atfedilmeden sifiler arasinda ziihtte asiriya giden ya da ameli tamamen terk

eden gruplarin varlig1 tasavvufun en ¢ok elestirildigi konular arasinda olmustur. Bu

276 K elabazi, Bahru’l-fevaid, C. Il, s. 908.
217 Kelabazi, Bahrwl-fevaid, a.y.

278 Bbi Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 79.
219 Serrac, a.g.e., S. 265, 266.
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baglamda Muhasibi ve Kelabazi ameli esas alan akil tanimlariyla bu kisileri kamil

akil taniminin diginda birakmislardir.

Kelabazi, hadisin {g¢ilincli unsuru olan emirlere sabir ilkesini ise kulun
fiillerine riya, ucb ve gizli sirki dahil etmemek olarak agiklamistir. Bu kisim,
tasavvufun kendi alani olarak gordiigii ahlaki ihtiva eden kisimdir ve miiellif, hadisin
ilk iki unsurunu yani iman ve Islam sartim yerine getiren herkesin kamil akil sahibi

olarak nitelenebilmesi i¢cin bu unsuru da yerine getirmesi gerektigini ifade etmistir.

Goriilityor ki Muhasibi’nin akil yorumu siinni kelama etki ederken Kelabazi
siklikla siinni kelama bagliligin1 gosteren ifadeler kullanmistir. Bu durum tasavvufun
bir ilim olarak tesekkiil siirecinde siinni ilim gelenegiyle iliskisini de ortaya
koymaktadir. Sonu¢ olarak stfiler, ahlaka dayali bir akil tanim1 yapmis ve nefis
terbiyesini bir bilgi yontemi olarak kabul etmiglerdir. Buna gore nefis terbiyesi ayni
zamanda bir akil terbiyesidir. Ancak bu nefis terbiyesi, Allah’a iman ve Islam dininin
zahirine baglh bir terbiye yontemi olmasi bakimindan sifileri, nefis terbiyesini bir

bilgi kaynagi kabul eden diger diisiince gruplarindan da ayirmaktadir.

Simdi ahlakin akil ve bilgi edinme iizerindeki tesirini daha iyi ortaya
koyabilmek i¢in nefs iizerinde etkili olan ahlaki kavramlar iizerinden meseleyi ele

alacagiz.

2.1. Akl Zayiflatan Mezmim Vasiflar

2.1.1. Akil ve Tamahkarhk

Kalp iizerindeki miihiir?®, zillet?®®! ve dinin afeti?®? gibi nitelemelerle tarif
edilen tamah, hirs ve arzunun kaynagi kabul edilmistir.?®® Tamahi, cehaletle
niteleyen Ebl Talib el-Mekki, tamahkar insani ise 1518a ulasmak i¢in cahilce yanan
bir atese atilan ve bu yiizden helak olan bir kelebege benzetir.?®* Ona gore tamabh,

esas olarak bilgisizlikten ve yakinin zayifligindan kaynaklanir. Bu sebeple kendisi

280 Hiicviri, a.g.e., s. 192.

281 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 247.

282 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 206.

283 Muhasibi, Nefsin Terbiyesi, s. 19.

284 Bbi Talib el-Mekki, a.g.e., C. |, s. 294.
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icin faydali, kalic1 ve Allah’1 raz1 edecek olan ahiretin degerini idrak edemeyen insan
diinyaya yanlig bir deger yiikleyecektir:
““Kendisine yakin nuru verilmeyen kimse, biiyiikk miilkii géremeyerek kiiglik

miilkii arzular. Sonugta da kaybolacak olan diinyay1 sever, yiikselip yiicelme
gayretinde olmaz.”*?®

Bu y0Oniiyle tamahin genel bir mahrumiyetle neticelenecegi kabul
edilmistir.?8® Ebu’l-Abbas es-Seyyari (6. 342/953) “‘Tamah karanliklar, miisahede

19287

nurlarint engeller. sO0zliyle bu mahrumiyeti, sahih idrak ve bilginin oniindeki bir

engel olarak ifade etmistir.2®

Bu minvalde tamah ve idrak arasindaki iliskiye dair aktarilan dikkat c¢ekici bir
ornekse Kur’an-1 Kerim’deki Hz. Musa ile tasavvuf literatiiriindeki adiyla Hizir
arasinda gegen kissaya yapilan atiftir. Bu kissada Hizir, kendisine Allah tarafindan
bir ilim verilen ve Hz. Musa’nin bu ilmi 6grenmek i¢in kendisine tabi olmak istedigi
bir kul olarak zikredilir. Ancak Hz. Musa’nin bu talebi olaylarin i¢ yliziini
kavrayamayacagi i¢in sabredemeyecegi gerekgesiyle bir sey sormamasi sartina
baglanir (Kehf, 18/65-70). Kuseyri, Hz. Musa’nin daha 6nce iki kere bu sart1 ihlal
etmesine ragmen Hizir ile arasindaki ayriligin Hizir’in bir duvari tamir etmesinin
ardindan Hz. Musa’nin tamahi andiran ‘‘Isteseydin bu ise karsilik bir iicret
alabilirdin.”” (Kehf, 18/77) sdziiniin ardindan gerceklestigine dikkat ¢eker.?®® Zira
burada Hizir, meselenin i¢ yiiziine vakif yiiksek bir idraki temsil ederken tamah, Hz.
Musa’nim idrakinin 6niindeki bir engel olarak degerlendirilmis ve onun meselenin i¢

yiizlinii kavrayamamasina ve bilgiden mahrum kalmasma neden olmustur.

Muhasibi ise, tamahin nefsin tabii bir 6zelligi oldugunu sdyleyerek nefs
goriisiine muvafaken tamahi yok etmekten ziyade onun tabiatinda olan 6zelliklerinin
akilla ahirete yonlendirilmesinden s6z eder:

“Kul, diinya giizelliklerine tamah etmekten ayrilip, akliyla hevasina galip

geldigi zaman, onun tamahkarlig1 kesinlikle ahiret giizelliklerine yonelir. Ciinkii
nefsin tabiatinda tamahkarlik vardir. Diinya giizelliklerinden ayrildigi zaman

Z5Eb{ Talib el-Mekki, a.g.e., C. I1, ss. 363-364.
288 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 125.

287 Siilemi, Tabakat, s. 286.

288 Kugseyri, Kuseyri Risalesi, s. 169.

289 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 247.
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yaratilanlardan timidini kesmeye yonelir ve arzusunu, tamahkarligini ahiret
yollarma yénlendirir.’* 2

Muhasibi’nin tamahm yonlendirilmesi goriisine benzer sekilde Ibn
Yezdanyar da (6. 334/945) nefsin isteklerine yonlendirilen tamahin Allah ile olan
iliskide engel oldugu hususlara su sekilde deginmistir:

‘‘Halkla {insiyet etmekten hoslaniyorsan, sakin Allah ile iinsiyet etmeye tamah
etme. Fuzuli ve lizumsuz seylerden hoslaniyorsan sakin Allah agkina tamah

etme. Halk arasinda makam mevki sahibi olmay1 istiyorsan sakin Allah katinda
makam sahibi olmaya tamah etme.””*"*

Buna gore nefsin isteklerine yonelmis bir tamah kisinin dogru bilgi ve dogru
idrakinin oniindeki engeldir. Fakat aklin tamah1 dogru yonetmesi ile nefis diinyaya

yonelik arzu ve hirslarindan kurtulmus olur.
2.1.2. Akl ve Kendini Begenme

Nefsin kotii vasiflarindan birisi olan kendini begenme, aklin Oniindeki

292 olarak nitelenen bu vasif, kisinin,

engellerden birisi olarak kabul edilir. Aklin afeti
kot biri oldugu halde kendini iyi; hatali oldugu halde kendini hakli gérme
tehlikesini barindirmaktadir. Bu nedenle akil yiiriitme siirecinde kendini begenme,
kisiyi hakikate ulagtirmaktan ziyade kendini hakli ¢ikarma gayreti nedeniyle gaflette
kalmasina neden olur.?®® Bu minvalde Hz. Muhammed’in ‘‘ffaat olunan cimriligi,
uyulan heva-i nefsi ve goriis sahiplerinin her birinin kendi goriislerini begendigini
gordiigiin zaman kendini kurtarmaya bak.’’ hadisini aktaran Muhasibi, gerek diger
din mensuplarinin gerekse dayanaksiz fetva ve goriisleri olan Miisliimanlarin

kendilerini begenmelerinin hi¢bir siiphe duymaksizin kendi goriisiinii dogru, karsi

tarafi ise hatali kabul etmesine yol agacagimi sdyler.?%

Kendini begenme, nefsi tanimamak ve elestirmemekten kaynaklanir.?® Seri

es-Sakatl “‘Nefsi bilmek, siddiklere korkuyu getirir. Eger béyle olmasayd: kendini

29 Muhasibi, Nefsin Terbiyesi, s. 20.

291 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 137.

292 BEbi Talib el-Mekki, a.g.e., C. |, s. 267.
293 Muhasibi, Kalb Hayati: er-Ridye, s. 331.
29 Muhasibi, Kalb Hayati: er-Ridye, s. 353.
29 Muhasibi, Kalb Hayati: er-Ridye, s. 345.
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2% spziiyle nefsi

begenme duygusuna kapilir. Kendilerini ovmek isterlerdi.
tanimamak ve kendini begenmek arasindaki iliskiye isaret eder. Bu sebeple hataya
diisme ve gaflet gibi yaratilistan kaynaklanan eksiklikleri oldugunu ya da daha 6nce
yaptig1 hatalar1 gormezden gelen kisi kolaylikla zan ve nefsinin hevasindan
kaynaklanan bir reye vararak ve bununla dviinebilecektir.?®” Muhasibi, ‘‘Lyi isler
yvaptiklarint sanwyorlar.”” (Kehf, 18/104) ayetini kafirler, bidat ehli ve kendini
begenmekten dolayr yanhs fetva veren alimlerin durumuna O6rnek olarak

sunmustur.?%

Kendini begenmenin tahakkuk sekillerinden birisi de kisinin amellerini
begenmesidir. Siilemi, ameli begenmenin akil aksakligindan ve kiistahliktan

A_AY

kaynaklandigini ifade etmis, Muhammed b. Ali el-Kittani’nin “‘Akulli bir adam amel
ile nasil ogiinebilir ki ameli hesabina hicbir seye kudreti yetmez.’’ dedigini
aktarmustir.?® Zira sifiler, amelleri kendi fiilleri olarak gormemis, taati Allah’in
kendilerine olan bir nimeti seklinde degerlendirmislerdir. Bu nedenle ameli begenme,
Allah’mn nimetini gormeme ve Allah’a siikrii unutmak olarak kabul edilmistir.>®° Eba
Siileyman ed-Darani, asagidaki ifadesiyle aklin bir alameti olarak kendini begenme
ve tevazu arasindaki iliskiyi ortaya koymus ve sifilerin kulun fiilleri hususundaki
anlayigini ifade etmistir:
““Akil sahibi biri nasil amelini begenebilir? Oysa amel, Allah’in bir nimeti
sayilir ve kendini begenmek yerine Yiice Allah bdylesi bir nimeti kendisine
bahsettigi i¢in tevazu i¢inde siikretmesi gerekir. Ancak fiillerde failin kisinin
kendisi oldugunu ileri siiren Kaderiyye mezhebinden olanlar, amelleriyle

kendilerini begenir. Fakat kendini ilahi takdirin uygulayicisi olarak géren birisi,
hangi amelinden dolay1 6viinebilir?”>%"

2.1.3. Akil ve Kibir

Kendini begenmenin yani sira bagkalarini hakir, kendini ise iistiin gérmeyi

ihtiva eden kibir, bu nedenle salt kendini begenmekten farkli bir vasif kabul

2% Siilemi, Tasavvufun Ana Ilkeleri: Siilemi’nin Risaleleri, Yay. Haz. Siileyman Ates, Ankara,
Ankara Universitesi Basimevi, 1981, s. 57.

297 Muhasibi, Kalb Hayati: er-Ridye, s. 353.

29 Muhasibi, Kalb Hayati: er-Ridye, ss. 344-345.

299 Giilemi, islam Tarihinde Ik Melamet, s. 130.

300 Siilemi, Tabakat, 105; Muhasibi, Kalb Hayati: er-Ridye, ss. 358-359

%01 Ebu Nuaym, a.g.e., C. IX, s. 263.
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edilmistir.3®> Akl1 zayiflatan bir unsur olarak kibir hakkinda EbG Nuaym el-Isfahani
(6. 430/1038), Muhammed el-Bakir’in (6. 114/733[?]) “‘Kimin kalbine kibir girerse,

)

giren kibir miktarinca aklindan eksiltilir. Kibir az olsun ¢ok olsun fark etmez.’

dedigini aktarr.>%

Kisinin kendi degeri hakkindaki cehaletinden neset eden kibir, Allah’a kars1
haddi agmak, Allah ile zati ve kendisinden bagka kimsenin hak etmedigi bir sifat1
hakkinda ¢ekismek seklinde degerlendirilmistir.3%* Bu nedenle kibir, insanlara kars1

oldugu gibi ubudiyyeti reddetmek seklinde Allah’a kars1 da tahakkuk eder.3%®

Batmi bir kusur olarak soy, giizellik, gii¢, zenginlik ve ilim gibi muhtelif
hususlarda meydana gelen Kibrin, zahirdeki tezahiirii de menfi davranislar seklinde
ortaya ¢ikar.2%® Bu nedenle kibrin unsurlar1 bile bile hakki reddetmek ve baskalarmi
kiigimsemek olarak belirlenmistir.>*’ Zira kibirli bir kimse baskasindan bir sey
O0grenmeyi gururuna yediremedigi i¢in karsisindakini hafife alir, hakikati soyledigi
halde onu reddeder ve nasihat edene ya da bir sey Ogretene karsi oldukca sert
muamelelerde bulunur.®® Bu minvalde Muhasibi, inanmayanlarin Peygamberlere
olan muamelelerini, onlar1 kiigiik gérmeleri ya da toplumsal statiileri diisiik olanlarla
ayni dine tabii olmay1 reddetmeleri agisindan kibrin hakikati inkarina 6rnek olarak
gostermistir.®® Buna benzer sekilde o, kibrin, inananlar arasmda da diger
Miisliimanlar1 begenmeyerek kisinin sadece kendini hidayete ve kurtulusa ermis
seklinde degerlendirmesine yol agabilecegine dikkat cekmis; Rafizi, Miircie ve

Haricileri bu gruba drnek gostermistir. 31

Kibirlenen kisinin Allah tarafindan algaltilacagini ve kibirlendigi nimetlerden
mahrum birakilarak cezalandirilacagmi nastan delillerle ele alan sifiler, idraksizligi

de bu baglamda bir mahrumiyet olarak nitelemislerdir.*** Ebd Muhammed el-Ceriri

302 Muhasibi, Kalb Hayati: er-Ridye, s. 372.

303 Ebu Nuaym, a.g.e., C. IlI, s. 180.

304 K elabazi, Bahru’l fevaid, s. 935.

305 Muhasibi, Kalb Hayati: er-Ridye, s. 380.

%06 Siilemi, Tabakat, s. 256.

307 Muhasibi, Kalb Hayati: er-Ridye, s. 385.

308 Muhasibi, Kalb Hayati: er-Ridye, s. 387.

309 Muhasibi, Kalb Hayati: er-Ridye, ss. 381-384
310 Muhasibi, Kalb Hayati: er-Ridye, ss. 391-392.
311 Muhasibi, Kalb Hayati: er-Ridye, s. 377.
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“Yeryiiziinde haksizlikla biiyiiklenenleri ayetlerimden uzaklastiracagim.’’ (A’raf,
7/146) ayetini kibirlenmeleri sebebiyle Kur’an’it anlamama ve ondan tat almama

seklinde tefsir etmistir®?

2.1.4. Akl ve Haset

Haset, baskasinda bulunan nimetleri ¢ekememe ve o nimetlerin yok olmasini
istemek demektir.3'® Bu sebeple hem baskasma hem de haset edenin kendisine zarar
vermesi bakimindan oldukca tehlikeli bir vasif olarak kabul edilir.3** Hasedin
sebepleri arasinda kibir, kin, diismanlik, riya, makam sevgisi, akraba, dost ve
emsalleri arasinda en iistiin olma arzusu gibi pek ¢ok vasif sayilmistir.®®® Ancak
bunlarin 6tesinde hasedin esas sebebinin kiginin, Allah ve Allah’in takdiri hakkindaki
yanlis idraki olduguna dikkat ¢ekilmistir. Kuseyri, ‘‘Haset¢i inkdrcidr. Zira tek olan
Mevila min takdirine riza gostermemistir.”” denildigini rivayet ederken®'® Kelabazi de
hasedi, Allah’m hiikmiine alinma ve Allah’a itiraz etme olarak degerlendirmistir.
Zira ona gore nimet verilenden nimetin alinmasini isteyen kisi bdylelikle Allah’1
abes, cehalet ve sefihlikle itham etmektedir. Cilinkii haset¢iye gore bahsedilen nimet,

olmasi gereken yerde ve olmasi gerektigi kiside degildir.3’

Hasetin hakikati kabul etmenin Oniindeki bir engel oldugunu sdyleyen
Muhasibi, “‘Kitap ehlinden ¢ogu, gercek kendilerine belli olduktan sonra, surf
i¢lerindeki kiskanghiktan otiirii sizi imanmnizdan sonra kiifre dondiirmek isterler.’’
(Bakara, 2/109) ve “‘Onlar kendilerine ilim geldikten sonra sadece aralarindaki
kiskangliktan otiirii ihtilafa diistiiler.”” (Sura, 42/14) ayetlerini delil gostererek ehl-i
kitabin kendi aralarindaki ihtilaflarmin ve Miisliimanlara kars1 duruslarinin sebebini

bu duruma 6rnek olarak zikretmistir. 318

Bununla birlikte Muhasibi, akil goriisiine uygun bir sekilde Allah’a inanan ve

tefekkiir eden kisinin kar ve zararini lizerine diisiinerek hasetten uzaklasabilecegini

812 Siilemi, Tabakat, s. 156.

313 Muhasibi, Kalb Hayati: er-Ridye, s. 502.

314 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 242.

315 Muhasibi, Kalb Hayati: er-Ridye, s. 494.

318 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 242.

317 Kelabazi, Bahru’l-fevaid, s. 933.

318 Muhasibi, Kalb Hayati: er-Ridye, ss. 489-490
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sOyler. Zira verilen nimet haset edilenden alindigi takdirde haset edene bir sey
verilmeyecek boylece o, hem yok yere kederlenmis hem de Allah’mn takdirine kars1

gelmis oldugu i¢in zarar edecektir.3®
2.1.5. Akil ve Ofke

Aklin muarizlarmdan biri kabul edilen 6fkenin, 3 kisiye hakim oldugu
takdirde ancak bir sefihten beklenecek derecede diismanlik ve zorbalik nevinden
davranislar sergilemesine sebebiyet verdigi soylenmistir.3?* Bu sebeple ofke, kisinin
akil yiiriitme ve bilme siirecini olumsuz etkileyen bir etken olarak degerlendirilmistir.
Ornegin, Hakim et-Tirmizi, 6fkeyi bir buluta benzeterek aklin ve ileride ele
alacagimiz lizere ayne’l-yakin bilginin mahalli olan fuadin melekelerini atil kilan bir
engel seklinde nitelemistir:

““Ayni sekilde 6fke kabardigi zaman bir sis bulutu gibi fuddin gozleri 6niinde
durur ki akli calisamaz hale getirsin. Ciinkii aklin bulundugu yer dimagdir, aklin
15181 sadirda parlar. Bu sis bulutu (6fke bulutu) karindan sadra dogru ¢iktigi
zaman sadir artik 6fkeyle dolar ve fuddin gozleri bu karanlik bulut iginde kalir.
Zira akildan gelen 151k huzmeleri kesilmis, 6fkeden kaynaklanan sis bulutu akil
ile fuadin gozleri arasina girerek engellemistir.””%

Yine Tirmizi “‘Bizim kalplerimiz kabuk baglamistir, perdelidir.’ dediler.”
(Bakara, 2/88) ayetinde gecen kabuk baglama ifadesini 6fke sebebiyle aklin
ortiilmesi seklinde tefsir ederken®? Ibrahim b. Edhem de 6fkeyi yakinin dniindeki bir
engel olarak degerlendirmistir.32*

Ofke ve bilgi arasinda kurulan bu olumsuz iligkinin, stifilerin kelam ilminin
yontemlerinden biri olan cedel ve miinazaraya yonelik elestirilerinin sebeplerinden
biri oldugunu sdyleyebiliriz. Zira ibn Ebli Sa’din’m tasviriyle miinazara
meclislerinde tartigma, bagirip ¢agirma, kendini iistiin gérme, kin ve ofke gibi

davraniglar meydana gelmektedir.* Bu ise hakikate ulagmanin 6niindeki ciddi bir

319 Muhasibi, Kalb Hayati: er-Riye, ss. 502-506.

320 Hakim Tirmizi, , Kitabu’l-Akl ve’l-Hev4, s. 125.

321 Muhasibi, Kitabu’l-ilm, s. 89.

322 Hakim Tirmizi, Metafizik Mutluluk: RiyAzetii’n-nefs, s. 9.
323 Hakim Tirmizi, Metafizik Mutluluk: RiyAzetii’n-nefs, s. 9.
324 Bba Talib el-Mekki, a.g.e., C.11., s. 378.

325 Siilemi, Tabakat, .270.
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engeldir. Ciinkii stfilere gore bir tartisgma esnasinda gayesi hakikat olan birinin

otkelenmek yerine 6gretirken gayretli ve tevazulu olmasi gerekir. 32

2.2. Akil ve Dogru Diisiinmenin ilkeleri

2.2.1. Akl ve Kanaatkarhk

Kanaat, kalpten her tiirli ihtiyacin kaygisim1i ¢ikarmak seklinde
tanimlanmustir.3?” Kettani’nin, ‘Hirs: satarak onun parasiyla kanaat satin alan izzet

ve miiriivvetle zafere ulagir.’ %

sO0zlinde de goriildiigii gibi kanaat, kisinin diinyevi
isteklerinin kaynagi olan hirsin zidd1 olarak nitelenmistir. Kanaat, nimetin kiymetini
bilme ve rizka raz1 olma neticesinde husule gelir.3?® Sifilere gore kisi diinyada sahip
oldugu miitevazi seylere kanaat getirdigi takdirde kalbindeki kibir duygusu kaybolur.
Yiiksek makam ve mevkilere sahip olmadigi i¢in iiziilmez ve bdylece bunlar1 elde
etmek igin diisiillen ahlaki zaaflardan da kendisini korumus olur.>*® Bu yoniiyle
stfiler kanaatkar olmay1 ‘‘Bir esir azat etmek’’ (Beled, 90/13) ayetinin isaret ettigi

manayla insanm 6zgiirlesmesi seklinde anlamislardir.®3

Stfiler bu durumun kisiye ahlaki olarak bir iistlinlik ve yeni bir idrak
kazandirdigina dikkat ¢ekmislerdir. Bu minvalde Bayezid-i Bestami, ‘Eristigin

82 Ziinn(n

mertebeye ne ile eristin?’’ sorusuna kanaati esas alan bir cevap verirken
el-Misri, kanaatin getirdigi idraki su sekilde ifade eder:‘‘Yakin insami kanaatkar
olmaya, kanaatkar olmak ise ziihde davet eder; ziihd hikmeti, hikmet de isin akibetini

diisiinme faziletini dogurur.’ %

ZinnOn el-Misr’nin bu sozii ahlak ve bilgi arasindaki iliskiyi ortaya

koymaktadir. Zira burada bilgi ile kazanilan bir ahlaktan ve ahlak ile elde edilen yeni

326 Muhasibi, Kitabu’l-ilm, s. 89.

327 Eb( Hiiseyin Nari, ‘‘Kalplerin Makamlar1: Makamatii’l-kulib>’, Kalplerin Makamlari: Biiyiik
Sifilerden Secme Metinler, Haz. Hac1 Bayram Baser, Istanbul, Hayykitap, 2015, s. 106.

328 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 247.

329 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 246.

330 Muhasibi, Hakk’1 Arayanlara Nasihatler, s.57.

31 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 247.

332 Kuseyri, Kuseyri Risalesi s. 248.

333 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 264.
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bir idrakten s6z edilmektedir. Kanaatin kazandirdig akibet {izere diistinme melekesi
akil sahibi olmanin da bir emaresi kabul edilmistir. Bu meyanda Eba Bekr el-
Meragi’nin soyle dedigi rivayet edilir: “‘Akillr kimse diinya isini kanaat ve tehir ile,
Ghiret isini hirs ve acele ile, din isini ise ilim ve cehd ile idare eder.’’*** Onun bu
sozli Haris el-Muhasibi’nin ahireti esas alan akil anlayisinin benzer bir ifadesidir.
Zira kisinin diinyay1 onceleyerek hirsini buraya yonlendirmesi ona netice itibariyle
fayda saglamayacaktir. Bunun aksine hirsin1 ahirete yonlendirmesi ise akill

olusunun gostergesidir.

Bununla birlikte kanaat, ziihd, riza gibi tasavvuftaki pek ¢ok makamla
yakindan iligkiliyken nefis terbiyesinin de asli unsurlarindan birisi kabul edilmistir.
Bu baglamda tasavvufta Onemli bir terbiye unsuru olan a¢hgin kanaat ile
gerceklestigi takdirde akla saglayacagi fayda su sekilde ifade edilmistir: ‘‘Kanaatin
besledigi aclik; tefekkiiriin tarlasi, hikmetin pinari, zekamin parlakligi ve kalbin

feneridir.” 33

2.2.2. AKkil ve Tevazu

Stfilerin tevazunun mahiyetine dair sozlerini inceledigimizde Fudayl b.
Iyaz’'m “‘Tevazu, Hakk’a boyun eSmen, O na itaat etmen ve her kimden isitirsen isit
hakki kabul etmendir.’®%® ifadesinin, digerlerini de iceren en kapsayici tanim

oldugunu soyleyebiliriz.

Buna gore tevazunun bir yoniiyle Allah’a diger yoniiyle insanlara taalluk
eden iki vechesi vardir. Bu ise tevazunun insanin kendisi ve Allah hakkinda
diisiinmesi neticesinde gergeklesen ahlaki bir meziyet olmasiyla ilgilidir. Bu
meyanda Ziinn(n el-Misri su soziiyle Allah hakkinda tefekkiir etmenin tevazuyla
neticelenecegine deginmistir.

““Tevazu sahibi olmak isteyen Allah’in azametini diisiinsiin. Ciinkii ilahi azamet

nefsi eritir ve tasfiye eder. Allah’in sultanligina bakanin nefsinin sultanlig
gider. Zira nefisler onun heybeti karsisinda tamamen fakirdir.”**’

334 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s.246.

335 Siilemi, Tabakat, 5.250

336 Siilemi, Tabakat, s.5, ayrica bk: Kuseyri, Kuseyri Risalesi 233; Siilemi, Tabakat, s. 249.
337 Siilemi, Tabakat, s. 8.
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Haris el-Muhasibi ise bu tefekkiirii, kisinin Allah’in kendisine fayda ve zarar
verebilecek tek malik oldugunu, en giizel sifatlarla kadmil, biitiin noksanliklardan
miinezzeh ve kendisine nimet verenin o oldugunu idraki neticesinde gercek bir
muvahhid olacagi ve kibrinin yok olacagi seklinde detaylandirmistir. Yine o, kisinin
akibetinde Allah’in ilmi ve iradesinin gegerli oldugunu idrak edecegini
soylemistir.33® Muhasibi’nin belirttigi bu hususlar, kulun elde ettigi maddi ve manevi
faydalar1 kendisinden gdérmesiyle alakali olan ucbun ziddidwr. Yine Hamdin el-
Kassar’in yaptigr tevazu tanimi da kisinin nimeti kendisinden gdérmemesiyle
alakahdir. O, ‘‘Tevazu, ne diinyada ne ahirette hi¢ kimsenin sana muhta¢ olmadig
kanaatini beslemendir.’’ soziiyle kisinin Allah’in iradesi karsisindaki konumunu

bilmesinin insanlara kars1 kibirlenmesinin 6niine gegecegine isaret etmistir.3®

Stfilere gore kisinin kendisi hakkinda diistinmesi ise nefsinin degerini
anlamastyla sonuglanacaktir. Hakim et-Tirmizi, tevazunun ancak kisinin bir nutfeden
yaratildigini ve netice itibariyle de ¢liriimiis bir topraga doniisecegini diisiinmesiyle
gerceklesecegini  sdylemistir.®*® Muhasibi ise kisinin nefsinin kotiiliigi  ve
giinahlarinin  ¢oklugu hakkinda disilindiigii takdirde akibetinin ne olacagini
bilemeyecegi buna karsin insanlarin giinahlar1 ve akibetleri hakkinda kesin bir bilgisi
olmadig1 i¢in diger insanlarin kendisinden iistiin oldugu sonucuna ulasacagini soyler.
Boylelikle o, sadece kendisinin helak olacagimi diisiiniip diger insanlara karsi

miitevazi olacaktir.®*

Bunun yani sira sifiler tevazunun sonuglari {izerinde de durmuslardir. Onlar,
Hz. Adem’in tevazuu sebebiyle affedildigini, seytanim ise kibri nedeniyle hicbir sey
elde edemedigini®**?; Hz. Musa miitevazi oldugu icin Allah’mn onunla konustugu yine
Tur dagmin Hakk’a boyun egmesi nedeniyle bu konugsmaya mahal oldugunu tevazu
neticesinde elde edilen nimetlere rnek gdstermislerdir.3** Sehl et-Tiisteri bu durumu

su sekilde ifade eder: ‘“‘Allah kalblere bakar, kalbler onun elindedir. Eger kalp

338 Muhasibi, Akil ve Kur’an’1 Anlamak, s. 239.
339 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 237.

340 Hakim Tirmizi, Kitabu’l Akl ve’l Hev4, s. 32
341 Muhasibi, Akil ve Kur’an’1 Anlamak, s.246.
342 Siilemi, Tabakat, s. 106.

33 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 235.
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miitevazi olursa Allah o kalbe diledigi yiice hali verir.’’3** Bu minvalde tevazu ilmin
sirdast olarak nitelenmis®*® ve tevazunun marifeti arttiracagi ve Allah’in miitevazi
kuluna bilmedigi seyleri 6gretecegi ifade edilmistir.3*® Mekki ise Allah’in miitevazi

alimi sevdigini ve onu hikmete varis kilacagini aktarir.>*’

2.2.3. Akl ve Sidk

Kisinin zarar gorecegini bildigi halde dogruyu sdéylemesi ve i¢i ile dismnin bir
olmas1 anlamima gelen sidk, kisinin hakikat arayisinda bircok hususla iliskili bir

»348 seklinde

meziyettir. Bu sebeple Serrac sidka, ‘‘niyetteki yonelisin saglamlig
kiginin biitlin eylemlerini ihtiva eden genis bir anlam verirken Abdullah b. Hubeyk
de su ifadesiyle sidki biitiin hallerle iliskili bir kavram olarak ele almis ve sonuglari
iizerinde durmustur:

““Hic¢bir hal dogruluktan miistagni kalamaz; dogruluk ise biitiin hallerden

miistagnidir. Eger kul kendisiyle Allah arasmdaki hususlarda hakiki manada
sidk iizere bulunursa, gaybin hazinelerini bilir ve yer ve goklerin emini olur.””3%

Sidk, marifet i¢in merkezi bir kavramdir zira kisinin 6ncelikle kendisine kars1
diiriist olmas1 sidkin gereklerindendir. Buna gore nefsinin kotiiliigiini bilen ve
fiillerini kendinden gérmeyen sadik bir kisi de hakikatin 6niindeki engellerden biri
olan kendini begenmenin®° ya da bir menfaat i¢in baskalarma yalan soylemenin
ortadan kalkacagi soylenmistir. Bu manada Sehl et-Tusteri, ‘‘Nefsine veya baskasina

»»351

miidahane (ve yagcilik) eden sidkin kokusunu koklamamustir. sOziiyle aksi bir

durumun sidkla bagdasmayacagini ifade etmistir. Bunun yani sira sidkin kisiyi

2

kendisini ilgilendirmeyen gereksiz islerden alikoyacagma®? ve yalanin kalbinde

birakti1 olumsuz etkilerden temizleyecegine isaret edilmistir.3>

344 Sijlemi, Tasavvufun Ana ilkeleri, s. 98.

345 Bbi Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 44,

346 Muhasibi, Tevbenin Ilk Adim, Cev. Muhammed Coskun, Istanbul, Tlkharf Yay., 2012, s. 180.
347 Ebd Talib el-Mekki, a.y.

348 Serrac, a.g.e., s. 251.

39 Silemi, Tabakat, s. 79,

30 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 290.

%1 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 293.

32 Siilemi, Tabakat, s. 121.

353 Siilemi, Tabakat, s. 264.
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Bununla birlikte stfiler sidki esas olarak kullukta sadik olmak seklinde
Allah’a kars1 yerine getirilmesi gereken bir sart olarak anlamiglardir. Bu manada
Ciineyd-i Bagdadi sidk1 ‘‘ahde vefa’’®*) Hiicviri ise Allah’tan baska her seyden
alakay1 kesmek seklinde tarif etmistir.>*® Bu yoniiyle sidk, marifetin baslangici kabul
edilmis>®®, sadik olana firaset®’ ve hikmet®® verilecegi, kAmil bir sidk ile kisinin

Allah ile bilen kimse konumuna yiikselecegini sdylenmistir. 3>

Serrac ise sadik bir kiginin idrakini, dinlenilen zikir, nasihat ya da hikmetli bir
sOzlin tesiri tizerinden aciklamistir. O, batii sidk iizere olan bir kimsenin boyle bir
s0z dinledigi zaman iizerindeki tesirinin ¢ok giiclii olacagini, dinledikleri sayesinde
zikrinin tazelenecegini, miisahedesinin safvet kazanacagini ve hikmete kulak
verecegini sOylemistir. Aksi bir durumda ise bu sozlerin kisideki tesirinin oldukga
zayif olacagini ifade etmistir.3®® Onun bu agiklamalari, sidkin akil iizerindeki etkisini

gostermesi agisindan oldukga dikkate degerdir.
2.2.4. Akl ve Haya

Haya, Allah hakkindaki marifetin neticelerinden birisi olarak kabul
edilmistir.>®* Eba Said el-Harrdz, hayanin Allah’a onu gériiyormusgasma kulluk
etmek ve bunun hakkinda tefekkiir etmek, Allah’m daimi gézetiminde oldugunun
idrakinde olmak ve Allah’m huzurunda oldugunu her daim hatirlayip, kii¢iik biiyiik
biitiin isteklerinde sadece ona yonelme neticesinde olusacagmi soylemistir.*®? Safiler,
““(Insan) Allah’m kendisini gérmekte oldugunu bilmiyor mu?’’ (Alak, 96/14) ayetine
atifla hayayi, Allah’in gozetiminde olusun daimi bilinci olarak ele almislardir. Bu

nedenle Ibn Ata, heybet ve hayay: en biiyiik ilim olarak tarif etmistir. 363

354 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 475.

35 Hijcvird, a.g.e., s. 168.

356 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 398; Siilemi, Tabakat, s. 104.
357 Kuseyri Kuseyri Risalesi, s. 324.

358 Siilemi, Tabakat, s. 286.

359 Ebii Said Harraz, Dogruluk Kitabi: Kitabu’s-sidk, Cev. Hac1 Bayram Bager, Istanbul, Hayykitap,
2013, s. 91.

360 Serrac, a.g.e., s. 342.

31 Kuseyri Kugeyri Risalesi s. 400.

%62 Eb Said Harrdz, Dogruluk Kitabi: KitAbu’s-sidk, s. 68.
363 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 295.
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Bununla birlikte kisinin Allah hakkinda marifeti arttik¢a hayasmimn da artacagi
ve ¢esitlenecegi ele almmistir. Bu minvalde Kuseyri, kusur hayasi, tazim hayasi,
hasmet hayasi, kerem hayas: gibi farkli haya derecelerinden bahsetmistir.*®* Ziinntin
el-Misri’nin “‘Allah’in ilahi cezadan korktuklar: i¢in giinahi terk eden oyle kullart
vardir ki bunlar daha sonra O’nun kereminden utandiklart igin giinahi terk

21365

etmiglerdir. sOziinii de bu minvalde degerlendirebiliriz.

Siilem1 ise hayay1 kulun yaptig1 aykir1 hareketleri bilmekten 6tiirii dogan kalp
buruklugu, kulluktaki kusur ve ihmalini diigiinerek ibadet ve taate gayret etmek
seklinde tarif etmistir. O, hayay1 kalbin vaizi seklinde niteleyerek haya neticesinde
kulun iddialardan ve amelini begenmekten kaynaklanan ucbdan uzaklasacagini
soylemistir. °® Bunun yani sira hayanm kuldan zanlar1 diisiirecegini, akli vesvese ve
kuskulardan temizleyecegini sdylemistir. Boylece haya kulda daimi bir farkindalik
olmanin yani sira dogru diisiinmeyi engelleyen kot vasiflardan ve zan, vesvese gibi

zayif bilgi tiirlerinden uzaklasmay1 da beraberinde getirmektedir.
2.2.5. Akl ve Sabir

Nefis miicadelesiyle ilgili tiim unsurlara kars1 merkezi bir kavram olarak ele
alman sabir, bu ydniiyle insan tabiatma en agir gelen fazilet olarak nitelenmistir.®’
Stfiler sabrin farkl tiirlerinden bahsetmislerdir. Buna gore Allah’in farz kildig1 ve
yasakladig1 seylere karsi sabir, nafilelere devamlilikta gdsterilen sabir ve diinya
musibetlerine gosterilen sabrin yani sira kimden gelirse gelsin hakikati kabul etmek
de sabrin tiirleri arasinda zikredilmistir.*®® Dolayisiyla kibir, 6fke gibi mezmum
vasiflar kisinin hakikati kabul etmesinin 6niinde bir engelken sabir, bu engeli ortadan
kaldirmaktadir. Haris el-Muhasibi’nin ‘‘Her seyin bir cevheri vardir. Insanin cevheri

»»369

akil, aklin cevheri sabirdir. sozii de terbiye edilmis akil goriisiinii dikkate

364 Kuseyri, Kuseyri Risalesi s. 297.

365 Siilemi, Tabakat, s. 11.

366 Siilemi, Tasavvufun Ana ilkeleri, s. 26.

367 Ebi Talib el-Mekki, a.g.e., s. 212,

38 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 266; Muhasibi, Tevbenin Ik Adim, s. 99; Ebi Said Harraz,
Dogruluk Kitabi: Kitabu’s-sidk, s. 19.

369 Siilemi, Tabakat, s. 29.
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aldigimizda sabrin, nefs ve akil terbiyesindeki merkeziyetini gostermesi agisindan

muhimdir.

Ebu Talib el-Mekki, sabri, yakinin mertebelerinden biri kabul ederken
Ibrahim b. Edhem, sabir neticesinde elde edilen bilgiyi daha belirli bir sekilde
tanimlamistir.  “‘Nefsinin hoslanmadigi seylere katlaninca Allah kalbine bir nur
bahseder.”” diyen ibrahim b. Edhem bu nuru su sekilde agiklar: ‘‘Kalpte meydana
gelen bir kandildir. Onun sayesinde kisi hak ile batili, ndsihle miitesabihin manasini
birbirinden ayurir.”’ °'° Buna gore acele etmeyerek sabir ve teenniyle hareket etmek

kisinin anlayigina miispet katki saglamaktadir.

Bunun yani sira kisinin ne i¢in sabrettigini bilmesi onun sabrini
giiclendirirken®”?, sabrin neticesinde kendisi icin sabredilenin miikafatma dair
inangsizlik da sabirsizligin esas nedeni olarak goriilmiistiir.>’? Bu nedenle Allah
hakkinda taakkul, sabrin derecesini yiikselten bir unsur olarak degerlendirilmistir.
“‘Rabbinin hiikmiine sabret Muhakkak ki sen bizim nezaretimizdesin’’ (Tur, 52/48)
ayeti, musibet aninda kisinin tizerine diisiinmesi i¢in siklikla verilen bir Ornektir.
Kisi, boylece sikint1 aninda Allah’1t unutmayarak O’ndan haya ve tevekkiil ederek
sabredebilecektir.3”® Kisi, sabrettikce de Allah ona sabirli kimselerin ulasacagi

makamlar1 bildirecektir.3’*

Buna gore sabir, nefis terbiyesi ve dogru bir akletme silirecinin 6nemli
unsurlarindan biriyken ayni zamanda neticesinde yeni bir bilgi ve idraki de
beraberinde getirmektedir. Stfiler sabirda bu farkli idraki ifade eden sabr lillah, sabr

billah, sabr ma’allah gibi derecelerden bahsetmislerdir.3"
2.2.6. Akl ve Sefkat-Merhamet

Hakim et-Tirmizi aklin yardimcilar1 arasmda saydigi sefkatin su iic sey

iizerine diisiinmekle gerceklesecegini sdyler. Bunlardan ilki diger Miisliimanlarin

370 Sijlemi, Tabakat, s. 15.

371 Muhasibi, Tevbenin ilk Adimy, s. 100.
372 Ebi Talib el-Mekki, a.g.e., C. I, s. 223.
373 Ebg Talib el-Mekki, a.g.e., C. I, s. 221.
374 Muhasibi, Tevbenin ilk Adimy, s. 102.
375 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, ss. 266-269.
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Allah katindaki yerini ve degerini diistinmektir. Ona gore bu, sefkatin olmazsa olmaz
sartidir. Ikincisi dinin emrettigi konularda tek basma kaldiginda zayif kalacag1 ve
dini konularda tek basina hilkim veremeyecegi i¢in Miislimanlarin yardimina
duydugu ihtiyact tezekkiir etmesi ve son olarak Miisliimanlarin kiyamet giiniinde

kurtulusu icin onlarin sefaatlerine duyacag: ihtiyact hatirlamasidir.3®

Tirmizi’nin burada zikrettigi hususlar esas olarak kisinin nefsinin kotiiliigiini
bilmesiyle alakalidir. Zira Vehb b. Miinebbih de yaptig1 akil tarifinde kisinin tiim
insanlarm kendisinden daha degerli oldugunu ve onlarin kurtulup kendisinin helak
olabilecegini diisiinmesini akilli olmanm temel sarti saymustir.®”” Tirmizi’nin dini
konularda hiikiim vermek i¢cin Miisliimanlara duyulan ihtiyagtan bahsetmesi ise akil
hakkinda siinni diisiincenin goriisiinii yansitmasi agisindan oldukga dikkat ¢ekicidir.
Onun bu s6zii Hz. Peygamber’in vefatindan sonra timmetin seri bir konuda ittifak
etmesi manasma gelen icma kavramimi hatirlatmaktadir. Zira Sii diistincesindeki

378

imamin masumiyetinin®® ya da bireysel aklin tek basina delil olmasi1 fikrinin

>

hilafina, “‘Ummetim dalalet iizere birlesmez.”’ hadisiyle muteberligine delil
gosterilen icma, siinni diisiincede naslarin anlasilmasinda uglara savrulmanin 6niinde
bir engel, ‘‘limmetin ismeti’> ve ‘‘iimmetin sagduyusu’’ olarak nitelenmistir.3’®
Tirmizi’ye gore kisinin bu konudaki zaafini bilmesi onun Miisliimanlara karsi
merhametli olmasina yol agacaktrr. Bunun aksi ise diismanlik ve kiskanglikla

neticelenecektir.

Haris el-Muhasibi ise kiginin Allah’in merhametini aklettigi takdirde O’nun
isyan edeceklerini ve emrine muhalefet edeceklerini bildigi halde kullar1 iizerindeki
merhametini hi¢ kesmedigini idrak edecegini ve bunun kigide yeni bir idrake yol
acacagini soyler. Bunun yani sira Allah’in merhametleri nedeniyle peygamberlerini
dostlarinin en faziletlileri olarak zikrettigine dikkat c¢eker. Zira Peygamberler,
kavimlerinin kendilerini sefihlikle suc¢lamalar1 ve kendilerine eziyet etmelerine
ragmen ‘‘Rabbim! Kavmime merhamet et, siiphesiz onlar bilmiyorlar.’” diyerek

cehaletleri nedeniyle onlar i¢in merhamet talep etmis ve onlara merhametle muamele

376 Hakim Tirmizi, Kitabu’l-AKl ve’l-Hev4, s. 131.

377 Ebu Nuaym, a.g.e., C. IV, s. 40, 41.

378 {prahim Kafi Donmez, ‘icma’’, DIA, Ankara, TDV Yay., 2000, C. 21, s. 4109.
379 Qaffet Kose, a.g.e., s. 127.
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etmislerdir.®® Muhasibi’nin sdzlerinden Allah hakkindaki ilmin merhamete yol
acacagini bunun aksine cehaletin ise peygamberlere yapilan eziyetlerde oldugu gibi
acimasizliga sebep olacagini anliyoruz. O, Allah’in merhametini aklettigi takdirde
kiside husule gelecek merhameti ise su sekilde aktarir:
““Allah’in kullarma oncelikle rahmetle muamele ettigini ve yaratiklari i¢inde
insana  kendi indinde bliyiik bir deger verdigini ve rahmet sayesinde onu diger
kullarindan tstiin kildigini aklettigi zaman, kalben immete rahmete sarilir, iyi
insanlar1 sever ve koétiilere miisfik davranir, imkan bulursa hakka donmeleri i¢in
dua eder.(...) Birisi kendisine eziyet edip koétiiliik yaptigi zaman, onu affetme ve
bagislama hususunda iginde bir zorlanma hissetmez. Onlarin hepsini kendi
akrabalar1 gibi kabul eder; yaslilar1 babasi, kiigiikleri oglu, akranlar1 ise Kardesi

gibidir. Bunlarm hepsine ihsanda bulunmak hosuna gider ve onlara kars1 sefkat
kalbinden hig eksik olmaz.”*3

Boylece o, merhameti Allah’mm varlik olarak insana verdigi degerle
iligkilendirmis, Allah’m merhametinin dogru idrak edilmesinin, tiim insanlar i¢in s6z

konusu olan kapsayici bir merhamete yol agacagindan soz etmistir.

Kelabazi ise Hz. Peygamber’in ‘‘Imandan sonra akhn basi insanlari
sevmektir.”’ hadisini serh ederken merhametin tezahiirii olan insanlarin kiilfetine
tahammiil edip insanlara ylik olmamayi, insaf edip onlardan insaf beklememeyi,
yardim edip yardim ummamay1 akilli olmanin alametlerinden saymistir. Ona gore
akill1 insan bu ahlaki, insanlarin sevgisini ummak i¢in degil; Allah i¢in ve insanlarin
iizerindeki haklarina riayet icin edinir. Bu sayede Allah’in ‘‘fnamip salih ameller
isleyenler icin Rahman (géniillere) bir sevgi koyacaktir.”” (Meryem, 19/96) ayetine
isaretle neticesinde Allah’in onu sevecegi ve kullarmnin kalbine de onun sevgisini

koyacag seklinde serh etmistir. 382
2.2.7. Akl ve Hilim

Sozliikte akil anlami verilen kelime bunun yani sira agirbaglilik, sabir ve
sebat iizere olmak, sefkat gibi ahlaki vasiflarla da tarif edilmistir.3%® Ayrica kelime,

Kur’an-1 Kerim ve hadislerde de akil anlammda kullanilmistir.3®* Kelimenin ism-i

380 Muhasibi, Akil ve Kur’an’1 Anlamak, s. 243.

381 Muhasibi, Akil ve Kur’an’1 Anlamak, s. 244.

382 K elabazi, Bahru’l-fevaid, C. I, s. 169.

383 Tbn Manzir, “‘h-I-m’’ Maddesi, Lisdnu’l Arab, C.1, s. 925.

384 Kuseyri, Letaifii’l-isArat, Cev. Mehmet Yalar, Istanbul, ilk Harf Yaymevi, 2012, C. VI, s. 45.
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fail kalib1 olan halim’in Allah’in isimlerinden birisi olmas1 hasebiyle hilmin akildan
daha {istiin oldugu da sdylenmistir.’®® Biitiin bunlar1 dikkate aldigimizda hilim
kelimesinin 6teden beri akil ile ahlak arasindaki iligkiyi gosteren bir kelime oldugunu

sOyleyebiliriz.

Hilmin tasavvuf metinlerindeki kullanimima baktigimizda da kelimenin ahlak1i
anlamlar1 tizerinde duruldugu bununla birlikte akilla irtibatinin korundugunu
gormekteyiz. Ornegin Hakim Tirmizi, hilmin akil, ilim ve haya ile meydana
gelecegini soylemektedir.®® Kelabazi ise hilmi, intikam alabilecek giice sahipken,
fazilet ve keremi ile hakkindan vazgegmek ve affetmek seklinde tarif etmistir.*®” Bu
baglamda Tirmizi, hilm sahibinden sadir olacak fiiller arasinda giizel ahlak sahibi
olmak, kardesine karsi giiler yiizlii olmak, s6zii faydali ve yumusak olmay1
sayarken®® sifiler ‘“Eger sen kaba ve kat1 yiirekli olsaydm, siiphesiz etrafindan
dagilip giderlerdi.”” (Al-i Imran, 3/159) ayetine isaretle Hz. Peygamber’in ahlakindan

olmast1 sebebiyle bu fiillerin sifi edeplerinden oldugunu salik vermislerdir.33°

Safilerin hilmi, 6fkenin z1ddi®®

olarak kabul ettiklerini dikkate aldigimizda
kelimenin akil ile baglantisin1 daha iyi kavrayabiliriz. Nitekim Mekki, hilm sahibi
kisinin bir faydast olmadigi i¢in cedeli sevmedigini, Miisliimanlardan yiiz
cevirmedigini ve bidat ehlinden ya da agikga gilinah isleyen bir fasik olmadigi
takdirde Miisliimanlar hakkinda sdylenen kotii s6z ve iftiralara 6tke duyacagini
soylemistir.®** Mekki’nin saydig1 bu 6zellikleri Haris el Muhasibi ise aklm yerine
getirmesi gereken farzlar olarak zikretmektedir. O, ihtilaf edilen konularda sonugsuz
tartigmalara giren oncesinde ayni inanca sahip kardesler olarak niteledigi Kaderiyye,
Miircie, Cehmiye, Rafiziler gibi gruplarm bu tartismalarin neticesinde kanlarini helal

sayacak hale geldiklerini sdylemistir. Bu minvalde o, insanlarin en akillis1 ve dinde

en fakih olanini bu tartismalardan uzak duranlar olarak nitelemistir. 3%

385Epu Nuaym, a.g.e., C.V, s. 172,

386 Hakim Tirmizi, Kitabu’l Akl ve’l Hev4, s. 124.

387 K elabazi, Bahruw’l- fevaid, s. 327.

388 Hakim Tirmizi, Kitabu’l Akl ve’l Heva, s. 125.

389 Siilemi, Tasavvufun Ana ilkeleri, s. 34.

39 Ebu Nuaym, a.g.e., C. III, s. 69; ayrica bkz.: a.e. C. VII, s. 389.
391 Hakim Tirmizi, Kitabu’l Akl ve’l Hevi, s. 125.

392 Muhasibi, Hakki1 Arayanlara Nasihatler, s. 84, 85.
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Buna gore diyebiliriz ki stfiler nazarinda hilim, akilli olmanimn sonuglarindan
birisidir ve yine hilim sahibi olmak, 6fkenin akil {izerindeki arazlarina mani olarak

kisiden akillica fiiller sadir olmasini saglar.
2.2.8. Akil ve Comertlik

Stfiler, comertligi, Hz. Peygamber’in bir hadisine atfen Allah’a
yakimlasmanin sebeplerinden birisi saymislardir.3®® Tirmizi, comertligin ancak kasr-1
emel ve ahireti diisiinerek ona hazirlanmak neticesinde gerceklesecegini sdylerken
Allah’in takdir ettiginden baskasmnin olmayacagini diisiinmeyi de comertligi
meydana getiren hasletler arasinda zikreder.>®* Bu sebeple comertlik yakinden bir
cliz sayilirken ziddi olan cimriligin ise Allah hakkindaki siipheden ariz oldugu

sdylenmistir.3%°

Stfiler, comertligi ¢esitli derecelere ayirarak her birine farkli isimler
vermislerdir. Malinin bir kismimni1 veren, bir kismini kendine birakan sahavet sahibi,
malmin ¢ogunu harcayan ve kendine bir parca birakan clid sahibi, zarar ve sikintilara
katlanarak bagkasini kendine tercih eden ise isir sahibi olarak kabul edilmistir.3%
Comertlikteki bu derecelendirme kisinin comertlikten ne anladigiyla yakindan
ilgilidir ve neticesi de bu anlayisla baglantilidir. Bu minvalde ibrahim b. Edhem’in
cimriligi agiklarken diinya ehli ve ahiret ehli arasinda yaptig1r ayrim comertlikteki

anlayis farkliligini géstermesi agisindan mithimdir:

“Diinya ehlinin nazarinda cimrilik, bir kimsenin malinda cimri olmasidir.
Abhiret ehline gore ise cimrilik, kisinin nefsini Allah’tan esirgemesidir. Bilesin
ki kul nefsini Allah i¢in feda ettiginde, kalbine hidayet ve takva bahsedilir; ona
sekinet ve vakar, iistiin bir ilim ve kamil bir akil verilir. Her ne kadar bdyle bir
kimse diinya hayatinda itibarsiz da olsa, bunlarla ona semanin kapilar agilir ve
o da kalbiyle gok kapilarinin nasil acildigint goriir.”’

393 Kuseyri Kuseyri Risalesi, 5.335, 336.

394 Tirmizi, Kitabu’l Akl ve’l Heva, ss. 127-128.
39 Ebi Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 381.

3% Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 336.
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Ancak derecesi ne olursa olsun comertlik ilk hatira tabi olmak olarak tarif
edilmistir. Zira ilk hatira uyulmadig: takdirde aklin ziddi olan hevanin comertlige

baskin gelme tehlikesine dikkat cekilmistir.>%’

Comertlik, esas olarak insanin esyaya bakist hususunda farkli bir idraktir.
Comertligi aklin benzerleri arasinda sayan Tirmizi’nin cOmertligin alametleri
hakkinda sdylediklerini bu agidan ele alabiliriz. O, esyaya goniil baglamamak, sahip
oldugu diinyaliklarin azalmasmi ve Allah katinda derecesinin yiikselmesini sagladigi
icin misafiri sevmek, esyay1 agwr bir yiik olarak gorerek bu ylikii hafifletmeye
calismay1 comertligin alametleri arasinda saymustir. Ona gore kisi esyaya goniil
baglamayarak comertligi sayesinde adil davranir ve esyayr hak ettigi yere koyar.
Boylece kendisini Allah’a ibadetten alikoyacak mesguliyetlerden korumus olur.3%
Bunun aksine esyaya goniil baglamak olan cimrilik neticesinde ise insanda kandirma,
hile yapma, haset gibi kotii vasiflar tezahiir eder.>*® Bu sebeple cimrilik, diinyayi
sevme alameti oldugu i¢in sifiye en yakismayan vasif olarak zikredilmistir: ‘‘Cirkin

00

olan seylerin en ¢irkini cimri sifidir.”” *®° s6zii bu baglamda sdylenmistir.

Comertlik kisinin fani olan omriinde gegici olan maliyla baki bir sevap
kazanmasi1 olarak zikredilirken cimrilik hicbir sey elde edememek seklinde
zikredilmistir. Bu baglamda Ebt Said el-Harrdz, mallarin1 infak eden sahabeleri

ornek vererek onlar1 insanlarin en akillilar1 olarak nitelemistir.*%*

3. BILGI EDINME ARACLARI VE BILGININ
DERECELENMESI

Tasavvuf ile diger din bilimleri alimleri arasinda insanin bilgi edinme araglari
arasindaki farklardan soz edildiginde en genel ayristirma akil ve kalp ilizerinden
yapilagelmistir. Stfilerin akli bir bilgi aract olarak kabul etmedikleri ya da kalbin
aklm karsit1 olarak degerlendirilmesinin yaygin bir teamiil oldugunu sdyleyebiliriz.

Akil ve kalp veya bazen de baska kavramlarla anlatilan bu kavramlastirma ve

397 Hiicviri, a.g.e., ss. 379-380

398 Hakim Tirmizi, Kitadbu’l Akl ve’l Hevi, s. 127-128.
399 Ebi Talib el-Mekki, a.g.e., C. I, s. 297.

400 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 369.

401 Eb{ Said Harrdz, a.g.e., s. 42.
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ayristirmalar, tasavvufun ge¢misten giinlimiize din bilimleriyle iligkisini ele alirken
ortaya ¢ikan biiyiik bir sorun olmustur.

Akil ve kalp ayrimma sifilerin eserlerinde yer verdiklerini gormekle
beraber‘®? akil hakkindaki degerlendirmeleri ele alindiginda meselenin bir karsitlik
degil; aklin insanin tek miidrikesi olarak kabuliine ve hakikate ulasmadaki
yetersizligine elestiri seklinde tebariiz ettigi goriilmektedir. Bu baglamda sifiler
naslardan hareketle insanin farkl bilgi araglarmin varligma dikkat ¢ekmisler, kalbi
aklin baz1 fonksiyonlarmi iceren ya da bu fonksiyonlara islerlik kazandiran genel bir

isim olarak degerlendirmislerdir.

Stfilerin farkli miidrikelerin varligini kabul etmelerinin bir bagka yonii ise
imanda artma ve eksilme tartismalarinin bir alt meselesi olarak hakikati idrak etmede
miiminler arasinda bir derecelenmeyi kabul etmeleriyle iliskilidir. Bu kabul,
beraberinde miiminler arasinda farkli bilgilerin tahsis edildigi kisi ya da zimrelerin
olmasmi da miimkiin kilar. Ozellikle safi tabakatlarmi sahabeden baslatan
eserlerde®® ve tasavvuf kitaplarmda siklikla yer verilen sahabi Harise’ye ait
rivayet’* bu kabuliin nasla temellendirilmeye calisilmasmin bir tezahiiriidiir.4%°
Miiminler arasinda bilginin tahsisi meselesinde shfilerin ana mubhalifleri ise
miiminlerden birine digerinde bulunmayan bir seyin tahsis edilmesini reddeden
Mutezile ile bunu sadece ge¢mis zaman i¢in miimkiin goren Haseviyye olmustur.*%®
Mutezile’nin  “‘Biitiin miiminler imanda miisterektir. Esasta miisterek olduklari
miiddetce teferruatta da miisterek olmalari icap eder.’’*®" diyerek miiminleri esit bir

idrak seviyesinde kabul etmelerine karsin stfiler kisinin miimin olmak bakimindan

esit oldugunu ancak iman etmenin kisinin farkl idrak derecelerine ulagsmasina imkan

402 Kugeyri, Kuseyri Risalesi, s. 265; Mekki, a.g.e., C. I, ss. 20, 23.

403 Hijcvird, a.g.e., ss. 131-135.

404 Hz. Muhammed’in Harise (r.a.)’ye hitaben: ‘‘Nasil sabahladin ya Harise?”’ diye sorar. Harise (r.a.)
bunun tizerine ‘‘Hakiki bir miimin olarak Ya Resulallah! ** der. Bunun iizerine Hz. Peygamber ‘’Her
hakkin bir hakikati vardir. Senin imaninin hakikati nedir?’’ diye sormus, o da: ‘“Nefsimi diinyadan
uzaklagtirdim. Geceleri uykusuz, giindiizleri susuz geg¢irdim. Artik sanki Rabbimin argina bakiyor
gibiyim. Sanki cennetliklerin nasil ziyaretlestiklerini ve cehennemliklerin nasil bagirip ¢agirdiklarini
goriiyor gibiyim.”’ cevabini vermigtir. Harise’nin bu sozleri iizerine Hz. Peygamber ‘‘Nefsini bilince
ona sahip ol!”’ ya da ‘‘Allah’m kalbini nurlandirdig1 adam ol!”> buyurdu. Tirmizi, Beyanu’l- Fark’ta
bu hadisi marifetteki derecelenmeye 6rnek olarak gostermistir. Bkz. Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam:
Beyanii’l-fark, s. 61.

405 Serrac, a.g.e., ss. 14-16.

4% Hiicviri, a.g.e., s.276.

407 Hiicviri, a.g.e., 5.278.
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8  Velayet meselesi baglaminda konuyu

saglayacag1 goriisiinii  savunurlar.*
temellendirmeye calisgan Hicviri ise meselenin sufilerin bilgi goriislerindeki
merkeziyetini gostermek i¢in bu fikri, marifet ve tasavvufun esasi olarak kabul

etmistir.%°

Bu baglamda sifilerin bilgi edinmede farkli idrak araglarinin varligina dair
goriislerini incelerken evvelemirde velayet hakkindaki goriisleriyle maruf, insan
miidrikesinin imkanlarin1 kapsamli bir sekilde ele alan Tirmizi’den s6z edecegiz.
Tirmizi, bilhassa Beydnii’l-fark eserinde sifilerin metinlerinde genis yer tutan kalp
basta olmak iizere sadr, fuad ve libb gibi miidrikenin farkli isimlerinden veya
derecelerinden hareketle insanin bilgi imkéanlarimi tahlil eder. Benzeri tasnif ve
degerlendirme Tirmizi’den daha 6nce Ebu’l Hiiseyin en-Nuri (6.295/908) tarafindan
yapilmis olsa da*’® daha kapsamli olmasi nedeniyle ¢alismamizda Tirmizi’nin

goriislerini esas alacagiz.

Tirmizi’nin konu hakkindaki yaklagimini anlamada fark tabirinin belirleyici
bir rol oynadig1 agikardir. Onun bu tabiri kullanmas1 olduk¢a 6nemlidir, ¢iinkii bu
tabir lizerinden Tirmizi bize tanimlamalar yapacak ve bizim en azindan giinliik
kullannmda yakin anlamda saydigimiz kavramlarin birbirinden nasil ayirt
edilebilecegini gosterecektir. Ancak bizim esas dikkatimizi ¢eken mesele Tirmizi’nin
kalp tist baslig1 altinda toplayabilecegimiz 6teki miidrikenin araglariyla ilgili getirdigi
yaklagimdir.  Bu yaklasim tasavvuf diisiincesinin gelisim evresini anlamak
bakimindan 6nemli oldugu kadar tasavvuf ve nas iligkisinin kurulmasinda da en iyi
orneklerden birisi kabul edilebilir. Ciinkii Tirmizi bu ayristirmay1 temel itibariyla
naslardan hareketle yapmaktadir. Dolayisiyla Tirmizi’nin Beyanii’l-fark eserini ayni

zamanda konulu bir tefsir 6rnegi olarak da kabul edebiliriz.

Buna gore Tirmizi, naslardan hareketle bilginin elde edildigi ve derecelendigi
sadr, kalp, fuad ve liibb olmak iizere kalbin dort farkli mertebesinden bahseder.

Bilgideki bu derecelenme bilginin kendisinden degil, bilginin muhataplarmin farklh

408 Hijcvird, a.g.e., ss. 273-280; Serrac, a.g.e., s. 18.
4% Hiicviri, a.g.e., s. 273.
410 Ebu Hiiseyin Nuri, Kalplerin Makamlari: Makamatii’l-kuléb, ss. 119-138.
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derecelerde olmasindan kaynaklanir.*'! Bu sebeple bu dort mertebe hakkinda
aciklanmasi hedeflenen temel fark bilginin mahiyetinden ziyade bilginin niteligi
hakkindadir. Onun bilginin muhataplar1 hakkinda yaptig1 bu derecelendirme diger
ilim ziimrelerinin bilgi edinme yontemlerine yonelik elestiri ve tasavvuf ile diger ilim
ziimreleri arasinda erken donemlerden itibaren zahir-batin kavramlari etrafinda
sekillenen tartismada bu ikili kavramlar arasindaki dengeyi korumaya calisarak

tasavvufa verdigi epistemolojik iistiinliikle alakalidir.

Ancak Tirmizi’nin diisiincesinde bilgi edinme araglarinin takibi agisindan
cesitli zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu zorlugun temel sebebi ise onun kalbe ¢esitli
akli melekeler isnat etmesine ragmen kalp ile kastettiginin bizzat akil olup
olmadigma dair agik bir ifadesinin bulunmamasidir. Benzer sorunu diger sifilerin
kullanimlarinda da gormekteyiz. Kalp i¢in akletmek ya da aklin melekelerinden olan
fikh etmek gibi fiilleri kullanmakla beraber bu ifadelerden kalp ile aklin ayni sey
olduguna dair bir sonuca ulasmak miimkiin degildir.*'> Bu sorunun Tirmizi’deki bir
yansimasi da akil basta olmak iizere, kalbin mertebelerinde etkili olan hifz, fehm ve
zihin gilicii gibi akli melekelerin, her birine bedende ayr1 bir mahal tahsis etmesinde
ortaya c¢ikar.*’® Bunun ic¢in mahalleri farkli olsa da her birinin bilgideki
yetkinlesmeye bagl olarak kalpte etkin hale gelmesi, faaliyet sahalarinin kalp olmasi
bir agiklama olmakla birlikte bu melekeler olmaksizin kalbin kendi istidadinin ne
oldugu ve bu akli melekeler kalbe izafe edildiginde dimagda bulunan aklin islevinin

ne oldugunu agiklama da yetersizdir.

Son olarak Beyqdnii’l-fark ilk bakista konularin tertibi bakimindan daginik bir
eser olarak degerlendirilebilir ancak bunun, Tirmizi’nin miidrikelerin birbirleriyle
iliskisine ve konunun iliskili oldugu din bilimlerinde tartigilan tali meselelere atif
yaparak tutarli bir bilgi teorisi ortaya koyma amacma matuf oldugu sdylenebilir.
Kuskusuz bu, c¢alismanin kapsamimi sinirlama noktasinda bazi zorluklar1 da

beraberinde getirmektedir. Bu ylizden, ¢alismamizda meselenin din bilimlerindeki

411 Eb( Hiiseyin Niri, Kalplerin Makamlari: Makamétii’l-kuldib, s. 128; Hakim Tirmizi, Kalbin
Anlami: Beyanii’l-fark, s. 16; Hiicviri, a.g.e., s. 191.

412 Muhasibi, el-Kasdu ve’r-Ruci’u ilallah (Vesaya iginde), thk. Abdulkadir Ahmet Ata, Beyrut,
Dart’1-kiitiibi’I-ilmiyye, 1986, s.252; Siilemi, Tabakat, 5.132, 139

413 Salih Cift, Hakim Tirmizi ve Tasavvuf Anlayisi, Istanbul, insan Yay., 2008, s. 188, 206-207.
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arka planina dikkat ¢ekerek bu kavramlara yiiklenen anlamlar ve her bir miidrikenin

insana getirdigi bilgi lizerinde durmay1 onceledik.
3.1. Sadr

Tirmizi’nin ele aldig:1 ilk mertebe sadrdir. Bu bilgi teorisini sadrdan liibbe
dogru bir siralamayla takip ettigimizde bilginin her miidrikede kesinliginin gittikge
arttigin1 goriiriiz. Bunun yani sira bu bilgi edinme siirecinde sadrdan libbe ve
liibbden sadra dogru siirekli devam eden ¢ift tarafli bir bilgi akisinin oldugu da

meselenin takibi sirasinda gézden kagirilmamalidir.

Tirmizi’ye gore sadr, isitme, bildirme, calisma, zorlanma ve 6grenmeyle elde
edilen bilginin yeridir.*** Tirmizi, sadrdaki bilgiyi yiizeysel, ezbere dayali ve insanin
yanilmasi, unutmast ve kuskuya kapilmasi miimkiin bir bilgi tiirii olarak kabul
eder.*®® Bu yiizden sadrdaki bilgi diger miidrikelere kiyasla tesiri en az ve kesinligi
en zayif bilgi tiridir. Tirmizi, Riydzetii’n-nefs’te de duyu organlari ile elde edilen
bilginin*'® ve yaratilma mahalleri farkli olmakla birlikte zihin, hafiza, ilim gibi aklin
cesitli fonksiyonlarinin giiciinii sadra izafe etmistir.*!” Bu ifadeler tek basma sifilerin
akilla kastettiklerinin sadr oldugunu iddia etmek i¢in elbette yeterli degildir. Ancak
bilgi edinme siirecinde aklin roliinii kabul etmekle birlikte bu bilgiyi niteligi
acisindan zanni bir bilgi olarak degerlendirdiklerinin 6nemli bir géstergesidir. Bunun
yanm1 sira farkli miidrikelerin varligma ve bu miidrikeler arasindaki derece
farkliliklarina dikkat ¢ekmeleri de din bilimlerinin insanin tek bilgi edinme araci akli

esas almalarina yonelik bir elestiri mahiyetindedir.

Tirmizi’nin bu degerlendirmelerine gore sadr, insanin disaridan edindigi tiim
talimi ilimlerin merkezi haline gelmektedir.*'® Din ilimleri agisindan bir tasnif ile ele
alirsak isitme ve rivayete dayanan hadis ilmi ve yine kendisine rivayet yoluyla
aktarilan nass tlizerinde cehd faaliyetiyle hiikiim ¢ikaran fikih ilminin yeri de sadrdur.

Her ne kadar rivayete dayanan hadis ilmine nazaran fikih, nass1 anlama hususunda

414 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 34.

415 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 35.

416 Hakim Tirmizi, Metafizik Mutluluk: RiyAzetii’n-nefs, s. 6.

417 Hakim Tirmizi, Metafizik Mutluluk: RiyAzetii’n-nefs, s. 9.

418 Diirdane Zeynep Tekmen, “Tasavvuf Geleneginde Akil ve Ahlak iliskisi>’, Temel Islam Bilimleri
Arastirmalari, Istanbul, 2018, s. 498.
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daha aktif bir faaliyet olsa da fikh1 zahir ve batin seklinde ikiye ayirarak dinin fiiru
meseleleriyle ilgilenen zahiri fikhin temsilcilerini ayrintilardaki hiikiimleri bilmeleri

3

acisindan ‘‘anlayis ve bilginin tastyicis’’ olarak nitelemistir.*!® Bu agiklamalariyla
kendisi de g¢ocuklugundan itibaren akli ve nakli ilimlerde 6grenim goren, hadis
ogrenme amactyla cesitli yolculuklar yapan Tirmizi,*?° bu talimi ilimleri tesir ve

kesinlik acisindan dini ilimlerin en alt basamagina yerlestirmistir.

Peki, sadrim bilgi miidrikeleri arasinda kesinlik bakimindan en alt sirada
almasmin nedeni nedir? Tirmizi’nin bilgi teorisine gore sadr, farkina varilmadan
kendisine dahil olan vesvese, kin gibi bircok tesire aciktir. Sadrdaki bilginin
miiessirleri olarak seytan vesveseleriyle sadra girerken insana kotiiliigli emreden nefs
de sadrda otoritesini kurmaya calisir.* Bu durum, sadrin bilgisinin hakikatle
iligkisini menfi olarak etkiler. Tirmizi, nefs-i emmarenin kontrolii altindaki sadrin
bilgisini su sekilde nitelemistir:

“Nefsin tasidigi ve sadrin algiladigi her ilim, nefsin biyiiklenmesini ve
kabarmasini arttiran bir seydir. Boylece nefs, Hakk’1 kabul etmek karsisinda

direnir. Nefsin bilgisi arttik¢a, nefsin kardeslerine karsi kini arttig1 gibi batila ve
tagkinliga olan 1srar1 da artar.”**%

Tirmizi, nefs-i emmareyi sadrda etkili bir giic kabul ettigi gibi diger

2 Bu durum Hakim

miidrikeleri de nefsin mertebeleriyle iliskilendirmistir.*
Tirmizi’nin bilgi teorisini anlamada oldukc¢a kilit bir husustur. Ciinkii o, boylece
insanin bilgi edinme siirecine ahlaki da dahil ederek insanin ahlaki durumunun bilgisi
iizerinde etkili oldugunu kabul etmis, ahlaktaki yetkinlesmenin bilgide de
yetkinlesmeyle sonug¢lanacagint iddia etmistir. Bu durumda nefsin terbiye

edilmesiyle ilgili her husus insanin idrakinin de terbiye edilmesiyle iliskili olacaktir.

Ahlaki yetkinlikle iliskili farkli idrak derecelerine isaret edilmesi ayni
zamanda tasavvufa ait bir konu ya da hal hakkinda yapilan farkl aciklamalara da

izah getirmis olmaktadir. Tirmizi, bu duruma Ornek olarak her idrak derecesinde

419 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 78.

420 Salih Cift, a.g.e., S. 64.

42! Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 27.

422 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 41.

423 Buna gore nefs-i miilhime kalpte; nefs-i levvame fuadda, nefs-i mutmainne ise liibbte etkilidir.
Bkz.: Hakim Tirmizi, Kalbin Anlami: Beyanii’l-fark, ss. 84-85.
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etkin olan nura gore korku halinin farklilasmasin1 vermektedir. Buna gore sadrda,
son nefeste miimin olarak 6liip 6lmeme korkusu, kalpte kotii yola diisme korkusu,
kaderden korkma, liibbde ise hakikatle ilgili korkunun meydana gelecegini soyler.*?*
Kuseyri de Tirmizi’ye benzer sekilde Allah’in miiminlerin sadirlarini ferahlatmasi ve
kalplerindeki 6fkeyi gidermesiyle ilgili bir ayeti tefsir ederken (Tevbe, 9/14-15) bu
farkliliga isaret etmektedir:
““Miminlerin  goniillerinin  ferahlatilmasi, makam ve mertebelerindeki
derecelerine goredir. Buna goére kimisinin gonlii diismanimi kahretmekle,
kimisinin umdugunu bulmakla, kimisinin aradigini elde etmekle, kimisinin
sevgilisine kavusmakla, kimisinin muradina ermekle, kimisinin de bekabillah

mertebesine ulagsmakla ferah bulur. Aynmi sekilde kalplerdeki 6fkenin gitmesinin
de, sebepleri degisik ve kapilar gesitlidir.”***

Boylece tasavvufa dair bir konuda sadrdaki bilgisine gore konusan sifinin,
liibbdeki bilgisine gore konusan bir sifiden farkli bir yorum yapmasi agiklanabilir
olacaktir. Bu ayni1 zamanda sadrdaki bilginin haiz oldugu olumsuz nitelikler
nedeniyle elestirilebilir olmasina da imkan saglayacaktir. Bu durum tasavvufun bir
din bilimi olarak tesekkiilii siirecinde kendi igerisindeki tutarliligmi saglamaya ve

bilginin sihhati sorununu agmaya yonelik 6nemli bir merhaledir.

O halde sadrdaki bilginin kesinligi bu denli zayif, sadr, ahlaki zaaflarin
tesirine acik iken sadrdan kalbe gecis nasil miimkiin olacaktir? Bu sorunun cevabi
bize Tirmizi’nin bilgi edinme silirecindeki yontem anlayis1 hakkinda da bilgi

verecektir.

Bu baglamda sadr, Islam nurunun mahalli olarak tanimlanmistir. Tirmizi, bu
nurun etkisinin, Allah ve insanlara kars1 diizgiin bir iliskiyle ve nefis terbiyesindeki
devamlilikla artmakta buna mukabil Allah’in hiikiimlerinden yiiz ¢cevirmek ve amel
etmemekle de azalmakta oldugunu sdylemistir.*?® Benzer sekilde Ebu’l-Hiiseyin en-
Niri de kalbi bir kaleye benzeterek en dis kismini Islam’a atfetmis; kulun Allah’in
emir ve nehiylerinde gevseklik gostermesiyle i¢c kalelerin bir bir diismeye

427

baslayacagini  sOylemistir. Ebu’l-Hiiseyin  en-Niri, Islam’1 olmayanin

424 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, ss. 83-84.

425 Kuseyri, Letaifu’l-Isarat: Kuseyri Tefsiri, C. 11, . 346.

426 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 55.

427 EbQ Hiiseyin Nari, Kalplerin Makamlari: Makamatii’l-kuldb, s. 130.
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Miisliimanlara fayda veren seylerden yararlanamayacagmi soylerken®?® bilgi eylem
iliskisinde stfilerin siklikla atif yaptiklart “‘Bildigiyle amel eden kimseye Allah
bilmedigini égretir.”’ hadisini rivayet eden Tirmizi ise *?°, bilgi teorisini, bilginin
ameli; amelin de yeni bir bilgiyi iktiza edecegi ilkesine dayandirmistir. Bu,
Tirmizi’nin ‘‘bilginin tastyicist’’ olarak niteledigi din bilimleri alimlerinin talim
yontemlerine yoOneltilen bir elestiri olmakla beraber hakikat ve seriat iliskisi
baglaminda sifilerin zahir ve batin dengesini koruma c¢abalarina da matuftur.
Tirmizi, boylece nefs-1 emmarenin sadrdaki otoritesini yikmak ve kalbin idrak
seviyesine ulasmak icin nefis tezkiyesiyle birlikte seri hiikiimlerin uygulanmasini da
zorunlu gormiistiir. Bu sekilde din bilimlerinin kendi yontemleriyle elde ettikleri

bilgilerde tamamiyla batil hale gelmeyerek degerini korumaya devam etmektedir.
3.2. Kalp

Kalp, midrikelerin bilgideki kesinlik smralamasinda ikinci swrada yer
almaktadir. Kalp, derece bakimindan bir iist mertebe olan fuadin bilgisinden

faydalandig1 gibi**®°

aynt zamanda kalpten sadra dogru da bir bilgi akisi
olmaktadir.*3* Bunun yan1 sira sadrda ahlaki zaaflarmn etkin olmas1 kalp, fuad ve
liibbdeki nurlar1 da olumsuz etkilemektedir.**? Bu bakimdan idrak dereceleri arasinda
miispet tesirin yani sira menfi bir tesir de s6z konusudur. Buna 6rnek olarak kulun
giinah iglemesi durumunda idrak araglarinda yasanan menfi durumu Tirmizi su
sekilde vasfetmistir:

“Cilinkii akil maglup edilmis, marifetten uzaklasilmis, zihin dagilmis, akilla

beraber hafiza beyinde gizlenmis ve bdylece nefis s6z konusu arzudan

kazandigi giigle giinaha meyletmistir. Diisman onu gilizel gostermis, beklenti

icine girmesini saglamig ve bdylece s6z konusu kotii fiille ilgili kalbini

cesaretlendirmek ve tesvik etmek igin tevbe etmesini saglayan bir bagislanma
umudu astlamistir.”**

Tirmizi, diistincesinde kalbe merkezi bir 6nem vermistir. Kalbin teorisindeki

onemini Hz. Muhammed’in “‘Dikkat edin! Viicutta oyle bir et parcast vardir ki o iyi

428 Eb( Hiiseyin Nari, Kalplerin Makamlari: Makamatii’l-kulib, s. 124.
429 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, ss. 41,42.

430 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 65.

431 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 19.

432 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 54.

433 Hakim Tirmizi, Metafizik Mutluluk: RiyAzetii’n-nefs, s. 12.
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olursa biitiin viicut iyi olur, o bozulursa biitiin viicut bozulur. Dikkat edin! O,
kalptir.”’ hadisini merkeze alarak agiklamaya ¢aligmaktadir. Tirmizi, kalbi, yakin,
ilim ve niyetin kaynag1 olarak kabul eder.*** Ayrica o, sifilerin hadislere atif yaparak
teorik bilgilerin pratikteki faydasizligini ifade etmede siklikla kullandiklar1 yararli-

yararsiz bilgi tasnifindeki yararl bilginin, kalbin bilgisi oldugunu sdylemistir. *%

Tirmizi, kalbi yakinin kaynagi olarak kabul etse de burada bulunan bilgiyi
kesinlik acisindan ilme’l-yakin seviyesinde derecelendirmistir. Ciinkii ona gore

kalpte yakinin ger¢eklesmesi bir iist miidrike olan fuada baglidir.*%®

Kanaatimizce Tirmizi’nin teorisinde kalbi 6ne ¢ikaran husus niyetin kaynagi
olmasidir. Zira tasavvuf metinlerinde muhtelif sekillerde ele alinan bu kavram,
insanin ahlaki nitelikleri iizerindeki etkinligini gostermesi bakimidan oldukga
onemlidir.**” Eylemleri iizerinde insanin iradesini ve etkinligini gostermesi
bakimindan ahlak hakkindaki goriislerinde niyet kavrami onemli bir yer teskil eden
Haris el-Muhasibi’nin**®, “‘Kulun, bir gaye icin bir isi yapma iradesine niyet denir.

19439

Ya Allah i¢in olur ya da bir baskast i¢in olur. seklinde yaptig1 niyet taniminda da

bu irade vurgusu 0ne ¢ikmaktadir. Yine Sehl et-Tisteri’nin ‘“‘Allah, niyetin, niyet

40 szt

kalbin, kalp bedenin, beden uzuvlarin, uzuvlar da diinyanmin kiblesidir.’
niyetin merkeziyetini gdstermesi agisindan miihimdir. Bu kavramin, tasavvufun
konusu iizerinde de etkili oldugu goriilmektedir. Bu minvalde Muhasibi, batin
ilminin konular1 arasinda kisinin niyetini gdzetmesini de sayarken**! Serrac, el-
Liima’da din bilimleri arasinda tasavvufun merkeziyetini niyeti esas alan bir yorumla

izah eder. O, kisinin diger ilimlerin detayli teorik bilgilerine nadiren ihtiyag

duyacagini buna karsin tasavvufa olan ihtiyacinin siirekli oldugunu “‘Kul her an kasd

434 Hakim Tirmizi, Metafizik Mutluluk: Riyazetii’n-nefs, s. 19.

435 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 41.

436 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 65.

437 M. Nedim Tan, ‘‘Tesekkiil Donemi Tasavvuf Metinlerinde Niyet Konusu’, Dini ve Felsefi
Diisiincede Niyet, Ed. Omer Tiirker, Hac1 Bayram Baser, Ankara, Nobel, t.y., s. 143.

438 Hiiseyin Aydin, Muhasibi’nin Tasavvuf Felsefesi, Ankara, Pars Matbaacilik, 1976, s. 148.

43% Muhasibi, Kalb Hayati: er-Ridye, s. 237.

440 Siilemi, Tabakat, s. 120.

441 Muhasibi, Kitabu’l-ilm, s. 83.
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ve muradimin ne oldugunu, gonliiniin neyi arzuladigint bilmek zorundadir.”

sozleriyle ifade eder.**?

Tirmizi’nin ileride deginecegimiz iizere nihayetinde ilahi inayetin belirleyici
oldugu bilgi teorisinde kulun iradesinin etkili oldugunu gosteren bu kavrama yer
vermesi, onun teorisini biitiiniiyle cebri bir diisiince olmaktan cikaran husustur.
Ciinkii niyetin bilinebilecegi ve nefsin tezkiyesiyle diizeltilebileceginden bahsetmek
dogrudan insanin iradesinden bahsetmek demektir.**®> Bu baglamda Tirmizi, Hz.
Muhammed’in “‘Ameller, niyetlere goredir.’’ hadisini zikrederek sadrin eyleminin
kalbin niyetine gore bir deger ifade ettigini vurgular. *** Yine o, kalpte bir niyet
gerceklesmeksizin sadr kaynakli bir fiilin ahirette ceza ya da miikafata konu
olmayacagini soyler:

““Kalp olmaksizin sadece nefsten meydana gelen her davranig, ahirette gegerli
degildir ve dikkate alinmaz. Bdyle bir davranigin sahibi de, ‘‘ameli giinah ise”’

cezalandirilmaz veya yaptigi is sevap ise Odiillendirilmez. Nitekim Allah soyle
buyurur: Allah sizi kalplerinizin kazandigi isler nedeniyle cezalandirir.””**

Tirmizi’nin nefs-i levvameyi kalpte etkin kabul etmesinin de niyetin
gozetilmesiyle iliskili oldugu sOylenebilir. Ciinkii Tirmizi, nefs-i levvameyi bazen
takva bazen giinah vadilerinde ugan bir kusa benzetmis*® burada bulunan nurun,
kulun arzularma kars1 ¢ikip onlardan yiiz ¢evirmesi, aglik ve sikintilarla arzusunu
baski altina almasiyla artacagini sdylemistir.**’ Niyetin gdzetilmesinin miidrikeyle
iliskisi, Tirmizi’nin diisiincesinde nefs terbiyesini de onemli bir noktaya tasir. Bu
baglamda Riyazetii 'n-nefs eseri onun nefs terbiyesinin kalbin miidrikeleri tizerindeki

etkisini gostermesi acisindan olduk¢a mithimdir.
3.3. Fuad

Kalbin ardindan gelen fligiincli idrak mertebesi ise fuaddwr. Tirmizi, kalbi

bilmenin yeri; fuadi ise gdrmenin yeri olarak kabul eder.*”® Bunu bilgideki

442 Serrac, a.g.e., s. 18.

443 M. Nedim Tan, a.y., s. 143,

444 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 19.

445 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlamu: Beyanii’l-fark, s. 20, 63.
446 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlamu: Beyanii’l-fark, s. 84, 85.
447 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark s. 86, 87.
448 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlamu: Beyanii’l-fark, s. 59, 61.
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derecelendirmeyle iligkili olarak degerlendirdiginde ise fuadin bilgisini ayne’l-yakin,
kalbinkini ise fuada nazaran kesinlik bakimindan daha asagida olan ilme’l-yakin
bilgi olarak tasnif eder.**® Bu iki bilgi arasindaki farki anlatmak icinse Hz
Peygamber’den rivayetle Hz. Musa’nin su kissasini 6rnek verir:
““Musa’nin kavmi buzagiya tapmis, bu olay karsisinda Musa’nin 6fkesi artmigti.
Allah’in, kavmi hakkinda verdigi bilgiyi kesin olarak 6grenip (vahyin yazili
oldugu) levhalar1 yiiklenerek ofkeli ve {iziintiili bir sekilde kavminin yanina
donmiistii. (Taha, 20/76) Onlarin buzagiya taptiklarini gordiigiinde, levhalari
yere atmig ve kardesinin sakalindan tutup onu c¢ekmeye baslamisti. Hz.

Peygamber soyle demistir: ‘‘Allah kardesim Musa’ya merhamet etsin! Haber
vermek gormek gibi degildir.”**°

Tirmizi, bu rivayette Hz. Musa’nin Allah tarafindan kendisine ‘‘Biz senin
kavmini senden sonra sinadik ve Samiri onlari saptirdi.’’ (Taha, 20/85) vahyiyle
haber verilmesine ragmen olay1 bizzat gordiigiinde hiddetinin siddetlenmesine dikkat
¢eker. Bu husus, Tirmizi’nin diisiincesinde miidrikelerin bilgileri arasindaki iligkiyi

gostermesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Peki, fuadda hasil olan bilgi neticesinde diger miidrikelerin bilgisi ne
olacaktir? Bu soruya verilecek cevap, ayni1 zamanda tasavvufun din bilimlerinin elde
ettigi bilgilere yonelik yorumunu da belirginlestirir. Zira bahsettigimiz lizere Tirmizi,
din bilimlerinin yontemleri arasinda yer alan isitme ve haber yoluyla elde edilen
bilgileri miidrikeler arasinda en zayif miidrike olan sadra izafe etmisti. Tirmizi’nin
verdigi Ornek gostermektedir ki fuad, kendisinden Onceki miidrikelerin bilgisini
gecersiz bir bilgi kabul etmemekte bilakis onun bilgisini kesinlik ve bilgi sahibi

iizerindeki tesir bakimindan ziyadelestirmektedir.

O halde fuaddaki bu kesinligi saglayan husus nedir? Burada Tirmizi’nin
fuadda etkin olan nur olarak tanimladig1 ve fuaddan kaynaklanan bilgi olarak kabul
ettigi marifet kavrami One cikmaktadir. Diger ilim zlimrelerinin marifeti, ilim
kavramiyla es anlamli kullanmalarma karsin stfiler marifete daha genis bir anlam
yiikklemiglerdir. Marifeti taniminda Oncelikle bu duruma dikkat c¢eken Kuseyri,

kavrami su sekilde izah eder:

449 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 59.
450 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlamu: Beyanii’l-fark, s. 59, 60.
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““Kisi Hakk Siibhanehu ve Taald’y1 dnce sifat ve isimleri ile tanir, sonra Hakk
ile olan muamelesinde sidk ve ihlas tizere bulunur. Sonra kétii huylardan ve bu
huylara ait afetlerden temizlenerek ar1 héle gelir. Daha sonra Hakk’in kapisinda
uzun uzadiya bekler ve daimi surette kalbi ile itikdf halinde bulunur. Biitiin
bunlarin semeresi ve sonucu olarak Allah Teédladan giizel bir tevecciihe nail
olur. Allah onun biitiin hallerinde sidk iizere olmasini saglar, o kimseden nefsin
hevacis ve havatir1 kesilir, o kimse kendisini Allah’tan baskasina davet eden
higbir seye kulak vermez duruma gelir. Boylece kul; halka yabanci, nefsinin
afetlerinden beri ve uzak olur.””**

Kuseyri’nin, Hakim et-Tirmizi’'nin goriislerine muvafik olarak yaptigi
tanimda bilginin kesinligine dair iki husus dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki kisinin
mevcut bilgisiyle bagladig1 bilme siirecinde amel ve nefsin tasfiyesi ile bilgisine
miidahil olan kotii vasiflardan arinmasidir. Buna gore marifet, ahlak ve amelle
kesinlestirilmis bir bilgi haline gelmektedir. Ikincisi ise bu siirecte Hakk’in
tevecctihii ile kisinin bilen konumundan bildirilen konumuna ge¢mesidir. Kuseyri, bu
konu hakkinda yukarida verdigi tanimin devaminda ‘‘flahi kudretin tasarruflarimn
ne sekilde cereyan ettigine dair sirlari Hakk Tedla min tarifi ve talimi ile alir.’ >
derken Tirmizi de marifetin Hakk’m bildirmesiyle gerceklestigini, kulun bu konuda
bir tekelliifii ya da kudretinin olmadigmni soyler.*®® Bilgiyi Allah’tan almak bilginin
kesinlik derecesini arttirmakla beraber siifilerin kiginin bilme eylemindeki sinirlarma
yaptiklar1 vurgu kuskusuz irade meselesindeki goriisleriyle alakalidir.*** Simdi irade

meselesinin de bir devami olarak bir sonraki miidrike libbi ele almamiz

gerekmektedir.
3.4. Liibb

Kalbin en i¢ makami olarak tanimlanan Iliibb, bilgide kesinlikte tiim
miidrikelerin {istiinde kabul edilmistir.**® Bu itibarla Kuseyri, ‘‘Goklerin ve yerin
yvaratilisinda, gece ile giindiiziin farkli olusunda liibb sahipleri icin elbette ibretler
vardir.”’(Al-i Imran, 3/190) ayetinde gecen liibb sahipleri ifadesini su sekilde tefsir

etmistir:

451 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 398.

452 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 398.

453 Hakim Tirmizi, Kitabu’l Akl ve’l Heva, s. 122.

454 Hac1 Bayram Bager, a.g.e., ss. 151-155.

4% Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 21.
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““Akillar1 gaflet sarhoglugundan ayilmis kimselerdir. Bu durumda olan kimsenin
belirtisi, bakisinin Hakk ile olmasidir. Bir kimse Hakk’i gozeterek Hakk’a
baktigi zaman, bakisi istikamet iizere olur. Oysa halktan hareketle Hakk’a
baktlg}lSeBzaman, nimeti degismis ve diislinceleri siiphe doguracak hale gelmis
olur.”

Boylece o, liibb digindaki bilgiyi siipheli bilgi kabul ederken ‘‘bakisin Hakk
ile olmasidir.”” ifadesinden de liibbte tevhidin tahakkuk ettigini anliyoruz. Benzer
sekilde Hakim et-Tirmizi de liibbii tevhid nurunun kaynagi olarak kabul etmistir.**’
Bunun yam sira liibb diger miidrikelerin de islevini yerine getirmesi i¢in kritik
oneme sahiptir: “‘Liib iyi olmadik¢a ve islevini yerine getirmedik¢e diger nurlar
tamamlanmaz ve otoriteleri islemez.”**® diyen Ebu’l-Hiiseyin en-Nari de ayni
goriisii miidrikelerde etkili olan nuru esas alarak ileri siirmiistiir. Ona gore tevhidi
olmayanin marifeti, marifeti olmayanin imani, iman1 olmayanm da islam’1 yoktur.**
Bununla birlikte liibbiin diger nurlar iizerinde etkili olmasi ise ancak kulun zahiren
seri yiikiimliiliiklerini; batmen de nefsini terbiye etmesiyle Allah inayet ettigi
takdirde gerceklesecektir.*®® Bu minvalde liibb sahiplerinin 6zellikleri arasinda
giinahtan sakinmalari, ihsan lizere olmalari, Allah’a itaat ettikleri gibi peygamberlere
de itaat etmeleri sayilmustir.*®? Kuseyri, liibb sahiplerinin batmi manada tevhide
riayetlerini su sekilde ifade etmistir:

““Onlar nefeslerini birbirlerine bitigik alip verenlerdir. Boylece bu nefeslerin

arasimna Allah’tan gayris1 icin, Allah’tan gayrisiyla ve Allah’tan gayrisini
gdrmeye yonelik higbir nefes karismamus olur.”**%?

Boylece shfilerin zahir-batin birlikteligini savunan goriislerini  bilgi

teorilerinde de devam ettirdiklerini goriiyoruz.

Tirmizi’nin, Beydnii’l-fark’taki akil hakkindaki degerlendirmelerini de en
acik sekilde Libb bahsinde bulabiliriz. Tirmizi, dil bilginlerince liibbiin, akil seklinde

tamimlanarak anlaminmn daraltildigini savunur.*®® Oysa o, akil ile liibb arasindaki

4% Kuseyri, Letaifu’l-Isarat, C. |, s. 371.

457 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 21.

458 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 71.

459 EbQ Hiiseyin Nari, Kalplerin Makamlari: : Makamatii’l-kuldib, s. 124.
460 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 79.

41 Kugeyrd, Letaifu’l-isarat, C. 111, ss. 22, 23.

462 Kugeyri, Letaifu’l-sarat, C. 11, s. 23.

463 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 74.
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fark1 ikisi de 151k olmasma ragmen giinesin 1s181yla lambanin arasindaki farka
benzetir. Akli, insanin kendisiyle iyi ve kotlyii aywt ettigi fitrat akli; insanin
kendisiyle hakim hale geldigi tecriibi akil; kendisi sayesinde baskalarina faydali
olunan miras alinan akil seklinde {ie ayran Tirmizi*®*, derecelendirme fikrini akil
hakkinda da devam ettirmektedir:
“Akillariin ve akil nurlarinin otoritesinin denk oldugu iki akilli insan
genellikle goremezsin. Aksine iki akillidan birisi digerinden {istiindiir. Bu

ustiinliik, o aklin, diger kimsede goériilmeyen bir 6zellik vermis olmasindan
kaynaklanir,””%°

Bu baglamda Tirmizi, liibbii ‘‘Allah’in rehberliginin nuruyla damgalanmis ve

1">4%8 " Liibb sahiplerini ise ‘‘Allah’m kendisini bilmeyi tahsis ettigi

tartilmig aki
kimseler’” olarak tanimlayarak en {istiin akil sahipleri seklinde nitelemistir.*’
Boylelikle liibbiin yalnizca miiminlerde bulundugunu sdyleyen Tirmizi’nin bilgi
sisteminde iman, kesin bilgiye ulasmanin olmazsa olmaz sart1 haline gelmektedir.
Tirmizi’nin bu sartt Haris el-Muhasibi’nin Kitabii’l-akl’da iman ve akil arasinda
kurdugu zorunlu iliskinin aynisidir. Nitekim Muhasibi’ye gore de bir kisinin akilli
diye isimlendirilmesi ancak Allah’tan korkan bir miimin oldugu takdirde miimkiin

olacaktir.*®® Boylece her iki stfi de kisinin hakikati idrak derecesini, iman ve ahlak1

esas alan bir diisiince yapis1 igerisinde ele almislardir.

Bilgi bahsinin imanla iligskilendirilmesi erken donem tasavvufunda pek cok
bahiste shfilerin goriislerini belirleyen kulun edilgenligi meselesini glindeme
getirmektedir. Kulun Allah’in inayeti olmaksizin iman edemeyecegi kabulii, bilgi
bahsinde de kulun bilen degil bildirilen konumunda olmas: sonucunu dogurur. Onlar
Allah’in kadir-i mutlak oldugu Es’ari goriise mutabik kalarak bilginin esas 6znesinin
Allah oldugunu sdylemislerdir.*®® Bu minvalde Tirmizi, nefs terbiyesi, iman etme ve
bilme iligkisinde ilahi inayetin yerini su sekilde ifade etmektedir:

““Kulun nefsini arindirma cabasi, Rabbin yardimina ve ilahligin rehberlik
etmesine baglanmstir. Kulun bu ¢abasi o esnada Allah’in basariya erdirmesi ve

464 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 75, 76.
465 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 74.

466 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 76.

467 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 74.

468 Muhasibi, Akil ve Kur’an’1 Anlamak, s. 236.

469 Hac1 Bayram Bager, a.g.e., ss. 151-155.
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daha 6nce de iyi bakig1 s6z konusu degilse, basariya ulasamaz. Hakkin kuluna
bu iyi bakisi ise, kendisini yonetmeyi litfetmesi ve takdirinin iyiligiyle
gergeklesir. En sonunda ilk sey, Hakkin ezelde kuluna olan ihsani olur.
Boylelikle kula iyi davranislar1 yapmak nasip olur.’”*"

Kulun edilgenligi kabulii stfilerin Allah’1 tanima ve iman konusunda aklin
smirliligmi kabul etmeleri ve bu noktada kulun fiillerinin faili oldugu goriisiinii
savunan Mutezile’ye itirazlariyla da tutarhidir. Sifilerin bu noktada ibahi anlayistan
uzak kalma ve kulun eylemlerinin degerinin ne olacagi sorusuna cevaplari ise
Hiicviri’nin muvahhid tanimindaki su sozlerinde gorilmektedir: ‘‘Muvahhid, soz
itibariyle Cebri, fiil itibariyle Kaderi ve Mutezili olmalidir ki, cebr ile kader

arasindaki gidisati sthhatli olsun.”**"*

470 Hakim Tirmizi, Kalbin Anlam: Beyanii’l-fark, s. 73.
41 Hiicviri, a.g.e., s. 83.
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1. KAMIL AKIL VE KAMIL AHLAK ORNEGI OLARAK
HZ. MUHAMMED

Kendilerini peygamber ahlakinin varisleri olarak kabul eden sifiler*’?, akil
gorlslerini de Hz. Muhammed’in ahlaki 6rnekligi iizerine bina etmislerdir. Hz.
Peygamber, diinyanin bidayetinden nihayetine insanlarin en akillis1 olmakla tavsif
edilirken*”®, ahlakinin kemali de Allah hakkindaki marifetinin kemali ile

iligkilendirilmistir.

Bu baglamda Hz. Peygamber’in ‘‘Beni Rabbim terbiye ettiginden terbiyem
giizeldir.”’ ve ‘‘Sizin i¢inizde Allah’1 en iyi tamyanminiz ve O ’ndan en ¢ok korkaniniz
benim.’’ rivayetleri shfilerin siklikla atif yaptiklar1 rivayetlerdendir.*’* Yine
Kuseyri’nin ‘‘Siiphesiz ki sen yiice bir ahlak iizeresin.’”’ (Kalem 68/4) ayetinin
tefsirine dair aktardig1 gorislerde de bunu gérmek miimkiindiir. Vasiti (6. 320/932),
ayette gecen yiice ahlak ifadesini, ‘‘Kimseye hasim olmamay: ve kimsenin husumetini
kazanmamayr saglayacak derecede Allah Tadld hakkinda miikemmel bir marifet
sahibi olmak.’’ seklinde Allah hakkinda marifetle iliskilendirerek tarif ederken Ebi
75

Said el-Harraz ise ‘‘Yiiksek ahldk sahibinin himmeti sadece Allah Taala olur.’™

diyerek Hz. Peygamber’in ahlakinin kaynagina dikkat ¢eker.

Stfilerin akil ve ahlak goriislerinde merkezi yeri olan Hz. Muhammed’in
ornekligini takip edebilmek i¢in tasavvuf eserlerinde Hz. Muhammed’in ahlakinin
nasil islendigini ele alacagiz. Onun ahlakinin tasavvufun her konuda kendisini
temellendirdigi bir dayanak olmasi hasebiyle konuyu siirlayabilmek adma el-
Liima’da shfilerin peygamber anlayisina miistakil bir boliim aywran Serrac’in

iizerinde durdugu hususlar1 esas alacagiz.
1.1. Hz. Muhammed ve Ziihd

Hz. Peygamber’in diinyaya kars1 ziihdii, stfilerin peygamber anlayislarinda

onemli bir yer edinir. Bu minvalde Hz. Peygamber’in ayn1 anda iki gdmleginin

472 Serrac, a.g.e., ss. 8-14, Mekki, a.g.e., C. Il, s. 148.
473 Eb( Nuaym, a.g.e., C. IV, s. 26.

474 Serrac, a.g.e., s. 105.

475 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 331.
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bulunmamasi, ertesi giin i¢in bir sey saklamamasi, giydigi ve yedigi seylerde degeri
diisiik olanlara yOonelmesi onun dilinyaya karst tavrina dair verilen Ornekler

arasmdadir.*’®

Stfilerin bu konuda tizerinde durduklar1 husus ise Hz. Peygamber’in bunlar1

zarureten degil goniilli olarak tercih etmesidir. “‘Diinya bana arz olundu da ben

2ATT

imtina ettim. ve “‘Ne yapayim diinyayi! Benim su diinya ile ilgim, aga¢ altinda

birazcik golgelenen yolcunun hali gibidir. Biraz golgelenir, sonra kalkip yoluna

418 ve benzeri rivayetler bu goniilliigii ortaya koymak igin ele

devam eder.
almmustir. Stfiler, bu goniillii tercihi Hz. Peygamber’in diinyanin degeri hakkindaki
idraki tizerinden degerlendirmislerdir. Zira o, ‘‘Eger diinyamin Allah katinda bir
sivrisinegin kanadi kadar agirligi olsaydi, bir kafire ondan bir yudum su dahi

’

vermezdi.”’ hadisinde oldugu gibi ashabini diinyanin ger¢ek degeri hakkinda

bilgilendirmistir.4"®

Hz. Peygamber’in ziihdii hususunda sifilerin 6ne cikardiklar1 bazi hususlar
olmustur. Bunlardan birisi, Hz. Peygamber’in ahireti diinyaya tercih etmesidir. Bu,
inceledigimiz iizere shfilerin fayda-zarar dengesinde ahireti Onceleyen akil
goriislerinin de temel dayanagi olmustur. Ornegin; Ciineyd-i Bagdadi, Hz.

’

Peygamber’e isnad edilen ‘‘Sevginiz sizi kér ve sagir eder.’’ rivayetini, diinyaya
kars1 olan muhabbetin kisiyi ahirete karsi kor ve sagir etmesi seklinde serh
etmistir.*® Haris el-Muhasibi ise “‘Kim diinyay1 sever ve diinya ile mesgul olursa
ahiretin korkusu onun kalbinden silinir.”’ rivayetini akil goriisiine muvafik bir
sekilde aciklayarak*®! Hz. Peygamber’in diinya karsisindaki tavrmin aksini

savunmanin onu cehaletle suglamak manasina gelecegini ifade etmistir.*2

Stfilerin iizerinde durdugu bir diger husus ise Harise hadisinde oldugu gibi

Hz. Peygamber’in ziihdii, imanda yakinin alameti olarak takdim etmesidir.*®® Bu

476 Serrac, a.g.e., ss. 105-111.

477 Serrac, a.g.e., s. 105.

478 Muhasibi, Hakk’1 Arayanlara Nasihatler, s. 53.
479 BEbn Talib el-Mekki, a.g.e., C.I1, s. 361,362.

480 Serrac, a.g.e., s. 134.

481 Muhasibi, Hakk’1 Arayanlara Nasihatler, s. 43.
482 Muhasibi, Hakk’1 Arayanlara Nasihatler, s. 53.
483 Ebn Talib el-Mekki, a.g.e., C.I1, 5.379.
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sebeple yakini en kuvvetli olan Hz. Peygamber’in diinyay1 Allah’tan uzaklastiran bir
mesguliyet olarak degerlendirdigi rivayetler aktarimis, onun yalniz Allah’a yakin
olmakla mesgul oldugu ele alinmistir. Bu hususta Muhasibi’nin Kitabii’l-akl’da akil
ve ziihd arasinda kurdugu iligki ile aktarilan rivayetler birlikte incelendiginde
sOylediklerinin ayn1 dogrultuda oldugu goriilecektir. Bu sebeple sifiler nazarinda Hz.

Peygamber, en kamil akla sahip oldugu i¢in ziihdii en kamil olan da odur diyebiliriz.

Bu baglamda Serrac, Hz. Peygamber’in ‘‘Siz diinya islerini benden daha iyi
bilirsiniz.”’ hadisini, onun nefsini diinya konusunda devreden c¢ikarmasi seklinde
aciklamistir.*®® Bu ayni zamanda Eba Said el-Harrdz’in “‘Yiiksek ahlik sahibinin
himmeti sadece Allah Taala olur.’’ ifadesinin de bir serhidir. Yine Hz. Peygamber’in
giydigi desenli bir elbiseyi ‘‘Bunun desenleri zihnimi mesgul etti.’’ diyerek desensiz
bir elbiseyle degistirilmesini istemesi ve bu minvalde aktarilan diger rivayetler*®
onun diinyayr Allah’in zikrinden alikoyan bir mesguliyet olarak gormesinin
orneklerindendir. Buna karsin Hz. Peygamber diinyaya karsi ziihdii ise Allah
sevgisini kazanmanin vasitalarindan biri olarak kabul etmistir. Mekki, Hz.
Peygamber’in “‘Diinyada ziihd sahibi ol ki Allah seni sevsin.’’ hadisini bu minvalde
ele almistir.*®® Bu sebeple Hz. Peygamber’in Allah’a olan himmeti ve muhabbeti
onun diinyaya deger vermemesi sonucunu dogurmustur. Bu manada Muhasibi ise
sunlar1 sOylemistir:  “‘Sevkle yalniz Rabbine mesgul olunca, diinyadan ve
diinyaliklardan vazgecer. Diinya yurdunu diisiinen kimse, onun Allah’a yakin
olmaktan ne kadar uzak oldugunu gériir.””*®" Sifiler de peygamber 6rnekliginde
diinya malim kalp i¢in mesguliyet kabul etmisler, kalbi zikir, hatirlama, fikir ve

ibrete hasretmeyi din i¢in daha makbul gérmiislerdir.*%®

Bunun yan sira sifiler, Hz. Peygamber’in ziihdiinii, takva, tevekkiil, kanaat,
riza, haya gibi pek ¢ok hususla iligkilendirerek agiklamislardir.*®® Ornegin, Hz.
Peygamber’in hayay: ziihd sahibi olmakla tefsir ettigini soyleyen Mekki, su rivayeti
aktarmustir: Hz. Peygamber, ashabina ‘‘Allah’tan hakkiyla hayad edin!’’ buyurmus

484 Serrac, a.g.e., s. 109.

485 Bbi Talib el-Mekki, a.g.e., C. II, s. 405; Serrac, a.g.e., 5.134.
486 Fbi Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 368.

487 Muhasibi, Akil ve Kur’an’1 Anlamak, s. 241.

488 Muhasibi, Hakk’1 Arayanlara Nasihatler, s. 51.

489 BEbi Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, ss. 379-382.
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bunun {izerine ashabi da ‘“‘Ey Allah Resulii, biz gergekten de Allah’tan haya
ediyoruz.’’ cevabini vermistir. Bunun {lizerine Hz. Peygamber, ‘‘Oturamayacaginiz
evler yapiyor, yiyemeyeceginiz seyleri topluyorsunuz.’”’ buyurmustur.*® Boylece
Mekki, ziihdii, Hz. Peygamber’in Allah’a karsi duydugu hayanmn kemali olarak ele
almistir. Yine o, Hz. Peygamber’in ziihdii, Allah’m elindekine kendi elindekinden
daha siki sarilmak seklinde tarif ettigini rivayet etmistir.*®? Boylece o, Hz.
Peygamber’in Allah’a olan tevekkiiliinii ziihd ile iligskilendirmistir. Benzer sekilde
Hz. Peygamber’in halinin tevekkiil oldugu, rizik konusunda endise etmeyisi de

ziihdii gercevesinde ele almmistir.*%?
1.2. Hz. Muhammed ve Merhamet

Tasavvufun mahiyetine dair yapilan en yaygin tariflerden birisi de tasavvufun
giizel ahlak oldugudur. Sufiler tarifte gecen giizel ahlaki Hz. Peygamber’e isnat
etmigler, onun ahlakinin mahiyetini ise kendisine Hz. Peygamber’in ahlaki sorulan
Hz. Ayse’nin su tarifiyle serh etmislerdir: “‘Allah’in Kur’an’daki su soziinii

okuyunuz: Affi al, iyligi emret ve cahillerden yiiz cevir.”’ (Araf, 7/199)4%

Boylece stfiler nezdinde af ve merhamet Hz. Peygamber’in 6ne ¢ikan ahlaki
vasiflarindan kabul edilmistir. Hz. Peygamber’in merhameti ise onun sahip oldugu
idrak iizerinden degerlendirilmistir. Zira Kuseyri, zikredilen ayette Hz.
Muhammed’in merhametini, muhataplarinin cehaleti ve idraksizligi iizerinden ele
almig, onun Uhud savasinda yara aldiginda ‘“‘Allah’im kavmimi bagisla, onlar

bilmiyorlar.”’ seklinde yaptig1 duay1 drnek gdstermistir.*%

Serrac ise Hz. Peygamber’in merhametine dair rivayetleri aktarirken onun
kendi menfaatini gdzetmeksizin Allah’t merkeze alan bir merhamet anlayis1
oldugunu ortaya koyar. Buna gére Hz. Peygamber, kendisine vermeyene verir,

aramayani arar, haksizlik edeni bagislar, kendisi i¢cin asla kizip G6fkelenmezken

490 Bbi Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 380.
491 Fbh Talib el-Mekki, a.g.e.,C. Il, s. 428.
492 Serrac, a.g.e., s. 132.

49 Hiicviri, a.g.e., s. 104.

494 Kuseyri, Letaifu’l-fsarat, C. 11, s. 277.
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yalnizca Allah’m haram koydugu yasaklar ¢ignendigi takdirde 6fkelenmistir.*®® Yine
onun, Hz. Peygamber’in yetimlere sefkatli bir baba, esi olmayanlara bir aile reisi gibi
davrandigini, yorulan hizmetg¢isine yardim ettigine dair nakilleri de Hz.
Peygamber’in merhametinin kendi yakinlariyla sinirli olmayisina, herkese samil bir

merhamet anlayisina sahip oldugunu gostermektedir.*%

Serrac’in Hz. Peygamber’in merhametine dair iizerinde durdugu bu somut
ornekler, Muhasibi’nin ele aldig1 tizere Allah’in rahmeti hususunda kamil bir idrakin
sonuclaridir. Zira Hz. Muhammed, Allah’m yarattiklar1 arasinda insana verdigi
degeri, diger kullardan tstlinliigiiniin Allah’in merhameti neticesinde gerceklestigini
en iyi bilendir. Hz. Peygamber’in Allah’in merhameti hakkindaki bu idraki onun
merhametinin de kaynagidir. Nitekim Muhasibi’nin Allah’in rahmeti {izerinde
taakkulun neticesi hakkinda soyledigi ‘‘Onlarin hepsini kendi akrabasi gibi kabul

99497

eder; yashilar: babasi, kiigiikleri oglu, akranlart ise kardesi gibidir. sOzu bizzat

Hz. Peygamber’in ahlakimin teorik aktarimdir.
1.3. Hz. Muhammed ve Comertlik

Serrac’in stfilerin peygamber anlayisini ele alirken iizerinde durdugu bir

diger husus ise Hz. Peygamber’in comertligidir.

Mekki, Hz. Peygamber’in “‘Comertlik yakindendir. Hi¢chir yakin sahibi de
cehenneme girmez. Cimrilik, siiphedendir. Siiphede olan kisiler de cennete
giremezler.”’ dedigini aktararak comertligi ve cimriligi bu cergevede agiklarken
Serrac da Hz. Peygamber’in bu konudaki yakinine dair rivayetler aktarrr. Bunlar
arasinda Hz. Peygamber’in “Dagit ya Bilal!”” Arsin sahibinin malin

%8 rivayeti bizzat kendi ifadesiyle Allah’in comertligi

eksilteceginden korkma.’
hususundaki yakinini ortaya koymaktadir. Hz. Ayse’den gelen bagka bir rivayette ise
sahitler iizerinden Hz. Peygamber’in Allah’a itminan1 ve comertlikteki kemali su

sekilde aktarilmistir:

49 Serrac, a.g.e., s. 110.

4% Serrac, a.g.e., ss. 107-110.

497 Muhasibi, Akil ve Kur’an’1 Anlamak, s. 244.
498 Serrac, a.g.e., s. 106.

103



““Peygamber (s.a.), esen riizgardan bile daha comertti. Iki dag arasma yayilan
koyun siiriisiinii bir adama verivermis, o da kabilesinin yanina doniince soyle
konusmustu: ‘“‘Muhammed (s.a.) fakir diismekten korkmadan veriyor.’**%

Ebl Said el-Harraz ise peygamberlerin Allah hakkindaki taakkullerinin
sthhatine isaret ederek onlarin diinya zenginliklerini birer imtihan olarak gordiiklerini
ifade eder. Bu sebeple o, peygamberleri Allah’in haznedarligin1 yapmakla
nitelemistir. Zira peygamberler ellerinde bulunanlar1 bekletmeden Allah’mn hukukuna
riayet ederek yalmizca Allah i¢in harcarlar. Bu minvalde Hz. Peygamber’in
comertligi hakkinda Serrac, Hz. Ayse’den aktarilan su rivayete yer vermistir:

“Bir koyun kesmistik. Tamamim dagittik. Sadece kiirek kemigi kalmisti. Ben:

Ya Resulallah, kurbanin hepsi gitti, sadece kiirek kemigi kaldi, dedim. O:
““Kaburgalari hari¢ hepsi bizim oldu desene.’”%®

Hz. Peygamber’in comertligi hakkinda tizerinde durulan bir diger husus ise
onun comertlikteki kemalidir. Hiicviri, Hz. Peygamber’in comertlikteki makaminin
insanlar arasinda temyiz ve tefrik yapmadan comertlikte bulunmasi sebebiyle ctd
oldugunu sdyler.>®! Aktardigi diger rivayetlerde ise ‘‘Ihtivaclart bile olsa, onlari
kendilerine tercih ederler.”’ (Hasr, 59/9) ayetinde Allah’mn o6vdiigi isarmn Hz.
Peygamber’deki 6rnekligini Hz. Enes’ten gelen su rivayetle aktarir:

“Bir kere Resulullah’in (s.a.) yanina seksen bin dirhem getirilmisti. Hz.
Peygamber bu paralar1 bir kilimin {izerine bosaltti, tamamim tevzi ve taksim

etmeden yerinden kalkmadi. Hz. Ali diyor ki ““‘Bu halde iken Resulullah’a
bakmus, aclik sebebiyle karnina bir tas bagladigimi gormiistiim!>*>%

2. AKIL VE AHLAK ORNEGI OLARAK SAHABE

Din bilimleri agisindan sahabe nesli, ilimlerinin kendileri araciligiyla Hz.
Peygamber’e isnat edildigi 6rnek ziimreyi ifade etmektedir. Tasavvuf agisindan da
sahabe nesli, tasavvufun kesintisiz bir sekilde Miisliimanlar arasinda var oldugunun
dayanagi olarak stfilerin 6rnegi kabul edilmis, tasavvuf eserlerinin muhtevasi da
buna gore sekillenmistir. ‘‘Ashabim yildizlar gibidir. Onlardan hangisine uyarsaniz,

hidayeti bulursunuz.’’ hadisi sahabenin yol gostericiligi baglaminda ele alinmig®®

499 Serrac, a.g.e., s. 107.

500 Serrac, a.g.e., s. 110.

%01 Hiicviri, a.g.e., s. 379.

%92 Hiicviri, a.g.e., s. 382, 255.
503 Serrac a.g.e., s. 139,140.

104



Hz. Peygamber’in 6grencileri olan sahabenin davraniglari, stfilerin akil ve ahlak

anlayiglarindaki referanslarindan olmustur.

Abdullah b. Mesud’dan aktarilan ‘‘Sizler Resulullah’in ashabindan daha ¢ok
orug tutuyor, namaz kilryor ve ¢aba gosteriyorsunuz ancak onlar sizden daha hayirli
idiler. Ciinkii onlar diinyada sizden daha fazla zahittiler ve ahirete sizden daha fazla

"0 rivayetinde oldugu gibi sahih aklin 6zellikleri olan ziihd, vera,

yonelmiglerdi.
ahirete olan yonelis gibi hususiyetler hakkinda sahabenin tamamma dair pek ¢ok
rivayet olmakla birlikte biz konuyu ilk dort halife ve ashab-1 suffe’den 6rneklerle

inceleyecegiz.
2.1. Hz. Ebubekir

Tasavvuf tabakatlarinda Hz. Ebubekir hakkinda aktarilan rivayetleri
inceledigimizde muhtevay1 sekillendiren iki husus oldugunu goriiriiz. Bunlardan ilki
Hz. Ebubekir’in seckin ahlaki digeri ise bu ahlakin bir neticesi olarak verdigi isabetli
hiikiimlerdir. Muhtevanin bu sekilde olmasi bize sifilerin rehber olarak kabul
ettikleri sahabenin ahlak ve akil anlayis1 arasinda kurduklari baglantiy1 da

gostermektedir.

Serrac, Hz. Ebubekir’in sahabe arasindaki tstiinliiglinii ele alirken onun
istlinliik sebebinin oru¢ ve namazin ¢oklugu degil, kalbindeki bir hususiyet ile
oldugunu aktaran bir rivayete yer verir. Buna gore bu hususiyet: Allah i¢in sevme ve
Allah icin samimiyettir.®®® Muhasibi ise sahabenin takvasma dair 6rnekler verirken
Hz. Ebubekir’in halife sec¢ildiginde yaptig1 konusmadaki akil tarifini aktarmistir:

“Ey insanlar! En hayirlimz olmadigim halde beni sectiniz. Ancak Kur’an nazil
oldu, Hz. Peygamber bir siinnet birakti, 6gretildik ve 6grendik. Akillilarin en

akillisinin takva sahibi kisi, ahmaklarin en ahmagmin ise facir kisi oldugunu
biliniz.”%%

Allah’t merkeze alan bu ahlakin ve anlayisin neticesi olarak Hz. Ebubekir,

diinyaya deger vermemis®®’, diinyadaki nimetlerle iliskisinde ise takva ve veray1

%04 Eb Nuaym, a.g.e., C. 1, s. 136.

%05 Serrac, a.g.e., s. 143.

508 Muhasibi, Kalb Hayati: er- Ridye, s. 50.
597 Hiicviri, a.g.e., s. 132.
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gozetmistir. Bu minvalde Kuseyri, Hz. Ebubekir’in, bu titizligine 6rnek olarak “‘Bir
nevi harama diigeriz korkusu ile yetmis c¢esit helali terk eyledik.”’ dedigini
aktarmustir.>® Hz. Ebu Bekir’in bu ifadeleri, sifilerin sahih akil ve dogru diisiinme

hakkinda belirledikleri dlgiitlerin bir¢ogunu ihtiva etmektedir.

Hz. Ebubekir’in 6ne ¢ikan bir hususiyeti olarak siklikla aktarilan bir diger
meziyeti ise onun comertligi ve isaridir. Hicret yolculugu sirasinda Mekke’de kalan
cocuklarma higbir sey birakmayarak sahip olduklarmi Hz. Peygamber igin

09

harcamas1®® ve yine savasta kullanilmasi i¢in sadaka olarak biitiin malmi Hz.

Peygamber’e getirmesi bu minvalde aktarilan 6rneklerdendir. >

Biitiin malin1 tasadduk etmesi lizerine Hz. Peygamber’in ‘‘Coluk ¢ocuguna ne
bwraktin?’’ sorusuna ‘‘Allah ve Resuliinii’’ cevabini vermesi ise stfilerin bu rivayette
iizerinde durduklar1 esas noktadir. Onlarin Hz. Eblbekir’in akli ve ahlaki arasinda
kurduklar1 iligkiyi bu climle iizerinden ele alabiliriz. EbG Nuaym el- Isfahani bu
cevaby, Hz. Eblbekir’in rizik verenin Allah oldugu hakkindaki anlayisinin
saglamligina isaretle ele almus, rivayeti ‘‘Nimeti veren Mevla karsisinda endiseyi terk
etmek’’ seklinde tasavvufu tanmimlayan bir ilke olarak vaz etmistir. Benzer sekilde
Serrac, Hz. Ebubekir’den ‘Yeryiiziinde yiiriiyen her canlimin rizki, yalnizca Allah’in
tizerinedir.”’ (HGd, 11/6) ayetini okumasinin ardindan rizik konusunda endiseye
diismedigine dair bir rivayet aktarmustir.°!! Yine o, Ebu Bekir Vasiti’nin bu cevap
hakkinda soyledigi ‘‘Bu iimmet iginde siifilerin lisaniyla ve isaretle ilk konusan Hz.
Ebubekir’'dir.’’ soziinii Hz. Ebubekir’in tevhid ve tefriddeki derecesine isaretle

aciklamistir.>*2

Hz. Eblbekir’in bu cevabi sifilerin dogrudan o6rnek aldiklari, esyanin
degerine dair idraklerini sekillendiren bir husus olmustur. Bu minvalde bir yargilama
esnasinda kadi, Sibli’ye bilemeyecegini diisiindiigii i¢cin yirmi altina ne kadar zekat
diisecegini sormus, ‘“Yirmi bucuk altin’’ cevabini almistir. Kendisine bu goriisiinii

neye dayandirdigini soran kadiya, Sibli ‘‘Siddik-1 Ekber boyle yapmustir. Zira o kirk

508 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 203, 204.
%09 Eb(i Nuaym, a.g.e., C. Il s. 56.

510 Eb( Nuaym, a.g.e., C. I, s. 32.

S Serrac, a.g.e., . 144.

%12 Serrac, a.g.e., s. 141.

106



bin altin vermis ve geriye de hi¢cbir sey birakmamisti.’’ cevabmi vermistir. Sibli,
yarim altin1 ise mal biriktirmenin cezasi olarak ekledigini sdylemistir. Bu cevap
karsisinda kadi, baslangicta ‘‘divane huylu” olarak degerlendirdigi Sibli’nin

sugsuzluguna hiikkmetmistir.*®

Bunun yani sra Hz. Peygamber’in vefati esnasinda sahabe saskinlik
icerisindeyken Hz. Ebubekir’in siikiinetini kaybetmeyerek miiminlere yaptigi “Kim
Muhammed’e tapryorsa bilsin ki Muhammed 6lmiistiir. Kim de Allah’a tapiyorsa
bilsin ki Allah Hayy dir, asla 6lmez.”’ uyarisi da tasavvuf eserlerinde bu baglamda
islenmistir. Serrdc bu hadiseyi Hz. Ebubekir’in sahabe igerisindeki seckinligi
acisindan degerlendirmis ve olaylar karsisinda gonliinde bir degisme olmaksizin
tevhitte sebat etmesi seklinde agiklamistir.>'* Hiicviri ise rivayeti, sifi isminin kdkeni
hakkindaki goriisleri degerlendirirken ele alir. O, sOfi isminin ‘‘safa’ kokiiyle

iligkisini incelerken kelimeyi Hz. Ebubekir’in vasiflariyla iligskilendirir:

““Safa ve safvet siddik olanin sifatidir, muradin hakiki stfi ise bunu bdyle bil.
Zira safamin asli, kalbin agyar ve yabancilardan ayrilmasidir. Fer’i ise gaddar
diinyadan eli bos olmasidir. Bu ikisi, Siddik-i Ekber Ebu Bekir Abdullah b. Ebu
Kuhafe’nin (r.a.) sifatidir. Ciinkii bu taifenin imami ve onderi o idi. Kalbi
agyardan ayrilmis durumda oldugu i¢in, Peygamber en yiice huzura ve saf
makama goctligli vakit, biitiin sahabenin kalpleri kirildig1 halde onun kalbi
agyardan ayr1 bir halde idi.”” **

Goriildigi tizere Hz. Ebubekir’in soyledigi bu isabetli s6zlerin, onun ziihd ve
ahlaki meziyetleriyle birlikte ele almmasi, siafilerin  bilgi  gorislerini

temellendirdikleri Allah’a iman ve ahlakin neticesi olan akil goriislerinden bagimsiz

degildir.
2.2. Hz. Omer

Hz. Omer’in ziihdiine ve diinyayr zemmedisine dair pek ¢ok rivayete yer
verilmistir. Onun diinyay1 bir mezbele olarak vasfetmesi,®'® yamali ve sert giysiler

giymesi, sehvetlere uymay1 terk etmesi, siipheli seylerden kaginmasi bu rivayetlerden

513 Feridiiddin Attar, a.g.e., s. 428; Hiicviri, a.g.e., s. 377.
514 Serrac, a.g.e., a.y.

515 Hiicviri, a.g.e., s. 95, 96.

516 Eb( Nuaym, a.g.e., C. I, s. 48.
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bazilaridir.>!” Burada konumuz agisindan dikkat edecegimiz husus ise tabakatlarda
Hz. Omer’in ziihdiiniin temel saiklerinin islenisidir. Zira bdylece sifilerin rehber
kabul ettikleri bir ahlak O6rneginin ayni zamanda sahih bir akil 6rnegi oldugunu

ortaya koyabiliriz.

Aktarilan rivayetlerde One cikan saiklerden birisi Hz. Omer’in nefsin
kotiliigiine dair marifetidir. Bu meyanda Serrac onun ‘‘Bana kusurlarimi gosterene
Allah rahmetiyle muamele eylesin.’’ diyerek dua ettigini aktarmaktadir.>'® Bir diger
saik ise Hz. Peygamber’e tabi olmadaki dikkatidir. Nitekim o, yedikleri ve giydikleri
hususunda kendisine tavsiyede bulunan kizi Hafsa’yi, Hz. Peygamber’in yasayisini

hatirlatarak uyarmustir.>°

Ayrica Ebu Nuaym, Hz. Omer’in nefsini isteklerinden alikoymadaki
katiligmi, sonlu olan diinyadansa baki olan ahiret i¢in gerekli gérmesi baglamida
ele alir. Bu meyanda o, Hz. Omer’in hilafet yillarinda vuku bulan bir kitlik esnasinda
degerli seyleri kendisine haram kilarak elini guruldayan karnma gotirdiigi ve
“Gurulda bakalim, insanlarin yeniden dirildigi giine kadar sana bundan baska bir
sey yok.”’ dedigini aktarir.>?® Muhasibi ise Hz. Omer’in ‘‘Hesaba cekilmeden énce
kendinizi hesaba ¢ekin, tartiya konulmadan once nefsinizi tartin ve biiyiik hesaba
hazirlanin.”” dedigini aktarirken onun bu ve benzeri sOzlerini zarar ve faydayi
birbirinden ayirt etmek ve ilme gore hareket etmek seklinde degerlendirmistir.
Nitekim o, aklin nefse galip gelmesi i¢in bu muhasebeyi gerekli gormiis, sahabenin

bu konudaki titizligini rnek olarak vazetmistir.>*!

Hz. Omer’in temel saiklerinden bir digeri de Allah’a kars1 takvasi ve Allah’mn
hakkina riayetidir. Serrdc, Hz. Omer’in sdyle dedigini aktarir: ‘‘Allah’tan korkan
ofkesine yenilmez. Allah’tan sakinan diledigini yapmaz. Kiyamet olmasa her sey
goriinenden baska olurdu.’®* Bu meyanda o, Hz. Omer’in hakk1 yerine getirirken

halkin emellerine uygun diislip diismemesine aldirmamasi, batili ortadan kaldirmasi,

517 Serrac, a.g.e., . 146.

518 Serrac, a.g.e., s. 145.

519 Eb( Nuaym, a.g.e., a.y.

520 Eb( Nuaym, a.g.e., C. I, s. 48.

521 Muhasibi, Kalb Hayati: er-Ridye, s. 57, 58.
522 Serrac, a.g.e., S. 145.
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hak konusunda akraba ve yabancilar1 esit tutmasi gibi meziyetlerini hakikat ehli i¢in

ornek almacak vasiflar arasinda zikretmistir.>?®

Serrac’mn  zikrettigi bu vasiflarla iliskili olarak Hz. Omer’in ahlaki
meziyetlerinin yani sira kendisi hakkinda aktarilan rivayetlerin baglicalar1 arasinda
Hz. Peygamber’in ‘‘Ummetlerin muhaddes ve miikellemleri vardir. Bu iimmet icinde

11525

de var ise o, Omer’dir.’ %?* ve “‘Hak, Omer’in lisani ile konusur. sozleri bulunur.

Serrac, muhaddesin manasinin  ‘‘Siddiklar derecesinin en yiicesi’’ oldugunu

aktarirken®2®

Hiicviri de bu rivayetleri onun firaset sahibi olmasma 6rnek olarak
aktarir.%?’ Sifilerin isabet kaydetmek®?, zan ve siiphenin zitt1 ve Allah’n liitfettigi
bilgi®?® olarak agikladiklar1 firaseti, Kelabazi, *“Sirlar1 temiz oldugu icin firsetleri de

55530

dogrudur. ifadesiyle ahlak ve akil arasindaki iliski baglaminda ele almistir.

Ebu Nuaym ise Hakk ile muvafakat olarak degerlendirdigi Hz. Omer’in
isabetli hiikiimleri arasinda Bedir Savasi’nda esir alinmamasi ve Hz. Peygamber’in
miinafiklarin cenaze namazini kilmamasi hususundaki goriislerini aktarir. Nitekim

her iki hususta da Hz. Omer’in goriisii ayet ile teyit edilmistir.>3!
2.3. Hz. Osman

Hz. Osman’mn sifiler i¢in 6rnekligi ele alinirken Oncelikle onun esya ile
iligkisi tizerinde durulmustur. Onun zenginligine ragmen maddi varliga kiymet
vermeyerek Miisliimanlar lehine harcamasmi Serrac, hakikat ehli i¢in 6rnek kabul
ederek su sekilde tavsif etmistir:

““Nebiler ve siddikler i¢in refaha ve bolluga dalmak sahih degildir. Siddiklerin

ahvalinden olan refah i¢cinde olma isi ise, esyanin diginda ona dahil olup sadece
esya ile bulunmak ama esyadan ayr1 olmaktir.””%%

523 Serréc, a.g.e., S. 146.

524 Serréc, a.g.e., s. 144,

525 Hijcvird, a.g.e., s. 132; Ebl Nuaym, a.g.e., C. I, s. 42.
526 Serrc, a.g.e., S. a.y.

527 Hiicviri, a.g.e., s. 133.

528 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 195.

52 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 324.

530 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 58.

%31 Eb( Nuaym, a.g.e., C. |, s. 43,44.

%32 Serrac, a.g.e., s. 146,147.
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Hz. Osman, sahip oldugu mal varlig1 i¢in “‘Islam’da acilan bir gedigi
kendisiyle kapamaya yarayacagini bilmesem bu mali biriktirmezdim.’’ derken Sehl
et-Tisteri, boyle bir meziyete sahip olan kisiyi ‘‘mal sahibinin izniyle mali maliki
gibi tasarruf eden vekil’’ seklinde tarif etmistir. Bu minvalde somut 6rnek olarak ise
Hz. Osman’in Miisliimanlarin su sikintisini gidermek i¢in Riime kuyusunu satin alip
Miisliimanlara vakfetmesi ve Tebilik ordusunu techiz etmesi verilir. Serrac Hz.

Osman’n bu 6zelligini marifetinin kemali ile iliskilendirmistir.%33

Ebu Nuaym ise Hz. Osman’in esya ile olan bu iligkisini ahirete ve Allah’in
rahmetine ulasmak icin amellerde gayret etmesi olarak degerlendirmistir. Zira onun
infak etmeyi mali biriktirmekten daha ¢ok sevmesi diinyayr degil; ahireti
onceledigini gostermektedir. O, Hz. Hasan ile Abdullah bin Omer’in Hz. Osman
hakkinda yaptiklari tarifleri buna 6rnek olarak sunmustur. Buna gére Hz. Hasan, Hz.
Osman’1 ayette gecen ‘‘Tman edip, salih amel isleyenler, imanlarini koruyup
glinahlardan sakinanlar ve giinahlardan sakinarak iyi isler yapmaya devam
edenler’’ (Maide, 5/93) arasinda zikretmis; ibn Omer ise ‘‘(Bu adam mi) yoksa
ahiret kaygisiyla ve rabbinin rahmetine nail olma iimidiyle gece vakitlerinde secde
ederek, ayakta durarak kendini ibadete veren kisi mi (daha iyi?) De ki hi¢ bilenlerle

bilmeyenler bir olur mu?’’ (Ziimer 39/9) ayetiyle Hz. Osman’1 tarif etmistir.>%*

Ayrica Hz. Osman’in sahip oldugu zenginlige karsi nefsinin durumunu
stirekli olarak gozetmesine de dikkat ¢ekilmistir. Onun halifeligi sirasinda insanlari
emirlerin yedikleriyle doyururken kendisinin sirke ve yag yedigi aktarimistir.®%®
Yine Hz. Osman’in swirtinda odun tasidigi bunu neden kolelerine yaptirmadigi
soruldugunda ise ‘‘Evet, bunu onlara yaptirabilirim, fakat nefsimi acaba acizlenecek

mi diye sinamak istedim.”’ diye cevap verdigi rivayet edilmistir, >3

Hz. Osman’in egyayla olan bu iliskisi, zithd ve veranin asir1 orneklerine
karsin ticaretle ugrasan ya da g¢esitli maddi zenginliklere sahip sahabilerin

zikredilerek sifilere yoneltilen elestirilere yonelik de bir cevaptir. Zira sGfilerin

533 Serrac, a.g.e., s. 147.

534 Eb( Nuaym, a.g.e., C. I, s. 55, 56.
535 Eb( Nuaym, a.g.e., C. I, s. 60.

53 Serrac, a.g.e., s. 148
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meseleyi akil goriisleri ¢ercevesinde izah ettiklerini, sahabe ve sonrakiler arasindaki
anlayis farkliligina dikkat ¢ektiklerini goriiyoruz. Onlar, insanlarin varlikli sahabileri
delil gostererek onlarin hilafina kazanglar1 iizerinde hi¢ tefekkiir etmemeleri ya da
infak etmekten kagmmalarmi anlayistaki eksiklik kapsaminda degerlendirmistir.>®’
Bu yaklasim ayni zamanda ziihd anlayisindaki asiriliklarin da dogru bir idrak ile
dengelenmesi hedefine de matuftur.

Hz. Osman’in sahabe arasinda temeyyiiz ettigi bir diger 6zelligi ise sliphesiz
hayasidir. Nitekim Hz. Osman’in Allah’1 goriiyormuscasina kulluk ettigi ve Allah’in
daimi gozetiminde oldugunun idrakinde olduguna dair pek ¢ok rivayet aktarilmstir.
Bununla birlikte Eb0 Said el-Harrdz’in haya tanimminda soyledigi “‘Allah’in
huzurunda oldugunu her daim hatirlayip, kiiciik biiyiik biitiin isteklerinde sadece ona
yonelmek’ % kaydi da isyancilarm evini kusattigi giin Hz. Hasan’m isyancilara kars1
savasmak i¢in iznini istemesi fakat onun izin vermemesinde goriilmektedir. Hiicviri,
onun bu halini Hz. Ibrahim’in atese atildiginda Cebrail’den bir sey istememesine
benzerlik kurarak aktarirken stfilerin can ve mal feda etmede Hz. Osman’1 drnek
aldiklarin1  soylemistir.>®*® Serrac da Hz. Osman’in sehadetiyle neticelenen bu

hadisedeki tavrini temkin ve sebatinimn bir neticesi olarak degerlendirmistir.>*°
2.4. Hz. Ali

Hz. Peygamber’e isnad edilen ‘‘Ben hikmetin eviyim. Ali ise kapisidir.”®* ve
Hz. Ali’nin ilmine yonelik benzeri rivayetler, tasavvuf tarihi boyunca bilgi bahsinde

Hz. Ali’yi merkezi bir konuma tagimistir. Hz. Ali’nin kendisine ilm-i ledtin verildigi,

542

haller ve makamlar hakkinda ilk konusan olmasi,>** ilim ve muamelede sifilerin

piri®*® gibi ifadeler de bunun bir tezahiiriidiir. Bu nedenle sifilerin onun akil ve

ahlaki arasinda nasil bir iligki kurduklar1 ayrica 6nem kazanmaktadir.

537 Muhasibi, Hakk’1 Arayanlara Nasihatler, ss. 34-44; Ebi Said Harriz, a.g.e., ss. 36-56.
538 Ebi Said Harrdz, a.g.e., S. 68.

%3 Hiicviri, a.g.e., s. 135.

%40 Serrac, a.g.e., s. 148.

%4 Eb( Nuaym, a.g.e., C.1, s. 64.

%42 Serrac, a.g.e., s. 149,150.

%3 Hiicviri,a.g.e., s. 135.
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Serrac, Hz. Ali’nin sahabe arasindaki hususiyetini onun tevhit ve marifeti
anlatma ve agiklamadaki yani beyandaki kabiliyeti olarak belirlemistir. Beyan
giicliniin manaya tam olarak sahip olmakla iligkili oldugunu sdyleyen Serrac, ‘‘Bir
kula akil, ilim ve beydn giicii birlikte verildiginde o kul kemal ehli sayilir.”” diyerek
Hz. Ali’yi évmiistiir.>** Bu meyanda Hz. Ali’nin beyan giiciinii gdsteren ve stfilerin
akil goriislerindeki pek c¢ok unsuru ihtiva eden rivayetler aktarmustir. Ornegin,
kendisine ‘‘Insanlarin ayiplardan en salim olam kimdir?’’ diye sorulan Hz. Ali,
“Aklint kumandan, sakinmayr ve ogiidii dizgin, sabri emir, takvayi azik, Allah
korkusunu yoldas, oliimii hatirlamayt arkadas yapandir.”’ soziiyle sifilerin akil
teorilerinde 6nemli bir yer teskil eden unsurlari ahlakli insan i¢in bir arada

zikretmistir.>*

Yine asagidaki rivayette de slfilerin kisinin akilli olarak nitelenmesinin
eylemlerine iliskin oldugu, eylemin iyilik ya da kotiiliigiiniin niyete bagliligi ve bir
eylemin akillica olmasi i¢in kastinin Allah’a yonelik olmas1 gerektigi goriislerine

dair Hz. Ali’den 6rnek bir ifade nakledilmistir:

““Hayrin tamami dort seyde diiriiliidiir: Samt/susmak, nutk/konusmak, nazar ve
hareket. Zikr-i ilahi i¢inde olmayan konusma bos sozdiir. Fikir ve disiincesiz
susma ise sehv/unutmadir. Ibretle olmayan nazar/bakis, gaflettir. Allah’a
kulluga yonelmeyen hareket, fetret/gevsemedir. Konugmasi zikir, susmasi fikir,
nazar1 ibret, hareketi kulluk olan kisiye Allah rahmet etsin. Insanlar,
boylelerinin elinden ve dilinden selamette olurlar.>*

Bu beyanlarinin yani sira sifiler, Hz. Ali’den pek ¢ok 6rnek olay aktarmistir.
Bu meyanda Hz. Ali’nin Hz. Omer’e ‘‘Eger dostuna kavusmay: istersen gémlegini
yama, ayakkabini tamir et, emelini kisa tut ve doymayacak kadar ye.’™*" diyerek
tavsiyede bulundugu onun ziihdii Allah’a yakinlagsmak i¢in bir vasita olarak gordiigi
babinda aktarimistir. Yine o, en temiz kazanci ‘‘Kalbin Allah’la gma halinde
olmasr’” seklinde tarif etmis ve kisinin mesguliyetinin diinyaya dair hususlar

olmamasini tavsiye etmistir.>*®

%4 Serrac, a.g.e., s. 150.
%5 Serrac, a.g.e., a.y.

%6 Serrac, a.g.e., s. 151.
%47 Serrac, a.g.e., 5.150.
%48 Hiicviri, a.g.e., s.136.
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Bunun yani sira sifi tabakatlarinda onun 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi ise
comertligi ve isaridir. Onun comertligi nedeniyle iizerine hi¢ zekatin farz olmadig1®*°
yine evine bir miiddet misafir gelmedigi i¢in agladig1 ve Allah’in derecesini tenzil
etmesinden endiselendigi rivayet edilmistir.>®® Fakat onun bu 6zelliginin &ne ¢iktig
en acik Ornek, hicret sirasinda canini tehlikeye atarak Hz. Peygamber’in yataginda
uyumasidir. Hiieviri, ‘‘Insanlardan oyleleri var ki, Allah’in rizasim kazanmak icin
nefsini satar, kendini feda eder. Allah kullarina pek merhametlidir.”’ (Bakara, 2/207)

ayetinin sebeb-i niizliiniin bu olay oldugunu s6ylemistir.>>!

Yine sifilerin akil bahsinde Onemli bir yeri olan nefsini zemmederken
bagkalarmi hos gorme esasina dair Hz. Ali’den Ornekler bulmak miimkiindiir.
Ornegin bir rivayette Hz. Ali, bir is i¢in kodlesini defalarca yanina cagirmis fakat
kolesinden cevap alamamustir. Bunun iizerine kolesinin yanina giderek kendisini
duyup duymadigim1i  sormus, koéle ise duydugunu fakat nasil olsa
cezalandirilmayacagimi diisiindiigii icin ¢agriya cevap vermedigini sOylemistir. Bu
cevap iizerine Hz. Ali ise kéleyi azat etmistir.>>?> Kuseyri bu rivayeti Hz. Ali’nin

ahlaktaki kemaline dair bir 6rnek olarak nakletmistir.
2.5. Ashab-1 Suffe

Mescid-i Nebevi’de kendilerine tahsis edilen boliimde yasayan, ¢alisma ve
aile gibi mesguliyetlerden uzak kalarak devamli Hz. Muhammed’in sohbetinde
bulunan ve ondan ilim 6grenen ashab-1 suffe, sifilerin sahabe arasinda kendileriyle
0zel bir iinsiyet kurduklar1 6rnek bir ziimredir. Stfilerin ashab-1 suffe ile kendileri
arasinda kurduklar1 iinsiyeti, hassaten sifi isminin kokenleri arasinda ‘‘ashab-1

suffe’’nin incelenmesinde gorebiliriz.

Mutasavviflarca bu iddia, dil kaideleri agisindan kabul gérmese de Kelabazi,
stfilere yiin giymeleri sebebiyle verilen ‘‘stifiyye’” ya da diinyaya deger vermeyerek
Allah’in huzurunda ilk safta bulunmalar1 dolayisiyla nispet edilen ‘saff-1 evvel’” gibi

vasiflar1 izerinden yapilan biitiin adlandirmalarm ashab-1 suffede bulunan zahiri ya

%4 Hiicviri, a.g.e., s. 377.

%50 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 341.
%1 Hiicvird, a.g.e., s. 256.

%52 Kugeyri, a.g.e., s. 332, 333
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da batmni hususiyetlerden kaynaklandigini sdylemistir.>>® Boylece etimolojik olarak
olmasa da ashab-1 suffe ile sifiler arasindaki bag, sahabenin isimlendirmeye etki

eden ziiht ve ahlaki meziyetleri itibariyle kurulmus olur.>>*

Tasavvuf eserlerinde ashab-1 suffenin ele alinigini inceledigimizde oncelikle
bu ziimrenin gayesini ortaya koyan ayet ve hadislere yer verildigini goriiriiz. Serrac,
ashib-1 suffenin Kur’an-1 Kerim’de, kendilerini Allah yoluna adamis olmalari
sebebiyle kazang pesinde kosmamalari, sabah aksam Allah’m rizasii dileyen
kimseler olmalar1 bakimindan anildigini ve Hz. Peygamber’in ashab-1 suffe’ye

gosterdigi ihtimam zikretmistir.>*°

Ashab-1 suffenin ziihdiine dair icinde bulunduklar1 mesakkatli durumu
gosteren rivayetler arasinda Ebt Musa el-Esari’nin “‘Suf elbise giydigimizden bizim
kokumuz koyun stiriisiinii andwirdi.”’ s6zii ve baska bir rivayette gecen listlerinde
giyecek kiyafetleri olmayanlarin birbirlerinin arkasina gizlendikleri, okunan Kur’an’1
dinleyerek aglamalar1 verilebilir. Bu rivayetler dikkate alindiginda sifilerin, ashab-1
suffe’ye dair dikkat ¢ektikleri husus fakr ve miicahede i¢inde bulunmalarma ragmen

556

hallerinden razi olmalar®™® ve Hz. Peygamber’in onlar1 teselli ettigi fakat maiset i¢in

kazang yollarma sevk etmemesidir.>®’

Boylece sifiler, ashab-1 suffeyi akil
goriislerinin temelini olusturan ahiretin diinyaya tercih edilmesi hususunda ideal
ornekler olarak kabul ederken siklikla elestirildikleri ziihd hayatinin ilk 6rneklerine

de isaret etmis olurlar.

Stfiler, ashib-1 suffeyi Hz. Peygamber’in ahlakimi sahih bir sekilde idrak
eden ve fetihlerle birlikte gerceklesen zenginlesme siirecinde de bu ahlaki temsil
eden kisiler olarak kabul etmislerdir. Bu meyanda Habbab b. Eret’in vefatina yakin
hastalig1 sirasinda yanina gidenlere aglayarak ‘‘Su sandikta seksen bin dirhem var.
Allah’a yemin olsun ki, onlart ne iplerle bagladim ne de isteyene vermekten

sakindim.”’ dedigi ve aglama sebebini ‘‘Arkadaglarim bu diinya onlardan bir sey

%53 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf, s. 56,57.

554 Ekrem Demirli, Sair Sifiler: Mevlana, Yunus Emre ve Niyazi Misri Uzerine incelemeler,
Istanbul, Stfi Kitap, 2015, s. 57.

%5 Serrac, a.g.e., s. 152,153.

%% Hiicviri, a.g.e., s. 146.

%7 Serrac, a.g.e., s. 153.
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eksiltmeden gecip gitti. Biz ise onlardan sonraya kaldik, oyle ki topraktan baska
koyacak bir yer bulamadigimiz diinyalik elde ettik.”’ seklinde agikladig1 aktarilir.%®
O, infak etmesi ve biriktirme maksadi olmamasina ragmen elindeki maddi varliktan
sakinmig, ¢ektigi act karsisinda kendisini, ‘‘Peygamber’in sohbetini ve ona
kavusacagint hatirla.’” diyerek teselli edenlere bu sekilde vefat etmekten korktugunu

soylemistir.>>®

Ashab-1 suffeden Huzeyfe b. Yeman’in ise vali olarak atandigi donemde de
tevazusunu korudugu, elinde bir somun ekmek, semeri eski bir esek iizerinde
Medain’e vali olarak gittigi sirada kendisini bekleyen halki “‘Fitne yerlerinden uzak
durun. Emirlerin kapist fitne yerleridir. Sizden birisi emirin yamina gider. Yalan
soyledigi halde onu tasdik eder. Onda olmayanla onu over.’’ diyerek uyardigi

aktarilmistir. 5%

Hiicviri ise ashab-1 suffenin her birinin 6ne ¢iktig1 ahlaki vasfi zikretmistir.
Aktarilan ornekler dikkate alindiginda bu ahlaki vasiflarin diinyaya dair sahih bir
idrakin neticesi oldugu agiktir. Bu minvalde o, Abdullah b. Mesud’un hilim, Utbe b.
Gazvan’m kanaat, Huzeyfe b. Yeman’m tevazu, Habbab b. Eret’in takva ile maruf

oldugunu soylemistir.%!
3. AKIL VE AHLAK ORNEGI OLARAK SUFILER

“Ahlaken senden fazla olan, tasavvuf yoniinden de senden fazladir.”®%* Ebl
Bekir el-Kettani’nin bu s6zii tasavvuf diisiincesinde ahlakin merkeziyetini
gostermektedir. Bu sebeple tasavvufa iliskin tiim meselelerde oldugu gibi akil
meselesinde de yetkinligin gostergesi ahlaktaki yetkinlik olmustur. Nitekim hal ve
makamlara dair bir konuda sifilerden ihtilafli goriislerin aktarilmas: ya da stfiler
arasinda havas, havassii’l-havas gibi yapilan ¢esitli siniflamalarin esasen ahlak ve
akil arasindaki iliskinin neticesi oldugunu ifade etmistik. Simdi ise sifilerin

idraklerinin bir tezahiirii olan ahlak 6rneklerini inceleyecegiz.

%58 Eb( Nuaym, a.g.e., C. I, s. 145.
%59 Eb( Nuaym, a.g.e., a.y.

%60 Eb( Nuaym, a.g.e., C. I, s. 277.
%61 Hiicvird, a.g.e., s. 146,147.

%62 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 331.
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3.1. ibrahim b. Edhem

Daima tefekkiir ve ibret iginde olmayi arif olmanin alameti kabul eden
Ibrahim b. Edhem®®®, rivayetlere gore bir sehzade iken avlandig1 esnada ‘‘Ey Ibrahim
sen bunun i¢in mi yaratildin?’’ seklinde bir nida duymus ve bu nidanin ardindan

sahip oldugu her seyi terk ederek stfi onderlerinden olmustur.®*

Rivayeti aktaran Kuseyri, Ibrahim b. Edhem’in sehri terk edip ¢l yoluna
diismeden Once babasinin ¢obanlarindan birinin stftan yapilmis giysisini giydigini,
kendi giysilerini ise bu ¢obana biraktigini anlatir. Tasavvufun isimlendirilmesinde de
onemli bir yeri olan bu kiyafet tebdili, Ibrahim b. Edhem 6rneginde de goriildiigii
gibi sehir hayatinin insana giydirdigi ve akil yiiriitme siirecine tesir eden her tiirli
libastan soyunup kusanilan yeni bir idraki temsil etmektedir.%®® Nitekim Ibrahim b.
Edhem kendisine sahip oldugu miilkii neden terk ettigini soran birisine bu idraki
gosteren su cevabi vermistir:

““Bir giin taht {izerinde oturuyordum, oniime bir ayna tuttular. Aynaya bakinca
gordiim ki 6z ikametgdhim mezarmus, orada bir ahbap ve dert ortagi da yok.
Seferi uzak, oniimdeki yolu uzun olarak gordiim, azik ve erzakim da yok.

Kadiy1 (adil, hakimi haktanir) buldum, ama benim delilim yok. Iste bunun
iizerine hiikiimdarliktan sogudum.”>*%

Ibrahim b. Edhem hakkinda aktarilan rivayetleri inceledigimizde onun uzlet
ve helal rizik konusundaki rikkati ile 6ne ¢iktigini goriiyoruz. Onun, helal rizik
kaygistyla yasadigi topraklar: terk ettigi, kazanci siipheli olan askerlerin topraklar1
bulundugu i¢in Mekke’de meyve yemedigi, sultanin parasiyla alinan bir kovasi
bulunmasi nedeniyle de zemzem kuyusundan su igmedigi nakledilmistir.*®” Oyle ki
onun helal rizik konusundaki titizligi insanlar arasinda mecnun ve hamal seklinde
nitelenmesine yol agmistir. Buna karsin o, Sakik-i Belhi’ye (6. 194/810) su sekilde

nasihat etmistir:

%63 Feridiiddin Attar, a.g.e., s. 133.
%64 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 96.
%65 Ekrem Demirli, Sair Sifiler, s. 9.
%66 Feridiiddin Attar, a.g.e., s. 132.
%7 Feridiiddin Attar, a.g.e., s. 136.
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“Ey Sakik icimizde saygin bir konuma gelenler ne haclar1 ne de cihadlar
dolayisiyla bu konuma gelmislerdir. Aksine onlar karinlarina giren seyin ne
oldugunu akledenlerdir.’*>%

Boylece onun helal rizik konusundaki bu rikkatinin, sahih bir taakkiiliin

neticesi oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Bu anlayisin bir baska gostergesi olarak Ibrahim b. Edhem’in orak bigmek,
bag bekciligi yapmak gibi islerde elinin emegi ile gecindigi, yemek bulamadigi
zamanlarda ise baskalarin1 mesakkate sokmamak i¢in istemek yerine degersiz seyler
yedigi aktarilmistir.’®® Onun maiseti amag¢ olmaktan c¢ikardig1, kazandiklarini
baskalar1 i¢cin harcadigi, bila bedel baskalar1 i¢in un Ogiittiigli, odun kirdig:
aktarilmstir.>”® Bu 6rnekler ayn1 zamanda stfilerin akilli olmanin emarelerinden
saydig1 sefkati de ihtiva etmektedir. Bunun yani sira Ibrahim b. Edhem, kanaati,
diinya hirslarindan siyrilmanin ve ihtiyacindan fazla ¢alismakla mesgul olmayarak
Allah’a ibadet etmenin bir vesilesi gdrmiistiir. Bu minvalde birikmis parasi oldugu
halde ¢alismaya giden bir arkadasma mescide gitmesini tavsiye etmis®’!, kendisine
altin bagislamak isteyen bir kisiyi ise sahip oldugu maldan daha fazlasma ihtiyag

duydugunu sdylemesi ilizerine fakir olarak tanimlayarak bagismni kabul etmemistir.>"?

Ibrahim b. Edhem, kisinin sahip olduklaryla iliskisini kalp perdesi ve yakine

engel olmas1 bakimindan su sekilde ortaya koymustur:

““Kalplerimiz ¢ tiir ortiiyle perdelenmistir. Bu perdeler kaldirilmadikca, yakin
kula acik kilinmayacaktir. Varlig1 sevinmek; yitirilene iiziilmek ve dviilmekten
mutlu olmak. Varhga sevindiginizde hirshisimz demektir. Hirsh kimse ise
mahrumdur. Yitirilene tiziildiigiinizde ise kizginsiniz demektir. Kizgin ise
azaba ugratilir. Ovgiiden hoslandigimizda ise, kibirlisiniz demektir. Kibir ise
amelleri bosa ¢ikarr.””%"

3.2. Haris b. Esed el-Muhasibi

Calismamizda akil hakkindaki goriislerine genis yer verdigimiz Haris el-

Muhasibi, Ebi Nuaym tarafindan ‘‘akil sahiplerinin fiillerini yapan kimse ’’ olarak

%68 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 97.; Ebl Nuaym, a.g.e., C. VII, s. 369,370.
%69 Feridiiddin Attar, a.g.e., s. 135,136.

570 Eb Nuaym, a.g.e., C. VII, s. 372,373,

571 Ebi Talib el-Mekki, a.g.e., C. 1V, s. 379.

572 Feridiiddin Attar, a.g.e., s. 133.

573 Eba Talib el-Mekki, a.g.e., C. Il, s. 378.
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vasfedilmistir. Bu fiiller arasinda ise onun usulii esas almasi, daha faziletli olan i¢in
diger seyleri terk etmesi ve Hz. Peygamber’in tercih ettigi seyleri se¢mesi
zikredilmistir.>”* Yine Muhasibi ismiyle anilmas1 da onun akil hakkindaki teorisini,
pratikte uygulama titizliginin neticesidir. Zira Muhasibi, nefsin mezmum vasiflarinin
kisinin dogru diisiinmesine mani olacagini kabul ederken®’® Feridiiddin Attar da nefsi
hakkinda yaptigi muhasebe de miibalaga etmesi sebebiyle kendisine bu ismin

verildigini soylemistir.>’®

Haris el-Muhasibi’nin nefis muhasebesinde ozellikle verasi ile temeyyliz
ettigine sahit olmaktayiz. Vera, Haris el-Muhasibi’nin diisiincesinde de oldukga
merkezi bir yer teskil etmektedir. Nitekim o, ‘‘Taatin asli vera, veramn ash takva,
takvamin ash nefis muhasebesi, nefis muhasebesinin asli havf ve reca, havf ve
recanin aslt vaad ve vaid hakkindaki marifet, marifetin asl, cezamn biiyiikliigii,
bunun ash da tefekkiir ve ibrettir.’’ soziiyle akil ve vera arasindaki iliskiyi ortaya

koymustur.®”’

Onun verasma dair Ornekler arasinda ihtiya¢ iginde olmasina ragmen
babasmin kaderi inkar eden birisi olmas1 hasebiyle verasi geregi bu miras1 kabul
etmedigi nakledilir.°’® Bu minvalde Haris el-Muhasibi’nin siipheli bir yemege asla
elini uzatmadig1 aktarilmistir. Bu siipheyi tanimanin ancak kalp ile anlamakla
miimkiin oldugunu séyleyen Serrac, onun bu verasmi Hz. Peygamber’in ‘‘Miiftiiler
her ne kadar fetva verseler de sen gonliine danis’’ ve ‘‘Giinah, gonliinde darlik
meydana getiren seydir.’’ hadisine dayandirarak agiklamustir.°”® Bagka rivayetlerde
ise Haris el-Muhasibi’nin siipheli olan bir yemege elini uzattiginda parmaginda bir
damarin hareket ettigi, bunun iizerine onun da elini yemekten cektigi aktarilir.

Hiicvir, bu hadiseyi ‘‘Bir kimse batmmmi murakabe ve ihlasla saglamlastirirsa Allah

574 Eb( Nuaym, a.g.e., C. X, s. 73.
575 Muhasibi, Nefsin Terbiyesi, s. 19.
576 Feridiiddin Attar, a.g.e., s. 260.

577 Eb( Nuaym, a.g.e., C. X, s. 76.

578 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 103.
579 Serrac, a.g.e., S. 44.
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onun zahirini miicahade ve ihlasla siisler.”’ soziiyle agiklamig, Allah hakkindaki

taakkiil eden kiside takva ve haya gibi vasiflarin husule gelecegini sdylemistir. >
3.3. Ziinniin el-Misri

Aklin kemalinin, Allah’m emrettiklerini yerine getirme ve yasakladiklarndan
uzak durmakla gerceklesecegini sdyleyen Ziinniin el-Misri®®! biitiin sifi sézlerinin
hulasasmnin su dort esas iizerine kuruldugunu sdylemistir: Allah’1 sevmek, az (ve
onemsiz olan diinya)dan nefret etmek, nazil olan Kur’an’a uymak, durum kotiiye
dogru degisecek diye endiselenmek.%®? Ziinniin’un zikrettigi bu dort esas sifilerin
akil goriislerinin de temel dayanaklarindandir. Yine o, Allah’in azameti hakkinda
tefekkiir etmenin nefsi tasfiye ederek kiside tevazu meydana getirecegini®® ve Allah
hakkinda marifetin ise arifte husunun artmasina sebep olacagma deginmistir.>%*

ZinnOn el-Misri’nin ahlak ve akil iligkisine isaret eden bu goriislerinin yani sira

Hiicviri, Ziinnlin’un sefkat anlayisina dair bir rivayet aktarmistir.

Rivayete gore Ziinnlin el-Misri dostlariyla birlikte Nil nehrinde gezinti yaptigi
sirada gezisini tamamlayip geri donen bir gemiye rast gelmis, gemi icerisindekilerin
yakisiksiz islerine sahit olmuslardi. Bu manzara giiclerine giden miiritleri, Ziinniin
el-Misri’den gemiyi batirmasi ve bu toplulugun ortadan kalkmasi i¢in Allah’a dua
etmesini istemiglerdi. Bunun iizerine Ziinnlin ayaga kalkip ellerini yukariya
kaldirarak “‘Ey Ulu ve Yiice Tanrim, su topluluga bu diinyada hos bir yasama ihsan
ettigin gibi, 6biir diinyada da kendilerine hos bir yasam liitfet.”” dedi. Miiritleri onun
bu sozlerinden dolayr hayrete diiserken Ziinniin’u gbéren gemi toplulugunun c¢algi
aletlerini kirip attiklari, tevbe ederek Allah’a yoneldikleri aktarilmistir. Bu olayin
nihayetinde ise Ziinn{in, miiritlerine s0yle demistir:

““O diinyadaki hos hayat, bu diinyadaki tevbedir. Maksat ve muradin tiimi ile

hasil oldugunu gormiiyor musunuz? Higcbir kimseye zarar gelmeden, siz de
onlar da muratlarmiza nail olmadmiz mi?”>°%

%80 Hiicviri, a.g.e., s. 103.

%! Eb( Nuaym, a.g.e., C. 1X, s. 373.
%82 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 97.
583 Siilemi, Tabakat, s. 8.

%84 Hiicviri, a.g.e., s.167.

%85 Hiicviri, a.g.e., s. 168.
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Hiicvirl, Zinnin el-Misri’nin bu hadisedeki tavrini onun sefkatte Hz.
Peygamber’e tabi olmasi seklinde degerlendirmistir. Zira Hz. Peygamber, kavminin
yaptiklarint “‘Allah’im kavmime hidayet nasip et. Zira ne yaptiklarim bilmiyorlar!’’

diyerek cehaletlerine baglamstir. 5%

Bu, sifilerin merhameti, Allah’in insana
verdigi degeri bilmekle iligkilendirmeleri bunun ise kapsayici bir merhametle
sonu¢lanmasima iliskindir. Burada da ZiinnGn el-Misri miiritlerinin aksine bu
toplulugun helak edilmesi yerine kamil aklin alametlerinden olan af ve merhameti

tercih etmistir.
3.4. Hamdiin el-Kassar

Hamdin el- Kassar, tasavvuf diistincesinde nefsin kinanmasini ve ithamini
merkeze alan melamet anlayismin onciileri arasinda kabul edilir.%®” Sufilerin akilli
kimse i¢in elzem gordiikleri nitelikler arasinda oncelikle kiginin nefsini tanimasi ve
herkesi kendisinden daha hayirli gormesi oldugunu ifade etmistik. Bu meyanda
Hamdi(n el-Kassar da nefsin kusurlarmi arastirmayi one c¢ikarmis, kendi nefsini
Firavun’un nefsinden hayirli kabul eden kimsenin kibir ve gurur géstermis olacagini

sdylemistir. %%

Hamdin el-Kassar’in nefsi hakkinda yaptigi elestirinin siddetini gostermesi
acisindan su hadise oldukca dikkat cekicidir. Rivayete gore o, kendisi hakkinda
sefihge ileri geri konusan birisine bir miiddet hi¢cbir sey sdylememis daha sonra ise
“Ey kardes! Beni ne kadar asagilarsan asagila, benim kendimi kusurlu gordiigiim

kadar beni kusurlu géremezsin.”” seklinde cevap vermistir.>%°

Hamdin el Kassar’in akil 6rnekligini anlayabilmek i¢in temsil ettigi melamet
gorligiinii de dikkate almamiz gerekir. Melametin temel gayesinin insanlarin
soylediklerine gore sekillenen degil, Allah’t merkeze alan bir ahlak anlayis1 tesis
etmek oldugunu sdyleyebiliriz.>®® Zira Allah’a iman ve emirlerine riayet siifilerin

kamil akil tanimlarinin olmazsa olmaz sartidir. Melamet ise eylemlerde ihlasi

%88 Hiicviri, a.g.e., s. 168.

587 Siilemi, islam Tarihinde ik Melamet, s. 115.

58 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 116.

%89 Eb( Nuaym, a.g.e., C. X, s. 232.

590 Ekrem Demirli, ‘‘Din ile Gelenek Arasmnda Edebi Anlamak’’, Lacivert Dergi, Sayi: 39, 2017, ss.
12-74.
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gerceklestirmeyi amagclayarak bu sarti tam manasiyla ikame etme gayretidir
diyebiliriz. Hamdn el-Kassar’in insanlardan iimidi keserek sadece Allah’a yonelme

’

seklinde yorumlanan “‘Melamet seldmeti terk etmektir.”” seklindeki tanimi bu
anlayismn bir neticesidir.>®* O, “‘Kotiiler hakkinda Sultan’in firdset sahibi oldugunu
ogrendigimden beri, Sultan’in korkusu kalbimden ¢ikmis degildir.” ™% soziiyle korku
ve hayanin ancak Allah hakkinda sahih bir tefekkiir neticesinde meydana gelecegini
ifade etmis, korku ve hayanin gerceklesmesini insanlarin kisinin kotii ameline vakif

olmasina degil Allah’mn bilmesine baglamistir.

Bu anlayisin bir tezahiirii olarak onun hakka riayet konusundaki titizligine
dair drnekler zikredilmistir. Ornegin, onun bir dostunun vefat: sirasinda yaninda
oldugu, bu kisinin 6liimii gerceklestiginde de ivedilikle yaninda bulunan lambay1
sondiirdiigii aktarilir. Bunun iizerine bdyle durumlarda lambanmn yagi aktarilir
diyenlere de “‘Simdiye kadar yag miitevaffanin idi, simdi varislere intikal etmistir.’’

seklinde cevap verdigi sdylenmistir.5%
3.5. Ebu’l-Hiiseyin en-Niri

Kalbin idrak mertebeleri hakkinda goriislerine atif yaptigimiz Ebu’l-Hiiseyin
en-Niri, bu goriislerine muvafik olarak kendi siiliku hakkinda da nefsin kalbe
tesirini ve kalbe gelen her seyden nasibini aldigin1 miilahaza ettigi andan itibaren
nefsin aleyhine davrandigmi sdyler.®®* Bu nedenle o, nefs terbiyesini kalbin
anlayisimin artmasi i¢in elzem gormiistiir. Bu meyanda onun, nefs terbiyesine drnek
olarak su hadise aktarilmistir: Rivayete gore o, her giin yanina ekmek alarak evinden
cikar, yolda ekmegi sadaka olarak verir, mescide girer, 6gle yaklasana kadar orada
ibadet eder, sonra diikkdnina gelir ve boylece orug tutardi. Ev halki onun ¢arsida,

cars1 halk1 da evde yemek yedigini zannederdi.>*®

Ebu’l-Hiiseyin en-Nr1’yi bir akil ve ahlak 6rnegi olarak inceleyebilecegimiz

hususlardan birisi de siifiler arasinda isar ile temeyyiiz etmesidir. Oyle ki Hiicviri,

%91 Hiicviri, a.g.e., s. 125,126.

592 Siilemi, Tabakat, 5. 68.

%9 Kuseyri, Kuseyri Risalesi, s. 116.
%9 Feridiiddin Attar, a.g.e., s. 427.
%% Kuseyri, Kuseyri Risalesi, 119.
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tasavvuf ekollerini belirlerken Ebu’l-Hiseyin en-Niri’nin mezhebinin, baskasmin
menfaatini kendi menfaatinin 6niinde tutmaya dayanan isar oldugunu ifade etmistir.
Ebu’l-Hiiseyin en-Nari’nin isarin1 ve bu 1sarin yaslandigi anlayis1 ortaya
koyabilecegimiz en somut 6rnek ise kendisi ve bazi stifller hakkinda idam hiikmiiniin

uygulanmasi sirasinda gosterdigi tavirdir.

Rivayete gore Gulam Halil, Ebu’l-Hiiseyin en-Ntri ve bazi sifilerin
aleyhinde sozler sdyleyerek idam edilmeleri i¢in halifeyi ikna eder. Cellat, NGri’nin
arkadasini idam edecekken onun arkadasmin yerine goniillii olarak idam sehpasina
¢iktig1 ve kendisine sasiran cellada soyle dedigi aktarilir:

““‘Benim yolum isar iizere kurulmustur. Su birkag nefesi ve soluk alacak zamani
bu kardeslerime harcamak istiyorum. Zira diinyadaki bir nefes, bir soluk alacak
kadar vakit; benim i¢in ahiretteki bin yildan daha sevimli ve daha degerlidir.

Ciinkii burast1 ~ hizmet yeridir, orast ise kurbet (ve Allah’a yakin olma)
mahallidir. Kurbet ise hizmetle elde edilir.”*®

Ebu’l-Hiiseyin en-Nari’nin bu davranis1 ve sozlerini inceledigimizde
oncelikle onun, diinyay1r Allah’a yakinlagsma i¢in bir vesile olarak gordiigiinii ve
baskalarma hizmeti de bu yakinlagmanin bir geregi olarak kabul ettigini goriiyoruz.
Hiicviri, Nari’nin mezhebini basiret chli olanlar i¢in saglam bir esas olarak
tanimlamistir. Zira o, can feda etmek ve sevdigi bir seyden el ¢ekmeyi insan i¢in en
zor sey oldugunu soylemis, Nuri’nin mezhebini, ‘‘Sevdiklerinizden infakta
bulunmadik¢a, iyilige nail olamazsiniz.”” (Al-i Imran, 3/92) ayetinin ileri bir idraki

olarak tasvir etmistir.>®’

Ebu’l-Hiiseyin en-Niri’nin isar anlayisinin bir bagska dayanag: ise sefkattir.
Zira Cafer el-Huldi, Nuri’nin yalnizken Allah’a “‘Cehennemi behemehal insanlarla
doldurman gsart ise, sen cehennemi ve onun tabakalarini benimle doldurmaya ve
onlart Cennete géndermeye de kadirsin!” seklinde dua ettigine sahit olmus ve
riiyasinda Nuri’nin bu sefkati sebebiyle Allah’in onu affettigini gordiigiinii

nakletmistir.>%

%% Hiicviri, a.g.e., s. 254.
%97 Hiicviri, a.g.e., s. 258.
%% Hiicviri, a.g.e., s. 257.
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Bu ve benzeri drnekleri ya da zikredilen siifi isimlerinin sayisini ¢ogaltmamiz
miimkiindiir. Ancak sonu¢ olarak diyebiliriz ki bu Ornekler, sifilerin ahlak
anlayislarin akil goriislerinden bagimsiz olmadigini ortaya koymaktadir. Bu
rivayetlerin tabakat kitaplarinda ele almisini, ameli, teoriye onceleyen sifi tavrinin
bir devami olarak degerlendirebiliriz. Sifi 6nderlerinin Allah’a iman ve diinyanin
degersizligine dayali akil goriisleri, somut Ornekler iizerinden gelecek nesillere
aktarilmistir. Bu bakimdan tabakatlarda s0fi biyografilerinin yani sira bu teorik

zemine ulagmak da miimkiindiir.

123



SONUC

Erken donem tasavvufunda akil-ahlak iligkisini ele aldigimiz bu
calismamizda ilk olarak tasavvufun mevcut ilmi faaliyetlere elestirel bir hareket
olarak yayginlagmasinin nedenlerini inceledik. Buna gore stfiler, fetihlerle birlikte
toplumsal ve dini hayatta yasanan bozulmalara dikkat ¢ekmisler, farkli alanlarda s6z
sahibi din bilimlerinin belirli kurallar ve bakis acisiyla sekillenmis yapisinin dini
anlamada, ahlak ve amellerin 6ziine dair meselelerde yetersiz kaldigini ileri
stirmislerdir. Bu minvalde stfiler fikhi, zahir ve batin biitiin amelleri kapsayan derin
bir idrak olarak kabul etmisler; rivayeti esas alan din bilimlerinde riayeti 6ne ¢ikaran
bir anlayis1 esas almiglardir. Allah-insan iligkisinde ise muhabbeti merkeze alarak nas

yorumculugunda tek bir bakis a¢isinin hakim olmasini elestirmislerdir.

Stfiler, koklii diisiince gelenekleriyle karsilasma neticesinde Miisliimanlarin
bilim anlayiglarinda yasanan degisime dikkat ¢ekmislerdir. Din bilimlerinin bilgi
yontemleri arasina giren cedel, rey, kiyas gibi yontemlere ya da mezhep goriislerinin,
teorik tartismalarm kitaplar {izerinden aktarilarak ilmin salt bilgi ve taklide
donlismesine bir itiraz olarak teorik tartismalarda yer almamuglardir. Buna karsin
onlar kendilerini Hz. Peygamber ve sahabenin ilim anlayisinin takipgisi olarak vahyi
ve ameli esas alan bir ziimre; kitabi geleneklerle sekillenmemis bir idrakin temsilcisi
olarak gormiislerdir. Stfilerin din bilimleriyle ayristiklar1 temel noktalar1 onlarin

kendilerini ve diger din bilimlerine dair yaptiklar1 tasniflerde de gérmek miimkiindiir.

Bununla birlikte stfilerin din bilimlerine yonelttikleri bu elestiriler, bilgi ve
akla dair goriislerinin menfi degerlendirilmesine, stfilerin cesitli ibahi ve ilhadi
gruplara nisbet edilmesine neden olmustur. Bu durum ve menfi neticeleri tasavvufun,
stinni diisiince gelenegine bagl sistematik bir din bilimi olarak vaz edildigi siirece

yol agmustir.

Ikinci béliimde ise oncelikle sifilerin nefs goriisiiniin insanm bilgi siireciyle
iligkisini ele aldik. Bu meyanda shfilerin nefsin arzu ve isteklerine uymay1 bir
idraksizlik; nefs terbiyesini ise bir bilgi yontemi olarak kabul ettiklerini ortaya
koyduk. Daha sonra sifilerin akil tanimlarindaki ana unsurlarin neler oldugunu tespit
etmeye ¢alistik. Buna gore ulastigimiz sonuglar sunlardir:
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Safiler, nas temelli bir akil tanim1 yapmiglardir. Boylelikle, fetihlerle birlikte
karsilasilan kadim diisiince geleneklerinin akil teorilerine karsin vahyin kuruculugu
ve evrenselligi iddiasin1 devam ettirmiglerdir. Bunun bir diger yansimasi ise teorik
tartigmalara girmeden Kur’an-1 Kerim’deki ilgili ayetlerde oldugu gibi akli islevleri
iizerinden ele almalaridir. Buna goére insanin dinen sorumlu olmasinin sarti olan
“‘akilli olma’’, kisinin eylemlerindeki ana saike baglanmistir. Boylece aklin bir
fonksiyonu olan fayda ve zarari bilme, diinya ve ahireti kapsayacak sekilde ele
almmistir. Buna gore kisi, fayda ve zararinda ahireti esas aliyorsa akilli; sadece
diinyay1 esas aliyorsa aklini eksik kullanmis demektir. Sifilerin akil goriisiinde
ahlaki merkeze tasiyan nokta tam da burasidir. Zira insanm hirs, kibir, 6fke,
kiskanglik gibi zaaflari, onun fayda ve zarar iliskisinde dogru diisiinmesini, ahireti
unutarak diinyay1 6ncelemesine neden olabilir. Bu sebeple ahlak, aklin 6niindeki bu
engelleri kaldirarak kisinin sahih bir idrake ulasmasini saglar ve akl terbiye eder.
Burada belirtilmesi gereken bir diger husus ise ahlakin kaynagidir. Zira stfileri, nefs
terbiyesini esas alan diger diisiince geleneklerinden ayirt eden en temel husus onlarin
nas temelli bir ahlak anlayisina sahip olmalaridir. Bu minvalde merhamet, comertlik,
tevazu gibi ahlaki Ozellikler esasmnda Allah’in kullarina olan merhamet ve
comertliginin sahih bir idraki ve Allah’in azameti karsisinda insanmn nefsini
bilmesine iligkindir. Bu nedenle bu ahlaki vasiflar, ayn1 zamanda Allah’a iman ve

sahih bir idrakin neticesidir.

Stfilerin akil tanimlarinit degerlendirirken erken donemde tasavvufun akil
goriislinii teorik bir zeminde ortaya koyan Haris el-Muhasibi’nin goriisleri temel
hareket noktamiz oldu. Bu boliimde Muhésibi’nin goriislerini, hicri dordiincii asirda
tasavvufu sistematik bir bilim olarak vaz etme gayesi tasiyan Keldbazi’'nin akilla
ilgili agiklamalariyla mukayese ettik. Bu mukayese neticesinde Kelabazi’nin erken
donem akil sdylemini devam ettirdigini gordiik. Bununla birlikte Kelabazi’nin stinni
diistince gelenegine baglilik vurgusunu, birinci boliimde ele aldigimiz tasavvuf-din
bilimleri iliskisindeki elestiri ve itirazlarin tasavvufun bir din bilimi olma siirecindeki

etkisi olarak degerlendirdik.

Bu boliimde ayrica tasavvufun akilla iliskisinde bir karsitlik ifadesi olarak

kullanilan kalbi ele aldik. Burada ulagtigimiz en onemli sonug, yaygin kanaatin
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aksine erken donem tasavvufunda kalbin aklin karsit1 olarak ele alinmamasi bilakis
aklin bazi fonksiyonlarini i¢eren ya da bu fonksiyonlarin gorevini dogru bir sekilde
yerine getirmesini saglayan genel bir isim olarak kullanilmasidir. Kalp, akilda oldugu
gibi yine nas temelli bir kavram olarak kullanilmis, insanin bilgi edinmedeki
konumunu ve bilginin niteligini ifade eden sadr, kalp, fuad, liibb seklinde cesitli
mertebelere ayrilmistir. Bu mertebeler, stfilerin iman, amel, nefs terbiyesine dayanan
bilgi edinme yontemlerini sistematik bir sekilde ortaya koyan bir derecelendirme
olmustur. Kalbin mertebelere ayrilmasmin iki yonii vardir. Bunlardan ilki, stfilerin
bir konu hakkinda yaptiklar1 farkli yorumlari, stifinin idrak derecesine atif yaparak
kendi i¢inde tutarliligi saglamasidir. Digeri ise din bilimlerinin bilgi edinme
yontemlerine elestiriyi ihtiva etmesidir. Zira onlar talimi ilimlerin bilgi edinme
yontemlerini kesinligi en zayif olan sadra izafe etmis; akil yiiriitme siirecine etki
eden vesvese, On yargi ve cesitli mezmim vasiflara dikkat ¢ekmislerdir. Burada
tasavvufun elestirisi akla degil, akli insanin tek miidrikesi olarak kabul eden ve

miiessirlerini gz Oniine almayan ‘akilc1 yontem’e olmustur.

Son bolimde ise tabakat eserleri lizerinden akil ve ahlak Orneklerini
inceledik. Bu meyanda Hz. Peygamber’e yapilan atiflar ve sGfi tabakatlarinda
sahabeye yer verilmesi bu eserlerin tasavvufun tarihsel siirekliligini ispatlamaya
matuf bir amag tasidiklarini gostermektedir. Stfiler, kamil bir ahlak 6rnegi olan Hz.
Peygamber’i, ayn1 zamanda akil goriislerine muvafik bir sekilde kamil bir akil 6rnegi
kabul etmistir. Yine sahabeye dair aktarilan 6rneklerin, stifilerin dogru bir anlayisin
unsurlar1 arasinda saydiklar1 diinyaya deger vermeme ve nefsi tanimak gibi dogru
diisinmenin ilkeleriyle iliskili oldugu sonucuna ulastik. Son olarak sGfi

onderlerinden c¢esitli 0rnekleri inceleyerek stfi idrakinin ahlakla iligkisini ortaya

koyduk.

Gortiliiyor ki; tabakat kitaplarinda sfilerin eylemlerine yonelik aktarimlar
iizerinden bu eylemlerin teorik zeminine ulagmak miimkiindiir. Buna gore tabakéat
eserleri salt biyografik bilgiler ya da menkibeler iceren eserler olarak
degerlendirilmemeli, tasavvufun teorik tartigmalardan ziyade eylemi oOnceleyen
yapisina uygun olarak sGfi anlayisi gelecek nesillere aktaran muhtevas: dikkate

almmalidir.
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