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POLITIK SIDDET DENEYIMi VE AHLAKI TEMELLER KURAMI:
POLITIK SIDDETE MARUZ KALAN SURIYELI ERGENLER ILE
POLITIK SIDDET DENEYIMI YASAMAYAN TURK ERGENLERIN
AHLAKI TEMELLERININ INCELENMESI

Hatice EKICI

Politik siddetin ahlaki gelisim iizerinde ki etkisini Ahlaki Temeller Kurami
cercevesinde ele alan bu arastirmada, farkli derecelerde savasa maruz kalan iki grubun
ahlaki temelleri karsilastirmali olarak incelenmistir. Spesifik olarak, savas deneyimi
olmayan Turk ergenlerin (n=23) ve savas deneyimi olan Suriyeli ergenlerin (n=23)
ahlaki temelleri, ahlaki temel ihlali durumlarini igeren Ahlaki Temeller Senaryolar1
araciligiyla iki farkli baglam altinda incelenmistir: politik ve politik olmayan baglam.
Katilimcilarin senaryolara yonelik yargilar1 ve yorumlari igerik analizi yontemiyle
analiz edilmistir. Gruplar arasi kiiltiirel farklilig1 kontrol etmek amaciyla uygulanan
Ben Kimim Testi, Tiirk ve Suriyelilerin kiiltiirel olarak birbirlerinden anlamli sekilde
farklilagsmadiklarini ~ gostermis  olup, katilimcilarin  ahlaki  yargilarinda ki
farklilasmanin  kiiltiirden ziyade politik siddet deneyimi ile ilgili oldugu
diistiniilmektedir. Tiirk ve Suriyeli ergenlerin bakim, sadakat ve kutsallik ihlali igeren
senaryolara yonelik ahlaki yargilarinda senaryonun baglamina gore (politik ve politik
olmayan) herhangi bir farklilasma bulunmazken, Tiirk katilimcilardan farkli olarak,
Suriyelilerin adalet ve otorite ihlali iceren senaryolara yonelik ahlaki yargilarinin
senaryonun baglamina gore farklilastigi bulunmustur. Suriyelilerden bazilari, adalet
ve otorite temelleri i¢in, politik olmayan senaryolarda ki davranig1 ahlaki ihlal olarak
yargilarken, politik senaryolarda ki davramigi ¢esitli gerekceler 0One sirerek
mesrulastirmis ve ahlaki olarak uygun bulduklarini belirtmistir. Bu bulgu, politik
siddet deneyiminin ahlaki temeller iizerindeki etkisini yansitmakta olup, savas
magduru ¢ocuklarin ahlaki temellerini incelerken onlarin ahlak yorumlamalarinda ki
niianslar1 ortaya cikarabilecek politik senaryolar kullanmanin 6nemini gostermektedir.
Son olarak katilimcilarin ahlak yorumlamalarindan yola ¢ikilarak, kuramin modern,
Miisliiman, Ortadogu tilkelerinde ki gegerliligine, onerdigi prototipik duygulara ve
ahlaki temellerin igeriklerine yonelik ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki Temeller Kurami, politik siddet, ahlaki yargi,

Turk ergenler, Suriyeli ergenler, ahlaki mesrulastirma



ABSTRACT

EXPOSURE TO POLITICAL VIOLENCE AND MORAL FOUNDATIONS
THEORY: THE INVESTIGATION OF MORAL FOUNDATIONS OF
SYRIAN ADOLESCENTS WHO HAS BEEN EXPOSED TO WAR AND
TURKISH ADOLESCENTS WHO HAS NO EXPERIENCE OF WAR

Hatice EKICI

To investigate the effects of exposure to war on moral reasoning of adolescents, two
groups differing in their levels of exposure to war was compared: Turks (n=23) who
has no experience of war and Syrians (n=23)who has been exposed to war. More
specifically, moral foundations of Syrian and Turkish adolescents were examined
through Moral Foundations Scenarios involving moral violations, under two
conditons: political and non-political conditions. The participants’ responses to Moral
Foundations Scenarios were analyzed through content analysis. Considering the
results of Who am 1 test, the differentiation in the moral judgements of Turkish and
Syrian adolescents are considered to be related to political violence rather than culture..
While there has found no difference between Turkish and Syrian adolescents moral
judgements for care, loyalty and purity scenarios with respect to the conditions of the
scenarios (political and non-political conditions), unlike Turkish adolescents, Syrians’
moral judgements for fairness and authority scenarios were found be different in
political and non-political conditions. For fairness and purity scenarios, while Syrian
adolescents judged the behavior as moral violation under non-political conditions, they
morally justified the behavior under political conditions by offering several excuses.
This finding reflects the effect of political violence of adolescents’ moral foundations,
and points out the importance of use of political scenarios which reveals the nuances
in adolescents’ moral reasoning who has been exposed to war. Finally, inferences were
made about the validity of the MFT in modern, Muslim and Middle Eastern samples,
proposed prototypical emotions, and content of the moral foundations.

Keywords: Moral Foundation Theory, political violence, moral judgement,

Turkish adolescents, Syrian adolescents, moral justifciation



ONSOZ

Son yillarda diinyadaki artan savas ve politik siddet ortami, catigmalarin
ortasinda biiyliyen c¢ocuklarin ahlak gelisimlerinin etkilenip etkilenmedigini,
etkilendiyse nasil etkilendigini sorusunu akillara getirmektedir. Siddet ve ¢atismanin
kol gezdigi ortamlarda, normalde ahlaki olarak yanlis kabul edilen adam 6ldiirmek,
fiziksel olarak zarar vermek yada ¢almak gibi bir¢ok davranisa siklikla rastlanmakta
ve insanlar gerek hayatta kalmak gerekse de baska gerekgeler One slrerek bu
davraniglart mesrulastirabilmektedir. Savas ve ¢atisma ortaminda biiyiiyen ¢ocuklar,
normalde ahlaki ihlal olarak goriilen bu davraniglara sahitlik etmekte, hatta bazen
kendileri de bu davranislarda bulunabilmektedirler. Savas deneyiminin gocuklarin
ahlaki muhakemeleri iizerindeki etkisini anlamak bu arastirmanin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Bu arastirma kapsaminda spesifik olarak, savas deneyimi olmayan
Tirk ergenlerin ve savas deneyimi olan Suriyeli ergenlerin ahlaki yargilar1 ahlaki
temel ihlali durumlarim1 iceren Ahlaki Temeller Senaryolar araciligiyla iki farkl
baglam altinda incelenmistir: politik ve politik olmayan baglam. Sonug olarak, Tiirk
katilimcilarin 5 ahlaki temel ihlaline yonelik yargilarinin senaryolarin baglamina gore
degismedigi bulunurken, Suriyeli katilimcilardan bazilarinin adalet ve otorite temelleri
icin ahlaki yargilarin senaryolarin baglaminin degismesiyle birlikte degistigi
bulunmustur. Baz1 Suriyeliler politik olmayan senaryodaki davranisi ahlaki olarak
yanlig bulduklarini belirtirken, politik senaryodaki davranisi gesitli gerekgeler dne
stirerek ahlaki olarak mesrulagtirmiglardir. Bu durum, savas deneyiminin ergenlerin
ahlaki temelleri Gzerindeki etkisini gostererek, savas deneyimi olan gocuklarin ahlaki
temellerini incelerken politik senaryolardan faydalanmanin 6nemini gostermistir:
Politik senaryolar, politik olmayan senaryolardan farkli olarak, ergenlerin ahlak

yorumlamalarinda ki niians ve farkliliklar1 ortaya ¢ikarabilmektedir.

[lk olarak, doktora tezimde, savas ve politik siddet deneyiminin ahlaki gelisim
lizerindeki etkisini ¢alismam i¢in bana imkan sunan, tezimin her asamasinda
destekleyen ve motive eden, en énemlisi gulerylzini ve iyi niyetini esirgemeyen tez
danigmanim Prof. Dr. Sevim Cesur’a tesekkiir etmek istiyorum. Kendisi hem

akademik anlamda hem de ahlakl1 bir birey olma anlaminda benim i¢in 6rneklik teskil



etmektedir. Prof. Dr. Sevim Cesur, kendisinden aldigim ahlak konulu dersler ile sosyal
psikolojinin ¢aligma alanlarina dair ufkumu genisletmis, gruplar arasi iliskiler,
catisma, kimlik gibi konularda ahlakin yadsinamaz bir yeri oldugunu gérmemi
saglayarak beni ahlak ile ilgili ¢alismalar yapmaya tesvik etmistir. Bu doktora
calismasi , tam da lisans egitimimden beri ilgi duydugum grup dinamikleri, yiiksek
lisans ta kendimi gelistirdiim catisma deneyimi ve go¢, ve doktora egitimde

tanistigim ahlak alanlarinin birlesmesinin bir yansimasidir.

Ikinci olarak, beni sdylem analizi, dil felsefesi, konusma analizi gibi
psikolojinin daha 6nce hi¢ duymadigim alanlariyla tanistiran ve sevmemi saglayan Dr.
Ogr. Uyesi Goklem Tekdemir Yurttas’a tesekkiir etmek istiyorum. Gerek ders siirecim
gerek tez siirecim boyunca beni motive etmis ve akademik olarak nasil ilerlemem
gerektigine dair bana her zaman yol gostermistir. Sevgili hocalarimin yanisira, iki
cocugumu biiyiitiirken devam ettigim doktora ders ve tez slirecim boyunca, bana eksik
kaldigim yetisemedigim yerlerde her zaman destek olan ve dostluklarini esirgemeyen
donem arkadaslarima tesekkiirii borg bilirim. Sevgili Istanbul Universitesi psikoloji
boliimii mensuplari sizleri tanimak benim i¢in biiyiik sans. Sekiz yildir tanidigim,
akademik hayatim boyunca bir an olsun destegini esirgemeyen, disiplini, ¢caligkanlig
ve durusu ile bana 6rnek olan Prof. Dr. Ayse Betiil Celik’ jiirim de bulunmay1 kabul

ettigi ve degerli yorumlartyla ¢alismama katkida bulundugu i¢in tesekkiir ederim.

Hayallerimi gerceklestirmem i¢in egitim hayatim boyunca maddi manevi
hicbir destegi esirgemeyen, her zaman yanimda olduklarini hissettiren sevgili annem
Nurgul Ozen ve babam Ahmet Ozen iyi ki varsimiz. Insanm kardesiyle ayn1 bilimsel
konulari ¢alisiyor olmasinin giizelligini bana yasatan, degerli kardesim Beyza Boyaci,
tez strecim boyunca beni motive ettigin ve degerli yorumlarini paylastigin igin
tesekkiir ederim. Sevgili esim benden destegini esirgemedigin i¢in ve c¢ocuklarim
Kemal Ekici ve Yahya Ekici geceleri deliksiz uyuyarak ders calismama miisaade

ettiginiz i¢in ¢ok sansliyim sizleri ¢ok seviyorum.
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GIRIS

Bu arastirmanin genel amaci, politik siddet ve go¢ deneyiminin ¢ocuklarin
ahlaki gelisimleri tizerindeki etkisini Ahlaki Temeller Kurami (Haidt, 2007)
cergevesinde incelemektir. Daha spesifik olarak, bu ¢alisma, TUrkiye’de yasayan 14-
17 yaslar1 arasindaki Suriyeli siginmaci g¢ocuklarin ve Tirk g¢ocuklarin ahlaki
temellerini, Ahlaki Temeller senaryolar1 kullanarak bireysel miilakat yontemiyle
incelemeyi amacglamaktadir. Alanyazinda, politik siddetin cocuklar {izerindeki
psikolojik etkilerini inceleyen arastirmalar, ¢ogunlukla travma perspektifini
benimsemis olup, ¢ocuklarin yasadigi psikomatik semptomlar, depresyon ve kaygi
gibi travma sonrasi stres semptomlarina odaklanmiglardir. Sinirli sayida arastirma,
travma yaklasimimin Otesine gegerek, savasin cocuklarin normatif gelisimleri
tizerindeki etkisini, 6zellikle de ahlak gelisimi iizerindeki etkisini incelemistir. Bu
arastirmalar da, cogunlukla Kohlberg (1981), Gilligan (1977) ve Turiel (1979)
tarafindan sunulan kuramsal cergeveyi benimsemis olup, politik siddete maruz
kalmanin ¢ocuklarin ahlaki muhakeme stirecleri {izerindeki negatif etkisini gozler
onlne sermektedir. Goriildiigii kadariyla alanyazinda higbir arastirma, politik siddet
ve cocuklarda ahlak arasindaki iligkiyi Ahlaki Temeller Kurami c¢ercevesinde
calismamistir. Bu arastirma, savas magduru Suriyeli ¢ocuklarin ve savas deneyimi
olmayan Tiirk ¢ocuklarin ahlaki temellerini inceleyerck alanyazinda daha Once
calisilmamis bir alana 151k tutacaktir. Bu arastirmanin diger bir teorik onemi, farklh
sosyo-politik-kiiltiirel deneyimler yasayan Suriyeli ve Tiirk c¢ocuklarin ahlaki
temellerini karsilagtirmali olarak inceleyerek, Ahlaki Temeller Kuramimin farkli
kiiltiirlerdeki gecerliligini sinamasindan gelmektedir. Arastirmanin pratik onemine
bakarsak, bu arastirma, Tiirkiye’de yasayan Suriyeli siginmaci cocuklarin ahlaki
temellerini inceleyerek, bu c¢ocuklarin yasadiklar1 travmatik deneyimleri ahlak
anlayislarina nasil entegre ettiklerini aciga ¢ikartacak ve dolayli olarak da iyilesmeleri
ve topluma entegre olmalari amaciyla diizenlenen miidahale programlarina yon

verebilecektir.

Politik siddet deneyiminin ahlaki temeller lizerindeki etkisini incelemeyi konu
edinen bu arastirmada, Tiirkiye’de yasayan Suriyeli siginmaci ¢ocuklarin hepsinin

dogrudan veya dolayli olarak politik siddete maruz kaldig1 diisiiniilerek, karsilastirma
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grubu olarak benzer sosyo-ekonomik gelir diizeyinden Tiirk ¢ocuklar kullanilmistir.
Arastirmanin katilimeilari iki farkli gruptan olusmaktadir: izmir ilinde ikamet etmekte
olan 23 Suriyeli 6grenci (12 kiz, 11 erkek) ve 23 Tiirk 6grenci (13 kiz, 10 erkek). Bu
iki kiltirel grup cesitli boyutlarda birbirlerinden farklilagsa da, politik siddet
deneyimine maruz kalma gruplar arasindaki en belirgin farklilig1 olusturmaktadir ki
zaten bu arastirmanin temel amaci da politik siddet ve go¢ deneyiminin ahlaki temeller
Uzerindeki etkisini incelemektir. Suriye ve Turkiye kalttrQ birbirlerine bir¢cok alanda
benzesmesine ragmen (Ortadogu tilkesi olmak, Miisliiman olmak, 1liman iklime sahip
olmak vb.), gruplar arasindaki kiiltiirel farklilig1 kontrol etmek amaciyla katilimcilara
Kuhn ve McPartland (1954) tarafindan gelistirilen, katilimcilardan yedi climlede
kendilerini tanimlamalarini isteyen “Ben Kimim” testi uygulanmistir. Arastirmalarin
verileri, ¢ocuklarin ebeveynlerinden alinacak olan izin kagitlar1 dogrultusunda,
arastirmanin yiirlitiicisii tarafindan bireysel miilakat ve odak grup goriismesi
yontemiyle toplanmistir. Miilakatlar, daha sonra yazili formata gevrilmek iizere, ses

kaydina alinmis ve toplanan veriler kapali kodlama yontemiyle analiz edilmistir.



BIRINCi BOLUM
LITERATUR TARAMASI
1.1. Ahlak Gelisimi Kuramlar:

Son yillarda, ahlak gelisimini ele alan kuramsal yaklasimlar 6nemli gelismeler
kat etmistir. Hem konu alaninda temsil edilen kuramsal yaklagimlar ¢esitlenmis, hem
de ¢alisilan konularin artmasiyla birlikte alan genislemistir. Giiniimiizde ahlak gelisimi
aragtirmalar1 haklar, politik yonelimler, kullturel farklar, gruplar arasi iliskiler,
toplumsal cinsiyet, aile dinamikleri, ebeveynlik, vicdan, degerler, saldirganlik, siddet,
akran zorbaligi, gevre, tiiketici davranisi, endiistriyel davranis, yonetim, ¢gocuk haklari,
savas, magduriyet ve karakter egitimi gibi ¢ok cesitli alanlarda yiiriitiilmektedir.
Bunun yani sira, ahlak gelisimi alan1 giin gegtik¢e daha disiplinler arasi bir yapiya
doniismektedir. Alandaki kuramlar, hem sosyal psikoloji, bilissel psikoloji ve
sinirbilim gibi diger psikoloji alanlarindaki giincel gelismeleri hem de antropoloji,
sosyoloji, siyaset bilimi, etik ve felsefe gibi diger sosyal bilimlerdeki gelismeleri
dikkate alarak genislemistir. Ornek verecek olursak, son yillarda biyoloji alanindaki
caligmalar ahlakin biyolojik temelleri {iizerine yapilan c¢alismalarin artmasini
tetiklemis, felsefe alanindaki gelismeler ahlaka yeni tanimlamalar getirmis,
antropolojik c¢aligmalar kiiltiiriin rolii ve tanimina dair olan tartigmalara katkida

bulunmustur (Lapsley, 2006).

Ahlak gelisimi alaninda alanyazinda U¢ farkli yaklasimin baskin olarak yer
aldigindan bahsedebiliriz: Psikanalitik Kuram, Biligsel-Gelisimsel Kuramlar ve
Ahlaki Temeller Kurami. Bu yaklasimlarin igerisinde, Biligsel-Gelisimsel Kuramlar
ahlak gelisimi alanina en 6nemli katkiy1 sagladigi gibi, alanyazindaki ¢aligmalarin
cogunlugu ahlaki, biligsel gelisimsel yaklasim cercevesinde ele almistir (Matarazzo,
Abbamonte ve Nigro, 2008). Bu alanda, Kohlberg’in ahlak gelisimi kurami uzun yillar
boyunca en baskin kuram olmakla kalmayip, diger biligsel-gelisimsel kuramlar iginde
kose tas1 gorevi gormiistiir. Son yillarda gerceklesen evrimsel psikoloji ve kilturel
antropoloji alanindaki ¢aligmalarin etkisiyle, Haidt (2007) alanyazindaki kuramlara
alternatif olarak Ahlaki Temeller Kuramini 6ne siirmiistiir. Bu kisimda, alanyazindaki
ahlak kuramlar ele almacaktir. Ilk olarak, kisaca Psikanalitik Kuram aciklanacaktr.

Ikinci olarak, Bilissel-Gelisimsel Kuramlarin altinda bulunan, Piaget, Kohlberg ve
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Gilligan tarafindan 6ne siiriilen ahlak gelisim kuramlar1 ve Turiel (1978) tarafindan
One surllen Toplumsal Alan Kurami ele alinacaktir. Son olarak da, Ahlaki Temeller
Kurami (Haidt, 2007) agiklanacaktir.

1.1.1. Psikanalitik Kuram

Bireyin gelisiminde ahlak gelisimini inceleyen ilk kuram olan Psikanalitik
kuram, ahlakin ¢ocukta vicdan gelisimine bagh olarak gelistigini one slirmektedir.
Freud, psikanalitik kuramda ahlaki 6geleri ana-baba iliskileri, duygular ve suc¢luluk
gibi psikolojik kavramlar cercevesinde ele almistir. Ahlak gelisimi temel kimlik
yapilarindan biri olan siiperegonun bir islevi olarak goriilmekte olup, superegonun
icinde yer alan “vicdan” ahlak gelisiminin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir
(Turiel, 2002). Toplumsal normlarin igsellestirilmesi, ebeveynlerin ve sosyal ¢evrenin
beklentilerinin dikkate alinmasi, birey igin gereksinim ve arzularin karsilanmasinda
temel strecler olarak 6ne surulmektedir. Bu baglamda, sliperegonun islevini yerine
getirebilmesi icin korku ve kayginin 6nemli rol oynadigi diistiniilmektedir. Freud,
kisilik ve ahlak gelisiminin ana hatlarinin ilk bes yi1lda tamamlandiginin altini ¢izmekte
ve ¢ocugun ihtiyaglarinin karsilanmasinin, diger bir deyisle anne baba ¢ocuk arasinda
olusan giivenin, ahlak gelisimi iizerindeki olumlu etkisine vurgulamaktadir (Cam,
Cavdar, Seydogullar1 ve Cok, 2012). Freud’un temel ilgi alan1 ahlak gelisimi olmasa
da, gelistirmis oldugu kapsamli psikoseksiiel gelisim kuramlarina bakildiginda, “gerek
kisiligin olusumu gerekse cinselligin gelisimi agisindan “iyi-kOtu”, “vicdan”,
“sucluluk™ gibi ahlak konularinin kuramda 6nemli bir yer tuttugu gorulmektedir”
(Cam, Cavdar, Seydogullar1 ve Cok, 2012: 2). Dolayisiyla, Freud tarafindan 6ne
siriilen Psikanalitik kuramin ahlak gelisimi alaninda, 6zellikle de vicdan gelisimi,
kurallarin gelisimi ve ¢ocuklukta fiziksel cezanin etkisi gibi konularda 6nemli bir yeri

oldugu soylenebilir (Cam, Cavdar, Seydogullar1 ve Cok, 2012).

1.1.2. Piaget’nin Ahlak Gelisimi Kuram

Piaget ¢ocuklarin matematiksel, bilimsel ve mantiksal konulara dair nasil akil
yuruttiklerini incelemis ve gozlemlerine dayanarak biligsel bir ahlak gelisim kurami
gelistirmistir (Lapsley, 2006). Duygu ve diisiincenin paralel gelisimini vurgulayan

Piaget, ahlak gelisiminin de bilissel gelisim ile paralel oldugu varsayimini ortaya atmis



ve gocukta ahlak yargisinin gelisimini biligsel gelisimsel yaklasim g¢ercevesinde
aciklamaya calismistir. Piaget’nin kuramina gore ¢ocuklarin ahlaki meseleler ile ilgili
akil yiiriitmeleri1 “basamak” olarak adlandirilabilecek sistematik degisikliklere
dayanmaktadir. Piaget One siirdiigli “basamak” kavrami cercevesinde, cocuklarin
ahlaki kurallar1 nasil anladigini, bu kurallara nasil saygi duydugunu ve bahsedilen
ahlaki kurallarin nasil olusup da nesilden nesile aktarildigini anlamaya g¢alismistir
(Lapsley, 2006). Piaget ¢ocuklarin ahlak gelisimini anlayabilmek i¢in, onlarla oyun
oynamis, oyunlarini goézlemlemis, oyunlardaki kurallar hakkinda sohbet etmis,
hirsizlik, yalan sdyleme, esitlik, adalet gibi konulara dair hikayeler anlatarak onlarin
fikirlerini almistir (Wright ve Croxen, 1989). Toplumdaki klasik goriise gore, cocuklar
ailelerinin ve otoritenin baskisiyla ahlaki kurallar1 6grenir ve ahlaki olarak
sosyallesirler. Diger bir deyisle, ¢ocuklar aileleri tarafindan biiyiitiilUrler, yetistirilirler
ve sosyallestirilirler. Bu goriise gore, cocuklar aileleri ve otorite olarak kabul ettikleri
yetiskinler tarafindan uygun sekilde kisitlandirilarak ahlaki olarak sosyallesirler. Yani
cocuklar ait olduklari grubun disiplinini ve otoritesini kabul ettikleri zaman, onun
kurallarina uyup, yaptirnmlarindan korkar hale geldikleri zaman ahlaki olarak
sosyallesmis olurlar. Bu yaklasim ¢ocuklarda ahlaki sosyallesmeyi bir neslin digerine
empoze ettigi bir sey olarak gOrmektedir. Piaget bu goriisii, karsililikliga izin
vermedigi icin tek tarafli ahlaki sosyallesme olarak gormekte ve elestirmektedir.
Piaget cocugun ahlaki olarak sosyallesmesinin yetiskinlerin otoritesini kabul ederek
basladigr goriisiinii reddetmemis, ancak ahlaki sosyallesmenin burada son
bulmadigini, ¢cocugun karsiliklilik ve esitlik esasina dayanan yeni formdaki sosyal
iliskilere girdik¢e ahlaki sosyallesmenin devam ettigini ve kurallarin yeni anlamlar
kazandigini1 6ne stirmiistiir. Kisacasi, Piaget’e gore ahlaki sosyallesmenin iki kaynagi
vardir: “Disa bagimli yonelim” ve “ Ozerk yénelim”. Disa bagimli yonelim gocuk-
yetiskin iligkileri baglaminda ortaya ¢ikmakla birlikte, gocuk benmerkezciligini ve
ahlaki gercekeiligi stirdiiren “kisitlamalar ahlaki” tiretir. Ozerk yonelim ise, esit akran
topluluklar1 baglaminda ortaya ¢ikmakla birlikte, daha esitlikgi bir adalet yaklagimini
miimkiin kilan “igbirligi ahlakini” Uretir. Piaget’e gore, 6zerk ahlak evresi disa bagiml

ahlak evresinden daha iyidir (Lapsley, 2006).



Piaget, ahlak gelisiminde “disa bagimli evre” ve “6zerk evre” olmak Uzere iki
basamakl1 bir gelisimsel model dnermistir. ilk olarak, “Disa bagimli evre” olarak
adlandirilan birinci evredeki ¢ocuklara gore kurallar degismez niteliktedir ve kurallara
uymamanin cezast vardir (Fleming, 2006; Kagit¢ibasi, 1999). Bu evre yedi yas alt1
cocuklar1 temsil etmekle birlikte, bu evredeki ¢ocuklarin ahlaki gercekgilik ilkesine
uygun olarak yargilarda bulunduklar diisiiniilmektedir. Soyle ki, cocuklar ahlaki
yargilarda bulunurken davranigin somut sonuglarina odaklanirlar, davranis biiyiik bir
zarar ile sonuglaniyorsa ahlaksiz, zarar ile sonuclanmiyorsa veya kii¢lik bir zarar ile
sonuglaniyorsa ahlakli olarak degerlendirilir. Zarar ne kadar biiyiikse davranis o kadar
ahlaksizdir. Piaget’nin kuraminda “6zerk ahlak evresi” olarak adlandirilan ikinci evre,
yaklasik olarak 8-10 yas dolaylara tekabiil etmektedir. Bu donemde cocuklar,
kurallarin insanlar tarafindan kondugu, degisebilir ve miizakere edilebilir oldugu
inancina sahiptirler ve buna dayanarak ahlaki yargilarda bulunurlar. Ayrica bu
donemde ¢ocuklar, ahlaki degerlendirmelerini davranisin somut niteliklerinden ziyade
olaylarin arkasindaki niyetlere odaklanarak yapmaktadirlar (Cam vd., 2012; Fleming,
2006; Gander ve Gardiner, 2010; Kagit¢ibasi, 1999). Piaget, sonu¢ odakli bir ahlak
anlayisindan niyet odakli bir ahlak anlayisina dogru gelisimsel gecise dikkat
cekmektedir. Cocuklarin gelisen zihinsel kapasiteleri ve akran gruplariyla artan
etkilesimleriyle beraber ahlaki kavrayislar1 (1) dogrudan itaatten, 6zerk yorumlamaya
ve (2) sonu¢ odakli bir ahlak anlayisindan niyet odakli bir ahlak anlayisina dogru
gelismektedir (Cam vd., 2012). Piaget ahlaki yargilamanin cinsiyete gore farklilagip
farklilagsmadig, farklilagiyorsa da nasil farklilagtigi konusuyla da ilgilenmistir. Piaget,
kiz ¢ocuklarmin kurallara yonelik duyarlhiliklarinin erkeklerden daha gelismis
oldugunu ifade etse de, bu durum yiizeysel bir gozleme dayandigi igin herhangi bir

genelleme yapmaktan kagimistir (Fleming, 2006 akt. Cam vd., 2012).

Piaget’nin ahlak gelisimi kurami yOntem bilimsel acgidan ¢esitli elestirilere
maruz kalmaktadir. Cocuklara sunulan ahlaki ikilemlerin uzun ve karmasik olmasi ve
cocuklarin hayat deneyimleriyle ilgili olmayan senaryolara dayanmasi onemli
elestirilerin basinda gelmektedir (Cam vd., 2012). Soyle ki, gocuklarin yasam
deneyimlerine uygun Ornekler kullanildiginda, ahlaki akil yiiriitmenin Piaget’nin

Ongordiigiinden daha erken yaslarda gergeklestigini gosteren calismalar mevcuttur



(Schaffer, 1997). Ayrica, hem disa bagimli hem de 6zerk evreyi temsil eden ahlaki akil
yuritmenin ayni zamanda ayn1 ¢ocuktan alinabildigini gosteren ¢alismalar Piaget’nin

kuramina yoneltilen bir diger elestiridir (Cam vd., 2012; Schaffer, 1997).

1.1.3. Kohlberg’in Asamah Ahlak Gelisim Kuram
Kohlberg (1974), Piaget’nin bilissel ahlak gelisimi ile ilgili agiklamalarini

genisleterek gilinlimiizde ahlak gelisimi alaninda en ¢ok s0z edilen “asamali” ahlak
gelisim modelini olusturmustur. Kohlberg, modelinde, ahlaki gelisim, hiyerarsik ve
degismeyen basamak organizasyonu cergevesinde yapilandirilmistir ve bencil ve
c¢ikarct bir ahlaki bakis acisindan ahlakin “adalet” kavrami ile tanimlandigi karsiliklilik
ve karsilikli saygiyr igeren bir bakis acisina dogru gelismektedir (Matarazzo,
Abbamonte ve Nigro, 2008). Kohlberg kuramini 58 Amerikali erkek ¢ocugu
gozlemledigi boylamsal calismasi ve yapilandirilmig ahlaki ikilemlerden olusan
hikayelerine verilen cevaplari temel alarak olusturmustur (Gibbs, Basinger, Grime ve
Snarey, 2007).

Kohlberg ahlaki yargiy1, “adil ve iyi sosyal eylemi miimkiin kilan kararlari
olusturan sebepler veya mesrulastirmalar” olarak tanimlamakta ve ahlaki yargiyi
sosyal veya sosyal olmayan bilissel gelisim alanlarina entegre olan bir sey olarak degil,
kendi i¢inde bir yoriingesi olan ayri, 6zerk bir gelisim alani olarak gdrmektedir
(Kohlberg, 197; Gibbs, 2007). Kohlberg’e gore, ahlaki yargi, birey ve toplum karsilikli
etkilesim siireci ig¢indeyken gelismektedir (Kohlberg, 1981, 1995). Bu ylzden,
toplumdaki diger bireylerin, gruplarin, rollerin veya kurumlarin perspektiflerini
benimsemek ahlaki gelisimi harekete gegirir ve kamgilar. Bu baglamda Kohlberg,
Piaget’nin 6ne siirdiigii “akran etkilesimi” kavraminin bir adim daha Gtesine gegerek,
ahlaki gelisim icin sosyal etkilesimin ve perspektif benimsemenin kolaylastirici

rolinuin altini ¢izmistir (Gibbs vd., 2007).

Kuramda, ahlaki gelisimin yapisi hiyerarsik ve degismez basamaklar
dizeninde agiklanmaktadir. Ahlaki gelisim, ¢cocukluktan yetigkinlige dogru her biri
kendi iginde iki basamagi igeren, li¢ diizeyli bir yaklasimla betimlenmistir (Kohlberg,
1974). Ahlaki yarginin (1) gelenek 6ncesi, (2) geleneksel ve (3) gelenek sonrasi olarak

adlandirilan duzeylerinde sirasiyla altt basamak bulunmaktadir. Bu basamaklarin her
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biri kendi icinde yapilandirilmis biitiinler olarak goriilmektedir. Bu basamaklar
birbirlerine hiyerarsik olarak entegre olduklar1 gibi, basamaklarin silsilesi evrensel ve
degismezdir. ilk olarak, gelenek oncesi diizey, bireysel yargilarda otoriteye uyum ve
cezadan kaginmayi (Birinci Basamak) ve bireysel ¢ikara yonelik karsilikli aligverise
odaklanmay1 (Ikinci Basamak) temsil eder. Ikinci olarak, geleneksel diizey, kisiler
arasi iligkilere, referans olarak kabul edilen kisilerin onayma ve beklentilerine
odaklanmayi (Ugtincli Basamak), sosyal grup ve toplumsal diizenin daha iyi islemesini
saglayan kurallara odaklanmay: (Dordiincii Basamak) temsil eder. Ugiincii olarak,
gelenek sonrasi diizey, sosyal sozlesme ve bireysel haklara odaklanmayi (Besinci
Basamak) ve adalet ve yasama hakki gibi evrensel prensiplere odaklanmay1 (Altinct
Basamak) yansitir. Kohlberg, ahlaki muhasebeyi insanlarin hipotetik (farazi)
ikilemlere verdigi cevaplar araciliiyla 6l¢gmektedir. Katilimcilarin cevaplari, adalet ve
esitlik prensipleriyle ne derecede iliskili ve olduklarina bakilarak degerlendirilir.
(Beal, Garrod, Ruben, Stewart ve Dekle, 1997; Kohlberg ve Hersh, 1977; Matarazzo,
Abbamonte ve Nigro, 2008).

Kohlberg’in modelinin erken asamalarinda, ahlaki muhasebe basit, somut ve
kisinin ihtiyaglarina dayanirken, modelin ge¢ asamalarinda, ahlaki muhasebe daha
soyut olup, hak ve adalet kavramlarina dayanmaktadir (Knox, Fagley ve Miller, 2004).
Kohlberg’e gore, ahlak birbirini izleyen alti hiyerarsik basamaktan gegerek evrensel
adalet prensiplerine ulasarak tamamlanmaktadir (Ciftci ve Yiksel, 2010). Kohlberg de
Piaget gibi ahlaki gelisim evrelerinin degismez sirayla gittigini sdylemistir. Bireyler,
degismeyen ve evrensel olan bu asamalar boyunca ilerleme gosterirler
(Kohlberg,1984). Kohlberg’e gore, yeni basamak ahlaki ikilemlerin daha gelismis bir
yapidaki biligsel ¢oziimiinii sundugu igin bir 6nceki basamagi yerinden eder (Ciftci ve
Yiksel, 2010). Gelisim siirecinde, basamaktan basamaga atlamak ve 6ncekine geri
donmek mimkin degildir. Kohlberg, ahlaki gelisimin tamamlandigi diizeyin bireylere
gore farklilik gosterecegini ancak en Ust diizeye sadece ¢ok az insan ulasabilecegini
sOylemistir. Kohlberg’e gore ahlaki gelisimden sorumlu olan iki degisken vardir:
Bilissel yetenek ve sosyal etkilesim ile kazanilan sosyal perspektif alma sireci
(Matarazzo, Abbamonte ve Nihro, 2008).



Kohlberg’in ahlaki gelisim modeli, ahlak yargiy1 biligsel gelisim paralelinde
ele almasi1 ve asamali bir yaklagim One silirmesi agisindan Piaget’in modeli ile
benzesmektedir (Cam vd., 2012). Piaget’in modelinden farkli olarak, Kohberg’in
ahlaki basamak anlayis1 daha katidir.  Kohlberg, Piaget’in ahlaki gelisim
basamaklarinin yapisal-gelisimsel basamaklar olmadigin1 ideal-tipik ve yasa dayali
gelisimsel basamaklar oldugunu oOne siirerek elestirmektedir (Lapsley, 2006).
Piaget’den farkli olarak Kohlberg, iki diizeyli yaklasim yerine ¢ dizey ve alti
basamaktan olusan bir ahlak gelisim modeli kurgulamis ve modelini olustururken
cocuklar yerine, ergen ve yetiskinlerle gorismeler yapmistir (Cileli, 1987). Kohlberg,
ahlak anlayisi bakimindan kiiltiirler arasinda farkliliklar olsa bile, ahlaki gelisim
basamaklarinin evrensel oldugunu one stirmiistiir (Colby, Kohlberg, Gibbs ve
Lieberman, 1983). Cocuklarda ahlaki yargi ile ilgili ¢alismalarin Onciisi Piaget
olmasma ragmen, bilim adamlarinin ahlaki yarginin gelisimsel basamaklarini
izlemeleri igin ve sosyal-ahlaki gelisimin egitim ve klinik alandaki uygulamalara dair
caligmalar yapilmasi i¢in harekete geciren Kohlberg’in ¢alismalari olmustur (Lapsley,

2006).

Alanyazinda gerek Amerikali katilimcilarla gerek farkl kiilttirlerden (Tarkiye,
Yeni Zelanda ve Meksika) katilimcilarla yapilan ¢aligmalar, Kohlberg’in bilissel
gelisimsel asamali modelini kismi destekler nitelikte sonuglar bulmustur. (Kohlberg
ve Nisan, 1982, Gibbs ve Snarey, 1985). Yas aralig1 ve 6rneklem sayis1 géz oniinde
bulunduruldugu zaman birinci ve dordiincii basamaklar arasinin hemen hemen biitiin
kiiltiirlerde gozlendigi bulunmustur (Gibbs vd, 2007). Ancak, gelenek sonras1 diizeyi
yansitan besinci ve altinci basamaklar ile ¢ok nadiren karsilagilmigtir. Hatta, Snarey
(1985) kodyde yasayan katilimcilarda besinci basamaga hi¢ rastlanmadigini ifade
etmistir. Kohlberg’in kendi doktora tezi igin Amerikali ¢ocuklarla yaptigi boylamsal
calismadaki goriismelerde bile altinci basamaga ¢ok nadiren rastlanmig, hatta bazi
cocuklarin basamaklarinda gerileme goriilmiistiir. Birgok yazar, gelenek Ustl diizeyin
gercekten bir gelisimsel basamak olmadigini, ama ahlaki yarginin temelinde yatan
ilkelere meta biligsel bir refleksiyon oldugu konusunda hemfikirdir (Matarazzo vd.,
2008). Aslinda, Kohlberg’in arastirmasinda kullandig: ahlaki ikilemlerin katilimcilarin

en yliksek ahlaki muhakeme seviyelerini dlgmeye egilimi oldugu diisiiniilmektedir.



Soyle ki, Kohlberg’in yonteminde katilimcilardan karmagik ahlaki ikilemlere dair
yargida bulunmalar1 ve yargilarinin hangi kritere dayandigini agiklamalari
beklenmektedir. Yani, Kohlberg’in kullandig1 ahlaki ikilemlerin gelenek-sonrasi
diizeydeki ahlaki yargiyr metodolojik bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikardig
diistiniilmektedir (Matarazzo vd.,2008). Baz1 yazarlar Kohlberg tarafindan kullanilan
felsefi ikilemlerin gercek hayatta nadiren karsilasilan ikilemler oldugunu oOne
stirmiislerdir (Matarazzo vd., 2008). Alanyazinda, Kohlberg tarafindan one siiriilen
ahlaki yargi ve davramis arasindaki uyumu inceleyen arastirmalarin ¢ogu ahlaki
yarginin ahlaki davranigi tahmin edemedigini gostermistir (Blasi, 1980). Blasi (1983)
ve Rest (1984), ahlaki davraniga katkida bulunan motivasyonel, duygusal ve bireysel
faktorlerin varhi@inin altini ¢izerek, ahlaki davranisin ahlaki yargidan tiiredigi fikrini
sorgulamistir. Kohlberg’in modelinin evrensel olabilmesi i¢in bitiin kiltirel gruplarda
farkli seviyelerdeki muhakeme seviyelerinin goriilmesi gerekmektedir, ancak besinci
ve altinc1 basamaklar sadece Amerikali katilimcilarda nadiren gosterilebilmistir
(Gibbs vd., 2007). Bunun (izerine, bazi1 yazarlar ise, Kohlberg tarafindan 6ne siiriilen
gelenek sonrasi diizeyin bati1 felsefesi gelenegini yansittigi ve kiiltiirel farkliliklar:
icermedigi i¢in elestirmektedir (Eksi, 2006). Baek (2002) 7-16 yaslar1 arasindaki
cocuklarla yaptig1 aragtirmasinda, Koreli ¢ocuklarin cevaplarinin bir kisminin,
Ozellikle de kullandiklart geleneksel kavramlarin  Ahlaki Yargi goriismesi
degerlendirme kilavuzunda karsilig1 olmamasi nedeniyle anlasilamadigini bulmustur.
Shweder ve arkadaslar1 da (2003) Hindistan ve ABD’de yaptiklar1 arastirmalarinda,
gorev temelli olmanin Hintliler i¢in énemli oldugunu, dolayisiyla da Kohlberg’in
bahsetmedigi gorev temelli ahlakiligin Hindistan igin alternatif bir ahlaki kod
olabilecegini belirtmislerdir (akt. Eksi, 2006). Gerek Kohlberg’in kendi
caligmalarindan gerekse de kiiltiirler arasi galigmalardan gelen bulgularin Kohlberg’in
modelinde ki basamaklarin evrenselligine ciddi tehdit olusturmasi iizerine, Kohlberg

(1986), Snarey (1985) ve Gibbs (2007) modeli revize etme yoluna girmisledir.

1.1.4. Gilligan’in Ahlak Gelisimi Kurami

Gilligan (1977), Kohlberg tarafindan gelistirilen ahlaki gelisim modelini, Bat1
toplumlarindaki orta smif erkek modeli lehine tarafli oldugunu iddia ederek

elestirmistir (Knox, Fagley ve Miller, 2004). Gilligan’a goére, Kohlberg’in ahlak
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anlayis1 (6zellikle de yiiksek ahlaki gelisim basamaklar1) geleneksel olarak erkeksi
ozellikler olarak tanimlanan hak, gorev, bagimsizlik, bireysellik, mantik¢ilik ve adalet
prensipleri gibi 6zelliklere odaklanmakta, dolayisiyla kadinin “bakim ahlakina” karsi
duyarsizdir. Diger bir deyisle, Gilligan modelin erkekler Uzerine kurgulandigini1 6ne
sirmektedir. Geleneksel olarak kadinst ozellikler olarak tanimlanan, iliskinin
stirdiiriilmesi, bakim ve adama gibi 6zellikler Kohlberg’in modelinde ahlaki gelisimin
alt basamaklar ile iligskilendirilmektedir. Gilligan’a gore, Kohlberg’in ahlaki gelisim
modeli, hatali bir sekilde kadinlarin erkeklere gore daha diisiik ahlaki muhakeme
seviyesine sahip olmasi sonucunu dogurmakta, bu durum da modelin erkek lehine
tarafli bir model oldugunu gostermektedir (Jaffee ve Hyde, 2000; Walker, 2006).

Gilligan’in Kolhberg’in modelini “cinsiyet yanlis1” olarak elestirmesinin iki
dayanag vardir. Ilk olarak, modelin cinsiyetci tarafliligi ahlak teorisinin ideolojik
koklerine dayanmaktadir. Soyle ki, Kohlberg’in modeli, formal ahlak felsefesi ve
liberal sosyal bilim geleneginden gelmektedir. Kohlberg’in modelinin cinsiyetci
olarak goriilmesinin ikinci kaynagi da Kohlberg’in modelini iizerine gelistirdigi
orijinal 6rneklemi ve olgtim araci olarak goriilmektedir. Kohlberg’in gelisimsel ahlaki
basamaklar1 ve skorlama sistemi orta-sinif erkeklerden toplanan boylamsal verilere
dayanmakta ve skorlama sistemi bakim yonelimini adalet yonelimine gore daha az
sofistike olarak degerlendirmektedir (Colby, Kohlberg, Gibbs ve Lieberman, 1983 akt.
Walker, 2006).

Kadinlar ve erkeklerin farkli gelisimsel yollar takip ettigini 6ne siiren Gilligan
(1987), kadinlar ve erkeklerin ahlaki yonelimlerinin farklilastigini belirtmis ve
Kohlberg’in “adalet yoneliminin® yaninda ikinci bir ahlak yoneliminin varligini isaret
etmistir: Iliskiye ve digerlerine karst sorumluluga odaklanan “bakim y&nelimi”.
(Gillian, 1987; Gilligan ve Attanucci, 1988). Gilligan, ahlaki yonelimi ahlaki alani
organize etmeyi ve anlamayr saglayan kavramsal g¢ergceve olarak tanimlamistir
(Walker, 2006). Gilligan’a gore, digerlerine kars1 merhamet duyma, itina gésterme ve
ilgi gosterme meseleleri ve kisiler arasi iligkileri siirdiirme istegi olarak tanimlanan
“bakim yonelimi” de “adalet yonelimi” kadar gecerli bir ahlak turudur (Walker, 2006).
Kisacasi, Gilligan’in ahlak gelisimi modeli, 2 ahlak yoneliminin oldugunu one siirer,

“bakim” ve “adalet”. Bu ahlak yonelimleri, ahlaki ikilemlerinin alternatif goriislerini
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temsil etmekle birlikte, ahlaki ikilemlerin ve problemlerin nasil ¢oziilecegine dair de
birbirlerinden farklilasmaktadir. Gilligan, kisinin aligilagelmis yaklasimini, onun
ahlak yonelimi olarak tanimlamistir (Knox, Fagley ve Miller, 2004). Bakim ahlakina
sahip insanlar, iliskinin stirdiiriilebilirligine, iliski halindeki insanlarla bagimliliga ve
digerlerinin ihtiyaglarina karsi olan sorumluluklarina odaklanirlar. Adalet ahlakina
sahip olan insanlar ise, goreve, otonomiye, bagimsizliga, tarafsizliga ve objektiflige
odaklanirlar (Knox, Fagley ve Miller, 2004). Gilligan’a gore, insanlar hem adalet hem
de bakim yonelimlerine sahiptirler ve ahlaki ikilemleri tarif ederlerken iki yonelimden
de faydalanabilmelerine ragmen, ya adalet ya da bakim yonelimini kullanma

egilimindedirler (Knox, Fagley ve Miller, 2004).

Gilligan, bu iki ahlaki yargilamanin hem erkekler hemde kadinlar tarafindan
kullanildigini, ancak bakim ahlaki daha ¢ok kadinlara (feminen) 6zgiiyken, adalet
ahlakinin daha ¢ok erkeklere (maskiilen) 6zgii oldugunu ifade etmektedir (Gilligan ve
Attanucci, 1988 akt. Cam vd., 2012). Giligan’a gore, kadinlar karsilastiklar1 ahlaki
ikilemler Uzerine yargiya varirken, baskalarinin bakim ve korumasimi géz oniinde
bulundurmaya ve onlar1 incitmekten sakinmaya erkeklerden daha ¢ok 6nem verirken,
erkekler adalet ve esitlik ilkelerine daha fazla 6nem verirler (Friedman, Robinson ve
Friedman, 1987; Cam vd., 2012).

Gilligan ahlaki gelisimi incelerken Kohlberg gibi ahlaki ikilemlerin yer aldig
hikayelerden faydalanmak yerine kadinlarin gesitli kriz durumlarini igeren gergek
yagam hikayeleri kullanmistir (Gilligan, 2003). Gilligan’a gore hipotetik yani farazi
ikilemler adalet yonelimli ahlaki muhakemeyi tetiklemekte ve ortaya ¢ikarmaktayken,
bakim yonelimi ise daha ¢ok gercek hayat ahlaki ikilemlerine verilen cevaplarda
ortaya ¢ikmaktadir. Hipotetik ikilemler, soyut, kisisellikten uzak, baglamdan kopuk,
katilimcilarin duygusal olarak dahil olmadig1 ve ahlaki meselenin dnceden arastirmaci
tarafindan olusturuldugu senaryolardir. Kisisel olarak olusturulan gercek hayat
ikilemleri ise, kisilerin kendi deneyimlerinden gelen, iliskisel, baglamsal bilgi
acsindan zengin ve kisi ile alakali ikilemlerdir (Walker, 2006). Bu senaryolar
insanlarin hem kendilerini hem de digerlerini diisiindiikleri, hem de 6nemli iliskilerini
siirdiirme amaclarina izin veren muhakeme seklini ve onemli iliskilerini stirdirme

amacini ifade etmesine izin verir (Beal, Garrod, Ruben, Stewart ve Dekle, 1997).
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Gilligan (1977) kadinlarla yaptig1 goriismeler sonucunda, bakim yoneliminin 3 gelisim
evresinden gegtigini ileri siirmiis, ancak bu gelisimsel basamaklar1 ahlaki yonelimlere
dair sundugu teoriye entegre etmemistir. Gilligan’a goére birinci evre, kisinin kendi
ihtiyaglarma oncelik verdigi 0z benlikci evreyken, ikinci evre, geleneksel iyilik
anlayisina odaklanilan, kisinin kendi isteklerini ve iyiligini baskalarinin istekleri ve
iyiligi icin feda ettigi ve baskalarmin isteklerini merkeze aldig1 evredir. Ugiincii evre
ise kisinin kendi ihtiyaglar1 ve baskalarinin ihtiyaglar1 arasindaki dengeyi kurabildigi
evre olarak tanimlanmaktador (Cam vd., 2012; Jaffee ve Hyde, 2000; Walker, 2006).

Gilligan, 6ne siirdiigli bakim ve adalet yonelimlerinin kdkenlerinin; ¢cocukluk
donemlerindeki baglanma figiiriiyle olan iligkilere ve toplumdaki kiz ve erkek
cocuklara yonelik farkli egitim, beklenti ve uygulamalara dayandigini belirtmektedir
(Gilligan ve Attanucci, 1988; Cam vd., 2012). Gilligan’a gore kiz c¢ocuklar
yetistirilirken onlara bakim veren baglanma figiirlerine yakinliklar1 ve bagliliklar
desteklenirken, erkek cocuklar yetistirilirken annelerinden bagimsiz ve ayri olarak
biiyiimeleri tesvik edilir. Toplumsal olarak kiz g¢ocuklarin egitiminde baglanma
deneyimi ve baglilik 6ne ¢ikartilirken, erkek cocuklarin yetistirilmesinde bakim
verenden ayrilik, bagimsizlik ve bireysellik vurgulanmaktadir. Cocuklarin
yetistirilmesindeki bu farkli tutumlar, erkekler ile karsilastirildigi zaman, kizlarin
bagkalarinin duygularini daha fazla 6nemseyen ve iliskileri korumaya daha gok 6nem
veren bireyler olarak yetismesi sonucunu dogurmaktadir. Erken yastaki bu deneyimler
cocukluk ve ergenlik doneminde yasanan sosyal deneyimler araciligiyla desteklenerek
ve dogrulanarak cinsiyet ve ahlaki yonelim arasindaki baglantiy1 olusturmaktadir
(Cam vd., 2012; Gilligan, 2003). Buradan hareketle, Gilligan, Kohlberg’in ahlaki
gelisim modeline gore kizlarin ahlaki yargilama basamaklarinin ii¢iincii agamasindan
sonra erkeklerden daha diisiik diizeyde olma egiliminin altim1 ¢izmektedir (Gilligan,
2003). Kohlberg’in modelinde gelenek dizeyindeki ticiincli basamak, iliskiler temelli,
bagkalarina iyilik etmenin ve sosyal kabuliin 6nemli oldugu bir evreyi temsil
etmektedir. Gilligan, “bu evreden sonra toplumun beklentilerine iliskin cinsiyet
farkliliklarinin agik hale geldigini ve onay gérme ¢abasinda olan kizlarin Kohlberg’in
ahlak  gelisimi  smiflamasindaki  {i¢linci  evreyi  asamadiklar1  yOniinde

degerlendirildigini vurgulamaktadir” (Cam vd., 2012: 1213). Bu yuzden, Gilligan,
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Kohlberg tarafindan one siiriilen ahlaki gelisim basamaklarinin evrensel olmadigini

belirterek modele elestiri sunmustur (Gilligan, 2003; Walker, 2006).

Gilligan’in g¢aligmalari, (1) kadinlarin ahlaki gelisimine odaklanmasi ve (2)
kadinlarin ahlaki gelisiminin erkeklerden farkli oldugunu gostermesi agisindan ahlak
gelisimi alaninda 6nemli bir yere sahiptir (Cam vd., 2012). Ancak, Gilligan’in
kuramina gesitli elestiriler yoneltilmistir. Kuram ile ilgili alanayzidaki arastirmalar
cinsiyet ve ahlaki yonelim arasinda karmasik bir iligkinin varligina isaret etmistir: Bazi
arastirmalar kadinlarin erkeklere gore daha cok ilgi yonelimini benimsedigini
gosterirken, bazi arastirmalar ise erkekler ve kadinlar arasinda ahlaki yonelime gore
herhangi bir farklilik bulamamistir. Yetmis yedi ¢alismayi ele alan Walker (1989)
ahlaki yarginin cinsiyetler arasinda anlamli bir sekilde farklilasmadigini bulmustur.
Benzer sekilde, Jaffe ve Hyde (2000), 113 galismay1 kapsayan meta-analiz
caligmalarinda, erkekler ve kadinlarin ahlaki yonelimlere gore ¢ok az farklilagtigini
bulmuslardir: Erkekler daha ¢ok adalet yonelimini benimserken, kadinlar daha ¢ok ilgi
yonelimini benimsemistir. Jaffe ve Hayde’ nin buldugu kiiciik farkliligin, Gilligan’in
erkeklerin ¢ogunun adalet yonelimli ve kadinlarin ¢ogunun ilgi yonelimli oldugu
gorlisiine giiclii bir destek saglayacaginin sdylenemeyecegi yazarlar tarafindan
belirtilmistir (Jaffee ve Hyde, 2000). Ayrica Gilligan’in 6ne siirdiigii bakim ahlakinda
evreler arasi gegisin nasil oldugu konusunda tartigmalar mevcuttur. Gilligan bakim
ahlakinda bir iist diizeye gegilmesinin kriz durumlari araciligi ile oldugunu belirtse de,
bir kisi en iist basamaga ulastig1 zaman ne olacagi agik degildir (Jaffe ve Hyde, 2000;
Cam vd., 2012). Diger bir taraftan, Gilligan ahlak gelisimini sadece cinsiyet
farkliliklarina dayanarak agiklamasi agisindan elestirilmektedir. Halbuki ahlak
gelisiminin cinsiyet farkliliklarinin 6tesinde birgok farkli degiskenin etkisi altinda
oldugu ifade edilmektedir (Thomas, 1997). Bunun yam sira sosyal ve kiiltiirel
baglamin 6nemini vurgulayan Toplumsal Alan Kuramcilari, Gilligan tarafindan ortaya
konan goriislerin “bireyci ve toplulukcu kiiltiirlerde farkli sonuglar doguracagini
belirtmektedirler” (Cam vd., 2012: 1215). Bunun yam sira, bakim ahlaki ve adalet
ahlakinin farkli baglam ve durumlarda hem kadinlarda hem de erkeklerde

gOriilebildigini belirtmektedirler. Bu bulgular 1s18inda, Gilligan’in 6ne stirdiigii adalet
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ahlaki ve bakim ahlakinin farkli kiiltiir ve baglamlarda sinanmayisinin kuramin eksik

yoniinii olusturdugu diisiiniilmektedir. (Cam vd., 2012; Turiel, 2002).

1.1.5. Toplumsal Alan Kurami

Sosyal diinya ¢esitli sosyal durumlar, sosyal iliskiler ve sosyal diizenlemelerde
uygulanan bircok toplumsal beklenti ve kural ile yapilandirilmigtir (Smetana, 2006).
Cocuklar, bu farkli sosyal beklenti ve kurallara dair farkindaliklarini gelisim siireci
araciligiyla edinirler. Boylelikle, hem belli sosyal baglamalara 6zel olan
diizenlemelere dair farkindalik kazanirlar, hem de daha genis uygulama alani olan ve
farkli baglamlarda da zorunlu olan toplumsal kural ve beklentilere dair sistematik bir
anlayis gelistirirler. Toplumsal Alan Kurami, Eliott Turiel (1983; 1998) tarafindan
gelistirilmis olup, g¢ocuklarin sosyal diinyanin farkli alanlarini nasil anladiklar,

yorumladiklari, kabul ettikleri ve bazen reddettikleri ile ilgilenmektedir.

Ahlaki gelisimi inceleyen yaklasimlar, ahlakin biligsel, duygusal ve davranissal
icerikleri olan ¢ok katmanli bir yap1 oldugunu belirtmis, ancak hangi katmana daha
cok oncelik verdiklerine gore birbirlerinden farklilasmislardir (Smetana, 2006). Ahlaki
yarginin gelisimini inceleyen diger yapisalci-gelisimsel teoriler gibi, Toplumsal Alan
Kurami da ahlaki gelisiminin en iyi ahlaki yarginin analizi araciliiyla anlasilacagini
vurgulamig, ancak duygu ve davranisin rolinin ihmal edilmemesi gerektigini
belirtmistir. Duygular ahlaki yarginin bir pargasi olup ve ahlaki yargiya motivasyon
ve gii¢ verirken, davranig bireylerin durumlari yorumlamalarinin takibinde ortaya
cikar (Smetana, 2006). Yine, yapisalci-gelisimsel ahlaki yargi kuramlari gibi,
Toplumsal Alan Kurami, ahlakin karsilikli birey-¢cevre etkilesimleri sayesinde
olusturuldugunu sdylemektedir (Turiel, 1983, 1998; Smetana, 2006). Yapisalci-
gelisimsel kuramlardan farkli olarak ise, Alan Kurami, ahlaki, ¢cocuklar1 gelismekte
olan toplumsal bilgilerinin ¢esitli alanlarindan sadece birisi olarak goérmektedir
(Smetana, 2006).

Kuram, toplumsal bilginin organize edilmis ii¢ alanin1 tanimlamaktadir: (1)
Ahlaki alan (moral domain), (2) Toplumsal gelenekler (social conventional domain),
(3) Kisisel alan (personal domain). Toplumsal bilginin ilk kaynag: olarak ahlaki alan

felsefi ahlak tanimlamalarina ve ahlaki zarar, adalet ve hak gibi toplumsal iliskileri
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dizenleyen, zorunlu ve genellenebilir normlara dayanarak tanimlayan psikolojik
arastirmalara dayanmaktadir. Kurama gore, ahlaki ihlaller, digerlerinin hak ve refahina
zarar veren etkileri oldugu i¢in yanlistir. Ahlaki kavramlar, zorunlu, evrensel olarak
uygulanabilen, kisisellikten uzak ve normatif olarak baglayicidirlar (Smetana, 2006).
Toplumsal bilginin {i¢ alanindan biri olan ahlak alaninda, “gocuklar etkilesime
girdikleri insanlarin haklar1 ve mutluluklart ile sonuglanan eylemlere dayali olarak
ahlaka iligskin diisiince gelistirmektedir” (Cam vd., 2012: 1216). Smetana (2011) okul
oncesindeki ¢ocuklarla yaptigi ¢alismada, bir gocugun baska bir gocugun oyuncak
arabasini izinsiz aldig1 ya da bir gocugun baska bir cocuga fiziksel olarak zarar verdigi
durumlart incelemistir. Smetana (2011)’ya gore, magdurun yasadigi aci, bu durumun,
diger bir deyisle karsisindaki kisiye zarar veren eylemde bulunmasinin ahlaki olup
olmadigina dair fikir vermektedir. Cocuklarin zarar verici durumlara dair dogrudan
deneyimleri ahlaki sorulara iligkin bir anlayis gelistirmelerini sagladigi gibi, baska
bireylerin iletisiminde ortaya c¢ikan zarar verici davraniglar ve anne-babalarinin
duruma iliskin degerlendirmeleri de ¢ocuklarin bir durumun ahlaki olup olmadigini
anlamasina katki sunmaktadir. (Cam vd., 2012). “Cocuklarin gelistirdikleri bu ahlaki
anlayig, bagkalarina karsi nasil davranilmasi gerektigi konusunda varolan ahlaki

yargilari temellendirmektedir” (Cam vd., 2012: 1215).

Toplumsal bilginin ikinci kaynagi olarak ise gelenekler ya da “toplumsal
gelenekler alan1” ifade edilmektedir. Toplumsal gelenekler, “farkli sosyal ortamlarda
sosyal etkilesimleri diizenleyen ve iizerinde ortak kaniya varilmis diizenlemeler ya da
beklentiler seklinde tanimlanmaktadir” (Cam vd., 2012: 1220). Toplumsal gelenekler,
bireylere farkli sosyal ortamlarda nasil davranacaklarina dair beklentiler sunar, rehber
goOrevi gorir boylelikle toplumsal sistemin piiriizsiiz ve etkili bir sekilde isleyisini
kolaylastirir. Toplumsal geleneksel kavramlarin, baglamsal olarak goreceli, lizerinde
fikir birligi saglanmis, belli kurallara ve otoriteye dayanan ve degistirilebilir oldugu
varsayllmaktadir (Smetana, 2006). Ornegin, insanlara karsi nezaketli ve Kibar
davranma, ortamlara uygun giyinme ve kisilere 6gretmenim, hanimefendi, doktor bey
yada hocam gibi sahip olduklar1 unvanlar ile hitap etme d toplumsal gelenek alani
igerisinde tanimlanan davraniglar arasinda siralanabilir (Vasta, Miller ve Ellis, 2004).

Cocuklar icin toplumsal gelenekler, keyfi bir nitelik tagiyan ancak izlenmesi gereken
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bir takim kurallar anlamina gelmektedir. Cocuklar bu toplumsal geleneklerin
yetiskinler i¢cin Onemli oldugunu bildikleri icin toplumsal geleneklere uymaya
caligirlar (Cam vd., 2012; Smetana, 2011). Cocuklar bu geleneklerin farkli
baglamlarda ve farkli bi¢imlerde goriilebildiginin farkinda olup, hangi geleneklerin
hangi ortamlarda ve nasil uygulanacagini anlamaya c¢alismaktadir (Smetena, 2011).
Ornegin, arkadasmin evine gittiginde ya da okulda ayakkabisii cikaran bir ¢cocuk

evine gittiginde ayakkabilarini ¢ikartmayabilir.

Toplumsal bilgi kaynaklarinin sonuncusu olarak “kigisel alan” ele
alinmaktadir. Kisisel alan, bireylerin psikolojik sistemler olarak goriildiigii, kendi
davraniglarini ve digerlerinin davraniglarin1 anlama, nedensel yiliklemelerde bulunma,
kendisi ve digerlerinin kisilik ve kimliklerini anlama, kendisinin ya da bagka bir kisinin
davraniginin nedenlerini anlama gibi durumlart i¢ermektedir (Smetana, 2006).
Nucci’ye (1996, 2001) gore, “kisisel alan”, bireylerin 6zel meselelerini ve bu meseleler
uzerinde kontrol sagladiklar1 durumlari igermektedir. Bunlar ise bir kisinin
mektubunun okunmasi, kisinin bedeni {izerinde kontroliin saglanmasi, kisisel tercihler
ve secimler gibi konulardan olusmaktadir (Nucci, 1996; 2001). Kisisel meseleler,
sadece aktor ve o kisinin hayatinin 6zel alanlar ile ilgili oldugu igin ahlaki alan ve
toplumsal gelenek alaninin disinda kalmaktadir. Cocuklar ve ergenler kisisel
meseleleri tipik olarak, dogru veya yanlis1 s6z konusu olmayan kisinin tercihine baglh
olan meseleler ve sonuglarindan sadece eylemi gergeklestiren kisinin etkilenecegi

meseleler olarak degerlendirmektedirler (Smetana, 2006).

Uzun yillardan beri bir¢ok aragtirmaci farkli yas gruplarindaki ¢ocuklarin
ahlaki yargilar ile toplumsal gelenekleri ayirt edip edemediklerini incelemistir. Kilen,
McGlothin ve Lee-Kim’in (2002) 100 den fazla arastirmayi dahil ettigi meta-analiz
calismasi, ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren ahlaki alan ile toplumsal gelenek alanini
ayristirdiklar1  goriislinii  destekler sonuglar tiretmistir. Calismalar c¢ocuklarin U¢
yasindan itibaren ahlaki alan ile toplumsal gelenek alanini ayrigtirabildigini géstermis
(Smetana ve Breages, 1990) ve ¢cocuklarin bu ayrimi asina olmadiklari meselelere gore
asina olduklar1 meseleler i¢in daha kolay yapabildikleri bulunmustur. Yagin artmasiyla
cocuklar ahlaki alan ile toplumsal gelenek ayrimini ¢esitli alandaki sosyal meselelerde

daha giivenli bir sekilde yapabilmislerdir (Smetena, 2006). Calismalar, ¢ocuklarin
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ahlaki kurallarin ihlalini toplumsal geleneklerin ihlalinden daha énemli gorduklerini
gostermektedir. Cilinkii ¢ocuklara gore ahlak alanina ait bir ihlal, sosyal gelenek
alanina ait bir ihlal ile karsilastirildiginda, kisisel hayat kalitesi ve mutluluk Gizerinde
daha 6nemli bir etki yaratmaktadir (Cam vd., 2012; Tisak ve Turiel, 1988).

Toplumsal Alan Kuraminin ahlaki yargiy1 ele alan diger yapisalci-gelisimsel
kuramlardan ayiran en 6nemli 6zelligi toplumsal bilgi kaynaklarini alanlara ayirmasi
ve ¢ocuklarin gelenek ve ahlak alanlari arasindaki ayrimi ¢ok erken yaslarda fark
edebildigini 6ne strmesidir (Cam vd., 2012; Smetana, 2006). Daha once ele alinan
yapisalci-gelisimsel kuramlar, ahlak gelisimini, adalet ve hak prensiplerinin toplumsal
gelenekler gibi ahlaki olmayan meselelerden yavas yavas ayrismasini igeren bir siireg
olarak gérmektedir (Kohlberg,1984; Piaget,1932; Smetena, 2006) Toplumsal Alan
Kuraminda ise, toplumsal bilginin ayr1 alanlar1 ¢ok erken yaslarda birbirlerinden
ayrismistir ve farkli gelisimsel yollar izler. Kohlberg ve Gilligan’in ahlak gelisimine
iliskin goriisleri incelendiginde ¢ocuklarin gelenek ve ahlak alanlarinda bir ayrim
yapmadiklar1 bilinmektedir. Ancak, baz1 kiiltiirlerde yetisen ¢ocuklarin ii¢ yasindan
itibaren ahlak alanindaki bir ihlali (bir ¢ocugun elinden oyuncagimi almak), geleneck
alanindaki bir ihlalden (apartmanda yiiksek sesle konusmak) daha yanlis bulduklari
ifade edilmektedir (Cam vd., 2012; Smetana, 2006).

Kurama yonelik en oOnemli elestiri ahlak gelisiminde alanlarin nasil
ayristirildigr konusudur. Soyle ki, Toplumsal Alan Kurami ve Kohlberg’in Biligsel
Gelisimsel Kuramina dair goriislerin sadece batili olan ve dindar olmayan toplumlara
uygulanabilecegi distiniilmektedir (Cam vd., 2012). Dindar kimseler, kendi
inanglarina dair ilkeleri ahlak alanina dair kurallar olarak algilarken, dindar olmayan
kimseler i¢in bu inang ilkeleri daha ¢ok toplumsal gelenek alanina iliskin ifadelerdir
(Gam vd., 2012). Bunun yani sira, ahlak alaninda ¢alismalar yapan Rest, Toplumsal
Alan Kuramini ahlaki ve ahlaki olmayan davranislar1 toplumsal-geleneksel ve ahlaki
alanlara dahil etmesi, ve bu alanlar1 kat1 bir sekilde ayirdigi i¢in elestirmektedir. Ayrica
Rest, kuramin ayirdigi geleneksel alan ile ahlak alaniin, genel kabuller olan
anayasalar, sozlesmeler ve antlagmalar1 kapsamadigini belirtmektedir (Cam vd., 2012,;

Swaner, 2004).
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1.1.6. Ahlaki Temeller Kurami

Uzun yillardan beri, psikologlar ahlaki yargilarin altinda yatan zihinsel
strecleri anlamaya calismiglar ve genellikle de ahlaka zarar ve adalet boyutlar
lizerinden yaklagnuslardir. Ilk olarak, Kohlberg (1969), modern ahlak psikolojisi
alanin kurucusu olup, ahlak psikolojisini ¢ocukta adalet anlayisinin gelisimi olarak ele
almistir. Piaget (1932, 1965)’in ¢alismalarin1 genisleten Kohlberg, biitiin kiiltiirlerde
ahlaki gelisimin rol-alma siire¢leriyle tetiklendigini belirtmistir: ¢cocuklar birbirlerinin
perspektiflerini benimseme konusunda pratik yapip deneyim kazandikca, kendi
pozisyonlarinin 6tesine ge¢meyi Ogrenip, bir eylemin, pratigin yada gelene8in ne
zaman ve neden adil oldugunu veya olmadigini takdir eder hale gelirler. Kohlberg’in
adalet boyutunu 6ne siiren “tekc¢i ahlak anlayis1” 6grencisi Gilligan tarafindan eksik
bir ahlak anlayis1 oldugu i¢in elestirilmistir. Gilligan (1982)’a gore, kadinlar ve
erkeklerin ahlaki gelisimleri Kohlberg’in oner siirdiigii tek yol boyunca (adalet
yonelimi) degil, adalet yonelimi ve bakim yonelimi olmak {izere birbirinden bagimsiz
iki yol boyunca ilerleme gosterirler. Turiel (1983) “ahlaki alan” taniminda adalet ve
bakim yonelimlerin her ikisini yer vermis olup, ahlaki alan1 insanlarin birbirleriyle
nasil iliskiye girmeleri gerektigiyle ilgili olan yapilagelmis adalet, hak ve refah
yargilamalar1 olarak tanimlamistir. Kisaca toparlarsak, Kohlberg, Gilligan ve Turiel
ahlakin bireylerin birbirleriyle nasil iliskiye girecekleri, koruyacaklar1 ve saygi
duyacaklar ile ilgili bir kavram oldugu konusunda birlesmislerdir (Graham, Haidt,

Koleva, Motly, lyer, Wojick ve Ditto., 2012).

Schweder (1990), bilissel gelisimsel yaklasimin ahlaki meselelerin sadece laik
liberal Bat1 toplumlarinda siklikla karsilasilan belli bir kismina odaklandigin1 6ne
siirmiis ve bazi Kkiiltiirlerde, en gelismis diizeydeki ahlaki diisiiniirlerin gruplara,
kurumlara ve hatta tanrilara deger verebilecegini sdylemistir. Schweder, Hindistan’da
yaptig1 calismasina dayanarak, adalet ve bakim ahlakinin 6tesine gegen g¢ogulcu bir
ahlak anlayis1 6ne siirmiis (Shweder, Much, Mahapatra ve Park, 1997) ve diinyadaki
insalarin 3 ayr1 ahlaki dil konustugunu iddia etmistir : (1)zarar, hak ve adalet
kavramlarina dayanan, 6zerk bireyi korumaya c¢alisan “6zerklik etigi”, (2) sorumluluk
gorev, saygl ve sadakat kavramlarina dayanan, kurumlar1 ve sosyal diizeni korumaya

calisan “topluluk etigi” ve (3) saflik, kutsallik ve gilinah kavramlarina dayanan,
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yozlasmaya kars1 her bir bireyin i¢indeki kutsallig1 korumaya calisan “kutsallik etigi”.
Fiske (1991), ahlaki yarginin, sosyal iligkilere dair diisiiniirken ve sosyal iligkiler
kurarken kullanilan 4 “iliskisel modele” dayandigini s6ylemistir: Miisterek paylasma,
otorite siralama, esitlik eslestirme, market fiyatlama. Evrimsel psikolojinin yeni yeni
dogdugu 1990’larda Shweder ve Fiske’nin teorileri {izerine ¢alisan Haidt, ahlaki
yargiya evrimsel ve antropolojik yaklasimlar1 entegre eden ve ahlaki kiiltiirlerarasi
caligmasina olanak sunan teorik bir ¢ergeve gelistirmeyi amaglamaktadir. Diinyanin
cesitli bolgelerinde ahlaki kodlarda tutarli bir sekilde ortaya ¢ikan meseleler, algilar ve
duygusal tepkiler ve bunlar i¢gin hali hazirda var olan evrimsel agiklamalar nelerdir
sorusuna cevap arayan Haidt ve Joseph ahlaki 5 farkli sezgi iizerinden
tanimlamiglardir: bakim/zarar (care/harm), adillik/hilekarlik (fairness/cheating),
sadakat/ihanet  (loyalty, betrayal),  otorite/yitkim  (authority/subversion),
kutsallik/yozlasma (sanctity/degradation) (Graham, Haidt, Koleva, Motly, Iyer,
Wojick ve Ditto., 2013).

Kiiltlirel antropoloji ve evrimsel psikoloji alanindaki ¢aligmalara dayanan
Ahlaki Temeller Kurami (ATK), adalet ve bakim yonelimleri {izerine kurgulanan
biligsel gelisimsel ahlak teorilerini elestirmis olup, sezgiler tarafindan yonetilen ¢ok
temelli ahlak anlayigini 6ne siirmiistiir. Kuram ahlaki 5 farkli boyut/temel Gzerinden
tanimlamakta ve her bir temelin farkli sosyal ikilemleri ¢6zmek lizere gelismis olan
evrimsel adaptasyonlar oldugunu 6ne siirmektedir. Kurama gore, ahlak dogustandir,
ama bir o kadar da gevresel etmenlere bagimlidir: Ahlak, “ilk taslak” olarak bize
dogustan verilmistir ve bu donanim ¢evresel etmenlerle, evrimsel tarihin bize sundugu
adaptif problemlerle sekillenmeye hazirdir. Kurama gore, insan zihni ¢esitli, degerler,
normlar ve davranislar ile ilgili tekrarlayan sosyal adaptif problemleri 6grenmeye
hazirdir, ve zihin bu deneyimler 1s18inda organize olur (Graham vd., 2013). ATK
“ahlakin sadece dogustan gelmedigini, tersine dogustan gelen ve genetik kodlarimiza

evrimsel siire¢ tarafindan islenen donanimin ¢evresel etkenlerle sekillendigini kabul

eder” (Yilmaz, 2016: 4).

Ahlaki Temeller Kurami1 dogustan gelen donanimin varligini kabul eden,
kilturel-gelisimci, sezgici ve ¢oklu bir ahlak anlayis1 6ne siirmektedir. Kuram 3 ayri

prensibe dayanmaktadir: (1) ortiik (implicit) ahlaki yargilar rasyonel karar verme

20



sirecinden once gelmektedir, (2) ahlak ¢ok boyutlu bir yapidir, (3) ahlaki boyutlara
verilen goreceli dnem toplumsal diizeyde, bireyler arasinda ve gruplar arasinda

farklilik gostermektedir (Graham vd., 2013).

Ilk olarak, Ahlaki Temeller Kurammin dayandigi Haidt’in (2001) sosyal
sezgici yaklasimi, ahlaki yargilarin sezgisel siireglere dayandigini, mantiksal
muhakeme siirecinin ise otomatik ahlaki yargida bulunduktan sonra onu agiklamak
amactyla kullanildigin 6ne siirmektedir (Y1lmaz, 2016). Ornegin, insanlara herhangi
bir zarar icermeyen bir ensest senaryosu verdiginizde, insanlar ¢cogunlukla bu eylemin
otomatik olarak yanlis oldugunu diisiinmekte, ancak neden diye soruldugunda
otomatik olarak makul bir cevap verememektedirler. Daha sonra Uzerine
diisiindiiklerinde muhakemelerini kullanarak bir mesrulastirma yolu aramaktadirlar
(Haidt, 2001). Haidt’in (2001) sosyal sezgici yaklasimi temelde zihnin ikili islem
modeline dayanmaktadir, bu model zihnimizin iki temel sisteme gore hareket ettigini
savunur. Tip ldenilen siire¢ zihnimizin otomatik, diisiik eforlu, sezgisel sureclerine
karsilik gelirken, Tip 2 denilen siire¢ insan tiirline 6zgii bir yap1 olmast itibariyle daha
analitik, yliksek eforlu ve kontrollii siireglere karsilik gelmektedir. Zihnin ikili islem
modeline gore, ahlaki yargilarimiz rasyonel siireclerden ziyade sezgisel sireclere
dayanmaktadir. Ornegin, evinin tuvaletini temizlemek zorunda olan, ancak o an evinde
silebilecegi bir bez ya da pecete olmayan sadece ait oldugu iilkenin bayragi olan ve
tuvaleti o bayrak ile temizleyen birini duydugumuzda, hi¢ diisiinmeden hizlica ahlaki
yargilarda bulunuruz, daha sonra yargimizin nedeni soruldugunda verdigimiz yarginin

nedeni tizerine disiiniiriiz.

Ikinci olarak, Ahlaki Temeller Kuraminin en ¢ok kabul edilen versiyonu, biitiin
kiiltiirlerde gegerli olan ve insan ahlakinin temellerini olusturan bes farkli temel
tanimlamistir, ancak daha fazla sayida ahlaki temelin olabilecegini isaret eden
aragtirmacilar da vardir (Graham, Haidt, Koleva, Motyl, Iyer, Wojcik ve Ditto, 2013).
Haidt (2012), yaptig1 caligmalara dayanarak, “6zgiirliik/bask1” (liberty/oppression)
altinc1 temel olabilecegini 6ne siirmiis ve bu alanda daha fazla arastirmaya ihtiyag
oldugunu belirtmistir. ATK her bir ahlaki temelin farkli sosyal ikilemleri ¢ozmek iizere
gelismis olan evrimsel adaptasyonlar oldugunu 6ne siirmektedir. Ayn1 zamanda, her

bir ahlaki temel kendi icinde birbirinin zidd1 olacak sekilde isimlendirilmistir. Ornek
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verecek olursak, bakim vermeye kars1 zarar vermek veya adaletli davranmaya kars1
hilekar olmak. Haidt ve Joseph (2004), ahlaki boyutlar1 5 Kriter ¢ergevesinde
belirlemisler ve neyin ahlaki temel olabilecegini belirleyen bu kriterlerin daha sonra
ortaya cikabilecek olan ahlaki temeller i¢cinde gerekli oldugunu belirtmislerdir. Bu
kriterler soyle siralanabilir: (1) ti¢lincli partinin belirli kurallara dair yargisinin ne
oldugu ile ilgilenme, (2) otomatik duygusal degerlendirme, (3) kiiltiirel olarak
yayginlik, (4) dogustan hazir olusluga dair bulgular, (5) evrimsel yaklasimin adaptif
olarak yararli oldugunu gostermesi. Yukarida bahsedilen 5 kriter bir ahlaki egilimin

veya hassasiyetin ahlaki temel olabilmesi i¢in yerine karsilamasi gereken kosullardir.

ATK tarafindan sunulan ahlaki temelleri evrimsel gelisim siirecleri 15181nda
kisaca agiklayacak olursak, ilk olarak, bakim/zarar temeli, kisilerin yavrularini ve
yardima ihtiyaci olanlari koruma ve bakma sezgisi ile ilgilidir. Uzun yillar boyunca,
bitiin memeliler yardima ihtiyaci olan yavrularinin bakimini saglamak i¢in adaptif bir
miicadeleyle yiizlemislerdir. insan dogasina baktigimiz zaman, anneligi tamamen bos
bir sayfa olarak verildigini, diger bir deyisle, annelerin ¢ocuklar1 ac1 gekme sinyalleri
verdigi zaman ne yapacaklarini i¢ine dogduklar1 kiiltiirden, ya da deneme yanilma
yontemiyle 6grendiklerini sdylemek ¢ok zordur. Annelik dogustan gelen bir donanim
olup, ¢evresel etmenlerle sekillendigi diisliniilmektedir. Memelilerin hayati her zaman
bir yaris icerisindedir: Yavrularinin aci, ihtiya¢ ve iizlintli sinyallerini tanimlamak
lizere sezgisel tepkileri gelismis kadinlar, gelismeyenlere gore daha ¢ok cocuk
yetistirirler. Aci ¢cekme algisi ile bakim, biiyiitme ve koruma motivasyonu arasindaki
baglantilar1 kolaylastiran ve otomatiklestiren fonksiyonel sistem tam da bahsedilen
bakim/zarar terimidir. Insanlar ahlak sdylemiyle mesgul oldukga, digerlerinin
karakterlerini veya davraniglarini tarif eden, nazik, zalim, merhametli vs. gibi terimler
gelistirmektedirler. Bakim boyutuyla ilgili erdemler bazi kiiltiirlerde (Budist) ¢ok
onemliyken bazi kiiltiirlerde daha az 6nemli olabilmektedir (Graham vd., 2013; Nazi

Almanya’si, Koonz, 2003; Yilmaz, 2016).

Ikinci olarak, adalet/hilekarlik ise grup halinde yasayan insanlarm, kendi
gruplar tarafindan belirlenen adalet normlarma uygun hareket etme ve bu normlari
bozup hilekarlik yapanlar tespit etmek {izerine gelisen ve esitlige ve adalete dair

hassasiyet iceren bir ahlaki temeldir. Birisi grup normlarini ¢igneyerek insanlarla
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isbirligi yapmadan “kaytaricilik” (free-riding) yapiyorsa, bunu yapan kiginin tespit
edilip cezalandirilmasi gerekmektedir. Eger cezalandirilmazlarsa, bunu yapan bireyler
daha ¢ok avantaj elde edecek, daha ¢ok kaynaga sahip olacak ve bencil genler bir
sonraki nesile daha ¢ok aktarilacaktir. Bunun sonucu olarak da, belli nesiller sonra
toplumda hemen herkes bencil genlere sahip olacak ve isbirligi yapmak miimkiin
olmayacaktir. Bu bakimdan bdylesi bir yikim “adaptif olmayan sonuglar
doguracagindan insanlarda adaletsizlige karsi otomatik bir hassasiyet gelistigi
diisiintilmektedir” (Yilmaz, 2016: 6). Haksizlia ugradigimizda yada tigiincii bir
kisinin haksizliga ugradigina sahit oldugumuzda kizmamiz ve sinirlememiz bundan

kaynaklanmaktadir (Graham vd., 2013; Yilmaz, 2016).

Uctlincii olarak, sadakat/ihanet temeli ise, kendi grubunun cikarlarini diger
rakip gruplara kars1 kayirip, korumak ve kendi grubuna sadik olmak olarak
tamimlanmaktadir. Sadakat/ihanet temeli “evrimsel olarak bircok memelinin (insanlar
dahil) kendi grubunu kayirmasi ve korumasi ve diger grupla yarigmasi sonucunda
ortaya ¢ikmistir” (Y1lmaz, 2016). Clnkd insanlar da dahil olmak tizere bitun primatlar
gruplar halinde yasamaktadir, giiniimiizde cesitli milliyetler, dinler, aileler ve etnik
gruplar altinda yasanmasi sadakat/ihanet temeli ile ilgilidir. Sadakat/ihanet millet,
cemaat, orgiit, mahalle ve topluluk gibi daha biiyiik 6l¢ekli kamusal gruplara olabildigi
gibi, es, ¢ocuklar, anne-baba, ata, aile gibi daha kii¢iik dlgekli ve 6zel iliskiler i¢inde

gecerlidir (Graham vd., 2013; Yilmaz, 2016).

Dordiincii olarak, otorite/yikim temeli, hiyerarsik bir sosyal sistem igerisinde
yasayan kisilerin kendilerinden iisttekilere saygi duymasi ve sosyal diizeni korumasi,
ve bu hiyerarsik yapidan yarar saglamasi olarak tanimlanabilir. Sempanzeler,
bonobolar ve goriller gibi bir ¢ok primat da tipki insanlar gibi hiyerarsik bir sosyal
diizen icerisinde yasamakta ve bu diizeni korumaya g¢alismaktadir. Otorite /yikim
temeli genellikle insanlar birbirleriyle ve polis, hukuk, yasa ve patron gibi modern
kurumlar ile etkilesim haline olduklar1 zaman 6nem kazanmaktadir. Boyun egme,
saygl, Itaat, hiirmet gibi Ozellikler bazi kiiltiirlerde erdem olarak goriiliirken
(Amerikadaki sosyal muhafazakarlar), bazi kiiltiirlerde daha ndtr olarak

degerlendirilmektedir (sosyal liberaller) (Graham vd., 2013).
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Son olarak da, kutsallik/yozlasma temeli, fiziksel ve ruhsal olarak temiz olmak,
kutsal olana saygi duymak ve diinyevi arzular1 bastirmak ile ilgilidir (Y1lmaz, Harma,
Bahgekapili ve Cesur, 2016). Insan tiiriiniin gelisiminde hastalik yapic1 mikroplarin
biylk tehlike yarattigi ve bunlardan ka¢inmanin da hayatta kalmak icin gerekli
oldugu, dolayisiyla da igrenme duygusunun adaptif olarak gelisen bir duygu oldugu
diistiniilmektedir (Rozin, Haidt ve McCauley, 2000). Buna ilaveten, bu duyguya sahip
olan insanlarin bagisiklik sistemlerinin de daha giiglii oldugu belirtilmektedir (Schaller
ve Park, 2011). Bu temizlik ve patojenlerden (hastalik yapici mikroplar) korunma
duygusunun ise yemeklere, arkadaslara ve romantik es tercihlerine genellendigi
diisiiniilmektedir. Ahlaki Temeller Kurami tarafindan 6ne siiriilen ¢ok boyutlu ahlak
yaklasiminin evrimsel bir temele dayandigi, dolayisiyla da evrensel oldugu (Yilmaz
vd., 2016), ayn1 zamanda da kiiltiir-i¢i ve kiiltiirler aras1 farkliliklara cevap verebildigi

diistintilmektedir (Sachvada, Singh ve Medin, 2011).

Ucgiincii olarak, ATK ahlakin ne olduguna dair goriislerin bireylere gére,
gruplara gore ve kiltirlere gore farklilasabilecegini one siirmektedir (Harper ve
Harris, 2016). Gruplar veya topluluklar, ahlaki yapilarini olustururken, yukarida
bahsedilen bes ahlaki temelden hangisine daha c¢ok Oncelik vereceklerine gore
farklilasabilirler. Baz1 topluluklar ahlaki diizenlerini temel olarak iki veya (¢ ahlaki
temele dayandirirlarken, bazi topluluklar bes ahlaki temelin 6nemli olacag: bir ahlaki
diizen benimseyebilir. Ornek verecek olursak, kiltiirel ve cevresel etmenler bir grup
icin temizligin (purity) ahlaki bir temel olup olamayacagini veya dini alanlarin
temizliginin ahlakin bir pargasi olarak goriillip goriilemeyecegini etkileyebilir (Harper
ve Harris, 2016). Alanyazindaki aragtirmalar, ahlaki temellerin nasil tanimlandiginda
ve ahlaki temellere verilen goreceli 6nemde gruplar arasi anlamli farkliliklar
bulmuslardir. Haidt, Koller ve Dias (1993) tarafindan yapilan arastirmada,
Amerika’dan ve Brezilya’dan diisiik ve yiiksek sosyoekonomik statiiye sahip
katilimcilara, insanlarin sosyal olarak hos goriilmeyen davranislarda bulundugu
senaryolar tarif eden hikayeler sunulmustur. Arastirmacilar, hem Amerika’dan hem
Brezilya’dan yuksek sosyo-ckonomik statiiye sahip katilimcilarin, ahlaki olarak
saldirganlik igeren hikayelere, ahlaki olarak saygisizlik iceren hikéyelerden gok farkli

davrandiklarini, ¢linkii yliksek sosyo ekonomik statiiye sahip katilimcilarin
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saygisizligr ahlaki bir ihlal olarak gormediklerini bulmustur. Diisiik sosyoekonomik
statliye sahip katilimcilarin ise, saygisiz ve asi/itaatsiz davraniglar en az saldirganlik
iceren davranislar kadar ahlaki olarak kotii gordikleri ortaya konulmustur. Ornegin,
yiiksek sosyoekonomik statiiden katilimcilar tuvaleti temizlemek i¢in bayrak kullanan
birini engellemeyi gerekli gormezken, diisiikk sosyo ekonomik statiiden katilimcilar
bunu ahlaki bir zorunluluk olarak gérmiislerdir. Haidt ve Graham (2007), neyin ahlak1
olusturdugunun taniminin bir iilke i¢indeki sosyal ve ideolojik farkliliklarin da
temelini olusturdugunu sOylemektedir. Mesela Amerika’da yasayan liberal ve
muhafazakarlarin farkli ahlaki yapilara dayandigini gosteren calismalar vardir.
Liberaller ahlaki ¢ogunlukla bakim/zarar ve esitlik/adalet temellerine dayandirirken,
muhafazakarlar bes ahlaki temeli de ayn1 derecede 6nemli gormektedir (Haidt, 2007,
2012). Baska bir arastirma da, muhafazakarlarin, sadakat, saflik ve sosyal kurumlara
sayg1 gibi meseleleri liberallere gore daha ¢ok oncelediklerini gostermistir (Haidt ve
Graham, 2007). Biitiin bu arastirmalar, kiiltiiriin, bes ahlaki temelin géreceli 6nemine
gore o toplumun ahlaki araglarini belirledigi gibi, o toplumda ahlaki norm ihlalini

aciga ¢ikaran durumlar1 da belirledigini gostermektedir.

Temellerinin insan dogasina, diger bir deyisle evrimsel siireclere dayandigi
iddia edilen bir kuramin, farkl kiiltiirlerden cesitli gruplarla test edilmesi 6nemlidir.
Ahlaki Temeller Kurami iizerine yapilan ¢aligmalar c¢ogunlukla Amerikali
katilimcilardan toplanan verilerle gergeklestirilmis olup, farkli Kkiiltiirlerden
katilimcilarla sinirhi sayida arastirma yapilabilmistir (Harper ve Harris, 2016).
Graham ve arkadaslar1 (2011), genis uluslararast 6rneklem kullanarak yaptiklari
arastirmalarinda, Ahlaki Temeller Kuraminin sundugu modelin diinyanin cesitli
bolgelerinden toplanan verilerle iyi uyum gosterdigini bulmuslardir. Cesitli
demografik verileri kontrol ettikten sonra, Dogu kiiltiirlerinden katilimcilarin (Giiney
Asya, Dogu Asya ve Giineydogu Asya), Bati Kkiiltiirlerinden katilimcilarla
karsilastinildiginda (Amerika, Kanada, Birlesik Krallik ve Bati Avrupa Ulkeleri),
sadakat ve kutsallik ile ilgili ahlaki meselelere daha ¢ok énem verdiklerini ki zaten
bunun da toplulukguluktan kaynaklanan kiltiirel farkliliklarla tutarli oldugunu
bulmusglardir. Ancak Graham ve arkadaslarinin (2011) bulgulari, internete erisimi olan

ve Ingilizce bilen katilimcilarin verilerine dayandigi icin toplumun Batililagsmis
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kesiminden gelmekte ve dolaysiyla yanli olabilmektedir (Graham vd., 2013).
Alanyazinda, Kore (Kim, Kang ve Yun, 2012), Italya (Bobbio, Nencini ve Sarrica,
2011), Almanya (Bowman, 2010), Yeni Zelenda (Davies, Sibley ve Liu, 2014), isveg
(Nilsson ve Erlandsson, 2015) ve Tirkiye (Yalgindag vd., 2017; Yilmaz, Harma,
Bahgekapili ve Cesur, 2016) gibi diinyanin ¢esitli bolgelerinden aragtirmacilar Ahlaki
Temeller Kuramimni kendi anadillerinde test etmis ve kuramin farkl kiiltiirlerdeki
gegerliligini desteklemislerdir. Nikaragua’da yapilan saha arastirmasinda ATK,
Ingilizce bilmeyen ve internete erisimi olmayan farkli sosyal gruplarla (gé¢men isciler
ve Managua sehrinde yasayan seks iscileri) test edilmistir (Graham vd., 2013). Yine
benzer sekilde, Giindiiz (2015), arastirmasinda, Istanbul’da yasayan seks iscilerinin
katilmiyla gerceklestirdigi arastirmasinda Ahlaki Temeller Kuramini sinamis ve
katilimcilarin ~ s6ylemlerinde Ahlaki Temeller kuramiin farkli tezahiirlerini

bulmustur.

Haidt (2008), ahlak igin isitsel esitleyici/ekolayzir benzetmesini
kullanmaktadir. Haidt’a (2008) gore, her bir ahlaki temel bagimsiz bir “kanal” gibi
davranmakta ve bireylerin dis diinya ile olan deneyimleri sonucunda bu kanallar
bireyler tarafindan akort edilmektedir. Diger bir deyisle kuram, farklilasan
deneyimlerin bireylerin ahlaki temellere verdikleri goreceli onemi etkileyebilecegini
ongormektedir. Son yillarda savaglarin artmasiyla birlikte, artan sayidaki arastirma
politik siddet deneyimi ve ahlak arasindaki iligkiyi konu edinmis olup, politik siddete
maruz kalmanin ahlaki yargiy1 olumsuz yonde etkiledigini gézler oniine sermistir. Bu
arastirmalar genellikle Kohlberg (1981), Gilligan (1977) ve Turiel (1979) tarafindan
sunulan kuramsal ¢er¢eveyi benimsemis olup, alanyazinda hi¢ bir aragtirma, politik
siddet deneyimi ve ahlak arasindaki iliskiyi Ahlaki Temeller Kurami ¢ergevesinde

incelememistir.

1.2. Politik Siddetin Psikolojik Sonuglar
Gunumuzde, diinyanin elliden fazla bélgesinde c¢ocuklar, silahli gatismanin

ortasinda biiylimekte ve bu savasi izleyen donemde de savasin feci sonuglariyla
yiizlesmektedirler. Gegtigimiz son 10 yilda, 10 milyondan fazla gocuk savasin bir
sonucu olarak hayatin1 kaybetmis, 12 milyondan fazla cocuk ise yaralanmistir

(UNHCR, 2015). Milyonlarca ¢ocuk silahli ¢catismalarin ve insan haklar1 ihlallerinin
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bir sonucu olarak, gerek kendi iilkelerinin sinirlari igerisinde baska bir yere gerekse de
farkl bir tilkeye go¢ etmek zorunda birakilmistir. Savasin veya politik siddetin sonucu
olarak yerinden edilen insanlarin nufusunun 43 milyondan daha fazla oldugu ve
cocuklarin bu nufusun %46’sim1 olusturduklar1 bilinmektedir. Diinya ¢apinda, 15
milyon ¢ocuk sigimacinin ¢atisma ve zulimlerden dolay: evlerini terk ettigi ve din,
1k, siyasi diislince ve belli bir sosyal gruba ait olma gibi sebeplerden dolay:1 kendi
tilkelerine geri donemedigi, 28 milyon ¢ocugun da kendi Ulkeleri icerisinde yer
degistirmek zorunda birakildigi tahmin edilmektedir (UNHCR, 2015). Savas ve go¢
deneyimi yasayan c¢ocuklar, iskence, yok olmalar, yakinlarin kaybi, cinsel istismar,
aclik, ayrimcilik, barinma ve giivenlik sorunlari, adaptasyon zorluklar1 ve saglik
hizmetlerinden yoksunluk gibi travmatik olaylar1 ya bizzat deneyimlemekte ya da sahit
olmaktadirlar (Murray, 2015). Alanyazinda, “kronik travma siireci” olarak tanimlanan
zorunlu go¢ deneyiminin ¢ocuklarin gelisimlerini nasil etkiledigi incelenmesi gereken

6nemli bir konudur (De Haene, Grietens ve Verschueren, 2010).

Son yillarda sivil toplumlar1 hedef alan politik siddetin artmasiyla birlikte,
savag ve goclin c¢ocuklar {izerindeki psikolojik etkilerini anlamaya yonelik
aragtirmalarin sayisinda artis gézlenmektedir. Bir¢ok arastirmaci uzun siireli olarak
savas ve siddet kosullarina maruz kalmanin gocuklarin ruh saglig1 Gizerindeki negatif
etkilerini gozler oniine sermistir. Cocuklarin spesifik semptomlar1 ¢alisilan grup ve
odaklanilan rahatsizliga gore farklilik gosterse de, genel olarak, savas ve politik
siddete maruz kalan ¢ocuklarin kaygi, depresyon, travma sonrasi stres bozuklugu ve
mide agrilar1 ve gece kabuslar1 gibi psikosomatik rahatsizliklardan muzdarip oldugu
gosterilmektedir (Cardozo, Vergara, Agani ve Gotway, 2000; Garbarino ve Kostelny,
1993; Macksoud, Aber ve Cohn, 1996; Renner, Salem ve Ottomeyer, 2007; Richters
ve Martinez, 1993). Ornek verecek olursak, agresiflik, kaygi ve geri cekilme
semptomlarinin  Liibnan’da (Macksoud, Aber ve Cohn, 1996), Kambogya’'da
(Garbarino, Kostelny ve Dubrow, 1991) ve Mozambik’te (Boothby, 1992) savas ve
politik siddete maruz kalan ¢ocuklar arasinda yaygin olarak goriildiigii bulunmustur.
Bu baglamda yapilan arastirmalarin ¢ogu travma modelini benimseyerek, anksiyete,
depresyon, PTSD semptomlar1 ve psikosomatik bozukluklar gibi siddete maruz

kalmanin ruh sagligina etkilerini 6lgmektedir (Shaw, 2003). Ancak, baz1 aragtirmacilar
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travma yaklasimini benimseyen medikal g¢ergevenin silahli ¢atismalarin psikolojik
etkisini tam olarak kapsayamadigini, semptomlart ¢ok fazla vurgularken, savas
magdurlarinin baslarina gelen olaylari anlamlandirma ¢abalarinin 6nemini g6z ardi
ettigini ileri siirmektedir (Pedersen, Tremblay, Errazuriz ve Gamarra, 2008). Soyle ki,
cocuklar yasadiklart travmatik deneyimler ile iizilintiilerini ve bu UzUntilerin
davranigsal gostergelerini azaltacak sekilde basa ¢ikabilir ve anlamlandirabilirler. Yani
psikiyatrik semptomlarin gozlenmemesi bu c¢ocuklarin gelisimlerinin savastan
etkilenmediklerini gostermez (Miller, Kulkarni ve Kushner, 2006; Wessells ve
Monteiro, 2006). Cocuklarin savasta yasadiklar1 travmatik olaylart nasil
deneyimlediklerini ve nasil ifade ettiklerini anlamak i¢in daha genis bir kavramsal
cergeveden yaklasmak gerekmektedir. Bu yizden, g¢ocuklarin gosterdigi Uznti
semptomlarin1 tarif etmenin bir adim daha Otesine gegerek, savag travmasinin
cocuklarin normatif gelisimini nasil etkilediginin incelemesi 6nemlidir.

Savas, ¢ocuklarin fiziksel, duygusal ve sosyal diinyalarini etkiledigi kadar
ahlaki diinyalarin1 da sarsmaktadir (Raffman, 2004). Savasin g¢ocuklarin ahlaki
gelisimlerini nasil etkiledigini anlamak 6nemlidir, ¢iinkii uzamis politik ¢atigmalar,
siddetin normallesmesi ve hukuksuzlugun kol gezmesi ¢ocuklarin ahlaki
kapasitelerinin gelisimine tehdit olusturmakta (Dawes, 1994; Garbarino ve Kostelny,
1993; Leavitt ve Fox, 1993; Wainryb ve Pasupathi, 2008) ve her gegen glin artan
sayidaki diinya c¢ocuklari, temel insan haklarindan ve degerlerinden yoksun olan
psikolojik bir alanin, diger bir deyisle ahlaki bir boslugun igine cekilmektedirler
(Posada ve Wainryb, 2008). Savas ve gog sirasinda, ahlaki diizen ters yiz olmakta;
daha 6nce ahlaki olarak yanlis kabul edilen adam 6ldiirmek, niyetli ve kabul edilebilir
ve hatta politik olarak organize olunmus bir hal almaktadir. Savas kosullar1 altinda
cocuklar ahlaki olarak ikilemler yaratan bircok durumla karsilagsmaktadirlar; yemek
calmak yada karsi tarafa fiziksel olarak zarar vermek gibi ahlaki olarak yanlis
gordiikleri birgok ihlali yapmak zorunda kalabilirler. Politik siddet ve ahlak gelisimi
arasindaki karsilikli iliskinin 6nemini goz 6niinde bulundurursak, alanyazinda politik
siddetin ¢ocuklarin ruh saghigi tizerindeki klinik sonuglarini gézler 6niine seren birgok
arastirma olmasina ragmen, savasin, siddetin ve yerinden edilmenin ¢ocuklarin ahlak

gelisimini nasil etkiledigini inceleyen arastirmalar oldukc¢a sinirl sayidadir.
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1.3. Politik Siddet ve Ahlak

Alanyazinda, savasin ve politik siddetin ¢ocuklarin ahlaki gelisimlerini nasil
etkiledigini inceleyen arastirmalar karmasik sonuglar iiretmislerdir; ¢ok sayidaki
aragtirmalar savasin ortasinda biiyiiyen ¢ocuklarin ahlaki gelisimlerinin negatif
etkilendigini ve bununda diisiik seviyelerdeki ahlaki muhakeme seviyeleriyle
goriilebildigini iddia ederken, bazi arastirmalar c¢ocuklarin ahlaki gelisimlerinin
etkilenmedigini ileri stirmektedir (Ferguson ve Cairns, 2002; Garrold, Beal, Jeager,
Thomas, Leiser ve Hodzic, 2003).

Raffman (2004), hem klinik calismalarindan hem de travma magduru
cocuklarla yaptig1 arastirmalardan yola ¢ikarak, travma magduru c¢ocuklarin
anlatilarinda iyi-kotl, glven ve ihanet, koruma-saldirganlik gibi ahlaki ikilemlerin
cokea yer aldigini, bu ¢cocuklarin duygusal ve fiziksel diinyalarinin alt iist oldugu kadar
ahlaki evrenlerinin de altiist oldugunu ifade etmis ve savas ve politik siddet
baglaminda, c¢ocuklarin travma ve kayba karsi tepkilerini ele alirken ahlaki
evrenlerinin de etkilendiginin hesaba katilmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Benzer
sekilde, Wainryb ve Pasupathi (2010), politik siddet ve savasin ¢ocuklar {izerindeki
etkisinin travma, duygusal tzlntl, ve genellikle PTSD semptomlari ile 6lgiilen ruh
saglig1 bozukluklarinin 6tesine gectigini ve ¢ocuklarda ahlak gelisimini etkiledigini
isaret etmislerdir. Politik siddetin ¢ocuklarda *“ahlaki faillik” (moral agency)
gelisiminde yikima sebep oldugunu belirtmis ve savas magduru ¢ocuklarin sadece
kendilerinin ve kendi grup iiyelerinin ahlaki 6zneler olarak goriildiigii, benzer sekilde
sadece kendi grup Uyelerinin davranislarinin amaglar, niyetler, inanglar ve duygular
tarafindan motive edildigi kisith bir ahlaki evren insa ettiklerini, bu durumun da siddeti
daha fazla tetikledigini vurgulamiglardir. Ardila-Rey, Killen ve Brenick (2008),
Kolombiya’da savas yliziinden yerinden edilen (yliksek siddete maruz kalma) cocuklar
ve yerinden edilmeyen (diisiik siddete maruz kalma) 6-9-12 yaslarindaki akranlariyla
karsilagtirmali olarak yaptiklari ¢alismada, bu ¢ocuklarin akran-odakli ahlaki ihlalleri
nasil degerlendirdiklerini miilakat yontemiyle incelemislerdir. Arastirmanin bulgulari,
savag yiiziinden yerinden edilen Kolombiyali ¢ocuklarin, daha az siddete maruz kalan
akranlariyla karsilastirildiginda, provoke edildiklerinde, diger tarafa siddet
uygulamay1 ve diger tarafi kaynaklardan yoksun birakmay1 daha mesru bulduklarini

ve buna ilaveten, intikam s6z konusu oldugu zaman karsi tarafa misilleme yapmay1
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daha anlamli bulduklari1 géstermistir. ilging bir sekilde, bu ¢ocuklarin uzlasma ve
barisa dair degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamis, hepsi barigin
miimkiin oldugunu ileri stirmiislerdir. Bagka bir arastirmada Haskuka, Sunar ve Alp
(2008), 1998-1999 Kosova savasina farkli derecelerde maruz kalan 3 farkli grup
gencin (Savasi yasayan Kosovali 6grenciler, Kosovali olup savas sirasinda Tiirkiye‘de
{iniversite okuyan dgrenciler ve Tiirk Universite 6grencileri) ahlaki muhakemelerini
karsilagtirmali olarak Rest (1986) tarafindan gelistirilen ve Cesur (1997) tarafindan
Tirkgeye uyarlanan Degerlerin Belirlenmesi Testi’ni kullanarak incelemislerdir.
Ahlaki muhakeme seviyelerine bakildig1 zaman, savasa dogrudan tanik olan Kosovali
genclerin ahlaki muhakeme seviyelerinin en diisiik oldugu, bunu Kosovali olup
Tirkiye de liniversite okuyan 6grencilerin takip ettigi, Tiirk tiniversite 6grencilerinin
ise digerlerine gore en yiiksek seviyede ahlaki muhakemeye sahip olduklari
bulunmustur. Bu arastirmanin bulgulari, savasa dogrudan maruz kalinmasa da savasin
genclerin ahlaki muhakeme seviyelerini negatif olarak etkiledigini gdstermektedir;
sOyle ki Tirkiye’de iiniversite okuyan Kosovali 6grencilerin ahlaki muhakemeleri
savasa dogrudan maruz kalan Kosovali 6grenciler kadar olmasa da yine de negatif
olarak etkilenmistir. Ferguson ve Cairns (1996) Kuzey irlanda’da yiiksek oranda
siddete maruz kalan ve kalmayan bdlgelerden ¢ocuklarin ahlaki olgunluk seviyelerini
Sosyo-ahlaki Etki Anketi (The Sociomoral Reflection Form, SRMF; Gibbs, Basinger
ve Fuller, 1992) kullanarak incelemis olup, yiiksek oranda siddete maruz kalan
cocuklarin ahlaki olgunluk seviyelerinin daha diisiik oldugunu bulmuslardir. Kuzey
Irlanda’ da yapilan benzer bir arastirmada da, Cairns (1996) politik siddetin Kuzey
Irlandali ergenlerin ahlaki muhakeme diizeylerini negatif olarak etkiledigini
gdstermistir. Yine Ferguson ve Cairns (2002) tarafindan Kuzey Irlanda, iskogya ve
Irlanda Cumhuriyeti’nde savas ve politik siddete maruz kalan 14-15 yaslarmdaki
cocuklarin ahlaki olgunluk seviyelerini incelemek amaciyla yapilan arastirmada,
cocuklarin ahlaki olgunluk seviyeleri Sosyo-ahlaki etki anketi (SRMF, Gibbs vd.,
1992) ile dl¢iilmiis olup, 30 yildir siiregelen politik siddete ragmen Kuzey irlandali
cocuklarin diger gruplardaki cocuklarla karsilastirildiginda ahlaki olarak geri
kalmadiklart bulunmustur. Bu arastirmanin sonuglarinin yukaridaki arastirmalar ile
celisiyor olmasi, bu arastirmanin katilimcilarinin Kuzey Irlanda’nin sadece yiiksek

siddete maruz kalan bolgelerinden degil her bolgesinden katilimciyr kapsamasiyla
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aciklanmaktadir. Politik siddet ve ahlak gelisimi arasindaki iligkiyi inceleyen bagka bir
calismada, Garrod vd., (2003), savas magduru 6-11 yaslari arasindaki Bosnali
cocuklarin ve Kuzey Amerikali ¢ocuklarin ahlaki yonelimlerini karsilagtirmali olarak
masal aktivitesi aracilifiyla incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda, Bosnali
cocuklar ile Kuzey Amerikali ¢ocuklarin ahlaki yonelimleri arasinda anlamli bir
farklilik gézlenmedigini, ancak ¢ocuklarin sunduklari ¢oziimlerin igeriklerinde dnemli
farkliliklar oldugunu ifade etmislerdir. Bosnali ¢ocuklarin ahlaki ikilemlere 6nerdigi
cOzlimlerin, yasadiklar siddet, savas ve ac1 deneyimleriyle yakindan iliskili oldugunu
bulmuslar ve sadece ¢oziimlerde Onerilen belli ahlaki yonelimlerin degil, ayni
zamanda bu ahlaki yonelimlerin i¢eriklerinin de 6nemli oldugunu ve dikkate alinmasi
gerektiginin altini ¢izmislerdir.

Yukarida bahsedilen aragtirmalar, savas, politik siddet ve yerinden edilmenin
cocuklarin ahlak gelisimleri Uzerindeki etkisini incelerken hipotetik ikilemlerden
faydalanmistir. Ancak ¢ocuklarin ahlaki muhakemelerini incelerken hipotetik
ikilemlere dayanmak, savasin yarattig1 kisisel travmanin ahlak gelisimi Uzerindeki
etkisini gozden kagirabilir (Blasi, 1980). Eisenberg ve digerlerinin (1987) ifade ettigi
gibi “Arastirmacilar, ahlaki ¢atigmalar ile ilgili muhakeme sireclerini genellikle
kurallar, yasalar, otoritenin gerektirdikleri ve resmi yukumlulikler ile ilgili
senaryolardan faydalanarak incelemektedirler” (s. 712). Ancak bu arastirma yaklagimi
“bireyin ihtiyag¢larinin, isteklerinin ve arzularmin digerlerinkiyle ¢akistigi, 6zgecil
davranis ile ilgili ahlaki ¢atismalar1” g6z ardi etmektedir (s.72). Bu yiizden, savas ve
catigma ortamlarinda bulunabilecek, bireyin kendi ¢ikarlariyla, toplumsal normlarin
ve degerlerin ¢akistigi senaryolar c¢ocuklarin ahlaki gelisimlerini incelemek igin
onemlidir (Eisenberg vd., 1987).

Politik siddete maruz kalma ve ahlak gelisimi arasindaki iliskiyi incelerken politik-
savas senaryolarindan faydalanmanin dnemini dikkate alan bir arastirmada, Elbedour,
Baker ve Charlesworth (1997), farkli derecelerde politik siddet ve ekonomik
dezavantaja maruz kalan (Israilli Yahudi, Israilli Bedevi ve Filistinli Bat1 Seria’l
cocuklar) 8-13 yaslarindaki ¢ocuklarin ahlaki gelisimlerini ahlaki ikilemler iceren
masallar Gzerinden hipotetik, rol-alma ve politik kosullar altinda incelemislerdir.
Bulgular, ahlaki ikilem igeren senaryolar, hipotetik kosullardan daha politik-gercek

hayat senaryolarma kaydikea, Israilli cocuklarn, Bati Seriali ve Bedevi ¢ocuklarla
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karsilastirildiginda, daha fazla karsiliklilik/ortaklik igeren ¢ozlimler sunduklarini
gostermistir. Grup iiyeliginden bagimsiz olarak biitiin ¢ocuklar, hipotetik ikilemlerin
sunuldugu kosulda, diger iki kosul (rol-alma ve politik) ile karsilastirildiginda daha
yiiksek ahlaki muhakeme puani (karsiliklilik) almistir. Bu durum, ¢ocuklarin ahlaki
muhakeme ve yonelimlerinin algilanan kosullara ve durumlara gore degisebildigini ve
ayrica daha once deneyimlenen savas, yerinden edilme, siddet ve ekonomik zorluklar
ile iligkili oldugunu gostermektedir (Elbedour vd., 1997). Cocuklarin acgiklamalar
niteliksel olarak incelendiginde, Bat1 Seriali ve Bedevi ¢ocuklarla karsilastirildiginda,
Israilli ¢ocuklarm ikilemlere daha az siddet iceren ¢dziimler sundugu bulunmustur
(Elbedour vd., 1997). Sonu¢ olarak, ¢ocuklarin ahlaki muhakemelerinin onlarin
gercek hayatta yasadiklar1 deneyimlerle, 6zellikle de politik ve ekonomik siddet ile
iliskili oldugu bulunmustur. Bagka bir arastirmada, politik siddete maruz kalan 7 ile
14 yaglar1 arasindaki Kolombiyali cocuklarin ¢almak ve fiziksel siddet uygulamak ile
ilgili ahlaki yargilar1 genel kosullar, yasam miicadelesi kosullar1 ve intikam alma
kosullarini yansitan senaryolar kullanilarak U¢ farkli kosul altinda incelenmistir. Genel
kosullar altinda biitiin ¢ocuklar, yasam miicadelesi kosulu altinda ise katilimcilarin
biiyiik cogunlugu ¢almak ve siddet uygulamay1 yanlis olarak degerlendirirken, intikam
alma kosulu altinda, katilimcilarin biiylik bir kismi1 bu ahlaki ihlallerde bulunmay1
kabul edilebilir olarak degerlendirmistir. Bu aragtirmalar, Charlesworth’un (1991),
politik ve askeri siddet deneyimi gibi, ger¢cek hayat kosullarinin gocuklarin ahlaki
muhakeme diizeyini etkileyecek dissal engeller yarattigina dair tezini destekler
niteliktedir. Cocuklarin hipotetik ve soyut degerlendirmelere dayanan ahlaki
performanslan ile gercek hayat degerlendirmelerine dayanan ahlaki performanslari
birbirleriyle uyumlu olmayabilir. Bu yiizden, ¢ocuklarin ahlaki muhakemeleri
incelenirken, hipotetik ikilemlerin yaninda gergek-hayat senaryolart kullanmak da
6nemlidir. Alanyazinda politik siddet deneyiminin ahlak gelisimi Uzerindeki etkisini
inceleyen aragtirmalar1 kisaca Ozetlersek, alanyazindaki arastirmalardan bazilari
hipotetik ikilemlerden bazilar1 da gergek hayat senaryolarindan faydalanmislardir,
ancak metodundan bagimsiz olarak, arastirmalarin ¢ogu savasin ¢ocuklarin ahlaki

muhakeme stirecleri lizerindeki negatif etkisine isaret etmektedir.
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1.4. Turkiyedeki Suriyeli SiZinmacilar

Politik siddetin ahlak gelisimi ile olan iliskisini g6zoniinde bulundurdugumuz
zaman , politik siddetin en 6nemli sonuglarindan birisi olan siginmacilik deneyimine
ornek olarak Tiirkiye’de yasayan Suriyeli siginmaci ¢ocuklar verilebilir. 2010 yilinda
“Arap Bahar1” olarak bilinen gosterilerin 2011 yilinda Suriye’ye sigramasi, halk
tarafindan gerceklestirilen gosterilerin ve protestolarin rejim giigleri tarafindan
siddetle bastirilmasini ve katliamlarla sonuglanmasini beraberinde getirmistir (Tung,
2015). Suriye i¢ savasindan kacan bir¢ok Suriyeli, Amerika, Liibnan, Avrupa ve
Tiirkiye gibi diinyanin ¢esitli bolgelerine siginma talebinde bulunmuslardir.
Tiirkiye nin Suriye sinirinin 911 km’lik uzun bir hat olmasi ve takip ettigi agik kap1
politikasi, Tiirkiye’yi Suriyeli siginmacilar i¢in ¢ekici bir hale getirmis, Tiirkiye en
¢ok Suriyeli siginmaci agirlayan tilke konumuna dontismustiir (Tung, 2018). Go¢
Idaresi Genel Miidiirliigii (GIGM, 2016) verilerine gore, diinya genelinde 4.5 milyon
Suriyeli sigmmaci bulunmaktayken, bunlarin 2.6 milyonu Tirkiye’de kayith
goziikkmektedir. Tiirkiye’ye sigman Suriyelilerin biliylik bir kismi kadinlar ve
cocuklardan olugmaktadir. Tiirkiye’de yaklasik 1.5 milyon Suriyeli siginmact ¢ocuk
(0-18 yas) oldugu bilinmektedir (Harunogullari, 2016).

Suriye savasi, bir¢ok ¢ocugun zorunlu olarak evlerinden ve ulkelerinden
ayrilmasina sebep oldugu gibi, cocuklarin go¢ Oncesi, gog sirasi ve go¢ sonrasinda
yasadiklart travmatik deneyimlerin  psikolojik problemleri tetiklemesi de
kacimilmazdir. (Harunogullari, 2016). Tiirkiye’de yasayan Suriyeli siginmacilari
cesitli psikolojik faktorler agisindan inceleyen arastirmalar, savas ve zorunlu goc
deneyiminin siginmacilar i¢in zorlayict oldugunu, bir ¢cok sigimmacinin depresyon,
kaygi bozuklugu ve PTSD (Travma-sonrasi stres bozuklugu) gibi psikolojik
rahatsizliklardan muzdarip oldugunu ortaya koymustur (Alpak, Unal, Bulbul,
Sagaltici, Bez, Altindag, Dalkili¢ ve Savas, 2015; Ceylan, Algan, Yalg¢in, Yal¢in, Akin
ve Kose, 2017). Suriye gociiniin psikolojik sonuglarina odaklanan arastirmalar,
genellikle travma yaklagimini benimseyerek politik siddetin siginmacilar Gzerindeki
etkisini iiziintii semptomlarinmi tarif ederek ele almistir. Ancak, savasin ¢ocuklarin
psikolojisi tizerinde ki etkisi travma, psikolojik semptomlar ile sinirli olmayip,

herhangi bir psikolojik semptomun gozlemlenmemesi de ¢ocuklarin psikolojik olarak
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etkilenmedigi anlamina gelmemektedir. Bu noktada, savasin ¢ocuklar ilizerinde ki
psiko-sosyal etkilerini travma ve psikolojik semptomlar ile sinirli tutmayip, savasin
cocuklarda normatif gelisimi nasil etkiledigini anlamak énemlidir. Bilindigi kadariyla
alanayzinda politik siddet ve go¢ deneyiminin Suriyeli siginmacilarin, 6zellikle de
siginmact ergenlerin ahlak gelisimlerini nasil etkiledigine dair herhangi bir aragtirma

bulunmamaktadir.

1.5. Arastirmanin Amaci
Bu arastirma genel olarak, politik siddet ve go¢ deneyiminin ergen ¢ocuklarin

ahlaki gelisimlerini nasil etkiledigini Ahlaki Temeller Kurami ¢ergevesinde
incelemeyi amaglamaktadir. Daha spesifik olarak, politik siddete maruz kalip
yerlerinden edilen Suriyeli ergenler ile politik siddet deneyimi yasamayan Turk
ergenlerin ahlaki temellerini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmaya katilacak olan
Suriyeli siginmaci ergenlerin hepsi, Suriye savasini yasamis ve savas sonucunda
yurtlarindan edilmis, su anda Tiirkiye’de siginmaci olarak hayatlarina devam eden ve
yasadiklar1 aci olaylar1 hatirlayabilecek yaslardadir. Arastirmanin katilimcilarini
olusturan iki kiiltiirel grup (Suriyeli ve Tiirk) gesitli boyutlarda birbirinden farklilagsa
da, maruz kaldiklar1 politik siddet ve gb¢ deneyimi gruplar arasinda en belirgin
farkliligr olusturmaktadir. Kisacasi, gruplar arasindaki diger kiiltiirel farkliliklardan
ziyade, bu caligmanin temel degiskeni politik siddet ve go¢ deneyimidir. Suriyeli
siginmacilarin dogrudan veya dolayl olarak politik siddete maruz kaldig: diisiiniiliirse,
arastirmanin amaci dogrultusunda karsilagtirma grubunda politik siddete maruz

kalmayan Turkler olacaktir.

Bu arastirma kuramsal olarak (¢ acidan &nemlidir. Ilk olarak, alanyazinda
politik siddet deneyiminin c¢ocuklar iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar
cogunlukla travma yaklagimini benimsemis olup, siddete maruz kalmanin ¢ocuklar
tizerindeki sonuglarmi ruh saghig agisindan ele almislar ve ¢ocuklarin
deneyimledikleri psikosomatik bozukluklar ve {iziintii semptomlar1 gibi travma sonrasi
stres semptomlarini incelemislerdir. Sinirlt sayidaki arastirma, travma yaklagiminin
Otesine gecerek, politik siddete maruz kalmanin ¢ocuklarin normatif gelisimleri,
Ozellikle de ahlak gelisimi Gzerindeki etkisini incelemistir. Bu arastirma,

alanyazindaki bu eksikligi doldurmak amaciyla, savas ve go¢ deneyiminin Suriyeli
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cocuklarin ahlak gelisimi {izerindeki etkisini, bu deneyimi yasamamis Tiirk ¢ocuklarla
karsilastirarak inceleyecektir. Ikinci olarak, alanyazinda politik siddet deneyimi ve
ahlak gelisimi arasindaki negatif iligskiyi gozler oniine seren arastirmalar, ¢ogunlukla
Kohlberg (1981), Gilligan (1977) ve Turiel (1979) tarafindan sunulan kuramsal
cerceveyi benimsemistir. Bilindigi kadariyla, politik siddetin ahlak gelisimine etkisini
Ahlaki Temeller Kurami ¢ergevesinde inceleyen herhangi bir arastirma yoktur. Bu
arastirma, politik siddet deneyimi ve ahlaki temeller arasindaki iligskiyi inceleyerek
alanyazinda daha 6nce hi¢ ¢alisilmamis bir konuya odaklanarak alanyazina katkida
bulunacaktir. Ugiincii olarak, farkli sosyo-politik-kiiltiirel deneyimler yasayan Suriyeli
ve Tiirk cocuklarin ahlaki temellerini karsilastirmali olarak inceleyerek, Ahlaki
Temeller Kuraminin farkli kiiltiirlerdeki gecerliligini sinamis olacaktir. Son olarak da,
Suriye savasinin sosyal psikolojik sonuglarmi konu edinen alanyazina katkida
bulunacaktir. Aragtirmanin pratik 6nemine bakarsak, alanyazindaki ¢alismalar, politik
siddet magduru gocuklarin savas anlatilarinda iyi-kotl, glven-ihanetve koruma-
saldirganlik gibi ahlaki ikilemlerin yaygin olarak bulundugunu goéstermis ve bu
cocuklarin travmatik deneyimlerinden iyilesmeleri i¢in diizenlenen miidahalelerin, bu
cocuklarin savas deneyimlerinin politik, sosyal, psikolojik ve ahlaki boyutlarinin i¢
ice geemisliginin anlasilmasi gerektiginin altin1 ¢izmislerdir (Raffman, 2004). Bu
aragtirmanin bulgular1 da, Tiirkiye’de yasayan Suriyeli miilteci ¢ocuklarin ahlaki
temellerini  inceleyerek, onlarin  yasadiklar1 travmatik deneyimleri nasil
anlamlandirdiklarina, bu deneyimleri ahlak anlayislarina nasil entegre ettiklerine ve
dolayli olarak da diizenlenecek olan miidahale programlarina yon vererek
iyilesmelerine katkida bulunacaktir. Buna ilaveten, yaklasik 5 yildir TUrkiye’de
bulunan Suriyeli sigmmacilarin  kisa vadede (lkelerine dénemeyecekleri
varsayildiginda (SETA, 2016; Tung, 2015), onlarin hayatlarina yon veren ahlaki
temelleri anlamak, tlkeye uyumlari, sosyal buttinlesmelerinin saglanmasi adina uzun
vadeli sorunlara yonelik ¢alismalarin yapilmasi, buna iliskin politikalarin gelistirilmesi
icin 6nemlidir.

1.6. Arastirma Sorular

Bu ¢alisma, politik siddet ve gé¢ deneyiminin ¢cocuklarin ahlaki gelisimlerini,

Ozelliklede Ahlaki Temeller Kurami tarafindan evrensel oldugu 6ne siiriilen ahlaki
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temelleri nasil etkiledigini incelemeyi amacglamaktadir. Bu amagla, politik siddete

maruz kalip yerlerinden edilen Suriyeli cocuklar ile politik siddet deneyimi yasamayan

Tiirk ¢ocuklarin ahlaki temelleri incelenecektir. Bu arastirma, asagidaki arastirma

sorularina da cevap aramaktadir.

1.

Turk ve Suriyeli ergenlerin ahlak tanimlamalar1 Ahlaki Temeller ¢ergevesinde
nasil agiklanir? Tirk ve Suriyeli ergenlerin her bir ahlaki temele verdikleri
Oonem derecesi nasil siralanmaktadir?

Her bir ahlaki temele verilen goreceli dnem Suriyeli ve Tirk ergenler arasinda
farklilasmakta midir? Farklilagiyorsa nasil farklilagsmaktadir?

Her bir ahlaki temel icin Turk ve Suriyeli ergenlerin politik senaryo ve politik
olmayan senaryolardaki ahlaki ihlallere yaklasimlarinda farklilagmalar var
midir? Varsa nasildir? Ahlaki temellerin ortaya ¢ikmasi baglamlara gore nasil
degisiklik gostermektedir?

Turkler ahlaki temel ihlallerini nasil rasyonellestirmektedirler?

Suriyeliler ahlaki temel ihlallerini nasil rasyonellestirmektedirler?

Ahlaki temel ihlallerini yansitan senaryolar Tiirk ve Suriyeli ergenlerde nasil

duygular uyandirmaktadir?
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IKINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Katihmcilar
Izmir ili, Konak ve Karabaglar ilgesinde yasayan 23 Tirk (12 kiz, 11 erkek) ve

23 Suriyeli (13 kiz, 10 erkek) ergen bu arastirmanin katilimeilarini olusturmaktadir.
Katilimeilarin yaglar1 14-17 yaslar arasinda degismektedir. Tiirk katilimeilarin yas
ortalamasi 14.7 iken, Suriyeli katilimcilarin yas ortalamasinin 15.1°dir. Arastirmaya
katilan Suriyeli ve Tirk katilimcilarin hepsi kendisini  Miisliiman olarak
tanimlamaktadir. Suriyeli katilimeilarin  %69.5’1 bes yildan fazla bir siiredir
Tiirkiye’de yasadigin belirtirken, geriye kalan %30.5’1, en az dokuz ay olmak (zere,
bes yildan az bir siiredir Tiirkiye’de yasadigini ifade etmektedir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda, Tirkiyeli ve Suriyeli olmak iizere her iki gruptan katilimcilarin benzer
sosyo-ekonomik statiiye sahip olmasina dikkat edilmistir. Bu aragtirmaya katilan Tiirk
ve Suriyeli katilimcilarin tamami, Konak ve Karabaglar ilgelerinde, gecekondu
yapilanmalarinin yogun oldugu bolgelerde yasamakta ve ayni insami yardim
kurulusundan  destek  almakta  olup  diisik  sosyo-ekonomik  diizeyde
tanimlanmaktadirlar. izmir ilinde yasamak ve ayn1 insani yardim kurulusundan destek
alan ailelerin ¢cocuklar1 olmak katilimcilarin ortak yonlerini olustururken, savas ve gog
deneyimi yasamis olmak katilimcilar1 birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik olarak
goriilmektedir. Arastirmanin katilimcis1 olan Suriyeli siginmaci ergenlerin hepsi,
Suriye savasini yagamig ve savas sonucunda yurtlarindan edilmis, su anda Tiirkiye’de
siginmact olarak hayatlarina devam eden ve yasadiklar1 olaylar1 hatirlayabilecek
yaslarda olan ergenlerdir. Arastirmanin katilimcilarini olusturan iki kiiltiirel grup
(Suriyeli ve Tiirk), ¢esitli boyutlarda birbirinden farklilagsa da, maruz kaldiklari politik
siddet ve gbd¢ deneyimi gruplar arasinda en belirgin farkliligi olusturmaktadir.
Kisacasi, gruplar arasindaki diger kiiltiirel farkliliklardan ziyade, bu ¢alismanin temel
degiskeni politik siddet ve gé¢ deneyimidir. Arastirmanin katilimcist olan Suriyeli
siginmaci Ve Turk ergenlere, bir insani yardim vakfinda ¢alisan iki géniillii araciligiyla
ulasilmis olup, katilimeilar kartopu yontemiyle belirlenmistir. Suriyeli ergenler igin,
oncelikle, goniillli calisanlarin tanidig1 ve gilivenini kazandigr aileler ziyaret edilmis,

arastirma hakkinda bilgi verilmis ve cocuklarinin arastirmaya katilmasina izin veren
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ailelerin ¢ocuklariyla da, ebeveynlerinin tahsis ettigi odalarda goriismeler yapilmistir.
Sonrasinda da daha 6nce goriisme yapilan ve giiveni kazanilan ailelerin onerdigi ve
aynt bolgede yasayan ailelere gidilmis, arastirma tanitilmis ve ¢ocuklariin
arastirmaya katilmasina izin veren ailelerin ¢ocuklariyla yine ailelerinin tahsis ettigi
odalarda goriismeler yapilmistir. Aragtirmaya katilan Tiirk ¢ocuklarin belirlenmesinde
de yine benzer bir yontem kullanilmis olup, 6nce yine bu iki goniillii ¢alisanin tanidigi
ailelerin ¢ocuklariyla goriismeler yapilmis, sonrasinda da bu ailelerin 6nerdigi ailelerin
cocuklariyla gériismeler yapilmistir. Arastirmaya toplamda 46 (23 Suriyeli, 23 Turk)
ergen katilmistir. Suriyeli katilimcilarin, akici ve anlasilir bir sekilde Tiirkce

konusabiliyor olmasina dikkat edilmistir.

2.2.  Veri Toplama Araclar

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu, katilimcilarin ismi, cinsiyeti, yast ve kardes sayisini
kapsayan bilgileri igermektedir. Tiirk katilimcilardan farkli olarak, sadece Suriyeli
Ogrencilerin bilgi formunda Tiirkiye’ye ne zaman ve nasil geldikleri gibi gog
hikayelerini iceren kisa yari-yapilandirilmis sorulara yer verilmistir. Arastirmanin
katilimcilarinin ergen ¢ocuklardan olustugu géz 6niinde bulundurularak, katilimcilarin
giivenini kazanmak, samimi ve sicak bir ortam olusturmak ve kendilerini rahat
hissetmelerini saglamak amaciyla Demografik bilgi formundaki sorular sézli bir
sekilde katilimcilara okunmus ve arastirmaci tarafindan doldurulmustur. Demografik

bilgi formu Ek 1 de gorulebilir.

2.2.2. Ahlaki Temeller Senaryolar

Ahlaki Temeller Senaryolari, alanyazinda ahlaki temelleri 6lgmek Uzere
gelistirilen 6l¢lim araglarinin yetersizligine binaen arastirmanin yiiriitliciisii tarafindan,
tez danigsmani Sevim Cesur rehberliginde Ahlaki Temeller Hikayelerinden (Clifford,
lyengar, Cabeza ve Sinnott-Armstrong (2015) yola ¢ikarak gelistirilmis olup, bu
arastirma kapsaminda ilk kez kullanilmistir. Ahlaki Temeller Senaryolar1 her bir ahlaki
temel icin ayr1 ayri olmak iizere, bes ahlaki temeli yansitan senaryolardan

olusmaktadir.
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Alanyazinda Ahlaki Temeller Kurami (ATK), iizerine calisma yapan
arastirmacilar genellikle Ahlaki Temeller Olcegi (ATO, Graham ve digerleri, 2011),
Ahlaki Temeller Kutsallik Derecesi Olgegi (ATKO, Tetlock, Kristel, Elson, Green ve
Lerner, 2000) ve amaglar1 dogrultusunda kendi tasarladiklari senaryolardan
faydalanmaktadirlar. Ahlaki Temeller Olgegi, soyut ahlaki prensipler ve bireysel
teoriler (self-theories) igerirken, Ahlaki Temeller Kutsallik Derecesi Olgegi (ATKO),
kisilerin para i¢in ahlaki ihlaller isleyip islemeyecegini 6l¢gmektedir. Alanayazinda
Ahlaki Temeller Olgeginin gecerliligi Ingilizce konusan katilimcilarla yaygin bir
sekilde gosterilmis olsa da (Graham vd., 2011), farklh kiiltiirlerden katilimcilarla
yapilan bagimsiz standardizasyon c¢alismalarinda dlgegin istatiksel uyum degerinin
istenilen diizeyde olmadigi bulunmustur (Clifford vd., 2015). Otuz maddeden olusan
Olcek katilimeilarin, gergek ahlaki senaryolar {izerine ahlaki yargilarda bulunmalarina
degil, ahlaki prensipleri derecelendirmelerine dayanmaktadir ki soyut ahlaki
derecelendirmelerde  kisilerin  gercekte nasil ahlaki yargillara vardiklarmi
gostermeyebilir (Graham, Haidt ve Nosek, 2009). Yilmaz vd., (2016) ve Yal¢indag
vd. Ahlaki Temeller Olgeginin Tiirkcesinin gegerliligini test etmis olup, Ahlaki
Temeller Kuraminin ahlaki sezgileri anlamak i¢in kullanigh bir kuramsal cergeve
sundugunu, ancak 6l¢egin Tiirk¢e versiyonun diisiik uyum iyiligi degerlerine sahip
olarak bulunmasinin, 6lgegin gercekte kompleks olan ahlaki yargilar1 ¢cok basite ve
soyuta indirgemesiyle aciklamislardir. Bu yiizden, en azindan ana-dili ingilizce
olmayan toplumlarda, ATK tarafindan sunulan kuramsal ¢erceveyi 6lgmek i¢in Ahlaki
Temeller 6l¢eginin ideal bir arag olmadigini belirtmislerdir. Alanayzindaki bu
eksiklige binaen, bazi1 arastirmacilar da, gesitli ahlaki temelleri yansitan kendi
amaclarina uygun senaryolar tasarlamislardir (Heekeren vd., 2005; Parkinson vd.,
2011; Schaich Borg vd., 2008; Schaich Borg vd., 2011 akt. Clifford, lyengar, Cabeza
ve Sinnott-Armstrong, 2015). Ancak bu senaryolarin hi¢ birisi standardize
edilmemistir ve ahlaki temellerin tamamin1 kapsamamaktadir. Alanyazindaki bu
eksiklik Uzerine, Clifford, lyengar, Cabeza ve Sinnott-Armstrong (2015), Ahlaki
Temeller Hikayelerini gelistirmigler ve hikayelerin gecerliligini agimlayici ve
dogrulayici faktor analizi yaparak ve hikayelerin var olan ahlaki temeller dlcekleriyle
uygunlugunu test ederek gostermislerdir. Ahlaki Temeller Hikayeleri, her biri belli bir

ahlaki temelin ihlalini tarif eden, standardize edilmis 120 kisa hikayeden olusmakta ve
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bu hikayeleri kullanacak arasgtirmacilarin bu hikayeler arasindan se¢im yapmasi
Onerilmektedir. Yilmaz vd., (2016), yukarida verilen dlgeklere alternatif olarak, ATK
tarafindan sunulan kuramsal ¢erceveye bagli olarak gelistirilen ve ahlaki ikilemlere
dair daha fazla baglamsal arka plan bilgisi sunan Ahlaki Temeller Hikayelerinin
kullanilmasini tavsiye etmis ve bunlarin kiiltlirler arasi gecerliliginin daha fazla

olabilecegini ifade etmislerdir.

Bu aragtirmanin amaci dogrultusunda, katilimcilara Ahlaki Temeller
Hikayelerinden (Clifford vd., 2015) yola ¢ikarak gelistirilen, her bir ahlaki temel i¢in
ayr1 ayr1 olmak {izere, bes ahlaki temeli yansitan senaryolar sunulmustur. Her bir
senaryonun (1) politik baglam ve (2) politik olmayan baglam olmak iizere 2 farkli
versiyonu dlzenlenmis ve bu senaryolar politik senaryolar ve politik olmayan
senaryolar olarak adlandirilmistir. Politik senaryolar, savas ve politik siddet ortamini
yansitan senaryolar olarak yapilandirilirken, politik olmayan senaryolar politik siddet
icermeyen, gunluk hayat senaryolar1 olarak tasarlanmistir. Alanyazindaki politik
siddetin ¢ocuklarda ahlaki gelisimi iizerindeki etkisini inceleyen arastirmalar hipotetik
ve gercek hayat senaryolari olmak tizere, ¢ogunlukla iki farkli tip senaryodan
faydalanmigtir. Bu arastirmalardan bazilari, ¢ocuklarin ahlaki yargilarini incelerken,
hipotetik test durumlarina dayanmanin savasin c¢ocuklar iizerinde yarattig1 kisisel
travmanin ahlak tizerindeki etkisini gézden kagirabilecegini, bu yiizden c¢ocuklarin
iclerinde bulundugu hayat kosullarini (savas, gog, politik siddet vs.) ve bu kosullarin
cocuklarin ahlak gelisimleri {izerindeki etkisini dikkate almanin gerekliligini
vurgulamiglardir (Elbedour vd., 1997). Eisenberg ve arkadaslarinin ifade ettigi gibi
“aragtirmacilar, ahlaki ¢atismalar ile ilgili muhakeme siireglerini genellikle kurallar,
yasalar, otoritenin gerektirdikleri ve resmi yikimlalukler ile ilgili senaryolardan
faydalanarak incelemektedirler” (1987: 72). Ancak bu arastirma yaklasimi “bireyin
ihtiyaclarinin, isteklerinin ve arzularinin digerlerinkiyle ¢atistigi, 6zgecil davranis ile
ilgili ahlaki ¢catismalar1” goz ardi1 etmektedir (Eisenberg, 1987: 72). Bu yiizden, savas
ve ¢atigma ortamlarinda bulunabilecek, bireyin kendi ¢ikarlariyla, toplumsal normlarin
ve degerlerin c¢akistigi senaryolar ¢ocuklarin ahlaki gelisimlerini incelemek igin
onemlidir (Eisenberg vd., 1987). Cocuklarin ahlaki yargilarini anlamak ig¢in onlar

gercek hayat senaryolarina maruz kalmasinin 6nemini g6z dniinde bulundurarak ahlaki
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temelleri yansitan senaryolar, politik baglam ve politik olmayan baglam olmak iizere
2 farkli kosula gére uyarlanmis ve ¢ocuklara sirayla sunulmustur. Oncelik sonralik
etkisini kontrol etmek amaciyla, katilimcilarin yarisina politik senaryolar Once
verilirken, diger yarisina politik olmayan senaryolar 6nce verilmistir. Cinsiyet etkisini
kontrol etmek amaciyla, senaryolardaki bas kahramanin ismi “Deniz” olarak
belirlenmistir. Senaryolarin yazili versiyonu g¢ocuklarin eline verilmis olup, ayni
zamanda arastirmanin yiiriitiiciisii tarafindan ¢ocuklara anlasilir bir sekilde okumus,
her bir senaryonun anlagilip anlagilmadigi teyit edilmis ve senaryolar tartismaya

acilmistir. Ahlaki Senaryolar Ek 3 de gorulebilir.

Savas magduru cocuklara politik siddet baglamini yansitan senaryolar
sunmanin onlarm ruh sagliklarini etkileyebilecegi ihtimali ve arastirmacinin etik
sorumluluklar1 g6z 6niinde bulundurulmus olup, daha 6nce benzer ¢alismalar yapan
arastirmacilar ile irtibata gecilmis ve her hangi bir 6nlem alip almadiklar1 sorulmustur.
Arastirmacilar, kisa senaryolarin ¢ocuklarin ruh sagligi lizerinde zorlayici etkileri
olmadigini belirtmis ve bir Onleme gerek duymadiklarini ifade etmislerdir. Bu
arastirmanin yuritiiciisi Uzm. Psikolog Hatice Ekici, travma magduru kisiler ile
hassas konularda (savas anilari, kayip ve yas vb.) derinlemesine miilakatlar yapma
konusunda deneyimli olup, daha 6nce Bosna Hersek savasi magduru kadinlar ve
Tiirkiye’de yasayan Cecen miilteci kadinlar ile ¢aligmalar yapmis, ve lisans ve yiiksek
lisans egitimi kapsaminda “Klinik psikolojide goriisme teknikleri”, “Travma, Hafiza
ve Toplum” ve ““ Savas sonrasi toplumlarda iyilesme” konulu dersler almistir. Yine de,
cocuklara sunulan ahlaki temeller senaryolarinin onlarin ruh saglig: iizerinde etkisi
olabilecegi diistiniilerek, onlem olarak, bir uzman klinik psikolog ile goriisiilmiis,
arastirmaya dair ve ¢ocuklarin durumlarina dair bilgilendirme yapilmis ve goniilli
olarak ¢ocuklara yardimci olmak iizere anlasilmistir. Cocuklarin velilerine sunulan
onam formunda, katilimcilarin herhangi bir rahatsizlik hissettiklerinde ya da ihtiyac
duyduklarinda bu uzmana bagvurabilecekleri belirtilmis ve iletisim bilgilerine yer

verilmigtir.

2.2.3. “Ben Kimim” Testi
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“Yirmi Ifade Testi- Twenty Statements Test” (TST) Kuhn ve McPartland
(1954) tarafindan gelistirilmis olup, katilimcilardan 20 cilimlede kendilerini
tanimlamalarini, “Ben kimim” sorusuna cevap vermelerini istemektedir. Bochner
(1994) katilimcilarin  kendilerini 20 maddede tanimlamalarinin zor olacagi
durumlarda, katilimcilarin kendilerini yedi maddede tanimlamalarinin da yeterli
olacagin1 One siirmiis, ve testin bu versiyonunu “Ben Kimim” testi olarak
adlandirmistir. Test, benlik kavraminin kapsamini bireysel seviyede tanimlamayi
amaclayip, agik uclu ve uygulamasi kolay oldugu i¢in kiiltiirler aras1 arastirmalarda
siklikla kullanilmaktadir. Bu arastirmada, Suriyeli ve Tiirk ¢ocuklar arasindaki olasi
kiiltiirel farkliliklart anlamak amaciyla kullanilmistir. Tirkiye ve Suriye kilttrt birgok
yonden benzerlik gosterse de, (Ortadogu iilkesi olmak, Miisliiman olmak, i1liman
iklime sahip olmak vb.), gruplar arasi olas1 kiiltiirel farkliliklar1 kontrol etmek
O6nemlidir. Bu c¢aligmada testin yedi maddelik versiyonu uygulanmis olup,
katilimcilardan kendilerine verilen bos bir kagida kendilerini tanimlayan yedi climle
yazmalar1 istenmistir. Alanyazindaki ¢alismalarda, katilimcilardan elde edilen
cevaplarin ¢esitli kategoriler ¢ergevesinde kodlandig1 goriilmektedir. Bu arastirma
kapsaminda, katilimcilarin cevaplart Watkins, Yau, Ddahlin ve Wondimu (1997)
tarafindan One siirilen dort kategori temel alinarak kodlanmistir: Ben merkezli
(idiocentric), genis grup (large group), kiigik grup (small group) ve diger merkezli
(allocentric). Ben Kimim testi Ek’2 de gorilebilir. Ben merkezli agiklamalar, diger
insanlarla iliskili olmayan kisisel 6zellikler, tutumlar, inanglar, degerler ve durumlari
kapsayan ciimlelerdir (6rn. Ben mutluyumdur). Genis grup agiklamalari, birgok
insanin dahi oldugu grup tyelikleri hakkindaki, demografik 6zellikler hakkindaki ve
insanlarin ortak kaderi paylastig1 genis gruplar hakkindaki ctimleleri kapsamaktadir
(0rn. Ben oOgrenciyim). Kiigiik grup acgiklamalari, genis grup aciklamalarina
benzemekte olup, kisilerin ailesi gibi kiigiik gruplar ile ilgilidir (6rn. Ben kocayim).
Diger merkezli aciklamalar ise, karsilikli baglilik, arkadaslik, baskalarma karsi
duyarhilik, baskalar1 tarafindan nasil degerlendirildigine dair hassasiyet ve diger
insanlarin goriislerine 6nem verme ile ilgili climleleri kapsamaktadir (6rn. Ben sosyal

birisiyim).
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2.3.  Islem
2.3.1. Pilot Cahisma

Aragtirmaya baslamadan 6nce, bu arastirmanin toplum tarafindan ne derecede
kabul edilebilir, aragtirmaci tarafindan ne derecede uygulanabilir ve kullanilacak olan
materyallerin arastirmanin katilimcilar1 i¢in ne kadar anlasilir oldugunu anlamak
amaciyla 15 yasindaki 1 Suriyeli ve 1 Tlrk ergen katilimciyla pilot goriismeler
yapilmistir. Pilot ¢alismanin katilimecilarina bir insani yardim vakfi aracilifiyla
ulagilmigtir. Ergenlerle yapilan goriismeler ebeveynlerinin izinleri dogrultusunda,
kendi evlerinde, kendileri tarafindan tahsis edilen odalarda gergeklesmistir. Pilot
gorismeler araciligiyla, cocuklarla iletisime ge¢memi saglayan insani yardim
kurulusundaki gorevlilerin ve goriismeye katilan g¢ocuklarin projeye dair bakis
acilarmin olumlu oldugunun gézlenmesi, ¢ocuklarin aragtirmaya katilmaya istekli
olmasi ve kullanilan materyallerde gerek dil gerekse de icerik noktasinda anlagilmayan
yerlerin olmamasi lizerine arastirmaya baslamaya karar verilmistir. Cocuklarla yapilan
pilot goriismeler, arastirmanin gelistirilmesi ve materyallerin iyilestirilmesi i¢in 151k
tutmustur. Pilot c¢alismaya katilan c¢ocuklarin goriismeleri, sonraki asamada

materyaller tizerinde yapilan kii¢lik degisikliklerden dolay1 analize dahil edilmemistir.

2.3.2. Etik Meseleler

Etik meseleler bir aragtirmanin biitiin asamalarina nufuz etmektedir (Kvale,
2008). Arastirmaya baslamadan Once, arastirmanin alandaki teorik ve pratik bilgiye
katkida bulunup bulunmadigi, katilimeilarin gizliligini koruyup korumadigi, arastirma
sirasinda olusacak etkilesimin yaratacagi olasi duygu durum degisikliklerinin
katilimcilara zarar verip vermeyecegi ve arastirma yayinlandig: takdirde katilimcilara
ve onlarin ait olduklar1 gruba herhangi bir negatif etkisinin olup olmayacag1 goz
oniinde bulundurularak, arastirmanin etik olarak uygunlugu icin Istanbul Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kuruluna bagvuru yapilmistir. Arastirmanin etik olarak

uygunlugu onaylandiktan sonra veri toplama siirecine gecilmistir.

2.3.3. Verilerin Toplanmasi

Politik siddet ve go¢ deneyiminin ¢ocuklarin ahlaki gelisimleri iizerindeki

etkisini Ahlaki Temeller Kurami (Haidt, 2007) ¢ergevesinde incelemeyi amaglayan bu
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aragtirmada, arastirma verileri yari-yapilandirilmig bireysel miilakat yontemi ve odak

grup gorlismesi olmak {izere 2 agamada toplanmaistir.

Arastirmanin ilk agamasinda, 20 Suriyeli ve 20 Tirk olmak tzere toplam 40
cocukla yari-yapilandirilmis bireysel gorligme yapilmistir. Yari-yapilandirilmis
goriisme teknigi, niteliksel psikoloji ¢alismalarindan en ¢ok kullanilan teknik olmakla
birlikte, katilimcilarin deneyimlerini detayli olarak tarif ettigi, arastirmacinin
esneklige ihtiya¢ duydugu ve hassas konularin s6z konusu oldugu durumlarda 6nem
kazanmaktadir. Bu goriisme teknigi, katilimeilarin deneyimlerini ve bu deneyimlere
yiikledikleri anlamlar1 ortaya ¢ikartabilen hassas ve giiglii bir yontem olarak
bilinmektedir (Kvale, 2008). Yar1 yapilandirilmisg goriisme tekniginde, arastirmaci
hazirladigi miilakat kilavuzu esliginde ilerler ve katilimcilarin ihtiyacglarina gore
esneklik korunarak, kilavuza yeni aydinlatici sorular eklenebilir veya baz1 sorular
atlanabilir (Kvale, 2008). Bu calismada, miilakat kilavuzu olarak arastirmanin
yiiriitiiciisii tarafindan gelistirilen Ahlaki Temeller Senaryolar1 (Ek 3) kullanilmistir.
Katilimcilara Ahlaki Temeller Senaryolarinda yer alan senaryolarin tamami sirayla
okunmus olup, senaryolar {izerine konusulmus ve katilimcilarin cevaplar
dogrultusunda aydinlatic1 sorular sorulmustur. Goriigmeler boyunca, katilimcilarin
yasl1, cinsiyeti, etik meseleler ve 6zellikle de Suriyeli katilimcilarin dil problemleri ve
yasadiklar1 travmatik deneyimler géz oniinde bulundurularak arastirmaci tarafindan
uygun tutum ve dil benimsenmistir. Goriigmeler katilimcilarin  evlerinde
ebeveynlerinin tahsis ettigi odalarda gergeklestirilmis olup, hem kendilerinin hem de
ebeveynlerinin izinleri ile goriismeler daha sonra desifre edilmek {izere ses kaydina
alinmistir. Goriismeler ortalama olarak 30 ile 45 dakika arasinda slirmiistiir. Bireysel

goriismeler 25.05.2018 ve 25.06.2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Lofland ve Lofland (1995 akt. Bryman, 2004: 322) nitel verilerin analizine
baglamak icin gorligmelerin tamamini bitirmeyi ve desifre etmeyi beklemeyi
onermemektedir. Aksine, arastirma siirecine devam ederken veriler {iizerine
diisiinmeyi, notlar almay1 ve hatta analize baslamay1r onermektedir. Bu tavsiyeye
dayanarak, arastirma devam ederken siiregelen veri analizi seklini benimsedim.
Verileri kodlamaya ve analize bagladigim zaman, ortaya ¢ikan bazi kavramlarin (hak,

adalet, hak vb.) aydinlatilmaya ihtiyaci oldugunu ve katilimcilarin farkli seslerin ve
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diisiincelerin  oldugu grup ortaminda goriislerinin nasil ¢esitleneceginin ve
sekilleneceginin anlasilmasinin 6nemli oldugunu diistinerek, Tlrk ¢cocuklar ve Suriyeli
cocuklarla ayr1 olmak {izere 2 odak grup goriismesi daha planlandim. Odak grup
goriismeleri 5’er kisilik gruplar ile gerceklestirilmis olup, ortalama olarak 45 dakika
stirmistiir. Odak grup gorlismelerinde yine, Ahlaki Temeller Senaryolari (EK 3)
goriisme kilavuzu olarak kullanilmis olup, konugsmanin akigina gore aydinlatici sorular
sorulmustur. Goriismeler, 20.10.2018 ve 25.10.2018 tarihlerinde ¢ocuklarin aileleriyle
irtibata gegmemi saglayan insani yardim kurulusu goérevlisinin evinde, onun tahsis
ettigi odada gergeklestirilmistir. Cocuklarin ve ebeveynlerinin izni dogrultusunda

goriismeler daha sonra desifre edilmek iizere ses kaydina alinmstir.

Bireysel goriismelerin basinda, ¢ocuklarin kendilerini rahat hissetmelerini
saglamak amaciyla, arastirmaci kendisini tanitmis ve kisaca aragtirmadan bahsetmis,
ve birlikte gegirecekleri zaman diliminde neler yapacaklar1 ve ne ortalama ne kadar
siirecegi hakkinda bilgi vermistir. Ardindan, katilimcidan kendisini tanitmasini
isteyerek kaynagsmanin ve giiven ortamimin olusmast amaclanmistir. Tanisma
asamasindan sonra “Bilgilendirilmis Onam Formu” (Ek 4) sesli bir sekilde katilimciya
okunmus, ve arastirmaya katilmayi kabul ettigi takdirde imzalamasi istenmistir.
Katilimciya, goriigme boyunca ses kayd1 yapilacagi, her tiirlii bilginin gizli tutulacagi
ve istedigi zaman arastirmadan ¢ekilebilecegi tekrar hatirlatilarak sirasiyla
“Demografik Bilgi Formu” (Ek 1), “Ben Kimim Testi” (Kuhn ve McPartland, 1954)
(Ek 2) ve “Ahlaki Temeller Senaryolar1 (Ek 3) sirasiyla sunulmustur. Cocuklarin
kendilerini rahat hissedebilmeleri amaciyla, goriismelerin sohbet havasinda gegmesi
istenmis, bu yiizden de Demografik Bilgi Formunda yer alan sorular aragtirmanin
yiriitiiciisii tarafindan katilimcilara sozlii olarak yoneltilmistir. Demografik Bilgi
Formu doldurulduktan sonra, “Ben Kimim Testi” ne ge¢ilmis ve katilimcilardan
kendilerini yedi cimlede tanimlamalar1 ve bu climleleri kendilerine verilen bos kagida
yazmalar1 istenmistir. “Ben Kimim Testi”  (Kuhn ve McPartland, 1954)
tamamlandiktan sonra, Ahlaki Temeller Senaryolar1 tek tek sozlii ve yazili olarak
katilimcilara sunulmustur.  Senaryolar yazili olarak katilimcilara verilmis, ayni
zamanda da sozli olarak arastirmaci tarafindan okunmus, aciklanmis ve tartismaya

acilmistir. Ilk asamada katilimcilara, her bir ahlaki temel igin gelistirilen politik-
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olmayan senaryolar sunulmustur. ikinci asamada ise, bu senaryolarin politik-baglama
uyarlanmis versiyonlar: sunulmus ve tartistlmistir. Oncelik sonralik etkisini ortadan
kaldirmak amaciyla, katilimcilarin yarisina once politik olmayan senaryolar, diger bir
yarisina da politik senaryolar verilmistir. Gorlismeler, daha sonra yazili formata
cevrilmek tizere, ses kayit cihazi ile kayit altina alinmigtir. Gorligmenin sonunda,
cocuklara katilimlarindan dolay1 tesekkiir edilmis ve ortami mutlu bir sekilde terk
etmeleri i¢in ¢ikolata ikram edilmistir. Odak grup goriismeleri i¢in de benzer siireg
takip edilmis olup, bireysel goriismelerden farkli olarak, katilimcilara “Ben Kimim

Testi” (Kuhn ve McPartland, 1954) ve “Demografik Bilgi Formu” verilmemistir.

2.4. Verilerin Analizi
Bu arastirma, savas magduru Suriyeli siginmact ¢ocuklar ve savas deneyimi

olmayan Tiirk ¢cocuklarin ahlaki temellerini Ahlaki Temeller Kurami (Haidth, 2007)
cercevesinde karsilagtirmali olarak incelemeyi amaclamaktadir. Ahlaki Temeller
Kurami, evrensel oldugu one siiriilen 5 farkli ahlaki temel 6ngormektedir: (1)
Bakim/zarar, (2) adalet/hilekarlik, (3) sadakat/ihanet, (4) kutsallik/yozlasma, (5)
otorite/yikim. Bu kuramsal c¢ergeve esliginde, cocuklar ile yapilan bireysel
goriismelerinin dokiimleri, odak grup goriismelerinin dokiimleri ve gézlem notlarinin

olusturdugu veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir.

2.4.1. Icerik Analizi

Icerik analizi, “cesitli metinlerin igerigini, naif bir okumaya kendini dogrudan
vermeyen temel Ogelerini siniflandirmak ve yorumlamak amaciyla metodolojik,
sistematik, objektif ve miimkiinse nicel olarak incelenmesini saglayan bir tekniktir”
(Robert ve Bouillaget, 1995 akt. Bilgin, 2014: 2). igerik analizinin kategorilendirme
etkinligi, tanitma, ortaya koyma gosterme, anlami aydinlatma amacina hizmet
edebilecek nitelikte olmasi yoniinden basit kategorilendirme etkinliginden
ayrilmaktadir (Bilgin, 2014). Icerik analizi psikologlar, sosyologlar, politikacilar ve
tarihgiler gibi cesitli disiplinlerden bir ¢ok arastirmaci tarafindan kullanilmaktadir.
Icerik analizinde, arastirmacilar dokiimanlar {izerinde c¢alisan dedektiflere
benzetilmektedir: Bir yandan okudugu mesajlar1 anlamaya ve anlamlandirmaya

calisgirken, diger yandan da anladigini temellendirme ve aydinlatma ¢abasi
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gostermekte ve bunu birbirini tamamlayan biitiinciil bir sekilde uygulamaktadir

(Bilgin, 2014).

Icerik analizi yonteminin standart ve belli bir kalib1 yoktur. Icerik analizinin
teknikleri incelenecek mesajlara ve arastirmanin amacina gore farklilik
gostermektedir. Bu aragtirmada, igerik analizi tekniklerinden, frekans analizi ve
kategorisel analiz kullanilmustir. ilk olarak, frekans analizi, “birim veya ogelerin
sayisal, ylizdesel ve oransal bir tarzda goriinme sikligini1 ortaya koymaktir”. Frekans
analizi, arastirma kategorilerinin 6nem sirasina gore siralamasini ve goriilme sikligina
dayanarak siniflama yapilmasimi miimkiin kilar. ikinci olarak, kategorisel analiz, “belli
bir mesajin dnce birimlere boliinmesini ve ardindan bu birimlerin, belirli kriterlere
gore kategoriler halinde gruplandirilmasini ifade eder” (Bilgin, 2014: 19).
Kategorilendirme, mesajlarin kodlanmasini, dolayisiyla da anlamlarinin iglenmesini
kapsar (Bilgin, 2014). Kullanilan analiz kategorileri, mesajda ilgilenilen ¢ok c¢esitli
boyutlara dayanabildigi gibi, arastirmacinin teorik arka planina gore de
sekillenebilmektedir. Kategorilendirmede (1) kapali kodlama yaklasimi ve (2) agik
kodlama yaklasimi olmak tizere iki yaklasim bulunmaktadir (Henry ve Moscovici,
1964 akt. Bilgin, 2014). Kapali kodlama yaklasiminda, belirli bir alanda daha 6nce
bagkalar1 tarafindan gelistirilmis kategori sistemi alinarak, kayit birimleri buna gore
gruplandirilma yoluna gidilir. A¢ik kodlama yaklasiminda ise, kategoriler Onceden
saptanmaz, mesajlar ele aliip, tekrar tekrar gézden gecirildikce yeni bir kategori
sistemi gelistirilir (Bilgin, 2014). Bu calismanin arastirma sorular1 ¢ergevesinde, hem
kapali kodlama hem de acik kodlama yaklasimi benimsenmistir. Ik olarak, Ahlaki
Temeller Kurami tarafindan One siiriilen bes ahlaki temel kategori olarak
degerlendirilmis olup kapali kodlama yontemi kullanilmistir.  Bu asamada,
katilimcilarin mesajlar1 bes farkli ahlaki temeli temsil eden kategorilerin altina
yerlestirilmistir. Ikinci olarak, katilimcilarin mesajlarindan yola c¢ikarak, ahlaki
temelleri temsil eden kategorilerin nasil olustugunu, nasil sekillendigini ve
cesitlendigini ve katilimcilarin ahlak yaklagimlarini anlamak amaciyla katilimcilarin

mesajlarina agik kodlama yontemiyle de yaklasilmistir.

2.4.2. Icerik Analinizin Asamalar
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Icerik analizinin belli bir standart uygulama sekli olmasa da, temel bir takim
asamalar1 vardir, bu asamalara bagli kalindig1 siirece hangi teknigin kullanilacag
incelenen mesajlara ve arastirma amaglarina gore degisebilmektedir. Bu ¢alismada
Bilgin (2004) tarafindan tarif edilen 4 asama sirasiyla uygulanmustir. {lk olarak,
arastirmaci arastirmanin hedeflerini belirler. Bu arastirma, daha 6nce de belirtildigi
gibi, Tirk g¢ocuklarin ve savag magduru Suriyeli siginmaci ergenlerin ahlaki
temellerini  karsilastirmali olarak incelemeyi amagclamaktadir. ikinci olarak,
arastirmanin Orneklemi belirlenir. Tiirk ¢ocuklarla ve Suriyeli ¢ocuklarla yapilan
bireysel ve odak grup goriismelerin dokiimleri ve arastirmacinin goézlem notlari bu
aragtirmanin  drneklemini  olusturmaktadir.  Uclincli  olarak, 6rneklemin icinde
toplanacag1 kategoriler saptanir. Ahlaki Temeller Kurami tarafindan 6ne stiriilen 5
ahlaki temel bu aragtirmanin temel kategorilerini olusturmaktadir: (1) bakim/zarar, (2)
adalet/hilekarlik, (3) sadakat/ihanet, (4) kutsallik/yozlasma, (5) otorite/yikim. Bu
kategorilerin homojenlik, ayirt edicilik, biitiinsellik ve amacina uygunluk kriterlerini

tagidigr diistiniilmektedir. Ahlaki temel kategorileri asagidaki gibi tanimlanmustir:

Bakim/zarar: Aci ¢ekme algisi ile bakim, biiyiitme ve koruma motivasyonu arasindaki
baglantilar1 kolaylastiran ve otomatiklestiren fonksiyonel sistem tam da bahsedilen
bakim/zarar boyutudur. Bu boyutta, zarar verip vermeme ahlaki kriter olarak alinir.
Diger bir deyisle, bir davranis, olay ya da durumun bakim/zarar temeline gore ahlaki
bulunup bulunmamasi o davranis, olay ya da durumun birilerine fayda saglamasi yada
zarar vermesi iizerinden degerlendirilir. Insanlar ahlak soylemiyle mesgul oldukca,
digerlerinin karakterlerini veya davraniglarini tarif eden, nazik, zalim, merhametli vs.

gibi terimler gelistirmektedirler (Graham vd., 2013; Giindiiz, 2015).

Adalet/hilekéarlik: Adalet/hilekérlik ise grup halinde yasayan insanlarin, kendi gruplari
tarafindan belirlenen adalet normlarina uygun hareket etme ve bu normlari bozup
hilekarlik yapanlar tespit etmek {izerine gelisen ve esitlige ve adalete dair hassasiyet
iceren bir ahlaki temeldir. Birisi grup normlarii ¢igneyerek insanlarla isbirligi
yapmadan “kaytaricilik” (free-riding) yapiyorsa, bunu yapan kisinin tespit edilip
cezalandirilmasi gerekmektedir. (Graham vd., 2013; Yilmaz, 2016). Ahlaki yargi igin
adilligin, adaletin ve adaletli davranmanin referans olarak alinmasini isaret etmektedir.

Adalet/hilekéarlik ahlaki temeline gore yapilan ahlaki yargilamalarda, ahlaki yarginin
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nesnesi olan fenomenin ahlakli bulunup bulunmasi adaletli bir davranista bulunmasi

ile iligkilendirilir (Giindiiz, 2015).

Sadakat/ihanet: Sadakat/ihanet temeli ise, kendi grubunun ¢ikarlarin1 diger rakip
gruplara kars1 kayirip, korumak ve kendi grubuna sadik olmak, grubunun giivenini
kazanmak ve grubun i¢in fedakarlik yapmak olarak tanimlanmaktadir (Graham vd.,
2013). Sadakat/ihanet millet, cemaat, 6rgut, mahalle ve topluluk gibi daha buyuk
Olcekli kamusal gruplara olabildigi gibi, es, ¢ocuklar, anne-baba, ata, aile gibi daha
kiigiik olgekli ve ozel iliskiler i¢inde gecerlidir (Yilmaz, 2016). Bunlarin yani sira,
sadakat ya da ihanet ilkeler veyahut da ¢esitli ideolojiler gibi soyut kavramlara kars1
da gelistirilebilir. Genel olarak, bu boyutta, sosyal varligin korunup korunmasi ahlaki

kriter olarak alinir (Giindiiz, 2015).

Otorite/yikim: Otorite/yikim temeli, hiyerarsik bir sosyal sistem igerisinde yasayan
kisilerin kendilerinden {isttekilere saygi duymasi ve sosyal diizeni korumasi, ve bu
hiyerarsik yapidan yarar saglamasi olarak tanimlanabilir. Boyun egme, saygi, itaat,
hiirmet gibi 6zellikler bazi kisilere gore erdem olarak degerlendirilirken, bazilarina
daha notr gelmektedir. Otorite/yikim temeli, insanin ahlaki davranis sergilerken ya da
yargilarken itaat ya da yikim uglarindan hangisini benimsedigi ile iligkilidir (Gunduiz,
2015; Yilmaz, 2016).

Kutsallik/yozlasma: Fiziksel ve ruhsal olarak temiz olmak, kutsal olana saygi duymak
ve diinyevi arzular1 bastirmak ile ilgilidir (Yilmaz, Harma, Bahgekapili ve Cesur,
2016). Evrimsel olarak gelistigi diisiiniilen igrenme duygusundan hareketle, zararl
olabilecek her tiirlii durumdan kaginmasini ifade etmektedir. Bu ka¢inma ve korunma
duygusunun ise yemeklere, arkadaslara, yabancilara ve romantik es tercihlerine

genellendigi diisiniilmektedir (Graham vd., 2013).

Son olarak, kategorilerin frekanslari nicel olarak belirlendikten ve kategoriler
arasi iligkiler ele alindiktan sonra, degerlendirme, ¢ikarsama ve yorumlama agamasina
gelinir. Bu asamada, igerik analiz uzmani, ¢ikarsama yaparak, diger bir deyisle
cikarimda bulunarak mesaj, kanal, mesajin vericisi ve alicis1 hakkinda bir takim veriler
elde edebilir. Cikarsama etkinliginin, alici, verici, mesaj ve kanal {istiine odaklanan bir

yordama etkinligi oldugu soylenebilir (Bilgin, 2014: 15). Yordamalar, mesajin altinda
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yatan nedenler, mesajin sonuglari, mesajin ortaya ¢iktig1 baglama odaklanabildigi gibi
vericinin niyet ve hedeflerine de odaklanabilmektedir. Bunlara ilaveten, yordamalar,
gozlenen sonuglardan hareketle nedenlerin kesfedilmesi ile de ilgilidir. Igerik analizi
betimleme ¢alismasinin 6tesine gecerek yordanmis 6zelliklere odaklanmay1 hedefler
(Bilgin, 2014). Bu ¢alismanin igerik analiz bulgular1 agagidaki kisimda detayli olarak

aciklamistir.
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UCUNCU BOLUM

BULGULAR
3.1. Ben Kimim Testi

Tiirk ve Suriyeliler arasindaki kiiltiirel farklar1 kontrol etmek amaciyla Ben
Kimim Testinde (Watkins vd., 1997), katilimcilardan 7 ciimlede kendilerini
tanimlamalar1 istenmistir. Katilimcilarin  agiklamalari, birisi bu arastirmanin
yiiriitiiciisii olmak tizere 2 farkli uzman sosyal psikolog tarafindan, Watkins vd. (1997)
tarafindan 6ne siiriilen 4 kiiltiirel benlik kategorisi altinda kodlanmistir. Kodlayicilar
aras1 giivenilirligi test etmek amaciyla, kodlayicilarin ortaklastiklart ve farklilastiklar
kodlarin yiizde orani hesaplanmistir. Kodlayicilarin kodlarin %91’inde ortaklastig
bulunmustur. Katilimcilarin skorlari, her kiiltiirel benlik kategorisi i¢in kodlanan
climlelerin sayisini toplayarak hesaplanmistir. Tiirk ve Suriyeli katilimcilar arasindaki
kiiltiirel farkliliklar1 anlamak amaciyla SPSS 15.0 programi kullanilarak bagimsiz
gruplar t-testi yapilmistir. Analiz bulgulari, Tirk ve Suriyeli katilimcilarin kiltiirel
benlik tanimlarinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir. Ben merkezli
benlik taniminda, Tiirk katilimcilar (4.70 + 1.55) ve Suriyeli katilimcilar (4.90 + 1.44)
arasinda anlaml bir farklilik olmadigi bulunmustur (t(38) = 0.420, p = 0.67). Genis
grup benlik taniminda, Tiirk katilimcilar (0.95 + 1.23) ve Suriyeli katilimeilar (0.70 £
0.92) arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goériilmiistiir (t(38) = 0.725, p = 0.47).
Kiiciik grup benlik taniminda, Tiirk katilimcilar (0.55 £ 0.76) ve Suriyeli katilimcilar
(0.75 £ 0.91) arasinda anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur (t(38) = 0.75, p =
0.45). Son olarak, diger merkezli benlik tanimi i¢in, Tiirk katilimeilar (0.80 + 1.23) ve
Suriyeli katilimcilarin (0.65 £ 0.93) birbirlerinden anlamli sekilde farklilasmadiklari
bulunmustur (t(38) = 0.432,p= 0.66). Bu bulgular 1s18inda, Tirk ve Suriyeli
katilimcilarin kiiltiirel benlik tanimlar1 arasinda bir farklilik olmadigy, dolayistyla Tiirk
ve Suriyelilerin ahlaki yargilarinda ortaya ¢ikan farkliliklarin kiiltiirel farkliliktan

kaynaklamadig1 soylenebilir.

Turk ve Suriyeli katilimcilarin, yukarida bahsedilen dort kiiltirel benlik
algilarindan almis olduklar1 puanlara detayli olarak bakildigi zaman, ben merkezci
benlik taniminda, Tiirk katilimcilarin puan ortalamalar1 (M = 4,70, SS = 1,55) olarak

bulunurken, Suriyeli katilimcilarin puan ortalamalar1 (M = 4,90, SS = 1,44) olarak
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bulunmustur. Genis grup benlik taniminda ise, Tiirk katilimeilarin puan ortalamalari
(M =0,95, SS = 1,23) olarak bulunurken, Suriyeli katilimcilarin puan ortalamalar1 (M
= 0,70, SS = 0,92) olarak bulunmustur. Kiiciik grup benlik taniminda, Tiirk
katilimcilarin puan ortalamalar1 (M = 0,55, SS = 0,75) olarak bulunurken, Suriyeli
katilimcilarin puan ortalamalar1 (M = 0,75, SS = 0,91) olarak bulunmustur. Son olarak,
diger merkezli benlik tanimlarinda, Tiirk katilimcilarin puan ortalamalar: (M = 0,80,
SS = 1,23) olarak bulunurken, Suriyeli katilimcilarin puan ortalamalar1 (M = 0,65, SS

= 0,93) olarak bulunmustur.

standart sapmasi ss= 1,44 ve aritmetik ortalamanin standart hatasi

0,32’iken, Turklerin alamasi *'?:6,416, standart sapmasi ss=0,579, aritmetik

ortalamanin standart hatasi Sty =0,027 olarak, Ozyénetim alt boyutu puanlarinin

aritmetik ortalamasi J?=6,394, standart sapmasi ss=0591, aritmetik ortalamanin

standart hatasi Sy =0,027 olarak, yardimseverlik alt boyutu puanlarinin aritmetik

ortalamasi J?=6,364, standart sapmasi ss=0,535, aritmetik ortalamanin standart

hatasi Sy =0,025 olarak, glvenlik alt boyutu puanlarinin aritmetik ortalamasi *
=6,304, staimage004=6,416, standart sapmasi ss=0,579, aritmetik ortalamanin
standart hatas1 image008=0,027 olarak, Ozyénetim alt boyutu puanlarinin
aritmetik ortalamasi image004=6,394, standart sapmasi ss=0591, aritmetik
ortalamanin standart hatas1 image008=0,027 olarak, yardimseverlik alt boyutu
puanlarinin aritmetik ortalamasi image(004=6,364, standart sapmasi ss=0,535,
aritmetik ortalamanin standart hatasi image008=0,025 olarak, guvenlik alt
boyutu puanlarimin aritmetik ortalamasi image004=6,304, standart sapmasi
ss=0,588, aritmetik ortalamanin standart hatas1 image008=0,027 olarak

hesaplanmistir.

3.2. Tiirk ve Suriyeli Cocuklarin Ahlaki Temelleri
Turk ve Suriyeli cocuklarla yapilan bireysel goériisme ve odak grup

goriismelerinin analizi Ahlaki Temeller Kurami tarafindan 6ne siiriilen bes ahlaki

temel altinda yapilandirilmigtir. Katilimeilarin ahlaki temelleri nasil yorumladiklari
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detayl1 olarak incelenmeden once, bu kisimda, Tiirk ve Suriyeli ¢cocuklarin ahlaki
temel ihlali senaryolarina dair yargilar1 6zetlenecek ve frekans degerleri sunulacaktir.
Katilimcilarin ahlaki yargilar1 ve bunlara yonelik frekans degerleri Tablo 1 de
gorulebilir. Sonrasinda, ahlaki yargimin genellikle baglama gomiik oldugu goz oniine
alinarak, katilimcilarin politik senaryo ve politik olmayan senaryolara dair ahlak

yorumlamalar1 detayli olarak incelenecektir.

Gorligmelere katilan Tiirk ve Suriyeli katilimeilarin tamami bakim/zarar temeli
senaryosunda Deniz’in davranisini ahlaki olarak yanlis bulduklarini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin ahlaki yargilamalarinda politik ve politik olmayan senaryolar arasinda
herhangi bir farklilik goriilmemistir. SOyle ki biitiin katilimeilar politik olmayan
senaryoda bahsedilen “Deniz’in hastaliktan dolay1 sa¢1 dokiilen ¢gocuga giilmesini” ve
politik olan senaryoda bahsedilen “Deniz’in bomba isabet edip eli kopan ¢ocuga
giilmesini” hasta ¢ocuga zarar verecegini diisiindiikleri i¢in ayni derecede yanlis
bulduklarinmi ifade ederlerken, baz1 Tiirk ve Suriyeli katilimeilar politik senaryoda
bahsedilen Deniz’in eli kopan ¢ocuga giilmesini daha garip bulduklarin1 ve anlamakta

daha ¢ok zorlandiklarini ifade etmislerdir.
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Tablo 1:Turk ve Suriyeli ergenlerin ahlaki yargilarinin frekans degerleri

Bakim/Zarar Adalet/Hilekarlik Sadakat/Thanet Kutsallik/Y ozlagsma Otorite/Yikim
Politik Politik Politik Politik . Politik
Politik Politik Politik Politik Politik
olmayan olmayan olmayan olmayan olmayan

T|{S|T S |T|S |T|S |T |[S|T |[S|T|S|T [S|T|S|T]S

Ahlaki

thlal 23 | 23| 23 23 |23 |18 | 23 | 23 7 4 10 6 23 | 23 | 28 23 |23 |16 |23 | 21
a

Anhlaki
olarak
agiklan
abilir

Ahlaki
il o [0 |o |o [0 [o |o |o |12 |17|13 |13 |0 [0 |0 |o |0 |0 |0 |oO
degil

Katilimcilarin adalet ihlali senaryolarini nasil yargiladiklarina baktigimiz
zaman, Tiirk katilimcilarin tamami politik ve politik olmayan adalet senaryolarinda
Deniz’in davranisini ahlaki olarak yanlis bulduklarimi ifade ederlerken, Suriyeli
katilimeilarin ahlaki yargilamalarinda politik ve politik olmayan senaryolar Gzerinden
farklilasmalar goriilmiistiir. On sekiz Suriyeli katilimc1 Deniz’in davranisini politik
olan ve politik olmayan adalet senaryolarinda ahlaki olarak yanlis buldugunu ifade
ederken, bes Suriyeli katilimc1 Deniz’in davranigini politik olmayan senaryoda ahlaki
ihlal olarak gérdiigiinii ifade ederken, politik senaryoda Denizin davranisinin “ahlaki
olarak agiklanabilir” bir davramis seklinde degerlendirmis ve cesitli faktorler
cercevesinde Deniz’in davramisini ahlaki olarak mesrulastirmistir.  “Ahlaki olarak
aciklanabilir” kavrami, katilimcilarin normal kosullar altinda Deniz’in davranigini
yanlis bulduklarini, ancak ¢esitli sebeplerden dolay:1 bahsedilen senaryoda Deniz’in

davranigini ahlaki olarak aciklayabildikleri ve onayladiklar1 anlamina gelmektedir.

Tiirk ve Suriyeli katilimeilarin sadakat/ihanet temelini yansitan senaryolara
yonelik ahlaki yargilarinda c¢esitlenmeler goriilmektedir. Politik olmayan senaryo igin,
13 Suriyeli ve 13 Tiirk Deniz’in davranigini ahlaki ihlal olarak gérmedigini belirtirken,

politik senaryo i¢in, 17 Suriyeli ve 12 Tiirk Deniz’in davranigini ahlaki olarak uygun
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bulduklarini ifade etmistir. Baz1 Tiirk ve Suriyeli katilimcilar, Deniz’in babasinin
yanindan ayrilmasi davranisini normalde yanlis bulduklarimi belirtirken, senaryolar
dahilinde Deniz’in davranisini ¢esitli gerekceler 6ne siirerek mesrulastirmis ve ahlaki
olay aciklanabilir davranis olarak degerlendirmislerdir. Politik olmayan senaryo ig¢in,
dort Suriyeli Deniz’in davranisini ahlaki olarak agiklanabilir davranis olarak
gorduklerini belirtirken, politik senaryo igin, dort Turk ve iki Suriyeli katilimci
Deniz’in davranisinin ahlaki ihlal olarak gérmedigini ifade etmistir. Katilimcilarin
ahlaki olarak agiklanabilir yorumlarinin yani sira, bazi katilimcilar senaryolarda
bahsedilen Deniz’in davranisini ahlaki olarak yanlis bulduklarini ifade etmislerdir.
Politik olmayan senaryo igin, on TUrk ve alt1 Suriyeli katilimc1 Deniz’in davranigini
ahlaki ihlal olarak gordiigiinii belirtirken, politik senaryo i¢in, yedi Tlrk ve dort

Suriyeli Deniz’in davranigini ahlaki ihlal olarak tanimlamistir.

Goriismelere katilan Tirk ve Suriyeli katilimcilarin tamami kutsallik ihlali
senaryolarinda Deniz’in davranigini ahlaki olarak yanlig bulduklarini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin ahlaki yargilamalarinda politik ve politik olmayan senaryolar arasinda
herhangi bir farklilik goériilmemis, biitiin katilimcilar politik olmayan senaryoda
bahsedilen “Deniz’in hastanede 6len arkadaginin iizerinde pizza yemesini” ve politik
olan senaryoda bahsedilen “Deniz’in bomba isabet edip dlen ¢ocugun iizerinde pizza

yemesini” ahlaki olarak kabul edilemez bulmuslardir.

Tiirk ve Suriyeli katilimeilarin otorite/yikim ahlaki ihlali iceren senarolara
yonelik yorumlarina baktigimiz zaman, katilimcilarin ¢ogunlugu, politik olmayan
senaryoda (23T, 21S) ve politik senaryoda (23T, 16S) bahsedilen Deniz’in babasinin
sOzlnii ¢igneyerek kardesini de ikna edip disar1 ¢ikma davranigini ahlaki olarak yanlis
bulduklarini ifade etmistir. Tiirk katilimcilardan farkli olarak, bazi Suriyeli katilimeilar
politik senaryo kapsaminda, savas kosullar1 ve savasin belirsiz oldugu gibi gerekgeler
Oone silirerek Deniz’in davranisini ahlaki olarak mesrulastirmis ve ahlaki olarak

aciklanabilir bir davranis olarak degerlendirmislerdir.

Ozetleyecek olursak, Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin  bakim/zarar,
sadakat/ihanet ve kutsallik/yikim ahlaki ihlali iceren senaryolara yonelik ahlaki

yargilari arasinda bir farklilik gézlenmemektedir. Katilimcilarin hepsi bakim/zarar ve
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kutsallik/yozlagma ahlaki ihlali igeren senaryolar1 hem politik hem de politik olmayan
senaryolar i¢in ahlaki olarak yanlis bulduklarinmi ifade etmislerdir. Sadakat/ihanet
temeli i¢in ise, Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin ahlaki yargilarinda senaryolarin
baglamina gore (politik veya politik olmayan senaryo) herhangi bir tematik 6runti
gozlenememistir. Tiirk katilimcilardan farkli olarak, adalet/hilekarlik ve otorite/yikim
senaryolart i¢in Suriyeli katilimcilarin ahlaki yargilarinin senaryonun baglamina goére
degisiklik gosterdigi bulunmustur: Tirk katilimcilar, politik senaryoda ve politik
olmayan senaryolarda Deniz’in davranisini ahlaki ihlal olarak degerlendirmislerdir.
Suriyeliler katilimcilar ise, politik olmayan senaryoda Deniz’in davranisini ahlaki ihlal
olarak tanimlarken, politik senaryoda cesitli gerekceler One surerek Deniz’in
davranigini ahlaki olarak mesrulagtirmiglardir. Suriyeli katilimcilarin, adalet/hilekarlik
ve otorite/yikim senaryolari i¢in, politik olmayan senaryoda ve politik senaryoda
farklilagan ahlaki yargilari, politik siddet ve gé¢ deneyiminin ahlaki temeller lizerinde

ki etkisini yansitmaktadir.

3.2.1. Bakim/Zarar

3.2.1.1. ‘Ahlaki ihlal’ yargisinin gerekceleri

Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin tamami politik olmayan senaryoda bahsedilen
“Deniz’in hastaliktan dolayi sa¢1 dokiilen ¢ocuga giilmesini” ve politik olan senaryoda
bahsedilen “Deniz’in bomba isabet edip eli kopan ¢ocuga giilmesini” ahlaki olarak
yanlig bulduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilar ahlaki yargilarina gerekge olarak
Deniz’in davraniginin karsi tarafi tizecegini ve ona zarar verecegini, bu ylizden yanlis
oldugunu ifade etmislerdir. Temel olarak biitiin katilimcilar Deniz’in davranisini karsi
tarafa zarar verecegi igin ve tlizecegi i¢in yanlis buldugunu ifade etse de, Tiirk ve
Suriyeli katilimcilarin ahlaki agiklamalarinin igeriklerinde senaryolarin baglamina

gore ve katilimcilarin etnik kimligine gore ¢esitlenmeler goriilmektedir.

Ik olarak, katilimcilarin politik olmayan senaryoya yonelik —ahlaki
aciklamalarina detayli olarak baktigimiz zaman, Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin
tamami, kanser hastasi ¢ocuk i¢in iiziildiiglinii ve ona acidigini ifade etmislerdir.
Katilimcilar, senaryodaki ¢ocugun kanser hastasi oldugu igin zaten aci ¢ektigini,

Deniz’in ona giilerek dalga gegmesiyle ¢cocugun acisinin daha da artacagini ve daha
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cok {iziilecegini ifada ederek Deniz’in davranisiin ¢ok yanlis oldugunu
belirtmislerdir. Katilimcilar zaten fizyolojik olarak aci ¢eken cocugun, Deniz’in
giilmesiyle birlikte psikolojik olarak da zarar gorecegini belirtmislerdir. Katilimcilarin
aciklamalarindan, karsi tarafa verilen zarar {izerinden ‘ahlaki ihlal’ yargisinda
bulunduklar1 séylenebilir. S13K Denizin davranist sonucunda kanser hastasi ¢ocugun
tiziilecegini, Denizin davraniginin ¢ocuga psikolojik olarak zarar verecegini asagidaki

sozlerle ifade etmistir:

“Opyle bisey hi¢ olmaz ciinkii yani o hasta ¢ok iiziiliicek yani. Ona giildiigii zamani ve
kalbi kirilacak yani, ve yazik 6yle bir davramig hi¢ uygun degil...ben zaten ¢ok
tiztiltirtim boyle insanlara...o ¢ocuk zaten hasta kanser hastasi Deniz oyle davraninca
cok tzultcek belki de icinden hissedicek ve 6lmek istiycek”

T6K, Deniz’in davranisinin hasta cocuga psikolojik olarak nasil zarar verecegini, onun

hayata tutunmasin engelleyecegini asagidaki gibi agiklamistir:

“elinde olmayan bi sebepten dolayr onun saglart dékiilmiis o da onla dalga gegiyo
yani... onun destek ¢ikmast gerekirken onla dalga gectigi icin onun da moralini
diistiriiyo. Bu sefer onun da yani hayata tutunmasini biraz daha diistiriiyo yani”

Benzer sekilde, T11E hasta ¢ocugun zaten 6liimciil hastaligi oldugunu ve bu dertle
ugrastigini, Denizin ¢ocuga giilmesinin onun psikolojisini bozabilecegini ve intihara
kadar gotiirebilecegini belirtmistir:

“Hocam zaten [6semi hastast bi onla ugrasiyor derdi oluyo dermani bulamuyor..
iyilesemeyecek belki belki oliimciil hastasi da olabilir yani iyilesemeyip ve hem onlarla

ugrasip hem de hocam giilerse daha onun i¢in daha kétii olur intihara bile gidebilir
yani hocam 0Oyle disziniiyorum.”

Katilimcilarin bu agiklamalari, katilimcilarin ahlaki davranisi yargilarken,
dalga gegilen kanser hastasi ¢ocugun neler hissedebilecegi iizerine diisiindiiklerini ve
onun duygularini anlamaya calistiklarini gdstermektedir. Katilimcilar, Deniz’in
davraniginin  hasta g¢ocuga kendisini toplumdan dislanmis, iizgiin ve eksik
hissettirebilecegini, ¢cocugun utanabilecegini, gururunun incinebilecegini ve hatta
kendini sorgulayip intihara bile meyledebilecegini belirtmislerdir. Katilimcilar,
kendini kars1 tarafin yerine koyup, bir eylemin kars1 tarafta neler hissettirebilecegini
diistinmenin ¢ok dnemli oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarin bahsettigi, karsi

tarafin ne diisiindiigiinii, ne hissettigini anlama, dikkate alma, kars1 tarafa duyarli olma,
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kars1 tarafin duygularimi dikkate alarak ve kendi davraniglarinin sonuglarin1 hesap
ederek eylemde bulunmak Ahlaki Temeller kurami tarafindan 6ne siiriilen bakim/zarar
boyutunun temelini olusturmaktadir. Katilimcilar Deniz’in bu ahlaki temelden yoksun
oldugunu, bu ylizden de kanser hastasi ¢cocukla dalga gectigini diisiinmektedirler. T6K,
Deniz’in dalga gegmesi sonucunda hasta ¢ocugun neler hissedebilecegini asagidaki

gibi anlatmistir:

“Kendini biraz eksik hissetmistir diger arkadaslarina gére. Toplumda diglanmis
hissetmigtir...oyle kiiciimsenmig.”

T8K losemi hasta ¢ocugun cok {iziilecegini, bu {iziintiiyle gidip sa¢ ektirmek

isteyeceginden bahsetmistir:

“Ya ben mesela l6semili cocugun yerinde olsam mesela ¢ok iiziiliirdiim yani sag falan
diktirirdim kafama o anda hani gidip sey yapardim. “

Ikinci olarak, katilimcilarin politik olan senaryoya yonelik ahlaki
aciklamalarina detayli olarak baktigimiz zaman, Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin
tamami1 bomba isabet etmesi sonucu eli kopan cocuk ic¢in iiziildiiklerini ifade
etmislerdir. Ancak katilimcilardan bazilar1 senaryodaki ¢ocugun eli yarali oldugu icin
zaten ac1 ¢ektigini, Deniz’in ona giilerek dalga gegmesiyle ¢cocugun acisinin daha da
artacagini, bu yilizden Deniz’in davranigini ahlaki olarak yanlis bulduklarini ifade
ederlerken, bazi katilimcilar da eli yarali ¢ocugun zaten fiziksel olarak caninin
yandigini ve acilarindan dolay1 da Deniz’in giilmesiyle ilgilenmeyecegini, ancak yine
de ac1 ¢eken birine giilmek yanlis oldugu i¢in Deniz’in davranigini ahlaki olarak yanlis
bulduklarin1 belirtmiglerdir. Her iki durumda da, katilimcilar ahlaki agiklamalarini
“fiziksel ac1”, “psikolojk ac1”, “ac1 ¢ekmek” ve “ac1 ¢ekene duyarli olmak™ iizerinden
yaparak, fizyolojik olarak aci ¢eken ya da psikolojik olarak ac1 ¢eken birine glilmenin
yanlis oldugunu belirtmisglerdir. S11K eli koptugu i¢in zaten fizyolojik olarak aci ¢eken

cocugun Deniz’in kendisiyle dalga gecmesi sonucunda psikolojik olarak da acisinin

artacagini ifade etmistir:

“Yani ¢ok aci ¢ok acimis. Hem de hem ee viicut acist hem de duygu acisi..yani ¢ok
actmig. Hem manevi hem de maddi...Yani boyle giilmemeli hem yani ¢ok bii ¢cok acidt
hem de bir insan gelip giliyo yani ¢ok zor bu yani bu durum ¢ok zor gercekten...”
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T6K, ¢ocugun zaten eli yarali oldugu i¢in kendi acisinin oldugunu, Denizin davranigini
cok dikkate almayacagin, ilgilense bile Denizin sorunlu birisi oldugunu diisiinecegini,

¢linkli normal bir insanin hayatta boyle yapmayacagini ifade etti:

“...ya zaten o anda cant acidigi i¢in Deniz’i fazla umursamamistiv yani ...ya eger
umursasaydi da yani ne diistintirdii yani onu bence kaale almazdi yani neden boyle bi
sey vaptigint anlamazdi veya sorunu oldugunu diisiintirdii. Ciinkii normal bi insan
hayatta éyle bi sey yapmaz sonugta. “

Katilimeilarin tamami, politik senaryoda bahsedilen Deniz’in “bomba isabet
etmesi sonucu eli kopan ¢ocuga giilme” davranisini anlamlandirmakta zorlanmis ve
normal bir insanin karsisinda aci ¢eken birisi varken nasil giilebilecegini
sorgulamislardir. T8K ortada yaralanmis ve act ¢eken bir ¢ocuk varken giilerek dalga

geemek davraniginin yanlis oldugu kadar normal-disi oldugunu da belirmistir:

“Heralde denizde bir problem var...¢iinkii yaralanmis ¢ocuk yani onun acist var.
Kalkip da giilmek de dogru degil ki yani. Bi de o ortamda giiliincek bi sey degil yani.
Hani gitsin evinde bagka bi yerde giilsiin yani o anda gordiigii anda gulmesi bence
yvanlis.”

Tirk katilimcilardan farkli olarak, Suriyeli katilimcilardan bazilar1 politik
senaryoda bahsedilen Deniz’in davranigini savas ortamini bilmemek ve dolayisiyla da
sadece savas ortaminda deneyimlenebilecek olan aciy1 ve act ¢eken insanlarin neler
hissedebilecegini bilmemesi iizerinden acgiklamiglardir. Deniz daha Once savas
ortamin1 ve oradaki aciyr deneyimlemedigi i¢in savasta yaralanan insanlarin neler
hissedebilecegini bilmedigi diisiiniilmektedir. Denizin davranisi empati yapamamasi
lizerinden, empati yapamamasi da daha Once hi¢ savas ortaminda bulunmamasi
tizerinden agiklanmistir. Deniz bir giin savas ortamini yasarsa, ancak o zaman bu
duygular1 anlayabilecegi ifade edilmistir. Burada katilimcilarin, sadece savas yasayan
insanlarin savag ortamin1 ve savas ortaminda acit ¢eken insanlarin hislerini
anlayabilecegini varsaydiklari diistiniilmektedir. Suriyeli katilimcilar politik olmayan
senaryoda, Denizin davranigini “karsi tarafin neler hissedebilecegini diisiinememek”
tizerinden aciklarken, politik senaryoda Deniz’in davranisim “karsi tarafin neler
hissedebilecegini diisiinememek™ yerine spesifik olarak “savas ortaminda aci ¢eken
birinin neler hissedebilecegini diisiinememek” {izerinden agiklamislardir. Bu durum,

katilimcilarin savas deneyimlerinin ahlak yorumlamalarinda etkili oldugunu ve
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yasadiklar1  travmatik  deneyimlerin  izlerinin  agiklamalarina  yansidigini
gostermektedir.  Suriyeli S13K, Denizin eli kopan ¢ocugun duygularim

hissedememesini asagidaki sézlerle agiklamistir:

“bence de yani ee Deniz ¢ok yani hayati ¢ok rahat, hi¢ bir sey yasamamig, savas,
korku, oliim nedir hi¢ bilmiyor. Ciinkii bir kere bile oyle bir hayat gorse, eski hayatint
ozler, o zaman hisseder yaralanan insanlarin neler hissettigini, ama simdi

hissedemiyor.”

3.2.1.2. *Ahlaki Ihlal’ Yargisimin Dini Gerekgeleri

Bazi Tiirk ve Suriyeli katilimcilar, Deniz’in davraniginin bireysel olarak ve
toplumsal olarak yanlis goriildiigii gibi, dini olarak da yanlis oldugunu 6ne stirmiisler
ve Deniz’in davranisim1 ahlaki olarak yanlis oldugunu dini terimlerle de
desteklemislerdir. Bazi katilimcilar islam dininde alay etmenin yanls oldugunu
belirtirlerken, bazi katilimcilar da hasta olan ¢ocugun ya da eli kopan ¢ocugun basina
gelen olaylarin Tanr1’nin iradesinde oldugunu, bu olaylarin ¢ocuklarin kendi se¢imleri
degil, Tann tarafindan yazilan kaderleri oldugunu belirtmisler ve kaderleri igerisinde
bu hastaliklar ve yaralanmalar vesilesiyle Tanr1 tarafindan bir imtihana tabi
tutulduklarmi ifade etmislerdir. Senaryolardaki c¢ocugun basina gelen olaylari,
Tanr1’dan gelen ve Tanri’nin imtihani olarak degerlendirdikleri i¢in de, ¢ocukla dalga
gecmenin ahlaki olarak yanlis oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda, katilimcilarin
Deniz’in davranigina yonelik ahlaki yargilarinin bakim/zarar ahlaki temelinin yani sira
kutsallik/yozlagma ve otorite/yikim temeliyle de iliskisi oldugu diistiniilmektedir.
Losemi hastasi ¢ocuk ve eli kopan ¢ocugun baslarina gelen bu olaylarin kutsal olan
Tanri’nin (Allah) iradesinde ve bilgisinde oldugu, bu olaylarin Tanr tarafindan
cocuklara yasatildig: diisiiniilerek, ¢ocuklar ile dalga gegcmenin dolayl olarak kutsal
olan Tanri’nin iradesiyle dalga gegmek, onun iradesini sorgulayip hafife almak ve

dolayisiyla onun otoritesine saygisizlik etmek olarak yorumlandigr diistiniilmektedir.

T7K Islam dininde alay etmenin kars: tarafi kiigiik diisiirecegi i¢in ve iizecegi igin

yanlis oldugunu belirtmistir:

“Denizin davramist yanlistir, Ciinkii Miisliimanlikta alay etmek dogru bi sey degildir
ondan dolayi...kimseyi alcak gérmek, hor gérmek Miisliimanhikta wuygun
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degildir..Boyle davranmak ¢ok kotii bir sey gururu falan incinir..bir kigiyi kiigiik
gormek hos olmadig icin zaten bazi toplumlarda da wygun olmayan birseydir,
Miisliimanlikta da boyle uygun goziikmedigi icin yanlhstir”.

S12K, bir insanin hastaligiyla dalga gecilmemesi gerektigini, ¢linkii hastaligin kisinin
kendi tercihi olmadigi, Tanri’nin izni ve iradesinin altinda o kisiye verildigini,
dolayisiyla Tanr tarafindan verilen bir hastalikla dalga gegmenin yanlis oldugunu

ifade etmistir:

“FEee dalga ge¢memeli yani ve de giilmemeli ¢iinkii o bi hastalik, biz kendimizi o
hastaligi se¢medik, Allah verdi, sonugta Allah tan geldi.. dalga ge¢mek olmaz yani
kabul etmek lazim.”

Benzer sekilde T18E 16semi hastasi cocuga giilerek dalga gegmenin yanlis oldugunu,
clinkii hastaligin ¢ocuga Tanr tarafindan onu imtihan etmek ve sinamak amaciyla
verildigini, ¢ocugun kendi se¢imi olmadigini bu yiizden de hos goriilmesi gerektigini

belirtmektedir:

“Yanlis bi sey ciinkii arkadas ee ona o hastaligi veren ona kendisi degil Allah vermis
o hastaligi. Bu imtihan siireci imtihan siirecidir. Herkesin hos gormesi lazim hor
gormemesi lazim.”

Tiirk katilimcilardan farkli olarak, Suriyeli katilimcilar, politik senaryoda
bomba isabet etmesi sonucunda ¢ocugun elinin kopmasi durumunun ¢ok ac1 verici ve
zor bir durum oldugunu ve Suriye’deyken benzer olaylar gorduklerini tarif etseler de,
bu aci verici durumlarin Tanri’nin iradesinde oldugunu ve o cocuklarin kaderi
oldugunu belirterek, ¢ok liziilmek ve aglamanin yanlis oldugunu, kadere isyan
oldugunu, bu yiizden sadece i¢inde hissetmek gerektiginin altini ¢izdiler. Bu Suriyeli
katilimcilara gore, baslarina gelen aci olaylar Allah’tan geldigi i¢in bunlara ¢ok
tizilmek ve aglamak kutsal olan Allah’in otoritesine isyan olarak algilanmaktadir.
S13K Denizin davraniginin yanlis oldugu, giilmenin dalga ge¢menin kabul edilemez
bir davranis oldugunu ifade ederken, savas ortaminda sahit olunan aciya kadere isyan
derecesinde aglamanin da yanlis oldugunu, aciy1 i¢inde hissetmek gerektigini, disa ¢ok
yansitmamak gerektigini asagidaki gibi ifade etti:

“Eee Denizin davranisi ¢ok yanlis, ama béyle ¢ok aglamak felan da yanls...biraz
icinde hissetmek lazim sadece..aglamak yanhs degil aslinda bende agliyorum biraz

ama ¢ok aglamiyorum ¢iinkii bu kader, Allahin istedigi oluyor, Allah oyle istiyorsa
vardir bir hayir.”
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Benzer sekilde, SI9E Deniz’in davranisinin yanls oldugunu ifade ederken, Islam

terminolojsinde olan kader ve sehitlik kavramlarindan faydalandi:

“Deniz nasil bir ¢ocuk bilmiyorum, hi¢ giiliiniir mii? orda ¢ocugun kolu kopmus,
Denizinde basina gelebilirdi o da bomba gelen yerin yakinlarindan gegiyormus ama
Deniz bunu diisiinemiyor galiba..Heralde psikolojisi bozulmus savastan.. Acaba o
cocuk orda olse yine giiler miydi, sonucta élse sehit olmus olucak. Sehit olmus ¢ok
komik dermiydi , hi¢ bunda giiliicek bir sey yok. Ben giiliicek hig¢ bir sey bulamiyorum,
herkesin kaderi farklidir, Allah onu sehit yapmak isterse sehit yapar. Zaten sehitler
icin oyle aglamamak lazim, tamam biraz iiziiliirsiin ama ¢ok ta aglamamak lazim
sonucta glzel bir yere gidiyor.”

Katilimeilarin sozlerinden baglarina gelen aci olaylarin Allah’tan geldigini,
insan iiziilse bile yine de bunun Tanr1’dan geldigini, kader oldugunu bilmek gerektigi
bu yiizden de ¢ok iiziilmemek gerektigi diisiincesi ¢ikartilabilir. Katilimcilar, aci
olaylara iiziilmenin de sinirlarini ¢izmis gibiler: insanin basina gelen ya da sahitlik
ettigi ac1 olaylar Tanr1’nin iradesinde gerceklestigi i¢in, liziilmenin de bir sinir1 olmali,
kadere isyan ve Tanri’nin otoritesine isyan edecek derecede cok ileri gitmemek
gerekiyor, bu siir1 belirleyenin de katilimcilarin dini inanglart ve kiiltiirleri oldugu
sOylenebilir. Katilimcilarin s6zlerinden aci, kader ve lizilmenin sinirlarinin yani sira,
sehitlik kavrami da dikkat ¢ekmektedir. Sehit, Miisliimanlikta savas ortaminda 6len
kisiler i¢in kullanilan bir terim olup, sehitlerin aslinda 6lmedikleri, ebedi olarak
Tanrinin onlart ddiillendirdigi Cennette huzur i¢inde yasadiklarma inanilmaktadir.
S20E sehitlerin arkasindan {iziilmenin gereksiz oldugunu c¢iinkii sehitlerin ebedi

hayatta mutlu oldugunu asagidaki sozlerle belirtmistir:

“Sehit demek, Allah i¢cin 6lmiis demek, savasta falan 6lmiis, artik ebediyyen cennette
vasarlar, orda Allah onun bu giine kadar isledigi giinahlarini affeder, yeni dogmus
bebek gibi olur...yani sonugta cennete gidecegi icin ¢ok ta iiziilmeye gerek yok.”

3.2.1.3. Deniz’in Ahlaki Kimligi

Tiirk ve Suriyeli katilimcilar bakim ve zarar boyutlari tizerinden gelistirdikleri
ahlaki sdylemlerde Deniz’in ahlaki kimligini ¢esitli olumsuz 6zellikler ¢ergevesinde
tamimlamuglardir. Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin politik olmayan senaryoda ve politik
senaryoda Denizin kimligine dair farkli tanimlamalarda bulunduklar1 sdylenebilir.
Soyle ki, Tirk ve Suriyeli ayrimi olmaksizin biitiin katilimcilar politik olmayan

senaryoda “kanserden dolay1 saglar1 dokiildigii i¢in ¢ocukla dalga gecerek gilen
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Denizi”, kendini iistiin goren, insanlar arasindaki farkliliklara toleranssiz, sorunlu,
simarik, empati yapamayan, karsi tarafin duygularini diislinmeyen birisi olarak
tanimlarken, politik senaryoda bahsedilen “eline bomba isabet ettigi i¢in eli kopan
cocukla dalga gecerek gulen Deniz”i, sorunlu, hasta, normal olmayan, psikolojisi
bozuk gibi daha keskin terimler kullanarak tanimlamislardir. Bu baglamda,
katilimcilarin kanser hastasi ¢ocukla dalga ge¢me davranisi iceren politik olmayan
senaryoya, eline bomba isabet etmesi sonucunda eli kopan ¢ocukla dalga gecme
davranigi igeren politik senaryodan farkli yaklastiklar1 sdylenebilir. Soyle ki, politik
senaryo da cocugun aktif olarak ac1 ¢ektigi ve Deniz’in bu aktif olarak ac1 ¢ekmeye
sahit olmas1 s6z konusuyken, politik olmayan senaryoda ¢ocugun kanser hastasi
oldugu soylenmekte ve ancak aktif olarak herhangi bir fiziksel acidan
bahsedilmemektedir. Politik senaryo ve politik olmayan senaryodaki acinin tiiriiniin
katilimcilarin tepkilerinde fark yarattigi diigiiniilmektedir: Losemi hastasi ¢ocuga
giilen Deniz fiziksel bir aciya sahit olmazken, eli kopan ¢ocuga giilen Deniz fiziksel
bir actya sahit olmakta ve buna ragmen giilmektedir. Katilimcilara gore, fiziksel olarak
act c¢ektigine sahit olunan birine giilmek, hasta oldugu bilinen birine (fiziksel aci
cekiyor olabilir ama sahit olunmuyor) giilmekten daha uc¢ ve kabul edilemez gibi

g6zikmektedir.

Bu ¢ercevede katilimcilarin agiklamalarina yaklastigimiz zaman, ilk olarak,
politik olmayan senaryoda l6semi hastasi ¢ocukla dalga gegen Deniz “simarik, hayati
tozpembe goren, empati yapamayan” gibi kinayici, asagilayici terimlerle olumsuz bir
sekilde resmedilmektedir. T12E Denizin simarik ve hayati toz pembe goren ve empati

yapamayan birisi olarak tanimlamistir:

“Simarik bi kiz oldugu icin oyle davranmis olabilir..eee kendini onun yerine
koymamistir. Kendini onun yerine koysaydi éyle yapmazdi. Aileden gelen bi seydir
bence. Cocuk belki rahat oldugu icin o6yle herkesi hayati toz pembe
goriiyodur...insanlarin halinden anlamiyodur. Kendini onun yerine koysa hasta
hisseder kendini nasil diyeyim yani.”

Katilimeilar politik olmayan senaryoda Deniz’i davranigindan dolayr ahlaki
olarak yargilarken ve onu simarik, kendini iistlin goren gibi kelimelerle tanimlarken,
politik senaryoda Deniz davranisindan dolayr “hasta, normal olmayan, psikolojisi

bozuk™ gibi terimlerle tanimlanmis ve dolayisiyla da “insanliktan ve normallikten

63



uzaklagtinnlmigtir. Katilimeilar i¢in, aktif olarak aci ¢eken birine giilebilen birisinin
“normal bir insan” gibi gérmenin miimkiin olmadig1 gibi, hasta ya da psikolojisi bozuk
birisinin davraniglarin1 da ahlaki olarak degerlendirmenin anlamli olmayacagi
sOylenebilir. Katilimcilarin bu agiklamalarindan yola c¢ikarak, bakim/zarar ahlaki
temeli ¢ercevesinde, fiziksel olarak aci ¢ektigine sahit olunan birisiyle dalga gegmenin,
hasta oldugu bilinen ancak fiziksel acisina sahit olunmayan birisiyle dalga gegmekten
daha farkli degerlendirildigi soylenebilir. Soyle ki, bu arastirmaya katilan Tiirk ve
Suriyeli katilimcilar politik olmayan ve politik senaryolarin her ikisini i¢in de Deniz’in
davraniginin  ahlaki olarak yanlis oldugunu ifade etseler de, katilimcilarin
sOylemlerinden politik senaryoda bahsedilen “acik aci” olarak tarif edilen “fiziksel
olarak ac1 ¢ektigine sahit olunan birine glilmek” ve “ortiik ac1” olarak tarif edilebilecek
“hasta oldugu bilinen birisine giilmek™ davranisinin “dalga ge¢gme davranigin” dan
daha farkli degerlendirildigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, acinin tiiriiniin (agik ac1

veya Ortiik ac1) ahlaki yargimin kuvvetini etkiledigi diistiniilmektedir.

T6K bomba isabet etmesi sonucunda eli kopan gocukla dalga gegen Deniz hakkinda

asagidaki gibi konusmustur:

“Neden boyle yapti Deniz yani neden boyle yapiyosun yani baskasinin eksikleriyle ¢ok
dalga ge¢iyo yani bi de umm demek ki sorunlu bi ¢ocuk Deniz hani ¢iinkii her olumsuz
seyde bi dalga gectigine gore immm Deniz yani demek ki o dyle seylerin olabilicegini
de bilmiyo demek ki yani ¢ok tozpembe biiytduyse..kétilikleri o zaman bilmiyosa yani
onu sey olarak gérmiiyo. Ya hastalikli bi ¢cocuk ya da her seyi hafif goriiyo boyle
kendinden asagida goériiyo herkesi yasadiklar: olaylart da kiigiimstiyo yani ...ama hig
kimsenin birbiribden bir fark: yok...bi eksigimiz bizi eksik kilmaz yada fazlamiz iistiin
kilmaz.....yani normal bir insan hayatta boye yapmaz sonugta.. normal olsa hemen
yvardim ederdi ambulansa bindirirken yada bir ge¢cmis olsun birseyler soyler giilmez
kesinlikle...denizin aklindan sorunu var heralde.”

Benzer sekilde, bomba isabet etmesi sonucu eli kopan ¢ocuga giilen Denizi, sirasiyla
T12E akli dengesi yerine olmayan birisi olarak tanimlarken, T17E Denizde akli olarak

bir problem olabilecegini belirtmistir:

“Deniz’in akli dengesi yerinde degildir herhalde... Deniz’i anlayamadim simdi kolu
koptu yani giiltinecek bi sey yoktur bunda..kendinde degildir Deniz herhalde. “

“Herhalde Deniz’de bir problem var. Yani bilemiyorum.”
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Benzer sekilde, S12K eli kopan ¢ocugu goriip de giilen Deniz’i akil hastasi olarak tarif
etmistir:

“0, sey gordiigii zaman yani gordiigii zaman ya agliycak ya korkicak ya da yerinde
durucak hig bigey soylemicek. Yani madem Deniz gérduyse bence o ¢ocuk hasta.”

3.2.1.4. Ahlaki ihlalin Agiga Cikardigi Duygu

Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin hepsi bakim/zarar senaryolarini yorumlarken,
Denizin davranigini ahlaki olarak yanlis bulduklarini ifade ederlerken, senaryoda bahsi
gecen 16semi hastasi cocuk ve eli kopan ¢ocuk i¢in iiziildiiklerini, ona acidiklarini ve
merhamet duyduklarini ifade etmisler ve bu ifadelerini ses tonlari, jest ve mimikleriyle
desteklemislerdir. T7K ve S11K sirastyla duygu ve diisiincelerini asagidaki gibi

aktardilar:

“Yani ¢ok zor bir durum, neden béyle yapmis ki? Yazik degil mi ¢ocuga? Ben hi¢
dayanamam yani, ¢ok tiziildiim, ama tabiki yanlis bir sey boyle yapilmaz”

“Yani ¢ok aci ¢ok acimis. Hem de hem ee viicut acist hem de duygu acisi..yani ¢ok
acimis. Hem manevi hem de maddi... Yani boyle giilmemeli hem yani ¢cok bii ¢cok acidi
hem de bir insan gelip giliyo yani ¢cok zor bu yani bu durum ¢ok zor gercekten...”

Tiirk katilimcilardan farkli olarak bazi Suriyeli katilimeilar, politik senaryodaki
duruma benzer olaylar1 daha Once yasadiklarini ve bdyle durumlarda giilmenin
miimkiin olmadigini ve zaten giiliinmemesi gerektigini ifade ederek, senaryodaki gibi
yaralanmalarin ve acmin oldugu durumlarda normal bir insanin {iziilecegini,
aglayacagini ya da korkacagin belirttiler. Deniz aglamayip giildiigii i¢inde Deniz’in
normal olup olmadigini, psikolojik sorunlari olup olmadigini sorguladilar. Bu noktada,
Suriyeli ¢ocuklarin politik senaryoda gecen olayin benzerini daha 6nce yasamis
olmalar1 ve yaralanmaya sahit olma gibi durumlarin bir insan1 nasil hissettirebilecegini
daha once deneyimlemis olmalart Deniz’in giilme davranisini sorgulamalarina,
anlamlandiramamalarina ve bdyle durumlarda insanlarin {iziilme ve korku gibi
duygular1 hissetmesi gerektigini belirtmelerine neden olmus gibi gozikiyor. Tiurk
katilimcilarda Suriyeli katilimcilar gibi politik senaryoda Deniz’in davranigin1 yanlis
bulduklarini ifade etseler de, hig¢ birisinin spesifik olarak bdyle bir durumun insani
nasil hissettirecegini belirtme geregi duymadiklart goriilmektedir. Burada, politik

senaryolarin Suriyeli miilteci katilimcilara benzer durumlarda yasadiklar1 duygular
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cagristirdigi ve kendilerini yaralanan ¢ocugun yerine koyarak Deniz’in davranisini

degerlendirdikleri sGylenebilir.

S12K yarali bir cocuk gérmenin normal bir insanda {iziilme, aglama ve korkma gibi
duygular1 uyandiracagini, Deniz’de bu duygular1 uyandirmadigina gére Denizin hasta
olabilecegini diislindiigiinii belirtti:

“o0 sey gor yani gordiigii zaman ya aglayacak ya korkacak ya da yerinde duracak hig
bisey sOylemicek. Yani madem Deniz gordiyse ve giliyorsa bence o ¢ocuk hasta.”

S1K asagidaki sozlerle Denizin giilmesinin yanlis oldugunu belirterek, boyle bir

durumda hissedilecek duygu ve davranisi asagidaki gibi tarif etti.

“Boyle bir durumda yapilmasi gereken sey ya aglamak ya korkmaktir, ama hig bir sey
vokmusg gibi giilmek kabul edilemez, ve normal olarak degerlendirilmedigi i¢in Denizin
davranmsi yanls”

S6K Suriye’de yasadigr donemde senaryodakine benzer yaralanma vakalarina bizzat
kendisinin sahit oldugu, Tiirkiye’de yasadigi donemde de Suriye’deki akrabalarinin
gonderdigi fotograflar araciliiyla sahitlik ettigini, ancak bu aci durumlar1 gérmenin
kendisinde hi¢bir zaman giilme veya dalga gegme duygusunu agiga ¢ikarmadigini,

aksine korktugunu, iiziildiiglinii ve agladigini ifade etti:

“Eskiden boyle gormiistiim mesela dort seneden once gormemistim imm hep
tiziiliirdiim, ee agliyordum kiigiikken kiiciikken de béyle ¢ok goriiyordum ¢ok
tiztilirdiim...¢cok boyle bi sey gordiim ama ee hi¢ hayatimda giilme gelmedi. Ordan
ctktim buraya geldim ondan biraz mutluyum ama simdi gene Afrin’de... gene savag
var. Ee bizim akrabalarimiz hepsi orda. Gene goriiyom telefondan mesela fotograf
seyler gonderiyorlar...gene gériiyom oyle bi sey.”

3.2.1.5. Ahlak Egitiminde Ailenin Rolu

Tiirk ve Suriyeli katilimcilardan bir ¢ogu “kanser hastasi bir ¢ocuga giilmek”
ve “eli kopan bir ¢ocuga giilmek” davranisinin karsi tarafin duygularini diistinememe,
kendini kars1 tarafin yerine koyamama, empati yapamama ve davraniglarinin
sonuclarint diistinememe gibi ahlaki erdemlerden yoksun olmayla ilgili oldugunu
aciklamis ve bu erdemlerin ailede egitimle alinacak ya da aile icinde 6grenilen bir sey
oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Deniz’in davranislarin1 da bahsedilen
ahlaki erdemlerden yoksun olmastyla ve ailesinin Denizde bu egitimleri vermemesiyle

aciklamiglardir. Deniz’in davraniglarindan Deniz’i sorumlu tuttuklari kadar ailelerini
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de sorumlu tutmuslardir. Suriyeli S13K asagidaki Deniz’in kanser hastasi ¢ocukla

dalga ge¢mesini ailesinden yeterince terbiye almamasiyla agiklamistir:

“Belki ¢iinkii Deniz o ¢ocugun ne hissettigini, ne yasadigini anlayamiyor, eger
giilersem o ¢ocuk ne hisseder diye ¢ok diisiinmiiyor.. Ailesinden belki. Ailesi mesela
cok terbiye vermemistir.”

T6K Denizin kanser hastasi ¢ocukla dalga gegmesini evdeki yetistirme ortamiyla
iliskilendirilmis ve Deniz’in davranigini, evde ebeveynleri tarafindan kendini diger
insanlardan iistiin gédrmenin ve bagkalarini kii¢iik gérmenin yanlis oldugu ve insanlar

arasinda farkliliklarin olabileceginin 6gretilmedigi lizerinden agiklamistir.

TO6K: “...neden belki evde ogretilmedigi i¢in yani bilmedigi icin olabilir. Farkinda
degildir o yiizden yani. Yoksa bilse yapmazdi. Zaten ¢ok hos bi sey degil yani. Nasil
desem dalga ge¢mis demek ki kiiciik goriiyo demek ki yani.. bi biiyiiklenme var onda.
Evde demek ki ¢cok simartildiysa boyle insanlarla dalga gegiyo.”

G: “Peki dedin ya hani evde ona dgretilmeyen ne olabilir sence?”

T3

T6K: “ya herkesin aynt olmadigi hastaliklarin oldugu

3.2.1.6. Empatinin Onemi

Katilimcilarin hepsi kendini baskasinin yerine koyabilme, diger bir deyisle
empati yapabilmenin oneminden bahsetmiglerdir. Katilimcilara gore, 16semi hasta
cocukla dalga gecen veya eli kopan ¢ocuga giilen Deniz’in davraniglarinin en 6nemli
sebebi Deniz’in “kendisini  kars1 tarafindan  yerine  koyabilme”
yeteneginden/erdeminden yoksun olmasidir. Katilimeilar, Deniz’in kendisini
baskasinin yerine koyamamasini gerek ailede aldigi egitimin yetersizligiyle, gerek akli
dengesinin veya psikolojisinin bozuk olmasiyla gerekse de kisisel tercihi olmasiyla
aciklasalar da, hepsi empati yapabilmenin 6nemini vurgulamiglardir. Katilimcilarin
hepsi Deniz’in eger kendisini kars1 tarafin (10semi hastasi veya eli kopan ¢ocuk) yerine
koyabilseydi boyle davranmayacagini belirtmislerdir. Bu baglamda, karsi tarafa
verilecek zarar veya faydanin degerlendirilmesinde, kendini karsi tarafin yerine
koyabilmenin 6nemi vurgulanmistir: T12E, Deniz eger kendisini kars1 tarafin yerine
koyabilseydi bdyle davranmayacagini daha farkli davranacagini asagidaki gibi

aciklamisgtir:
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“ee kendini onun yerine koymamistir. Kendini onun yerine koysaydi oyle yapmazdi.

’

Aileden gelen bi seydir bence...’
Benzer sekilde T7K, Denizi davranigini empati yapamamasiyla agiklamigtir:
“Empati yapamadig icin olabilir...kendini yerine koymadigi i¢in”

Bu agiklamalar c¢ercevesinde katilimcilarin ahlak yorumlamalarindan,
bakim/zarar ahlaki boyutunun temel taslarindan birisinin “karsi tarafin duygu
durumuna duyarli olmak, kendini karsi tarafin yerine koyarak ne hissettigini
anlayabilmek™ oldugunu soéyleyebiliriz. ATK ile uyumlu olarak, katilimcilar karsi

tarafin hislerine ve sinyallerine duyarli olmanin 6nemini belirtmislerdir.

3.2.1.7. Ahlaki Olarak Yapilmasi1 Gereken Davranis

Tiirk ve Suriyeli katilimeilar politik ve politik olmayan senaryolarda Deniz’in
davraniginin kars1 tarafa zarar verdigi icin yanlis oldugunu sdylemekle yetinmeyip,
ayni zamanda Deniz’in zor durumda olan birine veya ac1 ¢ektigine sahit oldugu birine
nasil davranmasi gerektigine de isaret ettiler. Ahlaki temeller kurami ¢ergevesinde
zarar temelinin zitti bakim oldugu diisiiniiliirse, katilimcilarin agiklamalarinin hasta
cocugun acisini hafifletmek, ¢ocuga destek olmak, cocugun iyi olus haline katkida
bulunmak ve onu koruyup kollamak ile iliskili oldugu, bu yiizden de bakim temeli
cercevesinde ele alinabilecegi sdylenebilir. Katilimcilara gore, politik olmayan
senaryolardaki Deniz’in 16semi hastasi ¢ocugun acisini hafifletmek ve kendisini daha
iyi hissetmesini saglamak amaciyla onunla arkadaglik kurmak, muhabbet etmek ve dua
etmek gibi davranislarda bulunmasi gerekirken, politik senaryodaki Deniz’in ¢ocuga
yardim etmesi, ambulans ¢cagirmasi ve ona iyilesmesi i¢in dua etmesi gerektigini ifade

etmislerdir.

Katilimcilar Deniz’in davraniginin ahlaki olarak ne derece yanlis ve ne derece
dogru oldugunu ne yapmamasi ve neyden kaginmasi gerektigi tizerinden yargilarken
ve yaptig1 davranistan dolay1 onu kinarlarken, Deniz’in ne yapmasi gerektigi iizerine
yaptiklar1 yorumlarda daha esnek olduklar1 goriilmiistiir. Deniz’in hasta oldugu i¢in
veya eli koptugu icin act ¢eken cocugun acisini hafifletmek amaciyla bir seyler

yapmasi gerektigini belirtmisler, kendileri Deniz’in yerine olsa boyle davranacaklarini
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dile getirmigler ve bu davramislarda bulunmasini Denize bir tavsiye olarak
sunmuglardir. Deniz’i tavsiye niteligindeki bu davraniglarda bulunup bulunmama
tizerinden ahlaki olarak yargilamamislardir. Diger bir deyisle, Deniz’e bu
davraniglarda bulunmasini 6nermisler, ancak Deniz bu davraniglarda bulunmadigi igin
onu kinamamislar, sadece bdyle davranmasi gerektigini ve bdyle davransa daha iyi

olacagini belirtmislerdir.

S1K, Denizin 16semi hastasi ¢ocuga destek olmak ve onun acisini hafifletmek

amaciyla nasil davranmasi gerektigini asagidaki gibi ifade etmistir:

“Eee ¢ok zor bir durum.. Bu sey bu davranis. Soyle bi sey yapsaydi, ¢ocukla muhabbet
etseydi yani yaminda dursaydi falan daha iyi olurdu. Hem hem onun i¢in hem de ¢cocuk
icin daha iyi olurdu. Bunun sey ne diyi... ya zaten ¢ocuk sey kesin yani tzullyo her
giin hasta oldugu i¢in sa¢t ya da sa¢t olmadigi i¢in. Mesela onun arkadast olabilirdi.
Olsun her sey yasar falan derdi mesela. Ya da onun arkadasi, o da saglarini keserdi

onun icin mesela”

Benzer sekilde, T6K eli kopan ¢ocukla dalga gecen ¢ocugun davranigsinin yanlis
oldugunu soylemekle yetinmeyip, Deniz’in yarali ¢gocugu ambulansa bindirmeye
yardim etmesi gerektigini, ya da ge¢mis olsun demesi gerektigini ifade etti. Hatta

bununla yetinmeyip, Deniz’in yerinde kendisi olsa dua edeceginden de bahsetti.

“Hemen yardim etmesi gerekirdi ambulansa bindirirken ya da bi ge¢mis olsun bi
seyler soyler yani giilmez kesinlikle.. ben olsam zaten ben hemen noldu diye bi
arastirtrdim oyle elimden ne geliyosa onu yapmaya ¢alisirdim ya hi¢hbi sey gelmedi

“«“

ayetel kiirsi bi sey okurdum yani sifa olsun diye

Sirasiyla, T9K ve T17 de Denizin yarali ¢cocuga yardim etmesi gerektigi konusunda

hemfikirdirler.

“Gidip de mesela hani yardim etmesi veya hani elinden geleni yapmas: gerekiyor

hani... “

“Deniz dalga gecmek yerine arkadaslik belki de kurabilirdi mesela...yardimci
olabilirdi yani dostluk kurabilirdi mesela.”
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3.2.1.8. Uctincli Sahisin Midahalesinin Gerekliligi

Tiirk ve Suriyeli katilimcilar Deniz’in davranigini karsi tarafa zarar verdigi igin
ahlaki olarak yanlis bulduklarini ifade etmisler ve Deniz’in 16semi hastasi ¢ocugun
veya eli koptugu icin fiziksel olarak aci1 ¢eken ¢ocugun acisini hafifletmek amaciyla
ne yapmasi gerektigine dair cesitli tavsiyelerde bulunmuslardir. Tiirk ve Suriyeli
katilimcilarin bircogu (16T, 18S), Deniz’in ne yapmasi gerektigine dair tavsiyelerde
bulunmakla yetinmemis, Deniz’in ¢ocuga zarar vermesini engellemek amaciyla
ticlincii bir sahisin (third party) davranisa miidahale etmesi gerektigini belirtmislerdir.
Katilimeilar tigiincii sahisin miidahalesinin gerekli olmasini, Deniz’in davraniginin
sadece kendilerine yanlis gelmedigi, toplumsal olarak da yanlis oldugunu belirterek
aciklamislardir. Deniz’in 16semi hastas1 ¢ocukla dalga gegerek giilmesi ve bomba
isabet etmesi sonucu eli kopan cocukla dalga geg¢mesinin toplumdaki insanlar
tarafindan da ahlaki olarak kabul edilemez bir davranmis oldugu diisiiniilmektedir.
Boylelikle katilimcilar bir yandan kendi ahlaki yargilarini desteklemekte, toplumunda
kendileri gibi diistindiigiinii ve diisiinecegini ifade etmekte, bir yandan da bakim/zarar
ahlaki temelinin toplumsal boyutlarina isaret etmektedirler. Katilimcilarin
aciklamalarina gore, bu miidahalenin sekilleri, Deniz’i tabancayla vurmak, Deniz’i
ortamdan uzaklastirmak, Deniz’le konusarak onu davranisinin yanlishigina dair

uyarmak veya Deniz’in empati yapmasini saglamak olarak c¢esitlenmektedir.

T11E Deniz’in davranmigin1 yanlis buldugunu ve bu davranisin Deniz’in ailesi,
akrabalar1 ve yakinlar1 tarafindan da onaylanmayacagini, akrabalarindan birisinin
Deniz’in davranigina son vermek amaciyla Deniz’i tabancayla vurabileceginden ve

hatta buna benzer olaylarin toplumda yasandigindan bahsetti:

“Deniz nasil bi kizmis ya...hepsi yanlis hocam bunun dogru bi seyi yok yani neden
guler ne de yapar bu belki psikolojisi bozuktur kizin ondan yapabilir eglence
artyodur... hocam zaten g¢ocugun kolu kopmus belki ailesi var orda babast var
akrabalar: var adamlarin derdi var zaten...sen onlara derman olucan zaman derman
olman lazimken o6yle giilersen kotii bakariz yani hos olmaz belki o akrabasindan
ailesinden biri ¢ikar onu da vurur yani...cok oluyor hocam..Tiirkiyede oluyor hocam

yani...”
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T11E, Deniz’in davraniginin yanlis oldugunu ve onu uyarak gerektigini asagidaki

climlelerle agiklamistir:

“Az kiigiik olsa ogrenir de on alti yasinda yani kendi ogrenebilir de neden yapryosun
giiliiyosun o hasta sen de yerinde olabilirsin onun her sey olabilir sen yerinde olsan

ne hissedersin diyebilirim hocam tatl bir dille”

T12E, eger orda kendisi olsaydi kolu kopan ¢ocuga destek olmak i¢in onu birkag hafta
sonra ziyarete gidebilecegini, ancak o an kolu kopan c¢ocugun morali daha ¢ok

bozulmasin diye Deniz’i ordan uzaklagtirmak gerektigini belirtti:

“Ben olsam belki be yapacagimi bilemezdim kendime gelemezdim birkag hafta ya o
kopuklugu goriince ¢ok tiziiltirdiim o duruma hatta gidip o kisiyi ziyaret edebilirdim...
Orda bunu goren insanlarin_Deniz’e kizmalar: lazim wyarmalar: lazim...burada
giiliinecek bi sey yok neden giiltiyosun ee kolu kopmug burada ¢ok agir bi sey bu neden
giiliiyosun ki uzaklastirmalart lazim hatta ordan ¢ocugun kolu kopan kisinin daha
moralinin bozulmamas: icin.”

T13E, kendisi Deniz’in yaninda olmus olsa muhakkak Deniz’i uyaracagindan ve
Denizin kendisini hasta ¢ocugun yerine koyarak diisiinmeye davet edeceginden

bahsetti:

“Uyarirdim niye giiliiyon diye mesela...giiliinecek bi sey yok Allah éyle yaratmis oyle
hastalik vermis o kusur sende de olabilirdi.. sen de sen de boyle olsan birisi sana giilse
hosuna gider miydi uyaririm. *

Katilimcilarin ~ agiklamalarindan, ahlak tanimlamalarinda bakim/zarar
temelinin sadece baskasina zarar vermemek iizerinden degil ayn1 zamanda verilen

zarar1 en aza indirmek veya ortadan kaldirmak ile iligkili de oldugu sdylenebilir.

3.2.2. Adalet/Hilekarhk

Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin ¢ogunlugu (23T, 18S), politik olmayan
senaryoda bahsedilen “Deniz’in okul kantini sirasinda beklerken kantinci babasinin
arkadas1 oldugu i¢in en One gegme davranisini” ve politik senaryoda bahsedilen
“yardim kamyonunun Oniinde sirada beklerken yardimlar1 dagitan kisi babasinin
arkadas1 oldugu i¢in en 6ne gegme davranisini” ahlaki olarak yanlis bulduklarini ifade
etmislerdir. Bes Suriyeli katilimci ise diger katilimcilar gibi politik olmayan senaryoda

Deniz’in davramigini ahlaki olarak yanlis bulduklarimi ifade ederlerken, diger
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katilimcilardan farkli olarak politik senaryoda, Deniz’in davranigini gesitli gerekceler
One stirerek (niyet, ailesine yardim, ¢ok a¢ olmasi vs.) ahlaki olarak mesrulastirmis ve
“ahlaki olarak aciklanabilir” bir davranis oldugunu belirtmislerdir. ‘“Ahlaki olarak
acgiklanabilir” kavrami, katilimcilarin normal kosullar altinda Deniz’in davranisini
yanlis bulduklarini, ancak ¢esitli gerekgelerden dolay1 bahsedilen senaryoda Deniz’in
davranigin1 ahlaki olarak agiklayabildikleri ve ahlaki olarak onayladiklari anlamina

gelmektedir.

Asagidaki kisimda, detayl1 olarak katilimcilarin Deniz’in davranist neden ahlaki
olarak yanlis bulduklarina ve neden ahlaki olarak agiklanabilir bulduklarina dair
aciklamalar ele alinacaktir. Tlk olarak, Deniz’in davranisini ahlaki olarak yanlis bulan
Turk ve Suriyeli katilimeilarin agiklamalari ‘Ahlaki ihlal yargisinin gerekgeleri’
bashigr altinda incelenecek olup, bu agiklamalar 4 bashik c¢ercevesinde
sekillendirilmistir: (1) niyet ve davranisg ayrimi, (2) hilekarlar1 gruptan dislama, (3)
ahlaki yargmin dini gerekgeleri, (3) Deniz’in ahlaki kimligi, (4) ahlaki ihlalin
sorumlulugunun dagilmasi. Ikinci olarak da, katilimeilara sunulan politik senaryo
baglaminda Deniz’in davranisini ahlaki olarak agiklanabilir bulan Suriyeli ¢ocuklarin
ahlak yorumlamalar1 ‘ahlaki olarak agiklanabilir davranisin gerekgeleri’ baglhigi altinda

detayli olarak ele alinacaktir.

3.2.2.1. ‘Ahlaki Ihlal’ Yargisimn Gerekgeleri

[lk olarak, Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin politik olmayan senaryoda bahsedilen
“Denizin okul kantin sirasinda beklerken kantinci babasinin arkadasi oldugu icin en
Oone ge¢me davranigina” ve politik senaryoda bahsedilen “yardim dagitan kamyonun
oniinde sira beklerken en 6ne gegmesi davranisina” yonelik ahlaki yargilarina detayl
olarak baktigimiz zaman, katilimcilarin ¢ogunlugu (23T, 18S) Deniz’in davranisinin
yanlig oldugunu belirtmisler ve bu durumun kendilerini ve sirada bekleyen diger
insanlar sinirlendirip kizdirabilecegini ifade etmisler, hatta bazi katilimcilar Deniz’in
bu davraniginin grup normlarini ihlal ettigini diisiinerek Deniz’in okul arkadaslari
tarafindan dislanmasimin s6z konusu olabilecegini belirtmiglerdir. Baz1 Tiirk ve
Suriyeli katilimcilar, ahlaki davranist yargilarken Deniz’in niyetine de odaklanmus,
Deniz’in derse ge¢ kalmamak, acikan ailesine yardim gotiirmek veya ¢ok acikmis

oldugundan siranin 6niine gectigi i¢cin Deniz’in niyetinin kotli olmadigini belirtmis,
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ancak niyetinin iyi olmasinin Deniz’in davranigini mesrulastirmayacagini belirterek
Deniz’in davranisinin yanlis oldugunu ifade etmislerdir. Bu noktada, katilimcilarin
ahlaki davranis1 yargilarken niyet ve davranis ayrimi yapabilmeleri dikkat
cekmektedir. Bunun yani sira, Tirk ve Suriyeli katilimcilar Deniz’in davranisinin
ahlaki olarak yanlis olmasini, esitlik ve hak kavramlari {izerinden agiklarken siklikla
giinah, haram, kul hakki, ilahi adalet gibi islam dininin adalet dlgiilerini yansitan
kavramlarla aciklamalarin1 desteklemislerdir. Deniz’in davranmisinin ahlaki olarak
yanlis oldugu gibi, Islam dinine gore de yanlis oldugunu kul hakki, helal, haram,
giinah, ilahi adalet kavramlar1 c¢ergevesinde detayli olarak agiklamislardir.
Katilimeilarin Islam dininin adalet terminolojisini yansitan kelimeleri kullanmalari ve
acgiklamalarini desteklemeleri, bu katilimcilarin adalet ahlaki temelinin dini inanglar1
tarafindan renklendigini gostermektedir. Ve bu durum katilimcilarin Miisliiman

olmalariyla agiklanabilir.

Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin ¢ogu, politik ve politik olmayan senaryolarda
Deniz’in davranisini ahlaki olarak yanlis bulduklarini ifade etmis ve Deniz’in
davraniginin ahlaki olarak yanlis olmasini esitlik, hak ve insan olmak kavramlar
tizerinden aciklamiglardir. Katilimcilarin  s6zlerinden, adalet/hilekarlik ahlaki
temelinin igerigini hak ve esitlik kavramlarinin olusturdugunu soyleyebiliriz.
Katilimcilar, sirada bir bagkasinin 6niine gecerek “haksizlik yapma’nin ve diger
kisilerin “hakki yeme’nin yanlis oldugunu ve kacinilmasi gereken bir davranis
oldugunu ifade ederken, yapilmasi gereken ya da ahlaki olarak yapilmasi uygun olan
davranigin “Deniz’in de diger ¢ocuklar gibi siranin kendisine gelmesini beklemesi”
olarak belirtmis ve bunu herkesin esit oldugu ve insan oldugu kavramlar: tizerinden

aciklamiglardir.

S1K, Deniz’in politik ve politik olmayan senaryodaki davraniginin ahlaki olarak yanlis
olmasini herkesin esit olmas1 gerektigi lizerinden agiklamis ve herkes esit oldugu i¢in

Deniz’in de diger ¢ocuklar gibi sirada beklemesi gerektigini ifade etmistir:

“Eee sey diger c¢ocuklar gibi sirada beklemesi lazim. Ciinkii burda herkes egit
davranmas...evet yani esit olmasi lazim. Yani sirayla sira normal sirada beklemesi
lazim ve en one gegmemesi lazim.”

73



Benzer sekilde S12K, Deniz’in davraniginin yanlis olmasini, biitiin insanlarin esit
olmasi {izerinden agiklarken, biitiin insanlarin ayn1 muameleyi gérmesi gerektiginin

altini ¢izmistir:

“Oyle bisey yapmamali ciinkii biitiin insanlar egittir yani. Ben insanim sen de insan.
Ben ogrenciyim sen de ogrenci. Eee o simit¢i baban da olsa sen sirada
beklemelisin...yani benim arkadasim ya da babamin arkadasi egerse ben en dne
gecerim yok, cok yanlis bisey. Herkese ee aynit davranmaliyiz yani madem o kiz sirada
bekliyo, o da yani derse ge¢ kalicak ben de o zaman derse ge¢ kalirim ya da diger
teneffiisii beklesin. Yani ashinda sabah erken kalkarsa kahvalti yapar heralde. Oyle...”

Benzer sekilde, S11K, Deniz’in yardim dagitan kamyonun 6niinde diger herkes gibi

sirada beklemesi gerektigini, 6ne ge¢mesini yanlis oldugunu belirtti:

“Beklemesi lazim herkes gibi 6ne gecmek olmaz, Insanlarin énii yani siranin en oniine
gecmemeli, sonucta onlarda insan onlarda aclar.”

3.2.2.1.1. Niyet ve Davramis Ayrimi

Baz1 katilimcilar, Deniz’in davramisinin ahlaki olarak yanlis oldugunu
belirtmekle kalmayip Deniz’in niyeti ve davranigi arasindaki ayrima da igaret etmistir:
Deniz’in ¢ok aciktigi icin, derse ge¢ kalmamak ic¢in veya ailesine yardim gotiirmek
i¢in siranin en oniline gegcmis olabilecegi belirtilerek, Deniz’in niyetinin iyi oldugunun
alt1 ¢izmis, ancak niyetinin iyi olmasinin davranisi mesrulastirmayacagi belirtilerek
Deniz’in davranisinin ahlaki olarak yanlis oldugu ifade etmislerdir. S13K, Deniz’in
davraniginin yanlis oldugunu hak kavrami iizerinden acgiklayarak, Deniz’in niyeti ve
davranig1 arasindaki ayrima isaret etmistir. S13K’ya gore, derse ge¢ kalmamak igin
siranin en Oniline gegen Denizin niyeti iyi olarak degerlendirilse de, sirada bekleyen
diger ¢ocuklarinda derse ge¢ kalacagi diisiiniildiigli zaman Denizin davraniginin yanlis

oldugu soylenebilir:

“O da yanlig bir sey ¢iinkii yani onlar insanlar sira sirala yani sirada. Onlar da belki
zaman gececekler, onlar da belki Deniz gibi derse ge¢ kalacaklar ama onlar da
bekliyecek mecbur. Olmaz ¢iinkii yani. Oyle sira sirada durmadilar zamani boyle yani
olucak karis her sey karistiracak hakkini aliyo. Mesela bi tane insamin hakkini
yiyorsun..ama deniz bunu derse ge¢ kalmamak i¢in yapryor, aslina niyeti iyi, derse
gitmek istiyor, hemen alayim gideyim diye diisiiniiyor, ama diger arkadaslari da ayni
durumda, o yiizden denizin davranist yanhs.”

T6K, yardim kamyonunun 6niinde sirada beklerken en 6ne gegen Deniz’in, ¢ok

actkmis olabilecegi i¢in, savas sonugta zor bir zaman olabilecegi icin ve diger
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insanlarin a¢ oldugunu akil edemedigi icin boyle davranmis olabilecegini, ancak bu
sebeplerin Deniz’in davranigini mesru kilmayacagini, Deniz’in davraniginin yine de

ahlaki olarak yanlis oldugunu belirtmistir:

TOK: “yani ¢ok aciktigi igin boéyle davranis olabilir bi de ya o zaman belki
diisiinememistir ¢ok aclik oldugu igin bi de zor bi zaman oldugu icin oyle aklina
gelmemigtir yani baskalarinin da ayni durumda oldugu...”

G: “Peki mesela diyelim ki hani ¢ok bi zaman ¢ok da acikti boyle durumlar onlarin
yvaptigi davranist biraz daha ee mesru kilar mi?”

T6K: “Yoo yine aym kétiiliikte olur yanhslikta olur ama iste biraz daha agiklamasi
olur yani digerlerinden.”

T13E, Denizin a¢ olan ailesine yemek gotiirmek i¢in siranin oniine gegtigini, bunun
aslinda iyi bir sey oldugunu, ancak bekleyen insanlarin da savastan ¢iktigini ve ag
olabilecegini belirterek herkesin sira beklemesi gerektigini, Deniz’in davranisinin
yanlig oldugunu ifade etti:

“Deniz ailesini diisiinmiistiir yani bi an once yemegi alayim da gotiireyim diye, ailesini
diistinmiistiir a¢ kalmasinlar diye, bu iyi bir sey ama yine de yanlis yapmamasi gereken

bi sey. orda madem savas varsa herkes sirada acliktan madem yardim yapiliyorsa
herkes sirasint beklemek zorunda.”

Katilimeilarin bu agiklamalarindan, politik senaryoda bahsedilen giinlerdir a¢
olan ailesine yemek almak i¢in sirada bekleyen Deniz’in, yardim dagitan kisi babasinin
arkadasi oldugu icin sira beklemeden en 6ne gegcme davraniginin, ATK tarafindan 6ne
stiriilen adalet/hilekarlik boyutu ve bakim/zarar boyutu g¢ercevesinde ele alindigi
sOylenebilir. Denizin gilinlerdir a¢ olan ailesine yemek gotiirmek icin sirada beklemesi
bakim boyutu cergevesinde degerlendirildigi zaman, Deniz’in ailesinin aciktigi
sinyallerini almasi, onlarin acisin1 hafifletmeye ¢alismasi, bakimini saglamaya

calismasi ve korumasi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

3.2.2.1.2. Gruptan Dislama

Baz1 Tiirk ve Suriyeli katilimecilar, Deniz’in davraniglarinin sonuglarina
odaklanarak, Deniz’in  davramiginin  sirada  bekleyen  diger insanlari
sinirlendirebilecegini ve Deniz’i cezalandirmalarina ve gruptan diglamalarina sebep

olabilecegini belirtti:
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S11K, kantin sirasinda en 6ne gegen Deniz’in davranisini degerlendirirken, Deniz’in
davraniginin yanlis oldugu, onun da diger insanlar gibi beklemesi gerektigini
belirtirken, siradaki insanlarin  bu duruma {ziilebileceklerini, Deniz’e
sinirlenebileceklerini ve onu affetmeyebileceklerini, sonugta ayni okulda okudugu i¢in

de Deniz i¢in zor bir durum oldugunu belirtti:

“Bu da yani ol olmamali. Ciinkii her yani insanlar hepsi bekliyolar...sen de onlar gibi
bir insansin yani. Béyle yapmamalisin. Yani sen kendine koy yani orda kendine koy
napardin. Tabiki de iiziilticektin ve sinirlenecektin. Ya belki Denizi affetmiyecekler
bile, diisiinsene sonuc¢ta aymi okuldasin yiiz yiize bakiyorsun. Ben olsam dyle
yapmazdim.”

Benzer sekilde, T16E kantinde sirada bekleyen okul arkadaslarinin Deniz’e

sinirleneceginden ve onun hakkinda kétii diisiineceginden bahsetti:

“Kizmislardir i¢lerinden,i¢lerinden ne bileyim laf etmislerdir belki arkadasinin babast
var diye hemen kaynak yapiyo kotii diistinmiiglerdir onun hakkinda.”

Benzer sekilde, yardim kamyonunun 6niinde sira beklemeden en 6ne gegen Deniz’in
davranigint yanlig bulan S18E, siradaki insanlarda a¢ oldugu icin Deniz’e

sinirlenebilecekleri ve hatta birlik olup Deniz’i dévebileceklerinden bahsetti:

“Yani sonugta o siradaki herkes ag, bekliyor, sira bana gelsin diye, Deniz de elini
kolunu sallaya sallaya gelip aliyor yemegi, onu dovebilirler bence, hepsi sinirlenir
birlik olup Denizi doverler, oluyor yani boyle seyler..”

Katilimcilarin agiklamalari, ATK tarafindan 6ne siiriilen adalet/hilekarlik boyutunun
hilekarlik yapanlarin cezalandirilmast ve gruptan disar1 atilmasi yaklagimi
cergevesinde degerlendirilebilir. Katilimcilara goére, Deniz’in hilekarlik davranisi
arkadaslarin1 {izebilir, sinirlendirilebilir ve hatta Deniz’i hi¢ affetmeyebilirler,
dolayisiyla da Deniz’in ayni okulu paylastig1 arkadaglariyla bundan sonra iletisimini
ve etkilesimini nasil devam ettirecegi sorgulaniyor. Soyle ki, Deniz kantin sirasinda
sira beklemeden en one gegerek grup tarafindan norm olarak kabul edilen “sirada
bekleme davranigini” ihlal etmis ve arkadaslari da grup normlarini ihlal ederek
hilekarlik yapan Denizi gruptan dislayabilecekleri gibi Deniz onlarin yiiziine nasil

bakacagi sorgulaniyor.
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3.2.2.1.3. ‘Ahlaki ihlal’ Yargisimn Dini Gerekeeleri

Bazi Tiirk ve Suriyeli katilimeilar, Deniz’in davraniginin yanlis olmasini esitlik
iizerinden aciklamakla yetinmeyip, Denizin davranisinin Islam dinine gére de yanlis
oldugunu, Miisliimanlikta kullanilan hak, kul hakki, giinah, haram, helal ve ilahi adalet
gibi kavramlar ¢ergevesinde agikladilar. Bu durum, bu katilimcilarin adalet temelinin
kendilerini ait hissettikleri inan¢ sistemi tarafindan sekillendigini gostermektedir.
Katilimcilarin agiklamalarindan, Deniz’in davranigin ahlaki olarak yanlis oldugu kadar
dinen de yanlis oldugu diisiincesi cikarilabilir. T11E, Deniz’in davranisimi diger
arkadaslar1 da sirada bekledigi ve onlarda Deniz gibi a¢ oldugu ve Deniz’in onlardan
bir farkli olmadigi i¢in yanlis buldugunu ifade ederken, ayn1 zamanda bu davranisin

Allah katinda da “kul hakk1” oldugu i¢in yanlis oldugunu belirtmistir.

“Hocam zaten Allah katinda yanls zaten kul hakki hocam, bir ordan yanhs, bi de
arkadaglarimin da dersi var sadece onun dersi yok o da bi yanlis davranis herkes orda
vani herkes kantin swrasindaki herkes ag¢ olabilir sadece o ag¢ degildir yani. “

T7K, Deniz’in davraniginin ahlaki olarak yanlis olmasinin yani sira, Allah katinda da

yanlis oldugunu belirtmistir:

“Clinkii herkes esit zaten, sirada beklesin.. zaten o haktir sira oniine ge¢mek, Allah
katinda haktir.”

Benzer sekilde, S6K, yardim dagitan kamyonun oniinde sirada beklerken yardimlari
dagitan kisinin babasinin arkadasi oldugunu goriip siranin en 6niine gecen Deniz’in
davranigini yanlis buldugu gibi ve herkes sirada beklerken en 6ne gegip alinan bir
yemegin digerlerinin hakkina girilecegi i¢in helal olmadigini, diger bir deyisle

Allah’n yasakladig1 davraniglardan birisi oldugunu ifade etmistir:

“Halal halal yemek degil boyle...¢iinkii herkes bekliyo herkes a¢ yani onunda belki
ailesi nenesi a¢ ama olmaz herkesin ailesi a¢ olabilir, en éne gegilmez digerlerinin

hakkina girmig olursun.”

Katilimcilarin adalet ahlakini dini terminolojiyle destekleyerek aciklamaya
caligmalarinin, katilimcilarin Miisliiman olmalariyla iliskili oldugu diisiintilmektedir.
Katilimeilarin agiklamalarindan goriildigii kadariyla, adalet/hilekarlik temeli biitiin

insanlarin esit oldugu ve kimsenin digerinden daha oncelikli ya da {stlin olmadig1
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goriisii  cergevesinde ele almdigi  gibi, Islami adalet terminolojisiyle
zenginlestirilmistir. Katilimeilarin adalet temelinin, kendilerini ait hissettikleri dini
inang etrafinda sekillendigi, katilimcilar adalet iizerine yorum yaparlarken bu dini
inang tarafindan tanimlanan terminolojiyi kullandiklar1 goriilmiistiir. T8K, Deniz’in
davramisin1 yanlis olarak yargilamasinin altindaki gerekce olan Islam dininde “hak

yemek” ve bu davranisin “glinah” olmasini asagidaki gibi agikladu:

“Oluyor boyle seyler ama ¢ok yanls. Bu da ¢ok yanlis bi davranisg yani hak denen bi
sey var zaten burada. Kalkip da baskalarimin hakkini yemek hi¢ zaten giinah yani hak
yvemek. Kalkip da mesela onun mesela arkasindan konusmak dedikodu 0 da hak
mesela...sonucta iyi seyler séylemeyince hak oluyo. Birisinin ekmegini yemek iste
birisinin boyle ontine gegmek falan. Yemekhane siwrasinda da oluyo boyle seyler mesela
diyolar ki mesela ben sana sira tuttum diyolar. Halbuki tutmuyo mesela goz kirpryo 0
anda ...onlar mesela. Ben mesela size goz kirpryorum ben geliyorum sizin yaniniza
gidip yemek aliyorum. Halbuki o hak yani...oébiir diinyada karsilascaz yani, ilahi
adalet diye bir sey var, Diistin yani kimse diisiinmiiyo bunu yani.”

T8K, adaletin bu dunyada olmadigini, asil adaletin diger diinyada ortaya ¢ikacagini ve
Allah tarafindan saglanacagini belirtmis ve insanlarin bu diinyadaki eylemlerinde adil
olmalarinin gerekliligini, asil adaletin diger diinyada vuku bulacagiyla agiklamistir:
Bu diinyada adaletsizlik yapan insanlar diger diinyada bu adaletsizliklerinin karsiligini

alacaklardir, ¢linkii gercek adalet ordadir.

3.2.2.1.4. Ahlaki ihlalin Sorumlulugunun Dagilmasi

Tiirk ve Suriyeli katilimcilardan bazilarn politik ve politik olmayan
adalet/hilekarlik senaryolarim1 yorumlarken, bu senaryolardaki meselenin Deniz’den
cok, Deniz’in babasinin arkadasinin davranisiyla iligkili oldugunu belirterek,
babasinin arkadasinin ahlaki ihlalde bulunduguna isaret etti. Bu katilimcilar ahlaki
olmayan davranigin sorumlulugunu Deniz’e ve Deniz’in babasinin arkadasi arasinda
dagitmis gibi géziikkmektedir. Deniz’in babasinin arkadasi yas olarak Deniz’den daha
bliyiik oldugu i¢in, Deniz’in sirada beklemeden en 6ne gegmesine izin verdigi igin
babasinin arkadasinin davranigi ahlaki olarak yanlis bulunurken, Deniz’in de bu
davranisi gergeklestirdigi i¢in ahlaki ihlalde bulundugu diistiniilmektedir. Katilimeilar,
ahlaki olarak yanlis olan davranisin sorumlulugunu, yas¢a daha biiyiik oldugu igin

Deniz’in babasinin arkadasina yiiklemislerdir. S13K yardim kamyonunda yemek
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sirasinda en 6ne gecen Deniz’in davranisini yorumlarken, bu senaryodaki meselenin

Deniz’den ziyade babasinin arkadaginin davranist ile ilgili oldugunu sdyle agikladi:

“Yanlig...ama eee Deniz den degil..yanlis babasinin arkadasindan dolayi, ¢iinkii o
daha biiyiik yani biri ve yanlis davranisi ¢iinkii o da yani daha iyi biliyor olmast lazim
boyle seylerin uygun olmadigim biliyo, olmamasi lazim boyle birseyin, ben o kizi
tanyorum biliyorum diye onun one gegip yemegini alip eve gotiirmesine izin vermesi
olmaz... Mesela okul diisiiniin mesela okulda hatta benim kizim ogrenci olsun ben
ogretmen. benim kizim eee burda 6grenci oldugu icin ona puan tam veriyorum baska
ogrencilere vermiyorum. Ve kizmi sinifta birinci yapryorum, bu hi¢ iyi bir sey degil,
haksizlik, hata.. hatta o hatadan Cok haram yapiyor...”

Benzer sekilde T13E, Deniz’in davranisi yanlis oldugu kadar babasinin arkadasinin da
yanlis oldugunu, adamin diger c¢ocuklarin bekledigini, onlara haksizlik olacagin

diistinmesi gerektigini asagidaki gibi belirtti:

“Babasinin izin vermesi onun da yaptigi yanls bi sey yani ordaki ¢ocuklari da
diistinmek zorunda, orda bekliyorlar simit alicaz diye, derse ge¢ kalicaklar haksizlik
bence.”

TI9K, Deniz’in davranisi yanlis oldugu kadar babasinin arkadasinin davranisinin da
yanlis oldugunu, adamin Deniz’in 0ne ge¢mesine miisade etmemesi gerektigini

belirtti:

“Yani sonucta orda bir sira var herkes a¢ belki daha muhta¢ biri vard: orda..eee
babasinin arkadasi diye boyle bi davranis yapmasi hem bi de babasinin arkadagt
neden sey yapiyo yani miisaade ediyo onun da tepki gostermesi gerekiyo yani...
sonugta o diyebilirdi sira var yani sen de siraya ge¢ swrani bekle yani bi farkin yok
onlardan.”

3.2.2.2. Ahlaki Thlalin Agiga Cikardiga Duygu

Turk ve Suriyeli katilimecilarin ¢ogunlugu Deniz’in davranisina benzer
davraniglarla bazen okul kantininde sira beklerken bazen de okulun yemekhanesinde
sira beklerken giinliik hayatlarinda siklikla karsilastiklarini ifade etmislerdir. Bazi
arkadaslarinin, 6n siralarda tanidik birilerinin oldugunu fark ettikleri zaman izin
almadan 6ne gegtiklerini belirtmisler ve bu durumun kendilerini ¢ok sinirlendirdigini
ve kizdirdigimi dile getirmislerdir. Deniz’in senaryosunda da ¢ok benzer bir olay
oldugunu, Deniz’in oldugu ortamda kendileri olsa bu duruma cok sinirleneceklerini,
dolayisiyla da sirada bekleyen insanlarin Deniz’e sinir olacagini diisiindiiklerini ifade

etmiglerdir. T19E benzer durumlarin okulda yemek ve kantin sirasinda beklerken
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siklikla yasandigini ve bagka arkadaglarinin izin almadan 6niine gegmesinin kendisini
cok sinirlendirdigini, Deniz’in de kendisini sirada bekleyen insanlarin yerine koyarak

diisiinmesi ve ona gore davranmasi gerektigini ifade etti:

“Burada da oluyo zaten hocam onlar yani...oluyo yani yemek sirasinda falan kantin
swrasinda boyle tamidigi oldugu zaman (anlasimiyor) giriyolar. Simdi orda hocam
diistinmesi lazim yani kendisi de orda sirada olsam biri benim oniime ge¢se ben nastil
diigtiniiriim  bunlart diisiinmesi lazim napabilivim ne edebilirim iste bunlar
vasamadiklar: yasamadigi i¢in hocam anlamiyorlar yasasalar anlarlar yani neyi
yvapsam dogru olur mu yapmasam dogru olur mu...ya da bunu birinin anlatmasi lazim
hocam dogrularini ya da yasamasi lazim ...Deniz bu durumu yagasa yani biri éniine
gegse hocam diistiniir demek ki yani sira uzun bi sira varken ben one gegiyosam ben
bu kadar sinir olabiliyosam bu kadar sey olabiliyosam ben yapmam der yani bir
diistinebilen bi kizsa yani bunlar: diistinebilen akli falan akl yerindeyse...”

Benzer sekilde, Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin ¢ogunlugu Deniz’in davraniginin da
kendilerini ve sirada bekleyen diger ¢cocuklarini sinirlendireceginden bahsetmis ve bu
durumun miidahale edilmesi diger bir deyisle hilekarligin engellenmesi gereken bir
durum oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilardan bazilar1 Deniz’in bulundugu ortamda
olsalar bu duruma cesitli yollarda (Denizi uyarmak, Denizi dovmek, miidiire sikayet
etmek) miidahale edeceklerini belirtirken, baz1 katilimcilar da kendilerinin sessiz ve
sakin bir mizaca sahip oldugunu ve bdyle durumlarda genelde kizsalar bile iginde
tuttuklarim1 ~ belirterek, Deniz’in yaninda olmalar1 durumunda higbir ses

cikarmayacaklarini ifade ettiler.

T6K Deniz’in davranisi sonucunda sirada bekleyen ¢ocuklarin ¢ok sinirleneceklerini
ifade ederken, sirada bekleyenlerden birisi olmasi durumunda Deniz’e kesinlikle izin

vermeyecegini ve duruma miidahale ederek onu engelleyecegini belirtti:

“Sirada bekleyenler ya biz burda bosuna mi bekliyoruz gibi diigiinmiislerdir yaptigin
davramiga kizarlar sinirlenirler bence, ben olsam zaten tepki gosterirdi arkaya gec
derdim biz bosuna mi bekliyoruz sonugta oyle tepki gosterirdim arkaya gegirirdim
ontime gegirmezdim kesinlikle almasina izin vermezdim.”

Benzer sekilde T12E, sirada bekleyen c¢ocuklarin ¢ok sinirlenecegini, Deniz’e

bagiracaklarin ve itiraz edeceklerini agagidaki gibi agikladi:

“Sirada bekleyenler sinirlenirler Denize, suna bak ya biz sabahtan beri sira bekliyoz
gelir gelmez ilk siramin basina gegti boyle olmaz itiraz etmeleri lazim...bagirirlar
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denize, arkadasim burada sabahtan beri sira bekliyoruz sen de sira beklemek
zorundasin diyebilirler, ben olsam derim yani.

T8K, Deniz’in 6ne ge¢mesinin yanlis oldugunu, c¢iinkii herkesin esit oldugunu,
Deniz’in kantinciyi taniyor olmasinin hicbir seyi degistirmeyecegini, o sirada
bekleyen herkes esit statiideyse, herkesin belirlenen grup normlarna uymasi
gerektigini ve siirlarini bilmesi gerektigini asagidaki sozlerle agiklamis ve Deniz’in

bu davranigina miidahale edilmesi gerektigini belirtmistir:

“Ben koymazdim, izin vermezdim ben biraz sey cazgirim da ben koymazdim. Yani
kavga ederdim kesin yani oniime ge¢mesin diye..napiyosun benim siramdi niye éniime
geciyosun falan derdim hani ki bir siirii de arkamda sira varmis yani...dogru bi sey
degil yani ki miidiire de séylerdim yani hani illa arkadasimin arkadaginin demi
cocuguydu..arkadasinin ¢ocugu olmasi benim icin bi sey degistirmez. Ben de
ogrenciyim o da ogrenci yani...herkes haddini bilecek...

T7K, Deniz’in yemek yardimi sirasinda yardim dagitan kisi babasinin arkadasi oldugu
icin beklemeden en 6ne ge¢cmesini diger insanlarin hakkina girdigini disindiigii i¢in
yanlis olarak degerlendirirken, bu durumun bekleyen insanlar1 sinirlendirecegini
belirtti. Deniz’in bulundugu ortamda kendisi bulunmus olsa, kendisinin de

sinirlenecegini ancak sessiz kalacagini ifade etti:

“Ctinkii onlar da savastan ¢ikmis olan insanlar ve onlarin éniine gegiyo burda da gene
hakka girer, sonugta hepsi bekliyorlar...ya sinirlenmislerdir ¢iinkii onlar da orda
savastan ¢iktiklart igin yemek almak icin bekliyolar ama one gegiyo...Bazi insanlar
boyle durumlarda ¢ok curcuna yapar, ama ben genelde sessiz kalirim ¢ok boyle dne
¢ctkamam, ben olsam bir sey yapmam igcimde tutarim. *

Katilimeilarin yukaridaki agiklamalarindan, Ahlaki Temeller Kurami tarafindan 6ne
stiriilen adalet/hilekarlik temelinin katilimcilar i¢in 6nemli oldugunu, katilimcilarin
adalet temelini hak ve esitlik lizerinden yorumladiklarini ve adalet ihlali gergeklestigi
takdirde duruma mudahale edilmesini gerekli gordiklerini anlayabiliriz. Bu
aragtirmanin katilimcilarinin Miisliiman olduklar1 gbz 6niinde bulundurularak, bazi
Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin adalet ahlakini yorumlamalarinin hak, giinah, haram ve
ilahi adalet gibi Miislimanlikta kullanilan dini terimlerle zenginlestigi goriilmektedir.
Bu katilimcilarin adalet ahlakinin ait olduklar1 dini inang sisteminin etkilerini tagidigi

sOylenebilir.

81



3.2.2.3. Denizin Ahlaki Kimligi

Tiirk ve Suriyeli katilimcilar grup normlarini ¢igneyerek siranin en Oniine
gecen ve yardimi veya simidi alan Deniz’in davranisini ahlaki olarak yanlis
bulduklarin1 ifade ederlerken, Deniz’in bu davranisimi bencilce bir davranis olarak
tanimlamis ve Deniz’i de bencil bir ¢cocuk olarak tarif etmislerdir. Bazi katilimeilar,
Deniz’in bu bencil davranisi evde ve mahalle gibi baska ortamlarda da uyguluyor
olabilecegini One siirerken, bazi katilimcilar da Deniz’in ileride biiyiidiigli zaman da
iglerini  torpille  halletmeye  ¢alisacagini  belirtmislerdir.  Katilimcilarin
aciklamalarindan, Denizin ahlaki ihlal davramigimi  kisilik  6zellikleriyle
iliskilendirdikleri ve farkli baglamlarda da ortaya cikabilecegini diistindiikleri
sOylenebilir. T6K, ahlaki ihlal davranmisindan dolayr Deniz’in bencil bir ¢ocuk

oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir:

“Ya o anda ¢ok ag¢ oldugu icin yani oyle hi¢ diigiinmemistir etrafindakilerin ag
olacagini hemen ya kendi bencillik aslinda biraz da yani sonugta orda bi swra var
herkes a¢ belki daha muhtacg biri vard: orda, deniz bencil bir ¢cocuk heralde...”

Benzer sekilde T20I, Deniz’in kendinden baskasini diisiinmedigini ifade ederek bencil

oldugunu sdylemistir:

“Hocam bencilce bi hareket yani Denizin yaptigi baska agiklayacak bi sey
yok..bencillik yani...kendini diigiinmek sadece baskalarint diigiinmemek, Deniz
baskalarint diigiinmiiyo baskalarini diigiinmeden siranin oniine geg¢iyo yanlis bi
hareket, Deniz bencil bir ¢cocuk.”

Benzer sekilde T12E, Deniz’in kantin sirasinda bekleyen diger arkadaslarinin hakkina

girdigini ifade ederek, bencilce davrandigini ve bunun yanlis oldugunu belirtmistir:

“Bencillik etmistir kendini diisiinmiistiir sadece kendi derse ge¢ kalacak diye
digerlerinin éniine kaynak yapmasina gerek yok aslinda digerleri de derse girecek, o
da girecek. Onlar orda bekliyorsa onun da orda beklemesi lazim. Kotii bir davranis
yani ne bileyim digerlerinin hakkina girdi mesela: Herkes sirada bekliyor, kosmus
gelmisler yemek yiyecegiz diye o orda geliyo torpille mesela kaynak yapryo.”

T7K, Deniz’in ahlaki olarak yanlis olan davranisinin ileriki hayatinda aliskanlik haline

gelebilecegini ve ileriki hayatinda da siirdiirebilecegini ifade etmistir:

“Yani ilerde hep boyle torpille ilerlicegini falan diisiinebilir...her yerde mesela bi
adimin bu oldugunu diistinebilir.”
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S16E bencil birisi olan Deniz’in bencilce davranislarinin hayatinin diger alanlarinda
da goriilebilecegini ve kendisinin bdyle insanlarla arkadas olmak istemedigini
belirtmistir:

“Deniz bencil bir ¢ocuk, yani bencilce sadece kendini diisiinerek dyle davraniyor.
Okulda béyle yapiyorsa her yerde yapryordur, parkta, yemekhane de falanda hemen

araya kayniyordur, halbuki kul hakki...Ben béyle insanlart hi¢ sevmem, Denizle
arkadas olmak istemem mesela, sadece kendini diistiniiyor”

3.2.2.4. ‘Ahlaki Olarak Aciklanabilir’ Yargisinin Gerekceleri

Tiirk katilimcilarin hepsi ve Suriyeli katilimeilarin da bircogu (18) hem politik
hem de politik olmayan senaryoda Deniz’in izin almadan siranin Oniine gegme
davranigini ahlaki olarak yanlis bulduklarini ifade ederlerken, Tiirk katilimcilardan
farkli olarak, Suriyeli katilimcilardan bazilari (5 katilimer) politik senaryoda Deniz’in
davraniginin ¢ok da yanlis olmadigini belirtmis ve davranisini ¢esitli gerekgeler 6ne
sirerek acgiklamig ve ahlaki olarak uygun bulduklarmi ifade etmislerdir. Bu
katilimcilar politik olmayan senaryoda Deniz’in kantinde siranin Oniine ge¢me
davranigini hak ve esitlik kavramlari ¢cergevesinde yanlis bulduklarini ifade ederlerken,
politik senaryoda Deniz’in yardim sirasinda en One gegme davranigini gesitli
sebeplerden dolay1 ahlaki olarak agiklanabilir bulduklarin1 ve onayladiklarini ifade

etmislerdir.

Deniz’in davranisini mesrulastiran ve ahlaki olarak aciklanabilir bir davranig
olarak goOren butln Suriyeli katilimcilarin agiklamalarindan, daha Once savas
baglaminda benzer bir meseleyi bizzat deneyimledikleri anlasilmaktadir.
Katilimcilarin aktardig bireysel deneyimlerinin igeriklerine baktigimiz zaman, bazi
katilimcilarin adalet/hilekarlik senaryosunda anlatilan yiyecek sirasina benzer bir
sirada beklerken izin almadan siranin en Oniine gectikleri, bazilarinin da sirasini
bekledikleri ancak sirada One gecen insanlara sahit olduklar1 goriilmiistiir. Bu
katilimcilar, “bekleyen insanlardan izin almadan 6ne ge¢gme” davranigini normalde
ahlaki olarak yanlis oldugunu diisiindiiklerini ifade etseler bile, Deniz’in davranigini
hakli ¢ikaracak baglamsal faktorleri arastirarak ve bunlar1 gerekce olarak one siirerek
Deniz’in davranisini mesrulastirmaya c¢alistiklart goriilmiistiir.  Katilimcilarin 6ne
stirdiikleri gerekgeler, Deniz’in sirada bekleyen insanlardan daha kiigiik olabilecegi,

anne babasindan izin almadan gittigi i¢in hemen dénmesi gerektigi, ailesinin ve
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kendisinin ¢ok acikmis olabilecegi, sirada bekleyenlerden kimin kismetinde varsa
onun zaten yemek yiyecegi, bu yiizden 6ne ge¢menin sorun olmayacagi ve baska

insanlarin zaten 6ne gectigi olarak siralanabilir.

Bu katilimcilarin politik olmayan senaryolarda Deniz’in siranin 6niine gegmesi
davranigini ahlaki agidan yanlis olarak yargilarken, politik senaryoda Deniz’in siranin
Online gegmesi davranigin1 ahlaki olarak aciklanabilir bulmalarinin katilimeilarin
savas baglaminda hissettikleri korku ve kaygi ve kisisel cikarlariyla iligkili oldugu
diisiiniilmektedir. Arastirmada kullanilan politik senaryolarin katilimcilara daha 6nce
yasadiklar1 benzer olaylari, savas kosullarimi ve orada hissettikleri duygularini
cagristirdigi ve bunun iizerinden ahlaki yargida bulunduklari diistiniilmektedir.
Katilimeilara gore politik senaryoda hayatta kalmak, a¢ kalmamak, eve yetismek ve
uzun siire evden uzakta disarida kalmamak gibi korku, kaygi ve endise yaratan
durumlar s6z konusuyken, politik olmayan senaryoda derse ge¢ kalmak veya bir derse

ac karna girmek gibi telafisi olan ve daha az ciddi durumlar s6z konusudur.

S12K, Deniz’in “sirada bekleyen insanlardan izin almadan en 6ne gegme” davraniginin
aslinda yanlis oldugunu diisiindiigiinii ancak Deniz’in daha ¢ocuk oldugunu, sirada
bekleyenlerin de biiyiik insanlar olabilecegini ve belki evde bekleyen annesi ve
babasindan izin almadan yemek yardimi almaya gittigini ve hemen donmesi
gerektigini ifade ederek Deniz’in davranisini ahlaki olarak mesrulastirmis ve ahlaki
olarak agiklanabilir bir davranig olarak belirtmistir. Hatta kendisinin de benzer bir
durum yasadigini lokum sirasinda lokum almak igin beklerken insanlarin kendilerine
kalmayacagini diisiinerek one gectigini goriince, kendisinin de 6ne gegtigini, lokumun
bitecegini diislindiigii i¢in ve zaten hemen eve donmesi gerektigi icin davranisinin

yanlis olmadigini diisiindiigiinii anlatt1:

“Huummm eeee imm eger sirada bekleyen insanlar biiyiiklerse o da kiiciik bi ¢ocuk.
Bence biraz hakli olabilir yani oo bilmiyorum ki nasil yorumluycam. Yani yanlis bisey
ama dogru bisey de olabilir...eee belki o yemek alicak mesela evde annesi bekliyo,
babasi bekliyo ya da onlardan izin almadan oraya gitti. Hemen isi halletmek istiyo
olabilir, yani ben yanis gérmiiyorum, sonu¢ta baskalart da one gegiyor. Ben de bir
kere boyle yasamistim lokum swrasinda bekliyordum, sira uzundu hem bana gelmicek
swra diye korktum, hem de zaten eve gitmem gerekiyordu, zaten baskalari da one
geciyorlardl, bende gectim bir sey olmadi”
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Benzer sekilde S1K, daha dnce kendisinin de yasadigi gibi, Deniz ¢ok aciktigi i¢in ve
ailesine yemek gotiirecegi i¢in siranin en Oniine ge¢mesinin ahlaki olarak yanlis
olmadigimi belirtmistir. Bunun yani sira, Deniz’in evde ¢ok acikmis hasta kardesleri
olabilecegi ve bazi insanlarin bagka yerlerden de yemek bulabildigi ve hatta fazla fazla

alip biriktirebildikleri {izerinden agiklamistir:

“Eeee ontinde beklenen insanlarin da ihtiyact vardir diye diisiiniiyorum. Ya sirada
bekleseydi ya da daha iyi olurdu yani. Yani onlar da aclar kesin, ailesine ailelerine de
vericekler, onlara da gotiiriicekler. Sirada bekleseydi daha iyi olurdu. Ben bir
keresinde benzerini yasamistim, ¢ok actkmistik ve sira bana gelmeyecek diye
korkuyordum, beklemistim biraz sonra akrabamiz éndeymis o bizi éne ¢agirdi mesela
hemen gectik, sonra yedik, ¢ok ta iyi oldu acta kalabilirdik zaten herkese yetmedi. Yani
sonugta nasil herkese yeticek ki bir siirii insan var, birde bazilar: fazla fazla aliyor
biriktiriyor 2 ser 2 ser. Bu yiizden Deniz de a¢ kalmamak igin gecti sonugta ailesi ne
gotiiriicek bence yanlis bir sey yok.”

S16E, Deniz’in davranisinin ahlaki olarak agiklanabilir oldugunu ilahi adalet, kismet
ve nasip kavramlar c¢ergevesinde acikladi. S16E’ye gore, Allah zaten kimin yiyip
yiyemeyecegini, kimin kismetinde yemek yemenin olup olmadigini bilir, bu yiizden
one gegse de bir kisi onun kismetinde veya nasibinde yemegi almak yoksa alamaz. Her
sey nasip ve kismet ile aciklanacagi icin kendisi icin birinin sirada beklerken 6ne
ge¢mesinin sikintt  olusturmayacagini, kismetinde varsa yemegi alabilecegini
kismetinde yoksa da o kisi online gecse de gegmese de yemegi alamayacagini

belirterek Deniz’in davraniginin ahlaki olarak yanlis bulmadigini ifade etti. S16E:

“Ben bir keresinde lokma swrasinda bekliyordum, béyle lokma dagitiyorlardi.
Bekledim, siram geldiginde aldim, eve gittim. Ama bazi insanlar giriyorlard: yani
mesela sira beklemeden alvyorlar, gidiyorlar. Ya bi kisi olsa bisey olmaz ben dedim.
Iki kisi olsa bisey olmaz. Ama sonra benim arkamda duranlar yani alamiyacaklarin
zannediyorlar. Biz burda bosuna mi bekliyoruz diye kizdilar éne gegenlere. Onlar
kizdilar. Iste neden sirada beklemeden geciyorsunuz, éniimiize gecgiyorsunuz. Onlar
¢ok kizdilar. Ama ben hi¢ bisey demedim yani eger umm yani Allah kismet verdiyse
ben lokmadan yerim heralde. Yemediysem o zaman, Allah bana kismet vermedigi nasip
etmedigi igin yiyemem.”

3.2.3. Sadakat/ihanet

Tirk ve Suriyeli katilimcilarin, politik olmayan senaryoda bahsedilen
“Deniz’in, babasinin antrenorii oldugu basketbol takimindan ayrilmasi” ve politik

senaryoda bahsedilen “Deniz’in, babasinin oldugu yardim kurulusundan ayrilmas1”
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davranigina  yonelik ahlak  yorumlamalarinda ¢esitlenmeler  gdzlenmistir.
Katilimeilarin ahlaki yargilarimin dagilimina baktigimiz zaman, Suriyeli ve Tiirk
katilimecilarin ¢gogunlugu Deniz’in davranigsinmi ahlaki ihlal olarak gérmediklerini ifade
etmigler ve ahlaki yargilarini 6zgiirliik, kisisel tercih, profesyonel yaklasim, ev ve
calisma ortaminin farklilig1 gibi ¢esitli faktorler ¢ergevesinde agiklamislardir. Politik
olmayan senaryo i¢in 13 Suriyeli ve 13 Tiirk, Deniz’in davranisinin ahlaki ihlal olarak
gormedigini belirtirken, politik senaryo icin, 17 Suriyeli ve 12 Tiurk Deniz’in
davranigini ahlaki olarak uygun bulduklarini ifade etmistir. Baz1 Tiirk ve Suriyeli
katilimcilar, Deniz’in babasinin yanindan ayrilmasi davranisini normalde yanlis
bulduklarin1 belirtirken, senaryolar dahilinde Deniz’in davranisini gesitli gerekgeler
One siirerek mesrulastirmis ve “ahlaki olarak agiklanabilir davranis” olarak
degerlendirmislerdir. Politik olmayan senaryo i¢in, 4 Suriyeli Deniz’ in davranigini
ahlaki olarak agiklanabilir davranis olarak gordiiklerini belirtirken, politik senaryo
icin, 4 Tiirk ve 2 Suriyeli katilimc1 Deniz’in davranigini “ahlaki olarak agiklanabilir
davranig” olarak tanimlamistir. Katilimcilarin ahlaki olarak agiklanabilir yorumlariin
yani sira, bazi katilimcilar senaryolarda bahsedilen Deniz’in davranisini ahlaki olarak
yanlig bulduklarini ifade etmislerdir. Politik olmayan senaryo i¢in, 10 Tiirk ve 6
Suriyeli katilimc1 Deniz’in davranisini ahlaki ihlal olarak gordiigiini belirtirken,
politik senaryo ic¢in, 7 Tirk ve 4 Suriyeli Deniz’in davranisin1 ahlaki ihlal olarak
tanimlamistir. Bu bulgular 1s181inda, Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin sadakat/ihanet
temeline yonelik ahlaki yargilariin frekans degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu,
gerek katilimcilarin ahlak yorumlamalarinda gerek se de senaryolarin baglamina gore
katilimcilarin ahlaki yargilarinin cesitlenmesinde anlamli bir oriintii gézlenemedigi,
dolayisiyla da Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin sadakat/ihanet temelinde birbirlerinden
farklilasmadigi sonucuna varilabilir. Katilimeilarin sadakat/ihanet temeli ihlali

senaryolarma verdigi cevaplarin frekans degerleri Tablo 2 de gorulebilir.
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Tablo 2: Sadakat/ihanet temeli yorumlamalarinin senaryolara gore frekans

dagilim
Tirkler Suriyeliler
Politik olmayan | Politik senaryo | Politik olmayan | Politik senaryo
Senaryo senaryo
Ahlaki ihlal 10 7 6 4
Ahlaki olarak 0 4 4 2
agiklanabilir
Ahlaki olarak 13 12 13 17
uygun

Asagidaki kisimda, detayli olarak katilimcilarin Deniz’in davranisini (1) neden
ahlaki olarak uygun bulduklarina dair agiklamalari, (2) neden ahlaki olarak
aciklanabilir bulduklarina dair agiklamalar1 ve (2) neden ahlaki olarak yanlis
bulduklarma dair ahlak yorumlamalari ele alinacaktir. ilk olarak, Deniz’in davranigini
ahlaki olarak uygun bulan Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin agiklamalar1 <’ Ahlaki olarak
uygundur’ yargisinin gerekceleri” baslig1 altinda incelenecek olup, bu agiklamalar 2
baslik cercevesinde sekillendirilmistir: (1) kisisel tercih (2) profesyonel yaklasim;
calisma ve ev ortami ayrimi. Ikinci olarak, Deniz’in davranismi ahlaki olarak
aciklanabilir bulan Tiirk ve Suriyeli ¢ocuklarin ahlak yorumlamalar1 “‘Ahlaki olarak
aciklanabilir’ yargisinin gerekgeleri” basligi altinda detayli olarak ele alinacaktir.
Uciincii  olarak, Deniz’in davramisini ahlaki olarak yanls bulan katilimcilarin

aciklamalar1 “Ahlaki ihlal yargisinin gerekgeleri” baslig1 altinda sunulacaktir.

3.2.3.1. “‘Ahlaki Olarak Uygundur’ Yargisimin Gerekceleri
Ilk olarak, Tiirk ve Suriyeli katihmecilarin gogunlugu politik olmayan

senaryoda bahsedilen “Deniz’in, babasinin basketbol antrendrii oldugu takimdan
ayrilip rakip takimda oynamasi” davranmisini ve politik senaryoda bahsedilen”
Deniz’in, babasinin bagkanlik yaptigi insani yardim kurulusundan ayrilip baska bir
dernekte ¢alismas1” davranisini ahlaki olarak uygun bulmus ve bu davranislarin ahlaki

olarak herhangi bir sorun teskil etmedigini belirtmislerdir. Katilimcilar ahlaki

87



yargilarina sunduklar1 gerekgeler iki baglik altinda toplanmustir: (1) kisisel tercih, (2)

profesyonel yaklasim: is ve ¢alisma ortami ayrimu.

3.2.3.1.1. Kisisel Tercih

Katilimcilar Deniz’in babasinin yanindan ayrilarak baska bir takimda veya
dernekte calismasinda ahlaki olarak bir sorun gormediklerini, bu durumun ahlak ile
ilgili degil Deniz’in kendi kisisel tercihleriyle ilgili oldugunu o6ne siirmiislerdir.
Katilimcilarin agiklamalarindan, sadakat/ihanet temelinin ahlak tanimlari ve ahlak
yorumlamalar1 i¢in ¢ok 6nemli bir yeri olmadigi sdylenebilir. Bunun yaninda,
katilimcilarin agiklamalarindan yola ¢ikarak, katilimcilarin kisiler arasi iligkilerde,
baglilik veya sadakatten ziyade 6zgiirliige ve bireysellige 6nem verdikleri sdylenebilir.
T16M Deniz’in babasinin yaninda veya baska bir yardim kurulusunda c¢alismasinin
kendi karar1 oldugunu, onun bilecegi bir sey oldugunu, bu karar1 babasinin tutum ve
davraniglarindan bagimsiz olarak Deniz’in bireysel karar1 olarak yorumlamak
gerektigini belirmistir:

“Ikisi de yardim kurulusu sonucta, Deniz’i bilecegi is, kendi kararma kalmis artik,
ama normal bir sey, yani bunda yanlis bir sey yok gitse de kalsa da, sonugta babasinin
ne diistindiigiinden ¢ok kendi karari onemli, kendi gelisimi onemli, yani ben
demiyorum babasini takmasin baba babadir sonugta ama burda ikisi de yardim
kurulusu, o da saygi duymali ¢cocugunun kararina.”

Benzer sekilde T8K Deniz’in davranisinin ahlaki olarak uygun oldugunu belirterek,
kimsenin babasinin yaninda calisma zorunlulugu olmadigini ve herkesin 6zgiir

oldugunu ifade etmistir:

“Ya illa babasinin yamnda ¢alismasimin zorunlulugu da yok zaten hani. Illa ki baska
bi yerde bence dogrudur bu. Yanlis degildir bu dogrudur yani...Yani zorunlu degil
kimse zorunlu degil ki babasinin yaninda ¢alismasi, yani ozgiir bi sey ¢calismak demi
yani, bu yiizden dogrudur Deniz’in yaptigi yanlis bir sey yok, sonugta zaten ikisi de
yardim topluyor.”

Benzer sekilde, T12E Deniz’in babasinin yanindan ayrilmasmin veya kalmasiin
kendi tercihi oldugunu belirterek, bu davranisin normal ve ahlaki olarak uygun
oldugunu ifade etmistir. Deniz’in babasinin da bu duruma iiziilmeyecegini sonugta

babalarin her zaman ¢ocuklarinin iyiligini isteyecegini ifade etmistir:
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T12E: “babasimin takimiyla gecinemiyodur belki veya karst takim daha iyi bi teklif
yvapmustir su paraya daha iyi oynayabilirsin demistir takim arkadaslariyla
gecinemiyodur belki, gittigi takim daha iyidir belki bilmiyorum artik Denizin kendi
bilecegi bir sey, kendi tercihine kalmis nerde oynayacagi...Normal bir durum bu”

G: “Peki sen Deniz’in babasinin yerinde olsan nasil hissederdin?”

T12E: “Onun igin kétii olmustur belki. Ama yok kétii hissetmeyedebilir yani, insan
cocugunun kendisinde daha iyi olmasini ister kizim orda daha iyi olsun diyebilir
demistir belki iyi de diisiinebilir kétii de diistinebilir ya ama iyi bi takimsa iyi diistiniir
yvani kendini iyi hisseder. Ben olsam olun a¢ik olsun derdim(giiliiyor).”

S6K Deniz’in babasinin yanindan ayrilma davranigi tamamen kendi tercihine bagl bir
durum oldugunu belirterek, Deniz’in davranisinin ahlaki olarak uygun bir davranis
oldugunu belirtmistir. S6K, politik senaryoda bahsedilen her 2 dernek de insanlar i¢in
yardim toplayan kuruluslar oldugu icin hangisinde kalacaginin karari tamamen
Deniz’in sahsi tercihi oldugunu belirtirken, Deniz’in yerinde kendisi olsa babasinin
yanindan ayrilmayacagini ¢iinkii daha 6nce belli bir siire babasindan ayr1 kaldigini ve

babasini 6zledigini belirtti:

“Yani normal bir sey bu. Babasinin yaninda kalsa da diger tarafta ¢calissa da ikiside

yardim topluyor insanlara gene yardim i¢in sonugta, onun kendi tercihi artik, ama ben
olsam mesela babamin yanmindan ayrilmak istemezdim. Ciinkii eskiden babam bizi
birakti baska yerde ¢alismaya gitti. Biz baska bir yerdeydik ondan, yerinde olsam
babami birakmazdim yani..himm sevmem ben yapmam béyle seyler...Dedigim gibi
ikiside yardim yapuvyorlar sonugta Denizin davranisi normal, ama ben olsam
birakmazdim.”

Benzer sekilde, SI1K Deniz’in babasinin yanindan ayrilarak baska bir basketbol
takiminda oynamasini ya da bagka bir dernekte c¢alismasinda herhangi bir sorun
olmadigini, Deniz nerde rahat ediyorsa olmasiin gerektigini belirtmistir. S11K’nin

politik olmayan ve politik senaryodaki yorumlar1 asagidaki gibidir:

“Boyle bir davramis olabilir, bunda bir sey yok ahlakla ilgili. Yani bence diger takimla
bu sikinti yok yani. Nerde rahat nerde rahat olursa o takimda olabilir...yani bu dogru
yani..yani bu davranis dogru yani ama babasvu Uz4 yani Uzildirmesin, ondan izin
alsin.”

“Yani bu yani yani bu davranis iyi bi davranis ille de babasiyla kalmasi gerekmiyor.
Yeter ki iyi bir yani dernekte iyi bir davranislar yapmali...yani babasiyla ya da baska
bir dernekte o yani fark etmez. Yani bu davranis dogru ama yine de babasu iiziilmesin.”
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Katilimcilardan bazilari, Deniz’in babasinin yanindan ayrilmasi ve baska bir
takimda oynamasinda herhangi bir sorun olmadigint ancak, ayrilis seklinin 6nemli
oldugunu, ayrilirken ¢ekip gitmek ve babasinin rizasini alarak gitmenin farkli seyler
oldugunu belirtmistir. Bu noktada, “babanin rizasin1 almanin’ davranisin ahlaki olarak
uygun goriilebilmesi i¢in sart olarak one siiriildiigli sOylenebilir. Babasinin rizasini
almasinin ¢ocuk i¢in daha hayirli olacag: diisiiniilmekte, diger tiirlii riza almadan
gitmenin ahlaki olarak uygun olmadigi ve hayirli sonuglar yaratmayacagi
diisiiniilmektedir. Deniz babasinin rizasini almadan ayrilirsa, bu davranisin ahlaki
olarak uygun olmadigi, kabul edilemez bir davranis oldugu ve hayirli sonuglar

getirmeyecegi soylenmektedir:

“Gidebilir yani hocam, bunda bir sey yok, babast alinmaz yani neden alinsin ki
sonugta ¢ocugunun iyi olmasini ister her aile, her zaman en iyi yerlerde olsun ister
aileler onun igin gidebilir yani. Ama tabi, babasina sorup giderse baba béyle boyle
deyip onun rizasint alirsa daha dogru olur ama ¢ikip giderse hocam yanlis olur o
zaman ister babasi olsun ister baskasi olsun, babasinin rizasi énemli hocam yani
babasindan izin almasi onun icin daha iyi olur, yani mesela babasimin bir bildigi
vardir hocam, diger takimin nasil olduguna dair yani, o takimin nasil oldugu hocasinin
nasil oldugu bilgisi vardir yani ¢iinkii ikisi de antrenor nasil oldugunu kulagina
geliyodur...Ama babast izin vermeden yani babasi gitme derse 0 giderse onun igin
haywrl bi is olmaz onun igin.”

Katilimcilar babasinin rizasini almanin 6nemli oldugunu, babalarin her seyi daha iyi
bilecegi, yas olarak c¢ocuktan biiyiik oldugu i¢in daha olgun oldugu icin ileriyi
gorebilecegi ve c¢ocugu icin en iyisini isteyecegi diislinceleri c¢ercevesinde
aciklamislardir. Katilimcilar Deniz’in, babasinin antrendrii oldugu takimda oyunculuk
yapmak zorunda olmadigini, kendi istedigi baska bir takimda oynamasinda ahlaki
olarak hicbir sakinca olmadigini belirtmekte ancak Deniz’in ayrilirken babasinin
rizasint/iznini almasi gerektigini 6ne siirerek babasinin otoritesine, Deniz ile babasi
arasindaki hiyerarsik diizene ve bu diizeni korumaya isaret etmekte ve aksi davranisin
ahlaki olarak yanlis oldugunu ifade etmektedirler. Bu noktada, katilimcilarin ahlaki
yorumlamalarinin sadakat/ihanet temelinin yani sira otorite/yikim temeliyle de iligkili
oldugu diisiiniilmektedir. Katilimcilarin Deniz’in babasinin rizasini/iznini almadan
ayrilmasini ahlaki olarak uygun gérmemeleri, babaya olan saygi ve baba-evlat arasi

hiyerarsik diizeni koruma ¢ergevesinde otorite/yikim temeli ile agiklanabilmektedir.
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3.2.3.1.2. Profesyonel Yaklasim: Ev ve Calisma Ortami Ayrim

Tiirk ve Suriyeli katilimcilardan bazilar1 Deniz’in babasinin yanindan ayrilarak
baska bir takimda oynamasinin ahlaki olarak uygunlugunu, Deniz’in babasiyla
iliskisinin ev ortaminda ve ¢alisma ortaminda farkli olmasi {izerinden agiklamislardir.
Katilimcilar Deniz ve babasinin birbirlerine karsi tutum ve davranislarini ev ortaminda
farkli, caligma ortaminda farkli kurgulamiglardir. Soyle ki, ev ortaminda Deniz ve
babas1 arasinda ki baba-evlat iligskisi olarak degerlendirilirken, calisma ortaminda
Ogrenci-antrenor ya da isci-isveren konumunda degerlendirilmektedir. Bu ylizden,
katilimcilar Deniz’in ¢alisma ortaminda babasina sadik olmak zorunda olmadigini,
calisma ortaminin da baba-evlat iliskisinden ziyade, profesyonel bir iliski kurulmasi
gerektigini, dolayisiyla Deniz’in davramisini ahlaki olarak uygun bulduklarini
belirtmektedirler.  Katilimcilarin  agiklamalarindan, ahlak  tanimlamalarinda

sadakat/ihanet temelinin ¢ok 6nemli bir yeri olmadig1 ¢ikarimi yapilabilir.

S13K Deniz’in babasinin yanindan ayrilma davranisini kendi tercihine birakmakla
kalmamig, Deniz ve babasinin profesyonel bir yaklasim benimsemesi gerektiginin
altin1 ¢izerek Deniz’in evde “babasinin ¢ocugu” oldugunu ama basketbol sahasinda
“babasinin 0grencisi” oldugunu belirtmistir. Diger bir deyisle, ebeveynligin ve
evlatligin, ebeveyn ve evladinin birbiriyle olan iliskisinin ve birbirlerine karsi
sorumluluklarinin ve sadakatlerinin sinirlarini ¢izerek, ev ve ¢alisma ortami arasinda
ayrim yapmistir.

S13K: “Yani burda bisiy yok. O babas: belki istemedi o da gitti. Ama bence babasiyla
daha giizel yani daha iyi oluyo. Mesela benim babamin takiminda daha iyi ogrenirim

gibi geliyor basektbol. Yani normal bir sey. Deniz 'in kendi tercihi, hakli, nereye isterse
oraya gider”

G: “Peki, diger takimda babasinin olmasinin bir 6nemi yok mu sence? ”
S13K: “Yani yok bence, kizi boyle istiyor sonucta istedigi zaman yine ilerde isterse

babasinin takimina gelebilir, onunda takimi var. Yani burda evde gibi degil artik, kiz
gibi degil.o orda ogrencisi gibi goriicek onu kizi gibi degil, 6yle gormesi lazim.”

Benzer sekilde T6K, Deniz’in babasinin yanindan ayrilma davraniginin ahlaki olarak

uygun oldugunu belirterek, ev ortami ve ¢alisma ortami arasinda ayrim yapmis ve

Deniz ile babasinin bu ortamlarda ki iligkilerinin farkliligina isaret etmistir:
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T6K: “Neden ge¢mis olabilir, kendi dyle istemistir kendi bilir sonugta. Ne bileyim belki
rakip takim daha gii¢lii oldugu icin olabilir yani orda daha kariyeri yiikselecekse eger
onu tercih etmis olabilir yani belki babasinin takimi biraz daha diisiikse ya da
babasinin emri altinda olmak hosuna gitmiyosa ondan karsi takima ge¢mistir.”

G: “Peki, Deniz’in bu davranisi ahlaki olarak ne kadar dogru ne kadar yanlistir?”

T6K: “Ya simdi burda Deniz’in yaptiginda yanlis bir sey yok, dogru olabilir, ¢Unki
yani bi insanmin ailesinden birisiyle ¢alismast zor olur yani. Sonugta o biliyosun evde
de goriiyosun insani. Aynmi disiplini saglamayabilirsin yani...o yiizden kars: takima
gecmesi bi yandan dogru olabilir yani. Daha iyi ¢alisabilmesi i¢in. Ya mesela bi insani
evde goriirstin evdeki davraniglarini bi anda farkli bi ortamda béyle bi disiplinin altina
girince o insanin disiplininin altina ya bi adapte olamazsin yani sonugta o sabah
beraber kahvalti yaparak ¢iktigin adam sonradan emir veriyo daha sert ¢cocuguymusg
gibi davranmiyor béyle.”

G: Sence bu durumda yapacak bir sey var mi?
T6K: “Yok yani normal bir durum bu, yapacak bir sey yok dogru bir sey”

S9E Deniz’in davranisinda ahlaki olarak bir sorun gérmedigini kendisinin abisiyle
yasadig1 ortak calisma deneyimi iizerinden agiklamistir. Abisiyle beraber c¢alistigi
zamanlar ¢ok zorlandigini, bu yiizden ailedekilerle ortak is yapmanin iyi bir sey

olmadigini belirtmistir:

“Bunda bir sey yok, yanlis degil yani. Zaten dogrusunu yapmis Deniz, bende abimle
calisiyordum gegen sene ¢ok zordu, simdi iliskimiz daha iyi mesela evde, o ¢alistyor

ben okuyorum”

3.2.3.2. ‘Ahlaki Olarak Ag¢iklanabilir’ Yargisinin Gerekceleri

Tirk ve Suriyeli katilimcilar politik ve politik olmayan senaryolarda
bahsedilen Deniz’in babasinin yanindan ayrilarak baska bir yerde ¢alisma veya baska
bir takimda oynama davranisin1 normalde ahlaki olarak yanlis bulduklarini ifade
etmis, ancak Deniz’in babasinin kiziyor veya baski yapiyor olmasi, Deniz’in
kendisini babasinin yaninda rahat hissetmemesi, Deniz’in kendisini gelistirmek
istemesi, diger tarafta eleman ihtiyaci olmasi ve 6zgiir olmak gibi gerekgeler sz
konusuysa Deniz’in davranisinin agiklanabilir oldugunu belirtmis, davranis1 ahlaki
olarak mesrulastirmis ve ahlaki olarak uygun gordiiklerini belirtmislerdir. Deniz’in

davranisini ahlaki olarak agiklanabilir bulan katilimcilarin, davranisin ahlaki olup
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olmadigint degerlendirirken, Deniz’in kisisel beklenti, ihtiyag ve tercihlerine
odaklandiklari ve kendilerini Deniz’in yerine koyarak onun perspektifinden bakmaya
calistiklar1 sOylenebilir. Katilimcilarin bu yaklasimi tam da sadakat/ihanet temelinin
one siirdiigii, babaya sadik olma ve bagl olmanin karsisinda yer alan, bagliliktan
ziyade bireysel tercih ve ihtiyaclara ve ozgiirliige oncelik vermek ile agiklanabilir.
S12K Deniz’in davraniginin normalde ahlaki olarak yanlis oldugunu ancak babasinin
ona baski uyguladig1r durumlarda ahlaki olarak aciklanabilir oldugunu Deniz’in
Ozgirliigiinii gerekge gostererek agiklamistir:

“Ashinda yanlig, ama dogru bir sey de ayni zamanda, babast onu ¢ok kizdirryorsa,
yani mesela séyle yap boyle yapma, soyle yap sunu yapma diye baski uyguluyorsa o
da yani stkilmis olabilir. O da ozgiir olmak i¢cin baska bir yere gitmek isteyebilir.
Yani insan 6zgiirliigii sever yani, ben mesela bir kisi bana 0yle yaparsa ben de ceker
giderim. Ama baskast ona para teklif ettiyse, yada babasi iyi bir adamsa hi¢ bir sey
demiyorken Deniz kafasina gére ¢ekip giderse o zaman ¢ok yanlis ama ozgiir olmak
icin rahat etmek icin kendini daha ¢ok gelistirmek i¢in gidebilir.”

Benzer sekilde, SN12 diger tarafta mesai saatlerinin farkli olabilecegini, daha rahat
bir ¢aligma ortami olabilecegini ve Deniz’in sevdigi bir kiz olabilecegini one siirerek
Deniz’in babasinin yanindan ayrilma davranigini ahlaki olarak mesrulastirmistir:

“Belki ben orda daha rahat olurum diye diistinmiistiir belki orda mesela ee ¢alisma
saatleri farkli, ben mesela oraya gitsem baska islerimi de yapabilirim diye diigiinmiig
olabilir ya da orda sevdigi bi kiz var oraya gitti, yani hepsi olabilir, normal bir
davranis Deniz de hakli.”

S6K Deniz’in higbir sebep yokken babasinin yanindan ayrilmasinin ahlaki olarak
yanlis oldugunu belirtirken, babasinin yaninda rahat ¢alisamiyorsa ya da babasiyla

gecinemiyorsa Deniz’in davraniginin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir:

“Babasinin yanindan ayrilmamasi daha iyi aslinda ama rahat ¢alisamiyorsa falan
vada kavgalilarda Deniz de hakli napsin, o zaman ¢ok ta yanlis olmaz.”

S6K’nin sdylediklerine benzer olarak T11E Deniz’in higbir sebep yokken babasinin
yanindan ayrilmasinin ahlaki olarak yanlis oldugunu ancak babasiyla ge¢inememe
veya diger tarafta eleman ihtiyaci1 gibi sebepler varsa Deniz’in davraniginin ahlaki

olarak kabul edilebilir oldugunu belirtmistir:

“Neden gitmis olabilir belki babasinin ee ona belki daha az soz hakki veriyodur. Belki
anlagamiyorlardir babasiyla. Mesela babast bi sey soyliiyordur o bi sey séyliiyordur
anlasamadig icin ayrilabilir. Ya da oraya daha ¢ok ihtiya¢ vardir adama babasinin
adami varsa yani ¢alisanlart varsa oramin yoksa onun icin de ayrilabilir ya da
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babasiyla tartismis da ayrilabilir, yani belki kavga ettigi icinse ayrilmak iyi olabilir
oyle durduk yere bi sey olmadan giderse uygun olmaz babasi agisindan babast
uzdlebilir yani”

Tiirk ve Suriyeli katilimcilardan bazilar1 Deniz’in babasinin antrendrii oldugu
takimdan ayrilarak rakip takimda oynamaya baslamasi davranisini yorumlarken,
Deniz’in davranisinin aslinda yanlis oldugunu, kimsenin babasinin, ailesinin yanindan
ayrilmamasi gerektigini, zaten bir insanin ailesinin yanindan ayrilmasinin ¢ok anlagilir
bir sey olmadigini ifade ederek Deniz’in davranisinin aslinda yanlis oldugunu ancak
basketbol sadece bir oyun oldugu i¢in Deniz’in davranisinin ahlaki olarak agiklanabilir
oldugunu belirtmisler ve onaylamislardir. Bu katilimcilar basketbolu, profesyonel bir
spor dal1 veya sporculugu profesyonel bir meslek olarak gormekten ziyade bir oyun
olarak degerlendirmekte, bu yiizden de Deniz’in davranisinin ahlaki olarak

aciklanabilir bir davranis oldugunu belirterek, davranisi onaylamaktadir.

3.2.3.2. “‘Ahlaki Ihlal’ Yargisimin Gerekgeleri

Tiirk ve Suriyeli katilimcilardan bazilar1 Deniz’in babasinin yanindan ayrilarak
baska bir takimda oyunculuk yapmaya baslamasini veya baska bir dernekte ¢calismaya
baslamasini ahlaki olarak yanlis bulduklarini ifade etmisler, bu yargilarin1 babaya
sadakat ve baglilig1 vurgulayan babaya kars1 sevgi, babanin bilgisinin fazla olmasi,
babanin c¢ocuk iizerindeki emegi ve baba ile isbirliginin Onemi gerekceleri
cercevesinde aciklamiglardir. T8K Deniz’in davranisinin ahlaki olarak yanlis

oldugunu, babasinin bu duruma alinabilecegini belirtmistir:

“Yanlistir yani baska rakibe ge¢mis demi yanlistir ben babama boyle bi sey yapsam
yani uygun karstlanmaz ki bu yani, ¢tinkii babam sonugta benim takimimda yani demi
oyle bi sey. Takimimda yani. Ben kalkip da baska bi takima ge¢sem illa ki alinma olur
yani.”

Benzer sekilde, T7K Deniz’in davranisinin ahlaki olarak yanlis oldugunu, babasinin

yaninda kalmasinin daha dogru oldugunu asagidaki gibi agiklamistir:

T7K: “Dogru degil ¢iinkii babasinin kendi yaninda ayni meslegi yaparken baskasinin
yaninda olmast bence dogru degil ya ahlaki olarak dogru degildir, ya babasi varken
iste baskasinin yaninda olmasi uygun degildir.”

G: “Yani babasinin yaninda olmasi neden daha énemli ki neden éyle bi sey gerekiyor.”
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T7K: “Ya ciinkii kendi ya garipsenir babasinin yaninda durmadan da gidip baska
verde baska bir antrenériin yamnda diye garipsenir, o takimdakiler veya disarida olan
0 gozle bakmayanlar garipser.”

T13E Deniz’in babasi yillarca Deniz’e emek vererek onu yetistirdigi i¢in babasinin
yanindan ayrilmamasi gerektigini, bu davranisinin ahlaki olarak uygun olmadigini

“ayip” kelimesiyle ifade etmistir:

“Babasina ayp etmistir o bir tek geliyo aklima, babasinin iizerinde emegi vardir
emeklerine saygisizlik etmistir, ayrilmamast gerekiyor ne olursa olsun *

Benzer sekilde TI16E babasinin Deniz’i biiyiittiigiinii, yetistirdigini ve ona emek
verdiginin altim ¢izerek, Deniz’in babasimnin yanindan ayrilma davranisinin yanlis

oldugunu belirtmis ve Denizi “hayirsiz evlat” olarak tanimlamistir.

“Adam yillarca emek vermis biiyiitmiis, yaptigi ¢ok yanlis Deniz’in, Allah herkese
hayirly evlat versin, ben olsam iiziiliirdiim evliadim hayirsiz oldu beni birakti diye”

Babanin ¢ocuk iizerindeki emegi ve babaya olan bagliligin 6neminin yani1 sira, bazi
katilimcilar babalarin yasca biiylik oldugu i¢in bilgi sahibi olmasinin ve babayla is
birligi icerisinde ¢alismanin Deniz’e c¢ok sey katacagin1 One siirerek, Deniz’in
davraniginin ahlaki olarak dogru olmadigina dair yargilarin1 desteklemislerdir. T4K
Deniz’in davraniginin yanlis oldugunu belirtmekle kalmayip, babanin yasga biiylik
oldugu icin bilgi sahibi olmasmin Deniz’e katki saglayacagimi asagidaki gibi

agiklamstir:

“Babasi sonugta, ayrilmamasi lazim zaten ayni isi yapiyorlar, neden gidiyor ki? Hem
babast ondan daha biiyiik daha iyi bilir her seyi Deniz onun yaninda ¢aligsa her seyi
babasindan 6grenebilir, birlikte daha hizli ilerleyebilirler birbirlerine destek olurlar
sonugta babasi, onun yeri babasinin yani bence hele hele ayni isi yapiyorsa...”

3.2.3.3. Toplumsal Ahlaki Ihlal

Katilimcilardan bazilar1 politik ve politik olmayan senaryolarda bahsedilen
Deniz’in babasinin antrenorii oldugu takimdan ayrilma ya da babasinin bagkan1 oldugu
dernekten ayrilma davramigini kendilerinin ahlaki olarak yanlis bulduklarini ifade
etmekle kalmayip, toplumun da bu davranisa iyi bakmayacagini ve ahlaki ihlal olarak
degerlendireceklerini belirtmislerdir. T17E Deniz’in davranisinin ahlaki olarak yanlis
oldugunu, belirtirken toplumun da Deniz’in davramisin1 ahlaki ihlal olarak

degerlendirecegini, bu davranisindan dolay1 ona kotii gozle bakacaklarini belirtmistir:
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“Yanlig bir sey, yani insanlar ona kotii gozle bakacaklar, babasini birakmis gitmis
diyecekler, diistinmesi lazim Deniz’in.”

S12K Deniz’in davranisinin toplum tarafindan hos goriilmeyecegini asagidaki sozlerle

ifade etmistir:

“Yani orda insanlara yardim ediyolar, burda da insanlara yardim ediyolar. Yani ee
iki yani burda ¢alisirsam orda ¢alisirsam aymi gorevi yapiyorum ama madem o
babasinin yeriyse yani babasina aitse bence orda kalmali. Yani ee babana yardim et
yvardim etsin diye. Ama ordan ayrildigi zaman insanlar ne diyecekler mesela ah babasi
¢ok kotii ya da ¢ocugu ¢ok kotii babamdan ayrildr bi de ayni mahal yani yere gitmig
orda kalsaydi daha iyi olurdu. Insanlar éyle derler.”

T7K Denizin babastyla ayn1 meslegi yaptigi i¢in babasinin yaninda ¢aligmasinin daha
uygun oldugunu, aksi durumda toplumun Denize degisik gozle bakacagini belirtmistir:

“Hocam hani babasinin yaninda ¢alismasi daha uygun, ¢iinkii ayni meslek hani, ayni
meslek oldugu i¢in baskasimin yaminda ¢alismast degisik bakilmaz mi toplum iginde
oyle yani éyle diistiniiyorum.”

3.2.3.4. Ahlaki Ihlalin Ortaya Cikardigi Duygu

Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin Deniz’in davranisini “ahlaki ihlal” olarak
yargilayip yargilamamalarindan bagimsiz olarak, katilimcilar Deniz’in davranisinin
babasin1 lizebilecegini ve onda {liziintii duygusunu ortaya cikarabilecegini ifade
etmislerdir. Katilimeilar, gesitli gerekgeler one siirerek Deniz’in davranisini ahlaki
olarak uygun bulduklarin1 sdyleseler de, bu davranisin babasinda tiziintii duygusunu
tetikleyebilecegini belirtmislerdir. Katilimcilar babasinin iiziintiisiiniin sebebini baba-
evlat arasindaki bag ve baghlik ile acgiklamaya calismislardir. Katilimeilarin
aciklamalarindan, sadakat/ihanet temelinin iiziintii duygusuyla iliskili oldugu yorumu
yapilabilir. T7K, Deniz’in babasinin yerinde olsa meslektasi olan ¢ocugunun bagka

yerde ¢alismasina {iziilecegini belirtmistir:

“Ya kendi oglum yanimda olmasini isterim ayni meslek varken baska yerde ¢aligsmast
tiziiliirdiim yani agtk¢asi.”

Swrasiyla, SISE, S20E ve TI4K Deniz’in ayrilmasinin babasini iizebilecegini
belirtmislerdir:

“Yani bu davranis dogru yani ama babasini iizmesin yani iiziildiirmesin, ondan izin
alsin.”

“Babast iiziilebilir tabi oglum neden gitti diye, ama tiziilmeyedebilir belki oglum daha
iyi yerde olacak artik diye.”
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“Baba sonucta biraz agirina gidebilir Deniz’in ayrilmasi ama saygt duymasi lazim,
tiztilebilir ama sonugta yapacak bir sey yok.”

Uziintii duygusunun yam sira, Deniz’in davranisini ahlaki ihlal olarak degerlendiren
katilimcilar, diger katilimeilardan farkli olarak, Deniz’in babasinin yanindan ayrilarak
baska bir dernekte ¢alismasinin ya da bagka takimda oynamasinin Deniz’in babasini
kizdiracagini,  sinirlendirecegini ve  kendini  yetersiz  hissettireceginden
bahsetmislerdir. T8K Deniz’in babasinin yerinde olsa Deniz’e kizacagindan ve neden

onu birakip gittigini sorgulayacagindan bahsetti:

G: “Sen babasinin yerinde olsan ne yaparsin?”

T8K: “Yani kizarim aslinda yani beni birakip da niye baska bi takima gectin falan
derim hani.”

T16E, Deniz’in ayrilmasinin babasini sinirlendirmis olacagini asagidaki sozlerle
anlatti:

“Sinirlenmis olabilir babasi, neden oglum gitti diye, benim yanimda kalmak varken
neden gitti diye diistinmiistiir, acaba diger takimdakiler de gider mi diye diigiiniiriim
ben olsam.”

TI10E, Deniz’in ayrilmasini sonucunda babasinin davranigin sorumlusu olarak
kendisini sorgulayacagindan bahsetti:

“Ben olsam iiziiliirdiim ve kendimi sorgulardim oglum birakip gittiyse bende acaba
bir eksiklik mi var, iyi yapamiyor muyum bu isi, neden gitti diye”

3.2.4. Kutsallik/yozlasma

Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin tamamu, politik olmayan senaryoda ““hastanede 6len
arkadasinin tizerine pizza paketini koyarak pizza yiyen Deniz’in davranisini” ve politik
senaryoda “bankta bomba isabet ettigi i¢in Olen ¢ocugun lizerine pizza paketini
koyarak pizza yiyen Deniz’in davranigini” ahlaki olarak yanlis bulduklarini ifade
etmiglerdir. Katilimcilara okunan beg ahlaki temel ihlalini yansitan senaryo iginden,
katilimcilar en ¢ok kutsallik/yozlagsma temeli ihlali igeren senaryolara sasirmislar ve
tereddiit etmeden davranigin ahlaki olarak yanlis oldugunu belirtmislerdir. Katilimeilar
Deniz’in davranisinin ahlaki olarak yanlis olduguna yonelik tepkilerini sadece
sOzleriyle degil, beden dili, jest ve mimikleriyle de agik¢a yansitmislardir.
Katilimcilar, senaryonun kahramani Deniz’in davranisini ahlaki agidan yanlis olarak

2 ¢C e 1Y % 66

yargilarken, “kesinlikle yanlis”, “ylizde yiiz yanlis”, “nasil olur bdyle bir sey”, “yok
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artik”, “Deniz de ne bi¢cim bir ¢ocuk™, “Deniz’in psikolojisi bozuk” gibi sagirma,
anlamlandiramama ve sok olma igeren ifadelerle karsilik vermiglerdir. Ayni zamanda
jest ve mimiklerinden ¢ok sasirdiklari, davranisi kinadiklar1 ve davranista bulunan
Deniz hakkinda konusurken “igrenme”, “asagilik géorme” ve “insanliktan ¢ikarma”
duygu durumlarint yansitan ifadelerde bulunduklar1 gozlenmistir. Katilimeilarin
ahlaki yargilar1 kendilerine sunulan senaryonun baglamindan bagimsiz olup,
katilimeilar politik ve politik olmayan senaryolardaki Deniz’i davranisina benzer
sekilde yaklasmislar ve benzer tepkileri vermislerdir. Senaryonun baglaminin yani sira

Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin kutsallik ihlali yargilamalarinda da herhangi bir

farklilik gézlenmemistir.

Turk ve Suriyeli katilimeilarin tamami kutsallik ihlali igeren senaryolari ahlaki
olarak yanlis bulduklarini ifade etmisler ve katilimcilarin agiklamalarindan yola
cikarak ahlak yorumlamalar1 bes baslik altinda yapilandirilmistir: (1) ‘Ahlaki ihlal’
yargisinin gerekgeleri, (2) Deniz’in ahlaki kimligi, (3) Ahlaki ihlalin ortaya ¢ikardigi
duygu, (4) Ahlaki olarak yapilmasi gereken davranis.

3.2.4.1. *Ahlaki ihlal Yargisimn® Gerekgeleri

Tiirk ve Suriyeli katilimeilarin tamami politik olmayan senaryoda “hastanede
Olen arkadasinin lizerine pizza paketini koyarak pizza yiyen Deniz’in davranisini” ve
politik senaryoda “bankta bomba isabet ettigi i¢in 6len ¢ocugun iizerine pizza paketini
koyarak yiyen Deniz’in davranisin” ahlaki olarak yanlis bulduklarmi ve
anlamlandirmakta zorlandiklarini ¢ok net bir sekilde ifade etmislerdir. Katilimcilarin
bircogu, arastirmaci senaryolar1 okurken “Deniz pizza kutusunu 6len arkadasinin ya
da bankta 6len ¢ocugun iistiine koyarak yemeye bagladi” kisminda arastirmacinin
sOziinii bolerek, dogru anlayip anlamadiklarini teyit etmis ve sagkinliklarini “ne”, “
nasil olur”, “yok artik” gibi sozlerle ifade etmislerdir. Katilimcilarin duygu
durumlarinin jest ve mimiklerine de yansidigi gozlenmistir: Bazi katilimcilarin
yiiziinden saskinlik ifadesi okunurken, bazilarinin asagilama, tiksinme ve {iziilme
ifadeleri okunmustur. Katilimecilar senaryonun kahramani Deniz’in davranisinin yanlig
oldugunu hem sozleriyle hem de beden dilleriyle ¢ok net ve hizli bir sekilde belirtseler

de, davranisin neden yanlis oldugunu agiklamakta zorlandiklar1 gozlenmistir.

Katilimcilarin bir kismi daha 6nce boyle bir seyi hi¢ diistinmediklerini ifade ederken,
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bir kism1 da arastirmacinin ¢ok garip sorular sordugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin
bu sozlerinden kutsallik/yozlagma ahlaki temeli {iizerinden yaptiklar1 ahlaki
yargilamalarin genelde otomatik sezgilere dayandigini, ahlaki yargilarinin gerekgeleri
tizerine ¢ok diisiinmediklerini sdyleyebiliriz. T14K daha once 6len birinin lizerinde

pizza yemenin yanlig oldugunu hi¢ diisiinmedigini asagidaki s6zlerle anlatti:

“Yok artik.. ne diyecegimi bilmiyorum, nasil yorumlanir boyle bir sey, yani yanls
iste...yani hi¢ diisiinmedim ama yanlis, olmaz yani oliiniin tizerinde pizza yemek”

Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin hepsi Denizin “6len ¢ocuk iizerinde pizza
yeme” davranist ahlaki olarak yanlis bulduklarini belirtirlerken, ahlaki yargilarina
rasyonel gerekceler bulmakta zorlanmiglar, bodyle bir durumu daha O&nce
diistinmediklerini ifade etmislerdir. Bazi Tiirk ve Suriyeli katilimcilar, ahlaki
yargilarinin gerekg¢esini 6lmiis birinin yaninda olmanin iiziicii bir durum oldugu ve
boyle bir durumda cesedin iizerinde yemek yemeyi insanin caninin istemeyecegi,
icinin almayacagi ve midesi bulanacag iizerinden agiklamislardir. Baz1 katilimeilar
Deniz’in yemek yemesinde bir sorun olmadigini ancak cesedin Uzerine koyarak
yemesinin yanlis oldugu lizerinden agiklamiglardir. Bazilar1 da 61miis cesedin lizerinde
yemek yemenin 6l bedene kars1 bir saygisizlik ve hiirmetsizlik oldugunu dini terimler

cergevesinde agiklamislardir.

T12E’nin sozleri, katilimcilarin birgogunun daha 6nce 6lmiis birinin cesedi tizerinde
yemek yeme fikrini hi¢ diisiinmedigini ve diisiinmeleri istendigi zamanda rasyonel

acgiklamalar bulmakta zorladiklarina bir 6rnektir:

T12E: “Ne diyim hocam..bi fikrim yok sasirdim biraz...yanls bi hareket hocam ne
diyeyim ki ...”

G: “Neden yanls, aciklar misin biraz?”

T12E: “Neden oliiniin iistiinde yemek yenmez yani baska yer mi yok yani bi de insan
o anda...karisik sorular soruyorsunuz ya...hi¢ béyle bi sey diisiinmemigtim.”

Benzer sekilde S12K daha dnce boyle seyler diisiinmedigini ifade etmistir:

“Yanlis tabi ki ama ¢ok degisik yani daha once hi¢ boyle bi sey diisiinmedim simdiye
kadar”
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[lk olarak, 6Imiis birinin cesedinin {izerinde yemek yemenin ahlaki olarak yanlis
oldugunu, insanin i¢inin almayacagi ve caninin yemek yemek istemeyecegi iizerinden
aciklayan Tirk ve Suriyeli katilimcilarin ahlak yorumlamalarina detayli olarak
baktigimiz zaman, katilimcilarin ifadelerinden 6lmiis birinin yaninda bulunmanin zor
ve liziicii bir durum oldugunu ifade etmeye calistiklar1 sOylenebilir. Katilimeilar,
Deniz’in hastanede arkadasinin o6ldiigiinii fark etmesi veya kendi yaslarinda bir
cocugun bomba sonucunda 6ldiigiinii fark etmesinin oldukca zor ve {iziicii olaylar
oldugunu, bu durumlar1 yasayan birinin iiziintiden canmmin yemek yemek
Istemeyecegini, i¢inin almayacagini bu yiizden de Deniz’in davranigini garip, normal
dist ve ahlaki olarak yanlis bulduklarini ifade etmistir. Katilimcilar Denizi hissiz,
duygusuz ve merhametsiz olmakla suglarken, yiiz ifadelerinden, Denizi kinadiklar1 ve

asagilik gordiikleri anlagilabilir.

T8K, Olen g¢ocugun iizerinde pizza yiyen Deniz’in davranisini yorumlarken bu

durumun kendisini ¢ok tizdiiglinii ve konusmakta zorlandigini belirtti:

“Sonugta 6lmiis yani benim i¢in ¢ok aci verici ben boyle seylere cevap veremiyorum
fazla...”

Benzer sekilde, S6K, 6lmiis birisini géren birinin yemek yemeyi i¢inin almayacagini

asagidaki sozlerle belirtti:

“Mesela nasil cani istiyo yemeyi nasil istiyo boyle bi kisi goriiyo 6lmiis, cansiz, yatryor
nasil cani yemeyi istiyo. Hemde iizerinde, anlamiyorum. Yanlis bu. Ciinkii bi tane
olmiis goriiyo nasil cani yemek istiyor yani bilmiyom, benim hi¢ i¢im almaz.”

Benzer sekilde S13K, Deniz’in bir 6liiniin yaninda nasil yemek yedigi, nasil i¢inin
aldigimi sorgulamis ve insanin hi¢ tanimadigi birisi bile dlse i¢inin almayacagini,
Deniz’in hastanedeki arkadasinin {izerinde yemek yemesinin nasil oldugunu

anlamlandiramadigini belirtmistir:

“Nasil geldi oyle yani i¢inden nasil oyle geldi de yiyor... bir tane insan olmiis ...insanin
yaninda birisi 6ldiigii zaman hatta arkadasi falan olmasa yani me¢hul bir kisi oldiigti
zaman bile yiyesi gelmez, yani nasil yiyecek?”

S1K, gozii 6niinde 6lii bir ¢ocuk varken hig bir sey olmamis gibi davranmanin normal

ve kabul edilebilir bir davranis olmadigini belirtti:
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“Yani bu tamamen yanly da ama ne soyleyebilirim bunun hakkinda onu
bilmiyorum...ya tam oéniinde ¢ocuk 6ldii bi de o da yemegine devam etti hi¢cbir sey
vapmadan, hi¢bir sey olmamuis gibi nasil hayatin devam edebilir ki normal. Bi de tam
0 gunde o saatte yani.”

T11K, Deniz’in yerinde kendisi olsa iiziintiiden hayattan kopacagini, boyle bir

durumda yemek yiyemeyecegini asagidaki sozlerle anlatti:

“Hocam yanlistir yani bir arkadasin 6ldiiyse hocam yiyemez yani bir arkadastysa
arkadagimin yamina gidip orda olii goriirsen hayattan koparsin ama o yemek
yiyebiliyorsa...hocam insan etkilenir onun icin yiyemez ama etkilenmiyosa
yani...hocam ben kendimi yerine koyunca arkadasim élse yani hayattan koparim yani
kendimi ¢ok kotii hissederim bi sey hi¢hi sey yiyemezsin hocam bi sey yiyemez
icemezsin ¢tinkii oliim ammi diigiiniirsen oldiigiinii diigiiniirsen hayattan kopabilirsin.”

Katilimcilarin agiklamalarindan, Denizin politik ve politik olmayan senaryolarda
bahsedilen 6lii ¢ocugun cesedinin ilizerinde yemek yeme davraniginin ahlaki olarak
yanlig bulunmasinin kutsallik/yozlagma ahlaki temelinin yaninda bakim/zarar ahlaki
temeli ile de iligkili oldugu diistintilmektedir. Katilimcilarin, 6liimiin act bir durum
oldugunu, 6lii birisinin yaninda olmanin (arkadas veya mechul birisi) iiziicli bir durum
oldugunu, kendilerini iizd{igiinii, 6len kisinin ailesini diisiinerek acima hissettiklerini
belirten agiklamalarina dayanarak katilimcilarin ahlak yorumlamalarinin bakim/zarar

temeliyle de iliskili oldugu diistiniilmektedir.

Ikinci olarak, Bazi Tiirk ve Suriyeli katilimcilar, yukarida bahsedilen Deniz’in
01U cesedin yaninda yemek yemesiyle ilgilenen katilimcilardan farkli olarak, Deniz’in
Olii birisinin yaninda yemek yeme davranigini garipsememis, ancak Denizin pizzay1
6lmiis ¢cocugun cesedinin iizerine koyarak yemesini yanlis bulduklarini belirtmistir.
Bu katilimcilara gore, Deniz bir insan oldugu i¢in acikabilir, bu baglamda da yasamak
icin yemek yemesi anlasilabilirken, 6lii cesedin lizerinde yemek yemesi yanlistir.
S11K, hem politik hem de politik olmayan senaryoda Deniz’in davranisini yanlis
buldugunu belirtirken, Deniz’in acikmis olabilecegini bu ylizden 6lmiis birisisinin
yaninda yemek yemesinin anlasilir oldugunu ancak 6lmiis birinin cesedinin iizerine
koymanin yanlis oldugunu belirtti. Katilimeilarin ifadelerinden, Deniz’in davranisini
kinadiklar1 ve yanlis bulduklari anlasilirken, jest ve mimikleriyle de Deniz’in

davranigini agagilik bir davranis olarak bulduklar1 soylenebilir :
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“Yani Deniz ¢ok ¢ok aciktiysa olabilir. Yani ama tistiine yemek koymus yani bu yani
¢ok yanlis bu, yani yemek yemek tamam o olmiis yani Deniz de yasamali..yasamak igin
vemeli ama yani ama tistiine koydugu igin yanls, yani yemesi normal sonug¢ta acikmis
ama cesedin tistiine koyup yemesi yanlis.”

Benzer sekilde T6K,6liiniin iizerinde yemek yemenin yanlis oldugunu asagidaki gibi

belirtti:
“Yani bu uygun bir davranis degil 6liiniin iistiinde yenmez”

T4K Deniz’in davranisinin kabul edilemez oldugunu, kocaman bir diinyada yemek
yemek i¢in cesedin iizerinde bagka yer olup olmadigini sorgulayarak, 6liiniin iizerinde

yemek yenmemesi gerektigini belirtti:

“Hasta mi bu ¢ocuk, nedir ya. Cok yanls ya. Yani ee 6lii bi insan oniinde var. Oyle
bisey nasil yaparsin. Cok yanlis bisey. Yiizde yiiz yanlis...yani énde 6lii bi insan var.
Yani en azindan digsar ¢ikip yemek yiyebilirsin ama onun iistiinde yemek yiyorsun,
vanlis. Mutlaka yanlis.. Yani neden. Onun iistii yani sen kocaman bi diinyadasin. Gidip
oraya yani ontine yemek koyabiliyorsun. Yani neden, neden. Ben onu anlamiyorum
yani neden oraya gidiyorsun. Iste baska bi yerde yiyebilirsin. Mesela gordii, fark
etmedi mesela 61l bi insan var. Tamam baska bi yere gidip yemek yiyebilirsin ama o
olii insan ontinde bilmiyorum yanlis bisey bence”.

T12E Deniz’in yemek yemesinde bir sorun olmadigini ancak 6liiniin {istiinde yemek
yemenin yanlis oldugunu belirtirken insanin Gliiniin lstiinde birakin yemek yemeyi
korkacagini, oliiye bakamayacagini ifade etti. Deniz’in Oliiniin {stiinde yemek

yiyebilmesini de sokta olmasiyla agikladi:

“Yanlis bi seydir...ee nasil anlatayim ki mesela 6liiniin iistiinde yemek yenmez.. yesin

yesin de hocam baska yer mi yok Allah Allah oliiye bile bakamaz yani insan korkar.
Insan éliiye bakarken bile baya sey olur da oliiniin distiinde yemek yemis belki belki
arkadasinin oldiigiine inanamiyodur o anki bi ne diyeyim hani sok durumu olabilir
yani Deniz’in durumunu hig iyi gérmiyorum.”

Uclincii olarak, bazi Tiirk ve Suriyeli katilimcilar Deniz’in 8lmiis birisinin
cesedinin iizerinde yemek yemesini yanlis bulduklarimi ifade ederlerken, ahlaki
yargilariin gerekcesini “6lii bedene hiirmetsizlik ve saygisizlik” cer¢evesinde dini
terimlere bagvurarak aciklamiglardir. Arastirmanin  katilimcilarinin - hepsinin
Miisliiman oldugu gz 6niinde bulunduruldugu zaman, Islam dininde 6liim sonrasi
hayatin varlig1 ve oliilerin ruhunun Tanrinin huzuruna, ebedi ahiret hayatina gittigi

varsayilarak, katilimcilarin 6li bedeni kutsallik ile iligkilendirdigi diigtiniilmektedir.
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Katilimcilar 6lii bedeni kutsal olan Tanrt ile iliskilendirdikleri i¢in, 6lii bedenin saygi
duyulmas: gereken ve hiirmet gosterilmesi gereken kutsal bir hal aldig
disiiniilmektedir. Asagidaki kisimda detayli olarak ele alinacagi gibi, katilimcilarin
aciklamalarinda uhrevi hayat, ahiret, mezar, oliilere deger vermenin gerektigi gibi dini
terimlere siklikla rastlanmistir. T6K, Deniz’in davraniginin ahlaki olarak yanlis
olmasini 6liiye saygi kavrami ¢ercevesinde agiklarken, oliilere neden saygi duyulmasi

gerektigini de belirtmistir:

“Oliiye saygi bi kere...6lmiis onun iistiinde yemek yemek ya hos bi sey degil yani
vapilcak is de degil oliiniin yaminda...yemek yani oyle diigiiniiyorum yani sonugta
oliiye saygi..neden ¢iinkii ya bu diinyadan ayrilmis zaten bidaha goremiyceskin o son
an orda durucak yani baska yok kabire girecek mezarda..o son anminda ona saygi
gostermek ya baska bi seyle ilgilenmiyoruz sadece sen varsin yani su anda ilgi
alanimizda gibi algilayabilivim sanki. Bu yiizden yanlis iste..yanls ¢iinkii yani dedigim
gibi ¢iinkii oliintin tistiinde yani oliiye saygidan”.

Benzer sekilde, T7K Deniz’in davraniginin ahlaki olarak uygun olmadigin dliilere ve

uhrevi hayata deger vermemesi iizerinden agikliyor:

T7K: “Davranisi yanlhstir, bazi seylere, dliilere uhrevi hayata ehemmiyet, deger
vermedigi igin yanlstir..himm.. bazi diinyevi uhrevi seylere yani ahret seylerine deger

vermedigi i¢in olabilir.. sonugta orda olii var, ve ona hiirmet edilmesi gerekiyor o
anlik.”

G: “Oliiniin iizerinde yemek yendigi zaman hiirmetsizlik oldugunu mu diigiiniiyorsun?
Nasil hiirmetsizlik saygisizlik oluyor, biraz agiklayabilir misin?”

T7K: “Yani, olur tabi hiirmetsizlik, sonucta olii, olmiis, o da bir insandi, iistiinde
venmez yemek. Hem 6ldii ama ruhu yasiyor, diger diinyada belki tam sorgu aninda
diger diinyada, birisi gelmis iistiinde yemek yiyor, yani hos degil, olmaz, insan biraz
saygi duyar 6lmiis diye”

T8K, dini inancinin bir geregi olarak, 6lmiis kisileri 6ldiikten sonra da yasadigina ve
olen kisinin diger diinyadan bu diinyayr gorebilecegini varsayarak, orada yatan
bedenin sadece maddi bir beden olmadigini, diger diinyada yasamaya devam eden bir
“birey” oldugunu varsaymis ve kendisini 6len ¢ocugun yerine koymus ve dyle bir
degerlendirme yapmistir. Olen kisiler diger diinyada yasamaya ve gormeye devam
ettikleri i¢in, cansiz bedeninin lizerinde yakin bir arkadasinin yemek yemesine
alinacagini, kendisine saygisizlik olarak degerlendirecegini belirtmisti. Katilimcinin

sozlerinden, 6liiniin iizerinde yemek yemenin hem orada yatan cansiz bedene hem de
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ahirette yasamaya devam eden bireye saygisizlik olarak degerlendirildigi yorumu

cikarilabilir.

T8K: “Hayir ¢ok kétii bi sey yani ¢ok kétii bi sey gercekten de. Ben 6lmiisiim mesela
biri benim Ustimde yemek yese yani ben zaten gérmiyorum da Obir dinyada
gorursem falan alimirim falan. Yani kotii bi sey yani, saygisizlik, ben olmiisiim
uzerimde yemek yiyor™

G: “Neden kotu?”

T8K: “ben olmiisiim sonucgta benim igin aglamasi gerekiyo yani ¢ok yakin
arkadasimsa mesela, o zaman aglamasi gerekiyo yani kalkip da pizza hadi yani gitsin
evinde yesin aglamicaksa gitsin evinde yesin yani.”

Tiirk katilimeilardan T7K, politik ve politik olmayan senaryolardaki Deniz’in
davranigin1 karsilastirarak, her iki baglamdaki davranisin da ahlaki olarak yanlis
oldugunu, ancak politik senaryoda Deniz’in 6len ¢ocugun lizerine pizza koyarak yeme
davranig1 park ortaminda, dolayli olarak da daha kalabalik i¢inde yapildig1 ve daha
fazla kisi davranisa sahit oldugu i¢in daha fazla yanlis oldugunu belirtmistir.
Katilimciya gore, ahlaki olarak uygun goriillmeyen davranis park ortaminda daha fazla
kisinin 6niinde yapildig1 i¢in politik olmayan senaryo ile karsilastirildiginda daha ¢ok
yanlig oldugu ifade edilmistir. Katilimeinin agiklamalarindan, bir davranisin ahlaki
olarak yargilanmasinda etraftaki insanlarin diger bir deyisle tiglincli sahislarin (third

party) sahit olmasi ve sayisinin da 6énem kazandigi anlagilmaktadir:

“Diger senaryoya gore daha ¢ok yanlistir ¢ciinkii parkta diyosunuz ondan dolayr daha
da ¢ok yanlhigtir..cUnki hani toplum iginde bitlin herkesin hani bitiin herkesin iginde
oldugu i¢cin hastanedeyken bi kiginin yaninda yapmisti onu ama parkta herkesin icinde
yvapti daha ¢ok yanhistir ¢iinkii hani orda bi kigi gérmiistii hani ona farkli gézle bakan
sadece bi kisi vardi ama disarida dis ortamlarda daha ¢ok kisi gérdii daha ¢ok ayp
olur yani.”

Suriyeli ve Tiirk katilimcilardan bazilari, politik olmayan senaryoda gecen “Deniz’in
hasta arkadasini ziyarete giderken birlikte yemeleri i¢in arkadasina da pizza almas1”
davranigina odaklanmis ve Deniz’in bu davranisini iyi ve diisiinceli bir davranis olarak
belirtmislerdir. Ancak Deniz’in hasta arkadasini diisiinerek ona pizza almasi,
arkadasinin 6lii cesedinin iizerinde pizza yemesini mesrulastirmamistir. Katilimcilar
Deniz’in arkadasini diiglintip birlikte yemeleri i¢in pizza almasini iyi bir davranig

olarak belirtirlerken, bu davranis Deniz’in 6lii cesedin iizerinde pizza yemesini
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mesrulastirmadigini, Deniz’in Oliinlin lizerinde pizza yemesinin yine de yanlis

oldugunu belirtmislerdir.

S6K, Deniz’in arkadasini diislinlip ona da pizza almast olumlu olarak
degerlendirilirken, yine de arkadasinin yaninda pizza yemesi ¢ok yanlis bir davranis

olarak yorumlandi:

“Arkadasimin yamina da bi tane pizza koydu yani sonug¢ta onunki unutmadi, onu
diisiinmiis ama gene o da yedi o yanls”.

Benzer sekilde T9K Deniz’in hasta arkadasini diislinerek ona pizza gotiirmesinin iyi
ve distinceli bir davranis oldugunu belirtmis, ancak bu davranisin Deniz’in

arkadasinin tUstiinde pizza yemesini mesrulagtirmayacagini ifade etmistir:

“Deniz nasil bir ¢ocuk anlamadim. Hastaneye giderken arkadasini da diigiinmiis,
aferin. Ona da pizza almis, diisiinceli bir davranis, sonugta ona moral olur diye
diistintiyor, birlikte yeriz muhabbet ederiz diye. Ama nasil olursa arkadasinin
oliisiiniin tizerinde yer anlamadim, olmaz ki. Tamam diisiiniip pizza almasi giizel, ama
tistiinde yemesi yanlig.”

Katilimcilarin agiklamalarindan, Deniz’in davranislarini hem kutsallik/yozlagsma hem
de bakim/zarar ahlaki temelleri iizerinden yorumladiklarini ifade edebiliriz. Deniz’in
6len arkadasinin cesedi lizerinde yemek yemesi kutsallik temeli lizerinden ahlaki ihlal
olarak degerlendirilirken, Deniz’in hasta arkadasina pizza alarak onu diisiinmesi, onun
acisin1 hafifletmek, bakim saglamak ve destek olmak davraniglari ¢ergevesinde bakim

ahlaki temeli iizerinden yapilmasi iyi olan bir davranig olarak degerlendirilebilir.

3.2.4.2. Deniz’in Ahlaki Kimligi
Tiirk ve Suriyeli katilimcilar, politik ve politik olmayan kutsallik ihlali

senaryolarinda bahsedilen Deniz’in 6li birisinin iizerinde yemek yeme davranigini
ahlaki olarak yanlig bulduklarini ve anlamlandirmakta zorlandiklarini ifade ederlerken,
bu davranig1 sergileyen Dbirisinin  “normal” olamayacagini belirtmislerdir.
Katilimcilarin normal tanimlamalar1 “psikolojik olarak saglikli ve akli dengesi yerinde
olan” anlamina gelmektedir. Katilimcilar Deniz’in davranisini anlamlandirabilmek
i¢cin 2 alternatif sunmusladir: Deniz ya (1) 6lii birini gordiigi i¢in sok gecirmis ve o
ylizden boyle garip davraniyordur, ya da (2) akli dengesi yerinde degil, diger bir

deyisle psikolojik olarak hastadir. Bazi katilimcilar Deniz’i 6liiniin iizerinde pizza
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yeme davranisindan dolay1 “merhametsiz, kalbi taglasmis ve duygusuz” terimleriyle

de tarif etmiglerdir.

T6K Deniz’in 6lii birinin cesedinin ilizerinde pizza yeme davranisini Deniz’in sokta
oldugunu ya da akli dengesi yerinde olmadigimi varsayarak anlamlandirmaya

calismustir:

“Oldiigiinii kabullenememis olabilir sonugta kiigiik oldugu icin, yani 6lmek ne bileyim
sok gecirdiyse o anda, yoksa yani boyle bi sey olmayacagini bilir o da belki de akl
dengesi yerinde degildir yani Deniz’in. Iyi diisiinemiyrosa eger her seyi ondan yapmigs
olabilir ya da farkinda degildir oldiigiiniin kabullenememigtir sok aninda olabilir.”

Benzer sekilde T12E, Deniz’in davranisini ahlaki olarak yanlis oldugunu ifade ederek
Deniz’in davranisinin normal olmadigini, bir insanin ancak sinir krizi ya da sok

durumundan dolay1 boyle davranabilecegini belirtmistir:

“Yanlis hocam...arkadagini 6yle goriince belki soka mi girmis diyeyim artik Deniz de
stkinti var galiba.. yok ya belki o anki sinir krizi de olabilir degisik hareketler... belki
kendinde olmadan yapmus olabilir sok aminda.”

S12K, bir taraftan Deniz’in davranisinin ¢ok yanlis oldugunu, boyle bir davranista
bulunmanin, yani 6liiniin iizerinde pizza yeme davraniginin normal olmadigini, bu
yuzden de Deniz’in normal olmadigini diisiindiigiinii ifade ederken, diger bir taraftan
da Deniz hastaysa da onu bu davraniglarindan sorumlu tutamayacagimizi, ¢iinkii
hastalarin ahlaki olarak sorumluluklar1 olmadigini, ne yaptiklarini bilmediklerini

asagidaki sozlerle belirtti:

“Hasta mi bu cocuk, nedir ya. Cok yanlhs ya. Yani ee 6lii bi insan oniinde var. Oyle
birsey nasil yaparsin. Cok yanlis bisey. Yiizde yiiz yanlis...Ama 0 hasta bi cocuksa yani
bence onu sey edemeyiz yani. Bazi insanlar hasta oldugu icin oyle seyler
takilmiyolar..evet. Yani saglam bi insan 6yle bisey yapmaz heralde. Bilmiyorum ben
oyle bisey ilk defa duydugum icin.”

S13K, 6lmiis birinin yaninda, hatta onun iizerinde yemek yiyen Deniz’in davranigini
anlamlandirmakta zorlandigini, bodyle bir seyin nasil miimkiin olabilecegini
sorguladigini ifade etmis ve Deniz’in davranisi yanlis buldugunu ifade ederek, Deniz’i
psikolojik hasta olmasinin yani sira, duygusuz, hissiz, merhametsiz ve kalbi tastan
daha kati gibi terimlerle resmetmistir. S13K’ yagore, Deniz hissedemedigi ve

merhametsiz oldugu i¢in Olmiis birinin {izerinde yemek yiyebiliyor, eger
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hissedebilseydi, merhamet duyard: ve yiyemezdi, ama Deniz’in kalbi artik taslastigi
icin Deniz yiyebiliyor.

“Deniz’in davranist hi¢ iyi bir sey degil, nasil olabiliyor ki béyle bir sey gercekte,
Deniz gergekten hissetmiyor bence, hic hissetmiyor..Psikolojik hasta heralde, boyle

bir durumda nasil yiyeceksin ki yemek, rahmetsiz, merhametsiz ¢cocuk, hi¢ merhamet
yvok ce yani kalbi tastan kada kati Deniz’in.”

S13K’nin yukarida bahsedilen ahlak yorumlamasinin bakim/zarar ahlaki temeliyle de
yakindan iligkili oldugu diistiniilmektedir. Katilimci, ahlaki ihlal senaryosunu
yorumlarken, ©li birisinin {istlinde yemek yeme davranisinin yani sira, birisinin
oldiigiine ve oliimiin ac1 bir sey olduguna (6len kisinin 6liirken ac1 gekmis olabilecegi
ve Olen kisinin yakinlarinin aci g¢ekiyor olabilecegi) odaklanmis ve Deniz’in
davranigini bakim/zarar temeli iizerinden yorumlamistir. Ortada 6liim gibi ac1 bir olay
varken, Deniz hi¢ bir sey yokmus gibi yasamaya devam ettigi i¢in “merhametsiz,
duygusuz, hissiz ve kalbi tagtan daha kat1” olarak tanimlanmis ve davranisi ahlaki

olarak yanlis bulunmustur.

Bazi katilimcilar Deniz’in davranisini agiklarken Deniz’in ahlaki kimligini de
tarif etmekle yetinmemis, sok halinde olduguna ya da psikoloji bozuk olduguna kanaat
getirilen Deniz’in 6lii ¢cocugun yanindan uzaklastirilmasi gerektigini belirtmiglerdir.
T6K, Deniz’in davraniginin yanlis oldugunu ve Deniz’in bu davranigindan dolay1 6len
cocuklarin ailesi rahatsiz olabilecegi i¢in Deniz’in ortamdan uzaklastirilmasi
gerektigini belirtti:

T6K: “ya o zaman...yani bu uygun bi davranis degil iistiinde yenmez yani ya da o
zaman Deniz uzaklastirilabilir yani eger sok halindeyse yani, miidahale edilebilir, yani
uyarsam bence dinlemez o anda, baskasi iiciincii birinin gelmesi gerekir ya da

dordunci birinin...onu orda tutup gotiirmesi gerekir. Ciinkii sokta olan birine desen
de fayda etmez yani onu gottirmen gerekir ordan

G: “Deniz mesela sokta olabilir dedin ama Deniz’in normal bi insan oldugunu
varsayarsak sokta degilse yine arkadasinin”

T6K: “Normalse de yine yani ¢iinkii normal bi davranis olmadigt i¢in ya akli dengesi
bozuktur ya da iste sokta dedim. Yani akli dengesi bozuksa da ya o zaman yine
uzaklastirthir oradan. Ciinkii hani ailesi oliintin ailesi i¢in de hos bi sey degil onlar da
rahatsiz olur bu durumdan. O yiizden engellenmeye ¢alisilir yani.”
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S17E Deniz’in yaninda yatan hastaya odaklanarak, o hastanin kendisini 6lii ¢ocugun
yerine koyabilecegini, 61diigii takdirde kendisinin de lizerinde yemek yenecegini hayal
edebilecegini ve Deniz’in davranisindan dolayr kendisini kotii hissedebilecegini
belirterek acilen Deniz’in disar1 ¢ikarilmasimi ve hastaligi neyse tedavi edilmesi
gerektigini belirtti:

“Yan yatakta bir hasta var demistiniz degil mi? O da élecek sonucta, hastaymas,

diistiniir o da acaba bende oliince béyle hi¢ bir sey yokmus gibi iizerimde pizza yemek
falan yerler mi diye, kendini kot hisseder. Yani ben olsa kendimi kot hissederim

Benzer sekilde T12E Deniz’in sokta oldugu ya da sinir krizinde oldugu i¢in hemen o
ortamdan uzaklastirilmas: gerektigini ve acilen bir psikologa gitmesi gerektigini

belirtti:

“Deniz’in oradan uzaklastirilmast lazim direk en yakin bir psikologa goziikmesi
lazim.”

3.2.4.3. Ahlaki Ihlalin Ortaya Cikardigi Duygu

Turk ve Suriyeli katilimeilarin agiklamalari, yiiz ifadeleri ve beden dilleri,
politik ve politik olmayan senaryoda “Deniz’in 6lmiis ¢ocugun cesedi iizerinde pizza
yeme davranisinin” katilimcilarda {iziintii, tiksinme, sasirma ve asagilik gérme
duygularint agiga ¢ikardigini gostermektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, ahlaki ihlal
iceren senaryolart hem bakim hem de kutsallik ahlaki ¢ercevesinde yorumlamistir.
Bakim ahlaki ¢ergevesinde, katilimcilarin ahlak yorumlamalarinda hastalik ya da
bomba isabet etmesi sonucunda 6len c¢ocuga, bu cocugun ihtiyaglarima (yardim
cagirma vs.) ¢ocugun yakinlarinin duygularina odaklanildigi goriilmiis ve katilimeilar
liclincii sahis olarak bu durumun kendilerini tizdiiglinli belirtmislerdir. Katilimcilarin
tiziildiigl, konusmalarindaki duraksamalarindan, ses tonlarindan ve agiklamalarindan
da goriilebilmektedir. Katilimcilar, bu duruma tiziildiiklerini ifade ederken, bdyle bir
durumda insanin i¢inin bir sey almayacagini belirterek, Deniz’in hi¢ bir sey olmamis
gibi yemek yemesinden tiksinmisler ve kinamislar, Deniz’i hissizlik, merhametsizlik
ve duygusuzluk gibi kavramlarla su¢lamis ve tanimlamislardir. Ikinci olarak, kutsallik
ahlaki cercevesinde, katilimcilarin ¢ogunlugu Deniz’in 6lmiis birinin cesedinin
tizerinde yemek yemesinin yanlis oldugunu ve olii bedene saygisizlik oldugunu

belirtirken, Deniz’in bdyle bir davranig yapabilmesine ¢ok sasirdiklarini,
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anlamlandirmakta zorlandiklarini belirtmis ve davranigin1 kinamislardir. Katilimceilar
Deniz’in davranigi hakkinda konusurken, yiizlerini burusturmus, tiksindiklerini ifade
etmis, Deniz hakkinda konusurken “ne bi¢im ¢ocuk™ gibi asagilayici ve kiigiik goriicii
sozler kullanmis ve bunlar1 viicut dilleriyle de yansitmiglardir. Katilimeilar Deniz’in
davranigin1 agagilik ve ayip bir davranis olarak gérmekle kalmayip, bu davranisi
yapanin normal olmayacagini varsayarak, Deniz’i hasta, akli dengesi yerinde olmayan,
sinir krizinde gibi terimlerle tamimlayarak “insanliktan ya da normallikten

uzaklagtirma” yolunu se¢mislerdir.

ATK tarafindan beklenildigi gibi, kutsallik ahlaki temel ihlalinin katilimcilarda
tiksinme ve igrenme duygusunu tetikledigi acik olarak goriiliistir. Katilimeilar,
Deniz’in davranigin1 yorumlarken, boyle bir durumda yemek yemeyi iclerinin
almayacagini belirtmis, Deniz’i davramisindan dolay1 asagilik bulduklarini ifade
ederken kiigiik gorme, asagilama ve tiksinmeyi yansitan yiiz burusturma hareketini

siklikla yapmiglardir.

S6R, Deniz’in iginde bulundugu durumun ¢ok zor bir durum oldugunu, bdyle bir
durumda insanin ¢ok iiziilecegini ve caninin yemek yemek istemeyecegini asagidaki

sOzlerle belirtmistir:

“Cok zor bir durum, iiziiliirdiim o pizzay1 da yemezdim bilmiyorum, ¢ok iiziiltirdiim...o
pizzayr da yemeyecekti ¢ok tiziiltirdiim yani.. ¢iinki ben olsaydim tiziiltirdiim yani pizza
sey istemezdim, arkadasint olmiis goriiyor nasil igi alir ki, cani nasil ister ki?”

Benzer sekilde T8K hastaliktan veya bomba isabet etmesi sonucunda ¢gocugun dlmesi

durumunun kendisi i¢in ¢ok ac1 oldugunu asagidaki sozlerle belirtmistir:

“Sonugta ¢ocuk olmiis yani benim i¢in ¢ok aci verici ben boyle seylere cevap
veremiyorum fazla.”

3.2.4.4. Ahlaki Duyarsizlasma

Calismaya katilan bazi Tiirk katilimcilar, politik senaryoda bahsedilen
Deniz’in bomba isabet etmesi sonucu 6len gocugun cesedinin lzerinde pizza yemesi
davraniginin yanlis oldugunu belirtirken, Deniz’in bu davranigini ahlaki duyarsizlasma
tizerinden agiklamaya calismislardir: Katilimcilara gore, her zaman savas ortaminda

olan birisi zamanla baskalarinin yaralanmalarina ve 6liimlerine alisacagi icin, bdyle
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durumlara kars1 duyarsizlasabilir ve tepki vermeyebilir. Katilimcilar, Deniz’in ahlaki
olarak duyarsizlasmasinin davranigini mesrulastirmayacagini belirtseler de, yine de
savag ortaminin insan davraniglarimi iizerindeki etkisi olabilecegi, savas ortaminda
yasayan Deniz’in psikolojisinin etkilenmis olabilecegini goz oniinde bulundurarak
Deniz’in davranisini anlamlandirmaya ¢alismiglardir. T6K Deniz’in savas ortaminda
biiyiiyen bir ¢ocuk olabilecegini, boyle bir ortamda biiylimenin onun psikolojisini
etkileyebilecegini dolayisiyla da bombalarin ve Oliimlerin artik ona normal
gelebilecegi i¢in ¢gocugun dliimiinden etkilenmeyebilecegini belirtmistir:

“Deniz tamam yani karni acikti da yani sonugta ne bileyim karsidaki yada ortadaki
durumun biyiikliigiinii algilayamamis olabilir... ya normal bi seymis gibi gelmis
olabilir ona. O yiizden béyle yapmuis olabilir diye diistiniiyorum. Onun i¢in 6liim
bomba falan normallesmis olabilir.. ya iste o yasadigi ortama gore eger ya her zaman
boyle bi sey oluyosa ¢ocuk da artik hani farkli gelmiyodur hani Suriye’dekiler gibi

yvani. Onlar da hep alisiyolar artik. Ya ama yanls yine de ama iste onun da
psikolojisini diigiinmek lazim...”

T3T Deniz’in davranisinin yanlis oldugunu belirtirken, onun bakis agisindan bakarak
Deniz i¢in bu tarz olaylarin normallestigini ve savas her zaman devam ettigi igin,
Deniz’in de karnin1 doyurarak hayatta kalmanin daha onemli bir sey oldugunu
diisiinebilecegini ifade etmistir:

“Yanlis boyle bir davranis, ama hani alisilmisliktan olabilir, her zaman savas varsa,

belki hani o zaman yine biri 6ldii yine savas var yani énemli olan karnimi doyurmak
gibi diistinmiig olabilir yani.”

Katilimcilarin - agiklamalarindan  goriildigii gibi, Deniz’in davranisinin savas
baglaminda degerlendirilmesi istendigi zaman, bazi Tirk katilimeilarin ahlak
yorumlamalar1 Suriyeli katilimcilara gore farklilasmaktadir. Soyle ki, bazi Tiirk
katilimeilar politik senaryodaki Deniz’in davranigini savas ortamini goz Oniinde
bulundurarak ahlaki duyarsizlasma ve normallesme tizerinden agiklarken, Suriyeli
katilimcilardan hig birisinin boyle bir agiklama getirmemesi dikkat ¢ekmektedir. Bu
noktada, Suriyeli katilimcilarin ve Tiirk katilimeilarin ahlak yorumlamalarinda
farklilik gozlenmektedir. Bu farklilik, Tiirk katilimeilarin disaridan birisinin bakis
acisiyla savas baglamini ve savag yasayan insanlarin psikolojisini degerlendirmesi,
Suriyeli katilimeilarin ise politik senaryo s6z konusu oldugu zaman daha ¢ok kendi

hatira ve deneyimlerine yogunlagmasi ile a¢iklanabilir.
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3.2.4.5. Ahlaki Olarak Yapilmasi Gereken Davranis

Tiirk ve Suriyeli katilimeilar politik ve politik olmayan senaryolarda Deniz’in
davraniginin ahlaki olarak yanlis oldugunu ifade etmekle yetinmeyip, boyle bir
durumda Deniz’in ahlaki olarak ne yapmasi gerektigini de belirtmislerdir.
Katilimcilarin agiklamalart politik olmayan senaryo i¢in doktor cagirmak, dua etmek,
hastanede yetkili birine haber vermek seklinde gesitlenirken, politik senaryo igin,
yardim etmek, ¢evredeki insanlara haber vermek ve dlen ¢ocugun ailesine haber

vermek seklinde ¢esitlenmektedir.

S1K, Deniz’in bomba isabet etmesi sonucu 6len ¢cocugun iizerinde pizza yemesini
ahlaki olarak yanlis buldugunu ifade ederken, Deniz’in bdyle bir durumda ne yapmasi

gerektigine de isaret etti:

“Ya bi sey yapmasa da bile 6yle yani mesela yemek falan yemeseydi tam 6ntinde filan.
Nasil i¢i almis yemis anlamiyorum zaten. Birine haber verseydi ailesine haber
verseydi bi sey yapsaydi onun i¢in.”

Benzer sekilde S6K ve S2K sirasiyla, Deniz’in 6len ¢ocuga bir sekilde yardim etmesi
gerektigini asagidaki gibi ifade etti:
“O pizza o pizzayr da yemezdim yani ¢ocuga yardim ederim bi seyler yaparim ama

vanlis bir sey pizza yemesi, ben olsam doktorlara haber veririm, yapcak hi¢ bir sey
yvoksa da aglarim dua ederim”

“Clinkii yani bir kisi oldiigii zaman ona yardim etmek gerek, yada tamam yardim
etmesin ama otursun pizza yemesin yani.. nasil yiyeceksin yani bir tane kisi olmiig
orda, nasil yiyo? Merhametsiz yani”.

Benzer sekilde TI3E Deniz’in doktorlari ¢agirmasi gerektigini, birilerini

haberdar etmesi gerektigini asagidaki gibi belirtti:

“Yanls tabii ki yani direk gidip orda doktoralara falan haber vermesi gerekir orda
oturup da pizza yememesi lazim. Cok yanlis bi sey...kimsenin haberi yok doktorlar
fala ¢agirsin”.

3.2.5. Otorite/Yikim

Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin cogunlugu Deniz’in politik olmayan senaryoda
bahsedilen (23T, 21S) “babasinin soziinii dinlemeden hasta olan kardesiyle birlikte
evden disar1 ¢ikmasini” ve politik senaryoda bahsedilen (23T, 16S) “babasinin séziinii

dinlemeden kardesiyle bombardiman esnasinda disar1 ¢ikmasini1” ahlaki olarak yanlis
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bulduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilarin hepsi Deniz’in davraniginin ahlaki olarak
yanlis oldugunu belirtse de, politik senaryoda, Tirk katilimcilarin ahlak
yorumlamalarinin igeriklerinin Suriyeli katilimcilardan farklilastigi goriilmektedir.
Soyle ki, Tiirk katilimcilar ¢atigsma ortaminda yasayan bir ¢ocugun disar1 ¢ikmasini ve
disar1 ¢ikma istegini anlamlandirmakta zorlandiklar1 gibi, ¢ocugun bu davranisi
maceract olarak nitelendirmektedirler. Suriyeli katilimcilar ise, c¢atismalarin
siirekliligine ve belirsizligine isaret ederek ¢ocuklarin evde sikilabileceklerini, bu
ylizden disar1 ¢ikmak isteyebileceklerini One siirmiislerdir. Katilimcilarin hepsi
Deniz’in davranisini ahlaki ihlal olarak yargilasalar da agiklamalarindaki bu farkliligin
kisisel ¢atigma deneyimi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Tiirk katilimecilardan farkl
olarak, Suriyeli katilimcilardan bazilar1 (7 katilimc1) senaryolarda bahsedilen Deniz’in
davraniginin ahlaki olarak yanlis oldugunu belirtmis ancak, cesitli gerekgeler 6ne
stirerek (Deniz’in ¢ocuk olmasi, sikilmigs olmasi ve kisisel deneyimler) Deniz’in
davranigin1 ahlaki olarak mesrulagtirmis ve onaylamigtir. Tiitk ve Suriyeli
katilimcilarin higbirisinin babanin s6ziinii ¢ignemenin ahlaki olarak uygun oldugunu
belirtmedigi gbéz oOniinde bulundurulursa, bu arastirmanin katilimcilarimin ahlak
tanimlamalarinda otorite/yikim temelinin 6nemli bir yeri oldugunu soyleyebiliriz.
Katilimcilar agiklamalarinda, “baba”y1 otorite figiirii olarak degerlendirmisler ve
otoriteyi korumak ve yikimi Onlemek i¢in otorite figiirlinde bulunmasi gereken
Ozellikleri de belirtmislerdir. Son olarak, katilimcilar ahlaki ihlal davranisinin
Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin otorite/yikim/ihanet ahlaki temeli ihlali senaryolarina
yonelik agiklamalar1 detayli olarak ele alinacak olup, bu agiklamalar 5 baslik altinda
toplanacaktir: (1) ‘Ahlaki ihlal’ yargisinin gerekgeleri, (2) otorite figlrtndin 6zellikleri,
(3) ‘ahlaki olarak aciklanabilir’ yargisinin gerekgeleri, (3) otorite figiiriiniin
ozellikleri, (4) ahlaki ihlalin ortaya ¢ikardigi duygu ve (5) Tiirk katilimceilarin politik

senaryoda farklilagan yaklagimlar

3.2.5.1. ‘Ahlaki ihlal’ Yargisimin Gerekgeleri

Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin ¢ogunlugu, Deniz’ in “babasinin soziinii
dinlemeden hasta olan kardesiyle birlikte evden disar1 ¢ikmasmi” (23T, 21S) ve

“babasinin soziinili dinlemeden kardesiyle bombardiman esnasinda disar1 kagmasini”
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(23T, 16S) ahlaki olarak yanlis oldugunu belirtmiglerdir. Katilimcilar Deniz’in
davraniginin ahlaki olarak yanlis olmasini, babalarin her zaman ¢ocuklarinin iyiligini
istedigi, babalarin bilgili oldugu, babalarin bizim gérmedigimizi goren oldugu,
babalarin soziiniin ikiletilmeyecegi, babalarin ¢ocuklarini biiyiiten ve emek veren
oldugu gibi babaliga atfettikleri olumlu o6zellikler cergevesinde agiklamiglardir.
Katilimeilarin agiklamalarindan “baba” y1 otorite figiirii olarak goérdiikleri ve ona “her
seyi bilen” , “ileriyi goren” gibi insaniistii 0zellikler atfettikleri sOylenebilir. Bazi
katilimcilar, Deniz’in davranisinin ahlaki olarak yanlis oldugunu belirtmekle
kalmayip, dini olarak da yanlis oldugunu belirtmisler, Deniz babasinin soziinii
¢ignedigi i¢in basina kotii bir sey gelecegini diislindiiklerini, ¢linkii babalarin rizasini
almanm Islam dininde 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilarm ahlaki
yargilarinin gerekgelerini dini terimler ile desteklemeleri ahlak tanimlamalarinin dini

inanclar1 tarafindan sekillendigini gostermektedir.

Ik olarak, katilimcilarin ahlaki yargilarmin gerekcelerine bakarsak, S6K
babalar bir sey sdyledigi zaman onun iizerine s6z sdylenmemesi gerektigini, babanin
sOzlniin nihai s6z oldugunu, baba ne diyorsa onun olmasi gerektigini belirtmis ve
Deniz babasinin soziinii dinlemedigi i¢in davranisinin ahlaki olarak yanlis oldugunu
belirtmistir:

“Yanls, ¢iinkii babast bir sey dedigi zaman kirmamasi lazim, babast bir sey dedigi

zaman onu iki defa konusturmamasi lazim, ¢iinkii yanls bir sey bu, babasi ne dediyse
oyle olucak.”

Benzer sekilde, S13K babasinin soziinii dinlemeyip disar1 ¢ikan Denizi “terbiyesiz”
olarak tanimlamis ve Deniz’in babasinin soziinii dinlemesi ve ne olursa olsun ona

cevap vermemesi gerektigini belirtmistir:

“O da terbiyesiz, ¢unkii babast o sey séyledigi zaman hemen tamam demesi lazim.
Mesela babam bana bir sey dese, kizim disari ¢ikma falan, ben hemen tamam tamam
baba derim, ¢unki babaya hic cevap verilmez ki’

Babaya olan sayginin ve kosulsuz itaatin yani sira, bazi katilimcilar babalarin yas
olarak daha biiyiik oldugunu ve hayat deneyimlerinin daha fazla oldugunu isaret

ederek, babalarin s6ziiniin dinlenmesi gerektigini onlarin kiigiiklerden daha ¢ok sey
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bildigini ifade ettiler. Sirasiyla, T11E ve T20E Deniz’in davranisinin yanlis oldugunu
asagidaki gibi aciklamistir:
“Ctuinkii hocam onlar bu yollardan gecmisler neyin ne oldugunu neyin yanhs olup

olmadigini neyin ne zaman ne olacagin biliyorlar yani biz giderken onlar doniiyordu
hocam.”

“Yani ¢ok yanlis, babasi biliyor yani onu dinlemeliydi ¢iinkii onun babasi daha biiyiik,
biiyiikler kiigiiklerden daha iyi biliyorlar ¢iinkii daha ¢ok sey yasamiglar.”

Bazi katilimcilar da, anne babalarin ¢ocuklarini korumakla yiikiimlii olduklarini ifade
ederek babanin, diger bir deyisle otorite figiirliniin koruyucu, kollayict yoniine vurgu
yapmis bu yiizden de sozlerini dinlemek gerektigini ve Deniz’in davranisin1 da onu
korumak ve kollamak isteyen babasinin soziinii dinlemedigi i¢in yanlis buldugunu

belirtmislerdir. S19E: (kod?):

“Babasinin soziinii dinlemedigi icin tabiki de yanlistir, ¢iinkii hani onu korumasi
gereken anne babast var...Onu korumak igin séylemis zaten iste hasta olmamasi igin
soylemis zaten korumak i¢in onu dinlemedigi i¢in yanlistir. Anne babalar her zaman
cocuklarini korumak ister iyiligini diistintir.”

Benzer sekilde, T8K babalarin hem yas olarak biiytlik olduklari i¢in hem de ¢ocuklarini
yillarca bliyiitiip baktiklar1 ve emek verdikleri i¢in sozlerinden ¢ikmamak gerektigini

asagidaki gibi anlatmigtir:

“Ctinkii o yonetiyo evi yani onun soziinden ¢ikamazsin ki sen onun yapma dediklerini

vapamazsin ki yani o bi biiyiik yani o sana bakiyo o her seyine yani sahip ¢ikiyo. O
hatta seni biiyiitmiis yani sen onun soziinden ¢ikamazsin yani bilmiyorum benim igin
cok 6nemli yani baba annedense 6nemli yani baba da 6nemli baba ¢ok 6nemli
bilmiyorum”

S6K, politik senaryoda bahsedilen Deniz’in babasindan izinsiz disar1 ¢ikma
davranigini ahlaki olarak yanlis buldugunu belirtirken, Deniz’in ahlaki olmayan bu
davraniginin hayatin diger alanlarinda da kétii sonuglar doguracagini anne-baba hakki,

itaat, r1za ve ceza gibi Islam dinindeki kavramlarla desteklemistir.

S6K: “Babast istemedigi icin belki ee istemedigi icin belki bi seyler olur
disarida...¢linkii babast izin vermedi. belki disari gittigi zaman bir seyler olur hatta
olmayacaksa bile babasi izin vermeden gittigi, rizast olmadigi ve kalbi kirildig: i¢in

’

birseyler olur.. babasinin rizasini almast lazim.’

G: Neden birseyler olsun ki?
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S6K: “Ciinkii babasin rizasini almasi lazim olmaz, Allah reva gormez, anne babaya
itaat etmesi gerekir ¢ocuklarin, o babasini dinlemiyorsa Allah’ta ona baska bir yerden
ceza verir”

Katilimeini agiklamalarindan otorite/yikim ahlaki temelinin inandiklari Islam dininin
esaslar1 tarafindan da sekillendigi sdylenebilir. Babanin s6ziinii dinlememe davranigini
ahlaki olarak yanlis oldugu kadar, dini olarak da yanlis oldugu ve yanlis davranisin
sonucunda Tanri’nin eylemde bulunan kisiye karsilik olarak ceza verecegi

distiniilmektedir.

T6K, Deniz’in babasinin soziinii “biiyiik” ve “baba” oldugu i¢in dinlemesi gerektigini
belirtmis, Deniz’in babasinin sokaga ¢ikmasina izin vermeyisi gibi basit bir meselede
bile babasina itaatsizlik gosteriyorsa, biiyilkk meselelerde kesin itaatsiz olacagini

Oongormustiir:

“Hee simdi babasinin da soziinii dinlemedi itaat etmedi aslinda o da yanls. Bu kiiciik
meselede bile itaat etmiyosa biiyiik bi seyde hi¢ etmez 6yle yanlis.Sonugta biiyiigiin ve
baban senin. Dinlemen gerekiyo. Bu basit meselede bile hani ¢igniyceksen biiyiik
meselede hi¢ yapmazsin... daha biylik mesela diyelim evde bi zorluk var maddi gegim
stkintist var ¢alismast gerekir babasi evden git ¢alis is bul diye o kabul etmez mesela
va 6yle bi sey olabilir yani”.

Denizin babasinin soziinii dinlemeden disar1 ¢ikmasi kesinlikle yanlis olarak
yorumlanirken, babasinin soziinii dinlemeyip onun kalbini kirmasi, onu {izmesinin
sonucunda bile normalde disar1 ¢iktiginda bir sey olmayacaksa bile sadece babasinin
kalbin kirdig1 i¢in bile olabilecegini 6ne siiriiyor. Bu durum, babaya sayginin babanin
sOziiniin dinlemesinin katilimcilarin ahlak tanimlarindaki dnemini gdsteriyor. Babaya
saygisizlik yapilmasinin ahlaki ihlal oldugu ve bu ahlaki ihlalin sonug¢lariin hayatin
diger alanlarinda da kendisini gosterecegini vurgulaniyor. Babanin izninin, onaymin
alinmasinin ¢ok onemli oldugu, uyulmadigi zaman da kotii sonuglar doguracagi
diistintiliiyor. Dini olarak da babaya saygi, itaat ve riza gibi kavramlar referans

verilerek destekleniyor.

3.2.5.2. Otorite Figurunin Ozellikleri

Tiirk ve Suriyeli katilimcilardan bazilar1 otorite ihlali igceren senaryolara

yonelik ahlak yorumlamalarinda, otoriteyi kurmak ile yiikiimlii olan otorite figliriiniin
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ozelliklerinden, nasil olmas1 gerektiginden bahsetmislerdir. Katilimcilara gore, otorite
figlirli otoriteyi kurmak ve korumak ile yiikiimliidiir. Otorite figiiriiniin, kendine diisen
gorevi yerine getiremedigi ve diizeni saglayamadigi durumlar yikim ile
sonuglanmaktadir. Katilimcilarin ahlak tanimlarinin sadece otorite ve yikim ile ilgili
olmadig1 aym1 zamanda otorite figiiriiniin 6zelliklerini de kapsadigi sdylenebilir.
Katilimcilar, otorite figiirii olarak “baba”y1 gordiikleri gibi, otorite figiirliniin
Ozelliklerini baba iizerinden tarif etmislerdir. T11E, Denizin babasinin soziinii
dinlemeyerek ahlaki ihlalde bulunmasinin yani sira, babasinin, yani otorite figiiriniin
sOzilinii dinletememesine, otoritesini kuramamasina odaklanmigtir. Katilimcinin
sOzlerinden 1iyi bir otoritenin karsi tarafa soziinii gecirebilmesi gerektigi ve iradesini

kurabilmesi gerektigi anlagilmaktadir:

“Babasint dinlememesi sorun hocam yani babasi séziinii geciremiyorsa hocam orda
zaten bi sorun vardir diye diisiiniiyorum, biraz sert olsun, dedigim dedik olsun.”

Benzer sekilde, T8K otorite figiiriiniin ¢ok Onemli oldugunu aile icerisindeki
dinamikler iizerinden agiklamistir. Otorite figilirliniin direge benzeterek, varliginin

ailede diizeni temsil ettigini, yoklugunun ise yikimi temsil ettigini belirtmistir:

“Mesela baba bi evde olmaywnca bile hani bi diizensizlik bi seylik oluyo zaten hani ya
evde hani mesela benim abim var mesela babam olmaymnca abim evde olmuyo mesela
hani...¢tinkii hani baba olmayinca korku olmuyo ki evde yani bilmiyorum oyle
diistiniiyorum. Baba aslinda evde direk bi seydir hani boyle o yikilinca zaten direk
biitiin aile yikiliyo gibi bi sey oluyo.”

Katilimci, otorite figiiriinlin otoritesini korku araciligiyla kurdugunu belirterek, dolayli
olarak otorite figiiriniin korkulan bir sey olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Otorite
figlirliniin korkulmasi gereken bir sey olmasinin yani sira, bazi katilimcilar otorite
figiiriniin tutarl1 olmasi, taviz vermemesi ve otoritesini korumak amaciyla cezaya
basvurabilecegini One siirmiistiir. S16E, Deniz’in babasinin Deniz’in onun soziinii
dinlemeyip evden kagma davramisina g6z yummamasi gerektigini, bir kere g6z
yumarsa Deniz’in her zaman bdyle davranacagini belirterek, Deniz’i davranigindan

dolay1 cezalandirabilecegini ifade etmistir:

“Babasini dinlemesi gerekiyordu. Ama dinlememis, o zaman babasinin kendisini
dinletmeyi bilmeyi gerekiyor, benim oglum boyle yapsa valla hi¢ affetmem, gézinin
yvasina bakmam, yoksa hep oyle yapmaya devam eder, ben babaysam beni dinlemeli
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sonucgta... Denize ceza falan verebilir mesela, ne bileyim internet cezasi, Tv cezasi
falan

Katilimcilarin ahlak yorumlamalarindan, sadece ahlaki ihlal olan davranisa ve bu
davranigin gerekcelerine odaklanmadiklari ayni zamanda, ihlali engellemekle
yiikiimlii olan otorite figiiriiniin 6zelliklerine de odaklandiklar1 sdylenebilir. Otorite
figiirliniin, otoriteyi kurmak ve slirdiirmek amaciyla, giiclii, korkutucu, dedigim dedik

ve ahlaki ihlal durumlarini cezalandiran birisi olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

3.2.5.3. Ahlaki Thlalin Ortaya Cikardigi Duygu

Tirk ve Suriyeli katilimcilar, Deniz’in babasinin soziinii dinlememesi
durumunu ahlaki ihlal olarak tanimlamig ve bu durumun babasin {iziilebilecegini,
degersiz hissettirebilecegini ve kizdirabilecegini ifade etmislerdir. Katilimcilarin ahlak
yorumlamalarindan, otorite ihlalinin {iziintii, degersizlik ve kizginlik duygularini agiga
cikardigr soylenebilir. T11E Deniz’in itaatsiz davramist karsisinda babasinin
tiziilecegini ve nerde hata yaptigim1 anlamak ic¢in kendisini sorgulayacagini
belirtmistir:

“Babast hani kizinin soziinii dinlememesi insani tizer iki ¢ift soziinii séylersen
dinlememesi herkesi tizer (anlasilmiyor) diistiniir yani ben ne yaptim da benim kizim
bunlart yapti neyi yanls yaptim neyi ne yaptm ki bana dinlemiyo neden bunu yapiyo

diyebilir...aile i¢ci sorunlar olabilir, babasi Denizle konusmayabilir, trip atabilir,
kizabilir, kiisebilir iiztintiiden”

Benzer sekilde, T8K kendisi Deniz’in davranisina benzer bir davranista bulunsa

babasinin iiziilecegini ve kendisinin insan yerine konmadigini diisiinecegini belirtti:

“Benim babam mesela boyle bi sey yapsam iiziiliir yani. Onu insan yerine
koymadigimiz falan diistiniir yani.”

T13E, Deniz’in babasinin soziinii dinlemeyip sokaga ¢ikmasi davranisinin babasinin

kalbini kirabilecegini ifade etmistir:

“O yiizden ona iyiligini diistindiigiinden dolayr yasaklamis babasinin soziinii
dinlemeyip disari kagmast yanhs bi sey babasinin da kalbi kirilmigtir herhalde™

SK8 babasinin soziinii dinlemeden kardesini de ikna edip disari ¢ikan Deniz’in
davraniginin babasini ¢ok iizecegini, nasil ¢ocuklar yetistirmisim ben diye diisiiniip
tizlilecegini, 2 cocugu da kendisini dinlemedigi i¢in kendisini degersiz ve sayillmayan
birisi olarak hissedebilecegini belirtmistir:
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“Babas iki tane ¢ocuk yetistirmis sonugta iki de onu dinlememis, saymamiglar, ben
olsam tiziiltirdiim kendimi degersiz hissederdim heralde, hani birisi gitse dinlemese
tamam ama ikisi de dinlemiyor, heralde kardesi abisini 6rnek aliyor, ama ¢ok yanls”™

3.2.5.4. Turklerin Politik Senaryoda Farkhlasan Yaklasimlari

Suriyeli katilimcilardan farkli olarak, bazi Tiirk katilimcilar politik olmayan
senaryoda bahsedilen “deniz daha ¢ok hasta olmasin diye babasinin izin vermemesi”
ve “disarida bombardiman oldugu icin Deniz’in babasinin izin vermemesi”
durumlarina farkli yaklagmislardir. Cocuklar, Deniz hasta oldugu i¢in ve daha da ¢ok
hasta olmasindan korktugu icin babasinin izin vermeme durumu iizerine diisiiniirken,
Deniz’in hep evde durmaktan sikilabilecegini diisiiniirlerken, disarida bombardiman
oldugu i¢in ve Deniz’e bir sey olmasindan korktugu i¢in babasinin izin vermeme
durumu {izerine disiiniitken, Deniz’in hep evde durmaktan sikilabilecegini akil

etmemiglerdir.

Tiirk ¢ocuklar ahlaki yargida bulunurken, hasta oldugu icin evde kalmak
zorunda olan Deniz’in evde sikilabilecegini bu yiizden disar1 ¢ikmak isteyebilecegini
diisiintirlerken, politik senaryoda bahsedilen, devam eden catismalardan dolay1 evde
kalmak zorunda kalan Deniz’in disar1 ¢ikma isteginin gerekcelerini anlamakta
zorlandiklarini belirtmiglerdir. Katilimcilar politik olmayan senaryoda bahsedilen
Deniz’in davranisini evde sikilmis olabilecegi lizerinden anlamlandirmis, hatta bazi
katilimcilar, kendilerinin de zaman zaman benzer deneyimleri yasadiklarini, hastayken
evde cok sikildiklarin1 belirtmigler ve kendi deneyimleri aracilifiyla Deniz’in
davranigini anlamaya ¢alismislardir. Politik senaryoda ise, disarida ¢atisma varken bir
cocugun neden disar1 ¢ikmak isteyecegini anlayamadiklarii ifade etmisler ve
Deniz’in davranisini, caninin sikilmis olabilecegi iizerinden degil, maceract olmasi
tizerinden aciklamiglardir. Deniz’in disar1 ¢ikma isteginin gerekcelerini anlamakta
zorlanmiglardir. Tirk katilimcilarin senaryolara gore farklilasan aciklamalarinin,
kisisel deneyimleriyle ilgili oldugu disiiniilmektedir. Tiirk katilimcilarin savas ve
politik siddet deneyimi yasamadiklari i¢in, catigmalarin uzun siireli, belirsiz ve hayatin
bir parcast oldugunu ve savas ortaminda insanlarin c¢atigsmalarla i¢ i¢ce yasadiginm
ongoremedikleri diisiiniilmekte, bu durumumda ahlak yorumlamalarina yansidigi
diisiiniilmektedir. Katilimcilarin daha 6nce benzer deneyimler yasadiklar1 durumlar

s0z konusu oldugu zaman, ahlaki ihlale farkli yaklastiklari, kendilerini kahramanin
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yerine koyabildikleri ve onun gdzinden bakabildikleri soylenebilir. Bu noktada,
katilimcilarin kendi bireysel deneyimlerinin ve gegmis yasantilarinin ahlaki yargilarini
etkiledigini sOyleyebiliriz. Soyle ki, ya  c¢ocuklar ahlaki ihlal
aciklamalarini/mesrulastirmalarini kendi hayatlarindan 6rneklerle destekliyorlar ya da

bu ornekleri yasadiklari i¢in mesrulastirabiliyor ve anlamlandirabiliyorlar.

T12E Deniz’in babasi dinlemeden bombardiman altinda kardesini de ikna edip kagma
davranigin1 anlamakta zorlandigini, tehlikeli ve riskli bir ortamda 6liim ihtimali

oldugunu belirtmis ve Deniz’1i maceraci olarak tarif etmistir:

“Neden boyle yapmis ki Deniz...Disarida bomba var, digsart ¢ikmamasi lazim en
tehlikeli yerdir o zaman yani belki Deniz macera pesinde olabilir tehlikelidir yani bi
bombanin onun iistiine diistip 6lme riski vardwr. “

Benzer sekile T4K Deniz’i davranisini anlamakta zorlandigini, ¢atisma varken
kardesini de alip neden disar1 ¢iktigini anlayamadigini ifade etmis ve Deniz’in ¢ok

cesaretli oldugunu belirtmistir:

“Catigma var diyorsunuz bomba geliyormus neden diasri ¢ikicak ki Deniz ¢ok tehlikeli
ben olsam korkarim.. hemde kardesinide almis yanina bilmiyorum, ¢ok cesaretli
heralde”

Tiirk katilimcilardan bazilart politik senaryoda bahsedilen Deniz’in disart ¢ikma
istegini anlamakta zorlandiklarini ifade ederlerken, bazi Suriyeli katilimcilar da (6)
politik senaryodaki Deniz’in disar1 ¢ikma istegini savagin belirsiz olmasi, bombanin
nereye diiseceginin bilinmemesi ve savagin hi¢ bitmedigini One siirerek oldukca
anlagilir bulmus ve ahlaki olarak acgiklanabilir bir davranig olarak kabul etmistir.
Katilimcilarin bu agiklamalarina asagidaki kisimda “aciklanabilir ahlaki ihlal

yargisinin gerekeeleri” baglhigi altinda detayl olarak yer verilecektir.

3.2.5.6. ‘Ahlaki olarak a¢iklanabilir’ Yargisimin Gerekgeleri
Tiirk katilimcilarin tamami politik ve politik olmayan senaryolarda bahsedilen

“Deniz’in babasinin soziinii dinlemeden disar1 ¢ikma davranigini” ahlaki olarak yanlis
buldugunu ifade ederken, Suriyeli katilimcilarin bazilar1 (6 katilimci) senaryolarin
baglamindan bagimsiz olarak Deniz’in davranigini ahlaki olarak agiklanabilir
bulduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilar ahlaki yargilarina gerekge olarak, Deniz’in

kiiciik olmasi, evde caninin sikilmig olabilecegi, savasin siiresinin belirsiz olmasi,
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bombanin nereye diiseceginin belirsiz olmasi ve babasinin fazla evhamli olabilecegi

gerekeelerini 6ne stirmiiglerdir.

S1K Deniz evde ¢ok sikilmis olabilecegi i¢in babasinin soziinii dinlemeden disari
ctkmasini ahlaki olarak agiklanabilir bir davranis olarak degerlendirmis, ancak fazla
disarda kalmamasini, biraz durduktan hemen geri donmesini 6nermistir. Katilimcinin
aciklamalarindan, hem Deniz’in ihtiyaglari ve babanin otoritesi arasinda kaldigi, bir
yandan Deniz’in sikintisinin gegmesi i¢in ona firsat tanimak istedigi, diger bir yandan

da babanin otoritesini ¢ok ¢ignemek istemedigi anlasilabilir:

“Ya aslinda hem dogru hem yanls. Ciinkii babasi onun igin izin vermiyor. Babasi
sonugta daha biiyiik. Daha fazla hasta olmamasi icin evden ¢ikmast ¢tkmasina izin
vermiyo ama sonugta bir ¢ocuk o da evde tek basina sikilacak falan o da dogru bi sey
cocuk oldugu igin...o da dogru bi sey yani evden ¢ikmasi. Ya ¢iksa bile fazla ya disarda
fazla sey kalmasin yani.”

Benzer sekilde, S12K Deniz’in hastaliktan dolay1 evde ¢ok sikilmis olabilecegini bu

yiizden disar1 ¢ikmak istemesinin anlagilabilir oldugunu belirtmistir:

“Ya belki o ¢ocuk bir haftadan beridir hasta olmustur. Cok sikildi, ¢ok sikildi. Yani
hava almak istiyo ve disart ¢ikti. Bunda bence bir sey yok, napsin evde patlasin mi
cocuk sonucta.”

Politik senaryoda bahsedilen Denizin gatismalar devam ederken babasinin soziinii
dinlemeden disar1 ¢ikmasini ahlaki olarak agiklanabilir bulan S1K savas ortaminin
belirsizligine dikkat ¢ekmis, Deniz’in babasinin kizinin basina bir sey gelecek diye
endise ettigi i¢in ona izin vermedigini, ancak savas ortaminda nereye bomba
diiseceginin belirsiz oldugunun altin1 ¢izerek Deniz’in babasinin gerekgesini ¢iirtitmiis

ve Deniz in davraniginin ahlaki olarak uygun oldugunu belirtmistir:

“Ya sonugta ne o yani gelecekte ne olacagini ne babasi bilmiyo ne o da bilmiyo yani.
Babast hakli olabilir haksiz da olabilir. Sonugta babasit ¢cocuguna korktugu igin izin
vermemis ama belki de evden ¢ikmasi daha dogru olabilir. Belki onun evine bi sey
gelirse ya da bi sey olursa dogru da olabilir yani onun i¢in. Onu bilmiyorum... Deniz
sonucta sikilmis, ne olacagi belirsiz bence ¢ikmasinda bir sakinca yok, babasini da
dinlemesi lazim ama bilemezsin nereye bomba gelecek.”

Benzer sekilde S13K Deniz’in babasinin endiselerinin yersiz olabilecegini, savas
ortaminda bombanin nereye diiseceginin bilinemez oldugunu belirtmis ve Deniz’in

davranigini ahlaki olarak agiklanabilir bir davranis olarak degerlendirmistir:
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“Himm, stkildi ya da disarida oyunak oyna yani oynamak istiyo ya da babast mesela
¢cok ee hani bazi insanlar var. Ee iste oyle yapmayin oyle yapin 6yle yani insanlar.
Belki babasi fazla korkuyo...Diyelim ki uzak bi yerde bomba oldu. Ama babasi yani
gine de disari ¢itkma diyo. Ee ¢ocuk belki sikildig igin digsart ¢ikti ya da arkadaslar
yani disarida oynuyolar diye, o oyle gordiik¢e madem onlara bisey olmadi bana da
bisey olmicak, disar: ¢ikti. Oyle olabilir”

Benzer sekilde, S14K savasin hi¢ bitmeyecegini ve evde durmanin ¢ok sikici oldugunu
kendi savas deneyimleri iizerinden anlatirken, Deniz’in disart ¢ikmasini sikilmasi

Uzerinden mesrulastirmigtir:

“Insamin savas olunca ¢ok cam sikulyor, savas hi¢ bitmiyor ciinkii, biz suriyedeyken
hep sikilirdik evde ama digsart ¢ikinca rahatlardik bence ¢iksin savas hi¢ bitmiycek
¢linkii.. Yani bu davranis yanlis ama dogru (giiliiyor)”

Yukarida sunulan Suriyeli katilimcilarin agiklamalarindan farkli olarak, Tiirk
katilimcilardan birisi, politik senaryoda bahsedilen g¢atisma ortamini daha Once
deneyimledigi siyasi darbe gecesine benzetmis ve Deniz’in davranisini
mesrulagtiracak tek alternatifin vatan savunmasi i¢in digar1 ¢ikmak olabilecegini ifade
etmistir:

T7K: “Babast Deniz’e izin vermemisti onlar bisikletleriyle kactilar yanhs, Deniz
su¢lu...Vatan savumas falan degil di mi hocam?”

G: “Yok catisma he he”
T7K: “Onun igin yani babast haklidir”

G: “Vatan savunmasi olsaydir o zaman daha m1 farkli olurdu?

T7K: “Tabiki hocam, o zaman Deniz hani korumak icin gitseydi vatan sonugta, Deniz
haklt olurdu. Darbe oldugu zaman hemen babam falan ¢iktilar disariya, abimlerde,
babam zaten ¢ikalim ¢ikmamaiz gerek dedi, biz de oyle babamin izin vermemesi gibi
bir sorun olmadi, ama ben biraz korkmustum aslinda babam gitsin diye cok istemedim
ama vatan soz konusu olunca gittiler iyiki de gitmisler.”

Katilimcinin bu cevabindan ayni1 mesele iizerinde iki ahlaki temelin ¢atistigini
goriiyoruz: Devlete olan sadakat ve babaya olan itaat. Bu baglamda devlete olan
sadakat daha 6n plana ¢iktig1 i¢in Denizin babasinin sézilinii dinlememesi ahlaki bir
sorun olarak goriilmiiyor. Katilimemin o6zellikle vatan savunmast mi sorusunu
sormasinin Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu politik durum, yakin zamanda gecirdigi
darbe girisimi (15 Temmuz 2016) ve bu darbe girisimlerinde insanlarin vatan

savunmas1 adina sokaga cikmalar1 meseleleriyle iliskili oldugu disiiniilmektedir.
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Herhangi bir savas ve sokaga ¢ikma senaryosu otomatik olarak darbe gecesini aklina
getirmis gibi duruyor. Bu baglamda babanin soziinli dinlememe davranist baska bir
ahlaki gorevi yerine getirme {izerinden mesrulastiriliyor. Diger bir deyisle, Deniz

devlete olan sadakatini gostermek icin babaya olan itaati ¢igniyor.

Katilimcilarin agiklamalarina detayli olarak baktigimiza zaman, katilimcilarin
ahlaki olarak aciklanabilir olarak degerlendirdikleri ya da ahlaki olarak
mesrulastirdiklart davraniglarin bireysel deneyimleri ve yasanmisliklariyla ilgili
oldugu diistiniilmektedir. Tiirk katilimcilarin, disarida ¢atisma varken Deniz’in disari
citkma istegini anlamlandiramamasi, savas veya catisma ortamini direk olarak
deneyimlememeleri ve kendilerini Deniz’in yerine koyamamalar1 g¢ercevesinde
aciklanabilir. Benzer sekilde, Suriyeli katilimcilarin Deniz’in disar1 ¢ikma istegini ve
babasi izin vermedigi hale disar1 ¢ikmasini anlayabilmeleri ve ahlaki olarak
mesrulastirmalar1 da, daha 6nce benzer durumu hem hasta olduklar1 durumlarda hem
de catismalardan dolayr evden c¢ikmamak zorunda kaldiklart durumlarda
deneyimledikleri ile agiklanabilir. Bunlara ilaveten, Tiirk katilimcinin babanin s6ziinii
cignemenin kabul edilebilir tek kosulunu vatan savunmasi olarak 6ne siirmesi ve daha
once benzer darbe-vatan savunmasi yasadigini aktarmasi da ahlaki mesrulastirma ve
kisisel deneyim iligkisi ¢er¢evesinde degerlendirilebilir. Sonug¢ olarak, cocuklarin
ahlaki ihlal mesrulastirmalarini kendi hayatlarindan 6rneklerle destekledikleri ya da

bu 6rnekleri yasadiklari i¢in mesrulastirdiklart séylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

GENEL TARTISMA

Bu aragtirma, savas magduru Suriyeli siginmaci ergenlerin ve savas deneyimi
olmayan Tiirk ergenlerin ahlaki temellerini inceleyerek, savas ve politik siddet
deneyiminin ahlaki temeller Gzerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu
arastirmanin temel degiskeninin politik siddet deneyimi oldugu goz Oniinde
bulundurularak Tiirk ve Suriyeli katilimcilar arasindaki kiiltiirel farkliliklar1 kontrol
etmek amaciyla uygulanan “Ben Kimim” testi, Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin kiiltiirel
benlik algilarinda anlamli bir farklilik olmadigini gostermistir. Dolayisiyla, Tiirk ve
Suriyeli katilimcilarin ahlak yorumlamalarindaki farkliliklarin kiiltiirden ziyade politik

siddet deneyimi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir.

Bireylerin veya gruplarin farklilasan deneyimleri (politik siddet, gog, kiiltir
vs.) ahlaki temellere verilen goreceli onemi etkileyebilmektedir (Haidt, 2008). Bes
ahlaki temelin goreceli 6nemi bireylerin, gruplarin ve hatta toplumlarin ahlaki
araclarini ve soylemlerini belirledigi gibi, ahlaki norm ihlalini agiga ¢ikaran durumlari
da belirlemektedir (Haidt, 2008). Bu noktada, birbirlerinden politik siddet deneyimi
yasaylp yasamama noktasinda farklilasan, Tiirk ergenler ve Suriyeli ergenlerin ahlaki
temellerinin ve ahlaki temellere verdikleri goreceli onemin karsilastirilmasi dnemlidir.
Tirk ve Suriyeli katilimcilar i¢in ahlaki temellerin goreceli 6nemine baktigimiz
zaman, Tirk katilimcilarin tamami senaryolarin baglamindan bagimsiz olarak,
bakim/zarar, kutsallik/yozlagma, adalet/hilekarlik ve otorite/yikim ihlali igeren
senaryolar1 ahlaki ihlal olarak degerlendirdikleri i¢in, bu doért ahlaki temelin de
katilimcilarin ahlak yorumlarinda onemli yere sahip oldugu soOylenebilir. Tirk
katilimcilarin sadakat/ihanet temelinin ihlalini iceren senaryolara yonelik ahlaki
yargilarina baktigimiz zaman, hem politik hem de politik olmayan senaryo igin,
katilimcilarin yarisinin Deniz’in davramigini “ahlaki olarak uygun” bulduklarini,
bazilarmin da “ahlaki olarak agiklanabilir davranig” olarak degerlendirdikleri goz
onlinde bulundurularak, diger ahlaki temeller ile karsilastirildiginda sadakat/ihanet

temelinin katilimeilar i¢in daha az Onemli oldugu sdylenebilir. Kisacas1 Tiirk
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cocuklarin neyin ahlaki olusturduguna yonelik tanimlamalarinda, bakim/zarar,
adalet/hilekarlik, kutsallik/yozlagma ve otorite/yikim temellerinin 6nemli bir yere
sahip oldugu, sadakat/ihanet temelinin ise goreceli olarak daha az 6neme sahip oldugu

sOylenebilir.

Suriyeli katilimcilarin ahlaki yargilarina bakti§imiz zaman, katilimcilarin
tamaminin bakim/zarar ve kutsallik/yozlagsma temelinin ihlalini igeren senaryolari
baglamdan bagimsiz olarak ahlaki olarak yanlis bulduklar1 g6z 6niinde bulundurularak
Suriyeli ¢ocuklarin ahlak tanimlamalarinda bakim/zarar ve kutsallik/yozlagsma
temellerinin 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Suriyelilerin adalet/hilekarlik
ve otorite/yikim ihlali iceren senaryolara yonelik yargilarinda ise baglamsal farkliliklar
gozlenmektedir: Katilimeilarin - ahlaki  yargilarinin, senaryonun baglaminin
degismesiyle birlikte degistigi bulunmustur. Soyle ki, bazi Suriyeli katilimcilar
adalet/hilekarlik ve otorite/yitkim temelinin ihlalini igeren politik olmayan
senaryolardaki davranig1 “ahlaki ihlal” olarak yargilarken, politik senaryodaki benzer
davranisi gesitli gerekceler One siirerek “ahlaki olarak agiklanabilir” davranis seklinde
tanimlamislardir. Bu durum, politik siddet deneyiminin katilimcilarin ahlaki temelleri
tizerindeki etkisini gdstermekte olup, asagidaki kisimda detayli olarak ele alinacaktir.
Adalet/ihanet ve otorite/yikim ihlalinin yani sira, Suriyeli katilimcilarin sadakat/ihanet
ihlali iceren senaryolara yonelik agiklamalarina baktigimiz zaman, katilimcilarin
yarisindan fazlasinin senaryolarin baglamindan bagimsiz olarak, sadakat/ihanet
temelinin ihlali senaryolardaki davranigi “ahlaki olarak uygun” ya da “ahlaki olarak
aciklanabilir” buldugu gorilmektedir. Bu durum Suriyeli katilimeilar igin
sadakat/ihanet temelinin ahlak yorumlamalarinda, diger ahlaki temeller ile

karsilagtirildiginda daha az 6neme sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin, ahlaki temellere verdigi goreceli O6nem
asagidaki gibi Ozetlenebilir. Tiirk katilimcilarin neyin ahlaki olusturduguna dair
tanimlar1, bakim/zarar, adalet/hilekarlik, kutsallik/yozlagsma, otorite/yikim temelleri
cergevesinde sekillenmektedir. Benzer sekilde, Suriyeli katilimcilarin neyin ahlaki
olusturduguna dair tanimlarinda da bakim/zarar, adalet/hilekarlik, kutsallik/yozlagma,
otorite/yikim temelleri dnem kazanmaktadir. Ancak Tiirk katilimcilardan farkli olarak,

adalet/hilekarlik ve otorite/yikim senaryolart i¢in Suriyeli katilimcilarin ahlaki
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yargilar1 senaryonun baglamina gore degisiklik gostermektedir: Suriyeliler politik
olmayan senaryoda Deniz’in davranigini ahlaki ihlal olarak tanimlarken, politik
senaryoda ¢esitli gerekceler 6ne siirerek Deniz’in davranisini mesrulastirmaktadir. Bu
durum, politik siddet ve go¢ deneyiminin ahlaki temeller {izerindeki etkisini
yansitmaktadir. Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin sadakat/ihanet ihlaline yonelik ahlaki
yargilarina baktigimiz zaman, katilimcilarin yarisindan fazlasinin sadakat/ihanet
senaryosunu ahlaki bir mesele olarak gérmedigi ve senaryolar1 “ahlaki olarak uygun”
seklinde degerlendirdikleri gbéz Oniinde bulundurularak diger ahlaki temellerle
karsilastirildiginda katilimcilarin ahlak tanimlamalarinda sadakat/ihanet temelinin
daha az 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Sadakat/ihanet temeli i¢in, Tiirk ve Suriyeli
katilimcilarin ahlaki yargilarinin senaryolar arasi ¢esitlenmesinde herhangi bir anlaml
Oriintli gozlenmemis olup, bu durum sadakat/ihanet temelini 6rnekleyen senaryonun
diger ahlaki temel ihlali igeren senaryolarla karsilagtirlldiginda yeterince garpici

olmamasiyla ilgili olabilecegini diislindiirmektedir.

4.1. Politik Siddet Deneyimi ve Ahlaki Temeller

Politik siddet deneyiminin ahlaki temelleri nasil etkiledigini incelemeyi
amaglayan bu aragtirma, savas deneyimi olan Suriyeli ergenler ile savas deneyimi
olmayan Tiirk katilimcilarin ahlaki temellerini politik olmayan senaryolar ve politik
senaryolar aracilifiyla incelemeyi amaclamaktadir. Politik olmayan senaryolar,
ergenlerin giinliik hayat dinamiklerini g6z 6niinde bulundurularak olusturulmus olup,
katilimcilarin ahlaki temellerini normal hayat kosullar1 altinda incelemeyi
amaclarken, politik senaryolar, ergenlerin savas ve siddet ortamlarinda
deneyimleyebilecekleri meseleler dikkate alinarak olusturulmus olup, katilimcilarin
ahlaki temellerini savas, ¢atisma ve siddet iceren baglamlara ne derecede entegre
edebildigini incelemeyi amaglamaktadir. Ilk olarak, Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin
politik olmayan senaryolardaki ahlaki yargilarinda herhangi bir farklilik
bulunmamasi, Suriyeli katilimcilarin Tiirk katilimeilar gibi neyin ahlaki olarak yanlig
neyin ahlaki olarak dogru oldugunu belirleyen ahlaki temellere yonelik hassasiyet
gelistirebildigini gostererek, politik siddet deneyiminin ahlaki gelisimi baltaladig ya
da yarida kestigini 6ne siliren arastirmalarin bulgulariyla uyugsmamaktadir (Fields,

1980 akt. Posada ve Wainryb, 2008). Suriyeli katilimcilar da Tiirk katilimcilar gibi,
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ahlaki temel ihlali igeren senaryolara yonelik yorumlarinda, dnce davraniga yonelik
ahlaki yargida bulunabilmis, sonra da ahlaki yargilarin1 destekleyecek rasyonel
aciklamalar sunabilmislerdir. Suriyeli katilimcilarin ahlaki temel ihlali igeren
senaryolara yonelik ahlaki yargilarinin Tiirklerle ayni1 oldugu ve ahlak
yorumlamalarinin da benzer oldugu bulunmustur. Yasadiklari politik siddet
deneyimine ragmen, politik olmayan senaryolarda, Suriyeli katilimcilarin Tiirk
katilimcilarla ayni ahlaki temellere 6nem vermeleri, benzer durumlari ahlaki ihlal
olarak tanimlamalari, onlarin ahlaki temellerinin etkilenmedigi anlamina da
gelmemektedir. Bu noktada 6nemli olan, katilimcilarin ahlaki temellere yonelik
hassasiyetlerinin ne derece savas baglamini yansitan senaryolara tasiyabildiklerinin
anlagilmasidir. Politik siddet deneyimi yasayan ve yasamayan ¢ocuklarin ahlak
yorumlamalarini, politik olmayan senaryolar iizerinden karsilastirmak, savas
magduru ¢ocuklarin ahlaki diisiince ve yorumlama mekanizmalarindaki 6zgiinligi
ve kirilganligin1 tanimlamak i¢in yetersiz kalabilmektedir (Posada ve Wainryb,
2008). Nitekim, politik olmayan senaryolarda Turk ve Suriyelilerin ahlak temelleri
arasinda herhangi bir farklilik bulunmazken, politik senaryolarda, Tirk ve Suriyeli
katilimcilarin ahlaki temelleri arasinda farklilagmalarin bulunmasi, politik olmayan
senaryolarin, savasin ve travmanin ¢ocuklarin ahlaki yorumlama mekanizmalar1
tizerindeki etkisini gézden kagirabilecegini destekler niteliktedir (Charlesworth,
1991; Posada ve Wainryb, 1991).

Tiirk ve Suriyeli ergen katilimcilarin politik senaryolardaki ahlaki yargilarina
baktigimiz zaman, Suriyeli katilimcilarin adalet/hilekarlik ve otorite/yikim
senaryolarina yonelik ahlaki yargilarinin Tiirk katilimcilardan farklilagtig
bulunmustur. Tiirk katilimcilar, hem politik hem politik olmayan senaryolarda
Deniz’in davranigini ahlaki ihlal olarak tanimlamaktayken, Suriyeli katilimcilarin
politik olmayan senaryolarda Deniz’in davranigini ahlaki ihlal olarak tanimlarken,
politik senaryolarda ¢esitli gerekceler one siirerek Deniz’in davranisini ahlaki olarak
mesrulastirdiklar: ve ahlaki olarak uygun bir davranis olarak tanimladiklari
bulunmustur. Suriyeli ergenlerin agiklamalarindan, senaryolarin baglamina gore
ahlaki yargilarinda meydana gelen bu degisimin daha once yasadiklari savag

deneyimleri ve travmatik duygular ile iligkili oldugu diisiintilmektedir. Senaryonun
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baglamina gore ahlaki yargisini degistiren katilimeilarin tamaminin agiklamalari, bu
katilimcilarin daha 6nce savas ortaminda benzer ihlal davranisina sahit olduklari ya
da bizzat deneyimlediklerini gostermektedir. Bu bulgu, Charlesworth’in (1991)
politik ve askeri siddet deneyimi gibi gercek hayat kosullarinin ahlaki yargiy1
etkileyen goriiniir kisitlamalar yarattig tezini destekler niteliktedir. Evrim
teorisinden yola ¢ikan Charlesworth (1991), kisinin ahlaki yargi ve ahlaki davranig
gibi i¢sel kaynaklarinin, ekonomik kaynaklarin bollugu veya kitlig gibi digsal
kaynaklarin mevcudiyeti ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Politik siddet ve savas
ortaminin beraberinde getirdigi kitlik ve hayatta kalma miicadelesi bireyleri diger
bireyler ve gruplar ile rekabete sokmakta ve bu rekabet bireylerin hayatinin
davranigsal, duygusal, biligsel ve ahlaki olmak tizere her yénine nifuz etmektedir.
Dolayistyla, kisinin kendi ¢ikarlar1 ve toplumsal deger, norm ve kurallarin ¢akistigi
bir ortam yaratan savas baglaminda, kisiler kendi ¢ikarlarin1 koruyacak ahlaki
yargilarda bulunmaktadirlar (Charlesworth, 1991). Suriyeli katilimcilardan
bazilariin, adalet/hilekarlik temeli ihlali igeren politik senaryodaki davranis,
Deniz’in ailesinin acikmasi, Deniz’in kiigiik olmasi, siranin uzun olmasi gibi
gerekgeler 6ne siirerek mesrulastirmaya galismalart ve otorite/yikim ihlali igeren
politik senaryodaki davranisi, Deniz’in caninin sikilmasi ve savasin belirsiz ve uzun
olmasi gibi gerekceler 6ne siirerek mesrulastirmalari, katilimcilarin ahlaki
aciklamalarinda kisisel ¢ikarlar1 koruyan ve gézeten agiklamalardan
faydalandiklarin1 gostermekte, dolayisiyla Charlesworth’un tezini desteklemektedir.
Ayni zamanda, bu bulgu, ergen katilimcilarin ahlaki degerlendirmelerinde
merkezden uzaklagabilmelerinin (decenter) ve objektif ahlaki yargilama perspektifi
gelistirebilmelerinin sabit bir kavram olmadigin1 gostermektedir (Elbedour, Baker ve
Charlesworth, 1997). Katilimcilar, ahlaki yargilarini sabit tutmayip, savas kosullar
atinda kendi hayatlarina dokunan senaryolar s6z konusu oldugu zaman, ahlaki
yargilarini degistirmisler ve daha benmerkezci ahlaki yargilamalarda bulunmuslardir.
Bu durum, savasa ve siddete maruz kalma durumuyla, ¢ocuklarin Piaget’in
perspektifine gére daha benmerkezcil ahlaki yargilamalarda bulunmalarmin iliskili
olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Wainryb ve Pasupathi (2008), ahlaki faillik
(moral agency) kavramini 6ne siirerek, ¢ocuklarin normalde ahlaki olarak yanlis

gordukleri davranislari, savas ve siddet baglaminda mesrulastirmalarini, politik
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siddet deneyiminin ¢ocuklarin ahlaki faillik kavramlarinda sebep oldugu hasar
tizerinden agiklamaktadir. Ahlaki faillik, ¢ocuklarin kendi ve bagkalarinin
isteklerden, durtllerden, duygulardan ya da diger psikolojik siireglerden kaynaklanan
zarar verici davranislarini nasil insa ettiklerini temsil etmektedir. Wainryb ve
Pasupathi (2010), politik siddet deneyiminin ¢ocuklardaki “ahlaki faillik” kavramina
zarar verdigini, savag magduru ¢ocuklarin ahlaki failliginde meydana gelen hasar
sonucunda, ¢cocuklarin sadece kendilerinin ve kendi yakinlarinin ahlaki failler olarak
temsil edildigi sinirhi bir ahlaki evren inga ettiklerini 6ne siirmektedir. Cocuklar
sadece bu sinirli ahlaki evren i¢inde kalan kisilerin davraniglarinin, duygular ve
istekler tarafindan yonlendirildigini diistinmekte ve bu siirli ahlaki evren disinda,
ahlaki mesrulagtirmalar yaparak siddetin ve ahlaksizligin oldugu ortamlara ¢ok ¢abuk
ayak uydurabilmektedir (Wainryb ve Pasupathi, 2010).Bu arastirmadaki Suriyeli
katilimcilarin, savas ortamini ¢agristiran politik senaryolar s6z konusu oldugu
zaman, adalet/hilekarlik ve otorite/yikim ihlali igeren senaryolardaki Deniz’in
davranigini gesitli gerekgeler ya da gerekgeler 6ne siirerek ahlaki olarak
mesrulastirmasi ve uygun gormesi, katilimcilarin ahlaki failllik kavraminda meydana
gelen hasar ¢ergevesinde agiklanabilir. Katilimcilar, sadece kendileri, akrabalart ve
sevdikleri i¢in ahlaki evren inga ederek, sadece buradaki kisileri ahlaki fail olarak
gormekte, buradaki kisilerin istek ve duygularini dikkate almaktadir. Dolayisiyla da,
adalet/hilekarlik senaryosu i¢in ¢ok acikmis olabilecegini gerekce olarak dne surerek
sirada bekleyen insanlardan izin almadan en 6ne gegme davranisini ya da
otorite/yikim senaryosu i¢in ¢ok cani sikildig1 i¢in babasinin s6ziinii dinlemeyerek
disar1 ¢cikma davranigini ahlaki olarak mesrulastirabilmektedir. Bu bulgular, politik
siddet deneyimi ve ahlaki yargi arasinda ahlaki mesrulastirmanin araci roliinii ortaya
koymakta, bundan sonra yapilacak olan ¢alismalarinin Bandura (2003) tarafindan
One siiriilen ahlaki ¢6ziilme mekanizmalarinin (moral disengagement), 6zellikle de
ahlaki mesrulagtirmanin(moral justification) ahlaki temeller ve politik siddet
deneyimi arasindaki iliskiyi detayli olarak ele almas1 onerilmektedir. Ayn1 zamanda
bu bulgular, ¢ocuklarin ahlaki yargilarinin zihinlerinde sabit olmadigini, ahlaki
yarginin baglama gomiik, diger bir deyisle baglama gore degisebildigini ortaya
koymaktadir (Elbedour, Baker ve Charlesworth, 1997).
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Suriyeli katilimcilarin adalet ve sadakat ihlali igeren senaryolardaki Deniz’in
davranigini ¢esitli gerekgeler one siirerek, ahlaki olarak agiklanabilir seklinde
yargilamalarinin, ATK’nin temelini olusturan evrimsel bakis agistyla iligkili oldugu
diistiniilmektedir. Ahlaki Temeller Kurami, ahlaki temellerin farkli sosyal ikilemleri
¢ozmek iizere geligsmis olan evrimsel adaptasyonlar oldugunu belirterek, her bir
ahlaki temeli kanala benzetmekte ve bu kanallarin yasanan deneyimler araciligiyla
akort edildigini 6ne siirmektedir. Diger bir deyisle, ahlaki temellere verilen goreceli
onemin deneyimler ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Politik siddet ve savas
deneyimi yasayan Suriyeli katilimcilarin savag deneyimlerinin, savas baglaminda
hayatta kalmaya yonelik dngoriiler gelistirmelerini sagladigi, ve ahlaki temellere
verdikleri 6nemi etkiledigi diisiiniilmektedir. Suriyeli katilimcilarin gesitli
aciklamalar 6ne siirerek, “normalde ahlaki olarak uygun gormedikleri” bir davranisi,
savas ortaminda “‘ahlaki olarak aciklanabilir” seklinde degerlendirmeleri onlarin
savag ortaminda hayatta kalmalarina, dolayisiyla evrimsel bir amaca hizmet ettigi
seklinde yorumlanabilir. Bu durum, normalde “ahlaki ihlal” olarak degerlendirilen
baz1 davraniglarin, savas ve politik siddet baglaminda mesrulastirilarak “ahlaki
olarak aciklanabilir” seklinde degerlendirilmesinin hayatta kalmaya hizmet ettigi

icin, evrimsel ve olumlu tarafini yansitmaktadir.

Suriyeli katilimcilarin politik olmayan senaryo ve politik senaryolara yonelik
ahlaki yargilarindaki farklilagmalar, ahlaki temelleri 6l¢erken (1) baglami yansitan
gercek hayat senaryolarindan faydalanmanin 6nemini ortaya koymakta ve (2) soyut
ya da hipotetik senaryolar yada ilkeler araciligiyla yapilan 6l¢iimlerin gercek
hayattaki ahlaki yargilamalar ile uyumlu olacagina dair genellemelerin sorgulanabilir
oldugunu gostermektedir (Elbedour, Baker ve Charlesworth, 1997). Ozellikle de,
savas ve politik siddet deneyim baglaminda, hipotetik ilkeler, kurallar veya soyut
baglama gomiik olmayan senaryolar araciligiyla yapilan dlgiimler savasin ve
savagtan kaynaklanan kisisel travmanin ve deneyimin ahlaki yargilama lizerindeki
etkisini gozden kaciracagi icin (Eisenberg vd., 1987; Elbedour, Baker ve
Charlesworth, 1997) savas magdurlarinin ahlaki temelleri incelenirken savas ve
politik siddet baglamini yansitan gercek hayat senaryolarindan faydalanmak 6nemli

ve gereklidir. Soyle ki, savas ve politik siddetin i¢inde biiyiiyen ¢cocuklarin
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“insanlarin ne yapma egiliminde olduklarina ya da ne yapacaklarina” yonelik
beklentileri (insanlarin ne yapmalar1 gerektigine yonelik yargilarindan farkl: olarak)
ilgingtir. Bu ¢ocuklarin, belli bir baglam i¢in ahlaki olarak neyin dogru, neyin yanlig
olduguna yonelik yargilari, mesela (1) yemek ¢almanin o baglamda ahlaki olarak
dogru olup olmadigi ve (2) insanlarin ve hatta kendilerinin bu baglamda yemek ¢alip
calmayacaklarina yonelik bilgi, deneyim ve beklentileri arasindaki gerginligi temsil
etmektedir (Posada ve Wainryb, 2008). Tam bu noktada, savas ve catisma baglamini
yansitan gercek hayat senaryolarindan faydalanmak, savas magduru ¢ocuklarin
ahlaki yorumlama mekanizmalarindaki niianslar1 ve ahlaki kavramlari savas

baglamina nasil entegre ettiklerini anlamak acisindan énemlidir.

Alanyazinda, politik siddet deneyiminin ahlak gelisimi iizerindeki etkisini
inceleyen arastirmalarin bazilar1 hipotetik ikilemlerden faydalanmis, bazilar1 da
gercek hayat senaryolarindan faydalanmistir; ancak metodundan bagimsiz olarak,
arastirmalarin ¢gogu savasin ¢ocuklarin ahlaki muhakeme stirecleri Gzerindeki negatif
etkisini gozler oniine sermistir (Ardila-Rey, Killen ve Brenick, 2008; Cairns, 1996;
Elbedour vd., 1997; Ferguson ve Cairns, 1996; Garrod vd., 2003; Haskuka, Sunar ve
Alp, 2008, Raffman, 2004). Bu aragtirmada kullanilan yonteme benzer sekilde,
politik siddetin ahlak gelisimi tizerindeki etkisini savas baglamini yansitan gergek
hayat senaryolari aracilifiyla 6lgen arastirmalar, hipotetik kosullar1 yansitan
senaryolardan savas baglamini yansitan gercek hayat senaryolarina kaydikga, politik
siddet deneyimi yasayan ¢ocuklarin politik siddet deneyimi yasamayanlara gore (1)
ahlaki muhakeme puanlarinin daha fazla diistiigiinii (Elbedour vd., 1997), (2) daha az
ortaklik igeren ¢oziimler iirettiklerini (Elbedour vd., 1997) ve (3) ¢almak ve siddet
uygulamak gibi ahlaki ihlalleri mesrulagtirarak daha kabul edilebilir bulduklarini
gostermistir (Posada ve Wainryb, 2008). Bu aragtirmanin bulgulari da, yukaridaki
caligmalarla uyumlu olarak, politik siddet ve gé¢ deneyiminin Suriyeli ergenlerin
ahlaki yargilarin1 ve ahlak yorumlamalarini etkiledigini ve bu etkinin
adalet/hilekarlik ve otorite/yikim temelleri lizerinden agik¢a goriilebildigini
gostermektedir. Bu aragtirma kapsaminda, politik siddet ve savas deneyiminin
ergenlerin ahlaki temelleri Gzerindeki etkisinin adalet/hilekarlik ve otorite/yikim

temelleri tizerinden ortaya ¢ikarken diger ahlaki temellerde géziikkmemesi, (1) bu

130



ahlaki temelleri yansitan senaryolarin savas baglaminda ¢ocuklarin siklikla
karsilagtig1 senaryolar olmastyla ve (2) bakim/zarar ve kutsallik/yikim senaryolarinin
politik ve politik olmayan baglam versiyonlarinin her ikisinin de ¢arpici olmasiyla
iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ozelliklede, kutsallik/yozlasma senaryosunun,
diger senaryolarla karsilagtirildiginda olduk¢a marjinal oldugu, katilimcilarin giinliik
hayatlarinda karsilagsmak biryana, daha 6nce hi¢ diistinmedikleri deneyimleri
kapsadig diistiniilmektedir. Katilimcilarin kutsallik/yozlagsma senaryosuna yonelik
ahlaki yargilarinin senaryonun baglamina gore farklilasmamasinin da, senaryonunun
asir1 marjinal olmasi ve katilimeilarda tutulma, ne diyecegini bilememe etkisi

yaratmastyla ilgili olabilecegi diistintilmektedir.

Ahlaki temelleri 6lgmek i¢in yaygin olarak kullanilan Ahlaki Temeller
Olgeginin smirliliklar1 goz dniinde bulundurularak (Graham vd., 2011; Yal¢indag
vd., 2017; Yilmaz vd., 2016), bu arastirmanin bulgulari, ahlaki temellerin 6l¢iimiine
yonelik alanyazindaki bosluga katkida bulunmakta olup, 6zellikle de ¢ocuk ver
ergenlerle yapilacak olan ¢alismalarda Ahlaki Temeller Hikayelerinden yola ¢ikarak
gelistirilen Ahlaki Temeller Senaryolarinin kullanigh oldugunu gdstermektedir. Bu
aragtirmanin sinirliligini olusturan ve bundan sonra Ahlaki Temeller Senaryolarini
kullanmay1 planlayan arastirmacilarin dikkat etmesi gereken 4 nokta soyle
siralanabilir: (1) Ahlaki temel ihlali i¢eren senaryolarda ki kahraman i¢in hem kadin
hem erkek i¢in uygun oldugu diisiiniilen Deniz ismi tercih edilmig ve biitiin
senaryolarda ki kahramanin ismi “Deniz” olarak belirlenmistir. Biitiin senaryolarda
ayn1 ismin kullanilmasi, senaryolar iist {iste okundukca katilimcilarda biitiin
senaryolardaki ¢ocugun ayni kisi, yani Deniz oldugu algisini yarattig fark edilmistir.
Arastirmanin basinda, senaryolardaki Deniz’in farkli cocuklar oldugu belirtilse de,
bu birikme etkisinin 6niine gegmek amaciyla birden fazla cinsiyet notr isim
kullanilmas1 6nerilmektedir. (2) Bu arastirmada, politik ve politik olmayan
senaryolarin oncelik-sonralik etkisini kontrol etmek amaciyla, katilimcilarin yarisina
once politik olmayan senaryolar, diger yarisina da 6nce politik senaryolar
sunulmustur. Ahlaki temeller i¢in 6ncelik-sonralik etkisi gdzetilmemis, senaryolar
hep ayni sirada okunmus ve tartisilmistir. Bu durumun yaratabilecegi yorgunluk

etkisini kontrol etmek amaciyla, bundan sonraki ¢aligmalarin ahlaki temel ihlali
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iceren senaryolar iginde dncelik-sonralik etkisini kontrol etmesi 6nerilmektedir.
Uclincii olarak, sadakat/ihanet senaryosunun igerigi belirlenirken, arastirmanin
orneklemini ergen ¢ocuklar olusturacagi goz onilinde bulundurularak, onlara hitap
etmesi amaciyla Ahlaki Temeller Hikayeleri iginden baba-evlat arasindaki sadakat
iligkisini konu edinecek bir hikaye secilmistir. Ancak, bu durumun, toplulukgu ve
iliskiye 6nem veren toplumlarla goriilen cocugun maddi olarak bagimsizlastig1 ancak
psikolojik olarak bagimliligini siirdiirdiigli “psikolojik bagimli aile modeli
dinamiklerinin” (Kagitgibasi, 2005) ve ergenlik doneminin beraberinde getirdigi
kisisel alanin sinirlarinin keskinlesmesinin (Turiel, 1983;1988) etkilerini giindeme
getirerek sadakat/ihanet senaryosunun giiclinii azaltmig gibi géziikmektedir.
Ergenlerle yapilacak olan ¢galigmalarda, sadakat/ihanet temeli i¢in baba figiirll yerine,
vatana, bayraga, millete sadakat gibi temalar lizerinden daha carpici senaryolar
gelistirilmesi onerilmektedir. Son olarak, kutsallik/yozlasma senaryosu i¢in, hayatta
kalmak i¢in yemek yemek ve kutsal olana saygidan dolayr yemek yememek
arasindaki ikilemi daha fazla agiga c¢ikartan senaryolar kullanilmasi onerilmektedir.
Bu senaryolara o6rnek olarak, politik senaryo i¢in, savasta toplanan oliiler arasinda
kalan birisinin hayatta kalmak i¢in karnini doyurmak zorunda oldugu ve 6liilerden

birisinin elinde tuttugu yarim kalan simidi yemesi durumu verilebilir.

4.2. Kultur ve Ahlaki Temeller

Diinyanin g¢esitli cografi bolgelerinden katilimcilarla yapilan alanyazindaki
aragtirmalar, demografik faktorler kontrol edildikten sonra, diinyanin cografi
bolgelerinin ahlaki temeller ve ahlaki temeller ile ilgili degiskenleri tahmin etmede
onemli oldugunu gostermistir. Giiney Asya, Dogu Asya ve Giiney Dogu Asya gibi
Dogu bolgelerinden katilimcilarin, Amerika, Kanada, Birlesik Krallik ve Bati1 Avrupa
tilkeleri gibi Bat1 bolgelerinden katilimcilarla karsilastirildiginda, sadakat/ihanet ve
kutsallik/yozlasma ahlaki temellerine biraz daha fazla 6nem verdigi bulunmustur
(Graham vd., 2011). Bu bulgular, alan yazinda yer edinmis olan Dogu bdlgelerinin
kiiltiirel olarak “topluluk¢u” oldugu yoniindeki kiiltiirel farklilik (Triandis, 1995) ve
safligin ve kutsalliin giinliik hayat ve dini pratiklerdeki 6nemli rolii ile uyumlu oldugu
disiiniilmektedir (Shweder vd., 1997). Ortadogu’da yer alan, hem Tiirkiye hem

Suriye’ye komsu durumunda olan iran’da yapilan ¢alismada, Iranlilarin, bakim/zarar,
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adalet/hilekarlik ve kutsallik/yozlagma temellerine 6nem verdigi bulunurken,
sadakat/ihanet ve otorite/yikim temelinin daha az 6nemli goriildiigiinii belirtmislerdir.
[ranlilar’m benimsedigi ahlaki temel profili, Bat1 ve Dogu’nun bir karisimi seklinde
seklinde yorumlanabilmektedir. Iranlilar, Dogu toplumlarma benzer sekilde,
kutsallik/yikim ahlaki temeline Snem vermekte, bu durumda Iranlilarm dini inanglara
ve ruhani kavramlara 6nem vermesi ve gilinlik hayatlarinda, okullarda, medyada
siklikla dini terimlerle karsilagsmalar1 ile agiklanmaktadir. Bunun yami sira, Bati
toplumlar1  gibi, bakim/zarar ve adalet/hilekarlik temellerini 6nemserken,
sadakat/ihanet temelini dnemsememektedirler. Iranlilarin benimsedigi ahlaki temel
profilinin, Iranlilarin modernlesme siireci, yayilan sosyal medya ve internet kullanimi
ile Dogu Kkiiltiirlerinin doniismesi ve Bati hayranhigr ile agiklanabilecegi
distiniilmektedir (Inglehart ve Welzel, 2005). Yalgindag ve digerlerinin (2017)
Tiirkiye’de yetiskinlerle yaptiklar1 ¢alisma, katilimcilarin en ¢ok adalet/hilekarlik
temeline Onem verdiklerini, sonrasinda sirasiyla bakim/zarar, sadakat/ihanet,
kutsallik/yozlasma ve otorite/yikim temellerini 6nemsediklerini gostermistir. Tiirk
katilimeilarla yapilan Yalgindag ve digerlerinin (2017) ¢alismasinda en az onem
verilen ahlaki temel otorite/yikim olarak bulunurken, Tiirk ve Suriyeli ergenlerin
katilimei oldugu bu arastirmada iran’da yapilan ¢alismaya benzer sekilde en az énem

verilen temelin sadakat olarak one ¢ikmasi sasirticidir.

Bu aragtirmanin Tiirk ve Suriyeli ergenlerin ahlaki temellerini inceleyerek,
Ahlaki Temeller Kuraminin gegerliligini farkli cografyadan katilimcilarla test ettigi
sOylenebilir. Bu arastirma kapsaminda, Tiirkiye ve Suriyeli ergen katilimcilarin neyin
ahlak olduguna dair goriislerinin bakim/zarar, adalet/hilekarlik, otorite/yikim ve
kutsallik/yozlasma temelleri ¢ercevesinde sekillendigi bulunmus ve sadakat/ihanet
temeline diger temellerle karsilastirildiginda daha az 6nem verdikleri sonucuna
varilmistir. Katilimcilarin sadakat/ihanet temeline daha az 6nem veriyor olarak
bulunmalar1 3 farkli sekilde agiklanabilir. ilk olarak, Graham vd. (2011) bakim/zarar
ve adalet/hilekarlik ahlaki temellerinin erken evrimlesen temeller oldugunu 6ne
sirmekte ve sadakat/ihanet, otorite/yitkim ve kutsallik/yozlasma temellerinin
gelisimsel olarak ortaya ¢ikma yoriingelerinin ve ortaya ¢ikis sinyallerinin ne zaman

oldugunun arastirilmast gereken Onemli bir konu olduguna isaret etmektedir.
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Sadakat/ihanet, kutsallik/yozlagma ya da otorite/yikim temellerinin toplumsal olarak
deneyimlenen ebeveynlik, patronluk gibi rollerle iligkili olabilecegini, dolayisiyla
farkli ahlaki temeller icin, farkli gelisimsel yoriingelerin veya ortaya c¢ikis
Oriintlilerinin olabilecegine isaret etmektedir (Graham vd., 2011). Ergenlerle yapilan
bu arastirmada, katilimcilarin ¢ogunlugunun sadakat/ihanet temeli ihlali iceren
senaryolart ahlaki olarak uygun bulmalari, diger bir deyisle ahlaki ihlal olarak
gormemelerinin i¢inde bulunduklar1 ergenlik doneminin gelisimsel ve duygusal
Ozellikleri ile ilgili olabilecegi diisiiniilmektedir. Ergenlik alanindaki c¢aligmalar,
ergenlik doneminde otonomi ve baglilik dinamiklerinin 6zel olarak 6nem kazandiginm
gostermektedir. Bununla iliskili olarak, ahlaki, ¢ocuklarda gelismekte olan toplumsal
bilgilerin cesitli alanlarindan sadece birisi olarak géren Turiel (1983, 1998), ergenlik
doneminde kisisel alan ve ahlaki alan arasindaki ayrimin keskinligine isaret
etmektedir. Turiel’ e gore, ahlaki alan, felsefi ahlak tanimlamalarina ve ahlaki zarar,
adalet ve hak gibi toplumsal iligkileri diizenleyen, zorunlu ve genellenebilir normlara
dayanirken, kisisel alan, bireylerin kendi davraniglarini ve digerlerinin davraniglarin
anlama, nedensel yiiklemelerde bulunma, kendisi ve digerlerinin kisilik ve kimliklerini
anlama, kendisinin ya da bagka bir kiginin davranisinin nedenlerini anlama gibi
durumlari igermektedir. Bu arastirmanin katilimcilarinin agiklamalarina detayli olarak
bakildigr zaman, katilimcilarin ¢ogunlugunun sadakat ihlali iceren senaryolar1 ahlaki
bir mesele olarak goérmedikleri ve ahlak alanindan ziyade kisisel alan igerisinde
yorumladiklart soylenebilir. Soyle ki, katilimcilarin Deniz’in davranisini agiklamak ve
onaylamak lizere One siirdiigii gerekceler Deniz’in kisisel tercihi olmasi, kendini
gelistirmek istemesi ve babasinin yaninda ¢alismak istemiyor olmasi gibi kisisel alan
ile ilgili gerekcelerdir. Dolayisiyla, sadakat/ihanet senaryosunu katilimcilarin ahlak
alanindan ziyade, kisisel alan igerisinde yorumladiklar1 sonucuna varilabilir. Kisacasi,
ergenlik donemindeki bu arastirmanin katilimcilarinin sadakat/ihanet temeline daha az
onem vermeleri , kisisel alan ve ahlaki alan arasinda ayrim yapmalari, ergenlik

déneminin duygusal, gelisimsel 6zellikleri ¢ergevesinde agiklanabilmektedir.

Ikinci olarak, Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin sadakat/ihanet temeli senaryolarina
yonelik yorumlarinda ortaya c¢ikan, bir yandan Deniz’in otonomisine énem verme

diger bir yandan da baba-evlat arasindaki iliskisel bagi reddetmeme Kagit¢ibasi (2005)
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tarafindan one siiriilen psikolojik aile modeli ¢ercevesinde agiklanabilir. Kagitcibasi
(2005), ergenlerin aile i¢indeki konum ve iligkisini géz Oniinde bulundurarak, ii¢
prototipik aile etkilesim oriintiisii tanimlamistir: (1) geleneksel aile modeli, kusaklarin
birbirine hem maddi hem de duygusal anlamla bagli oldugu ailelerdir, (2) bireyci aile
modeli bagimsizliga dayali olup, kusaklarin hem maddi hem de duygusal anlamda
bagimsiz oldugu ailelerdir, (3) her ikisinin sentezi olan psikolojik baglilik aile
modelinde ise, kusaklar aras1 maddi bagimsizlik s6z konusuyken, duygusal/psikolojik
olarak bagimlilik devam etmektedir. Geleneksel aile modeli, diisiik gelir seviyesine
sahip tarim ile ugrasan toplumlarda veya sehirlerde yasayan disiik sosyo-ekonomik
gelire sahip ailelerde goriilmekte olup, cocugun aileye ekonomik katkisinin 6nemli ve
gerekli oldugu, hatta cocugun aileden ayrilmasinin aile isleyisine tehdit olusturdugu,
bu yiizden de itaat ve otoriteyi vurgulayan ebeveynlik stillerinin uygulandig: aile
seklidir. Hem toplulukgu kiiltiiriin 6zelliklerinin hem de yasam tarzinin gerektirdigi
sosyal yapmin geleneksel aile modelinin ortaya c¢ikmasi i¢in ortam hazirladigi
diisiiniilmektedir. Geleneksel aile modelinin zitt1 olan, bireyci aile modeli ise, daha
cok endiistrilesmis Bati toplumlarinda, 6zellikle de Amerikali orta simif c¢ekirdek
ailelerde goriiniir olup, ¢ocugun bagimsizligin1 vurgulamakta ve bireyci kiiltiir ve
zengin yasam stilinin iiriinii olarak goriilmektedir. Sehirlesme, ekonomik gelisme ve
zenginlesme ile birlikte, global olarak, geleneksel bagimli aile modelinden bireyci
bagimsiz aile modeline dogru doniisiim yasanmaktadir. Bu noktada, Kagit¢ibasi
(2005) ailedeki ekonomik ve psikolojik baglilik arasinda ayrim yapmaktadir. Soyle ki,
zenginlesme ve ensdiistrilesme ile birlikte ailenin ekonomik olarak ¢ocuga olan
ithtiyacinin ortadan kalkmasi sonucunda jenerasyonlar arast maddi baglilik azalsa bile,
“iliskilik ya da akrabalik” (relatedness) Kkiiltiirtiniin hakim oldugu topluluk¢u
kiiltiirlerde psikolojik baglilik devam etmektedir (Kagit¢ibasi, 2005).

Jenerasyonlar arasi maddi bagliligin azalmasi ve ailelerin ¢ocuklarin maddi
destegine olan ihtiyacinin ortadan kalkmasiyla birlikte, ebeveynler ¢ocuklarin
otonomisini tehdit olarak algilamayi birakmig ve cocuk yetistirme pratiklerin cocugun
otonomisine de yer vermeye baglamiglardir. Ancak, psikolojik baglilik devam ettigi ve
deger olarak goriildiigii i¢in, cocugun ayriligindan ziyade, bagliligi arzulanmaktadir.

Bahsedilen, iigiincii tip aile modelinde, ebeveynlik hem iliskiyi koruma ve siirdiirmeye
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hem de otonomiye 6nem vermektedir. Okullagsmanin yaygin hale gelmesi ve ¢aligma
hayatlarinda 6zellesmenin artmasi ile birlikte bireysel karar verme kapasitesi bir deger
hale gelmis ve ebeveynler ¢ocuklarinin otonomisinin gelismesini bir deger olarak
gormeye ve desteklemeye baslamiglardir. Otonomi bir deger olarak goriilmeye baslasa
bile, cocuklarin ayrilig1 bir ama¢ olmamuis, iliski kiiltiiriiniin etkisi altinda iligski ve
akrabalik deger gormeye devam etmistir. Psikolojik bagli aile modeli, topluluk¢u yada
iliski kiiltiirtiniin hakim oldugu diinyanin birgok iilkesinde degisen aile dinamiklerini
yansitmaktadir. Bu arastirmanin katilimcilarinin sadakat/ihanet temeline yonelik ahlak
yorumlamalar1 da psikolojik bagli aile modeli gercevesinde agiklanabilir. Tiirk ve
Suriyeli katilimcilarin yarisindan ¢ogu, senaryolarda bahsedilen Deniz’in babasinin
yanindan ayrilarak bagka bir dernekte ¢alismasi ya da baska bir takimda oynamasi
davranigini ahlaki olarak uygun bulduklarini, Deniz’in babasina bagli olmadigi, bu
durumun Deniz’in kisisel tercihiyle ilgili oldugu ve galisma ortami ve aile ortaminin
ayri seyler oldugu gibi Deniz’in otonomisiyle ilgili gerekceler ©ne surerek
aciklamiglardir. Katilimcilar bir yandan Deniz’in otonomisini yansitan gerekceler
cercevesinde Deniz’in babasinin yanindan ayrilmasini ahlaki olarak mesrulagtirirken,
diger bir yandan da bu durumun babasii iizebilecegini ifade ederek baba-evlat
arasindaki iliskisel bag1 gormezden gelmemektedirler. Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin
aciklamalarindaki otonomi ve iliskiyi koruma sdylemi Kagitcibasi (2005) tarafindan

bahsedilen psikolojik bagli aile modeli tezini desteklemektedir.

Ucgiincii olarak, Ahlaki Temeller Kurami, sadakat/ihanet temelini tanimlarken,
sadakatin es, anne, baba, aile, akraba gibi kiiclik gruplara yonelik olabilecegi gibi
millet, vatan, dini grup, cemaat, orgiit veya irk gibi daha biiyiik 6l¢ekli gruplara
yonelik de olabilecegini belirtmektedir (Graham vd., 2011). Bu aragtirma kapsaminda
ergenler ile ¢aligildig i¢in, onlarin diinyalarinda daha fazla yeri oldugu diisiiniilerek
sadakat figlirii olarak “baba” tercih edilmis, senaryonun igerigi Ahlaki Temeller
Hikayelerinden yola ¢ikarak baba-evlat arasindaki baglilik iliskisini konu edinecek
sekilde gelistirilmistir. Ancak, ergenlik doneminde ki aile i¢i dinamikler ve baba-evlat
arasindaki iligki (otonomi ve iligkiyi) géz 6niinde bulundurularak senaryolarda sadakat
temelinin baba-evlat iliskisi tizerinden incelemenin farkli dinamikleri giindeme

getirerek senaryolar1 giigsiizlestirdigi diistiniilmektedir. Ayrica, diger senaryolarla
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karsilastirildiginda, 6zellikle de bakim/zarar, adalet/hilekarlik, kutsallik/yozlasma
senaryolartyla karsilastirildiginda sadakat/ihanet ihlali iceren senaryonun igeriginin
diger senaryolar kadar carpici olmadigi, bu durumun da katilimcilarin agiklamalarina
yansidigi diisiiniilmektedir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarin, yukarida da
bahsedildigi gibi, senaryolar1 olustururken bu dinamikleri géz 6niinde bulundurmasi

onerilmektedir.

4.3. Ahlaki Temeller ve Duygular
Ahlaki Temeller Kurami, her bir ahlaki temel i¢in prototipik sayilabilecek duygular

onermektedir; ilgili ahlaki temel ihlal edildigi zaman prototipik duygunun agiga
cikmast beklenmektedir (Haidth ve Joseph, 2008). Spesifik olarak, bakim ahlaki
ihlalinin acima (compassion), adalet ahlaki ihlalinin kizginlik (anger), otorite ahlaki
ihlalinin ~ darginhik/kirginlik/glicenme  (resentment), sadakat ahlaki ihlalinin
Ofke/hiddet (rage), kutsallik ahlaki ihlalinin ise igrenme (disgust) duygusunu
tetiklemesi beklenmektedir. Ahlaki Temeller kurami tarafindan 6ne siiriilen duygular
ve ahlaki temeller arasindaki iliski CAD hipotezine dayanmaktadir: Insanlarin baskin
duygusal tepkileri ele alindigi zaman, (Rozin, Lowery, Imada ve Haidt, 1999).
Insanlarin otonomi ihlalleriyle kizgmlig1, topluluk ihlalleriyle asagilamay1 (contempt),
kutsallik ihlalleriyle de igrenmeyi iliskilendirdigi goriilmiistiir. Ancak, insanlara
duygularii karisik ve serbest bir sekilde ifade etme 6zgiirliigii verildigi zaman, bu
duygularin birbirini dislayici olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ornek olarak, kizginlik
sadece adalet ihlallerinde ortaya ¢ikmazken, adalet ihlalleri sadece kizginlik ortaya
cikarmayabilmektedir. Bunun 6tesinde, ahlaki ihlallerin normalde de karisik duygusal
tepkiler ortaya c¢ikardigi bilinmektedir (Cameron vd, 2015). Bu noktada, Ahlaki
Temeller kurami birbirini diglayici baglantilar 6ne siirmemektedir (Haidt ve Joseph,
2008). Bu daha az kisitlayict sayilabilecek olan yaklagim, karisik duygularin ortaya
¢ikmasina izin verirken, duygusal tepkilerin ahlaki ihlaller arasinda farklilasmasini da
beklemektedir. Soyle ki, diger ahlaki ihlal durumlariyla karsilastirildigi zaman,
karakteristik duygunun en belirgin ve agik sekilde ilgili ahlaki ihlal durumunda ortaya
¢ikmasi beklenir. Bunu anlamak i¢inde her bir ahlaki temel ihlalinde ortaya g¢ikan
duyguyu karsilastirmak gerekmektedir. Bu arastirma kapsaminda katilimcilardan,

ahlaki ihlal senaryolarina yonelik yorumlar1 ve duygularini agiklamalari istendigi igin,
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bu senaryolar1 goren, duyan ya da sahit olan {i¢iincii sahis olarak duygular ele

alinmustir.

Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin hepsi bakim/zarar senaryolarini yorumlarken,
Deniz’in davranigin1 ahlaki olarak yanlis bulduklarini ifade ederlerken, senaryoda
bahsi gecen I6semi hastast ¢ocuk ve eli kopan c¢ocuk igin iiziildiiklerini, ona
acidiklarin1 ve merhamet duyduklarini ifade etmisler ve bu ifadelerini ses tonlari, jest
ve mimikleriyle desteklemislerdir. Ahlaki temeller kuramina gore, bakim ahlaki
ihlalinin acima (compassion) duygusunu tetiklemesi beklenmektedir. Kuramin
ongordigii sekilde, Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin hepsinin bakim ihlali senaryolarina

acima, uiziilme ve setkat duygusuyla yaklastig1 sdylenebilir.

Tiirk ve Suriyeli katilimcilar adalet/ihanet ihlali iceren senaryolari
yorumlarken, izinsiz bir sekilde sekilde sirada bekleyen insanlarin 6ntine gegme
davraniginin  giinlilk hayatlarinda okulda, kantinde, yemekhanede siklikla
karsilastiklar1 bir durum oldugunu, bu durumun kendilerini ¢ok kizdirdigini ve
ofkelendirdigini belirtmislerdir. Katilimcilar kendi giinliik hayat deneyimlerinden yola
cikarak, senaryolarda bahsedilen Deniz’in davraniginin da kendilerinde sinir, 6fke ve
kizginlik duygularmi agiga cikardigini, hatta sirada bekleyen diger insanlarda da
benzer duygulart agifa ¢ikaracagimi ongérmislerdir. Katilimeilarin belirttigi ofke,
kizginlik ve sinir duygularinin kuramin adalet/hilekarlik temeli ihlali i¢in 6ne siirdiigii

prototipik duygular ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

Katilimcilar, sadakat/ihanet ihlali igeren senaryolari yorumlarken, kendilerini
Deniz’in babasinin yerine koymus, cocuklarinin bagka bir is veya takima gittigini
diisiinerek degerlendirmede bulunmuslar ve bu durumun kendilerini {izecegini,
kizdiracagini ve sinirlendirecegini belirtmislerdir. Katilimcilar duygularini baba-evlat
arasindaki bag ve baglilik {izerinden agiklamislardir. Ahlaki Temeller Kurami,
sadakat/ihanet ihlali iceren senaryolarda ortaya ¢ikmasi beklenen prototipik duygunun
Otke ve hiddet oldugunu 6ne siirmektedir. Ahlaki ihlal senaryolarinin katilimcilarda
ortaya ¢ikardigl duygu ve kuramin 6ngordiigii duygulardaki farkliligin bu arastirmada
kullanilan senaryonun igerigiyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Ilk olarak,

katilimcilar ahlaki yargilarii gerekgelendirirken ve duygularini ifade ederken baba-
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evlat arasindaki organik bag ve baglilik iizerinden gitmislerdir. Senaryolarda sadakat
figiirii olarak babanin sunulmasi, katilimcilarda baba-evlat arasindaki organik bagi ve
sevgiyi giindeme getirerek, katilimcilarin {iziintii duygusunun ortaya ¢ikmasini
tetikledigi diistiniilmektedir. Belki sadakat figiirii olarak baba degil, fark: bir grup,
ideoloji ya da kimlik iceren bir senaryo sunulsaydi, {iziintii duygusunun yerini 6tke ya
da hiddet duygulari alabilirdi. Bu noktada kuramin, sadakat/ihanet temelinin kapsam
gecerliligi icerisinde anne, baba, aile kavramlarini bulundurmaya devam ettigi siirece,
sadakat/ihanet ihlali iceren senaryolarin ortaya ¢ikardig prototipik duygular arasina
tizuintilyli de eklemesi dnerilmektedir. Ozellikle de, musliiman yada toplulukgu olan
Dogu toplumlarinda, baba-evlat gibi akrabalik iliskilerinin sadakat/ihanet temelinin en
yaygin orneklerinden birini olusturdugu diisiintiliirse (Kagit¢ibasi, 2005), bu ahlaki
temelin ortaya c¢ikartacagi prototipik duygulardan birisinin iiziintii olmasi
kacinilmazdir. Hatta, sadakat/ihanet senaryosununu ahaki ihlal olarak degerlendiren
ve ahlaki olarak uygun olarak degerlendiren katilimcilarin tamaminda sadakat
senaryosunun tziinti duygusunu tetiklediginin bulunmasi, iiziinti duygusunun
sadakat/ihanet temelinin prototipik duygularindan birisi olarak goriilmesi yoniindeki
yargiy1 giiclendirmektedir. Ikinci olarak, katilimcilarin sadakat/ihanet ihlali igeren
senaryolarda Ofke/hiddet yerine sinirlenme/kizma gibi daha az siddetli duygular
hissedeceklerini ifade etmeleri bu yas grubundaki ¢ocuklarin ahlaki alan ve kisisel alan
arasinda kat1 bir ayrima gitmeleri, Deniz’in babasinin yanindan ayrilmasi davranigini
ahlak alani igerisinde degil kisisel alan igerisinde degerlendirmeleri, bu ylizden de
durumu Deniz’in babasinin ona 6fkelenecek ya da hiddetlenecek kadar ciddi bir durum
olarak gérmemeleri seklinde agiklanabilir. Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin yarisindan
fazlasinin sadakat/ihanet ihlali i¢eren senaryoyu ahlaki olarak uygun gormeleri,
bazilarinin ahlaki olarak agiklanabilir gdrmeleri, az bir kisminin da ahlaki ihlal olarak
gormeleri de katilimcilar i¢in sadakat/ihanet senaryolarinin ahlaki olarak ciddi bir

mesele olusturmadig1 yoniindeki yorumu destekler niteliktedir.

Katilimcilarin  acgiklamalarindan, beden dillerinden, jest ve mimiklerinden,
kutsallik/ ihlali igeren senaryolarin katilimcilarda {iziintii, sasirma, tiksinme ve agagilik
gorme  duygularmi  agiga cikardigr  goriilmektedir.  Katilimcilarin  ahlak

yorumlamalarinda hastalik ya da bomba isabet etmesi sonucunda 6len ¢ocuga, bu
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cocugun ihtiyaglarina ve ¢ocugun yakinlarinin duygularina odaklanildig goriilmiis ve
katilimcilar {i¢iincii sahis olarak bu durumun kendilerini {izdiiglinii belirtmislerdir.
Katilimcilar, bu duruma iiziildiiklerini ifade ederken, bdyle bir durumda insanin iginin
bir sey almayacagini belirterek, Deniz’in hi¢ bir sey olmamis gibi yemek yemesini
kinamiglar, Deniz’i hissizlik, merhametsizlik ve duygusuzluk gibi kavramlarla
suclamig ve tanimlamiglardir. Katilimeilarin agiklamalarindaki {iziintii duygusunun
kutsallik ahlakinin yani sira bakim ahlakiyla da iligkili oldugu diistiniilmektedir. Buna
ilaveten, katilimcilarin ¢ogunlugu Deniz’in 6lmiis birinin cesedinin {izerinde yemek
yemesinin yanlis oldugunu ve 6l bedene saygisizlik oldugunu belirtirken, Deniz’in
davranigina sasirmislar, asagilik olarak gormiis ve kinamislardir. Katilimcilar Deniz’in
davranig1 hakkinda konusurken, yiizlerini burusturmus, Deniz hakkinda konusurken
“ne bicim ¢ocuk™ gibi asagilayici ve kiigiik goriicii sozler kullanmis ve bunlar1 viicut
dilleriyle de yansitmiglardir. ATK tarafindan beklenildigi gibi, kutsallik ahlaki temel
ihlalinin katilimecilarda tiksinme duygusunu tetikledigi, katilimcilarin Deniz’in
davranigini hakkinda konusurlarken siklikla yiiz burusturma hareketine bagvurduklari

ve yemek yemeyi i¢lerinin almadigini belirttikleri sdylenebilir.

Otorite/yikim ihlali iceren senaryolarn Tiirk ve Suriyeli katilimcilarda ortaya
cikardigr duygulara baktigimiz zaman, katilimcilarin agiklamalarinda {iziintii,
kizginlik, giicenme ve degersizlik duygularinin hakim oldugu goriilmektedir. ATK
otorite/yikim ihlalinin prototipik olarak, darginlik, kirginlik, giicenme duygularini
ortaya cikartacagini on gordiigii disiiniiliirse, katilimcilarin ifade ettigi duygularin

kuramin prototipik duygulariyla uyumlu oldugu goriilmektedir.

4.4. Ahlaki temellerin icerikleri

Tirk ve Suriyeli katilimcilarin agiklamalarindan, neyin ahlaki olusturduguna dair
yorumlarinin bakim/zarar, adalet/hilekarlik, otorite/yikim ve kutsallik/yozlagma ahlaki
temelleri gergevesinde sekillendigi, sadakat/ihanet temelinin ise goreceli olarak daha
az onemli oldugu sdylenebilir. Ahlaki Temeller Kurami, ahlaki temelleri tanimlarken,
her bir ahlaki temelin evrimsel dayanaklarini agiklamakta, her bir temeli birbirinin
ziddin1 temsil eden 2 ug lizerinden tanimlamakta (6rnek: bakim/zarar gibi), belli ahlaki

temel ihlallerinin belli prototipik duygular ortaya cikartacagini belirtmekte ve ahlaki
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temel ihlali iceren durumlarinin toplumsal diizeydeki sdylemlere yansiyacagini ifade
etmekte (bakim ihlali yapan birisinin merhametsiz olarak tanimlanmasi gibi) (Graham
vd., 2011) ancak ahlaki temellerin igeriklerinin nelerden olustuguna dair detayl
aciklamalarda bulunmamaktadir. Bu noktada, insanlarin ahlaki temel ihlali igeren
durumlara dair nasil yaklastiginin ve nasil konustugunun oriintiilerinin anlagilmasi
ahlaki temellerin igeriklerinin, diger bir deyisle ahlaki temellerin neleri kapsadiginin
anlasilmasi i¢in 6nem tasimaktadir. Alanyazindaki arastirmalar genellikle ahlaki
temelleri, Ahlaki Temeller Olgegi ve Ahlaki Temeller Hikayeleri araciligiyla
incelemekte olup, ahlaki temelleri agik uclu sorular aracilifiyla yaklasan caligmalar
olduk¢a smirh sayidadir (Giindiiz, 2015; Nejat vd., 2015; Yalgindag vd., 2017). Bu
baglamda, Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin ahlaki temel ihlali igeren senaryolara yonelik
yaklasimlarinin ve yorumlarinin oOriintiilerinin detayli olarak incelenmesi ahlaki

temellerin igeriklerine 151k tutacagi i¢in dnemlidir.

Tirk ve Suriyeli katilimcilarin ahlaki temel ihlali iceren senaryolara yaklasimina
detayli olarak bakildig1 zaman, katilimcilarin ahlak yorumlamalarinda 4 temel tematik
orlintli goze carpmaktadir: (1) Ahlaki yarginin gerekgeleri, (2) ahlaki ihlalin ortaya
cikardigi duygu, (3) Deniz’in ahlaki kimligi ve (4) ahlaki olarak yapilmasi gereken
davranis. Yukarida bahsedilen tematik oriintiiler disinda, belli ahlaki temellerin i¢inde
farkli temalar gozlemlense dahi, biitiin katilimcilar ahlak ihlali igeren senaryolara

yonelik yorumlarini bu dort alan gercevesinde yapmisglardir.

Ahlaki Temeller Kuraminin, ahlaki yarginin sezgisel siire¢lere dayandigi, rasyonel
muhakeme siirecinin ise ahlaki yargida bulunduktan sonra onu agiklamak amaciyla
kullanildig1 tezini destekler nitelikte, bu aragtirmanin katilimcilarinin hepsi, ahlaki
yargida bulunduktan sonra ahlaki yargilarini agiklamak iizere cesitli gerekgeler 6ne
siirmiislerdir. Bu gerekceler bazen “ahlaki ihlal yargisinin gerekgeleri”, bazen “ahlaki
olarak agiklanabilir davranigin gerekceleri” bazen de “ahlaki olarak uygun yargisinin
gerekgeleri” seklinde yapilandirilmistir. Katilimcilar, ahlaki ihlal senaryolarina
yonelik yorumlamalarinda, sadece davranisin neden yanlis, aciklanabilir veya uygun
oldugunu belirten gerekceler 6ne slirmemis, ayni zamanda ahlaki davranigin ortaya
cikaracagi duyguyu da dikkate almistir. Katilimcilarin séylemleri duygularin yani sira,

senaryolarda ahlaki ihlal davranisinda bulunan “Deniz”in ahlaki kimligine yonelik
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aciklamalari da (6rn. merhametsiz, tas kalpli, ruh hastasi vb.) kapsamaktadir. Bunlarin
yani sira, katilimeilar ahlaki ihlal senaryolarina yonelik yorumlamalarinda sadece
ahlaki olarak yanlis olan davranisa odaklanmamis, boyle bir durumda ““ahlaki olarak
yapilmasi gereken davranisin” ne oldugunu da agiklamiglardir. Katilimcilar ahlaki
temelleri sadece “ihlal” veya “ahlaki olarak yanlis davranis” iizerinden degil, ayni
zamanda “ahlaki olarak yapilmast uygun olan davramig” Tlzerinden de
tanimlamiglardir. Janoff-Bulman, Sheikh ve Hepp (2008) ahlaki davranisin iki
boyutunu (1) ahlaki olarak yapilmasi yasak olan ya da kagmilmasi gereken
(proscriptive morality) ve (2) ahlaki olarak yapilmasi uygun olan ya da yapilmasi
gereken (prescriptive morality) seklinde tanimlamustir. Soyle ki, ahlaki olarak
yapilmasi gereken, olumlu sonuglara yaklastiran iyi davranisi aktive etmeyi temsil
ederken, ahlaki olarak kaginilmasi gereken, olumsuz sonuc¢lardan kaginmak amaciyla
kotii davranisi engellemeyi temsil etmektedir (Janoff-Bulman, Sheikh ve Hepp, 2008).
Bunun yani sira, ahlaki olarak kagiilmasi gereken davranis, daha ¢ok somut fiilerle
temsil edilerek, zorunlu ve kat1 bir sey olarak sunulurken, ahlaki olarak yapilmasi
gereken davranis daha ¢ok soyut sifatlarla temsil edilerek, kisisel tercih ile ilgili esnek
bir sey olarak gosterilmektedir. Alanyazindaki ¢aligmalar, bireylerin ahlaki davranigi
yargilarken, “ahlaki olarak yapilmasi gereken davranisi” (prescriptive morality) bir
erdem olarak gordiiklerini, yapilmasa da bir sorun olusturmadigini, ancak “ahlaki
olarak kaginilmasi gereken davranis1” (proscriptive morality) yapilmamasi gereken bir
davranig olarak gordiiklerini ve bir davranisin ahlaki olup olmadigina “ahlaki olarak
kacinilmas1 gereken davranis” iizerinden karar verdiklerini gdstermistir (Janoff-
Bulman, Sheikh ve Hepp, 2008). Bu arastirmadaki Tirk ve Suriyeli ergenlerin
aciklamalari, Janoff-Bulman tarafindan 6ne siiriilen “ahlaki olarak yapilmasi gereken
davranig” ve “ahlaki olarak kagmnilmasit gereken davramis” arasindaki ayrimi
desteklemektedir: Katilimcilarin ahlaki temel senaryolarina yonelik yorumlamalarinda
katilimcilar sadece neyin ahlaki olarak yanlis oldugunu ve kaginilmasi gerektigini
belirtmekle kalmayip, ayn1 zamanda ahlaki olarak yapilmasi gereken davranisin ne
oldugunu da belirtmislerdir. “Ahlaki olarak kaginilmasi gereken” davranisin ne oldugu
katilimcilarin bes ahlaki temel ihlalini yansitan senaryolara yonelik yorumlamalarinda
acik iken, “ahlaki olarak yapilmasi gereken” davranisin ne oldugu bakim/zarar ve

adalet/hilekarlik  senaryolarinda  daha  belirgindir,  fakat  otorite/yikim,
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kutsallik/yozlagma ve sadakat/ihanet senaryolarinda daha az belirgindir.
Sadakat/ihanet ve kutsallik/yozlasma senaryolarinda ‘“ahlaki olarak yapilmasi
gereken” davranmisin ne oldugunun diger senaryolar kadar agik olmamasi,
katilimcilarin ¢ogunlugunun sadakat/ihanet senaryosunda bahsedilen davranigi ahlak
alaninin diginda, kisisel alanin icinde degerlendirmesiyle ve kutsallik/yozlasma
senaryosunda ise katilimcilarin daha Once hi¢ karsilasmadiklari, {izerine
diistinmedikleri bir durum oldugu i¢in katilimcilarin konusacak bir sey bulmakta

zorlanmalariyla agiklanabilir.

Tirk ve Suriyeli katilimcilar i¢in ahlaki temeller, sadece neyin ahlaki olarak
dogru neyin ahlaki olarak yanlis oldugu ile iliskili degil, ayn1 zamanda (1) ortaya
cikardigr duygu, (2) ahlaki olarak yapilmasi gereken davranis ve (3) ahlaki ihlal de
bulunan kisinin kimligine yonelik sdylemleri de kapsamaktadir. Tiirk ve Suriyeli
katilimcilarin  ahlak yorumlamalarina 6ne c¢ikan tematik Oriintiller géz Oniinde
bulundurularak Ahlaki Temeller Kurami {izerine yapilacak sonraki caligmalarin,
ahlaki temelleri sadece ““ahlaki yargilar” lizerinden degil, ayn1 zamanda duygular,
ahlaki olarak yapilmasi gereken davranis ve ahlaki ihlalde bulunan kisinin kimligine
yonelik aciklamalar {izerinden de incelemesi Onerilmektedir. Asagidaki kisimda

detayli olarak, ahlaki temellerin icerikleri ele alincaktir.

4.4.1. Bakim/zarar

Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin tamami politik olmayan senaryoda bahsedilen
“Deniz’in hastaliktan dolay1 sa¢1 dokiilen ¢ocuga giilmesini” ve politik olan senaryoda
bahsedilen “Deniz’in bomba isabet edip eli kopan ¢ocuga giilmesini” ahlaki olarak
yanlis bulduklarini ifade etmislerdir. Katilimcilar ahlaki yargilarina gerekce olarak,
Deniz’in davranisinin karsi tarafi iizecegini ve ona zarar verecegini belirtmislerdir:
Katilimcilar zaten fizyolojik olarak aci ¢ceken ¢ocugun, Deniz’in giilmesiyle birlikte
psikolojik olarak da zarar gorecegini belirterek agiklamalarini “fiziksel ac1”,
“psikolojik ac1”, “ac1 cekmek”™ ve “ac1 ¢gekene duyarli olmak™ tizerinden yapmislardir.
Katilimcilarin agiklamalari, bakim/zarar temelinin fizyolojik olarak aci ¢ekmeyi
kapsadig1 gibi psikolojik aciyr da kapsadigimi gostermektedir. Psikolojik aci

kapsaminda, katilimcilar Deniz’in davranisinin hasta ¢ocuga kendisini toplumdan

dislanmis, lizgiin ve eksik hissettirebilecegini, cocugun utanabilecegini, gururunun
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incinebilecegini dikkate alarak kendilerini hasta ¢ocugun yerine koyarak ahlaki
yargida bulunmusglardir. Katilimcilarin bahsettigi, karsi tarafin hissettigi aciy1 anlama,
dikkate alma ve duyarli olma, dolayisiyla kendi davranislarinin sonuglarini hesap
ederek eylemde bulunmanin Ahlaki Temeller kurami tarafindan One siiriilen
bakim/zarar boyutunun temelini olusturdugu diisiiniilmektedir. Katilimcilar, Deniz’in
davranigin1 tamda burada bahsedilen karsi tarafin hislerine duyarli olma gibi ahlaki
erdemlerden yoksun olmasiyla agiklamakta, ve bu ahlaki erdemlerin ailede egitimle
alinacak ya da aile i¢inde 6grenilecek bir sey oldugunu ifade etmektedir. Katilimcilar,
Denizin davranigini ahlaki olarak yanlis bulduklarini ifade ederlerken, senaryoda bahsi
gegen 16semi hastasi cocuk ve eli kopan ¢ocuk i¢in {iziildiiklerini, ona acidiklarini ve
merhamet duyduklarini ifade etmisler ve bu ifadelerini ses tonlari, jest ve mimikleriyle
desteklemislerdir. Kuramin beklentileriyle uyumlu olarak, bakim/zarar ihlali igeren
senaryolarin katilimecilarda acima, merhamet, {ziinti duygularini tetikledigi

sOylenebilir.

Tiirk katilimcilardan farkli olarak bazi Suriyeli katilimcilar politik senaryoda
bahsedilen Deniz’in bomba sonucunda yaralanan ¢ocuga giilme davranisini Tiirk
katilimcilara gore daha ¢ok sorgulamis, anlamlandirmakta zorlanmis ve bdyle
durumlarda gililmek yerine lziilme, aglama ve korkma gibi duygularin ortaya
cikabilecegini belirtmislerdir. Suriyeli katilimcilarin Tiirk katilimcilara gore artmis
tepkilerinin, savas ortaminda yaralanma ya da yaralanmaya sahit olma gibi durumlari
daha once deneyimlemis olmalar1 ve politik senaryolarin kendilerine daha Once

yasadiklar1 durumlar1 ¢agristirmasiyla ilgili oldugu diisiintilmektedir.

Katilimeilar bakim ve zarar boyutlar1 iizerinden gelistirdikleri ahlaki
sOylemlerde Deniz’in ahlaki kimligini c¢esitli olumsuz Ozellikler cercevesinde
tanimlamiglardir. Katilimcilarin politik olmayan senaryoda ve politik senaryoda
Denizin kimligine dair farkli tanimlamalarda bulunduklar1 gbéze c¢arpmaktadir.
Katilimeilar politik olmayan senaryoda ‘“kanserden dolayr saglart dokiildiigl i¢in
cocukla dalga gecerek giilen Denizi”, kendini {istlin goéren, insanlar arasindaki
farkliliklara toleranssiz, sorunlu, simarik, empati yapamayan, karsi tarafin duygularinm
diistinmeyen birisi olarak tanimlarken, politik senaryoda bahsedilen “eline bomba

isabet ettigi i¢in eli kopan ¢ocukla dalga gecerek giilen Deniz”1, sorunlu, hasta, normal
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olmayan, psikolojisi bozuk gibi daha keskin terimler kullanarak tanimlamislardir. Bu
noktada, politik senaryo ve politik olmayan senaryodaki acinin tiiriiniin katilimeilarin
tepkilerinde fark yarattigi diisiiniilmektedir: Losemi hastasi ¢ocuga giilen Deniz
fiziksel bir aciya sahit olmayip sadece ¢ocugun hasta oldugunu bilmektedir, eli kopan
cocuga giilen Deniz ise fiziksel bir aciya sahit olmakta ve buna ragmen giilmektedir.
Katilimeilarin sdylemlerinden, politik senaryoda bahsedilen “agik ac1” olarak tarif
edilen “fiziksel olarak aci ¢ektigine sahit olunan birine giilmek™ ve politik olmayan
senaryoda bahsedilen “ortiik ac1” olarak tarif edilebilecek ‘“hasta oldugu bilinen
birisine giilmenin” daha farkli degerlendirildigi goriilmektedir. Diger bir deyisle,
acinin tiirlinlin (agik act veya oOrtiikk aci) ahlaki yarginin kuvvetini etkileyerek,
katitllmcinin ~ Deniz’in  ahlaki  kimligine yonelik aciklamalarimi  etkiledigi

diistiniilmektedir.

Katilmeilar  bakim/zarar  ihlali iceren senaryolara yonelik ahlak
yorumlamalarinda, (1) “ahlaki olarak yapilmasi gereken davranis” ve (2) “ahlaki
olarak ka¢inilmasi gereken davranis” arasinda ayrim yapmislardir. Katilimcilar,
Deniz’in davranisint  “ahlaki olarak kagiilmasit gereken davranig” olarak
tanimlamakla yetinmeyip, ayn1 zamanda Deniz’in psikolojik/fiziksel ac1 cektigine
sahit oldugu birine “ahlaki olarak nasil davranmas1 gerektigine” de isaret etmislerdir.
Katilimcilarin agiklamalar1 Janoff-Bulman, Sheikh ve Hepp’i (2008) destekler
nitelikte olup, Deniz’in davranisinin ahlaki olarak ne derece yanlis ve ne derece dogru
oldugunu “ahlaki olarak neyden kaginmasi gerektigi” iizerinden yargilarken ve yaptigi
davranistan dolay1 onu kinarlarken, Deniz’in ne yapmasi gerektigi iizerine yaptiklari
yorumlarda daha esnek olduklar1 ve onerilerde bulunduklar1 goriilmiistiir. Ahlaki
Temeller Kurami ¢ergevesinde zarar temelinin zittinin bakim oldugu diisiiniiliirse,
katilimcilarin agiklamalarinin hasta cocugun acisini hafifletmek, cocuga destek olmak,
¢ocugun iyi olus haline katkida bulunmak ve onu koruyup kollamak ile iliskili oldugu,
bu ylizden de bakim temeli ¢ercevesinde ele alinabilecegi sOylenebilir. Katilimcilar,
senaryolardaki ¢ocugun acisim1 hafifletmek ve kendisini daha iyi hissetmesini
saglamak amaciyla “ahlaki olarak yapilmasi gereken davraniga” 6rnek olarak, onunla
arkadaslik kurmak, muhabbet etmek ve dua etmek, yardim etmek ve ambulans

cagirmak gibi 6nerilerde bulunmuslardir. Bazi katilimcilar ise, ac1 ¢eken birisine sahit
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olundugu zaman ahlaki olarak ne yapilmasi gerektiginin yan sira, kars tarafa verilen
zarar1 engellemek amaciyla tigiincii taraflarin miidahalesinin gerekliligini belirtmistir.
Bu anlamda, karsi tarafa verilebilecek zararin sinirlarinin ne oldugu, ne kadar zararin
ahlaki olarak tolere edilebilir oldugu ve ne zaman miidahale etmek gerektiginin,
bakim/zarar temelinin baska bir alan1 oldugu ve bundan sonraki ¢alismalarda ele

alinmasi gereken bir konu oldugu soylenebilir.

Bazi katilimcilar, Deniz’in davraniginin bireysel olarak ve toplumsal olarak
yanls goriildiigii gibi, dini olarak da yanlis oldugunu one siirmiigler ve Deniz’in
davranisin1 ahlaki olarak yanlis oldugunu dini terimlerle de desteklemislerdir. islam
dininde alay etmenin yanlis oldugu, ¢ocugun basina gelen olaylarin Tanri’nin
iradesinde oldugu, kader ya da imtihan oldugu katilimcilarin din referansh
aciklamalar1  arasindadir.  Katilimcilarin =~ agiklamalarinda  karsilagilan  dini
aciklamalarin bu arastirmanin katilimcilarinin hepsinin Miisliiman olmalar1 ve dini
kimliklerine ve giinliikk hayatlarinda dini pratiklere 6nem vermeleriyle agiklanabilir.
Katilimcilarin giinliik hayatlarinda dini pratiklere 6nem vermeleri, katilimcilarin sézlii
aciklamalarinin yani sira, katilimeilarin ¢ogunun ezan okundugu zaman dua etmeleri,
namaz saatlerine dikkat etmeleri ve kadin katilimcilarin ¢cogunun basortii takmasi gibi

arastirmacinin goézlemlerine de dayanmaktadir.

Ozetleyecek olursak, Tiirk ve Suriyeli ergen katilimcilarin bakim/zarar ahlaki
temelinin, kars1 tarafa fizyolojik veya psikolojik olarak zarar vermeye ve karsi tarafa
duyarli olmaya dayandigi ve katilimcilarin ahlak yorumlamalarinda bakim/zarar
temelinin 6nemli yeri oldugu sdylenebilir. Katilimcilarin ahlak yorumlamalari, kars1
tarafa verilen zarar iizerinden, ahlaki ihlalin gerekgelerini, ihlalin ortaya ¢ikardigi
duyguyu, ahlaki ihlalde bulunan kisinin kimligine yonelik soylemleri, ahlaki egitimde
ailenin roliinii, ahlaki olarak yapilmasi gereken davranisi ve ahlaki ihlalin 6nlemek

i¢cin gerekli olan ti¢lincii sah1s miidahalesini kapsamaktadir.

4.4.2. Adalet/hilekarhk

Tirk ve Suriyeli katilimcilarin ¢ogunlugu politik olmayan senaryoda

bahsedilen “Deniz’in okul kantini sirasinda beklerken kantinci babasinin arkadasi

3

oldugu i¢in en 6ne gegme davranisini” ve politik senaryoda bahsedilen “yardim
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kamyonunun Oniinde sirada beklerken yardimlari dagitan kisi babasinin arkadasi
oldugu i¢in en One ge¢me davranisini” ahlaki olarak yanlis bulduklarini ifade
ederlerken, bes Suriyeli katilimc1 diger katilimcilar gibi politik olmayan senaryoda
Deniz’in davranigim1i ahlaki olarak yanlis bulduklarin1 ifade etmis, diger
katilimcilardan farkli olarak politik senaryoda, Deniz’in davranisini ¢esitli gerekgeler
One surerek (niyet, ailesine yardim, ¢cok a¢ olmasi vb.) ahlaki olarak mesrulagtirmis ve
“ahlaki olarak agiklanabilir” bir davranis oldugunu belirtmistir. Adalet/hilekarlik
ihlali iceren senaryolar1 ahlaki ihlal olarak yargilayan Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin
aciklamalari 4 baslik cergevesinde sekillendirilmistir: (1) niyet ve davranig ayrimi, (2)
hilekarlar1 gruptan dislama, (3) ahlaki yarginin dini gerekceleri, (4) Deniz’in ahlaki
kimligi, (5) ahlaki ihlalin sorumlulugun dagilmasi ve (6) ahlaki ihlalin ortaya ¢ikardigi
duygu.

Katilimcilar, politik ve politik olmayan senaryolarda Deniz’in davranisini
ahlaki olarak yanlis olmasini esitlik, hak ve insan olmak kavramlar1 iizerinden
aciklamislar ve bu adalet/hilekarlik temeli ihlalinin kendilerinde ve sirada bekleyen
diger insanlarda sinir ve kizginlik duygularini ortaya ¢ikarabilecegini belirtmiglerdir.
Adalet ihlalinde bulunan Deniz’in davranisi bencilce olarak tarif edilirken, Deniz’in
ahlaki kimligi bencillik tizerinden tanimlanmistir. Hatta baz1 katilimcilar, Deniz’in bu
davraniginin grup normlarimi ihlal ettigini diisiinerek, Deniz’in okul arkadaslari
tarafindan diglanmasinin s6z konusu olabilecegini belirterek, kuramda belirtildigi gibi
grup normlarini korumak adina hilekarlar1 gruptan diglamanin miimkiin olabilecegini
belirtmiglerdir. Baz1 Tiirk ve Suriyeli katilimcilar, ahlaki davranis1 yargilarken
Deniz’in niyetine de odaklanmis, Deniz’in derse ge¢ kalmamak, acikan ailesine
yardim gotiirmek veya ¢ok acikmis oldugundan siranin Oniine gectigi i¢in Deniz’in
niyetinin kotii olmadigini belirtmis, ancak niyetinin iyi olmasinin Deniz’in davranigini
mesrulastirmayacagini belirterek Deniz’in davraniginin yine de yanlis oldugunu ifade
etmisglerdir. Bu noktada, katilimcilarin ahlaki davranisi yargilarken niyet ve davranis
ayrimi yapabilmeleri dikkat ¢cekmektedir. Katilimcilar, sirada bir baskasinin oniine
gecerek “haksizlik yapmanin” ve diger kisilerin “hakkini yemenin” yanlis oldugunu
ve kacinilmasi gereken bir davranis oldugunu ifade ederlerken, yapilmasi gereken ya

da ahlaki olarak yapilmasi uygun olan davranisin “Deniz’in de diger cocuklar gibi
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siranin kendisine gelmesini beklemesi” olarak belirtmis ve bunu herkesin esit oldugu
ve insan oldugu kavramlari {izerinden agiklamiglardir. Katilimcilardan bazilan da,
adalet/hilekarlik ihlali iceren senaryolardaki meselenin Deniz’den ¢ok, Deniz’in
babasinin arkadasinin davranisiyla iliskili oldugunu belirterek, ahlaki olarak yanlis
olan davranisin sorumlulugunu, yasca daha biiyiik olan Deniz’in babasinin arkadasina
yiiklemislerdir. Deniz’in sirada beklemeden en One ge¢mesine izin verdigi igin
babasinin arkadaginin davranist ahlaki olarak yanlis bulunurken, Deniz’de bu
davranig1 gergeklestirdigi i¢in ahlaki ihlalde bulundugu diisliniilmektedir. Bu bulgu
1s1¢1nda, katilimceilarin adalet/hilekarlik temeli i¢in sadece ahlaki ihlali isleyen kisiyle
ilgilenmedikleri, ayn1 zamanda ihlale miisaade eden kisi veya kurumlar1 da dikkate
aldiklari kuramin dikkate almasi gereken diger bir nokta olarak sunulabilir. Bunun yan
sira, katilimcilar adalet/hilekarlik temeli yorumlarinmi, esitlik ve hak kavramlar
lizerinden aciklarken siklikla giinah, haram, kul hakki, ilahi adalet gibi islam dininin
adalet Olciilerini yansitan kavramlarla agiklamalarini desteklemislerdir. Bu durum,
katilimcilar1 adalet/hilekarlik temelinin dini inanglar1 tarafindan renklendigini
yansitirken, katilimcilarin  Miisliiman olmalariyla ve dini inanglarina Onem
vermeleriyle aciklanabilir. Katilimcilarin  sozlerinden, adalet/hilekarlik ahlaki
temelinin igeriginin hak ve esitlik kavramlari ¢ercevesinde sekillenirken, ihlalin
gerekgesinin, ihlalde bulunan kisinin kimliginin, ithlalde bulunan kisinin niyetinin,
ahlaki olarak yapilmasi uygun olan davranigin, ihlale izin veren kisinin kimliginin,
ihlalin ortaya ¢ikardigt duygularin adalet/hilekarlik  temelinin  kapsamini

olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Tiirk katilimcilardan farkli olarak, bazi Suriyeli katilimcilar (5) politik
senaryoda Denizin davraniginin ¢ok da yanlis olmadigini belirtmis ve davranigini
cesitli gerekgeler one siirerek agiklamis ve ahlaki olarak uygun bulduklarini ifade
etmislerdir. Deniz’in davranisini mesrulastiran ve ahlaki olarak agiklanabilir bir
davranig olarak goren biitiin Suriyeli katilimcilarin agiklamalarindan, daha 6nce savas
baglaminda benzer bir meseleyi bizzat deneyimledikleri ya da sahit olduklar
anlagilmaktadir. Bu durum, savas ve politik siddetin Suriyeli katilimcilarin adalet
temelini etkiledigini, bu durumun da savasi ve ilgili duygularn c¢agristiran politik

senaryoda gorliniir hale geldigini gozler Oniine sermektedir. Katilimcilarin
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adalet/hilekarlik temeli ihlalinde bulunan Deniz’in davranisint mesrulastirmak icin
One siirdiigli gerekgeler asagidaki gibi siralanabilir: Deniz’in sirada bekleyen
insanlardan daha kiigiik olabilecegi, anne babasindan izin almadan gittigi i¢cin hemen
donmesi gerektigi, ailesinin ve kendisinin ¢ok acikmis olabilecegi, sirada
bekleyenlerden kimin kismetinde varsa onun zaten yemek yiyecegi bu ylizden 6ne

ge¢menin sorun olmayacagi ve bagka insanlarin zaten 6ne gectigi.

4.4.3. Sadakat/ihanet

Tirk ve Suriyeli katilimecilarin, politik olmayan senaryoda bahsedilen
“Deniz’in babasiin antrendrii oldugu basketbol takimindan ayrilmasi” ve politik
senaryoda bahsedilen “Deniz’in babasini oldugu yardim kurulusundan ayrilmasi”
davranigina yonelik ahlak yorumlamalarinda net tematik oriintii tanimlamak zor olup,
cesitlenmeler gozlenmektedir. Katilimcilarin ahlaki yargilarinin dagilimina bakildig
zaman, Suriyeli ve Tiirk katilimcilarin yarisindan fazlasi senaryolardaki meseleyi
ahlaki bir mesele olarak kisisel bir mesele olarak degerlendirmis ve Deniz’in
davranigin1 ahlaki olarak uygun oldugunu ozgiirlikk, kisisel tercih, profesyonel
yaklasim: ev ve ¢caligma ortami gibi ¢esitli faktorler cercevesinde agiklamislardir. Bazi
katilimcilar da, Deniz’in babasinin yanindan ayrilarak baska bir yerde calisma veya
baska bir takimda oynama davranisini normalde ahlaki olarak yanlig bulduklarini ifade
etmis, ancak Deniz’in babasinin kiziyor veya baski yapiyor olmasi, Deniz’in kendisini
babasinin yaninda rahat hissetmemesi, Deniz’in kendisini gelistirmek istemesi, diger
tarafta eleman ihtiyaci olmasi ve 6zgiir olmak gibi gerekgeler s6z konusuysa Deniz’in
davraniginin agiklanabilir oldugunu belirtmis, davranisi ahlaki olarak mesrulagtirmig
ve ahlaki olarak uygun gordiiklerini ifade etmislerdir. Bazi katilimcilar da,
sadakat/ihanet iceren senaryolardaki Deniz’in davranisii ahlaki olarak yanlis
bulduklarini belirtmis ve bu yargilarini babaya sadakat ve baglilig1 vurgulayan babaya
kars1 sevgi, babanin bilgisinin fazla olmasi, babanin ¢ocuk {izerindeki emegi ve baba
ile igbirliginin 6nemi gerekgeleri ¢ercevesinde aciklamiglardir. Katilimcilar, babaya
sadakatin sadece bireysel yoniyle ilgilenmeyip, bunun toplumsal diizeni korumaya
yonelik bir deger oldugunu, dolayisiyla toplumunda bu degeri korumaya ¢alisacagina
ve ihlal edildigi durumlara iyi bakmayacagina belirterek, Deniz’in davraniginin toplum

tarafindan da hos karsilanmayacagini belirtmislerdir. Katilimcilar sadakat/ihanet ihlali
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iceren senaryolarin sinir, kizginlik ve kendini yetersiz hissetme duygularini agiga
cikaracagini belirtmis, ayrica {ziinti duygusunun Onemine isaret etmiglerdir.
Senaryolarda bahsedilen Deniz’in davranisini ahlaki ihlal, ahlaki olarak ag¢iklanabilir
veya ahlaki olarak uygun gérmelerinden bagimsiz olarak biitiin katilimcilar, Deniz’in
babasinin {iiziilebilecegini, yani senaryolarin {iziintii duygusunu tetikleyebilecegini
belirterek senaryolari baba-evlat arasindaki organik iliski tizerinden yorumlamislardir.
Bu durum, iligki ve akrabaligin 6nemli oldugu topluluk¢u toplumlarda sadakat/ihanet
temeli ihlalinin iziinti duygusunu ortaya ¢ikarabilecegini gostermektedir. Hatta,
kuramda beklendigi gibi sadakat ihanetinin 6fke yerine daha hafifi olan kizginlik ve
sinirlenme duygularii agiga c¢ikarmasi yine baba-evlat arasindaki organik bag
tizerinden aciklanabilmektedir; soyle ki, baba-evlat arasmna ki iliski gbz oniinde
bulundurulsa babanin evladina 6fke duymasi iliskiye O6nem veren, topluluk¢u
toplumlarda beklenen bir davranis olmadigi diisiiniilmektedir. Bunun yerine,
sinirlenme ve kizma gibi duygularin 6n plana ¢ikmasi beklenmektedir. Katilimcilarin
sadakat/ihanet temeline yonelik yorumlamalarinin temelini, sadakat figiiriine olan
baglilik (bu senaryo icin baba) ve sevgi olustururken, katilimcilarinin yorumlarinin
ahlaki ihlalin gerekgeleri ve ihlalin ortaya c¢ikardigi duygular cercevesinde
sekillendigi, katilimeilarin sdylemlerinde ihlalde bulunan kisinin kimligine yonelik ve
ahlaki olarak yapilmasi gereken davranisa yonelik sdylemlere diger senaryolar kadar
rastlanmamuistir. Bu durum, sadakat/ihanet temelinin bu arastirmanin katilimcilarina,
diger ahlaki temeller kadar 6nemli gelmemesiyle ve sadakat/ihaneti ahlak alaninda
gormemeleriyle agiklanabilir. $Oyle ki, katilimcilarin ahlak yorumlamalarinda siklikla
basvurduklari i¢in ahlaki temeller i¢cin daha ¢ok séylem gelistirmeleri kaginilmazdir.
Bu baglamda, sadakat/ihanet temeli katilimcilara gore, diger ahlaki temeller kadar
onemli gelmedigi i¢in, toplumsal seviyede Deniz’in ahlaki kimligine yonelik sdylem
ve tanimlamalar gelistirmemis ya da gelistirmeye gerek duymamis olabilirler. Ayrica,
ahlaki olarak yapilmasi gereken davranisin (Janoff-Bulman, Sheikh ve Hepp, 2008),
sadakat/ihanet senaryosu i¢in, bakim/zarar, adalet/hilekarlik ve otorite/yikim

senaryosu kadar acik olmadigi sdylenebilir.

4.4.4. Kutsallik/yozlasma
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Tiirk ve Suriyeli katilimeilarin tamami, politik olmayan senaryoda “hastanede
6len arkadasinin lizerine pizza paketini koyarak pizza yiyen Deniz’in davranisini” ve
politik senaryoda “bankta bomba isabet ettigi i¢in 6len ¢ocugun iizerine pizza paketini
koyarak pizza yiyen Deniz’in davranigini” ahlaki olarak ¢ok yanlis bulduklarini ifade
etmislerdir. Katilimcilara okunan bes ahlaki temel ihlalini yansitan senaryo i¢inden,
katilimcilar en ¢ok kutsallik/yozlagma temeli ihlali iceren senaryolara sasirmislar,
tereddiit etmeden davranisin ahlaki olarak yanlis oldugunu belirtmisler, ancak neden
yanlis oldugunu aciklayacaklar1 zaman katilimcilarin ¢ogu hayretten tutulmus, daha
once hi¢ boyle bir sey diisiinmediklerini ifade etmis, davranisin yanlis oldugunu ama
sOyleyecek bir sey bulmakta zorlandiklarini belirterek, rasyonel bir sebep bulmak i¢in
kendilerini zorlamislardir. Kutsallik/yozlagma ihlali i¢eren senaryolarin katilimcilarda
biraktig1 saskinliktan konusamama etkisi ve ahlaki yargilarin1 agiklayacak rasyonel
neden bulamamalar1 durumu daha 6nce Haidt, Bjorklund ve Scott (2010) tarafindan
yapilan ¢alismanin bulgularini destekler nitelikte olup, ahlaki yarginin rasyonel
siireclerden ziyade, sezgilere dayandigini ve igten geldigi goriisiinii desteklemektedir.
Katilimcilar, senaryonun kahramani Deniz’in davranisini ahlaki agidan yanlis olarak
yargilarken, “kesinlikle yanlis”, “ylizde yiiz yanlis”, “nasil olur bdyle bir sey”, “yok
artik”, “Deniz de ne bi¢im bir ¢ocuk”, “Deniz’in psikolojisi bozuk” gibi sagirma,
anlamlandiramama, ve sok olma iceren ifadelerle karsilik vermislerdir. Katilimcilarin
diger ahlaki temel ihlali iceren senaryolardaki tepkileriyle karsilastirildiginda, en
keskin, c¢arpict ve net tepkileri kutsallik/yozlasma senaryosunda gosterdikleri
sOylenebilir. Katilimcilar Deniz’in davraniginin ahlaki olarak yanlis olduguna yonelik
tepkilerini sadece sozleriyle degil, beden dili, jest ve mimikleriyle de agikca
yansitmiglardir. Katilimcilarin jest ve mimiklerinden cok sasirdiklari, davranisi
kinadiklar1 ve davranista bulunan Deniz hakkinda konusurken “igrenme”, “asagilik
gorme” ve “insanliktan ¢ikarma” duygu durumlarini yansitan ifadelerde bulunduklari
ve siklikla igrenmeyi temsil eden yliz burusturma hareketini yaptiklari gézlenmistir.
Katilimcilar Deniz’in davranigini anlamlandirabilmek i¢in Deniz’in ahlaki kimligine
yonelik 2 alternatif sunmusladir: Deniz ya (1) 6li birini gordiigii icin sok gegirmis ve
o ylizden bdyle garip davranityordur ya da (2) akli dengesi yerinde degil, diger bir

deyisle psikolojik olarak hasta olabilir. Baz1 katilimcilar da, Deniz’in 6linin Gzerinde
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pizza yeme davranisindan dolayr “merhametsiz, kalbi taslasmis, ve duygusuz”

terimleriyle de tarif etmislerdir.

Katilimcilara, kendilerine okunan ahlaki senaryolardan hangisini en yanlig
bulduklari soruldugu zaman katilimcilarin tamami, kutsallik/yozlasma senaryosunu en
yanlig bulduklarini belirtmislerdir. Bu durumun, kutsallik/yozlagsma senaryolarinin
daha once cocuklarin iizerine hi¢ diisiinmedikleri bir senaryo oldugu i¢in ¢ocuklara
carpict gelmesiyle ve cocuklara sunulan senaryolar sirasinda sondan bir onceki
senaryo oldugu i¢in yakinlik etkisinin s6z konusu olabilecegiyle ilgili oldugu
diistinilmektedir. Tiirk ve Suriyeli katilimcilar Deniz’in davranisinin neden ahlaki
olarak yanlis oldugunu ilk etapta aciklamakta zorlansalar da, iizerine diisiinerek cesitli
aciklamalarda bulunmuslardir. Baz1 katilimcilar ahlaki yargilarinin gerekgesini (1)
6lmiis birinin yaninda olmanin {iziicii bir durum oldugu ve bdyle bir durumda cesedin
tizerinde yemek yemeyi insanin caninin istemeyecegi, i¢inin almayacagi ve midesi
bulanacagi iizerinden agiklarken, bazi katilimcilar (2) Deniz’in yemek yemesinde bir
sorun olmadigin1 ancak cesedin iizerine koyarak yemesinin yanlis oldugu {izerinden
aciklamis, bazilar1 da (3) 6lmiis cesedin tizerinde yemek yemenin 6lii bedene karsi1 bir
saygisizlik ve hiirmetsizlik oldugunu dini terimler ¢ergevesinde agiklamislardir. Bazi
katilimcilar, politik senaryoda Deniz’in 6len ¢ocugun {izerine pizza koyarak yeme
davranig1 park ortaminda, dolayli olarak da daha kalabalik i¢inde yapildig1 ve daha
fazla kisi davranisa sahit oldugu i¢in, politik olmayan senaryoya goére daha fazla yanlis
oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin agiklamalarindan, bir davranisin ahlaki olarak
yargilanmasinda etraftaki insanlarin diger bir deyisle ti¢iincii sahislarin (third party)

sahit olmas1 ve sayisinin da 6nem kazandig1 anlasilmaktadir.

Bazi Tirk katilmecilar da, kutsallik/yozlagma ihlali igeren davranisi, ahlaki
duyarsizlasma kavrami {izerinden aciklamaya calismistir. Ahlaki olarak
duyarsizlasmasinin Deniz’in davranisini mesrulastirmayacagini belirtseler de, yine de
savag ortaminin insan davraniglarini iizerinde etkisi olabilecegi, savas ortaminda
yasayan Deniz’in psikolojisinin etkilenmis olabilecegini gbz oniinde bulundurarak
Deniz’in davranisin1 anlamlandirmaya calismiglardir. Tiirk katilimcilardan bazilar
politik senaryodaki Deniz’in davranigini savas ortamini géz Oniinde bulundurarak

ahlaki duyarsizlasma ve normallesme tizerinden agiklarken, Suriyeli katilimcilardan
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hig birisinin bdyle bir agiklama getirmemesi dikkat cekmektedir. Bu noktada, Suriyeli
katilimcilarin ve Tiirk katilimcilarin ahlak yorumlamalarinda farklilik gézlenmektedir.
Bu farklilik, Tiirk katilimcilarin disaridan birisinin bakis agisiyla savas baglamini ve
savag yasayan insanlarin psikolojisini degerlendirmesi, Suriyeli katilimcilarin ise
politik senaryo s6z konusu oldugu zaman daha ¢ok kendi hatira ve deneyimlerine
yogunlagmasi ile agiklanabilir. Disaridan bakarak, savas baglamini yansitan politik
senaryolar1 ve bu senaryolardaki insanlarin davraniglarini  yorumlayan Tiirk
katilimcilarin ahlaki yorumlamalarinin, bizzat savasin igerisinde bulunarak savasi
deneyimleyen Suriyeli katilimcilardan daha farkli olmasi, savas ortaminin disaridan
bakildiginda oldugundan daha abartili olarak algilanmasiyla iligkili olabilecegi
distintilmektedir. Tiirk katilimcilar savas baglamini o kadar abartili bir sekilde hayal
etmektedirler ki, savas ortaminin bu deneyimi yasayan bireylerin psikolojisini

etkileyerek, onlar1 duyarsizlastiracagini diistinmektedirler.

Katilimcilar, Deniz’ in davranis1 ahlaki olarak yanlis oldugunu belirtmekle
yetinmeyip, ahlaki davranisin diger yoniine, diger bir deyisle, ahlaki olarak ne
yapilmas1 gerektigine de odaklanmiglardir. Katilimeilarin agiklamalar1 politik
olmayan senaryo igin doktor ¢agirmak, dua etmek, hastanede yetkili birine haber
vermek seklinde cesitlenirken, politik senaryo i¢in, yardim etmek, ¢evredeki insanlara
haber vermek ve Olen ¢ocugun ailesine haber vermek seklinde ¢esitlenmektedir.
Kutsallik/yozlagsma senaryosu i¢in One siiriilen ahlaki olarak yapilmasi gereken
davraniglarin, kutsallig1 arttirmaktan ya da temin etmekten ziyade, yozlasmay1 temsil
eden davranisi ortadan kaldirmak ve 61diigii diisiiniilen kisinin bakimin1 yapmak iizere
girisimlerde bulunmak ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, Janoff-
Bulman, Sheikh ve Hepp (2008), tarafindan 6ne siiriilen ve ahlaki davranisin ikinci
yoniinii olusturan ahlaki olarak yapilmas: gereken davranisin kutsallik/ihanet
senaryosu ic¢in, bakim/zarar ve adalet/hilekarlik senaryosu kadar acik olmadig

sOylenebilir.

4.4.5. Otorite/y1ikim

Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin gogunlugu Deniz’in politik olmayan senaryoda
bahsedilen “babasinin séziinii dinlemeden hasta olan kardesiyle birlikte evden disar

cikmasini” ve politik senaryoda bahsedilen “babasinin soziinli dinlemeden kardesiyle
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bombardiman esnasinda disar1 ¢ikmasini” ahlaki olarak yanlis bulduklarini ifade
etmislerdir. Katilimcilar Deniz’in davranisinin ahlaki olarak yanlis olmasini, otorite
figiirline olan saygi ve minnet ¢cer¢evesinde, babalarin her zaman ¢ocuklarinin 1yiligini
istedikleri, babalarin bilgili olduklari, babalarin bizim gérmedigimizi goren olduklari,
babalarin so6ziiniin ikiletilmeyecegi, babalarin ¢ocuklarint biiyiiten ve emek veren
olduklart gibi babaliga atfettikleri olumlu 6zellikler c¢ercevesinde aciklamiglardir.
Katilimcilarin agiklamalarindan “baba” y1 otorite figiirii olarak gordiikleri ve ona “her
seyi bilen”, “ileriyi goren” gibi insaniistii 0zellikler atfettikleri sdylenebilir. Bazi
katilimcilar, Deniz’in davramiginin ahlaki olarak yanlis oldugunu belirtmekle
kalmayip, dini olarak da yanlis oldugunu belirtmisler, Deniz babasinin soziinii
cignedigi icin basina kot bir sey gelecegini diisiindiiklerini ¢ilinkii babalarin rizasini
almanm Islam dininde énemli oldugunu ifade etmislerdir. Katilimcilar, otorite/yikim
ihlali iceren senaryolara yonelik ahlak yorumlamalarinda, sadece ahlaki ihlal olan
davranisa ve bu davranigin gerekgelerine odaklanmadiklart ayni zamanda, ihlali
engellemekle yiikiimlii olan otorite figiliriiniin o6zelliklerine de odaklandiklar
sOylenebilir. Otorite figilirliniin, otoriteyi kurmak ve siirdiirmek amaciyla, giigli,
korkutucu, dedigim dedik ve ahlaki ihlal durumlarin1 cezalandiran birisi olmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Katilimeinin sozlerinden iyi bir otoritenin karsi tarafa
sOzunu gecirebilmesi gerektigi ve iradesini kurabilmesi gerektigi anlasilmaktadir.
Tirk ve Suriyeli katilimcilarin higbirisinin babanin soziinii ¢ignemenin ahlaki olarak
uygun oldugunu belirtmedigi g6z Oniinde bulundurulursa, bu arastirmanin
katilimcilarinin  ahlak tanimlamalarinda otorite/yikim temelinin 6nemli bir yeri
oldugunu soyleyebiliriz. Katilimcilar agiklamalarinda, “baba” y1 otorite figiirii olarak
degerlendirmisler ve otoriteyi korumak ve yikimi 6nlemek i¢in otorite figiiriinde
bulunmasi gereken 6zellikleri de belirtmislerdir. Son olarak, katilimcilar otorite/yikim
ihlalinin tiziinti, kirginlik, degersizlik ve kizginlik duygularini agiga ¢ikardigini ifade

etmislerdir.

Deniz’in davranigin1 ahlaki olarak yanlis bulan katilimecilarin yam sira, bazi
Suriyeli katilimeilar, 6zellikle de politik senaryo baglami s6z konusu oldugu zaman,
fikirlerini degistirmis ve ¢esitli gerekceler 6ne siirerek Deniz’in davranisini ahlaki

olarak agiklanabilir bir davramis olarak tanimlamislardir. Katilimcilar ahlaki
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yargilarina gerekce olarak, Deniz’in kii¢lik olmasi, evde caninin sikilmis olabilecegi,
savagin siiresinin belirsiz olmasi, bombanin nereye diiseceginin belirsiz olmasi ve
babasinin fazla evhamli olabilecegi gerekcelerini 6ne siirmiiglerdir. Bu durumun,
Suriyeli katilimcilarin deneyimledigi politik savas ve siddet deneyimiyle iliskili
oldugu, politik senaryolar s6z konusu oldugu zaman katilimcilarin yasadigi politik
siddetin ahlaki muhakeme iizerindeki etkilerinin ag¢ik ve gorlinlir hale getirdigi

diistiniilmektedir.

Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin otorite/yikim ahlaki temelinin otorite figiiriine
saygl ve minnet ¢ercevesinde sekillendigi, ahlak yorumlamalarinin otorite ihlalinin
gerekcelerini, ihlalin agiga cikardigi duyguyu ve otorite figiiriiniin 6zelliklerini
kapsadig1 sOylenebilir. Katilimcilarin agiklamalarinda, otorite ihlalinde bulunan
kisinin ahlaki kimliginden ziyade otorite figiiriiniin ahlaki kimligine ve 6zelliklerine
yonelik daha fazla aciklamayla karsilagilmistir, bu durum katilimcilarin otoriteyi
saglamak ve siirdiirmek iizere otorite figiiriinli yetkin kilmasi, ona itaat eden bireyleri

ise daha pasif konumda goérmesiyle a¢iklanabilir.
4.5. Simrhhiklar ve Oneriler

Bu arastirmanin bulgulari, 46 Tirk ve Suriyeli ergenden toplanan verileri
yansitmakta olup,  Tiirkiye’de yasayan biitiin Suriyeli ve Tiirk ergenlere
genellenememesi bu ¢alismanin siirlhiliklarindan birisini olusturmaktadir. Orneklem
siirliliginin yanisira, anadili Arapga olan Suriyeli katilimcilarla yapilan goriismelerin
de Tiirk¢e gerceklesmesi diger bir sinirliligi temsil etmektedir. Soyle ki, ¢alismaya
katilan Suriyeli ergenler belirlenirken akici bir sekilde Tiirk¢e konusuyor olmasina
dikkat edilistir. Ancak, bu ergenlerin akici bir sekilde Tiirk¢e konusuyor olmalari,
ana-dilleri gibi Tiirk¢e konustuklar1 ve Tiirkge’ deki kavramlara tam olarak hakim
olduklar1 ve kullanabildikleri anlamina gelmemektedir. Ayrica, Suriyeli katilimeilarla
anadillerinde goriismeler yapamamak, kendi dilleri olan Arapg¢a’da var olan
kavramlar1 kullanmalarin ve aktarmalarini engellemistir. Bu durum, arastirmanin
O6nemli bir sinirliligini temsil etmektedir. Bunlara ilaveten, Suriyeli katilimcilara savas
ve go¢ hikayeleri sorularak, politik siddet deneyimleri anlasilmaya calisilsa da, Turk

katilimcilarin herhangi bir siddete maruz kalip kalmadigi bilinmemekte olup, politik
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siddete maruz kalmadiklar1 varsayilmigtir. Ancak, Tiirk katilimcilardan biri, 15
Temmuz darbesinden bahsetmis olup, kisa siireli politik siddet deneyimini aktarmistir.
Politik siddet deneyiminin yanisira, Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin herhangi bir bagka
tiir siddete (ekonomik, cinsel vb.) maruz kalip kalmadigi bilinmemektedir. Politik
siddet deneyiminin ahlaki temeller {izerindeki etkisini inceleyen bu arastirmada,
katilimcilarin detayli olarak siddet deneyimlerinin 6lgiilmemesi bir sinirlilik olarak
sunulabilir. Bundan sonraki ¢alismalarin, katilimcilarin siddet deneyimlerini 6lgmesi
onerilmektedir. Son olarak, bu arastirmada kullanilan Ahlaki Temeller Senaryolarinin

gelistirilmesine yonelik detayl1 onerilere iist kisimda yer verilmistir.

4.6. Sonug

Politik siddet deneyiminin ahlaki gelisim tizerindeki etkisini inceleyen bu
aragtirmada, savas deneyimi olan Suriyeli ergenlerin, adalet/hilekarlik ve otorite/yikim
temelleri igin ahlaki yargilarinin senaryonun baglamina gore degismesi, politik
olmayan senaryolardaki davranisi ahlaki ihlal olarak yargilarken, politik senaryolarda
ki davramigi c¢esitli gerekceler One siirerek mesrulastirmalari, politik siddet
deneyiminin ergenlerde ahlaki faillik kavramini etkiledigini gostermektedir. Bu bulgu,
politik siddet deneyiminin ergenler i¢in psikolojik sonuglarinin, travma
semptomlarinin 6tesine gecerek ahlaki gelisimi etkiledigini gdstererek, alanyazindaki
politik siddet deneyimi ve ahlaki muhakeme arasinda ki negatif iliskiyi gosteren
arastirmalarini bulgularini destekler niteliktedir. Alanyazindaki ¢alismalardan farkli
olarak, bu aragtirma politik siddet deneyimi ve ahlak muhakeme arasindaki iliskiyi
Ahlaki Temeller Kurami ¢ergevesinde inceledigi i¢in ayrica dnemlidir. Bu noktada, bu
arastirma hem yeni gelismekte olan Ahlaki Temeller Kuramini test ettigini i¢in hem
de politik siddet ve ahlak gelisimi arasinda ki alanyazina katkida bulundugu i¢in 6nem
kazanmaktadir. Bunlarin yani sira, Suriyeli katilimecilarin ahlaki yargilarinin
senaryolarin baglamina gore farklilasmasi, savas deneyimi yasayan ¢ocuklarin ahlaki
temellerini incelerken politik olmayan senaryolarin yaninda politik senaryolarin da
kullanilmasinin 6nemini gostermektedir. Bu durum, politik olmayan senaryolarin
savas magduru ¢ocuklarin ahlak yorumlamalarinda ki niians ve farkliliklar1 gézden
kacirabilecegi goriistinii desteklerken (Charlesworth, 1991; Eisenberg vd., 1987;

Posada ve Wainryb, 2008), politik senaryo kullanmanin 6nemini yansitmaktadir.

156



Ayrica, bu aragtirmanin bir diger 6nemi Ahlaki Temeller Kuramini ergenlerin ahlaki
yargilart ve yorumlar {lizerinden incelenmesinden kaynaklanmakta olup, bilindigi
kadariyla, Ahlaki temeller Kuramini ergenler {izerinde test eden ilk ¢alismadir. Son
olarak, icerik analizi yontemini benimseyen bu ¢alismanin bulgulari, Ahlaki Temeller

Kuraminin 6nerdigi bes ahlaki temelin kapsamina yonelik alanyazina 1s1k tutmaktadir.

Bu arastirmanin bulgulari teorik olarak dnemli olmasinin yanisira, pratik olarak
ta onemlidir. Bu arastirma, savas ve politik siddet magduru Suriyeli ergenlerin ahlaki
temellerini, bu ahlaki temel ihlallerine yonelik yorumlamalarin1 ve yasadiklar1 savas
deneyimlerini ahlak yorumlamalarina nasil entegre ettiklerini ortaya koyarak, bundan
sonra gelistirilecek olan miidahale programlari i¢in “ahlak” konusunun da 6nemli
oldugunu gostermektedir. Suriyelilere yonelik gelistirilen miidahale programlari
genellikle, sosyal ve ekonomik uyum cergevesinde yirittilmekte olup, bu programlar
dil 6grenimi, barig egitimi, travma, psikolojik rehabilitasyon vb. konulara
deginmektedir. Ahlak konusunu kapsayan bir miidahale programi olmadig
bilinmektedir. Bu arastirmanin bulgulari, savas magduru Suriyeli ergenlerin
yasadiklar1 deneyimlerin onlarin adalet ve otorite gibi ahlak alani i¢inde olan
meselelere bakis acilarint ve yorumlamalarint etkiledigini gostermekte olup,
katilimcilarin - meseleye yonelik farkindalik gelistirmelerinin  6nemli oldugu
diistiniilmekte, bu amagla da sosyal uyum programlarina ahlak meselesinin de dahil
edilmesi onerilmektedir. Bu amagla gelistirilecek olan miidahale programlarina 6rnek
olarak, katilimcilarin ahlaki temellere yonelik yapacagi grup-i¢i ve gruplar-arasi

tartismalar, ve teorik egitimler verilebilir.
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EKLER
EK-1: Demografik Bilgi Formu
isim:
Cinsiyet:

Yas:

Kardes Sayisi:

Katilimci Suriyeli ise ilave edilecek yari yapilandiriimis gériisme sorulari;

1)Suriye’den geleli ne kadar zaman oldu?
2) Suriye’den nasil gediginizden, go¢ hikayenizden bahsetmek ister misin?
3)Go¢ Oncesinde ve gog sirasinda karsilastigin zorluklar oldu mu?

4)Artik Tirkiye’desin, tekrardan hos geldin. Tiirkiye’deki hayatindan bahsedebilir misin?
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EK-2 : Ben Kimim Testi

7 cimlede “Ben kimim” sorusuna cevap verebilir misiniz?
1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
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EK-3: Ahlaki Temeller Senaryolar:

1)

2)

3)

4)

1)

2)

Bakim
1)Politik Olmayan Senaryo

Deniz 16 yasindadir. Bir aksamiistii arkadaslariyla diizenledigi voleybol

turnuvasindan eve donmek i¢in otobiis beklemek iizere otobiis duragina gider.
Otobus beklerken, kendi yaslarinda 16semi hastasi bir ¢cocuk annesiyle birlikte
duraga gelir. Kanserden dolay1 saglar1 dokiiliip kel kalan ¢cocugu goren Deniz

cocuga bakarak kis kis giiler.

Sence, saglar1 olmadig icin hasta ¢ocukla dalga gegerek giilen Deniz neden
boyle davranmistir? Deniz bu durumda ne hissetmis veya diistinmiis olabilir?
Sence, Deniz’in davranisi ne kadar dogru, ne kadar yanlistir? Deniz’in
davranisini nasil yorumlarsin?

Sence, hastaligindan dolay1 saglar1 dokiilen ¢ocuk bu durumda ne hissetmis
veya ne diisiinmiistiir?

Sence bu durumda yapacak birsey var mi1? Saglar1 dokiilen gocugun yerinde

sen olsaydin ne yapardin?
2)Politik Senaryo

Deniz 16 yasindadir. Bir aksamiistii, okuldan eve gelirken, birdenbire
ambulans sesleri duyar, ve bir grup kalabaligin ambulansa dogru ilerledigini
ve yaral1 bir ¢ocuk tasidiklarini goriir. Kalabaligin i¢ine girip, cocuga bakan
Deniz, kendi yaslarinda olan bu ¢ocugun, ¢catisma sonucunda yaralandigini,
ve bir elinin koptugunu fark eder. Catismadan dolay1 eli kopan yarali cocuga

bakan Deniz ¢ocuga bakarak kis kis giiler.

Sence, eli koptugu i¢in yarali cocukla dalga gecerek giilen Deniz neden boyle
davranmistir? Sence Deniz bu durumda ne hissetmis veya ne diisiinmiis
olabilir?

Sence, Deniz’in davranisi ahlaki olarak ne kadar dogru ne kadar yanligtir?
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3)

4)

1)

2)

3)

4)

Deniz’in bu davranigini nasil yorumlarsin?

Sence, ¢atismalar sonucunda eli kopan ¢ocuk bu durumda ne hissetmis veya
diistinmiistiir?

Sence bu durumda yapacak birsey var m1? Catismalar sonucunda eli kopan

cocugun yerinde sen olsaydin ne yapardin?
Adillik
1)Politik Olmayan Senaryo

Deniz 16 yasindadir. O giin servisi ka¢irdigi i¢in kahvaltt yapmadan okula
gelmistir ve karni ¢ok acikmistir. Ders baglamadan 6nce kantine gidip simit
alip karnin1 doyurmay1 planlamaktadir. Kantine giden Deniz, kendisi gibi
arkadaslarinin da simit almak iizere kantinde sira bekledigini fark eder.
Ancak kantindeki sira ¢ok uzundur ve o kadar sira beklerse derse geg
kalacaktir. Birden, o gilinkii kantincinin babasinin arkadasi oldugunu farkeder

ve siranin en dniine gegerek simidini alir.

Sence, arkadaslarindan izin almadan siranin en 6niine gegen Deniz neden
boyle davranmistir? Sence Deniz bu durumda ne hissetmis veya ne diislinmiis
olabilir?

Sence, Deniz’in davranigi ahlaki olarak ne kadar dogru ne kadar yanlistir?
Deniz’in bu davranigini nasil yorumlarsin?

Sence, sira beklemeden en 6ne gegip simidini alan Deniz’i goren ¢ocuklar ne
hissetmistir?

Sence bu durumda yapacak birsey var mi1? Sende o sirada bekleyen

insanlardan birisi olsan ne yapardin?
2)Politik Senaryo

Deniz 16 yasindadir. Catismalardan dolay1 giinlerdir dogru diizgiin birsey
yiyemeyen Deniz, kendisi ve ailesi i¢in yemek almak iizere yardim dagitan
kamyonun oniinde siraya girer. Ancak yiyecek dagitan kamyonun oniindeki
sira ¢ok uzundur. Deniz’de siranin kendisine gelmesi igin heyecanla

beklemektedir. Birden, yardimlar1 dagitan kisinin babasinin arkadasi
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1)

2)

3)

4)

1)

2)

3)

4)

oldugunu fark eder, ve siranin en oniine gegerek yardimi alip evine gotiirmek

tizere yola cikar.

Sence, yardim sirasinda bekleyen insanlardan izin almadan siranin en niine
gecen Deniz neden boyle davranmistir? Sence Deniz bu durumda ne
hissetmis veya ne diisiinmiis olabilir?

Sence, Deniz’in davranigi ahlaki olarak ne kadar dogru ne kadar yanlistir?
Deniz’in bu davranigini nasil yorumlarsin?

Sence, sira beklemeden en 6ne ge¢ip yardimi alan Deniz’i goren insanlar ne
hissetmistir?

Sence bu durumda yapacak birsey var mi1? Sende o sirada bekleyen

insanlardan birisi olsan ne yapardin?
Sadakat
1)Politik olmayan Senaryo

Deniz 16 yasindadir. Basketbol oynamayi ¢ok seven Deniz, babasinin
antrenor oldugu Basketbol takiminda oyunculuk yapmaktadir. Bir giin Deniz,
babasinin antrenorii oldugu takimin rakip takimindan teklif alir ve o takimda

caligmak i¢in babasinin takimindan ayrilir.

Sence, babasinin takimindan istifa edip rakip takimda oynamay1 kabul eden
Deniz neden boyle davranmistir? Sence Deniz bu durumda ne hissetmis veya
ne diisiinmiis olabilir?

Sence, Deniz’in davranigi ahlaki olarak ne kadar dogru ne kadar yanlistir?
Deniz’in bu davranigini nasil yorumlarsin?

Sence, oglu kendi takimindan istifa edip, rakip takimda oynamaya baslayan
Deniz’in babasi ne hissetmistir?

Sence bu durumda yapacak birsey var mi1? Sen, Deniz’in babasi1 olsan ne

yapardin?

2)Politik Senaryo
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1)

2)

3)

4)

1)

2)

3)

Deniz 16 yasindadir. Deniz’in babasi masum insanlar1 korumak ve
orgltlemek Gizere kurulan bir dernegin baskanligin1 yapmaktadir. Deniz’de
babasinin bagkanligini yaptig1 dernek icin ¢alismaktadir. Birgiin Deniz
babasinin baskanligini yaptig1 dernege esdeger baska bir dernekten teklif alir,

ve babasinin derneginden ayrilir.

Sence, babasinin baskanlik yaptig1 dernekten ayrilip, rakip dernekte ¢alismay1
kabul eden Deniz neden bdyle davranmistir? Sence Deniz bu durumda ne
hissetmis veya ne diisiinmiis olabilir?

Sence, Deniz’in davranisi ahlaki olarak ne kadar dogru ne kadar yanligtir?
Deniz’in bu davranisini nasil yorumlarsin?

Sence, oglu kendi derneginden ayrilip, rakip dernekte caligsmaya baglayan
Deniz’in babasi ne hissetmistir?

Sence bu durumda yapacak birsey var m1? Sen, Deniz’in babasi olsan ne

yapardin?
Kutsallik
1)Politik olmayan Senaryo

Deniz 16 yasindadir. Hasta arkadasini ziyaret etmek i¢in hastaneye giden
Deniz, yolda giderken hasta arkadasiyla birlikte yemek i¢in pizza alir.
Hastaneye varip, arkadasinin yataginin yanina oturdugu zaman arkadasinin
hayatin1 kaybettigini fark eder.Karn1 acikan Deniz, pizza paketini arkadasinin
cesedinin iizerine koyarak yemeye baslar. Yan yatakta yatan baska bir hasta

da Deniz’i izlemektedir.

Sence, Olen arkadasinin cesedinin {izerine pizza paketini koyarak yemeye
baslayan Deniz neden boyle davranmis olablir? Sence Deniz bu durumda ne
hissetmis veya ne diigiinmiis olabilir?

Sence, Deniz’in davranis1 ahlaki olarak ne kadar dogru ne kadar yanligtir?
Deniz’in bu davranigini nasil yorumlarsin?

Sence, Deniz’in arkadasinin cesedinin lizerinde pizza yedigini goren yan

yatak ta ki hasta ne hissetmistir?
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4)

1)

2)

3)

4)

Sence bu durumda yapacak birsey var mi1? Sen, yan yatakta yatan hasta olsan

ne yapardin?
2)Politik Senaryo

Deniz 16 yasindadir. Okuldan eve donerken, karni acikan Deniz pizzaciya
ugramis ve kendisi igin pizza almistir. Yolda giderken, bir patlama sesi duyar
ve hemen en yakindaki bankin yanina siginir. Ancak bankta oturmakta olan
kendi yaglarindaki bir cocuga bomba isabet ettigini ve ¢cocugun hayatini
kaybettigini fark eder. Karni acikan Deniz pizza paketini 6len ¢cocugun
cesedinin tizerine koyarak yemeye baslar. Hemen yan tarafta, yaralilara

yardim i¢in gelen saglik yetkilisi de Deniz’1 izlemektedir.

Sence, bombalamada 6len cocugun cesedinin iizerine pizza paketini koyarak
yemeye baslayan Deniz neden boyle davranmis olabilir? Sence Deniz bu
durumda ne hissetmis veya ne diisiinmiis olabilir?

Sence, Deniz’in davranisi ahlaki olarak ne kadar dogru ne kadar yanlistir?
Deniz’in bu davranigini nasil yorumlarsin?

Sence, Deniz’in ¢ocugun cesedinin iizerinde pizza yedigini géren saglik
gorevlisi ne hissetmigtir?

Sence bu durumda yapacak birsey var m1? Sen, saglik gorevlisinin yerinde

olsan ne yapardin?
Otorite
1)Politik Olmayan Senaryo

Deniz 16 yasindadir. Deniz’in babasi, disarida kar yagdigi, hava ¢ok soguk
oldugu ve Deniz’in bronsiti oldugu i¢in daha da hasta olmasindan
endiselenmis ve Deniz’e sokaga ¢ikma yasagi koymustur. Deniz ise babasinin
koydugu sokaga ¢ikma yasagini dikkate almayip, kardesini de ikna etmis ve

babasinin onlara aldig: bisikletlerle kagmaistir.

1) Sence, babasinin sokaga ¢ikma yasagini dikkate almayip kardesinide ikna
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2)

3)

4)

ederek babasinin onlara aldig1 bisikletlerle kagan Deniz neden boyle

davranmig olablir? Sence Deniz bu durumda ne hissetmis veya ne diisiinmiis

olabilir?

Sence, Deniz’in davranis1 ahlaki olarak ne kadar dogru ne kadar yanligtir?

Deniz’in bu davranigini nasil yorumlarsin?

Sence, Deniz’in babasinin onlara aldig: bisiklerle kardesini de ikna edip

kactigini, sokaga ¢ikma yasagini dikkate almadigini1 6§renen babasi ne

hisseder?

Sence bu durumda yapacak birsey var mi1? Sen, Deniz’in babasinin yerinde

olsan ne yapardin?

2)Politik Senaryo

Deniz 16 yasindadir. Deniz’in babasi, disarda yogun bir bombardiman ve

catisma oldugu i¢in Deniz’e birsey olmasindan endiselenmis ve Deniz’e

sokaga ¢ikma yasagi koymustur. Deniz ise babasinin koydugu sokaga ¢ikma

yasagini dikkate almayip, kardesini de ikna etmis ve babasinin onlara aldigi

bisikletlerle kagmustir.

1)

2)

3)

4)

Sence, babasinin sokaga ¢ikma yasagini dikkate almayip kardesini de
ikna ederek babasinin onlara aldig1 bisikletlerle kagan Deniz neden boyle
davranmis olabilir? Sence Deniz bu durumda ne hissetmis veya ne
diistinmiis olabilir?

Sence, Deniz’in davranigi ahlaki olarak ne kadar dogru ne kadar yanlistir?
Deniz’in bu davranigini nasil yorumlarsin?

Sence, Deniz’in babasinin onlara aldig1 bisikletlerle kardesini de ikna
edip kactigini, sokaga ¢cikma yasagini dikkate almadigini 6grenen babasi
ne hisseder?

Sence bu durumda yapacak birsey var mi1? Sen, Deniz’in babasinin

yerinde olsan ne yapardin?
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