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07/
Bu caligmada, isitme engelli ebeveynlerin gilindelik yasam deneyimlerinin ve isiten
cocuklart CODA’lar (Children of Deaf Adults-“Sagir Yetiskinlerin Cocuklar1™)
baglaminda isiten toplum ve isiten bireyler ile iligkilerinde yasantiladiklar1 iletisim
deneyimlerinin kimlik insalar1 iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amagla 3 kadin, 4 erkek olmak flizere toplam 7 isitme engelli ebeveyn ile yari
yapilandirilmig goriismeler gergeklestirilmistir. Goriismeler sonucu elde edilen
verilerin analizi ve yorumlanmasinda fenomenolojik analiz yontemi kullanilmigtir.
Analiz sonucunda arastirma bulgulari, “Engellikten Ayristirilan Sagir Kimligi ve
Ozgiin Toplumu” iist bashgmnda, “Kimlik Ozdesimleri: I¢-Grup ve Dis-Grup
Ayrimlart”, “Bir Sosyal Grup Olarak Sagir Toplumu”, "Ortak Kimlik Deneyimini
Pekistiren Sosyal Kurumlar: Dernek ve Lokaller”, “Toplumsal Sorunlar: Devletin
Uygulamalar1 Baglaminda Iktidar ve Kimlik Politikalar1” ve “Egitim Sorunlari: Sagir
ve Isitme Engelli Okullar1” temalar1 ile alt kategorilerinde toplanmistir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin kendi kimlik kategorizasyonlarinda engellikten ayrisan bir
sosyal kimlik olarak sagir kimligini benimsedikleri saptanmistir. Sagir toplum ve
sosyal kimliginin temel belirleyici degiskeninin, isaret dili degiskeni oldugu tespit
edilmistir. Bu tarz bir kimlik tanimlamasinin temelinde dis-gruptan maruz kalinan
Onyargi ve ayrimci tutumlarin, i¢-grup olarak sagir toplumuna atfedilen 6zelliklerin
daha fazla benimsenmesine neden oldugu c¢ikarimina ulasilmistir. Katilimeilar
tarafindan toplumsal alanda da 6zgiin egitim kurumlari ile dernek ve lokallerin sagir
toplumunun sosyal kurumlari olarak kimlik 6zdesimlerini pekistirdigi ifade edilmistir.
Son olarak katilimcilar, 6zellikle sagir kimligi 6zelinde gelistirilen devlet politika ve
uygulamalarinin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Sagir kimligi ¢ergevesinde elde
edilen tematik icerikler, otekilestirilme, damgalanma, ayrimcilia maruz kalma
kavramlar1 ile engellilik ve beden baglaminda iktidar kurulusu c¢ergevesinde

tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sagir Kimligi, CODA Cocuklara Sahip Olmak, Kimlik

Ozdesimi, Damgalanma, Otekilestirilme, Beden ve iktidar
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ABSTRACT

In this study, it is aimed to investigate the effects of daily life experiences of hearing-
impaired parents and the communication experiences they experience in their relations
with the hearing and their children who are CODAs. For this purpose, semi-structured
interviews were conducted with 7 hearing-impaired parents (3 female and 4 male).
Phenomenological analysis was used to analyze and interpret the data obtained from
the interviews. As a result of the analysis, the research findings, “ldentity
Discrimination Identified by Deaf Identity and Its Unique Society, Group Identities:
Internal-Group and External-Group Differences 7, “Deat Community as a Social
Group, “Social Institutions That Enhance the Experience of Common Identity”,
“Social Problems: Power and Identity Policies in the Context of State Practices” and
“Educational Problems: Schools of Deaf”. It was found that the participants adopted
the deaf identity as their social identity which was differentiated from the disability
identity due to participants’ exposure to the prejudice and discriminatory attitudes,
which are attributed to the deaf as an external group. The main determinant of the deaf
community and social identity is the variable of the sign language (Turkish Sign
language). It was stated by the participants that in the social field, original educational
institutions, associations and locals reinforced their identification with deaf identities.
Finally, the participants stated that the state policies and practices developed
specifically for the deaf identity were insufficient. The thematic contents obtained
within the framework of the deaf identity are discussed within the framework of the

body and power in the context of disability, stigmatization and discrimination.

Key Words: Deaf Identity, Having CODAs, Identification, Stigmatization, Othering,
Body and Power Relationship
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ONSOZ

Bu calisma sagir ebeveynlerin, kimlik insalarinda belirleyici olan giindelik
deneyimlerini anlamlandirmay1 ve deneyimlerde ortaklasan fenomenolojik olgular
incelemeyi amaglamaktadir. 2013 yilinda bir ders kapsaminda tesadiif eseri
karsilagtigim, CODA kavrami ve olgusu bana, daha once ¢ok da farkinda olmadigim
bir diinyanin kapilarint araladi. CODA’larin  deneyimlerini anlamak ve
anlamlandirmak amaciyla gerceklestirdigim ilk ¢aligmanin akabinde kapilari aralanan
bu diinyayla, sagir bireyler ve sagir toplumu ile ger¢ek anlamda tanismak ise bu
calisma ile miimkiin oldu. Bu ¢aligma ayrica sagir bireylerin ve toplumunun seslerini
duyurmalarina araci olmayi, haiz olduklar isaret dili ile insa ettikleri benlikleri ve
sosyal kimlikleri ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu baglamda, isiten bir birey igin,
hatta sagir ebeveynlerin kendi ¢ocuklar1 olan CODA’lar i¢in, bambaska bir deneyim
ile yasamlarini slirdiirmekte olan sagir bireyler ve sagir toplum ile hemhal olmak,
kisaca her seyiyle sagir bir bireyin anlam diinyasina vakif olmak miimkiin
olamayacagindan, bu calismanin yalnizca bir “sosyal psikolojik anlama cabas1”
oldugunu sdylemek 6nem arz etmektedir. Sonug olarak ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda
cok biiylik katkilar1 olan degerli katilimcilara tesekkiir ederim. Ayrica bu ¢alismaya
basladigim ilk glinden bu yana desteklerini esirgemeyen Sagir Ailelerin Cocuklari
Dernegi’ne, kiymetli bagkan1 Neslihan Kurt hanimefendiye ve ailesine, goriismelerin

gerceklesmesinde bliyiik emekleri olan isaret dili tercimanlarina tesekkiir ederim.

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda, tiim siire¢ boyunca caligmay1 en ince ayrintisina kadar
titizlikle takip eden ve geri bildirimleri ile bana yol gosteren degerli danismanim Dr.
Ogretim Uyesi Goklem Tekdemir Yurtdas hocama siikranlarimi sunuyorum. Tez
stireci boyunca biiytik bir sabir ve fedakarlikla benden destegini esirgemeyen sevgili
esim Riimeysa’ya tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ayrica lizerimde emegi olan tim

hocalarima, dostlarima ve kiymetli aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Furkan Erdogdu
Istanbul, 2019
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GIRIS
Farkli zamanlarda farkli aragtirmacilar tarafindan yapilan arastirmalara gére igitme
engelliler %90 oraninda isiten ebeveynlerin bulundugu ailelerde diinyaya gelirken,
yine %90 oraninda isitme engellilerin isiten ¢cocuklar1 olmaktadir (Moores, 2001, akt.
Bat-Chava 2000; Levinger ve Orlev, 2008; Mitchell ve Karchmer 2004). Levinger ve
Orlev (2008) isitme engelli ebeveynlerin yasadigi bu durumu “ses denizinin
ortasindaki sessizlik adasi” olarak ifade etmektedir. Diger engellilik gruplarindan
farkli olarak, isitme engelli ebeveynlerin de dahil olmayi tercih ettigi ya da dahil
oldugu, kendi dil ve kiiltiirel 6zellikleri olan isitme engelli toplumu; ileri derece isitme
kaybi1 yasayan bireylerden isitme engelli ebeveynlerin isiten cocuklarina, CODA’lara,
kadar genis bir kitleyi igermektedir. Bu noktada bir sosyal grup olarak isitme engelli
toplumunun bir parcasi olmak ve bu yonde bir sosyal kimlik insasi, bireylerin isitme
kaybr1 derecelerinden ve durumlarindan daha c¢ok isaret dili kullanimi1 ve egilimleri ile,
isitme engelli toplumuna dair aidiyetleri, kararlari, inanislari, davranis ve tutumlari

tarafindan belirlenmektedir (Singleton ve Tittle, 2000).

“Children of Deaf Adults” Ingilizce tabirinin kisaltmasi olan ve hem Ingilizce konusan
kiiltiirlerde akademik literatiir ve gilindelik dilde, hem de giderek yayginlasan sekilde
Tiirk¢e’de de kullanilmakta olan CODA terimi ise bir veya birden fazla isitme engelli
yetigkin tarafindan yetistirilen cocuklar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu
tanimdan hareketle;, CODA olarak ifade edilen kisilerin isitme engeli
bulunmamaktadir; ancak CODA tabiri yalnizca ebeveynleri isitme engelli olan kisiler
icin degil, isitme engelli herhangi bir birey tarafindan yetistirilen kisileri de
nitelemektedir (“CODA FAQs”, t.y.). CODA seklinde kisaltilan kullanimin disinda
yine Ingilizce literatiirde ve giindelik kullanimda “Mother Father Deaf (CODA nin
aciliminin isaret diline ¢evrilmesinden hareketle belirlenen bir ifade)” ya da “KODA
(kid of deaf adults /| CODA ile benzer bir anlam igermekle birlikte genellikle 18 yas
altt cocuklar i¢in kullanilmakta olan bir kisaltma)” gibi terimlerin kullanimina da
rastlanmaktadir. Ancak bu kullanimlarin Tiirk¢e’de giindelik dilde ve isitme engelli

toplumu igerisinde karsiliklar1 bulunmamaktadir.



Isitme engelli yetiskinlerin ve CODA’larin bulundugu ailelerde karsilasilan
farkliliklara bakildiginda ise ailedeki isitme engelli bireylerin isaret dili kullanimlari
ve kiiltiirel grup aidiyetleri de aile bireylerinin kimlik 6zdesimlerinde belirleyici
olmaktadir. Her iki ebeveynin isitme engelli oldugu ve aile ici iletisimlerde isaret
dilinin kullanildig: aileler olmakla birlikte, bir ebeveynin isitme engelli oldugu diger
ebeveynin olmadigi ama her ikisinin de isaret dili bildigi ailelere de
rastlanabilmektedir. Farkli bir sekilde de her iki ebeveynin isitme engelli oldugu ancak
sozel dil becerilerine sahip olup isaret dili kullanmadig1 ve isitme engelli toplumu
icerisinde kendini konumlandirmadigr aileler de olabilmektedir (Children of Deaf
Adults [CODA] International, 2005). Yukarida bahsi gecen farkliliklara ragmen
isitme engelli ebeveynlerin (ya da yetiskinlerin) ve CODA’larin bulundugu ailelerde
en sik karsilagilan aile tipi olarak, her iki ebeveynin isitme engelli olup isaret dili
kullandig1 ve ¢ocuklarin da isaret dili ile yetismesinin beklendigi veya o sekilde
yetistigi aileler 6ne cikmaktadir (Preston, 1994). Bu noktada aile i¢i isaret dili
kullanom1 ve egilimleri ile CODA’lardan isaret dili kullanimina ydnelik ebeveyn
beklentisi kiiltiirel grup aidiyetlerinin belirlenmesinde ve dolayisiyla sosyal kimlik

0zdesimlerinde 6nemli bir etken olarak goriinmektedir.

Tirkiye’de CODA’lar1 ¢ok yakin zamana kadar konu edinen ¢alismanin olmadigi
ancak son yillarda sinirli sayida da olsa CODA’larin iki sosyal grup ve toplum
arasindaki Ozgiin konumlar1 ile birlikte akademik c¢aligmalarda glindeme geldigi
goriilmektedir (Alsancak, 2018a; Erdogdu 2018; Seven ve Gol Giiven, 2016). Ancak
bu calismada CODA’larin hem isitme engelli ebeveynlerinden hem de isiten
bireylerinden farklilasan deneyimleri dogrudan konu edilmemektedir. Aksine bu
caligmada CODA’larin  ebeveynlerinden  farklilasan  isitme  durumlarinin
ebeveynlerinin deneyimlerine yansimasi ve bu deneyimin beraberinde getirdigi
varsayilan isiten bireylerle ve toplumla yilizlesmelerinde ve etkilesimlerinde benlik
kategorizasyonlarinin ve kimlik o©zdesimlerinin nasil insa edildiginin analizi
amaclanmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin odagini isitme engelli ebeveynler ve

gilindelik yasam deneyimleri merkezinde benlik kategorizasyonlarinda ve kimlik



0zdesimlerinde rol oynayan fenomenolojik olgularin  anlamlandirilmasi

olusturmaktadir.

Diinya Saglik Orgiitii (WHO), engelliligi; beden fonksiyonlarinda veya yapisindaki
sorunlar1 ifade eden bozukluklari, bir bireyin bir eylem veya gorevi yerine
getirmesinde karsilastig1 zorluklar1 ifade eden aktivite sinirlamalarin1 ve bir bireyin
toplumsal deneyimlerinde ya da sosyal katilimda karsilastig1 kisitlamalar1 ifade eden
katilm kisitlamalarint veyahut engellerini igeren semsiye bir kavram olarak
tanimlamaktadir (“Disabilities”, 2019). Bu tanimin, engelligin giindelik aktiviteleri
kisitlayan bedensel bozukluklar1 hem de bu bedensel bozukluklar dolayisiyla sosyal
hayata katilimda yasadig1 engelleri iceren iki boyutlu bir tanim oldugu goriilmektedir.
Bu calismada ise engellilik, isitme engelli ebeveynler 6zelinde sosyal alanda
deneyimlenen ve bireylerin Oteki ile iliskilerinde performe ettikleri benliklerin

sekillenmesine ve kimlik 6zdesimlerine etki eden bir olgu olarak ele alinmaktadir.

Arastirma Oncesinde ilk olarak akademik ve bilimsel literatiirde Tiirkiye’de isitme
engelliler iizerine yapilan ¢aligmalar taranmstir. Tlirkiye’de 2012 yilina kadar yapilan
engellilik konulu, tez, makale, kitap ve kitap boliimii ile projelerin derlendigi
Hacettepe Universitesi Engelliler Arastirma ve Uygulama Merkezinin ¢alismasinda 24
makalede isitme engellilerin konu edildigi goriilmektedir. Bu makalelerin biiyiik bir
kisminin isitme engellilerin egitimini konusundadir, bunun disinda da geng isitme
engelli bireylerin istthdami konusu ele alinmaktadir. Kitap ve kitap boliimlerinde de
benzer bir sonug ile karsilasmaktayiz. Buna gore isitme engelli cocuklarin ve
ogrencilerin egitim durumlar1 ve egitim yontemleri bu kitap bdoliimlerinde yer
almaktadir. Derlemenin egitim baslikli tez ¢aligmalarinin 26’sinda ise yine ayni
sekilde g¢ocukluk ve genclik donemlerindeki isitme engelli Ggrencilerin egitim
durumlarn tartisilmaktadir. Benzer sekilde sosyal ve saglik alanlarindaki tezlerde de
cocuk veya geng isitme engellilerin ele alindig1 goriilmektedir. Fen alanindaki tezlerin
taranmas1 sonucunda da, ilgili disiplinlerde isitme engellilerin egitimi hususunda
¢Oziim Onerilerinin gelistirilmesine odaklanildigi sonucuna ulasilmaktadir. Resmi
kurumlar, sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler, valilikler ve belediyeler tarafindan

yapilan projelerde ise dogrudan isitme engellileri konu edinen calismalarin yer
3



almadigr goriilmektedir (“Tiirkiye’de 2012 Yilma Kadar Yapilmis Engellilik
Calismalar1™, t.y.). Bu baglamda iilkemizde 2012 yilina kadar yapilan ¢aligmalarin
cogunlukla isitme engellilerin egitimi konusuna odaklandigi ve isitme engellilerin

kimlik edinimleri {izerine ¢alismanin yer almadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

2012 yil1 ve sonrasinda iilkemizde yapilan ¢aligmalarda ise, “sagir” ve “isitme engelli”
kelimeleri ile ayr1 ayr1 yapilan tarama sonucunda, isaret dili calismalarinin agirlikta
oldugu goriilmiistiir (Kemaloglu ve Kemaloglu, 2012; Cakir, Cetin ve Bas, 2013;
Topraksoy, 2015; Arik, 2016; Arik, Makaroglu ve Dikyuva, 2016; Gokge, 2019). Bu
caligmalar disinda ise isitme engelli ebeveynleri konu edinen ¢aligmalara ise Tiirkce
literatiirde rastlanmamustir. Ayrica engellilerin Tiirkiye toplumunda, maruz kaldiklar
baski, ayrimeilik, onyargili tutumlar ve dislanma ile engelliligin kiiltiirel ve sOylemsel
tanimlarinin ve kimlik iliskilerinin ¢alismalarda konu edildigi goriilmekte iken (Burcu,
2011; Aslan ve Seker, 2013) dogrudan sagir/isitme engelli toplumu ile sorunlarini ele
alan yalnizca tek bir calismaya sosyal hizmetler alaninda rastlanmaktadir (Alsancak,

2018b).

Tim bu calismalarda arastirmacilarin bir kisminin “igitme engelli” tanimlamasini
kullandig1 goriiliirken, kimi ¢alismalarda ve daha smirli sayida calismada ise
arastirmacilarca “sagir” kelimesinin kullanildigir goriilmiistiir (Bkz. Giiven ve Gol
Giiven, 2016, “Sagir Toplumunun Sosyal Dislanma Sorunlar1”, Cakir, Cetin ve Bas,
2013, “Isitme Engellilere Yonelik Dinamik Web Sayfasinin Gelistirilmesi”). Ayrica
yine benzer sekilde sosyal kurumlarin ve sivil toplum kuruluslarinin isimlerinde de
benzer bir ikilik durumunun oldugu sdylenebilmektedir (Bkz. “Tiirkiye Sagirlar Milli
Federasyonu”, “Isitme Engelliler Federasyonu”). Bu durumda sagir ve isitme engelli
kelimelerinin kimi zaman bir farkli tanimlar i¢in, kimi zaman da i¢ ige gecen
anlamlarda bir birinin yerine kullanilmaktadir. Bu calismada bu ikilik durumundan
kaynakli olarak, hem literatiirde siklikla “isitme engelli” kullanimina bagvurulmasi
hem de yukarida da Diinya Saglik Orgiitiiniin (WHO) taniminda da gériildiigii iizere
engellilik kavraminin daha genis bir anlami igerdigi diisiiniilerek ve dolayisiyla da
farkinda olmadan gerceklestirilebilecek bir ayrimcilik durumundan ve arastirmaci

yanliligindan kagmilmak amaciyla ¢alismanin girig béliimiinde literatiir kisminin yer
4



aldig1 birinci boliimiinde “isitme engelli” tabiri ve tanimlamasinin kullanimi uygun
goriilmistiir. Ancak arastirmanin verilerinin toplanmasi asamasinda, hali hazirda
tanimlamalarda var olan ikilik durumunun katilimecilarin kimlik 6zdesimlerinde bir
degisken olabilecegi varsayimui ile katilimcilardan bu iki kullanim ve tabirden hangisi
ile kendilerini tanimladiklarin1 ve bu durumun nedenlerini agiklamalar: istenmistir.
Sonu¢ olarak o6rneklem bilgilerinin yer aldigi Tablo 1.’de, arastirmanin analiz ve
bulgularinda goriilecegi iizere katilimcilarinin tamamimin kendini sagir olarak
tanimlamasi ve isitme engelli ile sagir tanimlar1 arasindaki farklar1 vurgulamasi
dolayisiyla ¢alismanin bulgular ile sonu¢ ve tartisma bdliimlerinde nedenleri ile

birlikte ifade edilerek sagir kelimesi kullanilmistir.

Bu calismada yetiskin isitme engellilerin isiten ¢ocuklart CODA’lar baglaminda
ebeveynlik deneyimlerinin, isiten toplum ile yiizlesmelerindeki sorunlarin ve iletisim
deneyimlerinin ve isitme engelli toplum ve kiiltiiriine dair aidiyetleri ve bu aidiyetler
iizerinden insa ettikleri sosyal kimliklerin analiz edilmesi amaclanmaktadir. Ayrica
benlik kategorizasyonu siireclerinde etkin olan degiskinlerin incelenmesi de bu
caligmanin amaglarindandir. Bu amagla isiten cocuklari olan isitme engelli ebeveynler
ile alaninda uzman ii¢ isaret dili terciimani araciligtyla yar1 yapilandirilmis goriismeler
yapilmis ve yapilan gorlismeler neticesinde ulasilan veriler niteliksel arastirma
yontemlerinden fenomenolojik yontem ile analiz edilmistir. Analiz sonrasi elde edilen
bulgular, Sosyal Kimlik Yaklasim1 perspektifinde ve literatiirde yer alan caligmalarin

1s1g¢1nda, hazirlanan kavramsal ve teorik ¢erceve dahilinde tartigiimistir.

Bu aragtirmanin Tiirkiye’de isitme engelli toplumunun ve isitme engelli bireyleri, ve
isitme engellileri ¢gocuklar1 olan CODA’larin goriiniirliigiiniin artmasina, sorunlarinin
ve giindelik deneyimlerinin duyurulmasina, kendi kimlik durumlarinin kendi talep ve
tanimlarina uygun olarak kabul edilmesine, kamuoyunda bu konuda bir farkindalik
olusmasi ile sorunlarinin ¢oziimiine ve yapilacak yeni ¢alismalara katki sunmasi

hedeflenmektedir.



1. KIMLIK, iISITME ENGELLILIK ve EBEVEYNLIK

1.1. Kimlik

Kimlik en yalin tanimiyla, bir kisinin ve farkli boyut ve niteliklerdeki toplumsal grup
ve yapilarin “kimsiniz” ve “kimlerdensiniz” seklinde sorulan sorulara verdikleri
cevaplardir (Giliveng, 1993, s. 3). Kisinin bu sorulara muhatap olmas ile birlikte “ben
kimim” sorusuna cevap arayisi sosyal bir baglam icerisinde gergeklesir. Sosyal
baglami olusturan, kisinin veya grubun igerisinde yasadigi zaman, toplum ve kiiltiire
bagh olarak da “ben kimim” sorusuna verilen cevaplarin dayanaklar1 da farklilik arz
eder. Kisinin veya grubun 6teki ile olan iligskisinde inang, tutum ve deger yargilar ile

sekillenir.

Bilgin (2003, s. 223) ise kimligi bireyin “baskalariyla nelerinin ortak olduguna ve
nelerinin farklilik gdosterdigine dair bir ait olma ve gerilim hali” olarak
tanimlamaktadir. Bir kisinin veya grubun sosyal bir ¢evre igerisinde kendini
tanimlama ve konumlandirmasidir. Kimlik kisinin veya grubun kendisine dair tanim,
imaj, goriis ve bilgileri iceren tiim temsilleri igcerisinde barindirmaktadir. Ancak kisinin
kendini kavrayisi sabit ve degismez degildir. Kisinin veya grubun sosyal baglam
icerisinde Otekiyle olan iliskisine dayanan ve siireklilik arz eden bir kavrayistir (Bilgin,

2007, s. 78).

Kimligin kisinin kendisi ile ilgili deger atiflarin1 ve 6znel duygu, yargilar icermesi
bireysel diizeyde bir kisisel kimligin varlifina isaret etmektedir. Psikolojide kisisel
kimlik, benlik olarak kavramsallastirilmaktadir. Benlik, kisinin bireysel diizeyde
kisinin Otekiyle etkilesimi icerisinde “kim oldugunu” tarif ederken ayni zamanda
bireyin kendi varliginin farkinda olma halini bir 6z biling halini de ifade etmektedir.
Oz biling hali bireysel diizeyde kimligin temeli ve yaraticisidir (Karaduman, 2010, s.

2886).

1.1.1. Benlik

Psikoloji literatiiriinde benlik ilk olarak William James’in The Principles of
Psychology (1952/1891) isimli kitabinda ele alinmistir. James benligi bilen (I) ve

bilinen (me) olarak iki boyutlu olarak ele almis ve psikolojinin konusunun bilinen
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benlik oldugunu belirtmistir. Ayrica James benligin; kisinin bedeni, maddi
kazanimlar1 ve ailesinden olusan maddi benlik; kisinin ig¢sel varligi ve manevi
egilimlerinden olusan manevi benlik; kisinin ¢evresinden edindigi bilgiler ile sekillen
sosyal benlik ve psikolojinin konusu disinda tutulmasi gerektigini one siirdiigii saf

ben’den (pure-ego) olustugunu yazmistir (Bacanli, 1990).

Psikanalitik kuramin ortaya c¢ikisinda Freud, benligi id-ego-siiperego yapisal
siniflandirmasi ele almis ve kisinin kendi hakkindaki bilingli bilgilerini igeren ve
kisiligin bilingli yanin1 temsil eden ego iizerinden bu yapisal goriisii gelistirmisti.
Klasik psikanalitik kuramdan hareketle Jung ve Adler de kendi benlik kuramlarim
gelistirmislerdir. Jung antropolojik yonelimli ve ¢ok boyutlu bir kuram gelistirerek,
kisinin topluma kars1 maskelerini olusturan persona ve kisiligi orgiitleyen ben (self)
kavramlar1 iizerinden sosyal bir benlik yapisindan bahsetmistir. Adler ise kisinin
dogustan itibaren beraberinde getirdigi bir asagilik duygusun varsayimindan hareketle,
sosyal ¢cevrede bu asagilik duygusunun giderilmesi ile gelisen ve dis diinya ve ahlaki
inanglar ile sekillenen bir benlik ve ideal benlik kavramlarindan bahsetmistir (Bacanli,
1990). Bu bakimdan Adler’in de sosyal benlik ile iligkili bir kuram gelistirdigi

sOylenebilir.

Neo-Freudyen veya neo-analist olarak tanimlanan Horney, Erikson ve Sullivan gibi
kuramcilar da benlik konusunu ele almislardir. Horney ideal benlik ve benlik sevgisi;
Erikson kimlik ve kimlik bunalimi; Sullivan ise toplumun mantik dis1 yonlerinin bir
sonucu oldugunu 6ne siirdligii benlik sistemi kavramlar1 {izerinden benlik konusunu

ele almislardir (Akt. Bacanli, 1990).

Psikoloji literatiiriinde William James’in benlik tasnifinden hareketle benligin bireysel
ve sosyal boyutlarini ele alan kuramlarin yam sira Charles Horton Cooley, George
Mead ve Erving Goffman gibi sosyologlar da benlik kavramini ¢alismalarinda konu
edinmistir. Cooley 1900’lerin basinda bireyin kendisini baskalariin algiladigi gibi
algilamasi olarak tanimladigi “ayna benlik” kavramini ortaya atmistir. Yirminci
ylizyilin en 6nemli sosyologlarindan biri olarak gosterilen Mead tarafindan bu kavram
“ayna benlik” kavrami ele alinmis ve Mead benligin 6tekinin kisiye verdigi tepkiler

ile “sosyal etkilesim” igerisinde ortaya ¢iktigint belirtmistir. Erving Goffman ise
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sosyal etkilesimi kisinin sosyal cevresine ve o anki duruma uyumu siirdiirmek
amaciyla gerceklestirdigi herkesin kendisine diisen rolii oynadigi bir performans
olarak tanimlamistir (Bacanli, 1990). Dolayisiyla benlik sosyal etkilesim icerisinde

kisilerin rollerinde sergiledikleri performans sunumlarindadir.

Yukarida bahsi gecen kuramcilarin benlik goriisleri haricinde benligi farkli boyutlar
ile birlikte farkl sekillerde konu edinen pek ¢ok yaklasim ve ¢aligmaya hem psikoloji
literatiirtinde hem de sosyal bilimlerin farkl1 alanlarinda rastlamak miimkiindiir. Ancak
yukarida bahsi gecen kuramcilarin goriisleri iizerinden diisiindiigiimiizde; benlik ile
ilgili goriislerini, bireysel benlik, sosyal benlik ve sosyal etkilesim icerisinde ortaya

cikan iligkisel benlik bagliklar1 altinda toplamak miimkiindiir.

Hogg ve Abrams (2006, s. 21-22) da William James’in bilen benlik (I) ile bilinen
benlik (me) ayrimindan hareketle, bilen benligi bilissel bir siire¢ olarak tanimlar.
Bilinen benlik (me) ise bilissel bir yap1 olarak psikoloji literatiiriinde ele alinan
“benlik” (self) kavramina tekabiil etmektedir. Bilen ve bilinen benlik arasindaki
diyalektik iligki icerisinde bilinen benligin dolayisiyla psikolojinin arastirma konusu
olan benligin insa edildigini sdyler. Sosyal kimlik yaklagimi ise Gergen’in iligkileri
onceleyen ve iliskilerin yapay olmadigini savunan ve sayisiz iliskinin kesistigi nokta
veya bu noktalarin toplaminin tamami olarak tanimladig iliskisel benlik goriisiiniin
(Gergen, 2009, s. 55) ve Tajfel ve Turner tarafindan yapilan niteliksel agidan
farklilasan davranis bigimleri arasindaki ayrimlart ortaya koyduklar1 sosyal kimlik
arastirmalarinin sonuglariin isaret ettigi bir benlik modelini benimser. Kisaca sosyal
kimlik kurami benlik kavramini kisinin 6znel olarak erisilebilir kendilik
0zdesimlerinin ve degerlendirmelerinin toplami olarak tanimlar. Kendilik ya da benlik
0zdesimleri de sinirlanmis ve gorece belirli gruplasmalarla veya bir 6teki tarafindan
dislanmaya ihtiya¢ duyan ve bir grupla 6zdeslesmeyi iceren siireclerle iliskilidir. Bu
noktada sosyal kimlik kurami benligi grup aidiyetleri iizerinden ‘sosyal kimlik’ ve

bireysel 6zellikleri lizerinden ‘kisisel kimlik’ olarak ayirarak tanimlamaktadir.



1.1.2. Sosyal Kimlik

Sosyal kimlik, kurami ortaya atan iki isimden biri olan Henri Tajfel tarafindan "bireyin
benlik algisinin, bir sosyal gruba ya da gruplara iiyeligine iligkin bilgisinden ve bu
iyelige yiikledigi degerden ve duygusal anlamliliktan kaynaklanan pargasidir"
seklinde tanimlanmaktadir (Akt. Demirtag, 2003). Tanimdan da anlasilacag: lizere
sosyal kimlik kurami1 daha ¢ok gruplar aras1 durumlar ile ilgilidir ve sosyal kimlik grup
tiyelikleri ve aidiyetleri tarafindan belirlenmektedir. Insanlar benlik saygilarin
artirmak i¢in pozitif-olumlu bir toplumsal kimlige sahip olmak ve bu kimligi korumak
icin ¢aba gostermektedir. Bu olumlu kimlik ise temelde kisinin igerisinde bulundugu
grup i¢ci ve gruplar arasinda yapilabilecek olumlu karsilagtirmalardan
kaynaklanmaktadir. Bu karsilastirmalar neticesinde 'yetersiz' bir kimlik olmasi
durumunda ise insanlar gruptan ayrilabilir ya da bunun i¢in daha olumlu ayirt etme
yollar1 bulmaya c¢alisabilirler. Bu amagla kisiler grup i¢i aidiyetler ve gruplar arasi
davraniglarin belirledigi toplumsal olarak olumlu bir kimlige ulagmak i¢in farkli sartlar
altinda farkl stratejiler kullanmaktadir. Tajfel ve Turner, gruplar arasi farklilasmay1
etkileyebilecek ii¢ degiskenlik kategorisinin oldugunu belirtmektedir: Insanlar kendi
gruplariyla 6znel olarak tanimlanmalidir; icerisinde bulunulan durum gruplar arasi
karsilastirmalarin ~ degerlendirilmesine izin vermelidir; dis grup yeterince
karsilastirilabilir olmalidir ve farklilagma icin verilen baskilarin karsilastirilabilirlikle
birlikte artmas1 gerekmektedir (Akt. Brown, 2000). Bu temel varsayimdan hareketle
sosyal kimligin; kisinin “ben kimim” sorusuna grup baglaminda verdigi, grup i¢i ve
gruplar arasi iligkileri ile gruplar aras1 degerlendirmelerini ve tanimlarini igeren cevabi

oldugunu soyleyebiliriz.

Sherif gruplar arasi iligkileri, “Gruplar arasi iliskiler iki veya daha fazla grup ile
bunlarin iiyeleri arasindaki iligkileri ifade eder. Bir gruba mensup bireyler toplu olarak
veya bireysel olarak, grup tanimlari agisindan diger gruplarla veya iiyeleriyle
etkilesime girdiginde, gruplar aras1 davranisin bir 6rnegi ortaya ¢ikmis olur.” seklinde
tanimlamaktadir (Akt. Abrams ve Hogg, 2006, s. 38). Sherif giiniimiizde artik klasik
olarak degerlendirilen ¢aligmalar1 ile gruplar1 ve gruplar arasi davranislar islevsel
ozellikleri agisindan tarif etmistir. Grup i¢i rol ve statiilerin oldugunu, bunlarin gruplar
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tarafindan olusturulan bir dizi norm ve kural tarafindan belirlendigini bulgulamistir;
ancak gruplar arasi1 davranis yalnizca kisilerin grup i¢i rol ve statiileri ve kisiler arasi
iligkiler ile a¢iklanamaz. Aksine i¢ ve dis grup arasindaki iliski kisiler arasi iliskilerden
veya ideolojilerden bagimsiz olarak gruplar arasi iliskileri belirleyebilir, dis gruplara
dair diismanca davranislara yol agabilir. Gruplar aras1 diismanca tutum ve davranislar
kisiler aras1 ozelliklerin degil, gruplar arasi iliskinin bir fonksiyonu olarak ortaya
cikmaktadir. Gruplar arasi ¢atigmalar ise ‘gercek kaynaklar i¢in rekabet’ tarafindan
iretilmektedir. Fakat Sherif’in bulgular gruplar arasi diigmanca tutum ve davraniglar
ile catisgmanin ortaya ¢ikmasi i¢in hangi kosullarin gerekli ve yeterli oldugunu
aciklamiyordu (Abrams ve Hogg, 2006, s. 38-41). Sosyal kimlik kurami Sherif'in
gruplar arasindaki ‘ger¢ek kaynaklar i¢in rekabet’ {lizerinde duran gruplar arasi
davranig agiklamasinin bazi belirsizlik ve smirlamalarinin ¢éziimiinde yeni bir

yaklagim sunmaktadir.

Sosyal kimlik kuram1 da gruplar arasi iligkilerin sosyal psikolojik analizi i¢in teorik
bir ¢erceve olusturmaktadir ve gruplar arasi catismaya Ozellikle odaklanmaktadir.
Sosyal kimlik kuramina temel teskil eden ve farkli gruplarin {yelerinin neden
birbirlerine karst ayrimcilik yaptigi sorusuna odaklanan Tajfel ve arkadaglarinin
yaptifi  minimal grup deneyleri, Serifin caligmalarinin aksine, farkli gruplarin
iiyelerinin kit malzeme kaynaklarina gore olumsuz olarak bagimliliginin, gruplar arasi
ayrimcilik veya catisma i¢in gerekli sart olmadigin1 gostermistir. Bunun yerine,
minimal grup deneyleri gruplar arasi ayrimcilikta sosyal kategorizasyon siireclerinin
kritik bir rolii oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu sonu¢ daha sonra sosyal
kategorizasyonun sosyal kimliklerin gelisimi i¢in kaynak teskil ettigi ve bunun da
gruplar arasi ayrimciliga neden olabilecegi fikrine doniismiistiir. Minimal grup
deneyleri neticesinden elde edilen bu fikirden hareketle, Sosyal kimlik kurami grup
iyeleri olarak hareket ederken, kisilerin pozitif bir sosyal kimlik gereksinimi
duyduklarini ve bu nedenle, gruplarini ilgili gruplardan olumlu bir sekilde ayirt etme
konusunda motive olduklarin1 6nermektedir (Simon, 2004: 35). Taifel’a gore “sosyal
kategorizasyon farkli ve olumlu olarak deger verilen bir sosyal kimligin kurulmasin

gerektirmekte” idi ve sosyal kimlik “bireyin, kendisi i¢in degerli ve duygusal 6nemi
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olan belirli toplumsal gruplara ait oldugu bilgisi” olarak tanimlanmakta idi (Akt.

Haslam, 2004, s. 21).

Sosyal kategorizasyonun sosyal kimlik kurami i¢in merkezi bir rolii vardir. Sosyal
kategorizasyon siireci ile bireyler, nesneleri ya da diger insanlari, sahip olduklar1 belirli
ortak Ozelliklere gore simiflandirmaktadir (Tajfel ve Forgas, 1981, s. 114). Sosyal
kategorizasyon ile sosyal ¢evreye dair biz ve onlar seklinde ikili bir algilama siireci
isletilir. Bu sekilde bir simiflandirmaya ya da kategorizasyona gidilmesinin nedeni
sosyal ¢evrenin sundugu sonsuz ve siirsiz farklilarin algilanmasinda bilissel olarak
bir tasarrufa gidilmesidir. Sosyal kategorizasyon siireci, insanlar bir grubun tyesi
olarak hareket ettiklerinde ortaya cikar. ki ya da daha fazla birey yani bir grup,
benzerlikleri tizerinden tanimlanirken, ayrica bireyin iiyesi oldugu grubu diger gruptan
ayiran farkliliklar da tanimlanir. Kisaca grup i¢i benzerlikler 6n plana ¢ikarilirken,
gruplar arasi farkliliklar vurgulanir (Yapict ve Yildirim, 2003). Bu bilissel diizeyde
diinyay1 ve sosyal ¢evreyi kategorik olarak algilama siireci beraberinde hem i¢ gruba
hem de dis gruba dair anlam ve deger yiiklemeyi getirir. Turner’a gore sosyal
kategorizasyon siirecinin iki 6nemli sonucu vardir: Bireyler kendi iiyesi olduklar1 grup
ici benzerlikleri ve diger gruplardan farkin1 oldugundan daha fazla olarak algilarlar,
bu durum abartma etkisi olarak adlandirilir. Diger sonucu ise toplumsal olarak olumlu
bir kimlige sahip olma amaciyla bireyler kendi tiyesi olduklar1 grup ile diger gruplar
arasinda bir sosyal karsilastirma siireci isletirler, karsilastirma siirecinde kendi
gruplarini kayirirlarken diger gruplari kiiciimseme egilimindedirler; bu durum ise ic-

grup kayirmaciligi olarak tanimlanmaktadir (Akt. Demirtag, 2003).

Sosyal kimligin olusumunda sosyal kategorizasyon gibi énemli ve merkezi bir rol
istlenen diger olgu ise sosyal karsilagtirma stirecidir. Sosyal Kimlik Kuraminin
gelisiminde Tajfel ve Turner, Festinger’in Sosyal Karsilastirma Kuramindan
etkilenmistir. Sosyal Kimlik Kuraminin temel varsayimina gore birey toplum
igerisinde olumlu bir kimlige sahip olmak ve bu sekilde benlik saygilarini yiikseltmek
icin caba gostermektedir. Bu amacla birey diger insanlar1 gruplar olarak kategorize
ederken kendini de sosyal kategorizasyon siireci ile kategorize eder ve anlam ve deger

atiflar1 ile kendini bir gruba ait hisseder. Sosyal kategorizasyon siireci ile bir sosyal
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kimlik edinmis olan birey, iiyesi oldugu, anlam ve deger ytikledigi grubu, kendi grubu
ile esit veya daha lstiin olarak algiladig diger gruplar ile karsilagtirir. Sosyal Kimlik
kuramina gore sosyal karsilastirma kendimizi tanimamiza, inanglarimizin gegerliligine

ve uygulanabilirligine dair gliven kazanmamiza olanak saglar (Demirtas, 2003).

Sosyal kimlik gelisiminde sosyal kategorizasyon siirecine eslik eden bir baska olgu ise
sosyal karsilastirma siireci ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal farklilasma olgusudur.
Sosyal farklilagsma, sosyal ¢evre igerisinde gruplarin karsilastirilmasi ile gergeklesir ve
bireyin grubuna dair aidiyet ve 6zdeslesmesinin gerceklesmesini saglar. Ancak aidiyet
ve Ozdeslesmenin gergeklesebilmesi icin karsilastirmanin yaninda deger ve anlam
atiflarinin da gerceklemesi gerekmektedir. Ciinkii deger ve anlam atiflar1 grubun

tutum, davranis, inang ve ideolojilerini sekillendirir (Yapict ve Yildirim, 2003).

Tajfel’in tim bu siirecler arasinda kurmus oldugu bagi Turner su sekilde
ozetlemektedir: Sosyal kategorizasyon, sosyal diinyanin bu diinya igerisinde davraniga
rehberlik etmek iizere simiflandirilmasidir ve bireyin toplum icindeki yerinin
belirlenmesini saglamaktadir. Birey, diger insanlar1 siniflandirdig: gibi kendini de bir
gruba aidiyet lizerinden siniflandirmaktadir. Bu siniflandirma bireyin sosyal kimligini
belirlerken, sosyal kimligi, onun, grup iiyelikleri araciligiyla, bu sosyal sistemin
icindeki yerine iliskin tanimlamalar1 yoluyla anlasilabilir. Birey sosyal diinyada
olumlu bir kimlige sahip olma egilimindedir ve bunun i¢in iiyesi oldugu grup ile diger
gruplar arsinda sosyal karsilagtirmalar yapar. Sosyal karsilastirmalar neticesinde
grubun kisinin olumlu kimlik beklentilerine cevap verememesi durumunda birey
grubu terk eder ve yeni bir sosyal kimlik arayisi icerisine girer. Sosyal diinyada her
grup bir diger 6teki grubun varligina ihtiya¢ duymaktadir ve olumlu bir sosyal kimlik
ancak bu gruplar arasinda yapilacak sosyal karsilagtirmalar ile elde edilebilir. Bunun
icin de grubun o&teki olarak algilanan diger gruptan sosyal olarak farklilagmasi

gerekmektedir (Akt. Demirtas, 2003).

Kisaca Onyargi, ayrimcilik, etnik merkeziyetgilik, tek tiplestirme, grup i¢i catisma,
normatif davranis, kutuplagma, 6rgiit davranislari, kalabalik davranislari, liderlik, grup
tutarliligt ve sapmasi gibi fenomenleri ele alan sosyal kimlik kurami, benlik

kavraminin roliiniin, grup tiyeligi ve aidiyeti, grup i¢i siiregler ve gruplar arasi iligkiler
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baglaminda sosyal psikolojik bir analizidir. Henri Tajfel’in 1970’lerde ilk
calismalarindan sonra ozellikle Avrupali pek cok arastirmacinin da ilgi alanini
olusturan sosyal kimlik kurami, 1990’larda tiim diinyada ana akim sosyal psikolojinin
benlik ve grup iliskilerini ele alan en 6nemli kurami haline gelmistir. Ancak gecen
stire¢ icerisinde sosyal kimlik kuraminin gercekte grup ici ve gruplar arasi iligkilerin
analizinde sosyal etki, benlik kategorizasyonu, motivasyon, uyum gibi fenomenleri de
analizi eden ¢aligmalar i¢in semsiye bir kavram olarak kullaniminin aksine bazen ¢ok
kisith bir sekilde, yalnizca gruplar arasi iliskilerin ve sosyal degisimin pozitif ayirt
edici islevinin analizi olarak tek bir bakis agisin1 tanimlamak amaciyla kullanilmasi
dolayisiyla, Hogg ve Abrams tarafindan giincel sosyal kimlik kurami ve agiklamalarini
da cercevelemesi amaciyla “sosyal kimlik yaklasim1” kullanim1 6ne siirtilmiistiir. Bu
kullanim grup ve benlik iliskilerinin analizinde Tajfel’in orijinal c¢aligsmalar1 ve

vizyonu ile tutarl iken Turner tarafindan da kabul gérmiistiir (Hogg, 2006).

Yaklasimin bilimsel kdkenleri, Tajfel’in (1959; 1969; 1971; 1974) dort ana hat olarak
siniflandirabilecek ¢alismalarina dayanmaktadir. Buna gore bu ¢alismalari; ilk olarak
insanlarin kategorideki uyaranlar arasindaki benzerlikleri ve farkli kategorilerdeki
uyaranlar arasindaki farkliliklar1 algisal olarak nasil kategorize ettigine dair
arastirmalar; ikinci olarak, 6zellikle 6nyargi olmak iizere kategorizasyonlarda rol
oynayan biligsel silireglerin analizi; {liclincli olarak, insanlarin kendi gruplar1 lehine
yaptiklar1 ayrimcili§i ve grup kayirmacilifina dair kategorizasyonlar1 ele alan
arastirmalar; son olarak, insanlarin gruplar aras1 baglamda kendi i¢ grup iiyelikleri ve
aidiyetleri ile dis grup tyelikleri ve aidiyetleri arasindaki farklar1 maksimize ettigi
sosyal karsilagtirmalar1 ele alan arastirmalar olmak {izere dort ana hat iizerinde

toplayabilmekteyiz (Akt. Hogg, 2006).

1970’lerin sonu 1980’lerin ortalarinda sosyal psikolojinin odagi Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki sosyal bilis caligmalarinin yiikselise gecmesi ile birlikte bu yone
dogru kaymaya baglamisti. 1960’larin sonundan itibaren 1982’de 6liimiine kadar
Tajfel ile birlikte calismalara imza atan Turner ve 6grencileri 1985 yilinda, ayni
zamanda bu yiikselise de cevap olusturacak sekilde, kategorizasyon siirecinin sosyal

kimlik fenomeni iizerindeki rolii ve isleyisini ele aldilar ve bu siirecleri detayli olarak
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caligmalarina konu ettiler. Sonug¢ olarak bu caligmalar neticesinde, ayni1 zamanda
“Grubun Sosyal Kimlik Teorisi” olarak da adlandirilan ve Sosyal Kimlik Yaklagiminin
biligsel boyutunu teskil eden “Benlik Kategorizasyonu Teorisini” (Self-Categorization
Theory) ortaya attilar (Hogg, 2006). Tajfel’in yukarida bahsi gegen g¢alismalarinin
bilimsel c¢ercevesini olusturdugu Sosyal Kimlik Yaklagiminin, genel itibari ile
Tajfel’in bireylerin kendilerini 6tekiler ile benzerlikleri ve farkliliklar1 dolayistyla bir
grup kimligi, tiyeligi ve aidiyeti lizerinden tanimlamasini merkeze alan Sosyal Kimlik
Teorisine ve bireylerin biligsel diizeyde islettikleri kategorizasyon siireglerinin sosyal
kimlik fenomeni tizerindeki roliinii merkeze alan Turner’in Benlik Kategorizasyonu

Teorisine odaklanan ¢aligmalardan miitesekkil oldugunu sdyleyebiliriz.

Benlik kategorizasyonu teorisi benligi grup diizeyinde kolektif bir benlik olarak ele
alan sosyal kimlik teorisi ve bireysel benligi ele alan, yukarida da benlik baslig1 altinda
bahsi gecen, benlik kavramina dair diger yaklasimlar arasindaki ayrimi agikliga
kavusturmak, benlik sisteminin nasil orgiitlendigini ve belli bir baglam dahilinde bu
sistemin hangi bolimiiniin psikolojik olarak aktif oldugunu acgiklamay1
amaclamaktadir. Turner, benligin daima sosyal iligkiler igerisinde tanimlanacagini
ancak bu tanimlamalarin kisilerarasi, gruplar arasi ve tiirler arasi olmak tizere {i¢ farkli
soyutlama seviyesinde gerceklestigini one siirmektedir. Bir birey kendini ben ve 6teki
karsithgr icerisinde, 6tekinden farkli olarak bireysel benlige tekabiil edecek sekilde
biricik ve tek olarak tanimlayabilir. Bir bagka birey ise kendini, biz ve onlar karsitligi
igerisinde, sosyal kimlige tekabiil edecek sekilde diger gruptan farkli bir grubun tiyesi
olarak tanimlayabilir. Bir baska birey ise kendini daha {ist bir soyutlama ya da
kavramsallastirma ile insan olmayana kiyasla insan olarak tanimlayabilir ya da canl
olmayan kiyasla canli olarak tanimlayabilir. Buna gore hem sosyal kimlik teorisi hem
de benlik kategorizasyonu teorisi kimligin, kendini tanimlamanin, orta seviyede sosyal
yani gruplar arast boyutunu olusturmaktadir. Ancak benlik kategorizasyonu teorisi,
bireyler arasi davranisin, miimkiin olmakla birlikte, yalnizca bireysel bir kimlik
tarafindan belirlenmedigini, ayn1 zamanda gruplar arasi davranisin da yine ayni sekilde
miimkiin olmakla birlikte, yalnizca sosyal kimlik tarafindan belirlenmedigini 6ne

siirmektedir (Reicher, Spears ve Haslam, 2010).
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Tajfel ve Turner’a (1979) gore grup, “kendilerini ayni sosyal kategorideki tyeler
olarak algilayan bireyler toplulugu” olarak tanimlanmaktadir, yani, kendilerini grubun
iiyesi olarak tanimlayan, tasvir eden ve degerlendiren bireyleri icerir. Bireyler grup
kategorisi etiketini, grubun davranis normlarini kendilerine uygular ve 6zdesim kurar.
Bu 06zdesimler, sosyal kategorizasyonun igsellestirilmesi ya da digsal kategori
kaliplarinin igsel benlik tanimlamalarina doniisiimii; benlik kategorizasyonunun,
sistematik olarak benlik algisinin ve davranisinin stereotipik grup i¢i karakteristik
0zellik ve normlara yaklasma yoniinde egilim gostermesi ile gergeklesen, bilissel yonii

ile ortaya ¢ikar. (Akt. Hogg ve Turner, 1987).

Benligin sosyal kategorizasyonu siirecinde bazi bilissel etkenler rol oynamaktadir.
Buna gore; benligin sosyal kategorizasyonu gerceklesmesinde, uyaran, nesne ve
olaylar1 kategorize etmeye yarayan gecmis deneyimler ile beklentiler, giidiiler, ihtiyag
ve deger yargilar ile sekillenen goreceli erisebilirlik diizeyi (relative accessibility) ile
kategorik degerlendirmenin uyaranin gergekligine ne kadar tekabiil ettigi ile iligkili
olan kategori-uyaran ger¢ekligi uygunlugu (fit between category and stimulus reality)
arasindaki etkilesim siirecince belirlemektedir. Bu noktada uyaran ve gercgeklik
arasindaki iligki de karsilagtirmaci denklik (comparative fit) ve normatif denklik
(normative fit) olarak tanimlanan iki prensiple belirlenmektedir. Karsilagtirmaci
denklik bir kategoride algilanan benzerliklerin diger kategorilerin benzerliklerinden
daha biiyiik, yine belli bir kategoride algilanan farklarin ise diger kategorilerdeki
farklardan daha kiiciik olmas1 gerektigini varsayan tist karsitlik prensibine (principle
of meta-contrast) uygun olarak islemektedir. Kategorilerin igerikleri ile iliskili olan
normatif denklik prensibinde ise yine birey tarafindan algilanan grup i¢i benzerlikler
ve gruplar arasi farklar bireyin kategorinin kendisi ile iliskili olarak sahip oldugu

anlam ve inang atiflar1 ile uygun olmalidir (Turner ve digerleri, 1987).

Ust karsitlik prensibinin siirece cesitli sonuclar1 vardir: Ilk sonucu benlik
tanimlamasinin baglama gore degiskenlik gosterebilecegidir. Bir kategorinin prototipi
baglam degistiginde degismektedir. Bir diger sonug olarak ise Turner’in benligin
tanimlamasinda ii¢ seviye olarak bahsettigi bireysel benlik seviyesinden sosyal benlik

seviyesine  geciste  karsilasilan  benligin  kisisellikten  uzaklasmasidir
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(depersonalization). Grup i¢i benzerlikler ve gruplar arasi farklarin algisal olarak
abartilmast sonucunda benligin tanimlamasinda bireysel benligin 6zgiinligii ve
biricikligi yerini grup i¢inde paylasilan ortak benzerliklere birakmaktadir. Birey kendi
grup tiyeleri ile benzerliklerini ¢ogaltip diger gruplar ile farkliliklar1 dolayistyla i¢ grup
sinirlarint net bir sekilde ¢izmek ya da belirginlestirmeyi amaclamaktadir. Benligin
grup i¢i benzerlikler ile yeniden tanimlanmasi, belli bir baglamda, kategorinin ya da
grubun kalip yargilarinin diger tiim bireyler ile paylasilmast nedeni ile
gerceklesmektedir. Benlik algisinda kisisellikten uzaklasma (depersonalization of self-
perception) olarak tanimlanan bu siirecin sonunda birey benligini bu siirecte dahil
oldugu sosyal kategoriye gore etiketlemektedir. Benligin kisisellikten uzaklagmasi ile
birlikte bireyler, kendilerini dis grup olarak nitelenen diger gruplarin liyelerinden farkli
ancak kendi i¢ grup iiyeleri ile ayni olan olarak, ilgili sosyal kategorinin birbirleri ile

yer degistirebilen temsilcileri olarak algilamaya baslamaktadir (Akt. Arslan, 2006).

Ust karsitlik prensibini beraberinde getirdigi bir diger sonug ise islevsel karsitliktir
(functional antagonism). Bireyin kisisellikten uzaklagmasinda birey, yalnizca gruplar
aras1 soyutlama diizeyinde kendini tanimlamakta ve benligi kategorize etmektedir.
Ancak benlik kategorizasyonu diizeylerinin herhangi birinin belirgin olarak varlig ile
diger diizeyler arasinda islevsel bir karsithik s6z konusudur. Buna gore bir benlik
kategorizasyon diizeyinin daha belirgin olarak varlig1 daha diisiik veya daha yiiksek
diizeylerdeki farkliliklarin ve benzerliklerin algilanmasini azaltilan ya da engelleyen,
ilgili benlik kategorizasyonu diizeyindeki kendi benzerlik ve farkliliklarim
iretmektedir. Yani benlik sosyal kategorizasyonu ya da gruplar arasi soyutlama
diizeyinde kategorizasyonu depersonalizasyona neden olurken artik kisisel kimlikten
s0z edemeyiz. Bu durumun tam tersi bir durumda da birey kendini bireysel benlik
diizeyinde biricik ve Ozgiin olarak tanimlamay: tercih edebilir ve dolayisiyla bu
durumda da benligi bir grubun iiyesi olarak kategorize etmeyi reddetmis olur. Bu
noktada bireyin farkli diizeylerde benligi kategorize etmeyi se¢mesi ilgili diizeydeki
benzerlik ve farkliliklarin diger diizeylerdeki benzerlik ve farkliliklarin algilanmasinm
azaltmasi veya engellemesi ile gerceklesmektedir (Turner ve digerleri, 1987). Ancak

tiim diizeyler arasinda devamli bir surette ¢atisma olmak zorunda degildir. Bu nedenle
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bu iliski mutlak bir karsitlik olarak degil, farkli baglamlarda Turner’in tanimladig tic
farkl1 benlik kategorizasyonu diizeyi arasinda benzerlik ve farkliliklarin farkli
seviyelerde algilanmasina bagli olarak isleyen bir islevsel karsitlik olarak

tanimlanmaktadir (Akt. Arslan, 2006).

Benlik farkli diizeylerde tanimlanirken davranigsal ve algisal diizeylerde de farkl
sonuglara neden olmaktadir. Bireysel diizeyde gergeklesen bir kategorizasyon ile
dretilen bireysel benlik yukarida da bahsedildigi ilizere birey biricikligini ve
Ozglinliiglinii ortaya koyma, diger bireylerden bu yonde farklilagmaya ¢abalamaktadir.
Grup ya da sosyal diizeyde gerceklesen bir benlik kategorizasyonu siirecinde kendini
bir grubun tiyesi olarak tanimlayan birey i¢ grup benzerligini saglamaya ve dis grup
ile farklilasmay1 6n plana ¢ikartmaya cabalamaktadir. Bireysel benlik ve sosyal
kategorizasyon ile belirlenen sosyal kimlik ya da kolektif benlik, her diizeyde de
benlikler olumlu olarak degerlendirilmek istenmektedir. Oteki birey ya da dis gruptan
farkliliklarin olumlu y6nde bir ayrismay: beraberinde getirmesi 6n goriilmektedir.
Ancak sosyal kimlikte benligin olumlu olarak degerlendirilmesi bu basligin ilk
kisminda da bahsedildigi lizere gruplar arasi bir karsilastirmayi, dolayisiyla sosyal

karsilagtirmay1 gerektirmektedir (Akt. Arslan, 2006).

Ozetle sosyal kimlik yalnizca sosyal kategorizasyon siireci ile belirlenen biz ve onlar
siniflamasi ile gelismemektedir. Sosyal karsilastirma siirecinin de bu siirece eslik
etmesi gerekir. Sosyal karsilastirmanin da gerceklesebilmesi i¢in sosyal farklilagmanin
beraberinde gerceklesmesi ve dteki olarak tanimlanan grup ve bireylerin deger, inang,
beklenti, ideoloji gibi belli basli etmenler ile sosyal c¢evre igerisinde ayrigmasi
gerekmektedir. Sosyal ¢evre igerisinde bdyle bir farklilagsma gerceklesmez ise 6teki
farkli bir grup olarak degerlendirilemez, birey gruptan ayrilabilir ve yeni bir sosyal

kimlik arayisi igerisine girebilir.

Bu calismada ise isitme engelli bireylerin giindelik deneyimlerinde, fenomenolojik bir
olgu olan isitme engellik 6zelinde diger isitme engelliler ve isiten toplum ile
iligkilerinde, sosyal kategorizasyon ve sosyal farklilasma diizeylerinde edindikleri ve
0zdesim kurduklar1 sosyal kimlikler ile bireysel diizeyde gelisen benlik

kategorizasyonlarinin analiz edilmesi amaclanmaktadir. Bu baglamda, bu ¢alismada
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isitme engellilik, tibbi bir eksiklik ya da isitme kaybi yasayan bireylerin benzer
deneyimler etrafinda bir araya geldikleri bir sosyal kategori olarak ele alinmaktadir.
Ancak isitme engelligin tanimlanmasindan ve isitme engelligi bir kimlik ya da grup
olarak degerlendiren ilgili literatiirden 6nce engellik ¢aligmalar1 ve engelliligin hangi
teorik perspektifler ile tanimlandigini betimleyen ¢alismalar kisaca bir sonraki baglikta

ele alinacaktir.
1.1.3. Engelliligi Tanimlama

Engelli kimligi, siklikla kullanilan ancak kesin olarak tanimlanmayan bir kavramdir.
Engelli kimligi nedir, kimler bu kimlige sahiptir ve neden Onemlidir sorular
arastirmacilar ve aktivistler tarafindan siklikla tartisiilmaktadir. Bu tartismalarda
ortaklasilan nokta ise engelli insanlarin siklikla kendileri gibi engelli olan diger
insanlarla ortak deneyimlerinin oldugu ve bu deneyimleri {izerinden dayanigsma
igerisinde olduklar1 goriisiidiir. Yapilan arastirmalarin sonuglar1 da, rehabilitasyon ve
tibbi ihtiyaglar, istthdam deneyimleri ve aile kaygilar1 da dahil olmak tizere cesitli
alanlarda farkli ya da benzer engellilik durumlarma sahip olan bireylerin arasindaki

duygu ve inanglarinin ortakligini ortaya koymaktadir (Akt. Putnam, 2005).

Engelliligi tanimlamada biri fiziksel veya tibbi bir anlayisa dayali, digeri ise sosyo-
kiiltiirel bir anlayisa dayanan iki farkli yaklasim calismalarda 6n plana ¢ikmaktadir.
Buna gore fiziksel veya tibbi bir anlayisi temel alan ilk yaklasim tibbi bir kaybin
sonucu olarak engelliligi ele alir, bu yaklasim biyolojik belirleyiciligin bir bi¢imidir
clinkii fiziksel farkliliga odaklanmaktadir. Engelli bireyler bu yaklasim dahilinde,
herhangi bir bedensel uzvu islev gérmeyen/farkli goériinen ya da farkli davranan/iiretim
siireclerine dahil olmayan insan grubu olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklagim
beraberinde de normallik sorunu giindeme getirir, c¢iinkii bu yaklagim engelli
insanlarin saptig1 belirli bir standardi kabul eder. Dolayisiyla bu yaklasimda engelli
bireyler tibbi farkliliklar iizerinden tanimlanirken, engelli bireylerin ortaklasan
toplumsal deneyimleri reddedilmektedir. Bu tarz niceliksel farkliliklarin tanimlanmasi
bir azinlik grubunun niteliksel 6zelliklerinin g6z ardi edilmesi problemini beraberinde

getirmektedir (Shakespeare, 1996).
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Sosyal hareketlerin ve engellilik alanin1 konu edinen sosyologlarin ¢alismalarinin bir

sonucu olarak goriilen ve engelliligin sosyo-kiiltiirel boyutlarim1 ele alan ikinci

yaklagim icerisinde sayilabilecek ve engelliligin tanimlanmasinin sosyal siireclerin bir

sonucu oldugu diisiincesini destekleyen bes farkli kuram ve yaklasim su sekilde

ozetlenmektedir (Akt. Shakespeare, 1996):

1)

2)

3)

4)

S)

Engelliligi insanlar arasi iligkilerde ayrimciliga ugrayan bir toplumsal grup
digerleri arasinda bir engel olarak ele alan “sosyal model”, engelliligi
politik ve ¢evresel miidahalelerin bir sonucu ortaya ¢ikan engeller olarak
tanimlamaktadir. Bu engellerin ve toplumsal Onyarginin ortadan
kaldirilmasi i¢in egitim stratejileri gelistirilmelidir.

Engellilerin baskilanan bir azinlik grubu olarak tanimlandig1 “azinlik grubu
yaklagimi1” ise iktidar ve kimlik politikalarina odaklanmaktadir. Buna gore
engelliligin kendisi sorunsallagtirilmamalidir.

Weberci veya Foucauldyen bir yaklasim olarak ifade edilen yaklagim ise
engelliligi bir sosyal politika kategorisi olarak ele almaktadir. Diger iki
yaklagim ve kuramda oldugu iizere bu yaklasimi1 benimseyen calismalar da
engelli bireylerin tanimlanmasina odaklanmamaktadir. Aksine engelli
birey yerine kisiyi engelli olarak tanimlayan politik siireclerin analizine
odaklanmaktadir.

Sosyal arastirmalarin  dogasi gere§i karsilasilan  kategorizasyon
problemlerinin bir sonucu olarak engelli kategorisinin aragtirmalarda keyfi
olarak olusturuldugunu iddia eden ve bu duruma metodolojik bir elestiri
getiren diger yaklasim ise bu tiir bir ampirizmin zayif yonlerini ve buna
bagli sorunlara odaklanmaktadir.

Son olarak, Foucauldyen soylemsel yontem ile iligkili olarak kiiltiirel
temsil kavramini temel alan ve engelliligi kiiltiirel bir kategori olarak
tanimlayan yaklagim ise 6tekilestirme, dnyargi, ayrimcilik, tek tiplestirme,

dil ve anlam insalarina odaklanmaktadir.

Tarihsel olarak, bu ortak meseleler, engellilik toplulugu olarak bilinen seyde politik

orgiitlenmeyi ve kolektif eylemleri tesvik etmistir (Barnartt, Schriner ve Scotch,
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2001). Oneminin bilincinde olmakla birlikte, engelli bireyleri psikolojik olarak siyasal
aktivizm amaciyla birbirine baglayan tutum ve inanclar, arastirma ve analiz i¢in uygun
olan tutarl1 bir cergeveden yoksundur. Bu, engelliligi olan kisilerin sosyal ve politik
davraniglarini 6ngdérme ve agiklama yetenegimizi engeller. Sosyal ve politik engellilik
modellerini tam olarak kullanacaksak, engellilik kimligini tanimlama yetenegimizde
daha kesin hale gelmeliyiz. Bu nedenle bu ¢alismada isitme engellilik, sosyal ve politik
engellilik modelleri yerine giindelik deneyim odakli, fenomenolojik bir olgu olarak ele

alinmaktadir.

1.2. Isitme Engelli Kimligi ve Kiiltiirii
1.2.1. isitme Engelli Kimliginin Gelisimi

Ben Schowe’un 1979 yilinda yaymladigi Identity Crisis in Deafness (Isitme
Engellilikte Kimlik Krizleri) isimli kitap literatiirde isitme engelli kimliginin ilk defa
ele alindig1 ¢alisma olarak ifade edilmektedir (Leigh, 2009). Schowe’a gore isitme
engelliler isitme engelli kimligine uyum yaklagimlarinda {ii¢ Oriintiiyii takip
etmektedir; ilk olarak isitme engellilerin yalnizca kendi aralarinda iletisim kurdugu ve
isiten bireylerle iliski kurmadiklar ifade edilirken, ikinci oriintiide isitme engelliler
yalnizca isiten diinyada var olduklar1 ve engellilik durumlarini reddetmektedir. Son
olarak ticilincii oriintiide ise bu iki kiiltiir arasindaki geciskenlik kabul edilmektedir ve

bunun iizerinden bir kimlik insas1 gerceklesmektedir.

Breda Carty ise (1994) Avustralya’daki isitme engelliler ile yaptig1 ¢alismada isitme
calismasinda isitme engelli kimliginin gelisim asamalarini belirlemektedir. Buna gore

isitme engelliler kimlik edinimlerinde asagidaki 6 asamay1 takip etmektedir:

- Kafa karisiklig1

- Sinirlenme/su¢lama

- Arastirma

- Tanimlama/reddetme
- Kararsizlik

- Kabullenme (ya da kabullenmeme)
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Carty (1994) isitme engelli kimliginin gelisim siirecinin ¢ok biiyiik bir kisminin aile
icerisinde ve ¢ocukluktan ergenlik ve sonrasindaki donemlere kadar siiren bir zaman
araliinda gergeklestigini ifade eder. Bu siire¢c igerisinde kimlik gelisiminde
yukaridaki adimlarin takip edilmesinin nedeni olarak, isitme engellilerin siklikla isiten
aileler icerisinde yetismeleri ve bu nedenle de ilk yiizlesmelerinin ve kendilerini

konumlandirma ihtiyac¢larinin yukaridaki agsamalar1 zorunlu kildigi belirtilmektedir.

1.2.2. isitme Engelli Kimligine Yonelik Yaklasimlar

Isitme engelli kimligi gelisimine ydnelik yapilan ilk arastirmalar sonrasinda kimlik
tartismalarinda; Engelilik Yaklasimi (Disability Framework), Irksal Kimlik
Paradigmas1 (Racial Identity Paradigm), Sosyal Kimlik Paradigmasi (Social Identity
Paradigm), Oykiisel-Anlat1 Yaklasimi (Narrative Approch) ve Kiiltiirlenme
Paradigmas1 (Acculturation Paradigm) olmak iizere 5 farkli yaklasim ve paradigmanin

one ¢iktig1 sdylenebilir (Leigh, 2009, s. 23-38).
1.2.2.1. Engelilik Yaklasimi (Disability Framework)

Ik yaklasim olarak isitme engelli kimligini bir engellilik durumu olarak ve biyolojik
bir kay1p sonucu ortaya ¢ikan duruma indirgeyen dahilinde Weinberg ve Sterrit (1986)
tarafindan gelistirilen Isitme Engelli Kimligi Olgegi (Deaf Identity Scale) isitme
engelli bireylerin kendilerini isitme engelli, isiten ve ¢ift-tarafli (dual) olarak farkli
bicimde ifade etme durumlarinmi Slgmektedir. Olgegin gelistirildigi calismanin
sonucunda, arastirmaya katilan isitme engellilerin %54’ kendini ¢ift-tarafli olarak
tanimlarken, %18’1 ise kendilerini “igiten” olarak tanimlamaktadir. Biyolojik
indirgeme olarak tanimlanabilecek bu yaklasimin ve calismanin 6nemli bir sonucu
olarak isitme engellilerin kendilerini “engelli” olarak tanimlayip tanimlamadiklar

tartismasi 6ne ¢ikmaktadir.

1.2.2.2. Irksal Kimlik Paradigmasi (Racial Identity Paradigm)

Bir diger yaklasim ve 6ne ¢ikan ¢alisma olan, isitme engelliligi “irksal” bir kimlik
durumu olarak ele alan Glickman’in Isitme Engelli Kimligi Modeline gore isitme

engelli kimligi dort ana baglik lizerinden siniflandirilmaktadir:
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- Cift kultirla

- Ige kapali/yeni tecriibelere kapali olma (immersed)

- Kiiltiirel olarak isiten

- Kiiltiirel olarak marjinal.
Isitme Engelli Kimligi Modelinde Glickman’in 6ne siirdiigii dort baslik altinda
toplanan bu kimlik siniflandirmalart isitme engelli bireylerin giindelik yasam
deneyimlerinde isitme engelli ve isiten diinyalar1 icerisinde ve arasinda kendilerini

nasil pozisyonlandirdiklarini merkeze almaktadir (Glickman, 1996).

1.2.2.3. Sosyal Kimlik Paradigmasi (Social Identity Paradigm)

Isitme engelli kimligine yonelik bir diger yaklasim olarak Sosyal Kimlik
Paradigmasin1 merkeze alan ve isitme engelli kimligini isitme engelli toplumu
ozelinde grup i¢i siiregler ve gruplar arasi1 davranis perspektifinde degerlendiren Yael
Bat-Chava’nin (2000) calismas1 one ¢ikmaktadir. Iki asamali olarak gergeklestirilen
caligmada, ilk asamada her yastan isitme engellinin oldugu 267 kisilik orneklem
grubunu farkli kimlik kiimelerine ayirmak i¢in kisa bir anket formu uygulanmstir.
Isaret dilinin 6nemi ve konusma dilinin énemi degiskenlerini sorgulayan bir soru,
kisinin isitme engelli arkadaslarinin yilizdesi ve isitme engelli toplumuna katilimim
olgen bir soru ile grup kimligi ve Engelli Kisilere Yonelik Tutumlar Olgeginin
(Attitudes Towards Disabled Persons Scale) ii¢ sorusu ile Olciilen isitme engellilere
yonelik tutumlar degiskeni olmak tizere toplamda 4 degiskene gore katilimcilar kimlik
kiimelerine ayrilmistir. Ayrica anket formunda sorulan sorularda ailenin bireylerinin
isitme engelli durumlarmi ve okul ve egitim durumlarim isitme engellilik
perspektifinde degerlendirilen sorular ile ekolojik degiskenler ve Rosenberg Benlik
Saygis1 Olgeginin bazi sorulari ile katilimeilarin benlik saygisi sonug degiskeni olarak
anket formuna ve ilk ¢alismaya dahil edilmistir. Ikinci asamada ise orijinal érneklem
grubunun bir alt kiimesi olan 56 katilimei ile yar1 yapilandirilmis bireysel goriismeler
gerceklestirilmistir. Gorlismelerde katilimcilara okul ve aile deneyimleri, igitme
engellilerle yakinlik ve isitme engelli 6rgiitlerine katilim durumlar1 ve isitme engellilik
ile isitme engellilere yonelik tutumlarina dair sorular sorulmustur. Ilk asamada elde

edilen nicel veriler neticesinde ortaya ¢ikan kimlik kategorileri, ikinci asamada elde
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edilen nitel veriler ve goriismelerden yapilan alintilar ile birlikte degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda isitme engelli kimligi dort baslik altinda siniflandirilmistir; 1)
kiiltiirel olarak isitme engelli kimligi, 2) kiiltiirel olarak isiten kimligi, 3) cift kiiltiirlii
kimligi, 4) negatif kimlikler. Buna gore katilimcilarin tigte birinin kendilerini kiiltiirel
olarak isitme engelli olarak tanimladigi, diger {icte birinin ise kendilerini ¢ift kiiltiirli
olarak tanimladig1 ifade edilmektedir. Bunun disinda kalan doértte birin ise kendilerini
isiten Kkiiltiiriine sahip tamimladigi goézlemlenmis, bu durumun da en Onemli
belirleyicisi olarak toplumun isitme engellilere yonelik sergiledigi ve sahip oldugu

tutumlar oldugu one siiriilmektedir (Bat-Chava, 2000).

1.2.2.4. Oykiisel-Anlati1 Yaklasimi (Narrative Approch)

Bir diger kimlik yaklasimi olarak yapilan ¢aligmalarda 6ne ¢ikan Oykiisel-Anlati
Yaklasimi (Narrative Approch), bireyleri tanimlamak icin yasam Oykiilerinden
temalar1 incelemeye ve digerleriyle etkilesimlerinin kimlik formiilasyonlarini ve
degisimlerini nasil etkiledigine odaklanmaktadir. Ohna (2004) Norvegli 22 isitme
engelli geng ve orta yasli ebeveynleri ile yaptig1 goriismelerde, katilimeilarin giindelik
yasam deneyimlerine dair anlatilarinda hem yabancilasma ve baglilik etkilesim
deneyimlerine ve bu deneyimleri desifre etmek i¢in kullanilan dile hem de rapor edilen
deneyimler ve kullanilan dil arasindaki diyalektik iligkinin, goriisiilen kisilerin isitme
engelli kimliklerini farkl: sekilde nasil belirledigine odaklanmistir. Calisma sonucunda
isitme engelli katilimcilar ve isiten ebeveynlerinin kimlik insalarinda dort asamayi
takip ettigi belirtilmektedir. Buna gore ilk agama olan kabul etme (taken-for-granted)
asamasinda, kisi diger isitme engelliler ile tanigsmis olsa dahi kendini isiten bir birey
gibi hissetmektedir. Sonrasinda kisi isitme engelliler ile iletisim kopuklugunun ve
onlar tarafindan anlagilmadigini fark ettigi ikinci asama olan yabancilagma (alienation
phase) asamasina gecer. Ugiincii asama olan iiyelik (affiliation phase) asamasinda
isiten insanlar farklilasirken, kisi, iliski kurma ve karsilikli anlayisin prizmasindan
gecen bir isitme engelli kimligi yaklasimini benimser. Son asama olan kendi yolumda
isitme engellilik (deaf-in-my-own-way) asamasinda ise kiside karsilikli anlayis
diizeylerine bagli olarak diger isiten insanlarin isitme engelli oldugu veya isiten

kisilerin kolektif olarak isitme engelli insanlar1 anlayabildikleri yoniinde bir
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kararsizlik vardir, dolayisiyla kisinin hem isiten hem de isitme engelli insanlarla
birlikte olma ihtiyact sonucunda “kendi yolumda engelli” olma durumu
yasanmaktadir. Bir diger ¢alismada ise Goedele De Clerck (2007) Flaman toplumunda
taninan ve isitme engelli rol model olarak ifade edilen 15 kisi ile etnografik anlatilar
merkeze alan bireysel goriismeler yapmistir. Calisma sonucunda kisilerin tibbi bir
durum ve kimlik olarak ifade edilen “uyku” asamasindan, diger iilkelerden isitme
engelli bireyler ile diyalektik karsilagmalar1 neticesinde isitme engelliler icin riiya gibi
bir diinyaya dair ortak kiiltiirel retorik ve temsillerin paylasildig1 bir ilerlemeyi
tanimlamaktadir. Uyku asamasindan ortak temsil ve retoriklerin insa edildigi asamaya
kadar gecen siirede, katilimcilarin bir tir “uyanma”, gliclenme ve metamorfoz
siireclerinden gegctikleri ve netice itibari ile birer aktivist kimligi edindikleri ifade

edilmektedir (Leigh, 2009, s. 36-38).

1.2.3. isitme Engellilik ve Kiiltiirlenme

Isitme engelli kimligi yaklasimlarinin sonuncusu olan kiiltiirlenme paradigmasi ile
kimlik tartismalar1 farkli bir boyut kazanmistir. Cikis noktasi itibari ile kiiltiirlenme
(acculturation) kavram, farkl kiiltiirlere sahip topluluk ve gruplarin devamli surette
dogrudan temas halinde olmasi ve bu gruplardan birinin ya da her iki grubun orijinal
kiiltir kaliplarindaki  degisiklikleriyle sonuglanan olgular1 tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Ancak tanimin yillar igerisinde degisimi ile birlikte kavram iki
grubun da etkilendigi durumlar ve zaman iginde oOzelliklerinde meydana gelen
doniisiimler i¢in degil, baskin bir kiiltiiriin hakimiyeti altina giren ya da igerisine dahil
olan kiiltiirlerde meydana gelen degisimleri ifade etmek ici kullanilmaya baslanmistir

(Cabassa, 2003).

Isitme engelli kimligi ve kiiltiirii 5zelinde ise Deborah Maxwell-McCaw'a (2001) gore,
Glickman'm (1996) irksal kimligi merkeze alan Isitme Engelli Kimligi Modeli,
kendini gergeklestirmeye dogru ilerlemeye ve olumlu bir benlik duygusunu
kolaylastiran kimlik i¢ boyutlarina odaklanmaktadir ve 6zellesmis kimlikler veya
kimlik kategorilerini degistirme olasiligin1 destekleyen davranmigsal bilesenleri ele

almamaktadir. Buradan hareketle Maxwell-McCaw, Glickman’in modelinde belirttigi
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isitme engelli kimligi kategorilerini, kisilerin farkli kiiltiirel ortamlara katilim ve
etkilesim diizeyleri ¢ercevesinde agiklamak amaciyla kiiltiirlenme kavramini bir arag
olarak kullanir. Buna gore kisinin isitme engelli toplumuna dair aidiyetleri, psikolojik
0zdesim diizeyleri ve dolayisiyla kimlik insalari, etkilesim halinde oldugu isiten
toplumlarin din, etnisite, davranigsal katilim derecesi ve kiiltiirel yeterlilik diizeyleri
gibi 0Ozellikleri ve kiiltiirlerine gore farklilik gostermektedir (Akt. Leigh, 2009). Bu
amagla Maxwell-McCaw (2001) asagidaki bes alt alandan olusan Isitme Engelli

Kiiltiirlenme Olgegini (Deaf Acculturation Scale) gelistirmistir:

“1. Kiiltiirel ozdesim. Isitme engelli kisilerle psikolojik 6zdesim kurma, her bir
kiiltiirde benlik tanimlarinin kullanimi ve rahatlik diizeyi (6r. “Diger isiten
insanlarin yaninda daha rahatim” ve “diger isitme engelli insanlarin yaninda

daha rahatim™).

2. Kiiltiirel katilim. Isiten ve isitme engelli kisilerin cesitli kiiltiirel etkinliklere
katilma derecesi (or., “Isiten bireylerin bulundugu etkinlik, parti ya da
toplantilara katilmay1 ne kadar seviyorsunuz?” ve “Isitme engelli bireylerin
bulundugu etkinlik, parti ya da toplantilara a katilmayr ne kadar

seviyorsunuz?”)

3. Kiiltiirel tercihler. Arkadas, sevgili, es, okul ve is arkadaglarinin isitme
engelli veya isiten bireyler olmalarina yonelik tercihler (6r. “Sevgilimin/esimin
isitme engelli olmasini tercih ederim” ve “Sevgilimin/esimin isiten biri

olmasini tercih ederim”).

4. Dil yeterliligi. Konugsma ve yazi dilini etkin kullanma ve isaret dilinde
ifadelerin akicihig ve yeterlilik (6r. “Isaret dilinde ne kadar iyisiniz?” ve

“Konusma ve yazi dilinde ne kadar 1yisiniz?)

5. Kiiltiirel bilgi. 1sitme engelli ve isiten kiiltiirleri hakkinda kisilerin sahip
olduklari bilgi diizeyleri (6r. “Isitme engelli kiiltiiriinden en sevdiginiz esprileri
ne kadar 1y1 biliyorsunuz?” veya “Tekerlemeler ve ¢ocuk hikayelerini ne kadar

iyi biliyorsunuz?”)” (Leigh, 2009, s. 34-35).

25



Isitme Engelli Kimligi Olgeginin eksiklerinden ve Cok Boyutlu Kiiltiirlenme
Olgeginden yola ¢ikilarak gelistirilen ve 58 maddeden olusan dlgek 2010 yilinda 3070
kisiye internet ortaminda uygulanmis, kiiltiirel olarak kisilerin kendilerini igitme
engelli ya da isiten kiiltiirii icerisinde konumlandirmalarina yonelik veriler elde
edilmigtir. Calisma sonucunda isitme engelli kiiltliriiniin ve kimliginin c¢esitlili§ine
yonelik yukarida bahsi gecen caligmalarda dahil olmak iizere yapilan ¢aligmalarin
analiz ve kategorizasyonlar1 desteklenmistir. Sonu¢ olarak arastirmacilar 6lgegin
kiiltiirlenme kavrami baglaminda kisilerin kimlik 6zdesimlerinde ve ilgili isitme
engelli toplumunda zaman icerisinde ger¢eklesecek muhtemel degisiklikleri takip
etmek icin onemli bir kaynak olarak kullanilabilecegini 6ne stirmektedir (Maxwell-
McCaw ve Zea, 2010). TUIK 2011 yili Niifus ve Konut Arastirmasi sonuglarina gore
isitme cihazt ve implant kullananlar dahil niifusun %]1.1’ini olusturan isitme
engellilerin Tiirkiye toplumunda baskin olan isiten kiiltiiriiyle iligkileri ile ilgili olarak
gerceklestirilen ¢alismalar oldukga sinirli olmakla birlikte, farkl iilke ve kiiltiirlerde
isitme engellilerin  kiiltiirlenmesi yaklastmini merkeze alan birgok calisma
yapilmaktadir (Fischer ve McWhirter, 2001; Hintermair, 2007; Gerich ve Fellinger,
2011; Schmitt ve Leigh, 2015).

Tim bu yaklasim ve ¢aligmalarin sonucunda isitme engelliler icin tekil bir kimlik s6z
konusu olmamakta, aksine giindelik yasantida isitme engelli bireylerin diger isitme
engelli bireylerle sosyallesme olanaklarinin var olup olmamasi, karakter ozellikleri,
egitim ve calisma olanaklarima erisim gibi degiskenler tarafindan belirlenen
birbirinden farklilasan kimlikler ve kimlik edinim siirecleri ortaya g¢ikmaktadir.
Calismalarda one stiriilen ¢ift kiiltiirliiliik, isiten diinya ve isitmeyen diinya olarak iki
kiiltiiriin i¢erisinde de var olma, her iki kiiltiirle pozitif bir iligki kurma, deger ve anlam
atfetme durumlarinm ifade etmektedir. Cift kiiltlirlii olmama ise, kiiltiirel olarak isiten
bir birey gibi yetistirilen/bu sekilde sosyallesen isitme engellilere, ya da engellerinden
otiirii kendilerini ifade edememe, ayrimciliga ugrama gibi deneyimlerden kaynakli
olarak kendilerini isitme engelli diinyasina ‘“hapsetme” ya da benzer sekilde
“hapsedilme” durumlarint ve bu durumlarla iligkili insa edilen kimlikleri isaret

etmektedir. Kendini hapsetme veya hapsedilme durumlarinda ve dolayisiyla

26



belirleme/belirlenme stireglerinde kisilerin isaret dili kullannmina dair tercih ve
egilimleri etkin olmaktadir. Dolayisiyla glindelik yasam deneyimleri ve yukarida bahsi
gecen etmenlerle de iligkili olarak, isitme engelli bireylerin isaret dili ve konusma dili
arasinda hiyerarsik bir iligki kurmalar1 kimlik 6zdesimlerinde ve kimligin belirlenmesi

stireglerinde 6nemli bir etmen olarak goriinmektedir (Scheetz, 2004, s. 20-21).

1.2.4. isitme Engelli Toplumu ve Isaret Dili

Isitme engelli toplumu, grup dayanmismasimmn/bagliliginin ve kimliginin temelini
olusturan ortak bir iletisim yontemini, “isaret dilini”, paylasan bir grup insan olarak
tanimlanmaktadir (Glickman, 1983) ve isitme engelli toplumu iiyeligi, isitme engeli
olan her birey tarafindan verilemeyecegi gibi her isitme engeli olan bireyde de
aranmaz (Higgins, 1980). Isitme engelli toplumu ve diinyasi ile 6zdeslesme ise isitme
engelli bir birey olmanin beraberinde getirdigi ve diger isitme engelliler ile paylasilan
ortak deneyimler (isitme engellilere yonelik egitim veren yatili bir okula gitme, isaret
dili becerilerinde basarili olma ve isaret diline hakimiyet gibi) ile isitme engelli

toplumunun diger tiyelerine katilma yoluyla saglanir (Benderly, 1980; Higgins, 1980).

Lane ve arkadaslarma (1996) gore ise “sosyal kurumlarin ve oOzellikle isitme
engellilere yonelik okullarin varligi, isitme engellileri bir araya getirerek ¢ok sayida
lehge ve farkliligi igeren bir iletisim dili olarak ortak bir isaret dilini ortaya koyar. Bu
durum isitme engelli toplumunun ve kiiltiiriinlin gelismesine katki saglamaktadir”
(Akt. Singleton ve Tittle, 2000). Bu tanimlardan hareketle isaret dili kullanimlari ile
isitme engellilerin birbirleri ile sosyallesme olanaklarini ve iletisim alanlarini
olusturan okullarin ve sosyal kurumlarin varliginin, isitme engelli toplumunun ve
isitme engelli toplumuna dair aidiyetler 6zelinde isitme engelli kimliginin ingasinda

biiyiik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye 6zelinde 1sitme engelli toplumuna bakildiginda ise karsimiza ilk etapta isitme
engellilerin, diger isitme engelliler ve dis diinyayla iletisim kurmasi asamasinda
onemli bir belirleyen olan ve Milli Egitim Bakanlig1 ve Tiirk Dil Kurumunun ortak
calismalar1 neticesinde ortaya koyduklari, Tiirk Isaret Dilinin grametik yapismin

belirlenmesinde ve kullanim farklilar1 nedeniyle yasanan iletisim sorunlarinin en aza
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indirilmesinde 6nemli bir rolii olan “Tiirk Isaret Dili Sozliigii” ile karsilasiimaktadir
(TDK, t.y.). Her ne kadar yakin zamanda bu tarz ¢alismalar ve yaklasimlar one ¢iksa
da isitme engelli toplumunun Tiirkiye’deki gelisimi isaret dili 6zelinde alinan ¢esitli
kararlar ve uygulamalar ile farkl siirecler ge¢irmistir. Hem isaret dili hem de sozel
konusma dilinde egitim veren Yildiz Sagirlar Okulu adi altinda 1902 yilinda isitme
engellilere yonelik egitim hizmeti saglayan ilk okulun kurulmasindan, 1953 yilinda
isitme engelli okullarinda isaret dili kullaniminin yasaklandigi, isitme engellilere sozel
dilin 6gretilmesinin daha uygun oldugu ifade edilerek isitme engellilik kimligine
yonelik 6nemli bir “engelleme” kararinin alindig1 donemden de giiniimiize isaret dili
egitimleri ve dolayisiyla isitme engelli toplumuna yonelik tartigmalar devam
etmektedir. Isaret dilinin yasaklanmasi ve isitme engellilerin sdzel dil kullanimina
tesvik edilmesi, bu bireyler acisindan ortaya ¢ikardigi zorluklarin ve kimlik

durumlarinin g6z ard1 edildigi uygulamalar olarak goriilmektedir (Demirdgen, 2016).

Kemaloglu ve Kemaloglu (2012) tarafindan yapilan Tiirkiye’de isitme engelli
toplumunun gelisimine ve isaret dili kullanimlarina dair bulgularin sunuldugu
caligmada Oncelikle isitme engelli kisilerin tibbi anlaminda “eksik™ goriilmesi ve
kiiciik yastan itibaren tibbi miidahalelere sorgulanmadan maruz birakilmasi
elestirilmektedir. Ayrica konugma dili 6grenmeye zorlanan isitme engellilerin yalnizca
3’linlin konusma dilini kullanabildigi bulgusundan hareketle isitme engelli bireylere
konusma dilinin 6gretilmesinin tek segenek olarak dayatilmasina dayanan diizenleme
ve uygulamalarin basarisizlifa ugradigr vurgulanmaktadir. Ayn1 zamanda bu tarz
uygulamalarin kisilerin psikolojik ve sosyal olarak iyi oluslarinin 6niinde de engel
teskil ettigi ifade edilmektedir. Sonug olarak isitme engelli toplumunu ve isitme
engellilerin kimlik durumlarin1 g6z ardi eden tiim bu uygulamalara ragmen isitme
engelli yetigkinlerin %70-75’inin isaret dili kullandig1, yalnizca %10’unun konusma
dilini kullandig1 arastirma sonucunda ortaya konmaktadir. Bu sonuglardan hareketle
arastirmacilar, Hititlerden Osmanli Devletine ve gilinlimiize kadar iistiinde yasadigimiz
cografyada isaret dilinin kullanimin yaygin oldugu, Tiirkiye’de isitme engellileri
konugmaya zorlayan ve isaret dilini yasaklayan ve dolayisiyla isitme engelli

toplumunu gérmezden gelen yaklasimlarin kiiltiirel olarak da karsiliginin olmadigini
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belirtmektedir (Kemaloglu ve Kemaloglu, 2012). Isitme engelli toplumuna dair
aidiyetlerde ve sosyal kimlik ingalarinda 6nemli bir degisken olarak, farkli tilke
orneklerinde, yapilan caligmalarda karsimiza ¢ikan isaret dilinin, isitme engelli
okullarinda uzun bir donem yasaklanmis olmasi, hala daha yeteri kadar
yayginlagmamis olmasi isitme engelli bireylerin yasamlarinmi siirdiirmeleri ve isitme
engelli toplumunu kendi 6zgiin yasam tecriibesi ve iletisim yontemleri {izerinden var

etmesi Oniinde engel teskil etmektedir.

“Isitme engelli insanlarin sosyal, ekonomik ve politik yasamin her alaninda yasam
standardini1 yiikseltmek, duyan ve isitme engelli insanlar arasinda esitligi, adaleti
tesvik etmek, isitme engellilerin bagimsizligim1 saglamak ve Tiirkiye’de yasayan
isitme engellilere karst ayrimcilikla savasmak™” amact ile 1960 yilinda kurulan ve
Diinya Isitme Engelliler Federasyonu’nun resmi iiyesi olan Tiirkiye Sagirlar Milli
Federasyonu (“Tarihge”, t.y.) ile isitme Engelliler Federasyonu (“Derneklerimiz”, t.y.)
bilinyesinde yer alan ulusal ve yerel pek ¢cok dernek ve sivil toplum kurulusu da yaptigi
caligmalar ve kiiltiirel etkinlikler ile Tiirkiye’de isitme engelli toplumunun gelisimine
katki saglamaktadir. Girig boliimiinde de belirtildigi tizere, Singleton ve Title (2000)
isitme engelli ebeveynler ile isiten ¢ocuklarina yonelik yapilan ¢caligsmalar: derledikleri
ve Amerika Birlesik Devletleri 6zelinde isitme engelli toplumunun 6zelliklerini ortaya
koyduklar1 calismada, isitme engelli toplumunun ileri derece isitme kaybi yasayan
bireylerden isitme engelli ebeveynlerin isiten ¢ocuklarina, CODA’lara, kadar genis bir
kitleden olustugunu 6ne siirmektedir. Bu durum Tiirkiye’de isitme engellilik 6zelinde
ortaklasan Sagir Ailelerin Cocuklar1 Dernegi (“CODA Nedir?”, t.y.), Isitme Engelliler
ve Aileleri Dernegi (“Hakkimizda, ty.) ve Isaret Dili Terciimanlari Dernegi
(“Hakkimizda”, t.y.) gibi dernekler isitme engelliler ve isitme engellilerin aile
bireylerinden, profesyonel olarak isaret dili terclimani olan bireylere kadar isitme

engelli toplumunun iiyelerinin ¢esitliliginde de goriilmektedir.

Isitme engelli kimligi tartismalarinda goriildiigii lizere isitme engelli bireylerin kimlik
O0zdesimleri isiten ve isitmeyen iki diinya ve Kkiiltiir arasinda farkli egilim ve
konumlaniglara gore farklilik gostermektedir. Bu noktada sosyal kimlik olarak isitme

engelli kimligi insas1 isaret dili kullanimi, egitim ve sosyallesme olanaklari, cesitli
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sivil toplum kuruluslar: icerisinde aktif olma gibi sosyal etmenler de isitme engelli
toplumu 6zelinde ilgili kiiltiirle 6zdesim kurma, grup aidiyeti ve gruplar arasi iligkiler

gibi farkl siirecler tarafindan belirlenmektedir.

1.3. Isitme Engelli Ebeveynler ve CODA Olgusu
1.3.1. isitme Engelli Ebeveynler

Isitme engelli ebeveynler yasantilarini isiten ¢ocuklar1 ve kendi isiten ebeveynleri
arasinda siirdiirmektedir. Isitme engelli ebeveynlerin kendi isiten ebeveynlerine ve
isiten cocuklarina yoénelik hislerinin Ol¢iildiigi bir calismada, bir isitme engelli
ebeveyn grubuyla gériisme gerceklestirilmistir. Isaret dilinde gerceklestirilen ve 35-
55 yas araliginda 12 isitme engellinin katildig1 bu goriisme esnasinda, katilimcilarin
cocukluklariyla ilgili yasadiklar1 zorluklara dair hatiralarinin ve karmasik ebeveynlik
tecriibelerinin paylasilmasi beklenmistir. Bu goriisme esnasinda ortaya ¢ikan ¢iktilarin
iic tema etrafinda kiimelendigi goriilmiistiir: “Iletisim, yeterlilik ve farklilik”. Calisma
sonucunda isitme engelli kisilerin ¢ocuklukla ilgili anilarin1 genel olarak yalnizlik ve
izole olma durumuyla iliskilendirdikleri goriilmiistir. Ayn1 zamanda kisilerin
ebeveynlik becerileriyle ilgili, kendi isiten ebeveynleriyle olan iligkilerinin de etkisiyle
kendilerini tedirgin hissettikleri sonucuna ulasilmistir. Son olarak farklilik temasinda
katilimeilarin, ¢ocukluklarinda kendileriyle dalga gec¢ilmesiyle c¢ocuklariyla
yasadiklar iletisim sorunlarini iligkilendirdikleri ifade edilmektedir (Levinger ve

Orlev, 2008).

Bir diger calismada ise isitme engelli annelerin ¢ocuklarina baglanma iletimine
yonelik bir arastirma gerceklestirilmis, bu arastirma kapsaminda 32 isitme engelli
kadinla “Yetiskin Baglanma Goriismeleri” yapilmis, ¢cocuklardan da yabanci ortam
teknigiyle veri toplanmistir. “Yetiskin Baglanma Goriismeleri”  kisilerin
ebeveynleriyle iligkilerine, stres durumunda ebeveynlerinin verdigi kararlara dair
diisiincelerine, c¢ocukluk esnasinda reddedilme durumlarina, ebeveynlerinin
disiplinlerine yonelik diisiincelerine, genis aileleriyle kurduklar iliskiye dair veri elde
etmeyi hedefleyen 20 temel sorudan olusmaktadir. Yabanci ortam teknigi kapsaminda
da ¢ocuklarin standart laboratuvar ortamlarinda goriintiileri alinmistir. Bu ortamlar su

sekilde listelenmektedir: Anne ve cocuk tanidik olmayan bir oyun alanina birlikte
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girer, cocuk oyuncaklarla oynarken anne sandalyede oturur, yabanci biri odaya girer
ve anneyle konusur, anne ¢gocugu yabanci kisiyle birakir, yabancinin oldugu yere anne
geri doner, anne ¢ocugu yalniz birakir, yabanci kisi geri doner ve ¢ocugu gerekirse
sakinlestirir, anne ortama geri doner. Annelerle yapilan goriigmeler sonucunda isitme
engelli cocuk sahibi olma durumunun annelerdeki baglanma oranma bir etkisi
olmadig1, ancak baglanmanin iletilmesi agsamasinda isitme engelli ¢ocuklar ve anneleri
arasindaki iletimin isitme engeli olmayan ¢ocuklarin anneleriyle arasinda gerceklesen

iletimden daha az oldugu goriilmiistiir (Leigh, Brice ve Meadow-Orlans, 2004).

Isitme engelli ebeveynler ile yapilan ¢alismalarda one ¢ikan aile ici iletisim, baglanma,
ebeveynlik becerileri ve ebeveyn rolleri gibi tartismalar McMaster Aile Fonksiyonlari
Modeli gibi ¢esitli aile kuramlarmi ve terapi yaklagimlarinin da arastirmacilar
tarafindan ele alinmasina olanak saglamistir. Bu modelde aile islevselligi kavrami
kuramin merkezinde yer almaktadir; buna gore ailelerin saglik bir yapiya sahip
olabilmeleri i¢in belli bash islevleri yerine getirebilmesi gerekmektedir. Modelin ana
temalar1 su sekilde siralanmaktadir: (1) Problem ¢6zme, ailenin karsilastigi kriz ve
problemleri ¢ozebilme konusundaki becerisini ifade etmektedir. (2) lIletisim aile
igerisinde ve ailedeki bireylerin dis diinyayla arasinda kurulan iletisimin basarilt bir
sekilde gerceklestirmesi beklenmektedir. (3) Roller, aile icerisinde giindelik hayata
yonelik ya da sosyal hayata yonelik farklilagan rol ve sorumluluklar dengeli bir sekilde
paylasilmalidir. (4) Etkili cevap verebilme, aile bireylerinin ortaya c¢ikan kriz
durumlarinda verdikleri tepkilerin verimli sonuglar dogurmasi gerekmektedir. (5)
Etkili dahiliyet, aile bireyleri hem aile ici etkinliklere katilimda hem de diger aile
bireyleri tarafindan beklenen ilgiyi gostermede etkin bir 6zellik gdstermelidir. (6)
Davranis kontrolii, ebeveyn ¢ocuk iliskisinde, kisiler disaridaki sosyal hayat icerisinde
var olabilmek icin gerceklestirdikleri davranis kontroliinii aile ig¢erisinde 6grenmeli ve
uygulamasina dair durum ve pratikleri aile igerisinde edinmelidir. (7) Genel fonksiyon,
tiim bu boyutlarda birbirinin igerisine gegen ve aile 6zelinde ortaya ¢ikan ve farklilagan

bir durum varsa ele alinmaktadir (Epstein, Baldwin ve Bishop, 1983).,

Isitme engelli ebeveynlerin bulundugu ailelerde aile islevselligi baglaminda,
ebeveynlik becerileri ve rollerini merkeze alan, “Ebeveynlik Becerileri ve Ihtiyaglari
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Envanteri”nin kullanildig1 bir calismada alt1 alt baglik iizerinden analizler
gergeklestirilmistir: “Ebeveyn Tatmini” (Parent satisfaction) ebeveynligin tatmin edici
oldugu durumlar, “Ebeveyn Basaris1” (Parent Success) ebeveynlerin rollerini basarili
bir sekilde gerceklestirdigi durumlar, “Evde Egitim” (Home Teaching) ebeveynlerden
beklenen yol gosterme pratikleri, “Ebeveyn Zorluklar1” (Parent Difficulty) ebeveynlik
sorumluluguna bagli yasanan sorunlar, “Ebeveyn Hayal Kiriklig1” (Parent Frustration)
ebeveynleri lizen cocuk davranislari, “Cocuk Yetistirme Bilgisi” (Childrearing
Information) ebeveynlerin daha verimli bir sekilde islev kazanmasi i¢in gerekli olan
bilgiler. Envanter puanlarinin ortalamanin iizerinde oldugu goriiliirken, goriismeler
esnasinda yalnizca isitme engelli ebeveynlere 6zgii belirli sorunlar tespit edilmistir.
Bu sorunlar arasinda isiten ¢ocuklarimi tercliman olarak kullanma ihtiyaclari, isiten
cocuklar isaret dili konusunda yeterli gelisimi kaydedemediginde tecriibe ettikleri
hayal kiriklig1, engellenme hissi ve gerginlik one ¢ikmaktadir. Ayni1 zamanda isaret
diline hakim olan cocuklarin terciimanlik konusunda istekli olduklari, yalnizca
gerginlik iceren durumlarda terclimanlik yapmak istediklerini ifade ettikleri
belirtmektedir. Ayni zamanda isiten c¢ocuklar, isitme engelli ebeveynlere sahip
olmanin avantajlar1 oldugunu; 6rnegin bu sayede ¢ift dilli olabildiklerini ya da yiiksek
ses ve giirlltilyli ebeveynlerinin tolere etmesinin de bir kolaylik oldugunu
sOylemektedir (Jones, Strom ve Daniels, 1989). Benzer bir kapsamda gergeklestirilen,
“Ebeveynlik Becerileri ve Ihtiyaclar1 Envanteri”nin kullanildig1 baska bir ¢alismada
ise CODA’larin ebeveynlerinin ebeveynlik becerilerine odaklanilmistir. Arastirma
sonuclarinda CODA’larin ebeveynlerine yonelik degerlendirmelerinde, o6zellikle
iletisim konusunda “eksik kalma” goriisii ortaklasmaktadir. Ayni1 zamanda 6zellikle
ergen CODA’larin ebeveynlerinin sorumlulugunu istlenme ve rol degisiklikleri
iizerinden meydana gelen yiikiine dair olumsuz bildirimlerde bulundugu

goriilmektedir (Mallory, Schein ve Zingle, 1992).

Yukarida bahsi gecen ¢alismalarin sonuglarinin 6zellikle ebeveyn ve ¢ocuk iletisimi
konularinda ortaklastig1r goriilmektedir. Bu durum dogrudan ebeveyn ve cocuk
iletisimini merkeze alan ¢alismalarin yapilmasina neden olmustur. Bu ¢alismalara gore

isitme engelli ebeveynler c¢ocuklariyla iletisim kurmakta farkli yontemler
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kullanmaktadir. Julias Maetas y Moores (1980) tarafindan yapilan ¢alismada alt1 aylik
ve daha kiiclik bebekleri olan isitme engelli bireylerin ¢ocuklariyla olan etkilesimleri
kayda alinmis ve kayitlar analiz edilmistir. Calismada, isitme engelli ebeveynlerin
cocuklartyla kurduklarn iletisimde kullandig1 yontemler listelenmistir: 1) Ses ve agiz
oynatma; isitme engelli ebeveynler bu yontemi 6zellikle telaffuz i¢in kullanmaktadir.
2) Yalnizca isaret dilinin kullanimi; 6zellikle duygu durumlarimi ifade etmek
asamasinda gerceklestigi belirtilmektedir. 3) fingerspelling’; en erken 25 giinliik bir
bebekle etkilesime gecen isitme engelli bir ebeveynde gbzlemlendigi belirtilmektedir.
Bu yontemler disinda ayni1 zamanda dokunmak ve beden {izerinde ¢izerek ifade etmek
gibi yontemler de kullanilmaktadir. Ayrica fiziksel olarak yonlendirme yoluyla da
isitme engelli ebeveynler cocuklarina isaret diline ait kelimeler 6gretmektedir. Buna
karsilik cocuklarin da yaklasik {i¢c aydan sonra iletisim amacli ses ¢ikarmaya bagladigi,
alt1 ay altinda dudak hareketleriyle “siit” gibi kelimeleri sdylemeye basladig, isaret
dilini de oldukca erken zamanlardan itibaren kullanmaya basladiklar1 ¢alismanin
sonuglarinda ifade edilmektedir. Yine cocuklarin da ebeveynlerin bedenlerinin
iizerinde isaret diline ait kelimeleri ¢izerek gosterdikleri gézlemlenmis, ayn1 zamanda
kendi kelimeleri iirettiklert durumlar ile de karsilasiimaktadir. Birden fazla ¢ocugun
etkilesim igerisine girdigi bir durumda ise ¢ocuklarin kendi aralarinda isaret diliyle
anlastiklar1 bulgulanmistir. Sonug olarak isitme engelli ebeveynlerin ¢cocuklarinin hem
sosyal gelisimi hem de dil gelisimlerinin oldukg¢a farklilastigi ve olumlu ydnde

etkilendigi ifade edilmektedir.

Ebeveyn ve cocuk iletisimi haricinde nesiller arasi iletisim Oriintiilerinin incelendigi
bir calismada ise 15 aileden 3 nesil, isiten biiyiikanne veya biiyiikbaba, isitme engelli
ebeveyn ve isiten ¢ocuk arasindaki iletisim bi¢imleri analiz edilmistir. Bu inceleme,
isitme engelli ve en biiyiikk isiten c¢ocukla gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis
goriismelerin video olarak kaydedilmesi ve isiten biiyiikanne ve biiyiikbabayla da mail
iizerinden anket ¢alismasi ile gerceklestirilmistir. isitme engelli ebeveynlerin tamami

cocuklugundan itibaren isitme engelli olmakla birlikte yalnizca bir tanesi haricinde

! Fingerspelling (ing.): Parmak ve el isaretleri ile iletisim.
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tim ebeveynler isitme engellilere 6zel egitim veren kurumlarda egitim gOérmiistiir.
Aragtirmanin sonucunda, incelemenin gerceklestigi ii¢ aile iiyesinin de diger aile
tiyeleriyle farkli sekillerde iletisim kurdugu goriilmiistiir. Isitme engelli ebeveynlerin
esleriyle isaret diliyle, isiten ebeveynleri ve ¢ocuklariyla ise konugma dili temelli bir
yontemle iletisime gectigi goriilmiistiir. Biiylikanne ve babalarin ve torunlarinin
iletisimlerinde ise farklilasma one ¢ikmaktadir. Biiyiikanne ve babalar konusmaya
eslik edecek sekilde not kagitlar1 kullanirken, torunlarmmin ebeveynleriyle
iletisimlerinde isaret dili kullandig1 ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda biiyiik cocuklar
ve kiigiik cocuklar arasinda da farklilasma yasanmakta, biiyiik cocuklarin isaret dili
kullanma orani1 ve tercimanlik yapma orani kii¢lik cocuklardan farkli olmaktadir. Bu
durum c¢ocuklarin ebeveynleriyle kurduklar1 iletisim tipleri arasinda da
farklilasmalarin olusmasina neden olmaktadir. Tiim bu farkli iletisim tiplerinin de
iligskilere etki ettigi, aile iligkileri iizerindeki etkisinin daha detayli ¢aligmalarda ele

alimmas1 gerektigi soylenmektedir (Mallory, Zingle ve Schein, 1993).

Sonu¢ olarak konusma dili ve isaret dilinin kendine has olanaklar1 ve sinirliliklar
isitme engelli ebeveynler ve onlarin isiten ¢ocuklar1 arasindaki iletisimin belirli
noktalarda zorluklarla karsilasmasina neden olabilmektedir. Bu noktada, isitme engelli
ebeveynlerin isitme engellerinden 6tiirli kendi ebeveynleriyle iletisimlerinde 6nemli
Olciide zorluklar ¢cektigi ifade edilmektedir. Bu durumun bir yansimasi olarak, isitme
engelli yetiskinlerin ebeveynleri isaret dilinde kendilerini ifade etmekte ¢ogu zaman
tam anlamiyla basarili olamamakta, bu yiizden de isitme engelli bireylerin devraldigi
ve sonrasinda da isiten cocuklariyla kurduklari iliskiye aktardiklari bir iletisim
eksikligi ortaya ¢ikmaktadir. Iletisim eksikliginin bir sonucu olarak, dzellikle birden
fazla cocugun bulundugu ailelerde ¢ocuklar arasinda sozlii iletisim yoluyla kurulan ve
ayni zamanda igiten biliylikanne ve biiylikbabalarla kurulan iletisim igerisinde isitme
engelli ebeveynler izole olabilmektedir. Ayrica CODA’lar, bu iletisim eksikliginden
kaynakli olarak, kendi ebeveynlerinden c¢ok biiylik anne ve biiyiik babalarinin
otoritesini takip edebilmektedir. Bu durumda terapdtik bir yaklasim ve yontem olarak,

isitme engelli ebeveynlerin bulundugu ailelerde isitme engelli ebeveynlere aile
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icerisindeki “ebeveyn” roliinii geri ylklemek ve bu yonde aile bireylerini de

yonlendirmek onerilmektedir (Harvey, 2003).

Bagka bir ¢aligmada ise isitme engellilerin ebeveynliklerinin “sezgisel” ebeveynlik
baglaminda ele alinmasinin 6ncelikli oldugu ifade edilmektedir. Sezgisel ebeveynlik
yaklagimi, isitme engelli ebeveynler ve c¢ocuklar1 arasindaki iletisimi
anlamlandirmakta énemli bir arac olarak 6ne siiriilmektedir. Ornegin, isitme engelli
ebeveynlerin isaret dili kullanimlarinin bebekleriyle iletisime gectigi esnada, isiten
kisilerin konusma dilinde oldugu gibi doniisiimler yasadigi goriilmektedir (Koester,

1992).

Isitme engelli ebeveynler ve aileleri ile gerceklestirilecek terapilerde ele alinmasi
gereken bir diger yaklasim olarak ise, akil ve beden arasindaki iligkiye ve akil ve
bedenin ¢evreyle olan iliskisine odaklanan, insan davranisinin biyolojik, psikolojik ve
sosyal olarak etkilendigi temel degiskenleri de g6z Oniine alarak terapiyi ele alan
Biopsikolojik Yaklasim one siirtilmektedir. Bu noktada, isitme engelli ebeveynin
biyolojik olarak sahip oldugu 6zellikler ve kisit ve farklilasan yasam deneyimlerini bir
arada ele almanin 6nemi, 6zelde de ¢ift kiiltiirlii iligkinin barindirdigr muhtemel stres
ve gerilimleri g6z Oniline alarak terapinin  gerceklestirilmesi  gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayrica, normalden farklilik (deviancy), yeterlilik (competency) ve
farkliliklara tolerans (tolerance for difference) alt boyutlarinda degerlendirmelerin
yapilabildigi Ekolojik Uygunluk ve gruplarin ya da sistemlerin ¢evreyle etkilesimleri
ile degisiklige ugramasina ragmen nasil istikrarli kaldiklarini merkeze Sibernetik
Teorisi de etkin olabilecek terapotik yaklasimlar olarak one siiriilmektedir (Myers,

Myers ve Marcus, 1999).

1.3.2. isitme Engelli Ebeveynlerin Cocuklari: CODA’lar

CODA’lar, isitme engellerinin olmamasi dolayisiyla isiten ve konusan diinyanin bir
parcasi iken, ebeveynlerinin isitme engellilik durumlar1 dolayisiyla isitme engellilerin
diinyasinda yetisen bireylerdir. Bu durumda CODA’lar ¢ift kimlikli ve ¢ift kiiltiirlii bir
hayat1 deneyimlemektedir. Cift kimlikli ve ¢ift kiiltiirlii yasam deneyimi CODA’larin

her iki kiiltiire dair ait olma ve kabul gérme ile ilgili sorgulamalarina neden olmaktadir.
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CODA’larin aitlik durumlarini sorgulamalari, kendini yalnizca bir kiiltiire ait hissetme
ve bu kiiltiiriin normlarina gore davranma ya da kendini her iki kiiltiire birden ait
hissetme gibi farkli sekillerde sonuclanabilmektedir. Buna gore, isitme engelli kimligi
tartismalarinda da goriildiigli iizere, CODA’lar isitme engelliligi iki sekilde
deneyimlemektedir: lki isitme engelliligi bir engellilik durumu olarak isiten diinyayla
kurduklar iligkide negatif bir etmen ve durum olarak deneyimleme; ikincisi kiiltiirel
bir azinlik grubu deneyimleme. Her iki durumda da CODA’larin iki kiiltiir dahilinde
“arada” ve “sikigsmis” bir siire¢ yasadiklar1 ifade edilmektedir (Preston, 1994).

CODA’larin “aradalik™ hali ebeveynleri ile dis diinya arasinda bir koprii misyonu
yuklenmelerine neden olmaktadir. Cift dilli ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarda da goriilen
bu misyon ve durum “dil aracilig1” (language brokering) olarak adlandirilmaktadir.
Cift dilli ailelerin ¢ocuklarinda dil aracilig1 6-12 yaglar1 arasinda baglarken (Hall ve
Robinson, 1999), CODA’larda ¢ok daha kiiclik yaslarda baglayabilmektedir (Hall ve
digerleri, 2010). Cocuk sirasi ve cinsiyet degiskenine gore de CODA’larda dil aracilig
roliinlin ediniminde farklilagmalar goriilmektedir; ailenin en biiyiik cocugu genelde dil
araciligin istlenirken, cinsiyet degiskenine gore ailenin kii¢iik ¢ocugu olsa da kiz

cocuklar1 erkek ¢cocuklara gore bu rolii daha sik iistlenmektedir (Preston, 1994).

Pizer, Walters ve Meier (2012) isitme engelli toplumuna dair aidiyetlerde en 6nemli
belirleyici olarak ifade edilen isaret dili ve CODA’larin isaret dili kullanimina dair
yaptiklar1 calismada “dil ideolojisi” kavrami lizerinden CODA’larin toplumsal olarak
karsilagtiklar1 durumlarda isaret dili kullanimi tercihlerinin arkasinda yatan
degiskenleri incelemistir. Calismada, dil ideolojisi kavrami, sosyal diinyada kullanilan
dil ile ilgili ahlaki ve politik ilgileri de barindiran inanc¢lar ya da duygular olarak
tanimlanmaktadir (s. 3). 13 yetiskin CODA ile yapilan ¢alisma sonucunda bir bireyin
isaret dilini kullanmay1 tercih etmesi ya da etmemesi ve bunun iizerinden isaret diline
yaklagimi lizerinden dort farkli egilim ve ideoloji ile karsilagilmistir: (i) Uygun ¢aba
gostermek, (i1) Baskalarin1 uygun ¢cabaya zorlamak, (iii) Uygunsuz ¢aba gostermemek
ve (iv) Baskalarini uygunsuz ¢aba gostermeye zorlamamak. CODA’larin isaret dili
kullanma egilimlerinin farklilasabilecegi aragtirmanin sonucunda ortaya konmustur

(Pizer, Walters ve Meier, 2012). iki farkli kiiltiiriin ve toplumun bir parcasi olarak
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ifade edilen CODA’larin duygu, deger ve politik anlam yiiklii atiflari ile belirlenen
aidiyetlerinin olmasi, giindelik yasantilarindaki dil pratikleri ile iligkili ideolojik

egilimlerinin farklilagmasi ile de agiklanabilmektedir.

Isitme engelli ebeveynlerin ¢ocugu olmanin 6nemli sonuclarindan bir digeri ise,
CODA’larin  hissettikler1 ebeveyn sorumlulugudur. CODA’lar ebeveynlerin
sorumlulugunu istlerinden hissedebilirken, ebeveynler cocuklarinin bu sorumlulugu
hissetmelerinin farkinda olabilmekte ve bu sorumlulugun yerine getirilmesi hususunda
beklenti igerisine girebilmektedir. Bu durum literatiirde “rol degisimi” (role reversal)
olarak tanimlanmaktadir. CODA’lar ve ebeveynleri arasindaki iletisim ve iliskide
onemli bir belirleyici olarak ifade edilen ve isitme engelli ebeveynler tarafindan da
pekistirilen bu sorumluluk ve neticesinde ortaya c¢ikan rol degisimi, siklikla dil
araciligr/kiltiirel aracilik ya da tercimanlik iizerinden gerceklesmektedir. Hissedilen
ebeveyn sorumlulugu ve neticesinde ortaya ¢ikan rol degisimi CODA’lar i¢in bazi
zorluk ve sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Buna gore bu tarz bir iletisimde
CODA’larin karsilagtiklar1 en temel zorluk ve sorunlar olarak; (1) yiik olmak, (2)
sOylenenlerin altinda yatan anlami anlatma konusunda yasanan problemler, (3)
ebeveynler ve c¢ocuklarin farklilasan yasam tecriibelerinden bahsedilmektedir
(Buchino, 1993). Subha Malik ve Tahira Jaben (2016) ise 4 erkek ve 4 kadin olmak
iizere 8 yetiskin CODA ile yaptiklar1 calismada CODA’larin aracilik durumlarindan
kaynakli rol degisimlerinin karakter 6zelliklerine olan etkisine bakmistir. Calisma
sonucunda destekleyici olmak, cana yakin olmak, girisken olmak ve iletisime acik
olmak o6zelliklerini de icerecek sekilde “disadoniikliik” ve “sorumluluk duygusuyla
hareket etme” karakter 6zellikleri ve temalar1 6ne ¢ikmistir. Sonug olarak tistlendikleri
roller ve erken gelisim donemlerindeki aile deneyimleri CODA’larin gelisimsel

ozelliklerine de dogrudan etki etmektedir.

Tirkiye’de ise CODA’larin aile ve iletisim deneyimlerini arastiran, 11 yetiskin CODA
ile derinlemesine goriismelerin yapildig ¢alismada (Erdogdu, 2018) bulgularin “Aile
Deneyimleri”, “CODA Kimligi”, “CODA’larin Gelisimsel Ozellikleri” ve “Isitme
Engelli Toplumu ve Kiiltiiri” olmak {izere 4 ana tema ve alt kategorilerinde toplandigi

goriilmistiir. Calismanin 6nemli bulgularindan biri olarak isitme engelli ebeveynlere
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sahip olma deneyimleri neticesinde CODA’larin ti¢ farkli kimlik oriintiisii takip ettigi
one siriilmektedir. Buna gore; katilimcilarin bir kismu ¢ift kiiltiirlii  olarak
tanimlanabilecek sekilde, kendilerini tistlendikleri roller ve misyonlar dogrultusunda
islevsel bir kimlik olarak isitme engelli toplumu/kiiltiirii ve isiten toplum/kiiltiir
arasinda konumlandirmaktadir. Bir diger oOriintiide ise CODA’lar isitme engelli
hissettiklerini belirtip kendilerini isitme engelli toplumu igerisinde konumlandirirken,
isitme engelli kimligi ile 6zdesim kurmaktadir. Son oOriintiide ise Ozellikle bir
katilimcinin tanimindan hareketle, bir tiir sosyal farklilagsma siireci olarak CODA’lar
deneyimleri neticesinde CODA’ligin kendine has bir takim o6zellikleri oldugunu
belirtirken, digerlerinden, her iki kiiltiir ve toplumdan farkli, yeni bir kiiltiir grubu ve
sosyal kimlik olarak CODA kimligini tanimlamistir. Katilimcilarin Tirkiye’deki
isitme engelli toplumu ve kiiltiiriiniin 6zelliklerine dair gesitli ifadelerini de igeren
calismada CODA’lar, Tiirkge konusma dili 6zelinde “isitme engelli” tabirinin
kullannomina bir engellilik ve tibbi bir eksiklik durumunu ifade ettigini gerekge
gostererek karsi cikmistir. Bu tabir ve kullanimin yerine “sagir” kelimesinin
kullaniminin Tirkiye toplumunda, isitme engelli bireylerden olusan bir kiiltiir grubunu
tanimanin 6n kosulu oldugunu ve isitme engellilerin kendilerini bu sekilde tanimlamak
istedigini belirtmistir. Sonug olarak kelime kullanimlarinda karsilasilan bu ayrimin bir
farkindalik ve kiiltiir grubunu tanima siireclerini isaret etmesi dolayisiyla kimlik

0zdesimlerinde bir degisken olarak ele alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir.

Bu calismada Tiirkiye’de yasayan, isiten ¢ocuklar1 (CODA’lar) olan isitme engelli
ebeveynlerin ebeveynlik deneyimlerinin anlamlandirilmasi, isitme engelli kiiltiirii
tanimlarinin incelenmesi ve isitme engelli toplumuna dair aidiyetleri ve isitme engelli
toplumu igerisinde edindikleri roller ile iliskili olarak isitme engelli kimligi
gelisimlerinin analiz edilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan literatiir

taramasindan hareketle arastirma sorular1 belirlenmistir:

e lsiten cocuklara sahip isitme engelli ebeveynler ebeveynlik durumlarin

nasil deneyimlemektedir?
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Cocugun farklilasan isitme deneyimi ebeveynlerinin benlik kategorilerini
ve kimlik 6zdesimlerini ne sekilde etkilemektedir? CODA’nin farklilagan
isitme durumu ebeveynlerine ne tiir sorumluluklar yiiklemektedir?

Isitme engelli ebeveynler hem kendi ge¢mis ve simdiki giindelik yasantilar:
ile hem de isiten ¢ocuklart CODA’lar dolayisiyla maruz kaldiklar isiten
toplumu ve kendi isitme kayb1 durumlari ile birlikte isitme engelli okullari,
dernekler, isaret dili vb. etmenler ile icerisinde yer aldiklar1 isitme engelli
toplumu ve kiiltiiriinii nasil deneyimlemektedir? Bu deneyimler neticesinde
benlik kategorizasyonlari, aidiyet durumlar1 ve kimlik 6zdesimleri nasil

gerceklesmektedir?
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2. YONTEM

2.1. Veri Toplama Siireci, Ara¢ ve Teknikleri

Aragtirma oncesinde, ilk olarak arastirmanin kapsami ve 6rneklem grubu dolayisiyla
isaret dili terclimanlar1 dernekleri ve Sagir Ailelerin Cocuklar1 Dernegi ile iletisime
gecilerek arastirmamin amaci ve kapsami hakkinda dernek yetkilileri bilgilendirilmis
ve kendilerinden arastirmada terciiman olarak gorev alabilecek profesyonel isaret dili
terclimanlarinin bilgileri talep edilmistir. Bu baglamda ¢eviri iicreti karsiliginda
arastirmada gorev alacak, kendileri de CODA olan ¢ isaret dili tercimani ile

anlagilmistir.

Ikinci asamada, arastirma sorularindan hareketle CODA c¢ocuklar1 olan isitme
engellilere ulasmak amaciyla, Istanbul Anadolu Yakasinda faaliyet gosteren isitme
engelli dernekleri ve spor kuliipleri ile iletisime gecilmistir. Irtibata gegilen sivil
toplum kuruluslarinin yetkililerine arastirmanin amacit ve kapsami hakkinda gerekli
bilgiler verilmis ve ilgili sivil toplum kuruluslarina iiye olan, derneklerde aktif gorev
iistlenen ve cesitli sekillerde dernekler ile iligkileri siirdiirmekte olan ve yetkililerin
kendilerini bilgilendirmeleri neticesinde c¢alisma kapsaminda deneyimlerini
paylasmay1 kabul eden isitme engelli ebeveynler ile goriismek i¢in izin talep
edilmigtir. Ancak arastirmacinin ilgili sivil toplum kuruluglari ile tek basina
gerceklestirdigi ilk goriismelerde iletisim problemleri yasanmakla birlikte, dernek
yetkilileri ve iiyeleri glivensiz ve arastirmaya katilim konusunda isteksiz davranmustir.
Bu noktada isaret dili terclimanlari ile birlikte dernekler yetkilileri ve tiyeleri ile tekrar
goriisiilmiustiir. Arastirma kapsaminda gorev alan isaret dili terclimanlarinin kendi
aileleri, deneyimleri, sosyal ¢evreleri ve farkli isitme engelli dernekleri ile iligkileri
bulunmas1 gibi cesitli etmenler dolayisiyla var olan organik iliskiler ile dernek
yetkilileri ve iiyeleri arastirmaya katilmay1 kabul etmistir. Isaret dili terciimanlarinin
var olan organik iliskileri araciligiyla arastirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilar,
Tirkiye’de isitme engellilerin ve sorunlarinin goriiniirliigiinlin yetersiz oldugunu ve
bu alanda yapilacak bilimsel ¢aligsmalara destek olmak istediklerini ifade etmistir. Bu

anlamda katilimcilar ¢alismaya katilimda istekli ve goniillii olduklarini ifade etmistir.
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Yapilan goriismelerin, katilimcilarin izni alinarak, goriismeler isaret dili aracilif ile
gerceklestirildigi i¢gin hem video kayitlar1 hem de ses kayitlar1 alinmistir.
Katilimcilardan c¢alisma kapsaminda kisisel deneyimlerini paylasmalar1 talep
edildiginden kimliklerinin ve bilgilerinin gizliligi amaciyla katilimeilar kronolojik
olarak, goriigme sirasina gore “Katilime1” ve goriisme sirasini belirten say1 ile (Or:
Katilimci-1) isimlendirilmistir. Metin igerisinde “Katilime1” ve sayi ile ifade edilen
(6r: Katilimci-1) katilimcilar, gériigmelerden yapilan alintilarda kisaltmalarla (6r: K1)
belirtilmistir. Yalnizca pilot goriismede es zamanli olarak iki katilimci ile goriigiilmesi
dolayistyla katilimeilar Katilimei-1.1 (K1.1) ve Katilimei-1.2 (K1.2) olarak ifade
edilmistir. Goriismelerin ¢evirisini yapan ii¢ profesyonel isaret dili terclimani da
kendileri de CODA olmasi dolasiyla katilimcilarin cevaplarina ek olarak, gériismelere
kendi goriislerini bildirerek katki saglamistir. Terciimanlarin kendi goriislerini
bildirdikleri alintilarda, “Terciiman” olarak kronolojik sirayla (6r: Tercliman-1) ve

kisaltmalarla (6r: T1) isimlendirilmistir.

Aragtirmada, isitme engelliligin fenomenolojik bir olgu olarak ele alinmasi dolayisiyla
niteliksel bir arastirma perspektifi benimsenmistir. Bu dogrultuda isitme engelli
ebeveynler olarak belirlenen orneklem gruptan katilimcilar ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler  gerceklestirilmistir.  Gorlismelerde  katilimcilar ile  konusulacak
konularinin, arastirmanin amaglar1 ve arastirma sorular1 dogrultusunda tez danismani
ve aragtirmaci tarafindan Oncelik sirasi  belirlenmistir.  Arastirmanin - amaci
dogrultusunda sorularda belirlenen tema ve bagliklar1 icerecek sekilde soru formunun
hazirlanmasinda Weinberg ve Sterrit’in isitme Engelli Kimligi Olgegi (Deaf Identity
Scale) ile Maxwell-McCaw ve Zea tarafindan gelistirilen Isitme Engelli Kiiltiirlenme
Olgegi’nden (The Deaf Acculturation Scale) faydalanilmistir. Goriismelerde
katilimcilara toplam 15 yar1 yapilandirilmis sorudan olusan agik uglu goriisme sorulari
yoneltilmistir (Bkz. Ek 1: Goriisme Sorular1). Buna gore soru formunda yer alan
sorular Oncelik sirasina gore; 3 soru isaret dili temasi, 3 soru benlik ve kimlik
kategorizasyonu temasi, 2 soru ebeveynlik temasi, 4 soru aile ici iletisim ve

deneyimler temasi, 2 soru ise CODA temasi altinda yer almaktadir.
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Goriligmeler 6ncesinde 15 yar1 yapilandirilmis sorudan olusan form, uzman isaret dili
terciiman1 ve egitmeni Teriicman-1 tarafindan, Tiirk Isaret Dilinin (TID) kendi
gramatik yapis1 géz Oniinde bulundurularak diger terclimanlarin daha rahat ceviri
yapabilmesi ve katilimcilarin daha kolay anlayabilmesi i¢in isaret diline ¢evrilmistir
(Bkz. Ek 2: Gériisme Sorular1 — Isaret Dili). Baz1 katilimcilarin isitme cihazi
kullanmasina veya dudak okuma becerilerine sahip olmasina ve dolayisiyla konusma
dili bilmelerine karsilik, tiim goriismeler isaret dilinde gerceklestirilmistir. Ik pilot
goriisme harig, goriismelerde arastirmaci katilimci arasinda olusan asimetrik iligkinin
minimize edilmesi amaciyla katilimer iizerinde baski olusturabilecek mekanlarin
yerine katilimcilarin kendilerini daha rahat hissedecekleri sosyal alanlar olan devamli
olarak gittikleri yerel dernek ve spor kuliibii lokallerinde goriismeler
gerceklestirilmistir. Ayrica yine ayni nedenden 6tiirii ve yukarida da bahsedildigi iizere
katilimcilar ile ilk temaslarda giiven iligkisinin kurulamamasindan kaynakli sorunlarin
giderilmesi amaciyla, ilgili dernek ve lokallerle organik iligkileri bulunan terciimanlar
araciligiyla goriismeler tamamlanmistir. Goriismelerde resmiyetten uzak ve samimi
bir ortamin kurulmasina dikkat edilmistir. Bu amagla arastirmaci goriismelerden 6nce
ve gorlismelerden sonra bazi katilimeilar ile bireysel temaslar kurmaya devam etmistir.
Gortisme formunda yer alan sorulardan 6nce katilimcilardan demografik bilgileri talep
edilmistir (Bkz. Tablo 1.). Katilimcilarin cevaplarinda yon gosterici olmamak ve
arastirmaci yanliligindan kaginmak amaciyla kendilerini hangi kavram (isitme engelli
ya da sagir) ile tanimladiklar1 sorulmustur ve soru formunda yer alan sorular bu
farkindalik ile katilimcilara yoneltilmistir. Sorularin sorulmasinda resmi bir tslup ve
uzman dilinden kacinilmistir. Ayni sekilde isaret dili terciimanlarindan da benzer
sekilde sorularin isaret diline ¢evrilmesi ile katilimcilara yoneltilmesinde bu tarz bir
islup kullanmalari talep edilmistir ki terclimanlarin katilimcilar ile var olan bireysel
yakinlik iligkileri bu durumu kolaylastirict bir etmen olarak godzlenmistir. Sorular
oncelikle aragtirmaci tarafindan konusma dilinde sorulmus, isaret dili terciiman
tarafindan isaret diline ¢evrilerek katilimcilara yoneltilmistir. Katilimcilarin isaret
dilinde verdikleri cevaplar ise yine terciimanlar araciligiyla konusma diline
cevrilmistir. Goriismeler oOncesinde katilimcilardan calismaya katilmay1 kabul

ettiklerine dair tekrar onay alinmustir.
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Goriismelerde arastirmaci tarafindan, goriismeyi ve katilimcilarin kendilerini daha
rahat ifade etmeleri amaciyla yalnizca arastirmanin amaclari dogrultusunda yon
gosterici ancak kolaylastirict bir rol benimsenmistir. Arastirmaci tarafindan
benimsenen bu rol, katilimcilarin ve ¢ift kiiltiirlii konumlar1 dolayisiyla CODA
terclimanlarin, goriisme formunda sorular ek olarak aragtirmanin konu ve temalar1 ile
iligkili olarak ek goriislerde ve ifadelerde bulunmalarina, dolayisiyla da analiz ve
bulgularda sorularda belirlenen tema ve kategorilere ek tema ve kategorilerin elde
edilmesine imkan saglamistir. Bu dogrultuda goriismelerde, goriismelerin seyrine ve
katilimcilarin agiklamalarina, ifade ve cevaplarina gore goriisme sorularina ek sorular
sorulmustur. Arastirmanin amaglar1 ¢ergevesinde ve arastirma deseninde belirleyici
olan niteliksel perspektif dolayisiyla, goriismelerde katilimcilarin ifadelerinde 6nemli
goriilen hususlarin detaylandirilmasi arastirmaci tarafindan talep edilmistir. Sorular
hem goriismelerden onceki asamada Terciiman-1 tarafindan isaret diline ¢evrilirken
hem de goriismelerde ihtiya¢ duyulan durumlarda yeniden formiile edilerek
sorulmustur. Sorularin katilimcilara yoneltilmesinde ayrica, hem arastirmaci
tarafindan hem de isaret dili terclimanlan1 tarafindan Orneklendirmelere
basvurulmustur. Katilimcilarin cevap ve ifadeleri ile goriismelerden elde edilen veriler

niteliksel arastirma yontemlerinden Fenomenolojik Analiz Yo6ntemi ile incelenmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Tirkiye’de isitebilen ve konusabilen “CODA”
cocuklart olan isitme engelli ebeveynler olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda
yaslar1 30 ile 82 arasinda degisen 3 kadin 4 erkek olmak {izere toplam 7 isitme engelli
ebeveyn ile bireysel yar1 yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmistir. Yas
ortalamalar1 59,14 olan katilimcilarin tamaminin CODA c¢ocuklar1 vardir. Tim
katilimcilar evli olup esleri ile birlikte yasamaktadir. Katilimci-1.1 ve Katilimci-1.2
cocuklar1 ile birlikte Edirne’de yasarken diger tiim katilimcilar Istanbul’da

yasamaktadir.

Katilimci-1.1, Katilimei-1.2, Katilimci1-2 dogustan isitme engeli ile diinyaya
geldiklerini ifade ederken, Katilimei-3, Katilimci-4, Katilimei-5 ve Katilimcei-6 erken

cocukluk donemlerinde gecirdikleri atesli rahatsizlik sonrasinda isitme kaybi
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yasadiklarin1 ifade etmektedir. Katilimcilarin isitme kaybi oranlar1 farklilik
gostermekle birlikte, tiim katilimcilar konusulanlar1 anlayamadiklarini belirtmektedir.
Tiim katilimcilar igerisinde yalmizca Katilimci-4 giindelik yasantisinda isitme cihazi
kullandigin1 ifade etmistir. Katilimci-6 ise bir donem isitme cihazi kullandigini
belirtirken, isitme cihazinin kendisine rahatsizlik verdigini soyleyerek kullanmadigin
ifade etmistir. Katilimci-1.1, Katilimc1-3 ve Katilimci-4 dudak okuma ve kismi
diizeyde de olsa konusma dili becerilerine sahip olduklarini belirtmektedir. Ancak tiim
katilimcilar isaret dili bildiklerini ve ana dillerinin isaret dili oldugunu ifade
etmektedir. Ayni sekilde katilimcilarin tamami aile i¢i ortak dillerinin de isaret dili
oldugunu ve CODA ¢ocuklarina isaret dili 6grettiklerini beyan etmektedir. Tiim
katilimcilar sagir/isitme engelli okullarinda egitim aldiklarini ve okullarim
bitirdiklerini diplomalar1 oldugunu ifade ederken, egitim politikalar1 ve uygulamalari
ile iliskili olarak katilimcilarin egitim diizeyleri degiskenlik gostermektedir. Buna gore
yaslar1 diger katilimcilara gore daha ileri olan Katilimci-1.1, Katilimei-1.2 ve
Katilimci-5 sagir/isitme engelli okullarinin 5 yillik bir miifredatta ile egitim verdigi
donemde egitim aldiklarini dolayisiyla ilkokul mezunu olduklarint sdylemektedir.
Katilimci-2, Katilimci-3 ve Katilimcei-6 ortaokul mezunu iken, 6rneklem grubunun en
geng katilimcisi olan Katilimei-4 ise lise egitimini de alacak sekilde okul 6ncesi/ana
okulu dahil olmak {iizere sagir/isitme engelli okullarinda egitimini tamamladigin
belirtmektedir. Orneklem grubun demografik bilgileri Tablo 1.’de yer almaktadir
(Bkz. Tablo 1.).

Tim katilimcilar kendilerini “sagir” olarak tanimlamaktadir. Bu durum katilimcilarin
dahil olduklar1 sosyal grubu sagir toplumu olarak tanimlamasina da neden olmaktadir.
Sonu¢ olarak katilimcilarin kendilerine ve {iyesi olduklar1 grubu tanimlamalari
yasantisal ve sosyal bir kimlik olarak sagir kimligi ©6zdesimlerini yordayan
degiskenlerin bulgulanmasini ve analizini kolaylastirmaktadir. Bu baglamda calisma
grubunun Ozellikleri hem giindelik hem de CODA c¢ocuklar1 dolayisiyla

deneyimledikleri yasantilar1 anlamlandirma ve analizinde 6nem arz etmektedir.
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Tablo 1. Calisma grubu: Demografik Ozellikler
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KI1.1 | Erkek | 82 E(rlr;‘zll‘)h Edirne | Ilkokul | Evli | 5 | %90 | Yok | Sagr | Var | Var
K1.2 | Kadimn | 78 E(‘Ir;ll‘)h Edirne | ilkokul | Evli | 5 | %90 | Yok | Sagir | Var | Yok
| ,
K2 | Erkek | 59 E(rlr;ll‘)h istanbul | Ortaokul | Evli | 3 ”’010 Yok | Sagr | Var | Yok
- .
K3 | Erkek | 50 Eg;zll()h Istanbul | Ortaokul | Evli | 3 A)Ol 0 Yok | Sagir | Var | Var
Isitm

K4 | Erkek | 30 | Sofor | Istanbul Lise Evli | 1| %70 Sagir | Var | Var

Ciha
71

K5 | Kadin | 65 E(rlr;ll‘)h fstanbul | ilkokul | Evli | 4 | %71 | Yok | Sagir | Var | Yok
K6 | Kadin | 50 | Terzi | Istanbul | Ortaokul | Evli | 1 - Yok | Sagir | Var | Yok
2.3. Analiz

Bu calismada arastirma sorusunun belirlenmesinde, goriisme sorularinin

olusturulmasinda, verilerin analizinde ve bulgularin yorumlanmasinda Niteliksel
Arastirma perspektifi ile Fenomenolojik Analiz Yontemi kullanilmistir. Buna gore

fenomenolojik analiz yontemi, birden fazla kisinin bir kavram veya fenomen ile ilgili
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deneyimlerinin kendi kisisel yagamlarindaki anlamini1 tanimlamay1 amaglamaktadir.
Bu amagla aragtirmacinin arastirma deseni ile belirlenen fenomen ile ilgili tiim
katilimcilarin ortaklagan deneyimlerini anlamlandirmaya calismasi beklenmektedir.
Kisaca fenomenolojik analizin temel amacinin ilgili fenomene dair evrensel 6zi
bireysel deneyimlere indirgeyerek agiklamak oldugu sdylenebilmektedir. Bu amacla
bu arastirmada, isitme engelli ebeveynlik fenomeni arastirma konusu ve nesnesi olarak
secilmistir ve bu fenomeni dogrudan deneyimleyen isitme engelli ebeveynler ile yari
yapilandirilmis  goriismeler gerceklestirilmis, goriismeler sonucu ortaya ¢ikan
verilerden hareketle bu isitme engelli ebeveynlik deneyimine dair Tiirkiye baglaminda
bu deneyimi yasayan insanlarin tiimii i¢in gecerli olan bir kimlik insasinin

anlamlandirilmasi hedeflenmistir (Creswell, 2007).

Analiz asamasinda ilk olarak toplam 5 saat 7 dakika 46 saniye goriisme kayitlarinin
yaz1 dokiimleri gerceklestirilmis ve yapilan goriismeler ¢oziimlenmistir. Toplam 101
sayfa olarak goriismelerin ¢6ziimlenmesinden sonra, ilk olarak her bir gériismenin yazi
dokiimiinde yer alan katilimc1 ifadeleri tekrarlayan okumalar ile soru formundaki
sorularin tekabiil ettigi ilgili temalarla iligkili olarak 6n kodlamaya tabi tutulmustur.
On kodlama asamasinda, katilimcilarin fenomenolojik deneyimleri ile iliskili ifade ve
anlatilar1 kronolojik olarak goériigme siras1 ve konugma akis sirasina gore (6r: K4-03)
numaralandirilarak kodlanmis ve iligkili oldugu diisiiniilen fenomenolojik olgu ve
kavramlar ile ilgili gecici temalar ile isimlendirilmistir. Bu asamada her bir goériisme
yazi dokiimiinde Ornekte yer alan kod numaralarinin yanina arastirmaci kodlanan
verinin iligkili notlar alarak ilk yorumlarini belirtmistir. Tiim goriisme kayitlarinin 6n
kodlamasinin tamamlanmasi ile birlikte, goriismelerde katilimcilarin ortaklasan konu
ve ifadeleri tek bir dosyada ilgili list tema, kavram ve kategori bagliklarinin belirtildigi
ayrica arastirmacinin kendi yorum ve notlarina yonelik siitun ve satirlarin yer aldigi
bir tabloya islenmis ve bu dogrultuda arastirmanin veri seti olusturulmustur. Tek bir
tabloda gegici tema bagliklarinin ve isimlerinin altinda bir araya toplanan verilerin,
ilgili temay1 agiklamada anlamli bir biitlin olusturmasi ve temalarin aragtirma konu ve
sorularini agiklayabilmesi amaciyla tekrarli okumalari ile yeni tema bagliklar1 ve alt

kategoriler belirlenmis, bazi1 verilerin 6n kodlama asamasinda ilgili temalari
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aciklamadigr diisiiniilerek veri setinden ¢ikarilmasina bazi verilerin ise diger tema
basliklar1 altinda yer almasina karar verilmistir. Bu siirecte agik kodlama teknigi ile
verilerin kodlanmasinda i¢ tutarlibk ve disg tutarhilik ilkeleri goz Oniinde
bulundurulmustur. Bir sonraki asamada tema bagliklar1 ve alt kategorilerinde toplanan
ve kodlanan veriler, list baslik olarak arastirmanin bulgular1 olarak gegici tema
basliklar1 altinda ilgili kod numaralar1 ile birlikte alintilanmistir ve arastirmacinin
kendi yorum ve analizlerine de alintilar arasinda yer verilmistir. Bu asamada da bazi
verilerin alintilanmasinda, i¢ tutarlik ve dis tutarlik ilkelerince ilgili tema ve kategori
altinda yer almadig1 goriilerek, farkli tema ve kategoriler altinda yer almasina ya da
kod numaralar1 ile birlikte veri setinden c¢ikartilarak alintilanmamasina karar
verilmistir. Bu noktada uzman goriisiine bas vurulan tez danismanin bulgularda yer
alan alintilar ile bu alintilarin iligkilendirildigi ilgili tema ve kategorilere dair goriigleri
ile arastirmanin konu ve sorularini agiklayabilmesi, altinda yer alan verileri agiklama
ve destekleme gilicine bagli olarak tema ve kategorilerde degisiklikler
gerceklestirilmistir. Sonug olarak verilerin kodlanmasi ve fenomenolojik analizinin
neticesinde, arastirmanin veriler, “Engellilikten Ayristirilan Sagir Kimligi ve Ozgiin
Toplumu” iist bashginda, “Kimlik Ozdesimleri: i¢-Grup ve Dis-Grup Ayrimlar1”, “Bir
Sosyal Grup Olarak Sagir Toplumu”, "Ortak Kimlik Deneyimini Pekistiren Sosyal
Kurumlar: Dernek ve Lokaller”, “Toplumsal Sorunlar: Devletin Uygulamalari
Baglaminda Iktidar ve Kimlik Politikalar’” ve “Egitim Sorunlari: Sagir ve Isitme
Engelli Okullar” temalar1 ile bu temalar dahilinde verilerin analizi ile ortaya ¢ikan

kategoriler altinda toplanmistir (Bkz. Sekil 1. Veri Kodlama: Tema ve Kategoriler).
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3. BULGULAR: ENGELLIKTEN AYRISTIRILAN SAGIR
KiMLIiGi ve OZGUN TOPLUMU

3.1. Kimlik Ozdesimleri: I¢ Grup - Dis Grup Ayrimlari

Aragtirma kapsaminda goriisiilen tiim katilimcilara kendilerini nasil tanimladiklarina
dair sorular sorulmustur. Katilimecilarin tamami kendilerini  “sagir” olarak
tanimladiklarimi ifade etmistir. Katilimci-1.1 konusma dili bilmesinin de etkisi ile
birlikte isiten toplum ve sagir toplum olmak tizere her iki grup arasinda ayrim yaparak
cift kiiltiirlii olmasina atifta bulunmaktadir ancak kendisinin sagir toplumunu tercih

ettigini ve bu duruma dair gelistirdigi duygusal 6zdesimi ifade etmektedir.

“Tamam ben her iki tarafa da uyum saglayabiliyorum ama tabi sagir, bir

araya geldigimizde daha rahat ve daha keyifliyim.”’(K1.1-06)
3.1.1. Kendini Tamimlama

Katilimcilar isitme engelli olanlar “yarimlar” ve isiten bireylerden ayrisan ve sosyal
farklilagsma siirecleri vurgulanan bir sosyal grup olarak sagir toplumu tarif
edilmektedir. Ancak tamami kendilerini sagir olarak tanimlayan katilimcilarin, sagir
toplumu ve diger sagir bireyler ile Ozdesimlerinde farkli nedenler 6n plana
cikmaktadir. Bu noktada Katilimei-2 sagir kimliginin temelini dogustan sagir olma
iizerine kurarken, her iki katilimci da igerisinde yetistikleri toplumsal grup olarak sagir
toplumuna ve bu toplumun belirleyicilerinden biri olarak sagir/isitme engelli

okullarina atifta bulunmaktadir.

“Dogustan oldugum igin bir, Géoztepe’'de okulda okudum, béyle gordiim, oyle
yetistik, oyle dendi. O yiizden sagir demeyi tercih ediyorum. ”(K2-02)

“Goztepe’de okudum, Goztepe’de okudugum i¢in isitme engelli demedik. Sagir
derim o yiizden. Eskiden sagir, zamanla degisti isitme, zaten eskiden isitme
engelli yoktu. Sagir deniyordu, isitme engelli kavrami sonradan tiiredi. ”(K3-

01)
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3.1.2. Kabullenme ve Ozdesim Kurma: Benlik Kategorizasyonu

Sagir kimligi yalnizca bir grup kimligi olarak degil ayrica bu ¢alismada yasantisal bir
kimlik olarak ele alinmaktadir. Katilimcilarin tamami bireysel deneyimlerin ve
yasantilarin bir parcasit olarak isitme kaybi durumunu ve beraberinde getirdigi
deneyimleri kabullendiklerini “rahatim”, “mutluyum”, “ben boyleyim” gibi ifadeler
ile anlatmaktadir. Katilimci-1.2 ayrica kimligin belirleyici degiskenlerinden biri olarak
isaret diline atifta bulunmaktadir. Fiziksel durumun ve kimligin kabuliinde etken
olarak dini inan¢ katilimcinin ifadesinde 6n plana ¢ikmaktadir. Ayni sekilde K1.1 de
kendini ifade edebilme olanagi ve iletisim dili olarak sagirligi isaret diline hakim olma
ile 6zdeslestirmektedir ve bu durumu kabullendigini belirtmektedir. Fiziksel kayip
durumunun kabullenilmesinde dini inanglar 6n plana ¢ikarken, sagir kimligi

0zdesimlerinde her iki katilimcinin ifadesinde kendini ifade edebilme olanag1 ve ortak

iletisim dili olarak isaret diline hakim olma ortaklasmaktadir.

“Zamaninda tabi isaret dili bu kadar yokken yazarak anlasiyyorduk. Ama yine
de ben sagwr olmaktan mutluyum. Hi¢ rahatsizltk duymadim, Yaradan beni oyle

yaratti.”(K1.2-08)

“Ben her gsekilde mutluyum, isaretleri bilip kendimi ifade ettigim icin
mutluyum, hi¢bir stkinti yasamiyorum. ”(K1.1-03)

Katilimci-5 ebeveynlerinin zorlamalarinin aksine yasadigi durumu erken yasta
kabullendigini ifade ediyor. Erken yasta kabullenme ile baslayan kimlik 6zdesiminden

sOz edilebilmektedir.

Cihaz taktirmak falan istemis ailesi ama kendisi istememis. “Béyle

kabullenecegim kendim. ”(K5-07)

Katilimci1-6’nin anlatisi ile sagirlar icin sosyallesme arayislari, kendisi gibi olanm
merak etme ve dolayisiyla aragtirma ve merak ile baslayip kabullenme ve sosyal grup
olarak sagir toplumu ile O6zdesim kurmayla biten bir kimlik 06zdesim siireci

tanimlanabilmektedir.
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“Iik orasiydy. Uyeligim yoktu. Isitme engelliler var orada, sagirlar var, onlar:
merak ediyorum, onlarin icine gitmek istiyordum. Onlart merak ettigimden

dolay1. ”(K6-11)

Katilimcilarin sagir bireyler ve sagir kimligi 6zdesimlerinde isitme engelligin ayr1 bir
kimlik kategorisi olarak tanimlandig1 bir 6nceki boliimde gortilmektedir. Katilimei-6
tanimlamistir; ancak sonrasinda terclimanin tekrar soruyu aciklamasi ve yonlendirmesi
ile kendisini sagir olarak tanimladigimi belirtmistir. Bu durumda terciimanin da
belirttigi lizere katilimcinin kendi kimlik durumu ve isitme engelli sagir kullanimlari
iizerine daha 6nce diisiinmedigi ve bu durumun nedeni olarak katilimcinin kendini
sagirlar okulu, dernekler, lokaller ve sosyal ¢evresi dolayisiyla sadece sagirlar icinde
var etmesi olarak diisiintilebilir. Sonu¢ olarak da bu durumun katilimcida kafa
karisikligina neden oldugu soylenebilir. Ayrica katilimcinin sagir tercihinde
bulunmasinda CODA olan terciimanin yonlendirici olmasi, CODA’larin sagir toplumu
ve kiiltiirii ile kurduklar: kimlik 6zdesimleri ile iligkilendirilebilir, sagir toplumu ile
0zdesim kuran terciiman sahip oldugu yanlilig1 katilimeinin tercihinde yonlendirici
olarak kullanmaktadir. Katilimecinin sagir/isitme engelli okullarinda egitim gormesi,
dernek ve lokal faaliyetlerine katilimi1 nedeniyle sagir toplumuna dair aidiyetlerinin
oldugu ve sagir toplumu ile iligkileri dahilinde bir kimlik 6zdesimi gerceklestirdigi
sOylenebilmekle birlikte, bu kimlik 6zdesiminin tanimlanmasinda ya da dile, anlatiya

dokiilmesinde CODA terclimanin etkin oldugu goriilmektedir.
“Sagir” diyor, sagir, kafasi karismis. “Dogrusu o benim igin.” diyor. (K6-03)
3.1.3. Engelli Kimligi Icerikleri

Isitme kaybmi engel olarak tanimlamama; katilimcilar, engellilik bedensel ya da
zihinsel bir eksiklik olarak tanimlandigi i¢in kendilerini tanimlarken isitme engelli
tanimlamasindan kaginmaktadir. Sagirlik bir engellik durumu olarak goriilmemekle
birlikte, engelliligi isaret etmesi dolayisiyla da katilimcilarin dis grup atiflarinda
goruldiigiic lizere isitme engellilik ve engelli kimlikleri  sagir kimliginden

ayristirilmaktadir.
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“Engel olarak gormiiyorum, sagir diyorum.”’(K5-3)
3.1.3.1. Engelligi Tanimlama ve Reddetme

Ebeveynlerin isitme engelligi zihinsel yetersizlik olarak tanimlamasi katilimcinin bir
sonraki alintida aym ifadeyi sagirlik taniminda kullanmasinda da goriiliiyor.
Katilimcinin sagir kimligine dair bir 6zdesim kurdugu ve kabullendigi goriilmekle
birlikte, engelligin bedensel bir yetersizlikten c¢ok zihinsel yetersizlik ile
iligkilendirildigi sOylenebilir. Buna gore duyu kaybi sonucu yasanan engelligi
bedensel, fiziksel ya da tibbi bir kayip ile iliskilendirmek yerine diger bazi
katilimcilarin ifadelerinde de karsilasildigi lizere kendini sagir olarak tanimlayan
katilimcilar, isitme engellilik ile sagirlik arasinda yaptiklar1 ayrimda isitme engelligi
zihinsel yetersizlik olarak tanimlanmaktadir. Bu yetersizlik ise bir zihinsel engellik
durumu degil ancak sosyallesme becerilerinde eksiklik ya da bireysel ihtiyaclarin
ozellikle iletisim odakli bireysel ihtiyaglarin karsilanmasinda eksiklik olarak

goriilmektedir.

Sadece “aptal olma” diyor, “aptal olma” tarzinda bir baskilar1 olmus, calis,
kendini gelistirmesi, topluma kazandirilmasi anlaminda ailesi aptal olma

anlaminda sey yapmis. (K2-5)

“Sinirim yok, rahatim, ben boyle dogdum, boyle biiyiidiim. Aklim ¢alisiyor,
aptal degilim, belki implant taktirsam zor olurdu benim icin, rahatim, iyiyim

boyle."(K2-6)

Katilimci-6 ise sagir ve isitme engelli arasinda yaptigir ayrimda ise isitme engelli
ifadesinin bagka bir bedensel ya da zihinsel engellilik durumunun da var oldugu
baglamlar1 isaret etti§ini ve sagirlarin ancak bu tiir durumlarda kendilerini igitme

engelli olarak tanimlayabilecegini belirtiyor.

“Baska bir engellilik ile beraber olabilir. Baska bir engeli vardir, onunla

birlikte isitme engellidir, denir.”’(K6-04)

Katilimci-4 ise isiten toplum ile karsilagsmalarinda kendini nasil tanimladigini ifade

etmektedir. Katilimcilar isitme engellilere dair dis grup atiflarinda bulunurken, i¢ grup
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olarak sagirlar1 isitme engellilik kullanim1 6zelinde, engellilik durumunu ve kimligini

reddeden homojen bir grup ve kimlik olarak isaretlemektedir.

“Ben sagirlar ile konusurken agizdan bir kelime ¢ikmasina ihtiyag
duymuyorum ama normal bir insanla konustugumda da isitme engelliyim
diyemiyorum. Normallerle konustugumda ben isitme engelliyim dedigimde

tuhaf bakiyorlar, kendimi tuhaf hissediyorum.”’(K4-03)

3.1.3.2. Tibbi Miidahalelerin Kimlik Tammlar1 Baglaminda

Yansimalari

Tibbi miidahale arayislar1 6zellikle cocukluk donemi hastalik ya da kazalari ile isitme
kaybt yasamis olan katilimcilarin ebeveynlerine dair anlatilarinda siklikla
goriilmektedir. Katilimci-4 ii¢ yasinda gecirdigi hastalik sonra isitme kayb1 yasamistir
ve ailesi tarafindan konusma dili 6grenmeye zorlanmistir. Katilimei-6 ise bir sonraki
alintisinda da goriildiigii lizere isitme cihazi kullanmak zorunda kalmastir.

“Ug¢ bucuk yasinda atesli hastaliktan sonra.”(K4-07)
“Alt1 yasindayken konusmaya ¢ok zorladilar."(K4-13)

Dort buguk yasinda atesli hastaliktan dolay: isitme kayb1 yasiyor, ylizdesini
bilmiyor, konusulani anlayacak diizeyde degil ama sesleri duyuyor, “ses
geliyor sadece.” diyor, korna sesi falan. “Konusulani anlayamiyorum

ama. ”(K6-02)

“Isitme cihazi vardi Onceden, ¢ok rahatsiz etti, cok basim sey oldu, kafam

patlayacak gibi oldu. Dayanamadim, biraktim.” (K6-13)

“Babamla birlikte odyologlara falan gittik kulagimi gésterdik Istanbul’a
geldik, ¢ok bir sey yapmadik, baktik duymuyor, babam ¢ok seye diistii iistiime
diistii azcitk ama dedem ¢ok tistiime diistii. Dedem ilgilendi daha ¢ok. ”(K5-06)

Tibbi arayislar sagir kimliginin kabuliine, 6zdesim ve gelisimine dair olumsuz yargi
ve tutumlar olarak da ele alinabilmektedir. Katilimcilar, kohlear implant operasyonlari
ve isitme cthazi kullanimlarinin kendilerine verdigi rahatsizliklar ve verebilecegi olasi

olumsuz durumlari 6ne siirerken, katilimcilarin kendi isitme kaybi durumlarini, isitme
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ve konugma ihtiyact duymadan, tibbi bir sorun olarak gérmeksizin kabul ettikleri ve
sagir kimlik tanimlarmma uygun bir sekilde bir kimlik tercihinde bulunduklar

sOylenebilmektedir.

’

“Hig diigiinmedim, riski oldugundan falan, diigiinmedim. Kuvvetli olmazdim,’
Ozgiivenim olmazdi anlaminda diyor. Ciinkii bir riski tasidigindan dolayi, biri
vursa, bir darbe alsa falan gibi, “simdi rahatim, éyle bir kaygim yok. Yaptiran
kendi bilir, implant taktiran kendi bilir. 59 yasindayim, 50 seneden beri
ayniym, bir problemim yok.”’(K2-07)

“Isitme engelli olanlar, implant olanlar, yarim olanlar. Adem hi¢ duymuyor,
tam sagir. Ben dudak okuyabiliyorum, hi¢ duymuyorum, bazen anliyyorum

bazen anlamvyorum. Sagwr budur. ”(K3-39)
3.1.3.3. Benlik Ozerkligi: Bireysel Yetkinlik ve Yeterlik Atiflary

Katilimcilara aile i¢i karar alma siireglerine ve giindelik deneyimlerine dair sorular
sorulmustur. Katilimcilar ise hem aile i¢i karar alma siireglerinde, hem de bireysel
ithtiyaglariin giderilmesinde kendi kararlarini kendilerinin aldigini ifade ederken
bireysel yeterliklerinin ve isitme kayb1 dolayisiyla yasadiklar1 sagirlik durumunun
zihinsel bir yetersizlige neden olmadigini 1srarla vurgulamistir. Katilimei-2 daha 6nce
sagirlig1 tanimlamasi istenen soruya da sagirli§in zihinsel olarak yetersiz olma durumu
ile iligkilendirilemeyecegini vurgulayarak cevap vermistir. Bu tanim ve ifadelerden
anlasilacag lizere katilimcilar hem aileleri tarafindan hem de isiten toplum tarafindan
maruz kaldig1 olasi yetersiz goriilme ve eksik goriilme durumlarina cevap olusturmaya
caligmaktadir. Dolayisiyla isitme kaybi durumu yalnizca iletisim temelli sorunlar
beraberinde getirmektedir, dolayisi ile baska bir iletisim diline sahip olma nedeni ile
toplumsal becerilerde sorunlar ortaya ¢ikabilmekle birlikte, bireysel ve zihinsel
becerilerde katilimcilar yetersiz olmadiklarini ifade etmektedir. Ayrica Katilimei-2
kendi CODA c¢ocuklarinin da kendisinin yerine karar veremeyecegini yalnizca iletisim
sorunlarint gidermede bir araci rolii oynadiklarimi belirtmektedir. Katilimcinin
CODA’larin ebeveynlerinin yerine karar verme, aile i¢i kararlarin alinmasinda etkin

rol oynama gibi rollerine katilimcinin kars1 ¢iktigi goriilmektedir. Yine buradan ve
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katilimcinin  ifadelerinden hareketle karar alma siireglerinde ve rollerin
ustlenilmesinde aileler arasinda farkliliklarin s6z konusu olabilmekle birlikte, aile
bireylerine ihtiya¢ duymaksizin insa edilen benlikler ve benlik 6zerkliginin saglanmasi

on plana ¢ikmaktadir.

“Ben karar veririm. Ben aptal degilim, yetiskinim. Bazi aileler var, onlar
mesela kendi karar verebilecek seviyede degil, cocuklart onlarin yerine

diistintiyor. Ama o konuda benim bir seyim yok, karar veririm. ”(K2-23)

“Aklim var, kenarda param var ama idarelik param, kullanmiyorum. Onlardan

isterim onlar vermezse kullanirim, akilliyim.”(K5-19)

“Okul olmasaydr aptal gibi olurdum, bilemezdim ama okula da girdim
aydinlandim. Anneme de dgrettim. Oyle dyle cevremde oldu, iyi oldu, diger
tiirlii aptal olurdum bir sey bilemezdim. Zor olurdu, kolay olmazdr ama okul
onemli. Bilemezdim ne yapacagimi, nereye gidecegimi, belediye otobiisiine

binemezdim. ’(K6-7)
3.1.4. Aile Deneyimleri

3.1.4.1. isiten Cocuklara Sahip Olma: CODA Olgusu

Hemen hemen biitiin katilimcilar ¢ocuklarinin isitebilen kisiler olmasindan dolay1
duyduklart mutlulugu ifade etmektedir. Bu noktada katilimcilar dogrudan ifade
etmedikleri ama var oldugunu kabul ettikleri sikintilar1 ¢ocuklarinin yagamalarini
istememektedir; bu baglamda sagir kimliginin varligi katilimcilar tarafindan kabul
edilmektedir. Buna karsin sagir bir ¢ocuk sahibi olma ve tiim grup aidiyetlerini ve
ozelliklerini tagiyacak ornek ya da lider bir sagir birey yetistirme gibi grup aidiyetleri
ebeveynlige agir basan aktivist ya da daha idealist bir yaklagimin katilimcilar
tarafindan benimsenmedigi sdylenebilmektedir. Kendi yasadiklari dezavantajlar

dolayisiyla sezgisel ebeveynlik, sagir toplum aidiyetlerine agir basmaktadir.

“Cocuklar dogdu, dogdugunda duyan bir ¢ocuk oldugunu gériince mutlu
oldum, Allah’a dua ettim. Mutluyum, kucagima aldim, mutluluk veriyor

c¢ocugumun duyuyor konusabiliyor olmasi. Konusuyor, arkadaslari olacak. O

55



yiizden mutluyum, benim problemim bana kaldi ama ailem o konuda mutlu

olacak, o yiizden mutluyum. "(K3-16)

“Duygulaniyorum, normal oldugunda duygulaniyorum ama mesela esim de

sagir, konusmaya ¢alisiyoruz, bazen zor oluyor bizim igin. "(K4-23)

“Mutluyum, ¢ocuklarim duyuyor, iletisim de kuruyoruz. Bir sey istedigi zaman
gelip bana soyleyebiliyor, ben onu yerine getirebiliyorum. Kavgamiz da yok

cok siikiir iyiyiz. ”(K5-12)
“Saglam ¢ok siikiir. ”(K6-22)

Ebeveynlik deneyimlerine dair anlatilarda ¢ocuklarin CODA olmas: ekstra
ylkiimliiliik ve sorumluluktan ¢ok yardimci olma, terciimanlik yapma, sorunlarin

coziimiinde aracilik yapma ile iliskilendirilmektedir.

“Mesela kapi zilini ¢cocuk haber veriyor. Televizyonun sesi yiiksekse soyliiyor,

kisiyoruz. Bazi seyler de bizi kurtariyorlar.”(K3-21)

“Kizim bir sey oldugu zaman bir is ya da bir sey oldugu zaman, kizzm bana

yardimci oluyor. ”(K5-13)

“... Onemli bir sey varsa oglum, ben anlamiyorum, cok zor, oglum araya
girerdi. Oglum gelmiyorsa telefonla konustururum ya da kamerayi acarim, ben
derdimi ona anlatirim o telefonla diger kisiye anlatir. uzaksa telefonla, mesela
isinden dolayr gelemiyorsa telefonla bir sekilde iletisim saglyyorduk, hep
yardim ederdi. ”(K6-23)

Sagir bir birey olarak isiten ¢gocuga sahip olmanin yiik olarak algilanmamasini kendisi
de CODA olan Terciiman-1, CODA’larin ebeveynlerine dair aldiklar1 sorumlulukla
iligkilendirmektedir. Sagir anne babalarin yardimci ve terciiman olarak tanimladigi,
sosyal hayata uyumu saglayan ve isiten toplum ile yasanan sikintilarda araci rolii
istlenen isiten cocugun, CODA bireyin hissettigi ebeveyn sorumlulugu sagir
ebeveynlerin kendi ebeveyn rolleri i¢in bir kolaylik olarak degerlendirmelerine neden
olmaktadir. CODA terciiman da bu ebeveyn rolii degisimini “takip etme” ihtiyacina

dair degisim ile vurgulamaktadir.
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“Yok ekstra bir sey yiiklemiyor. ”(K1.2-13) Clinkii biz onlara sahip ¢ikiyoruz.
Simdi mesela ben babamdan isaretleri 6grendim, kendimi bu kadar iyi
gelistirdim babam sayesinde. Ben de anneyim, ben cocugumu hep goz
hapsinde tutuyorum, ne yapti ne etti. Ama onlarda 6yle yok onlar sorumlulugu
bize attig1 i¢in. Belli bir doneme kadar evet takipteler, ama belli bir donemden

sonra biz takibe geciyoruz, cocuk olarak. (T1-06)
3.1.4.2. Sagir Cocuklara Sahip Olmanin Olas1 Yasantisal Sonuclari

CODA ¢ocuklara sahip olmanin aksi bir durumu olarak, ¢ocugun sagir olma
durumunda yasanabilecek olasit ebeveynlik deneyimi zorluk ya da sikinti olarak
tanimlanmaktadir. Ancak tanimda belirtilen zorluk durumu baskalarina muhtag
kalmak ile iliskilendiriliyor, dolayisiyla ebeveynlik deneyimine dair sorulan bir
sorunun cevabinin sagir bireyin isiten toplum ile iliskilerinde ve kendi tibbi ihtiyag ve
beklentilerinin giderilmesinde CODA’nin varliginin bir avantaj olarak goriilmesi ve
bu avantaji ortadan kalkmasinin beraberinde getirecegi sikintilar ile iligkili
goriilmektedir. Bu tanim ve iliskilerin ifade edilmesinde, katilimcinin ifade ettigi iizere
yalmizca belli bash ihtiyaglarin CODA’lar tarafindan karsilanmasi da neden olarak
goriilebilecegi gibi, bu durumun isiten toplum tarafindan otekilestirilme, onyargi ve
ayrimcilifa maruz kalmak gibi durumlardan ya da sagir toplumuna dair bazi
politikalarin ve uygulamalarin beraberinde getirecegi olumsuzluklardan kacinmak gibi
motivasyonlar1 olabilecegini diisiinmek de miimkiindiir. Ancak her ne motivasyon ile
olursa olsun katilimcinin ifadelerinden ve tanimlamalarindan, isiten toplum ve sagir
bireyler arasindaki iletisim sikintilarmin ve sagir bireylerin kendi isitme kaybi
dolayisiyla deneyimledikleri fiziksel durum nedeni ile sahip olduklari ihtiya¢ ve
beklentilerin ebeveynlik deneyimlerini etkiledigi ve ayn1 sekilde ebeveynlik deneyim
ve beklentilerinin de isiten toplum ile sagir birey ya da toplum arasindaki iliskiden

bagimsiz diisiiniilemeyecegi sonucuna ulasilabilmektedir.

“Yani biz bu sefer baskalarina muhta¢ olurduk. Mesela ben komsularima
ogretirdim.” Cok basit bir ornek veriyor. “Komsulara ogretirdim ama
tamamini degil tabi, iki ti¢ kelime, onlardan destek alirdim. Mesela ¢ocugum

hastalandiginda ben ¢ocugum da sagir ben de sagirim, komsularimdan
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ailemden destek almak zorunda kalirdim. Belli bir donem ¢ocugumu
yetistirirken de sikinti yasardim. Yani benim ¢ocugum duyuyor ve konusuyor

olmast benim igin ¢ok biiyiik bir avantaj. "(K1.2-14)

“Zor olurdu, agiklayamiyorum. Baska ¢ocuklart sey olanlar var, bilemiyorum
ama zor olurdu. Onlar da zorlaniyorlar, zor olurdu. Iletisimimiz de belki kotii
olabilirdi. O tarz ornekler var yani. Kendi kardesleri arasindaki iletisimi de
zor olurdu, zor gecinirlerdi, tartisirlardi. Ama konustuklar: igin ti¢ii de

rahatiz.”(K2-16)

“Stkinti olurdu bana, sikardi beni. Uziiliirdiim, Oyle birini gériince de
tiziiliiyorum. Ben de oyle bir sey olmadi. Seye de baktik, diger tirlii
evlenmezdim. ’(K5-14)

3.1.4.3. Ebeveynler ile iletisim: Yetersizlik ve Engellenme

Erken cocukluk c¢aglarindan itibaren isitme kaybi dolayisiyla katilimcilar, kendi
ebeveynleri ile iliskilerinde yetersiz iletisim deneyimlerinden bahsetmektedir.
Ebeveynlerin ¢cocuklarinin isitme kayb1 durumlarini kabullenememesi, cocuklarindan
utanma, bu durumun neden oldugu iiziintii gibi nedenlerle kiiciik yasta aile igerisinde
eksik goriilme, ebeveyn ilgi ve sevgisinden yoksunluk ve yalmizlik sonuglarina da

neden olmaktadir.

“Mesela babam benimle ¢ok ilgilenirdi. 5 yasima kadar babamlaydik, benimle
¢ok ilgilenirdi, annem o kadar degil ama babam vefat ettikten sonra annem
tamamen ilgisini birakti benden. Bir de herhalde utaniyordu, tek sagir ¢ocuk,

ailede hi¢ yok tek sagir ¢cocuk oldugu icin de utaniyordu diye diisiiniiyorum.’
(K1.2-26)

“Annem biliyordu biraz, babam bilmiyordu. Annemle iletisim kuruyorduk,
kuramiyorduk, zor oluyordu bizim i¢in. Babam zordu da, anneme ben 6grettim,
benim ogrendiklerimden. Annem o konuda bana destek oldu, o benden

alds. ”(K6-06)
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“Normal. 2 yasinda kaybim oldu, annem iiziildii. Annemle beraber, egitim,
aynaya bakarak egitim yaptik. Dudak okuma gibi. Goztepe 'de o6gretmen mumla
egitim yapti. "(K3-02)

Ebeveynlerin hem isaret dili egitimine hem de ¢ocuklarinin isitme kaybi durumlarina
yaklagimlarinda, katilimcilarin isaret dili egitimlerinin engellenmesi, konusmaya
zorlanmasi, diger sagirlar ile sosyallesmelerine izin verilmemesi gibi sagir bireylerin
zorlayan tutumlari, ebeveynlerin sagir toplumuna ve kimligine dair yetersiz bilgilerini
ve ¢ocuklarinin kimlik 6zdesimlerinde sagir kimligine dair egilimlerinin gérmezden

gelinmesini isaret etmektedir.

“Annem isaret konusunda destek oldu, babam biraz daha konusmaya zorlad:

beni. Soyledigi de oldu, kizdigr da oldu. ”(K3-10)
“Alt1 yasindayken konusmaya ¢ok zorladilar."(K4-13)

“Evlenmeden once annem izin vermezdi. Eskiden Uskiidar’'da lokal vardi,
lokal a¢ildi, 15 yasindaydim gitmek istedim, olmaz dedi beni korumaya aldi,
engelledi. Eviendikten sonra ¢evrem genisledi, yeni yeni yerlere gelmeye

basladim. ”(K6-10)

3.2. Bir Sosyal Grup Olarak Sagir Toplumu

Sagir toplumu ya da bir sosyal olarak grup olarak sagir toplumu tiim katilimcilarin
ifadelerinde; ortaklagan deneyimler ile sekillenen, kendi i¢ grup dinamikleri olan ve
kendine has bir ortak iletisim dili olarak isaret dili bilen insanlardan olusan, kendi
egitim kurumlar1 ve grup {lyelerinin diger liyeler ile sosyallesebildikleri sosyal
kurumlar1 olan bir topluluk olarak karsimiza cikmaktadir. Tiim katilimcilarin
kendilerini sagir olarak tanimlamalarinin yaninda, arastirmaci bir grup ya da topluluk
tanimlamasinda sagir kelimesinin kullaniminin miimkiin olup olmadigint dogrudan
Katilimci-3’e sormaktadir. Katilimei-3 ise bir sosyal grup tanimlamasint miimkiin

kilacak sekilde sagir toplum ya da sagir camiasi kullanimini kabul etmektedir.

Aragtirmaci: Sagir toplum diye bir sey var mu1 peki, nasil sorsam, ya da bir sagir

camiast m1 desem, var m1 boyle bir sey?

“Var.”(K3-04)
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I¢ grup atiflari, sosyal karsilastirmalar, farklilik vurgular: ve dis grup isaretlemeleri ile
homojen bir topluluk olarak sagir toplumu tanimlar1 katilimcilar tarafindan
yapilmaktadir. Katilimei-3 “konusanlar, isitme engelliler ve sagirlar” olmak iizere li¢
farkli sosyal kategoriye ifadesinde yer vermektedir. Katilimecinin estetik ve gorsel
yetiler lizerinden i¢ grup 6zelliklerine atifta bulunurken, isitme engelli kullaniminin ig
grubun tanimlanmasinda kullanimina karsi ¢ikmaktadir. Ayrica katilimci yapmis
oldugu kategorik ayrim dahilinde “konusanlar 1 dolayisiyla isiten toplumu farkli olan,

dis grup olarak isaretlemektedir.

“Konusanlar farkli evet. Daha estetik daha gorsel, isitme engelliler, sagir

kelimesi onun icin daha uygun, igitme engelli kelimesi uygun olmuyor.”(K3-

38)

Sagir toplumunun iiyeleri, sagir toplumuna dahiliyet ve grup ici hareketlilikle ilgili
stirecler ilk goriismenin katilimcilar: olan Katilimci-1.1 ve Katilimci-1.2 nin ¢ocuklari
CODA Terciiman-1’in annesine dair ifadelerinde goriilmektedir. Terciimanin “kendi
diinyalar1” olarak niteledigi sagir toplum okul arkadaslari, komsular ve sosyal
cevredeki grup {yelerinin sosyal etkilesim icerisinde tanistiklar1 diger sagir

bireylerden olugsmaktadir.

“Mesela annemin okul arkadaslari, komsular: oldu. Annem Bolu’da yasiyordu
okuldan sonra, sonra Istanbul’a tasininca cevresinde sagir arkadaslar oldu.
Otomatikman o sagwr arkadas annemi alip diger sagir arkadaslar ile tanistirdi.

Boylelikle ¢evreleri biiyiimiis oldu, ama kendi diinyalarinda.”(T1-04)

Katilimci-2 ifadelerinde sosyal farklilasma siireci dahilinde isiten bireylerden olusan
isiten toplumdan sagir toplumunu ayirirken, isiten toplumun bireylerini de iki farkli
kategoride ele almaktadir; ilk kategoride kendilerine, sagirlara, asagilayici bakis ve
rahatsiz edici tutum ve davraniglarda bulunanlar bireyler, ikinci kategoride ise isaret
dili bilen, sagir toplumu ve kimlik durumlarina dair bir farkindaliga sahip olanlar
bireyler yer almaktadir. Ancak arastirmaci sagir toplum ve sagir toplumuna ait
derneklerdeki bireyler ile arastirma kapsaminda yapmis oldugu goriisme taleplerinde

ve iletisim kurma g¢abalarinda, birden fazla deneyim neticesinde katilimcinin ifade
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ettigi rahat iletisim ortaminin olugabilmesi i¢in katilimcinin da iiyesi bulundugu
dernek ile organik iligkisi olan, katilimciyr ve farkli sagirlar1 taniyan ve sagir
toplumunun igerisinden gelen bir CODA terciimanin varli§ina ihtiyag duymustur.
Aragtirmacinin hem kendi bireysel iliski kurma c¢abalar1 hem de baska bir isaret dili
tercliman araciligiyla goriisme ve iletisim kurma c¢abalar1i sonugsuz kalmistir.
Gortismeler ve katilimcilarin kendi bireysel ve sosyal deneyimlerinin aktarimi ancak
yukarida da bahsi gecen sekilde ilgili dernekle ve sagir toplumu ile iliskileri devam
eden ve hatta kendini sagir toplumu ile 6zdeslestiren bir CODA terciimanin varligi ile
miimkiin olmustur. Katilimcinin daha 6nceki sorularda bahsettigi ve sagir toplumunun
grup dinamiklerinden biri olarak ele alinabilecek giiven iliskisinin kurulabilmesi
yalnizca tamidik CODA terciimanin varligi ile gerceklesmistir. Ayrica bu durum
Erdogdu’nun (2018) CODA katilimcilar ile yapmis oldugu arastirmada CODA’larin
sagir toplumu 6zelliklerine dair bahsettikleri; sagirlarin kendi kisisel deneyimlerinde
isitme kayb1 durumlar1 neticesinde Ozellikle ekonomik ve sosyal iligkiler gibi
hususlarda yasadiklar1 suiistimal ve istismar durumlar1 dolayistyla siipheci olmalari

bulgusu ile de ortiismektedir.

"Surat eksitiyorlar, ama sen mesela, siz geldiniz, (terciimani isaret ederek) sen

isaret dili biliyorsun, 6yle degil, rahatiz, konusuyoruz. ”(K2-15)

Son olarak Katilimei-2 sagir toplumunun {iyesi olan bireyler arasi iletisim, dernek
faaliyetlerine katilim ve derneklerde etkin olma tlizerinden grup ici hareketliliklerden
bahsetmektedir. Katilimcinin ifadelerine gore sagir toplumu igerisinde de kusak farki
temelli sorunlar ile karsilasilabilmektedir; katilimc1 bu durumu grubun eski kusak
iiyeleri olan okul arkadaglarina ve onlar ile kurdugu iliskilere dair 6zlem ile dile
getirmektedir. Bu noktada katilimcinin okul arkadasi olan terclimanin babasina atifta
bulunmas1 grup iliskilerinde, 6zellikle okul arkadasliginin, hatta katilimcilarin yas
arali§1 da goz Oniinde bulunduruldugunda egitim gordiikleri donemlerdeki isitme
engelli/sagir okullarmin yatili okul olmasinin, katilimcinin gruba dair nostaljik
anlatisin1 ve eski grup iiyelerine dair 6zlemini agikladigi sdylenebilmektedir. Ayrica
grup aidiyetlerinin temellerinin okul ¢aginda atildig1 sonucuna da ¢ikarimsal olarak

ulasilabilmektedir.
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“Eskiden daha iyiydi sagirlar ile iletisimimiz vesaire, bagimiz, tartissak da
kavga etsek de bir sabir vardi, bir sey vardi. Simdi genglerin de biraz
gelmesiyle eskisi gibi falan degil. Su an biraz daha farkli. Eskiden o iletisimimiz
daha iyiydi, eski kusakla. Mesela (Terciimanmin babasi ile okul arkadasi
olmasina atifla) senin babanla iyiydik, eski kusak, o tayfa falan iyiydik ama hep
dagildilar. ”(K2-08)

3.2.1. Isaret Dili: Kimligin Temel Degiskeni

Tim katilimcilar yaptiklar1 tanimlarda ve kendi kimlik durumlarina dair atiflarda
kabullenmeyi vurgularken, sorun, sikinti, tartisma vs. gibi iletisim temelli sorunlarinin
olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla i¢ grup iletisim sorunlarinin yaganmadig bir
ortam ve sosyal c¢evre olarak tanimlanmaktadir. Ayrica katilimcilar asagidaki
ifadelerinde de goriilecegi tizere sagir kimliginin ve grubunun temel degiskeni olarak
bir isitme kaybi ya da engellilik durumunu degil, iletisim imkanlarinin 6n plana ¢iktigi
bir grubu ve kendilerini kendi ana dilleri ile var edebildikleri bir ortami kuran ve

belirleyen temel degisken olarak isaret dilini isaret etmektedir.
“Isaret dili, anadilim. "(K4-33)

Katilimci1-4 isitme cihazi kullanmakta olan ve egitim gordiigii sagir/isitme engelli
okullar1 dolayistyla konugma dili bilen bir sagir birey olmasina ve anne babasinin
isaret dili 0grenmesine karst ¢ikmasina ragmen cocukluk déneminde isaret dili
ogrenmek istemistir. Her ne kadar bu durum ailesi tarafindan garipsenmis olsa da
katilime1 6zdesim kurdugu sagir kimligi ve sagir toplumu igerisinde diglanmamak,
izole olmamak i¢in yukarida anadili olarak tanimladig isaret dili 6grenmek istedigini
belirtmistir. Isaret dili bilmek sagir toplumuna katilim ve sagir toplum aidiyetleri i¢in
on sart, en temel degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimc1 konugma dili
bilmesine karsilik konusma diline kars1 ¢ikmaktadir ve sagir oldugunu vurgulayarak,

sagir kimligi ile 6zdesim kurmakta, bu yonde bir kimlik tercihinde bulunmaktadir.

Annesi niye isaret dili 68reniyorsun diye sormus, demis ki “herkes isaret dili
konusuyor, ben onlarla anlasmak istiyorum, ben sagirim, nasil konusacagim.

Duslantyorum, boyle tek basima kaliyorum.”’(K4-25)
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Katilimci-2 6ncelikle isitme cihaz kullanan veya implant kullanan isitme kaybi
yasayan bireyleri sagirlardan ayirmaktadir. Homojen bir grup olarak isaret dili bilen
ve kullanan bireylerden olusan bir toplulugu sagir olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla
her ne kadar katilimci net bir sekilde disaridan telkinlerin roliinii ifade etse de,
Katilimc1-2’nin ifadesine gore cihaz kullanmak veya tibbi miidahaleye maruz kalmak,
aslinda kisinin yasamis oldugu isitme kaybi durumunu bedensel bir engel olarak
algilamast ve sagir toplumuna katilimin1 saglayacak degisken olarak isaret dili
bilmemesi, kisiyi sagir toplumuna aidiyet gelistirmemesine, grubun {iyesi olmamasina

ve bir sosyal kimlik olarak sagir kimligi insa edememesine neden olmaktadir.

“Bu da tabi herhalde teknolojinin falan ilerlemesi ile ilgili, isitme cihazlari,
implantlarin falan artmast ile alakalidir herhalde, ama eskiye nazaran sagirlar
simdi az, eskiden c¢oktuk. Soyle yarimlarin bir implant cihazi vesaire
takildiginda odyolog diyor ki isaret dili konugsmayacaksin, konusmaya
zorlayacaksin kendini. Simdi benim 6yle tamdigim var, ¢ocuk 21 yasinda isaret
dili bilmiyor ii¢ yasinda implant takilmis, duyamiyor da. Boylelikle ne isaret
dili ogrenmig, ne de bizi tam anlamiyla anlayabiliyor, verimsiz iletisim var.

Savsaklryor. ”(K2-33)

Isiten toplum ile yasanan iletisim sorunlari, sosyal ¢evrede yer alan isiten bireylerin
isaret dili bilmemeleri gibi nedenler en temelde sagir katilimcilarin dahil olduklar:
sosyal ortamlarda kendilerini oOtekilestirilmis ve rahatsiz hissetmelerine neden
olmaktadir. Bu durum da katilimcilarin sagir ve isiten olmak tizere iki farkl gruba dair
ayrim yapmalarina, bir tiir sosyal kategorizasyon siireci isletmelerine ve isaret dili
dolayisiyla ortak bir iletisim dili {izerinden sagir toplumu ile 6zdesimler kurmalarina

neden olmaktadir.

“Hayir orada oturuyorlar ve canim sikiltyor. Ama sagir arkadas grubu ile bir
araya geldigimizde ¢ok mutluyum ve kafam rahat. Hani relaxim (terciimanin

ifadesi), ¢tinkii ayni dili konusabiliyoruz ve sohbet edebiliyoruz. ”(K1.2-11)

“Isaret diline bakiyorum, duygulaniyorum, zevk aliyorum isaret dili ile

konustuklarini goriince. ”’(K4-27)
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Katilimci-3 yalnizca isiten bireylerin oldugu bir ortamda, isiten bireyler ile iletisim
olmamasi durumunu ve yasadigi duygusal deneyimi yalmizlik ve sikilma ile
aciklamaktadir. Bu sekilde karsilasilan durumlarda iletisimin olmamasi sagir bireyler
icin gormezden gelinme, yok sayilma, isiten toplumdan izole olma gibi sonuclara
neden olabilmektedir. Konusma dili yetisinin ve becerilerinin olmadig1 durumlarda
isiten toplum igerisinde deneyimlenen yalnizlasma ve izole olma durumunda
katilimeilar kendi anadilleri olarak tanimladiklari isaret dili var olabildikleri diger
sagir bireylerden olusan sagir toplumunu tercih etmektedirler. Tersi bir sekilde de
Katilimci-4 isaret dili bilmedigi donemde dernek icerisinde yasadigi yalnizlasmay1
anlatmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin iletisim kuramadiklar1 ve kendi anadilleri
olarak kabul ettikleri isaret dili ile kendilerini var edemedikleri toplumdan kendini
ayristirdiklar1 sdylenebilmektedir. Dolayisiyla sagir toplum ile kurulan 6zdesimin
nedeni olarak kendi Ozellikleri ve benlikleri ile kendilerini var edebildikleri yerde
olmay1 tercih ettikleri; dis grup olarak isaretlenen isiten toplumdan farklilagsma,
otekilestirilme, ayrisma gibi sosyal stiregler ile kendi grup aidiyetlerini insa ettikleri

ve kimlik 6zdesimlerinin gergeklestigi sonucuna ulasilabilmektedir.

“Bir saat otururum, sitkilirum, giderim. Ama bos yani, herkes konusuyor tabi ki

stkilirtm. Bosum."(K3-15)

“Evet. Isaret dili bilmeseydim burasi, tek, benim icin olacakti. Isaret dili
bilmeseydim buraya gelir tek otururdum. Mesela hi¢, yanima kimse gelmezdi,
hadi gel konusalim demezlerdi. Sonra sonra, hep tek oturdum uzun siire zaten.
Sonra gideyim mi kalayim mi diye diisiinmeye basladim. Bir tane arkadasim
halk oyunlarindan, o beni aldi hadi gel dedi, tek basina oturma konusmaya

¢alig, ondan sonra da boyle kendimi gelistirdim. ”(K4-26)

Isaret dili 6greniminin katilimcilarin ifadelerinde, sagir/isitme engelli okullarinda ve
isaret dili bilen diger sagirlarin varliginda ve onlarla kurulan iletisimle gerceklestigi
goriilmektedir. Isaret dili kullaniminin gelisimi ise sosyal ¢evrede diger sagirlarin veya
isaret dili bilen bagka bireylerin varligin1 gerektirmektedir. Bu noktada kusaklar arasi
imkanlarin farkliliklar1 ve katilimcinin kirsal bir bolgeden biiyiik sehre gelip okula

gitme imkanina sahip olmasi gibi durumlar belirleyici olmaktadir. Kirsal ve sehir
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hayat1 arasindaki farklar ve okula erisim imkanlar1 gibi durumlar isaret dili 6grenimi

ve dolayisiyla sagir toplumuna katilimda 6nemli bir degisken olmaktadir.

“Babam isaret dilini tam 11-12 yaslarinda 6grenmeye bagliyor, okulda. Annem

de isaret dilini arkadaglar: sayesinde 23-24 yaslarinda 6greniyor. ”(T1-01)

“Mesela, isaretleri ben okulda ogrenmistim ama Bolu’ya memleketime
dondiikten  sonra isaretleri unutup tekrar Istanbul’a  geldigimizde,

yerlestigimizde ogrenmeye basladim.” (K1.2-02)

“Okul iginde ogrendik. Biiyiiklerimizden o6grendik bir de, onlarla
iletisimimizden aldik isaret dilini. Soru cevap seklinde, bir sekilde ogrendik.
Bostuk onlarin iginde o6grendik, okul iginde a b c¢ ogrendik. Gorerek
ogrendik. "(K3-07)

Her ne kadar 6zgiin bir iletisim metodu olarak isaret dili kullanan bireylerin {liyesi
oldugu bir sosyal grup olsa da, sagir toplum igerisinde de isaret dili kullanimlarinda

karsilagilan farklardan dolayi iletisim sorunlar1 yasanabilmektedir.

“Isaret dili zor degil, kolay, iviyim yani ama bazi arkadaslarin isaret dili zor
olabiliyor. Birbirimizi biliyoruz, bazi baskalar geliyor

anlayamayabiliyoruz. ”(K3-09)

Isaret dili temelli yasanan iletisim sorunlar1 ya da farklar homojen olarak tanimlanan
grup igerisinde de bireysel, kiiltiirel, egitim olanaklar1 ya da etnik 6zellikler dolayisiyla
da farklarin yasandigina isaret etmektedir. Grubu homojenize eden ve bir arada tutan
ortak oOzellik ve grup dinamigi isaret dili iken yine ayrigmalar da isaret dili
hakimiyetleri ve farkli nedenler dolayisiyla isaret dilindeki ayrismalar nedeniyle

yasanmaktadir.

“Onda da soyle bir yorum katabilirim, bu benim kendi yorumum, Yildiz, Fatih,
Géztepe ne olursa olsun, Istanbul’da bir okulda egitim gorenler isaret dilinde
bir standarda ulasmis. Ben de bu sayede hepsi ile daha rahat iletisim
kurabiliyorum. Ortak bir dil var ama belki Ankara’dan gelen biri ile
anlasamayabilirler ya da zorlanabilirler veya koyden gelen biriyle isareti tam

olmayan biriyle zorlanabilirler. Mesela “O Suriye’den geldi. ”(K3) diyor, tam
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anlasamiyorlar, detay konusamiyorlar, geldigimizden beri de ¢ok bir sey

konustuklarini gormedim, ben de bir selamlagtim. ”’(T2-02)

Isaret dili grenimi ile hem isaret dili bilmeyen diger sagirlarin katilimi1 hem de sagir
bireylerin cocuklar1 olan CODA’larin isaret dili 6§renmesi ile genisleyen grup, fiziksel
olarak isitme kaybi yasamayan CODA’lar gibi CODA’larin ¢ocuklar1 olan ve
Grandchild of Deaf Adults (Isitme Engelli Bireylerin Torunlari) olarak tanimlanan
GODA’larin da 1isaret dili 6grenmesi ile GODA’larin gruba dahiliyetini miimkiin
kilmaktadir. Goriismenin yapildig1 dernekteki bulusmalara ve etkinliklere Katilimei-5
genellikle torunu ile katilmaktadir. Sonug olarak sagir toplumu, ailelerin ¢abalar1 ile
literatiirdeki tanimlara uygun olarak ortak bir iletisim dili ve kanal1 olarak isaret dilinin

paylasimui ile isitme kayb1 yasamayan bireyleri de icerecek sekilde genislemektedir.

“Biliyorum, iyiyim, (2 yasindaki torununu isaret ederek) ona da

ogretiyorum. ’(K5-04)
3.2.2. Dis Grup Isaretleme: Isiten Toplum ve “Yarimlar”

Katilimci-4 kendi cocugunun isitme engelli olmamasini yani isiten toplumun bir bireyi
olmasint “normal” olarak nitelendirmektedir. Bu nitelendirme sonucu katilimci
yapmis oldugu dis grup atfi ile isiten toplumu normal, olagan olarak isaret ederken, bu
atif iistiinden kendi igerisinde bulundugu grubu ve sagirligt norm dis1 olarak kabul
etmektedir. Katilimci normal ve normal olmayan arasinda yaptig1 ayrimi konusma ve
isaret dilini kriter olarak ele alarak yapmaktadir; kendini ve i¢inde bulundugu grubu
“sagirlar’” ve dis grubu “normal olanlar1” birbirinden farkli iki sosyal kategori olarak

ayirmaktadir.
“Normal.”(K4-01)
“Normal bir insan gibi konusmak aklima bile gelmiyor.”’(K4-17)

Katilimci-2 ise her ne kadar isiten toplum ile iliskilerinde sorun yasamadigini belirtse
de verdigi cevapta tiim ifadeleri isiten toplum ile iligkilerini, konusan bir bireyin kendi
evine ya da dernege gelisi lizerinden agiklamaktadir. Katilimcr tarafindan isiten

toplumdan gelen birey disaridan gelen ve oteki olarak goriilmektedir. Katilimer ile
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yapilan goriismenin sagir toplumuna ait bir dernekte yapiliyor olmasi ve katilimcinin
stirekli olarak ev ve dernegi 6zdes bir sekilde kullanarak disaridan gelen isiten bireyler
iizerinden iligki tarifi yapmasi, sagir toplum ve kimlik 6zdesiminde mekénsal bir
aidiyetin de saglandigimi gostermektedir. Ayrica katilimcinin isiten bireylerle
iliskisini farkli bir etnisiteden ve kiiltiirden Suriyeli bir sagir birey ile analoji kurarak
aciklamasi, etnik ve kiiltiirel kimlikler arasinda ¢izilen net sinirlara benzer sekilde
isiten ve sagir toplum arasinda net kimlik sinirlarinin da ¢izildigini diisiindiirmekle
birlikte sagir kimliginin de etnik ve ulusal kimlikler iistii bir kimlik oldugu sonucuna

da imkan tanimaktadir.

“Yoo, agirlamaya da agirlarim, gelebilirler de, oyle bir, mesela sen geldin, siz
geldiniz, rahatim yani, oyle bir problemim yok. Mesela (dernekte bulunan
baska bir sagwr bireyi gostererek) o da Suriyeli mesela, gelmis, konusamuyor
tabi, insan, bir problemim yok, kétii insan olmasin, uyusturucu, alkolik, bilmem
ne olmasin, onun disinda herkes gibi rahatim, problem yok. Kotii insan geldigi
zaman, tabi dikkatliyim. Ama onun disinda rahatim, siz de geldiniz, evimde de

agwrladigim oluyor, oyle kotii bir seyim yok. ”(K2-10)

Katilimcilarin yukaridaki ifadelerinde yer alan sosyal kategorizasyonlar sonucu ortaya
cikan isiten toplum ve sagir toplum kategorilerine ek olarak katilimcilar isitme engelli
bireyleri, ¢esitli oranlarda isitme kaybi1 yasayan ancak bu durumu tibbi cihaz kullanimi
gibi cesitli yontemler ile asan bireyler olarak tanimlayarak {i¢iincii bir grup ve sosyal
kategoriyi siirece dahil etmektedir. Katilimci-1.2 sagir kimligini isitme engelli
bireyleri de igerecek sekilde tibbi bir kayip ya da yoksunluk {izerinden tarif etmemekte
aksine isitme engelliler az da olsa konusma becerisine sahip olma temelinde dis grup
olarak isaretlenmektedir. Bu noktada katilimcinin ifadelerinde isitme engelliligi dis
grup olarak isaretlemesi ile isitme engelliler ve sagir kimligi arasindaki fark olarak

isaret dili kullaniminin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

“Evet yani biz normalde disarida kiminle konusabiliriz, isitme engelli olsak en
azindan cihazla onla bunla isimizi gérebiliriz ama su an hi¢bir sekilde iletisim

kuramadigimiz icin biz sagiriz. ”(K1.2-01)
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Tercliman-2 isitme engelli kullaniminin isiten toplum tarafindan tiiretilen ve sagirlara
atifla dayatilan bir tanimlama oldugunu, bir diger engelli grubu olan kor/gérme
engelliler grubu ve onlara dair tanimlamalar ile karsilagtirma yaparak agiklamaktadir.
Ancak sonug olarak katilimecilar isitme engelligi ayr1 bir sosyal kategori olarak sagir

kimliginden ve grubundan ayirmaktadir.

“Bu sey gibi gorme engelli kor gibi, sonradan tiiremis. Ben de oyle
diistintiyorum. Bize de sonradan oyle demeyin, sey gibi, kotii bir seymis gibi
empoze edildi belki, oyle gorme engelli demeye basladik ondan once kor. ”(T2-
01)

Katilimci-2 ise sagir toplumunu homojen bir grup olarak tarif etmektedir, katilimci net
bir sekilde isitme engelli ve sagir ayrimi1 yapmaktadir; isitme engelli bireyler kismi
olarak isitme becerilerine sahip olanlar olarak dis grup olan isiten toplumun bir pargasi
olarak nitelenmektedir. Ayrica sagir toplumunun iiyesi olmanin bir sart1 olarak da hem
dogustan isitme kayb1 yasama hem de isitme kayb1 orani da bir degisken olarak 6ne

surilmektedir.

“Bu yarim olanlar isitme engellidir. Ben hem dogugstan, hem totalim (tam

olarak isitme kaybt), sagir olarak tanimliyorum.”’(K2-03)

Katilimci1-2’nin ifadelerinin aksine Katilimei-3 ifadelerinden hareketle, homojen bir
grup olarak ufak farklarin varligina karsin bir ayrim oldugunu da kabul ederek hem
isitme engellilerin hem de sagirlarin icerisinde bulunduklar1 grubun iiyeleri oldugu
sonucuna ulasilabilmekte, birbirinin yerine kullanilan ya da i¢ ice gecen kimlikler
olarak diistiniilebilmektedir. Ancak Katilimei-3’iin is ve istihdam deneyimlerine ve
iktidar politikalarini elestiren diger ifadelerinde, sagir kimligi ile isitme engellilik
arasindaki farklar 6zellikle is istthdam olanaklari hususlarinda vurgulanarak kimlik

sinirlart keskinlestirilmektedir.
“Icerigi karisik ayni sekilde degil. Bir fark yok bence, karisik bir sekilde
var. ”(K3-05)

“Eskiden devlet ¢ok ise alryordu. Simdi isitme engellileri... Eskiden sagirlara
gore bir ise alim seyi oluyordu, simdi sinav getirdiler. Bu sinaviarla da yarim
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olanlar daha ¢ok islere girmeye basladilar, sagwrlar geri planda kaldilar o

konuda. Ben yarumim o sagwr, ben girerim, sagirlar giremiyor. ’(K3-30)

Katilimci-3’1in ifadelerine benzer sekilde diger bazi katilimcilar da ilk seferde sagir ve
isitme engelli kimligi ayriminda net smirlardan bahsedememistir. Buna gore
Katilimci-4 isitme cihazi kullanmaktadir, ayn1 zamanda dudak okuma ve konusma dili
egitimi aldi81 i¢in isiten toplum ile iletisim problemleri daha az olmaktadir. Ancak bu
durum her ne kadar iletisim sorunlarin1 minimize etse de 6zellikle isiten bireylerin
tepkilerinden hareketle katilimcinin, sagir kimligi ve isitme engelli kimligi 6zelinde,
kimlik 6zdesiminde ve her iki kimlik ve grup arasinda sinirlarin ¢izilmesinde kafa

karigikliklar1 yasamasina neden olmaktadir.
“Yok, normal oyle ¢ok fark yok. ”(K4-04)

Katilimcinin isitme cihazi kullanimi ile birlikte isiten bireylerden kendisini ayiran
isitme kayb1 durumunun ortadan kalkmaktadir. Ancak bu durumda da katilimer isiten
toplum icerisinde kendi kimligi ile var olamama ve kaybolma tehlikesi ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu durumun deneyimlenmesinde yalnizca katilimeinin isitme engelli ve
sagir ayrimlarinda yasadigr kafa kanisikligr degil, bunun disinda isiten toplum
tarafindan da yapilan isitme engelli ve sagir ayrimlari da rol oynamaktadir. Katilimci
isitme engelli ve sagir ayrimi yaparken her iki kullanim ve kimlik arasinda net bir sinir
belirlememisti; ancak isiten toplum ile etkilesiminde gorildiigli iizere isitme
engellileri kismi o6lclide duyabilen, diger katilimcilarin ifadeleri, ile yarim olarak

nitelendirmektedir.

Isitme engelliyim diye tanitryormus bir yere yazarken. Bazen sagir yaziyormus,
ama sonrasinda sen duyuyorsun diye sorular geldigi zaman isitme engelliyim
yaziyormus. Ama kendine gore yazsa karsidakinin anlayacagini biliyor ama
Tiirkge olarak yazdiginda sen duyuyorsun, nasil bir sagirsin diyorlarmis. (K4-

05)

Isitme cihazi kullanmasi ve konusma dili egitimi dolayisiyla isiten toplum ile
iletisimde sorun yasamadigini sdyleyen Katilimei-4, dis grup olarak katilimeilar

tarafindan ortaklasilan, isiten toplum ya da konusanlar ile sagir bireyler arasinda
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aracilik ve terciimanlik yaptigmni belirtmektedir. Isiten toplum tarafindan sagirlarin
eksik ve iletisim sorunlarmin kaynagi olarak goriildiigiinii ifade eden katilimci,
sagirlarin da isiten bireylerin kendilerine dair tutumlarinin farkinda oldugunu ve bu
duruma karst ¢iktiklarini soylemektedir. Katilimci dis grubun sagirlara ve iletisim
sorunlarina dair atiflarin isaret ederken, ayn1 zamanda i¢ grup atfinda bulunmaktadir
ve bu duruma cevap liretmektedir; sagirlar anlamayan ve zihinsel olarak engeli olan
insanlar degildir, yalnizca bazi hususlar1 ve konugma dili bilmemeleri nedeni ile

sorunlar yasanmaktadir.

“Onlarin anlagamama sebeplerini az ¢ok biliyorum. Onlart gérdiim, bazen
gidiyorum yanlarina. Biz normaller ile anlagabiliyoruz, sagirlar anlamiyor
deme dedirtiyorlar. (Isiten topluma atifla) Sagirlar yanhs anlayabilir, sonra
problemler olur ve tartismalar olur. Bilseydi bu kadar problem

yvasamazdr. ”(K4-20)

D1s grup isaretlemelerinde ve sosyal farklarin vurgulanmasinda katilimcilar zaman
zaman diger engelli gruplan ile sagirlar1 da karsilagtirmaktadir. Katilimci-2 gérme
engelliler ve sagir toplumuna dair bir karsilagtirmada bulunurken, gérme engellilerin
iletisim sorunlar1 yagamamasinin avantajini vurgulamaktadir ve temelde isiten toplum
ile iletisim sorunu yasamalarindan kaynakli maruz kaldiklar1 6tekilestirme nedeni ile
azinlik grubu olduklarimi ifade etmektedir. Katilimei bu sekilde diger baz1 dezavantajl
ve engelli gruplarini da isiten toplum ile iletisim sorunu yasamayan gruplar olarak,
dordiincii bir sosyal kategori olarak isaretlemektedir. Ayrica yarim olarak niteledigi
kismi isitme kaybi yasayan ya da daha sonradan isitme kaybi yasamis olan isitme
engelli olarak tanimladig1 bireyleri sagir toplumu ve sosyal grubu igerisine bu kisileri
dahil etmemekte ve duydugu rahatsizlig1 ifade etmektedir. Katilimci hem diger engelli
gruplar ile yaptig1 karsilagtirmalar ile hem de isitme engellilere “yarimlara” dair dis

grup isaretlemeleri ile engelli kimligini kendi grup sinirlar1 dahilinde reddetmektedir.

“Gorme engelliler konustuklart icin tabi iletisim kurabiliyorlar insanlarla. Biz
biraz daha oteleniyoruz, arka plana atilvyoruz. Ciinkii iletisim kuramiyoruz.
Onceden sagirlar ¢oktu, simdi biz sagirlar azinlik kaldik, yarimlar vesaire cok
var. ”(K2-32)
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3.2.3. I¢ Grup Olarak Sagir Toplumu: iletisim Kurabilmenin
Merkezi Rolii

Tim katilimcilar yaptiklar1 tanimlarda ve kendi kimlik durumlarina dair atiflarda
kabullenmeyi vurgularken, sagir toplumunda sorun, sikinti, tartisma vs. gibi iletisim
temelli sorunlarmin olmadigini ifade etmektedir. i¢ grup, iletisim sorunlarinin
yasanmadig1 bir ortam ve sosyal cevre olarak vurgulanmaktadir. I¢ gruba dair
anlatilarda da sagir kimliginin ve grubunun temel degiskeni olarak bir isitme kayb1 ya
da engellilik durumu degil iletisim ve isaret dili temelinde iletisim imkanlar1 6n plana
cikmaktadir. Grubu bir arada tutan 6zellikler ve dinamikler olarak grup ici iletisim ve
iletisimi saglayan degisken olarak isaret dili onem kazanmaktadir. I¢ gruba dair
atiflarda birlik, beraberlik, grup iiyeleri arast merhamet ve sevgi gibi ozellikler
vurgulanirken i¢ grup kaywmaciligimin katilimcilar tarafindan dile getirildigi

goriilmektedir.

“Mutluyum, kafalarimiz uyuyor, kavga etmiyoruz. Isaret dili ile konusuyoruz,

aramizda merhamet var. Bir sey izlerken hevesle izliyoruz, konusuyoruz.”(K3-

14)

“Lyiyim, bir tartismamiz yok. Burada okey oynuyoruz, sohbet ediyoruz.”(K5-
10)

“Hepsini seviyorum. Ben de ayak uwydurmaya c¢alisirim, seviyorum,

konusuyorum da. Tartisma falan goriirsem kalkip gidiyorum.”(K5-11)

“Sohbet ediyoruz, onlara bakinca bir iiziintiim onlarin i¢in de oldugumdan

dolayt bir iiziintiim yok. Biz burada birlikteyiz. ”(K6-19)

Katilimci-3 sevgi, merhamet, birlik, beraberlik gibi atiflara ek olarak, sagirlar arasi
iletisimin ve isaret dilinin kendine has Ozelliklerinden biri olarak iletisimde goz
temasinin énemine de atif yapmaktadir. Katilimc1 yapmis oldugu atifta dis grubun
kendilerine sagirlara ve sagir toplumuna dair olumsuz tutum ve yargilari iizerinden de

cikarimsal olarak iletisim yonteminde farklilasan bir i¢ grup tanimi yapmaktadir.
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“Biz sagir oldugumuz igin konusuyoruz, onlar rahatsiz oldugunu belli
ediyorlar. Sagir diyor ki ben sagirim sizi izliyorum. Biz alistigimiz igin
birbirimize stirekli bakmaya ama konusan toplum rahatsiz oluyor. Bizim

goziimiiz, ¢ok izliyoruz, biz sagiriz ¢iinkii. "(K3-41)

Tiim katilimcilarin medeni durumu evli iken, tamaminin esi de sagir bireylerdir. I¢
grup hareketliliginde ve i¢ grubun genislemesinde, bu noktada katilimcilarin evlilik
anlatilar1 6n plana ¢ikmaktadir. Buna gore sagirlar arasi evliliklerde i¢ grubun kendine
0zgli sosyal kurumlarinin varligi ve bu kurumlarda gerceklestirilen etkinlikler,
sagirlara yonelik faaliyet gosteren sagir/isitme engelli okullarinin varligi ve tiim bu
kurumlar disinda sosyal cevrede yer alan diger sagirlarin varligi etkin rol
oynamaktadir. Ayrica sosyal cevre araciligiyla gerceklesen Ozellikle goriicli usulii

evliliklerde es adaylarinin ikisinin de sagir bireyler olmasina dikkat edilmektedir.
“Evet okul arkadasi zaten ikisi de, Yildiz’dan mezun ikisi de. "(T1-02)

“Ug ay icinde hemen evlendik. O da sagir, ben de sagirdim, zaten éyle de biri

arandigi i¢in, simdi rahatiz.”’(K2-17)

“Biz bir gezide karsilastik, tanistik, konustuk sonra gizlice bulustuk. Sonra da
anne babamiza bilgi verdik, sonra evlendik. ”(K3-22)

“Ankara’da biz toplaniyorduk, bir giin iste gelenler de oluyordu istemeye ama
ben istemiyordum evlenme diisiincesinde degildim, ben burnu dik davrandim,
¢ok sakallr pis goriintimliiydii, uzaktan tokalastim. Annemler konustular, bir
hafta sonra sakal tirasi oldu, elinde c¢icegi geldi istediler beni, oyle
evlendim."(K5-01)

3.2.4. Sagir Toplumunun Isiten Uyeleri: CODA’lar

Sagir ebeveynlerin ¢ocuklar1 ve sagir yetiskinler tarafindan yetistirilen bireyler olan
CODA ’lar, tistlendikleri farkli roller ve pozisyonlar ile katilimcilarin ifadelerinde sagir
toplumunun isiten birer iiyesi olarak ifade edilmektedir. Katilimci-2’nin sagir
toplumuna dair atiflarinin, grup ici hareketlilik ve yeni-eski kusak arasindaki farklara

dair anlatisinin bir pargasi olarak kendi ¢cocuklarini diplomasi da olan birer isaret dili
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tercliman1 seklinde vurgulamasi katilimcinin CODA’lar1 da sagir toplumunun bir

parcasi olarak ele aldig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

“Eskiden, o eski tayfa artik buralara ¢ok gelmiyor, dagildilar, bitti. Ben biraz
daha ozgiivenim yiiksek, rahatim, seyim, ben gelmeye devam ediyorum,
rahatim. Ben giivendim, korkum yok, geliyorum buraya ama yeni kusakla
birlikte artik onlar gelmemeye basladilar. Iki cocugumun, terciimanlik

yvapuyorlar, diplomalart da var.”’(K2-09)

CODA kavraminin ve kullaniminin literatiirdeki caligmalarla ya da literatiirde az
sayida calismanin yer almasi ile de tutarli olarak Tiirkiye 6zelinde ve Tirkiye’deki
sagir toplumunca kullaniminin yakin zamana tekabiil ettigi ise Katilimci-3 tarafindan

ifade edilmektedir.
“CODA yeni ¢ikti, eskiden yoktu.”’(K3-42)

Isiten toplum ile yasanan iletisim sorunlarinda ¢ocuklarinin, CODA’larin dil aracilig
(language brokering) terclimanlik roliinii iistlenmesine yonelik ebeveynlerin beklentisi
net bir sekilde Katilimci-1.2’nin ifadesinde yer almaktadir. Bu durumda, yani isiten
toplum ile iletisime gecme ve isiten topluma sosyal olarak katilimin gerektigi
durumlarda CODA birey tercliman olarak siirece dahil olmaktadir. CODA bireyin
siirece dahil olmasi sagir bireyin ¢ift kiiltiirlii yani her iki toplum ile de i¢ i¢e gecen bir
kimlik ve aidiyet insasinin gerekliligini azaltmaktadir. CODA’nin varligi kendi
iletisim yontemlerine haiz bir sosyal grup olan sagir toplumunun disina ¢ikma
ihtiyacin1 ortadan kaldirmaktadir. Isiten toplum ile iletisimi gerektiren durumlarda
CODA birey sorumlulugu iistlenen ve iki grup arasinda “cift kiiltiirli” ve “arada
kalan” birey olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum sagir birey i¢in kendi grubuna
kapanma (immersed) ya da sagir toplumuna “hapsolma veya kendini hapsetme”
durumlarina neden olmasa da 6teki grup olarak tanimlanabilecek isiten toplum ile
sosyal etkilesimini ¢ocugun konusma dili becerilerini kazandigi yastan itibaren

minimize etmektedir.

“[sitebilen ¢ocugun olmast, bize yardimct olmast demek. Biz disarida mesela

konuganlar ile yazisamayacagiz, anlasamayacagiz, ¢ok zor olacak bizim igin.
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Hani mesela ortada kaliyoruz bu sefer. Konusmak istedigimizde olmuyor, illa
bir terciiman getirtmemiz gerekiyor. Ama biz konustugumuzda bizim

terciimana ihtiyacimiz yok, ¢iinkii bizim ¢ocuklarimiz var. ”(K1.2-12)

CODA’lardan talep edilen ve beklenilen sorumluluklar kendisi de CODA olan
Terciiman-1 tarafindan kabul edilmektedir, Tercliman-1 CODA’larin pozisyonunu
kisaca “cozliim ortag1” olarak ifade etmektedir. Ayrica sagir bireyler ve toplum i¢in
sagir/isitme  engelli  okullarmin  6nemi de Terciiman-1’in  ifadelerinden
anlasilmaktadir; okul hayati hem isaret dili hem de sosyal iliskilere katkis1 dolasiyla
sagir toplumunun devamlilig1 ve gelisimi i¢in 6nem arz etmektedir. Aile i¢i iletisim ve
cocuklar ile iletisimde ortaklasmay1 saglamasi dolayisiyla ebeveyn cocuk iligkileri ile
isaret dili terclimani olmalari nedeniyle pek ¢ok CODA’nin meslek tercihlerini
belirleyen, dolayisiyla isitme kaybi yasamayan aslinda isiten birer birey olan
CODA’larin  sagir toplumuna katiliminda etkin olarak isaret dilinden

bahsedilebilmektedir.

“Ki ozellikle babam okula gitmeseydi, annem genel isaret dili bilmeyecekti,
babam ona 6gretmeye ¢alisacakti yine eksik kalacakti. Ama babam ¢ok iyi
bildigi i¢cin, annem de az buguk bildigi i¢in bunu ikisi bir noktada bulusturup
iyice gelistiriyorlar ve bize aksettiriyorlar. Biz de onlarin tamamen ¢oziim
ortagr oluyoruz, otomatikman. Ashinda en giizel ciimle bu galiba, ¢oziim

ortagi. "(T1-07)

Katilimci-6 ise aragtirmacinin toplumsal deneyimlerinde maruz kaldig1 sorun, 6nyargi
ve ayrimcl tutumlara dair sordugu soruya dogrudan oglunun iletisim kurdugunu
sOyleyerek cevap vermektedir. Bu durum katilimcinin, bir 6nceki alintida Tercliman-
I’in ifadeleri ve literatiirde yer alan diger CODA’larin ifadeleri ile Ortiisen bir sekilde
ebeveynler de CODA’larin ebeveynleri ile isiten toplum arasinda yasanan veya
yasanabilecek iletisim catismalarinin ¢ozen, ebeveynleri 6zelinde sagirlart isiten
toplumdan gelebilecek olast olumsuz durumlara karst koruyan bireyler oldugunu
kabul ettigini gostermektedir. Kisaca CODA’larin bu ebeveynleri dolayisiyla
yasadiklar1 aradalik durumlar1 isiten toplum ile olas1 yilizlesmelerden kaginmak

amactyla kullanilmaktadir.
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“Oglum iletisim kuruyor.”’(K6-16)
3.3. Ortak Kimlik Deneyimini Pekistiren Sosyal Kurumlar: Dernek
ve Lokaller
Sagirlarin  toplumunun kendine ait sosyal kurumlarinin varligi sosyallesme
olanaklarii beraberinde getirirken, sagir toplumu ile 6zdesim, grup i¢i dayanigma,

grup etkilesimlerinin devamliligina katki saglamaktadir.

“Hep beraberlik vardi, evet. Mesela onunla ilgili de séyle bir ornek vereyim;
babam eskiden kuliip baskaniyken bir yemek diizenledi, Taksim ’de bir otelde.
O Taksim’deki otelde biitiin arkadaslar: oradaydi, ¢ocuklar: oradaydi, biz
oradaydik. Yemek yerdik, eglenirdik, sohbet ederdik. Farkl bir yerdi.”(T1-11)

“Burasi benim evim gibi, evde oturdugum gibi burada oturuyordum. Tek

basina oturmamak igin hep onlarla birlikte olmaya ¢alistim.”’(K4-28)

Grup dinamikleri, grubun devamliliginin saglanmasi, yeni liyelerin gruba katilimi ve
aidiyetler lizerinde isaret dili etkin olmaktadir. Katilimci-2’nin sagirlara ait bir sosyal
kurumda etkin bir gérev ve rol iistleniyor ile iligkili olarak benzer dernek ve lokaller
gibi sosyal kurumlarda isaret dili 6grenmesi, dernek ve lokallerin sagir toplumu igin

onemini ortaya koymaktadir.

“Isaret dilini hem zamaminda yetiskinlerden, bu tarz lokal gibi yerlerden

ogrendim, hem de okulda 6grendim. "(K2-04)

3.4. Toplumsal Sorunlar: Devletin Uygulamalar1 Baglaminda iktidar
ve Kimlik Politikalar:

Katilimcilar, isiten toplum ile iliskilerinde karsilastiklar1 iletisim sorunlarini ve maruz
kaldiklar1 6nyargi ve ayrimci tutumlari tanimlarken, kendi grup ve kimlik durumlarina
miidahale olarak sagir kullanimi yerine isitme engelli kullaniminin devlet tarafindan
okul isimlerinin ve dernek isimlerinin degigmesi gibi kimi kararlar ile kimi egitim, is
ve istthdam politikalar1 ile kamu kurumlarinda karsilagtiklar1 zorluklar ve olumsuz
uygulamalara karsi tepkilerini dile getirmektedir. Tiim bu karsilagilan zorluklar ile
birlikte katilimcilar, isiten toplum ve devlet ile ylizlesmelerinde kendilerini bir azinlik

grubu bi¢iminde tarif etmektedir.
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“Sagwrlar degistikten sonra hi¢ kimse kalkmadi ayaga, hepimiz durduk. ”(K3-
34)

“Bir sebebi var onun, bir tek, belediyelerde problem yastyoruz. Ben gidiyorum

sagirlari, destek problemleri, ne varsa, belediye bizi gormiiyor. ”’(K4-29)

3.4.1. Toplumsal Sorunlar: Iletisim Sorunlari, Onyargi ve Ayrimei

Tutumlar

Katilimcilar farkli ortam ve durumlarda isiten toplum ile yasadiklari iletisim

sorunlarina ifadelerinde yer vermistir.

“Karsilikly bir anlasamama problemi var. Yazarak olmuyorsa sagwr diyor ki
tamam yeter, ben yeter diyor. Karsi tarafta aym gseyi, yeter diyor. Sonra

anlagsmazilik oluyor. ”(K4-21)

Is yeri ve benzeri sosyal ortamlarda konusan toplumdan yasanan iletisim kisitlilig1 ve
sorunlart nedeni ile isiten toplumdan izole olma, yalnizlasma durumlar1 ortaya
cikmaktadir. Sosyal ortamdan izole olma deneyiminin igsellestirilmesi, dolayisiyla
iletisim kurabildigi tek grup olarak sagir toplumu ile 6zdesime neden olan faktorlerden

biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mesela is yerinde arkadaslariyla sohbet edemiyorlarmis, “ama isaretlerin
ufaklarin onlar da kaptigi i¢in iletisim daha da rahatliyordu. Hep yalnizlik
hissi var.”(K1.2) Ciinkii karsidaki isaret dili bilmiyor ve kendisi, sikinti
yastyorlar. Anlatmak istiyor ama anlatamiyor ¢iinkii bilmiyor, hep yazarak da
olmuyor. O da biiyiik bir problem aslinda. Ama onlar kendilerine, ne denir,
i¢sellestirmis artik, kabul etmis ve bununla bu zamana kadar gelmisler, kendisi

de onayliyor. (K1.2-10)

“Cok zor olurdu, onlarla (sagirlar) sohbeti seviyorum, diger tirlii zor

olurdu. ”(K6-21)

Katilimcilar tarafindan ifade edilen durumlar isiten toplum ile iletisime gegme cabalari

ve isaret dili kullanimi1 esnasinda karsilasilan onyargiy: tarif etmektedir.
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“Sen isaret dili biliyorsun konusuyoruz, bazi konusanlar ile diyaloga ge¢meye
calistigimizda tersleniyoruz veya onemsemiyorlar. Veya ben baska bir yerde
oturuyorsam, grup halinde, isaret dili ile konusuyoruz, disaridan kotii

bakiyorlar bunlar ne yapryorlar, ne konusuyorlar. ”(K2-13)

“Hissettim, var tabi. Niye; enayi, aptal veya giildiiler, oyle bakanlar oldu. Ben

bir sey soylediysem beni dinlemedikleri oldu. ”(K3-18)

Isiten toplum ile iliskilerde, bireysel deneyimlerde her iki toplum bireyleri arasi temas,
sagirlarin yasadiklart on yargi ve ayrimci durumlarin ortadan kalkmasinda etkin
olmaktadir. Katilimci kendi deneyimlerinden hareketle eski kusak yeni kusak arasinda
fark oldugunu ifade ederken eski kusak ile iligskilerde giindelik deneyimlerde sagir
toplum 1ile temasi olan kisilerin daha az ayrimciliga yoneldigini ifade etmektedir.
Sonu¢ olarak yasadigimiz dénemde her ne kadar toplumsal farkindalik projeleri
artmis, geleneksel medya ve sosyal medya mecralarinda engelliler ve engellilik ile
farkindalik ve sosyal sorumluluk igerikli ¢alismalar yayginlasmis olsa da giindelik

deneyimlerde bireysel temas olmamasi ayrimcilik ve 6nyargiy1 engellememektedir.

“Geng bakmiyor, sallamiyor. Biiyiiklerin gozii anlyyor, bakiyor. Genglerin oyle
bir deneyimleri yok. Yetiskinler biz el isareti falan yaptigimda anliyorlar bizim

sagir oldugumuzu. ”(K3-13)

Bazi katilimcilar maruz kaldiklar1 ayrimciligin varligini ifade etmekle birlikte, bu
durumlara dair hatiralarinda yer edinen olaylar1 ifade etmekten c¢ekiniyorlar.
Ekseriyetle kendi cocuklari ebeveynlerin yasadigi bu durumlara dair yorumlarda
bulunup kendi anilarini anlatirken, sagir ebeveynler bu durumlar1 ifade etmekten
kacinmaktadir, aksine yasadiklar1 giizel ya da olumlu deneyimleri ifade etmeyi tercih

etmektedir.
“Bos ver. "(K2-11)
“Bana kalsin. Soylemeyecegim. ”(K3-17)

“Seyi hatwrlattim ben ona, biz simdi babam bizi Diyarbakir’a gotiirdii.
Diyarbakir’da ¢arsist vardi, abimle ben beraber geziyoruz ¢arsida, annem bir

tane yazma begendi orada. Simdi bana soruyor, oradaki arkadaslar: da ona
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diyor ki kapan. Annem o zaman ag¢ikti, kapan diyor. Orada da bir yazma
begendi. Oradaki satict da dedi ki, bunlar dedi Tiirk degil mi, Amerika’dan mi
geldi. Annem dedi ki, yok dedi ben Tiirkiim, ben Amerikali degilim dedi. Adam
bir aptallasti. Bu bir kere dislanms hissettirir kendini. Sonra da adam mahcup

olup yazmay: hediye etti tabi anneme.”’(T1-14)

Katilimci-2 maruz kaldiklar1 6nyargili tutumlarin kaynagi olarak, sagir toplumunun
isaret dili kullaniminin; hiddetli konusma, el hareketlerinin yogunlugu vs. gibi kendine
has o6zelliklerini ifade etmektedir. Katilimc1 hem maruz kaldig1 ayrimciligin hem de

ayrimciliga neden olan sebeplerin farkinda oldugunu belirtmektedir.

Demin konustugumuz sey yani, hiddetli konusuyorlar belki, el hareketleri
yapiyorlar, disaridan garipsendiklerini soyliiyorlar, farkindalar, “farkindayim”

diyor. (K2-14)
3.4.2. Hastane Deneyimleri: iletisim Problemleri

Hastane ve doktor iligkilerinde yasanan iletisim problemleri neredeyse tiim

katilimcilarin ifadelerinde ortak olarak yer almaktadir.

“Mesela evlendikten sonra, ¢ocuklar ile ilgili, hastaneye gidiyorduk, ifade
edemiyoruz bu sefer ne yapryorduk yazmaya ¢alistyorduk, birbirimize yazarak

anlatmaya ¢alisiyorduk. ”(K1.2-09)

“Doktora gittigimde, iigtincii ¢ocugum geliyor, terciimanligimi yapiyor.
Hastanelerde terciiman yok, biz devamli bu sekilde, ¢ocugumla gidiyoruz,
geliyoruz. Mesela baskasinin ¢ocugu yoksa tabi boyle bir destek alamiyor,
giinah. O evlendi mesela ¢cocugu var, o tek, cocugu yok ne yapsin. Ben o konuda

rahatim ama onlar igin iyi degil. "(K2-19)

“Problemimiz benim hastaneye gidememem tek basima. Cocuklarimla gidip
onlarin bana terciimanlik yapmasi. O tarz seyler var. Bacagim agriyorsa ben

ona soyledim, o doktora soyledi. Terciimanlik yapti. ”(K2-28)

“Hastane i¢erisinde isaret dili hi¢ bilmeyen birini koymak bizim igin zor olur.

Ama terciiman koymak, olmast lazim, terciiman olmasi lazim.”’(K4-22)
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K1.1 ve Coda terciimanin ortak ifadelerinde goriildiigii iizere, sagir bireylerin hastane
ve doktor ihtiyaglarinda karsilastiklar: iletisim sikintilar1 ve sorunlar gibi ortaklagan
toplumsal deneyimleri sagirlarin kimlik 6zdesimleri, grup tercihleri ve aidiyetlerinde
etkin bir degiskendir. Toplumsal deneyimlerde karsilasilan zorluklar katilimcilar
isiten toplum ve sagir toplum arasindaki farklarin vurgulanmasina, sosyal
karsilagtirmaya ve bunun neticesinde de sagir toplumuna dair aidiyet insalarina

yonlendirmektedir.

Mesela su annem diyor ki “Hastanelerde biz ¢ok zorluk ¢ekiyoruz. Doktorlar
bizim icin ¢ok zor. Yazamiyorsun, iste yapamiyorsun’ (K1.1-07). Abimi, o
zaman abim biraz daha benden biiyiik oldugu i¢in, abimle beraber gidiyordu,
ben biiylidiikge benle oldu. Simdi aradaki fark hem duygusal hem de sosyal
anlamda tabi ki fark ediyor, hem de ¢ok fark ediyor. Onlarin kendi diinyasi
sagir diinyast. Disarida kendini ait hissetmiyor. Bu ger¢ek yani, bunu su an

kendi sorularinda da goriiyorsun.(T1-05)
3.4.3. Is ve Istihdam Olanaklarinin Simirhihg

Egitim durumlar ile de iliskili olarak, katilimcilarin biiylik ¢cogunlugunun isiten
bireylerle ve toplumla iletisimini minimum seviyede gerektiren fabrika is¢iligi gibi
islerde calistig1 goriilmektedir. Ayrica sagirlara yonelik is imkanlarinin saglanmasinda

devlet politikalarinin da 6nemi katilimcilar: ifadelerinde 6n plana ¢ikmaktadir.

Ford’ta caligmis otomobil fabrikasinda, daha sonrada bizim burada metroda
caligmasi olmus sonra emekli, “bosum” diyor, burada federasyonda, dernekte

gorevli, spor federasyonunda calisiyor.(K2-01)

"Temizlik isleri, bir de teknik islerde, tabi zordu. Isitme engelli cok vard:
fabrikada ama telekomda ¢ok yoktu sagiwr. Mutfaklarda, fabrikalarda ve
temizlik iglerinde ¢ok ¢alisiyorlar."(K3-28)

“... stitte, siit fabrikasinda dagitimda ¢alistyorum. ”(K4-02)
Yurtdisina ticaret yapan bir firmada terzilik yapmis, hamilelik déneminde

birakmis o zamandan beri ¢calismiyormug.(K6-28)
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“Devlet, memur, belediye, kara yollari, hepsi, isitme engelli yoktu bu yerlerde,
siavlar. Otel, temizlik sinav falan yok tabi bu tarz islerde. Evet, iletisim

azligindan dolay: tercih ediliyordu bu tarz islerde. Sinav olmamasindan dolayt

tercih edildi."(K3-29)

Ozel sektorde fabrikalarda isci, otellerde temizlik gérevlisi, farkli alanlarda teknik
personel, soforliik, terzilik gibi daha az sozel iletisim ve daha ¢ok motor beceri
gerektiren is alanlarinin sagirlar tarafindan tercih edilmesinde devlet tarafindan
dezavantajli gruplar icin belirlenen kadrolara ise alimdaki sinavlarda sagirlarin
basarisiz olmasi da neden olarak ifade edilmektedir. Bu sinavlarda sagirlarin basarisiz
olmasinin nedeni olarak katilimei, kendilerinden talep edilen basar1 kriterinin farkli
oranlarda isitme kayb1 yasayan bireyleri de kapsayacak sekilde yanlis bir uygulama
olarak belirlenmis olmasinda gormektedir. Bu noktada katilimci yarim olarak
tanimladigi, farkli seviyelerde isitme kaybi yasamis olan isitme engellilerden
ayrismay1 ve sadece %100 isitme kaybi olan sagirlar i¢in gecerli yeni bir diizenlemeyi

talep etmektedir. Katilimei var olan diizenlemeyi haksiz rekabet olarak gormektedir.

“Mesela sagirlar sinava giriyorlar isitme engelliler ile birlikte, ¢iinkii ayni
isimde goriiliiyorlar ama sagir yiizde 40 basari kazanirken isitme engelli yiizde
80 basari kazanabiliyor. Mesela sagirlar issiz kalirken isitme engelliler daha
rahat is bulabiliyor. Hepsi zararda, hi¢ kimse gormiiyorum ise girip ¢alisan.
Ise girenler hep isitme engelliler. Yiizde 40 sagwrlik orani var, engellilik orani
var ve hepsi o tarz yiizde 60 yiizde 80 yarim olanlar genelde memur oluyor, o

ise gidiyor bu ise gidiyor ama normal sagwrlar gitmiyor.”’(K2-35)
3.4.4. Kiiltiirel Azinhik Grubu Muamelesine Maruz Kalma

Katilimci1-3’lin anlatisinda goriilen egitim olanaklarinda yasanan esitsizlikler, grup
iiyelerinin kendine 6zgli durum ve sartlarinin gérmezden gelinmesi gibi uygulamalar
neticesinde sagir bireyler yetersiz goriilme, engellenmelere maruz kalirken ve bireysel
yeterligini ispatlama zorunda birakilmistir.

’

“1985 mezunu olan benim arkadaslarim liseden, Sultanahmet’te...”,

Sultanahmet’te meslek lisesi varmis o zaman, oraya girmis arkadasi, “bize bir
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simav hakki tamimadilar”. Annesi ile beraber arkadasi devlete gitmis, milli
egitim bakanliina falan, tartismislar, demisler ki sagirlar liseye gitmez
gitmemesi lazim tarzinda bir sey soylemisler; “Sonra arkadasimin annesine
sey demig, bak bakalim sagwr ama yazabiliyor mu bir emin ol, bir gor demis,
yiizde yiiz gayet giizel yazmig, biz nasil yaziyorsak, giizel bir sekilde yazmus,
matematigi resmi giizelce yapmus, devlet de inanmis. Sonra o Sultanahmet 'teki

liseye soyliiyorlar a¢ diye oyle agilyyor. ”(K3-35)

Benzer bir durumda ise sagirlara 6zgili okullarda isaret dilini yasaklama, konugsmaya
zorlama gibi belirlenen egitim politikalar1 ve uygulamalarinin neticesinde isaret dili
temelli grup kimliginin goérmezden gelinmesi, yok sayilmasi ve bu uygulamalara
cocukluktan itibaren maruz kalma s6z konusudur. Sonu¢ olarak katilimci okulda
egitimini alamadig isaret dilini 6grenmek ve sosyallesmek icin “kendi gibi” olan diger
sagirlarin yanina sagir toplumuna ait sosyal kurumlara derneklere ihtiya¢ duymaktadir.
Dolayisiyla belirlenen egitim ve kimlik politikalar1 ve uygulamalar1 ile konusma dili
ogrenmeye ve bu sekilde isiten topluma entegrasyona zorlanan sagir bireyler,
kendilerine 0zgii Ozellikleri ile var olabilecekleri sagir toplumuna ve sosyal
kurumlarina yonelmektedir. Tlim bu maruz kalinan durumlarin neticesi olarak kiiltiirel

azinlik grubu olarak ayrigsmanin gerceklestigi goriilmektedir.

“Orta birdeyken, anne babasi sagir olan bir ¢cocuk geldi.” o gelmis onlarin hig
biri isaret dili kullanmiyor ama o ¢ocuk kullaniyor, bir sasirmislar. “Sonra
isaret dilini, onu goriince ogretmen konusurken bir soyledi, iki soyledi, ii¢
sovledi sonra kullanmamaya basladi.” sonra o arkadas1 buraya

yonlendirmis.(K4-10)

Katilimci-3’1in ifadelerinde 6zellikle ise alimlarda kriter olarak ele alinan engellilik
raporu ve oranlarinda, devlet tarafindan grup 6zelliklerinin gérmezden gelinmesine

tepki olarak diger engelli gruplarindan ayrigma talebi dile getirilmektedir.

“Devlet bizi bir tutuyor, tutmamasi lazim engel orami olarak. Ayrimcilik
yapwyor, bir tutuyor bir tutmamas: lazim. Goérme engellilere yiizde 60,

yarimlara yiizde 80, bize yiizde 30 demiyor. Hepimizi bir tutuyor. ’(K3-32)
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Katilimci-3 yarim olarak niteledigi kismi olarak isitme kayb1 yasayan ve konusma dili
becerileri olan bireyleri ve diger engelli gruplarini dis gruplar olarak nitelerken,
sagirlarin hiikiimet politikalar1 ve uygulamalar1 ile miicadelesinde sagirlarin temel
dezavantajinin konusma dili becerilerinin olmamasi oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda katilimci, devlet ile muhatap olacak, yasanan sorunlarin ve taleplerin
iletilmesinde araci olacak federasyon yoneticilerine ve her iki toplum arasinda bir
konum tistlenen CODA’lara dair yetersiz olduklar1 yoniinde elestiride bulunmaktadir.
Sonug olarak bir kiiltlirel azinlik grubu olarak sagir toplumunun kamu kurumlar1 ve

devlet nezdinde temsiliyetine dair sorunlar s6z konusudur.

“Yarumla beni ayni tutuyor. Konusanlar kendi miicadele ediyor belki, fiziksel
engelliler ile gorme engelliler. Mesela E. 'nin (Federasyon Baskant) o konuda
destek vermesi gerekiyor, gidip bir seyler yapmasi lazim federasyonun.
Devletin kapilari, veriyor, belki de federasyon olarak boyle bir seyi talep
etmiyorlar. Oturdu rahat, keyfine bakiyor. Tartismalar var. Sebep,
CODA ’larin isaretleri farkli olabilir. Ankara, Izmir, Istanbul isaretler ayni
degil zaten. Onun disinda da destek olmama durumlarindan dolay: tartismalar

var. ”(K3-33)

“Tiirkiyede dernek ya da federasyon, isitme engelliler sagir hepsi karisik. Iste
hani resmi bir olay yok igeride. Sebep,; devlet kendisi karar veriyor. Mesela

sagir kullananlar da var."(K3-37)

Son olarak Katilimci-4 ise azinlik grubu olarak kamu kurumlarinda, sorun ve
taleplerinin dile getirilmesinde goriiniir olmanin ve kabul gérmenin yolu olarak uzman

destegi ve ihtiyacini ¢6ziim olarak 6ne siirmektedir.

“Yiiz vermiyorlar. Sebebini bilmiyorum. Mesela kin gibi bir sey olsa bana 6yle
bir sey dese ben cevap veririm ama hi¢chir agiklamalart yok. Ben bir tek
olabilirim ama ti¢ tane istegim var, bir terciiman. Ben giderken, ¢ok 6nemli bir
istegim var, ben, terciiman, bir de senin gibi biri. Ben gittigimde ne istiyorsun

diye sorduklarinda psikolog benim adima cevap verebilir. ”(K4-31)
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3.4.5. Aktivist Kimlik: i¢ Grup Uyelerini Destekleme

Sosyal kurumlarin varligi, sagir bireylerin grup 6zdesimlerine ve dolayisiyla sagir
kimlik insalarina katki saglamaktadir. Kendi isitme kayb1 durumunun kabulii, sagir
kimliginin ile 6zdesim kurma asamalarinin akabinde bazi sagirlarin kendini gruba
adama, diger sagirlarin bireysel olarak karsilasabilecekleri sorunlardan kaginmasi

amactyla gruba kazandirilmasi yoniinde aktivist caba gosterdikleri goriilmektedir.

“Onlart mutlu etmek beni sevindiriyordu, onlara o6gretmek giiresi futbolu,
digerleri anlamiyordu. Onlar ailesi ile de beni, giivendikleri icin bir biitiin

hissediyorduk. ”(K1.1-08)

Benzer bir durumda Katilimci-2 ise sagirlara yonelik faaliyet gosteren bir spor kuliibii
derneginde aktif gorev almasinin ve yonetici olmasimin nedenlerini agiklamaktadir.
Hem gruba yeni tiyelerin kazandirilmasi hem de sorunlarin giderilmesi i¢in aktivist bir

caba ortaya konmaktadir.

“Bazi gengler geliyor, onlara da bir seyler ogretmis oluyoruz hem isaret dili
veya disarida biriyle tanistik ¢ok yasi ufak olmamak sartiyla geng (18 yas tistii),
okulu varsa okula gitmesi i¢in yonlendiriyoruz ama onun disinda sikildigi
zaman gel diyorum sohbet edelim, hem burada mag izleyelim hem maglara da

gidebiliriz. O sekilde iletisim kurabiliyoruz. ”(K2-34)

Konusma dili bilen Katilimci-4 ise diger sagirlarin yasadigi dezavantajlar1 gidermek

amaciyla, kendi konugma dili avantajini kullandigini ifade etmektedir.

“Yasak dedi, bir bakima dogru, kendimi gelistirdim. Benim iki hedefim vardi
hem konusmak, hem de isaret diliydi. Benim isaret dili hedefim, niye, buradaki
arkadaglarimdan gordiikge ileride onlara yardim etmek amaciyla ogrenmek

istedim."(K4-14)

Bir onceki anlatinin devami olarak Katilimci-4’iin diger sagirlara yardim etme
amaciyla c¢ift kultirliliigii tercih ettigi goriilmektedir. Katilimer kendi dernek
baskanlig1 ve iistlendigi sorumluluklar ile kendi konumunu CODA’lara benzeterek

araci, tercliman, iletisim sorunlarini gideren dil aracilig1 roliinii iistlenen c¢ift kiiltiirli
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sagir olarak tarif etmektedir. Her ii¢ katilimcinin da yerel derneklerde baskanlik
yaptig1 ve istlendikleri sorumluluk ve roller ile birlikte sagir kimlik 6zdesimlerinin
yaninda sorunlarin ¢oziimiine ve sagir toplumuna katki saglamak amaciyla aktivist

birer kimlik insa ettigi sonucuna ulagilmaktadir.
“Ben onlarla gidip sorunlarint ¢ozmeye ¢alisiyorum.”’(K4-15)

"Eskiden gordiikce, hepsi ¢ok iyi ¢alisti, onlar ¢alistiysa basardiysa, ben de
onlar gibi c¢alisip hatta iistiine bir sey katip, sikayetleri problemleri,
belediyelerde olan sorunlara hep béyle gidip sorup, sorunlart ¢ozmeye

calismak istiyorum ve bu tarz seylerde basarili olmak istiyorum.’(K4-19)

3.5. Egitim Sorunlari: Sagir ve Isitme Engelli Okullar

Farkl1 yas gruplarindan katilimcilar ile yapilan goriismelerde farkli donemlerde farkli
egitim sorunlar1 ile karsilasildigi anlasilmaktadir. Ileri yashi katilimcilarin sagir
okulunda egitim gordiikleri donemde egitimin yalnizca ilkokul egitimi ile sinirli
olmasi1 katilimcilarin ifadelerinde yer alan toplum igerisinde izole olma, 1is
olanaklarinin sinirhiligy, isiten toplum ile iliskilerde yasanan kisitlilik ya da yetersizlik,
sosyal ve ekonomik statii ediniminde karsilasilan sorunlar gibi durumlarin nedenleri

arasinda yer almaktadir.

(K1.1-Anlatiyor) Ama babam mezun, ilkokul 5, o zaman sadece ilkokul var. 5

il okuyup mezun oluyor.(K1.1-04)

Katilimcilarin anlatilarinda ve literatiirde karsilasilan bir sekilde Tirkiye’de ilk
kurulan okul Yildiz Sagirlar Okulu’nun 1902’yilinda kurulmasindan bu yana hem
okullarn isimleri hem de miifredatlar1 ¢esitli politikalar, nedenler ve uygulamalar ile
degisiklige ugramistir. Bu baglamda Katilimci-3’iin kendi egitim ge¢misine dair
ifadelerinde goriildigli iizere okul isimlerinde kullanilan “Sagirlar” tabiri zaman
icerisinde “Isitme Engelliler” olmak iizere degistirmistir. Devlet tarafindan sagir
toplumuna sorulmaksizin resmi okullarin isminin degisimi ile birlikte, yukarida dernek
ve lokal isimlerinde de goriildiigii lizere kendi isim ve tanmimlamalarinda yeni
diizenlemelere gidilmesi, bu tarz politikalarin sagir toplumunun kimlik durumlarinin

gormezden gelinerek hazirlandigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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“Toplam dort okul falan gezdim. Goztepe Sagiwrlar, Adana Sagwrlar, Yildiz
Sagirlar, Fatih Isitme Engelliler. Sebep, devlet kendi degistirdi. Devletin kendi
karar, hepimiz sasirdik ama degistirdi. Icerigi aymiydi, ismi degisti. Bir
problem olmadi. "(K3-03)

"Umraniye Yunus Emre Isitme Engelliler Okulu nda.”’(K4-09)

Katilimci-3 stteki ifadelerinde karsilasilan igerigin ayni kalmasi ve miifredatta
degisiklik olmamas1 durumuna tezat bir sekilde farkli zamanlarda 6zellikle isaret dili
egitimine dair uygulamalarda degisiklikler de yasanmistir. 78 yasindaki Katilimci-
1.2°nin egitim gordiigii donemde kendine 6zgili teknikler ile isaret dili egitimi ve
konusma dili egitimleri okullarda veriliyorken, 30 yasindaki Katilimeci-4’iin
anaokulundan itibaren devam ettigi okulda isaret dili egitimi ve isaret dili kullanimi
yasaklanmigtir. Ayrica Katilimei-1.2’nin ifadelerinden hareketle okul c¢aginda
konusma dili 6grenmeye zorlanmak eksik goriilme ya da kendi fiziksel duyu kayb1
dolayisiyla yetersizlik hissine sebep olabilmektedir. Bu durum igine kapanma,
katilimcinin tarif ettigi rahatsizlik hissi gibi sonuglar1 dolayisiyla bireyin psikolojik 1yi
olusunun 6niinde bir engel teskil ederken, isitme kayb1 durumunu kabullenmesinde ve

sagir kimligi ile 6zdesim kurmasinda gecikmeye neden olabilmektedir.

“Bana ogretmeye ¢alisiyorlardi, ama olmuyor. A, B (agiz ve ¢enede harfleri
gostererek), sadece alfabeyi c¢ikarabiliyordum. K'yi ¢ikarabiliyorum, R’yi
¢tkarabiliyorum ama diger alfabedeki diger harfleri ¢cikaramiyordum. Hani, bu
beni zorluyordu ve daha i¢ine ¢ekinik oluyordum. ”(K1.2-06)

“Mesela o6gretmenlerim kizardi bana o6gretmeye ¢alisirken, beceremedigim

zaman, yapamadigim i¢in kizarlardi. O da rahatsizlik veriyor. ”(K1.2-07)

Alt1 yasinda anaokuluna gitmis “orada isaret dili yoktu, 6gretmen yasak
koydu”, herkes sagir ama isaret dili konugsmuyormus hi¢c kimse. “Orada
konusma egitimi yapiyorlardi, alti yasindan 12 yasina kadar, orta okul

mezuniyetine kadar isaret dili 6grenemedim.”(K4-08).
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3.5.1. Okullarda Maruz Kalinan Onyargi ve Ayrimcihk

Egitim politikalar1 ve uygulamalarinin yani sira, sagirlarin egitim uygulayicilarinin ve
idarecilerinin de dnyargili ve ayrimer tutumlarina maruz kaldigim1 Katilimei-3 ifade

etmektedir.

“Oradaki ogretmenler sagirlari, hatta miidiir de dahil sevmiyormus.
Sagiwrlart  sevmiyormus ve ezmeye baslamislar, hep ezmisler. Cok
cekmisler, ¢alis yap beni ilgilendirmez, sagwrlar hep ¢ok c¢alisiyormusg
oradaki 6grenciler. Sonra iki sene sonra 6gretmenler sevmeye baslamis,
sonra arkadas olmugslar ogretmenlerle. Sonra iiniversitede bazilari,
tiniversite sinavina girdi arkadasim, sinava giriyor, hi¢bir sekilde olmuyor

almiyorlar, sonra bir daha miicadele ayni sekilde.”’(K3-36)
3.5.2. Okullarin Olumlu Etkileri

Yukarida katilimcilar tarafindan ifade edilen tiim sorunlara karsin, aile i¢i iletisimin
sagliklt olmast ve sagir toplum igerisinde ortaklasan isaret dili kullanimlari igin
okullarm varli1 dnem arz etmektedir. Iletisimin kalitesinin, aile i¢i baglar ve duygusal
yakinligin saglanmasinin kaynagi olarak Katilimci-1.2 isaret dili egitimi aldiklari
okullar1 isaret etmektedir. Hem grup aidiyetleri hem de aile iligkileri isaret dilinden
etkilenmektedir, bu noktada sagir/isitme engelli okullarinda alinan egitim katilimcinin

anlatisinda 6n plana ¢ikmaktadir.

“Tam boyle birbirimize ¢ok baglandigimiz icin, yalnizca aile degil, genel
olarak bir iletisim kurabiliyoruz. Yani genel sagirlar hangi dili kullaniyorsa

biz de onu kullanabiliyoruz. Evet, okulda sagladik biz bunu. ”(K1.2-16)

Katilimci-2 ise neredeyse tiim goriisme boyunca vurguladigi bireysel yeterlik ve kendi
kendine yetebilme becerilerinin kaynagi olarak sagir okullarini ve isaret dili egitimini
gostermektedir. Okula giden ve gidemeyen ile isaret dili egitimi alan ve alamayan
sagirlar arasinda bir ayrim yaparak bireysel yeterlik ve becerileri arasinda da bir
karsilastirma yapiyor. Sonug olarak okula gitmeyen, egitim imkanlarinin yetersiz
olmasi nedeni ile de kirsal ve kent ayrimi da yaparak, isaret diline hakimiyeti zayif

olan sagirlarin okula giden sagirlara gore “cahil” kalabilecegini belirtiyor. Bu
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ifadelerden hareketle, isaret dili ve sagir okullarinin varlig1 yalnizca sagir kimligi ile
sagir toplumu ve kiiltiiriiniin devamliliina, gelisimine katki yapmakla kalmiyor ayni
zamanda asli varlik sebebi olarak sagirlarin bireysel becerilerinin ve yeterliklerinin
gelisimine de katki saglamaktadir. Sagir okullarinin ve isaret dilinin 6nemi ve

katkilarinin farkli unsurlan katilimcilarin ifadelerinde 6n plana ¢ikmaktadir.

“Zorlamrdim, aptal olurdum. Ciinkii var o tarz ornekler, isarette de ¢ok
zorlamrdim. Bazi buraya gelen o tarz ornekler var. Onlar mesela izliyorlar
bizi, 6greniyorlar, kurtartyorlar. Ama okula gitmeseydim aptal olurdum. Bir
de koylerde biiyiiyiip buraya gelenler var, onlar ne kadar bakarsa baksin bize

gore cahil kalyyorlar. ”(K2-25)

“Mesela ben okula gitmemis olsaydim, annem babam konusuyor evet, ben,
okula gondermediler beni, okuma yazma bilmiyorum, isaret dili bilmiyorum
gelecek hayatimda ne yapabilirdim. Su halimdeyken ben mesela yazarak
iletisim kurabiliyorum ama diger arkadasim bunu yapamazdi. Bu hayatimda

daha da zorluk olustururdu. ”(K1.2-17)

Evlilikler, uzun siireli arkadas iliskileri ile grubun devamliliginda 6nemli rol
oynamaktadir. Katilimci-6, Terciiman-2’nin ebeveynleri ile ayni okulda okuduklarini
goriisme oncesinde belirtmistir. Katilimc1 hem terciimanin anne ve babasi ile hem de
baska okul arkadaslari ile uzun siireli arkadaslik iligkilerini devam ettirdiklerini
belirtmektedir, grup lyeleri arasinda bu iligkilerin kurulmasinda okullarin varligi
etkin olmaktadir. Bagka bir husus olarak katilimeci ile goriisme Oncesinde irtibata
gecilmemistir, ancak goriismenin yapildigi dernekte karsilagilmasi sonrasi terciimanin
ebeveynleri ile yakin iliskisi olmas1 goriismeye katilmay1 kabul etmesini saglamistir.
Sagir toplumu ile arastirmacinin terciiman olmaksizin, o6zellikle de terciimanin
goriismelerin yapildig1 dernek ve lokallerde tanmidiklarinin olmamasi durumunda
goriisme ¢abalar1 sonugsuz kalmistir, grup icerisinden tanidiklarin olmasi durumunda

grup sinirlart disaridan gelen bireyler ile gériismeyi miimkiin kilmaktadir.

“Evet, okul, beraber biiyiidiik, babamlar annemler arkadas Yildizdan, Yildiz
Sagiwrlar Okulundan.”(T2-03)
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“Okuldan, ¢ok goriigiiyoruz. Cok var.”(K6-20)
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SONUC ve TARTISMA

Bu calismada isitme engeli bulunmayan ve kisaca “CODA” olarak tanimlanan
bireylerin ebeveynleri olan, isitme engelli ebeveynlerin kimlik 6zdesimleri ve benlik
kategorizasyonu siireclerinde belirleyici olan fenomenolojik olgularin belirlenmesi,
anlamlandirilmas1 ve analiz edilmesi amaclanmistir. Bu dogrultuda ilk bdéliimde
psikoloji ve sosyal psikoloji literatiirinde yer alan klasik kuramlarin benlik
yaklagimlar1 ile kimlik yaklasimlarina odaklanilmistir. Akabinde aymi bolim
icerisinde literatiirde yer alan sosyal kimlik kurami ve benlik kategorizasyonu
kuraminin sekillendirdigi sosyal kimlik yaklagimindan hareketle ¢aligmanin teorik
cercevesini olusturan calismalara yer verilmistir. Birinci bolimiin bir sonraki
asamasinda engellilik ¢alismalarinda belirleyici olan yaklagimlar aktarilirken ayrica,
bu calismanin evrenini olusturan isitme engellilerin kimlik siireclerini ele alan
tartismalar, isitme engelli ebeveynler ve onlarin ¢ocuklari olan “CODA” bireylerin
0zgiin deneyimleri ve bu deneyimlerden hareketle ortaya cikan olgulari konu edinen

arastirmalar lizerinde durulmustur.

Calismanin yontemi, 6rneklem, veri toplama araglari ve siireci ile analizine yer verilen
ikinci boliimiin ardindan, {igiincii boliim dahilinde 3 kadin 4 erkek olmak {izere toplam
7 katilimci ile yapilan yar1 yapilandirilmis bireysel goriismelerden elde edilen veriler,
acik kodlama teknigi ile analiz siirecinde “Engellikten Ayristirilan Sagir Kimligi ve
Ozgiin Toplumu” bashg altinda ve “Kimlik Ozdesimleri: I¢ Grup - Dis Grup
Ayrimlart”, “Bir Sosyal Grup Olarak Sagir Toplumu”, “Ortak Kimlik Deneyimini
Pekistiren Sosyal Kurumlar: Dernek ve Lokaller”, “Toplumsal Sorunlar: Devletin
Uygulamalar1 Baglaminda Iktidar ve Kimlik Politikalar1” ve “Egitim Sorunlari: Sagir
ve Isitme Engelli Okullar1” olmak iizere fenomenolojik analiz yontemi ile 5 ana tema
ve bu ana temalar altinda yer alan kategorilerde toplanmistir. Analiz ile birlikte ortaya
cikan bulgular dordiincii boliimde, agik kodlama teknigi ile elde edilen kategoriler

altinda yorumlanmuistir.

Katilimcilar ile yapilan goriismelerde, Tiirkge literatiirde hem isitme engelli hem de
sagir kullanimlarinin bulunmasindan da hareketle, katilimcilara ilk olarak kendilerini

nasil tanimladiklar1 sorulmustur. Bulgularda da goriildiigii tizere katilimcilarin tamami
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kendilerini sagir olarak tanimladiklarini belirtmistir. Katilimcilar isiten toplum, igitme
engelliler ya da kendi tabirleri ile yarimlar ve sagirlar olmak tizere ii¢ farkli sosyal
kategori arasinda ayrim yapmaktadir. Bu baglamda katilimcilarin kendilerini
tanimlarken Turner’in Benlik Kategorizasyonu Teorisinde belirttigi {i¢ soyutlama
seviyesinden biri olarak kendi benlik tanimlamalarin1 gruplar arasi diizeyde, isiten
toplum ve isitme engelliler ile sagirlar karsithiginda tanimladiklar1 sdylenebilmektedir
(Reicher, Spears ve Haslam, 2010). Bu durum bir sosyal kimlik olarak “Sagir”
kategorisini tanimlamamizi miimkiin kilmaktadir. Kimi katilimcilar dogustan igitme
kaybin1 yasayan insanlar, kimi katilimcilarin ise tibbi bir kayip olarak tamamen isitme
kayb1 deneyimini yasayan insanlar gibi farkli tanimlar ile sagirlar1 tanimlasa da sonug
olarak tiim katilimcilarin sosyal kimlik tanimlamasinda sagir bireylerden olusan bir
grup tanimladiklar1 ve tanmimlarinda i¢ grup oOzelliklerini 6n plana ¢ikardiklar

goriilmektedir.

Katilimcilarin benlik kategorizasyonu siireclerine detayli olarak bakildiginda benlik
tanimlamalarinda bireysel benlik diizeyi ile kolektif benlik diizeyi arsinda gecisler
goriilebilmektedir. Bu noktada katilimcilarin kendi bireysel diizeyde benlik
tanimlamalarinda, giindelik deneyimlerini; okul ve 15 yasamlarini belirleyen, kendi
ebeveynleri, ¢cocuklari, okul arkadaslari ile sosyal ¢evreleri ile iligkilerini sekillendiren
bir fenomenolojik olgu olan isitme kaybi durumlarimi kabullendikleri, dolayisiyla
ebeveynlerine karsi cihaz kullanimini reddetmek gibi durumlarda baslayan “rahatim”,
“mutluyum”, “ben boyleyim” gibi ifadeler ile kendilerini 6zgiin 6zellikleri dolayisi ile
isitme kaybi yasayan bireyler olarak tanimladiklar1 sOylenebilmektedir. Tim
katilimcilar kendilerini bireysel diizeyde benlik kategorizasyonlarinda isitme kaybi
yasayan bir birey olarak tanimlarken bu tanimlarin ilk asamasi olarak 6teki bireylerden
farkliliklarin ~ goriilmesi, algilanmas1 ve kabullenilmesinde farkli referanslara

13

basvurabilmektedir. Buna goére kimi katilimcilar Yaradan beni boyle
yaratti. ’(K1.2-8) diyerek dini inang ve diisiincelere atifta bulunmaktadir. Ancak tiim
katilimcilar, diger bireylerden kendilerini ayristiran en temel ve 6zgiin 6zellik olarak
farkli bir iletisim yontemi olan isaret dili bilmelerine atifta bulunmaktadir. Bireysel

diizeyde benlik kategorizasyonlarinda katilimecilarin kendilerini isitme kayb1 yasayan
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bireyler olarak tanimlamasinda diger bireylerden farkliliklarin algilanmasinda
belirleyici en temel farklilik olarak isaret dili 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimcilarin
bireysel benlik kategorizasyonu anlatilarinda, isitme kaybi durumu ile birlikte
cocukluk donemlerinde farkliliklarin algilanmasi ve kabullenilmesi ile baglayan,
akabinde kendilerini diger bireylerden farklilastiran en temel degisken ve ozellik
olarak isaret dilinin 6grenimi ile devam eden akabinde ise kendileri ile benzer
ozelliklere sahip olan diger bireylerin merak edilmesi, onlarla bir araya gelme talebi
ve bu bireyler ile kurulan 6zdesim ile son bulan bir siire¢ s6z konusudur. Bu bulgu
Carty’nin (1994) isitme engelli kimligi gelisiminde erken ¢ocukluk dénemlerinde aile
igerisindeki yiizlesmeler ile baslayan ve ergenlik ile sonrasi donemlere kadar devam
eden bir siire¢ tanimlamasi ile ortiismektedir. Bu durum K6-11’de de net bir bigimde
goriilmektedir. Kisaca benlik kategorizasyonu siireglerinde, aile igerisindeki
ylizlesmelerde kendini konumlandirma ihtiyaci ile bireysel benlik diizeyinde baglayan
siire¢c orta diizeyde sosyal kimlik diizeyinde, kendini bir grubun {iiyesi olarak
tanimlama ve o grubun kendi tanimlamalarinin igsellestirilmesi ile son bulmaktadir.
Katilimcilarin  kendini  sagir olarak tanimlamasindan ve bu tamimlarda
ortaklasmasindan hareketle bu sonuca ulasabilmekteyiz. Dolayisiyla 6zdesimler,
sistematik olarak benlik algisinin ve davranisinin stereotipik grup i¢i karakteristik
ozellik ve normlara yaklasma yoniinde egilim gostermesi ile gergeklesir seklinde

tanimlanan siire¢ ile uygunluk gostermektedir (Hogg ve Turner, 1987).

Bireysel diizeyde kendilerini sagir olarak kategorize eden katilimcilar, engelli
tanimlamalarin1 reddetmektedir. Benlik kategorizasyonu teorisine gore hem bireysel
hem de sosyal diizeyde benlik olumlu olarak algilanmak istenmektedir. Diger birey ya
da gruplardan olumlu yonde bir ayrismanin gerceklesmesi beklenmektedir. Bu
dogrultuda bir sosyal karsilastirma ile farkliliklarin olumlu bir benlik yapisini ve
algisin1 giiclendirmesi gerekmektedir (Akt. Arslan, 2006). Buraya kadar gordik ki
caligmada yer alan katilimcilar, hem sosyal ya da kolektif benlik diizeyinde hem de
bireysel benlik kategorizasyonu diizeyinde kendilerini sagir bireyler olarak isitme
engelli ve isiten bireylerden ayristirmaktadir. Bu ayrigmalarda ise sagir

kategorizasyonun olusumunda, olumlu bir benlik algisin1 destekleyecek 6zelliklere
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atiflar yapilmaktadir. Katilimcilarin ifadelerine bakildiginda kendilerini tanimlarken
bireysel benlik kategorizasyonunda olumsuz bir c¢agristmi bulunan ve c¢esitli
kisitliklar1 iceren ve toplumsal olarak dezavantajli bireyler ve bir dezavantajli grubu
tanimlamak i¢cin kullanilan “engelli” kelimesi ve kullanimimi reddettikleri
goriilmektedir. Sagir bireyler engelli kelimesinin bedensel ya da zihinsel bir kisitliligy,
yetersizligi dolayisiyla fiziksel bir kaybi veya tibbi bir durumu ifade ettigini
belirtmektedir. “Engel olarak gormiiyorum, sagwr diyorum.”’(K5-3) seklinde kendi
bireysel deneyimlerini engel olarak tanimlamayan sagir bireyler, anlatilarinda
ozellikle yine kendi deneyimlerinden hareketle engelligi bir zihinsel yetersizlik
durumu ile iliskilendirmektedir. Bu noktada bireysel deneyimlerin belirleyici oldugu,
anlatilardaki o6zellikle ebeveynler ile karsilagmalarda, ¢ocukluk donemi arkadas
iliskilerinde, okul ¢ag1 baglaminda 6gretmen ve idareciler ile ylizlesmeler dolayisiyla
yasanan sosyal etkilesimlerde katilimcilarin bireysel ve zihinsel yeterliginin ispat
edilmek zorunda birakilmasi 6teki ile iligskideki benlik 6zerkliginin saglanmasi ve sagir
olarak tanimlanan bireysel ve sosyal benlik durumunun 6tekine kabul ettirilmesi esas
catisma alanlarindan birini tegkil etmektedir. Tiim bu sosyal etkilesimler neticesinde
sagir bireyler, “Aklim ¢alisiyor, aptal degilim... ”(K2-06) seklindeki ifadeler ile maruz
kaldiklar1 durumlara itiraz etmektedir. Bu deneyimler ile birlikte katilimcilarin
engelligi bir zihinsel yetersizlik durumu ile iliskilendirdigi ve durumu kendi olumlu
benlik  yapilanmalarima bir tehdit olarak  gordiikleri ve  reddettikleri
sOylenebilmektedir. Katilimcilar karsilagtiklari sorunlar1 yalnizca iletisim temelli
sorunlar olarak nitelemektedir. Buradan hareketle de katilimcilar isitme engelli
kullaniminin kendilerini tanimlamadigini, engellilik taniminin bazi1 katilimcilarin
ifadesi ile ancak baska fiziksel ya da tibbi kayiplar ile birlikte kullanilabilecegini
sOyledigi calismanin bulgularinda yer almaktadir. Katilimcilar ayrica o6zellikle
cocukluk donemi anlatilarinda ebeveynlerinin kohlear implant ameliyatlar1 gibi tibbi
bir miidahale arayislarina ve isitme cihazi kullanimlarina, olumlu bir benlik algist ve
tanimlamasi ile kabullendikleri, isaret dili kullanim1 temelinde ortak bir kategoride

0zdesim kurduklar1 sagir kimligine bir miidahale olarak karsi ¢ikmaktadir.
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Katilimcilarin aile deneyimleri detayli olarak incelendiginde, bu ¢alismanin baglamin
da olusturan ve temel degiskinlerinden biri olan CODA bir ¢ocuga sahip olmay1, sagir
bireyler avantaj ve olumlu olarak degerlendirmektedir. Her ne kadar benlik
kategorizasyonunda olumlu, 6zerk ve 6zgiin olarak tanimlanan bir sagir tanimi s6z
konusu olsa da, katilimcilar bu olumlu benlik algisin1 destekleyecek kendilerine
yardimci bireyler olarak CODA’lardan ve CODA c¢ocuklara sahip olmaktan dolay1
memnuniyetlerini ifade etmektedir. Bu memnuniyet ifadelerinde katilimcilar 6zellikle
CODA’larin iletisim ortaya ¢ikan sorunlarda kendilerine destek olduklarini ifade
etmektedir. CODA bireylerin isiten toplum ve bireyler ile sagir ebeveynler arasinda
kurduklar1 aradalik temelli “dil araciligi” (language brokering) roliinlin sagir
ebeveynlerce de kabul edildigi goriilmektedir (Hall ve Robinson, 1999). Aile i¢i
rollerde karsilasilmas1 beklenen, Buchino (1993) tarafindan ifade edilen ve
Erdogdu’nun (2018) da Tiirkiye baglaminda CODA bireyler ile yaptig1 ¢aligmada da
karsilagilan CODA bireyler tarafindan hissedilen ebeveyn sorumlugu ve bununla
iligkili olarak ortaya ¢ikan rol degisimi (role reversal) durumlarina ise katilimcilarin
anlatilarinda dogrudan rastlanmamaktadir. Yalnizca kendisi de CODA olan
Terciiman-1, anne ve babasi olan Katilimci-1.1 ve Katilimci-1.2 ile yapilan pilot
goriismede ebeveynlerinin CODA ¢ocuklara sahip olmayi avantaj olarak
nitelendirmesini kendilerinin ebeveynlerine dair aldiklar1 sorumluluk ve yardimci

olma durumlart ile iliskilendirmektedir.

Katilimcilar ¢ocuklarinin kendilerinin sorumlugunu hissettigine ya da ev i¢i 6zellikle
karar alma siireglerine dogrudan katilimina, demokratik, olumlu ve yeterli bir
ebeveynlik tutumu ve algisi ile olumlu ve kendi kendine yetebilen, 6zerk bir benlik
yapilanmasina ve algisina tehdit olusturabilecek bir durum olarak karsi ¢ikmaktadir.
Ayrica katilimeilarin, olast bir durumda CODA bir ¢ocuk yerine kendileri gibi igitme
kayb1 yasayan sagir bir ¢ocuga sahip olmasinin bir dezavantaj olarak degerlendirdigi
de bulgularda goriilmektedir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, sagir bireylerin kendi
bireysel yasantilarinda karsilastiklar1 olumsuz durumlarin, benlik durumlar1 6niindeki
engellerin, aile yasantilarinda, egitim ve is hayatlarinda yasadiklar1 olumsuz

tecriibelerin kendi ¢ocuklarinca da paylasilmasindan duyulan rahatsizlik olabilecegi
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ilk etapta akla gelse de, katilimcilarin anlatilarinda CODA c¢ocuklarin ¢ift dilli
yasantilarinin iletisim temelli avantajin1 ortadan kaldirmasi ve “baskalarina
muhta¢”(K1.2-14) olma durumlarinin beraberinde ortaya c¢ikabilecek olmasi neden
olarak ifade edilmektedir. Bu durumda da yine benzer bir sekilde bireysel yeterlik ve
yetkinlik durumlarina dolayisi ile de olumlu ebeveynlik ve benlik algisina tehdit
olabilecek olasi bir durumdan dolay1 duyulan rahatsizlik ifade edilmektedir. Ancak
bulgularda rastlanan bir sonu¢ olan CODA’larin sagir toplumu igerisindeki konumu
ve rolleri bu boliimiin devam eden kisimlarinda tartisilacak olsa da, CODA’larin aile
ici rollerdeki etkinligi ve bu durumun ebeveynlerce yalnizca kendi benlik
kategorizasyonlar1 dahilinde degerlendirilmesinin bu ¢alismanin siirliklarindan birisi
oldugu soylenebilir. Yeni yapilacak calismalarda iki 6rneklem grubu olarak CODA
bireyleri ve sagir ebeveynleri ayri baglamlarda ele almak yerine, uygun bir arastirma
deseni ile tek bir arastirma 6rneklemi olarak ele almak aile ici siireglerde ve rollerde

karsilasilan farkli degerlendirmelerin ve algilarin 6niine gecebilir.

Bir sosyal kimlik olarak sagir kimliginin kurulusuna baktigimizda ise katilimcilarin,
Tajfel ve Turner’in “kendilerini ayni sosyal kategorideki iiyeler olarak algilayan
bireyler toplulugu” seklindeki grup tanimlamasina karsilik gelecek sekilde, kolektif
benlik ya da sosyal kategorizasyon diizeyinde benlik tanimlamasi yaptigi ve
dolayisiyla “sagir toplumu” olarak tanimlanabilecek bir grubun iiyeleri olarak
kendilerini sagir kimligi altinda tanimladiklar1 goriilmektedir (Akt. Hogg ve Turner,
1987). Katilimeilarin sagir toplum olarak kabul ettikleri sosyal grubun olusumunda,
benligin sosyal kategorizasyonu siireglerinde belirleyici olan goreceli erisebilirlik
diizeyi (relative accessibility) ve kategori-uyaran gercekligi uygunlugu (fit between
category and stimulus reality) prensiplerine uygun bir sekilde (Turner ve digerleri,
1987); ortaklasan gecmis deneyimlere, hali hazirda tiim sagir toplumu tiyelerince
paylasilan ortak sorunlara ve grup iiyelerinin ortak 6zelliklerine atiflarla belirlenen bir
sagir kimligi ve sagir toplumu insast yapilmaktadir (Tajfel ve Forgas, 1981). Bu
calismada fenomenolojik bir olgu olarak ele alinan, bireylerin gilindelik
yasantilarindaki isitme kaybi durumunun toplumsal baglamda deneyimlenmesinde

karsilagilan, isiten bireylerce sagirlara yoneltilen Onyargi ve ayrimer tutumlar,
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gilindelik yasantida 6zellikle egitim ve is-istihdam deneyimlerinde karsilasilan ortak
sorunlar ve en temelde ise tiim katilimcilarin sagir bireylerin ortaklastigi en dnemli
degisken olarak atifta bulunduklar1 ve grup tiyelerince ana dil olarak tanimlanan isaret
dili deneyimleri katilimcilar tarafindan ayni sosyal kategori icerisinde kendilerini

tanimlamalarina olanak saglamaktadir.

Her ne kadar sosyal kimlik olarak sagir kimliginin kurulusunda katilimcilar giindelik
deneyimlere atifta bulunuyor olsalar da, kendilerini sosyal kategorizasyon diizeyinde
tanimlamalarinda bagvurduklar1 deneyimler toplumsal yilizlesmeler ve i¢ grup-dis grup
karsithiginda karsilagilan ¢atismalar1 icermektedir. Katilimcilarin bu boliimde 6nceki
paragraflarda gordiigiimiiz lizere, benlik kategorizasyonu siireglerinde isitme kaybi
durumlarinin kabulii ve akabinde kendilerini isitme kaybi yasayan sagir bireyler olarak
tanimlamasinda bagvurduklar1 referanslar aile i¢i deneyimlerde ebeveynler ile
ylzlesmeler, kendi isiten ¢ocuklari ile farkliliklar ve bu durumun neden oldugu olumlu
ya da olumsuz olarak algilanan durumlar gibi 6znel tanimlardir. Bu durumlar diger
katilimcilar tarafindan paylasiliyor olsa da, esas olarak katilimcilarin kendi benlik
tanimlamalarin1 yaparken 1srarla sagir olarak tanimlamasi ve bireysel benlik
diizeyinden c¢ok sosyal kategorizasyon diizeyinde bu tanimlamalarin yapiliyor olmasi,
benlik kategorizasyonu teorisinin bir kategoride algilanan benzerliklerin diger
kategorilerin benzerliklerinden daha biiyiik, yine belli bir kategoride algilanan
farklarin ise diger kategorilerdeki farklardan daha kiiciik olmas1 gerektigini varsayan
ist karsithik prensibine (principle of meta-contrast) uygun olarak isledigini
gostermektedir (Turner ve digerleri, 1987). Kisaca sosyal kategorizasyon diizeyinde
gergeklestirilen, katilimcilarin sagir toplumu ve kimligi baglaminda sosyal kimlik
tanimlarinda bagvurduklar1 toplumsal deneyimlerde ortaklasilan ve ortak olarak
algilanan benzerlikler, bir alt soyutlama diizeyi olan bireysel benlik diizeyinde
gerceklestirilen benlik tanimlarinda bagvurduklari aile i¢i degiskenler ve giindelik
deneyimlerdeki benzerliklerden daha biiytiktiir. Ayrica bu nedenle katilimcilarin
tamaminin Ozellikle isaret dilini temel degisken olarak ifade ettikleri sagir kimligi

tanimlamalarinda ortaklastigini sdylemek miimkiindiir.
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Sagirlara yonelik faaliyet gosteren okullarda tamisilan arkadaslar, komsular, sagir
toplumunun sosyal kurumlar1 olarak faaliyet gosteren dernek ve lokallerin iiyeleri ve
tiim bu baglamlarin disinda farkli alanlardaki sosyal etkilesimler sonucunda tanisilan
diger sagir bireylerden olusan sagir toplumu, sosyal kategorizasyon ile birlikte
“konusanlar, isitme engelliler ve sagirlar” karsitliginda insa edilmektedir. Buna gore
isiten toplum ve isitme engelliler “yarimlar” dis grup olarak katilimeilarin anlatilarinda
isaretlenmektedir. Ancak sosyal kategorizasyon siirecine eslik eden ve sagir kimliginin
insasinda oteki gruplardan farkliliklarin algilanmasina ve ortaya konmasinda isleyen
bir diger siire¢ olan sosyal farklilagma stirecinde (Yapici ve Yildirim, 2003; Demirtas,
2003; Hogg, 2006) basvurulan en temel algisal farklilik yukarida da gérdiiglimiiz iizere
bir isitme kaybi durumu dolayisiyla deneyimlenen engellik degildir. Katilimeilar
tarafindan reddedilen engellilik durumu yerine sosyal farklilasma siirecinde
basvurulan degisken isaret dili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bulgu sagir
toplumunu isaret dilini paylasan bireylerden olusan bir grup olarak tanimlayan
Glickman’in (1983) ve sagir toplumu tiyeliginin her isitme engeli olan bireyde de
aranamayacagini belirten Higgins’in (1980) caligmalar1 ile oOrtlistiigiinii soylemek
miimkiindiir. Isaret dili, “konusanlar” olarak tanimlanan isiten toplumdan ayrismay1
miimkiin kilarken ayni zamanda “yarimlar” olarak tanimlanan ve isitme cihazi
kullanan, tibbi bir miidahaleyi kabul etmis olan ya da yasadigi durumu herhangi bir
neden ile engellilik olarak kabul eden ve bu baglamda isiten toplum ile iliskilerinde
iletisim farkliliklar1 ya da sorunlar1 yagamayan diger bireylerden, isitme engellilerden
ayrismay1 ve dolayisiyla homojen bir i¢-grup olarak, baskin olan dig-grup tarafindan
dayatilan bir homojenizasyon yerine kendi tanimlarinin belirleyici oldugu homojen bir
grup olarak tanimlama egilimi ile, sagir toplumunu tanimlamayir da miimkiin

kilmaktadir.

Katilimcilar, yine isaret dili degiskeninden hareketle, kendilerini igerisinde yalniz ve
izole dolayisiyla rahatsiz ve huzursuz hissettikleri isiten toplum ile sagir toplumu
arasindaki kimlik smrlarii belirginlestirme egilimi gostermistir. Katilimei-2’nin
anlatisinda, bu ¢alismanin yapilmasinda arastirmaci tarafindan da deneyimlenen bir

durum olarak, arastirmacinin dernekle iliski kurmasi ve bu ¢alisma i¢in kendisi ile
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yaptig1 goriismeye atifla, isiten toplumdan bir bireyin eve gelen bir misafir olarak
tanimlanmasi ve ev ile dernek arasinda bir eslestirmenin yapilmis olmasi, katilimcinin
0zdesim kurdugu sagir kimligine ve sagir toplumun dernegine kendi evi gibi aidiyet
hissettiginin ve ayni1 zamanda kendi benlik ve sagir kimligi 6zdesimlerine olas1 tiim
tehditlere karsi gilivenli alan olarak algilandigmin ve isiten toplumdan bireyin
dogrudan 6teki olarak tanimlandiginin sonuglar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yine
ayni katilimcinin ifadesinde karsilagilan bir 6zgiin sonug olarak da, isiten toplum ve
sagir toplum arasinda sosyal kimlik diizeyinde, Suriyeli bir miilteci sagir ile kurulan
analoji 6zelinde, etnik ve kiiltiirel kimlikler arasinda ¢izilen net sinirlara benzer bir
sinirin ¢izildigi diisiiniilmektedir. Yine ayni durumun bir baska sonucu olarak da
Suriyeli bir sagirin, ayni dernek igerisinde sosyallesebiliyor olmast sagir kimliginin
etnik ve Kkiiltiirel kimliklerden bagimsiz bir kimlik olarak, isaret dili temelinde

sekillenen bir sosyal kimlik oldugu sonucu desteklenmektedir.

Isiten toplum ile sagir toplum arasinda belirlenen kimlik simirlarina arastirmacinin,
veri toplama siirecinde yasadig1 deneyimlerde de rastlanmaktadir. Katilimcilar ile veri
toplama amaciyla, dernek ve lokallerde goriisen arastirmaci, katilimcilara dernek
yetkililerine bilgi vermek, arastirmanin amact ve hedefleri dogrultusunda katilim
onaylarin1 almak amaciyla gergeklestirdigi 6n gorlismelerde, sagir bireyler tarafindan
siphe ile karsilanmis ve tekrarlayan goriismeler sonucunda ilgili sivil toplum
kuruluslari ile organik iliskileri bulunan CODA terciimanlar araciliiyla goriismeleri

gerceklestirebilmistir.

Calismanin bir 0zgiin sonucu olarak da katilimcilarin anlatilarinda reddettikleri
engellilik durumunun da devami olarak, sagir kimligi ile 6zdesim kuran bireyler isiten
toplum ve isitme engelliler ile birlikte bir diger sosyal grup olarak gérme engelliler
gibi diger bazi1 engelli gruplarindan ve dezavantajli gruplardan kendilerini
ayristirmaktadir. Bu gruplar da sosyal kategorizasyon siireci dolayisiyla sagir
grubunun en temel benzerlik alanm1 olan ve kategori igerisinde bireylerin kendilerini
grup tlyeleri olarak tanimlamalarini ve grup ile 6zdesim kurmalarini saglayan isaret
dilini paylasmayan dis gruplar olarak isaretlenmektedir. Ayrica grup 6zdesimlerinde

etkin bir diger biligsel siire¢ olan sosyal farklilagma siirecinin belirleyici degiskeni
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iletisim sorunlar1 perspektifinde degerlendirildiginde, bu dezavantajli gruplarin isiten
toplum ile iletisimde engel durumlar1 dolayisiyla sorunlarla karsilagsmadigi
sOylenebilmektedir. Bu agidan sagir toplumu zihinsel engelli gruplar1 disinda, fiziksel
engeli bulunan bireylerden miitesekkil dezavantajli gruplardan baskin olan isiten
toplum ile iletisim sorunlar1 yasayan ve baskin olan grupla iletisim kurmay1 miimkiin
kilacak bir iletisim yontemine ihtiya¢ olan tek grup olarak diger gruplardan sosyal
olarak farklilagmaktadir.

Katilimcilarin  sagir kimligi 6zdesimlerinde sosyal kategorizasyon ve sosyal
karsilagtirma  siirecleri ile birlikte gerceklestirdikleri dig grup atiflar1  ve
isaretlemelerinde ana degisken olarak bulgulanan isaret dili ve iletisim kurabilme ayni
zamanda i¢ grup atiflarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Sagir toplumu baglaminda,
sagir kimligini paylasan bireyler i¢ grubu iletisim sorunlarinin yasanmadigi ya da
minimize edilerek deneyimlendigi bir sosyal alan olarak tarif etmektedir. Ayrica i¢
grup atiflarinda sagir toplumu iiyeleri arasindaki birlik, beraberlik, dayanigma, sevgi,
merhamet gibi degerlerin vurgulanmasi ile gruba, diger grup liyelerine ve katilimcinin
kendi grup aidiyetlerine yiikledigi anlam ve deger atiflar1 ile birlikte, bireysel
soyutlama diizeyindeki benlik atiflarinda da goriildiigii iizere, sahip olunan olumlu
kolektif benligin dolayisiyla olumlu sosyal kimligin desteklendigini gostermektedir
(Demirtas, 2003; Yapict ve Yildirnm, 2003; Haslam, 2004; Hogg, 2006).
Katilimcilarin ifadelerinde karsilasilan bu deger ve anlam atiflarinda i¢ grubun olumlu
yonde kayirildiginin, 6zellikle isitme engelliler ile yapilan sosyal karsilastirmalarda
isitme engellilerin engelliligi kabul eden bireyler olarak tarif edilmesi ve bu yonde
olumsuz bir yarginin niteleniyor olmasi, i¢-grup kayirmaciligin gostergesi olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Akt. Demirtas, 2003).

Sagir toplumuna yonelik faaliyet gosteren Tiirkiye ozelinde federasyonlara bagli
dernek ve lokallerin, dolayisiyla sosyal kurumlarin varligi da ortak iletisim yontemi
temelli kurulan sagir kimligi aidiyetlerini, grup 6zdesimlerini, sosyallesme olanaklari
ile grup iiyeleri arasi etkilesimi ve grup ici dayanisma, birlik, beraberlik gibi anlam ve
deger atiflarinin paylasimini, grubun yeni iiyeler kazanimini miimkiin kilmakta ve

desteklemektedir. Dernek ve lokaller disinda sagir toplumunun bir diger kurumu
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olarak ele alinabilecek egitim kurumlarinin, sagir/isitme engelli okullarinin da sagir
toplum igerisinde merkezi bir rolii oldugu bulgularda goriilmektedir. Buna gore sagir
bireylerin kendi ebeveynleri ile iletisimden, CODA ¢ocuklari ile iletisime kadar aile
i¢1 siireclerde saglikli bir iletisimin saglanmasinda ve bireylerin saglikli, olumlu ya da
0z saygist yuksek birer bireysel benlik algisina sahip olmasinda okullarda alinan
egitim onem arz etmektedir. Ayrica icerisinde yasadigimiz cografyada Hititler’den bu
yana isaret dilinin varligi bilinmekle birlikte (Kemaloglu ve Kemaloglu, 2012),
konusma dilinde karsilasilan yoresel agiz ve lehge farkliliklarina benzer sekilde, farkli
isaret dili kullanimlarinin bulunmasi sagir toplum iiyelerinin iletisim sorunlar ile
karsilasmalarina neden olabilmektedir. Bu durumun ortadan kalkmasi, grup ici
sireglerin isaret dili temelinde sorunsuz bir iletisim ile ilerleyebilmesi egitim
kurumlarinca saglanan ortak bir isaret dili egitimi ile miimkiin olabilmektedir. Ayrica
uzun siireli arkadaslik iliskilerine imkan saglanmasi hatta 6rneklem grubunda yer alan
sagir bireylerin ve katilimcilar ile arastirmada gorev alan terciimanlarin ifadelerinde
siklikla bagka sagirlar lizerinden verdikleri orneklerde de rastlanan bir olgu olarak,
okul arkadaglarinin evliliklerine imkan saglamas1 dolayisiyla grubun genislemesinde,

yeni iiyelerin katiliminda rol oynamaktadir.

Bu baglamda, Lane ve arkadaslarinin (1996) calismasinin, sosyal kurumlarin ve
sagirlara yonelik faaliyet gosteren egitim kurumlarinin sagir toplumunun ve
kiiltliriiniin gelismesine katki sagladigi yoniindeki sonucu ile ortiismektedir (Akt.
Singleton ve Tittle, 2000). Dolayisiyla sagir toplumu ve sosyal kimligi ile 6zdesim,
paylasilan ortak deneyimlerdeki benzerliklerin algilanmasi ve sagir toplumuna ait
kurumlarin 6zellikle isaret dili 6grenimini ve hakimiyetini pekistirmesi, grup tiyeleri
ile sosyal etkilesime girmeyi ve diger Tlyelere katilimi1 desteklemesi ile

gerceklesmektedir (Benderly, 1980; Higgins, 1980).

Bu calismada verilerin toplanmasinda bir ara¢ olarak sorularindan faydalanilan
Maxwell-McCaw (2001) tarafindan gelistirilen Isitme Engelli Kiiltiirlenme Olgegi ve
alt boyutlarinda (Leigh, 2009) katilimcilarin, kimlik ve kiiltiirlenme stire¢leri
degerlendirildiginde; Kiiltiirel Ozdesim alt boyutunda katilimcilarin tamaminin

kendilerini diger sagirlarin yaninda daha rahat ve mutlu olarak tanimladiklar
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goriilmistiir. Bir diger alt boyut olan Kiiltiirel Katilim’da ise katilimcilarin bir 6nceki
paragrafta degerlendirilen sosyal kurumlara iiyelik, bu kurumlarca diizenlenen etkinlik
faaliyetlere katilimda goniillii olma gibi egilimlerinin ve isteklerinin oldugu
goriilmektedir. Kiiltiirel Tercihler alt boyutunda ise katilimcilarin tamaminin evli
oldugu ve eslerinin kendileri gibi sagir bireyler oldugu goriilmektedir ve katilimcilarin
evlilik siireclerine dair anlatilarinda sosyal ¢evrelerinin, egitim kurumlarinin ve dernek
ve lokallerde gergeklesen sosyal etkilesimlerin etkin rolii oldugu goriilmektedir. Bir
diger alt boyut Dil Yeterliligi'nde ise, tiim katilimcilarin isitme engelli/sagir
okullarindan mezun oldugu ve isaret dili bilgilerinin ve hakimiyetlerinin ¢ok 1iyi
tanimlandig1r bulgulanmistir. Son alt boyut olan Kiiltiirel Bilgi alt boyutunda ise
katilimcilardan, arastirmacinin isaret dili bilgisinin olmamasindan ve isaret dili
tercimanlar1  ile  goriismelerin  gergeklestirilmesinden ~ kaynaklt  olarak,
degerlendirmeye tabi tutulacak yeterli bir dataya ulasilamamistir. Sonu¢ olarak
katilimcilarin ifadelerinden hareketle sosyal kurumlarin varliginin sosyal grup olarak
sagir toplumunu ve sagir kimligini desteklemesini yaninda, ayrica sosyolojik bir
kavram olan kiiltiirlenme kavrami perspektifinde sagir kiiltiiriinii de olumlu yonde

destekledigi goriilmektedir.

Bir sosyal grup olarak tanimlanan sagir toplumu ile iligkili bir diger grup olarak, bu
arastirmanin  baglamin1  olusturan CODA’lara katilimcilarin  ifadelerinde
rastlamaktadir. Aile deneyimlerinde de karsilasildigi iizere, isiten toplum ile
ylzlesmelerde dil aracilig1 (language brokering) rolii merkezinde ¢ok kii¢iik yaglardan
itibaren sagir ebeveynler ile isiten bireyler arasinda terciimanlik gorevi listlenen
CODA’lar dogrudan sagir toplumunun iiyeleri olarak tarif edilmemekle birlikte
grubun bir parcast olarak kabul edilmektedir. Tim katilimcilar CODA olan
cocuklarmin isaret dili bildiklerini ifade etmektedir. Isaret dili 6grenimi ile birlikte
sagir grubu ile etkilesime gecen CODA’lar 6zellikle ebeveynleri 6zelinde baglayan bir
siirec ile sagir toplumuna yonelik tehdit olusturabilecek olumsuz durumlarda, olasi
iletisim catismalarinda, ayrica 6zellikle 6nyargi ve ayrimer tutumlara maruz kalinan
durumlarda araci, “¢oziim ortagi”, koruyucu gibi roller iistlenmektedir. Bu rollerin

CODA’lar tarafindan iistlenildigi bulgularda karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum
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CODA’lar1 sagir toplumunun bir pargasi olarak ele alan Singleton ve Title’in (2000)
caligmasi ile ortiismektedir. Yine CODA’larin tercimanlik, yardimcilik gibi roller
lizerinden tanimlanan aradalik durumlarinin katilimeilar tarafindan kabul edilmesi,
Buchino (1993) ve Preston (1994) tarafindan yapilan CODA’lar1 konu edinen
caligmalarin sonuglarini desteklemektedir. Ancak Erdogdu (2018) tarafindan
Tirkiye’deki CODA’lar1 ele alan calismanin sonucglarinda CODA’larin kimlik
gelisimindeki {i¢ kategoriden yalnizca biri olan kendilerini iki grup olarak isiten
toplum ve sagir toplum arasinda konumlandirma ile iliskili islevsel kimlik
tanimlamasinin, sagir ebeveynlerce kabul edildigi sonucuna bu ¢alismanin
bulgularinda rastlanmaktadir. Ayni calismanin sonuglarinda yer alan sagir kimligi ile
duygusal 6zdesim kuran CODA kimligi gelisiminin bu ¢alismanin sonuglarinda, sagir
ebeveynlerce dogrudan ifade edilmedigi ve CODA’larin ayr1 bir sosyal grup ve

dolayisiyla sosyal kimlik kategorisinde degerlendirilmedigi goriilmektedir.

Isitme kayb1 yasayan ve kendine 6zgii bir iletisim dili olarak isaret dilini anadil olarak
tanimlayan sagir bireylerden olusan sagir toplumu ile isiten toplum arasinda iletisim
sorunlarinin yasandigi katilimcilarin ifadelerinde siklikla vurgulanmaktadir. Bireysel
yeterlik atiflarinda ve engelli tanimlarinin reddedilmesinde de siklikla katilimcilar,
isiten toplum ile farklilasan iletisim yOntemlerine ve yalnizca aralarinda iletisim
sorunlariin bulunduguna ydnelik argiimanlara basvurmaktadir. Ancak farkli sosyal
alanlarda yasanan tiim iletisim ¢atigmalarinin yaninda katilimcilarca hissedilen, isiten
toplum tarafindan sahip olunan 6nyargi ve ayrimci tutumlar da s6z konusudur. Bu
tutumlar farkli toplumsal baglamlarda, farkli kurumlarda ortaya ¢ikmakta ve farkl
aktorler tarafindan performe edilmektedir ve tiim katilimcilarin ifadelerinde

ortaklagsmaktadir.

Farkl: iletisim yontemlerine haiz olma, iletisim kisitliliklar1 nedeni ile en temelde is
yeri ve c¢esitli sosyal ortamlarda isiten toplumdan izole olmayr beraberinde
getirmektedir. Isiten toplum ile iletisimi gerektiren durumlarda “fterslenme,
onemsenmeme, aptal ya da enayi” olarak davranig ve nitelemelere maruz kalma, ig-
grubun sosyal baglamlarda kendi arasindaki iletisimlerinde kullandiklar1 isaret dilinin

isiten toplum ve bireyler tarafindan garipsenmesi ve beraberindeki olumsuz tutumlar
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bu izole olma durumunu pekistirmektedir. Bu durumda dis grup tarafindan yoneltilen,
maruz kalinan olumsuz tutumlar étekilestirme olgusunu ve stratejilerini beraberinde
getirmektedir. Ayrimcilik ve esitsizlik durumlarindan bagimsiz ve daha derin bir
anlam ve baglamda, yalnizca iki grubun tliyeleri arasindaki farkliliklar temelli kurulan
bir karsitlik iliskisinden ortaya c¢ikan bir olgu olan Otekilestirme bu calismada
katilimcilarin 6rneklerinde de goriildiigii iizere kendilerine yonelik, olumsuz ézellikler
atfetme, sosyal dislama ve dis grubu soyutlama olarak karakterize olmaktadir

(Bezirgan Arar ve Bilgin, 2010).

Bahsi gecen otekilestirme stratejileri sonucunda ve izole olma durumu ile birlikte,
maruz kalinan olumsuz, 6nyargili ve ayrimci tutumlar sosyal kategorizasyonda dis
grup olarak nitelenen “konusanlardan”, isiten toplumdan ayrismayir ve bu
deneyimlerde tiim grup iiyelerinin ortaklagsmasi grup i¢i benzerliklerin dolayisiyla da
gruplar arasi farkliliklarin daha yiiksek seviyelerde algilanmasina neden olmaktadir.
Bu alg1 ve siireclerin igsellestirilmesi, dis grubun sahip oldugu 6nyargi ve ayrimci
tutumlarin, sagir grup 6zdesimlerinde ayrica bir degisken olarak ele alinabilecegini
gostermektedir. Bireylerin sagir kimligi ile o0zdesimini etkileyen Onemli
degiskenlerden birinin ayrimcilik ve on yargili tutumlar oldugu sonucu Bat-Chava
(2000) tarafindan sosyal kimlik yaklagimi perspektifli gergeklestirilen arastirma

sonucu ile ortlismektedir.

Bireysel iliskiler bazinda ve baglaminda ortaklasilan toplumsal deneyimlerin yani sira,
katilimcilar; kamu kurumlarinda goérmezden gelinme, belediyelerde muhatap
bulamama, hastanelerde tercliman bulunmamasi, is ve istihdam olanaklarinda
siirliklar ile tekil ve homojen bir grup olarak ele alinma nedeni ile bireysel
ozelliklerin ve grup i¢i ¢esitliligin ve grup dinamiklerinin dikkate alinmamasi, egitim
imkanlarinin yetersizligi, degisen egitim politikalari, idareci ve 6gretmenlerin ayrimei
tutumlarina maruz kalma gibi toplumsal sorunlarin deneyimlendigini goriismelerde
ifade etmistir. Ozellikle hastane deneyimlerinde doktor hasta iliskilerinde yasanan
iletisim problemleri tiim katilimcilarin ifadelerinde en sik yasanan deneyim olarak yer
almaktadir. Hastane deneyimlerinde katilimcilarin c¢ocuklarinin araci oldugu ve

cocuklarin kiiciik yaslardan itibaren ebeveynleri ile doktorlar arasindaki iletisimde
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iistlendikleri tercimanlik rolii ile sorunlart minimize ettikleri bulgusu, CODA’larin
kendi ifadelerinde de yer almaktadir (Erdogdu, 2018). Ancak sagir ebeveynler
ilerleyen tiim kosul ve baglamlarda, her ne kadar teknolojik gelismeler ile birlikte
telefonlarda goriintiilii arama imkan1 gibi kendileri i¢in kolaylastirici segenekler olsa
da ¢ocuklariin yanlarinda olmadig1 zamanlarda saglik kurumlarinda bir veya birden

fazla isaret dili terciimani bulunmasi gerektigine dair taleplerini dile getirmistir.

Devletin sagir toplumuna yonelik egitim politikalarindaki farkli karar ve uygulamalari
da sagir bireylerce elestirilmektedir. Calisma dahilinde 6rneklem grubun, arastirma
deseni geregince CODA cocuk sahibi olan bireylerden olusmasi ve CODA ¢ocuklari
ile iliskili deneyimlerinin analiz edilmesinin amaclanmasi dolayisiyla katilimcilarin
yaslarin yas ortalamasinin 59,14 olmasi geng sagir yetiskinlerin kimlik 6zdesimlerinin
gozlenememesine neden oldugu icin arastirmanin sinirliklarindan biri olarak ele
almabilir. Ancak orneklem grubunun yaslar1 30 ile 82 arasinda degisen farklhi
zamanlarda farkl egitim kurumlarinda egitim gormiis olan sagir bireylerden olusmasi,
farkli donemlerdeki egitim politikalarinin neden oldugu cesitliligi katilimcilarin
deneyimlerinde izlemeyi ve analizini kolaylastirici bir etmen olmustur. Buna gore {i¢
katilimcinin ilkokul, ii¢ katilimcinin ortaokul ve bir katilimeinin da lise mezunu olarak,
sagir/isitme engelli okullarinda egitim gormiis olmasi farkli donemlerde devlet
tarafindan sagir bireylere yonelik belirlenen egitim politikalar1 ve uygulamalarindaki
farkliliklar1 gostermektedir. Tiim katilimcilar, kendi egitim gordiikleri donemlerde
sagirlar i¢in taninan egitim imkanlar1 dl¢iisiinde egitimlerine devam edebilmistir. Bu
dogrultuda katilimcilarin ifadelerinden hareketle, sagir bireylerin bir ddnem yalnizca
ilkokula kadar devam edebildikleri, daha sonraki dénemlerde ortaokul seviyesine
kadar egitim alabildikleri ve yakin donemde gerceklesen iyilesmeler ile birlikte lise
diizeyinde de egitim imkanlarina erisebildikleri goriilmektedir. Ancak katilimcilar her
iic donemde de sagir/isitme engelli okullarindan sonra egitime devam etmeyi talep
eden sagir bireylerin kendilerini hem egitim politikalar1 nazarinda hem de bu
politikalarin uygulayicilar1 olan 6gretmen ve idarecileri nazarinda bireysel yetkinlik
ve yeterliklerini ispat etmek zorunda birakilmistir. Katilimcilar ayrica egitime ulasma

konusunda yasanan iyilesmelere ragmen, sagir bireylerin {liniversite egitimi alma ve
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akabinde de yiiksek kariyer elde etme imkanlarinda hali hazirda engellerin oldugunu
ifade etmektedir. Ayrica katilimcilarin farkli donemlerde egitim aldiklar
kurumlardaki isim farkliliklariyla birlikte devletin egitim politikalarinda sagirlara
yonelik tutumlar1 ve bu politikalardaki konumlandirmalari, 1902°de agilan ilk sagirlara
yonelik faaliyet gésteren Y1ildiz Sagirlar Okulundan bu yana okullarin isimlerinin sagir
okullarindan isitme engelli okullarina ve akabinde de yakin zamanda kaynastirma
siniflariin agilmasina kadar degisen uygulamalar ile ortaya ¢ikmaktadir (Kemaloglu

ve Kemaloglu, 2012; “isitme engelliler okullar1™, t.y.)

Is istihdam deneyimlerine dair anlatilarda da katilimcilar, is yerinde iletisim sorunlar
dolayisiyla yasanan isiten toplumdan izole olma sorunlarinin yaninda sagir bireylerin
ozel sektorde iletisim gerektirmeyen fabrika iscisi, temizlik gorevlisi, teknik personel
gibi pozisyonlarda calisabildiklerini dolayisiyla kisith istthdam olanaklarina sahip
olduklarin1 belirtmektedir. Kamu kurum ve kuruluslarina ise alimlarda ise katilimcilar
tabi olduklar1 sinavlarda, kendilerini kimlik tanimlamalarinda net smirlar ile
ayristirdiklar1 ve farkliliklarini vurgulayarak reddettikleri engelli gruplar ile es
gormesi ve engelli raporlarinda belirlenen yiizdelikler ile degerlendirilmesi dolayisiyla
devlet tarafindan belirlenen istthdam politikalarina ve uygulamalarina karsi
cikmaktadir. Buna gore katilimcilar, ise alimlarda sinir olarak belirlene %45 fiziksel
kayip oranmin kendileri i¢in dezavantaj oldugunu sdylemektedir. Isitme kaybi
seviyeleri dolayisiyla, egitim imkanlarindaki erisimi daha iyi olan, en temelde diisiik
seviyede isitme kaybi yasayan ya da isitme cihazi kullanan ve dolayisiyla konugma
dili 6grenimi olan bir isitme engelli ile isitme yetisinin tamaminin kaybetmis olan ve
yalmizca isaret dili bilen bir sagirin aym kategoride “isitme engelli” olarak
tanimlanmasi tektiplestirici ve homojenize eden politikalarin neden oldugu ayrimcilig

gostermektedir.

Ayrica dernek ve federasyon isimlerindeki sagir ve isitme engelli kullanimlarinda
karsilagilan farkliliklar da katilimcilar tarafindan bu sivil toplum kuruluslarinca sahip
olunan politik tercihler ile iliskilendirilmektedir. Bu durumda devlet politikalarina
uyum saglayan kurumlarin isitme engelli isimlerini kullandig1, ancak sagir toplumu ve

aidiyetlerini 6n planda tutan kurumlarin ise sagir ismini kullandigi katilimeilar
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tarafindan dile getirilmekle birlikte, bu ayrimlarin neden oldugu sonuglara dair sagir
toplumunca belli kafa karisikliklarinin oldugu da ayrica sdylenmektedir. Bu durum
CODA’larn ifadeleri ile de ortiismektedir; CODA’lar sagir kelimesi ve kullaniminin,
sagir toplumu ve kiiltliriine dair politik bir farkindaligi gosterdigini ifade etmektedir

(Erdogdu, 2018).

Devlet politikalar1 ve Tiirkge konusan toplum baglaminda, giindelik kullanima ve
akademik literatiire yerlesen isitme engelli kullanimi ile tiim kimlik 6zdesimlerindeki
degiskenleri ve farkliliklar1 gormezden gelen tektiplestirici ve sagir toplumu kimligini
iistenci bir tavir ile homojenize eden tutumlar katilimcilar tarafindan reddedilmektedir.
Ayrica literatiirde yer alan ¢alismalarin sonucglarinda da yer alan cesitli sagir kimligi
tanimlarinin  yapilabilecegi sonucu da, bu c¢alisma baglaminda katilimcilarin
ifadelerinin analizi ile birlikte reddedilmektedir. Sosyal kimlik yaklasimi merkezli bir
arastirma ve analiz deseni geregince bu calismanin sonuglar1 degerlendirildiginde
bireysel benlik soyutlama diizeyinde isitme engelli ya da sagir gibi farkli bireysel
benlik tanimlar1 miimkiin olmakla birlikte, fenomenolojik olgular ile sekillenen sosyal
kategori diizeyinde katilimcilarin tamaminin toplumsal iliskiler ve gruplar arasi
kategorizasyonlarinda, isaret dili degiskeni, ortak iletisim araci talebi ile engelliligin
reddi degiskenlerinin etkin rol iistlendigi sosyal kategorizasyon ve sosyal karsilagtirma
stireglerinin sonunda insa edilen tekil bir kimlik olarak sagir kimligi insa ettikleri
sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum katilimecilar tarafindan baskin olan dis-grubun
isitme engelliler tanimlamas: ile engellilik durumunu merkeze alan ve grup igi
farkliliklarin goérmezden gelindigi bir homojen grup taniminin reddedildigini
gostermektedir. Buna gore katilimcilar kendi i¢-grup tanimlarinda, “yarim” olarak
niteledikleri isitme engellileri isaret dili 6zelinde bir araya gelen ve engelligi reddeden
sagir grubunun disinda birakmaktadir. Ayni zamanda farkli arastirmalarin
sonuglarinda yer alan sagir toplumunun tyeleri olarak tarif edilen (Erdogdu, 2018;
Singleton ve Title, 2000) CODA’larin da iligkili ancak ayr1 bir grup olarak
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bir sonugla yine tiim farklilar1 iceren bir homojen

grup tanimlamasi reddedilmektedir.
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Bu calisma baglaminda, sosyal kimlik yaklasiminda da Tajfel’in (Akt. Hogg, 2006)
caligmalarinin ana hatlarindan biri olarak karsimiza ¢ikan sosyal kategorizasyonlarda
rol oynayan biligsel silireglerden biri olan ve sagir bireyler tarafindan hissedilen ve
algilanan bir olgu olarak Onyargi ve ayrimciligin analizine ge¢gmeden Onyargiy1
tanimlamaliy1z. Bilindigi lizere pek c¢ok insan 6teki olarak algiladig1 gruplar1 ve grup
iyelerini kategorize ederken, bazi gruplar1 farkliliklar1 {izerinden olumsuz olarak
degerlendirmekte ve ayni zamanda kendilerini de oteki grup lyelerinin kin ya da
diisgmanliginin  hedefi olarak gormektedir. Bu durumda gruplar arasi1 diizeyde
gerceklestirilen kategorizasyonlarda rol oynayan biligsel, duygusal ve davranissal
olumsuz degerlendirmeler ile 6nyargili tutumlar ortaya ¢ikar ki bu tutumlar, insanlik
tarthinde ve giindelik toplumsal yasantimizda ¢esitli sonuclara neden olmustur ve
olmaktadir. Onyargmin ayrimei etkileri ise gruplar arasi diizeyde sosyal bir baglamda
gii¢ iliskilerinde hiyerarsik ve esitsizligin oldugu bir durumda ortaya c¢ikar. Sosyal
psikoloji caligmalarinda da yliksek siyaset ve politikalar diizeyinde degil, daha az
goriiniir olan ancak bireylerin giindelik deneyimlerinde ve 6zel hayatlarinda daha
belirleyici olan ve hayatlarini siklikla bu esitsizlik durumundan kaynakli olarak
cekilmez kilan sosyal alanda, egitim ve ekonomi alanlarinda yasanilan ayrimcilik ele
alimmaktadir. Bu durumda da sosyal alanda, egitim ve ekonomi alanlarinda ortaya
cikan ayrimceilik sonucu baskin ve azinlik grubu tanimlari ortaya ¢ikar (Gergen ve
Gergen, 1986). Bu calisma sonucglarinda da sagirlara yonelik sosyal alanlarin dernek,
lokal ve federasyon isimlerinin sagir toplumunun kendi grup tanimlar1 ve sosyal
talepleri goz ard1 edilerek devlet politikalari ile yeniden diizenlenmesi gibi 6rneklerde;
yine devlet politikalar1 sonucu egitim imkanlarinda karsilagilan sorunlarda ve egitim
uygulamalarindaki esitsizliklerde; is-istihdam imkanlar1 ve olanaklarinda devlet
politikalarinda ve uygulamalarinda sagir toplumu igerisindeki ¢esitliliklerin yok
say1lmasi sonucu yasanan esitsizliklerin ortaya ¢ikmasinda, katilimcilarca algilanan ve
deneyimlenen bir ayrimciliga maruz kalma durumu oldugu goriilmektedir. Bu
bulgulardan hareketle katilimcilar tarafindan farkli alanlarda tanimlanan ayrimeilik ile
birlikte dis grup olarak nitelenen isiten toplum baskinlastigi ve bu durum neticesinde

sagir toplumunun azinlik olarak konumlandirildig1 sonucuna ulasilmaktadir.
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Ayrimceiligin azinlik grup iiyesi tlizerinki hedefi olumlu benlik yapilanmasinin bir
parcast olan 0zsaygi ya da benlik saygisi ve sosyal kategorizasyon ile elde edilen
olumlu sosyal kimliktir. Ayrimciligin hedefi olan birey siklikla agir bir psikolojik yiik
tasimaktadir, burada amac¢ kendi benlik kategorizasyonu ile 6zdesim kurdugu hem
bireysel diizeydeki benlikten hem de sosyal kategorizasyon diizeyinde 6zdesim
kurulan sosyal kimlikten, yani kendinden nefret etmedir (self-hatred). Dolayisiyla
gruptan ayrilma ya da baskin grup tarafindan nitelenen tanimlarin ve sinirlarin
kabuliiniin ger¢eklesmesi baskin grup tarafindan amacglanmaktadir. Ayrimciligin
azinhik grup iizerindeki bir diger etkisi olarak, basarisizlia olan inanctan
bahsedilmektedir. Sosyal alanda, egitim ve ekonomi alanlarinda algilanan ve
hissedilen ayrimcilik, imkanlara erisimdeki siirliklar ve esitsizlikler ile birlikte bu
alanlarda kisinin basarisizligin1 beraberinde getirebilmektedir. (Gergen ve Gergen,
1986). Ancak bu calismada ortaya c¢ikan sonucglarda sagir bireylerin yiiksek kariyer
sahip olmamasi, yalnizca fabrikada is¢i, sofor, temizlik gorevlisi, teknik personel, terzi
gibi mavi yakal1 olarak tanimlanabilecek sinirli pozisyonda is sahibi olmasi, isitme
kayb1 durumunun, iletisim kisithiliklar1 ve farkli bir iletisim yontemine sahip olmanin
bir sonucu olarak m1 ele alinmalidir, yoksa egitim imkanlarinda ve is-istthdam
politikalarindaki uygulamalarin sonucu olarak mi ele alimmalidr? Bu noktada,
basarisizligin nedeni olarak sagir bireylerin deneyimledigi isitme engelli olma
durumu; odyolojik, tibbi bir tanim ya da daha genis anlamda bedensel, fiziksel bir
sinirlilik ya da kisaca engelliligin kendisi mi ele alinmalidir? Katilimeilar bu durumda,
ayrimciligin  hissedildigi alanlardaki basarisizliklarimi  ilgili  politikalar ile
iliskilendirirken, dis grubun, sosyal etkilesimde gii¢ ve iktidar iligkilerindeki esitsizlik
ile baskinlastig1r devlet politikalar1 ve uygulamalar1 baglaminda sahip oldugu ve
benimsedigi isitme engellilik perspektifini, sosyal kategorizasyon siireci ile sekillenen
sagir kimligi sinirlarinin disinda birakmaktadir. Dolayisiyla da bedensel kisitliklarin,
bu deneyimlere neden oldugu sonucuna yani devlet tarafindan “engelli” olarak
damgalanmaya (stigmatization) ve bu durumun yol agacagi deneyim ve sonuglara

kars1 ¢ikmaktadir.
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Damga (stigma) kavrami ilk olarak Antik Yunan’da toplum igerisinde, ahlaki statiileri
olumsuz yonde gerileyen ve kotii ya da olumsuz olarak nitelendirilebilecek vasiflara
sahip olan bireylerin ifsa edilmesi, ayirt edilmesi ve dislanmasi amaciyla bedenlerine
cesitli isaretlerin islenmesi i¢in kullanilmistir. Modern oncesi donemde ise hem dini
inanglar ile iligkili olarak hem de tibbi gerekceler ile iliskili olarak bireylerin
bedenlerindeki kusur, hastalik, yara gibi bedensel isaretleri nitelemede kullanilmistir.
Ancak giinlimiizde damga kavrami, bireylerin bedenlerindeki 6zelliklerin kendisini
degil, bu 6zelliklerden hareketle toplum igerisinde olumsuz olarak etiketlenmeyi ifade
etmek ya da “gozden diismenin kendisini” isaret etmek amaciyla kullanilmaktadir
(Goffman, 2014). Dolayisiyla “bir damga, bireyi sapkin, kusurlu, simirli, bozulmus
veya baska tirlii istenmeyen olarak isaretleyen herhangi bir ozellik” olarak
tanimlanmaktadir (Gergen ve Gergen, 1986). Otekinin sosyal kategorizasyonunda,
oteki sahip oldugu o6zellikler ve sifatlar ile bir kategoriye dahil edilir. Sahip oldugu
olumsuz 6zellikler ve itibar gérmeyecek vasiflar ile kategorize edilen bireylerin bu
ozellikleri damgalar1 olusturur. Damgalanmis bireylerin sahip oldugu diger 6zellikler
ise genellikle goriinmez kilinir ya da gérmezden gelinir. Saglikli, olagan ya da siradan
vasiflar1 gormezden gelinen bireyler, normal dis1, engelli, sakat ya da kusurlu olarak
“normal” olandan ayristirilir ve stereotipleri olusturur (Goffman, 2014). Bireylerin
kimlikleri, toplumdan ayrigmalarina neden olan 6zellikleri dolayisiyla “tek bir sapkin
ozellik” tarafindan yutulur (Gergen ve Gergen, 1986). Bu calismada ele alinan sagir
bireylerin, isiten toplum ve devlet tarafindan tibbi bir durum ya da bedensel bir kayip
olarak isitme kayb1 yasayan bireyler olarak tek bir kategori dahilinde “isitme engelli”
olarak tanimlandig1 gériilmektedir. Icerisinde yetistikleri ailelerden ebeveynlerinden
baslayarak, egitim caglarinda egitimci ve idarecilere, is ortamlarinda ¢alisma
arkadaslarina ve is verenlerine, hastanelere, belediyelere, kamu kurumlarina ve bu
alanlarda karsilastiklar1 diger bireylere ve neticede devlet politikalart ve
uygulamalarina varana kadar yalnizca deneyimledikleri isitme kaybi iizerinden
tanimlanan sagirlar bu duruma “engelli” olmadiklar1 vurgusuyla ve grup ici kimlik
0zdesimlerinde one cikardiklar1 6zellikler ile kars1 ¢cikmaktadir. Damgalanan bireyin,
dis-grup tarafindan kendisine yoneltilen damgaya neden olan kusur, bedensel kisithilik

ya da engel durumu ile iliskili olarak igsellestirdigi toplumsal standartlari
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saglayamamas1 ve ¢esitli alanlardaki basarisizliklar1 yetersizlik hissine neden
olabilmektedir. Ortaya ¢ikan utan¢ duygusu ya da Onyarginin hedefi olan benlik
saygisinin yitimi, olumlu benlik kategorizasyonunda yarilmaya neden olabilir. Bu
durumda birey kusurun giderilmesi i¢in bir arayisa girebilir ki bu durum damganin
i¢sellestirildigini ve kabullenildigini gostermektedir (Goffman, 2014). Sagir bireylerin
ifadelerinde karsilasilan ailelerinin tibbi miidahale arayislarina karsi ¢ikiglar ve “isitme
engelli olanlar,; implanti olanlar, yarim olanlar”(K3-39) seklinde tanimlamalarinda
tibbi cihaz kullanimi ve miidahale ile kusurun giderilmesi ile iliskilendirilen igitme
engelliligin sagir kimliginin sinirlar1 disinda birakilmasi, damgalanma dolayisiyla

engelliligin reddedildigi bulgusunu desteklemektedir.

Ayrica Goffman’a (2014) gore bir damga kategorisi, ayn1 damgaya sahip olan bireyler
arasinda iligkilerin tesisini, orgiitlenmeleri miimkiin kilmaktadir ve bu baglamda
gruplar insa edilebilmektedir. Insa edilen gruplar, kendi davranis oriintiilerini, deger
sistemlerini ve i¢-grup atiflari ile ortaya ¢ikan grup normlarinmi sekillendirmektedir.
Kendini dis grup ile iligkilerinde itibarsizlagtirilmis ve yetersiz hisseden birey, ayni
damgaya maruz bireyler ile iligkilerinde huzurlu, rahat, mutlu hissedebilmektedir ki
bu durum katilimcilarin kendilerini sagir bireylerin yaninda ve sagir toplumu
icerisinde nasil hissettiklerine dair sorulan sorulara “daha mutluyum” seklindeki
cevaplarindaki ortaklasmada goriilmektedir. Sagir toplumunun sekillenmesinde ve
sagir kimliginin ortaya ¢ikisinda bir degisken olarak bulgularda rastlanilan algilanan
onyargi ve ayrimciligi damgalanma iligkilendirebilmek miimkiin goriilmektedir.
Ayrica i¢-grup kayirmaciligi bulgusunun elde edilmesine neden olan katilimcilarin
ifadelerindeki sagir toplum igerisinde var oldugu iddia edilen birlik ve beraberlik
vurgulart da damgalanmaya gosterilen tepki ile anlamlandirilabilir. Sonug olarak
giindelik ve bireysel deneyimlerin fenomenolojik analizi, engellilik ile damgalanma

stireci ile birlikte i¢c-grup olarak sagir toplumunun olusumunu agiklamaktadir.

Katilimcilar grup ici 6zdesimlerinde rol oynayan temel degisken isaret dilini 6n plana
cikararak yalnizca iletisim dili ve yontemi farkli olan bir topluluk olarak dis gruptan
ayristiklarini ve dolayisiyla siradanliklarint vurgulamaktadir. Damgalanan bireylerin

siradanlik vurgusu, kimlige iliskin inang¢larinin dig-gruptaki bireylerin inanglarindan
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farkli olmamasi ile agiklanmaktadir (Goffman, 2014). Dis-grup “konusanlar” nasil ki
kimlik ingalarinda, kendilerini sosyal kategorilerdeki olumlu farkliliklar: ile iligkili
otekilerden ayristirtyorsa, damgali bireyler de olumlu kimlik yapilanmalarin
destekleyecek sekilde ayrismay1 ve adil bir muameleyi hakk: olarak gérmektedir. Bu
durum iktidar ve kimlik politikalar1 baglaminda devletin uygulamalarinda ayrimciliga
maruz kaldiklarin1 ifade eden katilimcilarin, ozellikle is-istthdam ve egitim
alanlarindaki farkliliklarinin ve 6zgiin 6zelliklerinin goriiniir oldugu bir hak talebinde

bulunmasinda ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin anlatilarinda karsimiza ¢ikan ebeveynler ile iliskilerde baslayan bir
fenomenolojik olgu olarak, isiten bireyler ile iliskilerinde “aptal, enayi” gibi ifadeler
maruz kaldiklar1 6nyarg1 deneyimlerinde, isitme kaybi kusuruna ek toplumsal kusur
yelpazesinden bagka kusurlarin da kendilerine yoneltildigini ve damgalanma ile farkli
kusurlarin da kendilerine yakistirildigini gostermektedir. Bireyler aras1 diizeyde isitme
kayb1 kusurlari ile etiketlenmenin neden oldugu 6nyargilar ile insa edilen toplumsal
bir kategori olarak isitme engelligin tanimlanmasi; engelli kavramu ile de iligkili olarak
isitme engelliligin sekillenmesinde baz alinan farkliliklarin izah edilmesini, gruplar
arast diizeyde glic-iktidar iliskileri baglaminda ast-iist iliskisinin ag¢iklanmasini
zorunlu kilar. Bu durum, bu c¢aligmanin baglaminda 6n plana ¢ikan tiim isitme kayb1
yasayan bireyleri bir stereotip altinda tanimlayan ancak sagir bireylerin ve toplumunun
diger ozellikleri ile yilizyillar boyunca devam eden isaret dili ile aktarilan bir sagir
kiiltliriinii yok sayan isitme engellilik 6zelinde “engellilik” kavramini merkeze alan,
kimi zaman hayat1 sagirlar i¢in c¢ekilmez kilan, sosyal politikalarda, egitim
politikalarinda ve is-istihdam politikalarinda da belirleyici olan bir damga kuramini,

bir ideolojiyi dolayistyla sdylemsel bir perspektifi insa etmektedir (Goffman, 2014).

Antik Yunan’dan giinlimiize bireylerin bedensel kusurlar1 dolayisiyla toplum
icerisinde farkli pozisyonlara konumlandirildigi, bu kusurlarin toplum igerisinde
etiketleme ve damgalama ile iligkili olarak kimlik edinimlerinde rol oynadigi
goriilmektedir. Aydinlanma ve endiistrilesme ile sekillenen modern toplumda is
giiciine duyulan ihtiyag¢ ile birlikte, saglikli ve kuvvetli bedenlerin 6nemi ortaya

cikmistir. Bedensel kusuru olan bireyler ise tiretim siireclerinde rol alamamalar1 nedeni
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ile sistem disinda kalmistir. 20. yiizyilda gergeklesen iki biiyiik diinya savasi ile
birlikte de uzuv kaybi yasayan niifustaki artig, liretim siireclerinin aksamamasi
amaciyla bedensel kusurlarin giderilmesini ve ¢6ziime kavusturulmasini gerektiren
tibbi bir yaklasimin ortaya cikisina neden olmustur. Bu yaklasim, bedensel kusurlari,
Oziirleri ya da“sakatligi” tedavi edilmesi gereken bir patoloji olarak ele almaktadir
(Akt. Canbulut ve Atik, 2016). Ancak sakatlik ya da bedensel 6ziir tanimlar ile
etiketlenen bireylerin maruz kaldiklar1 bu etiketlenme, damgalanma, diglanma, bask1
ve ayrimcilik gibi sosyal siirecler ve pratiklerin bu model dahilinde gérmezden
gelinmesi, 1970’11 yillarda Sosyal Modelin ortaya ¢ikisina neden olmustur. Sosyal
Model, bireylerin bedensel yeti kayiplarini isaret eden sakatlik ve 6ziir kavramlari ile
engellik arasinda bir ayrim yapmustir ve bireylerin bedensel kusurlar1 dolayisiyla
toplum icerisinde “engellendiklerini” o©ne siirmektedir. Dolayisiyla engellilik
kavraminin ortaya ¢ikisi ile birlikte, tibbi model 6nemini yitirmistir ve engelliligin,
ekonomik, siyasal ve ideolojik belirleyiciler ile sekillenen sosyal bir olgu oldugu
anlayis1 giic kazanmistir (Akt. Altuntas Duman ve Doganay, 2017). Tirkiye’de de
devlet politikalarinda sosyal modelin hakim oldugu, katilimcilarin ifadelerinde
gozlenen bir bulgu olarak sagir toplumunun sosyal kurumlarinin ve okullarin
isimlerindeki degisikliklerde goriilebilmektedir. Kurumlarin isimlerinde var olan

“sagir” kelimesi yerini isitme engelli kullanimina birakmustir.

Politikalarca, artik kabul gérmeyen tibbi modelin 6ne siirdiigii 6zirlii kelimesinin
kullaniminin ortadan kaldirilmasina es zamanli olarak sagir kelimesinin yerine isitme
engelli kelimesinin tedaviile girmesi yapilan goriismelerde hem katilimcilar tarafindan
hem de isaret dili terciimanlar: tarafindan dile getirilmistir. Bu noktada isitme engelli
kelimesinin sagir bireylerin maruz kaldiklar1 6n yargi ve ayrimciliga dair bir
farkindaliga isaret etmesi ve daha nétr bir ifade olarak bedensel kisithiliklar dolayisiyla
damgalamanin oniine ge¢mesi beklenmektedir. Ancak ortaya ¢ikan durumda, aksi bir
durumun ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Buna gore, isitme engellilik kavraminin hem
Tirkge kullanimlarda giindelik dile yerlesmesi hem de politikalarca benimsenmesi
tim farkliliklar1 ve her iki modelin de onerdigi tanimlar1 igerecek sekilde sagir

toplumunu homojenize eden bir hiiviyet kazanmaktadir. Ayrica sagir ya da kor gibi
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kavramlarin kullaniminin sakatlik ve oziirliiliik kavramlari ile birlikte yerini bedensel
yeti veya duyunun isaretlenmesi ve engellilik kavramu ile liretilen “gérme engelli” ya
da “isitme engelli” gibi tamlamalara birakmasi, Oziirlii kavramimin bedensel
damgalamada tstlendigi olumsuz ve asagilayici anlamlari ile kor ve sagir kelimeleri
arasinda bir 6zdesim kurulmasina neden olmaktadir. Bu baglamda sagir bireylerin,
“biz sagwriz” seklinde kimlik ve grup tanimlamalarinda basvurduklar: sagir kelimesi
olumsuz ve asagilayici bir damga olarak yeniden iiretilmektedir. Devlet politikalar1 ve
uygulamalar1 dolayisiyla hem farkliliklarin hem de kimlik tanimlarinin gérmezden
gelinmesi 1ile ayrimciligin, sosyal modelin onerdigi farkindaligin ve ¢oziim
onerilerinin aksine farkli bir boyut kazanarak sosyal bir olgu olarak varligin1 devam
ettirdigi goriilmektedir. Baskin grubun, “normallerin” ya da ‘“konusanlarin”
yonetimindeki devlet politika ve uygulamalarinda veyahut baskin grup tarafindan
gerceklestirilen farkindalik projelerinde hakim olan bu anlayis, damgalanan ve
dislanan dig-gruba dair tutumlarinda ve dis grup ile karsilasmalarindaki eylemlerinde,
Goffman’in (2014) deyimiyle bir “iyilikseverlik eylemi” olarak, yalnizca yumusamaya
ve abat etmeye hizmet etmektedir. Bu duruma ornek olarak; engellilerin
goriiniirliigiine ve farkindaligina yonelik ¢alismalara ragmen, katilimcilarin isiten
toplum ile iletisim deneyimlerinde eski ve yeni kusak seklinde yaptiklar1 ayrimda, yeni
kusaktan kendilerine yonelik 6nyarginin eski kusaga kiyasla daha yogun algilanmaya
devam ettigine dair ifadeleri gosterilebilmektedir. Sonug¢ olarak, engellilik ve
engellilik tanimlar1 bir baski formu olarak ideolojik, toplumsal ve siyasal etkenler ile

yeniden tiretilmektedir (Begum, 1992).

Sonu¢ olarak bedenin antik ¢aglarda fiziksel olarak damgalanmasindan, sosyal
modelin ortaya ¢iktig1 20. ylizyila kadar, yani toplum icerisinde itibarsizlagtirmanin
aract olarak bedenin cezalandirilmasi ve bu sekilde bireyin toplum igerisinde
konumunun belirlenmesinden, bedensel 6ziir ve kusurlara sahip bireylere yonelik
toplumsal baski ve engellerin tanimlanmasina ve bu yonde daha yumusak ve 1slah
edici politikalarin ve anlayislarin ortaya ¢ikisina kadar beden her zaman odak noktasi
olmustur. Yukarida bahsi gegen tiim siire¢lerde, bu durum bedenin iktidar iligkilerinde

miidahalelere agik bir sekilde baskin olan dig-grup tarafindan, kimi zaman
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cezalandirilan, asagilanan, terbiye edilen, 1slah edilen ya da iyilestirilen, damgalanan,
oteki tarafindan yeniden tanimlanan ve dolayisiyla toplumsal konumu ve sosyal
iligskileri yeniden belirlenen bir “siyasal alan™ olarak insa edildigini géstermektedir.
Modern déonemde is giicii olarak tanimlanan bedenin 1slahinda bu ¢alisma baglaminda
da giiniimiizde de goriildiigii tizere kohlear implant ya da isitme cihazi kullanim1 gibi
tibbi miidahaleler ya da protez teknolojileri bedene miidahalelerin birer araci haline
gelmektedir. Veyahut engellilerin topluma kazandirilmasi amaciyla diizenlenen sosyal
politikalar (or: farkindalik projeleri, egitim kurumlarindaki kaynastirma siniflar gibi)
gii¢ ve iktidar iliskilerinde egemen veya baskin grubun (6r: sagir kavraminin yeniden
isitme engelli olarak tanimlanmas1 6rneginde goriildiigii iizere, sagirlarin isaret dilini
degiskeni ile 6zdesim kurulan kendi kimlik tanimlarin1 gérmezden gelecek sekilde,
tekrar ama tekrar bedeni ve bedensel yeti kaybin1 merkeze alarak yaptigi isitme
engellilik tanimi1) engellilere yonelik yeni tanimlamalarinin  mesruiyetinin

saglanmasinda siyasal bir ara¢ haline gelmektedir (Foucault, 1992).

Dolayisiyla engelliden talep edilen, toplumsal norm ve standartlara uyum saglayan,
iretime katilan ve topluma faydali olan bir beden ile kendi konumunu
kabullenmesidir. Burada kullanilan araglarin ideolojik araclar oldugu, baskin grubun
beden imgesi ve anlayisi ile iliskili olarak bir engellilik sGyleminin farkli yontem ve
aletleri oldugu goriilmektedir. Hakim olan bu sdylem, bazen bireysel iliskilerdeki
maruz kalinan “aptal, enayi” gibi asagilamalarda, bazen bir hastanede isaret dili
terclimaninin bulunmamasinda, bazen bir egitim kurumunun idareci ve egitmenlerinin
sagir bireyin yetersizligine dair 6n kabullerinde, bazen dernek yoneticisi bir sagirin
yerel sorunlarinin giderilmesi amaciyla basvurdugu belediyede muhatap
bulamamasinda ya da daha ytiksek siyaset diizeyinde bahsi gegen politik diizenleme
ve uygulamalarda c¢esitli baglamlarda c¢esitli araglarin, konumlarin, kurumlarn,
yetkilerin asimetrik bir iktidar iliskisi ile aracsallagtirilmasi ile karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu bulgulardan hareketle engellilik s6yleminin iktidarinin, isiten toplumun baskinligi
ile sahip oldugu stratejik konumlarda {iretilen, icra ya da performe edilen eyleme
dontik bir iktidar oldugu sdylenebilmektedir. Kisaca isitme engellilik baglaminda inga

edilen iktidar, baskilamak ya da yasaklamak gibi eylemleri disinda isitme kaybi
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durumu dolayisiyla sagir bireyin bedeni tizerindeki inisiyatifi ile bir sosyal kategoriyi
bir sosyal kimligi dayatmakta, dolayisiyla tiim alanlar1 ile azinlik muamelesine tabi
tuttugu sagir toplumunu ve sagir bireyi kusatmaktadir. Bu noktada, hakim engellik
modellerinde, her ne kadar bedene dair farkli yaklasimlar olsa da tibbi modelden
sosyal modele geciste gorildiigii iizere farkli donem ve siireclerde isiten toplum ve
sagir toplum iliskilerinde ve ylizlesmelerinde, hakim sdylem yeni anlam yiiklemeleri

ile yeni mikro-iktidar alanlarini tiretmektedir (Foucault, 1992).
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EKLER

EK 1. GORUSME SORULARI

)
2)
3)
4)
5)
6)
7

8)

9

10)

11)
12)

13)
14)

Isaret dili biliyor musunuz, ne zaman ve nerde dgrendiniz?

Isaret dili biliyor iseniz, bu dilde ne kadar iyisiniz?

Konusma dilini biliyor musunuz? Biliyor iseniz ka¢ yasinda ogrendiniz,
konusma 6grenme ya da konusma esnasinda ne tiir zorluklarla karsilastiniz,
temel motivasyonunuz neydi?

Isitme engelli/sagir bir birey olmay1 nasil tanimlarsmniz? Ne tiir deneyimler
yastyorsunuz ?

Isitme engellilerin/sagirlarin yaninda kendinizi nasil hissediyorsunuz?
Kendinizi isitme engelli/sagir olmayan kisilerin yaninda nasil hissediyorsunuz?
[sitebilen ¢ocuklara sahip olmay1 nasil tanmimlarsiniz? Bu durumun size yiikledigi
gorev ve sorumluluklar var miydi, varsa bunlar nelerdir?

Isitme engelli/sagir ¢ocuklarmiz olsaydi, bu durumun size yiikledigi gorev ve
sorumluluklar neler olurdu?

Aile i¢i iletisiminizi nasil degerlendiriyorsunuz? Ailenin tiim bireyleri ortak bir
dili konusabiliyor mu, sorunlarin ¢oziimiinde ve kararlarin alinmasinda bu
iletisimin nasil bir rolii var?

Aile igerisinde ne tiir glindelik sorunlar ile karsilasiyorsunuz? Bu sorun ve
krizlerinizi aile icerisinde genelde nasil ¢oziliir? Ailenizin bireyleri nasil
davranir, aile bireyleri davranislarini nasil kontrol eder? Bu konuda aile bireyleri
arasinda ne tiir ayrismalardan s6z edilebilir?

Evde is boliimii nasil gerceklesiyor? Evde kararlar nasil alintyor?

Ailece program yapabiliyor musunuz? Ailece birlikte hangi aktiviteleri
yapiyorsunuz?

Aile icerisinde hislerinizi nasil ifade ediyorsunuz?

Cocuklarinizin sizi yeterince iyi tanidigini, sizin de onlar1 tam anlamiyla
tanidiginizi  diigliniiyor musunuz?  Ailenizdeki bireyler birbirlerinin

problemlerine ya da hislerine gosterdikleri ilgiyi nasil ifade ederler?
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15) Gelisim siireglerinde ¢cocuklarinizin isitme engelli/sagir olmamasindan kaynakl

ne gibi deneyimler yasadiniz?
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EK 2. GORUSME SORULARI - iSARET DILI

1)
2)
3)
4)
S)
6)
7)

8)
9

10)
11)
12)
13)
14)

15)

Sen igaret biliyor mu ne zaman 6grendin?

Sen isaret dili biliyor 1yi mi orta m1 biliyor igaret?

Sen konusma var m1? Ne zaman 6grendin nasil 6grendin?

Sen sagir olmak nasil oluyor, sen sagir yliziinden problem nedir anlat olur mu?
Sen ayni1 sagir beraber ne diisiiniiyor mutlu mu mutsuz mu?

Sen konusan i¢inde ne diisliniiyor mutlu mu mutsuz mu kizgin mi ne diisiiniiyor?
Senin konusan c¢ocuk var ne diisiiniiyorsun? Sen konusan ¢ocuk biiyiiyor sen
sorumluk ne? Sen rahat m1?

Sen konusan ¢ocuk degil, sagir ¢ocuk olsa bakma ayni1 m1 ne diisiinliyorsun?
Sen aile konusma rahat mi1? Sohbet ayn1 mi1? Aile problem var bu problem
konusma ¢oziim kolay m1 sen karar rahat m1?

Sen aile her giin problem var mi1? Bu problem nasil ¢6ziim oluyor?

Sen ev is calismak ortak nasil? Ev is calismak karar nasil?

Sen ¢ocuk beraber faaliyet var mi1? Hangi faaliyet beraber gidiyorsunuz?

Sen cocuk, es duygu nasil anlatryor?

Sen c¢ocuk seni tam biliyor mu? Sen ¢ocuklari tam biliyor mu? Sen ¢ocuk veya
cocuk sana sevgi ve his anlatma tam mi1?

Sen c¢ocuk konusuyor, sen ¢cocuk biiyiirken hatira ne var hatirliyor musun?
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