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KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK CALISMALARININ
CALISANLARIN KURUMSAL iTIBAR ALGISINA ETKIiSI; GIDA
SEKTORUNDEN iKi KURUMA YONELIK KARSILASTIRMALI BiR
ARASTIRMA

AHMET CEM BILGETEKIN
(0Y4

Kurumsal sosyal sorumluluk, kar elde etmek amaci ile kurulmus bir
isletmenin, hem i¢ hem de dis paydaslarina kars1 gerceklestirmekle yiikiimlii oldugu
ancak is misyonunun disinda yer alan ve toplum faydasina gerceklestirilen c¢esitli
faaliyetlerdir. Bu sosyal sorumluluk kavrami, isletmenin ig gorevleri arasinda yer
almamakla birlikte gerceklestirildigi taktirde hem topluma hem de isletmeye fayda
saglamaktadir. Kurumsal itibar ise, bir igletmenin hissedar ve yatirimcilar1 basta
olmak iizere tiim paydaslarinin isletme hakkinda sahip oldugu olumlu ya da olumsuz
tim disiincelerdir. Yapilan arastirmanin amaci kurumsal sosyal sorumluluk ile
kurumsal itibar arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu kapsamda, iki sirketten toplam
250 katilimciya anket dagitilmistir. SPSS analiz sonuglarina gore kurumsal sosyal
sorumluluk ile kurumsal itibar arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulunmustur.
Ikinci sirketin kurumsal sosyal sorumluluk ve kurumsal itibar puanlar ilk sirkete

gore anlamli bicimde daha azdir.

Anahtar sozciikler: kurumsal sosyal sorumluluk, sosyal sorumluluk, kurumsal

itibar, kurumsal imaj, paydas teorisi.



THE EFFECT OF CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY STUDIES ON
THE CORPORATE VALIDITY OF EMPLOYEES; A COMPARATIVE
RESEARCH ON TWO INSTITUTIONS FROM THE FOOD SECTOR

AHMET CEM BILGETEKIN

ABSTRACT

Corporate social responsibility is a set of activities that a profit oriented
company puts into practice which is out of the scope of its duties but still obliged to
perform and targeted for the good of society. Even though this concepts doesn’t
mentioned among business duties, when they are performed it benefits both the
company and society. Corporate reputation refers to the idea about a given company
that its stakeholders including investors and shareholders have in mind. In this study,
the relationship between corporate social responsibility and corporate reputation is
investigated. For this purpose, 250 participants from 2 different companies were
recruited for the study. According to SPSS analysis, there is a significant positive
correlation between corporate social responsibility and corporate reputation. The
second company has scored significantly lower than the first company on corporate

social responsibility and corporate reputation.

Key words: corporate social responsibility, social responsibility, corporate

reputation, corporate image, stakeholder theory.
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GIRIS

Uygarliklarin meydana gelmesiyle beraber insanligin ¢evre ve sosyal
yasamdaki etkinligi de artmistir. Yasadigimiz doneme kadar gecen zamanda sosyal
sorumluluk kavraminin gegirdigi degisimler gz Oniine alindiginda endiistri devrimi
onemli bir rol oynamaktadir. Bu sebeple sosyal sorumlulugun gelisiminde endiistri
devrimi Oncesi ve sonrasi olacak sekilde iki asamada degerlendirmek uygundur.
Kurumsal sosyal sorumluluk alaninda ciddi adim atan sirketler ve isletmeler 6nemli
kazammlar elde etmektedirler. Ilk olarak, firmalarin marka degerlerindeki arts
sonucunda piyasadaki degerlerinde de artis olmaktadir. Son zamanlarda tiiketiciler
bir iirlin satin alirken kalitesi ve maddi degerinin yaninda ek olarak iiriiniin tiretildigi
isletmenin sosyal sorumluluk hareketlerini de g6z Oniinde bulundurarak karar
vermektedir.

Diger bir kavram olan kurumsal itibar, kurumun stratejik kaynak
saglayicilarimin  en 6nemlilerindendir. Imaj kavramiyla beraber bu kavram,
kurumlarin stratejik noktalarda aldigi kararlarla alakali olarak bir dereceye kadar
yeni ve tarafsiz bir bakis acis1 saglar.

Akademik literatiirde olusturulan birgok teoride, imaj ile itibarin birbirleriyle
karistirilmalarina ragmen farkli kavramlar olduklar1 siklikla vurgulanmistir. imaj ile
karistirtlan bir methum olmakla birlikte imajla uyum i¢inde kullanilan itibar kavrami
etimolojik acidan degerlendirildiginde, s6z konusu iki kavram arasindaki anlamsal
fark belirginlik kazanir. Bu kavram {izerinde ¢alisan bilim insanlari, itibar ve imaj
kavramlar1 arasinda siire¢ haricinde pek fazla fark olmadigini belirtmislerdir. Giiclii
bir itibara sahip kurumlar, sadik ve yetenekli ¢alisanlart kuruma c¢eker ve boylece
kurumun itibarini1 daha da artirmas1 saglamaktadir.

Bu calismada kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin kurumsal itibarla olan
iligkisi incelenmistir.

Birinci boliimde sosyal sorumluluk kavrami detayli bir sekilde incelenmis ve
sosyal sorumlulugun dallarindan biri olan kurumsal sosyal sorumlulugun altyapisi,
gelisimi, Onemi, diizeyleri ve alanlar1 ele alinmistir.

Ikinci béliimde itibar ve kurumsal itibar kavramlarmin genis bir tanimi

yapilarak kurumsal sosyal sorumluluk ile iligskisine deginilmistir.



Uciincii boliimde ise arastirmanin konusu, amaci, dnemi ve simirliliklar ile

kullanilan veriler ve bulgular yer almaktadir.



BIiRINCi BOLUM

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

1.1.Sosyal Sorumluluk Kavrami

Giliniimiizde igletmeler sadece hayatin beraberinde getirdigi yiikiimliiliikler
nedeniyle degil ayrica mevcudiyetlerini de devam ettirmek amaciyla bazi sosyal
sorumluluk projeleri yiiriitmektedir(Goztas ve Baytekin, 2009: 1999).1sletmeler
sosyal sorumluluklar diizenledikleri faaliyetlere baglamalarindan itibaren onaylarlar.
Sosyal sorumluluk ifadesi, isletmelerin sosyal ¢evredeki birey ve siniflara yonelik
yaklagimlariyla direkt ilgilidir. Isletmeler mevcudiyetlerini siirdiiriirken sosyal
cevrelerindeki menfaatlerini korumalidirlar ve ¢alisma yasaminda kar sagladiklari

dénem boyunca da etkinliklerini devam ettireceklerdir(Asgigil, 2011: 32-33).

Bir i adaminin bazi yiikiikiimliilikkleri, sosyal sorumluluklarina dahildir
(Yamak, 2007:27). Bu yiikiimliiliikkler arasinda toplumun deger ve amaglarini
gozeten kararlar alarak, bunlara uygun politika ve faaliyetlerde bulunmalar

gelmektedir (Giirol vd.,2010: 136; Windsor, 2001: 27)

Bu eylemleri yiiriitiirken sadece isletmenin menfaatlerini degil bunun yani
sira personelin, ortaklarin ve toplumun da menfaatini korumalidirlar. Tam da bu
noktada sosyal sorumluluk kavrami meydana gelmektedir (Akatay, 2008: 110).
Isletmeler, sorumlu isletmeci algis1 ile kendilerini kurumsal sosyal sorumluluklarini
yerine getirmek zorunda olduklarini hissetmektedirler (Emhan,2007: 247-258).

Sosyal sorumluluk kavrami genel olarak bir tanimla ifade edilememistir.
Bunun nedeni ise bu kavramin yetki ve gorev ifadelerinden ayrigtirllamamasidir.
Bunlarin haricinde devir, sosyal yapi1 ve bolgenin yer sekilleri sorumluluk
diisiincesinde c¢esitliliklere yol acar. Genel bir tanim yapilamamasi neticesinde
sorumluluk kavraminin bir¢cok tanimi mevcuttur. Kavramsal olarak ele alindiginda

sorumluluk, belli vazifeleri yerine getirmek amaciyla mesuliyet alan bireyin izlemesi



gereken kuralladir. Bunun yani sira sorumluluk ¢esitli kisileri taniyarak inang ve
onceliklerine deger vermektir (Simsek ve Akgemici, 2003: 378). Bu kavramin amaci
0zel sektorii ve kamu sektoriinii ve ayrica sivil toplum kuruluslarini bir araya
getirmektir. Diger bir tanima gore ise, bir kisinin yiliklendigi ya da yapmak
mecburiyetinde oldugu is i¢in bazi durumlarda agiklama yapma halidir. Baska bir
ifadede de bir isletmeyi ya da markay1 konuyla alakali bir toplumsal probleme ve
hedefe, karsilikli yarar elde etme amaciyla iligkilendiren pazarlama araci olarak
aktarilmigtir. Sosyal sorumluluk faaliyetleri, bir isletmenin sivil toplum kuruluslar
veya diger kar amaci olmayan kurumlarin karsilikli ¢ikarlar1 temelinde iiriinii ya da
hizmeti satma yaklasimuidir. isletmeler reklamlardan elde edecekleri itibarlarini etik
degerlere, kisilere ve sosyal cevreye vermis olduklar1 degeri gostererek devam
ettirmektedirler. Sosyal sorumluluk projeleri sonucunda isletmeler, yatirimeilar,
personel, miisteriler, yerel isletmeler ve diger ortaklar prestij yaratmak icin
cabalarlar. Bagka bir tanimda sosyal sorumluluk, bir isletmeyi goniillii kurum veya
sosyal hedef dogrultusunda karsilikli menfaat kazanmak igin iliskilendiren 6nemli

bir yerlestirme vasitadir (MT, 2003: 38-40).

Isletmelerin amagclar1 konusunda yapilan tartismalarin geneli, ddniisen ve
ilerleyen diinya yapisiyla birlikte gittikge degismektedir. Oncelerde tek amacin kar
maksimizasyonu oldugu ileri siiriiliirken iginde bulundugumuz zaman diliminde
karliligin stirdiiriilebilirligi amaglanmaktadir ve bu sebeple yapilmasi gereken basari
faktorlerinin klasik yaris¢1 bir ortamda yonetilmesinin zorunlulugu igletmeleri bazi
arayislara itmektedir (Okpara, 2009:101). Bu nedenle isletmeler pazarin kiireselligi,
yarigin artan siddeti, teknolojik yeniliklerin siirat kazanmasi, ekonominin kapitale ve
bilgiye dayanmasi, sosyal zorluklar, miisteri tercihlerini degistiren toplumsal ve

psikolojik faktorler gibi sahalarda ugras vermek zorundalardir (Ay, 2003: 13)

Sosyal sorumluluk kavrami bu bakimdan igletmelerin, sosyal yapinin degisen
isteklerini gergeklestirirken yarig iistiinliigii kazanmak i¢in iizerinde durduklar1 bir
konu olmustur. Sosyal sorumluluk kavrami genel olarak, isletmelerin sosyal ¢evrenin
refah seviyesini etkileyecek toplumsal ve kiiltiirel konularda sarf ettigi ¢abalarini
biitiinii  olarak ifade edilebilir. Ozellikle Kurumsal Sosyal Sorumluluk
(CorporateSocialResponsibility), sosyal sorumluluk kavraminin bir kolu olarak son

donemlerde iizerinde en ¢ok durulan meselelerden olmustur. Kurumsal sosyal
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sorumluluk kavrami, mecburi olmayan c¢alismalar ve kurumsal destekler ile
toplumun konfor diizeyini arttirmak amaciyla bir ylkiimliliik alma, bilinglenme
halidir.Kurumsal sosyal girisimlerse sosyal amaglarin gergeklestirilmesine destek
olan kurumsal sosyal sorumluluk zorunluluklarmnin kazanilmasi adma kurumlarca

eyleme gegirilen etkinlikler seklinde ifade edilir (Yemisgi, 2009: 16.).

Sosyal sorumluluk kavrami i¢in ifade edilmis bazi tanimlar dogrultusunda su

yargilarda bulunulabilir:

a) Sosyal sorumluluk faaliyetlerine yeteri kadar 6nem gosteren isletmelerin
marka degerleri ve dogallikla pazar degerleri yiikselecektir. Sosyal sorumluluk,
kurumun sahip oldugu markanin toplumda yarattigi imaji saglamlastirir, korur ve
markanin bilinirligini arttirir.

b) Boylece yetenekli calisanlart kendisinde toplar ve kendi biinyesinde is
hayatina devam etme konusunda basarisi artar. Calisanlara moral, olumlu

yaklagimlar ve yiikselen giidiilenme kazandirilabilir.

C) Kurumsal egitim ve tdretim hacmi noktasinda iyilestirici bir tarafi
bulunmaktadir.
¢) Sosyal sorumluluk uygulamalar1 hakkinda hassas kisilerin katkilarinin

saglanmas1 olasiligr dogar, ayrica hisseler kiymetlenir ve bor¢lanma harcamalari
azalir.

d) Yeni piyasalara girme ve marka sadakati yaratmada miithim imkanlar

olusturur.

e) Verimlilik yiikselir ve {iiriin kalitesi bu yollar arttirilabilir.

f) Isletmenin tutumlari sosyal ¢evre bakimindan degerlenir.

9) Sosyal sorumluluk,isletmenin uzun vadeli 6nemli kararidir.

g) Hukuki yiikiimliiliigiin ve 6teki isletme faaliyetlerinin olumsuz etkilerinin

meydana getirebilecegi tehlikeler minimuma diiser.

J) Iletme ve ortaklar1 arasinda bir aligveris meydana gelir.

Sosyal sorumluluk agiklamalari tekrar ele alindiginda;
Sosyal sorumlulugun kelime anlami, toplumu ilgilendiren, sosyal manasina;
sorumlulugunsa bireyin kendi hareketlerini ya da vazife sahasindaki herhangi bir

konunun neticelerini listlenmesi, yiikiimliiliikk farkindaligi anlamina gelir. Sosyal
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sorumluluk faktoriiyse sosyal ¢evreye karsi olan gorevler ve bu gorevler hususunda

kontrole tabi olma durumunda agiklama yapabilmedir (Aktan ve Borii, 2007: 11-36)

Kurumsal sosyal sorumluluk; bir kurumun, kar amagh kurulmus bir
isletmenin, devlet kurumlar1 veya devlet harici yapilara, gerek i¢ gerek dis
cevresindeki biitiin ortaklara karsi etik ve yiikiimli davranislar gerceklestirilmesini,

buna yonelik kararlar almasini ve uygulamasini aktaran bir ifadedir

Sosyal sorumluluk kavrami, sosyal yapmin ve firmanin Kkarsilikli
yiikiimliiliiklerini temel alarak meydana gelen bir sosyal anlasmadir (Torlak, 2007:
32).

Bir bagka ifadeye gore sosyal sorumluluk, firmanin ekonomik faaliyetlerinin
firma menfaat gruplarindan hicbirinin menfaati engellenmeden ydnetilmesi olarak

aktarilmistir. (Cerik ve Ozarslan, 2009: 590).

Isletmeler temel alindiginda sosyal sorumluluk kavraminim tanimi soyledir:

Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin farkli etkinliklerini toplumsal
ortaklar1 karsisinda nasil tesir ettigini degerlendirerek meydana gelen negatif etkileri

diistirmek ile toplumun ve kurumun birlikte ilerlemesine yol acacak faaliyetleri

uygulamasidir((WertherveChandler, 2006:4,86))

Bu tanimda gecen toplumsal ortaklar ifadesi ile kast edilen, isletmenin
olusturdugu dissalliktan diger bir deyisle 6teki isletmelerin, firmanin vermis oldugu
kararlarin tesiri altinda kalabilirligidir. Pek ¢ok isletme i¢in ¢alisanlar, miisteriler ve
yatirnmcilar en 6nemli ortaklardir. Bunun yani sira oteki ortaklar, isletmelerin
isbirligi yaptig1 tedarikciler, sanayi birlikleri, sendikalar, basin, iiniversite, lokal
kitleler, bolgesel yonetimler, yasal kurumlar, sivil toplum Orgiitleri ve kiiresel
orgiitlerdir. Bir isletme itibarini biitiin ortaklartyla kaliteli baglarla yaratir. Ortaklarin

hakkinda yarattiklar1 diisiince ¢caligma neticelerini direkt olarak ortaya koyar.



1.2. Sosyal Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi

Uygarliklarin meydana gelmesiyle beraber insanlifin ¢evre ve sosyal
yasamdaki etkinligi de artmistir. Yasadigimiz doneme kadar gegen zamanda sosyal
sorumluluk kavraminin gecirdigi degisimler goz oniine alindiginda endiistri devrimi
onemli bir rol oynamaktadir. Bu sebeple sosyal sorumlulugun gelisiminde endiistri

devrimi 6ncesi ve sonrast olacak sekilde iki agamada degerlendirmek uygundur.

1.2.1. Sanayi Devrimi Oncesi Dénem

Sosyal sorumlulugun Mezopotamya Krali Hammurabi donemine dayanan bir
tarini mevcuttur. M.O. 18. yiizyilda; hancilara, ¢iftcilere, insaatcilara yonelik
kisilerin hayatlarin1 tehlikeye atacak sorumsuzluklari hatta O6lime yol agacak

davraniglar1 noktasinda kral baz1 yasalar koymustur (Bayrak, 2001: 85).

Eflatun, toplum karsisinda gerceklestirilmesi mecburi yilkiimliliiklere
yogunlasan ilk disilinlirdiir ve yoneticilerin iktisadi meselelerde genel c¢ikar
konusunu onceliklendirmeleri gerektigini ifade etmistir. Ayni sekilde Aristo, iktisadi
durumlarn etik olarak degerlendirip, doniisiime konu olan deger ve hizmetler arasinda
esitlik olugmasinin gerekliligini ileri siirerek sorumluluk davranisinin meydana

gelmesini desteklemistir

Osmanli Devletinde, ahilik ile birlikte ticari islerde dogruluk ve ahlakin
zorunlulugu belirtilmistir. Ahilik; Tiirk esnafinin yasam tutumuna ve degerlerine
uygun oldugu icin genellikle esnaflar arasinda yayginlasmis ancak bazi esnaf dist
meslekleri de igine almistir. Diger taraftan ahilik, insana dair fazilet ve ilkeleri
oziimsemek ve savunmak aslini temel alan, kisilerin karakter ve etik acisindan da

yeteneklerini gelistirmeyi hedefleyen bir insanlik kurulusudur ( (Biber, 2001:73).

Avrupa’ya bakildigindaise 1500°1i yillar ve 1700°1d yillar arasinda varligini
devam ettiren Merkantalizm, mekanizma olarak tilkenin iktisadi hayatta faal bir rol
almasmi ve ithalat eyleminin giimriik ile Onlenmesini arzulayan bir diisiinceyle

meydana gelmistir Egemen devlet ifadesini saglamlastiran bu diisiince, kapitalist



sermaye birikimini, milli hudutlar kapsaminda yaratarak diger devletler karsisinda

tilkeyi saglamlastirmay1 hedeflemektedir. (Oger 2009: 16).

1.2.2. Sanayi Devrimi Sonras1 Donem

Modern isletmeler, sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikip bugilinkii seklini
almigtir. Sanayi devriminden sonra igletmeler yalnizca hizmet, {iriin ve teknoloji
bakimindan degil toplumsal ve sosyal bakimdan da farkli rol ve amaglar kazanarak

degisime uyum saglamistir.

Teknolojik gelismeler, on sekizinci asirin ikinci yarisindan sonra gelisen
endistri devrimi ile baglangic gostermistir. Bu gelismeler sayesinde ortaya ¢ikan
makineler, yiiksek {iretim hacmine sahip olmasma karsin bu durum doganin
somiiriilerek insanlarmn gittikge daha zengin olmasi durumuna yol agmistir (Aktan ve

Bérii: 2007).

Endiistri devrimi sonrasinda bati devletlerinde sanayi gelisme gosterirken
Afrika sahilleri ve Uzak Dogu iilkeleri ise somiirgecilik yoluyla dogal kaynaklarin
merkezi haline gelmistir. Uretimin temel unsurlarinda biri olan sermaye ise Afrika ve
Amerika’daki zengin altin ve giimiis havzalar1 sayesinde elde edilmistir. Buna ek
olarak emek ihtiyacinin talepten fazla olmasi nedeni ile isciler olumsuz is
kosullarinda ¢alismak zorunda birakilmistir. Gilinde 18 saat ¢alismasina karsin tatil
hakkina sahip olmayan is¢iler, ¢ok agir islerde is gormelerine karsin hak ettikleri
maas1 alamamuslardir. Iscilerin higbir tazminat hakkina sahip olmamalari ile birlikte
sakat, hasta veya is kazasi gecirme sartlarda isten ¢ikarilma gibi zor durumlarla
karsilasmiglardir. Bu durumlar altinda iscilerin hala somiiriilmeye devam eden is¢iler
git gide fakir hale gelmesi ile birlikte baz1 6zel kurumlarin yardim etkinliklerinde

orglitlenme yoluna gidilmesinin 6niinii agmustir.

Sosyal sorumluluk kavrami, insanlik tarihinin en 6nemli bunalimlarinda biri
olan 1929 senesindeki “Biiyilkk Buhran” (Great Depression) doneminde hiz
kazanmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Avrupa’da sanayilesen iilkeler
baslica olmak iizere 2. Diinya Savasi’nin devam eden etkileri sonucunda pek ¢ok

tilkede issizlikler yasanmig ve iiretim sekteye ugramistir (Aydede, 2007: 18). Bu
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baglamda is¢i, tiiketici ve yatirnmcilart korumak amaci ile birtakim kanunlar
yiiriirliige konmustur. Ornek vermek gerekirse 1935 tarihli “Wagner Kanunu” ile
isciler ve onlarin sendika haklar1 diizenlenmis; 1935 tarihli “Sosyal Giivenlik
Yasas1” ile sakatlar, yashlar ve igsizler giiven altina alinmis; 1938 tarihli “Ucret ve
Calisma Saati Yasas1” ile ¢ocuk iscilerin ¢alismasi yasaklanmis ve isgiler i¢in en az
ticret ve en fazla calisma saatleri diizenlenmis; 1938 tarihli “Wheeler-Lea Yasasi” ile
uygunsuz reklam ve haksiz rekabeti 6nleyen Federal Ticaret Komisyonu kurulmustur

(Carrol, 1999).

Sosyal sorumluluk kavraminin talep edilen bir yapiya biirlinmesinde devletin
zorlanmasi ve biiyiik krizlerin yaganmasi etkili olmustur. 1960’11 senelerde yiiriitiilen
sivil hareketler sayesinde Vietnam Savasi gibi pek ¢ok savasa karsi gerceklestirilen
protestolar ile hiimanistik degerlere daha fazla 6nem verilmeye baslanmistir. Bu
degerlerin 6ne c¢ikmasi ile birlikte insanlari isletme ve Orgiitlerde bu dogrultuda
hareket etmelerini istemislerdir. Bu isletmeler de sosyal sorumluluk kavramini bir
zorunluluktan daha ¢ok kendilerine fayda getiren ve rakipler arasinda farkli
goriinmesini saglayan bir 6zellik yaklastiklarindan dolay1 bu donem de hizla ve etkili
bir sekilde gelisen kavramlardan biri haline gelmistir. 1960’11 senelerde kadin
haklar1, ¢evrecilik ve sivil orgiitler gibi sivil hareketler sayesinde sirketler de sosyal
sorumluluk kavrammin gelisimine toplum tarafindan vurgulanan degerler

bakimindan hiz vermislerdir (Bay 2006: 28).

Keith Davis’e (1960: 61) gore kurumsal sosyal sorumluluk bir firmanin en
onemli stratejilerindendir. 60’11 senelerde gerceklesen bu olaylar karsisinda
isletmeler de bazi uygulamalar yiirlirliige koyarak kendi sosyal sorumluluklarin
yerine getirmeye c¢alismiglardir. Ortaklara bilgi saglama, is vermede adalet, kari
paylasma, reklamlarin ahlaki olmasi, cevreyi koruma ve flretim faaliyetlerin
toplumda yaratacagi etkileri diistinerek eylemde bulunma gibi faaliyetler 1970'lerde
isletmelerde goriilen baslica sosyal sorumluluk uygulamalar1 arasinda sayilabilir.
1980’11 senelerde geri doniisiim, yoksul insanlara yardim, daha iyi ¢aligma sartlar,
atiklar1 azaltma, toplum sagligina hizmet ve sosyal sorumluluk faaliyetleri gibi
etkinlikler hiz kazanmistir. Bu senelerde kurumsal sosyal sorumluluk faaliyetlerinin

isletmelere getirecegi yararlar tam olarak aciga kavusmadigi icin isletme genellikle



yasal ve ekonomik yiikiimliiliikklerini yerine getirmeye calismaktaydilar; bununla

birlikte cesitli goniillii projelerde de gorev almislardir

1990 ve 2000’li senelerde hem devlet hem de global seviyede artan sosyal
sorumluluk faaliyetleri ile birlikte 2000 senesinde Birlesmis Milletler “Insan Haklar
Normlar1” ve 2004 senesinde OECD “Kurumsal Yonetisim Ilkeleri” basta olmak
tizere global seviyede imzalanan norm ve sdzlesmeler sayesinde sosyal sorumluluk

uygulamalarinin hiz kazanmasina yol agmustir.

1.3.Sosyal Sorumluluk Kavram ile Karistirllan Kavramlar

1.3.1. Sosyal Sponsorluk

Sponsorluk alani, KSS ile ayn1 6zellikleri tasimayan bir kavram olup farkli
bir etkinlik alan1 igerisinde yer almaktadir. Isletmenin siradan ¢alismalarmin direkt
bir pargasi olmayan, ancak isletmenin katilmakla ticari faydalar elde edebilecegi olay
veya etkinliklere para veya ekipman saglanmasina sponsorluk denmektedir
(Tasdemir, 2001: 97-106).

Bu cergeve kapsaminda kurumsal sponsorluk projeleri yiiriiten isletmeler,
hedefledikleri kurumsal itibar1 kazanma yoniinde ilerlerken ayn1 zamanda toplumda

da toplumsal sorunlara karsi duyarli oldugu algis1 uyandirmaktadir (Ozkan, 2009:
115).

Sosyal sponsorlukta amag, toplumun ihtiyaglarina yonelik projelere
finansman saglayarak ¢esitli faaliyetler yiiritmektir. Bu nedenle sosyal sponsorlukta
bulunana isletmelerin bu toplumsal bilince sahip olmasi gerektigi gibi bu sayede

kendi bilinirliklerini de artirmaktadirlar (Karadeniz, 2009: 70).

Kar amaci1 tasimayan hayirseverlik ve bagis gibi goriinen sosyal sponsorluk
faaliyetleri sponsorluk anlayist kurumsal itibar ve bilinirlik gibi gayelerini
gerceklestirmede biiyiik bir paya sahiptir (Okay veOkay, 2012: 489).

KSS ise sponsorluk kavramindan daha kapsayici olup direkt olarak topluma

yarar saglamay1 amaclayan etkinliklerden olmaktadir.
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Sponsorlugun topluma faysa saglamadigr sdylenemez. Zira sponsorlarin
sundugu destekler sayesinde uygulanmasu miimkiin olmayan bir¢ok faaliyet yerine
getirilebilir. Sponsorun bulunamadigt durumlarda bazi faaliyetlerin yerine
getirilememe veya c¢ok diisiik seviyelerde gergeklestirilme durumu gozlenecektir.
Ancak KSS’de kurumlar, sanat, kiiltiir, egitim veya spor gibi etkinlikleri bizzat
kendileri organize etmektedirler. Bu acidan diisiiniildiigiinde KSS faaliyetlerinin

sponsorluga gore daha dogrudan ve hizli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir

Sponsorluk faaliyetleri kapsaminda isletme, sponsorluk sagladigi etkinlige
onceden belirlenmis bir miktarda kaynak saglar ve bunun karsiiginda da sirketin logo,
amblemi veya diger sembolik dgeleri etkinlikle ilgili reklamlarda ve diger iletisim

kanallarinda yer alir. Sponsorlugun yararlari su sekilde siralanabilir:

a) Destek verilen etkinlige direkt bir para akisi saglanur.

b) Firmamn sagladigi sponsorlugu duyurmasi ile birlikte etkinligin reklami da genis
kitleler tarafindan goriilir.

¢) Isletme toplumun akhinda yalnizca iiriinlerin &zellikleri ya da fiyatlandirmast ile
degil bunlarda daha istiin bir olgu olan toplumun bir pargasi olma &zelligine
kavusur; isletme ile markasi, sponsorluk sagladiklar1 faaliyet ile 6zdeslestirilir. Bu
madde ile ilgili bir aragtirmaya gore, verilen mesaj ile isletmenin direkt olarak

kazandig1 bir kar olmadig1 durumlarda mesaj daha inandirici olarak algilanir.

1.3.2. Bagis

Bagis ve bagiscinin rolii yoksulluklukla ilgili hassiyetin olusturulmasindan bu

hassasiyetin katkiya doniismesine kadar gecen siirede genis kapsamlidir.
Bagis, toplumdaki ihtiyaca muhtag bireylere, ekonomik ve sosyal alanlarda yardim
amaci ile devlet hizmetlerini gerceklestirilen hayir kuruluslarinasaglanan destege verilen

isimdir (BALIKCIOGLU, B.,& Karacaoglu, K. , 2007). iki gesit bagis vardur:

o Nakit Bagislar, finansal olarak saglanan bagislardir.

11



e Nakit olmayan bagslar ise esya, hizmet ya da bedelsiz kullanim gibi finansal 6ge

icermeyen bagislar1 kapsamaktadir.

Bagisci, toplumsal problemlerin en biiyiigii olan yoksullugun énlenmesinde nakdi

ya da ayni destek saglayarak yardimda bulunan birey ve kuruluslardir.

Sosyal sorumluluk ile bagis arasinda fark temelde bagista tek seferlik nakdi
veya ayni yardimin olmasma ek olarak KSS faaliyetlerinin 6nceden belirlenmis
strateji ve hedefler kapsaminda yiritilen uzun donemli projeler halinde
gerceklesmesidir. Sosyal sorumluluk, bagiscilik ve sponsorluk arasindaki farklar
yukarida belirtilmis olmakla birlikte destegin c¢esidi ve destek saglanan alana bagh

olarak bazi kesisim noktalar1 da bulunabilmektedir

. Saglanan destek, mali Ozellikler icerebilecegi gibi mali olmayan

bigimlerde de sunulabilir.

o Faaliyet alanlar1 sosyal, spor, egitim, ¢evre ve sanat olabilir.

1.3.3. Sosyal Pazarlama

Sosyal pazarlama kavrami, sosyal sorumluluk kavrami ile karigtirilan bir
kavramdir. Sosyal pazarlama ile pazarlama arasindaki tek fark sosyal pazarlamanin
amacinin mal ya da hizmetten ziyade bazi davranig kaliplarini benimsetmek
olmasidir. Farklilastirma metodu sayesinde istenilen davraniglar bireysel ya da
toplumsal bir yarar saglayacak sekilde yerlestirilmeye ¢alisilir. Bu degisikliklerin
hukuki, finansal veya diger herhangi bir zorundalik unsuru olmadan yalnizca
goniilli bir bicimde gergeklestirilmesi i¢in sosyal pazarlamada inandiricilik
ozelliklerinin yaninda yaraticilik 6zellikleri de kuvvetli olmali ve bu pazarlamalar,

bilimsel aragtirmalara dayanirken miisteri merkezli bir sekilde gerceklestirilmelidir.

Sosyal pazarlama bir ara¢ olarak kurum ve kuruluslar tarafindan toplum
sagligi, giivenligi ve refahinin iyilestirilmesi ve ¢evrenin korunmasi i¢in diizenlenen
kampanya ve uygulamalaridir. Ilk kez 1971 senesinde kullanilan sosyal pazarlama

kavrami, bir sosyal olay, hareket ve fikri pazarlama ilke ve teknikleri kullanilarak
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anlatmak i¢in ifade edilmistir. Sosyal pazarlama kavrami Amerika basta olmak iizre
gelismis Bati llkelerinde modern pazarlamanin da otesinde ileri seviyede bir

gelismisligi belirtmektedir.

Sosyal pazarlamada isletme, tiiketici arzlarin1 saptayarak bu arzlar
dogrultusunda hizmet ve mallar1 rakiplerinden evvel pazara c¢ikarirken birey ve
toplumunda menfaatlerini dikkate alir. Ornegin, isletmeler yaptiklari is faaliyetleri
sonucunda g¢evreye karsi duyarli olmali ve gevre kirliliginden kaginmalidir. Sosyal
pazarlama kavramina gore pazarlama yapan isletmeler bu aktivitelerinde ahlaki ve
sosyal agidan bazi problemleri gz éniinde bulundurmalidir. isletme attig1 adimlarda

kar, miisteri arz1 ve toplumun menfaati arasindaki dengeyi kurmalidir

Ticari pazarlamada finansal bir kazan¢ hedeflenirken sosyal pazarlamada
ise birey ve toplumun menfaatleri dogrultusunda kazanglar amaglanmaktadir. Ticari
pazarlamaya kiyasla sosyal pazarlama daha zorlu bir siire¢ gerektirir. Bu durum,
sosyal pazarlama kampanya hedeflerinin ¢ogunlukla 6lgiilebilen bir 6zellige sahip
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal pazarlama kampanyalarinda basariy:
getirecek olan degiskenler bazen kontrol edilebildigi gibi bazen de kontrol dahilinde
olmayan degiskenleri i¢ermektedir. Sosyal pazarlama, bir ara¢ olarak isletmelerin
kurumsal itibarlarini artirmak amaci ile ytirtittiikleri sosyal sorumluluk faaliyetlerine
ek olarak bir pazarlama metodu olarak goriilmektedir. Her iki uygulamada da esas
hedef, toplumun menfaatleri dogrultusunda bir seyler gerceklestirmektir. Fakat
sosyal sorumluluk projelerinde isletme adi 6n planda olurken sosyal pazarlama
uygulamalarinda ise asil hedef davramista degisiklik yaratmaktir. Kurumsal
hedeflerin 6ne ¢iktig1 sosyal pazarlamanin sosyal sorumluluk projelerinden daha
inandirict oldugu sdylenebilir. Sosyal sorumluluk projelerinde toplumsal ve
biitiinclil bir katilim esastir. Sosyal sorumluluk giliniimiizde isletmelerin is
stratejilerinde biiylik bir paya sahiptir ve bu projeler, isi bilen uzman kisilerce uygun
yontemler kullanilarak yiiriitiilmelidir. Sosyal pazarlama metotlarin1 etkin bir
sekilde kullanabilen isletmeler bu konuda miisterilerine de gerekli danigmanligi

vermektedirler.
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Sosyal pazarlamanin amaci toplumsal davranislari etkileyerek degistirip
gelistirmektir. Sosyal pazarlamada asil hedef bir hizmet ya da {iriinden
faydanalanabilecek bir hedef kitleden ¢ok toplumun biitiinciil olarak ¢ikar

saglamasidir.

1.3.4. iliskisel Pazarlama

Nedene bagli pazarlamada isletmenin hizmet ve mal satislarindan elde
edilen gelirin belli bir kism1 bir sosyal hedefi olan proje i¢in bagislanarak veya bir
sekilde katkida bulunularak isletme sorumlulugunu yerine getirmektedir. Isletme
genelde kar amaci olamayan bir organizayon ile ortaklik kurar. Bu sayede hem bir
mal ya da hizmetten elde edilen gelirini artirirken hem de hayir kurulusuna yarar
saglamaktadir; bu pazarlama tiiriinde iki tarafin da karsilikli yarar edindigi

sOylenebilir.

Nedene bagli pazarlama siireci her iki tarafinda kazanmasi mantigina
oturtulmustur (Ozdemir vd., 2012). Hayir amac ile satilan iiriinlerden elde edilen
gelirin yine hayir islerinde kullaniliyor olmasi tiiketicileri etkisi altina alarak satin
alma bi¢imlerini de degistirmektedir. Bu sayede satislar artarak gerek hayir kurumu

gerekse de satig yapan isletme biiyiik kar elde etmektedir.

1.4 Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Tanimi

Sosyal sorumluluk kavrami Amerika’da ortaya ¢ikmig bir kavramdir. 40
senedir bu alanda cesitli akademik ve pratik anlamda aragtirmalar yiirtitiilmektedir.
Daha sonralarda ise Avrupa’da da yayginlagsmaya baslamis olup diinyada en ¢ok
incelenen kavramlardan biri haline gelmistir.

Glinlimiizde isletmeler giderek artan oranlarda sosyal sorumluluk
projelerinde yer almalari i¢in baski altinda bulunurken bunun neticesinde de halkin
lyiligini 0nemsemeyen ve yalnizca kar etmeye ¢alisan isletmelerin de piyasada
basarili olma sanslart giderek azalmistir. Bu sebeple yoneticiler, yetkilerini
kullanirken toplumunda 1yiligini gézetmeye zorlanmis ve attiklar1 adimlarin insani,

toplumsal, hukuki, ahlaki ve politik yonlerini de diistinmek zorunda kalmislardir.
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Boylelikle isletmeler de bazen kendilerine bazi firsat doguran bazense de bazi
sinirlamalara neden olan ¢evresel kosullarin nasil kullanildigina dikkat etmek
zorunda kalmiglardir. Yani rekabet pazarinda ayakta kalmak isteyen ve basari
pesinde kosan isletmelerin, toplumdan gelen talep ve gereksinimleri dikkate
almalari, ¢evreye en az seviyede zarar vermeleri ve hatta bu konularda etik bir

sekilde davranmalar1 gerekmektedir

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ya da aymi anlama gelen kurumsal
vatandaslik kavraminin son senelerde ¢okca tartisilan konular arasinda oldugu
sOylenebilir. Kurumsal sosyal sorumlulugu kapsamli bir sekilde soyle ifade
edebiliriz:

"[sletmelerin bir adim atmadan &nce bunun toplumda ve dogada ne tiir
etkiler yaratacagim derinlemesine diisiinmek". Isletmelerin kendi menfaatleri
haricinde toplumun da menfaatlerini gézeterek asil sorumluluklarinin yaninda sosyal
ve toplumsal hususlara da deginmesi ve atacagi adimlarin neticelerinde 6ngoriilii
davranmasi kurumsal sosyal sorumlulugun gerekliliklerindendir.

Kurumsal sosyal sorumluluk yalnizca isletmenin yararmi goézeten degil,
toplumun da menfaatlerini géz Oniinde bulundurulmasini gerektiren yonetsel bir
gorevdir. Avrupa Komisyonu’nun 2004 senesinin Haziran ayinda hazirladig1 belgeye
gore kurumsal sosyal sorumluluk siirdiiriilebilir ilerlemenin gerekliliklerinden biri ve
gelisim agamasinda yoksullugu minimuma indirerek ilerlemeyi saglayan bir gérev

seklinde ifade edilmistir

1.5. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kuramsal Altyapisi

1.5.1. (Sosyal) Paydas Teorisi

Paydas, isletmelerin isbirligi i¢inde oldugu firmalar, faaliyetlerinin etkisinde
kalan ve faaliyetleriyle de firmay1 etkisi altinda tutan tiim toplumsal taraflara verilen
isimdir (Ertugrul 2008: 212). Daha genis ag¢iklamak gerekirse isletmelerin

menfaatleri olan kurum ve kuruluslara paydas denmektedir.
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Isletmelerin amaglarna erismek icin etkiledigi ve etkisi alta girdigi firma
tizerinden direkt veya dolayli yarar getirecek birey ya da gruplara sosyal paydas
denmektedir. Paydas terimi, bir isletme ile menfaat iligkisi i¢in bulunan veya bu tarz
iliskiye sahip birey ve kuruluslari kapsamaktadir (Saydam 2005: 101).

Sosyal paydaslari, menfaat gruplar1 bakimindan iki smifta inceleyebiliriz. Isletmenin
rekabet piyasasinda ayakta kalmasi ve basarili olabilmesi i¢in birincil ¢ikar
gruplarina ihtiyact vardir .Birincil paydaslari i¢in isletmeyi finansal bakimdan direkt
olarak etkileme giiciine sahip ve yasalarca firma kaynaklari iizerinde garantilenmis
direkt haklara sahip kisi ve kuruluslar olduklar1 sdylenebilir. Bu tanima gore birincil
¢ikar gruplari igerisinde hissedarlar, is¢iler, miisteriler, yatirimcilar, tedarikgilere ek
olarak altyapr ve piyasa hizmetinde bulunan ve uygulanmasi gereken yasalar ve
diizenlemeleri yiiriirlige koyarak igletmelerin vergi ve diger sorumluluklarini yerine
getirmesini talep eden hiikiimet ve halk, yani kamusal sosyal paydas gruplaridir.
Isletme etkinliklerinde dolayli etkisi yonden biiyiik etkisi olan ve ayn: zamanda
isletme faaliyetlerinde de etkilenebilen gruptakilere ise ikincil paydaglar
denmektedir. Kamuoyu isletmelerin performanslarini kendi ¢ikar veya zararina
olabilecek sekilde diizenleyebilmektedirler. Medya ve 6zel ¢ikar gruplan ikincil

paydaslardandir (Clarkson, 1995: 106-107)

1.5.2. Pay Sahipleri Kuram

Pay Sahipleri Teorisi, Friedman tarafindan ortaya atilan bir gorlis olup
isletmelerin tek sorumlulugunun pay sahiplerinin menfaatleri oldugunu 6ne siiriip
Sosyal Paydas Teorisi’'ne zit diismektedir. Bu teorinin bir diger bileseni ise
isletmenin mal sahibinin ve ydnetiminin baska kisilerde olmasinin isletme idaresi
hedeflerinde yalnizca pay sahiplerinin taleplerinin uygulanacagini belirtmesidir. Bu
iiyeler, isletmenin satin alim ve firma birlesmelerinde paydaslarin daha karli olacak

sekilde adim atmalar1 gerektigini belirtmektedir.

Isletmenin kamu hizmeti verme siiresince kendisini kurmakla kalmayip
sermaye de saglayarak risk alan pay sahiplerinin menfaatlerini dikkate almalidir. Bu
bakis agisina gore isletme paydaslarinin hisse degerlerini artiran karli etkinliklerde
bulunurken toplumsal paydaslarina karsi olan sorumluluklarini da yok sayacaklarini

ongdrmektedir. Isletmenin var olma nedeni pay sahipleri ve onlarm hedeflerini
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yerine getirmektir. Bu sebeple, paydaslarin menfaatlerin birincil olarak goz Oniine

alinmaktadir.

1.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminin Gelisimi

ABD'de "Biiyilk Buhran" seklinde isimlendirilen 1929 iktisadi krizinden
sonra takip eden senelerde isletmelerin sosyal sorumluluklart meydana gelmistir.
Boylece bireysel etikten toplumsal etik zihniyeti dogrultusunda bir ilerleme
kaydedilmis, isletmelerin idare anlayist bu durumun da tesiriyle, cagdas sekilde

kurumsal sosyal sorumluluk mantalitesini 6ziimsemeyi 6ncelikli hale getirmislerdir.

1980'li senelerinde yillarda cause related marketing gergevesinde, iiriine veya
markaya ilgi toplamak, yaris istiinliigii kazanmak adina pazarlama metodu olarak
sponsorluk ve sosyal sorumluluk hareketlerinden faydalanilmaya baslanmistir.
2000'lere gelindiginde enformasyon toplumuna gecilmesiyle meydana gelen iki
durum kurumsal sosyal sorumlulugun ciddiyetini ortaya koymus ve boylece

kurumlarin imajini daha da fazla tesiri altina alan temel bir faktér olmustur.

Ortaya ¢ikan durumlardan birincisi, iletisim teknolojisinde yasanan ve Onil
alimamayan ilerlemedir. Medya kesimi diger bir deyisle televizyon ve internet
aracilifiyla meydana gelen farkinda olma durumudur. Boylece bir isletmenin
yarattig1 digsalligin etkisinde kalma olasiligt olan sosyal paydaslarin sayisinda
devasa bir yiikselis olmus ve bu sayede bireysel, kurumsal ve sosyal hata ve

uyumsuzluklarin siirekliligi sona ermistir.

Kiiresel ekonomi ve tiiketicilerin algilama yeteneklerinde, iletisim ve bilgi
transferindeki gelismeler neticesinde ciddi derecede farklilagmalar yasanmustir.
Gilinlimiizde bulunan tiiketiciler, neredeyse ayni {iriinler arasinda tercihte bulunurken
sadece iriiniin fiyatina ve niteligine degil ayni zamanda bazi ozellikler de arar
duruma gelmistir. Bu Ozelliklerden en miihimi, bir firmanin sosyal ¢ikar ve

sorumululuk cergevesinde o6teki firmalara kiyasla pazardaki konumudur.

Kamuoyu kar odakli firmalarin sosyal hayattaki yeri konusunda daha da

yiikselen bir ilgi duymakta ve kendisine marka degeriyle mal veya hizmet sunan

17



firmalara dair bilgi elde etme talebindedir. Bu sayede sahip oldugu tiikketim
kapasitesiyle 1yi firmalari 6diillendirdigi gibi kétii firmalar da cezalandirmaktadir.
Farklilasan diinyada tiiketim yapanlar ¢ocuk isci isttihdam etmek, ¢evre diizenini
bozmak gibi kurumsal sosyal sorumluluk zorunluluklarini gergeklestirmeyen
firmalarin {riinlerini almaktan uzak durduklar1 gibi toplumsal yiikiimliiliikk
diisiincesindeki bu doniisim firmalar1 bu dogrultuda yenilikler gerceklestirmeye

itmistir.

Devletlerin calisma kanunlari, is¢i somiiriisi ve insan haklar1 gibi
meselelerde kurumsal sosyal sorumlulugun zorunluluklarini destekleyici sartlara
olanak tantyip tanimamasi, 6zellikle gelismekte olan iilkelerdeki iiriin tahsisi yapan
isletmelerle is iliskisinde bulunan global isletmeleri direkt olarak tesiri altina

almaktadir.

Cagimizda isletmelerin higcbiri kurumsal sosyal sorumluluk ifadesine gore
calisma stireleri, insan haklar, is giivenligi, ik, cinsiyet ve bagimsizlik ayrimi yapan
bir isletme profili sergilemek istememesinden kaynakli olarak pek cok kiiresel
isletme temin edicilerini tercih etme noktasinda sert degerlendirme kistaslarina gore
degerlendirmekte ve bu isletmelerin Sosyal Sorumluluk 8000 Standardi gibi farkli
toplumsal ylikiimliiliik zorunluluklarint kapsayan beyannameleri imzalamalarim
istemektedir. Bu kati1 yaklagimi 6rneklendirmek gerekirse, kiiresel tekstil firmalari
tilkemizdeki tedarikgilerini ¢ocuk is¢i istihdam etme, yangin merdiveni bulundurma,
bolge etkinlikleri ve mesai ticretleri gibi pek ¢ok konuda siklikla kontrol etmekte ve

farkli sozler talep etmektedir.

Isletme imaj1 ve isletmelere yonelik kamuoyunun tutumu devletlerin genel
imajimnin da tesirinde kalmaktadir. Bu nedenle kiiresel isletmeler, tedarikg¢ilerinin
olduklar iilkelerde toplumsal yiikiimliiliikler alarak ve lokal sosyal sorumluluk

uygulamalar1 gergeklestirerel bolgenin gilivenini saglamaya calisir.

Diinya genelinde kamuoyunun isletmelere yonelik hissettikleri giiven
diizeyinde bir diisiis oldugu yiiriitiilen ¢alismalarda ortaya koyulmustur. Tiketiciler
isletmelerin ortaklarinin goéziinden distiikleri neticesine varmakta ve bu noktada

bilhassa igletmelerde iist sinif idarecilere kars1 negatif yaklasim gdstermektedir. Bu
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hususta ana yaklasim {ist sinif igletme idarecilerinin kendi ¢ikarlarini degerlendirerek

ya da dogru tercihlerde bulunmayip etik kurallar1 oGnemsemedikleri dogrultudadir.

Son donemlerde ortaya ¢ikan ve Amerikan mali diizenini zora sokan bazi
isletme olaylar1 Amerika’daki bu isletmelerin prestijlerinde azalmaya yol agmustir.
Bu gibi bir prestij azalmasina 6rnek olarak, diinya genelinde en biiylik 10 isletmeden
biri durumunda olan Enron’un 2002 yilinda meydana gelen Enron Skandali
verilebilir. Bu skandalda isletmenin iist sinif idarecilerinin gizli hissedarliklar
olusturmasiyla isletmelerden spesifik imkanlar elde ettikleri ve bu hissedarliklar
isletmenin faaliyet raporlarinda yansitmadiklari tespit edilmis ve netice olarak
isletmenin hisse degerleri siiratle azalarak Enron’un iflasina zemin hazirlamistir.
Enron’da yasanan skandalin yani sira bu igletmenin mali tutanaklarini kontrol eden
Arthur Andersen ise denetim sektoriinde en fazla yeri tutmasina ragmen bilerek
yolsuzluga izin vermesi neticesinde hukuksal ceza ve kamuoyundaki prestijinin
azalmast neticesiyle kapanmistir. Skandalin neticeleri degerlendirildiginde
kamuoyunda ¢okca konusulan degerler, kurumsal yiikiimliilik ve isletme yonetisimi

gibi durumlar skandalin pozitif yoniine vurgu yapmaktadir.

1.7.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavrammnin Onemi

1960 ve 1980 yillarinda Nobel Ekonomi ddiiliiyle {inlenen Friedman’in da
ayni diisiincede bulundugu iktisatgilar, firmalarin sosyal problemlerin ¢dziimiine
katki saglamalarinin iktisadi diizeni riske atacagi diislincesinden hareketle KSS
eylemlerine yonelik negatif bir yaklasim gostermekteydiler. Iktisatgilarin bu
diisiincelerinin esas nedeni firmalarin temel yiikiimliiligiiniin vergi 6demesi oldugu
ve toplumsal sorunlara karigmalarinin isletmeye fazla maliyetle birlikte oOteki
isletmelerle yarisinda dezavantaj yaratacag: diisiincesi vardi. Ancak, KSS eylemleri
ve iktisadi persormans etkilesimini degerlendiren ¢alismada, iddia edilenin tersine
KSS projelerinin igletmeye yarar sagladigi ve iktisadi performansla olumlu bir

bicimde iligkili oldugu ortaya koyulmustur

KSS alaninda 6nemli yol alan sirketler ciddi kazanglar saglamaktadir.
Oncelikli olarak, isletmelerin itibarlarindaki yiikselis neticesinde pazar degerleri de

yiikselmektedir. Son donemlerde tiiketiciler bir iiriin edinirken niteligi ve fiyatina
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ilaveten  lriini  sunan firmanin  sosyal  sorumluluk  faaliyetlerini  de
degerlendirmektedir (UstavePirnar 2009: 9). KSS farkindaligi kazanip, bu yonde
eylemde bulunan igletmeler, tiikketicinin giivenini saglama ve yeni piyasalarda yer
edinme noktasinda mutlak tstiinliigii ellerinde bulundururlar. Yasadigimiz déonemde
bir isletmeye yatirimda bulunmak arzusunda olan pek ¢ok fon ve kurumsal
yatirimcilar, bu eylemden once isletmenin toplumsal konulara ne kadar destek
verdigini incelemektedir.

Doda ve Albania (2015) kurumsal sosyal sorumlulugu rekabet avantaji,

yaraticilik, yenilik ve inovasyon siireclerin hizlandiran bir arag olarak gormektedir.

Tam
Hayirseverlik
Sosyal ve
Sosyal Ekonomik Fayda
Fayda Kombinasyonu

Tam s
Ekonomik Fayda

Sekil 1. 1isletme ve Toplum Arasindaki iliskilerin Bir Grafigi

KSS ifadesinin ve eylemlerinin firmalar agisindan ne kadar miihim oldugu
ve benimsendigi kesin olmamakla beraber bu eylemlerin igtenligiyle firma, toplum

ve sivil toplum kuruluslarinin tiim ortaklara sagladig: yararlar olduk¢a miithimdir.

Cinel’e (2011) gore basarili kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar
isletmelerin insan kaynaklart yoOnetimi, pazarlama yonetimi ve halkla iliskiler

yonetimi departmanlarinda basar1 saglamaktadir.

Keefe (2002), KSS kavramina yonelik gergeklestirdigi aragtirmasinda bu
kavramin gelistirilmesi adina 5 prensipten bahsetmektedir. Bu prensipler; seffaflik,
bilgi, devam ettirilebilirlik, globallesme ve kamu kesiminin muvaffakiyetsizligi

seklinde aktarilmistir.
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Saydamlik: Giiniimiizde firmalar uygulamalarin daha da saydam bir bi¢cimde
gerceklestirirken, bilginin de iktisadi eylemleri sekillendirdigi bilinmektedir. Yeni
medya ve c¢agdas bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla isletmeler
gergeklestirdikleri uygulamalar gizleme yeteneklerini kaybetmisler ve neredeyse her
davraniglar1 diinya genelinde kisa zamanda ortaya ¢ikar duruma gelmistir. Bu tarz
olaylar neticesinde firmalar siiresiz sekilde gergeklestirdigi eylemler hususunda
seffaf ve agikliga itilmistir. Biitlin bu gelismelerin sonucunda KSS konusunda hassas
olmayan ve eylemleri neticesinde ortaklarina fazladan masrafa neden olan

kurumlarin daha 6zenli olmalar1 istenmektedir.

Bilgi: Dayanag bilgi olan bir iktisadi diizene gegmekle beraber, miisteri ve
yatirimcr kurumlarin hi¢ olmadig1 kadar bilgiye ulastiklar1 ve verimli bir bigimde
yararlandiklar1 distiniilmektedir. Tiiketicilerin bir tekstil {irliniinde gerceklestirdigi
marka se¢ciminde firmanin fiyat uygulamasina ek olarak firmanin etrafindaki prestiji
de mithimdir. Ayn1 sekilde, yatirimeilar yatirnm faaliyetinde bulunmay: istedikleri
sahalar1 yalnizca mali faktorleri degerlendirerek degil ayni zamanda cevresel

etmenleri de g6z Online alarak karar verirler.

Siirdiirebilirlik: Endistrideki ilerlemeler neticesinde iktisadi kaynaklar
stiratle kullanilirken dogaya daha c¢ok ¢evresel atik salinmasi diinya genelinde
kiiresel 1sinma ya da soguma gibi 6nemli problemlere yol agmaktadir. Niifusun
siiratle artmasi ve endiistrilesmenin bir sonucu olarak kaynaklar siiratle sona
ermektedir. KSS faaliyetlerinin ¢ogalmasinda iktisadi eylemler neticesinde meydana

gelen negatif tesirlerin getirdigi kaygi bulunmaktadir (Aktan, 2007: 27-28).

Kiiresellesme: Kiiresellesme KSS faaliyetlerinin daha ciddi seviyeye
ulagmasindaki faktorlerden biridir. Basin, devletler, calisanlar, ¢evre ve insan haklari
destekleyicileri araciligiyla artarak uygulanmakari neticesinde, global firmalar KSS
gerekliliklerini ve siirdiiriilebilirliklerini diinya ¢apindaki projelerine icra etmek ve

duyurmak zorunda kalmiglardir.

Kamu Sektoriiniin Basarisizhgi: Gelismekte olan iilkelerin geneli idare

araciligiyla yonetilmektedir. Ulkelerin miidahale eylemlerinde saglanan negatif
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sonuglar devlet muvaffakiyetsizligi adi verilen bir kavrami meydana getirmistir.
Ulkelerin muvaffakiyetsizlikleri neticesinde kurumlar ve STKlara kars1 hissedilen
giiven yiikselmistir. Ozel isletmelere ve goniillii topluluklara daha ¢ok vazife
verilmesinin esasinda hiikiimetin toplum faydasina olan eylemlerinde dahi muvaffak

olamamas1 bulunmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk hususunu Onemseyen isletmelerin marka
degerleri ve dogallikla pazar degerleri yilikslemektedir. Yasadigimiz donemde bir
iriin yalnizca niteligi ve fiyatiyla degil ayni zamanda bu {iriinii pazara siiren
firmalarin sosyal sorumluluk eylemleriyle beraber ele alarak da segilmektedir.
Kurumsal itibarin artirilmasinda ve gelistirilmesinde sosyal sorumluluk faaliyetleri

biiyiik 6nem arz etmektedir (Bakan ve Kalender 2007: 362).

Oziipek (2008)’e gére kurumsal sosyal sorumluluklarmi yerine getiren
isletmelerin yeni pazarlarda yiikselme ve miisteriler memnun etme konularinda
rakiplerine kiyasla daha avantajli durumdadirlar. Ulusal pazarlarda pek ¢ok fon ve
kurumsal yatirimei, bir isletmeye yatirim yapmadan Once o isletmenin sosyal

sorumluluk performansini degerlendirmektedir.

Sosyal sorumlu olmak, bir isletmenin karlilik hedeflerini yok sayacagi veya
daha az sosyal sorumluluk projeleri yapan isletmeler kadar kar elde edemeyecegini
ifade etmez. Kurumsal sosyal sorumluluk siirecinde isletmelerin kar ederken bu

sliregte yaptig1 harcamalar arasindaki dengeyi kurmak bir gerekliliktir (Aktan, 2007)

Sosyal sorumlulugun giderek 6nem kazanmasinin nedenleri arasinda
profesyonel idareciligin ilerlemesi, isletmelerde birden fazla ortagin bir arada olmasi,
cevre kirliliginin 6niine gecme, isletmelerin toplum iizerinde iyi bir intiba birakma
gerekliligi, isci sendikalarinin gelismesi, dogal kaynaklarin tiikkeniyor olmasi,
verimlilik i¢in personelin motive edilmesi, toplumun se¢im ve beklentilerine uygun
mal ve hizmet {iretimi ve diinyada yasanan hizli globallesme ve demokratiklesme

stireci unsurlari etkili olmaktadir.

Giintimiizde KSS teriminin kabul goriip géormedigi tartisilmamakla birlikte

asil Ustlinde durulan konu bu uygulamalarin isletme, toplum ve sivil toplum
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kuruluglar1 basta olmak {izere biitiin paydaslara saglanan fayda ve gergeklestirilen

sosyal sorumluluk faaliyetlerinin i¢tenligidir.

Toplum, isletmelerin daha ¢ok sosyal sorumluluk tstlenmeleri hususunda
beklenti igerisindedir. Devletin yetersiz olmasi, sivil toplum orgiitlerinin
faaliyetlerini artirmasi, baski gruplarinin etkisi, refah seviyesinin artmasi, teknolojik
ilerlemeler, artan iletisim firsatlari, daha iyi bilgilendirilmis toplumun/tiiketicilerin
olmasi, isletmeye getirdigi yararlarin daha gozle goriliir olmasi, egitim olanaklarinin
ilerlemesi, kiiresellesmenin negatif etkileri ve biliyiik isletmelere karsi duyulan
giivensizlik bunun nedenleri arasindadir. Sosyal degerlerle ilgili daha fazla deger
kazanmaya baslayan konular arasinda g¢evre kirliligine kars1 duyarlilik, tiiketicilerin
korunmasi, kaynaklarin etkin kullanimi, toplum refahi gibi konular bulunmaktadir.
Toplumun sosyal normlarindaki bu degisimler, isletmelerin sosyal sorumluluk

kazanmalarina neden olmustur.

Sosyal sorumluluk pratikleri, toplumun talep ettigi alanlardaki aksakliklar
¢ozerek toplumsal doyumu gergeklestirmekve kurumsal imaji artiracak giiven ve

baglilik hissini saglayarak kurum itibarini kurarak iki yonlii yarar saglamaktadir.

1.8. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavraminn iliskili Oldugu Kavramlar

1.8.1.1s Etigi Kavram

Sosyal denetim (socialaudit) kavrami ile uygulamasi siklikla kullanilan bir
kavram haline gelmistir. Bu kavramla birlikte isletmeler yalnizca kar ve bilanco gibi
finansal degiskenlere degil, sosyal performans, toplumsal duyarlilik, sorumluluk
projeleri gibi kistaslar bakimindan da degerlendirilmeye baglanmigtir. Is etigi
konusunda farkindalik uyandirmak ve sosyal sorumluluk kavraminin bilincine
varmak toplum goziinde saygi, giiven ve legallik kazanmak i¢in bir gereklilik haline

gelmistir.
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Is etigi kavramu ile sosyal sorumluluk kavrami biitiinlesmis olup birbirlerinde
ayirt edilemez olmustur. Bu agidan diisiiniildiigiinde is etigini kapsamayan sosyal

sorumluluk projelerinin gecerli sayilmadigi sdylenebilir

1.8.2.Davrams Kodlar1 Kavramm

Literatiirde bazen codes of conduct, bazen codes of ethic veya ethic codes
seklinde ifade edilen bu terim dilimize de degisik bigimlerde kullanilmaktadir. Fakat

anlam olarak biitiin bu terimler ayni tanima denk gelmektedir.

Isletmelerin davranis kodlar: isletmelerin etkinlikleri siiresince toplumdaki
taraflara karsi izlemeyi vaadettigi davranis kurallar1 seklinde ifade edilebilir. Bazen
yazili da olabilen bu kodlar goniilliilik prensipleri kavraminda kamuoyunu
bilgilendirmek i¢in hazirlanir ve yayinlanir. Yayinlandiklari durumlarda sirketler
bakimindan hukuki bir baglayiciliga da sahip olma olasiliklart vardir. Davranis
kodlar1 pratikte ¢alisma sartlari ile ilgilidir ve ¢ocuk iscilerin calistirilmasi basta
olmak iizere tiim etik konularda kullanilmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda isletmeleri
olusturdugu davranis kodlarinin biiyiik kisminin ¢aligsma sartlari ile ilgili oldugu ve

genel kodlar arasinda ¢ocuk iscilere %45 oraninda bir pay ayrildig1 saptanmistir.

Isletmeler davramis kodlar1 sayesinde, paydaslarla olan iliskilerini

diizenlerken bu kodlardan yardim alir.

Neticede davranig kodlari, kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin
gelismesine katkida bulunan bir aragtir. EK olarak isletmelerin daha etik

davranmasina da katkida bulunur.

1.9. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Diizeyleri

Carroll, 1979 senesinde sosyal sorumluluklari ekonomik, etik, hukuki ve
sosyal sorumluluklar olma tizere dort grupta inceledigi bir sosyal sorumluluk modeli

yaratmistir (Freeman, 2000: 90). Ilerleyen yillarda modelin elemanlarmi daha
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ayrintili arastiran Carroll, 1991 senesinde agikladigi modeline “sosyal sorumluluk
piramidi” ismini vermistir. Bu modele gore, sirketin sosyal sorumluluklarindan en
cok etkilenen paydaslar1 hissedarlar ve is¢ilerdir; hukuki sorumluluklarindan en fazla
etkilenen isgiler ve tiiketicilerdir; etik sorumluluklarindan ise en ¢ok etkilenen
paydaslarin 6zellikle tiiketici, ¢alisanve toplum olacak sekilde tiim paydaslardir ve
son olarak da hayirseverlik sorumluluklarindan da toplum ve is¢iler etkilenmektedir

(Bayraktaroglu ve Ozgen, 2008: 324).

A

Havwrseverlik Sorumlulugu

Ivi bir kurumsal vatandas ol.
Topluma kaynak yvardiminda bulunma ve yasam
kalitesim viikseltme sorumlulugudur

Etik Sorumluluk
Etik ol.
Dogru ve adil olam yapma sorumlulugudur.

Yasal Sorumluluk
Yasalara uy.
Toplumun dogm ve yanlis kodlannin belirlendigi yvasalara
uyma zorunlulugudur.

Ekonomik Sorumluluk
Karl ol
Diger tiim boyutlann fizerine geldigi temel sorumluluktur.

Sekil 1.Correll’in Sosyal Sorumluluk Piramidi

1.9.1. Ekonomik Sorumluluklar

Piramidin ilk sirasindaki isletme sorumluluklart yer almaktadir. Bu
sorumluluklarin kapsadigi konular tiiketicilerin ihtiya¢ duyduklari ve istedikleri
hizmet ve frlnlerin dretilip satilmasidir. Ayrica, isletmeler hissedarlara kar
getirirken is¢ilere de iyi bir c¢alisma ortami yaratmasi da ekonomik sosyal

sorumluluklar arasindadir (Caroll ve Buchholtz, 2000: 42).

1.9.2. Yasal Sorumluluklar

Hukuki sorumluluk kapsaminda isletmeler kar ederken birtakim yasal
denetlemeler ve yasalara da dikkat etmeli ve bunlarin belirttigi bi¢cimde satis
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faaliyetlerini siirdiirmelidir. Toplum perspektifinden bakildiginda bir isletmenin kar
edip etmediginden ziyade bu isletmenin ticari etkinliklerindeki uygulamalarinda
kanun ve yasalara ne derece uydugu daha fazla 6nem arz etmektedir. Yasalar, bir
isletmenin uymakla yiikiimli oldugu deger ve prensipleri belirler. Hukuki
sorumluluklar da isletmelerin serbest piyasa sartlarinda uymasi beklenen
sorumluluklar arasindadir. Bu alandaki bazi arastirmacilarin kurumsal sosyal
sorumluluk ile hukuk arasindaki iliski hususunda farkli diisiinceleri vardir. Sims,
hukuki gereklilikleri uygulama veya vergilerini dogru sekilde o6deme gibi
etkinliklerin isletmenin yapmak zorunda oldugu faktorler arasinda oldugunu
belirtirken kurumsal sosyal sorumluluk teriminin kanun ve yasalarin Otesinde

eylemler olmasi gerekliligini ifade etmistir (Sims, 2003: 28).

1.9.3. Etik Sorumluluklar

Etik sorumluluklar, is ahlakini g6z 6niinde bulundurarak kimsenin herhangi
bir zarara ugramadan ticari faaliyetlerini diizgiin, etik ve adil sekilde yiiriitmeleri
gerektigini ongormektedir. Etik sorumluluklar hukuk tarafinda belirtilmedigi gibi
toplum tarafindan isletmenin uygulamasini bekledigi uygun ve adil eylemleri
kapsamaktadir. Etik sorumluluk tiiketici, ¢alisan, hissedar gibi paydaslarin isletme ile

ilgili hak ve adalete uygun davranislar sergiledigini diisiinmesidir.

1.9.4. Goniillii Sorumluluklar:

Bu sorumluluk boyutunda, isletmelerin hi¢bir menfaat gozetmeksizin
topluma katki saglamak icin yiriittikleri kurumsal faaliyetler yer almaktadir. Bu

hareketler sonucunda toplumun refah seviyesi artar.

1.10. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Alanlari

1.10.1. Sermayedar ve Hissedarlara Karsi1 Sosyal Sorumluluk
Klasik sorumluluk anlayiginda isletmeler sermaye sahiplerine karsi maddi
boyutu en yiiksek olan sorumlulugu isletmenin kar etmesidir ve her ne kadar seneler

stiresince kamusal sosyal sorumluluk algis1 degisse de sermaye sahiplerine karsi
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duyulan bu sorumluluk degismemistir. Isletmenin hisse senetlerinin deger kazanmasi
da kar elde etme sorumlulugu baslig1 altindaki sorumluluklardandir. Sermaye
sahipleri donem sonlarinda sermaye ayirdiklari isletmelerden kar etmelerini umarlar.
Ayakta kalmak isteyen bir isletme, hissedarlarin giivenini kazanmali, onlarin
haklarin1 gbzetmeli ve sermayelerini saglamaya devam etmeleri i¢in gerekeni
yapmalidir. Zira isletme, sermaye sahiplerine memnun eden bir kazang elde
edememeleri durumunda hissedarlarin geri ¢ekilmesi ve sermayeyi kaybetme riski
ile kars1 karsiya kalabilirler ve en sonunda da piyasadaki yerini kaybedebilirler
(Ozgener, 2004).

Sermaye veren hissedarlarin prensipte asagidaki haklart vardir (Pehlivan,
2004: 37):

o Kar dagitiminda isletmenin hissesi ile ayn1 oranda kar elde etmesi,
sahip oldugu hisseyi satma veya devretme

J Isletme yonetim genel kuruluna sorgulanmaksizin katilim gésterme ve
kuruldaki giindem maddelerine oylama,

. Sermayenin artirilmasinda oncelik hakki olmasi.

1.10.2. Cahsanlara Karsi Sosyal Sorumluluk

Isletmelerin personeline kars1 cesitli sosyal sorumluluklart vardir. Bu

sorumluluklar agagidaki gibidir:

- Isletmeler calisanlarmi adaletli bir bigimde iicret vermelidir. Isin niteligi,
zorlugu ve siire ile uyumlu ftcretlendirme isletmenin sorumluluklari arasidadir.
Isletmeler bolgedeki diger isletmelerde aymi is pozisyonunda ve taniminda calisan is
ticretlerinden daha az tlicretlendirmemelidir.

- Isletmeler personeline saglikli, giivenli ve iyi calisma sartlar1 saglamalidir.
Ayrica calisma ortaminda calisanlari olumsuz bigimde etkileyebilecek fiziki ve
psikolojik unsurlar da ortadan kaldirilmahdir. Isletme c¢alisanlarma saglikli ve

giivenli caligma ortam1 saglanmasi, kaza ve yaralanmalar1 O6nlemeye yonelik
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onlemler alinmasi ve is giivenligi egitimi verilmesi, isletmenin ¢alisanlarina karsi
sorumluluklar1 arasindadir.

- Isletme ise alim asamasinda cinsel ayrimcilik yapmamali ve buna ortam
hazirlayabilecek maas ve terfi politikalarindan kaginmalidir.

- Isletme calisanlarma karar alma siireclerinde yer vermeli ve gerekli
durumlarda alinan kararlar1 protesto etme hakki tanimalidir.

- Calisanlara yiikseltme siireclerinde esit davranma ve irettikleri is
dogrultusunda yiikseltme hakki tanima da isletmelerin sosyal sorumluluklari
arasindadir.

- Calisanlarin  sendika kurmak, sendikal faaliyetlerde bulunmak, grev
diizenlemek ve toplu pazarlikta bulunmak gibi haklarin1 6nlememeli ve bu haklari
tanimalidir.

- Isletmeler calisanlar1 i¢in uygun 6grenme ortamini saglamali, gerekli egitim
gereksinimlerini belirlemeli, egitimi verebilecek dogru kisi ve kuruluslar1 saptamali

ve egitim i¢in en uygun kosullar saglamalidir.

1.10.3. Tiiketicilere (Miisterilere) Karsi Sosyal Sorumluluk

Tiiketiciler, stratejik kurumsal sosyal sorumluluk anlayisini benimseyen
isletmeler i¢in 6nemli bir gruptur zira en basarili isletmelerin temel prensiplerinden
biri miikkemmel miisteri deneyimidir. Miisterilerini sasirtarak memnun etmeyi
bagaran Starbucks, en iyi kalitede {iriin ve hizmeti saglamay1 amaglayan ve kiiresel
olarak haftalik 40 milyondan fazla miisteri hacmine sahip olup hedefledigi bi¢imde
miisterilerini memnun ederek miisteri devamliligini saglayan isletmler arasindadir

(Cochran, 2007:453).

1.10.4. Topluma ve Cevreye Karsi Sosyal Sorumluluk

Isletmeler cevreye karst da cesitli sosyal sorumluluklar1 vardir, bunlardan

bazilar1 asagidaki gibidir (Sonmez ve Bircan, 2004: 478):

- Firmanin KSS baglaminda cevre ile alakali sorumluluklarinin farkinda olmasi

- Dogal kaynaklardan “sorumlu” bir bi¢imde yararlanilmas1
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- Cevre dostu tirtinlerin tasarlanmasi ve tiretme gayreti iginde olunmasi
- Toplumda ¢evre yararina etkinlik yapan c¢esitli topluluklarla bilgi paylasiminda
bulunulmasi ve beraber ¢alisiimasi

-Iktisadi, toplumsal ve ¢evresel amaglara esit oranlarda deger verilmesi

Asagida ifade edilen gesitli siirdiiriilebilirlik tiirleri ekonomi ve ekoloji arasindaki
iliskiyi dikkate alan siirdiiriilebilir kalkinma modelinin basarili olmasinda gerekli

surdirilebilirlik tirleridir:

- Ekolojik Siirdiiriilebilirlik
- Ekonomik Siirdiiriilebilirlik
- Sosyal Siirdiiriilebilirliktir (Sonmez ve Bircan, 2004: 478).

1.11. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Calismalarindan Ornekler

Son birkag senedir sosyal sorumluluk projelerine yogunluk veren Eti’nin son
sosyal sorumluluk projesi Sar1 Bisiklet’tir. Bu proje kapsaminda ulasilmak istenen
hedef, glindelik hayatta eksik olan fiziksel aktivitenin ve aktif yasam bigiminin her
yastan birey icin daha etkili bir hale getirilmesidir. ilk kez Eskisehir ilimizde
baslayan projenin igeriginde iicretsiz olarak ilkokul 6grencilerine bisiklet egitimi
verilmesi, tiniversite kampiis igerisinde ulasimi daha aktif bir sekilde saglamak igin
bisiklet konuslandirilmasi ve ayni zamanda ii¢ tekerlekli ve sepetli bisikletlerin
kullanildig1 semt pazarlar1 uygulamasi ile de ev kadinlarimin da daha aktif olmasi

hedeflenmistir.
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Kaynak: https://www.etietieti.com/eti-sari-bisiklet-projesi

Sokaklarda dolasan mobil tamir cihazi ile birlikte de kullanilmayan ve
bakima ihtiya¢ duyan bisikletlerinde tekrar kullanima kazandirilmasi hedeflenmistir.
Projenin 3 sene devam etmesi planlanmistir ve bu siire icerisinde 20.000 ilkdgretim
ogrencisine bisiklet siirme egitimleri verilirken mobil tamir araci ile de ortalama
10.000 kullanilmayan bisikletin tekrar kullanima kazandirilmasi ve iiniversite
kampiislerinde de yaklasik 25.000 {iniversite 6grencisine bisiklet kullanim aliskanligi

kazandirmay1 hedeflemektedir (https://www.etietieti.com/eti-sari-bisiklet-projesi)

Torku ise, cesitli sosyal sorumluluk projeleri ile medya ve halk arasindan
adindan bahsettirmektedir. 2008 senesinde ilk kez kan ve organ bagisi projesini
baslatan Torku, her sene diizenli bir sekilde bu projesini gerceklestirmektedir. Organ
bagis1 projesi kapsaminda Torku calisanlar1 arasindan 3000’den fazla caligsan
organlarin1 bagislamistir. Bu projesine ek olarak, kiiresel 1sinma ve kuraklik gibi son
senelerde etkisini fazlasi ile gosteren hava kosullarin1 degistirmek ve {iretici yararina

cevirmek i¢in 19 milyonun iizerinde fidan dikmistir.
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Kaynak: http://torku.com.tr/tr/haber/detay/1734/torku-ormanlarinin-kizil-geyikleri-yavru-

Olusturdugu Torku Ormani’nda yeni dogal yasam alanlarina da olanak
taniyan Torku Ormani, 14 kizil geyik, bir¢ok yilan, tilki ve sincap tiirlinii de

bilinyesinde barindirmaktadir (Konya Seker, websitesi).

2014 Diinya Siitgiiliik Inovasyon yarismasinda “En Iyi Sosyal Sorumluluk
Projesi” 6diili alan Siitag ise “Ottan Sofraya” entegre is modeli sayesinde pek ¢ok
tiretici, 0grenci ve girisimciye licretsiz siit hayvanciligi egitimi verilmistir. Bu proje
kapsaminda 16.000°den fazla 6grenci ve liretici bu egitimlerden faydalanirken 26
binin iizerinde girisimci de siit hayvanciligi ile ilgili ticretsiz danigmanlik hizmeti

alma sans1 elde etmistir (Siit Diinyasi, 2014).
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IKINCi BOLUM
KURUMSAL iTiBAR

2.1.itibar ve Kurumsal itibar Kavram

2.1.1. Kurumsal itibarmm Onemi

Somut tanimlar1 olmasina karsin soyut bir deger olan itibar kavrami, bir
isletmenin organizasyonlari, yaptiklari, hizmet ve iriinleri konusunda beklentiler ve
tepkilerini, gelecekle ilgili tahminlerini ve gegmisten gelen tecriibeleri igermektedir.
Bu nedenle basta hissedarlar-yatirimeilar olmak iizere firma tizerinde s6z hakki olan
her kim varsa biitiin misteriler, alicilar, personel, destek saglayanlar, ortaklar,
saticilar, medya, finans uzmanlari, 6zel ¢ikar gruplari, politikacilar, sendikalar ve
daha bir¢ok paydasin aklinda yer alan ve bunlarin davranisa dokildigi disiinceler
biitiiniidiir. Kurum itibari, bir isletmenin degisiklik gosteren ve dinamiklerini ifade
eden ve isletmeden ayri olarak 6lgiiliip gozlenebilen kavramdir (Solmaz ve Eroglu,

2012: 3).

Kurumsal itibar, isletmenin stratejik kaynak saglayicilar1 arasinda en biiyiik
oneme sahip olanlardandir (Fombrun, 1996: 37). imaj kavramiyla birlikte kurumsal
itibar kavrami, kurumlarin stratejik hususlarda verdigi kararlarla ilgili olarak bir
seviyeye kadar yeni ve objektif bir perspektif kazandirir. Buna ek olarak, stratejik
bagar1 unsuru olarak firmalarin rekabet piyasasinda iistiinliik kazanmasini saglayan
degerli bir olgudur (Sabuncuoglu, 2004:73; Green,1996: 11).
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Miisteri Isletmenin Pazar

Memnuniyeti \ / Biyiikliigii Pay1
o~ F

Kurumsal Finansal
Itibar Gug
Mal ve \ Miisteri fsletmenin
Hizmetlerin Taleplerinin Karlilig
Kalitesi Karsilanmasi

Sekil 2. Kurumsal tibar ve Stratejik Y&énetim Arasindaki Iligki

Itibar1 iyi olan isletmelerin, hissedarlarda giiven ve destek duygusu
olusturdugu sdylenebilir. Stratejik yonetim anlayisi, isletmelerin uzun siireli iligkiler
baslatip siirdiirme cabasidir. Giivenilir iliskiler gelistirmek, nitelikli i¢ ve dis
paydaslar1 isletmeye cekebilmenin en etkin ydntemlerinden biridir. lyi bir itibara
sahip olmak, kisa vadede kar elde etmektense uzun vadede bir vizyona gore

davranmay1 gerektirmektedir (Dowling, 2001:19).

2.1.1.1. insan Kaynaklar1 Yonetimi A¢isindan Onemi

I¢ imaj olusturma iyi bir kurum imajin1 olusturmada {iciincii basamaktir ve
bu i¢ hedef kitlelere uygun imaj olusturma g¢abasidir. D1s imaj, miisteriyi satin alma
amaciyla i¢in isletmeye yonlendirmeyi amaglamaktayken i¢ imajda ise isletme
igindeki ortam asil hedef c¢alisanlarin isletme konusundaki diisiincelerini etkilemektir
Basarili ve etkili bir i¢ imaj olusturmak i¢in ¢alisanlarin ihtiyaglar1 géz onilinde
bulundurulmalidir. Is gorenler bakimindan bir vizyon olusturmak, ¢alisanlara birey
olarak saygi duymak, etkili iletisim kurmak, becerilerin kesfedilmesine ve
degerlendirilmesine firsat tanimak, basarili ¢alisanlara 6diil vermek ve gelismelerini
tesvik etmek personelin temel gereksinimleri arasindadir (Chun, 2005: 95). Negatif
bir i¢ imaj neticesinde olumsuz bir iin yayilabilir ve misteri kaybi yasanabilir
(Fombrun ve Van Riel, 1996: 6). Soyut imaj, miisterilerle duygusal bag olusumunu
destekleyen bir imajdir. Arastirmalar, tiikketicinin, kararinda % 85 oraninda duygular
etkili olurken %15 oraninda ise rasyonellik yani iriine duyulan gereksinim ve
triiniin  kullanighiligr etkilidir (Meyer ve Rowan, 1977:340). Soyut imajin
olusturulmasinda uygulanan yontemler su sekildedir: tiiketici doyumu ve sadakat,
misteri ile derin baglar olusturma, iretimde miisterinin taleplerine uygunluk

giivenilir olma, miisterinin giivenine layik olma, miisteriye bir deger olusturma ve
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kendisini degerli hissettirme ve sosyal sorumluluk projelerinde sorumluluk alma

(Ashforth ve Gibbs, 1990:177).

2.1.1.2. Pazarlama Acisindan Onemi

Etkili bir imaj; kurumun kendisi i¢in se¢tigi pozisyon ile miisterinin kuruma
uygun gordigii pozisyon arasindaki uyumdur. Tiiketicinin zihnindeki kurumla
gerceklikteki isletme ne kadar ¢ok oOrtiisiirse bu durum isletme imajinin basarili

oldugunu ifade etmektedir.

Digsal imaj olusturmak gili¢li bir kurum imaji olusturmanin temel
unsurlarindan bir digeridir. Isletme disindaki hedef kitlelerin isletme hakkinda
yaratilmak istenen fikirleri ve algilarna dis imaj denmektedir.Uriin niteligi, somut
imajin tesekkiilii, reklam, sponsorluk ve medya ile iliskiler, dis imaj olusumunda
biiyiik bir role sahiptir (Gotsi ve Wilson 2001:99). Uriiniin performansi, niteligi,
giivenilirligi, pratikligi, dayanikliligi, fonksiyonelligi, estetigi ve algilanan kalite ile
imaj {iriin kalitesini olusturan unsurlardir.Uriinii kendi bandindaki diger iiriinlerden
ayr1 bir yerde konumlandirarak rekabette avantaj saglamanin temeli bahsedilen kalite
standartlaridir. Uriine gorsel bir 6zgiinliik olusturma gayretlerinin biitiinii somut
imajdir ve kurum imajin1 etkileyen ilk izlenim pozitif bir sekilde olusturmayi
amaglar. Dig imaj olusturmanin en yaygin metotlar1 reklam, sponsorluk ve medya
iliskileridir ve bunlar, isletmenin halkla iliskiler ve iletisim faaliyetleri kapsamindaki
caligmalaridir (Sezgin 2013: 120).

2.1.1.3. Stratejik Yonetim Acisindan Onemi

Etkili bir kurum imaj1 yaratmanin ilk agsamasinda, isletmenin ihtiya¢ duydugu
degisimleri yapilmali ve bu sayede olusturulacak imaj, saglam bir alt yapiyla
temellendirilmelidir. Pozitif bir kurum imaji olusturmak amaciyla i¢in hayali bir
kurum imajindan ziyade kurumun ger¢ek 6zelliklerinin sergilenmesi gerekmektedir.
Olusturulacak imajda yakalanmak istenen hedefin olduk¢a net bir bicimde
belirlenmesi bu amag¢ dogrultusunda da en uygun tutumdur (Castro vd., 2004:576).
Kurumun sahip olmadigi bir 6zellik bilingli bir sekilde diiriistliik ilkesinde saparak
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yansitilip bundan bir yarar saglanmaya ¢alisilmasi durumunda hakla iliskilerin
prensiplerinde diiriistliik prensibi gelisir daha da 6nemlisi etik bakimdan yanlis olur.
Bu sebeple isletmenin barindirdig1 sifatlarla yaratilan imaj saglam ve tutarli olur ve
bu sayede isletmenin sayginligi olumlu bir sekilde etkilenir, uzun dénemde daha
fazla firsat ve kazang elde edilir. Vizyon, bu imajin olusturulmasi igin gerekli
bilesenlerden bir digeridir. Vizyon belirlenirken yapilmasi gerekenler hedef ve
prensipleri ortaya koymak, misyonu saptamak ve kurumsal bir felsefeye karar
vermektir. Hedefler uzun vadeli olarak tasarlanmali ve olusturulan normlar

dokiimante edilmelidir. (Deephouse ve Carter, 2005:330).

Yasadigimiz doneme kadar pozitif kurum imajin1 saglayarak tiiketicide iyi
izlenimler yaratmaktadir. Simdiyse tiiketicinin sadece ilgisini ¢gekmek degil ayni
zamanda bunu gerceklestirirken kaliteli bir metot ve mesaj aracilifiyla
gerceklestirmek amaclanmaktadir. Eski donemlerde kurumsal prestijin meydana
gelisinde iyi bir sunumun olmasi yeterliyken globallesmenin de katkisiyla artan
piyasa yarisinda yer alan kurumlar i¢in imaj daha miithim ve zorunludur. Buradan
hareketle gelisen piyasada rakipler arasinda bile 6ne ¢ikmanin yolu dis odak olan
tilkketicilere ek olarak i¢ odak olan personele de olmasi gereken kiymetin verilmesi
adma uygulamalar gerceklestirilmistir. Saglam bir kurum imaji yaratmay1 hedefleyen
kurumlarin ilk olarak kimligi ve hedeflerine odaklanmasi ve personelin bunlar
Oziimseyerek bu dogrultuda hizmet vermesi istenir. Ayrica, miisterilerin de insan
olduklar1 g6z oniine alinarak verilen iiriin ve hizmetin niteligine ilaveten tiiketicilerin
duygusal ihtiyaclarina da cevap verme gereksinimi dogmustur. Bu sekilde miisteriler
aldiklar1 hizmeti yalmizca piyasada bulunan o6teki hizmetlerle niteliksel olarak
gerceklestirdikleri kiyaslama neticesinde degil his ve deneyimlerin de tesiriyle satin
aldiklar1 ifade edilebilir. Soyut imaj ifadesi kurumlarin bu hissi gereksinimlere cevap
verecek sekilde miisteri deneyim ve hisleriyle benzesecek bi¢imde bir imaj olustuma
ugras1 vermesi neticesinde meydana gelmistir. Yasadigimiz donemde kuvvetli bir
kurumsal prestijin olusturulmasi i¢in i¢, dis ve soyut imajlarin olusturulmasi oldukga
mithimdir (Brammer ve Pevlin, 2004:706).

BobbieGee’nin ifade ettigine gore saglam bir kurum imajinin olmasi i¢in
tiiketicilerle ve personelle verimli bir etkilerim ortam1 meydana getirmek, kurumun
giivenilirligini yaratmak ve miisterilerle iliski kurmak bakimindan miihim bir

konudur. Bu sebeple gereksinim hissedilen 4 faktor;
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1. Alt yap1 insa etmek

2. D1s imaj yaratmak

3. I¢ imaj yaratmak

4. Soyut imaj yaratmaktir. (Sezgin 2013: 120; Smaiziene ve Jucevicius 2009: 91).

2.1.1.4. Finansal Performans Acisindan Onemi

Bir isletmenin kurumsal prestiji ne kadar fazlaysa o isletmenin mal ve
hizmetlerine olan talep bir o kadar ¢oktur. Bu durum isletmenin satis ve karliligim

pozitif seviyede etkilemekte ve mali verimliligi saglamlastirmaktadir.

2.1.2. Kurumsal Itibarla ilgili kavramlar

2.1.2.1. Kurumsal imaj

Akademik yazinda meydana getirilen pek ¢ok kuramda, imaj ve prestij
kavramlarmin aym1 anlamda kullanilsalar da farkli ifadeler olduklar1 ileri
stiriilmiistiir. Imaj kavramiyla karistirilan bir ifade olmanin yam sira imaj ile diizenli
bir bicimde kullanilan itibar ise koken olarak incelendiginde, bahsedilen iki
kavramin anlam bakimindan farki netlesmektedir. Imaj gdz oniine alindiginda
mesajlarin pozitif ve negatif biitiin etkilerinden bahsedilir dogallikla imaj olumlu
veya olumsuz olabilir ancak bir kurumun itibarindan s6z edilmesi, olumlu bir

durumdan ayr ele alinamaz.

Tanimsal 6zellikteki konumlandirma, kurum itibarinin proses bakimindan
kurum imajindan daha stabil ve tahmin edilebilir bir nitelik gosterdigini ve bu agidan
kurum itibarinin da kurum imajindan baz aldigi noktalardan ayrildigi kisimlari
gosterebilir. Kurumsal imaj, isletmenin tiiketicilere vermek istedigi etkidir. Bu etki,
orgit kiltiiriinlin ve kimliginin uzman, hedef yatirimcilar ve tiiketicilerde
cagristirilan izlenimdir. Kurumsal itibar kavramiysa olusumun ortaklar, tiiketiciler,
personel, tedarikciler ve sosyal cevrede sz sOyleme hakkina sahip olanlarda

yaratilan algidir (Kadibesegil, 2006: 30)
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Pek ¢ok bilim insan1 ve idareci, kurumsal itibarin biitiin organize faaliyetlerin

bir sonucu oldugu diisiincesindedir (Neville vd., 2005: 1187).

Politik Ekonomik Cevresel Teknolojik Rekabetg
ﬁ:::l:==:======::l‘-;;:::::::::::::L:::::::::::;.L:::::::::;::; ====II
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| B [maj = Dayanan Imaj o

Sekil 3. Kurumsal imaj ve Kurumsal itibar iliskisi

Bu ifadeye yogunlasan bilim insanlari, imaj ve prestij kavramlar1 arasinda
proses disinda ¢ok bir fark bulunmadigint vurgulamiglardir. Bu iki ifade arasinda
baz1 benzerlikler bulunmasina ragmen devasa farkliliklarin da bulundugunu ve bu
sekilde imaj ve prestij kavramlarinin daha iyi1 algilanabilir duruma geldigini ileri
stirmiiglerdir. Fombrun’a gore, kurumsal imaj ve prestij ifadelerinin ayrimi
noktasinda bir igletmenin bir¢ok imaji bulunabilir fakat itibar1 genel bir yargidan

olusmaktadir.

Fombrun’un incelemesiyle prestij ile imaj arasindaki ayrim, imajin basit bir

sekilde degisebilir ve itibara kiyasla daha Onde; prestijinse, imaja kiyasla daha genis,
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devamli ve giivenilir olmasidir. Kurumsal prestij, isletmeye dair biitiin hedef
kitlenin fikirlerinden meydana gelir. imajin olusturulmasindan sonraki asama
prestijin yaratilmasidir. Kurumsal prestijin yaratilma siireci; kurumsal imajin
kurumsal kimlik yoniinde sekillenmesi ve kurumsal imajin zamanla kurumsal

prestije evrilmesi seklinde ifade edilebilir.

2.1.2.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk

Kurumsal sosyal sorumlulukla alakali bilinglenmeler, globallesme ve
donilisen c¢alisma hayat1 sayesinde meydana gelmistir. Hedef kitleler karsisinda
nitelikli bir kurulus olmak zamanla daha kiymetli olmustur. KSS bir kurulusun
calisma etkinliklerini gergeklestirirken sosyal ¢evreye karsi ise sorumlu hareket
yaklagimini benimsemektedir (Alsop, 2004: 56). Bu kapsamda firmalar kurumsal
sosyal sorumluluk eylemlerini gogaltarak toplumun konforunu yiikseltme ve toplum
karsisinda iyi bir izlenim yaratmaya ugragmaktadirlar (Davies vd., 2004: 128).
Kurumsal prestiji elinde bulunduran bir isletme igin tiiketicilerin zihnine yiiksek
konumlarda bulundugu ileri siiriilebilir (Dortok, 2005: 53). Bir firmanin verdigi mal
ve hizmetlerden hareketle tiiketiciler bu firmaya karsi saygi gosterebilirken

etkilesimini de sona erdirebilir.

Marka Degeri

Sekil 4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Bilesenleri

Bir hedef kitlenin beklenti ve isteklerine cevap verme kabiliyeti noktasindaki
bu kitlede meydana gelen algiya kurumsal prestij adi verilmektedir (Cokli, 2004:
269). Kurumsal prestij ile bir firmaya dair kolektif diisiinceler siire¢ icerisinde
meydana gelmektedir (Metin, 1997: 40). Ortaklar arasinda bilhassa miisteriler
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kurumlar birbiriyle kiyaslayarak ele alir ve bu kiyaslama neticesinde kurumun
prestiji etkilenir. Ayn1 sekilde prestiji yliksek olan firmalara karsi miisterilerin de
birtakim istekleri ortaya ¢ikmaktadir. Gergeklestirilen caligsmalar neticesinde
kurumsal prestij ve firma etkinligi arasinda etkilesim oldugu ve olumlu prestiji olan
isletmelerin daha fazla verimli olduklar1 belirlenmistir (Dobson, 1989: 3; Kuyucu,
2003: 16; Aygiin, 2005: 48).

Pazar payi
' Kurumsal
Ttibar v
\ Kardaki

degisim

Sekil 5.Paydas Yaklasimi, KSS, Itibar ve Performans Arasindaki iliski

2.1.2.3. Kurumsal Etik

Yasadigimiz donem, iletisimin fazla oldugu pazar sartlarinin saydam,
miisterilerin hassas, yarisin ve kurumsal prestijin dneminin arttigi, firmalarin bu
durumu bir gereklilik olarak yaptigi bir donemdir. Uzun vadede muvaffak olmak
arzusunda olan ve gelismeyi amaglayan isletmeler, etkilesimde bulunduklari
cevrelerde ve pazarlarda giiven i¢inde bulunmalar1 ve giiveni muhafaza etmeleri
gerekmektedir. Uzun donemli giivenli bag olusturamayan isletmelerin pazarda prestij
saglamalar1 ve devam ettirmeleriyle alakali giigliikler yasadigi ortadadir (Kilavuz,
2003: 45). Kamu idarecilerinin, vatandagin menfaatini muhafaza ederken kendilerine

olan giivenin devam edebilmesi amaciyla menfaat ¢atigmalarindan uzak durmasi,
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vatandasa kars1 saydamlik noktasinda tam baglilik sergilemesi, kurumda istenmeyen

tutumlarin 6nlenmesi gerekir.

2.1.2.4. Kurumsal Kimlik

Kurumsal kimlik, bir firmanin 6nemli tercihleri ve bu tercihleri ifade etme
bi¢imi olarak ifade edilmektedir. Bir firmanin kimligi onun niteliklerinden meydana
gelmektedir. Kurumsal kimlik, firmalarin belirgin nitelikleri ve degerlerinin herkes
tarafindan bolisiilmesidir (Ayla, 2002: 35). Kurumsal kimlik isletmenin kiiltiird,
yonetim ve degerleri, kurulus diisiincesi, uzun siireli kurulus amaciyla beraber bir
imaj1 baz alir. Firmalar bir kurum kimligi olusturur ve iletisim araclari yoluyla
vatandasa bildirerek kuruma ait bir imaj meydana getirmektedir. Vatandas kurumun
kimligiyle alakali iletileri ¢Ozliimleyerek, zihninde firmaya dair bir imaj
yaratmaktadir (AK, 1993: 19). Saglam bir kimligi bulunan kurumlar yatirimlarda rol
almakta, personeli motive etmekte, mal ve hizmetlerin degismesine yol agacak

hizmetler vermekte, saglam bir mali etkinlik ve iyi bir is ortam1 sunmaktadir.

2.1.2.5.Halkla Iliskiler

Bir isletmenin esas eylemlerini gergeklestirmesine ek olarak miisterilerin
beklenti ve arzularina cevap vermesi o kuruma prestij saglar. Ayrica isletmenin, var
oldugu toplumun inanglar1 ve etik degerlerine karsit uyumlu olmasi isletmelerin
sosyal c¢evrede itibar saglamasina yol acar. Bu durum firmalarin devamliligina
katkida bulunacak en miihim unsurlardandir. Isletmeler prestij saglamaya ek olarak
elde edilmis prestijlerini de muhafaza etmeye 6zen gostermek zorundadirlar. Kurum
kiiltiirtinii ve prestijini saglayabilmek uzun zaman alabilir fakat bu prestiji yikmak
cok kisa bir zamanda gergeklesebilir. Bu sebeple prestij hususunda gergeklestirilen
biitiin aragtirmalar dikkatli bir bicimde yapilmalidir (Ural, 2006: 172).

Yasadigimiz dénemin firmalarinda prestij ve imaj ifadeleri zamanla daha
ciddi bir hale gelmektedir. Sosyal g¢evrede iyi bir prestiji bulunan kurumlar,
rakiplerine kiyasla yarig bakimindan daha iistiin duruma gelmektedir. Bu durum
kurumlarin benzerinin yapilmasini zorlastirmakta ve rakiplerin yapabileceklerini
kisitlamaktadir. Saglam bir kurum prestiji ve kurum imaj1 sirketlere mali bakimdan,
piyasa bakimindan ve insan kaynaklar1 bakimindan deger saglamaktadir. Prestiji 1yi

olan kurumlar buhran donemlerini daha kolay sekilde atlatabilirler. Ayrica
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sunduklar1 mal ve hizmetleri yiiksek bir bedel karsiliginda verebilirler. Rakiplerine
kiyasla daha basit sekilde yatirimciyr biinyelerine katabilir ve mali piyasalarda

giivenilirlik yiikseltme imkan1 bulurlar (Peltekoglu, 2012: 375).
2.1.3.Kurumsal Itibarmm Olciilmesi ve Onemi

Kurumsal prestij isletmeler i¢in ¢ok miithim bir unsurdur. Kurumsal prestij,
islem harcamalarini azaltir, miisteri giiveni ve baglhilik yiikseltmek gibi yararlar
sunmaktadir (Money ve Hillenbrand, 2006: 9). Kurumlarda prestij ciddi bir etmendir
ve saglam bir olusumdur. Kurumsal prestij isletmelere degisiklik sunmaktadir.
Saglam prestiji olan bir firma, tedarikg¢ilerinde uyandirdigr giivenle gerek uygun
fiyatlara gerekse uzun siireyle mal ve hizmet saglayabilmektedir. Saglam prestiji
olan isletmeler, bagh ve kabiliyetli personeli biinyesine kazandirir ve bu sekilde

kurumun prestijini de yiikselmis olur (Ozbay ve Selvi, 2014: 1).

“Kurumsal prestiji idare edebilmek icin Oncelikle degerlendirmek gerekir
(Brady, 2005: 13). Kurumsal prestijin ilk adimi degerlendirmektir.
Degerlendirilmeyen bir prestiji idare etmek imkan dahilinde degildir. Isletmeler ne
seviye prestijli algilandigin1 belirlemek, giiclii ve zayif bulunduklar1 hususlari tespit
etmek i¢in ayni sektdrdeki rakipleleriyle kurumlar arasindaki bagi belirlemek

mecburiyetindedirler.

Kurumsal itibarm dl¢iilmesinde en ¢ok kullanilan kurumsal itibar Enstitiisii
ile ortaklaga Charles J. Fombrun vd. (2000) tarafindan gelistirilen ve Altintag
(2005) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan Kurumsal itibar Yonetimi dlgegidir. Bizim
arastirmamizda da kullanilan 6lgek 5 Ii likert 25 sorudan olusmaktadir. Yonetim
kalitesi, iriin ve hizmet, farklilik, giivenilirlik gibi konularda kurumsal itibarin

Olclilmesini amacglamaktadir.
2.2.Kurumsal Sosyal Sorumlugun Kurumsal itibarla fliskisi

Bir kurumun, faal oldugu sahayr muhafaza etme ve ilerletme manasinda
yikiimlii bulundugu konular sosyal sorumluluk seklinde ifade edilmektedir
(Aydemir, 2007: 99). Daha genis olarak ifade etmek gerekirse bu kavram,
kurumlarin bir karar almadan 6nce, kamuda yapacagi etkinin 6ngoriilmesidir (Glavas

ve Godwin, 2013: 18). Son donemlerde isletmelerin sosyal sorumluluklar yapmasi,
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oncelikle etik, yardimseverlik, hukuksal ve iktisadi sorumluluktan meydana gelen 4

asamadan olusur.

Yasadigimiz donemde sosyal sorumluluk alaninda gergeklestirilen ¢alismalar,
yikiimliiliglin iretici-miisteri ve sosyal ortaklar i¢in olduk¢a miihim oldugunu
vurgulamaktadir. Walker Research isimli arastirma firmasi 1976 senesinde yiiriittiigii
bir ¢calismada, %75 seviyesinde miisteri, nitelik ve fiyati ayni1 dahi olsa yardimsever
bir isletme i¢in marka farklilagabilecegini ifade etmistir. Ayrica “Fortune Dergisi”,
her yil “En Begenilen Sirketler” isminde bir ¢alisma gerceklestirmektedir ve
isletmelerin sosyal sorumluluk kapsamindaki etkinlikleri, en ciddi unsurlardan

olmaktadir (Mozes vd. 2001: 316).

Kurumsal itibar saglanmasi uzun siireli ¢aba gerektiren bir olaydir. Firmalara
iktisadi ve toplumsal manada onemli katkilar saglamaktadir. Firmaya giiven
iligkisinin kurulmast zaman aldig1 gibi kurumsal itibarin olusmasi da uzun donemli
calisma  gerektirmektedir.  Olusturulmas1  basit olmayan bu degerlerin
kaybedilmemesi igin sosyal sorumluluk bilinciyle davranilmasi gereklidir. (Oksiiz
vd., 2008:2134). Isletmeler halka fayda saglayacak projeler iireterek kurumsal itibar
saglayabilmektedir.

Gergeklestirilen birgok c¢alismada sosyal sorumlu tutum benimseyen
sirketlerin, vatandas zihniyetinde i1yi bir prestij sagladiklar1 goriilmiistiir. Sosyal
sorumluluk ifadesi, prestij ifadesiyle direkt olarak iliski i¢indedir. Yiiriitiilen sosyal
caligmalarla toplumun gereksinimleri giderilirken iyi bir prestije de temel
olusturulmaktadir. Sosyal sorumluluk calismalari, iyi bir prestij elde etmede de
verimli bir iletisim aracit olarak disiiniilebilir. Sosyal sorumluluk ¢alismalari,

sirketler adina prestij saglamak i¢in 6nemli hale gelmeye baglamistir.

Bu sebeple sirketler, prestijlerini arttirmak i¢in daha ¢ok ¢aligmalarla sosyal
yasama katki saglamak mecburiyetindedir. Kurumsal prestijle firmalar, ortaklarinin
nazarinda yarig Ustiinliigii saglar, verimli iletisim elde ederek planladiklar1 kar
marjlarina da ulagirlar. Firmalarin goniillii sekilde yiiriittiikleri sosyal sorumluluk
calismalarinin zamanlar ¢ogalmasi, birtakim problemlerin ¢dziime eristirilmesi
stirecinde olduk¢a mithimdir. Bu durum da kurumsal prestijin elde edilmesinde ¢ok

miithim bir faktordiir.
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Iyi idare edilen, iyi diizenlenen ve iyi isletilen, ¢alisanina 6zen gdsteren,
ayrica bulundugu sosyal ¢evrenin yarari dogrultusunda calisan, ¢evre konularinda
hassas, tiiketici gereksinimlerini karsilayabilen, katilimci firmalarin halk iizerinde
biraktig1 etkiler, zamanla firmalar adna iyi bir kurum imaj1 haline gelmektedir
(Koktiirk vd., 2008: 46). Yasadigimiz donemde firmalar, bu pozitif katkilarin
bilincinde olduklarindan dolay1 tiim problemlerin iistesinden gelebilen, hassas
firmalar olarak sosyal sorumluluk ¢alismalarina daha ¢ok katilarak iyi bir kurum
imaj1 saglamay1 planlarlar. Bunun sebebi iyi imajin, firmalarin kars1 karsiya
kaldiklar1 tiim giicliikklerin {istesinden gelip buhran doénemlerinde problemlerin

rahatca ¢oziilmesine katki saglamasidir.

Sosyal sorumluluk, kurumlarda en fazla yararlanilan soyut imaj etmenidir.
Fakat diizglin bir bicimde gerceklestirilmediginde yiiksek riske sahip olmasi da bazi
isletmelerin cesaretini kirmaktadir (Akyay, 2005:43). Sosyal farkindaligin yiikseldigi
donemlerde, saglam, uzun siireli ve etkili bir kurum imaj1 olusturmak i¢in sosyal
sorumluluk bilincini elinde bulunduran kurumlar, gerek personeli gerekse
misterilerince saygiyla bahsedilen, giiven hissedilen kurumlar olarak diistintilecektir.
(Becan, 2011:17). Kurumlar, sosyal sorumluluk calismalar1 araciligiyla sosyal
yasamda pozitif bir goriinlim saglayacaktir. Sosyal sorumluluk aslinda kurumsal
prestijin bir dgesidir. Ayrica dolayli bir sekilde soyut imaja da katki saglar. Bu
caligmada ileri siriildigi gibi kurumsal imaj, isletmeye dair soyut ve somut
taraflarla alakali farkindaliklarin birlesimidir. Sosyal sorumluluk kavramiysa
kurumsal prestije pozitif katki saglar. Kurumsal prestije dair farkindaliklar da soyut

imaja katkida bulunur.

ICCO’nun (Uluslar arasi lletisim Damsmanhigi Birligi) yilda iki kez
yayinladigl ve yirmi iilke vakfinin ve bu vakiflarla iligkili 558 iletisim danigmaninin
katilmastyla yapilan ICCO 2004 Diinya Raporu miihim bir noktaya vurgu yapmuistir.
Diinya genelinde siiratle gelisim gostererek iletisim danigsmanligi ajanslarindan en
fazla hizmet istenen husus kurumsal prestij idaresi oldugu belirlenmistir (Karahan,

2006:78)

Tiirkiye vekilligini Iletisim Danmismanligi Sirketleri Dernegi’nin (IDA)
yaptig1r Uluslararas: Iletisim Danmismanhigi Birligi ICCO 2012 diinya raporunda

iilkemizin de oldugu 23 iilkede gergeklestirilen ¢alismalarda gelisme oranlari 6ne
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¢ikmaktadir. 2011 senesinde 2010 senesindeki diizelmenin de iistiinde ciddi bir
ilerleme kaydettigi ve reklamcilik ile farkli sahalarla karsilastirildiginda pazarlama
iletisimi maliyetlerinden daha ¢ok pay sagladigini ifade etmektedir (campaigntr.com,

2012)

2014 senesinde yayinlanan rapora gore Bersay Iletisim Grubu, diinyanin en
biiyiik isletmeleri listesinde bulunan ilk Tiirk ajansidir(iletisim Danismanhg

Sirketleri Dernegi)

Prestij idaresi, zamanla daha da 6nemli bir duruma gelmektedir. Bunun
sebebi olarak da saglam bir prestiji olan isletmenin daha ¢ok miisteri kazanmasi,
miisterilerin satin alacaklar1 mal i¢in daha c¢ok iicret 6deme egiliminde olmasi,
verimli personeli ve yatirimcilari biinyesinde toplamasi, tedarik¢ilerden uygun fiyata
mal alip onu isleyerek daha yiiksek fiyatla satmasi gosterilebilir. Ozetle prestijin
yiikselmesiyle daha fazla kar, daha fazla borsa degeri, daha cok miisteri elde
edilebilmektedir (Koyuncu, 2010:140)

Kurumsal sosyal sorumluluk c¢aligmalarinin kurumsal prestij {izerindeki tesiri
ele alindiginda prestijin verimli olabilmesi adina ¢alismalarin uzun vadeli
diisiiniilmesi, isletmelerle iletisimin ¢ok iyi olmasi, sosyal problemlerin iistesinden
gelinmesine bazi katkilarin olmasi ve iletisim yollarinin verimli kullanilmasi gibi
niteliklerinin bulunmasi gerekmektedir. Ancak kurumsal sosyal sorumluluk fikrinin
ortaya c¢ikmasiyla sosyal sorumluluk faaliyetlerinin yapilmasi ortaklar acisindan
ayristirict ve giidiileyici etki ederek kurumsal prestijin meydana gelmesinde etkin
olsa bile gerekli sartlar1 meydana getirmemektedir. Ciinkii kurumsal prestijin
meydana gelmesinde tek etmen bulunmamakta bunun yani sira planh ve diizenli bir

calismada rol oynamaktadir (Karahan, 2006: 82).
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UCUNCU BOLUM

YONTEM

3.1.Arastirmanin amaci

Bu aragtirmanin amaci kurumsal sosyal sorumlulukla kurumsal itibar

arasindaki iliskiyi incelemektir.

3.2.Evren Orneklem

Bu arastirmanin evrenini iki sirketin calisanlar1 olusturmaktadir. Orneklem

ise bu calisanlar arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 250 kisidir.

3.3. Stmirhhiklar

Bu aragtirma iki sirketin ¢alisanlar1 arasindan tesadiifi 6rnekleme yontemiyle

secilen 250 kisinin verdigi cevaplarla sinirlidir.

3.4.Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmadaki veriler bizzat arastirmac tarafindan yiiz yiize uygulanarak
toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak kisisel bilgiler formu, kurumsal
sosyal sorumluluk 6lgegi, kurumsal itibar 6l¢egi kullanilmustir.

Olgeklere ait bilgiler asagida aciklanmustir:

Kisisel Bilgiler Formu:

Cinsiyet, medeni durum, yas, mezuniyet, mesleki kidem, kurumdaki kidem

degiskenleri yer almaktadir.

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi:

Calisanlarin kurumsal sosyal sorumluluk algilarin1 degerlendirmek amaciyla,

Tiirker (2006) tarafindan gelistirilen &lgek kullanilmistir. Olgek, ¢alisanlarn
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kurumsal sosyal sorumluluk algilarini belirlemeye yonelik 7 alt boyut ve 18 ifadeden

olusmaktadir. Bu boyutlar ve her bir boyuta ait ifadeler asagidaki gibidir.

Tablo 1.Caliganlarin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisina Yénelik Ifadeler

Alt Boyutlar Madde Numaralari
Calisanlara Kars1 Sosyal Sorumluluklar 7,8,9,10, 11
Miisterilere Karst Sosyal Sorumluluklar 12,13, 14

Topluma Karsi Sosyal Sorumluluklar 15, 16

Devlete Kars1 Sosyal Sorumluluklar 17,18

Dogal Cevreye Karst Sosyal Sorumluluklar 19, 20

Gelecek Nesillere Kars1 Sosyal Sorumluluklar 21, 22

Sivil Toplum Kuruluslarma Karsi Sosyal Sorumluluklar 23, 24

Kurumsal itibar Olcegi:

Charles J. Fombrun tarafindan gelistirilen 25 sorudan olusan 5°li likert bir dlgektir.
Olgekte  kullanilan  ifadeler 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum skalasina gore

cevaplanmaktadir.

3.5.Verilerin Analizi:

Arastirmada toplanan veriler SPSS 22 programina girilerek kodlanmuigtir.
Sosyo demografik degiskenlerin tanimlayici istatistikleri tablolastirilmistir. KSS ve
kurumsal itibar 6l¢egi puanlarinin sosyo demografik degiskenlere gore farklilagma
durumunu arastirmak bagimsiz 6rneklem t testi ve Anova testi kullanilmistir. KSS
ve kurumsal itibar 0lcegi arasindaki iliskiyi arastirmak icin korelasyon analizi

uygulanmistir (Kalayci, 2009).
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3.6.Bulgular

3.6.1. Lisletme Sosyo Demografik Bulgular

Tablo 2.Cinsiyet

%

Erkek 67 53,6
Kadin 58 46,4
Total 125 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %53,6 s1 erkek, %46,4 i kadinlardan olugsmaktadir.

M Erkek

H Kadin

Aragtirmaya katilanlar i¢inde erkeklerin orani kadinlardan daha yiiksektir.

Tablo 3.Medeni durum

%

Evi 85 68,0
Bekar 40 32,0
Total 125 100,0
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Arastirmaya katilanlarin %68 1 evli, %32 si ise bekardir.




M Evli

4 Bekar

Aragtirmaya katilanlar i¢cinde evli olanlarin orani daha yiiksektir.

Tablo 4.Yas
f %
20-25 yas 20 16,0
26-30 yas 25 20,0
31-35 yas 35 28,0
36-40 yas 10 8,0
41-45 yas 20 16,0
46-50 yas 15 12,0
Total 125 100,0

Aragtirmaya katilanlarin %16 s1 20-25 yas, %20 si 26-30 yas, %28 i 31-35 yas, %8 i
36-40 yas, %16 s1 41-45 yas, %12 si 46-50 yas araligindadir.
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M 20-25yas W 25-30yas W30-35yas W 35-40yas W40-45yas W 45-50yas

Aragtirmaya katilanlar i¢inde 31-35 yas araligindakilerin orani daha yiiksektir.

Tablo 5.Mezuniyet durumunuz

f %
Lise 38 30,4
Yiksekokul 47 376
Lisans 40 32,0
Total 125 100,0

Arastirmaya katilanlarin %30,4 1 lise, %37,6 s1 yiiksekokul, %32 si lisans
mezunudur.

M Lise M Yuksekokul & Lisans

49



Yiiksekokul mezunlarinin oran1 daha yiiksektir.

Tablo 6.Mesleki kidem

f %
;Zylldan 5 4.0
1-5yil 30 24,0
6-10 yil 30 24,0
11151l 40 32,0
16-20 yil 5 4,0
21-25 yil 10 8,0
25-30 yil 5 4,0
Total 125 100,0

Arastirmaya katilanlarin mesleki kidemi; %4 niin 1 yildan az, %24 niin 1-5 y1l, %24
niin 6-10 y1l, %32 sinin 11-15 y1l, %4 niin 16-20 y1l, %8 nin 21-25 yil, %4 niin 25-
30 y1l oldugu goriilmektedir.

%; 4,0 %; 4,0

M1lyldanaz @1-5yil M6-10yil @11-15yil & 16-20 yil & 21-25 yil & 25-30 yil

Arastirmaya katilanlar arasinda 11-15 y1l mesleki kideme sahip olanlarin oram
yiiksektir.

Tablo 7.Bu kurumda ne kadar zamandir galisiyorsunuz

f %
1 yildan az 5 4,0
1-5 il 60 48,0
6-10 yil 35 28,0
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11-15 yil 25 20,0

Total 125 100,0

Bu kurumda %4 niin 1 yildan az , %48 nin 1-5 y1l, %28 nin 6-10 y1l, %20 sinin 11-

15 yil calistigr goriilmektedir

%; 4,0

Mlyldanaz E1-5yil M6-10yil E11-15yil

Arastirmaya katilanlar arasinda 1-5 y1l arasinda bu kurumda ¢aligsanlarin orani daha

yiiksektir.

3.6.2. I isletme KSS Olcegi Sorularimin Tammlayiei Istatistikleri

Tablo 8.KSS Olgegi Sorularinin Tanimlayicr Istatistikleri

Standart
Min | Max | Ortalama | Sapma

Kurumumuz, devlete karsi tim yasal yikimliliklerini zamaninda ve eksiksiz
yerine getirir. 3 5 4,04 723
Kurumumuz, vatandas memnuniyetine biyik énem verir 3 5 4,00 751
Kurumumuz, tiiketici haklan konusunda yasal diizenlemelerin étesinde 3 388 90
vatandaslara karg! bir duyarhlida sahiptir. 5 ' o
Kurumumuz, galisanlarin ig-6zel yagsam dengesini kurmalarini saglayan esnek
politikalar uygular 3 5 3,84 614
Kurumumuz, egitim almak isteyen galiganlarini destekler 3 5 3,84 465
Kurumumuz, topluma fayda yaratacak organizasyon ve projelere katki
saglamaktadir. 3 5 3,84 614
K hi tleri hakk tandaglara t gru bilgi
Sl;:r:l;rpumuz, ariin veya hizmetleri hakkinda vatandaglara tam ve dogru bilgi 3 5 3.80 568
Kurumumuz, gelecek nesillere yonelik sosyal yatinmlar yapar. 3 5 3,80 492
Kurumumuz, gelecek nesilleri de géz éniinde bulunduran bir strdurilebilir
biiyiimeyi hedefler. 3| 5 3.76 588
Kurumumuz, galisanlarin istek ve ihtiyaglarina dnem veren bir yonetime 3 5 372 533

sahiptir.
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Kurumumuz, topluma yénelik sosyal sorumluluklarina blyiik 6nem verir 3,72 667

Ydnetimin caliganlar hakkinda aldigi kararlar genellikle adildir 3,72 533

Kurumumuz, caligsanlarin yeteneklerini ve kariyerlerini gelistirmelerini tesvik

edici programlara sahiptir 3 4 3,72 451

Kurumumuzda, ¢evreye verilen olumsuz etkileri azaltan cesitli programlar

uygulanmaktadir. 3 5 3,64 559

Kurumumuz, dogal ¢evreyi korumaya ve gelistirmeye yonelik faaliyetlere aktif

olarak katilir 3 5 3,52 o176

Kurumumuz, cesitli alanlarda faaliyet gésteren dernek, vakif ve meslek

kuruluslarina destek saglar. 3 5 3.44 o74

Kurumumuz, tim ¢alisanlari génulli calismalara ve sivil toplum kurulugu 3 5 3.40 568

faaliyetlerine katilmalari konusunda tesvik eder. ' '
En yiiksek katilma sahip olan  “Kurumumuz, devlete karsi tiim yasal

yiikiimliiliiklerini zamaninda ve eksiksiz yerine getirir.” Ifadesidir (Ort: 4,04).

En diisiik katilima sahip olan ise “Kurumumuz, tiim ¢alisanlart goniillii ¢calismalara

ve sivil toplum kurulusu faaliyetlerine katilmalar1 konusunda tesvik eder.” ifadesidir

(Ort: 3,40).

3.6.3. Lisletme KSS Genel e Alt Boyutlarinin Tammlayie istatistikleri

Tablo 9.KSS Genel Ve Alt Boyutlarinin Ortalamalari

Standart
Minimum | Maximum | Ortalama | Sapma

KSS (genel) 3,29 4,41 3,75 0,26
calisanlara kargi sosyal sorumluluklar 3,20 4,40 3,77 0,27
musterilere karsi sosyal sorumluluklar 3,00 4,67 3,89 0,43
topluma karsi sosyal sorumluluklar 3,00 5,00 3,78 0,59
devlete karsi sosyal sorumluluklar 3,00 4,50 3,84 0,46
dogal gevreye kargi sosyal sorumluluklar 3,00 4,50 3,64 0,41
gelecek nesillere karsi sosyal sorumluluklar 3,00 5,00 3,60 0,45
:l(;lrlhtr;)ﬁjlﬁjrlzgruruluslanna karsi sosyal 2,50 4,50 3,52 0,50

Kss (genel) ve alt boyutlarinin ortalamalarinin  katiliyorum ve kararsiz arasinda

oldugu goriilmektedir.
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3.6.4. Lisletme Kurumsal Itibar Olgegi Sorularimin Tanimlayici Istatistikleri

Tablo 10.Kurumsal itibar Olgegi Sorularinin Tanimlayici Istatistikleri

Standart
Min | Max | Ortalama| Sapma

Kurumum gulivenebilecegim bir kurumdur. 2 5 3,76 766
Kurumum halkla kurdugu iletisimde guvenilir ve dirusttur. 1 5 3,68 1,013
Kurumum yetenekli ¢alisanlara sahiptir. 2 5 3,64 797
Kurumum ile ilgili olumlu duygulara sahibim. 2 5 3,60 ,696
Kurumum, gevreye karg! sorumlu bir kurumdur. 2 5 3,60 ,803
Kurumumun hizmetleri hakkinda bilgi sahibiyim. 2 5 3,60 ,852
Kurumumu gergekten taniyorum. 2 5 3,56 ,856
Kurumum yenilikgidir. 2 5 3,52 947
Kurumum ayni alandaki diger Kurumlar iginde liderdir. 1 5 3,48 ,947
Kurumum calisma bigimiyle digerlerinden ayriimaktadir. 2 5 3,48 ,858
Kurumum ¢ok gigludir. 1 5 3,40 ,942
Kurumum ylksek kalitede hizmet sunmaktadir. 1 5 3,36 1,095
Kurumum, calisanlarina katki saglamaktadir. 2 5 3,36 ,846
Kurumumun aciklamalarina genellikle inanirim. 1 5 3,28 921
Kurumum zeki ve yetenekli kisiler tarafindan yonetiimektedir. 1 5 3,24 ,995
Kurumum calisanlarina deder katmaktadir. 1 5 3,24 911
Kurumum, galisanlarini gergekten umursayan bir kurumdur. 2 5 3,24 911
Kurumum dikkat gekici boyutta kaynaklara sahiptir. 2 5 3,12 912
Kurumum genel anlamda yetersiz ve verimsizdir. 1 5 3,04 ,919
Kurumum iyi yonetilmektedir. 2 5 2,96 ,827
};u[L_JIg)um ayni alandaki diger kurumlardan farkli 6zelliklere sahip 1 5 2.92 1,060
S?)%I z;rr-nanlarda medyada Kurumum ile ilgili hi¢cbir sey gérmedim 1 5 284 1411
ve duymadim. ' '
l’gg&t:\t&zlzrl:r?n?adzéyanarak soylemeliyim ki, Kurumum hicbir zaman 1 5 2,52 1,029
Kurumum genel anlamda zayif bir kurumdur. 2,36 ,979
Kurumum, ¢aliganlarinin glivenligini umursamamaktadir. 5 2,32 1,195

Kurumsal itibar 6lgeginin tanimlayici istatistikleri incelendiginde en ytiksek katilima

sahip olan “Kurumum giivenebilecegim bir kurumdur.” Ifadesidir (Ort: 3,76). En

diisiik ortalamaya sahip olan ise “Kurumum,

umursamamaktadir.” ifadesidir (Ort: 2,32)
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3.6.5. Lisletme Kurumsal Itibar Ol¢egi Genel Boyutunun Tanimlayici

Istatistikleri

Standart
N Minimum | Maximum | Ortalama | Sapma
kurumsal itibar 125 2,60 4,00 3,24 0,37

Kurumsal Itibar Olgegi Genel Boyutunun Tanimlayici Istatistikleri incelendiginde

verilen cevaplarin kararsiz ile katiliyorum arasinda oldugu goriilmektedir.

3.6.6. Lisletmenin Kss Genel Ve Alt Boyutlarinin Sosyo Demografik

Degiskenlere Gore incelenmesi

Tablo 11.KSS genel ve alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilagma durumu

Standart

Cinsiyetiniz Ortalama Sapma P
KSS Erkek 67 3,7164 ,23100 1383 160

Kadin 58 3,7799 28234 ’
calisanlara Erkek 67 3,7672 ,28835
karsi sosyal -,037 971
sorumluluklar Kadin 58 3,7690 25076
mdsterilere Erkek 67 3,8557 ,39451
karsi sosyal -1,049 ,296
sorumluluklar Kadin 58 3,9368 46915
tk0pluma | Erkek 67 3,7313 64154
argl sosya -1,012 314
sorumluluklar | <@4" 58 3,8362 51630
devlete karsi | Erkek 67 3,7836 0,4541
sosyal -1,465 ,145
sorumluluklar Kadin S8 3,9052 0,4726
dogal Erkek 67 3,6269 ,43817
gevreye kars! Mo din -,379 705
sosyal 58 3,6552 ,38851 ’ ’
sorumluluklar
gelecek Erkek 67 3,5522 0,3386
nesillere Kadin -1,241 218
kars! sosyal 58 3,6552 0,5478
sorumluluklar
sivil toplum Erkek 67 3,5522 ,45339
kuruluslarina Kadin 7 442
karsi sosyal 58 3,4828 ,55382
sorumluluklar

KSS genel ve alt boyutlarimin cinsiyete gore farklilagsma

durumunu arastirmak

amaciyla yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucunda anlamhi bir farklilik

saptanamamustir (p>0,05).
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Tablo 12.KSS genel ve alt boyutlarinin medeni duruma gore farkhlasma durumu

Standart
Medeni durumunuz N Ortalama Sapma T P
KSS Evli 85 3,7578 21468 649 519
Bekar 40 3,7206 33135 ’ ’

ﬁallsanlara | Evli 85 3,7647 ,27805

arsl sosya -,198 ,844
sorumluluklar | Bekar 40 3,7750 25695
musterilere Evli 85 3,9216 ,39052
karsi sosyal 1,069 287
sorumluluklar Bekar 40 38333 ,50637
Lopluma | Evli 85 3,7647 ,64820 . 628

arsl sosya - ;
sorumluluklar | Bekar 40 3,8125 43394
devletle karg! | EVii 85 3,9118 0,4308
sosyal 2,572 ,011
sorumluluklar Bekar 40 36875 05024
dogal Evli 85 3,7059 0,4246
gevreye karsl g - 2821 006
sosyal 40 3,5000 0,3581 ’ ’
sorumluluklar
gelecek Evli 85 3,5882 0,3103
nesillere Bekar 426 671
karsi sosyal 40 3,6250 0,6578
sorumluluklar
sivil toplum | Evli 85 3,5882 43078
kuruluglarina g = 2253 026
karsi sosyal 40 3,3750 ,60712 ' ’
sorumluluklar

KSS genel ve alt boyutlarinin medeni duruma gore farklilagsma durumunu aragtirmak
amaciyla yapilan bagimsiz Orneklem t testi sonucunda devlete karsi sosyal
sorumluluklar ve dogal ¢evreye kars1 sosyal sorumluluklar boyutlar: i¢in anlamli bir
farklilik saptanmistir (p<<0,05). Evli olanlarin devlete karsi sosyal sorumluluklar ve

dogal cevreye karsi sosyal sorumluluklar puan ortalamasi bekar olanlardan yiiksektir.

Tablo 13.KSS genel ve alt boyutlarinin yasa gore farklilagsma durumu

Standart
N Ortalama Sapma F P
KSS 20-25 yas 20 3,5294 ,16528
26-30 yas 25 3,9059 ,29067
31-35 yas 35 3,6807 24474
36-40 yas 10 4,0588 ,18602 14,581 ,000
41-45 yas 20 3,8235 ,07392
46-50 yas 15 3,6078 ,07594
Total 125 3,7459 25701
calisanlara | 20-25 yas 20 3,7000 22942
zs[ﬁ'mslﬁfgﬁgr 26-30 yas 25 3,8800 l6330| 200
31-35 yas 35 3,6000 26568 ’ ’
36-40 yas 10 3,9000 ,31623
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41-45 yas 20 4,0000 ,25131
46-50 yas 15 3,6667 ,09759
Total 125 3,7680 27048
musterilere 20-25 yas 20 3,6667 54074
Kars: sosyal 126-30 yas 25 4,0000 37268
31-35 yas 35 4,0000 44281
36-40 yas 10 4,3333 ,35136 7,345 ,000
41-45 yas 20 3,8333 ,17100
46-50 yas 15 3,5556 ,16265
Total 125 3,8933 ,43089
topluma 20-25 yas 20 3,5000 ,36274
E?[ﬁmﬁfgﬁgr 26-30 yas 25 3,9000 59512
31-35 yas 35 3,8571 ,64820
36-40 yas 10 4,5000 52705 7,596 ,000
41-45 yas 20 3,7500 44426
46-50 yas 15 3,3333 ,24398
Total 125 3,7800 58682
devlete karsi | 20-25 yas 20 3,5000 0,3627
S0%Val i |26-30 vas 25 3,9000 0,5000
31-35 yas 35 3,6429 0,4467
36-40 yas 10 4,2500 0,2635 9,345 ,000
41-45 yas 20 4,0000 0,3627
46-50 yas 15 4,1667 0,2440
Total 125 3,8400 0,4649
dogal 20-25 yas 20 3,3750 ,42535
Sooyal Kars! 2630 yas 25 3,6000 38188
sorumluluklar | 31-35 yas 35 3,7143 ,36953
36-40 yas 10 4,0000 52705 4,631 ,001
41-45 yas 20 3,7500 ,25649
46-50 yas 15 3,5000 ,42258
Total 125 3,6400 41446
gelecek 20-25 yas 20 3,2500 0,2565
ng;llifsyal 26-30 yas 25 4,1000 0,5000
sorumluluklar | 31-35 yas 35 3,5000 0,2712
36-40 yas 10 3,7500 0,2635 16,826 ,000
41-45 yas 20 3,6250 0,4253
46-50 yas 15 3,3333 0,2440
Total 125 3,6000 0,4490
sivil toplum 20-25 yas 20 3,5000 ,36274
o eoaval | 2630 yas 25 3,4000 59512
sorumluluklar | 31-35 yas 35 3,2857 ,53255
36-40 yas 10 4,0000 52705 6,005 ,000
41-45 yas 20 3,6250 ,22213
46-50 yas 15 3,8333 ,24398
Total 125 3,5200 ,50161
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KSS genel ve alt boyutlarinin yasa gore farklilasma durumunu arastirmak amaciyla
yapilan anova testi sonucunda KSS genel ve tiim alt boyutlar i¢in boyutlar1 ic¢in
anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Puan ortalamasi bekar olanlardan
yiiksektir.36-40 yas araliginda olanlarin KSS genel, miisterilere karsi sosyal
sorumluluklar, topluma kars1 sosyal sorumluluklar, devlete kars1 sosyal
sorumluluklar, dogal c¢evreye Kkarsi sosyal sorumluluklar ve sivil toplum
kuruluglarina karsi sosyal sorumluluklar puan ortalamalar1 diger yas gruplarindan
daha yiiksektir. Calisanlara karst sosyal sorumluluklar boyutu icin 41-45 yas
araligindakilerin puan ortalamalar1 diger yas gruplarindan daha yiiksektir. 26-30 yas
araligindakilerin gelecek nesillere karst sosyal sorumluluklar boyutunun puan

ortalamalar1 diger yas gruplarindan daha yiiksektir.

Tablo 14.KSS genel ve alt boyutlarinin mezuniyete gore farklilagsma durumu

Standart
N Ortalama | Sapma F P
ﬁall§anlara| Lise 38 3,8632 ,25086
arsl sosya =
sorumiuluigan] 2Ksokall 47| 3,7915| 27649
. 6,942 ,001
Lisans 40 3,6500 ,24285
Total 125 3,7680 ,27048
musterilere | Lise 38 3,8596 ,51191
karsi sosyal =
sorumluluklar Yksekokul 47 3,8652 ATATT
_ ,667 ,515
Lisans 40 3,9583 ,26352
Total 125 3,8933 ,43089
tkopluma | Lise 38 3,8947 ,54720
arsl sosya =
sorumlulukiar | ¥ Uksekokul 47|  37128| 53917
_ 1,089 ,340
Lisans 40 3,7500 ,66986
Total 125 3,7800 ,58682
devlete karsi | Lise 38 3,9474 0,4619
sosyal =
sorumlulukiar | ¥ Uksekokul 47| 3,7766| 0,4274
1,534 ,220
Lisans 40 3,8125 0,5024
Total 125 3,8400 0,4649
dogal ) Lise 38 3,6053 42167
gevreye Karsl Yiiksekokul
sosyal u Y 47| 3,6809| 40047
sorumluluklar | — 384 682
Lisans 40 3,6250 ,41986
Total 125 3,6400 41446
gele_ltlzek Lise 38 3,7105 0,5769
nesilere -
Yiiksekokul
karsi sosyal | | (oSKOKU 47| 35426| 0,3586| 1,694 188
sorumluluklar |—
Lisans 40 3,5625 0,3953
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Total 125 3,6000 0,4490
sivil toplum Lise 38 3,6053 52192
kuruluglarina =
Yiksekokul
kargi sosyal | - . 47| 36809| 38201
sorumluluklar |— 10,037 000
Lisans 40 3,2500 ,50637
Total 125 3,5200 ,50161
KSS Lise 38 3,8142 ,30011
Yuksekokul 47| 37309| 22103
2,141 122
Lisans 40 3,6985 ,24461
Total 125 3,7459 ,25701

KSS genel ve alt boyutlarinin mezuniyete gore farklilasma durumunu aragtirmak
amaciyla yapilan anova testi sonucunda calisanlara karsi sosyal sorumluluklar ve
sivil toplum kuruluslarina kars1 sosyal sorumluluklar boyutlar1 i¢in boyutlar1 i¢in
anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Lise mezunlarinin ¢alisanlara karsi sosyal
sorumluluklar puan ortalamasi digerlerinden daha yiksektir. Yiiksekokul
mezunlarimin sivil toplum kuruluslarma karsi sosyal sorumluluklar boyutu puan

ortalamasi digerlerinden daha yiiksektir.

Tablo 15.KSS genel ve alt boyutlarinin mesleki kideme gore farklilagsma durumu

Standart
N Ortalama | Sapma F P

calisanlara 1 yildan
kars, sosyal | az 5 3,8400 ,08944
sorumluluklar | 1-5 yil 30 3,7267 , 21961

6-10 yil 30 3,6667 ,30324

}1”}'15 40| 38500| 28193

- 5,123 ,000

;.? 20 5|  42000| 0,00000

)2“}'25 10| 36000 00000

55'30 5| 38000 00000

Total 125 3,7680 ,27048
musterilere 1 yildan
karen sosyal | az 5 3,7333 ,59628
sorumluluklar | 1-5 yil 30 3,7667 ,56832

6-10 yil 30 3,8889 ,25270

- 6,410 ,000

;I} 15 40|  4,0000| 33758

;ﬁ-zo 5| 46667| 0,00000

21-25 10 3,5000 ,17568
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yil

55'30 5|  4,0000| 0,00000
Total 125 3,8933 ,43089
topluma 1 yildan 5 3,9000 54772
karsi sosyal |az ’ ’
sorumluluklar | 1-5 yil 30 3,6833 ,44496
6-10 yil 30 3,9167 ,74375
;3'15 40| 36875 43394
- 7,465 ,000
)1“? 20 5| 50000| 0,00000
}2”}'25 10|  3,2500 26352
55'30 5|  4,0000| 0,00000
Total 125 3,7800 ,58682
devlete karsi | 1 yildan
o i 5 3,4000 0,6519
sorumluluklar | 1-5 yil 30 3,6833 0,4044
6-10 yil 30 3,6667 0,4795
31“}'15 40|  4,0000| 04385
- 5,909 ,000
;.? 20 5| 45000  0,0000
}2”}'25 10|  4,0000|  0,0000
55'30 5| 4,0000| 00000
Total 125 3,8400 0,4649
dogal 1 yildan 5| 35000 35355
cevreye kars| | az ' '
sosyal 1-5yil 30 3,5833 43714
sorumluluklar
6-10 yil 30 3,5833 ,45644
;ﬁ'ﬁ 40| 37500 43853
- 1,062 1389
31/3 20 5| 35000 0,00000
}2”}'25 10|  3,7500 26352
35'30 5| 3,5000| 0,00000
Total 125 3,6400 41446
gelecek 1yildan 5| 39000 06519
nesillere az ’ '
karsi sosyal | 1-5yIl 30 3,7667 0,5979
sorumluluklar
6-10 yil 30 3,5833 0,3495
;ﬁ'ﬁ 40| 35625| 0,3036
- 5,131 ,000
;ﬁ‘ 20 5 4,0000 0,0000
)2“}'25 10| 32500| 02635
)2“?'30 5| 3,0000| 00000
Total 125 3,6000 0,4490
sivil toplum 1 yildan 5 39000 54772
kuruluglarina | az ' ' 3,986 ,001
kargi sosyal |1-5yil 30 3,4333 ,52083
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sorumluluklar | 6-10 yil 30 3,2500 ,38841
53'15 40| 36250 55180
)1“6"20 5/ 35000 0,00000
}2”}'25 10| 37500| 26352
55'30 5|  4,0000| 0,00000
Total 125 3,5200 ,50161

KSS ; Zy'ldaﬂ 5| 37647 36261
1-5yl 30 3,7059 ,30271
6-10 yil 30 3,6863 ,28831
;3'15 40| 38015 13951
)1“6"20 5| 42353 000000 O 1000
)2”}'25 10| 35588| ,03100
)2“?'30 5| 37647| 00000
Total 125 3,7459 ,25701

KSS genel ve alt boyutlarinin mesleki kideme gore farklilasma durumunu
arastirmak amaciyla yapilan anova testi sonucunda dogal cevreye karsi sosyal
sorumluluklar boyutu disindaki tiim alt boyutlar i¢in anlamli bir farklilik
saptanmistir (p<0,05). Tukey coklu karsilastirma testi yapilarak degiskenlerin kendi
aralarinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05). 16-20 y1l arasinda mesleki
kideme sahip olanlarin calisanlara karsi sosyal sorumluluklar, miisterilere karsi
sosyal sorumluluklar, topluma karsi sosyal sorumluluklar, devlete karsi sosyal
sorumluluklar, gelecek nesillere karsi sosyal sorumluluklar, KSS genel boyutlari
puan ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksektir. 25-30 yil arasi calisanlarin sivil
toplum kuruluslarima kars1 sosyal sorumluluklar boyutu puan ortalamasi

digerlerinden daha yiiksektir.

Tablo 16.KSS genel ve alt boyutlarinin kurumda ¢alisma siiresine gore farklilasma durumu

Standart
N Ortalama Sapma F P

calisanlara 1 yildan
karsi sosyal |az 5 3,8000 ,00000
sorumluluklar | 1-5 yil 60 3,6833 ,25323

6-10 yil 35 3,8000 15339 | 5,272 ,002

)1”1{15 25 3,9200 37859

Total 125 3,7680 ,27048
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musterilere 1 yildan 5 33333 0.00000

karsi sosyal |az ' '

sorumluluklar | 1-5 yil 60 3,8056 44380
6-10 yil 35 3,9524 ,38043| 7,457 ,000
}1”1"15 25 41333 34694
Total 125 3,8933 ,43089

topluma |1 yildan 5 4,0000|  0,00000

karsi sosyal |az ' '

sorumluluklar | 1-5 yil 60 3,6250 ,50944
6-10 yil 35 3,8571 ,64820| 3,159 ,027
}1”1"15 25 4,0000 64550
Total 125 3,7800 ,58682

devlete kargl | 1 yildan 5 3.0000 0.0000

sosyal az ’ '

sorumluluklar | 1-5 yil 60 3,8750 0,4181
6-10 yil 35 3,7857 0,4583| 7,804 ,000
)1”1{15 25 4,0000 0,4564
Total 125 3,8400 0,4649

dogal 1yidan 5 3,5000 0,00000

cevreye karsi | az ' '

sosyal 1-5 il 60 3,5000 ,46029

sorumluluklar
6-10 yil 35 3,7857 ,25105| 5,749 ,001
)1”1{15 25 3,8000 140825
Total 125 3,6400 41446

gelecek 1 yildan 5 3.5000 0.0000

nesillere az ’ ’

karsi sosyal | 1-5 yil 60 3,5833 0,5381

sorumluluklar
6-10 yil 35 3,6429 0,3550 212 ,888
)1”1{15 25 3,6000 0,3819
Total 125 3,6000 0,4490

sivil toplum | 1 yildan 5 4.0000 0.00000

kuruluglarina | az ' '

karsi sosyal | 1-5 yil 60 3,5417 ,43464

sorumluluklar
6-10 yil 35 3,4286 ,50210| 2,012 116
)1”1{15 25 3,5000 64550
Total 125 3,5200 ,50161

KSS ;Zy"da“ 5 3,5882 0,00000
1-5 vl 60 3,6765 ,29312
6-10 yil 35 3,7899 15252 | 5272 ,002
)1“1|'15 25 3,8824 24015
Total 125 3,7459 ,25701

KSS genel ve alt boyutlarinin kurumda ¢aligma stiresine gore farklilasma durumunu
arastirmak amaciyla yapilan anova testi sonucunda gelecek nesillere karsi sosyal

sorumluluklar, sivil toplum kuruluslarina karsi sosyal sorumluluklar boyutu
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disindaki tiim alt boyutlar i¢cin anlaml bir farklilik saptanmistir (p<0,05). Tukey
coklu karsilastirma testi yapilarak degiskenlerin kendi aralarinda anlamh farkliliklar
tespit edilmistir (p<0,05). 11-15 yil aras1 kurumda calisanlarin calisanlara karsi
sosyal sorumluluklar, miisterilere karsi sosyal sorumluluklar, topluma kars1 sosyal
sorumluluklar, devlete karsi sosyal sorumluluklar, dogal cevreye karsi sosyal
sorumluluklar, KSS genel boyutlar1 i¢in puan ortalamalar1 digerlerinden daha

yiiksektir.

3.6.6. Lisletmenin Kurumsal itibar Olceginin Sosyo Demografik Degiskenlere

Gore Farkhilasma Durumu

Tablo 17.Kurumsal itibar dl¢eginin cinsiyete gore farklilasma durumu

Standart
Ortalama Sapma
Erkek 67 3,2448 ,39558
-,001 ;999
Kadin 58 3,2448 ,33917

Kurumsal itibar 6lgeginin cinsiyete gore farklilasma durumunu arastirmak igin
yapilan bagimsiz orneklem t testi sonucunda anlamli bir farklilik saptanamamisgtir
(P>0,05).

Tablo 18.Kurumsal itibar 6l¢eginin medeni duruma gore farklilagsma durumu

Standart
Ortalama Sapma t p
Evli 85 3,3200 35777
3,466 ,001
Bekar 40 3,0850 ,34459

Kurumsal itibar 6lgeginin medeni duruma gore farklilasma durumunu arastirmak i¢in
yapilan bagimsiz orneklem t testi sonucunda anlamli bir farklilik saptanmistir
(P<0,05). Evli olanlarin kurumsal itibar puan ortalamasi bekar olanlardan daha

yiiksektir.

62



Tablo 19.Kurumsal itibar 6l¢eginin medeni duruma gore farklilasma durumu

Standart
N Ortalama Sapma F P
20-25 yas 20 3,3000 46476
26-30 yas 25 3,0560 ,31475
31-35 yas 35 3,0629 ,25004
36-40 yas 10 3,4000 ,08433 10,310 ,000
41-45 yas 20 3,6100 ,23819
46-50 yas 15 3,3200 ,38098
Total 125 3,2448 ,36901

Kurumsal itibar 6lgeginin medeni duruma gore farklilasma durumunu arastirmak i¢in
yapilan anova testi sonucunda anlamli bir farklilik saptanmistir (P<0,05). 41-45 yas
araligindakilerin olanlarin kurumsal itibar puan ortalamasi diger yas gruplarindan

daha yiiksektir.

Tablo 20.Kurumsal itibar dl¢geginin mezuniyet duruma gore farklilasma durumu

Standart
N Ortalama Sapma F P
Lise 38 3,2947 ,34251
Yuksekokul 47 3.3957 36729
. 14,192 ,000
Lisans 40 3,0200 ,28429
Total 125 3,2448 ,36901

Kurumsal itibar 6l¢eginin mezuniyet duruma gore farklilagsma durumunu arastirmak
icin yapilan anova testi sonucunda anlamli bir farklilik saptanmistir (P<0,05).
Yiiksekokul mezunu olanlarin kurumsal itibar puan ortalamasi digerlerinden daha

yiiksektir.

63



Tablo 21.Kurumsal itibar dl¢eginin mesleki kideme gore farklilasma durumu

Standart
N Ortalama Sapma F P
;Zy"da” 5| 33680 27335
1-5 yil 30| 3,2853 ,38334
6-10 yil 30| 29067 ,19605
1115yl 40|  3,4200 34134 ggpg 000
16-20 yil 5 3,4800 0,00000
21-25 yil 10 3,1800 ,40056
25-30 yil 5 3,4000 0,00000
Total 125 3,2448 ,36901

Kurumsal itibar 6lgeginin mesleki kideme gore farklilasma durumunu arastirmak
icin yapilan anova testi sonucunda anlaml bir farklilik saptanmistir (P<0,05). 16-20
yil mesleki kidemi olanlarin kurumsal itibar puan ortalamas: digerlerinden daha

yiiksektir.

Tablo 22.Kurumsal itibar 6l¢eginin bu kurumda hizmet siiresine gore farklilagsma

Standart
N Ortalama Sapma F P
;Zy"da” 5|  3,4800 0,00000
1-5 yil 60 3,2767 ,32954
6-10 yil 35| 3,029 45959 | 3,042 032
11-15 yil 25 3,3200 ,29665
Total 125|  3,2448 ;36901

Kurumsal itibar 6l¢eginin bu kurumdaki hizmet siiresine gore farklilagsma durumunu
arastirmak i¢in yapilan anova testi sonucunda anlamli bir farklilik saptanmistir
(P<0,05). 1 yildan az kurumda kidemi olanlarin kurumsal itibar puan ortalamasi

digerlerinden daha yiiksektir.
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3.6.7. Lisletmenin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Genel Ve Alt Boyutlar ile

Kurumsal itibar Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

Tablo 23.Kurumsal Sosyal Sorumluluk Genel Ve Alt Boyutlar1 ile Kurumsal itibar

Arasindaki fliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Tablosu

3 S| © T ] = &
T X A > > o= () =
— U X U X 7)) X Pust = X
© oS =S — ) = (0] S _ = =
g| 83| £3| 8| 82 o2| 288 | E<3
o = © E PE| B3| 3 >E| 88=| 28 ¢
Y] 3 c 2 o 2 T = 5= 5| €83| 8c 3
N4 < < o T o| XE X E 20| XGZE| =80
S| 82| g£2| g2| e ol 825|520
5 Z3s 23| Eo| TS 8| 286 |53T
2| =g €z 2% 3% %gl s % "%z
3 8| 2 3 3 3 209
KSS r 1
p
N| 125
kurumsal r| 357" 1
itibar
P | ,000
N| 125| 125
galisanlara r ‘533** '292** 1
karsi sosyal
sorumluluklar | P | :000| ,001
N| 125| 125 125
musgterilere r ,689** 138 ,201* 1
karsi sosyal
sorumluluklar | P | 000 | 123 ,025
N| 125| 125 125 125
topluma r|,704”| ,109 3117 3327 1
karsi sosyal
sorumluluklar | P | 1000 | 225 ,000 ,000
N| 125| 125 125 125| 125
devlete karsi |1 | 679" | 451" 3447|4847 | 424" 1
sosyal
sorumluluklar | P | :000| ,000 ,000 ,000| ,000
N| 125| 125 125 125| 125 125
dogal r|,5377| ,365" 076| 2357 | 542" | 326" 1
cevreye karsi
sosyal P| ,000| ,000 ,398 ,008| ,000| ,000
sorumluluklar [N'| 125 | 125 125 125| 125 125 125
gelecek r,633"| 192" 392"| 3337| 2757| 174 249" 1
nesillere
karsi sosyal |P | -000| ,032 ,000 ,000| ,002| ,053 ,005
sorumluluklar [N| 125 | 125 125 125| 125 125 125 125
sivil toplum |1 | 362" | 453" 124|  2907| ,049| 446" 229 ,081 1
kuruluglarina
karsi sosyal |P | 000 ,000 ,170 ,001| ,585| ,000 ,010 ,372
sorumluluklar [N'| 125 125 125 125| 125 125 125 125 125
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Kurumsal sosyal sorumluluk 6lgegi genel ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii

anlaml iligki saptanmistir (>0, p<0,05).

Kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢egi genel boyutu ve kurumsal itibar arasinda pozitif
yonli anlamli iligki saptanmistir (r>0, p<0,05). Kurumsal sosyal sorumluluk arttikca,

kurumsal itibar da artmaktadar.

Kurumsal itibar ile galisanlara karsi sosyal sorumluluklar, devlete karsi sosyal
sorumluluklar, dogal ¢evreye karsi sosyal sorumluluklar, gelecek nesillere karsi
sosyal sorumluluklar, sivil toplum kuruluslarina kars1 sosyal sorumluluklar boyutlari

arasinda pozitif yonlii anlaml iligki saptanmistir (r>0, p<0,05).

3.6.8. I1. Isletmenin Sosyo Demografik Degiskenlerinin Dagihmlari
Tablo 24.Cinsiyet

n %
Erkek 63 50,4
Kadin 62 49,6
Total 125 100,0

Arastirmaya katilan %50,4 i erkek, %49,6 s1 ise kadindir.

M Erkek

H Kadin

Aragtirmaya katilanlar arasinda erkekelerin oran1 daha yiiksektir.
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Tablo 25.Medeni Durum

n %
Evli 75 60,0
Bekar 50 40,0
Total 125 100,0

HEvli ®Bekar

Tablo 26.Yag Dagilimlari

n %

20 ya

alt1y ’ 2 16
20-25 yas 18 144
26-30 yas 28 22,4
31-35 yas 33 26,4
36-40 yas 13 10,4
41-45 yas 18 14,4
46-50 yas 13 10,4
Total 125 100,0
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%; 1,6

20 vyas alti ®20-25yas &25-30yas H30-35vyas B 35-40yas W 40-45yas

Tablo 27.Mezuniyet

n %
Lise 36 28,8
Yiiksekokul
49 39,2
Lisans 40 32,0
Total 125 100,0

M Lise HYuksekokul & Lisans
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Tablo 28.Mesleki Kideminiz

n %
;Zylldan 5 4.0
1-5y1l 31 24.8
6-10 yil 35 28,0
11-15 yl 33 26,4
16-20 yil 9 7,2
21-25 yil 8 6,4
25-30 yil 4 3,2
Total 125 100,0

%; 6,4 %; 3,2 %; 4,0

H1lyldanaz E1-5yIl M6-10yil E11-15yil E16-20 yil & 21-25 yil & 25-30 yil

Tablo 29.Bu kurumda ne kadar zamandir ¢alisiyorsunuz

%

1 yildan

az 8 6,4
1-5yil 59 47,2
6-10 y1l 37 29,6
11-15 yul 21 16,8
Total 125 100,0
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Mlyldanaz HE1-5yil M6-10yil E11-15yil

3.6.9. II. Isletmenin KSS Olgegi Genel ve Alt Boyutlarinin Sosyo Demografik

Degiskenlere Gore Farklilasma Durumu

Tablo 30KSS Olgegi Genel ve Alt Boyutlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasma

Durumu
Standart
Cinsiyetiniz N Ortalama | Sapma T P
KSS Erkek 63 .2,4631 , 16920
2,167 ,032
Kadin 62 2,4023 ,14337
caliganlara | Erkek 63| 2,3778 ,24126
kars! sosyal 2,251 ,026
sorﬁmlulgklar Kadin 62 2,2774 25698
musterilere Erkek 63 2,4497 22527
kars! sosyal 1,002 319
sorEqulgkIar Kadin 62 2,4032 29032
It(opluma | Erkek 63 2,5317 ,43878 - 056
ars| sosya 1,927 ,05
sorEqulgkIar Kadin 62 2,3871 39897
devlete kars1 | Erkek 63 2,4921 ,35346
sosval 452 ,652
sorL}JlquIukIar Kadin 62 24677 23732
dogal Erkek 63 2,5317 ,36888
cevreye kars! [Kadin 1.509 134
sosyal 62| 2,4274| 40333 ’ ’
sorumluluklar
gelecek Erkek 63| 2,4603 ,33961
nesillere Kadin _612 542
karsi sosyal 62| 2,5000 ,38411 ’ ’
sorumluluklar
sivil toplum Erkek 63 2,3413 ,25121
kuruluslarina [Kadqin -791 430
karsi sosyal 62| 2,3790 ,28176 ' '
sorumluluklar
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KSS genel ve alt boyutlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasama durumunu
arastirmak amaciyla yapilan bagimszi orneklem t testi sonucunda KSS genel ve
calisanlara karst sosyal sorumluluklar alt boyutu i¢in anlamli bir farklilik
saptanmistir  (p<0,05). Erkeklerin KSS genel ve calisanlara karsi sosyal
sorumluluklar puan ortalamalar1 kadinlardan daha yiiksektir.

Tablo 31.KSS Ol¢egi Genel ve Alt Boyutlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkhlasma Durumu

Standart
Medeni durumunuz N Ortalama | Sapma T P
KSS Ewvli 75 2,4298 , 14729
-,269 ,789
Bekar 50 2,4376 , 17713
galisanlara Evli 75 2,3493 ,23502
karsi sosyal Bekar 1,117 ,267
sorumluluklar S0 2,2960 27772
musterilere Evli 75 2,3778 ,23464
karsi sosyal [Bekar -2,549 ,012
sorumluluklar 50 2,5000 27970
topluma Evli 75 2,5400 ,43309
kargi sosyal Bekar 2,645 ,009
sorumluluklar 50 2,3400 38386
devlete karsi | Evli 75 2,4533 ,35042
sosyal Bekar -1,348 ,180
sorumluluklar 50 2,5200 20102
dogal Evli 75 2,4800 ,40637
gevreye kars! [ gekar 0.000 1,000
sosyal 50| 2,4800 ,36365 ’ '
sorumluluklar
gelecek Evli 75 2,4200 ,30800
nesillere Bekar
-2,180 ,032
karg! sosyal 50 2,5700 ,41662
sorumluluklar
sivil toplum Evli 75 2,3467 23211
kuruluglarina [gekar
-,684 ,495
kars! sosyal 50 2,3800 ,31233
sorumluluklar

KSS genel ve alt boyutlarinin medeni durum degiskenine gore farklilasama
durumunu aragtirmak amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda
misterilere karst sosyal sorumluluklar, topluma kars1 sosyal sorumluluklar, gelecek
nesillere kars1 sosyal sorumluluk alt boyutlar i¢in anlaml bir farklilik saptanmistir
(p<0,05). Erkeklerin KSS genel ve calisanlara karsi sosyal sorumluluklar puan
ortalamalar1 kadinlardan daha yliksektir. miisterilere karst sosyal sorumluluklar ve
gelecek nesillere karsi sosyal sorumluluklar alt boyutlar1 i¢in bekar olanlarin puan
ortalamalar1 evlilerden daha yiiksektir. Topluma karsi sosyal sorumluluklar boyutu

puan ortalamasi evli olanlarin bekar olanlardan daha ytiksektir.
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Tablo 32.KSS Olcegi Genel ve Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore Farkhlasma

Durumu
Standart
N Ortalama | Sapma F P
KSS 20 yas alti 2 2,6471 ,08319
20-25 yas 18 2,6471 ,09884
26-30 yas 28 2,3403 , 13618
31-35 yas 33 2,4528 ,13517
17,072 ,000
36-40 yas 13 2,3665 ,09946
41-45 yas 18| 2,3235 ,12640
46-50 yas 13 2,4706 ,05370
Total 125 2,4329 , 15925
calisanlara 20 yas alti 2 2,4000 ,56569
Karsi sosyal 5025 yas 18| 2,5111| 29283
sorumluluklar
26-30 yas 28 2,1714 ,23548
31-35 yas 33 2,3818 ,25181
6,314 ,000
36-40 yas 13 2,2462 ,11983
41-45 yas 18 2,2333 ,15718
46-50 yas 13 2,4769 , 10127
Total 125 2,3280 ,25324
musterilere 20 yas alti 2 2,6667 47140
karsi sosyal 5025 yas 18| 26667 | 22866
sorumluluklar ! !
26-30 yas 28 2,2857 ,25198
31-35 yas 33 2,3838 ,22238
7,721 ,000
36-40 yas 13 2,5897 ,19971
41-45 yas 18 2,3148 ,21305
46-50 yas 13 2,4615 , 16879
Total 125 2,4267 ,25958
topluma 20 yas alti 2 2,5000| 0,00000
kargi sosyal 5025 yas 18|  2,5000 38348
sorumluluklar ! !
26-30 yas 28 2,5536 ,34263
31-35 yas 33 2,3636 ,48850
,984 ,439
36-40 yas 13 2,3846 ,50637
41-45 yas 18 2,3889 ,50163
46-50 yas 13 2,6154 ,21926
Total 125 2,4600 42407
devlete karsi | 20 yas alti 2 2,7500 ,35355
sosyal 20-25 yas 18| 2,7500| ,25725
sorumluluklar
26-30 yas 28 2,5000| 0,00000
31-35 yas 33 2,6364 ,25838
16,595 ,000
36-40 yas 13| 2,2692 ,25944
41-45 yas 18 2,2222 ,25565
46-50 yas 13 2,1923 ,25318
Total 125 2,4800 ,30054
dogal 20 yas alti 2 3,0000| 0,00000
cevreye karsl [50-25 yas 18| 2,8611| 23044
sosyal
sorumluluklar 26-30 yas 28 2,4464 ,39298
31-35 yas 33| 2,3939 ,40998 | 5,527 ,000
36-40 yas 13 2,3846 ,21926
41-45 yas 18 2,3056 ,25082
46-50 yas 13 2,5000 ,45644
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Total 125 2,4800 ,38834
gelepek 20 yas alti 2 2,7500 ,35355
nesillere 20-25 yas 18| 2,7500| 25725
karsi sosyal
sorumluluklar | 26-30 yas 28 2,3214 ,39002
31-35yas 33 2,5000 ,27951
4,495 ,000
36-40 yas 13 2,2692 ,33011
41-45 yas 18 2,4444 ,45013
46-50 yas 13 2,6154 ,21926
Total 125 2,4800 ,36145
sivil toplum | 20 yas alti 2 2,7500 ,35355
kuruluglarina 5025 yas 18 2,4722 ,36268
karsi sosyal
sorumluluklar | 26-30 yas 28 2,2143 ,25198
31-35 yas 33 2,4394 ,16572
5,220 ,000
36-40 yas 13 2,4615 ,13868
41-45 yas 18| 2,3333| ,24254
46-50 yas 13 2,1923 ,25318
Total 125 2,3600 ,26640

KSS genel ve alt boyutlarinin yas degiskenine gore farklilasma durumunu arastirmak
amactyla yapilan anova testi sonucunda topluma kars1 sosyal sorumluluklar boyutu
disindaki tiim boyutlar1 i¢in anlamli bir farklilik saptanmistir (p<0,05). 20 yas alt1 ve
20-25 yas araligindakilerin puan ortalamalar1 diger yas gruplarindan daha yiiksektir.

Tablo 33.KSS Olgegi Genel ve Alt Boyutlarinin Mezuniyet Degiskenine Gore
Farkhlasma Durumu

Standart
N Ortalama | Sapma F P
KSS Lise 36 2,4265 , 15428
YUuksekokul
UKSEKOKU 49| 24274 17638
,183 ,833
Lisans 40 2,4456 ,14402
Total 125| 2,4329 ,15925
calisanlara Lise 36 2,2778 ,25869
karsi sosyal  [ijksekokul
49 2,3347 ,25945
sorumluluklar 1,155 ,319
Lisans 40 2,3650 ,23918
Total 125 2,3280 ,25324
mugterilere Lise 36 2,4815 ,29217
kars sosyal  yiksekokul
49 2,4898 , 23670
sorumluluklar 7.781 001
Lisans 40 2,3000 ,21082
Total 125 2,4267 , 25958
topluma Lise 36 2,4444 ,33333
karsi sosyal Yiksekokul
sorumluluklar 49 2,4184 ,41265 127 ,485
Lisans 40 2,5250 ,50574
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Total 125 2,4600 ,42407
devlete karsi | Lise 36 2,4583 ,25000
sosyal Yuksekokul
sorumluluklar 49 2,4184 31203 3,235 ,043
Lisans 40 2,5750 31112
Total 125 2,4800 ,30054
dogal ) Lise 36 2,5278 ,35746
vr rsi [y
§§Sy2¥e A1 | Yilksekokul 40| 24082 37T40| 253
sorumluluklar — ’ '
Lisans 40 2,5250 ,42290
Total 125 2,4800 ,38834
geIepek Lise 36 2,5000 ,41404
ng;,lifsya Yiiksekokul 40| 24898 20738 612
sorumluluklar — ' ’
Lisans 40 2,4500 ,38895
Total 125 2,4800 ,36145
sivil toplum Lise 36 2,3611 32974
kuruluglarina o
gl sisyal Yliksekokul 49 23673 24528 o 055
sorumluluklar — ' '
Lisans 40 2,3500 ,23205
Total 125 2,3600 ,26640

KSS genel ve alt boyutlarinin mezuniyet durumu degiskenine gore farklilagsma
durumunu arastirmak amaciyla yapilan anova testi sonucunda miisterilere karsi
sosyal sorumluluklar ve devlete kars1 sosyal sorumluluklar boyutlari i¢in anlamli bir
farklilik saptanmistir (p<0,05). Yiiksekokul mezunlarinin miisterilere karsi sosyal
sorumluluklar puan ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksektir. Lisans mezunlarimnin

devlete kars1 sosyal sorumluluklar puan ortalamalar: digerlerinden daha ytiksektir.

Tablo 34.KSS Olcegi Genel ve Alt Boyutlarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore
Farkhlasma Durumu

Standart
N Ortalama | Sapma F P
KSS 1 yildan az 5 2,4706 ,08319
1-5 vl 31| 2,5009 ,13658
6-10 yil 35 2,4672 ,20224
11-15 yil 33| 12,3476 12767
4,642 ,000
16-20 yil 9 2,4641 ,01961
21-25 yil 8 2,4118 ,07702
25-30 yil 4| 2,2353| 0,00000
Total 125| 2,4329 ,15925
calisanlara 1 yildan az 5 2,4000 ,28284
karsi sosyal ;
sorumluluklar 1Sl 31 2,4065 ,30761 1,297 264
6-10 yil 35| 23314 27415 '
11-15 yil 33 2,2545 ,22513
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16-20 yil 2,2889 ,10541
21-25 yil 2,3750 ,07071
25-30 yil 2,2000| 0,00000
Total 125 2,3280 ,25324
musgterilere 1 yildan az 5 2,5333 ,29814
karsi sosyal .
sorumluluklar 15yl 31 24946 29654
6-10 yil 35| 2,3524| 25492
11-15yil 33 2,4343 ,19516 3561 003
16-20 yil 2,5556 | 16667 | '
21-25 yil 2,4583 ,24801
25-30 yil 2,0000| 0,00000
Total 125 2,4267 ,25958
topluma 1 yildan az 5 2,3000 44721
karsi sosyal .
sorumluluklar 1ol sl 2,4839 ;32873
6-10 yil 35 2,5286 ,45282
11-15yil 33 2,2727 ,41629 A 000
16-20 yil 2,9444| 16667 | ’
21-25 yil 2,6250 ,35355
25-30 yil 2,0000 | 0,00000
Total 125| 2,4600 42407
devlete kars1 | 1 yildan az 5 2,8000 ,27386
sosyal 15 vil
sorumluluklar y sl 288 21251
6-10 yil 35 2,6286 ,25272
11-15yil 33 2,3636 ,22613
17,275 ,000
16-20 yil 2,3333 ,25000
21-25 yil 2,0000| 0,00000
25-30 yil 2,0000| 0,00000
Total 125 2,4800 , 30054
dogal ) 1 yildan az 5 2,5000 ,35355
cevreye kars! -
sosyal 1-5yil 31 2,5968 ,43626
sorumluluklar | 6-10 yil 35| 2,5714| 42258
11-15 yil 33 2,3333 34611 2177 050
16-20 yil 2,4444| 16667 | '
21-25 yil 2,2500 ,26726
25-30 yil 2,5000| 0,00000
Total 125 2,4800 ,38834
gelecek 1 yildan az 5 2,5000 ,35355
nesillere 15 vil
karg sosyal y 31 2,4839 ,37603
sorumluluklar | 6-10 yil 35| 2,5000| ,36380
11-15yil 33 2,3788 ,28035 3.399 004
16-20 yil 2,2778| 44096 | '
21-25 yil 2,7500 26726
25-30 yil 3,0000 | 0,00000
Total 125 2,4800 ,36145
sivil toplum 1 yildan az 5 2,1000 ,22361
kuruluslarina 2,804 ,014
1-5yil 31 2,3871 ,33441
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karsi sosyal |6-10 yil 35 2,4143 ,22641
sorumluluklar 1115 yil 33 23788 21760
16-20 yil 9| 12,3889 ,22048
21-25 yil 8 2,2500 ,26726
25-30 yil 4| 2,0000| 0,00000
Total 125 2,3600 ,26640

KSS genel ve alt boyutlarinin mesleki kideme gore farklilagma durumunu aragtirmak
amactyla yapilan anova testi sonucunda calisanlara karsi sosyal sorumluluklar ve
dogal c¢evreye karsi sosyal sorumluluklar boyutlari digindaki tiim boyutlari igin
anlaml bir farklilik saptanmistir (p<<0,05). Mesleki kidemi 1-5 yil olanlarin KSS
genel, 16-20 yil olanlarin miisterilere karsit sosyal sorumluluklar vetopluma karsi
sosyal sorumluluklar, 1 yildan az olanlarin devlete karst sorumluluklar, 25-30
olanlarin gelecek nesillere karst sosyal sorumluluklar, 6-10 yil olanlarin sivil toplum
kuruluslarina karsi sosyal sorumluluklar boyutlar1 puan ortalamalar1 digerlerinden

daha ytiksektir.

Tablo 35.KSS Olgegi Genel ve Alt Boyutlarinin Bu Kurumdaki Galisma Siiresi
Degiskenine Gore Farkhllasma Durumu

Standart
N Ortalama | Sapma F P
KSS 1 yildan az 8 2,5662 ,08858
1-5yil 59 2,4726 , 16886
6-10 yil 37| 23641 ,14793| 6,651 ,000
11-15yil 21 2,3922 ,10075
Total 125 2,4329 ,15925
calisanlara 1 yildan az 8 2,6500 ,09258
karsi sosyal :
sorumluluklar 15yl 59 2,3661 28077
6-10 yil 37| 2,2216 17502 | 8,405 ,000
11-15 yil 21| 2,2857 ,20563
Total 125 2,3280 ,25324
musterilere 1 yildan az 8 2,5833 , 15430
kargi sosyal .
sorumluluklar 1-5yil 59 2,4181 ,31314
6-10 yil 37| 2,4054 ,17804 | 1,078 ,361
1115yl 21 2,4286 ,23905
Total 125 2,4267 , 25958
toplumakarsi | 1 yildan az 8 2,2500 ,46291
sosyal 15 vil
sorumluluklar y 59 2,5339 ,33302 1,512 ,215
6-10 yil 37 2,4054 ,48359
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11-15 yil 21| 2,4286 ,50709
Total 125 2,4600 42407

devlete karsi | 1 yildan az 8 2,8125 25877

sosyal 15 vil

sorumluluklar y i 2,4661 26038
6-10 yil 37| 2,4730 37167 | 4,026 ,009
11-15 yil 21 2,4048 ,20119
Total 125 2,4800 ,30054

dogal ) 1 yildan az 8 2,5625 ,32043

gcevreye Karsl -

Sosyal 1-5yil 59 2,5678 ,44000

sorumluluklar | 6-10 yil 37 2,3784 36143 | 2,514 ,062
11-15yil 21| 2,3810 ,21822
Total 125| 2,4800 ,38834

gelecek 1 yildan az 8| 2,5000| 0,00000

nesillere 15 vil

karsi sosyal y 59 2,5847 ,36142

sorumluluklar | 6-10 yil 37 2,3784 ,36143| 3,665 ,014
11-15yil 21 2,3571 ,35857
Total 125 2,4800 ,36145

sivil toplum 1 yildan az 8 2,1875 25877

kuruluslarina 15 vil

A eosyal y 59 2,3729 ,30219

sorumluluklar | 6-10 yil 37 2,2973 ,24887 | 4,061 ,009
11-15yil 21 2,5000| 0,00000
Total 125 2,3600 ,26640

KSS genel ve alt boyutlarinin bu kurumdaki calisma siiresi degiskenine gore
farklilagma durumunu aragtirmak amaciyla yapilan anova  testi sonucunda
miisterilere karsi sosyal sorumluluklar, topluma karst sosyal sorumluluklar, dogal
cevreye karsi sosyal sorumluluklar boyutlar1 digindaki tiim boyutlar1 i¢in anlamli bir
farklilik saptanmistir (p<<0,05). 1 yildan az kidemi olanlarin KSS genel, calisanlara
kars1 sosyal sorumluluklar ve devlete karsi sosyal sorumluluklar boyutlar1 puan
ortalamalar1 digerlerinden daha yiiksektir. 1-5 yil aras1 kidemi olanlarin gelecek
nesillere kars1 sosyal sorumluluklar puan ortalamasi digerlerinden yiiksektir. 11-15
yil kideme sahip olanlarin sivil toplum kuruluslarina karsi sosyal sorumluluklar

boyutu puan ortalamasi digerlerinden daha yiiksektir.
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3.6.10.I1. isletmenin Kurumsal itibar Olceginin Sosyo Demografik Degiskenlere
Gore Farkhlasma Durumunun Arastirilmasi

Tablo 36.Kurumsal itibar Olgeginin Cinsiyet Degiskenine Gére Farklilasma Durumu

Standart
Cinsiyetiniz N Ortalama | Sapma |T P
kurumsal | Erkek 63 2,3917 ,12975
itibar 2,707 ,008
Kadin 62 2,3052 21647

Kurumsal itibarin cinsiyete gore farklilasma durumunu arastirmak icin yapilan

bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda anlamli bir farklilik saptanamamaistir (p>0,05).

Tablo 37.Kurumsal itibar Olgeginin Medeni Durum Degiskenine Gore Farklilasma

Durumu
Standart
Medeni durumunuz N Ortalama | Sapma T P
kurumsal | Evli 75| 2,3685| 15342
itibar 1,389 ,169
Bekar 50| 2,3192| 21767

Kurumsal itibarin medeni duruma gore farklilagma durumunu arastirmak i¢in yapilan

bagimsiz 6rneklem t testi sonucunda anlamli bir farklilik saptanamamastir (P>0,05).

Tablo 38. Kurumsal itibar Olceginin Yas Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Standart
N Ortalama | Sapma F P
gﬁlyas 2| 25000 14142
20-25 yas 18 2,4556 ,08133
26-30 yas 28 2,3329 ,22445
31-35 yas 33| 23200 ,19723| ;o35 081
36-40 yas 13 2,2954 ,13017
41-45 yas 18 2,3778 ,17528
46-50 yas 13 2,2985 ,15884
Total 125 2,3488 ,18264

Kurumsal itibarin yasa gore farklilasma durumunu arastirmak icin anova testi

sonucunda anlamli bir farklilik saptanamamastir (p>0,05).
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Tablo 39.Kurumsal itibar Olgeginin Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore
Farkhlasma Durumu

Standart
N Ortalama | Sapma F P
Lise 36 2,3611 , 18676
Yuksekokul 49 23551 14734
. 319 127
Lisans 40 2,3300 ,21792
Total 125 2,3488 , 18264

Kurumsal itibarin mezuniyet durumuna gore farklilasma durumunu arastirmak icin

anova testi sonucunda anlamli bir farklilik saptanamamistir (P>0,05).

Tablo 40.Kurumsal itibar Olgeginin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkhlasma

Durumu
Standart
N Ortalama | Sapma F P

;ZY"da” 5| 23280| 19058
1-5 yil 31 2,4361 ,20142
6-10 yIl 35 2,3486 ,14178
1115yl 33| 22182| 16646| 45 000
16-20 yil 9 2,4044 ,09684
21-25 yil 8 2,4150 ,14491
25-30 yil 4 2,5200| 0,00000
Total 125 2,3488 ,18264

Kurumsal itibarin mesleki kideme gore farklilasma durumunu arastirmak i¢in anova

testi sonucunda anlamli bir farklilik saptanamamistir (p>0,05).

Tablo 41 Kurumsal itibar Ol¢eginin Bu Kurumdaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore
Farkhilasma Durumu

Standart
N Ortalama | Sapma F P
;Zy"da” 8| 2,5050| 10889
1-5 il 59 2,3742 ,19223
6-10 yil 37| 2,3286| ,15265| 4798 003
11-15 yil 21 2,2533 17769
Total 125 2,3488 ,18264
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Kurumsal itibarin bu kurumdaki c¢alisma siiresine gore farklilasma durumunu

arastirmak i¢in anova testi sonucunda anlamli bir farklilik saptanamamaistir (p>0,05).

3.6.11. ILisletmenin KSS Genel ve Alt Boyutlar1 Ile Kurumsal itibar
Arasindaki Tliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

Tablo 42.Kss Genel Ve Alt Boyutlari ile Kurumsal itibar Arasindaki iligkiye Yénelik Korelasyon

Analizi
| ® 7 o o
gl § 5|5 52 5|p 5|2z8C8g8ES B
2 o53|os=lcs| Ss2|S23(355E Tz
2 3| EE3|8S5E%3| 53(583(E835ET3
4] o SEE|2C2EELE| £0E|C2EIS2ERERE
E| §95|895595| 293|825 /88559%5
3| 3|8 %k 8|3 8|9x3|12x3pP3 3
On IS o 2
KSS r 1| 377" 685" | 3347 5577| 4057 | 6787 | 316" 238"
p ,000 ,000 ,000| ,000 ,000| ,000| ,000 ,007
N| 125 125 125 125| 125 125 125 125 125
!<!Jbrumsa| r|377" 1 533" | -,080| ,234" ,025| ,4297| -028| -231"
itibar
P | ,000 ,000 ,376/| ,009 ,780| ,000| ,758 ,009
N| 125 125 125 125| 125 125 125 125 125
calisanlara |r | 685" | 533" 1| -020| ,123 2467 | 3957 | 072 -,001
karsi sosyal D
sorumluluklar ,000 ,000 828| ,171 ,006| ,000| ,423 314
N| 125 125 125 125| 125 125 125 125 125
musterilere 1 | 334™| -080 -,020 1| ,034 ,024| -048| ,092 385"
karsi sosyal
sorumluluklar | P | 000 376 ,828 705 789| ,595| ,309 ,000
N| 125 125 125 125| 125 125 125 125 125
topluma r |57 | ,234" ,123 ,034 1 073 | 546 | -,005 -,050
karsi sosyal D
sorumluluklar ,000 ,009 171 ,705 420| ,000| ,954 ,580
N| 125 125 125 125| 125 125 125 125 125
devletle karsi |r | 405" ,025 246" ,024| ,073 1| ,2567 | -,282" ,001
sosya
sorumlulukiar | P | 000 ,780 ,006 ,789| ,420 ,004| 001 315
N| 125 125 125 125| 125 125 125 125 125
dogal r|,6787| ,429° 3957 | -,048| 546" 256" 1| 141 -,125
cevreye karsi
Sosyal P | ,000 ,000 ,000 ,595| ,000 ,004 117 ,166
sorumluluklar | N | 125 125 125 125| 125 125 125 125 125
gelecek r|,3167| -,028 ,072 ,002| -005| -2827| 141 1 ,180"
nesillere D
kars! sosyal ,000 758 423 309| ,954 001| 117 ,044
sorumluluklar [N | 125 125 125 125| 125 125 125 125 125
siviltoplum |1 | 238" | - 231" -091| ,3857| -,050 ,091| -125| 180 1
kuruluglarina D
Kars: sosyal ,007 ,009 314 ,000| ,580 315| ,166| ,044
sorumluluklar | N | 125 125 125 125| 125 125 125 125 125

80



Kurumsal sosyal sorumluluk 6lgegi genel ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii

anlaml iligki saptanmistir (r>0, p<0,05)

Kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢egi genel boyutu ve kurumsal itibar arasinda pozitif
yonli anlamli iligki saptanmistir (r>0, p<0,05). Kurumsal sosyal sorumluluk arttik¢a,

kurumsal itibar da artmaktadir.

3.6.12. isletmelerin KSS Genel ve Alt Boyutlar: ile Kurumsal itibar

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Tablo 43.isletmelerin KSS Genel ve Alt Boyutlari ile Kurumsal itibar
Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

1.isletme | 2.isletme
KSS (Genel
( ) 3,75 2,43
k I iti
urumsal itibar 3.24 235
caligsanlara karsi sosyal
sorumluluklar 3,77 2,33
musterilere karsi sosyal
sorumluluklar 3,89 2,43
topluma karsi sosyal
sorumluluklar 3,78 2,46
devlete karsi sosyal
sorumluluklar 3,84 2,48
dogdal cevreye karsi
sosyal sorumluluklar 3,64 2,48
gelecek nesillere karsi
sosyal sorumluluklar 3,60 2,48
sivil toplum
kuruluglarina karsi 3,52 2,36
sosyal sorumluluklar

isletme ve 2. igletmenin KSS genel ve alt boyut ortalamalar1 ve kurumsal itibar
ortalamas1 karsilastirildiginda 1. Isletmenin KSS genel ve alt boyut algilar ile
kurumsal itibarinin ikinci isletmeden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum

asagidaki grafikten de daha kolay bir sekilde goriilmektedir.
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SONUC

Sosyal sorumluluk ifadesi, igletmelerin sosyal ¢evredeki birey ve siniflara
yonelik yaklagimlariyla direkt ilgilidir. Sosyal sorumluluk kavrami genel olarak bir
tanimla ifade edilememistir. Bunun nedeni ise bu kavramin yetki ve gorev
ifadelerinden ayristirilamamasidir. Bunlarin haricinde devir, sosyal yap1 ve bolgenin
yer sekilleri sorumluluk diislincesinde cesitliliklere yol agar. Kurumsal Sosyal
Sorumluluk (CorporateSocialResponsibility), sosyal sorumluluk kavraminin bir kolu
olarak son donemlerde lizerinde en ¢ok durulan meselelerden olmustur. Kurumsal
sosyal sorumluluk kavrami, mecburi olmayan ¢alismalar ve kurumsal destekler ile
toplumun konfor diizeyini arttirmak amaciyla bir yiikiimliliik alma, bilinglenme
halidir. Cagimizda isletmelerin higbiri kurumsal sosyal sorumluluk ifadesine gore
calisma stireleri, insan haklari, is glivenligi, 1k, cinsiyet ve bagimsizlik ayrimi yapan
bir isletme profili sergilemek istememesinden kaynakli olarak pek cok kiiresel
isletme temin edicilerini tercih etme noktasinda sert degerlendirme kistaslarina gore
degerlendirmekte ve bu isletmelerin Sosyal Sorumluluk 8000 Standardi gibi farkli
toplumsal  yiikiimlilik sartlarin1  kapsayan beyannameleri imzalamalarin
istemektedir. KSS farkindalifi kazanip, bu yonde eylemde bulunan isletmeler,
tilkketicinin glivenini saglama ve yeni piyasalarda yer edinme noktasinda mutlak
ustiinliigii ellerinde bulundururlar. Yasadigimiz donemde bir isletmeye yatirimda
bulunmak arzusunda olan pek ¢ok fon ve kurumsal yatirimeilar, bu eylemden 6nce
isletmenin toplumsal konulara ne kadar destek verdigini incelemektedir. Sosyal
sorumluluk pratikleri, toplumun talep ettigi alanlardaki aksakliklari ¢ozerek
toplumsal doyumu gercgeklestirmek ve kurumsal imaj1 artiracak gliven ve baglhilik

hissini saglayarak kurum itibarin1 kurarak iki yonlii yarar saglamaktadir.

Kurumsal itibar, isletmenin stratejik kaynak saglayicilar1 arasinda en biiyiik
oneme sahip olanlardandir. Imaj kavramiyla birlikte kurumsal itibar kavrami,
kurumlarn stratejik hususlarda verdigi kararlarla ilgili olarak bir seviyeye kadar yeni
ve objektif bir perspektif kazandirir. Buna ek olarak, stratejik basar1 unsuru olarak
firmalarin rekabet piyasasinda istlinliik kazanmasini saglayan degerli bir olgudur.
Kurumsal imaj, isletmenin tiiketicilere vermek istedigi etkidir. Bu etki, orgiit
kiiltiiriiniin ve kimliginin uzman, hedef yatirimcilar ve tiiketicilerde cagristirilan

izlenimdir. Kurumsal itibar kavramiysa olusumun ortaklar, tiiketiciler, personel,
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tedarikciler ve sosyal cevrede sz sdyleme hakkina sahip olanlarda yaratilan algidir.
Son donemlerde isletmelerin sosyal sorumluluklar yapmasi, Oncelikle etik,
yardimseverlik, hukuksal ve iktisadi sorumluluktan meydana gelen 4 asamadan
olusur. Yasadigimiz donemde sosyal sorumluluk alaninda gergeklestirilen
caligmalar, yiikiimliliiglin {iretici-miisteri ve sosyal ortaklar i¢in olduk¢ca miihim
oldugunu vurgulamaktadir.

Bu kapsamda, kurumsal sosyal sorumluluk ile kurumsal itibar arasindaki
iligki arastirilmistir. Bu amagla iki firmadan 250 kisi secilerek anket yapilmigtir.
Aragtirma katilan ilk sirketteki 125 kisinin %53,6's1 kadin %46,4'i  erkektir.
Katilimcilarin %68'1 evli ve %32'si bekardir. Bu kisilerin %16's1 20-25 yas arasinda,
%20'si 26-30 yasarasinda, %28'i 31-35 yas arasinda, %8'i 36-40 yas arasinda, %16's1
41-45 yas arasinda ve %12'si 46-50 yas arasindadir. Katilimecilarin %30,4'i lise
mezunu, %37,6's1 yiiksekokul mezunu ve %32'si lisans mezunudur. Arastirmaya
katilanlarin mesleki kidemi; %4'niin 1 yildan az, %24 iin 1-5 y1l, %24'niin 6-10 y1l,
%32'sinin 11-15 y1l, %4'niin 16-20 yil, %8'nin 21-25 yil, %4'niin 25-30 yildir. Bunun
yant sira kuruma Ozel olarak belirlenen ¢alisma siirelerine bakacak olursak
katilimcilarin %4'i bu kurumda 1 yildan az, %48!i 1-5 yil arasi, %28'1 6-10 y1l aras1
ve %20'si 11-15 yildir ¢alismaktadir. Kurumsal sosyal sorumlulugun genel ve alt
boyutlarinda cinsiyet degiskeni haricinde diger degiskenlerde anlamli bir fark
gorilmiistir. Yine ayni sekilde kurumsal itibar Olgeginde cinsiyet degiskeni
haricinde diger degiskenler anlamli bir farklilik sergilemislerdir. KSS ve kurumsal
itibar ile yapilan korelasyon analizinde iki degiskenin arasinda pozitif yonde iliski
belirlenmistir. Bu da bize kurumsal sosyal sorumlulugun arttikga kurumsal itibarin
da arttigin1 gostermektedir.

Ikinci sirkette arastirmaya katilan 125 kisinin %50,4'i erkek ve %49,6's1
kadindir. Katilimeilarin %60'1 evli ve %40" bekardir. Bu kisilerden %26,6's1 en fazla
yas oranina sahip yas araligi olan 31-35 yas araliginda olduklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin nerdeyse %29'u lise, neredeyse %39'u yliksekokul ve %32'si lisans
mezunudur. En fazla mesleki kidem %28 oranla 6-10 yil arasidir. Arastirmanin
gerceklestirgi kurumda gegirilen siire olarak katilimcilarin %6,4i 1 yildan az,
%47,2'si 1-5 yil arasinda, %29,6'st1 6-10 yil ve %16,8 ile 11-15 yil arasinda
caligmaktadir. KSS genel ve alt boyutlarinda tiim degisikliklerde anlamli bir fark
saptanmistir. Ancak kurumsal itibar 6l¢eginde degiskenlerin higbirinde istatistiksel

olarak bir farklilik belirlenememistir. KSS ve kurumsal itibar degiskenleriyle
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gergeklestirilen korelasyon analizinde pozitif yonlii anlaml iliski bulunmustur. Bu
da bize kurumsal sosyal sorumlulugun arttikca kurumsal itibarin da arttigim
gostermektedir. Sonug olarak 1. firmanin kurumsal sosyal sorumluluk genel ve alt

boyutlar ile kurumsal itibar1 2. firmadan daha yiiksektir.

Bu c¢alisma dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulabilir:

e Firmalar kurumsal itibarim1 yiikseltmek i¢in halkla iliskiler
caligmalarina 6nem vermelidir.

e Firmalar kurumsal sosyal sorumluluk projeleine etkin bir sekilde
katilarak kurumsal itibarlarini ytikseltebilirler.

e Firmalar kurumsal itibar algisin1 yiikseltebilmek i¢in i¢ ve dis

paydaslarin memnuniyetine 6nem vermelidir.

Son s6z olarak Fombrun’un da vurguladign gibi “Itibar is sonuglart ve
finansal degerlerle yakindan ilgilidir. Lyi itibar sermayeyi, kaliteli elemanlari,
miisterileri bir miknatis gibi ¢eker. Sonucta iyi itibar sadece karlilik degil, yiiksek

potansiyel vaat eden bir gelecek olarak sirkete geri doner.”
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EKLER

Ek-1.Kisisel Bilgiler Formu

DEGERLI KURUM CALISANLARI

Kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalar1 kurumlarin  kar mag1
gozetmeksizin toplum yararina gergeklestirdigi projelerdir. Bu anket, kurumsal
sosyal sorumluluk projeleri ile kurumsal itibar arasindaki iliskiyi arastirmak
amactyla hazirlanmstir.

Anketten elde edilen veriler toplu olarak degerlendirilecek ve sadece
calismanin amacina uygun olarak kullanilacaktir. Bu nedenle ankete isminizi
yazmaniza gerek yoktur. Ankete ictenlikle vereceginiz cevaplar arastirmanin
amacma ulasmasma katki saglayacaktir. Bu anket uygulamasi yiiksek lisans
calismasi i¢in kullanilacaktir.

Ilgi ve katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Cem
BILGETEKIN
Y.Lisans
Ogrencisi
KiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz?
Erkek @) Bayan ()
2. Medeni Durumunuz?
Evli () Bekar @]

94



3. Yasimz?

20 -25yas () 36-40yas ()
26-30yas () 41 —-45yas ()
31-35yas () 46 -50yas ()
50 yagisti ()

4. Mezuniyet durumunuz?
Lise @) Yiiksek Lisans( )
Yiiksekokul () Doktora ()

Lisans ()

5. Mesleki kideminiz
l yildanaz ()
1-5 y1l ()
6-10 y1l ()
11-15 y1l ()
16-20 y1l ()
21-25 yil ()
25-30 y1l ()

30 yildan fazla( )

6. Bu kurumda ne kadar zamandir ¢alisiyorsunuz?

1 yildan az ()
1-5 vyl ()
6-10 y1l ()
11-15 y1l ()
16-20 yil ()
21-25 y1l ()
25-30 y1l ()
30 yildan fazla ()

Ek-2. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi
Liitfen asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi belirtiniz
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KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK OLCEGI

A. Liitfen calistiginiz kurumla ilgili olarak asagida verilen
ifadeleri okuyarak kendinize en uygun segenegi
isaretleyiniz.

1- Kesinlikle Katilmiyorum
2- Katilmiyorum

3- Kararsizim

4- Katiliyorum

5- Kesinlikle Katiliyorum

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

7. Kurumumuz, egitim almak isteyen ¢alisanlarin1 destekler.

8. Kurumumuz, ¢alisanlarin yeteneklerini ve kariyerlerini
gelistirmelerini tesvik edici programlara sahiptir.

9. Kurumumuz, ¢alisanlarin is-6zel yasam dengesini kurmalarini
saglayan esnek politikalar uygular.

10. Kurumumuz, ¢alisanlarin istek ve ihtiyaglarina 6nem veren bir
yonetime sahiptir.

11. Yonetimin ¢alisanlar hakkinda aldigi kararlar genellikle adildir.

12. Kurumumuz, iirlin veya hizmetleri hakkinda miisterilere tam ve
dogru bilgi sunar.

13. Kurumumuz, tiikketici haklar1 konusunda yasal diizenlemelerin
oOtesinde bir duyarliliga sahiptir.

14. Kurumumuz, miisteri memnuniyetine biiyiik 6nem verir.

15. Kurumumuz, topluma yonelik sosyal sorumluluklarina biiyiik
Oonem verir.

16. Kurumumuz, topluma fayda yaratacak organizasyon ve
projelere katki saglamaktadir.

17. Kurumumuz, her zaman vergilerini zamaninda ve eksiksiz dder.

18. Kurumumuz, devlete kars1 tiim yasal ylikiimliiliiklerini
zamaninda ve eksiksiz yerine getirir.

19. Kurumumuzda, ¢evreye verilen olumsuz etkileri azaltan ¢esitli
programlar uygulanmaktadir.

20. Kurumumuz, dogal ¢evreyi korumaya ve gelistirmeye yonelik
faaliyetlere aktif olarak katilir.

21. Kurumumuz, gelecek nesilleri de géz 6niinde bulunduran bir
stirdiiriilebilir biiylimeyi hedefler.

22. Kurumumuz, gelecek nesillere yonelik sosyal yatirimlar yapar.

23. Kurumumuz, tiim ¢alisanlar1 goniillii ¢alismalara ve sivil
toplum kurulusu faaliyetlerine katilmalar1 konusunda tesvik eder.

24. Kurumumuz, cesitli alanlarda faaliyet gosteren dernek, vakif ve
meslek kuruluslarina destek saglar.

Ek-3. Kurumsal itibar Olgegi

Liitfen asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi belirtiniz
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KURUMSAL iTiBAR OLCEGI

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

25.Kurumun hizmetleri hakkinda bilgi sahibiyim.

26.Son zamanlarda medyada kurum ile ilgili hi¢birsey gormedim
ve duymadim.

27. Kurum iyi yonetilmektedir.

28. Kurum yetenekli ¢alisanlara sahiptir.

29.Kurum genel anlamda yetersiz ve verimsizdir.

30.Kurum zeki ve yetenekli kisiler tarafindan yonetilmektedir.

31.Kurum yiiksek kalitede hizmet sunmaktadir.

32.Kurum yenilik¢idir.

33.Kurum calisanlarina deger katmaktadir.

34.Kurum dikkat ¢ekici boyutta kaynaklara sahiptir.

35.Kurum ¢ok giigliidiir.

36.Kurum diger biiyiiksehir belediyeleri i¢inde liderdir.

37.Kurum genel anlamda zayif bir kurumdur.

38.Kurum diger biiyiiksehir belediyelerinden farkli 6zelliklere
sahip degildir.

39.Kurum c¢alisma bi¢imiyle digerlerinden ayrilmaktadir.

40.Kurumu gergekten taniyorum.

41.Kurum ile ilgili olumlu duygulara sahibim.

42. Kurumun agiklamalarina genellikle inanirim.

43.Tecriibelerime dayanarak s6ylemeliyim ki, Kurum hi¢bir zaman
sOziinde durmaz.

44. Kurum giivenebilecegim bir kurumdur.

45. Kurum halkla kurdugu iletisimde giivenilir ve diiriisttiir.

46. Kurum ¢alisanlarini ger¢ekten umursayan bir kurumdur.

47. Kurum, calisanlarina katki saglamaktadir.

48. Kurum, ¢evreye karsi sorumlu bir kurumdur.

49. Kurum, ¢alisanlarinin giivenligini umursamamaktadir.
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