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(0Y4
HIiTiT KRALLIGI’NDA DIiPLOMATIK EVLILIKLER

IREM SUKRAN NOGAY

Hitit Kralligi’'nda kralliga tabi vassal kralliklar ile yapilan ve komsu iilkeler
arasinda yapilan evliliklerin agiklanmasi s6z konusu donemi anlamamizi saglamasi
bakimindan 6nemlidir. Konumuzu agiklarken oncelikle Hitit belgelerine ve sonrasinda
donemin biiyiik giiglerinin belgelerine bakilarak konu aydinlatilmaya g¢aligilmustir.
Filolojik verilerin yan1 sira arkeolojik veriler de c¢alismamizdaki dayanak

noktalaridan birisidir.

Calismamiz icerisinde Hitit imparatorlugu’nda kadim olgusu her yoniiyle ele
alinmisg, gerek Hitit kraliyet ailesindeki kadinin yeri gerek Hitit kanunlar1 sayesinde
Hitit toplumunda kadinin durumu incelenmistir. Bu ¢alisma ile evlilik yapan
prenseslerin kendi {ilkeleri igerisindeki sosyo-kiiltiirel durumu goézler Oniine
serilmistir. Eskicag’da yapilan diplomatik evlilikler, yapilan savaslardan daha biiyiik
basarilar ve uzun soluklu bir baris donemi getirmekteydi. Bu nedenle ¢alismamizin en
onemli kaynagini, yapilan diplomatik antlasmalar ve siyasi mektuplasmalar
olusturmaktadir. Hitit Kralligi’'nin vassal kralliklar ile yaptigi ve komsu iilkeler

arasinda yaptig1 evlilikler birer baglik altinda toplanmustir.

Anahtar Kelimeler: Hitit, Diplomatik Evlilik, Kadin, Aile, Hukuk, Kralice, Prenses,
Kraliyet Ailesi.



ABSTRACT

DIPLOMATIC MARRIAGES IN THE HITTITE KINGDOM
IREM SUKRAN NOGAY

It is important to explain the marriages between the neighboring countries and
vassal kingdoms in the Hittite Kingdom, and to enable us to understand the period in
question. While explaining our subject, firstly the subject was tried to be examined by
looking at the documents of the Hittites and the documents of the contemporary
kingdoms. In addition to the philological data, archaeological data is one of the

mainstays of our study.

In our study, the phenomenon of women in the Hittite Empire was taken in
every aspect and the status of the woman in the Hittite royal family and the status of
women in Hittite society were examined with the Hittite laws. With this study, the
socio-cultural situation of the princesses who have marriages are revealed. The
diplomatic marriages made in the ancient period brought greater successes and long-
term peace than the wars, and thus the most important source of our work was the
diplomatic agreements and political correspondences. The marriages of the Hittite
Kingdom with the vassal kingdoms and the realms of the modern kingdoms are

gathered under different topics.

Keywords: Hittite, Diplomatic Marriage, Woman, Family, Law, Queen, Princess,
Royal Family.



ONSOZ

Kralliklar arasinda yapilan evlilikleri incelemek zevkli oldugu kadar zorlu da
bir projedir. Hitit belgeleri, devlet arsivi belgeleri olmasi sebebiyle, evliliklerin
yapildig1 anlardaki heyecanlar1 ve mutluluklar1 yani duygu birikimini anlayabilmemiz
bir hayli zordur. Tezimizin amaglarindan biri de donemdeki evliliklerin sebeplerini
anlasilabilir kilmaktir.

Bana bu konuyu ¢alismamda tesvikte bulunan Dog. Dr. Erkan Konyar ve Dog.
Dr. Meltem Alparslan’a tesekkiirii bir borg bilirim. Hocam Dog. Dr. Erkan Konyar
caligmalarimi basindan beri yakindan takip etmis ve bana yol gostermistir. Hocam
Dog. Dr. Meltem Alparslan, ¢alismalarimi dikkatle izlemis ve her zaman yardimlari
ile bana destek vermistir. Her iki Hocama da bana gosterdikleri sabir, verdikleri giiven
ve sagladiklar1 imkanlar igin yiirekten tesekkiirlerimi sunarim.

Calismamin olusum siirecinde ilgi ve alakalarin1 gérdigiim degerli dostlarim
Aras. Gor. Tolga Pelvanoglu ve Aras. Gor. Armagan Tan’a 6nemli zamanlarini bana
ayirdiklari, sabirla yardim ettikleri ve her zaman destek verdikleri igin tesekkiirlerimi
sunarim. Yine yiiksek lisans tezimi caligirken pek ¢ok yardimini gordiigiim arkadagim
Metin Oral’a, calisirken destegini benden eksik etmeyen Ecem Eralp ile Burcu Ozer’e
ve tezimin yazim kurallarinda bana yardimci olan degerli arkadaslarim Aras. Gor. Dr.
Fatma Kaynar, Mehmet Yigit Meydan ve Selmin Yiizbasioglu'na da burada tesekkiir
etmek isterim. Ayrica verdikleri giiven ile daima yanimda olan Aileme ve Esime de
tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.

Alman Arkeoloji Enstitiisii Istanbul Subesi ile Tiirkiye Eskicag Bilimleri
Ensitiisii’niin bana sagladiklar1 ¢alisma imkéanlarindan dolayr ve Tiirk Eskicag

Bilimleri Enstitiisti’ne bana verdigi burs sebebiyle tesekkiir ederim.

IREM SUKRAN NOGAY
ISTANBUL, 2019
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GIRIS

Tarihin ilk donemlerinden bu yana savas ve baris yan yana ilerlemislerdir.
Bazen hammadde ve gida arayisindan kaynaklansa da bazen de ticaret yollarinin
tizerindeki gilizergahlar jeostratejik nemleri sebebiyle savaslara neden olmustur. Barig
doneminin, savas doneminden daha karli oldugu asikardir. Diplomatik evlilikler,
barisin siiresini Uzatmakta ve akrabalik iliskisi sayesinde iki devlet arasindaki bagi
giiclendirmekteydi.

Eskicag’da kullanilan devletler arasi politik araglar arasinda savas ve ele
gecirme ile saraylar arasi evlilikler, antlasmalar ve ittifaklar bulunmaktadir (Peker
2013: 64). Eskicag’da yapilan kraliyetler aras1 evlilikler donemin uluslararasi politik
hayatinda 6nemli araglardan biridir. Basarili bir evlilik, savastan daha etkin daha
dayanikli sonuglar getirmeliydi ve zamansiz bosanmalar ise devletler arasinda olusan
dengeleri sarsabilirdi (Yaron, 1963: 23vd.). Hitit Kralligi’nda da politika geregi bir
cok kraliyetler arasi evlilik yapilmistir?.

Hitit Krallig1 doneminde Misir, Babil ve Asur Kralliklari gibi doneminin diger
biiytik giigleri ile bir arada anilmis ve soézii gegen kralliklar ile pek ¢ok savas ve
antlasma yapmustir. Bu donemde esit giicteki kralliklarin  birbiriyle olan
antlasmalarinin  sadece lafta kalmasimi istemediklerinden olsa gerek, evlilik
miinasebeti ile akraba olduklari da anlagilmaktadir. Yapilan evlilikler Onasya
hiikiimdarlarinin sanki bir kdyde yasiyorlarmig gibi ayni topluluga ait olduklar
diisincesini giiclendirmektedir (de Mieroop, 2006: 169).

Evliliklerin en o6nemli sonuglarindan biri kralliklarin birbirleri ile olan
dostluklarinin baris sayesinde artmasiydi. Ayrica evlilik sebebiyle damat tarafina ¢eyiz
yollandig1 ve gétiiriilen mallarin yolda herhangi bir hirsizliga ugramamasi igin kayit
altina alindig: da bilinmektedir. Yabanci tilkeye gonderilen prenseslerin genellikle ilk
es olarak gonderildigi bilinmektedir. Bu sayede antlasma yapilan tilkedeki soy, sozii
gegen prenses tarafindan devam edecek ve boylelikle tam olarak bir akrabalik bagi
kurulmus olacakti.

Evliliklerin sadece komsu iilkeler arasinda degil, vassal kralliklar ile de

yapilmasi; dis politikada kralliklar arasindaki ittifaki ve arkadasligi giiglendirirken, i¢

1 Bkz. Harita G.1.



politikada da asayisin saglanmasi ve sozii gecen kralliklardan Hitit Kralligi’na haber
ulagmasini biiyiik bir kolaylikla sagladig1 anlasilmaktadir. Ayrica Hitit Devleti’nin bu
kadar cesitli tilkeye prenses gonderip, prenses almasi da evliligin politikada ne kadar
yaygin bir kullanim alan1 oldugunu gostermesi agisindan da olduk¢a mithimdir.

Braudel, Bellek ve Akdeniz isimli kitabinda; “MO. 14. ve 13. yiizyillarin ayirt
edici 6zelliklerinden biri olan hiikiimdarlar aras1 evlilikler, samimiyet 6l¢iileri su veya
bu oranda degisen ittifak veya baris antlagsmalarinin “teminat akgalar1” haline gelen
Babil, Mittani veya Hitit prensesleri hakkinda koca bir kitap yazilabilir.” ifadesini
kullanmaktayd1 (Braudel, 2007: 186). Bu ifade, s6z konusu ¢alismanin baslamasi i¢in
ilham kaynagi olmustur.

Tezimizi olustururken ¢ivi yazili belgelerden (antlasmalar, mektuplar, yilliklar,
dua metinleri, kanunlar) ve arkeolojik verilerden (kaya kabartmalari, miihiirler ve
miihiir baskilar) yararlanilmistir.

Calismamizin amaci, Hitit Kralligi’nin gerek vassal hanedan aileleriyle ile
yaptig1 gere Onasya hiikiimdar aileleriyle yaptiklar1 evliliklerin dénemin sosyo-politik
hayatindaki etkisini ve izlerini aragtirmaktir. Ayrica kadinin eskicagda yer aldigi
sosyal ve politik durumu incelemektir.

Tezi calisirken kullandigimiz belgeleri sirasiyla ¢ivi yazili belgeler, miihiir
baskilar1 ve kaya anitlari olusturmaktadir. Calismada agirlikli olarak ¢ivi yazili
belgeler kaynak olarak esas alimmistir. Onciil olarak ¢ivi yazili meintlerin yer aldig
KBo ve KUB gibi tablet ortografileri ve ikincil kaynak olarak ¢ivi yazili belgeler ile
ilgili arastirma yapan bilim insanlariin ¢alismalarmin yer aldigi Studien zu den
Bogazkoy-Texten ve Texte der Hethiter gibi yayinlari incelenmis ve son olarak bakilan
kaynaklari ise Hethitische Zeichen Lexikon, Hethitisches Worterbuch kataloglar ve
sozliikler olusturmaktadir. Hititge metinler ile ilgili yapilan giincel yayinlar ise
http://hethport.uni-wuerzburg.de/HPM/index.php adresi ile Hethitologie Portal-

Mainz’den izlenmistir.

Tez calismamiz ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde Hitit
Kralligi’nda kadin olgusu, saray kadinlarinin tarihgesi, Hitit kanunlarinda gecen kadin
haklar1 ile ilgili maddeler ve diger filolojik ve arkeolojik metinlerde bulunan Hitit
kadinina yonelik arastirmalart icermektedir. Evlenmek terimi sozliikte erkek ile

kadmin aile kurmak i¢in yasaya uygun olarak birlesmesi izdivag etmesi sekilde yer
2


http://hethport.uni-wuerzburg.de/HPM/index.php

almaktadir. Kadmin tarihte ¢ok irdelenmemesi ve arka planda kalmasi sebebiyle bu
konuyu evlilik ¢ercevesi igerisinde kullanmaya ihtiyag duyulmustur. Antlasma
metinlerinde gegen bazi climleler, Hitit aile hukukunda kadin hususunda bizi daha
kapsamli incelemeye yapmaya sevk etmistir. Bu ¢alisma yapilirken bu kadar ayrintili
sekilde ele alinacagi hesaplayamadik, ancak ¢alismamizin bu haliye ¢ok daha faydali
olacagi kanisindayiz. Hitit Kralligi ve Hitit Kralligi’na tabii bulunan vassal devletler
ile yaptig1 diplomatik evliliklerse ikinci boliimiin konusunu olusturmaktadir. Mira,
Hayasa, Mittani, isuwa, Amurru ve Seha Nehri Ulkesi gibi Hitit Devleti’ne bagimli
kralliklar ile yaptig1 evliliklerin gerekgeleri ve i¢ politikadaki etkilerine yer verilmistir.
Son boliimde ise Hitit Kralligi ile donemin diger biiyiik giigleri ile yaptigi antlagsmalara
yer verilmistir. Babil ve Misir Kralliklari ile yapilan evliliklerin Onasya tarihine etkisi
anlatilmaya c¢alisilmis ve filolojik belgelerden yola ¢ikarak konu aydinlatiimaya

calisilmugtir.



BIRINCIi BOLUM
|. HITIT KRALLIGI’NDA KADININ YERI
I.A. Hitit Kraliyet Ailesinde Kadin Olgusu

Hitit kraliyet ailesinde kralicelerin, prenseslerin ve kral annelerinin
konumlarini, pozisyonlarini ve etki alanlarini anlayabilmek i¢in 6ncelikle Asur Ticaret
Kolonileri Cagi’nda kraliyet ailesinde kadinin islevi ve roliinii anlamamiz
gerekmektedir. Hitit kralicelerinin diger komsu iilkelerde yer alan kraligeler ile
aralarinda neden daha fazla niifuzu ve etki alani bulundugunu anlamamiz boylelikle

kolaylasacaktir.

Hitit oncesi donem olan Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda kadinin durumunu
anlamamiz1 saglayan pek ¢ok tablet kazilardan elde edilmistir, bu donemdeki sosyal
hayatm icindeki kadmin durumuna ise daha sonra deginilecektir?. Anadolu’da 0
donemde heniiz merkezi bir siyasi otoritenin bulunmadig: ve sehir devletlerinin yer
aldigin1 gérmekteyiz. Kiigiik krallik ya da beylik olarak adlandirilabilecek bu sistemde
“rubaum” kral ve “rubatum” kralice terimlerini kargilamaktaydi. Rubatum teriminin
sadece kralin karisi i¢gin kullanilmadigi, ayrica kralin kiz kardesini ya da kralin annesi
icin de kullanildigi anlagilmaktadir. Kraligelerin ticari islere ve devlet yonetiminde
aktif rol astlendikleri bilinmektedir. Kraligelerin biiyiik olasilik ile aristokrat sinifa
mensup oldugu diistiniilmektedir (Darga 1976: 5). Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda
Kani§, Wahsusana®, Luhuzattia®, Ankuwa® ve Timelkia® kentlerinde rubatumlarin

bulundugu ele gecen metinlerden bilinmektedir (Darga, 2013: 88).

Kanis rubatumu c¢agi onemli tiiccarlarindan biri olan Pusu-ken’i kagak bir

mal1 kabul ettigi icin hapse attirdigi ve diger karum merkezleri olan Luhuzattia,

2 Detayl bilgi igin bkz. Boliim 1.B.

3 Tuz Gélii civarinda olabilecegi diisiiniilmiis ve Gol Hoyiik e olabilecegi fikri dne siiriilmiistiir (RGTC
VI: 471; RGTC VI/2: 184).

4 Ur$u Kusatmasi’nda bahsedildigi i¢in Elbistan’daki Karahoyiik’e lokalize edilmistir (RGTC VI: 237-
238; RGTC VI/2 91).

5 Bogazliyan’a lokalize edilmistir (RGTC VI: 19-23; RGTC VI/2: 6-7).

® Kommagene nin dogu tarafindaki bir bolgeye lokalize edilmistir(RGTC VI: 423; RGTC VI1/2: 169;
RGTC IV: 119vd.).



Hurama 7 ve Salaguwa ® kentlerine gelecek olan kagak mal ile ilgili kentleri
bilgilendirdigi anlasilmaktadir. Kraligenin tutumu, onun siradan bir kral esi olmayip
sehrin basinda bulunan kral gibi devlet reisi olarak hareket ettigini ve yetkilerini
kullandigin1 gostermektedir (Darga, 1976: 6). Kanis tiiccarlarindan olan Puzur-Assur
bir mektubunda®, is ortaklarma rubatuma giimiisiin 6denmesi talimatii vermektedir
(Darga, 1976: 7).

Alisar Hoyiik’te yapilan kazilarda ele gecen bir tablet fragmaninda rubatum,
Ankuwa rubatumu ve “rabi-similtim” yani velihat prensten tutuklanmis olan
Hapirular’in serbest birakilmalari icin emir vermelerini istiyordu®®. Mektubun resmi
tislubundan anlasildigi kadariyla rubatuma basvurmamistir, kralice yerine “rabi
similtim ” e yani merdiven biiyiigii olan veliahtin unvan: gegmektedir (Darga 1976: 6).
Metinde yer alan konu i¢in veliaht prense basvurulmasi olasilikla konunun kraligeye

aksettirilecek kadar onemli olmamasi sebebi ile ilgilidir.

Luhuzattia kentinde ise ticari mal olan 25 adet kumasa saray tarafindan el
konulmustur, bu durumun sebebini 6grenmek isteyen tiiccarlar saraya ¢ikip rubatum
ile goriismislerdir. Sehrin hiikiimdarlar1 krali ¢iftin yiiksek bir yerde, sarayda
oturduklar1 anlasilmaktadir. Ayrica bir baska belgede!!, “Wahsusanali rubatum
geldigi zaman” ifadesi kullanilmigtir (Darga, 1976: 6vd.). Kraligelerin kendi adlarina

heyet karsilamasi ve onlarin dertlerini dinleyebilmesi oldukga ilgingtir.

Ticari makbuz olan bir belgede Timelkia rubatumuna verilen kalay miktarinin
kaydedildigini gérmekteyiz. Ayrica yine s6z konusu sehre ait olan bir belgede krala
ve kralin annesine 6denen altin miktarindan da bahsedilmektedir, bu sebeple rubatum
ve rubaumun yani kralin annesinin ayri kelimeler ile belirtildigi anlasilmaktadir
(Darga, 1976: 7).

7 Cerablus ile Malatya arasindaki siradaglar civarinda olabilecegi ve Elbistan yakinlarina lokalize
edilmistir (RGTC VI: 124-126; RGTC VI/2: 43).

8 Elbistan civarlarina, Kilikya’nin dogusuna lokalize edilmistir (RGTC VI: 332; RGTC VI/2: 134).
®BIN 1V, 93/4-6.

0“Hapiste tutulan, Salahsuwa sarayimin Hapiru adamlar: hakkinda ben sana yazdim. Git ve kralige ve
veliaht prensin agzini arastir. Eger kralige ve veliaht prens onlar: serbest birakirlarsa bana yaz.”
(Reyhan, 2017: 89).

11 KTS 50 c.



Kraligelerin siyasi konumu, resmi belge azlhigi sebebiyle tam olarak
anlagilamamaktadir. Rubatumun unvani yerli krallarin eslerini belirten terim ya da
karumlara sahip sehir devletlerini miistakilen yoneten kadin hiikiimdarlarinin
unvanlar1 olup olmadigi konusu halen agik degildir. Kral naibi ya da egemenlik

hakkina sahip olup olmadiklari bilinmemektedir (Darga, 1976: 7).

Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda kraliyet ailesinde kadinin idari yonetimde ve
ekonomide oldukca aktif bir rol oynadigi gozlemlenmesine ragmen, Hitit kraliyet
ailesi ile ilgili bilgilerimiz daha ¢ok ticari igerikli olup sosyal hayati anlamamiza
yonelik pek fazla ipucu birakmamistir. Hal boyle olunca da kadin erkek arasindaki
iliskiyi kavrayabilmemizi de olduk¢a zorlastirmaktadir. Metinlerden kadin ve erkek
arasindaki iliskiyi algilayamasak da Hitit sehirlerine ait kazilarda ele gegen buluntular
bize az da olsa konunun aydinlatilmasi ile ilgili fikir vermektedir, ayrica kazilarda ele

gegen tabletler, sosyal hayatin durumuna az da olsa 1sik tutmaktadir.

Sosyal hayata ait veriler oldukga sinirliyken, saray hayatina dair daha fazla
bilgi edinebilmekteyiz. Kraligelerin git gide artan niifuzlari ve etki alanlarinin
geniglemesi bize en azindan Hitit sarayindaki kadinin roli tizerine bir takim fikirler
verebilmektedir. Miihiirler, ¢ivi yazili tabletler ve kaya kabartmalar1 sayesinde Hitit

kraliyet ailesi ile ilgili bilgi birikimimiz artmaktadir®2.

Kraliyet kadinlarmna iliskin bilgi veren buluntularin arasinda miihiirler de
bulunmaktadir. Miihiirler giiniimiizde kullandigimiz imzalarin Eskigag’da bulunan
karsiliklaridir. Onama, giivenlik garantisi ve miilkiyet gibi tii¢ temel islevlere sahiptir
(Dingol 2011: 264). Miihiirlerde ¢ivi yazisinin kullanimi kral, kralige ve bazi kraliyet
ailesi iiyelerinin miihiirlerine 6zgiidiir. Memurlara ya da halka ait miihiirlerde sadece
Anadolu hiyeroglifi yer alirken, krali miihiirlerde hiyeroglif isaretin yer aldigi orta
alanin disin1 ¢evreleyen ¢ivi yazili bir lejant bulunmaktayd: (Dingol - Alparslan, 2013:
393; Alparslan - Dogan-Alparslan, 2017: 51vd.).

12 Calismada ki tiim tarihlendirmeler i¢in bkz. Tablo 1.1.



MO. 15 vyiizyilin ikinci yarisinda kralice miihiirlerinde, hiyeroglif yazili
lejantttan ¥ vazgecildigi ve sadece ¢ivi yazismin  kullanilmis  oldugu
gozlemlenmektedir. Miihiirlerde ¢erceve kisminda kraligelerin adlarinin ve lanetleme
boliimiiniin de bulunmasi miihiirlerin genel o6zellikleri arasindadir. Adi bulunan
kraliceler arasinda Tawananna* ve Nikalmati'® kizi A$munikal *® bulunmaktadir
(Dingol-Alparslan, 2013: 399 vd.). Asmunikal'’, Tawananna!® ve Puduhepa’nin?®

kendilerine 6zel miihiirleri oldugu gézlemlenmektedir (Bin-Nun, 1975: 180).

I1. Mursili donemine tarihli bir miihiir, krali ciftler ile ilgili 6nemli bilgilere
ulagsmamizi saglamaktadir. Hitit baskenti Hattusa’da yapilan kazilarinda Tapinak 2’ nin
disinda ortaya g¢ikarilan Malta ha¢1 seklindeki miihiir Anadolu hiyeroglif yazili olup,
bize kral ve kraligeler ile ilgili dnemli bilgiler sunmaktadir. Hagin sagi, solu, yukarisi,
asagis1 ve ortas1 olmak kaydiyla kral ¢iftlerinin isimlerinin yer aldigi goriliir. Sirasiyla
saginda; ismi okunmayan bir kral ile Taduhepa, solunda; ismi okunmayan bir kral ile
Asmunikal®, {ist kisminda; Tuthaliya kraligesiz bir sekilde yazilmis, alt kisminda;
Tuthaliya ile Nikalmati?* ve son olarak miihriin merkezindeyse Il. Mursili ve

22 Krali ciftlerinin isimleri gegmektedir (Dingol-Dingol-Hawkins-

GasSulawiya
Wilhelm, 1993: 93). Urhi-Tesup ve kralice Tanuhepa’ya ait bir mihiir de

bulunmaktadir (Dingol-Alparslan, 2013: 403).

13 gjantta yer alan “iyilik, saglik” sembolii olarak kullamlan {iggenin yerine givi yazisi olarak Siimerce
“TI” isareti kullanilmustir, ayrica bak miihiirlerde SIGs ile T birlikte orta alanda yer almaktadir (Dingol-
Alparslan, 2013: 399).

14 Detayl bilgi igin bkz. Béliim 1.A.2.a.1.

15 Detayl bilgi igin bkz. Béliim 1.A.2.a.6.

16 Detayl bilgi igin bkz. Bélim 1.A.2.a.7.

17 Bkz. Resim 1.1.

18 Bkz. Resim 1.2.

19 Bkz. Resim 1.3.

2 Detayls bilgi igin bkz. 1.A.2.a.7.

21 Detayls bilgi igin bkz. 1.A.2.a.6.

22 Detayli bilgi igin bkz. 1.A.2.b.3.



Tuthaliya Labarna + [Tawana]nna

[Armmuwanda] + Mursili [...1+ [-...] Suppﬂuliuma Hattusili +
[ASmu]nikkal GaSSulawi(ya) Taduhepa Huzziya Henti Kaddusi(?)

Tuthaliya +Nikkalmati Mursili + Kali(?)

II. Mursili’ye Ait Ha¢ Miihiir

Resim 1.4: Ha¢ Miihiir (Din¢ol- Dingol- Hawkins- Wilhelm, 1993).

Saraylarin ¢ok islevli binalar olmasinin yani sira kralin mahreminin bulundugu
yer olmasi sebebiyle de 6nem arz etmektedir. Sarayin iginde kralin annesi, esi, ikinci
esleri, cariyeleri, kiz kardesleri, kizlari, gelinleri, torunlari ile birlikte maaile bir yasanti
s6z konusuydu. Hitit sarayinda farkli konuma sahip kadinlarin bir arada yasadigi
bilinmektedir. Hi¢ kuskusuz sarayda kraldan sonra en nemli pozisyonda bulunan kisi,
kralicedir. Zaman zaman kralin annesi ile niifuz miicadelesi iginde oldugu

gorilmektedir.

Kralin annesinin eski donemdeki kralicelik unvaninin giiciinii elinde tutmak
istedigi hig¢ sliphe gerektirmeyecek kadar agiktir. Hitit tarihinin belirli donemlerinde
s6z konusu mevzular belgelere dahi yansimistir. Bu durum bazen 6ylesine biiyiik bir
tehlike arz etmistir ki, kraligenin oliimiine ya da kralin annesinin saraydan

gonderilmesi ile sonuglanmistir?®.

Ikinci esler daima ilk es statiisiine yiikselmeyi istedikleri gozlemlenmektedir.
Bilhassa Telipinu Fermami®* sonrasinda tahta ¢ikacak prens bir diizen icerisinde yer
aldig1 bilinmektedir. Ilk dncelik kraligenin oglunun, eger o yoksa ikinci esten olan
oglunun, eger o da yoksa cariyelerden olma oglunun ve o da yoksa kraligeden dogan
kiz ¢ocugun esinin olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Sarayda ilk es olmak bu nedenle

2 Detayl bilgi igin bkz. Boéliim 1.A.2.b.
24 Detayl bilgi igin bkz. Bélim 1.A.2.a.



hayati 6nem arz ediyordu, sonrasinda ikinci énemli olan sey ise krala bir erkek ¢ocuk
verebilmekti.

Cariyeler kralin kadinlar1 arasinda statii bakimindan en diisiik mevkide
bulunanlardi. Metinlerde kendileri ile ilgili ok fazla bilgiye ulasilamamaktadir. Lakin
[11. Hattusili’nin tahta ¢ikmak icin gosterdigi nedende etkili olacak bir husustur?>.

Tuhkanti yani varis olan prensin esinin saraydaki onemi biiytiktii. Ciinkii
gelecekteki kralige olacakti ve kimse heniiz kralice unvanin1 gelecekte alacak birini
karsisina almak istemezdi. Ayrica gelinin varis verebilmesi yine saraymn ve tlkenin

onemli konular1 arasinda yer almaktadir.

Sarayda bulunan kadinlarin durumu, konumlari, sartlar: filolojik ve arkeolojik
belgeler 1s1ginda unvanlarina gore siralanacaktir. Calismamizda yer alan kraligeler
genellikle isimlerinin bilinmesi ve eldeki veri cokluguna gore yer almistir. Ismi
bilinmemesine ragmen, 1l. Muwatalli’nin esi, iki oglunun da kral olmasi1 sebebiyle

arastirmamiza eklenmistir?®.

ILA1.HITIiT KRALIYET KADINLARININ UNVANLARI
I.A.1.a. Tawananna

Hitit kralliginin ilk hiikiimdarlarindan olan T/Labarna kralin ad1 ve esinin ad1
olan Tawananna kraliyet ¢iftinin unvanlarina dontismustiir. Luwice bir kelime olan
“tapar-" kelimesinden yani; yonetmek, hilkkmetmek anlamina gelmektedir (Bin-Nun,
1975: 32). Ayrica s6z konusu terimin iginde bulunan “anna-" kelimesi anne demektir.
Biiyiik kralin unvani olan “labarna” ile etimolojik olarak ayni kokenden geldigi
diistiniilmektedir (Oettinger, 1995: 43).

S. Bin-Nun’un “The Tawannanna in the Hittite Kingdom” ¢aligmasi bu basligi
tasimaktadir. O. Carruba’nin “die Tawannannas des Alten Reiches” ve I. Singer’in
calismalarindan yararlanilmigtir. Tawananna kelimesi hem unvan hem de isim olarak

kullanilmistir. 1. Suppiluliuma’nin Babil sarayindan gelen esi bu duruma ornek

25 Detayl bilgi igin bkz. Béliim 1.A.2.b.
% Detayl bilgi igin bkz. Béliim 1.A.2.b.



verilebilir, bu doneme kadar terim sadece unvan olarak kullanilmustir. Kralice
miihiirlerinde ve bir ¢cok metinde Babilli prenses Tawananna olarak zikredilmektedir.
Ayrica kraligenin gergek adini da bilmekteyiz?’ (Bin-Nun, 1975: 51-52). Tawananna
teriminin kralin esi ve kralice olarak diisiiniilmesinin eski donemlerden kalan iki
nedeni vardi; bunlardan ilki ritiiel metinlerinde ¢ok sayida katiliminin bulunmasi,
digeriyse Tabarna ve Tawananna teriminin Yeni Hitit Kralligi doneminden itibaren
kral ve kralice i¢in kullanilmasidir. Eski Hitit donemine ait metinlerde kral ve
kralicenin olduk¢a az bir arada olduklar1 gézlemlenmektedir (Bin-Nun, 1975: 75).
Tawannanna terimi Eski Hitit doneminde, kralin esini ya da kiz kardesini belirtebilirdi
(Carruba, 1992: 73).

Tawananna kelimesi ilk olarak Eski Hitit devrinde I. Hattusili’nin anallarinda
halas1 i¢in kullanismistir, daha sonra da kardesi igin kullanildigi goriilmektedir. Bu
nedenle I. Hattusili’nin babasi ile kiz kardesinin evli oldugu fikri ortaya atilmstir, Ki
bu ensest iliski anlamina gelmektedir ve Hitit yasalarinda kesinlikle yasaklanilan sug
sayilan bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir?® (Bin-Nun, 1975: 59; Carruba, 1992: 74
vd.).

Tawananna; Arnuwanda ve Asmunikal?® gibi kralin kiz kardesi olabilirdi,
Telipinu ve Harapseki® 6rneginde oldugu gibi kralin kiz1 da olabilirdi. Kral, kiz
kardesi olan Tawananna’dan once Oliirse |. Hattusili zamanindaki gibi Tawananna
unvani kralin halasina ait olabilirdi ya da kral yine kiz kardesi olan Tawananna’dan

once oliirse, geng kral ile anne ogul iliskisi icinde olmaliydi (Bin-Nun, 1975: 250).

Hitit krallar1 basrahip olarak panteonun en st seviyesinde yer alirken,

kralieler de basrahibe olarak onun yanindaki yerini alirdi3!. Alacahdyiik 32,

2" Detayl hilgi igin bkz. Boliim 1.A.2.b.

28 Detayl bilgi igin bkz. Béliim 1.B.7.

2 Detayl bilgi igin bkz. Béliim 1.A.2.a.

%0 Detayl bilgi igin bkz. Béliim .A.2.a.

$1Ay Bayrami bkz. CTH 591. istar’a yapilan bayram ritiieli bkz. CTH 720.
%2 Bkz. Resim 1.5.
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Aslantepe®, Franktin®* gibi kabartmalarda ritiiellere katilan kraliceler yer almaktadir,
ayrica 6zel bir giysi iginde olduklar1 goriilmektedir (Darga, 2013: 171).

Kralin ve kraligenin sembolik olarak onlara verilen omiirlerin terazi ile
tartildig1® bilinmektedir®. Sadece kralin degil, kraligenin de émriiniin tartilmas ilgi
cekici bir durumdur (Reyhan, 2017: 61vd.). Kralin 6ldiikten sonra tanr1 oldugu gibi
kralice de 6ldiikten sonra tanriga mertebesinde bulunurdu. Kralige isimleri, s6z konusu
kralicelerin 6liimlerinden sonra tanriga gibi muamele gormekteydi ve heykellerine bir
kiilt tahsisiyle ¢esitli kurbanlar sunulmaktaydi (Stiel, 1990: 248). Ayrica bu
kurbanlarin belirtildigi belge olan “Kral listeleri” sayesinde kraligelerin isimlerini
ogrenebilmekteyiz (Darga, 2013: 129).

Kralice bayram torenlerinde kral ile birlikte bayram giizergahinda gezerdi.
Kralicenin sarayda bayram igin bagimsiz bir toren diizenledigi de bilinmektedir.
Bunlara ek olarak kraliceye ait 6zel bir yapmin varligi 1. Muwatalli’nin bir duasinda®’
belirtilmektedir. Kral ve kralice giftine ait ikili is boliimii dagilimi sebebiyle krala ait
ve kraligeye ait iki saray oldugu diisiiniilmektedir®® (Ardzinba,2010: 180; Singer 1996;
Singer 2002: 85-95).

Suppiluliuma ile Nigmadu arasinda yapilan antlasmada ve Ill. Hattusili
zamaninda Misir ile yapilan antlagsmalar haricinde, kralicenin adi genellikle kral ile
birlikte antlasma metinlerinde yer almazdi. Kraliceler yalnizca askeri seferlere
katilmiyorlardi, bunun disindaki her pozisyonda kral ile ayni yetkilere sahiplerdi.

Kraliceler panku meclisi *° iiyeleri arasindaydi. Resmi belgelerde miihiirleri

3 Bkz. Resim 1.6.

3 Bkz. Resim 1.7.

35 Labarna icin dua bkz. CTH 820 = KBo 21.22.

% “Bak! Ben teraziyi kaldirryorum ve Labarna igin uzun yilar tartiyorum. Bak! Ben teraziyi
kaldirtyorum ve Tawananna i¢in uzun yillar tartryorum.” (Reyhan, 2017: 62).

3711, Muwatalli’nin Tanrilar Toplumu'na duas1 bkz. CTH 381 = KUB 6.45 111 4.

38 Metinlerde “kraliceye ait miihiir evi” ve “kraliceye ait kapkacak evi” oldugu belirtilmektedir.

%], Hattusili'nin vasiyetnamesinde veliaht segiminde gegmektedir. Bir tiir soylular meclisi oldugu
diigiiniilmektedir. Kral yeterince gii¢lityse soylularin fikrine bagvurma gelecegi duymuyordu ancak
tahta yeni cikan kral yerini saglamlagtirincaya kadar pankunun haklarma ve yetkilerine saygi
duyuyordu. Toplum tabakalanmasi igerisinde en énemli iist yerde bulunmaktaydilar. Yiiksek askeri ve
idari iglerde yer alan kral ailesinin yakinlar1 olan kisilerdi (Dingol, 1982: 54). Panku meclisi’nin biiyiik
ihtimalle biitiin soylu sinifin1 temsil ettigi diigiiniilmekteydi (Hoffmann, 1984: 76).
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bulunabilir, yabanci elgileri kabul edebilirler ve diplomatik eylemlerde bulunabilme
yetkisine sahip olduklari bilinir (Brandau -Schickert, 2004: 275).

Hitit sarayinda Bizans saray entrikalarimi aratmayan pek ¢ok entrikalarin
oldugunu bilmekteyiz. Bu durumlarin olusmasinda kadinlarin arasindaki niifuz
miicadelesi, veliaht presin tahta ¢ikmasini saglamak gibi olaylarinin en basta geldigi

goriilmektedir.

Eski Hitit ve Orta Hitit dsneminde kraligeler ile ilgili fazla bilgi sahibi degiliz,
bu nedenle siyasi, dini ve idari rolleri tam olarak anlasilamamaktadir, lakin
Imparatorluk dénemine gelindiginde kralicelerin  etkinlik alanlarinm  arttig1

gozlemlenmektedir.
I.LA.1.b. MUNUS.LUGAL.GAL

MUNUS.LUGAL.GAL biiyiik kralice olarak da metinlerde gegmektedir. Bazi
tarihgiler s6z konusu terimin kralin esi degil, first lady yani basbayan oldugunu
diisinmektedirler. Kraligeler memleketlerine uygun olarak teofor (tanri adi tasiyan)
ad1 tasimaktadirlar. Kraligelik unvani ancak kralin annesinin 6limiinden sonra kralin
esine miras kalirdi ve anne hiikiim siirdiigii siirece kralin esine “krali esi” yani
“SakuwasSar” unvanmi verilirdi. Pala panteonuna ait bir ritiel metninde
MUNUS.LUGAL ifadesi gegmektedir (Darga, 2013: 155; Carruba, 1992: 86; Bin-
Nun, 1975: 174; Gurney, 2001: 63). MUNUS.LUGAL.GAL Siimerce bir kelime olup
Hitit kraliceleri tarafindan unvan olarak yararlanilmis ve Hitit Ulkesi’nde en énemli

pozisyonda yer alan kadini ifade etmek igin kullanilmstir.
I.LA.l.c. ESERTU

Kelime anlam: olarak cariye, ikinci siif es anlamma gelmektedir (Unal,
2007(a): 116). Krallarin sarayda bir haremi bulunmaktayd: ve burada E-SER-TU yani
kralin “kapatma”lar1 ya da ikinci esleri bulunuyordu. E-SER-TU teriminin, ¢ocuk
doguramayan evli kadinin kocasi i¢in soyunun devamu igin bir cariye aldigi ve ¢ocugun
dogumundan sonra, kadinin bu cariyeyi tekrar satma yetkisi oldugu bilinmektedir ve
halk arasinda yaygin bir uygulamadir. Uygulamada biiyiik olasilikla g¢ocuk

doguramayan esten bosanma konusunun ortadan kalkmasi ve kadinin giivence altina
12



alindigr anlagilmaktadir. S6z konusu kadindan dogan ilk erkek g¢ocugun, kraligenin
erkek ¢ocugu olmadig taktirde kral olma hakki bulunmaktaydi®. Urhi-Tesup ve
Kurunta’nin annesinin  ESERTU oldugu ve Hattugili’'nin bunu savunmasinda

kullandig1 goriilmektedir®!,
.LA.1.d. DUMU.MUNUS.GAL

DUMU.MUNUS.GAL terimi ile ilgili iki goriis 6ne siiriilmistiir, bunlardan
birincisi terimde belirtilen kisinin kralin annesi oldugu ve esi ana kraliceyken bu
konumu dstlendigi, ikincisi ise kralin en biiyiik kizi oldugu ve ana kraligenin
vefatindan sonra onun yerine gegerek isleri yiirtitttigii seklindedir. S6z konusu terimin
I1. Ramses ile evlenen Misir kaynaklarinda s3t wrt olarak yer alan Hitit prensesi*? ve
MUNUSrabitu yani Ugarit*® krali 1. Ammistamru’dan bosanan Amurrulu prensesin®
annesi iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Korucutepe’de* yapilan kazilardan ele gegen
iki adet mihiir baskist sayesinde bildigimiz en eski DUMU.MUNUS.GAL
Kilushepa’dir®®. Giiterbock “Tawananna olarak hiikiim siirmeyen kralin karist, Il.
Mursili’nin esi” olarak tanimlamistir®” (Singer, 1991(b): 260; Alparslan, 2016). Ancak
Kilushepa’nin I1l. Hattusili ile Puduhepa’nin c¢ocuklari oldugu diisiiniilmektedir,
ayrica s6z konusu kisinin adi [Suwa* krali Ari-Sarruma ile anilmaktadir. Dini
metinlerde Puduhepa’nin iSuwa kralinin hasta oglu icin dua ettigi ve saghigmna
kavusmasini diledigi belirtilmektedir, bu sebeple sézii gegen prensin annesi Kilushepa
olmalidir. Kilughepanin ISuwa Ulkesi’nde olduk¢a 6nemli bir konumda oldugu
distintilmektedir. Cilinkii Hitit prensesi gittigi tilkede kralice olmus ve tahta ¢ikacak
olan prensin de annesidir. Hasta prensesin son durumu bilinmiyor, tahta ¢ikan sonraki

kral Ehli-Sarruma ile ilgili de konuyu aydinlatacak yeterli bilgiye maalesef sahip

40 Detayh bilgi igin bkz. Bsliim I.A.2.a.

4 Detayh bilgi igin bkz. Bsliim 1.A.2.b.

42 Detayh bilgi igin bkz. Bsliim I11.B.

43 Ras Samra’ya lokalize edilmistir (RGTC VI: 451; RGTC VI1/2; 177).

4 Detayh bilgi igin bkz. Bsliim 1.B.10.

4 Elaz1g il merkezine yakin bir hdyiik.

46 Detayh bilgi igin bkz. Bsliim I1.E.

47 Detayh bilgi igin bkz. 1.A.2.b.

4 Giiniimiiz Elaz1g civarlarina, Murat Su’nun kuzeyine Firat’in batis1 ve giineybatisma lokalize
edilmistir (RGTC VI: 154-155; RGTC VI/2: 57).
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degiliz. Metinlerde yine DUMU.MUNUS.GAL olarak gegen bir baska isim ise
GasSulawiya’dir. Gassulawiya’da yine ayni sekilde I11. Hattusili ile Puduhepa’nin kiz1
olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu durum onu Kilushepa’nin kiz kardesi yapmaktadir,
ayrica Amurru®® kralinin esidir. 11. Mursili’nin esinin adinin da Gas$ulawiya olmasi
sebebiyle s6z konusu iki sahsi ayirmak oldukea getrefilli bir konu olmustur. Lakin I1.
Mursili’nin esinin biiyiik kralice terimi ile anilmasi olaymn aydinlanmasini saglamistir.
Gassulawiya ile ilgili en onemli bilgiye Ill. Hattusili ve Amurru krali BenteSina
arasinda yapilan antlasma metni®® sayesinde ulasmaktayiz. S6z konusu metinde Hitit
krali kizin1 Bentesina‘ya es olarak verdigini ve onun kraligelik mevkisinde olacagini
buna ek olarak da kizindan olacak erkek ¢ocuklar sayesinde Amurru soyunun devam
edecegini yazmustir, bu durum da muhtemel olarak Hitit Ulkesi'ne siginan kralin
onceden evlendigini destekler niteliktedir®!. Gassulawiyanin séz konusu kral ile
evlendiginde heniiz ¢ocuk yasta oldugu ve Ill. Hattus$ili’'nin Puduhepa’dan onceki
esinden oldugu disiiniilmektedir. Prensese ait bir miihiir bulunmasi onun Hitit
Ulkesi’nde bityiidiigiinii gostermektedir. Amurru tahtina Bentesina’dan sonra kral olan
Sausgamuwa’nin ve 6zellikle Amurrulu prenses olarak anilan Ugarit kralmin esinin de
s6z konusu prensesin ¢ocuklart olduklart diisiiniilmektedir (Singer, 1990(b): 259-263).
DUMU.MUNUS.GAL terimi donemin uluslararas1 politik metinlerinde karsimiza

¢ikan bir unvan olarak goriiliir.
I.A.1.e. MUNUS NAPARTU ve MUNUS SUHUR.LAL

“MUNUS NAPARTU” ve “MUNUS SUHUR.LAL” denilen alt statiideki
cariyelerden olan erkek ¢ocuklarinin tahta gegme hakki yoktu (Reyhan, 2017: 90;
Celebi, 2015: 52). Prens ve prenseslerin statiileri annelerinin bagl bulundugu konuma
gore belirlenmekteydi ve en yiiksek konumdakilerin 6nemli mevkilere geldigi
bilinmektedir.

#flk olarak Giiney Mezopotamya’ya oradan da Dogu Akdeniz kiyisindaki Kenan Ulkesi’ne lokalize
edilmektedir ve giiniimiiz modern Suriye’yi kapsamaktadir. Asi Nehri ile merkez Levant Bolgesi’nde
yer alir (Koroglu, 2006: 97; Klengel, 1969: 178-244; Bryce, 2009: 41vd.; RGTC VI: 14-15; RGTC
V1/2: 5).

%0 111. Hattusili ile Amurru krali BenteSina arasinda yapilan antlagma igin bkz. CTH 92 = KBo 1.8.

51 Antlagma sartlari ile ilgili detayl bilgi igin bkz. Bélim 11.F.
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I.A.2. Hitit Kraliyet Kadinlarmin Tarihi
I.A.2.a. Eski Hitit Donemi

Eski Hitit donemi metinlerde Tawananna kelimesinin yoklugu, |. Hattusili
doneminde hanedan kadinlarinin veliahtlik konusu sebebiyle agiklanabilir. Krala kars1
ayaklanmalar1 neticesinde korkularak bu bilgilere yer verilmemis olunabilir (Bin-Nun,
1975: 86). Istapariya ve Harapsili MUNUS.LUGAL olarak belirtilmislerdir, Telipinu
Fermani’nda gegen kadinlardin higbiri Tawananna olarak gegmemektedir (Bin-Nun,
1975: 106).

Eski krallik doneminde Tawananna konumunun sonraki donemlerdeki gibi
Arinna’nin ° Giines Tanrigas1 statiisinde bulunmadigi ve kral ile birlikte iilke
yonetimini paylasmadigi goriilmektedir (Bin-Nun, 1975: 153). Eski krallik doneminde
kralicenin {ilke yoOnetiminde s6z sahibi olmadigi ve panteon iizerinde etkisi

bulunmadig1 goriilmektedir.

I. Hattusili’nin babasinin erkek kardesinin adinin Labarna, kiz kardesinin
adminsa Tawananna oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica Hitit diinyasinda ensest iliski
yasak oldugu i¢in evli olmadiklari da kesindir (Bryce, 1981: 11). Lakin I. Hattusili’nin
dedesi olan Papahdilmah’in ¢ocuklarmin ona sadakatsizlik ettigi ve bu nedenle tahta
varis olarak torununu sectigi bilinmektedir, bu sebeple de Labarna’nin 6z ¢ocuklari
arasinda yer almadigi ve evlat edinildigi diisiiniilmektedir. Labarna ismi daha sonra
unvan olarak da kullanildigi icin babasina isyan eden birinden ismini aldigim
diisinmek yanlis olacaktir. Ayrica Labarna evlatliksa ya da i¢ giiveyi ise Tawananna
ile evlenmesinde Hitit hukuku agisindan bir sorun olmadig: asikardir (Bryce, 1981:
12).

I. Hattusili’nin vasiyetnamesinde; kiz kardesinin oglu Labarna’nin
veliahtliktan azlini ve onun yerine torunu olan I. Mursili’yi veliaht tayin ettigi
gozlemlenmektedir. I. Hattusili’nin ogullarinin varis gostermemesinin sebebiyse,

babalarina kars1 isyan etmis olmalaridir (Yigit, 2003: 144-145). Kral, yegenini taht

52 Biiyiik Nefeskdy’e, Yerkdy’deki Kara Sehir Hoyiik’e, Kaynak Su’daki Tuz Yeli gibi gesitli yerlere
lokalize edilmistir (RGTC VI: 32-36; RGTC VI/2: 10-11).
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varisliginden azletse de onun Hitit iilkesinin baris1 ve giivenligini i¢in bir tehdit

olusturacagini diisiinmektedir (Bryce, 1981: 14).

I. Hattusili veliaht1 azletmeden 6nce hig siiphesiz kiz kardesi kendinden sonraki
en onemli mevkilerden birinde yer aliyordu, ancak kral onun bu statiisiinden
korkmuyordu, eger korksaydi; kiz kardesinin giiciinii sinirlandirmaya onu zor duruma

sokmaya ve etkisiz birakmaya ¢alisirdi (Bin-Nun, 1975: 71).

l. Hattusili’nin veliaht olarak sectigi®®, Huzziya’nin kralin 6z oglu olmadig1
anlasilmaktadir®®. Krali emri ile boyle bir antlasmanin kars: taraf bir prens olsa dahi
bozulabilecegi anlagilmaktadir. Daha sonra torunu I. Mursili’yi veliaht ilan ettigi
bilinmektedir®®. Yalmz kralin yaptig1 6z konusu olan iki evlat edinmenin de metinleri
elimize gegmemistir. Lakin |. Mursili’nin I. Hattusili’nin torunu olup olmadigu ile ilgili
Hattusili’nin vasiyetnamesinde ya da Telipinu Fermani’nda herhangi bir bilgi yer
almaz, sadece Halep®® Antlasmasi’nda®’ torunu olarak gecmektedir®®. 1. Hattusili’nin
vasiyetnamesinde®®; “Sonra tanrilar bana kizlar verdi.” ifadesinden kralin bir erkek
¢ocugu olmadigr sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Alpman, 1970: 323; Bryce, 2005: 92 vd.;
Klengel, 1999: 39-59) I. Hattusili evlatlik edindigi oglundan sadece sevgi, saygi ve
itaat bekledigi anlasiimaktadir® (Alpman, 1970: 325; Reyhan, 2017: 32-39).

I. Hattusili’nin kiz kardesi oglunun veliahtlik mevkisinden azledilip yerine
Mursili’nin veliaht segilmesi ile krala karsi ayaklanmastir. O andan itibaren de kralin

kiz kardesi oglunun varis olmasi i¢in hak iddia etmistir. Hattu$a’daki soylular1 ve

53|, Hattusili’nin politik icraatleri bkz. CTH 6 = KUB 1.16 (Sommer- Falkenstein, 1938: 2-17).

54 “(Bundan boyle) kimse kiz kardesinin oglunu evlat edinmesin!”’ (Alpman, 1970: 323).

55 “[ste artik benim oglum Mursili’dir. Onu sizler tanimalisiniz, onu tahta oturtunuz. Onun kalbine tanz:
tarafindan bir ¢ok meziyetler verilmistir. Tanrilar bir arslamin yerine ancak bir arslanmi koyarlar.”
(Reyhan, 2017: 34).

%Kuzey Suriye’deki Halep sehrine lokalize edilmistir (Bryce, 2009 27-28; Laroche, 1976: 34; RGTC
VI: 71-74; RGTC V1/2: 24).

57 11. Muwatalli ile Halep krali Talmi-Sarruma arasinda yapilan antlasma bkz. CTH 75 = KBo 1.6.

S8 “Biyiik Kral Hattusili 'nin torunu biiyiik kral Mursili” (Alpman, 1970: 325).

59|, Hattusili’nin fermani bkz.CTH 5.

80 “Byiyiik kral Tabarna asiller ve neyler meclisine der ki: ‘Bakiniz ben hastalandim ve ben sizlere genc
Labarna’yi: tahta bu otursun (diyerek) takdim emmistim. Ve ben kral ona oglum dedim, onu bagrima
bastim ve yiikselttim. Onun igin her zaman ihtimam ettim. Halbuki o, ogul gibi davranmad, gozleri
nefret doluydu. Hi¢ aglamad:, merhamet gostermedi, soguk ve kalpsizdi.” ifadesi yer almaktadir
(Reyhan, 2017: 33).
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saraydaki niifuzlu kisileri kendi tarafina ¢ekmistir®; I. Hattusili kiz kardesinin
giiciinden Vve etkisinden korkmus olmali ki onu sehirden uzaklastirip siirgiine gonderdi.
Tekrar bir ayaklanmaya kalkisilmamasi igin de kiziyla ve kizinin ailesiyle olabilecek
biitiin irtibat1 yasakladi®? (Bin-Nun, 1975: 73 vd.; Reyhan, 2017: 32-39).

Hititler 6ncesi Anadolu’da Tabarna’nin kiz kardesi ve Tawananna yani esi ayni
kisi olmaliydi, bu sayede de nasil bu kadar niifuzu ellerinde bulundurup krala karsi
yaptiklar1 isyanlarda soylularin ve halkin onlarin tarafinda olduklar1 da daha net bir
sekilde anlasilacaktir (Bin-Nun, 1975: 147).

I. Hattusili’nin kizinin niifuzundan adinin séylenmemesini isteyecek kadar
tedirgin oldugu anlasilmaktadir® (Bin-Nun, 1975: 112). I. Hattusili’nin kiz kardesi ve
kiz1 pek ¢ok 6zellik bakimindan birbirlerine benzemektedirler; ikisi de iilke icin tehlike
olusturmuslardir, ogullar1 tahta uygun goriilmemistir, metinlerde unvanlar1 yerine;
“Yilan gelecek ve Hattusa’yi sokacak.”%ciimlesi gegmektedir (Darga, 2013: 129).
Yilan “MUS-a3"% olarak belirtilmektedir (Bin-Nun, 1975: 72).

I. Hattusili’nin esi HaStayar’in ise ayaklanmalara ait olan belgelerde adinin
gegmemesi sebebiyle, s6z konusu ayaklanmalara katilmadigi ve kralla iyi bir iligki
icerisinde oldugu gozlemlenmektedir. Il. Mursili donemine tarihlenen hag miihiirde 1.
Hattusili’nin yaninda yer alan kraligenin adi tam olarak okunamasa da “ka-" hecesi ile
basladig1 ve sozii gegen kralicenin Kaddusi olarak tanimlanabilecegi diisiiniilmektedir.
Civi yazili metinlerde “kan-1i” Kantuzilli demekse, “kata-$i” yazimi da Kaddusi’yi
belirtiyor olabilir. Kaddu$i’nin de |. Hattusili’nin cariyelerinden biri oldugu

diistiniilmektedir. Eger HaStayar’dan onceki es olsaydi, hi¢ siliphesiz kurban

b1 “Sonra 0 Hattusa ve meclisi sadakatsizlestirdi, soylular ve benim saray gorevlilerim bana kars:
diisman oldular.” (Reyhan, 2017: 33).

820 benim evime girdigi zaman, evimi yikacak; Hattusa sehrine gelirse, yine sadakatsiz olacak. "(Bin-
Nun, 1975: 111). (HAB 111 18-20)

83 “Gelecekte kimse Tawananna’'mn adim séylemeyecek. Onun ogullarinin ve kizlarimin adlarim kimse
soylemeyecek. Eger Hitit ogullarindan herhangi biri onlari soylerse bogazi kesilecek ve kapisinin éniine
asilacaktwr.” (Bin-Nun, 1975: 112).

64 1. Suppiluliuma ile Amurru krali Aziru arasinda yapilan antlasma bkz. CTH 49.

85MUS-as terimi ile belirtilmelerinin sebebi; I. Hattugili’nin yasakladigi muhtemel biiyiilerden ve yilan
iceren ritiiel uygulamalariyla baglantilar kanit olarak yorumlandi. Ayrica insan ruhu ya da 6liim olarak
da sembolize edildigi diisiiniilmektedir. Bunlara ek olarak illuyanka Destani’ndaki yilan da bu tabir ile
anilmaktadir.( Bin-Nun, 1975: 118).
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listelerinde Hastayar’dan 6nce adinin yazilmasi gerekliydi (Wilhelm- Dingol- Dingol-
Hawkins, 1993: 95 vd.; Yigit, 2007: 800). Hastayar, |. Hattusili’ye ait bir fragmanda®®
karsimizda ¢ikmaktadir. Hitit krali HaStayar’a Olimiinden sonra neler yapmasi

gerektigini anlatir®’,

I. Hattusili donemine ait olan yilliklar sayesinde dénemin olay kronolojisi net
bir sekilde siralanabilmektedir, S6zii gegen diizende Tawananna’nin yegeni olan
Hattusili tarafindan Hattusa’ya yeniden yerlesilmesi, Hattusili’ye kars1 kiz1 ve oglu
Huzziya’nin da dahil oldugu ayaklanma, Hattusili’nin kiz kardesinin oglunun Hattusili
tarafindan veliaht ilan edilmesi, kiz kardesinin oglunun reddedilmesi ve yerine torunu
Mursili’nin veliaht tayin edilmesi, kralin kiz kardesini ve ailenin sahsiyetlerini
aciklayan bir kararnamenin ¢ikmasi ve bu sayede hepsinin riitbe, statii ve resmi
konumlarindan mahrum birakilmasi konular1 yer almaktadir (Bryce, 1981: 17; Yigit,
1997: 238vd.).

I. Mursili’nin ilk esinden bir erkek ¢ocugu olmadigindan metinlerde
bahsedilmektedir. Eski Anadolu geleneklerine gore kiz kardesin ya da kizinin oglunun
tahta varis olmasi gerekmekteydi. I. Mursili’nin Hantili tarafindan 6ldiiriilmesinden

sonra bile kralin oglu olduguna dair herhangi bir sey bilinmemektedir.

I. Hantili’nin esi I. Harapsili ile ilgili olarak Telipinu Fermani’nda Hantili ve
Harapsili Eski Krallik’ta bilinen evlilikleri kanitlanmis ilk kral ¢ifti ve Tawananna
olmasi muhtemel kisidir (Bin-Nun, 1975: 89). Hitit-Hurri arasindaki miicadele

sirasinda esir distiigii bilinmektedir (Kili¢ -Duymus, 2007: 91).

Kralicenin Sugziya % kentinde o6limciil bir hastaliga yakalanmis oldugu,
Tagalaha’ya % gittikleri ve orada dikenli ¢alilara atilmalar1 sebebiyle kralice ve

ogullarimin dldiikleri diisiiniilmektedir. Tiim bunlarin arasinda, ilaliuma adli bir kisi

6 |, Hattusili'nin politik icraatleri bkz. CTH 6.

67 «“'Beni birakma!' Boylece kral, ona séyleyemeyebilir, saray yetkilileri soyle der: 'Bakin, Yash
Kadinlari sorguya ¢ekiyor."' bu yiizden onlar i¢in: 'O simdi bile kahinleri sorguya ¢ekiyor? ... O zaman
beni birakma, yapma! Bagdasin beni! Sana sozlerimi bir isaret olarak verecegim. Beni iyi yika! Beni
gogsiinde yeryiiziinden koru.” I. Hattusili’nin politik icraatleri bkz. CTH 6 = KUB 1.16 111 64-73 (Bryce,
2005: 94; Yigit, 2007: 797).

8 Boybeypinar’1 yakinlarina lokalize edilmistir (RGTC VI: 363-364; RGTC VI/2: 148).

8 okalizasyonu ile ilgili yorum belirtilmemistir (RGTC VI: 382).

18



kralice ve ¢ocuklarmi kurtarma operasyonu igin gorevlendirilmistir (Soysal, 1990:
277; Gilan, 2015: 143vd.; Gilan, 2015: 160). I. Hantili’nin olay ile ilgili higbir sey
bilmedigi ve daha sonra bilgilendirildigi disiiniilmektedir, bu durum igin
gorevlendirilen ilaliuma'nin kaderi belirsizligini korumaktadir (Soysal, 1990: 278-
279).

Ammuna ve Il. Tawananna’nin kizi olan ISpitariya’nin Telipinu ile

evlendirildigi anlasilmaktadir (Kilig-Duymus, 2007: 92).

Telipinu tahta ¢iktiginda krallik oldukga sikintili bir donemin igerisindeydi.
Taht kavgalari ve tahta kisa siireli ¢ikan krallar sebebiyle {ilkede asayis bozulmustu.
Telipinu’nun ilkenin asayisini yeniden saglamasi gerekti. Bu nedenle kralin esi
[tapariya’nin 6liimiinii planladigi anlasilan Tahurwaili ©, sonradan kral olacak
Telipinu tarafindan saraydan siiriildii. Telipinu bu durumu Tahurwaili’nin rakiplerini
ortadan kaldirma arzusu olarak yansitsa da bu durumun gercegi yansitmadigi
diisiiniilmektedir (Bin-Nun, 1974:114). Istapariya muhtemelen Tahurwaili’nin en
biiyiik ablalarindan biri olmalidir. Taht sirasinda 6ne gegebilmek igin boyle bir
1

girisime heves etmis olabilir. Tahurwaili'nin bes erkek kardes olduklar ’
bilinmektedir (Bin-Nun, 1974: 115).

Telipinu Ferman:’® uyusmazligin ve uyumsuzlugun tehlikelerini géstermek,
kral ve soylularin davraniglar ile tahta ¢ikacak varisin nasil segilecegine dair kanunlar
koydu. Tahtin kan yolu ile kral ailesi tarafindan devam etmesini sagladi ve bu durumu
da Firtina Tanrnsr’min denetimine birakti (Hoffmann, 1984: 74 vd.). Ilk oncelik
kraligenin oglunun, eger 0 yoksa ikinci esten olan oglunun, eger 0 da yoksa
cariyelerden olma oglunun ve o da yoksa kraliceden dogan kiz ¢cocugun esinin olmasi
gerektigi diistiniilmektedir. Sarayda ilk es olmak bu nedenle hayati 6nem arz ediyordu,

sonrasinda ikinci onemli olan sey ise krala bir erkek ¢ocuk verebilmekti. Telipinu

0 Huzziya’min kardesi ve Telipinu’nun esinin kardesi.
™ Zuru, Tahurwaili, Taruhsu, Huzziya, Tannuwa kardesleri arasinda yer almaktadir (Bin-Nun, 1974:
115).
2 Telipinu ferman bkz. CTH 19.
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Fermani’nin 49. paragrafi Hitit yasalari ile benzerlik tasimaz, paralel degildir. “Herr

des Blutes” kavrami Hitit kanunlarinda rol oynamaz (Hoffmann,1984: 82).

Hitit krallarmin tahta ge¢mek igin panku meclisinden onay almasi gerektigi
disiiniilmemektedir, bu durumu 6rnek olarak ise I. HattusSili’nin tahta varis olarak
yegeni Labarna yerine, torunu I. Mursili’yi getirmesi sirasinda meclisten bir onay
alindigina dair bir kanit bulunmamasidir. Tahta ¢ikacak kisinin kralin karari ile belli
oldugu, buna ragmen Labarna’nin bir siire tahtta bulundugu daha sonrasinda I.
Mursili’nin tahta gegtigi bilinmektedir. Geng Tuthaliya’nin 6ldiiriilmesinden sonra,
tahta ¢ikan |. Suppiluliuma zamaninda ya da I11. Hattugili’nin yegeni Urhi-Tesup’tan
taht1 ele gegirdigi sirada panku meclisinin 6nemsiz de olsa bir rol oynamadigi
bilinmektedir. Telipinu’nun panku meclisinin tahta c¢ikacak kisinin Seg¢imi
konusundaki yetkisini sinirlandirmayi istedigi anlasilmaktadir. Eger panku meclisinin
kralin segiminde etkisi yoksa soylu meclisi olmak disinda bir grupla iliskili olmadigi
diistiniilmektedir (Hoffmann, 1984 86 vd.).

Tahta ¢ikmaya iliskin diizenlemenin; ataerkil taht destekgileri ile siirekli bir
tartisma icerisinde olunmasina ragmen, Hattusili’den Telipinu’ya kadar gizli de olsa

var oldugu diistiniilmektedir (Hoffmann, 1984: 89).

I. Tuthaliya’nin Nikalmati ile evlenmesinin sebebinin Nikalmati’nin niifuzu
sebebi ile oldugu ve kralliga gii¢ kazandirmak istedigi diisiiniilmektedir. Kral II.
Tuthaliya ve esi Nikalmati kralin kiz kardesi Ziplantawi tarafindan biiyliye maruz
kaldiklarin belirtmislerdir. Kiz kardes krala, kraliceye ve ¢ocuklarina karsi bir konum
sergilemistir. Biiyiiden kurtulmak i¢in adaklar sunma yoluna gitmislerdir, metinde ilgi
ceken husus ise biiyiiyil kralin kiz kardesinin yaptirdiginin yazmasidir (Kilig-Duymus,
2007: 92; Darga, 1976: 25).

Nikalmati’nin kizi ASmunikal |. Arnuwanda’nin esidir, lakin Hititlerde ensest
iliskilerin hos karsilanmadig1 ve cezalandirildigr bilinmektedir. Bu sebeple de

konunun izahati igin tig fikir ortaya konulmustur (Otten, 1968: 137);

+ Tuthaliya ve Nikalmati’nin Arnuwanda’y1 evlat edindigi,
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« Arnuwanda, Tuthaliya’nin baska bir hanimindan olan ¢ocugu oldugu ve iki tivey

kardesin krallig1 beraber yonettigi,
« Iki iivey kardes birbirleri ile evli oldugudur.

Asmunikal’in annesinin éliimiinden sonra Tawananna mevkisine gectigi ve bu
durumu hem babas1 Tuthaliya hem de I. Arnuwanda zamaninda koruduguna dair bir

goriis de mevcuttur (Beran, 1967: 69).

ASmunikal kendisini I. Tuthaliya ve Nikalmati’nin kiz1 olarak tanimlarken,
Arnuwanda kendisini sadece I. Tuthaliya’nin oglu olarak belirtmektedir. Lakin bu
durum ensest iliski oldugunu gosterir ki Hitit cezalar1 arasinda yer alan hurkel
teriminin ensest iliskiyi karsiladigimi1 bilmekle birlikte yasak oldugu da |I.
Suppiluliuma’nin Hayas$a krali Hukkkana ile yaptig1 antlasmasinda net bir sekilde
gozler oniine serilmektedir, bu sebeple ASmunikal ile Arnuwanda’nin kari-koca degil
de kardes olarak tahta ¢iktiklari ve tilkeyi yonettikleri fikri ortaya atilmistir (Beal,
1983: 115).

I. Hattusili kiz kardesinin oglu olan Labarna’y:r kendi oglu kabul etmisti,
sonrasinda onun kotii davraniglart nedeniyle torunu Mursili’yi tahta veliaht olarak
atadi. Bu durumda ikisinin de evlatlik olduklari ve mesru veliaht olduklar1 g6z 6niinde
bulundurulursa durumun anlasilmasi daha kolay olacaktir. Ayrica bu durum Telipinu
Fermani’ndaki “Eger varis olacak bir prens yok ise, hangi kiz cocuk ondeki ise, ona
bir i¢ giiveysi alsinlar, 0 kral olsun” (Alp, 2005: 61) ifadesini destekler niteliktedir.
Bu durumda da veliaht olacak bir erkek ¢ocuk olmadig: igin veliahtlik durumunun
kralin en biiytik kizina gectigi ve s6z konusu damadin da evlatlik olarak alindig: fikri
ortaya ¢ikmaktadir (Beal, 1983: 117). Bunlara ek olarak Arnuwanda’nin soyunu babasi
Tuthaliya’ya dayandirmasi ama dedesine dayandirmamasi da evlatlik olma durumunu
aciklar niteliktedir (Beal, 1983: 119).

Telipinu efsanesinde’, tanr Telipinu’nun kralice ASmunikal’e kizip ortadan
kaybolmas1 ve tanr1 Telipinu’'nun bolluk ve bereketi de yanina aldigindan

bahsedilmektedir, bu durum Hitit halki arasinda kardesi ile evlenmesi sebebiyle,

8 Kaybolan tanr1 Telipinu’nun hikayesi bkz. CTH 324.
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kralicenin giinahkar olduguna igaret sayilabilir. Ayrica Tasmisarri ile Arnuwanda ayni
kisiyse, Tasmisarri’nin esi Taduhepa olmasi sebebiyle Asmunikal’in kiz kardes olarak
Tawananna mevkisinde oturdugu ancak oliimii sonrasinda goriimcesinin Yerine,

Taduhepa kralice olabildi goriisii de bulunmaktadir (Dingol, 1982: 35).

Asmunikal’in adin1 tas ev ile ilgili bir tablette gérmekteyiz; metne gore tas ev
caliganlariin vergiden muaf olmasini istemektedir. Ayrica kral ile birlikte yer aldig:
miihiirler bagis belgelerinin tizerinde gézlemlenmektedir; bu sebeple kraligenin idari

isler ile de gorevli oldugu anlasilmaktadir (Darga, 1976: 26).

Asmunikal ile birlikte hanedan kadinlarinin niifuzlar1 geri gelmistir. Nikalmati
ve ASmunikal Arinna’nin Giines Tanrigasi’nin bas rahibeleri olarak atanan ilk
kralicelerdir (Bin-Nun, 1975: 86). Bu sebeple de; adi gecen iki kraliceden once

ritiicllerin kraligeler tarafindan gergeklestirilmedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Asmunikal, Hitit tarihinde pek ¢ok ilke imza atmistir; Hitit tarihinde politik
statlisii onaylanmig ilk kadindir, ayrica Tawananna ve MUNUS.LUGAL.GAL
unvanlarini elinde tutan ilk kisidir, kral ile birlikte miihiirde adinin gegmesinin yani
sira kendisine ait de miihrii olan ilk kraligedir, kralin yaninda esi olarak goziiken ilk
kiz kardestir (Bin-Nun, 1975: 173).

Tespit edilen ilk dua metni Arnuwanda ve Asmunikal ciftine aittir™*. Saray
mensubu olan kisilerin dini metinleri sadece dini agidan degil donemin tarihini
aydmlatmasi bakimindan da oluk¢a onemlidir. Duanin ana konusunun Kkuzey
bolgelerdeki kiilt faaliyetlerinin kesilmesi ile ilgili oldugu ve s6z konusu duanin
Arinna’nin Giines Tanrigast’na yapildig1 anlagilmaktadir (Houwink ten Cate, 1969: 83
vd.; Singer, 2002: 40-43).

Dua metinlerinde TasmiSarri ile Taduhepa isimlerinin ¢ift olarak yer aldigi
goriilmektedir. Taduhepa’nin ayrica |. Suppiluliuma ile birlikte kurban listelerinde yer
aldig; sozii gecen iki kraligenin aym kisi oldugu ve I. Suppiluliuma’nin ilk esi oldugu
diisiiniilmektedir. Ritliellerde sozii gecen kralin Taduhepa’ya eslik ettigi

goriilmektedir. ASmunikal ile birlikte metinlerde yer alan Tasmisarri’nin kimliginin

1. Arnuwanda ile Asmunikkal’in Arinna’nin Giines Tanrigasi’na duasi bkz. CTH 375.
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belirlenmesi igin iki goriis ortaya atilmistir; ya l. Arnuwanda ya da Il. Tuthaliya
olmalrydi. Tasmisarri’nin A$munikal ile ilgili metinde yer almas1’ ve sozii gecen
metinde Hurrice “nera” ’® yani anne kelimesinin gecmesi aile iliskilerini kanitlar
niteliktedir (Wilhelm- Dingol- Ding¢ol- Hawkins, 1993: 101).

Tasmisarri’nin veliaht konumundayken Satanduhepa ile evlendigi ve ilk esi
oldugu daha sonrasinda Taduhepa’nin kraldan daha uzun yasadigi diistiniilmektedir.
I1. Mursili donemine ait olan hag¢ miihiirde de Il. Tuthaliya (TaSmisarri) ve Taduhepa
isimleri ge¢mektedir. Tuthaliya’nin I. Arnuwanda’nin oglu oldugu miihiirde
Arnuwanda-Asmunikal ¢iftinden sonra yazilmalarindan anlasilmaktadir (Wilhelm-
Dingol- Ding¢ol- Hawkins, 1993: 102).

Tasmisarri |l. Tuthaliya ile ayni kisiyse esi Taduhepa olmalidir. Taduhepa’nin
. Suppiluliuma ile birlikte miihiir baskilarmin bulunmasinin sebebiyse Taduhepa’nin
I. Suppiluliuma’nin annesi olmasidir (Dingol-Dingol-Wilhelm-Hawkins, 1993: 103).

Sapinuwa’da bulunan mektuplarimn biiyiik bir kism1 “Biiyiik Kral ve Kralige™ye
gonderilmis mektuplardan olusmaktadir. Kralmm Sapinuwa’da devleti yonetirken,
kraligenin de kendi yetki ve gorevlerini yerine getirdigi anlasilmaktadir. S6z konusu
belgelerden burada bulunan krali ¢iftin Tasmisarri (I1. Tuthaliya) ve Taduhepa oldugu
anlasilmaktadir (Stiel- Siiel, 2011: 96 vd.).

Sapinuwa belgelerinde en ¢ok ele gegen konunun fal metinlerinden olusmasi
burada bir kral ¢iftinin yasadigini ispatlar niteliktedir. Kraliyet icerisinde yapilacak
isler, almacak Kararlar i¢in fallardan yararlanildigi bilinmektedir, ayrica falin ¢ikan
sonucuna gore arinma Ve kurban sunma gibi eylemler gergeklestirilmektedir.
TasmiSarri ve Taduhepa isminin bu tiir metinlerde sik¢a yer aldigi goriilmektedir
(Stiel- Stel, 2006: 17).

> Agiz yikama ritiieli bkz. CTH 777.
76 Tischler 2001: 112.
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Sapinuwa belgeleri arasinda yer alan bir mektupta’”, kralicenin yaninda
gorevde yer alan Zuwa isimli bir kisi tarafindan kraligenin agzindan biiyiik krala
yazilmistir. Kral ve kralicenin adlar1 maalesef ki metinde ge¢memektedir, lakin
Sapinuwa arsivi burada bir kral ¢iftinin ikamet ettigi gorsterir ve mektubu yazdiran
kraligenin Taduhepa, mektupta gegen kralin ise, 1l. Tuthaliya oldugu diisiiniilmektedir
(Stiel, 2002: 822 vd.). Kralice Taduhepa’nin kral Tasmisarri’ye yazdigi mektuplardan
biri de’® kurban konusunu icermektedir (Siiel, 2008: 462).

Ortakoy’de yapilan kazilarda in situ olarak Il. Tuthaliya ve Taduhepa’ya ait bir
kalip ele gecmistir’® (Siiel, 2008: 464). C binasinda bulunan miihiir kalib1 iizerinde
Anadolu hiyeroglif yazili “Biiyiikk Kral Tuthaliya ve Taduhepa” baskisi bulunmasi
sebebiyle; krali bir kompleksin varliginin katin1 olarak yorumlanmakta ve burada
yasayan kral ile kraligenin adin1 bize verebilmekte oldugu diisiiniilmektedir (Siiel,
2008: 467).

I.A.2.b. Hitit Imparatorluk Dénemi

Imparatorluk cag: vesikalarinda edindigimiz bilgilere gore Hitit kraliceleri
ulasabilecekleri en iist mevkide yer almislardir. Kraligelere ait belgeler yalnizca
baskent Hattusa’da degil, Tel Amarna ve Ugarit gibi devletlerin arsivlerinde de ele

gecmistir.

Eski Hitit donemine kiyasla kadinlarin siyasi otorite iizerinde daha baskin
olduklar1 goriilmektedir. Yeni Hitit donemindeyse kraligeler; i¢islerinde, dis islerinde,

politikada ve dini islerde daha etkin olmaya baslamislardir, miihiirleriyse bu konunun

7“Efendim Majeste 'ye soyle! Cariyen, kralicen séyle der: Efendim Majeste 'nin huzurunda her sey iyi
olsun ve Efendim Majeste’yi tanr:ar hayatta tutsunlar ve Efendim Majeste’yi korusunlar. Benim
yanimda da (hersey) iyidir. Basim gibi szrt:im da hastad:r ve o bana ayn: sekilde (s:kint: veriyor) efendim
Majeste 'nin huzurunda hersey nasisa Efendim Majeste, bana iyilik (haberlerini) yaz. ” (Siiel, 2002:
821)

8“Efendim ‘e, Giinesim ‘e soyle! Cariyen Krali¢ce séyle der: Efendim’in, Giinesim'in huzurunda hersey
iyi olsun; Ginesim’i tanrilar hayatta tutsunlar ve Efendim’i Giinesim’i korusunlar. Benim yan:mda da
hersey iyi durumdad:r. Gizinesim, Efendim Vasunni’yi gonderdin ve bana kurban konusunda sayle
yazd:n... Sonra Vasunniyi Hattusa 'ya gonderdim; gitsinler, o tableti beylerin huzurunda okusunlar ve
her ne yap:lacaksa Giinesim ‘e acilen yazsinlar. ” (Siiel, 2008: 462 vd.)

Bkz. Resim 1.8.
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ispatidir. Biitiin miihiirlerin iizerinde kraligeler MUNUS.LUGAL.GAL olarak

geg¢mektedir, her miihiirde Tawananna unvanina rastlanmaz.

Hitit kraliceleri bagli bulunduklar1 zamanda yasayan diger biiyiikk devlet
kraligelerinin konumlarindan oldukea farkliydi ve etkindi. Misir ve Mezopotamya’da
kralice tiim giicti elinde bulunduran kralin esi konumunda bulunmakta ve dini isleri
disinda fazla yetkisi bulunmamaktadir. Eski Babil doneminde Mari haremindeki
kadinlarin genellikle ilahi soyleyen sarkicilar olduklart belirtilmistir. Mari haremi
korunakli ve izole bir alandaydi (Stol, 1995: 135). Misir Kralligi’nda kraliyet
ailesindeki kadimnlarin diger tilkelerdeki kral ailelere yazdiklar1 sadece iki adet mektup
bulunabilmistir ve bu mektuplar Hitit Kralligi’na yazilmis olup Il. Ramses’in esi
Naptera®® ve annesi Teye’nin®! Puduhepa’ya gonderdikleri mektuplardir® (Darga,
1976: 103). Ayrica 6len firavun Tutankamon’un esinin I. Suppiluliuma’ya yazdig
mektup®® disinda Misir hanedanma mensup kadmlarin diplomatik hayatta yer aldig
ile ilgili elimizde baska bir kanit bulunmamaktadir (Darga, 1984: 42). Eski Onasya
kraligeleri arasindan Misir kraligesi ve firavun olarak gorev yapan Hatsepsut ve Asur

kraligeleri Sammuramat ve Nakiya hakkinda bilgi sahibiyiz.

Hitit Kralligi’nda ise kraligenin krala esit dis ve i¢ politikada etkin, idari islere
bakan kralligin bagimsiz bir kadin temsilcisi oldugu goriiliir. Ayrica krallar birbirlerine
kardesim diye hitap ettikleri mektuplarin sayisi bir hayli fazlayken, kralicelerin
birbirlerine yazdiklar1 ya da kraligelerin krallara yazdiklart mektuplar da bir o kadar
azdir. Puduhepa haricinde Hititli bir kralicenin baska bir krala mektup yazip yazmadigi
bilinmemektedir. Séz konusu durum da Hitit Ulkesi’nde kralicenin, Hititlerin cagdas
olan diger iilkelerdeki kralicelerden ne kadar fazla sorumlulugu ve gorevi oldugunu

net bir sekilde gostermektedir.

8 Detayh bilgi igin bkz. Béliim 111.B.

8 Detayh bilgi igin bkz. Béliim 111.B.

8 Musir kral: 11. Ramses’in esi Naptera’min Hitit kraligesi Puduhepa’ya gonderdigi mektup bkz. CTH
167. Musir kral1 1. Ramses’in annesi Teye’nin Hitit kralicesi Puduhepa’ya gonderdigi mektup bkz. CTH
168.

8 Detayh bilgi igin bkz. Bélim 111.B.
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Hitit kurban listeleri ve miihiir baskilarinda yer alan 1. Suppiluliuma’nin esi
Taduhepa, Henti, ve Malnigal® ya da diger ad1 ile Tawananna adin1 tastyan ii¢ esi
oldugunu 6grenmekteyiz. Ilk esi hakkinda bilgilerimiz oldukca azdir. Il. Mursili
donemine ait olan malta ha¢i seklindeki mihiir bize Il. Mursili’nin soyagacini
ogrenmemize yardimci olmaktadir. Kral soyunu eski Hitit krallarina dayandirdigi
goriilmektedir. |. Suppliluliuma’nin yaninda yer alan isim sebebiyle annesinin Henti

oldugu diistiniilmektedir (Alparslan, 2006: 5).

Taduhepa’nmn I. Suppiluliuma’ya yazdig1 bir mektupta®, kraligenin kralin
durumunu merak ettigi ve esi ile yakindan ilgilendigi goriiliir. Ayrica bu metin Hitit
metinleri arasinda bir Hitit kralicesinin esine hitap ederek yazdig: tek drnektir® (Siiel,
2002: 819 vd.).

Ucgiincii esin ise Ugarit saray1 giiney arsivinde bulunan bir metin sayesinde
kendisinin Babilli bir prenses oldugunu anlamaktayiz, ayrica yine adi gegen sarayda
kendisine ait {i¢ adet miihiir baskis1 bulunmustur. Hattusa’da yapilan kazilarda ele
gecen bir bulla sayesinde de admin Malnigal®” oldugunu 6grenmekteyiz. Malnigal
Hitit kraligeleri arasinda mensup oldugu aileyi bildigimiz kraliceler arasindadir.
Ayrica Ugarit Krali Nigmadu ile yapilan bir antlasmada 1. Suppiluliuma ve
Tawananna’nin miihiir baskilart metnin tam ortasinda goriilmektedir (Darga, 1976: 30
vd.).

Kralicenin adi pek ¢ok bulla ve miihiir iizerinde gegmektedir. .
Suppiluliuma’nin 6liimiinden sonra 1. Mursili ile ortak bir miihiir baskisi iizerinde

ismi yer almaktadir. Ugarit krali Nigmadu ile yapilan antlasma metninin tam ortasinda

8 Bkz. Resim 1.9.

8 «Efendim giinesime soyle! Hizmetkar:n kralice soyle der: Efendim giinesim huzurunda hersey iyi
olsun ve efendim giinesimi tanr:lar hayatta tutsunlar ve onu korusunlar. Benim yan:mda da (hersey)
iyidir. Bagim gibi sirtimda hastad:r ve o bana ayn: sekilde (s:kint: vermektedir.) Efendim giinegimin
huzurunda hersey nasilsa efendim giinesim bana iyilik (haberlerini) yaz.” (Siiel, 2002: 819 vd.).

8 Siiel’e gore Taduhepa bu mektubu esi I. Suppiluliuma’ya yazmistir (Siiel 2002: 819 vd.), lakin I.
Suppiluliuma Taduhepa’nin esi degil, kraligenin ogludur. Bu sebeple Taduhepa’nin mektubu yazdig
kral I. Suppiluliuma degil, I1. Tuthaliya oldugu fikri bizce daha makuldur.

87 Ayrica metinde prensesin iilkesine KA-DINGIR-RA, Karadunias ve Sanhara denildigi bilinmektedir.
I. Suppiluliuma’nin dul esi Tawananna’nin yaniltilmas: ve siirgiin edilmesi tizerine 11. Mursili’nin duas:
bkz. CTH 70= KUB 14.4 11 3-8 (Alparslan 2006: 8). Kassit kral I1. Burnaburiyas’in kiz1 oldugu tahmin
edilmektedir (Unal, 2014: 144; Klengel, 2002: 124).
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da Mursili ve kraliceye ait miihiir baskisi goriilmektedir ve Malnigal’e ait en 6nemli
izdir, bu durumda; ilk defa bir Hitit krali¢esinin adini, bir antlasmayi igeren tabletin
tizerinde yer almaktadir (Darga, 2013: 148).

. Suppiluliuma’nin 6liimii sonrasi sirastyla tahta 1. Arnuwanda, sozii gegen
kralin vebadan 6lmesi sebebiyle de tahta I. Arnuwanda’nin kardesi Il. Mursili’nin
gectigi bilinmektedir. 1. Mursili’nin tahta gectiginde yasinin kii¢iik olmas1 sebebiyle
sadece kendi iilkesinde degil, donemin diger iilkeleri arasinda da kii¢iik goriildiigii
belirtilmistir®

Malnigal’in II. Mursili ile aralarinda gergin bir iliskinin oldugu bilinmektedir®®
I1. Mursili’nin Tawananna’nin pek ¢ok hatasini gérmesine ragmen gérmezden geldigi
ve ayrica Il. Mursili’nin esinin Tawananna’ya kars1 kullanabilecegi bilgileri olmasina
ragmen kullanmadig: belirtilmektedir®. 1. Mursili, Azzi Ulkesi’ne®! dogru giderken
giinesin bir isaret verdigini ve kralicenin de bunu Il. Mursili’nin soyunun sonunun
geldigini seklinde yorumladigi goriilmektedir. Aralarinda ge¢en miicadelenin iktidar
kavgasi oldugu agiktir (Alparslan, 2006: 14vd.).

Kral Malnigal’e dlen babasinin tapinaklara tahsis ettirdigi adak esyasi ve
hediyeleri alip baska yerlere verdigi, kralin arkasindan harag aldig: gibi agir ithamlarda
bulunmustur. Kargami$ ve Astata® sehirlerini haraca bagladig: bilinmektedir. Astata

8 « Babam tanr: oldugu zaman kardesim Arnuwanda babas:n:n tahtina oturdu. Arkadan o da
hastaland:. Dzisman iilkeleri kardesim Arnuwanda 'n:n hasta (oldugunu) isitince, ayn: disman ilkeleri
savagmaya baglad:lar. Kardesim Arnuwanda tanr: olunca (¢lince), (o zamana kadar) savasmayan
disman dlkeleri, o diisman ilkeleri de savastlar. Etraftaki disman dlkeleri soyle dediler: ‘Hitit
Ulkesi 'nin kralz olan babas: kahraman bir kral idi. O, diisman dilkelerini yendi. O, tanr: oldu. Babas:nin
taht:na oturan oglu, o da eskiden bir kahramand:. O, hastaland:, O da ¢ld:. Simdi babas:n:n taht:na
oturan ise, o (bir) ¢ocuktur. Hitit Ulkesi nin topraklarmn: ve Hitit Ulkesi ni koruyamayacak’” (Alp,
2005: 125).

8«0 saraya ve ayn: tav:rla babam:n hayat: boyunca Hitit Ulkesi ne hiikmettiginde, kardesimin (abim)
hayat: boyunca hikmetti. Ve abim tanr: oldugunda, ben ona kars: hicbir sekilde yanlis yapmad:m ya da
onu highir sekilde asagilamad:m. O saraya ve babam:n ve abimin hayat: boyunca Hitit Ulkesi’'ne
hiikmetti ve o ayn: sekilde hiikmetti ~ 1. Mursili’nin I. Suppiluliuma’nin dul esi Tawananna’nin suglari
ve siirgiini i¢in duast bkz. CTH 70 = KUB 14.4 (Bin-Nun, 1975: 177).

% “Hangi olay: o kar:ma sir olarak anlatt: ise karzm bu olay: kraliceden saklad:. Karim onu baska
herhangi birine soyledi mi? Bana soyledi mi? Ya da herhangi bir mahkeme yapp ve kraliceyi
mahkemeye herhangi bir sekilde tasidi mi? Karim kraligeye (karsz) ispiyoncu oldu mu?”

®ITrabzon ve Giresun civarlarina lokalize edilir (RGTC VI: 59; RGTC VI/2 19).

%2Fyrat’in Balis yakinlar ile Habur’un agzina kadar olan bélgeye lokalize edilmistir (RGTC VI: 48;
RGTC VI/2: 16).
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Tapmagi’ndaki giimiisii bir yerde sakladig: bilinmektedir, bu durumdan da; kraligenin
s6z konusu tapinaktaki giimiisii almasinin yasa dis1 oldugu ve Tawananna mevkisinde
bulunan kisilerin tapinaklardaki hazinelere giris izinlerinin oldugu anlasilmaktadir
(Bin-Nun 1975: 184). Glmisiin bulunmasi ig¢in Il. Mursili Kargami§ krali
Sarriku$uh’u gorevlendirmisti, lakin eli bos déniince 11. Mursili konu ile bizzat kendisi
ilgilenmistir (Unal, 2014: 146). Kralice kendisinin suglu olmadigini belirtmistir®®(Bin-
Nun, 1975:184). Ill. Hattusili ve Puduhepa’nin Arinna’nin Gilines Tanrigasi’na
yaptiklar1 bir dua metninde® yine Malnigal ile alakali olan olaydan s6z edilmektedir®®.
S6z konusu metinde Tawananna’ya karsi agilan davadan ve sonuglanmasindan
bahsedilmektedir. Dava siirecinde I11. Hattusili’nin ¢gocuk oldugu anlagilmaktadir. I11.
Hattusili donemine ait bir metinde Malnigal’in daha sonra Ahhiyawa Ulkesi’ne®
siirgiine gittiginden bahsedilmektedir (Unal, 2014: 146).

Malnigal’e kars1 yaptilan ait en biiytik iddiaysa; kral 1. Mursili’nin esine biiyii
yapmakla ve bu sebepten &tiirii de onun oliimiiyle suglanmasidir® . Bilhassa
Kargami$’taki hastalik ve olim tanricasi IShara ile Kubaba tapimaklarindaki
lanetlerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Unal, 2014: 144). 1l. Mursili désnemine ait
bir metinde durum net bir sekilde anlasilmaktadir®®. Metinde Mezzula biiyiicii ve

onlardan kast edilense kralice ve ¢ocuklari olmalidir. Malnigal’in bir baska suglandigi

93 “Astata’nin Ishara sz tekrar ve tekrar konustu: ‘Tanrz¢a, o giimiise sahip degilim. Tanrzcam, kim senin
geimigsiingi tutuyor?””’Il. Mursili’nin yilliklar: bkz. CTH 61 = KUB 14.17-18.

% 11. Hattugili ve Puduhepa’nin Arinna’nin Giines Tanricasi’na duas: bkz. CTH 383.

% “Ben heniiz ¢cocuktum. Saray:n icinde ise hizmetkdriniz Tavananna’n:n mahkemesi oldugu zaman,
babam kralice Tavananna'y: asagiladiginda, o ise tanrzn:n cariyesi idi. [Sen] tanricam, beycem
[rulhunun i¢lerinde biliyordun, kraligenin (gziciinin) kisitlanmas: istegin mi idi? [Yoksa istegin degil]
miydi? [O ise, Tavananna’n] : n (geciinzn) kisitlanmasin: /gerceklestirdi. Ben ise] hi¢bir sekilde [bu
olay:n icinde degildim. ] idi. [Eger tanricam, beycem] herhangi bir gsekilde [ofkeliysen,]
[Tavananna ’n:n olay:n: ] yapan (Kisi) /¢oktan tanr: ol]du. [O yoldan ¢:kt: ve on]u bagsiyla [odedi bile.]
[Ben ise bu em]re ortak degildim.” (Alparslan, 2006: 20).

% Troas ve kita Yunanistan’a lokalize edilmistir (Bryce, 2009: 10-11;RGTC VI: 1-2; RGTC VI/2: 1).
97 “Kralice beni, karzm: (ve) ¢cocugumu Ishara'ya karg: lanetledi. Bize (karsz) libasyon yapt:. Karzm bu
nedenle ¢ldzi. ~ 1. Mursili’nin 1. Suppiluliuma’nin dul esi Tawananna’nin suglari ve siirgiinii icin duasi
bkz. CTH 70 = KUB 14.4 1V.23) (Alparslan, 2006: 14).

% “Sonra kralice Mezzula'y: esime gonderdi ve onlara kars: biiyiiler telaffuz etmeye bagsladz. ” I1.
Mursili’nin 1. Suppiluliuma’mn dul esi Tawananna’mn suglar1 ve siirgiinii icin duasi bkz. CTH 70 =
KUB 14.4 11 19-20, IV 22-23
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konuysa biiyii yoluyla kralin dilini baglamasidir. Ayrica Il. Mursili Tawananna’nin

suglu oldugunu bir fal ile de kanitlamistir®® (Alparslan, 2006: 19).

I1. Mursili’nin 6len esinin Kim oldugu ile ilgili belirli goriisler ortaya atilmistir.
Olen kisinin Gas$ulawiya olmadig1 diisiiniilmektedir, ¢iinkii Tawananna mevkisi biri
tarafindan birakildigr taktirde bir baska kisiye aktarildigi farz edilmektedir,
GasSulawiya’nin bir siireligine de olsa Tawananna unvanini kullandig1 diisiiniildiigii
taktirde biiyii sebebiyle olen esin 0 olmadigi distiniilmektedir (Dingol-Dingol-
Wilhelm- Hawkins, 1993: 97).

Gassulawiya’nin Il. MurSili’nin 6len esi olmadigi diistiniilse de 6len esin
Gassulawiya oldugunu oneren goriisler de mevcuttur. Konuyla alakali oldugu
diistiniilen bir metin 1. Mursili donemine aitse!?’, s6z konusu metinde, hasta olarak

bahsedilen Gassulawiya’nin®%

kralin 6len esi olmasi miimkiindiir. Gassulawiya’nin
hastaligindan bahseden bir baska dua metnindeki%? girisin Il. Mursili’nin veba
dualarindan birisi ile ayn1 duplikata sahip olmasi sebebiyle, s6z konusu duanin II.
Mursili donemine tarihlendigi ve kralin esi olan GasSulawiya’dan bahsedildigi
anlasilmaktadir. Metinin kiriklarina ragmen Gassulawiya isminin yine bir hastalik ile

birlikte anildig1 anlagilmaktadir (Alparslan, 2007: 33).

Ha¢ miihriin baskisinda Il. Mursili’nin esi olarak Gassulawiya’nin da yer
almasinin sebepleri arasinda Gas$ulawiya’dan 6nce Il. Mursili’nin bir esinin daha
oldugu ama Tawananna mevkisinde olmadigt igin adinin zikredilmedigi ve

miihiirlerde yer almadig: diistiniilmektedir. S6z konusu dava sonuglandiktan sonra Il.

9 «[ste, tanr:lar, efendilerim, tekrar sorusturdum ve o (Tawananna), éldiirilmek icin (fal tarafindan)
bana belirlendi. O tahttan indirmek i¢in (fal tarafindan), bana belirlendi ve onu o zaman éldiirmedim. ”
(Alparslan, 2006: 17).

100 1. Murgili’nin Gassulawiya’yr kurtarmak igin Lelwani'ye duasi bkz. CTH 380. Metinde gegen
Gassulawiya’min kimligi konusunda net bir fikre varilamamstir. Il. Mursili’nin esi ya da Il
Hattusili’nin kiz1 oldugu konusunda gérisler meveuttur (Alparslan, 2006: 21).

101 “Samuha kentindeyken, seni Lelwani yi; Gagsulaviya, senin hizmetkdr:mn, riyada gordii ve sana o
ginlerde Gassulawiya, senin hizmetkdr:n, hi¢bir kurban vermemisti. Simdi (ise) bak, senin hizmetkdrzn
Gassulawiya hastaland: ve ona hastal:k sikint: verdi. Sonra ona o mesele zor geldi ve tanr:lardan (fal
yolu ile) sordular ve o tanrzlardan ise fal yoluyla saptand:. ” (Alparslan, 2006: 25).

102 Arinna’nin Giines Tanrigast’na ilahiler ve dualar bkz. CTH 376.
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Mursili’nin GasSulawiya ile evlendigi®® ve bu sayede Tawananna unvanimi aldig1 ve

ha¢ miihiirde yer aldig1 diistintilmektedir. Hag miihiir baskisinin lejantinin agiklanmasi
hususunda iki goriis olmasi bu sekilde agikliga kavusturulabilir (Alparslan, 2006:
28vd.).

Kraligelerin dini ve idari gorevleri oldugu bilindigi i¢in dava sonrasinda boyle
onemli bir makamin bos kalmis oldugu diisiiniillemezdi, bu sebeple 6len esin s6z
konusu Gassulawiya olsa bile arada yine ismini bilmedigimiz bir kraligenin olmasi s6z
konusudur, ¢ilinkii Danuhepa’nin  kralin son donemlerinde evlendikleri

diistiniilmektedir. Dua metninin®

ilk bolimiinde dua eden kisiyi Tawananna olmasi
halinde, onun I1. Mursili’nin birinci esi i¢in degil ikinci esi Gassulawiya i¢in dua etttigi
distintilmektedir (Alparslan, 2006: 29 vd.; Wilhelm- Dingol- Dingol- Hawkins, 1993:

98).

[1. Mursili’nin 6len esinin Danuhepa’dan ziyade Gassulawiya olduguna dair bir
goriis de mevcuttur (Unal, 2014: 146). Gassulawiya’nin ha¢ miihiir iistiinde
Tawananna unvani ile yer almasinin sebebinin ise, Malnigal’in hala hayattayken ve
Tawananna konumundayken kullandigi disiiniilmektedir. Aralarinda ¢ekisme
sebebiyle boyle sorunlarin ortaya ciktigi diisiiniilmektedir. Iki kisinin ayn1 anda s6z
konusu unvani kullanip kullanamadigi konusu hala bir netlik kazanmadig i¢in konu

halen belirsizligini korumaktadir (Alparslan, 2006: 29).

Malnigal giimiisii saklama ve kralin esini biiyii ile 6ldiirme sebepleri ile tahttan
indirilir (Darga, 2013: 149). Ayrica doneme ait bir baska metinden anladigimiz
kadariyla'®, Malnigal 11. Mursili’yi tahttan indirmeye ¢alismaktadir'®. Rahibe olarak
tapinaga gonderilmistir'®’. Malnigal’in kehanetlere gore idam edilmesi gerekirken, 11.

Mursili’nin onu sadece kraligelik ve rahibelik konumlarindan aldigi belirtilip kralicelik

103 111. Hattusili’nin savunmasinda yazan kardeslerinin birinci esten degil, sadece Il. Mursili’nin
Gassulawiya’dan olan ¢ocuklar: oldugu disiiniilmektedir (Alparslan, 2006: 28 vd.).

104 11, Mursili’nin Gassulawiya’y1 kurtarmak igin Lelwani'ye duasi bkz. CTH 380.

105 11, Mursili’nin 1. Suppiluliuma’nin dul esi Tawananna’mn suglari ve siirgiinii i¢in duasi: bkz. CTH
70 =KBo0 4.8.

106 “Tahttan indirilmeyi, o benim i¢in tasarlad:. Sonra ben onu dldiirmedim ama onu tanr:n:n annesi
rahipliginden azlettim. ”

107« Ona uygulad:g:m ceza saraydan siirgiin edilmesidir. ”
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ve rahibelik unvanlarindan azledildiginden bahsetmekte!®® ve tiim bunlara ek olarak
[I. Mursili’ye ait olan bir dua metninde'®, Tawananna’nin hayatta oldugu ve hicbir

eksiginin bulunmadig belirtilir.

Kralice mevkisinde olmalarina ragmen, eger bir konu ile ilgili suclu
bulunduklar: taktirde ceza kavramimin onlar i¢in de uygulandigin1 gérmek oldukga
ilgingtir. Bulunduklar1 sosyal tabaka onlar i¢in de adeletin islemeyecegi anlamina
gelmiyordu, bu durum da bize Hitit kanunlarinin tam olarak uygulanabildigini, cezai
yaptirnmlarin Kralice olsa dahi bir stiinliigii olmadigin1 ve herkes igin gegerli

oldugunu gostermektedir.

[. Mursili’nin eslerinden biri oldugu bilinen Danuhepa’nin doneme ait ¢ivi
yazili kaynaklarda yer almamasi oldukga ilgi ¢ekicidir. Ciinkii sozii gecen kral ailesi
ve donemi ile ilgili en fazla bilgi edinebildigimiz Hitit krallar1 arasinda yer almaktadir,
bu sebeple bu evliligin kralin son donemlerinde gergeklestigi diistiniilmektedir (Bryce,
1998: 230).

I1l. Hattusili ve Puduhepa’ya ait olan bir duadan anladigimiz kadariyla,

110 Metinde yer alan, Danuhepa’nin

Danuhepa’ya ait bir dava oldugu anlasilmaktadir
ogullart ile birlikte siirgiine gonderilmesi davanin sebebi ile ilgili fikirler vermektedir.
Danuhepa’nin muhtemelen oglunu tahta gecirmek istemesi ile ilgili oldugu

diisiiniilmektedir, ayrica oglunun yikimmdan bahsedilmesi de tahta gegirilmek istenen

108Qnu siwanzanni rahibeliginden ald:m. O azletmek i¢in bana (fal taraf:ndan) tespit edildiginden,
onu azlettim. Ona bir ev verdim. Onun hayat:nda eksiklik bzrakmad:m. Ekmegi de, suyu da vard:. Tzimii
veriliyor. Onun hi¢bir eksigi yok. O hayattad:r. ” (Alparslan, 2006: 17.)

109 "Onun hayat: simdi kétilesti mi? Ciinkii 0 hayatta. Gozleriyle gokyiiziiniin giines tanrisin: goriyor.
Yasam:n ekmegini yiyor. ” I1. Mursili’nin 1. Suppiluliuma’mn dul esi Tawananna’mn suglari ve siirgiinii
icin duasi bkz. CTH 71 (Alparslan, 2006: 18.)

110«Ssyle oldugu, sarayda senin siwanzanni rahiben [Dan]uhepa 'n:n davas: goriildiigsi, Danuhepa’nin
[asagilandigi] ogullar;, adamlar:in timi ile birlikte, beyleri [ve] asag: riitbeden adamlar:
mahvoldugu zaman ise, Danuhepa nin yikimz [beygem], Arinna’nin Giines Tanrigas: 'nin istegi mi idi?
Ya da onun, istegi degil mi idi? Tanri¢a(n:n), beygemin bu istegini de higbir sekilde bilmiyordu. Ben
ise, orada, Danuhepa’nin oglunun y:kim olay:nda yoktum. Diger tarafta, onun hakk:nda karar
verdigimde o benim tarafimda idi. Benim agz:min sozii ile hig kimse mahvolmad:. Bu kéti olay ise
gecmiste kald:, eger beycem, Arinna’nin Giines Tanricas: Danuhepa olay:na herhangi bir sekilde
kizdiysa, Danuhepa n:n bu olay: da kim yapt:ysa simdiye kadar tanr: oldu. O, dogru yoldan ¢zkt: ve onu
¢oktan bag: ile odedi. Beygem, Arinna’n:n Giines Tanri¢as:, Danuhepa 'n:n olay:n: benim giinlerimde,
bana ve Hitit Ulkesi’ne kars: tekrar giin iszgimna ¢ikartma! Bu bicimde bir olay: bana kars:, benim
giinlerimde tekrar giin wsigina ¢ikarmak dogru degil. Danuhepa’nin olay:n: kim yaptiysa, ¢oktan onu
odedi. ” 111. Hattusili ve Puduhepa’min Arinna’nin Giines Tanrigasi’na duas: bkz. CTH 383 (Alparslan,
2006: 32 vd.; Singer, 2002: 97-101).
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s6z konusu oglu olmalidir. Metinde, Danuhepa’nin bu olayindan sorumlu olanin
oldigiini belirtmesi ve konunun hemen ardindan Il. Mursili’nin  6ldigiiniin
belirtilmesi, s6z konusu olaydan sorumlu kisinin Il. Murs$ili oldugunu akla
getirmektedir (Alparslan, 2006: 33vd.).

Danuhepa’nin kimliginin belirlenmesi ile ilgili Laroche tarafindan ii¢ farkli

goriis ortaya atilmaistir:

* Il. Mursili’nin esi ve Ill. Mursili’nin esi olarak iki ayr1 Danuhepa bulundugu
one siiriilmektedir. Ikinci olan Danuhepa’min Ill. Mursili doneminde de

kraligelik makaminda oldugu diigtiniilmektedir.

 Bir Danuhepa oldugu ve Il. Mursili ile evli oldugu goriisii bulunmaktadir. 11.
Muwatalli ve I1l. Mursili zamaninda belirli araliklar ile kralicelik makaminda

oldugu diistiniilmektedir.

« Bir Danuhepa bulunmakta ve o da Il. Muwatalli’nin esi denilmektedir. Mursili
ve Danuhepa’ya ait olan miihiirlerin ise Ill. Mursili dénemine ait oldugu
diistiniilmektedir (Laroche, 1956: 105).

Metin Alparslan’a gore birinci goriis iki adet Danuhepa olmasi metinlerde
gecmedigi icin bu tez kabul edilememektedir. Ugiincii goriiste de 1. Muwatalli’nin
kendi esini ve ¢ocuklarimi siirgiine géndermeyecegi sebebinden dolayi, ikinci goriis
aralarinda en makul olandir. Tek Danuhepa vardir ve o da Il. Mursili’nin esidir. Ayrica
bir metinde!!! bu gériisii destekleyen bir ipucul? bulunmaktadir. Sézii gecen metinde
bahsedilen biiyiikanne ile Danuhepa ayni1 kisi olmali ve bu durum da I1l. Mursili’nin
ivey biiyiilkannesi Danuhepa olmalidir. Ayrica Nisantepe’de ele ge¢mis bir miihiir de
bu sav1 destekler niteliktedir (Alparslan, 2006: 35vd.).

11 Kralin rityast icin bkz. CTH 583.

112 “Riyada soyle dediler: “Giysileri Danuhepa’ya vermeliler.” Hepapiya soyle (dedi): Giysileri [
biiyiik tanrzya versinler . Heniiz degil. Sonra baska bir riiyada Arumura ayrica sirekli diyor ki: Neden
onun bahsedilen bziyiikannesi kotiiliik yapmes? Onu yola koymuyor musun? Simdi ise ona tung bir ¢anak
ver! O sakinlesir. ” Hepapiya sdoyle der: “Onlar tung ¢anag: biiyiik tanriya verecekler. ” Heniiz degil. ”
(Alparslan 2006: 36vd.).
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Mursili’nin esleri ile ilgili ti¢ farkli ¢6ziim 6ne siiriilmektedir. Bunlardan ilki,
I1. Mursili’nin iki esi vardi; Tawannana heniiz kralicelik konumundayken Gassulawiya
bu unvani kullaniyordu. Kralin hitkiimdarliginin 9. yilinda 6ldiikten sonra Danuhepa
kralice oldu. ikinci ¢6ziim ise, 1. Mursili’nin iki esi vardi; 6len esinin ad1 metinlerde
yer almadigi i¢in bilinmemektedir, ondan sonra kralice olan kisi GasSulawiya’dir.
Danuhepa Il. Muwatalli’nin esidir. Sonuncusuysa, Il. Mursili’nin {i¢ esi vardir;
Tawannana zamaninda evlendigi ve adinin metinlerde yer almadig: bir ilk es, onun
oliimiinden sonra evlendigi ve 4 ¢ocugunun oldugu Gassulawiya ve son olarak esinin
olimii sonrast evlendigi Danuhepa ile evlenmesidir. Alparslan’a goére bu tezin
iizerinde durulmalidir (Alparslan, 2006: 40). Onerilen ¢ziim konuyu aydinlatic1 ve

sorunlar1 ortadan kaldirir niteliktedir.

[l. Mursili dénemi metinlerinde adi gecen bir diger kadin karakteri ise
Masanauzzi’dir. Masanauzzi, Seha Nehri Ulkesi*'® kral1 ya da prensi ile bir evlilik

yaptig1 bilinmektedirt4,

I1. Muwatalli’nin esinin adi ¢ivi yazili belgelerde belgelenmemistir. Muwatalli
ad1 miihiirlerde sadece Danuhepa ile birlikte gegmektedir, ama kralicenin hem II.
Mursili hem de 1. Mursili ile miihiirleri vardir, ayn1 Anadolu hiyeroglifi ile yazilmis
olmalar1 nedeniyle sozii gegen iki kralin miihiirleri bir karisikliga neden olmaktadir.
Mursili ve Danuhepa’ya ait olan miihiirler I1l. Mursili donemine tarihlenmekte ve
Danuhepa’da Il. Muwatalli’nin karis1 olarak kabul edilmektedir. Metinlerde II.
Muwatalli’ya Danuhepa disinda baska bir es adayr gorilmemektedir (Dogan-
Alparslan, 2012: 50).

l1l. Mursili dénemine tarinlenen CTH 387°de ¥ , Danuhepa’nmn
mahkemesinden soéz edildigi ileri siirtilmektedir. Kralige oglunu, iivey oglu

Muwatalli’nin yerine gegirmek icin ¢aba sarfeder ancak basarili olamaz. Perana’ya®'®

113Beycesultan’a lokalize edilmistir (RGTC VI/2: 144).

114 Maganauzzi’nin Seha Nehri Ulkesi’ne elin gonderilme konusu igin bkz. Bolim 11.C.

115ye nas:l ki babam kraliceye (kars:) davada hichir sekilde haklz olmad:gindan, ben ise onun kralice
Danuhepaya (karsz) davada haksiz ¢zkmasin: sagladim. Bu isi ruhum i¢in yapt:im: ‘Bana hi¢bir sey
kotii olmasin!"” 11. Mursili’nin dua metni bkz. CTH 387(Dogan-Alparslan, 2012: 53).

116 |_okalizasyonu ile ilgili yorum belirtilmemistir (RGTC VI: 315).
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stirgiine gonderilir ve burada bir mantalli ritiieli araciligiyla kral ile barismanin
yollarin1 arar (Dogan-Alparslan, 2012: 54). Ayrica CTH 583°te!'” de bu davadan s6z
edilmektedir. 11. Muwatalli’nin kendi karis1 ve ¢ocuklarini siirgline gondermeyecegini
distiniirsek, Danuhepa’nin Il.  Muwatalli’nin karist olmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. 1. Murgili’ye ait olan miihiirlerdle NARAM PU ya da NARAM
PUTU YRYArinna’nin bulunmasi, buna karsin 1. Mursili’ye ait olan miihiirlerde
bulunmamasi bilgisi dogru kabul edilirse, 1l. Mursili’nin esi Danuhepa olmalidir.
Kralicenin kimligi hala gizemini korumakla birlikte!*® iki oglu Hitit krali olmustur.
Urhi-Tesup (III.Mursili), babast Il. Muwatalli’nin 6limiinden sonra tilkeyi yedi yil
gibi bir siire yonetmis, Ulmi-Tesup (Kurunta) ise Tarhuntassa®'® vassal krali ve IV.
Tuthaliya’dan sonra Hitit Imparatorlugu’nun krali olarak tarih sahnesinde yerini
almistir (Dogan-Alparslan, 2012: 55-58).

Hitit tarihinin biiyiik ihtimal ile en ¢ok bilinen kraligesi I1l. Hattusili’nin esi
Puduhepa’dir. Kraligenin ismi teofor (tanr1 adi tasiyan) Hitit dininin bas tanrigasi
Hepat ile kraligenin adi bir araya getirilmis ve bu isim ortaya ¢ikmistir. Kralige ile
ilgili bilgileri 111. Hattusili’nin Savunmasi’ndan’?® §grenmekteyiz. Ayrica Misir iilkesi
ile yaptig1 mektuplagmalar da kralige ile ilgili 5nemli bilgiler sunmaktadir. Kraliceye

ait belgeleri Bogazkdy, Ugarit (Ras Samra) ve Tel EI Amarna’dan edinmekteyiz.

I1l. Hattusili, 1l. Muwatalli zamaninda yapilan Misir seferinden iilkesine geri
donerken, Kizzuwatna’da bulunan Kumanni’ye Lawazantiya kentine koruyucu
tanrisina kurbanlarini sunmak icin ugrar ve orada tanrisi I$tar’in 111, Hattugili’nin
rityasindaki istegi iizerine Lawazantiya sehri Itar’m rahibi Hurrili Pentip3arri’nin kiz1
Puduhepa ile evlenir. Metinde yer alan “Tanrinin emri” ifadesi I11. Hattusili’nin kendi
istegi, r1izas1 ya da sevgisi sebebiyle degil, koruyucusu tanrigasi I$tar’in bir gece onun

riiyasina girip Puduhepa ile evlenmesini istedigini savunmasinda belirtmistir. Il

1K rahn riiyast igin bkz. CTH 583. Ayrica bkz. Bolim 1.A.2.b.

118 11, Muwatalli’nin esi sadece I11. Hattusili’nin savunmasinda “Kardesimin kanuna uygun bir oglu
olmad:gindan harem kad:n:n oglu olan Urhi-Tesup’u kald:rd:m (ydicelttim) ve once Hitit Ulkesi’'nde
hakimiyete(getirdim). ” seklinde yer almaktadir (Alp, 2005: 139).

19Meydancikkalesi ve Anadolu’nun giiney kiyilarinda klasik désnem Kilikya ve Pamphylia bélgeleri
boyunca yer aldig: disiiniilmektedir (Bryce, 2009: 190-192; RGTC VI: 405; RGTC VI/2: 162).

120 111, Hattusili’nin savunmast icin bkz. CTH 81.
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Hattusili’nin daha tahta ¢ikmadan 6nce bir prens iken Kumanni Ulkesi’nden 2
rahiplik makamindan soylu bir aile ile bag kurdugu goriilmektedir (Darga, 1974: 941;
Unal, 2014: 237-248; Darga, 1984: 41). Kraligenin on bes yaslarinda oldugu tahmin
edilmektedir, kraligenin evlilik 6ncesinde s6z konusu tapinakta rahibe oldugu da

savunma metninde gegmektedir.

Il. Ramses’in esi Naptera'?? ve annesi Teye’nin Puduhepa’ya génderdigi iki
mektup bilinmekle birlikte, soziinii ettigimiz belgeler ve I. Suppiluliuma’ya &len
firavun Tutankamon’un esi tarafindan yazilan mektup haricinde Misir Ulkesi’nden
Hitit Ulkesi’ne kadinlar tarafindan gonderilen bagka mektup olmadig: sanilmaktadir
(Darga, 1984: 42).

Kazilarda ele ge¢meyen ama tabletler sayesinde bildigimiz, Kades
Antlasmasi’nin 12 giimiis tabletinin arka yiiziinde kraligenin de miihiir baskisi
bulunmaktaydi, ki bu durum da bize kraligenin, kral ile esit mevkide bulundugunu
gosteren en 6nemli kanitlardan biridir. Ayrica Misir sarayi ile yaptigi mektuplagmalari
da Puduhepa’nin bagimsiz pozisyonunu destekler niteliktedir (Darga, 1974: 942).

Krallarin yaptiklarini anlattiklart metinlerde kendi icraatlarini anlattiklart
metinlerin basinda “Biiyiik kral Hitit Ulkesi krali (sahis/kral adi) soyle (der)” ile
baslayan ifadeler bulunurken, 111. Hattusili’ye ait icraatlarin anlatildig1 metinlerde®?*;
kralin ve krali¢enin isminin birlikte yer aldigi goriilmektedir (Karasu, 2006: 51).
Kralige Puduhepa’nin I1l. Hattusili ile esit mevkide olmasini gostermesi bakimindan
oldukea ilgi cekicidir. Tawannanna unvanm kullanmak yerine Hurrice “allai”%

kelimesini tercih etmistir. Hanim veya bayan anlamina gelmektedir (Unal, 2005: 8).

[1l. Hattusili ile evlendiklerinde, kralin vefat eden onceki esinden olan

cocuklarin1 kendi c¢ocuklar1 gibi benimsedigi, biyiittigii anlasilmaktadir, bu

121 Sar yakinlarindaki Yalak’a lokalize edilmistir (RGTC VI: 221; RGTC VI1/2: 83).

122 |1, Ramses’in Puduhepa’ya mektubu bkz. CTH 176.

123 Misir ve Hitit Ulkeleri arasinda yapilan Kades Antlasmas: paritetik bir antlasmadir (Dingol, 1988:
40; Edel, 1 1994; Edel, 11 1994; Beckman, 1996: 90-95).

124 «Bjjyiik kral Hitit Ulkesi kral: Mursili’nin oglu, biyiik kral Hitit Ulkesi kral: Suppiluliuma’nin
torunu, Kussara kral: Hattusili’nin neslinden, biyik Kral Hitit Ulkesi kral: majeste Hattusili soyle
(der)! Ve Biiyiik Kralige Hitit Ulkesi kraligesi Puduhepa 'nin sozleri(dir)”

125 Hamm anlamina gelmektedir (Unal, 2007(a): 13).
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cocuklardan biri de IV. Tuthaliya’dir. Bu konunun aydinlanmasinda Misir krali
I1.Ramses’e yazdig1 mektup etkili olmustur?® (Unal, 2005: 10).

Puduhepa ve Ill. Hattusili’nin ¢ocuklarinin isimleri bilinmektedir; Amurru
krali Bentesina’nin kiz1 ile evlenen Nerikkali, Amurru krali Bentesina ile evlenen
GasSulawiya, Misir krali 1. Ramses’e es olarak giden ve Misirca ismini bildigimiz
Mahornefure ya da Manefrure, adin1 bilmedigimiz bir diger kiz1 ve babasindan sonra
tahta gegecek olan IV. Tuthaliya’dir (Bryce, 2003(a); Darga, 2013; de Mieroop, 2006;
de Martino, 2006; Macqueen, 2009).

Puduhepa, bas katip Walwaziti’ye Kizzuwatna ile ilgili tabletleri toplama
gorevi vermisti, bu sebeple Hurri panteonu ile ilgili bilgi birikimimiz artmakta ve Ill.
Hattusili donemindeki Hurri etkisi net bir sekilde gozlemlenebilmektedir. Kraligenin
dini siyasi ve hukuki islerde krala esit bir statiide bulundugu goézlemlenmektedir;
biiytik krallar ile mektuplasabiliyordu, kendisine ait bir miihre sahipti ve miihriinii
tasiyabiliyordu ayrica adli kararlar da alabiliyordu (Darga, 2013: 164). Ukkura
meselesi olarak amlan bir belgede!?”, kralicenin bir yolsuzluga miidahale ederek
sikayetci mevkinde mahkemeye miidahale etmistir. Metinde Ukkura’nin oglu Ura-
Tarhunda’ya ¢ok 6nemli malzeme, kiymetli madenden esya, aletler ve silah, kumaslar,
hayvan siiriileri teslim edilmistir. Ura-Tarhunda bunlar1 listelemek ve miihiirlemek
igin gonderilmistir, lakin bu isi ihmal eder. Kralige olay1r 6grenmek igin iki kisiyi
Yeraltt Tanrigas1 Lelwani oniinde taniklik ederler. Lakin olaymn devami
bilinmemektedir (Darga, 1976: 45).

Puduhepa’nin ana kraligenin unvani olan Tawananna terimini az kullanmasi
oldukga ilgingtir, belki de esi I1l. Hattusili’yi 6rnek almistir, ¢iinkii kral da unvanini az
kullaniyordu (Unal, 2014: 374).

Tutankamon’un esinin 1. Suppiluliuma’ya gonderdigi mektuplar ile

Puduhepa’nin Misir Kkraliyet ailesine gonderdigi mektuplar1 kiyaslayacak olursak;

126 “Bundan baska, o zamanlar saraya geldigimde sarayda buldugum prensesler benim ellerimde
dogurdular ve ben onlar: [baiyiittiim]. Onceden dogmus olarak bulduklar:m: da [biyiittiim] ve onlar:
ordu komutan: yapt:m. ” diyerek belirtmistir. Ayrica yine “Kendi ellerimle baiyittiim. ” (Unal, 2005: 10)
127 Ukkura meselesi icin bkz. CTH 293.
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Puduhepa’nin oldukca hiir oldugu gozler éniindedir. Hitit Ulkesi’ne komsu olan
devletlerin kraligelerine baktigimizda, ne bir bagka krala ne de baska bir kraliyet ailesi
tiyesine mektup yazdigi gorilmez. Ayrica Il. Ramses, Ill. Hattusili’ye yirmi
Puduhepa’ya ise on ii¢ mektup gondermistir ve Il. Ramses’in esi Naptera ile de
mektuplastigi bilinir (Kilig-Duymus, 2007: 93). Naptera’nin Puduhepa’ya gonderdigi
mektupta®?®; iyi dileklerini sundugu ve mektubun sonundaysa hediyelerin listesinin
verildigi gozlemlenmektedir (Beckman, 1996: 123; Edel, 1 1994: 40-41; Edel, 11 1994
63-43; Klengel, 2002: 98-104). Puduhepa II. Ramses ile kizinin Misir Ulkesi’ne
gitmesi ile ilgili yazistigi bilinir. Puduhepa’nin Misir krali 1. Ramses ile yazdig: bir
mektupta 1?° ; Hattu$a’daki hazine boliimiiniin yandigin1 ve inanmiyorsa, Misir
130

Ulkesi’ne kagan ve IL.Ramses’in yanmda bulunan Urhi-Tesup’a sormasim
istemektedir'®! (de Roos 2006: 22; Edel, | 1994: 216-223; Edel, 11 1994: 322-344).

Puduhepa Hitit kraligeleri arasinda mensup oldugu aileyi bildigimiz kraligeler
arasindadir. Babasinin ad1 ve yaptig1 meslek bilinirken, ailesinin diger fertleri ile ilgili
bir bilgiye sahip degiliz, sadece bir kiz kardesi oldugu ve onun kizinin yani yegeninin
Tattamaru ile evlendigi ve daha sonrasinda 61diigii belirtilmektedir, 61iim sebebi olarak
ise Kader Tanrigasi Gulge$’in ona kizmasi gosterilmektedir (Celebi,2007: 58).
Metinlerde annesinden hi¢ bahsedilmemistir, riiyasinda 6len babasini tekrar canli
gordiigiine dair bir metin 32 bulunmaktadir. Metinden kralicenin babasi ile olan

hatiralarinin iyi ya da kétii oldugu ile ilgili bilgi verilmez (de Roos, 2006: 19 vd).

Kralige, ¢ocuklarma yaptirdigi siyasi evlilikler sayesinde baris siirecini
perginlemistir. Misir ve Hitit Ulkeleri arasindaki baris, Hitit Imparatorlugu’na bagh
vassal kralliklar ile Misir Ulkesi’nin de arasini diizeltmistir. Puduhepa’nin istegi

tizerine, kardesi Misir krali Il. Ramses Hitit vassal kralliklarindan biri olan Ugarit

128 |1, Ramses’in esi Naptera’nin Puduhepa’ya mektubu bkz. CTH 167.

12911, Ramses’in Puduhepa’ya mektubu bkz. CTH 176 = KUB 21.38.

130“Kardesim Hitit evini bilir... /...] Sa[ray] [yan]d: Kalan: Urhi-Tesup Biiyiik Tanr: 'ya verdi. [Urhi]-
Tesup oradayken ayle olup olmadig:n: sor..." (Wouters, 1989: 233; Helck, 1963: 88; Hoffner, 2009:
283).

181 Detayh bilgi igin bkz. Bslim 111.B.2.

182 Kraligenin riiyas1 bkz. CTH 584 = KUB 31.77 | 4 Metinde aglama ayini gecesinden
bahsedilmekteydi ve sozii gecen ayin baska metinlerde yer almadigi igin nigin yapildig:
bilinmemektedir. Olen akrabalar ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir (de Roos, 2006: 19 vd.).
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sehrinin kral1 1. Nigmadu ile bir baris antlasmasi yapmustir (Darga, 1976: 46). Yapilan

evlilikler savagsmaktan daha saglam sonuglara dogurmaktadir.

Kraligeler genellikle esleri ile birlikte dua ederken, Puduhepa bu gelenege kars1
gelmis ve tek basina dua eden ilk ve son Hitit kraligesi olmustur. Metinde Arinna’nin
Giines Tanrigasi’na, kocasinin sagligina kavusmasini i¢in dua ettigi anlasilmaktadir
(Houwink ten Cate, 1969: 86). Puduhepa Lelwani, Uda!* sehrinin Hepat’1, Tanrica
NIN.GAL ve Ay Tanris1 °SIN’e adak sundugu bilinmektedir (Darga, 1976: 51).

Fraktin kaya kabartmasinda tanrica Hepat’a libasyon yapan kral ve kralige 111.
Hattusili ile Puduhepa betimlenmis ve isimlerine yer verilmistir. Ozellikle Puduhepa
icin “Kazuvanna memleketinin kizi, (tanrinin) sevgilisi” sézleri gegmektedir (Darga,
2013: 171). Tas¢1 mevkinde bulunan Anadolu hiyeroglif yazitinin yaninda yine
kralicenin kaya iizerine oyulmus figiiriinii “rahibin kizi” olarak belirtilmistir 134
(Darga, 1976: 49). Kabartma sahnesinde sag tarafta bulunan libasyon yapan erkegin
I11. Hattusili, orta sahnedeki kadinin ise Puduhepa oldugu anlagilmistir (Savas, 1999:
100).

Fraktin kabartmasindaki Anadolu hiyeroglifinin farkli bir yorumlamasindaysa;
“Tanr: <Tarhunt>°, Biiyiik kral Hattusili Biiyiik kral, Tanrica Hepat, Puduhepa
Biiyiik kralice, Kizzuwatna 'min kizi tanrisallasti.” ifadesi eger dogruysa metinde yer
alan “tanrisallasma” kelimesi sebebiyle Puduhepa oldigii soylenebilir (Savas,
1999:101). Kabartmanin sag tist kismindaki iki adet cukurun ise oliiniin yakilan
kemiklerinin yaglandiktan sonra igine konulan ¢omleklerin bdliimleri oldugu
diistintilmektedir. Cukurlarin i¢inde bulunan keramik pargalar1 da bu duruma kanit
olusturmaktadir (Savas, 1999: 103). Tas¢1 mevkinde bulunan Anadolu hiyeroglif
yazitinin yaninda yine Kralicenin kaya kabartmasi tizerine oyulmus figiirii “rahibin
kiz1” olarak belirtilmistir (Darga, 1976: 49). Kabartma sahnesinde sag tarafta bulunan
libasyon yapan erkegin Il1. Hattusili ifadesiyle gegmektedir (Savas, 1999: 97).

133 Develi’nin giineyindeki kiigiik plato ile Sahmelek’teki Fraktin lokalize edilmistir (RGTC VI: 466vd.;
RGTC VI/2: 182).

134 Bkz. Resim 1.10.

135 Firtina Tanrisi.
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Puduhepa’ya ait olan ve Tarsus’ta (TarSa) yapilan kazilarda ele gegen
mithiirde **®; dis yuvarlaginda “[NA*KISIB Pu-d[u-heba]t MUNUS.LUGAL.GAL
MUNUS L[UGAL KUR Hatti” ve i¢ yuvarlagindaysa “DUMU.MUNUS [KUR
Kizzuwatna naram] Hebat” (Giiterbock, 1997(a): 143-144) ifadesi ge¢mektedir.
Puduhepa’nin miihriiniin ilk bakista diger saray miihiirlerinden stil olarak daha farkl
oldugu goze carpmaktadir. Miihriin tizerindeki yazi ve bigimi, rolyefte (kabartma)
olanlardan daha estetik oldugu goriilmektedir (Darga, 1974: 946). Puduhepa’ya ait

bagimsiz miihiirler Tarsus ve Ugarit’te ele ge¢mistir.

[1l. Hattusili’'nin eSertu esinden olan g¢ocuklarinin oldugu IV. Tuthaliya
doénemine ait bir metinden'®” ve Amurru Krali Sausgamuwa ile yapilan antlasmada®®
belirli bilgilere yer vermektedir (Tas, 2008: 22). Il1l. Hattusili’nin savunma metninde
kardesleri arasinda gecen ve Il. MurSili’nin bilinen tek kizi MaSanauzzi’dir.
Masanauzzi ismi; 11l. Hattusili’nin savunmasinda®®®, V. Tuthaliya ile Amurru kral
Sau$gamuwa arasinda yapilan antlasma metninde **°, II. Mursili’ye ait oldugu
diisiiniilen kirik bir metinde!** gecmektedir. Ayrica dili Akadca olan Hitit ve Misir
Ulkeleri arasinda yapilan bir yazismada Matanazi adinin gegtigi ve s6z konusu olan
kiginin Hitit kralinin kiz kardesinine ait oldugu anlagilmaktadir. MaSanauzzi isminin
Luwice “masana/masna” tanr1 ve " DINGIRMESIR yazilimindan dolay: rica etmek,
istemek, kehanet araciligiyla tahkik etmek anlamlarina geldigi bilinmektedir. Bu
sebeple s6z konusu prensesin adinin anlaminin “Tanrilar yardimdir” anlamina geldigi

diisiiniilmektedir*? (Dogan-Alparslan, 2012: 16).

IV. Tuthaliya’nin babasi kral I11. Hattusili 6imeden 6nce babasinin ona krallig

devrettigi diistiniilmektedir (van den Hout, 1991: 277 vd.). I1l. Hattusili donemine ait

136 Bkz. Resim 1.11.

187 1v. Tuthaliya’mn biiyiikler, beyler ve prensler igin talimat metni bkz. CTH 255 =KUB 21.42 | 22.
138 |, Tuthaliya ile Amurru krali Sausgamuwa arasinda yapilan antlasma bkz. CTH 105 =KUB 23.1 11
10.

139111, Hattusili’nin savunmast icin bkz. CTH 81.

140 |/, Tuthaliya ile Amurru kral Sausgamuwa arasinda yapilan antlasma bkz. CTH 105.

14111, Murzili’nin dua metni bkz. CTH 387.

142 Detayh bilgi igin bkz. 11.C.
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olan bir belgede GAL MESEDI'**3 unvaninda bulunan kisinin adinin Tuthaliya oldugu
belirtilmektedir ve bu kisinin de IV. Tuthaliya oldugu fikri ortaya atilmistir (Hout van
den 1991: 298). Ill. Hattusili heniiz hayattayken bu tarz seyler yasanmasinin
sebebininse tahtin ger¢ek sahibi olan Urhi-TeSup’tan tahtin korunmasi oldugu
neredeyse kesindir. 1ll. Hattusili ve Puduhepa’nin yasamlari sirasinda, taht
degisikliginin getirdigi, siyasi olarak istikrarsiz bir durumunun tehlikelerini 6nlemek
istediler (van den Hout, 1991: 299vd.).

IV. Tuthaliya dénemine ait olan bir miihiir baskisinda Ill. Hattusili ve
Puduhepa’nin oglu olarak gectigi goriilmektedir, bu Hitit tarihini miihiirlerinde
annenin adinin gectigi tek ornektir (Darga, 2013: 187). Doneme ait bir mahkeme
kararinda sadece Puduhepa’nin miihrii bulunmaktadir ve bu durum oldukeca ilgi
cekicidir'# (Dincol, 1982: 50). Kraligenin idari ve dini yetkilerinin yanisira adli
vakalarda da soz sahibi oldugu goézlemlenmektedir. Mahkeme karar1 olan bir
belgede 145, Kargami§ krali Sahurunuwa’ya biiyiik toprak ve imtiyazlar verdigi
bilinmektedir (Reyhan, 2017: 99).

Puduhepa Kizzuwatna’da bulunan Hurri dini ve Hurri kiltiirii ile alakali
tabletleri kopya ettirmis ve Hattusa’da 6zel bir Kizzuwatna kiitiiphanesi kurdurmustur,
bu gorevi de baskatip Walwaziti’ye vermistir}*® (Unal, 2005: 13). Puduhepa’nin 60
yasina bastigi diisiiniilmektedir 4. Fraktin kaya kabartmasinda Ill. Hattusili ve

Puduhepa Firtina Tanris1 ve Hepat’a libasyon yaparken resmedilmistir. Kabartmada

143 Tiirkgeye “kral muhafizlarinin basi” olarak cevrilmektedir. Kral: korudugu, krala danmsmanlik
yaptigi, askeri ve dini bazi gorevlerinin de oldugu bilinmektedir. Kraliyet ailesine en yakin kisidir. Statii
olarak krali ¢ift ve veliaht prensten hemen sonra geliyordu, prenslerin arasindan segildigi
dugiinalmektedir. 1. Muwatalli, 111. Hattusili ve 1V. Tuthaliya gibi krallar tahta ¢ikmadan 6nce bu unvan
tasimiglardi (Alparslan, 2017(a): 361).

144 “Majeste, Ugarit kral: Ammistamru’ya der ki ‘Ugaritli adam ve Sukku majestenin huzurunda
mahkemeye ¢iktiklar: zaman, Sukku soyle soyledi: Onun gemisi parcaland:.. Fakat, Ugaritli adam:
Hay:r, Sukku gemimi isteyerek parcalad:. Majeste soyle hikiim verdi: Ugarit gemicilerinin bas: ant
i¢sin; ondan sonra Sukku onun gemisini ve i¢cindeki mallar: 6deyecektir. ”

15 v, Tuthaliya’mn Sahurnuwa’ya toprak bagist bkz. CTH 225.

146 «“Kralige Puduhepa, katiplerin basi Walwaziti’yi Hattusa kentindeki Kizzuwatna tabletlerini
arastirmak i¢in gorevlendirdikten sonra bu (h)isuwa Bayram tabletlerinin ayn: giin kopyalarim ¢ikard:”
(Karasu, 2006: 51).

K raligeye yazildigim anladigimiz bir mektupta yanhs beslenme tarzi nedeniyle atesinin yiikseldigi ve
hastalandigin gériisii de mevcuttur. Hitit mektup fragmani bkz. CTH 209=KBo 13.62 (Unal, 2014: 464-
466).
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yer alan kadin figiirlerinin tanrilardan ve kraldan daha uzun bir sekilde belirtildigi
gozlemlenmektedir (Alexander, 1998: 16).

Puduhepa’nin Misir krali 11. Ramses’e yazdigi bir mektubunda bir kizin1 Misir
kralma verdigini ve Babil kralinin kizin1 aldig1 seklinde bir ibare bulunmaktadir'®®,
Babil kralinin Hitit prensesi ile evlendigi ve ayni1 sekilde Babilli bir prensesin de Hitit
Ulkesi’ne gelin olarak geldigi bilinmektedir. Amurru krali kiznin Nerikkali ile
evlendigi bilindigi i¢in s6z konusu prenses ile evlenebilecek sadece IV. Tuthaliya
kalmaktadir. Evliligin V. Tuthaliya kral olduktan sonra m1 yoksa kral olduktan 6nce
mi yapildigi bilinmemektedir. Babilli prensesin Puduhepa’ya muhalif olan bir grubun
basinda bulundugu hatta bu sebeple saraydan siiriildiigti diisiiniilmektedir. Ayrica |.
Suppiluliuma’nin esi olan ve Il. Mursili’nin iivey annesi olan Babilli prenses Malnigal
kralicelik konumundayken, s6z konusu ikinci Babilli prensesin sadece es konumunda
kaldig1 ve Puduhepa tarafindan kraligelik konumunun engellendigi diistiniilmektedir

(Singer, 1991(b): 265-267).

Metinlerde IV. Tuthaliya’nin esine dair bir kanit bulunamamistir. Kraldan
sonra tahta gecen I1l. Arnuwanda ve Il. Suppiluliuma’nin annelerine iliskin de bir
bilgiye rastlanamamustir. Tuthaliya isimli bir kralin dénemine atfedilen bir belgede?#®,
kral ve esinden bahsedilmektedir, lakin krali ¢iftin kimligi konusunda kesin bir fikir
ortaya atilamamaktadir. V. Tuthaliya donemine ait oldugunu bildigimiz bir
metinde'®, kralin hanimindan bahsedilmektedir. S6z konusu belgede Puduhepa’nin
Tawananna makaminda oldugu siire igerisinde saraydaki bir takim olaylardan
bahseden bir fal metni bulunmaktadir. Metindke DUMU.MUNUS.GAL olarak
belirtilen ve IV. Tuthaliya’nin geng esi ile Puduhepa’nin anlagsmazliklarina yer
verilmistir. Saray ahalisinin ikiye ayrildigi ve kimisinin Puduhepa’y1 kimisinin geng
kraligenin tarafin1 tuttugu goriilmektedir. Anlagsmazlik 6yle bir hal almist1 ki sarayda
konuyla ilgisi olan kisilerin verdigi bilgilere giivenilmemekte ve fal araciligi ile so6zii

gecen bilgilerin dogruluklart kontrol edilmekteydi. Saraydaki durum o kadar ileri

148 “Babil kral: biyiik kralin kizin: es olarak almad: m:?” 1. Ramses’in Puduhepa’ya mektubu bkz.
CTH 176= KUB 21.38

149Garay muhafizlarinin yazismalar: bkz. CTH 190 = KBo 18.114.

10Gurparanzah’in somiiriileri bkz. CTH 362= KBo 22.70.
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boyutlara ulasmist1 Ki; saraydan esyalarin ¢alindigi, s6z verilen adaklarin yapilmadigi,
ayinlerin ihmal edildigi, kara biiyiiniin yapildigt ve insanlarin lanetlendigi
bilinmektedir (Tas, 2008: 43vd.).

IV. Tuthaliya’nin esinin baz1 fal metinlerinde “Babil Ulkesi’nin kiz1” seklinde
gectigi goriilmektedir (Tas, 2008: 44). DUMU.MUNUS.GAL’in Babilli prenses ile
eslestirilmesi miimkiin olsa dahi 1l. Suppiluliuma’nin ve lll. Arnuwanda’nin annesinin

sozii gecen prenses oldugu kesin olmayan bir durumdur (Tas, 2008: 44 vd.).
I.B. Hitit Toplumunda Aile Olgusu
I.B.1.Hitit Metinlerinde Kadin ile flgili Terimler

Hitit doneminde kadin olgusunu anlamamiz igin bakacagimiz bir baska alansa
hi¢ siiphesiz filolojidir. Hitit metinlerinde, kraliyet ailesinde kadin olgusuna kiyasla
toplumda kadin ile ilgili olduk¢a az veri elimize gecse de kanunlar {izerinden kadin

haklari ile ilgili bir takim fikirlere sahip olabilmekteyiz.

Hititler de giinimiizde oldugu gibi akrabalik ifadeleri ile birbirlerine hitap
ediyorlardi. Kadmlar ile ilgili metinlerde akrabalik iligkilerini ve konumlarini ifade
eden terimleri gormekteyiz. S6z konusu ifadelere bakacak olursak (Darga, 1976 21vd.;
Unal, 2007(a); Unal, 2007 (b); Riister - Neu, 1989)%°;

HITITCE AKRABALIK IFADELERI
anna-, AMA anne, ana
hanna-, AMA.AMA Biiyiikanne

151 anna-, AMA Unal, 2007(a): 25-26; Unal, 2007(a) 22; Riister - Neu, 1989: 119; hanna-, AMA. AMA
Unal, 2007(a): 117; Unal, 2007(a) 22; Riister - Neu, 1989:119; MUNUSannauanna- (Unal, 2007(a): 29);
MUNUShayrant-, MUNUSUM.ME.DA Unal, 2007(a): 188; Unal, 2007(b): 758; Riister - Neu, 1989: 144;
DUMU.MUNUS Unal, 2007(a): 96; Riister - Neu, 1989: 211; MUNUS KI.SIKIL Riister - Neu, 1989:
247; neka-, nika- Unal, 2007(b): 477; MUNUSannanega-, MUNUS.NIN Unal, 2007(a) 27; Riister - Neu,
1989: 239-240; MUNUSanniniyami- Unal, 2007(a): 29; DAM Unal, 2007(a): 90; Riister - Neu, 1989: 239;
DAM-atar Unal, 2007(a): 90; DAM-anni da-??? ; MYUNUSydati ??? ; MUNUSara- Unal, 2007(a): 45;
MUNUSE GE4-as Unal, 2007(a): 99; ishassara- Unal, 2007(a) 268; suppissara-Unal, 2007(b): 654;
Suppessarant- Unal, 2007(b): 654; hassussara- / MUNUS.LUGAL-ra8 Unal,2007(a): 197; Unal,
2007(b): 566; Riister -Neu, 1989: 228; GEME-assara- Unal, 2007(a): 127; Riister - Neu, 1989: 243.
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MUNUS3nnauanna-

MUNUShaurant-, M'UNYSUM.ME.DA
DUMU.MUNUS
MUNUS.DUMU

MUNUS KI.SIKIL

neka-, nika-

MUNUSannanega-, MUNUS.NIN

MUNUSanniniyami-
DAM

DAM-atar
DAM-anni da-
MUNUSudati

MUNUS5pa_

MUNUSE GE4-as

-Sara-

iShassara-

Suppissara-

Suppessarant-

hassussara- / MUNUS.LUGAL-ras
GEME-assara-

Uveyanne

Siitnine, nurs,ebe
kiz evlat

kiz ¢gocuk

geng kiz, geng kadin
kiz kardes

kiz kardes(?) (Yegen ya da kuzen igin de
kullanilmig olabilir.)

yegen, kuzen

es, Zevee

eslik, karilik

eslige almak, kariliga almak
dul kadin

Arkadas

Gelin

eki ile olusan ifadeler:
hanim, sahibe

Bakire

bakire (Sifat)

Kralige

esir kadn, kole

Tablo 1.2: Kadinlar ile ilgili akrabalik ifadeleri (Darga, 1976: 21vd.)

Hitit metinlerinde “kadin” kavramini ifade etmek icin Stimerce “MUNUS”,
Akadca “SINNISTUM” ve Hititce “kuwana-"1%? kelimeleri ge¢mektedir (Dogan-
Alparslan, 2013: 75). “(MUNUS)KI.SIKIL” gen¢ kiz, gen¢ kadin olarak;

152 Kloekhorst, 2008: 501.
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“(MUNUS)udati-“**3 dul kadin olarak ve “suppessara”'®* bakire saf kiz olarak
ge¢mektedir (Celebi, 2015: 19). DUMU.MUNUS kiz ¢ocuk demektir.

Hitit belgelerinde kadin cinsel organ ile ilgili terimlerin varlig bilinmektedir.
“UZUgenzu-(ginzu-,gimzu-) ” % Siimercesi “Y“YUR.MUNUS” disi cinsiyet organi
olarak metinlerde gecmektedir, “genzu-" teriminin “kucak”®®® ya da “dol yatag”
anlamma geldigi disiiniilmektedir. Ayrica metinlerde sézi gegen terimin karaciger,
bagirsak, safra kesesi ve midenin yakininda yer aldigi belirtilmektedir (Sahinbas
Erginoz, 1999: 57). “MUNUS-natar” anlami disilik, kadinlik terimleri az
kullanilirken, “katta-kdn kuit harzi” yani; “kadinin asagi kisminda sahip oldugu sey”
denilmektedir (Unal, 2014: 288).

Dogum ve dogum ile ilgili terimlerinde yine metinlerde yer aldigi
goriilmektedir. “Y2YSarhuuant-” 7 teriminin “idrar torbasi” ve “dél yatag”
anlamlarina geldigi bilinmektedir. Terim daha sonrasinda “cenin” ya da embriyo”
olarak da kullanilmustir. Ayrica “plasenta” olarak da tanimlanmistir. Metinlerde yer
alan “Sarhu-" teriminin vulva®® oldugu diisiiniilmektedir. “Y?Ytita(n)-/ tetan %
Siimercesi Y“YUBUR “kadin gdgsii”, “meme” anlamma gelmektedir (Sahinbas
Erginoz, 1999: 57vd.).

Hamile kadin icin kullamilan terimse ‘“usantari-” ' °dir, ayrica
“usantarahisa’*®! iireme giiciinii belirtir. Hamile olmak icin “Sumrai-"'%2, hamile

kalmak i¢in “Sassumai-""%3 terimi kullanilir. Gebelik igin “arma-"'%, gebe birakmak

ya da dollemek icin “armahh-"%, gebe olmak i¢in “armahhza-"'%, hamile gebe igin

153 Tischler, 2010: 141-143.

154 Tischler, 2001: 155.

155 Tischler, 1983: 581; Kloekhorst, 2008: 468; Tischler, 2001: 77-78.

1%6 Oturan kimsenin beli ile dizleri arasindaki 6n kism1 (Sahinbas Erginéz, 1999: 57).
157 Tischler, 2004: 893; Kloekhorst, 2008: 733 Tischler, 2001: 145.

18 Kadin dis cinsiyet organlarinin tiimiine verilen isim (Sahinbas Ergindz, 1999: 58).
159 Tischler, 1994: 343; Kloekhorst, 2008: 875; Tischler, 2001: 175.

160 Tischler, 2010: 111; Kloekhorst, 2008: 929; Tischler, 2001: 188.

161 Tischler, 2010: 112.

162 Tischler, 2006: 1164; Tischler, 2001: 154.

163 Tischler, 2004: 952; Tischler, 2001: 147.

164 Tischler, 1983: 62-63.

165 Tischler, 1983: 63; Kloekhorst, 2008: 206-207; Tischler, 2001: 22.

166 Tischler, 1983: 63.

44



2167

“armahhant-""%", gebe birakilmak ya da ¢iftlesme i¢in “armahhatar/n-"'%, hamile ve

gebe icinse “armant-, armauant-, arnuuant- "% terimleri kullanilmaktadir (Sahinbas
Erginoz, 1999: 191 vd.).

170

Appu Masali’nda*", metnin basinda ¢ocuk sahibi olamayan Appu’dan s6z

edilir ve metnin devaminda Appu’nun ¢ocuk sahibi olmasi anlatilir!’

. Metinde ilgi
ceken konulardan biri Appu’nun esinin Appu’nun ¢ocuk sahibi olamayisi sebebi ile
sitem ettigi goriilmektedir!’?. Metinde yer alan bu durum oldukca ilgi cekici bir
husustur. Appu bunu duyduktan sonra karisin1 asagilamak i¢in onun “kadin gibi
diisiindiigiinii” vurgulart™

bilinmektedir (Siegelova, 1971; Beckman, 1983(b): 2vd.). Askerleri gorevliler igin

. Metnin devaminda Appu Ve esinin iki oglan ¢ocugu oldugu

direktif oldugu bilinen bir metindeyse!’#, krala, kraliceye ve prense yeminini bozan
askerlerin tanr tarafindan kadina gevrilmesi ve asagilanmasi iginse kadin kiyafetleri

giydirilmesi istenmistir'” (Reyhan, 2017: 257).

Dogum ile ilgili metinler arasinda “Cennetteki Krallik”!® ad1 ile bilinen bir
mitte tanrilar ile ilgili dogum bilgileri yer alir. Kanes$ kraligesinin 30 erkek ve 30 kiz
cocuk dogurmasi'’’ da konuya drnek gosterilebilecek metinler arasindadir (Beckman,

1983(b): 7). Askeri bir metinde ise'’8, krala, kraliceye ya da prenslere kim kotiiliik

167 Tischler, 1983: 63.

168 Tischler, 1983: 63; Kloekhorst, 2008: 206.

169 Tischler, 1983: 62; Tischler, 2001: 23.

170 Appu masal1 bkz. CTH 360.

L “Onun hichir seyi eksik degildi (ve ihtiyact da yoktu) ama onun tek bir seyi eksikti. Onun ne erkek
¢ocugu ne de kiz ¢ocugu yoktu.” (Siegelova, 1971: 5; Karauguz, 2015: 149).

2“Appu’nun (giizel) karisi usaklarmma soru sorarak basladi: ‘Daha once 0, (cocuk yapmayr) asla
basaramamisti. Simdi basaracagimizi mi diisiintiyorsunuz?” Kadin giysileri ile birlikte Appu’nun
yanmna yatti” (Siegelova, 1971: 7; Karauguz, 2015: 149).

13 “Sen bir kadinsin ve bir kadin (gibi diisiiniiyorsun. Hatta) sen hicbir seyin farkinda degilsin.’
(Siegelova, 1971: 7; Karauguz, 2015: 149).

174 Saray muhafizlarinin talimatnameleri bkz. CTH 251.

15 “dsagidan onlarin ayaklarimi baglaswnlar, yukaridan onlarin ellerini baglasmnlar. Bir kadmn elbisesi,
bir ig ve bir ayna getirirler bir oku kirariar ve soyle der: ‘Buradakiler bir kadina ait elbiseler degil
midir? Yemin etmek i¢in burada bulunuyorlar. Her kim bu fanr: yeminini bozar ve kral (ve) kraliceye,
prenslere koiliik planlarsa bu tanri yeminleri 0 adami kadina cevirsinler. Askerlerini de kadinlara
cevirsinler. Ve onlar kadin gibi giyinsinler ve onlarn iizerini bir ortii ile ortsiinler, yaylarini, oklarin
ve silahlarin ellerinde kirsinlar. Onlarn yerine ellerinde ig ve ayna tutsunlar...” (Reyhan, 2017: 257).
176 K 5kenin sarkis1 bkz. CTH 344.

177 Zalpa sehrinin hikayesi bkz. CTH 3.

178 Askeri yemin metni bkz. CTH 427.

1
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yaparsa kétiiliik yapanmn karisinin ¢ocugunun olmamasi belgede yer almaktadir'™®.

Kraliyet ailesinin iiretkenligi de Hitit ritiieli*® ile kutsanmustir'®! (Beckman. 1983(b):
3vd.).

Hitit tip metinlerinde kadin ve dogum ile ilgili gok¢a terimin bulunmasi sebebi
ile kadinin dogurganliginin Hitit toplumu igin biiyiik bir rol oynadig: anlasilmaktadir.
Hamileligin 6nemli oldugu konusu kanun metinlerinden de anlasilmaktadir, bu konuya

daha sonra deginilecektir'®2,

Ashella ritiielinde® siislenmis bir kadin kralin ¢adirinin 6niine oturur ve ordu
komutanlar1 krala ve kralin ¢adirinin 6niinde siislenmis kadma reverans yapar8.
Ritiielde yer alan salginin diisman iilkesine aktarilmasi saglayan siislii bir kadin varhigi
goriilmektedir. Salgina neden olan tanr1 ise erkek, tanriga ise kadin metinlerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Eger diisman sozii edilen bu kadin1 ve koglari bulursa
hastaligin diisman iilkeye gececegine inanilir. Ordu komutanlarinin, Koglarmn ve
stislenmis kadini diisman {ilkesine gondermeden 6nce, tanrilara seslenirken ellerini
hayvanlarin {izerine koymalar1 ve hem koglarin hem de kadinin kralin 6niinde saygi
ile egilmeleri ilging bir durumdur ve diger ritiiel metinlerinde goriilmez!®. Zarpiya
ritiielinde ise!®®, kadin ve bir disi koyun hastalig1 diisman yoniine ¢evirme konusunda

rol oynar (Dingol, 1985: 30, 32vd., 34).

Filolojik belgelerde yer alan Hitit aile kurumu giiniimiiz Anadolu ailelerinin
yapisina benzer bir 6zellige sahipti. Ailenin en biiytigii olan erkek biitiin giiciinii elinde

bulundurmaktaydi, ama ¢ocuklarin1 satma ya da tazminat olarak verme hakkina sahip

19 “Karilarinin ne erkek ne de kiz ¢ocuk tasimalarina izin verme!” (Beckman, 1983(b): 3).

180 Seslenme ritiieli bkz. CTH 483 = KUB 15.34.

181 “Krala ve kraliceye yasam, saglk, uzun yillar, kiz ve erkek ¢ocuklar ve torunlar saglasmn. Ve
erkeklerin dollerinde erkekligi ve cesareti, kizlarin déllerindeyse kadinligi ve anneligi saglasmn.”
(Beckman, 1983(b): 4).

182 Bkz. Béliim 1.B.6.

183 Agella ritiieli bkz. CTH 394.

B4«Kralin cadirznin oniine de sislenmis bir kad:n oturur. Bir canak bira, ¢ kaba somunu kad:n:n
yan:na koyar ” (Dingol 1985: 23).

185“Ve ordu komutanlar: koglara reverans yaparlar. Krala, siislenmis kadina da reverans yaparlar.
Sonra koglart ve kadini, ekmegi ve birayr ordugahin iginden disar: gotiiriirler. Ve onlart agik araziye
stirerler. Giderler ve (onlari) diisman iilkesi sinmirt i¢ine salarlar; bizim olan yere gelmezier” (Dingol,
1985: 34).

18 Zarpiya ritiieli bkz. CTH 757.
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olmasi giiniimiiz toplumundan ayrilmaktadir (Kilig-Duymus, 2007: 87). Evin en
biiyiigii vefat ettiginde, otorite boslugunu en biiyiik erkek ¢ocugu doldururdu, eger o
yoksa baba tarafindan yash bir akraba ailenin sorumlulugunu iistlenirdi. Ev ekonomisi
onun tekelindeydi ve son olarak da kizlariyla evlenecek esler hakkinda karar vermekte
ve baslik parasi da almaktaydi (Celebi, 2015: 43). Hitit kadinlar1 hiir ve kole olmak

tizere iki sosyal sinifa ayrilmaktadir.

Hitit toplumunda kadin olgusu ve haklart ile ilgili en kolay bilgi temin
edebildigimiz yer hi¢ siiphesiz Hitit kanunlaridir. Kanunlar, Hitit Krallig1 baskenti
Hattus$a’da bulunmus olup iki adet tabletten olusmaktadir. Daha sonrasinda ¢ikarilan
belirli kopyalari ile imparatorluk doneminde ait olan yeni versiyonunun da bulunmasi
ile konu daha da agikliga kavusmustur. Tabletler baslangi¢ ciimleleri olan “eger bir

*188 jsimleri ile karsimiza cikmaktadir ve bu sekilde

adam 8" ve “eger bir bag’
adlandirilmiglardir. Kitaplik etiketi iizerinde tigiincti bir tabletin varligi “eger bir

adam” ctimlesi ile bilinse de bu tablet giiniimiize ulasmamustir (Dingol, 1990: 84).

Hitit kanunlarinin soéz1i gelenekten geldigi anlasilmaktadir, szt gecen kanun
maddelerinde cezalandirma igin “Eskiden (karu) soyle yapilirdi, simdi ise (Kinun=a)
boyle yapiulir. ”seklinde ifadeler yer almaktadir. Karsilastirmanin sonucu olarak da
eskiye gore daha insancil bir uygulamanm hakim oldugu anlagilmaktadir. Hitit
kanunlarini igeren tabletlerde prolog ve epilog yoktur, maalesef ki bu sebeple hangi
kralin déneminde yazildigin1 ve tanrilarin krala yasama yetkisini nasil verdigini
bilememekteyiz. Diger metinlerde adaleti saglayanin Giines Tanris1 *®° oldugunu
bildigimiz igin, krali gérevlendirenin de bu tanr1 oldugu disiiniilmektedir (Dingol,
2013: 522vd.).

Hitit dilinde adalet ve adil davranislar “handandatar” yapilmas: dogru
olmayan davranislar, yasaklarsa “natta ara ” yani dogru degil sozcugii ile maddelerde
yer almaktadir. S6z konusu metinlerde hukuk veya yasa terimlerinin karsiligi yoktur,

lakin tore/gelenek igin “Saklai-" sozciigii kullanilmaktadir. Giinah ve sug terimleri

187 Eger bir adam bkz. CTH 291.
188Eger bir bag bkz. CTH 292.
189Ey, Giines Tanrisi! Ulkelerin torelerini sen tayin edersin. ” (Dingol, 2013: 523).
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arasindaki farkin bilinmemesi sebebiyle “wastul-/wastai-” kelimesi ile ifade
edilmektedir (Dingol, 2013: 520). Oliim cezas1 gerektiren olaylar ya da karmasik olan

190

davalarin kralin mahkemesinde™" goriildiigii bilinmektedir.

Hitit kanunlari, Hitit doneminde yer alan diger {iilkelerin yasalarina gore
olduk¢a yumusaktir ve “talion” denilen kisasa kisas ilkesi goriilmez (Celebi, 2015:
12). Hammurabi kanunlarina kisasa kisas ilkesi oldukga net bir sekilde gozler 6niine
serilmekte ve cezai yikiumlilikler ise ayni sekilde oldukc¢a agir bir sekilde
uygulanmaktaydi. Lakin Hititlerde ise bu durumun tam tersi bir anlayis giidiilmiis,
yasalar ve cezai yaptirimlar Hitit doneminde yer alan diger kralliklarin kanunlarina
gore olduk¢a insancil yaptirnmlar i¢ermektedir. Adam yaralama, o6ldiirme gibi
cezalarin yerini $ekel'®! ile ya da mina!® ile 6denen cezalar ile, zarar goren malin
karsilig1 olan ticretin 6denmesi gibi donemine gore oldukca 6zgiin hukuk kurallart yer

almaktadir.

Aile terimi icin sozliikte®®; evlilik ve kan bagma dayanan; kar1, koca, cocuklar
ve kardesler arsindaki iligkilerin olusturdugu toplum igindeki en kiiciikk birlik
tamimlamas1 gegmektedir, yani; aile olgusunu anlayabilmek igin oncelikle evlilik

kurumuna bakmak gerekmektedirt®,

Hititler doneminde evlenme siirecinin evreleri  giiniimiiz  Anadolu
geleneklerinden pek de farkli degildir. S6z, nisan ve evlilik sozlesmesi siiregleri
sirastyla uygulanirdi. Bir kadin bir erkege s6z verdigi zaman onlar s6zlenmeden 6nce
damat olacak kisinin miistakbel esine ya da ailesine bir hediye vermesinin gelenek
oldugu bilinmektedir (Bryce, 2003(a): 135).

Hititlerde evlenmeyi belirtmek igin ayr1 bir kelime bulunmamaktadir, erkek
karisin1 aldigi bu ylizden ona sahip oldugu belirtilmektedir (Bryce, 2003(a): 141).

190 | UGAL-a$ aska “kral kapis1” veya KA E.GAL “saray kapisi” terimleri kullanilmaktayd: (Dingol
2013, 520).

191 1 sekel yaklagsik 12,5 gramdir (Alparslan, 2010: 7).

1921 mina yaklasik olarak 40 sekel, yani; 500 gramdir (Alparslan, 2010: 7).

193
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c83af7ac5d658.19963735
194 Aile olgusu konusu Hitit yasalar ile agiklanmaya galisilirken, aym kanun maddelerin farkli konu
bagliklart i¢in kullanildig1 goriilmiis ve yinelemekten kaginmak amaciyla maddenin tekrari gerektiginde
metin icerisinde degil, s6z konusu kanun maddeleri dipnotlar halinde sunulmustur.
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Kadin evi ¢ekip geviren, cocuklarma bakan ve dokumacilik yapan biri olarak
belirtilmektedir (Darga, 2013: 193).

Hitit tarihi vesikalarinda ve 1000 tanrili panteonunda ask ile ilgili ifadelere
oldukga az rastlanir. Hititlerde antlasmali evlilikler daha yaygin olsa da bu durum
ilkede ask evliliklerinin olmadig1 anlamina gelmemektedir, lakin Hititler ¢caginda
oldugunu bildigimiz lakin Hitit metinlerinde pek fazla karsimiza ¢ikmayan olgular
arasinda yerini almaktadir (Bryce, 2003(a): 141).

Hitit metinlerinde kadina ait akrabalik ifadelerine dair oldukca bilgi sahibiyiz.
Ayrica hamilelik ve dogum siiregleriyle ilgili terim dagarcigimiz bir hayli fazladir.
Kanes kraligesi nin 30 erkek ve 30 kiz ¢ocuk dogurmasi da dogumun Hititler i¢in ne
kadar onemli oldugunu gosterir niteliktedir. ilerleyen boliimde gorecegimiz gibi
hamile kadinin haklar yasa ile giivence altina almmustir!®. Her ne kadar hamilelik ve
dogum ile ilgili konularda kadina 6nemli yer verilse bile Appu Masali’nda Appu’nun
esini “kadin gibi diistindiigii” i¢in asagiladigi ve askeri direktif metninde yeminini

bozan askerin asagilanmasi igin kadin kiyafeti giydirildigi belirtilmistir.
I.B.2. Kusata (Bashk Parasi)

Hititlerde evliligin ilk adiminin sézlenmek oldugu goriilmektedir. Hititce
sozlenmek anlamina gelen kelime “daranza-’dir. lkinci asama kanunlarda
“haminkanza” terimi ile ifade edilmistir “hamin-" fiilinden tiiretildigi ve nisanlilik
anlamina geldigi disiiniilmektedir. S6zlenmeden 6nce kiz tarafina hediye veren erkek

bu sefer daha biiyiik bir hediye olan “kusata’y1 vermektedir (Bryce, 2003(a): 135).

Evlilik siirecinin baslik parasi yani; kusatanin, kiz tarafina verilmesi ile
basladig1 anlagilmaktadir. Kiz evlenene kadar ailenin kizlarina bakmasi karsiligi
verilen {icret olarak diistiniilmekteydi. Kusatanin fiyati; ekonomik pozisyonuna,
kadinin ¢alisgma kapasitesine ve kadmin fiziksel cazibesine gore degisiklik
gosterebilmekteydi (Neufeld, 1951: 144). Kanunlarda belirli bir fiyat karsilig

bulunmamasi da bu durumu destekler niteliktedir.

195 Detayli bilgi icin bkz. 1.B.6.
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Baslik parasi 6dense dahi evliliklerin gergeklesmedigi durumlar oldugu da
anlasilmaktadir. Kiz tarafi fikrini degistirebiliyordu ya da kizi evlenmek istedigi kisi
ile nisanlamadiklarinda, kiz sevdigine kagabiliyordu ya da aym1 zamanda erkek de
iliskiyi bozabilirdi, ancak kuSata bu tarz durumlarda farkli uygulamalara sebep

oluyordu. Baslik parasinin hangi tarafta kalacagi kanunlar ile netlesmistir.

Kusata odendikten sonra kizin ailesi s6z konusu birlikteligi bozuyorsa, kiz
tarafinin erkegin ailesine iki katin1 6dedigi gozlemlenmektedir. Kusatay: ellerinde
bulunduramamalar1 ve iki katin1 &demeleri yapilabilecek olan dolandiriciliklar:
onleme amaglidir. Bu tip ayrilmalar sik¢a olsa da, erkek tarafinin magduriyeti g6z

ontinde bulundurularak kanun hiikkmiinde yerini almistir.

Baslik parasi satin alma yolu ile kadmin giiciinii elde etme olarak
diistinilmemelidir, aksine yasal acidan bir evliligin varlig: igin belirleyici bir faktor,
ayni zamanda esinin iradesinin beyanini temsil eden ve kadmnin esi olarak belirtildigi

kamuya agik bir eylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Haase, 1993: 50 vd.).

Hiir ve kole sinifindan kisiler evlenebilmekteydi. KuSatanin verilmesi ile
evlilik yasal olarak onaylaniyordu (Bryce, 2003(a): 137). Ayrica bu sayede kolelerin
kusata biriktirecek kadar gelir elde ettikleri anlagilmaktadir, ama bu durumun biitiin
koleler arasinda yaygin oldugunu séylemek yanlis bir séylem olacaktir. Kole erkek ile
Ozgiir kadinin evliliginde kadinin 6zgiir statiisii korunurdu ve dogan ¢ocuklar da 6zgiir

statiistinde olurdu.

§28A “Eger bir kiz bir adama nisanlanmis<sa><ve> bir baskast onu kagirirsa
, ONU kagirdigr anda, birinci adam ona ne [verdiyse] , 0 zaman, 0 <=digeri>ona
tazmin etsin; baba ve anne tazmin etmezler.” (Imparati, 1992: 53; Hoffner, 1997:
38).

§28B “Eger baba ve anne onu baska bir adama verirlerse, o zaman baba ve anne
tazmin etsinler. ” (Imparati, 1992: 53; Hoffner, 1997: 38).

§28C “Eger baba ve anne reddederlerse, o zaman o (=kadin) ondan ayrilsin.”
(Imparati, 1992: 53; Hoffner, 1997: 38).
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Kizin sevdigi adam ile birlikte goniilli kactig1 belirtilmektedir. Ayrica, kizin
ailesinin istedigi kisi yerine kendi sevdigi kisi ile gitmesi de ailesinin istegine karsi
cikis olarak gézlemlenmektedir. Bunlara ek olarak kagirma eyleminin eski adetlere
dayandig1 ve yasallik kavramina karsi ¢ikmadigi diistiniilmektedir (Imparati, 1992:
203).

§29- “Eger geng bir kadin bir adama baglanmig<sa> ve anne onun igin <o>
baslik 6dediyse ve ondan sonra baba ve anne buna kars: ¢ikarlarsa 0 zaman onu
adamdan ayirirlar, ama basligin iKi kat: tazminat verirler.” (Imparati, 1992: 53;
Hoffner, 1997: 39).

Usuliine uygun olarak yapilan sozlii antlasmalar, yazili antlagsmalara gore daha
az gegerlidir, bu sebeple de antlasmanin iptali igin uygulanan ceza daha agirdir
(Hoffner 1997: 184).

§30- “Eger bir erkek kiz: hala almadiysa, 0 zaman kendisi i¢in onu reddedebilir,
ama ddedigi basliktan 0 zaman vazgecer” (Imparati 1992: 53vd.; Hoffner 1997:
40).

Erkek, kusata 6dedikten sonra kadin ile cinsel bir iliski yasamadigi zaman
evlilik tamamlanmis sayilmazdi bu sebeple de bosanma davasi gerekmiyordu
(Hoffner, 1997: 184). Kusata odemesinden sonra erkek, heniiz aynmi evde
yasamamasina ragmen kizla bedensel iliskide bulunabilirdi lakin sozii gecen iliskiden
sonra erkek kizi reddedemezdi (Imparati, 1992: 205).

1.B.3. iwaru (Ceyiz)

Kiza baba evinden getirdigi ve miras olarak belirtilen ¢eyiz parasina “iwaru”
ad1 verilmektedir (Celebi, 2015: 44).

§27 “Eger bir adam karistni alir [Onu evine] gétiriirse, onun geyizini <de>
kendisi icin oraya tasir. Eger kadin o[rada oliirse 0 zaman] adamin mal yanar,
adam onun ¢eyizini kendisi icin alsin. Ve eger 0 babasimn evinde dliirse ve
ke[ndi] cocuklar: [varsa], onun ceyizini adam [alJmafsin]” (Imparati, 1992: 51;
Hoffner, 1997: 37).
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Ilk durum karisinin hayat1 boyunca ¢eyizin korunmasi, ikinci durumdaysa
ceyizin sahiplenilmesi ile ilgili kurali belirtmektedir. Kadin, esinin evinde yasasa bile
ceyizin sahibidir, lakin esin korumasi altindadir. Kadin 61diigii zaman adamin hangi
malinin yandig1 metinde belirli degildir (Hoffner, 1997: 182).

Kadinin esinin evinde degil de babasinin evinde 6lmesi durumu ti¢ sekilde
aciklanmistir.Esinden ayr1 olarak yasiyorsa, esi seyahate ¢ikinca gegici olarak
babasinin evinde yasamasi ve i¢ giiveyisi olarak erkegin kaympederinin evinde
yasamasi olarak belirtilmistir. Maddede belirtilen durumun ise i¢ giiveyisi kavrami
oldugu diisiiniilmektedir (Haase, 1994: 65 vd.). i¢ giiveyisi konusuna daha sonra

deginilecektir!®,

1.B.4. Levirat ve Sorarat

Hitit yasalarinda tek esliligi ispat edecek bir madde mevcut degildir.®” Kanun
maddelerinde levirat evliliginin yer aldig1 goriilmektedir, yani; erkek kardes 6ldiikten
sonra yenge ya da baldiz ile evlenmesidir (Celebi, 2015: 58). Levirat latince “levir”
yani erkek kardes kelimesinden tiiretilmis ve olmis erkek kardesin dul esi ile
evlenmesi kuralidir ve karsiliklidir (Bozkurt, 2010: 132).

Erkek 6lmeden baldiz ya da yenge ile evlenilmeyecegi belirtilmis,*®® lakin
kardesin 6lmesi durumunda dul kadmin 6len esinin erkek akrabalarindan biri ile
evlenmeye zorlandig1 anlasilmaktadir. S6z konusu uygulamanin, malin ailede kalmasi
ve aile isminin devam ettirilmesine yonelik oldugu diisiiniilmektedir (Bryce, 2003(a):
146 vd.).

§192- “Eger bir adamin esi dliirse, [esinin] kiz kardesini [es olarak alabilir.] Bu
cezaya deger bir eylem degildir.” (Hoffner, 1997: 151; Imparati, 1992: 177).

Sorarat latince kelime olan “soror” kiz kardes kelimesinden tiiretilmistir ve evli

olmayan kiz kardesin, 6lmiis kiz kardesinin kocasiyla evlenmesi durumudur (Bozkurt,

196 Bkz. Boliim 1.B.5.

197 Kraliyet ailesinde ¢ok esliligin varlig1 bilinirken, halka baktigimizda vesika yetersizliginden dolay1
bu durum tam olarak aydinlatilamamaktadir (Bryce 2003(a): 146 vd.), lakin olarak erkegin esinin
diginda hiir ya da cariye simifindan kadin alabildigi g6zlemlenmektedir (Celebi, 2015: 58).

198 Bkz. Boliim 1.B.7.
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2010: 132). Levirat evliliginin tersi olan bir durum séz konusudur; levirat evliliginde
6len kocanin ardindan kadin erkek tarafindan biri ile evlenmekte ve bu durum cezaya
tabi sayilmamaktaydi, ayni sekilde burda da kadin 6ldiigiinde kocasi onun kiz
kardesini alabilmektedir, ki yine bu durum cezaya tabi bir eylem sayilmamaktadir. Bu
durumun is ortakligs ile ilgili oldugu ve kadinin mirasinin ev disina ¢ikmamasi amaci
tasidigr diistiniilmektedir (Hoffner, 1997: 225-226). Leviratin akrabalik kokenindeki
yeri iivey akrabaliktir yani; amca “livey baba”, teyze “livey anne” yegenlerse “livey
evlat” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bozkurt, 2010: 132).

§193- “Eger bir adam <karus: olarak> bir kadina sahipse, ve adam éliirse, karist
onun <=kocamin> erkek kardesi alir, sonra onun babasi <onu>alr. Sayet sonra
onun babasi dliirse ve <karist olarak> sahip oldugu kadini onun erkek kardesinin
oglu alsin, cezaya deger bir eylem degil<dir>.” (Imparati, 1992: 177; Hoffner,
1997: 152).

Bu durumun madde 190’daki®®® eylem ile benzerligi bulunmaktadir. Tipki
babanin 6liimiinden sonra oldugu gibi maddedeki adamin 6liimiinden sonra da cinsel
iliski, cezaya tabi tutulmamistir (Imparati, 1992: 278). Levirat evliligi olarak
tanimlanan maddede kadin, erkek tarafinin mali sayilmig ve ev icinde kalmasi
gozetilmistir. Ayrica kadinin ¢ocuklart ve yasamini burada gegirdigi diistiniiliirse bu
kadimin baba evine gitmemek igin koruma amagli yapilmis oldugu fikrini de akla
getirmektedir. Levirat durumuna 6rnek olarak I. Suppiluliuma ile Haya$a?® kral
Hukkana’nmin yaptigi antlasma metni ornek verilebilir 1 (Hoffner, 1997: 226).
Leviratin Hitit kanunlarindaki mevcudiyeti, ¢ok esliligi yani poligamiyi miimkiin
kilmaktadir (Stiel, 1990: 242).

1998190~ “Eger bir éliiniin oniine bir adam ya da bir kadin ¢cikarsa, cezaya deger bir eylem degil<dir>.
Eger adam divey annesiyle giinah islerse, cezaya deger bir eylem degil<dir> ama eger babas: hayatta
<ise>, lanet edilecek bir eylem<dir>.” (Imparati, 1992: 175; Hoffner, 1997: 150).

200 Kyzilirmak’m kuzeyde kalan kismina lokalize edilmistir (Bryce, 2009: 97vd.; RGTC VI: 63-64;
RGTC VI/2: 22).

201 Detayl bilgi igin bkz. Béliim I1.B.
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I.B.5. i¢ Giiveyisi Kavrami

I¢ giiveyisi kavrami sozliikte?%2

esinin ailesinin yaninda oturan damat olarak
aciklanmistir. Hititlerde i¢ gliveyisi kavrami vardi, i¢ giiveyisi; evlilik gergeklestikten
sonra damadin karisinin ailesi ile oturmasi durumudur ama erkek yine de kusatayi
6demeye mecburdu. Bazi durumlarda bu durumun tam tersi oldugu ve kiz babasinin
kusatay1 6dedigi g6zlemlenmektedir; bu uygulama daha ¢ok kéle kadin ve 6zgiir erkek
iliskilerinde goriilmekteydi, ¢linkii 6zgiir de olsa maddi agidan yetersiz bir adam kole
ile evlenmeye ikna edilip kusatayr 6deyemediginde Ozgiirligiinii kaybedecekti, bu

nedenle de kiz babasi kuSatay1 6demistir (Bryce, 2003(a): 138).

Bu sekilde gergeklestirilen evliliklerin kolelik durumundan kurtulma amaci
oldugu disiiniilse de aileyi devam ettirmekten ziyade, erkek iiyesi az olan ailelerin
arazi islemek ya da 6z oglun yapmasi gerek isleri yaptirmak maksadiyla yapildig: fikri
de akla getirilmektedir (Bryce, 2003(a): 139).

I¢ giiveyisi kavraminin sadece halk arasinda degil zaman zaman sarayda da
uygulandigi gozlemlenmektedir; bu durum o6nceden belirttigimiz gibi Telipinu

203

fermaninda belirtilmigtir=>>. I/Il. Tuthaliya’nin damadi olan I. Arnuwanda’nin veliaht

olarak atanmas1 durumu drnek olarak verilebilir?®* (Bryce, 2003(a): 139).

§36- “Eger erkek bir kdle, ozgiir bir geng i¢in baslik oderse ve onu evienmis
damat olarak evine alirsa, 0 zaman onu [Kim]se disar: ¢ikaramaz.” (Imparati,
1992: 57; Hoffner, 1997: 43).

Kanunda yer alan durumun ig giiveyisi kavrami oldugu asikardir. Gelinin babasinin
kusata odemesinin nedeninin bir tiir satin alma ya da evlat edinme s6z konusu
olabilicegi diisiiniilmektedir. Ozgiir erkegin aileye katilimi yarar saglayacak ayrica
erkek ¢ocugu olmayan babanin da damat sayesinde soyunun devami saglanacaktir
(Imparati, 1992: 209). Ayrica torunlari da kéle olmayacaktir (Hoffner 1997: 186).

202
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c83af7e0a5489.83548028

203 Bkz. Boliim 1.A.2.a.
204 Bkz. Boliim 1.A.2.a.
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§27- “Eger bir adam karisimi alir [OnU evine] gotiiriirse, onun ¢eyizini <de>
kendisi icin oraya tasir. Eger kadin o[rada éliirse 0 zaman] adamin mal: yanar,
adam onun g¢eyizini kendisi i¢in alsin. Ve eger 0 babasimn evinde éliirse ve
ke[ndi] ¢ocuklar: [varsa], onun ceyizini adam [alJmafsin]” (Imparati, 1992: 51;
Hoffner, 1997: 37).

Kadinin esinin evinde degil de babasinin evinde 6lmesi durumu ti¢ sekilde

aciklanmistir.Esinden ayr1 olarak yasiyorsa, esi seyahate ¢ikinca gegici olarak

babasinin evinde yasamasi ve i¢ giiveyisi olarak erkegin kaympederinin evinde

yasamasi olarak belirtilmistir. Maddede belirtilen durumun ise i¢ giiveyisi oldugu

diistiniilmektedir (Haase, 1994: 65 vd.). Evli bir kadinin ya kendi ailesinin ya da esinin

evinde yasayabildigi anlasilmaktadir (Imparati, 1992: 201).

Inandik’ta bulunan bir bagis belgesinde (IK 174-66) i¢ giiveylik durumuna

deginilmektedir. S6zii gegen belgede Hanhana sehrinin yoneticisi olan Tuttulu, Zidi’yi

evlathik aldiktan sonra kizi Zizzata’y1 ona es olarak vermistir, ayrica ¢iftin oturmalari

icin de bir evi diigiin hediyesi olarak verdiginden bahsedilmektedir: (Alpman, 1970:

326).

“Biiytik kral Tabarna 'nin miihrii. Hanhana sehri vekilharc: Tuttula, Zidi yi tutup
(kabul edip, onu) [kendisine] (manevi) ogul yapti. Kizi bayan Zizzatta’yi
zevceligine (0na) es olarak verdi. Hediyesi olarak ona bir ev (?) verdi. Ve biiyiik
kral, Tuttula’nin oglu Pappa’yi himayesine alip (onu) Katapa sehri evi (tapinagi)
“kralicesine” verdi. Gelecekte Pappa ve forunlari (ve ya) herhangi bir kimse
Zidi’ye ve torunlarina kargi hukuki nitelikte bir istekte bulunmayacak. Biiyiik kral
Tabarna’nin Sozii demirdendir. (Bu sozler) atilamaz (ihmal edilemez), kirilamaz
(bozulamaz); (biiyiik kralin Séziinii) degistiren kimsenin bas: kesilecek. Sakiler
bagst Pulli’nin prens Askaliya’min urianni (ritbesindeki) Tiuatziti 'nin ve seyisler
binbasisi (riitbesindeki) Tanda-mei 'nin huzurunda yazici Askaliya yazdi. Miihiir
lejandi: biiyiik kral Tabarna’min miihrii, (Bu belgenin sozlerini) degistiren
oldiiriilecek.” (Balkan, 1973: 2 vd.).

Metinde yer alan isimlerden Zidi, Pappa ve Askaliya’nin Eski Hitit krallig

donemine ait saray anekdotlart arasindaki bir metinde, 2% yer

205 Saray kronigi bkz. CTH 8=KBo 3.34.

aldig
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gozlemlenmektedir. Zidi’nin Hastayar’a sarap sunmada gosterdigi saygisiz bir
davranigtan, Pappa’nin Kirli slere karismasi sebebiyle cezalandirildigi, Askaliya’ninsa
uygunsuz hareketleri yiiziinden sarayin goziinden diismesi sebebiyle Hurma sehri
beyliginden alinip, Ankuwa sehri yoneticiligine gonderildigi bilinmektedir. Belgede
gecen Hastayar’in |. Hattusili’nin kiz kardesi oldugu diistiniiliip, bagis belgesi bu
sebeple bu doéneme tarihlendirilmistir. S6z konusu kisilerin sarayda onemli
konumlarda oldugu lakin daha sonra belirli nedenlerden 6tiirti gézden distiikleri
anlasilmaktadir. S6z konusu bagis belgesi muhtemelen kisilerin saraydaki itibarlarini
koruduklar1 zamanda yazilmistir (Balkan, 1973: 34vd.). |. Hattus$ili’nin vasiyetinde
oglu Huzziya ile adi belirtilmeyen bir kiz1 ve yiiksek devlet memurlarinin kendisi
aleyhine davranislar sergiledigi belirtilmistir. Bahsedilen memurlarin Zidi, Pappa ve
Askaliya olmasi da ihtimal dahilindedir (Balkan, 1973: 36).

Hitit saray memurunun evlenen kizi1 ve damadi igin yaptigi bir bagis belgesi
bulunmustur, s6z konusu inandik tableti; varlikli babanin kizinin gelecegini giivence

altina almak istemesinden 6tiirii oldugu fikrini akla getirmektedir (Stiel, 1990: 243).

INuyanka destaninda®® da i¢ giiveylige ait ibareler bulunmaktadir®®’. Firtina
tanris1 gozlerini ve kalbini geri alabilmek i¢in oglunu Illuyanka’nin kiz1 ile evlendirir
ve oglunu karisinin evine gittiginde gozleri ile kalbini istemesini belirtmektedir
(Balkan, 1948: 152).

I¢ giiveyisi kavrami Hititler’de destanlara girecek kadar halkin iginde olan bir
konu olarak goriilmektedir. Bu durumun kizin ailesine is giicii sagladigi ve is yiikiini
hafiflettigi de bir gergektir. Ayrica oglu olmayan sadece kiz ¢ocuklarina sahip olan bir

aile i¢in de oldukga yararli bir durumdur.

206 {lluyanka destam bkz. CTH 321.
27 “Fyrsina Tanrist ogluna siirekli olarak ‘Karinin evine (i giiveyi olarak yasamaya) gittiginde (baslik
parast olarak) kalbi(mi) ve gozleri(mi) iste” diye emrediyordu” (Karauguz, 2015: 54).
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1.B.6. Hamilelik ve Annelik Haklarn

Hitit metinlerinde kadin cinsel organi ve dogum ile ilgili tip terimlerinin oldugu
goriilmektedir,?%® bunun yan1 sira gesitli konular1 olan bircok metinde de dogum ile

ilgili bilgiler yer almaktadir®®®

. Ayrica Hitit kanunlarinda hamile kadin1 ve karnindaki
cocugunu Kkoruyucu maddelerin oldugunu gériiyoruz. Onasya toplumlarinda s6z
konusu ceza ig¢in kisasa kisas hakimken, Hititlerde para cezasi1 olarak kanun

maddelerinde yerini almistir.

§17 -“Eger ozgiir bir kadimin karmi(min) meyvesini bir kimse oteye atfirirsa,

[eger] <bu> onuncu ayda <olursa>, on sekel giimiis versin, eger <0> besinci

’

ayda olursa, bes sekel [giimiis] versin ve <bgylece sucu> evinden uzaklastirir.’
(Imparati, 1992: 45; Hoffner, 1997: 29).

Cezai yaptirnrmin ceninin ayina gore belirlenmesi oldukga ilgi ¢ekicidir. Cocuk
anne karninda biiylidiik¢e ceza da biiytimektedir. Lakin gebelik 9 ay 10 giin siirer. 10
ay demelerinin sebebinin ay takvimi kullanmalar1 ve ay takviminde bir ay icerisinde
28 giin bulunmas1 bu hesaplamanin sebebidir (Sahinbas Ergindz, 1999: 205 vd.). Ceza
daha sonra 20 sekel giimiis olarak arttirilmistir (Dingol, 2003: 35).

§171- “Eger bir anne (onun) giysisini ogluna disar: tasirsa, 0 zaman ¢ocuklarin
(kendisi i¢in) reddeder. Onun oglu yeniden <evin> i¢ine geldigi zaman, ve
kapisimt alur ve digart tasir, onun... -Ni <Ve> onun... -Ni alir ve disart taswr Ve
<0> onlar: yeniden kendi oglu yapar” (Imparati, 1992: 161 vd.; Hoffner, 1997:
137).

Annenin oglunu kovmasindan sonra eve geri alabilmesi igin bir takim ritiieller
uyguladigi ve bunu topluma gosterdigi belirtilmektedir. Madde tam olarak
aciklanamamaktadir (Imparati, 1992: 267). Maddede s6zii gecen annenin iivey anne
oldugu diistintilmektedir (Hoffner, 1997: 217).

208 Bkz. Boliim 1.B.1.
209 Bkz. Boliim 1.B.1.
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I.B.7. Ensest Tliski

Ensest terimi sozliikte?'? aile i¢i yasak iliski olarak tanimlanmistir. Ensest iliski
yasaginin |. Suppiluliuma ile Haya$a krali Hukkana arasinda yapilan antlasma

metninde?!?

gee¢mesi oldukea ilgi ¢ekicidir. Metinde enseste iliskiye dair yasaklarin
Hitit Ulkesi’nde gecerli oldugu ancak Hayasa Ulkesi’nde gecerli olmadigi belirtilmis,
evlilik amaciyla gonderilen prensesin kardeslerine ve saray kadinlarina Hukkana’nin

yan goézle bakmamasi gerektigi belirtilmistir?!? (Reyhan, 2017: 114 vd.).

Ensest Hititler doneminde ebeveyn ve ¢ocuklar1 arasindaki iliskiyi, biiyiik
anne-baba ve amcalan arasindaki iliskiyi, dayilari, kardesler arasindaki iliskiyi kast
ederken, eniste ya da baldiz ile kurulan iliskiyi ya da tivey ogul ve {ivey anne iliskisini
kast etmez (Haase, 1977: 72).

Ensest iliski Hitit hukukunda su sekilde yer almistir (Haase, 1996: 42);
« Birinci ve ikinci derece akrabalar arasinda,

« Evlilik yolu ile akraba olmus (evliligin devam etmesi sartiyla) birinci

dereceden kuzenler arasinda,

+ Adam iliski igerisinde oldugu kadinlarin akraba olduklarini bildiginde.

210 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c82408¢c704710.43583
059

211 | Syppiluliuma’nin Hayasa krali Hukkana ile yaptig1 antlasma bkz. CTH 42.

212 “Ben majestemin sana es olarak verdigi bu kiz kardesimin ailesinden pek ¢ok kiz kardesi vardur. Sen
onlart da kiz kardes olarak aldigindan onlar (artik) senin soyuna aittir. Fakat Hitit Ulkesi 'nde bir tore
¢ok gnemlidir: erkek kardes, kiz kardesini veya kuzenini alamaz. Buna izin verilmez. Kim bayle bir sey
yaparsa 0 Hattusa’'da yasayamaz, 0 oliir (0liim cazasina ¢arptunlir). Sizin iilkeniz barbar (cahil)
oldugundan, orada biri kiz kardegini veya kuzenini alir. Fakat Hattusa 'da buna izin yoktur. Karinin kiz
kardesi, kiz kardesinin akrabas: ya da kuzeni yanina gelirse, ona yiyecek igecek ver. Yiyin, i¢in ve
eglenin. Onu almay: sakin arzulama. Buna izin yoktur. Bu nedenle (Hattusa’'da) éliim cezasi verilir.
Bunu kendi arzunla yapmaya kalkma. Bayle bir sey i¢in seni bagka biri yoldan ¢ikarmaya kalkarsa, sen
onu dinleme. Sen onu yapma. Bu mesele senin icin yemin altinda tutulsun. Saray kadinlarina karsi ¢ok
dikkatli ol. Hangi saray kadin: olursa olsun, ister Aiir bir kadin, ister cariye bir kiz olsun, ona sakin
yaklasma, onun yakinina gitme, ona soz atma! Erkek ve kadin hizmetkarlarin da ona yaklasmasin. Ona
karst ¢ok dikkatli ol! Bir saray kadini sana geldigi zaman uzaga sigra, ona yolu bos birak! Saray
kadinlar: konusunda pek ¢ok dikkatli o/!”” (Reyhan, 2017: 114vd.).
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Hitit hukukunda“hurkel-" kelimesi cinsel bir suctur ve zina olarak da
tanimlanabilir, s6z konusu terim, hem ensest hem de sodomiyi®*® icerir (Haase, 1996:
42).

§189- “Eger bir adam tam kendi annesiyle giinah islerse, lanet edilecek bir

eylem<dir>. Eger bir adam kiziyla giinah islerse, lanet edilecek bir eylem<dir>.

’»

Eger bir adam oglu ile giinah islerse, lanet edilecek bir eylem<dir>.
(Imparati,1992: 175; Hoffner, 1997: 149).

Ensest iliskinin kesinlikle yasaklandigi anlagilmaktadir. Krala basvurulmamasi
sucun Oliim cezasi gerektirmesi ile agiklanabilir (Imparati, 1992: 275). “Yasal
sonu¢”’un  “hurkel-” kelimesi ile ifade edildigi ve genelligin, sadece ahlaki
degerlendirmeyi temsil ettigi g6zlemlenebilmektedir (Haase, 2005: 66).

§190- “Eger bir oliiniin oniine bir adam ya da bir kadin ¢cikarsa, cezaya deger
bir eylem degil<dir>. Eger adam iivey annesiyle giinah islerse, cezaya deger bir
eylem degil<dir> ama eger babasi hayatta <ise>, lanet edilecek bir
eylem<dir>.” (Imparati, 1992: 175; Hoffner, 1997: 150).

Maddede bahsedilen nekrofilinin cezaya deger goriillmemesi ilgi cekicidir.
Uvey anne ile yapilan cinsel iliski babanin yasayip yasamadigina gore farkli sonuglara
gitmekteydi; eger baba sagsa bu ensest olarak degerlendiriliyor ve cezaya tabi
goriliiyordu, lakin baba 6lmiigse aradaki bag olmadigi igin bu eylem cezaya tabi
goriilmiiyordu (Imparati, 1992: 275). Bir oglun babasi hayattayken tivey anne ile cinsel
iliskide bulunmas1 yine ensest iliskiye girdigi i¢in yasak sayiliyordu (Dingol,2003: 16).

Kadmin 6len bir erkek ile cinsel iliskiye girmesinin anatomik nedenler ile
miimkiin olmadig1 soylenebilmektedir. Bir erkek ve bir kadinin 61i bir birey ile iliskiye
girmesi disiiniilemez. Metinde gegen “tianzi-” teriminin, cenaze téreninden sonra

kocasi ile kadinin arasindaki cinsel iliski olarak distiniilmektedir (Haase, 2005: 64).

Hiikmiin ensest kurallar1 igerisinde oldugu gz 6niine alinirsa, 6lii ruh ve 6li

ruh ile birlikte olan iki kisi ensestin yasak oldugu yakin bir akraba iliskisine sahip

213 Insanlar arasindaki anal veya oral seks ya da bir insan ile bir hayvan (zoofili) arasindaki seks
aktivitesidir.
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olabilirler. Ancak iki benzer durum bu konuda yardimer olabilir, madde 190°da®*
babasi 6ldiikten sonra ogulun tivey anne ile cinsel iliskide bulunmasina izin verilmekte
ve madde 195a’daysa?'® 6liimiinden sonra kardesinin karisiyla cinsel iliskiye izin
verilmektedir. Baba ve kardes, yasamlar1 boyunca ilgi duymamalar1 gereken kisilere
ilgi duymaktadirlar. Bahsi gegen kisilerin 6limii, eylemi uygulayacak kisilerin 6liim
cezas1 almamasindaki etki olmaktadir (Haase, 2005: 64 vd.).

Madde 190’daki 3. ciimle ile madde 195a’da kardesin hayatta m1 yoksa ¢oktan
oldigiine bagli olarak hukuki sonuglar vermektedirler. Sayet ikinci durum gecerliyse;

ensest iligki ile ilgili ceza muafiyeti olacaktir (Haase, 2005:65).

Maddedeki ilk ciimle genel bir kaniy1 belirtmesine ragmen, ensest iliskinin
sartlar1 i¢in bireysel hikkiimler bulunmakta ama yasaktan muafiyeti icermemektedir.
Madde 190°daki ilk ciimlenin genelligi sonrasinda maddenin geri kalan kisimlarinin
yanlighikla erken yazildigi distinilmektedir, bu sebeple de 190’daki 3.ciimle ve
195a’nin metne uyarlandigi anlasiimaktadir; yani madde 190’daki birinci ciimle harig
madde 189%!° gecerlidir (Haase, 2005: 66).

Ensest iliski yasagina iliskin ilk istisnalar, daima tivey iliski igerisinde bulunan
bireyler ile ortaya c¢ikmaktadir. Bu durum ensest davasi igin hafifletme olarak
diistiniilebilir, ¢linkii s6z konusu olan iivey kardesligin kanla iliskili olmadigi
diigiiniilmektedir. Durumun boyle degerlendirilmesi s6z konusu siniflamanin hurkel
olarak kaldirilmasini hakli ¢ikarabilir (Haase, 2005:66).

§191- “Eger oz/giir] bir adam ozgiir ...<kadinlarina> ve onlarin annelerine
cinsel olarak sahip olursa, bu bir iilkede ve onlar baska bir iilkede, cezaya deger

bir eylem degil<dir>. Eger her ikisinin yerinde <bu olursa> ve <o0> bunu

2148190~ “Eger bir oliniin oniine bir adam ya da bir kadin ¢ikarsa, cezaya deger bir eylem degil<dir>.
Eger adam divey annesiyle giinah islerse, cezaya deger bir eylem degil<dir> ama eger babas: hayatta
<ise>, lanet edilecek bir eylem<dir>.” (Imparati, 1992: 175; Hoffner 1997: 150).

215§195A- “Eger bir adam erkek kardesinin karisi ile yatarsa, ama onun erkek kardesi hayatta <ise>,
lanet edilecek eylem<dir>.” (Imparati, 1992: 179; Hoffner, 1997: 154).

2168189~ “Eger bir adam tam kendi annesiyle giinah islerse, lanet edilecek bir eylem<dir>. Eger bir
adam kiziyla giinah islerse, lanet edilecek bir eylem<dir>. Eger bir adam oglu ile giinah islerse, lanet
edilecek bir eylem<dir>.” (Imparati, 1992: 175; Hoffner, 1997: 149).
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biliyorsa lanet edilecek bir eylem<dir>.” (Imparati, 1992: 175; Hoffner, 1997:
151).

Maddede kadinlarin arasindaki iliskinin agik¢a bilinmesi talep edilmektedir.
Bununla birlikte objektif bir tutum takinildigr goriilmektedir. Eylemin ayni yerde
gerceklesmesi ile suglunun kadinlar arasindaki iliskiyi bildigi distiniilmektedir.
Madde hala tam olarak anlasilmamaktadir, ¢ilinkii farkli yerlerde yasasalar dahi erkegin
kadinlarin birbirleri ile olan iliskisinden haberdar olabilme ihtimali g6z oniinde
tutulmamigtir. S6z konusun olaym cezaya tabi olup olmadigi kadmin ikametgahina

gore degistigi anlasilmaktadir (Haase, 1977: 74 vd.).

Erkek kadinlardan biri ile evli olmadigi i¢in ve metin gevirisinden anlasildigi
kadariyla da kadmlar fahiselik yaptiklari igin bu durum cezaya tabi degildir, lakin
kadinlar 6zgiirse kadinlarin farkli yerlerde oturmasi sartt konulmustur (Imparati,1992:
276).

§194- “Eger ozgiir bir adam... kadin kélelerine ve onlarin annelerine cinsel
olarak sahip olursa, cezaya deger bir eylem degil<dir>. Eger ozgiir bir
<kadin>la bazi erkek kardesler yatarsa, cezaya deger bir eylem degil<dir>.
Eger bir kadin kéleyle ya da fahise bir baba ve onun oglu yatarlarsa cezaya deger
bir eylem degil<dir>.” (Imparati, 1992: 179; Hoffner, 1997: 153).

Kole sinifi ile cinsel iliski s6z konusu olmasi sebebi ile akrabalik bagi bulunsa
dahi bunun 6nemsiz oldugu gozlemlenmektedir. Adamin iligkisi anlamsiz oldugu igin

kadin ceza yaptirnrmindan muaf kaliyor (Haase, 1977: 74).

§195A- “Eger bir adam erkek kardesinin karisi ile yatarsa, ama onun erkek
kardesi hayatta <ise>, lanet edilecek eylem<dir>.” (Imparati, 1992: 179;
Hoffner, 1997: 154).

Erkek kardesi yasiyorsa bu ensest iliski sayilmakta, lakin erkek kardesi 6ldiigii
zaman cinsel iligki gergeklesirse bu duruma ceza verilmemektedir. Kardesin yasamasi

cezasinin Verilmesinde hayati 6nem tasimaktadir.

Kaymbiraderi ile olan iligki icerisinde kadinin yaptigmin “fahiselik” olarak

tanimlanmas1 olduk¢a zordur. Kadmlarin s6z konusu iligkide goniilleri oldugu
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diisiiniilmektedir, ¢iinkii iliski géniilsiiz olsayd: tecaviiz kelimesinin?l’ maddede yer

almasi1 gerekmekteydi (Haase, 1977: 75).

§195B- “Eger bir adam ozgiir bir kadina (karisi olarak) sahipse ve onun
<=kadvun> kiziyla da cinsel iliskisi varsa, lanet edilecek bir eylem<dir>"
(Imparati, 1992: 179; Hoffner, 1997:154).

§195C- “Eger <bir adam> onun <=kadinin> kizina <karisi olarak> sahipse ve
onun <=kadmun> annesiyle ya da onun <=kadinin> kiz kardesiyle cinsel iliskisi
varsa lanet edilecek bir eylem<dir>.” (Imparati, 1992: 179; Hoffner, 1997: 154).

Erkegin kardesler ile yatmasi cezaya tabi bir eylem degildir, ancak maddede
kast edilen erkegin baldiz1 ile yatmasi1 durumudur. Esinin kardesi ile yattigi igin bu
ensest iliskidir ve ceza sayilmaktadir (Neufeld, 1951: 193). Olim ile
cezalandirilmaktadir (Stiel, 1990: 244).

§196- “Eger onun erkek koleleri <ve> onun kadin koleleri [lanet edilecek] bir
ey[lem] yaparlarsa, o zaman onlari alip gétiirsiinler ve birini bir kente, digerini
baska bir kente yerlestirsinler; bunun yerine bir koyun ve onun yerine bir koyun
alim<sin>.” (Imparati, 1992: 181; Hoffner, 1997: 155).

“hurkel-" yani izin verilmeyen birliktelik ensest durumunun yasak oldugu ve
cezasinim Oliim oldugu belirtilmektedir. 1.Suppiluliuma kizim Azzi-Hayasa iilkesi
krallarindan Hukkana ile yaptigi antlasmada “Hitit iilkesinde su yasaya “Saklai” bir
erkek, kiz kardes ve kuzeni cinsel iliskiye giremez.” (Dingol, 2003: 16). “hurkel” yani
izin verilmeyen birliktelik ensest durumunun yasak oldugu ve cezasinin 6liim oldugu
madde 189°da belirtilmektedir?8.

Madde 190%° ve 195a%%° maddelerinde kadmin evli olup olmadig1 cezanin

verilmesinde 6nemli rol tstlendigi goriilmektedir (Haase, 1977: 73). Yasak cinsel

217 “ep- (Haase, 1977: 75).

218§189- “Eger bir adam tam kendi annesiyle giinah islerse, lanet edilecek bir eylem<dir>. Eger bir adam
kiziyla giinah iglerse, lanet edilecek bir eylem<dir>. Eger bir adam oglu ile giinah islerse, lanet edilecek
bir eylem<dir>.” (Imparati, 1992: 175; Hoffner, 1997: 149).

219§190- “Eger bir ¢liiniin oniine bir adam ya da bir kadin ¢ikarsa, cezaya deger bir eylem degil<dir>.
Eger adam iivey annesiyle giinah islerse, cezaya deger bir eylem degil<dir> ama eger babas: hayatta
<ise>, lanet edilecek bir eylem<dir>.” (Imparati, 1992: 175; Hoffner, 1997: 150).

208195A- “Eger bir adam erkek kardesinin karisi ile yatarsa, ama onun erkek kardesi hayatta <ise>,
lanet edilecek eylem<dir>.” (Imparati, 1992: 179; Hoffner, 1997: 154).
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iligki ile ilgili maddeleri bir tablo igerisinde belirtecek olursak (Haase, 2005: 65);
asagidaki tablodaki gibi olmalidir:

§ Cinsel iliski Olii Kisi Aile iligkileri
Akraba Uvey
189
Duruml - Apne jle Oglu Baba X -
Durum?2
Durum .
3 Baba ile Kiz1 Anne X -
Baba ile Oglu Anne X -

185b Koca ile Uvey Kiz1 Es (Kar1) - X
195¢
Duruml - Agam jle Uvey Kaympeder/Baba - X
Durum2 - apnesi

Adam ile Baldizi Agabey ) %

Tablo 1.3: Yasak Cinsel iliski (Haase, 2005: 65).

Ensest iliskiyi belirleyen ana etmenin kan bagi oldugu goriilmektedir. Ayrica
akrabalig1 olusturan kisi hayattayken ensest iligki olarak tabir edildigi, ama akrabalig1
olusturan kisinin vefatindan sonra iivey anne, iivey ogul ya da iivey kiz ile yapilan
iliski ensest olarak tanimlanmamaktadir, ¢iinkii ensest iliski olarak tabir edilmesine
sebep veren kisi ortadan kalkmistir. Bunlara ek olarak lokalizasyona bagli olarak cinsel

iligkinin yasak olup olmadigi anlagilmaktadir.
1.B.8. Kiz Ka¢irma, Zina ve Tecaviiz

Hitit kanunlarinda kadm haklarmin  korundugu rahat bir sekilde
gozlemlenebilmektedir. Yalnizca zina ve tecaviiz konularmin degil, kiz kagirma
konusunun da kanun maddeleri arasinda yer aliyor olmasi bize donemin sartlari ile
ilgili bir takim bilgiler de sunmakta ve sosyal yasamda kadiin durumunu gozler 6niine

sermektedir.
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§37- “Eger bir kadwni biri kagirirsa, ama peslerinden bir yardim mangasi
giderse, eger iki adam ya da u¢ adam dliirse tazminat yoktur: ‘Sen bir kurt
oldun.’” (Imparati, 1992: 57; Hoffner, 1997: 44).

Kagirilan kadin1 kurtarmaya calisan grupta bulunan kisilerin 6lmesi yasay1
cignedikleri igin biitiin haklarin1 yitirdikleri bu sebeple de tazminat 6denmeyecegi
belirtilmektedir. Ayrica yapilan benzetmeyle birlikte de av hayvani gibi davrandiklar
anlatilmaktadir (Imparati, 1992: 210). Burada yardima gidenler yasa geregi olmadan
kendi iradeleriyle hareket ettikleri i¢in yasa koyucu olimleri halinde tazminati
gerektiren bir su¢ olmadigina karar vermistir (Dingol, 2003: 34). Bunlara ek olarak
kiz1 kagiran kiginin eylemi nefsi miidafaa olarak diisiiniildigii igin cezai yaptirimdan

muaf tutulmustur (Haase, 1965: 252 vd.).

§197- “Eger bir adam bir kadim dagda alirsa (tecaviiz ederse), su¢ adamindur
Ve 0 olsiin. Ama eger onu evden alirsa (tecaviiz ederse) su¢ kadimindir ve kadin
olstin. Eger adam <=koca><onlari> bulursa ve onlar: éldiiriirse, onun eylemi
cezaya deger degil<dir>.” (Imparati, 1992: 181; Hoffner, 1997: 156).

Dagda yani toplumdan uzakta yapilan tecaviizde kadinin yardim
isteyemeyecegi, istese bile kimsenin yardima gelemeyecegi @6z Oniinde
bulundurulmus ve bu durumda adama oliim cezast vermistir, ancak toplumun
bulundugu bir yerde tecaviize ugramasi halinde kadina 6liim cezasi uygulanmaktaydi,
¢iinkii kadin yardim isteyebilecegi bir konumda bulunmaktayd: (Imparati, 1992: 278-
279).

Metinde sozii gecen “hurkel-" teriminin biiyiik bir su¢ olarak goériilmemesi
gerekmektedir, ¢iinkii baz1 yerlerde 6liim cezasi verilse de bazi yerlerde de siirgiin ile
cezalandirilmaktadir (Hoffner 1997: 224). Madde, kocanin 6zel bir takim haklar
oldugu, ama s6z konusu haklar1 esinin iizerinde kocanin olagan giiciinii

gostermemektedir (Neufeld, 1951: 122).

§198- “Eger sarayin kapisina onlar: Qétiiriirse ve derse: ‘Benim karim dlmesin’,
0 zaman karistni hayatta birakur ve zina yapan erkegi <de> hayatta birakir, ve

onun <zina yapan erkegin> basim orter. Eger derse ‘Iste tam ikisi de élsiin, 0
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’

zaman tekerlege diz ¢oksiinler, kral onlart &ldiiriir, kral onlart yasatir.’
(Imparati, 1992: 181vd.; Hoffner, 1997: 157).

Hititce olarak “hurkin halienzi” olarak yazilan terimin karsiligi tekerlege diz
¢okme olarak belirlenmis ve ilk olarak bir idam sekli olarak diisiiniilmekteydi lakin
arttk anlaminin davanin krallik mahkemesine gotiiriilmesi olarak belirlendigi
kesinlesmistir??! (Imparati, 1992: 279).

Esin zina yapan karisin1 6ldiirmemesi durumunda, kadimin tehlike igerisinde
oldugu, ve esi ile olan evliliginin sonlanacag diistiniiliir. Ayrica es, zina yapan karisini
kaybetmek istemedigi i¢in onu bagislar ya da karisinin eski haline donmesini ister.
Mahkemede, kocanin esinin bagini orttiigii ve bu sayede kamuoyunun bu konu ile ilgili
bilgilendirildigi anlasilmaktadir?®? (Tsevat, 1975: 236).

Kiz1 kagiran adamin arkasindan bir grup onu aramaya giderse ve bu ekipten
birileri 6ldigiinde ceza yaptirimi yoktur, ¢iinkii adam kizi kagirdigi igin ne kadar suglu
olsa da nefsi miidafaa igin ekipten kisileri 6ldiirdiigii distiniilmektedir. Arama ekibini
kurda benzeterek kanunlara kars1 gelindigi ifade edilmektedir. Tecaviiz konusundaysa
onemli olanin su¢ mahali oldugu anlasilmaktadir; dagda olmasi dahilinde kadini
elinden bir sey gelemeyecegi icin sadece erkegin suglu oldugunu ama bu durumun
evde gerceklesmesi halinde kadmin suglu oldugunu gérmekteyiz. Kocast bu durumu
gordiigiinde kadini ve cinsel iliskiye girdigi erkegi 6ldiirdiigiinde ceza almamasi Hitit
kanunlar1 icerisinde bu durumun ayricalikli bir konumda oldugunu anlamamizi
saglamaktadir. Eger koca esinin yagamasini isterse, cinsel iliskide bulundugu erkege

de cezai yaptirim uygulanmamasi oldukga ilgi ¢ekici bir bagka husustur.

221Sedat Alp “hurkel” terimini “hurki-” tekerlek kelimesi ile bagdastirmis ve tekerlegi kullanarak
uygulanan bir 6liim cezasi oldugunu diigiinse de F. Imparati 11l. Hattusili’nin savunmasindaki “Beni
tekerlege ¢agirdi.” ifadesinden yargiya ¢ekmek manasina geldigini diiginmektedir. Ayrica tekerlegin
yuvarlak olmasi krallarm taht odalarinin yuvarlak bigcimde olmast gok kubbeyi yuvarlak diigiinmeleri
ile iligkili olabilecegi de diisiiniilmektedir (Imparati, 1992: 279).

222Qrtiinmenin eslik ile ilgili degil, ama gelinlik durumu ile ilgili kiymet bildiren bir konu oldugu
diistiniilmektedir. “kuttumtu” ortiili anlamma gelmekte ve geline digiin giinii 6rtiilen kumasinsa
“kallatu” oldugu belirtilmektedir (Tsevat, 1975: 238). Evlilik ile ortinme durumunun Eski Hitit
doneminde ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir. Ayrica bu konu Bitik vazosunda da resmedilmistir (Tsevat,
1975: 2309).
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1.B.9. Miras

Miras, sozliikte 22 birine o6len bir yakmindan kalan mal, miilk olarak
tanimlanmistir. Miras konusu Hitit yasalarinda yer alsa da, durumun isleyisi ile ilgili
bir tablo verilmemistir (Neufeld, 1951: 126).

§27- “Eger bir adam karisint alir [Onu evine] gotiriirse, onun geyizini <de>
kendisi i¢in oraya tasir. Eger kadin o[rada éliirse 0 zaman] adamin malr yanar,
adam onun ¢eyizini kendisi i¢in alsin. Ve eger 0 babasimin evinde édliirse ve
ke[ndi] ¢ocuklar: [varsa], onun ceyizini adam [alJmafsin]” (Imparati, 1992: 51;
Hoffner, 1997: 37).

Kadinin esinin evinde degil de babasinin evinde 6lmesi du mu ii¢ sekilde
aciklanmistir.Esinden ayr1 olarak yasiyorsa, esi seyahate c¢ikinca gecici olarak
babasmin evinde yasamasi ve i¢ giiveyisi®?* olarak erkegin kaympederinin evinde

yasamasi olarak belirtilmistir (Haase, 1994: 65 vd.).

Kadmin ailesinin evinden getirdigi ¢eyiz; yasami boyunca kendisinde
kaliyordu. Kadin 6ldiigiinde ¢eyiz esine kaliyor, lakin kadin kendi ailesinin yaninda
Olmiisse es ¢eyizden hak alamiyordu (Bryce, 2003: 136). Kadin dldiikten sonra,
cocuklarina miras olarak kaliyordu (Neufeld, 1951: 141).

Mirasin nasil paylasilacagi ¢eyizin nerede bulunduguna gore degisiklik
sergilemektedir. Kadin ailesinin yaninda iken vefat etmis ise esi mirastan hak

alamryor, esi ile yasadig1 evde vefat etmis ise ¢eyizi esine ve ¢ocuklarina kaliyordu.
1.B.10. Bosanma

Hitit Imparatorlugu’nda bosanma ile ilgili bilgilerimiz oldukca yetersizdir.
Hitit Kralligi’na ait her hangi bir bosanma belgesi heniiz elimize gegmemistir, lakin

Hitit 6ncesi donem olan Asur Ticaret Kolonileri Cagi?? bize konuyla ilgili ipuglart

223 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢c83af7e0a5489.835480
28

224 Bkz. Boliim 1.B.5.

25Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda Anadolu halki ve Asur halk: arasindaki etkilesim sebebiyle sadece
ticari iliskilerin degil, sosyal iliskilerin de oldukea gelistigi gozlemlenmektedir. Asurlu tiiccarlarin hem
Asur’da hem de Anadolu kokenli esleri olabilmekte ya da Anadolu kokenli esleri Asur sehrinde esinin
bir bagka evlilik yapmamasi igin evlilik aktine bu durumu belirtebilmekteydi.
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sunmaktadir. Asur Ticaret Kolonileri Cagi’ndan beri bosanma bilinen ve yaygim bir
uygulamaydi. Sadece erkek degil, kadinin da bosanma hakkina sahip olmasi bizim

donemin sosyal hayatina 1s1k tutmamizi kolaylastirmaktadir.

Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda bosanma metinleri “iqgati” kelimesi ile

226 jse Anadolu

belirtilmistir. Bosanma ile ilgili Kani§ kentine ele gecen metinlerde
erkekleri ile evli yerel kadinlara ve Asurlu erkekler ile evli yerel kadinlara ait evlilik
belgeleri, sahis adlari, sahit isimleri genelde yine aym isimler yer almakta olup
bosanma akti ile 6denecek tazminat belirlenmekteydi. Bosanma metinlerinde ayriligin
nedenine iliskin bir ipucu yer almamak ile birlikte iki tarafinda bosanma talebini dile
getirme hakki oldugu anlasilmaktadir (Giinbatti, 2017: 140vd.).

Bosanma gerceklestiginde mallarin esit paylasildigi anlasilmaktadir, 6rnegin
bir evin olmasi durumunda ikisinin de ortak mali sayiliyor ve boliisiilecegi
belirtilmektedir (Darga, 2013: 91). “Koca Ve karis: birbirlerini bwrakirlarsa 5 mina
giimiis tartacaklar.” ifadesi metinde??’ yer almaktadir. Anne ¢ocuklarmin vesayetini
alabiliyordu ve babanin da c¢ocuklarin bakim masraflart igin nafaka o6dedigi
anlasilmaktadir (Giinbatt1, 2017: 141vd.). Nafakalar aylik ya da yillik olabilmekteydi
(Kilig, 2005: 38). Esler ayrildiktan sonra kadimin istedigi yere gidebilecegi ve
birbirlerinden hak talep etmeyip iddiada bulunmayacaklari belirtilmistir (Darga, 1976;
Darga, 2013).

Bosanma davasinin yer aldigi bir metinde??® bosanan kadinm ailesi tarafindan
korundugu, kocasmin suglu gorildiigic ve caydiricilik igin oliim cezas1 verildigi
anlagilmaktadir.

Déneme ait olan bir bosanma belgesinde,??® esinden ayrildiktan sonra kadinin

ikinci bir es ile evlenmesinde higbir ¢ekince ya da yasak olmadigi net bir sekilde ortaya

26 ICK | 32.

2T ICK | 3.

228Niikkilit ve Sasalika kart koca resmen ayrildilar. Sasalika (kralin) 6zel himayesine girecek, erkek (ise)
camnin istedigi yere gidecek. Giiniin birinde tusinnum veya herhangi bir ubadinum (kral i¢in ig géren
emlakgi, arsa tiiccar: gibi bir frup gorevli ticcar) Sasalika iizerinde hak iddia edecek olursa, 5 mina
giimiis verecek ve (aym: zamanda) o, oldiiriilecek. Kral Pitana’min tasdikiyle ve merdiven biiyiigii
(veliaht) Anitta ile. Nikkilit su¢ludur bu bosanmada.” (Darga, 2013: 109).

229 «“Karum Kanis, biiyiik ve kiiciik, asagidaki hukuk kararim verir: Hunana bugiinden itibaren, kendi
kizi Alina’y1, ASSur-Malik’in eski karisi/esini, onun (kizinin) segimine gore (bir erkekle) evlendirebilir.”
denilmektedir (Darga, 2013: 111).
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konulmustur. Kadinin da erkek ile esit haklara sahip oldugu ve bu haklart kullanma
yetkisinin de bulundugu gozlemlenmektedir.?° Bosanmayi isteyen tarafin genellikle
kars1 tarafa tazminat 6dedigi goriilmektedir.

Hititler doneminde bosanma ¢ok yaygmn bir olgu degildi, fakat bosanma
stirecini erkek kadar kadin da kolay bir sekilde baslatabiliyordu (Bryce 2003(a): 134).
Kadin ve erkegin mallar1 esit paylastigi diisiiniilmektedir, ama ¢ocuklar s6z konusu
oldugunda sadece bir tanesini baba alir diger cocuklar anne ile birlikte kalirdi. Ancak
erkegin 6zgiir kadinin kéle oldugu durumlarda bunun tam tersi uygulanirdi (Bryce,
2003(a): 145). Maddi agidan daha giiglii olan tarafin g¢ocuklara bakabilecegi
diisiiniilmektedir®*! ( Kilig-Duymus, 2007: 88).

Emlak paylasimiysa, 2%2

evin bolinmesi ile gerceklesir, bu duruma konut,
tarlalar, hayvancilik, mutfak esyalar1 vb. dahildir, yani; sadece gayrimenkul degil, ayni
zamanda esyalar da dahildir (Haase, 1993: 53). Bosanma sirasinda erkegin evin
yarisina sahip oldugu halde biitiin ¢ocuklara bakma zorunlulugu bulunmaktadir

(Haase, 1993: 53).

Bosanmanin nedenleri ile ilgili bir bilgi maddelerde?

yer almamaktadir ve
hersey iki esit parcaya bolinmiistiir, ¢ocuklarin yalmz birinin babada kaldig:
belirtilmektedir. Hitit sosyal yapisimin iki ¢ocuklu bir aileden meydana gelmedigi
diistiniildiigiinde, baba ekonomik olarak kadindan daha iyi bir konumda yer almaktadir

(Haase, 1993:53).  Gec¢mise oranla “kole” sozctigiiniin daha dikkatli kullanildig:

230 Azsur-taklaku ve esi Sakriuswa’nin bosanma metnindeyse; “Sakriuswa, Assur-taklaku nun karisidur.
Koca ve kart bosandilar. Taraflardan biri digerine herhangi birsey i¢in donmeyecek (talepte
bulunmayacak). O kadinin bedeli hususunda da (taraflar birbirlerine) donmeyecekler (bir itirazda
bulunmayacaklar). Sakriuswa ister bir yerliyle isterse bir tiiccarla (Asurlu) kalbinin istedigi yere
gidecek (sevdigi biri ile evlenebilecek). Ve Assur-taklaku (da) kalbinin istedigi kadimi alacak
(evlenebilecek). Taraflardan birisi digerine herhangi birsey i¢in donmeyecek (hukuki bir itirazda
bulunmayacak) Walhasna 'nin oglu Alulu’ nun huzurunda, Dalas i oglu Sat-ahsu huzurunda, Anini nin
huzurunda. 1di-Assur 'un huzurunda, Usman-ahsu ’nun huzurunda.” (Sever, 1992: 668vd.).

281 Bkz. §31- “Eger dzgiir bir adam ve bir kadin kéle... <iseler> ve bunlar birlikte yasiyorlarsa ve onu
kendisi i¢in karisi olarak <o> alirsa ve kendini igin bir ev ve ¢ocuk yaparlarsa, ve sonradan onlar
anlasamaz ya da ayrilirlarsa ve evi boliisiirlerse, adam cocuklart alsin, kadin kendisi i¢in bir ¢ocuk
alsin.” (Imparati, 1992: 55; Hoffner, 1997: 40).

232 Bkz. §31- “Eger dzgiir bir adam ve bir kadin kéle... <iseler> ve bunlar birlikte yasiyorlarsa ve onu
kendisi icin karis: olarak <o> alirsa ve kendini i¢in bir ev ve ¢ocuk yaparlarsa, ve sonradan onlar
anlasamaz ya da ayrilirlarsa ve evi boliisiirlerse, adam ¢ocuklart alsin, kadin kendisi i¢in bir ¢ocuk
alsin.” (Imparati 1992: 55; Hoffner 1997: 40).

Bkz. §33- “Eger bir erkek kole kole bir kadin alirsa, hukuk kurali onlar i¢in aymi sekilde<dir>.”
(Imparati, 1992: 55; Hoffner, 1997: 42).

233 Bkz. §31 ve §33.
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belirtilmekte ve boyle durumlarda bosanma hakiminin bosanmadan bahsetmemesi de
sagirtic1 degildir (Haase, 1993: 54).

§31- “Eger ozgiir bir adam ve bir kadin kéle... <iseler> ve bunlar birlikte
yastyorlarsa ve onu kendisi i¢in karisi olarak <o> alirsa ve kendini i¢in bir ev ve

¢ocuk yaparlarsa, ve sonradan onlar anlasamaz ya da ayrilirlarsa ve evi

’

boliisiirlerse, adam cocuklart alsin, kadin kendisi i¢in bir ¢ocuk alsin.’
(Imparati,1992: 55; Hoffner, 1997: 40).

§32- “Eger bir erkek bir kéle bir kadini karisi olarak alirsa, hukuk kuralr onlar
icin ayni sekildedir.” (Imparati, 1992: 55; Hoffner, 1997: 41).

§33- “Eger bir erkek kole kéle bir kadini kéle alirsa, hukuk kurali onlar icin aym
sekilde<dir>.” (Imparati, 1992: 55; Hoffner, 1997: 42).

Madde uzlasmaya dayali bir ayrimin yani sira yasal bir diizene isaret edebilir,
boylece eslerden higbirinin cezalandirilmasina izin verilmedigi anlasilmaktadir
(Haase, 1993: 52). Madde 31°de Hitit yasalarinin zengin olan ya da 6zgiir olan kisinin
yaninda yer aldigi goriilmektedir (Haase, 1994: 71 vd.).

§34- “Eger erkek bir kole, bir kadn i¢in baslik oderse ve onu kendi i¢in karust
olarak alirsa, 0 zaman onu(=kadini) kimse disar: ¢tkarmaz.” (Imparati, 1992: 57;
Hoffner, 1997: 42).

Kusata o6demesi kole-ozgiir evliligine hukuksal gegerlilik ve saglamlik
kazandirmaktadir. Ozgiir bir kadmin kole bir erkekle evlenmesiyle birlikte kadinin
Ozgiirlik haklarmi kaybettigi ve kole statiisiine distigii goriilmektedir. Ayrica
evliligin en basindan itibaren sozlesmeye dayanmasi da bunun ispatlari arasinda yer
almaktadir. Lakin 6zgiir erkek ile kole bir kadin evlendiginde ayni statii diisiist
uygulanmamis erkek bulundugu kendi sosyal tabakasinda kalmistir (Imparati, 1992:
207 vd.).
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Kole-kole evliligi ya da kole-6zgiir evliliginde herhangi bir bosanma sonrasi
tim c¢ocuklarin annede kaldigi anlasilmaktadir, oysa ozgiir-ozgiir evliliklerinde
cocuklarin babada kaldiz1?®* bilinmektedir (Haase, 1993: 53).

§35- “Eger ozgiir bir kadini bir yonetici ya da bir ¢oban k/aci/rir[saj, <ve>

’

onun igin bashk édemezse, 0 zaman 0 (=kadin) iigiincii [yil]da [Kolle olur.’
(Imparati, 1992: 57; Hoffner, 1997: 43).

Cobanligin sosyal statii olarak asagi oldugu ve Ozgir olmadiklar
diisiniilmektedir. Kadin belirlenen siireden once iliskiyi bitirirse sosyal statiisiinii
koruyacak ama iliski devam ederse, kadin koéle durumuna diistiigii andan itibaren

omriiniin sonuna kadar da kole olarak yasayacaktir (Imparati, 1992: 205vd.).

Hitit donemine ait bir bosanma akdinin elimize gegmemesi oldukea ilgingtir,
clinkii Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda bu tarz pek ¢cok belgenin varligi bilinmektedir.
Hititlerde bosanma sadece kanunlar iizerinden irdelenip agiklanabilmektedir.
Bosanma hususundaki esas konu ile ilgili bir bilgimiz bulunmaz. Bosanma sonrasi

cocuk paylagiminin hiir ve kole bireylerde farkli sekilde uygulandigi goriilmektedir.

Hitit prensesi Ehli-Nikkal ve Ugarit kralh Ammurapi tarafindan bosanmustir,
nedeni belirli degildir ve Kargami$ krali Talmi-Tesup tarafindan karara baglanmigtir
(Bryce, 2003(a): 73). Ehli-Nikkal’in 1l.  Suppiluliuma’nn  kizt oldugu
diisiiniilmektedir. Konuyla alakali iki adet belge?® ele ge¢mistir. iki belge de kadinin
elindeki ceyizin ¢ikarilmasi ile ilgilidir ve Talmi-Te$up’un miihiir baskist her ikisinde
de yer almaktadir. Ehli-Nikkal’in ve gelecekte soyundan gelenlerin ¢eyiz iizerinde hak

talep etmemesi istenmistir 2% . Ceyiz sorununun Ehli-Nikkal Hapise krah

234 Bkz. §31- “Eger ozgiir bir adam ve bir kadin kéle... <iseler> ve bunlar birlikte yasiyorlarsa ve onu
kendisi icin karis: olarak <o> alirsa ve kendini i¢in bir ev ve ¢ocuk yaparlarsa, ve sonradan onlar
anlasamaz ya da ayrilirlarsa ve evi boliisiirlerse, adam ¢ocuklart alsin, kadin kendisi i¢in bir ¢ocuk
alsin.” (Imparati, 1992: 55; Hoffner, 1997: 40).

Bkz. §33- “Eger bir erkek kole kole bir kadin alwrsa, hukuk kuralr onlar i¢in aym sekilde<dir>.”
(Imparati, 1992: 55; Hoffner 1997: 42).

25 RS 17.226, RS 17.355.

26 “Kargarmis Ulkesi krali, majestelerinin kiz: Ehli-Nikkal’in sahip oldugu miistahkem mevkileri Ugarit
krali Ammurapi’ye simdi geriverdi. Gelecekte, Ehli-Nikkal’in torunlary(?) zamaninda bile sahip oldugu
bu miistahkem konut ile ilgili Ugarit Ulkesi krali Ammurapi’ve sikayette bulunmayacaktir. Sikayet
ederse, bu tablet onun iizerinde gegerli olacak.” RS 17.226 (Beckman, 1996: 168vd.).
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Tanhuwatassa ile yeniden evlenene kadar ¢oziime kavusmadigi anlasilmaktadir®’
(Beckman, 1996: 168vd.; Watson - Woyatt, 1999: 701vd.). Ehli-Nikkal’in
Ammurapi’nin esi olmadigi, Ammurapi’nin babas1 1. Nigmadu’nun dul esi olduguna
dair de bir goriis mevcuttur (Watson - Wyatt, 1999: 701).

Kargami$ krali Talmi-TeSup’un belgelerinde, Ammurapi’nin adinin gegmesi
onun Ehli-Nikkal’in esi oldugu anlamina gelmedigi, Ammurapi’nin babas1 ile
evlendigi ve kral oldiikten sonra konumunu ve geyizini koruyacagi ile ilgilidir. Bu
konuyu Hitit prenseslerinin 6nceki evliliklerinde de gérmekte ve kendilerini giivence
altina aldiklarim1 bilmekteyiz. Ehli-Nikkal dul kaldiginda yeniden evlenmek igin
Ugarit’teki ikametinden vazgegmis ya da baskalari tarafindan vazgegirilmis olabilir ve
bu sebeple Ugarit’te bulunan tiim miilkiinden vazge¢mek zorunda kaldi. Burada yer
alan bosanmanin asagida yer alan Ugarit krali Ammistamru ve Amurru kralinin kizinin
bosanmasindaki gibi ciddi bir evlilik sorunu belirtilmedigi bir gergektir. Ehli-
Nikkal’in bir sonraki esi oldugu diisiiniilen Hapise krali Tanhuwatassa, erkek kardesi
ya da Ugarit’ten ayrildiktan sonra kaldigi bir baska akrabasi olabilir. Ehli-Nikkal’in
I1l. Nigmadu’nun esi oldugu varsayimi dogruysa, Ehli-Nikkal’in ailesi hakkinda
tahminlerde bulunulabilir. 1l. Suppiluliuma’nm I11. Nigmadu ile evlenecek kadar
biiyiikk bir kiza sahip oldugu disiiniilmemektedir. Agabeyi Ill. Arnuwanda tahta
¢iktindan kisa bir siire sonra vefat etti ve gocugu yoktu, bu sebeple IV. Tuthaliya’nin
ve Il. Suppiluliuma’nin kizkardesi oldugu tahmin edilmektedir. Ehli-Nikkal’in 111.

Nigmadu’dan bahseden pargalanmis ayin metninde 2%

gecen ve pargalanmis bir
mektubun?® yazar1 olarak gecen “Annpdgl/ Anani-NIN.GAL” isimli kisi oldugu
diistiniilmektedir. S6z konusu mektubun kizinin ve diger torunlarinin gelecegini
giivence altina almak isteyen bir kadin tarafindan yazildig1 anlagilmaktadir ve Ugarit

Kralligi’nin durumun kotiiye gitmesi durumunda soyundan gelenlere siginma hakki

237“Ehli-Nikkal Tanhuwatassa va evlilik sozii verdiginden beri, Hapisse Ulkesi krali, (Ehli-Nikkal’in)
[kadinlarmi, kadin hizmetkarlarini, erkek hizmetkarlarini], altin, giimiis, bakir kaplarini, esek ve
Ammurapi’ye getirdigi diger herseyi alacak. [Ugarit] Ulkesi kral: Ammurapi, [onun] kadinlari[ni],
kadin hizmetkarlarini, erkek hizmetkarlarin [altin, giimiig], okiiz, bakwr aletlerini ve [diger her seyi] ne
olursa olsun geri getirdi. Gelecekte Ehli-Nikkal [Ugarit] Ulkesi krali Ammurapi’den sikayet etmemeli
ve Ugarit Ulkesi kral: [Ammurapi], majestelerinin kiz: Ehli-Nikkal 'den sikayet etmemeli.” RS 17.355
(Beckman, 1996: 169).

2% RS 17.100.3.

239 RS 19.080.
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talep etmek igin baskatip ile iletisime gegmeyi istemistir. Anani-NIN.GAL Ugarit
Ulkesi’nde bulunan bir yabanc1 ya da rakKipleri tarafindan rahatsiz edilen bir kisi
olabilir, ama Ugarit krali ile evli olan bir Hitit prensesi oldugu gergekten uzak
goziikmektedir. 11l. Nigmadu’nun 6liimii sonrasinda sehirden ayrilan tek bir Hititli

prenses bulunmaktadir 0 da Ehli-Nikkal’dir (Watson - Wyatt, 1999: 702vd.)

Her ne kadar Hitit donemine ait bir bosanma belgesi elimizde bulunmasa da
Hitit kral1 IV. Tuthaliya zamaninda oldukga siradisi bir bosanma yasanmistir. Amurru
krali Bentesina’nin Hitit krali 1ll. Hattusili’nin kizi GasSulawiya ile evli oldugu
bilinmekteydi. Ciftin kiz1 olan ve metinlerde adi gegmeyen Amurrulu prensesin,
Ugarit krali Ammistamru ile evlendigi anlasiimakta ve nedeni bilinmeyen bir sebepten
otiirii Ugarit krali, prensesten bosanmak istemekteydi 24 . Bosanma davasinin
hakimligini IV. Tuthaliya yapnustir. Her ne kadar Hitit Ulkesi’nde bosanma ile ilgili
bilgilerimiz kisithysa da Hitit kralinin boyle bir davayr yonetmesi bize bir takim
ipuclart saglayabilmektedir.

Sozii gegen evliligin Ugarit ve Amurru iilkeleri arasindaki kardeslik bagimi
giiclendirecegi disiiniilmiisken bunun tem tersi olmus bosanmanin sebebi olan
skandal, iki taraf arasindaki geleneksel dostlugu zayif diistirme tehlikesi ile kars
karsiya birakt1 (Singer, 1991(a): 171).

Ugarit krali 1l. Ammistamru ile Amurru krali BenteSina’nin kizinin
bosanmasimin konu edinildigi metin elimizde kraliyetler arasi ilk bosanma davasi
olmasi nedeniyle oldukca 6nemlidir. 1V. Tuthaliya ve Karkamis kralinin da bu duruma

arabuluculuk yaptiklart anlagilmaktadir (Tag, 2007: 113).

Prenses bazi belgelerde sadece “Bentesina nin kizz Amurrulu prenses” olarak
anilirken bazi belgelerde ise “marat rabitu” ya da “marat bittu” biiyiilk hanimin kizi
olarak goriilmektedir. Ayrica yine ayni anlama gelen DUMU.MUNUS GAL olarak da

belirtilmektedir. Sausgamuwa’nin Ammistamru’ya yazdig: mektupta prenses “agsatu”

kadin ve “sinnistu(m)” es olarak gegmektedir (Muntingh, 1967: 104).

20 ygarit krali 1l. AmmiStamru ile Amurru krali Bente$ina’nin kizinin bosanmasma iliskin V.
Tuthaliya’nin kararnamesi bkz. CTH 107.
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DUMU.MUNUS GAL terimde belirtilen Kisinin; ya kralin annesi yasarken esi
Tawananna mevkisini elinde bulunduramayacagi igin, kralin esine verilen unvan ya da
en yasli prenses oldugu ile ilgili iki farkli goriis ortaya atilmistir (Singer, 1991(b): 327).
Hitit kralliginin Misira’a gonderdigi prenses ile ilgili bir metinde, DUMU.MUNUS
GAL terimi ile ifade edilen anlamin en biiyiik kiz ¢cocuk oldugu diistiniilmektedir
(Singer ,1991(b): 334).

I11. Hattusili dosnemine ait bir metinde®*!; “Oglum Nerikkali, Amurru iilkesi
krali Bentesina 'min kizimi eg olarak aldi ve ben kizim Gassulawiya’yr Amurru iilkesi
kral: Bentesina 'nin sarayina es olarak verdim. Amurru iilkesinde 0 kralice olacak.
Kizimin ogullar: ve erkek torunlart Amurru iilkesinde kralligi sonsuza kadar ellerinde
tutacak.” demektedir. Bu sebeple de MUNUS.LUGAL GAL’da bahsedilen kisinin I11.
Hattusili’nin kiz1 Gassulawiya oldugu disiiniilmektedir (Singer, 1991(b): 330). Ayrica
Ugarit metinlerinde “MUNUS.LUGAL GAL” yerine “MUNUS rabitu” olarak
belirtilmistir (Singer, 1991(b): 335).

Bentesina Hitit sarayinda siirgiin yasadigi donemde Ill. Hattusili’nin kizi
GasSulawiya ile evlenmistir. Kralin prensesten énce Amurru’da baska bir esinin daha
oldugu bilinmesine ragmen, kral Amurru’ya dondiikten sonra GasSulawiya ilk es yani
kralice olmustur. “marat bittu” yani biyiik hanimm kizindaki biiyiik hanimdan
kastedilen Gassulawiya olmalidir. Ayrica Ammistamru’nun evlendigi prenses
Gassulawiya ile Bentesina’nin ¢ocuklar1 olmalidir biiyiik olasilikla Sau§gamuwa’da
bu ¢iftin ¢ocuklaridir. Bu durum gosteriyor ki Ugarit’e giden Amurrulu prenses I11.
Hattusili’nin torunlarindan biriydi (Tas, 2007: 115).

Prensesin belgelerde bu kadar farkl sekilde belirtilmesi davanin siirecinin
uzadigmin gostergesidir. ilk olarak Bentesina’nin kiz1 olarak belirtilmis daha sonra
biiyiik ihtimalle Bentesina &liince tahta ¢ikan oglu Sausgamuwa devrindeyse, biiyiik
hanimin kizi ya da Amurrulu prenses olarak belirtilmistir. Prensesin isminin
metinlerde yer almasindan kag¢inilmasinin bilingli olarak yapildig: disiiniilmektedir
(Yaron, 1963: 24).

241 SBO | 104.
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Evliligin siiresini kapsamak olduke¢a gii¢ olsa da ¢iftin ¢ocuklarinin oldugu
belirtilmistir. Bir anlagsmazlik sonucu Amurrulu prenses tilkesi olan Amurru’ya
kagmistir. Davaya pek ¢ok yakin akraba katilmistir. Amurrulu prenses Ugarit kralinin
onu istemedigini anladiginda kendisine ait olan 6zel miilkleri ve Ugarit Ulkesi’ne
gotiirdiigii ¢eyiz ve digin hediyelerini alarak Amurru krali olan kardesi

Sau$gamuwa’nin yanma sigiir (Tas, 2007: 115vd.).
Ammistamru bosanma kararinda®¥? durumu soyle ifade eder:

“Hitit iilkesi kralr biiyiik kral majestem Tuthaliya’min huzununda, Ugarit krali
Ammistamru, Amurru dlkesi krali Bentesina’'min kizimi es olarak aldi. (Daha
sonra) o (kadin) Ammistamru’ya sikinti vermeye basladi. Ugarit iilkesi krali
Ammistamru (bu sebepten dolayy) Bentesina’nin kizini hemen bosadi.” (Tas,
2007: 117; Beckman, 1996: 165-167).

S6z konusu bosanma, biiyiik olasilikla kralin tek tarafli giicii ile keyfi olarak
olusmustur (Yaron 1963: 24). Evlilik metninde yer alan edebiyen bosad1 kelimesi ilgi
cekicidir, metne benzeyen baska bir metinde bazi haklarin ve yasal durumun
korundugunu ve devam ettigini gormekteyiz. Bosanma bir anda gergeklesen ve
stirekliligi olmayan bir eylemdir. Kaliciliktan kast edilen; vurgulanacak bir statiiniin
yaratilmasi degil, daha once var olanin statiiniin dagilmasidir. S6z konusu ifade hig
stiphesiz bu etkiyi ortadan kaldirmak i¢in konulmus olmalidir. Belki de burada ifade

bosanmanin sonunu vurgulamak olarak anlagilmalidir (Yaron, 1963: 25).
Yine bir bagka metinde?*® su ifade gegmektedir:

“Bugiinden itibaren Amurru krali Bentesina 'min oglu Amurru krali Sausgamuwa,
biiyiilk hammun kizim yetistirdi ve onu Ugarit krali Nigmepa'min  oglu
Ammistamru’nun elleri arasina birakn (evlendirdi) , ve o soyle soyledi: 0 kadin
sana biiyiik bir hata yapti. Fakat ben ne zamana kadar senin hanimini korumaya
devam edecegim? Sana kars: hata yapan biiyiik hanimin kizi buradadir.” (Tas,
2007: 117).

242 RS, 17.159.
23RS 17.362 A + 360 A.

74



Amurrulu prensesinin  yaptigi su¢ metinlerde belirtilmemistir, Kkimi
aragtirmacilar prensesin zina sugu nedeniyle iilkeden kagtigi goriisiinii savunsa da
(Muntingh, 1967: 104), kimi arastirmacilar da Ugarit kralinin tilke ¢ikarlar1 6z konusu
oldugunda kardesini Alasiya®** Ulkesi’ne siirgiine gondermesini 6rnek verip prensesin

sucunun iilke ¢ikarlari ile alakali bir nedeni oldugunu belirtmislerdir (Tas ,2007: 118).

Amurru krali Ammistamru, Amurru krali Sau$gamuwa’dan esi Amurru
prensesinin iadesini istemistir, ancak Amurru krali kardesini vermemis ve uzlasma

mektubunda,?*® su sekilde yazmustir:

“[Kardes]im Guzalu’nun huzurunda séyledigin sozleri duydum ve ¢ok memnun
oldum. Senin karinin meselesine gelince evet bu kadin daha once sana kars: hata
yapti. (O) bana iyi olmayan seylerden bahsetti. Senin hakkinda Kargamis kralina
yazdim. O kadwun buraya kabul ettim. O kadini ikinci defa bulundugu yere geri
gondermedim. Onu erkek kardeslerinin yanina buraktim. Benim kardesim (bunu)
boyle bilsin. Bak kardesim sen ve ben kardesiz. Biz tek ve aym: adamdan
kardesleriz. Nigin aramizda daha iyi iliskiler olmasin? [Senin] bana yazmug
oldugun biitiin istekleri ben sana karsilayacagim. [Ve s]en de benim isteklerimi
karsilayacaksin. Biz bir biitiiniiz. Senin istedigin herseyi bana yazacaksin. [Ben
senin icin] karsilayacagim.” (Tas, 2007: 118-119).

Ugaritkrali Ammistamru ve Amurru krali Sau$gamuwa arasinda bosanma
sonrast yapilan bir antlasma gerceklesmistir. Antlasmada; 246 su ifadeler yer

almaktadir:

“Eger gelecekte ilerleyen giinlerde Ugarit krali Ammistamru ve onun ogullar,
[onun] ogullarinin torunlari, onun soyundan gelecek olanlar hukuki bir meseleye
sahip olurlarsa, biiyiik hanmmin kizi meselesine gelince, biiyiik hanimin kizi geri
do[necek]. [Onun kard]esi (?) Amurru krali Sausgamuwa ve Ugarit krali
Ammistamru (?) 7 biltum (??) altini ve onun 7 (X) bakwrini bdeyecek. Ugarit krali
Ammistamru [veya onun ogullari] veya onun [torunlari] Amurru krali

Sausgamuwa’ya karsi eger herhangi bir hukuki talepte bulunacak olurlarsa bu

24 Kibris’a lokalize edilmistir (Bryce, 2009: 24vd.; RGTC VI: 6; RGTC VI1/2: 2).
245 RS 17.116.
246 RS 16.270.
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tablet kazamilmug bir hak belgesidir. Ugarit krali Ammistamru’nun miihri. ” (Tas,
2007: 119-120).

Ugarit’e geri gonderilen prensesten haber alinamamasi nedeniyle, Amurru kral
Sausgamuwa ve Ugarit krali Ammistamru arasinda gonderilen mektuplardaki
ifadelerde sertlesme s6z konudur. 1V. Tuthaliya bu olaya el atmak zorunda kalmis ve
bosanmay1r karara baglamistir. Ugarit krali Ammistamru’nun, Amurru kral
prensesinden olan oglu Utri-Sarruma’nin oniine iki secenek konulmustur ya Ugarit’te
yagsamaya Ve veliaht olmaya devam edip zamani gelince babasinin tahtina oturacakti
ya da Amurru Ulkesi’ne annesinin yanina gidip veliahtlik haklarindan vazgegecekti.
Bu durum bosanma metninden anladigimiz kadariyla,?*’ kraligenin olas1 bir durumda
tahta gegisi engellenmistir. Utri-Sarruma’min haklar1 elden geldigince korunmaya
calistlmistir, buna ek olarak giysisini tahtin tizerine koymasinin anlatiimasi sembolik
olarak veliahtlik haklarindan vazgegisi anlatmaktadir. Ammistamru’nun 6liimiinden
sonra Utri-Sarruma’nin  degil, Ibiranu tahta ge¢mistir 28 (Tas, 2007: 121;
Beckman,1996: 166vd.). Utri-Sarruma babasindan 6nce Slmiis olabilecegi de
muhtemeldir (Yaron, 1963: 29).

Kral soyundan prensler kendi iilkelerinde yasiyorlarsa degerleri agik¢a
belirtilmistir ancak siirgiine gonderilmiglerse ya da annelerinin etkisi altinda
kalmiglarsa bagli bulunduklari hanedanlik igin biiyiik tehlike olusturmaktaydilar
(YYaron, 1963: 31).

Ugarit Kralligi’'nda, Hitit Kralligi’nin aksine dogan ilk erkek cocuk tahtin
gelecekteki varisi olacak seklinde bir kural bulunmamaktaydi ve Ammistamru’nun

diger esinden de gocuklar1 oldugu bilinmektedir. Bu sebeple de Ammistamru’nun

247RS 17.159.

248 “Ugarit iilkesindeki Utri-Sarruma’ya (gelince) o veliahttir. Eger Utri-Sarruma: ‘Ben annemin
pesinden gidecegim.’ derse, tahttaki diizenini yapsin (haklarindan tamamen feragat etsin), ondan sonra
gitsin. O zaman Ugarit krali Ammistamru baska bir oglunu Ugarit’e veliahtlik i¢in koyacak. Eger
Ammistamru nun oliimiinden sonra Utri-Sarruma kendi annesini (yanina) alirsa ve (bu karar) onu
Ugarit iilkesinde (tekrar) kralicelige dondiirecektir. Utri-Sarruma Qiysisini tahtin iizerine koymal ve
her nereye gitmek isterse gitmelidir. Daha sonra majesteleri simdi Ammistamru’nun 6biir oglunu
Ugarit'te Kralliga oturtacak ve gelecek giinlerde BenteSina’nin kizi, kendi ogullar: kendi kizlar: ve
damatlar i¢in herhangi bir hukuki hak iddia edemeyecektir. Karar verme yetkisi Ugarit krali
Ammistamru’ya aittir. Bu belge onun davay: kazandiginin belgesidir.” seklinde gegmektedir (Tas,
2007: 120-121; de Mieroop, 2007: 124vd.; Beckman, 1996: 165vd.).
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bosandig1 esinden olan oglu yerine, diger eslerinden olan ogullarindan birini tahta
veliaht olarak atadig: diistiniilmektedir (Yaron, 1963: 30).

Bosanma sonrasinda siirdiiriilen hukuki islemler ile ilgili metinde?*® ifadesi

gecmektedir:

“Kahraman Kargamis iilkesi krali Sarru-kusuh 'un torunu, Kargamis iilkesi krali
Sahunuruwa min oglu, Kargamis krali \ni-Tesup 'un huzurunda, Amurru silkesi
krali Bentesina 'min kizi hem giimiis hem altin hem bakir hem tungtan yapilmug
esyalar, hem hatirt sayir ziyaretcilerin hediyeleri, hem hediyeler, hem siis
esyalari, hem erkek ko[le]ler, hem kumaslar Ugarit’te Amurru iilkesi krali
Bentesina 'min kizimin olmugtur. Ugarit krali Ammistamru’ya ait herseyi elde
etmigtir. Gelecekte Amurru iilkesi krali Bentesina 'nin kizi bu esyalar i¢in, Ugarit
tilkesi krali Ammistamru’ya karsi, onun ogullarina Ve torunlarina kargi hukuki
itirazda bulunmayacak. Eger hukuki itirazda bulunacak olursa, bu belge onun
kazandigimin belgesidir. ” (Tas, 2007: 122 vd.).

Prensesin ¢eyizi olan ve Ugarit sarayinda yasadigi sirada kendisine goénderilen
hediyelere sahip olma hakkinin devam ettigi ve bosanmanin gergeklesmesi sonrasi

mallarimi aldig1 gézlemlenmektedir (Tas, 2007: 122 vd.).

Bosanma sonrasinda finansal bir sorun da ortaya ¢ikmistir. Prenses, anne
evinden ceyiz olarak getirdigi esyalarini, evlilik sirasinda aldigi hediyeleri ve
tasinabilir mallar1 geri alma sorunu ile karsilasmistir. Metinde ilging olan hususlardan
biriyse bosanma sonras1 mal paylagiminin bir baska kral tarafindan yapilmig olmasidir,
biiyiik ihtimalle paylasimda sikint1 yasanmig ve tarafsiz bir goze ihtiyag duyulmustur.
Belgede geg¢en mallarin gergegi yansitip yansitmadigi konusuysa muallakta
kalmaktadir. Kralin cimri bir tutum sergiledigi gozlemlenmektedir. Ayrica kararin kral
tarafindan kabul edildigi sekilde kararin onaylanmasi oldukga ilgi ¢ekicidir. Bunlara
ek olarak kralin bosanma parasi 6demedigini metinde yer almamasi sebebiyle
anlamaktayiz. Bunlara ek olarak taraflar arasindaki iliskiyi diizenleyen yasalarin
ayrintilart bilinmemektedir, lakin kocanin herhangi bir ticret 5dememesi, Hitit kralinin

kraliceye bosanma sugunu atfettigini gosteren bir gosterge olarak goriilebilir. Maddede

249 RS 17.396.
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evlilik zamaninda siklikla hazirlanan ve evlilik s6zlesmesinde somutlastirilan ya da
bazen ayr1 belgeler olusturan detayli envanterlerin kadinin haklari ile ilgili kesin delil
sunmadigim gostermektedir ve bu listelerin kuskusuz ki 6liim veya bosanma sebebiyle
evlilikin sonra erdirilmesini diisiinerek hazirlanmistir. Belge tam bir dogruluk arz
etmemektedir. Kral karisi1 tarafindan veya bu davada, ailenin tiyeleri, Amurru ogullari
tarafindan alinmasi gereken yemin igin yeterli temeli saglamistir. Yemin yapildigi
taktirde kralin bosanma parasin1 6demesi gerekecekti ve ileri protesto gosterileri bu

konuda fayda saglayamadi (Yaron, 1963: 26vd.).

Daha sonra Ammistamru’nun eski esini geri istedigini ve prensesin 1400 sekel
altin karsiliginda Ammistamru’nun merhametine birakildigini 6grenmekteyiz. iki iilke
arasindaki barisin yeniden insa edilmesi i¢in prensesin bedeli oldukg¢a ucuz oldugu
gozlemlenmektedir (Singer, 1991(a): 175; de Mieroop, 2007: 126).

IV. Tuthaliya’nin hakimligini yaptigi bu davada siyasi ¢ikarlarin aile
iligkisinden once geldigi anlasilmaktadir. Uluslararas: bu kadar sansasyonel bir olayin
metinlerinde prensesin sugunun yer almamasi da oldukga ilgi ¢ekici bir husus olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kraligenin  Ugarit Ulkesi’'nde bulunan ¢eyizlerinin
giivenliginin saglanmasi da bosanmada duygularin degil maddiyatin daha énemli

oldugunun bir bagka ipucunu bize sunmaktadir.
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IKINCI BOLUM
I. HITIT KRALLIGI VE VASSAL KRALLIKLAR ARASINDA YAPILAN
EVLILIKLER

Hitit Kralligi’nin vassal kralliklar ile yaptig evlilikleri ve siyasi iliskileri daha
rahat anlayabilmemiz i¢in 6ncelikle Hitit Devleti’nin yapisin1 anlamak gerekmektedir.
Hitit Devleti ¢ok uluslu ve ¢ok devletli feodal diyebilecegimiz bir yapiya
sahiptir>° (Bilgin, 2018). Hitit Devleti dért ana bilesenden olusmaktadir (Bryce,
2005:44):

« Hititlerin bagkenti Hattusa’y1 ve bir dizi bolgesel idari merkezi yerlestirdigi

bir "¢cekirdek alan1”,

» Kralin veya yonetim organlarinin dogrudan kontrolii altinda g¢ekirdegin

cevresindeki bolgeler,
« Kralatabi olan ancak yerel yoneticilerin derhal yetkisi altindaki vassal tilkeler,

+ I. Suppiluliuma’nin hiikiimdarligindan itibaren Suriye’nin kuzeyindeki iki
valilik krallig1.

Bryce’a gore vassallik sistemi, imparatorluk donemindeki askeri girigimlerin
sonucu olarak ortaya ¢ikmis bir sistemdir ve . Suppiluliuma ile 1. Mursili
donemlerindeli girisimlerle birlikte daha fazla gelismistir (Bryce, 2005:48). Vassal
tilkeler kendi yerel yoneticilerinin  yonetimindeydi. Vassal kralliklarinin
yikiimliiliikleri ve menfaatleri, antlasma metinlerine dikkatlice yazildi ve diizenlendi,
antlagsmalar iKi tilke arasinda degil, iki kisi arasinda gergeklesmekteydi; bunlardan ilki
Hitit krali, digeriyse vassal yoneticiydi. ikili antlasmadan ziyade kralin ¢ikarlarini
onemseyen yani tek tarafli antlagsmalardi. Sartlar1 ve kosullari hazirlanmis ve kral
tarafindan zamani ayarlanmigsa da onaylanmis olup, vassal yonetici tarafindan da
yemin ile antlagsma kabul edilmektedir. Antlasma bireysel nitelik tasimasi sebebiyle
tahta oturan her yeni Hitit krali zamaninda yeni bir antlasmanin hazirlanmasi

gerekliligini dogurmustur (Bryce, 2005: 48 vd.).

250 Bkz. Harita 2.1.
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Hitit krallar1 vassal yoneticiler ile yaptiklart antlagsmalar1 evlilikler yolu ile
pekistiriyordu. Hitit prenseslerin, vassal yoneticiler ile evlendiriliyor ve vassal

hanedanin soyu s6z konusu prensesin ogullarindan devam ediyordu (Bryce, 2005: 49).

Vassal terimi igin “iShuil iShai/iShiya” kelimesi kullanir, baglamak minnet
altinda birakmak anlamma gelmektedir. iki taraf icin de yemin etmek ¢ok dnemlidir,
yeminde baglilik kavrami bulunmaktadir (Klock-Fontanille, 2005: 111). Birkag
durumda Hitit Kralligi’na bagli yerel yoneticiler “kuirwana“?*yani “koruma altina
alinan” olarak belirtilmislerdir (Bryce, 2005: 49).

Vasallik antlagmalarinda esitlik gozetilmez. Hitit krali daima istiin
durumdadir, bunu Hitit kralinin unvanlar1 ve soyagaci ile birlikte antlasma metninde
yer aldigi oysa karsi tarafin kisa ve yalin birakildigi fark edilmektedir (Klock-
Fontanille, 2005: 111). Antlasmalarda vassalin uymak zorunda oldugu sartlar

siralandirilmistir:
e Bas kaldiramaz,
e Bagimsiz bir dis politika uygulayamaz,

e Biiyik Kral’m dostlar1 onun dostlari, Biiyiik Kral’in diismanlari onun

diismanlar1 olmalidir,
e Savasa askerleriyle onun yaninda girmelidir yani ganimetten pay alamaz,
e Ulkesine gelen kagaklar1 Hitit Ulkesi’ne geri géndermek zorundadir,

e Her y1l Hattusa’ya gidip krala olan baglilik yeminini tazelemek ve ona yillik

vergisini?®? 6demek zorundadir (Bryce 2005: 49).

251 Arzawa (topraklarmin vassal statiisiine indirilmeden once) krallarina, Kizzuwatna ve Mittani
krallarina (14.yy. da Mittani Kralligi'nin Hitit Kralligi tarafindan fethinden sonra) uygulandi ve bir
vassal hitkiimdara gore daha iistiin konumdaydilar. Yillik vergiden muafiyet, fethedilen topraklari kendi
topraklarina ekleme hakki ve Hitit kraliyla ikili antlasma yapma hakki gibi bazi ayricaliklara sahiptiler,
ama vassal devlet yoneticilerine gore daha az eylem 6zgiirliigii vardi. Bagimsiz bir dis politikaya hakki
yoktu ve Hitit Kralligi’nin miittefikleriyle veya yabanci kralliklar ile olan tim iligkiler Hitit krallari
tarafindan sikica denetlenmistir (Bryce, 2005: 49).

252300 sekel (Bryce, 2005: 49).
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Hitit Devleti antlasmalar1 vassal kralliklar ile yapilan antlagmalar ve kendisi ile
es deger saydigi devlet baskanlari arasinda hukuka uygun paritetik antlagsmalar olarak
iki gruba ayrilir. Vassallar ile yapilan antlasmalarin nedenlerinden biri de vassal
devletlerin kendi arasinda siyasi ve askeri ag¢idan ayrilmasidir. Antlasmada yer alan
hiikiimler, vassal hiikiimdar1 diger biiyiik kralliklar ile bagimsiz bir iligki igerisine
girmesini ve diger vassal kralliklar ile bagimsiz siyasi iliskiyi veya askeri iliski
kurmasini engellemektedir. Sayet bu tarz iliskilerin olusmasi1 gerekiyorsa, konuyu
Hattusa’ya yonlendirmeleri gerekiyordu. Hig stiphesizki bunun amaci Hitit Kralligi’na
kars1 olusacak koalisyonlarin olusumunu en aza indirgemekti. Vassal, hiikiimlerine
uymak icin ¢ok sayida tanriya yemin etmeye mecburdu. Vassal devletler ile yapilan
antlasmalarin orjinal belgelerinin ¢cogunlugu elimize gegmemistir, lakin sozii gegen
antlagsmalar ile ilgili atiflar1 kral yilliklar gibi tarihi metinlerden 6grenebilmekteyiz
(Dingol, 1988: 36-39; Beckman, 1996: 2; Bryce, 2005: 50).

Vassal devletler ile yapilan antlagmalar genellikle ayni diizen igerisinde yer alirdi

(Beckman, 1996: 2vd.; Dingol, 1988: 36);

* Giris 6nsozi; isimler, unvanlar ve Hitit kralinin soyu ile ilgili bilgiler burada
bulunurdu. Vassaldan bu bsliimde bahsedilmezdi,

* Tarihi giris; Hitit Ulkesi ile antlasma yapilacak olan vassal iilkenin siyasi
iliskileri hakkinda kisa 6zet halinde denilebilecek bilgiler verilirdi,?

* Hiikiimler; bu b6liim antlagmadan antlasmaya ¢esitlilik gostermektedir. Genellik
ile vassal iilkelerden alinin haraglarin 6denmesi, gerektiginde askeri destek,
bagimsiz diger yabanci (Hitit Ulkesi ve vassali olmayan) iilkeler ile iliskinin
kesilmesi, Hitit tahtinin korunmasi, veliahta tabilik gbi konular1 islemektedir,

+ Emanet etme; tabletteki antlagsmanin hangi tapinakta muhafaza edildigi ve hangi
tanrilarin gozetiminde oldugu belirtilmektedir. Metinde belirtilen yoneticiye

yiiksek sesle okumasi da bu bsliimdeydi®*,

23 Kaska ve Hitit Ulkesi arasinda yapilan antlasmalarda kisa tarihge béliimiiniin yer almadig
gozlemlenmistir. Kaskalar’in oniki kabilele halinde yasamalari sebebiyle tek hiikiimdarlarin
bulunmadigindan bu madde antlagmalarda yer almamustir (Dingol, 1988: 36).

254\/assal kralliklarin Hitit Ulkesi’ne, krala ve kralin soyuna sadik olmasi beklenirdi. Elimizde vassallar
ile yapilan antlagma belgeleri oldukgca az olsa da, her yil vergi olarak altin, giimiis ya da yerel endiistri
iirinlerini 5demesi beklenirdi. Ayrica antlasmalarda vassal iilkeler ile Hitit Ulkesi arasindaki simirlarin
belirlendigi ve agiklandig1 net bir sekilde goriilmektedir. Metnin kopyas1 Giines Tanrigas1 Arinna’nin
tapmaginda yer alirdi ve diizenli araliklar ile vassal kralla okutulurdu (Beckman, 2003: 762 vd.).

81



 Taniklik eden tanrilarin listesi; antlagsma yapan iki tarafinda tanrilart bu boliimde
yer alird1 ve antlagmaya taniklik ederlerdi,
« Lanetler ve kutsamalar; tanrilarin antlagsmay1 garantilediginin karsiligidir.

Lakin bu diizene bazen uyulmadigi da goriiliirdii, 6rnegin; Hitit Devleti ve
kuzey komsusu olan Kaskalar arasinda imzalanan antlagsmada iki devlet aras: tarihsel
geg¢mise Yyer verilmedigi goze carpmaktadir. Ayrica KaSkalar kabileler halinde
yasadiklar1 i¢in taraf olan kisilerin tek tek adlarinin sayildigi ve yanlarina da
tanimlayici su sehirden su kadar adam gibi ibareler yer almaktadir (Dingol, 1988: 36).

Vassal antlagmalarda soylularin da antlagma taraflar1 arasinda yazildig: dikkat
cekmektedir bunun nedeni baslangigta belirsizligini korusa da sonrasinda adi gegen
sahislarin antlasmanin yazimu sirasinda belirli bir rol oynadiklar1 gézlemlenmistir?,
Vassal devletler ile yapilan antlagmalar bazen ele ge¢mese de kral yilliklari ya da tarihi
icerikli bagska metinlerde de bu antlagsmalara dair atiflar bulunmaktadir, bazen
antlagsmanin 6neminin tekrarlandig1 goriilmektedir (Dingol, 1988: 37-39).

Biiyiik kralin ise antlasma karsiliginda vassal kralligin toprak biitiinliigiini
koruyacagi ve vassal kralligin kendi topraklari icerisinde kralinin iktidar olmasini
garanti eder (Klock-Fontanille, 2005: 112). Antlasma sartlarina uymayan kralligin

lanetlenecegi belirtilir.

Antlagsma metninde yer alan tarihsel girisleri, kralin ya da danismanlarinin
yerel meseleleri, vassal devletin bulundugu bolgedeki belirli problemlere duyarlilig
ve bolgenin tarihini ayrintili bir sekilde bildiklerini ve bunlarin timd ile ilgili bir
algilamayla birlikte yansitmaktadir. Hitit krallarinin sik sik eszamanli olarak
ugrasmasi gereken biiyiik ve karmasik devletler g6z oniine alindiginda, bu kiigiik bir
basar1 degildi (Bryce, 2005: 50 vd.).

I. Suppililiuma, kralligin smrlarini genisletmek icin yeni fethettigi ve
baskentten oldukg¢a uzaktaki eyaletlerin yonetimini yerel vassallara veren ilk kraldu.
Federatif sistemin en nemli nedenlerinden biri, i¢ ve dis askeri faaliyetler igin belirli

miktarda yaya ve arabali savasciyr hazir tutmakti. Buna karsilik Hitit Ulkesi de

255Bu tableti A kentinde X, Y, Z’nin huzurunda katip B yazd: (Dingol, 1988: 37).
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vassalinin tahtin1 korumak ve egemenlik haklarini korumayi iistlenmekteydi (Dingol,
1982: 56; Klock-Fontanille, 2005: 113).

. Suppiluliuma kiz kardesini Haya$a krali ile evlendirdikten sonra yaptig
antlasmanin 33. maddesinde eskiden aldig1 kadin1 kuma olarak koruyabilecegi fakat
onu es yapamayacagl ayrica baska bir kadin almamasi sartmi da koyar?®® (Celebi,
2015: 59).

l. Suppiluliuma ayrica Tusratta’'nmin oglu Sattiwaza ile yapilan evlilik
antlasmasinda Mittani Ulkesi’ne kralice olacak kizin1 kumalarm iyi karsilamasi ve

higbir kadinin kizindan esit ya da kizindan istiin olmamasi kosulunu hiikkme baglar

(Karauguz, 2002: 210):

“Hitit Ulkesi’'nin krali, ben biiyiik kral, kizzm icim Mittani Ulkesi’ne hayat
verdim. Tusratta’mn oglu Sattiwaza’yr elimde tuttum ve kizim: ona zevcelige
verdim. Prens Sattiwaza, Mittani iilkesinde kral olsun ve Hitit Ulkesi nin kizi,
Mittani lkesinde kralice olsun. Kumalar, sen Sattiwaza icin hos karsilansin.
Fakat hi¢bir kadin benim kizimdan daha biiyiik olmasin. Sen hi¢bir kadinin
onunla esit olmasina izin verme ve hi¢ Kimse onun yaninda esit sekilde durmasin.
Sen benim kizema ikinci dereceye indirme. Mittani silkesinde 0, kralicelige alinsin.
Sattiwaza 'min ogullar: ve benim kizimin ogullar: ve torunlar: gelecekte Mittani
iilkesinde egit olsun. Gelecekte Mittaniler, prens Sattiwaza’ya karsi, kizim
kraliceye karsi, ogullarimma karst ya da torunlarima karsi ayaklanmay:
planlamasin. Gelecekte prens Sattiwaza, benim ogullarima esit ve kardes olsun
ve prens Sattiwaza min ogullar: onun ¢ocuklar Ve torunlar: benim torunlarima

esit ve kardes olsun.” (Karauguz, 2002: 210).

Yukaridaki iki ornekten anlasildigi kadariyla bir vassal krallik ya da taht
miicadelesinde olan bir iilke ile evlilik yapildiginda Hitit tilkesinin statiisii daha iistiin
basmaktadir. Saray hayatina karigip Hitit {ilkesinden gonderilen kizinin ya da

kardesinin saray hayatinda ve kralin hayatinda en o6nemli mertebede olmasini

26 “Azzi iilkesinden bir kadin: es olarak alma! ... Eskiden aldigin kadin: kuma olarak (koruyabilirsin).
Sana buna izin var. Fakat onu es yapamazsin.” (Alp, 2005: 99).
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saglamaya calismistir. Ayrica bu durum Hitit Ulkesi’ne evlilik yapilan iilke iistiinde
siyasi bir iistlinliik de saglamaktaydi.

Hitit krallarmin, vassal yoneticiler ile yaptiklari antlagmalarin ¢ok sinirl ve
kisa siireli oldugu anlasilmaktadir, ama yine de Hitit Kralligi’'na olduk¢a miihim
katkilar1 olmustur. Hitit krallar1 acil ve dogrudan ilgi gerektiren bolgeler ile
ilgilenirken vassal yoneticiler sayesinde kralligin cesitli bolgelerinde istikrarin
saglanmasina yardimet oldular. Evlilikler yoluyla bagli krallar Hitit “beyi” konumuna
ytiikselir ve resmen kraliyet ailesine dahil edilirdi, buna ek olarak panku meclisine tiye
olurlard: (Brandau - Schickert, 2004: 275; Bryce, 2005: 50).

Vassal kralliklar ile yapilan evlilikler sayesinde Hitit krallar1 dogrudan veya
dolayli olarak bu iilkeleri kontrolii altina alirdi. HattuSa’ya siyasi miilteci olarak
gelirlerdi ve kendi iilkelerine baski yapmak i¢in kullanilirlar. Sadakatin kanitlanmasi
evlilik yoluyla pekistiriliyordu (del Monte, 1974: 365).

I1.A. Mira Kralhg ile Politik Tliskiler ve Yapilan Evlilik

Mira?” Kralligi, Hitit Kralligi déneminde Bati Anadolu’da oldukga etkili olan
kralliklar arasinda yer almaktadir. S6z konusu krallhigin Arzawa®*® Krallig: ile olan iliskisi

sebebiyle de Bati1 Anadolu tarihi i¢in 6nemli bir yere sahiptir.

Mira Krallhig Arzawa Ulkeleri arasinda sayilmaktadir ve Mira-Kuwaliya
olarak da anilmaktadir. Arzawa’nin ¢ekirdek bolgesinde yer aldigi bilinmektedir.
Mira’min Arzawa’nin topraklarini aldigi kabul edilirse, baskent Apasa®® da dahil
olmak  tizere Karabel Gegidi’nin  giineyindeki  konum ile  birlikte
Apasa'nin=Ephesos’un da Arzawa topraklarina dahil oldugu diistiniilmektedir (Starke,
2001: 36; Bryce, 2009: 74; Gander, 2017: 269vd.).

Mira-Hitit iliskilerinin 1. Suppiluliuma’dan IV. Tuthaliya’ya kadar olan

siiredeki metinlerden anlasiimaktadir. Mira Krallig: ile ilgili en 6nemli bilgilerimizi

257 Kayseri ve Anavarza civarina, Akar ve Banaz arasina ve Karya’mn Menderes ile Emir arasindaki
bolgeye lokalize edilmistir (RGTC VI: 269-270; RGTC VI/2: 105).

28Anadolu’nun giineybatisina, Aksu ve Menderes arasma lokalize edilmistir (RGTC VI: 42-45; RGTC
V1/2: 14).

29 Dogu Likya’daki Phaselis ya da Habesos/Antiphellos’a lokalize edilmistir (RGTC VI: 26; RGTC
V1/2: 8).
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Manapa-Tarhunta ve 1l. Mursili arasinda yapilan antlagma metni olan CTH 191 ve II.
Mursili’nin yilliklart olan CTH 61°de Mira bir ya da iki kez gegerken Arzawa ile
iliskiler siklikla gecer. Antlasma metninde yer alan tarihge, I1. Mursili’nin yilliklari ile
ortismektedir (Klinger, 2005: 125).

Mira Ulkesi ile ilgili bilgi vermeden 6nce Arzawa Ulkesi’nden biraz bahsetmek
dogru olacaktir, ¢iinkii Alaksandu ile yapilan antlasma®® metninde Arzawa kraliyet
ailesi ile ilgili bilgiler verilmektedir (Beckman, 1996: 82-88; del Monte, 1974: 355
vd.). Arzawa Ulkesi’nin Hitit metinlerinde ilk olarak 1. Hatttugili désneminde gegtigi
ve bolgeye sefer yapildigini gormekteyiz. Arzawa krali Tarhundaradu’nun Misir kral
I11. Amenofis ile kizim evlendirdigini ve Hitit Ulkesi’ndeki biiyiik giicler arasinda yer
aldigin1 anlamaktayiz (Starke, 2000: 251 vd; Hawkins, 1998(a): 10; Friedrich, 1926).

Arzawa Kralligi I. Suppiluliuma zamaninda oldukga giiglii kralliklar arasinda
yer alirken, Arzawa tahti i¢in olusan cesitli diismanliklar ve gruplasmalar nedeniyle
Arzawa Kralligi’'nmin zayifladigi goriilmektedir. Bu cekismelerin Hitit karsisindaki
giichi pozisyonunu etkiledigi ve Mashuiluwa’nmn I. Suppiluluma’nin gozlerinde
Arzawa Kralligi’mn hanedan arasinda olusan taht kavgasina karigmasi igin bir koz
durumuna geldigi goriiliir. Hitit kral 1. Suppiluliuma’nin éliimii, Arzawa iizerinde
yapacag politikalarint uygulamay: engellemis goziikmektedir (del Monte, 1974: 358;
Starke, 2001: 38).

Arzawa krali Tarhundaradu’nun o6limiinden sonra ise Arzawa tahti igin
Tarhundaradu‘nun c¢ocuklari arasinda bir miicadele yasanir. Mashuiluwa’nin
kardeslerinden kagip Hattusa’ya sigindig: gorilir. 1. Mursili donemine ait olan bir
metinden®®!, 1. Suppiluliuma onu ve ailesini bagislamis, fakat I. Suppiluliuma Mittani
Ulkesi’nde oldugu i¢in Maghuiluwa’nin durumu ile fazla ilgilenememistir?®?. Yine

baska bir metinde?®3, 1. Suppiluliuma’nin Mittani?®* seferi sonrasinda Mashuiluwa’1

260 11, Muwatalli’nin Wilusa kral1 Alak$andu ile yaptig1 antlasma bkz. CTH 76.

261 |1. Mursili’nin yilliklar1 bkz. CTH 61 = KBo 4.4 1V 61-65.

262 “Ciinkii [babam] Hurri dilkelerinde idi ve 0 ge¢ kaliyordu ve daha uzun siire kaldi, bu yiizden ona
bakamadi ve geri doniip atmadi. Onun i¢in onun diismamni [yenemedi]. Babasinin topraklarni,
babasmn tahtinini [ona geri veremedi] ” (del Monte, 1974: 357).

263] Suppiluliuma ile Mittani krali Sattiwaza arasinda yapilan antlasma CTH 51=KBo 1.1 &y. 56-5.
Z4Habur bolgesi merkezli Yukart Mezopotamya’ya lokalize edilmistir (Bryce, 2009: 477-478; RGTC
VI: 272-273; RGTC VI/2: 105-106).
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tahta oturtacagina dair bir bilgi yer almaktadir?® (Beckman, 1996: 38-44; del Monte,
1974: 357 vd.; Unal, 2003: 21). Burada ismi gecen Mashuiluwa’nm, Bogazkoy
kazisinda bulunan bir fragman sayesinde,?6® 1. Suppiluliuma’nin kizi Muwatti ile
evlenen ayni Kisi oldugu bilinmektedir?®” (Starke, 2000: 252 vd.). Mashuiluwa’nin
tilkesinden kagtigi sirada kral ya da prens olup olmadigi bilinmemekle beraber
Kupanta-Kurunta Antlasmasi’nda Il. Mursili evi, barki ve koltuguyla birlikte
Mashuiluwa’ya geri verdigini belirtir. Bu sebeple Mashuiluwa’nin kral ya da kral naibi

olduguna dair bir goriis de mevcuttur (Unal, 2003: 25).

Mashuiluwa’min Hattusa’da ikamet etmesi, II. Mursili’ye Arzawa Ulkesi’ni
yikma firsati verir. Hitit krali 1l. Mursili, Arzawa tahtinda gasp¢i kral olan ve
Mashuiluwa’nin kardesi oldugu diisiiniilen Uhhaziti’nin iizerine sefer diizenledi?®,
Savas sirasinda Mira krali Mashuiluwa’nin Hititler tarafinda oldugu goriiliir
(Unal,2003: 30). Arzawa krali Uhhaziti’nin denizi astigi ve Ahhiyawa Ulkesi’ne
sigindhgr belirtilmektedir. Uhhaziti’nin kacisi ile Arzawa Krallig1 yenilir?®® (Singer,
1983: 206; Giiterbock, 1983: 135; Starke, 2001: 38; Klengel, 1999: 191vd.; Unal,
2003: 26vd.). Belgeden anlasildigi kadariyla,?’® Arzawa Kralligi’mn topraklar: Hitit
vassal devletleri arasinda yer alan Mira ve Hapalla®"* arasinda béliisiildii, kral olarak
da Mashuiluwa veya Tarkasnaili kral olarak belirlendi?’? (Starke, 2000: 252 vd.; del

265 “Tysratta kral: Sattiwaza'y: ele gecirdikten sonra, elimle (yani, biyiik kral Suppiluliuma), onun
babasimin tahtina oturmasina izin verecegim. Biiyiik Ulke, Mittani Ulkesi’nin yok olmadigindan emin
olmak icin, biiyiik kral, Hitit Ulkesi krali, Mittani Ulkesi’ni kizimin hayati i¢in hayata getirdi.
Tusratta'nin oglu Sattiwaza'y: elimle yakaladim ve eviilige kizini verdim.” (del Monte, 1974: 357 vd.).
266 |1, Mursili’nin y1lliklar1 bkz. CTH 61=KBo 4.4 IV 56-60.

267 “Ciinkii Mashuiluwa, Arzawa adami, babama miilteci olarak gelmisti, babam onu damadi yapt1 ve
ona kizi Muwatti'yi, kiz kardesimi [evlilige] verdi. Daha sonra, kendisine ve bize ve onun ogullarina
yemin etti ve konu tizerine yemin etti.” (del Monte, 1974: 356).

28 “Ama [Mas]huiluwa’mn [Mi]ra Impa'y: (isgal ettigi) tuttugu igin, [Uhhaziti’nin oglu] Piyama-
[PLAMA] ona kars: bir savasci olarak davrandi. Ve tanrilarim Mashuiluwa in yaninda durdu ve burada
[Uhhaziti'nin] oglu Piyama-[PLAMA] »: yendi ve onu vurdu. Ve [Mashuiluwa Uhhaziti'nin oglu
Piyama-[PLAMA]'y: yendiginde, o da Hapanuwa [Ulkesi'ne tasindi].[ve Mira Ulkesi'nin yarisi,
Mas[uiluwa]s in yaristyds, fakat diger yarisi yenildi ve o bir Hitit ropragi oldu” (del Monte, 1974: 359).
289 Detaylh bilgi igin bkz. Bslim 11.C.

270 11, Murgili’nin yilliklar1 CTH 61 = KUB XIV 15 IV 34-49.

271 Toros ve Amanos Daglar1 arasinda Ceyhan’in ortasina lokalize edilmistir (RGTC VI: 79-80; RGTC
VI/2: 27).

212<Sopra Mira Ulkesi 'ne dondiim ve Mira Ulkesi 'ne karar verdim. Sonra Arsani, Sarawa ve Impa'yt
insa ettim ve onlart giiclendirip isgal Qiicleriyle mesgul ettim. Sonra Mashuiluwa't Mira’da
gorevlendirdim ve Mashuiluwa'ya soyle konustum: 'Sen Mashuiluwa, babama miilteci olarak geldin ve
babam seni ald: ve seni damadi yapti ve seninle kiz kardesim Muwatti'yi evlendirdi. Ama sonra seninle
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Monte, 1974: 362; Bryce, 2005: 196 vd.; Hawkins, 1998(a): 14; Starke, 2001:38; Unal,
2003: 4). Mira Kralligi’nin basina Mashuiluwa, Hapalla Kralligi’nin basinaysa
Tarkasnalli getirilmistir ve s6zii gegen iki sahsin biiyiik olasilikla Arzawa hanedan
yesi olduklari sanilmaktadir (Niemeier, 2002: 522). I1. Mursili seferden geri donerken
600 kisilik bir muhafiz kitasin1 Mira kral: Mashuiluwa’ya verir (Unal, 2003: 35).

Mira tahtina oturduktan sonra Mashuiluwa, ismi bilinmeyen ancak metinlerde
E.GAL.PAP olarak gecen Masa?’® Ulkesi kralinin isyan ettigini Il. Mursili’ya haber
verir. Mira krali Mashuiluwa baslangigta Hitit tarafinda yer alsa da, sonrasinda
Hititlere olan sadakat yeminini bozar Pitassa topraklarina saldirir ve Masa krali
E.GAL.PAP ile giiclerini birlestirir. 11. Mursili yeni bir sefer hazirlhig: yapmaktansa
Mashuiluwa’yr kendi tarafina ¢ekmeye calisti, lakin Mashuiluwa Masa Ulkesi’ne
kagti?’. 1. Mursili’nin bu girisimi sonugsuz kalinca, Hitit krali Masa tizerine yiiriidii
ve Masa halkina Mashuiluwa’y: teslim etme emrini verdi?” (Bryce, 2005: 212;
Gander, 2017: 270; Klengel, 1999: 194).

Masali soylular, Mira tahtinda Mashuiluwa yerine evlatlik oglunun Mira
tahtinda yer almasini istediler ve bu sebeple Mashuiluwa’in tizerindeki himayelerini
cektiler. Mira vassal kralinin Hititlerin tist diizey yetkililerine kendisini teslim etmesini
de istediler. Mashuiluwa bunu reddetti ve Masalilar onu yakalayip, Il. Mursili’ye
teslim ettiler. Hitit krali onu Hattusa’ya gotiiriip Mira Beyi’nin yerine vassal hiikiimdar

atamak icin onu elinde rehin olarak tuttu?’® (Bryce, 2005: 213).

ilgilenemezdi ve senin i¢in (senin) diismanlarm: yenemezdi. Ama ben sana baktim ve diigmanlarini sana
vurdum. Ayrica sehirler inga ettim ve onlar: takviye ettim ve onlar: isgal birliklerine atadim. Ve seni
Mira'da yonetime atadim. [Daha fazla] [6]00 kisiyi (senin) kisisel emrine verdim [ve] ona soyle dedi:
'‘Mira halk: kotii oldugu igin, bunlarin olmasi gerekiyordu.600 bekeiniz kisisel bek¢iniz. Mira halkiyla
ilgilenmemeli, onlara karsi savasmamalisin” (del Monte, 1974: 360 vd.; Beckman, 1996: 69).

213K alykadnos/ Gok su iizerindeki Lalaris’e, Isparta civarlarina, Adapazar civarlari ile Menderes ve
Hermos aras1 gibi ¢esitli yerlere lokalize edilmistir (RGTC VI: 264- 265;RGTC VI/2: 102-103).

214 <Sallapa'ya vardigimda, Mashuiluwa'ya soyle yazdim: " Buraya bana gel! " Fakat Mashuiluwa
sugunun farkindayds, beni reddetti, Giinesim ve o da benden énce kagt: ve Masa Ulkesi'ne gitti.”
(Mursili: Kupanta-Kurunta Antlagmasi §5). (Bryce, 2005: 212; del Monte, 1974: 364; Beckman, 1996:
69-77).

215 “Mashuiluwa benim kulumdu ve o benimle tartist: ve bana karsi konularimi karistirdi ve benimle
catismaya baslamisti. Simdi benden once ka¢ni ve gordii, 0 sana geldi. Simdi onu ele gecir ve bana
teslim et! Onu ele gecirip bana teslim etmezsen, ben gelip seninle birlikte iilkeni yok edecegim.”
(Mursili: Kupanta-Kurunta Antlagmasi §6) (Bryce, 2005: 212 vd.; Beckman, 1996: 69-77).

276]|, Mursili’nin yilliklar1 bkz. CTH 61 = KUB 19.39 IIl.
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Yeni Mira vassal hiikiimdar: ise; Mashuiluwa’in yegeni ve abisinin oglu
Kupanta-Kurunta idi. I. Suppiluliuma’nin kizi Muwatti’yi Mashuiluwa ile evlendirdigi
bilinmekteydi. Evlilikleri boyunca ¢ocuklart olmadigi i¢cin Mashuiluwa, abisinin oglu
olan yegenini tahtina varis olmasi1 amaglar. Kupanta-Kurunta’yi evlatlik almak igin I1.
Mursili’den izin istedi. 1. Mursili bu istegi kabul etti ve Mira’mn sinirlarin
genisletti?’’. Mashuiluwa’in Hitit Kralligi’na kars: isyan: Hitit gelenegindeki onemli
bir sikintiy1 da beraberinde getirir. Hitit geleneginde; bir ogul babasinin giinahlarindan
sorumlu tutulabilir ve ceza 6deyebilirdi ancak I1. Mursili, Kupanta-Kurunta i¢in bu
gelenegin uygulanmadigim belirtti?’® (Bryce, 2005: 213; Hawkins, 1998(a): 15; del
Monte, 1974: 363-366; Klengel, 1999: 151vd.; Klinger, 2005: 124; Klengel 1999:
194).

I1. Mursili, yukarida da bahsettigimiz gibi Kupanta-Kurunta’nin Mashuiluwa
yerine Mira krali olarak atanmasini talep eden Masa soylularinin desteginin
farkindaydi. Ayrica bu durum Kupanta-Kurunta’yr babasinin isyanci faaliyetlerine
kars1 akliyordu. Bunlara ek olarak Mira tahtina ge¢mesi diistiniilen baska bir alternatif
de bulunmuyordu, bu sayede bir antlasma ile?’® Kupanta-Kurunta Mira’mn yeni kral
oldu.? I1. Mursili ayrica Kupanta-Kurunta’y:, Seha Nehri Ulkesi’nin krali Manapa-
Tarhunda ve Hapalla krali Targasnalli ile bir yemin altinda birlestirir. Bati

Anadolu’daki vassal devlerler uzunca bir siire isyana da baska bir iilkeyi isgale

211 Ve oglunun yerine Mashuiluwa'a Kupanta-Kurunta'yr verdim. Sonra Muwatti'ye ve ayn: zamanda
da Kupanta- Kurunta’ya ve Mashuiluwa’a yemin altinda Mira Ulkesi’'ne ve Kuwaliya Ulkesi ne
yerlestirdim. ”’Il. Mursili’nin Mira-Kuwaliya krali Kupanta-Kurunta ile yaptigi antlagsma bkz. CTH 68.
(Bryce, 2005: 213; Beckman, 1996: 69-77).

218 “Kupanta-Kurunta, bilmez misin ki, eger Hattusa'da biri isyan ederse ve babas: giinah isleyen bir
ogul giinah islemis sayilmasa bile, babasmin evi kendisinden alinir veya bagska birine ya da saraya
verilir? Ve senin baban Mashuiluwa sug¢lu oldugu i¢in ve sen Kupanta-Kurunta, Mashuiluwa'nin oglu
oldugun i¢in, sen su¢lu olmasan bile ben Giines, eger sana zarar vermeye niyetim olsaydi 0 siwrada seni
stirebilirdim. Simdi bile senden babanin evini ve iilkeni alabilirim. Onlart baskasina verebilir ve
baskasini iilkenin yoneticisi yapabilirim.”’Il. Mursili’nin Mira-Kuwaliya krali Kupanta-Kurunta ile
yaptig1 antlagsma bkz. CTH 68 (Bryce, 2005: 213; Beckman, 1996: 69-77).

21911, Mursili’nin Mira-Kuwaliya krali Kupanta-Kurunta ile yaptig1 antlasma bkz. CTH 68.

20 “Ciinkii Mashuiluwa, baban, Giines'e kars: sug isledi ve sen, Kupanta-Kurunta, Mashuiluwa'nin
ogluydun, higbir sekilde su¢lu olmasan da, Benim Giinesim, Giinesim bertaraf edilmis olsaydi, daha
azimi reddedemezdi. Size karsi gostermemek ve sizden babanizin ve topragin evini alip baska birine
vermiyg olabilir ve bu topraklarda baska bir hiikiim vermis olabilir. Ama simdi Giinesim sizi reddetmek
icin kullanmilmadigi i¢in, sizi reddetmedim ve sizden babanizin ve topragin evinden aldumn ve topraklarda
baska bir hiikiim vermedim ve sana babamin ve topragmn evini geri verdim ve seni topraklarda
yonetmigtim.” 1. Mursili’nin Mira-Kuwaliya krali Kupanta-Kurunta ile yaptig1 antlasma bkz. CTH 68.
(Bryce, 2005: 213 vd.; Beckman, 1996: 69-77).
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kalkismazlar (Bryce, 2005: 213 vd.; del Monte, 1974: 359; Starke, 2001: 41;
Unal,2003: 36).

I1l. Hattusili ile Urhi-Tesup arasinda yasanan Hitit taht kavgasinda, Urhi-
Tesup’un Misir’a kagmasinda ve sonrasinda gelisen olaylarda Masturi, Hitit krali 1.
Hattusili’ye sadakatini siirdiirmeye devam eder (Hawkins, 1998(a): 16). Tawagalawa
mektubu?! olarak anilan bir belgede?®?, Mira Kralligi’mn ismi gegmese bile, Bati
Anadolu topraklarinda yer alan 6nemli durumlari anlatmaktadir, bu sayede Mira
Krallig: ile ilgili dolayli olarak da olsa fikir edinebilmekteyiz. Hitit ve Ahhiyawa
Ulkeleri arasinda gegen iliskiden bahsedilmektedir. Ahhiyawa Ulkesi krah
Piyamaradu’nun muhtemelen donemde yash oldugu disiiniilen Mira krali Kupanta-
Kurunta’nin yerine Mira tahtina kendisinin gecmek istedigi diisiiniilmektedir. Seha
Nehri Ulkesi’ndeyse bir gaspei kralhin varlig: bilinmektedir?®® (Hawkins, 1998(a): 17;
Starke, 2000: 253).

Latmos Dagi’ndaki kaya yazit1?8* Mashuiluwa ile Muwatti’nin manevi oglu
olan Kupanta-Kurunta’ya aittir, burada “biyiik prens” olarak belirtilmektedir.
Mashuiluwa 11. Mursili’ye ihanet ederek tahttan indirilince yerine Kupanta-Kurunta
Mira kral1 ilan edilmistir (Niemeier, 2002: 522; Unal, 2003: 23).

IV. Tuthaliya donemi belgelerinden biri olan Millawanda mektubunda?®®, Hitit
kralinin alictya “oglum” diye hitap ettigi gorilmektedir, hitap sekli nedeniyle bir
evlilik ittifaki oldugu anlagilmaktadir ve s6zii gegen bireyin miittefik ya da vassal bir

yoneticiden daha fazla yiiceltildigi goriilmektedir. Mira krali Tarkasnawa’ya 28

21Hitit kralmin Ahhiyawa kralina mektubu bkz. CTH 181.

282 Mektubun Ahhiyawa kralina yollandign ve Ahhiyawa kralma agikga “Biiyiik kral” denildigi
gozlemlenmektedir. Metinde Hitit-Ahhiyawa iliskilerine ters diisen hareketleri ile Piyamaradu’ya yer
verilmekte ve Piyamaradu ile Hititlerin goriisebilmesi igin, Piyamaradu’nun giivenliginin teminati
olarak yiliksek mevkili bir Hititli’in Ahhiyawa yonetimine teslim olmas1 gerektigi
belirtilmektedir(Starke, 2001: 42; Collins, 2007: 63vd.). Mektup, I11. Hattusili dosnemine tarihlendirilir
(Starke, 2001:39).

283 Bkz. Boliim 11.C.

284 Bkz. Resim 2.1.

285 Millawanda mektubu bkz. CTH 182.

286 Tarkasnawa’nin Kupanta-Kurunta ya da Alantalli’nin soyundan geldigi diisiiniilmektedir (Hawkins
1998(a): 18). Karabel Aniti’ndaki yeni okumalara gore Tarkagnawa’nin adinin yaninda babasinin ve
biiyiik babasinin isimleri yer aliyordu. Tarka$nawa biiyiik ihtimalle IV. Tuthaliya ile ¢agdas olan son
Mira krallarindan Alantalli’nin ogluydu (Unal, 2003: 22).
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yazildig: disiiniilmektedir, bahsedilen donemde Mira Bati Anadolu’daki en biiyiik ve
en giiclii devletlerin arasinda yer almaktaydi. IV. Tuthaliya, Tarkasnawa’yr Wiluga?®’
tizerine yetkilendirdi (Bryce, 2005: 307 vd.; Starke, 2000: 254; Hawkins, 1998(a) 19;
Isik - Atict - Tekoglu, 2011: 28; Giiterbock, 1983; 137 vd.; Starke, 2001: 42vd.;
Niemeier, 2002: 522vd.).

Mira krali Tarkasnawa, 1V. Tuthaliya donemine ve onun ardili olan II.
Suppiluliuma dénemlerinde Mira’da yonetici oldugu ve ayrica Karabel’de bulunan
amtin?® da sézii gecen krala ait oldugu bilinmektedir. Giiciinii gostermek igin anit
yapan ilk Bati Anadolu krahdir. Ayrica Hattusa kazilarinda sozii gecen krala ait
Anadolu hiyeroglif yazili bir miihiir baskisi®® da ele gecmistir (Hawkins, 1998(a): 21;
Unal 2003: 22; Hawkins, 1998(a): 2; Isik -Atici- Tekoglu, 2011: 28).

Mira Kralligi, zaman zaman Hitit Kralligi’na tabi devletler arasinda yer alsa da
ozgiirliik miicadelesinden hicbir zaman vazgegmemistir. Kralligin, Arzawa Kralligi ile
olan yakin iliskisi de kendisini Bati Anadolu’nun hakimi olarak diistinmesine siiphesiz
ki yol agmigtir. Tahta ¢ikacak bir ardil bulunmadiginda, kralin yegeni basa gegirilip
kralligin devami saglanmustir. Bati Anadolu’daki niifuzlarini git gide arttirdiklar: be

donemde Hitit krallar: disinda ilk kez bir anit yapildig: anlasiimaktadir.
I1.B. Hayasa Kralhg ile Politik Tliskiler ve Yapilan Evlilik

Hayasa Ulkesi Hitit metinlerinde Azzi ile birlikte gegmektedir. Krallik ile ilgili
en bilinen ve bir o kadar ilgi geken husus ise Hitit geleneklerinden farkli olarak iilkede
ensest iliskinin normal bir durum olarak karsilanmasidir®®. Ayrica Hukkana ile
yapilan antlasmada?®? {ilkeden “asagi(lik) kopek” olarak bahsedilmistir?®? (Friedrich,
1930; Beckman, 1996: 22-30).

Azzi-Hayasa’nin, Il. Mursili’nin yilliklarindan anlasildign kadariyla, Hitit
Ulkesi’nin kuzeydogu taraflarinda bir yerde bulunduguna dair bir celiski yoktur.

287 Goksu gevresindeki Elaiousa’ya lokalize edilmistir (RGTC VI: 484-485; RGCT VI/2: 189).

288 Bkz. Resim 2.2.

289 Bkz. Resim 2.3.

290 Detaylh bilgi igin bkz. Bslim 1.B.7.

291, Suppiluliuma’nin Hayasa krali Hukkana ile yaptig1 antlasma bkz. CTH 42.

292Hititge olarak “apizzi UR.GE7-an” ifade edilmistir. Beckman’da “lowly dog” olarak gegmektedir
(Beckman, 1996: 23).
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Trabzon’un gilineydogusundaki bolgede yer aldigi distinilmektedir, Azzi’nin
Gilimiigshane’nin Kelkit ili civarinda olduguna dair bir goriis de mevcuttur. II.
Mursili’nin yilliklarinda yer alan Aripsa kentinin anlaminin “denizin ortas1” oldugunu
kabul edersek, Azzi-Haya$a’nin Karadeniz boyunca uzandigi goriilmekte ve Ordu ile
Giresun’un da bu iilkenin topraklarma dahil oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Azzi-
Hayasa’nin modern Bayburt, Giimiishane, Erzincan topraklarini da igine aldigi
bilinmektedir. Ura sehrinin s6zii gegen kralligin topraklarinda yer aldigi 1. Mursili’nin
yilliklarinda agik¢a goriiliir?®®, sehir Sebin-Karahisar olarak belirlenen Giresun’a
lokalize edilmistir (Alparslan, 2017(b): 215 vd.).

I1. Tuthaliya zamaninda Azzi-Hayasa Kralligi’nin vassal statiisiinde yer aldigi
bilinmektedir (Bryce, 2005: 201). 11l. Hattusili dosnemine tarihlenen bir vesikada?®*;
“Uzaktan, Azzi diismani tiim Yukar: Ulke’ye geldi ve yagmaladi ve Samuha’yi®®

surmnt yapti” ibaresi gegmektedir (Bryce, 2005: 146; Miiller- Karpe, 2017: 62).

Azzi-Hayasa Kralligi, Yukar1 Ulke topraklarim ele gegirip Samuha’ya kadar
ilerlediler. Zamanla durum Hitit lehine doniistii ve |. Suppiluliuma diismana karsi
seferberlik baslatti. Kral oraya gelmeden kagtilar ve bir miiddet savastan sakindilar. 1.
Tuthaliya ve I. Suppiluliuma’nin 6nderliginde Hitit ordusu Azzi-Hayasa’y1 isgal etti
ve Kummaha?® kenti yakinlarindaki kral Karanni/ Lanni ile karsilasmaya zorladi. Bu

savagin ¢ikigini gosteren pasaj bolimii eksiktir (Bryce, 2005: 149).

Hitit seferi Azzi-Hayasa Ulkesi’nin fethi ile sonuclandi, bunun ardindan |.
Suppiluliuma, Azzi-Hayasa’y: Hitit vassal devleti yapt: ve o tarihte Azzi-Hayasa krali
olan Hukkana ile bir antlasma yapti. Hukkana I. Suppiluliuma’nin kiz kardesi ile
evlenerek Hitit kraliyet ailesine baglandi.?®” Antlasmanin sartlarma uygun olarak

Hayasalilar topraklarina giren tiim kagak Hitit tebaasin1 geri vermek zorunda kaldilar

293Ve Azzi [Ulkesi’nin] nin ilk sinzr gozetleme yeri olan Ura kenti dik bir yerde [yer almaktadir]”
(Alparslan, 2017(b): 216).
29 |11, Hattusili’nin hekur Pirwa’sindan vergi muafiyeti metni bkz. CTH 88.
2%Malatya’ya, Murat Su agzi civarindan Firat’a, Sivas ve Malatya arasina lokalize edilmistir (RGTC
VI: 338-341; RGTC VI/2: 137).
2% Kemah, Kommagene’ye lokalize edilmigtir (RGTC VI: 220-221; RGTC VI1/2: 83).
297 «Hitit Ulkesi nin krall, Suppiluliuma, efendim diyor ki: ‘Sen, Hukkana, diisiik kopek, seni yiikselttim
ve sana ¢ok iyi davrandim, Hayasalilar arasinda Hattusa iginde seni aywrdim ve kiz kardesimi sana
evlilige verdim.” (Kosyan, 2014: 128; Friedrich, 1930; Klinger, 2005).
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(Bryce, 2005: 149 vd.; Kosyan, 2014: 128; Klengel, 1999: 155). Antlagma metninde
Hukkana’dan kral olarak bahsedilmez (Klinger, 2005: 107).

Kosyan’a gére, Hayasa Ulkesi ile antlasma yapildiginda muhtemelen Hukkana
kagaklar1 elinde tutmuyordu. Hukkana’nin Hitit krali tarafindan segildigi, sadakati
temin etmek ve burada yasanan sikintilart ¢6zmek amaciyla HayaSa tahtina kukla
yonetici olarak atandig1 diisiiniilmektedir. Antlasmanin . Suppiluliuma’nin Hayasa’ya
yaptig1 seferden kisa bir siire yapildig: diisiiniilmektedir. Hukkana yoneticisi ile ilgili

birseylerin kotii gittigi bir kehanet metninden?%®

anlagilmaktadir. Metinde Hayasa
krali “Azzi’nin Hukkana’s1” olarak belirtilmistir. Burada iki adet soru karsimiza
¢ikmaktadir, bunlardan ilki Hukkana’nin Hitit kralina sadik kalip kalmadigi ve
digeriyse eger Azzi Hitit dostuysa, gelecekte yani kralin ¢ocuklari zamaninda da Hitit

dostu olup olmadigidir (Kosyan, 2014: 129 vd.).

Haya$a admin gectigi ilk metin olarak I. Suppiluliuma’nim icraatlerinde?®®
gormekteyiz. Hayasa krali Karanni’nin Kummaha yakinlarinda bir savasin oldugu
gecmektedir. Savastan sonra Hayasa nin bastirildig1 ve kralin yerine gegen Mariya3®
isimli biri ile yeni bir antlasma yapildig1 anlagilmaktadir. HayaSali Mariya’nin Koti
davranigi sebebiyle, Hitit krali tarafindan Hattusa’da idam edildigi bilinmektedir ve bu
olaya Hukkana ile yapilan antlasmada da yer verilmektedir. S6zii geg¢en olaymn
antlagsma metininde gegmesinden 6tiirii Hitit saraymin ensest iliskiye karsi oldugu®®!

net bir sekilde anlasiimaktadir®®? (Unal, 2014: 278; Carruba, 1988: 62; Klinger, 2005:

2% Arma-Tarhunta ve Sausgatti ile ilgili olan kehanet metni bkz. CTH 569 = KUB XVIII 2

29| Suppiluliuma’nin icraatleri bkz DS. 13.

300 Jki adet Mariya oldugu diisiiniilmektedir. ilk Mariya “Giines’in Babas1” zamaninda yasanustir ve
antlasma metninde gecen uyar1 bolimiindeki Mariya’dir ve Kkotii davramisi sebebiyle Hattusa’da
oldiiriilmiistiir. [kinci Mariya ise Hukkana nin damadidir. Kendi kizim alip baska bir erkege vermelidir,
bu evlilik Hayasa’da uygulanmaktadir ama Hitit’nin geleneklerini ihlal etmektedir. iddia edilen olayin
sorarat oldugu ve kuzeybatida bulunan halklarda da Hattusa’daki kadar yaygin oldugu bilinmektedir.
Uglincii Mariya’min yukarida bahsedilen ikinci Mariya oldugu diisiiniilmektedir. Hukkana’nin
Mariya’nin kaympederi oldugu diisiiniilmektedir, lakin bu durumdan antlagsmada bahsedilmez. Hayasa
ile yapilan antlagmanin eski versiyonunda “HayaSa insanlar1 ve Hukkana” ile antlasma yapildigindan
bahsedilmektedir. Hitit krali 1. Suppiluliuma Hukkana’dan yash ve Hukkana’da 3. Mariya’dan yasl
olmalidir. Yukarida bahsedilen 1. ve 2. Mariya’min iligkisini tespit etmek zordur (Carruba, 1988: 67vd.).
301 Bkz. Béliim 1.B.7.

302 “Karimn kiz kardesi ya da bir baska kadin akrabas: sana gelirse, ona yiyecek, icecek ver, yiyin, icin
ve neselenin, ama onunla cinsel iliskiye girmeye kalkisma. Buna izin verilemez ve bunun cezasi
oliimdiir. ”(Dingol, 1982: 38; Beckman, 1996: 27vd.).
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107; Beckman, 1996: 23). Hukkana’nin Mariya olayindan sonra Hayasa’y1 temsil eden
kisi oldugu disiiniilmektedir. Sozii gegen belgelerden yola g¢ikarak olaylarin
kronolojik siralamasi; [suwa ve Hayasa Ulkeleri’ne I. Suppiluliuma tarafindan yapilan
sefere dek Kummaha’daki savas, Mariya’nin Hayasa’y1r yonetmesi ve Mariya’nin
Hattusa’da infaz edilmesi ve Hukkana ile antlasma yapilmasi seklinde olmalidir
(Kosyan, 2014: 130 vd.).

[I. Mursili doneminde Azzi-Hayasa krali Anniya, Dankuwa 3% Ulkesi’ne
saldirmis ve halkini kralligina geri tasimistir. 1. Mursili bu ilerlemenin karsisinda
Azzi-Hayasa Kralligi’na kars1 harekete gecti ve bolgelerin geri verilmesini istedi.
Anniya bu istegi reddetti ve Hitit krali Ura®* sinirina saldirdi. Azzi-Hayasa’ya karst
yapilan seferlerin, 1. Mursili’nin hitkkimdarliginin sekizinci yilina kadar devam ettigi
diistiniilmektedir. 1l. Mursili saltanatinin  dokuzuncu yilina gelindigindeyse;
Anniya’nin isyani hala bastirilamamistt ve aldigi topraklar1 almay1 reddediyordu.
Wasumana®® sehri kralliktan ayrildigindaysa Pala®® Ulkesi sorunu ortaya ¢ikt1 ve
Nuwanza, Pala valisini Hudupiyanza’nin yeniden yakalanmasina yardim etmek igin
gonderildi (Bryce, 2005: 201 vd.). Hititler, Azzi-Hayasa’y1 istila etti ve yeniden ele
gecirdi (Bryce, 2005: 203; Klengel, 1999: 184).

Il. Tuthaliya’dan IV. Tuthaliya’ya kadar olan doénemi kisaca ozetlersek
(Kosyan, 2014: 132 vd.);

« I. Arnuwanda déneminde, Kummaha Savasi boyunca Pahhuwa’nin®’ miittefigi

olarak Hayasa sehri®®,

* II. Tuthaliya déneminde, Masathdyiik’teki N0.96 mektup sayesinde Hayasa’ya kars1

savas hazirliklari,

303 Amasya ve Corum arasindaki Roma déneminde Dacoba olan yere lokalize edilmektedir (RGTC VI:
396).

304 Sebin Karahisar’a lokalize edilmistir (RGTC VI: 457-458; RGTC VI/2: 179).

305 Safranbolu’nun kuzeyi ya da batisina lokalize edilmistir (RGTC VI: 480; RGTC VI1/2: 188).

306 Kizilirmak’1n alt bat1 kismina, Yeni Han ve Hazir Dagi arasina, 1lgaz Daglar1 cevresine, Bayburt ve
Erzincan ovasina ve Kastamonu gibi gesitli yerlere lokalize edilmigtir (RGTC VI: 297-298; RGTC V1/2:
118).

307 Erzincan’1n kuzeyine lokalize edilmistir (RGTC VI: 296; RGTC V1/2: 118.)

308 pahhuwali Mida i¢in bkz. CTH 146 = KUB 13.72.
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« Il. Tuthaliya déneminde, Hayasa 3% halki tarafindanYukar1 Ulke’nin fethi ve

bolgedeki Hayasalilarin askeri operasyonlart,

« I. Tuthaliya’nin ve |. Suppiluliuma’nin Haya3a’ya kars: seferleri ve Kummaha

yakiindaki Karanni’ye kars1 yapilan savas®,
» Mariya olayi,
» Hukkana’nin sadakatinin bitmesi,
* Il. Mursili dsneminde Anniya aleyhine yapilan seferler,

« I11. Hattusili doneminde, Azzi’den Hitit topraklarma gelen 30 kisinin yerlesiminin

diismanca olmasalar dahi gerginlik yaratan durumu3*?,

« IV. Tuthaliya zamaninda, Azzi’deki Lukka ve Kaskalar ile birlikte Hitit yoneticileri
igin egitmen olarak bahsedildigi ve daha sonraki kisilere de dikkatli olmalarinin

onerilmesi®®?,

« I11. Hattusili ve IV. Tuthaliya zamanlarmna ait bircok kehanet metninde, Azzi sadik

bir komsu olarak belirtilmez32.

S6z konusu evliligin Kaska kabilelerin Hitit topraklarmma yapacagi olasi
akinlar1 6nleme amagl oldugu diisiiniilmektedir. Azzi-Hayasa’nm Hitit Ulkesi’nden
farkli geleneklere sahip olmasi, bahsi gegen iilkeler arasinda yapilan antlagsmada dahi
kendisini gostermektedir. Hitit krallarinin Azzi-Hayasa’y1 Kuzey Anadolu’da 6nemli
bir gii¢c olarak gormedikleri antlasma metninde gegen “sadik kopek” ifadesinden de
anlasilmaktadir. Evlilik i¢in giden prenses hakkinda metinlerde bilgiler yok denecek

kadar azdir.

309 111, Hattusili’nin hekur Pirwa’sindan vergi muafiyeti metni bkz. CTH 88 =KBo 6.28 + KUB 26.48.
310 | Syppiluliuma’nin icraatleri bkz. CTH 40 DS Fragman 13.

8L Kiilt envanteri fragmani bkz. CTH 530= KBo 12.53 + KUB 48.105.

312 |V, Tuthaliya’nin biiyiikler, beyler ve prensler i¢in talimat metni bkz. CTH 255 = KUB 26.12, 12-
15.

313 |, SU, KIN ve MUSEN, birlesik kehanet metni bkz. CTH 577= KUB 49.11, Losorakel bkz. CTH
572= KUB 49.70, I. SU, KIN ve MUSEN, birlesik kehanet metni bkz. CTH 577= IBoT 1.32, kehanet
fragmani bkz. CTH 582=KUB 52.86.
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11.C. Seha Nehri Ulkesi ile Politik iligkiler ve Yapilan Evlilik

Hitit yazili belgelerinden anlasildigina gore; Bati Anadolu’da yer alan
kralliklar, Hitit Krallig1 i¢in daima diizenli sefer yapilmasini gerektirecek bir sorun
teskil etmektedir. Seha Nehri Ulkesi de bu kralliklaridan biridir.

Il. Mursili doneminde, Arzawa krali Uhhaziti, Ahhiyawa krali ile ittifak
kurarak Hititlere saldirir ve Millawanda’y: ele gegirir. Seha Ulkesi krali Manapa-
Tarhunta, Hitit tarafin1 birakip Uhhaziti’nin tarafina geger. Il. Mursili’nin ordusuna
Mira krali Mashuiluwa’da katilir ve Arzawa yenilir. Uhhaziti bir kayiga binerek Ege
adalarindan birine kagar (Unal, 2003: 26-30vd.)

1. Mursili Arzawa Ulkesi’ne yaptig: seferden geri donerken, sozii gecen ittifak
sebebi ile Seha Nehri Ulkesi’nde bulunan Arzawa konfederasyonundaki devletlere
kars: bir ceza seferi baslatir (Niemeier, 2002: 522; Unal, 2003: 4). Seha Nehri Ulkesi
krali Manapa-Tarhunta Arzawa Ulkesi’nin maglubiyetini bilmesi sebebiyle, II.
Mursili’ye bir elgi gonderir®4. Seha Nehri Ulkesi’nin nceki krali Muwawalwi’nin
oglu kendisini ldiirmek isteyen iki kardesi yiiziinden iilkesinden kagar ve Karkisa3!®
Ulkesi’ne siginir31. ki kardesten biri olan Ura-Tarhunta’nin yeminini bozmasi
sebebiyle, Hitit destegi ile Manapa-Tahrunda Seha Nehri Ulkesi’nin kral1 olarak tahta
oturur, ancak yine de Hitit Ulkesi’ne baglilik sergilemez. Bu nedenle I1. Mursili, Seha
Nehri Ulkesi iizerine yiiriir ve Seha Nehri Ulkesi krali Manapa-Tarhunta’nin annesinin
arac1 olmas: sebebiyle Seha Nehri Ulkesi iizerine yiiriimekten vazgecer ve onu tebas
icerisine ahr3'’. Manapa-Tarhunta Hitit vassali olarak kabul edilir ve bir antlasma
yapilir (Friedrich, 1930; Bryce, 2005: 195 vd.; Ay, 2010: 7 vd.; Beckman, 1996: 77-

3 “Manapa- Tarhunta bana bir el¢ci gonderdi ve bana soyle dedi: “ ‘Lordum, beni éldiirme! Beni itaat
icine al, Lordum. Bana kacan insanlar: Lorduma teslim edecegim. ” (Ayrintih Annal Metni, 68-9)
(Bryce, 2005: 195).

315 Alanya’ya lokalize edilmistir (RGTC VI: 182-183; RGTC VI/2: 67).

316 “Kardeslerin seni topraklarindan ¢ikardiginda, seni Karkisa halkina tavsiye ettim ve ayn: zamanda
sizin i¢in Karkisa halkim da édiillendirdim. Buna ragmen sen benim tarafima gelmedin ve diisman
Uhhaziti'nin taraflara katildin. Simdi seni tebamin igine mi sokacagim?” (Ayrintili Annal Metni, 68-
71) (Bryce, 2005: 195 vd.).

817 “Kesinlikle ona karst yiiriidiim ve onu tamamen yok ederdim, ama benimle bulusmas: i¢cin annesini
yolladi. O geldi ve dizlerime diistii ve benimle soyle konustu: “Lordum, bizi yok etme. Bizi, Lordum,
itaatine al. "Ve bir kadin benimle bulusmaya ve dizlerime diistiigiine gore, kadina yol verdim ve oradan
Seha Nehri Ulkesi'ne dogru ilerlemedim. Ve Manapa-Tarhunta ve Seha Nehri Ulkesi ni tebam igine
aldim.” (Ayrintilit Annal Metni, AM 70-3) (Bryce, 2005: 196).
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81; Singer, 1983: 207; Klengel, 1999: 195; Unal, 2003: 35). Ayrica Il. Mursili’nin
sefer sonrasinda 600 kisilik bir muhafiz kitasint Mira krali Mashuiluwa’ya verdigi
bilinir (Unal, 2003: 35)

II. Mursili ile Manapa-Tarhunta arasinda yapilan antlasmada®® I1. Mursili
oncesinde yani; I. Suppiluliuma doneminde, Arzawa ve Hitit Ulkeleri arasimdaki
iliskiden s6z edilir. Manapa-Tarhunta’nin siirgiine gonderilmesinden sorumlu olan
kisinin adi GAL.DU-a3 olarak geger. |. Suppiluliuma ile Uhhaziti arasindaki iliskilerin
pekistigi goriilmekte ama Arzawa Ulkesi'nin bir siire sonra Hitit Ulkesi’ne olan
yeminini bozdugu goriiliir. Bu durum 1l. Mursili’nin bir dua metninde®!° de yer alur.
Kupanta-Kurunta Antlasmasi’nda 3% ise, Il. Mursili, Kupanta-Kurunta’nin babas1
Manapa-Tarhunta ve onun babas1 Muwawalwa zamaninda iki tilke arasinda iyi iliskiler
oldugundan bahseder. Bu sayede Muwawalwa ile I. Suppiluliuma’nin ¢cagdas olduklar:
anlasilir (Unal, 2003: 24).

IV. Tuthaliya dénemine tarihlenen bir metin®, Manapa-Tarhunta’nin IV.
Tuthaliya’nin biiyiik babasi Il. MurSili’ye karsi hiikkiimranliginin ilk yillarindaki
saltanatindan bahsederek baslamaktadir. 1. Mursili’nin Seha Nehri Ulkesi krali
Manapa-Tarhunta’nin annesi sebebiyle bahsi gegen krali affettiginden ve Manapa-
Tarhunta’nin artan etkinliklerinin oglu Masturi zamaninda da devam ettigi
belirtilmektedir3?2, Bronz tablette®?® IV. Tuthaliya, Tarhuntas$a krali ve Masturi’nin
isimleri ge¢mektedir. Masturi IV. Tuthaliya doneminde de onemini ve varligini

koruyan biri olarak karsimiza gikar. Seha Nehri Ulkesi’nin giinahlarmin belirtildigi

318 |1, Mursili’nin Manapa-Tarhunta ile yaptig1 antlasma bkz. CTH 69= KUB 19.49 i 36.

319 Arinna’nin Giines Tanrigast’na ilahiler ve dualar bkz. CTH 376=KUB 24.3 ii 26vd.

32011, Murgili ile Mira krali Kupanta-Kurunta arasinda yapilan antlasma bkz.CTH 68.

321 Y1llik fragmam bkz. CTH 211.4=KUB 23.13.

322 “Biylece Tabarna Tuthaliya (?), Biiyiik Kral: “Seha Nehri Arazi tekrar ikinci kez yasay:
cignedi(?).(?) Dediler ki: “* Gegmiste (?) Giinesimin biiyiik (?) - biiyiikbabas: silah zoruyla bizi
fethetmedi; Giinesimin dedesi Arzawa iilkelerini fethettiginde, bizi silah zoruyla fethetmedi. Bizi
fethedecekti, ama biz (?) onun i¢in sugu sildik. ”Bundan sonra Tarhundaradu savas agt: ve Ahhiyawa
kralina giivenirdi. Ve Kartal Tepesi’e (yani Harana Dagi) sigindi. Ama ben, Biiyik Kral, [ve] Kartal
Tepe'yi baskin diizenledim. Eve 500 (takim) ati... Hitit toprakiarina (?), Tarhundaradu ile birlikte,
esleri, ¢ocuklari, miilklerini (? vb.) getirdim, onu tasidim ve onu Giines Tanricast kentine Arinna'ya
gotiirdiim.(?) Labarna giinlerinden beri hicbir biiyiik kral ilkeye gitmedi. Seha Nehri Arazisinde bir
kral olan Muwawalwi'nin soyunu [kisisel adi] yaptim ve XxX takimlarini at ve xxx birliklerine teslim
etmesini sagladim.” Y1illik fragmani bkz. CTH 211.4=KUB 23.13 (Bryce, 2005: 304).

323 |V, Tuthaliya ile Tarhunta$$a krali Kurunta arasinda yapilan antlasma bkz. CTH 106.
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metinde3?4, 11l. Hattusili ve IV. Tuthaliya’nin saltanatlar1 zamaninda, Masturi Seha
Nehri Ulkesi’nde kralken ikinci bir giinahin gergeklestiginden bahsedilmektedir
(Hawkins, 1998(a): 17, 20).

IV. Tuthaliya’min Kurunta ile yaptigi bu antlasmadan sonra, Seha Nehri
Ulkesi'nde yeni bir isyan gergeklestigi bilinmektedir. Masturi’yi etkisiz kilan
Tarhundaradu isimli birinin vassal krallig1 ele gegirdigi bilinmektedir. Masturi’nin
Kurunta ile yapilan antlasmadaki sahitlerden biri olmas1 sebebiyle bu donemde hala
yasadig1 diisiiniilmektedir. Masturi’nin saltanat1 bir isyanla sona erdi ve Seha Nehri
Ulkesi tahtta hak iddia eden Tarhundaradu isimli biri tarafindan ele gegirilir ve bu
isyanin Ahhiyawa krali tarafindan desteklenecegini diistiniir. Ancak beklenen destek
gelmez ve 1V. Tuthaliya isyani1 bastirir. 111. Hattusili donemine ait olan Tawagalawa
Mektubu®?® da Seha Nehri Ulkesi’nde gasper bir kral oldugu destekler niteliktedir
(Starke, 2000: 25; Unal, 2003: 38). IV. Tuthaliya isyam bastirdiktan sonra
Tarhundaradu ve ailesi yakalandi ve 500 takim atla birlikte Arinna’nin Giines
Tanrigasi’na gonderildi. Hitit miidahalesi ile Tarhundaradu tahttan indirilmis ve yerine
Seha Nehri hanedanindan biri getirilmistir (Singer, 1983: 207 vd.; Niemeier,2002:
522; Unal, 2003: 19)

IV. Tuthaliya zamaninda yapilan Sau$gamuwa Antlasmasi’nda Seha Nehri
Ulkesi ile Hitit Ulkesi arasindaki V. Tuthaliya dénemi oncesineki siyasi iliskileri
ogrenebilmekteyiz. 1. Muwatalli dsneminde Seha Ulkesi’nde Masturi’nin kral oldugu
belirtilmistir. Onu kiz kardesi 'DINGIRMES|R yani Masanauzzi ile evlendirmistir. I11.
Hattusili donemine gelindiginde ise, I11. Hattusili ile Urhi-TeSup arasinda yasanan taht

326 \ve metinde

kavgasinda Masturi’nin Uhri-TeSup’un tarafini tuttugu goriilmektedir
IV. Tuthaliya tarafindan bu konu ile ilgili suglanmaktadir. Bir vassal yoneticinin Hitit
tahtina ¢ikacak olan bir halefi destekleyip desteklemeyecegine karar vermesi uygunsuz

bir olaydi ve Urhi-Tesup’ta bu durumu elestirmisti (Bryce, 2005: 301 vd.). Il

324 Annal fragmam bkz. CTH 211 = KUB 23.13

325 Tawagalawa mektubu bkz. CTH 181.

326 «Seha Nehri Ulkesi'nin krali olan bu Masturi, Muwattalli onu aldi, onu kiz kardesi ile evlendirerek
kaywnbiraderi yapt: ve onu Seha Nehri Ulkesi’nde kral yapt.. Ancak Muwattalli bir tanr: oldugunda,
oglu Urhi-Tesup kral oldu. Ama babam (I1l. Hattusili) kralligi Urhi-Tesup'dan uzaklastirdi. Ancak
Masturi, olaya katildi ve Muwattalli'nin onu kaymmbiraderi yaptigi kisi, onun oglu Urhi-Tesup'u

korumamisgti ve babamin yaminda yer aldi: “Ikinci riitbeli bir oglunu korumali mym?” Hi¢ Masturi
gibi davranir misin?” (Bryce, 2005: 301).
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Hattusili’nin bir dua metninden anladigimiz kadariyla, 11. Mursili, Masanauzzi’yi Seha
Ulkesi krali Manapa-Tarhunta ile evlendirmistir(Unal, 2003: 38).

IV. Tuthaliya, Seha Nehri Ulkesi’ndeki tanti Manapa-Tarhunta’nin babas: olan
Muwalwi’nin soyuna dayandirdirdi. Kirk yil énce Seha Nehri Ulkesi’ne vassal tayin
edilmisti ve Hattusili’nin kiz kardesi Masanauzzi ile evliydi, ¢iftin vassal taht igin bir
biraz birakmadigi bilinmektedir, bu durum Hattusa’da endise yaramisti, ¢ilinkii s6z
konusu krallik, batinin en istikrarl kralliklarindan biriydi (Bryce, 2005: 304 vd.).

Ortakoy’de ele gegen, Uhhamuwa isimli bir gérevlinin adi belirlenememis bir
Hitit kralina yazdigi mektup Hitit krali IV. Tuthaliya donemine tarihlendirilir®?’ ve
mektupta gecen isimlere bakilarak®®, IV. Tuthaliya, Tarhundaradu, Uhhamuwa ve

Piyamaradu’nun ¢agdas olduklar: soylenebilir (Unal, 2003: 19).

Seha Nehri Ulkesi, Hitit Kralligi’nin Bati Anadolu’daki giiciinii yaymas igin
onemli bir etki olarak kullaniimistir. Bu durum evlilik yolu ile de pekismis ve Seha
Nehri Ulkesi Hitit Ulkesi’ne sadik vassallar: arasinda yer ald: (Bryce, 2009: 74).

Masanauzzi’nin evliligi konusuna bakacak olursak prensesin bir kez mi yoksa
iki kez mi evlendirildigi konusu ile ilgili de kesin bir goriise varilamamstir®?®, I11.
Hattusili’nin savunmasindaki siralamadan anlasildig: kadariyla, Masanauzzi’nin, I11.
Hattusili’den biiyiilk olmasi gerekmektedir, buna ek olarak bir kehanet metninden
anlasildigr kadariyla®®® da prensesin yas1 biiyiik olmalidir®3!. Manapa-Tarhunta’nin
olimii ya da tahttan indirilmesi sonucunda Seha Nehri Ulkesi’ndeki isyan
bastirildiktan sonra tahta bilmedigimiz bir soydan geldigi diisiiniilen Masturi ile
evlendirildigi distintilmektedir. Ayrica Manapa-Tarhunta’nin hasta oldugu ve dlimi

327 Metnin 1. Tuthaliya dénemine tarihlendirilmesi i¢in bkz. (Unal, 2003: 19).

328 “Efendim krala soyle: Ben kulun Uhhamuwa soyle (der): efendim krala, Kupanta-Kurunta’'nin ve
Tarhundaradu’nun Happuriya kentini kusatmis olduklarini yazmis oldugumdan, simdi iste bak,
Marasaly bir miilteci Happuriya’dan kagarak rahibin huzuruna geldi ve bana su haberi getirdi.
Kupanta-Kurunta(ya), Tarhundaradu ve Kupanta-Kurunta'nin ogullart [M]asturi, Piyamaradu (ve)
Kupandazalma hep birlikte Happuriya 'da toplanacakiarmig. Uhhawaranu, Huliyazalmanu, Pitasalli x-
lisani (de) onlara katilacakmis” (Unal, 2003: 19).

329 Sausgamuwa Antlasmasinda prensesin Masturi ile evlendiginden bahsedilmektedir. II. Mursili’nin
itiraflari(?), 1. Mursili’nin giinahlar1 ve bir dua metninden Seha Nehri Krali Manapa-Tarhunta ile
evlendigi 6ne siiriilmiistiir. 1. Mur§ili’nin dua metni bkz. CTH 387 (Dogan-Alparslan, 2012: 16;
Beckman 1996: 98-103).

330 Ciger fal1 bkz. CTH 570 = KUB 5.6 11 9.

38L“Dini torenlere katilmak iizere seyahat etmek icin yeterli yastad:r. ” (Dogan-Alparslan, 2012: 22 vd.).
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sonrasinda tahta gececek bir veliahtinin olmamas: sebebiyle, Masturi’nin tahta
gecirildigi de disiiniilmektedir (Dogan-Alparslan, 2012: 22 vd.; Houwink ten
Cate,1974: 128 vd.; Heinhold-Krahmer, 1977: 228).

Masturi ile evlendigi kesin olarak Sau$gamuwa Antlasmasi’nda
belirtilmistirs®?, KUB 21.33’te33* Manapa-Tarhunta’ya es olarak degil, gelin olarak
verildigi distiniilmektedir. S6z konusu terimin hem birinin gelini hem de esi anlamina
geldigi bilinmektedir. Konuyla ilgili bir baska goriis de prensesin ilk esinin Masturi
oldugu, ikinci esinin de Il. Mursili doneminde evlendigi Manapa-Tarhunta oldugu
diistiniilmektedir. Manapa-Tarhunta I1. Mursili’nin son déonemlerinde Hitit Kralligi’na
kars1 koti birsey yaptigr igin 1. Muwatalli zamaninda yerine Masturi getirilmis ve
prenses ile evlendirilmistir. I1l. Mursili (Urhi-Tesup) déneminde bilinmeyen bir
sebeple tahta tekrar Manapa-Tarhunta getirilmis olmasidir. Bu tez kabul edildiginde
Masanauzzi’nin Manapa-Tarhunta’ya es olarak verildiginde kirkli yaslarinda oldugu
diistinilmektedir. 111. Mursili’nin halasint hileyle Manapa-Tarhunta’ya es olarak
verdigi dusiinilmektedir. Ayn1 donemde ayn: kralliga gonderilen iki Masanauzzi
olmasi olduk¢a zor goriinmektedir (Dogan-Alparslan, 2012: 31vd.; Heinhold-
Krahmer, 1977: 231; Jewell 1974: 331 vd.; Beckman, 1996: 98-103).

Dogan-Alparslan’a gore, KUB 21.33’ten®** ¢ikarilacak sonuglar arasinda:

» Metindeki ilk yedi paragraf iyi korunmus olmakla birlikte birbirinden farkli konular

igermekte olup s6z konusu konular iki vassal krallik ile ilgilidir.
» Metinde gegen olaylar muhtemelen kronolojik bir anlatim igermektedir.

* Metinde adi tekrarlanan isim Mursili’dir. Adi gecen kralin 1. Mursili ya da Il

Mursili oldugu diisiiniilmekte ya da iki kralin da metinde yer aldig: diistiniillmektedir.

%32 “Masturi gibi davranma! Seha Nehri Ulkesi Krali olan Masturi’yi Muwatalli, yanina ald: ve onu
enistesi yapt1 [ ] ve ona kiz kardesi 'IDINGIRMFS-IR’i es olarak verdi ve onu Seha Nehri Ulkesi krali
yaptt.” (Dogan-Alparslan, 2012: 25.)

333 |1, Murgili donemine tarihlenen bir belge bkz. CTH 79.

34 “grma-Sarruma(nin  karisimin) sorusu(yla ilgili olarak ise), Mursili (ayni sekilde) Arma-
Sarruma(nin) karisinmin topraklart iginde... Suppiluliuma Beyim, insanlar giivenilmez oldugu i¢in senin
oglun Mursili’ye de tekrar emir ver[di] Manapa-Tar/hunta’ti tekrar iilkesine yerlestirme! Ancak
[Mursili] onu tekrar ilkesine yerlestirdi. Muwatalli, Beyim, 'DINGIR “#5-IR’i Manapa-Tarhunta’ya
ge[lin olarak belirlemedi], ancak Mursili onu, ona verdi” (Dogan-Alparslan, 2012: 27 vd.).
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» Metinde gegen Mursili sonrasinda tahta gecen Hitit krali tarafindan yazdirildig
distintilmektedir (Dogan-Alparslan, 2012: 26vd.).

Masanauzzi, I11. Hattusili’nin savunmasindan anlasildig: kadariyla s6zii gegen
kraldan biiyiik olmaldir, buna ek olarak bir kehanet metninde3® “dini torenlere
katzlmak zizere seyahat etmek i¢in yeterli yastad:r” ifadesi yer almaktadir. IlI.
Hattusili’nin savunma metninde kardesleri arasinda gegen ve Il. Mursili’nin bilinen
tek kizi Masanauzzi’dir. Maganauzzi ismi; I1l. Hattusili’nin savunmasinda®®, Iv.
Tuthaliya ile Amurru Krali Sausgamuwa arasinda yapilan antlasma metninde®’, I1.
Mursili’ye ait oldugu diisiiniilen kirik bir metinde33® gegmektedir. Ayrica dili Akadga
olan Hitit ve Misir Ulkeleri arasinda yapilan bir yazismada Matanazi adinin gectigi ve
s6z konusu olan Kisinin Hitit kralinin kiz kardesinine ait oldugu anlasilmaktadir.
Masanauzzi isminin Luwice “masana/masna” tanri ve f DINGIRMESIR yazilimindan
dolay: rica etmek, istemek, kehanet araciligiyla tahkik etmek anlamlarina geldigi
bilinmektedir. Bu sebeple s6z konusu prensesin adinin anlaminin “Tanrilar yardimdir”

anlamina geldigi diisiiniilmektedir®*® (Dogan-Alparslan, 2012: 16, 22, 26).

Matanazi adinin gegtigi bir belge de Misir ve Hitit kralliklar: arasinda yapilan
bir mektupta®? yer almaktadir. Metinde®*, I11. Hattusili kiz kardesinin cocugunun
olabilmesi i¢cin Misir’dan bir doktor istedigi ve Misir kralinin da buna ithafen cevap
mektubu yazdigi anlasiimaktadir. S6z konusu mektubun Kade$ Antlagsmasi’ndan kisa
bir siire sonra yapildigini kabul edilirse, Masanauzzi’nin o dénemde 60 yas

dolaylarinda oldugu diisiiniilmektedir. Eger I1.Ramses’in bilgisi dogruysa 342

3% Ciger fali bkz. CTH 570 = KUB 5.6 11 9.
336 11, Hattusili’nin savunmas icin bkz. CTH 81.
337 |V, Tuthaliya ile Amurru krali Sausgamuwa arasinda yapilan antlagma bkz. CTH 105.
338]1, Mursili’nin dua metni bkz. CTH 387.
339 Detayli bilgi icin bkz. 11.C.
34011, Ramses’in I11. Hattusili’ye yazdign mektup bkz. CTH 163 = KBo XXVII1I 30.
341 «Kardesim, kiz kardesin Matanazi hakkinda yazdigin gibi; ‘Kardesim, bana, onun ¢ocuk
dogurabilmesi i¢in ila¢ hazirlayabilecek bir adam yollayabilir misin’ ve ben Kardesime soyle
(soyledim): ‘Bak, Matanaziyi, Kardesimin kiz kardesini, Kral Kardesin onu taniyor. 50 yasinda! Asla!
O 60 yasinda! Bak, 50 yasinda bir kadin, hi¢bir zaman 60 yasinda oldugunu soylemez! Onun ¢ocuk
dogurmas: igin herhangi bir ila¢ yapilamaz. Ancak Giines Tanrigas: ve Firtina Tanris: emir verirse,
Kardesimin kiz kardesi i¢in bu istek yerine getirilecektir. Ve ben, Kardesin Kral, ona ¢ocuk sahibi
olmast i¢in bir uzman rahip ve uzman doktor génderecegim” (Dogan-Alparslan, 2007: 25 vd.;
Beckman, 1996:132; Bryce, 2003(b): 115; Edel, 1 1994: 178-181; Edel, 11 1994: 270-272).
342Urhi-Tesup taht: amcast 111, Hattusili’ye birakip Misir Ulkesi’ne kagtig igin, 1. Ramses’in birincil
kaynaktan Hitit kral ailesi ile ilgili dogru bilgi aldigina siiphe yoktur (Bryce, 1998: 215).
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Matanazi’nin 58 yasinda ya da daha yash oldugu kabul edilmektedir (Bryce, 1998:
214; Bryce, 2003(b): 115; Dogan-Alparslan, 2012: 29; Peker - Vos, 2010: 102 vd.;
Devecchi - Milller, 2011: 152; Wilhelm, 2006(b): 236vd.; Collins, 2007: 61vd.; Edel,
1 1994: 178-181; Edel, 11 1994: 270-272; Klengel, 1999: 263; Klengel, 2002: 144).

Masturi ile yapilan bu evliligin Il. Muwatalli’nin Hitit baskentini
Tarhuntassa’ya tasidiktan sonra oldugunu disiindiiriir, ¢iinkii Bogazkoy arsivlerinde
Seha Nehri Ulkesi ile ilgili metinler eksiktir. Evliligin yapildig: donem ile ilgiliyse I1.
Muwatalli’nin tahta ¢ikisinin ilk yillarinda bati ve giineybati icraatlerinin oldugu
donemde oldugu disiiniilmekte ve Masanauzzi ile Masturi’nin heniiz yirmi yasina
gelmeden evlendikleri disiiniilmektedir (Dogan-Alparslan, 2012: 26; Heinhold-
Krahmer, 1977: 228).

Masanauzzi’nin 1l. Mursili tarafindan Masturi’nin babasina gelin olarak
gonderildigi bilinmektedir, bu sebeple de tek evlilik s6z konusudur. Ayrica bu durum
Masturi’nin Manapa-Tahrunta’nin oglu oldugunu da anlamamiza yola acar. Boylelikle
I1. Mursili’nin soyu belli olan bir krala kiz kiz kardesini es olarak vermesi mantiga

uygun goriilmemektedir. (Dogan-Alparslan, 2012: 28; Ay, 2010: 7vd.).

Hitit prensesinin tek bir evlilik mi yaptig1 yoksa iki ayr1 kisi ile mi evlendigi
hususu hala tam olarak netlesmemistir. Ancak iki kisi ile evlenmesi ensest iliski
yasagini dikkate alacak olursak; fikrimizce pek miimkiin goriilmemektedir. Seha Nehri
Ulkesi kralinin annesinin Hitit kralina gidip af dilemesi ile kurtulmas: da Hitit kralinin
vicdaninm gostermesi agisindan oldukga ilgi ¢ekicidir. Hitit prensesinin gocugunun
olmamasina ¢arenin uluslararas1 olarak incelenmesi de dikkat ¢ekicidir.
Tarhundaradu’nun Seha Nehri Ulkesi’ni gaspr ile Hitit-Seha arasindaki iliski bir siire
sekteye ugrasa da bu durum gegcici olmus, iilkeye yine Hitit yanlisi olan bir yetkili basa
gegirilmisti.

I1.D. Mittani Krallig ile Politik iliskiler ve Yapilan Evlilik

Mittani Kralligi, ticari agidan 6nemli bir konumda olmasi sebebiyle Hitit ve
Misir Ulkeleri arasinda birgok miicadeleye sebep olmustur. Mittani Kralligi’nin

kurulus evresine dair bilgilerimiz olduk¢a kisithdir ve Mittani baskenti
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Wasukani nin®**® heniiz bulunamamis olmas1 da bu durumda etkendir. Mittani Krallig
doneminin biiyiik gii¢leri arasinda olan Misir, Hitit ve Babil Kralliklari arasinda yer
almustir, ileri donemlerde Hitit vassal kralliklar1 arasinda yer almasi sebebiyle komsu
tilkeler arasinda yapilan evlilikler boliimii yerine vassal kralliklar ile yapilan evlilikler

bolimiine dahil edilmistir.

Mittani Ulkesi, Firat kavsi ve Dicle’nin iist kesimleri arasinda yer alan
topraklar1 giiniimiiz Sanliurfa, Mardin, Diyarbakir ve Siirt ilgelerini iceren, kuzeyde
Elazi1g ilinde oldugu bilinen isuwa ve Alse®*** Kralliklar1 ile komsu olan, ortasinda
Habur kollarinin meydana getirdigi tggen alam1 kapsamaktadir. Kuzey
Mezopotamya'dan Kuzey Suriye ve Dogu Anadolu'nun bazi bélgelerine uzanan genis
bir bolge genislemesi tizerinde kontrol uygulad: (Bryce, 2009: 477; Yildirim, 2017:
152).

Mittani admnin “M(a)itta’nin (Ulkesi)”’nden geldigi yani cografi ya da etno-
dilsel bir gruba degil, bir insana ait oldugu ve s6z konusu kisinin ilk ve énemli
yoneticilerden biri oldugu diisiiniilmektedir (de Martino, 2014: 68; Peker, 2009: 89).
Mittani Ulkesi metinlerde Hanigalbat®*® olarak da gegmektedir. Mittani’nin siyasi bir
kimligi, Hanigalbat’in ise cografi bir tanimlama oldugu diistiniilmektedir (von Weiher,
1973: 321 vd.).

I. Tuthaliya’nin Mittani ve Halep’e kars1 askeri basarilari, Suriye’nin
egemenligi i¢in Hitit ve Mittani arasindaki uzun siiren miicadelenin agilig hareketinden
biraz daha fazlasini olusturuyordu (Bryce, 2005: 142). I. Tuthaliya, [suwa’dan kacip
Mittani Ulkesi'ne siginan asilerin geri gonderilmesini istemis ancak bu geri
cevrilmistir 3¢ (Serifoglu, 2011: 130).

. Suppiluliuma déneminde [§uwa’nin istilasi, Firat Nehri boyunca ve buna ek
olarak Mittani Kralligi’nin kalbine yakin bir kesif amaci1 tasimaktaydi. Anadolu’da
birligi sagladiklar1 donemde Hititler Mittani ile diismanliktan kagindilar. Donemde

[suwa’ya kars1 vyiiriiyerek, Suppiluliuma iki kralligi gatismaya sokmakta giigliik

383 Mardin yakinlarina lokalize edilmistir (RGTC VI: 479-480; RGTC VI/2: 187).
$44Murat Suyu ile Dicle'nin iist kisimlari arasina lokalize edilmistir (RGTC VI: 10; RGTC V1/2: 3).
35 Kuzey Mezopotamya’ya lokalize edilmistir (Bryce, 2009: 287-288; RGTC VI: 77-78; RGTC V1/2:
25-26).
346 Detayl bilgi igin bkz. Bsliim I1.E.
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cekmedi. Artik Hitit egemenliginin Anadolu'da yeniden kurulmus olmasi sebebiyle,
Mittani’ye askeri bir gosteri zamani gelmisti (Bryce, 2005: 156). Mittani Kralligi’nin,
I. Suppiluliuma doéneminde Yukar: Mezopotamya ve Suriye’de giiclii bir etkisi
bulunmaktaydi ve bu durum bélgedenin Hitit topraklarina katilmasina biiyiik bir engel
teskil etmekteydi (Sir Gavaz, 2012: 2825 vd.). Peker’e gore, Mittani Krallig1 lizerine
yapilan seferin iki sebebei vardi; bunlardan ilki Mittani krali Tusratta’nin Hitit vassal
kralliklarindan olan Nuhas$e krali Sarrupsi’yi oldiirmek igin s6z konusu kralliga
saldirmas1 ve ikincisi Mittanilerin I3uwa bolgesinde cikardiklar1 ayaklanmalardir®®
(Peker, 2009: 123).

Mittani Ulkesi’ndeki siyasal durum da 1. Suppiluliuma’y1 s6zii gegen donemde
hareket etmeye tesvik etmis olabilir. Mittani tahtinda oturan Artamama’nin
Mittani’nin I$uwa topraklar iizerindeki kontroliinii yeniden kurmaktan sorumlu kisi
olabilecegi ayrica, I1. Tuthaliya’nin saltanat: sirasinda Isuwa’nin Hitit’e saldirmast igin
[suwa’y1 tahrik etmis olabilir. Mittani krali 1l. Suttarna’nin 6liimii sonrasinda, Mittani
Ulkesi’nde taht kavgasi oldugu gozlemlenmektedir. Kralm oglu ve ardili olan
ArtaSumara, bir subay olan Uthki tarafindan oldiirtildii ve tahta kiigiik kardesi Tusratta
gecti (Bryce, 2005: 156).

Mittani tahtini isteyen baska bir kisi daha vardi, bu Il. Artatama’ydi. Mittani
kraliyet ailesinin bir ferdi oldugunu one siirdii. Anlagildig1 kadariyla, 1l. Artatama,
Mittani niifusunun 6nemli bir unsurunun sadakatini sagladi ve ‘kral” olarak bigimlendi,
geng Tusratta’ya ve onun kralliginin istikrarina ciddi bir tehdit olusturmaktaydi. Hitit
krali I. Suppiluliuma’da bu durumdan faydalanmak istedi (Klengel, 1999: 160vd.).
Hitit krali baslangigta muhalafeti hafife almis goriinmektedir. Mittani krali TuSratta,
firavun I11. Amenhotep’e yazdig1 bir mektupta;**® rakibi Hitit Ulkesi’ne kars1 bir zafer
kazandigini iddia etti ve firavuna zafer ganimetinin bir kismin1 gonderdigini belirtti
(Bryce, 2005: 157).

Tusratta’nin mektubunda belirttigi zafer, abartili bir girisimle ISuwa’nin

kontroliinii yeniden saglamak i¢in Firat boyunca bir Hitit seferi sirasinda meydana

347 Detayh bilgi igin bkz. Bsliim I1.E.

38 “Diisman iilkeme geldiginde, Efendim Tesup onu iktidarima teslim etti ve ben onu fethettim. Ulkesine
danen kimse yoktu. Hitit zilkesinin ganimetinin bir par¢as: olarak su anki mektubu bir araba, iki at, bir
erkek ve bir kadin hizmetliyle gonderiyorum.” (EA 17: 30-8) (Bryce, 2005: 157)
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gelmis olabilir, durum boyleyse de Hitit krali I. Suppiluliuma’ya hala giiclii ve tehlikeli
bir krallik ile karst karsiya oldugu izlenemi verecekti. Ayrica Tusratta’nin zaferinin
boyutunu abartabilecegi de gozlerden kagmamalidir. Hitit krali I. Suppiluliuma’nin
yaptig1 saldirilarin1 6nceden karmasik diplomatik hareketler ve antlasmalarla 6nceden
planlayan yetenekli bir ordu komutanmnm resmini sunmaktadir. Suppiluliuma,
Tusratta’nin kralligi, topraklar1 ve miittefikleriyle ilgili biiyiik bir saldirtya hazirlik
stirecinin bir parcas1 olarak rakibini bir dizi diplomatik ittifakla biiyiik destek
kaynaklarindan ayirmayr amagladi. 1. Suppiluliuma’nin Mittani tahtinda hak iddia
eden Il. Artatama ile miizakere ettigi ve onu “Biiyiikk Kral” olarak kabul ettigi
anlasilmaktadir. S6z konusu antlasma muhtemelen Il. Artatama’nin Tusratta’ya
yenildigi ve sirildigi sirada, Mittani tahtina katilmasimi desteklemek amaciyla
yapildi (Bryce, 2005: 157 vd.).

Suriye seferinden 6nce ve sozii gegen sefere hazirlanmanin bir pargasi olarak,
Nuhasi’nin®*® Sarrupsi adindaki krali |. Suppiluliuma’min sadakatini kazandi, bu
durum Mittani kralinin ona sahip olduguna ve Mittani’ye bagliligina aykiriydi.
Tusratta durumun intikamim almak istedi, lakin Sarrupsi’nin I. Suppiluliuma’dan
istedigi yardima Hitit kralinin yanitinin gecikmedigi gézlemlenmektedir. Antlasma
metninde gegen bu yardimin,**° Nuhassi topraklarini isgal eden Mittani Ulkesi’ne
kars1 oldugu anlasilmaktadir®? (Bryce, 2005: 166).

Hitit kral1 I. Suppiluliuma déneminde, bolgedeki durumu 6zellikle de iki olaymn
tetikledigi agikt1: Tusratta'nin Suriye'daki Nuhassi Ulkesi’ne yonelik saldirisi, Sarrupsi
adindaki bir adamin Suppiluliuma’ya bagliligini ilan ettigi ve ISuwa topraklarinda bir

bagka Hititlere kars1 isyanda bulunmalaridir (Bryce 2005: 161).

I. Suppiluliuma Sarrupsi’yi desteklemek icin bir kuvvet gonderdikten sonra,

Hitit kral1 Firat boyunca ordusuna liderlik etti. Isuwa topraklarim Alse Kralligi’nin

349 Kuzey Suriye bolgesine, Asi Nehri’nin dogusuna lokalize edilmistir (Bryce, 2009: 515-516; RGTC
VI: 291-292; RGTC VI/2: 116).

30| Suppiluliuma’nin Nuhasse krali Tette ile yaptig1 antlasma bkz. CTH 53.

S “Mittani Ulkesi’'nin krali Sarrupsi'yi éldiirmeye ¢alistiginda, Mittani Krali'min elit birlikleriyle ve
onun arabalariyla birlikte Nuhassi topraklarini isgal etti. Ve ona saldirdiginda, o zaman Sarrupsi
elgisini Hitit Ulkesi 'nin kralina gonderdi: ‘Hitit Ulkesi ‘nin krali hizmetgisiyim. Beni kurtarin!” Ve ben,
Giinesim, savasg¢ilara ve atlara destegini yolladim ve Mittani'nin krali, birlikleriyle ve Nuhassi
Ulkesi'ndeki savag arabalariyla birlikte siirdiim ”(Bryce, 2005: 166; Beckman, 1996: 50-54).
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smirina kadar fethetti ve daha sonra giineye inip Mittani topraklarina saldirdi. Mittani
bagkenti Wasukani’yi iggal edip yagmaladi. Hitit ilerlemesine hazirliksiz yakalanan
Tusratta, etkili bir direnis sunmaktan yoksundu ve Hititlerin eline diismeden 6nce
birlikleri ile birlikte baskenti terketmekten baska bir sececegi yoktu. I. Suppiluliuma
bir dizi sefer ile Mittani’ya bagli olan biitiin yerel kralliklar1®? Firat’tan Akdeniz
sahillerine; Halep, Mukig, 3% Niya, ** Arahtu, 3*° Katna**® ve Nuhasii’ye kadar,
Misir’in smir bolgesinde yer alan Aba’ya kadar uzaklasti. Ele gegirilen devletlerin

yoneticileri aileleri ile birlikte Hattusa’ya gonderildi (Bryce, 2005: 161).

I. Suppiluliuma’nin tek bir sefer gerceklestirip elde ettiklerini anlattig1 bir
pasajdan®’, kiiciik de olsa tatmin olmadig1 anlasilmaktadir (Bryce, 2005: 163). Hitit
krali bolgeye ikinci bir sefer diizenledi ve alt1 yil igerisinde bir dizi askeri harekat
baslatt1, bu harekatlar Mittani’nin nihai boyun egmesi ve Sam’in kuzeyine kadar olan
Suriye topraklarmin Hitit kontroliiniin  pekistirilmesi ile  sonuglandi. I.
Suppiluliuma’nin  Suriye’den ayrilmasi, Firat’in batisindaki Mittani giicii ile
Tusratta’nin gii¢lerinin yeniden birlestirme girisimini baglatti. Kargamis topraklarinin
etrafindaki bolgelerden Firat bolgesine kadar diismanliklar alevlendi. Halep’te vekil
olarak birakilmig Hitit prensi Telipinu olaya miidahale etti ve Mittani kuvvetlerine
kars1 bir kesfe dnciiliik ederek isyan1 bastirdi. Murmuriga®® kasabasinda bir kis kampi
kurdu. Telipinu bir goriisme i¢in babasinin yanina gitti ve Lupakki komutasindaki 600
askerden olusan Hitit garnizonu ve savas arabalarin1 arkasinda birakti. Suriye’deki
durum istikrarsiz kaldi. Kargamis geri alinamadi ve Mittani birlikleri Firat bolgesini
isgal edip Murmuriga’daki Hitit ordusunu kusattilar (Bryce, 2005: 176 vd.; Wilhelm,
2015: 69-79; Murnane, 1990: 22; Klengel, 1999: 159).

%2 Bkz. Harita 2.2.

38 Kuzeydogu Suriye’ye, Ugarit’in kuzeyine lokalize edilmistir (Bryce, 2009: 482; RGTC VI: 275;
RGTC VI/2: 106-107).

34 Asi Nehri’ndeki Apamea’ya lokalize edilir (RGTC VI: 281; RGTC VI/2: 111).

35 Nuhassi Ulkesi’nin Kuzey Suriye’de yer alan sehri, giiniimiiz Ariha’ya lokalize edilir (RGTC VI:
28-29; RGTC VI/2: 9).

3% Suriye merkezinde bir sehir As, Nehri’nin dogusuna lokalize edilir (Bryce, 2009: 578-580; Klengel
1969: 109; RGTC VI: 197).

7 “Kral Tusratta’mn diismanhg yiiziinden biitiin bu topraklar: bir yil icinde yagmalayp Hatti'ye
gotiirdiim. Onlar: Niblani Dag:'ndan ve Firat'm karsi kiyisimi topraklarima dahil ettim.” (Bryce, 2005:
163; Hazenbos, 2006: 241-244; Wilhelm, 2005: 113-121; Beckman, 1996 38-50).

38 Karkamig Krallig1 igerisinde, Firat Nehri’nin orta kisminda yer alir (Bryce, 2009: 482-483; RGTC
VI: 276).
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Hitit kral I. Suppiluliuma ile oglu Telipinu arasindaki bulusma Asag1 Ulke’de
Uda’da bir bayram kutlamasi sirasinda gergeklesti. Bulusmanin asil amaci, 6zellikle
Kargami$ bolgesi olmak tizere kralin Suriye’deki mevcut askeri durumu hakkinda
bilgi vermek ve durumu kontrol altina almakti. Suriye’de Hitit krali ve oglunun
yoklugunda, bolgedeki Hitit kontrolii azalmisti. Murmuriga’daki Hitit garnizonu
Mittani  birliklerinin eline geg¢me tehlikesiyle kars1 karsiyaydi. Misir  krali
Akhenaton’un yerine geg¢en Tutankamon’un, Hititlerin Misir’dan aldiklari
bolgelerdeki Hitit niifuzunu zayiflattigi ve Misir’in  bolgedeki prestijini  ve
zenginliklerini yeniden kazanmaya ¢alismasi sebebiyle Misir Kralligi Kade$’e karsi
bir saldir1 baslatti. Mittani Krallig1 hala zayifti ve Misir Krallig1 Suriye’deki giiciinii
geri kazanmaya calisiyordu (Bryce, 2005: 177; Klengel, 1999: 159vd.).

Hitit kralh 1. Suppiluliuma kis bittiginde Suriye iizerine yoneldi.
Tegarama’da®>® askerlerini ve savas arabalarim toparladi ve oglunun komutasindaki
bir ordu ve veliaht prens Arnuwanda ile erkek kardesi Zida’yr “Muhafizlarin Sefi”
olarak gorevlendirdi. 1. Suppiluliuma’nin askeri basarilar1 bolgeye gelisinin yolunu
acarak Kargami$ kentinin fethini ve bu durum da Mittani Kralligi’nin ortadan
kaldiracak son eylem olacaktir. Hitit krali sehri kusatmaya hazirlanirken bir yandan da
Muisir ile iliskilerini iyi tutmaya calisti, lakin Misirlilar Hititlerin kendi topraklari
oldugunu iddia ettikleri Kades’e ¢oktan saldirmiglardi. Lupakki ve Tarhunta-zalma
komutasindaki Hitit birlikleri, Misir’a tabi oldugu bilinen Amka’ya®® kars1 saldir1 icin
bolgeye gonderildi. 1. Suppiluliuma Misir elgisi Hani’ye Hitit Kralligi’nin bariscil
oldugunu ama Misir Ulkesi’nin olmadigmi ve bu sebeple Amka’ya saldirildigin
belirtmistir®®®. Olaym sonrasinda Misir hanedanhig: bir kriz igerisine girdi (Bryce,
2005: 177 vd.; Schulman, 1978: 44; Klengel, 1999: 160).

39 Elbistan’n batisindaki Roma sehri Pagrum’a lokalize edilir (RGTC VI: 383-384; RGTC VI1/2: 154).

3%00rta Suriye’deki BigaO vadisinde, Misir topraklarinin simira lokalize edilir (Bryce, 2009: 38; RGTC
VI: 13).

361 “Ben kendim [] arkadas canlisiydum, ama sen birdenbire kotilik yaptin. (?) Ve Hurri Ulkesi
kralindan (?) aldigim Kades erkegine saldirdiniz. Bunu duydugumda ofkelendim ve kendi birliklerimi,
savas arabalarmm: ve lordlarim: yolladim. Béylece béolgenize ve Amka Ulkesi'ne saldirdilar.” .
Suppiluliuma’nimn icraatleri CTH 40 DS p. 97, fragman 28 e3 iv 1-8) (Bryce, 2005: 178; Bryce, 2003(b):
185).
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I. Suppiluliuma Halep’e oglu Telipinu ve Kargami§’a Sarri-Kusuh gibi
gorevlileri atayarak, Hitit egemenligini anavatanin disinda kalan bolgelere empoze
etmek amaciyla bir adim atti ve bu sebeple Mittani Kralligi’nin yikimini sagladi.
Mittani esaretinden serbest birakilan Asur Ulkesi’nin ilerleyen dénemlerde tehdit
olacagi gozlemlenmektedir (Bryce, 2005: 180). Biblos prensi Rib-Hadda’ nin firavun
[1l. Amenhotep’e gonderdigi bir mektupta,®% Hitit kralmin “Mittani kralmnin tiim
tilkelerini” fethettigi ilgili bir bilgi yer almaktadir®®® (Wilhelm, 2015: 72; Murnane,
1990: 6; de Mieroop, 2007: 105vd.; Peker, 2009: 126).

Mittani krali Tusratta’nin oglu Sattiwaza, krallik tahtim isgal etti. I.
Suppiluliuma Artatama’y1, ilk Suriye seferinden &nce Mittani krali olarak
destekletecegini belirtmisti ve bu destegini TuSratta’nin ¢okiistinden sonra
gerceklestirdi. Taht Tusratta’nin ogluna gecti, bu durum Artatama’nin oglu IlI.
Suttarna’nin tepki vermesine sebep oldu. Sayet Tusratta gaspeiysa, oglunun tahtta
hakki yoktu. Sattiwaza’nin taht birakmaya zorlanmasi ve hayatta kalmak icin ilk 6nce
Babil’e ve sonrasinda da Hitit Ulkesi’ne kagmast ile sonuglanan bir miicadele basladi.
Artatama ile yapmis oldugu onceki herhangi bir antlasmanm aksine I. Suppiluliuma,
daha sonra Sattiwaza’nin arkasinda duracagima dair s6z vermis olabilir. Tusratta’nin
oldiiriilmesi oglu Sattiwaza’nin Hitit kralinin miittefiki olan babasmin kralligindan
kalan topraklari yonetecegine dair bir tesebbiisle, Mittani prensinin bu destegi 6demesi
gerekiyordu, ama Sattiwaza tahttan indirildi. Yeni yonetim Hattusa’ya kars1 diismanca
davranmak zorundaydi. Suppiluliuma icin bu durum, bilhassa Asur tehdidine gore
bslgede daha biiyiik bir tehlike arz etmekteydi. Mittani krali Suttarna Asur Kralligi’na
yanasti. Mittani Kralligi’nin geri kalan1 Asur etkisine girseydi, Firat’in batisindaki

bolgeler ve 6zellikle de Kargami§ ciddi risk altinda olurdu (Bryce, 2005: 184 vd.).

I. Suppiluliuma, Sattiwaza ile olan ittifakim kizlarndan birini vererek bir

antlasma yapti. Antlasma metnine gore; %4 1. Suppiluliuma onu Mittani tahtina

362 EA 75.

33 “Kral, efendimiz, Hitit kralimn Mitta<ni|> Krali'mn tim vasal(?) topraklarim elinde
bulundurdugunu ogrenebilir.” (Wilhelm, 2015: 72; Peker, 2009: 126).

364 |, Suppiluliuma ile Mittani krali Sattiwaza’nin antlagsmas1 bkz. CTH 51.
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oturtacakt: ve kizin1 da ona verip antlasmay: saglamlastird: 3% (Dingol, 1982: 39;
Grayson, 1980: 111; Hazenbos, 2006: 241; Yildirim, 2017: 161 vd.; Klengel, 1999:
165). Antlasma metninde Sattiwaza “kralin oglu” olarak belirtilirken, “kral” olarak
zikredilmez (Wilhelm, 2005: 114).

Mittani tahtina Sattiwaza’nin yeniden oturmasini saglama amaciyla, Hitit krali
kral naibi Sarri-Kusuh ile birlikte Firat Nehri boyunca ortak bir sefer yapmaya
hazirlanabilmek i¢in Kargami§’a gonderdi®®® (Klengel, 1999:162vd.). Hitit ve Mittani
askerleri Mittani prensinin onderliginde Mittani baskentine yiirtidiiler. Asur krali
Asur-Uballit isgalcilere karsi yapilan ufak gatismalarin diginda Hititler ile biyiik bir
catismaya girmekten kagindi. Sarri-Kusuh ve Sattiwaza askeri bir basar1 kazandi. Hitit
kral1 tarafindan Mittani Ulkesi nin smirlar1 kiigiiltiildii ve Hitit Kralligi na tabi duruma
geldi. Antlagsmada yer alan smirlardan anlasildigi kadariyla Firat Nehri’nin hem
367

dogusunda hem de batisinda Kargami§ Kralligi’nin genisledigi anlasilmaktadir
(Bryce, 2005: 185; de Mieroop, 2007: 34vd.; Klengel, 1999: 164vd.).

Hanigalbat kralindan ismi bilinmeyen bir Hitit kralina yazilmig bir
mektubun,®® kronolojik olarak tarihlendirilmesi 1. Suppiluliuma dénemine Mittani
Ulkesi’nin Hitit yenilgisinden sonraki bir tarihe ait oldugu diisiiniilmektedir (Klengel,
1963: 287).

365 “Kral Tusratta’'nin oglu Sattiwaza 'yr elinden tuttum; onu Babasinin tahtina oturtacagim. Biiyiik bir
tilke olan Mittani, mahva ugramasin diye kizimin hatirina biiyiik Hitit krali, bu iilkeyi yeniden
canlandirdi. Tusratta’'min oglu Sattiwaza’yr elinden tuttum ve kizim: ona es olarak verdim. Sattiwaza
krali olduguna gore, Hitit dilkesinin kralimin kizi da Mittani dilkesinde kraligedir. Sen, ey Sattiwaza,
kizimin tizerine bagska kadin alma! Ona, baska bir kadin egdeger durumuna gelmesin; kizimu ikinci kadin
derecesine indirme. Sattiwaza, gelecekte benim ogullarimin gercek kardesi ve esitidir. Sattiwaza nin
cocuklar: da benim ¢ocuk ve torunlarimin esiti olacaktir...” (Dingol, 1982: 39; Hazenbos, 2006: 241-
244; Wilhelm, 2005: 113-121; Beckman, 1996 38-50; de Mieroop, 2007: 34).

366 “Tysratta'min oglu Sattiwaza tarafindan desteklendikten sonra, babasimin tahtina oturmasina izin
verecegim. Ve biiyiik bir iilke olan Mittani toprakiarimin tahrip edilmemesi i¢in, Hitit Kral: Biiyiik Kral,
Mittani iilkesinin yasamasina izin verecek.”(Bryce, 2005: 185; Hazenbos, 2006: 241-244; Wilhelm,
2005: 113-121; Beckman, 1996 38-50).

367 “Ben, Biiyiik Kral, Hitit Kral;, Mittani topraklarin: fethettim. Kralin oglu Sattiwaza zamaninda onlar:
yendim, Tusratta zamaninda onlar: fethettim. Arkamdaki Firat nehrini ve Niblani Dagi'ni simirlarim
olarak kurdum. 4stata topraklarinin tiim sehirleri: Murmuriga, Sipri, Mazuwati, Surun, bu il¢celerde []
oglum Piyassili'ye tahsis ettim. Mittani topraklarinda yer alan diger alandaki Astata topraklarimin tiim
kentleri: Igal [], Ahuna ve Terqa, Astata topraklarindaki bu sehirler, kralin oglu Piyasssili Kralin oglu
Sattiwaza ile birlikte Firat’t ge¢ip Irrite’e girmisler, biitiin bu sehirlerde, Piyassili'nin aldigi diger
alanlarda, onlar: tutmasina izin vermis, Piyassili've aittirler.” (Bryce, 2005: 185 vd.; Hazenbos, 2006:
241-244; Wilhelm, 2005: 113-121; Beckman, 1996 38-50).

368 Hanigalbat kralmin mektubu bkz. CTH 179 = IBoT 1.34.
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Mittani ve Hitit Ulkeleri arasindaki iliskinin oldukca inisli ¢ikisli oldugu
gozlemlenmektedir. Mittani Ulkesi’nin ISuwa Kralligi’ndan kagan asileri Hitit
Ulkesi’ne geri gondermemesi sebebiyle karsilikli olarak bir kutuplasmaya gidildigi
gozlemlenmektedir. Mittani Ulkesi yeri geldiginde Hitit yanlis1 yeri geldigindeyse
Asur yanlis1 bir politika izlemistir. Mittani Kralligi, jeostratejik konumu sebebiyle,
Hitit Imparatorlugu'nun Asur tehlikesine karsi tampon bir bolge olarak karsimiza
cikmaktadir. Mittani Ulkesi’ndeki taht kavgasindan yararlanip basarili bir politika
uygulayan Hitit krali 1. Suppiluliuma, Sattiwaza ile kizinm1 evlendirip, bolgedeki
niifuzunu kuvvetlendirmistir ve deyimi yerindeyse Sattiwaza’y1 kendi iilkesinde kukla

bir yonetici olarak atamistir.
I1.E. I$uwa Krallig ile Politik liskiler ve Yapilan Evlilik

[3uwa Krallig1 cografi konumunun 6nemi nedeniyle yiizyillar boyunca gesitli
devletlerin arasinda gerginlige ve catismaya Sebep olmustur. Yazili belgelerden
anladigimiz kadarryla ilk olarak Hitit ve Mittani Ulkeleri arasinda, daha sonra Hitit ve
Asur Ulkeleri arasinda s6z konusu bélge paylasilamamistir (Hawkins, 1998(b): 282;
Klengel, 1968: 76).

[Ssuwa isminin hem bir sehri hem de aymi isimli bir krallig:1 belirttigi
distiniilmektedir ve bolgede bulunan bu sehrin, s6z konusu bélge icin 6nemli bir
konumda yer aldig1 anlasilmaktadir (Yigit, 1995: 247). isuwa’nm Yukar1 Ulke’yi az
¢ok sinirlayan bir konumda oldugu anlagilmaktadir ve Elazig civarlarina yani; Yukari
Ulke’nin dolu smirinda oldugu diisiiniilmektedir (Alparslan, 2017(b): 210; Hawkins,
1998(b): 281).

Sinirlar1 tam olarak belirlenemese de Yukar1 Mezopotamya Ovasi ile Dicle’nin
tist kisimlarinin sinirt oldugu kabul edilmektedir, 1. Tuthaliya zamaninda [Suwalilarin
Mittani topraklarma kagmasi ya da |. Suppiluliuma’nin [$uwa’ya kars1 kazandig
zaferin ardindan [Suwalilarm Mittani’ye gidisleri cografi yakinlik sebebiyle
anlasilmaktadir. Eger Murat Suyu’nun {Suwa’nin kuzey sinirmi temsil ettigi kabul
edilirse, modern Tunceli sehri farkli bir bolgede olmalidir. ISuwa’nin, Tunceli’nin
kuzeyindeki Munzur Daglari’na kadar ulastigi ya da bu sira daglarin giineyinde

bulundugu gézard: edilmemelidir. [suwa Ulkesi’nin dogu sinir1 Toros Daglari’nin
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kuzey yoniinden, digeri ise Murat Suyu’nun giiney yoniine dogru egilmesiyle verildi
ve bu nedenle sozii gegen iilke bagimsiz bir cografi birim sunmustur (Alparslan,
2017(b): 212 vd.; Klengel, 1968: 63).

[suwa’nin Mezopotamya ile Anadolu arasindaki gegis bdlgesi iizerinde yer
aldips diisiiniilmektedir. Metinlerde®®® yer alan iSuwa’nin sinir komsulari arasinda bati
ve kuzeybati smirinda Yukar1 Ulke ve giineyde Mittani bulunur.3’® Tegarama’nin
[uwa sinirinda yer alan komsular1 arasinda bulundugu ve Eski Asur belgelerinde de
yer aldig1 bilinmektedir. Malatiya®’! ve [suwa’nin siirlarinin Firat Nehri ile ayrildig
goriilmektedir (Alparslan, 2017(b): 213). Pahhuwa’da Isuwa’nin komsular1 arasinda
yer alryor olmalidir, ¢iinkii Pahhuwal: esirlerin iSuwa’ya kactigina dair bir belge s6z
konusudur. *2 1l. Mursili dénemine ait bir metin sebebiyle, Hatra’nin 3" isuwa

topraklar1 ierisinde bulundugu diisiiniilmektedir®’* (Alparslan, 2017(b): 214).

Isuwa Ulkesi Eski Hitit belgelerinde yer almamaktadir. Isuwa ile ilgili ilk kesin
kayit Il. Tuthaliya donemine tarihlenmektedir, ama kayidin yer aldig tarihin I.
Suppiluliuma donemine ait oldugu diisiiniilmektedir. Mittani krali Sattiwaza ile
yapilan bir antlasmada®’®; [uwa bolgesine ilk seferin kral I. Suppiluliuma’nin babasi
II. Tuthaliya doneminde yapildigi, ikinci seferin ise, 1. Suppiluliuma doneminde
yapildigi  belirtilmektedir ve ISuwa’min diismanca bir tavir takildigindan
bahsedilmektedir (Yigit, 1995: 244). Antlasmanin ISuwa ilgili olan béliimiinde II.
Tuthaliya doneminde isuwa halkinin Hatti’ye kars1 diismanca bir tavir sergilediginden
bahsetmektedir ve bu tavrin Hitit Ulkesi'ne karsi bir ilan niteliginde oldugu
distintilmektedir (Altman, 2000: 14 vd.; Hawkins, 1998(b) 282; Klengel,1968: 65
vd.).

369 | Suppiluliuma ile Mittani krali Sattiwaza’nin antlagmas1 bkz. CTH 51.1

3710 “Babamin zamaninda ISsuwa topraklarina giren askerler ve topraklar: Kurtalissa kentinin askerleri,
Arawanna kentinin birlikleri, Zazisa Ulkesi, Kalasma(!) Ulkesi, Timana iilkesi , Haliwa Dag:, Karna
Dagz, Turmitta sehri birlikleri, Alha Ulkesi, Hurma Ulkesi, Harana Dag:, Tegarama Ulkesi 'nin yarist,
Armatana kentinin askerleri, Tepurziya kentinin birlikleri... ” 1. Suppiluliuma ile Mittani krali Sattiwaza
arasindaki antlasma bkz CTH 51.(Alparslan, 2017(b): 213).

371 Malatya’ya lokalize edilir (RGTC VI: 257-258; RGTC VI1/2: 100).

372 pahhuwali Mida bkz. CTH 146 = KUB 23.72

373 Samsat’a lokalize edilir (RGTC VI: 104; RGTC VI/2 : 37).

374 |, Mursili’nin Anadolu seferleri bkz. CTH 12 = KUB 31.64+ iii 49

375 | Suppiluliuma ile Mittani krali Sattiwaza arasinda yapilan antlasma bkz. CTH 51.
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Ayrica 1. Hattugili dénemine ait bir belgede Isuwa’dan bahsedilirken, yine 11.
Tuthaliya donemine yine I3uwa’ya®'® atifta bulunulmaktadir 3", Hitit Ulkesi’nin
diismanlarindan bahsedilirken s6z konusu boélgeden de bahsedilmesi ve ayrica
Tegarama isimli bir yere saldir1 yapilip yagmaladigindan bahsedilmektedir (Yigit,
1995: 244 vd.; Altman, 2000: 13). Ayrica Masathoyiik No: 96 mektubundan yola
¢ikarak ISuwa’nin Hurriler’e yakinhik gosterdigi ve séz konusu donemden itibaren
Hitit hakimiyetinden ¢iktig1 disiiniilmektedir (Altman, 2000: 12 vd.).

I1. Tuthaliya’nin hiikiimdarlig1 zamaninda Mittani Krali’nin destegiyle Isuwa
Hitit Ulkesi’ne kars1 silahlanmusti. 1l. Tuthaliya bélgede ¢ikan isyani bastirmakta
basarili oldu ve muhtemelen I§uwa {izerindeki kontrolii yeniden kurdu. isyancilarmn bir
kismmin ~ Mittani  Kralligi'na kagtigt ve Mittani  otoritesine  sigindigi
gozlemlenmektedir. Mittani kralina isyancilarin iadelerini igeren bir talep gonderilse
de, bu talebin reddedildigi®’® anlasiimaktadir (Bryce, 2005: 127vd.; Altman, 2000: 12;
Hawkins, 1998(b): 283).

Mittani Ulkesi ilerleyen dénemde [Suwa Ulkesi’ni isgal eder ve yagmalar. II.
Tuthaliya’nin kuzeybati veya batida seferde oldugu tahmin edildiginden dolay:1 bu
isgali engelleyemedi. 11. Tuthaliya Bat: Anadolu ve Kaska®"® iizerindeki fetihlerinden
sonra, Isuwa’da hakimiyetini yeniden tesis eder, lakin durum kalic1 degildi. Isuwa
Mittani Kralligi’na sadik olmaya devam eder. Hitit kralinin bolgeye diizenledigi
seferler ise kalic1 bir sonug getiremez. Hitit Kralligi’nin dogu sinirlarmin, Mittani

Krallig1 ve miittefikleri tarafindan isgal edilme tehlikesi vardi (Bryce, 2005: 128).

376 11/111. Tuthaliya zamaminda [$uwa Kralligi, Hitit Krallig ile Mittani Kralligi arasindaki bolgede
bulunuyordu ve bu sebeple stratejik olarak biiyiik 6neme sahipti (Bryce, 2005: 127).

77111, Hattusili’nin hekur Pirwa’sindan vergi muafiyeti metni bkz. CTH 88.

378 “[Suwa halki Giinegim'den énce kagt: ve Hurri topraklarina indi. Ben, Giinesim, Hurri'ye su kelimeyi
yolladi: benim sug¢lu olan vatandaslarimi iade et! ”Fakat Hurriler, Giines e su sozleri geri gonderdi: ‘
Hayir! Bu sehirler daha dnce, biiyiikbabamin giinlerinde, Hurri topraklarina gelmislerdi ve oraya
yerlesmiglerdi. Daha sonralar: Hatti Ulkesi’'ne miilteci olarak geri dondiikleri dogrudur. Ama simdi,
sonunda, sigirlar istikrarli bir sekilde sectiler, onlar da kesinlikle iilkeme geliyorlar. ”Bu yiizden
Hurriler, kagaklarim: bana iade etmedi, Giinesim.” |. Tuthaliya’nin Kizzuwatna krali Sunagura ile
yaptig1 antlagma bkz. CTH 41 (Bryce, 2005: 128).

379 Kuzey Anadolu’ya lokalize edilir (Bryce, 2009: 374-375; RGTC VI: 190-192; RGTC VI/2: 72-73).
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I. Suppiluliuma’nim Kizzuwatna krali Sunasurra ile yaptig1 antlasmada®® da
[Suwalilarin krala kars1 diismanliga basladig1 bu sebeple de kralin onlarin iizerine sefer
diizenlediginden bahsedilmektedir, ayrica ISuwalilarin yenildikten sonra Hurri
bolgesine kagtiklari, kral 1. Suppiluliuma kagan kisileri istediginde ise Hurrilerin krali
geri cevirdigi anlasilmaktadir. Ayrica yine |. Suppiluliuma’nin Nuhagseli Tette ile

38l Jsuwa ile iliskilerden bahsedilmektedir. I.

yaptigi antlagma metninde,
Suppiluliuma’nin [$uwa ile iliskilerini iceren bir metinde,®? i§uwa’ya getirilmis olan
NAM.RA‘lardan bahsedilir, bu sayede Sunasurra Antlagsmas: ile bir baglanti
kurulabilmektedir (Yigit, 1995: 245; Klengel, 1968: 66vd.; Beckman, 1996: 13-22;

Beckman, 1996: 50-54).

. Suppiluliuma déneminde I$uwa’nn istilasi, Firat Nehri boyunca ve buna ek
olarak Mittani Kralligi’nin kalbine yakin bir kesif amaci tasimaktaydi (Bryce, 2005:
156). Hitit krali I. Suppiluliuma déneminde, ozellikle de iki olayn tetikledigi agikti:
Tugratta'min Suriye'daki Nuhas§i Ulkesi'ne yonelik saldirisi, Sarrupsi adindaki bir
adammn Suppiluliuma’ya baglihgim ilan ettigi ve ISuwa topraklarinda bir baska
Hititlere kars1 isyanda bulunmalaridir. Suppiluliuma Sarrupsi’yi desteklemek icin bir
kuvvet gonderdikten sonra, Hitit krali Firat boyunca ordusuna liderlik etti. [Zuwa
topraklarint Alse Kralligi’nin sinirina kadar fethetti (Bryce, 2005: 161).

I11. Hattusili donemine tarihlenen bir vesikada®?; “Isuwa diigman: geldi ve

Tegarama 'min topraklarin yagmaladi. ” ibaresi gegmektedir (Bryce, 2005: 146).

I11. Hattusili ve 1V. Tuthaliya donemlerine Asur Kralligi’nin tehlike haline
gelmesi sebebiyle isuwa Hitit Krallig: icin politik agidan olduk¢a énemli bir bolgede
bulunmaktaydi, ¢iinkii Hitit ve Asur Kralliklar1 arasindaki tampon bolge gorevi
gormekteydi (Yigit, 1995: 245).

Nisantepe’de yapilan kazi ¢alismalar1 sirasinda Alisarruma’ya ait oldugu

384

diistiniilen bir miihiir>** ele ge¢mistir. Burada bahsedilen miihiiriin Korucutepe’de

bulunan mihiirdeki AliSarruma ile ayni kisi oldugunun kanit1 olarak gosterildi. Singer

380 | Tuthaliya’min Kizzuwatna krali Sunagsura ile yaptig1 antlasma bkz. CTH 41.
381, Suppiluliuma ile Nuhasge krali Tefte arasinda yapilan antlagma bkz. CTH 53.
32|, Suppiluliuma’nin icraatleri bkz. CTH 40.

383111, Hattusili’nin hekur Pirwa’sindan vergi muafiyeti metni bkz. CTH 88.

%84 Bkz. Resim 2.4.
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sozii gegen miihiirlerin farkli hiyeroglifler ile belirtilip ayni kisinin adi oldugunu
belirtse de, De Martino iki farkli kisi olabileceklerini de diisinmektedir. AliSarruma
isminin “Sarruma dedi” anlamimna geldigi diisiiniilmektedir (de Martino, 2010: 109
vd.).

De Martino Alisarruma’nin adinin gegtigi metinleri su sekilde toparlamigtir:

* KBo 14.21 Alisarruma’nin Pirwa’ya ibadet ettigi metin sebebiyle, 11l. Hattusili

zamanina ya da IV. Tuthaliya’nin ilk zamanlarinda yazildig: diisiiniilmektedir.

« KBo 8.30/ CTH 297 Alisarruma’nin Hitit krali ile birlikte yer aldigi metinde,
Amurru  krali Bentesina’nin da yer almasi sebebiyle belgenin kronolojik
tarihlendirilmesinin I11. Hattusili ya da IV. Tuthaliya’nin ilk donemlerinde yer aldig

diistiniilmektedir.

+ KUB 40.80 metinde saniklarin ifadeleri ve durusma tutanagi ile ilgilidir. Metinde
Alisarruma’nin Kilushepa ile yakin bir iliski iginde oldugu gozlemlenmektedir.
Korucutepe’de yer alan miihiir baskisi ile de tamdigimiz Lupakki, Hitit krali
tarafindan gonderilen KBo 18.1 fragman numarali mektubun gondericisidir.
Muhtemelen 1V. Tuthaliya kraliceye DUMU.MUNUS.LUGAL adindaki birinin
saghig ile ilgili bilgilendirir®®® ve bu kisinin Kilughepa oldugu diisiiniilmektedir. 38

Metin, 111, Hattusili ve V. Tuthaliya’nin ilk yillarinda Hitit mahkemesinde gorev

yapan yiiksek riitbeli kisilere ve iist diizey kisilere atifta bulunmaktadir.
» KUB 40.90 metinde Alisarruma’nin esinin 6ldiigi belirtilmektedir.

« KUB 54.1 metinde mahkeme sirasinda yapilan komplolar belirtiliyor ve Sausgaziti
isimli birinin Alisarruma’yr yakin bir tehdide karsi uyardigi anlagilmaktadir ve
ikilinin Naninzi’ye ve onu kralligina karsi oldugu belirtilmektedir (de Martino,
2010: 110 vdd.).

385rSayle] ki, Isuwa krali: biiyiik Karpattu'ya, sevgili babam, séyle: sevgili babamla (ilgili) her sey iyi
olsun ve tanrilar sevgili [baJbam:i nezaketle korusun! Majesteleri, kralice iyi[dir]! Sevgili babam ne
olursa olsun bana yazabilir.” (Klengel, 1976: 86).

386 Metinde yer alan “sevgili babam ” ifadesi sebebiyle mektubu yazan kralin Hitit sarayi ile evlilik yolu
sayesinde bir yakinlik kurdugu diistiniilmektedir (Klengel, 1976: 87).
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Yukarida saydigimiz metinlerin higbirinde Alisarruma’nin i§uwa krali unvani
bulunmamaktadir, lakin metinlerde gegen kisi adlar1 ve Korucutepe’de bulunan miihiir
sebebiyle Alisarruma’nin I$uwa krali oldugu diisiiniilmektedir. Alisarruma’nin yiiksek
ritbesi, Amurru Krali Bentesina, Hitit krali ve kraligesi ile iliski icerisinde olmasi
sebebiyle de Alisarruma’nin kral oldugunun ispat1 olarak goriilmektedir (de Martino,
2010: 113)%’,

Bronz tablette®® {suwa krali olarak Alisarruma’nin degil, Ehlisarruma’nin yer
aldig1 gozlemlenmektedir. Veliahtin metinde yer almasi IV. Tuthaliya ile yakin bir
iligki icerisinde bulundugunu akla getirir ya da Alisarruma’nin bir skandala karistig
fikrini de dogurur. Muhtemelen Il1l. Hattusili’nin ogullarindan biri olan ve 1V.
Tuthaliya’min  kardesi olan He$ni’nin 3%° baslattigi ayaklanmaya katildigi da
diistiniilebilir ama bu isyanin tarihlendirilmesinden sonra diistiniilmesi gereken bir
konudur. Metnin Ehlisarruma heniiz prens iken yazildigi disiiniilmektedir.
Alisarruma’nin ise ya 6ldiigi ya da gorevden alindigi diisiiniilebilir (de Martino, 2010:
114).

IV. Tuthaliya zamanma ait olan UImi-Tesup antlasmasinda,®®° [suwa kralinin
ad1 gegmektedir. Antlagsma taniklar1 arasinda ISuwa Beyi AriSarruma sayilir. Yine V.
Tuthaliya donemine tarihlenen adi okunmayan Hanigalbat kralinin Hitit kralina
gonderdigi mektupta,®** Asur ile Hanigalbat Ulkeleri arasindaki iliskiye Hitit kralinin
kizmas1 yer almakta, bu durumu isuwali Ehlisarruma’nin Hanigalbat kralina bildirdigi
belirtilir. Metinde Hitit imparatorlugu’nun Hanigalbat Ulkesi iizerinde soz sahibi

oldugunu belirtirken, iSuwa’min Hitit Kralligi’na bagl oldugunun belirtilmesi son

37 De Roos ise, Kilushepa’nin énce Arisarruma daha sonra Aliarruma ile evlendigini ileri siirmektedir
(de Roos, 2005: 215).

388 Tarhuntas$sa’nin krallartyla yapilan antlagmalar bkz. CTH 106.

389 Hesni ile ilgili metinler g6z oniinde bulunduruldugunda; bronz tablette yer almamasimin sebebinin
Kurunta ile yapilan sézlesme sirasinda Hitit yonetici cevresini terk ettigi disiiniilmektedir. Konuyla
ilgili metinlerin tarihi siralamasi; Ehlisarruma’nin prens oldugu metin, bronz tablet metni ve IV.
Tuthaliya ile Kurunta arasinda yapilan antlasma metni seklinde olmalidir. S6z konusu metinlerin
katalog numaralarina sirasiyla bakacak olursak; Metal envanterler bkz. CTH 242=KUB 40.96,
Tarhunta$$a’nin krallariyla yapilan antlagmalar bkz. CTH 106=Bo 86/299, Hanigalbat kralinin mektubu
bkz. CTH 179=1BoT 1.34 seklinde ortaya ¢ikacaktir (Glocker, 2011: 255).

39 Tarhunta3sa’nin krallariyla yapilan antlasmalar bkz. CTH 106.

391 Hanigalbat kralimin mektubu bkz. CTH 179.
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derece ilgi gekicidir (Yigit, 1995: 245). Metnin Ill. Hattus$ili’nin son yillarinda ya da
IV. Tuthaliya’nin ilk yillarinda yazildig: diisiiniilmektedir (Glocker, 2011: 255).

[suwali Ehlisarruma’nin  bir baska metinde “prens” olarak gectigi
gozlemlenmektedir. Metinde gegen belirli kisilerin Ulmi-TeSup antlasmasinda yer
almas1 sebebiyle Ehlisarruma’nin, Alisarruma’dan sonraya tarihlenmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Korucutepe’de yapilan kazi calismalarinda ii¢ adet miihiir
bulunmus olup bunlardan 139 ve 23% numarali miihiirler Alisarruma’ya ait olup, 3%%
numarali miihiirse EhliSarruma’ya aittir. 2 nolu miihiir baskisinda Alisarruma adinin
yaninda kiigiik hiyeroglifleri ile “ki-lu-x-he-pa” ismi gegmektedir. Bu kisinin de Hitit
metinlerinde gecen Kilushepa oldugu diistintilmektedir (Yigit, 1995: 246; Hawkins,
1998(b): 284; Glocker, 2011: 256vd. ).

Hitit krali 11l. Hatu$ili’nin zamanina ait olan bir metinden3% anlasildig
kadariyla, Alisarruma’nin tarihsel olarak Arigarruma ve Ehligarruma’dan énce Isuwa
tahtinda yer aldig1 anlasilmaktadir.3% Metinde verilen tarihsel olay siralamasindan
yola ¢ikarak Ill. Hattusili’'nin 6nceden yaptigi bilinmeyen bir antlasmanin ortaya
ciktign anlasilmaktadir. 11l. Hattusili’nin kardesi Halpasulipi’nin®®" bilinmeyen bir
sebepten otiirii ISuwa Ulkesi’ne gonderildigi anlasilmaktadir (Glocker, 2011: 258
vdd.).

Metinde Hitit kral1 I11. Hattu$ili’nin, Il. Muwatalli’nin vefatindan sonra, Urhi-
Tesup yerine tahta ¢ikmasi da gegmektedir, 6nceki olaylar anlatilirken mevcut olaylar
ile ilgili de bilgi verilmektedir. Alisarruma’nin kral olarak taninmas1 sebebiyle, vassal

ile yapilan bir evliligi diisinmek miimkiin goriilmektedir (Glocker, 2011: 262 vd.)

392 Bkz. Resim 2.5.

393 Bkz. Resim 2.6.

3% Bkz. Resim 2.7.

3% Ayr1 tarih metin pargalar1 bkz. CTH 215 = KBo 50.182.

3% “4sagida, Hatti krali olan biiyiik kral olan Tabarna Hattusili,] [Mursili 'nin oglu, biiyiik kral, Hatti
Ulkesi kral: [Suppiluliuma] mn torunu [biiyiik kral, Hatti krali Hattusi[li, Kussar krali]:[...
Halpasullupi abim[dir]. [...] [...] ... Ve onu Isuwa mn K[ral]: yapti. [Agabeyim Tanr: olur] olmaz,
[aldim] Majesteleri, Alisarr [uma ...] ... Ve onu [[suwa kral]i yaptim. Ve efendisine giinah isleyen. ...]”
(Glocker, 2011: 258).

397 Spzii gecen metinde yer alan “Kralin yonetimi baglad:.” ifadesine yakinhig: sebebiyle bahsedilen
kisinin HalpaSulipi’yi ifade ettigi varsayilabilir (Glocker, 2011: 262).
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Isuwa Ulkesi’nin Hitit kraliyet ailesinin bir prensine verildigi diisiiniilmektedir,
bu durumun en geg 111. Mursili/ Urhi-Tesup dénemine isaret ettigi diisiiniilmektedir.>%

(Glocker, 2011: 265).

Halpasulipi’nin Hattu$a’yr yoneten kraliyet ailesinin tiiyesi olmasi ve
Alisarruma’nin Hurrice teofor bir isim olmasi sebebiyle, Halpasulipi’nin AliSarruma
ile ayn1 kisi oldugu fikri onerilmistir. Kraliyet ailesi iiyelerinin TeSup ve Sarruma
isimlerini kullanarak ikinci bir isim ile adlandirilmasi1 yaygin bir durumdu, ancak
kaynaklarda konu ile ilgili tam bir kanit bulunmamaktadir. Eger bu diisiince dogruysa
Halpasulipi’nin ogulunun i§uwa tahtina gectigi diisiiniilmektedir (Glocker, 2011: 268
vd.).

Ad:1 bilinmeyen bir iSuwa kralindan, Hitit kral1 ve kraligesinin yaninda yiiksek
bir makam sahibi olan babasina gonderilen bir mektup 3*° bulunmaktadir. isuwa
kralinin babasinin Hitit sarayimnda énemli mevkide yer alan gérevli olmasi oldukga ilgi
cekicidir. Metinde gecen kralin en ge¢ IV. Tuthaliya zamanina tarihlenebilecegi
diisiiniilmektedir, ciinkii IV. Tuthaliya dsneminde en son isuwa’da kral bulundugunu
gormekteyiz, donemin sonrasindaysa Isuwa, Hitit Ulkesi’ne dogrudan bagli bir bslge
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yigit, 1995: 246).

I1l. Arnuwanda donemine tarihlenen “Pahhuwali Mita” konusuna sahip bir
belgedeyse®®, fsuwa kralindan s6z edilmez, ancak bazi smir bolgeleri ve Isuwali
yaslilarin Hitit kralina ve hanedanina sadakat, askeri yardim vb. konularda yemin
ettikleri gozlemlenmektedir, bu sebeple de isuwa’da bir kralin varligmim dénemde s6z
konusu olmadigi anlasilmaktadir (Yigit, 1995: 246).

[suwa ile Hitit Ulkeleri arasindaki iliskilerin Asur Kralligimin giiglenip
yayillmaya baslamasiyla ortaya ciktig1 gozlemlenmektedir. Ayrica bir metinde®?, smir
savunmasinda [Suwa’nin asker vermekle yiikiimlii oldugu belirtilir. Asur ve Hitit

kaynaklarina bakildiginda Isuwa’nin Hitit Devleti yikilmadan 6nce bagimsiz olduguna

398K ralin riiyasi i¢in bkz. CTH 583 = KUB 15.5 +.

39 Kral ya da kraligenin mektubu bkz. CTH 188.

400 pahhuwali Mida’nin metni bkz. CTH 146.

4011, Arnuwanda’nm il valileri icin talimatlar1 bkz. CTH 261.
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ya da Asur hakimiyetine girdigine dair herhangi bir ipucu bulunamamaktadir (Yigit,
1995: 246 vd.).

IV. Tuthaliya, Nihiriya’daki“®? Asur yenilgisinin ardindan §uwa kralina
mektup gonderdi ve onu azarladi*®. I§uwa’nin Hitit Kralligi’nin ¢okiisiinden 6nce ya
da Asur yonetimi altindayken bile bagimsiz olduguna dair bir isaret yoktur (Klengel,
1968: 74; Bryce 2005: 318).

I3uwa Ulkesi Hitit-Mittani ve Hitit-Asur Kralliklar1 arasindaki tampon bélgede
yer almaktayd. isuwa ile ilgili idari bir metinde®, Hititli iist diizey bir yetkilinin
Yukar1 Firat bolgesine dogru Hitit sinirin1 teftise geldigi anlasilmaktadir. Muhtemelen
Asur Kralligr’nin yayilmasina karst bu bolge siki bir sekilde denetlenmekteydi (Yigit,
1995: 247; Klengel, 1976: 85).

[3uwa Krallig1’ndan Eski Hitit dénemi vesikalarinda bahsedilmemesine karsin,
Mittani ve Asur Kralliklari’nin giiglenmesi ile birlikte Anadolu icin énemli bir
jeostratejik bir konumda bulunmasi sebebiyle Hitit Kralligi’nin ilgisini ¢ekmeye
baglamigtir ve boélgenin 6nemli konumu Asur tehlikesi karsisinda st seviyeye
ulagmustir. Hititlerin bolgedeki niifuzlarini arttirmak igin yaptigi diplomatik evlilik ile
basarili bir politika izledigi gozlemlenmektedir. Hitit-Asur Ulkeleri arasinda tampon
bir bélge olusturulmus ve Asur’un Anadolu’ya ilerleyisi bir nebze de olsa kesilmistir.
[suwa’daki beyliklerin bir gati altinda birlesmemesine ragmen, Kilushepa ile evlenen
kisinin I3uwa Ulkesi iizerindeki en niifuzlu kisi haline geldigi asikardir. S6z konusu

evlilik gerek Hitit Ulkesi, gerekse Isuwa Ulkesi igin basarili sonuglar dogurmustur.
I1.F. Amurru Krallig ile Politik Tliskiler ve Yapilan Evlilik

Denize kiyis1 olmasi ve deniz ticaretinde kullanilan yollarin ana ¢ekirdeginde
yer almas1 sebebi ile ve buna ek olarak kara ticareti iizerinde de miithim bir bolgede

yer almas1 sebebiyle Amurru Kralligi olduk¢a 6nemlidir. Hitit ve Misir Kralliklar

402 | okalizasyonu belirtilmemistir (RGTC VI: 281; RGTC VI/2: 111).

403 “Benim igin (durum) benim i¢in farklilastigindan, kendinizden benden bir yer tuttun. Yammda
degilsin! Nihriya'dan yalniz kagmadim mi? Diismanin, Hurri topraklarindan benden aldigina gore,
Alatarma'da kendi basima kalmamis miydim?” (KBo 4.14 11 7 V., Bryce 2005: 318).

404 Tarih metni fragman1 bkz. CTH 214=KBo XVI 42.
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bolgede hakimiyet kurmak istemis, Amurru Kralligi ise s6zii gegen iki krallik arasinda
yer bulmaya ¢alismistir.

Amurru ismi ilk olarak MO. 3. ve erken 2. bin y1l metinlerinde, modern Suriye
bolgesinin biiyiik bir boliimiinii kapsayan ve batidan Mezopotamya’dan Akdeniz
kiyilarma uzanan genis bir alana yayilan cografi bir terim olarak karsimiza
cikmaktadir. Asi Nehri ve Levant bolgeyi topraklarini da kapsamaktadir (Bryce, 2005:
167; Bryce, 2009: 41vd.; Sir Gavaz, 2010: 1vd.). Mari ve Alalah*® arsivlerinde terim
daha kisitli bir merkezi ve giiney Suriye bslgesi igin kullanilmaya baslandi. Misir krali
[11. Tutmosis hiikiimdarliginda Misir askeri giicliniin genislemesiyle birlikte, Misir’in
bolgelerine, Orontes Nehri ile merkezi Levant kiyisi arasinda uzanan agikca
tanimlanmis bir jeopolitik bir yer olarak belirtilmistir. Amurru Krallig: ile ilgili

bilgileri Amarna yazigmalari ile Ugarit ve Hitit arsivlerinden 6grenmekteyiz.

Amarna tabletlerinde I11. Amenotep’e mektup yazan Abdi-Asirta isimli birinin
varligi gozlemlenmektedir. Kendisini Habiri hanedaninin beyi olarak belirtmektedir
ve Misir Ulkesi’ne bagli oldugu anlasiimaktadir.**® Bogazkdy’de yer alan belgelerde
Abdi-Asirta’nin varligina dair bir ip ucu bulunmamaktadir, bu sebeple Amurru’nun
Abdi-Asirta’nin oglu Aziru zamaninda devlet olarak siyasi bir yapiya donistiigi
diistiniilmektedir (Sugi, 1960: 13).

. Suppiluliuma’nin Suriye seferleri sirasinda, Amurru yerel bslgede yer alan
ve en goze carpan yonetimlerden biriydi. Ayni1 zamanda iizerinde istiinliik kurmaya
calisan komsularina ve biiyiik giiclere bunun zahmetli bir durum oldugunu kanitladi
(Bryce, 2005: 167; Murnane, 1990: 8 vd.).

Amurru Krali Aziru, Misir Krali Akhenaton’a Hitit saldirganlig: ile ilgili
goriisiip Hititlere karst Misir topraklarimi savunmak igin Misir asker ve savas
arabalarini istedi. Ancak Misirl yerel yetkililere yonelik sikayetleri ve Hititlere karsi
yardim talebi, firavunun isbirligi yapmadigini1 kanitladi ve buna ek olarak Hitit kralina
tabi olmaya ve fethettigi topraklart Hitit kralina teslim etmekten bagka caresi
olmadigini da kanitlad1 (Bryce, 2005: 171).

405r Asi Nehri'nin kuzeyine, Tiirkiye'nin giineydogusundaki Amik ovasinda yer alan Tel Agana’ya
lokalize edilir (Bryce, 2009: 22-24; RGTC VI: 5; RGTC VI/2: 2).
406 “Bririin Amurru topraklarini kral icin koruyorum, Lordum.” (Sugi, 1960: 13).
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Baaluya ve oglu oldugu diistiniilen Beti-ilu’dan, Aziru’ya yazilan bir mektupta
Lupakki komutasindaki Hitit birliklerinin Amka topraklarinda oldugu ve sehirleri ele
gecirdigini belirtildi. Mittani Ulkesi icin daha endise verici olansa, Zitana’nin
komutasindaki  90.000 Hitit piyade kuvvetinin Nuhassi Ulkesi’'ne geldigi
bildiriliyordu. Hem kuzeyde Nuhassi’den hem de giineyde Amka iizerinden
Amurru’ya karst Hitit Kralligi’nin bir saldirisina isaret etmekteydi. Bu durumda
sadece tehlikede olan Amurru Krallig1 degildi, Hititler Amka’y1 istila edince, Misir
ozerkligini ihlal etmislerdi ve bu siire¢ devam ederse Suriye’de bulunan Misir
topraklarina fazla ihlal s6z konusu olabilirdi (Bryce, 2005: 172 vd.; Klengel, 1964: 76
vd.; Schulman, 1978: 45).

Amurru krali Misir krali ile goriismek i¢in Misir’a gitti ve doniiste Aziru
Misir’a baghligini, yardimcis1 Baaluya’nin Amurru kralinin yoklugunda basladig
Ugarit krali 1. Nigmaddu ve bir Hitit vassalinin bir anlagsmazlig: siirdiirerek korudu.
Iki yonetici arasinda bir antlasmaya varildiginda, Aziru Hitit tebasinda bulunan
Kadesli Aitakkama®’ ile ittifak kurmaya basladi (Bryce, 2005: 173; Klengel, 1964: 74
vd.; Klengel, 1999: 157vd.).

Misir krali ikinci kez Aziru’yu Misir’a ¢agirdi, ancak Amurru krali Hitit
kralinin Nuha$s$i ve Amurru’nun istila etmesinden korktugu gerekgesiyle ziyareti
ertelemisti, bu durumun sonrasinda Aziru’nun bahanesi oldugu ortaya ¢ikmistir. Aziru
bolgedeki kendi konumunu giigclendirmek igin zaman kazanmak ve ayni zamanda
Misir’in isteklerini reddetmek i¢in zaman kazanmaya calismaktaydi. Aziru, Hitit
kralina hizmet edip etmeyecegini ciddi olarak diisinmeye baslamisti. Akhenaton
bolgedeki diger elgilerinden aldig: raporlar sebebiyle endiselenmekteydi. S6z konusu
raporlarda; Aziru’nun Katna’daki sehirleri ele gegirdigi ve Sidon’dan*®® Zimredda ve
Kades’ten Aitakkama ile isbirligi yaptig1 belirtiliyordu. Ozellikle Kades ile yaptig1
antlasma firavunu harekete gegirdi, ¢iinkii Aitakkama Kades tahtina bir Hitit vassali

olarak yerlestirilmisti. Ihanet suclamasi ile Akhenaton, Aziru’nun ya da oglunun ona

407 EA 151: 69-73.
408 Beyrut’un giineyinde Liibnan kiyisma lokalize edilir (Bryce, 2009: 649-652; RGTC VI: 327).
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onceden belirttigi bir talepte bulundu®® ve Aziru’nun séziinde durmasini istedi (Bryce,
2005: 174; Klengel, 1964: 74 vdd.; Noth, 1948: 230vd.; Murnane, 1990: 13).

Firavunun bu talebi karsiliksiz kaldi ve Aziru’nun Hitit Ulkesi’'ne olan
bagliligini agik bir sekilde ilan ettigi diistiniilmektedir. Hitit krali ile birkag¢ kez iletisim
kurduktan sonra, |. Suppiluliuma ile bir vassallik antlasmas: yaparak durumu
resmilestirdi*!®. Metinde Azirunun dost oldugu prensler arasinda Mizri*t*, Hurri,
Nuhasse, Niya, Halpa, Kargamis$ sayilmaktadir. Hitit kralinin korunmasina ve boélgesel
ittifaklar yoluyla Hitit konumunun pekistirilmesine bagh olarak, Il. Nigmaddu ve
Aitakkama gibi yerel yoneticiler ile birlikte tilkesini giivenli bir sekilde kurtarabildi,
buna ek olarak 6lene dek Hitit Imparatorlugu™na sadik kald1 (Bryce, 2005: 175; Sir
Gavaz, 2012: 2829; Klengel, 1964: 63 vd.; Klengel, 1974: 72 vd.; Freydank, 1960:
356- 381; Beckman, 1996: 32-37).

Freydank tarafindan I. Suppiluliuma dénemindeki Amurru Ulkesi ile olan

iliskisi su sekilde kronolojik olarak siralanmaistir:
« Hititlerin Suriye’ye seferleri,

* Aziru’nun Hititler ile antlasma yapmast,

Hititlerin daha sonra yaptig1 Suriye ve Mittani {izerine seferleri,

+ Aitakkama’nin Kade§’ten siir dis1 edilmesi,

Yeni bir sefer icin Aitakkama ile Hititlerin ittifaki,

IV. Amenofis’in tahta ¢ikisi,

Hititlerin Suriye bolgesine sefere devam etmeleri,

409 “Simdi kral soyle seslendi: Qidsa (Kades) hiikiimdar: baris yaptiniz. Ikiniz birlikte yiyecek ve giiclii
bir icecek aliyorsunuz. Ve bu dogru. Neden boyle davraniyorsun? Kralin doviistiigii bir hiikiimdarla
ni¢in barisin? ... Ama hizmetini kral i¢in yaparsan, kralinin, kralin senin i¢in yapamayacagi sey nedir?
Herhangi bir sebepten otirii kotiiliik yapmayr tercih ederseniz, kotiliigii, hain olaylar yaparsaniz, o
zaman, tiim ailenizle birlikte, siz kralin baltas: tarafindan éliirsiiniiz...\V'e sen yazdiginda, soyle dedin:
Kral, Lordum, bu sene beni birak ve sonra gelecek sene kralim Lordum'a gidecegim. Eger bu
imkansizsa, oglumu benim yerime gonderecegim-- Kral, Lordun, senin soylediklerine uygun olarak bu
yil sana (sayle) soyliiyor: Kendine gel (simdi), ya da oglunu gonder, ve tiim topraklarin yasayan kralini
goreceksin. (EA 162, 22) (Bryce, 2005: 174 vd.).

410 |, Suppiluliuma ile Amurru krali Aziru’nun arasindaki antlasma bkz. CTH 49 KBo 10.13.

411 Hititler’in Misir Kralligi’m belirtmek i¢in kullandiklar1 kelime olarak belirtilmistir (RGTC VI: 273-
275; RGTC VI/2: 106).
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» Mukis, Halpa ve Kades’nin Hitit ile iyi gecinmesi,
* Aziru’nun Misir’a karsi sadakat zamant,
* Nuhasseli Tette ile antlasma yapilmasi,

e Aziru’nun Misir’da kalmasi,

Misir’daki 18. hanedanin sonu,

Hitit ve Amurru Ulkesi arasinda antlasma yapilmasi (Freydank, 1960: 380 vd.).

Aziru’nun Sliimiinden sonra torunu Tuppi-Tesup tarafindan Amurru Ulkesi
kisa bir siire yonetildi ve 1. Mursili ile bir antlasma imzaladi*'? (Friedrich, 1926;
Beckman, 1996: 54-59; Miller, 2008: 543; Cohen, 2017: 303; Devecchi - Miller, 2011:
141). Musir’in bolgedeki yeniden etki yaratmasina ragmen, Tuppi-Tesup’un Hititli
yoneticilerine ihanet ettigine dair bir kanit bulunmamaktadir (Beckman, 1996: 54;
Devecchi - Miller, 2011: 142).

Amurru Kralligi’nin Hitit Kralligi’na yeniden baglanmasi, 1. Muwatalli i¢in
Kade$ Savasi’nin en énemli getirileri arasindaydi**®. Sézii gegen kralligin kontroli,
ozellikle Hitit egemenliginin bulundugu giineybati kanadinda stratejik konumu goz
oniine alindiginda, Suriye’deki Hitit yonetiminin giivenligi icin kritik oneme sahipti.
I1. Muwattalli, Kade§ Savasi sirasinda Misir tarafini tutan Amurru krali Bentesina’ya
kars1 6fkeliydi. Krallik Hitit kontroliine geri getirildikten sonra, BenteSina mahkemeye
cikarildi ve tutsak edildi***. Amurru kralina yapilan bu suglama biiyiik ihtimalle
yersizdi, ancak yine de Amurru krali Hitit Ulkesi’ne nakledildi. Ill. Hattusili,
Bentesina’nin gorevinden alinmasini istedi ve Il. Muwatalli’de bunu kabul etti,

Amurru kralmin yerine Sapili isimli biri gecti. Bentesina, Yukar1 Ulke’de IlI.

#12Nuhasse ile Barga arasindaki simir anlasmazligia iliskin mahkeme karari ve Amurru‘dan Duppi-
TeSub ile antlasma bkz. CTH 63 KBo 3.3.

413 Detayl bilgi igin bkz. I11.B.1.

44 “Giinesimin seferleri ne olursa olsun, o zaman Tanrilar beni destekliyorsa ve ben de Amurru
topraklarim fethederim. Silahla fethetmek mi, yoksa benimle baris mi yapsin? Ve Amurru kralin ele
gecirdim... Tanrilara hediyeler verecegim. ”Dua ve ritya metinleri pargalar1 bkz. CTH 590 = KBo 9.96
(Bryce, 2005: 240 vd.).
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Hattusili’nin yonettigi Hakmis’e** gonderildi (Bryce, 2005: 240 vd.; Murnane, 1990:
54; Altman, 2003: 743).

Hakmi§’te kaldiktan sonra Hitit krali I1l. Hattus$ili’nin kiz1 GasSulawiya ile
evlenir, Bentesina’nin ad1 bilinmeyen kizi1 da Hattusili’nin oglu Nerikkali ile evlenir#®
ve bu sayede Gassulawiya, Amurru Ulkesi’nin ilk hanimi olur, artik Amurru soyu Hitit
kraligesinin ogullar1 ile devam edecekti (Singer, 1991(a): 168; Cohen, 2017: 303).
Bente$ina’nin baska bir esi oldugu bilinmesine ragmen, antlasma metninde**’ s6z
konusu evlilikler ile Hitit prensesinin Amurru Ulkesi’nde kralige olmasi gerektigi agik
bir sekilde belirtilmistir. Prensesten dogacak olan erkek gocuklarin ve soyun devami
olan torunlarin Amurru tahtinin varisleri oldugu da yine metinde yer almaktadir,
Amurru tahtina Bentesina’dan sonra gectigi bilinen Sau$gamuwa, sozii gecen

prensesin soyundan gelmektedir (Roéllig, 1974: 20).

IV. Tuthaliya tahtmi korumak amaciyla®®, Amurru krali Sausgamuwa ile
antlasma yapmistir*!® (Bryce, 2005: 301; Miller, 2008: 548). Antlasmanin ilgi ¢ekKici
konularindan biri de Ahhiyawa Kralligi’na ait olan gemilere uygulanan yasagin
metinde yer almasidir*?® (Devecchi, 2010: 244; Steiner, 1989: 395). Ayrica Hitit krali,
Amurru kralina Amurru Ulkesi’ne gelecek olan Asurlu tiiccarlar: kabul etmemesini
ayn1 sekilde Amurrulu tiiccarlarm da Asur Ulkesi’ne gitmemesi icin ambargo

uyguladigi bilinir#?t| bu durum Asur’un Miken ve Misir Kralliklart ile ticaret

415 Amasya’ya lokalize edilir (RGTC VI: 65-67; RGTC V1/2: 22-23).

48 Oglum Nerikkali evlilige Amurru Ulkesi BenteSina'min kizin: alacak. Ve kralin kizi Gassulawiya'yt
Amurru Ulkesi’'ne evlenmek icin Bentesina'nin kraliyet evine verdim. Amurru Ulkesi’nde 0 kralice
olacak. Kizimin oglu ve torunu(lar:) sonsuza kadar Amurru Ulkesi ni yonetecek.” (Bryce, 2005: 268;
Beckman, 1983(a): 109 vd.; Ebeling, 1926: 379-380; Beckman, 1996: 96; Dogan-Alparslan, 2012:
123vd.).

417111, Hattusili ile Amurru krali Bente§ina’nin antlasmasi bkz. CTH 92.

M8 “Ciinkii ben seni yarattum, Sausgamuwa, kaymbiraderim, boylece Giines'i kralliklarinda koru.
Bundan sonra da kralligimin ogullarini, torunlarimi ve onlarin torunlarimi koru. Bununla birlikte,
Giines'in mesru kardesleri ve Giines'in babasinin eSertu eslerinin ogullar: olanlar, ikincisi olanlar: da
dahil olmak zizere kraliyet kokenli olanlarin hepsi, onlarin hi¢biri kralligi arzu etmezler. Masturi gibi
davranma!” (Bryce, 2005: 301; Beckman, 1996: 98-102; de Mieroop, 2007: 102vd.).

419 |, Tuthaliya ile Amurru krali Sau§gamuwa arasinda yapilan antlasma bkz. CTH 105.

420 “Ahhiyawa Ulkesi’'nin gemilerinin gitmesine izin verme.” (Devecchi, 2010: 244; de Mieroop,
2007:104).

42! “Tijccarimiz Asur’a gitmeyecek ve onun ticcarmn iilkenize girmesine izin vermeyeceksiniz. O
iilkenizden gecemez. Ulkenize girerse, onu alip Majesteleriye gonderin. Bu mesele sizin icin bir yemin
altina yerlestirilmistir.” (de Mieroop, 2007: 104).
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yapmasina engel olacak ve Akdeniz diinyasindaki ticarette so6z sahibi olamamasina
sebep olacaktir. Antlagsmada Hitit Kralligi’nin dostlarina dost diismanlarina ise
diismanca bir tavir sergilemesi istenmistir*?? (de Mieroop, 2007: 103; Devecchi, 2010:
246; Steiner, 1989: 399 vd).

IV. Tuthaliya’ya ait olan bronz tablette Saugamuwa’dan bahsedilirken “kralin
kayinbiraderi” teriminin kullanilmasi kral olmadan once Hitit prensesi yani; IV.
Tuthaliya’nin kardesi ile evlenmis oldugunu akla getirmektedir (Singer, 1991(a) 172).

Bu evlilik Amurru ve Hitit iilkeleri arasinda yapilan tigtincii evliliktir.

Sausgamuwa’nin 1V. Tuthaliya'nin kiz kardesi ile evlendigi anlasilmaktadir,
evlendigi kisinin Sau§gamuwa’nin annesinin iivey kardesi ya da kardesi oldugu tahmin
edilir. Ayrica antlagsmada, bir ardilligin bulunmuyordu yani; soyun devami
beklenmiyordu (Réllig 1974: 20). Sausgamuwa’nim bilinen son Amurru krali oldugu
distintilmektedir (Singer, 2010: 175; Singer, 1991(c); Sugi, 1960). Ancak Singer’e
gore Mahhaza isminde, Sausgamuwa’dan sonra bir kralin varligi goze carpmaktadir.
Ugarit‘te bulunan mektuplardan birinde*? ele gegen bir bilgide*?*, Amurru ve Ugarit
tanrilarinin  Sayilmast Ugaritli Abusgama’nin  Amurrulu birine mektup yazdigi
ihtimalini giiglendirmektedir. Metinde yer alan kisinin adimin Mahhaza olmasi
sebebiyle Amurru kralininin s6zii gegen kisi oldugu diistintilmektedir (Singer, 2010:
177). Amurru Kralligi’na ait bilgiler Hitit Kralligi’nin yikilmas: ile birlikte son
bulmaktadir (Singer, 1991(c): 69).

Amurru Kralligi cografi konumu nedeniyle Misir, Babil ve Ahhiyawa Ulkeleri
ile yogun bir ticari iliski icerisindeydi. Hititlerin buray1 vassal yapmasinda siiphesiz
bu sebep de hakimdir. BenteSina’nin Kade§ Savasi’nda Misir lehine bir politika

izledigi ve bu sebeple Hitit Ulkesi’ne siirgiine génderildigi bilinmektedir. 111. Hattusili

2 “Misir krali, majestelerinin  [arkadasi] oldugunda, o da senin arkadasin olacak. [Ama]
majestelerinin diismani oldugu zaman, o da sizin [diismanin] olacaktir. Ve bana egsit olan krallar Misir
Krali, Babil Krali, Asur Krali ve Ahhiyawa Krali'dir. Misur krali majestelerinin arkadasi oldugunda, o
da senin arkadagin olacak ama majestelerinin diisman: oldugunda, o da senin diismanin olacak. Babil
krali majestelerinin arkadas: oldugunda, 0 da senin arkadasin olacak ama majestelerinin diismani
oldugunda, 0 da senin diismamn olacak. Asur krali majestelerinin diismani oldugu i¢in senin de
diismanin olacaktir” (de Mieroop, 2007: 103vd.).

423 RS 15.24+50.

424«Beylece Abusgama der ki: [Ugarit Ulkesi] krali, kardesim séyle diyor: ‘Iyilik seninle olsun. Amurru
tanrilar: ve Ugarit tanrilari, kralin tanrilar, efendiniz sizi giivenle korusun.’” (Singer, 2010: 177).
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zamaninda BenteSina ile olan iliskilerin iyiye gittigi ve Ill. Hattusili’nin kizi
Gassulawiya ile BenteSina’nin evlenmesi ve Ill. Hattusili’nin oglu Nerikkali’nin
Amurru krali BenteSina’nin kiz1 ile evlenmesi sonucunda iki iilke arasindaki politik
iliskilerin oldukg¢a iyilestigi gézlemlenir. Urhi-TeSup olayinda BenteSina’nin 11,
Hattusili lehine bir propaganda yiiriittiigli anlasilmaktadir. Bentesina’nin énceden bir
esi oldugu bilinmesine ragmen, Gasulawiya Amurru Ulkesi’ne kralice olarak
gonderilmistir ve Amurru Kralligi’nin soyunun Hititli prensesten devam etmesi sarti
konulmustur. Yaptiklar1 antlasmalarda Ahhiyawa ve Asur Ulkeleri’ne karsi yapilan
ambargo uygulamalarinin da yer almasi Hititlerin Amurru’daki giiciinii gézler 6niine
sermektedir. Hititler, Amurru Ulkesi’ni kralliklarina katmakta olduk¢a basarili bir

politika uygulamiglardir.
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UCUNCU BOLUM
I11. HITIT KRALLIGI VE KOMSU ULKELER ARASINDA YAPILAN
EVLILIKLER

Hitit Kralligi’nin var oldugu doénemde Hititler dort biiyik gii¢ arasinda
sayilmistir. Diger biiylik giiclerse Misir, Babil ve Asur’dur. Hitit Krallig1 s6zii gegen
iki krallikla yani Babil ve Asur ile yapilan diplomatik evlilikler sayesinde karsilikli

siyasi iliskilerini gelistirmeye ¢alismis ve biiyiik dlciide basarili da olmustur??®,

Eskicag’da devletler arasinda kullanilan politik araglar arasinda savas ve ele
gecirme ile saraylar arasi evlilikler, antlasmalar ve ittifaklar bulunmaktadir (Peker
2013: 64). Hititlerin diplomasi alanindaki gelismis oldugu antlasma metinlerinde net
bir sekilde ortaya ¢ikar ve buna érnek olarak esitlik esasina bagli olarak yapilan Kades
Antlagmasi verilebilir (Peker, 2013: 74; Dingol, 1988: 40). Hititge antlasma kelimesi
“ishiul” ya da “lingais” terimi kullanilmaktaydi, ayrica Akad¢a ayn1 anlama gelen
“rikiltu(riksu)” ya da “mamitu” kelimesinin de HattuSa’da kullanildigi bilinmektedir
(Beckman, 2003: 759).

Daha once de belirtildigi gibi esit devletler ile yapilan antlasmalarda sartlarindaki

diizende:
* Antlagma belgesini hazirlayan hiikiimdarin adini igeren kisim (Preablum),
* Taraflar arasindaki iligkiyi 6zetleyen kisa tarihge,
* Antlagma sartlarini igeren maddeler,
* Suglularin iadesini iceren formiil,
* Yemine sehadet eden tanrilarin listesi,

* Yemini bozanin lanetlenmesi ve taraflarin takdisi boliimleri seklindedir (Dingol,
1988: 36).

Krallar kiz kardeslerini ya da kizlarin1 rakip ya da kendine bagl iilkelerin

krallar1 ile evlendirerek bu iilkeler ile iligkilerini saglamlastirmiglardir. Ayrica bu

425 Calismada ki yer alan Hitit ve ¢agdas krallarin tarihlendirmeleri igin bkz. Tablo 3.1.
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sayede prenseslerin dis politika iizerinde pasif de olsa bir rolii oldugunu
anlayabilmekteyiz (Tas, 2007: 114). Evlilik amaciyla gonderilen prenses igin antlasma
metninde bir statii belirtilmiyorsa gittigi saraydaki eslerden biri oluyordu ve iist sinif
degersizler olmanin 6tesine gecemiyordu. Cocuk dogurma ve kraliyetin diplomasi
araci olarak goriiliiyorlardi (Celebi, 2007: 142).

Hitit Devleti’nin politik iliskilerine iliskin diplomatik belgelerin biiyik bir
c¢ogunlugu Hitit baskenti olan Hattusa’da bulunmustur, diplomatik metinlere

ulastigimiz ikinci onemli kent ise Ugarit’te ele gegmistir (Dingol, 1988: 40).

Eskicag’da yapilan kraliyetler arasi evlilikler dénemin uluslararasi politik
hayatinda 6nemli araglardan biridir. Basarili bir evlilik, savastan daha etkin daha
dayanikli sonuglar getirmeliydi ve zamansiz bosanmalar devletler arasinda olusan
dengeleri sarsabilirdi. Hitit krallar1 ¢esitli vassallar1 ile arasindaki iyi iliskilerin
varolusunda yasal ¢ikarlara sahipti ve en azindan bir noktaya kadar aralarinda yasanan
siddetli uyusmazliklar1 6nlemek igin c¢aba sarf edecekti veya zaten ortaya ¢ikmis

uyusmazliklar1 olsaydi da onlara son verecekti (YYaron, 1963: 23 vd.).

Hitit ve Mezopotamyali yoneticiler, kizlar1 ve kiz kardeslerini yabanci {ilke
krallar1 ile evlendirdiklerinde, onlara bu durumun istiinliik verdiklerinden, ¢cok mutlu
olurlardi. Misir firavunlar yiiksek riitbeli yabanci kadinlari haremine sokmaktan
hevesli olmasina karsin, yurt disinda bir kizlarin1 ya da kardeslerini gondermeyi
kesinlikle istemezler. Misir’da bulunan Babilli prensesin kardesinin elgileri ile 6zel
olarak goriismesine izin verilmedigini ya da Zannanza’nin firavun Akhanaton’un dul
esi ile Musir Ulkesi’ne evlilige giderken ldiiriilmesi olaymdaki gibi, diplomatik evlilik
yapanlarin yeni ve yabanci sosyal cevrelerinde tamamen giicsiiz olduklar
diisiiniilmektedir. Lakin bu iki durumun tam tersi olarak . Suppiluliuma’nin evlendigi
Babilli prensesin esinin 6liimiinden sonra Il. Mursili ile iktidar miicadelesi verdigi
gozlemlenmektedir ama yine bu durum yeni kral tarafindan toplanan 6zel bir mahkeme
ile ¢oziimlendigi anlagilmaktadir (Beckman, 2013: 208 vd.; Miller, 2017: 98 vd).

Mektuplarda aile iliskileri terminolojisi kullanildigi géze ¢arpmaktadir. Bu
durum kraliyetler aras1 diplomatik degisimde onemli bir rol oynamstir. ki biiyiik

kralin birbirlerine kardes olarak hitap etmesini iceren aile kavrami, kendi
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hanedanlarma mensup diger ist diizey iiyelere de bu seklide hitap edilmesini
saglamustir, yani; . Ramses’in oglu Sutahapap’mn 11l. Hattugili’ye “babam” olarak
yazdigi, Ramses ve I11. Hattus$ili’nin Puduhepa’ya eslik ettigi mektupta firavunun Hitit
kraligesine “kiz kardesim”, Puduhepa’nin ise firavuna “erkek kardesim” olarak hitap
ettigi goriilmektedir (Bryce, 2003(b): 74vd.). Urhi-Tesup tahta ¢iktiginda Asur kral
Adad-nirari'nin yazdigi mektuba cevap olarak #?® | Adad-nirari’yi esiti olarak
gormedigini belirtti ve “kardes” kelimesini kullanmasini sert bir sekilde elestirdi*?’.
[1l. Hattusili’nin ise bu hatay1 diizelttigi goriilmektedir*?® (Bryce, 2003(b): 76vd.;
Hoffner, 2009: 322vd.)

Antlagmalar evlilikler yolu ile pekistirildikten sonra bu durum biiyiik krallar
tarafindan arasinda yapilan mektuplasmalarin konularmi olusturmaktaydi (de
Mieroop, 2006: 168). Yapilan evlilikler Onasya hiikiimdarlarni sanki bir kéyde
yastyorlarmis gibi ayn1 topluluga ait olduklari diisiincesini giiclendirmektedir. Ornegin
Babil krali 1. Kadasman-Enlil Misir krali 11l. Amenhotep’i sarayinin agilisina davet
ediyordu (de Mieroop, 2006: 169; Bryce, 2003(b)80). Il. Ramses, Ill. Hattusili ile
Kades Baris Antlagmasi’ni imzaladiktan sonra Hitit kralini {ilkesine davet ettigi
gozlemlenmektedir. 111. Hattusili’nin cevabi belli olmasa da baslangigta daveti kabul
ettigi goriilmektedir. 1l. Ramses bir mektubunda®?®, 111. Hattusili’nin mektubundan
alint1 yaparak Hitit kralinin bu daveti onayladigimi belirtmistir*®® (Bryce, 2003(b): 80).
Saraylar arasindaki mesafe oldukga uzakti ve gidis-doniis yolu aylarca zaman alirdi,
bu durum gonderilen prenseslerin ve elgilerin yasamlari igin de biyiik tehlike arz
etmekteydi (de Mieroop, 2006: 169).

Bryce tarafindan karsilikli mektup gonderiminde belirli bir diizen oldugu

diistiniilmektedir. Bu diizeni Hitit-Misir 6rnegi ile su sekilde agiklanmustir:

426 |1, Muwatalli’nin |. Adad-nirari’ye mektubu bkz. CTH 171.
427 Size neden kardeslik hakkinda yazmaliyim? ... Iyi sartlarda olmayanlar geleneksel olarak kardeslik
hakk:nda birbirlerine yaziyorlar m:? Size kardeslik hakk:nda hangi hesaba yazmaliy:im? Sen ve ben bir
anneden mi dogduk?” (Bryce, 2003(b): 76vd.; Beckman, 1996: 138-139; Hoffner, 2009: 323vd.).
428 [11. Hattusili’nin 1. Adad-nirari’ye mektubu bkz. CTH 173.
429 AHK No 4:22-25.
430 “Kardesim bana soyle yazmusti: 'Kardesin, sana gelecek ve Kral kardesin, seni ziyaret etme énerisini
yerine getirecek, ve kardegin de senin topraklar:na girecek. Kardesi huzurunda goriinmek icin. ” (Bryce,
2003(b): 80).
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» Kralligin resmi dilinde ve krala danisarak katip bir on taslak hazirlar.

Puduhepa’nin Ramses’e yazdigi mektup taslagi bu fikri ortaya koymaktadir.

« Taslaktaki hatalar diizeltilip eklenmesi gerekenler dahil edildikten sonra kral

taslagin son halini onaylar ve Akadga’ya cevrilir.

» Akadga versiyonu Misir’a gonderilir. Firavunun okuyabilmesi i¢in Misirca’ya

cevrilir.

« Hitit Kralligi’ndan gonderilen mektuba, Misirca bir cevap hazirlanir ve

firavunun onay1 na sunulmasi i¢in 6n taslak olarak hazirlanir.

* Misirca yazilan cevap mektubu firavundan onay aldiktan sonra Akadga’ya

cevrilir.

» Akadga mektup Hitit Kralligi’na gitmek iizere yola ¢ikar ve Hattusa’ya iletilir
(Bryce, 2003(b): 56).

Mektuplagmalarda yer alan konular arasinda muhakkak ki en mithimi yakinligi
stirdiirmek amaci ile gonderilen hediye degis tokusu ile ilgiliydi. Hediye verilmesinin
iki sebebi vardi; hiikiimdarlarin yerel olarak bulamadiklar liikks mallar1 elde etmelerini
saglamak®®! ve digeriyse karsilikl1 saygi, prestij ve kardeslik sistemini giiglendirmekti.
Hediyenin ayn1 degerinde bir hediyeyi gonderen tarafa vermek énem arz ediyordu,
ayrica yeni kral tahta ¢iktiginda diger krallardan hediye aldigi, zafer kutlamalarinda ya
da antlagma yapildiginda karsilikli hediye degis tokusu oldugu bilinmektedir (de
Mieroop, 2006: 170; Bryce, 2003(b): 79vd.).

Gonderilen hediyeler degerli ve yar1 degerli malzemeden islenmis objelerden
olusmakta ve mektuplardaki hediye listelerinden ayrintili  bir  sekilde
ogrenilebilmekteydi. Ayrica s6z konusu olan hediyeler haydutlar i¢in oldukga cazip
bir hedefti. Kafile gonderilirken piyadelerden ve savas arabalarindan can ve mal
giivenliginin korunmasi igin yararlanilmaktaydi (Bryce, 2015: 40; Bryce, 2003(b):
97vd.).

431 Ender ve egzotik bir liiks olan altin tiim taraflar igin 6zellikle snemliydi. Sadece Misir topraklarinda
altin madeni bulundugu icin Misir hediye olarak altin gonderirken, digerleriyse; at, bakir, zanaat
aranleri... vb. hediyeleri yollamaktaydilar (de Mieroop, 2006: 170).
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Eski Onasya’da yapilan evliliklerin ask evliliklerinden ziyade politik amagli
evlilikler olduklarin1 kabul etmeliyiz. Politik niyetler arasinda, her iki taraf siyasi
derecede esit olarak giiglii olsaydi, aile baglarinin olusturulmasi karsilikli iliskiyi
tarafsiz kilabilirdi. Evlilik ortaklarindan biri taraflardan daha giigsiiz olursa, gii¢lii olan
zay1f olan1 baglamak i¢in bir kizim1 gii¢siiz olan tarafa verebilir, zayif ortaksa giiglii
tarafta olan prensesin korumasi hizmetini sunardi. Ayrica bu durum zayif olan tarafa,
aile baglantis1 sayesinde diger niifuzlu aileler ile arasinda da prestij kazandig: dikkate
alinmalidir. Siyasi evlilikler; kralligin topraklarina yeni dahil edilen halklar1 ya da
kabileleri entegre etmek ya da artik goz ardi edilemeyecekleri siyasi iktidar
miicadelesinde bu kadar giiclii faktor haline gelmek igin kullanilabilir (Rollig, 1975:
11).

Diplomatik evlilikler baslangicta, “Biiyiik Giigler” olarak anilan hanedanlar
birlestirmek i¢in kullanildi ve bu tiir evlilikler biiyiik devletler ve kiigiik prenslikler
arasinda uzlagma araci olmasi sebebiyle hizla yayildi. Sikayet ve ¢atisma gibi baslica
alanlarm Kilit unsuruydu (Miller, 2017: 98). Askeri ve ekonomik agidan da yararli
olmasi sebebiyle zorunlu olarak degil, goniilli bir katilim ile diplomatik evliliklerin
yayilimi daha da gii¢lenmistir. Daha sonraki donemlerdeyse s6z konusu evlilikler,
hosgoriiniin ve karsilikli sayginin bir isareti olarak kullanilmaya baglanmistir (R6llig,
1974: 23).

Hanedanlar arasi evlilik, biiyiik giicleri birbirine baglayan iligkilerin yani sira
sikayet ve ¢atismanin baglica alanlarindan birinin kilit unsuruydu ve bu konu ayni
zamanda Amarna Mektuplari'nin en ilimli gegitlerinin bazilarini da i¢eriyor. Amarna
donemi Onasya kralliklarinin birbirleri ile evlilik yoluyla akraba olup iliskilerini
giiclendirdikleri bir donemdir. Misir, Babil, Mittani Kralliklar1 arasinda bir yapilan
evlilikleri konu alir. Alasiya’da Misir ile evlilik gergeklestirmek istemis, lakin
girisimin sonucu bilinmemektedir. Hitit Kralligi ise bu déonemde hanedan arasinda
yasanan that miicadeleleri sebebi ile adindan sz ettirememis ve kralliklar arasinda

yapilan s6z konusu diplomatic evlilikler siirecindeki yerini alamamustir.
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I11.A. Babil Kralhg ile Politik iliskiler ve Yapilan Evlilik
I11.A.1 Babil ve Hitit Kralliklar1 Arasindaki Politik liskiler

Babil Krallig1 Eski Onasya’da kurulan kralliklar arasinda adindan s6z ettirenler
arasinda yer almaktadir. Hititler ile iliskileri belirli krallar doneminde olmustur. Biiyiik
giicler arasinda yer alan Hitit, Misir, Mittani ve Babil Kralliklar1 arasinda yapilan pek
¢ok mektuplagsma sayesinde donem ile ilgili ayrintili bilgiye sahibiz.

Babil Kralligi’nin baskenti Babil, Firat Nehri'nin bir kolu {izerinde yer alan,
Bagdat’in 90 km giineybatisinda bulunan bir Giiney Mezopotamya sehridir (Bryce
2009: 99). Babil’den ve Giiney Mezopotamya'ya, giincyden Bagdat'tan Basra
Korfezi'ne uzanan bolgeyi kapsamaktadir (Bryce, 2009: 103).

I. Mursili’nin Babil’i fethi Eski Krallik donemindeki Hitit askeri basarisin
gostermesi acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu donemde Babil yagmalanmis ve tanrilart
alimmustir (Oates, 2004: 89; Brinkman, 2017: 7; Klengel, 1999: 63). Babil Krallig: ile
Halpa kentinin yakin iliskisi sebebiyle, I. Mursili’nin bdlgeye sefer diizenledigi
diistiniilmektedir. Biiyiik olasilikla Hammurabi hanedaninin 6liimiine isaret etmekte
ve Babil’in tarihinde bir doneme son bulmaktadir. Sonraki dénemlerde Babil
tarihinden bahsedilirken, “Samsuditana zamamnda, Hititler Akkad’a dogru
yiiriidiiler. %% ifadesi ile ge¢mise atif yapilmistir. Hammurabi hanedaninin son iiyesi
Samsuditana’dir ve s6z konusu Hitit saldirisi, Babil kralimin 6ldiigii tarihte yani ‘Orta
Kronoloji’ olarak adlandirilan MO. 1595°¢ tarihlendirilmis olmalidir. Hitit metinleri
konu ile ilgili Babil kralina atifta bulunulmaz. Ayni sekilde Babil vesikalarinda da Hitit
kralinin adindan bahsedilmemektedir, yine de Hititlerin Babil’i fethettigi bilinmektedir
(Bryce, 2005: 98).

Hititlerin Babil’in fethi sirasinda, Marduk heykelini aldiklar1 bilinir. Babil
arsivinde Marduk Kehaneti ismili metnin bir kopyasi sayesinde Marduk heykelinin
geri doniisii ile ilgili bilgiler verilmektdir®, Babil’in fethi ile ilgili bilgi veren bir

432 BM 96152 Babil Chronicle 20, Satir 11, (ed. Grayson 1975: 156).

433 "Hatti'ye gidiyorum emrini verdim. Hatti'yi arastirdim/sorusturdum. Onun orta yerinde Anu-
giicti'miin tahtin Kurdum. Onun orta yerinde 24 yi/ oturdum. Onun orta yerinde, Babilliler ile ticar[et]i
tesis ettim. Onun [ ] onun variklarini, degerli seylerini Sippar, Nippur [ve Bab]il'in [iginde] gozettim.
\ [ Bir Babil krali] ortaya ¢ikt: ve beni Babil'e getirdi” (Peker, 2009: 52).
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baska civi yazili belge ise Agum-kirkime metnidir. Agum-kirkime metninde**;
Hititlerin aldig1 heykelin Hana sehri etrafindan geri alindigindan bahsedilir. Metinde
gecgen “Hana” kelimesinin Hititleri ifade ettigi diistiniiliir. Hititlerin aldig1 s6z konusu
heykel 24 yil sonra Babil schrine geri donmistiir (Peker, 2009: 52-55; Brinkman,
1972: 281).

Hitit krali I. Mursili’nin seferlerinden uzun vadeli kazanimlar gérmek zordur.
Ozellikle Babil seferi, amac1 ve Mursili'nin bunun beklentileri ile ilgili baz1 temel
sorular1 giindeme getirmektedir. 1. MursSili’nin Hitit topraklarin1 Halep’ten Babil’e
kadar genisletmeyi sanmadigi disiiniilmektedir, ¢linkii s6z konusu bdlge Hitit
topraklarindan oldukga uzakta bulunuyordu ve bolgede Hitit hakimiyetini tesis etmek
oldukga zor olurdu. Dolayisiyla Babil’in fethi bu bolgede bir Kassit hanedaninin
kurulmasina olanak saglayacaktir (Bryce, 2005: 99).

Hitit seferleri, Hititlerle Kassitler arasindaki ittifaktan, Hititlerin Babil'in
zengin yagmacilar1 olma tesviginden ve Kassitler'den Babil'de yeni bir yonetici
hanedan1 yaratma ihtimalinden dogmustur. Hitit-Kassit ittifaki, hem Suriye'de hem de
Anadolu'da hali hazirdaki hiirriyet siyasi ve askeri genisleme tehdidine yardim etmis
olabilir. Nitekim Halep ve Babil'in yok edilmesini kaydeden belgenin pasaji da
Hurriler ile Hititlerin catismasina atifta bulunmaktadir. Babil seferi 1. Mursili
tarafindan sadece ganimet icin degil, bolgedeki Hurri tehdidine karsi gelecekteki
Kassit hanedaninin destegini kazanmak igin de iistlenilmis olabilir (Bryce, 2005: 99).
Kassitlerin bolgede yer alan I. Deniz Ulkesi hanedan: ile bir miicadele icerisinde
oldugu bilinmektedir. Kassitlerin Hitit ilerleyisinin karsi durmamalarinin ya da
duramamalarinin sebeplerinden birinin de bu oldugu 6ne siiriilmiistiir (Peker, 20009:
59).

434 «Biiyiik [tanrilar] saffkutsal agizlariyla, Esagil'in [ve] Babil'in efendisi Marduk'un Babil'e geri
donmesini emrettikleri zaman, Marduk Tintir'e geri donmek i¢in yola koyuldu. Benim [hiikiimdarligim
seven] Marduk'un [geri doniisiinii] dikkatle diizenledim, Marduk'u Babil'e geri almak i¢in yola ¢iktim,
benim hiikiimdarligim: seven, Marduk'a yardim ettim, ve Samas'a koyun kahini araciligiyla sordum. Bir
uzak ilkeye, Hanalilarn Ulkesi'ne, (el¢i) gonderdim, ve onlar Marduk ve Sarpanitum'u elleriyle
aldilar. Benim hiikiimdarligimi seven Marduk ve Sarpanitum'u, Esagil ve Babil'e geri getirdim. Onlar
sorusturmada onaylanmis oldugu iizere Samas'in evine geri getirdim.” (Peker, 2009: 53).
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Seferin bir baska amaci ise kisisel ya da tesvik edici olabilirdi. I. Hattusili
doneminde yapilan savaslar sebebiyle I. Hattusili Akkad krali Sargon’a rakip olarak
gosterilmis ve iin kazanmisti. Bu gelecegin devamimi saglamak igin 1. Mursili de
dedesinin askeri icraatlerine esit biiyiikliikte askeri isler yapmak zorunda kalmis
olabilirdi**® (Bryce, 2005: 99).

[11. Hattusili’nin Kadasman-Enlil’e génderdigi bir mektupta®®, 111. Hattusili ve
I1. Muwatalli zamanindan beri Babil ile olan dostane iliskilerden bahsetmektedir, lakin
iki krallik arasinda yapilan bir evliligin sozii gegmez. Hitit krali I11. Hattusili’nin Babil
krali Kadasman-Enlil’e gonderdigi bir baska mektupta yer alan DUMU.MUNUS GAL
terimi sebebiyle, 1VV. Tuthaliya’nin Babilli bir prenses ile evlendigi goriisii ortaya
atilmistir. 111, Hattus$ili’nin Babil kralin1 biiyiik kral olarak gordiigii, mevcut dizelerin
I1l. Hattusili zamanindan kalma oldugu ve Kadasman-Turgu ve Il. Kadasman-Enlil
sirastyla baba ve ogulu isaret ettigi, mektubun adresinin Babil oldugu oldukga
muhtemeldir (Houwink ten Cate, 1996: 44).

Kadasman-Turgu’nun veliaht olan oglu erken yasta 61diigii icin Babil’de Hitit
karsit1 oldugu bilinen vezir itti-Marduk-balatu giic kazanmist1, bu sebepten &tiirii 111.

437 e bu durum

Hattusili tahta 1l. Kadasman-Enlil’in ¢ikmasinmi saglamaya calismis
Babil Ulkesi’nde hos karsilanmamustir. Hitit krali, 1. Kadasman-Enlil’i Asur Ulkesi

lizerine sefere tesvik eder’® (Oates, 2004: 98; Klengel, 1999: 271).

435 Halep ve Babil, Kuzey Suriye ve Mezopotamya'da Mari désneminden bu yana (MO. 19. yy. ve 18.
yy.) en giiclii kralliklarin merkezleriydi. Mursili, onlar1 fethettikten sonra, yalmizca dedesinin kalibinda
bir savas¢1 olmadigini, ayn1 zamanda Suriye ve Mezopotamya'nin biiyiik krallarinin da degerli bir
halefini oldugunu gosterdi (Bryce, 2005: 99).

436 |11, Hattusili’nin 1. Kada§man-Enlil’e mektubu bkz. CTH 172 = KBo 1.10.

47 “Tanrilar beni yasatir ve egemenligimi korurken, baban dldii ve ben kardeslik iliskilerimize yarasir
sekilde onun yasimi tuttum. Babamn déliimiinden sonra yapilmast gerekenleri yaptiktan sonra,
gozyaslarimi kuruladim ve Kardunias'a [Babil Ulkesi] bir el¢i gonderdim ve Kardunias yiiksek
gorevlilerine su mesaju ilettim: ‘Kardesimin oglunu kral olarak tutmazsaniz, size diigman olur ve gelip
Kardunias’t istila ederim; ama eger kralligi devam ederse, bir diismaniniz size karsi ayaklandiginda
veya herhangi bir tehlikeyle karsilastiginizda bana haber verin, gelip size yardum ederim.’ O giinlerde
kardesim daha ¢ocuk oldugu icin, kimse bu tabletleri ona okumamistir herhalde. Artik o eski yazicilar
hayatta degiller; tabletler arsivierde bile tutulmuyor; sana nasi/ okunsun ki/” (Beckman, 1996: 134;
Mineck, 2006: 277; Oates, 2004: 98).

438 “Kardesime daha soyleyeceklerim var: Duyduguma gore kardesim artik bir erkek olmus ve stk¢a ava
gidiyormus. Tanri Adad, kardesim Kadasman Turgu’nun oglunun adimi boyle idinlii ettigi i¢in ¢ok
mutluyum. Derim ki ‘Git ve diisman [Asur] tizerine bir saldir: diizenle ve ben de kardesimin kag diisman
oldiirdiigiinii 6greneyim. 'Kardegime derim Ki: ‘Baban i¢in, savasa hazirlik yapan ve sonra da evde
oturan kral derlerdi. Diisman topraklarina bir ve diismani yen!” (Beckman, 1996: 137; Mineck, 2006:
279; Oates, 2004: 98).
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Babil-Hitit iliskisi Hititlerin Babil’i fethi ve yagmasi ile baslamis ve Babil
hanedaninin degismesine sebep olmustur. Babil ile siyasi iliski savas ile baslamis olsa
da sonrasinda oldukga dostane iliskiler kurulmustur. Biiyiik giicler doneminin sézii
gecen iki 6nemli krallig1 arasinda krallarin birbirine mektup gonderdikleri, kizlarini
verdikleri ve akraba olduklar1 goriillmektedir. Krallarin birbirleri ile iyi gecindikleri
soylenebilir. 111. Hattusili’nin Babil Kralligi’nin siyasi hayatina karismaya ¢aligsmasi
Babilliler tarafindan hos karsilanmamustir. Ayrica Hitit kralinin Asur tehlikesine karsi
Babil kralin1 Asur’a kars1 bir sefere tesvik ettigi goriilmektedir. 11l. Hattusili, Babil
Kralligi’'na olan tutumunda olduk¢a hassas davranmis ve dostane iliskilerinin

bozulmamasi igin elinden geleni yapmustir.
111.A.2. Babil Krallig ile Yapilan Evlilikler

Babil Kralligi Eskicag’dan giiniimiize kadar soziinii ettirmis ve doneminde
kiiltiirtinii diger toplumlara yaymis bir kralliktir. Hitit ve Babil Kralliklar1 arasindaki
mesafe giiniimiiz ulasim araglariyla yakin olsa da Eski¢ag’da bir hayli uzakti, lakin bu
durum siyasi, ticari ve sosyal iliskilerin kurulmasina tabiki engel degildi. Babil Krallig

ile yapilan diplomatik evliliklerin bakacak olursak;
« Hitit kral1 I. Suppiluliuma’nin Malnigal ya da Tawananna ile evlenmesi,
« Babil kral1 1. Kudur-Enlil’in Hitit prensesi ile evlenmesi,
« Hitit kral1 IV. Tuthaliya’nin ad1 bilinmeyen Babilli bir prenses ile evlenmesidir.

Hitit kral1 I. Suppiluliuma’nin Babil Ulkesi’nden gelen esi Tawananna**®, Hitit
sarayinda yillar gegirdik¢e giiclinii ve niifuzunu arttirmis goriinmektedir. Ugarit krali
I1. Nigmaddu ile yapilan antlasmadaki miihriin tistiinde isminin yazdigi bilinmektedir.
. Suppiluliuma’nin saltanatinim ilerleyen yillarinda daha giiclii bir konuma geldigi
diisiiniilmektedir. 1. Suppiluliuma’nin  6liimiinden sonra da kraliyet ailesine
hiikkmetmeye devam etti ve yeni kral Arnuwanda’y1 hareketleri ile kizdirdi. Babilli
prenses, konumunun tasidigi tiim giigler ve ayricaliklar ile kocasinin 6liimiine ragmen

kendi yasam1 boyunca kraligelik makamini koruyacakti. Déneme ait metinlerde®, II.

439 Detayl bilgi igin bkz. I.A.2.b.
440 |1, Mursili*nin 1. Suppiluliuma’nin dul esi Tawananna’nin suglari Ve siirgiinii i¢in duasi bkz. CTH
70.15- 13=KBo 14. 4.

133



Mursili‘nin  ve  Arnuwanda’nin Tawananna’ya karst hosgoriilii oldugu ifade

edilmektedir**! (Bryce, 2005: 207).

I1. Mursili’ye gore**?; Tawananna’nin hazine dairesini aradig1 destege yardim
icin soydugu iddia edildi ve Siwanzanni-rahibesi olarak konumu, kurbanlari, adaklari
ve tapinak arazilerini tahsis etme yetkileriyle devlet kiiltiiniin varliklari tizerinde biiyiik
bir kontrol sahibi olmas1 saglanmistir®*. II. Mursili ilk basta iivey annesine karst
harekete gegmekten kagindi ve Tawananna’nin isminin yazili oldugu bir dizi miihiir,
kralin Tawananna’nin Kraligelik statiisiinii kabul ettigini gostermektedir, buna ek
olarak 1. Mursili’nin yaptig seferlerin uzun siireli olmasi, Tawananna’nin davraniglari

tizerinde kisitlayict bir etki yapmasini etkilemis olabilir (Bryce, 2005: 208).

II. Mursili'nin esi GasSulawiya’nin *** hastaliginin  gizemli  oldugu
diistiniilmekteydi, ilk olarak hastalik tanriga Lelwani’ye atfedildi, prensesin kiiltiiniin
thmal edildigi iddiasiyla cezalandirildi, lakin Gassulawiya esinin saltanatinin
dokuzuncu yilinda 61dii. Il. Mursili esinin 6liimiinden Kraligeyi sorumlu tuttu ve esine
kara biiyii yaptigini diisiindii**®. Tanrilar Tawananna’nin suguna Karar verdi ve II.

Mursili’de bunu onayladi. Tawananna saraydan kovuldu, fakat hayat1 bagislandi*°.

41 “4ma babam bir tanrt oldugunda, Arnuwanda, kardesim ve ben Tawananna'ya hicbir zarar
vermedik, ya da herhangi bir sekilde onu asagilamadik. Kralin evine ve Hatti topraklarina babamin
omrtiniin hiikiim stirdigii gibi, erkek kardesimin hayatinda da onlari yonetmigti. Ve kardesim bir tanriya
doniistiigiinde, Tawananna'ya higbir kétiliik yapmadim, ya da higbir sekilde onu asagilamadim. Kralin
evini ve Hatti ropraklarini babamin ve benim kardesimin hayatinda yonetirken, ayni sekilde onlart
yonetmigtir. Ve esinin yasaminda (viiregine (?)) Ve esinin yasaminda ona olan seylerin yasaklandigi
giimriiklere [bunlar i¢in hi¢cbir degisiklik yapmadum ??].” (Bryce, 2005: 207).

#4211, Mursili’nin I. Suppiluliuma’nin dul esi Tawananna’mn suglar1 Ve siirgiinii i¢in duas1 bkz. CTH
70=KUB 14.4

3 “Tanrilar, babamn tiim evini, vasi Tanrist ve Tanri'min “tas evi” Ni “tas evine” nasil cevirdigini
gormiiyor musunuz? Sanhara divarindan getirdigi bazi seyler (or. Babil). Hatti [] 'de digerlerine teslim
ettigi niifusa (?). O hi¢bir sey birakmadi. . . Babamin evini yok etti.” (Bryce, 2005: 208).

44 Detayh bilgi igin bkz. I.A.2.b.

45 “Benim cezam karumin Sliimii. Bu daha iyi oldu mu? Onu éldiirdiigii i¢in, hayatim boyunca ruhum
karanlik oliiler diyarina gider. Benim i¢in dayanilmaz oldu (??). Bana (?) Yas verdi. Tanrilar, Kimin
gercekten cezalandirildigini bilmiyor mu?” 11. Mursili’nin I. Suppiluliuma’nin dul esi Tawananna’nin
suglar1 ve siirgiinii i¢in duast bkz. CTH 71= KBo 4.8 1l 24-6, iii 1-4 (Bryce, 2005: 209).

#6<Onu idam etmedim, ama onu Siwanzanni-rahibeligi makamindan aldim. Kehanet, makamindan
azledilmesi gerektigine karar verdigi i¢in onu gorevden aldum ve ona bir ikamet yeri verdim. Onun
arzusu higbir seyden yoksun. Yiyecek ve icecek var. Her sey onun emrinde duruyor. Onun i¢in hi¢bir
sey eksik degildir. O yastyor. Gozleriyle cennetin giinesini goriiyor. Ve hayattan biri olarak ekmegi
yiyor. Benimki sadece bu bir cezadir: Onu bir seyle cezalandirdim, onu saraydan asag: gonderdim:
Onu Siwanzanni-rahibe makamindan, tanrilardan altkoydum. Benimki sadece bu bir cezadir.” 1l
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I1l. Hattusili’nin donemine ait bir metinde, Hitit krali Ill. Hattusili, kraliceye
yapilanlara dahil olmadigin1 belirtti*4” (Bryce, 2005: 208-210).

Hitit-Babil arast mektuplasmalar sayesinde anladigimiz konulardan biri de
Hitit Krallig1’nin Babil Kralligi’ndan doktor talep ettigidir**. 11. Muwatalli dsneminde
Hattusa’ya gecici olarak gelen iki doktorun varligi bilinmekte ve Ill. Hattusili
doneminde bir rahip gonderildigi anlasilmaktadir. Doktorlar ve rahip Babil’e geri
donmeyince Kadasman-Enlil, Hitit Kralligi’nda yasadis1 olarak alikonulduklarini
iddia etti. I1l. Hattusili, Babil kralinin bu iddiasin1 reddetti. I1l. Hattusili agabeyinin
onlar1 zorla alikoydugunu belirtti**® ve su an onlarin nerede oldugu ile ilgili bir fikrinin
olmadigin1 sdyledi. Doktorunsa durumunun iyi oldugu haberini verdi*®® ve iilkesine
donmekte &zgiir oldugunu acikladi1*®!. 11l. Hattugili’nin talebi iizerine Kada$man-
Enlil’in bir bagka doktoru Hattusa’ya gondermeyi kabul ettigini gormekteyiz.
Doktorun bilinmeyen bir sebepten otiirii 61diigii ve 111, Hattusili’nin 6liimiin normal
yollardan oldugunun ispati i¢in doktorun mallar1 ve doktorun babasini ile birlikte
gorevlilerini gonderdi. Ayrica Babil’den heykeltras istedigini de ekledi (Bryce,
2003(b): 118vd.; Beckman, 1996: 132-137).

111. Hattusili’nin I1. Kadasman-Enlil’e génderdigi bir mektupta®?, 111. Hattusili
ve Il. Muwatalli zamanindan beri Babil ile olan dostane iligskilerden bahsetmektedir,

lakin iki krallik arasinda yapilan bir evliligin sozii gegmez. Hitit krali 111. Hattusili’nin

Mursilinin |. Suppiluliuma’nin dul esi Tawananna’min suglari Ve siirgiinii i¢in duas1 bkz. CTH 71= KBo
4.8 11 9-20 (Bryce, 2005: 209).

W “Tawananna'ya kars1 davada, hizmetkariniz sarayda gerceklesti, babam Tawananna'min giiciinii
reddettiginde, kralice, tanrimin hizmetgisi olsa da, sen, tanriga, hammum, tanyan tek kisi sizdiniz.
Ruhunuzda kraligenin giiciiniin kisitlanmast iradenizle uyumluysa ya da olmasayd:... Bana gelince, ben

bu meseleye hichir sekilde katlanamadm.” 11l. HattuSili ve Puduhepa’nin Arinna’nin Giines
Tanrigasi’na duas1 bkz. CTH 383= KUB 14.7 ve KUB 21.19 (Bryce 2005: 210; Beckman, 1983(a):
109).

448 [11. Hattusili’nin 1. Kadagman-Enlil’e mektubu bkz. CTH 172.

49 «“Erkek kardesim Muwatalli'nin hiikiimdarligi swrasinda bir rahip aldilar. Bir doktor ve onlar
Hatti'de alikoydu, onunla tartistim, ‘Neden onlari alikoyuyorsun? Doktoru gozaltina almak dogru
degildir!" ” Ill. Hattusili’nin Il. Kada§man-Enlil’e mektubu bkz. CTH 172=KBo 1.10, KUB 3.72
(Beckman, 1996:137; Bryce, 2003(b): 118).

450 «“Aslinda burada iyi, benim akrabam olan bir kadin ile evli.” (Beckman, 1996: 137; Bryce, 2003(b):
118).

1 “Eger diyorsa:“ Kendi iilkeme dénmek istiyorum ” iilkesine geri donecek. Raba-sa-Marduk'u
gozaltina alabilir miydim? ” (Beckman, 1996; 137; Bryce, 2003(b): 118).

42|11, Hattusili’nin 1. KadaSman-Enlil’e mektubu bkz. CTH 172 = KBo 1.10.

2
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Babil krali 1l. Kadasman-Enlil’e gonderdigi bir baska mektupta yer alan
DUMU.MUNUS.GAL terimi sebebiyle, IV. Tuthaliya’nin Babilli bir prenses ile
evlendigi goriisti ortaya atilmustir. 11l. Hattu$ili’nin Babil kralin1 biiyiik kral olarak
gordiagi, mevcut dizelerin 111, Hattusili zamanindan kalma oldugu ve Kada$man-
Turgu ve 1l. Kadasman-Enlil sirasiyla baba ve ogulu isaret ettigi, mektubun adresinin
Babil oldugu olduk¢a muhtemeldir (Houwink ten Cate, 1996: 44).

I1l. Hattusili’nin donemine ait bir kahinin varlig: ile KadaSman-Turgu’nun
kardesine gonderdigi bir hekimin varligi g6z 6niinde bulundurulursa, Babilli prensesin
Hitit prensi ile ya da Hitit prensesinin Babil krali ile evlendigi diisiiniilmektedir.
Yukarida bahsedilen metnin yazildigi zamanin Il. Kadasman-Enlil’in saltanatinin son
zamanlarinda gegtigi diistiniilmektedir ve s6z konusu evliligin heniiz gergeklesmedigi
anlasiimaktadir. Konu ile ilgili kaynaklardan sonuncusu*®®, evlilik miizakerelerinin
Kadasman-Turgu zamaninda heniiz sonuglanmadigi anlasilmaktadir. Misir ve Hitit
Ulkeleri arasinda yapilan evliligi terminus post quem kabul edersek, 1. Ramses’in 34.
yili, KadaSman-Turgu’nun 6liimii ve I1. Kadasman-Enlil’in saltanatinin ilk yillarinda
arasinda yer alacaktir ve bu durum da Il. Kadasman-Enlil’in ilk yillarin1 evlilik
sozlesmeleri ile sonuglanmasi i¢in muhtemel bir zaman yaratacaktir. 1l. Ramses’in
saltanatinin 16. yili Il. Kadasman-Enlil’in 1. saltanat yil1 kabul edilirse, Il. Ramses’in
34. yili Il. Kudur-Enlil’in saltanatinin sonuna diisecek ve terminus ante quem kabul
edilecektir. Bu durum da I1. Hattusili’nin 1. Kadasman-Enlil’e evlilikten s6z etmeyen
mektubu ile Puduhepa’nin kutlama igin Il. Ramses’e yazdigi mektup arasinda on yil
gibi tahmini bir zamana izin verecektir. 1l. Kadasman-Enlil’in saltanatinin sonuna
dogru ya da hiikiimdarligi doneminde evlilikler bir siire daha kutlanacaktir (Devecchi,
2017:118vd.).

IV. Tuthaliya’nin esinin ad1 bilinmese dahi Puduhepa ile Il. Ramses arasindaki
bir mektuptan yola ¢ikarak®*, Babilli prenses oldugu diisiiniilmektedir®®. Amurru’nun

kiz1 olarak belirtilen kisi Nerikkali ile evliydi, Babil’in kizi da muhtemelen IV.

453 Farkli mektuplarin fragmanlar1 bkz. CTH 210 = KUB 26. 88.

45411, Ramses’in Puduhepa’ya mektubu bkz. CTH 176 = KUB XXI 38.

5 “Kralicenin, benim aldigim Babil’in kizi ve Amurru’nun kizi, Hatti halkindan énce benim igin bir
ovgii kaynagi degil miydi? Biiyiik Kralin kizim bir yabanciyr kizum olarak aldim.” (Bryce, 2005: 297;
Miller, 2017: 99; Beckman, 1996: 128).
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Tuthaliya’nin esi olmaliydi (Bryce, 2005: 297; Beckman, 1983(a): 110; Singer,
1991(b) 265vd.; Klengel, 1999: 288vd.).

I1. Ramses, Babil Ulkesi ile yapilan evlilik haberine tepki gosterdi ve artik
Babil tahtinda oturan kisinin “Biiyiik kral” olarak anilmamas1 gerektigini belirtti.*>®
Mektupta bahsi gecen Babil krali Il. Kudur-Enlil olmaliydi ve Il. Ramses’in Babil
kralin1 kiiglimseyici ifadelerine ragmen, Hitit yonetimi Babil kralim1 “Biiyiik kral”
olarak goérmeyi siirdiirdii. Hitit ve Babil Ulkeleri arasinda s6z konusu evlilik
gergeklestiyse, bu Il. Kudur-Enlil tahta ¢gikmadan 6nce babasinin déneminde yapilmis
olmaliydi. Yapilan evlilik iki iilke arasindaki baglar1 giiclendirdi ve Asur tehlikesine
kars1 s6z konusu baglarin kuvvetlenmesi oldukga onemliydi. Nerikkali bir vassal
yoneticinin kiz1 ile evliyken, IV. Tuthaliya’nin biiyiik kralin kizi1 ile evlendirilmesi
onun statii bakimindan iistiin omasi agisindan da 6nem teskil etmekteydi. IVV. Tuthaliya
donemine tarihlenen bir fal metni Babilli prenses ve Puduhepa arasindaki
anlasmazliklar ile ilgili bir takim bilgileri icermektedir®’ (Bryce, 2005: 297 vd.). Bu
konuda Pattiya isimli bir kadinin adi1 gegmektedir ve bu kisinin IV. Tuthaliya’nin
kayinvalidesi olabilecegi fikri 6ne siiriilmiistiir (Singer, 1991(b): 332) ve Devecchi’ye

gore bu tezin asagidaki nedenlerden dolay1 dogrulugunun diisiik olabilecegi diisiiniiliir:

+ Kehanet metninde®®, kralice Puduhepa IV. Tuthaliya oldugu diisiiniilen kraln
Pattiya’'nin kiz1 ile evli oldugu soylenir, ama metinde Pattiya’'nin kizt
DUMU.MUNUS.GAL olarak gegmez*®°.

» Eger Pattiya Babilli prensesin annesiyse, bir Babil kralicesi olmaliydi ve bir Babil
kraligesi neden Hitit Ulkesinde bulunmaktaydi?

« Pattiya Hitit mahkemesinden ceza ald1 ve Arusna tanrisiin hizmetine girdi*®°, lakin
bir Babil kraligesinin kovulup bu kadar kolay bir sekilde uzaklastirilabilecegi pek

olas1 goziikmemektedir.

6 “Eser ‘Babil Krali Biiyiik Bir Kral degil’ 'derseniz, o zaman Babil'in durumunu bilmiyorsunuz.”
(KUB 21.38, 6y. 55-6) (Bryce, 2005: 297; Beckman, 1996: 128; Hoffner, 2009: 286vd.).

47 Bkz Boliim 1.2.B.5.

458 Arusna’nin tanrlarmin kiilti hakkinda bir kehanet metni bkz. CTH 566 = KUB 22.70 &y. 85.

459 S5z konusu durum kraligenin kimligini dogrulamamizi zorlastirmaktadir. DUMU.MUNUS.GAL
olarak gegmemesi Babil hanedanina mensup olup olmamasi ile ilgili mevcut sorunun giincelligini
korumasina neden olmaktadir.

460 Arugna’nin tanrilarin kiiltii hakkinda bir kehanet metni bkz. CTH 566 = KUB 22.70 &y. 85.
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« Pattiya, Babilce bir isim olmayip, muhtemelen Hurrice bir isimdir (Devecchi, 2017:
119 vd.).

IV. Tuthaliya’nin Babill bir prenses ile evlendigini ¢ivi yazili belgelerden
bildigimiz i¢in Pattiya’nin Babilli oldugu diistinmeliyiz. Babil sarayinda sadece
kraligeler kralin esi olarak bulunmuyordu. Cariyeler ve ikinci esler de sarayda
bulunmaktaydi. Bu sebeple bizce Pattiya’nn kraligeden ise Babil sarayinda yer alan bir
cariye olabilecegi fikrini akla getirmektedir, ¢iinkii cariyeden dogan g¢ocuklarin da

prens ve prenses unvani aldiklar1 bilinmektedir.

I1. Kudur-Enlil ile Hitit prensesinin evliliklerinden olan ogullarinin Babil krali
tarafindan ogul olarak adlandirilmamasi muhtemeldir. Hitit krallar1 prenseslerini
yabanci yoneticiler ile evlendirirken, evlilikten dogacak olan ardillarin ileride kral
olmalar1 gerektigini diisinmektedir ve bu durum Babil ile yapilan evlilikte de
gegerliligini korumaktadir. Babilliler ise Hitit prensesinin oglunu gayrimesru mirasgi
sayabilirlerdi. Ardili Hattusa’ya gondermek sorunu ¢dzmeyecekti, ¢iinkii Hititler bu
durumu sessizce kabul etmeyecekti ve ardil Hitit kralinin elinde bir koz olurdu. Bu
sayede onu Babil tahtina oturtabilmek igin her seyi miimkiin kilacakti (Devecchi,
2017: 121).

Eski Onasya’nin onemli giiclerinden biri olan Babil Krallig: ile aradaki
Kilometrelere ragmen basarili bir politika izlendigi anlasilmaktadir. Bu durum ilk basta
Babil’in fethi ile baslasa da, sonrasinda yapilan ¢esitli evlilikler ile ortam yumusatilmig
ve krallar adeta birbirlerinin kardesi olmuslardir. Donemin biiyiik gii¢lerinin bir gati
altinda toplandig1 ve savastan ziyade barigin hiikiim siirdiigii hediye degis tokusu ile
de bu durumun pekistirildigi goriilmektedir. Ayrica Hitit sarayina gelin olarak gelen
Babilli prenseslerin sarayda onemli bir niifuzlarmin  oldugu da akildan
¢ikarilmamalidir. Amarna Cagi’ndaki kralliklar arasi sosyal ve kiiltiirel etkilesimi geg
de olsa yakalayan Hititlerin biiyiik gii¢ler arasinda sayilmasinin ardindan bu durumu
percinlemek igin diger biiyiik giicler arasinda sayilan Babil Krallig: ile evlilik yoluna
gittigini gormekteyiz. Hititler, donemin sartlarina ayak uydurmus ancak Babil’den
gelen prenseslerin HattuSa’da saray entrikalari ¢evirmesine engel olmamamuislardir.
Pattiya isimli kisinin fikrimizce Babil kraligesinden ziyade, Babil sarayinda yer alan

bir cariye oldugu diisiiniilebilir. Sonucta cariyeden dogan ¢ocuklar da prens ya da
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prenses unvanlar tasiyabilmekteydiler. Ill. Hattusili’nin torunu Babil Kralligi’nda
veliaht olarak goriilmese dahi bu durum pek 6nemsenmemis ve iki krallik arasinda
barts hiikiim siirmeye devam etmistir. Babil’den doktor ve zanaatkar talebinde

bulunulmus ve karsilikli hediyeler ile iliski sicak tutulmaya ¢alisilmistir.

I11.B. Misir Kralhg ile Politik iligkiler ve Yapilan Evlilik
111.B.1 Miusir Krallig ve Hitit Kralliklar1 Arasindaki Politik Tliskiler
I11.B.1.a. Hitit ve Misir Kralhiklar1 Arasindaki 1k Politik Tliskiler

Misir Krallig: stiphesiz ki tarihi, arkeolojik alanlar1 ve buluntulari ile tinlenmis
Eskicag medeniyetlerinden biridir. Misir Kralligi Levant bdlgenin hakimiyken
Anadolu’da giiglenen Hititler kendilerine rakip olarak tarih sahnesine ¢ikmistir ve
bolgede yapilan savastan sonra ilk uluslararasi barig antlagsmasi olan Kades Baris

Antlasmasi’nin iki tarafi olmuslardir.

Hititlerin  Suriye’deki ilk varligi Misir’da 12, hanedan donemine
rastalamaktadir (Breasted, 1905: 153). Hitit Misir Ulkeleri arasindaki ilk etkilesim
Misir’in 18. Hanedan’t dénemine, Hititlerde ise Eski Hitit Donemi’ne rastlar. Iki
tilkeninde ortak amaci Suriye Bolgesi’nde etkin olmak ve buradaki kralliklarr kendi
topraklarina katmakti (Peker -Vos, 2010: 88). Hitit Kralligi’nin Mittani’yle olan yakin
iliskisi Suriye topraklarinda Misir ve Hitit gibi iki giiciin kars1 karsiya gelmesine neden
olacaktir. I. Sethi bolgede yeniden Misir iistinliigiinii kurmak amaciyla bolgeye sefer
diizenledi. Kades Antlagsmasi’nin imzalanmasi1 Yakindogu’da genel bir siyasi degisim
baglami iginde yer alir (Desplancques, 2006: 93 vd.). Hitit Kralligi Mittani giiciinii
uzaklastirmak amaciyla olusturdugu seferlerde Mittani {ilkesinin bagskenti
Wassukanni’yi ele gegirip diisman topraklarinda rahatlikla ilerledi ayrica Misir
firavunu Akhenaton’un dini reformlar1 sayesinde iilkesinde bozulan asayisten

yararlanip giiniimiiz Suriye iclerine ilerleyip Liibnan’1 sinir yapt1 (Llyod, 2012: 38).

l1l. Tutmosis, MO. 1440’ta Dogu Akdeniz kiyilarindan ilerleyerek Halep’i
fethetti, Hitit Ulkesi dikkatli davranip Misir Kralligi’na vergi vermeyi kabul etti.

Firavunun olimiiyle birlikte Halep Hitit destegini de yanina alarak Misir Kralligi’na
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kars1 geldi lakin bu sefer giic dengesi degismis Halep®®! Mittani Ulkesi’ne baglilik
yemini etmisti (Macqueen, 2009: 48 vd.; Santosuosso, 1996: 426; Ozkan 2007: 81).
Il. Zidanta, 33. yilindaki Suriye seferinden doniisiinde Misir Krali 1. Tutmosis’e
hediyeler gonderen Hitit kral1 olabilir®? (Klengel, 1999: 96). Sekiz yil sonra, jest ayni
kral ya da halefi tarafindan tekrarlandi. Hitit-Misir iliskileri, Anadolu'nun
kuzeydogusundaki Hitit kenti Kurustama'dan Suriye'deki Misirli bolge topraklarina
insan tasimay1 iceren resmi bir antlasma ile daha da gii¢lendirilmistir, bu konu
Kurustama antlasmasi olarak bilinen ve daha sonra iki metin iginde atifta bulunulan
bir belgeden kaynaklanmaktadir. Belgenin tarihi kesin olmamakla birlikte, bu
donemde Hitit-Misir antlagmasi veya ittifaki olarak bahsedilebilmektedir. Metinde yer
alan s6z konusu insan sevkiyatinin, Hatti ve Misir arasindaki ittifakin bir pargasi olarak
bir askeri birliklerin gonderilmesini igermis olabilecegi one siiriildii*®®. Misir Ulkesi
ile diplomatik iligkilerin resmilesmesinde Hitit Krallig1 oldukca avantajliydi. Hititler
Misir’in Anadolu topraklari igin bir tehdit olusturdugunu diistinmemekteydiler.
Hititlerin esas kaygisi olan Mittani saldirganligima karst mevcut topraklarinin
korumasini saglamak istiyorlardi. Hitit ve Misir iilkeleri arasinda bolgesel bir ¢ikar
catismas1 olmamas1 durumunda, Mittani Ulkesi’ne kars1 kurulan bir ittifak Misir ve
Hitit Ulkeleri’nin yararima olabilirdi*®* (Bryce, 2005: 119; Santosuosso, 1996: 427vd.).

I. Tuthaliya zamaninda Hitit Ulkesi kaos ortamimda bulunuyordu, kuzeyden
Kagkalar, kuzeydogudan Azzi-haya$a, dogudan iSuwa Ulkesi’ne pek ¢ok sefer
diizenlemistir ve iilkede refah olmamasi iilkenin bati topraklarinda bulunan vassal
kralliga ilging bir fikir meydana getirdi. Arzawa kralligi Misir kralligi ile irtibata gegti
ve El Amarna’da yer alan belgede Misir sarayi ile evlilik yapilmak istendigi ve Arzawa
kralinin donemin diger giigleri gibi “Biiyiik Kral” terimiyle anilmak istemesini belirtti
(Macqueen, 2009: 49 vd.). Arzawa kralinin kendini doneminde yer alan diger giiclii
devletleri ile bir tutmak istemesinin nedeni Hitit kralliginin giigsiiz durumundan

yararlanip kendi topraklarmin hamisi olup dis tilkeler ile iligskilerde Hitit kralligina

461 Halep tekrar I.Tuthaliya zamaninda Hitit Ulkesi’ne bagland1 (Macqueen, 2009: 48 vd.).

462 Firavuna hediye gonderen Hitit kralimin 11. Zidanta ya da I1. Huzziya oldugu diisiiniilmektedir (Peker
-Vos, 2010: 91).

463Gonderilen Hititliler’in asker oldugu ve muhtemelen Misir ordusuna parali asker olarak ise alindiklari
diigiiniilmektedir (Bryce, 2005 :119).

464 Detayli bilgi igin bkz. Bsliim I1.D.
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bagli kalmak istememesidir bu nedenle boyle bir giicii elinde tutmak icin de aklina ilk
gelen olgu evliliktir. Evliligin gerceklestigine dairse bir kanit bulunmamaktadir
(Macqueen, 2009: 50).

Hitit ve Misir Kralliklar1 arasindaki ilk politik etkilesimler, ekonomik ve
jeostratejik konumu sebebiyle Suriye Bolgesi’nde etkin olmaya ¢alismislardir. Hitit
Ulkesi daha sonrasinda kendi i¢ sorunlarina yéneldigi igin sdzii gecen bdlge iizerindeki

etkinligini kaybetmistir.
111.B.1.b. I. Suppiluliuma Déneminde Misir Krallign ile Politik iliskiler

. Suppililiuma doneminde Suriye bolgesindeki asayis yeniden saglandi;
Kizzuwatna bolgesini vasali yapti ve Mittani Kralligi’'n1 boyundurlugu altina aldi
(Klock-Fontanille, 2005: 29). Yakindogu’da onemli merkezler olan Halep ve
Karkamig kentlerinin basina giivendigi kisileri getirdi ve Karkami$’t Hattusa
kentinden sonra ikinci 6nemli merkez haline getirdi ayrica Hitit kral yardimcisi da
burada ikamet ediyordu. Piyas3ili babasi ISuppililiuma tarafindan birinci kral
yardimcihigma getirildi ve Hurri ismi olan Sarri-Kusuh’u ald: ( Klock-Fontanille,
2005: 30). Hitit krali, Sarri-Ku$uh’u Mittani’nin ele gegirilmesi gorevine vermis ve
Kargamis Kralligi’nin bélgedeki giivenlikten sorumlu olmasini saglamistir (Sir Gavaz,
2012: 2828).

Firavun Akhenaton’un tahta ¢iktiktan sonra yaptigi din reformu sonrasi Misir
Suriye ve Filistin’deki etkinligini kaybetmekle kalmayip bolgede bulunan 6nemli
liman kentlerini de kaybetmislerdir. Ugarit Hititler ile ittifak yapmistir ve Biblos
Ribadadi’nin hiikiimdarligin1 kaybetmesinden sonra Aziru’nun safhina gegmistir. I.
Suppiluliuma Alalah ve Halep’i niifuzu altina alir ve Aziru Hititler ile antlasmak
zorunda kalir. Daha sonrasinda da Sam Misir’da kalmasi disinda biitiin Suriye’ye
hakim olur*®® (Hornung, 2004: 110).

Hitit krali 1. Suppiluliuma Misir krali ile ihtilaftan uzak durmaya istekliydi.
Misir’in Suriye’deki etkisi Akhenaton’un hiikiimdarliginda azalmig gibi goriinse de,

Misir Ulkesi, hala Giiney Suriye ve tiim Filistin bélgesinde bulunan topraklardaki

465 Detayli bilgi igin bkz. Bsliim I1.F.
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kralliklarin hakimiyetine sahipti. Buna ek olarak Misir-Mittani ittifaki da hala
gegerliligini korumaktaydi. Amarna donemindeki mektuplardan, Akhenaton’un kendi
bolgesindeki siyasi ve askeri gelismeleri yakindan izledigi agiktir, bu sebeple 1.
Suppiluliuma, firavun ile diplomatik iliskiler kurarak, Mittani ile olan ¢atismasinda
Misir kralinin katilimini en aza indirmeye calisti. Kral, kardesinin etki alanina
miidahale etme istegi iki kralligin diplomatik iligkilerini olduk¢a sikintiya
sokmaktadir. Misir krali, Filistin bolgesinde bulunan yerel yoneticilerden Hititlerin
yikici faaliyetleri ile ilgili ve Hititlerin bolgeye askeri miidahalede bulundugu ile ilgili
sikayetler aldi. Hititlerin yaptig1 bu faaliyetlerin, Akhenaton’un saltanatinin sonuna
kadar Hitit-Misir  baris  durumunu tehlikeye atmadigi gozlemlenmektedir.
Akhenaton’un halefi Smenkhare’ye yazdigi bir mektupta®®®, I. Suppiluliuma ile
arasinda sicak bir iliskinin oldugunu belirtmektedir. 1. Suppiluliuma’nin Akhenaton ile
olan iliskisi habercisinin inandig1 kadar yakin olmayabilir. Firavunun o6ldiirilmeden
once Hitit Ulkesi’ne kars1 biiyiik bir sefer icerisinde olmas1 muhtemeldir. Hitit kral
Misirlt krali kardesiyle genel bir strateji ve tutarli bir dostluk siirdiirme istedigini
gergeklestirmistir (Bryce, 2005: 158vd.).

Akhenaton, . Suppiluliuma ile dostluk iliskilerini siirdiirmek istiyordu ve
ayrica Suriye’deki Misir topraklarina saygi duymasini istiyordu. Firavun Hitit krali ile
catigmak istemedi. Rib-Hadda’nin Amurru krali Aziru’ya karsi harekete gegme
talebine cevap verirse onu Hitit tarafina siiriikleyecekti, Rib-Hadda’ya destek vermeyi
reddetse firavunun elde ettigi her topragi Aziru’ya neredeyse teslim etmek anlamina
gelmekteydi (Bryce, 2005: 171). Suriye boélgesinde bulunan Mittani Kralligi Hititler
tarafindan yikildiktan sonra*®’, Misir s6zii gecen bolgede Hitit gikarlari igin siirekli bir
tehdit olarak kaldi ve eskiden Misir’a tabi bulunan bolgeleri geri kazanmaya
calisabilirdi (Bryce, 2005: 180; Bryce, 2006: 2). Akhenaton’dan sonra yerine gegen
firavun Tutankamon’dur, ¢ok geng yasta vefat etmesi {izerine Misir tahti sahipsiz

kalmustir. 1. Suppililiuma Amurru Krali Aziru ve Ugarit kralliklar1 ile bagimlilik

466 “Ne benim babaniza gonderdigim haberciler, ne de babanin su sartlarda yapmis oldugu istekleri:
'‘Birbirimiz arasinda en yakin arkadaslik iliskisinden baska birsey kurmayalim! ° bunlar: reddetmedim.
Babanm bana soyledigi her seyi, kesinlikle her seyi yaptim. Ve kendi istegim, babana yaptigim, asla
reddetmedi; Bana her seyi verdi.” (EA 41: 7-13) (Bryce, 2005: 158)

47 Detayl bilgi icin bkz. I1.D.
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antlasmas1 yaptiginda Misir Krali Tutankamon bu durum karsisinda sessiz kaldi*%®

(Klock-Fontanille, 2005: 30).

Misir kraligesi 1. Suppiluliuma’ya ogullarindan biri ile evlenmek istedigini
belirten bir mektup gonderdi ve Zannanza yola Misirlilar tarafindan 6ldiiriildii®®®.
Misir tahtina Ay*7 isimli biri gecti, Hitit prensinin éldiiriilme emrini veren muhtemel
kisi olarak gosterilir. Tahta ¢ikan yeni firavuna I. Suppiluliuma’nin yazdigi mektupta
firavunun prensin 6limidi ile ilgili suglamalar tistlenmedigini goriilmektedir. Hitit krali
ogluna yapilan bu suikasti “sahinin korumasiz bir kusa saldirmasi” olarak
nitelendirmistir. Hitit krali oglunun intikamini almak istiyordu (Bryce, 2005: 182 vd.;
de Martino, 2006: 57 vd.; Sayce, 1926: 168vd.; Ozkan, 2007: 83vd.; Bryce, 2003(b):
103vd.). Firavun Ay, Misir kuvvetlerinin giicii konusunda I. Suppiluliuma’y1 uyard:
ve Hitit kralinin kendi masumiyetine inanacagini umdu, dostane iligskiler kurmaya
calistr. . Suppiluliuma yeni Misir tahtina ¢ikmus kralin dostane iliski kurma istegini
reddetti ve veliaht prens olan oglu Arnuwanda’nin komutasindaki Hitit ordusunu
Giiney Suriye’deki Misir siirlarint gegti ve bolgede bulunan sehirlere saldirdi.

Bolgede bulunanlar esir alind: ve Hitit vatanina gonderildi*’t (Bryce, 2005: 183).

. Suppiluliuma déneminde Hitit Kralligi’nim Suriye Bolgesi’nde yeniden giiglii
konuma geldigi goriilmektedir. Misir Kralligi’nda ise firavun Akhenaton doneminde
din reformu sebebi ile ¢ikan i¢ karigikliklar bastirilmaya ¢alisildigr i¢in  Misirlilarin
Suriye Bolgesi ile yeterince ilgilenemekdikleri gozlenmektedir. Akhenaton
sonrasinda, tahta ¢ikan Misir krali Tutankamon erken yasta 6liince, Hititler Suriye
Bolgesi’ndeki hakimiyetlerini giiglendirmislerdir. Olen firavunun esinden gelen
evlilik mektubu ile I. Suppiluliuma Zannanza isimli oglunu Misir Kralligi’na
gondermis. Ancak Zannanza’nin evlenmek amaciyla Misir’a giderken, yolda

oldiiriilmesi tizerine iki lilkesinin arasindaki politik gerilim yeniden artmistir.

468 Detayli bilgi igin bkz. Boliim I1.F.

469 Detayl bilgi igin bkz. I11.B.2.

470 Tutankamon’un mezarinda bulunan duvarlardan birinde Ay tasvir edilmis ve meazin
miihiirlenmesinden 6nce son toreni gergeklestirdigi anlasilmaktadir. Tutankamon’un babasi
Akhenaton’un zamaninda S6zii gegen firavuna en yakin ve en giivenilir danigmanlardan biri olmustur
ve Tutankamon’u hiikiimdarligi doneminde de etkisini arttirmaya devam etmistir. Tutankamon’un
oliimii tizerine kendisini Misir tahtinin hakimi olarak gérmekteydi (Bryce, 2005: 182 vd.).

471 Esirler Hitit Ulkesi’ni perisan eden ve niifusu azaltan bir vebay: da yanlarinda getirdiler. Hitit veliaht
prensi olan Arnuwanda’nin da su sebeple 6ldigii diigiiniilmektedir (Bryce, 2005: 183).
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I11.B.1.c. Il. Mursili ve 11. Muwatalli Déneminde Misir Kralhg ile Politik iliskiler

Misir Kralligi ile yasanan gerginligin devam ettigi goriilmektedir. Hitit kral 1.
Mursili doneminde Ugarit krali 1. Nigmaddu Hitit tarafinda yer alan bir politika
uyguluyordu, lakin bahsi gegen krallar bir antlagsmanin uygulanmasindan 6nce Ugarit
krali 6ldi. Yerine gegen oglu Arhalba bagimsiz bir politika izledi ve Misir krali
Horemheb ile diplomatik temaslarda bulundu. Hitit giigleri Misirlilar’t bdlgeden
stirmeyi basardi. 1. Mursili Misir kuvvetlerini karsilamaya giderken Ziluna’ya ulastigi
siralarda, Misirlilar’in yenildigini ve vatanlarina geri dondiiklerine dair sevindirici bir
haber aldi (Bryce, 2005: 201). Il. Muwatalli Anadolu’daki olaylar ile ilgilenirken,
Masir krali 1. Seti bu durumu firsat bilip Giiney Suriye kralliklarini ele gegirdi (Bryce,
2005: 229; Hornung, 2004: 115; Spalinger, 1981: 309). I. Seti, Karnak’taki anitinda
kendisini “Hititleri yenen *'? olarak belirtmistir. . Seti hiikiimdarlig: sonuna kadar
muhtemelen Kades ve Amurru Misir kontroliinde kald1*’3. I. Seti’nin hiikiimdarligmin
stirdiigii olayi takip eden yillarda, Hitit ve Misir iilkeleri arasinda huzursuz bir durum
oldugu diisiiniilmektedir (Bryce, 2005: 229 vd.). . Suppiluliuma déneminde Misir
Krallig: ile yasanan gerginlik yavas yavas doruk noktaya ulagsmis ve Kade$ Savasi’na

kadar da bitmemistir.
111.B.1.d. Kades$ Savas1

Kades kenti Onasya’da yiizyillardir belirleyici bir rol oynamaktaydi, Asi
nehrinin verimli vadisinde yer almakta ve Suriye’nin i¢ kesimlerini Akdeniz sahiline
baglayan kiy1 bolgesinden gegen birkag yoldan birine hakimdi. S6zii gecen kent
oldukga genis bir bolgenin denetim altinda tutulmasinda olduk¢a mithim bir 6neme
sahipti (Wilkinson, 2013: 399).

Misir krali Il. Ramses yayilmact bir politika giidiiyordu ve Misir krali, .
Suppiluliuma’nin zamaninda alan Suriye bolgesindeki topraklari tekrar kendi

tilkesinin topraklarina katmak istiyordu. Misir Amurru’ya kadar ilerleyip buray: ele

472 “Yiice Boga, [hazir], Asiatics'i kizdiran, Hititleri yenen, seflerini éldiiren, kanlarmnda devrilen,
aralarinda bir dil atesi gibi savasan, onlart oldugu gibi yapan degil... Majesteleri’nin yasayan esirleri
olarak getirdigi Misir't tanmimayan iilkelerin sefleri... Zafer, iilkeyi harap ettiginde geri doner. Hatti
topraklarini koklayarak, korkak isyancilarin durmasina neden oldu.” (Bryce, 2005: 229).

473 Detayl bilgi igin bkz. Bsliim I1.F.
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gecirdi bu sayede sinir1 Ugarit’e kadar dayanmis oldu. Hititler Misir’dan kaybettigi
topraklar1 almak icin ordulari ile bolgeye geldiler (Hornung, 2004: 117).

Misir’da yer alan Abu Simbel 4’*, Luksor ™, Teb’deki Ramesseum #7®,

478 ve metinler

Abidos 47, Karnak tapmaklarmm duvarlarini siisleyen tasvirler
sayesinde bilgi edinilmektedir (Bryce, 2005: 234; de Martino, 2006: 63; Noth, 1948:
232vd.; Wilson, 1927: 287). Misir Ulkesi kayilarinda Hitit ordusuna katilan vassal
devlet ordulari ile birlikte ayrintili bir sekilde listelendigi ve biitiin Hitit Ulkesi’nin
savasa katildigina dair bilgi metinde goze carpmaktadir*’®. I1. Ramses’in belirttigine
gore Hitit ordusu 3500 savas arabasi ve 3700 piyadeden olusan 47500 askere sahipti.
Sayinin abartili oldugu diisiiniilmektedir (Bryce, 2005: 235; Peker - Pelvanoglu, 2018:
72; de Mieroop, 2007: 129; Collins, 2007: 54; Klengel, 2002: 65; Dogan-Alparslan,
2012: 119). Amurru kralinin bazen Hitit leyhine bazen de Misir leyhine bir politika

izledigi goriilmektedir*®,

Il. Ramses, Teb kentindeki tanrt Amon’un ordusu, Heliopolis’teki Ra ordusu,
Memfis’teki Ptah ordusu ve muhtemelen Tanis’teki Sutekh ordusunu Pi-Ramses
sehrinde toplad: (Wilkinson, 2013: 400 vd.; Goedicke, 1966: 72; Edel, 1950: 211;
Santosuosso, 1996: 428) ve Filistin sahiline dogru ilerlemeye basladi. Il. Ramses
Amon tiimeninin baginda bulundu ve Kade$’e dogru yola koyuldu, diger sozii edilen
ti¢ boligiin Amon tiimeninden oldukca geride kaldigi anlagilmaktadir. Misir ordusu

diisman topraklarinda oldugu i¢in, arkada kalan tiimenleri beklemesi gerekiyordu ama

474 Bkz. Resim 3.1.

475 Bkz. Resim 3.2.

476 Bkz. Resim 3.3.

477 Bkz. Resim 3.4-3.5-3.6.

478 Bkz. Resim 3.7.

419 “Majesteleri Kades kasabasmma geldi ve simdi Kades'in yagmaladigi diismiis biri gelmisti ve su ana
kadar tiim yabanc iilkeleri bir araya getirmislerdi; Hatti topraklarmin tamami gelmisti, Nahrin (yani
Mittani), Arzawa, Dardany, Keskes (yani Kaska), MasSa, Pitassa, Arawanna, KarkiSa, Lukka,
Kizzuwadna, Karkanmis, Ugarit, Kedy, Nuhassi'nin tim sehri, MuSanet, Kades... Daglari ve vadileri
kapladilar ve ¢okluklarindan dolayr ¢ekirge gibiydiler. Karada hicbir giimiis kalmadi, biitiin mallarin
elinden aldi ve onlart savasmak i¢in onlarla biitiin yabanct iilkelere verdi.” (Kade$ Yazit1 P40-53 Bryce
2005: 235; Faulkner, 1958: 94; Wilson, 1927: 268vd.; Klengel, 2002: 63; Dogan-Alparslan, 2012: 117).
480 Detayl bilgi igin bkz. Boliim I1.F.
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bu durumun tersi bir bakisla arkada kalan tiimenlerin beklenmedigi goriilmektedir
(Bryce, 2005: 235 vd.).

Orontes nehri civarnda bulunan Sabtuna yakinlarindaki Amon tiimeni iki
bedevi ile karsilastilar. Bedeviler, kabilelerine mensup kisilerin Hitit hizmetinden
ayrilmak istediklerini ve Misir kuvvetlerine katilmak istediklerini belirttiler. Yapilan
sorgulamanin sonucunda kabile seflerinin Halep topraklarindan kuzeye dogru olan
Hitit ordusuyla birlikte olduklarmni belirttiler*, Lakin bu durum bir uydurmacadan
ibaretti. Bedeviler 11. Muwatalli tarafindan Il. Ramses’in pozisyonunu ortaya ¢ikarmak
igin gonderilmisti. Il. Ramses bu uzaga diistii ve bedevilerin soylediklerinin
dogruluguna inandi. Amon tiimeni ile birlikte Kades’in kuzeybatisindaki yerini aldu.
Diger Misir tiimenleriyse hala geride bir konumda bulunmaktaydilar. Amon timeninin
kamp kurmasi i¢in durdugu sirada Il. Muwatalli tarafindan gonderilen iki bedevi kasif
Hititler tarafindan ele gecirildi ve Hitit ordusunun gercek yeri boylelikle anlasilmis
oldu“®? (Bryce, 2005: 236; de Martino, 2006: 64 vd.; Wilkinson, 2013: 401 vd.;
Goedicke, 1966: 75vd.; Alt, 1943: 1vd.; Faulkner, 1958: 94vd.; Pelvanoglu, 2018: 48;
Wilson, 1927: 287vd.; Peker - Pelvanoglu, 2018: 72vd.; Santosuosso, 1996: 433vd.;
de Mieroop, 2007: 39; Collins, 2007: 55vd.; Klengel, 1999: 216; Klengel, 2002: 64;
Dogan-Alparslan, 2012: 118vd.).

Misir  birlikleri Sabtuna sehrindeyken, 1l. Muwatalli’nin Tahruntasia
Ulkesi’'nden yola ¢iktig1 diisiiniiliirse, Kargami$’a gitmek yerine Amurru topraklari
yoniine ve giineydeki Kade§’e ilerlemek i¢in, Halep ¢ok daha uygun bir konumda
bulunmaktadir (Dogan-Alparslan, 2012: 122).

B “Hattusa mn eline diigsen kabile reisleri olan kardeslerimiz, bizi firavunun hizmetcisi olacagimizi ve
kendimizi Hatti hiikiimdarmandan ayiracagimizi soylemek igin bizi majestelerine (Misir kralina)
yolladilar. Sonra majesteleri onlar soyle dedi: * Sizi majestelerine bunu bildirmek i¢in gonderen
kardesleriniz neredeler? ’ Ve majestlerine soyle demigler: * Hatti’nin zavalli hiikmii, Hatti’'nin eline
diisenler i¢in, Tunip’in kuzeyinde Halep diyarindadur ve duydugu zaman firavunun (¢ok fazla) giineye
gelmesine korkmustur Firavun kuzeye geldi.” (Kade$ Yazit1 B8-18 Bryce, 2005: 236).

82 “Sonra Majesteleri dedi ki: ‘Siz kimsiniz? ° ‘Biz Hatti kralima aitiz! “diye cevapladilar. O (Il.
Muwatalli), majestelerinin (Musir krali 1l. Ramses) nerede oldugunu gormemizi istedi. Onlara
(bedeviler) majesteleri dedi: ‘O, Hatti krali nerede? ’ Tunip 'in kuzeyindeki Halep diyarinda oldugunu
duydum diye cevapladilar. ‘Hatti’'nin hiikiimdari: (¢oktan) miittefik oldugu bir ¢ok yabanci iilkeyle
birlikte geldi... Goriiyorsunuz silahli ve eski Kades’in arkasinda savasmaya hazirlar! > (Kade$ Yaziti
B35-51 Kitchen, 1982: 54-6; Bryce, 2005: 237; Klengel, 2002: 67vd.).
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Il. Ramses bu durum karsisinda oncelikle Ra ve Ptah tiimenlerinin acele bir
sekilde Amon tiimeninin yaninda olmasini istedi, Sutekh tiimeniyse en uzak mesafede
yer almaktaydi. Hitit ordusu Kades’in giineyine gegip, nehri gecti ve Ra boliimiiniin
tam ortasina girdi“®3. Tamamen habersiz yakalanan tiimen, saldiridan 6nce ayrildi.
Misir askerleri 1l. Ramses ve Amon tiimeni tarafindan kurulan ve Hitit savas
arabalarmin takibiyle Misir kampina kagtilar. Hitit savas arabalar1t Misir kuvvetlerini
kusatirken, firavun kars1 saldir1 baslatti*®* (Bryce, 2005: 237 vd.; Goecike, 1966: 76vd;
Alt, 1943: 14; Faulkner, 1958: 98vd.; Santosuosso, 1996: 438vd.).

Il. Ramses donemi metinlerine gore bu savas Misir’in  zaferi ile
sonuglanmist1*® ve iddiaya gore 1. Muwatalli Misir zaferini kabul etti, firavuna
saygilarini sundu ve firavuna merhameti igin yalvardi®®®. I1l. Ramses’in zaferinin bir
kurmacadan ibaret oldugu diisiiniilmektedir, ¢linkii Misir kralinin ¢ok fazla askeri
destege ihtiyaci bulunmaktaydi ve ani Hitit saldirisi, Misir kuvvetlerini felakete
siiriiklemis  olabilir. Amurru Ulkesi’nden Misir’a gelen yardimin belgelerde
belirtilmedigi halde, kabartmalarda Misir kampina yaklasan diizenli bir ordu
gozlemlenmektedir ama onlarin gelisi, Hitit giliciinii sadece Misir’in {iglincii ve
dordiincii tiimenleri gelene kadar dagitabilirdi (Bryce, 2005: 238 vd.; Karauguz, 2007:
52vd.).

483 Bkz. Harita 3.1.

84 Sonra majesteleri (1. Ramses) dért nala gitmeye baslamis ve Hatti'nin diismiis olanlarinin evine
girmis, kendi basina, tek basina ve onunla birlikte yalniz kalmamigti... Hatti’nin diismiis olanlarimin
yant swra onlarla birlikte olan bir¢ok yabanc: iilkeden olusan 2.500 savas arabasini dis tarafinda
kastirtyordu... Seni ¢agirdim, Babam Amon, ben coklugun ortasinda oldugumu bilmiyordum. Tiim
yabanci iilkeler bana karst birlestiler, kendimle yalnizim, baskalar: benimle degil, sadece savags arabal:
birliklerim degil, ¢ok sayida piyadem de beni terk etti. Onlara bagirmaya devam ettim ama
cagirdigimda higbiri bana seslenmedi...Onu aradigimda Amon'u buldum; bana elini verdi ve
sevindim... Yaptigim her sey gecmeye geldi. Mont(?) gibiydim. Saga ates ettim ve solumla
Yakalandim...Aracimin ortasinda, atimdan once yayilan 2.500 savas arabasin: buldum. Onlardan biri
savasmak i¢in elini bulmads... Timsahlarin suya daldig Qibi, yiizlerinin iizerlerine diismelerine neden
oldum. Kendi dilegime gore onlar: oldiirdiim.” (Kade§ Yazit1 P80-140 Bryce, 2005: 237 vd.).

4850 zaman askerlerim beni ¢vdii... Benim yiiksek subaylarim ve at arabal: birliklerim giiclii kolumu
biiyiitmek i¢in ve benim adimi yiiceltmek i¢in geldiler... Biitiin topraklar karsisinda, ordunun huzurunda
biiyiik bir zafersin... Hatti 'nin arkasini sonsuza dek kirdin! ” (Kade$ Yazit1 P235-50 Bryce, 2005: 238).
488 “Bunun iizerine, Hatti'nin sefil yéneticisi, “Siz Sutekh, Baal'simiz” diyerek, bana Ra’minki gibi bir
isim gonderdi ve sayg: duydu. Sizlerin korkusu Hatti Ulkesi'ndaki bir semboldiir... Misur Ulkesi ve Hatti
Ulkesi, onlar sizin hizmet¢ileriniz, sizin ayaklariniz altndadir ... Senin iliskilerinde zor olma, muzaffer
kral. Baris, savagsmaktan iyidir. Bize nefes verin!” (Kade$ Yazit1 P295-321 Bryce, 2005: 238).
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Hititler, diizenli Hitit birliklerinin yaninda vassal birlikler ve parali askerlerden
olusan bir ordudan olusmaktaydi. Misir’a yonelik ilk sok saldirisinin basarisi
sonucunda, Misir kampina ulasildiginda yagmalama ve yagma umutlari ile disiplinli
bir sekilde savasmalar1 olduk¢a muhtemeldir. Misir belgelerindeki abartmalara
ragmen, Hititlerin de onemli kayitlar verdikleri asikardir. Savasta katledilen Hitit
subaylarinin listeleri, Ramesseum’un duvarinda belirtilmektedir buna ek olarak bazi
isimler Abydos ve Abu Simbel’de bulunan Il. Ramses’in tapinaklarinda da goriiliir bu
sebeple bunlarin dogrulugundan siiphe etmek yersizdir. Misir kayitlari savasi
firavunun ezici bir zaferi olarak tasvir ederken, Hitit kayitlariysa, 1l. Muwatalli’nin
zaferi olarak belirtir. Muhtemelen Il. Ramses ve gii¢lerinin uzun ugraslar sonucunda
yikici yenilgiden kurtuldugu ve savasin bir ¢ikmaza girdigi diisiiniilmektedir. Uzun
vadedeyse Il. Muwatalli’nin galip oldugu diisiiniilmektedir. Hitit saldirisindan sonra
Il. Ramses’in kuvvetleri daha da giineye ¢ekilmislerdi. Misir kuvvetlerinin geri
cekilmesi Aba Ulkesi (Sam bélgesi) ne kadardi ve bu durum 11. Muwatalli tarafindan
takip edildi. Aba, Hititlerin eline distii ve Il. Muwatalli Hatti’ye donmeden 6nce onu
kardesi 111. Hattusili’nin kontrolii altina verdi*®’ (Bryce, 2005: 239). Ayrica Ugarit ve
Amurru Ulkeleri'nin de Hitit Kralligi’nda kalmis olmasi da bu durumu destekler
niteliktedir (de Martino, 2006: 64vd.).

Il. Muwatalli savasin galibi olmasina ragmen, savas sonrasinda yeni baskent
olan Tarhuntassa’ya dondiigiinde Kades Savas ile ilgili bir hiyeroglif yazitin ya da bu
onemli basarisini anlattigi tabletin olup olmadig: bilinmemektedir. 1l. Muwatalli’nin
yazili belgelerinin Tarhuntas$a’da oldugu disiiniilmekte ve Suriye bolgesindeki
basarilarini da kilden tabletler iizerine yazdirdig: diisiiniilmektedir (Archi, 1997: 5vd.;
Dogan-Alparslan, 2012: 117).

Amurru Kralligr’nin Hitit Kralligi’na yeniden baglanmasi, 1. Muwatalli igin
Kades Savasi’nin en onemli getirileri arasindaydi. Sozii gegen kralligin kontrolii,

ozellikle Hitit egemenliginin bulundugu giineybati kanadinda stratejik konumu goz

BT “Ciinkii kardesim Muwatalli Misir krali ve Amurru krali karsisinda, Misir ve Amurru krallarin
yendiginde, Aba'ya geri dondii. Muwattalli, kardesim Aba'yt yendiginde, o... Hattiye geri dondii, ama
beni Aba'ya burakn.” 111. Hattusili'nin 1. Arma-Tarhunta'min serveti ile ilgili kararnamesi bkz. CTH
86=KUB 21.17 i 14-21, ¢ift kopya KUB 31.27 2-7,51 (Bryce, 2005: 240).
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oniine alindiginda, Suriye’deki Hitit ydnetiminin giivenligi igin kritik 5neme sahipti.*®

Savagin Misir agisindan sonucuysa; Il. Ramses’in yasadigi kayiplar ve toprak
kaybinin, Misir’in Suriye’deki statiisiine ve otoritesine ciddi bir darbe vurdu ve Kenan
ve Filistin bolgelerindeki yerel yoneticiler Misir otoritesine karsi ¢iktilar ve Il
Ramses, askeri operasyonlar ile direnis merkezlerini ele gecirdi (Bryce, 2005: 240
vd.).

Suriye bolgesi, siyasi ve ticari agidan 6nemli bir konumda yer almaktaydi.
Misir-Hitit bolgeyi kendi topraklarina katmak igin amansiz bir miicadele igerisine
girmislerdi. S6z konusu bolge i¢cin Misir ve Hitit Kralliklar1 arasinda yaganan uzun
stireli gerginlik sonunda Kade§ Savasi’nin patlak vermesine sebep olmustur. Kades
Savasi sonrasinda Hititlerin Suriye topraklarini terk etmemesi s6z konusu bolgede
Hitit Kralligi’nin hakimiyetinin devam etmesi anlamina gelmektedir. Ayrica savas
sirasinda  Hitit  Kralligi’nin  iki  casusunun bedevi kiliginda Misir ordusuna
gonderilmesi de savas taktigi olarak yazili belgelere aktarilmis hem ilgi ¢ekici hem de
donem belgelerinde fazla rastlamadigimiz tirden bir bilgi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

111.B.1.e. Kade§ Savas1 Sonrasinda Masir ve Hitit Kralliklar1 Arasindaki Politik
Mliskiler ve Urhi-Te$up’un Hitit Kralhg’ndan Ka¢masi

Kade$ Savasi sonrasinda Misir ile Hitit Kralliklar1 arasindaki koti iliskilerin
yeniden diizeldigi goriilmektedir. Hitit tahtina 1. Muwatalli’den sonra oglu Urhi-
Tesup’un gegmesi gerekiyordu, lakin Hitit taht miicadelesi yasandi. Sert bir miicadele
sonucunda Urhi-Tesup 6nce Alasiya’ya oradan da Misir’a gegti. Misir sarayindan
siginma talep etti ve Misir’a kagtr (Dogan-Alparslan, 2012: 127vd.). Hitit krali I11.
Hattusili, Urhi-Tesup’un derhal geri iadesini istedi ve Misir krali I11.Ramses bu istegi
geri gevirdi, bu durumu I1l. Hattusili’nin Babil krali 1. Kadasman-Enlil’e yazdig: bir
mektup sayesinde bilmekteyiz*®® (Bryce, 2005: 265; Wilkinson, 2013: 415; Wouters,

488 Bkz Boliim I1.F.

489 “Baska bir iilkeye kacan diismanim Misir Krali'na gitti. Ona "Diismanimi getir" dedigimde, diismani
getirmedi. Sonra ben ve Misir Krali birbirinin diismani oldu ve babana (yani Kadasman-Turgu) soyle
yazdim: "Musur Krali diismana yardim etmeye gitti." Baban kralin elgisini tuztu. ” 111. Hattusili’nin |1.
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1989: 226; Helck, 1963: 87; Bryce, 2003(b): 205vd.; Singer, 2006: 31; Klengel, 1999:
232vd..).

I11. Hattusili ile 1. Ramses arasinda yapilan antlagsma, I11. Hattusili’nin “gasp¢1
kral” tanimindan cikip, uluslararasi taninmasma yardimei oldu®®® (Murnane, 1990:
55vd.). Ill. Hattusili antlasma yapilmadan bir siire 6nce firavundan statiistiniin hak
ettigi saygiyr goremedigi icin sikayet edip 1l. Ramses’e yazmisti. Mektupta firavuna
Urhi-TeSup’un artik Hitit krali olmadigini hatirlatiyordu. 11. Ramses bu duruma sert
bir sekilde cevap verdi*®? ve 1. Hattusili’ye kars1 boyle bir saygisizlik yapmadigini
belirtti. 111. Hattusili firavundan Urhi-TeSup’u iade etmesi girisimleri basarisizlikla
sonuglaninca, firavunla yapacagi bir antlasma Urhi-TeSup’un Hatti tahtin1 yeniden
elde etme girisimlerini desteksiz biracaktt ve belki de s6z konusu antlagsma II.
Ramses’i Urhi-Tesup’u Ill. Hattusili’nin otoritesine teslim etmesine sebep olabilirdi.
Ayrica antlasma I11. Hattusili’nin miras hakkini da onaylayacakti, bu durum 6zellikle
[l. Muwatalli’nin ikinci bir oglunun varligir ve Il. Muwatalli’nin torunlarinin taht
tizerinde yeniden hak iddia etmesi ihtimallerin diisiinecek olursak oldukg¢a 6nemli bir
icerik oldugu aciktir. 1l. Muwatalli’nin tahta ¢ikan biiyiik oglu Urhi-Tesup ilkeyi
babasindan sonra 7 yil gibi bir siire yonetmistir. Kiiciik oglu Ulmi-Tesup ise
Tarhuntassa vassal krali ve IV. Tuthaliya’dan sonra Hitit tahtina oturdugunu
gormekteyiz (Dogan-Alparslan, 2012: 67vd). 111. Hattusili i¢in yapilan bu antlasmanin
olduk¢a karli oldugu ortadadir, lakin 1l. Ramses tarafindan bakildigindaysa
antlasmanin kazanglar1 belirsizdir. Suriye bolgesindeki aktif seferlerinin azalmasi

bolgenin Hitit hakimiyetinde olmasini kabul ettigini gosterebilir ya da biiyiiyen Asur

Kadasman-Enlil’e mektubu bkz. CTH 172= KBo 1.10 ve KUB 3.72 Wouters, 1989: 230; Byce, 2005:
265; Bryce, 2003(b): 206).

40 “Birlik kurmak ve aralarinda sonsuza kadar barig kurmak igin Miswr Krali, Imparator Ramses-
Meiamon ile Hatti Kral: Imparator Hattusili su terimler ile anlastilar: Imparator, Musir Krali, biitiin
Ulkerlerin generali, Seti’nin oglu, Misir Krali, biiyiik general, Ramese ’in torunu, /mparator, Mus:r
Krali, biiyiik general, Hatti Krali, Hatti Kral: Suppililiuma’mn torunu, Hatti Krali, biiyiik general
Hattusili’ye.” (Klock-Fontanille, 2005: 110).

S “Kardesimin bana yazdigi su sert sozleri yeni duydum (séyliiyorum): ‘Neden bana biitiin bu
kelimeleri bir hizmet¢i gibi yaziyorsun? * Hizmetcilerimden birine yapacagim gibi sana yazdigim dogru
degil. Kralliga ulasmadin ni? Bunu bilmiyor muyum? Kalbimde sikz bir sekilde asilanmadi mi? Roliinii
kral olarak yerine getir! Ustelik yazmis oldugunuz Urhi-Tesub'un bu isini duydum. Bana onun hakkinda
sunlart yazdmiz: ‘Onun yerine kral oldum! °” 1l. Ramses’in Ill. Hattusili’ye Urhi-Tesup ile ilgili
mektubu bkz. CTH 155= KUB 3.22, KBo 28. 3 6y. 5-9 (Bryce, 2005: 276; Bryce, 2003(b): 84; Klengel,
2002: 106; Edel, 1 1994: 50-51; Edel, 11 1994: 77-78).
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tehlikesinin de bu durumda bir etken olmasi muhtemeldir. Misir krali uzun bir
zamandir sefer yapmiyordu ve zafer saglayamadigi igin, bu bir diplomatik basariydi,
bu durum Misir Ulkesi’nin uluslararas1 mecrada hala biiyiik bir gii¢ olarak kabul

edildigini gosteren bir antlagsmaydi (Bryce, 2005: 276 vd.).

Uluslararas: Kades Baris Antlagsmasi, Il. Ramses’in saltanatinin 21. yilinda Pi-
Ramses kentine akdedildi*®?. Biri Hattusa’da*%*, digeri Pi-Ramses’te olmak iizere iKi
adet antlasma metni bulunmaktaydi. Ikisi de antlasmanm sartlarin, ilgili s6zlesme
ortaginin bakis agisindan sunmustur. Hitit versiyonu ilk basta Akadga giimiis bir tablet
lizerine yazilmig ve daha sonra Misircaya gevrildigi Misir’a gonderilmistir. Misirca
antlasma metni kopyalar1 Karnak ve Ramesseum’daki Amon tapmagi duvarlarina

yazilmistir®®*

. Antlagmanin Misirlt versiyonu Misir’da yazilmisti ve 111, Hattusili’ye
gonderilmeden once Akadgaya cevrilip gliimiis bir tablet {izerine yazilmisti(Bryce,
2005: 277 vd.; de Martino, 2006: 68; Mynarova, 2014: 5; Edel, 1950: 198; Klengel,
2002: 76). Hitit ve Misir antlasma metinleri karsilastirildiginda; genellikle ayn
diizende yer aldigi ve anlam agisindan bakildigindaysa benzer ifadeleri ele aldig1 goze
carpmaktadir (Langdon - Gardiner, 1920; Meissner, 1918; Spalinger, 1981).
Antlasmadan Naptera’nin Puduhepa’ya yazdigi mektupta*®® da bahsedilmektedir

(Langdon - Gardiner, 1920: 204vd.).

Antlagsmanin iki versiyonu bagimsiz olarak hazirlandig: ve aralarindaki onemli
meselelerin kapsamli bir sekilde tartisildigi ve hazirliklarin 6ncesinde miizakere
edildigi ve tutarsizliklardan uzak oldugu agiktir, bdylece kapsamli diplomatik
iletisimin sonucunda ulasilmig olan resmi antlagsma yapildi. Antlasmada yer alan

onemli hiikiimler arasinda; taraflarin birbirlerine kars1 saldirmazlik maddesi, herhangi

492«y1l 21, Peret (Kus), 1. Giin 1. ay, Majesteleri... Ramesses I1...Su an, Majesteleri Pi-Ramses'in sehir
ceyreginde, babasi Amen-Re-Horakhti-Atum'u memnun eden seyi yapryordu...Misir i ti¢ kraliyet elgisi
Hatti, Tili-Tesub ve Ramose'un birinci ve ikinci kraliyet elgileri ile birlikte ve Ramose ve Kargamis
Yapusili el¢isi, Hatti'nin Biiyiik Krali Hattusili'nin Firavun'a getirilmesinin neden oldugu giimiis tableti
tagtyan \ile birlikte el¢isi Tili-Tesub ve el¢isi Ramose'un eliyle, Giiney ve Kuzey 'in, Usimare Setepenre
nin, Ra’'nin oglunun, Ramses 'in Krali'nin Majestelerinden barisi istemek i¢in geldiler.” (Kitchen, 1996:
79-80; Bryce, 2005: 277).

493 |11, Hattusili’'nin Misir krali 1. Ramses ile yaptig1 antlasma bkz. CTH 91.

4% Karnak Tapmagi’nin ve Ramesseum'un duvarlarma kaydedilen Misir metnini Akadga metnin bir
cevirisini temsil eder (Mynarova, 2014: 5).

4% 1], Ramses’in esi Naptera’nin Puduhepa’ya mektubu bkz. CTH 167.

151



bir isyan ya da saldir1 durumunda her birinin digerinin yardimma gelecegine dair
madde *®® ve kagaklarin kendi iilkesine geri gonderme maddeleri bulunmaktaydi.
Antlasma Misir-Hitit iliskilerinde ileriye doniik bir adim olsa da, antlasma ortaklari
arasindaki gerginlik tam olarak son bulmamisti. Gegmiste yasanan diismanliklarin
hatiras1 devam etmekteydi. I1l. Hattusili’nin Il. Ramses’e firavunun Kades§ Savasi’ni
tasvirini protesto ettigi bilinmekte ve 1l. Ramses’in de Kades hakkinda soyledikleri
seylerden o6tiirti 6ziir dilemedigi anlasilmaktadir. 1. Ramses’in zaferinin versiyonlarini
tekrarladi, lakin Hitit kral1 ile antlasmaya Ve sartlara uyacagina dair giivence verdi*®’.
[11. Hattusili, 1. Ramses’in Hitit kralinin yonetimini net bir sekilde gostermesini istedi
ve Misir krali da bu durumu belirtti 4% ve Urhi-Tesup’u Hitit Kralligi’ndan
uzaklastirma eylemini onayladi ve Mira Krali Kupanta-Kurunta’ya verdigi yanitta da
bu durumu acikca belirtti®®®. 111. Hattusili’nin soyundan herhangi birinin kendisine
kars1 bir ayaklanma baslatmasi halinde, firavun Ill. Hattusili’yi askeri destekte
bulunacaginin garantisini verdi®® (Bryce, 2005: 278 vd.; de Mieroop, 2006: 168;
Wilhelm, 2006(a): 238; Langdon - Gardiner, 1920; Meissner, 1918; Spalinger, 1981,
Bryce, 2006: 5vd.; Klengel, 1999: 267).

Suriye’deki Misir menfaatleri nedeniyle, Il. Ramses Urhi-Tesup’u kendi
tilkesinde tutmaktan memnuniyet duymaktaydi, lakin bir yandan da I11. Hattusili’nin

diismanligini kazanmamaya o6zen gosteriyordu. Urhi-Tesup, Misir destegine sahip

4% Bu maddenin Asur tehlikesine kars1 konuldugu diisiiniilmektedir (Bryce 2006: 4).

N7 “Gérdiin mii, topraklarimizin biiyiik Tanrilar, onlar bizim yaptigimiz yemin séziine taniklik ediyorlar.
Dahasi: yeminimi bir kenara birakmadim. Yeminine itaat ettim. Ben de ona, barisa ve kardeslige siki
stkiya bagh Kalacagim...” |1. Ramses’in 1. Hattusili’ye Urhi-TeSup ile ilgili yazdigi1 mektup bkz. CTH
156=KBo 1.15(Bryce, 2005: 287; Edel, | 1994: 58-64).

498 “Elbette Hatti topraklarinin biiyiik krali sizsiniz. Giines Tanrisi Size vermisti ve Firtina Tanrus: size
babamin babasmin bulundugu yerde Hatti dilkesinde oturmak igin (hakki) verdi.” Il. Ramses’in I1I.
Hattusili’ye Urhi-Tesup ile ilgili yazdigi mektuplar bkz. CTH 155 (Bryce, 2005: 287; Edel, 1 1994: 52-
57; Edel, 11 1994:79-85).

A%NMisir topraklart kral Biiyiik Kral'in Biiyiik Kral, Hatti Topraklar: kral, kardesim, iyi bir kardeslik
icinde, iyi bir barig icinde yaptigi iyi ittifaki not edin. Giines Tanrist ve Firtina Tanris: bunu sonsuza
kadar bagisladi. Daha fazla not edin: Urhi-Tesup hakkinda bana yazdiginiz konuyla ilgili olarak, Hatti
Ulkesi krali Biiyiik Kral, diledigim gibi ele aldi.” 11. Ramses’in Mira krali Kupanta-Kurunta’ya mektubu
bkz. CTH166.1=KBo 1.24, KUB 3.23 ve KUB 3.84 (Bryce, 2005: 279; Bryce, 2006: 8; Bryce, 2003(b):
85; Singer, 2006: 30; Edel, 1 1994: 74-77; Edel, 11 1994: 124-129).

500 “Hattusili'nin oglu...Hatti Kral: Hattusili'nin yillar sonra, Hatti Krali'nin babas: Hattusili'nin yerine
yapilacaktir. Hatti topraklarinin soylular: ona kars: geldiyse, Misur Ulkesi krali Ramses, bunlardan
intikam almak i¢in piyade ve savas arabas: gonderecek." (Bryce, 2005: 279; Bryce, 2006: 8vd.).
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olsaydi tahti geri almak igin ciddi bir girisimde bulunabilirdi, ama bu durumun
gerceklesmedigi goriilmektedir. Urhi-TeSup’un, antlasmanin Kagaklarin iilkesine geri
gonderilmesi sart1 geregince, Hitit Ulkesi’ne teslim edilmesi gerekiyordu, lakin Urhi-
Tesup’un 1l. Ramses’in haberi olmadan iilkeden ayrildigi anlasilmaktadir. Urhi-TeSup
Suriye civarma geri donmiis gibi goriilmektedir. 111. Hattusili, Urhi-TeSup’un kagtig
haberini alinca kardesi Il. Ramses’e yazar ve firavunun pesinden gidip onu
yakalamasimi ve bunun igin gerekirse tiim kaynaklarini seferber etmesi gerektigini
belirtir>®?. Eger Urhi-Tesup Nil Deltasi’nda siirgiine gonderildiyse, bu durumun
Hattusa’daki yeni yonetimi oldukca tedirgin ettigi asikardir. Firavunun kagagi bulma
cabalarma ragmen, Urhi-Tesup Hitit Ulkesi’ne geri dondii ve 11. Ramses kagag1 nerede
artyacagma dair I1l. Hattusili’ye tavsiyelerde bulundu. Hitit kralinin rizas1 disinda
gerceklesen bir olay olmasi sebebiyle 1l. Ramses’e 6fke dolu bir mektup yazdi ve
firavun mektubu okuduktan sonra yine 6fke dolu bir mektupla karsilik verdi, Urhi-
TeSup’u yerini bilmedigini belirtti®®. 11. Ramses, Urhi-Tesup’un Hitit Ulkesi'nde
oldugu ile ilgili dogru soyliiyor olabilirdi. Urhi-TeSup’un hayatinin geri kalaninda
Muisir ve Hitit otoritesinden kurtuldugu ve Giiney Anadolu’da siirgiindeyken bir krallik
kurdugu distiniilmektedir (Bryce, 2005: 280 vd.; Bryce, 2003(b): 209vd.).

Hitit ve Misir lilkeleri arasinda antlasma doneminde elgilik yaptigini bildigimiz
“Pa-rekh-an” ¢ivi yazili metinlerde®® ise Pirihnawa olarak gegmektedir®®*. Hitit
Ulkesi'nden Misir Ulkesi’ne giden kervanin kuskusuz Suriye bélgesinden gegtigi

diigiiniilmektedir. Ugarit’te gesitli metin kaynaklari ve Filistin’den elde edilen daginik

01 “Musir Kralr Biiyiik Kral, piyadesini ve savas arabalarint kendilerine gostermeli ve Urhi-Tesup'u
Miswr'a gotiirmek igin altimni, giimiislerini, atlarini, bakirini ve kiyafetlerini harcamalidir. Hatti'ye
karst giiclii ve savas agmaya izin vermeyecek ...~ (Bryce, 2005: 280).

502 “Urhi-Tesup meselesi hakkinda bana yazdigin seylere gelince: ‘Onun Kades Ulkesi 'ne gittigi durumu
dogru degil! Halep topraklarmna gitmis oldugu durumu dogru degil! O, Kizzuwadna Ulkesi 'ne gittigi
durumu dogru degil!’ - boylece yazdmiz. Bak, Urhi-Tesup meselesi hakkinda yazmis oldugunuz su
sozleri su sekilde anlamadim: ‘Onu Misir Ulkesi’'ne getirin!’ Nerede oldugunu bilmiyorum. [Bir kus
gibi ugru.] 7 1. Ramses’in I11. Hattusili’ya Urhi-Tesup ile ilgili yazdigi mektuplar bkz. CTH 156=KBo
1.15 (Bryce, 2005: 281; Wouters, 1989: 231; Bryce, 2003(b): 209; Edel, |1 1994:58-65; Edel, Il 1994:
68-69).

503 11, Ramses’in Puduhepa’ya evlilik ile ilgili gonderdigi mektubu bkz. CTH 158.

S04 “K1z kardesime soyle, kiz kardesimin elcisi olan Tili-Tesup simdi kiz kardesimin el¢isi Riamassii kiz
kardesimin el¢isi Pirihnawa, el¢im ve Zinapa ve Mania esliginde benden éonce geldi. Bana kiz
kardesimin saghigini, Biiyiik Kral'in saglhigini, Hatti Krali'nin, erkek kardesimin saghgni ve ogullarinin
saghgnt anlattilar. Ve ¢ok sevindim.” (Bryce, 2003(b): 60; Beckman, 1996: 129-131; Edel, | 1994:
106-109; Edel, 11 1994: 161-178).
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buluntular; Mediggo kentinde ele gecen Hitit fildisinin iki kralin arasinda imzalanan
giimiis tabletin varligin1 sembolik olarak gosterebilecegi diistiniilmektedir (Singer,
2006: 29).

Misir ve Hitit Kralliklari arasindaki savasin ve barisin Sau$gamuwa
Antlagsmasi’nda da gegtigi goriillmekte ve Amurru Kralligi sebebiyle savastiklari ama
artik baris icinde olduklar belirtilmektedir®® (Klengel, 2002: 80). V. Tuthaliya
kuzeni Kurunta’nin aniden hastalanmasi sebebiyle Misir’a tibbi uzmanligi sebebi ile
yazdi ve firavun Hitit kralima tavsiyeler verdi®®, Kurunta’nin Misir tibb1 sayesinde
iyilestigi anlasilmaktadir (Bryce, 2005: 303; Karauguz, 2007: 53; Bryce, 2003(b):
117; Klengel, 2002: 144).

Misir ve Hitit Kralliklar1 arasindaki iliskiler 6nemli ticaret yollarinin gectigi
Levant bolge sebebiyle kesismistir. Genellikle iki {ilke arasinda diismanca bir tutum
s6z konusudur. Mittani Kralligi’na kars1 ilk basta ortak bir karar ile sozii gegen kralliga
kars1 bir politika izleseler de 6zellikle Hititlerin Mittani Kralligi’n1 yikmast ile birlikte
ikili tekrar bolgenin hakimiyeti igin karsi karsiya kalir. Ayrica bolgede yer alan
Amurru Krallig1 tizerinde hakimiyet kurma ¢abasi ile bu durum daha net bir sekilde
gozlemlenebilmektedir. 1. Suppiluliuma doneminde artan ve net bir sekilde
gozlemlenen diismanlik Kade$ Savasi’nda patlak vermistir. Kade$ Savasi’nin galibi
bilinmese de Suriye Bolgesi’nde yer alan topraklarin Hitit Kralligi’nda kalmasi
savagin Hitit lehine sonuglandiginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Hitit-Misir
iliskilerinin yumusamasini saglayan bir etken olmustur ve evlilikler, mektup ve hediye
degis tokusu gibi bir ¢ok etmen ile siyasi tarih devam etmistir. Ancak Hitit tahtinda

hakki olan Urhi-TeSup’un 6nce Kibris’a arkasindan da Misir Kralligi’na kagmast iki

505 “Fakat majestemin babasinin kardesi Muwatalli kral oldugunda, Amurrulular ona sdyle soyleyerek,
ona kars1 sug islediler: ‘Biz sana sadik koleler idik. Simdi artik senin kélelerin degiliz.” Ve onlar Misir
Ulkesi kralma gittiler ve majestemin babasiin kardesi Muwatalli ile Misir Ulkesi krali, Amurrulular
yiiziinden birbirleriyle savasti. Muwatalli onu yendi.” (Karauguz, 2002: 198; Beckman, 1996: 98-102)
56 “Gordiin mii, simdi yaziyr ve Pariamahu doktorunu genderdim. Tarhuntassa Ulkesi krali Kurunta'ya
ila¢ hazirlamak i¢in gonderildi ve yazdigimiz gibi tiim ilaglar: tahsis edilecektir. Size geldiginde,
Tarhuntassa Ulkesi Krali Kurunta'yr gérevlendirir ve onun igin ila¢ hazirlayabilir. Ve Kurunta ile
birlikte olan ve Misir'a gitmelerine izin veren bu iki doktoru gonder. Yaz: ve doktor Pariamahu ona
ulaswr ulagmaz, o giin bu iki doktor faaliyetlerini sonlandirmalidir. Bak, ne soyledigini anladim. Bu
swrada yazar ve doktor Pariamahu yolda ve yazdiginiz gibi her tirlii ilaci paylasiyor.” 11. Ramses’in
I11. Hattusili’ye yazdig1 mektup bkz. CTH 163.3= KUB 3.67 (Bryce, 2005: 303; Bryce, 2003(b): 117
Edel, 1 1994: 170-171; Edel, 11 1994: 260).
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tilke arasinda bir kriz yasanmasina sebep olmustur. Hitit krali miilteciyi geri isterken,
firavun baslangigta bu durumu kullanmis, fakat sonrasinda Urhi-TeSup’un kagtigini
belirtmistir. Kade§ Baris Antlasmasi sartlar1 arasinda yer alan hanedan soyunun
devaminin kral olarak kabul edilme maddesi de bu durum ile ilgilidir. Hitit-Misir siyasi
iliskisinin yiizyillar boyu inisli ¢ikisl bir sekilde gittigi gézlemlense de sonunda baris

ve kardeslik duygusu iki {ilke arasinda hiikkiim siirmiistiir.
111.B.2 Misir Kralhigi ile Yapilan Evlilikler

Hitit-Musir iliskileri Kades§ Savasi ve Kades Barigi’n1 getiren olaylar silsilesi
cercevesinde ele alindiktan sonra, her iki saray arasinda kiz alig vermenin ne sekilde
oldugu bu boliimde ele alinmistir. Hitit ve Misir Kralliklar1 arasinda bilinen ti¢ adet
evlilik ya da evlilik talebi bulunmaktadir. Bunlardan ilki belki de en ilgi ¢ekicisi 6len
Misir kralinin esinin |. Suppiluliuma’nin ogullarindan birini kendine es olarak
istemesidir. lkinci evlilik Ill. Hattusili'nin bir kiz1 ve Il. Ramses arasinda
gerceklesmistir. Uciincii evlilikse V. Tuthaliya zamaninda, 111. Hattusili’nin bir diger

kiz1 ve Il. Ramses arasinda gergeklesmistir.

. Suppiluliuma’ya Karkami$ kusatmasinda Misir’dan ilging bir mektup geldi
(Roéllig, 1974: 18, Bryce, 2005: 178; Schulman, 1979: 177). Mektup®®’ firavundan
degil, kraliceden gelmekteydi. Kraligenin adi mektupta yer almaz ancak “dahamunzu”
yani anlami kralin esi olan Misir terimiyle belirtilmistir. Esinin adi metinde
“Niphururiya” olarak gegmektedir (de Martino, 2006: 56; Bryce, 2005: 179 vd.;
Wilhelm, 2004: 73vd.; Bryce, 1990: 97vd.; Wilhelm, 2009: 110vd.; Karauguz, 2007:
50vd.; Meissner, 1918: 32vd.; Pelvanoglu, 2018: 47vd.; Devecchi - Miller,2011: 147;
Murnane, 1990: 23; Bryce, 2003(b): 179; Klengel, 2002: 44vd.). Misir kralinin
kimligini belirlemek 6nem arz ediyordu; kralin Akhenaton ya da Tutankamon oldugu
ile ilgili gortisler mevcuttur, lakin prenomen Nebkhepure’nin ¢ivi yazimiin
Tutankamon’u ifade ettigi anlasilmistir. Kralicenin ise Misir kayitlar1 sayesinde

Aneksunamun oldugunu bilmekteyiz. Akhenaton ve Nefertiti’nin alt1 kizindan biriydi

S07 “Benim oglum yok. Ama birgok oglunuz oldugunu séyliiyorlar. Bana ogullarindan birini verirsen,
kocam olur. Asla bir hizmet¢imi kullanamayacagim ve onu kocam yapamayacagim!” 1.
Suppiluliuma’nin icraatleri bkz. CTH 40 DS p. 94, fragman 28 a iii 11-15 (Bryce, 2005: 178; Klengel,
2002: 45).
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Ve lglincii biiyiik kizi. Firavun olan esinin 6limi sirasinda, Tutankamon’dan  {i¢ y1l
yash ya da daha yasliydi ve tahmini olarak yirmi bir ya da yirmi iki yaslarindaydi
(Bryce, 2005: 179).

Kralice esinin vefat ettigini bir ¢ocugu olmadigini ve iilkesinden biri ile
evlenmek istemedigini yazmaktadir. Yakindogu’da diger iilkelerin haremlerine
prensesler gonderildigi bilinmektedir, lakin bu mektuba kadar prens istendigine dair
bir kayit bulunmamaktadir. Hitit kralinin s6z konusu mektubu aldiginda, firavunun
heniiz 6ldiigiinii bilmedigi tahmin edilmektedir (Schulman, 1979: 179). S6z konusu
mektup sadece dénemin sartlar1 i¢inde degil, ayrica Misir Ulkesi icinde oldukea ilging
bir durumdu. Misir Kralligi’nin birgok farkli saraydan prenses aldigi halde, baska bir
saraya prenses gondermedigi bilinmektedir. Ayrica evliligi isteyenin prenses degil de
bir krali¢e olmasi olduke¢a sasilacak bir durumdur. Babil krali I. Kadasman-Enlil Misir
kralina yazdigi bir mektupta; “Eskiden, Misir kralinin kiz1 higbir ilkeye evlenme
amaciyla verilmezdi.” demektedir (Schulman, 1979: 179).

Saraylar aras1 evlilik o cagda oldukga olagan bir uygulamaydi. Krallar arasinda
bag kuruluyor ve esit giicler birbirleri ile akraba oluyorlardi. Genellikle bir kral, diger
tilkenin kralina kizlarindan birini ya da kiz kardeslerinden birini yolluyor ve evlilik
bagi bu sayede kuruluyordu. Ayrica soyun devami da genellikle génderilen prensesin
cocuklari iizerinden devam ediyordu. Misir Ulkesi’ne gonderilen prensesler hep cariye
konumunda kalmislardi ve higbir zaman kraligelik konumuna ulasamamisglardi. S6zi
gegen mektupta ise bir krallik soyunun degismesinden bahsediyordu. Normalde diger
tilkeye bir prenses gonderilip gittigi tilkede kralige olurken, burada tam tersi bir durum
olan kraligenin tlkeyi yonetmek ve kendisine es olmasi igin bir kral istedigi
anlasilmaktadir (Schulman, 1979: 179; Klengel, 1964: 80). Tuhaf ve acayip bir durum
oldugu kesindir. Misir Kralligi mektubun geldigi donemde siyasi ve askeri agidan zayif
bir konumda bulunmaktaydi (Schulman, 1979: 187).

Basta boyle olagan dis1 bir duruma inanmadiklari i¢in kralige ikinci kez mektup
yollanustir. |. Suppiluliuma Hattusaziti adli bir hizmetkarmi olay: arastirmasi igin
Misir’a gonderdi. Diplomatik evlilikler Eskicag’da siklik ile rastlanilan bir olgu olsa

dahi firavunun dul esinin evlilik ittifaki sunmasi s6zii gegen donem igin oldukga
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alisilmadik bir durumdur. Bir kralice yabanci bir prense kralligimnin tahtini teklif
etmekteydi (Bryce, 2005: 179; de Martino, 2006: 57; Klengel, 1999: 163; Klengel,
2002: 46). I. Suppiluliuma bu durumu “Hayatim boyunca béyle bir sey asla basima
gelmedi!” diye belirtecekti (de Mieroop, 2007: 123; Collins, 2007: 49; Klengel, 2002:
45).

Hattusaziti yaninda Misir kraligesinin 6zel elgilerinden biri olan, Hani*® adli
bir adam ile birlikte Hitit krali 1. Suppiluliuma ile bulustu, bulusma Hitit saraymin
stitunlu seyir odasinda gergeklesti. Burada HattuSaziti kralina Misir Kraligesinden
ofkeli bir mektup verdi °%® | kralice esinin o6ldiigiinii ve oglunun olmadigim
belirtmektedir. 1. Suppiluliuma bu durum karsisinda bunun bir komplo oldugu

sonucuna vardi®*°

. Misir kraligesinin isteginin tutarsiz oldugu disiiniilmekteydi, ama
daha sonra Misir elgisi Hani’nin Hitit krali 1. Suppiluliuma ile yaptig1 gériismelerde
Hitit kralina kars1 olan yaklasimi uzlastiric1 ve hosgériiliiydii®** (Bryce, 2005: 180vd.;

Klengel, 1999: 161vd.).

Hitit kral1 1. Suppiluliuma’nin oglu Il. Mursili’nin yilliklarindan 6grendigimiz
kadariyla 2 | Hitit kralmin Misir kralicesinin  sdziine sonunda giivendigi

anlagilmaktadir. |. Suppiluliuma Zannanza®'® isimli oglunu Misir kraligesine es olarak

508 Misir Kralligi’nin tecriibeli ve basarili bir temsilcisi olarak bilinmektedir (Bryce, 2005: 181).

509 “Neden "beni aldattilar” dedin? Oglum olsayds, kendimin ve dilkemin yabanct bir dilkeye kars: utang
kaynagi olur muydum? Bana inanmadin, ve benimle konugmadin bile! Kocam é6ldii. Oglum yok! Asla
bir hizmet¢imi almam ve onu kocam yapmam! Bagska bir iilkeye yazmadim. Sadece senin i¢in yazdim.
Bircok cocugun oldugunu séyliiyorlar; Oyleyse bana bir oglunu ver. O bana koca olacak. Misi+'da kral
olacak!" (DS pp. 967, bolim 28 a 3 50 — a iv 12.) 129 (Bryce, 2005: 180 vd.; de Mieroop, 2007:
122vd.; Bryce, 2003(b): 184; Collins, 2007: 49; Klengel, 2002: 46).

S0“Onlar (Hitit Kuvvetleri) dilkeniz olan Amka 'ya saldirdiginda muhtemelen korkuyordunuz, ve bana
oglumun (benim gibi) gorevini sormaya devam ettiniz. O bir sekilde rehin haline gelecek. Onu kral
yapmayacaksmiz!” (DS s. 97, frag. 28 €3 iv 8-12 Bryce, 2005: 181).

SRy efendim! Bu bizim dilkemizin utancidir! Kralin bir oglu olsaydi, yabanc bir iilkeye gelip kendimiz
icin bir efendimiz olmasini ister miydik? Efendimiz olan Niphururiya 6ldii. Onun oglu yok. Efendimizin
karist yalniz. Miswr'daki krallik icin efendimizin (1. Suppiluliuma) bir oglunu artyoruz. Ve kadin icin,
hanimefendimiz i¢in, onu kocas: olarak ariyoruz! Ayrica baska bir iilkeye gitmedik, sadece buraya
geldik! Simdi efendimiz, bize bir ogul ver!” (DS s. 97-8, parca 28 €3 iv 13-25 Bryce, 2005: 181;
Klengel, 2002: 46).

51211, Murgili: “Babam ¢ok sevingliydi, 0 kadinin séziine uyuyordu ve kendisini bir ogulla meseleyle
ilgileniyordu.” (DS. S. 97, frag. 28 a iv 13 -15 Bryce, 2005: 181; Klengel, 2002: 46).

513 |, Suppiluliuma’nin bes oglu bulunmaktayds, bunlardan ii¢ tanesinin belirli gorevleri bulunmaktayds;
en biiyiik oglu Arnuwanda veliaht prensti, ikinci oglu Telipinu ve iigiincii oglu Sarri-Kuguh Suriye
bélgesinde bulunan Halpa ve Kargami§ sehirlerine yonetici olarak atanmisti. En kiigiik oglu Mursili o
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gondermeyi diisiindii. Diplomasi silahli kuvvetten daha az maliyetle 6nemli politik
hedeflere ulasilmasim saglanustir. |. Suppiluliuma ogullarmdan birinin Misir kral
olma ihtimalini ¢ekici bulmakta ve bu sayede Hitit topraklarini ¢ok uzun bir mesafeye
kadar genisletebilirdi. Hitit kralinin konuyla ilgili en biyik sikintist oglu
Zannanza’'nin giivenligiydi ve Misir’a gittiginde zarar gérmeyecegine ikna olduktan
sonra oglunun Misir Kralligi’na gitmesini onayladi (Bryce, 2005: 181 vd.; Schulman,
1979: 177vd.; Wilhelm, 2006(a): 237; Klengel, 1999: 163; Klengel, 2002: 47).
Zannanza Misir’a olan yolculuguna baslad: ve I. Suppiluliuma baskent Hattusa’ya
dondiigiinde oglunun Misir’a vardigi haberini bekledi, Hitit elgisi Zannanza’nin
Misir’a yaptigi yolculuk sirasinda oldiriildigiinii bildirdi. Hitit krali Misirhilar’t
oglunun cinayetinden sorumlu tutuyordu®'* (Bryce, 2005: 182; Murnane, 1990: 24vd.;
Bryce, 2003(b): 187vd.; Collins, 2007: 49; Klengel, 2002: 47vd.). Zannanza’nin
6limiinii sonucunda, Hitit ve Misir Ulkeleri arasindaki diismanlik artti. Bu durum,
Kades$’te yapilan savas ile sona erdi®®® (Bryce, 2005: 183; Klengel, 1999: 163vd.).

I11. Hattusili doneminde Musir kral1 1. Ramses ile evlenen iki prenses oldugu
bilinmektedir (Schulman, 1979: 186). ilk evliligin Il. Ramses’in tahta ¢ikisinin 34.
yilinda, ikinci evliliginse ilk evlilikten sonra fazla siire gegmeden oldugu ve IlI.
Hattusili’nin  vefatindan sonra vyani; [V. Tuthaliya zamaninda yapildig:
anlagilmaktadir. Ikinci evliligin tanimlamasinda “diger kiz1” ifadesi dikkat cekicidir.
Gonderilen ilk prensesin kisa bir siire icerisinde 6lmiis oldugu tahmin edilmektedir
(Schulman, 1979: 192vd.; Meissner, 1918: 63; Bryce, 2003(b): 111; Collins, 2007: 62;
Klengel, 1999: 287vd.; Klengel, 2002: 126). Ik génderilen prensesin zamaninda Hitit
Kralligr’nin giiciiniin azaldig1 diisiiniilmektedir (Schulman, 1979: 191). Misir’a giden
prensesin admin Hititge’sini bilmesek dahi Misirca ismi olan “Ma at-neferu-re”
“Ra’min giizelligi gergektir.” anlamma geldigi bilinmektedir (Unal, 2014: 350;
Meissner, 1918: 62; Klengel, 2002: 136). Misir metninde yer alan prensesin Hititce

donemde ¢ocuk yasta ya da ergenlik ¢aglarindaydi. Bu sebeple sadece dordiincii oglu geriye kaliyordu
(Bryce, 2005: 181; Klengel, 2002: 46vd.).

54 11, Murgili: “Babam Zannanza cinayetini duydugunda, Zannanza'ya ve konustugu tanrilara
aglamaya bagladi: ‘Oh Tanrilar! Kotiiliik yapmadim, ama Misir halki bunu bana yapt:! Onlar ayrica
iilkemin simrina saldirdilar! ” 1. Suppiluliuma’nin icraatleri CTH 40 = KUB 19.4 (Bryce, 2005: 182;
Bryce, 1990: 100; Murnane, 1990: 24).

515 Detayl bilgi igin bkz. 111.B.1.
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isminin Sauskanu oldugu diisiiniilmekte (Klengel, 2002: 128) ve prenses i¢in “yiizii bir
tanriganinki gibi giizeldi.” denilmektedir (Kilig¢ - Duymus, 2007: 96).

I11. Hattugili, Il. Ramses’e evlilik ile ilgili gonderdigi mektupta®'®, Babil ve
Asur krallarmin Hitit kralina yapilacak evlilik ile ilgili yazdiklarin1 ve Misir kralinin
Babil kralinin kizin1 da kralige olarak kralligina istedigini ama Hitit prensesinin Misir
Kralligi’'na gidecegini bildigi igin onu gondermeyi diisiinmedigini ve bunun dogru
olmadigin1 belirtmistir 1" (Klengel, 2002: 121). Il. Ramses’in Ill. Hattusili’ye
gonderdigi mektupta®®, I11. Hattusili’nin 6nceden gonderdigi bir mektuba atif yaparak
prensesi gonderecegini ve ¢eyizinin Babil kralinin gonderdigi ¢eyizden daha biiyiik

olacagini sdyledigini belirtmistir®!® (Klengel, 2002: 122).

Il. Ramses’in Hattusili’den atlar, degerli taslarla kapli bir kadeh, abanoz yatak
ve 33,5 sekel agirliginda Hitit krali I11. Hattusili’nin bir heykeli de bulunmaktaydi. 1.
Ramses’in Ill. Hattusili’ye gonderdigi hediyeler arasindaysa bir maymun
bulunmaktaydi. Kolelerin de iki saray arasinda sikg¢a hediye olarak gonderildigi
bilinmektedir. Hediyeler kraliyet ailesinin diger tiyeleri tarafindan da verildi ve alindi.
Elgiler sadece kral icin degil bazen kraliyet ailesinin diger tiyeleri ve diger saray
tiyeleri igin de kendi geldikleri iilkeden hediyeler getirdiler. Misir kraligesi Naptera,
Hitit kralicesi Puduhepa’ya 88 sekel agirliginda altin on iki telli bir kolye, boyali keten
kiyafetler gonderdi®®® (Bryce, 2003(b): 91; Beckman, 1996: 123; Klengel, 2002: 98).
Puduhepa’ya gelen hediyeler arasinda keten dokumalar, rengarenk kumaslar, elbiseler,
altindan Kolyeler, altin ile giimiisten yapilma bilezikler, kiymetli tagtan yapilmis dogan

heykelcigi, yiiziik, igki kaplari, renkli bisus iplikleri ile dokunmus tunikalar, abanoz

516 |1, Ramses’in |11, Hattusili’ye yazdign mektup bkz. CTH 163= KBo 7.11.

S17“Kardesime soyle: Simdi Babil krali ve Hanigalbat krali bana soyle yazdi: “ Hitit kralimn kizi Misir
kralina gonderilecek ve Musir krali onu Misir Ulkesi’nin Kraligesi yapacak ama kizimi onlarin yerine
koymus.’ Bu krallar bana béyle yazdi. Ama onlar Babil Ulkesi kralinin kizin istedigi igin onlara (onu)
kraligelige vermeyi diisiinmiiyorum. Bir kizi bagka bir kizin yerine koymak dogru degil.” (Klengel 2002:
121; Edel |1 1994: 94-95; Edel 11 1994: 153-154) Asur Krallig: 0 déonemde Kuzey Mezopotamya’y1 ele
gecirmisti, bu sebeple Hanigalbat krali olarak kast edilen Asur krali olmalidir. (Klengel, 2002: 121).
518 |1, Ramses’in I11. Hattusili ve Puduhepa’ya yazdigi evlilik mektubu bkz. CTH 159=KUB 3.37 + KBo
1.17.

519 “Gercekten, gelin sana gidecek ve acele etmesine izin verecegim. Babil kralinin kizindan ve Zulabi
kralimin kizindan daha biiyiik bir ¢eyiz verecegim.” (Klengel, 2002: 122; Edel, 1 1994: 141-143; Edel,
11 1994: 217-228).

520 |1, Ramses’in esi Naptera’nin Puduhepa’ya mektubu bkz. CTH 167.
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agacindan kirisler, 111. Hattusili’nin g6z rahatsizliginda kullanmasi igin sandik dolusu
ilag bunlar arasindaydi 2! (Unal, 2014: 391; Klengel, 2002: 143). Misir prensi
Sutahapsap, Hitit krali 11l. Hattusili’ye agirligi 93 Sekel olan, iyi altindan beyaz tas
boynuzlu ve siyah gozlii okiiz seklinde bir kadeh hediye etti (Beckman, 1996: 122;
Edel, 1 1994: 34-36; Edel, 11 1994: 59-61) ve bunu mektubuna ekledi®??. Hediyeler
gondericiden aliciya tebrik ve iyi niyet dilekleri igeren mektuplar ile birlikte gitti.
Yazismalar ¢ercevesinde sunulmasina ragmen, bu belgelerin esas amaci hediyeleri
tanimlamak ve aciklamak ile onlari Kimin gonderdigi ve alicilarinin kim oldugunu
acikca belirtmeye yonelikti (Bryce, 2003(b): 91vd.).

Evlilik sonrasinda Il. Ramses’in lll. Hattusili’yi Misir Ulkesi’ne ¢agirdig1
bilinmektedir. Ill. Hattusili baslangigta bu teklifi kabul etti, sonra firavun Kenan
bolgesine gidecegini ve Ill. Hattusili ile dogu deltada bulunan ikametgahinda
kendisine refakat etmesini istegini yineledi®?®. S6z konusu davetin Misir Ulkesi’nin
ihtigsamin1 sergilemek i¢cin ya da Il. Ramses’in imajin1 diger krallarin arasinda arttirmak
igin oldugu soylenebilir. I11. Hattusili, bu daveti ayaklarindaki rahatsizlik sebebiyle
geri ¢evirdi, buna ragmen iki iilke arasindaki sicak iligski devam etti ve Misir’a ikinci
bir prenses gonderilmesi ile birlikte bu durum daha da kuvvetlendi. Koptos’taki biiyiik
tapinakta bulunan stel®?* {izerinde bu durum sunuldu. Yapilan séz konusu ikinci
evliligin 11l. Hattusili’nin 6limiinden sonra Puduhepa tarafindan gergeklestirildigi
diisiiniilmektedir®® (Bryce, 2005: 284 vdd.).

521 “Pirihnawa ile gitmesi ici bir athi araba ayarladim ve memur haberci Pirihnawa ile birlikte Amurru
Ulkesi prensi Bentesina’ya gitti. Bente§ina’ya getirdigi tiim ilaglar1 verdi ve Bentesina, Pirihnawa’dan
sonra size getirilmesi i¢in diizenledigi ilaglar1 kardesime sargu-memuru gonderdi.” (Bryce, 2003(b):
116; Edel, 1 1994: 2-9; Edel, 11 1994: 18-19).

522 ||, Ramses’in oglu prens Sutahap$ap’in 1. Hattusili’ye yazdigi mektup bkz. CTH 169.

52 “Giines Tanrisi (Misir) ve Firtina Tanrs: (Hatti'nin) ve tanrilarim ve benim Kardeslerimin tanrilar:
Kardegimin Kardegsini gormesine neden olacak ve benim Kardegim gelip beni gormek i¢in bu iyi oneriyi
yerine getirebilir. Ve sonra birbirimizi, kralin (Ramses'in) oturdugu yerde yiiz yiize gorebiliyoruz. Bu
yiizden, Kardesim ile tanigmak ve yiiz yiize goriismek ve onu topraklarimin i¢ine almak i¢in Kenan’a
gidecegim.” 11. Ramses’in I1l. Hattusili’ye yazdigi mektup bkz. CTH161=KBo 28.1 (Kitchen, 1982:
90; Bryce, 2005: 285; Edel, 1 1994: 22-24; Edel, 11 1994: 39-41).

524 Bkz. Resim 3.8.

525 “Hatti'nin Biiyiik Hiikiimdar:, zengin ve muazzam biiyiikliikte Kaska'min zengin ve muazzam
ganimetleri olan Hatti'nin zengin ve muazzam ganimeti olan, Zod'un zengin ve muazzam ganimetleri
olan -ki yazmada bile bilinemeyen- zengin ve devasa ganimetleri gonderdi. Giiney ve Kuzey Misir krali,
Usimare Setepenre, Re oglu, I1. Ramses, ve ayni sekilde, birgok at siiriisii, bir¢ok sigir siiriileri, bir stirii
stirti kegi, bir ¢ok oyunun siiriisii, diger Kizi'yva gonderilmeden once Giiney ve Kuzey Misir krali Usimare

160



I1. Ramses I11. Hatusili’ye kizin1 Misir Ulkesi’ne hala géndermemesi sebebiyle
serzeniste bulunmustur °2° . Puduhepa mektubunun biiyiik bir béliimiinde gelin
gonderme sirasinda yasanan gecikmenin, uygun bir ¢eyiz toplamak igin harcanan
stirenin neden oldugunu agiklamistir. HattuSa’da ¢ikan yangimin Kraliyet hazinesinde
oldugu diisiinilmektedir. Puduhepa Il. Ramses’e yazdigi mektupta kardesinin

beklemesini ve baska esi olup olmadigmi sormustur?’

. Ayrica hazirliklarin bittigini
ve prensesin yolda oldugu haberini verdi ve 1l. Ramses bu duruma yonelik yazdigi
mektupta firavununun mutlu oldugu anlasilmaktadir 2. Metinlerde Hattusa’dan
gonderilen ceyizin ayrintili bir sekilde aktarildig: goriilmektedir®® (Bryce, 2005: 282

vd.).

Muisir ile yapilan ilk evlilik antlasmasinda prensesin ¢eyizinin toplanmasindaki
gecikmeler, gelin ve ¢eyiz gonderilmeden 6nceki tiim formalitelerin tamamlanmasinin
bir kag yil gibi bir siireye uzadig: diisiiniilmektedir. Ceyiz nakliyesinin iki asamada
gergeklestigi, bunlardan ilki icin Puduhepa, 1l. Ramses’ten hayvanlarin ve kdlelerin

gonderimini giivenli bir sekilde saglayabilmek igin siivari istedi. Puduhepa’nin

Setepenre, Re'nin oglu, Il. Ramses, Musir'a hayat verdigi icin ikinci (boyle) bir olaydi." (Koptos Stel,
7-11, Kitchen, 1996: 111)

526 “Simdi sen, Kardesim bana séyle yazdin: ‘Kardesim bana yazdi: ‘Sana bir kiz gonderecegim.’ Ama
onu ali koydunuz ve bana ???. Onu bana neden vermedin? ... Su anda onu sana veremem. Biliyor musun,
siz benim kardesim olarak, 'Hatti Evi' atesten yok edildigini biliyor mu? Urhi-Tesup onu Biiyiik Tanrt'ya
verdi. Urhi-Tesup orada (seninle) oldugundan, ona sor!” 1. Ramses’in Puduhepa’ya mektubu bkz.
CTH 176=KUB 21.38 6y. 7°-12 *) (Bryce, 2005: 282; Wouters, 1989: 233; Helck, 1963: 88; Collins,
2007: 62; Hoffner, 2009: 283; Bryce, 2003(b): 107; Beckman, 1996: 126; Edel, | 1994: 216-223; Edel,
11 1994: 322-344; Klengel, 2002: 106).

527 “Kardegimin hi¢ karis1 yok mu? Kardesim onlar: (yani evlilik diizenlemeleri), kardesligini ve (bizim?)
haysiyetini dikkate almaz m:?” Il. Ramses’in Puduhepa’ya mektubu bkz. CTH 176=KUB 21.38
(Hoffner, 2009: 286; Beckman, 1996: 128; Edel, | 1994: 216-223; Edel, 11 1994: 322-344).

528 “Kardesimin bana gonderdigi tableti gordiim ve Hatti'nin Biiyiik Kraligesinin, kiz kardesimin bana
cok nezaketle yazdig: tiim meseleleri not ettim... Hatti Kral: Biiyiik Kral, bana sunlar: yazds: 'Insanlarin
gelmesine izin verin, kizimin kafasina iyi yag dokiin, ve Misur Krali Biiyiik Kral'in evine getirilebilir!
‘... Kardegimin bana yazdigi bu karar miikemmel, miikemmel... (bizim) iki biiyiik iilke sonsuza kadar
bir toprak haline gelecek!” 11.Ramses’in Ill. Hattusili ve Puduhepa’ya yazdig: evlilik mektubu bkz.
CTH 159.2= KUB 3.63 12, 20 (Kitchen, 1982: 85; Bryce, 2005: 283; Klengel, 2002: 128; Bryce,
2003(b): 109).

529 “Sonra (Hattusili) en biiyiik kizimin, ondan énce on altinci, altin, giimiis ve bakirdan, onlardan,
sursiz atlarin, sigir, kegi ve koyunlarin on binlerce altin, giimiis ve bakirdan getirilmesiyle getirildi.
Ustelik Giiney ve Kuzey Misir Krali Usimare Setepenre, Re'nin oglu, |1. Ramesses'e getirdikleri iiriinler
hayattaydi. Sonra bir kisi Majesteleri bilgilendirmek icin soyle dedi: Hatti'nin Biiyiik Hiikiimdari, en
biiyiik kizimi her tirden haragla gonderdi; Yollar: (Hatti'nin Prensesi ile birlikte Hatti Prensi ile
birlikte)” (Kitchen, 1996: 94; Bryce, 2005: 283).
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isteginin gergeklesmesi oldukga onem tasiyordu, ¢ilinkii Hitit Kralligi’nda o dénemde
yogun bir kitlik yasaniyordu ve canlilari tasiyan kervanin Misir Kralligi’na ulagmasi
tizerinde yagma ve talan hareketleri artacakti. Puduhepa, Il. Ramses’e cevap
vermemesinden dolay: sitem etti. I1l. Hattusili, Il. Ramses’e kizinin ayrilmaya hazir
oldugunu belirtti. 11. Ramses ise bu durumu sevingle karsiladi®*® Yazismalarda, diigiin
kervanina Hitit birlikleri tarafindan Hitit prensi belki de Nerikkali’nin eslik edecegi
bildirildi. Hitit kralicesi kervana Suriye’nin giineyindeki Misir sinirina kadar eslik
edecektir. 11. Ramses bolgedeki valilerinden birine kervanin can ve mal giivenligi igin
ve ayrica tiim ihtiyaglarinin karsilanmasi igin talimat verdi (Bryce, 2003(b): 108vd.).
Diigiin alayindaki can ve mal giivenliginin saglanmasi i¢in biiyiik bir askeri kuvvete
ihtiyag vardi ayrica bu durum Ramses ve Puduhepa arasindaki mektuplasmalarda da
net bir sekilde g6zlemlenmektedir. I1.Ramses ile Puduhepa arasindaki mektuplagmalar
genellikle ceyiz ve baslik parast ile ilgilidir (Bryce, 2005: 282; Singer, 1991(b): 268).
Askeri kuvvete bu kadar ihtiya¢ duyulmasinin bir bagka sebebiyse; konvoyda bulunan
Kaskali esirlerin®, koyun ve davarlarin da alayda bulunmasiydi (Bryce, 2003(b): 109;
Klengel, 2002: 128; Klengel, 2002: 130 vd.).

Evlilik Il. Ramses’in saltanatinin 34. Yilinda gerceklesmistir. Misir {ilkesi
hangi krallikla evlilik yaptigina bakmaksizin esinin geldigi saray kralindan iistiin
pozisyonda bulunmayi yeglerken bu durum Hitit kralliginda zittiydi; Hitit krali bu
durumu baglayict birlestirici bir gii¢ olarak goriiyorlardi. Misir sarayi geyiz igin fazla
maddiyat talep etse de Hitit saray1 i¢in boyle bir durum s6z konusu degildi. Hitit
prensesinin gittigi tilkede bir tiir denetim ya da bask1 uygulamaya yonelik bir durumda
oldugu goriilmektedir. Evlilik stelinde Ill. Hattusili kizin1 getiren bir ricac1 gibi
goziikse de iki tilkenin diplomasi iliskilerinde sartlarin esit oldugu gézlemlenmektedir.
So6z konusu prensesin Hititge adi bilinmemektedir, lakin Misirca M3t-Hr- nfrw-R¢
seklinde gegmektedir. “Re’nin giizelligi olan ve Horus’u géren” anlamina gelmektedir.

Evlilik stelinde Ill. Hattusili kizin1 getiren bir ricact gibi goziikse de iki iilkenin

530 “Harika, harika, kardesimin bana yazdig: bu durum. Giines Tanrisi, Furtina Tanrisi, Misur Ulkesi
Tanrilari, Hatti Ulkesi Tanrilar, iKi biiyiik iilkemizin sonsuza dek birlesecegini verdi!” (Bryce, 2003(b):
109).

531K agkal1 esirlerin kagip bolgedeki diger seyyahlarin giivenligini tehlikeye sokmamalar igin siki bir
gozetim altinda tutulmalart igin 11. Ramses, Puduhepa’ya israrc1 olmugtur (Bryce, 2015: 40).

162



diplomasi iliskilerinde sartlarin esit oldugu gozlemlenmektedir (de Martino, 2006:
70vd.). Puduhepa kizinin ilk es konumunda olmasini ve Misir kraliyet soyunun
devaminin kiz1 sayesinde siirmesini istese de girisimlerinde pek basarili olamamis ve
kizi Piramses’ten gonderilmis ve Fayum yakinlarindaki Hayum isimli bir yere
gonderilmistir (Singer, 1991(b): 268).

Il. Ramses, Hitit prensesinin gelisini Hitit Kralligi’nin, Misir Kralligma bir
sayg1 gostergesi olarak kabul etti ve dahasi harag olarak belirtti®®2, Misirlilarin kizlarm
bagka iilkelere gelin olarak yollamamalarinin sebebi burada net bir sekilde
anlasilmaktadir. Bagka kralliga gelin giden kizlar1 “hara¢” olarak gormekteydiler
(Bryce, 2003(b): 110).

Seha Nehri Ulkesi krali Masturi ile 111. Hattusili’nin kiz kardeslerinden birinin
evlendigi bilinmektedir >33 . Hitit kralinin kiz kardesi Matanazi igin Misir krali
I1.Ramses’ten kiz kardesinin cocugunun olmasi igin istemesi®* belki de bu sebepten
otirtidir. Mektubu alan firavun o yasta bir kadinin bir ¢ocugunun olamayacagini ve
doktorlarm mucize yaratamayacagini sdylemistir (Singer, 1984: 208; Ozkan, 2007: 85;
Devecchi - Miller, 2011: 151; Beckman, 1996:132; Edel, | 1994: 178-181; Edel, Il
1994: 270-272).

Misir kraligesinin tablette adinin bulundugu alanda kiriklar olmasina ragmen,
Misir hanedanina ait soy agaci sayesinde ismini 6grenebildigimiz Teye’nin Il

535 - “henim oglum, senin kardesin” 536 jfadesi

Hattusili’ye yazdigi mektupta
ge¢mektedir. Mektubun devaminda kraligenin iyilik dilekleri, barig temennileri ve

gonderdigi hediye listesi®®” yer almaktadir (Edel 1974: 106vd.). 1. Ramses’in heniiz

532“Sonra Hitit krali, en biiyiik kizinin oniinde, altin, giimiis, cok bronz, kélelerin gorkemli harag ile
getirilmesine neden oldu. Sinirsiz atlarin ve sigirlarin, kegilerin, koglarin, simwrsiz koglarimin, siirsiz -
yayilmasi - Ramesses'e getirdikleri aidatlardi.” (Kitchen, 1982:86; Kitchen, 1996: 86-96; Bryce,
2003(b): 110).

533 Detayl bilgi icin bkz. 11.C.

53411, Ramses’in 1. Hattugili’ye yazdig1 mektup bkz. CTH 163= KBo 28.30.

535 1. Ramses’in annesi Teye’nin 1. Hattusili’ye gonderdigi mektup bkz. CTH 168.

536« Biiyiik kral, Misur Ulkesi 'nin krali, benim oglum, senin kardesin iyidir. Ogullar: ve iilkesi de
iyidir...” (Edel, 1974: 111).

587 “Llyi] altindan X sekel agirliginda bir kadeh, Byssos 'tan cesitli renklerde keten kumasglar, Byssos tan
parlak renkli bir elbise. ” (Edel, 1974:111).
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prens konumundayken V. Tuthaliya’ya mektup 5% gonderdigi bilinmektedir.
Mektubun igeriginde; iyilik dilekleri ve hediye listesi yer almaktadir (Beckman, 1996:
123vd.; Edel, 1 1994: 46-47; Edel, 11 1994: 72-73; Klengel, 2002: 104).

Puduhepa’nin Misir krali 1l. Ramses ile yazdigi bir mektupta®®; Hattusa’daki
hazine béliimiiniin yandigimi ve inanmiyorsa, Misir Ulkesi’ne kagan ve II.Ramses’in
yaninda bulunan Urhi-TeSup’a sormasini istemektedirs*® (de Roos, 2006: 22; Singer,
2006: 34; Klengel, 1999: 234). Puduhepa Il. Ramses’e yazdigi mektuplardan birinde
kiz1 igin ¢eyiz olarak verecegi koyun, sigir ve kolelere karsilik olarak tahil istemisti,
bunu istemesinde Hitit Ulkesi’nin ¢ektigi kurakligm sebep oldugu diisiiniilmektedir
(Tas, 2008: 24). Hitit Ulkesi prensi Hismi-Sarruma’nin Misir Ulkesi’ne ziyarette
bulundugu ve déniiste Hatti Ulkesi’ne tahil sevkiyati ayarladig1 belirtilmektedir. 11.
Ramses’in Ill. Hattusili’ye yazdigi mektuba gore®*, tahil yiiklii gemilerin hizli bir
sekilde Hitit Kralligina ulasimi saglanacakti. Il. Ramses’in yazdigi bir baska
mektupta®* da, gemilerin yapilisi ile ilgili bilgiler yer almakta ve oniimiizdeki sene bir
geminin daha Hitit Kralligi’na dogru yola ¢ikacaginin haberi verilmektedirs*® (Peker -
Vos, 2010: 103; Klengel, 2002: 150).

I1.Ramses’in Puduhepa’ya yazdigi bir mektupta iyi dileklerini ve prensesin

Misir Ulkesi’ne gelisinden dolay1 sevincini su sekilde belirtmektedir:

“Amon’un sevqilisi, ginesin oglu, Misir krali, Biiyiik Ramses soyle der: Hatti
Ulkesi 'nin kralicesi, Biiyiik Kralice Puduhepaya séyle: Iste ben, kardegin iyiyim.

Evlerim, ogullarim, ordularimi atlarim arabalarim iyidirler. Ulkemde biiyiik

53], Ramses’in ad1 belirlenememis bir kral ya da kraligeye mektubu bkz. CTH 165= KBo 28.44.

539 1], Ramses’in Puduhepa’ya mektubu bkz. CTH 176 = KUB 21.38.

540 “Kardesim Hatti evini bilir... [...] Sa[ray] [yan]d:. Kalani Urhi-Tesup Biiyiik Tanr1 ’ya verdi. [Urhi]-
Tesup oradayken oyle olup olmadigini sor..." (Wouters, 1989: 233; Helck, 1963: 88; Collins, 2007: 62;
Hoffner, 2009: 283; Edel, | 1994: 216-223; Edel, 11 1994: 322-344).

54111, Ramses’in 1. Hattugili’ye yazdig1 mektup bkz. CTH 163 = KBo 28.5(+)6.

%42 Akadga tarih metni fragmam bkz. CTH 216 = KUB 3.82.

53 “Kardesime: Bu gemiye gelince, sizin onu getirdiginizi ile simdi ogrendim ve elgilerimi Amurru
kralina gonderdim. Soyle: “Onu Hatti iilkesinin kralina getir” - onu isten ¢ikardilar ... Bakin, simdi
size bir gemi gonderdim ve gelecek yil size ikinci bir gemi gonderecegim. Marangozlariniz size
getirecegim bu gemilerin bir kopyasini ¢ikarmalilar... ve ¢izimini yapmalilar. Bu gemileri insa etmeniz
gerekiyor ve kardesim cerceveleri (?) ustaca yapmali. Zift ile, gemileri disaridan ve igeriden
korumalidirlar, bu sebeple denizin ortasinda batmalarina izin vermemek amaciyla bu gemilere su
girmemelidir (ve)! ......Kralin getirmis oldugu bu gemi i¢in plan - o bir tablete kaydetti *“ Akadca tarih
metni fragmani bkz. CTH 216=KUB 3.82 (Edel, | 1994: 186-187; Edel, Il 1994: 283-284; Klengel,
2002: 150).
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olciide iyilik vardwr. Sen kiz kardesim iyi olasin! Evlerin, ogullarin, ordularmn,
atlarin, arabalarn iyi olsunlar! Evlerin, ogullarin, ordularin, atlarin, arbalarin
iyi olsunlar! Soylularin iyi olsunlar! Ulkende biiyiik olciide iyi olsun! Kiz
kardesime sunu soyle: Iste habercilerim, kiz kardesimin habercileri ile birlikte
bana geldiler. Onlar bana kardesimin, Hatti Ulkesi’'nin krali, Biiyiik kralin
iyiligini bildirdiler. Onlar bana kiz kardesimin iyiligini, kiz kardesimin
ogullarimn iyiligini, tilkelerinizin iyiligini bildirdiler. Kardegimin, kiz kardesimin
ve tilkelerinizin iyilik haberlerini alinca ¢ok sevindim ve soyle dedim: ‘Cok siikiir
ividirler.” Kiz kardesimin bana gonderdigi mektubu gordiim ve Hatti Ulkesi 'nin
biiyiik kraligesi kiz kardegimin pek giizel bir bigimde yazdigi konular: isittim. Kiz
kardegime séyle soyle: Kardesim, Hatti Ulkesi’'nin krali, Biiyiik Kral bana soyle
yazdy: ‘Kizuvmin bagina iyi kokulu yag: dokecek kimseleri gander! Onlar onu Misur
Krali'min, biiyiik kralin evine gétiirsiinler!’ Iste kiz kardesim bana béyle yazd.
Kardegimin bana bildirdigi bu karar ¢ok ve pek ¢ok giizeldir. Misir'in Tanrilart
ile Hatti’nin Tanrdari iKi biiyiik iilkeyi ebediyen bir dilke olarak birlestirmek i¢in
bizi bu karara sevk ettiler ” (Darga, 1976: 43).

I1. Ramses prensesin gelisinden dokuz ay sonra kizinin diinyaya gelisini kutladi
ve adin1 Neferu-Re koydu. Bebegin dogumu, Hattusa’y1 da ¢ok mutlu etti. Hattusili
Ramses’e yazdigi mektupta “Bir ogul var edemiyor musun? Ama kizint duyduguma
sevindim.” demektedir. Il.Ramses’in kralice Nefertari’den ve diger cariyelerinden bir
sliric oglu bulunmaktaydi. Puduhepa’ya bir ¢ok hediye gonderen Misir kraligesinin
Hitit prensesi Misir Ulkesi’ne ulasmadan énce 6ldiigii diisiiniilmektedir (de Roos,
2006: 23 vd.; Meissner, 1918: 63; Klengel, 2002: 138vd.).

Puduhepa’nin kizini 1. Ramses’in ana esi olarak tanimasini istemesine ragmen,
Hitit prensesi Fayyum’da bulunan hareme gonderildi. Puduhepa evliligin
sonuglarindan memnun olmali ki; 1V. Tuthaliya kralken, ikinci kizinin evliligini de
diizenlemek istedi. Koptos ve Abydos’taki stellerden bu evliligin gergeklestigini
bilmekteyiz (de Roos, 2006: 24). 1l. Ramses’in harem kayitlarina goére, Hititli bir
prensesin Il. Ramses’in tahta ¢ikisinin 61. yilinda yasadigi belirtilmistir (Klengel,
2002: 141).
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Hitit kralinin Misir haremine bir kizin1 gelin olarak gonderdigi bilinmekle
beraber sonrasinda ikinci bir kizin1 da iki biiyiik gii¢ arasindaki iliskiyi belgelemek
amaci ile gonderdigi de bilinmektedir. Prenses biiyiik olasilikla Babil’den gelen

prenses ile ayni evde bulunmaktaydi (Rollig, 1974: 19).

Hitit-Musir arasinda yapilan diplomatik evlilik girisimi ile diplomatik evlilikler
bazen basart ile bazen ise basarisizlik ile sonuglanmustir. Hitit krali I. Suppiluliuma’nin
hayat1 boyunca basina boyle birsey gelmedigini yani; bir kraligenin baska bir iilkenin
prensini kendisine es olarak istemesi sadece kendi donemi igin degil, su an bile hala
ilgi cekici ve saskilik verici bir durumdur. Talep 1. Suppiluliuma’nin oglu
Zannanza’'nin 6liimii ile sonuglanmis ve iki tilke arasindaki gerginlik ist diizey bir
boyuta ulagsmustir. 11l. Hattusili doneminde Il. Ramses ile yapilan evlilikse Kades
Savasi sonrasinda iilkeler arasindaki iligkinin yatismasi olarak goriilebilir. Misir
Kralligi’ndan 1. Hattusili’nin g6z hastaligi icin ilag, Seha Nehri Ulkesi’nde evli olan
ve ¢ocugu olmayan Masanauzzi i¢in doktor yine Kurunta’nin rahatsizligi igin doktor
ve iilkedeki kitlik nedeniyle tahil istenmistir. Dismanligin giizel bir dostluga
dontistiigii buradan da gozlemlenebilir. Ayrica iki iilke arasinda kraligeler arasinda,
krallar arasinda, kralin prense yazdigi mektuplar gibi pek ¢ok farkli alic1 ve pek ¢ok
farkli gonderen bulunmaktadir. Mektuplarda iyi dilek temennilerinden sonra
gonderilen hediyelerin ayrintili bir listesi yer almaktadir. IV. Tuthaliya zamaninda, 111.
Hattusili’nin bir diger kizinin 1. Ramses’e es olarak gonderildigi bilinmektedir. Hitit
kanunlarinda yer alan ensest iliski yasagi geregince Misir Kralligi’'nda iki prensesin
ayni zamanda bulunmadiklar agiktir. 111. Hattusili’nin hangi kiz1 oldugu belli olmasa
dahi firavundan hamile kaldig1 ve bir kiz ¢ocuk diinyaya getirdigi bilinmekte ve bu

durum iki iilke arasindaki kesin bir dostlugun gostergesi olmustur.

Bu boliimde diplomatik evliliklerin en iyi o6rneklerini veren Misir-Hitit
saraylar1 arasindaki evliliklerin ele alinmadan 6nce konunun daha iyi anlagilmasi igin
bu evliliklere zemin teskil eden tarihi olaylar tim yonleriyle ele alinmistir. Kades
Savas1 ve Kade$ Barisi gibi sadece Hitit tarihine degil, tiim diinya tarihine mal olmus

olaylar gergevesinde, tarihsel bir geri bakis yapilmstir.
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SONUC

Calismamiz, Hitit Kralligi’nin vassal kralliklar ve komsu kralliklar ile yaptigi
evlilikleri konu edinmistir. Evlilik akdini gergeklestiren Hitit Krallig: ile evliligin
yapildig tilkenin politik iliskileri de konumuza dahil edilmistir. S6z konusu evlilikler
Hitit politikasinda diger kralliklar ile arasinda etkin bir arag ve amag olarak
kullanilmistir. Konuyu incelerken sadece evliliklere degil, Hitit sarayinda kadin ve
Hitit aile hukukunda kadin konulari incelenerek, kadinin durumu aydinlatiimaya
calismigtir. Kadinin Hitit donemindeki durumu berrakligina ulastiktan sonra, yapilan
evlilikler ve evlilik antlagsmalarinda belirtilen bazi maddeler daha net bir ¢ekilde
acikliga kavusmustur. Ayrica tarihte adindan fazla s6z edilmeyen kadinin evlilikler
sayesinde tarihte yer edinebildigi de gbzlemlerimiz arasindadir.

Yapilan g¢alismanin birinci boliimi iki kisma ayrilmis olup, ilk olarak Hitit
kraliyet ailesinde kadin olgusu arastirilmistir. Oncelikle kralige, prenses, cariye, ikinci
es gibi saray hayatinda kadin ile ilgili unvanlar incelenmistir. Eski Hitit Donemi ve
Imparatorluk Dénemi’nde saray hayatinda ve Hitit politik hayatinda aktif rol {istlenen
kraligeler, kralin kizlar1 ya da kralin kiz kardesleri olan prenseslerin icraatleri
anlatilmaya ve yasamlarina 1sik tutulmaya calisilmistir. Hitit kraliyet ailesindeki
kadinlar1 incelememiz sayesinde saraya evlilk yoluyla gelen prenseslerin durumunu
daha net algilamamizi ve saraydan evlilik sebebiyle vassal ve komsu iilkelere
gonderilen prenseslerin ise kendi iilkelerindeki konumlarini1 anlamamizi saglamistir.

Birinci  bolimiin devaminda ise Hitit Kralligi’nda kadmin durumu
incelenmistir. Masallar, ritiieller ve dogum ile ilgili bilgi veren metinler gibi filolojik
verilerde kadinin Hitit Ulkesi’ndeki konumu belirlenmeye calisilmistir. Kadinin sosyal
yasantisini anlamamizi saglamaya en biiyiik destek Hitit kanunlarindan gelmektedir.
Hitit Aile Hukuku’nda kadinin yeri aydinlatilmaya calistlmistir. Hitit kanun
maddelerinin eksik kaldigi kisimlarda Asur Ticaret Kolonileri donemi metinlerine
basvurulmus ve soz konusu donemden yola g¢ikarak Hitit donemindeki bosluklar
doldurulmaya ¢alisilmustir.

Hitit Aile Hukuku baslik parasi verilip ¢iftin ilk adimi atmasindan itibaren
ceyiz, lewirat ve sorarat, i¢ giiveyisi kavrami, hamilelik ve annelik haklari, ensest

iliski, kiz kagirma, zina ve tecaviiz, miras ve bosanma haklar1 gibi konular
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aciklanmaya calisilmistir. Kadinin istemedigi kisi ile evlendirilmeye calisildigi
durumlarda gonliiniin istedigi ile evlenebilecegi, eger erkegin ekonomik durumunun
olmamasi1 dahilinde i¢ giiveyisi olarak kadmin ailesi ile yasayabilecegi
gozlemlenmektedir. Eslerden birinin 6lmesi durumunda ise evlenilen tarafin
ailesinden biri ile evlendirilerek haklarinin korunacag: anlasilir. Kadin mirastan pay
alabildigi, erkek gibi kadinin da bosanma hakki oldugu, nafaka alabildigi, olast bir
tecaviiz durumunda haklarmin korundugu gozlemlenir. Ilgi cekici noktalardan biri ise
annelik haklar1 ve hamile kadinin hem canimmin hem de bebeginin yasa maddesi
geregince koruma altina alinmasidir.

Calismamizin ikinci bolimiinde Hitit Kralligi’'na bagli kralliklar olarak
belirttigimiz vassal kralliklar ile yapilan politik evliliklerin nedenleri ve vassal
kralliklar ile olan politik tarih anlatilmistir. Oncelikle vassal krallik tanimi yapilarak,
antlagsma sartlarinda yer alan 6nemli noktalar vurgulanmistir. Vassal kralliklar ile
yapilan antlasmalarda Hitit prensesinin vassal tilke kralinin ilk esi olmas1 gerekliligi
metinlerinde yer almaktadir. Evlilik yapilan kralin 6nceden bir ilk esinin olmasi bu
durumu degistirmemekte ve vassal kral Hitit prensesinden sonra bir baska kadin
alamamaktadir.

Mira Krallig: ile yapilan evliligin Bati Anadolu’da yer alan topraklari kontrol
etmek ve Hitit hitkiimranligini etkin kilmak amaci ile yapilmistir. Mira Kralligi’nin
Arzawa Kralligi ile olan yakin iligkisi de Bati Anadolu’nun hakimi olarak goriilmesi
ve bu evliligin gergeklesmesinin altinda yatan sebeplerden biridir. iliskiler iyi
tutulmaya calisilsa da Mira Kralligi higbir zaman 6zgiirlik miicadelesinden
vazgegmenmistir. Hititler Hattusa’ya kacan Mira krali Mashuiluwa’y1 yeniden tahtina
oturtacak ya da Mira krali Mashuiluwa’dan sonra tahta ¢ikacak ardil bulunmadigi igin,
tahta ¢ikacak kisi olarak kralin yegeni Kupanta-Kurunta’y1 belirleyecek kadar Mira
Kralligi tizerinde dnemli bir niifuza sahip olmuslardir.

Hayasa Krallig1 ile yapilan evliligin, Kuzey Anadolu’da yer alan Kaska
kabilelerin olas1 akinlarim1 6nlemek sebebiyle yapildigi disiiniilmektedir, lakin
metinde yer alan asagi(lik) kopek ifadesi ile Hitit Kralligi’nin Hayasa Kralligi’ni
onemli bir siyasi gii¢ olarak gérmedigi asikardir. Antlasma metninde ensest iliskinin

yasaklandigr goriiliir. Hayasa Kralligi’'nin adetlerinin ve geleneklerinin Hitit
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Kralligi’ndan farkli oldugu ama Hitit prensesi ile yapilan evlilik sonrasinda eskisi gibi
davranilamayacagi belirtilmistir.

Seha Nehri Ulkesi ile yapilan evliligin Masturi ile mi yoksa Manapa-Tarhunta
ile mi gergeklestirildigi konusu heniiz netlik kazanmamustir, lakin Hitit kanunlarinda
yer alan ensest iliski yasagini goz 6niinde bulunduracak olursak ayni aileden bir kisi
ile evlendigi anlagilmaktadir. Prensesin ¢ocugunun olmamasi yapilan evlilikten
istenilen sonucu verememis ve s6z konusu durum Hitit-Misir Kralliklar1 arasindaki
mektup yazismalarina konu olmustur. Firavun Il. Ramses prensesin ellili ya da altmigh
yaglarda oldugunu, ¢ocuk dogurmasinin miimkiin olmadigin1 mektubunda belirtir
ancak yine de doktor géndermeyi ihmal etmez. Seha Nehri Ulkesi ile yapilan evlilik
Bat1 Anadolu’nun Hitit topraklarina dahil edilmesi i¢in 6nem arz etmekteydi. Sehalilar
genel olarak Hitit yanlis1 bir politika izlemislerdir.

Mittani Krallig: ile iliskiler I. Tuthaliya doneminde baslar, I. Suppiluliuma
doneminde Mittani topraklarini Hitit topraklarina katilmasi ve Mittani Kralligi’nin
Hitit vassal kralliklarindan biri olmasi ile son bulur. Isuwa Ulkesi’nden kacan asilerin
Mittani Ulkesi’ne siginmasi ve Mittanilerin asileri Hitit Ulkesi’ne geri gondermemesi
ve Mittani Ulkesi politik ¢ikarina gore Hitit Krallig1 ya da Asur Kralligi yaninda yer
almas1 Hitit-Mittani gerilimini doruk noktaya tagimistir. Mittani ile yapilan evlilik s6z
konusu bolgenin jeopolitik konumu sebebiyle, Asur Kralligi’na karsi tampon bir bolge
olarak kullanilmistir.

[Suwa’nin yiikselisi Mittani ve Asur Kralliklari’nin bdlgede giic kazanmasi ve
sOzili gecen iki krallik ile Hitit Krallig1 arasinda 6nemli bir konumda bulunmasi sebebi
ile olmustur. Bolgenin konumu Asur Kralligi tehlikesi sebebi ile st noktaya
ulasmistir. [3uwali asilerin Mittani Ulkesi’ne kactigi bilinmekteydi. [§uwalilarm
beylikler halinde yasadig1 anlasiimakta ve Kilughepa ile evlilik ile yapan kisinin isuwa
Ulkesi’nde en niifuzlu konuma geldigi gozlemlenmekte ve sdz konusu evliligin gerek
Hitit Krallig1 gerek [Suwa Krallig1 igin basarili sonuglar dogurdugu anlagilmaktadir.

Hititlerin Amurru Kralligi’n1 vassal kralliklarindan biri yapmak istemesinde,
sOzii gegen kralligin ticari faaliyetlerinin 6nemi biiyiiktiir. Amurru Kralligi ¢ikarlarini
g6z 6ntinde bulundurarak zaman zaman Hitit Kralligi zaman zaman ise Misir Krallig
lehine politika izlemistir. Kade$ Savasi sirasinda Misir lehine icraatleri sebebi ile I1.

Muwatalli zamaninda Hitit Ulkesi’ne siirgiine génderilir. Daha sonra Hitit Kralligi’nda
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tahta gecen Ill. Hattusili doneminde Hitit-Amurru iliskilerinin  diizeldigi
goriilmektedir. Urhi-TeSup olayinda Amurru krali BenteSina’nin I11. Hattusili lehine
politika izledigi goriiliir. 111. HattusSili kiz1 GasSulawiya ile Amurru krali BenteSina’y1,
Amurru krali BenteSina’nin kizi ile oglu Nerikkali’yi evlendirerek, kralliklar
arasindaki baglari daha da gii¢lendirir. Ayrica BenteSina’nin ilk esi oldugu bilinmesine
ragmen, GasSulawiya’'nin ilk es olacagi ve Gassulawiya-BentesSina ciftinden olacak
¢ocuklarin ve onlarin g¢ocuklarimin Amurru tahtinin sahipleri olacagi antlasma
metninde belirtilmistir. Amurru krali BenteSina’dan sonra tahta c¢ikan ardili
Sausgamuwa’nin  Hitit prensesinden oldugu bilinmektedir. Hititler tarafindan,
Ahhiyawa ve Asur Kralliklar1 gemilerine  Amurru  Kralligi’'nin  ambargo
uygulanmasinin istenmesi, Hititlerin Amurru Kralligi’ndaki giictinii net bir sekilde
gostermektedir.

Calismamizin t¢lincii boliimiinde komsu tlkeler arasinda yapilan evlilikler
incelenmistir. Biiyiik giicler olarak anilan Hitit-Misir-Babil Kralliklari’nin kralige, kral
ya da veliaht prenslerinin birbirlerine gonderdikleri mektuplarda kardesim, kiz
kardesim, babam gibi oldukga samimi bir iliskinin varlig1 gézlemlenmektedir. Yapilan
hediye degis-tokusunda ise ezoterik mallarin bulunmasi ve gonderilen hediyelerin
ayrintili bir sekilde siralandigini da goz o6niinde bulundurarak, Hitit-Misir-Babil
Kralliklar1 arasinda barig doneminin hiikiim siirdiigii sdylenebilir. Yapilan evlilikler
kralliklar1 birbirleri ile yakin iligkiler kurmalarin1 ve karsilikli saygi ve kardeslik
baglarini gii¢lendirmektedir. Evlilik amaci ile gonderilen Hitit prenseslerinin vassal
kralliklar ile gerceklestirilen evliliklerde ilk es yani kraligce olduklar1 bilinmekte iken,
komsu iilkeler ile yapilan evliliklerde antlasma metinlerinde boyle bir sart
konulmamustir. Prensesler evlendikleri kral i¢in saraydaki eslerden biri konumunda
olmaktaydilar.

Babil Krallig: ile politik iligkiler I. Hattusili’nin Babil’i fethi ile baslamistir.
Sonrasinda devam eden iligskiler daha ¢ok dostane sekilde devam etmistir. I.
Suppiluliuma’min Babilli prenses ile Il. Kudur-Enlil’in Hitit prensesi ile ve IV.
Tuthaliya doneminde olmak tizere ti¢ adet evlilik gergeklestigi bilinmektedir.
Donemin iki biiylik giicii arasinda yer alan Hitit ve Babil Kralliklari’nin birbirlerine
kars1 barigeil bir politika izledikleri gériilmektedir. Babil sarayindan gelen prenseslerin

Hattusa’da oldukga niifuz elde ettikleri ve bir dizi saray entrikasina konu olduklari
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bilinmektedir. Ayrica Babil Kralligi’'ndan doktor ve zanaatkar talebinde de
bulunulmustur, bu durum yapilan evliligin 6nemli getirileri arasindadir. 1V. Tuthaliya
doneminde gegen metinde Pattiya isimli kadinin kimligi ise tam olarak ¢oziime
ulasmamustir. Babilli prensesin annesi olarak yer alsa da Babilli bir kraligenin Hitit
Kralligi’nda bulunmayacag goriisii mevcuttur. Fikrimizce Pattiya Babil sarayinda yer
alan bir krali¢eden ziyade bir cariye oldugu diisiiniilebilir.

Muisir Krallig: ile siyasi iliskilerin ilk olarak Suriye Bolgesi’ne jeostratejik ve
ekonomik nedenlerinden o6tiirii hitkkiimranlik kurma cabasi ile ortaya ¢iktigi ve sozii
gecen bolgenin Hitit-Misir Kralliklarin1 karst karsiya getirdigi gorilmektedir. |.
Suppiluliuma déneminde Eski¢ag’in oldukca siradist olaylarndan biri yasanmustir.
Misir kraligesi Hitit krali I. Suppiluliuma’ya esinin 6ldiigiinii ve tahta gececek bir
varisinin olmadigin1 belirtip, I. Suppiluliuma’nin ogullarindan biri ile evlenmek
istedigini yazmustir. 1. Suppiluliuma ilk basta bu duruma inanmaz ve kraliceden ikinci
bir mektup daha gelir. Hitit krali bu konunun gergekligini arastirdiktan sonra,
Zannanza isimli oglunu Misir Kralligi’na damat olarak yollar ancak heniiz Misir
Kralligi’na ulasamadan yolda oldiiriiliir. . Suppiluliuma 6fke ile Misir Kralligi'nin
Suriye Bolgesi’nde yer alan topraklarma saldirir. |. Suppiluliuma doneminde yeniden
yasanmaya baslayan gerginlik Kades Savasi’na kadar devam etmistir.

Kades Savasi sonrasinda Misir ve Hitit Kralliklari arasindaki gerginligin son
buldugu gozlemlenmektedir. Hitit ve Misir kraliyet aileleri arasinda yazilan bir dizi
mektup ve hediye degis-tokusu ile so6z konusu iki krallik arasindaki politik iliskilerin
lyiye gittigi gozlemlenmektedir. Atlar, keten dokumalar, altin ve giimiisten kolyeler
ve bilezikler, igki kaplar1 gibi mektuplarda liste olarak belirtilen ¢ok ¢esitli hediyeler
s6z konusudur. Urhi-Tesup’un Hitit Ulkesi’nden, énce AlaSiya sonrasinda ise Misir
Ulkesi’ne kagmasi ile kisa siireli bir gerginlik yasanir. Il. Ramses ile Ill. Hattusili
arasinda yapilan antlasma da firavun Il1. Hattusili ve ardillarinin tahttaki hakkini tanir
ve boylelikle II. Muwatalli’nin ogullar1 olan Urhi-Tesup ve Ulmi-TeSup‘un ve
ardillarmin Hitit tahtinda hak iddia etmeleri engellenmis ve Kade$ Baris Antlagsmasi
yapilmistir.

Hitit prensesin gonderilmesi ve ¢eyiz hazirliklar1 da mektup konularinin
arasinda yerini almaktadir. Hitit kralimin, Seha Nehri Ulkesi krali ile evlenmis

Masanauzzi’nin ¢ocuk sahibi olabilmesi i¢in Misir Kralligi’ndan doktor istemesi, Il1.
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Hattusili’nin rahatsizliklart i¢in Misir’dan merhem istenmesi Misir ile diplomatik
evliligin getirilerinden biridir.

Gonderilen iki Hitit prensesi oldugu bilinmekte ve ilkinin Misir Kralligi’na
ulastiktan kisa bir siire sonra vefat ettigi diisiiniilmektedir. iki prensesin ayni anda
Misir Kralligi’nda bulunmasi Hitit kanunlarinda yer alan ensest iliski yasagi geregince
pek miimkiin goriilmemektedir. Ikinci génderilen prenses ile 1. Ramses’in bir kiz
cocuklar1 oldugu bilinmektedir.

Amarna Cagi ile baslayan politik evliliklerin Hititler’in biiyiik gii¢ler arasinda
yer bulmasiyla birlikte Hitit Kralligi’nin da politik evlilikler yapan kralliklar arasinda
oldugu gozlemlenmektedir. Vassal kralliklar ile yapilan evlilikler, Hititlerin
Anadolu’da yer alan kralliklar iizerindeki hakimiyet c¢abasin1 gozler Oniine
sermektedir. Ezoterik ve degerli mallarin bir tilkeden diger tilke kralina ulasim1 hediye
degis-tokusu ile kolaylasmis, kralliklar arasinda doktor ve zanaatkar istegi ile de
donemin bilim ve teknolojisi paylasilmistir. Ayrica yapilan evlilikler sayesinde
doénemin giiglii iilkeleri arasinda yer alan Misir, Hitit ve Babil Kralliklar1 arasinda uzun

stireli bir baris donemi hiikiim stirmiistiir.
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EKLER

TABLOLAR:
Hitit Kral Listesi Yaklasik Tarihler (MO)
I. Hattusili 1650-1620
- I. Mursili 1620-1595
S |1 Hantili 1595-
E I. Zidanta
=
3 Ammuna
% I. Huzziya -1500
ﬁ Telipinu 1500-1475
Tahurwaili ? 1475-
Alluwamna
I1. Hantili
Il. Zidanta -1450
Il. Huzziya 1450-
I. Muwattalli
§ I. Tuthaliya 1420-
& |1 Arnuwanda
% Il. Tuthaliya
E I11. Tuthaliya (?) (Geng)
5
I. Suppiluliuma 1350-1320
1. Arnuwanda 1320-1318
I1. Mursili 1318-1290
1. Muwattalli 1290-1273
3 1. Mursili 1273-1267
:§ I11. Hattusili 1267-1240
S§ IV. Tuthaliya 1240-1220
E Kurunt(iy)a?
§ I11. Arnuwanda 1210-
.§" 1. Suppiluliuma -1200

Tablo 1.1: Hitit Kral Listesi (van den Hout, 2019: 15).
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Harita 2.1: Hitit Krallhig: (Bryce, 2005: 53).
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Harita 2.2: Mittani Kralligi ve Suriye’de yer alan sehirler ve kralliklar (Bryce,
2005: 162).
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Comp of
. Muwattalish

Wittite Chariet attack
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Harita 3.1: Kade$ Savas1 krokisi (Goedicke, 1966: 77).
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RESIMLER:

Resim 1.1: ASmunikal’in Miihrii (Herbordt- Bawanypeck- Hawkins, 2011;
Tafel 3).

Resim 1.2: Tawananna’nin Miihrii (Carruba, 1998: 115).
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Resim 1.3: Puduhepa’min Miihrii (Herbordt- Bawanypeck- Hawkins, 2011;
Tafel 33 85).

Resim 1.5: Alacahdyiik Kralice Tasviri
(https://www.hittitemonuments.com/alacahoyuk/alacal5.jpq).
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https://www.hittitemonuments.com/alacahoyuk/alaca15.jpg

Resim 1.6: Aslantepe Kralice Tasviri

(https://www.hittitemonuments.com/arslantepe/arslantepe07.htm).

Fraktin kaya amt:

Resim 1.7: Fraktin Kaya Kabartmas:1 Kralice Tasviri (Savas, 1999: 110-111).
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https://www.hittitemonuments.com/arslantepe/arslantepe07.htm

Resim 1.8:Tuthaliya ve Taduhepa’ya Ait Miihiir Kahba (Siiel-Siiel,2011: 107).

Resim 1.9: I. Suppiluliuma ile Malnigal’in miihiir baskis1 (Herbordt,-
Bawanypeck- Hawkins, 2011; Tafel 3 18).
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Resim 1.10: Tas¢1 Kabartmasi
(https://www.hittitemonuments.com/tasci/tasci0l.ijpq).

Resim 1.11: Puduhepa’min Tarsus’ta bulunan miihrii (Desideri-Jasink, 1990:
92).
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https://www.hittitemonuments.com/tasci/tasci01.jpg

Resim 2.1: Latmos Daglari’ndaki Kaya Yaziti
(https://www.hittitemonuments.com/suratkaya/suratkaya07.jpd).

220


https://www.hittitemonuments.com/suratkaya/suratkaya07.jpg

Resim 2.2: Karabel Amit1
(https://www.hittitemonuments.com/karabel/karabel04.jpq).
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Resim 2.5: Alisarruma’ya Ait Miihiir Baskisi (Giiterbock, 1973: 138).
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Resim 2.6: AliSarruma’ya Ait Miihiir Baskis1 (Giiterbock, 1973: 138).

Resim 2.7: Ehlisarruma’ya Ait Miihiir Baskisi (Giiterbock, 1973:
138).

223



[T I

T

Resim 3.1: Abu Simbel Tapmagi’ndaki Kade§ Savasi betimlemesi
(Abbas, 2016: 121).
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Resim 3.2: Luksor Tapmagi’ndaki Kade$ Savas1 betimlemesi
(Abbas, 2016: 120).
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Resim 3.2: Luksor Tapimagi’ndaki Kade$ Savas1 betimlemesi
(Abbas, 2016: 120).
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Resim 3.4: Abidos’taki Kades Savasi betimlemeleri (Abbas, 2016:
122).

Resim 3.5: Abidos’taki Kades Savas1 betimlemeleri (Abbas, 2016:
122).
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Resim 3.6: Abidos’taki Kades Savasi betimlemeleri (Abbas, 2016:
121).

Resim 3.7: Karnak’taki Kade§ Savasi betimlemeleri (Bryce, 2005:
235).
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Resim 3.8: Koptos’ta bulunan evlilik steli
(http://arkeofili.com/misirin-en-buyuk-kraliyet-dugunlerinden-
birinin-icyuzu/).
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