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KORUMA SORUMLULUGU VE GUNEYDOGU ASYA’DA iNSANi
GUVENLIK: ROHINGYA ORNEGI

Aytakin MUSTAFAYEVA

Son yillarda yasanan insani krizler, insan haklarinin korunmasina dair
uluslararas1 toplumun sorumlulugu ile ilgili tartigmalar1 giindeme getirdi. Koruma
Sorumlulugu (R2P) kavraminin bu siirece dahil edilmesi, mevcut tartismalara yeni
boyut kazandirdi. Insani giivenligin uygulama stratejilerinden biri olarak gelistirilen
R2P, her egemen devletin kendi halkin1 Onlenebilir insani krizlerden koruma
sorumlulugu oldugunu, fakat devletin kendi sorumlulugunu yerine getirmede agikca
basarisiz oldugu durumlarda uluslararasi toplumun s6z konusu devletin halkini
korumakla sorumlu oldugunu ifade etmektedir. Bu sorumluluk, uluslararas1 miidahaleyi
de igermektedir. Elestirmenlere gore kavramin ileri siirdiigli gortisler ile devlet
egemenligi ve i¢ islerine miidahale etmeme gibi temel uluslararast hukuk ilkeleri
arasinda gerilim ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada, R2P’nin Giineydogu Asya’da uygulanmasi Rohingya krizi 6rnegi
tizerinden incelenmis ve bolgenin insani kriz yonetimine yaklasimi analiz edilmistir.
Somiirge gegmisine sahip bolge iilkelerinin egemenlik ve i¢ islerine miidahale etmeme
ilkeleri konusunda olduk¢a hassas olmasi, bolgeye 6zel siyasi kiiltiir ve degerlerin
olusmasina yol agmistir. Ancak, ayn1 zamanda bolge tilkeleri R2P’nin kabul edilmesini
desteklemistir. Bu durumda, Gilineydogu Asya iilkeleri bu ilkeleri, kendi siyasi
gelenekleri ile nasil uzlagtiracag sorusu giindeme gelmektedir.

Caligma, devlet egemenligi diislincesinin, barig ve giivenlik kaygilarimin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktig1 icin zaten koruma sorumlulugu anlayisini kapsadigini ve
R2P’nin devlet egemenligi diisiincesi ile uyumlu oldugunu ileri siirmektedir. Fakat eski
sOmiirge iilkeleri i¢in egemenlik, siyasi bagimsizlik anlamini tagimaktadir. Gliniimiizde
insani krizler genellikle bu iilkelerde meydana gelmektedir. Giineydogu Asya 6rneginin
analizi, bolgenin mevcut siyasi kosullar1 nedeniyle R2P’nin {igiincii siitunu ¢ergevesinde
onerilen zorlayici 6nlemlerden kaginilmasi gerektigini gostermistir. Ancak bolgedeki
bazi gelismeler, R2P’nin devletlerin kendi sorumluluklarini yerine getirebilmesi
amaciyla gerekli kapasitenin olusturulmasi i¢in uluslararasi toplumun yardimini1 6neren
ikinci siitunu kapsaminda uygulanabilecegini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Insani giivenlik, R2P, egemenlik, uluslararas1 toplum,
Gilineydogu Asya, Rohingya krizi.
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ABSTRACT

THE RESPONSIBILITY TO PROTECT AND HUMAN SECURITY IN
SOUTHEAST ASIA: ROHINGYA CASE

Aytakin MUSTAFAYEVA

Humanitarian crises in recent years have brought up debates about the
responsibility of the international community on the protection of human rights. The
inclusion of the R2P principle in this process has brought new dimensions to the current
debates. Developed as one of the implementation strategies of human security, R2P
stipulates that every sovereign state has a primary responsibility to protect its population
from mass atrocity crisis. However, if the state is clearly failing to fulfill its
responsibility, the international community has the responsibility to protect the people
of that state. In this context, the concept of responsibility includes international
humanitarian intervention and other forms of coercive measures. According the critics,
R2P emerged as a legal challenge to the basic principles of international law such as
state sovereignty and non-interference in domestic affairs.

This thesis provides a case study analysis on the implementation of the R2P in
Southeast Asia, as well as the regional approach to the humanitarian crisis management
in the case of Rohingya. The analysis showed that the colonial past of the countries in
the region made them very sensitive regarding the principles of sovereignty and non-
interference and have led to the formation of political culture and values more
characteristic to the Southeast Asia region. However, the adoption of R2P principle has
been widely supported and accepted by the countries in the region. In this case, the
question arises how the Southeast Asian states will reconcile these principles with their
political traditions.

This study argues that R2P doesn’t contradict the idea of state sovereignty,
which implies the responsibility to provide domestic preace and stability as well.
However, this is the fact that sovereignty means a right of political independence for the
post-colonial countries, where recent humanitarian crises take place. The analysis of the
Southeast Asian case demonstrates that due to the regional political conditions, any
form of the coercive measures indicated in the third pillar of R2P will be challenged in
the region, and R2P can be implemented only in the framework of its second pillar,
which articulates the international responsibility to assist and encourage the state to
fulfill its responsibilities.

Key words: Human security, R2P, state sovereignty, international community,
Southeast Asia, Rohingya crisis.
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GIRIS

Soguk Savas’in sona ermesi uluslararasi glivenlik giindemi i¢in yeni bir
baslangi¢ olmustur. Yillarca agir silahlanmis bloklar arasindaki ideolojik ¢atismalar
ekseninde sekillenen uluslararasi sistem Soguk Savas’in bitiminden sonra karmasik
tehditleri iceren adeta yeni bir risk kiiltiirii ile kars1 karsiya kaldi. Bir yandan Dogu
Blok’unun ¢okiisii sonucunda ortaya ¢ikan siyasi ve ekonomik istikrarsizlik diger
yandan uzun yillar boyunca bastirilmis etnik ve din temelli gerginlikler diinyanin
bircok bolgesinde i¢ savas, kitlesel siddet, go¢ sorunu, yoksulluk gibi ¢esitli
giivenlik sorunlarina yol agti. Uluslararas: sistem igin geleneksel olmayan bu
sorunlarin 6nlenmesi ve onlarla miicadele i¢in etkin bir uluslararas1 mekanizmanin
bulunmamasi yeni giivenlik stratejisi ve uygulanma araclarinin gelistirilmesini
diinya siyasetinde 6ncelikli konulardan biri haline getirdi.

Kuskusuz yasanan bu gelismeler uluslararasi giivenlik alaninda akademik
tartismalar da etkiledi. Yarim asr1 agkin bir siire realizmin entelektiiel hegemonyasi
altinda sekillenmis olan giivenlik ¢alismalar1 askeri tehditler ve giiglii devlet olma
ihtiyaglar1 {izerinde yogunlasmisti. Oyle ki, Soguk Savas doneminde catisma ve
savas nedenleri, devletlerin savunma stratejileri, giivenligin saglanmasinda askeri
giic ve araclarin nasil kullanilacagi, niikleer stratejiler ve caydiricilik uluslararasi
giivenlik politikalarinin  belirleyicileri arasinda yer almisti. Bu belirleyiciler
ekseninde bu donemde devlet giivenliginin temel kavram olarak merkeze alinmasi
ve giivenlik politikalarinin ulusal ¢ikarlar ekseninde sekillendirilmesi realist
teorisyenlerin odaklandigi temel konular olmustur.

Soguk Savas’in bitmesi sonrasinda siyaset ve akademi diinyasinda
giivenligin  Oznesi, giivensizligin kaynaklari, yeni tehditler, devletlerin ve
uluslararas1 kuruluslarin giivenligin saglanmasindaki rolii hakkinda tartigmalarinda
basladig1 goriilmiistiir. Risklerin arttig1 ve gesitlendigi bir donemde yaygin olarak
goriilen tehditlerden insanlarin korunmasi entelektiiel sdylem ve politika

tartigmalarinin bir alani haline gelirken bu durumlarin ayn1 zamanda insani giivenlik
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yaklagimlarinin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. 1990’11 yillarin akademik
calismalarinda da yogun ilgi géren insani giivenligin uluslararasi siyaset giindemini
de etkilemeyi basardigi goriilmiistir. Bu temelde UNDP Baskani’nin Ozel
Danismant Mahbub ul Haq, insan giivenligi anlayisina uluslararasi toplumun
dikkatini c¢ekmek icin 1995°te Kopenhag’da diizenlenen BM Diinya Sosyal
Kalkinma Zirvesi’nde sunmak iizere 1994°te Insani Giivenligin Yeni Zorunluluklar:
(New Imperatives of Human Security) isimli makalesini yayinladi. UNDP, ayni yil
Giivenligi Yeniden Tamimlamak: Insani Boyut (Redefining Security: The Human
Dimension) baslikli ayr1 bir boliim iceren Insani Gelisme Raporunu (Human
Development Report) yayimladi. Raporda Haq’in o6ne siirdiigii insan merkezli
giivenlik anlayisi yinelenmis, bireysel refah ve giivenligin evrensel bir duyarlilik
konusu oldugu ileri siiriilerek uluslararasi giivenlik stratejileri baglaminda oncelikli
konulardan biri olarak ele alinmas1 6nerilmistir.

Ayrica bu rapor ile siyasi, ekonomik, toplumsal, gida, saglik, bireysel, ¢cevre
olmak {izere insan giivenliginin yedi temel boyutunun belirlendigi goriilmiis, ayni
zamanda bu sayede giivenligin analizi ve politikasinin kapsaminin genisletildigi
goriilmiistiir. Korkudan uzak olmak (freedom from fear) ve ihtiyactan uzak olmak
(freedom from want) gibi iki temel ilkeye dikkat ¢eken bu yaklagimin temelinde
insanlarin tiim temel haklarindan yararlanma ve kendi potansiyellerini tam olarak
gelistirme firsatina sahip olma, 6zgiir ve saygin bir bigimde yasama hakki oldugu
fikri yatmaktadir. Insani Gelisme Raporu’nda ayrica insan giivenligini tehdit eden
sorunlarin bir birine bagl olarak gelistigi ve daha genis alana yayildig1 vurgulanarak
onlarla tek basina miicadele edilemeyecegi ifade edilmistir. Fakat son yillarda
yasanan  krizler uluslararasi  toplumun insani  giivenligin  saglanmasi
mekanizmalarmin yetersiz oldugunu ortaya koymus ve daha fazla isbirliginin
gerekliligini 6ne ¢ikarmistir.

2003’te Sadako Ogata ve Amartya Sen baskanhiginda Insani Giivenlik
Komisyonu tarafindan hazirlanarak BM’ye sunulan Insani Giivenlik Simdi (Human

Security Now) isimli raporda devletlerin giivenlige dair temel sorumluluklarini
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yerine getirmede sik sik basarisiz oldugu, zaman zaman kendi halklar1 i¢in tehdit
unsuru haline geldigi, basarisiz veya i¢ diizenini sistematik insan haklari ihlalleri ile
siirdiiren devletlerin her yerde insanlar igin risk teskil ettigi belirtilmistir. Bireyleri
devlet politikalarinin araglar1 olarak kullanilmaktan c¢ikartarak onlarin devlet
politikalarinin amac1 olarak goriilmesini Oneren bu rapor ulusal, bolgesel ve
uluslararas1 diizeyde barig ve istikrarin saglanmasina yonelik stratejilerin
gelistirilmesini tesvik etmektedir. Bu baglamda insani giivenlik devletlerin kendi
vatandaslarinin korunmasinda temel rolii ve sorumlulugu tistlendigi bir anlayisa
dayanmaktadir ancak devletlerin kendi sorumluluklarini yerine getirmekte basarisiz
oldugu durumlarda ise uluslararasi toplumun yardimiyla efektif mekanizmalarinin
gelistirilmesini 6nermektedir.

Insani giivenlik kavrami uluslararas1 diizeyde yogun ilgi gérmiis, Kanada,
Japonya ve Norvec¢ gibi bir ¢ok devletler tarafindan dis politika stratejilerine dahil
edilmistir.  Onlarin  arasinda  Kanada  yaklagimi  insani  gilivenligin
kavramsallastirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Kanada’nin insani giivenlik
yaklagimi korkudan yoksun olmak ilkesine dayanmakta ve bireylerin temel hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasina odaklanmaktadir. Bu amaca ulasmak i¢in Kanada
¢atisma 6nleme, miilteci hukuku, ¢ocuk haklari, uluslararasi insan haklarinin tesvik
edilmesi gibi konularda uluslararasi isbirligini tesvik etmektedir.

Insani giivenlik savunucularinin ve kiiresel sivil toplum baskismin artmasi
uluslararasi insani normlarin gelistirilmesi siirecini de tetikledi. Insan haklarinin
korunmasit mekanizmalarinda 6nemli degisiklikler yapilmasi cagrilart bu alanda
normatif bir gergceve ve strateji olarak koruma sorumlulugu kavramini ortaya
¢ikardi. Francis Deng’in sorumluluk olarak devlet egemenligi fikrinden beslenen
koruma sorumlulugu bir devletin kendi halkini her tiirlii tehditlerden korumakla
sorumlu oldugu egemenlik ayni zamanda uluslararasi sorumluluk anlayisini 6n
plana ¢ikardi. 2001°de Kanada Hiikiimeti’nin inisiyatifi ile olusturulan Miidahale ve
Devlet Egemenligi iizerine Uluslararas1 Komisyon (ICISS) tarafindan hazirlanan

Koruma Sorumlulugu (Responsibility to Protect - R2P) raporu ile giindeme gelen
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R2P, insan giivenligi, devlet egemenligi, ulusal ve uluslararast sorumluluk
anlayislarina yeni bakis agis1 sundu. ICISS raporuna gore egemenlik hak olmakla
birlikte bir devletin kendi halkin1 agir ve sistematik insan haklari ihlallerinden
koruma sorumlulugunu da ifade etmektedir. Uluslararasi toplum devletleri kendi
sorumluluklarin1 yerine getirme konusunda tesvik etme ve gerektiginde yardim etme
sorumluluguna sahiptir. Devletler kendi sorumluluklarini yerine getirmekte agikca
basarisiz olursa uluslararasi toplumun zamaninda ve kararli bir sekilde BM Sartina
uygun olarak kolektif eylemlerde bulunmaya hazir olmasi gerekmektedir.

Ayrica R2P kavrami, 2005’te BM Diinya Zirvesi toplantisinin sonug
belgesine eklenerek devletlerce oybirligi ile kabul edildi. Ancak s6z konusu belgede,
bu kavram ICISS raporu tarafindan 6nerilen bazi hususlari icermese de uluslararasi
insan haklar1 ve insancil hukuk ihlallerinin 6nlenmesi ve onlara miidahale ile ilgili
raporun temel ilkelerini korumaktadir. Giinlimiizde koruma sorumlulugu kavrami
siyasi sOylemleri ve giivenlik calismalarin1 6nemli derecede etkilemekte, insani
krizlere yol agan kitlesel siddet olaylarin1 onlemek veya durdurmak tizere ulusal,
bolgesel ve uluslararasi diizeyde sorumluluklarin gelistirilmesini ve uygulanmasini
tesvik etmektedir. Kavram, 2005’ten bu yana Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul
kararlarinda yer almig ve konu ile ilgili BM Genel Sekreter’i tarafindan donemsel
olarak cesitli belge ve raporlar yaymlanmistir.

Oziinde insan haklarinin en iist diizeyde korunmasmi amaglayan R2P’nin
uluslararas1 politikada uygulanma girisimleri i¢ islerine miidahale olasilig1 ve
egemenlik ile ilgili bazi iilkelerin kaygilarmi giindeme getirmistir. Bu nedenle
kavramin 6ne siirdiigii devlet sorumlulugu ve uluslararasi sorumluluk anlayiglarinin
pratikte uygulanmasi1 umuldugu kadar kolay olamamaktadir. Baz1 iilkeler R2P ile
baglayan siireci desteklerken, bazilari ise bunun egemenlige saldiri olduguna ve
devletlerin i¢ islerine miidahale icin gelistirildigini ileri siirmektedir. Ayni1 zamanda
kavramin igeriginin tam anlagilmadigi ve bahsedilen sorumluluk anlayisinin

yeterince acikliga kavusturulmadigi ifade edilmektedir.



R2P, kabuliinden bu yana diinyanin c¢esitli bdlgelerinde uygulanmasi
denenmistir. {1k kez Kenya’da 2007 Cumhurbaskanlig1 se¢imleri sonrasi siddetlenen
etnik catismalarin Oonlenmesi amaciyla uygulanmis, daha sonra R2P kapsaminda
Libya miidahalesi gerceklestirilmistir. Kenya’da basarili bir sekilde uygulanirken
Libya’da rejim degisikligi ile sonuclanmas1 R2P ile ilgili ciddi elestirileri giindeme
getirmis ve kavramin gergekten de insan haklarinin korunmasi amaciyla uygulanip
uygulanmadigi konusunda tartisma dogurmustur. Bir yandan R2P’nin uygulama
stratejileri ve mesruiyeti yoniinde tartismalar devam ederken diger yandan da
Gilineydogu Asya bolgesinde Myanmar’in Rohingya Kkrizinin 6nlenmesi igin bir
strateji olarak da sikca glindeme gelmistir.

50 yilt agkin bir siire askeri cunta rejimi tarafindan yonetilen Myanmar’da
asirt milliyet¢i politikalar hakim olmustur. Devletin Miisliman azinliklara karsi
uyguladig1 asimilasyon, tehcir ve katliam politikalar1 sonucunda binlerce Rohingya
oldiiriilmiis, ¢ok sayida insan komsu iilkelere goc ettirilmis ve yiizlerce Miisliiman
kadin tecaviize maruz kalmigtir. Ayn1 zamanda askeri yonetimin 1982°de uyguladig
vatandaslik yasasi ile Rohingya halkinin vatandashigi iptal edilmis, yiiz binlerce
Rohingya vatansiz (stateless) duruma diismiistiir. En son 2017°de Myanmar ordusu
ile Rohingya silahl1 birimleri arasindaki ¢atisma, devlet giivenlik giicleri tarafindan
halka kars1 orantisiz kuvvet kullanimi sonrasinda 600 binin {lizerinde Rohingya
halkinin komsu {ilkelere ka¢masi ile sonuclanmistir. Uluslararast kuruluslarca
bolgede yapilan incelemeler sonucunda tespit edildigi tizere Myanmar hiikiimeti
tarafindan Rohingyalara kars1 gerceklestirilen agir ve sistematik insan haklar
ihlalleri ciddi bolgesel giivenlik sorunlarina yol agmustir.

Rohingya halkina karsi uygulanan insanlik suglar1 ulusal ve bdlgesel
etkileriyle birlikte uluslararasi toplumun dikkatini ¢ekmekte ve R2P kapsaminda
degerlendirilmektedir. Fakat Myanmar hiikiimetinin ve ASEAN f{ilkelerinin
Rohingya sorunun ¢o6ziimii i¢in uluslararast kuruluslarla is birligi yapma
konularinda yeteri kadar siyasi irade gostermedigi goriilmektedir. Bolgede R2P,

egemenlige ve i¢ islerine miidahale etmeme ilkelerine aykir1 bir kavram olarak
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algilanmaktadir. Bu yaklagim, Giineydogu Asya iilkelerinin ¢ogunun somiirge
gecmisine sahip olmasi, sikintili bagimsizlik miicadelesinden gegmeleri ve insan
haklar1 konularinda Batili kavramlara giivenmemelerinden kaynaklanmaktadir. S6z
konusu durum, insani giivenligin saglanmasi stratejilerinden biri olarak koruma
sorumlulugunun nasil uygulanacagma dair sorular1 giindeme getirmektedir. Bu tez
caligsmasi bahsi gecen sorulara odaklanmstir.

Tezin amaci: R2P’nin geleneksel diizenle nasil uyum saglayabilecegini,
kitlesel siddet suc¢larinin 6nlenmesindeki roliinii ve Giineydogu Asya’da insani
giivenligin saglanmasi stratejilerini nasil etkiledigini incelenmektedir. Tez
calismasinin yiiriitiilmesi sirasinda insani giivenlik ve R2P kavramlarina dair yeni
bir literatiir toplulugunun oldugu fakat mevcut literatiiriin konunun genel kapsamina
odaklandig1 ve kavramsal igeriginin netlestirilmesine daha az dikkat etme
egiliminde oldugu tespit edilmistir. insani giivenlikle ilgili yeteri kadar caligmalarin
bulunmasma ragmen kavramim tanimi ve kapsami konusunda fikir birliginin
saglanamamis olmasi kavramin politika Onceliklerinin belirlenmesi konusunda
sikintilar yaratmaktadir. Ayni sekilde R2P’nin 6ne siirdiigii sorumluluk olarak
egemenlik ve uluslararas: toplumun sorumlulugu ilkeleri ile egemenlik konusunda
oldukca hassas olan eski somiirge iilkelerinin siyasi kiiltiirleri arasindaki celiskiler
R2P’nin uygulanmasini engellemektedir. Bu tez, soz konusu ¢eliskilere agiklik
getirilmesi i¢in yiirtitiilen ¢alismalara katki saglama amaci tasimaktadir.

Tezin sorusu: Devletleri giivenligin hedefi olarak goren ve giivenlik
kavraminit genigletme girisimlerini reddeden geleneksel giivenlik yaklasiminin
aksine insani giivenlik, bireyleri giivenligin tek referans nesnesi olarak kabul
etmekte, devlete ve uluslararasi topluma onemli sorumluluklar yiiklemektedir. Bu
yaklagim, insani giivenligin saglanmasi stratejilerinin geleneksel egemenlik ve i¢
islerine miidahale etmeme ilkelerine aykiri olduguna yonelik elestirileri de
beraberinde getirmistir. Insani giivenlik sorunlarinin daha fazla yasandigi fakat
egemenlik ve dis miidahale konusunda oldukca hassas olan eski somiirge iilkeleri

kavrama mesafeli yaklagmaktadir. Bu durum, kavramin nasil uygulanacagina
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yonelik sorular ortaya c¢ikarmaktadir. Bu calismanin temel sorulari su sekildedir:
Insani  giivenligin uygulanma stratejilerinden biri olarak gelistirilen R2P
kavramimin  one ¢ikardigr  “sorumluluk olarak egemenlik” ve “uluslararasi
sorumluluk” ilkeleri geleneksel diizenle nasil uyum saglayacak? R2P, Giineydogu
Asya bolgesinde insani giivenligin saglanmas stratejilerini nasil etkilemistir?

Yontem: Tez galigmasinda belirlenen amaclar1 gerceklestirebilmek igin farkli
yontemler kullamilmustir. Oncelikle tezin kavramsal gergevesini olusturmak icin
alana dair genis literatiir incelemesi yapilmis, BM ve ASEAN’1n yani sira diisiince
kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitlerinin belge ve raporlar1 incelenmistir. Bu
caligmalara paralel olarak uzmanlar, gézlemciler ve insan haklari savunuculari ile
gorlismeler gergeklestirilmistir. Konu ile ilgili egitim programlarina, konferanslara
ve toplantilara katilmak, arastirma i¢in biiyiik bir avantaj saglamistir.

Yeni giivenlik yaklasimlari, insani giivenlik ve koruma sorumluluguna
yonelik literatlir incelemesi kavramlarin iceriinin netlestirilmesine yardimci
olmustur. Alandaki mevcut tartigmalar giivenligin referans nesnesinin devletten
bireye gegmesinin devrimci bir yaklasim oldugu ve bu goriisiin kabul edilebilmesi
icin gilivenligin taniminin ve kapsaminin net olarak belirlenmesi ihtiyacin1 ortaya
cikarmistir. Bu nedenle c¢alismada insani giivenligin dar anlamda tanimlanmasi
Onerilmistir. Egemenlik ve sorumluluk iliskisine dair klasik literatiir R2P’nin
kavramsallastirmaya ¢alistigt  sorumluluk olarak egemenlik anlayisinin somut
dayanagiin oldugunu ve aslinda R2P’nin egemenlige aykiri olmadigini aksine
egemenligi pekistirdigini savunmustur.

Tez calismasinimn bir kismi Avustralya’nin Queensland Universitesi’ne bagl
Koruma Sorumlulugu iizerine Asya-Pasifik Merkezi’nde ylriitiilmiis, bu siire
icerisinde R2P uzmanlar1 ve Giineydogu Asya uzmanlar1 ile konuyu tartigma firsati
olmustur. Bununla birlikte Avustralya’daki Rohingya toplulugu ve Asya
tilkelerindeki miilteci kamplarindan Avustralya’ya kagan Rohingyalarla kisisel
goriismeler gerceklestirilmistir. Ayn1 zamanda Malaysiya, irlanda, Ingiltere’de

bulunan Rohingya toplulugu tiyeleri ile skype goriismeleri yapilmistir. Gorlismeler
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esnasinda elde edilen bilgilerin analizi bolgedeki gelismeleri, insani giivenlik
yaklasimi ve R2P’nin uygulanma potansiyelini anlayabilmek i¢in kolaylik
saglamistir. Ornek incelemesi zamani giincel durumu degerlendirmek igin basm
haberleri ve diger elektronik veri tabanlar1 kullanilmistir.

R2P’nin uygulanmasi yoniindeki en énemli zorluk, kavramin III. slitununun
Ongordiigii insani miidahale baglaminda ortaya c¢ikmistir. Giineydogu Asya
Orneginin incelenmesi, eski somiirge {ilkelerinde Bati merkezli kavramlara
giivensizlik ve R2P’nin yeni emperyalist bir girisim oldugu yoniindeki algi
nedeniyle kavramin kapsamli bir sekilde uygulanmasinin olduk¢a zor oldugunu
gostermistir. Bu anlamda calisma, R2P’nin yanlis kullanima agik bir kavram
oldugunu kabul etmekle birlikte, Rohingya sorununda oldugu gibi soykirim, etnik
temizlik, savas suclar1 ve insanliga karsi diger suclarin islendigi durumlarda
egemenligin bir kalkan olarak kullanilmamasi1 gerektigi diisiincesini de
savunmustur.

Bu tez caligmasindan elde edilen sonuclar Giineydogu Asya iilkelerinin
R2P’nin III. siitunu cercevesinde Onerilen zorlayict 6nlemler ve insani miidahale
konularinda oldukg¢a hassas ve mesafeli oldugu, bolge iilkelerinin yalniz 1. siitun
(sorumlu egemenlik) ve II. siitun (uluslararasi toplumun zorlayici1 olmayan 6nlemler
araciligiyla yardimi) baglaminda gergeklestirilen politikalar1 desteklemeye egilimli
olduklarmi gostermektedir. Bu nedenle tez, yalniz s6z konusu kosullarin dikkate
alindig1 taktirde R2P’nin Giineydogu Asya siyasi kiiltiirii ile uzlastirilabilecegini,
uluslararas1 toplumun sorumlulugu admma gerceklestirilen eylemlerin ASEAN
araciligiyla yapilmas: gerektigini ve genel olarak {ilkelerin kendi bolgesel
kuruluglarina daha fazla giivendigi dikkate alinarak R2P’nin uygulanmasinda
bolgesel kuruluslarin roliiniin arttirilmasini 6nermistir.

Tezin kapsami: Calisgmanin birinci  béliimiinde, Oncelikle giivenlik
anlayisinin tarihsel siire¢ igerisindeki evrimi, Soguk Savas sonrasi giivenlik ortamu,
insani giivenlik diisiincesinin gelisimi incelenmistir. Insani giivenlik konusunda

literatiir incelemesi, kavrama yonelik ¢ok sayda tanimin oldugu ve simdiye kadar
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insani gilivenligin tam olarak ne anlama geldigi konusunda fikir birliginin
saglanamadigini gostermistir. Bu boliimde, insani glivenligin genis ve dar anlamlar
iceren farkli tanimlar1 ve insani giivenlik kapsamina alinabilecek tehdit unsurlar ile
ilgili mevcut literatiirdeki tartigmalar incelenmistir. Ardindan insani giivenligin
devlet egemenligine etkileri, iki kavram arasindaki etkilesime dair temel argiimanlar
incelenmis, egemenlik ve sorumluluk arasindaki iligski tarihsel baglamda ele
alinmistir.

ITkinci béliimde, dar anlamda insani giivenlik yaklasimlarindan yola ¢ikarak
gelisen koruma sorumlulugu anlayisinin kavramsal ¢ercevesi, kapsami, onun
pratikte uygulanma stratejileri ve koruma sorumlulugunun kavramsallagtirmaya
calistig1 uluslararas1 sorumluluk anlayist ele alinmistir. Ayni zamanda BM ve
uluslararas1 kuruluslarin koruma sorumlulugunun uygulanmasindaki rolii, kavramin
uygulanma siirecindeki zorluklar ve elestiriler incelenmistir.

Uciincii boliimde, Giineydogu Asya iilkelerinin giivenlik algisi, ASEAN’nin
insan haklar1 ve insani kriz yonetimi ile ilgili mevcut mekanizmalari incelenmistir.
Ayrica ASEAN siyasi kiiltiiriiniin anlagilmasi i¢in boélgedeki siyasi gelismeler
tarihsel perspektiften ele alinmis, eski somiirge iilkelerinin egemenlik algisi, ayni
zamanda i¢ islerine miidahale etmeme ilkelerine dayali ASEAN Yolu kavrami
incelenmistir. Daha sonra insani giivenlik ve koruma sorumlulugu kavramlar: ile
Giineydogu Asya’da mevcut olan giivenlik algis1 ve stratejileri arasindaki iliski ele
alinmustir.

Calismanin  dordiincii  boliimii, Gilineydogu Asya bolgesindeki insani
giivenlik sorunlart1 ve agir insan haklar1 ihlalleri Rohingya krizi Orneginde
incelenmistir. Son yillarda, uluslararasi kuruluslar tarafindan yayinlanan raporlara
dayanarak Rohingya durumunda soykirim ve insanliga kars1 diger suglara dair ciddi
delillerin oldugu ileri siiriilmiistiir. Rohingya sorunu, ayni zamanda miilteci akini
nedeniyle tiim bolgeyi istikrarsizlagtirmis ve bolgesel giivenlige tehdit
olusturmustur. Bu bdliimde, Myanmar devletinin mevcut siyasi yapisi ve kapasite

eksikligi nedeniyle Rohingya krizini ele alma konusunda basarisiz oldugu ve
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sorunun R2P kapsamina girdigi ileri siiriilmistiir. Daha sonra, Giineydogu Asya
tilkelerinin, ASEAN’nin ve uluslararast toplumun Rohingya krizine verdigi yanit

incelenmis ve Oneriler sunulmustur.
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BIiRINCIi BOLUM

GUVENLIK KAVRAMININ GELISIMi VE INSANi GUVENLIK:
GENEL KAVRAMLAR VE TANIMLAR

1.1. Giivenlik Diisiincesinin Evrimi

Giivenlik kavraminin evrimi uluslararasi sistemin tarihsel gelisimi ve sosyal
bilimlerdeki entelektiiel ilerlemeyle sik bagli olan teorik ve siyasi varsayimlara
dayanmaktadir. Uluslararasi iliskilerin tarihsel siireglerine, bu siirecleri yorumlayan
insanlarin diistincelerine, farkl kiiltiirlere ve diinya goriislerine bagl olarak giivenlik
anlayislart stirekli degisime ugramistir. Tarithin farkli evrelerinde insan dogasi,
devletlerin davranisi, toplumsal olaylar ve uluslararasi sistemin yapist ile ilgili farkli
diisiinceler giivenlige farkli anlamlar yiiklemistir. Ingiliz Okulu’nun 6nde gelen
isimleri Martin Wight ve Hedley Bull giivenlik c¢aligmalarindaki kavramsal
tartismalar1 sekillendiren diinya goriislerini Hobbescu, Grotiuscu ve Kantgr seklinde
siralanan {i¢ gelenek iizerinden siniflandirmistir. Bu geleneklerden her birinin
giivenlik anlayisinin temel konularindan olan devlet ve uluslararasi toplumun dogas1
ile ilgili sorulara farkli yorumlar gelistirmistir.® Hobbescu gelenegi takip eden
diigtintirler, uluslararasi toplum anlayisina kuskulu yaklasmakta, uluslararas1 hukuk
sistemi, uluslararast kuruluslar ve isbirligi gibi girisimleri iitopya olarak
gormektedir. Hobbescu realist diisiinceye gore, uluslararasi iligkiler aslinda
devletlerin birbirine karsi savastigi bir anarsi ortamidir.

Kurumsallasma ve igbirligi konularina odaklanan Grotiuscu gelenege gore,
uluslararas1 topluluk igerisinde devletler ahlaki ve yasal smirlamalardan, genel
kurallardan bagimsiz degildir.? Bu nedenle onlar arasinda sadece savas degil, ayni

zamanda igbirligi olabilir. Diplomasi, uluslararasi hukuk, giic dengesi gibi

! Thomas Kleinlein, “International Legal Thought: Creation of a Tradition and the Potential of
Disciplinary Self-Reflection”, The Global Community Yearbook of International Law and
Jurisprudence, Ed. Giuliana Ziccardi Capaldo, New York, Oxford University Press, 2016, s. 814-
815
2 Ursula Vollerthun, The Idea of International Society: Erasmus, Vitoria, Gentili and Grotius,
Ed. by James L. Richardson, Cambridge, Cambridge University Press, 2017, s. 21
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mekanizmalarla denetlenebilir bir uluslararasi sistem insa etmenin mimkiin
oldugunu ileri siiren Grotiuscu gelenek, Wight tarafindan rasyonalist olarak
smlﬂandlrllmlstlr.3

Kantg1 pozitivistler, uluslararasi iligkileri devletler arasindaki savas olarak
yorumlayan Hobbescu veya devletler arasi savas ve isbirligini igeren bir sistem
oldugunu 6ne siiren Grotiuscu yorumlari1 reddederek bu yaklagimlarin uluslararasi
sistem ile ilgili yiizeysel anlam tasidigini belirtmektedir. Onlara gore aslinda
uluslararasi sistem daha derin anlamiyla devletleri degil onlar1 olusturan bireyler
arasindaki iligkileri ifade etmektedir. Bunun yaninda, Kant¢1 gelenek, uluslararasi
ahlaki degerleri Grotiuscu gelenekten farkli bir sekilde yorumlayarak, bu degerlerin
devletlerin uluslararasi sistemin sorumlu bir iiyesi olmasina degil tiim insanlarin
ortak yararina, kardesligine ve iyiligine hizmet etmesi gerektigini 6ne siirmektedir.

Doga bilimleri, sosyal bilimler, hukukun evrimi gibi bilim dallarina 6nemli
katkilarda bulunmus diisiiniirler olan Thomas Hobbes, Hugo Grotius ve Immanuel
Kant’in diisiinceleri kendi donemlerinin siyasal ve bilimsel gelismelerinden
etkilenmisti. Bu temelde, mesela, Ingiltere’deki sivil savaslar Hobbes’un,
Avrupa’daki 30 yil savaslar1 Grotius’un, Fransiz Devrimi’nin sonuglar1 Kant’in
goriislerini bigimlendirmisti. Machiavelli’den sonraki donemde siyaset diislincesine
yon veren diigiiniirlerden olan Hobbes’un galismalari, i¢ savaslara son verilmesi,
baris, istikrar, huzur 6zlemini yansitmaktadir. Hobbes’a gore insanlar ortak bir
otoriteye itaat etmek icin anlastiklarinda temel Oncelik insanin korunmasi ve
giivenligi olmustur. Bu egemenligin kurulmasinin mesru yoludur ve ister i¢ savas
isterse de yabanci isgalciden kaynaklanan korku insanlarin itaat eyleminin altinda
yatan temel motivasyonlardir.

Grotius’un yapmig oldugu katkilardan en Onemlisi egemen devletler
arasindaki iligkileri diizenleyen yasalar1 gelistirmek adina ortaya koymus oldugu

cabalarrydi. Onun Savas ve Baris Hukuku Uzerine (On the Law of War and Peace)

® Harald Kleinschmidt, The Nemesis of Power: A History of International Relations Theories,
London, Reaktion Book, 2000, s. 213
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adli eseri doneminin en eksiksiz calismasi olarak amilmaktadir. O uluslararasi
iligkilerin siddet ve haksizliklarini rasyonel ve hukuk alani iginde ortaya koyma
konusundaki ¢alismalarindan dolay1 ¢ok takdir edilmistir. Onun uluslararasi topluma
bakis agis1, Grotiuscu gelenekte uluslararasi iligkilere dair enternasyonalist anlayisin
en ayirt edici 6zelligi olmustur.

Grotius’a gore uluslararasi politikalar devletlerin yalnizca sagduyulu ya da
uygunluk kurallartyla degil, ayn1 zamanda ahlak ve hukukla bagli olan uluslararasi
toplum anlayisina dayanmaktadir. Onun uluslararasi toplum anlayisini formiile eden
ilk kisi oldugu belki de tartigilabilir fakat devletler toplulugu fikrini acgikga
tanimlayan ve bu toplulugun giic veya savasla degil, yasalar ve bu yasalar
uygulamak i¢in gelistirilen anlagmalarla yonetilebilecegi fikrini somut ¢alismalarla
ortaya koyan ilk diisiiniirlerdendi. Grotius un ileri siirdiigii uluslararasi toplum fikri,
Westphalia Baris Antlasmasi’nda somut bir sekilde ifade edilmis ve hatta kendisi
Westphalia Baris’mimn entelektiiel babasi olarak anilmaktadr.”

Kant, ahlaki degerler, ebedi barig, diinya yurttagligi ve kozmopolit idealleri
ile liberal gelenege rehberlik etmistir.’ Kant’a gore devletler baris1 slirdiirmek i¢in
ahlaki yiikiimliliik tasimaktadir. Bu anlamda o hiikiimetlerin i¢ islevleri ile
uluslararas1 sorumluluklar1 arasinda bir bag ¢izmektedir. Kendisinden dnce gelen
Grotius, Pufendorf ve diger savas-karsiti diisiiniirler gibi Kant, egemen devletleri
dogada var olan ahlaki varliklar olarak goériiyordu. Kant’a gore, doga durumunda
insanlar, egemen bir gii¢ olmadan giivensizlik igerisinde yasadigi1 gibi devletler de
savas durumunda varligini stirdiirmektedir. Boyle bir ortamda devletler her zaman
savas tehdidi ve korkusu igerisinde yasayacak ve bu durum genellikle savasa neden
olacaktir. S6z konusu bu durum, devletler arasindaki anlagsmazliklar1 ¢ozmek ve
barist saglamak igin uluslararasi bir mekanizma olmadigi siirece devam edecektir.

Kant’a gore:

* Renee Jeffery, Hugo Grotius in International Thought, Palgrave Macmillan, New York, 20086, s.
15
® Helga Haftendorn, “The Security Puzzle: Theory-Building and Discipline-Building in International
Security”, International Studies Quarterly, Vol. 35, No. 1, 1991, s. 6-7
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“Devletler, doga durumunda, yani yasalarca kontrol edilmeyen bir ortamda
varligini  siirdiirdiigii  icin  birbirlerine zarar veren bireyler gibi
diistiniilebilir. Bu nedenle devletler kalici bir barisi saglamak ve kendi
giivenligi icin her bir bireyin hakkimin giivence altina alindigi, toplumsal
sozlesmeye benzer kosullara hukuksal bir sistem icerisine girebilirler. e

Kant, dolayisiyla egemen devletler arasindaki catigmalar1 ¢ézme yetkisine
sahip, kalici barigi siirdiirmekten sorumlu milletler birligi veya kendisinin
tanimladigi gibi barig Dbirligi diisiincesini  somutlastiran uluslararasi  bir
mekanizmanin olusturulmasini 6nermistir. Diinya barisin1 ve huzurunu korumanin
ahlaki bir sorumluluk oldugunu savunan Kant’a gére egemen devletlerin uluslararasi
bir anlagsma veya st bir otoritenin kurallarina bagli olmadig: siirece ister ulusal
isterse de uluslararasi olsun ¢atisma durumu devam edecektir.

Bilimsel devrimler, i¢ savaslar, asir1 siddet ve toplumsal ayaklanmalar
donemlerinde yasamis olan bu diistiniirlerin ¢alismalarinda ana odak noktasi iyi
yonetim, hukuki diizenlemeler, ahlaki sorumluluk, baris ve giivenlik arasinda iligki
kurma girisimleriydi. Fakat gilivensizlik ortaminin sona erdirilmesi i¢in onlarin ileri
stirdiigii yontemler farkliydi. Hobbes ve Grotius ¢alismalarinda egemen, gii¢ ve
egemen devletler arasindaki iliskileri belirleyen normlara odaklanirken, Kant
devletler arasindaki i¢ ve dis siyasi iligkileri, birey ve devlet iligkilerini, ayni
zamanda bireyler ve diinya toplumu arasindaki iliskileri diizenleyen pozitif hukuk
sistemine inantyordu.’ Hugo Grotius, Thomas Hobbes ve immanuel Kant’in gibi
diigiiniirlerin  barig, giivenlik, uluslararast toplum ile ilgili fikirleri sonraki
ylizyillarda giivenlik ¢alismalarini 6nemli derecede etkileyen temel yapitaslari oldu.®

Tarihsel siire¢ icerisindeki siyasal ve toplumsal olaylar, giivenlik
diisiincesinin gelismesini ve ¢esitlenmesini sagladi. 17. yiizyilda uluslararasi siyaset
ve diplomatik iligkilerin gelismesi ile uluslararasi baris ve giivenlik i¢in yeni bir

donem basladi. Westphalia Baris Antlasmasi, ortagag hukuk diizenini yikarak

® Immanuel Kant, Perpetual Peace, New York, Cosimo Classics, 2010, s.14
" Harald Kleinschmidt, a.g.e.
® Renee Jeffery, s. 1
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modern uluslararast iligkiler sisteminin ortaya c¢ikmasina oOnciilik etti. ° Bazi
yorumculara gore Westphalia sistemi kalic1 bir barig ve ya istikrarli siyasi siireg
baslatmadi, aksine egemen devletler sistemine dayanan ‘“sicak savas” ve “soguk
barig” siiregleri ile tanimlanan anarsik bir siyasi diizeni olusturdu.10

Westphalia sisteminin esas sonuglarindan biri sonraki yiizyillarda devletlerin
uluslararas1 ve bolgesel giivenlik igin bir mekanizma olarak uluslararasi sistemde
glic dengesi aramalar1 ve ittifak sisteminin bu dengeyi saglamak i¢in bir 6nkosul
olduguna yonelik inancin ortaya ¢ikmasiydi. Bu baglamda, ulusal ¢ikarlarin takip
edilmesi, merkezi otoritesi olmayan bir uluslararasi sistemde istikrara kavusmanin
en etkili yolu olarak goriiliiyordu. Gili¢ politikalari, giic dengesi, ittifaklar sistemi,
egemenlik, i¢ islerine karismama ilkelerine gore sekillenen giivenlik politikalar
devletlerin uluslararasi sistemde varligini siirdiirebilmeleri agisindan énemliydi. Bu
geleneksel yaklasim G. Kennan’a gore bir iilkenin disaridan herhangi bir miidahale
veya miidahale tehdidi olmaksizin varligini siirdirmeye devam etme yetenegi
anlamina gelen ulusal giivenlik diisiincesiydi.

Westphalia sisteminin temel ilkelerinden biri de devletlerin gii¢ kullanimi
konusunda mesru bir otoriteye ve diger devletlerle iligkilerinde hareket 6zgiirliigiine
sahip egemen varliklar olarak kabul edilmesiydi. Sonraki yillarda gelisen
demokratiklesme ve anayasallasma siireci egemen devletlere i¢ diizen ve gilivenligin
sirdiiriilmesi acisindan Onemli sorumluluklar yiikledi. Avrupa’da art arda
gerceklesen devrimlerin sonuglart ifade 6zgiirligi, siddet, keyfi ceza yasagi dahil
olmak iizere bireylerin giivenligini ve belirli haklarin1 anayasal glivence altina aldi.
Bu geligmeler ile birlikte devletin giicii ve yetkilerine anayasal olarak sinirlamalar
getirdi. Fakat Theda Skocpol’un deyimiyle, tarihsel siire¢ igerisinde devrimler her

ne kadar devletin giiclinii azaltmay1 veya yetkilerini sinirlamay1 hedeflese de, sonug

° Randall Lesaffer, Peace Treaties and International Law in European History: From the Late
Middle Ages to World War One, New York, Cambridge University Press, 2004, s. 46

19v/olker Rittberger, Strategies for Peace: Contributions of International Organizations, States
and None-State Actors, Ed., Martina Fischer, Leverkusen, Barbara Budrich Publishers, 2008, s. 26-
27
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olarak daha merkezilesmis daha giiclii bir devletin ortaya ¢ikmasina yol acmustir. ™
Zira i¢ diizen ve giivenligin saglanmasindan, ayni zamanda dis tehditlere karsi
korumadan sorumlu olan devletin kendine yonelen tehlikeleri bertaraf etmesi igin
yeteri kadar gii¢lii olmas1 gerekmekteydi.

Modern donemin demokratiklesme siireci giivenlik anlayisina sosyal boyut
kazandirdi. Liberal ekonomi bir yandan kapitalizmi tetiklerken diger yandan da
kitlesel anti-kapitalist hareketleri beslemisti. 19. yilizyilin sonlarindan baslayarak
bireysel kapitalizmden biiyiiyen tekellere dogru ilerleme ve kiiresel ekonominin
isleyisindeki derin ve siirekli bozulma diinya ¢apinda ekonomik ve sosyal krizler
icin ortam hazirladi. 20. yiizyilda, I. Diinya Savasi’nin ve 1929 krizinin yikici
sonuclar1 tiim diinyay1 etkisi altina aldi. Klasik liberal ekonomiye dayali sinirh
devlet anlayisinin mevcut sorunlari ele alma kapasitesi yetersizdi.12 Istihdam, esitlik,
ekonomik ve siyasal adaletin saglanacagi yeni bir anlayisa ihtiya¢ vardi. 1929 krizi
sonrasi benimsenen sosyo-liberal politikalar aracilifiyla uygulanan gida, saglk
hizmetleri, yeni is yerlerinin olusturulmasi ve diger sosyal programlar devletin
vazgecilmez politikas1 haline gelmisti. Bu gelismeler, gliniimiizde tartigilan insan
giivenliginin bir anlayis veya siyaset bi¢imi olarak yeni olmadigin1 gostermektedir.
Fakat 20. yiizyilin kosullari, 6zellikle diinya savaslari, devletlerin varlig: i¢in tehdit
olarak goriilmiis, dolayisiyla devlet giivenligi anlayisinin dncelikli bir konu olarak
akademik tartigmalarin ve siyasi uygulamalarin odak noktasi haline gelmesini
saglamisti.

I. Diinya Savasi’ndan sonra baska bir savas olasiliginin 6nlenmesi amaciyla
yeni giivenlik sistemi gelistirilmesi arayiglart kapsaminda kolektif giivenlik
yaklagimlar1 ortaya c¢ikmistir. George Schwarzeberger’e gore kolektif giivenlik,
yerlesik bir uluslararast diizene ve devletlerin varligina kars1 herhangi bir tehdidi

onlemek amaciyla ortak eylem i¢in diisiiniilen bir mekanizmadir. Kavramsal olarak

1 Jerome, Michael, “States and Revolutions: The Implications and Limits of Skocpol’s Structural
Model”, American Journal of Sociology, Vol. 86, No. 5, 1981, s. 1149-1150
2 Armando Navarro, Global Capitalist Crisis and the Second Great Depression: Egalitarian
Systemic Models for Change, Maryland, Lexington Books, 2012, s. 15-16
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kolektif giivenlik, saldirganligi caydirmak veya baski yoluyla engellemek i¢in bir
grup devlet tarafindan askeri giic olusturularak tehditlerin 6dnlenmesi ve mevcut
diizeni zorlayacak giicliiklere karsi giivenlik saglamak i¢in ortaklasa isbirliginin
yapildig1 bir diizenlemedir.”® Bu diisiince pratikte ilk kez Milletler Cemiyeti (MC)
uygulamalarinda denendi. 28 Nisan 1919°da kabul edilen MC Soézlesmesi, iiye
tilkelerin dis saldirganlifa karsi toprak biitiinliigli ve siyasi bagimsizligina saygi
gostermeyi taahhiit etmesini sart kosmus ve herhangi bir iiyeye kars1 gerceklestirilen
savas eyleminin, MC’nin diger tiim iiyelerine kars1 gerceklestirmis oldugunu kabul
etmistir.** Ancak iki savas aras1 dénemin sartlari, ayni zamanda MC’nin uluslararasi
barig ve gilivenligin korunmasina iliskin tistlenmis oldugu taahhiidii yerine getirme
konusundaki araclarinin sinirli olmasi nedeniyle kolektif giivenlik diisiincesinin
pratikteki ilk denemesi 1930’larda basarisizlikla sonuglandi.

Realist yorumculara gore kiiresel ekonomik sorunlar, uluslararasi diizenin
disinda konumlanmis giiglii ve kiiskiin devletlerin varlig1 ve uluslararasi diizenin
sorumlulugunu iistlenecek kapasiteye sahip bir giiclii kurumun olmamasi iki savas
arast donemde uluslararasi siyasetteki krizin temel sebepleriydi. Edward H. Carr’a
gore bu durumda asil soru savas sonrasinda barisin nasil insa ve muhafaza
edebilecegiydi. Zira kalic1 ve basarili bir baris, sadece savaslarin durdurulmasi
stratejilerinin degil, ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik kosullarin yaratilmasini
gerektirir. Bu siirecin 6nemli sonuglarindan birisi de ekonomik ve sosyal giivenligin
bireylerin vazgecilmez hakki olarak kabul edilmesi, ayni zamanda bu haklarin
korunmasindan sorumlu devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasidir.

Kolektif giivenlik ilkesi BM tarafindan bir kez daha benimsendi. Siyasi
bagimsizlik, egemenlik ve i¢ islerine miidahale etmeme konular1 BM

Antlagsmasi’nin temel ilkelerinden oldu. BM Giivenlik Konseyi, kolektif giivenligin

13 Gary Wilson, The United Nations and Collective Security, New York, Routledge, 2014, s. 5
¥ Martyn Housden, The League of Nations and the Organization of Peace, New York, Routledge,
2012,s.11
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ve uluslararasi barisin korunmasi amaciyla 6nemli sorumluluklar istlendi.'® Fakat
Soguk Savas doneminin kosullarina bagl olarak biiyiik gii¢ler arasinda ortaya ¢ikan
anlagsmazliklar, kolektif gilivenlik mekanizmasini bir kez daha zayiflati. BM
Giivenlik Konseyi daimi iiyelerine veto hakkinin verilmesi tartigilirken siiper
giiclerden uluslararas1 baris ve giivenligin korunmasinda ortak bir sorumluluk
tistlenecekleri  bekleniyordu. Ancak BM Giivenlik Konseyi daimi iyelerinin,
uluslararas1 baris ve gilivenlige yonelik tehdit algist konusunda fikir ayriliklari,
BM’nin kolektif giivenlik projesini basaril1 bir sekilde yiiriitebilecegine olan giiveni

sarstl.

1.2. Giivenlik Ve Giivensizlik Uzerine Kavramsal Tartismalar

20. yiizy1l giivenlik c¢aligmalarina damgasini vuran realizm, uluslararasi
kuruluslari, devletlerin belirli giivenlik ¢ikarlari ilerletmek i¢in kullanabilecekleri
devletgilik araclar1 olarak gormiistiir. Realistlere gore uluslararasi kuruluglar, temel
giic dengesini ve en giiclii devletlerin ¢ikarlarii yansitirlar ve dolayisiyla temel
glivenlik sorununa giiclii bir ¢6ziim sunmazlar. 18 Uluslararasi siyasetin en eski
teorisi olarak tanimlanan realizm, uluslararasi sistemi kendi kendine yardim alani
olarak tanimlamaktadir. Bdyle bir ortamda devletler, kendileri igin giivenlik
saglamali, hi¢bir kurum veya aktore giivenmemelidirler. Realistler, giivensizligin
nedenleri ile ilgili insanin dogustan gelen gii¢ arzusu, ekonomik sistemler ve siyasi
diizenler arasinda ortaya cikan ¢ikar c¢atismalari, uluslararasi anarsik ortam gibi
farkli agiklamalar sunar.'” Onlar ayni zamanda, genel glic dengesindeki degisimler,
saldiri-savunma mekanizmalart ve i¢ politika gibi temel giivenlik sorununu

arttirabilecek veya hafifletebilecek birgok stratejiler onermektedirler.

> Dan Sarooshi, The United Nations and the Development of Collective Security: The
Delegation by the Security Council of its Chapter VII Powers, New York, Oxford University
Press, s. 14-15
16 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge, Cambridge University
Press, 1999, s. 51-52
7 John Mowitt, “In/Security and the Politics of Disciplinarily”, Cultures of Insecurity: States,
Communities, and the Production of Danger, Ed., Jutta Weldes, Mark Laffey, Hugh Gusterson,
Raymond Duvall, Minneapolis, University of Minnesota Press, 1999, s. 340
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Devletlerin anarsi ortaminda varligini siirdiirmesi, bu nedenle onlarin giig
arayisinda olmasi ve birbirinin giivenligini tehdit etmesi realizmin modern
yorumlar i¢in ortak bir fikirdir. Farkli realist yaklagimlar gilivensizligin nedenleri
hakkinda farkli aciklamalar sunarlar, farkli temel mekanizmalara ve nedensel
faktorlere odaklanirlar. Machiavelli, Reinhold Niebuhr ve Hans J. Morgenthau gibi
realistler i¢in gilivensizligin en temel dayanagi, insan dogast ve ozellikle insanin
dogustan gelen gii¢ arzusudur. ¥ Bu yaklagima gore, insan dogasi sabit ve
degistirilemez oldugundan catisma, siyasi yasamin ayrilmaz bir parcasidir ve
onlenemeyecektir. Buna karsihik E. H. Carr, giivenlik sorununu farkli kaynak
donanimi, ekonomik sistemler ve siyasi diizenlere sahip olan devletler arasinda
kaginilmaz ¢ikar catigsmalari ile agiklamaktadir. Carr’in baslica ¢alismasi olan 20 Yil
Krizi: 1919-1939 (The Twenty Years’ Crisis: 1919-1939), uluslararasi hukuk,
kiiresel diisiince ve MC gibi kurumlarin devletler arasindaki catigmayi ve
giivensizligi etkin bicimde ortadan kaldirabilecegi idealist inancin bir elestirisiydi.
Carr’a gore etkili bir merkezi otoritenin yoklugu, gii¢ politikalarinin devam etmesi
ve devletlerin diger devletlere, 6zellikle de revizyonist gii¢lere karsi savunmasiz
kalmasin1 saglamistir. Carr, glivenlik rekabetini tetikleyen temel nedenleri dogustan
gelen bazi insani iggiidiilerle degil yonetim sistemleri, baskin ideolojiler veya
bireysel liderlerin tutumlari ile agiklamaktadir.'®

Yapisal realistlere gore iSe merkezi bir otoritenin yoklugu devletlerin rekabet
etmelerini zorunlu kilar. Boyle bir ortamda devletler, silahlanma veya bir ittifak
kurma yoluyla kendi giivenligini arttirmak egiliminde oldugu i¢in giivenlik
ikilemine yol agar ve bdylece her iki taraf i¢in de giivensizlik durumu ortaya cikar.
Bu anlamda Kenneth Waltz, Uluslararas: Politika Teorisi (Theory of International
Politics) adli eserinde yapmin aktif bir nedensel gii¢ olarak algilanmasini

incelmistir. Morgenthau ve diger bazi realistlerin kararsiz oldugu noktalarda Waltz,

18 Jack Donnelly, Realism and International Relations, Cambridge, Cambridge University Press,
2000, s. 9
19 Kenneth W. Thompson, Political Realism and the Crisis of World Politics, Princeton, Princeton
University Press, 1960, s. 25
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realist teoriyi daha kat1 bir bilimsel temele dayandirarak tamamen sistemik bir teori
gelistirmek amaciyla ¢agdas bilim felsefesi, ekonomi ve sistem teorisi lizerine
Qall§ml$tlr.20

Waltz, baz1 devletlerin daha iddiali hedefleri olabilecegi ihtimalini kabul
ederken, biitiin devletlerin ise hayatta kalmak i¢in miicadele ettigini varsaymaktadir.
Ciinkii bu devletler anarsik bir ortamda var oldugu i¢in ancak kendi kaynaklarin1 ve
stratejilerini gelistirerek varliklarim stirdiirebilirdi. Waltz’a gore, uluslararasi sistem
liderlerin iktidar yaris1 veya devletlerin ulusal ¢ikarlar pesinde oldugu pasif bir
ortam degil. Aksine devletleri, belirli kosullarda davranmaya ve sonuglarina
katlanmaya zorlayan anarsik uluslararasi bir diizen s6z konusudur. Uluslararasi
sisteme vurgu yapmasina ragmen Waltz, giivenlik sorunu agisindan devlet ile ilgili
faktorlere dayaniyordu. Mearsheimer’in ifade ettigi gibi, Waltz devletlerin rasyonel
oldugunu varsaymiyordu ancak biiyiik gii¢lerin ¢ogu zaman i¢ politik sebeplerden
otiirti agresif davraniglarina odaklanmigt.

Neorealist yazarlara gore giivenlik veya giivensizlik, biiyiikk o6l¢iide
uluslararas1 sistemin anarsik yapisinin bir sonucu oldugu icin uluslararast politika
gelecekte de gecmisteki gibi siddete egilimli olacaktir. John Mearsheimer, Gelecege
Déniis: Soguk Savas Sonrasi Avrupa’da Istikrarsiziik (Back to the Future:
Instability in Europe after the Cold War) baslikli makalesinde, Soguk Savas’in sona
ermesinin, asirt milliyetcilik ve etnik ¢atismalarin genis istikrarsizlik ve catigmalara
yol acacagini, ge¢misteki ¢cok kutuplu geleneksel giic dengesi politikalarinin geri
déniisiine sebep olacagim savunmustur.?> Mearsheimer, Soguk Savas’i hakim iki
kutuplu gii¢ yapisinin neden oldugu baris ve istikrar donemi olarak degerlendirmis
ve bu sistemin c¢okiisiiyle, on yedinci yiizyilldan beri uluslararas: iliskilerde

felaketlere yol acan biiyiik gii¢ rekabetine doniis olacagi tahmininde bulunmustu.

%0 joan Schmidt, Due Process of Inquiry, says Waltz, Denmark, University of Copenhagen, 2016, s.
425
! Wagner R. Harrison, War and the State: The Theory of International Politics, Michigan,
University of Michigan Press, 2007, s. 15-16
22 John J. Mearsheimer, “Back to the Future: Instability in Europe After the Cold War”, (¢evrimici),
http://mearsheimer.uchicago.edu/pdfs/A0017.pdf, 22 Nisan 2016.
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Mearsheimer gibi neorealist yazarlar i¢in uluslararasi politika, savasin her
zaman miimkiin oldugu acimasiz bir rekabet siirecini igermektedir. Onlara gore,
uzun siireli istikrarli bir barisin veya devletlerin gili¢ icin rekabet etmedigi bir
diinyanin saglanmasi miimkiin degildir. Ge¢miste uluslararasi sistem biiyiik Olclide
siddete egilimli oldugu i¢in gelecegin de bu sekilde devam etmesi muhtemeldir.
Gecmisten cikarilan dersler, giivenligi saglamanin en iyi yolunun, gili¢ yoniinde
cabalamak oldugunu gostermektedir.

Robert Keohane, Hegemonya Sonrasi: Diinya Politik Ekonomisinde Isbirligi
ve Uyusmazlik (After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political
Economy) eserinde neorealizmi elestirmis ve “bagimsiz ilkeler hangi kosullar
altinda diinya siyasi ekonomisinde isbirligi yapabilir?”, “devletler merkezi bir
otoritenin yoklugunda igbirligi yapabilir mi?” gibi temel sorulara odaklanmugtir.?
Keohane’nin temel argiimanlari, isbirliginin tamamlayict ¢ikarlar temelinde
gelisebilecegi ve uluslararast kurumlarin igbirligi sekillerini ve stratejilerini
etkileyebilecegidir. Bu baglamda, kurumlar neorealizmin ileri siirdiigl
varsayimlarin aksine, uluslararasi isbirligini tesvik etmede dnemli bir faktor olabilir.
Keohane, uluslararasi sistemin dogasi ile ilgili neorealizmin yaptig1 temel
varsayimlar1 kabul ederek bdyle bir ortamda da isbirliginin miimkiin oldugunu,
ayrica isbirligi i¢in potansiyel alanlar genislediginden ve giiclin rolii ile devletlerin
uluslararas1 sistemdeki goreli gilic konumlarina yaptiklart vurgu azaldigindan,
devletler arasinda askeri tehditlerin 6nemsiz olabilecegini vurgulamaktadir.

Mearsheimer’in gelistirdigi ve uluslararasi siyasette yapisal teori olarak
niteledigi saldirgan realizmin incelenmesinde sistemik baskilarin etkisi daha da
belirginlesiyor. Devletlerin, hayatta kalmak i¢in varligini siirdiirdiigiinii, birbirlerini
tehdit edebilecek kapasiteye sahip oldugunu ve birbirlerinin niyetlerinden asla emin
olamayacak rasyonel aktorler oldugunu ifade etmektedir. Devletler, hicbir devletin

belirli bir anda herhangi bir tehlikeli niyet tasimadigi konusunda ikna olmus olsa

* Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political
Economy, Princeton, Princeton University Press, 1984, s. 11-16
21



bile, bagka bir devletin gelecekte diismanca veya agresif olamayacagindan emin
olamaz. Bu nedenle, Mearsheimer, hayatta kalmak isteyen devletlerin, giiclerini
arttirmak icin siirekli firsatlar aramalar1 gerektigi, boylece gelecekte bir noktada
ortaya ¢ikmasi durumunda bir saldirty1 engelleyebilecek en iyi konumda olmalar1
gerektigi sonucuna varityor. Klasik realizmin bir tamamlayicisi olarak saldirgan
realizm, giivenlik sorununu dogrudan diinya siyasetinin anarsik durumu ve
devletlerin niyetlerinin belirsizligi ile iliskilendirir ve i¢ politikanin her devletin
kendine ozgii giivenlik stratejisini sekillendirmede oOnemli bir rol oynadigini
savunuyor.* Giivenlik rekabetini ve gii¢ maksimizasyonunu, merkezi otoritenin
eksik oldugu, niyetlerin ongoriilemeyecegi ve devletlerin birbirine zarar verme
konusunda 6nemli kapasiteye sahip oldugunu ileri stiriiyor.

Posen’e gbre, merkezi bir otoritenin yoklugu, belirli gruplarin
kirilganliklarinin ve hizli degisimlerin etkilerinin egemen oldugu sistemde var olan
bazi ¢ok milletli toplumlarin gatigmalara yatkin olabilecegini savunmustur. %
Devletler arasi savaglarin genel seviyesi Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana
carpici bir sekilde azalmis olsa da sivil savaslar artarak 6nemli giivenlik sorunlarina
yol acti. Bu kosullar realizmin eskimis ya da yeni giivenlik sorunlarin1 agiklamakta
yetersiz olduguna inanan disiincelerin popiilerlesmesi icin ortam hazirladi.
Geleneksel olmayan tehditlerin ortaya ¢ikmasi, 6zellikle sivil veya etnik savaslarla,
ayni zamanda terdrizm ile ilgili artan bir endise giivenlik ¢alismalarinin kapsamli bir
sekilde yeniden gozden gegirilmesini zorunlu kildi.

Geleneksel olmayan tehditlerin ortaya g¢ikmasi, 6zellikle sivil veya etnik
savaslarla ayn1 zamanda terorizm ile ilgili artan bir endise giivenlik ¢aligsmalarinin
kapsamli bir sekilde yeniden gbzden gegirilmesi gerektigi One strildi. Yeni

donemin sartlari, geleneksel giivenlik yaklagimlarinin yeni gilivenlik tehditlerini

2 Konstantinos Kostagiannis, Realist Thought and the Nation-State: Power Politics in the Age of
Nationalism, Maastricht, Palgrave McMillan, 2018, s. 141
%> Tom Dyson, Neoclassical Realism and Defence Reform in Post-Cold War Europe, London,
Palgrave Macmillan, 2010, s. 111
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agiklayacak ve onlara ¢oziim iiretecek kapasitede olmadigim gostermisti.?® Siyasi ve
akademik c¢evrelerde bu yonde giderek artan tartismalar, devlet merkezli ve askeri
odakli giivenlik anlayisinin analitik, politik ve normatif agidan sorunlu oldugunu
ileri siirmekteydi. Bu elestiriler baglaminda giivenlik calismalari, kavramsal olarak
gecis slirecine girmis ve yeniden diisiiniilme ihtiyact dogurmustur.

Cesitli alternatif yaklasimlar giivenlik sorunu ile ilgili realist yorumlara,
ozellikle de rekabet ve gilivensizligin anarsik sistemde varligimi siirdliren egemen
devletler i¢in kaginilmaz bir kosul oldugu diisiincesine itiraz etmistir. Bu alternatif
yaklagimlar, anarsinin devletler arasindaki rekabeti tesvik edebilecegi fikrini kabul
etse de realizm tarafindan ileri siiriilen gilivenlik rekabeti anlayisinin yeteri kadar
eksik oldugunu ileri siirmektedir. Bu yaklasimlara gore bagimsiz devletlerden
olusan anarsik bir diizende gii¢ rekabeti 6nemli 6lglide zayifladiginda liberal veya
demokratik devletlerin kalic1 iliskiler kurabilecegini savunuyor. 2" Bu diisiincenin
temeli demokratik devletlerin birbirleriyle savagmadigi inanc1 yatmaktadir.

Neo-liberal ekonomi ve karsilikli bagimlilik teorileri realizmin giivenlik
sorunu ile ilgili yorumlarini elestirmektedir. Bu yaklasimlar, ulus devletlerin
onceligini ve uluslararasi sistemde merkezi otoritenin yoklugunu kabul eder. Ancak
yiiksek diizeyde ticaret veya yatirimlarin devletlerin birbirleriyle savasmasini ¢ok
pahali hale getirebilecegini ileri siirer. Bu goriise gore, rasyonel kisisel ¢ikarlar
savasi giiclii bir sekilde engellemektedir. Ayrica iist diizeyde ekonomik ticaret veya
yatirimin uluslararast iligkileri tesvik ettigine ve devletler arasinda baglar
yarattigina, boylece silipheleri azalttigina ve yabanci diigmanligini en aza indirdigine
inaniliyor.

Sosyal insacilar, uluslararasi gilivensizligin temel nedeni ile ilgili realist
perspektife daha derin elestiriler getirdi. Onlar anarsi ve giivensizlik arasinda gerekli

bir baglant1 olmadigini ileri siirer. Alexander Wendt’e goére anarsi mantig1 diye bir

%6 Barry, Lene, The Evolution of International Security Studies, Cambridge, Cambridge University
Press, 2009, s. 187
2 Simone Wisotzki, “Gender, Democracy and Peace: An Ambivalent Triangle?”, Democracy, Peace,
and Security, Ed., Heinz Gértner, Jan Willem Honig, Hakan Akbulut, Maryland, Lexington Books,
2015,s. 121
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sey s0z konusu degildir. Ona gore anarsi bir anlam1 olmayan bos bir aragtir ve dyle
ki, ona gore anarsiye anlam veren bu ortamdaki iliskilerin yapisidir, dolayisiyla,
anarsi ortamini yaratan devletlerin kendisidir. Bu goriise gore liderleri ve
topluluklar1 rekabetci politikalar izlemeye ikna eden etken realist anlayistir. Bu
konular yeniden diisiiniiliir ve yorumlanirsa farkli sonuglar ortaya ¢ikabilir.

Insacilar giivenlik alaninda yeni yaklasimlarin devlet uygulamalarinda
onemli bir degisiklige yol agabilecegini ve daha istikrarli veya baris¢il sonuglar
verebilecegini One siiriiyorlar. Bazi insacilar, sdylem ve kimlikteki kaymalarin
mevcut catigmalari1 doniistlirebilecegini ve uluslararasi rekabetin temel nedenlerini
ortadan kaldirabilecegini savunmaktadir. Onlara gore devletler sadece fiziksel
giivenlik degil, ayn1 zamanda mevcut bir kimligin korunmasi ve bagkalariyla tekrar
eden bir iliski kiimesi olarak tanimlanan ontolojik giivenlik aradigini savunuyor.
Ikinci goriis, devletler giivenlik ikilemlerinde sikisik degil, devletin kendi kimligini
korumaya yardim eden ¢eligkili iliskilere bagli olarak goriiyorlar.

Giivenlik alaninda alternatif yaklasimlar Barry Buzan, Ole Waever, Ken
Booth, Wyn Jones, Keith Krause, Michael C. Williams gibi teorisyenlerin
entelektliel yolculugu ile gelistirilerek klasik giivenlik diislincesi ve uluslararasi
sistemin isleyisi ile ilgili geleneksel bakis acisina meydan okuyan farkli bir alana
dontistii. Geleneksel giivenlik ¢alismalarinin modern tehditlerin yorumlanmasi ile
ilgili yarattig1 tatminsizlik “Kimin giivenligi?”, “Hangi tehditlere karg1 ve hangi
degerler icin giivenlik?” ve “Giivenlik saglayicist kimdir?” gibi temel sorular
ekseninde farkli cevaplarin gelismesine yol acti. Keith Krause ve Michael C.
Williams’a gore, sadece devletin giivenligi ve devlete yonelik tehditlerin giivenlik
konusu olarak ele alinmas1 geleneksel askeri stratejiler disindaki alanlarin glivenlik
caligmalarindan diglanmasi igin temel olusturmustur. Oysa siyasi, sosyal, ekonomik
ve cevresel sorunlarin yarattigi tehditler de potansiyel savas tehlikeleri kadar biiytik
bir etkiye sahiptir.

Barry Buzan Insanlar, Devietler ve Korku: Soguk Savas Sonrasi

Uluslararas: Giivenlik Calismalar: Giindemi (People, States, and Fear: An Agenda
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for International Security Studies in the Post-Cold War Era) adli eserinde
giivenligin nesnesini  sorgulayarak giivenlik caligmalarina o6nemli katkida
bulunmustur.28 Buzan, eserinde, caydiricilik, silah kontrolii ve silahsizlanma, askeri
teknoloji ve stratejiler, ittifaklar, kriz yonetimi ve milli giivenlik politikalar1 gibi
geleneksel giivenlik konularini tartigmakla birlikte iki temel soruya odaklanmistir:
“Giivenligin 6znesi nedir?” ve “Gilivenlik i¢cin 6nemli kosullar nedir?” Buzan’a gore
giivenlik, Oznesi net olarak tanmimlanmasi gereken bir kavramdir ve “Kimin
giivenligi?” sorusuna sadece “devlet” olarak cevap vermek sorunu ¢ozmemektedir.?
Devlet ve bireyin giivenlikleri birbirine bagli oldugundan, giivenlik i¢in tek bir
referans nesnesi aramak cok az anlam ifade ediyor. Zira devletin giivenligi onun
vatandaglarinin ve temel kaynaklarmin giivenliginden ayr1 bir kavram olarak
diisiiniilemez. Bu baglamda, devletin ideolojik varlig1 ve kurumsal kimligi ile fiziki
varligini teskil eden unsurlarin giivenligi bir biri ile dengelenmesi gereken bir biitiin
olarak goriilmektedir. Devleti giivenligin 6znesi olarak merkezde goren realist
perspektife karsi elestirel giivenlik kuramcilart bireyi 6n plana ¢ikararak giivenlik
calismalarinda diger nesnelere de yer verilmesi gerektigini savunmaktadir.

Elestirel  giivenlik  kuramcilarindan  bazilar1  glivenlik  kapsaminin
genigletilmesi ve giivenlik nesnesinin sorgulanmasi konusunda Buzan’in
calismalarini takdir etse de, onun yine de devletin birincil aktér oldugu fikrine
odaklandigini ifade etmektedir. Onlara gore devleti giivenlik ¢alismalarinda birincil
aktor olarak goren ontolojik bir varsayim ulusal giivenligin yine de 6nde gelen bir
deger oldugunu gosteren politik yonelime yol agmaktadir.

Ken Booth ve Wyn Jones’a gore askeri, politik, ¢evresel, ekonomik ve
toplumsal tehditler ilk sirada insanlar etkilemektedir.*® Devletler temelde insan
topluluklaridir, bu nedenle giivenlige iliskin temel referans nesnesi devlet degil onu

olusturan insanlar olmalidir. Devlet yalniz giivenligin saglanmasinda basat aktor

%8 Ken Booth, Diinya Giivenligi Kuram, Cev. Cagdas Ungér, Istanbul, Kiire Yayinlari, 2016, s. 225
% Barry Buzan, People, States and Fear, Sussex, Wheatsheaf Book LTD, 1983, s. 13
% Democracy and Security in the 21st Century: Perspectives on a Changing World, Ed. Valentin
Naumescu, Newcastle, Cambridge Scholars Publishing, 2014, s. 368
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olarak goriilebilir ve birey gilivenligin referans nesnesi olarak tanimlandigi zaman
giivenlik diisiincesi bir anlam ifade etmektedir. Booth’un onciilliigiinde gelisen
Aberystwyth Okulu, birey ve toplum esash ozgiirlestirici giivenlik diisiincesini
benimseyerek giivenligin yeniden nasil kavramsallastirilacagina odaklandi. Onlara
gore giivenlik caligmalar1 insan yasami ve refahi iizerindeki genis ¢apli kisitlamalari
kaldirmay1 hedeflemelidir.

Marksist teoriden esinlenen ve Frankfurt Okulu tarafindan gelistirilen
Ozgiirlesme kavrami, daha sonra Habermas tarafindan toplum ve etkilesim
baglaminda tartisilarak sinirsiz iletisim Oniinde duran tiim kurum ve uygulamalardan
kurtulma potansiyeli olarak tanimlanmistir. Sonradan 6zgiirlesme kavrami, elestirel
kuramcilar tarafindan mevcut yaklasimlari sorgulayan herhangi bir analiz
yonteminin zorunlu bir unsuru olarak goriilmiistiir. Booth, 6zgilirlesmeyi gilivenlik
caligsmalarina uygulayarak bireyin savas tehditleri, siyasi baskilar, yoksulluk gibi
tehditlerden bagimsiz hale getirilmesini giivenlik ¢aligmalarinin temel amaci olarak
gormiistiir. Booth’a gore giivenlik, tehditlerin olmamasi anlamina gelmektedir.
Ozgiirlesme ise insanlar1 kendi tercihleri ile yasayacag: hayat kosullarindan alikoyan
sinirlamalarin  yoklugu demektir. Giivenlikle ozglirlesme arasinda iliski kuran
Booth, insanlar1 bireyler veya gruplar olarak savas ve yoksulluk gibi baskilardan
kurtararak  gilivenli bir ortam sunmanmn Ozgiirlestirici siyaset yoluyla
gercgeklestirilebilecegini savunmaktadir. Booth’a gore, giivenligin uygulanmasi, yani
insanlar1 hayat1 etkileyen giivensizlik kosullarindan kurtarmak, 6zgiirlestirici alani
genisletmek, ozgiirlesmeyi idrak etmek ve baskalarina karsi degil baskalari ile
birlikte yasamay1 6grenmek insanlig1 kesfetmek i¢in bir imkandir.

Elestirel giivenlik caligmalar1 kapsaminda bireysel giivenlik ve 6zglrliik
konular1 temel alinarak yogunlasan tartismalar insani gilivenlik kavraminin
gelistirilmesine yol agt1. Insan giivenligi diisiincesi aslinda yeni olmay1p geleneksel
giivenlik caligmalar1 kapsaminda ihmal edilmis ancak 20. yiizyilin son g¢eyregine
damgasin1 vuran insani felaketlerle 6nem kazanarak giivenlik calismalarinin ana

konularindan biri haline gelmistir. Kavramin alana en énemli katkilar1 giivenligin
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Oznesini sorgulayarak bireyi giivenlik g¢aligmalarmin merkezine koymasidir. Bu
anlamda geleneksel gilivenlik calismalarindan radikal bir bi¢cimde ayrilan insani
giivenlik, insan haklar1 ve temel ihtiyaclar1 ile ilgili kaygilar1 ele almakla birlikte
devletlerin ve uluslararas1 toplumun sorumlulugu anlayiglarina atifta bulunarak
onlarin siyasi uygulamalara taginmasini desteklemektedir. Bu calismanin temel
konusu olan R2P’nin teorik olarak karsiligini buldugu kavramlardan biri oldugu i¢in

insani glivenlik izleyen kisimda detayl incelenecektir.

1.3. insani Giivenlik Kavram

XX. yilizyllda yasanan biiyiikk savaslar ve ekonomik krizlerin insanlik
tizerindeki yikict etkisi giivenlik algisinin daha insani unsurlar icererek yeniden
sekillenmesine neden oldu. Haziran 1945’te San Francisco konferansindan donen
Amerikan Devlet Sekreteri Edward Stettinius, konferansin sonucu ile ilgili
raporunda asagidakileri belirtti:

“Baris icin miicadele iki cephede yiiriitiilmeli. Ilki, zaferin “freedom from
fear” (korkudan uzak olma) anlamina geldigi giivenlik cephesi, ikincisi,
zaferin  “freedom from want” (ihtiyagtan uzak olma) anlamina geldigi
ekonomik ve sosyal cephedir. Yalniz, her iki cephede elde edilen zafer, kalict
bir baris diinyasini inga edebilir. Erkeklerin ve kadinlarin kendi evlerinde,
islerinde giivenligi olmadiktan sonra diinyayr daha giivenli hale getirmek
icin BM Sartina yazilabilecek herhangi bir hiikiim bulunamaz. 31

II. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde BM’nin diinya genelinde insan,
cevre ve dogal kaynaklar iizerindeki agir bozulmalardan kaynaklanan endiseleri ve
bununla ilgili yaptig1 calismalar1 insan kaynakli giivenlik anlayisina giderek artan
ilgiyi gostermektedir. Bununla birlikte, donemin giivenlik ve gelisim yaklagimlarina
yonelik 1960-80°li yillar boyunca yiikselmekte olan elestiriler hem siyaset
diinyasini, hem akademik c¢evreleri alternatif giivenlik arayislarina itti. ABD

Bagkan1 Dwight Eisenhower’in “Baris i¢in Degisim” baglikli demecindeki “yapilan

%1 Shiro Okubo, “Globalization, Human Security and the Right to Live in Peace”, Human Security,
Transnational Crime and Human Trafficking: Asian and Western Perspectives, Ed. Shiro
Okubo, Louise Shelley, Abingdon, Routledge, 2011, s. 22
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her silah, savag gemisi ve ateslenen roketler ag, beslenmeden mahrum ve sogukta
giyinik olmayan insanlar1 temsil eder” deyimi giivenlik anlayisini insani prizmadan
yeniden diislinebilme fikirlerinin giderek daha c¢ok ilgi gordiiglinii gosteren
srneklerden biridir.*

1977 yilinda Diinya Bankas1 Baskant Robert McNamara, diinya sorunlarini
ele alan bagimsiz bir komisyonun kurulmasini 6nermisti. Bu fikirden yola ¢ikan
Bati Almanya’nin eski Basbakani Willy Brandt, ayni yilda Uluslararas1 Gelisim
Sorunlar1 {izerine Bagimsiz Komisyon’un kuruldugunu ilan etti. Komisyon’un
“Kuzey-Giiney” (1980) ve “Ortak Sorunlar” (1983) isimli raporlart aglik, hastalik,
cevresel bozulma, askeri harcamalar, silah yarisi, kiiresel ekonominin belirsiz
olasiliklar1 gibi sorunlara odaklanarak onlarla miicadele i¢in ¢Oziimler aradi.
Komisyon’un oOnerileri tiim uluslarin yasamini tehdit eden s6z konusu sorunlara
kolektif yaklasim ileri siirerken geleneksel giivenlik anlayisinin basta bireyler
diistiniilerek yeniden formiile edilmesi gerektigini 6nerdi.

Ucgiincii diinya sorunlarmni iyi bilen ve 1982-1992 yillar1 arasinda BM Genel
Sekreteri olarak bes milyarlik diinya niifusunu temsilen kendisini ‘“uluslararasi
herkes” olarak tanimlayan Perulu Javier Perez de Cuellar aglik, hastalik, savas ve
niikleer tehdidi gibi sorunlardan duydugu endiseyi siirekli dile getirmis ve mevcut
sorunlarla giderek daha anarsik hale gelen diinyada hukukun istiinliigiini tesvik
ederek uluslararasi sistemi daha sivil ve daha giivenli hale getirmek i¢in BM iiye
tilkelerini siirekli uyardi. Perez de Cuellar’in 6nerisi lizerine Norveg Basbakani Gro
Harlem Brundtland tarafindan 1984 yilinda BM Genel Kurulu karariyla insani
gelisim ve ¢evre sorunlarina odaklanan Cevre ve Gelisme {lizerine Diinya
Komisyonu kuruldu. Daha yaygin adiyla Brundtland Komisyonu olarak bilinen

kurulusun ilk raporu 1987 yilinda yaylnlandl.33

%2 Robert Worley, Aligning Ends, Ways, and Means: An Examination of U.S. National Security
System, North Carolina, Lulu Press, 2006, s. 112

% Oxford Yayinlari tarafindan basilan rapor BM Genel Kurulu’nun 4 Agustos 1987 tarihli, A42/427
say1l1 karariyla onaylandi.
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Ortak Gelecegimiz (Our Common Future) adli raporda yoksulluk, ¢evresel
felaketler, azgelismislik, adaletsizlik, siyasi istikrarsizlik, uluslararasi gog, savas gibi
sorunlarin yikict etkisini vurgulayarak onlarin geleneksel giivenlik yaklasimlarinin
golgesinde ihmal edildigi ifade edilmis ve hiikiimetlerin kendi gilivenlik
politikalarin1 geleneksel tanimlarla sekillendirme egiliminde oldugu elestirilmistir.
Sadece savasin yoklugu ile barig ve istikrarin olusturulamayacagi belirtilerek
silahlanmaya yapilan harcamalarin insani gelisim lizerindeki negatif etkisine dikkat
cekilmistir. Kiiresel askeri harcamalarin yillik tutarinin yaklasik bir trilyon dolar
oldugu ve pek cok iilkede bu harcamalarin GSMH’y1 yiiksek oranda tiiketmekle
toplumlarn istikrar ve kalkinma gabalarina biiyiik zarar verdigi ifade edilmistir.**

Insani giivenlik ilk kez ayr1 bir kavram olarak daha genis izahiyla 1994
yilinda UNDP’nin Insani Gelisim Raporunda (IGR) sunuldu.® Sz konusu rapor,
giivenlik politikalariin iilkelerin silahlarinin degil, bireylerinin hayatlarina yonelik
formiile edilmesi gerektigini onermekteydi. Ayrica bu raporda, devlet merkezli
kolektif gilivenlik paradigmasindan toplum merkezli insani giivenlik anlayigina
dogru degisen ve derinlesen s6z konusu yaklagim farkli {ilkelerin devlet
politikalarina da dahil edildi.

1990’11 yillar boyunca BM onciilligiinde insani giivenlik kavramin
gelistirilmesi yoniinde girisimlerin devam ettigi goriilmiistiir. Oyle ki, 1999 yilinda
Japon Hiikiimetinin girisimiyle Insani Giivenlik icin Teminat Fonu olusturuldu.
Izleyen yillarda, kavramla ilgili daha net bir anlayis gelistirmek ve onun iiye
iilkelerin ortak cabasiyla uygulanmasini tesvik etmek amaciyla Insani Giivenlik
Sebekesi, Insani Giivenlik Komisyonu, insani Giivenligin Dostlar1 gibi gesitli
platformlar olusturuldu. BM’nin 2005 Diinya Zirvesi ve Genel Kurul’un insani
giivenligin tanmimlanmasi ile ilgili karar1 kavrama yonelik biling ve ilginin

artirilmasinda 6nemli asama oldu.

% «Report of the World Commission on Environment and Development: Our Common Future”,
(¢evrimigi), http://www.un-documents.net/wced-ocf.htm, 12 August 2016
% Georg, Berma, “Human Security: Mapping the Challenges”, Human Security and International
Insecurity, Ed. Georg Frerks, Berma Klein Goldewijk, Wageningen, Wageningen Academic
Publishers, 2007, s. 21
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BM 2005 Diinya Zirvesi’nin nihai bildirgesinin 143. paragrafinda belirtilen
“tlim bireylerin, 6zellikle, savunmasiz insanlarin kendi haklarina ve onuruna yakisir
bicimde yasama ve insani potansiyelini gelistirme hakkina sahiptir” hiikkmii tiim {iye
iilkeler tarafindan oybirligi ile kabul edildi. Boylece, iiye iilkeler insani giivenlik
kavrammin daha ayrintili bir tartisma konusunda anlasmaya vardilar.*® Devletlerin
yani sira diger uluslararasi ve bolgesel kuruluslar, sivil toplum orgilitleri ve
akademisyenler konunun gelistirilmesi ve Ozellikle kavramsal iceriginin

somutlastirilmasi i¢in ¢aba gostermektedir.

1.3.1. Insani Giivenlik ve Elestirel Giivenlik Calismalart

Insani giivenligin, akademik c¢alismalarda da giderek artan boyutta ilgi
gordiigii gorlilmiistiir. Bazi bilim adamlar1 insani giivenlik diislincesini teorik
perspektiften anlamayr ve elestirel gilivenlik c¢alismalarina entegre etmeyi
denemektedir. Ken Booth’a gore insani giivenlik kavrami siyasi odagi, temel
giivenlik 6znesi olan devletlerden evrensel insan 6zgiirlesmesinin yerel 6zneleri olan
devletlere dogru gercekten kaydirilabilirse ve insanlar1 devlet politikasinin araglari
olarak kullanilmaktan ¢ikartarak onlara devlet politikasinin amaci olarak
davranilmasini saglarsa, o zaman onun gelisi hem siyasi, hem de psikolojik anlamda
tarihsel bir 6nem arz edecektir. ¥ Booth, bdylece kendi deyimiyle elestirel
caligmalarinin kalbi olan 6zgiirlesme ilkesi ekseninde insani glivenlikle geleneksel
olmayan giivenlik ¢alismalar1 arasinda koprii olusturmaktadir.

Ozgiirlesme, Latince emancipare sozciigiinden tiireyerek kolelik veya
vesayetten kurtulmak anlamina gelmektedir. Modern tanimiyla Ozgiirlesme
bireylerin ve toplumlarin ne yapmak istediklerine dair serbest se¢cimlerini engelleyen
fiziki, siyasi, sosyal, ekonomik gibi kisitlamalardan serbest birakilmasidir.*® Savas,

savas tehdidi, kotii egitim ve siyasi baski bu kisitlamalardandir. insani giivenligin

% “Human Security”, Report of the Secretary General, UN General Assembly (A/64/701), 2010, s. 2
¥ Booth, Diinya Giivenligi Kuramu, s. 387
% Ken Booth, “Security and Self: Reflectins of a Falling Realist”, Critical Security Studies:
Concepts and Cases, Ed. Keith Krause, Michael C. Williams, Minnoseta, University of Minnesota
Press, 1997, s. 110
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temel ilkeleri olarak kabul edilen korkudan uzak olma ve ihtiyagtan uzak olma bahsi
gecen engellerden uzak bir yasami ifade etmektedir. Ikisi arasindaki fark elestirel
giivenlik ¢calismalarinda onlarin kisitlama, insani giivenlik kavraminda tehdit olarak
algilanmasindan kaynaklanmaktadir.

Kozmopolit idealler ile uyum i¢inde Booth, 6zgiirlesme kavraminin direnis
icin strateji ve taktikler gelistirdigini, toplumsal ilerleme teorisi sundugunu ve ortak
insanlik i¢in umut siyaseti vaat ettigini savunur. Bu disiinceler, devlet, onun
cikarlar1 ve temel degerleri icin soyut tehditlere karsi, daha somut tehditler olan
cevresel bozulma, yoksulluk ve yapisal siddetten kaynaklanan ¢ok yonlii giivensizlik
ortami1 acisindan uluslararasi giivenlik politikasinin yeniden formiile edilmesi i¢in
Oneriler sunmaktadir.

Insani giivenligin normatif boyutu bireyin tiim kisitlamalardan 6zgiir, kendi
secimlerini Ozgiirce gergeklestirebilecegi bir yasam onermekte, egemen devletlerin
uluslararas1 sistemde yilice ahlaki topluluk olarak korunmasi diisiincesini
reddetmektedir. Bu yaklasim, devletin haklar ile bireysel haklarin ¢atismasindan
ibaret ahlaki ikilemi ortaya g¢ikarmaktadir. Bireyi kiiresel sisteme baglayan diger
yaklagim devletler toplulugu iizerinde insanlik toplulugunun insa edilmesini ve
uluslararasi politikada tiim aktor ve birimlerin dayanigsmasini ifade eden kiiresel bir
biling onermektedir. Son olarak, milli degerlerden evrensel degerlere kayan, tiim
bireylerin temel haklarina, insan onuruna ve hukukun iistiinliigline saygi duyulan
yeni bir diinya insa edilmesine umut edilmektedir. Insani giivenligin normatif
stitununu olusturan bu ¢ergeve uluslararasi politikaya entegre edilmeye calisilan etik
kaygilar1 yansitmaktadir.

Edward Newman, elestirel giivenlik calismalar1 ile insani giivenlik ayni
degerleri paylagsmakta, ve her iki kavram, askeri tehditlere kars1 savunma
stratejilerinedayanan devlet merkezli uluslararast giivenlik veya neorealist
yaklasimlar1 elestirmektedir. **Newman, insani giivenlikle ilgilenenlere, kavramin

elestirel giivenlik ¢alismalarindan daha fazla beslenmesini, savundugu degerleri ve

* Naumescu, Democracy and Security in the 21st Century, s. 368
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insani refahin saglanmasindan sorumlu kurum ve kuruluslarin politikalarini

sorgulamasini, daha kritik metotlarin gelistirilmesini 6nermektedir.*®

1.3.2 Insani Giivenligi Tamimlama Girigimleri

Giivenligin referans nesnesinin bireye dogru kaydig: fikri ile ilgili genis fikir
birligi olustuktan sonra, bireyin hangi tehditlerden korunmasi ve bu korumanin
hangi araclarla gerceklestirilecegi sorularinin cevabma yonelik ikna edici
argiimanlar gelistirerek konuyu kavramsal agidan somutlastirmak, ilgili akademik ve
siyasal cevrelerin odak noktast oldu. Kavrama yonelik ¢ok sayida tanimlar
gelistirilse de giiniimiize kadar net bir tanim konusunda fikir birligi
olusturulamamastir.

Daha once belirtildigi gibi, insani giivenlik kavrami dar ve genis anlamlarda
olmak iizere iki yonde tanimlandi. Kavramim genis anlami1 UNDP, Insani Giivenlik
Komisyonu ve Osler Hampson, Caroline Thomas, Kofi Annan’in katkilariyla
gelistirildi. Dar anlamiyla Stephen MacFarlane ve Keith Krause gibi bilim adamlari
tarafindan ele alinarak daha somut bir cercevede tanimlanmistir. Insani giivenligin
gelisimine 6nemli katki saglayan {ilkelerden Kanada dar anlami1 desteklerken, Japon
hiikiimeti genis anlami benimsemektedir. ki kesimin ileri stirdiigli tanimlar,
politika dncelikleri agisindan farklilik gostermektedir. Bu nedenle, kavramin analitik
degerini anlamak i¢in her ikisinin de kullandig1 argiimanlar1 incelemek

gerekmektedir.

1.3.2.1. Genis Anlamda Insani Giivenlik
BM kuruluslariin dnciilliik ettigi calismalarda ekonomik, ¢evresel, siyasi ve
sosyal alanlarda mevcut olan kronik sorunlara dikkat ¢ekilmekte, insani giivenligin

bu gibi sorunlardan bagimsiz, yoksulluk ve umutsuzluktan uzak, onurlu ve refah

0 Edward Newman, “Critical Human Security Studies”, Review of International Studies, Vol. 36,
Issue 1, 2010, s. 93
! David, Nik, Critical Perspectives on Human Security: Rethinking Emancipation and Power in
International Relations, New York, Routledge, 2011, s. 101
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icerisinde, Ozgiirce yasanabilecek bir diinya tasarladigi goriilmektedir. Bu
yaklagimlar, korkudan ve ihtiyagtan uzak olma ilkeleri arasinda koprii
olusturmaktadir. Genel olarak, insani giivenlik, bireylere kendi se¢im olanaklarindan
giivenli ve 6zgiir bir bi¢imde yararlanabilmeleri ve sahip olduklar firsatlar ileride
kaybetmeyeceginden emin bir sekilde yasayacagi hayat vaat etmektedir. Bu agidan
saglanan olanaklar, bireylere gerekli ihtiyaglarini karsilama ve kendi seg¢imlerini
ozgiirce gergeklestirme firsati vermekle birlikte kendilerinin, yerel toplumlarinin,
iilkelerinin ve diinyanin gelisimine katkida bulunabilme konusunda eminlik
duygusuna yol agmaktadir.

UNDP’nin Insani Gelisim Raporu’nda insani giivenligin tanim asagidaki
gibi ifade edilmistir:

“... insani giivenlik olmeyen bir ¢ocuk, yayumayan bir hastalik, kesilmeyen
bir is, siddet patlamasiyla sonugclanmayan bir etnik gerilim, susturulmayan

bir muhalefettir. Insan giivenligi silahlarla ilgili bir duyarhilig: degil, insan

hayati ve onuruyla ilgili duyarliligi yansitmaktadir. 42

Insani Gelisim Raporu’nda dort temel ozellik (evrensel, insan merkezli,
igbirligi ve erken onleme) ve yedi alan (ekonomik, gida, saglik, ¢evre, kisisel,
toplumsal ve siyasal giivenlik) kavramin ana unsurlar1 olarak belirlenmistir. Rapora
gore, is olanaklari, temel gida {iriinlerine fiziksel ve ekonomik erisim, saglikli ortam,
saglik hizmetleri ve bulagici hastaliklarla miicadele, ¢evre kirliligi ve dogal afetlerin
Onlenmesi, insan hayatinin devlet veya bagka gruplar tarafindan uygulanan siddetten
korunmasi, etnik ve siyasi gruplar arasindaki ¢atigsmalarin onlenmesi, insan haklari
ve demokrasinin gilivence altina alinmasi genel olarak insan giivenliginin saglanmasi
icin temel ilkeleri ifade etmektedir. Raporda, Myanmar, Afganistan, Haiti, Irak,
Mozambik, Sudan, Kongo Demokratik Cumhuriyeti gibi tilkelerinin mevcut durumu
incelenerek onlarin insan gilivenligi acisindan belirli risk asamasinda olduguna
dikkat c¢ekilmis, ulusal ve uluslararas1 diizeyde oOnleyici tedbirlerin alinmasi

konusunda uyarmistir.

2 UNDP, Human Development Report, s. 23
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Rapor, ozetle, diinyay1 korkudan ve ihtiyagtan uzak olma idealleri ile
yeniden bi¢imlendirme ve uluslararasi topluma bu amaca ulasma konusunda
yeniden diistinme cagrisinda bulunmustur. Bu yaklasimin, Soguk Savas sonrasi
dénemde kalic1 barigin saglanmasi igin kaginilmaz oldugu ifade edildi. Raporda, bir
yandan korkudan ve ihtiyagtan uzak olma ilkelerinin, dar anlamda siddet ve
yoksulluktan 6zgiirlik olarak tanimlanmasinin miimkiin oldugunu ifade ederken,
diger yandan da devletlerin insani giivenligi daha genis anlamda desteklemesini
onerdi. Ciinkii insani giivenlik, sadece bireylerin yasamini degil, ayn1 zamanda
onlarm onurunu, refahini ve sosyal 6zgiirliiklerini de korumay1 hedeflemektedir.*®

Insani giivenlik literatiirinde kavrammn tanimi ile ilgilenen pek ¢ok
yazarlarca UNDP tarafindan sunulan kapsamli insani giivenlik anlayisinin
benimsendigi goriilmektedir. Fakat ¢ok boyutlu konular1 giivenlik giindemine
tagimaya calisan bu yaklagim, ayni zamanda kavramsal netlikten yoksun oldugu ileri
stiriilerek elestirilmektedir. UNDP’nin insani giivenlik tanimini destekleyen ve
elestiren kesimleri ortak noktada bulusturan unsur onlarin devlet merkezli
geleneksel giivenlik paradigmasindan uzaklasarak bireyi gilivenlik politikalarinin
kaynag1 olarak insa etme cabalaridir.

Rapor hiikiimetlere ve uluslararasi kuruluslarin yetkililerine “kendi
politikalarin1 devletin varligi i¢in degil, insanlarin giivenli yasamu i¢in, hatta sadece
kendi sinirlar1 i¢indeki insanlarin degil, ayn1 zamanda diinyadaki tiim insanlarin
yasaminin gilivenligi i¢in insa etmesi ve yeni ihtiyaglara uygun olarak belirlemesi
konusunda uyarida bulunmustur. UNDP’nin insani giivenlik tanimi devleti birey
giivenliginin saglanmasi konusunda basat aktor olarak gormektedir.

Japon hiikiimetinin girisimiyle Sadako Ogata ve Amartya Sen tarafindan
kurulan Insani Giivenlik Komisyonu raporu insani giivenligi hayatin 6zii olan temel
Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi, bireylerin fiziksel ve yapisal siddetlerden

korunmasi, onlara giivenli ve haysiyetle, yoksulluk ve umutsuzluktan uzak

3 James K. Wellman, Jr., “Human Security: A Secularized Social Gospel and the Rediscovery of
Religion”, The Routledge Handbook of Religion and Security, Ed. Chris, Dennis, Pauletta, New
York, Routledge, 2013, s. 195
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yasayacagl bir diinya vaat eden siyasi, ekonomik, askeri, kiiltliirel ve sosyal
sistemlerin insa edilmesi olarak yorumlamaktadlr.44 Rapor, insanlar1 korumak adina
glic kullaniomi da dahil hi¢bir yontemi dislamamakta, insani yardim, baris
operasyonlar1 ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 kapsayan genis yelpazede bir anlayisi

igermektedir.

1.3.2.2. Genis Anlamda Insani Giivenlige Elestirel Yaklasimlar

Krause ve MacFarlane gibi akademisyenler kavramsal agidan daha net ve
siyaset yapimu siirecindeki basarililik ihtimalinin daha yiiksek olmasi nedeniyle
insani giivenligin dar tammimni tercih etmektedirler. ** Krause’a gore insani
giivenligin temel ilkesi korkudan uzak olmaktir. Ihtiyactan uzak olma ilkesinin
sundugu genis vizyonu aligveris listesine benzeten Krause, ¢ok boyutlu giivenlik
tehditleri algisiyla insani gilivenligin olast tiim ko&tii olaylar i¢in gevsek sinonim
haline geldigini ve siyaset yapimi slirecinde islevselligini kaybettigini ileri
stirmektedir. Krause, dar tanimin bireyi dogrudan tehdit eden durumlarla
miicadelede daha net siyaset hedeflerinin belirlenmesi agisindan 6nem tasidigini
savunuyor.

MacFarlane, insani gilivenlige ek kavramlar yiikleyerek onu genisletmenin
siyaset yapimu siirecinde Onceliklerin belirlenmesini imkansiz hale getirdigini ileri
siirmektedir. Ihtiyactan Ozgiirlilk ilkesinin ileri siirdiigii genis tanimi daha ¢ok
gelisme gilivenligi  olarak ifade eden MacFarlane, bu taminin pratikte
uygulanabilirlik acisindan basarisiz oldugunu ileri siirmektedir. O Yuen Fong
Khong ile kaleme aldigi c¢alismasinda gilinliik hayata dair her seyin
giivenliklestirilmesinin insani giivenlige devlet merkezli bir anlam ytikledigini ileri

siirmektedir. Bu calismada dogrudan bireyin yasamina yonelmis fiziksel ve kasith

* Commision on Human Security Report, “Human Security Now: Protecting and Empowering
People”, CHS, New York, 2003, s. 4
> Shahrbanou, Anuradha, Human Security: Concepts and Implications, New York, Routledge,
2007, s. 48
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siddet unsurlar giivenlik tehdidi olarak gérﬁlmektedir.46 MacFarlane, dar anlamda,
insani gilivenligin simdiye kadar mevcut politikayr degismekte daha basarili
olmadigini da kabul etmekle birlikte, fakat onun amaca yonelik daha net ve anlasilir
oldugunu iddia etmektedir.

Roland Paris, giivenlik tehditlerinin soncu gelmeyen liste gibi sunulmasinin
kavrami muglaklastirdigim ve igerigini belirsizlestirdigini ileri siirmektedir.*” Paris,
insani giivenligi siirdiiriilebilir gelisme kavramu ile karsilastirarak her kesin bu
yonde calistigini fakat birkacinin onun ne anlama geldigine dair daha net fikri
oldugunu ileri siirmektedir. Genis tanimin bu yoniinii elestirenlerin fikri geleneksel
giivenlik savunucularinin genis giivenlik giindemine yonelik elestirileri ile benzerlik
teskil etmektedir. Ornegin, S. Walt’a gore askeri olmayan sorunlar da
akademisyenler ve siyaset yapicilarinin siirekli ilgisini hak ediyor. Fakat tiim
tehditlerin giivenlik kapsamina alinmasi giivenlik caligmalarin1 asir1 genisletme
riskini tasimaktadir. Alani bu bakis a¢isindan tanimlamak onun entelektiiel

tutarliligini yok ederek 6nemli sorunlara ¢6ziim {iretebilmesini zorlastirmaktadir.

1.3.2.3. Dar Anlamda Insani Giivenlik

Insani giivenligin dar anlamda ele alinmasi ¢abalar1 yapisal siddet tiirlerinden
daha c¢ok bireylerin yasamini dogrudan tehdit eden fiziksel siddet unsurlarina
odaklanmakta, bireyin ve toplumun bu tehditlere karsi korunmasi arzusunu
yansitmaktadir. Bu baglamda insani giivenlige yonelmis tehditler tanimlanirken
savaglar, baskici rejimler ve basarisiz devletler konularina vurgu yapilmaktadir. S6z
konusu tehditler ¢ok sayida sivilin yasamini yitirmesi, magdur olmasi ve miilteci
sorunu gibi ciddi sonuglar dogurmaktadir. Bu yaklagima gore geleneksel giivenlik
caligsmalar1 bahsi gecgen tehditleri ve onlarin insan yasami iizerindeki etkisini thmal

etmekle birlikte bu tehditlerle miicadele ve Onleyici tedbirler alma konusunda da

%S, Neil MacFarlane, Yuen Foong Khong, Human Security and the UN: A Critical History,
Bloomington, Indiana University Press, 2006, s. 245-247
4" Roland Paris, “Human Security: Paradigm Shift or Hot Air?”, International Security, Vol. 26,
No.2, 2001, s. 88
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yetersiz kalmistir. Ozellikle, i¢ savaslar, soykirimalar, agir insan haklari ihlalleri gibi
sorunlarin 6nlenememesi ciddi endiselere neden olmustur.

Insani giivenligi, insan haklarina, hayatina ve giivenligine ydnelmis yaygin
tehlikelerden oOzgiirlilk olarak tanimlayan Kanada eski Disisleri Bakani Lloyd
Axworthy, Soguk Savas sonrasi1 dis politikanin insani giivenlik ilkelerini esas alarak
sekillenmesini 6nerdi. Buna gore asagidaki dncelikler dikkate alinacakti:

“Sivillerin korunmasina yonelik uluslararas: iradenin olusturulmasi ve
silahli ¢atismalarda insan kaybimin azaltilmasi igin norm ve kapasitenin
giiclendirilmesi; barisi destek operasyonlarina yonelik BM kapasitesinin
gelistirilmesi; ¢atismalarin onlenmesine yonelik uluslararast toplumun
kapasitesinin gii¢lendirilmesi ve ¢atisma ydnetimi amaciyla yerli kapasitenin
insa edilmesi; demokrasi ve insan haklart normlarimin gelistirilmesi
acgisindan devlet ve ozel sektorlerin sorumluluklarinin gelistirilmesini tesvik
eden yonetim ve sorumluluk anlayisimin insa edilmesi; uluslararasi organize
suglarin yiikselisi ile ilgili giderek artan tehditlere karsi kamu giivenliginin
saglanmasina yonelik uluslararast uzmanlik, kapasite ve araglarin
gelistirilmesi.” *®
Dar anlamimn savunuculari, genis anlamda insani giivenlik kapsaminda

degerlendirilen 6rnegin gida, saglik hizmetleri, egitim gibi faktorlere nadiren vurgu
yapmaktadir. Onlara gore, korkudan uzak olma ilkesinin 6tesine gegip ¢ok boyutlu
tehditleri iceren genis tanim insani giivenligi pratikte islevsiz hale getiriyor. Kanada
Hiikiimeti, UNDP’nin 1994 yilinda sundugu tanimi oldukg¢a genis bir yaklasim
oldugundan dolay1 hantal bir politika araci olarak nitelemis ve dar tanimin Siyaset
yapimi siirecinde basar1 olasili§inin daha yiiksek olabilecegini ifade etmistir.
Boylece insani giivenligin 1990’1 yillarda uluslararasi giindeme taginmasinda
onemli gorevler iistlenen Kanada Hiikiimeti kavramin dar anlamda tanimlanmasini
tesvik etmekte, silahli ¢atismalardan ve devlet basarisizligindan kaynaklanan siddet,
insan haklar1 ihlalleri ve organize suglar1 insani giivenlik tehditleri olarak

tanimlamaktadir. BM’nin baris1 koruma operasyonlarina dnemli katki saglayan

Kanada i¢ ¢atigsmalar ve agir insan haklari ihlalleri zamani sivillerin korunmasi igin

* Jirgen Dedring, “Human Security and the UN Security Council”, Globalization and
Environmental Challenges: Reconceptualizing Security in the 21st Century, HSHES series, Vol.
3,s.46
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uluslararas1 toplumun sorumluluk istlendigini savunmakta ve insani miidahale
kavraminin yeniden diisiiniilmesini tesvik etmektedir. Bu iilkenin insani giivenlik
yaklagimi esasen kriz Onleme, miidahale ve catisma yoOnetimi stratejilerini

kapsamaktad1r.49

1.4. Insani Giivenlik, Egemenlik Ve Sorumluluk Olarak Devlet

Egemenligi

Insan haklarmimn evrensel olarak korunmasi, devletlerin egemen giiciinii
zayiflatmas: ile ilgili tartigmalar1 da beraberinde getirdi. Bu baglamda insani
giivenlik kavraminin devlet egemenligine etkileri de tartisma konusudur. Bu iki
Oonemli kavram arasindaki etkilesime dair temel argiimanlar, genel olarak, bu iki
kavramdan birinin giiclenmesinin digerini zayiflattig1 iddiasiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Tek bir bireyin mi yoksa devletin mi uluslararast1 hukukun konusu olmasi ve
hangisinin daha fazla ayricaliga sahip olmasi gerektigi gibi sorular her iki yaklagim
arasindaki tartismanin merkezinde yer almaktadir.

Literatiirde yaygin olarak bulunan genel tartismalar iki karsit yorumlar
ekseninde sekillenmistir. {1k goriis, insani giivenlik kavraminin devlet egemenligini
ihlal ettigini iddia ediyor. Bu yaklasima gore bireylerin ve sosyal gruplarin
¢ikarlarimin ve giivenliginin devletten istiin oldugu algisi, devlet egemenliginin
zayiflamasina yol agacaktir. Bu da uluslararasi toplumun 6zellikle biiyiik giiclerin
siyasi, ekonomik ve askeri olarak diger devletlerin i¢ islerine miidahale etmesine yol
acacaktir. Bu yaklasimi savunanlara gore devlet uluslararasi sistemde temel aktordiir
ve egemenlik uluslararasi sistemin istikrarini glivence altina alan temel ilkedir.
Dolayisiyla, egemenlik kutsaldir ve insani miidahale bahanesiyle ihlal edilemez.

Ikinci yaklagim, insan haklarnin korunmasmin devlet egemenligini
zayiflatmak yerine giiclendirdigini iddia etmektedir. Bununla birlikte, gelismekte

olan iilkelerdeki otoriter rejimler tarafindan uygulanan insan haklari ihlallerine kars1

9 Brendan Howe, The Protection and Promotion of Human Security in East Asia, London,
Palgrave Macmillan, 2013, s. 155
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gerekli koruma goz oniinde bulundurularak, egemenlikle ilgili kaygilarin agir insan
haklar1 ihlalleri durumlarinda 6denmesi gereken bir bedel oldugu savunuluyor. Bu
konu, Ingiliz Okulu igerisinde de genis tartisma konusudur. Okulun dayanismaci
gelenegi giivenligin referans nesnesi konusunda insani giivenlikle aymi goriisii
savunmakta ve devletlerin degil insan haklarinin uluslararasi toplum tarafindan
korunmas: fikrine yogunlagsmaktadir. Bu baglamda, evrensel insan haklar1 esas
almarak birey haklarinin devletlerin egemenlik haklarindan daha 6ncelikli bir konu
oldugu ve bireylerin korunmasi i¢in uluslararast miidahalenin gerekliligi
savunulmaktadir.

Dayanigmacilara gore egemenlik ve i¢ islerine miidahale etmeme ilkeleri
temelinde sekillenen geleneksel giivenlik yaklasimlar1 devlet ve uluslararasi toplum
icerisinde bireylerin giivenligini saglayamamistir. Onlar basarisiz devletlere atifta
bulunarak bir¢ok devletin kendi vatandaglarina baski ve siddet uyguladigini ve
bunun da uluslararasi sistemde adil olmayan bir diizenin ortaya ¢ikmasima yol
actigini ileri slirmektedir. Boyle bir diizenin siirdiiriilemez oldugu ifade edilerek
devlet ve uluslararasi toplum diizeyinde ahlak standartlar1 ve sorumluluklarin
Onemine vurgu yapan dayanismacilar, uluslararasi insani miidahale icin mesru
gerekgeler sunmaktadir.” Onlara gore devletin sadece mevcut olmasi yeterli degil
onun ayni zamanda mesru ve etik olmasi, ayn1 zamanda var olma nedenlerine dair
tarihi sorumluluklarini iistlenmesi gerekmektedir. Bu yaklasim sorumluluk olarak
devlet egemenligi anlayisinin kavramsallastirilmasina 6nemli katki saglamaktadir.

Insani giivenlik ve devlet egemenligi kavramlar1 arasindaki etkilesime dair
temel iddialar1 incelemek ayni zamanda egemenlik ve sorumluluk arasindaki
iliskinin tarihsel baglamda ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle,
calismanin izleyen kismi egemenlik kavraminin diisiinsel temellerini inceleyerek
sorumluluk olarak egemenlik anlayisinin ayn1 zamanda ikinci boliimde ele alinacak

olan R2P kavraminin dayanagini anlamaya yardimei olmay1 hedeflemektedir.

%0 Christopher Daase, “English School”, Theories of International Relations, Ed. Siegfried
Schieder, Manuela Spindler, New York, Routledge, 2014, s. 157
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1.4.1. Egemenlik Ve Sorumluluk Iliskisi: Teorik Tartismalar

Egemenlik ve sorumluluk anlayislar1 arasindaki karsilikli iligkiyi analiz
etmek konuya dair tarihi ve kavramsal incelemeyi gerektirmektedir. Bunun igin
mutlak egemenlik sdyleminin diislinsel temellerine dayanarak yoneten ve yonetilen
arasindaki iligkiyi tartismak, merkezilesmis ve siirekli bir yonetim icin giiclii
gerekceleri arastirmak yerine yonetimin keyfi ve gaddarca kullaniminin dogurdugu
sonuglar1 incelemek gerekmektedir. Egemenligin tarihsel ve kavramsal baglamda
incelenmesi mutlak yOnetim savunucularimin bile egemenlik ve sorumluluk
anlayislarinin birbiri ile bagl olduguna inandigim gostermistir.”*

Tomas Hobbes’a gore ortak bir egemen giicli olusturmanin tek nedeni
bireylerin giivenlik kaygilaridir. O egemenin kontrolii altinda olan halkin
glivenligini saglama sorumlulugunu yerine getirdigi siirece mesru olduguna
inanmustir.> Ayn1 zamanda egemenin kendi eylemlerinden dolay1 Tanr1 karsisinda
sorumlu oldugu ve sorumluluklarini yerine getirmedigi zaman Tanr tarafindan
yargilanacag fikrini ileri siirmiistiir. Boylece, egemen kendi halkina karsi sorumlu
olmasa da kendi halkindan sorumlu bir yonetici olarak anlagilmaktadir. Egemen,
Tanr1 karsisinda onemli sorumluluklarla donatilmis, ayni zamanda ydneten ve
yonetilen arasinda karsilikli yiikiimliiliikleri ifade etmektedir.

Bir¢ok klasik yorumculara gore dis egemenlik i¢ egemenligin dogal bir
uzantist olarak algilanmakta, devlet uluslararasi toplumun bagimsiz bir iiyesi olma
hakki ile birlikte mesru devlet olabilmek ic¢in gerekli sorumluluklar1 da
iistlenmektedir. Bazi disiiniirler halklarin sorumsuz yoneticilerden korunmasi
amaciyla dis miidahalenin miimkiin oldugundan bahsetmisler. Bu anlamda, devletler
toplulugu bir dizi hak ve yiikiimliiliikkleri ihtiva eden mesru devlet¢ilik ilkelerine

dayal1 sistem insa etmek amaciyla kurulmustur.

5 Glanville, Luke, Sovereignty and the Responsibility to Protect: A New History, Chicago,
University of Chicago Press, 2014, s. 43
%2 Joshua, Kassner, Rwanda and the Moral Obligation of Humanitarian Intervention, Edinburg,
Edinburgh University Press, 2013, s. 93
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Egemenligi uluslararasi hukuk disiplinine tastyan Hugo Grotius, Emerich
de Vattel, Baron S. von Pufendorf gibi diisiiniirler egemenin temel sorumlulugunun
kendi halkini korumas: oldugu fikrini desteklemekte hatta egemenin
yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi s6z konusu oldugunda antlasmanin gegerliligini
kaybettigi ve halkin direnme hakkinin dogdugundan bahsetmis, ayni zamanda o
halka yardim amaciyla yabanci giiglerin belli dlgiilerde miidahalesinin s6z konusu
olabilecegini ileri siirmiistiirler. Fakat Westphalia Baris Antlagmalar1 kavramin igte
yuksek otorite, dista bagimsizlik ve diger devletlerle esit haklar anlamlarim
benimseyerek egemenlige mutlak bir nitelik kazandirmistir. Egemenlik disiincesi
uluslararasi siyaset pratigine bu anlamiyla dahil olmus ve giiniimiize kadar etkisini
stirdirmiistiir.

R2P ilkesini savunanlar, geleneksel egemenlik anlayiginin giiniimiizde
pek ¢ok anlagmazliklarin kaynagi oldugunu diisiinmekte, onun giiniimiiz toplumsal
yasaminin yeni kosullari ile uyum i¢inde olmadigini ileri siirmekteler. Bu yaklagima
gore egemenlik, devletlerin sadece kendi kabul ettigi kurallara bagli oldugu eski
hukuk diizenine gore tasarlanan ve her devletin mutlak ve bireysel hakki olarak
gorlilmemelidir. Bu baglamda tartismalar devam etse de R2P’nin 6ne siirdiigii
sorumluluk olarak egemenlik anlayis1 kavramsal olarak belirsizlikler igermektedir.
Kavramin muglak tanimi kaginilmaz olarak uluslararasi sorumluluk anlayisini da
etkilemekte ve onun uygulanmasinda zorluklar yaratmaktadir. “Devlet sorumlulugu,
hukukun mecburi ve dogal sonucudur” diyen James Crafword’a gore devlet
sorumlulugunun egemenlik diisiincesi ile catisma igerisinde oldugundan dolay1
reddedilmesi, uluslararas1 hukuk diizeninin varliginin reddedilmesi ile ayn1 anlami
ifade etmektedir.*®

Egemenlik kavramina ilk olarak Fransiz hukukg¢usu Jean Bodin tarafindan
ciddi 6nem verilmis ve kapsamli bir sekilde kavramsallastiriimistir. O, devleti, ortak

sorunlarin egemen bir giiclin aracilifiyla dogru bir diizenle yonetimi olarak

%% James, Alain, Simon, The Law of International Responsibility, Oxford, Oxford University Press
2010,s. 4
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tanimlamaktadir. Ayrica Jean Bodin tarafindan egemenligin 6zellikleri su sekilde
Ozetlemektedir: Egemenlik mutlak, siirekli ve bdliinmezdir, ayni zamanda
bagimsizligr ifade etmektedir. Egemenlige yonelmis herhangi bir siirlama
kavramin dogasia aykiridir. Egemenligin kaynagi Tanridir, yasalar hiikiimdarin
iradesinin {rlintidiir, yabanci giiclerin devletin sinirlart icerisindeki sorunlara
karismasina izin verilmemektedir.>*

Bodin Devletin Alti Kitab: (Six Books of the Commonwealth) adli eserini
din savaglarinin arka plani ilizerine yazmistir. Onun temel kaygisi resmen kilise ve
Imparatora bagl c¢ok sayida fakat kriz doéneminde onu bastiracak giice sahip
olmayan beylikler, loncalar ve ticaret birliklerini kapsayan feodal diizenin yol agtig
kaos ve savast sonlandirmanin bir yolunu bulmak olmustur. Bodin’e gore tim
tiyeleri ve onlarin pargalarini, biitlin aileleri ve yapilanmalari tek bir beden seklinde
birlestiren, egemen bir erki olmayan bir yapit devlet olamaz. Bu baglamda
parcalanmis siyasal yapilanmalarin tek bir merkezde birlegsmesini oneren Bodin,
egemenligi devletin 6zii ve onun var olmasimi saglayan temel ilke olarak
tamimlamustir. > Bodin’in yeni egemen diizeni sadece devletten ve bireylerden
ibarettir ve ortak hiikiimdara bagli olan bireylerin olusturdugu soyut topluluktur. Bu
diizende, insan birliklerinin 6nemi bir dereceye kadar kabul edilir ama egemenin
giiciinii tehdit edecegi gerekgesiyle giic iddia etme veya kendini yOnetme
yetkisinden mahrum birakilir.

Bodin devletin gii¢lii olmas1 i¢in mesru olmasi, mesru olmasi igin ise
dogal hukuk yoluyla adalet ve aklin belli kurallarina uymast gerektigini ileri
stirmistlir. Bu baglamda o egemenligin sinirlarini belli noktada ¢izmistir:

“Yeryiiziiniin biitiin prensleri tanrisal ve dogal yasalarin uyruklaridir ve
bu yasalara karst ¢cikmak onlarin erki icinde degildir,; yoksa yeryiiziindeki
biitiin hiikiimdarlar korkuyla ve saygiyla boyun egmek zorunda olduklar
Tanrt’ya karst savas acarak en agiwr sucu islemis olurlar. Bu nedenle

* Ernest Bankas, The State Immunity Controversy in International Law: Private Suits Against
Sovereign States in Domestic Courts, Berlin, Springer, 2005, s. 3
% Mehmet Agaogullari, Sokrates'ten Jakobenlere: Bati'da Siyasal Diisiinceler, istanbul, iletisim
Yayinlari, 2011, s. 407
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prenslerin ve egemen senyorlerin mutlak erki kesinlikle Tanri’min ve

b4 J)56
dogamn yasalarina kadar uzanmaz.

Bodin’in egemenlik ve devlet lizerine diisiincesinin temelinde adem-i
merkeziyet¢i feodal diizenin merkezilestirilmesi yolu ile artan savaslarin meydana
getirdigi istikrarsizliga son vermek, adalete ve barisa isaret eden evrensel yasalarla
uyum icinde bir toplumsal diizen olusturma arayisi yatmaktadir. O Devletin Alti
Kitabi adli eserinin “Egemenligin Gergek Ozellikleri” baslikli  boliimiinde
egemenliginin icerigini kanun yapmak, adalet dagitmak, vergi almak, para basmak,
savas yapmak ve baris saglamak gibi 6zelliklerle belirlemistir.

Thomas Hobbes, 1651 yilinda yaymnladigt “Leviathan” eserinde
savundugu gorlise gore egemenlik hiikiimdarin sahsi ile degil yapay insan olan
devletle 6zdestir. Devlet diistincesi halk arasinda karsilikli anlasmanin sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. Burada yapay insan egemendir ve onun yetkilendirilmesi eylemi
cogunlugun tek kiside temsil edilmesi anlamina gelmektedir. Hobbes mutlak
yonetimin laik savunucusuydu. O Tanrmin yer yliziindeki siyasal hayati kontrol
eden iistiin bir gii¢ oldugu fikrini reddetti.”’ Hiikiimdarimn otorite kaynag: halkin bir
araya gelip olusturdugu genel rizaydi. Egemen temsilci olarak bu yetkiyi kullanan
hiikiimdar Tanr1 tarafindan emredildigi i¢in degil, halk tarafindan yetkilendirildigi
icin mesrudur. Hobbes egemene ¢ok genis haklar tanimig fakat onun yasalar
tarafindan yonlendirilmesi gerektigini kabul etmistir.>®

Hobbes’in egemenlik anlayisindaki en Onemli ayrintilardan biri onun
bireysel giivenligi 6zellikle vurgulamasidir. Hobbes’a gore bireysel giivenlik doga
yasasinin temel yikiimliligidiir. Kisisel gilivenlik hakki insanlarin  doga

durumundan sivil toplum durumuna gectigi andan itibaren degismez ve devredilmez

% preston King, The ldeology of Order: A Comparative Analysis of Jean Bodin and Thomas
Hobbes, New York, Routledge, 2013, s. 136
%" Mark Stephen, Explaining the English Revolution: Hobbes and His Contemporaries, Lexington
Books, 2002, s. 122
%8 Norberto Bobbio, Thomas Hobbes and the Natural Law Tradition, Chicago, The University of
Chicago Press, 1993, s. 56
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olarak kalmaktadir. Bu baglamda, halkin giivenliginin devletin sorumlulugu oldugu
ve sivil hukuk tarafindan iptal edilemeyecegini kabul etmektedir.

Bireylerin bir araya gelerek olusturduklari sézlesme onlarin baris ve
giivenlik arzusu iizerine kurulmustur. Hobbes’a gore insanlarin, dogal haklarinin bir
boliimiinii teslim etmeleri karsiliginda kendilerine ne istediklerinin verilecegine
inanmalart igin yeterli nedenleri olmadigi siirece bir itaat sozlesmesine girme
thtimalleri yoktur. O, yoneticilerin tim gorevlerinin bu tek ciimlede Ozetliyor:
Halkin giivenligi en yiiksek yasadir ve devlet sadece var olmak i¢in degil ona itaat
edenlerin 1iyiligi icin kurulmustur. Doga durumunu savas, korku, yoksulluk,
yalnizlik, barbarlik, cehalet zulmiiniin egemen oldugu bir ortam olarak dzetleyen
Hobbes, sosyal sozlesme yoluyla orgiitlenmis yapiy1 barig, giivenlik, zenginlik,
nezaket, iyilik ortami olarak ifade etmektedir.®® Bu anlamda bir iktidarin siyasi
mesruiyeti ona itaat etmeye razi olanlar etkili bir sekilde koruyup korumayacagina
baghidir. Bu sekilde orgiitlenme, Hobbes zihniyetinde insanin uygar bir toplumun
kurulmasina dogru ilerlemesinin daha yapilandirilmis bir yoldur.

Hobbes’a gore bireylerin yilikiimliiliigli egemenin onlar1 koruyabildigi
siirece devam eder. Insan dogas1 geregi sahip oldugu kendini koruma iggiidiisii
nedeniyle onu koruyacak kimsenin olmadigi durumda hi¢ bir antlasmaya gerek
kalmadan feragat edebilir. Hobbes, bireylerin kendilerini tehlikede hissettigi zaman
direnme hakkina sahip oldugunu belirtmistir. Egemenin temel yiikiimliligi
vatandaglarim1  koruma ylkiimliliigiidiir; egemen bu yiikiimliliiglinii yerine
getirmekte basarisiz oldugu zaman mesrulugunu kaybediyor.”

Hobbes, tiim giiciin hiikiimdarin elinde toplanmasinin toplum i¢inde barisi
giivence altina almanin en etkili yolu olduguna inanmaktadir. Toplum s6zlesmesinin
en temel nedeni olan baris ve gilivenligin saglanmasi arzusu devlet yetkililerinin

yiice ve kapsayici siyasi hedefi haline gelir. Egemen i¢ savaslart ve korkung

% George Shelton, Morality and Sovereignty in the Philosophy of Hobbes, New York, Palgrave
Macmillan, 1992, s. 218
% Nagan P. Winston, Haddad M. Aitza: “Sovereignty in Theory and Practice”, San Diego
International Law Journal, Vol. 13, 2012, s. 444
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felaketleri 6nlemek, ayn1 zamanda istikrarsizlik ve siddetle karakterize edilen doga
durumunu sonlandirmak i¢in sozlesmeli olarak yiice gii¢ ile donatilir. Bu fikirleri
dikkate alindiginda Hobbes’un tanimladig1 egemenin daha az gaddar oldugu ifade
edilmektedir.®* Van Mill, Hobbes’un egemenlik teorisini yorumlarken bir kere barig
kurulduktan ve savas tehdidi ortadan kalktiktan sonra barig1 koruyan yasalarin
¢ignenmedigi siirece halk 6zgiir birakildigini ifade etmistir.®?

Grotius’a gore herkesin kendi basma giigsiiz olmasi ve rahat
yasayabilmesi i¢in bir¢ok seyin yoklugunu duymasi yiiziinden doga insanlari
digerleriyle iliski kurmaya zorlar. ®® Bu yiizden insanlar toplumda yasamayi
stirdiirmek i¢in kendi istekleriyle bir¢cok yiikiimliiliikler kabul eder ve ortak bir giice
boyun egmek zorunlulugu ortaya cikar. Bu yiizden de toplum diisiincesinin
dayanagini insanlarin karsilikli istekleri dogrultusunda kabul ettikleri yiikiimliiliik
olusturmaktadir.

Uluslararas1 alanda ayn1 durumun gegerli oldugunu ileri siiren Grotius
Savas ve Baris Hukuku Uzerine (On the Law of War and Peace) isimli eserinde her
devletin kendi c¢ikarlarin1 saglamak i¢in diger devletlerle anlagsmak ve 1yi iliskiler
kurmak istedigini, bunun i¢in devletlerin kendi aralarinda bir takim kurallar kabul
ettigini ifade etmistir. Bu kurallar devletlerin sadece kendi ¢ikarlarimi degil ayni
zamanda devletlerin evrensel birliginin ¢ikarlarini ifade eder. Bu kurallar biitiiniine
ise uluslararasit hukuk adi verilmektedir. Grotius hukukunun amacinin sadece ¢ikar
saglamak olmadigim da vurgulanmustir. Oyle bir insan veya devlet yoktur ki
digerleriyle baris i¢inde iliskiler kurmaya ve kendisine karsi tehdit olusturan yabanci
giiclere kars1 digerinin yardimina muhtag olmasin.

Grotius’a gore egemen gii¢, Tanr1 yasasi, doga yasasi ve milletler hukuku

ile smirlanir, fakat bu yasalarin istiinliglinii pratikte fark etmek zordur. O

61 Tarlton, Charles, “The Despotical Doctrine of Hobbes, Part I: The Liberalization of Leviathan”,
History of Political Thought, 2001, s. 594
82 Van Mill, Davi, “Civil Liberty in Hobbes’s Commonwealth”, Australian Journal of Political
Science, 37:1, s. 32
8 Andrew Fitzmaurice, Sovereignty, Property and Empire, Cambridge, Cambridge University
Press, 2014, s. 90
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calismalarinda en iyi yonetim seklini degil miimkiin mesru yonetim seklini
tartigmaktadir. Grotius, bir¢ok anayasal diizenlemeleri goz Onilinde bulundurarak
egemenligin ¢esitli yollarla smirlandirildigini acikga ifade etmistir. Oncelikle,
hiikiimdarin egemenligi kullanma yetkisi kendi vaatleri ile sinirlandirilir. Insanlar
haklarin1 devrederek egemen giicii olustururken bazi haklarini kendinde saklayabilir.
Ciinkii insan dogas1 geregi kendini savunma iggiidiisiine sahiptir. Boylece herkes
oncelikle kendi haklarinin savunucusudur. Bu nedenle egemenin fiziki varliklari ile
yaptig1 sozlesmeyi ihlal ettigi durumda halkin direnme hakki dogar. Fakat bu dogal
direnme hakki sivil toplum olusturulduktan sonra sinirlandirilir ve devlet toplumsal
huzuru saglamak ve siirdiirmek adina bireyler ve onlarin miilkiyeti tizerinde biiyiik
haklara sahip olur.® Direnme genelde kendini koruma (self-defence) hakki ile
siirlandirilmistir. Grotius’un ayrica “bir devletin acik bir sekilde kendi 6znelerine
zuliim etmesi gibi bir durum s6z konusu olursa ezilen halklar adindan diger devletler
hareket etme hakkina sahip olurlar” fikri insani miidahale ilkesinin ilk ifadesi olarak
kabul edilmektedir.®®

Devlet kavrami ve devlet ¢ikarlarinin yonetiminde hiikiimetin rolii ve tilke
topraklarinin belirlenmesi sorularina odaklanan bir baska diisiiniir Emerich de
Vattel’e gore halklar veya devlet birlesik giiciiniin ortak cabalar1 ile karsilikli
giivenlik ve ortak yarari tesvik etmek amaciyla bir araya gelen insanlarin siyasi
toplulugudur. Bu toplulugun kendi ¢ikarlar1 vardir, o diisiiniir ve ortak kararlar alir.
Bu ylizden s6z konusu topluluk kendisine 6zgii anlayis ve iradeye sahiptir, ayni
zamanda ylikiimliiliikklerine ve haklarina duyarli olan ahlaki bir kisilige dontisiiyor.
Bu yaklasimda halk ve devlet sozciiklerini bir birinin sinonimi olarak kullanilmakla
birlikte onlar1 sosyal sozlesme ve ahlaki varliklar kavramlari ile

temellendirilmektedir.

% Brian Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law, and
Church Law 1150-1625, Michigan, William Eerdmans Publishing Company, 2001, s. 337
8 Michael Pugh, The UN, Peace and Force, London, Frank Gasa and Company Limited, 2011, s.
147-148
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Insanlarin bir araya gelerek olusturdugu toplulugu ifade eden siyasi yapi,
kendi ortak ¢ikarlarint korumak ve istikrarli diizeni saglamak icin gilice sahip
olmalidir. Boyle bir siyasi yonetim egemenliktir. Herhangi bir yabanci giice bagiml
olmadan kendi kendini yoneten her ulus egemen bir devlettir. O diger herhangi bir
devlet ile dogal olarak ayni haklara sahiptir. Dogal toplulukta birlikte yasayan bu
ahlaki kisiler devletler hukukuna tabidir. Bu biiyiik toplulukta herhangi bir ulusa bu
karakteri olusturma hakkin1 vermek i¢in kendisini yonetecek yetki ve kanunlara
sahip gergekten egemen ve bagimsiz olmasi yeterlidir. Insanlardan ulusa aktarilan
kamu otoritesi yonetme gliciinii sinirlayan temel yasalari1 emreden Anayasa’ya
uygun kullanilmahdir. S6zii gegen temel yasalar hiikiimdar tarafindan
degistirilemez. Dahasi, yonetme yetkisi bireylerin biitiiniinden kaynaklaniyor ve
insanlar hiikiimet reformu, Anayasa degisikligi yapabilir, hatta zalim hiikiimdardan
kendilerini kurtarabilirler.

Vattel tanimladigr ahlaki varligin kendisini bir takim yiikiimliiliiklerle
donattigini ileri slrmiistiir. Bu yilikiimlilikler kendi dogasini korumak ve
miikemmellestirmekle ilgilidir. Burada koruma bireylerin hayatta kalmasi,
miikemmellik ise onlarin mutlulugudur. Sivil toplumun amaci vatandaglara
mutlulugu olusturan her tiirlii genel ihtiyaclar, kolayliklar, barig¢il yolla miilk
edinme, giivenli adalet elde etme yontemleri ve son olarak dis siddete karsi ortak
savunmayl saglamaktlr.66

Vattel teorisinin en 6nemli Ozelliklerinden birisi insanlarin yararina
yonetme giiciinii elinde toplayan ahlaki kisinin bu yetkiyi devlet sinirlarinin hem
icerisinde, hem de disarisinda kullanabilecegini vurgulamasidir. Vattel’e gore
devletle ilgili yuktmliliikleri ve haklar1 iistlenen ahlaki kisi egemene atfedilen
temsili karakterdir, o bir hiikiimdar olarak gerekli olan tiim islerde ulusu temsil eder.
Boylece devlet bireyleri sadece i¢ konularda degil aynm1 zamanda bir ulus olarak

yabanci kisi veya milletleri kapsayan konularda da temsil etmektedir.®’

% Minkkinen, Panu, Sovereignty, Knowledge, Law, Abingdon, Routledge, 2009, s. 68-69
67 Ibid.
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Vettel’in bagimsizlik ilkesi uluslararas1 diizende halk tarafindan emanet
edilen ahlaki kisinin herhangi bir dig miidahale olmadan ydnetme hakkina sahip
oldugu anlamma gelmektedir. Halklarin 6zgiir iradesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan
egemen kendi dogru bildigi sekilde yonetebilir ve hi¢ bir devlet bagka bir devletin i¢
islerine miidahale etme hakkma sahip degildir.®® Egemenlik bir ulusun siyasal
yapilanmasinin en temel ve kiymetli 6zelligi olarak diger devletlerin zorunlu
saygisini hak etmektedir.

Nitekim egemen halkin1 sadece kendi sinirlar1 iginde degil ayn1 zamanda
diger devletlerin olusturdugu topluluk arasinda da temsil etmek ve yonetmek gibi
ozel hakka sahiptir. Ulkelerin devlet bagimsiziig: ilkesi geregi baska devletin ic
islerine karigsmasinin yasak oldugunu g6z oniine alarak egemen onun i¢ meselelerine
miidahale etme girisimlerinde bulunan tarafi tehdit olarak algilayip diismanca
davranabilir. Fakat Vattel bu durumun her zaman gegerli olamayacagini ve ig
islerine miidahale etmeme ilkesinin bir devletin siirlar1 dahilinde genis 6lgekli i¢
savas ¢iktig1 zaman gecerliligini kaybedebilecegini de belirtmistir. Bu anlamda o
fikirlerini agagidaki gibi ifade etmistir:

“Eger bir prens, temel yasalart ihlal ederek, halkin kendisine karsi
direnmesine yasal bir neden verirse ve kontrol edilemeyen zorbal:giyla,

kendisine kars1 ulusal bir isyan ¢ikarirsa, herhangi bir yabanci giig,

vardim isteyen ezilenlere hakli olarak yardim verebilir.” 69

Goriildigii iizere siyaset felsefesinde insani miidahaleye atfedilen
mesruluk doga yasasi, dogal haklar ve hakli savas doktrinlerinden tiiremis ve onun
temel referans noktasi insanlik igin endise olmustur. Bundan 6nemli derecede
etkilenmis diistiniirler dogal haklarin evrensel olduguna inanmig ve hiikiimdarin
yetkilerini kotliye kullanarak kendi halkina zulim ettigi durumlarda insanlik

yararina yabanci miidahale ve cezalandirmanin gerekli oldugunu savunmuslar. Fakat

% Whelan, Frederic, “Political Thought of Hume and His Contemporaries”, Enlightenment Projects,
Volume 2, Abingdon, Routledge Routledge, 2015, s. 17
% Nikolai Krylov, “Humanitarian Intervention: Pros and Cons”, 17 Loy. L.A. Int’l and Comp. L. Rev.
365 (1995), (¢evrimigi), http://digitalcommons.Imu.edu/ilr/vol17/iss2/3, 20 Kasim 2016
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uluslararas1 hukuk pratiginde egemenlik, siyasi bagimsizlik ve yabanci aktorlerin i¢
meselelere miidahalesini diglayan anlamlar ifade eden Westphalia modelinde

somutlasti.

1.4.2. Geleneksel Egemenlik: Westphalia Modeli

Egemenligin uluslararasi sistemde resmen ortaya cikisinin Westphalia
Baris Antlasmasi ile basladigi kabul edilmektedir. 1648 yilinda gergeklestirilen
Miinster ve Osnabriick Kongreleri, uluslararasi iligkiler tarihinde devletlerin egemen
birimler olarak katildigi ilk forum ve modern cagin baslangici olarak kabul
edilmistir. Avrupa’da Otuz Yil Savaslar’mi sona erdiren Westphalia Barig
Antlagmasi, 0 zamana kadar mevcut devletler sisteminin gelisiminde bir paradigma
degisimi teskil etmis ve devletlerin dis miidahalelerden bagimsiz bir sekilde kendi
halkini yonetme hakkini mesrulastirmistir. > Bu anlamda, Westphalia sonrast
donem, devletler tarafindan olusturulan uluslararasi sistemde yeni diplomatik
diizenlemeyi ve devletler agisindan yeni hiyerarsik diizenlemeyi temsil eden tarihi
stireg olarak resmedilmektedir. Yeni diizenin temel unsurlarini igte hiyerarsik
otorite, disarida egemen esitlik ilkeleri olusturdu. Uluslararasi alanda kendi
egemenligini korumak tiim devletler icin temel bir éncelige doniistii.”

Westphalia sistemi ile ulus devletlerin yiikselisi baslamis ve egemen
devletler uluslararas: iligkilerin temel aktorleri olarak algilanmistir. Bu siireg
egemenlik, egemen esitlik, sinirlar ve i¢ islerine miidahale etmeme gibi ilkelere
dayanan modern devletler sistemi anlayisini pekistirmistir. “Westphalia modeli”
ifadesi uluslararasi toplumun ortak bilinci igerisindeki siyasi kiiltiirii tanimlamak
icin kullanilan ve uluslararasi sistem agisindan organik bir ara¢ olarak goriilmiistiir.

Bununla birlikte, insanlik bilincinde asirlardir etkili bir gii¢ olarak varligin

0 \olker, Martina, Strategies for Peace: Contributions of International Organizations, States and
Non-State Actors, Leverkusen, Barbara Budrich Publishers, 2008, s. 26
™ Beaulac Stephane, The Power of Language in the Making of International Law: The Word
Sovereignty in Bodin and Vattel and the Myth of Westphalia, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers,
2004, s. 68
2 Evren Balta, Kiiresel Siyasete Giris: Uluslararasi iligkilerde Kavramlar, Teoriler, Siirecler,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2014, s. 35
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sirdiirmekte olan Westphalia modeli egemenlik anlayisinin modern donemin
gercgeklikleri ile Ortiismedigi, kavramin diisiinsel olarak ilk ortaya ¢ikisindan itibaren
bir dizi sorumluluklart icerdigi ileri siirtilerek kimi zaman elestirilmektedir.

Andreas Osiander’e gére Westphalia Baris Antlasmasi, sadece devletlerin
bir biri ile iliskisini onaylayan bir ittifaktir.”® Derek Croxton, Westphalia bariginin
egemenlige teorik ve pratik olarak ¢ok az katki sagladigini diisiinmektedir. O bunu
anlamak i¢in Antlagmay1 yapan donemin devlet adamlarinin goriislerini dikkate
almanin, onlarin egemenlik konusundaki diisiincelerini ve barig goriismeleri
sirasinda kendi fikirlerini somutlagtirma umutlarin1 sorgulamanin yeterli olacagini
ileri stirmistiir. Croxton’a gore konuyu bu sekilde degerlendirmek Westphalia
modelinin geleneksel tanimi konusundaki belirsizlikleri ve celigkileri aciklamaya

yardimei olacaktir.”*

1.4.3. Milletler Cemiyeti ve Egemenlik

20. ylzyil egemenlik agisindan pek ¢ok gelismelere sahne oldu. Diinya
savaglar1 sonucunda tilke sinirlarinin yeniden ¢izilmesi, insani dramlar, somiirgelerin
¢Oziilmesi, emperyalizm, insancil unsurlarin 6ne ¢ikmasi egemenligin anlamini
belirleyen 6nemli etkenler, ayn1 zamanda uluslararasi hukuk tartigsmalarinin ve
diizenlemelerinin  temel konulart oldu. Uluslararast hukukun yeniden
yapilandirilmasi ve etkinliginin arttirilmasi gérevi onun temel ilkelerinden bazilarini
nasil degistirilmesi gerektigi sorusunu giindeme getirdi. Mevcut uluslararas1 hukuk
anlayisini gergeklere ve adalete daha da uyumlu hale getirmek amaciyla onun temel
ilkeleri olarak kabul edilen egemenlik ve i¢ islerine karismama ilkelerinin yeniden
gbzden gegirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikti.

Egemenlik dogmasi, alandaki bir¢ok bilim insanlari tarafindan defalarca

saldirtya ugradi. Egemenligin uluslararast sistemde iistiin kisi veya hukuktan

" sanford Silverburg, International Law: Contemporary Issues and Future Developments, New
York, Routledge, 2011, s. 17
™ Derek Croxton, “The Peace of Westphalia of 1648 and the Origins of Sovereignty”, The
International History Review, Vol. 21, No. 3, Sep., 1999, s. 584
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bagimsiz ayni zamanda niteliksiz ve denetlenmeyen bir karaktere sahip olup anarsiyi
ifade ettigine atifta bulunarak egemenligi mutlak degil, gdoreceli (relative
sovereignty) bir kavram olarak degerlendirmenin daha dogru olabilecegi ileri
striildii. Hans Aufiucht’e gore i¢ meselelerde “egemenlik ve ulusal hukukun
Uistlinliigi” kavramlarindan bahsetmek kesinlikle dogrudur fakat uluslararasi
hukukun i¢ hukuktan daha iistte oldugu varsayilarak ™ i¢ hukuk egemenliginin
mutlak olmadig1 aciktir. Bu yaklasim, igte egemen ama uluslararasi hukuka bagimli
bir devlet anlayisini karakterize etmektedir. Bu anlamda, devlet, uluslararasi hukuka
dogrudan bagli olan hukuki bir birim olarak tanimlanir ayni zamanda cesitli
antlagmalar ve bu antlasmalardan dogan yiikiimliiliiklerle siirlandirilir.”

Goreceli egemenlik anlayis1 ayrica bagimsiz devletlerin i¢ yetki alanin1 da
etkiler. Bu ilke uluslararast mahkemeler tarafindan da teyit edilmistir. 1923 yilinda
Uluslararast Daimi Adalet Divani’nin Tunus ve Fas meselesi lizerine kararinda insan
haklarina atifta bulunarak belirttigi lizere “bir konunun bir devletin yetki alanin
icinde olup olmadigi sorusunun cevabi esasen muglaktir: ¢linkii bu uluslararasi
hukukla ilgili gelismelere baghdir.””’

XX. yuzyilin ilk yarisinda devletlerin yetki alaninin siirlanmasi ile bazi
konularin i¢ meseleden uluslararas1 alana aktarilmasi Onemli tartisma
konularindandi. Milletler Cemiyeti himayesinde azinliklarin korunmas ile ilgili
antlagmalar ve insan haklar1 meselelerinin giderek uluslararasit boyut kazanmasi bu
yondeki c¢abalar1 gostermektedir. Michael Reisman’a gore artik insan haklarinin
devletlerin i¢ meselesi oldugu ve bundan dolay1 uluslararasi hukukun disinda

tutuldugu fikrini destekleyen ciddi bir diisiiniir bulunmamaktadir.”®

™ Hans Aufiucht, devletlerin kendi Anayasa’larinda i¢ hukukla uluslararasi hukukun gelistigi

durumlarda uluslararast hukukun esas alinacagina dair madde yer aldigini ifade ederek bu fikri ileri

stirmiistlir. Bkz. Hans Aufricht, “On Relative Sovereignty”, 30 Cornell L. Rev. 137,

(¢evrimigi), http://scholarship.law.cornell.edu/clr/vol30/iss2/1, 27 Aralik 2016

® Andrew, Amelia, Simon, International History and International Relations, Abingdon,

Routledge, 2012, s. 115

" Sandra Mantu, Contingent Citizenship: The Law and Practice of Citizenship Deprivation in

International, European and National Perspective, Leiden, Brill Nijhoff, 2015, s. 56

"8 Barker, J. Craig, International Law and International Relations, London, Continuum, 2000, s. 44
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Goreceli egemenlik diisiincesinin pratige gecmesi uluslararasi kuruluglar
araciligiyla gerceklesmektedir. Devletlerin uluslararas: kurulusa katilmast prensip
olarak goniillii esasa dayansa da devletler s6z konusu kurulusun amacindan dogan
yiikiimliiliikleri tslenirler. Boylece, devlet baz1 yetki ve ayricaliklarini uluslararasi
kurulusa devrederek onun kendi amacina ulasmasini ve islevsellik kazanmasini
saglar. Devletlerin bu sekilde yetkilerini sinirlamasi egemenlige aykir1 olarak degil,
tam tersi kendi egemenligini mesrulastirmast ve pekistirmesi olarak
yorumlanmaktadir. Egemenligin ihlali bir devletin ve onun 0&znelerinin diger
devletin 6zel c¢ikarina konu oldugu zaman ger¢eklesmektedir. Bir uluslararasi
kurulus semsiyesi altinda yetki devri ve sorumluluklarin {istlenilmesi konularindan
teorik olarak her devlet ayni derecede etkilenmekte, ayrica bu bir diger devletin
yararina degil ortak c¢ikarlara, yani uluslararasi toplum yararina yapilmaktadir.

I. Diinya Savasi doneminde ABD Woodrow Wilson’un Milletler Cemiyeti
(MC) araciligiyla ileri slirdiigli egemen igbirligi diisiincesi uluslararast hukukta
kismen hiyerarsik itaati gerektiriyordu. Fransiz siyaset bilimci Antonio Pillet, MC
diisiincesini “devletlerin siyasal egemenliginin sonu”, ingiliz uluslararas1 hukuk¢u
James W. Garner “egemenligin ve devletler esitligi ilkesinin terkedilmesi” olarak
yorumladi. Dénemin Ingiliz resmi kaynaklarindan yapilan bir yoruma gore ise, MC
Antlagsmast herhangi bir siiper devletin kurulmasini degil, fakat kurulusun isminin
de ima ettigi gibi, devletler arasinda kendi varliklarini siirdiirmenin yan1 sira tim
uluslararas1 toplumun korunmasina yonelik belli konularda hareket 6zglirliigiini
siirlayan ciddi bir anlagmayi ifade etmektedir.

Fakat MC’ye iiye devletlerin kendilerini mutlak egemen olarak gdrmesi
ve kendi egemenliklerinden kismen de olsa taviz vermeye yanasmamasi, ayni
zamanda MC’nin oybirligi ilkesi ile kurulmasi onun isleyisini 6nemli derecede
etkiledi. MC Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi’nde tim kararlar oybirligi ile
alinmakta ve veto hakki tim iiye devletlere taninmaktaydi. Herhangi bir konu ele
aldigi zaman {iiye devletlerden birinin karsi oy kullanmasi, MC’nin faaliyetini

olanaksiz kilmasi i¢in yeterli nedendi. MC’nin bu kosullar altinda olusturulmasi
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goreceli  egemenlik  anlayisim1 ortadan  kaldird. MC  disiincesinin
destekleyicilerinden olan ve MC Antlagsmasi’nin hazirlanmasinda 6nemli gorev
iistlenen Jan C. Smuts, oybirligi ilkesinin kabul edilmesi ile ilgili diisiincelerini ifade
ederken MC’den hi¢ bir zaman herhangi bir kararin ¢ikamayacagi, kimsenin onu
ciddiye almayacagi, onun yakinda yok olup tarihe gomiilecegi ve geride daha kotii

bir diinya birakacag ngoriisiinde bulunmustu.”

1.4.4. Mutlak Egemenlik, Totaliter Rejimler Ve Niirenberg Mahkemesi

20. yiizyilin Apartheid rejimleri, Franko rejimi, Nazi mutlakiyeti, Stalinist
totalitarizm egemenligin smirsiz derecede kotiiye kullaniminin sadece birkag
ornegiydi. Bu gelismelerin olusturdugu huzursuzluga ilk tepkilerden biri II. Diinya
Savasi’nin sonunda gerceklestirilen Niirnberg Mahkemesi oldu. 1945 yilinin Ekim
ayinda Amerika, Fransa, Ingiltere ve Sovyetler Birligi tarafindan Nazi Partisi’ne
karst acilan bu davanin Onemi insan haklarinin iilke simirlarin1 asan bir konu
oldugunun karsilikli olarak taninmasi ve insanliga karsi islenen sug tiirlerinin diinya
barigin1 tehdit eden suglar kapsamina alinarak degerlendirilmesiydi. Mahkeme
insanliga kars1 suclardan dolay1 hiikiimetlerin uluslararasi sorumlulugunu ifade eden
ilk hukuki prosediirleri temsil etmektedir.® Niirnberg Mahkemesi ¢ercevesinde
kabul edilen uluslararasi insan haklarinin tiim diinya ¢apinda benimsenmesi ve tiim
bireylerin yasam, 6zgiirliik ve gilivenlik haklarinin garanti altina alinmasi amaciyla
1948 yilinda BM Soykirim Sozlesmesi ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
kabul edildi. Bu gelismeleri Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Inter-Amerikan
Insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi gibi bolgesel yapilanmalar izledi.

Niirnberg ilkeleri, insanliga karsi suglar konusunda devlet egemenligini
sinirlayarak uluslararasi insan haklarinin devletler tarafindan ihlal edilemeyecegini

tanidi, ayn1 zamanda devletleri kendi eylemlerinden dolay:1 uluslararasi hukuk

" Djura Nincic, The Problem of Sovereignty in the Charter and in the Practice of the United
Nations, Hague, Martinus Nijhoff, 1970, s. 105
8 Keith Shimko, International Relations: Perspectives, Controversies and Readings, Boston,
Cengage Learning, 2014, s. 240
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karsisinda sorumlu kildi. Buna gore, yoneticiler uluslararasi hukuk karsisinda
sorumludur ve insanliga karsit sug tiirlerinden herhangi birini isledigi zaman
uluslararasi mahkemelerce yargilanacaktir. ™ Bu baglamda, Niirnberg’in devlet
egemenligini bir¢ok yonden smirlayan ilk uluslararasi diizenleme oldugu ileri
stiriilmektedir.

Modern kosullarda insan hak ve ozgiirliiklerine saygi ilkesinin evrensel
olarak taninmasi bir kez daha 1975 yilinda AGIK-in Helsinki Nihai Belgesi’nde
onaylandi. AGIK’in 1991 yilinda Insani Boyut Konferansi’'nin Moskova
toplantisinin nihai belgesinde kabul edilen anlayisa gore insan hak ve 6zgiirliikleri,
demokrasi ve hukukun istiinliigii gibi konular uluslararasi nitelik tasimakta ve
onlarin yerine getirilmesi uluslararasi diizenin temelini teskil etmektedir. Devletler
ayni zamanda insan haklarinin korunmasi ile ilgili sorumluluklarini ve s6z konusu
haklarin devletin i¢ meselesinin olmadigini fikrini kabul ettiler.®

Insan hak ve ozgiirliiklerine saygi ilkesinin &nceligi konusundaki
gelismeler, uluslararasi hukukun temel ilkeleri olan egemenlige saygi ve i¢ islerine
miidahale etmeme ilkelerini zorlamakta ve onlarin belli durumlarda mesru

kisitlamalara tabi tutulmasi konusunda tartismalarin Oniinii agmaktadir.

1.4.5. Birlesmis Milletler Antlasmas: Ve Egemenlik Ilkesi

Onceki kisimlarda anlatilardan goriildiigii {izere 20. yiizyilda uluslararasi
insan haklar1 alanindaki diizenlemeler egemenligin devletlerin siyasal kimligi olarak
uluslararas1 sistemi ve uluslararasi hukuki diizeni olusturan gerekli bir 6zellik
oldugunu kabul etmekle birlikte onun belli kosullar geregince smirlamaya tabi
tutulmasi yoniinde zorlamaktadir. Bu yaklasim BM c¢ergevesinde de benimsenmis,

fakat BM Antlasmasi’ndaki celigkiler nedeniyle muglak anlamlar ifade etmektedir.

8 King T. Henry, “Nuremberg and Sovereignty”, Case Western Reserve Journal of International
Law, Case Western Reserve University School of Law, Vol. 28, Issue 1, 1996, s. 137
8 Outcome Document of the Moscow Meeting of the Conference on the Human Dimension of the
CSCE, (¢evrimigi), http://lwww.osce.org/node/14313, 23 Kasim 2016
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BM Antlagsmas: 1rk, cinsiyet, ya da milliyet temelinde ayrimcilik
yapmadan her kesin temel insan haklarina saygiin gelistirilip gili¢lendirilmesi
agisindan uluslararas isbirligini tesvik etmek amaci tasimaktadir.®® Bununla ilgili
Antlagsmada agagidakiler ifade edilmektedir:

“Biz Birlesmis Milletler Halklar1 (We the Peoples of United Nations)’
olarak “yasamumiz iginde iki kez insanliga tarif olunmaz acilar getiren
savasg felaketlerinden gelecek kusaklar: korumaya, temel insan haklarina,
insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik
uluslarla kiiciik uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan
etmeye, adaletin korunmasi ve antlasmadan dogan yiikiimliiliiklere saygi
gosterilmesi igin gerekli kosullar: yaratmaya ve daha genis bir 6zgiirliik
icinde daha iyi yasama kosullari saglamaya, sosyal bakimdan

kolaylastirmaya; ve bu erklere ulasmak igin giiclerimizi birlestirmeye

istekli olarak karar verdik. "**

Daha sonra ise “hiikiimetlerimiz uygun goriilen temsilcileri araciligiyla
isbu Antlasmay1 kabul etmis ve Birlesmis Milletler ad1 ile anilacak bir uluslararasi
orgiit kurmuslardir” diye eklenmistir. Giris notunda kullanilan “halklari” olarak
“karar verdik” ifadeleri ve birinci maddenin iigiincii fikrasinda her kesin temel insan
haklarma saygiya atifta bulunulmasi diinyadaki tiim halklarin ve bireylerin
uluslararas1 yonetimin dogrudan kaynagi ve muhatabi oldugunu ifade etmektedir.®®
Burada, ayn1 zamanda 6nemli olan diger konu uluslararas1 yonetimin 6zneleri olarak
halklarin  karar vermesine atifta bulunulmasi ve halklarin iradesinden
bahsedilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi toplum igerisinde egemenligin mesruluk
kaynagi devletin fiziki unsurlarin1 teskil eden halktir. Antlagmada egemenligin
tanimi belirtilmemis, fakat onun ilgili maddelerinde devletlerin egemen esitligi ve i¢
islerine miidahale etmeme ilkeleri giivence altina alinmigtir.

BM Antlagmas: iiye devletler tarafindan goniillii esasa gore kabul edilmis

olsa da uluslararas1 sorumluluk 6rnegini teskil etmektedir. Bir iilkeye BM {iyeliginin

8 UN Charter, Article 1(3).
# UN Charter, Preamble.
% Nagan P. Winston, Haddad M. Aitza: “Sovereignty in Theory and Practice”, San Diego
International Law Journal, Vol. 13, 2012, s. 461
55



verilmesi ile uluslararasi toplum s6z konusu devleti uluslararasi toplumun sorumiu
bir iiyesi olarak kabul ediyor. Ote yandan, devlet kendisi Antlagsmay1 imzalayarak
tiyelik sorumluluklarini goniillii olarak kabul eder. BM’ye {iyeligin Antlagmanin
yukiimliiliiklerini kabul eden ve onlar1 yerine getirme konusunda yetenekli ve istekli
olan tiim barigsever devletlere agik oldugu 4. maddede belirtilmistir. Bu tiye iilkeleri
uluslararas1 barig, glivenlik ve insan haklar1 gibi temel ilkelere saygi anlayisini
iceren sorumluluk ile yiikiimli kilmaktadir. 6. madde Antlasmanin temel ilkelerini
¢igneyen iiye devletlerin BM Giivenlik Konseyi’nin tavsiyesiyle BM Genel Kurul’u
tarafindan Orgiitten ¢ikarilmasini dnermektedir.

Uluslararasi toplumun Anayasa’si olarak yorumlanan BM Antlagsmasi ve
BM onciilligiinde kabul edilen uluslararasi insan haklar1 belgeleri teorik olarak
diinyadaki tiim bireylerin en temel hakki olan “yasam” ve “tiim korkulardan
ozgirliik” hakkini giivence altina almakta ve korumaktadir. Fakat agirlikli olarak
diinya siyasetine her zaman yon veren realizm, BM politikasinin da kaderini
belirlemektedir. Giivenlik Konseyi’nin veto sistemi BM’nin temel ilkelerine degil,
realist c¢ikarlara hizmet etmekte ve Orgiitiin faaliyetini bloke etmektedir. Bu
baglamda, egemenlik ve i¢ islerine miidahale etmeme ilkeleri kalkan olarak
kullanilmakta, BM politikas1 kapsaminda belirlenen devletin ve uluslararasi

toplumun sorumlulugu ¢ogu zaman yerine getirilememektedir.
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IKiINCi BOLUM
KORUMA SORUMLULUGU KAVRAMI

2.1. Koruma Sorumlulugu Diisiincesinin Gelisimi

Yeni diinya diizeninde savaglarin artik ¢agdisi olarak goriilecegi yoniindeki
tahminlerin aksine, silahli catigmalar gittikce siddetlenerek uluslararasi giivenlik
giindeminin fenomeni haline geldi. Fakat, kuskusuz, yeni donemin en karakteristik
ozelligi devlet ici ¢atismalardi. Soguk Savas’in bitimiyle devletler arasindaki savas
doneminin sona erecegi tahmininde bulunan Martin Shaw, bu durumun yeni diinya
siyasetinin en belirleyici 6zelligi olacagin belirtmisti.*® Shaw’n gozlemledigi gibi,
devletler arasinda ¢atigmalar azaldi ancak yerini din ve etnisite unsurlarina dayali i¢
savaslar gibi yeni glivenlik tehditlerine birakti.

Glinlimiizde de devam etmekte olan ve benzeri goriilmemis insan
felaketlerine yol acan siddetli i¢ savaslar, diinyanin her bdlgesinde binlerce insanin
hayatin1 yikmaya devam etmektedir. Diinya, Balkanlar’dan Dogu Timor’a,
Afrika’dan ve Orta Dogu cografyasina rutin bir sekilde sivillerin katledilmesi, agir
ve sistematik insan haklari ihlalleri ile sonug¢lanan dini ve mezhep catigmalarina
taniklik etmektedir. Cogunlukla devlet icerisinde olsa da bu catigmalar, devlet
siirlarinin 6tesine yayilmis, kitlesel miilteci akini, silahlarin yayilmasi ve yasa dist
silahl1 gruplarin artmasi ile uluslararasi barig ve giivenlik i¢in tehdit olusturmaktadir.

Kitlesel siddet olaylarmin giderek artmasi kiiresel miilteci krizini onemli
derecede tetikledi. 2017 yilinda diinyanin farkli bolgelerinde evlerini terk etmeye
zorlanan insan sayist 65.6 milyona ulasarak kayitli tarihte en yiiksek gostericiyi
teskil etti. & Mevecut durum, uluslararasi toplumun miiltecileri yerlestirme
kapasitesini zorlamaktadir. Miilteci akimni, Orta Afrika Cumhuriyeti, Kongo

Demokratik Cumhuriyeti, Eritre, Irak, Nijerya, Somali, Giiney Sudan, Sudan,

8 Martin Shaw, Global Society and International Relations: Sociological Concepts and Political
Perspectives, Cambridge, Cambridge Polity Press, 1994, s. 60
8 UNHCR, “Figures at a Glance”, http://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html, (¢evrimigi), 13
Eyliil 2016
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Suriye, Yemen, Myanmar gibi Kkitlesel siddetin sik yasandigi iilkelerden
kaynaklanmaktadir.

Aragtirmalar, son yillarda gerceklesen silahli catisma ve siddet suglarinin
neden oldugu 6liim sayisinin II. Diinya Savasi’ndan beri en yiiksek seviyeye
ulagtigin1 ve biiyiik oranda sivil halkin hedef alinmasiyla arttigim1 gosterdi. Bazi
devletlerin diizenli olarak kendi halklarini tehdit ettigi, kendi halklar1 karsisindaki
yasal ytuikiimliiliikklerini ve koruma sorumluluklarint g6z ardi ettigi goriilmektedir.
Yasanan trajediler ve korkun¢ siddet olaylar, uluslararasi toplumun sorumlulugu
anlayisinm1 cagdas uluslararasi politika ve uygulamalarina dahil ederek egemen
iilkelerde siddete maruz kalan sivilleri korumak i¢in zorlayic1 olan ve olmayan
yollarla uluslararas1 miidahale tartismasini giindeme getirdi. Akademik ve siyasi
alanda bu yondeki gelismeler, uluslararasi toplum tarafindan sivillerin korunmasi
amaciyla gerceklestirilecek olan zorlayict Onlemleri 1srarla savunanlar ve dis
miidahaleyi ulusal egemenligin ihlali olarak gorenler arasinda derin fikir
ayriliklarma yol acti. BM eski Genel Sekreteri Kofi Annan, Ruanda durumunda
oldugu gibi insani felaketlere miidahale edilmemesi durumunda, BM’nin kendisini
riske attigini belirterek iiye iilkelerin kolektif uluslararasi eylem i¢in gerekli hukuki
ve siyasi ¢erceve lizerinde anlagmaya varmasi gerektigi konusunda uyarida bulundu.

1999°da BM Giivenlik Konseyi’nin onayr olmadan NATO’nun Kosova
miidahalesi, insani, siyasi ve hukuki ciddi tartismalara neden oldu. NATO, bu
miidahaleyi Kosova halkina yonelik siddetin durdurulmasi, miiltecilerin giivenli bir
sekilde evlerine donmesi ve bolgede istikrarin  saglanmasi  amaciyla
gerceklestirdigini iddia etti. % Séz konusu miidahaleyi elestirenler, Giivenlik
Konseyi’nin onaylamadigi miidahalenin mesru olmadigini savunurken, bazi kesim
kitlesel katliami Onlemek i¢in gerceklestirilen bir miidahale durumunda ahlaki
zorunlulugun mesruluktan daha 6nemli oldugunu savundu. Diger yandan, insani

midahalenin sivillerin dldiiriilmesini onleyebilecegi, ancak uzun vadeli baris icin

8 “NATO’s Role in Relation to the Conflict in Kosovo”, (¢evrimigi),
http://www.nato.int/kosovo/history.htm, 7 Ekim 2016.
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giivenilir bir strateji olamayacagi yoniinde elestiriler de seslendirildi. Bu
tartismalarin devam ettigi siiregte ICSS’in 2001°de yayinladig: raporu ile alternatif
bir yaklagim olarak R2P’yi sundu.®

R2P, kitlesel siddet suclarina maruz kalan insanlarin korunmasi ile ilgili
sorumlulugun herkese ait oldugu diislincesine odaklandi. Kavramin savunuculari
onu, kitlesel zuliimlerin ger¢eklesmesine bir daha asla izin verilmemesi lizere
uluslararas1 toplum tarafindan kabul edilmis bir taahhiit olarak yorumlamaktadir.
R2P, soykirim, etnik temizlik, savas suclari ve insanliga karsi tiim suglarin
Onlenmesine yonelik uluslararasi iradenin gelistirilmesini hedeflemekte ve risk
altinda olan tiim halklarin korunmasi i¢in kolektif bir sorumluluk insa etmeye
calismaktadir.

II. Diinya Savasi’nin yikici sonuglari, ayni tecriibelerin tekrarlanmasini
onlemek amaciyla uluslararasi kolektif iradenin gelistirilmesi ve giiglendirilmesini
zorunlu kildi. Kitlesel siddetler ve insanlhifa karsi sug tiirleri, BM Soykirim
Sozlesmesi, Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Miilteci S6zlesmesi, bolgesel
diizenlemeler, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin (ICC) Roma Statiisii gibi
uluslararas1 belgelerce yasaklandi. Fakat, kitlesel siddet ve sistematik insan haklar1
ithlallerinin yakin tarihte ve giinlimiizde yasanan ornekleri, bu yondeki caligmalarin
devam ettirilmesinin gerekliligini ortaya koydu.

R2P, bir devletin kendi sorumluluklarim1 yerine getirmede acikca basarisiz
oldugu durumlarda BM’nin uluslararasi toplum adina gerekli onlemleri almakla
yiikliimlii oldugunu ifade etmektedir. Bu 6nlemler kapsaminda, s6z konusu devlete i¢
diizenin saglanmasi amaciyla yardim gosterilmesi, gerektiginde yaptirimlarin
uygulanmasi; fakat tim Onlemlerin basarisiz oldugu durumlarda insani miidahale
onerilmektedir. Bu baglamda R2P’nin BM Sarti’'nin egemenlik ve i¢ islerine
miidahale etmeme gibi temel ilkeleri ile c¢eliski yarattigina yonelik elestiriler

giindeme gelmistir.

% William Maley, “Humanitarian Law, Refugee Protection and the Responsibility to Protect”,
Theorising the Responsibility to Protect, Ed. Ramesh Thakur, William Maley, Cambridge,
Cambridge University Press, 2015, s. 253
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Alex J. Bellamy, R2P ilkesinin, uluslararasi insan haklarinin korunmasi ve
insani gilivenligin saglanmasi, ayni zamanda Kkitlesel insani krizlere duyarli
uluslararas1 toplum anlayisinin ingast acisindan en etkin bir mekanizma
olabilecegini savunmaktadir. Kavramin diger savunuculari, egemenlik ve onun
egemenlik hakki ile sorumluluk arasinda denge olusturmay:r amacladigini
belirtmektedir.*® Kofi Annan’nin 2000 yilinda BM Genel Kurulu’na sundugu 21.
yiizyllda BM’nin roliine yonelik milenyum raporunda belirtilen asagidaki sorusu
egemenlik ilkesinin bir hak ile birlikte sorumluluk anlayisini da igerecek sekilde
yeniden tanimlanmasi gerektigine yonelik diisiincelerin oniinii agti:

“Insani amacly miidahale bir devletin egemenligine yonelik kabul edilemez
bir saldiriysa, o zaman bir Rwanda’ya veya bir Srebrenica’ya, veya insan
haklarinin buralarda oldugu gibi genis ¢apli ve sistematik bir bigimde ihlal
edildigi durumlara nasil tepki vermeliyiz? ™"

Ruanda ve Srebrenitsa soykirimlari, insan haklar1 ihlalleriyle sarsilan
devletlerin egemenligini ve sivilleri kitlesel katliamlardan 6nlemeye yonelik etkin
bir mekanizmas1 bulunmayan uluslararas1 toplumun kolektif gilivenlik anlayisini
sorgulama yoniinde gelismelerin Oniinii acti. Bu baglamda, zamanimizin en
tartismali kavramlarindan biri olarak giindeme gelen R2P, insan giivenligi ve ahlaki
sorumluluk anlayislarini 6n plana ¢ikararak, siyaset yapimcilarina izlenmesi gereken
bir yol olarak sundu. Kavram, insan haklar diisiincenin goélgesinde saklanan Bati
hegemonyasi olarak da yorumlanarak ciddi elestirileri beraberinde getirdi. %
R2P’nin, III. siitunda 6ngoriilen miidahale ve zorlayict 6nlemler nedeniyle, kitlesel
siddetlerin en sik yasandig1 eski somiirge iilkelerinde Bat1 etkisinin siirdiiriilmesi,

devletlerin i¢ islerine karigma, rejim degisikligi vs. gibi amaglara hizmet ettigi

% Julia, Andre, Isabelle, Responsibility to Protect: From Principle to Practice, Amsterdam,
Amsterdam University Press, 2012, s. 14
° Norrie MacQueen, Humanitarian Intervention and the United Nations, Edinburg, Edinburgh
University Press, 2011, s. 73
% Alex J. Bellamy, The Responsibility to Protect: A Defense, Oxford, Oxford University Press,
2015, s.2
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diisiiniildii. Bu anlamda R2P, bir grup devletin, bagka bir devletin i¢ islerine
midahaleyi mesru kilmak adina her tiirlii eyleme kapiy1 acacagi ileri stirtilmektedir.

R2P’ye yonelik elestiriler, ayn1 zamanda onun kavramsal boyutundaki
bosluklar, BM ¢ergevesinde, siyasi ve akademik alanlarda yogun tartismalara neden
olmaktadir. Ozellikle, insani miidahalenin devlet egemenligi ve uluslararas1 hukuk
diizenini nasil etkileyecegi ile ilgili sorular bu tartismalarin merkezinde yer
almaktadir. Caligmanin izleyen kisminda R2P’nin kavramsal igerigine katki

saglayan gelismeler incelenecektir.

2.2. Miidahale ve Devlet Egemenligi iizerine Uluslararasi Komisyon

2000 yilinda egemenlik ve insani miidahale celiskilerine ¢oziim Onermek
amaciyla Kanada hiikiimeti tarafindan Miidahale ve Devlet Egemenligi iizerine
Uluslararas1 Komisyon kuruldu.® Avustralya eski Disisleri Bakan1 Gareth Evanth
ve donemin BM Genel Baskaninin 6zel danismanlarindan olan Mohamed
Sahnoun’un es baskanligi ile yiiriitilen komisyon, 2001 senesinde R2P’un en
onemli belgelerinden biri olan Koruma Sorumlulugu (Responsibility to Protect)
raporunu yayinladi. S6z konusu raporda, egemenligin yeniden yorumlanmasi ve
uluslararas1 toplumun egemen devletlere yardimi ve gerekli 6nlemler kosullarinin
belirlenmesi agisindan somut bir ¢ergeve sunuldu.

Rapor, bir halki kontrol etme hakki olarak bilinen egemenlik anlayisindan
sorumlu egemenlige dogru yonelen yeni bir yaklasim Onermekte, ayn1 zamanda,
sorumlu egemenlik anlayisinin {i¢ boyutunu belirlemektedir: ilk olarak, devlet
yetkilileri vatandaglarinin yasaminin korunmasi, iilkede refah ve giivenligin
saglanmast gibi islevlerden sorumlu oldugunu kabul edecek; ikinci, ulusal
hiikiimetler kendi vatandaslarina ve BM araciligiyla uluslararasi topluma karsi
sorumluluk tasiyacak; ftgiincii, devlet kurumlar1 kendi eylemlerine gore

iistlenecektir.* Rapora gore, egemenligin bu kriterleri igerecek sekilde yeniden

% |CISS, “Responsibility to Protect”, s. 2
*Ibid., s. 11
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diistiniilmesi, uluslararasi insan haklar1 normlarinin ve insani giivenlik kavraminin
gittik¢e artan etkilerinden kaynaklanmaktadir.

Rapor, insani miidahale ve egemenlik tartigmalari ile ilgili olarak, “miidahale
hakki” yerine wuluslararas1 toplumun koruma ylkiimliligli disiincesine
odaklanilmasini 6nermekte ve asagidakileri eklemektedir:

1. R2P, agik bir sekilde kitlesel siddete ve agir insan haklar: ihlallerine
maruz kalmis ve korumaya ihtiyact olan halklar dikkate almaktadir,

2. R2P, bir halkin korunmasindaki esas sorumlulugun o halkin devletine ait
oldugunu kabul etmekte; fakat, soz konusu devletin kendi sorumlulugunu
yerine getirmekte basarisiz oldugu veya devletin kendisi halkinin maruz
kaldigi sucglarin sorumlusu oldugu durumlarda, uluslararasi topluma o
devletin yerine hareket etme yetkisi vermektedir;

3. R2P, sadece “tepki verme sorumlulugu” degil, ayni zamanda “Onleme
sorumlulugu” ve “yeniden insa etme sorumlulugu” anlamina gelmekte;
vardim, miidahale ve yeniden yapilandirma arasinda kavramsal ve normatif
bir bag kurmaktadir.%s

Yukarida belirtildigi {izere, rapor, R2P’nin hedeflerini netlestirmeye
calismakta ve kolektif eylemin asamalarini belirlemektedir. Soyle ki, insani kriz
durumlarinda uluslararas1 toplum adina gerceklestirilen eylemler onleme, tepki
verme ve yeniden insa etme asamalarii kapsamakta ve bu asamalar ¢ercevesinde
diplomatik yollarla sorunun ¢oziilmesi, devletin giivenlik sektoriiniin desteklenmesi
ve gliclendirilmesi, demokrasinin tesvik edilmesi, gerektiginde siyasi ve ekonomik
yaptirimlarin uygulanmasi ve en son care olarak insani miidahale ve baris
operasyonlar1 6nerilmektedir.

Tartisma ve elestirilerin daha ¢ok insani miidahale ilkesi iizerinden yapildig
dikkate alinarak, ICISS raporunda miidahale kosullarinin net olarak belirlenmesi
denenmistir. Buna gore, insani amaglarla gerceklestirilen miidahalenin asagidaki
temel hedefleri karsilamasi zorunludur:

1. Ik olarak, miidahalenin ne zaman ve nasil gerceklestirilmesinin belirlenmesi
amactiyla net kurallar, prosediirler ve kriterlerin olusturulmasi gerekmektedir;

% bid., s. 17
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2. Miidahale istisnai ve olaganiistii onlem olarak kabul edilmekte, sadece biiyiik
Olgekli hayat kaybina ve etnik temizlige neden olabilecek durumlarda
uygulanmast uygun g(')'riilmektedir;%

3. Askeri miidahale tim diger yaklasimlar bagarisiz olduktan sonra
gerceklestirilmeli ve onun mesruiyeti saglanmalidir;

4. Miidahale gerektiren durum ortaya ¢iktiginda onun sadece insani kayiplari ve
kurumsal zarart en aza indirmek amaciyla yapilmasi gerekmektedir. Miidahale
ile, devamli ve siirdiiriilebilir bir baris saglanmali, miimkiin oldugu kadar
catisma nedenlerinin ortadan kaldiriimasi gerekmektedir. o

ICISS raporu, kuvvet kullaniminin BM Giivenlik Konseyi tarafindan
yetkilendirilmesini Onermekte, fakat Giivenlik Konsey’inin basarisiz oldugu
durumlarda alternatif ¢éziimler 6nermektedir. Soyle ki, BM Genel Konseyi Barig
icin Birlik karar1 kapsaminda olaganiistii oturum gergeklestirebilir, ayn1 zamanda
bolgesel kuruluslar BM Sarti’nin VIII. Boliimii esas alarak hareket edebilir.*®

ICISS raporuna gore bu eylemler arasinda en Onemli asama Onleme
caligmalaridir. Risk degerlendirilmesi ve erken uyar1 mekanizmalarinin
gelistirilmesi R2P’nin temel konularidir. Kuvvet kullanimi tiim 6nlemlerin basarisiz
oldugu durumlarda kitlesel insan kaybinin onlenmesi amaciyla dikkate alinabilir.
R2P’nin savunucularina gore, raporda bu acikca belirtilmesine ragmen, bazi
akademisyen ve siyasetciler R2P’yi askeri miidahale ile esit anlamli olarak gérmeye
devam etmekteler.*®

ICISS raporunu izleyen yillarda, R2P’nin gelistirilmesi agisindan
Komisyonun faaliyetini diger 6énemli adimlar takip etti. R2P ilkeleri, 15 Eyliil 2005
yilinda BM Diinya Zirvesi’nin Nihai Belgesi oybirligi ile kabul edildi.*® Belgenin
138 ve 139. maddeleri, iiye devletlerin kendi halkini bahsi gecen suglardan

korumasi ve bu tiir suclarin Onlenmesi ile ilgili sorumluluk istlendiklerini,

% Bellamy, The Responsibility to Protect: A Defense, s. 133
% |CISS, “Responsibility to Protect”, s. 13
% Cristina Gabriela Badescu, Humanitarian Intervention and the Responsibility to Protect:
Security and Human Rights, New York, Routledge, 2011, s. 5
99 H

Ibid., s. 10
% Ibid., s. 3
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uluslararas1 toplumun BM araciligiyla, BM Sarti’'nin VI-VIII bdéliimleri uyarinca
uygun diplomatik, insani ve diger bariscil yollar1 kullanarak insanligi soykirim,
etnik temizlik, savas suclar1 ve insanliga karsi suglardan koruma sorumlulugunu
kabul etti. BM iiyeleri, ayn1 zamanda Genel Sekreterin Soykirimlarin Onlenmesi
iizerine Ozel Danisman misyonunu desteklediklerini ifade etti.'™"

2009 yilindan itibaren BM Genel Sekreteri R2P’nin nasil uygulanacagini
inceleyen yillik raporlar yayinlamaktadir. Her sene raporun yayinlanmasinin
ardindan BM Genel Kurulu, konu ile ilgili bulgu ve 6nerileri tartismak iizere gayri
resmi diyalogda diizenlemektedir. S6z konusu tartismalar, R2P’nin kavramsal olarak

gelismesine, iceriginin netlesmesine, aynt zamanda, daha c¢ok {ilkelerce kabul

gormesine 6nemli katki saglamaktadir.

2.3. R2P Kapsamina Alinan Suc¢lar

Kitlesel siddet suclari, insanliga kars1 gerceklestirilen en agir suglar olarak
kabul edilmektedir. R2P baglaminda sikga kullanilan “kitlesel siddet suglari” terimi
soykirim, insanliga karsi suclar ve savas suclart olmak iizere tanimlanmis ii¢
uluslararas1 sug¢ kategorisini ifade etmektedir. S6z konusu suglar ile birlikte etnik
temizlik sugu da BM Diinya Zirvesi’nin Nihai Belgesinde R2P kapsamina alinmus,
boylece kitlesel siddet suclar1 etnik temizligi de igerecek bir sekilde genisletilmistir.
Bunlarin en agir uluslararasi sug statiisii kazanmasi, s6z konusu sug tiirleri ile iligkili
eylemlerin savas ve barig zamanlarinda insanlarin onurunu ve en temel hakki olan
yasam hakkini tehdit ettigi inancina dayanmaktadir.

Son yillarda yasanan kitlesel siddet olaylarina dair incelemeler onlarin hangi
su¢ kategorisine dahil olduguna dair fikir ayriliklar1 ortaya gikmaktadir. Ornegin,
Myanmar’da devlet giivenlik gii¢leri tarafindan Rohingya halkina karsi on yillardir
islenen suclarin  hangi su¢ kategorisini olusturduguna dair fikir birligi
saglanamamigtir. Boyle bir belirsizlik, R2P’nin uygulanmasi stratejilerini de

olumsuz etkilemektedir. Bununla birlikte, son yillarda kurulan uluslararasi

101 UN General Assembly, “2005 World Summit Outcome Document”, A/60/L.1, 15 September 2005
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mahkemelerin kararlarinda s6z konusu suglarin  kapsamimin genisletildigi
goriilmektedir. Caligmanin izleyen kisminda, daha sonra Rohingya krizinin hangi
su¢c kategorisini olusturduguna 151k tutmak amaciyla yukarida belirtilen sug
kategorilerinin her birinin uluslararas1 hukuk belgelerindeki tanimlar1 uluslararasi

mahkemelerin kararlar ile birlikte incelenecektir.

2.3.1 Soykirim Su¢u

11 Aralik 1946’da BM Genel Kurulu’nun oy birligi ile aldigr 96(I) sayili
karariyla soykirim eyleminin uluslararasi hukuk gercevesinde bir su¢ oldugunu
beyan ederek Ekonomik ve Sosyal Konsey’e bir soykirim sozlesmesi taslaginin
hazirlanmasi talebinde bulundu. Iki sene sonra, 9 Aralik 1948’de BM Genel Kurulu
tarafindan  260A(III) sayilh kararla Soykirim Sugunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1 Sozlesmesi oy birligi ile kabul edildi. 192 By Sozlesme ile
soykirimin Onlenmesi ve soykirim faillerinin cezalandirilmasi icin devletlere yasal
yiiklimliiliikler getirdi. Boylece, insanlarin mensup olduklari etnik ve dini kimlikleri
nedeniyle kasith olarak yok edilmesi en agir su¢ oldugu kabul edildi. Bu unsurlar,
1990’11 yillarda Ruanda Uluslararast Ceza Mahkemesi (ICTR) ve Eski Yugoslavya
Uluslararast Ceza Mahkemeleri (ICTY) kararlarinda, ayn1 zamanda, Uluslararasi
Ceza Mahkemesi Statii’siinde tekrarlanmis ve onlarin yasaklamasi uluslararasi
teamiil hukukunun bir parcasi haline getirilmistir. '

Ruanda ve Bosna’da yasanan Kkitlesel tecaviiz ve 6liim kamplan ile ilgili
korkung olaylar tecaviiziin cinsiyet ile birlikte etnisite ile de ilgili bir su¢ oldugu,
aym zamanda toplu tecaviiziin belirli amagla yapildig1 gergegini ortaya ¢ikard:.*®*
Bu farkindalik, uluslararast mahkemelere de yansidi. ICTR’in Eyliil 1998 tarihinde

sonuclanan Akayesu davasi, tecaviiz ve cinsel siddetin bireyler, aileler ve toplumlar

tizerindeki bedensel ve zihinsel agidan yikict sonuglart nedeniyle soykirim sucu

102 Arthur, Richard, “Time to Act on the Genocide Convention”, American Bar Association
Journal, Vol. 58, No. 2, 1972, s. 141-145
103 Kayishema and Ruzindana, Case No. ICTR-95-1-T, 21 May 1999, para. 88
194 Sherrie L. Russell-Brown, “Rape as an Act of Genocide”, Berkeley Journal of International
Law, Vol. 21, Issue 2, 2003, s. 351
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olusturdugunu ifade eden ilk uluslararasi ceza mahkemesi davasi oldu. Bu nedenle,
Akayesu davast soykirim hukukunun gelistirilmesi agisindan 6nemli katki

olusturmaktadlr.105

2.3.2. Insanliga Karsi Suclar

Insanhiga karst su¢ kavrami, Niirnberg Mahkemesi Sarti’'nda ortaya
cikmus,'® savas oncesi ve sirasinda sivil halka karst cinayet, yok etme, kolelestirme,
siirgiin ve diger insanhik dis1t muameleleri insanhi§a karst suc¢ olarak

nitelendirilmistir.” X%’

Bu su¢ kategorisi, daha sonra Nurnberg Sarti’ndaki temel
ilkelerini korumakla birlikte ICC Roma Statiisiiniin 7. maddesinde daha da
genisletilerek herhangi bir sivil niifusa kars1 yaygin veya sistematik bir saldirinin
parcasi olarak cinsel kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla kisirlagtirma
veya benzer agirlikla diger cinsel siddet sekilleri; zoraki kayiplar; irk ayrimeiligi
(apartheid) sucu; kasitli olarak ciddi zulme ya da bedensel, zihinsel veya fiziksel
saglikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger insanlik dis1 eylemleri
kapsayacak sekilde yeniden tanimland1.'%

ICTR’in Kayishema ve Ruzindana davalar1 kapsaminda soykirim ve
insanlia kars1 suglar arasindaki ayrim “soykirim sucu bir etnik grubun (tamamen
veya kismen) ortadan kaldirilmasi amaciyla belirli bir niyeti gerektirirken, insanliga
karst islenen suglar sivil niifusun yaygin veya sistematik bir saldirinin bir parcasi

olarak hedeflenmesini gerektirir” seklinde tanimlanmustir.'%°

195 william A. Schabas, Genocide in International Law: The Crimes of Crimes, Cambridge,
Cambridge University Press, 2000, s. 164
108 [ eila N. Sadat, “Crimes Against Humanity in the Modern Age”, The American Journal of
International Law, Vol. 107, No. 2, 2013, s. 337
97 United Nations, “Charter of the International Military Tribunal - Annex to the Agreement for the
prosecution and punishment of the major war criminals of the European Axis” (London Agreement),
8 August 1945, (¢evrimigi), http://www.refworld.org/docid/3ae6b39614.html, 23 Kasim 2017
108 Rome Statute of the International Criminal Court, (¢evrimici), https://www.icc-
cpi.int/nr/rdonlyres/ea9aeff7-57524184-be94-0a655eb30e16/0/rome_statute english.pdf, 23 Kasim
2016
109 Kayishema and Ruzindana., s. 42
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2.3.3. Savas Suclari

Savag suclarinin en belirgin ayrit edici 6zelligi bu sugu olusturan eylemlerin
silahl1 ¢atigsmalar zamani sivil niifusa karsi islenmis olmasidir. 1907 Hague
Sozlesmesi, 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 Ek Protokolleri sivil kaybin
Onlenmesi amaciyla silahli ¢atigmalarin belli kurallar ¢ergevesinde yiiriitiilmesini
hilkkmetmistir. Bu belgelerde belirlenen kurallar biitiinii savas hukukunu
olusturmakta ve onlarin ihlali savas sugunu meydana getirmektedir. S6z konusu sug
kategorisi, Nurnberg Askeri Ceza Mahkemesinde asagidaki gibi tanimlanmustir:

“Savas sugu, savas hukuku ve geleneklerine aykiri olarak isgal edilmig
alanlarda sivil halkin éldiiriilmesi, kotii muameleye tabi tutulmasi, sinir disi
edilmesi, kole ig¢ci olarak kullanilmasi, aynmi zamanda savas esiri veya
denizcilerin oldiiriilmesi ve kotii muameleye tabi tutulmasi, rehinelerin
oldiiriilmesi, kamu ve ozel miilkiyetin yagmalanmasi, sehir, kasaba ve

koylerin ve askeri amacla kullanilmayan diger objelerin yikimi gibi

eylemleri icermekte, fakat bunlarla sinirlanmamaktadr”**°

Nurnberg Mahkemesi savas sucunu uluslararasit su¢ olarak belirlemis ve
yukarida gosterilen eylemleri gerceklestirenlerin cezalandirilmasini hiikmetmistir.
ICC’nin Roma Statiisiinde savas sucu, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin hiikiimleri
uyarinca korunan kisilere kars1 kasith 6ldiirme, iskence, keyfi tutuklama, yasadisi
tehcir, askeri amaglarla kullanilmayan miilklerin tahrip edilmesi vs. gibi eylemlerin
gergeklestirilmesi, ayni zamanda, uluslararast1 hukuk cercevesinde belirlenmis
uluslararasi silahli catismalarda uygulanan diger yasa ve geleneklerin ciddi ihlalleri
olarak tanimlanmigtir.***

Statlinlin 8(2)(c) maddesi uluslararasi nitelik tagimayan silahli c¢atigmalar
durumunda, 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddelerinin ciddi bir bigimde
ihlal edildigi, yani silahsiz kisilere yonelik herhangi bir siddet eylemi, ayni

zamanda, uluslararas1 hukuk cergevesinde belirlenmis uluslararasi bir nitelik

1191 ondon Agreement, a.g.e.
111 Rome Statute of the International Criminal Court, a.g.e.
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tasimayan silahli catigmalara uygulanan yasa ve geleneklerin ihlalinin savas sugu
olusturdugu ifade edilmistir.*?

Savas hukukunu olusturan yasalar biitiinii uluslararasi teamiil hukukunun bir
parcasi olarak kabul edilmekte ve uluslararasi silahli ¢atigmalarda, ayni zamanda
uluslararas1 nitelik tagimayan c¢atigmalarda uygulanmaktadir. ICC’nin Roma
Statiisiine gore, Mahkemenin savas suglart ile ilgili yarg: yetkisi vardir. Bunun i¢in
bireysel cezai yargilamaya dair gerekli mekanizma belirlenmekte ve savas suclarinin
Ozellikle bir plan veya politikanin bir pargasi olarak islendigi durumlara oncelik
taninmaktadir. ICC, devletlerin degil, bireylerin eylemleri lizerinde yarg: yetkisine
sahiptir. Ancak, Roma Statiisii devlet baskanlar1 ve diger yetkililerin ICC’nin yarg1
yetkisinden muaf olmadigin1 acik¢a belirtmektedir. Sudan Cumhurbaskan: Omer Al-
Besir davasinda mahkeme tarafindan verilen tutuklanma emrinde goriildiigii gibi

savasg suglar1 karsisinda kimse dokunulmazlik hakkina sahip degildir.

2.3.4. Etnik Temizlik Sucu

Etnik temizlik sucu uluslararasi hukuk belgelerinde bagimsiz bir su¢ olarak
tanimlanmamus, fakat, 1990’11 yillarin baglarinda Balkan cografyasinda gergeklesen
kitlesel sinir dist ve zorla gog¢ ettirme olaylarindan sonra sik¢a kullanilmaya
baslamistir. Gareth Evans’a gore uluslararasi hukukta etnik temizlik sugunun hukuki
cercevesi net olarak ¢izilmemis, ayrica bu sucun temel unsurlar1 savas suglar1 ve
insanliga kars1t suglar kapsaminda da smniflandirilmistir. Konuya yonelik
tanimlamalarin ortak yani, etnik temizligin bir etnik grup iiyelerinin kitle halinde
siir dis1 ve zorla gog ettirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan durumu ifade etmesidir.
Fakat ICTY, 27 Eyliil 2006 tarihli Krajisnik davasinda etnik temizlik sugunu hukuki
olarak anlamli bulmadigini ifade etmistir.™*

Etnik temizlik kavraminin igerik olarak diger sug tiirlerine oldukc¢a yakin

anlamlar ifade etmesi ayni zamanda literatiirde de kavramsal temelli belirsizligin

12 pid.
13 K rajisnik Trial Judgement, 2006, s. 111
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yasanmasina neden olmaktadir literatiirde kavram karisiklii  meydana
getirmektedir. Bu belirsizlikler nedeniyle, s6z konusu sugun R2P kapsamina
alinmasi elestirilmektedir. Hukuki parametrelerinin net olarak belirlenmedigi bir sug
kategorisinin uygulamaya yonelik gelistirilen bir ilkenin temel unsurlarindan biri
olarak belirlenmesi anlamsiz bulunmakta ve R2P’nin uygulanmasinda 6nemli
sikintilar ortaya cikaracagi ifade edilmektedir. Zira, ilgili belgelerde, R2P’nin
onlemeyi ve durdurmayi hedefledigi yasadisi fillerin belirlenmesine net olarak

belirlenmesi sart1 vurgulanmustir.

2.4. R2P ve Kadinlarin Korunmasi

Son yillarda yapilan arastirmalarda ve raporlarda savasin kadinlari ve
erkekleri farkli etkiledigini gostermektedir. Ayni1 zamanda, kadinlara kars1 kasith
olarak islenen sistematik cinsel siddet ve tecaviiziin askeri bir strateji olarak
kullanildig1 ifade edilmektedir. Ornegin, Ruanda, Bosna Hersek, Darfur, Sudan,
Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nde (KDC) binlerce kadinin cinsel siddet kurbani
oldugu belgelendi. Bu ¢aligmalar, uluslararasi toplum karsisinda toplumsal cinsiyet
esasli siddet ve savas Onleme stratejilerinin gelistirilmesinin dnemini ortaya koydu.

Ruanda i¢in ICC’nin Akayesu Davasi’ndan bir yil sonra tecaviiz, cinsel
kolelik, zorla fuhus, zorla hamile birakma, zorla kisirlastirma ve cinsel siddetin
diger tiirleri soykirim veya insanliga karsi su¢ kategorilerine de dahil edildi. ***
Tecaviiziin bir etnik grup iiyelerine zarar verme niyeti ile gerceklestiriliyorsa
soykirim sugu olusturmaktadir. Myanmar’in Rakhine eyaletinde Rohingya
kadinlarina kars1 devlet giivenlik giicleri tarafindan islenen tecaviiz olaylarinin

kasith olarak onlara oldiiriicii zarar vermek, korku ve siddet ortami olusturmakla

iilkeyi terk etmeye zorlamak ve bolgeyi bir etnik gruptan temizlemek amaciyla

1% The Rome Statute of the International Criminal Court, Article 7-8
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yapildig1 belgelenmistir. Bu nedenle Rohingyalara kars1 iglenen tecaviiz ve cinsel
siddet olaylar1 soykirim olusturucu unsur olarak degerlendirilmektedir.*™

Kadmlarin cinsel siddete karst korunmasi diger uluslararasi belgelerde de
glivence altina alinmustir. Pekin Deklarasyonu ve Eylem Platformu (1995), ayni
zamanda, ilgili Giivenlik Konseyi kararlari, savasan taraflar karsisinda kadinlarin
her tiirli cinsel siddetten korunmasmna yonelik gerekli Onlemleri almak
sorumlulugunu koydu. Kadinlarin hassas gruplar olarak korunmasi i¢in uluslararasi
diizenlemeler aracilifiyla yasal onlemler alinmakla birlikte, baris calismalarinda
kadinlarin roliiniin arttirilmast BM’nin son yillarda oncelik verdigi konulardan
biridir. Pekin Deklarasyonu, savas zamani kadinlarin roliiniin 6nemini vurgulamakta
ve kriz Oonleme calismalarinda toplumsal cinsiyet perspektifinin daha aktif ve
gOriiniir bir siyasete doniistiiriilmesi, ayn1 zamanda baris ve giivenligin korunmasi
alaninda karar verme mekanizmasinin kadinlarin aktif katilimini i¢erecek bir sekilde
gelistirilmesini onermektedir.

Kriz 6nleme calismalarina toplumsal cinsiyet yaklasimimni gelistirmek, ayni
zamanda kadinlarin korunmasimi tesvik etmek amaciyla bolgesel kuruluslar
diizeyinde Onlemler alinmaktadir. Bu amacla, ASEAN, Kadinlarin Gelistirilmesi
(1988) ve Kadma Yonelik Siddetin Onlenmesi (2008) deklarasyonlarini
yayinlayarak bolgede kadinlarin cinsel siddetten korunmasi ve kadin haklarinin
korunmasi i¢in gerekli bosluklarin tespit edilmesini ve uygun dnlemlerin alinmasini
tesvik etti. ' Amerikan Devletleri Orgiitii'niin Inter-Amerikan Insan Haklari
Komisyonu iiye devletlerin Kadma Y®énelik Siddetin Onlenmesi, Cezalandirmasi ve
Ortadan Kaldirilmas1 hakkinda Inter-Amerikan Sézlesmesi’nde belirlenmis
kadinlarin korunmasina yonelik yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini denetlemek
amactyla 1994 yilinda Kadin Haklar1 Raportorliigiinii kurdu. Afrika Birligi’nin
baslattigr 2010-2020 yillarin1 “Afrika Kadimlart On Yili” projesi barig, glivenlik ve

5 Yale Law School International Human Rights Clinic, “Persecution of the Rohingya Muslims: IS
Genocide Occuring in Myanmar's Rakhine State? A Legal Analysis”, Yale Law School, 2015, s. 15-
16
16 ASEAN Secretariat, “ASEAN Regional Plan of Action on the Elimination of Violence Against
Women”, ASEAN, 2016, s. 6
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kadina yonelik siddetin Onlenmesi, ayn1 zamanda baris1 saglama siirecinde
kadmlarmin roliiniin arttirilmas: konularina odaklanmaktadir.*'” Bu konuda Afrika,
onceki yillardan basarili tecriibeye sahiptir. 2001 yilinda Bati Afrika’da kurulan
Baris Saglama Agindaki Kadinlar grubu, Liberya i¢ savasi zamani baris siirecine
dogrudan katilarak isyancilar1 silah birakmaya ikna etmekle silahsizlanma
caligsmalarinin hizlandirilmasinda 6nemli rol oynadi.

Yeni uluslararasi diizenlemeler kadina adalet giivencesini saglamakla birlikte
cinsiyete dayali suglarin kapsamini genisleterek kadinlarin korunmasi stratejilerinin
gelistirilmesini 6nemli kildi. Fakat bu gelismelere ragmen, R2P’nin ilk 6nemli
belgesi olan ICSSI raporunda kadina yonelik cinsel siddet ve barig siirecinde
kadinlarin rolii konularmma deginilmemesi s6z konusu ilkenin gelisim siirecinde
onemli bosluk olarak tespit edildi. Bu eksiklik Genel Sekreter Ban-Ki Moon
tarafindan 2009 yilinda hazirlanan R2P’nin Uygulanmas: (Implementing the
Responsibility to Protect) adli raporda giderilmege calisilmis ve cinsiyete dayali
siddetin insanliga karsi sug, soykirim ve savas sugu olusturdugu belirtilerek iiye
iilkeleri gerekli onlemler almasi yoniinde uyardi. ™'® Bununla birlikte, R2P
cercevesinde kadinlarin 6zel bir grup olarak korunmasi uluslararasi, bolgesel ve
yerel mekanizmalarin yetersizligi nedeniyle etkin olarak saglanamamaktadir.

Kriz bolgelerinde olast siddetlere dair erken uyari sistemlerinde kadina
yonelik 6zel mekanizmalarin gelistirilmemesi, diinyadaki kriz bolgelerinde cinsiyete
dayali sistematik siddetin devam etmesi nedenlerinin ihmal edilmesi ve baris
caligsmalan siire¢lerinde kadinlarin azinlik teskil etmesi ciddi elestirilmektedir. Bu
baglamda, BM ve devletlerin kadin, baris ve giivenlik konularinin R2P ¢ergevesinde
genisletilmesi, kadinlarin siyasal hayata ve baris siireclerine entegre edilmesi
yoniinde kapasite gelistirme calismalarinin yiiriitiilmesi, R2P ve toplumsal cinsiyet
yaklagiminin  gelistirilmesi iizerine etkin ¢alisma gruplarinin olusturulmast

Onerilmektedir.

7 «African Women’s Decade 2010-2020”, MEWC, 2012, s. 4-5
118 Report of the UN Secretary-General, “Implementing the Responsibility to Protect”, UN General
Assembly, 2009, s.11
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2.5. R2P’nin Uygulanma Cercevesi
2009 yilinda yayinlanan R2P’nin Uygulanmasi baslikli rapor, R2P’nin

uygulanma stratejileri agisindan ti¢ siitunlu bir ¢er¢eve onermektedir:

Tablo 1. R2P’nin kapsamu.

Siitunlar Devletin ve uluslararasi toplumun sorumlulugu

Her devletin kendi halkin1 soykirim, savas suglari, insanliga
L. Siitun kars1 suglar ve etnik temizlik gibi kitlesel siddet su¢larindan
koruma sorumlulugu vardir.

Uluslararast toplum devletleri kendi sorumluluklarint yerine
II. Siitun | getirmede tesvik ve destek vermekle sorumludur.

Devlet kendi halkim1 korumada agik¢a basarisiz olursa, o
IIL. Siitun | zamanda uluslararasi toplum, zamaninda ve kararli bir
sekilde, BM Sartina uygun olarak uygun kolektif eylem icin
hazir bulunmalidir.

Kaynak: http://responsibilitytoprotect.org/SGRtoPEng%20(4).pdf

Rapor, yukaridaki tabloda belirtilen {i¢ siitunlu uygulama stratejisi
cercevesinde Dbelirlenen Onlemlerin sirayla c¢alisacak sekilde tasarlanmadigini
belirtse de Onleme ve tepki verme araglarinin kullanimi ardisik bir mantigi
izlemektedir. Ornegin, iiye devletler, dncelikle mevcut riskin degerlendirilmesi,
daha sonra ihtiya¢ duyuldugu ve talep edildigi halde kapasite gelistirme ¢aligmalari
icin uluslararas1 yardima bagvurabilir. III. siitun c¢ercevesindeki Onlemler
diisiiniiliirken uluslararasi toplum, s6z konusu devletin ulusal makamlarinin rizasini
dikkate alarak hareket etmesi gerekmektedir.

R2P ile ilgili baz1 tartigmalarda, insanlig tehdit eden giivenlik sorunlar1 daha
genis kapsamda sunulmakta ve saglik tehditleri, gida ve barmak yetmezligi, agir
cinayetler, ¢evre sorunlar1 ve dogal afetler gibi tehditleri icermektedir. Bu baglamda,
R2P’nin her tiirlii koruma veya yardima muhtac¢ kisilerin insani ihtiyaglarina
odaklandigi ifade edilmektedir. Ban Ki-Moon, 2009 raporunda R2P kapsaminda

belirlenen dnlemlerin hangi durumlarda uygulanacagi ile ilgili ¢ok net ¢ergeve ¢izdi:
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“R2P sadece dort sug tiiriinde uygulamir: soykirim, savas suglari, etnik
temizlik ve insanliga karsi suglar. Onu, HIV/AIDS, ¢evre sorunlari, veya
dogal afetlere miidahale gibi diger tehditler kapsamaya kadar genisletmek,

2005 diinya konsensiisiinii ihlal etmek ve kavramin tammirligina ve

< 119
uygulanmasina zarar vermek sonucunu dogurur.

R2P’nin uygulanmasi sadece yukarida bahsi gegen sug tiirlerinin
gerceklestigi veya gerceklesme ihtimali olan durumlarda gegerlidir. Bazi
yorumculara gore, ilkenin en Onemli Ozelligi onun yeterince dar kapsamli
olmasindadir.

Her sene, R2P iizerine interaktif diyaloglara katilan BM iiye tilkeleri, kendi
halklarm1 soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanliga karsi suglardan
korumak sorumluluklarin1 kabul etmis ve ii¢ siitunlu uygulama stratejisini
desteklemistir. Uye iilkeler, ayn1 zamanda, siddet énleme ¢alismalarinin R2P’nin
oncelik verdigi konu olmasi gerektigini ifade etmekte ve kriz durumundaki
devletlerin koruma sorumluluklarini yerine getirmelerine yardimci olmaya yo6nelik
uluslararas1 g¢abalarin egemenlik ilkesine saygi cercevesinde gerceklestirilmesi,
herhangi bir uluslararasi eylem ongoriiliirken oncelikle diplomatik ve siyasi yollara
basvurulmasi, askeri giiciin en son ¢are olarak goriilmesi gerektigini savunmaktadir.

Uye devletler, aym zamanda, siddet onleme ¢alismalar1 igin risk
degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Bunun i¢in, bagimsiz ve tarafsiz
aktorler tarafindan saglanan giivenilir bilgilerin degerlendirilmesinin R2P
kapsaminda alinacak onlemler i¢in en iyi temel saglayabilecegi ifade edilmektedir.
Bu baglamda, sorusturma ve olgu bulma komisyonlari, BM Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi, insan Haklar1 Konseyi iiyeleri, insan Haklar1 Beyannamesi organlari,
Genel Sekreter Ozel Danismanlari, Elgileri ve Temsilcileri dahil ¢esitli mekanizma
veya aktorlerin boyle bilgileri saglamasi onerilmektedir.

Ulkeleri ilgilendiren diger konu, devletlerin kendi halkini korumakta

basarisiz olduklart durumlarda dikkate alinacak kolektif eylemin hangi kosullarda

119 Report of the UN Secretary-General, Implementing the Responsibility to Protect, s. 8
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uygulanacagi ile ilgilidir. Bu baglamda, askeri giiclin kullanilmasina kimin ve hangi
gerekgelerle karar verecegi tartisilmaktadir. BM Diinya Zirvesi nihai belgesinin 139.
paragrafinda belirtilen uluslararasi toplumun kitlesel siddet suclarinin 6nlenmesi
amaciyla korumaya yoOnelik eylemlerin BM araciligiyla gerceklestirilmesinin
gerektigi ifade edilmis ve kolektif bir eylem ile ilgili kararin Giivenlik Konseyi
aracilifiyla tiim bariggil yontemlerin yetersiz kaldigr durumlarda alinmasi gerektigi
beyan edilmistir. 120 Dolayisiyla, BM Sarti’nin mevcut kolektif giivenlik anlayisi
gergevesinde Giivenlik Konseyi’nin belirli yetki ve sorumluluklarina uygun olarak
toplumlarin kitlesel siddet suclarindan korunmasi icin askeri giiclin kullanilmasi
uygun goriilmektedir. Caligmanin izleyen kisminda, R2P’nin uygulanmas: igin ti¢li

stitunu cercevesinde Ongoriilen uygulama stratejiler incelenecektir.

2.5.1. I Siitun: Sorumluluk Olarak Egemenlik Anlayist

R2P’nin I. siitununa gore devlet sorumlulugu, temel olarak kitlesel vahset
suclarinin  Onlenmesi ve suclularinin cezalandirilmasina yonelik uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikleri ve genel anlamda uluslararasi insancil
hukuka ve uluslararasi insan haklar1 hukukuna saygiy1 ifade etmektedir. 121 By
baglamda, devletin kendi halkini kitlesel siddet tiirlerinden korumak ile sorumlu
oldugu vurgulanarak egemenlik hakki ve sorumluluk arasinda bir denge kurulmaya

calisilmaktadir. 1%

S6z konusu yaklasim, toplumsal siddet sirasinda sivilleri
korumaya yodnelik geleneksel devlet politika ve uygulamalarinin kavramsal bir
degisim gerektirdigini savunuyor. Bu nedenle, oOncelikle, sorumlu egemenlik
anlayisint inga etmek R2P’nin uygulanmasi yoniinde baslangic adim olarak 6nem

tasimaktadir.

20 UN General Assembly, “2005 World Summit Outcome Document”, (gevrimigi),
http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/
A_RES_60_1.pdf, 24 Aralik 20016

121 Gentian Zyberi, An Institutional Approach to the Responsibility to Protect, Cambridge,
Cambridge University Press, 2013, s. 15

122 Jared Censer, Irwin Cotler, The Responsibility to Protect, New York, Oxford University Press,
2012, s. 379
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L. stitun kapsaminda 6ngdriilen sorumlu egemenlik anlayisi, insan haklariin
korunmasi, farkli grup iiyelerine karsi ayrimciligin ve kitlesel siddete karsi hedefli
onlemlerin devlet yonetiminde siyaset gelenegine doniistliriilmesini 6nermektedir.
Bu baglamda, basta savunmasiz ve korumaya muhtag kitle olmak iizere tiim farkl
grup iyelerine yonelik koruma saglamak suretiyle ulusal diizeyde etnik, dini ve
diger farkliliklart igeren kapsayici toplumsal diisiincenin insa edilmesi, etnik ve
siyasi gerginliklere hitap etme hususunda 6nemli adim olabilir.*® Devletler, ayni
zamanda, devlet ve topluluklar arasinda diyalogu saglamak icin siyasal iletisim
mekanizmalari giiclendirerek taraflar arasinda giiven insa etmeyi saglayabilir.
Bununla birlikte, toplumun tiim kesimlerinin katilimini saglayan ve uluslararasi
insan haklari standartlarina uygun kapsayici ve adil se¢im stireglerinin gelistirilmesi,
siyasal ¢ogulculugun desteklenmesi, kitlesel siddet suclarinin islenmesine iliskin
hesap verme sorumlulugunun giivence altina alinmasi, ilgili uluslararasi hukuk
araglarinin onaylanmasi ve uygulanmasi yoluyla devletlerin 6nleme kapasitesi daha
da gii¢lendirilebilir.

Diger yandan, kitlesel siddetin Onlenmesi amaciyla gilivenlik sektoriinde
reformlarinin  gergeklestirilmesi Onerilmektedir. R2P stratejisinin uygulanmasi
cabalarin1 koordine etmek amaciyla kurumlar arasi mekanizmanin olusturulmasi,
ayni zamanda risk unsurlarinin belirlenmesi ve gelismelerin takip edilmesi i¢in uyar1
mekanizmalarinin olusturulmasi reformlar agisindan Onem tasimaktadir. 124 BM
Genel Kurulu tarafindan 2013’te yayinlanan R2P: Devlet Sorumlulugu ve Risk
Onleme (Responsibility to Protect: State Responsibility and Prevention) adli rapor,
risk degerlendirme ve dnleme hususunda ulusal kapasitenin gelistirilmesini énermis
ve R2P suglarina dair potansiyel risk unsurlarini belirlemistir. Bu baglamda, etnik,
irksal veya dini temelde belirli bir grubun {liyelerine karsi uzun tarihe yayilmis
ayrimcilik ve insan haklari ihlalleri, belirli bir grubun iiyelerini hedef alan ideoloji,

nefret sOylemleri ve buna dayali devlet politikasi, is ¢atigmalar1 gerceklestirme

122 Noele Crossley, Evaluating the Responsibility to Protect: Mass Atrocity Prevention as a
Consolidating norm in International Society, Abingdon, Routledge, 2016, s. 22
124 Andy, Frazer, The Routledge Handbook of the Responsibility to Protect, s. 135
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kapasitesine sahip silahli grup veya militanlarin varligi, devletin 6nleme ve koruma
kapasitesindeki bosluklar, ayni zamanda, gilivenilir adli sistem, insan haklar1 ve
giivenlik sektorii kurumlarmin eksikligi 6nemli risk unsurlar1 arasinda yer
almaktadir. Ozetle, erken yapisal dnleme girisimleri olarak yoksulluk, kétii yonetim,
dini ve etnik ayrimcilik, adil olmayan gelir dagilimi, etkin olmayan devlet
kurumlari, anti-demokratik uygulamalar, siddet kiiltiiriinii besleyen egitim sistemi ve
diger potansiyel risk unsurlari ile miicadele kitlesel siddetin Oniine gecebilecek
onemli adimlar olarak sayilabilir.

Ozetle, 1. siitunda yer alan devlet sorumlulugu anlayisi, bir ¢ok hukuki
yikiimliiliikleri, aynt zamanda, ahlaki ve siyasi sorumluluklart i¢cermektedir. Bu
sorumluluklar kapsaminda gerceklestirilecek onlemleri devletin kendisi {istlenebilir
veya BM kuruluslari, diger uluslararas1 veya bolgesel kuruluslar ve sivil toplum
orgiitleri ile birlikte uygulayabilir. Bunun i¢in devlet, oncelikle uyguladigi insan
haklar1 politikasin1 gézden gegirmeli, ilgili BM kuruluslariyla isbirligi yapmali,
insani giivenligin saglanmasi acisindan ilgili uluslararasi belgelere katilmali ve

onlarin uygulanmasini saglamalidir.

2.5.2. Il Siitun: Devletin Kriz Onleme Kapasitesinin Gelistirilmesinde

Uluslararas: Toplumun Yardumi

R2P’nin 1II. siitunu, devletin kendi sorumluluklarini yerine getirebilme
kapasitesinin giiclendirilmesi agisindan uluslararast toplumun sorumluluguna

odaklanmaktadir.*?®

BM Genel Sekreteri’nin 2009 raporu, koruma sorumlulugunun
II. siitununda uluslararas1 destegin nasil gerceklestirilecegine yonelik adimlari
belirlemekte, oOzellikle, devletleri 1. slitunda belirtilen sorumluluklarin1 yerine
getirmeleri konusunda tesvik etme, koruma kapasitelerinin gelistirilmesine katki
saglama, ayni zamanda, catisma Oncesi ve sirasinda devletlere gerekli yardimi

gosterme gibi ii¢ temel unsur iizerinde durmaktadir. **® Yardimm ilk asamasi,

125 Genser, Cotler, The Responsibility to Protect, s. 379
126 Report of the UN Secretary-General, 2009, s. 15-20
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devletleri sorumluluklarini yerine getirme konusunda ikna etme anlamina gelirken,
diger asamalar karsilikli taahhiit ve uluslararasi toplum ile devlet arasinda aktif bir
ortaklik gerektirmektedir.

Devletleri R2P kapsaminda belirlenen sorumluluklara uyma ve potansiyel
krizlere cevap verebilme i¢in tesvik caligsmalari, taraflar arasi diyalog, onleyici
diplomasi, yerel ve bolgesel mekanizmalarin giiglendirilmesi, insan haklar1 ve insani
standartlar {izerine egitim gibi Onlemleri kapsamaktadir. Bu agidan, giivenlik
alaninda kapasite gelistirme ¢alismalarimin  6nemli oldugu belirtilmektedir.
Oncelikle, risk degerlendirme ve erken uyart mekanizmalarmin olusturulmasinin
etkin Onleme ve koruma eylemlerine kolaylik saglayabilecegi dikkate alinarak
devletlerin erken uyar1 kapasitesinin gelistirilmesinde uluslararasi tolumun yardimi
tavsiye edilmektedir. Bunlar yapilirken, erken uyar1 ve risk degerlendirilmesinin
herhangi siyasi miidahaleden bagimsiz yerine getirilmesi kosullarinin saglanmasi ve
R2P kapsamina alinan suglara dair tahrik ve sinyaller ile ilgili dogru bilginin ilgili
makamlara ve BM Genel Kurulu’na zamaninda sunulmasi gerektigi dikkate
alinmalidir.

Genel Kurul tarafindan 2010°de yayinlanan Erken Uyari, Degerlendirme ve
Koruma Sorumlulugu (Early Warning, Assessment and the Responsibility to
Protect) adl rapor, erken uyari alanindaki mekanizmalarin kapasitelerini ve bu
alandaki bosluklar1 degerlendirerek mevcut diizenlemelerin potansiyel siddetlere
yonelik uyar1 ve bilgi paylasimi konusunda yetersiz oldugunu belirtmektedir. 127
Rapor, erken uyar1 amaciyla bilgi toplamak ve degerlendirmek igin mevcut
mekanizmalarin R2P odakli olarak degil, daha genis anlamda calistigin1 belirtmis,
ozellikle, R2P konusunda iiye iilkeler de dahil BM sistemindeki ilgili aktorler
arasinda bilgi paylasgiminin yetersiz oldugunu ifade etmistir. Bu nedenle, R2P

durumlarinda uygulanacak oOnlemlerin gelistirilmesi ve sistem biitiinliigliniin

2T UN General Assembly, “Early warning, assessment and the responsibility to protect”, (¢evrimigi),
https://www.un.org/ruleoflaw/files/SGReportEarlyWarningandAssessmentA64864.pdf, 29 Aralik
2016
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saglanmasi i¢in R2P odakli risk degerlendirme ara¢ ve kapasitelerinin gelistirilmesi
gerekmektedir.

R2P’nin II. siitunu kapsaminda, toplumsal siddet sorunlarina ¢6ziim tiretmek
ve uzlagsmayi1 saglamak amaciyla devlet kurumlari ve sivil toplum orgiitlerinin
arabuluculuk potansiyelinin giiclendirilmesi, katilimc1 ve kapsayict diyalog
kapasitenin gelistirilmesi ve mevcut sorunlarin tartisilabilmesi ig¢in uygun
platformun insasi, yerel uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in ulusal ve yerel seviyede
toprak, kaynaklar, din ve etnik esasli anlasmazliklarin giderilmesi agisindan barig
icin altyapr caligmalari, aym1 zamanda, yukarida bahsi gecen asamalarin toplum
icerisinde ve siyasal kiiltiirde yerlesmesi ve lilkeyi yonetecek yeni jenerasyonlarin
kitlesel siddete yol agabilecek durumlarin Onlenmesi konusundaki kapasite ve
becerilerinin gelistirilmesi dnerilmektedir.*?

Ozetle, II. siitun, kitlesel siddet suclarmi dnlemeye yonelik etkin, mesru ve
katilimc1 yoOnetimin insast ve devlet kurumlarmin ve yonetimin risk Onleme
potansiyelinin giiclendirilmesine odaklanmakta ve bu anlamda asagida belirtilen
yedi spesifik sektoriin dikkate alinmasini 6nermektedir:

Profesyonel ve sorumlu giivenlik sektorii;

Siyasi gegiy stireglerini denetlemek igin tarafsiz kuruluslar,
Bagimsiz yargt ve etkin insan haklart kuruluslari;

Risk degerlendirmesi ve erken miidahale kapasitesi;
Uyusmazliklarin ¢oziimii icin yerel kapasite;

Nefret soylemi ve onyarginin giderilmesi i¢in medya,;

Etkin ve mesru adalet sistemine gec¢is, 129

II. siitun kapsaminda bahsi gecen alanlarin gelistirilmesi agisindan
uluslararas1 toplum, devletlerin yapisal 6nleme mekanizmasinin olusturulmasi ve
uygulanma girisimlerine destek amaciyla 6nemli sorumluluklar istlenir ve soz

konusu devletin talebi iizerine uyusmazliklarin ¢éziimiine yonelik uzmanlar, insan

128 Gareth Evans, The Responsibility to Protect: Ending Mass Atrocity Crimes Once and For
All, Washington, Brooking University Press, 2008, s. 88
29 Gallagher, AM, “The promise of pillar II: Analysing International Assistance under the
Responsibility to Protect”, International Affairs, 91 (6), 2015, s. 1259-1275
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haklarinin denetlenmesi ve cezai sorusturma ekibi, sivillerin ve miiltecilerin
korunmasi i¢in yardim ekibi, ayn1 zamanda, mevcut duruma uygun olarak barisi
koruma misyonu gonderebilir. Bu baglamda, Giivenlik Konseyi i¢ barigin
saglanmas1 agisindan yerli kapasitenin gelistirilmesine katki olarak Onleyici barig
misyonlarin1 yetkilendirmektir. Ge¢miste yasanmis Ornekler, barig misyonlarinin
etnik tansiyonun diisliriilmesinde 6nemli rolii oldugu ifade edilmektedir. 1992°de
Makedonya ic¢in gdrevlendirilmis BM Onleyici Baris Misyonu (UNPREDEP),
AGIT’in de destegiyle iilkede siyasi partiler arasindaki karsilikli diyalogun
giiclendirilmesine, insan haklar1 ihlallerinin ve etnik gruplar arasindaki iligkilerin
denetlenmesine ve BM nin diger kuruluslariyla birlikte iilkenin sosyal ve ekonomik
kalkinmasina yardimci olarak gorev alanindaki uyusmazliklarin ciddi catigmalara
doniismesini 6nlemisti.130 UNPREDEP 06rnegi, hedefi net olarak belirlenmis BM
barig giicii misyonlar1 dogru bir zamanda konuslandirilirsa kriz 6nleme acisindan
basarili olabilecegini gdostermektedir. Donemin Genel Sekreteri, 16-19 Ekim 1996
tarihlerinde diizenlenen “Onleyici Diplomasi igin bir giindem: Teori ve Uygulama”
konulu uluslararasi atolye ¢alismasinda UNPREDEP ile ilgili fikirlerini asagidaki
gibi ifade etti:
“Onleyici  diplomasi  uluslararasi  toplumun  yapici  katilimin
gerektirmektedir. UNPREDEP, onleyici barisi koruma operasyonu olan
ilk ve tek BM baris giiciidiir. O ayni zamanda, iyi misyonlar ve birliklerin
konuslandirilmasimin etkin olarak gergeklestirildigi taktirde, ¢atismayi
onleme alaminda neler yapilabileceginin bir gostergesidir. Tecriibeler
bize, c¢atismalarin  onlenmesi  konusunda yapilmasi gerekenlerin
ertelenmesinin felaket icin gercek bir neden oldugunu égretti. Insan

acisini ve maddi yikimi sona erdirmek igin onleyici diplomasi BM 'nin
baslica hedefi olmaya devam etmelidir.**"

%0 Henryk J. Sokalski, An Ounce of Prevention: Macedonia and the UN Experience in
Preventive Diplomacy, Washington, United States Institute of Peace Press, 2003, s. 212
131 «“United Nations Preventive Deployment Force for the Former Yugoslav Republic of Macedonia”,
(cevrimigi), http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unpred_b.htm, 30 Aralik 2016

79


http://www.un.org/en/peacekeeping/missions/past/unpred_b.htm

Son yillarda Giivenlik Konseyi, devletlere insani giivenligi saglamaya
yonelik yerli kapasiteyi giiclendirmek amaciyla ¢cok boyutlu baris operasyonlarini
gorevlendirdi. Ornegin, Kongo Demokratik Cumhuriyeti BM Misyonu, ayni
zamanda Merkezi Afrika Cumhuriyeti ve Cad BM Misyonu son donemlerin en
kapsamli baris operasyonlarindandir. Bu misyonlarin amaci yerli kurumlarla
isbirligi icinde insan haklar1 ihlallerini denetlemek, uluslararasi insan haklari
sOzlesmelerinin uygulanmasini tesvik etmek, azinlik gruplar1 ve yerli miiltecileri
icerecek bir sekilde tiim halk i¢in adaletin saglanmasi ve hukuk sisteminin
gelistirilmesini tesvik etmektir.

2005 yilinda BM Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul tarafindan
olusturulan Baris Insas1 Komisyonu savas durumunda olan iilkelerde barisin insasi
faaliyetlerini desteklemek amaci tasimaktadir. Bu Komisyon, c¢atigmalarin
Oonlenmesi icin gerekli yeniden yapilandirma c¢abalarina dikkat cekmek ve
stirdiirtilebilir kalkinma igin entegre olma stratejilerin gelistirilmesini desteklemek;
catisma sonrasinda baris insasi ve iyilestirme calismalari i¢in biitiinsel stratejiler
konusunda 6neriler sunmak i¢in tiim ilgili aktorleri bir araya getirmek; BM i¢indeki
ve disindaki aktorlerin koordinasyonunu saglamak gibi temel sorumluluklarla
gorevlendirilmistir. Komisyon’un insan haklarina saygi anlayisinin gelistirilmesi ve
devletlerin sorumluluk olarak egemenlik anlayisina uygun hareket etmesini tesvik
etmek amaciyla R2P’nin birinci ve ikinci slitununun uygulanmasina énemli katki
saglayabilecegi belirtilmektedir. Ban Ki-Moon, raporlarinda R2P ile ilgili devlet
yiikiimliiliiklerinin uygulanmasi1 konusunda Baris Insas1 Komisyonu’nun daha fazla
katiliminin saglanmasi olanaklarinin arastirtlmasini onermistir. ™

R2P kapsaminda ongdriilen calismalarin 6zellikle, daha ¢ok korumaya
muhta¢ olan gruplarin, kadinlarin ve ¢ocuklarin korunmasina yogunlasmasi
onerilmektedir. 2013°te Genel Kurul tarafindan yaymlanan “R2P: Devlet

Sorumlulugu ve Onleme” baslikli raporda silahli ¢atismalar sirasinda kadmlarin ve

132 Roland Paris, “The Blurry Boundary between Peacebuilding and R2P”, The Oxford Handbook
of the Responsibility to Protect, Ed. Alex Bellamy, Timothy Dunne, Oxford, Oxford University
Press, 2016, s. 515
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erkeklerin farkli etkilendigi belirtilmekte ve konu ile ilgili Giivenlik Konseyi
kararlarin1 hatirlatarak cinsel siddetin onlenmesi ve kadinlarin siyaset yapimi ve
baris insas1 siirecine esit bir sekilde katiliminin 6nemini vurgulamaktadir. Rapor,
Giivenlik Konseyi’nin 1612 ve 1820 sayili kararlarina atifta bulunarak, kadinlara
kars1 tecaviiz ve cinsel siddet savas sugu, insanliga karsi su¢ ve soykirima yol
acabilecek eylemler olarak nitelendirilmekte ve genis yayilmis sistematik cinsel
siddetin gilivenlik tehdidi olusturdugu nedeniyle Giivenlik Konseyi tarafindan
denetlenmesi gerektigi ifade edilmistir.™>* Konsey, savas sucu olarak goriilen 15
yasin altindaki cocuklarin zorla askere alinmasi dahil olmak {izere silahli
catismalarda ¢ocuklara yonelik suglarin ve ihlallerin, ayn1 zamanda, soykirim sugu
olusturabilecek cinsel siddet olaylar1 ve diger insanliga karsi sug tiirlerinin topluma
aciklanmasi ile ilgili yetkilendirilmistir.

Belirtilen tiim cabalara ragmen, kitlesel siddetin 6nlenemedigi taktirde
uluslararast toplum daha kararli bir tepki vermekle yiikiimliidiir."** Bu tepki, BM
Gilivenlik Konseyi araciligiyla gerceklestirilmeli ve BM Genel Sekreteri’nin
arabuluculuk misyonu ve catisan taraflarin liderlerine kendi siyasi ylkiimliiliikleri
ve uluslararasi hukuka aykirt davraniglarinin cezai durum olusturdugu ydniinde
uyarilmas: gibi acil onlemleri kapsamali, tiim bu faaliyetlerin basarisiz oldugu
durumda en son c¢are olarak kuvvet kullanimi disiiniilmeli ve III. siitun

kapsamindaki kosullar geregince uygulanmalldlr.135

2.5.3. Il Siitun: Devletin Basarisizligi ve Uluslararasi Toplumun
Miidahalesi
R2P’nin III. siitunu g¢ergevesinde, kitlesel vahset sucglarinin gergeklestigi

zaman uluslararast toplum zamaninda ve kararli bir sekilde tepki vermek

133 Report of the UN Secretary-General, 2009, s. 16
3 1bid.
135 Jennifer Welsh, “Implementing Responsibility to Protect”, Policy Brief of the Oxford Institute
for Ethics, Law, and Armed Conflict, Oxford, University of Oxford, 2009, s. 6
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sorumlulugunu tasimaktadir.'*

III. stitunun uygulanma stratejisi barig¢il yontemlere
oncelik vermek kosulu ile BM Sarti’nin VI ve VIII. Boliimleri uyarinca zorlayict
olmayan 6nlemler ve VII. Boliimii uyarinca zorlayict 6nlemler dahil olmak {izere,
BM Sarti’nda mevcut olan ¢ok sayidaki araglar1 kapsamaktadir. R2P suc¢larinin séz
konusu oldugu durumlarda, VI ve VIII. Bolim uyarinca tavsiye edilen eylemler
kapsaminda Onleyici diplomasi, miizakereler, sorusturma, arabuluculuk, uzlagma,
adli ¢oziim, bolgesel kuruluslara basvurma ve diger barisgil araglarin kullanimi
snerilmektedir.**’

BM kuruluslar tarafindan insan haklar1 ihlallerini tespit etmek, siddet
nedenlerini ve s6z konusu devletin bu ihlallerin 6nlenmesi konusundaki kapasitesini
belirlemek ve rapor sunmak amaciyla olgu bulma misyonlar1 ve sorusturma
komisyonlar olusturulabilir ve BM Insan Haklar1 Antlasmasi birimleri ve bdlgesel
kuruluslar bu konuda destek amaciyla faaliyette bulunabilir. Bununla birlikte, insan
haklar1 ihlallerinin izlenmesi, denetlenmesi amaciyla BM Sarti’nin VI. Bolimii
uyarinca uluslararast ve bolgesel kurulular tarafindan izleme ve gozlemci misyonlar
olusturula bilir. ICC’nin en ciddi suglarin faillerine dokunulmazligin sona
erdirilmesi i¢in calismasi Onerilir. ICC ile igbirligi, suclar1 belirli derecede
Onleyebilir ve uluslararasi ceza adaleti sisteminin ortaya ¢ikmasi R2P’nin gelisimini
de olumlu yonde etkileyebilir.

S6z konusu devlet, diplomatik ve diger baris¢il yollara cevap
vermediginde BM Sarti’nin 41 ve 42. maddeleri uyarinca uygun goriilen ekonomik,
siyasi ve askeri yaptirimlari igerebilecek zamaninda ve kararlt bir kolektif eylemde
bulunulmasi o6nerilmektedir. Yaptirimlar agir insan haklari ihlallerinden sorumlu
kesimlere yoneltilmeli ve sivil niifus ilizerinde en ufak bir etkiye sahip olmamalidir.
Yaptirimlarin, hedeflerinin acik ve net olarak belirlendigi ve tutarli bir strateji

araciligi ile kullanildig1 zaman en etkili bir yontem oldugu diistiniilmektedir.

136 Genser, Cotler, Responsibility to Protect, s. 379
187 Jennifer M. Welsh, “The Responsibility to Protect and Humanitarian Intervention”,
Responsibility to Protect: From Principle to Practice, Ed. Julia, Andre, Isabelle, Amsterdam,
Pallas Publications, 2012, s. 191-193
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Kolektif askeri gili¢ kullanim1 giivenlik bolgelerinin, ugusa kapali hava
alanlariin ve koruma amaci ile askeri varliklarin olusturulmasi dahil olmak tizere
kitlesel vahset suclarin1 durdurmak veya onlemek i¢in sadece BM Giivenlik Konseyi

tarafindan gesitli sekillerde yetkilendirilebilir.

2.6. BM ve Bolgesel Kuruluslarin R2P’nin Uygulanmasindaki Rolii

Hangi BM organinin uluslararasi toplum adina R2P sorumluluklarinin
yerine getirmek i¢in harekete gegmesi gerektigi sorusu, BM Antlagmasi’na atifla
cevaplandirilmaktadir.  Bu  Sarti’n  hiikiimleri, R2P  sorumluluklarinin
uygulanmasinin ¢esitli BM organlarinin yetki alanina girdigini gostermektedir. Bu
anlamda, Giivenlik Konseyi, R2P c¢er¢evesinde esas sorumlulugu iistlenmekte,
Genel Kurul, diger BM kurumlar1 ve boélgesel kuruluslar da kavramin
uygulanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Aktorlerin her birine yasal hak taniyan
farkli prosediirler, uluslararas1 hukuk cergevesinde geleneksel diizenlemelere uygun

olarak belirlenmektedir.**®

2.6.1. BM Giivenlik Konseyi ve R2P nin Uygulanmasi

2005 Diinya Zirvesi Bildirgesi’nin 139. maddesi, uluslararasi toplumun
Giivenlik Konseyi araciligiyla insanlarin soykirim, savas suglari, etnik temizlik
suclarindan korumast i¢in hazir bulunmasi gerektigini vurgulamaktadir. ICISS
raporu da benzer bir sekilde, uluslararasi toplum adina sorumlulugun tistlenmesi igin
en uygun organ olarak Giivenlik Konseyi’ni gérmektedir. R2P belgelerine gore
Giivenlik Konseyi, I ve III. siitun geregince diplomasi ve zorlayici olmayan
eylemlere, ayn1 zamanda baglayic1 yaptirimlar ve gilic kullanimi gibi zorlayici
aracglara bagvurabilir. Giivenlik Konseyi sivillere yonelik séz konusu suglarin
gerceklestiginden emin oldugu durumda hi¢bir BM kurumuna bagvurmadan hareket

etmek yetkisine sahiptir.

138 Julia, Andre, Isabelle, Responsibility to Protect: From Principle to Practice, s. 161-162
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Zorlayict eylemler ancak iki kosulda gerceklestirilebilir: devletlerin kendi
halkini s6z konusu dort sug tiirlinden korumakta agikg¢a basarisiz oldugu ve yardim
icin tiim barigcil yontemlerin yetersizliginin tespit edildigi durumlarda. Bu kosullar
tespit edildiginde, Giivenlik Konseyi BM Antlasmasi’nin 34. maddesi uyarinca s6z
konusu tilkeye 6zel misyonlar ve sorusturma komisyonlar1 géndere ve 6zel raportor
atayabilir. Ayn1 zamanda, konu {izerine uzmanlar paneli olusturularak uluslararasi
baris ve giivenlige tehdit olusturacak durumlar incelenebilir. Gilivenlik Konsey’i,
yine kendi yetkisi dahilinde, ilgili taraflara ¢6ziim Onerileri sunabilir; ayn1 zamanda,
BM’nin ilgili ihtisas kuruluglarin1 kendi alanlarina uygun olarak potansiyel ¢atisma
bolgelerinde tehditlerin  Onlenmesi faaliyetlerine katki saglamalar1 igin davet
edebilir. Sorusturma misyonlar1 ilkin asamayi olusturup mevcut durum hakkinda
karar verme mekanizmalarina eylem yontemlerinin belirlenmesi konusunda
tavsiyeler sunabilir.

BM Antlagsmasi’nin 39. maddesi geregince, uluslararasi barigin tehdit
edildigi veya bozulduguna yonelik bir durum saptanirsa, Gilivenlik Konseyi, baris ve
giivenligin korunmasi ya da yeniden tesis edilmesi i¢in tavsiyelerde bulunabilir veya
41. ve 42. maddeler uyarinca hangi énlemlerin alinacagini kararlastirir. Bunun i¢in
oncelikle, silahli kuvvet kullanimini1 igermeyen her tiirlii onlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Giivenlik Konsey’i, sz konusu onlemlerin yetersiz kalacagi ya da
kaldig1 kanisina varirsa uluslararasi barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden
insa edilmesi i¢in, hava, deniz ya da kara kuvvetleri araciligiyla, gerekli saydigi her
tiirli girisimde bulunabilir. Soykirim sugunun ani ve keskin bir sekilde basladigi ve
baris¢il Onlemlerin basarili olma ihtimalinin diisiik oldugu nedeniyle, bu sugun
Oonlenmesi i¢in Giivenlik Konseyi, 41. maddede belirtilen Onlemleri almadan

dogrudan 42. maddeye uygun hareket ede ve kuvvet kullanimina bagvurabilir."*

139 Alex T. Bellamy, “The Three Pillars of the Responsibility to Protect”, Pensamiento Propio, Vol.
20, 2015, s. 54
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2.6.2. BM Genel Kurulu ve R2P nin Uygulanmast

BM Antlagmasi’nin verdigi yetkiye dayanarak, Genel Sekreter,
uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasi agisindan onemli rol iistlenmektedir.
2009 tarihli R2P’nin Uygulanmas: raporunda Ban Ki-Moon, Genel Sekreter’in
kendi devletleri tarafindan temel insan haklar1 ihlal edilen ve korumaya muhtag
kisilerin yaninda olmasi gerektigini ve R2P ile ilgili suglarin islendigi tespit
edildiginde Giivenlik Konseyi’ni uyarmakla yiikiimli oldugunu ifade etmis ve
Kambogya, Ruanda ve Srebrenitsa’da yasananlarin ahlaki sorumlulugunu
hatirlatarak, bdyle durumlarin bir daha yasanmamasi i¢in Konsey {iyelerinin
soykirim, etnik temizlik, insanliga karst su¢ ve savas suglart durumunda veto
hakkin1 kullanmaktan kac¢inmasi yoniinde tavsiyede bulunmaktadir. Gilivenlik
Konseyi’nin daimi iiyeleri arasinda uzlasmanin saglanamamasi nedeniyle Konsey’in
uluslararasi baris ve glivenligin korunmast ile ilgili iistlenmis oldugu sorumlulugunu
yerine getiremedigi durumlarda, Genel Kurul, Baris i¢cin Birlik karari gergevesinde
sorunun ¢dziimiine yénelik uygun énlemler alabilir.**°

3 Kasim 1950’de Genel Kurul tarafindan kabul edilen Baris icin Birlik
kararinda (377A(V)), Giivenlik Konseyi’nin basarisiz oldugu durumlarda, Genel
Kurul’a konuyu derhal ele alma hakkini tanimaktadir. Karara gore:

“Genel Kurul uluslararasi baris ve giivenligi korumak veya tekrar tesis
etmek icin, barisin ihlali veya saldirt fiilinin varligi halinde, kuvvet
kullamimi dahil iiye devletlere kolektif tedbirlerin alinmasina yénelik
uygun tavsiyeleri belirlemek iizere konuyu derhal ele alacagim
kararlastirtr. Genel Kurul toplanti halinde degilse, soz konusu talebi
takiben yirmi dort saat icinde olaganiistii toplanabilir. Bu tiir bir
olaganiistii toplanti, Giivenlik Konseyinin herhangi bir yedi iiyesinin oyu
veya BM iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan talep edildigi takdirde

yapilacakur.

140 peter Hilpold, The Responsibility to Protect: A New Paradigm of International Law?, Leiden,
Brill Nijhoff, 2015, s. 187
141 General Assembly Resolution, “Uniting for Peace,” (¢evrimigi),
http://www.un.org/en/sc/repertoire/otherdocs/GAres377A(v).pdf, 8 Nisan 2017
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BM’nin kolektif bir gilivenlik sistemi olusturdugu dikkate alindiginda,
Baris igin Birlik karari, kitlesel siddetlerin onlenmesi sorumlulugunun Giivenlik
Konseyi tarafindan yerine getirilemedigi durumlarda Genel Kurul’a, R2P’nin III.
siitunu cercevesinde onlemler alma olanagii saglamaktadir. Kararmn, uluslararasi
barig ve giivenligin saglanmasi ¢abalarmin Giivenlik Konseyi tarafindan ¢ikmaza
girme riskini gidermek ve potansiyel olarak R2P konseptini giiclendirmek ve
mesrulastirmak i¢in kullanilabilecegi diisliniilmektedir. Diger yandan da, Genel
Kurul’da ¢ogu tye iilkelerin, Baris igin Birlik karar1 tarafindan benimsenmis olan,
baris misyonlarinin yasal dayanagi olarak devlet rizasi ilkesinin ihlaline ve Giivenlik
Konseyi tarafindan yetkilendirilmemis insani miidahalelilere karsi oldugu nedeniyle,
kararin uygulanmasinin ikna edici olmadigi ifade edilmektedir.*?

BM Genel Sekreteri tarafindan 1992 senesinde yayinlanan Baris Giindemi
(Agenda for Peace) raporuna gore, uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasina
yonelik kolektif sorumluluk, BM sistemine dahil kuruluslarin, iiye devletlerin,
bolgesel ve sivil toplum oOrglitlerinin, BM Sarti’nin gerektirdigi denge ve uyum
icerisinde isbirligi, 6zen ve gayret talep etmektedir. Bu baglamda, Giivenlik
Konseyi’nin, Sarta uygun olarak, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi i¢in
temel sorumlulugu iistlendigi yinelenmekte, fakat bu sorumlulugun Genel Kurul ve
diinyadaki barig ve gilivenlik i¢in g¢alisan fonksiyonel unsurlar ile paylasilmasi
onerilmektedir. Bu kuruluslarin her birinin, insani giivenlige biitiinsel yaklasim
olmak ftizere 6zel ve vazgegilmez bir role sahip oldugu belirtilmekte, Genel
Sekreter’in katkisinin, kendisiyle BM’nin miizakereci organlar1 arasinda kurulan

giiven ve isbirligine dayandig: ifade edilmektedir.**®

2.7. R2P’nin Uygulanmasinda Bolgesel Kuruluslarin Rolii
Baz1 bolgesel kuruluslar, diinyanin ¢esitli bolgelerinde barigt koruma ve

siirdiirme faaliyetlerine katki i¢in tasarlanmis olsa dahi, onlarin kendi amaglarina

12 julia, Andre, Isabelle, Responsibility to Protect: From Principle to Practice, p. 162
143 The UN Secretary-General Report, “An Agenda for Peace”, A/47/277, 12 Haziran 1992
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uygun degerlendirilmedigi ifade edilmektedir. Fakat Soguk Savas sonras1 donemde,
BM’nin Korfez Savasi, Somali, Ruanda, Balkanlar ve Haiti gibi yerlerde ¢atismalar1
sona erdirmek i¢in bolgesel kuruluslarla yaptigi basarili isbirligi nedeniyle
glinlimiizde onlar yeni bir anlam ifade etmekte ve kitlesel siddetin durdurulmasi
acisindan etkin mekanizma olabilecegi diisiiniilmektedir. Kendi bdlgelerine has
ozellikleri ve mevcut ya da potansiyel tehdit nedenlerine dair daha fazla bilgi sahibi
oldugundan, bolgesel diizenlemeler, kriz yonetiminin dogru planlanmasina sagladigi
katkilar nedeniyle BM kurumlari i¢in 6nemli bilgi kaynag olabilir.

BM Antlagsmasi, bolgesel kuruluslar ile ilgili kesin bir tanim
saglamamaktadir. Bu tiir kuruluslar, giivenlik ve savunma, genel bolgesel kalkinma
veya belli bir ¢ok alana dair isbirligi i¢in olusturulan antlagsma temelli Orgiitleri
icerebilir ve uluslararast barig ve giivenligin korunmasinda bolgesel eylem igin
uygun olan bir konuyu ele alma tesebbiisiinde bulunabilir. Bolgesel diizenlemeler
bircok durumda Onleyici diplomasi, barisin saglanmasi ve gatisma sonrasi barisin
tesis edilmesi gibi islevlere hizmet etmek igin gerekli potansiyele sahiptir. Bu
baglamda, bdlgesel diizeyde alinan onlemler, Gilivenlik Konsey’in yiikiinii
hafifletmekle kalmayip, uluslararasi siyaset yapimi siirecine daha derin bir katilim,
fikir birligi ve demokratiklesme saglayacaktir.

BM Sart'nin  VIII. Boliimiine gore, Giivenlik Konseyi, Yyerel
uyusmazliklarin Konsey’e sunulmadan 6nce, bolgesel anlasmalar veya kuruluslar
araciligiyla ve baris¢il yollarla ¢oziilmesini tesvik etmektedir. Konsey gerekirse,
kendi yetkisine dahil zorlayict Onlemlerin uygulanmasi zamani bdlgesel
kuruluglardan yararlanabilir. 1993’de Giivenlik Konseyi, BM Sart’nin VIII.
Boliimiine uygun olarak, bolgesel kuruluslarin temsil ettikleri bolgelerde
uluslararas1 baris ve gilivenligin saglanmasi acisindan kendi islevlerini
giiglendirmeye yonelik gerekli yol ve araglarin gelistirilmesini 6nerdi. *** 1995

tarihinde yayinlanan “Barig Giindemine Ek” isimli belge, BM ile bolgesel kuruluslar

144 Security Council, $/25859, Mays 28, 1993
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arasindaki isbirligi alanlarin1 danisma, diplomatik ve operasyonel destek, baris
giiclerinin yerlestirilmesine destek ve ortak operasyonlar seklinde belirledi.

1990’11 yillar boyunca bolgesel kuruluslarla BM kurumlar1 arasinda,
catigmalarin onlenmesi alaninda isbirliginin giiclendirilmesine yonelik uluslararasi
ve Dbolgesel inisiyatifler, barisin saglanmasi i¢in etkin mekanizmalarin
olusturulmasina 6nemli katki sagladi. Bu igbirligi, krizlerin Onlenmesi, insani
yardim ve baris insasina yonelik etkin stratejilerin, ayni1 zamanda, ortak sorumluluk
anlayisiin gelistirilmesine olanakli kildi.

BM’nin Afrika Birligi Teskilati ile koordineli bir sekilde gergeklestirdigi
Burundi Operasyonu, Giineydogu Asya Halklar1 Birligi (ASEAN) ile Kambogya’da
catismalarin ¢dzlimiine yonelik siyasi ve diplomatik diyalog, Amerika Devletleri
Teskilat: ile birlikte Haiti Misyonu, Avrupa Birligi, AGIT ve Asya-Afrika Yasal
Danisma Orgiitii ile Afrika, Asya ve Ortadogu sorunlara yonelik gergeklestirilen
misyonlar baris ingas1 ve barisla ilgili isbirligi faaliyetlerine bazi 6rneklerdir. 1990’1
yillarda, siyasi ve ekonomik durumu, soykirim oncesi Ruanda ile karsilastirilan
Burundi’de baris siirecini baglatan BM misyonu, bdlgesel kuruluslarla isbirligi
cer¢evesinde lilkedeki i¢ savas ve kitlesel siddetin 6nlenmesi acgisindan 6nemli rol
oynadi. Tim bu 6rnekler, Gilivenlik Konseyi’nin bdlgesel kuruluslar ile isbirligi
icerisinde etkin diplomatik diyalog aracimi kullanarak krizin dnlenmesine 6nemli
katki saglayabilecegini gostermektedir.

7 Temmuz 2011°de, Ban Ki-Moon’un R2P’nin Uygulanmasina yénelik
raporda Bdélgesel Diizenlemelerin Rolii (The Role of Regional and Subregional
Arrangements in Implementing the Responsibility to Protect) baslikli raporu,
bolgesel inisiyatiflerin R2P’nin ii¢ siitunlu yaklasiminin uygulanmasindaki roliiniin

145

belirlenmesi ve igbirligi alanlarina dair fikirler sunmaktadir.”™ Bu baglamda, kiiresel

standartlarin yerel ve milli diizeye tasinmasi, miilteci krizi gibi bir devletten

%5 UN General Assembly, “The role of Regional Organisations in implementing the R2P Principle”,
(¢evrimigi),
http://www.responsibilitytoprotect.org/RtoP%20Info%20Note%20and%20Programme%20-
9%20SG%20Report%20-%206%20July%202011.pdf, 13 Mart 2016

88



kaynaklanip bolgesel etki yaratan krizlerin dnlenmesi i¢in s6z konusu devlet ve sivil
toplum kuruluslart ile igbirligi igerisinde acil Onlemlerin alinmasi, kapasite
gelistirme ve farkindalik arttirma amaciyla egitim programlarinin diizenlenmesi,
devletlerin bolgesel ve uluslararasi antlagsmalardan dogan sorumluluklarinin yerine
getirmesi i¢in tegvik edilmesi, insan haklarmin korunmasi amaciyla bdlgesel norm
ve mekanizmalarin gelistirilmesi, erken uyar1 ve diplomasi araglarinin iglevselliginin
arttirilmasi, bolgesel ve uluslararasi adaletin tesviki gibi faaliyetler bolgesel
kuruluslarin, devletlerin kendi sorumluluklarini yerine getirmelerine destegi olarak
dikkate alinabilir.

Rapor, insani krizlerin 6nlenmesi agisindan bolgesel kuruluslarla isbirliginin
en acil Onceliklerden biri oldugunu belirtmekte ve bu baglamda, II. siitun
gergevesinde milli yapilarin kriz 6nleme potansiyelindeki bosluklarin belirlenmesi,
ayn1 zamanda, dogal afetler ve catigmalar dahil olmak {izere insani krizlere hazirlik
kapasitesinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesinde etkin igbirligini dnermektedir.
Bununla birlikte, hedeflenen yaptirimlarin uygulanmasi, ¢atismalarin durdurulmasi
ve siddetin onlenmesi amaciyla askeri yardim ve baris giicii operasyonlarina destek
gibi onlemler bolgesel kuruluslar tarafindan III. siitun kapsaminda dikkate alinabilir.
Genel olarak, bolgesel kuruluslarin kitlesel zuliimlerin dnlenmesi ve onlara tepki
verme konusundaki avantajlar1 R2P belgelerinde vurgulanmis ve erken uyari, bilgi
analizi, ayn1 zamanda, yaptirimlar veya ceza onlemleri konusunda koordinasyon da

dahil olmak iizere daha fazla isbirligine ihtiyac oldugu belirtilmistir.

2.8. R2P’nin Uygulanmasi ve Riskler

R2P’nin uygulanmasi bazi riskleri ve istenmeyen sonuglari da beraberinde
getirebilir. Ornegin, hedefi net olarak belirlenmeyen herhangi bir uluslararast
miidahale, daha da genisleyen veya uzun siiren savaglara yol agabilir veya soz
konusu devletin gegici veya kalici olarak boliinmesi durumu ile sonuglanabilir.
Bununla birlikte, zorlayici 6nlemlerin uygulandig1 eski ornekler, askeri eylemlerin

yanliglikla sivillerin zarar gérmesine yol alabilecegini, ayn1 zamanda, ekonomik
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yaptirimlarin hedeflenen nesne ile birlikte halki da etkileyebilecegini gostermistir.
Ormegin, 1990°de, Irak’mn Kuveyt’i isgalinin ardindan Giivenlik Konseyi’nin 661
sayil1 kararla Irak’a kars1 uyguladigi kapsamli yaptirimlardan Irak halki etkilenmis
ve basta ¢ocuklar olmak iizere ¢ok sayida sivil aclik ve yoksulluktan hayatinm
kaybetmistir. Bu nedenle, s6z konusu yaptirimlarin insani giivenligi desteklemedigi,
aksine Irak halkini cezalandirdigi iddia edilerek insanlik sucu iddialarna kadar
varan ciddi elestirilere neden oldu.

Diger 6nemli konu, devletlerin miidahale karsit1 hassasiyeti ve R2P ile ilgili
ciddi elestirel yaklasimlaridir. Bu baglamda, R2P’nin uluslararasi hegemonik
diizeninin yeni entelektiiel, yasal ve politik bir {iriinii olduguna inanilmaktadir.
R2P’nin belirli siyasi amaglar i¢in bir gerekge olarak kullanildigina yonelik tutum,
miidahale i¢in s6z konusu iilke rejiminin ve rejimi destekleyen kitlenin miidahaleyi
bir isgal olarak algilamasi ve ona karsi direnislere neden olabilir. Bu durumun,
tilkede siyasi boliinmeleri ve i¢ savast tetikleyen unsur olabilecegi ifade
edilmektedir.

R2P stratejisinin uygulanmasi beraberinde getirebilecegi riskler ile
birlikte c¢esitli zorluklar1 da igermektedir. Uluslararasi toplum, iistlenecegi
sorumlulugun ilgili aktorler arasinda paylasimi veya R2P stratejisinin uygulanmasi
sartlar1 ile ilgili anlasmazlik icerisine girebilir. R2P kapsaminda gergeklestirilen
onlemler, cesitli siyasi kaygilarla i¢ ige gegebilir ve insani yardim dahil tiim R2P
cabalari tartismal1 siyasi sonuglar dogurabilir.

(Coziilmesi zor olan sorunlar nedeniyle 6nleme, tepki verme ve toplumun
yeniden insast daha kapsamli ¢abalar gerektirebilir. Bu ¢abalar, kaynak yetersizligi,
etkisiz uygulama veya ge¢ kalma nedeniyle yetersiz kalabilir. Bu acidan, krizin
¢Oziimii i¢in miidahale Oncesi ve sonrasi gereksinimlerin dogru hesaplanmasi ve
degerlendirmesi dahil, sorunun tiim kapsaminin yeterince ele alimasi

gerekmektedir.
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2.8.1. R2P’nin Uygulanmasi: Kenya Ornegi

R2P, ilk kez Kenya’da 2007 Cumhurbaskanligi se¢imleri sonrasi
siddetlenen etnik catigmalarin 6nlenmesi i¢in uygulandi. 146 Kenya’nin siyaset
glindemini demografik ozellikler belirlemektedir. 42 etnik gruptan olusan ve hig
birisinin ¢ogunluk teskil etmedigi bir etnik yapiya sahip olan Kenya’da se¢imler,
genelde Bagskanlik kampanyasina katilan etnikler arasinda gerginlie neden
olmaktadir. Aralik 2007°de Kenya secimleri gorevdeki Baskan Mwai Kibaki ile ana
muhalefet lideri Raila Odinga’nin destekgileri arasinda siddetli catisma ile
sonuglandi. Etnik Kikuyu olan Bagkan Kibaki, gérevi siiresinde tiim Kenya halkina
degil kendi etnik halkina hizmet etmisti. Uzun siiredir devam eden yoksulluk ve
yolsuzluk iilkede siyasi degisim ihtiyaglarini giindeme getirmisti. Se¢im Oncesi
yapilan anketler ana muhalefet lideri ve etnik Luo olan Odinga’nin 6nde gittigini
gostermesine ragmen, Aralik 2007 se¢imlerini gorevdeki Baskan Mwai Kibaki’nin
kazandig1 ilan edildi. Sonuglar1 kabul etmeyen muhalefetle Kibaki taraftarlari
arasinda ¢ikan catisma sivil savasa doniistii. Sec¢imi izleyen ilk iki ay icerisinde,
sivillere kars1 kasith 6ldiirme, tecaviiz, sivil hedeflerin yok edilmesi, zorla yerinden

147 Catigmalar 7.800 kisinin

edilme vs. gibi kitlesel siddet cinayetleri islendi.
yerinden edilmesine ve 1.133 kisinin 6ldiiriilmesine yol agt1.**®

Insanhiga karst su¢ unsurlarini olusturan Kenya krizine uluslararasi
toplum hizli tepki gosterdi. BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon, Kenya’daki se¢imler
sonrast etnik catigsmalari, R2P ile ilgili konu olarak nitelendirdi ve Kofi Annan
liderliginde arabuluculuk cabalar1 tesvik edildi.** Oncelikle, BM, komsu iilkeler ve
sivil toplum kuruluslar1 tarafindan desteklenen Afrika Birligi’nin arabuluculuk

misyonu baglatildi. Tiim ¢abalara ragmen ¢atisan taraflarin bir araya getirilememesi

146 Serena Sharma, The Responsibility to Protect and the International Criminal Court:
Protection and Prosecution in Kenya, Abingdon, Routledge, 2016, s. 56
17 Sosteness Francis Materu, The Post-Election Violence in Kenya: Domestic and International
Legal Responses, Hague, ASSER Press, 2015, s. 5
148 «“The Commission of Inquiry into Post-Election Violence”, (¢evrimigi),
http://www.kenyalaw.org/Downloads/Reports/Commission_of Inquiry_into_Post_Election_Violenc
e.pdf , 18 Mart 2017
149 Serena Sharma, a.g.e.
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iizerine Ust Diizey Afrikali Yetkililer Paneli ekibi Kenya’ya geldi. 40 giin siiren
yogun miizakerelerin ardindan Baskan Mwai Kibaki ve ana muhalefet lideri Raila
Odinga arasinda anlasma sagland1 ve Mart 2008’de Kenya Ulusal Mutabakat ve
Uzlasma Kanunu ytriirliige girdi.

Kanun, anayasa reformlari, se¢im sonrasi siireci iyilestirmek icin
bagimsiz bir degerlendirme komitesinin olusturulmasi, siddet olaylarinda faillerin
belirlenmesi ve cezalandirilmasi amaciyla sorusturma komisyonunun kurulmasi gibi
temel konularin1 kapsamaktadir. Kanunda belirtilen kosullarin Kenya’da basarili bir
sekilde uygulanmasi, ayn1 zamanda iilkede yasanan krizin ¢dziimiinde 6énemli rol
oynadig1 goriilmiistiir. Mart 2008’de Kenya parlamentosu, Uzlasma Kanunu
geregince Bagbakan ve iki Bakan Yardimcisi pozisyonlarinin olusturulmasi igin
anayasa degisikligini onayladi. Ana muhalefet lideri Odinga, Basbakan atanarak
koalisyon hiikiimetini olusturdu ve muhalefet yeni hiikiimette daha genis temsil
edildi. Koalisyon hiikiimeti i¢in giindemde olan konu hukukun {istiinliigii ve insan
haklarma saygi ilkelerini temel alan demokratik yonetim mekanizmasinin
olusturulmasi, aym1 zamanda, miiltecilerin giivenli bir sekilde kendi yerlerine
dénmesinin saglanmasiydi.

Yine kanuna uygun olarak, Kofi Annan liderligindeki Ust Diizey Afrikali
Yetkililer Paneli tarafindan Se¢im Sonrasi Siddet iizerine Sorusturma Komisyonu
olusturuldu. Nihai raporunu Ekim 2008’de yayinlayan Komisyon, se¢im sonrasi
siddet olaylarindan en ¢ok sorumlu oldugu diisiiniilen her iki taraftan toplam alt1
kisinin ismini UCM Savcisina gonderdi. Savel Luis Moreno-Ocampo, Mwai Kibaki
ve Raila Odinga ile goriistiikkten sonra Kasim 2009°da UCM sorusturmasinin resmen
baslatildigini ilan etti.**

Anlagma kosullarinin basariyla yerine getirilmesi uluslararast toplum
tarafindan takdirle karsilandi. R2P’nin uygulanmasinda basarili bir 6rnek teskil

ettigi Kenya misyonu, siddetin onlenmesinde uluslararasi toplumun erken tepki

%0 Global Policy Forum, “International Criminal Court Investigations Kenya”, (gevrimigi),
https://www.globalpolicy.org/international-justice/the-international-criminal-court/icc-
investigations/kenya.html, 22 Temmuz 2017
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verme ve diplomatik miidahale araclarinin 6nemini bir daha hatirlatmis oldu. Kenya
Ornegi, ayn1 zamanda, her hangi bir zorlayici 6nleme veya Giivenlik Konseyi
miidahalesine gerek kalmaksizin sorunun c¢oziilebilecegini de gosterdi. Kenya,
uluslararasi alanda kendisine gosterilen tepkilere zamaninda ve olumlu yanit vererek
tilkedeki konunun Giivenlik Konseyi tarafindan siyasallasmasinin da oniine ge¢mis

oldu.

2.8.2. R2P nin Uygulanmasi: Libya Ornegi

R2P, kapsamli bir sekilde Libya krizinde uygulandi. 2011°de senesinde
Libya’da baslayan ayaklanmalarin sivil savasa donlismesi ve devlet giivenlik
giiclerinin orantisiz giic kullanmasi uluslararasi toplum tarafindan biiyiik bir
endiseyle izlendi. Olaylar sirasinda, Trablus’ta bir konusma yapan Muammer
Kaddafi kendi taraftarlarim1 sokaklara c¢agirip muhalif giiclere saldirmasin1 ve
Libya’daki her evin onlardan temizlenmesini istemisti. 20 Subat’ta BM Genel
Sekreteri Ban Ki-Moon, telefonda Muammer Kaddafi ile konusarak sivillere yonelik
siddetin hemen durdurulmasi gerektigini konusunda uyards. iki giin sonra, BM Insan
Haklar1 Yiiksek Komiseri Navi Pillay, Libya yetkilileri tarafindan islenen ve biiyiik
ihtimalle insanliga karst su¢ olusturan ciddi insan haklari ihlallerinin derhal
durdurulmasi ¢agrisinda bulundu.'® Pillay, aym1 zamanda, insan Haklari Konseyi
tiyelerine kendi halklarini korumakla yiikiimlii olduklarini ve bir devletin kendi
halkin1 kitlesel siddetten korumakta agikgca isteksiz veya basarisiz oldugu durumda,
s6z konusu halki korumak i¢in {iye devletlerin kolektif sorumluluk {iistlendiklerini
hatirlatt1.

Tim uyarillara ragmen, Libya’da c¢atismalar devam etti. ICC 2011’in
Subat ayinda 500 ile 700 arasinda sivil niifusun katledildigini ileri stirdii. 25
Subat’ta Ban Ki-Moon’un iilkede ger¢eklesmekte olan sistematik insan haklari

ihlalleri ile ilgili BM Giivenlik Konseyi’ni uyarmasi {iizerine, konu Konsey’de

131 Alex Bellamy, Tim Dunne, The Oxford Handbook of the Responsibility to Protect, s. 769
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goriisiildii.™®* 26 Subat 2011 tarihinde Giivenlik Konseyi tarafindan dénemin Libya
yonetimine kendi halkin1 koruma sorumlulugunu hatirlatan 1970 sayili karar kabul
edildi. Kararda sistematik insan haklari ihlalleri ve sivil halka yonelik tehditlerden
duyulan rahatsizlik ifade edilmis, ayn1 zamanda, silah ambargosu, sorumlularin mal
varliklarmin dondurulmasi, seyahat yasagi, durumun ICC’ye sevk edilmesi gibi bir
dizi zorlayict tedbirler Onerilmisti. 1970 karar1 Giivenlik Konseyi’nin R2P
kapsaminda ilk kez zorlayici tedbirleri 6neren ilk kararlydl.153

Karara ragmen Libya’da krizi siddetlendi. Bunun {izerine bolgesel ve
uluslararasi kuruluslar Kaddafi rejimini sivillere yonelik siddetin durdurulmasi ve
sorunun diyalog yolu ile ¢oziilmesi konusunda tekrar uyardi. Fakat tiim dnlemlere
ragmen devam eden krize miidahale amaciyla Giivenlik Konseyi tarafindan 17 Mart
2011 tarihinde 1973 sayili ikinci karar kabul edildi. S6z konusu karar, sivillere
yonelik saldirilarin hemen durdurulmasi ve tehlike altinda olan halkin korunmasi
icin askeri miidahale dahil tiim gerekli 6nlemlerin alinmasmni énermekteydi.™* Ban
Ki-Moon 1973 sayili kararin, Giivenlik Konseyi i¢in tarihi bir karar oldugunu ve
uluslararasi toplumun, sivillerin kitlesel siddet tiirlerinden korunmasi i¢in {istlenmis
oldugu sorumlulugu yerine getirme kararliligini acik ve net bir bigimde ortaya
koydugunu belirtti.’®> Dénemin BM Genel Sekreter Yardimeisi Ramesh Thakur,
1973 sayili kararin Libya halki ve R2P ilkesinin zaferi oldugunu ifade etti. **°

Kararin kabuliinden iki giin sonra, ABD, Ingiltere ve Fransa’dan ibaret

gecici koalisyon giicleri Libya’daki askeri hedeflere karsi hava saldiris1 baslatti.

152 | bid.
13 Don Wallace, “International Criminal Court”, International Organizations and the
Implementation of the Responsibility to Protect: Humanitarian Crisis in Syria, Ed. Daniel
Silander, Don Wallace, Abingdon, Routledge, 2015, s. 64
> Keating, Tom, “The UN Security Council on Libya: Legitimation or Dissimulation?”, Libya, the
Responsibility to Protect and the Future of Humanitarian Intervention, Ed. A. Hehir, R. Murray,
New York, Palgrave MacMillan, 2013, s. 174
% Ban Ki-Moon, UN Secretary-General, “Statement by the Secretary-General on Libya”, UN
Secretary-General  Portal, (¢evrimigi), https://www.un.org/sg/en/content/sg/statement/2011-03-
17/statement-secretary-general-libya-scroll-down-arabic-version, 21 December 2017.
1% Kjell Engelbrekt, “Why Libya? Security Council Resolution 1973 and the Politics of
Justifications”, The NATO Intervention in Libya: Lessons Learned from the Campaign, Ed.
Kjell Engelbrekt, Marcus Mohlin, Charlotte Wagnsson, Abington, Routledge, 2014, s. 58
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Mart sonunda NATO, Libya’daki uluslararast askeri operasyonun komutasini
devraldi. Kisa bir siire sonra, uluslararasi sorumlulugun operasyon sonrasi aktorler
arasinda nasil paylasilacagi ve uygulanacagi konusunda anlagsmazliklar ortaya ¢ikti.
R2P’nin ilk kez kapsamli bir sekilde uygulanma girisimi karmasik siyasi
tartismalara yol agti.

Bir yandan ABD, ingiltere ve Fransa kararmn tam olarak uygulanmast igin
yetkili olduklarmi ve sivillerin korunmasi i¢in gerekli olan tiim aracglarin
kullanilmas1 gerektigini savundu. Operasyonlar basladiktan kisa bir siire sonra,
miidahale gii¢leri Kaddafi hiikiimetinin devam ettigi siirece sivillerin korunmasina
yonelik eylemlerin basarisiz olacagini ve bu nedenle onun iktidarda kalmasina izin
verilmemesi gerektigini belirtti. 14 Nisan 2011 tarihinde, ABD Bagkani1 Barack
Obama, Ingiltere Bagbakan1 David Cameron ve Fransa Cumhurbaskani Nicolas
Sarkozy, birlikte yayinladiklar1 bir demegte, 1973 sayili kararin uygulanmas: ile
ilgili miidahale gii¢lerinin tutumunu asagidaki gibi ifade ettiler:

“1973 sayihh BM Giivenlik Konseyi Karari’na goére gorevimiz sivilleri
korumaktir ve bunu yapiyoruz. Amag¢ Kaddafi’yi zorla kaldirmak degil.
Ancak Libya’yi Kaddafi ile hayal etmek imkansiz. UCM, sivillere karsi
islenen suglart  ve uluslararasi hukuka aykiri diger eylemleri

arastirmaktadir. Kendi halkini  katletmeye c¢alisan birinin, gelecek
»,157

hiikiimette rol almasi diistiniilemez.

Bunun aksine olarak, Rusya ve Cin (P2) NATO’nun BM mandatini
Libya’da rejim degisikligi amaciyla kullandigim1 iddia etti. Cin hiikiimeti, 1973
sayil1 kararin uygulanma bi¢imini Amerikan ve Avrupali giiclerin Libya’ya saldirisi
gibi yorumlayarak pismanlik ifade ederken, Rusya, miidahale bi¢imini kinadi.
NATO eylemlerinin BM Libya misyonun sinirlarii astigi belirtilerek miidahale
giigleri, gorevin yanlis yorumlanmamasi ve kullanilmamasi gerektigi konusunda
uyarildi.

1973 sayili kararin uygulanmasindan sonra ortaya ¢ikan sonug, Giivenlik

Konseyi’nin kutuplagsmasina, ayn1 zamanda, Suriye ve Myanmar’da yasanan insani

57 Barack Obama, David Cameron and Nicolas Sarkozy, “Libya’s Pathway to Peace”, (¢evrimici),
http://www.nytimes.com/2011/04/15/opinion/15iht-edlibyal5.html, 27 Mayis 2017
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krizlere tepki vermek konusunda BM nin islevsizlesmesine neden oldu. Suriye’deki
durumun  Giivenlik  Konseyi’'nde Libya deneyiminden ayr1  olarak
degerlendirilemeyecegini ifade eden Rusya’nin BM’deki eski Daimi Temsilcisi
Vitaly Churkin, Libya fiizerine Gilivenlik Konseyi kararlar1 ile ilgili NATO
tutumunun, séz konusu teskilatin R2P’nin uygulanmasina yonelik gelecekteki
eylemleri icin bir model teskil ettigine dair ifadelerden uluslararasi toplumun
rahatsiz oldugunu belirtti.**®

NATO, Libya misyonunun R2P ilkeleri ¢ergevesinde uygulanan ve
sivillere yonelik biiyiik tehdidi ortadan kaldirmayi amacglayan hizli ve kararli bir
miidahale oldugunu savundu. BM Insan Haklar1 Konseyi’nin Libya {izerine
Uluslararast Sorusturma Komisyonu, NATO’nun miidahaleyi yiiriitirken sivil
kayiplardan kaginmak i¢in Kararlilik gosteren bir kampanya yiiriittiigiinii ileri stirdii.

Libya’da R2P’nin uygulanma stratejisi, akademik literatiirde elestirildi.
Giivenlik Konseyi’nin 1970 ve 1973 sayili kararlar1 arasindaki siirenin {i¢ hafta
oldugu ve bu kisa zaman siiresinin II. siitun g¢ercevesinde Ongoriilen zorlayict
olmayan 6nlemlerin uygulanmasi i¢in yeterli olmadig: ifade edildi. Bu nedenle, III.
siitun c¢ercevesindeki zorlayici Onlemler ve askeri miidahale konusunda acele
edildigi, miidahale zaman1 ICSS 2001 raporunda Ongoriilen miidahale sartlarina
uyulmadigi, miidahale gliglerinin rejim degisikligine odaklandigi, miidahale
sirasinda ve sonrasinda sivillerin korunmasi sorumlulugunun yerine getirilmedigi
iddia edilerek elestirildi.

R2P’nin savunuculari, elestirileri kavramin kendisine degil uygulanma
bicimine yonelterek Libya’daki basarisizhigin R2P ilkesinin kapsamli olarak
uygulanisinin ilk deneyimi oldugundan kaynaklandigini ileri siirdii. Bu baglamda,
kavramin igerigindeki belirsizliklerin giderilmesi, sinirlarinin net olarak ¢izilmesi ve
miidahale zamani sorumluluk konusunda ¢aligmalarin devam etmesi gerektigi

savundu.

158 Ramesh, William, Theorising the Responsibility to Protect, Cambridge, Cambridge University
Press, 2015, s. 114
96



2.9. R2P Kavramn Uzerine Elestiriler: Brezilya Inisiyatifi Ve

Korurken Sorumluluk Kavrami

Libya miidahalesi, R2P’nin nasil ve hangi kosullar altinda uygulanmasi
gerektigi konusunda politik tartismalara yol acti. Bu tartismalar {izerine, 2011°de
Brezilya’nin BM heyeti, Giivenlik Konseyi'ne “Korurken Sorumluluk”
(Responsibility while Protecting-RwP) baslhikli rapor sundu.*® Séz konusu rapora
gore Libya misyonu, uluslararasi sorumlulugun yerine getirilebilmesi i¢in hedef ve
miidahale araglarinin daha net belirlemesi ihtiyacini ortaya koymustur. RwP, ayni
zamanda BM tarafindan R2P’nin uygulanmasi amaciyla onaylanmis miidahalelerin
daha fazla hesap verebilirligini saglamay1 6nermistir.'®® Bu baglamda, koruyucu ve
zorlayic1 onlemlerin gelistirilmesi ihtiyaci ve askeri miidahalenin yetkilendirilmesi
icin daha spesifik kriterlerin olusturulmasi gerektigi tizerinde durulmaktadir.

Diger 6nemli konu, gii¢ kullaniminin {i¢iincii aktore devredildigi zaman,
Giivenlik Konseyi’nin krizin yonetilmesinde pratik yetkiye sahip olmamasindan
duyulan endiseydi. Yeni teklif, miidahaleyi iistlenen iigiincii aktorlerin Giivenlik
Konseyi’ne hesap verebilirliginin saglanmasini, ayn1 zamanda, Konsey mandatinin
denetlenmesini O6nermektedir. Brezilya’nin sundugu reform teklifi, R2P’nin
kavramsal iceriginin gelistirilmesi acisindan yararli bir baslangi¢ olarak kabul edildi.
RwP, insani amagli kuvvet kullanirken sorumluluk anlayigina dikkat c¢ekmesi
acisindan 6nem tasimaktadir.

Ban Ki-Moon’un “R2P: Zamaninda ve Kararli Tepki” baslikli raporunda,
Libya deneyimi sirasinda tiim c¢abalara ragmen hava operasyonu zamani sivil
kayiplarin oldugu belirtilmis ve askeri giic kullanirken sivillere risk olusturacak
eylemlerden kaginmak i¢in miimkiin olan her tiirlii 6nlemin alinmasini 6nerilmistir.
Bu baglamda, Brezilya inisiyatifi memnuniyetle karsilanmis ve RwP girisiminin,

farkli perspektifleri birlestirerek R2P kapsamindaki su¢ ve ihlallere zamaninda ve

159 Conor Foley, “Defining Protection of Civilliaans in the Context of Armed Conflicts”, By all means
necessary: Protecting civilians and preventing mass atrocities in Africa, Ed. Dan Kuwali, Frans
Viljoen, Pretoria, Pretoria University Press, 2017, s. 69-70
180 Cedric, Hanne, “The General Assembly”, An Institutional Approach to the Responsibility to
Protect, Ed. Gentian Zyberi, Cambridge, Cambridge University Press, 2013, s. 123
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kararl1 bir tepki i¢in stratejiler gelistirmeye katki saglayabilecegi ifade edilmistir."*"
R2P ile ilgili uluslararasi konsenstisiin, NATO’nun Libya miidahalesinin ardindan
zayifladigini belirten BM Genel Sekreteri’nin R2P iizerine Ozel Danismani Jennifer
Wilesh, R2P normunun gelismesinde yeni bir asamaya isaret eden Brezilya
Onerisinin BM sisteminde nasil daha da ileriye gotiiriilecegi ve etrafinda fikir
birliginin nasil saglanabilecegi konusunda Brezilya'nin liderlik etmesi gerektigini
savunmaktadir.

Libya miidahalesi sonrasi insani miidahalenin mesru olup olmadig1 veya
hangi kosullarda kabul edilebilir oldugu sorusu tartisilmaktadir. 2005 Diinya Zirvesi
sonrasinda BM’de Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul’daki savunucularin yapmis
olduklar1 ¢abalar sayesinde R2P’nin normatif olarak pekismesi, insanlarin kitlesel
siddet tiirlerinden korunmasi amaciyla belirli kosullar altinda zorlayict énlemlerin
kabul edilebilirligine dair anlagsmaya varildi. R2P’nin uygulanisinin ilk deneyimi,
uluslararas1 kolektif giivenlik sisteminin insani glivenlik sorunlarinin ¢6ziimii i¢in
yeterli olup olmadigini yeniden gézden gecirmeye zorladi. Bu nedenle RwP, koruma
sorumlulugu  kavrammin  evrimindeki en  6nemli  gelisme  olarak
degerlendirilmektedir.

RwP’nin uluslararas: diizeyde ilgi gormesine ve R2P uzmanlar: tarafindan
memnuniyetle kargilanmasina ragmen son yillarda giindemden uzaklasti. Bu, belli
Olciide Giivenlik Konseyi’ndeki kutuplasma ile ilgiliydi. P3 dilkeleri (ABD,
Ingiltere, Fransa), RwP yaklasiminin Libya miidahalesini hedef aldigim ve Giivenlik
Konseyi’nin geleneksel yapisin1 korumaya yonelik bir girisim oldugunu ileri siirdii.
Diger yandan, Kiiresel Giiney {ilkelerinin miidahale karsiti tutumu RwP’ye olan
ilgiyi azaltmaktadir. Somiirge isgallerinden kurtulmus bu {ilkeler i¢in ulusal

egemenlik olduk¢a 6nem tasimakta ve askeri miidahale, biiyiik gili¢ler tarafindan

161 | eonie Maes, “The role of regional and sub-regional arrangements in implementing the
Responsibility to Protect: A critical outlook based on the Libyan case”, (¢evrimigi),
https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/67ff8199-2506-4a40-bcal-924db84c5f6f.pdf, 25 Temmuz
2017
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egemenlik ihlallerini hakli ¢ikarmak amaciyla kullanilabilecek tehlikeli bir arag
teskil etmektedir.

R2P, insani miidahale ve egemenlik tartismalari, R2P literatiiriiniin en
onemli konularindandir. Bir yandan, BM Sarti’min egemenlik ilkesini adeta
dokunulmaz kilmasi ve egemen devletlere dayali uluslararas: sistemin geleneksel
yapisi, ayni zamanda, bagimsizligint daha XX. yilizyilda kazanmig iilkelerin
egemenlik konusundaki hassasligi, uluslararasi miidahale yaklagimini zorlamaktadir.
Diger yandan, 1990’11 yillarda Ruanda ve eski Yugoslavya cografyasindaki trajik
olaylar ve bir ¢ok iilke sinirlar1 igerisinde gerceklesen sivil savas ve insan haklari
ihlalleri egemenlik ilkesinin belli derecede sinirlanmasi ve sorumlu egemenlik
anlayisinin gelistirilmesi ¢abalarini arttirdi. Bu girisimin benimsedigi inanca gore,
egemenlik ve i¢ islerine miidahale etmeme ilkeleri, agir ve sistematik insan haklari
ihlallerinin gergeklestirilmesi i¢in bir kalkan olarak kullanilmamalidir. Zira bir
devletin temel amacit ve var olma nedeni kendi halki i¢in gilivenlik ve refah
saglamaktir. Bu yaklagim, R2P’nin 6n plana ¢ikarmaya calistigi sorumlu egemenlik

anlayisinin esasini teskil etmektedir.'®?

2.10. BM Giivenlik Konseyi Uluslararasi Toplumu Temsil Edebilir

mi?

Son yillarda yasanan krizler, BM’nin uluslararasi insan haklarin1 koruma
acgisindan etkili bir mekanizma olmasi ve diinyadaki tiim halklar1 temsil etmesi
ihtiyacini giiclendirdi. BM Antlagmasi, temel insan haklarina olan saygiy1 ifade etse
de, kitlesel siddet riski altinda olan insanlar1 koruma konusunda net bir tutum
belirlememistir. Hatta Antlasma’nin 2. maddesine goére iiye iilkelerin siyasal
bagimsizligia karsi kuvvet kullanimina basvurmaktan kaginilmasi gerekmekte ve
BM Sarti’nin hicbir hilkkmiiniin, BM’ye herhangi bir devletin kendi i¢ yetki alanina

giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi, iiye iilkeleri de bu tlirden konulari

182 Theresa Reinold, Sovereignty and the Responsibility to Protect: The Power of Norms and the
Powerful, Abingdon, Routledge, 2013, s. 59
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Sart uyarinca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz. BM Sarti’min yasal niteligi,
uluslararas1 toplumu Giivenlik Konseyi’nin egemen devlet sinirlart igerisinde ne
olursa olsun miidahale etme yetkisinin olmadigin1 savunanlar ile insani felaket
durumlarinda miidahale hakkimin kullanilmasi gerektigi konusunda 1srarcilar
arasinda ikiye boldi.'®®

Basarisiz olarak nitelendirilen devletlerde giinliik yasam, agir insan
haklar1 ihlalleri ile kendini belli ediyor. Bu devletler kendi iilkelerinde bariscil ve
adaleli toplumsal iliski kuramamakla birlikte uluslararasi topluma da tam olarak
katilamiyorlar. S6z konusu toplumlar1 tahrip eden savas tiirliniin kendine 06zgii
niteligi ve sonugclari, insani giivenlik kavrami iizerine tartigmalar1 dogal olarak
tetiklemektedir. S6z konusu tartismalar, mevcut diinya siyaseti ve sistemi ile ciddi
miicadele igerisindedir. Bu baglamda, uluslararas1 hukuktaki mevcut yasal
sorumluluk rejiminin geleneksel c¢ercevesi igerisinde, Giivenlik Konseyi’nin
uluslararas1 toplumun korunma sorumlulugunu iistlenmek i¢in gercekten uygun bir
organ olup olmadig sorusu giindeme gelmektedir.

Klasik glivenlik yaklasimina gore uluslararasi baris ve giivenlik kavrama,
egemen devletlerin siyasi ve toprak biitlinliiglinii koruma seklinde ifade edilir. Bu
anlamda, devlet giivenligi, egemen devletin dis tehditlerden korunmasi iizerine
odaklanmistir. BM Sart1 uyarinca, devlet giivenligi, Giivenlik Konseyi’nin birincil
sorumlulugu olmakta ve kolektif giivenlik kavrami ile desteklenmektedir. Burada
“kolektif” anlayis1 uluslararas1 sistemde daha kapsayict ve devletlerin birlikte
hareket etmesini saglayan bir mekanizma olarak degil, Giivenlik Konseyi’'nin daimi
tiyeleri ile simirlandirilmustir. Ozetle, kolektif giivenlik anlayisi, bir devlet tarafindan
baska devlete kars1 tek tarafli gii¢ kullanilmasina karsi bir koruma olup, bes daimi
tiyenin kolektif eylem ile ilgili mutabik kalmasi ile somutlasir.

II. Diinya Savas1 ve sonrasi donem kosullarinin bir iiriinii olarak Giivenlik

Konseyi'nin olusturulmasinin arkasindaki mantik, halklarin kitlesel siddetten

163 United Nations Report, “A More Secure World: Our Shared Responsibility”, New York, United
Nations Publications, 2014, s. 65
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korunmas1 degil, egemen devletler arasindaki iliskiler baglaminda uluslararasi barig
ve gilivenligin korunmasi idi. Dolayisiyla, Giivenlik Konsey’i, devletler arasindaki
catismalar1 yonetmek acisindan siyasi ve diplomatik sorumluluk tasimaktadir.
Ancak BM’nin kurulusundan beri, uluslararasi baris ve giivenlige yonelik tehditlerin
degismesine ragmen Giivenlik Konseyi’nin degisimi s6z konusu doniisiimlere ayak
uyduramadi. Ayrica, veto giliciiniin dayattig1 sinirlamalar ve karar verme siirecinin
daimi tyelerin geleneksel realpolitik c¢ikarlar1 dogrultusunda calismaya devam
etmesi, Konsey’in itibarini énemli derecede zedeledi, bununla birlikte, toplumlari
tehdit eden kitlesel risklerle miicadeledeki basarisizligi, onun uluslararasi
sorumlulugu temsil edebilecegi konusunda siiphe uyandirdi.

2005 yilindan bu yana kitlesel siddetlerin 6nlenmesi ile ilgili sorumluluk
anlayisiin tesvik edilmesi ve gelistirilmesi yoniindeki ¢alismalarinda BM’nin,
Giivenlik Konsey’ini  efektif hale getirmek konusunda istekli oldugunu
gostermektedir. Bu alandaki calismalarin, koruma sorumlulugu kavramindan da
etkilenmis oldugunu sdylemek miimkiin. R2P fikri ortaya ¢iktigindan bu yana,
Gilivenlik Konseyi i¢in reform teklifleri onerilmekte ve daimi lyeler, agir insan
haklar1 ihlalleri ve kitlesel siddet durumlarinda veto haklarmi kullanmamalari
yoniinde uyarilmaktadir.

Tehditler, Zorluklar ve Degisime dair BM Ust Diizey Paneli’nin “Daha
Giivenli Bir Diinya: Ortak sorumlulugumuz” baghkli raporunda, uluslararasi
giivenligin saglanmasi yoniindeki kararlarin sadece Gilivenlik Konseyi daimi
tiyelerin degil, ayn1 zamanda, diger devletlerin de kapsamli katilimin1 gerektirdigi
belirtmistir. Rapor, Genel Sekreter’in ¢ogu zaman Giivenlik Konseyi’nde bir
konunun goriisiiliip karara baglanmasi ve séz konusu kararlarin uygulanmasi i¢in
adeta yalvarma gorevini yerine getirdigini belirtmis, ayn1 zamanda daha genis bir
tiyeligin temsil edilmemesi nedeniyle Giivenlik Konseyi kararlarina olan destek ve
giivenin azaldigini ifade etmistir.*® Panel, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin daha

genis temsil edilecegi bir sekilde Konseyin genislemesinin artik bir zorunluluk

184 1pbid., s. 79
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oldugunu ileri siirmiis ve A ile B modelleri olmak iizere asagida belirtilen iki

alternatifi sunmustur:

Tablo 2. BM Giivenlik Konseyi i¢cin Reform Onerisi: Model A.

Bolge Mevcut Daimi tiyelerin | Teklif edilen | Teklif edilen iki senelik | Toplam
koltuk sayis1 | koltuk sayist daimi  koltuk | koltuk sayisi (yenilenemez)
sayisi
Afrika 53 0 4 6
Asya- 56 1 3 6
Pasifik
Avrupa 47 3 2 6
Amerika 35 1 4 6
Toplam 191 5 13 24
Tablo 3. BM Giivenlik Konseyi i¢in Reform Onerisi: Model B.
Bolge Mevcut Daimi Teklif edilen dort | Teklif edilen iki senelik | Toplam
koltuk tiyelerin senelik koltuk | koltuk sayisi (yenilenemez)
sayisi koltuk sayisi
sayisl (yenilenebilir)
Afrika 53 0 2 4 6
Asya- 56 1 2 3 6
Pasifik
Avrupa 47 3 2
Amerika 35 1 2 3
Toplam 191 5 8 11 24

Kaynak: http://providus.lv/article_files/931/original/HLP_report_en.pdf?1326375616

Model A, veto hakki vermeden alt1 yeni daimi koltuk ve bdlgelere gore

boliinmiis iki yillik siireyi kapsayan on ii¢ koltuk 6ngoriiyor. Model B, daimi iiyelik

onermemekte, fakat sekiz dort yillik siire ile sekiz yenilenebilir, iki yillik siire ile on

bir koltuk olusturulmasini ongdrmektedir. Goriildigii tizere, hi¢ bir model veto

hakkinin genisletilmesini 6nermemektedir. Her iki modelde, BM Sarti’nin 23.

maddesi dikkate alinarak tiye devletlerin uluslararasi baris ve giivenlige daha fazla

katkida bulunmasini tesvik eden bir yontem izlemektedir. Giivenlik Konseyi’nden
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Fransa, Meksika ile birlikte, Konseyi’'n felce ugramamasini saglamak icin veto
kullaniminm1 diizenleyen davranis koduna onciilliik etmektedir. Bu teklif, kitlesel
siddet durumlarinda daimi iiyelerin veto hakkini kullanmaktan kaginmalarini
onermektedir. Fransa, ayn1 zamanda, Glivenlik Konseyi’nin Almanya, Brezilya,
Hindistan, Japonya, bir Arap tlilkesi ve Afrika iilkelerinin de daimi temsilcilige kabul
edilerek genislemesini savunmaktadir.*®

Veto ile ilgili davranis kodu, Konsey’in mesrulugunu arttirmak,
giivenilirligini saglamak, insanlarin kitlesel siddet tiirlerinden korunmasini1 6ncelik
haline getirebilmek, Konsey’e yapici miizakereler ortamini yeniden kazandirmak ve
daimi iyelerin kendi c¢ikarlarinin tutsaklari haline gelmesini Onlemek amact
tagimaktadir. Fransa ve Meksika’nin BM Daimi Temsilciligi, BM Genel Kurulu’nun
70. oturumunda veto hakkinin kaldirilmasiyla ilgili iist diizey bir bakanlar toplantisi
organize etti. Fransa Disigleri Bakan1 Laurent Fabius, yetmis iiye iilkenin bildirgeyi
imzaladigina dair agiklama yaparak destekleyici iilke sayisinin daha da artacagina
umut ettigini belirtti. Fabius, vetonun bir ayricalik degil, sorumluluk ifade ettigini de
vurguladi. Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinden Ingiltere reform &nerisini
desteklemekte, fakat veto hakkinin yeni daimi iiyelere kadar genislemesini uygun
gormemektedir. Bu girisimlere karsilik, ABD, Rusya ve Cin herhangi bir reformun
Konsey’de olan dengeyi bozabilecegi gerekgesi ile mevcut statiikodan memnun bir

tutum sergilemektedirler.

165 permanent Mission of France to the UN, “France and the UN Reform”, (¢cevrimigi),
https://onu.delegfrance.org/France-and-UN-Reform, 13 Eyliil 2017
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UCUNCU BOLUM
GUNEYDOGU ASYA BOLGESI: GUVENLIK VE INSAN HAKLARI
MEKANIZMALARI

3.1. Giineydogu Asya: Genel bilgiler

Siyasi ve ekonomik kararlart nedeniyle Soguk Savas doneminde uluslararasi
sistemden i1zole olan Giineydogu Asya, Soguk Savas’in bitimiyle kiiresel gii¢lerin biiyiik
ilgi duydugu bolgeler sirasinda yer almistir. 1% En kullanigh deniz ticareti yollarinin
kesisme noktasinda yer almasi bolgenin stratejik dnemini arttirmaktadir. Diger yandan,
zengin dogal kaynaklari, bliylik cografi alana sahip olmasi ve niifusu biytikligi
Gilineydogu Asya’yi kiiresel ¢ikarlarin odak noktasi haline getirmistir. Tahminlere gore,
21. yilizyilda en onemli kiiresel rekabetin Cin ve ABD arasinda yasanacagini, bu
durumun kotli yonetilmesi durumunda ¢atisma ve ekonomik travma ihtimalinin yiiksek
olacagini, iyi yonetilmesi durumunda ekonomik refah ve diinya barisi a¢isindan faydalar
getirecektir.'’

Gilineydogu Asya, Cin’in etkisinin genisleyebilecegi bir bdlge olarak

yorumlanmaktadlr.168

Cin, diger iilkeler tarafindan, 6zellikle ABD tarafindan bolgede
stratejik rakip olarak goriilmektedir. Giineydogu Asya bdlgesinin baska bir giiciin etkisi
altina gecmemesi, bolgenin deniz ticareti yollarinda seyir 6zgiirliigiiniin korunmasi,
ticaret, yatirim alanlart ve ucuz is giicli, insan haklarinin korunmasi1 gibi stratejik
konular geleneksel olarak farkli gii¢ veya gii¢ gruplarinin temel bolgesel ¢ikarlart olarak
kabul edilmektedir. Fakat Giineydogu Asya’da tarihsel nedenlerden dolayi olusan
direnig¢i siyasi kiiltiir, bolgesel ve kiiresel ¢ikarlarin  kolay bir bigimde

gerceklestirilmesini zorlastirmakta ve uluslararasi siyasete olan giiveni azaltmistir. Ayni

zamanda, zengin ekonomik ve dogal kaynaklarmin bdlge refahi ve giivenligine katki

186 Albert Lau, “Introduction: Southeast Asia and the Cold War”, Southeast Asia and the Cold War,
Ed., Albert Lau, Abingdon, Routledge, 2012, s. 4-5
167 Michael Chambers, “China’s Military Rise to Great Power Status: Its implications for the United
States in Southeast Asia”, China, the United States, and South-East Asia: Contending Perspectives
%r; Politics, Security and Economics, Ed. Sheldon, Evelyn, Abingdon, Routledge, 2008, s. 177
Ibid.
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saglamak acisindan basarisiz oldugu goriilmektedir. Gilineydogu Asya’nin genel
anlamda gelisimi i¢in engel olusturan 6nemli nedenler bolgedeki glivenlik ortami, siyasi
ve etnik sorunlardir.

Gilineydogu Asya’daki insani gilivenlik sorunlar1 ve kriz yonetimi bu ¢alismanin
ana konusunu olusturdugu i¢in bu boliimde daha detayli incelenecek, 6zellikle yillardir
diinya giindemini mesgul eden Myanmar’in Rohingya krizi koruma sorumlulugunun
kapsamina uygun olarak ele alinacaktir. Fakat bundan 6nce, Giineydogu Asya’yi kiiresel
ve bolgesel c¢ikar catigmalarimin odak noktasi yapan oOzellikler, daha sonra insani
giivenlik ve koruma sorumlulugu kavramlarmin Giineydogu Asya’da mevcut olan
giivenlik algis1 ve yonetimi ile iliskisini anlamak i¢in bdlgeye has olan siyasi kiiltiir

tarihsel perspektiften incelenecektir.

3.1.1. Cografi, Sosyokiiltiirel Ve Ekonomik Yapi

Gilineydogu Asya, cografi a¢idan Cin’in gilineyi, Hindistan’mn dogusu,
Avustralya’nin kuzeyinde Hint ve Pasifik okyanuslari arasinda yer alan anakara ve
adalara ayrilmis alt bolgelerden olusmaktadir.*®

Harita 1: Giineydogu Asya haritas.

« National Capital
* Major Cities
Azimuthal Equal-Area Projection

o 800 Kilometer
P

800 Miles

© Nations Online Project Ocean

Kaynak: https://www.nationsonline.org/oneworld/map_of southeast asia.htm

189 Joachim, Eric, History of Humanity: Scientific and Cultural Development, Routledge, 1996, s. 403
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Yaklasik 4,5 milyon km? alan1 isgal eden bdlgede 11 iilke bulunmaktadir. Dogu
Timur disindaki tim iilkeler ekonomik, siyasi ve kiiltiirel biitlinlesme amaciyla
kurulmus bélgesel bir orgiit olan Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) iiyesidir.
2017 tahminlerine gore bolgenin toplam niifusunun 655 milyon olacagi tahmin

edilmektedir.*"°

Diinyanin en kullanigh deniz seritlerinin kesisme noktasinda yer alan
Gilineydogu Asya, Dogu-bati yolu Hint ve Pasifik Okyanuslarini birbirine baglarken,
Kuzey-giiney yolu Avustralya ve Yeni Zelanda’y1 Kuzeydogu Asya’ya bagliyor. Her iki
yol, Kuzeydogu Asya iilkeleri i¢in petrol ve diger dogal kaynaklarin ithali ve kendi
triinlerini  diinya pazarlarina ihract acisindan ekonomik hayat ¢izgilerini
olusturmaktadir. Tiim sevkiyatlar bolgedeki Malacca Bogazi, Sunda Bogazi, Lombok ve
Makassar Bogazlarindan ge¢mektedir. Endonezya, Malezya ve Singapur diinya deniz
ticaretinin onemli bir yiizdesi lizerinde potansiyel kontrole sahiptir. BM Ticaret ve
Kalkinma Konferansi (UNCTAD) tahminlerine gore, diinyadaki toplam yillik deniz
ticaretinin neredeyse yarisi bu kavsaktan gegmektedir.'™*

Giivenlik deniz yollar1 ve iletisim hatlarinin yani sira bolge, dogal kaynaklar,

ozellikle maden, enerji kaynaklar1 ve degerli taslarla zengindir. 172

Bolgedeki en biiytik
petrol ve dogal gaz rezervleri Bruney, Endonezya ve Malezya’da bulunmaktadir. Bu
tilkeler, enerji ihracati alaninda diinya kategorisine girmese de bulunduklar1 bélgenin
ana petrol ve gaz ihracatgisidir. Bolge niifusunun hizla biiylimesi alternatif enerji
ithtiyacini1 ortaya cikarmistir. Bu nedenle, bolgenin biiyiik boliimii yenilenebilir enerji
teknolojileri i¢in hedefler belirlemis ve bu politikalar1 etkin ve verimli hale getirme igin
projeler uygulamaktadir. Myanmar, Kambogya, Laos ve Filipinler 6nemli yenilenebilir
jeotermal ve hidro-enerji potansiyeline sahiptir.*"”

Diinya Ekonomik Forumu, genis niifusu ve 2.6 trilyon dolarlik yatirim

potansiyeli ile bolgenin 2020’ye kadar diinyanin besinci biiyliik ekonomisine sahip

170 «“ASEAN infographics: demography, top cities, urbanization”, (¢evrimici), https://aseanup.com/asean-
infographics-demography-top-cities-urbanization/, 16 Agustos 2017
L UNCTAD, “Review of Maritime Transport”, New York, United Nations Publications, 2011, p. 38
12 Herminina Francisco and David James, “Introduction”, Cost-Benefit Studies of Natural Resource
Management in Southeast Asia, Ed. David, Herminia, Singapore, Springer, 2015, s. 4-5
13 OECD, “Towards Green Growth in Southeast Asia”, OECD Publishing, 2014, s. 137
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- v e e 174
olacagin1 Ongoriiyor.

Ekonomik biiyiime oranlar1 bolge genelinde farklilik
gostermektedir. Tahminlere gore Filipinler ve Vietnam, Oniimiizdeki yillarda bolge
iilkeleri arasinda ekonomik biiyiimeye Onciililk edecektir. Malezya, 2016’dan itibaren
daha yiiksek yillik biiyiime oranlar1 kaydederken Kambogya, Lao ve Myanmar, benzer
sekilde bolgesel ortalamanin {iizerinde oranlarda biiyiimeye devam etmektedir.
Bruney’in daha yavas olmasina ragmen 2016 yilindan itibaren beklentilere paralel
olarak ilerlemesi bekleniyor.*” Ekonomik biiyiime potansiyeli ve jeopolitik konumu
Giineydogu Asya’nin diinya siyasetinde stratejik 6nemini arttirmaktadir.

Glineydogu Asya’nin en ayrit edici Ozelliklerinden biri etnik ve kiiltiirel
farkliliklaridir.  Hindistan ve Cin’in biiyiik tarihi uygarliklar1 arasindaki deniz
kavsaklarinda yasamis Giineydogu Asya niifusu siirekli olarak ¢esitli miidahaleci kiiltiir
ve inang sistemlerine maruz kalmistir. Bélgenin Kuzey ve Dogu kisminda Cin’in, Bat
ve Giiney kisminda ise Hintlilerin niifuzu belirgin olarak hissedilmektedir. Bazi
akademisyenlere gore, bu kiiltiirlere yonelik cekiciligin baglica nedeni, onlarin bagh
olduklar1 Budizm ve Hinduizm’in Gilineydogu Asya’da yerel inang¢ ve diinya goriisleri
ile uyumlu olmasindan kaynaklanmistir.

Bolgede yerel inanglar, Ticaret Cagi (1450-1680) doneminde Theravada
Budizm’ine biiyiik doniisiim gegirirken diger yandan da Misliimanlarin gelisiyle yeni
kiiltiir grubuyla karsilasmistir. 13. yilizyilldan baglayarak Arap tiiccarlarin bolgeye
seferleri sonucunda énce Sumatra adasinin kuzey limanlar1 Islamlastirilmis, daha sonra
Islam Malay yarimadasi, Java ve Filipinler’e yayilmistir. Islami egitim kurumlar1 ve
modern tip medreselerin olusturulmasi bolgenin Islamlasmasi siirecinde merkezi bir rol
oynadi. Gilinlimiizde diinya Miisliimanlarinin yaklasik 250 milyonu Giineydogu Asya’da
yasamaktadir. Endonezya niifusuna gore diinyanin en biiyiik Miisliiman iilkesi, Malezya

dinamik ve modern, Bruney en zengin Miisliiman iilkelerinden biridir. Bu ti¢ Miisliiman

174 Melissa Cheok, “Fifty Years On, Southeast Asia Emerges as Global Growth Leader”, (¢cevrimigi),
https://www.bloomberg.com/news/articles/2017-08-06/fifty-years-on-southeast-asia-emerges-as-global-
growth-leader, 12 Agustos 2017
15 OECD, “Economic Outlook for Southeast Asia, China and India 2017: Addressing Energy
Challenges”, (¢evrimigi), http://dx.doi.org/10.1787/sae0-2017-en, 12 Agustos 2017
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cogunluga sahip iilke disinda Myanmar, Tayland, Filipinler, Singapur ve bdlgenin diger
tilkelerinde biiyiik sayida Miisliiman topluluklar vardir.

Bolgede Hristiyanligin gelismesi ticaret, gdg¢, somiirgecilik ve misyonerlik
yoluyla ortaya ¢ikmistir. 16. yiizyilda Portekizliler ve Ispanyollarn bolgeye gelisini 17.
ylizyilda Hollandalilar, Fransizlar ve Amerikalilar izledi. Portekizli misyonerler,
kraliyet himayesi altinda bolgede kiliselerin kurulmasina onciilliik etti, daha sonra
Fransiz misyonerleri Katolik inancinin siirdiiriilmesi ve genisletilmesinde onemli rol
oynadi. Ispanyol misyonu boélgenin tek Hiristiyan iilkesi olan Filipinler’i etkiledi.
Ulkede, 19. yiizyildan itibaren Amerikalilarla Protestantlik inanci yayildi. Diinyanin
farkli yerlerinden insanlarin ve mallarin akini, bolgede ¢esitli etnik ve dini gruplari, ayni
zamanda, zengin sif ve tiliccar gruplarinin ortaya c¢ikmasi, siyaset ve devlet
yonetiminin dogasini1  ve yoneten ile yonetilen arasindaki iliski kaliplarini
degistirebilmisti.

Bolge, 20. yiizyilda ideolojik kutuplagsmanin béliicii etkisine maruz kalmistir.
Bununla birlikte, yeni ulus-devletlerin sosyo-politik uyumsuzlugu, boélgedeki birgok
sOmiirge sonrasi hiikiimetin mesruiyet sorunlari, devletlerarasi toprak anlasmazliklari,
bolge ici ideolojik kutuplagsma ve dis giiclerin miidahalesi, Giineydogu Asya’nin
jeopolitik manzarasini belirlemekteydi. Bolgesel bir kimligin olusmasini engelleyen bu
ozellikler, ayn1 zamanda bazi devletlerde ulus devlet kavraminin zayiflamasina ve ulus
ingasinin siyasi zorluklarmma neden olmus, bdlgesel diizenin biitiiniine yonelik
beklentilere de tehdit olusturmustu.176

Gilineydogu Asya icin karakteristik olan farkli siyasi, etnik ve dini olusumlar,
ulusal ve bolgesel istikrar agisindan biiyiik zorluklar ortaya ¢ikarmistir. Bolgede var
olan toplumsal yapilarin doniistiiriilmesi ve somiirge giliclerine ekonomik ve siyasi
kontrol saglayan yapilarin olusturulmasi, Gilineydogu Asya’daki sorunlar1 aciklamaya
yardimci olmaktadir. Bolgede cagdas siyasi yapilarin sekli, somiirge gliglerinin uzun

yillar boyunca Gilineydogu Asya’ya girmesi ve bolgeden cekilmesine kadarki siirecte

16 Amitav Acharya, Constructing a Security Community in Southeast Asia: ASEAN and the
Problem of Regional Order, London, Routledge, 2014, s. 4
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izledikleri politika yontemlerine dayanmaktadir. Devlet sisteminin Avrupa’dan Asya
tilkelerine kadar genislemesi, somiirge iilkelerinin arzuladigi kurumsal altyapiy1
olusturmakla kalmamis, ayn1 zamanda bu devletlerin i¢ seklini biiyiik 6l¢iide etkilemisti.
Bu iilkelerdeki yerel biirokrasilerin gelisimi, hiikiimetin yapis1 gittikge artan bir sekilde
Avrupa kurumsal uygulamalarinin etkisini yansitmistir. II. Diinya Savasi’ndan sonra
Avrupa somiirge gii¢lerinin bir¢ogu bolgeden ayrilsa da yeni bagimsiz iilkelerin devlet
ve ulus ingasi siirecine yon vermeye devam etti. Bu silireg, bdlge liderlerinin
somiirgecilikten miras kalan, 6zellikle etnik ve din temelli ¢atismalardan kaynaklanan
sorunlarla karsi karsiya kaldigir bir donemdi. Bu durum, bolge tarihinin biiyiik bir

boliimiine egemen olan otoriter yapilarin olusmasi i¢in de ortam hazirladi.

3.1.2. Giineydogu Asya 'min Siyasi Bagimsizlik Miicadelesi: Tarihsel Arka Plan

Gilineydogu Asya iilkelerinin ortak nitelikleri somiirgecilik tarihi ve bu tarihin
miras1 olan siyasi sorunlar ile tanimlanabilir. Giinlimiizde boélgenin egemenlik ve disg
miidahale konusunda olduk¢a hassas ve direnis¢i olmasi iilkelerin siyasi ge¢misinden
kaynaklanmaktadir. Tayland disinda neredeyse bélgenin tamami Bati iilkeleri tarafindan
sOmiirgelestirilmistir. Y7 20. yiizyithn baslarindan itibaren Japonya ve Cin’deki
gelismeler, bolgedeki siyasi hareketler lizerinde uzun vadeli etki yaratti. Japonya’nin
Rusya’y1 yenmesi, bir Asya ulusunun Bati karsisindaki giiclinii gostererek somiirge
yonetimi altindaki diger iilkelerin bagimsizlik miicadelesini tesvik etti. II. Diinya Savasi
doneminde Japonya’nmin fetihleri ve ayrilik¢t gligleri desteklemesi, bagimsizlik
hareketlerine biiyiik bir ivme kazandirdi. Giineydogu Asya’da sOmiirge diizeninden
bagimsizliga gecis kanli savaslarla sonuglandi.

Onemli deniz ulasimi yollar iizerindeki bir konumda yerlestiginden, II. Diinya
Savas1 sirasinda hem miittefik giigleri, hem Japonya, bdlgeye stratejik olarak onem

atfetmistir. Bu nedenle bolge, kanli savaslara, siddet ve vekalet savaglarina sahne olmus,

77 Teresita, James, Comparative Political Transitions between Southeast Asia and the Middle East
and North Africa: Lost in Transition, Singapore, Palgrave MacMillan, 2016, s. 91
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Soguk Savas senaryosu, 6zellikle Hindicin devletlerinde belirgin olmustur.'™

II. Dinya
Savasi sonrasinda Fransa kendi imparatorluk mirasin1 yeniden kontrol etme amaciyla
etkisini siirdiirmeye calisirken, bolgede yayilmakta olan komiinist giliclerle miicadele
etmek zorunda kaldi. Boylece, Vietnam’daki ideolojik kutuplasma Hindigin
yarimadasin1 Soguk Savas’in sicak catisma alanina doniistiirdii. Vietnam savasina
katilan ABD’nin siipheli komiinist hedefleri yok etmek amaciyla Kambogya’y1
bombalamasi, savasin bu iilkeye de yayilmasina yol actr.r”®

Kambogya’da ABD destekli hiikiimeti devirip {lilkede kontrolii ele gegiren titopik
komiinist olarak anilan Pol Pot, kapitalizme dair tiim unsurlarin ve burjuva
medeniyetinin yok edilmesi gerektigi inanciyla para, serbest pazar, 6zel miilkler,
yabanci giyim tarzlari, dini uygulamalar kaldirmis; okullar, pagoda ve devlet miilkleri
gibi binalar1 cezaevi ve yeniden egitilme kamplarina doniistiirmiistii. Genellikle,
entelektliel kesimler ve gegmis devlet memurlar1 hedef alinarak hapsedilmis veya
oldiriilmiistii.*® Tahminlere gore, Hindigin i¢ savaglar1 li¢ milyona yakin sivilin 6liimii
ve yaklagik ii¢c milyon insanin Giineydogu Asya’nin diger iilkelerinde uzatilmig miilteci
hayatina mahkum birakilmasi ile sonuc;lanmls‘ur.181

Endonezya’nin Agustos 1945°te ilan ettigi bagimsizliginin Hollanda tarafindan
taninmamasi, taraflar arasinda silahli miicadeleye doniistii. Hollanda, Endonezya’daki
etnik gruplarin ve Kkiiltlirlerin cesitliligi nedeniyle {iiniter yapinin Endonezya igin
uygulanabilir bir secenek olmadigi fikrinde 1srar ederek federal bir Endonezya kosulu
ile iktidar1 devredecegini ileri slirdii. 12 Kasim 1946°da imzalanan Linggajati Anlagmasi

ile Hollanda hiikiimeti, Java, Madura ve Sumatra’dan ibaret Endonezya Birlesik

Devletleri adi ile kurulacak devleti tanidi, ayn1 zamanda kendi askeri birliklerinin Java

178 Jacob Bercovitch, Judith Fretter, Regional Guide to International Conflict and Management from
1945 to 2003, Washington, CQ Press, 2004, s. 157
¥ Milton Walter Meyer, Asia: A Concise History, Boston, Rowman and Littlefield Publishers INC,
1997, s. 382
180 Elisa, Mareike, Saskia, Victims in Trials of Mass Crimes: A Multi-Perspective Study of Civil
Party Participation at the Extraordinary Chambers in the Courts of Cambodia, Ed. Claus Kreb,
Koln, Institute for International Peace and Security Law, 2013, s. 13
181 Sara E. Davies, “Saving refugees or saving borders? Southeast Asian States and the Indochinese
refugee crisis”, Global Change, Peace and Security, London, Routledge, 2006, s. 3
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ve Sumatra’da kalmasinda israr etti. Endonezya Merkezi Komitesi’nden bazi iiyeler,
anlagmanin kars1 tarafin ¢ikarlarina hizmet ettigini disiiniiyordu. ** Bagimsizlik
sonrasinda Hollanda’nin iilkede etkisini siirdiirmeye devam etmesine ve federal yapiya
yonelik keskin itirazlarla baslayan savas, 1949’da Hollanda silahli birliklerinin zorla
tilkeden ¢ikarilmasi ile sonuglandi ve 1950°de tiniter yapili Endonezya Cumbhuriyeti ilan
edildi. Diger yandan da iilke Rusya ve Cin tarafindan yiiriitiilen komiinist propagandasi
ve darbe girisimi ile sarsildi. 1965°te vuku bulan komiinist ayaklanmalar yarim milyon
insanin katledildigi i¢ savasa dﬁnﬁstﬁ.183

ABD, bagimsizlik sonrasi Filipinler’de kendi ¢ikarlarin1 korumaya ve iilkede
askeri tslerini bulundurmaya devam etti. ABD iislerinin, Amerikan emperyalizminin bir
kanit1 olduguna yonelik iilkede artan fikirler iki iilke arasinda anlagmazligin temel
kaynag1 oldu. Bagimsizlik sonrasinda Filipinler, siyasi ve ekonomik agidan ABD’ye
bagimlilig1 azaltmak i¢in Japon yatirimcilari celp etmekle birlikte komsu iilkeler ve
Baglantisizlar ile iligkilerini genigletti. Fakat iilke, 1966-86 yillar1 arasinda
Cumbhurbagkani olmus Ferdinand Marcos’un kurdugu otoriter rejim doneminde devlet
hazinesinin yagmalanmasi ve ciddi yolsuzluk laylari ile sarsildi. Somiirge sonrasi
hiikiimetlerin iilkeyi yonetmekteki basarisizligi Filipinliler arasinda Amerikan yanlisi
harekatlar1 giiclendirdi. 1970’li yillarda ayrilik¢t “Filipin-ABD Devleti” harekatina
onciilliik eden Rufino Antonio isimli bir milletvekili, Filipinler’i Amerikan eyaleti
yaparak iilkeyi yolsuzluklarla dolu bir hiikiimetten kurtaracagina inantyordu. O May1s
1972°de, Manila Times’a yazdig1 bir yazida kendisine yonelik elestirilere boyle cevap
vermisti:

“Amerika’mn, ozellikle, Asya’da komiinist genisleme ve saldirganligi durdurma

taahhiidiiniin yerine getirilmesi icin Filipinler’e ihtiyaci var. Bu nedenle,
Filipinler ABD 'nin bir par¢asit olursa iilkede askeri, deniz ve hava iisleri insa

182 Taufik Abdullah, Indonesia: Towards Democracy, Singapore, Institute of Southeast Asian Studies,
2009, s. 132
183 Jacob Bercovitch, Judith Fretter, s.158
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edecektir. Niikleer savast diinyasinda hi¢cbir komiinist iilke, Amerika’y1 karsisina
alamayacag icin Filipinler in egemenligine saldiramayacaktir. 184

Gelismeler, iilkede gii¢lii destek bulan “Filipin-ABD Devleti” harekatinin CIA
propagandasi olduguna yonelik kusku uyandirmusti. Filipin Sivil Ozgiirliikler Birligi
Teskilati, s6z konusu harekatin arkasinda ABD is diinyasinin olduguna inaniyordu. Zira
Amerikan isadamlar1 Filipinlilerle esitlik ayricaliklart 1974’te sona ermesinin ardindan,
bu siirenin uzatilmasini istemis ve harekati kendi c¢ikarlar1 i¢in bir ara¢ olarak
kullanmustr.*®® Giineydogu Asya halklart icin somiirge gii¢lerinin bir¢ok post-kolonyal
devletten belirgin bir sekilde ayrilmasi somiirgeciligin sona erdigi anlamina gelmiyordu.
Aksine, eski somiirge yoneticileri, bagimsizlik sonrasinda da ekonomik altyapi
kontrolleri veya yeni yapilanmalar ile gizli anlasmalar yoluyla bolge iilkelerini kontrol
altinda tutmaya ¢alismaktaydi.

Somiirge sonrast Giineydogu Asya’da kaos ortam1 devam ederken, diger yandan
da bir ¢ok iilkelerde etnik gruplarin ayriliker talepleri giindeme geldi. Filipinler’in giiney
bolgesinde Moros Miisliimanlarinin kurdugu Moro Milli Ozgiirliik Cephesi (Moro
National Liberation Front-MNLF), Malezya ve Libya’dan aldigi iddia edilen finans ve
askeri destekle giiclenerek bagimsizlik miicadelesine giristi. Macros hiikiimeti, Islam
tilkeleri tarafindan dolayli olarak ileri siiriilen petrol ambargosu tehdidi karsisinda
MNLF ile gériismelere gitmek zorunda kaldi. 1976’da Islam Konferans1 Teskilat: (IKT)
araciligiyla Filipinler hiikiimeti ve MNLF liderleri Libya’da goriiserek ateskes ve
Miisliimanlar yasayan bolgeye ozerklik verilmesi konusunda anlasti. 18 MNLF ile
kapsamli baris anlagsmasi, 1996 yilinda Baskan Fidel Ramos doneminde imzalandi.
Yillar gectikce, MNLF zayiflayarak farkli gruplara ayrildi. Sonradan bu gruplardan

bazilarmin radikal Islami harekatlar1 destekledigi dne siiriildii.

184 Rawlein G. Soberano, “The Philippine Statehood Movement: A Resurrected Illusion, 1970-1972”,
ngts)uth East Asian Studies, Vol. 13, No.4, March 1976, s. 582
Ibid.
186 1 ela Noble, “The Muslim Insurgency”, The Philippines Reader: A History of Colonialism,
Neocolonialism, Dictatorship, and Resistance, Ed. Daniel, Stephen, Massachusetts, South End Press,
1987, s. 196
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Ingiltere, somiirgecilik stratejisine uygun olarak Myanmar topraklarini etnik
Birmanlarin yasadigi Burma 6zel bdlgesi ve etnik azinliklarin yasadigi sinir alanlar
olarak iki ayri idari sisteme bolmiisti. Burma Ozel Bolgesi somiirge hiikiimeti
tarafindan direkt yonetilirken, sinir alanlar1 kendi liderleri araciligiyla dolayli olarak

yonetilmekteydi. '’

Bagimsizlik miicadelesi doneminde Japonlarla igbirligi yaparak
Ingilizlere kars1 savasan ve iilkenin kurucu lideri olarak &ne ¢ikan Aung San, 1947°de
bagimsizlik goriismeleri icin Londra’ya yapacagi ziyaret Oncesinde, her iki idari
sistemin birlestirilerek Myanmar Federasyon’unun kurulmasi i¢in gerekli kosullarin

%8 Londra ziyareti sirasinda Ingiliz Bagbakani

saglanmas: cagirisinda bulunmustu.
Clement Attlee, sinir alanlarindaki halklarin kendi rizalar1 olmadan Myanmar’a
katilmak i¢in zorlanmamalar1 konusunda Burma Ozel Bolgesi delegasyonunu uyardl.189

Goriismeler 12 Subat 1947 yilinda Birman, Cin, Kagin, San liderleri arasinda
federal birlik, siyasi esitlik, kendini yonetme ve Birlige goniillii baglilik ilkeleri esasinda
imzalanan Panglong Antlagmasi ile sonuglandi. Sinir alanlarindaki etnik azinliklar yeni
siyasal yap1 icerisinde kendi kiiltiirlerini, dillerini, dinlerini &zgiirce yasayabilecegi
umuduyla Birligin liyesi oldu. Tiim etnik azinliklar Panglong Konferansi’nda temsil
edilmese de, Antlasma’nin VII. maddesi sinir alanlarindaki vatandaglara her hangi bir
ayirim yapmaksizin demokratik iilkelerde oldugu gibi hak ve ayricaliklara sahip olacagi
konusunda giivence verdi.*®® Fakat Panglong Antlasmasi’nin imzalandigi yil Aung San
ve kabinesi suikastla o6ldiiriildii. Anlagmanin sartlari, Myanmar hiikiimetleri tarafindan
hi¢ bir zaman uygulanmadi. Aung San’in baslattig1 ulus insast miicadelesi zamanla

ardillar1 tarafindan Birman ve Budist unsurlarina dayali homojen kimlik ingasina

doniistiiriildii. 1962 askeri darbesinden sonraki elli yillik cunta yonetimi déneminde

187 Tan Holliday, “National Unity Struggles in Myanmar”, Asian Survey, Vol. 47, No. 3 May-June 2007,
s. 384
188 Michael, Sumit, Government Policies and Ethnic Relations in Asia and the Pacific, Massachusetts,
The MIT Press, 1997, s. 176
189 Nehginpao Kipgen, Democratisation of Myanmar, Abingdon, Routledge, 2016, s. 27
1% panglong Agreement, (cevrimici),
http://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/filessMM_470212_Panglong%20Agreement.pdf, 12
Eyliil 2017
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diger etnik gruplara karsi asimilasyon ve baskici politikalar daha belirgin olarak
uygulandi.**

Panglong Antlagmasi’n1 ilk gilinden reddederek yeni kurulan Myanmar
devletinin sinirlarini tanimayan Karenler, Karen Milli Birligi ad1 altinda bagimsizligini
ilan etti. Karenler altmis yildan fazla devlete karsi savasmis ve Myanmar tarihinde en
uzun siireli etnik direnis harekat: olarak bilinmektedir. Ulkedeki en giiclii etnik direnis
harekatindan digeri Kaginler, 1961 yilinda Kacin Bagimsizlik Ordusu’nu kurarak
merkezi hiikiimete karsi savasti. On yillar boyunca devam eden i¢ savas, onemli
derecede sivil kaybmma ve cok sayida Kagin halkinin kendi {ilkelerinde miilteci
durumuna diismesine neden oldu. Etnik kaos ortaminda Cin, San, Rohingya halklar1 da
ozerklik veya bagimsizlik talebiyle devlete karsi direnis harekatina katildi.

Yukaridaki orneklerden goriildiigli iizere sOmiirgecilik mirasi, Malezya ve
Singapur gibi baz iilkelere ¢ogulcu toplum ve istikrarli ekonomik ilerleme biraksa da,
bir ¢ok iilkelerde giiniimiize kadar devam eden siddet ve anlagsmazliklari ortaya ¢ikardi.
Ozellikle, Endonezya’da Hiristiyanlar ile Miisliimanlar arasindaki gerginlik,
Filipinler’in giiney bolgesinde Miisliimanlarla merkezi hiikiimet arasinda ve
Myanmar’da hiikiimet ve etnik gruplar arasindaki catismalar bagimsizlik sonrasinda
bolge istikrarin1 onemli derecede etkiledi. Gilineydogu Asya halklar1 soykirim, etnik
temizlik ve diger agir insan haklari ihlalleri ile sarsildi. Bolgede somiirge sonrasi ulus
ingas1 siireci, i¢ savaglar, acimasiz diktator rejimlere karsi halkin direnisi, etnik
gerilimler, ¢ok uluslu toplumlarda derin boliinmeler gibi sikintili donemlerden gegti.

Bolgede egemen olan tiim zor kosullar 1s1ginda kendilerini yeniden tanimaya
calisan devletler, siyasi yapilanma agisindan bir deneme siirecine girdi. Bu donemin {i¢
temel Ozelligi vardi. Birincisi, yeni Kurulan hiikiimetlerde ordu bir gii¢ olarak yiikseldi
ve kendisini ulusal birlik ve modernlesmenin saglayicist olarak gordii. Kendilerini
demokratik adlandiran, aslinda ise olduk¢a muhafazakar, milliyet¢i ve otoriter olan

hiikiimetler ulus insast siirecinde homojen milli kimligin énemi iizerinde durdu. Ikincisi,

191 Alan Collins, Security, and Southeast Asia: Domestic, Regional, and Global Issues, Singapore,
Institute of Southeast Asian Studies, 2003, s. 29
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tiim Gilineydogu Asya lilkeleri, yabanci devlet ve toplum modellerini reddederek kendi
yasam bigimi ve degerlerine daha uygun bir model gelistirmeyi tercih etti. Ugiinciisii,
ulusal egemenligin ingasi, devletlerin i¢ islerine miidahalenin engellenmesi ve toprak
biitlinliigii kaygilar1 ekseninde gelisen giivenlik algis1 ¢ercevesinde bolgesel politikalar

gelistirildi.

3.2. Giineydogu Asya’da Bolgesel Yapilanma: ASEAN

II. Diinya Savasi sonrasinda bagimsizligini yeni elde etmis Giineydogu Asya
tilkeleri, dis siyasi ve ekonomik giiclerin miidahaleci eylemleri karsisinda savunmasiz
durumdaydi. Somiirgecilik tecriibesi, bolgenin uluslararasi atmosferi nasil algiladigini
onemli derecede etkilemisti. Ulkeler, uluslararasi sistemi kiiciik ve zayif devletlerin
biiylik devletler tarafindan somiiriildiigii bir ortam olarak gérmekteydi. Dis miidahale
tehdidi ile ilgili algi, Giineydogu Asya’da bdlgesellesmenin en temel nedenlerinden
oldu. Ayn1 zamanda, iilkeler arasinda siyasi ve teritoryal anlagsmazliklar, bu sorunlarin
¢Oziimii ile ilgilenecek bolgesel bir orgiitiin kurulmasi ihtiyacini ortaya ¢ikardi.

Bolgede ulus iistii bir yapilanma fikri hep giindemde olmus ve bu yonde bir kag
deneme girisiminde bulunulmustu. Daha 6nceki modeller, dis gii¢lerin inisiyatifi ile
yabanci aktorlerin c¢ikarlarina hizmet etmek amaciyla olusturuldugu icin basarili
olamadi. 1954’te ABD’nin girisimiyle olusturulan ve Giineydogu Asya Antlasmasi
Orgiitii  (SEATO) Batr’nin  antikomiinist giivenlik politikalarinin ~ bir  ayagim
olusturmaktaydi. Uye iilkelerden sadece Filipinler ve Tayland, Giineydogu Asya’dan,
digerleri ABD, Ingiltere, Fransa, Avustralya, Yeni Zelanda ve Pakistan’d1. Biinyesinde
askeri birlik icermeyen orgiit, tamamen siyasi amagh faaliyet gosterip ABD’nin bolge
siyaseti i¢in c¢ok tarafli bir gerceve sunmaktaydl.192 Bolgenin giivenlik kaygilarindan
oldukga uzak olan SEATO, 1977°de tasfiye edildi.

1960’11 yillarda uluslararas: alanda ABD ve Ingiltere ile benzer ¢ikarlari takip
eden Filipinler, Tayland ve Malaya (simdiki Malezya) Federasyonu i¢ politikalarinda

192 Donald E. Weatherbee, International Relations in Southeast Asia: The Struggle for Autonomy,
Maryland, Rowman and Littlefield Publishers, Inc., 2009, s. 66
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kendi niifuslarinin komiinist Cin’den etkilenmesi tehlikesinden endise ediyordu. Ug iilke
arasindaki bu ortak cikar, 1961°de Giineydogu Asya Birligi’nin olusturulmasina yol
acti. Fakat Birlik, daha kurulusunun ilk yillarinda Filipinlerin kendi topraklarindaki
Sulu Sultanligina bagl olan ve 19. yiizyilda Ingiliz ydnetimine geg¢mis, daha sonra
Ingilizlerin bdlgeden cekilmesiyle Malezya’ya birakilmis Kuzey Borneo’nun (simdi
Malezya’ya bagli olan Sabah Eyaleti) iade talebi nedeniyle asilamaz engellerle yiizlesti.

Ingiliz Borneo topraklarinin (Kuzey Borneo ve Sarawak) Singapur ile birlikte
Agustos 1963’te bagimsizligin1 elde emesiyle, ayni yil Eylil ayinda Malaya
Federasyonu ile birlestirilerek simdiki Malezya Federasyonu kuruldu. Endonezya
Biiyilk Malezya projesini somiirgeciligin yeni bir bigimi olarak gormekteydi. '3
Boylece, bolgede toprak tabanli yeni anlagsmazlik yukarida belirtilen topraklarin
Malezya’ya birlestirilmesi ig¢in gereken altyapinin hazir oldugu 1962’de Cakarta ve
Kuala Lumpur arasinda tansiyonun ylikselmesiyle basladi. Y Endonezya’nin,
Malezya’nin bir devlet olma iddiasin1 reddetmesi lizerine 1963 yilinda ¢ikan savas,
Agustos 1966°da taraflar arasinda yapilan bir baris antlasmasiyla son buldu.

Gilineydogu Asya Birligi, 1960’Ih yillarin ortalarina kadar bolgedeki
anlagsmazliklar ekseninde varligini siirdiirdii. Agustos 1965°te Malezya Parlamentosu
Singapur’u Federasyondan ayiran bir yasa tasarisini onaylamasi iizerine Singapur
bagimsizligimi kazanmis ve bir devlet olarak hayatta kalabilme miicadelesi veriyordu.
1966°da Filipinler Cumhurbaskan1 Ferdinand Marcos, Malezya ile iliskilerin
diizeltilmesini sagladi. 1967°de, Endonezya’da iktidar1 ele geciren General Suharto,
bolgedeki diismanligin sona erdirilmesi ve igbirliginin tesvik edilmesinden yanaydi. O,
Gilineydogu Asya Birligi kurucu tiyelerinin Bat1 ile ideolojik yakinligindan dolay1 s6z
konusu Birlige iliye olmamay1 tercih etmekte, onun yerine tiim Giineydogu Asya
tilkelerini igine alan hem anti-emperyalist, hem anti-komiinist bir birligin olusturulmasi
fikrini savunmaktaydi. II Diinya Savasi’ndan sonra ilk kez, bolgenin komiinist olmayan

tilkelerinin aralarindaki ¢ikar farkliliklarini kismen uyumlu hale getirilmesiyle daha

193 Albert Lau, Southeast Asia and the Cold War, Abingdon, Routledge, 2012, s. 81

194 Matthew Jones, Conflict and Confrontation in Southeast Asia, 1961-1965: Britain, the United

States, Indonesia and the Creation of Malaysia, Cambridge, Cambridge University Press, 2002, s. 60
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genis capta bolgesel bir isbirligi i¢in gercek zemin yaranmusti.'*® Boylece, 8 Agustos
1967 yilinda Endonezya, Malezya, Tayland, Filipinler ve Singapur Disisleri
Bakanlarinin Tayland’da bir araya gelerek imzaladiklar1 Bangkok Bildirgesi’yle
ASEAN olusturuldu.

ASEAN’m kuruldugu 1960°l1 yillar, bdlgenin bagimsizligmi yeni elde etmis
tilkeleri i¢in zor bir dénemdi. Ulusal kimliklerin olusumu ve yeni bagimsiz devletlerin
yapilanmasi liderleri ilgilendiren 6nemli konulardi. Bazi iilkeler hala somiirge giicleri
ile miicadeleye devam etmekteydi. Malezya ve Singapur’un ayrilmasi, Myanmar,
Bruney ve Endonezya’da etnik gruplar ve azmbliklar arasindaki gerilim dikkate
alindiginda, etnik farkliliklarin yonetimi bolge i¢in en temel sorunlardandi. Yillarca
bolge halklarinin demokrasi i¢in verdigi miicadele otoriter rejimlerin zaferiyle
sonu(;lanmlstl.196

Bolge iilkeleri arasinda toprak ve etnik tabanli anlasmazliklar, somiirgeci
giiclerle miicadele, komiinizm tehdidi gibi sorunlar ASEAN’1n kurulmasina yol acan en
onemli unsurlardi. Birlik ii¢ temel ilke esasinda olusturulmustu: ilk olarak, tiim tiyelerin
bagimsiz bir devlet olma hakkinin taninmasi, egemenlige saygi ve Birlik araciligiyla
iiye devletler arasinda dostca iligkilerin kurulmasi; ikinci, komiinist tehlikeye karsi bir
ittifakin olusturulmasi; ii¢iincii, yabanci giiglerin i¢ iglerine miidahalesinin engellenmesi.
Bu ilkelerle birlikte ASEAN, ayni zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
isbirliginin tesvik edilmesini amaglamaktaydi.

ASEAN kurulusunun ilk yillarinda yasal acidan baglayiciligi olmayan bir orgiit
olarak faaliyete basladi. Merkezi yonetim biriminin olmadigi, yilda bir kere Disisleri
Bakanlarinin toplantis1 seklinde gerceklesen kurumsal bir yapiya sahipti. Kararlar
hiikiimetler aras1 miizakereye ve uzlasmaya dayali bir mekanizma ile alinmaktaydi. Uye

iilkelerin anlasmaya varamadig1 durumlarda kararlar ertelenmekteydi.

195 C. M. Turnbull, “Regionalism and Nationalism”, The Cambridge History of Southeast Asia: from
World War 1l to the Present, Ed., Nicholas Tarling, Volume 2, Part 2, Cambridge, Cambridge
University Press, 1999, s. 288
1% Ann Marie Murphy, Bridget Welsh, Legacy of Engagement in Southeast Asia, Singapore, Institute
of Southeast Asian Studies Publications, 2008, s. 12-14
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1970’11 yillar Birligin kurumsallagmasi agisindan 6nemli bir donemdi. 1971°de
ASEAN tiye tilkeleri bir bildiri yaymlayarak Gilineydogu Asya’y1 tiim yabanci giiclerin
herhangi bir miidahalesinden &zgiir Baris, Ozgiirliik ve Tarafsizlik Bélgesi (ZPFN) ilan
ettiler. ' ZPFN projesinin ger¢eklesmesi yoniinde ilk girisim 1976’da imzalanan
Dostluk ve Isbirligi Anlasmasi ile basladi. Belgenin 2. maddesi devletlerin birbirleriyle
olan iligkilerinde izleyecegi asagidaki temel prensipleri belirlemektedir:

Biitiin uluslarin bagimsizligi, egemenligi, esitligi, toprak biitiinliigii ve ulusal

kimligine karsilikly saygi;

Her devletin ulusal varliklarint dis miidahaleden 6zgiir kilma hakki,

Birbirlerinin ic islerine karismama,

Farkhiliklarin veya anlasmazliklarin baris¢il yollarla ¢oziimii;

Tehdit veya kuvvet kullanimindan kaginma;

Taraflar arasinda etkili isbirligi. a

Kuvvet kullanimi ve i¢ islerine miidahale etmeme ilkeleri devletler arasi
iligkilerde dogrudan veya dolayli olarak saldirgan bir politikanin yiiriitiilmesini
yasaklamistir. Bununla bolge tlkeleri bir araya gelerek birlikte baris i¢inde yasama ve
aralarindaki sorunlarin bariscil yollarla ¢oziimiine yonelik taahhiitte bulundu.*® ZPFN
icin diger 6nemli adim, 1995 yilinda imzalanan 1997°de yiiriirliige giren Giineydogu
Asya Niikleer Silahlardan Arindirilmis Bolge Anlasmasi oldu. 200 Anlagma, bolge
ilkelerinin niikleer silahlarin elde edilmesi, gelistirilmesi, nakliyesi, test edilmesi ve ya
kullaniminm1 yasaklamakta ve niikleer silahlarinin bdlgeye girisini engellemektedir. Bu
belgelerle ASEAN, yasal acidan da baglayici bir 6rgiite doniistii.”®*

2005’de Malezya’'nin baskenti Kuala Lumpur’da diizenlenen 11. ASEAN
zirvesinde Birligin yasal ve kurumsal cercevesini teskil edecek ASEAN Sarti’nin

hazirlanmasina yonelik Kuala Lumpur Deklarasyonu imzalandi. 2007°de ASEAN Sart1
hazirlanarak 2009’da yiriirliige girdi. ASEAN Sarti’'nda barig ve gilivenlik konular

97 Rodolfo Severino, ASEAN, Singapore, Institute of Southeast Asian Studies Publications, 2008, s. 13
19 «Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia Indonesia, 24 February 1976”, (¢evrimici),
http://asean.org/treaty-amity-cooperation-southeast-asia-indonesia-24-february-1976/, 23 Temmuz 2017
1% Heiner Hanggi, ASEAN and the ZOPFAN Concept, Singapore, Institute of Southeast Asian Studies
Publications, 1991, s. 31

20 Rodolfo Severino, s. 14

201 “History: The Founding of ASEAN”, (gevrimici), http://asean.org/asean/about-asean/history/, 27
Temmuz 2017

118


http://asean.org/treaty-amity-cooperation-southeast-asia-indonesia-24-february-1976/
http://asean.org/asean/about-asean/history/

vurgulanmus, Ozellikle bolgenin niikleer ve kitle imha silahlardan armdirilmig hale
getirilmesi, tiim giivenlik tehditlerine efektif tepki, organize suglar ve sinir sorunlari gibi
konularin  degerlendirilmesi ve ¢oOziilmesinde kolektif iradenin olusturulmasi
Onerilmistir. Aym1 zamanda, demokrasi, iyi yoOnetim, hukukun dstinligi ilkesine
baglilik, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklerin tesvik edilmesi ASEAN Sartinda giivence
altina alinmistir.

Sartin 2(2) maddesi ASEAN’1n iiye lilkelerin bagimsizligi, egemenligi, toprak
biitlinliigii ve i¢ islerine karismama ilkelerine saygi, ¢atismalarin bariscil yolla ¢6ziimii,
bolgesel barisin saglanmasinda kolektif sorumluluk, ayni zamanda farkli dillere,
kiiltiirlere ve dinlere saygi ilkelerini igermektedir. S6z konusu belge, ASEAN Genel
Sekreterinin yetkilerini giiclendirmekte ve yilda iki kere toplanan ASEAN Zirvesini
kurumun en yiiksek politika iireten organi olarak belirlemektedir. Belge, ayn1 zamanda,
ASEAN Giivenlik Toplulugu, ASEAN Ekonomik Toplulugu ve ASEAN Sosyo-
Kiiltiirel Toplulugu olmakla {i¢ siitundan ibaret ASEAN Toplulugu’nun kurulmasini
ongodrdii. 22 Toplulugun hedeflerin  gerceklestirmek amaciyla her siitun, ASEAN
Zirvesi’nin ilgili kararlarinin uygulanmasi, farkli sektdrlerin ve Topluluk Konseyleri
isinin koordine edilmesi ve ASEAN Zirvesine ilgili konularda rapor ve tavsiyelerin
sunulmasi gibi gorevleri iistlenmektedir. Her Topluluk Konseyi yilda en az iki kere
toplanmali ve ASEAN’1n Bagkanligini yiiriiten iiye iilkenin ilgili Bakanlig1 tarafindan

yonetilmelidir.

3.2.1. ASEAN ve Bdélgesel Giivenlik
ASEAN’1n 1990’larda bolgesel isbirligi agisindan ev basarili deneyimlerden biri
oldugu ileri siiriilmektedir.?®® Bu baglamda, bolgedeki ¢atismalarin ve savas olasiliginin

onemli 6l¢iide azaltilmasi konusunda ASEAN’1n roliine vurgu yapllrnakt'cldlr.204 Birligin

202 ASEAN Charter, Article 9 (1)

203 David Martin Jones, M. L. R. Smith, ASEAN, and East Asian International Relations: Regional
Delusion, Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2006, s. 44

2% Devi Fortuna Anwar, “ASEAN’s Enlargement: Political, Security and Instutional Perspectives”,
ASEAN Enlargement: Impacts and Implications, Ed., Mya Than, Carolyn L. Gates, Singapore,
Institute of Southeast Asian Studies, s. 29
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kurucu iiyeleri olan Endonezya, Malezya, Singapur, Tayland ve Filipinler 1967’den
itibaren birbirlerine kars1 savagsmanustir. Orgiit, 1991 yilinda Kambogya ile ilgili Paris
Baris Anlagsmasi zamam baris silirecinin yonlendirilmesindeki liderlik roliinden dolay1
bolgesel diizeni iyi yonetebilme potansiyelini sergiledi.

Soguk Savas’in bitmesinin ardindan geleneksel giivenlik tehditlerinin ortadan
kalkmasi, Giineydogu Asya bolgesindeki catigmalarin ¢oziimii ve c¢ok sayida
miiltecilerin kendi iilkelerine geri donmesi gibi 6nemli sorunlar, ASEAN’1n hedef ve
oncelikleri konusunda degisim reformlarini da zorunlu kildi. Fakat 1990’larin sonlarina
dogru, ASEAN’1n faaliyetlerinde biiyiik bir durgunluk yasandi. ASEAN’1n bdlgesel
uyusmazliklar ve catisma ¢0ziimii i¢in somut kurumsal mekanizmalar ve stratejiler
gelistirmedeki etkisizligi elestirilere neden oldu. Bolgenin orgiite iye olmayan iilkeleri
ve dis giiclerle iligkilerinin nasil diizenlenmesi, devlet i¢i uyusmazliklar1 ¢6zmek yerine
onlar1 gormezden gelme egilimleri, gelismekte olan ekonomik isbirliginin yavas
ilerlemesi, aynt zamanda ASEAN Yolu smirlamalarinin neden oldugu etkisizlik
elestirileri hakli ¢ikaran nedenler olarak gosterildi. 1990’larin sonlarinda, ASEAN’1n
insan haklar1 konulariyla 1ilgilenmedigi, Asya’daki ekonomik krizin ardindan
kiiresellesmenin zorluklarina karsi direnis konusunda orgiitiin yetersizligi de ASEAN
elestirmenleri tarafindan 6zellikle vurgulandi.

2000’li yillarin basinda ASEAN liderleri oOzellikle ticaretin daha da
liberallesmesi iizerine anlagsmaya vardi. Bunu sonraki yillarda makroekonomi ve finans
alaninda isbirliginin genisletilmesi, tek pazar, yliksek rekabete dayali iiretim ve kiiresel
ekonomiye entegrasyon calismalar1 gibi geligmeler takip etti. Bolgede ekonominin
gelistirilmesi i¢in rehber belge olan ASEAN Ekonomik Plani, 2007 yilinda kabul edildi.
Bu proje bolgenin rekabet giiciinli yiikseltmeyi ve bolgesel ekonomik kalkinmay1
amac;lamaktadlr.205

Bolgesel giivenlige yonelik tehditlerle miicadelede ASEAN, ilgili sektorlerde

cesitli igbirligi mekanizmalar1 olusturmus, isbirligi ¢erceveleri ve eylem planlart kabul

205 Sanchita Basu Das, “Assesing the Progress and Impediments Towards and ASEAN Economic
Community”, ASEAN Economic Community Scorecard: Performance and Perception, Ed., Sanchita
Basu Das, Singapore, Institute of Southeast Asian Studies, 2013, s. 1
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etmistir. Bununla birlikte, bolge gilivenligi ve siyasal alanda en Onemli faaliyet
mekanizmas1 2006 yilindan itibaren gergeklestirilen Savunma Bakanlar1 toplantilaridir.
Toplantilar, giivenlik politikalarinin iiretilmesi ve uygulanmasi i¢in ortak inisiyatifler ve
gliven insa etmek icin uygun bir platform niteligi tasimaktadir. Gelecekteki isbirligi
faaliyetleri i¢in dngoriilen onlemler bolgesel savunma ve giivenlik alaninda isbirliginin
giiclendirilmesi; mevcut pratik isbirligini, ayn1 zamanda savunma ve giivenlik alaninda
olas1 isbirliginin gelistirilmesi; ASEAN Diyalog Ortaklar ile gelistirilmis iligkilerin
daha da tesvik edilmesi gibi alanlar1 igcerecek bir sekilde formiile edilmistir. Gilivenlik
giindemi, aynm1 zamanda deniz giivenligi, terdrle miicadele, afet yonetimi ve barisi

koruma operasyonlarini kapsamaktadir.

3.2.2. ASEAN, Insani Giivenlik ve Insan Haklar:

ASEAN niifus sayisina gore diinyada iiglincii en biiyiik bolgesel birligi, aym
zamanda biiylik cesitlilik ve zitliklar1 kendisinde barindirmaktadir. Bolgede bir tarafta
demokratik ve otokratik rejimler yan yana bulunmakta, diger yandan gelismis ve son
derece teknolojik kentsel toplumlar ile kirsal ve gelismekte olan alanlar bir arada
varligmi siirdiirmektedir. Azgelismislik, gida sikintis1 ve dogal afetler bolgedeki
esitsizligi siddetlendirmektedir. Bazi1 yerlerde farkli etnik ve dinlerden olusan
topluluklar birlikte baris i¢inde yasarken, uzun siiren toplumsal ve sosyal gatismalarin
kurban1 ¢ok sayida toplumlar mevcuttur. Bolgede birgok iilkeler kendi insanlarini
beslemede zorlanirken digerler askeri kaynaklarini asir1 beslemekle elestirilmektedir.

Ulkelerin ¢ogunda, farkli derecelerde olsa da insanlar yoksulluk, issizlik, ¢evre
kirliligi, yetersiz beslenme, toplumsal ¢atisma, teror, siyasi siddet, insan haklar1 ihlalleri
ve sosyal adaletsizlik gibi sorunlarla karsi karsiyadir. Bu tehditlerin etkileri miilteciler
ve illegal gogmenler araciligiyla komsu tilkelere yayilarak bolgesel giivenligi de dnemli
derecede etkilemektedir. Bu nedenle, insan giivenligine yonelik tehditler bolgede ciddi
ve yaygin olarak kendisini gostermektedir.

Soguk Savag sonrasi, bolge iilkeleri daha fazla insan odakli glivenlik anlayisini

benimsedi. 1990’11 yillarin basindan itibaren geleneksel olmayan giivenlik tehditleri
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bilincinin yayilmas1 Giineydogu Asya rejimlerinin kendi vatandaglarma insani
giivenligin saglanmasi bir siyasi zorunluluk oldugunu kabul etti. Fakat kavramin
uygulanmasina yonelik ¢alismalar Gilineydogu Asya’da oldukca yavas ilerlemektedir.
Ayrica insani glivenlik ve geleneksel olmayan tehditlerin farkindalik diizeyi bolge
tilkeleri arasinda 6nemli farkliliklar igermektedir. Bazi iilkeler insani giivenligi kendi
ulusal eylem planina dogrudan eklemistir. Ayni sekilde, kavrama dair giderek artan ilgi,
Gilineydogu Asya ve genel olarak Asya-Pasifik bolgesinde siyasi siirect
sekillendirmektedir. Ornegin, ASEAN kendi temel belgelerinde insan odakli deger ve
yaklasimlara yer vermektedir. Benzer sekilde, Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi (APEC)
insani glivenligi kendi politikalarinda tesvik etmeye calismaktadir. 2007 yilinda
gerceklestirilen APEC Zirvesi sirasinda kabul edilen Liderler Bildirgesi’nde insani
giivenligin ekonomik biiyiime ve refah i¢in gerekli oldugu belirtilmistir.?%

Bolgedeki gelismeler Giineydogu Asya’da insani giivenlige dair artan bir ilginin
oldugunu gostermektedir. Fakat kavramin ulusal ve bolgesel politika tercihlerine nasil
yansidigt onemli sorulardandir. Pratikte insan giivenligi ile ilgili her hangi bir
politikanin uygulanip uygulanmamasi, kavramsal perspektiflerin faaliyetlere ve
programlara nasil yansidigi uzun siiren tartismalara konu olmustur. Giinlimiizde
bolgenin giivenlik sdylemi ve politikalari neo-realist ve devlet merkezli bir goriiniim
vermektedir. Bu bakis ac¢is1, Giineydogu Asya hiikiimetleri i¢in temel belirleyici diinya
goriisii olarak kalmaya devam etmistir. Giiniimiizde insani giivenligin bolgede onun
uygulanmasini zorlastiran kavramsal ve politik c¢eliskiler devam etmektedir. Devlet
merkezcilik nedeniyle birey odakli insani giivenlik kavraminin bolgede uygulanmasi
siyasi sorun teskil etmektedir. Insan haklarin1 ve demokrasiyi kapsayan insani giivenlik
kavrami, bolgenin demokratik olmayan devletlerinin rejim giivenligi iizerinde olumsuz

etkileri olabilir ve bu anti-demokratik rejimler igin bir tehdit olarak algilanmaktadir.

206 Seong Ryoul Cho, “APEC’S Role in Peace and Security on Koran Peninsula”, The Journal of East
Asian Affairs, Vol. 19, No. 2, 2005, p. 135-164
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3.2.3. ASEAN Yolu Kavrami ve Insani Giivenlik

Somiirgecilik gegmisi, II. Diinya Savasi sirasinda Japonya’nin bolgedeki etkileri,
Soguk Savas doneminde bolge iilkelerinin bir birlerinin i¢ islerine miidahale etmesi,
Gilineydogu Asya llkelerini egemenlik ve i¢ islerine miidahale etmeme konusunda
oldukga hassas hale getirdi. " Bu durum, sonradan ASEAN Yolu olarak
kavramsallastirilan ASEAN degerlerinin ortaya c¢ikmasimi sagladi. Resmi  bir
tanimlamas1 bulunmayan ASEAN Yolu kavrami, Giineydogu Asya’y1 bdlge disi
yapilanmalardan, 6zellikle Bati merkezli diizenlemelerden ayri tutan, bolge ici siyasi ve
ekonomik iligkilere odaklanan bir kavramdir. ?® Bu siyasi kiiltiir, ortak bdlgesel
sorunlarin baris¢il yollarla ¢oziimiine, bolge iilkeleri arasinda istigsarelere ve konsensiise
dayali Asya modeli bir karar verme siireci olarak anlasilmakta, esasen devlet merkezli
olup egemenlik ve i¢ islerine miidahale etmeme ilkelerine dayanmaktadir. 209 By
anlamda, Gilineydogu Asya iilkeleri Westphalia egemenliginin ve degerlerinin en giiclii
savunucularidir. Bolgede Bati’nin liberal ve evrensel degerlerinin diger bolgelerdeki
kiiltiirel 6zellikleri ve tarihi sartlar1 goz ard1 ettigine inanilmaktadir. Ayrica, Bati1 kendi
ekonomik ve gilivenlik c¢ikarlart dogrultusunda insan haklarin1 kullanarak yeni
emperyalizmi tetiklemekle su¢clanmaktadir.

“Insan haklar1 ihlalleri hangi standartlara gére degerlendirilir?”, “Bir iilkede
insan giivenliginin tehdit edildiginde kim karar veriyor?” sorular1 Giineydogu Asya’da
cevaplandirilmas1 zor olan sorulardir. Bolge liderlerine gdre, mevcut insani giivenlik
sOylemleri evrensel degerleri temsil etmemektedir ve bdylece bir iilke vatandaslarin
refahin1 belirlemek icin bir standart olarak kullanilamaz. Gilineydogu Asya’da insan

odakli giivenlik yaklagimlari, kavramsal ve siyasi bir doniisiim olarak degil, neo-realist

207 Alison Duxbury, Hsien-Li Tan, Can ASEAN Take Human Rights Seriously?, Cambridge,
Cambridge University Press, 2019, s. 126
208 Amitav Acharya, Constructing a Security Community in Southeast Asia: ASEAN and the
Problem of Regional Order, Abingdon, Routledge, 2001, s. 63-64
29 Elizabeth Siew-Kuan Ng, “Intellectual Property Interoperability in ASEAN and Beyond: An
Intergration Model”, International Intellectual Property and the ASEAN Way: Pathways to
Interoperability, Ed., Elizabeth Siew-Kuan Ng, Graeme W. Austin, Cambridge, Cambridge University
Press, 2017, s. 3
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siyasi diisiincenin mantiksal bir evrimi olarak yorumlanmaktadir.**

Bu baglamda,
ASEAN Yolu ile insani giivenlik arasinda siyasi ve kavramsal acgidan celigkiler
bulunmaktadir. Asagidaki tablo, ASEAN Yolu ve insani giivenligin temel ilkeleri
arasindaki farkliliklar1 géstermektedir:

Tablo 4: ASEAN Yolu ve Insani Giivenligin Temel Ilkeleri.

Temel ilkeler ASEAN Yolu Insani giivenlik

Giivenligin 6znesi Devlet Birey

Giivenlik saglayicist Devlet Devlet ve uluslararasi
toplum

Calisma mekanizmasi Ad-hoc faaliyetler Devamli igbirligi

ASEAN Yolu yaklasimina gore devletin giiclendirilmesi i¢ glivenligin,
ekonomik gelismenin ve bolgesel istikrarin saglanmasi agisindan en 6nemli unsurdur.
Bu nedenle bolge, devlet merkezli giivenlik tutumuyla bilinmekte, tablodan da
goriildiigii tizere, devlet glivenligin tek 6znesi ve gilivenligin saglanmasinda basat aktor
olarak goriilmektedir. ASEAN Yolu anlayigina gore Gilineydogu Asya’da insani
giivenlik sorunlar1 dahil tiim i¢ sorunlar egemen ulus-devletin korumasi altindadir ve
uluslararas1 toplumun miidahalesi iiye devletler tarafindan kabul edilmemektedir. Ig
islerine miidahale etmeme konusunda karsilikli giivene dayanan ASEAN Yolu siyasi
kiiltiiri ASEAN’1n, bolgesel etkilere sahip i¢ c¢atigmalar durumlarimi ele almaktan
kacinmasina yol agmakta ve bu durum kurulusun mesrulugu ile ilgili sorular1 giindeme
getirmektedir.

Iki yaklasim arasindaki diger farklilik, siyaset yapimi ve uygulanmasi igin
gelistirilen stratejilerdir. ASEAN Yolu ulusal bazda oOnleyici devlet politikalarini
desteklerken, insani gilivenlik bireylere yonelmis tehditlerin Onlenmesi igin ulusal,
bolgesel ve uluslararasi isbirligine dayali acil c¢Oziimler aramaktadir. Bu farklilik
nedeniyle, bolgedeki insani krizlere miidahale veya yardim konusunda uluslararasi

toplumun c¢abalari, ASEAN tarafindan siirekli ertelenmistir. Ozetleyecek olursak, insani

210 Alfred, Belinda, “The Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) and Climate Change: A
Threat to National, Regime and Human Security”, Human Security: Securing East Asia’s Future, Ed.
Benny Teh Cheng Guan, Berlin, Springer, 2012, s. 146
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giivenlik ASEAN Yolu yaklasimi ile teorik ve uygulama agisindan 6nemli farkliliklar
icermekte ve insani glivenligin bolgede uygulanmasi agisindan énemli engellerin oldugu
goriilmektedir. Fakat kavramsal farkliliklarla birlikte, ASEAN’mn mevcut siyasi
yapilanmalari, onun siyaset yapimi ve uygulanmasi siirecinin insan odakli giivenlik

yaklasimlari ile uyumlu hale getirilmesine olanak saglamaktadir.

3.3. ASEAN, insan Haklar1 ve Alt-Bolgesel Yapilanmalar

1993 yilinda Viyana’da gercgeklestirilen insan haklar1 {lizerine BM Diinya
Konferansi zamani1 yapilan 6nerilerden sonra bdlgede bazi tilkeler insan haklari iizerine
milli komisyonlarim1 kurdu. ?* ASEAN’a iiye dort ilkenin (Filipinler, Tayland,
Malezya, Endonezya) milli komisyonlarinin isbirligi aracilifiyla bolgede insan
haklarinin gelistirilmesi yoniindeki c¢aligmalari, Giineydogu Asya’da insan haklari
konusunda 6nemli gelismelerden biri olarak degerlendirilmektedir. Ulusal insan haklari
komisyonlari, bolgesel diizeyde insan haklar1 politikalarinin uygulanmasi siirecini
kolaylastiracak pratik ve en uygun eylemleri tartismak iizere diizenli bir foruma sahip
olmalar1 konusunda anlasmistir. Bu diizenli forum, uluslararasi terérizm, insan
kacakeiligi, 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklar, gogmen isciler, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar ve insan haklar1 egitimi konular1 dahil olmak iizere ortak ilgi konusu olan ve siir
Otesi etkileri bulunan insan haklari1 sorunlar1 konularini ele almak igin ulusal insan
haklar1 mekanizmalar1 arasindaki isbirligini tesvik etmeyi amaclamaktadir.?*?

Bolgesel diizeyde olusturulan ASEAN Hiikiimetler arasi Insan Haklar
Komisyonu, ASEAN Kadin ve Cocuk Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi
Komisyonu (ACWC), ASEAN Baris ve Uzlasma Enstitiisii (AIPR), ASEAN insan
Haklar1 Parlamenterleri Grubu (APHR) gibi yapilanmalar insan haklar1 alaninda

bolgesel isbirligini tesvik edilmesi agisindan ©Onemli adimlardir. Ayrica, AICHR

21 Kingsbury, Leena, Human Rights in Asia: A Reassessment of the Asian Values Debate, New York,
Palgrave Macmillan, 2008, s. 5-6
22 Alan Collins, Building a People-Oriented Security Community the ASEAN Way, Abingdon,
Routledge, 2013, s. 89
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tarafindan 2012°de hazirlanip iiye iilkeler tarafindan kabul edilen ASEAN Insan Haklar1
Beyannamesi insan haklar1 alaninda 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmektedir.

Gilineydogu Asya’da insan haklar1t baglaminda yapilan gelismeler dikkate
alindiginda, ASEAN’in aslinda R2P amaglarin1 desteklemek icin kullanilabilecek
normlar, kurumsal yapilanmalar ve mekanizmalara sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ornegin, ASEAN Insan Haklari Beyannamesi’nin uygulanmasini
saglayacak mekanizmalar gelistirilerek Gilineydogu Asya cografyasinda giivenli bir
topluluk olusturma siirecine 6nemli bir katki saglanabilir. Belge, insan haklar1 ve temel
ozgurliiklerini tegsvik etmek ve korumak acisindan ASEAN {ye {ilkelerinin
sorumlulugunu kabul etmistir, ASEAN halklarinin ve her bireyin ASEAN’1n giivenlik,
istikrar ve ozgiirliik ilkelerine dayali giivenli bir ortamda yasama hakki vardir.

ASEAN Insan Haklar1 Beyannamesi, ASEAN iilkelerinin Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi’nde 6ngoriilen tiim sivil ve siyasi haklara saygi duyacagini kabul

etmektedir.?*®

Beyanname, ayn1 zamanda R2P’nin hedeflerine uygun olarak her kesin
agir ve sistematik insan haklar1 ihlallerinden korunma hakkinin oldugunu
vurgulamaktadir. Buna gore, her bir bireyin yasalarla korunan yasam hakki vardir ve
kimse bu haktan mahrum edilemez.?** Beyanname, bireylerin kisisel dzgiirligini ve
giivenligini saglama hakkina sahip oldugunu, ayni zamanda kimsenin keyfi tutuklama,
arama, kacirilma veya ozgiirliikkten mahrum edilmenin diger herhangi bir bi¢cimine tabi
tutulamayacag1n1,215 kimsenin iskenceye, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya
cezaya maruz birakilamayacagini, 218 her kesin bolgede seyahat 6zgiirliigii hakkinin
oldugunu, istedikleri zaman kendi {ilkesi dahil olmak iizere her hangi bir iilkeyi terk
edip geri dénme hakkinin oldugunu belirtmektedir. *’

R2P’nin  uygulanmas1 stratejilerinde, insan haklarimin korunmasi ve

gelistirilmesinde ulusal ve bolgesel insan haklar1 kuruluslarinin  6nemine vurgu

yapilmstir. BM Genel Sekreteri, 2013’te R2P iizerine raporunda belirttigi gibi, bu tiir

213 ASEAN Human Rights Declaration, Article 10
214 ASEAN Human Rights Declaration, Article 11
25 ASEAN Human Rights Declaration, Article 12
216 ASEAN Human Rights Declaration, Article 14
217 ASEAN Human Rights Declaration, Article 15
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kurumlar, insan haklar1 ihlallerinin Onlenmesini ve toplumlar arasindaki
anlagsmazliklarin bariscil yollarla ¢oziimiinii tesvik etmek ve her tiirli ayrimciligin
ortadan kaldirilmasina yardimei olmakla agir ve sistematik insan haklari ihlallerinin
Oonlenmesi konusunda miihim rol iistlenebilir. Bu anlamda, ASEAN biinyesindeki yasal
ve kurumsal diizenlemeler, sinirlt gorev yetkilerine sahip olsalar da baris ve giivenligin
saglanmasina dair bolge ililkelerinin kapasitelerini gelistirme agisindan 6nemli firsatlar
sunmaktadir. Calismanin izleyen kisminda, ASEAN’in ilgili alt kuruluslarinin R2P

hedefleri ile nasil uyum saglayabilecegi incelenecektir.

3.3.1. ASEAN Hiikiimetler arasi Insan Haklar: Komisyonu

Gilineydogu Asya {lkelerinin bazi liderleri Bati1 tarafindan ileri siiriilen
degerlerin ve insan haklar1 konulariin Asya iilkelerini temsil etmedigi diisiincesiyle
bolge ozelliklerini iceren bir insan haklar1 mekanizmalarinin olusturulmasa onciilliik
etti. Bu girisimin sonucu olarak 2009°da kurulan ASEAN Hiikiimetler arasi Insan
Haklar1 Komisyonu (AICHR), bolgede insan haklar alaninda radikal bir degisim olarak
yorumlanda. 218 AICHR, insan hak ve ozgilrliiklerinin korunmasi, bu alanda ilgili
uluslararas1 belgelerin uygulanmasina yonelik cabalar1 desteklemek i¢in bolgesel ve
uluslararas1 igbirligini saglayabilir. Bu yap1, devlet temsilcilerinden olusmakta,
hiikiimetler arasi istisareler ve ilgili konularda tesvik etme islevleri i¢in bir platform
olup zorlayici eylemler i¢in her hangi bir yetkiye sahip degildir. AICHR, ayn1 zamanda
milli-bolgesel 6zellikleri ve degerler, devlet egemenligi ve i¢ islerine miidahale etmeme
ilkeleri dikkate alinarak egitim, diyalog ve miizakereler yoluyla insan haklar
standartlarinin ve stratejilerinin belirlenmesine yonelik bolgesel igbirligini tesvik etmeyi
amac;lamaktadlr.219

AICHR, R2P’nin hedeflerine uygun olarak bdlgede insan haklarmin korunmasi

ve giivenli bir toplumun olusturulmasi ¢alismalarina ii¢ yonden katki yapabilir. 11k

*% Hao Duy Phan, A Selective Approach to Establishing a Human Rights Mechanism in Southeast
Asia: The Case for Southeast Asian court of Human Rights, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers,
2012, s. 91-93
% Ingo Venzke, Li-ann Thio, The Internal Effects of ASEAN External Relations, Cambridge,
Cambridge University Press, 2016, s. 14-15
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olarak, soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanliga kars1 su¢larin 6nlenmesi i¢in
ASEAN tarafindan istlenilen uluslararasi insan haklar1 hukukundan dogan
yiikiimliiliiklerin etkili bir sekilde uygulanmasi i¢in iiye devletlerle birlikte kapasite
gelistirme c¢alismalar1 yiiriitebilir. Ikincisi, diizenli olarak bdlgede insan haklarinin
aragtirtlmasi, insan haklar1 ihlallerinin degerlendirilmesi yoluyla olasi insani kriz
risklerine kars1 erken uyar1 mekanizmalarin1 gelistirebilir. Ugiinciisii, insan haklarmin
korunmas1 ve gelistirilmesi amaciyla ulusal, bolgesel ve uluslararasi kuruluslarla
diyalogu tesvik edebilir.

AICHR mevcut potansiyeline ragmen simdiki durumda bdlgedeki haklar
durumlarim1 degerlendirmek ve raporlar sunmakla sinirlidir. Bir insan haklar1 kurulusu
olarak, bolgeyi etkileyen insani kriz durumlarinin ele alinmasinda etkili olamamaktadir.
AICHR, insan haklari ihlalleri veya {iye devletlerdeki sorunlar konusunda sivil toplum
kuruluslar ile birlikte ¢aligmamaktadir. AICHR, egitim ve 6gretim yoluyla bolgedeki
insan haklarmin gelistirilmesine ve ASEAN {iye devletlerinin ilgili konularda

miizakerelerine odaklaniyor.

3.3.2. ASEAN Insan Haklar: Parlamenterleri

ASEAN Insan Haklar1 Parlamenterleri (APHR), insan haklarinin korunmasi ile
ilgili bolgesel politikalart tesvik etmek amaciyla olusturulmustur.”® APHR, bélgede
giivenli bir toplum insa etmek, ASEAN bolgesinde demokrasiyi, insan haklarini ve
temel Ozgiirliikleri tesvik etmek, ayrica parlamenterler ve diger etkili kisiler araciligiyla
insan haklarinin korunmasini saglamakla gorevlendirilmistir.??*

2014’te BM’nin Soykirimin 6nlenmesinden sorumlu Ozel Danigsmaninin
katilimiyla APHR tarafindan Bangkok’ta diizenlenen konferansta, kurulusun agir ve
sistematik insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesindeki rolii degerlendirilmistir. Bu

anlamda, APHR’in bolgede R2P hedeflerine uygun mekanizmalarin gelistirilmesi ve

220 ASEAN Parlamentarians for Human Rights, “Mission”, (gevrimici), https://aseanmp.org/about-
aphr/mission/, 22 Kasim 2017
221 ASEAN Parlamentarians for Human Rights, “History”, (gevrimigi), https://aseanmp.org/about-
aphr/history/, 23 Kasim 2017
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giiclendirilmesinin saglanmas1 agisindan 6nemi vurgulanmis, bolge iilkeleri arasinda
ilgili uluslararasi antlagmalarin (6zellikle Soykirim So6zlesmesi, Cenevre Sozlesmeleri
ve Protokolleri, Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Roma Statiisii, Miilteci S6zlesmesi ve
Protokolii) imzalanmasini tesvik etme konusunda Onerilerde bulunulmustur. Bununla
birlikte, APHR’in, bolge devletlerini insani krizlere yol acabilecek kitlesel siddet
suclarinin 6nlenmesi ile ilgili uluslararasi diizenlemeleri dikkate alarak i¢ hukuklarini
yeniden gozden gecirmeleri konusunda tesvik edebilecegi belirtilmistir.

BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan sunulan ilgili raporlarin takip edilmesi ve
onlarin ulusal parlamentolar tarafindan dikkate alinmasinin saglanmasi, insan haklarinin
korunmasima yonelik gerekli stratejilerin  belirlenmesi amaciyla arastirmalarin
yuriitiilmesi APHR’ nin gelecek faaliyeti i¢in beklentiler arasindadir. Ayrica, bolgedeki
insani krizler ve kitlesel siddet suglarina dair konularini ASEAN Parlamentolar
Birligi’nin giindemine getirmesi, bu tiirlii suglarin Onlenmesine dair bdolgesel bir
anlagmanin yapilmasi, kitlesel siddet suclarinin onlenmesi konusunda parlamentolar
arast diyalogun ve ASEAN ile diger bolgesel birlikler arasinda isbirliginin tesvik
edilmesi Onerilmistir. Yukarida belirtilenlere ek olarak APHR’nin bolgedeki insan
haklarinin korunmasini saglamak amaciyla Gilineydogu Asya’da Kitlesel Siddet
Suglarint Onleme Ag1 olusturulmasi ve asagida belirtilenlerin dikkate alinmasi

onerilmistir:

1. Uluslararasi insan haklari norm ve standartlarina uygun olarak yeterli
mevzuatin gelistirilmesi;

2. Catisma bolgelerinde kadinlarin ve ¢ocuklarin cinsel siddete karsi
korunmasinin saglanmasina yonelik ¢calismalarin yiiriitiilmesi;

3. Giineydogu Asya’da soykirum, savas suglari, etnik temizlik ve insanlik dist
suglar ile ilgili yiiksek risk faktorlerini ele alan ulusal ve bélgesel diyalogun
tesvik edilmesi,

4. Kitlesel siddet suclarini onleme amagh ulusal kapasitenin desteklenmesine
yonelik eylem planlarinin gelistirilmesi;
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5. Kitlesel siddetin onlenmesine yénelik bolge capinda kapasite gelistirme
cabalarimin bir pargasi olarak ulusal ve bolgesel erken uyari ve cevap
mekanizmalarimin gelistirilmesi.**

Yukarida belirtilenler simdilik Oneriler niteligini tasimaktadir. ASEAN
cergevesindeki yapilanmalardan goriildiigii iizere, Glineydogu Asya’da insan haklarinin
korunmas1 agisindan bolgesel kapasitenin gelistirilmesi konusunda 6nemli ilerleme
kaydedilmis olsa da bazi 6nemli bosluklar devam etmektedir. Bunlardan en 6nemlisi,
diplomasi ve diger mekanizmalarin etkili bir sekilde kullanilmasi i¢in gerekli bir arag
olabilecek erken uyar1 ve Onleyici diplomasi alaninda tespit edilmektedir. Uye
devletlerin mevcut kurumlarinin etkili erken uyar1 ¢aligmalarinda yeterli kapasiteye
sahip olmadig1 goriilmektedir. Sonug¢ olarak, insani krizler genellikle ani bir sekilde
ortaya ¢iktig1 i¢in zamaninda ve kararli bir tepkinin verilmesi konusunda gecikmeler
kriz yonetimini zorlastirmaktadir. Son yillarda BM tarafindan uluslararas1 diizeyde
erken uyar1 kapasitesini iyilestirmek i¢in Onemli adimlar atilmis, ¢esitli bolgelerde
diplomatik ve sivil kapasitelerin giiclendirilmesi konusunda ilerlemeler kaydedilmistir.
Fakat Giineydogu Asya’nin diger bolgelerdeki mekanizmalarla ayni kapasitede

diizenlemeleri bulunmamaktadir.

3.3.3. ASEAN Kadin ve Cocuk Haklarimin Korunmas: ve Gelistirilmesi

Komisyonu

ASEAN Kadin ve Cocuk Haklarinin Korunmasi ve Gelistirilmesi Komisyonu
(ACWC), bolgede kadin ve cocuk insan haklarimi tesvik etmek amaciyla ASEAN
Sosyal ve Kiiltiirel Toplulugu’nun biinyesinde 2010°da kurulmustur.”®> ACWC, ilgili
alanlarda uluslararasi belgelere, ASEAN Sart1, Siyasi ve Giivenlik Toplulugu ve Sosyal

222 «Umited Nations Office of the Special Advisor on Genocide Prevention and the ASEAN
Parliamentarians for Human Rights Seminar in Bangkok”, (¢evrimigi),
https://aseanmp.org/2014/04/17/the-united-nations-office-of-the-special-advisor-on-genocide-prevention-
osapg-and-the-asean-parliamentarians-for-human-rights1-aphr-held-a-seminar-in-bangkok-on-27-28-
march-2014/, 18 Aralik 2017
2 Aline Wong, “Promoting and Protecting Women’s and Children’s Rights in ASEAN- Some
Observations on the AWC”, 50 Years of ASEAN and Singapore, Ed. Koh Tommy, Chang Li Lin, Seah
Sharon Li-lian, Singapore, World Scientific Publishing, 2017, s. 382
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ve Kiiltiirel Toplulugunun hedeflerine uygun olarak, ASEAN bolgesindeki kadinlarin ve
cocuklarin temel hak ve ozgiirliiklerini korumak, onlarin baris, esitlik, adalet ve refah
icinde yasamalarmi saglamak, kadmlarin toplumda giiclendirilmesinin ve siyasi
katiliminin saglanmasin1 ve bu alanlarda bolgesel ve uluslararasi isbirligini tesvik
etmeyi amaglamaktadir.”*

ACWC’nin benimsedigi ilkeler, R2P’nin hedeflerine uygundur. Bu mekanizma,
kadin ve g¢ocuk haklartyla ilgili uluslararasi belgelerin uygulanmasini tesvik etmeyi
ongormektedir. Kadinlara Kars1 her tiirli Ayrimciligin  Onlenmesi Uluslararasi
Sozlesmesi (CEDAW), kadin haklarma yonelik Pekin Eylem Platformu, UNICEF
Cocuklarla ilgili mevzuati, uluslararasi insancil hukuk ve ASEAN iiye iilkelerinin taraf
oldugu kadin ve c¢ocuk haklarina iligskin diger uluslararasi belgelerin uygulanmasini
tesvik etmekle gorevlendirilmisti. ACWC, insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesine
yardimci olabilecek teknik yardim, egitim ve kapasite gelistirme calismalar1 yoluyla
idari, yasama, yargi, sivil toplum, toplum liderleri, kadinlar dahil olmak {izere tiim
diizeylerde etkin platformun olusturulmasi amaciyla insa edilmistir.

ACWC, ASEAN’mn diger alt kuruluslar ile birlikte Kadinlara ve Cocuklara
Yonelik Siddetin Ortadan Kaldirilmasina dair bolgesel eylem planlarinin kabul
edilmesine onciilliik etti. S6z konusu eylem planlar1 kadin ve ¢ocuklarin korunmasi,
sorumlularin arastirilmasi, yargilanmasi, cezalandirilmasi, rehabilitasyon ¢aligmalarinin
yiriitiilmesi gibi diizenlemeler, politikalar ve 6nlemleri igermektedir. Bu kapsamda, tiye
devletler arasinda arastirma ve bilgi paylasimi, sivil toplum orgiitleriyle miizakereler ve
BM kuruluslari ilgili alanlarda isbirligi 6nerilmistir.

Bolgesel eylem planlari, R2P’nin Onleyici hedeflerine uygun bir sekilde
catigmalar, fiziksel, psikolojik ve cinsel siddet, kotii muamele, istismar, insan ticareti,

gb¢, azinlik gruplarina yonelik ayrimeciliga karsi kadin ve ¢ocuklarin korunmasinda

224 ASEAN, “ASEAN Comission on the Promotion and Protection of the Rights of Women and Children:
Terms and Reference”, (¢evrimigi),
https://www.asean.org/wpcontent/uploads/images/2012/Social_cultural/ ACW/TOR-ACWC.pdf, 28
Kasim 2017
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devletin baslica sorumlulugunu kabul etmekte,”” ayni zamanda uluslararas: normlara
saygt gosterilmesini, ayrica tiye iilkelerde kadin ve ¢ocuk haklar ile ilgili ulusal yasa,

politika ve uygulamalar tesvik etmektedir.

3.3.4. ASEAN Baris ve Uzlasma Enstitiisti

ASEAN Baris ve Uzlagma Enstitiisti (AIPR) 2012°de kurulmustur. AIPR, baris
arastirmalari, catisma yoOnetimi ve catisma ¢dziimiine, aynt zamanda APSC’nin 1ilgili
belgelerinin uygulama big¢imlerine dair arastirma faaliyetlerini yiirtitmektedir. 226
Enstiti’nlin gorevleri, ayn1 zamanda ilgili konularda basarili uygulamalarin
arastirilmasi, barig insasi siliregleri ve catigmalarin ¢ozlimiine kapsamli bir yaklasim,
anlagmazliklarin baris¢il ¢6ziimiine yonelik bolgesel mekanizmalarin giiglendirilmesi
amactyla ASEAN’m ilgili politikalarim1 tartismak ve degerlendirmek gibi konular
kapsamaktadir. AIPR, ayrica hiikiimet gorevlilerinin, akademisyenlerin ve diislince
kuruluglarinin ¢atisma yonetimi ve catisma ¢oziimii konularinda yetistirilmesini
desteklemek yoluyla kapasite gelistirme faaliyetlerine katki saglamaktadir.

Enstitli, temel gorevlerinin yani sira ASEAN Siyasi ve Giivenlik Toplulugu
belgelerinin kapsadigi konularin uygulanmasini tesvik etmektedir.??’ Bolgede baris ve
giivenligin saglanmasi c¢aligmalarina katki saglamak amaciyla olusturulmus AIPR,
sadece devletleraras1 catigmalar1 degil, ayn1 zamanda R2P ile ilgili arastirma
faaliyetlerini istlenebilir. Enstitli, mevcut kapasitesini kullanarak soykirim, savas
suclari, etnik temizlik ve insanliga kars1 islenen suglarin onlenmesi ile ilgili farkindalik
yaratmak amaciyla yiiriitiilen akademik faaliyetleri desteklemek a¢isindan 6nemli bir ag

olustura bilir.

225 «ASEAN Regional Plan of Action on the Elimination of Violence against Women”, (gevrimigi),
https://www.asean.org/storage/images/2015/November/27th-
summit/ASCC_documents/ASEAN%20Regional%20Plan%200f%20Action%200n%20Elimintation%20
0f%20Violence%20Against%20WomenAdopted.pdf, 12 Aralik 2017
226 ASEAN Institute for Peace and Reconciliation, (¢evrimici), https://asean-aipr.org/what-we-do/, 15
Aralik 2017
227 Marty Natalegawa, Does ASEAN Matter? A View from Within, Singapore, ISEAS Publishing,
2081, s. 56

132


https://www.asean.org/storage/images/2015/November/27th-summit/ASCC_documents/ASEAN%20Regional%20Plan%20of%20Action%20on%20Elimintation%20of%20Violence%20Against%20WomenAdopted.pdf
https://www.asean.org/storage/images/2015/November/27th-summit/ASCC_documents/ASEAN%20Regional%20Plan%20of%20Action%20on%20Elimintation%20of%20Violence%20Against%20WomenAdopted.pdf
https://www.asean.org/storage/images/2015/November/27th-summit/ASCC_documents/ASEAN%20Regional%20Plan%20of%20Action%20on%20Elimintation%20of%20Violence%20Against%20WomenAdopted.pdf
https://asean-aipr.org/what-we-do/

3.5. ASEAN Ulkelerinin R2P Kavramma Yaklasimu Ve Kriz Yonetimi

Stratejileri

Her sene BM Genel Kurulu tarafindan diizenlenen R2P {izerinde diyalog
toplantilarinda iiye devletlerden farkli yorumlarin ve ilkenin kotiiye kullanilmasi
olasiliklar1 ile 1ilgili endiselerin seslendirilmesi R2P konusunda ortak anlagmaya
vartlamadigini gostermektedir. Bu durum, tiim {ilkelerin endiselerinin dikkatlice ele
alindig1 daha kapsayici bir diyalog siirecinin baglatilmasi ve R2P ile ilgili ortak bir
alginin olusturulmasinin 6nemini ortaya g¢ikarmistir. Ayni1 zamanda, R2P’nin gergek
amacma ve BM Sarti’'na uygun gergeklestirilecegi konusunda uluslararasi toplumun
nasil glivence saglayacagi konusu tartigilmaktadir.

Diger 6nemli konu, kitlesel siddetin 6nlenmesi i¢in harekete gecirilecek kolektif
eylem veya insani miidahaleyi gerektirecek durumun belirlenmesi konusunda kimin ve
nasil yetkilendirilecegi sorusudur. Ornegin, “R2P’nin {i¢lincii siitunu kapsaminda
miidahale i¢in kararli bir eylemin kriterleri nelerdir?”, “Bodyle bir miidahalenin
gerceklestirilmesi igin prosediirler nelerdir?”, “S6z konusu devletlerin rizasi ne kadar
dikkate alinacak?” sorularinin egemenlik, i¢ i¢lerine miidahale etmeme baglaminda BM
Sart1 ve uluslararas1 hukuk ilkeleri dikkate alinarak tartisilmasi ve R2P ile ilgili daha net
prosediirlerin belirlenmesi, ayn1 zamanda BM Giivenlik Konseyi sorumlulugunun ve
seffafliginin arttirilmasi gerektigi gibi konular giindeme gelmektedir. 2015 toplantisina
katilan Tayland delegesi, iilkesinin R2P ile ilgili tutumunu asagidaki gibi 6zetlemistir:

“Tayland sivillerin korunmasina yonelik ¢alismalara biiyiik 6nem vermektedir.
Genel olarak R2P’yi destekledigimizi bildirmekle birlikte, séz konusu ilkenin
tilke rejimi ve siyasi giindeminin degistirilmesi i¢in degil, sadece soykirim, savas
suglar, etnik temizlik ve insanliga karst suclar gibi kitlesel vahsetin onlenmesi

icin uygulanmasi gerektigini bildiriyoruz. 228

2017°de gergeklestirilen toplantida Tayland delegesi iilkesinin R2P hedeflerini

destekledigini yinelemis, fakat III. siitunda Ongoériilen insani miidahalenin R2P’nin

228 «Statement by Thailand at the General Assembly informal interactive dialogue on the Responsibility to
Protect: A vital and enduring commitment: implementing the responsibility to protect”, (¢evrimigi),
http://www.globalr2p.org/resources/863, 05 Ocak 2018
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yanlis amaglarla kullanilacagma dair algi olusturmasi nedeniyle agir insan haklari
ihlalleri durumlarinda uluslararasi toplum gerekli adimlar1 atmakta basarisiz olmaktadir.
Tayland, kitlesel siddet suglarinin 6nlenmesinin sadece insani miidahale yoluyla degil
ayn1 zamanda R2P kapsaminda kapasite gelistirme, erken uyar1 ve dnleme ¢aligsmalari
yoluyla gerceklestirilebilecegini ileri sirmektedir.??

8 Eyliil 2015 tarihinde diizenlenen diyalog toplantisinda Malezya delegesi
iilkesinin R2P’ye destegini ifade etti. Ulkesinin insani giivenlik tehditlerinin énlenmesi
konusunda tiye tilkelerle, bolgesel kuruluslarla ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligine
her zaman hazir oldugunu belirten Malezya temsilcisi, R2P kapsaminda arabuluculuk,
gbzlemci misyonlari, sorusturma komisyonlari1 dahil olmak iizere, ¢esitli askeri olmayan
6nlemlerin  kullanilmasimin  6nemini  vurguladi. 2° Malezya temsilcisi, uluslararast
toplum tarafindan kitlesel siddetlerin 6nlenmesi ¢aligmalarina yatirim yapilmasi olmak
lizere, erken uyar1 sistemlerinin ve metodolojilerinin gili¢lendirilmesi ile ilgili
uluslararasi inisiyatifleri desteklediklerini belirtmis, ayn1 zamanda Giivenlik Konseyi,
Genel Kurul, BM Insan Haklar1 Konseyi ve Baris Insas1 Komisyonu’nun kitlesel siddet
suclarinin 6nlenmesi ile ilgili etkinliginin arttirilmasini 6nermistir.

Malezya heyeti, lilkesinin 6zellikle ikinci siitun ¢ergevesinde devletlerin koruma
kapasitesinin giiclendirilmesi icin uluslararasi destegin énemini belirtmis, fakat bunlar
uygulanirken egemenlik ve devlet rizasi ilkelerinin dikkate alinmasi gerektigini ifade
etmistir. Heyet ayn1 zamanda, R2P iizerine Genel Kurul tarafindan hazirlanan Irak,
Afganistan, Kolombiya, Mali, Giiney Sudan gibi iilkelerde insan haklar1 ihlallerinin ele
alindig1 raporlarda isgal altindaki Filistin topraklarindaki insan haklar1 ihlallerine
deginilmemesi gerektigini belirterek R2P’nin bu tiirlii ¢ifte standartlardan arindirilmasi

gerektigini Vurgulamlstlr.231

229 «Statement delivered by Thailand — Informal Interactive Dialogue on R2P”, (gevrimigi),
http://www.globalr2p.org/media/files/2017-iid-thailand.pdf, 12 Ocak 2018
230 «Statement by Malaysia at the General Assembly informal interactive dialogue on the Responsibility
to Protect: A vital and enduring commitment: implementing the responsibility to protect”, (¢evrimigi),
?3tltp://www.gIobalr2p.org/resources/868, 16 Ocak 2018

Ibid.
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Filipinler heyeti, insanlarin soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga
kars1 suglardan korunmasinda baslica sorumlulugun s6z konusu devlete ait oldugunu,
ancak uluslararasi toplumun da sorumluluk tasidigini belirtmis, R2P’nin devlet
egemenligi ve BM Sarti’nda yer alan temel ilkeler dikkate alinarak uygulanmasi
onerilmistir. Bu baglamda Filipinler temsilcisi, iyi yonetim i¢in ulusal mekanizmalarin
giiclendirilmesi, demokratik se¢im sistemlerinin olusturulmasi, siyasi-dini baskilarin ve
organize suglarin Onlenmesi ve devlet giivenlik sektoriiniin gelistirilmesinin Gnemi
vurgulamis, ayni zamanda R2P’nin uygulanmasi sirasinda durum incelemelerinin tutarli
kanitlara dayali yapilmasi, uygulanacak onlemlerin tarafsiz ve siyasi miidahalelerden
bagimsiz yiiriitiilmesi gerektigini ifade etmistir.”*>

Endonezya’nin BM Temsilcisi Mohammad Anshor, iilkesinin R2P’yi
destekledigini, Ozellikle ikinci siitlin  gergevesinde devletlerin  kapasitesinin
gelistirilmesinde uluslararasi toplumun desteginin 6nemini vurgulamistir. Bu baglamda,
hukuki c¢ergeve, kurumsal kapasite ve erken uyar1 potansiyelinin gelistirilmesi alaninda
bilgi ve tecrilbe paylasiminin faydali olabilecegini ileri siirmiistiir. ®* Anshor, ayni
zamanda ASEAN Sarti’na gore iiye lilkelerin iyi yonetim, insan haklariin korunmasi,
demokrasi ve hukukun stiinliigliniin tesvik edilmesi konusunda sorumluluk
iistlendigini ve 2009°da kurulan insan Haklar1 iizerine ASEAN Hiikiimetler aras
Komisyonu’nun insan haklari meselelerinde bolgesel isbirligini giiclendirmek, ayni
zamanda ulusal ve uluslararasi ¢abalar1 desteklemek icin gérevlendirildigini belirterek
ilkesinin bu yondeki faaliyetleri destekledigini belirtmistir. Endonezya delegesi, dnceki
yillarda ASEAN ve BM’nin ¢atigsmalarin 6nlenmesi ve ¢ok milletli toplumlarda baris ve
istikrarin  korunmasi1 alaninda gerceklestirilen igbirligini  hatirlatarak R2P’nin
uygulanmasi i¢cin ASEAN ve BM’nin igbirliginin 6nemini vurgulamustir.

Vietnam temsilcileri, iilkesinin soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve

insanliga karst suclarin Onlenmesi konusunda uluslararasi toplumla isbirligine her

232 «Statement by H.E. Mr. Teodoro L. Locsin, Jr., Ambassador and Permanent Representative of the
Philippines”, (¢evrimigi),, http://www.globalr2p.org/media/files/2017-iid-philippines.pdf, 12 Subat 2018
233 «Statement by Indonesia at the General Assembly informal interactive dialogue on the Responsibility
to Protect: A vital and enduring commitment: Implementing the Responsibility to Protect”, (¢evrimigi),
http://www.globalr2p.org/resources/825, 16 Subat 2018
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zaman hazir oldugunu belirtmistir. Kendi halkin1 s6z konusu sug¢lardan korumak
devletin temel sorumlulugu oldugunu ifade eden heyet, R2P’nin uygulanmasin
uluslararas1 hukuka, 6zellikle de egemenlik ve i¢ islerine miidahale etmeme ilkelerine
uygun olarak gerceklestirilmesini Onermistir. Vietnam’in demecinde, insan haklarinin
korunmas ve insanlig1 kitlesel siddet suglarindan korumaya yonelik diizenlemelerin her
devletin i¢ hukukunda yer aldigit ve bu anlamda devlet sorumlulugunun yerine
getirilmesi i¢in uluslararasi toplumla igbirliginin olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilmistir.

Vietnam temsilcisi, BM’nin 2005 Diinya Zirvesi nihai belgesinin uluslararasi
topluma ve devletlere kendi yilikiimliiliiklerini yerine getirmesi ig¢in sorumluluklar
yiikledigini hatirlatarak, bu sorumlulugun BM Sarti’na ve uluslararas1 hukuk ilkelerine
uygun gerceklestirilmesi gerektigini belirtmistir. Vietnam heyeti, uluslararasi toplumun
sorumlulugu anlayisina ozellikle deginerek devletlerin kendi sorumluluklarini yerine
getirebilmesi icin uluslararast yardimin 6nemini vurgulamistir. 2005 Diinya Zirvesi
Nihai Belgesinin 138. maddesinde yer alan “uluslararasi toplumun devletleri kendi
sorumluluklarini yerine getirmeleri i¢in tesvik etmeli ve desteklemelidir” ifadesini
hatirlatarak, BM’nin s6z konusu devletlere siyasi iletisim, barisi koruma operasyonlari,
kapasite gelistirme ¢alismalari dahil ilgili 6nemli konularda yardim etme konusunda
onemli rol tistlenmesi gerektigi belirtilmistir.

Myanmar Daimi Temsilcisi U Kyaw Tin, soykirim, etnik temizlik ve insanliga
kars1 islenmis suglardan korumaya yonelik kolektif sorumluluk anlayisina itiraz etmenin
zor oldugunu, fakat uluslararasi toplumun egemen bir devletin halkin1 koruma
sorumlulugunu nasil  gergeklestirileceginin  de ayn1i derecede zor oldugunu
belirtmistir.>** Bu baglamda, en 6nemli sorunun ise insan haklari ihlallerinin séz konusu
cinayet boyutuna ulastifina kim ve nasil karar verilecegi, R2P’nin ne zaman ve nasil
uygulanacagidir. Myanmar heyeti iilkesinin kitlesel siddeti kinadigini, fakat bdyle

durumlarin ortaya c¢iktig1 taktirde halki korumada baslica sorumlulugun s6z konusu

234 «Statement by Myanmar at the General Assembly informal interactive dialogue on the Responsibility
to Protect: A vital and enduring commitment: implementing the responsibility to protect”, (¢evrimigi),
http://www.globalr2p.org/resources/875, 17 Nisan 2018
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devlete ait oldugunu ileri silirmiistiir. 2% Bu nedenle, R2P oncelikle kendi
sorumluluklarini yerine getirebilmek i¢in devletler biinyesinde kapasite gelistirme
yoluyla ulusal ¢abalara ve ilgili {ilkelerin rizasinda dayali yardim mekanizmasina
dayanmalidir. Egemen devletlere karsi gii¢ kullanarak miidahale etmeyi éngdren igin
R2P’nin III. siitununun uygulanmasina ¢ok temkinli yaklasilmasi gerektigini ifade
edilmistir. Diger yandan, belli amaglar i¢in bu ilkenin ké&tiiye kullanilmast konusunda
net bir tehlike s6z konusudur. Bu, BM Sarti’nin ve mevcut uluslararas1 hukukun temel
ilkelerine aykiridir. Diger yandan, bir durumun R2P kapsamina alinan sug kategorisine
dahil edilmesi hakkinda kararin tarafsizlik, saglam delillere dayali olmasi
gerekmektedir. Bir catismada giic kullanmak suretiyle disaridan yapilan miidahale, s6z
konusu {iilkede zaten gergin olan bir durumu daha da kotiilestirebilir. Bu nedenle,
Myanmar heyeti, bu fikri uygulamaya koymadan once diger seceneklerin ve
sonuclarinin dikkatli ve tedbirli bir sekilde incelenmesi gerektigine inaniyor.

Toplantiya katilan Myanmar delegesi, kendi iilkesinin uluslararasi suglarin
gerceklesmekte oldugu bir iilke olarak R2P giindemine alinmasina itiraz ederek s6z
konusu iddialarin asilsiz oldugunu savunmustur. Myanmar’in her hangi bir gruba kars1
soykirim veya etnik temizlik gerceklestirmek niyetinde olmadigi, Rakhine eyaletinde
etnik Rakhinelerin ve diger etnik gruplarin da yabanci giicler tarafindan kigkirtilan
siddet olaylarinin kurbani oldugu belirtilmistir. Myanmar temsilcisi, iilkesinin kitlesel
siddet suclarinin onlenmesi ile ilgili R2P ilkelerinin énemini kabul etmekte, ancak bu
ilkelerin bazen siyasi amaglarla kullanildigini, bu nedenle R2P’nin uygulanmasi ile ilgili
kararlarin konsensiis esasinda alinmas gerektigini ifade etmistir. >

Singapur, R2P iizerine tartigmalari hizlandirmak amaciyla Kanada ve
Ruanda’nin es baskanligi ile yiiriitilen “R2P’nin Dostlari Grubu” inisiyatifine {iye
olmakla R2P’ye olan bagliligin1 gostermistir. Singapur ayni zamanda Kosta Rika,
Urdiin, Lihtenstayn ve Isvigre ile birlikte BM Giivenlik Konseyi’nde soykirim ve toplu

katliamlarla ilgili konularda veto kullanimini sinirlamay1 amaglayan bir reform Onerisi

% | bid.
236 «Statement delivered by Myanmar”, (¢evrimigi), http://www.globalr2p.org/media/files/2017-iid-
myanmar.pdf, 15 Nisan 2018
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tizerine ¢alisan Kiigiik Besler Grubu’na onciillitk ederek kolektif sorumluluk anlayisinin
eylemlere gegis stratejilerinin gelistirilmesine kat1 saglamaktadir.”’

BM Genel Kurulu’nun 60. Yiiksek Diizey Genel Toplantis’nda BM Barisin
Insas1 Komisyonu iizerine konusan Singapur Basbakan yardimcist Shunmugam
Jayakumar, bir devletin igerisindeki istikrarsizliin = s6z konusu devletle
sinirlanmadigina, onun bolgesel, hatta kiiresel etkiye sahip olduguna vurgu yaparak,
devlet i¢indeki gelismelerin artik bir i¢ mesele olarak goriilemeyecegini belirtmistir.
ASEAN’1n kurucu iiyelerinden biri ve her zaman i¢ islerine miidahale etmeme ilkesinin
savunucularindan olan Singapur, devletlerin egemenlik anlayisini bir kalkan olarak
kullanmamasi gerektigini savunmakta, bu anlamda sorumlu egemenlik anlayisini
benimsemektedir.

Her devletin kendi halkin1 yonetmek hakki ile birlikte onlar1 korumakla da
ylikiimlii oldugunu savunan Singapur yonetimine gore, devletler azinlik gruplarini
korumali, onlara yardim etmeli, se¢imlerde temsiline olanak saglamali ve irkgilik
temelli politikalardan kacinilmalidir. Singapur’un BM Daimi Temsilcisi Karen Tan, tim
tiye llkelerin R2P’nin hedeflerine uygun olarak sorumluluklarin uygulanmasi, ayni
zamanda uluslararas1 toplumun kitlesel siddete maruz kalan halklar1 korumak igin
zamaninda ve kararli bir sekilde kolektif eyleme hazir bulunmasi hususunda siyasi
iradeye sahip olmasi gerektigini belirtmistir. Singapur hiikiimeti, R2P’nin evrensel
ilkelere uygun bir sekilde Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul tarafindan tesvik edilmesi
ve uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.

Yukarida anlatilanlardan goriildiigii izere, ASEAN ftilkeleri, R2P’nin III. siitunu
kapsaminda onerilen zorlayici 6nlemlere karsi olup, devletlerin kendi halklarini koruma
ve daha giivenli bir toplum olusturma kapasitesinin gelistirilmesinde uluslararasi
destegin 6nemine vurgu yapmistir. Bu baglamda, kavramin II. siitununa uygun olarak

risk degerlendirmesi, 6nleme, kriz yonetimi konusunda kapasite gelistirme caligmalari

27 Tan See Seng, “Singapore and Global Governance: Free-Rider or Responsible Stakeholder?”,
Perspectives On The Security Of Singapore: The First 50 Years, Ed. Desker Barry, Ang Cheng Guan,
Singapore, World Scientific Publishing, 2015, s. 75-76
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desteklenmektedir. ASEAN ftilkeleri, her hangi bir konuda devletin rizasina, egemenlik

ve i¢ islerine miidahale ilkelerine saygi duyulmasini talep etmektedir.

3.6. ASEAN Ve Birlesmis Milletler

R2P kavramini uygulanmasi ve bolgedeki krizlerin 6nlenmesi zor bir siireci
gerektirdiginden bolgesel kuruluslarin BM ile yakin igbirligi i¢inde caligmasi, bu
yondeki cabalarin daha etkili olmasin1 saglayacaktir. Bu baglamda, ASEAN’1n insan
haklar1 mekanizmalarinin giiglendirilmesi i¢in BM ile isbirliginin gelistirilmesi 6nem

tasimaktadir.?*®

Bolge iilkelerinden Filipinler, BM Giivenlik Konseyi’'nde BM’nin baris
ve giivenlik konularinda bolgesel organlari giiclendirmesi gerektigini savunmaktadir.
Kambogya, ortak giivenlik tehditlerine karsi ASEAN ve BM arasinda daha giiglii bir
ortaklik Onermistir. Endonezya, bdlgesel kuruluslarin BM ile birlikte calismasi
durumunda daha etkili olabilecegi ve BM’nin bolgesel kurumlara uyusmazliklarin
¢oziimiinde ©nemli rol istlenmesi i¢in destek vermesi gerektigini Onermektedir.
Endonezya’nin, 2011°de ASEAN Baskanlig1 sirasinda, toprak anlagmazligi yiiziinden
Kambogya ile Tayland arasinda ortaya ¢ikan anlagsmazliga arabuluculuk girisimlerinin
basarili sonuglanmasi, bolgesel kuruluslarin etkin c¢alisabildigi durumda basarili
sonuclar elde edebilecegini gostermistir. Bu donemde BM, bolgesel catismalarin ve
insani krizlerin yonetilmesinde ASEAN’1n énemli roliinii vurgulamistir.

2011’de Bali Liderler Zirvesi’'nde ASEAN ve BM arasinda kapsamli isbirligi
oneren bir bildiride kabul edildi. ASEAN ve BM yetkilileri, beyannamenin tematik
faaliyetlerinin uygulanmasi igin 2011 yilindan beri ¢alismalar yiiriitmektedir. Ozellikle,
baris ve ¢atigmalarin Onlenmesi, kriz yonetimi konularinda, Nisan 2013’te Jakarta’da
yapilan “Catisma Onleme ve Onleyici Diplomaside Ogrenilen Dersler ve En lyi
Uygulamalar” konulu ASEAN-BM c¢alistayr, R2P’nin uygulanmasi ile ilgili
kapasitesinin gelistirilmesine yardimci olabilecek asagida gosterilen Oneriler sunmustur.

Bolge ve diinya tecriibelerine dayali c¢atisma onleme ve oOnleyici diplomasi

konusunda Giineydogu Asya yaklagimimi gelistirmek ve giliclendirmek i¢in gayret

2%8 United Nations, Striving Together: ASEAN & the UN, Bangkok, ESCAP Publications, s. 11
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gosterilmesi gerekmektedir. ASEAN Genel Sekreterligi, bolge iilkeleri ve sivil toplum
kuruluslarinin katilimiyla devletlerin erken uyari, arabuluculuk ve uzlasma stratejileri
icin gerekli yontem ve araclarin belirlenmesi, ayn1 zamanda ASEAN Baskani’nin
rolliniin etkinlestirilmesi kriz yonetimi konusunda bolgesel kapasitenin gelistirilmesine
yardimct olabilir. Sivil toplum kuruluslarinin gelistirilmesi ve giivenlik caligmalari
alaninda daha ileri egitim ve ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayni zamanda barig
insas1, hukukun ustiinliigii ve ¢atisma onlemede kadinlarin roliiniin arttirilmasi 6ncelikli
konulardandir. ASEAN iiye devletleri arasinda egitim kurumlar1 da dahil olmak {izere
toplumun c¢ok diizeylerinde barig kiiltiiriiniin tanitimma ihtiya¢ duyulmaktadir.
Arabuluculuk, anlagsmazliklarin ¢éziimii ve diger alanlarla ilgili 6grenilmis dersleri
degerlendirmek ve uygulamak 6nem tasimaktadir.

Yukarida belirtilen alanlarin her birinin gergeklestirilmesinde ASEAN-BM
isbirligi 6nemli rol oynamaktadir. Ekim 2013’te Bruney’de diizenlenen besinci
ASEAN-BM Zirvesinde yukaridaki oneriler ASEAN liderleri tarafindan memnuniyetle
karsilanmistir.  Zirvede, Ozellikle 1ilgili BM  kuruluslarinin  tecriibelerinden
yararlanmanin, bu anlamda ASEAN ve BM arasindaki igbirliginin Onemi

vurgulanmustir.
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DORDUNCU BOLUM
KORUMA SORUMLULUGU VE ROHINGYA SORUNU

4.1. Rohingya Sorunu: Genel Tartisma

Myanmar’in Rakhine eyaletinde yillardir hayatta kalmak i¢in miicadele eden
Rohingya halki, BM tarafindan diinyanin en fazla zulme maruz kalan niifusu olarak
tanlmlanmlstlr.239 Onlara kars1 islenen katliamlar, zorunlu gog, cinsel siddet bigcimleri,
keyfi tutuklama gibi kitlesel suglar ¢esitli kuruluslar tarafindan belgelenmistir. Insan
Haklar1 Izleme ve Uluslararasi Af Orgiitleri, yayinladiklari raporlarda Rohingyalara
kars1 islenen sistematik insan haklari ihlallerini insanliga karsi su¢ olarak nitelemis,
Londra Queen Marry Universitesi Hukuk Okulu'nun Uluslararast1 Devlet Sugu
Inisiyatif’i tarafindan hazirlanan “Yok Etmeye Dogru Geri Sayim: Myanmar’da
Soykirim” baglikli raporda Rohingyalarin ugradigi siddetin devlet tarafindan bir grubu
izole etmek, zayiflatmak ve yok etmek amaciyla gerceklestirilen uzun vadeli bir strateji
anlamina geldigini ileri siirmiis; Yale Universitesi’nin Hukuk Okulu tarafindan Fortify
Rights Grubu’nun belgeledigi bilgiler esasinda hazirlanan “Rohingya Miisliimanlarinin
Zulmii: Myanmar’in Rakine Devletinde Soykirim m1 Gergeklesiyor?” baslikli raporda
Rohingya konusunda soykirim olusturabilecek giiclii deliller oldugu belirtilmistir.

Rohingya sorunu, devamli olarak uluslararasi toplumun ilgisini ¢ekmistir. Ekim
2012°de BM eski Genel Sekreteri Ban Ki Moon, Myanmar ydnetimini Rohingyalara
kars1 siddetin durdurulmasi ile ilgili uyarida bulundu. Agustos 2017°de Rohingya silahli
birimleri tarafindan devlet giivenlik birimlerine yapilan saldiriya yanit olarak Myanmar
ordusunun gergeklestirdigi operasyon sirasinda sivil halkin hedef alinmasi, yaklagik bin
kisinin Sldiriilmesi ve yiiz binlerce Rohingyalarin Banglades’teki gecici siginaklara
kagmasi ile sonu(;landl.240 2017°de BM Genel Sekreteri Antonio Guterres, Myanmar

hiikiimetini mevcut gerginligin bolgesel istikrasizliga yol agabilecegi konusunda uyardi.

2% Benjamin McLellan, Sustainable Future for Human Security: Society, Cities and Governance,
Singapore, Springer Nature, 2018, s. 7

240 “Thousands of Rohingya refugees continue to flee violence”, (¢evrimigi),
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=23324&LangID=E, 26 Nisan
2018
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Ayrica, 2017°de BM Insan Haklar1 Konseyi, iddia edilen insan haklar1 ihlalleriyle ilgili
gergekleri ve kosullar tespit etmek amaciyla Myanmar’a bagimsiz bir uluslararasi olgu
bulma misyonu gonderilmesine karar verdi. Misyonun tarafindan gergeklestirilen 15
aylik durum incelemesinin ardindan yayinlanan raporda, binlerce Rohingya sivilinin
oldiirtilmesinin yani sira zorunlu gog, toplu tecaviiz, yiizlerce kdyiin yakilmasina dair
ayrintilt bilgi verilmis, s6z konusu durumun 6nlenmesi ile ilgili uluslararasi toplum, BM
ve Myanmar Hiikiimetine ¢6ziim Onerileri tavsiye etmistir. Tiim gelismelere ragmen
devam etmekte olan Rohingya krizi, diger ASEAN iilkelerine de yayilarak bolgesel ve
uluslararas1 bir endise haline gelmistir. Calismanin izleyen kisminda sorunun nedenleri

ve ortaya ¢ikardigi insan haklari ihlalleri incelenecektir.

4.1.1. Rohingya Sorununun Temel Nedenleri

Rakhine devletindeki Rohingya Miisliimanlar1 ve Budistler arasindaki diismanlik
tarihsel koklere dayanmaktadir. Ingiliz sémiirge déneminde Bangladesli gdégmenlerin
Myanmar’a kitlesel akini, tilkenin Miisliiman niifusunun énemli derecede artmasina yol

21 By durum, Miislimanlarin hizla artmaya devam edecegi ve Budist-Birman

act1.
kimligini tehdit edecegine yonelik bir inancin ortaya c¢ikmasina neden oldu. Ayni
zamanda, II Diinya Savasi doneminde Rakine Budisterinin Japonya, Rohingyalarin ise
Ingiltere tarafindan savasa katilmasi, Rohingyalarin Myanmar’mn bagimsizlik harekatina
thanet ettigi diisiincesine yol acti ve taraflar arasinda kutuplasmayi tetikledi. 1942
yilinda Rakhine eyaletinde Budistlerin Rohingya halkina saldirmasi sonucunda on

binlerce insan hayatim kaybetti. 2%

Bu olay, iki toplumun bir arada yasamasini
zorlastiran en 6nemli tarihsel nedenlerden biri olarak degerlendirilebilir.

Taraflar arasinda giderek artan kutuplagma, diismanlik, Rohingyalar1 hedef alan
nefret sdylemleri, onlarin toplum icerisinde yabancilastirilmas1 devlet siyasetini de

etkileyerek Rohingyalarin Myanmar’in yerli halklar1 listesinden silinmesi ile

241 Aye Chan, “The Development of a Muslim Enclave in Arakan (Rakhine) State of Burma (Myanmar)”,
SOAS Bulletin of Burma Research, Vol. 3, No. 2, Autumn 2005, s. 400-401
242 “Chronology of Massacres and War Crimes”, Atrocities, Massacres, and War Crimes: An
Encyclopedia, Ed. Alexander Mikaberidze, Vol. I, ABC-CLIO, 2013, s. 748
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sonuglandi. Myanmar askeri hiikiimeti tarafindan 1982 yilinda yiirlirliige giren
Vatandaglik Yasasi ile Rohingya halki, vatandasliktan mahrum birakilarak {ilkede siyasi
ve anayasal kimligini kaybetti. 21 Subat 1992 yilinda Myanmar Disisleri Bakanligi
tarafindan yayinlanan devletin Rohingya halkina kars1 tutumunu en iyi aciklayabilecek
bir basin bildirisinde asagidakiler ifade edilmektedir:

“Aslinda Myanmar’da 135 milli irk olmasina ragmen sozde Rohingya halki
bunlardan biri degildir. Tarihsel siire¢ icerisinde Myanmar’da hi¢ bir zaman
Rohingya wki olmamigtir. 1824 ’teki Anglo-Myanmar savasindan sonra komsu

tilkedeki Miisliiman halk yasa dist yollardan Myanmar’a, ozellikle Rakine

Devletine girmislerdir.”*

Ozetleyecek olursak, II. Diinya Savasi déneminde Myanmar bagimsizlik
harekatina ihanet, Miislimanlarin hizla artmasi, Rohingyalarin Bangladesli gogmenler
olduguna yonelik yillardir pekisen inanglar iki halk arasindaki diismanligin temel
nedenleri olarak goriilmektedir. Banglades tarafi asla Rohingyalarin Banglades
gbcmenleri oldugu ile ilgili fikirleri asla kabul etmemekte, onlarin Myanmar’in yerli
halki oldugunu iddia etmektedir. Bu durum, Rohingya sorununun tarihsel perspektiften

ele alinmasini 6nemli kilmistir.

4.1.2. Rohingya Halkinin Myanmar’da Varligi: Tarihsel Arka Plan

Toplam niifusu 1 milyonun iizerinde oldugu tahmin edilen Rohingya halki
Myanmar’in Rakhine eyaletinde yasayan Miisliman azinliktir. Rakhine bat1
Myanmar’in Banglades ve Bengal korfezi ile olan sinir alanlarin1 kapsamakta ve Arakan
daglar1 ile merkezi Myanmar topraklarindan ayrilmaktadir. 2014’de iilke genelinde

yapilan niifus sayimlarina gore Rakine eyaletinin toplam niifusu 3.18 milyondur.?**

2 Yang Razali Kassim, Strategic Currents: Issues in Human Security in Asia, Rajaratham School of
International Studies Press, 2009, s. 44
242014 senesinde iilke genelinde yapilan niifus saymm sonuglarma gore Rakine devletinin toplam
niifusunun 3.18 milyon teskil ettigi ve sayilan niifusun 2 milyon oldugu belirtilmektedir. Rohingyalarin
kendilerini “Bengali” olarak kaydettirmediklerinden dolayr niifus sayiminin disinda tutuldugu ve fakat
sayllmayan, yani yaklasik olarak 1 milyonun {iizerinde olan niifusun Rohingya oldugu tahmin
edilmektedir. (gevrimigi),
http://countryoffice.unfpa.org/myanmar/drive/SummmaryoftheProvisionalResults.pdf, 16 Haziran 2018
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Bagkenti Sittwe (eski Akyab) sehri olan eyalet, tarihte Arakan Krallig1 olarak
bilinmektedir.

Rakhine eyaleti Myanmar’daki en fakir ve en az gelismis bolgedir. Diinya
Bankasi’nin tahminlerine gore, yiizde 78 olan yoksulluk orani ulusal ortalamanin ¢ok
iistinde. Yaygin yoksulluk, zayif altyapi, istthdam olanaklarmin eksikligi ve
esitsizlikler, Rakhine eyaletinde Budistler ve Rohingya Miisliimanlar1 arasindaki
boliinmeleri gilinden giine arttirmaktadir. Rakhine eyaletinin ayni zamanda dogal
afetlere sik sik maruz kalmasi, sorunlar1 daha kotii hale getiren nedenlerden biridir.

17. yiizylla kadar bagimsiz krallik olarak yonetilen Rakhine 1785 yilinda

Birmanlar tarafindan isgal edildi. ** 1.

Anglo-Burman Savasi sonucunda taraflar
arasinda imzalanan Yandabo Antlagsmasi ile Myanmar, Rakhine toraklari iizerinde
kontroliinii kaybetmistir. 2% Rakhine her zaman Budistlerin cogunlukta yasadigi bir
bolge olmakla birlikte farkli etnik gruplar1 da kapsamis, 7. yiizyildan baslayarak tarihin
farkli dénemlerinde bdlge Miisliiman gdclerine sahne olmustur. ilk kez Arap tiiccarlar
ve denizcilerle baslayan gocler 15. yiizyilda, daha sonra Ingiliz somiirge doneminde
artarak devam e‘tmistir.247

Rohingya halkinin Rakhine eyaletinde uzun siireli ge¢misine ragmen 1950’li
yillara Rohingya terimi iilkede hi¢ bir kaynakta kullanilmadi. Hindistan ve Burma
Ingiliz hiikiimetlerinin resmi arsivlerinde derin arastirma yapan Ingiltere’nin eski
Tayland Biiyiikelgisi Derek Tonkin, Rakhine’nin Ingiltere tarafindan 122 yillik fethi
donemine Rohingya isimli bir etnik grup isminin bulunmadigin1 ve resmi belgelerde

herhangi bir Rohingya sozciigiine referans yapilmadigini ileri siirmiistiir. Bununla

birlikte, Tonkin 1901 niifus sayiminda kaydedilen ve “Arakan Muhamedans” diye

2%5 Jacques P. Leider, “Forging Buddhist Credentials as a Tool of Legitimacy and Ethnic Identity: A

Study of Arakan's Subjection in Nineteenth-Century Burma”, Journal of the Economic and Social

History of the Orient, Vol. 51, No. 3, 2008, s. 409

26 R. H. Taylor, “Anglo-Burmese Wars: 1824-26, 1852, 1885, A Historical Encyclopedia, from

Angkor Wat to East Timor, Ed. Ooi Kent Gin, Southeast Asia, ABC-CLIO, 2004, s. 155-158

%7 Human Rights Watch, “Malaysia/Burma: Living in Limbo Burmese Rohingyas in Malaysia”,

(cevrimigi) https://www.hrw.org/reports/2000/malaysia/maybr008-01.htm#P251 41369, 22 Nisan 2017
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tanimlanan bir grubun dikkatini ¢ektiginden bahsederek, 1931 tarihli niifus sayiminda
bu grubun toplam sayisinin 51,615 oldugunu belirtmistir.?*®

Myanmar topraklarinda kullanilmis Islam peygamberi Muhammed’in izleyicileri
anlamina gelen “Mohamedan” terimi, Rakine Miisliimanlarina isaret etmekte, onlardan
Myedu ve Kamanlar disindaki grup kendisini Rohingya olarak tammlamustir. **°
Rohingyalarin kendi etnik kimliklerini belirlemek icin sectikleri isimin ve onlarin
Rakine devletinin yerlileri oldugu bagimsizlik sonrasi Myanmar devletinde kabul
edilmistir. Myanmar devletinin ilk Bagbakan1 U Nu hiikiimeti, Eylil 1950’1 yillarda
Rakhine Miisliimanlarin1 bir yerli etnik grup olarak tammlamustir.>° Daha sonra,
tilkenin ilk Cumhurbaskan1 Sao Shwe Thaike, 1959 yilinda Rakhine Miisliimanlarinin
kesinlikle Myanmar’in yerli irklarina ait oldugunu ifade etmistir. Bagimsizligin ilk
yillarinda, Rohingyalara vatandaslik kimlikleri ve oy kullanma hakki verilmis, Burma
Yayin Hizmeti araciligiyla Rohingya dilinde radyo programi yayinlanmis, Rohingya
terimi dergiler ve okul dersliklerinde kullanilmistir.**

Myanmar’in kurucu lideri olan Aung San’in baslattigi devlet kuruculugu
miicadelesi, ardillar1 tarafindan zamanla tek kimlik insas1 projesine doniistiiriilerek dini
milliyetciligin yiikselisine ortam hazirladi. Aung San, din ve siyasetin tamamen ayri
tutuldugu, Budist rahiplerin siyasi roliiniin olmadig1 ve laik degerlere sahip bir siyasi
sistemin dini agidan farkliliklar iceren iilkede birlik saglamak agisindan en onemli bir
ara¢ olduguna inaniyordu.?®® Aung San’in fikirleri ile celiskili bir sekilde U Nu, dinin

devlet islerinde onemli rolii olmasi gerektigini diisiiniiyordu. O, II. Diinya Savasi

vahgetlerinin sonucu olarak daha dindar birisi oldugunu, dinin insanlar1 dogru yere

8 Derek Tonkin, “The Rohingya” Identity British Experience in Arakan 1826 1948, (¢evrimigi),
https://archive.org/stream/TheRohingyaldentityBritishExperiencelnArakan18261948ByDerekTonkin/The
+%27Rohingya%27+Identity+-+British+experience+in+Arakan+1826-1948+by+Derek+Tonkin_djvu.txt,
12 Mart 2017
2 Trevor, Helen, Lindsay, Rohingyas Insecurity and Citizenship in Myanmar, Songkhla, Thaksin U
Press, 2016, s. 47
250 Kassim, Strategic Currents: Issues in Human Security in Asia, s. 44
#! Penny Green, Thomas Macmanus, Alicia De La Cour Venning, “Countdown to Annihilation:
Genocide in Myanmar”, International State Crime Initiative, School Of Law, London, Queen Mary
University Of London Publications, 2015, s. 28
252 Stephen McCarthy, The Political Theory of Tyranny in Singapore and Burma: Aristotle and the
Rhetoric Benevolent Despotism, London, Routledge, 2006, s. 157
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yonlendirdigini, sadece kendisinin degil, temsil ettigi devletin de buna ihtiyaci oldugunu
ileri stirmekteydi. U Nu, ayn1 zamanda halk karsisinda din adami imaj1 olusturmanin
ulusal kurtulus agisindan gerekli olduguna inanmaktaydi.”®® O, ayn1 zamanda iilkedeki
kiiltiirel boliinmelerin yapay olarak Ingiliz sémiirge yonetimi tarafindan yapildigini, tiim
halklarin aslinda tek kimlik olusturdugunu ileri stirmekte ve bir giin Burman kiiltiirii ve
gelenekleri ekseninde tek kimlik olusacag: fikrini desteklemekteydi.

Burman kimliginin egemenligi temelinde baslatilan bu siire¢ giderek diger etnik
gruplarin siyasal ve Kkiiltiirel etkinliklerini zayiflatti. AFPFL, tek parti goriintimiinii
veren bir mekanizmaya doniistli. Diger etniklerin temsilcileri sayica azaltildi, Arakan ve
Karen temsilcileri kendi etnik gruplarini degil, sadece partilerini temsil edecek bir
sekilde egemen parti tarafindan simflandirildi. ®* Ulke niifusunun yaklasik %40°1
olusturan diger etnik ve dini azmliklar giderek siyasi karar verme slirecinden
uzaklastirildi. Bu yaklasim iilkede gercek bir federal birlik tesisini engelledi. Myanmar,
etnik Birmanlarin tiim siyasal giic ve yoOnetimi kontroliinde tuttugu {iiniter yapiyi
cagristiran bir devlet modelinde doniisti. U Nu (1948-1962) doneminde baslatilan
kiiltiirel asimilasyon, askeri cunta doneminde daha radikal anlamlar ifade etti. Askeri
hiikiimetin siyasi ve kiiltiirel asimilasyon politikalar1 iilkede etnik ve dini tansiyonu
tetikledi. Bundan en fazla etkilenen gruplardan biri Rohingya oldu. Onlar gesitli ayrimci
politikalarin ve diizenlemelerin kurbani1 oldu, iilkede siyasal ve anayasal kimligini

kaybetti.
4.2. Rohingya Halkina Karsi islenen Sistematik Insan Haklar: ihlalleri
4.2.1. Vatandashk ve Kimligin Inkart

1948’de yiriirliige giren Myanmar vatandashk yasasina gore ailesi iki

jenerasyon Myanmar’da yasayan herkes milli kimlik kartina basvuru yapma hakkina

253 Richard Butwell, U Nu of Burma, Stanford, Stanford University Press, 1963, s. 65
254 «Ethnic Conflict and Problems of Insurgency” (¢evrimigi),
http://shodhganga.inflibnet.ac.in/bitstream/10603/15133/10/10_chapter%205.pdf, 23 Subat 2018
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sahipti. Bu vatandashik yasasimin sartlar1 dahilinde Rohingya halki ilk basta
vatandaglikla temin edilse de, 1962 yilindaki askeri darbeden sonra dogan ¢ocuklarin
vatandaslig1 sinirlandirldi. > 1982 yilinda yliriirliige giren yeni vatandaslik kanununa
gore tam vatandaslik devlet tarafindan belirlenen yerli irklara ait edildi.?® Kanununun
iclincli maddesine gore diger Burman, Kagin, Karen, Cin, Mon, Rakine, San etnik
gruplarma mensup olan, ya da atalar1 1823 yilindan, yani ingiltere’nin fethinden 6nce
Myanmar topraklarinda yasamis kisiler vatandas olarak kabul edildi.?’ Rohingyalar,
1982 Yasasi’nin sundugu vatandaslik kategorilerinden hi¢ birisine tabi tutulmayarak
vatandaghiktan mahrum birakildi. Bazi yorumculara goére, yeni vatandaglik yasasi
Rohingya halkin1 vatandasliktan ¢ikarmak amaciyla tasarlanmisti. Rohingyalar kanunun
yuriirliige girmesinden sonraki niifus sayimlarinin disinda tutuldu. Bu hukuki ayrimeilik
Rohingyalarin egitim alma, miilk edinme, is faaliyeti vs. gibi yasal haklarini sinirladi.
Rohingya kimliginin inkar1 ile ilgili uygulamalar giiniimiize kadar devam
etmektedir. 30 Nisan 2012°de BM ile yaptig1 anlagsmaya gore Myanmar Hiikiimeti 2014
yil1 i¢in tilke genelinde yapilmasi planlanan niifus sayimiin tiim etnik gruplari igerecek
bir sekilde uluslararasi standartlara uygun olarak yapilacagi taahhiidiinde bulundu.”*®
Buna gore, iilkede herkesin kendi belirledigi etnik adiyla 6zgiirce kendilerini yetkililere
sunmasina izin verilecekti. Fakat niifus sayimimin hemen 6ncesinde, Myanmar hiikiimeti
Rakine Devleti’'ndeki Budistlerin niifus saymmini boykot etmekle tehdit ettigi
gerekeesini ileri siirerek kendisini Rohingya olarak tanimlayan halkin niifus sayiminin
disinda tutulacag belirtildi. 30 Agustos 2014 tarihinde niifus sayiminin ilkin sonuglarini
ilan ederken dénemin Go¢ ve Niifus Bakan1 U Khin Ye, Rohingya halkinin durumu ile

ilgili, onlar kendilerini Rohingya olarak tanimlasa da (ki buna izin verilmemektedir)

25 «“persecution of the Rohingya Muslims: Is Genocide Occurring in Myanmar’s Rakhine State? A legal
Analysis”, Allard K. Lowenstein International Human Rights Clinic, Yale Law School, 2015, s. 6
256 Trevor, Helen, Lindsay, Rohingyas Insecurity and Citizenship in Myanmar, Songkhla, TSU Press,
2016, s. 82
7 Burma Citizenship Law of 1982, Chapter 11, Article 3
258 «“UN Population Fund Statement: UNFPA Concerned about Decision Not to Allow Census
Respondents to Self-Identify as Rohingya”,
http://countryoffice.unfpa.org/myanmar/2014/04/01/9376/statement_unfpa_concerned_about_decision_n
ot_to_allow_census_respondents_to_self_identify_as_rohingya/, 8 Agustos 2017
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aslinda Bengali olduklarim1 gosteren kartlara sahip olduklari i¢in niifus sayiminin
disinda tutuldugunu ifade etmisti. »° Bununla Myanmar devleti, Rohingyalarin bir etnik
grup oldugunu ve kendilerini, kendi belirledikleri kimlikle ifade etme haklarini bir kez

daha reddetmis bulunuyordu.

4.2.2. Katliamlar

Rakhine devletinde ilk catisma II. Diinya Savasi doneminde Rakhinelerin
Japonya tarafindan, Rohingyalar Ingiltere tarafindan savasa katilmasiyla basladi.
Rakhine kaynaklarma gore Japon isgalinden sonra bagimsizlik harekati liderleri
tarafindan Miisliiman liderlerle goriisiip onlar1 anti-emperyalist ve milliyetgi harekata
katilmalarina ikna etmek amaciyla gonderilen iki asker Miisliimanlar tarafindan
6diiriildii.*® Bu durum iizerine, Budist genglerden Orgiitlenerek Miisliiman koyliilere
saldirdi. II. Diinya Savasi sirasinda gerceklesen bu gibi olaylar, Ingiliz yanlisi
Miisliimanlar ve Japon yanlis1 Rakhineli Budistler arasinda ¢cogunlukta Miisliimanlarin
etkilendigi genis ¢apl katliama doniistii. 1942 katliami iki halk arasinda giinlimiize
kadar devam eden giivensizlige yol acarak onlarin bir arada yasamasini zorlastirdi.

Rohingya halkina karst son yillarin en kanli olaylarindan biri 2012 yilinda
gerceklesti. Bir Budist kadinin ii¢ Rohinya tarafindan tecaviiz edilerek oldiiriilmesinin
ardindan, genis gruptan olusan Rakhineli Budistler, bir yolcu otobiisiinii durdurarak ¢ok
sayida Rohingyan1 katlettigi belirtildi. Taraflar arasinda devam eden yiiksek gerilime
devlet giivenlik giiclerinin kasitlhi olarak miidahale etmedigi, hatta zaman zaman
Rohingyalara kars1 siddet uyguladigi ifade edildi. Devlet medyasi olayla ilgili iilke
genelinde anti-Rohingya ve anti-Miisliman yorumlarini1 igeren kigkirtict haberler
yaymladl.261 10 Haziran tarihinde Budist milliyet¢iler baskent Yangon’daki Shwedagon
Pagoda’da bir araya gelerek Rohingyalar1 yok etmegi talep ettiler.?2

29 “Myanmar’s Controversial Census”, (¢evrimigi), http://thediplomat.com/2014/09/myanmars-
controversial-census/, 15 Eyliil 2017
260 U Shwe; Aye, Influx Viruses: The Illegal Muslims in Arakan, United States, Planetarium Station,
2005, s. 23
261 «\\forld Report 2013: Events of 2012”, Human Rights Watch, 2013, s. 265
%62 yLS, Allard K. Lowenstein International Human Rights Clinic, s. 19
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23 Ekim 2012 tarihinde binlerce silahlanmis Budist Rakhineler Rohingyalara
tekrar es zamanli saldir1 diizenlediler. Uluslararasi Kriz Grubu’nun 2013 yilinda
yayinladig1 “Gegisin Karanlik Yiizli: Myanmar’da Miisliimanlara Yonelik Siddet” isimli
raporuna gore, 2012 katliami 200 Rohingyanin katli ve 140 bin kisinin yagadiklar1
alanlar1 terk etmesiyle sonuclanmisti. Siddetli ¢atismalar sonraki yillarda devam etmis,
2013 yilinda Meiktila katliami, 2014’te Du Chee Yar Tan katliami ve en son 2017

yilinda ¢ikan catigmalar sirasinda ¢ok sayida Rohingyanin 6ldiiriildigii belgelendi.

4.2.3. Zorunlu Gég¢

Myanmar’da cunta hiikiimetinin 1978’de baslattig1 Dragon King operasyonu ile
200 bin civarinda Rohingya Banglades’e go¢ etmege zorlandi. Operasyon sirasinda ¢ok
sayida Rohingya, devlet giivenlik giicleri tarafindan tecaviize ugrayarak oldiiriildii.
Uluslararas1 toplumun baskisi {izerine Myanmar hiikiimetinin Banglades’le yaptigi
antlagma ile Rohingyalarin Rakhine eyaletine donmelerine izin verilse de geri donen
Rohingyalar 1982 Vatandaslik Kanunu’nun sonuglar1 ve iilkedeki onyargilar nedeniyle
topluma bir daha entegre olamadi. Rohingyalarin geri donmelerine izin verilmesi,
Rakineli Budistler tarafindan Myanmar devletinin diplomatik basarisizlig1 olarak
algilandi.”®®

Ikinci zorunlu go¢ dalgas1 1991-92 senelerinde gerceklesmis, 250 bin civarinda
Rohingya tekrar Banglades’e kagmistir. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK), 1993°de Myanmar Hiikiimeti ile yaptigi Mutabakat Anlagmasi ile Rakhine
devletinde temsilciligini acarak miiltecilerin giivenli bir sekilde geri donmesini ve
yeniden entegrasyon siirecini tesvik etti. Tiim bu girisimlere ragmen, 30 binin iizerinde
Rohingya Banglades’in Nayapara ve Kutupalong illerindeki miilteci kamplarinda
yasamlarini siirdiirmeye devam etti. Rohingyalarin en biiyiik go¢ harekat1 2017 Agustos

olaylar1 sirasinda yasandi.

263 Center for Diversity and National Harmony, “Rakhine State Needs Assessment”, Eyliil 2015, s. 4
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4.2.4. Evlilik Kisitlamalar: ve Niifus Kontrolii

Rakhine eyaletinde on yillardir devam eden mezhepsel siddetin temel
nedenlerinden biri Rohingya Miislimanlarinin dogum oranlarinin Rakhine halkina
kiyasla defalarca yiiksek oldugu iddiasidir. Rakhineliler, Miisliiman niifusun giderek
artacag ve Budistlerin kendi iilkelerinde azinlik durumuna diisecegine inanmaktalar.”®*
2013’de devlet tarafindan olusturulan Rakhine Arastirma Komisyonu’nun nihai
raporunda gosterilen sonuglara gore, Rohingya niifusunun son derece hizli biiylime
orani Rakhine halki arasinda korku ve giivensizlige yol agmaktadir.?®

Miisliman halkin hizla artisi1 ile ilgili inan¢ nedeniyle Rohingya iizerinde niifus
kontrolii, evlilik kisitlamalar1 ve dogum oranlarina yonelik zorlayict siirlamalar dahil
cesitli onlemler alinmaktadir. Rakhine devletinde evlilik belgesine basvurmadan 6nce
resmi izin alinmast zorunlulugu getirilmis ve bu sart sadece Rohingya halkina
uygulanmustir. Devlet tarafindan uygulamaya konulan 31 Ocak 1993, 1 Mayis 2005, 2
Kasim 2008 ve 11 Agustos 2009 tarihli resmi belgeler, Rakhine devletinde Rohingya
niifusunun evlilikleri iizerindeki smirlamalara yonelik diizenlemeleri igermektedir. %
Evlilik izni ve hamilelik {izerine getirilen kisitlamalar dogum oranlarin1 kontrol etmek
ve Rohingya niifusunun genislemesini engellemek amaciyla uygulanmaktadlr.267

Fortify Rights, Rohingya cocuk dogumu {iizerindeki kisitlamalarin yukarida
bahsedildigi lizere Miisliman niifusun Rakhine devletinde hizla arttigr ile ilgili
diisiinceden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bununla ilgili Harvard Kennedy
Okulu’nun Ash Merkezi 1955 ve 2010 yillar1 arasinda gerceklestirilen niifus sayimina
dair resmi verileri kullanarak Rakhine devletindeki Budist ve Miisliiman niifuslarin
artis oranlarin1 analiz etmistir. Merkez tarafindan hazirlanan raporda, s6z konusu

tarihler arasinda Rakhine’nin Myanmar genelinde en az niifus artig1 gosteren bolge

oldugu; Rakhinelerin 1955°te 1.6 iken 2010 senesinde 3.3 milyon oldugu; Rohingya

264 Harvard Kennedy School, Ash Center for Democratic Governance and Innovation “Creating a Future:
Using Natural Resources for New Federalism and Unitary”, July 2013, s. 24
265Rakhine Inquiry Commission, “Final Report on Sectarian Violence in Rakhine State”, July 8, 2013, 5.5
2% Fortify Rights, “Policies of Persecution Ending Abusive State Policies Against Rohingya Muslims in
Myanmar”, February 2014, s. 30
257 United Nations Human Rights Council, “Arakan Project”, UNHRC, 2010, s. 4

150



niifusunun 1955 ve 1983 senelerinde ayni sayida oldugu; 1983 senesinden sonra
Rohingya ile ilgili glivenilir kaynaklarin bulunmadig: ifade edilerek mevcut tarihi ve
resmi verilerin Rohingya niifusunun hizla arttifina yonelik iddialar ile tutarsizlik tegkil

ettigi ileri siiriilmektedir.”®®

4.2.5. Cinsel Siddet ve Tecaviiz

Yerli ve uluslararasi1 bagimsiz arastirma kuruluglari, Myanmar giivenlik giicleri
tarafindan on yillardir Miisliiman azinlik kadinlar1 hedef alan tecaviiz ve cinsel siddet
olaylarini belgelemistir. 1992’de Asia Watch’un miiltecilerle yaptig1 roportaj sonucunda
yayinladig1 raporda, kadinlarin ¢ocuklar1 ve akrabalarimin gozleri dniinde Myanmar
ordusu tarafindan tecaviize ugradigi ve bazilarinin askeri kamplara gotirildigi
belirtilmistir. **° Rakine devletindeki Miisliman kadinlarin 1990’11 yillardan beri
Myanmar ordusu tarafindan seks kolesi olarak kullanildig1 ve ¢ete tecaviiziinden ¢ok
sayida kadmim hayatin kaybettigi ileri siiriilmektedir.”’”® San insan Haklar1 Vakfi ve San
Kadinlar1 Eylem Agi’nin 625 vaka {izerinden yapmis oldugu ortak inceleme sonucunda
2002’de yayinladigi raporda tecaviiz olaylariin %85 nin yiiksek riitbeli askeri yetkililer
tarafindan gorev basindayken gergeklestirildigi ve Myanmar’da tecaviiziin bir savas
silah1 olarak kullanildig1 sonucuna varmustir.”’* Cesitli uluslararasi kuruluslar tarafindan
hazirlanan raporlar, Myanmar’da tecaviiz ve cinsel siddet olaylarini yaygin ve
sistematik insan haklar1 ihlalleri olarak nitelemekte; onlarin terér ve dini zuliim silahi,
iskence, cezalandirma ve etnik temizlik amaciyla yapildigini ileri siirmektedir.

19 Kasim 2002 tarihinde BM Genel Kurulu Myanmar’da insan haklarina dair oy
birligi ile kabul ettigi kararda silahli kuvvetler tarafindan uygulanan tecaviiz ve cinsel
siddetin diger bi¢imleri ve bu gibi siddetin etnik azinliklar, kadinlar ve cocuklar

tizerinde yol agtigi orantisiz acilar ile ilgili kaygilarmi ifade etti. 19 Haziran 2008

268 HKS, Ash Center for Democratic Governance and Innovation, s. 24-25
269 Asia Watch, “Burma: Rape, Forced Labor and Religious Persecution in Nothern Arakan”, Vol 4, Issue
13,1992,s.6
210 yLS, Allard K. Lowenstein International Human Rights Clinic, s. 15
2"l The Shan Human Rights Foundation, The Shan Women's Action Network, “License to Rape”,
(¢evrimigi), http://burmacampaign.org.uk/media/License_to_rape.pdf, 17 Ekim 2017
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tarininde BM Giivenlik Konseyi Kadinlar, Savas ve Giivenlik lizerine 1820 sayili
kararmin miizakereleri sirasinda, ¢atigma bolgelerinde kadin ve ¢ocuklara karsi cinsel
siddetin sadece bazi vakalardan ibaret olmadigi, yaygin ve sistematik hal alarak
vahsiligin korkung¢ derecesine ulastifi ve bu eylemlere acil olarak son verilmesi
gerektigi belirtilmis, ayn1 zamanda Myanmar ordusu tarafindan kadinlarin diizenli
olarak tecaviiz edildiginin uluslararasi toplum tarafindan iyi bilindigi belirtilmistir.?"?
Uluslararasi toplum tarafindan devamli olarak kinanmasina ragmen tecaviiz olaylarinin
devam ettigi ileri siirilmektedir. Myanmar Kadinlar Birligi’nin kurucusu Khin Ohmar,
kadinlara yonelik cinsel siddet olaylarnin etnik sovenizm ve nefretten kaynaklandiginm

ifade etmektedir.?”

4.2.6. Serbest Dolasim Uzerine Kisitlamalar

Rohingyalarin  Myanmar vatandashigindan ¢ikarildigt ve iilkedeki hukuki
statlisliniin yabanci oldugu i¢in onlarin ikamet ettikleri sehir veya ilge disina serbest
hareketi yasal olarak sinirlandirilmistir. Baska sehirlere seyahat etmek isteyen insanlarin
devlet tarafindan ¢ikarilan 6zel seyahat karti edinmeleri gerekmektedir. Rohingyalar
seyahat etmeden bir hafta 6nce gog¢ yetkililerini bilgilendirmeleri gerekmekte, gog
kurumunun yetkisi disinda hareket etmek sug¢ sayilmaktadir. Cogu Rohingya seyahat
kartina bagvurusu ret cevabi almakta ve bazen seyahat kartlar1 bile hareket glivenligi
saglamamaktadir. 2001°de bir grup Rohingyanin seyahat kartlar1 ile dolasirken
tutuklanarak yedi yil hapis cezasina c¢aptirildigi belirtilmistir.?"* Seyahat ozgiirliigiine
getirilmis kisitlamalar, toplumlarin bir birine entegre olmasini, ayni zamanda Rohingya

halkinin acil tip hizmetlerine ve egitime erisimini smirlamistir.?”

272 «Security Council Demands Immediate and Complete Halt to Acts of Sexual Violence Against
Civilians in Conflict Zones, Unanimously Adopting Resolution 1820 (2008)”, (¢evrimigi),
Www.un.org/press/en/2008/sc9364.doc.htm, 12 Aralik 2017.

B «“Rapes by Burmese security forces may cause more strife in troubled region”, (¢evrimigi),
http://www.theguardian.com/world/2013/feb/26/burma-security-forces-rape-arakan,

24 Aralik 2017.

2 The Norman Paterson School of International Affairs, “Crimes Against Humanity:
The Case of the Rohingya People in Burma”, 2013, s. 2

25 #nterviewHM
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4.3. Rohingya Krizinden Kaynaklanan Go¢ Sorunu Ve Bolgesel Etkileri

Myanmar’1 terkeden Rohingya halki yillardir Asya’nin farkli tilkelerinin miilteci
kamplarinda yagamaktadir. Onlar genellikle yetersiz saglik bakimi, can giivenligi riski,
cinsel ve fiziksel siddet, egitim ve istthdam olanaklarina erisim engeli gibi gilivenlik
sorunlari ile birlikte yasamlarmi siirdiirmektedir. Ote yandan, uzun yillardir devam eden
miilteci durumlari, ev sahibi iilkelerde istikrarsizliga, yerel halkla catigmalara, devletler
arasinda anlagsmazliklara yol acarak ¢ok cesitli siyasi, ekonomik ve giivenlik kaygilarini
dogurmaktadir. Banglades ve Tayland’da uzun zamandir Myanmarli miiltecilerin
varligi, bu iilkeler arasinda diplomatik gerilim kaynagi olmustur. Diger yandan,
miilteciler ev sahibi {lilkelerde etnik denge iizerinde istikrarsizlastirict bir etki
olusturmus, tim yasa dis1 faaliyetlerden dolayr suclanmis, birgcok iilkede yabanci
diismanligini ve rkeiligt ‘[e‘[iklemis‘[ir.z76

Uzun siiren miilteci durumlari, iyi yonetilemeyen ve ekonomik acidan zayif olan
bir¢ok ev sahibi iilke i¢in uyusturucu, silah ve insan kagakeilig1 vs. organize suclar gibi
giivenlik endiselerini arttirmaktadir. Baz1 durumlarda, miilteciler kendi tilkelerine karsi
savasmak i¢in silahli kampanyalara aktif olarak katilmaktadir.’”” Bu durumun ornekleri
Soguk Savas sirasinda Giineydogu Asya’da sik¢a yasanmis ve devam etmektedir.
Diinyanin farkli bolgelerinde bazi miilteci veya IDP kamplarinin, yasadis1 gruplar ve
terorist faaliyetleri i¢in iis olarak kullanildigi bir gercektir. Rohingya miilteci
kamplarinin Myanmar’in teror orgiitii olarak ilan ettigi ARSA tarafindan, Kenya’da
Daadab kampinin Al-Shabab teréristleri tarafindan, Suriye miilteci kamplarmin islam
Devleti ve Jabhat al-Nusra teroristleri tarafindan yiyecek, tibbi bakim, egitim ve barimak

gibi cesitli amaglarla kullandiklar1 belgelenmistir. Bu nedenle, miilteci sorununun insan

276 James Malner, “Protracted Refugee Sutuations”, The Oxford Handbook of Refugee and Forced
Migration Studies, Ed. Elena Fiddian-Qasmiyeh, v. d., Oxford, Oxford University Press, 2014, s. 155
2T Edward Mogire, Victims as Security Threats: Refugee Impact on Host State Security in Africa,
Surrey, Ashgate, 2011, s. 139
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giivenligi konusunun merkezine ve ¢ok cesitli insan haklar1 konularini iceren

, : . 278
uluslararasi koruma giindemine alinmasi gerekmektedir.

4.4. Myanmar Devletinin Rohingya Sorununa Yaklasim

Myanmar’da 2011°de olusturulan sivil hiikiimet, Rakhine eyaletini de kapsayan
bir dizi siyasi, sosyal ve ekonomik reformlar baslatti. Eyliil 2014’te, Rakhine eyaletinde
glivenlik, miilteci sorunu, vatandashik ve ekonomik esitsizlik gibi sorunlarin ¢oziimii
i¢cin Rakhine eylem plani uygulamaya konuldu. Fakat bu proje kapsaminda Rohingyalar
yeniden “Bengali” olarak siniflandirilarak etnik kimliklerinin reddedilmesine devam
edildi.?”® 2015°de Aung Sang Suu Kyi’nin liderlik ettigi Ulusal Demokrasi Birligi
Partisi’nin (NLD) se¢imleri kazanmasi, Myanmar’da siyasi, demokratik ve ekonomik
olarak temel degisiklikler yapmak icin ¢ok biiyiik beklentilere yol acti. Onun iilkeyi
daha demokratik bir sekilde yonetecegi ve Rohingyalara yonelik siddete son verilecegi
ile ilgili umutlar arttirdi. Fakat yeni hiikiimetin Rakhine eyaletindeki krize ve Rohingya
halkina yonelik siddete verdigi tepki, Aung Sang Suu Kyi’nin azinliklar1 savunmaktan
uzak oldugunu veya sorunu ¢6zmek i¢in hazir olmadigini gostermistir. Cesitli kuruluslar
tarafindan hazirlanan raporlar, NLD hiikiimetinin, Rohingyalara kars1 islenen insan
haklar1 ihlallerinin 6nlenmesinde basarisiz oldugunu ileri siirmektedir.

Demokratiklesme yolunda ilerleyen Myanmar devletinin, Rohingya halkina
yonelik kitlesel siddetin Onlenmesindeki basarisizligl, iilkenin defakto lideri Suu
Kyi’nin Myanmar ordusu tarafindan islenen siddet eylemlerini 6rtmeye c¢alisan siradan
bir politikact oldugu yoniinde elestirileri giindeme getirdi. Rohingya krizi 2017°de
tekrar diinya giindemine geldiginde en dikkat ¢ceken noktalardan biri, iilkenin defakto
lideri, diinyada demokrasi ve insan haklari sembolii olarak bilinen Nobel Baris Odiilii

odiillii Aung San Suu Kyi’'nin Rohingya halkina karsi islenen suclara karsi sessizligi

28 Edwin O. Abuya, “From here to where? Refugees living in protracted situations in Africa”, Human
Security and Non-Citizens: Law, Policy and International Affairs, Ed. Alice, Carla, Cambridge,
Cambridge University Press, s. 127
2" Rohingyas Insecurity and Citizenship in Myanmar: Insecurity and Citizenship in Myanmar, Ed.
Trevor Gibson, v. d., Taksin University Press, 2016, s. 104-105
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oldu. O uluslararas1 toplum tarafindan Rakhine devletindeki insani krize yonelik
ilgisizligi ve Rohingyalara yonelik siddet olaylarma dogrudan katilan Myanmar
ordusunun eylemlerini agik¢a kinamamakla suglanmistir. Myanmar uzmani Profesor
Jonathan Bogias’a gore siyasi a¢idan pargalanmis bir iilkeye baris ve demokrasi
getirmek gibi bir zorlukla kars1 karsiya olan Aung San Suu Kyi’ye uluslararasi toplum
tarafindan yoneltilen elestiriler kismen hakli olmasi ile birlikte, onunla ilgili ciddi

suclamalar Myanmar’in su anki siyasi gerceklerini géormezden gelmek anlamina gelir.

4.4.1. Myanmar in Karmasik Siyasi Sistemi

NLD’nin zaferi, iilkede tam bir sivil ve demokratik devlet yonetimi geleneginin
olugmasinin yani sira, bagimsizligin ilk yillarindan beri siiren etnik ¢atigmalarin ¢6zimii
i¢in umut vaatetmistir. Rohingya sorununu ¢6zme yolundaki ilk olumlu adim olan Eyliil
2016’da Suu Kyi’'nin istegi tlizerine Eski BM Genel Sekreteri Kofi Annan’nin
liderliginde kurulan Rakhine Eyaleti Danigsma Komitesi insiyatifi, uluslararast toplum
tarafindan memnuniyetle karsilandi. Komisyonun ana misyonu, Rakhine eyaletindeki
durumu arastirmak ve sorunun ¢oziimii i¢in yapici 6neriler sunmakti.

Komisyon, devlet yetkilileri, sivil toplum liderleri, dini liderler, siyasi liderler ve
Rakhine’den olan topluluk temsilcileri, uzmanlar, uluslararasi ve bolgesel ortaklarla
yapilan istisareler sonrasinda 24 Agustos 2017 tarihinde nihai raporunu yaymladi.
Danisma Komisyonu, farkli etnik gruplara kars1 siyasi ayrimeiligin ortadan kaldirilmast,
1982 Vatandaslik Yasasi’nin gozden gegirilmesi, kitlesel siddet magdurlarina insani
yardim saglanmasi, hareket 6zglirliigli kisitlamalarinin kaldirilmasi, topluluklar arasinda
diyalogu tesvik etmek vb. alanlarda somut adimlar 6nerdi.”®

Komisyon nihai raporunu yayinladigr giin, Aung San Suu Kyi’nin ofisi,
hiikiimetin Danigma Komisyonunun tavsiyelerini derhal uygulamak icin bakanlardan

ibaret bir kurul olusturacagini belitti. Ertesi giin, Rohingya silahl1 birlikleri tarafindan

280 Advisory Commission on Rakhine State, “Towards a Peaceful, Fair and Prosperous Future for the
People of Rakhine”, (¢evrimigi),
http://www.rakhinecommission.org/app/uploads/2017/08/FinalReport_Eng.pdf, 12 Ocak 2018
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polis birimlerine yapilan saldirilar ile iilkedeki etnik gerginlik yeniden siddetlendi.®

Saldirinin, lider Suudi Arabistan’da yasayan ve Rohingya halkinin haklart i¢in
miicadele ettigini iddia eden Arakan Rohingya Kurtulus Ordusu (ARSA) tarafindan
organize edildigi bertildi.”®* S6z konusu olaydan bir ay Once, devlet giivenlik giicleri,
Rakhine eyaletinin Mayo daglarindaki istihbarat operasyonlar1 sirasinda Rohingya
kdylerinden alinarak insanlarin egitildigi slipheli militan kamplarin tespit edildigi ve bu
nedenle s6z konusu bolgeye Tatmadaw (Myanmar ordusu) tarafindan ek askeri
birliklerin gonderildigi bildirilmisti.

Bazi yorumculara gore, Myanmar ordusu tarafindan ARSA saldirilarinin firsat
bilinerek silahli gruplar ve siviller arasinda ayrim yapilmaksizin orantisiz askeri gii¢
kullanilmast ve siddet magdurlarina insani yardim saglanmasinin engellenmesi,
Rohingyalarin kitlesel bir sekilde iilkeyi terk etmeleri i¢in yapilan bir eylemdir. Bu
strateji, ordunun Rohingya sorununu ¢ézme konusunda NLD hiikiimetinin destegi ile
olusturulan Danisma Komisyonu’nun Onerileri ile hemfikir olmadigini gdsteriyor.
Tatmadaw, Myanmar’daki diger etnik gruplarla yarim asirlik bir i¢ savasin ¢oziimiinde
de yeni hiikiimetin baslattig1 baris siirecine ciddi engeller de yaratmaktadir.

Myanmar siyasi ortamini yakindan takip eden gozlemciler, iilkenin iki “paralel
hiikiimet” tarafindan yonetildigini ifade ediyor. Suu Kyi tarafindan Mart 2016’da
kurulan yeni sivil hiikiimet, iilkenin yonetimini tam kontrol edememektedir. 2008
yilinda askeri rejim tarafindan hazirlanan ve kabul edilen Myanmar Anayasasi, devletin
{ic ana organini - Sinir Giivenligi, Savunma ve I¢isleri Bakanliklarini ve Parlamentonun
yiizde 25’ini ordunun kontroliine devretmistir.”®® Anayasaya gore orduyu temsil eden
milletvekillerinin parlamentoda efektif veto yetkisi vardir.”®* Ayrica Anayasa, iilkede

acil bir durum olmasi durumunda, orduya hiikiimetin tam kontroliinii ele gegirme

281 Anthony Ware, Costas Laoutides, Myanmar's Rohingya Conflict, New York, Oxford University
Press, 2018, s. 52-53

%82 | bid.

28 David C. Williams, “What’s So Bad about Burma’s 2008 Constitution? A Guide for the Perplexed”,
Law, Society and Transition in Myanmar, Ed. Melissa, Tim, Oregon, Hart Publishing, 2014, s. 121

284 Damien Kingsbury, Politics in Contemporary Southeast Asia: Authority, Democracy and Political
Change, Abingdon, Routledge, 2017, s. 102
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olanag saglamaktadir. Ulke anayasasi, Myanmar uzmanlari tarafindan askeri darbenin
yasal dayanagi olarak yorumlanmaktadir.

Tatmadaw faktorii ile birlikte, tilkedeki agir1 milliyetci dini bir 6rgiit olan Ma Ba
Tha tarafindan tesvik edilen Islamofobi ve milliyetci ortam dikkate alindiginda, Aung
San Suu Kyi’nin Rohingya konusunda dikkatsiz davramislari, bir sonraki darbe
olasiligmi giiclendirmektedir. Bu durum, iilkede laik degerler ve demokratik devlet
yonetiminin olusturulmasi i¢in miicadele eden gruplarin en ciddi kaygisidir. Rohingya
halkin1 korunmasi ile ilgili baslica sorumluluk Myanmar devletine ait olsa da iilkedeki
siyasi ortamin zorlugu dikkate alindiginda, sorunun ¢6ziimii yalnizca Myanmar
hiikiimetinin ¢abalarina bagli olarak goriilmesi yanlis olacaktir. Ayrica, Rohingya krizi
miilteci akini yolu ile komsu iilkelere de yayildigindan, sorun artitk Myanmar i¢in bir i¢
mesele olarak goriilmemektedir. Boylece, bolgede devam etmekte olan insani krizin
Onlenmesi ¢abalart ASEAN’mn ve uluslararasi toplumun sorumlulugunu igerecek
kapsamli bir strateji gerektirmektedir.

Rohingya krizi yol ac¢tig1 uluslararasi suglar ve bolgesel etkileri nedeniyle R2P
kapsamina girmektedir. Myanmar devletinin kendi halkini koruma sorumlulugunu
yerine getirme konusunda basarisiz olmasi, ASEAN’in Rohingya sorunun ¢dziimiine
ciddi 6nem vermesi gerekliligini ortaya koymustur. **® Bu baglamda, ASEAN
ilkelerinin, Rohingya krizini ele alma konusunda bolgesel isbirligini gelistirerek
kapsamli bir yaklasim izlemesi gerekmektedir. ASEAN, R2P temel ilkelerinin ve
uygulama stratejilerinin siyaset yapimui siirecinde yer almasini saglamak i¢in kendi insan
haklar1 mekanizmalariin etkinligini arttirabilir. Kurulus bunu yaparak, Rohingya
sorununun ¢ézliimii dahil olmak {izere bolgedeki insani kriz yonetimine yeni ve etkili bir
strateji gelistirebilir.

ASEAN, bolgede etkin kriz yonetiminin saglanmasi i¢in R2P’nin III. siitununda
Ongoriildiigii lizere insani miidahale, siyasi ve ekonomik yaptirimlar gibi zorlayici
Onlemleri degil, Myanmar devletinin kendi halkin1 kitlesel siddetlerden koruma

sorumlulugunu yerine getirme konusunda kapasitesinin gelistirilmesine yardimci olmak

285 Benjamin McLellan, Sustainable Future for Human Security, s. 8
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amaciyla siyasi, ekonomik destek ve diger gerekli araclar1 saglayabilir. Bununla birlikte
ASEAN, Rohingya krizini ele alirken Myanmar’in on yillarca siiren askeri rejimden
demokrasiye gecis siirecinin kosullarinit da 6niinde bulundurmalidir. Bu nedenle, hem
Rohingya krizinin Onlenmesi hem de Myanmar demokratik gegis slirecinin
desteklenmesi uzun siiren stratejiler gerektirmektedir. Fakat ASEAN’in Rohingya
krizine yaklagimi, liye devletlerin i¢ islerine miidahale etmeme ilkesini, “ASEAN Yolu”
olarak bilinen ASEAN Kkiiltiirii ve siyasi gelenegini yansitmaktadir. Bir cok ASEAN
tilkesi, Rohingya krizini Myanmar’in i¢ meselesi olarak gérmekte, ve sorunun ¢oziimii
konusundaki kesin ve etkili olmayis, ASEAN dahilinde i¢ islerine miidahale etmeme

ilkesine bagl olan fikir ayriliklar1 ve anlagsmazliklardan kaynaklanmistir.

4.5. Uluslararasi Toplumun Rohingya Krizine Yamti

2008’de Myanmar’in giineyinde meydana gelen Nargis kasirgasi, iilkede resmi
rakamlara gore 84 binin ilizerinde kisinin 6liimii, 54 binin kaybolmasi ile sonu¢lanan
bliyiik insani krize yol ac;tl.286 Ulkenin cunta ydnetimi ilk basta komsu iilkelerden insani
yardim kabul etse de kisa siire sonra uluslararasi toplumun yardim girisimlerini
engelledi. Insani yardimlarin, doktorlarin, saglik ve yardim gorevlilerinin geri
cevrilmesi her gegen giin krizin daha da derinlesmesi ile sonuglandi. 287 Myanmar
hiikiimetinin bu tutumu uluslararasi toplum tarafindan siddetle kinandi. Simdiye kadar
kaydedilen en kotii insani felaketlerden biri olarak tarihe gecen Nargis kasirgasi
sonrasinda insanlarin uluslararasi yardimdan mahrum birakilarak 6liime terkedilmesi
insanlik sugu olarak degerlendirildi. Donemin BM Genel Sekreteri Ban Ki-Moon
durumdan derin rahatsizligini ifade ederken Ingiltere Basbakani uluslararas1 yardimin

engellenmesini bilingli olarak gerceklestirilen insani felaket olarak yorumladi. 288

286 Noel M. Morada, “ASEAN and Human Protection in Myanmar: From Non-Interference to Non-
Indifference?”, Regionalism and Human Protection: Reflections from Southeast Asia and Africa, Ed.
Charles, Noel, Leiden, Brill Nijhoff, 2016, s. 108
%7 | bid.
288 Simone Hutter, Starvation as a Weapon: Domestic Policies of Deliberate Starvation as a Means
to an End under International Law, Leiden, Brill Nijhoff, 2015, s. 160
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Myanmar hiikiimetinin bu eylemi, R2P’nin Myanmar’da uygulanmasi ile ilgili
tartigmalari giindeme getirdi.

R2P’nin ilk savunucularindan olan Fransa Disisleri Bakan1 Bernard Kouchner
Myanmar yoOnetiminden insani yardimlarin halka ulastirilmasi konusundaki tiim
kisitlamalar1 kaldirmasini istedi, ayn1 zamanda bdlgedeki insani krizin 6nlenmesi igin
uluslararasi toplumun sorumluluguna vurgu yaparak R2P kavramimin uygulanmasini
onerdi. Fakat Cin ve diger ASEAN iilkeleri R2P’nin dogal afetlere uygulanamayacagini
ileri siirerek Kouchner’in dnerisini reddetti.?® Kavramin kapsami ve hedefi ile ilgili
belirsizlikler, onun uygulanmasi ile ilgili tartismalar sirasinda fikir ayriliklarina yol agti.
ICISS’nin R2P iizerine 2011 raporunda, insani krizler kapsaminda soykirim, savas
suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi suglarin yani sira, yikici dogal afetler R2P
kapsamina alinmig, fakat BM Diinya Zirvesi Nihai Belgesi’nin ilgili boliimii dogal
afetlere vurgu yapmamistir. R2P savunuculari, Nihai Belge’nin 138. maddesinde
belirlenmis suglar zamani dikkate alinmasini Ongorerek kavramm Myanmar’da
uygulanmasini desteklemedi. Fakat Myanmar rejimi tarafindan son yillarda etnik
azinliklara karsi islenen agir ve sistematik haklar1 ihlalleri, uluslararasi toplumun
sorumlulugu ve R2P’nin uygulanmas1 tartigmalarin1 yeniden giindeme getirdi.

Agustos 2017 olaylari, diinya glindeminde ciddi yanki uyandirdi. BM Giivenlik
Konseyi’nin Rakhine eyaletindeki duruma ilk resmi tepkisi 6 Kasim 2017°de Konsey
tarafindan bir bildirinin kabulii oldu. Myanmar hiikiimetinden Rohingya halkina kars1
asirt uygulanan askeri giicli ve toplumlar arasi siddeti sonlandirma ¢agrisinda bulunan
Giivenlik Konseyi, olaylar sirasinda lilkeyi terk edenlerin geri doniisiiniin ve onlara
gerekli insani yardimlarin saglanmasi konusunda uyarida bulundu. Konsey, Myanmar
giivenlik giiclerinin katilimi ile gerceklesen sistematik 6ldiirme, cinsel siddet ve yiiz
binlerce Rohingyanin yerinden edilmesi ile sonuclanan olaylarla birlikte Arakan
Rohingya Kurtulus Ordusu’nun Myanmar giivenlik giiclerine yonelik saldirilarini

siddetle kinadi. Belge, Myanmar devletinin kendi niifusunu korumak icin birincil

289 Alex J., Catherine, “Southeast Asia: between Non-interference and Sovereignty as Responsibility”,
The Routledge Handbook of the Responsibility to Protect, Ed. Andy, Frazer, Oxford, Routledge,
2012, s. 250
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sorumluluga sahip oldugunu ve iilkenin demokrasiye gecisinde giivenlik ve adalet
sektorlerinde reformun 6nemini vurgulayarak Rakhine eyaleti Danisma Komisyonu’nun
iler1 siirdiigii tavsiyelerinin uygulanmasini talep etti.?*

Giivenlik Konseyi’nin 12 Aralik 2017 tarihli toplantisinda, BM ve sivil toplum
kuruluslarinin olaylarindan etkilenen tiim insanlara giivenli erigim hakki taninmamasi
konusundaki endiseler bildirilmistir. ingiltere temsilcisi Jonathan Allen asagidakileri
ifade etti:

“Myanmar hiikiimeti, siddete son vermeyi, sivilleri korumay: ve insan haklarin
savunma sorumlulugunu yerine getirmelidir, BM dahil insani yardim
kuruluslarimin etkilenen halka erisimine izin verilmelidir... Rohingya halkinin
korunmasinda baslica sorumluluk Myanmar devletine aittir. Ancak, Giivenlik
Konseyi’nin duruma miidahalesi i¢in yeteri kadar neden vardir ve Konsey

gerekirse koruma, adaletin saglanmasi ve sorunun ¢oziimii igin hazir

bulunmalidir. >

Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Zeid Raad Al Hussein, etnik temizlik ve
insanliga karst suc¢ teskil edebilecek agir insan haklari ihlallerinin ihmal
edilemeyecegini bildirmistir. O, Myanmar hiikiimetinden, Rohingyalarin kendi evlerine
ates yaktigini iddia etmeyi ve gercekleri inkar etmeyi durdurmay1 onermistir.

Agustos 2017 olaylarindan sonra, Avrupa Birligi (AB), Kanada, Amerika
Birlesik Devletleri, Avustralya ve digerleri, Myanmar ordusuyla igbirligini askiya almak
ve yiiksek diizeyli memurlara yonelik hedefli yaptirimlar uygulamak dahil olmak {izere
cesitli énlemler aldi.?® 20 Eylil 2018°’de Kanada Avam Kamarasi, Rohingya halkina
kars1 islenen suglari soykirim olarak tamidi ve iist diizey askeri yetkililerin

yargilanmasini onerdi. Liberal Milletvekili Andrew Leslie tarafindan one siiriilen bu

2% UN Security Council, “Security Council Presidential Statement Calls on Myanmar to End Excessive
Military Force, Intercommunal Violence in Rakhine State”, (¢evrimi¢i),
https://www.un.org/press/en/2017/sc13055.doc.htm, 11 Mart 2018
21 UN Security Council, “The Situation in Myanmar”, (gevrimigi),
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_pv_8133.pdf , 12 Subat 2018
292 Global Centre for Responsibility to Protect, “Populations in Myanmar (Burma) continue to face mass
atrocity crimes. Atrocities committed against the Rohingya minority may constitute genocide under
international law”, (¢evrimigi), http://www.globalr2p.org/regions/myanmar_burma, 22 Subat 2018
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oneri, Myanmar ordusu tarafindan Rohingya ve diger azinliklara kars1 islenen kitlesel
siddet suglarina dair BM inceleme misyonunun bulgularini da tanidi. Kanada Disisleri
Bakani Chrystia Freeland, iilkesinde Rohingya halkina karsi islenen suglarin soykirim

teskil ettigine dair kabul edilen bu kararin énemli bir adim oldugunu belirtti.”*®

4.5.1. Uluslararasi Mekanizmalar

Myanmar’daki insan haklar1 ihlallerinin arastirilmasi, sorunun ¢6ziimiine
yonelik onerilerin gelistirilmesi ile ilgili olusturulan mekanizmalar, bolgede insani kriz
yonetimi ile ilgili stratejilerin  gelistirilmesine O6nemli  katki  saglayacagi
ongoriilmektedir. Bu baglamda, Kofi Annan liderliginde olusturulan Rakhine Eyaleti
Danisma Komisyonu, BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan olusturulan Uluslararas:
Myanmar Bagimsiz Arastirma Misyonu ve BM’nin Myanmar’daki insan haklarinin
durumuna iliskin 6zel raportdrliigii misyonunun calismalar1 dnem tagimaktadir. izleyen

kisimda s6z konusu inisiyatifler kapsaminda yliriitiilen ¢aligmalar incelenecektir.

4.5.1.1. Rakhine Eyaleti Danisma Komisyonu

2016 senesinde Kofi Annan’in liderligi ile kurulan Rakhine Eyaleti Danigsma
Komisyonu Myanmar Hiikiimeti’ne, Rakhine eyaletindeki karmasik ve hassas konulara
yapici ¢oziimler i¢in onerilerde bulunmak; Myanmar hiikiimeti ile ortaklasa tespit edilen
zorluklar ele almak i¢in gerekli oneriler iceren rapor yayimlamak; olumlu sonuglara yol
acacak sekilde oneriler gelistirmek; gerginligin azaltilmasina, topluluklarin ve aktorlerin
bir araya gelmesi i¢in etkilenen tiim taraflarla diyalog i¢in bir platform yaratilmasina
yardime1 olmak amaciyla olusturulmustur.?**
Danisma Komisyonu, bir yillik arastirma, inceleme ve ilgili makamlarla

miizakerelerden sonra “Rakhine halki i¢in Huzurlu, Adil ve Gilivenli bir Gelecege

Dogru” baslikli nihai raporunu ulusal makamlara sundu. Nihai rapor, Rakhine eyaletinin

2% National Post, “House of Commons declares Myanmar treatment of Rohingya a genocide”,
(¢evrimigi), https://nationalpost.com/pmn/news-pmn/canada-news-pmn/house-of-commons-declares-
myanmar-treatment-of-rohingya-a-genocide, 25 Mart 2018
2% The Advisory Commission on Rakhine State, “Mandate of the Commission: Goals and Objectives”,
(¢evrimigi), http://www.rakhinecommission.org/mandate-of-the-commission/, 15 Subat 2018
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baris1 ve refahina engel olan ¢ok cesitli yapisal sorunlar ele almistir. Raporda, siddeti
onlemek, baris1 saglamak, uzlasmay tesvik etmek ve devletin baskisi altindaki niifusun
gilivenligi icin acil ¢oziim Onerileri sunulmustur. Rapor, Rakhine eyaletinin karsilastigi
siyasi, sosyo-ekonomik ve insani zorluklari agsmak i¢in yapici Onerilerde bulunuyor.
Oneriler ézellikle vatandaslik konularini, esitlik, iilke icinde yerinden edilmis kisilerin
durumu, Miisliiman niifusu etkileyen hareket 6zgiirliigii gibi konulara odaklanmaktadir.

Oncelikle, vatandaslik sorunlarina odaklanan rapora gére Myanmar hiikiimeti,
tilkedeki tiim halklarin vatandashik haklarindan ve ozgiirliiklerden yararlanmasini
saglayacak net bir strateji olusturmalidir. Bir dizi yasal diizenlemeleri igeren bu
reformlar, ayn1 zamanda hukuk devleti ve demokrasiye gecis siirecini hizlandiracaktir.
Bu strateji seffaf, verimli ve saglam bir temelde olmali, Rakhine eyaletindeki Budist ve
Miisliiman topluluklarin liderleri ile tartisiimali ve genis bir sosyal politikalar ile birlikte
ylriitiilmelidir. Komisyon, Rakhine’deki tiim topluluklari, vatandaslik dogrulama
siirecini yeniden canlandirmak i¢in hiikiimetle birlikte ¢alismaya davet etmekte ve
hiikiimete insanlarin s6z konusu stirece katilimini saglamak i¢in uygun tesvik
politikalar1 gelistirmeyi Onermistir. 1982 vatandaslik kanununun su anki vatandaslik
diizenlemelerinin temeli oldugunu kabul etmekle birlikte Komisyon, Myanmar’in,
Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 7. ve 8. maddeleri dahil olmak iizere taraf oldugu
uluslararasi standartlara ve anlagsmalara uygun bir sekilde yeniden gézden gegirmesini
ve vatandasliklarini yitirmis insanlarin yeniden vatandasliga bagvurmasi icin gerekli
tiim kosullar1 olusturmasini 6nermi§tir.295

Rohingya halkina uygulanan seyahat kisitlamalarina vurgu yaparak Komisyon,
hiikiimetin din, etnik koken veya vatandaslik durumuna bakilmaksizin Rakhine
eyaletindeki tiim insanlar i¢in hareket 6zgiirliigii saglamas1 gerektigini Vurgulamlstlr.296

Hareket ve hizmetlere erisim ozgiirliigii derinden birbirine bagli oldugu icin paralel

olarak ele alinmalidir. Tiim topluluklarin egitim, saglk, ge¢im olanaklari ve temel

2% Final Report of the Advisory Commission on Rakhine State, “Towards a Peaceful, Fair and Prosperous
Future for the People of Rakhine”, (¢evrimigi), http://www.rakhinecommission.org/the-final-report/, 15
Subat 2018

2% |bid.
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hizmetlere erigimi saglanmalidir. Komisyon, hiikiimetin ara raporda onerildigi gibi,
Rakhine’deki hareket ozgiirligi ile ilgili tiim kisitlamalar1 belirlemek i¢in kdy ve
kasabalar1 da kapsayacak sekilde tiim topluluklar etkileyen resmi, gayri resmi ve sosyal
kisitlamalar1 igeren bir harita ¢alismasi yapilmalidir. Bu baglamda Komisyon, Rakhine
Eyaletindeki tiim IDP kamplarin1 kapatmaya yonelik kapsamli bir strateji hazirlamasi
gerektigini yinelemistir. Hiiklimet, miiltecilerin ve {lilke igerisinde yerinden edilmis
insanlarin giivenli bir sekilde geri donmesi siirecinin uluslararasi standartlara uygun
olarak gerceklestirilmesi i¢in uluslararasi kuruluslarla igbirligi yapmalidir.

Myanmar’da Rohingya halkina ve diger azinliklara kars1 yillardir pekisen nefret
sOylemleri ve ayrimciliga yol acan kiskirtict  eylemler, Rohingyalarin
yabancilastirilmasin1 ve toplumlar arasi catismalari tetikleyen temel nedenlerden biri
olarak gosterilmektedir. 2" By durumun ortadan kaldirilmasi igin iilkede egitim
sektoriliniin gelistirilmesi 6zellikle 6nem tasimaktadir. Komisyon bununla ilgili, 6gretim
miifredatinin gelistirilmesi, egitim sektoriinlin gii¢lendirilmesi, tiim toplumlarin esit
erisimi i¢in gerekli olanaklarin saglanmasi agisindan kapsamli bir plan gelistirilmesini
Onermistir. Rapora gore, uluslararasi inisiyatifler, Myanmar’1 bu ¢abalarinda hem teknik
hem de finansal olarak desteklemelidir.

Rakhine eyaletindeki kdylerde ve IDP kamplarinda incelemeler zamani, soz
konusu alanlarda yasayan insanlarin saglik olanaklarina erigiminin ve seyahat
ozgirliigenen engellendigi tespit edilmistir.?%® Rohingya halkinin yasadiklar1 kdy veya
kamplarda saglik hizmetinin bulunmamasi, seyahat Ozgiirliigiiniin smirlandirilmasi
nedeniyle sehir veya ilge merkezlerindeki saglik ocaklarina gidememeleri halkin 6lim
oranini yiikseltmektedir. Bu durumu dikkate alarak Komisyon, merkezi hiikiimetin ve
Rakhine yonetiminin din, etnik koken, 1rk, cinsiyet veya vatandaslik statiisiine
bakmaksizin tiim topluluklarin saglik tedavisine esit erisime sahip olmasi igin
olanaklarin saglanmasi gerektigini yinelemektedir. Bu baglamda, ilgili yetkililer, saglik

hizmetlerine erisimi sinirlayan idari engelleri kaldirmali, Rakhine’deki her kdyde devlet

27 | bid.
2% Anthony, Costas, Myanmar's Rohingya Conflict, New York, Oxford University Press, 2018, s. 40
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saglik sistemi tarafindan taninan, gerekli kapasiteye sahip ve herkesin erisebilecegi
saglik hizmeti sunmalidir.

Rakhine eyaletinde etnik azinliklar, kamusal ve toplumsal gelismelere katilim
ontindeki engellerle kars1 karsiya ve siyasi siirecte temsil edilmemektedir. Bu nedenle,
onlar genel olarak yasamlarin1 etkileyen siyasi siiregleri etkileyememekte ve
sikayetlerini bildirmek i¢in her hangi bir mekanizmaya sahip degiller. Myanmar
hiikiimeti, etnik azinliklar, vatandaslig1 olmayan kisiler ve kadinlar da dahil olmak {izere
tiim gruplarin siyasal siirece katilimini ve temsilini tesvik etmek i¢in adimlar atmali,
ayrica hiikiimet ve topluluklar arasinda giiven olusturmak i¢in stratejiler gelistirmeli ve
bu siirece sivil toplumun katilimini saglamalidir.

Komisyonun Rakhine eyaletine ziyareti sirasinda, yerel topluluk arasinda korku
ve karsilikli giivensizligin oldugunu, toplumlar arasi siddetin yenilenme olasilig1
konusunda insanlarin endiseli olduklarini gézlemlemistir. Bu durumun eyaletin her
yerinde mevcut oldugunu, ancak kuzeyde ve merkezde o6zellikle yaygin oldugu ifade
edilmigtir. Bununla ilgili olarak Myanmar hiikiimeti, toplumlar arasi1 diyalogun, ilge,
eyalet ve sivil toplum kuruluslari dahil olmak iizere tiim seviyelerinde sistematik bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamalidir. Diyalog siireci tiim enik azinliklari, kadinlari,
gencleri icerecek sekilde halkin genis katilimini gerektirmektedir. Toplumlararasi
uzlagma siirecini desteklemek icin, hiikiimet diyaloga elverigli bir ortam yaratilmasina
yardimci olacak faaliyetler baslatmalidir. Bunlar; Budist Rakhinelerin ve Rohingyalarin
mesleki egitim, altyap1 projeleri veya kiiltiirel etkinlikler gibi ortak faaliyetler yoluyla
gayr1 resmi olarak bir araya getirilmesi; dinle ilgili yanls bilgileri ve Onyargilari
gidermek i¢in kiiltiirel ortamlar, sivil egitim ve farkindalik yaratan faaliyetler yoluyla
hosgoriiniin arttirilmasi; spor, miizik ve sanat gibi ortak etkinlikleri tesvik etmek igin
ortak genclik merkezleri olusturulmasi gibi faaliyetleri igerebilir.

R2P kapsaminda en sik vurgulanan konulardan birisi iilkelerde giivenlik
sektoriiniin reform c¢aligmalaridir. Bu baglamda, Myanmar’in devlet dis1 silahli gruplar
ve yasa dis1 Orgiitlenmelerin zorluklariyla karsi karsiya oldugu ve devlet giivenlik

sektorliniin  mevcut durumu, {ilkenin karsi karsiya oldugu sorunlarla miicadele
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edebilecek kapasitede olmadigi belirtilmektedir. Ayrica, iilkenin kuzeyi Banglades
siirindaki yasadigi faaliyetler ve giivenlik sorunlart olusturan uyusturucu kagakeiligi
icin onemli bir gecis merkezi haline gelmistir. Myanmar’daki giivenlik sorununun
karmasiklig1 ve bir birine bagli olarak gelistigi dikkate alindiginda, genis kapsamli
giivenlik reformlart kagimilmazdir. Bu anlamda, Damigma Komisyonu giivenlik
sektoriiniin  gelistirilmesi i¢in Oneriler ve uygulama mekanizmalar1 sunmustur.
Komisyon, ileri siirdiigii, onerilerin uygulanmasin1 saglamak, kolaylastirmak ve takip
etmek i¢in Bakanlik diizeyinde bir yetkilinin atanmasini uygun buldu.

Danigma Komisyonu, iilkedeki insani krizlere dair ge¢misin incelenmesinin
dinamik bir gelecek i¢in vizyon olusturacagini ifade etmistir. Myanmar’daki kriz
olaylarina dair tarithi anlatilar, diger toplumlarin korkularini, acilarin1 ve kolektif
travmalarim1 gérmezden gelmektedir. Aynmi sekilde, Rakhine eyaletinin medeniyetler
kavsagi ve kozmopolit bir merkez olduguna dair tarihi bilgiler g6z ardi edilmektedir.
Oysa Rakhine, bulundugu cografi konum nedeniyle tarihsel siire¢ igerisinde farkli
tilkelerden goclere ve yogun ticaret seferlerine sahne olmustur. Bolgeye dair
arastirmalar tarihsel gercekleri yansitacak bir sekilde gergeklestirilirse Rohingya
halkinin boélgedeki varligini kabul etmek zor olmayacaktir.

Kofi Annan, hiikiimetin Onciilik ettigi ve toplumun tiim sektdrlerinin
destekledigi ortak bir eylem saglanamazsa Rakhine eyaletindeki krizi daha da
derinlestirecek olan bir baska siddet ve radikallesme olasiligindan endise duydugunu
bildirdi. Kofi Annan liderligindeki Danisma Komisyonu iiyeleri ile baskent
Yangon’daki Ulusal Uzlagsma ve Barig Merkezi’nde diizenlenen toplantida Aung San
Suu Kyi, iilkede istikrar ve gelismenin saglanmasi i¢in sorunun ¢oziimiine yonelik
ihtiyact vurgulayarak Rakhine sorununun her kesimi ilgilendiren en 6nemli konu
oldugunu ifade etti. Syu Kyi hiikiimeti, Danisma Komisyonu Onerilerinin

uygulanmasinda istekli oldugunu belirtmisti.”*

%9 Andrew Fagan, “Minority Rights in Myanmar: Negotiating Identity Politics and Human Rights”, The
Noble Banner of Human Rights: Essays in Memory of Tom Lantos, Ed. Anna-Maria Biro, Katrina
Lantos Swett, Leiden, Brill Nijhoff, 2018, s. 256
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Rakhine Komisyonu’nun raporu, Rohingya konusunda o doneme kadar
gelistirilmis en kapsamli Onerileri ve ¢erceveyi sunmakla birlikte sorunun ¢oziimii ile
ilgili baz1 bosluklar1 icermektedir. Oncelikle raporun sunulmasindan hemen sonra
ARSA’nin saldirilar ile siddetlenen kriz ve yiiz binlerce Rohingyanin iilkeyi terk
ederek Banglades’e kagmasi olaym boyutunu degistirmis ve ek Onerilerin gelistirilmesi
ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda, Rohingya halkinin Banglades’ten
Myanmar’a giivenli bir sekilde geri doniisliniin saglanmasi, vatandaslik sorununun acil
olarak c¢oziilmesi ve iilkede vatandaghk ile etnik grup arasindaki iligski algisindan
vazgecilmesi 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, Rohingya halkinin topluma entegre
edilmesi, yikima ugramig koylerin ve evlerin yeniden insa edilmesi, kapsayici ekonomik
ve egitim programlarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi acil Oneriler arasinda yer
alabilir.

Kriz sonrasi daha saglikli ve bariscil bir toplumun insasi, ayn1 zamanda agir
insan haklar1 ihlalleri ilgili sorumlularin cezalandirilmas1 ve adaletin saglanmasi
amactyla etkin mekanizmalarin olusturulmasint gerektirmektedir. Bu anlamda,
Rohingya krizi ile ilgili ge¢is donemi adaleti stratejilerine uygun olarak krizin temel
nedenlerine dair arastirma komisyonlarmin olusturulmasi, siddet olaylar1 faillerinin
yargilanmasi, kriz ~ kurbanlarinin  gereksinimlerini  belirleyen  programlarinin

uygulanmasi gerceklestirilebilir.*

4.5.1.2. Uluslararast Myanmar Bagimsiz Arastirma Misyonu

Myanmar’da gerceklesen sistematik insan haklar ihlalleri ile ilgili uluslararasi
toplumun talebi iizerine BM Insan Haklari Komisyonu Mart 2018°de Myanmar askeri
ve gilivenlik giicleri tarafindan islendigi iddia edilen insan haklar1 ihlalleri ile ilgili
durumu arastirmak i¢in Uluslararasi Myanmar Bagimsiz Arastirma Misyonunun

301

olusturulmasina karar verdi. Misyon ¢ercevesinde Myanmar ve Rohingya

30 Anthony Ware, Costas Laoutides, s. 209-210
%1 Lin, Wilmet, Renckens, “Year in Review 2017, Yearbook of International Humanitarian Law
2017, Ed. Terry D. Gill, Amsterdam, ASSER Press, 2019, s. 271
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toplumunun miilteci olarak bulundugu Malezya ve Banglades’e gergeklestirilen
ziyaretler, aragtirmalar ve miizakerelerden sonra Eyliil 2018’de ilk raporunu yayinlandi.
Raporda, Myanmar ordusunun iist diizey yetkililerinin etnik azinliklara karsi
islenen soykirim, savas suglari1 ve insanliga karsi suclarindan dolay1 yargilanmasi
istenmistir. Misyon bagkani Marzuki Darusman, Myanmar ordusunun (Tatmadaw)
modern demokratik bir {ilke olarak gelismesi Oniindeki en biiyiikk engel olusturdugunu
belirtmistir. Darusman’a gore ordunun hukukun {izerinde tutulmasi iilkede barisi
imkansiz kilacaktir. Bu nedenle, dncelikli olarak yapilmasi gereken adimlardan biri
Tatmadaw’nin mevcut tiim liderlerinin degistirilmesi, ordunun tam sivil kontrol altina
alinmasidir. Marzuki Darusman, kendi gozlemlerini asagidaki gibi aktarmistir:

“Tatmadaw, operasyonlar esnasinda, kadinlar ve c¢ocuklar dahil sivilleri
sistematik olarak hedef almis, cinsel gsiddet uygulamig, azinliklara karst
dislayici, ayrimcei ve nefret soylemlerini kullanarak diismanlhigi tesvik etmistir...
raporda yayinladigimiz bulgular, Myanmar’in Rakhine, Kachin ve Shan
eyaletlerinde islenen sistematik insan haklari ihlallerinin ve uluslararasi
su¢larin  faillerinin cezasiz kalmamasi gerektigini israrla ortaya koyuyor.
Ayrica, Rakhine eyaletinde iist diizey generallerin soykirim sugu nedeniyle

sorusturulmalart ve yargilanmalar: gerektigini de gosteriyor. Boyle bir dlgekte

ve bu kadar korkunc ve suclarla karsilasmadim. »302

Rapor, bir sok tecaviiz ve sok edici Ol¢ekte islenen diger cinsel siddet bigimlerini
ortaya koymaktadir. Binlerce Rohingya kadini, toplu tecaviiz maruz birakilmis ve
tecaviiz sonrasi dldiiriilmiistiir. Raporda bu eylemin tecaviiz ve cinsel siddet yoluyla bir
toplumu korkutmak, cezalandirmak amaciyla gerceklestirilmis kasith bir stratejinin
pargast oldugu sonucuna variliyor.*®® 2017°de Rohingya halkina karsi uygulanan asiri
siddetin ve kitlesel bir sekilde sinir dig1 etme, on yillarca siiren siyasi baski ve siddet
olaylari, vatandashigin reddedilmesi, seyahat oOzgiirliigii, ge¢im, saglik ve egitim

kisitlamalari, evlilik ve dogum gibi 6zel hayat1 etkileyen kisitlamalara vurgu yapilmistir.

%02 UN Human Rights Council, “Statement by Marzuki Darusman, Chairperson of the Independent
International Fact-Finding Mission on Myanmar”, (¢evrimigi),
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/NewsDetail.aspx?NewsID=23580&LangID=E,
21 Mart 2018
%3 UN Human Rights Council, “Report of the detailed findings of the Independent International Fact-
Finding Mission on Myanmar”, A/HRC/39/CRP.2, 12 Eyliil 2018, s. 348-350
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Ayrica, tiim bu olaylarin, Myanmar ydnetimin iddia ettigi gibi toplumlar arasinda bir
catisma sonucu olmadigi, Myanmar ordusu, polis ve diger gilivenlik giiclerinin
katilimiyla gergeklestigi ifade edilmistir.

Arakan Rohingya Kurtulus Ordusu (ARSA) ve etnik silahli orgiitlerin
faaliyetleri de Misyon tarafindan incelenmistir. Raporda, ARSA’nin Myanmar giivenlik
giiclerine saldirdigi, sivillere zarar verdigi, miilkleri imha ettigi belirtilmistir.** Her ne
kadar uluslararasi toplum 6zellikle Rakhine eyaletindeki duruma odaklanmis olsa da,
raporda ayrica Shan ve Kachin gibi Myanmar’in kuzey eyaletlerinde yapilan ihlallere
iliskin ayrintili sorusturma bulgular1 da ortaya konuyor. Raporda, Tatmadaw’in Kachin
hem de Shan eyaletlerinde gergeklestirdigi eylemlerin de insanliga karsi suglar
kapsamina girdigi tespit edilmistir. Rapor, Myanmar’da islenen insani Krizin
onlenmesinde uluslararast toplumun simdiye kadar basarisiz oldugunu belirterek bir
sonraki asamada etkili stratejiler gelistirmek amaciyla Myanmar hiikiimetine ve
uluslararasi topluma Oneriler sunmustur.

Oneriler Myanmar’daki insani krizlerin dnlenmesinde uluslararasi toplumun
sorumlulugunu net bir sekilde ifade etmistir. Buna gore, Uluslararast toplum BM
araciligiyla, Myanmar devletine kendi halkin1 soykirim, insanliga kars1 suclar ve savas
su¢larindan koruma sorumlulugunu yerine getirme konusunda yardim etmek i¢in tiim
diplomatik, insani ve diger barig¢il yollar kullanilmali, gerekirse BM Sart1 uyarinca
kolektif eyleme ge¢melidir. Myanmar’da islenen agir insan haklar1 ihlalleri, ICC
tarafindan incelenmeli veya gerekirse Ozel bir uluslararas1 ceza mahkemesi
olusturulmalidir. Ayrica, Giivenlik Konseyi, suglarin iglenmesinden sorumlu olanlara
kars1 hedefli yaptirimlar uygulamalidir. Fakat Giivenlik Konseyi faaliyete gecinceye
kadar, Genel Kurul veya Insan Haklar1 Konseyi, insan haklari ihlalleri ile ilgili delilleri
toplamak, analiz etmek ve dosya hazirlamak i¢in bagimsiz, tarafsiz bir mekanizma

olusturmalidir.

%% UN Human Rights Council Fact-Finding Report, s. 18-19
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Rapora gore, BM ve uluslararasi toplum, miiltecilerin ve iilke i¢inde yerlerinden
edilmis kisilerin geri donmelerinin giivenli bir sekilde saglanmasi, Insan Haklari
Konseyi, Myanmar Ozel Raportoriiniin ve Insan Haklari Yiiksek Komiserinin
gorevlerini desteklemeye devam etmeli ve Myanmar’daki insan haklar1 krizine giiclii bir
sekilde odaklanmay1 siirdiirmek icin yeterli kaynaklara sahip olunmasi saglamalidir.
Avrupa Birligi ve ASEAN dahil olmak {izere bdlgesel kuruluslar, Myanmar’daki insan
haklar1 ile ilgili su¢ faillerinin hesap verebilirligini saglamak ve uluslararasi adalet
mekanizmasina destek vermek i¢in stratejiler gelistirmelidir.

Arastirma Misyonunun Onerilerine tepki olarak, 18 Eylil 2018’de ICC
Bagsavcist Fatou Bensouda, ICC’nin 700.000’den fazla Rohingyanin sinir dis1 edildigi
iddialar1 {izerine On inceleme baslattigin1 duyurdu. Myanmar ICC’ye taraf devlet
olmamasi yasal siireci zorlastirsa da Banglades topraklarinda bulunan Rohingya miilteci
kamplarinda gergeklesen olaylar lizerinden mahkemenin yargi yetkisini kullanabilecegi
belirtildi.*® Bu baglamda, 6n inceleme temel haklardan yoksun birakilma, 6ldiirme,
cinsel siddet ve yagmalama dahil Rohingya halkinin zorla yerinden edilmesine yol agan
eylemlerin arastirilmasi dikkate alinabilir. inceleme kapsaminda, Rohingya halkina

kars1 islenen cinayetlerin Roma Statiisiiniin 7. maddesi incelenmesi 6ngoriilmiistiir.

4.5.1.3. Myanmar’daki Insan Haklarinin Durumuna Iliskin Ozel Raportorliik

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’nin raporlarinda Myanmar’daki insan
haklar1 ihlallerinin sikc¢a tartisildigi goriilmektedir. Myanmar hiikiimeti ve halki ile
dogrudan temas kurmak, iilke igindeki insan haklarinin durumunu devamli olarak
gbzlemlemek ve incelemek i¢cin BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi (UN OHCHR),
Myanmar’daki insan haklarinin durumuna iliskin Ozel Raportdr atamistir. UN OHCHR,
Myanmar hiikiimetinden Ozel Raportoriin, {ilkedeki gérevine uygun olarak toplumun

tiim iiyelerine erisiminin saglanmasini istedi. Ozel Raportdr her yil Myanmar’daki insan

305 1CC, “Statement of ICC Prosecutor, Mrs Fatou Bensouda, on opening a Preliminary Examination
concerning the alleged deportation of the Rohingya people from Myanmar to Bangladesh”, (¢evrimigi),
https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=180918-otp-stat-Rohingya, 20 Nisan 2018
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haklarinin durumuna iliskin raporlar hazirlamaktadir. Raporlarmin bir¢ogu, Myanmar
hiikiimetine iilkenin hukuk sistemini uluslararas: insan haklarina uygun hale getirilmesi,
tim halkin insan haklarinin korunmasi ve Miisliiman niifusun dolasim Ozgiirligi
konusundaki ayrime1 kisitlamalarin kaldirilmasi gibi tavsiyeler sunmaktadir.

Aralik 2017°de, Myanmar Ozel Raportérii Yanghee Lee, Myanmar hiikiimeti
tarafindan gerekli alanlara erisimin reddedilmesi nedeniyle goérevinin ve
sorumluluklarinin yerine getirilmesinin oldukg¢a zor oldugunu belirtti.>*® Ayrica, Ozel
Raportor, Hindistan’da bulunan Myanmarli miiltecilerle goriismek icin bu tilkeyi ziyaret
etme talebinde bulundugunu fakat Hindistan hiikiimetinden hicbir cevap alamadigini
ifade etmistir. Ozel Raportdr Banglades’teki Rohingya miilteci kamplarmi ziyaret
ettigini, BM temsilcileri, insani haklar1 temsilcileri ve diplomatik temsilcilerle yogun
gorlismeler yaptigini, aynt zamanda Myanmar hiikiimeti ile diyalog i¢in firsatlar
aramaya devam ettigini belirtmistir.

Rapora gore, Myanmar’daki demokratik siirecin gerilemekte, insan haklari
ihlallerine ve adaletsizlige karsi bir sessizlik devam etmektedir. Medyaya yoOnelik
sansiirler s6z konusudur, 2017 tarihindeki Rakhine olaylarindan sonra BBC ve Radio
Free Asia’nin yayinlar1 Rohingya kelimesini kullanmalar1 nedeniyle sona erdirilmistir.
Ayrica, hiikkiimet tarafindan sosyal medyanin kontrol edilmesi igin &zel ekipler
olusturulmustur. Ozel Raportdr, Tatmadaw tarafindan on yillardir iilkenin gesitli
yerlerinde uygulandigi iddia edilen insan haklar1 ve uluslararasi insancil hukukun
yaygin ve sistematik ihlallerini kinayarak, olaylar sirasinda gerceklestirilen toplu
oldlirme, tecaviiz, iskence, yagma, zorla yerinden etme gibi eylemlerin soykirim,
insanliga kars1 suglar ve savas suclar1 kapsamina girebilecegini vurgulamistir. Ayrica
Rakhine eyaletindeki Rohingya niifusuna kars1 islenen asir1 siddet olaylarina Myanmar

devlet giivenlik giiglerinin de katildigmin belgelendigi ifade edilmistir.>”’

%06 OHCHR, “Myanmar refuses access to UN Special Rapporteur”, (¢evrimigi),
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=22553, 23 Nisan 2018

%97 Alison, Tan, Can ASEAN Take Human Rights Seriously?, Cambridge, Cambridge University Press,
2019, s.56
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4.6. Giineydogu Asya’da Insani Kriz Yénetimine Bolgesel Yanit

4.6.1. Bolge Ulkelerinin Rohingya Krizine Yaniti
II. Diinya Savasi’ndan bu yana, Giineydogu Asya ililkeleri, komsu iilkelerden

gelen biiyilik miilteci akinlarina maruz kalmistir. Ancak, bolgede miilteci durumuna dair
hukuki diizenlemeler bulunmadigi i¢in miilteciler genellikle illegal gd¢menler
muamelesi gdrmiistiir.*®® Giineydogu Asya’da on iki iilkeden sadece ii¢ii uluslararasi
miilteci sozlesmesine taraftir. Filipinler, 1981°de, Kambogya 1994°’te, Dogu Timur
2002’de Miilteci Sozlesmesi ve Protokoliine taraftir.>®® Sara S. Davies, devletler 1951
Miilteci Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’ne taraflar olmama nedenini, bdlgede s6z
konusu belgelerin Avrupa merkezli olduguna dair bir alginin oldugu ile agiklamaktadir.
Gilineydogu Asya tlkeleri, ayn1 zamanda miilteci kabuliiniin ekonomik yiik ve tilkedeki
sosyal uyuma tehdit olusturacagi nedeniyle miilteci hukukuna taraf olmamay: tercih
etmektedir.**°Bununla birlikte, uluslararasi miilteci hukukunun II. Diinya Savasi’min
politik bir iirlini oldugu ve miilteci sozlesmesinin ele aldigi konularin Avrupa
deneyimlerine 6zgli oldugu da iddia edilmektedir. Asya ve Afrika iilkeleri, miilteci
sOzlesmesinin hazirlik siirecine katilamadigint ve seslerinin marjinallestirildigini
diisiinmektedir.3**

Hint¢ini krizi sirasinda, bolge iilkeleri miiltecilere gegici olarak iyi davranmanin
ardindan onlar1 kabul etmeyi reddetmistir. Donemin ilgili belgeleri Tayland giivenlik
giiclerinin miiltecilere sinirlarda silahlarla saldirdigini, Malezyali yetkililerin
miiltecilerin mali yiikiinden ziyade kendi toplumlarindaki irk¢1 kaygilardan dolay1 kabul
etmedigini, Endonezya’nin baslangigta az sayida miilteci almis olsa da onlarin varligini
zaten kirilgan olan ekonomisi i¢in bir tehdit olarak gordiigii belirtmektedir. Filipinler,

tilkedeki yoksulluk ve gergin siyasi ortam nedeniyle, Singapur kiigiik devlet oldugunu

%08 Sara E. Davies, Legitimising Rejection: International Refugee Law in Southeast Asia, Leiden,
Martinus Nijhoff Publishers, 2008, s. 4-5
%9 sara E. Davies, “Saving refugees or saving borders? Southeast Asian States and the Indochinese
refugee crisis”, Global Change, Peace & Security, Vol 18, Issue 1, 2006, s. 3-4
%1% sara E. Davies, , s. 9-11
31 1bid.
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ve ¢ok sayida miilteciyi barindiramayacagini savunarak miilteci kabuliine sinirlamalar
getirmistir.

1980’11 yillarin sonlarindan itibaren bolge Rohingya miiltecilerinin akinina sahne
olmustur. Eski tecriibelerden goriildiigii tizere, Glineydogu Asya’da uluslararasi miilteci
hukuku ile ilgili gerekli diizenlemelerin bulunmamasi, bdlgede miilteci krizinin
yonetimi ile ilgili politikalar1 sinirlamaktadir. Yiiz binlerce insan Gilineydogu Asya’nin
farkli iilkelerinde miilteci hayat1 yasamasina ragmen onlardan sadece kiiclik bir grup
uygun sartlarda yerlestirilmistir. Tayland’in sinir kamplarinda Myanmar’dan 105.000

312 Malezya, 136.3’ti Myanmarli olmak

miiltecinin bulundugu tahmin edilmektedir.
iizere 154.000 miilteciye ev sahipligi yapmaktadir. 33

Malezya’daki Rohingya miiltecilerine UNHCR tarafindan sinirli egitim, saglik
ve is firsatlarina erigsim saglayan belgeler verilmis, ancak, bu gegici koruma, Malezya
Go¢ Yasast 2002°de degistirildigi zaman sona ermistir. 314Malezya, uluslararas1 miilteci
hukukunun tarafi olmadig1 igin, miiltecilerin statiisiinii tamimiyor. Ulkeye girmeye
calisan miilteciler yasadisi gogmenler olarak goriilmekte, smnirda tutuklama ve geri
gonderilmektedir. UNHCR ile miizakereden sonra, Malezya hiikiimeti sinirli sayida
olmakla miiltecilere ¢alisma ve egitim olanaklar1 saglamis, fakat sonradan miiltecilere
yonelik cezai tedbirlerle devam etmistir. 2015 yilinda Giineydogu Asya’da yasanan
tekne krizi sirasinda, ¢ok sayida Rohingya ve Bangladeslinin oldugu miilteci botu
Malezya kiyilarindan geri ¢evrilmistir.

Tayland da uluslararas1 miilteci hukukuna taraf olmasa da bu iilke, bolgedeki
miilteci yiikiinii daha fazla tistlenmektedir. Fakat baz1 Taylandli yetkililer, cok sayida
miiltecinin ulusal giivenlik i¢in tehdit olusturacagmi diisiinerek iilkenin miilteci
kabuliine itiraz etmektedir. 2015 yilinda Tayland Basbakan Yardimecisi iilkesine dahil

olmaya ¢alisan miiltecilerle ilgili asagidakileri belirmistir:

812 European Commission on Humanitarian Aid and Civil Protection, “Refugees in Thailand”,
(cevrimigi), http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/thematic/refugees_thailand_en.pdf, 12
Nisan 2018
33 UNHCR, “Figures at a Glance”, (¢evrimigi), http://www.unhcr.org.my/about_us-@-
figures_at_a glance.aspx, 12 Nisan 2018
3% Richard G. Lugar, Trafficking and Extortion of Burmese Migrants in Malaysia and Southern
Thailand, Washington, US Government Printing Office, 2009, s. 14-15
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“Miilteciler Tayland sularina girmeye karar verirse, yasadisi go¢menler olarak
vargilanacaklar. Ancak, iigiincii tilkeye devam etmeye karar verirse, Tayland
makamlarr miiltecilere gerekli ulasim araglar, yiyecek, icecek ve ilag

saglayacaktir. Kritik kosullarda bulunan miilteciler hemen tbbi tedavi icin
,»315

karaya alinacaktir.

Malezya ve Tayland gibi Endonezya da miilteci sozlesmesine taraf degildir.
Miiltecilerin ulusal giivenlik agisindan potansiyel bir tehdit olarak algilanmasi, bu
tilkenin  miilteci  politikasint  sekillendirmektedir. ~ Endonezya’nin  Rohingya
Miisliimanlari ile ilgili bir baska endisesi de baz1 Rohingyalarin Islami radikal gruplarla
iliskisidir. Endonezya, bolgesel miilteci yiikiinii uluslararasi kanallarla paylagmaya
calismaktadir. Endonezya Go¢ Dairesi Genel Direktorii, sadece UNHCR’1in miilteci
statiisiiyle ilgili belgelere sahip olan siginmacilara yardim edilecegine dair bir belge
imzalamustir.*™® S6z konusu belgeye gore, Endonezya’nin miiltecileri UNHCR ve IOM
ile 1isbirligi igerisinde gegici olarak yerlestirebilecegi ifade edilmistir. Ancak,
miiltecilerin gerekli belgelere sahip olmamasi ya da belge icin basvuru ve
degerlendirme siirecinin uzamasi, miiltecilerin illegal gog¢menler olarak gozaltina
alinmasina yol agmaktadir.

2017 olaylar1 sonrasinda Rohingya krizi tekrar giindeme gelirken, Endonezya ve
Malezya, Nargis siklonu sirasinda Myanmar devleti ile basarili bir igbirliginin simdiki
durum i¢in bir 6rnek olusturabilecegini ifade ederek ASEAN’mn duruma miidahale
etmesini, Rohingya halkina yardimlarin saglanmasim1i ve siddet olaylarinin
arastirilmasin1  talep etmistir. Malezya Daisisleri Bakani, Myanmar devletinin
Rohingyalart ulusal etnik grup olarak kabul etmese de onlarin temel insan haklarma

saygt duymakla yiikiimlii oldugunu ifade etmistir.

315 National News Bureau of Thailand, “DPM stressed local authorities practices for Rohingya refugees”,
(cevrimigi),
http://thainews.prd.go.th/website_en/news/news_detail/WNPOL5805180010012, 02 Mayis 2018
318 savitri, Brynna, “Difficult Journeys: Accessing Refugee Protection In Indonesia”, Monash University
Law Review, (cevrimigi), http://www.austlii.edu.au/au/journals/MonashULawRw/2010/29.html, 08
Mayis 2018
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4.6.2. ASEAN in Rohingya Krizine Yaniti

Bolgesel etkilere sahip Rohingya krizi, Glineydogu Asya’da oénemli giivenlik
sorunlarina neden olmaktadir. Bolge iilkelerinde uzun zamandir devam eden miilteci
durumlari, organize suglar ve smir giivenligi tehditlerine, siyasi, sosyal ve toplumsal
gerilimlere neden olmaktadir. Diger yandan Rohingya krizi, niifusunun %60’1
Miisliiman, %181 Budist olan Giineydogu Asya’da dini gerilimleri tetiklemekte ve teror
endiselerini arttirmaktadir. Cok boyutlu etkilere sahip Rohingya sorunu, bolgesel barig
ve istikrara tehdit olarak goriilmektedir.*’

Myanmar ve Banglades sinirlar1 silah ve insan kacakgilari i¢in bir barinak haline
gelmistir. Burada bulunan silah kagakeilari, bolgedeki yasadisi orgiitlere silah temin
etmektedir. Ayrica, bot yolculuklar ile tilkelerini terk eden Rohingyalar uluslararasi
insan kacakeilarmin hedefi olmustur.318 Bu olaylar, bolge i¢in stratejik 6neme sahip
deniz yollarinin giivenligini etkilemektedir. Rohingya sorunundan kaynaklanan kriz ve
organize su¢ tehditleri, deniz yolu kullanicilarinin giivenlik kaygilarini biiylik olctide
arttirmaktadir. ASEAN’1n eski Genel Sekreteri Surin Pitsuwan, Myanmar’in Rohingya
krizine zamaninda ve etkili bir sekilde yanit verilmemesinin ASEAN cografyasini
istikrarsizlastirabilecegini ifade etmistir.

BM eski Genel Sekreteri Ban Ki-Moon’un R2P’nin Uygulanmasina yénelik
raporda Bdlgesel Diizenlemelerin Rolii baslikl raporu, insani kriz yonetimi ve R2P’nin
uygulanmasinda bolgesel kuruluslarin 6nemine vurgu yapmistir. ASEAN, R2P’nin ilke
ve hedeflerinin gelistirilmesi ve bolgede uygulanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda, Myanmar’da demokrasiye gegis silirecinin hizlandirilmasini desteklenmesi,
potansiyel risklerin degerlendirilmesine yardim etmek amaciyla erken uyari

mekanizmalarinin olusturulmasi, BM kuruluslariyla isbirliginin saglanmasi, BM Insan

317 Agus Trihartono, “Myanmar's Worsening Rohingya Crisis, A Call for Responsibility to Protect and
ASEAN's Response”, Sustainable Future for Human Security: Society, Cities and Governance, Ed.,
Benjamin McLellan, Singapore, Springer, 2018, s. 11-12
318 Maung Aung Myoe, “Myanmar's Maritime Challenges and Priorities”, Maritime Challenges and
Priorities in Asia: Implications for Regional Security, Ed., Joshua Ho and Sam Bateman, Abingdon,
Routledge, 2012, s. 95
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Haklar1 Konseyi raporlarinin uygulanmasi baglaminda stratejilerin gelistirilmesi, BM
Genel Sekreteri’nin Soykirimlarmn Onlenmesi iizerine Ozel Danismani ve BM’nin
Myanmar 6zel Raportorliigii misyonlarinin desteklemesi gibi inisiyatifler, Myanmar
devletinin kriz yonetimi kapasitesinin gelistirilmesine olanak saglayabilir.

Genel olarak ASEAN’1n, Giineydogu Asya’da R2P’nin uygulanmasi ve bdlgede
insan haklarinin giiclendirilmesi i¢in gerekli kurum ve mekanizmalara sahip oldugu
goriilmektedir. Buna ragmen, Rohingya sorununun hem insani boyutu hem de bolgesel
glivenlik yonii bliyiik 6l¢iide géz ardi edilmistir. ASEAN’1n geleneksel siyasi kiiltiirii ve
Myanmar devletinin herhangi bir dis miidahale konusunda olduk¢a hassas olmasi
nedeniyle Myanmar devletinin ve ASEAN’mn Rohingya sorununa karsi pragmatik bir
yaklagim benimsememesi ve sorumluluklarin reddedilmesi sadece Myanmar igin degil,
biitiin bolge i¢in de ciddi giivenlik sorunlaria yol agmis ve uluslararasi tepkilere neden
olmustur.

2006’da  ASEAN’imn Myanmar Elcisi Syed Hamid, ASEAN’in Myanmar
hiikiimeti ile yasadig1 sikintilar1 agikca ifade etmis, Wall Street Journal’da yayinladigi
makalesinde ASEAN’1n i¢ islerine miidahale etmeme ilkesine vurgu yaparak, simdilik
ASEAN’1 yapabilecegi tek seyin uluslararasi tepkilere karst Myanmar’in yaninda yer
almak ve tilkede demokrasiye ge¢is siirecini adim adim desteklemek oldugunu
bildirmigtir. O ayn1 zamanda Myanmar yoOnetiminin, ASEAN tarafindan baskiya
ugradigimi diisiinmek yerine, Myanmar sorunu nedeniyle ASEAN’1n imajin1 zedeleme
konusunda daha sorumlu olmas1 gerektigini ifade etmigtir. >

2007°de Myanmar genelinde meydana gelen Saffron devimi olarak bilinen
ayaklanmalar1 hiikiimetin halka karsi gili¢ kullanarak bastirmasi ASEAN Disisleri
Bakanlarimin BM Genel Kurulu’nda gergeklestirilen toplantisinin temel konularindan
biri oldu. Toplantida Singapur Disisleri Bakan1i George Yeo, mevcut kosullarda
ASEAN’m Myanmar’daki olaylar1 kinamaktan bagka bir se¢iminin olmadigini belirtti.

319 Catherine Renshaw, Human Rights and Participatory Politics in Southeast Asia, Philadelphia,
University of Pennsylvania Press, 2019, s. 160
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Yeo, Myanmar sorununun birlik ve uyum acgisindan ASEAN i¢in bir sinav oldugunu,
kurulusun bu sorunu goz ardi etmesi onun giivenirliligine zarar verecegini ifade etti.*
BM Genel Sekreteri Soykirmmlarin Onlenmesi iizerine Ozel Danisman1 Adama
Dieng’in istegi lizerine, ASEAN eski Genel Sekreteri Surin Pitsuwan, 2013’te
Gilineydogu Asya’da insani krizlerin dnlenmesi konusunda tavsiyelerde bulunacak {ist
diizey bir panel olusturulmasi, bolgede kriz yonetimi agisindan dnemli bir adim olarak
degerlendirilmektedir. *** S6z konusu panel, R2P’yi uygulamasina yonelik gerekli
stratejiler belirmek i¢in Oneriler hazirlamakla gorevlendirildi. Panelin gorev siireci
boyunca Surin Pitsuwan, bolgedeki iilkeleri gezerek hiikiimetlere ve sivil topluma
kuruluglarina tavsiyelerde bulunmus; hiikiimetler, R2P’yi uygulamak i¢in gerekli
adimlar aktif olarak degerlendirecegini bildirmistir. Bu cabalar, 2016’da Dogu Timor
ve Kambogya tarafindan devam ettirilmis, Kambogya’nin Basbakan1 Hun Sen, R2P’ye
destegini yineleyerek kavramin hedeflerine ulasilmasi konusunda bdlgesel cabalara
onciiliik edecegini ifade etmistir. R2P’nin uygulanmasi konusunda ASEAN diizeyinde
siyasi iradenin olusturulmasi bolgede kriz yonetimine 6nemli katki saglayabilir.
ASEAN’1n giiclii siyasi irade sergiledigi zaman kriz yonetimi konusunda basarili
olduguna dair yasanmis Ornekler vardir. ASEAN’in Myanmar’in demokratiklesmesi
stirecinde askeri yonetim ve demokrasi yanlist harekatlar arasinda uzun siireden beri
devam eden siyasi c¢atismanin sona erdirilmesi ve taraflar arasinda uzlasmanin
saglanmas1 konusunda Myanmar hiikiimetini etkilemeyi basarmisti. Ayrica, 2008’de
Nargis siklonu zaman1 Myanmar hiikiimetinin uluslararasi yardim kuruluglarinin iilkeye
girisini  engellemeye calistigi sirada, ASEAN’in insani yardimlar baglaminda
Myanmar’la igbirligi, ASEAN’in {ilke i¢i sorunlarin ¢oziimiine yonelik gerekli

kapasitesinin oldugunu géstermistir.322

%20 1bid., s. 162
%1 The Asia Pacific Partnership for Atrocity Prevention, “High Level Advisory Panel on the
Responsibility to Protect in Southeast Asia”, (¢evrimigi), https://r2pasiapacific.org/supporting-regional-
partnerships, 3 Haziran 2018
%22 Christopher Roberts, “Myanmar, Cyclone Nargis, and Regional Intermediaries”, Disaster Relief in
the Asia Pacific: Agency and Resilience, Ed., Minako Sakai, Edwin Jurriéns, Jian Zhang, Alec
Thornton, Abindgon, Routledge, 2012, s. 94
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Onceki boliimlerde belirtildigi iizere ASEAN, bdlgedeki ¢atigmalarin dnlenmesi
ve insani kriz yonetimine yardimeci olacak araclara sahiptir. Bu baglamda APSC, alt-
bolgesel bir cerceve olarak ASEAN’m en 6nemli giivenlik ayagini olusturmaktadir.
APSC, iiye iilkelerin giivenlik sorunlarim1 ¢6zmek, bolgede ve diinyada baris iginde
yasamalarint saglamak i¢in olusturulmustur. 323 APSC, 6zellikle ASEAN bolgesinde
insan haklarina ve temel Ozgiirliiklerine saygi, ayn1 zamanda bolge diizeyinde sosyal

adaletin saglanmasi ilkelerini temel almaktadir. 324

APSC, ayrica bolgesel barisi,
gilivenligi ve istikrar1 saglamak ve siyasi gerginlikleri yonetmek agisindan ASEAN’1n
yetkilerini arttirmaktadir. Bu baglamda, Rohingya sorunu ile ilgili ¢dziim stratejilerinin
geligtirilmesi  ve  uygulanmasinin  tesvik  edilmesi, APSC’nin  hedeflerinin
somutlastirilmasi ve eyleme gegmesi i¢in bir firsat olusturabilir.

APHR, bolgede demokrasi ve insan haklarinin korunmasinin tesvik edilmesi
acisindan ASEAN’1n en etkili mekanizmalardan biridir. APHR’in Rohingya krizine dair
yaymladig1 raporlar, Myanmar’dan kaynaklanan insan kacakc¢iligi, yasadisi gogler ve
onlarin bolge ekonomilerine etkileri ve koktenci ideolojileri tetiklemesi konularma
odaklanmistir. APHR, ASEAN iiye iilkelerinin ASEAN Sarti’na uygun olarak bolgede
insan haklarinin korunmas ile ilgili sorumluluklarina uyarmaktadir. APHR, Rohingya
sorununun bolgesel bir endise kaynagi oldugunu ve krizinin 6nlenmesi i¢in ASEAN
tilkelerinin gerekli tiim Onlemleri almasi ile ilgili sorumlulugunu hatirlatmig, ayni
zamanda konunun ASEAN toplantilarinda ele alinmasini, siddet olaylarina dair
bagimsiz arastirma misyonlarinin olusturulmasini, AICHR’in gézlemci misyonlarin
diizenlenmesi ve donemsel raporlarin sunulmast konularini igerecek bir sekilde
gorevlerinin genisletilmesini 6nermistir. Fakat AICHR’1n Rohingya konusu ile ilgili

faaliyetleri kapali toplantilarla sinirli olmaya devam etmistir.*?

33 «“ASEAN Political-Security Community”, (¢evrimigi), https://asean.org/asean-political-security-
community/, 8 Haziran 2018
324 Mely Caballero-Anthony, “Non-traditional Security Challenges, Regional Governance and the
ASEAN Political Security Community (APSC)”, ASEAN and the Institutionalization of East Asia,
Ed., Ralf Emmers, Abingdon, Routledge, 2012, s. 35
325 Catherine Renshaw, Human Rights and Participatory Politics in Southeast Asia, s. 163
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APHR’in Rohingyalarin Myanmar’da ugradigi insan haklar1 ihlallerini ve
Banglades’e kagan Rohingyalarin durumunu incelemek igin olusturdugu Olgu-bulma
Misyonu, Myanmar hiikiimetine Rohingyalara yonelik siddetin durdurulmasini,
demokrasi ve insan haklarina saygi, Rakhine Danisma Komisyonu’nun Onerilerin
uygulamasini, uluslararasi bagimsiz arastirma misyonlarinin etkilenmis alanlara ve
topluma erisiminin saglanmasi, uluslararasi kuruluslarla igbirligi gibi Onerilerde
bulunmustur. Olgu-bulma Misyonu, ASEAN {lkelerine s6z konusu Onerilerin
uygulanmasi i¢in Myanmar devletine diplomatik baski uygulanmasini Snermistir. 3%°

Bolgesel ve uluslararasi kuruluslar tarafindan gergeklestirilen incelemeler ve
Onerilen tavsiyelerin uygulanmasi, Giineydogu Asya’da R2P’nin hedeflerine ulagmay1
saglayacaktir. Fakat, konuya dair literatiir analizi, bolge iilkelerinin R2P’nin 6nleyici ve
zorlayict olmayan yonlerini destekleme egiliminde oldugunu gostermektedir. Bazi
iilkeler, R2P’nin miidahaleci ve devlet rizasina aykiri eylemleri mesrulastirma
potansiyeli tasidigin1 dile getirmekteler. Bu nedenle, Gilineydogu Asya devletlerinin,
R2P’yi biitlinliyle destekleyen taraflar gibi davranacagi diisiiniilmemelidir. R2P’nin
hedeflerine nasil ulasilacagina dair stratejiler iilkelere gore farklilik gostermektedir.
Bir¢ok Giineydogu Asya hiikiimetleri, geleneksel egemenlik anlayisi ile R2P kavrami
arasinda potansiyel bir gerilim oldugunu ileri siiriiyor. Ama ayn1 zamanda, birgok tilke
egemenlik kavraminin sorumluluk anlayisimi  igerecek sekilde gelistirilmesini
desteklemektedir.

Genel olarak Giineydogu Asya bolgesinde kriz yonetimi ve kitlesel siddet
suglarinin  dnlenmesi  konusunda mevcut kapasitenin etkin olmadigi ve R2P’nin
uygulanmasi agisindan siyasi iradenin sinirli oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda,
bolgede R2P’nin kapsami ve miidahale stratejileri ile ilgili bilgi eksikli§i mevcuttur.
R2P’nin uygulanmasini destekleyen, 6zellikle insan haklar1 ve toplumsal esitlilik gibi
bazi sosyal normlara sinirli baghlik ve siddetin Onlenmesi ile ilgili siyasi siireci

etkilemek igin sivil toplum bilincinin siirli olmasi da énemli engel teskil etmektedir.

26 Summary Report of Findings from Fact-Finding Mission to Bangladesh, “Rohingya Crisis: Past,
Present and Future”, Bangkok, ASEAN Parliamentarians for Human Rights, 2018, s. 13-14
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Diger yandan, farkli diizeylerde (resmi, sivil toplum, akademi) istikrarli bir igbirliginin
eksikligi, otoriter hiikiimet uygulamalari, ayrimcilik ve bazi topluluklara karsi ciddi
onyargilar krizlerin Onlenmesine yoOnelik bolgesel ve uluslararasi inisiyatifleri
engellemektedir. **” Bu nedenler, Giineydogu Asya’mn ister devlet diizeyinde, ister
uluslararas1 toplum diizeyinde insani kriz yonetimi siirecinde kritik zorluklarla

yilizlesmeye devam ettigini gostermektedir.

%27 Report of the High-Level Advisory Panel on the Responsibility to Protect in Southeast Asia,
“Mainstreaming the Responsibility to Protect in Southeast Asia: Pathway Towards a Caring ASEAN
Community”, (¢evrimigi), https://r2pasiapacific.org/files/382/mainstreaming-r2p-hlap-report-sep-
2014.pdf, 12 Agustos 2018
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Soguk Savas’in bitimi ve iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasi, uluslararasi
giivenlik giindemi i¢in yeni bir baslangi¢ sundu. Ortaya ¢ikan yeni tehdit ve zorluklar
baglaminda uluslararast insan haklari, insani gilivenlik ve uluslararast toplumun
sorumlulugu gibi kavramlar yeni giivenlik giindeminin temel konular1 oldu. 20. yiizyil
boyunca insanliga yonelmis tehditler devlet odakli giivenlik politikalar1 ve ¢alismalari
kapsaminda ihmal edilmis, s6z konusu donemde uluslararasi gilivenlik politikalari
kurgulanmis diisman, devletler arasi savaglar, kutuplar arasinda niikleer savas olasiligi
tehditlerine gore tasarlanmisti. Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla geleneksel tehdit
algisinin ortadan kalkmasi bir tarafta giivenlikle tehditleri konusunda kisa siireli bir
bosluk yaratirken diger yandan da insanligi yillarca birikmis kronik sorunlarin
sonuclariyla yiizlestirdi. Degisen ve doniisen sartlar, uluslararasi diizeyde i¢ savas,
ekonomik, sosyal ve gevresel olmakla karmagik ve ¢ok boyutlu giivenlik giindemini ele
alabilmek i¢in yeni siire¢ baslatti. Bu donem, akademi ve siyaset diinyasini giivenlik ve
giivensizlik hakkinda yeniden diisiinmeye tesvik etti.

Yeni donemin sartlar1 geleneksel gilivenlik yaklasimlarinin insanliga yonelmis
gercek tehditleri agiklayacak ve onlara ¢ozliim iiretecek kapasitede olamayacagini
gosterdi. Siyasi ve akademik ¢evrelerde giderek artan tartismalar askeri odakli ve devlet
merkezli giivenlik anlayisinin analitik, politik ve normatif agidan sorunlu oldugunu ileri
stirmekteydi. S6z konusu gelismeler, askeri faktorler ve devletin Gtesine giderek insan
merkezli giivenlik anlayisinin  ve giivenlik alaninda yeni bir yaklagimlarin
gelistirilmesini tesvik etti.

Insan odakli yeni giivenlik arayislari bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi ve kalkinmaya dayali giivenlik politikalar1 onermekte, gercek tehditlerin
siyasi, toplumsal, ekonomik ve ¢evresel faktdrlerden kaynaklandigini ileri stirmektedir.
Odak noktast ve kapsadigi genis gilivenlik glindemine gore geleneksel diigsiinceden

ayrilan bu yaklasim, devletlerin giivenligi saglanirken bireylerin giivenligini ihmal eden
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ve devleti merkeze alarak “soyut bir nesnenin” giivenli§ine odaklanan klasik
yaklagimlar1 elestirmektedir.

Geleneksel giivenlik yaklagimlari, 1990’11 yillarda yasanan insani Krizler
nedeniyle sorgulanmaya bagladi. Balkanlar’dan Dogu Timor’a, Afrika ve Orta Dogu
cografyasinda i¢ savaslar, sistematik bir sekilde sivillerin katledilmesi, agir insan haklar1
ihlalleri karsisinda devletlerin basarisiz olmasi ve bazen kendi halkina karsi siddet
kullanmasi benzeri goriilmemis insan felaketler ile sonuclandi. Cogunlukla devlet
igcerisinde olsa da, bu catismalar miilteci akin1 deneniyle komsu {ilkeleri de giivensiz
hale getirmistir. Fragile States Index kurumunun dénemsel olarak yayimladig: raporlara
gore, Orta Afrika Cumhuriyeti, Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Somali, Giiney Sudan,
Sudan, Suriye, Yemen, Myanmar kitlesel siddetin sik yasandigi ve en fazla miilteci
tireten iilkeler arasindadir.

Balkanlar’da, Ruanda’da ve diinyanin bir ¢ok bolgelerinde gerceklesen kitlesel
siddet suclar1 Onlemede basarisiz olmasi, ayrica yogun elestirilere neden olan
NATO’nun Kosova miidahalesi uluslararasi toplumun agir ve sistematik insan haklar
ihlallerine nasil tepki verecegi konusunda ciddi tartismalar1 beraberinde getirdi. Eyliil
1999°da, Kofi Annan’in BM Genel Kurulu'na sundugu yillik rapor, yeni donemde
insani giivenlik ve uluslararast toplumun sorumlulugu, iiye iilkelerin BM Sarti’nin
ilkelerine uygun davranmalar1 ve ortak insanligin savunulmasi adina ortak eylem ile
ilgili umutlar1 yansitiyordu. Annan, Ruanda durumunda oldugu gibi insani felaketlere
miidahale edilmemesi durumunda BM’nin kendisini basarisizlik riskine attigini
belirterek iiye tlilkelerin kolektif uluslararast eylem i¢in hukuki ve siyasi cerceve
tizerinde anlagmaya varmasi gerektigi konusunda uyarida bulundu.

2001 yilinda Kanada hiikiimetinin inisiyatifi ile olusturulan Miidahale ve Devlet
Egemenligi lizerine Uluslararas1 Komisyon, yayinladigi R2P raporunda, egemenligin
sadece bir hak veya sadece dis miidahaleye karsi koruma olmadigi, ayn1 zamanda bir
sorumluluk ifade ettigini belirtti. Rapora gore, halkin korunmasinda baslica sorumluluk
devlete aittir, fakat devlet soykirim, savas suglari, etnik temizlik, insanliga kars1 suglara

kars1 kendi halkini koruma sorumlulugunu yerine getirmekte isteksiz veya agikca
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basarisiz olursa, o zaman s6z konusu devletin halkini koruma sorumlulugu uluslararasi
topuma aittir. Burada uluslararasi toplumun sorumlulugu, ilk olarak devletlere kendi
sorumlulugunu yerine getirmede ¢esitli yontemlerle yardim etmeyi, ancak tiim gabalarin
basarisiz oldugu saptanirsa 6nleyici veya zorlayici tedbirler yoluyla insani miidahaleyi
ifade etmektedir.

R2P, 2011°de Libya’da uygulandirktan sonra ciddi elestirilere neden oldu. Bir
cok devletlere gore R2P, yeni bir emperyalizm aract olup i¢ islerine miidahalenin
mesrulastirilmas1 amaciyla gelistirilmistir. Ayrica kavram, uluslararasi hukukun temel
ilkelerinden olan egemenlik ve i¢ islerine miidahale etmeme ilkelerine aykiridir. Diger
yandan, yasanmis ve devam eden insani felaketler dikkate alindiginda R2P’nin 6nemli
oldugu, bunula birlikte onun kétii kullanima agik oldugu ifade edilmektedir. R2P’nin
savunucularina gore ise kavram, elestirilerin tam tersine dogru ve gercek amaglarina
uygun bir bi¢gimde uygulanirsa devlet egemenligini giiglendirecektir. R2P, giivenligin
saglanmasi konusunda devlet kapasitesinin gelistirilmesi, egemenlik diisiincesinin temel
ortaya ¢ikma nedeni olan i¢ baris ve istikrarin saglanmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
Bu baglamda R2P, insanligin korunmasi, sorumluluk ve devlet egemenligi ilkelerine
yeni bir bakis acis1 sunmaktadir. Oncelikle, egemenlik bir hak oldugu kadar sorumluluk
da ifade etmekte, dissal ve igsel olmakla ikili anlam tasimaktadir. R2P raporuna gore
egemenlik digsal anlamda diger devletlerin egemenligine saygi, igsel olarak kendi
sinirlart igerisindeki tiim bireylerin temel insan haklarina saygi ve onlarin korumasi
ylikiimliiliiglinii ifade etmektedir. Bu yaklasim, 2005 BM Diinya Zirvesi Nihai
Belgesi’nde de tiim iiye iilkeler tarafindan oybirligi ile kabul edilmis, sonradan Genel
Kurul tarafindan diizenli olarak her sene R2P {izerine gergeklestirilen diyalog
toplantilarinda iiye devletlerce desteklenmistir.

R2P, elestirilere ragmen BM biinyesinde genis destek gorse de onun
uygulanmasi ¢esitli zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Kavramin uygulanmasi i¢in
ornek tlkeler genelde li¢iincii diinya veya eski somiirge iilkeleri oldugundan ciddi
giivensizlik duygusu yaratmaktadir. Bu baglamda R2P, tartigmali bir kavram olarak

goriilmekte, insani nedenler bahane edilerek giic kullanimi yoluyla mevcut
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hiikiimetlerin ~ degistirilmesini amaclayan “rejim degisikligi stratejisi” olarak
algilanmakta ve bu nedenle her hangi bir dis miidahale eski somiirge iilkelerinin ciddi
kaygilar uyandirmaktadir.

Insani nedenlere olsa bile askeri gii¢ kullanimi, bat1 toplumlar1 ve iigiincii diinya
tilkeleri arasindaki fikir ayriliklarini derinlestirmektedir. Eski somiirge devletlerinin
zay1fligl, i¢ catigsmalarla basa ¢ikma ve halkin gilivenliginin saglanmasi konusundaki
yetersizlikleri bu devletleri bat1 gii¢lerinin politik etkisinin nesnesi haline gelmelerine
yol agmaktadir. Diger yandan, insan haklarin1 koruma veya demokrasiyi destekleme
girisimleri, tcilincii diinya tlkeleri tarafindan batinin bu {ilkelere yonelik yeni bir
somiirgelestirme politikas1 olarak algilanmaktadir.

Tayland disinda tamami eski sOmiirge iilkelerinden ibaret olan Giineydogu
Asya’da, bolge hiikiimetlerinin R2P tizerine Genel Kurul toplantilarinda kavrami
destekledikleri goriilmiis fakat onun tam olarak uygulanmasi siirecinde siyasi irade
gostermemistir. Sonuglar1 tiim bolgeyi etkileyen ve uluslararasi toplumun ciddi
endisesine neden olan, BM Genel Sekreteri Antonio Guterres tarafindan uluslararasi
baris ve giivenlige tehdit riski tasidigi ifade edilen Rohingya krizinin Onlenmesi
konusunda Myanmar devletinin, diger bolge iilkelerinin ve ASEAN’in sergiledigi
davranis, R2P’nin uygulanmasi konusunda zorluklar: ifade etmektedir.

ASEAN’1n, insani kriz yonetimi i¢in gerekli yasal ve kurumsal diizenlemelere
sahip olmasina ragmen geleneksel olarak i¢ islerine miidahale etmeme ve devlet
egemenligine saygi ilkeleri iizerine kurulmasi, iiye iilkelerde gerceklesen sistematik
insan haklari ihlallerini ele alan stratejileri etkilemektedir. Bu nedenle, R2P’nin bdlgede
uygulanmasi, iilkelerin batili devletlere, bati merkezli kavramlara duydugu giivensizlik
ve ASEAN Yolu olarak bilinen ASEAN siyasi kiiltiiriiniin etkisiyle zorlasmaktadir. Diger
yandan, R2P’nin tam olarak ne anlama geldigi, kapsami ve uygulanma stratejileri
konusuna dair bilgi eksikligi, bolge iilkelerinin sdmiirge geg¢misinden dolayr batili
politikalara ve kavramlara yonelik gilivensizligi ve bundan kaynaklanan smirli siyasi
irade, sivil toplum kuruluslarinin etkisizligi, uluslararasi kuruluslarla istikrarli bir

isbirligi mekanizmasinin eksikligi, otoriter hiikiimet uygulamalar1 vs. gibi nedenler
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Gilineydogu Asya’nin ister devlet diizeyinde, ister bolgesel ve uluslararasi toplum
diizeyinde insani kriz yonetimi ile ilgili kritik zorluklarla yiizlesmeye devam ettigini
gostermektedir.

Son yillarda, Myanmar devleti ve ASEAN, Rohingya halkina kars1 uygulanan
kitlesel siddet su¢larinin 6nlenmesi konusunda basarisizlikla elestirilmektedir. Myanmar
hiikiimeti uluslararas1 toplumun bu tutumuna kars: agresif tepki sergilemektedir. Ulke
yonetimi, BM tarafindan Myanmar’a yoneltilen elestiri ve kinamalarin, Banglades’te
bulunan Rohingya miiltecilerinin geri doniisii ile ilgili baslatilan miizakere siirecine
zarar verecegini belirtmistir. Myanmar yonetimi, ayn1 zamanda ICC’nin Rohingya krizi
ile ilgili baslattig1 sorusturmaya tepki olarak iilkesinin ICC’nin Roma Statiisii iiyesi
olmadigindan mahkemenin Myanmar’la ilgili karar verme yetkisinin olmadigim
belirtmistir. Ulke y&netimi, Myanmar Uluslararast Arastrma Komisyonu’nun
raporunda belirtilen suglamalar1 da kabul etmemistir.

Ulkenin defakto lideri ve diinyada demokrasi sembolii olarak bilinen Nobel
odillii Aung San Suu Kyi’nin Rohingya konusundaki sessizligi elestirilmekte, diger
yandan da iilke siyasi ortaminin zorluklarinin dikkate alinmasi gerektigi ile ilgili
tartismalar yiiritiilmektedir. Yapilan incelemeler, simdiki Myanmar yoOnetiminin,
Rohingya sorununu agik bir sekilde ele alamamasin mevcut hiikkiimetin, tlkedeki
yonetimi tam kontrol edememesinden kaynaklandigini gostermektedir. Soyle ki, 2008
yilinda askeri rejim tarafindan hazirlanan ve kabul edilen Myanmar Anayasasi, devletin
{ic ana organini - Sinir Giivenligi, Savunma ve Icisleri Bakanliklarin1 ve Parlamentonun
yiizde 25’ini ordunun kontroliine devretmistir. Anayasaya gore, orduyu temsil eden
milletvekillerinin parlamentoda veto yetkisi vardir. Cumhurbagkani, ordu {izerinde
resmi kontrol yetkisine sahibi degildir. Anayasa, {ilkede acil bir durum olmasi
durumunda, orduya hiikiimetin tam kontroliinii ele gecirme olanagi sagliyor. Myanmar
uzmanlar1 tarafindan {lke anayasasi, askeri darbenin yasal dayanagi olarak
yorumlanarak elestirilmektedir.

Myanmar’in Rohingya sorunu, 50 yili asin bir siire lilkeyi idare etmis ordunun

bu halka kars1 asir1 nefretinden ve Rohingya Miisliimanlarinin Budist Birman kimligini
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tehdit ettigine dair inancindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, ilkenin kararverme
stirecinde etkili olmus radikal Budist kurulus olan Ma Ba Tha tarafindan tegvik edilen
Islamofobi ve milliyet¢i ortam dikkate alindiginda, simdiki hiikiimetin Rohingya
konusunda dikkatsiz davranislar1 bir sonraki darbe olasiligim1 gii¢lendirmektedir. Bu
nedenler, simdiki Myanmar yoOnetiminin Rohingya krizini 6nleme konusunda
basarisizligina neden olan ana faktorler olarak kabul edilmektedir.

Son yillarda, Rohingya krizinin, bdlgenin diger iilkeleri i¢in de endise kaynagi
olusturdugundan arttk Myanmar’in i¢ meselesi olarak goriilemeyecegi yoOniinde bir
egilimin olustugunu gostermektedir. Bu durum, ASEAN’in Rohingya sorununun ele
alimmasi konusunda ¢abalarini arttirmistir. Rakhine eyaletinde meydana gelen 2017
catismalarindan sonra APHR, ilk kez somut bir adim atarak Rohingya halkina yonelik
siddetin ve Banglades’teki miilteci kamplarinda bulunan Rohingyalarin durumunun
arastirilmasi amaciyla olgu bulma misyonu olusturmus, Myanmar devleti, Banglades ve
ASEAN igin 6neriler sunmustur.

Misyonun oOnerileri ¢ergevesinde, bolgesel diizeyde isbirligi, etkilenen halka
insani yardimlarin saglanmasi1 ve Myanmar’in demokratiklesme reformlarina destek
Rohingya krizinin ¢dziim siirecine 6nemli katki saglayabilir. ASEAN, catismanin temel
nedenlerini ¢oziilmesi ve taraflar arasinda siyasi uzlagma yaratma konusunda Myanmar
devletine yardimci olabilir. Ayni zamanda {ilkenin giivenlik sektoriinde reform
caligmalari, ¢atisma Onleme, baris1 saglama ve yerel yonetimlerin barisi insa etme
stirecine katiliminin saglanmasi konularinda kapasite gelistirme ¢alismalar1 6nemli katk1
saglayabilir. Myanmar, diger ASEAN iilkelerinin ¢atisma yonetimi konusundaki
tecriibelerinden de yararlanabilir.

Olgu bulma misyonu kapsaminda, Myanmar hiikiimetinden Rohingyalara
yonelik  siddetin = durdurulmasi, Rakhine Danisma Komisyonu’nun Onerilerin
uygulamasi, uluslararasi bagimsiz arastirma misyonlarinin etkilenmis alanlara ve
topluma erigiminin saglanmasi, uluslararasi kuruluslarla isbirligi gibi Oneriler
sunulmustur. Ayn1 zamanda, ASEAN icin gerekli onerilerin uygulanmasi1 konusunda

Myanmar hiikiimetine baski uygulanmasi Onerilmistir. Ancak ASEAN, Rohingya
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konusunda agresif bir durus sergilemenin Myanmar’in birlikten uzaklagmasi ile
sonuglanacagindan endise duymaktadir. Bu nedenle ASEAN, Myanmar’1 herhangi bir
adim atmaya zorlamaktan kag¢inmaktadir. ASEAN’in Rohingya krizine tepkisi
miizakereler, oneriler ve insani yardimlar seklinde devam etmektedir.

Rohingya krizine uluslararas1 toplumun tepkisi, Myanmar’daki insan haklar
ihlallerinin arastirtlmasi, sorunun c¢ozlimiine yonelik Onerilerin gelistirilmesi ilgili
olusturulan mekanizmalar cergevesinde yliriitiilmiis, bolgede R2P hedeflerine uygun
stratejilerin gelistirilmesi yOniinde Oneriler gelistirmistir. Bu baglamda, Kofi Annan
liderliginde olusturulan Rakhine Eyaleti Danisma Komisyonu, BM Insan Haklari
Konseyi tarafindan olusturulan Uluslararast Myanmar Bagimsiz Arastirma Misyonu ve
BM’nin Myanmar’daki Insan Haklarmin Durumuna Iliskin Ozel Raportérliigii
Misyonu’nun ¢alismalar1 6nem tasimaktadir. S6z konusu misyonlarin onerileri, ozetle,
Banglades’te miilteci kamplarinda hayatin1 siirdiiren Rohingyalarin Myanmar’a geri
doniisiiniin saglanmasi ve acil olarak vatandaglik sorunun ¢dziilmesi, krizden etkilenen
halka insani yardimlarin, ayni zamanda saglik ve egitim hizmetlerine erisimin
saglanmasi, iilke giivenlik sektoriiniin reformu, sorumlularin cezalandirilmasi, gerekirse
uluslararasi toplumun miidahaleye hazir bulunmasi gibi konulars kapsamaktadir. Fakat
bahsi gegen gelismelere ragman, uluslararasi toplumun Rohingya krizine tepkisi oneriler
ve insani yardimlarla siirli kalmistir.

Giineydogu Asya bolgesinde insani kriz yonetimine genel bir inceleme zamani,
ASEAN bolgesinde R2P hedeflerine uygun olarak insan haklarinin korunmasi ve insani
kriz yonetimi i¢in gerekli diizenlemelerin ve mekanizmalarinin bulundugu, fakat onlarin
etkin bir sekilde uygulanmasi konusunda bolge devletleri arasinda siyasi iradenin
olmadigi goriilmektedir. ASEAN Yolu ve boélgenin tarihsel siyasi kiiltiir nedeniyle, R2P
stratejilerinin Giineydogu Asya’da uygulanmasini tesvik etmenin zor bir gérev oldugu
anlagilmaktadir. BM Genel Kurulu’nda gergeklestirilen R2P iizerine interaktif diyalog
toplantilarinda, Gilineydogu Asya iilkeleri R2P konusunda bir dereceye kadar olumlu
tutum sergileseler de kavrama yonelik elestiriler ve ciddi kaygilarin1 da ifade etmistir.

Bolge iilkeleri esasen, R2P’nin I. ve II. siitunlarina ve devletlerin kendi sorumluluklarini
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yerine getirmede uluslararast toplumun yardimi stratejilerinin  belirlenmesine
yogunlagmaktadir.

Gilineydogu Asya’da R2P ve kriz yoOnetimi stratejilerinin genel goriniimii,
kavramimn uygulanmasina yonelik stratejilerin  belli derecede sinirlandirilmasini
gerektirmektedir. Bu anlamda, R2P’nin basarili bir sekilde uygulanmasi igin
asagidakiler Onerilebilir:

1. R2P, BM’nin 2005 Diinya Zirvesi’'nin nihai belgesinde belirlendigi iizere
sadece soykirim, etnik temizlik, savas suglart ve insanliga karsi su¢larin
tespit edildigi durumlarda wygulanmasi gereken bir doktrin olarak
anlasilmalidir,

2. Il siitun kapsaminda ongoriilen miidahale ve diger zorlayici dnlemlerin
uygulanmas: i¢in kriterlerin ve amacin net olarak belirlenmesi
saglanmalidir;

3. R2P’nin uygulanmasina yonelik herhangi bir uluslararasi eylem, miimkiin
oldugu kadar soz konusu devletin rizasi, bolgesel kuruluglarin tutum ve
tercihleri dikkate alinarak gergeklestirilmelidir,

4. Kavramin wuygulanmasi amaciyla BM Giivenlik Konseyi tarafindan
Yetkilendirilmis misyonlarin hesap verebilirligi saglanmalidir;

5. R2P’nin Giineydogu Asya’da uygulanmasi, Il. siitun ¢ercevesinde dikkate
alimirsa basaritlilik ihtimali daha yiiksek olacaktir; Ayrica R2P nin bélgede
uygulanmasi, ASEAN ile is birligi ve bolge iilkelerinin siyasi gelenekleri
dikkate alinacak bir sekilde uzun zamani kapsayacak bir proje olarak
degerlendirilmelidir.

Yukaridaki onerilerin yani sira R2P stratejilerinin teoriden pratige tasinmasinda
onemli adimlardan biri de kavramin kapsaminin ve sinirlarinin iyi belirlenmesi, ayni
zamanda diinyanin her yerinde iyi anlasilmasimin saglanmasidir. Kavramin one
cikarmaya ¢alistign  sorumluluk olarak egemenlik ve wlusiararasi sorumluluk
anlayislarinin net bir sekilde kavramsallastirilmasi ve diinyada genis destek gormesi,
R2P ilkesinin basarili bir sekilde uygulanmasina ve uluslararasi insan haklar

mekanizmalarinin gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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EK I: 2005 BM DUNYA ZiRVESi NiHAI BELGESININ iLGILIi MADDELERI

insanlan soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve insanh@a kars1 suclardan
koruma sorumlulugu.

138. Her bir devletin niifusunu soykirim, savas suglari etnik temizlik ve insanliga kars1
suclardan koruma sorumlulugu vardir. Koruma sorumlulugu, s6z konusu sug¢larin uygun
ve gerekli yollarla 6nlenmesini gerektirir. Bu sorumlulugu kabul ediyoruz ve ona gore
hareket edecegiz. Uluslararast toplum, uygun oldugu iizere, devletlere kendi
sorumluluklarimi yerine getirmeleri i¢in yardim etmeli, BM’yi erken uyar1 potansiyelini
geligtirme agisindan desteklemelidir.

139. Uluslararast toplum, BM araciligiyla, insanlarin soykirim, savas suglari, etnik
temizlik ve insanliga karsi suclardan korunmasina yardimci olmak i¢in BM Sarti’nin VI
ve VIII. boliimleri uyarinca diplomatik, insancil ve diger baris¢il yollart kullanma
sorumluluguna da sahiptir. Bu baglamda, bariscil yollarin yetersiz kalmasi ve
devletlerin kendi halklarin1 soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi
suglardan korumada agik¢a basarisiz olmast durumunda, BM Giivenlik Konseyi
araciligiyla, VII. boliim dahil olmak iizere BM Sarti’na uygun olarak, ilgili bolgesel
kuruluslarla isbirligi i¢inde, zamaninda ve kararli bir sekilde, toplu eyleme bulunmaya
haziriz. BM Genel Kurulu’nun, insanlarin soykirim, savas suglari, etnik temizlik,
insanliga karsi suclar ve onlarin etkilerinden, BM Sarti ve uluslararast hukukun
ilkelerini géz Oniinde bulundurarak koruma sorumlulugunu dikkate almasi geregini
vurguluyoruz. Devletlerin halklarini soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga
kars1 suglardan koruyacak kapasitelerini gelistirmelerine, ayn1 zamanda Kriz ve ¢atisma
riski altinda olanlara yardim etmeyi, gerekli ve uygun bir sekilde, taahhiit etmeyi
hedefliyoruz.

140. BM Genel Sekreteri’nin Soykirimin Onlenmesi Ozel Danismani misyonunu tam
olarak destekliyoruz.

Kaynak:http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcomp
act/A_RES 60 1.pdf
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EK II: GUNEYDOGU ASYA SiYASIi HARITASI

Kaynak: http://mwww.maps-world.net/southern-asia.htm
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EK 11l1: MYANMAR HARITASI: ETNIiK YAPI

Major ethnic groups
in Myanmar

Myanmar officially recognises 135
ethnic groups but Rohingya have
been rendered stateless and
stripped of their citizenship.

Ethnic Groups
Bamar Kachin

¥ Shan B Chin
I Karen B Karenni

 Rakhine* Mon
B Rohingya [ Wa
B Kokang Chinese

~ Ethnicminority
~ states
* Includes other Rakhine Muslim minorities

0 Sources: Al Jazeera, agencies, Free Burma Rangers,

@ 0 mew Burma - Insurgency and the Politics of Ethnicity (Martin Smith) @ .fLabs ALJAZEERA

Kaynak: https://www.aljazeera.com/indepth/interactive/2017/09/rohingya-crisis-explained-maps-
170910140906580.html
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EK 1V: ROHINGYA HALKINA KARSI NEFRET SOYLEMLERI iCEREN
KARIKATURLER.

Follow ) ~

O ey - = 4

Kaynak: Uluslararast Myanmar Bagimsiz Arastirma Misyonu 17 Eyliil 2018 tarihli raporu.
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EK V: AGUSTOS 2017 OLAYLARINDA YAKILMIS VE DAGITILMIS
ROHINGYA KOYLERINE DAIR UYDU GORUNTULERI

—

P P
e

% Destroyed village as of
\ 16 September 2017 $%

05 SEPTEMBER 2017
_ Buildings Burned on 5 September

Maungdaw Township, Rakhine State, Burma
20:54:44 N 092:21:11 E

Kaynak: Uluslararast Myanmar Bagimsiz Arastirma Misyonu’nun 17 Eyliil 2018 tarihli raporu.
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EK VI: AGUSTOS 2017 OLAYLARINDA RAKHINELi BUDISTLERIN
YASADIGI ALANLAR

Imagery courtesy of DigitalGlobe, 16 September 2017

(Resimden goriildiigii iizere, Rohingyalarin kdyleri dagitilirken Rakhineli Budistlerinin
yasadiklar1 alanlara dokunulmamistir.)

Kaynak: Uluslararast Myanmar Bagimsiz Arastirma Misyonu’nun 17 Eyliil 2018 tarihli raporu.
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EK VII: ROHINGYA KRiZiNE ULUSAL, BOLGESEL VE ULUSLARARASI

TEPKI

2012

(Kronolojik Zaman Cizelgesi)

10 Haziran

11 Haziran

12 Temmuz

27 Temmuz

4 Agustos

6 Agustos

25 Eyliil

29 Eyliil

Cumhurbagkant Thein Sein, Budistler ve etnik Rohingya
Miisliimanlar1 arasindaki en az 88 kisinin Oldiiriilmesi ve
90.000’in {lizerinde kisinin yasadiklar1 alanlar1 terk etmesi ile
sonuclanan ¢atigsmalarin ardindan Rakhine eyaletinde olaganiistii
hal ilan etti.

IKT Genel Sekreteri Ekmeleddin Thsanoglu, Rohingyalara
yonelik siddetle ilgili endiselerini dile getirdi ve kinadi.

Cumhurbaskani1 Thein Sein, UNHCR’a hiikiimetinin tilkenin tim
halklarina dair sorumluluk tasidigini, ancak Rohingyalarin iilkede
bir etnik grubu olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadigini,
ayrica, Rohingyalarin Myanmar’in ulusal giivenligine tehdit
olusturdugunu ve bu nedenle iiciincii bir lilkeye yerlestirilmesi
gerektigini bildirdi.

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Navi Pillay, Rakhine
eyaletinde giivenlik gli¢leri tarafindan Rohingyalara kars1 islenen
insan haklar1 ihlalleri ile ilgili endiselerini dile getirmis ve derhal
bagimsiz bir sorusturma baslatilmasini talep etti.

BM Myanmar’daki insan haklarma dair Ozel Raportér Tomas
Ojea  Quintana, Myanmar’a altt giinlik bir ziyaret
gerceklestirerek, tilkenin oOzellikle Rakhine eyaletinde “ciddi
insan haklar1 miicadelesiyle ugragmaya devam ettigini” bildirdi.

BM Genel Sekreteri’nin Myanmar 6zel elgisi Vijay Nambiar ve
BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Navi Pillay, Rakhine
eyaletinde siddet olaylarina yonelik tarafsiz bir sorusturmanin
yapilmasi ¢agrisinda bulunuyor.

Myanmar’daki insan haklar1 duruma dair BM Ozel Raportérii,
tilkedeki ciddi insan haklar1 ihlalleri ile ilgili rapor yayinladi.

BM Genel Sekreteti, Myanmar’in Kachin ve Rakhine
eyaletlerindeki durumlar1 goriismek iizere Cumhurbaskan1 Thein
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21 Ekim

25 Ekim

27 Ekim

30 Ekim

31 Ekim

9 Kasim

26 Kasim

28 Kasim

Sein ile bir araya geldi. Bagkan Thein Sein, Rakhine eyaletinde
siddetin nedenlerinin arastirilacagini taahhiit etmistir.

Rakhine eyaletinde daha ¢ok Rohingyalarin etkilendigi ve 30.000
kisinin kendi yasadiklar1 koyleri terketmesiyle sonuglanan yeni
bir catisma meydana geldi.

BM’nin Myanmar Ozel Raportdrii, Rakhine eyaletinde siddetin
devam etme konusundaki endiselerini dile getirdi. Ayn1 zamanda,
Myanmar hiikiimetini, Rohingyalara kars1 uygulanan ayrimcilik
dahil olmak {izere uzun zamandir devam eden krizi dnlemeye ve
bunun i¢in diyaloga davet etti.

IKT, Rohingya Miisliimanlarma ydnelik siddeti kinadi, Myanmar
hiikiimetinden Miisliimanlara yonelik saldirgan eylemlere son
vermek i¢in somut Onlemler almasini, onlarin giivenliginin
saglamasini istedi.

ASEAN Genel Sekreteri Surin Pitsuwan, ASEAN’in ileri
siirdligli Myanmar devleti, ASEAN ve BM’nin siddeti ¢cozmeye
yardime1 olmak amaciyla tglii goriismeler teklifinin Myanmar
hiikiimeti tarafindan reddedildigini bildirdi.

BM’nin Myanmar, azinlik sorunlart ve miilteciler iizerine
uzmanlari, Rakhine eyaletinde toplumlar arasi siddetin devam
ettigi konusundaki endigelerini ifade eden ve Myanmar
hiikiimetine, kendi halkinit koruma sorumlulugunu hatirlatan bir
aciklama yapti.

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Navi Pillay, Myanmar
hiikiimetine, Rohingya Miisliimanlarinin vatandagligini sinirlayan
1982 vatandaslik yasasini yeniden gozden gecirme ve
Rohingyalarin vatandasliga esit erisimini saglama cagrisinda
bulundu.

UN Genel Kurulu, Myanmar’daki etnik azinliklari, 6zellikle
Rohingya halkin etkileyen hak ihlalleri ile ilgili endiselerini dile
getiren ve hiikiimetin acil olarak bu durumlari ele almasina
cagiran bir karar aldi.

AIPMC, BM Genel Kurulu'nun 26 Kasim tarihli kararini
memnuniyetle karsilayan ve Rohingya halkini bir etnik grup
olarak tanimay1 reddetmenin tilkede toplumlar aras1 gerilimleri ve
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24 Aralik

2013

siddeti tetiklemeye devam edecegini ifade eden bir bildiri
yayinladi.

BM Genel Kuruluy, Myanmar’in Kachin ve Rakhine
eyaletlerindeki siddete ve Rohingyalarin durumuna iliskin
endisesini dile getiren ve hiikiimetin iilkedeki insan haklari
ithlallerinin ve etnik azinliklar1 etkileyen insani krizin dnlenmesi
ile ilgili ¢cabalarini hizlandirmasini 6neren bir karar aldu.

16 Subat

19 Mart

25 Mart

28 Mart

2 Nisan

14 Nisan

BM’nin Myanmar’daki insan haklarinin durumuna dair Ozel
Raportort, iilkeye yapilan bes giinliik ziyaretin sonucunda, insan
haklar1 konusunda onemli eksiklikler oldugu ve reformlar ile
uygulamadaki uygulama arasinda bir bosluk oldugunu ifade eden
bir bildiri yayimladi.

UNHRC, Myanamr hiikiimetini Rakhine eyaletinde siddetten
sorumlu olanlarin hesap verebilirligini saglamaya, insani
yardimlarin ve Rohingya'ya karst ayrimcilifa son verme
cagrisinda bulundu.

BM Soykirimin Onlenmesi Ozel Danismami Adama Dieng,
Meikhtila’da siddetin artmasiyla ilgili endiselerini dile getiren bir
bildiri yayinlada.

BM’nin Myanmar’daki insan haklarinin durumuna dair Ozel
Raportorii, Miisliiman ve Budist topluluklar arasindaki siddetin
artmast konusundaki endiselerini dile getirdi ve hiikiimetin acil
onlemler almasi ¢agrisinda bulundu.

AIPMC, Budist ve Miisliman topluluklar arasindaki siddete
iligkin endiselerini dile getirmis ve Myanmar hiikiimetine
ayrimciliga son vermeye ve daha fazla siddetten kacinmak icin
dini gruplar arasindaki hosgoriisiizlikle miicadele etme
cagrisinda bulundu.

IKT’nin Rohingya Miisliimanlar1 Temas Grubu, Myanmar’da

Miisliman karsiti  siddetin yayilmasmi kinadi ve Budist
asirilik¢ilara son vermeleri icin hiikiimete ¢agrida bulundu.
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17 Nisan

22 Nisan

23 Nisan

29 Nisan

1 Mayis

20 Mayis

31 Mayis

13 Haziran

BM’nin Myanmar’daki insan haklarinin durumuna iliskin Ozel
Raportorii, Myanmar hiikiimeti tarafindan kaydedilen ilerlemeyi
memnuniyetle karsilayan bir rapor yayinladi;

AB, silah ambargosu ve i¢ baski i¢in kullanilabilecek teghizat
tizerindeki ambargo haricinde, Myanmar aleyhindeki yaptirimlari
kaldirdi.

Insan Haklar1 Izleme Orgiitii, Rakhine eyaletinde Haziran ve
Ekim 2012 siddetinde merkezi hiikiimetin ve yerel otoritelerin
roliine iliskin bir arastirmanin ardindan yayilnadigi raporda
Rakhine eyaletindeki Rohingya ve Kaman Miisliman
topluluklarma  yonelik  islenen suclarin  etnik  temizlik
kampanyasinin bir parcasi olarak insanliga karsi sug teskil ettigi
belirtildi.

Rakhine Eyaleti Catisma Arastirma Komisyonu, Haziran ve Ekim
2012 catismalar ile ilgili yayinladigi raporda, IDP kamplarina
insani yardimlarin saglanmasi ve tiim etniklerin insan haklarinin
korunmasi ¢agrisinda bulundu.

BM’nin Myanmar Ozel Raportdrii, Rakhine Eyaleti Catisma
Aragtirma Komisyonu’nun raporunu memnuniyetle karsiladi,
ancak Rakhine eyaletindeki Miislimanlar1 hedef alan yaygin
insan haklar1 ihlalleriyle ilgili sorusturmalarin yapilmasini
saglamak i¢in gerekli Oneriler eksikliginden duydugu endiseyi
dile getirdi.

Rakhine eyaletinin Maungdaw bdlgesinde hiikiimet yetkilileri,
Rohingya ailelerine iki ¢ocuk sinir1 getirdi.

BM’nin Myanmar Ozel Raportdérii Myanmar hiikiimetine
Rohingya ailelerini iki ¢ocukla sinirlandiran yerel diizenlemenin
yiirlirliige girmesini engellemesini istedi, boyle bir kararin belirli
bir etnik gruba uygulanmasinin kesin bir insan haklar1 ihlali
oldugunu ifade etti.

AB, Rohingya Miisliimanlarina kars1 uygulanan agir insan haklari
ihlallerini ve siddeti kinayan, hiikiimete, Rohingya halkinin
koruma ve iilkede BM insan haklar1 ofisinin kurulmasina izin
verme ¢agrisinda bulunan karar ald1.
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14 Haziran

17 Haziran

1 Temmuz

7 Temmuz

11 Temmuz

22 Temmuz

19 Agustos

20 Agustos

21 Agustos

UNHRC Myanmar’daki genel insan haklar1 ihlallerine, 6zellikle
de Rakhine eyaletindeki Rohingya ve diger Miisliimanlara
yonelik siddet ile ilgili biiyiikk endiselerini dile getirerek,
hiikiimeti tiim bu eylemlere son vermek ve Rohingya halkina tam
vatandaghk hakki saglama konusunda derhal onlem alma
cagrisinda bulundu.

BM’nin Myanmar igin Insani Yardim Koordinatorii Ashok
Nigam, Rakhine eyaletinde 2012 olaylarinin 140 bin kisinin
yerinden edilmesi ve 167 kisinin 6liimi ve 10.000’den fazla
binanin yikilmasi ile sonug¢landigini bildirdi.

Malezya, Myanmar hiikiimetinin Miisliimanlara yonelik zulmiinii
engellemek i¢in daha somut adimlar atmasi ¢agrisinda bulundu.

IKT Genel Sekreteri Ekmeleddin Ihsanoglu, Myanmar
hiikiimetinden, Rohingya ailelerini iki ¢ocukla sinirlandiran yasa
dahil olmak iizere Miisliimanlara yonelik tiim tayrimciliklarin
kaldirilmasi sorumlulugunu tistlenmesini istedi.

Endonezya, Myanmar hiikiimetini Rohingya Miislimanlarinin
vatandaslik statiisiinii ele alma ¢agrisinda bulundu.

AB, Myanmar’da devam etmekte olan reformlarina yonelik
AB’nin politika ve destegini tanimlayan Kapsamli bir Cerceve
belgesi kabul etti, hiikiimeti siddet olaylarinin nedenlerini
gidermek ve tiim suglularin hesap verebilirligini saglamak
amaciyla baski altina alma taattiitiinde bulundu.

BM Giivenlik Konseyi, Myanmar’daki insan haklar1 durumuyla
ilgili olarak Genel Kurul’a sundugu yillik raporda, Rohingya
halkina yonelik insan haklar1 ihlalleri ve genel olarak Miisliiman
toplumun durumu hakkinda endiselerini dile getirdi.

APHR, Tayland’da bulunan Rohingya miiltecilerinin insanlik dis1
kosullarin yam1 sira kendilerine sunulan yasal korumalarin
bulunmadigina dair kaygilarimi dile getirdi ve Tayland
hiikiimetine bu kaygilari ele alma ¢agrisinda bulundu.

BM’nin Myanmar Ozel Raportdrii, Myanmar’a yapilan on
giinliik ziyaretin ardindan bir bildiri yayimlayarak Rakhine
eyaletindeki yerinden edilmis Misliimanlarin temel insan
haklarindan mahrum birakildigini ifade etti.
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26 Agustos [

1 Ekim

3 Ekim

6 Ekim

18 Ekim

22 Ekim

15 Kasim

19 Kasim

APHR, Myanmar hiikiimetinin toplumlar aras1 gerginligi
azaltmak ve Miisliman karsit1 siddeti onlemek icin yeteri kadar
siyasi irade gg¢stermedigini, bu durumun yeni bir ¢atisma
olasiligmi artirdgin1 bildirdi. Hiikiimete Rohingyalar1 koruma
cagrisinda bulundu.

29 Eylil tarihinde baslayan toplumlararasi g¢atisma Rakhine
eyaletinin digger kdylerine yayildu.

Cumbhurbagkani Thein Sein, hiikiimetin Rakhine eyaletinde baris
ve istikrari, ayn1 zamanda hukukun stiinliigiinii saglamak igin 1rk
ve din temelinde ayrimcilik yapmaksizin tiim yollan
kullanacagini ifade etti.

UNOCHA, Rakhine eyaletine gerceklestirilen 1ki giinliik
degerlendirme misyonunun bulgularini yayimlayarak, Rohingya
koylilerinin - hareket  Ozgiirliigiinii  simirlandirmaya  devam
edildigini ve hiikiimete halkin giivenliginin saglanmasi ve siddete
kars1 sorumlu olanlarin cezalandirilmasi ¢agrisinda bulundu.

APHR, Avrupa Parlamenterlerine Aung San Suu Kyi’nin Avrupa
ziyareti sirasinda, Myanmar’daki Miisliman karsiti siddete ve
ayrimciliga son verilmesi konusunun giindeme getirilmesi
cagrisinda bulundu.

BM’nin Myanmar Ozel Raportérii, iilkeye sekizinci gdrevini
takiben insan haklarinin durumuyla ilgili bir rapor yaymladi.
Raporda, {ilkede Miisliiman karsit1i duygularin  yayilmasi
konusundaki endiseler dile getirilerek, hiikiimetin Rakhine
eyaletinde toplumsal siddetin temel nedenlerini ele almak ig¢in
somut adimlar atti§ina dair ¢ok az kanit bulundugu ifade edildi.

IKT heyeti, Rohingyalarm durumunu arastirmak ve Budist ve
Miisliiman topluluklarin temsilcileriyle goriismek i¢in Rakhine
eyaletini ziyaret etti.

BM Genel Kurulu 3. Komitesi, “Myanmar’daki insan haklarinin
durumu” konulu bir karar alarak hiikiimeti, Rohingya halkinin
vatandaghigi ve Miisliiman azinliklara yonelik saldirilarin temel
nedenlerini ele almaya ¢agrisinda bulundu.

218



16 Aralik

2014

AB, 19 Kasim tarihli BM Genel Kurulu kararint memnuniyetle
karsiladi, Myanmar hiikiimetine toplumlar arasi1 siddetin
nedenlerini ve Rohingya halkinin refah ihtiyaglarinin kosullarini
ele alma, aym1 zamanda dini ve etnik hosgoriiyli tesvik etme
cagrisinda bulundu.

8 Ocak

17 Ocak

23 Ocak

13 Subat

19 Subat

14 Mart

26 Mart

Japonya, bes yil iginde Myanmar’in savastan mahrum etnik
bolgelerinde yasam standartlarini iyilestirecek —altyapinin
gelistirilmesinde kullanilmak tizere 96 milyon dolarlik bir yardim
paketi agikladi.

BM’nin Myanmar Ozel Raportdrii, hiikiimeti bagimsiz bir
sorusturma yiirlitme, Du Char Yar Tan c¢atismasiyla ilgili
raporlart netlestirme ve insan haklar1 ihlallerinin faillerini
sorumlu tutma cagrisinda bulundu.

UNHCHR Navi Pillay, hiikiimeti, catigmalar ve Rohingya
Oliimlerine dair giivenilir raporlar sunmasi konusunda cagrida
bulundu.

Tayland, Kasim 2013’ten bu yana 1.300 Rohingya miiltecisinin
siir dis1 ederek Myanmar’a geri gonderdigini duyurdu.

BM’nin Myanmar Ozel Raportérii, iilkeye yaptig1 ziyaret
sonrasinda “Rohingya topluluguna karst nefreti kiskirtma
kampanyalar1” ve Miisliiman karsit1 siddet faillerinin cezasiz
kalmasi ile ilgili endiselerini dile getirdi.

BM’nin Myanmar Ozel Raportérii tarafindan yaymlanan son
raporda, Myanmar devletinin Rakhine eyaletindeki yaygin
ayrimcilik ve sistematik insan haklar1 ihlallerini ele almak ig¢in
somut adimlar atmadigin belirtti.

UNHRC, BM Myanmar Ozel Raportdrii'niin gorevini uzatan,
Rohingya ve diger azinliklarin durumuyla ilgili ciddi kaygilarini
yineleyen vesiddet olaylarina dair bagimsiz sorusturmay1 talep
eden “Myanmar’daki insan haklar1 durumu” konulu karar kabul
etti.
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27 Mart

28 Mart

30 Mart

31 Mart

1 Nisan

7 Nisan

25 Nisan

30 May1s

Myanmar’daki BM Temsilcisi ve Insani Yardim Koordinatdrii,
Rakhine’nin bagkenti Sittwe’deki BM ve INGO binalarina
yapilan saldirilara dair derin endiselerini dile getirerek insani
yardim ve kalkinma c¢alisanlarinin  korunmasi ve faillerin
cezalandirilmasi konusunda hiikiimete sagrida bulundu.

UNFPA, Sittwe’deki insani yardim ¢alisanlarina yonelik
saldirilardan dolay1 endise duydugunu, isyanlarin yaklasmakta
olan niifus saymmyla ilgili olabilecegini bildirdi. UNPFPA,
Myanmar hiikiimetinin tilkedeki herkesin kendilerini kendi tercih
ettikleri etnik kimlikle ifade etmeye izin verme ¢agrisinda
bulundu.

Myanmar, 1983’ten bu yana ilk niifus sayimini yapmaya basladi
ve “Rohingya” y1 etnik bir grup olarak tanimayacagini agikladi.

BM Giivenlik Konseyi, Cumhurbagkan1 Thein Sein ile telefonla
goriiserek hiikiimeti tiim insani yardim ¢alisanlariin giivenligini
saglama konusunda wuyardi ve faillerin cezasiz kalmasina
tahammiil edilemeyecegini vurguladi.

UNFPA hiikiimetin kendilerini Rohingya olarak tanimlayanlarin
niifus sayimina katilmaya izin verilemeyecgi ile ilgili kararinin
uluslarars1 normlardan uzak oldugunu ve bu konuda endise
duydugunu dile getirdi.

BM Myanmar Ozel Raportorii, Rakhine eyaletindeki insan
haklart durumunun daha da kotiilesmesiyle ilgili endiseleri
giindeme getirerek, uzun zamandir Rohingya topluluguna karsi
islenen siddet ve ayrimciligin  insanliga karst  sug
olusturabilecegini ifade etti.

BM Giivenlik Konseyi ve liye devletlerin Myanmar hiikiimetine
siddet olaylarin1 durdurmak ve vatandaslik konusunu ele almak
icin harekete gecme cagrisinda bulundugu sirada, BM Giivenlik
Konseyi, Myanmar’in G6¢ ve Niifus Isleri Bakan1 da dahil olmak
tizere Myanmar Ortaklik Grubu’nun ilk toplantisini yapti;

BM’nin Myanmar Ozel Raportorii, alt1 yillik gérevini tamamladu;
Rohingyalara yonelik siddetin onlarin imhasi riskini tasidigini
ifade ederek Myanmar hiikiimetine ve uluslararasi topluma
Rakhine eyaletindeki insan haklarimin durumunu acilen ele
alinmasi ¢agrisinda bulundu.
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1 Haziran

10 Haziran

13 Haziran

20 Haziran [

6 Haziran

14 Temmuz

28 Temmuz

22 Agustos

25 Agustos

UNHRC, Yanghee Lee’yi BM’nin Myanmar Ozel Raportorii
olarak atadu.

UNHCR, Zuliim ve siddet nedeniyle Myanmar’dan botlarla kagan
Rohingya ve diger Miisliimanlarin her tiirli istismar raporlarinin
arttigin belirtti.

BM Insani Yardimlar Koordinatorii Kyung-wha Kang, Rakhine
eyaletinin IDP kamplarindaki Rohingyalarin insani yardimlara
erisiminin saglanmasi ¢agrisinda bulundu.

Myanmar’daki din 6zgiirliigii, azinlik sorunlar1 ve insan haklari
konusundaki ii¢ BM Ozel Raportériiniin, Myanmar hiikiimetine
“Dini Doniistim” konulu tasarty1 iptal etme ¢agrisinda bulunarak,
bu tasarinin dini ve etnik azmliklar, ayn1 zamanda Myanmar’in,
uluslararas1 toplulugun insan haklarina saygi duyan ve koruyan
sorumlu bir iiyesi olma yolundaki ilerlememe riskine isaret ettigi
konusunda uyarida bulundu.

APHR, Myanmar hiikiimetine MSF ve tim insani yardim
kuruluglarinin tam o6lgekli operasyonlarini siirdiirmelerine izin
verme ¢agrisinda bulundu.

BM’nin Myanmar’da insan haklarinin durumuna iliskin Ozel
Raportorii  Yanghee Lee’nin Myanmar’a ilk resmi ziyareti
gerceklesti.

BM’nin Myanmar’da insan haklarinin durumuna iliskin Ozel
Raportorii, hiikiimeti, toplumlar arasi siddetin temel nedenlerini
ele alma ve hareket 6zgiirliigiine iliskin kisitlamalar dahil olmak
tizere Rohingyalara karsi sistematik ayrimciliga son verme
cagrisinda bulundu.

UNHCR, Haziran 2012’den itibaren, ¢ogunlukla Rohingyalar
olmak tizere yaklasik 200 kisinin oOldiigiinii, 87.000 kisinin
Rakhine Eyaletinden deniz yoluyla kagtigini bildirdi.

BM Genel Sekreteri'nin Myanmar Ozel Danismani Vijay
Nambiar, tilkedeki toplumsal siddetin nedenlerini ele almak igin
uygulanna dnlemleri gézlemlemek i¢in Rakhine eyaletini ziyaret
etti.
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11 Eyliil

26 Eylil

29 Ekim

12 Kasim

21 Kasim

2015

UNDP Yonetici Asistan1 Haoliang Xu ve OCHA Operasyon
Direktorii John Ging, Rakhine eyaletine iki giinliik bir ziyaret
gerceklestirerek insani durumun hala hala kabul edilemez
oldugunu bildirdi.

BM Genel Sekreteri, Myanmar Ortaklik Grubu’nun ikinci
Bakanlar oturumunu topladi ve gruba Rakhine’de ve iilkenin
diger bolgelerindeki durumdan derin rahatsizligini dile getirdi.

Myanmar’daki insan haklar1 durumuna iliskin BM Ozel
Raportorii, BM Genel Kurulu'na hitap ederek Rakhine
eyaletindeki temel insan gereksinimlerine erisimi siirlayan
seyahat 0Ozgiirliigli ve wuzun zamandir Rohingyalara karsi
uygulanan ayrimciliklardan duyulan endiseyi dile getirdi.

BM Genel Sekreteri, Myanmar’da diizenlenen 6. ASEAN-BM
Zirvesi’ne eslik etti ve Myanmar yetkilileriyle yaptig
goriismelerde ayrimciliga ve siddete maruz kalan Rohingya
niifusu ile ilgili endiselerini dile getirdigini.

BM Genel Kurulu’nun 3. Komitesi Rohingyalarin durumuyla
ilgili ciddi kaygilarin1 dile getiren ve Myanmar hiikiimetine
Rohingyalarin hareket ozgiirliigli ve tam vatandashga esit
erisimini saglama cagrisinda bulunan bir karar kabul etti.

16 Ocak

23 Mart

27 Mart [

BM’nin Myanmar’daki insan haklarinin durumuna iliskin Ozel
Raportorii, IDP kamplarinda insanlarin temel hizmetlere sinirl
erisim ve Rohingyalarin vatandaglik konularini ele alan bir
bildiri yayinladi.

Myanmar’daki insan haklar1 durumuna iliskin BM Ozel
Raportorii, etnik azimliklara yonelik ayrimcilik ve catigsma
olasiliginin artmas1 endiselerini dile getiren bir rapor yayinladi.

BM Insan Haklar1 Konseyi, Rohingyalarin durumuyla ilgili ciddi

kaygisini yineleyerek, onlarin tam vatandashiga ve ilgili haklara
esit erisimlerinin saglamasi konusunda bir karar aldi.
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24 Nisan

15 Mayis

19 Mayis

29 Mayis

3 Temmuz

7 Agustos

6 Ekim

16 Ekim

4 Kasim

BM Genel Sekreteri, Myanmar Ortaklik Grubu’nu topladi,
Myanmar’da BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi ofisinin
kurulmasi yontindeki ¢agrisini yineledi.

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Zeid Ra’ad Al Hussein,
bolge hiikiimetlerini denizde mahsur kalan yaklasik 6.000
Rohingya ve Bangladesli gogmenin hayatin1 korumak igin hizl
bir sekilde harekete ge¢me c¢agrisinda bulunan bir agiklama
yayinladi.

UNHCR, OHCHR, Uluslararasi Gog C)rgﬁtﬁ ve BM’nin
Uluslararas1 Go¢ ve Kalkinma iizerine Ozel Temsilciligi,
Endonezya, Malezya ve Tayland liderlerini Bengal Korfezi ve
Andaman Denizi’ndeki botlarda mahsur kalan gdg¢menlerin ve
miiltecilerin  korunmasi dogrultusunda uyaran bir bildiri
yayinladi.

Nobel Batis Odiilii sahibi Desmond Tutu Rohingya halkina kars:
soykirim yapildig1 konusunda uyarida bulundu.

BM Insan Haklar1 Konseyi, Rohingyalara karsi islenen agir ve
sistematik insan haklar1 ihlallerini kinayan bir karar kabul etti.

BM’nin Myanmar’daki insan haklarinin durumuna iliskin Ozel
Raportorii, tlilkeye yaptigi {igiincii ziyareti sonrasinda Rohingya
halkina karsi kurumsallagtirllmig  bir ayrimciligin = oldugu
konusunda endiselerini dile getirdi.

BM’nin Myanmar’daki insan haklarinin durumuna iliskin Ozel
Raportorii, BM Genel Kuruluna bir rapor sunarak, Myanmar’da
daha once vurgulanan insan haklari ile ilgili endiseler, 6zellikle
de Rohingya topluluguna karst uzun siiredir devam eden
kurumsallastirilmis bir ayrimcili§in oldugunu ifade etmistir.

APHR, Myanmar hiikiimetini ve ASEAN iilkelerini durumu ele
almaya c¢agiran, bolgedeki Rohingyalara yonelik siddet
olaylarmin  bolgedeki miilteci krizini derinlestirebilecegi
konusunda uyaran bir rapor yayinladi.

BM’nin  Soykirimm Onlenmesi ve R2P iizerine Ozel

Danismanlar1 tarafindan Myanmar se¢imleri ile ilgili yapilan
aciklamada, se¢im siirecinin dini azinliklarin marjinallesmesi ve
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23 Aralik

2016

Rohingyalara  kurumsallagtirilmis  ayrimcilik  ortaminda
gergeklestirilmesi ile ilgili endiselerini dile getirildi.

BM  Genel Kurulu, Rohingya ve diger azmliklarin
marjinallestirilmesi ve insan haklar1 ihlalleri ile ilgili endiselerini
yineleyen bir karar aldi. Myanmar hiikiimeti, Rohingyalar dahil
tim Dbireylerin temel oOzgiirlikleri ve tam vatandasliga
erisimlerinin saglanmasi konusunda uyarildi.

23 Subat

1 Mart

18 Mart

23 Mart

20 Haziran

4 Temmuz

UNHCR, 2012’den beri ¢ogu Rohingya Miisliiman1 olmak tizere
2.000 kisinin Bengal Korfezi’ni gecmeye calisirken o6ldiigiini
bildirdi.

UNOCHA’nin Operasyon Direktorii John Ging, 22 - 25 Subat
tarihleri arasinda Myanmar’a yaptigt ziyaretin ardindan,
Rohingya IDP kamplarindaki “korkung saglik kosullar1” ile ilgili
endiselerini dile getirdi.

BM’nin Myanmar’daki insan haklarinin durumuna iliskin Ozel
Raportorii, NLD hiikiimetine Rohingya ve diger Miisliiman
azinliklara kars1 ayrimci politika ve uygulamalara son vermek
i¢in acil dnlemler alma ¢agrisinda bulundu.

BM Insan Haklar1 Konseyi, Rohingyalara karsi uygulanan insan
haklar1 ihlalleriyle ilgili ciddi kaygilarmi belirterek Myanmar
hiikiimetini etnik azinhiklara karsi ayrimer siyasi ve hukuki
uygulamalari, ayn1 zamanda saglik ve egitim hizmetlerine esit
erisimi engelleyen kisitlamalar1 kaldirma konusunda uyardi.

BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Zeid Ra’ad Al Hussein,
Rohingya halkinin insan haklarimin durumu ile ilgili bir rapor
yaymlayarak, Rohingyalara kars1 etnik ve din temelli ayrimcilik
ve sistematik saldirilarin insanlia karsi suclarin islendigine dair
kaygilar1 giindeme getirdigini belirtti.

BM’nin Myanmar’daki insan haklarinin duruma iliskin Ozel
Raportori, lilkeye gerceklestirdigi 12 giinliik ziyareti sonrasinda
NLD hiikiimetinin demokratik ge¢isi ilerletme ve insan haklarina
saygl gosterme konusunda daha fazla caba gdstermesini tavsiye
etti.
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7 Temmuz

2017

AB Parlamentosu, Rohingyalara kars1 yillardir devam eden
sistematik baski ve siddet olaylarina dair endiseleri dile getiren
karar ald1 ve hiikiimetin ayrimeci politikalarin kaldirmasi ve
Rohingyalarin vatandashiga esit erisimini saglamasi konusunda
cagrida bulundu.

25 Agustos

Agustos

27 Eyliil

6 Kasim

5 Aralik

2018

ARSA’nmm Myanmar giivenlik giiclerine saldirisi tizerine Rakhine
eyaletinde 600 binin {izerinde Rohingyanin Myanmar’1 terk
etmesiyle sonuglanan yeni bir ¢catisma ¢ikti.

Agustos 2017°den bu yana Avrupa Birligi, Kanada, ABD,
Avustralya ve diger iilkeler, Myanmar ordusuyla isbirligini
askiya almak ve kidemli memurlara yonelik hedefli yaptirimlar
uygulamak kararlar1 aldi.

UNHRC Myanmar’da islenen uluslararasi suglarin ve uluslararasi
hukuk ihlallerinin kanitlarin1 toplamak ve incelemek igin
bagimsiz bir mekanizma olusturmay1 6ngdéren bir karar aldi.

BM Giivenlik Konseyi Baskani tarafindan bir bildiri yaymlanarak
Myanmar devletinin kendi halkini korumakla sorumlu oldugu ve
Rakhine Eyaleti Danisma Komisyonu’nun tavsiyelerinin
uygulanmasini istendi.

Insan Haklar1 Konseyi, Myanmar’daki Rohingya
Miislimanlarinin =~ ve diger azmbklarin insan haklarinin
durumuyla ilgili bir karar aldi.

18 Eyliil

ICC Bassavcist Fatou Bensouda, ofisinin, Rakhinde eyaletindeki
2017 Agustos olaylarindan sonra Myanmar’dan Banglades’e 700
binden fazla Rohingya sivilinin sinir dist edildigi iddiastyla ilgili
On sorusturma baglattigini duyurdu.
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17 Eyliil Uluslararas1  Myanmar  Bagimsiz ~ Arastirma  Misyonu
Myanmar’daki insan haklarmnin durumu ile ilgili raporunu
UNHRC’na sundu.

20 Eylil Kanada’nin Avam Kamarasi, Myanmar’daki Rohingya halkina

karst islenen suglar1 soykirim olarak tanidi ve kidemli askeri
yetkililerin yargilanmalarini istedi.

Kaynak: Global Centre for Responsibility to Protect, http://www.globalr2p.org/media/files/timeline-of-
international-response-to-burma-25.pdf.
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