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6360 SAYILI BUYUKSEHIR BELEDIYESI KANUNUNUN
ETKILERI UZERINE BiR INCELEME

BERKANT BATIRER

Demokratik bir miiessese olarak yerel yonetimlerin belediyecilik baglaminda
giindeme geldigi 18. ylizylldan bu yana diinyada pek c¢ok degisim ve doniisiim
yasanmistir. Baslangi¢ yillarinda kirdan kente go¢ edenlerin kentlerde olusturdugu
baskiyr azaltmaya yonelik hizmetlere yonelen belediyecilik anlayis1 giiniimiizde
olduk¢a baska bir boyutta degerlendirilmektedir. Ancak yerel yonetim kavrama,
ozerklik, yerel hizmet sunumu gibi kavramlarin karsilig1 ise iilkeden iilkeye farkli
anlamlarla algilanmaktadir. Oz itibariyle hem yerel ydnetim hem de belediyecilik,
toplum i¢in yasanilan yerden hizmet gotiirmek ve toplum menfaatlerini gozetmek
tizerine kuruludur. Belediyelerin ise siniflandirilmalari, kapsama alanlari, yetkileri,
yapilari, 6zerklik durumlar ve yerel idare vasfinda ele alinisinda farkli yaklagimlar
bulunmaktadir. Biiyliksehir belediyesi olarak tanimlanan ve Bati’da metropolitan
terimi ile karsilanan belediyecilik modelinde ise niifus bakimindan biiyiikliige gore
bir kriter gelistirilmistir. Biiyiiksehir belediyeciligi, lilkenin diger kentlerinden biiyiik
yerlesim yerlerindeki hizmetlerin yerellestirilmesi anlayist {lizerine kuruludur. Bu
calismada Tiirkiye’deki biiyiiksehir modelinde 6nemli degisikliklerin yapildigr 6360

sayil1 yasanin etkilerine yonelik bir arastirma ve inceleme yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: Biiyiiksehir, 6360 Sayili Yasa, Yerel Yonetim, Ozerklik



ABSTRACT

AN INVESTIGATION ON THE EFFECTS OF CENTRAL
MUNICIPALITY RELEASE No. 6360

BERKANT BATIRER

As a democratic institution, many changes and transformations have taken place in
the world since the 18th century, when local governments came into the municipality
context. In the beginning years, municipal understanding which is based on the
services to reduce the pressure created by those who migrated from the city to the
city is evaluated in a quite different dimension today. However, concepts such as
local government concept, autonomy and local service provision are perceived
differently from country to country. In esence both local government and
municipalism are based on taking care of the community and taking care of
community interests. The municipalities have different approaches in their
classification, coverage areas, authorities, structures, autonomy situations, and
handling in terms of local administration. The metropolitan municipality model,
which is defined as metropolitan municipality and met with metropolitan
terminology in the West, has developed a criterion based on population size.
Metropolitan municipality is based on the understanding of the localization of
services in large settlements of other cities of the country. This study was conducted
in a metropolitan research and investigation for the effects of the law No. 6360 which

made significant changes to the model in Turkey.

KeyWords:Metropolitan, Law 6360, Local Government, Autonomy



ONSOZ

Bu c¢alismada; genel itibariyle bir toplumun menfaati ve refah1 agisindan ¢ok onemli
bir yere sahip olan “’belediyecilik’’ kavrami hakkinda incelemeler yapilmis olup
“’yerel yonetimler’” kavramindan bahsedilerek Tiirkiye’de ve diinyada yer alan
bliyliksehir uygulamalar1 agiklanmaya calisilmis, iilkemizde yer alan biiyiiksehir
modelini 6nemli Ol¢lide degistiren ve tezimin asil konusu olan 6360 Sayil
Biiyiiksehir Yasasi’nin ortaya ¢ikardigi degisiklikler ve bunun etkileri {izerine bir

inceleme yapilmistir.

Tezimle ilgili olarak yaptigim ¢alismalar boyunca bana desteklerini esirgemeyen ve
yol gosteren danigman hocam Prof. Dr. Nazan Susam basta olmak iizere, egitim
konusunda her zaman bana destek olan aileme, tezim ile ilgili yapilan arastirmalarda
bana her zaman yardimci olan kardesim Bilginer Batirer’e, ablam Gamze Batirer’e

ve degerli dostum Av. Burak Sevim’e tesekkiirii bir borg bilirim.
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GIRIS

Ulkemizde belediye ve belediyecilik denildiginde akla ilk gelen temizlik, alt
yapt ve ulagimdir. Halbuki modern belediyecilik anlayist ve belediyeciligin tagimasi
gereken temel anlam ¢agdas ve modern yasamlar i¢in ¢agdas ve modern olanaklar
saglayan kurumlar olmalidir. Bir belediyenin dncelikli gérevi, hizmet ettigi topluma
sosyal, ekonomik ve fiziki bakimindan en iyi olanaklar1 saglayabilen, kaliteli
hizmetler verebilen, beseri yasamin her noktasinda bir konfor {iretebilen unsurlar
tesis edebilmesidir. Bunun i¢in de belediyecilik kavraminin temizlik ve alt yap1 gibi

tekdiize ve basit islevlerden siyrilmasi gerekmektedir.

Elbette beklentiler ile olanaklar arasinda her zaman bir fark bulundugu
gerceginin goz ardi edilmemesi gerekmektedir. Her ne kadar onemli gelismeler
kaydedilmekle birlikte gelismis iilkelerden farkli olarak Tiirkiye’de belediye
hizmetleri olduk¢a uzun bir zaman basit islerin goriildiigii bir kamu hizmeti olma
ozelligi tagimistir. Bu sinirhiligin pek ¢ok nedeninden soz edilebilmekle birlikte
oncelikle merkezi idare ile yerel idarelerin statiileri, iliskileri ve yetkiler: baglaminda
sorunlarin varligi oteden beridir hem akademisyenlerce hem de uygulayicilarca
tartigtlmistir. Gelismis tilkelerin belediye ve yerxel idare modelleri zaman zaman
ornek alinmak istenmekle birlikte birtakim i¢ dinamiklerden kaynakli nedenlerle
bunlarin uygulanma firsati olmamustir. Ornegin Ingiltere’de herhangi bir anayasal
giivencesi bulunmamasina ragmen genis yetkili yerel Ozerkliklerden s6z
edilebilmektedir. Bati’da genis yetkili yerel idarelerin bir parcasi durumunda olan
belediyelerin Tiirkiye’de ayn1 bakis agisi ile kurulamamasmin baslica gerekgesi
tniter yapiya yonelik endiseler olmustur. Bundan dolayr geleneksel olarak
Tirkiye’de belediyeler, giiclii bir merkezi yap1 altinda mali denetim ve ekonomik
kaynak tahsisi vb. gibi araglarla da daima baski altinda kalmislar, merkezi iktidarla
celismeleri durumunda da faaliyetlerini icra etmekte hayli zorlanmislardir. Bununla
birlikte hem sec¢ilmis belediye ve belediye organlar1 hem de il genel meclisi gibi

valilik odakl1 hizmet yerel miiesseselerin varligi bir ¢ift baslilik tiretmistir.



Ozellikle kirsal kesimde kiiciik kdy ve kasabalarin rasyonel olmayan 6lgiitlere
gore belediyeye doniistiiriilmesi, hatta yerel se¢imlerde 6zellikle iktidar partilerinin
“baskanlik” karsiliginda birtakim vaatler ileri slirmeleri bu durumun ornekleri
arasindadir. Belediyelerin siyasi manevra alami olarak goriilmesi ve yukarida
siralanan aksaklik veya carpikliklarin yasanmasi, onlar1 asil amacindan uzaklastirmis
veya verimsiz hale doniistlirmiistiir. Belediyelerin asil islevine kavusturulmasi
amaciyla 1961 ve 1982 anayasalarinda diizenlemeler olmakla birlikte Tiirkiye’de
belediyecilik kurumsal bir sisteme ve bu sistemi ayakta tutabilecek yasal/idari

diizenlemelere kavusturulamamastir.

Tiirkiye’de niifusun gocler nedeniyle biiyiikk kentlerde toplanmasi, mevcut
kapasitelerin yetersiz hale gelmesi, hizmet dagitiminda standardizasyonun
saglanmasi, etkili ve verimli hizmet gotiiriilebilmesi gibi amaclarin
gerceklestirilmesine yonelik c¢aligmalar 2003 yilinda baslamistir. Biiyiiksehir
belediyeciligin ¢agdas yapilara kavusturulmasi ve yerel hizmet sunumunda basarinin
saglanmasi i¢in 2003 yilinda baglayan hazirliklara istinaden 2004 yilinda 5216 sayil
“Biiyiiksehir Belediyesi Yasas1” kabul edilmistir. 2005 yilinda “5393 sayili Belediye
Yasas1” hazirlanmis ve 5302 sayili “il Ozel Idaresi Yasas1” kabul edilmistir. Bu
calismanin konusu olan ve 2012 yilinda ¢ikarilan “6360 sayihi On Ug Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alti Ilge Kurulmas: ile Bazi Yasa ve Yasa
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa” kabul edilmistir.
Ardindan 14 Mart 2013 tarih ve 6447 sayili yasanin 1. maddesinde degisiklik
yapilarak “On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmas ile
Bazi Yasa ve Yasa Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Yasa”

cikarilarak Tiirkiye’nin yaklasik yiizde 76’si biiyliksehir belediyesi haline gelmistir.

6360 sayili yasa, biiyliksehirleri pergel yonteminden ¢ikararak il miilki
sinirlarinin tiimiinii biiyiiksehir kapsamima almistir. Daha 6nce yalnizca Istanbul ve
Kocaeli igin gegerli olan uygulama diger biyiiksehirler i¢in de uygulanmis ve
“biitlingehir” haline getirilmislerdir. Bu modele gore genis Olgekli ve kaliteli
hizmetler tiretmek amaciyla, biiyiiksehir belediyeleri “klasik belediye” formundan
cikarilarak yerel yonetim ilkesine gore yerel hizmet birimleri haline getirilmistir.

Modelin arkasinda yatan temel gerek¢e ise ge¢misten kalma diizenlemelerin



yetersizliginin agilarak modern Tiirkiye’nin biiyiik ve yogun niifuslu kentlerine daha
kaliteli ve siirdiiriilebilir hizmet vermesinin kurumsal olarak saglanmasidir.
Biiyiiksehir ve yerel yonetim bakimindan reform niteligi tasiyan yasa ile pek ¢ok sey
degismistir.

Bu caligmada 6360 sayili yasanin biyiiksehir belediyeciliginde yaptigi
degisimler incelenmistir. Bu kapsamda c¢alismanin birinci boliimiinde yerel
yonetimler kavrami ve yerel yonetimlerin varligimi agiklayan temel yaklasimlara yer
verilmistir. Ikinci boliimde, Tiirkiye’de biiyiiksehir uygulamalar1 agiklanmaya
calisilmig ve bazi gelismis lilkelerin yerel yonetim bigimleri hakkinda agiklamalar
yapilmaya calisilmistir. Bununla birlikte Tiirkiye’de biiyliksehir kavraminin ortaya
cikist ve gelisimi ile 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu hakkinda agiklamalar
yapilmaya calisilmistir. Calismanin {i¢iincii boliimiinde 6360 sayili yasa, bu yasa ile
getirilen degisiklikler ve yasanin etkileri hakkinda aciklamalar yapilmaya

calisilmigtir.



BIiRINCIi BOLUM
YEREL YONETIM KAVRAMI VE YEREL YONETIMLERIN
VARLIGINI ACIKLAYAN YAKLASIMLAR

1.1. Yerel Yonetim Kavraminin Tanimlanmasi

Yerel yonetim kavraminin tanimlanmasina gegmeden dnce yerinden yonetim
(adem-i  merkeziyetgilik) ve merkezden yonetim kavramlarmin  kisaca

aciklanmasinda fayda goriilmektedir.

Kamu hizmetlerinin verilmesinde ve bunlarin arzindaki siireglerin tanzim
edilmesinde 6zel kamu hukuku tiizel kisiliklerinin yetkilendirilmesine yerinden
yonetim denilmektedir. Yerinden yonetimin gelismesinde etkili olan pek ¢ok faktor
bulunmakla birlikte ayni zamanda c¢ok boyutlu bir kavram olma 06zelligi
gostermektedir. Ornegin yerinden yonetimin igerisinde yerel ydnetimlerin
Ozerklestirilmesi, giiclendirilmesi ve yoOnetisimi gibi kavramlar bulunmaktadir.
Ancak yerinden yonetim denildiginde akla geldigi gibi kamu hizmetlerinin salt
yerele devri s6z konusu olmayip belli diizenlemelerle sinirlar1 ¢izilmis merkeze
baglilik durumu s6z konusudur. Yani yerinden yonetim kavramindan s6z edebilmek

icin belirli kriterlere gore bir merkeziyetin bulunmas1 gerekmektedir.

Yerinden yonetim kavraminin yerine gliniimiiz itibariyle daha ¢ok yerellesme
kavrami kullanilmaktadir. Bu agidan bakildiginda yerinden yonetim kavrami aslinda
devlet erkinin merkezi denetim ve otoritesini muhafaza ederek, kamu hukuku
baglaminda tiizel kisilik sahibi olan, kendi islerini ve hizmet arzlarinin

diizenleyebilme konusunda belli birtakim 6zerklige sahip olarak yetki ve gérevlerin

! Aysegiil Mengi ve Nesrin Algan, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir
Gelisme, Siyasal Kitabevi, 2003, s.153-154.



kullanilmasidir. Merkezi yonetim ise agirlik noktasi bakimindan hizmetlerin
verilmesinde denetim ve otorite bakimindan yerele gore olduk¢a baskin olup bunlar
merkezden sevk ve idare edilmekte, yerel yonetimler smirli birakilmaktadir.
Devletler kendi yonetim sistemleri, sosyal yapilari, kalkinma programlari, toplumsal
ihtiyaglar1 vb. gibi nedenlerle yerellesme ve merkezilesme arasinda uygulamalara
gitmektedirler.? Bundan dolay1 merkeziyetgilik ile yerinden yonetim arasindaki iliski

ve denge pek cok faktdre bagli olmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yerinden yénetim ve mahalli idare (yerel
yonetim) kavramlari birbirine ¢ok yakin olsa da tam olarak es anlamda kullanilacak
kavramlar degildirler. Ciinkii yerel yonetimler yerinden yonetim anlayisinin bir
sonucudur. Ornegin eyalet, federe devlet, kanton vb. de yerinden yonetim anlayisinin
bir sonucudur ama bunlar “yerel/mahalli idare” degildirler. Ancak her yerel yonetim

birimi, yerinden yonetim anlayisini bir sonucudur.®

Keles (2012)’e gore yerel yonetimler, bir devletin ya da federal yapilarda
gortildiigii sekliyle bolgesel bir yonetimin alt birimi seklinde olan, gorece kiigiik bir
cografi alanda, kendisine verilmis simnirlart ¢izilmis kamusal politikalarin tespit
edilmesi ve yerine getirilmesiyle yetkili ve gorevli kilinmisg kamusal bir kurumdur.
Bu yapist ile yerel yonetimler, devletin bir bolgesinde faaliyet gdsteren, karar
organlar1 halk tarafindan se¢ilen, merkezi idareye karsi, bir dereceye kadar bagimsiz
karar alma ve yetkilere sahip, tlizel kisiligi, ayr1 biitgesi, gelir ve mal varlig1 olan

yonetim birimleridir.*

Yerel yonetim denildiginde, yerel bir toplulugun ve bireylerin
gereksinmelerini kamusal mal ve hizmetler ile karsilayan, yerel halk tarafindan
secilmis, sectigi organlar tarafindan yonetilen kurumlar anlasilmaktadir. Bu islevler
ise halkin siyasal katilimiyla gergeklestirilir. Yerel yonetimlerin yeterliligi ya da
basarist; 6zgiirligi, etkinligi, demokrasiyi ya da katilimi gergeklestirmesi Olciitlerine

gore degerlendirilir. Yerel yonetim kuruluslari, ¢cercevesi yasalarla belirlenmis olarak

2 Mengi ve Algan, a.g.e., 5.153-154.

% Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir. Mahalli idareler Teori- Uygulama-Maliye, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2005, s.45-48.

* Rusen Keles. Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yaynevi, istanbul, 2012,5.25-26.



yerinden yonetim ilkesine gore kurulur ve yonetilir. Cografi yerinden yoOnetim
kuruluglar1  belli bir yer, alan i¢inde veya bolgede yasamakta olan
insanlarin/toplumun mahalli anlamda miisterek ve medeniyete dair gereksinimlerini

karsilamakla g6revlidirler.5

En basit anlamiyla yerel yonetim cografi olarak orgiitlenmis, drnegin bir kdy,
mahalle, kasaba, sehir veya bolge gibi belli bir yere mahsus yonetimdir. Yerel
yonetimler hizmette halka yakinligin bir sonucu olarak iiniter devletlerde yerinden
yonetim anlayisiyla orgiitlense de varligin1 merkezi otoriteye borgludur. Federal bir
sistemde ise, eyalet veya federe yonetimine tabi olan bir yonetim tiiriidiir ve tarihi
olusum siireci olarak var olagelmisligi onu daha kuvvetli kilar, (federal sistemlerde
yerel yonetimler ¢ok giicliidiir ve tarihi olarak bakildiginda iiniter devletteki gibi
varligim1 merkeze bor¢lu degildir, tarihsel olarak var olagelmisligiyle birlikte
yonetim biriminin temelini olusturur) Esasen bu yonetim diizeyi {initer sistemlerin
yani sira hem federal hem de konfederal sistemlerde bulunmasi anlaminda

evrenseldir.®

Yerel yonetimin bizatihi her yerde mevcudiyeti onun hem idari olarak gerekli
hem de halka yakin olmasi sebebiyle kolayca anlasilir olmasi gergegini yansitir.
Bundan dolayidir ki yerel yonetimler, diinyadaki tiim devletlerde yonetim erkinin
vazgecilmez ve Onemli unsurunu olusturmaktadirlar. Bir iilkedeki yerel yonetim
kurumlarinin etkinligi ve giicli ayn1 zamanda bulunduklar tilkelerdeki demokrasinin
gelismislik diizeyi ile de yakindan iligkilidir. Bu nedenle demokrasi bakimindan
onemli oldugu kadar, yerel hizmetlerde etkinligini ve verimliligini saglayabilmek

icin vazge¢ilmez kurumlardur.”

Federal sistemlerde, eyaletlerin yasama ve yargilama konularindaki
bagimsizliklarin1 korumalarina karsin, yerel yonetimler bu haktan yararlanamazlar.
Ciinkii bunlar gerek {initer gerekse federal devlet sistemlerinde egemenlik hakkina

sahip olan meclis, hiikiimet vb. gibi organlar tarafindan kullanilmaktadir. Yerel

Mustafa Okmen ve Bekir Parlak. Kurumdan Uygulamaya Yerel Yonetimler ilkeler
Yaklasimlar ve Mevzuat, Aktiiel Yayinlari, Bursa, 2008, s.18-20.

® Andrew Heywood. Siyasi ideolojiler, 5. Baski, Adres Yayinlari, Ankara, 2013, s. 235-238.
Heywood, a.g.e., s. 240-241.



yonetimler, yalnizca, egemen bir devletin ya da yar1 egemen bir eyaletin belli bir
alanda yasayanlara kamu hizmeti saglayan ve egemenlik hakki bulunmayan ancak
onemli yetkileri bulunan, birimlerdir® Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde
"Municipality" adi verilen yerel yonetim birimi, bagli olduklar1 eyaletten bir yetki
belgesi (charter) alarak kurulmaktadirlar. Bu belgede, belediyelerin sinirlar1 ve

yetkileri ayrintili bicimde diizenlenmektedir®

Federal devletlerde yerel yonetimler, eyalet yonetimlerinin altinda ve {niter
iilkelerdeki karsiliklar1 olan yerel yonetimlere benzer 6zellikler gosterirler. Ancak bu
benzerlik, tim federal sistemlerde aymi degildir. Omegin Almanya gorece
“merkeziyet¢i”" bir federal sisteme sahip iken; Amerika Birlesik Devletleri'nde yerel
yonetimler “homerule” denilen tarihsel otonomi ayricaliklarina sahip kilinmigslardir.
Federal devletlerde, federal devlet yonetim alani ve federe devlet yonetim alani
yaninda yerel yonetimlerin yoOnetim alanimin kabuliiyle tglii bir yonetim alani
olugsmustur. Federal devletlerde yerel yonetimler federe devlete bagimli sekilde
faaliyetlerini siirdiiriirler. Egemenlik hakki taninmayan yerel yonetimler kendi

cografi sinirlari ¢er¢cevesinde halka hizmet sunan alt cografi birimlerdir.*

Mabhalli idareler, yerel toplumlarin kendilerini en yakindan ilgilendiren isleri
hakkinda karar aldiklar1 bir 6rgiitlenme bi¢imidir. Bunlarin 1yi islemesi, amaglarinin
istenilen dogrultuda gerceklestirilebilmesi, sahip olduklar1 yetki ve imkanlara
baglidir. Vatandaslarin ilgileri, yonetime katki ve yardimlari da bu alanda 6nemli bir

etkendir'

Yerel yonetimler iiniter devletlerde, merkezi yonetimden ayr1 ve yliriitme
erkini demokratik olarak se¢ilmis bagimsiz karar organlari eliyle kullanan kamu
hukuku tlizel kisileridir. Yani yerel yonetim, yerinden yonetim birimi olarak,
bolgesel veya ulusal diizeyden daha alt diizeyde (daha kiigiik dlgekte) demokratik

olarak sec¢ilmis organlara sahip olan ve yoOnetim alami icindeki halkin yerel

¢ Bilal Eryillmaz, Kamu Yoénetimi, Okutman Yayincilik, Ankara, 2010, s.171.
° Okmen ve Parlak, a.ge.,s.l1

10 Siireyya Saking, “Kirgizistan’da  Demokratik yerinden Yonetim: Reform Uygulamalari ve
Sorunlar”, Celal Bayar Universitesi IIBF Yonetim ve Ekonomi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 2, 2005,
ss: 197-210, s.67.

11 Ramazan Sengiil.Yerel Yonetimler, Umuttepe Yayinlar1, Kocaeli, 2013, s.8-9.



ihtiyaglarini karsilamakla yiikiimlii olan bir yonetim tiiriidiir. Federal devletlerde ise
yerel yonetimler; yasama, yiirlitme ve yargi erkine sahip federe ve eyalet yerinden
yonetimleri tarafindan kontrol edilen ve onlarin bir pargasi olan cografi birimler

olarak anlasllmatktadlr.12

Yerinden yonetim ilkesinin bir uygulama sekli olan yerel yonetimler, kamu
tiizel kisiligine sahip kuruluslar olarak merkezi yonetim hiyerarsisi diginda ve ona
kars1 belirli ol¢iilerde bagimsiz birimlerdir. Bu ilke uygulamada kendi iginde
farkliliklar gostermektedir. Yerinden yoOnetim oOncelikle siyasi ve idari adem-i
merkeziyet olmak iizere iki kisimda incelenmektedir. Siyasal yerinden yonetim
anayasalarca ulusal kimlige sahip olmayan yerel birimlere taninmis bulunan yari
ozerk ya da ozerk statiiye dayanan yonetim bicimini ifade etmektedir. Idari yerinden
yOnetim ise yasama ve yiirliitme gili¢lerin merkezde toplanmasiyla beraber yiirlitmeye
iligkin kimi gorevlerin merkezin hiyerarsisi disindaki birimlere verilmesi ile ortaya
cikan yapidir. Bu yap1 da iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi hizmet yoniinden
yerinden yonetim kuruluslar1 digeri ise cografi bakimdan yerinden ydnetim yani

yerel yonetimlerdir. 13

Yerinden yonetim anlayist ile tesis edilmis bir sistem, ‘6zerk’ olarak
adlandirilmakla birlikte demokratik ydnetimin bir par¢as1 durumundadir. Ozerklik
ilkesi kavrami ile merkezden yoOnetimin getirdigi yavashk ve verimsizligin
giderilmesi ve biirokratik mekanizmanin getirdigi bir takim sorunlari azaltmak
amaciyla uygulanan bir yonetim bi¢imi olarak da ifade edilebilir. Muhtariyet terimi
ile de karsilanabilecek bu ilke, 6zerk kurumlarin iilke yararlari dogrultusunda kendi
sorumluluklart altinda hizmetlerini diizenleme ve uygulama haklarini ifade eder.
Demokrasinin ise halkin katiliminin saglandigi bir yonetim bigimi olmasi nedeniyle
Ozerklik demokratik yonetim bigiminin iginde yer alan bir kurumdur denilebilir.
Nitekim yerel sosyal topluluklarin kendi iradelerini yasadiklar1 yerin yonetimine
yansitabilmesi bu iradenin daha sonra genel yonetim icinde temsil edilmesi
demokrasinin gereklerindendir. Bundan dolay: yerel yonetim aslinda bir tilkedeki

demokratik anlayisin olusmasinda baglangic noktalarindan biridir denilebilir.

12 Saking, a.g.e., S. 2-3.
13 Sengiil, a.g.e., .8-9.



Nitekim gelismis Bati demokrasilerinin 6nce Yyerel birimlerde ve kentlerde dogmaya

baglamas1 bundan dolayidir.™

Yerel yonetimler agisindan, demokrasi, 6zerklik ve halkin katilimi birbiriyle
i¢ igelik gosteren kavramlardir. Yerel diizeyde demokrasinin gerceklesebilmesi
yaninda, yerel yonetimlerin kararlarina etkin bi¢imde katilmasi ve denetlemesi de
zorunludur. Yerel demokrasinin gerceklesebilmesi icin yerel 6zerklik en Onemli
giivencedir. Bu saglanmadik¢a yerel yonetimlerin demokratikliginden ve yerel
demokrasiden s0z edilemez. Yerel yonetimlerin 6zerkliginin saglanabilmesi igin
giiclin, merkezden yerel diizeye dogru aktarilmasi gerekir. Bu ise, yerel nitelikteki
hizmetlere iliskin yiirlitme, karar verme, tercihte bulunma, oncelikleri saptama ve
bunlar i¢in kaynak bulma ve yiiriitiiliir nitelikte karar alma yetkisinin yerel meclislere

. . 4 15
verilmesi sonucunu doguracaktir.

Yerel yonetim meclislerine kendi yaptiklari hizmetler karsiliginda kendi
kaynaklarii1 bulma yetkisinin verilmesi ve boylece yerel halktan yerel vergilerin
alinmasi, halkin verdigi paranin nereye gittigini 6grenmek istemesine yol agacaktir.
Bu, hem mali 6zerkligi saglama agisindan hem de katilimi saglama agisindan 6nemli
bir gelismedir.'®Uniter yapili bir devlet olarak sadece idari yerel yonetimi
benimsemis olmamiza ragmen, yerel yonetimlerin siyasi yerinden yonetimin egemen
oldugu iilkelerde daha genis yetkilere ve 6zerklige sahip oldugunu gdérmekteyiz.
Siyasi yerinden yonetim uygulamasinin bugiin en giizel 6rnegini Amerika Birlesik
Devletleri olusturmaktadir. Federalizm olarak adlandirilan siyasi yerinden yonetimi
su sekilde tanimlayabiliriz: Sadece hiikiimete ait veya ortak bazi gii¢ ve yetkilerin, en

istteki merkezi birim ve bolgesel veya cografik boliimler arasinda boliigiilmesidir.

¥ Okmen ve Parlak, a.g.e., 348-349
1 Keles, a.g.e., s. 27-30.

16 Abdulkadir Topal. “Belediyelerin (")zgelirleri.pin Arttirlmasinda Vergilendirme Yetkisi: Ulkeler
Aras1 Bir Karsilastirma”, Karadeniz Teknik Universitesi [IBF Dergisi, Cilt: 18, Say1: 4, 2004, ss.
119-133, s. 119-120.



Bagka bir tanimda, federalizm; bolgesel ve eyalet hiikiimetleriyle ulusal

hiikiimet tarafindan paylasilmis gii¢lerin bulundugu idari bir sistemdir."

Goriildugi gibi giicler ayrimi eyalet yonetimleriyle ulusal hiikiimet arasinda
da goriilmektedir. Hangi yetkilerin hangi yonetim seviyesine ait oldugu anayasada
acikca belirlenmistir. Buna gore yapisal yetkiler, devri yetkiler ve ortak yetkiler
olmak tizere ii¢ tlir yetki oldugu soylenebilir. Yapisal yetkiler, sadece ulusal hiikiimet
tarafindan kullanilabilen ve ulusal egemenligin gdstergesi sayilan yetkilerdir. Bunlar;
dis politikaya yon verme, savas ilan etme gibi yetkilerdir. Anayasada agik¢a ulusal
hiikiimete verilmeyen yetkiler eyalet yonetimlerine devredilmis oldugu kabul edilir.
Bu tir yetkiler devri yetkiler boliimiinii olusturur. Eyaletler arasi ticaretin
diizenlenmesi gibi. Ortak yetkiler ise, hem ulusal hiikiimet hem de federal yonetim
tarafindan kullanilabilen yetkilerdir. Vergi yiiklenmesi, bor¢ para alinmasina karar

verilmesi gibi.*®

Federal yapida, yerel idareler kendi sakinlerinin refahini ve kendi alanlarinda
stirdiiriilebilir gelismelerini arttirmak icin ¢alisacaklardir. Yerel idarelerin organlari
(meclis ve baskan) kendilerine yasalarla taninmis olan 6zerklik nedeniyle verilen
gorevleri yerine getirirler. Genel olarak yonetim hukukunda da yer alan yerel
yonetimler arasinda birlik kurma esasi, federalizm tarafindan da benimsenmistir.
Belediyeler arasinda ortak faaliyeti gerektiren konularda birlikler kurulabilir ve bu
durumda olusturulan ortak meclis, kanunda belirtilen sekillerde bir veya birden fazla

yerel idareye verilen gorevleri yerine getirebilir.™

Ulusal yonetim ile yerel idareler arasindaki iliski de genel olarak {ilkemiz
yonetim hukukuna benzemektedir. Icisleri Bakani, genellikle yerel idarelerin
faaliyetlerini ve mali durumunu inceler. Bunu yaparken yerel yonetimlerin yasalarda
kendilerine verilen yetki alaninda kalip kalmadiklarini da kontrol eder. Yerel

yonetimler hakkinda ¢ikarilacak kanunlarin hazirlanmasinda, verilen raporlarda

" frfan Tiirkoglu. Yerel Yonetimlerde Mali Reform Arayislari: Tiirkiye’de Belediyelerde Mali
Ozerklik ve Belediye Baskanlarimin Mali Ozerklik Algilamasi, Yayimlanmamis Uzmanlik Tezi,
Maliye Bakanlig: Strateji Gelistirme Bagkanligi, Ankara, 2009, s. 15-16

8 Tiirkoglu, a.g.e., s. 20-23

19 Ahmet Kesik. “Yonetimler Arast Mali iliskiler ve Tiirkiye Uygulamas1”, Selcuk Universitesi iiBF
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Sayi: 10, 2005, ss.75-103, s.76.
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belediyelerin  6zerkliginin de g6z Oniinde bulundurulmasint saglar. Yerel
yonetimlerin yardim isteginde bulunmasi halinde ise; bu idarelerin kanuna uygun

davranmasi kendiliginden dikkate alinir.

Hiikiimet seviyelerinin sayilar1 ise; niifus i¢indeki etnik gruplarin, tarihi ve
kiiltiirel geleneklerin, topografik yapinin, {ilkenin biiyiikliigiiniin ve benzer belirgin
farkliliklarin olmasi nedeniyle oldukca gesitlidir. Hatta bazi iilkelerde bu nedenler
idari sistemin modelini belirlemeye yardimci olabilir. Ulkemizde de yerel ydnetim
kuruluglar tilkemizin niifusu, ekonomik ve sosyal yapisi ile idari yapis1 géz oniinde
bulundurularak 6360 sayili yasa oncesinde 1984 yili itibariyle il 6zel idareleri,

belediyeler ve koyler olarak diizenlenmistir.”°

Genel olarak yerel yonetimlerin tiirlerine bakildiginda ise yerinden yonetimin
siyasi yerinden yonetim ve yonetsel yerinden yonetim olarak ikiye ayrildigi, yonetsel
yerinden yonetimin de yer yoniinden ve hizmet yoniinden olmak iizere yine ikiye
ayrildig goriilmektedir. Bunlarin disinda, yerel yonetim birimleri, birka¢ bakimdan,
birbirlerinden ayrilirlar. Ilk olarak, yerel yonetimleri amag ve islevlerine gore ikiye
ayirmak miimkiindiir. Birinciler genel amagh yerel yonetimler; ikinciler ise 6zel
amagli yerel yonetimlerdir. Genel amagli birimler yerel bir toplulugun yerel
nitelikteki tim ihtiyaglarin1 karsilamakla gorevlendirilmiglerdir. Tiirk, Fransiz,
Ispanyol, ingiliz belediyeleri gibi. Diger yandan &zel amaglt birimler; egitim, saglik,
posta hizmetleri gibi yalmiz bir kamu hizmetinin yerinden goriilmesiyle
gorevlendirilmis kuruluslardir. Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Okul Kurullari

bunlara 6rnek olarak gi')sterilebilir.21

Nitelikleri agisindan da yerel yonetimler ikiye ayrilabilir. Birinci kiimede,
temsil ilkesine dayali yerel yonetimler yer alir. Bunlarin karar organlarit segimle
olusur. En tipik oOrnekleri belediyelerdir. Bu birimler, daha ¢ok genel amach
birimlerdir, ikinci kiimede temsili nitelikte olmayan yerel yonetimler yer almaktadir.

Bu tip yerel yonetimlerin organlar1 atamayla olusur. Bunlar daha ¢ok i¢ giivenlik ve

20 Birol Ekicive M. Cem Toker. “Avrupa’da ve Ulkemizde Yerel Yonetimlerin Denetimi ve
Etkinligi”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 14, Say1: 1, 2005, ss.5-28, s. 5.

21 Ali ihsan Ozeroglu ve Hatice Kose, Yerel Yonetimlerde Stratejik Plan ve Uygulama Ornekli
Performans Esash Biitce, Bekad Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 29.
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posta hizmetlerinin goriilmesi i¢in olusturulmus birimlerdir. Genellikle 6zel amagh

yerel birimlerdir.??

Son olarak, yerel yonetim sistemi kimi iilkelerde tekdiize bir goriiniim
sunarken, kimi iilkelerde ayrimli birimlerden olusur. Tekdiize yerel yOnetim
sistemlerinde, birimlerden her biri ayni yasal statiiye sahip bulunurlar. Orta ve Giiney
Amerika tilkelerinden bir¢ogu ile Tiirkiye’de tekdiize yerel yonetim sistemleri vardir.
Buralarda, yasalar Oniinde Yyerel birimlerin hak, yetki, gorev ve sorumluluklari
arasinda ayrimlar yoktur. Ayrimli birimler, aralarinda yetki, gorev, gelir vb.
yonlerden yasalarla konulmusg ayrimlarin bulundugu birimlerdir. Kimileri az, kimileri
genis yetkilerle donatilmislardir. Ornegin, kentsel birimlerin yetkileri kirsal
birimlerin yetkilerinden daha genistir. Bunun gibi, kentsel birimlere daha genis
olanaklar da taminmistir. Buarada, tekdiize yerel yonetim sistemlerinde, yerel
birimlerin yasalar karsisinda gorevler, yetkiler ve gelirler agisindan esit durumda
bulunmalarinin ~ gergcekte  baska  agilardan  esit  olduklar1  anlamina
gelmediginibelirtmek gerekir. Bu sistemlerde, birimler arasindaki fiili esitsizlikler

cesitli yontemlerle giderilmeye <;ahsﬂmaktad1r.23
1.2. Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim iliskilerini Belirleyen Kavramlar

Merkezi yoOnetim-yerel yonetim iliskilerini belirleyen bir takim temel

kavramlar asagida agiklanmaya caligilmustir.
1.2.1. idari Vesayet Kavram

Ozerklik ve idari denetimin kapsami ve uygulama sekli agisindan yerel
yonetim sistemlerini birbirine zit iki teori iizerine insa etmek miimkiindiir. Bunlardan
ilki yerel otoriteyi, merkezi yOnetimin emirlerine ve politikasina gore yerel isleri
goren bir merkezi yonetim gorevlisi veya bagka bir deyimle merkezi yonetim organt
kabul eden goriistir. Bu merkezilestirilmis idari denetim sistemi, Fransa'da

uygulanmis ve simdi de belirli bir 6l¢lide uygulanan sistemdir.?*

2 Ozeroglu ve Kdse, a.g.e., s. 29.
% Nadaroglu, a.g.e., 5.24-25.
?* Onen ve Eken, a.g.c., s. 218-221
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Bunun tersi ise, yerel hizmetlerin yonetiminin, merkezi yOnetimin en az
miidahalesiyle yapilmasit 6zerk yerel otoritelere birakilmasidir. Bu goriis, yerel
yonetimler konusunda  geleneksel Ingiliz goriisiidir. Bu iki sistemin
karsilastirilmasinda merkeziyet¢ilikten yerinden yonetime dogru bir gidis kendini
gosterir. Iste bu sistemlerden birinin se¢imi, idari denetimin kapsamma etki eder.
Merkeziyetcilige yaklagan bir yerel yonetim sisteminde idari denetim daha genis ve
kapsamli1 olacaktir. Buna karsilik, merkeziyetcilikten bagimsiz bir yerinden yonetim
anlayisinin ve 6zerk yerel yonetimlerin benimsendigi bir sistemde ise normal olarak

idari denetim daha dar kapsamli bir nitelik arz edecektir.?

Bu sistemlerden hangisi olursa olsun, bir yerel yonetim i¢in 6zerklik, 6nemli
bir dzellik olduguna gére, bu iki kurumun arasindaki iliskinin niteligi nedir? Ozerklik
sinirsiz ve mutlak degildir, 6zerkligin birtakim sinirlar1 vardir. Iste idari vesayet,
yerel Ozerkligin simirlarindandir. O halde idari denetimsiz bir 6zerklik
diistiniilmemelidir. Yerel 6zerklikle idari vesayet arasinda matematiksel bir oranti
s6z konusudur. Bu iki kavram birbiriyle ters orantilidir. Bu oranti, “vesayet denetimi
arttikca Ozerklik alani1 daralir, denetim azaldik¢a Ozerkligin alan1 genisler”
seklindedir. Idari vesayet, yonetim sanatinin, ayrilmaz, vazgecilmez bir unsuru
olarak uzun yillardan beri var olagelmis bir kurumdur. Idari vesayetle yonetim sanati
birbiriyle organik baglarla bagli kavramlardir. Idari vesayet, hukuki ve yasal bir

. . 26
muessesedir.

Yerel yonetimler, esas itibariyle kismi 6zerklige sahip olan kuruluslardir.
Bunlarin 6zerkligi mutlak ve smirsiz olmadig: icin, kendi disindaki bazi organlar
tarafindan denetlenmek zorundadir. Yerel yonetimleri, yasama organi (Parlamento),
yargl organi ve Yyiiriitme organi (Siyasi Iktidar) denetlemektedir. Bu denetim
sekillerinden; merkezi yonetimin (siyasi iktidarin) yerel yonetimler iizerindeki

denetim yetkisine idari vesayet denilmektedir. Ancak idari vesayet denetimi {istlerin

% (Onen ve Eken, a.g.e., s. 218-221

% Bekir Parlak. “Avrupa Birligi Perspektifinden Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim Iliskileri”,
TESAM Akademi Dergisi, Cilt: 1, Sayz: 1, 2014, ss. 7-40, s. 30-31.
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astlart denetlemesi olan hiyerarsik denetim ile aynmi degildir. Asagida Tablo 1’de

hiyerarsik denetim ve idari vesayet karsilastirilmasi gésterilmistir.27

Tablo 1.1: Hiyerarsik Denetim ve Idari Vesayet Karsilastirllmasi

Hiyerarsik Denetim Idari Vesayet
Cerceve Tek Tiizel Kisilik | Iki Tiizel Kisilik Arasindaki
Igindeki Tliskiler iliskiler
(Ust-Ast Iliskisi) (Merkezi  Yénetim-  Yerel
Ydnetim)
Kaynak Kamu Hukuku Kosula Bagh Yetkiler Yasasiz
Vesayet Yok
Yasa Uzerinde Vesayet Yok
Alan Yasalara Uygurfluk ve | Yasalara Uygunluk
Yerindelik Denetimi
Anlasmazhk Ustiin icraatinin iptalini | Yerinden yonetim makaminin
istemekte (kendisini | vesayet yetkilerinin iptalini
ilgilendirmiyorsa)  astin | talep etmekle her zaman ¢ikan
bir ¢cikan yoktur. vardir.

Kaynak: Nuri Tortop, “Yonetim Sistemimiz I¢inde Belediyelerin Onemi, Sorunlari ve Yerinden
Diizenlemeler”, Amme idaresi Dergisi, C:18, S:4, Aralik, 1985, s. 3.

Idare hukukundaki idari vesayetle, medeni hukuktaki vesayetin birbirine
karistirilmamasi gerekir. Idari vesayetle, medeni hukuktaki vesayetin amaci, ydntemi
ve siireci ayridir. Medeni hukuktaki vesayet; vesayet altina alinan sahsin menfaatini
saglamaya yonelik oldugu halde, idari vesayetin amaci, daha genis yetkili kamu tiizel
kisilerinin ya da onlarin yetkili organlarin1 zamaninda uyarmak, islerin daha diizgiin
ve etkin bigimde yapilmasini saglamaktir. Vesayet kelimesi ehliyetsizlik, korumaya

muhtag fikrini uyandirir. Oysa yerinden yonetim kuruluslarinda boyle bir durum sz

konusu degildir. Ciinkii onlar yiirlitmeyle ilgili kararlar alabilirler ve
uygulayabilirler.?®
Merkezi yonetimde biitiinliigli saglamak, kamu hizmetlerinde belirli

standartlar1 gelistirmek ve iilkenin genel yararimi korumak gibi genel gerekgelerle,
yerel yonetimler iizerinde niteligi iilkeden iilkeye degisen bir denetim hakk:
kullanilmaktadir. Fransa ve Tiirkiye gibi merkeziyet¢i yonetim geleneginden gelen

iilkelerde bu denetimin agirlasmis bicimi, idari vesayet olarak tanimlanmaktadir.

? Nuri Tortop, “Yonetim Sistemimiz Iginde Belediyelerin Onemi, Sorunlari ve Yerinden
Diizenlemeler”, Amme idaresi Dergisi, C:18, S:4, Aralik, 1985, s. 3

%8 Eryilmaz, a.g.e.s.181-182.
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Idari vesayet denetimi, devletin birligini ve genel yararinin saglanmasini ongordiigii
kadar, yerinden ydnetim kuruluslarinin korunmasimi da 6ngériir. Idari vesayet diger
taraftan merkezle yerinden yonetim kuruluslar1 arasinda bir bag kurar. Bu bag
merkezi yonetim kuruluslarinda hiyerarsik denetimle saglanirken, yerinden yonetim

kuruluslarinda idari vesayet denilen hukuki bir aragla saglanir.?®

Idari vesayet; devletin yerinden yonetim kuruluslarinin yiiriitme kararlarini ve
yonetimle ilgili eylemlerini denetlemek ve bozabilmek yetkisi olarak da
tanimlanabilir. Idari vesayeti bu bilgiler altinda su sekilde tanimlamak miimkiindiir;
merkezi yOnetimin, yerinden yonetim kurumlari iizerindeki eylem ve islemlerini
yasayla ongoriilen sinirlar i¢erisinde denetlemek ve kararlarin1 bozabilmek yetkisidir.
Idari vesayet, birinci derecedeki kamu tiizel kisiligi yani devletle ikinci derecedeki
kamu tiizel kisilikleri yani yerel yonetimler arasindaki bir iliski diizenidir. Bu iligkiyi
yasalar tayin ve tespit eder. Birinci derecedeki kamu tiizel kisiligi ikinci derecedeki
kamu tlizel kisiliklerine gorev verir, kaynak tahsis ederse, gorevlerin nasil

yapildiklarina, kaynaklarin nasil kullanildiklarina bakmak isteyecektir.30

Idari vesayet, yonetimin biitiinl{igiinii saglamak amaciyla merkezi yerinden
yonetim kuruluslarinin bazi islem ve eylemlerini denetleyebilmek konusunda sahip
olduklar yetkidir. Bu arada idari vesayetin mali bir kisim islemleri de kapsadigini,
dolayistyla bu deyimin idari ve mali vesayet seklinde anlasilmasinin daha uygun
olacagim1 belirtmek gerekir. Idari vesayetin o6zelliklerini su sekilde siralamak

. . . 1
mumkundur;3

- Idari vesayet, idari bir denetimdir. Bu nedenle ancak idari makamlar
tarafindan uygulanabilir.

- Idari vesayet, devletin genel yararini, devletin birligini, kamu
hizmetlerinde uyumu saglamak ve korumak amaciyla konulmustur.

- Idari vesayet, aym zamanda bir denetim araci olup dogrular siirdiirme ve

yanlis yapilan bir isi diizeltme anlamina gelir.

® Eryilmaz, a.g.e. s.181-182.

%0 Harun Selguk, Yerel Yonetimler ve idari Vesayet, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2014, s.79

3 Seleuk, a.g.e., s.80-81.
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- Idari vesayet, merkez ydnetimin, yerinden yonetim kuruluslarina, yetkili
makamlarla yaptig1 bir denetimdir.
- Idari vesayet, yerinden yonetim kuruluslarinin islemleri, eylemleri,

organlari ve personeli iizerinde uygulanir.

- Idari vesayet, eylemlere dayali yonetim sanatinda daha iyiyi aramanin,

bulmanin yollarindan biridir.

- Idari vesayet, kaynaklarm etkin kullanilmalarmi sagladigi kadar,

yonetimin daha etkin bir yonetime kavusmasini da miimkiin kilar.

- Idari vesayet, yonetimin islemlerinin yasalara uygun bi¢imde yapilmasin

saglayan bir iliskiler manzumesidir.

- Idari vesayet, merkezi yonetimce izlenen politikalarla yerel ydnetimler

arasinda uyum saglar.

- Idari vesayet suistimalsiz, saglikli bir ydnetim sistemi kurmaya destek

olur.
- Idari vesayet, hizmet standartlarini esitlemeye yarayan bir yontemdir.

Idari vesayet denetimiyle bir islemin hukuka uygunlugu islemin elverisliligi
uygunlugu denetlenir. Elverislilik veya ihtiyaca uygunluk denetiminde milli plan ve
politikalara uygunluk denetimiyle verimlilik standartlara uygunluk denetimi
yapilmaktadir. Idari vesayeti, merkezi ydnetim, ona bagli organlar, onun yetki
devrettigi kisiler uygulayacaklardir. Merkez teskilatinin yiirlitme organini olusturan
Bagbakan ve Bakanlar Kurulunun yerel yonetimleri denetleme yetkisi vardir. Ancak
bu yetki genelde yerel yonetimlerle ilgili bakanliklarin denetimi seklinde
yapilmaktadir. Ayrica merkezi hiikiimet¢e tayin edilmis vali ve kaymakamlar
vesayeti uygulayan baslica kisi ve kurumlardir. T.B.M.M. adina mali denetimi yapan
Sayistay da idari vesayeti uygulayan bir yargi organi sayilabilir. Diger yandan
Danistay, Icisleri Bakanindan sonra yerel otoriteler iizerinde idari denetime yetkili
olan en 6nemli organdir. Danigtay'in gorevleri arasinda yerel otoritelerin islemlerinin

hukukiligini tespit etmek de vardir.*

%2 Eryilmaz, a.g.e. 5.181-182.
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Sonu¢ olarak yerel yonetimler iizerinde merkezi yOnetimin vesayet
denetiminin yerel yonetimlerin 6zerkligini zedelemeyecek, yerel tesebbiis giiciinii ve
potansiyelini kisitlamayacak bir nitelik tasimasi temel ilke olmalidir. Yerel
yonetimlerin denetimlerinin 6gretici ve yapict bir nitelige kavusturulmasi, hizmete
doniik tutulmasi, daha rasyonel hale getirilmesi, sonuglarin izlenmesi ve

degerlendirilmesi mutlaka saglanmalidir.
1.2.2. Ozerklik Kavram

Yerel yonetimlerin giiglii bir kamu yonetimi kurulusu olmalar1 i¢in her seyin
basinda, yonetsel agidan 6zerk kuruluslar olmalar1 gerekmektedir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki higbir yerel yonetim kurulusu tamamiyla mutlak ve sinirsiz
Olglilerde Ozerk degildir. Yerel yonetimlerin segimle igbasina gelmeleri ve karar
organlariylakendi islerini gérmeleri ve tiizel kisilige sahip olmalar1 bu kuruluslara

zerk olmakla birlikte demokratiklik niteligini kazandirmaktadir.®®

Bagimsizlik, o6zerklikten farkli bir kavramdir. Muhtariyet (otonomi)
sozctigiine karsilik olarak kullanilan 6zerklik terimi, belli bir toplumda demokratik
olarak hiikiimet etmeninin gergeklesmesinde ve insan haklar1 ile ozgiirliiklerinin
korunmasinda temel bir unsur sayilmaktadir. Bununla birlikte birtakim kamusal
nitelikli hizmetlerin 6zerk kurumlar eliyle yiiriitiilmesinde ilkenin ¢ikarlar
bakimmdan yararli goriilmektedir. Ozerklik, etkinligi artirmak ve biirokratik
yavaghiglr gidermek i¢in merkezi otorite/idarenin bir kisim yetkilerinin yasayla
belirlenmis yerel islerin kendi imkénlariyla ve bir devlet yonetim organinin

hiyerarsik otoritesine tabii olmaksizin diledikleri sekilde yiirtitiilmeleri demektir.®*

Yerel Ozerkligin iki Onemli ayagi veya yani vardir. Bunlarin ilki, yerel
yonetimlerin merkezi yonetimle olan iliskilerini ilgilendirir. Yerel yonetimlerin bu
iliskilerinde, merkezi yonetimden tamamen bagimsiz olmalar1 beklenemez. Burada
asil olan yerel birimlerin kendi islerini, merkezi yonetimin miidahalesi olmadan
kendi imkanlariyla gorebilmeleridir. Ikincisi ise yerel ydnetimlerin bdlge halkiyla

olan iligkilerini ilgilendirir. Bu, se¢imle igbasma gelen yerel yonetim organlarinin

%% Ulusoy ve Akdemir, a.g.e., s. 263
% Ulusoy ve Akdemir, a.g.e., s. 263
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halki geregi gibi temsil edebilmelerini, temsil yonteminin, bu nitelikteki kisilerin
secilmesine elverisli olmasini anlatir. Gergek bir 6zerkligin s6z konusu olmasi ve
yerel yoOnetimlerin  6zerkliginden bahsedebilmek icin  sunlarin  olusmasi

gerekmektedir;*®
- Ozerk bir kurulusun kesin kararlar almas gereklidir.

- Yerel yonetim organlari, merkezi yonetim organlar1 karsisinda bagimsiz

olmalidir.
- Yerel yonetimler, parasal imkanlara sahip olmalidir.

Ulkemizdeki yerel yonetimlerde ozerklik anlayisina gelince; Tiirk yerel
yonetimleri yoOnetsel acgidan Ozerk kuruluslar degildir. Ciinkii Tiirk yerel
yonetimlerinin iglemleri, kararlar1, organlari, gorevleri ve mali kaynaklar1 tizerinde
merkezi yonetimin vesayet yetkisi vardir. Bu yetkiler, onaylama, énceden izin alma
sart1 koyma, yerel yonetimin yerine gecerek karar verme yollariyla uygulanmaktadir.
Tiirk yerel yonetimlerinin yonetsel 6zerklige sahip olmamasini ortaya ¢ikaran temel
neden, Osmanli imparatorlugu’ndan miras kalan, Cumhuriyet déneminde de varligmi

stirdlirmiis olan merkeziyetc¢i/biirokratik yonetim gelenegidir.36
1.3. Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim Iliskileri

Merkezi yonetimlerle yerel yonetimler arasinda isbirligi yapma zorunlulugu
vardir. Ciinkli toplum yasantisindaki kokli degisiklikler, teknolojik ve ekonomik
gelisme, diger itici ve ¢ekici nedenler yerel hizmetlere olan talebi artirmistir. Yerel
yonetimler kendi sinirli imkanlariyla bu hizmetlerin listesinden gelebilecek durumda
degildirler. Bu nedenle merkezi yonetimle yerel yonetimler, zorunlu olarak
isbirligine gitmek zorundadirlar. Bu amacgla merkezi yonetim; yerel yonetimlere
kosullu bagislar yoluyla fonlar transfer etmekte ve ayrica kendi tasra Orgiitliniin
teknik ve isgiicii imkanlarindan gerektiginde yerel yonetimlerin de yararlanmalarina

imkan vermektedir. Ornegin, merkezi ydnetim, yerel yonetimlerin hizmetleri igin

% Nuri Tortop. Mahalli idareler, 5. Baski, Yargt Yayinlari, Ankara, 1994, s.18-19.
% Tortop (1994), a.g.e., 5.18-19.
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gerekli olan altyapr yatirnmlarinin gergeklestirilmesini giderek ya kendi gorevleri

arasinda saymakta ya da isbirligi anlayisi i¢inde gergeklestirmektedir.*’

Planh kalkinmaya gec¢ilmesiyle, makro diizeydeki planlarla, mikro diizeydeki
planlarin uyumlastirilmasi, kamu tiizel kisilerinin (merkezi ve yerel yonetimler)
koordineli bir sekilde ¢alismalarina iliskin esaslar emredici bir bigimde yasal hale
gelmekte, bu durumda isbirligi kaginilmaz olmaktadir. Merkezi yonetimle yerel
yonetimler yiiriitiilen hizmetlere gore bir biitiinlin parcalar seklinde orgiitlenmelidir.
Ayrica gilinlimiizde merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki iliskilerin agik bir
sekilde, bir miicadele konusu olarak degil, birbirini tamamlayan bir unsur olarak
goriilmesi gerekir. Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda yonetsel, siyasal ve

mali bakimdan iliskiler s6z konusudur.®
1.3.1. Yaonetsel iliskiler

Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki yonetsel iliskiler genis dlclide
siyasi bir nitelik tasir. Cok partili sistem yapisina bagli olarak gelisen yonetsel
iligkiler, siyasi yasam yoniinden 6nemli sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olur.
Ulkemizde de yonetsel denetim ve gdzetim, yerel yonetimleri merkezi ydnetime
bagimli tutmak amaciyla kullanilmis ve siyasi bir igerik kazanmistir. Tiim tilkelerde
merkezi yonetim, yerel yonetimlerin lizerindedir. Ancak aralarinda bir ast-iist iligkisi
yoktur. Yine biitiin tilkelerde merkezi yonetimin, yerel yonetimler tizerinde belirli bir

denetim yetkisi bulunmaktadir.

Gergekten sinirsiz bir 6zerklik, devlet icinde kamu hizmetlerin goriilmesinde
birlik ve uyumu bozabilir. Bu birlik ve uyumun bozulmamas: i¢in, genel ekonomik
ve toplumsal kalkinma amaglaryla, yerel ¢ikar ve ihtiyaclar arasindaki
uyumsuzluklar1 6nlemek, yerel yonetimlere taninmis yetkilerin ulusal ¢ikarlar
bozmasini engellemek, yerel yetkilerin sinirlarinin asilmamasini saglamak, yasal
gorevlerin yerine getirilmemesini onlemek gibi amaclarla, merkezi yonetim, yerel
yonetimler iizerinde bir gdzetim ve denetim uygular. Ulkemizde merkezi ydnetim,

yerel yonetimlerin kararlari, eylem ve islemleriyle, organlar1 ve gorevleri lizerinde

¥ Keles, a.g.e., s.308-310.
% Yildirim, a.g.e, 5.20-22.
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idari vesayet yetkisine sahiptir. Bu yetki ¢esitli kisi, organ, makam ve kuruluslar
tarafindan kullanilmaktadir. Idari vesayet denetimi, kaynak temin etme seklinde
olacag1 gibi belirli konularda izin verme, yerel yonetimlerin kararlarini onama,
standart koyma, yol gosterme seklinde de yapilabilmektedir. Yasalarin verdigi
siirlar ¢ergcevesinde yapilan bu miidahaleler disinda gorev ve yetkileri; 6zel
yasalarinda ayrintili olarak belirtilmis olan yerel yonetimler, yetkilerini demokratik
secimle basa gelmis organlar1 araciligiyla kullanirken yonetsel agidan tamamen

bagimsiz olarak hareket etmektedirler.*
1.3.2. Siyasal iligkiler

Yerel yonetimleri diizenleyen, onlarin gorevlerini tayin eden ve gelir
kaynaklarin1 veren yasalar, sonug¢ itibariyle siyasal nitelikte kararlardir. Siyasi
iktidarlarin tercihleri, benimsedikleri ekonomik politikalar ve yerel yonetimlere bakis
acilari, bu yonetimleri yakindan ilgilendirir. Genelde yerel yonetimler, 6zelde
belediyeler siyasi kurumlardir. Siyasi iktidari ele gegirmek isteyen siyasi partiler her
konuda oldugu gibi kentlesme, yerlesme, kent yonetimi ve belediyecilik konularinda
da belirli goriislere sahip olmak zorundadirlar. Bu konularla ilgili her siyasal partinin
bir goriisii vardir. Siyasi partiler, kentlesme, yerlesme ve belediyecilik goriislerine
aciklik kazandirarak, bunlari segmenlerinin begenisine sunmak zorundadirlar. Ancak
siyasi partilerin politikayla partizanligi birbirine karigtirmamalar1 gerekir. Ornek
vermek gerekirse bir siyasi partinin gecekondu boélgelerine 6ncelik vermesi politika
olarak degerlendirilebilirken, belirli bir siyasi partiye oy vermis gecekondu
bolgelerine hizmet gotiirtiliip, oOtekinin  ihmal edilmesi partizanlik olarak

adlandirilabilir.

Yerel yonetimlere aktarilacak fonlarda, siyasi tercihlerin etkili oldugu
bilinmektedir. Ayrica yeni olusturulan belediyeler daha ¢ok kaynaklara ihtiyag
duyduklari igin siyasi iktidara daha fazla bagimh hale gelmektedir.*°

¥ Yildinm, a.g.e, 5.20-22.
0 Yildirim, a.g.e, 5.20-22.
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1.4. Merkezi-Yerel Yonetimler lliskilerine Etki Eden Faktorler

Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda kurulan iliskiler, yetki ve gorev
boliistimii, sosyo-ekonomik etmenler,anayasal ilkeler, geleneksel yonetim anlayisi ve
demokratik degerlerin yerlesme diizeyi gibi bir dizi faktérden etkilenmektedir. Yerel
yonetimler, kendilerine verilen yetkilere gore ayri bir yiliriitme kurulusu statiisiinde
oldugundan kendi kendine yetebilen bazi fonksiyonlara sahiptirler. Ancak merkezi
yonetimler karsisinda kismen bagimsiz olmalarina ragmen merkezi idarenin Siyasi ve
ekonomik etkilerine agiktirlar. Yerel yonetimlerin merkezi yonetime karsi siyasi ve
ekonomik bagimliliklarindan dolay1 merkezi yonetimin temsilcisi veya bir ortagi gibi
kabul edilebilmektedir.**

Temsilci veya temsilcilik modelinde yerel yonetimlerin, merkezi yonetim
tarafindan alinan kararlar1 etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamasi esastir. Yerel
yonetimlerin hizmetler ve kararlar konusunda ¢ok az takdir yetkisi bulunmaktadir.
Gelismekte olan iilkelerin yerel yonetimleri bu modele uymaktadir. Bu tip iilkelerde
asir1 bir merkeziyetgilik vardir. S6z konusu tlilkelerde siyasi iktidar miicadelesinin
odak noktasini merkezi yonetim olusturur ve yerel yonetimler ikinci derecede
onemlidir. Bu ozelliklere gore, lilkemizde de yerel yonetim sisteminin temsilcilik

modeline daha yakin oldugu sijylenebilir.42

Ortaklik modelinde yerel hizmetlerle ilgili politikalar, genel hatlartyla ulusal
diizeyde merkezi yonetim tarafindan belirlenmektedir. Yerel yonetimlerin de bu
politikalart yorumlamak ve kaynaklari kendilerine en uygun sonuglar verecek
alanlara aktarmakta 6nemli Olgiide takdir yetkisi vardir. Baska bir deyisle, yerel
yonetimler birgok kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde merkezi yonetimle

isbirligi yaprnaktadlr.43

* Cihan Yiiksel, “Yerel Yonetimlerde Kaynak Paylasim Sistemleri ve 6360 Sayih Kanun’la
Tiirkiye’deki Degisimler”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 71, No. 3, 2016, ss. 732-756,
§.732-735.

* Yiiksel, a.g.e., s. 72-735.

* Sezer, Ozcan ve Tarik Vural “Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Devletin Degisen Rolii ve Merkezi
Yonetim ile Yerel Yonetimler Arasinda Yetki ve Gorev Paylasimi”, Maliye Dergisi, Sayi: 159,
2010, ss. 203-219, s.207-208.
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Bunun yaninda teoride yerel yonetimlerin daha genis idari ve mali 6zerklige
kavusturulmalart savunulmakla birlikte genellikle her iilkede merkezi yonetim, yerel
yonetimler tizerinde idari, siyasi ve mali yonden etkilidir. Ayrica merkezi y6netim
yerel yoOnetimler iizerinde biitce tahsisi, denetim ve siyasi argiimanlarda bask1
kurmaya veya kendi politikalarin1 dayatmakta veya kendi siyasi egilimlerini ileri
stirmektedir. Siyasi alanindaki kazanma hirst ve giic miicadelesi gibi faktorler
nedeniyle merkezi yonetimin bu tiir egilimlere bagvurdugu ileri siiriilmektedir.**
Bunu engellemenin yolu; merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki iliskilerin
saglikli hale getirmek ve yoOnetimler arasindaki gorev-yetki boliisiimiiniin objektif
esaslara gore belirlenmesinden gegmektedir. Merkezi yonetimle, yerel yonetimler
arasindaki gorev ve yetki boliisiimiinde dikkate alinabilecek kriterleri ekonomik
verimlilik, mali adalet, siyasi sorumluluk ve idari etkinlik olmak {izere dort grupta

ele almak miimkiin olup bunlar su sekildedir;*

- Ekonomik verimlilik kriteri; kamu hizmetlerinin hangi yonetim birimi
tarafindan en diisiik maliyetle tretilip halka sunulabilecekse, o yonetim

birimine verilmesini ifade eder.

- Mali adalet kriteri; bolge halkinin ddedikleri vergilerle kendilerine sunulan
kamusal mal ve hizmetler arasinda bir dengenin veya paralelligin olmasim

ifade eder.

- Siyasi sorumluluk kriteri; hizmet yiiriiten yerel yonetim kurumlarmin,
hizmet talep eden halka karsi sorumluluk tasimasi ve hizmeti halkin

denetimine hazirlamasi seklinde 6zetlenebilir.

- lIdari etkinlik kriteri ise; bir hizmeti en etkin olarak hangi ydnetim birimi

yerine getirebilecekse, onun tarafindan yiiriitiilmesi esas alman kriterdir.

Ulkemizde kamu hizmetlerinin merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda
boliistimii konusunda yasal olarak bir tek kriter benimsenmistir. O da Anayasa'nin

yerel yonetimler i¢in belirledigi “Belde halkinin yerel ortak ihtiyaglarina iliskin

* Yiiksel, a.g.e., 5. 72-735.

* Ugur Yildinm, Tiirkiye'de Siyasi iktidarlarmn Yerel Yonetimler Uzerindeki Mali ve idari
Politikalar1, Yayimlanmams Dali Doktora Tezi, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, zmir, 2006, s.16-18
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hizmetlerdir. Buna gore bir belde i¢inde yayilan yararlarla, yar1 kamusal ve bolgesel
bir nitelik gdsteren bir hizmet s6z konusu ise, bu yerel ortak ihtiya¢ olarak kabul
edilecek ve o beldenin yerel yonetim birimi tarafindan yiiriitiilmesi gerekecektir”.
Yerel yonetimlerin gorevleri yasalarla dlizenlenmistir. Yerel yonetimler yasalarin
acikca yapilmasina izin verdigi hizmetleri ve isleri yapabilirler. Yasalarin saymadigi

veya yasakladig1 konularda hizmetle yiikiimlii degildirler.*®

1.5. Yonetimlerarasi Iliskilerin Diizenlenmesinin Nedenleri

Yonetimleraras: iliskilerin diizenlenmesini zorunlu hale getiren birtakim

nedenler asagida agiklanmaya calisilmistir.
1.5.1. Kamu Diizenini Koruma

Kamu diizeninin korunmasi ve yonetimlerarasi ¢ekismelerin yani 6zellikle
biiyiiksehir ile ilge belediyeleri veya ilge belediyeleri ile ilge belediyeleri arasindaki
cekisme veya ihtilaflarin 6nlenmesinde merkezi yonetimle yerel yonetimler arasinda
Oonemli catisma noktalarindan birisi de gorev-yetki catismasidir. Hizmetlerin
boliistimii, yetkilerin de bolugiimiinii gerektirmektedir. Oysa merkezi yOnetim
gorevleri devredip yetkileri elinde tutma egilimindedir. Bu, bir ililkede merkezi
yonetimin giiclli, yerel yonetimlerin zayif kalmasina yol acar; bu da demokrasinin
biitiin kurum ve kurallartyla yerlesmesini ve yayginlagmasini 6nler, kamu diizeninin

bozulmasina neden olur.*’

Kamu diizeninin korunmast merkezi yOnetim-yerel yonetim arasinda
cekismelerin Onlenebilmesi i¢in, goérev ve sorumlulugunun agik¢a belirtilmesi
gereklidir. Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde, yonetimler arasinda gorev ve
yetkilerin boliistiiriilmesi ilk anda sadece mali sonuglar doguran hukuki ve teknik bir
konu gibi goriilebilir. Oysa uygulamada yetki devredilmesinde sorunlarla karsilagilir.
Hicbir kisi veya kurum oOnceleri kendisinde bulunan bir yetkinin baskasina
devredilmesini istemez. Her lilkede goriilen merkezi yonetimle yerel yonetimler
arasindaki ¢ekismelerin temelinde yetkilerin tek elde toplanmasi, devredilememesi

vardir. Ciinkii yetki, siyasi iktidar i¢in oOzellikle se¢im donemlerinde oylarin

% yildirm, a.g.e, s.16-18.
* Yildirim, a.g.e, s.16-18.
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maksimize edilebilmesinde etkili olan, potansiyel bir giictiir. Yetki; beseri bir tutku
olan iktidar olup hiikkmetmenin de bir 6n sartidir. Bu durumda oy endisesi olmasa
dahi iktidar tutkusu bazilarinca, yetkilerin kendinde toplanmasini istemenin yeterli
nedeni olabilir. Uygulamada siyasi iktidar, geleneksel olarak yerel yonetimlere ait

konular pratik nedenlerle kendi elinde tutmak egilimindedir.*®

Bu arada hizmet ve ona bagli olarak yetkilerin bolistiiriilmesinde denge
unsurunun ¢ok 6nemli bir faktor oldugununda belirtilmesi gerekir. Merkezi yonetim
cok giiclii ve yerel yonetimler zayif olursa demokrasi inanci zayiflar, tersi bir
durumda ise kamu diizeni bozulur ve yonetimde anarsiye neden olabilir. Uygulama
Ozgiirliige, yani adem-i merkeziyet anlayisina 6ncelik verme yoniindedir. Denge ise
teknolojideki gelismelerin etkisiyle, ¢ok O©nemli boyutlar kazanan bir kisim

hizmetlerin giderek merkeze baglanmasi yoluyla sag“g,lanabilir.49
1.5.2. Kaynak Israfi, Sapma ve Géclerin Onlenmesi

Kaynak israfi, kaynak sapmasi ve goclerin Onlenmesi siirecinde
yonetimlerarasi iligkilerin belirsiz olmasi1 yetki ve gorevlerde ikilige, bu da kaynak
israfina yol acar. Hangi gorevlerin kimler tarafindan yapilacagi oOnceden
belirlenmezse, kaynak israfina neden olabilir. Ayn1 kamu hizmetinin hem merkezi
yonetim hem de yerel yonetimlerce gerceklestirilmesinin yaninda, yetkinin agikca
belirlenmemesi durumunda gorevi, yonetim yapisinin 6zelligi dolayisiyla daha fazla
kaynak kullanma durumunda olan merkezi yonetim {istlenebilir. Bu da kaynak

israfina yol agmanin degisik bir seklidir.”

Merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki iliskilerin diizenlenmesini
gerektiren nedenlerden biri de, kaynak sapmalar1 ve goc¢lerin dnlenmesine iligkindir.
Bazi hizmetlerin (yar1 kamusal hizmetlerden egitim ve saglik gibi) yerine
getirilmesinin gerektigi yerde degil, baska bir yerde, bagka bir yonetim kademesince
yerine getirilmesi, hizmetten yararlananlarla finanse edenleri farklilagtirirken,

hizmetten yararlanmak amaciyla o yoreye gogli tesvik eder. Diger yandan cesitli

*® Yildirmm, a.g.e, s.16-18.
49 Yildirim, a.g.e, s.16-18.
*® Eryilmaz, a.g.e., s.185.
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bolgelerde sunulan kamusal hizmetler arasindaki kalite farkliliklari, goclere neden
olabilir. Kaynak yoniinden daha avantajli durumda bulunan bdlgeler, daha fazla
harcama yapabilmek imkéanina sahip olduklarindan, kendi bolgelerinin sakinlerine
daha kaliteli hizmeti sunabilmektedir. Bu durumda gog, sosyal agidan dogal ve
kaginilmaz bir olgu haline gelmektedir. Bu yoOnetimleraras: iligkilerin yeniden

diizenlenmesine neden olabilmektedir.”
1.5.3. Aymi Kaynaktan Gelir Saglama Zorunlulugu

Kamu gelirlerinin esas kaynagi vergiler ve milli gelirdir. Merkezi yonetim de,
yerel yonetimler de yerine getirilmekle yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerini
gerceklestirebilmek icin gerekli olan kaynagi, milli gelirden elde etmektedirler.
Merkezi yonetimle yerel yonetimlerin ayn1 kaynaktan gelir saglama zorunlulugunda
bulunmalari, kaynak boliigimiiniin diizenlenmesini hem yonetimler hem de
yiikiimliileri yoniinden zorunlu hale getirmektedir. Idari vesayet yoluyla merkezi
yonetimin denetiminde bulunan yerel yonetimler, kendilerine yasayla yetki
verilmedik¢e dogrudan vergi alamazlar, kendilerine izin verilen sinirlar1 agarak
kaynak olusturamazlar. Sadece gorevleriyle orantili olarak milli gelirden pay

alirlar.>

Ayni kaynaktan gelir saglama zorunlulugunda olan merkezi yonetimle yerel
yonetimlerin, milli gelirden ayrilan kamusal fondan ne kadar payr boliisecekleri
konusunda teknik, sosyal, ekonomik, siyasi vb. gibi kompleks faktorlerin etkisinde
bulunmalari, bu sorunu ¢6ziimsiiz hale getirmistir. Bugiine kadar bu konuda sdylenen
tek sey boliisim adil olmalidir, rasyonel olmalidir” gibi yuvarlak sézlerdir. Her
iilkede yasanan merkezi yOnetim, yerel yonetimler (belediyeler) siirtiismesinin
temelinde iste bu ekonomik sorun yatmaktadir. Ayni kaynaktan gelir saglama
zorunlulugu, bu yoOnetimler arasindaki iliskilerin yeniden diizenlenmesini

gerektirmektedir.>®

°! Eryilmaz, a.g.e., s.185.
2 Unly, , a.g.e., s. 12-14.
> Yildirim, a.g.e, s.16-18.
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1.5.4. Bolgeleraras: Esitsizliklerin Varhgi ve Giderilmesi

Bolgelerarast  kiiltiirel ve ekonomik esitsizlikler biylidiigii  Olclide
yonetimleraras1 iliskilerin  diizenlenmesi giiclesmektedir. Ornegin, iilkelerin
ylizél¢glimii biiyiidiigi ol¢iide, (dogal sartlar degistikge) bolgelerarasi esitsizlikler
artmaktadir. Ulkemizin batisiyla giineydogusu arasindaki ekonomik ve kiiltiirel
potansiyel acgisindan biiyiik farklar vardir. Bolgeleraras: farkliligi sadece bagis ve
yardim politikalariyla ortadan kaldirmak giictiir. Bu giicliik baglangicta ekonomik,
sosyal, geleneksel ve teknik bir takim nedenlerden dogmakta, ¢6ziimii asamasinda da
siyasi faktorler devreye girerek durumu daha da giiclestirmektedir. Gii¢lii bir merkezi
yonetim, izleyecegi kararli bir ekonomi ve maliye politikasiyla, belirli bir siirede

bolgeleraras esitsizligi en az diizeye indirebilir.>*

Ulkeler bir biitiindiir ve devletler iilkelerin tiimiinden sorumludur. Y&netimler
arasinda yetki, gorev ve gelir kaynaklarinin boliistimiindeki dengesizlikler bolgeler
arasinda esit olmayan gelismelere ve firsat esitsizliklerine yol agar. Cografi, tarihsel,
siyasi vb. gibi faktorlerin neden oldugu bolgelerarasi esitsizligi gidermek i¢in
kaynaklarin boliistiiriilmesinde hem yatay hem de dikey adaletin gerceklestirilmesi

gerektir.>
1.5.5. Yerel Yonetimlerin Merkezi Yonetime Kars1 Korunmasi

Merkezi yonetim yapisinin giiclii oldugu {ilkelerde, yerel yonetimlerin
gorevleri, yetkileri ve haklarina dair ¢erceve net bir sekilde merkezi yonetimin keyfi
tasarruflart ortaya ¢ikabilir ve bunun sonucunda da yerel yonetimler birtakim
kiilfetler altinda kalabilir veya baz1 hak kayiplar1 yasayabilir. Bu durumlara daha gok
siyasi ve ekonomik faktdrler neden olabilmektedir. Ornegin, siyasi iktidarlar yerel
yonetimlerin basinda farkli siyasal partilerin iktidar olmasi durumunda kendi
yetkisinde olan birtakim kaynaklari ve tahsisleri bloke edebilir, geciktirebilir veya
azaltim yapabilir. Bunu Onlemenin yolu, merkezi yonetimle yerel yonetimler

arasindaki iliskileri iyi bir bicimde diizenlemek ve de sartlarin1 ¢ok iyi belirtmek

> Unly, , a.g.e., s. 12-14.
> Yildirim, a.g.e, s.16-18.
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kaydiyla, yerel yonetimleri merkezi yonetimlerin tistiinliigline kars1 koruyacak bazi

6nlemleri almak kaginilmaz bir zorunluluktur.>®
1.5.6. Ekonomik ve Siyasal Diizenlerdeki Farkhhklar

Piyasa ekonomisi ile kamu ekonomisinin mantigi, felsefesi, hukuki yapisi ve
organizasyonu birbirinden ¢ok farklidir. Ayrica her iki ekonomik diizen, hem tiniter,
hem de federal bir siyasi sistemde ger¢eklestirilmesi miimkiindiir. Kapitalist, {liniter,
sosyal Uniter, kapitalist federal, sosyalist federal gibi farkli ekonomik ve siyasi
diizene sahip farkli {ilkelerde mali olan ve olmayan iliskileri ortak bir hiikme
baglamak olduk¢a zordur. Sosyalist (kumanda) ekonomileri 6zelligi geregi esasta
merkeziyet¢idir. Adem-i merkeziyeti, demokratik merkeziyetle bagdastig1r Olciide
uygulayabilirler. Kapitalist (serbest) ekonomilerde ise hem merkeziyet hem de adem-

i merkeziyet uygulanabilir.’
1.5.7. Geleneklerin Etkisi

Bir iilkenin geleneklerinin de yoOnetimlerarasi iligkilerin diizenlenmesinde
onemli bir rolii vardir. Geleneksel olarak bazi kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi
merkezi yonetimden bekleniyorsa, o hizmeti yerine getirme gorevi yerel yonetimlere

birakilsa bile merkezi hiikiimetten beklenecektir.>®
1.5.8. Dissalliklar Sorunu

Yonetimleraras: iliskilerin diizenlenmesi sadece {iist ve alt kademeleri
(merkezi yoOnetim ve yerel yonetimleri) ilgilendiren dikey karakterde bir sorun
degildir. Ayni diizeydeki yerel yonetim birimleri arasinda iligkilerin diizenlenmesi
gerekmektedir. Zira yerel yonetimlerin verdikleri hizmetlerden bazilarinin yarar
veya zarar: bazen kendi bolgelerinin digina tasar. Bu durumda yonetimlerarasi mali

iligkileri rasyonel esaslara gore diizenlemek gereklidir.59

5 Unli, , a.ge.,s. 12-14.

57 Keles, a.g.e., s.308-310.
% Keles, a.g.e., s.308-310.
¥ Keles, a.g.e., s.308-310.
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1.5.9. Giderlerin ve Gelirlerin Merkezilesmesi Egilimi

Demokrasiler, bolgesel diizeyde de olsa kendi kendini yonetmeyi dngordigii
igin, esasta adem-i merkeziyetgilik Onerir ve savunur. Oysa gider ve gelirlerin

O Gider ve gelirlerin

giderek merkezilesme egiliminde oldugu sé')ylenebilir.6
merkezilesme egiliminde olmasi, bolgeler arasindaki toplam gelir ve refah
farkliliklarinin goézardi edilmesini engellemelidir. Bu nedenle de merkezi yonetimler
s0z konusu dengesizligi ortadan kaldirabilmek igin yerel yonetimlere gerekli

kaynaklar1 aktarmal1 ve bolgeler arasi dengesizligi minimuma indirmelidir.
1.5.10. Yerel Yénetimler Maliyesinin Oneminin Azalmasi

Yerel yonetimler maliyesinin, kamu maliyesi icerisindeki dnemi 1930'lardan
bu yana giderek azalma egilimi gostermistir. Bunun yaninda kamu maliyesi
icerisinde devlet maliyesi olarak isimlendirilen yerel yonetimlerin payi, merkezi
yonetimin payina oranla, nispi bir sekilde azalmistir. Yonetimlerarasi iligkiler her
tilkenin kendi 6zelliklerine, siyasi ve ekonomik yapilarina, geleneklerine ve anayasal

diizeylerine gore farkli sekillerde diizenlenmektedir.”
1.6. Hizmetlerin Arzinda Merkezilesmenin Nedenleri

Oncelikle 6360 sayili yasanin Ozelliklerinden birinin  hizmetlerin arz
edilmesinde yerel bazli yani kent merkezi yonetimi temelli merkezi bir anlayisin
oldugu goriilmektedir. Bundan dolayr da hizmet arzinda merkezilesmeden soz
edilebilmektedir. Ozellikle XX.yy.’m ikinci yarisindan itibaren bazi kamu
hizmetlerinin yerel yonetimlerin gorevleri arasindan c¢ikip merkezi ydnetimin
gorevleri arasinda yer aldig1 bir gercektir. Bunun sonucu onceleri yerel yonetimlerin
gordiigli bazi hizmetlerin merkezi yonetimin gorevleri arasinda yer almasina yol
acmistir. Ayn1 zamanda da toplum yasantisinda yerel yonetimlerin 6nemi artmistir.

Asagida bunlarin nedenleri ve igerigi incelenmistir.

% yildirim, a.g.e, 5.20-22.
1 yildirm, a.g.e, 5.20-22.
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1.6.1. Gelirlerin Merkezilesmesi

Uniter devletlerde masif randimanli vergiler merkezi yonetimin elinde
toplanmistir. (Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi, KDV, Gilimrilk Vergisi, Servet
Vergileri vb. gibi) Bu vergilerdeki tasarruf hakkinin merkezi yonetimlere
birakilmasi, hizmetlerin de bu yoOnetimlerce yerine getirilmesi sonucunu
dogurmustur. Gelirlerin merkezilesmesi, hizmetlerin de merkezilesmesine yol

ac;mlstlr.62
1.6.2. Teknik ve Ulasimdaki Gelismeler

Teknikteki ve ulasimdaki gelismeler, bolgesel ayriliklar, uzakliklar
kavraminin degismesine yol a¢mustir. Yiizolgimi biliylik olmayan iilkelerde
ulagimdaki degisim ve gelisim, bir anlamda {ilkenin biitliinlinii tek bir bolge
seviyesine indirmistir. Bunun sonucu olarak da yerel sayilabilen bazi hizmetler,
merkezilesmistir. Bu nedenle iilkenin dogusu veya batisinda yasayan halk esit
standartta, hizmet talep etmeye baslamistir. Bu talepleri karsilayabilmek i¢in merkezi

yéinetimler;63

-Kosula bagli bagislar politikasi araciligiyla yerel yonetimlerin standardize ve

esit kalitede hizmet tiretebilmelerine yardimci olmals,

-Kiigiik hizmet birimlerini koordine ederek cagin gereklerine uygun bir
sekilde daha genis hizmet birimleri kurmali veya bunlar1 bizzat kendisi

devralmalidir.
1.6.3. Goclerin Neden Oldugu Degisiklikler

Ekonomik ve sosyal bir kisim nedenler dolayisiyla kdylerden kentlere yogun
bir niifus akimmin varhigt XX. ylizyilin ikinci yarisinin temel toplumsal
sorunlarindan biridir. Cekici nedenlere bagl olarak yasanan gocleri alan bolgeler,

yerel ozelliklerini yitirmisler ve bir anlamda ulusal diizeye erigmislerdir. Istanbul

%2 Unly, a.g.e., s. 72-76.
% Unly, a.g.e., s. 72-76.
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orneginde oldugu gibi. Ulusal diizeydeki hizmetleri merkezi yonetimin {istlenmesi

hizmet bolisiimii ilkesinin ilk ve temel sartidir.®®
1.6.4. Hizmet Boyutunun Biiyiimesi

Teknolojik gelismelere bagli olarak hizmetlerin ¢ok biiylik boyutlara
ulagmasi, bunlart merkezi yonetimlerin de tek basina karsilayamaz duruma gelmeleri,
devreye uluslararasi kuruluslarin girmesine yol a¢cmistir. Gelisme bu yonde iken,
cogu yerel nitelikteki hizmetlerin yerel yonetimlerce gergeklestirilmesi

beklenmemelidir.
1.6.5. Yoénetimin Rasyonel Esaslara Gore Diizenlenmesi

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinin rasyonel yonetim ve isletme
usullerine gore organize edilmesi gerekmektedir. Bazi hizmetlerin yerine
getirilebilmesi i¢in yerel ihtiyaclardan ¢ok, ulusal ihtiyaglar g6z 6niinde tutulmalidir.
Kiiresellesen diinyada kamu hizmetleri yerine getirilirken sadece yerel ihtiyaglar
g0zoniine alinarak hareket edilmesi halinde gerekli refah artis1 saglanamayacaktir.
Bu nedenle ulusal ihtiyaglar dikkate alinarak hareket edilmesi halinde ise toplum icin

rasyonel bir adim olacaktir.

® Unly, a.g.e., s. 72-76.
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IKINCI BOLUM
TURKIYE’DE VE DUNYADA BUYUKSEHIR UYGULAMASI

2.1. Biiyiiksehir Kavram

Diinyada merkez-yerel iliskilerinde anahtar bir kavram olan ve merkezden
yerele dogru kaynak, yetki ve gorev aktarimim ifade eden desantralizasyon
diistincesi, artik modern bir nitelik kazanmistir. Bu nitelik, merkezi ydnetimin
elindeki planlama, karar verme, yonetme ve kamu gelirlerinin toplanmasi gibi, idari
yetkilerin bir kisminin tasra kuruluslarina, yerel yonetim birimlerine, federe
birimlere, 6zerk kamu kuramlarina, meslek kuruluglarina veya yonetimin digindaki
goniillii orgiitlere aktarilmasini kapsamaktadir. Yani kisacast merkezi yonetimin
kiictiltiilerek etkinligin yerinde saglanmasini bu sekilde daha verimli olunmasini
ongormektedir. Bununla beraber, 6zellikle Tiirkiye’de dogrudan biiyiiksehir belediye
yonetimleri dikkate alindiginda yerinden yonetime iliskin yerellik istemleri daha ¢ok
bunlarin yonetsel ve mali 6zerklikleri ile bunlarin siirdiiriilebilirligi konusu tizerinde
tartigilmaktadir. Yerel topluluklarin daha aktif katilimi, hizmetin yararlanicilarina en
yakin birimlerce sunumu ve halkin denetimi konularinda bir yapilanma

goriilmemekte, halk denetimi daha ¢ok se¢imlerdeki kararlara birakilmaktadir.®

Oysa gelismis ilkelerde yukarida agiklandigi iizere artik yerel yonetim
birimleri bdlge gibi kavramlarla tanimlanarak halk denetimi ve katilimina daha ¢ok

acilmis durumdadir. Dolayisiyla biiyiiksehir belediye yonetimleri, sadece kentsel

% Yakup Bulut, Bityilkk Sehir Yonetimine Kentsel Alt Orgiitlenmelerin (STK ve Mabhalle)
Katilnm (Gaziantep Biiyiik Sehir Belediyesi Ornegi), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
2009, 5.9-11.
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hizmetlerin sunulmasindan sorumlu birimler olmaktan farkli algilanmakta,
bulunduklar1 boélgelerde ekonomik, sosyal, alt/iist yapi, egitim, saglik vb. gibi
alanlarda yetkilendirilmis durumdadirlar. Ancak bu elestirel bakisi bir acidan da
degerlendirmekte yarar vardir. Séyle ki, ornegin Ingiltere’de belediyelerin anayasal
giivenceleri bulunmamakla birlikte bu durum herhangi bir olumsuzluga yol
acmamaktadir. Bundan dolay1 her devletin yerel ve belediye sistemi yapilart kendi i¢

dinamiklerine kurulmakta ve idare edilmektedir denilebilir.®®

Gelismis iilkelerde belediyecilik anlayisinin yerel yonetim ve cergevesi
cizilmis 6zerklik baglaminda degerlendirildigi gergeginden hareketle, tanimlanmasi
ve iizerinde durulan hususun yerel yonetim kavrami etrafinda toplandigi
goriilmektedir. Dolayisiyla yerel yonetim nedir? denildiginde yerel yonetimin, “yerel
hizmetleri kendi sorumlulugu altinda ve yerel toplulugun yararlar1 dogrultusunda
etkin bir bigimde yerine getiren, hicbir ayrim gézetmeden insan1 yerel demokrasinin
temeli kabul eden, isleyisinde insan haklari ile gogulcu ve katilimci demokrasi
ilkelerini yasama geciren Ozerk ve demokratik yonetim birimidir seklinde bir

tanimlama kabul edilmeye baslanmustir.®’

Bu cergevede ‘sehir’ ve ‘biiyiiksehir yonetimi’ kavramlarina bakildiginda
goriilecektir ki, tarihsel siire¢ i¢inde farkli ifade edilse de bugiin ‘yerel yonetim’‘kent
yonetimi’, ‘belediye’, ‘biiyiiksehir’, ‘metropol’‘site’, ‘polis’, ‘medine’, ‘kent’
denildiginde daha cok yerel bir topluluga, onlarin ihtiya¢ duydugu hizmetleri
saglayan yonetsel, siyasal ve toplum bilimsel birimler akla gelmektedir. Bunlar,
kullanildig1 donemlerdeki yerlesim birimlerine gore, bazen bir kenti, bazen kiiclik bir
kenti veya o donemde yasanan belli bir uygarlik diizeyini ifade ederken giiniimiizde
genellikle c¢esitli sekillerde var olan sehir yonetimlerini karsilamaktadir. Bu
kavramlarin, sosyal ve ekonomik gelismeler sonucu degisik adlarla anilmasi da
miimkiindiir. Bat1 toplumlarinda sehirler, ‘city’, ‘urban’, ‘counties’, ‘municipalities’
gibi sozciiklerle, ifade edilmektedir. Bugiin ‘kentte yasadigini hissetmek’ gibi

kriterler kent taniminin igerisine girmis ve giderek kentlerin biiylimesiyle de kentsel

% Bulut, a.g.e., s. 9-11.

% jlker Giindiizéz, “Bir Senaryo Cergevesinde Metropol Belediye Kavrami ve Fayda/Maliyet
Analizi”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 21, Say1:1, 2012, ss.43-70, s.44.
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kademelenme sonucu ‘biiyilk kent” anlamma gelen ‘metropolitan’ kavrami
kullanilmaya baglamistir. Bizde yukarida belirtilen kavramlarin karsiligi uzun bir
siire, daha ¢ok kentli-koylii sozciikleriyle ifade edilmekle beraber bugiin de benzer

ayrimlarin yapildigi st')ylenebilir.68

Bugiin "metropolitan alan" diinyanin farkli yerlerinde g¢esitli sekillerde
tanimlanmaktadir. Bununla beraber, "metropol kent yonetimi” anlaminda “biiylik
sehir” olma degerleriyle, klasik anlamda biiyiiksehir olgusu birbirinden farklidir. Her

J%  ¢¢

ne kadar “biiyliksehir”, “anakent

99 <¢

metropolitan alan” gibi kavramlar ayn1 anlamda
kullanilsa da, “biiyiiksehir” olgusu temelde kentin kendi biinyesi ve sinirlar igindeki
sosyo-ekonomik niteliklerdeki degismelerle ilgili iken, “metropollesme” olayi,
“belirli bir cografi bolgede birbirlerine yakin hatta sinirda ¢ok sayida yerel yonetim
biriminin ortaya ¢ikmasi ve bu yonetimlerin ortak kentsel hizmet sorunlarina ortak
kurumsal ¢6ziim yollar1 bulmalan ile ilgilidir. Diger bir ifade ile metropol alanlar;
denetim, dagitim, esgiidim islerinin 6nemli oldugu ve sanayilesmenin belli bir
diizeyinde ortaya ¢ikarak kendi i¢inde bir merkez kademelenmesinin goriildiigii, kent
merkezinde kompleks orgiitlerin ve faaliyetlerin oldugu ve bunlarin ekonomik,
sosyal ve siyasal hayati etkiledigi, hizmet sektoriiniin yogun oldugu alanlardir. Hatta
capina gore ulusal ve bolgesel olmast s6z konusudur. Biiyiiksehir ise, bir biitlinliik
gosteren ekonomik ve toplumsal alt-dizgelerin (sub-system) islev yaptigi kentsel
alanda, ayni sinirlara sahip kamu orgiitleri eliyle yerel kamu kararlarimin alinip
uygulanmaya konulmasiyla ilgili siyasal ve yonetsel sliregleri anlattigr ifade

edilmektedir.®®

Demografik biiylime, sanayilesme ve konut sorunlari ile birlikte kentlesmenin
bugiinkii asamasinin metropoliten bdlgelesme/bolgesellesme oldugu ve bu
metropoliten bolgelesmenin de, genellikle sehirlesme olusumunun ileri ve 6zel bir
hali oldugu ileri siiriilebilir. Bu durumda metropoliten kentle birlikte {iretimin
desantralize olmasina karsin hizmet merkezilesmis, yani ilgi odag: fabrikadan biiroya
dogru kaymistir. Dolayisiyla bugiin niifus Olgiitii biiyliksehirleri tanimlamakta
yetmemektedir. Artik biiyiiksehirler, sahip olduklar1 sosyo-ekonomik giicii, ¢alisma

% Bulut, a.g.e., s. 9-11.
% Bulut, a.g.e., s. 9-11.
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olanaklari, kiiltiir merkezi olmalari, siyasal giiclin temel kaynagi olmalari, ulusal ve
uluslararas1 orgiitlenmelerin ve toplumsal eylemlerin yogunlastigi yerler olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle sanayi devrimiyle beraber kirsal niifusun kent
merkezlerine dogru akin etmesi, iletisim, ulasim ve teknik alanlarda meydana gelen
akilalmaz gelismeler, biiyiikk sehirlerin fiziksel mekaninin bi¢cimlenmesinde ve
kademelenmesinde etkili olmus ve kentler ekonomik, siyasal ve toplumsal

dontistimlerin oldugu mekanlar haline gelmistir.70

Biitiin bu tanimlama ve yaklasimlar goz Oniinde bulundurularak, biiyiik
sehirler; niifusun belli bir biiyiiklige ulastigi, sosyo-ekonomik bakimdan ulusal ve
ulusaliistii bir konuma sahip oldugu, mekaninda ¢ok cesitli Orgiitlerin faaliyet
gosterdigi, kentsel bilincin yiiksek oldugu, kamusal ve 6zel alanda hizmet sektoriiniin
yogunluk kazandigi, kentsel hizmetlere cok cesitli aktorlerin el attigi, insan
haklarinin, ¢ogulcu ve katilimci demokrasinin yasama gegmeye daha fazla olanak
buldugu, toplumsal hosgoriiniin daha fazla oldugu, diyalogun daha ¢ok kurumsal
diizeyde gerceklestigi, toplumsal, ekonomik ve siyasal doniisiimlerin yasandig
demokratik ve ozerk mekanlar olarak tanimlanabilmekle birlikte ‘biiyliksehir’

kavramindan genellikle bu anlagilmaktadir.”

Tirkiye “bliyiiksehir yonetim alan1” yasa ile kurulmakta, merkez ilge ve ilge
belediyelerinden olugsmakta, 6360 sayili yasayla birlikte biiyiiksehirler ‘biitiingehir’
olarak kabul edilmeye baslanmistir. Bununla beraber, hepsi igin gecerli olmasa da
gercek biiyiiksehir niteliklerinin g6z Oniinde bulundurulmadigi, sosyo-ekonomik
Olctimlerden ziyade siyasi etki ve fiziki alan biiyiikliigii veya yerlesim yogunlugu

kriterlerinin daha fazla rol oynadigr ileri siirtilebilir.

® Mehmet Yildiz, Biiyiiksehir Belediyeleri ile llce Belediyeleri Arasindaki Iliskiler,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2014, 5.19-20.

" Ferruh Tuzcuoglu, “Metropoliten Yonetim Nereye?”, Yerel Yonetimler Uzerine Giincel
Yazilar II, Nobel Yayinlari, Ankara, 2007, s. 80-81. ; Yildiz, a.g.e., s. 19.
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2.2. Diinyada Biiyiiksehir Kavram Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Belediyecilik kavraminin modern anlamdaki halini almasi icin yerlesik bir
yasam bi¢iminin oturmasi ve insan topluluklarmin bulunmasi gerekmektedir. Hem
Bat1 toplumlarinda hem de Islam toplumlarinda bugiinkii anlamda belediyecilik
orneklerine 1800°lii yillardan itibaren rastlanmaktadir. Ornegin, Osmanli déneminde
belediyelerin verdigi imar, yardim vb. gibi hizmetler daha ¢ok vakiflar aracilig ile
sunulmaktaydi. 1854 yilina gelindiginde Evkaf ve Ihtisab Nezaretleri'nin altinda

Sehremaneti kurularak belediyeciligin temelleri atilmistir.”

Belediyeciligin diinyadaki gelisimine bakildiginda Eski Yunan’a kadar geriye
gittigi goriilmektedir. Roma sehri icin kullanilan “Municipe” terimi Ingilizce’deki
“municipality” kelimesinin kokeni olup “belediye” terimine karsilik gelmektedir. Her
ne kadar Roma donemine kadar uzanan bir gegmisi varmis gibi goriilse de Avrupa’da
belediyecilik anlaminda Osmanli’da da oldugu gibi kayda deger bir gelisme ve
uygulama gorilmemektedir. Ancak ifade etmek gerekir ki belediye hizmetleri yok

degildir, verilis bigimi bakimindan genel bir idare isi gibi yerine getirilmektedir.73

Belediyeciligin diinyadaki gergek doniislimii Sanayi Devrimi ile birlikte
baslamistir denilebilir. Kirsal kesimden kentlere ¢calismak i¢in gé¢ eden insan sayisi
artttkca hem toplumsal hem de beseri gereksinimlerde 6nemli bir artis olmus ve
bunlarin da klasik yonetim sekilleriyle idare edilemeyecegi ortaya ¢ikmistir. Niifus
yogunlugunun artmasiyla birlikte barinma, ulagim, temizlik, ¢op toplama vb. gibi
hizmet alanlarindaki beklentiler artmis bilinen modern belediyecilik bu zaruretler
altinda dogmustur denilebilir. Bu zorunlulugun arka planinda ise gdcler nedeniyle
artan niifus kentlerin mevcut kapasitelerinin olduk¢a iizerine c¢ikmis, carpik
yerlesme/yapilasma olugmaya baslamig, alt yapr yetersiz hale gelmistir. Bu

sorunlarin asilmasinda sehir idaresi i¢in yonetim sistemleri olusturulmus ve daha

2 M. Ali Gokacti, Diinyada ve Tiirkiye’de Belediyecilik, Ozan Yaymcilik, Istanbul, 1996, s. 10-11.
S Gokagti, a.g.e., s.10-11.
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sonralart bu yoOnetim sistemleri yerel idare baglaminda gelisme gdstererek

belediyecilik anlayisinin gelismesini saglamustir.”*

Avrupa’da ortaya ¢ikan donem itibariyle bu yeni nesil yonetim bi¢imi farkli
algilamalara ve iilkelerin kendi dinamiklerine gore sekillenmis ve belediyecilik

ekolleri ortaya ¢ikmistir. Bu ekolleri su sekilde siralamak miimkiindiir;"®

- Giliney Avrupa modeli adiyla ifade edilen katilimli veya ikincil refah

modeli. Orn. Fransa.

- Anglo-Sakson modeli adiyla ifade edilen Beveridge tarzi model. Uniter
devlet sisteminin uygulandig: tlilkelerde goriilen eyalet sistemi Adem-i merkeziyetei

sistem, Ingiltere’deki gibi.

- Merkezi Avrupa, basar1 odakli model veya muhafazakar olarak ifade
edilen Bismarck tarzi modeli. Federal devlet sisteminin uygulandig iilkelerde

goriilen eyalet sistemi, ABD ve Almanya’daki gibi.

- Kurumsal model veya Sosyal Demokrat modeli adiyla ifade edilen
Iskandinav refah modeli. Orm. Isve¢. Ayrica Sosyalist sisteminin uygulandig

ilkelerde goriilen belediye sistemi, Dogu Bloku {ilkelerindeki gibi.

Bahsi gecen bu belediye ekolleri oldugu gibi kalmamakla birlikte zaman
igerisinde toplumun beklentilerine, ihtiyaclarina ve degisen kosullara doniisiimler
gecirmis ve donlismeye de devam etmektedir. Zira belediyecilik topluma hizmet
etmek iizere varligini devam ettiren kurumlar oldugundan doniisiim ve degisim

dogaldir.

Belediyecilik miiessesenin Tirkiye’deki uygulamalar1 gelismis Avrupali
ilkelerden model alimmakla birlikte yerel dinamiklere uygun bir sekilde dizayn

edilmistir. Nitekim Tiirkiye’de belediyecilik merkezi idarenin egemenligine tabi

™ Vildan BurcuAltinel, Biiyiiksehir Belediyelerinde insan Kaynaklar1 Yonetimi Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2013, s.14.

> Abdiilkadir Senkal ve Doga Basar Sartipek, “Avrupa Birliginin Karsilastirmali Refah Modelleri ve
Sosyal Politikada Devletin Degisen Rolii”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 14, Say1:2, 2007, ss.143-
168, s. 155-156.
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olmakla birlikte 6360 sayili yasa ile birlikte yerellesme derecesi artirilmis
goziikmektedir. Tiirkiye’deki belediyecilik anlayiginin temel felsefesi de yine
Avrupali modellerinde oldugu gibi sosyal belediyecilik iizerine kuruludur denilebilir.
Sosyal belediyecilik ise yerel, sosyal ve kiiltiirel hizmetler, yerel iktisadi kalkinma ve
diger hizmetler olmak iizere {i¢ ana unsurdan olusmaktadir.”® Ancak bu tip hizmetler
Tiirkiye’de Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’nin merkezi ve yerel orgiitlenmeleri
eliyle verilmektedir. Belediyelerin girisimleri daha ¢ok alt yap1 ve imar isleri
boyutunda agirliklidir. Osmanli doneminden kalma ve halen faal durumda olan
Dariilaceze gibi Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin verdigi hizmetler sosyal

belediyeciligin belirgin 6zelliklerindendir.

Yerel yoOnetim anlayist bakimindan biiyiiksehir ve belediyecilik
uygulamalarinin ortaya ¢ikisi ve gelisimine dair diinyadan bazi Grnekler asagida

aciklanmaya calisilmistir.
Ingiltere:

Anayasal monarsi ve parlamenter demokrasinin uygulandigi Ingiltere’de
merkeziyet¢i ve liniter bir idari yonetim sistemi vardir. Anglo-Sakson doneminin
baslangici olarak da kabul edilebilecek Norman Isgali (1066)’ ne degin geriye giden
giiclii bir mahalli veya yerel idare gelenegi bulunmaktadir. Ancak bu yerel idare
mekanizmasi belediye baglaminda degil feodal sisteme dayanmakta olup 6zerklik
lizerine kuruludur. Bundan dolay1 Ingiltere’de mahalli veya yerel idareler,
Tiirkiye’de oldugu gibi merkezi idarenin tasarrufu ile thdas edilmemis bahsi gecen

yerlerin topluluklarinin inisiyatifine gore ortaya ¢ikmis veya sekillenmistir.”’

Yerel inisiyatifin arka planinda ise 6teden beridir gelen topluluklarin varligi
etkilidir. Nitekim aslinda bir cografi bolgenin adi olan Ingiltere; Kuzey Irlanda,
Iskocya, Galler ve Ingiltere’den meydana gelmektedir. Ingiltere’ de gii¢lii merkezi
yapidan dolayi yerel yonetimlerin egemenlik baglaminda herhangi bir sifat1 veya ayri

bir durumu s6z konusu olmay1p ayr bir adli, yasal veya idari haklar: da yoktur. Yerel

’® Muharrem Es, “Kentsel Yoksullugun Azaltilmasinda Sosyal Belediyeciligin Rolii”, Yerel Siyaset
Dergisi, Say:13, 2007, s.50-51.

" Hasan Canpolat, Cumhuriyetin 75. Yihnda Rakamlarla Mahalli idarelerimiz, i¢isleri Bakanlig
Yayinlari, Ankara, 1998, s.327.
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yonetimler parlamento tarafindan diizenlenen yasalarla olusturulan kurumlar olup
gorevleri, yetkileri ve diger tiim ¢alisma sistemleri bakimindan parlamentonun tiirevi

durumundadirlar.’®

Ingiliz sistemindeki belediyeler ve yerel ydnetimler ii¢ gruptan olusmaktadir;
bolge belediyeleri (yerel yonetimleri) biciminde orgiitlenmis “county” (bdlge),
bunlart olusturan “countydistrict” (bolge illeri) ve “parish” (kdy-kasaba) seklinde
siniflandirilmaktadir. Ingiliz sisteminde yerel idareler baglaminda degerlendirilen
belediyecilik sisteminin yapisinda Tirkiye’de oldugu gibi siklikla degisiklik
yaptlmamistir.  Nitekim 1972  yilinda yapilan yerel yOnetimler yasasi
diizenlemesinden beri sistem bugiine degin islemektedir. Ingiliz yerel ydnetim
sisteminde halen 46 adet bolge, 333 adet bolge illeri ve bunlara ait kdy/kasabalar
bulunmaktadir. Bunlara ek olarak bilinen hali ile biiyiiksehir yerel yonetiminde tam
anlamiyla 36 adet metropolitan belediye bulunmaktadir. Bu idareler parlamento
tarafindan tahsis edilen yetkilere (parlamentonun fesih yetkisi vardir) gore faaliyet

gostermekte ve baskan ile belediye organlari secimle is basina gelrnek‘[edilr.79

Merkezi yonetimin yerel idareler {izerinde ve yerinden hizmet veren kurumlar
tizerinde idari, mali ve diger denetimler bakimindan oldukga biiyiik bir etkisi vardir.
Bu etki parlamentodan geldigi i¢cin merkezdeki hiikiimetin elini giiclendirmektedir.
Anayasal bakimdan yerel idarelerini herhangi bir giivencesi bulunmasa da bu durum
oturmus ve kurumsallagsmis bir demokrasi ve yoOnetim anlayist bulundugundan
herhangi bir suistimal veya soruna yol agmamaktadir. Ulkemizle kiyaslandigindan
Ingiltere’de ozellikle mali anlamda yerel yonetimler oldukca giicliidiir ve bu

yonetimlerin niifus bakimindan dagilimlari yapilan siniflamalara gore optimaldir

denilebilir.®

Aktarilanlara gore ifade edilecek olursa; Ingiltere’de yerel yonetimler

belediye arglimani ile degil yerinden yonetim ve hizmetlerin verildigi bir mahalli

"8 Canpolat, a.g.e., 5.327.

™ Esref Acikgoz, Yeni Diizenlemeler Esliginde Yerel Yonetimlerde Mali Ozerklik ve Mali
Tevzin, Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta,
2007, s. 59.

% Erkan Bulgan, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart1 ve 5393 Sayih Belediye Kanunu,
Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 2008, s.70.
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idareler olarak goriilmektedir. Merkezi yonetimin parlamentodan aldig: gii¢ ile etkisi
oldukga biiyiik olmakla birlikte anayasal giivencenin bulunmayist herhangi bir
soruna yol agmamaktadir. Yerel yoOnetimlerin mali anlamda oldukga giiclii bir
durumda olmalarinin temel nedenleri Sanayi Devrimi’nden kalan geleneklere
dayanmaktadir. Nitekim bu doénemde go¢ nedeniyle sehir niifuslart artmaya
baslayinca barinma, ulasim, temizlik, saglik, alt yapt vb. gibi pek cok onemli ve
bliyiik yatirimlar yerel yonetimlerce gerceklestirildiginden belediyeler ayn1 zamanda

mini/6zerk bir merkezi idare gibi algilanmis ve bu gelenek devam etmistir.
Almanya:

Almanya’nin yonetim sistemi, siyasal anlamda yerinden yonetim ilkesine
dayanmakta olup federal yapidadir. Bundan dolayr Alman yerel yonetimleri eyalet
sistemi igerisinde yer almakla birlikte merkez-tasra baglaminda bir mahalli idare
yapisindan s6z etmek giictlir. Ciinkii bu sistemde yiiriitme, yasama ve yonetsel roller
her biri ayr1 devletler gibi olan eyaletler igerisinde tanzim edilmekte ve anayasal
kurallara gore merkezi otorite ile iliskiler kurulmaktadir. Almanya’da yerel yonetim
anlayis1, kendi 6z varliklarindan ileri gelen bir hak ile devlet aygit1 gii¢ ve otoritesini
tasiyan birer kamu tiizel kisiligi bicimindedir. Diger yandan da devlet yonetiminin
bir pargasidirlar. Bundan dolay1 eger yasal olarak baska bir kuruma verilmemigse

eyalet ve federal yasalarin uygulayicilar1 yerel yonetimlerin bizzat kendisidir.®*

Almanya’da ilgeler ve belediyeler olmak iizere iki temel yerel yonetim birimi
bulunmaktadir. Belediyeler de kendi iginde ilgelerin i¢indeki ve ilgelerin digindaki
belediyeler olmak {izere ayrilmaktadirlar. Kirsal veya tasrada bulunan belediyeler
ilce belediyelerine bagli olup, kentsel bolgelerde bulunan belediyeler tamamen
bagimsizdirlar. Bunlar arasinda ise yiiriitme ve gorev icrasi bakimindan iki temel
farklilik  vardir. Birincisi ilgelerin  disindaki belediyeler ilce gorevini de
yiriitmektedir. Yani ilge yonetimi aym1 zamanda hem belediye hem kaymakamlik
benzetmesiyle kismen de olsa agiklanabilecek bir modeldedir. Ilge belediyelerinin

denetim noktasinda vesayet makami valiliktedir. Kisaca Almanya’da yerel yonetim

8 Mehmet Selim Bagli, “Alman Yerel Yonetim Yapis1”, Tiirk idare Dergisi, Say1: 473, 2011, ss.43-
73, 5.46.

39



denildiginde ilgeler ayr1 bir birim olarak kabul edilmekte ve bunlarinda disinda da

biiyiiksehirler ve belediyeler bulunmaktadir.

Almanya’daki belediyeler kiyaslandigindan diger Avrupa iilkelerindekilere
gore oldukca genis bir yetki ve gorev alanina sahiptirler. Bunun da nedeni eyalet
sisteminden ileri gelmektedir. Alman belediyelerinin baslica gorevi ve sorumlulugu,
federal hiikiimet tarafindan kendilerine verilmis isleri yapmak oldugundan bir
anlamda federal hiikiimetin idari subesi bigiminde bir role sahiptirler. Belediyeler,
federal hiikiimet adina, vergileme, se¢imlerin yonetimi, yatirimlar, kamu sagligi, alt
yapt hizmetleri, ruhsat verilmesi, su, dogal gaz, elektrik, kamu miiesseselerinin
isletilmesi, itfaiye, toplu tagima, bazi durumlarda egitim idaresi ve 6gretmen atamasi
vb. gibi isleri yapmaktadir. Ozerklik anlammda Alman belediyeleri idari usul ve
uygulamalar yoniinden yasalarin kendilerine tanidigt inisiyatifleri
kullanabilmektedir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi diger Avrupa
devletlerindeki belediyelerden oldukc¢a farklidirlar. Almanya federal yapr ayni
zamanda belediye oldugundan Tiirkiye ile uygulama modelleri disinda konsept

olarak klyaslatnamamaktadlr.82

Gelirler bakimindan degerlendirildiginde ise kaynaklarin yiizde 25-30
kadarini eyalet ve federal yonetimlerinden gelen yardimlardan, yiizde 25-30 kadarini
alt yapi/iist yap1 hizmetleri karsiliginda elde edilen kazanglardan, kalan gelirleri de
vergilerden olugmaktadir. Ornegin toplanan gelir vergilerinden belediye sinirlar:
icerisinde olmak sartiyla yiizde pay tahsisi yapilmaktadir. Belediye gelirlerinin
yaklasik olarak % 25’ini federal yonetim ve eyaletlerden alinan yardimlar, % 25’
dolaymdaki kismini alt yapr yatirimlarindan dolay1 katilmapaylarindan, iigte birini
ise vergi gelirleri olusturmaktadir. Alman belediyelerinin baglica gider yerlerine
bakildiginda yaklasik yiizde 20°lik bir kisim sosyal yardimlara tahsis edilmektedir.
Yine benzer bir oranda spor, saglik ve yasam alanlarina, kalanlar1 da alt yap1, egitim,

saglik, konut, ekonomik faaliyetler ve ulagtirma islerine ayrllmaktadlr.83

82 Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, Mahalli idareler Maliyesi, Seckin Yayincilik, Ankara,2002,
s.80.

8 Salih Batal, “Almanya’da Yerel Yénetimler ve Tiirkiye Yerel Yonetim Yapisi ile Mukayeseli
Degerlendirmesi”, Mevzuat Dergisi, Say1:147, 2010.
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Fransa:

Fransiz yerel yonetimlerinin Tiirkiye ile benzerlik gdstermesi bakimindan
Ozel bir yeri vardir. Fransa ve Tirkiye’nin yerel yonetim ve belediye yapisi
modellerinin benzerligi dikkat ¢ekicidir. Devletin merkezi olarak orgiitlenmesi ve bu
merkeziyet¢ilik iginde tanimlanan yerel yonetimlerin yapisi birbirine benzemektedir.
Fransiz belediyelerinin yapilanmasi, kdyler/kasabalar ve biitiin sehirler olmak tizere
tanzim edilmistir. Biitlin sehirler kavrami Tiirkiye’deki 6360 sayili yasa ile biiyiik
benzerlik gostermektedir. Fransiz idari yapisinin temel birimi olan belediyeler
merkezin bir pargast olarak islerini yiirtitmektedirler. Ancak oOnceliklendirme
anlaminda 1884 yilinda c¢ikarilan bir yasaya istinaden kendilerine taninan genis
yetkilerle once kendi islerini daha sonra devlet/merkezi idarenin verdigi isleri
yapmaktadir. 1789 ihtilalinden kalma bir gelenek ve anlayis olarak bir belediye
dogasi geregi oncelikle kendi islerini yani yerel halka hizmeti yerine getirmelidir. Bu
anlayls ayn1 zamanda 1958 Fransiz Anayasasinin 78. Maddesinde de yer almakta
olup, mahalli idare/yerel yonetimlerin kendilerini serbest bir sekilde yonetebilmeleri
(decentralisation) hiikiim altina alinmistir. Yine ayn1 maddeye gore yerel yonetimler
kanunun 6n gordiigli kosullara uygun olmak sartiyla yerel yonetimlerin secilmis

meclislerce serbestce yonetilecegi belirtilmistir.®*

Fransa'da 1982 yilinda yerel orgiitlenme birimlerinin kurulmasi ile birlikte
basinda bir bagkanin oldugu bolge meclisleri, 6zerk bir anlayisa gore bulunduklari
bolgelerin bilimsel, kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik gelismesi gibi genis kapsamli
kalkinmasimdan sorumlu tutulmus ve yetkilendirilmistir. Ozerk yapidaki bu
birimlerin devletin iiniter biitlinliigline kars1 ise zarar veremeyecekleri agikc¢a hitkkme
baglanmistir. Yukarida bahsi gecen ve yerel yonetimlere yonelik Fransa anayasasinin
72. maddesinde; “Yerel yonetimler; iller,belediyeler ve denizasir1 yerlesim yerleridir.
Bunlarin diginda bir yerel yonetim biriminin kurulabilmesi i¢in yasal diizenleme
yapilmas1 gerekmektedir. Yerel yonetimler, yasalara uygun olmak sartiyla se¢imle
olusturulan meclisler eliyle kendi kendilerini serbestge yonetirler. Denizasirt yonetim

ve illerdeki birimlerinde yonetsel denetimi, ulusal ¢ikarlar1 ve yasalara uygunlugu

8 Nalbant Atilla Uniter Devlet: Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari,
1997, 5.99-100.
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saglamakla ve gozetmekle gorevli olan bir hiikkiimet temsilcisi/yetkilisi bulunur”
denilmektedir. Bu kapsamda Fransa’da yerel yonetimler, belediye, il 6zel idaresi ve
bolgeler olmak iizere ii¢ grupta faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ulkemizde karsilig
olmayan Fransa’da 1972 yilinda olusturulan bélgeler kamu kurumu vasfindadir.
Bolgelerde iki veya daha ¢ok ilden teskil edilen 6zerk yerel yonetimler bulunmakta
birlikte bunlar {izerinde kendi meclis ve organlar1 yetkili kilindig1 i¢in merkezi

hiikiimetin mali ve idari vesayet denetimi bulunmamaktadir.®®
Japonya:

Anayasal monarsi ve parlamenter sistemi ile idare edilen tiniter yapidaki
Japonya, c¢ok sayida ada iizerine kurulu diinyanin kalabalik {ilkelerinden biridir.
Japonya anayasasinda dért maddeden olusan Yerel Ozerlik baslikli maddelere gore
yerel yonetimi tistlenecek idarelerin kurulmasi ve isleyisine dair hiikkiimler yasalarla
belirlenmektedir. Yerel yonetimlerin karar organi vasfinda olan meclisler olusturulur
ve bunlarin iiyeleri halkoyu ile segilir. Yerel idareler kendiislerini yiiriitme,
miilklerini idare etme ve yasalar kapsaminda olmak iizere kendi yasal

diizenlemelerini gergeklestirebilme yetkisine sahiptir.%

Japonya’da belediye gorevi yerel Ozerlik statiisii taninmis olan mahalli
yonetime devredilmis olmakla birlikte yiirlitmenin basinda vali, il genel meclisi
yiirlitme organi, belediye yOnetiminin basinda belediye bagkani bulunmaktadir.
Belediyenin yiiriitme organi da belediye meclisidir. Bu iki organ da dort yilligina
halk tarafindan secilerek is basina getirilmektedir. Bu yapis1 bakimindan 6360 Sayili
yasa ile kaldirilmadan 6nce Tiirkiye’deki 11 Genel Meclisi ve Belediye Meclisi

yapilariyla oldukga benzerlik gostermektedir.®’

8 Nalbant, a.g.e., 5.99-101; Teoman Uniisan, “Yerel Yonetim Reformu”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, Cilt:3, Say1: 2, 1994, 5.103-104.

8 Giiven Deniz, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Baglaminda Tiirkiye’de Yerel
Ozerklik, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Dumlupmar Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Kiitahya, 2014, 5.22-23.

¥ Deniz, a.g.e., 5.22-23.
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2.3. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Kavraminin Ortaya Cikisi ve Gelisimi

Her iilkede yerel yonetimlerin olusturulmasi siirecinin arka planinda farkl
dinamikler bulunmaktadir. Ornegin gelismis iilkelerde sanayilesme ile birlikte
kentlerin niifuslarinda goriilen artis bir etken iken iilkemizdeki biiyiiksehir
belediyeciligine gereksinim duyulmasinin temel nedeni i¢ gocler olmustur.
Ulkemizdeki i¢ goclerin arkasinda ise bolgeler arasindaki — gelismislik
farkliliklarindan dolay1 daha fazla olanak arayisi igin yapilan gégler, teror ve siddet
nedeni ile gogler, kdyden kente is i¢in yapilan gocler ve iklim nedeni ile yapilan

gocler yer almaktadir.

Bu gogler neticesinde kentlerin niifuslarinda hizla bir artis yasanmus,
gereksinimler degismis, mevcut hizmet kapasitesi yetersiz kalmis ve yiiksek
yogunluklu yerlesimlerden dolay1 da alt yapi sorunlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu durum
karsisinda da kent yapilarinin demografik yapilarinda yasanan degisimler ile birlikte
aynt zamanda belediyecilik anlaminda ulasim, kanalizasyon, su, imar ve diger
planlama noktalarinda yetersizlikler ortaya ¢ikmis ve bunlarin karsilanmasi igin
¢Oziim arayislar1 baglamistir. Kentlerdeki yogunlasmalarla birlikte cografi olarak ayri
yerlerde bulunan belediyeler zamanla miicavir alan itibariyle birbirine yaklasmis ve
hatta i¢ ice ge¢mistir. Ornegin Istanbul, Ankara ve Izmir gibi kentler basta olmak
tizere pek cok kentteki ilge belediyelerinin aralarindaki cografi sinirlar birlesik hale
gelmigstir. Tiim bu gelismelere bagli olarak 1970’11 yillardan itibaren baslamak {izere
ve ana kent ile ilce belediyelerinin tiimlesik hale gelmesinden sonra hizmetlerin
nasil, ne sekilde, kimin biitgesi ve hangi yetki ile verilecegine dair ortaya ¢ikan
sorunlara aranan cevapta biiyliksehir belediye sitemi ile ¢Oziim {retilmesi

kararlastlrllmlstlr.88

Keles (1994)’e gore Tiirkiye’de biiyliksehir belediyesine gecilmesinin nedeni
daginiklig1 ve basina buyruklugu gidermektir. Diger yandan hizmetler arasindaki es
giidiimiin saglanmasi, hizmet standartlariin gelistirilmesi, uygulama farkliliklarinin

giderilmesi, hizmetlerin tek elden verilmesi, dagitim ve kullandirimda adaletin

8 Gokgen Kiling, “Ceyrek Asirlik Bir Tecriibe: Tirkiye’de Biiyiiksehir Belediyelerinin Yapilanmasi
ve Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 19, Say:i: 1, 2010,
$5.67-89, s.71-73.
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saglanmasi, hizmetlerini boliinmezliginin  korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin

saglanmasi gibi gerekgeler de biiyiiksehir sisteminin diger nedenleri arasindadir.®

Giirdogan (1996)’a gore ise yerel hizmetlerin verilmesinde iki kademeli yap1
olan biiyiiksehre gecilmesinin nedeni Ozellikle kapali modelden agik ve liberal
modele gecis yapilan ve Ozalli yillar olarak tabir edilen 1980’ler Tiirkiye’sinin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve demografik durumundan ileri gelmekte ve hem
iilkemizde hem de diinyada yasanan degisim, doniisiim ve gelismelere ayak
uydurabilmek i¢indir. Yine yazara goére bu degisim ve gelismelere ayak
uydurabilmek i¢in hizmetlerde yerellesme gereklidir ve bu da kalabaliklasan sehirler

i¢in bliyliksehir modelinden geg:mektedir.90

Bu kapsamda, iilkemizde ilk biiyliksehir belediyeleri 18.01.1984 tarih ve
2972 sayil “Mabhalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun” ve 1984 tarih ve 195 sayili “Biiyliksehir Belediyelerinin Y dnetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” uyarinca Istanbul, Ankara ve Izmir olmak
lizere iic biiyiikk kentte kurulmustur. Kurulus tarihleri itibariyle Istanbul’un 15,
Ankara’nin 5, {zmir’in 3 metropol ilgesi bulunmaktadir. Daha sonra 27.06.1984
tarihinde kabul edilen 3030 sayili “Biiyiiksehir Belediyelerinin Y&netimi Hakkindaki

Kanun” ile biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin statiileri ve gorevleri netlestirilmistir.*!

Daha sonra 1986-1988 yillarinda 05.06.1986 tarih ve 2206 sayili yasa ile
Adana, 18.06.1987 tarih ve 3391 sayili yasa ile Bursa, 20.06.1987 tarih ve 3398
sayili yasa ile Gaziantep, 20.06.1987 tarih ve 3399 sayili yasa ile Konya ve
07.12.1988 tarih ve 3508 sayil1 yasa ile Kayseri biiyiiksehir statlisii kazanarak bes
tane daha biiyiiksehir kurulmustur. Ardindan 02.09.1993 tarih ve 504 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Antalya, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Mersin, Izmit ve

Samsun olmak iizere yedi biiyliksehir daha kurulmustur. 1999 Marmara depremi

8 Keles, a.g.e., s. 265.

% Nazif Giirdogan, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlere Genel Bir Bakis”, (Ed. Vecdi Akyiiz), islam
Geleneginden Giiniimiize Sehir ve Yerel Yonetimler, Tlke Yayincilik, Istanbul, 1996, s. 127.

' Kiling, a.g.e., 5.71-73.
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sonrasinda da, 14.01.2000 tarih ve 593 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile

Adapazari ilimiz de biiyiiksehir statiisii kazanmigtir.*”

Tiirkiye’de kentlesme ve biiyiiksehir uygulamasma bakildiginda oncelikle
kent kelimesinin bircok tamimi ve aciklamasi olmakla birlikte bunlarin ¢esitli
kriterlere sahip oldugu goziikmektedir. Bu 6lgiitler ekonomik, sosyolojik, niifus ve
yonetsel sinir seklinde siralanabilir. Her bir kriter agisindan kentin tanim1 yapilabilir.
Ekonomi agisindan kent, niifusu tarim harici sahalarda calisan, iirlin ve hizmetlerin,
tiikketim, dagitim ve tiretim sathalarinda halkin siirekli degisen ihtiyaglarini gidermek

iizere ortaya ¢ikan bir yapi olarak sdylenebilir.”®

Kentlesme kavraminin ¢ok fonksiyonlu olmasi ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve
demografik ac¢idan bir¢ok anlaminin olmasina ragmen genel olarak su sekilde ifade
edebiliriz; Sanayilesme ve ekonomik gelismeye bagl olarak sehir sayilarinin artmasi
ve bu sehirlerin siirekli gelismesi ve biliylimesi sonucu toplumun yapisinda artig
gosteren is boliimii, alaninda uzmanlagma yaratan, davranis ve insan iliskilerinde

sehirlere 6zgii farkliliklara yol agan niifus artis bigimidir. &

Merkezi yoOnetimin yaninda 6nemli bir yere sahip olan ve genel olarak
herkesin kabul ettigi demokrasinin 6nemli bir yapi tasi olarak goriilen yerel yonetim
anlayis1 ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir. Ulkemizde demokratik anlamda yerel
yonetimlerin olusumu Osmanli Devleti’nin son dénemlerinde olusturulan birimler,
Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte baslangicindan itibaren gliniimiize kadar varligim

siirdiirrniistiir.95

Tiirk yerel yonetimlerinin belediye, il 6zel idaresi ve kdy olmak iizere ii¢
temel birimi yer almaktadir. Bunlarin i¢inde belediyeler en aktif, en belirgin ve en
g0z Oniinde bulunan yapilardir. Halka daha yakin olmalar1 hizmetlerin daha hizl

aktarilmasi gibi nedenlerle incelenmeye en acik yerel yoOnetim birimleri

% Kiling, a.g.e., s.71-73.
% Keles, a.g.e., s. 75
% Keles, a.g.e., s. 19

» Aysun Yemen,  Biiyiiksehir Belediye Sisteminin Evrimi: Demokratiklik ve Etkinlik
Boyutlariyla Sistem Analizi, Yayimlanmamigs Doktora Tezi, T.C. Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Konya, 2016, s.11.
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belediyelerdir. Belediyeler iginde biiyiiksehir belediyeleri mevcut yapilari halka
hizmette aktif olmalart ve demokrasi agisindan en dikkat ¢eken ve elestirilmeye
miisait olan yoOnetim birimleridir. 1984 yilinda biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi
ile birlikte Tiirkiye de yeni bir durum meydana gelmistir. Bu yeni durum 3030 sayili
Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 5216 Sayili Biiyliksehir Belediye Kanunlar ile
degisikliklere yol agmustir.®

Gelismekte olan Tiirkiye’de kentlesme, sanayilesme ve teknolojinin geg
baslamasi nedeni ile bati iilkelerinden farkli bir gelisim gostermektedir. Tiirkiye’de
kentlesme sadece tarimdaki gelismelerin ve sanayinin ortaya g¢ikardigi bir {riin
olmayip tilkenin ekonomik ve toplumsal yasaminin degisim siire¢lerinin de ifadesidir
denilebilir. Kentlesmenin birtakim kamusal yapilandirmalarin ve kurumlarin
denetimi altinda ve planl olarak yapildig1 sdylenemez. Piyasanin 6ngérdiigii kurallar
icinde gerceklesmez. Ulkemizde kentlesme geleneksel toplum devlet iliskileri
sonucunda ortaya ¢ikan ve belirlenen, merkeze bagli ve merkezi kurallarla igleyen
kurumlar, etkisiz yerel yonetimler ve halk¢1 sdylem ve politikalarin biiyiittiigii bir
takim oOrgiitlenmelerin karsilikli etkilesimi sonucu olusan ve disaridan takip

edildiginde karisik olarak algilanabilecek bir ortamda gergeklesmistir.97

Kamu yonetiminin 6nemli bir pargasint olusturan yerel yoOnetimler
tilkelerdeki demokrasi seviyesinin, giiciin ve aktif katilimin birer gostergesidir. Yerel
yonetimlerin halka sunduklari hizmetlerde basarili olmalari, halktan olumlu yonde
geri bildirim almalar1 merkezi yonetim agisindan da begeni ve basart anlami
tasimakla beraber lilkede verilen hizmetlerin sorumlusu olan merkezi yonetim ile
halkin taleplerinin Ortiisiip Ortiismediginin gostergesidir seklinde ifade etmek
miimkiindiir. Kamu yOnetiminin halk nazarinda gostergesi olan belediyelerin varlik
sebebi bulundugu beldeye hizmet sunmaktir. Halka verilecek hizmetler iilkedeki
kentsel gelisimi, degisimi etkilemektedir. Bu nedenle gelisimini ve degisimini

saglikli sekilde siirdiiren ile basarisiz olan kentlerde yerel halkin gereksinimleri

% Yemen, a.g.e., s.11.

9 Sema Erder, “Kékene Dayanan Dayamisma ilkeleri ve Kentte Ortak Yasama”, Tiirkiye’de
Bunalim ve Demokratik Cikis Yollari, Tiirkiye Bilimler Akademisi Yayinlari, Ankara, 1998,
s.231.
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konusunda farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu noktada yerel yonetimin gdstergesi

olan belediyelerin énemi ve islevselligi ortaya ¢ikmaktadir.®®
2.4. 2004-2012 Yillar1 Arasinda Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Degisimler

6360 sayili yasanin ¢ikarilmasina ve bu yasanin hazirlanmasina kadar giden
yolda 2004-2012 yillar1 arasindaki biiyliksehir belediyesi sisteminde degisimlere
bakildiginda dncelikle 2004 yilinda kabul edilen 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Yasasinda biiyiiksehir kurulmasiyla ve sinirlariyla ilgili yeni standartlarin getirildigi
goriilmektedir. Yasaya gore biiyiiksehir belediyesi tanimlanirken “En az ii¢ ilge veya
ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan;
kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve
mali 6zerklige sahip ve karar organi segmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tiizel kisisi” ifadesi kullanilarak biiyiiksehir belediyelerine hem mali hem de idari
anlamda Ozerklik statiisii taninmistir. Yasanin 6ngordiigii modele gore biiyiiksehir
ilge belediyeleriyle biiyiiksehrin ilk kademe belediyeleri kapsam igine alinmustir.
Ardindan 22.03.2008 tarih ve 5747 sayili kanun ile ilk kademe belediyeleri
kaldirilmistir. Kanuna gore bir cografi lokasyonda biiyiiksehir belediye kurabilmek
ve Orgiitleyebilmek igin gerekli kosullar s6z konusu kanunun 3. ve 4. maddelerinde

diizenlenmis olup su sekildedir;
- Biiyiiksehir belediyesi kurulacak yerin il merkezi olmast,
- Enaz g ilge veya ii¢ ilk kademe belediyesini kapsamast,

- Belediye sinirlar1 igindeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki

yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore 750.000 den fazla olmasi,

- Kanuni bir diizenleme olmasi. Bu kosullarin saglanmasmin ardindan
statiisii biiyliksehir olarak degisecek belediyenin hem ekonomik gelismislik hem de
fiziki yerlesim durumunun degerlendirilmesi ve biiyiiksehir statiisiiniin kanunla

diizenlenmesi gerekmektedir.

% Cigdem Argun, Yerel Yénetimlerde Kurumsal Giivenin Algilanmasi: Bir Alan Arastirmasi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya,
2009, s.50
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- Yasaya gore Istanbul ve Kocaeli gibi birlesmis goriiniim arz eden cografi
yakinlik nedeniyle iki kentin il sinirlar1 biiyiiksehir olarak kabul edilmis diger
bliyliksehirler ise biiyiiksehir sinirlar1 kabul edilmistir.

- Yasaya gore kentin valilik binast merkez alinarak, niifus biiyikligi iki
milyonu asan biiyliksehirlerde 50 km yaricapindaki, niifus biyiikligi 1 ve 1,2
milyon arasindaki biiyiiksehirlerde 30 km yaricapindaki ve niifus biiyikligl bir
milyondan az biiyiiksehirlerde 20 km ¢apindaki yerlesim yerleri biiyliksehir belediye

sinirlari igerisine katilmistir.

2008 yilinda 5747 sayili yasayla yapilan bir diizenleme ile daha 6nce var olan
ve basma buyrukluk veya hizmet arzinda karmasikliga yol acgtig1 gerekgesi ile ilk
kademe belediyeleri ya ilge belediyelerine ya da mahalleye doniistiiriilerek tiizel
kisiliklerine son verilmistir. Bu degisiklik sonrasinda 2009 yilina gelindiginde
Mahalli idareler Genel Miidiirliigii verilerine gore degisen belediye sayilar1 asagida

Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1: 5747 Sayih Kanun ile Degisen Belediye Sayilari (2009)

5747 Sayih Kanundan Once 5747 Sayih Kanundan Senra
Tiirlerine Gire Belediyeler Tiirlerine Gire Belediveler
Tiirt Sayis1 Tiirii Sayis1

Biiyliksehir Belediyesi 16 Biiviiksehir Belediyesi 16
Biiyiiksehir [Ice Belediye- 100 Biiyiiksehir {lge Belediyesi 142
si
ilk Kademe Belediyesi 283 ilk Kademe Belediyesi 0
il Belediyesi 65 il Belediyesi 65
ilge Belediyesi 750 Ilge Belediyesi 750
Belde Belediyesi 2011 Belde Belediyesi 1132
Toplam 3225 Toplam 2105

Kaynak:Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, http://www.mahalli-
idareler.gov.tr/Home/Dokumanlar/5747_gore_bel_son_ durumu.doc, 2009.

2014 yilina gelindiginde ise Tirkiye Belediyeler Birligi (2014)’ne gore

Tiirkiye’deki belediyelerin tiirii, sayis1 ve orani asagida Tablo 2.2°de gosterilmistir.
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Tablo 2.2: Tiirkiye’deki Belediyelerin Tiirii, Sayis1 ve Oram

Tiirii Sayis1 | Oran
Biiytiksehir Belediyesi 30 %02
il Belediyesi 51 %4
Bliyiiksehir Ilge Belediyesi 519 %37
ilge Belediyesi 400 %29
Belde (Kasaba) Belediyesi 397 %28
Toplam 1397 %

100,0

Kaynak: Tiirkiye Belediyeler Birligi, Tirkiye’deki Belediyelerin Tiirii, Sayisi ve Oram 2014,
http://www.tbb.gov.tr/belediyelerimiz/istatistikler/genel-istatistikler/(link), (20.06.2017).

2008 yilinda gikarilan 5747 sayili yasa ile kentsel alanlarin yonetiminde belediye
sayilar1 azaltilmaya calisilmigsa da bu yasa Anayasa Mahkemesince kismen iptal
edilmistir.  YSK’nin 13.02.2009 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan kararia
istinaden gerek 5747ve gerekse 5393 sayili yasalar uyarinca kapatilmasi ongoriilen
862 belediyeden 836’sinin 29 Mart 2009 yerel yonetim sec¢imlerine belediye
statlisiinde girmelerine karar verilmistir. Buna gore, 2009 yerel secimlerine katilacak

toplam belediye sayis1 2930 olarak belirlenmistir.”
2.5. Tiirkiye’de Kentsel Biiyiikliiklerin Siniflandirilmasi

Devlet olusumunu saglayan en 6nemli faktdr olan toplumlar, iilke sinirlar
dahilinde insanlarin bir arada yasadigi yerlesim birimlerini olusturarak devlette
yapilanmay1 saglamiglardir. Burada yerlesim birimlerini kategorize ederken en
onemli faktor niifus etkeni olarak ortaya g¢ikmaktadir. Ciinkii niifusa gore bazi
yerlesim birimleri insan sayisinin nispeten azligindan dolay1 kdy gibi kalirken bazi
yerlesim birimleri ise insan sayist bakimindan milyonlarla ifade edildiginden degisik
isimle adlandirma geregi duyulmus olabilir.Tirkiye ‘de kentsel gelisimler ve
degisimler yasanirken kentlerdeki niifus artiglari ve yerel yonetimlerde yasanan

ayrismalarin fazlalagsmasi neticesinde, niifusu 5000 ve iizerinde olan yerlesim yerleri

% Kentlesme Surasi, Yerel Yonetimler, Katiimcihk ve Kentsel Yonetim Komisyonu Raporu,
Ankara, 2009, s. 33
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ile niifusu 750.000 ve iizerinde bulunan yerlesim yerlerinin ayni diizeyde ayni
seviyede kategorize edilemeyecegi ve bu nedenle ayni kriterlerle dlgiilemeyecegi

fikri agirlik kazanmigtir."*

Ekonomik faaliyetler ve niifus faaliyetlerinin biiyiik sehirlerde yogunlagsmasi
ve diger kentlere gore olusan bolgesel ayrismalar, kirsal kesimlerde bulunan
insanlarin  kentlere gd¢ etmesi, go¢ alan kentlerin yerel yoOnetimlerini
zorlastirmaktadir. Bu giigliikler zaman i¢inde giderek biliylimiis ve g¢esitlenerek artis
gostermistir. Sehir planlamasi, imar, kent i¢i ulasim, toprak ve suyun kullanilmasi,
konut ve belediye hizmetleri, altyap1 gereksinimi, doganin ve ¢evrenin korunmasi
gibi meseleler ekonomik ve sosyal olarak sorun haline gelmis olmasindan dolay1 bu

sorunlart ¢oziime kavusturmak icin kentleri simiflandirmak gibi arayislara gidilmis

olabilir.2*

Yerlesim birimlerini siniflandirirken niifus etkeninin 6nemli oldugunu
belirtmek gerekir. Buna gore kentler barindirdiklart insan sayisina gore kiiciik, orta
ve biiyiik sehirler olarak ii¢ sinifa ayrilabilir. Bu tip siiflama sehir sayisinin ve kent
niifus yogunlugunun az oldugu donemlerde genis c¢apli tutularak yapilan bir
degerlendirme olarak alinabilir. Giiniimiizde ise hem sehir sayilarinin fazlalagmasi
hem de kentte bulunan niifus yogunlugunun ¢ogalmasi neticesinde daha dar kapsamli
siiflandirmalarin ortaya ¢ikarilmasi durumu ortaya ¢ikmustir. 226360 sayil1 yasadan

once tilkemizdeki kentsel biiyiikliikler Tablo 2.3’de gosterilmistir.

1% Eryilmaz, a.ge.s. 161.
01 Keles, a.g.e. s. 330.
102 A Ozcaglar, idari Cografya. Umit Ofset Basim, Ankara, 2011, s. 11-12.
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Tablo 2.3: 442, 5393 ve 5216
Biyiikliikler

Sayih Yasalara Gore Ulkemizde

Kentsel

Yasa Getirdigi Niifus Tanmmladigi

Olciitii (Kisi) Yerlesme Birimi

442 sayil Koy Yasasi -2.000 Koy

2. 000 - 20.000 Kasaba

20.000 + Kent

5393 Sayili Belediye Yasasi 5.000 ve + Belediye

Yonetimi

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi 750.000 + Biiyiikgehir
Yasasi

Kaynak: ErbayArikboga, “Biiyiiksehir Belediye Modeli ve Reform”, Marmara Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Say1:2, 2012, ss. 2-32, s.6.

2.6. Tiirkiye’de Biiyiiksehir Yonetiminde Yapilanma Siireci

Yonetim, hedeflenen bazi amaglara ulagsmak i¢in ilk dnce bireyleri ele alarak,
hammaddeleri, finansal kaynaklari, yabanci ve yerli kaynaklar1 6zellikle de zamani
birbirleri ile uyumlu ve verimli kullanarak etkili kararlar alma, alinan kararlari
uygulama siireclerinin toplami olarak nitelenebilir. Ulkemizde biiyiiksehir belediye
yonetimlerinin yaklagik 30-35 yillik tarihsel gelisimi bulunmaktadir diyebiliriz. Bu
birimlerin kurulmasi sehirlerin kendi yogunlugundan kaynaklanan sorunlar oldugu
gibi genel bir takim zorunlu sebepler de biiyiiksehir yonetimini ortaya cikarmugtir.*®
Ulkemizde biiyiiksehir olgusunun olusmasi igin birtakim arayislar olmus, bu

arayislar Tablo 2.4’te gosterilmeye ¢alisiimistir;

Tablo 2.4: Biiyiiksehir Belediyelerinin Tarihsel Dongiisii

Dgnemsel Analiz Adlandirma | Aaiklama
1960’ 1ar-1982 Arayis Nasil Yapilabilir?
Dénemi Dénemi

Il Merkezinde BSB Dénemi

1984-2004 Dénemi Kurulug BSB'lerin kurulmas: ve yenilerinin
Donemi ilave olmast

2004-2008 Dénemi Genisletme Yarigapa Dayali Genigletme
Dénemi

2008-2012 Dénemi Biitiinlestirm | Yaricap iginde sifir belde= 2008
e Donemi Modeli

Miilki Olgekte BSB Donemi

2012+ Alansal BSB 2012 Modeli: BSB/Il¢e Miilki sir
Donemi + Sifir Belde/Koy

Kaynak: ErbayArikboga, “Biiyiiksehir Belediye Modeli ve Reform”, Marmara Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Say1:2, 2012, ss. 2-32, 5.6

198 Bzcaglar, a.g.e., s. 11-12.
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Tablodan da goriildiigii gibi lilkemizde biiyliksehir yonetiminin kurulmasi
icin bir takim diisiinceler gelistirilmis ve belli bir ilerleme saglanmaya calisilmistir.
Metropoliten kent seklinde de soOylenen ancak iilkemizde daha c¢ok niifus
bakimindan, sosyo-ekonomik bakimdan bir gelismislik diizeyine ulagsmis sehirler igin
kullanilan biiytiksehir, fiziki bir biiyiikliik, sosyo-ekonomik bir gosterge olarak yasal
bir tasarruf olarak goziikmektedir. Biiyiiksehir belediye modeline bakildiginda
nitelikli, gelismis alanlar veya belli bir biiyiikliigiin tizerindeki kentsel genislikler igin
uygun goriilmektedir. Tiirkiye’de biiyliksehir belediye yonetimi halihazirda bulunan
yerel yonetimlerin daha iyi bir yapiya kavusturulmasi, gelistirilebilir, islevsel ve
genis tabanli hizmet alanlarina yoneltilebilmesi, yayginlastirilabilmesi bunlar
saglanirken ekonomik anlamda biiylime ve gelismeyi tesvik etmek, biiyiiksehirdeki
yonetim anlayisint yerel birimlere aktarabilmek gibi sebeplerle olusturulmak

istenmektedir.*%*

Konuya tarihsel siiregte biraz daha geriye giderek bakildiginda Tiirkiye yerel
yonetim reformu isteklerine gerekgeler baglaminda bakilmasinda yarar oldugu
diisiiniilmektedir. Tiirkiye'de yonetimde reform konusunda 1933 yilindan beri bir¢ok
calisma yapilmis ve arastirmalar sonucu raporlar hazirlanmistir. En 6nemli ve yogun
caligmalar ise planli donem olan 1960'l1 yillar sonrasindadir. Planli donemden 6nceki
arastirmalarda yabanci uzmanlar ¢alismistir. Bununla birlikte, yonetimde reform
calismalarini tarihin ilk reformcu padisahi III. Selim'e kadar gotiirmek miimkiindiir.
Osmanlinin son dénemine rastlayan bu reform ¢alismalari, cumhuriyetten sonraki
hazirliksiz, derinlemesine arastirmalar yapilmadan baslatilan ve hiisranla sonuglanan

biitiin caligmalarin da ilk 6rnegi olarak degerlendirilebilir.

Planli donemden bu yana devlet, yerel yonetimler, liniversiteler ve aragtirma
kurumlar ¢agdas bir yerel yonetim reformunun esaslarina iliskin goriisler gelistirmis
ve Oneriler yapmustir. Bu kadar ¢ok rapor hazirlanmasina karsin c¢alisma
sonuglarindan hicbiri uygulanamamis, kismen uygulananlar ise basarili olamamastir.
Tiirkiye'de reform isteklerinin ve yerel yonetim tartismalarimin ozellikle siyasal,

ekonomik ve toplumsal kriz ve bunalim doénemlerinde yogunlastig1 goriilmektedir.

1% Erbay Arikboga, “Biiyiiksehir Belediye Modeli ve Reform”, Marmara Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Say1:2, 2012, ss. 2-32, S.6.
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Bu donemlerde ¢esitli arastirma ve raporlar hazirlanir, sonra da bu raporlarin tozlu
raflardaki yerini aldig1 gozlenebilir. Epeyce emek ve mali kaynak harcanarak ortaya
konan bu raporlarin tek pozitif yam1 ise kamu yonetiminde inceleme yapanlara

kaynak olusturmaktir.'%°

Yonetimde reform calismalarinin ve tartismalarinin hemen hepsinin ortak
amaci, yerel yonetimleri demokratik kilmak, verimli hizmet iiretir duruma getirmek
olarak goriinmektedir. Bununla birlikte reformun niteligi, 6neriyi yapanin konumu ve
kimligine gore farklilasmaktadir. Oneri yerel yonetimlerden geliyorsa, daha fazla
yetki, daha fazla kaynak, daha fazla Ozerklik ve atanmislara karst daha az
bagimliliktir. Bir tasra yonetimi biirokratindan gelen Onerilerin niteligi tasra
yoneticilerinin  yetkileri genisletmek, Ozellikle il diizeyinde etkilerini ve
koordinasyon imkanlarini artirmak, yerel yonetim yoneticilerinin kendilerine daha
cok baglanmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Merkezi yonetimde bulunan biirokratlara
gore yerel yonetimleri gliclendirmek sorunlu bir siirectir. Cilinkii biirokrasiye gore
merkezde reform yapilmalidir, ancak bu yerel yonetimlerden bir¢ok yetkinin geri
alinmasi veya vesayet denetimine tabi tutulmasi sartiyla yapilmahidir. Muhalefet
partileri yerel yonetimlerden ve reformdan yana olmakla birlikte segim
beyannamelerinde, mitinglerde yiiksek sesli olarak yerel yonetim savunucusu olarak
yerel yonetimleri kesinlikle giiglendireceklerine sozler verilmekle birlikte iktidara

gelindiginde yerel yonetimleri merkeze bagimli tutma egilimi g(isterilmektedir.106

Ulkemizde yerel yonetimlerin demokratik bir yapiya kavusturulmasina
yonelik en onemli gelisme, 1946 tarih ve 4878 sayili kanun ile se¢imlerin yapilma
seklinde degisiklige gidilmesi olmustur. Dénemin demokratiklesme alaninda atilan
adimlardan bir digeri ise; belediye ve il 6zel idarelerinin mali yapilarin1 diizeltme

gayretleri dogrultusunda 1948 yilinda kabul edilen ve 423 sayili1 Belediye Vergi ve

"% Hifz1 Deveci. “Bir Yilan Hikayesi: Biirokraside Reform,” icisleri Bakanhg Mahalli idareler
Kontrolorleri Demegi Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, Cilt. 3. Say1. 12, 1998, s.5

1% Deveci, a.g.e., 5.5-6.
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Resimleri Kanunu'nu yiirirlikten kaldiran kanunla belediyelerin  gelirleri

arttirilmustir.%’

1580 sayil1 Belediye Kanunu, Osmanli Belediyeciligi ve on yillik Cumhuriyet
Belediyecilik deneyimine ragmen oOnemli Olgiide Fransiz Belediye modeline
dayanmistir. Kat1 ve merkeziyet¢i bir yonetim yapisini yansitan bu kanuna gore
belediye bagkanlar1 atamayla goreve baslayacak, secimle gelenlerse vesayet altinda
kalacaktir. Yani kanun tam anlamiyla bir 6zerk belediye anlayisini yansitmamustir.
Fakat 1963 yilinda kanunda yapilan degisiklikte belediye baskanlarinin halk
tarafindan secilmesi hilkmii getirilerek, demokratik yerel yonetim yapist agisindan
6nemli bir adim atilmustir’® Kiicik adimlarla bagslayan yerel yonetimlerin
demokratiklesme seriiveni ilerleyen zamanlarda ¢ok daha iyi bir belediye sisteminin

olusturulmast i¢in yerel yonetimlere dayanak olmustur.

1984 tarihli 3030 sayili Kanun, 2004 tarihli 5216 sayili Kanunun ile
yuriirliikten kaldirilmigtir. 2000'li yillarda yerel yonetimler bakimindan onemli
reformlar yapilmistir. Bu reform siirecini Avrupa Birligi'nin Kopenhag Kriterlerine
uyum saglama ve miizakerelerde ilerleme kaydetme cabalar1 etkilemistir. 5216 Sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu 2004 yilinda, 5393 Sayili Belediye Kanunu 2005
yilinda yiiriirliige girmistir. Belediye Baskani daha fazla giiglendirilerek, daha 6zerk
ve halkin katilminin saglandigi bir belediyecilik anlayisi temel amag olarak
belirlenmistir. Daha sonra 2008 yilinda ¢ikarilan 5747 Sayili 'Biiyliksehir Belediyesi
Sinirlar: Igerisinde Ilge Kurulmasi Hakkinda Kanun' ile biiyiiksehir kurulan yerlerde
belde belediyeleri kaldirilmis, yeni bazi ilgeler olusturulmak sureti ile alt kademe
belediyesi olarak yalnizca ilge belediyesi statiisiine yer verilmistir. Cikarilan bu
kanunlar ile daha katilimeci ve demokratik yonetilen yerel yonetimler istenmistir.
Avrupa Birligi ve demokrasi adina yapilan bu son degisikliklerin aslinda

Tanzimat'tan giiniimiize kadar gerceklesen Bati kaynakli modernlesme siirecinin

197 Mustafa Demirtas. Yerel Yonetimlerin idari Ozerkligi ve idari Vesayet, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisiit Kamu Yonetimi Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Mugla, 2005, s.26.

108 Kiibra $ahin, Belediye Hizmetleri ve Hizmet Kalitesine Yénelik Vatandas Memnuniyetinin
Olciimii (Konya I1 Ornegi), Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamisg Yiiksek Lisans Tezi, Karaman, 2011, s.65.
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bugiinkii yansimalari oldugu belirtilebilir. Hizl1 degisim ve doniisiimlerin yasandigi
bu donemde; ¢ikarilan belediye ve biiyiiksehir belediye kanunlariyla, yasanan bu

degisim ve doniisiime yerel yonetimlerin uyum saglanmasi istenmistir.*®

Tirkiye'de 5393 sayili Belediye Kanunu'yla, belediyelerde demokrasi ve
yonetime katilma ilkeleri gelistirilmekte ve giliglendirilmektedir. Bu dogrultuda
yapilan diizenlemeler ile mahalle mubhtarlari, sivil toplum oOrgiitleri, meslek
kuruluglari, tiniversiteler ve sendikalarin temsilcileri, oy hakki olmaksizin kendi
gorev ve faaliyet alanlarina giren konularin goriisiildiigii mecliste bulunan ihtisas
komisyonlarina katilabilme ve goriis bildirebilme hakki verilmistir. Belediyelerin
stratejik plan yapiminda paydas goriisiine bagvurmalar1 da katilimciligin 6nemli bir
gostergesidir. Belediye Kanunu'nun 76. maddesi dogrultusunda yerel yonetimlerin
karar organlarmin katilimeciligini daha da giiclendirmek amaciyla kent konseyleri
olusturulmus ve yoOnetim hizmetlerine goniillii olarak katilimi saglama gorevi
verilmistir. Boylelikle kent konseyleri, yerel diizeyde demokratik katilimi
yayginlagtirmak, yerellik ilkesi c¢ercevesinde, katilimcilik, demokrasi ve uzlagma
kiiltiirtinii gelistirmek, sivil toplumun gelismesi ve kurumsallagmasi i¢in katkida
bulunmak gibi pek gok islevi bulunmaktadir.**® Bu nedenle kent konseylerinin, yerel

yonetimlerde yerel 6zerkligin gelisimine 6nemli 6l¢iide katki saglamasi beklenebilir.

5393 sayili Belediye Kanunu, yeni bir belediye tanimi yapmis ve bu tanimda
ozerklik kavramina da deginmistir. Kanundaki taninma gore belediye, "belde
sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaglarimi karsilamak tizere kurulan ve
karar organ1 se¢cmenler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali 6zerklige sahip
kamu tiizel kisisidir" (mad. 3/a) seklinde tamimlanmistir. Bu tanimdaki idari
ozerklikten, belediyeler lizerindeki vesayet denetiminin azaltilacagi, mali 6zerklik
ifadesi ile de, bunlara, gérevlerini yerine getirmesine imkan sunacak bir mali kaynak
saglanacag1 neticesine ulasilabilir. Bu diizenlemeyle belediye, ¢agdas yaklasimlar
dogrultusunda, yerel nitelikte olan hizmetlerde genel gorevli olarak kabul edilmistir.
Biitiin bunlara ek olarak, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nda da ongoriilen

subsidiante ilkesine paralel olarak, belediye hizmetlerinin, halka en yakin yerlerde ve

109 yiiksel Kogak. Tiirkiye'de Yerel Yonetimler, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2013, s. 104-105.
MoK oeak, a.g.e., s. 104-105.
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en uygun yontemler ile sunulmasi temel almmistir.*** Bu nedenle yerel 6zerklik i¢in

halka yakinlik prensibi 6nemli unsurlardan birini olusturmaktadir.

Belediyelerin Yetkileri, ve Imtiyazlar1 bashigmi tasiyan 15. maddede;
"Belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1 sunlardir: (a)., (b).., (c).., (d).., e) Miiktesep
haklar sakli kalmak {izere; i¢cme, kullanma ve endiistri suyu saglamak; atik su ve
yagmur suyunun uzaklastirilmasini saglamak; bunlar i¢in gerekli tesisleri kurmak,
kurdurmak, isletmek ve islettirmek; kaynak sularini isletmek veya islettirmek, f)
Toplu tasima yapmak; bu amagcla otobiis, deniz ve su ulasim araglari, tiinel, rayh
sistem dahil her tiirlii toplu tasima sistemlerini kurmak, kurdurmak, isletmek ve
islettirmek, g) Kati atiklarin toplanmasi, taginmasi, ayristirilmasi, geri kazanimi,
ortadan kaldirilmas1 ve depolanmasi ile ilgili biitiin hizmetleri yapmak ve yaptirmak,
(h)... (1)... Belediye, (e), (f) ve (g) bentlerinde belirtilen hizmetleri Danistay’in
goriisii ve Icisleri Bakanligi’nin karariyla siiresi kirkdokuz yili gegmemek iizere
imtiyaz yoluyla devredebilir; toplu tasima hizmetlerini imtiyaz veya tekel
olusturmayacak sekilde ruhsat vermek suretiyle yerine getirebilecegi gibi toplu
tagima hatlarin kiraya verme veya 67.maddedeki esaslara gére hizmet satin alma
yoluyla yerine getirebilir..." ifadelerine yer verilmistir. Buradaki “Danistay'in goriisii
ve Icisleri Bakanligi'min karariyla” ifadesi, idari vesayete ornek gosterilebilecek

maddeler arasinda yer almaktadir."*?

Yerel yonetimlerin seg¢ilmis organlarinin, organhik sifatini kazanmalarina
yonelik itirazlarin ¢6ziimii ve kaybetmeleri konusundaki denetim yargi yoluyla
olmaktadir. Fakat gorevleriyle ilgili bir su¢ nedeniyle hakkinda sorusturma ya da

kovusturma agilan yerel yonetim organlar1 veya bu organlarin iiyelerini, 5393 sayili

M Fikret, Celik ve Sefa Usta. “Klasik Liberalizmde 'Ozgiirliik' ve Liberalizmin Yerel Y&netimlere
Bakis1”, Seleuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, No:24, 2010, ss. 121-135, s.93.

12 Ginan Giiner. ABD ve Tiirkiye'de Yerel Yonetimlerin Denetimi Tiirkiye icin Bir Model Onerisi,
Marmara Belediyeler Birligi Yaymm, Istanbul, 2013, s. 52.

Mehmet Ozel. "Kamu Yonetiminde Kriz ve Tiirk Yerel Yénetimlerinde Yeniden Yapilanma",
Nigde Universitesi IIBF Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, 2010, ss. 12-29, 5.23-24.
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Belediye Kanunu'nun 47. maddesi uyarinca igisleri Bakani, gegici bir tedbir olarak

kesin hitkme kadar uzaklastirabilme yetkisine sahiptir.'

Yargt yoluyla ¢6ziime kavusturulmasini Ongoéren kanun maddesi, yerel

ozerklik ve idari vesayet dengesinin kurulmasi bakimindan 6nemli bir gelisme olarak

kabul edilebilir. Yine de igigleri bakaninin vesayet yetkisinin sinirlari, keyfi

uygulamalara neden olmayacak sekilde, net bir sekilde kanunla belirlenmelidir. AKsi

takdirde kanunda siirlar1 agik ve net olarak ¢izilmeyen idari vesayet yetkisinin keyfi

uygulamalar1 da beraberinde getirecegi, kabul edilebilir bir gercektir.***Ulkemizde

biiyiiksehir ile ilgili yasal diizenlemeler, daha agiklayict olabilmesi bakimindan

asagida Tablo 2.5’de gosterilmistir.

Tablo 2.5: Ulkemizde Biiyiiksehir ile Tlgili Yasal Diizenlemeler

1984 2004 2005 2008 2012 2013
3030 Sayih 5216 Sayil 5393 Sayili 5747 Sayil 6360 Sayili Ilde | 6447 Sayili On
Biiytiksehir Biiytiksehir Belediye Biiyiiksehir Biiyiiksehir Ug ilde
Belediyelerinin | Belediyesi Yasasi Belediyesi Belediyesi ve Biiyiiksehir
Y 6netimi Yasasi Sinirlari Yirmi Alt1 flge | Belediyesi ve
Hakkinda Yasa Icerisinde Kurulmasi ile Yirmi Alt: Tlge

fige Bazi Yasa ve Kurulmasi ile
Kurulmasi ve | Kanun Bazi Kanun ve
Baz1 Hiikmiinde Kanun
Kanunlarda Kararnamelerde | Hikmiinde
Degisiklik Degisiklik Kararnamelerde
Yapilmasma | Yapilmasina Degisiklik
Dair Yasa Dair Yasa Yapilmasina
Dair Kanunda
Degisiklik
Yapilmast
Hakkinda Yasa

Kaynak: Derlenmistir.

2.6.1. Biiyiiksehir Belediyeleri

Kiiresellesme, yerel yonetimlerde etkinligin 6neminin artmasi ve uluslararasi

rekabetin metropoller aracilig ile yiriitiilmesinin 6ngoriilmesi, kiicliik belediyelerin

13 Celal Annak. “Mahalli idareler Agisindan Idari Vesayet Miiessesesine Bir Bakis”, Birlik, Say1: 70,
2010, ss. 30-35, 5.32-35.

14 Annak, a.g.e., 5.32-35.
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bir araya getirilip birlestirilerek daha {ist diizeyde yonetsel kurumlagmalara ve yerel
yonetimlerde c¢esitlenmelere neden olmustur. Bu kapsamda 1980’lerden itibaren
Fransa basta olmak iizere Ingiltere, Almanya gibi gelismis iilkelerde ¢ok sayida
kiiciik belediyenin birlestirilerek, daha az sayida ve etkin belediye kurulmustur. Yeni
sag politikalarin iktidara gelmesi ile gelismis {ilkelerde hizlanan bu egilim,
Tiirkiye'de de biiyiiksehir belediye sisteminin kurulmasi ile gerceklesmistir. Etkin
belediye anlayisi temelinde biiyiiksehir belediye yonetimlerinin sayisinda onemli

Olgiide artis gérﬁlmektedir.ll5

Tiirkiye'de 1984'ten bugiine dek biiyliksehirler i¢in benimsenen model, iki
kademeli modeldir. Bu modelde iist kademede biiyiiksehir belediyesinin, alt
kademede ise ilge vb. belediyelerin kurulmasi gerekmekte, kademeler arasinda yetki
ve kaynak boliistimiiniin yapilmasi, ayn1 zamanda da kademeler arasinda bazi hukuki
ve idari iligkilerin 6ngoriilmesi gerekmektedir.'® Bu model iizerinde Tiirkiye'de

biiyiiksehir belediye yonetimleri sekillenmektedir.

1982 Anayasasinin yerel yonetimlere yonelik diizenleme Anayasanin 127.
maddesinde yer almistir. Bu maddenin en 6nemli yeniliklerinden biri Biiyliksehir
Belediyesi ile ilgili yeni bir yapilanmaya gidilmesidir. Anayasada bir yerel yonetim
birimi olarak somut bir sekilde adlandirilmamakla beraber, Istanbul basta olmak
lizere, Ankara ve Izmir gibi biiyiik yerlesim alanlarina yonelik ydnetim anlayisini ve

13

bi¢imini revize etmek i¢in Anayasanin “... kanun, biiyiikk yerlesim merkezleri igin
0zel yonetim bicimi getirilebilir...” (127/3) hiikkmii dogrultusunda 1984 yilinda
Biiytiksehir Belediye sistemi faaliyete gecmistir. BSB sistemine yonelik yapisal, idari
ve mali sorunlar1 tartisilmakla beraber, sisteme eklenen kent sayisi artmaktadir.
Artan kent sayist ve kentlerin yogun niifus artis1 biiyliksehir belediyelerinin 6nemini

ortaya cikarmaktadir.™'’

Y5 Halil ibrahim Aydimli. “1980 Sonrasi Tiirk Belediye Sisteminde Tiirk Belediye Sisteminde Yeni
Liberal ve Desentralist Egilimler”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt:
5, Sayt: 1, 2003, ss: 73-86, s. 75-78.

116 Erbay Arikboga. “Biiyiiksehir Belediye Modeli ve Reform”, Marmara Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Say1: 2, 2012, ss. 1-32, s.4-7.

Y7 Arikboga, a.g.e., s.4-7.
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1984 yilinda Tiirkiye'de ilk biiyiiksehir belediyeleri, Istanbul, Ankara ve
Izmir illerinde kurulmus ve bu illere 3306 sayili kanunla Adana, 3391 sayil1 kanunla
Bursa, 3398 sayili kanunla Gaziantep ve 3399 sayili kanunla Konya ili dahil
edilmistir. Bunlara daha sonra cikarilan yasalarla bagka iller de eklenmistir.
Biiyiiksehir Belediyesi uygulamasi demokratiklesme ve yerellesme bakimindan
Oonemli bir yere sahiptir. Daha 6nce merkezi yonetime bagl bir sekilde ¢alisan imar
midiirlikleri bu belediyelere baglanmustir. Biiyiiksehir Belediye baskanlarinin
baskanliginda ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 temsilcileri ve ilge belediye
baskanlarinin katilimi ile olusturulan Alt Yap1 Koordinasyon Merkezi (AYKOME)
ve Ulagim Koordinasyon Merkezi (UKOME) kurulmasi ve Alt Yapt Yatirim Fonu
olusturulmas1 biiyiiksehir belediyelerini daha giiclii kilmaktadir.*®

Biiyiiksehir  ilce  belediyelerinde = demokratiklesme ve  yerellesme
saglanamamigtir. Biiyliksehir ilge belediyeleri iki ayr1 vesayet denetimine tabi
tutulmuglardir. Biiyliksehir belediye bagkaninin, ilge belediyeleri tarafindan yapilan
hizmetlerin etkinligini saglayici dnlemler alma yetkisi vardir. Biiyiiksehir belediye
meclisi, ilge belediyelerinin kendi aralarinda ve biiyliksehir belediyesiyle uyusmazlik
durumu s6z konusu oldugunda diizenleyici ve yol gosterici durumundadir. Bu
nedenle merkeziyetci anlayisin devam ettiginden bahsetmek yanlhs degildir. Yerel
ozerklik ve idari vesayet agisindan degerlendirme yapildiginda olumsuz bir kanaat
olusmaktadir. Danistay 8.dairesinin E. 1992/912 K. 1993/1414 sayil1 kararinda 3030
saylli kanunun 14.maddesi ile bu yasanin uygulanmasi ile ilgili yonetmeligin 42.
maddesinde bulunan kurallardan, biiyiiksehir belediyelerinde 1580 sayili kanunun
70. ve 71. maddelerindeki kurallardan farkli olarak, ilge belediye meclislerince
verilen kararlarin biiyiiksehir belediye baskaninin onayi ile yiiriirliige girdigi, biitge
ile ilgili kurallar disinda artik bu kararlarin idari vesayet makamlarinin onayina
sunulmadan kesinlesen kararlar olduklarinin aciklikla hiikkme baglandigi anlasildig:
Belediye Meclisi karar1 ve eki iicret tarifesinin vesayet makaminin onayini gerektiren

nitelikte bir karar olmadig1 agik oldugu icin, idare mahkemesi tarafindan davanin,

118Veysel Bilgi¢ ve S. Kenan Giil. “Tiirkiye'de Yerellesme Politikalar”, VII. Kamu Yoénetimi
Forumu: Kiiresellesme Karsisinda Kamu Yonetimi Bildiriler Kitabl, ss. 612-626,
Kahramanmaras, 2010, s. 613-614.
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ayni konuda Danistay'a itiraz edildigi gerekgesi ile gorev yoniinden reddine karar

verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigina dair ifade bulunmaktadir.***

Daha kiicilik, merkezi yonetime gore vatandasa daha yakin ve halkla i¢ ige
olmast gereken Biiyiiksehir belediyelerinin  bu o6zelliklerini  yitirdiginden
bahsedilebilir. Milyar dolar biitceleri, yiiz binlerce personeli, arag, gere¢ ve devasa
teskilat yapilari ile birtakim Biiyiiksehir Belediyeleri birka¢ bakanligin toplamindan
daha biiylik bir konumdadirlar. Vatandasin Biiyiiksehir Belediye kadrolarina ulasma
imkani, merkezi yonetimin kabul edilen kurumlara ulasma imkanindan daha zor,
karar ve yoOnetim siireglerine katilma imkani bulmasi ¢ok zor olabilecektir.

Biiyiiksehir Belediyeleri, giin gectikce daha hizli biiylimektedir.

Bir belediyenin niifus ve alan olarak biiyiikliigii, yetki ve gorevleri yerine
getirmede c¢ok Onemlidir. Yerel ve bolgesel kuruluslar biiyiime gosterdikce
gorevlerinin kapsami da o oranda genislemektedir. Yerel idarenin etkinlik diizeyi
artis gosterdikge O0zerklik derecesi de o kadar 6nemli olmaktadir. Yerel idare, kiigiik
ve daha az etkiliyse o yerel idareye verilen gorevlerde o kadar azdir. Niifus
biiylikliigii bir yerel idarenin gelirlerini etkilemektedir. Niifus arttikca niifus
dogrultusunda alinan paylar ve halktan dogrudan dogruya alinan vergi resim ve
harglar artmaktadir. Personel sayisi, niifus oranina, gelire ve hizmetlerin niteligine
gore degisiklik gdstermektedir. Niifus ve yiiz dl¢limii durumuna gore, yerel idarenin
yapmakla gorevli oldugu gorevlerin kapsami ve niteligi de degisiklik
gostermektedir.®® Burada da biiyiiksehir belediyelerinin boyutlari gdz 6niinde
bulunduruldugunda, bu belediyelerin diger belediyelere gore dneminin ¢ok yiiksek

oldugu belirtilebilir.
2.6.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediye Kanunu

2004 yilinda yiirtirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunuyla
Tirkiye'de modern anlamda belediye sistematigine geg¢ilmistir. 5216 sayili kanunun

amaci “biiyliksehir belediyesi yonetiminin hukuki statiisiinii diizenlemek, hizmetlerin

9 Firdevs Kog. Tiirkiye'de Yerel Yonetimlerde Yerel Ozerklik ve idari Vesayet, Yayimlanmans
Doktora Tezi, T.C. inénii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Malatya, 2015, s. 106-108.

120y11diz Atmgca. “Optimal Belediye Biiyiikliigii ve Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasas1”, Cankiri
Karatekin Universitesi IiBF Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2013, ss. 168-184, s. 171-172.
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planli, programli, etkin, verimli ve uyum iginde yiiriitilmesini saglamak™ olarak
belirtilmistir. Ayrica bu kanunda, idari ve mali 6zerklige vurguda bulunulmasi, etkin

ve verimli hizmet yiiriitiilmesi anlayisina yonelik olarak degerlendirilebilir.121

5216 sayili kanun niifus Olgiitiinii oldukga arttirarak biiyiiksehir belediyesi
kurulmasini gii¢lestirmistir. Daha 6nce biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde niifus
Olciiti de gbéz Oniinde bulundurulmadan il igerisinde ii¢ belediyenin bulunmasi
yeterliydi. Belediye simirlar1 igerisindeki ve bu smirlara en fazla 10.000 metre
uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusu 750.000 ve
tizeri olan il belediyeleri, fiziki yerlesim durumlart ve ekonomik gelismislik
diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla biiyliksehir belediyesi haline getirilebilir.
Biiyiiksehir belediye yonetimi, etkin ve verimli hizmet sunulmasi anlayisina

dayanmaktadir. 122

Biiyiiksehir belediyesinin sinirlar;, adin1 aldigr biiyiiksehrin  belediye
sinirlaridir. ilge belediyelerinin siirlar, bu ilgelerin biiyiiksehir belediyesi igerisinde
kalan boliimlerinin smirlaridir. Biiyiiksehir belediyeleri ¢ercevesinde ve ayni ilin
sinirlart igerisinde olan belediye ve kdylerin biiyiiksehir belediyelerine katilmasi
konusunda, Belediye Yasasi kurallar1 uygulanir. Katilma karar1 belediye meclisinin

istemiyle Bityiiksehir Belediye meclisitarafindan aliir.'?®

5216 sayili kanun Biiyiiksehir Belediyesini; "En az ii¢ ilge veya ilk kademe
belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan; kanunlarla
verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri kullanan; idari ve mali
ozerklige sahip ve karar organlari segcmenler tarafindan secilerek olusturulan kamu
tiizel kisisi" olarak tanimlamaktadir. 5216 sayili kanun biiyiiksehir belediyelerinin
idari ve mali 6zerkligi iizerinde durmaktadir. Bu kanunla biiyiiksehir belediyeleri

daha etkin bir hale d6nﬁstﬁrﬁ1mii§tﬁr.124

121 Kog, a.g.e., s. 106-108.

122 Akif Cukurgayir. Yerel Yonetimler Kuram Kurum ve Yeni Yaklasimlar, Cizgi Kitapevi,
Konya, 2011, s. 140-141.

123 Cukurcayrr, a.g.e., s. 140-141.

124 Rusen Keles. Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, istanbul, 2012, s.336.
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5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun yurtdisi kamu ve 6zel kesimle
sivil toplum oOrgiitleri ile beraber yapilan ortak hizmetler ve projeler i¢cin kamu yarar1

125

goruldiigi takdirde™ yerel yonetimlerin uluslararasi kuruluglara iiyelik aidati

O0denegi icin Onceden Maliye Bakanligi’nmin izninin alinmasi sarti vardir. Bu

126 Tiim bu izinlerde

diizenleme her yilki biitce kanunlarinda tekrarlanmaktadir.
yurtdist iligkinin tiirli, yabanct muhatap ile ilgili bilgi, iliskinin saglayacag: yarar,
yapilacak harcama ve benzeri bilgilerin ayrintili olarak merkezi idareye sunulmasi
gerekmektedir.Yerel yonetimlerin uluslararast kuruluslarla olan iliskilerinin her
asamasinda merkezi yonetimin asirt miidahalesinin olmasi, yerel yonetimlerin rahat

hareket etmesini engelledigi gibi, gelisimini de olumsuz ydnde etkilemektedir.*?’

5216 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu'nun 14. Maddesinin 5.bendi
uyarinca, miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya
bagvurma hakk1 var iken; bu madde bendi Anayasa Mahkemesinin 22.06.2010 tarih
ve 27619 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 04.02.2010 giin ve E: 2008/28- K:
2010/30 sayili karart ile resmi gazetede yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra
yiirtirliige girmek tlizere iptal edilmistir. Belediye taniminda yer alan "idari ve mali
Ozerklik" kavraminin gerceklerle ne kadar ortiistiigii hala 6nemli bir sorun alanini

olusturmaktadlr.128

Esasen uygulamada tanimsal manadaki  6zerklikten
bahsedilemeyecegi sonucuna rahatlikla ulasilabilir. Ciinkii Igisleri Bakani, yerel
yonetim organlar1 ya da bu organlarin tiyelerini, gegici bir tedbir olarak kesin hiikiim
verilene kadar uzaklastirabilir. Istisna durumlar hari¢ bazi meclis kararlar hala miilki
idare amirinin onayini gerekli kilmaktadir. Biitiin bunlarin 6zerk yerel yonetim

anlayisiyla uyusmadigi belirtilebilir.'?

1% Harcama yapilmasini 6ngéren 24/n maddesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan 25/1/2007 tarihli ve
E.: 2004/79, K.:2007/6 sayil1 Kararla iptal edilmigtir. Ayn1 zamanda, 6260 sayil1 2012 yili Merkezi
Yonetim Biitge Kanunu 25. madde geregi.

126 Kog, a.g.e., s. 109-112.
127 Atmaca, a.g.e, s. 171-172.
128 Kog, a.g.e., s. 109-112.
29 Annak, a.g.e., s. 33-34.
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UCUNCU BOLUM
6360 SAYILI YASA VE BUYUKSEHIR BELEDIYECILIGI

3.1. 6360 Sayih Yasa

1984 yili 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu, 2004 yilina kadar
yiiriirlikte kalmis ve daha sonra yerini 2004 yili 5216 sayili kanun almistir. Sekiz
yillik bir uygulamadan sonra 2012 yilinda 6360 sayili yeni Biiyiiksehir Belediye
Kanunu’nun kabul edilmesi ile 5216 sayili kanun da yiiriirliikkten kaldirilarak toplam
otuz Biiyiiksehir Belediyesinin iilke sinirlart igerisinde varligi yasal olarak kabul
edilmistir. Bu kanun, Biiyiiksehir Belediyelerinin 6neminin daha fazla arttigimni

géstermektedir.130

2012 yilinda “6360 Sayili On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1
Ilge Kurulmas: ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ¢ikarildi. 37 maddeye sahip olan bu kanunun, 2 tane gegici
maddesi bulunmakta ve birgok kanunda degisiklik gerceklestirilmektedir. Bu kanun
ile 29 biiyiiksehir belediyesinde il 6zel idarelerinin kaldirilmasiin yaninda, 1592
belediye ve 16.082 koy kapatilarak mahalleye doniistiiriilmiis ve 26 yeni ilge
kurulmugtur. Bu kanun iki temel gerekce iizerine insa edilmistir. Hizmet sunumu
acisindan daha etkili ve verimli bir yonetsel yapinin kurulacagi ve bu yapinin
demokratik hayata katilimi saglayacagi ifadelerine yer verilmistir. Genis 6lcekli
planlama politikalarinin uygulanmasi, imar biitiinligiiniin saglanmasi, teknolojiden

yararlanilmasi, nitelikli teknik personelin istihdam edilmesiyle verimliligin artmasi,

e a.g.e., s. 109-112,
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etkin kaynak kullanimi ve boliisiimiiniin saglanmasina katki bu kanunda iizerinde

énemle durulan konulardir.**!

6360 sayili kanun dogrultusunda Biiyiiksehir Belediyesi kurulan illerde, il
0zel idarelerinin tiizel kisiligine son verilmektedir. Bu uygulama, kdylerin de tiizel
kisiliginin kaldirilarak mahalleye cevrilmesi ile beraber degerlendirildiginde, il
simirinda biiyiiksehir belediye modeline gegen illerde, yerel yonetimlerin tek elden
yiiriitiilmesi saglanacaktir. Yani, yeni diizenlemeyle beraber artik biiyliksehir kurulan
illerde kdy idaresi ve il 6zel idaresi kalmamakta; tek yerel yonetim birimi belediyeler
olmaktadir. Bu c¢ergevede belediyelerin tek bir unsur olarak bulundurulmasi,

Biiyiiksehir Belediye yonetimlerini daha fazla etkin kilmaya yt')neliktir.132

Biiyiiksehir Belediyelerinin, Anayasal konumlari itibariyle, yoresinin mahalli
ve miisterek ihtiyaglarimi karsilamak tizere organlartyla karar alip uygulamak icin
kurulan, 6zerk yapili kamu tiizel kigisi niteliginde bir mahalli idare olduklarindan
stiphe bulunmamaktadir. Biiyliksehir Belediyeleri, en son yiiriirliige giren 6360 sayili
kanun ile beraber diisiiniildiigiinde en az ii¢ ilge belediyesinin bulundugu yerde, bu
belediyeler iizerinde vesayet denetimi yetkilerine sahip 6zel bir yer teskil eden

konuma sahiptir.**®

Tiirkiye'de ne biiyiliksehir yonetimleri ne de diger yerel yonetim birimleri tam
anlamiyla ozerktirler. Yonetim bakimindan, siyasal ve mali yonlerden merkezi
yonetime bagimhidirlar. Anayasanin 127. maddesine gore; yerel yonetimlerin se¢imle
isbagina gelen organlarmin iyelik sifatini kazanmalarina veya kaybetmelerine
yonelik anlasmazliklarin ¢oziimiiniin yargr eliyle olmasi gerekli ise de, gecici bir
onlem olarak, Igisleri Bakani, yerel yonetimlerin bu tiir organlarmi veya bu
organlarin iiyelerini, gorevleriyle ilgili bir sugtan otiiri haklarinda kovusturma veya
sorusturma  baslatilmis  ise  kesin  hiikim  verilene kadar  goérevden

uzaklastirabilmektedir. Bu alinan 6nlem, Biiyiiksehir Belediyesinin organlar: i¢in de

131 Kog, a.g.e., s. 109-112.
132 Kog, a.g.e., s. 109-112.
138 Kog, a.g.e., s. 109-112.
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gecerlidir. Nadir olarak kullanilsa da, yerel 6zerklik ilkesinin agik¢a zedelenmesi

olarak degerlendirmek miimkiindiir.***

6360 sayil1 kanun, yerel yonetimlerin yapisinda kokli degisiklikler icermekte
ve demokratiklesme adina atilan dogru bir adim olarak kabul edilebilir. Fakat Tiirk
kamu yOnetimi sisteminde egemen olan merkezden yoOnetim anlayisi devam
etmektedir. Bu diizenlemeyle il 6zel idareleri kaldirilirken, "Yatirim izleme ve
Koordinasyon Bagskanliklar1" kurulmasiyla da merkezi yonetimin daha da giiglii bir
vesayet yetkisini elde ettigi ileri siiriilebilir. Bunun, yerel ozerklik anlayisi
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Merkezi yonetimin, yerel yonetimler
tizerindeki asir1 baskisi1 ve miidahalesi yerel yonetimlerin 6zerkligine aykirilik teskil

etmektedir.**

Biiyiiksehir Belediyesi (smirlarmin il miilki st olmasi, Biiyiiksehir
Belediyesi kurulan illere bagli ilgelerin miilki sinirlar1 igerisinde kalan kdylerin tiizel
kisiliklerinin kaldirilmasi, Biiyiiksehir Belediyesi kurulan illere bagl ilgelerin miilki
sinirlart igerisinde bulunan belde belediyelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi,
Biiytiksehir Belediyesi kurulan illerde kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi, mahalle
kurulmasina 500 niifus 6l¢iitii getirilmesi seklinde diizenlemeler 6360 sayili kanunla
yapildi. Bu yasayla Biiyiiksehir Belediyelerinde koylerin kaldirilip mahalleye
doniistiiriilmesine yonelik 6nemli oranda elestiriler yapilmaktadir. Hatta bu durumun

anayasanin 127. maddesine aykir1 oldugu bile ileri siiriilmektedir."*°
3.2. 6360 Sayih Yasanin Degerlendirilmesi

Biiytliksehir belediyesine gecisin nedenleri ve gerekgelerine dair esaslar
yukarida ifade edildigi gibi 5216 ve 6360 sayil1 yasalarda 750 bin niifus kriterine
gore degerlendirilmis olmakla birlikte bu Ol¢iitiin iller arasinda haksizliklara neden

olabilecegi ileri stiriilmektedir. Ciinkii bazi illerin merkez yerlesim niifuslar1 fazla

134 Keles, a.g.e., s.351

135 Abdulkadir Bahargicek. “6360 Sayili Biiyiiksehir Belediye Yasasi ile Yerel Yonetimler Yapisinda
Yapilan Degisikliklerin Tiirkiye'nin Demokratiklesme Siireci Uzerindeki Etkileri”, KAYSEM-8
Kuramdan Uygulamaya Yerel Yonetimler ve Kentsel Politikalar, ss. 223-229, (Ed. Y. Bulu,
vd.), Pegem Akademi, Ankara, 2013, s. 223-225.

136 Kog, a.g.e., s. 109-112.
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olmakla birlikte s6z konusu yasalara gore ilin toplam niifusu kriter olarak kabul
edildiginden biiyiiksehir olamadiklar1 goriilmektedir. Durum bdyle olunca da yerel
idare ve biiyiiksehir kurulmasinda dair kamusal politikalar neticesinde bazi kentlerde
vatandaslar haksizliga ugramis olma ya da hak edilen hizmeti alamama duygusu
yasayabilecekleri gibi biitceleme ve gelir dagilimi konularinda olumsuz yargilar

gelistirebileceklerdir.™’

2011 yilindaki genel secimler oOncesinde 61. Hiikiimetin programinda
kamuoyuna duyurulan niifusu 750 bini gegen illerin biiyiiksehir statiisiine alinacagi
vaadi muhalefet tarafindan secimlerde haksiz rekabet yaratacagi iddias1 ile
elestirilmigtir. Nitekim 2011 yili Haziran genel se¢imleri oncesinde 6.12.2012°de
“6360 sayil1 On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 [lge Kurulmast ile Baz
Kanun ve Kanun HiikmiindeKararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”
yasalastirilmustir. ikisi gecici olmak iizere toplam 37 maddelik kanun ile birlikte bir
cok yasa daha gerceklestirilmistir. Ardindan 22.03.2012°de 6360 sayili yasanin
kapsaminda degisiklik yapan 6447 sayili ¢ikarilarak Ordu ili de biiytliksehir olarak
kabul edilmis ve ayn1 kanunla Manisa, Malatya, Hatay, Denizli, Balikesir, Aydin,
Sanliurfa, Trabzon, Tekirdag, Mugla, Mardin, Van, Ordu ve Kahramanmaras sinirlari
il miilki sinir1 olarak kabul edilmistir.*®® Tiirkiye’de 6360 Sayili Yasadan Once ve

Sonra Yerel Yonetim Sayilart asagida Tablo3.1’de gosterilmistir.

137 Ahmet Keser ve Yunus Gokmen. “Biiyiiksehir Belediyeleri Kurulus Siirecinin Analizi”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt: 21, Say1:1,2012, ss.17-42, s. 37.

1% Resmi Gazete, No0:28595, http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/03/20130322-2.htm,
(16.12.2016).
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Tablo 2.6: Tiirkiye’de 6360 Sayii Yasadan Once ve Sonra Yerel Yonetim
Sayilan

Belediye Tiirii 6360 6360 Degisim
Oncesi Sonras:

Biyiksehir 16 30 14 il bitytkgehir belediyesi oldu.

Belediyesi

Bilyiiksehir Ilge 143 519 Biiyiiksehir ilge belediyesi sayisi 392 oldu

il Belediyesi 65 51 51 il, il belediyesi olarak kald:

Ilge Belediyesi 749 416 333 biytksehir ilge belediyesi oldu

Belde Belediyesi 1.977 342 1.635 belde belediyesinin tiizel kisiligine son verildi

i1 Ozel idaresi 81 51 30 ilde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligine son verildi

Toplam Belediye 2.950 1.396 6360 say1l kanun sonrasi tiizel kisilige sahip toplam
belediye sayist 1.396 oldu

Koy 34.395 17.834 6360 sayih kanun sonrasi tiizel kisiligine son verilen
koy sayis1 17.541 dir

Mahalle 19.103 36.740 6360 sayil kanunla biiyiiksehir belediyesi olan 30 ilde
koy yonetimleri bagh oldugu ilge belediyesine
mahalle olarak baglandi

Kaynak: Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii’niin http://www.illeridaresi.gov.tr/il-idaresi-ve-
mulki-bolumler-istatistikleri verilerinden alinmstir.

6360 sayili yasa, esasinda ge¢cmisi ¢ok daha geriye dayanmakla birlikte
Tiirkiye i¢in gerekli olan yerel yonetimi reformu arayislarimin son diizenlemesi
durumundadir. Nitekim 2004-2005 yillarinda yapilan yasal diizenlemeler ile
yerellesme dogrultusunda &nemli bir adim atilmistir denilebilir. Ote yandan kamu
hizmet yonetiminde yerellesme yolunda 6nemli bir adim ve ivme olmanin yan1 sira
yasa, Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na uyum siireci bakimindan
da énemli adim olarak goriilmektedir.*® Nitekim 6360 sayili kanunun temel amaci;
demokrasinin iilke genelinde yerele yayilmasini saglamak, yerel hizmet arzi
stireclerini etkin ve verimli hale getirmek, belediyelerin daha 1iyi hizmet

sunabilmesini saglamak olmak {iizere vatandas odakli bir yasadir. Bu genel amag

9 Buket CAVUS, “Biiyiiksehir Belediyesi Olma Siirecinde Mugla ilinde Ulasim Planlama
Politika, flkeleri ve Pratikleri”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Dokuz Eyliil
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, {zmir, 2017, s.45.
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kapsaminda 6360 sayili yasa ile yeni biiyiiksehir belediye sistemine gegisin

nedenlerini su sekilde siralamak miimkiindiir;'*°
- Olgek sorunun asilarak kademeli yerel yonetime gecis,
- Planlama, denetim ve hizmet arzinda biitiinliiglin saglanmasi,
- Sehirlerin gelir dagilimi ve gelismislikte rekabet giiciiniin artirilabilmesi,
- Nitelikli ve hizmete uygun personel istihdaminin saglanmasi,
- Yerel hizmetlerde standartlarin olusturulmasi ve bunun denetlenebilmesi,
- Yerel demokrasinin ve yerinden yonetim ilkesinin giiclendirilmesi,

- Kocaeli ve Istanbul’da uygulanan modelin basarili sonuglar vermesi,

Birbirine gegmis yerel yonetim yetki alanlarimin diizenlenmesidir.

Bu siralanan nedenler kapsaminda genel bir degerlendirme yapildiginda,
iilkemizde kalkinmada 6nemli bir etkisi ve rolii olan yerel yonetimlerdeki verimsiz
uygulamalar, karigikliklar ve yonetim sorunlarin ¢oziimlenmesine yonelik oldugu
ifade edilebilir. Ayrica, 6360 sayili yasanin devami ve eki niteliginde olan 6447
sayill yasayla birlestirilerek asagida aktarilmaya ¢alisildigi gibi  birtakim

diizenlemeler yapilmustir;***

- Manisa, Malatya, Hatay, Denizli, Balikesir, Aydin, Sanlurfa, Trabzon,
Tekirdag, Mugla, Mardin, Van, Ordu ve Kahramanmaras olmak {izer toplam 14 ilde

Biiyiiksehir Belediyesi kurulmustur.

- Halihazirdaki tiim Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar1 ayni1 zamanda ilin miilki

sinir1 olarak kabul edildi.

¥ Hamza Celikyay, “Degisen Kent Yonetimi ve 6360 Sayili Biiyiiksehir Yasas1”, Analiz, Sayu:
101,2014, ss. 1-24, .12 ; MIGM, Mabhalli idareler Genel Miidiirligii 2013 Yili Faaliyet
Raporu, Ankara, 2014, s. 31 ; TBB (Tiirkiye Belediyeler Birligi), Kiiresellesme ve Tiirkiye’de
Yerel Yonetimler, Ankara, 2009 ; Gokhan Zengin. “Etkinlik ve Demokrasi A¢mazinda, 6360
Sayili Kanun: Merkeziyetci Yerellesme Anlayisinin Yerel Ozerklik Uzerine Etkileri” 12. Kamu
Yonetimi Forumu (KAYFOR) Bildiriler Kitabi, ss. 337-354, Aydin, 2015, s.105.

“'Hakan Goger, “6360 Sayih Kanun fle Biiyiiksehir Swmrlan icerisinde Kalan Koylerde
Yapilacak Yapilarda Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, T.C. Selguk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Konya, 2016, s.30-31.
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- Toplam 30 ilimizdeki 11 Ozel Idaresinin tiizel kisiligi kaldirilarak
Biiyiiksehir Belediye meclisi il diizeyinde tek yerel meclis oldu. Daha 6nce buralarda

calisan personel de belediyeler ve diger cesitli devlet kurumlarina gonderildi.
- 14 merkez ilge olmak {izere toplam 28 adet yeni il¢e kuruldu.

- Biiyiiksehir igindeki tiim ilge belediyelerinin sinirlart ilge miilki siniri
olarak kabul edildi. Bu illerde bulunan yaklasik binden fazla belde belediyelerinin
tamami kaldirilarak mahalleye doniistiiriildii. Ayn1 zamanda 16 binden fazla koy de,
koy statiisiinden ¢ikarilarak mahalleye doniistiiriilmiistiir. 6447 sayili yasaya gore ise
gore yeni donemde toplam 16.544 koy ile 1578 beldenin tiizel kisiligi ortadan
kaldirilmis olup 30 biiyiiksehir igindeki 16.082 koy ile 1.053 belde belediyesi

mahalleye doniistiiriilmiistiir.

- Biiyiiksehir Belediye disinda kalan illerde ise niifuslar1 iki binden daha az

olan 526 adet belde ise koy statiisiine dontistiiriilmiistiir.

- Toplam 30 ilde miilki idareye bagh sekilde Yatinm Izleme ve

Koordinasyon Baskanliklar1 olusturulmustur.

- Merkezi yonetim planlarinda degisiklige gidilerek %5 olan maliye pay1
%6’ya cikarilmistir. Ayrica genel biitcedeki vergi gelirlerinden belediye payi
biiyliksehir belediyeleri disindakilere verilen pay %2,85’ten %1,5’e diistiriilmis, il

Ozel idarelerinin pay1 ise % 1,15 ten % 0,5’e disiiriilmistir.

- Paylardaki degisiklik boyle iken 5779 sayili yasa geregince genel biitce
vergi gelirlerinden Biiyiiksehir Belediyelerine aktarilan pay, %2,5’ten %4,5’¢
yiikseltilmistir.

- Biiyiiksehir sinirlar1 igerisinde olmakla birlikte yeni bir ilge kurulabilmesi
icin gerekli olan en az 50 bin niifus kosulu 20 bine indirilmistir. Ayrica mahalle

kurulabilmesindeki kosul olan kriter 500 olarak tespit edilmistir.

- Hem biiyliksehir hem de ilce belediyeleri yerel sportif girisimlerin
desteklenmesi adina amatdr spor kliip ve organizasyonlarina nakdi yardim
yapabilecektir. Ayrica yurt disinda ve yurt i¢indeki spor miisabakalarinda basarili

olanlara belediye meclisi karariyla olmak tizere 6diiller verebilecektir.
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- Yasa kapsaminda bu belediyeler kiiltiir, egitim ve saglik tesisleri
yapabilecek ve ayrica bakim ve onarima gereksinim duyan mabetlerle de

ilgilenebilecektir.

- Biiyiiksehir Belediyelerinin yani sira niifusu bini asan belediyeler ¢ocuk,

yasl ve kadinlar i¢in bakim yerleri agabilecektir.

Sonug itibariyle; 6360 sayili yasa genel kabule gore 6447 sayili yasa ile
birlesik olarak ele alinmakla birlikte en son hali ile iilkemizin toplam niifusunun
%76’s1 ve toplam cografi alaninin ise %50’sinin biiyiiksehir olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Bu sekilde Tiirkiye’de aslinda biiyiiksehir olan ve biiyiiksehir
olmayan seklinde iki statiide il varligi ortaya c¢ikmustir. Nitekim biiyiiksehir
baglaminda 6360 sayili yasa yiiriirliige girdiginde yani 2012 yilinda yaklasik olarak
58 milyon civarinda kisiyi ilgilendiren bir durum s6z konusu iken, 2016 yilina
gelindiginde ilgilendirilen kisi sayist yaklasik 60 milyona yiikselmistir. Bu nedenle
asagida Sekil 3.1°de gosterilen verilere gore Tiirkiye’de yasal ve idari diizenlemeler
ile yerel yonetimlerin isleyis bi¢imlerinde yapilandegisikliklerin ve bu degisikliklerin

toplumsal yasama ve mekana yansimasihakkindaki gelismeleri izlemek miimkiindiir.
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Sekil 2.1: Biiyiiksehirlerde Niifus Artis1 (2012-2016) (Bin)

Kaynak: Buket Cavus, “Biiyiiksehir Belediyesi Olma Siirecinde Mugla ilinde Ulasim Planlama
Politika, Ilkeleri ve Pratikleri”,Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, [zmir, 2017, s.49.

Sekil 3.1’de de goriildiigi tizere 5216 sayili Kanuna gore niifusu 750 bin olan
belediyelerle, 6360 sayili yasaya gore 750 bin olan niifus kriterini 2016 itibariyle
asamayan biiyiiksehir statiilii iller gosterilmistir. 6360 sayili yasaya gore biiyiiksehir
statiisii kazana son il Ordu’dur. Diger illere oranlara sirasiyla Istanbul, Ankara,izmir
ve Aydin’daki niifus artis1 yiiksek olsa da, yillik niifus artis oranlarna
bakilirsa;Tekirdag, Antalya ve Kocaeli illerindeki niifus artis1 orani diger 27

biiytiksehire gore daha yiiksektir.
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Sekil 2.2: 6360 Sayili Kanun Oncesinde ve Sonrasinda Tiirkiye’ Biiyiiksehirler

Kaynak: Hicran Celikyay, Degisen Kent Yo6netimi ve 6360 Sayilh Biiyiiksehir Yasasi, SETA Analiz,
2014, Say1: 101, ss.1-21, s.13.

3.3. 6360 Sayili Yasa ile Gelen Yenilikler

6360 Sayil yasa ile gelen yeniliklere gegmeden, dncelikle 6360 say1l1 yasanin
gerekcelerine bakilmasinda fayda oldugu diistiniilmektedir.

Biiyiiksehir yonetimleri ve yerel idare baglaminda ¢ok sayida iilkede reform
caligmalar1 yapilmaktadir. Hem biiyiiksehirlerin yonetiminin hem de yerel idare
sistemlerinin veya bunlarin birlikte ele alindigi tiimlesik sistemlerin nasil olmasi
gerektigi lizerinde uygulayicilar ve akademisyenler arasinda farkli gorisler ileri
stiriilmektedir. Yapilan tartisma ve goriis bildirimlerinin temel kaynagi ise degisen
yasam ve kent kosullari ile birlikte yasam alanlarinda verilecek hizmetler ile bunlarin
kavramsal dayanaklar1 etrafinda sekillenmektedir. Merkezi ve yerel birimlerin
yetkileri ve bunlarin paylasimi noktasinda da baska bir boyutta tartismalar devam
etmektedir. Zira her iilkenin kendi 6zel yapisindan ileri gelen yonetim sistemi ise
genel kamu politikalar1 birbirinden farklidir. Ancak gelismis iilkelerde 6rnegin ABD,
Fransa, Kanada ve Japonya gibi iilkelerde biiyiikksehir yonetim Olgeginin

genisletildigi goriilmektedir. Bu baglamda 6360 sayili yasa da diinyadaki modern
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orneklere paralel olarak biiyliksehir yonetim yapisim1 degistirmekte ve hizmet

sunumu daha etkili ve yaygin hale getirilmeye ¢alisilmaktadir denilebilir.**?

1984 yilinda 3030 sayili yasayla biiyilk kentler ‘biiyiiksehir’ olarak
tanimlanarak  yonetim sistemi igerisinde farkli yere ve statliye gore
degerlendirilmistir. Bu degisimden sonra kentin biyiikliigii degil, bir idari sistem
olarak ‘biiyliksehir’ terimi kullanilmistir. Ancak kentlerin hizli ve bir o kadar da
carpik bliylimesi, buna karsilik alinan Onlemlerin yetersiz kalmasi, verimsizlik
sorunlarinin yasanmasi nedeniyle yeni bir yoOnetim sistematigi ihdas edilmesi
zorunlulugu ile 6360 sayili yasanin gerekgeler ve amaclar kisminda séz edilen
kavramlardan derlendigi {izere asagida siralanan hedeflere yonelik ¢6ziim getirilmesi

amagclanmstir;

- Koordinasyon ve planlamanin saglanamayisindan kaynaklanan sorunlarin

¢Ozlimlenebilmesi,
- Yetersiz mali kaynak sorunlarinin 6l¢ek ekonomisinden yararlanilabilmesi,

- Cevre, ulasim, sanayilesme vb. sorunlarinkii¢iik 6lgekli mahalli idarelerce

¢oziilmesi zorlugunun asilmasi,

- Kamu hizmetlerininetkin, verimli vekaliteli verilmesi, kaynaklarin etkin

kullanilabilmesi ve israfinin dnlenmesi,

- Hizmet sunumunda  koordinasyon  sorunlarmin  asilmasi  ve

onceliklendirmelerin verimlilik esasina gore yapilarak popiilizmin Oniine gecilmesi,
- Giicli yerel yonetim yapilarina ihtiya¢ duyulmast,

- Kigiik o6lgekli belediyelerin ¢ézemedigiulasim,cevre, altyapi vb.islerin
daha biiyiik kaynaklarla daha etkili ¢ozlimler {iretebilen biiylik belediyelerce

yapilmast,

6360 Sayil1 yasa ile gelen degisiklik ve yeniliklerden bir digeri de belediye
sinirlarindaki degisimdir. Buna gore biiyliksehir belediyesi sinirlarina niifus ve dlgek

kriteri getirilmistir. “Pergel” (yaricap) olarak da adlandirilan diizenlemeyle sinir

2 Hicran Celikyay, Degisen Kent Yonetimi Ve 6360 Sayili Biiyiiksehir Yasasi, SETA Analiz, 2014,
Say1: 101, ss.1-21, s. 11.
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genisgletimi yapilmis, 5216 sayili yasa ile 6360 sayili yasa arasindaki sinir gosterimi

degisikligi asagida Sekil 3.3’de gosterilmistir.

Biiyiiksehir Belediyesi S Bliyiiksehir ilceleri

eski simin Camlidere ) Kirsal Alan

(4) Kegioren
(5) Altindag

n (6) Akyurt
‘\ \
Serefli S %
KK“'"“' Diger ilceler / Beldeler Bilylksehir Sinir
\ o il Malki Sinin

Sekil 2.3: 5216 Sayih Yasaya Gore Biiyiiksehir Belediye Sinir1 Gosterimi

Kaynak:Hicran Celikyay, Degisen Kent Yo6netimi Ve 6360 Sayili Biiyliksehir Yasasi, SETA Analiz,
2014, Say1: 101, ss.1-21, s. 11.

6360 sayili yasaya gore yukarida Sekil 3.3’de Ankara Ornegi ile gdsterilen
yontem degismis ve parcali yapi ortadan kaldirilarak tiim kent tek bir belediye yani

biitlin olarak gosterilir hale gelmistir (Sekil 3.4).

(1) Etimesgut
(2) Yenimahalle
(3) Cankaya
(4) Kegioren
(5) Altindag
(6) Akyurt

6360 sayili Kanun'a gore
Biiyiiksehir Sinir ve
I Miilki Siniry

Biiytksehir Siniri
+ 11 Miilki Sinirt

Sekil 2.4: 6360 Sayih Yasaya Gore Biiyiiksehir Belediye Sinir1 Gosterimi

Kaynak:Hicran Celikyay, Degisen Kent Yonetimi ve 6360 Sayili Biiyiiksehir Yasasi, SETA Analiz,
2014, Sayi: 101, ss.1-21, s. 14.
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6360 sayil1 yasa ile biiyliksehir 6l¢eklerinin biiyiitiilmesinden beklenen temel
fayda yukarida da ifade edildigi gibi verimli ve etkili hizmet sunumunda basarinin
elde edilmesi ve hizmetlerin tabana yayilarak homojenize bir sekilde
dagitilabilmesidir denilebilir. Ornegin; imar konut, planlama, kanalizasyon, ulasim
vb. hizmetlerin kiigiik birimlerce ayr1 ayr1 goriilmesi verimli ve etkin olmayacaktir.
Diger yandan il sinirina esitlenen biiyiiksehir uygulamalarinda hizmet iiretme
kapasitesinin artmasi, mali kaynaklarin etkin kullanimi, biitiinciil imar planlari
yapma imkani, hizmet kalitesinin iyilestirilmesi, standart hizmet sunulmasi gibi

faydalar elde edebilecektir.**?

Tiirkiye’de her ne kadar eksikliklerinden soz edilse de yerel yonetim gelenek
ve anlayisina sik¢a miidahale edilmemekle birlikte uygulamaya dair yasal
diizenlemeler siklikla yapilmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye yerel yonetim
geleneginde sik karsilasiimamakla birlikte zaman zaman Ingiltere, Isvec, Norveg,
Hollanda, Almanya, Danimarka ve Belgika’da yaygin olarak goriilen orneklerden
yola ¢ikilarak yerel yonetimlerin birlestirilmesi giindeme gelmektedir. Ancak bahsi
gecen uygulamalar federatif modellere uygun oldugu Tiirkiye’nin kendi dinamikleri

ile ortiismedigi diisiincesi ile karsilik bulmamaktadir.***

Yukarida yapilan agiklamalar kapsaminda 6360 sayili yasa ile gelen
yeniliklerile ayni yasa ile halen var olan ancak durumu ve statiisii degisen yenilikler

asagida siralanmaya ¢alisilmistir.
3.3.1. Yeni Biiyiiksehir Belediyesinin Tanimlanmasi

6360 sayili yasanin tipik Ozelliklerinden biri de daha Once uygulanan
modelleri bir araya getirerek veya tek tip haline dontistiirerek il bazli bir biiyiiksehir
modeli olusturmus olmasidir. Daha 6nce iilkemizde uygulanan modeller {i¢ tiir olup

su sekildedir;145

- Istanbul ve Kocaeli biiyiiksehir yonetimi modeli,

- Denizli’deki biitiinlesik kent modeli,

143 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayevi Istanbul, 2012, s. 313
14 Celikyay,,a.g.e., s.15.

%5 Arikboga, a.g.e., s.30.
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- Iki asamal1 biiyiiksehir yonetimi modeli,

6360 sayil1 yasa iste bu modellerden tigiiniin birlesimi seklinde tasarlanmis bir
yap1 arz etmekte olup yasanin yiiriirliige girdigi 2012 yilindan bu yana (6447 sayili

tamamlayici niteliktedir) tilkemizde yeni model ortaya koymustur.

6360 sayili yasanin ortaya koydugu model tanimlanmaya g¢alisilirken gerek
yasalagmasi gerekse daha sonra yasa iizerinde gorisler ileri siiriilirken yapilan
degerlendirmelerde” “bolgesel yonetim yasasi” , “eyalet yasasi”, “alansal yonetim
modeli” ve “biitiinsehir yasas1” gibi betimlemelerle nitelenmistir. Ancak pek ¢ok
arastirmact ve yazar yasayl incelerken “biitiinsehir yasasi” deyimi kullanmay1
yeglemistir. Ancak bu deyim yerine, yasanin kirsal alanlar1 da kapsadigi i¢in “alansal
yonetim” tanimlamast yapilmasi gerektigi goriisii de bulunmaktadir. Biitlingehir

deyimini kullananlar ise yeni modelde eger ilin tiimii biiyiikksehir durumundaysa her

yerin sehir oldugu mantig: ile goriislerini ileri siirmektedirler.'*®

Konu hakkinda birbirinden farkli yaklagimlarin oldugu goriislere
rastlanmaktadir. Nitekim il 6zel idarelerinin tiizel kisilikleri son bulmasiyla birlikte
bolgesel yonetim siirecinin kurulmast s6z konusu olmustur. Bu goriise gore
belediyelerin yetkilerinin gegerli oldugu alanlarin il sinirina ulasacak sekilde
genisletilmesiyle birlikte, s6z konusu yerel yonetim belediye olmaktan ¢ikmakla
birlikte bolge yonetimi veya eyalet goriiniimiine daha yakindir. Bu goriis zaman
zaman bazi kesimler tarafindan uzun vadede iiniter ve merkeziyet¢i yonetime zarar
verecegi dogrultusunda endise verici gelismelerin baslangici olabilece§i yoniinden
elestirilmistir. Ancak, akademisyenler ve konu hakkinda yetkinligi bulunan
cevrelerce yeni modelin siyasi Ozerklik gibi amagclar tasimadigi, diizenlemenin
federasyon denemesi olmadigi belirtilmistir. Gerekce olarak da yasama giiciiniin
yerel yonetimlerce paylasilmadig ve merkezi yonetimin elinin gii¢lii kalmaya devam
ettigi ileri slrilmiistir. 6360 sayili yasanin tanimlanmasi ve kavramin
terimlestirilmesinde en iyi betimleme iki kavramla birlikte yapilmaya calisiimistir.
Birincisi; yerel idarenin kurulus yontemini ifade eden “alansal yonetim yasasi” iken,

ikincisi de merkezi idare ve otoritenin giicli  kalmas1  bakimindan

148 Arikboga, a.g.e., s.54.
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“merkeziyet¢iyerellesme yasas1” ifadesidir. Bazi muhalif goriisler tarafindan dile
getirilmekle birlikte hem muhalefet partileri hem de yasalagsmasini saglayan iktidar
partisinin ortak diislincesi 6360 sayili yasanin yerel yonetimleri giliclendirdigi

yt')nl'indedir.l“7

Yasanin “merkeziyetci yerellesme” seklinde ifade edilmesindeki gaye ise yeni
modelde yerel idarelerin hizmet arzinda etkinligi ve verimliliginin artirilmasi ana
gayesi ile merkezi yonetimin kendi varhigini1 giiglii tutarak yerellesmeye Onem
vermesinden ileri gelmektedir. Nitekim yeni biiyiiksehir olan yerlerde yerlesim esasi
yerine alansal hizmet verilmesi modeline gegilmistir. Ulkemiz 6zelinde
degerlendirildiginde bu model, kiiclik belediyelerin sorunlarin1 ¢6zmek, belediyeleri
optimum biiyiikliik ve etkinlige kavusturmak ve nitelikli hizmetler verilebilmesinde
belediyelerin ellerini giiglendirmektir. Yasayla yerellesme giiclendirilmekle birlikte
merkezi yonetimin de vesayet ve denetim giicii bakimindan degerlendirildiginde

merkezilesmenin korundugu goriilmektedir.**®

Ote yandan her ne kadar yeni dénemde Biiyiiksehir Belediyeleri ve genel
olarak yerel yonetimlerin hem sayilarinin hem de yetkilerinin arttigi goriilse de
yerellesmenin federatif bazda artisi sz konusu olmamis, yalnizca il igerisindeki
hizmet arzina dair yetkiler paylasilmis olup merkezi yonetim yetkilerini yerele
devretmemistir. Bu yeni bakis agisinin ise “hizmette halka yakinlik™ olarak ifade
edildigi goriilmektedir. Ciinkii 6nceki sistemde/sistemlerde ornegin mahalle-semt-
ilge-1l seklinde bir hiyerarsik siralama bulundugundan asir1  biirokrasi ve
etkinsizlikler yasanmaktaydi.**® ilk kademe belediyelerinin kaldiriimasindaki temel

gerekce de bu olmustur.

¥ Cagr1 Colak, Hiilya Saglam ve Abdulkadir Topal, ¢ ‘Biitiinsehir’ Modelinin 2014 Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligi Se¢imlerine Etkileri” Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 26, Say1: 2, 2017, ss.1-
47, s. 14; Yildiz Atmaca, “Optimal Belediye Biiyiikligii ve Yeni Biiyiiksehir Belediye Yasas1”,
Cankir1 Karatekin Universitesi [iBF Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, 2013, ss. 168-184, 5.177; Ferit izci
ve Menaf Turan. “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi ve 6360 Sayili Yasa ile Biiyiiksehir Belediye
Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi” Siileyman Demirel Universitesi iiBF
Dergisi, Cilt:18, Say1:1, ss. 117-152, 5.136.

1“8TBB, a.g.e., 5.4-5.
9TBB, a.g.e., 5.4-5.
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3.3.2. Yeni Biiyiiksehir Kurulmasi, Simirlarin Genisletilmesi ve Idari Yap

6360 sayil1 yasa ve bunun arkasindan gelen tamamlayici nitelikte 6747 sayili
yasa ile birlikte {ilkemizde toplam 30 biiyiiksehir olmustur. Calismanin bu basligini

asagida siralanan hususlar ¢ercevesinde agiklamak uygun goriilmiistiir.
3.3.2.1. Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasinda Degisiklikler

“6360 sayili kanunun 5.maddesi ile yeni biiyiiksehir kurulmasi siireci ve
gerekli olan kosullar kolaylastirilmistir. Daha 6nce uygulanan 5216 sayili kanunun 4.
maddesine gore belediyenin sinirlarinda olan ve bu sinira en ¢ok 10 bin metre
uzaklikta bulunan yerlesim yerlerinin en son yapilan niifus sayiminin sonuglarina
gore niifus toplami 750 bini gegen il belediyeleri fiziki anlamdaki yerlesim durumu
ile ekonomik gelisme seviyelerine dikkat edilerek kanun diizenlemesiyle biiyiiksehir
olarak doniistiiriilebilmekteydi. Yapilan degisiklikle beraber bir ilin biiyiiksehire
doniistiirilebilmesi igin 750 bin niifus varligi yeterli bir 6l¢ii olarak goriilmiis ve bu
yetki de kanun koyucuya aittir. Ayrica yeni biiyliksehir kurulmasinda kentlerin fiziki
yerlesim durumu ile ekonomik gelismis seviyelerinin bir dl¢iit olarak kabul edilmesi

zorunlulugu kaldirilmstir.

Yine daha Onceki diizenlemenin dayanagi olan 5216 sayili yasanin 4.
maddesinde biiyliksehir kurulabilmesi i¢in Anayasamizin 127.maddesinin ii¢lincii
fikrasindanda anlagildig iizere yasal diizenleme yapilmasi zorunlu tutulmaktaydi.
Anayasanin 127. maddesinde ileri siiriildiigli lizere bir yerlesim yerinin statiisliniin
durumunun degistirilebilmesi yetkisi kanun koyucuya verilmis ve yetkinin hangi
hallere gore kullanilacagi hususundayalnizca “biiyiik yerlesim merkezleri” 6lgiitiinii
getirmistir. Bu Olglitten hareket edilerek belediyelerin kurulabilmesine yo6nelik
sartlarin  degistirilmesinin dayanagi olan Anayasanin 127.maddesinin {giincii
fikrasina aykiri oldugu iddia edilmistir. Zira ayn1 donemde merkez niifus sayisi
88.054 olan Mardin ili ile merkez niifus sayis1 62.635 olan Mugla’min biiyiik
yerlesim yeri Olgiitine uymadig ifade edilmisse de yiiksek mahkeme  “biiyiik
verlesim merkezlerinin ne anlama geldigine iliskin herhangi bir ibare bulunmadig
gibi, bu yerler igin getirilecek ozel yonetim bicimlerinin sumrlart hakkinda da

herhangi bir belirleme yer almamakta” gorisi ile bunu reddederek bu hususlari
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yasama erkine birakmigtir."®

Bu karardan sonra biiyiiksehir kurulmasi siireci
kolaylagmis, il niifusu Olgiitine gore biiyiiksehir kurulmasmin Oniinde engel
kalmamis ve dolayisiyla da “biiylik yerlesim merkezleri” kavrami somutlagmistir

denilebilir.
3.3.2.2. Biiyiiksehir Simirlarinin Genisletilmesi

Biitlinlesik, yani il sinir1 ile biiyiiksehir siirmin aym1 oldugu Onceki
sistemdeki Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir Belediyeleri’'nde sistem yeni dénemde
tiim Biiyliksehir Belediyeleri i¢inde gegerli kilinmistir. Yani ilin cografi sinir1 ayn
zamanda Biiyiiksehir Belediyesi sinir1 olarak kabul edilmistir. 6360 sayili yasadan
once iilke toplam niifusunun yaklasik %84’ belediye sinirlarinda iken yasadan sonra
bu oran %92’lere kadar ulasmistir. Cografi olarak da %50’nin iizerine ¢ikmustir.
Belediye smirlarinin genislemesi ile birlikte hizmet arzinda kalite artis1 ve
standartlarin  artirilmas1  amaglanmig, koy-belde-ilge-il belediyeleri arasinda

hiyerarsik yap1 kaldirilmis ve etkinligin saglanmasi amaglanmigtir.”

Onceki dénemde 5216 sayili yasanin 5. maddesinin ikinci fikrasindaki hiikme
gore ilce belediyeleri sinir disinda tutulmakta iken 6360 sayili yasanin 6. maddesinde
bu hiikiim kaldirilarak il ve ilgelerin miilki sinirlar1 esitlenmistir. Yasadan sonra
statlisii degisen ve birlesen belediye sayilari yukarida zikredildiginden tekrara

diismemek adina yeniden sayllmamlstlr.152
3.3.2.3. Belde Belediyeleri ve Koylerin Mahalleye Doniistiiriilmesi

6360 sayili yasa ile birlikte kdy, orman kdyleri ve beldelerin tiizel kisilikleri
kaldirilmistir. {1k kademe belediyeleri olan ilge belediyeleri de biiyiiksehir kapsamina
alinmigtir. Belde ve koyler mahalleye doniistiiriilmiistiir. Ornegin, 6360 sayili

yasadaki gecici madde ile 2011 yili niifus sayimina gore niifuslari iki binin altinda

%0 Anayasa Mahkemesinin 12/09/2013 tarih ve E. 2013/19, K. 2013/100 sayili karari: 18.09.2014
tarih ve 29123 sayili Resmi Gazete, s. 30; Anayasa Mahkemesinin 12/09/2013 tarih ve E. 2013/19,
K. 2013/100 sayili karari: 18.09.2014 tarih ve 29123 sayili Resmi Gazete, s. 31.

5! Hayrettin Giingdr. Yeni biiyiiksehir yonetimi ve gecis nedenleri” iller ve Belediyeler Dergisi,
Sayi: 774-775, 2012, ss. 19-31, s.24.

132 Giingor, a.g.e.,s. 24-25.

79



olan belde belediyelerinin statiisii kdye doniistirilmiis™*bunlarin bazi yetkileri
kanunun yaymlandig: tarihten itibaren ilge belediyesinin onayina baglanmis,
tasinir/tasinmaz mallar1 ve hak/alacak/borglari ile ¢alisanlart ilk yerel se¢im itibariyle
ilgisine gore Biiyliksehir Belediyesi, bagli kurulusu veya ilge belediyesine

devredilmesi kararlastiriimigtir.**

Ayrica, ilin fiziki smrlart ayni zamanda biiyiiksehir belediyesi sinir
oldugundan bagka il s i¢inde yetki kullanilmasi s6z konusu olamadigi i¢in
miicavir alan kavrami da pratikteki karsiligini yitirmistir. Bundan dolay1, 6360 sayili
yasanin 13. maddesinde yapilan diizenlemeyle daha onceki 5216 sayili yasanin 7.
maddesinin 1/(b) fikrasindaki “miicavir alan” ifadesi metinden ¢ikarilmistir. Ancak
5216 sayili yasadaki “miicavir alan” ifadesi varligin1 siirdiirmekle birlikte bu terim
ilce ile Biiyiiksehir Belediyesi aralarindaki bdliisiimii aciklamak iizere varken,
yapilan smir diizenlemesi degisikligi ile birlikte giincelligini yitirdiginden, soz
konusu hitkmiin uygulanmasi olanagi kalmamistir.™Yine statiisii degisen belde ve

koylere iliskin sayilar yukarida verilmis oldugundan burada anilmamaistir.
3.3.3. 11 Ozel idarelerinin Tiizel Kisiliklerinin Kaldirilmasi

Bu baslik altinda Il Ozel idarelerinin tiizel kisiliklerinin kaldirilmas: hakkinda
aciklamalar yapilacak olmakla birlike oncelikle aktarilmasi gereken husus, 6447
Sayili yasa ile bunlarin yerine her ilde Yatirrm izleme Koordinasyon Baskanlig
kurulmustur. 11 6zel idareleri kaldiriltiktan sonra olusan boslugun doldurulmasinda
ise 6360 sayili Kanunun 34. Md.’sinde Baskanligin valiye vagli olarak faaliyetlerini
stirdiiriicegi belirtilmistir.

6360 sayili yasanin birinci maddesinin besinci fikras1 ile belediye
teskilatlariin bulundugu illerdeki il 6zel idareleri kaldirilmistir. Bu diizenlemenin

Anayasanin 127. maddesine aykirt oldugu savunulmussa da yiiksek mahkeme bu

153 Giingdr, a.g.e.,s. 24-25.

154 [smail Faruk Aksu, On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi Ve Yirmi Alt1 ilce Kurulmasi ile Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Bilgi Notu Yapilmasina Dair
Kanun- Bilgi Notu, TASAV (Tiirk Akademisi Siyasi Sosyal Stratejik Aragtirmalar Vakfi). Ankara,
2012, 5.3-4.

1 Tahir Muratoglu, “Mahalli Idareler Mevzuatinda 6360 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 32, 2015, s5.59-96, s.68.
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iddialar1 reddetmistir. Mahkeme s6z konusu maddede gegen “il, belediye veya koy”

ifadesinden hareket ederek koy, belediye ve il 6zel idaresi seklinde {i¢ tiir idarenin
oldugunu kabul etmekle birlikte mahkemeye gére;l‘r’6

“bir ilde mutlaka {i¢ tiir mahalli idare tiiriiniin ayn1 anda olmasi
gerektigi seklinde de anlasilmamalidir. Zira Anayasa, il halki, belediye
halki ve kdy halkinin her birinin varliginin devam etmesi durumunda,
bunlarin mahalli miisterek ihtiyaglarinin da kendilerince secilen mahalli
idare birimlerince yonetilmesi gerektigini amirdir. ... Anayasa’nin 127.
maddesinde belirtilen ii¢ tiir mahalli idare tiirliniin ayn1 anda bulunmasi
gerektiginin kabul edilmesi durumunda, kanun koyucunun belediyeyi
koye, kdyii belediyeye doniistiirme yetkisinin bulunmadigi gibi bir sonuca
varilmasi kaginilmazdir. Oysa ... kanun koyucu ...bir belediyenin ya da
koyiin tiizel kisiligini kaldirabilecegi, belediyeyi kdye, kdyli de belediyeye
dontistiirebilecegi gibi ayni sekilde il 6zel idarelerinin de tiizel kisiligine
son verebilir. Bir baska ifadeyle, burada asil olan, il halkinin mahalli
miisterek ihtiyaglarinin Anayasa’nin 127. maddesinde 6ngoriilen kriterleri
tagityan mahalli idare birimlerince karsilanmasidir.”

Karara gore anayasa mahkemesi bir ilde bahsi gecen sekilde ii¢ tiir idarenin

olmasinin zorunlu olmadigini ifade etmektedir.

Son yasal diizenleme ile il Ozel idareleri biiyiiksehir belediyelerinde
kaldirilmigtir. Diger illerdeyse il 6zel idarelerinin varliklart korunmustur. Boylece il
Ozel idaresi olan ve olmayan iller seklinde ikili bir yap1 olusmustur. Bu diizenleme
ile il genel meclisinin biitceleme yetkileri kismen saklamis ve vesayet altina

ahnmls‘ur.l‘r’7

Biiyiiksehir sehirlerindeki ilge belediyeleri, kentsel hizmet sunmak zorunda
olan birim olma durumundan c¢ikarilmistir. Artik kirsal yerlesimi olan ilge
belediyeleri, kendi bolgelerindeki yerel ihtiyaglarini karsilamak zorundadir.Bununla
birlikte, ilce belediyeleri kirsal alan yonetimi temelinde Orgiitlenemez ve
yetkilendirilmez. Kirsal alan yonetimi i¢in 7.maddede bahsedilen tarim ve
hayvanciligi desteklemek i¢in biiyiiksehir ve ilge belediyeleri her tiirlii faaliyette ve
hizmette bulunma gérevi igin yeterli diizenleme olup olmadig 6ntimiizdeki yillarda

goriilecektir. Bu agidan degerlendirildiginde il 6zel idaresine verilen gorevler 6360

1% Anayasa Mahkemesinin 12/09/2013 tarih ve E. 2013/19, K. 2013/100 sayili karari: 18.09.2014
tarih ve 29123 sayili Resmi Gazete, s. 34.

7 zci ve Turan, a.g.e., s.128.
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sayil1 yasayla birlikte Biiyiiksehir Belediye yonetimine ge¢cmekte ve iilkemizdeki

81olan il 6zel idaresi sayis1 52 olmaktadir.'*®
3.3.4. Yetkiye Yonelik ve Hizmet Alanina Dair Yeniden Orgiitlenme

Ulkemizdeki miilki yap1 goriiniimii idari kademe ya da idari boliiniis
bakimindan ve yerel-miilki idari bi¢im bakiminda Fransiz modeli uygulamas: ile
benzerlik gostermekte, her iki yapi1 da birlikte yer alarak beraber islemektedir.
Merkezi yonetim fiili anlamda kaymakamlik ve wvalilik idareleriyken koy ve
belediyeler de yerel idareyi olusturmakta, bunlarla merkezi yap1 arasinda dikey bir
iletisim bulunmaktadir. Yerel yonetim kurum ve kuruluslar1 arasindaysa herhangi bir
iligki bulunmamaktadir. Yerel yonetimde hiyerarsik iligkiler ise Biiyiiksehir

Belediyeleri ile il¢e belediyeleri arasinda mevcuttur. 159

Biiyiiksehir ve ilgce belediyelerinde c¢alisma esaslarmma bakildiginda 5216
sayil1 yasaya gore hem ilgelerin hem de Biiyiiksehir Belediyelerinin ¢alisma esas ve
usulleri bakimindan il Olceginde sahip olduklar1 yetkilere goredir. Biiyiiksehir
sistemine dahil edilen illerdeki biiyiiksehir ilgesi belediyelerinin ¢alisma usul ve
esaslart ile yetkileri ve bunlara dair diizenlemeler yasada belirlenmistir. 5216 sayil
yasa daha onceki 3030 sayili yasada yer alan temel anlayis1 siirdiirerek ilce ve
Biiytiksehir  Belediyelerinin  birlikte hareket etme ve calisma gelenegini
stirdiirmiistiir. Sistemle olusturulan iki kademeli yap: arasindaki faaliyetler arasinda

entegrasyon ve uyum saglanmasi islevi ise biiyiiksehir belediyesine yﬁklenmistir.mo

Hizmet arzinda boliisim ve bu kapsamdaki faaliyetlerde ise 6360 sayili
yasaya gore savunulan baslica noktanin hizmetlere etkinligin saglanmasi oldugu daha
once vurgulanmigtir. Bu kapsamda yasalastirma siirecinde hem iktidarin hem de
iktidarin meclisteki beyanatlarinda yeni yapilanma ile hizmet arzinda etkinligin
gerceklestirilecegi onemle savunulmustur. S6z konusu savunmaci ifadelerin genel
cercevesinde kiiresellesme ve degisim karsisinda yerel yonetim modellerinin

tilkemizde de reforme edilmesi gerektigi, devletin asli islevlerine daha fazla mesai

18 Giingdr, a.g.e., 5.34-25.
9 Birgiil Ayman Giiler, Tiirkiye’nin Yonetimi, imge Kitabevi, Ankara, 2010, 5.237-2338.

180 Mehmet Akif Ozer ve Murat Akgakaya. Yerel Yonetimler Teorik Boyut, Gazi Kitapevi, Ankara,
2014, s.115.
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odaklanarak merkezilesmenin terk edilmeden lokal hizmetlerde etkinligin
saglanmasinda yerel yoOnetimlerin vatandas odakli bir sekilde giiclendirilmesi
gerektigi ileri siirlilmektedir. Ayrica daha katilimci, hesap verebilirlik esasli, deger
odakli, seffaf ve modern yonetim ilkelerinin benimsendigi bir model oldugu

161
savunulmustur.

Tasar1 asamasinda ileri siiriilen ve dikkat c¢eken “degisen yoOnetim
degerlerineulasmak i¢in optimal Glgekte hizmet iiretebilecek giiclii yerel yonetim
yapilarim1 yaratmakamaci1” ifadeleri sik¢a kullanilmistir. Bu dogrultuda hizmet
arzinda vatandas odaklilik ana ilkesinin yani sira, yeni biiyiiksehir modelinde 6lgek
ekonomilerinin kullanilabilecegi ve daha rasyonel davranilabilecegi bdylece
kaynaklarinda daha etkin ve verimli kullanilabilecegi ileri siirlilmiis, bunlarin hayata
gecirilebilmesi i¢inde yeni biiyiiksehir modelinin uygulamaya konulmasi gerektigi

. o e e . e 162
ileri stiriilmiistiir. 6

Yasanin gerekgeleri arasinda siralanan pek ¢ok neden arasinda dikkat ¢ceken
nokta dlgek ekonomisi uygulanmasi yoluyla fayda/maliyet oranin artirilmast hususu
dikkat ¢ekmektedir. Bu ifadeye karsi hizmetlerde etkinligin 6l¢cek ekonomisine
baglandig1 ve hizmet faydasinin yayildigi alanin dikkate alinmadigi gerekgesi ile bazi
itirazlar yapilmistir. Bu itiraz kismen yerindedir. Ciinkii belediye hizmetleri birer
kamu hizmeti olup rasyonel beklenti ve tespitlere gore degil hizmet esasina gore
verilmelidir. Kismen de yanlistir ki ¢linkii, hizmet arzinda kalite ve memnuniyet ayn1
zamanda kaynaklarin etkin kullanimi ile yakindan ilgili oldugundan, etkin kaynak
planlanmasin da 6lgek ekonomisi uygulamasi ideal yontemlerden biridir. Ancak bazi
hizmetler c¢ok genis alanlara yayilabiliyorken bazilari da olduk¢a smirh
kalabilmektedir. Bundan dolayt hizmetlerin yayilim alanlarinin da etkili hizmet arzi
icin etkili planlanmasin1 gerektirmektedir. Ornegin ilin tamaminda yayilimi
bulunmayan ve belli bolgelere miinhasir verilen hizmetlerin biiyiiksehir
belediyesince merkezilestirilmesi ve karsilanmasi diger yerlesim yerindekilerin de

ortagr oldugu kaynaklarin sarfiyatinda dengenin korunmasinda bazi sonuglara yol

181 Ozer ve Akgakaya, a.g.e., s.115-116.

192 Hiiseyin Giil ve Seda Batman. “Degisen Kentlesme Dinamikleri Karsisinda 6360 Sayili Yasanin
Idari, Siyasi, Mali ve Iktisadi Degerlendirilmesi” 12. Kamu Yonetimi Forumu (KAYFOR)
Bildiriler Kitabi, Aydin. 2015, ss. 337-355, 5.341.
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acabilecektir. Bu sorunlar arasinda farkli yerlerde yasayanlarin tercihlerinin dikkate
alinmamasi, asir1 standartlasma, tekdiize hizmet verilmesi ve esneklik kaybi gibi
faktorler sayilabilir. Yani faydanin yaratildigi ve hizmetin verildigi yer ile o yerin

beklentilerinin rtiismemesi muhtemeldir™®

Bu hizmetleri beklentilere gore daha yiiksek bir seviyeye c¢ikarmak, hizmet
etkinligi agisindan daha etkili bir yontem olabilecektir. Hizmetin yayildigi alana
benzer sekilde, her hizmetin 6lgek ekonomisiyle olan iliskisi de birbirinden farklidir.
Bu nedenle, her hizmet i¢in 6zel bir degerlendirme ve planlama gereklidir. Cilinkii
Olcek biiyiikligl veya hizmet tliretim seviyesi ile verimlilik arasindaki iligski diiz bir
egri degil, "U" seklinde bir goriiniim arz etmektedir. Bu egri birim maliyetleri
artirmaya baslayacak, bir noktadan sonra, birim maliyetler biiyiidiikce maliyetler de
sonsuza kadar azalmaya devam etmeyecektir.Bu bilgilere gore 6360 sayili yasa
dikkate alindiginda, yasa mevcut Biiyiiksehir Belediye modelinden hareket etmekte
ve 5216 sayili yasadaki hizmet dagilimi sistemi biiyilk Ol¢lide halen devam

etmektedir.*®*

Bilindigi gibi, mevcut modelde kentsel biitiinliige dair hizmetler Biiyiliksehir
Belediyesine ve diger yerel hizmetler ise ilge belediyelerine birakilmistir.Bu
sekildeki bir hizmet dagitiminin yararli oldugu belirtilmektedir. Ciinkii, bu modelde
il merkezleri sosyo-ekonomik olarak entegre kentsel alanlara insa edilmis olup bu

alan nispeten dar cografi Slgektedir.'®

Sanayilesme, cevre ve ulagim gibi artan sorunlarin, hizmet {iretim hacmi ve
yeterli finansal kaynaktan yoksun kiigiik 6lgekli yerel yonetimlerce ¢oziilebilmesi
pek miimkiin degildir.Bu sekilde bir girisim kaynaklarin etkin ve dogru
kullanilmasin1 6nler ve kiiciik sehirlerde ve yogun niifuslu biiyiikk sehirlerde ciddi

yonetim sorunlarima neden olur. Giglii ve uygun biiytikliikkte bir yerel yonetim

193 Erbay Arikboga. “Gegmisten Gelecegi Biiyiiksehir Belediye Modeli” Yerel Politikalar, Akademik
Arastirma ve Diisiince Dergisi, Say1: 3, 2013, ss. 48-96.

164 Ahmet Turan Ozbey. 6360 Sayii Yasaya Gore Olusturulan Biiyiiksehirler Uzerine Bir
Aragtirma ve Malatya Ornegi, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), T.C. Bahgeschir
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, s. 39.

1% Arikboga, (2013), a.g.e., 5.85-88.
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eksikligi, kaliteli ve etkili kamu hizmetlerinin verilmesinin 6niinde bir engel oldugu

gibi bu hizmetlerin verilmesinde de esgiidiim eksikligi ortaya cikarabilecektir.'®®

Fakat il 6lgeginde boyle bir kentsel alan biitiinliigii s6z konusu olmamaktadir.
Yeni biiyiiksehirlerde kentsel alanlarin disinda birbirinden uzakta kirsal alanlarda
bulunmaktadir. Hizmetlerin sagladig1 faydalar, il i¢indeki belirli bolgeler temelinde
kiimelenmis ve birbirlerinden bagimsizdir.Bu nedenle, biiyiiksehir belediyesi
tarafindan saglanan hizmetlerin (kanalizasyon,su, itfaiye,toplu tasima vb.) verimliligi
artirmayip, hatta azaltabilecegiileri siiriilmektedir. Son biiyiiksehir sehir yasasiyla,
hizmetler tek bir merkezden yiiriitillecek ve Olgcek ekonomileri ile hizmetlerde
etkinlik, koordinasyon ve kalitenin artmasi saglanabilecek bu sekilde daha az kaynak

ile daha Kaliteli hizmet sunulabilecektir.*®’

Yerel ekonomi agisindan, belediyelerin istthdam ve yatirim gilicii olan
bolgelerdeki en Onemli kurumlar arasinda yer aldigi belirtilmektedir. Yerel
yonetimlerin ~ bagarist1  i¢in  en  Onemli  kosul, sehirlerin  ekonomik
gelismesidir.Kentlerin ekonomik kalkinmasiin yetersiz oldugu yerlerde, yerel
sorunlarin giderilebilmesi zor olabilir. Bu nedenle, belediyeler yalnizca fiziksel ve
sosyo-kiiltiirel alanlara degil, ayn1 zamanda sehrin ekonomik kalkinmasina da dikkat
etmelidir.Nitekim belediyeler, idari bolgesinin ekonomik ve sosyal kalkinmasini
saglayabilmek icin 5393 sayili belediye kanununa uygun olarak gorevlerle
donatilmigtir. Bu kanunun 14. maddesine gore, belediyeler yerel ve ortak nitelikte
olmalar1 kosuluyla, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi i¢in hizmetler sunma
hiikiimlerine sahiptir. Bdylece, yerel kalkinmaya liderlik edecek belediyeler kent
ticareti ve ekonomisini gelistirme ve tesvik mekanizmalarini yerlestirme konusunda

caligmalar yapabilecek duruma getirilmislerdir.168

Bu baglamda, Avrupa Kentsel Sarti'nda "yerel yonetimler kentte ekonomik
kalkinmay1 tesvik eden ve girisimcilik icin firsatlar saglayan kosullar1 olusturur ve
yardimct olur” denilmekte olup gerekge olarak da “kentsel alanlar, iiretim, dagitim,

aligveris ve tiikketim gibi ekonomik temellere sahip olduklari i¢in ulusal ekonomide

166 Arikboga, (2013), a.g.¢., 5.85-88.
%7 Hzbey, a.g.e., 5.39-40.

%8 Giil ve Batman, a.g.e., 5.341.
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onemli bir rol oynamaktadir” denilmektedir. Belediyelerde calisan personel sayisi,
toplam kamu istihdaminda yaklasik yilizde yirmisini olusturmakla birlikte belediyeler
kaynaklarinin yaklasik yiizde otuzunu da buraya harcamaktadir. Bu nedenle, simirl
kamu kaynaklarmi kullanan yerel yonetimin bu konuda duyarli ve hassas olmasi
beklenmektedir. Ote yandan kentlerin planlanan gelisimi, ancak kentte yasayan
vatandaslarin ihtiyaglarinin etkili bir sekilde ele alinmasi ve bu amagla da yerel

yonetimlerin etkinliginin giiclendirilmesiyle miimkiindiir.'®°
3.3.5. Mali Yeniden Orgiitlenme

Ulkemizde belediyelerin gelirinin yaklasik yiizde 52'si genel biitceden tahsis
edilen, yiizde 48'i ise kendi elde ettikleri gelirinden olugmaktadir. Calismanin bu
baslig1 ayr1 bir ihtisas ve arastirma niteliginde oldugundan son diizenlemelere gore
belediyelerin genel biitgeden elde ettikleri gelirleri asagida Tablo 3.2°de

gosterilmistir. "

19 Eyiip Zengin, Mustafa Bagkurt ve Muharrem Es, Yerel Yonetimler ve Yerel Kalkinma”, Manas
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 2014, Cilt:3, ss. 95-124.

"jsrafil Demir, “Belediye ve il Ozel idarelerine Genel Biitceden Ayrilan Paylara iliskin Yeni
Diizenlemeler”, Uzman Bakis Dergisi, Say1 1, 2013, ss.104-115, 5.107.
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Tablo 2.2 Yeni Diizenlemeye Gore Belediye ve 11 Ozel Idarelerine Genel
Biitceden Ayrilan Paylar

5779 sayih Kanundan dnceki durum
{2008 yili Gncesi)

5779 sayih Kanunun Meveut Durumu (2008 yili ile
yapilacak ilk mahalliidare segimleri arasi)

6360 sayth Kanunun 5779 sayil Kanunda yaptig
degisiklikler (yapilacak ilk mahalliidare secimlerinden

BUYOKSEHIR
BELEDIYELERi

itibaren)
¥%5 payin; % 5 payin; v % 6 payin;
-% 751 dogrudan -% 70' dodrudan - % 60" dogrudan, kalan %401 ise havuzda toplanarak;
- % 30'u ylizBlglimiine,

- % 257 ntfuslarina gére dagitiimaktadir,

¥ Biiyiiksehir lie Belediye Payinin % 351
bilyiiksehir belediyelerine niifuslanna
gore dagitiimaktadir.

- % 30'u nlifuslanna gére dagiimaktadir.

¥ Bliylksehir lice Belediye Payinin % 30°u bityiiksehir
belediyelerine niifuslarina gore dagitiimaktadir.

+f Pay artis), bir nceki yilin ayni ayindaki tahakkukun yiiz-
de 20%inden fazla olamaz. Fazla olan tutarlar, artis orani
yiizde 20'den az olan biiy(iksehir belediyelerine bu oram
asmamak (izere, nlifus esasina gdre dagitilmaktadr,

-% 70'i niifuslanna gére dagutilir,

+ Biiyiiksehir llge Belediye Payinin % 30'u bilyiiksehir
belediyelerine nifuslarina gdre dagitiimaktadir.

BUYOKSEHIR
ILCE BELEDIYE-
LERI

BOYUKSEHIR
DISINDAKI
BELEDIYELER

% 6 payin;

- % 100 nGifus esasina gére hesaplan-
makta ve blyliksehir ilge belediyeleri igin
hesaplanan tutarin;

-%35' ilglli blyiiksehir beledivesing

-%10'u Ilgili su kanal idaresine

- %55t de blyliksehirike belediyesine
aktanimaktadur.

% 2,50 payr;
-% 100 niifus esasina gore hesaplanmakta ve hesapla-
nan bu tutarin;
- %30°u ilgili blylksehir belediyesine
- %10 ilgili su kanal idaresine

- %60 da blyikgehirilge belediyesine aktanlmaktadir,

% 4,50 payin;

- % 10'u yilizdl¢limiine, %90 niifus esasina hesaplanmakta
ve hesaplanan bu tutann;

-%30'u ilgili bilytiksehir beledivesine
-%10'u ilgili su kanal idaresine

-%60' da bliyiksehir ilce beledivesine aktanlmaktadir.

/% 2,85 payin;

- % 801 niifuslarina,

- % 20'%i gelismislik endeksine gére ait sayida ile
iceren 5 gruba aynlarak gruplara sirasiyla %23, %21, %20,
%19, %17 olarak dagitilir. (yirirlikte degil)

v Kesinlesmis en son genel biitce vergi gelirlerinin %ol
denklestirme 6denegi olarak niifusu 5000% kadar bele-
diyeler icin %60; 5000-9999 arasi belediyeler igin %40
olarak esit sekilde dagutilir. {ylrlirl(kte degil)

iL OZEL IDARE-
LERI

ISTISNALAR

% 1,12 payin;
-% 100°G niifus esasina gore hesaplan-
maktadir.

Tiim Belediyeler ve il Ozel idareleri
Agisindan;

- Petrol lirlinleri (zerinden alinan &zel
tiiketim vergisinin tamami,

- Motorlu tagitlardan alinan 6zel tilketim
vergisinin %281,

- Alkolldl ve gazli iceceklerden alinan dzel
tiketim vergisinin %601,

- Banka ve sigorta muameleleri vergisinin
tamami,

- Ozel iletisim vergisinin tamami

- Sans oyunlar vergisinin tamami

% 1,50 payin;

- % 801 niifuslanina,

- % 20'si gelismislik endeksine gére esit sayida niifus
iceren 5 gruba aynlarak gruplara sirasiyla %23, %21, %20,
%19, %17 olarak dagitilir. (yirGrliikte)

y Kesinlesmi en son genel bitge vergi gelirlerinin %o 1
denklestirme ddenedi olarak niifusu 10.000% kadar
belediyeler igin %65' esit, %3517 nifuslarina gére daditilir.
{yirir iikte)

% 1,15 payin;

- % 50'si nlifusa,

-% 10'uillerin yizolgtmiine,

-% 10'u illerin koy sayisina,

-% 15" illerin kirsal alan niifusuna,

- % 15uillerin gelismislik endeksine gdre dagiilmaktachr.

Sadece Biiylksehir Belediyeleri Agisindan;

- Petrol Girtinleri tizerinden alinan 8zel tiiketim vergsinin
tamaml,

% 0,50 payin;
- % 50%i niifusa,
-9% 10 illerin ylzdlcimiine,
-% 10'u illerin kdy sayisina,
-% 15'uillerin kirsal alan niifusuna,

-9% 15'ullerin gelismiglik endeksine gdre dagitilr.

Sadece Bliyiiksehir Belediyeleri Agisindan;

- Petrol Grlinleri Gzerinden alinan dzel tliketim vergisinin
tamani,

Kaynak: israfil Demir, “Belediye ve 11 Ozel idarelerine Genel Biitgeden Ayrilan Paylara iliskin Yeni
Diizenlemeler”, Uzman Bakis Dergisi, Say1 1, 2013, ss.104-115, s.107.
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Bu degisiklige paralel olarak, 6360 sayili kanun, belediyelere dagitilan pay
miktarinda ve dagitim prosediirlerinde de onemli degisiklikler yapmistir.Yeni
sistemde; toplam biitge vergi geliri tahsilatinin % 1.5'i Biiyiiksehir Belediyesi
disindaki belediyelere dagitilacaktir. Bu miktarin % 80'i niifusa gore, % 20'si ise
kalkinma endeksine gore dagitilacaktir. Genel biitce vergi gelirleri tahsilati
toplaminin % 4.5'1 Biiyiiksehir Belediyelerine dagitilacaktir. Bu dagilimda, niifusun
% 901 ve alanin % 10'u dikkate alinacaktir. Biiyliksehir Belediyelerine tahsis edilen
payin % 30'u, ait olduklar1 Biiyiiksehir Belediyesine devredilecektir. Buna ek olarak,
biiyiiksehir sinirlarinda toplanan genel biitge vergi gelirlerinin % 6's1 yakittan gelen
o0zel tiiketim vergisi hari¢ olmak iizere, Biiyliksehir Belediyelerinin gelirini olusturan
kalemlerden biri olacaktir. Bu % 6 hissenin % 601 dogrudan biiyiiksehir
belediyelerinin hesaplarina aktarilirken, kalan % 40'lik kismin % 70'1 niifusa, % 30'u

ise alan bazinda dagitilacaktir.*"™*

6360 sayili yasayla yapilan artirimlara ragmen biiyiiksehirlerin genel
biitceden aldiklar1 paylarin dagitimindaki sorunlar tam olarak giderilememistir.
Genel biitceden en az ddeme alan Biiyiiksehir Belediyesi ile en ¢ok ddeme alan
Biiyiiksehir Belediyesi arasinda kisi basina yaklasik {i¢ kattan fazla fark vardir.
Bununla birlikte, genel biit¢e yeni durumda il 6zel idaresinin ve ildeki biiyiiksehir

alanlarina yayilmis belediye paylarinin toplami iizerinden devredilecektir.!"?

Bu illerde il belediyelerinin, 6zel idarelerinin ve koylerin kaldirildig:
biiyiiksehir belediyesinin belediye hizmet alanina dahil oldugundan, genel giderler ve
yonetim masraflar1 da azaltilacaktir.Biiyliksehir ve ilge belediyelerinin mali
imkanlari ile daha zengin hizmet olanaklari ihtimaline sahip olacak ve bu nedenle her
tirlii techizat edinme olanagina kavusacaklardir.Bu durumda uzman hizmet ve
birimlerin kalitesini uzmanlikla arttirmakta 6nemli bir rol oynayacaktir. Olanaklarin
ve uzmanliklarin birlestirilmesi, hizmet biitiinliigii a¢isindan hizli biitiinliik ve hizmet
imkani gibi faydalar saglayabilecektir.Bununla birlikte, belediye gelirlerindeki artis

belediye hizmetlerine olan talebi de artiracag i¢in, kentsel ekonomiyi bu kaynaklar

11 Ahmet Ozansoy, “6360 Sayili Kanun Sonrast Biitceden Belediyelere Pay Dagitimi (17 Kasim
2013), https://vergialgi.net/ekonomi-maliye/6360-sayili-kanun-sonrasi-butceden-belediyelere-pay-
dagitimi/, (05.08.2017).

12TBB, a.g.e., 5.27.
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disinda beslemek i¢in yeni kalkinma alanlar1 ve lokomotif sektorlere ihtiyag
gerektirebilecektir. Bu nedenle, yerel maliye sistemindeki degisimin belediyelerdeki
Ozellestirme siirecini artiracagl ve belediyelerin daha ¢ok bor¢ bulabilmesine ve
hizmetlerin maliyetinin azalmasindan ziyade artmasina neden oldugu da ifade
edilmektedir. Tiirk yerel maliye sisteminin en temel ilkesi, yerel yonetimlere verdigi
gelir kaynaklarinin gorevleriyle orantili olarak tedarik edilmesidir. Bununla birlikte

maalesef bu ilkenin ise yaramadig: da ifade edilebilir."®
3.3.6. Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanligi’nin Kurulmasi

Oldukca genis yetkilere sahip olarak Biiyiiksehir Belediyelerinin tiimiinde
Yatirim izleme ve Koordinasyon Baskanhig: (YIKB) kurulmustur. YIKB’in kurulma
amaci ise il 6zel idareleri tarafindan tasra teskilatlarinin yatirim ortamini iyilestirmek
olup bu isleri yapabilmek iizere yatirim destek ofisleri/ajanslar1 ve bolgesel kalkinma
ajanslarinin  beklentilerini karsilayamamasi nedeniyle iyilestirme ve gelistirme

yapmaktlr.174

Bu kapsamda bagkanligin gorevleri ise kamunun hizmet ve yatirimlari
izlenmesi ve koordinasyonu, etkinligin saglanmasi, yiiriitiilmesi, merkezi idarenin
tasrada yapacag yatirnmlarin yapilmasit ve koordine edilmesi, ilin tamitimi, toren,
temsil, ve protokol hizmetlerinin yiiriitilmesi, 6diillendirme ve diger kurumlara
rehberlik olarak siralanmaktadir. Bagkanlik tarafindan merkezi idarenin askeri
birimleri disinda kalan tiim birimlerinin yiriittiigli faaliyetlerinetkinligi ile
kurumlarin performans programlari ve stratejilere uygunluguna dair rapor hazirlama
ardindan vali onayi ile bunlar1 gerekli makamlara iletme gorevleri de bulunmaktadir.
Valilik gerektiginde gorev, pozisyon ve unvanlarmna bakilmaksizin, ihtiyaglari
dogrultusunda uzman, s6zlesmeli personel ve memurlardan gegici birimler
kurulabilir ve yetkilendirilebilir. Baskanligin belediyelerin idari ve mali

ozerkliklerine miidahale etme yetkisine sahip olup olmadigi, miidahalelerin

3 jzci ve Turan, a.g.e., s.136.

Y Emre Koyuncu. Yenilenen Yerel Yonetim Sisteminde Belediye ve il Ozel idarelerinin Genel
Biitce Vergi Gelirlerinden Alacaklar1 Paylarin Karsilastirmali Analizi, TEPAV Politika Notu, 2012.
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1352878676-
4.Yenilenen_Yerel Yonetim_Sistemi_Karsilastirmali_Analizi.pdf, (06.07.2017).
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siirlarinin ¢ok net olmadigi ve 5393 sayili Belediye Kanununun 57. maddesinin

uygulanabilir olup olmadig tartisma konusudur.'”
3.3.7. Biiyiiksehir Yasasi’min Kirsal Alanlara Etkisi

Belediye smirlarinin il smirlarina genislemesini agiklayan "biitiinsehir"
uygulamasi, kirsal alan1 olmayan kentsel alanlar (Istanbul ve Kocaeli) i¢in uygun
olabilir. Ancak diger illerde durum boyle degildir ve ¢ok genis tarimsal alan
bulunmaktadir. Hayatlarini tarimdan ve hayvanciliktan gegindiren koyliilerin su anda
bir belediyenin mahallesinde yasiyor olmasi, yani kentsel kurallara tabi olmasi, kirsal
yerlesimlerin tarim ve hayvancilik {izerinde olumsuz etkileri olabilecek, araziranti

paylasiminda ¢atismalar yaratabilecektir.”®

Nitekim ekili arazilerin imara acilmasi sasirtict olmayacaktir. Nitekim
arazinin bir arsa haline gelmesi sonucunda, kirsaldaki arazi rantinin kontrolii
Biiyliksehir Belediyesine gececektir. Mevcut gecis doneminde bu durumdan
kaynaklanabilecek muhtemel problemleri onlemek icin bahsedilen faaliyetlerin
belediyece yapilmasina izin verilmesine ragmen, yakin gelecekte tarim ve
hayvanciligin gittikge zorlagacag ileri stirlilmektedir. Yasayla, kirsal alanda yasayan
ancak ‘biiyiiksehirli” kabul edilen vatandaglara ek yiikler getirilmektedir. VVergi ve
resim/harglarda 5 yillik bir istisna olmakla birlikte, bu ge¢is donemi sonrasinda

vatandagslari bircok yeni vergi, resim ve harg beklemektedir.*"’

6360 sayili yasanin beraberinde getirdigi pek ¢ok etki ve bunlara dair
gorlslerin varhigindan soz edilebilmektedir. Bu etkilerin neler oldugunun ise her
bolge ve biiyiiksehirin kendine has birtakim 6zellikleri bulunmaktadir. Dolayisi ile
6360 sayili yasanin etkilerinin belli konular etrafindan belli 6zellikleri olan
biiyiiksehirlerin ayrica arastirilmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ornegin daha
oncedenbiiyiiksehir olan Samsun ile yasa ile biiyiiksehir olan Ordu ile Trabzon’un

hem kendi iginde hem de birbirilerine kiyasla bir karsilastirma yapilarak

5 TBB, a.g.e., 5.28.
1*TBB, a.g.e., 5.28.
Y7 TBB, a.g.e., 5.28.
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degerlendirilmesi daha verimli sonuglar ortaya koyabilecektir. Bu nedenle 6360

sayil1 yasanin etkileri her il ve bolge bazinda farkli sonuglar ortaya koyabilecektir.

Her ne kadar genellenebilir sonuglardan s6z etmek miimkiin olmasa da bir
takim ortak noktalar bakimindan benzerlik gosteren sonuglardan s6z
edilebilmektedir. Ozellikle one ¢ikan sonuglardan bazilar1 kirsal kesimde
yasayanlarin goriisleridir. Buralarda yasayanlarin ortak diistincelerine bakildiginda
olumlu ve olumsuz bir takim yargilara rastlamak miimkiindiir.Olumlu tarafta,
hizmetlerin daha hizli verilmesi goriisii agirhiklidir. Ornegin kirsal kesimdeki
vatandaslarin belediye baskanlar1 veya yetkilileri ile olan yakin iligki ve temaslarina
istinaden taleplerine derhal muhatap bulmalari miimkiin iken yeni durumda
biirokratik islerin ve muhataplarin artmasi gibi bir zorluk ortaya ¢ikmistir. Ancak
getirilen yeni sistem baslangigta bir takim eksiklikler ve uyum siirecindeki
aksakliklar sonrasinda hedeflenen sonuglari verebilmistir. Ornegin Konya nin
Karapinar Ilgesinin Harmanpmar Mahallesi (belediyelik kasabadir) sakinleri Konya
BSB Sular Idaresi KOSKI’yi aradiklarinda su ve kanalizasyon islerinin hemen
yapildigin1 daha 6nce bu kadar hizmet alamadiklarini belirtmislerdir. Genel olarak

kirsaldaki yerel halkin memnuniyet derecelerinin yiiksek oldugu ortaya ¢cikmugtr."®

Olumsuz goriis bildirilen tarafta ise ek kiilfetlerin gelecegi goriisii vardir.
Ornegin kirsal kesimde yasayanlar yasanin getirdigi birtakim yiikiimliiliiklerden 5 y1l
siireligine muaf tutulmusglardir. Ozellikle mahalleye doniisen koylerde normalde
kentsel yiikiimliiliilk kapsaminda olan bir takim vergiler 2018 yil1 sonuna degin muaf
tutulmustur. Bu bakimdan uyum siirecinin tamamlanmasi1 ile bahsi gecgen
yiikiimliiliikler getirildiginde kirsalda yasayanlarin birtakim ek veya giicleri iizerinde
mali sorumluluklarla karsilasacagina yonelik olumsuzluklardan s6z edilebilmektedir.
Cinkii koylerde yasayan vatandaslarin fiziki mekan kullanim sekilleri kendi
gecimlerini saglayacaklar1 sekilde oldugundan yeni degisikliklerle birlikte kent
mabhallesi olan kdylerde 6zellikle hayvancilikla gecinen koyliiniin ahir yapimi ve
kullanimima birtakim ek kiilfet getirmesi muhtemel diizenleme ve sinirlama

getirilebilecektir. Biiyliksehirlerde kdylerdeki hayvanciligin tehlikeye girecegi, mera

78 Ahmet Mutlu, “Kirda Yasayanlarin 6360 Sayih Biiyiiksehir Belediye Yasasina Bakisi Degisti
Mi?”, Tiirkiz, Say1: 21, 2015, ss. 7-24, 5.13-14.

91



alanlar1 disinda tarimsal faaliyetlerin s6z konusu oldugu kirsal arazilerin kentsel

arazilere doniismesi gibi olasi sorunlar ortaya ¢ikabilecektir.!”

Suyu iicretsiz kullanan, emlak vergisinden muaf olan tarim ile ugrasan koyler,
belediye sinirlarina alindiginda bu muafiyet haklar1 ortadan kalkacagindan koylii i¢in
yasam daha pahali hale gelecektir. Ayrica hayvancilik (biiyiik bas, kiiciikbas, kanatlr)
islerine dair belediye diizenlemeleri getirileceginden bu sektore ve koyliiniin
gecimine olumsuz yansiyacagl kaygilari dile getirilmektedir. Koyiin mahalleye
dontismesiyle birlikte insa edilecek samanlik,garaj,su deposu, ahir vb. gibi yapilar

icin kéyliilerin cesitli bedeller (resim, harglar vb.) 5demeleri gerekecektir.

6360 sayili yasaya kirsalda yasayanlar agisindan getirilen birtakim
elestirilerden en ¢ok zikredileni hizmet sinirinin genisletilmesinden kaynaklanacagi
ileri stiriilen “yetisememe” diisiincesidir. Nitekim kirsal niifusu yiiksek ve yiizol¢iimii
biiyiik olan illerde yeni modelin yeterince bagarili olamayacagi ileri siiriilmektedir.
Koylerin mahalleye dontismesiyle beraber merkeze uzakligi Konya gibi bazi yerlerde
150-200 km’yeyaklasan kirsal alanlara Biiyliksehir Belediyesi hizmetlerini

gotiiriilmesinde zorluklarin yasanacagi ileri siiriilmektedir.*®

Gozler (2013)’e gore bliyliksehir belediyesi sinirlarinin genisletilmesinin her
il i¢in farkli sonuglari olabilecektir. Arazisi kiiglik ancak niifusu yiiksekillerdeyeni
modele gore basarili sonuglar almak miimkiin iken yiizol¢limii biiylik ve niifusu
azillerde basarili olunmasi i¢in daha farkli diizenlemelere gereksinim vardir. Yine
yazar Ozellikle kdylerin mahalleye doniistiiriilmesine itiraz etmekte ve anayasaya

aykir1 oldugu goriisiinii savunmaktadir.'®?

¥ Egra Kut Gorgiin ve Neriman Yorir, “6360 Sayili Biiyiiksehir Kanunu Sonrasi Kirsal Alanlari
Yeniden Diisiinmek- Izmir Ornegi”, Aydin Iktisat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2 Say1:1, 2017, ss.11-
27,s.14.

180 Giilce Olgun Susta ve Biilent Giilgubuk, Kirsalin Déniisiimiinde Firsat Ve Tehditleriyle Yeni
Biiyiiksehir Yasasi’min Analizi, 12. Tarim Ekonomisi Kongresi 25-27 Mayis 2016, Bildiriler
Kitabz, ss.1059-1068, s.165.

181 Ferit izci ve Menaf Turan, “Tiirkiye’de Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi ve 6360 Sayili Yasa ile
Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminde Meydana Gelen Degisimler: Van Ornegi”, Siilleyman Demirel
Universitesi [IBF Dergisi, Cilt:18, Say1:1, 2013, ss. 117-152, s. 149-150.

182K emal Gozler, “6360 Sayili Kanun Hakkinda Elestiriler: Yirmi Dokuz ilde il Ozel idareleri ve
Koylerin Kaldirilmasi ve ilge Belediyelerinin Biiyiiksehir ilce Belediyesi Haline Déniistiiriilmesi
Anayasamiza Uygun mudur?”, Legal Hukuk Dergisi, Cilt 11, Say1 122, 2013, 5.37-82, s. 41.
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Cukurcayir’a (2012)’a gore bu yasa merkez-yerel iliskilerinde yeni bir sayfa
acmakla birlikte, bagska bir merkeziyet¢iligi ortaya ¢ikarmistir. Bu da biiyiiksehir
belediyesi ile tasra/kirsal arasinda olusan yeni bir merkeziyetgiliktir. Kent
merkezindeki ilgeler i¢in yeni donemde olast sorunlar asilabilecek olmakla birlikte
kent disindaki ilgelerin ve kirsal alanlarin merkezi biiyiiksehir belediyesine dogrudan
tabi edilmesi ile ademi-i merkeziyetgilik, ademi-i merkeziyetcilik ve yerel demokrasi
gibi kavramlarla uyusmamaktadir. Nitekim biiyiiksehir belediyesi ile yerel
belediyenin siyasi temsilci ve baskanlar1 farkli oldugunda bir takim endiselerin

yasanmasi dogal olabilecektir.®

Giinal vd. (2014) ise bu diizenlemenin hizmetlerin yerindeligini, yerel
yonetimlerin 6zerkliginive halkin katilimin1 geri planda biraktigini ileri siirmekte,
hesap verebilirlik ve seffaflik ilkelerine uyum konularindan bir takim sorunlarin

yasanabilecegini ileri siirmektedirler.'®

Kirsal kesimde yasayanlarin yeni duruma gore beklentileri olumlu ve
olumsuz taraflar1 ile degerlendirildiginde gercek goriislerin 2018 yili sonu itibariyle
aliabilecegi goriisii ileri siiriilebilir. Zira muafiyetlerin 2018 yilinda kalkacagindan
gecis siirecinde bedelsiz olan hizmetlerin bazilarinin kentsel yiikiimliilikler
baglaminda bedellendirilmesi veya vergilendirilmesi ile almman hizmet ile fayda

arasindaki goriisler daha de netlesebilecektir.

183 Cukurgayrr, a.g.e., s. 140-141

184 Alpay Giinal, Senem Avtur ve Kadriye Okudan Dernek, “6360 sayili Yasanin Yerellesme
Baglaminda Degerlendirilmesi”, Siilleyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 3, ss. 55-70, s. 68.
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SONUC

Zamanla degisen toplumsal ve sosyal kosullar, belediye yoOnetimlerinin
yetersiz kalmasina neden olmustur. Bu durum biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel
yonetim birimlerinin  kurulmasi geregini ortaya c¢ikarmistir. Temeli 1982
Anayasasi’na dayanan 6zel yonetim birimlerinin kurulma karari1 sonrasinda 1984
tarih ve 195 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname” ile artan niifuslar1 ve degisen mekansal alanlar1 neticesinde Istanbul,
Ankara ve Izmir olmak iizere biiyiik yerlesim yerlerinde Biiyiiksehir Belediyesi
kurulmustur. Kurulan Biiyiiksehir Belediyeleriyle hizmet sunumunun tek merkezden
yirlitilmesiyle optimal hizmet biiyiikliigii saglanarak hizmetlerde etkinlik ve

verimlilik ile kalitenin arttirilmas1 amaglanmistir.

195 sayili KHK sonrasinda 1984 tarihli 3030 sayili “Biiyiiksehirler Y6netimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun”
kabul edilmistir. Bu kanunla biiyiiksehir ve ilce belediyesi olmak iizere ikili bir
yonetim yapist benimsenmistir. 2000 yilina gelindiginde iilke genelinde 16
Biiyiiksehir Belediyesi kurulmustur. Bu yillarda Biiyliksehir Belediyelerinin etkin,
verimli, tutumlu, hesap verebilir ve vatandas odakli bir yonetim olmasi geregi dnem
kazanmistir. Bunun yaninda Avrupa Birligi {yelik siireci de yeni bir yasal
diizenlemenin yapilmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikmistir. Bu amagla 2000’11 yillarin
baslamasiyla birlikte kamu yonetiminde bir reform siirecine girilmistir. Bu reform
stireciyle amaglanan kamu yonetimlerinin aksayan yonlerini bulmak ve asir1

merkeziyetciligin azaltilarak yerel yonetimleri giiclendirmektir.

Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmasi Hakkinda
Kanun Tasaris1 ve daha sonra kabul edilen 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunuyla” baslayan reform siireci 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216

sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”, 5302 sayili “il Ozel Idaresi Kanunu” ve
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“5449 sayili Kalkinma Ajanslari Kanunuyla” devam etmistir. 5216 sayili Kanunla
biiyiiksehir belediyelerin tanimi  degistirilmistir. Ayrica kanunla biiyliksehir
belediyesi sinirlarina hem o6l¢cek hem de niifus Olgiitii  getirilmistir. Kanun,
Biiyiiksehir Belediyeleri i¢in Istanbul ve Kocaeli’nin hizmet smirini il smirina kadar
genigletmigtir. 2008 yilinda yiirlirlige giren 5747 sayili “Biiyiiksehir Belediyesi
Siirlar1 Igerisinde ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunla” devam eden reform siirecinde biiyliksehir hududundaki ilk
kademe belediyelerinin tiizel kisiliklerine sonverilmistir. Bu diizenlemeyle kiigiik
Olcekli belediyeler kaldirilarak ya da birlestirilerek bu belediyelerin etkin ve verimli

olabilmeleri amaglanmistir.

Biiyiiksehir olunmasiyla il c¢apinda yapilacak planlamalarda biitiinselligin
saglanmasi, yerel yonetimlerde parcalanmis idari alan ve bunun neden oldugu
sorunlarin ortadan kaldirilmasinda, planlamanin tek elden yapilmasi neticesinde,
yerel yonetim birimleri arasinda saglanmaya ¢alisilan koordinasyon ve tasarrufun
etkin olarak saglanmasi beklenmektedir. Yasayla kentin kamu yatirimlarindan daha

cok pay almasi ve kente yapilacak yatirimlarin artmasi 6ngoriilmektedir.

Reform siirecinin son ayag1 6360 “Sayil1 On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”dur. Kanunun ana amaci olan optimal
biiyiikliikkte hizmet {iretecek giiclii yerel yonetimlerin kurulmasi saglanarak
hizmetlerde etkinlik ve verimliligi arttirmaktadir. Bu amacla 6360 sayili kanunun
kabuliiyle birlikte bircok degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikler i¢inde en dikkat
cekeni biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi ve
biiyliksehir belediye smirinin il miilki smira kadar genisletilmesi olmustur.
Kanundaki diger bir onemli degisiklikte kurulusu c¢ok eskiye dayanan koylerin
kaldirilarak mahalle haline donistiirilmesidir. Kanun ile optimal hizmet
biiyiikliigiinii saglamak amaciyla kiiciik yerel yonetim birimlerini kapatmis ve bu
birimlerin yetki ve gorevlerini biiyliksehir ya da ilge belediyeleri arasinda dagitmistir.
Bu diizenlemeler sonucunda kanun, hizmette yerellik ilkesini olumsuz yonde
etkiledigi konusunda elestiriler almistir. 30 ilin biiyiiksehir olmasiyla birlikte, tilke
niifusunun yiizde 76’s1 biiyiiksehirlerde yasar hale gelmistir.
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6360 sayili kanun sonrasinda il miilki sinirinda hizmet iiretecek olan
Biiytiiksehir Belediyeleri, yeni gorevleri ve genisleyen hizmet alanlarinda hizmetleri
etkin ve verimli bir sekilde sunulup sunulamayacagi noktasinda da elestiriler almistir.
Ozellikle kanun ile il 6zel idareleri, kdyler ve belde belediyelerinin kapatilmasi
sonrasinda kirsal alanlara sunulan hizmetlerin etkinligi ve verimlili§i noktasinda
Onemli bir tartigma konusu ortaya ¢ikmaktadir.Diger yandan kirsal alanlar iginde
yeni dlizenlemeler yapilmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Kirsal alanlardaki hizmetler
i¢cin biiyliksehir ve ilge belediyeleri arasindaki gorev ve yetki paylasimimin yeniden
diizenlenmesi ve bu paylasimin ilge belediyelerinin lehine olmasi gerekmektedir.
Hizmetlerin en yakin ilge belediyesi tarafindan sunulmasi hizmetlerin dnceligi ve
yerelligi konusunda olumlu olacaktir. Ancak bu yetkilendirilmenin yaninda ilge
belediyelerine ayrilan paylarm arttirilmasi1  gerekmektedir. Ozellikle niifusu
degiskenlik gosteren ilgelerde farkli bir diizenleme yapilmasi zorunlulugu ortaya
cikmaktadir. Yeterli olmayan paylarindan dolayr sikinti ¢eken belediyelerin
yetkilerinin arttirilmast hizmet sunumu ac¢isindan etkin ve verimli bir sonug

alinmasini engelleyecektir.
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