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FiLiSTIN°DE BOLUNMUSLUGUN iSRAIL iLE COZUMSUZLUGE ETKISi
BARIS ESEN

Filistin’de bolinmisliikk kavrami ile kastedilen Filistin toplumunun ve siyasetinin
temelde El Fetih ve Hamas olarak iki farkli 6rgiit tarafindan temsil edildigi yapidir. Bu
boliinmisliikk cografi, sosyolojik, ekonomik ve siyasi olarak ayrigsmayi ifade eder.
Filistin toplumu Israil isgali ile birbirinden koparilmis ve pargalara ayrilmistir. Cografi
boliinme sosyolojik ve ekonomik farkliliklara yol agmistir. Filistin’deki bu bdliinme
silahl1 i¢ ¢atismaya dahi doniigmiistiir. Filistin’deki boliinmiisliigiin ortaya ¢ikardigi
giigsiizliik Israil ile miizakerelerde zaafiyete yol agmistir. Bu durum Israil’e karst
askeri, diplomatik ve siyasi miicadeleyi zayiflatmistir. Asimetrik giic miicadelelerinde
catismanin sona erdirilmesi ve miizakerelere geciste uygun zaman 6zellikle giiclii taraf
icin katlanilmaz maliyet diislincesinin ortaya ¢ikmasi ile saglanabilir. Gii¢ dengesi ile
katlanilmaz maliyet olustugunda taraflar ¢atismayi siirdiirmek yerine miizakereye
gecmek isteyebilirler. Ancak Israil’de bu diisiincenin olusabilmesi i¢in kendi
icerisinde birlik olan gii¢lii bir Filistin gereklidir. Bu sorunda tigiincii taraflarin ya da
arabulucularin islevi ise yetersiz ya da taraflidir. Asimetrik giicii dengelemek adina bir
baska segenek olan Islam diinyast ise birlikten uzak bir goriintii sergilemektedir. Israil-
Filistin sorununa iliskin ¢6ziim arayislari ile Filistin i¢i barisin ve birligin saglanmasi
birbirinden bagimsiz degildir. Filistin ancak birlik halinde olursa Israil ile gii¢ farkini

kapatma noktasinda yol alabilir.

Anahtar Kelimeler: Asimetrik gii¢, gli¢ dengesi, uygun zaman, miizakere, teritoryal
sorunlar, pozitif baris, katlanilmaz maliyet, ¢atisma ¢oziimii, arabuluculuk, {i¢iincii

taraf



ABSTRACT
THE EFFECT OF DIVISION IN PALESTINE ON

THE DEADLOCK WITH ISRAEL

What is meant with the concept of division in Palestine is the structure that is presented
by two different organizations which are El-Fatah and Hamas. This split represents
geographical, sociologic, economic and political separation. The Palestine society is
disintegrated and split into parts with Israel occupation. The geographical separation
caused sociologic and economic differences. This separation in Palestine turns into
even an internal armed conflict. The weakness caused by the separation in Palestine
paves the way to vulnerability in the negotiations with Israel. This situation weakens
the military, diplomatic and political struggle against Israel. To end the conflict in
asymmetrical power struggles, and to have the ripeness time in the transition to the
negotiations can be achieved with hurting stalemate idea especially to the powerful
party. In the presence of the balance of power and the intolerable cost idea, the parties
may want to negotiate rather than keep the conflict. However for Israel to think about
that, there must be a united and powerful Palestine. The third parties are also inefficient
or biased in this conflict. Another option for balancing the asymmetrical power is
Islamic world, yet they do not seem to be united at all. The search for solution to the
Israel-Palestine problem and to restore the peace and unity in Palestine are not
independent from one another. If only Palestine keeps its unity and stays together,

then it can advance in closing the power gap with Israel.

Keywords: Power Asymmetry, balance of power, ripeness time, negotiation,
territorial problems, positive peace, hurting stalemate, conflict resolution, mediation,

third party.



ONSOZ
Bu ¢alisma on yillardir devam eden Filistin-israil sorununun ¢6ziimii yolunda
bir katki sunabilmek amaciyla yapilmistir. Filistin meselesi konusunda g¢atismanin
tarihselligi de disiiniildiigiinde bugiine dek sayisiz akademik calisma s6z konusudur.
Bu tez Filistin sorununa ¢oziim bulma ve bu ¢dziime ulasilmasi noktasinda sihirli
formtilii sunma gibi bir iddia tasimamaktadir. Ancak ¢alisma boliinmiisliik kavrami ile
asimetrik gili¢ iliskisini birlikte ele almasi agisindan bir farklilik ortaya koyma

¢abasindadir.

Bu inat¢1 sorunun ¢dziimii 6niindeki en énemli engellerden biri de Filistin
tarafinin birlikten uzak bir yapida béliinmiis halde olmasidir. israil'in bu béliinmiis
yapiy1 kendi cikarina kullandigma dair bir tespitler mevcuttur. Israil isgal altinda
yasayan Filistinlilerin cografi, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal agidan

ayrigsmasini tesvik ve tahrik etmektedir.

Filistin ile Israil arasindaki iliski askeri, siyasi ve ekonomik agidan asimetrik
bir gii¢ iliskisidir. Israil ile ¢atisma ya da iliski ve miizakerelerde Filistin tarafinin
asimetrik giic dengesi agisindan zayif hali dezavantaj yaratmaktadir. Bu nedenle
Filistin’in birlik icerisinde giiclii bir sekilde olmas1 Israil’i askeri ve siyasi acidan
katlanilmaz maliyet diislincesine gotiirebilir. Bu kavram ile birlikte bolgede miizakere

ve baris i¢in bir umut dogabilir.

Hem sorunun kendisi agisindan hem de bu calisma agisindan en 6nemli
zorluklardan biri ¢atisan taraflarin iki egemen devlet olmadig1 gergegiydi. Bir devlet
olarak hala kabul edilmeyen isgal altindaki bir toplum ve onun miicadelesi ile Israil’in
iligkisini incelemek uluslararasi iligkiler kavramlari agisinda dikkatli olmay1
gerektirdi. Ayrica Filistin'e defalarca gazeteci olarak gitmis biri olarak calismada
gozlemler ve yasanan gercgekler ile akademik dil ve tarafsizlik arasindaki dengeyi
kurmak zor oldu. Bu zorlugu bir kenara birakacak olursak dogrudan alandan elde
edilen bilgi ve gozlemler ise s6z konusu akademik c¢alismaya gergek katkilarda

bulundu.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda bana yol gosteren, sorulari ile ufkumu agan ve

motivasyonumun gii¢lii kalmasi i¢in beni cesaretlendiren sevgili tez hocam Prof. Dr.



Gililden Ayman'a emekleri i¢in tesekkiirlerimi sunarim. Doktora tez asamasinda bana

gosterdikleri sabir ve kolaylik i¢in aileme ve esime tesekkiir ediyorum.
Tesekkiirlerin en biiyiigiinii ise canim anneme iletiyorum.
BARIS ESEN
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GIRIS

Israil-Filistin meselesi teritoryal sorunlar alaninda diinyadaki en uzun siireli ve
¢oziimii en zor konulardan biridir. Filistin sorunu Ortadogu’da kalic1 barigin
saglanabilmesi icin ¢oziilmesi gereken meselelerin basinda gelmektedir. Filistin-israil
sorununun ¢oziilmesi Islam cografyasi kadar kendi topraklarinda bu mesele gerekce
gosterilerek zaman zaman siddet eylemlerinin hedefi olan Bati i¢in de halledilmesi
gereken sorunlar arasinda gosterilebilir. Ortadogu’da barisi hedefledigini ifade eden
Batili devletler i¢in sorunun ¢oziimiine sunacaklari olasi katkilar ikna edici giicleri
acisindan onemli bir smavdir. Bu zor ve kapsamli sorunun ¢6ziimii elbette kolay
olmayacaktir. Meselenin dinsel, tarihi, cografi hatta siyasi agidan bir¢ok farkli temel
catisma dinamigi ortaya konulabilir. Bu temel dinamiklerin yaninda Filistin sorununa
iligkin sinirlarin ¢izimi, Kudiis’iin konumu, Gazze’ nin durumu, miilteciler meselesi ve

Yahudi yerlesim birimlerinin durumu gibi ¢6ziimii cok zor bagliklar da bulunmaktadir.

Filistin-Israil catismasi farkl1 kimlik iddialarmna sahip, topraklari isgal eden ile
isgal edilen iki halk arasinda sekiz savasa neden olmustur. Israil’in iddias1 bélgenin
M.O.1. yiizyillda Romalilarin idaresi altina girene kadar Yahudilerin denetiminde
oldugu Kutsal Kitap zamanlarma kadar gider.® Benzer bir tarihsel ve dini mantikla
hareket eden Filistinli Araplar ise kendilerinin de ylizyillardir Miisliimanlarin ilk
kiblesi olan Mescid-1 Aksa’y1 da barindiran bu bdlgede yasadigi karsiligini verir. Bu
paylasim savasinin yapildig1 bolge ve topraklar i¢in El Fetih ve Hamas orgiitleri halen
Filistinlilerin miicadelesini yliriiten en 6nemli iki grubu olusturmaktadir. Her iki 6rgiit
de gecmiste oldugu kadar bugiin de bir yandan siyasi sahnede boy gosterirken askeri

acidan Israil’e kars1 miicadelesini siirdiirmektedir.

Hamas ve El Fetih’in her ikisi de Israil’e kars1 miicadele etseler de Filistin
sorununa bakislari, politik yaklagimlari ve direnis yontemleri ile zaman zaman belirli
bagliklarda ayrismislardir. Bu sadece bir fikir ayrismasi olmadigi gibi cografi agidan
da Israil tarafindan gelen engellemeler ile birbirinden koparilan Filistin toplumunun

boliinmesine de yol agmistir. Israil’in ¢abalari sonucu olusan cografi bdliinme taraflar

! Joseph S.Nye Jr. & David A.Welch, Kiiresel Catismayi ve isbirligini Anlamak, Cev: Renan Akman,
4.Basim, istanbul, Tirrkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Haziran 2015, s.299.



arasinda sosyolojik ve ekonomik farkliliklara yol agmustir. Filistin miicadelesindeki bu
siyasi, sosyolojik ve orgiitsel boliinme kendi igerisinde belli donemlerde silahli
catigmaya dahi donlsmiistiir. Gerek baris gerek kendi aralarindaki catisma

donemlerinde Hamas ve El Fetih’e verilen dis destegin kaynaklar1 bile ayrismaktadir.

Filistin miicadelesine odaklanmasi gereken iki grubun ayrisip bdoliinmesi
Israil’in politikalarm ve Ortadogu’daki bu sorunun ¢dziimiinii de etkilemistir. Bu
calisma Israil’in Filistin i¢indeki boliinmiisliigii kendi ¢dziimiinii 6ne siirme ya da
¢cOziimslizligi hedefleme politikas1 icin kullanip kullanmadigini incelemeyi
amaglamaktadir. Zira 1948 yilindan bu yana ¢6ziilemeyen bir sorun olmasina karsin
Israil’in isgal ettigi topraklari genisletmeye devam ettigi bilinen bir gergektir.
Filistin’de boliinmiigliiglin nedenleri, bolinmiisliigi derinlestiren faktorler, Hamas ve
El Fetih arasindaki boliinmenin Israil’e sagladigi faydalar gibi temel sorulara
deginilecektir. Calismanin temel sorusu Filistin’deki boliinmiisliiglin ¢atigsmalar1 ve

asimetrik gii¢ iligkisinde miizakere siirecini nasil etkiledigidir.

Filistin meselesi on yillardir akademik calismalar yaninda diplomatik ve siyasi
girigimlerle de ¢oziimii aranan ve arastirilan bir sorundur. Bir¢ok farkli yaklasim ile
¢oziilemeyen bu meseledeki kimi sorunlarin adim adim halledilmesinin barisa katkis1
degerlendirilmelidir. Bu ¢aligma catisma ¢o6ziimii alaninda taraflarin ne zaman
miizakereye hazir olduguna iliskin temel degerlendirmeleri sunan I[.William
Zartman’in uygun zaman yaklasimi ile onu bir adim 6teye tasiyan Dean G. Pruit’in

miizakereye hazir olma yaklagimini temel almaktadir.

Realist bir bakis acis1 ile “Boliinmiisliik bir gli¢siizliik unsuru mudur?” sorusu
cercevesinde miizakere masasinda igsel birligini saglayamamis taraflarin elinin nasil
zayifladig1 anlatilmaya c¢aligilacaktir. Filistin’deki boliinmiisliigiin ortaya ¢ikardigi
giigsiizliik ve bu giigsiizliik unsurunun Israil ile miizakerelerde bir gii¢ zaafiyetine yol
acip agmadigr arastirilacaktir. Asimetrik gii¢, giic dengesi, giiclerin nasil

dengelenebilecegi, giigsiiziin giicii, gli¢ dengesizligi ile bunun miizakerelerdeki etkisi

gibi farkli kavramlar degerlendirilecektir.

Israil-Filistin catismasinda devlet olmayan zayif tarafin giiclii taraf olan bir

devlete kars1 asimetrik miicadelesi s6z konusudur. S6z konusu catisma bu yoniiyle

2



aktorii devlet olan iki taraf arasindaki asimetrik anlagsmazliklardan farklidir.
Dolayistyla heniiz uluslararasi toplum tarafindan devlet olarak kabul gérmeyen zayif

tarafin miicadelesinin ne gibi zorluklar i¢erdigi sorgulanacaktir.

Temel sorular arasinda “Asimetrik gilic iliskisinde taraflar ne zaman
miizakereye egilim gosterir, miizakereye ne zaman baglanir, ilerlenir ve basarili sonug
alinabilir?” gibi unsurlar vardir. Israil-Filistin meselesinde “Asimetrik gii¢ iliskisi
icerisinde taraflar belli donemlerde miizakere yiiriitmesine ragmen neden basari
saglanamadi1?” sorusunun da yanit1 aranacaktir. Asimetrik giice sahip taraflar sonuca
ulagsma egiliminde olmasa da kimi zaman iig¢iincii taraflarin siireci kolaylastirmast,
yonlendirmesi ya da baskisi ile miizakereye baslayabilirler. Kimi zaman iigilincii
taraflar kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda gii¢ asimetrisinde dengeleyici ya da asimetrik
durumu daha da derinlestirici rol Gistlenebilirler. Calismada asimetrik giic iliskilerinde
catisma ya da miizakere siireclerinde ii¢iincii tarafin rolii ve etkisi incelenecektir. Giig
dengesi arayis1 yolunda Filistin-Israil meselesinde {iciincii taraflarm ya da

arabulucularin islevi degerlendirilecektir.

Israil’in Filistin’de yasanan ayrismadaki tarihi rolii ile catisma ve ¢oziim
dinamiklerinin bu ayrismadan nasil etkilendigi incelenecektir. Ayn1 zamanda bu yolla
benzer uluslararasi sorunlarda hasim taraflar arasindaki iliskinin onlarin kendi
iclerindeki ayrilik ve boliinme durumlarindan nasil etkilenecegi konusunda

genellemelere ulasilmasi da hedeflenmektedir.

Bu c¢alismanin farkliligi asimetrik gii¢ iliskisi ile boliinmiisliik temalarinin
birlikte degerlendirilmis olmasidir. Calisma isgal edilmis topraklar i¢in miicadele eden
zay1f taraf igerisindeki boliinmeyi ortaya koymaya calisirken bunu o tarafin giicii
tizerindeki olumsuz etkisi ile iligkilendirmeyi hedefler. Arastirma zayif taraf ile giiglii
tarafin miizakere siirecine gegisinde glic dengesi arayis1 ve bu arayis yolunda zayif
tarafta boliinmenin giderilmesinin glice ve miizakere siirecine etkisine odaklanir.
Catigmanin sona erdirilmesi ve miizakerelere gegiste uygun zaman oOzellikle giiglii
taraf i¢in katlanilmaz maliyet diisiincesinin ortaya ¢ikmasi ile saglanir. Calisma uygun
zamana gidiste zayif taraf igerisindeki boliinmiisliigiin giderilmesinin gii¢ asimetrisini

azaltmadaki roliine yogunlagsmaya gayret etmektedir.



Filistin-Israil meselesini tarihsel bir bakis acis ile askeri acidan ele alan birgok
calisma mevcuttur. Ancak Filistin’de birligin saglanmasi ile Israil askeri agidan
yenilgiye ugratilabilir gibi bir sonug¢ bu degerlendirmenin hedefleri arasinda degildir.
Zira s6z konusu catigmanin dinamiklerini etkileyen bir¢ok farkli i¢ ve dis dinamik
mevcuttur. Paylagilamayan kent Kudiis’iin statiisii, abluka icerisindeki Gazze’nin
ekonomik ve siyasi durumu, Filistinli miilteciler meselesi ile geniglemeye devam eden
Yahudi yerlesim yerleri gibi meselelerin her biri ayr1 ayri literatiirde genis bir sekilde
incelenmektedir. Bu c¢alisma mevcut temel meselelerin nasil ¢oziilecegi iizerine
yogunlagmadan bunlarin ¢dziilmesi i¢in yiiriitiilecek miizakerelere geciste asimetrik
giic iliskisini degerlendirmektedir. Ayrica iki taraf arasindaki gii¢ iliskisi asimetrik
kalmaya devam ettigi durumda Filistin’de saglanacak birligin siireci nasil etkileyecegi

tizerinde durulmaya ¢alisilacaktir.

Israil-Filistin sorununun ¢oziimii i¢in oncelikli faktdrlerden biri Filistin ici
sorunlarin ¢oziilmesi gerekliligidir. Farkliliklari1 torpiilemis, en azindan dis
politikada ve Israil ile miizakerede birlesmis bir Filistin ile ¢dziimsiizliik 6niinde engel
olan unsurlardan birinin ortadan kaldirilip kaldirilmayacagi onemli bir sorudur.
Dolayistyla “Israil-Filistin sorununa nasil ¢dziim bulunacak?” sorusu temelde “Filistin
i¢i baris nasil saglanacak?” sorusu ile baglantilidir ve iki soru birbirinden bagimsiz
degildir. Elbette Filistin’deki boliinmiisliigiin ortadan kaldirilmasi ile uzun siiredir

¢oziilemeyen inat¢1 sorunun ¢oziimiine ulasilabilecegi yaklagimi iyimser de kalabilir.



BIRINCI BOLUM
GUC KAVRAMI VE GUCU OLUSTURAN UNSURLAR

1.1.Gii¢ Kavram, Giiciin Kapsam ve Gostergeleri

Gili¢ c¢atisma ¢oziimi alaninda taraflar arasindaki iliskileri anlamak ve
degerlendirmek agisindan kilit kavramlardan biridir. Filistin-Israil meselesinde
karsilikli sinirlart belirlenmis iki egemen devletten s6z edilememektedir. Bu ¢atisma
topraklar isgale ugrayan ve heniiz egemen bir devlet olamayan Filistinlilerin Israil’e
kars1 miicadelesini ifade etmektedir. Ancak yine de Israil’e karsi miicadele eden
Filistinli gruplarin giiciinii degerlendirirken teorik anlamda bir devletin giiciini
olusturan unsurlardan yararlanilabilir. Thomas Hobbes’un “insan insanin kurdudur
anlayis1” ile degerlendirildiginde devletlerin temel amaglarindan biri giiclii olmaktir.
Hans Morgenthau da uluslararasi politikanin temel amacmni gii¢ arayisi ve giic
miicadelesi ile 6zdeslestirip realist yaklagim agiklamalarinin merkezine bu kavrami
yerlestirmistir. Morgenthau’nun yaklagimi ile devletler de insanin doga durumu gibi
giiclii olup bu giicii pekistirmeye c¢alisirlar. Morgenthau tiim siyasi iliskiler gibi
uluslararasi siyaseti tam anlamiyla bir giic miicadelesi olarak tanimlar. Tiim devletler
giiciinii korumak, giiciinii artirmak ve giiciinii gdstermek isterler.? Morgenthau’ya gére
gii¢ devletlerin kuvvet kullanma tehdidi ya da dogrudan bu kuvveti kullanabilmesidir.
Giic hedeflere ve istenen sonuca ulasma becerisi olarak da tanimlanabilir.® Devletler
uluslararas1 siyasette hedeflerini gerceklestirmeye calistiklarinda bunu gii¢ icin
cabalayarak yaparlar.* Karl Deutsch’a gore ise gii¢ zorluklarin iistesinden gelerek
catismay1 galip bitirme yetenegidir.® Johan Galtung da giicii digerlerini etkileme ve

6

ikna etme potansiyeli olarak tanimlar.° Gii¢ karsi tarafin normal zamanda

yapmayacaklarii yaptirma ya da karsi tarafi arzuladigi hedeften vazgecirme becerisi

2 Hans. J. Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, 2nd ed.,New
York, March 1949, s.21.

3 Nye & Welch, A.g.e., s.55.

4 Jaap W. Nobel, “Morgenthau's Struggle with Power: The Theory of Power Politics and the Cold
War”, Review of International Studies, Vol. 21, No. 1, Ocak 1995, s.61-85.

5> Karl W. Deutsch, The Analysis of International Relations, New Jersey, Englewood Cliffs, 1968, s.17-
22.

6 Berenice A. “Carroll, Peace Research: The Cult of Power”, The Journal of Conflict Resolution, Vol.
16, No. 4, Peace Research in Transition: A Symposium, Aralik 1972, s.586.



olarak da anlatilabilir. Bagimsiz kuvvet, yetenek, 6zerklik, kendi kaderini tayin ve
varligini siirdiirebilmek i¢in kendi kaynaklarina sahip olup baskasina muhtag olmamak

yani bagimli olmamak da giicii ifade eder.

Realist bakis acis1 ile uluslararasi anarsik sistemde devletler giivenliklerini ya
da giiclerini maksimize etmek isterler. Anarsik ortam ve sistem bagimsiz
devletlerlerden olusur ve onlarin {izerinde bir otorite yoktur. Sistemde bagvurulacak
merkezi bir otorite olmadigi i¢in devletlerin birbirlerine olan giivensizligi ve endiseleri
biiyiiktiir. Sistemin yapist geregi askeri kapasiteye sahip devletler varliklarini
stirdlirebilmek icin gili¢lerini arttirmak zorunda olduklarina inanirlar. Bu anarsik
sistemde varligini siirdiirmenin en dogru yolu daha fazla gii¢lii olabilmektir. Zira
sistem revizyonist amaglar1 olan iilkelerle dolu olunca statiiko siirdiiriilemeyebilir.

Rakipleri karsisinda tilkelerin temel hedefi hegemon konumuna gelmektir.

Devletler diismanlarinin hedeflerini net ve agik olarak kestiremedikleri i¢in en
kotii senaryoya hazirlanirlar.” Higbir devlet digerinin asil amacindan ve kendisine
saldirmayacagindan emin olamaz. Zayif bir devlet rakibini caydirmak i¢in kendisini
daha giiclii gibi gosterebilir ya da giiglii devlet kendisini zayif gibi gosterip rakibine
saldirilabilir. Sayet devlet giivenlik ve imtiyaz istiyorsa giiciinii arttirmalidir. Ancak
bir devlet ¢ok giic elde ettiginde bu kez rakibinde korku ve endise olusabilir. Ayrica
devletlerin politikalar1 da zamanla degisebilir, bir giin dost olan devlet yarin diisman
haline gelebilir. Karsilikli olarak potansiyel diisman olan devletlerin birbirine
giivenmek i¢in ¢ok az nedeni bulunur. Gii¢ tehdit olarak algilandiginda bu belirsizlik
diismaninin planlarma karsi en giiglii konumda olmay1 zorunlu kilmaktadir. Giiglii
devlet dahi olsa kars1 tarafa saldirmadan 6nce onun potansiyel yanitlarin1 degerlendirir
ve adimini o sekilde atar. Dolayisiyla halihazirda karsisinda tehdit olmasa da diisman
tarafin ileriki asamalar i¢in hedeflerini tam olarak bilemediginden giiclinii maksimize
etmek ister. Kars:1 tarafa yaklasimi bu nedenle korku, siiphe ve giivensizlik olarak
goriiliir. Sayet devletlerden biri giiclinli artirma firsatin1 degerlendirmez ise diger

devlet onun yerindeki boslugu doldurabilir.

7 Steven E. Lobell, Realism, Balance of Power and Power Transitions, Accommodating Rising
Powers, Ed. By. T.V.Paul, Cambridge, Cambridge University Press, 2016, s.38.



Devletler arasi1 iliskilerde ve miizakerelerde giic karsi tarafa istegini
yaptirabilme kapasitesi olarak tanimlanabilir. Bir baska ifade ile gii¢ baskasina bagimli
olmamak anlamina da gelir. Baskalarim1 etkileme ya da kendi amaglarina ulagsma
beceresi ise bir kaynak sorunudur. S6z konusu kaynaklar niifus, toprak, dogal
kaynaklar, ekonomi, ordunun biiyiikliigii ve askeri harcamalar, siyasal istikrar, ulusal
moral, diplomasi, teknoloji ve medya olarak siralanabilir. Giig; biiyiikliik ifadesi olarak
niifus ve toprak, zenginlik ifadesi olarak gayri safi yurtici hasila ve kisi bagina diisen
milli gelir, modernizasyon anlaminda teknoloji ve bilim, askeri anlamda silah
sistemleri ve asker sayist olarak siniflanabilir. Gii¢ gostergeleri kisi basina diisen
doktor sayisi, liniversite ve bilim insanlarinin sayist ve kalitesi, patent iiretme
kapasitesi, kilogram basina ihracat fiyati gibi ¢cok daha farkli unsurlar ile de ifade
edebilir. Gii¢ goreceli bir kavramdir ve giicii ifade ederken farkli taraflar ile
karsilagtirma yapmak gerekmektedir. Gii¢ her zaman 6lgiilebilir kavramlar ile viicut
bulmaz. Ulusal moral yani manevi gii¢, hiikkiimetin ve diplomasinin kalitesi,
kurumlarin islerligi, hukuka giiven, cografi lokasyon, toplumsal birlik ve toplumsal
hareketlilik, etkili diaspora, siyasi ve dini inanglara iligkin davranis birligi gibi
Olciilmesi zor gii¢ unsurlar1 da mevcuttur. Herhangi bir karsilastirma sonrasinda ortaya
konulan askeri gii¢ catismayr kimin kazanacagini agiklayan tek degisken degildir.
Liderlik, strateji, cesaret, kahramanlik gibi unsurlar beklenmedik sonuglar1 ortaya
c¢ikarabilir. Ayrica giice sahip olunsa dahi bu karsi tarafa istediklerini yaptirma ya da
istemediklerini yaptirmamay1 garanti etmez. Bu hedefler i¢in giiclii tarafin dogru giicti,
dogru zamanda ve dogru siddette segcmesi dnemlidir. S6z konusu noktalar1 dikkate
almadan yapilacak bir ¢atisma degerlendirmesinde giiclin basariyr garanti ettigi

sOylenemez.

Giiclin bagkalarin sizin istediginizi yapma noktasina getirme yonii yumusak
glic kavramu olarak ifade edilebilir. Yumusak gii¢ hiikiimetler igin kullanimi daha zor
ve sonuglarin1 daha gec ve yavas gosteren bir glictiir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisi
ile birlikte glic kavrami daha az somut, daha az goriiniir ve daha az transfer edilebilir
bir hale gelmistir. Devletler bilinen geleneksel askeri ve zorlayici giiclerini kullanmak

yerine baska devletlere ¢ekici gelerek istediklerini yaptirabilme noktasina



ulasmislardir.® Sert giic devletlerin askeri ve ekonomik tehditleri karsi tarafin
isteklerini yapmasi i¢in bir baski unsuru olarak kullanmasini ifade eder. Yumusak giic
ise o tilkenin kiiltiirii, ideolojisi ve degerleri konusunda bir ¢ekicilik olusturarak baska
tilkeleri istedigini yapma noktasina getirebilmektir. Joseph S. Nye bu durumu “Eger
istedigim seyi istemeni saglayabilirsem, o zaman yapmak istemedigin bir seyi yapmak
konusunda seni zorlamama gerek kalmaz” anlaysi ile agiklar.’® Kamu diplomasisi ise
hiikiimetlerin karsi1 tarafin halkini etkilemek i¢in devreye soktugu araglarin kullanimini
ifade etmektedir. Kamu diplomasisi vasitasiyla dis politikalarin diizenlenmesi ve
yiirlitiilmesi lizerinde kars1 tarafin kamu tutumlarinin etkilenmesi hedeflenmektedir.
Kars1 tarafin etkilenmesi basin yayimn organlarinin yayini ile kiiltiirel unsurlarin ihrag
edilmesi araciligiyla gergeklesir. Giig ayn1 zamanda bir algidir.’ Kars1 tarafin giicii
Kimi zaman abartilabilir kimi zaman da hafife alinabilir. Anlagsmazlik yasayan taraflar
miizakere doneminde ya da ¢atisma doneminde karsi tarafa iligkin gili¢ algisina gore
bazi adimlar1 atmaktan kagmabilirler. Kiiresellesme ile bilgi ve teknoloji ¢aginda
yumusak giiciin etkisi daha da fazlalasmistir. Akilli giic ise yumusak ve sert giiciin

birlikte kullanildig durumu tanimlamak igin kullanilmaktadir.'!

Farkli giic kaynaklarinin farkli donemlerde kritik roller oynadig
goriilmektedir. Gii¢ kaynaklar1 ya da giiciin unsurlar1 duragan degildir yani zamanla
degisebilir. Iki taraf arasindaki asimetri kaynaklarindan birinin degisimi karsilikl1 giic
dengesini tamamen degistirebilir. Bu degisim illa tek bir tarafin bilinci ve iradesi
disinda olmayabilir. Kimi zaman taraflarin elinde olmayan ekonomik Kkrizler,
teknolojik gelismeler ve uluslararas1 giic degisimleri gibi dis etkenlerin de giic

asimetrisini etkilemesi ve degistirmesi sz konusu olabilir.!?

8 Joseph S. Nye, Jr, “Soft Power”, Foreign Policy, No. 80, Twentieth Anniversary, Sonbahar 1990,
s.167.

% Joseph S. Nye, Jr, “Public Diplomacy and Soft Power”, The Annals of the American Academy of
Political and Social Science, Vol. 616, Public Diplomacy in a Changing World, Mart 2008, s.95.

10 Alain Jolibert, Christian Guicherd, Maud Damperat, “Power Asymmetry in Negotiation: A Study of
Perceived Power Differential and Cognitive Differentiation”, Recherche et Applications En
Marketing,(English Edition), 26(1), s.27.

1 Nye,Ag.e., s.107.

12 Galia Golan, "Asymmetry in Cross-Conflict Collaboration: Is There a Gender Factor?", Peace and
Conflict Studies: Vol. 18: No.2, Article 1, 2011, s.166.



1.2.Uluslararasi Sistemde Istikrar Arayis1 ve Gii¢ Dengesi

Gilic dengesi uluslararas1 iligkilerin en eski yaklasimlarindan biridir. Giig
dengesi uluslararasi sistemde devletler arasinda giiciin goreceli dagilimini ifade eder.
Buna gore devletler arasinda gii¢ dengesi bir dengesizlik ya da denge halinde olur. Giig
dengesizligi sistemde yer alan, zaman zaman anlagsmazlik yasayan ya da catisan
devletler arasinda herhangi birinin giiciiniin digerinden fazla olmasi1 durumudur. Bu
durumda giiglii taraf kendisi istedigi gibi hareket edebilme ve kuvvet kullanma

yetkisini kendinde gérme yaklasimi sergileyebilir.

Filistin’de mevcut durumda devlet olmayan aktorlerin Israil isgaline karsi
miicadelesi s6z konusudur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi taraflardan biri olan
Filistin Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen sinirlar1 belli bir devlet statiisiinde
olmadig1 i¢in gii¢ dengesi kavrami anlatimi i¢in heniiz tam olarak uygun olmayabilir.
Ancak Oslo ile olusturulan Filistin YoOnetimi altindaki bolgelerde segimler
yapilmaktadir. Bu sec¢imler sonrasi hiikiimetler kurulmakta ve devlet yapisinda
Kurumlar s6z konusu olmaktadir. Filistin’in uluslararas1 kamuoyunda taninan
belirlenmis sinirlara sahip egemen bir devlet olmay1 hedefledigi agiktir. Dolayisiyla
gelecekte kabul gorecek bir Filistin devleti ile birlikte diisiiniildiiglinde mevcut yap1
ile Israil’in karsilikl1 giic dengesini anlamak icin devletler arasi gii¢ sisteminden pekala
bahsedilebilir.

Gii¢ dengesi yaklagimi realist ve neorealist teoriler ile aciklanir.’® Kenneth
Waltz uluslararasi siyasette sayet bir teori varsa o da gii¢ dengesi teorisidir ifadesini
kullanir.** Waltz'in yaklasimina gére anarsik bir sistem vardir ve bu sistemde devletler
temel aktorlerdir.’® Bu devletlerin 6ncelikli motivasyonu hayatta kalmak ve kendi
egemenliklerini gozetmektir. Bunun i¢in de giic dengesini gozetirken devletler
potansiyel rakiplerine kars1 daha gli¢lii olmay1 amaclarlar. Devletler sistemdeki en

giiclii aktor olarak kendi konumlarini koruma pesindedir. Genel kabul ile askeri agidan

13 Thomas Diez, Ingvild Bode, Aleksandra Fernandes da Costa, Key Concepts in International
Relations, London, Sage Key concepts, 2011, s.6.

14 Kenneth N.Waltz, Theory of International Politics, Berkeley, Addison—Wesley Publishing Company,
University of California, 1979, s.117.

15 John J. Mearsheimer,“Reckless States and Realisms”, International Relations, 2009;23(2), s.241-
242.



giiclii devletleri yenmek daha zordur. Bu nedenle askeri giicii zayif olan devletin giiclii
olan devlete saldirma ihtimali de daha disiiktir. Ancak gii¢ daha 6nce siralandigi gibi
cok farkli unsurlar1 barindirir. Bazi devletler askeri agidan giiclii olurken kars1 taraf

ekonomik agidan ya da ulusal moral agisindan giiglii olabilir.

Tek kutuplu sistemlerde bir iilke gii¢ tistiinliigline sahiptir, iki kutuplu sistemde
ise benzer giicte iki iilke kendi niifuz alanlarinda ya da miittefikleri olan baska devletler
arasinda istiinliige sahiptir. Cok kutuplu sistemde {i¢ ya da daha fazla {ilkenin elinde
biiylik giic bulunur. Tek kutuplu sistemdeki en giiclii iilke hegemon devlet olarak
anilirken, iki kutuplu sistemdeki en giiclii devletler siiper giicler, ¢cok kutuplu
sistemdeki en giiclii iilkeler de biiyiik giligler olarak nitelendirilir. Tek kutuplu ya da
¢ift kutuplu sistemler ile Filistin-Israil meselesindeki gii¢ dengesinin ne gibi bir iliskisi
oldugu sorgulanabilir. Ancak ¢aligmanin ileriki asamalarinda goriilecegi gibi soguk
savasin sona ermesinin Filistin meselesindeki giic miicadelesine dolayl etkileri s6z
konusu olmustur. Dolayisiyla Filistin-israil sorunu ve aralarindaki gii¢ asimetrisini
yorumlayabilmek i¢in zaman zaman uluslararast sistemdeki glic miicadelesini de

incelemek yerinde olacaktir.

Iki kutuplu sistemde giicler arasinda bir denge sdz konusudur. ikinci Diinya
Savag1 sonras1 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) arasindaki iki kutuplu sistem bir gii¢ dengesi durumu olarak 6rnek
verilebilir. Soguk savas doneminde oldugu gibi biiylik gii¢ler arasi rekabet istikrarli
bir diizen saglayabilir. Niikleer denge ya da dehset dengesi olarak ifade edilen bu
durumda niikleer giice sahip devletler herhangi bir saldirida ayakta kalabilir ve iizerine
kars1 tarafa misillemede bulunabilir. Bu iki niikleer gii¢, niikleer giice sahip olmayan
bagka bir iilkeye nazaran birbirlerinden daha ¢ok korkarlar. Niikleer giice sahip tilkeler
daha da giliclenmek i¢in firsatlar arasa da birbirleri ile savasmak konusunda ¢ekingen
davranirlar.’® Soguk savas doneminde de Amerikali siyasetgiler olasi bir Sovyet
galibiyetinin gii¢ dengesinde tehlikeli bir degisime yol agmasindan endise etmistir.

ABD i¢in SSCB ile miicadelenin omurgasini 20. yiizyilin ikinci yarisinda caydiricilik

16 John J.Mearsheimer, Anarchy and The Struggle for Power. In: The Tragedy of Great Power
Politics, New York and London, W W Norton & Company, 2001, s.44.
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olusturmustur. Bu politika ii¢lincii diinya savasina yol agmadan ABD’nin soguk savasi
kazanmasimi saglamistir. Savastan kaginarak gereksiz yere kaynaklarini tiiketmek
istemeyen iilkeler caydiricilik politikasina bagvurabilir. Caydiricilik niikleer silahlarin
her iki yollu da ¢alisabildigini gosterir. Yani taraflardan birinin olas1 niikleer saldirisi
mutlaka yanit gérecegi i¢in niikleer saldir1 eylemi gerceklestirilmez. ABD’de yapilan
hesaplamalara gore 1957 yilinda ABD’deki niikleer bir saldir1 25 milyon Amerikaliy1
Oldiirebilirdi. Bu esi goriilmemis olasi saldiriya ragmen Sovyetler ABD’nin daha yikici

olan yanitina engel olamiyordu.’

Caydiricilik politikasi elbette her durumda gegerli ve kullanigl olmayabilir ve
ayrica bu politikanin terkedilmesi de zaman alabilir. Nitekim soguk savas sonrasi
Bati’nin zaferine ragmen ABD’de Ruslar diisman gibi goriilmeye devam ederken
caydiricilik  yaklasim  siirdiiriilmiistiir. Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii’niin
(NATO) cografi genislemesi Rusya tarafina dogru uzanirken NATO’nun Avrupa
kitasinda hala ciddi oranda askeri varligt s6z konusudur. Niikleer bir savasta
Sovyetlerin o donem ABD’ye verecegi zarar net degildi ama Avrupa’y1 ciddi sekilde
tahrip edebilirlerdi. Soguk savas déoneminde nispeten yakin olan ve temelini niikleer
cephanelerin olusturdugu askeri denge giiniimiizde orantisiz sekilde NATO’ nun
lehinedir. Giiciin bir¢gok unsurunu olusturan askeri, niifus, ekonomi, toprak kontrolii
anlaminda NATO Rusya’nin 6niindedir. Rusya’yr bu karsilasmada rakibine karsi
giiclii tutan en 6nemli unsur ise niikleer cephaneligidir. Elbette gii¢ asimetrisinde
NATO’nun Rusya’dan gii¢lii olmasi ittifakin Ruslara kars1 askeri agidan her istedigini
yapmas1 anlamima gelmemektedir. Zira Bat1 ittifaki i¢in ¢cok da Onemli olmayan
bolgesel anlasmazliklar Rusya i¢in hayati nitelikte olabilir. ABD’nin Rusya sonrasi
yeni bir soguk savas yasama ihtimali bulunan Cin de niikleer silah giiciine sahiptir. Cin
Komiinist Partisi'nin kurucusu Mao Zedong “diinyanin {igte ikisini kaybetmek
kapitalizmi yok etmeye deger” diisiincesi ile niikleer bir saldirtya atif yapmustir.'8 ABD
Baskanlar1 Kore ve Tayvan Bogazi krizlerinde oldugu gibi Cin’in konvansiyonel

askeri girisimlerine karsi niikleer giice bagvurma sinyali vermislerdir. Her iki iilke

7 Richard K.Betts, “A Nuclear Golden Age? The Balance before Parity”, International Security, Vol.
11, No. 3, Kis 1986-1987, s.16.

18 Richard K. Betts, “The Lost Logic of Deterrence: What the Strategy That Won the Cold War Can—
andCan't—Do Now”, Foreign Affairs, Vol. 92, No. 2, Mart-Nisan 2013, s.93.
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giiniimiizde askeri bir ¢atismadan uzak olsa da ABD’nin Cin’i sinirlama politikas1 s6z
konusu edilebilir. ABD’nin Cin’i desteklemesi yesil 151k, Cin’i sinirlamasi kirmizi 1g1k
ile ifade edilirse Washington’un Pekin’e karsi yaklagimi su an sar1 1sik olarak
tanimlanabilir. Yalniz buradaki sar1 1s1k bir otomobil benzetmesi ile yerinde durmadan
kalkis i¢in hazirlanma degil, hizli gidenin durmasi i¢in yavaslamasi gerektigini

anlatir.®®

1.3.Gii¢ Dengesine Ulasmanin Yollar

Gii¢ dengesi politikas1 genellikle dengenin korunmasini saglamay1 amaglar.
Dengesizligin giivensizlik olarak kabul edildigi bu giic dengesi yaklasiminda
Morgenthau’ya gore egemen devletler ve c¢ogulcu bir uluslararasi sistem
ongoriilmektedir. Gii¢ dengesi teorisi taraflarin sahip oldugu giligte yasanan
degisimlerin tehlikeli olduguna da dikkat g¢eker. Gili¢ dengesinde degisim bir
denklestirme gabasini tetikleyip kiskirtabilir.?® Gii¢ dengesinden dengesizlige gecisin
realist bakis acis1 ile anlatimina dair uluslararasi iliskilerdeki temel 6rneklerden birisi
Peloponnesos Savast’dir. Thukydides M.O. 431-404 yillar1 arasindaki Peloponnesos
Savasi’nt agiklarken Atina’nin giiciiniin yiikselisi ve bunun Sparta’da yaratigi
korkunun ¢atisma ihtimalini nasil artirdigii anlatir.?! Sparta’nin giiglenen ve giic
dengesini bozan Atina’dan duydugu korku ve endise savasin tetikleyicisi olmustur.
Atina’nin daha da giiclenmesini 6nlemek i¢in catismaya gidilmistir. Devletler arasinda
giic dagilimimda meydana gelen degisiklikler savas ve istikrarsizliga yol acabilir.
Baskin gii¢ istikrar1 saglar ama gii¢lii olan gerilemeye baslayip ona kars1 yeni bir
meydan okuyucu yiikselise gectiginde savas ihtimali yiikselebilir. Buna karsin gii¢
dengesinin her zaman ¢atigmay1 6nledigi yaklasimi da dogru olmayabilir. Askeri giig
dengesine sahip aktorler arasinda zaman zaman anlagsmazliklar ve catigsmalar

goriilebilir.

% ALe, 5.98.

20 | obell, A.g.e, 5.37.

21 Brendan Taylor, Paul Dibb and the Asian Balance of Power, Geography, Power, Strategy and
Defence Policy, Ed. by. Desmond Ball, Sheryn Lee, Australia, ANU Press, 2016, s.172.
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Gli¢ dengesini saglayabilmek i¢in gii¢lii olan tarafin agirliginin azaltilmasi ya
da giicii hafif olanin giiclendirilmesi gerekmektedir.?? Gii¢c dengesi buna gére dort
farkl1 yoldan saglanabilir. ilk yontem diisman tarafin béliinmiis olarak birakilmasi ya
da boliinmesini igerir. Sovyetlerin 1920°den sonra su an da Rusya’nin birlesmis bir
Avrupa’ya karsi olmasi buna 6rnek gosterilebilir. Gii¢ dengesini saglama, koruma ya
da degistirmede ikinci yontem belirli toprak odiinleri ile gii¢ dengesine ulagmaktir.
Birinci Diinya Savasi dncesi Avrupali devletlerin kendi aralarindaki toprak ve koloni
paylasimlar1 bu noktada ikinci yontemi igerebilir. Gii¢ dengesini saglamada ti¢lincii
yontem silahlanma ya da iki taraf arasinda silahsizlanma anlagmalaridir. Silahlanarak
giic dengesini saglamaya c¢alismak ¢ogu zaman tehlikeli olabilir. Bu durum
uluslararas1 iligkilerde karsiliklt giivensizlik ve belirsizlik ortaminda kendi
savunmasini giiclendirme yoluna giden devletler arasindaki giivenlik ikilemi teorisi ile
aciklanabilir. Devletler ne kadar giiciin gerekli oldugu hesabini yapmak zor oldugu
icin hegemon olmak isterler. Hicbir giiciin ona karsi koyamadigi hegemon devlet
sistemdeki diger tiim devletleri domine eden devlettir. ABD diinyadaki en gii¢lii lilke
olmasina ragmen Asya ve Avrupa’y1 yonetmek konusunda tamamen basarili oldugu
sOylenemez. Ancak yine de ABD kendisini tehdit eden yeni giiclere kars1 harekete
geemis Nazi Almanya’st ve Sovyetler Birligi’nin hegemon olma girisimlerini
engellemistir. Hegemon olmadiklar1 durumda ise daha fazla gii¢ toplamak i¢in ¢aba
harcarlar ve bu da saldirgan olmalarmi gerektirebilir. Saldir1 kadar devletler
savunmaya da odaklanirken bu gii¢ elde etme yarisi rakip devlet tarafindan da benzer
sekilde siirdiiriiliir. Onceleri giivenlik amaciyla baslayan silahlanma bir spiral halinde
devam ederek tehlikeli bir ¢atismaya gidebilir.?® Bu durum daha fazla gii¢ ama daha
az giivenlik sonucu ile kaginilmaz bir sekilde catisma ve savasi baglatabilir. Devletin
kendi giivenligini artirmak i¢in attigi adimlar rakip devletin giivenligini azaltabilir.
Sistemin anarsik yapisi icerisinde devletler diger devletlerin giiciiniin etkisinden
kurtulmak icin de kendi gliglerini artirmak isteyebilirler. Kimsenin kendisini giiven
icerisinde hissetmedigi durumda diger devletleri tehdit etmeden kendi giivenligini

artirmak zordur. Bu da diger devleti daha gilivensiz kilar ve en kotiisii igin

22 Morgenthau,A.g.e.,s.134.
2 Shiping Tang, “The Security Dilemma and Ethnic Conflict: Toward a Dynamic and Integrative
Theory of Ethnic Conflict”, Review of International Studies, Vol. 37, No. 2, Nisan 2011, s.514.
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hazirlanmaya mecbur kilar. Giivenlik ikileminde devletler giic dengesini hedeflemek
yerine gorece daha giiclii olma pesindedirler. Kapasiteleri sinirli olmasina ragmen bu
gii¢ arayis1 nedeniyle sistemde statiikocu devletlerin varligini stirdiirmesi daha zordur.
Silahsizlanma yarigsan devletler arasinda gii¢ dengesini saglamada zor olsa da daha
giivenli bir yol olarak 6ne ¢ikmaktadir. Burada ise silahsizlanmanin kontrol

edilmesinde kimi sorunlar ¢ikabilir.

Gii¢ dengesini saglamadaki dordiincii ve son yontem olan ittifaklar giic dengesi
sistemini en 1yi ifade eden tarihi kavramdir. Gii¢ dengesi ayr1 ayr1 devletlerden olusan
sistemin korunmasina yardimci olur. Gii¢ dengesi ayni1 zamanda sistemdeki devletlerin
hayatta kalmasini da garanti eden bir faktordiir.?* ittifaklar dzellikle sistemdeki zayif
devletlerin hayatta kalabilmeleri acisindan elzemdir. Gii¢ dengesi herhangi bir devletin
giic Ustlinliiglinii elde etmesini 6nlemek i¢in sistemdeki diger devletlerin harekete
gececeklerini 6ngoriir. Giig dengesi sistemi bir kag lider tilkenin benzer bir giice sahip
oldugu ve bu giiclerini ittifaklar yoluyla dengeledigi siireci ifade eder. Bu siirecte giig
dengesi sistemini siirdiirme arzusunda en az dort ya da bes lider devlet bulunur. Sadece

iki devlet arasinda olan gii¢ dengesi sisteminin giivenli olmadigi ileri siiriilmektedir.®

Stratejik ortakliklar ve ittifaklar egemen devletlerin karsilikli olarak
giivenliklerini saglamak icin birbirleriyle yaptiklar1 anlagmalar olarak ifade edilebilir.
Devletler arasi ittifaklara gegici evlilikler olarak da bakilabilir. Zira bugiin ittifak
kurulan bir devlet yarin diisman olabilir. Ya da diigman olan bir devlet ile yarin ittifak
igerisinde olunabilir. Ikinci Diinya Savasi’nda Almanya ve Japonya’ya kars1 ABD ve
Sovyetler Birligi ittifak kurdu. Ancak ikinci Diinya Savasi sonrasinda ittifak dagilirken
yasanan soguk savas yillarinda ABD, Bati Almanya ve Japonya bu kez Sovyetler
Birligi’ne kars1 oldu. Devletler daha fazla silahlanarak ya da bagka iilkeler ile ittifaklar
kurarak giicli dengelemeye calisabilirler. Devletler bu ittifak adimlar1 sirasinda
ideolojilerinden bagimsiz dahi davranabilirler. Bu giiclin dengelenmesi hareketini
sadece Avrupa’da degil Ortadogu’daki kimi ¢atigmalarda da gozlemlemek

miimkiindiir. 1980’lerin basinda Irak-iran Savasi sirasinda Arap devletlerinin hepsinin

24 Zhengyu Wu, “Classical Geopolitics, Realism and the Balance of Power Theory”, Journal of
Strategic Studies, 2 Ekim 2017, s.24.
% Waltz, A.g.e.,s.163.
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Sii mezhebini temsil eden Iran karsisinda Baas Partisi’ni temsil eden Siinni Irak’1
destekleyecegi varsayiliyordu. Ancak Suriye Baas Partisi laik bir lidere sahip olmasina
karsin Iran’mn miittefiki olmustur. Bu se¢imde Irak’in artan bolgesel giicii karsisinda
Suriye’nin endisesi rol oynamistir. Suriye ideolojiden bagimsiz olarak bu catisma

sirasinda Irak’mn giiclinii dengelemeyi se¢mistir.?

Devletlerin egemenligini esas alan gii¢ dengesi sisteme dahil olan devletler
arasinda herhangi bir ¢atisma ya da savas olmayacagi anlamina gelmez. Avrupa’da
belirli tarihler arasinda yasanan farkli ve 6zel donemler s6z konusudur. Israil-Filistin
arasindaki giic dengesizligi ile bahsedilecek bu donemdeki aktorlerin dengesi ve
dengesizligi oldukca farkli yap1 ve sartlara sahiptir. Ancak yine de Avrupa’daki bu
donem ittifaklarin sistemdeki aktorler arasindaki gili¢ miicadelesini ve dengesini
aciklamasi agisindan bir fikir verebilir. Yine sartlar, aktorler ve sistem farkli olsa da
boliinmek yerine birlikte olmanin aktérleri daha giiclii hale getirebilecegi ve
catigsmalar1 onleyebilecegini gostermesi agisindan bu donemden bahsedilmesi yerinde

olabilir.

Otuz Y1l Savaslari’nin 1648’de Westphalia Barisi ile sona ermesinden 1789
Fransiz Devrimi‘ne kadar siire gilic dengesi sistemi olarak bilinir. Bu donemde
uluslararas: sistemde devletler arasinda ¢ok sayida savas yasanirken gii¢ dengesinin
savaglar1 tamamen 6nledigi ya da sonlandirdigi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ya
da devletler dengeyi saglamak i¢in her zaman gii¢siiz tarafin yaninda yer almay1
se¢cmeyebilirler. Kimi zaman gii¢ dengesinden kaginip zay1f taraf yerine gii¢lii olanla
birlesmeyi tercih edebilirler. Sonugta devletler aktor olarak uluslararasi sistemde kendi
c¢ikarlarmi gozetirler. Devletlerin kendi ¢ikarlar1 kimi zaman dengeyi kurmak yoniinde
olabilecegi gibi kimi zaman da kendi ¢ikarlart mevcut dengesizligi stirdiirmek seklinde
ortaya ¢ikabilir. Ancak gili¢c dengesi sisteminin istikrar olusturdugunu savunan goriisler
agirhiktadir. Nitekim Avrupa egemen devletler sistemi biiylik dlciide giic dengesinin
oldukca etkin bir sekilde islemesiyle Westphalia’dan Napolyon savaslarina kadar
istikrarli olmustur. 19.ylizyilda Avrupa’daki ¢ok kutuplu gii¢ dengesinde herhangi bir

diinya savagi yasanmamistir. Cok kutuplu sistem olarak gii¢ dengesi ittifaklar kavrami

26 Nye Jr. & Welch, A.g.e., s.112.
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ile yakindan iligkiliydi. 1815 Viyana Kongresinden 1870’e kadar bes biiylik gii¢
aralarinda herhangi birinin kitaya tamamen hakim olmasinin dniine gegmek igin ittifak
degisikliklerine gittiler. Ancak Almanya’nin biliylimesi giic dengesi sisteminin
isleyisinde sorunlara yol agt1. Devletler gii¢ dengesi igerisinde ittifaklar kurabilirler ve
ortak diigmana kars1 savasabilirler. 1914 oncesi kirk yil boyunca biiyiik devletler
isbirligine gittiler ancak buna ragmen yine de Birinci Diinya Savasi’nin ¢ikmasini

engelleyemediler.?’

Ittifaklar giic dengesine yardimci olabilecegi gibi barist zaman zaman bazi
yollarla bozabilirler. Ittifaklar ile saldirgan devletler askeri amaclarina ulasabilirler.
Ittifaklar giivenlik ikilemi kavramia benzer sekilde diisman tarafi yeni ittifaklar
arayisina itebilir ve istikrarsizlik artabilir. Ittifaklar olusturmak normalde tarafsiz bir
konumda olan bir devleti kars1 tarafta birakabilir. Devletler giicleri birlestirdikten
sonra kendi miittefiklerinin davranislarin1 kontrol etmek zorunda kalabilirler. Kimi
zaman miittefiklerinin bir adimi1 kendileri igin sonuglar dogurabilir. Ittifak igerisindeki
devletlerden herhangi birisinin adimi1 diger iilkenin giivenligini tehdit altina sokabilir.
Ayrica uluslararasi iliskilerin temel varsayimi olan daimi dost ve diismanlik yoktur
ilkesi ile bugiiniin miittefiki yarmimn diismani olabilir.?® Nitekim ABD ve Soyvetler
Ikinci Diinya Savasi’nda isbirligi yapmasina karsin daha sonra soguk savas doneminde

kars1 karsiya gelmistir.

1.4.Gii¢ Asimetrisinin Catismaya Etkisi

Giiciin taraflar arasinda dagilimi ve ¢atisma ihtimali tizerine {i¢ farkli secenek
siralanabilir. Bunlar, askeri gii¢ esit dagilmis ise catisma daha az olasi, gii¢ asimetrik
dagilmis ise catisma daha olasi1 ya da giiciin ¢atisma {izerinde etkisi yok seklinde ifade
edilebilir. Herhangi bir devlet c¢atismada basarili olamayacagini diisiiniiyorsa
saldirmaz ve gii¢ kullanmaz. Savasarak kendi ¢ikarlarin1 koruyamayacagina inanan
aktorler catigmaktan kaginabilir. Bu ornek giic asimetrisi varsa ¢atisma olmaz
yaklagimina daha yakindir. Catisan taraflar arasinda gii¢siiz olan devlet gii¢lii tarafin

isteklerine boyun egerse de c¢atisma yasanmayabilir. Gii¢ asimetrisinde iki taraf

27 Mearsheimer, A.g.e.,s.53.
28 peter Toledo, “Classic Realism and the Balance of Power Theory”, Glendon Journal of
International Studies, Volume 4, Aralik 2009, s.61.
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arasindaki fark biiylik degilse bu kez gorece zayif olan taraf catismay1 tercih edebilir.
Sonucunda basar1 ihtimali goriiyorsa devletler gli¢ kullanmaktan ¢ekinmeyecegi ileri

siiriilebilir.?®

Gili¢ asimetrisi var olan gii¢ler arasinda yogun bir dengesizlik oldugunda ortaya
cikar. Bu catisma benzer olmayan giiclerin benzer olmayan hedefler i¢in benzer
olmayan yontem ve taktikler ile miicadelesidir. Asimetrik strateji geleneksel olmayan
taktik ve araclar ile karsi tarafin kirllganlik ve zayifliklarini kullanarak amaclaria
ulasma durumudur.® Asimetri gatisan taraflarin davranislari iizerinde biiyiik bir etkiye
sahiptir.3! Catisma durumlarinda bu asimetri genellikle askeri giicii ifade etmek igin
kullanilir. Ancak gii¢ asimetrisi her zaman devletler arasindaki iliskiyi ifade etmek i¢in
kullanilmaz. Karsilikli giigleri degerlendirirken iki devlet ve iki ordu s6z konusu
olabilecegi gibi diizenli bir orduya kars1 yiiriitiilen gerilla, direnis ve teror faaliyetleri
de ele alinabilir. Ancak asimetrik strateji tamamen ve sadece terorizmi ifade etmez.
Terorizmin zaman zaman taktiksel olarak kullanildig: catismay1 ifade eder. Niikleer,
kimyasal ve biyolojik silahlar, teknolojik operasyonlar ile siber saldirilar potansiyel

32

asimetrik tehditler olabilir.>> Aslinda asimetrik strateji kavraminda geleneksel

olmayan taktik ve araclar yer almaktadir.

Gili¢ asimetrisini ele alan realist yazarlar iki ana grupta toplanabilir. Bunlar gii¢
gecisini 6ngoren realist bakis ile giiciin dengelenmesini 6ngoren bakistir. Ozellikle
ABD’nin hegemonyasinin devamini savunan gii¢ gecisi realist bakis agisina gore savas
ve catismalar giiciin dengelenmesine dogru giden donemde yasanir. Bu yaklagima gore
savaglarin olmamasi i¢in tek hegemonik devletin giiciinii korumasi1 6nemlidir. Zira
catigmalar giiclii olanin zayiflamasi ya da zayif olanin giiclenmeye baslamasi ile

meydana gelir.*® Egemen olan giiglii devletin savaslarin olusmasini dnlemek icin giiclii

29 R Harrison Wagner, “Peace, War, and the Balance of Power”, The American Political Science
Review Vol. 88, No. 3, Eylil 1994, s.594.

30 pjey Lele, “Asymmetric Warfare: A State vs Non-State Conflict”, Oasis, 20, November 2014, s.103.
31 Christopher R. Mitchell, “Classifying Conflicts: Asymmetry and Resolution”, The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, Vol. 518, s.26.

32 Kenneth F. McKenzie, “The Revenge of the Melians: Asymmetric Warfare Threats and Next qdr.”,
Institute for National Strategic Studies, The National Defense University, McNair Paper 62, s.19.

3 Henry R. Nau, Perspectives on International Relations Power, Institutions, and Ideas, Fifth
Edition, Los Angeles, CQ Press, 2017, s.209.
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olmaya devam etmesi gerektigi savunulur. Donemin ABD Baskani1 George W.Bush’un
“Onleyici vurus” doktrini; “tehdit goriiniir hale gelmeden 6nce yok et ve bekleme”
anlayis1 bu yaklagimin somut gostergesidir. Bu ayn1 zamanda ABD’nin kendisinden
giigsiiz olan aktorlerin asimetrik stratejilerine kars1 verdigi yanittir. 11 Eyliil sonrasi
Amerikan yonetiminin dis politikasinin gerek Irak’ta yerel Orgiitlere karsi gerek
Afganistan’da Taliban’a kars1 bu yaklasim g¢ercevesinde yiiriitiildiigii sdylenebilir. Bu
politika kiiresel bir giiciin miicadelesi seklinde okunacagi gibi giiglii bir devletin
ornegin Irak’ta devlet olmayan direnis ya da terorist orgiitlerin uyguladigi asimetrik
stratejiye karst ABD’nin yaniti1 seklinde degerlendirilebilir. Alman filozofu Immanuel

Kant’1n ifadesi ile her devletin hedefi kalic1 barisi diinyay: fethederek saglamaktir.3

Gili¢ dengesinin istikrar getirecegine inanan yazarlara gore ise esitsizlikten
uzaklasildikca savas ve ¢atismalar ortaya ¢ikmaktadir. Bu yaklasima gore ise birlikte
var olma anlayis1 ile bir giic dengesi meydana gelirse herhangi bir savas ve ¢atisma
yasanmaz. Kars1 tarafin giivenligini tehdit edecek bir silahlanma ya da stratejik adim
atilmadigr  durumda karsiliklt  anlayis c¢ergevesinde herhangi bir gerilim

yasanmayabilir.

Ozellikle koloni olan iilkeler ile sémiirgeci devletler arasindaki asimetrik giic
iligkisi tipik bir durumdur. Gii¢ asimetrisinde taraflardan biri durumunu korumaya
calisirken digeri degistirmek icin miicadele eder. Ikinci Diinya Savasi sonrasi somiirge
karsit1 hareketler daha ¢ok risk almaya yatkin toplumlarda olmustur. Gii¢ asimetrisi
dinamik olma potansiyeli tasiyan bir durumdur ancak mevcut asimetri bir geceden

sabaha da degismez.

Anarsik devletlerarasi sistemde rekabet¢ilik nedeniyle karsi tarafa karsi bir
giivensizlik olusur. Devletlerin ise bagka amagclar1 olsa da vatandaslar1 i¢cin temel
amaclarindan biri topraksal biitiinligli ve i¢ diizeni ile birlikte glivenliktir. Anarsi
ortaminda bu giivensizlik silahlanmayz tetikler ve aktorler gili¢lerini maksimize etmeye
gayret eder. Komsularinin ve rakiplerinin durumundan farkinda olan devletler onlarin
nasil hareket edecegini tahmin etmeye ¢alisirlar. Diger devletlerin hedeflerini

ongdrmeye calisip bunun kendilerini nasil etkileyecegini planlarlar. Yeni teknoloji ve

34 Mearsheimer,A.g.e.,s.34.
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silahlarin kesfi taraflar arasindaki belirsizligi artirir. Bu ortamda aktorler arasindaki
karsilikli silahlanma yarist da hizlanir. Aksi goriisler yer alsa da uzun vadede ise
silahlanma yaris1 gii¢ dengesini destekleyebilir.>® Devletler siirekli gii¢ dengesini
degistirecek olan potansiyel rakibi karsisinda kendisini avantajli konuma getirecek
firsatlar1 kollarlar. Devletler diplomatik, askeri ve ekonomik agidan gii¢ dengesini
kendi lehlerine degistirme pesindedirler. Anarsi ortamindaki gii¢ ilerleme 6ngérmez,
sonsuz sekilde siirdiiriilen bir gii¢ dengesi oyunudur.*® Bu oyun sifirli toplamlidir yani

bir devletin kaybi1 diger devletin kazancidir.®’

Asimetrik gii¢ iligskisinde taraflarin sayist az oldugunda 6rnegin karsilikli iki
devlet s6z konusu ise bunlar birbirinin giiciinii ve olasi ¢atigmanin sonucunu tahmin
edebilir. Gii¢ hesab1 elbette her zaman ¢atigmay1 kimin kazanacagini garanti etmez.
Zayif bir gli¢ kimi zaman zeki bir strateji ile ¢atismay1 kazanabilir. Ancak askeri giic,
ekonomik gii¢, insan kaynagi ve teknolojik gelismislik diizeyi ¢atismanin sonucuna
iligkin taraflara bir fikir ya da umut verebilir. Ancak belirli ittifaklar ortaya ¢iktiginda
ve aktor sayisi fazlalastiginda 6ngorii yapmak zorlasabilir. Taraflarin sayisi arttik¢a
giiclin dagilimina ve catismanin sonucuna iliskin degerlendirme yapmak zorlasir.
Buna iliskin en uygun 6rneklerden biri i¢ savas igerisinde olan Suriye’deki aktorlerin
durumudur. Ortadogu’da Irak’in isgali ile birlikte ABD 1991 yilindan bu yana hakim
konuma gelmistir. ABD’nin bu giiclii konumu karsisinda ise Rusya 2015 yilindan
itibaren Suriye i¢ savasina Besar Esad rejiminin yaninda yer alarak miidahil olmugtur.
Rusya’nin yaninda Iran ve Hizbullah Esad rejimini desteklerken Suudi Arabistan,
Katar ve Tiirkiye Esad’a karsi olan muhalif gruplari desteklemektedir.® Israil,
Suriye’de artan Hizbullah ve Iran etkisine kars: kendi giivenligi konusunda endise
yasarken belirli donemlerde Suriye’de Hizbullah’1 hedef alan nokta operasyonlarina
girismektedir. Suriye’deki Iran etkisi ise Korfez’deki Siinni mezhepli iilkeleri

kaygilandirmaktadir. Bu Kérfez iilkeleri Iran, Suriye ve Hizbullah’tan olusan Sii

35 Barry Buzan, “Peace, Power, and Security: Contending Concepts in the Study of International
Relations”, Journal of Peace Research, Vol. 21, No. 2, Special Issue on Alternative Defense, Ocak
1984, s5.117.

36 pe.,s.119.

3"Mearsheimer, A.g.e., s.34.

38 Emma Ashford, “Unbalanced Rethinking America’s Commitment to the Middle East”, Strategic
Studies Quarterly, Vol. 12, No. 1, ilkbahar 2018, s.140.
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eksenini ABD ve Batili devletlere kars1 degil kendi giivenliklerine karsi bir tehdit
olarak degerlendirmektedirler.®® ABD, Suriye’de terdr orgiiti DAES’e karsi
operasyon diizenlerken sahada Kiirt kokenli PYD/YPG giigleri ile askeri igbirligi
igerisine girmektedir. Bu isgbirligine kars1 ¢ikan Tiirkiye ise Suriye’deki bu grubun
teror orgiitii PKK ile bir oldugunu savunarak NATO’da miittefiki olan ABD’yi
elestirmektedir. ABD ile Tiirkiye birlikte terdr orgiitii DAES’ e ve Esad rejimine karsi
cikmaktadir. Ancak ayni zamanda Tiirkiye Esad konusunda anlagsmazlik yasadig
Rusya ile Suriye’de DAES gibi teror oOrgiitlerine karsi operasyon diizenlerken
isbirligine gitmektedir. Ancak Rusya Tiirkiye’nin terdr Orgiitii olarak gordiigi
PYD/YPG’ye karsi Ankara’nin yaninda yer almamaktadir. Suriye’de sadece birkag
ornegi ifade edilen oldukga karisik bir ittifak diizeni ya da diizensizligi bulunmaktadir.
Mevcut ittifaklar i¢ savas devam ederken bozulabilir ya da yiiriitiilen ittifaklar i¢
savasin ardindan sona erip taraflar farkli uglarda kalabilir. Esad rejiminin devrilmesi
konusunda ayni hedefe odaklanan ABD ve Suudi Arabistan rejimin devrilmesinin
ardindan olusturulacak yap1 konusunda bile anlasamayabilir.*® Suriye’de asimetrik
giice sahip ¢ok sayida aktor zaman zaman isbirligi i¢erisinde olurken zaman zaman da
kars1 karsiya gelmektedir. Bu nedenle ¢ok sayida asimetrik giiciin bir arada oldugu
Suriye’de i¢ savastan kimin galip ¢ikacagimi ya da kalic1 barisa nasil ulasilacagini

tahmin etmek oldukg¢a zordur.

1.5.Giigsiiz Tarafin Kazandigi Durumlar

Askeri, ekonomik ve niifus giicli agisindan belli nitelikler konusunda avantajh
olan taraf giiclii sayilir. Gii¢lii olan tarafin savasi ya da ¢atigsmay1 kazanacagi dnceden
ongoriilebilir. Buna ABD’nin Irak karsisindaki Korfez Savasi 6rnek verilebilir. S6z
konusu catigmada Irak ve ABD arasindaki biiyiik giic asimetrisi ile kazanan
beklendiginden daha kolay bir sekilde ABD olmustur. Ancak ABD isgal sonrasi
Irak’ta gilivenligi saglamakta zorlanirken istedigi istikrarli diizeni kurmayi

basaramamistir. Ayrica sadece gii¢ bir savasin sonucunu tayin etseydi zayif taraflar

39 Matthew D. Crosston, “Cold War and Ayatollah Residues Syria as a Chessboard for Russia, Iran, and
the United States”, Strategic Studies Quarterly, Vol. 8, No. 4, Kis 2014, s.105.

40 Jeffrey Martini, Erin York and William Young, Syria as an Arena of Strategic Competition,
California, RAND Corporation, 2013, s.8.

20



higbir zaman giiclii karsisinda kazanamayabilirdi. Ongoriiniin tersine giiclii ile zayifin
kargilasmasinda zayifin kazandigi durumlar da olmustur. Hatta tarihe bakildiginda
1900-1950 yillar1 arasinda giiglii ile zayifin ¢atistigi durumlarda giigliiniin kazanma
orani % 65,1 olurken 1950-1999 yillar1 arasinda zay1f tarafin kazanma oram gii¢liiyii
gecerek % 51,2 olmustur.*! Yani asimetrik catismalarda giicliiniin kazanma orani yillar
gectikce azalmaktadir. Gegen zaman elbette zayifin kazanmasi noktasindaki tek katki
sunan unsur degildir. Ancak g¢atismanin uzamasinin zayif taraf i¢in Oonemli bir
motivasyon kaynagi oldugu degerlendirilebilir. Bu anlamda verilebilecek en iyi 6rnek
ABD’nin Vietnam savasini kaybetmesidir.*? Onemli dersler ile dolu bu 6rnek askeri
giiciin bir c¢atigmay1 galip bitirmek igin tek basina yeterli olmadigni ortaya
koymaktadir. Isgalci konumundaki giice kars1 milliyetcilik duygusu ile olusan yerel
direnis sosyal ve psikolojik agidan énemli bir gii¢ ve iistiinliik saglayabilir.** ABD,
Vietnam’da hem askeri hem de insan giicii agisindan {istiin olsa da gii¢c kavraminin
farkli unsurlarina sahip olan Vietnam’daki ¢atisma azmi ve kararliligi karsisinda
basarisiz olmustur. Gliglii taraf sayet belirli kirilganliklara sahip ise ¢atismay1 daha
fazla siirdlirmek istemeyebilir. Gliglii devlet sayet zayif bir taraf ve grupla catisiyorsa
kamuoyu bunun uzun siire devamindan rahatsiz olabilir. Ancak Filistin’i isgal eden
Israil’de kamuoyunda bu politikasi nedeniyle bir rahatsizlik s6z konusu olmaz. Zira
Filistin meselesi Israil’i bir arada tutan en &nemli etkenlerden birisidir. Filistin
karsithig ve ortak diisman kavrami Israil toplumunu birlestiren bir unsurdur. Dogal
olan kisa siirede catigmanin giiclii lehine sona ermesiyken ¢atisma uzadikca giiclii
tarafin tizerindeki i¢ kamuoyu baskisi artar. Asimetrik catismalarda zaferin giiclii taraf
icin gecikmesi zayif tarafi destekler niteliktedir. Giiclii aktorler kamuoyu baskisi
nedeniyle kii¢lik savaglar1 kaybedebilirler. Bu kamuoyu baskis1 insan kaynagi kaybi
sonucu ortaya cikabilecegi gibi ¢atismanin yarattigi maliyetler ile ekonomik sebeplerle
de olusabilir. Catismanin sonucu zayif taraf i¢in cok daha hayati ve 6nemli olabilir. Bu
nedenle asimetrik ¢atismadaki zayif taraf daha kararli ve azimli davranabilir. S6z

konusu catisma giiglii aktor i¢in hayatta kalma miicadelesi degilken zayif i¢in 6liim

41 lvan Arreguin Toft, How the Weak Win Wars A Theory of Asymmetric Conflict, New York,
Cambridge University Press, 2005, s.4.

42 Andrew J.R. Mack, “Why Big Nations Lose Small Wars: The Politics of Asymmetric Conlict,” World
Politics, Vol. 27, No. 2, Ocak 1975, s.177.

43 Ae.s.181.
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kalim miicadelesi olabilir.** Dolayisiyla zayif tarafin giiclii tarafa gére o catisma ile
ilgili ¢ikar1 ¢cok daha yiiksektir. Zayif tarafin kendi yurdunu isgalden kurtarmak i¢in
miicadele ettigi ve daha motive oldugu durumlarda giiglii taraf catigmaktan vazgecerse

kaybetmis olarak degerlendirilebilir.

Gii¢ dengesinde orantisiz bir degisim ¢ikmaz igerisindeki taraflara catismanin
maliyetini yeniden degerlendirme firsati sunabilir. Giiclenen taraf bu halde
miizakereye girmesinin kendisi i¢in daha yararli oldugunu degerlendirebilir. Zayif
taraf ise devam eden catismadaki gili¢c dengesi bozulmasinin daha da ilerlemesi halinde
askeri agidan bir yikimin yaklastigini farkedebilir. Bu durumdaki taraflarin catismay1
daha fazla siirdirmemesine Ornek olarak Angola hiikiimeti ile Angola'nin Tam
Bagimsizlig1 I¢in Ulusal Birlik (UNITA) 6rgiitii arasindaki baris anlasmasi verilebilir.
Orgiitiin lideri Jonas Savimbi'nin &ldiiriilmesinin ardindan her iki taraf 2002 yilinda
yaklasik 30 yildir siiren i¢ savast sona erdirme karar1 almislardir. Yaklasik 1 milyon
kisinin hayatini kaybettigi i¢ savagta UNITA hem askeri a¢idan yenilmis hem de ABD

ve Giiney Afrika’nin destegini kaybetmisti.*®

Kimi zaman da devletler aras1 asimetrik ¢atigmalarda gii¢lii olan taraf galip olur
ancak daha sonra devlet olmayan aktorler ile karsilasabilir. ABD’nin Irak isgali ile
Saddam rejimi ortadan kaldirilirken daha sonra ortaya ¢ikan devlet olmayan aktorler
ile miicadele ABD adina yeteri kadar basarili olamamaistir. Asimetrik ¢catigsmalar askeri
acidan zaferlerin kazanilmasmi dogursa bile psikolojik a¢idan galibiyet
dogurmayabilir. Giiglii olan aktor fiziksel galibiyeti sonrasi devlet olmayan aktorlerin

kullanacag1 yeni taktikler ile tehdit edilebilir.*°

Catisan taraflar arasindaki asimetri farkli boyutlarda ortaya cikabilir.
Bunlardan ilki taraflarin yasal durumlarma iliskindir. Taraflardan biri yasal olarak
uluslararas: orgiitler ve hiikiimetler tarafindan taninmis devlet olurken diger taraf

haklar1 inkar edilen etnik bir azinlik ya da grup olabilir. Bu azinliklar kendi haklarim

4 |van Arreguin-Toft, “How the Weak Win Wars: A Theory of Asymmetric Conflict”, International
Security, Vol. 26, No. 1, Yaz, 2001, s.96.

4> Ricardo Soares de Oliveira, “llliberal Peacebuilding in Angola”, The Journal of Modern African
Studies, Vol. 49, No. 2, Haziran 2011, s.291.

46 Lele, A.g.e.,108.
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koruma ve dile getirme konusunda karsilarindaki devlete nazaran ¢ogu zaman daha
basarisiz olurlar.*’ Giigsiiz olan tarafin bu konudaki kapasitesi gii¢lii ve egemen taraf¢a

sinirlandirilmaya ve engellenmeye caligilir.

Taraflarin kendi igerindeki birliktelik ve baglilik da asimetrik c¢atisma
durumlarinin bir bagka boyutudur. Taraflardan biri kendi igerisinde rakibine gore daha
uyumlu olunca ¢atismayi siirdiirme ve hayatta kalma kapasitesi daha yiiksek olabilir.
Bu birliktelik ve uyum bir asimetrik giiclin zay1f tarafinda gii¢lii bir yabanci diisman
kavramu ile saglanabilir. Ornegin Kibris’ta sorun catisma ¢dziimii yaklasimi ile cifte
azinlik sendromu olarak degerlendirilebilir. Kibrish Tiirkler adada kendilerini Giiney
Kibrislt Rumlar’a kars1 azinlik gibi hissetmektedir. Ancak ayni1 sekilde Kibrisli Rumlar
da bolgesel diizeyde Tiirkiye ile birlikte degerlendirildiginde kendilerini azinlik gibi
gligsiiz hissetmektedirler. Dolayisiyla her iki tarafta da benzer bir azinlik duygusu
hakimdir. Elbette Kibrisli Rumlarin adanin sadece giineyini temsil edecek sekilde
Avrupa Birligi iiyesi olmasi bu azmlik duygusunun nispeten zayiflamasina neden
olmus olabilir. Filistin s6z konusu oldugunda ise Israil isgali altinda yasayan
Filistinliler kendilerini azinlik pozisyonunda gérmekte ve bu sekilde muamale
gormektedir. Israil ise bolgede Arap devletleri tarafindan kusatilmis bir Yahudi devleti
olarak azinlik konumunda yer almaktadir. Karsilikli ¢ifte azinlik durumu Kibris

sorununda oldugu gibi Israil-Filistin meselesinde de sz konusudur.

Asimetrik catigmalarin dinamiklerine bakinca bunun bir siire¢ oldugu
diisiiniilebilir. Tiim savaslar bir politika amaci tasir.*® Oncelikle zayif tarafin gii¢
durumu ile ilgili dengesizligin ve adaletsizligin bilincine varmasi agamasi yasanir.
Grup kimliginin bilincine varilmasi ile olusacak organizasyon bir hareketlilige
dontigebilir. Kimligin taninmasi ve dengesizligin farkina varilmadan 0 grup igerisinde
giiclii tarafa kars1 bir hareketlenme yasanmaz. Ayni1 zamanda seferberlik de daha fazla
insanin bu dengesizlige kars1 harekete gegmesini saglarken farkindaligi da artirabilir.
Zayf taraf durumu dogal olarak degerlendirip asimetrinin farkina varmaz ise herhangi

bir ¢atisma yasanmayabilir. Ancak bu farkindalik ile gii¢siiz olan taraf bu asimetrik

47 Mitchell A.g.e.,s.30.
48 Carl Von Clausewitz, On War, Princeton, New Jersey, Princeton University Press, 1984, s.88.
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denge karsisinda miicadele etmeye baslar. Bu miicadele dengesizlik yiiksek oldugunda
hayata gecer. Giiclii bir somiirgeci devlet ile sOmiirge olan devlette yasayan
milliyetcilerin miicadelesine yol agan dengesizliklerden en 6nemlisi ekonomi olabilir.
Bahsedilen farkindalik yoksulluk konusunda yasanan zor sartlar sonrasinda somiirgeci
karsit1 bir miicadele seklinde ortaya cikabilir. Elbette zayif tarafta ortaya g¢ikan
farkindalik ile olusan ¢atismanin tek nedeni yoksulluk degildir. Filistin meselesinde
oldugu gibi asimetrik ¢atismanin temelinde isgal, toprak paylasimi ve etnik

sorunlardan kaynaklanan anlagmazliklar da olabilir.

Fransa’nin Afrika llkelerindeki sOmiirgelerinde olan ulusal hareketlerden
bazilar1 barig¢il miicadele yiiriitiirken bazilar1 da askeri agidan miicadele etmislerdir.
Cezayir, Vietnam, Suriye, Fas ve Tunus’taki ulusal miicadeleler Fransa’ya karsi siddet
eylemlerini de igerirken Laos, Mali ve Senegal’deki somiirge karsit1 ulusal hareketler
daha baris¢il olmustur.*® Bu asamada giigsiiz olan taraf haklarinin taninmas i¢in giiglii
tarafa ¢agri1 yaparken miicadeleyi siyasal a¢idan ya da pasif direnis yolu ile yapabilir.
Bu miicadele askeri aksiyonlar ve teror faaliyetlerini ifade eden siddet de igerebilir.
Zayif taraf ayn1 anda bu yontemleri kullanabilir, politik olarak miicadeleyi acik olarak
yiirlitirken  ortiili  olarak siddet eylemlerine kalkisabilir. Giiglii tarafin  bu
hareketlenmeyi bastirmak i¢in miidahale etmesi zayif taraftaki farkindaligi daha da
artirabilir. Kisa vadede bu miidahale giicsiiz tarafi daha da zayiflatsa da uzun vadede
farkindalik siirecini gii¢clendirir. Zay1f olan taraf daha da gii¢lenir ve giiclii tarafi tehdit
eder hale gelebilir. Adeta sifir toplaml1 bir oyun gibi herhangi bir tarafin kazanci diger
tarafin kayb1 degerlendirilebilir. Asimetrik gii¢ iliskisinde giic dagilim1 bir taraftan

digerine tehdit ve baski olarak algilanabilir.

1.6. Asimetrik Gii¢ Miicadelesi ve Teror

Terdrizmin evrensel bir tanimin1 yapmak oldukga zordur. Terdr ve terérizmin
tanim1 konusunda c¢ok farkli bakis agilar1 ortaya konulmaktadir. Tanim s6z konusu
aciklamay1 yapanin siyasi bakisina gore farklilik gosterebilir. Alex Peter Schmid

terdrizmin toplamda 109 farkli akademik tanimini derlemistir.>® Ancak terdr genel

49 Adria S. Lawrence, “Triggering Nationalist Violence: Competition and Conflict in Uprisings against
Colonial Rule”, International Security, Vol. 35, No. 2, Sonbahar 2010, s.90.
50 Jeff Victoroff,“The Mind of the Terrorist”, Journal of Conflict Resolution, vol.49, 1, Subat 2005, s.4.
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olarak, zaten var olan ya da suni olarak olugmasi saglanan fikir ve hareketlerin siddet
iceren sekilde belirli bir amag i¢in harekete gecirilmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Terorizm siyasal hedeflere ulagsmak igin sivil ve masum insanlar1 hedef alan, 6rgiitlii,

sistematik siddet eylemleri olarak ifade edilebilir.

Bu c¢alismada terér igin asimetrik catismalarda devlet olmayan aktorler
tarafindan sivillere ya da savasa katilmayanlara kars1 siyasal hedeflere ulasmak icin
kullanilan kasti siddet ya da tehdit eylemleri tanimindan yola ¢ikilacaktir.>! Konumuz
ayrilikct olarak nitelenen terér degil, isgale ugramis orgiitlerin asimetrik giic¢ iliskisi
cergevesinde bir direnis yontemi olarak terdrii kullanmasidir. Ter6r, biiyiik capli korku
veren ve bireylerde yilginlik yaratan bir eylem durumunu ifade eder. Terérizm ise
siyasal amaglar i¢in mevcut durumu yasadist yollardan degistirmek amaciyla orgiitlii,
sistemli ve siirekli terdr eylemlerini kullanmayi bir yontem olarak benimseme
durumudur. Terdr faaliyeti hedef alinan topluluga ya da diinyaya bir mesaj vermek
amactyla da kullanilmaktadir.® Terdrizmin nihai amaci politik olmakla birlikte terorist
orgiitler ¢cogu hareketlerini yalnizca siyasal amaglarla degil evrensel dogrularla
gerekgelendirmektedir. Liibnan siyasetinde yer almasma ragmen Israil tarafindan
terorist olarak tanimlanan Hizbullah icin 6rnegin faaliyetlerinin esas amaci kendi
tabirleri ile “seytana” karsi siirdiirdiikleri kutsal bir cihadi devam ettirmektir. Bu
gerekcelendirmenin temel nedeni bir anlamda kendilerini mesrulastirmak ve boylece

diinya kamuoyunun destegini kazanarak hiikiimetlere baski uygulamaktir.*

Terorizm konusunda ortak bir tanimda anlagilamadig1 gibi kimin terérist, kimin
Ozgiirlik savascist ya da gerilla oldugu konusundaki tanimlamalar da oldukca
karmagiktir. Terorist ifadesi genellikle karsi tarafi i¢ kamuoyu ve uluslararasi kamuoyu
oniinde seytanilestirmek ve yabancilastirmak i¢in kullanilir. Bu yafta ile o kesime ya
da gruba olan destegin azaltilmasi hedeflenebilir. Ancak kimi toplumlarin terdrist

olarak nitelendirdikleri bir bagka toplumun 6zgiirliik savascisi olabilir. Ozellikle

51 Ekaterina Stepanova, Terrorism in Asymmetrical Conflict: Ideological and Structural Aspects,
SIPRI Research Report no. 23, New York, Oxford University Press, 2008, s.12.

52 Jeremy Waldron, “Terrorism and the Uses of Terror”, The Journal of Ethics, Vol. 8, No. 1, 2004,
s.28.

53 Deniz Ulke Aribogan, Globallesme Senaryosunun Aktorleri, 3.Basim, istanbul, Der Yayinlari, Eyliil
2001, s.242.

25



Filistin gibi isgal altindaki topraklarda silahli miicadele yiiriiten gruplara iliskin bu
tanimlamay1 yapmak oldukga tartigmali olabilir. Nitekim Yaser Arafat 1974 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'na hitaben konusmasinda “Terorist ile devrimci
arasindaki fark ugruna savastiklar1 sebepte yatar. Hakli bir davanin tarafinda duran,
yurdunun 6zgiirliigii ve isgalcilerden, yerlesimcilerden ve somiirgecilerden kurtulmasi
icin miicadele eden hi¢ kimseye terdrist denilemez” ifadelerini kullanmistir.>* Israil ise
Filistinli drgiitlerin cogunu terdrist olarak nitelendirirken Israil Basbakani1 Ariel Saron

Filistinli lider Arafat i¢in “Arafat bizim Bin Ladin’imiz” ifadesini kullanmstir.>®

Asimetrik gii¢ iliskisinde zayif taraf kimi zaman terérizmi bir catisma yontemi
olarak kullanabilir. Terdrizm genellikle zayif tarafin giiclii olan diger tarafin sivillerine
uyguladigi siddettir. Terdrizm askeri agidan zayif olanlarin kullandigi en kolay silahtir.
Bu yol ile gii¢lii tarafa bir bedel ddetilmeye calisilir. Bu bedel askeri, ekonomik ya da
moral seklinde ortaya ¢ikabilir. I¢ savaslarda zayif olan gruplar hiikiimete kars1 terdr
taktiklerini daha ¢ok kullanirlar.>® Buna karsin i¢ savasta militan sayis1 daha ¢ok olan
gruplar hiikiimete karsi teror eylemlerine daha az bagvururlar. Geleneksel yontemler
ile girisilen ¢atisma ve savaslarda hayatini kaybedenlerin sayist ¢cok daha fazladir.
Ancak terdr eylemleri sonrasinda hayatin1 kaybedenlerinm sayis1 geleneksel
catigmalara gore daha az olmasina ragmen siyasi etki bakimindan benzer boyutta
sonuglar dogurabilir. ABD’de diizenlenen 11 Eyliil teror saldirilarinin sonuglart ve
ABD ile diinya siyasetine etkileri ile Ornegin 1.Diinya Savasi’min etkileri
karsilagtirilabilir. Hatta 11 Eyliil sonras1 donemde yasandigi gibi bir terdr saldirisi

geleneksel bagka catisma ve savaslara yol acabilecek kadar etkili olabilir.

Teror sadece masum insanlarin oldirilmesini ifade etmez. Terér ekonomileri

tehdit eder, demokratik kurumlar1 zayiflatir, yasandigi yerde ve c¢evresinde

5% United Nations General Assembly, 29th Session, Official Records, Question of Palestine, 2282nd
Plenary Meeting,
https://unispal.un.org/DPA/DPR/unispal.nsf/0/A238EC7A3E13EED18525624A007697EC, (Cevrimigi
11 Mayis 2018).

55 Bansidhar Pradhan, “Palestinian Politics in the Post-Arafat Period”, International Studies, vol. 45,
4,17 Kasim 2009, s.302.

%6 Sara MT Polo, Kristian Skrede Gleditsch, “Twisting Arms and Sending Messages: Terrorist Tactics in
Civil War”, Journal of Peace Research, 2016, Vol. 53(6), s.823.
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istikrarsizliga neden olur.>” Zayif tarafin kullandig1 gerilla savas taktiginin giiglii taraf
icin en 6nemli bedellerinden biri zamandir. Bu gibi yontemler ile ¢atigma uzayabilir
ve zaman zayif tarafin lehine calisir. Kullanilan teror ya da gerilla savasi taktigi zayif
tarafa hemen bir galibiyet vermese de gii¢lii i¢in moral agisindan katlanilmaz maliyete

doniisebilir.>®

Asimetrik giiclerin yer aldig1 bir ¢atismada giiclii taraf siirecin uzamasindan
kaygi duyar. Demokratik iilkelerde 6zellikle kamuoyu ve siyaset terdr eylemlerini de
barindiran asimetrik ¢atismanin bir an Once sona ermesini talep eder. Otoriter
rejimlerin demokratik rejimlere nazaran asimetrik bir catisma yiiriiten gruplar ile
miicadelede elinin daha rahat oldugu ifade edilebilir. Bu tip rejimlerde miicadele
konusunda kamuoyu baskisi daha azdir. Bu rejimler kamuoyunu istedigi sekilde
bilgilendirip yonlendirebilirken siddet kullanimi konusunda kendilerini daha rahat
hissedebilirler. Askerleri cephede hukuk dis1 uygulamalar1 gerceklestirebilirler.
Kamuoyu baskis1 fazla olmadigi i¢in bu rejimlerin asker kaybi1 konusunda endisesi
daha az olabilir ve bu siireci daha rahat siirdiirebilirler. Ancak kimi zaman savas
doneminde demokratik devletlerin de otoriter kararlara imza attig1 goriilebilir. Ornegin
Israil devleti kendisini demokratik olarak nitelendirirken catisma icerisinde otoriter bir
rejim gibi uygulamalara imza atmaktadir. Ancak Filistin’de Hamas ile miicadelesinde

Israil kamuoyunun baskis1 hiikiimet {izerinde olumsuz sekilde hissedilmemektedir.

Teror oOrgiitleri sivil halk tizerinde korku-panik yaratarak, sivil toplum
orgilitlerinin hiikiimetler tizerinde baski1 kurmasini hedeflerler. Terorizm siyasi siddetin
en asimetrik formudur. Zayifin silah1 olarak da nitelendirilebilen terdr, daha az
sayidaki grubun uyguladigi ve toplumun daha biiyiik kesiminin dehsete diismesini
saglayabilecek bir aragtir.>® Terédr saldirilarinda sivillerin hedef alinmasi ise daha ok
grup hiikiimet ile girdigi catismay1 kaybetmeye yakinlasti§i zamanlarda daha ¢ok
gerceklesir. Sarsici, biiylik yanki uyandirict bu eylemleriyle kendilerince gliglii

olduklar1 algisin1 olusturmaya gayret ederler. Bu oOrgiitler sivillere doniik terdr

57 Charles Tilly, “Terror, Terrorism, Terrorists”, Sociological Theory, 22:1 Mart 2004, s.5.

8 Toft,A.g.e.,s.33.

59 Dustin Ells Howes, “Terror in and out of Power”, European Journal of Political Theory, 11(1), 2011,
s.43.
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eylemleri ile asimetriyi esitlemeye c¢alismaktadirlar. Ancak uzun siireli ve inatgi
asimetrik ¢atigsmalarda taraflar zamanla benzer stratejileri izlemeye baslayabilirler.
Taraflar benzer politikalar ile birbirlerini catisma siirecinde taklit edebilirler.®° Filistin
Israil ¢atismasinda giiglii taraf Israil Filistinli orgiitlerin terdr eylemleri ile zaman
zaman sivilleri hedef aldigimi iddia etmektedir. Ancak benzer sekilde Israil’in
Gazze’deki operasyonlarinda da siviller hayatin1 kaybetmektedir. Giiclii tarafga
ozellikle sivillerin hedef alinmasi zayif tarafi direnmek i¢in daha da motive edebilir.®
Boylece zayif taraf icerisinde ¢atismaya karsi ¢ikan ya da tarafsiz olanlarin da bir

sekilde fikirleri degisebilir ve ¢atismanin uzamasi sonucu dogabilir.

Terorizmin kullandigi metotlar rehin alma, ugak kagirma, bombali saldirilar,
biyolojik silahlar ile yapilan saldirilar, kimyasal silahlar kullanarak yapilan saldirilar,
siber saldirilar ve intihar saldirilar1 olabilir. Son yillarda intihar saldirilarinin sayisi
giderek artarken son on yilda 35 iilkede intihar saldiris1 gerceklestirilmistir.5? insan ve
toplum psikolojisi ile ilgilenen bilimadamlarna gore intihar saldirilarini diizenleyen
eylemcilerin ¢cogunlugu genglerden olusmaktadir, ¢ogunlugu iilkelerin dar gelirli,
yoksul kesimindendir. Intihar saldirganlarmin birgogu kalabalik niifuslu ailelerden
cikmaktadir. Bu genglerin ¢ogunlugu telkine yatkindir ve kisilikleri yeterince
gelismemistir. Orgiit teorisyenlerinin, liderlerinin goziine girmek igin bu tip bir
saldirtyr diizenleyerek “Oliimsiizleseceklerine” inandirilirlar. Aslinda Orgiit de
ozellikle saldir1 sonrasi gerek saldirganin 6nceden ¢ekilmis video goriintiileri gerek ise
bastig1 afislerle intihar saldirganini bir nevi kahraman statiistine sokar. Yasadig: kisilik
bunalimi ya da gecirdigi ruhsal bir sorundan dolay: intihar etmeyi diisiinen biri de
intithar saldirgani olarak dldiirerek ve 6lerek bu intihar diirtiisiinii gergeklestirmis olur.
Saldir1 6ncesi kimi zaman eylemciye uyusturucu verilerek bilinci kapatilir. Intihar
saldirilar1 gliglii tarafin sadece askeri unsurlarini hedef almaz. Terdr Orgiitleri

miicadele ettikleri hiikiimet gii¢lerini hedef alabildikleri gibi sivillerin de hedeflendigi

80 Waltz, A.g.e.,s.127.

61 Toft, A.g.e.,s.39.

62 Robert J. Jackson, Global Politics in the 21st Century, Cambridge, Cambridge University Press,
2013, 5.334.
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saldirilar gergeklestirirler. 2013°te teror oOrgiiti DAES’in diizenledigi saldirilarin

yiizde 70’1 sivil zayif kesimleri hedef almistir. &

Alt1 ¢izilmesi gereken nokta intihar saldirilarinin neredeyse tamamina
yakininin gii¢siiz tarafca gerceklestirildigi gercegidir. Filistlinli baz1 orgiitler yerel
asimetrik miicadeleye dikkat c¢ekmek i¢in kimi zaman bu tip eylemler
diizenlemislerdir.%* Filistin’deki bircok intihar saldirisinin arkasinda bu asimetrik giic
dengesi nedeni yatarken bircok Filistinlinin ifadesine gore Israil’in askeri giiciine kars
miicadele yontemleri sinirlidir. Ancak intihar eylemlerini de igeren terdr saldirilar:
Filistin’in bagimsizlik miicadelesine zarar vermekte ve gilivenlik ilkesini vurgulayan
Israil’in isgalini ve siddetini mesrulastirmaktadir. Bu eylemler Filistin tarafin1 gdzden
diisiiriirken Israil’i kirllgan ve giigsiiz gostererek Israil’in askeri eylemlerine zemin
hazirlamaktadir.%® Gii¢ agisindan dtekiden eksik olan taraf bu giicsiizliigiinii bu tip
saldirilarla 6rtmeye calisir bir bagka agidan da diinyaya caresizligin mesajini verir. Bu
giicsiizliik siyasi ag¢idan da ele alinabilir. Zayifin giicliiye karsi silah1 olarak anlatilan
terorizme ortaya ¢ikaran gii¢ asimetrisi illa ekonomik, askeri ya da teknolojik manada
olmayabilir. Uluslararas1 mesruiyet eksikligi, taninmama ve mesru otorite olmama gibi

siyasi manada daha diisiik seviyeyi gdsteren zayiflik da s6z konusu olabilir.

1.7. Gii¢ Dengesi ve Gii¢ Asimetrisi ile Miizakere

Miizakere anarsik diizende catisan taraflarin iliskisini yonetme ya da
diizenleme isidir. Asimetri ise bir uyumsuzlugu tanimlarken simetri uyumu ifade eder
ve 1yi olarak kabul edilebilir. Catisan taraflar arasindaki asimetri miizakere siirecini
etkilemektedir. Miizakere asimetrik gii¢ iliskisinde taraflarin catigmayi siirdiirme
maliyetini fazla bulduklar1 anda miimkiin olur. Miizakere asamasina gecis giic
asimetrisinin azalmaya bagladig1 donemde gerceklesir. Gii¢ asimetrisinde azalma zayif
olanin ittifaklar ya da farkli nedenler ile giiclenmesi ile olusabilir. Bu siirecte taraflar
birbirinin yasal statiislinli tan1y1p kars1 tarafin hedefleri ile yiizlesirler. Miizakerenin

basarili olmasi i¢in taraflarin birbirini tanimasi, siyasal olarak esiti gérmesi ve saygi

83 Polo and Gleditsch, A.g.e.,s.815.

64 Stepanova, A.g.e.,s.37.

65 Riaz Hassan, “Suicide Bombings: Homicidal Killing or a Weapon of War?”, Asian Journal of Social
Science, Vol. 38, No. 3, 2010, 5.470.
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duyarak muamele etmesi 6nemlidir.®® Ancak taraflar birbirini tanimiyorsa aralarinda
bir yanlis anlasilma ve iletisim kopuklugu yasaniyorsa miizakere basarili olmayabilir.
Gli¢ asimetrisi yliksek ve taraflar arasi uzun siiredir devam eden bir diismanlik varsa
miizakere ile sorun ¢ozillemeyebilir.” Taraflardan biri digerinin mesruiyetini
tanimiyorsa, taraflar arasinda bir yanlis anlama ve iletisim eksikligi s6z konusu ise

catigma miizakereler yoluyla giderilemeyebilir.

Giiclin esitligi ile kastedilen ayni zamanda miizakere sirasinda pazarlik
edilecek kaynaklarin esitligidir. Miizakereler sirasinda gii¢ kullanimi tehdidi ya da
miizakere masasindan kalkma tehdidi ile yaptirimlar gibi taktikleri kullanabilmek i¢in
yeterli giice sahip olmak gerekmektedir.%® Sayet bu pazarlik giicii taraflar arasinda esit
sekilde dagilmigsa miizakere sonucunun daha adil ve kabul edilebilir sekilde olacagi
varsayilabilir. Bu sayede esit pazarlik giicii ile s6z konusu taraf kars1 tarafin miizakere

sirasindaki baskisina ayni sekilde karsi koyabilme sansini elde edebilir.

Gili¢ devletleraras1 iligkilerde dogal olarak asimetrik olarak dagilan bir
degerdir. Bu nedenle kabaca neredeyse her zaman bir giic hiyerarsisinin olacagi
Onkabulii ile yola ¢ikilabilir. Catisan taraflar arasinda giic dengesi her zaman esit
olmaz ya da benzer unsurlara dayanmaz. Miizakere eden taraflar giic konusunda farkli
sartlara sahiptirler ve bu da miizakere siirecinin nasil gelisip sona erecegini etkiler.
Asimetri zayifla giicliinlin, zengin ile yoksulun, merkez ile ¢evrenin iliskisidir. Gii¢
cografi biiytikliik, niifus, insan kaynagi, ekonomik ya da askeri olabilir. Gii¢lii olanin
kaynaklar1 ¢ok oldugu i¢in miizakerede daha rahat davranabilir ancak zayif olanin

kaynaklart sinirli oldugu i¢in karar verirken ¢ok daha dikkatli davranabilir.

Catisan taraflar arasindaki miizakerelerin sonucu giiciin fonksiyonu ile orantili

olarak kabul edilir. Giiciin de bu nedenle basar ile dogrudan ilgisi oldugu farzedilir.®°

6 Buzan,A.g.e.,s.121.

87 Richard Jackson, “Successful Negotiation in International Violent Conflict”, Journal of Peace
Research, Vol. 37, No. 3, Mayis 2000, s.325.
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Gli¢ asimetrisinin oldugu durumda giiclii taraf taviz ve uzlagsmaya hazir olmayabilir.
Kimi zaman ise giiclii olan taraf miizakereye daha istekli olur. Ciinkii giiglii tarafin
miizakere siirecinde gatisma igerisinde oldugu zayif taraftan isteklerini daha kolay
alabilecegi diisiiniiliir. Giiclii taraf miizakere siirecini de daha iyi kontrol edebilir.
Giglii taraf hakim olup tercih ettigi sonuca ulagmak ister, ¢ikarlar1 dogrultusunda
miizakere siirecini yliriitiip sonlandirmay1 hedefler. Giiglii taraflar miizakerede daha
fazla istekli ve talepkar olmaya meyillidir. Giiglii taraf daha ¢ok isterken daha az 6diin
vermeyi tercih eder. Giiglii taraf daha ¢ok tehdit ve blof uygulayabilir bir nevi elma
paylasilirken dilimin biiyiigiinii almak isterler.”® Ancak miizakerenin iyi gitmesi igin

her iki tarafin da aym pozisyondan baslamas1 ya da esit giicte olmasi tercih edilebilir.”

Kimi miizakere siireglerinde taraflardan birinin siddete basvurmasi siireci
kesintiye ugratabilir. Realist bakisa gore ise asimetrik gii¢ iliskisinde siddet kullanimi
miizakere ve goriismeleri daha efektif ve miimkiin kilabilir.”> Buradaki anlay1s giiclii
tarafin karsi taraftaki asirilik yanlilarini siddet ile ortadan kaldirmasi ile olur.
Miizakereye karsi ¢ikan karsi taraftaki asirici yaklagimlarin zayiflatilmasi miizakereye
gecisi kolaylastirir. Ancak bu giiglii tarafin gilic asimetrisinde zayif olan tarafa
miidahale hakkini mesrulagtirma girisimi olarak da goriilebilir. Asimetrik giic
iliskisinde gii¢lii taraf siddeti kullanarak kars: tarafi daha da zayiflatir ve hedeflerine
daha kolay ulasacagini 6ngorebilir. Giiglii tarafin uyguladigi bu strateji zayif tarafi
taleplerin kabul edilmesi ya da ac1 ¢ekilmesi secenegi arasinda sikistirir. Zay1f tarafta
uzlasmama maliyetinin daha yiiksek olacagi inanci olusursa mecburen miizakereye
dahil olmak zorunda kalabilir. Savasin fonksiyonu burada karsi taraf sayet pazarlik ve
miizakere etmekten kaginirsa bunun maliyetini ona gostermektir. Zayif tarafin giic
asimetrisini gidermek icin konvansiyonel olmayan yeni taktikler kullanmasi
beklenebilir. Giiglii tarafin baskisina kars1 zayif tarafin da siddete basvurmasi onu daha

da zayiflatabilir ve kullandig1 taktikler izole edilmesine yol agabilir.” Daha liberal

70 Gerben Van Kleef, Carsten K.W De Dreu, Davide Pietrioni, Antony S.R.Manstead, “Power and
Emotion in Negotiation: Power Moderates the Interpersonal Effects of Anger and Happiness on
Concession Making”, European Journal of Social Psychology, Eur. J. Soc. Psychol. 36, 2006, s. 559.
7L William I.Zartman and Jeffrey Z. Rubin, Power and Negotiation, Michigan, University of Michigan,
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3 Golan,A.g.e.,s.167.

31



bakisa gore ise giic kullanimi diplomasiyi ve miizakereleri zayiflatir ya da ortadan
kaldirir. Giig¢ kullanim1 miizakere Oncesi taraflarin birbirine olan giiveni ve miizakere

sonucu basariya ulasma konusundaki umudu zedeler hatta yok eder.

Savasin miizakerelerin sonucunu etkiledigi de acgiktir. Giiclin asimetrik
dagilimi nedeniyle ¢atismalarin ¢iktig1 ifade edilebilir ama catisma ve savaslar da gii¢
dagilimin etkiler. Savas miizakere siirecini anlamak i¢in bir yol ve yontem de olabilir.
Taraflarin savasmalart miizakereden tamamen kagindiklari ya da hi¢ goriismek
istemedikleri anlamina gelmez. Asimetrik gii¢c iliskilerinde taraflar kimi zaman
miizakere pozisyonunu giiclendirmek ve ellerini kuvvetlendirmek i¢in bir siire
savagmay1 tercih edebilir. Karsisindakini yenme umudu ya da daha iyi bir miizakere
pozisyonu elde etmek igin taraflar ¢atismay1 siirdiirebilir. Taraflarin savas sonrasi
miizakereye iliskin tutarli beklentileri yoksa savasmadan miizakereye baslamazlar.’
Savaglar genellikle diplomasinin basarisiz olmasini ifade eder. Yani siyasi ve
diplomatik ¢éziime ulasilamadigr durumda sonradan ¢atisma ve savas ortaya cikar
diye kabul edilir. Ancak benzer sekilde savaslarin sonuca ulastiramadigi ¢atigmalarda
diplomasi daha sonra devreye girebilir. Bu yaklasim ile savas ve diplomasi birbirinin
alternatifi gibi degerlendirilmeyebilir. Savas diplomasinin ve c¢atigma sonrasi
yapilacak miizakerelerin de sonucunu etkilerken bir nevi bu ¢atisma diplomasisi yolu
ve uygulamasidir. Savas ile diplomasi iliskisi gii¢ kullanim1 ve pazarlik iliskisidir.
Militarize olmus toplumlarda ve askeri yapimnin siyasette etkin ve baskin oldugu
devletlerde savas ve catisma bir diplomasi araci gibi degerlendirilebilir. Giivenligin
tim kavramlarin Otesinde One ¢ikarildigi ve biitiiniiyle militarize olarak
degerlendirilen Israil toplumu ve Israil siyasetinde de savasa bir diplomasi arac1 gibi

bakildig1 goriilmektedir.

Kimi zaman miizakere basli basina giicii denk olmayan taraflar arasindaki giic
dagilimina aracilik eder. Ancak bu yaklasimin karsit tarafinda ise miizakerelerin gii¢
dengesini degistirmeye yeterli olamayacag1 yer alir. Buna gore miizakereler ancak
onceden zaten var olan gilic dengesini dogrulamay1 saglar. Miizakere siirecinde ilk

kabulden yola ¢ikilirsa taraflar arasindaki giic asimetrisi miizakere ile esitlenmeye

74 Wagner,A.g.e.,597.
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calisilir. Miizakere Oncesi var olan gii¢ asimetrisi ve dengesizligi miizakereye
baslanilmasi ile tam olarak olmasa da bu siire¢ igerisinde bir sekilde dengelenmeye
calisilir. Zira miizakere asamasinda taraflar esit glicte olmasa da ayn1 masa etrafinda

oturup konusmaya baslarlar.

Bu miizakere siirecinde anlagmak i¢in bir taraf gii¢lii ya da gii¢siiz olsun diger
tarafin onaymna ihtiya¢c duyar, kimi zaman da vetosu ile karsilasir. Filistin-Israil
sorununda gii¢lii taraf Israil kendi var olma hakkini tanimadig1 gerekcesiyle Hamas ile
miizakere etmeye karsi ¢ikmaktadir. Hamas’in bir terdr orgiitii oldugunu iddia eden
Israil miizakere masasinda Hamas’in oturmasimi onaylamamaktadir. Giigsiiz taraf
Filistin ise miizakerelerde Israil’in bir Yahudi Devleti oldugunu kabul etmemektedir.”
Israil’e gore sorun bir Filistin Devleti sorunu ya da miizakeresi degildir, onlarin bakis
acisma gore sorun Filistinlilerin Israil devletini ve daha da dzelinde Israil’in Yahudi
devleti kimligini tanimamalaridir. Benzer bir tanimama durumu Kibris’taki miizakere
stireglerine iligkin yasanmaktadir. Giiney Kibris Rum Y 6netimi ve Yunanistan, Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti (KKTC)’ni devlet olarak tanimamaktadir. Adanin garantorii
olan Tirkiye de kendisini uluslararas1 kamuoyunda Kibris Cumbhuriyeti olarak
tanimlayan giineyi bir devlet olarak tanimamaktadir. Israil kabul etmese de Filistin
uluslararasi alanda taninma noktasinda KKTC’ye gore daha yiiksek bir profile sahiptir.

Filistin’i Birlesmis Milletler (BM) iiyesi devletlerin iicte ikisi tanimaktadir.”®

1.8.Gii¢ Asimetrisinde Uciincii Tarafin Rolii ve Ittifaklar
Miizakerelerde zayif taraf giliclii gibi esit muamele ister ve fonksiyonel bir
esitlige egilimli olur. Asimetrik gii¢ iliskisinde 6zellikle siddet uygulayan zayif taraf
ile giicliinlin ayn1 masada oturup miizakere etmesi kimi zorluklari igerir. Bu gii¢lii taraf
icin siddet uygulayan tarafi tanima olarak kabul edilebilir ve baska zayif gruplar1 da

siddet eylemleri i¢in cesaretlendirebilir. Miizakerelerde taraflarin karsilikli olarak esit
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tavizler igin esit sekilde degis dokus yapmasi adalet anlayisini ortaya ¢ikarir.”” Filistin
Israil meselesinde &rnegin Filistinlilerin doniis hakkinin kabul edilmesi karsihiginda
Israil’in var olma hakkinin tanmmasi gibi esitligi tartismali bir &diinlesme
onerilmistir.”® Zayif taraf bu siirecte giiciinii artirarak dengesizligi esitlemeye de
caligabilir. Asimetrik iligkide zayif olan taraf bu dengesizligi giiclii bir miittefik ile
birlikte agabilir. Bu nedenle miizakere siireglerinde tikanan noktalarda tigilincii tarafin
miidahalesi gerekebilir. Filistin-israil sorunu s6z konusu oldugunda Filistin tarafina
yakin duran ve Israil’i dengeleyecek bir aktor eksikligi ifade edilebilir. Siirece dahil
edilecek tiglincii tarafin asimetrik gii¢ iligkisindeki her iki tarafa da esit mesafede
olmasi tercih edilir. Filistin meselesine miidahil olan ABD yonetimleri ise
anlagmazlikta cogunlukla Israil yanlis1 bir tutum benisemektedir. Ancak her iki tarafin
da kabul ettigi bir {iciincii taraf siirece dahil olursa miidahalenin bir anlami olur.
Miizakerelere tglincli tarafin uyguladigi diplomatik kolaylastirict cabalar ile

iyimserligin artirilmasi ile baglanabilir.

Ucgiincii tarafin miidahalesi kadar giic dengesi sisteminde ittifaklar da denge
arayisinda one c¢ikmaktadir. Uluslararasi sistem c¢ok tarafli bir hal alinca miizakere
donemlerinde zayif giice sahip taraf i¢in bir sans olugsmustur. Miizakere doneminde
giclii devletlerden destek alabilen zayif taraf gii¢lii ile miizakeresinde simetriyi
saglayabilir. Herhangi bir ittifaka ya da koalisyona dahil olmak miizakere siirecinde
zay1f tarafin elini giliclendirir. Asimetrik gii¢ iliskisi ile gergeklesen miizakerelerde
sonuclar genellikle giiclii tarafin lehine olur. Buna karsin miizakere siirecinde elde
edilecek gii¢ simetrisi ile miizakere sonuglar1 daha dengeli olabilir.”® Taraflar simetrik
gii¢ iligkisi durumunda verimli olmasi beklenen sonugtan da tatmin olurlar. Simetrik
durumda taraflar isbirlik¢i davranarak karsilikli 6diinler ile sonuca ulasabilirler. Lozan
goriismelerinde de Yunan miizakereciler itilaf devletlerinden destek bulurken Tiirk

temsilcileri Sovyet delegeler tarafindan desteklenmistir. Lozan’da azinlik haklar1 gibi

77 William I.Zartman, “Conflict and Order: Justice in Negotiation”, International Political Science
Review, Vol. 18, No. 2, Nisan 1997, s.123.

78 William I.Zartman, “Conflict and Resolution: Contest, Cost, and Change”, The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, Vol. 518, Resolving Regional Conflicts:
International Perspectives, Kasim 1991, s.15.

79 Daniel Druckman and Cecelia Albin, “Equality Matters: Negotiating an End to Civil Wars”, The
Journal of Conflict Resolution, Vol. 56, No. 2, Nisan 2012, s.160.

34



meselelerde Sovyetlerin ilgisi bulunmazken buna karsi Sovyet delegeler Bogazlar
konusunda Tiirk temsilcilerin yaninda yer alarak miizakerelerde gili¢ asimetrisini
dengeleme yoluna gitmislerdir.2% Ancak giiclii tarafin giiciinii kars1 taraf ile esitlemek
amaciyla dahil olunan ittifak igerisinde de sorunlar yasanabilir. Ornegin koalisyonun
ya da ittifakin giiglii liyesi zay1f iiyeyi kendi pozisyonuna ¢ekmek isteyebilir, ya da bu
ittifaki kendi ¢ikarlart i¢in kullanmak isteyebilir. Nitekim Lozan’da Sovyet
temsilcilerin Yunanistan ve Itilaf Devletleri bloguna kars1 Tiirk temsilcilerin yaninda
yer almalarinin nedeni Sovyetlerin kendi giivenlikleri i¢in Bogazlar’a verdigi 6nemden
kaynaklanmistir. Bu nedenle ittifaklar ile esitlenen gili¢ dengeleri yerine zayif ama esit
giice sahip iki giiclin miizakeresi daha isbirlik¢i sonuglar verebilir. Bu zayif ama
giicleri nispeten esit olan taraflar kendi ortak ¢ikarlarina yarayacak bir ¢oziime
ulagabilirlerse ya da katlanilmaz bir maliyetin ortaya ¢ikmasi durumunda catigsmay1
sonlandirma yolunu tercih edebilirler. Ancak ¢ok tarafli gatismalarda her zaman uygun
zaman1 bulmak kolay olmayabilir. Zira bir ya da iki tarafin ¢atismay1 sonlandirma
konusunda niyeti varken diger taraf olanlarin bu konuda istegi olmayabilir. Bu
durumda ¢atisan tiim taraflar1 ikna etmek zaman alabilir ve ¢catismanin kisa zamanda

durmas1 engellenebilir.

Miizakerede taraflar giiciinii artirmak ve dengeyi kendi lehlerine ¢cevirmek icin
miicadele ettiginde miizakere siireci ve basarili sonug¢ tehlikeye girebilir. Asimetri
durumundan tatmin olmayan taraf anlasmayi imzalamayabilir ya da miizakereleri
sonlandirabilir. Taraflar esit gii¢ iliskisi ile goriismeye baslamasi da bu miizakerenin
basarili olacagina dair bir garanti sunmaz. Iyi miizakereden anlasilmasi gereken zayif
ve giiclii tarafin sonugtan tatmin oldugu miizakere anlamina gelir. Ancak bu sonugtan
memnun ve tatmin olma siireci uzun vadeli olmalidir. Kisa vadeli ¢ikarlardan ziyade
taraflarin uzun vadeli ¢ikarlar1 konusunda emin ve memnun olmalar1 gerekmekterdir.
Aksi halde varillan uzlasma kirilgan hale gelebilir. Dolayisiyla asimetrik gii¢
miizakereleri sonrasinda simetrik hale gelinmese de eger sonug her iki tarafi da tatmin
etmigse ¢atisma sonlandirilip bariga ulasilabilir. 1945-1995 yillar arasindaki ¢atisma

ve miizakere siireglerine bakildiginda 1141 miizakerenin % 44’1 taraflar arasinda giic

80 Nimet Beriker and Daniel Druckman, “Simulating the Lausanne Peace Negotiations, 1922-
1923:Power Asymmetries in Bargaining”, Simulation & Gaming, Vol. 27 No. 2, June 1996, 5.163.
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asimetrisinin yiikksek oldugu durumda dahi bagarili olmustur. Ayn1 donemde catigan
taraflar arasinda gii¢c asimetrisinin diisiik oldugu miizakere siireclerinde basar1 orani
ise % 43’tiir. Yani taraflar arasinda aslinda gii¢ asimetrisinin diisiik olmas1 dogrudan
miizakerede basar1 sonucunu garanti etmeyebilir. Zira herhangi bir miizakere siirecinin
basar1 ile bitmesi noktasinda asimetrik denge unsurlardan sadece biridir. En yiiksek
basar1 orani ise taraflar arasinda gii¢ asimetrisinin oldugu ancak bu farkin ¢ok ytiksek

olmadig1 miizakerelerde % 53 ile yakalanmustir.8!

Asimetrik giic iligkilerinde her zaman giiclii tarafin miizakerelerden basari ile
cikacagi seklinde bir garanti yoktur. Miizakerelerde sonucundaki basar1 anlasma ile
Olciilebilir ancak anlasmanin kalicilig1 sorunu bulunmaktadir. Oslo’da oldugu gibi ucu
acik nihai tarihi belli olmayan miizakereler zayif tarafin aleyhine sekilde gelisebilir ya
da basariya ulasamayabilir. Oslo siirecinde Israil’in tutumu gibi giiclii tarafin ucu agik
bir miizakere siireci ile ilerlemesi baris isteginin sorgulanmasina neden olabilir.
Miizakerelerde yasanan basarisizlik ise yeni bir siddet dongiisiine yol agabilir. Hatta
bu siddet siireci miizakere 6ncesi donemden daha yogun bir sekilde yasanabilir. Her
iki tarafta da miizakere sonucunda bir anlagsmaya varilacagi konusunda bir inangsizlik

varsa miizakere basarisizlik ile sonuclanip ¢atismay1 yeniden baslatabilir.

Asimetrik giic miizakerelerinden her iki tarafi tatmin edici sonuglara da
ulagilabilir. Buna hasim olmayan asimetrik giice sahip iki iilke arasindaki teritoryal
olmayan ekonomik bir soruna iliskin miizakere 6rnek verilebilir. Siiper gii¢ ABD ile
ona yakin bir kimlige sahip olan Kanada arasindaki ticaret miizakerelerinden Kanada
ciddi avantaj ile ayrilmis ve komsusundan serbest ticaret bolgeleri konusunda ciddi
tavizler elde edebilmistir.8? ABD'nin maddi yardim sagladig1 {i¢lincii diinya iilkeleri
Endonezya ve Misir ile miizakereleri de asimetrik gii¢ iliskisinde miizakere basliginda
degerlendirilebilir. ABD, Endonezya'dan Cin ile ticareti kesmesini isterken Misir'dan
reform taleplerini dile getirmistir. Ancak her iki durumda da bagimliliga ragmen ABD
istedigi sonucu elde edememistir. Asimetrik gii¢ iliskisine sahip olup miizakereler

sonrasi tatmin edici ve simetrik olarak degerlendirilebilecek sonuglardan biri de

81 Jackson,A.g.e.,s.334.
82 Ae.s.22.
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Avrupa Birligi ile Portekiz, irlanda ve Avusturya gibi iilkeler arasindaki katilim
miizakerelerinde elde edilmistir. Almanya Hiikiimetinin Sovyetler Birligi ile
Ostpolitik olarak tanimlanan siirecte imzaladig1 anlagsmalar da asimetrik gii¢ iliskisinde

olup her iki tarafi da esitlik cercevesinde memnun edecek sonuglara yol agmustir.®

1.9. Siirdiiriilebilir Baris Yolunda Gii¢ Asimetrisi

Miizakere siireci gili¢ asimetrisini simetrik hale getirmek amacini tasiyorsa
gii¢lii olan bu konuda kimi zaman yavas davranabilir. Filistin’i isgal eden Israil’in
zayif tarafin cabalarina iliskin miizakere siire¢lerindeki tutumu bu c¢ercevede
degerlendirilebilir. Filistin tarafinin amaci isgalin sona ermesini saglamaktir. israil ise
isgal ettigi topraklari kalic1 olarak ele gecirmek ve bu topraklari miizakere siirecinde
kars1 tarafa birakmak istememektedir. Ayak siiriimek olarak ifade edilebilecek bir
yaklagim ile giiclii taraf miizakere siirecini olabildigince uzatmaya calisabilir.
Miizakere asamasinda daha diisiik 6nemdeki konular1 6ne ¢ikarip pazarliga onlardan
baslayabilir. Bu siirecte sartlar1 ve dengeyi daha fazla kendi lehine ¢evirebilecek
hareketlere girisebilir. Kars1 tarafin diismani ile temas kurup kendi yanina ¢ekme,
ticlincti bir tarafi ya da uluslararasi 6rgiitii dahil etme ve miizakere i¢in son tarih verme
gibi girisimlerde bulunabilir. Miizakere siirecinde mevcut duruma nazaran daha fazla
kaybetme riski ile kars1 karsiya olan taraf diigman tarafi igeriden bolmek isteyebilir.
Ornegin giiclii taraf kars: taraftan kimi kisilere ya da gruplara imtiyaz ve haklar vererek
onlar1 ayristirabilir. Yine gii¢lii olan taraf miizakere siirecini siirdiirmek istemez ise
karsi tarafin radikal isimlerini siddete bagvurmaya tesvik edebilir. Bu durum kendisine
miizakereleri durdurma ya da anlasilan maddeleri uygulamama sansini yaratabilir.
Acik uclu miizakere ve karsi tarafi bolme stratejisi beraber de ele alinabilir.
Miizakerelerin uzatilmasi karsi tarafi bolme cabalar1 i¢in zaman kazandirir. Bu
boliinme karst tarafin girisimleri sonucunda olabilecegi gibi miizakere siireci
konusunda taraflardan birinin i¢indeki goriis ayriliklarinin derinlesmesi seklinde
kendiliginden de olusabilir. Zamanin ilerlemesi ile miizakerelerin sonucuna iliskin
umudun azalmasi yine 6zellikle zayif taraf icerisindeki boliinmeyi tetikleyip ortaya

cikarabilir. Bu siirecte giiclii taraf ile miizakere siirecine basindan beri karst olan

8 Frank R.Peetsch and Alice Landau, “Symmetry and Asymmetry in International Negotiations”,
International Negotiation, 5, 2000, s.24.

37



radikal unsurlarin etkisi daha fazla hissedilebilir. Dolayisiyla ¢atigsan taraflar bir dizi
miizakere sonrasi anlagsmaya varsa da siirdiiriilebilir barisa ulasilamayabilir.
Anlagmaya katilmayan ya da farkli gruplar i¢erisinde anlasmadan olumsuz etkilenecek
yapilar barisi tehdit edebilir. Hatta anlasma sonrasi bazi gruplarin memnuniyetsizligi

daha radikal gruplar1 ortaya ¢ikararak barisi ortadan kaldirabilir.

Miizakere asamasi sonrasinda amag siirdiiriilebilir bir barisa ulagsmaktir. Bu
asamada asimetrik gii¢ iligkisine sahip taraflar arasindaki iliski yeniden yapilandirilir,
dengesizlik giderilmeye calisilir ve isbirligi icerisinde barig¢il bir yap1 hedeflenir.
Onyargilarin giderilmesi ve karsilikli 6fke ve kinin ortadan kaldirilmasi amaglanir.
Giglii taraf asimetrik iliskide bulundugu taraf ile catigma sonras1 miizakere masasinda
esit giicte gibi davranip zayif taraftan daha ¢ok talepkar da olabilir. Ozellikle ic
savaslarda hiikiimet ile ¢atisan gruplar miizakere sonucunda silahsizlanma ve bir takim
elde ettikleri topraklarin egemenligini devretmek zorunda kalabilir. Anlasma sonrasi
giic dengesi kendi lehine donen hiikiimet kendisine karsi olan ve silah birakan gruptan
yeni tavizler isteyebilir.8* Hatta giiclii taraf olarak kendisinin verdigi tavizleri ayn
oranda giicsiiz tarafin da vermesini talep edebilir. Ortak bir uzlasiya varabilmek i¢in
asimetrik iliskide giiclii tarafin verdigi Odiinlere esit sekilde zayif taraftan taviz

vermesini istemesi nihai anlamda adaletli ve dengeli sonuglar dogurmayabilir.

Esitlik hakkaniyet manasina gelmedigi i¢in sorunun miizakereler ile ¢oziimi
kolay olmaz. Bir¢ok miizakere glic dengesizligi nedeniyle biitlinlestirici bir anlasma
ile sona ermez. Gii¢ dengesinin miizakere sonuclar1 acgisindan daha biitiinlestirici
sonuglar1 sagladigina dair kanitlar mevcuttur. Gii¢ asimetrisinin oldugu durumlarda
miizakere sonucu yapilan anlagmanin gii¢ farkini ne sekilde yansitacag: da dnemlidir.
Ozellikle zayf taraf gii¢c farkinin anlasma sonucuna yansimasini istemez. Giiclii taraf

ise zayif ile arasinda olan farkin nihai anlagmaya yansiyacak sekilde olugsmasini talep

84 John S. Odell and Dustin Tingley, “Negotiating Agreements in International Relations”, Negotiating
Agreement in Politics Report of the Task Force on Negotiating Agreement in Politics, Ed. by. Jane
Mansbridge and Cathie Jo Martin, Washington, American Political Science Association, Aralik 2013,
s.150.
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edebilir. Gii¢ asimetrisi durumunda zayif tarafin talep ve arzularinin karsilandig:

ortamda anlasma yoluna gidilebilir.%

Gilglii tarafin verdigi odiinler karsiliginda esit olarak zayif taraftan taviz
istemesinin 6rnegi Camp David zirvesi olabilir. Camp David’de Temmuz 2000’de
giiclii taraf olan Israil’in zayif taraf olan Filistin’e karsi yaklasimi bu cergevede
degerlendirilebilir.?® Annan miizakereleri de dahil olmak iizere Kibrisli Rumlarin
Kuzey Kibrish Tiirkler ile miizakerelerindeki talepleri yine bu kavramin igerisine
girebilir. Kuzey Kibrisht Tiirklerin siyasal esitlik talebi aday1 tek basina temsil ettigini
iddia eden Rumlar i¢in bir taviz iceriyordu. Giiney Kibrisli Rumlar adanin askerden
arindirilmasini talep ederken miiltecilerin evlerine doniis hakkini savunurlar ayrica
adada herhangi bir yabanci garantér iilke diisiincesine karsi ¢ikmaktadirlar.8” Rumlar
icin ¢Oziimiin Oniindeki en biiyiik engel Tiirk askerinin adadaki varligidir. Kibrish
Rumlar i¢in bir baska endise de Tiirkiye'den go¢ eden Tiirkler olurken bunun
demografiyi Tiirkler lehine degistirme amaciyla yapildigini iddia ederler. Giiney
Kibris'ta Tiirkiye’den gelen gogler ile kuzeyde daha az kendilerine benzeyen ve daha
diisman bir topluluk olustugu goriisii hakimdir. Kibris meselesi ¢ogunluk olan Rumlar
ile azinlik olan Kibrish Tiirkler arasinda bir i¢ etnik anlasmazlik gibi goriilse de ¢ok
tarafl1 bir sorundur. Kibris yerelde Kibrisli Rumlar ve Kibrisli Tiirkler, tiim Kibris
olarak ulusal, alt bolge olarak Yunanistan, Tiirkiye ve Kibris, bolgesel olarak Avrupa
Birligi ve Ortadogu ile uluslararasi alanda Birlegsmis Milletler gibi alanlar ile toplamda
bes asamada ele aliabilir.88 Cografi ve demografik olarak béliinmiis halde olan Kibris
hi¢cbir zaman sadace igsel parametreler ile degerlendirilemez. Zira Kibris meselesi
yukarida ifade edilen bes farkli boyutta ele alinabilirken temelde Tiirk-Yunan
sorununun tamamlayici bir alt bilesenidir.®® Hem Kibris’taki toplumlar aras1 hem de

anavatanlar diizeyinde yasanan cifte bir giivenlik ikilemi varligi s6z konusudur.

8 Qingwang Wei, Xiaoiu Luo, “The Impact of Power Differential and Social Motivation on Negotiation
Behavior and Outcome”, Public Personnel Management, Volume 41, No. 5 Special Issue 2012, s.48.
8 Golan,A.g.e.,s.169.

87 Savvas Daniel Georgiades, “Public Attitudes towards Peace: The Greek-Cypriot Position”, Journal
of Peace Research, Vol. 44, No. 5, Eyliil 2007, s.581-582.

8 Michalis S. Michael, “The Cyprus Peace Talks: A Critical Appraisal”, Journal of Peace Research, Vol.
44, No. 5, Eyliil 1997, 5.588.

8 Ae.,s.589.
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Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki g¢ekismeli durum adada iki toplum arasindaki
iligkiyi etkileyip miizakereleri ve anlasmay1 engelleyebilir. Adadaki taraflardan ziyade
askeri aksiyonlar ve ulusalci duygular 6ne ¢ikaran adimlar anavatanlar tarafindan
atilabilir. Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerin diizelmesi Kibris’ta iki toplum
arasinda daha uyumlu bir siirecin yasanmasina zemin olusturabilir. Nitekim Annan
planin1 Kibrislt Rumlar referandumda reddetse de siirecin olumlu sonuglar1 olmustur.
Catisma ¢Oziimii anlaminda karsilikli iletisim ve diyalog ile Onyargilar bir miktar
asilirken Annan plani i¢in yapilan referandumda "evet" kampanyasi yliriiten Rumlar

ve Tirkler igbirligi dahi yapmustir.
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IKiINCIi BOLUM

ULUSLARARASI ILISKILERDE CATISMA COZUMU

Soguk Savas sonras1 donemde catigsma ¢oziimii yaklasimi uluslararasr iliskiler
bilim dali icinde kendine daha fazla yer bulmus ve 6zellikle son donem g¢atigmalarin
analizi ve aciklanmasinda daha fazla kullanilir olmustur. Catisma ¢6ziimii kavrami
ayni zamanda iletisim fakiiltelerinde ve psikolojide de bireyler arasindaki iligkileri
diizenleme amaciyla incelenmektedir. Catisma ¢oziimii dogrudan siddet denilen silahli
giic uygulanmasi, sicak catisma ve savas gibi siireglerin sona erdirilmesi ile sinirl
degildir. Catisma ¢oziimiiniin isi olaylarin akisini etkileyerek tirmanmay1 durdurmak

ve kutuplagsmayi pozitif etkilesime ¢evirmektir.

Her catismanin bir gelisme siireci s6z konusudur ve buna gore catismalar
ortaya cikar, kizisir ve durularak dengelenir. Bu siirecin uzunlugu her catismada
farklilik gosterebilir. Etnik, ideolojik ve kaynaklarin kontrolii konusundaki ¢atigmalar
taraflar i¢in daha yikici olabilir. Yikici ¢catigsmalari 6nleme konusundaki basarisizligin
maliyeti giderek artmaktadir.®® Ancak bu tip catismalarda bile yapici sekilde gerilim
dindirilebilir. Catigma ¢oziimii kavrami siddete egilimli ¢atismalart ¢ozmeyi
amaclarken barisin tesisi yolunda anlagmalar diizenleme, c¢atisan taraflar1 dogrudan
etkileme ve hakemlik etme gibi roller {islenebilir. Catisma kimi zaman sosyal manada
ilerlemek ve bazi sorunlar1 ¢cozmek i¢in gerekli olabilir. Ancak bu catisma devletler
arasinda ve siddeti de barindiriyorsa ¢ok yikict sonuglar dogurabilir. Catigma ¢oziimii
digerinin varligin1 kabul edip oldukca yikici ve zarar verici olan bu siddeti diigiirme
isidir.®? Gelismeye devam eden bu alanin en 6nemli isimlerinden Zartman’mn

kosullarda olgunlagsma kavrami ¢aligmanin temel inceleme konularindandir.

2.1. Zartman, Uygun Zaman ve Katlanilmaz Maliyet Yaklasimi

William Zartman catisma ¢oziimiinde psikolojik faktorleri ele almaktadir. Bu

yaklasim inat¢1 ve uzun siireli catisma igerisinde olan taraflarin karsilikli veya bir

%0 Louis Kriesberg, “The Evolution of Conflict Resolution”, The Sage Handbook of Conflict Resolution,
by Jacob Bercovitch (Editor), Victor Kremenyuk (Editor), | William Zartman (Editor), London, Sage,
2009, s.30.

1 Diez, Bode, Da Costa,A.g.e.,s.10.
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arabulucu araciligiyla ¢atismayr sonlandirmak i¢in istekli hale gelmelerini anlatir.
Zartman’in kosullarda olgunlagsma ve uygun zaman teorisi bu alandaki g¢ekirdek

yaklasimdir.

Catisma ve anlagmazlikta mevcut taraflarin ¢6ziim yolunda bir irade ortaya
koymalarmin baglica nedenlerinden birisi uzlasmazligin siirdiiriilmesi durumunda
katlanilamayacak olgiide zarar goreceklerini diigiinmeleridir. Bu kavram i¢in taraflar
adma katlanilmaz maliyet ya da katlanilmaz bedel ifadeleri de kullanilabilir.*? Bu
yaklagimda ¢atismaya konu olan taraflar kendilerini ¢ikmaza girmis ve kilitlenmis bir
sekilde hissederler. Her iki taraf da bu ¢atismadan zaferle ¢ikamayacagina kanaat
getirir ve bu durumu siirdiirmenin kendileri agisindan zarar verici olacagini ongoriir.
Bu ¢ikmaz taraflar i¢in eger o an herhangi bir adim atilmaz ve herhangi bir sey
yapilmazsa zararin ve maliyetin tahammiil edilemez bir sekilde artabilecegi
diistincesini ifade eder. Kavram taraflarin kendilerini zafer kazanamadiklar1 bir
catismaya kilitlenmis bulduklar1 ve bu agmazin her iki taraf i¢in de maliyetli oldugu

noktalarda alternatif bir siyaset ya da ¢6ziim aradiklar1 durumu ifade eder.

Zartman’in yaklasimi g¢atigmanin ilk donemlerinde ¢oziim sansimnin fazla
oldugu goriislerinin yaninda belirli bir siire sonra ¢ikmaza giren ¢atismalarin ¢6zim
sansiin daha fazla olduguna odaklanir. Belirli bir zaman sonra gatigsan taraflar artan
ve kendilerine yiik olan maliyeti siirdiirmek istemezler. 1965 yilinda Pakistan ile
Hindistan arasindaki catigma katlanilmaz maliyete 6rnek olarak anlatilabilir. Catisma
sonrasinda taraflarin elde ettikleri toprak miktar1 oldukca kiiciik olarak
nitelendirilirken askeri agidan tam bir ¢ikmaz i¢ine girmislerdir. Birlesmis Milletler’in
ateskes karar1 sonrasinda taraflar Sovyetler Birligi’nin arabuluculugunda Taskent’te
biraraya gelerek catismay1 sonlandirmislar ve dnceki statiikoya geri dénmiislerdir.®
Pakistan’in catigmay1 sonlandirma kararinin arkasinda ekonomik agidan {ilkesinin
adeta tilkenmis hale gelmesi etkili olmustur. Hindistan tarafinda ise bagbakana sunulan

bir raporda cephede ¢ok sayida tank ve askeri gerecin kaybedilmesi nedeniyle askeri

92 William I. Zartman, “Ripeness: The Hurting Stalemate and Beyond”, International Conflict
Resolution after the Cold War, Ed.by. Paul C Stern and Daniel Druckman, Washington, D.C.: National
Academy Press, Eyliil 2000, s.228.

% Sumit Ganguly, “Stalemate in the Valley: India, Pakistan, and the Crisis in Kashmir”, Harvard
International Review, Vol. 18, No. 3, Yaz 1996, s.18.
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olarak ¢atigmanin kazanilmasi imkani kalmadigi ifade edilmistir. Her iki taraf i¢in de
catigmayi siirdiirmek askeri agidan tam bir yikim ihtimalini dogurdugu icin taraflar
catisma Oncesi yerlerine geri donerek catismayr sonlandirmiglardir. Hindistan-
Pakistan ¢atismasinda ayrica sonradan bir niikleer denge de s6z konusu olmustur. ki
tarafin birbirine kars1 niikleer silah kullanmalar1 halinde ikinci Diinya Savasi’nda dahi
goriilmeyen 6lciide karsilikli bir ytkimin olusma ihtimali vardir.®* Bu ihtimal iki iilke
arasinda karsilikl1 bir caydiricilik ortaya koyarken Kenneth Waltz’in niikleer silahlarin
kademeli sekilde yayilmasinin baris1 destekleyip uluslararasi istikrar1 gli¢lendirecegi
yaklasimi ile uyumludur.®® Topraklarinin yiizde 45°i Hindistan, yiizde 35’i de
Pakistan'in kontroliinde bulunan Kesmir niikleer savas riski barindiran ve iki iilke
arasinda ¢ozliimii zor olan en biiylik sorundur. Pakistan-Hindistan anlagmazligina kimi
uzmanlar ise istikrar/istikrarsizlik paradoksu icerisinde bakarlar ve bu dengenin
kaliciligin1 sorgulayabilirler. Buna gore iki tilke arasindaki stratejik istikrar niikleer
diizeye gelecek geleneksel bir savag ihtimalini azaltmaktadir, ancak geleneksel savagin
maliyetinin boylece azaltilmasi taraflar arasinda askeri catisma ihtimalini de

artirmaktadir.%®

(Cozliimi zor ve uzun siiren ¢atismalarda herhangi bir tarafin galip gelememe
hali her iki tarafa da zarar vermeye basladiginda ve bu halin bitecegine dair 6ngoriiler
yoksa anlagma akilcit goriilebilir. Bu an olumlu bir sonucu garanti etmez ancak
miizakereye giden bir kapr agar. Kosullarda olgunlagsma taraflarin yalnizca bunu
yapmaya hazir olduklarinda, genellikle tek tarafli olarak tatmin edici bir sonuca ulagma
yolu kapali oldugunda, taraflarin kendilerini rahatsiz ve maliyetli bir ¢ikmazda
hissettikleri zaman yoneldikleri bir ¢oziim halidir. Taraflar olgunlasma noktasinda

uzun siiredir mevcut olan ancak o anda cazip olan onerilere kulak asmaya baslarlar.

Catisma siddetlenmeden ve iki tarafin kayiplar1 artmadan miizakere etmek

mantikli goriinebilir. Ancak ¢ogu zaman ¢atigan taraflarin bu ilk donemlerde maliyete

% Daniel S. Geller, “Nuclear Weapons and the Indo-Pakistani Conflict: Global Implications of a
Regional Power Cycle”, International Political Science Review / Revue internationale de science
politique, Vol. 24, No. 1,,0cak, 2003, s.147.

% Ae.,s.139.

%S, Paul Kapur, “India and Pakistan's Unstable Peace: Why Nuclear South Asia Is Not like Cold War
Europe”, International Security, Vol. 30, No. 2, Sonbahar, 2005, s.128.
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katlandiklar1 goriiliir. Miizakere etmek sonu gelmez maliyetli bir ¢atigmanin tek
alternatifi olarak gereklilik olabilir. Ayak diremek pes etmemenin bir yolu olabilir ama
direnme bu tutumun maliyetine degmelidir.®’ Katlanilmaz maliyet diisiincesinin her
iki taraf i¢in de benimseniyor olmasi miizakerelerin baslamasi adina hizlandirici faktor
olabilir. Her iki tarafin da bu noktada bir fayda maliyet analizi yaparak catismaya
yaklasmasi ve ortak algiyt paylasmasi miithimdir. Taraflardan sadece birinin

katlanilmaz maliyet diisiincesine sahip olmasi yeterli olmayabilir.

2.2. Miizakereler ve Uciincii Tarafin Etkisi

Catisma ¢oOzliimiinde miizakere temel bir kavram olarak O6ne c¢ikmaktadir.
Herhangi bir ¢atismada akla ilk gelen yontem miizakeredir. Miizakere sorunu tek
tarafl1 sekilde ¢c6zmekten daha az risklidir. Ideali taraflarin ¢atismay1 kendi aralarinda
miizakere ile ¢ozmesidir. Ancak kimi zaman iicilincli bir taraf ya da arabulucular
devreye girebilir. Coziimii zor olan ¢atismalarda taraflarin miizakereye karar vermesi
belirli asamalarin ardindan ger¢eklesmektedir. Taraflar barisa yatkin olsalar ve barisa
niyetlenseler de karsilikli olarak masaya oturmadan 6nce gegilmesi gereken bazi yollar
bulunur. Bu nedenle asil miizakereye gegilmeden once taraflari, liderleri, kamuoyunu
stirece hazirlayacak, teknik diizenlemelerin yasandigi ve ilkelerin belirlendigi
goriismelere gecis donemi yasamir. On miizakere olarak adlandirilan bu dénemde

miizakere siirecinin karakteri belirlenirken barigin da ilk adimi atilmis olur.

Bir¢ok durumda 6n miizakerenin ilk adimi ise taraflarin katlanilmaz maliyet
diisiincesi ile masaya oturmaya karar verdikleri o andir. Catismada karsilikli zarar
yaratan galibiyetle bitirememe hali kalict bir durum degildir. Bahsedilen siirecte
zamanlama Onemli bir rol oynarken taraflarin ayni anda ayni isteklilik ve ortak
dereceye sahip maliyet pismanlig1 ile barisa karar vermeleri neredeyse imkansizdir.
Bu noktada bir arabulucu ya da tigiincii taraf catisan kesimleri ikna yoluna gidebilir.
Catisan taraflar arasindaki sorunlarin ¢6ziilme yollarini inceleyen bu alanda kimi
zaman lciincii taraflar uzlastirici ve arabulucu olarak devreye girebilir. Dean G. Pruit

arabuluculugu ¢atisma ¢oziimii alaninin temel noktalarindan biri olarak gérmektedir.

%7 Jonathan Powell, Terdristlerle Konusmak, istanbul, Aykiri Arastirma, Mart 2015, s.62.
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2.3. Catisma Coziimiinde Arabulucunun Islevi

Catisma ¢oziimii taraflar1 bir araya getirme, taraflara sorunu ¢ozmeleri igin
yardimci olma, giiveni insa ederek isbirligi ortamini saglama ve iletisimi saglayarak
sorunlu taraflarin birbirini anlamalarini analiz eder.”® Bu noktada yeni iletigim
kanallar ile taraflar arasindaki yanlis anlagilmalarin giderilmesi ve bazi 6nyargilarin
kirilmasi hedeflenebilir. Arabulucu ya da tigiincii taraf her iki cepheyi de iyi dinlemeli
ve anlamalidir. Catisan taraflar arasindaki psikolojik bariyerlerin kirilmas1 miizakere
stirecinde gegmeden Once ¢oziilmesi gereken hususlar arasindadir. Arabulucular ya da
ticlincii taraflar bilgi saglama, duygusal gerilimleri yumusatma, miizakere edenler i¢in
yeni segenekler iiretme, miizakere prosediirlerini gelistirme, anlagsma ile olusacak
kayiplar telafi edecek segenekler sunma, denkligi saglama ve anlasma sonrasi destek
verme gibi roller iislenebilir.*® Arabulucular anlasmazliga iliskin temel faktorleri ok
iyi bilmelidir. Miizakere siirecine iligskin giiven yaratmali ve istek uyandirmalidirlar.
Cogu zaman taraflara herhangi bir anlagsmayr dayatma durumlari olmasa da

arabulucular siireci yonetip izleyebilirler.

Uciincii taraflar ayrica catisan taraflar arasindaki iletisimi kolaylastirabilir,
alternatif iletisim kanallar1 agabilir, ortak ¢ikarlara ikna edebilir, formiiller ortaya
atabilir, son tarihler belirleyebilir, gii¢ kullanabilir, yapici rol oynayabilir ve bdylece
on miizakereye gecisi saglayarak siireci baslatabilir.'® Her iki tarafin da kabul ettigi
bir iiclincii taraf etkili bir hakem olabilir. Bu hakem oyunun kurallara gore
oynanmasini saglamaktan ote siireci yiiriitebilir, giindemi belirleyebilir, toplantilar:
diizenleyebilir, uzlasma Onerileri belirleyerek taraflar arasindaki temel ve psikolojik
engelleri ortadan kaldirabilir.}®® Taraflar1 miizakere siirecine dahil olmalari igin

cesaretlendirebilir.

% Mohammed Abu Nimer, Dialogue, Conflict Resolution and Change, New York, State University of
New York Press, 1999, s.16.

% Louis Kriesberg, “Formal and Quasi-Mediators in International Disputes: An Exploratory Analysis”,
Journal of Peace Research, Vol 28, Issue 1, 1991, s.22

100 Bora Bayraktar, Oslo Baris Siireci, istanbul, Kiire Yayinlari, Haziran 2013, 5.71-76.

101 powell,a.g.e.,s.182.
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2.4.Arabulucunun Nitelikleri

Uclincii taraf yahut arabulucu bir giiven kopriisii, giiven mekanizmasidir.
Miizakere siireglerinde kimi zaman taraflar bos yere karsilasmak istemezler. Hatta
kimi zaman catisan taraflar giiven eksikligi nedeniyle miizakere masasina dahi
oturmazlar. Taraflar birbirine giivenmeseler dahi arabulucuya giivenmeleri ¢atisma
¢Ozlimiinde barisa gegis aninda belirleyici olabilir. Arabulucunun bu noktada taraflara
esit mesafede olup tarafsiz ve esit sekilde muamele yapmasi onemlidir. Tarafli bir
arabuluculuk miizakere siirecine olan inanci zayiflatarak goriismelerin basarisizlikla

sonuclanmasina neden olabilir.

Uluslararasi ¢atismalarda arabulucular devlet bagkanlari, eski diplomatlar, BM
genel sekreterleri gibi yiiksek saygimliga sahip kisiler olabilir. Prestijli arabulucular
taraflarin miizakere siirecine sahil olmalarini kolaylastirabilir. Arabulucunun ge¢miste
bu konuda sergiledigi basarilar g¢atigan taraflarin goziinde onun itibarini artirir.
Arabulucunun giiclii  olmasi taraflarin  miizakere siirecine olan inancini
kuvvetlendirebilir. Arabulucu roliindeki taraflar1 anlagmaya zorlamak i¢in kimi zaman
listii kapal tehditler savurabilir. Ornegin ABD arabulucu roliinde Vance Owen baris
plan1 konusunda Bosna Savas1 déneminde Sirplari tehdit etmistir.1%? Adeta ABD’nin
askeri giliciinilin hayaleti bu anlasma doneminde sahada goriilmiistiir. Planin basarisi ve
uygulanmast ABD’nin askeri kapasitesinin sayesinde gerceklesmistir.'®® Ancak
arabuluculuk roliindeki {igiincli tarafin ¢atisma igerisindeki kesimlere baski
uygulamasinin olumsuz etkilerinin olacagini savunan goriisler de bulunmaktadir. Buna
gore arabulucu sayet tehdit ve zorlama stratejisini kullanirsa miizakereye girecek

taraflarin giivenini kaybedebilir. 1%4

2.5.Pruit'in Catisma Co6ziimii Yorumu ve Hazir Olma Durumu
Zartman’1n kosullarda olgunlagma teorisini bir adim 6teye tagidigi iddia edilen

Pruit’in yaklagimi hazir olma seklinde tanimlanabilir. Pruit’e gore Zartman’in

102 Tom Molburn ,"What Can We Learn from Comparing Mediation Across Levels", Peace and
Conflict Studies, Vol. 3: No. 1,Article 2.,1996, s.5.

103 Tobias K. Vogel, “'Preponderant power' NATO and the new Balkans”, International Journal, vol.
55, 1: pp. 15-34,Mart 2000, s.21.

104 peter Wallensteen and Isak Svensson, “Talking Peace: International Mediation in Armed
Conflicts”, Journal of Peace Research, Vol. 51, No. 2, Anniversary Special Issue, Mart 2014, s.319.
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kosullarda olgunlagma yaklasimi bir miizakerenin baslamasi i¢in gereklidir ancak tek
basina yeterli degildir. Buna gore Zartman’in teorisi ¢atisma ¢oziimiinde miizakere
oncesi asamay1 degerlendirmekte sinirhi kalabilir.!% Pruit hangi faktorlerin taraflart
miizakere masasina oturmaya ikna etmekte etkili oldugunu inceler. Ayrica katlanilmaz
maliyetin Otesinde baska faktorlerin varligina isaret eder. Ayni zamanda catisan
taraflarin hangi nokta ve sartlar altinda taviz vermeye ve barig anlagmasina gitme
konusunda karar verdiklerini inceler. Pruit miizakerelerin sonuca nasil varilacagimi da
degerlendirir. Farkli nedensel faktorler ile ¢evresel kosullar ve taraflarin psikolojik
durumlart da miizakereye baslama noktasinda etkilidir. Taraflarin psikolojisine
odaklanan Pruit’in yaklagimi algilar ve giidiilere odaklanir. Ayn1 zamanda ge¢miste
yasananlara dair taraflarin psikolojik durumlarii inceler. Pruit’in 6ne c¢ikardig

psikolojik kavramlar umut ve motivasyondur.

Catisma ¢ozlimiine konu olan taraflarin Oncelikle motive hale gelmesi
gerekmektedir. Motivasyon Oncelik arzederken umut ise miizakere siirecine
gecildikten sonra ¢ok daha 6nem kazanir. Catigsmay1 bitirme motivasyonu li¢ sekilde
ortaya ¢ikabilir. Ilk olarak ¢atisma kazanilamiyor ya da kaybedilmiyor algis1 olusur.
Bu durumda taraflar farkli taktiklere bagvurabilirler. Bu algi ilk olustugunda catigsmay1
daha da kizigtirma, miittefik bulma ve karst tarafin muhaliflerini destekleme
taktiklerine bagvurulabilir. Ancak bu taktikler basarisizlifa ugradiginda g¢atismay1

bitirme motivasyonu muhtemelen olusur.

Motivasyon faktorlerinden ilki taraflarin ¢atismayr kazanamadigi bilincine
sahip olmasidir hatta ¢atigmay1 kaybettigini diislinen taraf miizakere i¢in daha biiyiik
bir motivasyona sahip olabilir.}°® Catismay1 kazanma adia yasanan net basarisizlik
catismay1 durdurmada daha giiclii bir motivasyonu ifade eder. Catismanin maliyetinde
daha biiylik bir oran onu durdurmak i¢in daha biiyiik bir motivasyona neden olur.
Catismay siirdiirmede karsilasilan daha giiclii bir risk algis1 onu durdurmak i¢in ortaya

c¢ikan daha saglam bir motivasyonu ifade eder.

105 Amira Schiff, "On Success in Peace Processes: Readiness Theory and the Aceh Peace Process,"
Peace and Conflict Studies, Vol. 20: No. 1, Article 2.,2013, s.29.
106 A e.,s.30.
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Catismanin maliyetinin fark edilmesi ¢atigmay1 durdurma adina motive eden
faktorlerdendir. Anlagmazligi siirdiirme riskinin fark edilmesi de yine barisa dair
istegin ortaya c¢ikmasi i¢in inanci saglayabilir. Bu taraflar i¢in bir gerginlik
dongiisiinlin i¢inde olma riski, kaynaklarin tiikenme riskini ifade eder. Taraflarin
catigma siirecini katlanilmaz maliyet olarak nitelendirmesi ile bu gerilimi siirdiirmek
istememesi onemlidir. En 6nemli motivasyon unsurlarindan olan katlanilmaz maliyet
askeri, siyasi, insani ya da ekonomik agidan ortaya ¢ikabilir ve stirdiiriilmesi ile sonug
alinamayacagi yaklasimi ortaya ¢ikmalidir. Maliyet vergilerin artirilmasi ve hazine
harcamalarinin artirilmast gibi ekonomik bedellerin yaninda catismada hayatini
kaybedenlerin sayisinin artmasi, kamuoyu ve muhalefetin baskis1 gibi siyasal bedeller
de olabilir. Gii¢lii tarafin katlanilmaz maliyet noktasina gelmesi ve bdyle bir tutum
benimsemesi i¢in tirmandirma, miittefiklerden gelecek destek ve karsi tarafi iceriden
bdlme yontemleri ile tek tarafli bir ¢oziimii dayatabilecegine olan inanci yitirmesi

gerekir. 107

Pruit her iki tarafta ayn1 zamanda yasanan katlanilmaz maliyet diisiincesi
yerine catisan kesimleri ayr1 ayri1 degerlendirmeyi seger. Pruit yine Zartman’in
katlanilmaz maliyet yaklagiminin 6tesinde kosullarin olgunlagmasi igin gerekenleri de
inceler. Buna gore hazir olma yaklasimi her iki taraf i¢in de kosullarin olgunlagmasi
halinde miimkiin olabilir. Catismaci taraflar arasindaki miizakere siireci de iki taraf
icin de az ¢ok ayn1 oranda kosullarin olgunlasmasiyla baslar.’®® Hazir olma ani,
psikolojik olarak taraflarin miizakereye katilma cesareti konusunda goniillii olmasi,
catismay1 bitirebilecekleri konusunda inanca ve miizakere sonucunda basariya

ulasacaklar1 konusunda iyimserlige sahip olmalarini igerir.

Siddeti yogun olan sorun ve anlagmazliklarda miizakere ve ¢atisma ¢éziimiine
gecmek i¢in taraflarin 6nilinde bazi engeller olur. Taraflar arasindaki yaygin egilim bu
durumlarda siddeti ve ¢atigmayi siirdiirmek seklinde gelisir. Catismadan vazgegmek
icin gereken pozitif mesajlar yerine siddet ile ortaya ¢ikan negatif durumlar ¢éziime

mani olabilir. Bu noktada miizakereye gegmek ya da iletisimi saglamak taraflar

107 Dean G.Pruit, Whither Ripeness Theory, Virginia, George Mason University, Institute for Conflict
Analysis and Resolution, Working Paper No:25, 2005, s.7.
108 Ae.,s.6.
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arasinda imkansiz ve kamuoyuna anlatilmasi zor olarak degerlendirilir. Catigmanin
siddetiyle olusan 6fke, 6¢ alma duygusu ve adaletsizlik algis1 kosullarin olgunlagmasi
icin gereken o ani saglamaya engel olabilir. Ancak bu engeller kimi noktalarda

asilabilir.

2.6. Miizakere icin Motivasyonu Etkileyen Unsurlar

Catisma siirecinde taraflar1 miizakereye gotiirecek olan sok teorisi, yeni lider
ve liglincii tarafin miidahalesi gibi unsurlar ile bariga mani olan durumlar ¢oziilebilir.
Taraflar arasinda sok edici garpici bir olay gergeklestiginde miizakereye uzak olan
kesimler fikrini degistirebilir. Ornegin Endonezya Hiikiimeti ile Ozgiir Age
Hareketi’ni barisa gotiiren siire¢ bolgede yasanan tsunami felaketi ile hizlandi. Aralik
2004’te yasanan Tsunami felaketi Age bolgesini yerle bir edince ¢atigsma siireci farkli
bir yola girdi. Endonezya Hiikiimeti zaten Ace sorununun askeri yontemler ile
coziilemeyeceginin farkina varmisti. Sorunu askeri yontemler ile ¢dzmenin maliyeti
ve riski artryordu. Yaklasik otuz yillik askeri miicadeleye ragmen Ozgiir Ace Hareketi
ortadan kaldirilamadi. Tsunami sonrasi miizakerelere baslanmasi konusunda artan
uluslararas1 baski ile birlikte Endonezya Hiikiimeti de iilkenin imaji1 acisindan
miizakerelere baglama karari aldi. Ayni sekilde Ozgiir Age Hareketi de yaklasik 200
bin kisinin hayatin1 kaybettigi tsunami sonrasi askeri, sosyal ve ekonomik agidan zor
duruma diistii. Bolgenin yeniden yapilandirilmasi ve yardimin saglikli bir sekilde
ulastirilmast konusunda uluslararasi baski varken askeri miicadele yerine miizakereyi
tercih etmek durumunda kaldi. Tsunaminin ardindan ilan ettigi tek tarafli ateskes ile

yardim cabalarina destek oldu.!%®

Bu yiiksek maliyetli negatif carpici gelisme olabilecegi gibi sok teorisine gore
pozitif beklenmeyen bir gelisme ve jest de olabilir. Yasanan sok sonrasi taraflar bir
yeniden degerlendirme siireci sonrasinda ¢atismayi siirdiirmek yerine durdurmanin
yollarin1 aramaya baglayabilir. Yeni lider yaklagimi ise genellikle basarisiz olmus
politikalardan vazgegme anlaminda kullanilir. Goreve gelen yeni liderler yeni bir sayfa
acabilirler ve gecmis basarisizliklarin sorumlulugunu tasimazlar. Taraflar arasinda bir

balay1 doneminin yasanmasi ihtimalini ortaya ¢ikaran yeni lider daha esnek, yumusak

109 5chiff A.g.e.,s.39.
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ve risk almayi seven geng olabilir. Tartigsmali konular ya da daha 6nce kabul edilmesi
miimkiin olmayan anlagsmalar gilivenilir bir lider tarafindan kamuoyuna anlatilabilir ve
destek bulabilir. Elbette bu iyimser yaklasimin tersi de gegerli olabilir. Yiiriiyen bir
miizakere siirecini yeni se¢ilen lider tamamen ortadan kaldirabilir. Taraflardan birinde
iktidara gelen yeni lider miizakere siirecinde 6nceki yonetime nazaran ¢ok daha tutucu
davranabilir 6nceki liderin verdigi tavizlerden vazgegebilir. Bu da elbette miizakere

siirecini sekteye ugratarak basarisizliga siirtikleyebilir.

Catismayi bitirme motivasyonu her iki tarafin anlagmazlig1 bitirme konusunda
bir giidiiye sahip olmasini ifade eder. Bu kimi zaman iiclincii bir tarafin baskisi ile
ortaya cikabilir. Catigsma siirecinden ¢ikmak adina engelleri agmak i¢in ticlincii taraf
miidahalesi gerekebilir. Uciincii taraf baskisi Pruit’in taraflari miizakereye gotiiren
motivasyon yaklasimmin faktorleri arasinda bulunmaktadir. Ugiincii taraf bir
arabulucu, miittefikler ya da uluslararas1 orgiitler gibi giic dengeleyicileri olabilir.
Arabulucularin gii¢ asimetrisini dengelemek konusunda biiyiik rolleri s6z konusu
olabilir.*¥® Ugiincii bir goz liderlere miizakere i¢in kosullarin olgunlastigin1 anlatabilir.
Ucgiincii taraf catisan kesimleri cesaretlendirebilir, verilecek ortak tavizler konusunda
Oneriler sunabilir, aradaki iletisimi saglayabilir, toplantilar organize edebilir ve ¢oziim
icin baz1 miizakere ile anlasma formiilleri iiretebilir.!'! Uciincii taraflar irlanda
Kurtulus Ordusu (IRA) ile ingiliz Hiikiimeti arasinda karsilikl1 giiveni saglamak igin
uzlastiricr acgiklama diizenleme yoluna gitmislerdir. Yine Oslo miizakereleri
doneminde Filistin ile Israil arasindaki miizakerelerin saglikli sekilde ilerleyebilmesi
icin gizli toplantilar organize etmislerdir. Ancak giiclii bir liglincii taraf catisan
kesimlere etkili bask1 da uygulayabilir. Ozellikle catisan taraflar arasinda asimetrik
gii¢ iliskisi bulundugunda tgiincii taraf belirli taktikler ile zayif tarafin iyimserligini
artirabilir. Ornegin iki taraf arasinda varilan anlasmaya uyulup uyulmadigini
gozlemlemek amaciyla kurulan gézlem ekipleri zayif tarafin ¢ikarlarini korumak ve

giiclii tarafi dengelemek adina kullanilabilir.

110 Molburn, A.g.e.,s.3.
11 pryit, A.g.e.,s.4-5.
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2.7.Baris Icin Umut ve Tyimserligin Olusturulmasi Thtiyaci

Herhangi bir miizakere siirecinde her iki taraf icin de psikoloji oldukga
Oonemlidir. Catisma ¢6ziimii yaklasiminda ise 6nemli olan baris i¢in bir umut olmasidir.
Bu baris umudunu ¢atisan her iki tarafin da tasimasi potansiyeli artirir. Ancak daha
onemli olan giiclii olanin baris1 istemesi ve baris saglanabilecegi konusunda

umudunun olmasidir. Bu barig istegi belirli bir siire¢ sonrasinda ortaya ¢ikar.

Miizakereye baslama motivasyonu ve catismayr sona erdirme diisiincesi
iyimserlik ve umutla ¢ok yakindan iliskilidir. Iyimserlik Pruit’in dikkat ¢ektigi en
temel unsurlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Iyimserlik ¢atismada taraflarin ortak
kabul edilebilir bir anlagmaya varilabilecegi inancina sahip olmalaridir. lyimserlik
karsi tarafin da ¢atismay1 ¢6zme adina istekli oldugu fikrine sahip olmay1 gerektirir.
Ancak bu iyimserlik ile girisilen miizakere siirecinde s6z konusu taraf tavizler vermeyi
kabul edebilir ve barisa ulasilabilir. Iyimserligin kalict olabilmesi icin taraflarin
miizakere siirecinden her iki tarafin da tatmin olabilecegi bir sonucun ¢ikacagina
inanmalar1 gerekir. Her iki tarafin da bu umuda ve iyimserlige sahip olmasi
miizakerelerin baslamasini saglayabilir. Elbette ayni derecede iyimserligi yakalamak
zordur ve miizakere siirecinde taraflardaki bu iyimserlik azalabilir ve artabilir. Catisan
taraflar her zaman miizakereye 1yi niyetli bir sekilde yaklagsmayabilir. Belirli
donemlerde zaman kazanmak ya da lizerindeki uluslararasi baskiy1 azaltmak amaciyla
goriinlirde de olsa miizakereye dahil olabilirler. Bu nedenle miizakere siirecinde
basartya ulasilabilmesi i¢in iyimserligin korunmasi hatta artmasi bir ihtiyactir.
Iyimserlik taraflarin isteklerinin bir kismindan vazge¢mesi, karsilikli giiven ve tiinelin
ucunda 151k gormek olarak da ifade edilebilen nihai anlasmaya varilabilecegine olan

inangtir.!'?

Miizakere siireclerine iliskin umut kimi zaman beklenmedik olaylar ve
gelismeler sonucunda da ortaya cikabilir. Endonezya’da tsunami sonrasindaki
motivasyon ile birlikte yonetimin miizakere umudu da artmistir. Bu umut uluslararasi
toplumun esneklik gostermesi icin Ozgiir Age Hareketine baski uygulamasin

beklemesidir. Buna kars1 Ozgiir Age Hareketi Endonezya ydnetimine herhangi bir

12 5chiff A.g.e.,s.30.
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anlagmaya varma ve verecegi olasi tavizler konusunda tam olarak giivenmiyordu. Yani
taraflar arasinda miizakere Oncesinde umut orani farklilasiyordu. Taraflar ancak
umuda sahip olduklarinda karsi taraf ile anlagsmak i¢in taviz vermeye yanasirlar.
Catisan taraflarin taleplerinin iliml1 hale getirilmesi ile umut artirilabilir. Umudun ve
lyimserligin artirilmasinda bu talepleri 1liml1 hale sokabilecek bir arabulucu ve iigiincii
tarafin varligir da unutulmamalidir. Uzun siireli ¢atigmalarda iyimserligin artirilmasi
icin arabulucu taraflara taleplerinin karsilanacaglr izlenimini olusturabilir.
Endonezya’da da c¢ok gii¢li ve etkili bir arabulucu olan eski Finlandiya
Cumhurbagkan: Martti Ahtisaari'nin ¢abalar1 6ne ¢ikti. Ahtisaari’nin g¢abalar1 ile
Endonezya’da yedi ay gibi kisa siirede miizakereler tamamland1.'*® Arabulucu olarak
taraflarin taleplerini 1limhi hale getiren Ahtisaari taktikleri sayesinde miizakere
siirecinde her iki tarafin umudunun giiclenmesini sagladi. Miizakere siirecinde
herhangi bir tarafin erken zafer ilan etmemesi i¢in “her konuda anlasilmadan higbir
konuda anlagilmamistir” ilkesi ile taraflar taleplerini yumusatti. Ace’de miizakere
etmemenin bedeli daha ¢ok kan dokiilmesi ve yeniden catisma ile savasa donmekti.
Ancak arabulucunun cabalar ile taraflar aralarindaki giivensizligi asarak miizakere

stirecine dahil olup gerekli tavizler ile anlagsmaya gitti.

Hazir olma yaklagiminda taraflarin miizakereye baslama gerekceleri ve
iradeleri farkli nedenlerden ortaya ¢ikabilir. Yani her iki taraf da illaki katlanilmaz
maliyet nedeniyle miizakereye hazir hale gelmek zorunda degildir. Farkli nedenlerden
taraflar miizakereye hazir hale gelebilirler. Taraflardan birinde ¢atismay1 kazanamama
diisiincesi ortaya ¢ikarken diger tarafta katlanilmaz maliyet fikri ya da {¢iincii taraf
baskisi ile miizakere diisiincesi 6ne ¢ikabilir. Uygun zaman taraflardan biri “catismay1
sirdiirmenin riski” yiiziinden miizakereye egilimliyken diger taraf sinirli sekilde
hedeflerine ulagabilecegine inantyorsa ortaya ¢ikabilir. Zartman’in her iki taraf i¢in de
katlanilmaz maliyet yaklagim1 yine her zaman miizakereler i¢in uygun zaman teorisini

aciklamaya yetmeyebilir.

13 Schiff A.g.e.,s.41.
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2.8.Pruit’in Hazir Olma Kavraminin Otesi

Zartman miizakereler i¢in uygun zamanin giiclii olanin gerilemeye basladigi
zayif olanm ise giiclenmeye basladigi noktada olustugunu da iddia etmektedir.!*
Pruit’e gore bu yaklasim ortak bir katlanilmaz maliyet diisiincesi ile uyusmaz.
Kosullarda olgunlagma teorisi taraflarin miizakereye baslamasi i¢in gerekli kosullar
anlatirken baslayan miizakerenin devam edebilmesi adina da uygulanabilir. Baglamis
bir miizakerede 6diin verme konusunda da hazir olma ya da uygun zaman kollanip
aranabilir. Taraflarin hazir olmasi ve kosullarda uygunlugun saglanmasi ve uygun
zamanin yakalanmasi sonucu ¢atisan kesimler miizakereye daha fazla emek
sarfedebilir, kaynak ayirabilir ve baris icin daha fazla riske girebilir. Iki tarafin da hazir
olmasi demek anlagsma ihtimalinin artmasi anlamina gelir. Taraflar catismay1 bitirme
konusunda istekli olsa dahi simetrik gii¢ iliskisinde taviz konusunda ilk adim1 kars1
taraftan bekleyebilir. Zira 6diin vermek konusunda oncii davranan taraf psikolojik
acidan kars1 tarafa daha zayif gorlinebilir. Bu noktada karsi tarafin devam eden
catismaya karsi direnci ve maliyeti siirdiirebilme kapasitesi konusunda bilgi sahibi
olmak onemlidir. Daha hazir olan miizakere siirecinde daha c¢ok 6diin vermeye
yanagabilir. Yani ¢catigma ¢éziimiinde taraflardan biri daha istekli haldeyse daha ¢ok

taviz vermis ve nihai anlagsmada kendi hedeflerini tam olarak yakalayamamis

olabilir.1t®

Anlagmak ic¢in miizakere siirecinde iyimserligin elde edilmesi zorunludur.
Acge’de taraflar miizakere asamasina gecerken umudun giiclii olmadigi ancak
miizakere asamasinda bu iyimserligin arttigr goriilmiistiir. Benzer sekilde Ekim
2007°de Israil Basbakanmi Olmert ile Filistin Yonetimi lideri Abbas arasinda
Annapolis’teki Orta Dogu Baris Konferans: ile Israil ve Filistinliler arasinda iki
devletli ¢ozlim icin bir siire¢ baslatildi. Subat 2004°te de Kibris’ta Tiirk ve Rum

taraflar1 arasinda sorunun ¢ozmek i¢in miizakere siireci yiriitiildii. Ancak her iki

114 |, william Zartman, Ripe for Resolution: Conflict and Intervention in Africa, 2nd ed., New York,
Oxford University Pres, s.236.
115 pryit,A.g.e.,s.13.
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sorunda da taraflar Age’nin aksine miizakere siirecinde umudu meydana getirmekte

basarisiz olunca miizakereler de basariya ulasamadi.!1®

Catisan taraflarin miizakere masasina gelip sorunu ¢ézmeleri i¢in iyimserlik ve
motivasyon gerekmektedir. Ancak Pruit’in yaklasimina getirilebilecek elestirilerden
biri bu psikolojik unsurlarin nasil 6lgiilecegidir. Somut manada motivasyonun artmasi
ya da iyimserligin azalmasi1 gorecelidir, Olciilerek ifade edilmesi zordur. Bu iyimserlik
kamuoyu yoklamalar1 ve anketler aracilifiyla oOlciilebilir. Kamuoyunda olan
iyimserligin siyasette ve liderlikte dlclilmesi ve degerlendirilmesi ise farklilasabilir.
Lider her ne kadar toplumunu yonlendirse de kimi zaman liderde olan iyimserlik
toplumda olmayabilir. Ya da ¢cogu zaman gizli miizakerelerin iceriginden haberi
olmayan kamuoyunun beklentisi yiiksek ve iyimserligi gii¢liiyken lider ve miizakereyi
yiiriitenlerin iyimserligi zayif kalabilir. Iyimserlik diisiincesinin hem iilkeyi yonetim
siyasetcilerde hem de toplumda birarada olmasi ¢dziimii kolaylastirabilir. Olgiilmesi
konusunda sikintilar olsa da kimi zaman miizakere baslarken yiiksek motivasyon ve
diisiik iyimserlik olabilir. Ornegin Daglik-Karabag meselesinde halkin soruna
yaklagimi liderlikten ¢ok daha sahindi. Ter Petrosyan anlagma saglamak i¢in miizakere
etmek isteyince halkin tepkisi sonrasi istifa ederek Ermenistan Cumhurbaskanligi
gorevini daha muhafazakar politikalar1 savunan Robert Kocgaryan’a devretmek

durumunda kaldi.1’

Anlagmaya varildiktan sonra taraflar1 miizakereye hazir hale getiren kosullarin
siiriiyor olmast da Onemlidir. Taraflart motive eden unsurlarin miizakere sonrasi
olusturulan anlasmanin ardindan devam etmesi catisan kesimlerin uzlasmaya
uyumunu artirabilir. Anlagan taraflar bunun bozulmasi halinde eski olumsuz tabloya
yeniden ddniilecegine kanaat getiriyorsa anlasmaya uymayi tercih edebilirler. Ornegin
anlagsmanin bozulmasi halinde taraflar arasinda yeniden katlanilmaz maliyet noktasina
gidiliyorsa anlagsma devam edebilir. Ancak ¢ogu zaman miizakere eden taraflar olasi
bir anlagsmazlik halinde alternatif olarak bekleyen kendi seceneklerini olustururlar.

Ingilizce “best alternative to negotiated agreement” kelimelerinin kisaltmas1 “batna”

116 5chiff A.g.e.,s.50.
117 Moorad Mooradian and Daniel Druckman, “Hurting Stalemate or Mediation? The Conflict over
Nagorno-Karabakh, 1990-95”, Journal of Peace Research, Vol. 36, No. 6, Kasim 1999, s.726.
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olarak ifade edilen yaklasimin birgok catisma orneginde gdrmek miimkiindiir.}*®
Ornegin Kibris meselesinde adadaki Kibrish Tiirkler 1974 6ncesi doneme doniilecegi
endisesi ile glineydeki Rumlar ile birlesme konusunda endise ederler. Kuzey Kibrish
Tirkler ozellikle 1963-1974 yillar1 arasinda yasanan kotii tecriibelerin de etkisi ile
birlesme halinde baski altinda kalan bir azinlik durumuna diismekten kaygi
duymaktadirlar. Giiney Kibrislt Rumlar ise herhangi bir federal devletin adadan Tiirk
askerlerinin ayrilmasini saglayacak kadar giiclii olmayacagindan endise etmektedir.
Bu durumda her iki toplum da mevcut statiikoyu korumay1 yani bir yandan da kendi
“batna”larin1  segebilirler. Soguk savas kiiltiirlindeki gibi kendi konumlarin
saglamlastirip giiclendirme yoluna gidebilirler.!!® Kibrish Tiirkler 1974 sonrasi olusan
sinirlar1 koruyup kendi kaderini tayin ile devletlerini kabul ettirmek isterken Kibrish
Rumlar ise Avrupa Birligi’ni kullanarak adanin tiimiinde hak iddia edip Tiirk askerinin
varligina kars1 ¢ikmaktadir. Kibris miizakerelerinde ¢oziimiin oniindeki en 6nemli
engellerden biri taraflarin miizakere ve anlagsmayi sifir toplamli bir oyun biri
algilamasidir. iki toplumun da ortak ¢ikarina olacak kaynaklarin paylasimi yerine tek
tarafli adimlar atilmaktadir. Kibris agiklarindaki olas1 petrol ve dogalgaz kaynaklar
ortak fayda ile paylasilmak yerine bir ¢atisma unsuru ve sifir toplamli oyunun bir alani
gibi goriilmektedir. Ada i¢in bu ortak fayda unsuru Kibrisli Rumlarin bir anlagsma
olmadan tek tarafli eylemleri ile gerilim meselesi haline gelmektedir. Benzer bir durum
Gazze agiklarindaki dogalgaz kaynaklari ve Israil’in bu kaynaklar konusundaki hak

iddias1 ve eylemleri i¢in de diisiiniilebilir.

Pruit’in hazir olma yaklagimi sadece taraflar i¢in degil iiglincii taraf
miidahalesini anlamak ve agiklamak icin de kullanilabilir. Uciincii tarafin da catisan
taraflar arasindaki miizakereyi baslatma noktasinda motive olmasi gerekebilir.*?° Tipki
iki tarafin miizakerelere hazir olmasi durumunu saglayan sonuca iligkin umut ve
iyimserlik {i¢iincii tarafin miidahalesi noktasinda da éne ¢ikar. Ugiincii taraf arabulucu
olmadan 6nce miizakerenin basarisina inanirsa ve bir umudu olursa harekete gecer.

Ucgiincii taraflarin da katlanilmaz maliyete ugramasi sdéz konusu olabilir. Catisan

118 William Zartman, “Conflict and Order: Justice in Negotiation”, International Political Science
Review / Revue internationale de science politique, Vol. 18, No. 2, Nisan 1997, 5.123

119 Michael,A.g.e.,s.553.

120 pryit,A.g.e.,5.14.
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taraflardan birini askeri ya da ekonomik agidan destekleyen iiciincii taraf bunu daha

fazla siirdiirmek istemiyorsa sorunun ¢dziimil i¢in arabuluculuga soyunabilir.

Catisan taraflarin kosullarin hazir olmasi ile miizakereye baslayip barist
saglamasina odaklanan teoriler catisma yonetimine de konu olabilir. Catisan taraflarin
bir ategkes ile anlagmaya dogru miizakereye gegmesi de yine hazir olma yaklagimi ile
degerlendirilebilir. Catismanin ateskes ile kesilmesi sonrasinda taraflar miizakerelere
hazir hale gelebilirler. Daglik Karabag meselesinde ise Azerbaycan ile Ermenistan
ateskes anlagsmasina varmalarina karsin bir miizakere ile baris anlasmasina imza
atmamislardir. Bu sorunda katlanilmaz maliyet olusurken ancak miizakerelerin
sonucuna iligkin taraflarda bir iyimserlik ya da umut olusamamistir. Katlanilmaz
maliyet ile taraflar sorunlarini askeri yontemler ile ¢ozmekten kaginirken bariseil
yollar1 denemeye baglarlar. Daglik Karabag sorununda da 1994 yilinin baslar
itibariyle durum katlanilmaz maliyet olarak tanimlanabilir hale gelmistir.?!
Katlanilmaz maliyetten taraflar kagcarken ayn1 zamanda taraflari bariga ¢ekip gotiirecek
bir umudun varlig1 gereklidir. Bu noktada arabulucunun taraflari ¢atismak yerine daha
az maliyetle bariscil bir sekilde hedefine ulasacagi konusunda ikna etmesi
gerekmektedir. Ancak Daglik-Karabag meselesinde alt1 arabuluculuk girisiminin
tamamu taraflara bir gelecek vizyonu ve umut saglayamadigi i¢in basarisiz olmustur.
Ermenistan Cumhurbaskan1 Kogaryan 1994’°te arabuluculuk siirecine iliskin inancini
yitirdigini sOylerken Azerbaycan Cumhurbaskan1 Haydar Aliyev de 1995°te
arabuluculuk siirecinin ¢ok yavas ilerlediginden sikayet etmistir.!??2 Azerbaycan
Daglik-Karabag meselesinde Tiirkiye harici {igiincii taraflardan gereken destegi de
bulamamustir. fran dahi Miisliiman niifusa sahip olmasina karsin kendi igerisindeki
Azeri niifustan dolay1 bu meselede Ermenistan’1 destekleyen bir yaklasim igerisine

girmistir.1?3

Catisma yoOnetiminde ateskesin ihlal edilmesi ve bozulmasi halinde catisma

¢cOziimiine gegis giderilmis sayilmaz. Catisma yOnetimi asil anlasmazlik unsurlarinin

21 Mooradian and Druckman,A.g.e.,s.713.

122 Mooradian and Druckman,A.g.e.,s.723.

123 Svante E. Cornell, “Turkey and the Conflict in Nagorno Karabakh: A Delicate Balance”, Middle
Eastern Studies, Vol. 34, No. 1, Ocak 1998, s.59.
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miizakere edilmesine dogru bir hazirlik donemi olarak da adlandirilabilir. Bu donem
iyi degerlendirilirse taraflar hazir olur ve uygun zaman ile kosullarda olgunlagsma
saglanirsa ¢atisma ¢Oziimiine gegilir. Ateskes siireci iyi degerlendirilemezse ya da ihlal
edilirse kosullarda olgunlasma saglanamaz hatta c¢atisma ve siddet yeniden

baslayabilir.

2.9. Catisma Coziimiinde Adalet ile Negatif ve Pozitif Baris

Catisma ¢oziimiinde pozitif baris ve adalet kavramlari farkli taraflarca anlatilsa
da birlikte degerlendirilebilir. Gii¢ asimetrisindeki uzlagsmaya bakildiginda bu bir tarih
ile yiizlesme ve hesaplasma stirecidir. Gegmisteki adaletsizlik ile uzlagma barisgil
geciste rol oynar. Giliney Afrika’da oldugu gibi bazi catisma ¢oziimii siireglerinde
hakikat ve uzlasma komisyonlar1 kurulur.!?* Bu sayede sorunlarin adaletli sekilde
¢oziilmesi hedeflenir. Uzlasma her iki tarafin ortak mesru olarak kabul ettigi, hakiki
giivenlik iceren bir iligkidir. Bu uzlasma elbette iki tarafin ileride yasayabilecegi olasi
anlagsmazliklar1 ¢6zmeyi garanti etmez. Ancak mevcut anlasmazligr hakiki olarak
sonlandirma amaci tasir. Sosyal agidan bir yeniden yapilandirma igeren uzlagsma
anlayis1 adalet icermelidir. Uzlagsma i¢in taraflar insan haklar ihlalleri konusunda
tarihi sorumlulugunu kabul etmeli, fiziksel ve sosyal siddet ile ilgili yiizlesmeye
gitmelidirler. Bu siirecin amaci 6zellikle zayif tarafa ve kurbanlara bu siddetin ve
haksizligin bir daha tekrarlanmayacagi inancin1 vermektir. Atilan adimlarin gegmisi
onarict olmasi gerekirken daha Once adaletsiz sekilde elde edilen oncelik ve
imtiyazlarm kaybedilmesi sonucunu dogurabilir.}?® Gegmisteki yanlislarin adaletsiz
sonuclar1 degistirilirken gelecegi de her iki taraf icinde adaletli, itibarli ve esit derecede

diizenleyen kurumlar gerekebilir.

Catisma ¢oziimi yaklasimi kapsaminda siddet; dogrudan, yapisal ve kiiltiirel
olarak tlice ayrilmaktadir. Baris kavrami ise “pozitif baris” ve “negatif barig” olarak
simiflandirilabilir. Negatif ve pozitif barig kavramlarmi ortaya atan ilk kisi 1964

yilindaki makalesinde Johan Galtung’dur.!?® “Negatif baris”la kastedilen savasin veya

124 Nadim N. Rouhana, “Group Identity and Power Asymmetry in Reconciliation Processes: The
Israeli—Palestinian Case”, Peace and Conflict: Journal of Peace Psychology, 10(1),2004, s.34.
125 A e.,s.37.

126 Johan Galtung, “An Editorial”, Journal of Peace Research, 1964,1(1) ,s.1-4.
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orgiitlii fiziksel siddetin diger bi¢imlerinin yoklugudur. Catismalar1 yaratan nedenlerin
degil sadece catigsmalarin ortadan kalktig1 bir durumu ifade eden “negatif baris”, dogasi
geregi kirillgan ve riskli bir yapiya sahiptir. Sadece fiziksel degil “yapisal siddet”in de
ortadan kaldirildig1 ve adaletin tesis edildigi bir durum olarak tanimlanan pozitif
barisa” gecisi saglayacak diizenlemeler yapilmadik¢a, catismalarin yeniden
canlanmasi ihtimali ciddi bir tehdit ve tehlike olarak varligini korur. Negatif baristan
pozitif barisa gegmek i¢in sadece ¢atismanin durmasi ve ateskes saglanmasi yeterli
olmaz. Pozitif baris i¢in kalic1 bir sekilde taraflarin haklarinin korunmasi ve adaletli
bir anlagsmanin yapilarak hak edilen payin taraflara dagitildigi bir durumun saglanmasi

gereklidir.

Adalet ve uzlagma catisma ¢Ozlimiinde ve negatif barisin kurulmasinda
Oonemlidir ama baris insasindan c¢atismaya doniis olasilifinin azaltilmasinda hayati
oneme sahiptir.'?’ Adalet baris¢1 ¢coziimlerde siyasi miizakere ve uzlasma acisindan
dikkat edilmesi zorunlu olan noktalardan biridir. Baris¢1 ¢6ziimiin her iki tarafi igin en
alt diizeyde de olsa kendilerine adil sonug getirildigini diisiinmelerini saglamak en
biiyiik zorluktur. Hakiki uzlagma i¢in toplumsal ve sosyal destek de gereklidir. Adalet
ise bu manada taraflar arasindaki sosyal ve siyasal iligkilerin yeniden
yapilandiriimasidir. Adimlar gegmisi onarici gelecegi planlayici olmalidir. Iliskilerin

gecmisi onarilirken adaletli bir sekilde gelecek de planlanmalidir.

Catisma ¢oziimiinde onemli olan pozitif barisin tesis edildigi yani dogrudan,
yapisal ve Kkiiltiirel tiim siddet g¢esitlerinin asgariye indirildigi ve yapici bir sekilde
yonetildigi bir sistem olusturmaktir. Catisma ¢6ziimiinde kullanilan kavramlardan olan
katlanilmaz maliyet ve diger unsurlar gii¢c asimetrisi perspektifinden ele alinmalidir.
Ozellikle esitsiz gii¢ iliskilerinin s6z konusu oldugu durumlarda ¢atismanin taraflara
yiikledigi askeri, siyasi, ekonomik ve insani bedelin ayn1 yogunlukta yasanmasi s6z
konusu olmadigi igin sadece bu baskinin baris dogurmasi da miimkiin
olamamaktadir.!?® Giiglii olan taraf i¢in uzlasmaya gidiste kayiplar ve riskler daha

yiiksektir. Clinkii bu uzlasma bir manada adaletsizligin giderilmesini amaclarken

127 Bayraktar,a.g.e.,s.33.
128 william I. Zartman, “Explaining Oslo”, International Negotiation, No.2,1997, 5.195-215.
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mevcut statiikonun revizyonunu ve hakimiyetin sonlandirilmasini igerebilir. Kiigiik
grubun kayip riski daha az olurken giiglii tarafin kaybi1 biiyiik olabilecegi i¢in zaman
zaman uzlasmadan kacgabilir. Uluslararas1 destek olmadan zayif tarafin giici
dengeleme ihtimali ise diisiiktiir. Uzlagsma unsurlari gli¢ paylagimi, miiltecilerin
doniisii, herhangi bir 6zilir ve tazminat 6denmesi gibi farkli agamalart igerebilir ve

bunlar gii¢lii tarafin ulusal kimligini tehdit eder hale dahi gelebilir.

59



UCUNCU BOLUM

FILISTIN’DE BOLUNMUSLUK
Devlet olmayan aktorlerin hakim gili¢ olan devlete karsi miicadele siireci
dinamiktir. Bu siiregte bir¢ok farkli alt gruba bdliinmiis olarak miicadele eden hizipler
daha da boéliinebilirler, cogalabilirler ya da birlesebilirler. Israil’e karsi miicadele

yiiriiten Filistin’deki gruplarin da zaman zaman bu siireclerden gegtigi ifade edilebilir.

Bu calismada Filistin’de boliinmiislik kavrami ile kastedilen Filistin
toplumunun ve siyasetinin temelde El Fetih ve Hamas olarak iki farkli 6rgiit tarafindan
temsil edildigi yapidir. Filistin’in gerek Israil gerek kendi i¢sel nedenleri ile béliinmiis
bir yapida oldugu agiktir. Bu boliinmiisliik cografi, sosyolojik, ekonomik ve asil siyasi
olarak ayrismay: ifade eder. Filistin’deki fikir ayriliklar1 Israil ile miicadelede

uygulanacak yontemler konusunda da farkl: diisiince ve yollar1 ortaya koymaktadir.

3.1. Filistin’de Boliinmiisliigii Olusturan Ana Gruplar El Fetih ve

Hamas

1948 savasiyla Filistinlilerin yaris1 miilteci konumuna diiserken Filistin
topraklar1 Israil, Misir ve Urdiin tarafindan paylasilarak parcalandi. 1948 savasi
sonrasi pargalara ayrilan Filistin ulusal miicadelesi bolge disindaki miilteci gruplar ya
da Filistin bolgesindeki gruplarin birlesmesi ile orgiitlendi. Hasan El Benna tarafindan
1928 yilinda Misir'da kurulan Miisliman Kardesler isimli dinsel siyasi Orgiit
Filistin’deki bircok siyasi harekete ilham kaynag1 oldu. Filistin Ogrenci Birligini kuran
Yaser Arafat ise 1952-56 yillar1 arasinda bu &rgiitiin baskanligin1 yapt1.*?°

Ebu Ammar “Kurucu” lakapli Arafat ve arkadaslar1 daha dnce Siiveys Kanali
bolgesinde Ingilizlerle ¢atismaya giren Filistinlilerin arasinda yer almisti. Silahli
miicadele ile ilk kez burada tamisan Arafat ve arkadaslar1 1955°te Israil’in giristigi
Gazze harekatinin ardindan silahli miicadelenin basariya ulagmak icin tek yol oldugu

fikrinde birlestiler.

129 Joel S.Migdal and Baruch Kimmerling, The Palestinian People A History, London, Harvard
University Press, 2003, s.244.
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Arafat ve yakin ¢evresi 1957°de Misir’dan ayrilarak miihendis olarak
calisacaklar1 Kuveyt’e gittiler ve burada gizli faaliyetlerin yan1 sira 1959 yilinda
“Filistinuna” yani “Filistinimiz” adli dergiyi ¢ikarmaya basladilar.'® Yaser Arafat
tarafindan 1959 yilinda Kuveyt’te kurulan El Fetih 6rgiitiiniin ismi “Filistin kurtulusu
icin hareket” anlamina gelen “Hareketii’l Tahrir el-Vatani el-Filistini”nin tersten
okunusunun ilk harflerinden yani “Fatah”tan olusmaktadir.!3! Fetih kesin zafer
anlamina gelen bir sozciiktiir, El Fetih ismi tersten okundugunda ise Arapga “ani
6lim” anlamma gelmektedir. Orgiite isim olarak kurulus asamasinda geng¢ bir
matematik¢i tarafindan bulunan ve ismin tersten okunusundan olusan “Hataf”

diisiiniilmiis ancak daha sonra sert manasi nedeniyle vazgecilmisti.'*?

El Fetih 1950°’li yillarin sonunda Israilli hedeflere karsi kiiciik c¢aph
hareketleriyle birlikte direnis yolunda silahli miicadeleyi baslatan en dikkat ¢ekici
gruplardan biri oldu. El Fetih’e gore silahli miicadele Filistin’in kurtulusu icin tek
careydi. El Fetih kii¢iik gerilla guruplar1 halinde orgiitlenen Filistinliler arasindaki en
biiyiik ve dnemli hareket oldu. Ozellikle Misir, Urdiin ve Suriye’nin 6 giin igerisinde
Israil’e yenildigi 1967 Savasi sonras1 dénemde sadece Islamci diisiinceler degil Filistin
milliyetciligi diisiincesi de destek buldu. Arap iilkelerinin Israil’e karsi savastaki
basarisizlig1 sonrasinda Arafat’a ve ¢evresine olan inang artarken Arap devletlerinin
Filistin’i Ozgiirlestiremeyecegi fikri pekisti. Orgiit Arap milliyetciligi yerine
vatanseverlik ve Filistin milliyetciligini 6ne ¢ikardi. El Fetih orgiitii kurulusundan
itibaren Filistin milliyetgiligini diger tiim ideolojilerin iizerinde tuttu. Ismini alirken
dahi Islami bir kavram yerine vatan kelimesini kulland1. Bu anlamda o dénem etkili
olan ideolojiler Baasgilik, Komiinizm ve Pan Arabizmin etkisinden uzak kaldi. El
Fetih’in varolus miicadelesi ve devrimsel Ozgiirliik ideolojisi Kiiba, Vietnam ve
Cezayir gibi iilkelerden ilham ald1.2®® El Fetih’in milliyetgilik anlayisina gére Filistin
Filistinlilerin vatani ve meselesiydi, Arap devletlerinin degil. Bu diisiince yapisi

Filistin’in 6zgiirlestirilmesini savunurken Arap devletlerinin Filistin’in igislerine

130 jonathan Schanzer, Hamas vs. Fatah The Struggle for Palestine, New York, Palgrave Macmillan,
2008, s.17.

131 Helena Lindhom Schulz, The Reconstruction of Palestinian Nationalism, Manchester, Manchester
University Press, 1999, s.32.

132 Marco Kostas, Yasayan Bir Efsane Arafat, istanbul, Milliyet Yayinlari, 1994, s.64.

133 Schulz,A.g.e.,s.33.
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karismasma karsi ¢ikiyordu. Arafat Israil’i Arap iilkelerinin degil bir Filistin

devriminin maglubiyete ugratabilecegine inaniyordu.

“Hareket El-Mukavemet El-Islamiyye” yani kisaca Hamas ise Tiirkce
anlamiyla Islami Direnis Hareketi’nin kisaltilmis halidir.'** Hamas bir kisaltma
olmasima karsin tek basimna da Arapga’da “bir inanca, bir fikre kendini adamak”
anlamina da gelmektedir. Hamas siyasi, sosyal ve dini bir direnis hareketi olarak
anlatilabilirken Israil’e gére tiim bunlarla birlikte terdrist bir érgiitlenmedir. Orgiitiin
askeri kanadi ile siyasi-sosyal kanadi ayri1 olmakla birlikte askeri kanadin siyasi
kanattan doktriner ve mali yonden yararlandigi bilinmektedir. Siyasi kanat popiiler
destek, bilinirlik, mesruiyet ve yasallik i¢in ¢alisir. Hamas’in askeri kanadi ise siyasi
kanadin aksine daha bir gizlilik igerisinde ¢aligir. Kimi zaman askeri kanadin eylemleri
siyasi kanadi gii¢lendirirken bazen de askeri kanadin yanliglar1 siyasi kanadi
zayiflatmaktadir. Siyasi kanat ge¢miste Orgiitiin ruhani lideri Seyh Ahmed Yasin’in
haricinde Abdiilaziz Rantissi, Mahmud Zahar, Ibrahim El-Yazuri gibi isimleri
iceriyordu. Hamas i¢inde siyasi kanat yayin faaliyetleri, siyasal agiklamalar ve orgiitiin

finansmana igleri ile ilgileniyordu.

Hamas’in kokeni 1926’da kurulan Misirli direnis orgiiti  Miisliiman
Kardesler’e dayanmaktadir. Miisliiman Kardesler Hamas gibi Filistin’deki Islami
kokenli tiim direnig Orgiitlerinin de bir bakima ilham kaynagidir. Hamas da ¢ikis1
itibariyle kiiresel bir Islami diizen hedefiyle yola ¢ikan Miisliiman Kardesler’in
parcalarindan bir tanesidir. Hamas’mn anlayisia gére Filistin topraklar1 Islami vakif

topraklaridir ve bu topraklar hi¢ bir zaman bagkasina birakilamaz.

Miisliman Kardesler’in Filistin kolu Israil devleti kurulmadan 1946’da
olusturuldu.’®® 1948 Savasi sonrasinda Misir Gazze, Urdiin ise Bati Seria’y1 kontol
edince Miisliiman Kardesler de mecburen cografi olarak ikiye boliindii. Orgiit Misir
ve Urdiin istihbarat servislerinin gozetiminde faaliyetlerini yiiriittii. Islamcilik

diisiincesinin Arap milliyetciligine alternatif ve tehdit olusturmasi nedeniyle Urdiin ve

134 Matthew Levitt, Hamas Politics, Charity, and Terrorism in the Service of Jihad, New Haven and
London, Yale University Press, Published in Cooperation with the Washington Institute for Near East
Policy, 2006, s.8.

135 Schulz,A.g.e.,s.76.
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Misir Miisliiman Kardesler’in faaliyetlerine karsi mesafeliydi. El Fetih ve Filistin
Kurtulus Orgiitii yillar yili Israil’in kurulmasi sonrasi silahli direnisi yiiriittii.
Filistin’deki Miisliiman Kardesler ise ‘“direnis” yani cihad i¢in heniliz sartlarin
olusmadigini ileri siirmekteydi. Miisliman Kardesler éncelikle toplumun Islami bir
yapiya doniismesine yarayacak faaliyetlere giristi. Israil Filistinli laik silahl1 direnis
gruplari ile sert bir sekilde savasirken Islami gruplarin sosyal direnisi ile miicadele

etmiyordu.

1967 Israil isgali sonrasi cesitli cami, kiitiiphane gibi sosyal alanlarda
orgiitlenme girisimleri hiz kazandi. Ancak zaman gegtikge Islami direnisin artik silahlt
boyutunun vaktinin geldigi anlasiliyordu. Bu etapta Filistin’deki Miisliiman
Kardesler’den ilk kopus Islami Cihad hareketi ile olustu. 1979 iran Devrimi’nin de
etkisiyle 1980’lerin basinda kurulan orgiit Israil’e kars1 silahli eylemlere giristi. islami
Cihad yoneticileri Miisliiman Kardesler’in pasif direnisini elestirdi. Ayrica Islami
Cihad Misliman Kardesler’in g¢ogunluk¢u yaklagimin aksine kendileri gibi
diisiinmeyen herkesi diisman olarak nitelendiriyordu.’®® Filistin’deki Miisliiman
Kardegsler iiyeleri islami Cihad’m eylemlerinden memnun olurken 6rgiit icinde silahli
direnise gecilip gecilmeyecegi konusunda tartismalar oldu. Filistin miicadelesinde
yalmz milliyet¢i ya da Islamc1 miicadele boliinmesi degil kimi zaman bu gruplarm

kendi igerisinde dahi boliinebildigi ortaya ¢ikti.

1987 yili sonunda Intifada ile birlikte Filistin’deki Miisliiman Kardesler
yonetimi bir karar vermek zorunda kald. Israil isgaline karsi zamanla birgok grup
ortaya ¢ikarken Miisliiman Kardesler iiyeleri i¢in artik sessiz kalmak miimkiin olmadi.
Hamas’in geng kadrolar1 Intifada’ya katilmamalar1 halinde politik saygiyr
yitireceklerini diisiindii. Nitekim Miisliiman Kardegler 6zellikle geng kesimin direnise
katilma yoniindeki baskisina daha fazla dayanamadi. 9 Aralik 1987°de Gazze’de bir
araya gelen Seyh Ahmed Yasin, Abdiilaziz Rantissi, Salah Sahade, Muhammed
Semah, Isa El-Nassar, Abdiilfettah Dukhan ve Ibrahim El-Yazuri orgiitiin ilk

136 Barry Rubin, Revolutionaries and Reformers: Contemporary Islamist Movements in the Middle
East, New York, State University of New York Press, 2003, s.35.
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bildirisini kaleme alarak Hamas’t kurdular. Hamas Miisliiman Kardesler’in

himayesinde ama bagimsiz olarak kuruldu.

Hamas’in kurulusu baglangicta silahli miicadeleyi tercih etmeyen Miisliiman
Kardesler’in Israil isgaline kars1 yaklasiminda ciddi bir degisimdir. Israilli kaynaklara
gore Orgiitiin nihai hedefi Filistin’de teokrasi ile yonetilen Islami bir devlet kurmakti.
Miisliiman Kardesler ismi yerine Hamas ismi ile direnige katilmak daha az riskliydi.
Hedeflenen ise Hamas’1n basarisizlig1 halinde Miisliiman Kardesler’i bu basarisizligin
disinda tutabilmek siyasal ve orgiitsel anlamda yenilginin maliyetini gizleyebilmekti.
Hamas basarili oldugunda da bu gayriresmi baglanti daha goriiniir olacakti. Ayrica
Miisliman Kardesler ideolojisini tam olarak benimsemeyenler de Hamas ismindeki

bir orgiite daha rahat katilabildiler.

Hamas’1n silahli miicadeleye baslamasi destek¢ilerinin sayisinin biiyilik oranda
artmasina neden olurken orgiitiin sempatisi de halk i¢inde yiikseldi. Hamas’in genis
kitlelerden destek almasi daha esnek bir karar mekanizmasinin olugmasini sagladi.
Ideolojik olarak da daha az kat1 olan daha 1liml1 kadrolar iist kademelere ulasabildi.
Islami devlet diisiincesini yumusatan, ¢ikarlar1 dogrultusunda laik El Fetih, sol
goriisler ve feminist yapilar ile dahi igbirligi yapan bir Orgiit ortaya c¢ikti. Hamas
1990’11 yillarda toplumun refahina iligkin projelere agirlik verirken halk nezdindeki
destegini giliglendirmistir. Hamas isgal altindaki topraklarda halka sosyal yardimlar
yaparken saglik hizmetleri de sagliyordu.’®” Miisliiman Kardesler i¢in dnceleri sosyal
alanda diger Filistinli gruplar ile yarisma Hamas’in kurulusu ile birlikte isgale karsi
miicadele konusunda rekabete doniigsmiistiir. Oslo ile olusturulan Filistin YOnetimi’ne
kars1 olan Hamas bunun bir ABD-Israil tertibi oldugunu savunurken Oslo’ya karsi
cikarak Filistin Yonetimi’ni zayiflatmaya caligmistir. 2000’11 yillardan itibaren Hamas
Oslo Anlagmasi’nin etkisini yitirdigi ve Filistin Yonetimi’ne destegin azaldigi siiregte
giderek giiclenmistir. Israil ile miizakereler konusundaki hayalkiriklig1 ve uluslararasi
kabul goren ve tanman bir Filistin devleti hedefine bir tiirlii ulagilamamis olmasi

Hamas’1 ortaya c¢ikan boliinme nedenleri arasindadirs.

137 Mike Berry and Greg Philo, Israel and Palestine Competing Histories, London, Pluto Press, 2006,
s.87.
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3.2. El Fetih ve Hamas Anayasalarimin Karsilastirmasi

Bir toplumsal s6zlesme olan anayasalar genis bir toplum kesiminin uzlasisi ile
olusturulan ve degistirilmesi zor olan temel metinlerdir. S6z konusu toplumun ya da
grubun siyasi temel dinamiklerini ortaya koyan bu metinler kimi zaman o toplum i¢in
vazgecilmesi miimkiin olmayan siyasi yaklasimlari ortaya koyarlar. Catisma igerisinde
olunan &tekinin dahi tanimlanabildigi bu metinleri anlamak Filistin-israil sorunu i¢in
de yardimc olabilir. Filistinli gruplarin anayasalarini ele almak Israil ile ya da kendi
aralarindaki ¢atisma ve miizakere siireglerindeki olasi adimlarin1 anlamak noktasinda

onemli olabilir.

El Fetih’in anayasasinda bir Giris ve Takdim boliimii bulunmaktadir. Belgede
daha sonra ise anayasanin temel prensipleri siralanmaktadir. El Fetih’in anayasasi

toplam 103 maddeden olugsmaktadir.

Anayasada maddelere ge¢ilmeden 6nce Genel Hiikiimler baslig: altinda metin
“Miicadele arkadaslari, kardesleri” seslenisi ile baslar.’® Bu béliimde miicadele
edecek kisinin sahip olmasi gereken 6zellikler siralanir. Buna gore miicadelede 6ne
c¢ikan unsurlar sabir ve ¢abadir. Bu bdliim “Cok yasa bagimsiz Filistin Arap Devleti”

seklinde sona erer.

“Anayasaya Girig” baslikli boliimde ise anayasanin 6zellikleri, yapis1 ve dnemi
dile getirilmektedir. El Fetih anayasasinin dort temel prensibi bulunmaktadir. Bu
prensiplerden birincisine gore “El Fetih, tiyeleri yliksek diizeyde gilivenilir olan ulusal
bir devrim hareketidir”. Tkinci prensip olarak “Devrim katilacak tiim insanlar i¢indir,
Hareket organizasyona liderlik eder bu Hareket bu giicii yonlendirme hakkina
sahiptir.” Ugiincii prensip “Hareket birlesmis tek bir liderlige sahiptir, haklar
sorumluluklar ve zorunluluklar tiyeleri arasinda hareketin hukuk kurallarina gore esit
olarak dagitilmistir” seklinde anlatilir. El Fetih anayasasinin dordiincii prensibi bes
birimde ag¢iklanmaktadir. Buna gore “Organizasyonun tiim birimlerinde tartigsma,
arastirma ve karar almada demokrasi tek kaynaktir. Sorumluluklar i¢in demokratik

merkeziyetcilik temel kaynaktir ve bu harekette siyasal katilim ortak calisma ve

138 MidEast Web Historical Documents The Fatah Constitution 1964, (Cevrimici),
www.mideastweb.org/fateh.htm, 1 Mayis 2018.

65



diisiinmeyi igerir. Elestiri ve 0zelestiri diizelmenin esasidir, cezalandirma bir son degil
gelisme icin bir adimdir. Azinlik ¢ogunlugun kararma uymalidir, alt birimler st
birimlerin kararlarina uymali bu sayede tek ve disiplinli bir yapiya, tek bir ideoloji ve

pratik ile vizyona ulasilsmn.”*3°

Maddelere gecildiginde El Fetih anayasasinin birinci maddesinde Fetih’in
prensipleri hedefleri ve metodlar1 siralanmakta. “Filistin Arap diinyasinin bir
parcasidir” seklinde baslayan anayasanin birinci maddesinde “Filistin halkinin da bu
Arap diinyasinin bir parcasi oldugu” belirtilirken “Miicadelenin de Arap diinyasinin
miicadelesi oldugu” belirtiliyor. Dordiincii maddede Filistin miicadelesinin hem
Siyonizm’e hem de emperyalizme karst oldugu vurgulaniyor. Bu noktada

emperyalizm ile miicadeleden Bat1 ve 6zellikle ABD’nin kastedildigi anlasiliyor.

BM kararlarina yonelik 6zellikle Madde-6’da yapilan atifta “Filistin halkinin
haklarinin altini oyan BM kararlar1 illegaldir ve reddedilmektedir” deniyor.
Incelendiginde bu ifadeler Hamas’n BM Kkararlari ve uluslararasi ¢oziim ve

anlagmalara yonelik reddedici tavri ile paraleldir.

Birinci boliimdeki “Hedefler” bagligi altinda Madde-12°de “Siyonizm’in
ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve askeri anlamda imha edilmesi” amac1 6ne ¢ikarilir. Bu
ifadeler Hamas’in ifadelerinden hi¢ de geri kalir degildir. Madde-13’te “Baskenti
Kudiis olan bir Filistin devleti kurmak ise nihai amagtir.” ifadesi yer alirken Kudiis’iin
statiisii ile ilgili sorun Israil ile Filistinliler arasinda yapilan baris gdriismelerinin
bircogunda ¢éziimiiniin zorlugu nedeniyle en sona birakilmistir. Mescid-1 Aksa’nin bu
bolge icinde olmasi Miisliimanlar i¢in Kudiis’ii tarihsel olarak vazgecilmez bir
konuma yiikseltmektedir. Hamas da bir¢ok bildirisinde ve belgesinde Kudiis’iin

vazgecilmez oldugunun altini ¢izmistir.

Madde-17’de “Filistin’i 6zgiirlestirmek i¢in metod olan silahli halk devrimi

kaginilmazdir.” denilmektedir. Bu maddeye bakildiginda Filistin i¢in miicadelenin

139 |srael-Palestine: Creative Regional Initiatives (IPCRI), Fatah Constitution, (Cevrimici),
http://www.ipcri.org/index.php/publications/historical-documents/168-fatah-constitution, 1 Mayis
2018.
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silahl1 olacag1 goriilmektedir. Ancak bu silahin kimlere karsi ve nasil kullanilacagi
hareketin eylemlerinin terdr ya da 6zgiirlik miicadelesi oldugu ile ilgili bir kaniya
varilmasina yardimei olacaktir. Onemli olan nokta Hamas’1n askeri kanadinda oldugu

gibi El Fetih’in miicadelesi de benzer sekilde silahlidir.

El Fetih Anayasasi’nda Madde-19°da “Siyonist varlig1 ve siyonist devlet yok
edilmeden silahli miicadeleye son verilmeyecegi” belirtilmektedir. Bu maddede de yer
alan ifadeler Hamas’in Israil’in varh@mi tanimama ve Israil’in yok edilmesi
prensibiyle uyusmaktadir. Madde 22°’de de soruna yonelik politik ¢oziimler
reddedilmektedir.

El Fetih Anayasasi’nin Ikinci Béliimiinde hareketin kendi i¢ yapisi ile ilgili
kurallar siralanmaktadir. Bu bolimde yer alan maddelerde o6zellikle “Disiplin,

merkeziyet¢ilik, sorumluluk ve demokrasi” kavramlarinin alt1 ¢izilmektedir.

Anayasanin Ucgiincii Boliimiinde El Fetih’e iiyelik ile ilgili hususlar ele
alimmugtir. El Fetih Anayasasinin iiyelik boliimiinde “Tipler, gereklilikler, haklar ve
tiyeligin siirekliligi” gibi konular ele alinmistir. Madde-34’te iiyelik tipleri igerisinde
normal iiyeligin ardindan askeri liyelik tanimi1 yer almaktadir. Buna gore askeri liyeler
Merkezi Komite tarafindan belirlenecek 6zel diizenlemelere tabi tutulacaklardir.
Madde-35’te orgiite katilacak kisilerin edecegi yeminde Allah’a atiflar yapilmaktadir.
Maddelerden de anlagilacag: iizerine El Fetih de Hamas gibi Islami yanlar1 olan bir
orgiittiir. Ancak El Fetih Hamas’a nazaran Islamiyet’i bir amag¢ degil arag olarak
kullanir demek yanlis olmaz. Hiicre tipi orgiitlenme Hamas’ta oldugu gibi El Fetih’te
de vardir. Hatta Madde-74’teki “hiicreler ana organizasyon yapisidir’’ ifadeleri ile El

Fetih’in temel ve en 6nemli birimlerinin hiicrelerden olustugu belirtilmektedir.

El Fetih anayasasinin altinci boliimiinde Hareket’in ana yapist anlatilmaktadir.
Bu boliimde ilk olarak hiicreler sayilmaktadir ve hiicrelerin en fazla bes iiyesi oldugu
belirtilirken 2 ya da 3 hiicrenin birlesmesi ile Zincir isimli yapinin ortaya ¢iktig1 ifade
edilir. Iki Zincirin birlesmesi ile ise Kanat yapis1 ortaya ¢ikar, Kol yapis1 5 Kanadin

birlesmesi ile Bolge ise 4 Kolun birlesmesi ile olusan yapilardir.
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Anayasadaki 130 Madde’de El Fetih organizasyon yapisi, isleyisi, ideolojisi ve
aksiyon tarzi ile ilgili ¢ok ayrintili ifadeler yer almaktadir. El Fetih Anayasasinda yer
alan bircok maddede Hamas’in diisiince yapisi ile Ortiisen yaklasimlar bulundugu

acikca goriilmektedir.

Hamas’in Anayasast olarak tanimlanabilecek metin ise biiylik oOlclide
Miisliman Kardesler’in fikirleri dogrultusunda hazirlanmis, Kuran’dan referanslar
alan ve cihad ¢agrist yapan bir belgedir. Hamas 18 Aralik 1988°de temel bir metin
yayinlayarak varlik nedenini ve felsefesini agiklamistir. Belge besmele ile baglar
Hamas’m Israil’e ve Filistin sorununa bakisi ve orgiitiin ideolojisini aciklar.
Anayasanin ilk boliimiinde Hamas’1n inang sistemi anlatilirken Islam’1n 6rgiitiin temel
dayanag1 ve kaynagi oldugu vurgulanir. Anayasa’da direnis tiim maddelerde “Islami
direnis” olarak tanimlanir, Hamas’ta Filistin milliyetciligi diisiincesi kurulus
asamasinda 6ne ¢ikarilmamaktadir. Orgiit kendisine verilen destegi iman ile
Ozdeslestirir ve Madde-7’de bu yaklasim “Harekete karsi ¢ikmak imanin kendisine

kars1 cikmaktir” anlayisi ile agiklanir.240

Anayasada ilk iki bolimde Hamas’in diislince ve inan¢ yaklagimlari
anlatilirken tglincii boliimde Filistin topraklarinin Miisliimanlar i¢in vakif oldugu
diistincesi dile getirilmektedir. Bu belki de Hamas’1n sert politikasinin ana kaynagidir.
Zira vakif topraklar tiim Misliimanlarin malidir, bu topraklar kesinlikle
gayrimislimlere birakilmamali bunlar i¢in miizakere edilmemelidir. Bu topraklarin
satilmas1 dinen kiifiir olarak goriilmektedir. Hamas’in sdylemi “Islamciligin
teritoryallestirilmesi” olarak anlatilabilir.’*' Bu kutsallastirilmis topraga dayali
bolgesel bir Islamcilik anlayist gibi ifade edilebilir. Filistin’de ¢dziim Hamas
Anayasasi’na gore cihad yoluyla gelecektir. Anayasada tipki El Fetih’in anayasasinda
oldugu gibi uluslararasi konferanslarin ve baris cabalarinin zaman kaybi oldugu

belirtilmektedir.

140 Hamas Covenant 1988, Yale Law School,Lillian Goldman Law Library,Documents in Law, History
and Diplomacy, (Cevrimigi), http://avalon.law.yale.edu/20th_century/hamas.asp, 1 Mayis 2018.
141 Schulz,A.g.e.,s.80.
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Ikinci béliimde Islami referanslari olan bir yap1 da olsa Hamas’in milliyetgilige
atif yaptig1 goriilmektedir. Madde-12’de “Hamas milliyet¢iligi dinin bir pargasi sayar”
ifadesi ile dile getirilen Hamas milliyetciligi de sonunda cihada baglanmaktadir.

Hamas’a gore milliyetgilik insanin ruhuna ve hayatina bagli ilahi duygular igerir.

Hamas’in anayasasinda tiim catismalara ve gerginliklere karsin diger milli
direnis hareketlerine olan saygisi da dile getirilmektedir. Buna gére Madde-27’de
“FKO Hamas’a en yakin olanlardan biridir. Hamas’a babadir, kardestir, akrabadir,
arkadastir” ifadeleri yer alir. Bu kardeslik ifadelerine karsin ileriki zamanlarda iki grup
arasinda siddetli catigsmalar ¢ikacaktir. Hamas anayasasinda da belirtildigi gibi El Fetih
ve FKO laik bir devlet fikrini benimsemektedir. Anayasadaki ifadelere gére Hamas
FKO’niin degismesini beklemektedir ve degisim gergeklestiginde Madde-27’ye gore

“Hamas iiyeleri FKO’niin askerleri olarak diisman1 yakacak benzin olacaklar”.

Bazi 6nemli maddeleri one ¢ikarilan Hamas Anayasasi Israil icin de temel
problemdir. israil ve ABD, lsrail’in varligim reddeden bu anayasanin degismesini
diyalog icin 6nsart kosmaktadir. Dogrudan ABD ve Israil tarafindan beklenen degisim
amaci ile olmasa da Hamas Anayasa’sinda degisime gitmistir. Hamas’in o donemdeki
lideri Halid Mesal Katar’in bagskenti Doha’da 1 Mayis 2017°de hareketin yeni siyaset
belgesini agiklamistir. 1996 yilindan bu yana Hamas’in siyasi biirosunun basinda
bulunan Mesal Hamas Siyasi Biiro Bagkanlig1 gorevini belge agiklandiktan kisa bir

siire sonra Ismail Haniye’ye devretmistir.

Hamas, oOnceki sozlesmesinden farkli olarak yeni tamimda "Miisliiman
Kardesler Teskilati'nin bir kanadi oldugu" ifadesine yer vermemistir. Bu degisim bazi
Arap ilkelerinin Miisliiman Kardesler'e yonelik olumsuz tutumlart sonrasina
rastlamaktadir. Zira basta Misir ve Suudi Arabistan’in Miisliman Kardesler’i teror
orgiitii ilan etmistir. Yeni Anayasa’da Madde-1’de Hamas kendisini "Islami Direnis
Hareketi Hamas, hedefi Filistin'in kurtulusu ve Siyonist projeyle miicadele olan, ¢ikis
noktalari, hedefleri ve araglar itibariyle Islam'1 referans alan Filistin islami ulusal

ozgiirliik ve direnis hareketidir" seklinde tanimlamaktadir. 142

142 Charters of Hamas, Contemporary Review of the Middle East, vol. 4, 1 Kasim 2017, 5.394.
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Hamas yeni metinde 1947 yilindaki BM kararina muhalefetini yinelerken 1967
siirlart igerisindeki bir Filistin devletine destegini aciklamistir. Bu ifadeler 1988
yilindaki metin ile temel farkliliklardan biri olarak 6ne ¢ikarken Hamas’in daha iliml
bir politik durusu olarak yorumlanmustir. Filistin topraginin higbir par¢asindan 6diin
verilemeyecegi belirtilen belgede Madde-20’de "Bununla birlikte Hamas, 4 Haziran
1967 sinirlari iginde bagkenti Kudiis olan bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasini-
miiltecilerin ve siginmacilarin ¢ikarildiklari evlerine donmeleriyle birlikte- ortak
ulusal uzlas1 formiilii olarak goérmektedir. Bu durum kesinlikle Siyonist olusumun
taninmasi ve Filistin haklarindan 6diin verilmesi anlamina gelmemektedir" ifadelerine

yer verilmisgtir.13

Hamas’in yeni Anayasasinda catismanin Yahudilik ve Yahudilerle degil
Siyonist projeyle oldugu belirtilmektedir. Bu yaklasim Madde-16’da "Hamas,
catismanin dinleri sebebiyle Yahudilerle degil, siyonist projeyle oldugunu vurgular ve
Hamas Yahudi olduklari i¢in onlarla bir ¢atigma yiiriitmemektedir. Saldirgan isgalci
siyonistlerle miicadele etmektedir." sdzciikleri ile yer alir. Yeni belgede Madde-8’de
“Islam"in hosgorii ve baris dini” oldugu vurgulanirken Hamas’in Islam’m adalet,
dogruluk, dinsel 6zgiirliik gibi mesajlarin1 benimsedigi, cinsiyet, irk, din ve millet
farkliliklarinin su¢ haline getirilerek insanlarin cezalandirilmasima karsi oldugu

vurgulanir.

Hamas, Islam’in ismini kullanan Dawlah al-Islamiyah fil'lrag wa ash-Sham
(DAES) gibi donemin terdr oOrgiitlerinden kendisini ayristirma gayreti icerisine
girmistir. Madde-9°da “Hamas, islam'in hak, 6zgiirliik, onur ve adalet getirdigini, her
sekilde zulmii reddettigini ve dini, dili, irki ve kimligi ne olursa olsun zalimi
cezalandiracagini bilir. Asiriligin her sekline, dini, irki ve mezhepsel bagnazliga karsi
olan Islam, takipcilerini diismana karsi durmaya ve mazluma destek olmaya ve kendi
onurunu, topragini, halklarin1 ve kutsal degerlerini korumaya c¢agirir." ifadeleri yer

bulmustur.

Hamas’in yeni Anayasasi 6zellikle Kudiis’iin Filistin’e ait oldugu, Mescid-i

Aksa konusundaki hassasiyeti ve Oslo tarzi baris anlagmalarina karsi durusu gibi daha

143 Ae.,5.397.
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muhafazakar yaklasimlarin1 korusa da eski metne gore daha 1limhi olarak
yorumlanmistir. Hamas'in Israil'i yok etme cagrisinda bulunan bir dnceki belgesi
Filistin Kurtulus Orgiitii’ne katilimin1 engellemekteydi. Yeni belgede bu ifadelerin
acikca yer almamasi Filistin'de boliinmiigliigii azaltarak biitiinliigii saglama yolunda
bir adim olmustur. Nitekim degisim sonrast Misir'in arabuluculuguyla Kahire'de
varilan anlagma, Hamas ile Filistin Devlet Bagkani Mahmud Abbas'in basinda oldugu
Ozerk yonetim arasinda yaklasik 10 yildir siiren ¢ekismeye son vermistir. Hamas
2007'den beri yonettigi Gazze Seridi'nin kontroliinii Misir ile arasindaki Refah Sinir
Kapst ile birlikte Filistin Ozerk Y&netimi'ne devretme karari alirken El Fetih ve

Hamas Filistin’de 2018’de se¢im yapilmasi konusunda uzlagmustir.

3.3. Filistin’de Bolinmisliigiin Temelleri

Filistin’de Hamas ve El Fetih arasinda yasanan mevcut boliinme ve ayrisma
sadece giincel bir mesele degildir. Gerek ideolojik gerek ise miicadele yontemleri
konusunda ayrisan Filistin’de kimileri iki devletli bir ¢6ziime sicak bakarken, kimileri
Misir ya da Urdiin hakimiyetine girmeyi uygun gormiistiir. Kimileri ise Israil’in
tamamen yok edilmesi ile Filistin topraklarinin ozgiirlestirilmesini savunmustur.
Gegmise bakildiginda da Filistinlilerin  birlik  diislincesinden uzak kaldig:
goriilmektedir. Ingiliz ve Fransizlarm Osmanli Imparatorlugu’na karst Arap
ayaklanmalarini tesviki ile baslayan siire¢ Ingilizlerin daha sonra bél, pargala ve yonet
stratejisi ile devam etti. 1920’ler 6ncesinde Filistin’in Biiylik Suriye’nin bir pargasi
oldugu diislincesi 6ne ¢ikmisti. Ancak 1920°de Kral Faysal’in yonetimi Suriye’de
parcalaninca ayr1 ve bagimsiz bir Filistin milliyetciligi diisiincesi one ¢ikt1.244
Misir’daki  El  Ezher Universitesi’ni  bitiren Izzeddin el-Kassam Filistin’de
miicadelenin sadece dinsel inanca dayali bir yolla yapilirsa basarili olabilecegini
savundu. Bu diisiince 6zellikle yoksul, topraksiz koyliiler ve egitim gormemis kesim
iizerinde biiyiik destek buldu. Ingilizlere kars: silahli miicadeleyi savunan Kassam
oldiiriildiikten bes ay sonra 1936 yilinda Biiyiik Isyan basladi.*® 1939°a kadar siiren
bu hareket yaklasik 50 yil sonra girisilen Intifada benzeri bir kalkismaydi. Ancak

144 schulz,A.g.e.,s.27.
145 Tamir Sorek, Calendars, “Martyrs, and Palestinian Particularism under British Rule”, Journal of
Palestine Studies, Vol. 43, No. 1, Sonbahar 2013, s.15.
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1936-1939 isyanma katilanlar Intifada dénemindeki Filistinlilere nazaran daha

146 Bu isyan Filistinliler arasmnda milliyetcilik

egitimsiz ve daha yoksuldu.
diisiincesinin giiclenmesini sagladi. Intifada dénemine benzer sekilde sosyal
imkansizliklar ve yoksulluk ile milliyetcilik diisiincesinin birlesmesi ile olusmustu.
Din milliyet¢ilik karsiti bir unsur degil sembolleri ile sdylemleri ile ulusal miicadele

i¢in kullanild1.}4’

1939-1948 aras1 donem Biiyiik Isyan sonrasinda Ingilizlerin yogun baskisi
altinda dnemli bir siyasi ¢ikmaz siireci oldu. 1948 yilinda Filistinliler dort farkli gruba
ayrilmusti. Israil’de olup Israil vatandas: olanlar, Bat1 Seria ve Gazze’de Urdiin veya
Misir egemenligi altinda yasayanlar, Filistin bolgesinden komsu iilkelere gé¢ eden
miilteciler ve Avrupa ile diger iilkelerde yasayan Filistin diasporasi. 1948 sonrasi
donemde Filistin meselesi Arap iilkelerinin daha ¢ok giindemi oldu. 1948-1967 arasi
stirecte kaybedilen topraklarin geri alinmasi ve Filistin’in 6zgiirlestirilmesi diisiincesi
Arap milliyet¢iliginin bir unsuru haline geldi. Egemen bir devlete sahip olmadig: igin
Filistin siyasi arenas1 dis etki ve baskilara agik konumdaydi. Bolge devletleri Filistin
meselesini kendi siyasal ve ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirmeye c¢alisti.
Urdiin, Filistin topraklar1 ile konfederal bir yap1 plan1 hedeflerken Misir ve Suriye ise
daha biiyiik ve tek bir Arap birligi plani ile ayrisiyordu. Boliinmiisliik sonraki donemde
de devam ederken 1960’larin ortasinda Filistinliler adina miicadele yiiriiten ve temsil
iddiasinda bulunan ii¢ grup bulunuyordu. Bunlar kendi aralarinda heniiz birligi
saglayamamis olan Arap Ligi, Ahmet Sukeyri liderligindeki Filistin Kurtulus Orgiitii
ve daha sonra El Fetih grubuna doniisecek olan Filistinli geng, burjuva grup olarak
siralanabilir.}*® 1967 ile birlikte Filistinliler arasindaki boliinme daha da derinlesmistir.
Kalic1 olarak yerlesmis olan, daha fazla siyasal ve sosyal haklara sahip olan Dogu
Kudiis’te yasayan Filistinliler ve Israil’in isgali altindaki topraklarda yasayan

Filistinliler arasinda net bir boliinme soz konusudur.

146 Kenneth W. Stein, “The Intifada and the 1936-39 Uprising: A Comparison”, Journal of Palestine
Studies, Vol. 19, No. 4, Yaz 1990, s.70.

147 Schulz,A.g.e.,s.29.

148 Faris Giacaman, “Political Representation and Armed Struggle”, Journal of Palestine Studies,
Vol.43, No. 1, Sonbahar 2013, s.24.
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3.4. Arap Ulkeleri Golgesinde Filistin Kurtulus Orgiitii

Henliz uluslararas1 kamuoyunda tanminmis bir devletten yoksun olan
Filistinlilerin ekonomik, siyasal ve diplomatik agidan Arap devletlerinin destegine
ihtiyact bulunmaktadir. Israil’in ekonomik ve siyasi ablukas1 bolgede ticaretin ve
{iretimin gelismesini engellemektedir. Israil Filistinlileri ucuz isgiicii, Filistin’i de
kendi tirettigi mallari igin bir pazar olarak degerlendirmektedir. Normal bir ekonomik
aktiviteden yoksun olan Filistin’de yonetim halka destek olmak amaciyla kamusal
kaynaklar1 devreye sokmak i¢in maddi yardima ihtiya¢c duymaktadir. Filistinliler kendi
sosyal ve ekonomik altyapilarini insa etmek i¢in diger devletlerin yardimina muhtactir.
Arap devletleri sunduklar1 yardim ile birlikte o paranin nerede kullanilacagina da
karisabilmektedir. Maddi yardim veren devletler teknik destek ve danigsmanlik adi
altinda kendi giindemlerini empoze edebilmektedir. Kendi topraklar1 disinda diger
komsu Arap iilkelerinde yasayan milyonlarca miilteci nedeniyle de yine Filistinliler
Arap iilkelerine bagimlidir. Iste tiim bu bagimlilik ve ihtiyaglar cercevesinde Arap
tilkelerinin Filistin sorununu kimi zaman kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullandigi
goriilmistiir. Arap {ilkelerinin s6z konusu politikalart Filistin i¢i dengeleri de

etkilemektedir.

Hamas’1n El Fetih’e doniik temel elestirilerinden biri El Fetih’in sonradan dahil
oldugu Filistin Kurtulus Orgiitii’niin Arap rejimlerinin bir iiriinii olduguna iliskin
yaklasimidir. Her rejim ideolojik, mali, ve siyasi olarak kendisine tabi birer orgiit
kurmus ve bu &rgiitleri FKO icine dahil etmeye ¢alismistir. Bu nedenle FKO kararlar
rejimlerin siyasetlerinden ¢ikan ve onlara tabi olan kararlar olarak algilanmistir.
Aslinda Filistin Kurtulus Orgiitii’niin kurulusu itibariyle Hamas’m elestirdigi
noktalarin hakliligindan s6z edilebilir. 1964 yilinda Arap iilkelerinde ve 6zellikle Nasir
yonetimindeki Misir’da orgiitlenen bir yapi olarak Filistin Kurtulus Orgiitii’niin
temelleri atildi. Ocak 1964’te Kahire'de toplanan Arap Zirvesi kararlar ile Mayis 1964
tarihinde Filistin Ulusal Konseyi ve Haziran 1964 tarihinde Filistin Kurtulus Orgiitii
kuruldu. Misir El Fetih’e karsi Filistin miicadelesinin tekelini ele gegirme pesindeydi.
Filistin Kurtulus Orgiitii’nii kurarak Nasir'in hedefi hem dagmik haldeki 6rgiitleri daha
organize bir yapiya kavusturmak hem de bu orgiitleri denetimi altinda bulundurmakti.

Muisir lideri Nasir boyle bir orgiit araciligiyla Filistin sorununu yonlendirebilmek ve
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kendi denetiminde olacak orgiitli bir Filistin hareketini Arap liderligi amacin
destekleyecek sekilde kullanma amacindaydi. Aralarinda El Fetih ve Filistin Kurtulug
Cephesi’nin de oldugu Filistinli o6rgiitler FKO kurulduktan sonra bir bildiri
yayinlandilar. Bu orgiitler Filistin miicadelesinin Arap tilkelerinin kendi ¢ikarlar
cergevesinde sinirlandirilmasi konusunda endiselerini dile getirdiler.’*® 1948 yilinda
kabul edilen Filistin Ulusal Tiiziiglinde Arap milliyetciligi etkisi gdzlenirken
Filistin’in Filistinli Araplarin yurdu oldugu ifade edilmektedir. Bu tiiziikte Filistin
halkinin Arap ulusunun bir pargasi oldugu 6ne stiriilmektedir. Tiizlige gore Filistin’in
Ozgiirlestirilmesi ile Arap birliginin saglanmasi birbirini tamamlayici iki unsurdur.
Metinde Arap birligi Filistin’in 6zgiirlestirilmesine, Filistin’in &zgiirlestirilmesi de

Arap birligine gotiiriir anlayisi dile getirilmektedir.*>

Filistin Kurtulus Orgiitii ilk donemlerinde Arap iilkelerinin bir kukla &rgiitii
olarak degerlendirilmistir. Nitekim FKO’niin ilk lideri Ahmet Sukeyri o donem
Kuveyt’te bulunan El Fetih lideri Yaser Arafat’a karsi harekete gecmistir. Kuveyt’e
bir FKO temsilcisi gonderdikten sonra “Filistin’in tek temsilcisi olur” diisturuyla
Kuveyt’'te El Fetih’in yasaklanmasim saglamistir. FKO’yii o dénemde Misir gibi
tilkeler kendi ¢ikarlari i¢in kullanmaya ¢alismistir. Alt1 Giin Savaslari sonrasi El Fetih
kadrolar1 da Misir lideri Nasir’in Filistin’in sorununa sadece Misir’in ¢ikarlari
dogrultusunda yaklastigini farkettiler. Nasir’in baskisi ve bazi1 El Fetih iiyelerinin
hapse atilmasi bu gibi isimleri bagimsiz bir ulusal Filistin hareketi yaratmak

konusunda daha da cesaretlendirdi.

3.5. Asimetrik Miicadelede EtKisi
1968 yili Mart ayinda Urdiin Nehri’nin dogusunda El Kerame denilen

bolgedeki kamplara karst siirdtesi harekat diizenleyen Israil kuvvetlerine karsi
direnisleri El Fetih’e biiyiik bir prestij kazandirmistir. E1 Kerame catismasi Israil’in
yenilmezligi inancini ortadan kaldirirken Filistinliler icin gelecekteki olas1 zaferler igin
bir umut olusturmustur. El Kerame “kazanilmis zafer” yaklagimiyla hem El Fetih hem

de Filistin adma siyasi sonuglar doguran bir gelismedir. Filistinliler Israil’e kars:

149 Rashid Hamid, “What is the PLO”, Journal of Palestine Studies, Vol. 4, No. 4,Yaz, 1975, 5.94.
150 Schulz,A.g.e.,s.33.
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kurban roliinde yasanan travmalarin etkisindeydi. Bu zafer sonrasi asagilanma, aci
¢ekme ve kendini kurban etme diisiincesinden miicadele etme, itibar kazanma ve
direnis diisiincesini 6ne ¢ikardilar. Israil’e karsi asimetrik miicadelede simgesel
anlamda 6nemli bir bagsar1 olarak degerlendirilen bu ¢atismanin ardindan Misir Devlet
Baskam1 Cemal Abdiilnasir kendi elleri ile kurdugu Filistin Kurtulus Orgiitii’'nii
Arafat’a teslim etmeyi &nermistir. Israil’e kars1 kaybedilen 1967 savasi sonrasinda
Abdiilnasir’a yakin olan isimlerin Filistin miicadelesindeki etkisi zayiflarken Sukeyri
Filistin Kurtulus Orgiitii baskanligindan istifa etti.’>! 6 aylik kisa bir Yahya Hamuda
liderligi sonrasinda Subat 1969°da Ebu Ammar lakapl Yaser Arafat Filistin Ulusal
Konseyi'nin besinci toplantisinda Filistin Kurtulus Orgiitii’niin baskanligna secildi.
Arafat kendi liderliginde FKO’yii diger Arap iilkelerinin etkisinden daha bagimsiz ve
ulusal bir cizgiye c¢ekmeye gayret etti. Asimetrik miicadele yliriiten gruplarda
birlestirici ozellige sahip bir lider sifat1 ile Arafat Israil’e karst miicadelenin

giiclenmesini sagladi.

Yaser Arafat aym1 zamanda Filistin’deki toplumsal yap1 ve Israil’e karsi
miicadele noktasinda diger Arap iilkelerinden ayristi. Filistin Kurtulus Orgiitii o
donemde teritoryal agidan statiikkonun degisimini savunmaktaydi. Ancak bircok Arap
iilkesi var olan smirlar icerisinde kendi gii¢lerinin korunmasindan memnun
goriinmekteydi.’®? Israil ile bir ateskes anlasmasini siirdiirebilmek adina Misir igin
Filistin miicadelesini kontrol altinda tutmak énemliydi. Zira Israil ile ateskesi tehlikeye
sokacak eylemler icerisine girebilecegi ve Misir’in ulusal giivenligini tehdit
edebilecegi endisesi ile Kahire yonetimi Filistinlileri kontrol altinda tutup siirlarin

cizmeyi hedeflemistir.'>3

Filistinlileri diger Arap toplumlarindan ayiran toplumsal ve siyasal farkliliklar
da sdz konusudur. FKO’niin o dénemdeki mevcut Arap iilkeleri ile bir bagka ayrim

noktasi sekiiler ve demokratik yapida bir yonetim tarzi hedefidir. Diger Arap iilkeleri

151 Laurie Brand, “Nasir's Egypt and the Reemergence of the Palestinian National Movement”,
Journal of Palestine Studies, Vol. 17, No. 2, Kis 1988, s.42.

152 Alan R. Taylor,“The PLO in Inter-Arab Politics”, Journal of Palestine Studies, Vol. 11, No. 2, Kis,
1982, 5.75-76.

153 Yezid Sayigh, “Escalation or Containment? Egypt and the Palestine Liberation Army, 1964-67”,
International Journal of Middle East Studies, Vol. 30, No. 1, Subat 1998, s.99.
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cok daha otoriter bir ydnetim tarzim1 benimsemektedir. Ekonomik agidan da FKO ile
diger Arap iilkeleri arasinda derin bir ugurum s6z konusudur. Filistin ekonomik agidan
herhangi bir dogal kaynaga sahip degilken bircok Arap iilkesi herhangi bir sanayi
iretimi gerceklestirmeden dogal kaynaklar1 vasitasiyla onemli bir gelire sahip

olmuslardir.

3.6. Filistin’de Milliyetcilik ve Yonetim Anlayisinda Farklhilik

Hamas ve El Fetih’in giincellenmis anayasa metinlerine bakildiginda aslinda
her ikisinin de yonetim agisindan demokrasiyi 6ne ¢ikardigi goriilmektedir. Hamas'in
metninde adil ve seffaf secimlere atif yapilirken Filistin’de ¢ogulculuk, demokratik
tercih ve diyalog temelinde iliskilerin yiirtitiilmesi inancina yer verilmistir. Hatta
Filistin Kurtulus Orgiitii'niin tiim kesimlerin katilimin saglayacak demokratik temeller
lizerine insa edilmesine vurgu yapilan belgede "Filistin Kurtulus Orgiitii igerideki ve
disaridaki Filistin  halkinin korumasit gerekli ulusal c¢ergevesidir" ifadeleri
kullanilmistir. Keza El Fetih de merkezi demokrasi tanimi ile ifade Ozgiirligi ve
katilima metninde vurgu yapmaktadir.’® El Fetih anayasasinda Kkolektif liderlik
anlayis1, azinliklarin karar alma mekanizmalarina katilimi ile liderligin icraatlar ile

ilgili rapor vermesi anlatilmaktadir.

Ancak tanimlanmasi dogrudan zor olsa da diinya goriisii agisindan her iki
grubun diizen kavraminda farliliklar yer almaktadir. El Fetih laik bir diinya diizeni
kurma amacindayken Hamas ise Islamci bir alternatif sunmaktadir. 1950 ve 1960°larda
Filistin miicadelesini yiiriiten hareketlerin birgogu Marksist-Leninist ideolojiler ile
Maoist gerilla savas1 doktrinlerini dne siiriiyordu.’*> George Habas in kurdugu Filistin
Halk Kurtulug Cephesi (FHKC) ve Naif Havatme’nin kurdugu Filistin Demokratik
Halk Kurtulus Cephesi (FDHKC) gibi orgiitler sol Marksist-Leninist ¢izgide
orgiitlerdi. El Fetih de donemin hakim ideolojilerinden etkilenmistir. E1 Fetih Maoist

bir soylem gelistirerek sol ve sekiiler bir politik yaklagim benimsemistir.

154 palestine National Liberation Movement Fatah Internal Charter, (Cevrimici),
https://fas.org/irp/dni/osc/fatah-charter.pdf,s.2, 1 Mayis 2018.
155 Giacaman,A.g.e.,s.26.

76


https://fas.org/irp/dni/osc/fatah-charter.pdf,s.2,%201

Filistin’de 6zellikle kirsal bolgelerde geleneksel kavramlar ve inanglar yillardir
degismeden kalmust: ve zellikle Israillilerin yerel halkin yasamlarina yénelik yogun
miidahaleleri dikkate alindiginda bu egilim kolayca politik bir tavra doniisebiliyordu.
Kentlerde yasayan daha varlikli kesimlerin gerek yasam tarzlar gerek hayata bakis
acilart biiyiik Olctide laik hale gelmisti. Bu nedenle yalnizca yoksullugun hiikiim

stirdligli kentsel kesimlerde yasayanlar i¢in dinsel egilim daha agir basiyordu.

Filistin’de El Fetih’in kendi insanlarinin yagamlarina ve kimliklerine yeterince
sahip ¢ikamamasi diger ideolojilerin bu rolii iistlenmesine firsat tanidi. Din yirminci
yiizyilin ikinci yarisi boyunca binlerce Filistinlinin maruz kaldigi1 koksiizlestirme,
yoksunlagtirma ve ayrim uygulamalarinin neden oldugu baskilara karsi etkin bir tepki
olarak ortaya ¢ikt1.2*® Diinyanin dinsel terimler ile yorumlanmasi devletin ve siyasi elit
ziimrenin kendi cemaatlerinin biiyilik boliimiine kars1 gosterdikleri duyarsizlik sonucu
daha da giiglendi. Islami hareketler 6zellikle Gazze’de vakiflar aracihigiyla maddi
kaynaklara sahipti. Kendi ideolojilerini ise camilerdeki vaazlar {izerinden yayabiliyor
ve gerekli insan kaynagina ulasabiliyorlardi. Bu aktivitelerdeki anlayis El Fetih’in laik
diinya gériisiiniin karsit1 seklindeydi.™ Filistin iiniversitelerinde ve kiitiiphanelerinde
etkili olan bu gruplar 6grencilere burslar sagliyordu. Ayrica toplanan zekatlar maddi
kaynak olarak kullaniliyor toplanan yardimlar sosyal yardimlasma vakiflari
aracihifiyla halka dagitiliyordu. Basta Gazze Islam Universitesi olmak iizere birgok
tiniversite 0grencisi kiigiik kdylerden, miilteci kamplarindan ve diisiik gelirli ailelerden
geliyordu.'®® Islami ideolojilerin gelismesinde egitim kurumlari ve {iniversitelerin

bliytik rolii bulunuyordu.

Hamas’1in miicadele yiiriitiilen Filistin topraklarina iliskin savunma anlayisinin
temelinde de bir dini unsur s6z konusuydu. Hamas bir biitiin olarak Filistin’i bir vakif
seklinde kabul ediyor ve bu nedenle bolgenin yasal sahiplerinin Filistin’in Miisliiman
halk1 oldugunu savunuyordu. Hamas Filistin’in bir boliimii {izerinde Filistin devletinin

kurulmasina karsidir. Hamas bu yiizden uluslararasi baris konferanslarina ya da Israil

156 llan Pappe, A History of Modern Palestine One Land Two Peoples, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004, s.248.

157 Ziad Abu Amr, “Hamas: A Historical and Political Background”, Journal of Palestine Studies, Vol.
22, No.4, Yaz,1993, s.7.

158 Rubin,A.g.e.,s.25.
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ile yapilan gorligmelere ve anlagmalara karsidir. Bu tiir ¢abalari davanin tasfiyesi
olarak degerlendirmektedir. Filistin davasinin Islami bir dava olduguna ve bu nedenle

tiim Miisliimanlari ilgilendirdigine inanmaktadir.

Dini kimlik politikas1 milliyet¢iligin yerini almayr ya da en azindan
milliyet¢iligin yenilenmis yorumunu gelistirmeyi arzu ettiginden farkli bir nitelige
sahiptir. Islami bakis acis1 genel manasi ile toplumu boldiigii ve zayiflattig1 gerekcesi
ile milliyetciligi reddeder.’® Bu dini gruptakiler kim olursa olsun inanglar1 ugruna
Oteki ile daha uzlagmaz bir ¢atismaya girebilirler. Din ayn1 zamanda bazen siddet
eylemleri igin de bir gerekg¢e olarak kullanilabilir. Din adina bir ¢atismada diger
taraftan olanlara ya da igerideki hainlere kars1 siddet uygulanabiliyordu. Bu anlayis
ortak bir diigmana kars1 yiiriitiillen miicadelede ayni ulustan dahi olsa kendi yaklagimi
ile paralel olmayan kesimlere siddeti mesru kilabiliyordu. Yine de Hamas Filistin i¢in
dinsel atiflar iceren Islami bir miicadele vyiiriitirken milliyetciligi tamamen
dislamamigtir. Hamas’in milliyet¢ilik diisiincesini kullanmasi kendisine daha genis bir
kamusal mesruluk ve destek kazandirmistir. Bu Hamas’a kendi siyasi ideolojisini ana
akim politik arenada siirdiirme ve gelistirme imkan1 vermistir.'®® Hamas kimi zaman
milliyet¢iligi kullanirken El Fetih de kimi zaman dini degerleri kullanmistir. Milliyetci
yaklasimi benimseyenler dinsel inanglar ile ulusal dayanigsma arasinda ayrim
yapilmasini savunurlar. Milliyet¢iler dine karsi ¢ikmazlar onu toplum igin birlestirici
bir unsur olarak kullanirlar.®! El Fetih’in Arafat tarafindan kurulan El Aksa Sehitleri
Tugayi isimli 6rgiitii hem El Aksa Camii hem de Islamiyet’teki sehitlik kavramindan
unsurlar igermektedir. El Fetih Islam’m kendisine uyan sembollerini alirken Hamas da
milliyetgilik diisiincesini zaman zaman El Fetih’ten diing almistir.26? Ancak milliyetci
politika yapan gruplarin daha ulusasiri bir kavram olan Islamcilik diisiincesini

benimsemesi bazen kendi etnik miicadelelerini zayiflatabilir. Ornegin Cegenistan’daki

159 Sami Zubaida, Beyond Islam A New Understanding of the Middle East, London, |.B.Tauris & Co
Ltd, 2011, s.175.

160 Stepanova, A.g.e.,s.157.

161 7Zubaida, A.g.e.,s.176.

162 Schanzer, A.g.e.,s.10.
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miicadeleye disaridan finansal destek veren diasporadaki Cegenlerin bu destegi

miicadelenin daha Islamci bir yapiya kaymasi sonrasinda azalttig: ifade edilebilir.6®

3.7. Hamas’in Cihad Miicadelesi

Hamasli liderlerin de zaman zaman kullandigi "cihad" kelimesinin tam
karsilig1 "gayret"tir. Yani Islamiyet’e gore, "cihad etmek", "caba gostermek, gayret
etmek" anlamina gelmektedir. Kuran-1 Kerim’deki ifadesi ile “cehd” “olabilecek tiim
gayretini harcayarak calisabildigi kadar calismak demektir.'®* Kuran’da cehd
kokiinden tiireyen cihadin 3 anlami vardir. Miicahede yani insanin i¢ diinyasin
temizlemeye yonelik gayreti, ictihad yani cihadin bilimsel ve diisiinsel anlamdaki

miicadelesi ve son olarak da savas anlaminda kullanilan cihad kavrami.

Islam Peygamberi Hz.Muhammed “en biiyiik cihadin kisinin kendi nefsine
kars1 verdigi cihad” oldugunu agiklamistir. Nefisten kasit, insanin bencil tutkular ve
hirslaridir. Insanlara zulmeden, adaletsiz davranan, iskence ve eziyet uygulayan, en
mesru insan haklarini ihlal edenlere karsi adaleti, barisi, esitligi hakim kilmak i¢in
yapilan fikri miicadele bir cihad olmaktadir. Ayn1 sekilde Islam anlayisina gore din
karsit1 ve ateist fikirlere karsi yapilan her tiirlii ilmi miicadele de tam anlamiyla bir
cihaddir. Bu gibi fikri ve manevi anlamlarinin yaninda, fiziksel bir miicadele olarak
savas da "cihad" sayilir. Cihad Batili yaklagimlara gore ise modernizm ve demokrasi
karsit1 bir kavram olarak Batililasmaya karst duran asiridinci akim olarak

tanimlanmaktadir.1%°

Hamas her ne kadar yenilenmis anayasa metninde Miisliiman Kardesler
ifadesini kullanmasa da ¢ikis noktas1 orasidir. Misirli Hasan el Benna Kral Faruk’a
yazdigr mektupta laik diizene kars1 1928’de kurdugu Misir Miisliiman Kardesler
Birliginin ilke ve emellerini anlatmistir. El Benna 1949 yilinda 6ldiirtildiikten sonra
Seyyid Kutup Onderliginde Miisliman Kardesler’in diisiince yapist korunarak

genisletilmistir. Seyid Kutup cihadi Islamcilik ideolojisini savunur.®® Misir’da idama

163 Stepanova, A.g.e.,s.158.
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mahkum edilerek oldiiriilen Seyyid Kutup Miisliimanlarin seriat hukukuna baglilik
noktasinda eksikligi oldugunu savunarak bunu elestirir. Bu diisiince yapisi seriata
uymayan Miisliiman devletler ve Bati devletleri ile miicadele edilmesi gerektigini
vurgular. Bu yaklagim Vestfalya diinya diizeninin neredeyse toptan tersyiiz edilmesini
Ongoriir. Bu bakis acisina gore devletler uluslararasi sistemin kalkis noktasi olamaz.
Laik devlet bu yaklagima gore gayrimesrudur Ve en iyi olasilikla daha genis dlcekte
dini yapiya giden yolda gecici bir statli kazanabilir. Baska iilkelerin igislerine
miidahale edilmemesi bir yonetim ilkesi olamaz. Ciinkii ulusal baghliklar gergek
inanctan sapmayi temsil eder ve cihat¢ilarin gérevi Dariilharp’t yani inanmayanlarin

diinyasini déniistiirmektir. 1%’

Teror orgiitleri miicadele yiiriitiirken farkli motivasyonlar ile hareket ederler.
Bu motivasyonlar sosyal, siyasal, milliyet¢i ya da dini kaynakli olabilir. Elbette Kimi
zaman bu miicadele nedenleri i¢ i¢e gecebilir. Hem dini hem de milliyet¢i giidiiler ile
hareket eden bu miicadele nedenlerini her iki noktaya birden atiflar ile mesrulastiran
orgiitler olabilir. Bu noktada Hamas’1in El Kaide ya da DAES gibi diger cihat¢1 orgiitler
ile farkini ortaya koymak gerekmektedir. Hamas uluslar 6tesi bir yap1 olan Miisliiman
Kardesler’in Gazze’deki kolu olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak buna ragmen daha
milliyetci bir anlayisa sahip olan Hamas’m uluslarétesi bir hedefi bulunmamaktadir. 1%
Uluslararas1 kamuoyunun bir kesiminde algi olarak El Kaide, DAES gibi orgiitler ile
Hamas’a bakis arasinda benzerlikler goriilebilir. S6z konusu orgiitlerin bazilarinin
hedefleri yereldir ancak buna karsin yurtdisinda lojistik, maddi gelir saglama, eleman
toplama ve propaganda amaciyla faaliyet yiiriitmektedirler. Hamas’in da ekonomik
acidan ya da propaganda amaciyla yurttisinda faaliyeleri s6z konusudur. Hamas’in
orgiitsel agidan yonetim kadrosu tipki El Fetih gibi kimi zaman Filistin digindaki
tilkelerde yer almistir. Ancak El Kaide ve DAES gibi terdr orgiitlerinin aksine
Hamas’in yaklagimi Filistin’in Ozgiirlestirilmesi ile sinirhidir. Diger oOrgiitler ise
hedefin biitiin diinya oldugu anlayis1 ile Dartilharp ile savas halindedir. El Kaide gibi
teror orgiitleri kiiresel diizeni yikmak ve diinyay1 degistirmek gibi uluslararasi hedefler

koysa da Hamas’1n hedefi Filistin bolgesindeki isgali sona erdirmektir. Hamas’1in nihai

167 Henry Kissinger, Diinya Diizeni, istanbul, Boyner Yayinlari, Mayis 2016, 5.138.
168 Stepanova, A.g.e.,s.113.

80



hedefi Filistin topraklarinin israil isgalinden kurtariimasi ve kurtarilan bu topraklarda
bagimsiz bir Islam devleti kurulmasidir. Hamas ge¢miste donem dénem terdr
unsurlarin1 kullansa da temelinde Israil’in isgal ettigi noktalarda bir ulusal direnis
miicadelesi yiiriitmektedir. Hamas Israil isgaline kars1 asimetrik giic miicadelesinde
terdrii zaman zaman ara¢ olarak kullanmaktadir. Israil isgali altindaki bolgelerde
olusan Islami Cihad ve Hamas diger benzer islamc1 hareketler gibi Amerikan karsit1
bir inanca sahiptir ve bu nedenle ABD’nin aracilik ettigi tiim baris girisimlerine kars1
cikabilirler. Israil ve ABD arasindaki yakin iliski ve bu iliskinin Filistin {izerindeki
olumsuz etkisi bu gruplarin tepkisini ¢ekmektedir. Ancak buna ragmen Hamas’in ne
ABD’de ne de Israil-Filistin bolgesi disinda askeri bir eylemi bugiine kadar neredeyse
hi¢ yasanmamustir. Hamas'in cihad diistincesi global bir cihad yerine ¢cok daha ulusal
anlamda Filistin’deki {ilkelerinin 6zgiirlestirilmesine yonelik ulusal bir cihattir. Bu
tespit Hamas’in isgalin bitmesi halinde miizakere ve barig masasina oturmasi

noktasinda kiiresel aktorlerin olasi itirazlarimi hafifletebilir.

Hamas ve cihattan bahsederken bir diger alti cizilmesi gereken nokta
milliyetcilik cihad iliskisi ya da ¢atigmasidir. 1988'de olusturulan Hamas anayasasina
gore de milliyetcilik aynt zamanda dini inancin bir pargasidir. Ancak cihadi
savunanlara gore milliyet¢ilik Islam’a karsi ve diismandir. Cihad savunuculari
milliyetciligin Islam {immetini bdlmek igin bdlgede yayilan bir zehir oldugunu
savunurlar. Bu nedenle de Hamas El Kaide ve diger cihad kilifli terdrist
orgiitlenmelerden ayri1 tutmak gerekmektedir.’®® Ancak kimi Israilli siyasiler de
Hamas, Islami Cihad, El Kaide ve Hizbullah’t aym o6zellikte orgiitler smifina
koymaktadir. Bu orgiitlerin sadece taktiklerinin farkli oldugunu programlarinin ise
ayni oldugunu savunarak Filistin’deki miicadelenin ulusal bir miicadele olmadigini
Yahudilere karsi bir savas oldugunu ileri siirerler. Israilli liderler sayet bolgede
Yahudiler olmasaydi Hamas tarz1 cihadi kullanan orgiitlerin bu kez de laik Filistin
otoritesine karsi savasacagii savunmaktadir. Ancak Hamas’in cihad miicadelesi
isgale karsidir, Yahudilere karst degildir. Bu miicadelenin Yahudilere degil
Siyonizm’e kars1 oldugu Hamas’in giincellenen son anayasasinda da belirtilmistir.

Cihad diisiincesi Filistin’de Israil’e kars1 miicadelede genellikle Hamas tarafindan dile

169 Bernard Rougier, Everyday Jihad, London, Harward University Press, 2007, s.156.
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getirilse de Israil’e karsi miicadelenin bir cihad oldugu El Fetih iktidarindaki Filistin
Yonetiminin kontroliinde olan resmi okullarda okutulan bircok kitapta yer

almaktadir.1’°

Hamas’mn El Fetih’in aksine dini bir yaklasim ile Israil ile miicadelesi
Hz.Muhammed zamanina yapilan atiflara kadar gitmektedir. Hz.Muhammed o dénem
Medine’deki Yahudileri Islamiyet’e davet etmis ancak Yahudiler bunu reddetmislerdi.
Hamas’in kurucularindan Ibrahin Kuka Israil’in Filistin ile miicadelesinin o donem
Hz.Muhammed’in Yahudi kabilelere karsi kazanilan zaferin intikamini almak i¢in
oldugunu 6ne siirmektedir.}’* Nitekim 1993 yilinda imzalanan Filistin-Israil ilkeler
Bildirgesinin amacinin Yahudilerin Medine’nin kuzeyindeki Hayber sehrine doniisii

2 Hamas’in Filistin-Israil meselesine Islam’in ilk

oldugunu &ne siirmiistiir.t
donemlerine kadar giden bu bakis: Israil ile baris miizakeresi yiiriiten El Fetih ile
arasinda temelden bir farklilik ortaya koymaktadir. El Fetih Israil ile miizakereler
sonrast kazanim ya da tavizleri giincel anlayis lizerinden degerlendirirken Hamas
I[slamiyet’in ilk yillarindaki catismalarin bir révanst ya da intikami olarak

yorumlamaktadir.

3.8.Filistin’de Boliinmiisliige Katkida Bulunan Nedenler

Filistinli gruplar arasindaki mevcut boliinmeyi daha da derinlestiren kimi
donemler ve gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerden bazilari igsel bazilar1 da dissal
nedenlerdir. Boliinmiisliige katkida bulunan ve Filistin’in kirilganlhigint artiran
faktorleri birbirinden ayirmak da zordur. Béliinmiisliigli derinlestiren bir¢ok unsurun
i¢ ige gectigi ifade edilebilir. Filistin’de bir egemen devlet eksikligi ile ulusal temsil
kurumlarinin dagitilmasi ve etkisizlestirilmesi, topraksal ve sosyal par¢alanma ile dis
aktorlerin miidahaleleri boliinmiisliige katkida bulunan faktorler arasinda

sayilabilir.1”® Egemen bir devletin olmamas1 ya da varolan kurumlarin is gremez hale
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getirilmesi ulusal anlagsmazliklarin ¢6ziimii konusunda da bir igsel otorite eksikligini
dogurmaktadir. Filistin’in siyasi ve cografi olarak bdliinmesinde en biiyiik etkenlerden
biri de kuskusuz Israil’dir. Israil ve diger dis aktorler tarafindan Filistin’in siyasal,
ekonomik ve giivenlik durumu manipiile edilip ayrismanin derinlestirilmesi
hedeflenebilir. Dis aktor ile kastedilen isgal eylemi icerisindeki Israil kadar diger
bolgesel ve uluslararast giiclerdir. Konjonktiirel gelismeler olarak ifade edilebilecek
11 Eyliil ve Korfez Savasi gibi dogrudan Filistin ile ilgili olmayan nedenlerin yaninda
Oslo Anlagmasi1 ve Oslo’nun yol agtig1 cografi boliinmeler de mevcut ayrismayi

etkilemistir.

3.8.1. Korfez Krizinin Boliinmeye Etkisi
Korfez Savasi ve Oslo anlagsmalart ile Filistinliler arasindaki ayrisma ¢ok daha

belirginlesmistir. 1990’larin basinda Ortadogu’da dengeleri degistiren en 6nemli
olaylardan biri 2 Agustos 1990°da Irak’mn Kuveyt’i isgal etmesidir. Israil intifada’y1
yok edemese de onunla miicadele etmeyi dgrenmeye baslamisti. Israil’in uyguladig
sokaga ¢ikma yasaklari intifada’ya darbe vurmustu. 1990 yilia gelindiginde Intifada
eski hizin1 kaybetmis ayni yilin Agustos ayinda Irak’in Kuveyt’i isgali ile Filistin
bolgesi biiyiik bir bask altina alinmisti.

FKO onderligi Kérfez krizinde yanlis bir hesap yaparak Irak’m saflarinda yer
aldi. Bu donemde Amerikalilarin yaninda ise sadece Batili devletler degil Arap tilkeleri
de vardi. Irak Devlet Baskani Saddam Hiiseyin’in Kuveyt’ten ¢ekilmesini Israil’in
1967 yilinda isgal etmis oldugu topraklardan c¢ekilmesi sartina baglamasi isgal
altindaki topraklarda biiyiik destek bulmustu. Ancak Korfez Savast ve bu savasta
Irak’1n saf dis1 birakilmas1 dengeleri degistirmistir. Urdiin ve FKO niin acik¢ca Saddam
Hiiseyin’in yaninda yer almasi sonucu bu iki iilke ABD’nin kurdugu koalisyonun
disinda kalmistir.”* Bu durum ise diplomasi alaninda Urdiin ve FKO’yii zayiflatmus,
Filistin sorununda Intifada ile elde edilen kazanimlarm kaybedilmesine neden
olmustur. FKO’niin kriz sirasinda Irak’in yaninda yer almas: Filistinlilerin intifada
araciligiyla uluslararasi kamuoyunda kazanmis olduklar1 sempatinin ¢ogunun

yitirilmesine yol agmustir. FKO zengin petrol iilkelerinden aldig: biiyiik finansal

74 Y\ldirim Boran, El Fetih, Hamas, Hizbullah, Ortadogu’da Direnis, istanbul, Siyah Beyaz Yayinlari,
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destegi yitirmistir. Kuveyt’te ¢alisan dort yiiz bin Filistinliden yiiz bin kadar1 tilkede
kalabilirken digerleri ise sinirdisi edilmistir. Disarida ¢alisan isgilerin ailelerine
gonderdigi paralar ile maddi destekgilerini kaybetmis olan FKO’niin isgal altindaki
topraklara aktardigi fonlar da kesilmistir. Bu durum ile birlikte Filistinlilerin Israil’e
bagimlilig1 kroniklesmistir. Korfez krizi kesilen mali yardimlar sonrast Filistin’de
ekonomik kosullar1 daha da kotiilestirmistir. Iran-Irak savasinda oldugu gibi Irak’in
Kuveyt’i isgalinde de yanlis tercih yapan Arafat’in FKO igindeki konumu ve otoritesi
sarsilmistir. Bu donem Filistin igerisindeki El Fetih-Hamas boliinmesine katkida

bulunmustur.

3.8.2. Cografi Bolme ve Parcalama
Farkli etnik yapidaki toplumlarin duvarlar ve sinirlar ile ayrilmasi aralarindaki

ayrigsmayi ve farkliliklar derinlestirebilir. Hatta kimi zaman ayni etnik yapida yer alan
farkli siyasal diistince ve yapilardaki toplumlarda dahi cografi boliinme ayriliklara
neden olabilir. Fiziksel boliinmenin en onemli sonucu karsilikli olarak iletisimin
kesilmesi ya da en alt diizeye inmesi demektir. Ornegin 1974 sonrasinda Kibris’ta da
yasanan cografi bolinme ve toplumlar arasindaki iletisimin sinirlanmast etnik
diismanlig1 derinlestirmis ve taraflar1 birbirinden uzaklastirmistir. S6z konusu fiziki
ayrisma Kibris’ta zamanla fiziki olmanin 6tesinde ekonomik, siyasal, sosyal ve

psikolojik ayrimlar ile gelismistir.

Kibris’taki cografi boliinme yasanan olaylarin sonucu olarak farkli etnik
yapidaki toplumlarin ayrigmasi seklinde olurken Filistin’de cografi boliinme ayni
halkin arasinda yasanmaktadir. Gazze Seridi ve Bati Seria’nin cografi olarak
birbirinden ayrilmasi bagimsiz birlesik bir Filistin Devleti 6niindeki zorluklardan biri
olarak kabul edilebilir. Oslo II anlasmasi olarak bilinen anlagsmalar ile Filistin Bati
Seria bolgesinde de cografi olarak bdliindii. Filistin yonetiminin yetki alaninda
yasayan A ve B alanlar ile Israil yonetiminin yetki alaninda yasayan C bolgesindeki
Filistinliler ortaya ¢ikt1. Cografi olarak bdliinme Filistinlilerin ayn1 zamanda sosyal ve
politik olarak ayrigmasini hizlandirdi. Hatta cografi boliinmenin kimliksel agidan bu
boliinmeyi derinlestirdigi de One siiriilebilir. Birbirleri arasinda duvarlar, sinirlar ve
Israil’in kontrol noktalar1 olan Filistinliler iletisim acgisindan uzaklastilar. Farkli

cografi siirlara sahip Filistinlilere hitap eden politik yaklasimlar da farkli oldu. Hamas
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tamamen Gazze’de etkin konumdayken El Fetih’in siyasal agidan Gazze’ye yeterince
ulagsmas1 miimkiin olmadi. Keza Hamas da Bat1 Seria ve Ramallah bolgelerinde El
Fetih kadar etkin olamadi. Hamas ve El Fetih arasindaki i¢ savas da cografi agidan ayri

olan iki bolge Bat1 Seria ve Gazze’nin yonetilmesini de zorlastirdi.1"

Aslinda Oslo 6ncesinde Filistin topraklar tizerindeki fiziki bélme ve pargalama
girisimi Yahudi yerlesim birimleri araciligiyla yiiriitiilmiistiir. israil yerlesim yerleri
politikasi ile topraklarini genisletirken bir yandan da Filistin topraklarinit bolmiistiir.
Yerlesimci politikast Bati Seria ve Gazze topraklarinin parcalanmasi {izerine
kuruludur. Bu fiziki boliinme siyasi bolinme ve giicsiiz hale gelmeyi de ifade
etmektedir. Fiziksel par¢alanma sosyal ve ekonomik bdliinmeyi de beraberinde getirir.
Israil seyahat kisitlamalar1, kontrol noktalar1, giivenlik énlemleri ve fiziksel bariyerler
ile ekonomik hayat1 daraltir. Bolgeler arasi istthdama, iiretime ve ticarete erigim
zorlasinca esitsizlikler artar. Topraklarin fiziksel olarak pargalanip boliinmesi sosyal
ve ekonomik esitsizlikleri gii¢lendirir.!’® Esit yurttas algisindan uzaklasma ile
parcalanan her grup kendi yerel yonetim ve politikalarin1 devreye sokma girisiminde
bulunur. Bu da Filistin’in merkezi yapida {initer bir devlet kurma diisiincesinden

uzaklasmasina neden olur.

Filistinli niifusun biitiinliiglinlin bozulmas1 ve bunun sonucunda planl sekilde
siyasi sonuglar elde etme cabasi ile Israil bdlgede fiili durum yaratmistir. Bati
Seria’daki Yahudi yerlesim birimleri iki taraf arasinda net bir sinir ¢izilmesini de
engellemektedir. Bu da Filistin devletinin smirlar1 konusunda ciddi bir belirsizlik
ortaya ¢ikarmaktadir. Filistin devletinin sinirlarinin tam olarak tanimlanmasi ise de
facto olarak Israil’in varliginin kabul edilip devlet olarak smirlarinn kabul edilmesini

gerektirebilir. 177

Yerlesim yerleri politikas: gii¢c kullanma anlayis1 ile birlikte yiiriitiiliirken Israil

bunu zaman zaman bir giivenlik meselesi olarak sunmustur. Ancak tam aksine

175 Khaled Elgindy, Palestinians Between National Liberation and Political Legitimacy, The Arab
Awakening: America and the transformation of the Middle East, Washington, Brookings Institution
Press, 2011, s.129.

176 Hilal,A.g.e.,s.31.

177 Schulz,A.g.e.,s.63.
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yerlesimci politikasi Israil’i daha az giivenli hale getirmistir. Israil bu politika ile
Filistinlileri kovup topraklarindan ederken nihayetinde ayrilanlarin yerlerine el
koymustur. Bunun sonucunda tepki gosteren Filistinliler ile ¢atismalar yasanmaktadir.
Ayrica yerlesim yerleri Filistinliler ile diyalog ve miizakere ortami sona erdirdiginden
sorunun siiriincemede kalmasi kolaylagsmis, glivenlik politikasinda belirlenen amaglara
ulagsmak i¢in zaman kazanilmistir. Yahudi yerlesim birimlerindeki giivenlik sorunlari
ya da Filistinliler ile olas1 ¢atisma Israil’e genis bir cografya ve noktada miidahale
imkan1 ve bahanesi saglamustir. Israil i¢in yerlesim yerlerinin siyasi amaglara ulasmak
icin gerekli askeri stratejiye uygun yerlere konumlandirdig: dikkat cekmektedir.!’
Yahudi yerlesim birimlerinin daha da genisletilmesi Filistin tarafinda tepki ¢ekse de
higbir Israilli lider Bat1 Seria’da yerlesimcilerin hepisinin tahliyesini kendi siyasi

kariyerleri agisindan géze alamaz.

3.8.3. Bolge Devletleri ve Ekonominin Bolinme ve Kimlige Etkisi
Filistin’de icerideki farkli anlayislar boliinmeyi ortaya koyarken bdlge

devletleri de ayrismay1 tetikleyip kizistirabilir. Sii iran mezhepsel agidan farkl
noktada olsa da Siinni Hamas’1 desteklemektedir. Tiirkiye, FKO ve Filistin ydnetimine
muhalefet etmese de Hamas’i acikca desteklemektedir.'”® Gazze’deki sikintili
ekonomik durum asir1 radikal siyasal unsurlarin yeniden dirilmesine uygun bir ¢evre
saglamistir. Bu ortam Hamas’a alternatif 1limli siyasal gruplarin ortaya ¢ikmasini
engellemistir. Ekonomik durum Hamas’a alternatif olarak ancak segenek olarak Iran
destekli Islami Cihad ya da selefi cihatgi unsurlar1 sundu.'® Filistin’deki gruplara
ekonomik ag¢idan farkli gruplar tarafindan yapilan yardimlar farkli kimliklerin
olusmasina katkida bulunmus olabilir. Gazze’de Hamas mezhepsel olarak farkl: olsa
[ran’dan daha fazla ekonomik yardim alirken bu durum El Fetih’e gore daha dini bir
kimlik benimsemesine katkida bulundu. Bat1 Seria’da Bat1 devletlerinden de yardim

olan El Fetih bolgesinde daha sekiiler bir kimligin olustugu ortami sagladi.

178 7afer Balpinar, “Askeri Gii¢ Carpani Olarak Yahudi Yerlesim Birimleri”, Giivenlik Stratejileri
Dergisi, yil:10 say1:20, Ekim 2014,s.107-110.

179 Kissinger, A.g.e.,s.115.

180 Sherif A. Eissa, “A New Regional Approach Toward the Israeli—Palestinian Peace Process”,
Contemporary Review of the Middle East, 5(4),s.11.
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Elbette yardim kaynaklarinin adreslerinin farklilagmasinda ABD ve Avrupali
devletlerin Hamas’1 terOrist orgiit olarak kabul etmesinin etkisi de bulunmaktadir.
Buna karsin Filistin Y6netimi Bati nezdinde mesru kabul edilmektedir. Hamas'in Batili
devletlerin terdr listesinde yer almaya devam etmesi Gazze'deki kalkinmayi ve
bolgeye yardimi engelledigi gibi, Filistinliler arasindaki uzlasiya da yine dolayl

yoldan engel olmaktadir.

3.8.4. 11 Eyliil Saldirilar1 ve Hamas

Hamas’1n 6niindeki zorluklardan biri diinyada var olan “Islami terdr” algis1 ve
kavramidir. Hamas’in El Kaide gibi teror orgiitleri ile higbir organize bagi, iliskisi ve
isbirligi soz konusu olmamustir.’8! DAES ve El Kaide gibi terdr orgiitlerinin eylemleri
Hamas’1 da dolayli yoldan etkilemektedir. Amerikan Disigleri Bakanliginin teror
orgiitleri listesindeki 36 orgiitiin 17’si faaliyetlerini Islam adina yiiriittiigiinii iddia
eden gruplardan olusmaktadir. Bati’da 6zellikle 11 Eyliil sonras1 “Islamofasizm” ya
da “militan Islam” kavramlariyla miicadele ve savas kimi yoneticilerin ilk
hedeflerindendir. 11 Eyliil’iin ardindan Islam inanci ve Miisliimanlar adeta ABD’de
seytanlastirilmistir. “Islamafobia” yaklasiminin o dénem adeta de facto devlet
politikasina déniistiigiine dair yorumlar bulunmaktadir.¥2 Saldirinin ardindan yazilan
birgok kitapta Bat1 ile Islam’in savasta oldugu iddia edilmistir.}®® Dénemin ABD
Bagskan1 George W.Bush saldirinin medeniyete kars1 gerceklestirildigini savunmustur.
Tarihgi Bernard Lewis 11 Eyliil saldirisinin birbirine karsit olan Islam ve Bati

medeniyetleri arasindaki catismanin sonucu olarak yorumlamaktadir.8*

11 Eyliil’de New York’ta ikiz kulelere kars1 gerceklestirilen saldir1 sonrasi
Israil operasyonlar1 bolgede asimetriyi giderek derinlestirmistir. Israilli siyasetgilerin

o donemdeki yaklasimi “ABD ile ayn1 diismana karsi biz de savasiyoruz”

181 Stepanova, A.g.e.,s.117.

182 Muhammad Safeer Awan, “Global Terror and the Rise of Xenophobia/lslamophobia: An Analysis
of American Cultural Production since September 11”, Islamic Studies, Vol. 49, No. 4, Kis 2010, s.525.
183 Stephen Healey, “Religion and Terror: A Post 9/11 Analysis”, International Journal on World
Peace, Vol. 22, No. 3, Eylil 2005, s.4.

184 Joseph B. Tamney, “American Views of Islam, Post 9/11”, Islamic Studies, Vol. 43, No. 4, Kis 2004,
s.629.
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seklindedir.!® Islamci fanatiklige kars1 miicadelede yalniz olmadig kanaatinde olan
Israil bu donemde Filistin’e kars1 yiiriittiigii operasyonlarda daha rahat bir uluslararasi
ortam yakalamistir. Batil1 yaklasimlara gére Hamas, Hizbullah ve El Kaide ayn1 safta

degerlendirilmektedir. &

Diisman algis1 sadece Israil’de degil Filistin tarafinda da sdz konusudur.
Ormegin Giiney Afrika ¢atismasi irk¢1 bir anlagmazlikti ve sistem bunun iizerine kurulu
bir ayrimciligr diizenliyordu. Ancak Afrika Ulusal Kongresi (ANC)’nin bu sisteme
kars1 miicadelesi irk¢1 ve dislayict degildir. ANC’nin s6ylemi Giiney Afrika’da siyah
ve beyazlarin esit haklara sahip oldugu anlayisina dayanir. Bu anlayisa gore Giiney
Afrika’nin serveti de irk¢r bir ayrim goézetmeksizin esit bir sekilde paylagilmalidir.
Giiney Afrika drneginin aksine Filistin-Israil meselesinde paylasma ve anlayis yerine
karsilikli olarak bir “seytanlagtirma” yaklasimi vardir. Bu yaklasim da seytanla
miizakere edilmez ve goriisiilmez anlayst ile baris1 zorlagtirmaktadir. Filistin ve Israil
tarafi karsilikli olarak birbirini tanimlarken “seytanilestirme” ve “canavarlagtirma”
yoluna giderler.®” Ornegin Islami Cihad’in intifada dénemindeki bildirilerinde Israil
icin “seytanlarin seytan1” sifati kullamlmistir.'® Séz konusu her taraf kendi haklar
konusunda cekilen aci ve 1zdirap igin kars: tarafi suglama yoluna giderler. Israil-
Filistin meselesinde taraflarin bir kismi1 karsi tarafi 6liimciil diigmani olarak tanimlar.
Hamas Israil’in isgalini Filistin’in kutsal topraklarinin kirletilmesi olarak yorumlar.
Topraklarin temizlenmesi i¢in kirletenlerin o topraktan ¢ikarilmasi yani iggalin sona
erdirilmesi gerekmektedir. Israil Genelkurmay Baskanligi gorevini yapmis olan Mose
Ya’alon Filistinlileri kansere benzetmektedir.'® Ya’alon bu kanserin tedavi edilmesini
degil yerinden sokiiliip atilmasini savunmaktadir. Samuel Huntington’un medeniyetler
catigsmasi teziyle altyapisi olusan bu anlayisla Hamas’1n da 6teki tarafa itilmesi 6rgiitiin
siyasete uyumunu zorlastirabilir. Israil ve Batili devletlerin bu algis1 terse

cevrilmedikce Filistin’in birliginin 6niinde zorluklar olusmaktadir. Zira El Fetih’in

185 1lan Greilsammer and Thomas C. Hilde, “The Israelis and September 11th”, South Central Review,
Vol. 19, No. 2/3, 9/11, Yaz - Sonbahar 2002, s.70.

186 Richard Perle-David Frum, Seytana Son, istanbul, Truva Yayinlari, 2004, s.12.

187 Mehran Kamrava, The Modern Middle East A Political History since the First World War,
California, University of California Press, 2005, s.215.

188 Schulz,A.g.e.,s.78.

189 yitzhak Laor, “Diary”, London Review of Books, vol. 24 no. 19, 2002, s.33.
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Hamas ile her yakinlagmasi bu kesimde silah birakmayan bir teror orgiitii ile mesru bir
siyasal temsilcinin bulugmasi olarak degerlendirilmektedir. Bu sayede icinde Hamas

temsilcilerinin oldugu bir yap1 ile miizakere etmeme bahanesini 6ne siirebilir.

3.9. Israil’in Béliinmiisliigii Tesvik Edip Siddeti Tahrik Etmesi

Uluslararas1 iligkilerde devletler zaman zaman c¢atismay1 tetikleyen ve
alevlendiren tlirden giivenlik stratejilerini kullanirlar. Devlet kendi giivenligini tehdit
ettigini diisiindiigli aktorii kendisine veya bir baskasina karsi hata yapmaya iter.
Yapilan hata sonucunda bu hataya karsilik vermek adina silah kullanma mesruiyetini
kazanir. Diger bir ifade ile kendisini saldirida bulunan yerine mesru miidafaa hakkin
kullanan taraf gibi gosterebilir. Bu siddeti tahriki genel olarak karsi tarafi sinir ihlaline
zorlama, ekonomik olarak zora sokma, i¢ dinamikleri iktidar aleyhine kigkirtma,
toplumsal degerleri incitme, tarihsel olaylari giindeme getirme gibi yontemler ile

yasanabilir,1%

Israil’in  Hamas’a déniik eylemlerinin  birgogunu bu  ¢ergevede
degerlendirebiliriz. Ozellikle Filistin’de yapilan tahrikler Hamas’1n tepkisini ¢ektikten
sonra bu grup Israil’e saldirilar diizenlemistir. Israil de 6rnegin Gazze’den yapilan
roket saldirilarin1 gerekge gostererek ¢cogu zaman bu bolgeye agir askeri operasyonlar
gerceklestirmistir. Yine Gazze hem karadan hem de denizden abluka altina alinarak
Gazze’de yasayan Filistinliler tepkiye hazir hale getirilmistir. Filistin’de miizakere
siirecinin Onilinde engel olarak gosterilen Hamas bir baris bozucu unsur olarak
nitelendirilmektedir. Ancak Israil El Fetih ile yiiriittiigii miizakere siire¢lerinde dahi
siddeti bir ara¢ kullanmaya devam etmis ve Hamas’it miizakere siire¢lerinden
dislanmistir. Bu durum asil baris bozucunun Israil olarak degerlendirilmesine de yol

acabilir.

Israil bugiine kadar aralarinda orgiitiin simgesel isimleri olan Seyh Ahmed
Yasin ve Abdiilaziz Rantisi gibi ¢ok sayida Hamas liderini suikastler ile 6ldiirmiistiir.
Israil miizakere masasindan uzaklasmak igin kimi zaman Hamash liderleri hedef

alirken bolgedeki siddeti de koriiklemistir. Hamas’in ilk ateskes onerisi 1990’larin

190 Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji, istanbul, Derin Yayinlari, 2003, 5.123..
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basinda Seyh Ahmed Yasin araciligi ile gelirken sonralari ondan fazla sayida ateskes
ilan edilmistir. Hamas’1n ateskese doniik agiklamalarina zaman zaman Israil Hamasl
liderlere suikast diizenleyerek yanit vermistir. Bu politika Israil’in gercek bir baris
isteyip istemediginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Hamas Haziran 2003’te
acikladig1 ateskes karari sonrasi Israil Agustos 2003’te Hamas liderlerinden Ebu
Shanab’1 suikast sonucu 6ldiirmiistiir.!®! Filistin sorununun hassas ve kirilgan olmasi
nedeniyle herhangi bir siddet eylemi baris siirecini sona erdirebilir. Giiney Afrika'da
ise tam tersine taraflar baris bozucu girisimlere ragmen miizakereyi ve barisi
korumuglardir. Nisan 1993'te ANC'in simge isimlerinden ve Nelson Mandela'nin
yardimcilarindan Chris Hani bir beyaz tarafindan 6ldiiriildii.’® Buna ragmen Mandela
muhataplar1 ile goriismiis ve barig siirecinin kesintiye ugramamasi i¢in neler
yapilabilecegini tartismistir. S6z konusu suikast Mandela'nin ¢agrisi ile sadece barisgil
gosteriler ile protesto edilmistir. Giiney Afrika yonetimi hi¢bir zaman Afrika Ulusal
Konseyi iiyelerini suikastler ile hedef almamistir. ANC destek¢ilerine doniik kimi

zaman igeride ve disarida saldirilar diizenlense de ANC liderleri 6ldiiriilmemistir.'%

Israil’in suikast politikasim1 kimi zaman Israilli siyasiler de acikca dile
getirmektedir. Meretz partisinden Shulamit Aloni’nin 2002 yilinda Yediot Ahranot
gazetesine yazdigina gore Israil Bagbakani Saron miizakere masasina yeniden dénme
endisesi yasadigi icin Hamasli lider Raed Karmi’yi 6ldiirtmiistiir. Meretz partisi lideri
Aloni 2002 yilinin Temmuz ayinda Hamas ve El Fetih’in ortak bir sekilde Israil’e
saldirilart durdurma karari aldigini ancak saatler gegmeden Israil’in Gazze’de bir hava
saldirist ile sivilleri vurdugunu anlatmistir. Israilli siyasetgiye gore bu saldiriin amaci

diplomasi ya da ateskes i¢in var olan sans1 ortadan kaldirmaktir.1%*

Batili devletler Hamas’1 silahli kanadi ve siyasi kanadi olarak ikiye ayirirken

Israil Hamas’m her iki kanadin1 da ayirmadan tek bir terdrist yapi olarak nitelendirir.

1 Are Knudsen and Basem Ezbidi, “Hamas and Palestinian Statehood, Where Now for Palestine?”,
The Demise of the Two-State Solution, Ed.by. Jamil Hilal, London, Zed Books, 2007, s.199.

192 | ouis Kriesberg, “Mediation and the Transformation of the Israeli—Palestinian Conflict”, Journal of
Peace Research, vol. 38, no. 3, 2001, s.389.

193 Heribert Adam, “Mandela in Palestine: Peacemaking in Divided Societies”, Ed. by. Guy Ben-Porat,
The Failure of the Middle East Peace Process, London, Palgrave Macmillan, 2008, s.246.

1% Norman G.Finkelstein, Beyond Chutzpah On the Misuse of Anti-Semitism and the Abuse of
History, California, University of California Press, 2005, s.140.
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Israil bu nedenle ateskes ¢agrilarina saldir1 ile yanit verirken Hamas’in 1liml1 olarak
tanimlanabilecek liderlerini dahi Sldiirmiistiir. Israil Hamas’mn {i¢ kurucu lideri ile
birlikte 300°den fazla yoneticisini suikast ile dldiriirken bu eylemler Hamas’a olan
destegi de artirmistir. Yeni tehditlere karst uyum saglayan orgiit suikastler sonrasi
siirece dagilmadan uyum saglamistir. Hamas’in 6zellikle suikastler yolu ile ortadan
kaldirilmasinin miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Filistinlilerin haklar1 kazanilmadik¢a
Hamas liderleri Oldiiriilse de orgiit kendisini yeniden giiglendirebilmistir. Bolgede
siddet Israil’den gelirse Hamas 1n Filistin tarafinda giiclenmesine ve siddet Hamas’tan
gelirse Israil’deki sahinlerin giiclenmesine yol agmustir. Israil’in suikast politikasi
Hamas’in misilleme ile barig siirecini raydan ¢ikarmasina yol agarak var olan

miizakere siire¢lerinin de basarisizliga ugramasini tetiklemistir.

Israil'in Filistin’in Gazze bdlgesine yonelik saldirilart Hamas'n zayiflatmak
yerine daha da giiclendirmistir. Bu giliclenme askeri acidan olmasa da beslendigi taban
ile birlikte toplumsal destek bakimindan ifade edilebilir. Ornegin Israil'in “Koruyucu
Hat” ad1 ile baglattigi Gazze operasyonu Hamas’a olan halk destegini anketlere gore
acikea artirmistir. Filistin Siyaset ve Kamuoyu Arastirma Merkezi (PSR) tarafindan
yapilan ve Eylillde sonuglar1 agiklanan anket, Hamas'in halk nezdindeki
popiileritesinin "2006 yilindan bu yana benzeri goriillmemis bir bicimde" arttigini
gbzler Oniine sermistir. Oysa Israil’in Gazze’ye operasyonu oncesi Haziran ayinda
yayimlanan Pew anketi, bunun tam tersi bir tablo ortaya koyarak Filistinlilerin ancak
yiizde 35'inin Hamas olumlu karsiladigii gdstermistir.’®® Hamas'in yeniden
gliclenmesi Israil'in Gazze'deki yikimma ragmen degil bunun sayesinde
gerceklesmistir. Istediginin tam tersi bir sonu¢ alan Israil yonetimi, Hamas"

zayiflatmak yerine daha da gii¢lendirdi ki bunun siirpriz oldugunu sdéylemek zordur.

Hamas ve Filistin’de silahli miicadeleye destegin artmasi bolgesel dinamiklerle
de ilgilidir. Hizbullah’in 2006°daki savasta Israil karsisindaki miicadelesi sonrasinda
Israil’in yenilmezligi imaji zarar gormiistiir. Hizbullah, Israil'in 2006 yilindaki son

Liibnan isgali sirasinda ve sonrasinda popiilaritesini hizla arttirmistir. Bu destegin

195 Sharif Nashashibi, Israel has empowered, not weakened Hamas, Aljazeera, (Cevrimici),
https://www.aljazeera.com/indepth/opinion/2014/09/israel-empowered-not-weakened-ha-
20149710346834823.html,6 Mayis 2018.
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artmasinda Hamas gibi Hizbullah’in da halka yardimi 6ncelikli diisiinen benzer yapisi
onemli rol oynamustir. Israil’in hava saldirilari ile yikilan evlerin yapiminda Hizbullah
halka yardimci olurken bir kahraman gibi degerlendirilmistir. Israil saldirilarindan
kagtiktan sonra Liibnan’in giineyine geri donen yaklasik 500 bin kisiye evlerinin
yeniden insa edilmesi i¢in Hizbullah’in sivil toplum kuruluglari yardim etmistir.
Liibnan devletinin resmi kurumlarma doniik yolsuzluk algisi s6z konusuyken
Hizbullah’in dogruluk, diiriistliik ve seffaflik hedefindeki kuruluslari halka yardim
ederek destek bulmuslardir.t®® Hizbullah’in Hamas tarzi sosyal politikalar1 bir yanda

askeri miicadelesi de Filistin’de silahli miicadele i¢in destegi artirmistir.

3.9.1.israil’in Ekonomik Baskisinin Sonucu
Israil’in sadece askeri operasyonlar1 degil Gazze’ye doniik ablukas1 da bolgeyi

olumsuz etkileyerek Filistin’in diger topraklari ile irtibatin1 kesmektedir. Israil’in
Gazze’ye doniik ablukasi yoksulluk yaratirken yasam kosullari ciddi bir bicimde
kotiilestirmektedir. Gazze’nin ekonomik agidan yasadigi zorluklar Filistin’in geri
kalan ile karsilastirildiginda ¢cok daha derindir. Filistin Istatistik Biirosu’nun 2008 yil1
icin derledigi rakamlara gore Bati Seria’da yasayanlarin % 45.7°si Gazze’de
yasayanlarin ise % 79.4°1i yoksulluk igerisindedir.’®” Gazze’deki issizlik oram1 % 45
seviyesindeyken genglerde bu oran % 60’a ulagmaktadir. Gazze’de yasayan Filistinli
niifusun % 80’1 Birlesmis Milletler’den gida yardimi almaktadir. Birlesmis Milletler’e
gore Gazze’de yasayanlarin % 72’nin gida giivenligi de bulunmamaktadir.® iki bolge
arasinda ekonomik agidan ortaya konulan bu esitsizlik siyasi olarak da bdliinmeyi
ortaya c¢ikarmaktadir. Israil’in Gazze’ye ve altyapisina doniik askeri operasyonlar
bolgeyi ekonomik acidan daha da yoksullastirmaktadir. Gazze’de yasayan Filistinliler
Israil saldirilarina ve ablukasma karsi Bati Seria’daki Filistinlilerin yeterince
Gazze’nin yaninda olmagmi iddia edebilir. Gazzelilerin bu tepkisi de iki bolge

arasinda siyasal ayrigmay1 artirmaktadir.

19 Joseph Alagha, “The Israeli-Hizbullah 34 Day War: Causes and Consequences”, Arab Studies
Quarterly, Vol. 30, No. 2, ilkbahar 2008, s.6.

197 Kjetil Selvik and Stig Stenslie, Stability and Change in the Modern Middle East, London, I.B.Tauris
& Co Ltd, 2011, 5.240.

198 Omar Shaban, “The Implications of Siege and the Internal Palestinian Division on the Situation in
the Gaza Strip Since 2007”, The Palestine-Israel Journal, Vol.22 No.2 & 3, 2017, s.5-6.
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Israil Agustos 2005’te Gazze’den askerlerini ¢ekmesine ragmen 2007°de
baslattig1 ablukay: siirdiirmektedir. Israil’in Gazze’den cekilmesi bdlgeye refah ve
huzur getirmek yerine Filistin’i birbirinden daha da uzaklastirirken Gazze’deki
durumu ekonomik agidan daha da kotiilestirmistir. Israil bolgeden cekilerek olasi
Gazze kaynakli olas1 siddet eylemleri sonrasinda bolgeye miidahale etme konusunda
uluslararas1 kamuoyu 6niinde kendisini daha rahat hissetmistir. Israil’in Gazze’den
cekilmesi ile topraksal agidan Hamas ile El Fetih arasindaki ayrisma netlesirken adeta
iki grup arasinda bir smnir cizilmistir. Gazze’den Israil askerlerinin cekilmesi
sonrasinda bolge i¢cin Hamas ile El Fetih arasindaki miicadele boliinmeyi daha da
derinlestirmistir.’®® Her iki grup da Israil’in Gazze’den cekilmesini kendine mal
etmeye ¢alisirken aralarindaki gerilim artmistir. Gazze’nin Filistin i¢i gruplar arasinda
siddetin merkezi haline gelmesi bdlge ekonomisine yeni bir darbe vurmustur. israil’in
Gazze’den ¢ekilmesini kendi silahli miicadelesi sonucuna baglayan Hamas ile
diplomasiyi 6n plana ¢ikaran El Fetih arasindaki miicadelenin sekline iliskin boliinme
de artmistir. Hamas bunun silahli miicadele ile basarildigin1 savunurken kendisinin
giiclenmesi halinde bu c¢ekilmenin Filistin’in baska bolgeleri {izerinde de

gerceklestirilebilecegini savunmustur.

Gazze siyasi, jeopolitik ve ekonomik olarak izole edilmis konumdadir. Bati
Seria’dan tamamen ayristirilan Gazze’ nin hava sahasi, sinirlari, deniz yolu ve bolgeye
giren gida dahil tiim malzemeler Israil kontroliindedir.?®® Gazze Israil tarafindan
diisman bolge olarak tanmimlandigi igin Israil’in bankacilik sistemi bdlgeyi
tanimamaktadir. Israil yonetiminin kasitli olarak Gazze Seridi’nde ekonomi isleyisinin
miimkiin olan en diisiik diizeyde tutmaya ¢alistig1 konusu agiktir. Intifada ya da siddet
olaylar1 sonrasinda Israil sokaga ¢ikma yasagi uygulayimnca Filistinliler isyerlerine
gitmekte zorlanmustir. Isyerine gidemeyen Filistinliler gelir elde edemeyince bu

ekonomiyi daha da kétiilestirmistir. Israil’in Gazze’ye doniik toplu cezalandirma

199 Anat Kurz, “A Conflict within a Conflict: The Fatah-Hamas Strife and the Israeli-Palestinian Political
Process”, In Negotiating in Times of Conflict, Eds. Gilead Sher and Anat Kurz, Tel Aviv, Institute for
National Security Studies, 2015, s.84.

200 Andreas Paulus and Mindia Vashakmadze, “Asymmetrical War and the Notion of Armed Conflict —
A Tentative Conceptualization”, International Review of the Red Cross, Volume 91, Number 873,
Mart 2009, s.113.
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iceren politikas1 Cenevre Soézlesmesine de aykiridir.?? 1949 yilinda imzalanan ve
1950 yilinda yiiriirlige giren Dordiincii Cenevre Sozlesmesi, savas bolgelerinde ve
isgal altinda yasayan sivilleri korumayi taahhiit etmektedir. Ancak s6z konusu
sozlesmenin 33.maddesinin aksine Israil Haziran 2007°de baslattigi abluka ile

Gazze’de yasayan Filistinlileri toplu bir cezaya mahkum etmektedir.

Oslo ile Filistin topraklarmin bdlgelere ayrilmasi Israil’in stratejik
tercihlerinden biriydi. Israil’in amaci Filistinlilerin kendilerine kalan topraklarda
anlaml bir biitlinliik sergileyememesini saglamaktir. Oslo’nun giivenlik mekanizmasi
Bat1 Seria ile Gazze nin birbirinden ayrilmasina dayaniyordu. Oslo sonrasi yillarda da
Israil Basbakanlar1 bu cografi bolme stratejisini uygulamaya devam etmislerdir. israil
Bagbakanlarindan Ariel Saron’un Filistin’e doniik politikasi “ac1 veren pargalama”
seklinde tamimlanmaktayd1.?%? fsrail yerlerinden siirme ve el koyma gibi yontemleri
uygulayarak Filistin’i bdlerken ayni zamanda ekonomik ve altyapi agisindan da
bolgeyi kendisine bagladi. Telefon, elektrik, su, dogalgaz, yollar, hava liman1 gibi
unsurlar Israil kontroliinde oldugu icin Filistin’deki boliinmiis alanlar dahi bagimh
hale getirildi. Bati Seria ve Gazze’de ekonominin gelismesi isgal nedeniyle
engellenirken Filistin ithalatnin % 90’1 israil’den gerceklestirilir oldu. Kérfez Savasi
oncesine kadar her giin yaklasik 110 bin Filistinli Israil tarafina ucuz isgiicii olarak
calismaya gitti.?®® Ornegin bir baska ¢atisma 6rnegi Kuzey irlanda’da ise azilik olan
Katolikler ekonomik olarak Protestanlara bagli kalmadi. Ingiliz yatirimlarmin da
katkisiyla orta sinif Katolikler ¢cok daha refah icerisinde Protestanlardan bagimsiz bir

sekilde ekonomik durumlarini siirdiirdii. 2%

201 |International Committee of the Red Cross, Treaties, States Parties and Commentaries,
Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War. Geneva, 12 August
1949,Article 33, (Cevrimigi), https://ihl-databases.icrc.org/ihl/WebART/380-600038,29 Haziran 2018.
202 Alastair Crooke & Beverley Milton Edwards, “Elusive Ingredient Hamas-and the Peace Process”,
Journal of Palestine Studies, Vol. 33, No. 4, Yaz 2004, s.44.

203 5chulz,A.g.e.,s.53.

204 sSammy Smooha, “The Tenability of Partition as a Mode of Conflict Regulation: Comparing Ireland
With Palestine—Land of Israel”, Northern Ireland and the Divided World, Ed. by. John Mcgarry, New
York, Oxford University Press, 2001, s.324.
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3.9.2. El Fetih’e Kars1 Hamas ile iliskiler

Rakip tilkenin ulusal biitiinliigiine, karar alicilarina, iktidarlarina ve istikrarina
yonelik var olan muhalefetin ¢atismaci eylemler yapmasini desteklemek tedhis yani
yildirma ydntemi kapsamina girer. Bu yontem bazen bir muhalefet yoksa bunun
yaratilmasini da igerir. Kimi zaman da etkisi az olan muhalefetin gili¢lendirilmesi ya
da muhalefetin giiglenmesi i¢in zeminin hazirlanmasini ifade eder. Tedhis ile bir i¢
karigiklik yaratilmasi tesvik edilmekte ve bu i¢ karisiklik kendi ¢ikarlarini hayata
gecirmek i¢in uygun zaman olarak degerlendirilmektedir. Filistin’de Hamas’1n ¢ikis
siireci déneminde Israil’in politikas1 bu cercevede degerlendirilebilir. Filistin Kurtulus
Orgiitii’niin Israil ile ve Filistinlileri korumada etkisiz kalmas1 ¢ok sayida kisinin
Islami nitelikli gruplara kaymasma yol agmustir. Bu hareket baslangicta Israil
tarafindan da farkli gerekceler ile destek gdrmiistiir. Israil hiikiimetinin danismanlart
politik Islam’mn FKO tarafindan gelistirilen laik ve milliyetci politikalara kars1 bir
hareket olarak desteklenebilecegini diisiiniiyordu. Gazze’de ve Bat1 Seria’da Hamas’in
orgiitlenmesine ve sosyal yardim aglarini kurmasina g6z yumuldu. Filistin Kurtulus
Orgiitii’ne alternatif olmasi i¢in Hamas baslangigta Israil tarafindan bir vasita olarak
kullanild1.2%® Hamas Israil tarafindan ancak Eyliil 1989°da yasadis1 ilan edilirken bu
tarihe kadar Israil Hamas liderlerine dokunmamustir. israil’in Hamas ile ile iliskisini
sadece Filistin Kurtulus Orgiitii iizerinden okumak eksik kalabilir. Kendisini bir
Yahudi devleti olarak tanimlayan israil bir dini karsithg kullanma adina islami
diisiinceyi 6ne ¢ikaran Hamas’1 desteklemistir.?%® Bizzat himaye ettikleri bu akimm
cok daha giiclii ve kararli bigcimde kendilerini hedef aldigini fark ettiklerinde ise bu

gruplar Israil’in giivenligi igin tehdit olusturmaya baslamislard.

Israil’in Filistin’deki boliinmeyi destekledigi ya da tahrik ve tesvik ettiine dair
yorumlar ge¢misten bu yana dile getirilmektedir. Ancak somut olarak bu yaklagimi
ortaya koyabilmenin zorlugu ortadadir. Israil’in Miisliiman Kardesler’in bolgedeki
faaliyetlerine gozetim altinda izin verdigi ifade edilebilir. 1967 yilinda kaybedilen

savag sonrasinda destek bulan Miisliman Kardesler 1973 yilindaki savas sonrasi

205 Knudsen and Ezbidi, A.g.e.,s.197.
206 Ghada Karmi, Married to Another Man Israel’s Dilemma in Palestine, London, Pluto Press, 2007,
s.41.
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Filistin’de giderek destegini artirdi. Hamas’in kurucu liderlerinden Seyh Ahmed Yasin
Filistin’deki bu olumlu algi ile birlikte Israil’den Islami Merkez kurma iznini alabildi.
Bu merkez saglik, egitim ve genclik aktiviteleri, gida yardimlar1 ve sosyal faaliyetler
ile birlikte Hamas’in altyapisinin olusturulmasini sagladi. Filistin’deki Miisliiman
Kardesler liderleri bu faaliyetler ile hem maddi agidan hem de kazandiklar1 sempati ile
orgiite adam toplama acisindan fayda sagladi. Israil’in Miisliman Kardesler’in
faaliyetlerine bir gozetim ¢ergevesinde izin vermesi onlarin kendisine karsi bir silahli
miicadeleye girismeyecegi konusundaki yanlis Ongériiye dayandi.??” Israil’in
Filistin’deki Islami hareketlere 1979°dan baslayarak yardim ettigine dair diplomatik
yazismalar mevcuttur. Wikileaks ile sizan dokiimanlar Israil’in Filistin’deki
boliinmiisliige katkida bulunduguna dair yorumlarin bir kismimni destekleyecek
sekildedir. Amerikali diplomatlarin gizli belgelerine gére Israil ilk Intifada’da Filistin
Kurtulus Orgiitii’nii zayiflatmak i¢in Hamas’a imkanlar saglamay:r degerlendirdi.
Eyliil 1988 dénemine ait bir belgeye gore “Filistin Kurtulus Orgiitii iiyeleri Israil
giivenlik giiclerinden korktuklari i¢cin esnafa brosiirleri gizlice dagitirken Hamas
tiyeleri agik sekilde brosiir dagitabiliyordu”. Yine Amerikan belgelerine gore “O kadar
fazla gozaltina alma igerisinde Hamas liderlerinden ¢ok az sayida kisi gozaltina
alimyordu. Bize gore Israil Hamas’1 sadece gérmezden gelmedi, onlar1 destekledi.”
Wikileaks ile sizan dokiimanlara gore “Israilli yetkililer ilk Intifada basladiginda

Hamas’m laik FKO’ye kars1 bir gii¢ olarak kullanildigin1 sdyledi”.?%

Wikileaks sadece Hamas’a degil rakip grup El Fetih’e de yardim iddialarini
giindeme tasidi. Belgeler 2007 yazinda Hamas ve El Fetih arasindaki catismada
demoralize olan El Fetih iiyelerinin Israil’den Hamas’a saldirmasini istedigini ortaya
koydu. Sizan belgelere gore Israil yine Hamas’in Gazze’yi kontrol etmesinden
memnundu. 2007 Haziran tarihli bir belgeye gore Israil Askeri Istihbaratinin basindaki
isim Amos Yadlin “Hamas Gazze’yi kontrol ederse Israil giivenlik giigleri mutlu

olacak, boylece Gazze'ye diisman devlet olarak yaklasilabilir” dedi.?®® Yadlin,

207 Schanzer,A.g.e.,s.20.

208 yae| Klein, Wikileaks: Israel actively Supported Hamas Yael Klein ,(Cevrimici)
http://www.jerusalemonline.com/news/middle-east/israeli-palestinian-relations/wikileaks-israel-
actively-supported-hamas-6980, 6 Mayis 2018.

209 Attila Somfalvi, WikiLeaks: Yadlin wanted Hamas takeover, (Cevrimici)
https://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-4002043,00.html,6 Mayis 2018.
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Hamas’n kendileri i¢in biiyilik tehdit olmadigini savunurken asil tehdidin Hizbullah,

fran ve Suriye oldugunu aktardu.

Haziran 2007'deki bir diplomatik yazismada, Israil i¢ giivenlik sefi Yuval
Diskin'in 'Israil'in Abbas'in giivenlik gii¢leriyle ¢ok iyi bir ¢alisma iliskisi kurdugunu'
sOyledigi belirtildi. Telgrafta Diskin'in Filistin giivenlik gili¢lerinin Bat1 Seria'da
'hemen hemen tiim istihbaratini' israil ile paylastigini ifade ettigi kaydedildi. Wikileaks
belgelerine gore Diskin, Haziran 2007'de Hamas Gazze'nin kontroliinii ele gegirirken,
bazi umutsuz El Fetih liderlerinin Israil'in Hamas'a saldirmasimi istedigini de 6ne
siirdii.?!° Diskin’in ABD’li diplomatlar ile gériismelerinden yansiyan belgelere gore
Amerikalilar 2008 Filistin se¢imlerinde Hamas’a karsti Mahmud Abbas’in
desteklenmesini kabul etti.?!? Filistinli eski bakanlardan Mustafa Barguti Wikileaks
belgelerinin Filistin’deki ayrimin Israil’in yararina oldugunu gosterdigini soyledi.
Barguti’ye gore Israil kendi ¢ikarma olacak sekilde Filistinli drgiitler arasindaki bu

boliinmiisliigii cesaretlendiriyor.

3.9.3.Filistin’deki Boliinmiisliikte Israil Cikari

El Fetih ve Filistin Yonetimi {izerinde Hamas’in baski unsuru olduguna dair
yorumlarin temel argiiman1 Hamas’1n Israil’in var olma hakkini tanimamasi nedeniyle
daha radikal olarak degerlendirilmesidir. Bu nedenle Israil baris i¢in El Fetih’in gii¢lii
ve yonetimde olmasini tercih eder yaklasimi savunulmaktadir. Bu yaklasim ancak
Israil’in Ortadogu’da gergekten baris istedigi sartiyla gecerli kabul edilebilir. Baris
istemeyen bir Israil igin gii¢siiz bir El Fetih ya da ydnetimde olan radikal bir Hamas o

giinkii kosullar ¢ercevesinde tercih sebebi olabilir.

Israil’de Is¢i Partisinin Avrupa Temsilcisi ve eski Basbakan1 Rabin’in eski
damgmani olan Yoram Peri’ye gore Israil’in amaci eskiden bolgede varliginin
taninacagl ve kendi giivenligini sagladigi baris¢il bir ¢oziimdii. Yeni diisiince ise

birlikte yasama degil hegemonya amacma dayanmaktadir. Peri’ye gore Israil artik

210 Kareem Khadder, “WikiLeaks: Palestinian group 'asked Israel' to attack Hamas”, CNN, 22 Aralik
2010,(Cevrimigi),http://edition.cnn.com/2010/WORLD/meast/12/21/mideast.wikileaks.fatah.hamas
/index.html, 22 Nisan 2019

211 S embassy cables: US discusses Gaza with Israeli security chief, Guardian, (Cevrimigi)
https://www.theguardian.com/world/2011/apr/07/israel-gazal,6 Mayis 2018.
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varligi1 Liibnan, Suriye, Suudi Arabistan ve Urdiin dahil olmak iizere bdlgenin
istikrarsizlastirilmasina baglamistir.?!? Dolayistyla istikrarsizliktan beslenen ve bunun
sagladig1 “giivenligi” tercih eden Israil Filistin’de diizen ve birligi tercih etmez. Israil
i¢in bolliinmiis kaos i¢inde ¢atisan bir Filistin tercih edilen bir durumdur. Aksi halde
istikrarl1, ¢atismadan ve béliinmiisliikten uzak giiclii bir Filistin Israil’in varhgini ve

c¢ikarlarini tehdit edebilir.

Filistin igerisinde yasanan i¢ karisiklik ve kimi zaman catismaya giden
gbriiniim asimetrik bir ¢atisma 6rnegi olan mevcut sorunda giiclii taraf Israil’in her
zaman ¢ikarmadir. Israil de Filistin’deki béliinmiisliige yardim ederken gerektiginde
El Fetih’in yaninda Hamas’a kars1 pozisyon alabilmistir. Israil, segimler ile isbasina
gelen Hamas hiikiimetinin ¢okmesini saglamaya calisirken Fetih’e destegini de birlik
hiikiimeti olmamasi sartina baglamustir. israil ayrica se¢ilmis Hamasl milletvekillerini
gbzaltina alarak siyasi boliinmeyi koriiklemistir. Israil igin bu partizanlik oldukca
faydali olurken bl ve yonet politikasini izlemistir.?'® Bu merkezi yonetim ve istikrarli
bir hiikiimetten yoksun birakarak Israil’in Filistin’i “Somalilestirilmesi” olarak ifade
edilebilir. Benzer bir parcala yonet politikast Etiyopya tarafindan Somali’de
izlenmistir.?** Etiyopya komsu iilke Somali’yi istikrarsizlastirarak iilkenin uzun yillar
merkezi bir hiikiimet kurmasini zorlastirmistir. Israil’in Hamasl vekilleri tutuklamasi
Filistin siyasetinin ve otoritesinin pargalanmasina yol agmistir. Bu yaklasim ayni
zamanda Filistin’de barisa inanmayan radikalleri daha da giiclendirmistir. Hamas’1
olusturan biiyiik kitle aslinda askeri kanattan bagimsizken Israil’in saldirilar, suikastler
ve yerlesim birimlerini genisletme politikalari nedeniyle siddet sona ermekten uzaktir.
Bu s6z konusu siddet alternatif yontemlere olan inanci ortadan kaldirmaktadir.
Sikayetler, yakinmalar ve haksizliklar ile ilgili Filistin’de alternatif ve mesru yollar
kapanmazsa siddetin azaltilmasi belki miimkiin olabilir. Filistin’deki se¢imler sonrasi
Hamas’in iktidar ile baslayan gerilim daha sonra El Fetih ile catismaya kadar

gitmigstir. Stratfor’'un kurucusu siyaset bilimci George Friedman’in ifadeleri

212 Noam Chomsky, ABD, israil ve Filistinliler Kader Uggeni, istanbul, iletisim Yayinlari, Ocak 1993,
s.543,

213 Ramzy Baroud, “Divide and Rule: How Factionalism in Palestine is Killing Prospects for Freedom”,
Washington Report on Middle East Affairs, Special Report, Ekim 2016, s. 14-15.

214 Ken Menkhaus, “Governance without Government in Somalia Spoilers, State Building, and the
Politics of Coping”, International Security, Vol. 31, No. 3, Kis 2006/2007, s.83.
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ile “Miisliimanlar birbiri ile savastikga ABD kazanacaktir, keza Filistinliler birbiri ile
95215

savastikca Israil kazanacaktir.
3.10. Birinci Intifada ve Israil ile Béliinmiis Miicadele

Giiney Afrikali irk¢ilik karsiti liderlerden Stephen Biko “Ezilenlerin elindeki
en biiyiik silah onlarmn zihnidir” ifadesini kullanmistir.?!® Intifada siireci de Filistin
halkinin artik baskilar sonrasi Israil’e karsi direnmekten baska care kalmadig
diisiincesi ile ortaya cikmustir. Intifada Filistin Kurtulus Orgiitii’niin bilingli bir
hareketinden ziyade yaklasik yirmi yillik isgale kars1 bir yanit niteligindeydi.?!’ Israil
yonetimi o yillarda Filistinlileri yoksullastirmak icin belirli yontemlere bagvuruyordu.
Filistinliler yasadiklar1 ortamda sosyal hizmetten yoksun yasarken igsizlik artiyor ve
is bulmak zorlasiyordu. Israil’in uyguladig1 ekonomik ve sosyal politikalar sinifsal
tabani ne olursa olsun Filistin toplumunun biitiin kesimlerini genis ¢apl bir direnise
zorlamistir. Bu donemde Filistinlilerin ekonomik durumlar1 oldukga koétiiydii. Korfez
tilkelerinde calisan Filistinlilerin Bat1 Seria ve Gazze’deki yakinlarina gonderdikleri
paralar da bu donemde petrol fiyatlarinin diismesi ve ekonomik krizler nedeniyle
azalmist. Filistin’de oOzellikle gengler arasindaki issizlik ¢ok yiiksek boyutlara
ulagsmisti. Arap rejimleri Filistinlileri yalmzlhiga itmisti, vaat ettikleri siyasi
¢dziimlerden sonug alnamiyordu. FKO’ niin Liibnan’dan ¢ikarilmasi sonras1 miicadele
edecek tek yer Filistin icerisiydi. Arap iilkelerinin dikkati Irak-Iran savasindayken
Filistin’e olan ilgileri azalmisti. Arap iilkelerinin s6z konusu tavirlart nedeniyle Filistin
miicadelesi disaridan igeriye alinirken Islami fikirlerin de yayilmasi ile halk isgalden
kurtulma yolu olarak Intifada diisiincesine ikna oldu. Intifada Filistinlilerin Israil’e
kars1 en fazla harekete gecip seferber oldugu dénem oldu. intifada dogrudan Filistin
Kurtulus Orgiitii’niin Israil’e kars1 planli bir eylemi seklinde baslamadi, siirecin

getirdigi sartlar ile kendiliginden olustu.

215 George Friedman, Gelecek Yiizyil, 21.Yiizyil icin Ongériiler, 7.Baski, istanbul, Pegasus Yayinlari,
Subat 2015, s.77.

216 Mark Zeitoun, Power and Water in the Middle East, The Hidden Politics of the Palestinian—Israeli
Water Conflict, London, |.B.Tauris & Co Ltd, 2008, s.24.

217 Schulz,A.g.e.,s.60.
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Israil’in Arap topraklarini isgal ederek bir devlet olarak kurulmasi sonrasi
Filistin bolgesi Gazze ve Bati1 Seria olarak ikiye ayrilmusti. Israil’in isgal ettigi
topraklardaki Filistinlilere yaklasimi baski kurmak, kii¢iikk diistirmek ve stirekli
haklarindan mahrum etmek seklinde tanimlanmaktaydi. Filistinlilerin hissiyati o
donemde yalmzlik ve terk edilmislik olarak ifade edilmekteydi. srail yonetimi Yahudi
yerlesimciler ile topraklara el koyma, su konusunda siki kontrol, yasaklanan ve
kapatilan okullar ile yasadisi ilan edilen Filistin bayragi renkleri gibi uygulamalar
gerceklestiriyordu. Ayrica Bat1 Seria ve Gazze’deki Filistinliler Israil’e vergi 6demek
zorunda birakiltyordu.?!® israil bu siiregte gozaltilar, hapis cezalari, sokaga ¢ikma ve
seyahat yasaklar1 ve infazlar nedeniyle Filistinlilerin hayatin1 ¢ekilmez bir noktaya
getirmistir. Israil yonetimleri Filistinliler ile miizakere etmeden 6nce bu baski
politikasiyla sindirmek istemektedir. Ancak siirekli asagilanan ve kiigiik diisiiriilen
taraf bir siire sonra intikam amacimi giidebilir. Bu nedenle intifada, Arap¢a anlami ile
“silkinis” baslamistir. Intifada Arapca tam anlamiyla “ayaklanma” anlamina
gelmemekte asil anlamu ile “bir bireyin atesli, sinirli halini ya da iizerine pire dolu bir

kopegin cirpinisini” tanimlamaktadir.

Intifada Aralik 1987°de Gazze’deki miilteci kamplarinda baslamistir. Bu
kamplarda isgal altindaki bolgelerde yasayan toplam 1,5 milyon miiltecinin 850 bini
barmiyordu. Bu niifusun iigte biri 15 yasin altindaki ¢ocuklardan olusuyordu.
Kamplardaki Filistinlilerin yas ortalamasi ise yirmi yedi idi. Intifada’min hemen
oncesinde toplam niifusun yiizde 35’inden fazlas1 igsizdi. Son derece gii¢ olan yasam
kosullar1 Israil’in gizli servisi Shabak’in Filistinliler arasinda isbirlik¢i bulmasini
kolaylastirmustir. Israil gizli servisinin bu eylemlerine karsi misillemeler ile ¢ogu
isbirlik¢i oldiiriilmiistiir. Israil daha sonra kendi muhbirlerinin bazilarini1 Celile ve
Wadi Ara’nin kdylerine ve mahallelerine yerlestirmistir. Ancak bu eylem de

muhbirleri vatan haini géren halk arasinda dfke yaratngtir.?'°

Miisliman Kardesler’in yoneticileri El Fetihli Filistinlilerin i¢inde yer aldig:

Intifada’ya katilip katilmama konusunda ise zor bir karar dSnemindeydi. Seyh Ahmet

218 Edward Said, “Intifada and Independence”, Social Text, No. 22, ilkbahar 1989, s.23-24.
219 pappe,A.g.e.,s.234.
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Yasin heniiz Filistin’deki toplumun din i¢in cihad etme diisiincesine hazir olup
olmadigindan yeteri kadar emin degildi. Bu nedenle aktif bir cihad miicadelesine
katilma konusunda siipheler vardi. Ancak rakip grup El Fetih bu gruplari Israil ile olan
miicadeleye katilmamak ile elestiriyor ve bir nevi manevi baski kuruyordu. Yasin bu
stiregte Miisliiman Kardesler’den farkli ve ayri olarak Hamas’1 kurma diisiincesine
sahipti. Bu diisiincenin altinda yatan neden ise sayet Intifada basarisiz olursa
Miisliiman Kardesler Hamas’1 reddederek Israil baskisindan kacabilecekti.?? Intifada
oncesi Israil’e kars1 sistematik bir siddet uygulamayan Miisliiman Kardesler eylemler
icin diger Arap iilkelerinin sundugu maddi yardimlardan yoksun kaliyordu. Israil ile
askeri agidan miicadele eden El Fetih ise hapse giren ya da catismalarda olen

Filistinlilerin ailelerine yardim ad1 altinda fon toplayabiliyordu.?%

Birinci Intifada déneminde Filistinliler genelde siddet icermeyen ve Filistin
Kurtulus Orgiitii tarafindan énceden planlanmayan gosteriler diizenlendiler. Stirli bir
siddet ile Israil isgaline karsi direnis uyguladilar.???> Giiney Afrika 6rneginde
siyahilerin yaptig1 gibi Filistinliler Israillilerin diikkanlarmi boykot ettiler, ¢alisanlar
greve gittiler. Ancak Giiney Afrika’ya gore ekonomik agidan Filistinliler Israil’e karst
daha bagimli konumdaydi. Israil ekonomik agidan ozellikle Filistin ekonomisini
kendisine entegre ve bagl hale getirdi. Filistin ekonomisi Israil tarafindan ¢evrelendi
ve adeta bir miisteri haline getirildi.??® Filistinli gencler Birinci Intifada déneminde
Israil silahlarina taslarla karsilik verdiler. Bu taktiklerle gdsterilen direnis sivillere
degil askerlere kars1 yapildigi gibi yontemi ile de diinyada sempati yaratmistir. intifada
Filistinlilerin onurunu ve itibarim1 giiclendirmistir. Bu siire¢ giiven ile birlikte
Filistinlilerin kendilerini yeniden tanimlamalari iginde bir firsat sunmustir. Cephe igin
egitilmis Israil ordusu bu tarz bir sivil baskaldiriya hazirlikli degildi. Bu nedenle Israil
askerlerinin Filistinlilere yonelik miidahaleleri siddetli olurken bu yaklagim
yurtdisinda elestirilere maruz kalmustir. Filistinliler Israil’in bu donemdeki politikasin

Nazi donemi politikalarina benzetmistir.?* Bunun sonucunda da Israil iizerinde siyasal

220 Abu-Amr,.A.g.e.,S.11.
221 Rubin,A.g.e.,s.27.
222 5chulz,A.g.e.,s.60.
223 7ejtoun, A.g.e.,s.146.
224 5chulz,A.g.e.,s.69.
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ve diplomatik baski artarken iilke diinyada yalnizlasmaya baslamistir.?? Ornegin Mart
1988°de Avrupa Birligi Israil’i kinayan sert bir bildiri yayrmlamistir. Sonugta intifada
bir seneden az bir zamanda Israil i¢indeki ve isgal altindaki bdlgelerdeki biitiin iktidar
iliskilerini degistirdi. Israil i¢indeki Araplar ulusal kimliklerinin farkina vardilar.
Intifada Gazze ve Bat1 Seria’da yeni bir kadronun 6ne ¢ikmasina yol agmustir. intifada
ile Filistin’de milliyetcilik anlam kazanirken Gazze ve Bat1 Seria’da bir devlet kurma
fikri olusarak giiclenmistir.??® Intifada’da sivrilen gengler yillar sonra Filistin
yonetiminde yer almistir. Siirekli siddet uygulayan yonetime karsin Israil halki da baris

istemeye baslamistir.

3.11.Komsu Ulkeler ve Temsil Sorunu

Filistin-israil sorununu incelerken Filistinlileri kimin temsil edecegi
noktasindaki ayrisma ve boliinme dikkate alinabilir. Bu konudaki ayrisma ve bdliinme
gerek Filistin igi gruplar gerek Filistin davasim savundugunu iddia eden Urdiin gibi
bolge iilkelerinin dahil olmasi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bir donem Urdiin’e karsi Filistin
Kurtulus Orgiitii yoneticileri halkin temsilcileri olduklarmi savunmustur. Sonraki
yillarda Hamas bu kez Filistin Yonetimi’ne kars1 benzer bir durumda temsil iddiasi ile
yer almistir. Intifada dncesinde 1986 yilinda yapilan bir ankete gore Filistinlilerin %
93°ii Filistin Kurtulus Orgiitiiniin kendilerinin tek temsilcisi oldugunu kabul ettigini
gostermistir. Yine ayni anket Filistinlilerin % 78,8’inin Yaser Arafat’in liderligini

tercih ettigini ortaya koydu.??’

1970’lerde de Filistinlileri kimin temsil edecegi konusunda Urdiin ile
Filistinliler arasinda bir ayrilik séz konusuydu. FKO’niin Urdiin’den siiriilmesine yol
acan 1970-71 yillar1 arasindaki savas sonrasi bu ayrilik derinlesirken Filistin Kurtulus
Orgiitii merkezini Liibnan’a tasimist1.??®® Ekim 1974’te de Fas’in Rabat kentindeki

Arap Ligi zirvesinde Urdiin Filistinliler adina Israil ile miizakere yapmak istedigini

225 James F. Miskel, “The Palestinian Intifada: An Effective Strategy”, World Policy Journal, Vol. 21,
No.4, Kis 2004/2005, s.54.

226 5chulz,A.g.e.,s.62.

227 Daoud Kuttab and Nasuh al-Majali, “The al-Fajr Poll”, Journal of Palestine Studies, Vol. 16, No. 2,
Kis, 1987, s.151.

228 Ronald R. Macintyre, “The Palestine Liberation Organization: Tactics, Strategies and Options
towards the Geneva”, Journal of Palestine Studies, Vol. 4, No. 4,Yaz 1975,s.77.
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iletti. Urdiin Krali Hiiseyin’in Filistin’den yararlanarak giiciinii genisletme girisimleri
diger Arap devletlerinden destek bulmadi. Urdiin’iin kars1 ¢ikmasina ragmen Arap
Ligi’nde Filistinlileri Filistin Kurtulus Orgiitii’niin temsil ettigi karar1 alindi. Bu
Filistin Kurtulus Orgiitii’niin uluslararas1 statiisii anlaminda énemli bir adimd1.??®
Temmuz 1988’de Urdiin Krali Hiiseyin iilkesinin Bat1 Seria’daki biitiin haklarindan
vazgecti. Kral Hiiseyin eger silirglinde bir hiikiimet kurulursa da bunu taniyip
destekleyeceklerini agikladi. Béylece Urdiin’iin Filistin Kurtulus Orgiitii ve El Fetih
ile giristigi Filistinlileri temsil etme miicadelesinden El Fetih galip ¢ikti. Cezayir’de
toplanan Filistin Ulusal Meclisi isgal altindaki topraklarda baskenti Dogu Kudiis olan
Filistin Devleti’nin kuruldugunu 15 Kasim 1988’de ilan etti. El Fetih’in bu

manevrasina karsin Filistin miicadelesinde yeni yeni ortaya ¢ikan ve giiclenmeye

baslayan Islami gruplar Hamas ve Islami Cihad bu karar1 tanimamustir.

3.12.D1s Aktor Baskis1 Altinda Boliinmiis Toplumlar

Hamas kuruldugu giinlerde ayn1 cephede ortak diismana karsi savastigi Filistin
Kurtulus Orgiitii’ne kars1 kesin ¢izgileri olan bir tavir icine girmemistir. islami Cihad
ile birlikte Miisliiman Kardesler yoneticileri Filistin Kurtulus Orgiitii semsiyesi i¢inde
yer almamalarina ragmen o donem 0zenli davranarak dogrudan ve agik¢a El Fetih’i
hedef alip elestirmekten kaginmustir. Ancak Hamas Intifada sirasinda FKO
yanllarinca olusturulan Birlesik Ulusal Onderlik (UNLU) igerisinde yer almamis ve
alternatif eylemlere girismistir. Bu durum FKO’niin Hamas’a kuskuyla bakmasina
neden olmustur. Miicadelenin koordine edildigi merkez UNLU Intifada’nin ilk
yillarinda FKO igindeki dért ana grup olan El Fetih, Filistin Halk Kurtulus Cephesi,
Filistin Demokratik Halk Kurtulus Cephesi ve Komiinist Parti’den olusuyordu. Hamas
ve Islami Cihad Israil’e kars1 Intifada déneminde bu merkezi yapiya genelde saygi
duydu. Kimi zaman ise Hamas Intifada dénemlerinde kendi karari ile grev gagrisi
yapmustir. Hatta bu ¢agriya karsi ¢ikilinca nadir de olsa elestiri anlaminda Birlesik

Ulusal Onderligi kastederek “Yahudi ajanlar1 grevimizi bozmaya calist” ifadeleri ile

229 James O. C. Jonah, “The Middle East Conflict: The Palestinian Dimension”, Global Governance,
Vol. 8, No. 4,Ekim-Aralik 2002,s.416.
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suclamiglardir.?®® Hamas Intifada déneminde o6zellikle yaptigi sosyal faaliyet ve
ekonomik yardimlarla halkin sempatisini ve destegini kazanmistir. Ancak Filistin
yonetimi de Hamas’1n biiyiimesini engelleyecek dnlemler almistir. Hamas’in tabaninin
dagitilmasi i¢in biitlin camiler Filistin Vakiflar Miidiirliigii ¢atist altinda toplanmastir.
Islami Yardimlasma derneklerinin Hamas yanlis1 sivil toplum kuruluslarinin ve zekat

komitelerinin etkinlikleri sinirlandirilmistir.

Filistin Yonetimi Hamas’1 tamamen ortadan kaldirmak gibi riskli bir isi ise
gbze alamadi. Zira bu hem Filistin halki 6niinde kendisini zor pozisyona diisiirecek
hem de Israil’e kars:1 direnisi zayiflatmak anlamina gelecekti. Hamas’in da Filistin
yonetimi ile ¢atigmasi Filistin’de i¢ savas demekti. Hamas direnisin ortasinda i¢ savasa
neden olan taraf olmak istemiyordu. Hamas bu tarz bir politikanin maliyetinin kendisi
igin agir olacagim hesapliyordu. Intifada déneminde Birlesik Ulusal Onderlik’e
duyulan saygi Hamas icin ulusal birligi ve miicadeleyi tehdit eden Orgiit olarak
damgalanmaktan kaginma anlamina geliyordu. Intifada genel manada Filistin ulusal
hareketinin Israil’e karsi tam anlamiyla birlik halinde olmasa da isbirligi icerisinde
oldugu bir donem olarak tanimlanabilir. Ortak bir diigmanin ayn1 gruptaki insanlari
birlestirmesi yaklasimi ile Hamas ve El Fetih bu dénemde Israil’e karsi birbirini
tamamlayici bir miicadele yiiriitmiistiir. Ozellikle El Fetih’i destekleyen Filistinlilerin
cogunlugu da Hamas ulusal miicadeleyi boliiyor 6nyargisi ile bakmak yerine Hamas’in

Israil’e kars1 miicadeleyi genislettigini diisiinmiislerdir.

3.13. Karsit Aktér Baskis1 Altinda Irakh Kiirtler Ornegi

Bir karsit aktor tarafindan yapilan baskinin grup igerisindeki farkli hizipleri
nasil bir araya getirdigine Irak’ta merkezi hiikiimete kars1 miicadele eden Kiirtler 6rnek
olarak verilebilir. Ancak Irakl Kiirtler 6rnegini Filistinli 6rgiitlerin durumu ile birebir
aym olarak degerlendirmemek gerekir. Filistinli gruplarm Israil’e kars1 miicadelesi
isgal edilen topraklarin geri alinmasi igin yapilirken Irakli Kiirtler ise merkezi

hiikiimetten ayrilma ve kopma miicadelesi yapmaktadir.

230 Jean-Frantcois Legrain, “The Islamic Movement and the Intifada”, Intifada Palestine at the
Crossroads, Ed. by. Jamal R.Nassar and Roger Heacock, New York, Praeger, 1990, s.184.
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Irak’ta Molla Mustafa Barzani ve Ahmet ve Celal Talabani’nin bagini ¢ektigi
iki farkli grup 1946 yilinda Kiirdistan Demokratik Partisi’nin kurulusundan bu yana
aktiftir. Irak’in kuzeyinde Bagdat’a kars1 otonomi ve uzun vadede bagimsizlik igin
catisan Kiirtler Filistin’de Hamas ile El Fetih’in yaptig1 gibi donem dénem kendi
aralarinda da silahli miicadeleye girmislerdir. Iran’m destekledigi Kiirdistan
Demokratik Partisi (KDP) ile onun igerisinden ayrilanlarin kurdugu ve Suriye’nin
destegini alan Irak Kiirdistan Yurtseverler Birligi (KYB) 1980’lerin basindan
ortalarina kadar dénem donem ¢atismislardir.?®! Ancak 1988 yilindaki Enfal Saldirilart
KDP ve KYB’yi bir araya getirmistir. Bagdat’a kars1 ayaklanmada Iran iki farkl1 Kiirt
grubun isbirligi yapmasi igin arabuluculuk yapmustir. Bagdat’a kars1 Iran ile isbirligi
yapan Mesut Barzani liderligindeki KDP ve Talabani liderligindeki KYB ortak

saldirilar gerceklestirmistir.

Iran-Irak savasi sirasinda 1986-1988 tarihleri arasinda Irak Devlet Baskani
Saddam Hiiseyin Irak’in kuzeyindeki Kiirtlere karsi Enfal Harekatin1 diizenlemistir.
Irak ordusu 1987°den itibaren Kiirtlerin yasadig1 koyleri tahrip etmistir.?*? Saddam
rejiminin Halepce’de diizenledigi kimyasal saldirida ¢ok sayida isyanci ile birlikte
sivil de hayatin1 kaybetmistir.2® Agustos 1988’de Irak ile iran’in ateskes anlasmasi
imzalamasinin ardindan Kiir gruplara Tahran’in destegi sona ermistir. Enfal Harekati
ve Iran desteginin yitirilmesi ile Kiirtler miicadeleyi kaybettiklerini kabul etmislerdir.
Saddam karsisindaki bu yenilgi KDP ve KYB’yi bir araya getirirken iki grup 1988’de
Irak Kiirdistan Cephesi’ni kurmuslardir. Bu yapida kararlar uzlagsma ile alinirken her

iki parti de veto hakki sahip olmuslardir.

Saddam Hiiseyin Kuveyt’i iggal ettiginde Irak Kiirdistan Cephesi bir kalkigma
gerceklestirmistir. Kiirtler ABD’nin de destegiyle Irak’in kuzeyinde de facto bir devlet

21 Michael M. Gunter, “The KDP-PUK Conflict in Northern Iraq”, Middle East Journal, Vol. 50, No.
2,ilkbahar, 1996,5.229-230.

232 Joost R. Hiltermann, “To Protect or to Project? Iraqi Kurds and Their Future”, Middle East Report,
No. 247, The Kurds and the Future, Yaz 2008, s.7.

233 Joost Hiltermann, “Deep Traumas, Fresh Ambitions: Legacies of the Iran-Iraqg War”, Middle East
Report, No. 257,The Iran-lraq War 30 Years Later, Kis 2010,s.11.
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yapisina dogru yol almislardir.?3* Kiirtler tipk1 Filistin’de Hamas’1n Gazze, El Fetih’in
de Bat1 Seria’y1 kontrol ettigi gibi ayr1 bolgeleri kontrol ederken ortak bir parlamento

kurmuslardir.

Karsit bir aktoriin baskis1 o grup icerisindeki ayrisma ve boliinmeleri her zaman
gidermeyebilir. Herhangi bir dis baski aninda o grup igerisinde statiikodan memnun
olmayan grup isbirligine yanasmayabilir.?® Kendi haklarmni kazanabilmek i¢in yeni
bir diizenlemeyi tercih edebilir. Taraflar haklarinin yenilmedigi konusunda tatmin
olmuslarsa bir dig baski ve farkli bir aktoriin saldiris1 hedef olan topluluk icerisindeki
farkliliklarin azalmasina neden olabilir. Filistin’de de benzer sekilde ortak bir c¢ati
altinda gruplar kendi talepleri konusunda tatmin olurlarsa birlik saglanabilir. Irak

Kiirdistan Cephesi’nin oynadig rolii Filistin’de Filistin Kurtulus Orgiitii oynayabilir.

3.14.Miizakere Siirecleri ve Baris Bozucu Girisimler

Kimi zaman bir ¢atisma sonrasi varilan uzlagma yeni bir aktoriin dogmasina ya
da var olan aktoriin parcalanmasina yol agabilir. Devlet olmayan gruplardaki farkl
aktorler ¢atigma igerisinde olunan dis gii¢ ile miizakere ve baristan farkli sekillerde
etkilenebilir. Miizakerelerin ya da barisin bozulmasi gruplardan birinin ¢ikarina
olabilir ve o grup kendi siyasal otoritesini saglamak i¢in firsat yakalayabilir. Nihai
anlagsmadan memnun olmayan ve gii¢ kaybeden alt grup baris1 geciktirecek ya da barisi
bozacak eylemlere girisebilir. S6z konusu gruplar tek tarafli olarak dis aktor ile
miicadeleden daha fazla ¢ikar ve kaynak saglayacaklarii diisliniiyorsa catismaya
devam edebilirler. Hatta bu yolu tercih ederek miizakerelerden tatmin olmadiklar1 i¢in
baris1 bozma girisiminde bulunan birden fazla aktor de olabilir. Bu eylemler arasinda
siddet uygulayarak dis aktor ile miizakere eden otoriteyi sarsmak, teror eylemleri ile

mevcut yonetime olan giiveni zayiflatmak gibi girisimler olabilir.

234 Theodore McLauchlin and Wendy Pearlman, “Out-Group Conflict, In-Group Unity? Exploring the
Effect of Repression on Intramovement Cooperation”, The Journal of Conflict Resolution, Vol. 56,
No. 1, Subat 2012, s.52.
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1988-1998 yillar1 arasinda imzalanan 38 barig anlasmasinin 31’1 ¢ogu zaman
baris bozucu girisimler nedeniyle basarisiz olmustur.3® Siddet eylemlerine verilecek
benzer tepkiler miizakere siirecine inanan ilimli taraflarin giivenini de ortadan
kaldirma riskini olusturmaktadir. Ayrica baris bozucu aktoriin toplumsal destegi
yiiksek ise kendisine karst kullanilan stratejiler halk destegini daha da artirabilir.
Dolayisiyla barig bozucunun eylemlerine karsi yanitlarin giicii ve siddeti iyi
ayarlanmalidir.  Miizakere siirecinin disinda kalmis baris bozucu kesimlerin
taleplerinin bir kismi dinlenebilir ve yerine getirilebilir. Kimi zaman da baris
bozucunun onayi ya da katilimi olmadan hizli bir sekilde miizakereler ve goriigmeler
nihayete erdirilir. Miizakere siirecine dahil olarak ortak bir diplomasi miicadelesinden
kazancli ¢ikacagini 6ngoriiyorsa dis aktor ile goriismelere katilmay1 tercih edebilir. Ya
da Giiney Afrika gibi 6rnekler ile baris1 bozucu gruplar kontrol altinda tutulabildigi
icin bariga ulasilabilmistir. Devlet olmayan topluluklarda kimi zaman bazi gruplar
kendi istekleri diginda miizakere siirecinin disarisinda birakilabilirler. Bir temsil
sorununu ifade eden bu durumda da o grup dis aktor ile baris siirecini bozucu siddet
eylemlerine girigebilir. Siddet eylemleri araciligiyla miizakere siireci disarisinda kalan
grup etkili olmaya calisabilir. Nitekim El Fetihli temsilciler israil ile miizakerelere
katilirken Hamasl siyasilerin bu miizakere siirecine dahil olmasi s6z konusu degildir.
Miizakere masasinda olmayan grup dezavantajli hale gelirken dis aktor ile gorligmeler
yapan grup bu siiregte taninma ve kaynaklara ulagma gibi kimi avantajlar edinebilir.
Filistin’de 1973-74 Cenevre Goriismeleri ve 1993-2000 yillar1 arasindaki Oslo barig
siirecinde El Fetih iiyesi temsilciler Israil ile miizakereye girisirken bazi alt gruplar bu
goriismeleri ve barisi bozma girisimlerinde bulunmuslardir.?®” Oslo sonras1 Hamas’in
eylemleri 6ne gikarken Cenevre goriismeleri sonrasi Filistin Kurtulus Orgiitii {iyeligini
askiya alan Filistin Halk Kurtulus Cephesi, El Fetih’i ihanet ile suclayarak Israil’e

kars1 siddet eylemlerine girigmistir.

236 Wendy Pearlman, “Spoiling Inside and out: Internal Political Contestation and the Middle East
Peace Process”, International Security, Vol. 33, No. 3,Kis 2008/2009, s.79.
237 pearlman,A.e.,s.80.

107



3.15. Katlamlmaz Maliyet, Oslo ve Ayrihgimin Derinlesmesi

Karsilikli diigmanlar arasinda zorlayici giicler konusundaki denge bir agmaz
yaratabilir. Farkli nedenler ile ortaya cikabilecek bu agmazin uzun siireli olmasi ise
taraflarda fiziksel ve duygusal bir tiikenmisligi ortaya ¢ikarabilir. Duygusal yorgunluk
ve ekonomik yikim yiiksek maliyetli ¢atismalarda ¢atisan taraflar i¢in siirdiiriilebilir
olmayabilir. Taraflar gelecekte elde edecekleri kazanglar ve devam eden mevcut
kayiplar1 arasinda bir maliyet hesab1 yaparlar. Bu hesaplama ¢atigan taraflarda “sayet
simdi miizakereye baslamazsak ileride daha kotii olabilir” diislincesini dogurabilir.
Catismay silirdiirmek konusunda daha fazla cabanin beyhude oldugu diisiincesi ortaya
cikar. Taraflar bir tikanmislik ve sikigsmiglik hissi igerisinde katlanilmaz maliyet ile
miizakere masasina otururlar.?® Oslo’ya gidis hem Israil hem de Filistin tarafi i¢in
katlanmilmaz maliyet diisiincesinin ortaya ¢ikmasi ile olusmustur. Taraflar intifada

sonrasinda birbirleri ile konusma ihtiyact duymuslardir.

Intifada Filistinli gruplarin bildirilerinde adeta bir volkanim patlamas, isgalci
icin deprem ile birlikte onun altindaki topragin kaymasi gibi benzetmeler ile
anlatild1.?®® Intifada tiim diinyanin dikkatini bolgeye cekmisti ve Israil diplomatik ve
siyasi baski altindaydi. Israil hiikiimetinin iizerinde uluslararasi kamuoyunda
Filistinliler ile miizakere baskis1 vardu. Israil kamuoyunun bazi kesimleri devletin isgal
altindaki topraklardaki faaliyetlerine karsiydi. Intifada Israil’deki birgok sektdrii
ekonomik acidan dogrudan olumsuz etkiledi. Bat1 Seria ve Gazze’deki siradan
Israilliler iglerinde korku olmadan seyahat edemez hale geldiler. Intifada siirecinin
yorgunlugu sonucu Israil halki1 Haziran 1992 se¢imleri ile baris i¢in giivenlik anlayisini
savunan Isci Partisi’ni iktidara tasidi.?* Intifada Filistin tarafinda Israil isgalinin
ekonomik, siyasi ve askeri bedelini agirlagtirdi. Filistin toplumunda ¢ikmaz igerisinde
bir tiikenmislik duygusu hakim oldu.?*! Israil’in intifada’ya kars1 Filistin’deki siddet

dolu yanitlari, ekonomik agidan grevler ve seyahat yasaklari durumu kotilestirdi.

238 He-Won Jeong, Understanding Conflict and Conflict Analysis, London, SAGE Publications, 2008,
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Israil’in askeri operasyonlar1 demir yumruk benzetmesi ile topyekiin cezalandirma
seklinde olustu. Hamas ile FKO arasinda Filistinlileri temsil acisindan bir rekabet
vardi. Siyasal Islam sdylemi 1980’lerin sonuna dogru Filistin siyasetindeki FKO
hakimiyetini tehdit eder hale geldi. Intifada siireci ile birlikte Hamas’1n halk destegi
artis gosterdi. Hamas gibi orgiitlerin Intifada siirecinde kazandiklar1 sohret onlari
hesaba katilmasi gereken bir gii¢ olarak ortaya c¢ikardi. Arafat Hamas’in Filistin
Kurtulus Orgiitii'ndeki liderligini diger sekiiler gruplardan daha fazla tehdit ettigini
soyledi.?*? Israil de Intifada sonrasi giiglenen Hamas ile gériismek zorunda kalmaktan
cekiniyordu. Boylesi bir durumu engellemek icin Israil FKO ile masaya oturmay1
uygun buldu. Israil tiim bunlara karsm 1979°da Camp David’de 6nerilen sinirh

ozerklikten daha ileri bir adim diistinmiiyordu.

3.15.1.Korfez Savasi ve Yanhs Hesabin Sonucu
1990-1991 yillar arasindaki Korfez krizi o donem Filistinliler adina en biiytik

sikintilardan birini olusturdu. Filistin Kurtulus Orgiitii niin, K6rfez Savasi’nda Irak’1n
yaninda yer aldigina dair bir kabul séz konusuydu. FKO Irak’tan firlatilan scud
fiizelerinin Israil’in hava sahasii kirilgan bir hale getirecegini diisiinmiistii.** Saddam
Hiiseyin Israil’e kars1 meydan okuyan bir Arap iilkesinin lideri olarak goriiliiyordu.
FKO’niin bu krizde izledigi politika Kuveyt’teki Filistinlilerin zarar gérmesine,
Korfez iilkelerinden FKO’ye sunulan finansal yardimlarm geri ¢ekilmesine, Filistin’in
Arap iilkelerindeki varliklarinin dondurulmasina, kendi kaderini tayin etme konusunda
uluslararas1 arenada Filistinlilere verilen destegin azalmasma neden olmustur.?**
Filistin Kurtulus Orgiitii diinyadaki birgok ofisini maddi imkansizliklar nedeniyle
kapatmak zorunda kalirken Bati Seria ve Gazze’deki kurumlari da fonlamakta
zorlanmistir. Saddam uluslararas1 kamuoyunda izole edilirken Filistin davasinin da

zarar gordiigii bir gercektir.?4®

242 Helena Cobban, “The PLO and the "Intifada"”, Middle East Journal, Vol. 44, No. 2, ilkbahar
1990,s.231.
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Israil ile Oslo barisina giden siirecte FKO Kérfez Savasi nedeniyle yasadig
zorluklari heniiz atlatamamist1. FKO lideri Arafat Kérfez Krizinde Saddam’in yaninda
yer aldig1 seklindeki sdylemlere Oslo imzalandiktan sonra karsi ¢ikti. Hatta ABD’nin
miidahalesi 6ncesi ABD Baskani George Bush’un diplomatik mesajin1 Tunus’taki Irak
elciligi araciligiyla Saddam Hiiseyin’e ilettigi anlasildi. Bu arabuluculuk girisiminde
Saddam’a ABD’nin teklifini kabul etmesi konusunda istekte bulundu.?*® Ancak Arafat
o donem kendilerine kars1 Bati medyasinda bir kampanya yiiriitiildiiglinii iddia etse de
FKO Irak’m Kuveyt’ten cekilmesi konusunda ¢agr1 yapan Arap Birligi toplantisinda

cekimser kalmust1.24’

3.15.2.Soguk Savasin Bitisi ve Degisen Dengeler
ABD ile SSCB arasindaki soguk savasin bitisinin diinyanin farkl

bolgelerindeki catigma bolgelerine de etkileri oldu. Gliney Afrika’daki apartheid
rejimi komiinizm tehlikesine karst ABD’nin bir derece destegini alabilmisti. Ancak
soguk savasin bitisiyle birlikte bu destek ortadan kalkti ve ABD’nin de girisimleri ile
baris siirecine gidildi.>*® Soguk savasin sonu ile Filistin, Israil’in ABD’ye verdigi
destek karsiliginda aldigi Sovyet desteginden yoksun kaliyordu. SSCB’nin ¢okiisii ile
ozellikle Filistin’de Filistin Halk Kurtulus Cephesi gibi Marksist gruplar i¢ gii¢
dengesinde zay1f kaldi. Sovyetler de bolgede artmasini istemedigi ABD etkisine kars1
¢Ozlimsiizliige yonelik politikalarina son veriyordu. Ortadogu’da Sovyet tehdidinin
ortadan kalkmas1 ile bolgedeki komiinizm gerekceli ABD askeri varligi da
sorgulanmaya baslanmisti. Iran ise 1979 Islam devrimi sonras1 bolgedeki Islami

gruplara destegini artirmisti.

Islami kokenli miicadele komiinizmin ¢ékmesi sonrasinda Ortadogu’daki giig
boslugunu doldurup ABD hegemonyasina karsi koyan hareket oldu. Filistin sorunu
ozellikle Islami hareketler tarafindan ABD karsitligina malzeme olarak kullaniliyordu.
Israil de bu nedenle bolgede Filistinli gengler arasinda giic kazanmaya baslayan Islami

unsurlara sahip Hamas’a kars1 sekiiler El Fetih’i tercih etme yoluna gidecekti. Irak’in

246 pjerre Salinger, “The United States, the United Nations, and the Gulf War”, Middle East Journal,
Vol. 49, No. 4,Sonbahar, 1995, s.607.

247 Mattar, A.g.e.,s.33.

248 | orenzo Veracini, Israel and Settler Society, London, Pluto Press, 2006, s.24.
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Kuveyt’ten ¢gikarilmasi sonrasi dikkatler Filistin sorununa ¢evrilmisti. Filistin Kurtulus
Orgiitii ile Israil’i masaya oturtan nedenlerden biri de Hamas’ti. Hamas’in
giiclenmekte olusu karsisinda birgok Israilli eger bugiin erken davranilmazsa gelecekte
Filistin sorununun ¢oziimiiniin daha da giiglesecegi sonucuna varmisti. FKO’niin

yerini Hamas’1n almasi halinde israil Hamas ile muhatap olmak zorunda kalabilirdi.?*°

3.15.3.0slo Bans Siireci

Korfez Savasi sirasinda Israil’in de savasa girme ihtimalini degerlendiren ABD
hem Arap diinyas1 hem de kendi kamuoyunu tatmin etmek amaciyla Israil’i masaya
oturmaya tesvik etti. Ekim 1991°de Madrid’de bir baris konferansi diizenlendi. Bu Irak
isgali sonrasinda ABD’nin bir Filistin-Israil barisim saglama ¢abasimnin sonucuydu.
ABD Irak isgaline Arap devletlerinin destegini saglamak icin adeta Filistin meselesini

bir kaldirag olarak kullanmay1 hedefledi.?*

Haziran 1992°de israil’deki segimlerden Isci Partisi izak Rabin liderliginde
basarili ¢ikti. Rabin hiikiimeti Filistinlilere yonelik kisitlamalara son veriyor, Yahudi
yerlesim birimlerini durduruyor ve baris icin toprak fikrine sicak bakiyordu. Hem
Filistin tarafi hem de Israil tarafi miizakerelerin bir sonuca varamayacag: diisiincesine
ragmen goriismelere devam etti. Israil miizakereleri kesen taraf olarak goriinmek
istemiyor buna karsin Filistin de kendisine esit statiide miizakere imkan1 veren siirecin
kesilmesini arzu etmiyordu. Filistin’deki bazi gruplar ise miizakerelere devam
edilmesine kars1 ¢ikiyordu. Hamas, Islami Cihad, Filistin Halk Kurtulus Cephesi ve El
Fetih’ten 1983’te ayrilan Fetih-Intifada grubu Israil ile varilacak her tiirlii anlasmaya
kars1 olduklarini agiklayarak FKO’den farklilastyordu. Zira Oslo goriismeleri Arafat
ve onun Orgiitii El Fetih’in giiclinli toparlamasi ve uluslararas: siyasi ve ekonomik
destek saglanmasi anlamina geliyordu. Oslo ile Yaser Arafat da ABD ve Israil
acisindan bir bakima Filistin miicadelesini yoneten tek kisi olarak kabul ediliyordu.
Filistin’deki diger mubhalif oOrgiitler ise silirecten diglanirken destekten mahrum

kaliyordu.?®® Otoritesi sarsilan bir Arafat icin Oslo bir anlamda onemli bir sans

249 5 Giilden Ayman, “Filistin Cikmazi Uzerine Yeniden Diisinme Geregi”, Akademik Ortadogu, Cilt 3,
Sayi 2, 2009, s.45.

250 Kriesberg,A.g.e., 5.379.

251 Anne Le More, International Assistance to the Palestinians After Oslo Political Guilt, Wasted
Money, Oxon, Routledge, 2008, s.150.
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unsuruydu. Arafat bu sayede sokaklarda destegini artiran Hamas ve hatta bazi yerel El

Fetih kadrolar1 dahil muhalifleri bastirmak i¢in bir firsat yakaladi.

Filistinliler ve Israilliler Oslo’ya giden siireci gizlilik icerisinde yiiriittii. Aralik
1992°de Filistin Kurtulus Orgiitii {iyesi Ahmed Kurey ve Israilli akademisyen Yair
Hirschfeld miizakerelere basladi. Bu goriismelere iliskin bilgiler dénemin Israil
Disisleri Bakan Vekili Yossi Beilin’e ulastirilirken Beilin de giivercin olarak
nitelendirilen Israil Disisleri Bakani Simon Peres ve Basbakan Izak Rabin’i
bilgilendiriyordu. Oslo’ya giden yolda “Prensipler Deklarasyonu” fikri bu
goriigmelerde olgunlastirildi. Prensipler Deklerasyonu imzalanmadan birkag giin 6nce
9 Eyliil 1993’te Norve¢ Disisleri Bakan1 Jorgen Holst’un arabuluculugu ile israil
Bagbakani1 Rabin Filistin Kurtulus Orgiitii’nii Filistinlilerin tek temsilcisi olarak kabul

ederken FKO lideri Yaser Arafat da Israil’in var olma hakkini karsilikl1 mektuplasarak

kabul etti.2%2

Oslo resmi adiyla Ilkeler Bildirgesi uzun siireli Arap-Israil catismasina sona
erdirecek bir girisim olarak lanse edildi. 13 Eyliil 1993 te Israil Bagbakani izak Rabin
ve Filistin lideri Yaser Arafat’in Beyaz Saray’da imzaladigi antlagsmayla taraflar
birbirlerini karsilikli olarak tanimayi1 isgal altindaki topraklarda antlagsmalarla
belirlenen sinirlar dahilinde bir Filistin Ozerk Yonetimi kurulmasi, bes sene siirecek
bu gec¢is doneminin baglamasindan iki y1l sonra baslanacak nihai baris goriismeleri ile
sorunun ¢dziimii ongorillmekteydi. Gegis donemi sonunda BM Giivenlik Konseyinin
Israil’in 1967 savasinda isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesini isteyen 242 ve 338 sayili
kararlar1 temelinde kalici bir antlasmaya varilacakti. Arafat ise Israil’in baris ve

giivenlik iginde var olma hakkim tanirken isgal altindaki topraklarda Israil karsiti

siddeti bitirmeyi vaad etti. 2°3

3.15.4. Oslo Elestirileri

Zor bir siiregten gegen FKO yonetimi Liibnan’dan Tunus’a siiriilmiistii, Korfez
savaginda Saddam’a verilen destegin faturasi agir olmustu ve Arap iilkelerinden gelen

maddi destek azalmisti. Ayrica SSCB’nin ¢okiisii ile Filistin ABD karsisindaki denge

252 Kriesberg,A.g.e.,s5.383.
253 Yoram Meital, “Israel’s Perceptions of the PLO: From Recognition to the ‘No Partner’ Paradigm”,
Contemporary Review of the Middle East, 1, 4, 2014, s.358.
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unsurunu yitirmisti. Intifada giiciinii yitirirken FKO alternatifi Hamas’1n yiikselisi s6z
konusuydu. Korfez Savast ve Soguk Savag’in bitisi her iki tarafin kamuoyunda da

giiclii bir muhalefet olsa da Israil ve Filistin’i miizakere masasina oturmaya itti.?>*

Oslo anlagmasi ile Israil FKO’yii Filistinlilerin resmi temsilcisi olarak tantyor,
Filistin tarafi ise Israil’in varligmi ve giivenli sinirlar iginde yasamasini kabul
ediyordu. Oslo ile Israil baris karsiliginda bazi topraklardan cekilmeyi kabul ediyor ve
uzun vadede Filistinlilerin kendi yonetimlerini kabul edecegini vadediyordu. Oslo ilk
anda Bat1 Seria ve Gazze’de yasayan Filistinliler tarafindan memnuniyet ile karsilansa
da Filistinliler aras1 bdliinme yine ortaya ciktr. Isgal altinda olmayan miilteci
Filistinliler anlasmay1 reddederek ihanet olarak yorumladi. Hatta Oslo nedeniyle
Arafat’t ihanet ile suglayanlar bile oldu. Uluslararasi destege ragmen Arafat isgali
ozerklik karsiliginda kalici hale getirmek, yaklasik 3 milyon miilteciyi satmakla
suclandi. Filistin’e tanian 6zerklik ve gecis siireci sorununu ¢oézmek i¢in siddetin
bitirilmesi, sorunun ¢oziilmesi i¢in nihai gériismelerin beklenmesinden baska anlam
ifade etmiyordu. Arafat’in Oslo’da elde ettigi FKO’niin taninmasi kazanimmi i¢
siyasette muhalefeti bastirmak icin kullanacagi 6ne siiriildii. Bir baska kesim ise Israil
ile goriismelerin gizli olarak yliriitilmesinden otiirli kendilerini dislanmig olarak
hissetti. Filistin ulusal hareketi yeniden boliintirken Filistin Halk Kurtulus Cephesi ve
Filistin Demokratik Halk Kurtulus Cephesi tepki olarak Filistin Kurtulus Orgiitii’nden
ayrildilar. Hamas ve Islami Cihad gibi Islami nitelikli orgiitler de Israil’e karst
saldirilarina devam etti. Arafat’in baskisindan kurtulmak i¢in Hamas’in bu dénemde
baris siirecine olan her saldiris1 kendi ¢ikarina oldu. Oysaki Hamas baris siirecinin bir
parcas1 olsayd: bu goriigmeleri ortadan kaldirmak i¢in bir nedeni olmayacakti.
Boliinmenin en onemli nedeni Oslo Deklarasyonu’nun 1967°den bu yana Filistin
siyasetinde egemen olan Filistin devleti vizyonuna yani FKO Ulusal Konseyince
1970°de ortaya konan haliyle Gazze ve Bati Seria’nin yani sira Dogu Kudiis’ii de

iceren bir bagimsiz Filistin Devleti hedefine agikca ters diismesiydi.

254 Herbert C. Kelman, “Some Determinants of the Oslo Breakthrough”, International Negotiation,
1997, 2,5.187.
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Oslo siirecinin ilerleyen asamalarinda Filistin halkinin yasadigi topraklar
birbirinden tamamen kopuk hale gelirken birbirleri ile fiziki, sosyal ve ekonomik
irtibat kurmalar1 da tamamen Israil iradesine bagl hale getiriliyordu. Yahudi yerlesim
yerleri yollarla birlestirilirken Bat1 Seria pargalara ayriliyordu. Bati Seria Bariyeri
olarak anilan dis giivenlik duvari tampon bolge olusturmak amaciyla Subat 2002
tarihinde Israil Basbakami Saron tarafindan giindeme getirildi. Yaklasik 700
kilometrelik duvar Gazze ve Bati Seria’yr bir biitiin olarak kabul eden Oslo
Deklarasyonuna aykiriydi. Duvar Filistin’de sehirler ile kirsal bolgeyi birbirinden
kopardi ve Filistin topraklarinin pargalanmasina neden oldu. Duvar ile birlikte Dogu
Kudiis kesip ayrilirken Bati Seria kuzeyde Nablus ve Jenin, merkezde Ramallah

giineyde El Halil ve doguda Urdiin Vadisi olmak iizere dérde boliindii.?*®

Oslo ve onu izleyen antlasmalar dizisinde ¢atismanin ¢dziimiinde yasamsal
onemde konular olan; Kudiis, miiltecilerin geriye doniis hakki, isgal edilmis
topraklardaki Yahudi yerlesimleri ve Filistin egemenligi nihai gériigmelere birakilarak
yalnizca gegici diizenlemelere gidildi. Kalict anlagsma konusundaki belirsizlik
taraflarin bu siirecte nihai durumdaki pozisyonlarina iliskin glivensizlik olusturdu. Bu
da taraflarin nihai anlagmaya dogru ilerlenen siire¢te konumlarini korumalarina yol
act1. Siirecin kendi lehine nihayete ermeyecegini diisiinen taraflar fazla taviz vermeden

pozitif adimlardan kaginda.

Filistinlilere Oslo’da Filistin Kurtulus Orgiitii’niin reddettigi Camp David
Antlasmasi’na yakin oneriler getirilmekteydi. Oslo siireciyle kimi uzmanlara gore
Filistinliler uluslararasi hukuka dayali bazi haklarindan taviz vermis oldular. Oslo’da
Filistin Devletinden hi¢ bahsedilmiyordu. Bu donemde Arafat’t George Habag gibi
ihanet ve Israil ajan1 olmakla suclayanlar ve liimle tehdit edenler oldu. Unlii Filistinli
diisiinir Edward Said Oslo Antlasmasin1 1.Diinya Savasi sonrasinda Itilaf
devletlerinin Almanya’ya dayattig1 antlagsmaya atif yaparak “Filistin’in Versay’1”

olarak degerlendiriyordu.?®® Ancak Versay Anlasmas1 Almanya’ya empoze edilirken

255 Hilal,A.g.e.,s.31.
256 Edward Said, “The Morning After”, London Review of Books, Vol. 15, No. 20, 1993, s.3-5.
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Oslo’yu hem {srail hem de Filistin tarafi kendi iradeleri ile yasallastirmislard:.?>’

Edward Said’e gore Oslo Siireci, Filistinlileri birbirinden ayr1 ve kusatma altindaki
bolgelere ayirmak ve bu bolgeler arasina Yahudi yerlesimciler yerlestirmek suretiyle
kurulacak olan Filistin devletinin toprak biitiinliigiinti engellemek {izere diizenlenmisti.
Oslo Edward Said’e goére Siyonist rilyanin yerine getirilmesi ve iggalin yeniden
ambalajlanmasiydi. Said’in bakisina gore ortada biiyiikk bir sahtekarlik vardi ve
kamuoyuna baris dogrultusunda ilerleme kaydediliyormus goriintiisii veriliyordu.?®
FKO i¢indeki ii¢ siyasal grubun destegini alan Oslo Anlasmalar1 on bir siyasal grubun
tepkisi ile karsilasti. Filistin topraklarini parcalara ayirma, Bat1 Seria ile Gazze’yi

birbirinden koparma toprak a¢isindan bir boliinme degil siyasi agidan da bir boliinme

ve giigsiizliigii beraberinde getirdi.

3.15.5.0slo Sonras1 Hamas Uzerindeki El Fetih Baskisi

Filistinlileri temsil eden en onemli aktorlerden biri olan Hamas’in bu siirecte
gizli ya da dolayli yoldan iligkilendirilmemis olmasi siirecin devaminda giderek
biiyiiyen bir soruna doniistii. Intifada déneminde Hamas’1n giicii ve destegi artarken
Oslo siirecine karst olusunun da toplumsal bir karsilig1 vardi. El Fetihli liderler siddet
eylemlerinden vazgecip Israil ile miizakereye baslarken Hamas alternatif olarak
kalmaya devam etti. Ucu agik siireg ile birlikte Oslo’da verilen umutlarin tilkenmeye
baslamasi daha bu siirece basindan beri karsi ¢ikan Hamas’1 hakli ¢ikariyordu. Sekiiler
milliyetciligin Israil’e kars1 miicadelede basari elde edemedigi diisiincesi Hamas’a
olan destegi artirdi. Hamas’1n giicii artarken Filistin Yonetimi igerisinde itaatsizlik ve
boliinme derinlesiyordu.?®® Oslo sonrast Hamas’m baris siirecindeki yeri tartisildi.
Hamas’1n barisin bir parcgasi olup olmayacagi, ya da barig anlasmasina dahil olmadan
sessiz kalip kalmayacagi ele alindi. Ancak yapisal anlamda Oslo’nun kendi varligina
tehdit oldugunu diisiinen Hamas yetkilileri baris1 bozucu eylemlere giristi. Oslo ile
olusturulan Filistin Y6netimi Arafat’in sekiiler milliyet¢i Filistin miicadelesinin dikkat
cekici bir sonucu olurken Hamas Oslo ile birlikte Israil’e saldirilar diizenleyerek

Filistin igerisindeki kendi i¢ siyasal konumunu giiclendirmeye gayret etti. Hamas’in

257 Jeffrey Michels, “National Vision and the Negotiation of Narratives: The Oslo Agreement”, Journal
of Palestine Studies, Vol. 24, No. 1, Sonbahar 1994, s.29.

258 Edward Said, Yeni Binyilda Filistin, istanbul, Aram, 2002,s.55.

259 Ayman,A.g.e.,s.45.

115



Israil’e kars1 eylemleri bir manada Filistin i¢i gii¢ dengesini yeniden diizenlemek igin
yapildi. El Fetih ve Filistin Kurtulus Orgiitii’niin Oslo’yu Filistin ici rakiplerine
iistiinliik kurmak i¢in kullandig1 iddialar1 arasinda Hamas da Oslo’ya karsi ¢ikarak bu

amaca kars1 koymaya ve giic dengesini saglamaya calist1.2%

Ozellikle Oslo Antlasmasindan sonra gerginlesen Hamas-El Fetih iliskileri ve
kurulusundan sonra Filistin Yonetimi iligkileri soylem diizeyinde siirekli gergindi.
Israil’e kars1 yapilan her eylem sonrasinda militanlariin ve dnderlerinin gdzaltina
alinmasina ve baskilara ragmen Hamas, Filistin Yonetimine kars1 siddet
kullanmayacagini ve asil diismanin Israil oldugunu acikladi. Ancak Haziran 1994 -
Haziran 1995 aras1 dénemde Filistin Y&netiminin ilk yilinda giivenlik giicleri Israilli
giivenlik giicleri ile isbirligi icerisinde tutuklamalara giderek iskence iddialar ile
karsilasmiglardir. 1996’daki intihar saldirilar1 sonrasinda Arafat’in giivenlik giicleri
yiizlerce kisiyi tutuklarken Israil askerlerinin uyguladigi sorgulama ve iskence
yontemlerini uyguladigi iddialar1 ortaya atildi. Filistin giivenlik birimleri Hamas’1
kontrol etmek igin Israil ve ABD istihbarat1 destegiyle Hamasl liderleri gozaltina ald1.
Uluslararas1 Af Orgiitii'niin uzmanlarinin raporlarina gére Filistin Yonetimine ait bir
hapishanede Hamas liderlerinden Mahmud Zahar’1n dini inanci ¢ercevesinde biraktigi
sakallar1 zorla kesildi. 28 Haziran 1995’te gozaltina alinan Zahar yaklasik {i¢ ay
boyunca herhangi bir yargilama olmadan hapis yatti. Hapisteyken doviilen Hamash
lider Zahar’mn kolunun kirildig1 da rapor edildi.?®! Arafat ve yonetimi Filistin ici siddeti
durdurma soziine kars1 halkin tepkisini ¢ekme riski ile de karsi karsiya kaldi. Arafat
Hamas’a kars1 onlemler ve operasyonlar ile kendi mesruiyeti ve destegini kaybetme

ikilemini de yasamistir.

Oslo ile sekillenen Filistin yonetimi Intifada sirasinda yaratilan direnis
orglitlenmelerini yeniden organize edip bunlar {izerinden insa edilmedi. Filistin
yonetiminin kurulmasiyla orgiitlii direnis nispeten azaldi. Artik direnisi yonetecek bir
Filistin yonetimi vardi, yonetim kendi inisiyatifi disindaki hareketlere kimi zaman izin

vermedi. Oslo ile birlikte Filistin Kurtulus Orgiitii hiikiimet, yarg1, yasama ve giivenlik

260 pearlman,A.g.e.,s.100.
261 Amnesty International, “Palestinian Authority Prolonged Political Detention Torture and Unfair
Trials,2 Aralik 1996”, Journal of Palestine Studies, Vol. 26, No. 3, ilkbahar 1997, s.147.
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birimleri noktalarinda tam hakim konuma ulasti. Filistin Yonetimi’nin en 6nemli
unsuru olarak giivenlik birimi 6ne ¢ikti. Bu El Fetih’in silahli kanadindan olusan
giivenlik birimi Arafat’a siyasal agidan bir avantaj sagliyordu. Arafat hem giivenlik
hem de sivil yetkililerin atanmasindan sorumluydu. Filistin’deki kamu kurumlarinin
kurulmasi ya da dagitilmasi ile var olan biitcedeki paranin dagitilmast onun
yetkisindeydi. Oslo sonrast donemde Arafat’in yetkileri o kadar genisletilmis ki
“Arafat’in Devleti” tanimlamas1 kullanilmaya baslanmist1.?%? Filistin Y&netimi’nin
giivenlik giicleri ayn1 zamanda El Fetih’in glivenlik giicleriydi. Arafat giivenlik birimi
ile ayrica dislanmalar1 halinde muhalif bir gii¢ olusturabilecek bir giicli kendi safinda
tutmay1 basariyordu. Eski Fetih kadrolar1 maasa baglanirken Hamas ile miicadele i¢in
de bu birim besleniyordu. Filistin Y&netimi’nden bagimsiz bir gii¢ olan Islamci
mubhalifler Arafat’in otoritesini tehdit eder bir gii¢c haline gelmeleri durumunda bu
birimler harekete geciyor, Arafat ise olaylardan haberdar degilmis gibi davranarak
daha sonra arabulucu olarak ortaya ¢ikiyordu. Filistin YOnetimi otoritesini sarsan en
onemli gelismelerden biri Hamas’in ortaya c¢ikmasi ile El Fetih’in mesru gii¢c olma
konusundaki tekel konumunu kaybetmesidir. Oslo muhalifi Hamas dis desteklerin
yaninda yerel bir orgiitlenme ile kendi parasal, yapisal ve ideolojik kaynaklarini
yaratmisti. Hamas Filistin’de toplumsal hayatin igerisinde sosyal yardim kuruluslar

ile cami ve egitim kurumlarinda giliglenmisti.

Oslo bir bakima Arafat’a Hamas’1 sinirlandirma imkani1 da veriyordu. Bu
sinirlandirma girigimi i¢in farkli yontemler kullanan Arafat Hamas igerisindeki goriis
ayriliklarindan da faydalanmaya c¢alisti. Filistin’deki  sayisiz  boliinmiisliik
tespitlerinden biri bu noktada Hamas i¢in dile getirilirken Arafat da Hamas igerisindeki
boliinmiisliigii kullandi. Hamas’m Filistin diginda yasayan Urdiin ve Suriye’deki
liderleri ayn1 zamanda dis destek ve mali giicii de ellerinde bulunduruyordu. Hamas’in
silahli kanadinin fonlamasini saglayan bu liderler iizerinde Suriye, Iran ve Liibnan gibi
ilkelerin etkisi de s6z konusu olabiliyordu. Yurtisindaki Hamash liderler daha sahin
bir tutum sergilerken Gazze’deki Hamasli liderler daha 1liml1 bir tutum ile Oslo sonrasi

yeni siireci izlemekten yanaydi. Hamas’in siirglindeki liderlerinin uzlasmaz ve kati

262 Helena Lindholm Schulz, “The Al- Agsa Intifada as a Result of Politics of Transition”, Arab Studies
Quarterly, Vol. 24, No. 4, Sonbahar 2002, s.27.
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tutumlarma karsin Gazze’deki liderler dogrudan halk baskisini da iizerilerinde
hissettikleri i¢in farkli tavir alabiliyordu. Arafat bu donemde 1limli Hamas liderleri ile
ortak olup sahinleri izole etmeye calist1.’®®> Bazi Hamasli siyasiyelerin maasa
baglandig1 Filistin Yonetimi belgelerinde yer alirken Arafat’in Hamas’a kars1 sadece
bask1 yéntemini uygulamadig goriilmektedir.?%*
3.16. Wye River Memorandumu’ndan Ikinci intifada’ya

Oslo sonrasi dénemde Israil’in Filistin Yonetimi ile Ekim 1998’de ABD’de
imzaladig1 Wye River Memorandumu her seyden once giivenligin saglanmasini ancak
bunun karsihiginda Israil’in Oslo’daki yiikiimliiliiklerini yerine getirebilecegine vurgu
yapmaktaydi. Giivenlik saglandig1 oranda toprak ilkesi Israil’in giivenliginin gerekleri
ile toprak ihtiyacinin ayrilmaz bir biitiin oldugunun alt1 ¢izilmisti. Ancak bu yaklagim
Israil’in memnun olmadig1 bir anlasmay1 her an bozabilecegi anlamina da geliyordu.
Bu elinde silah olan herhangi bir aktoriin baris1 kolayca veto edebilmesini
saglamaktaydi. Israil giivenlik gerekgesi ile anlasmanin gereklerini yerine getirmekten
kaginabilirdi. Hamas da Israil’e bu firsat1 zaman zaman diizenledigi eylemleri ile

sagliyordu.

Hamas sozciilerinden Muhammed Mustafa’ya gére Wye River Anlagmasi
Filistin acgisindan bir i¢ savasin tohumlarini tasimaktadir. Anlagsmay1 ihanet olarak
yorumlayan Hamas ile El Fetih arasinda gerilim tirmanmistir. Bat1 Seria’daki El Fetih
yetkilisi Mervan Barguti de anlasmay1 “Arafat ¢ok kotii bir glivenlik anlagmasina imza
attt. Ama silahlarimizi almalarina ve el koymalarina izin vermeyecegiz” diyerek
degerlendirmistir. Filistin hiikiimeti Ikinci Intifada’ya kadar anlagsmanin gereklerini
stirdiirmiistiir. Hamas ve El Fetih arasindaki gerilim ve ¢atigma Eyliil 2000’de baslayan
El Aksa Intifadasi ile dinmeye baslamistir. Arafat bu dénemde hapishanedeki bir¢ok
Hamas tyesini serbest birakmis ve Hamas’in bazi eylemlerine goz yummustur. Bu
donemde Hamas ve El Fetih’in Israil’e kars1 ortak eylemleri s6z konusu olurken Ikinci
Intifada Islamci gruplar icin daha destekleyici olmustur. Hamas Israil’e saldirdiginda

misilleme olarak Israil de Filistin’e saldirilar diizenlemistir. Ancak Israil bu

263 pearlman,A.g.e.,s.103.
264 Schanzer,A.g.e.,s.68.
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saldirilarinda sadece Hamas’1 degil Filistin Yo6netimi kurumlarini ve onun altyapisini
da hedef almistir. Dolayistyla Israil’den gelen misilleme sadece Hamas’1 degil Filistin
Yonetimi ve Arafat’1 daha fazla zayiflatmistir. Filistin’de bu misillemeler sonrasinda
olusan Otke de yine Hamas’a yaramistir. Hamas ¢ok daha kolay {liye toplayip destek
kazanmistir. Ikinci Intifada oncesi siiregte El Fetih Israil ile miizakere eden taraf
konumundadir. Israil’in miizakere siireci ve anlasmalarda verdigi sézleri tutmamasinin
sorumlulugu da bir bakima El Fetih’e yiiklenmistir. Filistin Y&netimi’nin popiileritesi
azalirken Hamas’a destek artinca Arafat bunun 6niine gegmek amaciyla Hamas’a ortak
bir kabine Onerisi getirmistir. Bu 6neri Haziran 2001 yilinda kabul edilmeyince Arafat

Hamas’1in fon topladig1 kurumlar kapatmstir.

3.17. Filistin’de Boliinmeden Catismaya

Kasim 2004’te Arafat’in oliimii sonras1 Filistin siyasi otoritesi tartigmasiz
liderinden yoksun kalmistir. Hamas, Arafat’in 6liimii ve Islami hareketin yiikselisi ile
yonetime talip olmaya hazirlanmistir. Hamas’in kokenlerini olusturan Miisliiman
Kardesler doktrininde de siyasal siirece katilma konusunda yasak bulunmamaktadir.
Hatta kendi Islami yaklasimimin hayata gegirilmesi i¢in rgiit siyasal giice ulasiimasini
hedeflemektedir. Hamas’in daha once politik hayata uzak kalmasinin nedeni olarak

Filistin Yénetimi’nin Israil ile anlasmalar sonrasinda kurulmasi gésterilebilir.

Hamas genel secimler oncesinde Ogrenciler arasi ve sendika sec¢imlerinde
giiclinii ortaya koymaya baglamisti. Ayrica Hamas Filistin disindan gelen elitler ve
Ogrenciler arasinda oldukca popiilerdi. Hamas’1n istisareye dayanan yaklasiminin net
etkisi daha az i¢sel miicadele ve ona inanlarin destegi anlammna gelmekteydi. Israil
saldirilari ile kurucu kadrosunu 6nemli 6l¢iide kaybeden Hamas icin segimlere girme
karar taktik olarak yeniden giiclenme girisimidir. Hamas segimlere katilarak siyasal
ve hukuksal manada mesruiyet elde etmeyi hedeflemistir. Hamas’in en biiyiik kozu
halk destegidir ve se¢imlere katilarak Filistin YOnetimi’nin baskisina karsi kendisini
daha rahat koruma ihtimali ortaya cikacaktir. Hatta segimleri kazanmasi halinde
Filistinli kurumlarin kontroliinii ele gecirebilir sonrasinda kendi siyasal dontlisiim ve
miicadele yontemini devreye sokabilirdi. Hamas ayrica toplumun talepleri

dogrultusunda degisebilen pragmatik politikalar benimseyebilen bir yapidadir.
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3.17.1. Hamas’1n Siyasette Giiclenme Siireci
Hamas Oslo ile olusturulmus Filistin Y6netimi’ne talip olmasi konusu ¢eligki

olusturmasin diye Oslo ile smirlandirilmayan bir yonetimi hedefledigi mesajin
vermistir. Filistin halki 1993'te baglayan ve Oslo barig silireci adi verilen
goriismelerden bir sonug ¢ikmadigini, Israil’in Filistin ile yapilan anlagmalara bagh
kalmadigini, dolayisiyla miizakere masasinda kendisine giivenilecek bir devlet
olmadigin1 gdérmiistiir. Ayrica bu siirecte Israil giivenlik giiclerinin Filistin’deki
operasyonlar1 karsisinda Filistin Yonetimi giivenlik giicleri halki koruyamamuistir.
Giivenlik konusundaki bu bogluktan faydalanan Hamas halkin da sempatisi ile
giiclenerek bu boslugu kapatmistir. Hamas bu déonemde hem askeri hem de siyasi
olarak giic kazanmstir. Oslo siireciyle ¢ikarilamayan Israil’in direnis yoluyla
Gazze'den ¢ikarilmasi en azindan bdyle bir hava yaratilmas1 Hamas’1in giiclenmesinde
onemli bir etken olmustur. Filistin halk1 bu zaferi goriince Israil’in isgal ettigi diger

bolgelerden de ¢ikarilmasi icin direnise devam edilmesi gerektigi inanci toplumda

daha da giiclenmistir.

Secimler oncesi 6zellikle son donemde Filistin Yonetimi biinyesinde ciddi
problemler ortaya ¢ikmisti. Halki belli bir diizen i¢inde yonetme yetkisine sahip olan
kurumlarin kendileri oldukca diizensiz hale gelmislerdi. Basta riisvet olmak iizere
ekonomik alanla ilgili dnemli sorunlar ortaya ¢ikmisti. Yonetimdeki El Fetih’e yonelik
artan adam kayirma ve yolsuzluk iddialan ile birlikte giivenlik organlar1 ve devlet
kurumlarinin kendileri giiven kaybetmeye baslamislardi. Ozellikle bu siiregte yasam
sartlarinda hi¢ bir iyilesme olmayan siradan Filistin halki yolsuzluktan sikayet
ediyordu. Filistinliler uluslararasi toplumdan gelen milyonlarca dolar yardimin
nerelerde kullanildigini sorgulamaktaydi. Filistin Yonetimi’nde ozellikle adam

kayirmak ve yakinlarina ayricalik yapmak gibi temel sikintilar s6z konusuydu.?®®

El Fetih secim siirecine ise kargasa igerisinde parcalanmis sekilde hazirlandi.
Aslinda 2004 yilinda hem Hamas hem de El Fetih liderlerini kaybetmisti. Ayn1 yil
Hamas lideri Seyh Ahmed Yasin Israil suikastinda 6liirken El Fetih lideri Arafat da

265 Marie Chéne, Transparency International, Overview of Corruption and Anti-Corruption in
Palestine, https://knowledgehub.transparency.org/helpdesk/overview-of-corruption-and-anti-
corruption-in-palestine, (Cevrimigi 22 Subat 2019).
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Paris’te hayatim1 kaybetti. Hamas Seyh Ahmed Yasin sonrast hizli sekilde
toparlanirken El Fetih’de Arafat sonrasi ¢atlaklar ve parcalanma olustu. El Fetih 6n
secim yapma kararmi siddet olaylar1 ve hile iddialar1 nedeniyle iptal etti. On se¢imlerin
iptal edilmesi karar1 i¢ miicadeleyi daha da artirirken hareketin imajin1 da olumsuz
etkiledi. Hapisteki El Fetih liderlerinden Mervan Barguti ayri bir se¢im listesi
hazirladi. Secimden bir hafta kadar 6ncesinde 130 El Fetihli resmi adaya karst 120
kadar bagimsiz El Fetihli aday vardi.?%® El Fetih lideri Mahmud Abbas tek listeye
diistirmeseydi El Fetih se¢imlere iki farkli liste ile girecekti. Yine de bir¢ok El Fetihli
genel merkezin belirlediginden farkli bagimsiz adaylar ile secimlere girerken bu da
oylarin dagilmasimna ve boliinmesine neden oldu. Filistin’deki bolinmiisliik

temasininin bir baska noktas1 da El Fetih icerisindeki parcalanma ve béliinmeydi.?®’

Filistin’de Oslo 6ncesi dogal bir siyasal ortam s6z konusu degildi. Filistin bu
nedenle modern anlamda uzlasma politikas1 ve gii¢ paylasimi gibi siyasi kavramlardan
uzaktl. Ancak Israil’in isgal ettigi baz1 bolgelerden ¢ekilmesi ve Filistin’in kendi
giivenlik giiclerini kurmasi ile silah yerine siyasete daha fazla odaklanan gruplar ortaya
cikti. Ayrica Filistinli gruplar arasi siddetin azalmas1 da demokratik bir ortam saglad.
Hamas kendisi El Fetih’e gore ¢ok daha katilimct bir karar siirecine sahipken siyasette
yer almasi Filistin’de otokratik yapinin 6niinde engel oldu. El Fetih’e kars1 anlamh
muhalefet yapan tek grup olan Hamas olmasayd:i Filistin Yonetimi’ndeki otokratik
anlayis cok daha belirgin olabilirdi. Hamas’in siyasete gecisi ve se¢imlere katilma
kararin1 degerlendirirken sadece bu igsel faktorler degil donemin mevcut bolgesel ve
kiiresel gelismeleri ile konjonktiiriin de etkili oldugu sdylenebilir. ABD nin Irak isgali
ve terdrle savas sdylemi, Iran ve Suriye’ye déniik tehditler, Hamas’in hem ABD hem
de AB’nin teror orgiitleri listesinde olmasi ile fon toplama ve para transferinde
zorlanmasi gibi unsurlar Hamas’in 6niindeki zorluklardi. Hamas’a dis yardim konusu
bu dénemde zorlagirken drgiit de 2003-2005 donemi Israil’e kars1 saldirilar manasinda

bir sukiinet siirecine girmistir.2

266 Graham Usher, “Hamas Risen”, Middle East Report, No. 238, Year of Elections: Fact and Fiction,
ilkbahar 2006, s.4.

267 7Ziad Abu-Amr, Hamas: From Opposition to Rule, Where Now for Palestine? The Demise of the
Two-State Solution, Edited by Jamil Hilal, London, Zed Books, 2007, s.174.
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3.17.2. Hamas’in Se¢im Zaferi

Hamas 1996 yilindaki Filistin Yasama Meclisi segimlerini Islami Cihad ile
birlikte boykot etmisti. Hamas’in o donem aldig1 se¢imlere katilmama karar1 Filistin
Yasama Meclisi’nin temsil yetkisinin sorgulanmasina neden oldu. Hamas 2005te ise
Gazze yerel secimlerine katilarak 118 sandalyenin 75’ini kazandi. Hamas’in genel
secimlerde gii¢lii muhalefet partisi olma olasiligina kars1 Israilliler ve bircok El Fetih
lideri Filistin’de genel se¢imlerin ertelenmesini ya da iptal edilmesini istedi.?®® Ancak
herhangi bir erteleme Hamas’in daha da giiglenmesi ihtimalini ortaya ¢ikardi. Israil
Hamas’in sec¢imleri kazanmasi durumunda barig siirecinin duracagmi da agikca
vurguladi. O dénemde Filistin yonetimine Hamas’1in se¢imlere sokulmamasi yoniinde
baski yapilmisti. Bat1 El Fetih ve Mahmud Abbas’1 destekledi ancak Hamas’1in se¢im

zaferi engellenemedi.

25 Ocak 2006’da yapilan secimlerde El Fetih ile yarisan Hamas % 42,9 oy
orani ile Filistin Meclisi'ndeki 132 sandalyeden 74’iinii kazandi. Bu se¢im sonucu
sadece El Fetih i¢in degil Hamas ve Israil i¢in de siirpriz olmustur. Hamas El Fetih’ten
tek parti yonetimi diyerek ve bunun yolsuzluklara neden oldugunu 6ne siirerek uzun
yillar sikayet etmistir. Hamasli liderler bu nedenle hiikiimete diger Filistinli gruplari
dahil etmek istedi. Hamas’in 6nemli bakanlikliklar1 El Fetihli isimleri ya da
teknokratlar1 getirme isteginin bir nedeni de kendisine karsi olan uluslararasi boykotu
asmakti. Yeni hiikiimet bu sekilde uluslararasi kabul goriirken mali yardimlar da
garanti altina alinabilecekti. El Fetih’in de dahil oldugu bir ulusal birlik hiikiimeti
Hamas’a kars1 uluslararasi baskiya karst bir kalkan olabilirdi. Ancak basta El Fetih
olmak tizere diger gruplar Hamas’in bir ulusal uzlasi programina sahip olmadigini
savunarak buna kars1 ¢ikti. El Fetih ile Hamas arasindaki goriismelerden bir sonug
¢ikmamast iizerine, Hamas Mart ayinda hiikiimeti kurdu. ironik olarak Oslo’ya kars1

olan Hamas Oslo ile olusturulan Filistin Yonetimi’nin hiikiimeti oldu.

Filistin’de bars siirecine iliskin memnuniyetsizlik, belirsizlik ve hayalkirikligs,
Israil’e karsi silahli miicadeleye verilen destek ve yolsuzluk iddialari ile kotii bir

yonetim sergileyen Filistin Yonetimi Hamas’a destegi artirarak hiikiimete tasidi. El

269 Jimmy Carter, Filistin Barisi, Ankara, Elips Kitap, Kasim 2008, s.106.
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Fetih se¢cim 6ncesi donemde sadece devlet kurma gibi ulusal hedefleri degil Filistin’de
hukuk, siyaset ve ekonomide i¢ diizeni de saglayamamusti. Israil isgali ve heniiz bir
Filistin devleti kurulamamis olmas1 bu diizensizlige bahane olarak kullanilabiliyordu.
Hamas Intifada doneminde sosyal yardim programlari araciligiyla Filistin halkinin
giindelik ihtiyaglarina da yanit vermisti. Ancak partiye olan destegi sadece bu sosyal
politikalara baglamak da yanlis olabilir. Hamas’im Israil’e kars1 direniste dne ¢ikmasi
ile Israil’in Gazze’den ¢ekilmesinde Hamas’1n silahli miicadele konusundaki dncii rolii
halk nezdinde imajin1 kuvvetlendirmistir. Hamas’in se¢im zaferi Israil isgaline kars1
ofke ile sonu belli olmayan Oslo siirecine olan tepki ve Filistinlilerin artik kendi

kaderini tayin hakkini talep etmesi olarak da okunabilir.?’

3.17.3. Yonetimi Devretme Krizi
Hamas’in secimleri kazanarak hiikiimeti kurmasi El Fetih’in siyasal

hegemonyasinin sonu anlamina geldi. Filistin yonetimini ve otoritesini gatigmasiz
sekilde El Fetih’ten Hamas’a devretmek Filistin’de secim yapmak kadar zordu.
Hamas’1n yeni donemde politik ve ideolojik olarak kendisine yabanci ve oy vermeyen
Filistinlileri de memnun etme gibi bir zorlugu da vardi. Hamas Filistin Y6netimi’nde
reform yapma ve yolsuzlugu bitirme vaadi ile geliyordu. Ancak El Fetih politik
himayesine destek bulmak i¢in yoOnetimin bircok noktasina kendi {yelerini
yerlestirdigi i¢in bu reform kolay degildi. Filistin Meclisi’inde artik anamuhalefet

olarak yer alan El Fetih’in Hamas’a yardim etmek gibi bir niyeti s6z konusu degildi.

Hamas’in ge¢miste yaptigina benzer sekilde El Fetih de Hamas icin sartlar
daha da zorlagtirmak amacinda olmustur. Hamas 6zellikle Filistinli glivenlik giicleri
ve Filistin Yonetimi Baskanligi ile iligkilerde sorunlar yasadi. Filistin temel kanunlar
Filistin Yonetimi Baskan1 Mahmud Abbas’a Bagsbakan’i atama ve gorevden alma
yetkisi veriyordu. Abbas liderligindeki Filistin Yonetimi Baskanlig1 6zellikle disisleri,
ekonomi ve icisleri bakanliklari ile ¢akisan yetkilere sahipti. Hamas’a oy veren
Filistinliler kargasa ve i¢ diizen konusunda eksiklikleri gerek¢e gostermisti. Ancak

cogu El Fetihli olan giivenlik birimleri ile isbirligi yapmadan i¢ giivenlik ve diizeni

270 Knudsen and Ezbidi, A.g.e, s.191.
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saglamak zordu. Hamas igin bir bagka zorluk ise kendi silahli kanadinin yonetim ile

nasil entegre edilecegine iliskin yasaniyordu.

3.17.4. Hamas iktidarina Israil’in Tepkisi

Hamas’n se¢imleri kazanmasiyla birlikte Filistin-Israil meselesinde birbirini
tanimayan iki yap1 ortaya ¢ikt1. Israil hiikiimeti, Hamas’1n Israil’in bir Yahudi devleti
olarak varliginin taninmasi, tiim silahlarin birakilmasi ve terdrist aktivitelerin
sonlandirilmasi, Filistin Yonetimi ile imzalanan Onceki tiim anlasmalarin kabul
edilmesi sartlarina uyulmadikca yeni kurulacak Hamas hiikiimetini tanimayacagini
duyurdu. Bu durum zaten gii¢lii olmayan baris siirecinin sikintiya girmesi sonucunu
dogurdu. 25 Ocak’taki se¢imlerin hemen ardindan 4 Subat’ta Israil Filistin’den atilan
havan toplarma misilleme gerekgesi ile 12 Islami Cihad ve El Aksa Sehitleri iiyesini
oldiirmiistiir. Israil’in bu saldirtyr Hamas’in silahli kanadini tahrik edip kiskirtmak
amactyla diizenlemis olma ihtimali s6z konusudur. Hamas’in olas1 bir karsi
saldirisinda Batili iilkeler nezdindeki imaji1 zedelenecek yeni donemde baris ve

miizakere siirecinden uzaklasmak miimkiin olacaktir.?’

Hamas’in se¢im galibiyeti nihai agidan Israil’in de hedeflerine uygun olarak
degerlendirilebilir. Hamas’1in se¢im zaferi ve Filistin’e uygulanan siyasi ve ekonomik
ambargo Filistin’in devlet kurma projesini ciddi olarak yaralad1.2’> Hamas sz konusu
oldugunda kimse miizakerelerden, isgal edilen bolgelerden geri ¢ekilmekten ya da
Yahudi yerlesim birimlerinin bosaltilmasindan bahsetmeyecekti. Yillarca Arafat ile
yan yana ¢alismis Filistinli miizakereci se¢im doneminin Enformasyon Bakani Nebil
Saat, Hamas’in secimleri kazanmasi durumunda Israil’in de bundan memnuniyet
duyacagini soyleyerek Israil’in Hamas’i barisa karst bir bahane olarak
kullanabilecegini ifade etti. Saat kendisi ile gercgeklestirilen roportajda “Hamas
secimleri kazanirsa Israil bu durumdan faydalanacaktir. Hamas’m kazanacagi kesin
degil ama bdyle bu durum baris siirecine gitmemek i¢in onlara bahane yaratacaktir.”

ifadelerini kulland1.2’®

271 Usher,A.g.e.,s.8.
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Hamas sec¢imlerin ardindan Misir, Tiirkiye ve Rusya’ya davet edilirken bu
ziyaretlerde Hamas’1n siddeti reddetmesi talep edildi. Hamas se¢im sonrasi Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi, Amerika Birlesik Devletleri ve Rusya’dan olusan dorlii grup
“Quartet”in Israil’in varligmi kabul etme, gegici baris anlasmalarmi tanima ve silahli
miicadeleye son verme ¢agrilarint reddetti. Hamas Liibnan’daki Hizbullah’a benzer
sekilde se¢imler ile siyasal bir mesruiyet ve koruma saglarken ayni zamanda silahli
direnisi bir segcenek olarak korumak istiyordu. Hamas’in bu tavri El Fetih’in 6nde
gelen isimlerinin de tepkilerine neden oldu. Filistinli Basmiizakereci Saeb Erekat bu
tavrin Israil ve Batili iilkeler tarafindan bir bahane olarak degerlendirilebilecegi
konusunda uyarilarda bulundu. Erekat kendisi ile gergeklestirilen roportajda “Biz
baskalarin elinde bir kart olarak kullanilmak i¢in ¢ok hassas bir konumdayiz. Bir
Filistin Hiikiimeti gibi davranin, uluslararasi yasalari, Arap yasalarini, Filistin
otoritelerinin ylikiimliiliiklerini kabul edin. Bu, bizim yasamimizi siirdiirebilmemiz
icin ve Israil bahaneler ileri siirerek biiyiik saldirilar diizenlemek istediginde bunlari
etkisiz kilmak icin ihtiyactmiz olandir.” ifadeleri ile Hamas Hiikiimeti’'ne cagrida

bulunmustur.?’*

Hamas i¢in Quartet’in taleplerinin kabul edilmesi kendisine oy veren Filistin
halki 6niinde bir kredibilite ve sayginlik kaybi anlamma gelmekteydi. Israil’in
varligim kabul etme gibi bir agiklama daha sahin kanadin ayrilmasi ile Hamas
igerisinde bir boliinmeye neden olabilirdi. Israil’in varligmi kabul etmek demek
Hamas’in kendini siyasal olarak intihara gotiirmesi olarak degerlendirildi. Taleplerin
kabul edilmesi Hamas’1 yillardir elestirip karsi ¢ciktigi El Fetih ve Filistin Yonetimi ile
ayn1 noktaya getirirken bolgesel miittefikleri iran ve Suriye nin de destegini kaybedip
tepkisini ¢ekebilirdi. Dogrudan bu talepleri yerine getirmeyi reddeden Hamas Quartet
ile miizakere edebilecegi sinyalini vermistir. Hamas liderlerinden Halid Mesal de Oslo
anlagmasina atifla bu realiteyi tanidiklarini ifade ederek Hamas’in temel prensiplerini
ihlal etmeden verilmis sdzlere sayg1 duyacagini agiklamistir.?”> Mesal donemin Arap

Birligi Genel Sekreteri Amr Musa ile goriismesinde de Israil’in Filistin’in ulusal

274 Saeb Erekat, Biiylik Hapishane Gazze, Skyturk TV, 2 Agustos 2006.
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haklarmi kabul etmesi durumunda gelecekte Israil’in tanmnmasmin miimkiin

olabilecegini sdylemistir.2"®

3.17.5. Hamas’1n Izole Edilmesi
Hamas ancak Israil’in 1967 yilinda isgal ettigi Bat1 Seria, Gazze Seridi ve Dogu

Kudiis’ten ¢ekilmesi halinde 10 yillik bir ateskesi kabul edecegini agikladi. Hamas’in
onde gelen liderlerinden Mahmud Zahar ise Filistin Yonetiminin 10 yildan fazla bir
siiredir Israil ile miizakere ettiini belirterek sadece karsilikli oturup taviz
vermeyeceklerini ifade etti. Zahar kendisi ile gergeklestirilen soyleside ge¢misteki
deneyimleri tekrar ve taklit etmeyeceklerini vurguladi. Hamas liderlerinden Zahar
Israil’i tanimay1 reddederken Filistinlilerin serbest birakilmasi icin iigiincii kisiler
araciligiyla politika uygulayabileceklerini sdyledi.?”” Hamas’m bu tavri sonrasinda
Israil, ABD, AB ve birgok Batil1 devlet de Filistin'e yaptirim karar1 ald1 ve bélgeye
yardimlar1 durdurdu. Israil ve Bati iilkeleri Filistin halkinin se¢imine saygi1 duymazken
ekonomik ve siyasal yaptinmlar uygulamaya baslad1.?’® Hatta Hamas’in diyalog
cagrisim1 reddeden ABD Hazine Bakanligi Yabanci Varliklarin Kontrolii Ofisi
(OFAC) araciligryla Filistin Yonetimi’'ni terorist orgiitler listesine aldi. Bu ekonomik
acidan Hamas’1 ve Filistin’i zor durumda birakirken bu adim sonrasi1 Uluslararasi Para
Fonu (IMF), Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler Filistin ile mali anlagsmalar

imzalayamadi.?’

Filistin’deki yoksulluk artarken Hamas maaglar1 dahi 6demekte giiglii ¢ekti.
Giivenlik birimleri maaglarin1 alamayinca ekonomik kriz glivenlik krizine doniistii.
Hamas dis fonlama olmadan se¢im Oncesi verdigi sozleri yerine getirmekte zorlandi.
2005 yilinda 1,7 milyar dolarlik Filistin Y6netimi biitcesinin yaklagik 1 milyar dolart
ABD ve AB’nin dis yardimlarindan olusuyordu. Dis yardimlar kesilirken Israil de

Filistin Yonetimi adina topladigi aylik 55 milyon dolarlik vergi gelirini askiya ald1.?®

276 A e.,s.10.
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Filistinli 135 bin memurun maas1 biiyiik oranda Israil’den gelen bu vergi iadesi ve

diger Arap devletlerinin yardimi ile 6deniyordu.

Filistin Yonetimi’ne finansal yardimlarin kesilmesi halki daha da
yoksullastirirken sosyal diizen ve giivenlik sistemi ¢oktii. Gida, akaryakit ve ilaca
ulagsmak zorlasirken memurlarin maaslarini alamamasi durumu daha da siddetlendirdi.
Halk yerel dini vakiflar, gida yardimlar1 ve zekat gibi mali destekler ile yoksullugu
asmaya calisiyordu. Birlesmis Milletler Filistinli Miiltecilere Yardim Kurulusu
(UNRWA) rakamlarina gore Filistinlilerin iigte ikisi yoksulluk igerisinde yastyordu.?!
Israil’in kisitlamalar1 altinda daha dnce karsilikl olarak yiiriitiilen ekonomik aktiviteyi
stirdiirmek zorlasti. Yatirimlar ve is iligkileri, seyahat, saglik, egitim ve kaynaklar
konusunda fsrail ile isbirligi imkan1 ortadan kaldirild1. israil bu kisitlama ve abluka
poitikasiyla Hamas hiikiimetinin etkin ¢alismasin1 engelledi. Hamas’in hiikiimeti
kurmasi Filistin Y6netimi’ni hem siyasal hem de ekonomik acidan krize soktu. Ancak
ekonomik krize girme sonucunu dogursa da Hamas Israil’i tanima gibi bir sart1 yerine
getirmedi. Uluslararasi toplum tarafindan izole edilen Hamas ekonomik durum ile
ilgili daha az sorumlu goriildii. Ayrica Hamas yonetimine kars1 izolasyon onun daha
da radikallesme riskini dogurdu. Buna kars1 Hamas israil’e 1967 yil1 smirlar1 éncesine

cekilmesi sart1 ile uzun siireli ateskes dnermis ancak Israil kabul etmemistir.

Basta Iran ve Suudi Arabistan olmak iizere blgede Miisliiman iilkeler arasinda
yasanan gerilim Filistin sorununu olumsuz etkiledi. Arap {ilkeleri arasinda Misir
Hamas’in Batili iilkelerin taleplerini yerine getirmesi gerektigini bildirdi. Suudi
Arabistan da ABD ile iligkisini bozmamak adina benzer bir politika izledi. Hamas
Hiikiimeti’'ne doniik uluslararasit yaptirnmlarin devreye sokulmasi ile olusan giic
boslugunu Iran doldurdu. Iran Hamas’a yardimlarini artirirken Hamas iizerindeki
etkisinin de arttig1 goriildii.’®? Hamasl liderler Tahran ziyaretleri ile maddi yardim
bulurken Iran destegi bolgedeki Siinni-Sii gerilimine ragmen siirdii. fran’da Mahmud
Ahmedinecad’in cumhurbagkanlifi doneminde Hamas ile yakinlasma daha da

giiclenirken bu durum Bati’nin Hamas’a karsi koalisyonunu gii¢lendirdi. Iran ile

281 Ae.,5.192.
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yakinlasma Korfez iilkeleri ve o6zellikle Misir ile Hamas’in iligkisini geriletti.
Hamas’1n iran’dan maddi destek aramasi ve Tahran’a yakinlasmas1 ABD’nin Hamas’a
kars1 El Fetih’e sempati duymas1 yani Filistin i¢erisindeki bir grubu baska bir gruba
kars1 desteklemesi sonucunu dogurdu.?®® Bu durum Filistin icerisindeki boliinmeyi
tirmandirirken Israil operasyonlari da bu dénemde devam etti. Hamas’in 2006’daki
secim zaferi sonrasinda Filistin Yasama Meclisi’nin yaklasik iigte biri Israil tarafindan
gbzaltina alind1.?8 Israil’in gdzaltina aldig1 isimlerin biiyiik cogunlugu Bat1 Seria’daki
Hamasli milletvekilleriydi. Israil askeri Gilad Salit'in kacirilmasinin ardindan
Gazze’de diizenlenen operasyonlarda Hamas’1in sekiz bakan1 da tutuklandi. Filistin ile
miizakere yapmak yerine tek tarafli politikalarini uygulamak isteyen Israil hiikiimetleri
icin baris ve miizakere ortagi gormedigi Hamas’in gorevde olmasi tercih edilebilir

oldu.

3.17.6. El Fetih ve Hamas Giivenlik Krizinden Catismaya

El Fetih ile Hamas arasindaki goriismelerde Israil'in taninmasi noktasinda ciddi
bir anlagsmazlik s6z konusuydu. Ayrica El Fetih Hamas’in yonettigi Igisleri
Bakanligi’na Filistin Yénetimi giivenlik giiclerinin ydnetimini devretmeyi reddetti.?®
Filistin Yonetimi’nde bulunan 70 bine yakin giivenlik giiciiniin ¢oginlugu El Fetih
kadrosundan olusuyordu. Filistin YoOnetimi lideri Mahmud Abbas bu giivenlik
giiclerinin Hamas’in basinda oldugu basbakanliga degil kendisine karsi sorumlu
oldugunu agikladi. Karar1 protesto eden Hamas Filistin i¢i polis ve istihbarat giiclerinin
anayasal olarak bagbakanliga bagli olduginu savundu. Abbas Hamas’1n kendi giivenlik
giiciinii kurma girisimini de veto etti. Otoritenin partisi olan El Fetih yillardir siiren bu
ayricaligin1 devretmek konusunda zorluklar ¢ikardi. Filistin’deki se¢imler sonrasinda
Filistin Yonetimi lideri Abbas baskanlik yetkisini giivenlik ve ekonomi kurumlarinda

genisletme girisimlerinde bulundu. Abbas se¢im 6ncesi El Fetih’in ¢ogunlukta oldugu

yasama meclisinde son dakika oylamasi ile bir yasa ¢ikartti. Bu yasa kendisine meclis
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ile baskanlik arasindaki anlasmazliklart ¢6zmek ic¢in karar verecek anayasa

mahkemesinin 9 hakimini atama hakkiydi.2%

Filistin'deki siyasi kriz sokaklarda siddet olarak kendisini gdsterdi. Sik sik
varilan ateskes anlagmalarina ragmen Hamas ve El Fetih iiyeleri Gazze'de birbirleri ile
catist, onlarca Filistinli bu g¢atismalarda hayatin1 kaybetti. Hamas, aylarca siiren
catismalar sonucunda Haziran 2007°de dnce El Fetih'in Gazze'deki karargahini ve tiim
Gazze'yi ele gegirdi. El Fetih de, Bat1 Seria'daki Hamas hiikiimetinin kontroliindeki
parlamento binasi, bakanliklara baskin diizenledi. 2006 yilindaki se¢imleri kazanan
Hamas’in Haziran 2007’de Gazze’ nin hakimiyetini tamamen ele gecirmesi ile Filistin
halk igerisindeki boliinme ve kutuplagma zirve noktasina ulasti. Filistin boylece ikiye
boliiniirken Gazze Hamas’in, Bati1 Seria da El Fetih’in yonetimine kaldi. Haziran
2007’de Bat1 Seria’da Filistin YOnetimi tarafindan atanan El Fetih hiikiimeti Gazze’de
ise Hamas’1n se¢imler sonrasi kurdugu ancak Filistin Y 6netimi’nin tanimadig1 Hamas
hiikiimeti. Her iki hiikiimetin de kendi bakanlari, kurumlar1 ve giivenlik teskilati
bulunuyordu. Agustos 2007°de Ramallah’ta Filistin lideri Mahmud Abbas ile goriisen
ABD Disisleri Bakan1 Rice Hamas’a kars1 miicadele eden giivenlik gli¢lerine destek
olmak i¢cin Abbas’a 80 milyon dolar hibe etti. Secimler sonras1t ABD’nin El Fetih’in
silahli giiclerine yardimda bulunmas1 Hamas ile uzaklasmay: derinlestirdi.?®” Hamaslh
siyasilere doniik tutuklama ve gozalti islemleri uygulanirken El Fetih ve Hamas
arasinda catismalar bagladi. Gazze'yi kaybeden Filistin lideri Abbas Hamas
hiikiimetini feshettigini duyurdu. Bu karar1 tanimadigini agiklayan Hamas, Kasim
ayinda ilk kez Filistin Yasama Meclisi'ni topladi. Ancak Gazze'deki meclis toplantisi,

El Fetih ve diger partiler tarafindan yasal olmadigi gerekcesiyle boykot edildi.

Hamas ile Israil arasindaki gerginlik tirmanmaya baslarken Israil'in Gazze'ye
yonelik uyguladig1 abluka agirlastirilds. Israil, El Fetih ile Hamas arasindaki catisma
donemini Filistin’i daha da gii¢siiz hale getirmek i¢in kulland1. Filistin icerisindeki
boliinmiigliik Israil’in politikalarina ve miizakere cabalarina da yansidi. Kasim

2007°de Annapolis’te Mahmud Abbas sadece Bati Seria’daki Filistinlileri temsil
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etmek durumunda kaldi. Zira Filistin, Dogu Kudiis’te yasayanlar, Bat1 Seria’da
yasayanlar, miilteci olarak yasayanlar ve Hamas idaresi altinda Gazze’de yasayanlar
olarak en az dort gruba béliinmiistii. Israil Dogu Kudiis’te yasayan Filistinlileri kendi
vatandasi olarak gordiigii i¢in bunlar miizakerelerde neredeyse temsil edilmiyordu.
Gazze’deki Hamas’1 destekleyenlerin yaklasimi ise El Fetih’e gore ¢ok daha radikaldi.
Miilteci olarak yasayan Filistinlilerin oncelikleri ve bolgeye doniisii miizakerelerde
agirhikli olarak tartisiimiyordu. Dolayisiyla bu béliinme Israil ile goriisen Filistin
heyetinin tek bir hedef ve amag ile birlesmis bir miizakereci yapisi olusturmasini
engelledi. Israil bu bélinmeden fayda saglarken miizakere siireci Annapolis’te
basariya ulasamadi. Basarisiz olan her miizakere gibi sonu¢ c¢atismanin yeniden
baslamas1 seklinde oldu. Gii¢ dengesi Israil lehine yeniden bozuldu. Gazze’den
firlatilan roketler ile birlikte 2008 sonu ile birlikte israil Gazze’de Dékme Kursun
operasyonuna basladi. Siddet yeniden baslarken gii¢ asimetrisinde Israil’in yeniden

one ¢iktig1 donem yasandi.

Secimler sonrasi Hamas Bati tarafindan dislandi ve muhatap olarak kabul
edilmedi. Filistin’e mali yardimlar durduruldu ve Israil’in ambargo sartlar1 daha da
agirlagtirlldi. Hamas muhalefetteyken El Fetih’in her politik yanlis1 Hamas’a pozitif
olarak yansirken yeni donemde Hamas’in basariszlik ve yanlislar1 El Fetih’e katki
sagladi. Hamas siyasi ve ekonomik olarak izole edilirken ABD ve AB bu dénemde El
Fetih’e yakin durdu. Hamas’a kars1 El Fetih yonetimindeki Filistin Y6netimi’ne askeri
ve ekonomik yardimlar artarken bu yardimlar da Filistin’de iki grup arasindaki
béliinmenin derinlesmesine dolayl olarak katkida bulundu. Hamas Islami bir kavram
olan fitneden kaginmaya ¢aligsa da ideolojik ayriligin sonucu askeri gerilime dondistii.

Her iki taraf da uzlasma ile kendi siyasal alanlarini kaybetmekten korktu.

3.18. Filistin’de Birlik Cabalan

Hamas'la El Fetih arasinda tirmanan gerilim c¢atismalara doniisiirken
Filistinlileri kendi aralarinda uzlastirma yolunda bazi ¢abalar da glindeme geldi. Bu
cabalar genellikle birkac Arap tilkesi arabuluculugu araciligiyla hayata gecirildi. Kimi
zaman da Hamas ve El Fetih igerisindeki daha ilimli kesimlerin diyalog girisimleri

gdzlendi. Ornegin 2006 Mayis ayinda, taraflarin iizerinde uzlasabilecegi bir siyasi
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zemin olmas i¢in Israil cezaevlerinde bulunan 6nde gelen El Fetih ve Hamas'l1 isimler
“Cezaevi Belgesi” olarak anilan bir bildirge hazirladilar. Bu belge ile Filistin’de i¢
catismaya ve ayrima neden olacak biitiin anlagsmazliklar reddediliyor ve taraflarin
iceride birbirine kars: silah kullanmasi yasaklaniyordu.?®® Hamas ve El Fetih ortak
bildiri ile iki devletli ¢oziimii onayliyordu. Ancak, direnisin israil’in 1967'de isgal
edilen topraklarla sinirl tutulmasini ve Israil'in iistii kapali olarak varligini kabul eden
bildirgenin basta yarattigi heyecana ragmen bu belge anlasmazliklar1 gidermeye

yetmedi. Belgede resmi olarak acik¢a Hamas’1n Israil’i tanimasi s6z konusu degildi.

3.18.1. Suudi Arabistan’in Arabuluculuk Cabasi
Filistin’de i¢ baris yolunda dontim noktas1 2007 y1l1 basinda Suudi Arabistan'in

aracilifiyla Mekke'de bir araya gelen rakip gruplar Hamas ve El Fetih'in katilimiyla
bir ulusal birlik hiikiimeti kurulmasi iizerinde anlasmaya varilmasi oldu. Anlasma
Filistin Yonetimi Baskan1 Mahmud Abbas ile Hamas lideri Halid Mesal arasinda
imzaland1.?®° Yeni hiikiimette Basbakan Hamasl lider ismail Haniye olurken kabinede
9 Hamas ve 6 El Fetih’li bakan yer ald1. Selim Fayyad gibi bagimsiz bir isim kabinede
Maliye Bakani olarak yer buldu. Yeni hiikiimet ge¢miste Filistin Kurtulus Orgiitii
tarafindan imzalanan anlagsmalara saygili oldugunu agiklarken Hamas’in daha 6nce
reddettigi Oslo da bir sekilde kabul edilmis oldu. Hiikiimetin plam srail ile varilacak
bir baris anlagmasinin referanduma gotiiriilmesi ya da Filistin Ulusal Konseyi’nin
onaymdan gegmesi gerektigi {izerinde durdu. Hiikiimet programinda ABD ve Israil’in
plan1 olan gecici sinirlara sahip bir devlet teklifinin kabul edilmeyecegi yazildi.
Programin iigiincii boliimiinde dogrudan silahli ifadesi kullanilmasa da Israil isgaline
kars1 direnisin her seklinin mesru oldugunun alt1 ¢izildi.?®® El Fetih-Hamas koalisyon
hiikiimeti Mart baginda goreve gelmesine ragmen iki grup arasinda yasanan ¢atismalar

sonunda, 2007 Haziran ayinda Hamas Gazze'nin kontroliinii ele gecirdi.
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Hamas kendi kontrolii altindaki Gazze'de hiikiimet kurarken, Filistin lideri
Mahmud Abbas ise Selam Feyyad baskanliginda yalnizca Bati Seria'y1 kontrol
edebilen bir hiikiimetin basiydi. Filistin’deki boliinmiisliik siyasi agidan da tam bir
boliinmisliige doniislirken iki bagbakan, iki hiikiimet ve iki ayr1 yonetim olustu.
Hamas siyasi ve ekonomik olarak izole edildi ve yaptirimlar uygulandi. Bat1 Seria’da
ise Bati’dan maddi destek saglayan Filistin Yonetimi ekonomik acgidan daha rahat bir

donem gegirdi.

Yonetimsel manada tek bir ses olamayan Filistinliler tepkide de direniste de
miizakerede de birligi saglayamayinca sorunun ¢éziimiine doniik adimlar atilamadi.
Hamas’in Israil’e direnis yolunda basvurdugu siddet eylemleri Israil’in isgal ettigi
topraklardan ¢ekilmesiyle neticelenmedi, aksine Bati Seria’yt ve Dogu Kudiisi
pargalayarak kendisine baglama g¢abalarina mesruiyet saglayan bir zemine doniistii.
Mahmut Abbas Bat1 Seria’nin kontroliinii zor elinde tutarken, olasi bir anlagmay1
Hamas’a ragmen Gazze’de uygulayamayacagmin anlasilmasi, bir siire sonra Israil’de
Hamas’in Gazze’deki giicinii ancak kendisinin kirabilecegi goriisiiniin agirlik

kazanmasina yol agt1.?%

3.18.2. Arap Bahari ve Misir’in Arabuluculuk Girisimleri
Filistin’de kendi ¢ikarlarin1 ve Israil ile iliskileri de gdzeterek devreye girmeye

calisan arabulucular komsu iilkelerden de olabilir. Filistin i¢i boliinmenin giderilmesi
siireclerinde Misir zaman zaman arabuluculuk girisimlerinde bulunmustur. Hamas ve
El Fetih arasinda uzlagsma arayislar1 4 Mayis 2011°de Kahire Anlagmas1 ve 6 Subat
2012’de Doha Anlasmasi ile sonuglanmistir. Ancak bu anlagmalara ragmen Filistin’de
siyasi acidan nihai bir birlik saglanamamistir. Hamas tiim bu anlagsmalarin ardindan
Israil’i tammayacagini yinelerken direnisin siirecegini agiklamistir. Ancak anlasmayi
bozmamak admma Filistin  YOnetimi’nin siyasi manevralarina muhalefet
etmeyeceklerini duyurmuslardir. Ulusal uzlasi doneminde Hamas liderlerinden Halit
Mesal direnigin nasil yiiriitiilecegi konusunda karar1 Filistin halkinin verecegini

belirterek bir siikunet déneminin olabilecegini de agiklamistir.?®> Mesal 9 Mayis

21 Ayman,A.g.e.,s.58.
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2011°de El Aksa Televizyonuna verdigi rdportajda Hamas’1n bir anlasma igin Israil’e
sans verip vermeyecegi konusundaki soruya Filistin’de uzlasinin basaris1 ve Filistin
halkinin ¢ikarlar1 i¢in bunun simirli bir zaman i¢in de olsa miimkiin olabilecegini

acgiklamstir.

Misir’in Filistin i¢in arabuluculuk girisimleri {ilke igi siyasi gelismelerden de
etkilendi. Tunus’ta baglayan Orta Dogu ve Kuzey Afrika iilkelerinde demokrasi ve
reform talebiyle gosteri ve ¢atismalara neden olan “Arap Bahar1” 2011 yilinin subat
ayinda Misir’a da sigradi. Misir Devlet Bagkan1 Miibarek 18 giin siiren protesto
gosterilerinin ardindan 11 Subat 2011'de gorevinden istifa etti. Miibarek’in
devrilmesinin ardindan Kasim 2011 tarihinde yapilan Halk Meclisi se¢imlerinde
Miisliman Kardesler’in siyasi kanadi olan Hiirriyet ve Adalet Partisi oylarin %47'sini
aldi. Miisliiman Kardesler’in siyasi kanadi olan Hiirriyet ve Adalet Partisi'nin aday1
Muhammed Mursi ise 16-17 Haziran 2012’de yapilan Misir cumhurbagkanligi
secimlerinde toplam oylarin %51,7’sini alarak se¢imleri kazandi. Arap Bahari ve
Misir’da yasanan iktidar degisimi Filistin i¢i dengeleri ve uzlasma cabalarmi da
hareketlendirdi. Arap Bahar1 déneminde Filistin icerisinde birlik adina gosteriler
diizenlendi. Mart 2011°deki gosterilerde Filistin igerisindeki boliinmenin sona
erdirilmesinin Israil isgalinin bitmesi icin bir 6nkosul oldugu ifade edildi.?®® El Fetih
ve Hamas kisa bir “Filistin Bahar1” olarak nitelendirilebilecek bu dalganin kontrolden

¢tkmamasi adina birlik hiikiimeti ¢abalarina destek vermek durumunda kaldi.

Filistin Y6netimi Bagkan1 Mahmud Abbas ve Hamas’1n siyasi biiro sefi Halid
Mesal’i Mayis 2011°deki birlik anlasmasina gitmelerini zorlayan nedenlerden biri de
Misir’di. Miibarek sonrasi Misir’da yasanan siyasi belirsizlik ve istikrarsizlik El
Fetih’i uzlasmaya mecbur etti. El Fetih’in en 6nemli destekg¢ilerinden Miibarek’in
iktidardan diismesi sonras1 orgiit kendisini glivensiz hissetti. Bu arada Suriye’deki i¢
savasta Devlet Bagkani Besar Esad’in durumu da Hamas’i uzlasmaya zorladi.
Misir’daki yonetimin dagilmasi El Fetih’i i¢ bariga mecbur kilarken Suriye’de i¢
catismalar ise Hamas’in aldig1 destegin ortadan kalkmasi riski ile bu orgiitii i¢ baris

diisiincesine yaklastirdi. Her iki orgiitiin arkasindaki tilkelerde yasanan i¢ sikintilar

23 Elgindy,A.g.e.,s.134.
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Hamas ve El Fetih’in birbirinden bagimsiz ve ayri politikalar izleme konusundaki

giiclerinin azalmasi sonucunu dogurdu.

1967 ve 1973 Arap-Israil savaslarinda yenilen Suriye asimetrik miicadele
stratejisi ile Hamas gibi orgiitleri vekil kilip destekleyerek Israil’i rahatsiz etti. Hamas
Suriye’deki en oOnemli destekcisi Esad’in iktidardan ayrilma ihtimaline karsi
anlagsmaya yanasti. Hamas ayrica Esad’in Suriyeli muhaliflere olan sinir tanimayan
saldirilar1 sonrasinda kendisini bu rejimden ayrigtirmak istedi. Gazze’deki kotii
ekonomik sartlar ve yliksek igsizlik oran1 da Hamas’1n 6niindeki zorluklar arasindaydi.
2010 yilinin ikinci yarisinda % 45,2 olan igsizlik her ne kadar 2011 yilinin ilk yarisinda
% 32,9’a diigse de Gazze’deki sikintili ekonomik durum Hamas’t bir uzlasmaya
yonelten nedenler arasinda oldu.?®* El Fetih yoneticileri bu donemde Arap Bahari ile
birlikte Israil iizerindeki baskinin arttigin1 kanaatindeydi. Israil’de baris ve miizakere
cabalarina uzak olan Binyamin Netanyahu hiikiimeti varken uluslararasi toplumun
Filistin’deki birlik hiikiimetine destek verecegi hesapland1.?®® Uzlasma sartlarindan
biri de Filistin’de genel se¢imlerin yapilmasiyd: ve El Fetih anketlere gére Hamas’in
onilinde goriiniiyordu. Temel anlagsmazlik konularindan olan askeri gii¢ anlaminda

Filistin’de tekel kim olacak sorusu da se¢imlerin sonrasinda birakildi.

Hamas ile El Fetih arasindaki uzlagsmaya Arap Birligi Genel Sekreteri ve ayni
zamanda bir Misirli olan Amr Musa arabuluculuk etti. Misir’in arabulucuk ¢abalar ise
Miibarek sonras1 ddnemde Filistin’de birligi saglayarak Israil’i rahatsiz etme politikas:
olarak yorumlandi. Ancak Misir’da 2013 yilindaki darbe ile Miisliiman Kardesler
orgiitii iktidardan indirildi. Misir Cumhurbagkani Muhammed Mursi 30 Haziran
2012'de iilkedeki ilk demokratik segimlerle geldigi gorevde yaklasik bir yil kaldi.
Mursi doneminde Gazze’deki Hamas hiikiimetin ekonomik ag¢idan rahatlatacak
acilimlar yapildi. Misir ile Gazze arasinda yasal yollardan yapilacak dis ticaretin 2

milyar dolara ulasabilecegi ongoriildii.?®® Israil’in Gazze’deki operasyonlarina acikca
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29 Julia Pettengill ve Houriya Ahmed, “Regional Actors and the Fatah-Hamas Unity Deal Shifting
Dynamics in the Middle East”, Henry Jackson Society, 21 Mayis 2011, s.9.

2% Nicolas Pelham, “Gaza's Tunnel Phenomenon: The Unintended Dynamics of Israel's Siege”,
Journal of Palestine Studies, Vol. 41, No. 4, Yaz 2012, s.25.
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kars1 duran ve elestiren Mursi, Savunma Bakani1 Abdiilfettah Sisi'nin darbesi sonrasi
hapse atildi. Misir’daki darbe sonrasinda Sisi yonetiminin politika degisikligi ile
Gazze’deki abluka derinlesirken ekonomik durum giderek kotiilesti. Gazze
ekonomisinde 6nemli bir canlilik olusturan Misir ile yeralt1 tiinellerinin bir kismi1 darbe

sonrasinda imha edildi.

3.18.3. Filistin’deki I¢ Barisa Israil ve ABD’nin Yaklasim
4 Mayis 2011°de Hamas ile El Fetih arasindaki ulusal birlik hiikiimeti hedefini

de iceren uzlagsma bolinmeden kaynaklanan yonetimsel sorunlarin ¢oziilmesini
hedefliyordu. Uzlasma Bati Seria, Kudiis ve Gazze’deki Filistin Y0onetimi
kurumlarinin birlestirilmesiyle Filistin Yasama Konseyi’'nin yeniden faaliyetlerine
baslamasini onayliyordu.?®” Bu gii¢ paylasimi anlasmasina tepki gosteren Israil Filistin
Yonetimi’ne ait yaklasik 1,5 milyar dolarlik vergi gelirini askiya aldi. Bu adim ile Bat1
Seria’daki ekonomik durum daha olumsuz bir hal aldi. Filistin YOnetimi’ne teslim
edilmesi gereken bu miktar biit¢enin yaklasik iigte birine denk geliyordu.?®® Israil’in
Filistin’deki uzlasiya karsi ¢iktig1 atilan bu cezalandirici adimlar ile net bir sekilde
anlasildi. israil Basbakan1 Netanyahu Filistin i¢i uzlasmayi baris igin biiyiik bir darbe

ve terdrizmin muhtesem zaferi olarak yorumlad:.?%®

Filistin i¢i birligi hedefleyen Kahire anlasmasina karsin Kasim 2012°de
yeniden siddet olaylar1 basladi. Hamas ve El Fetih arasindaki bu ¢atismalarin ardindan
Hamas’in Gazze’deki hakimiyeti tescillenmesi sonrasi iki grup arasinda ateskese
varildi. Bu donemde ABD onciiliigiinde donemin ABD Disisleri Bakani1 John Kerry
himayesinde Israil-Filistin baris miizakereleri girisimi basladi. Her iki taraf da ABD
tarafindan dnerilen bir baris planina kars1 ¢ikma cesareti gdsteremedi. Ancak Israil ile
Filistin arasindaki karsilikli giivensizlik ¢ergcevesinde temel meseleler konusunda bir

uzlagsma saglanamadi. Temmuz 2013’te baslayan miizakerelerin Nisan 2014’te

297 Text of the Agreement between Fatah and Hamas, Reference Texts Towards Palestinian National
Reconciliation, The Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces, Ramallah and
Geneva, Second Edition 2011,s.59.

2%8 prospects for Palestinian Reconciliation, Series: Assessment Report, Policy Analysis Unit — ACRPS,
Arab Center for Research and Policy Studies, Mayis 2014, s.2.

299 pettengill ve Ahmed, A.g.e.,s.16.
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basarisizlikla sonuglandigi agiklandi. Bu donemde es zamanli olarak Filistin ici

miizakereler de yiiriitiildii.

23 Nisan 2014’te El Fetih ile Hamas arasinda bir baska uzlasma anlasmasi
imzalanmistir. Haziran 2014’te birlik hiikiimeti kurulurken Hamas o donemki anlasma
ile uluslararas1 imajim1 diizeltmek ve ekonomik agidan zor durumdaki Gazze’deki
durumu diizeltmeyi amaglamistir.®®° Taraflar arasinda 2014’te imzalanan anlasma
Mayis 2011 Kahire ve Subat 2012 Doha uzlagsmalarina bagliligi ifade eden bir devam
anlagmasi niteligindedir. Uzlagma Filistin’de bir teknokratlar hiikiimeti kurulmasi ve
segimlerin diizenlenmesini dngdrmektedir. Ayrica Filistin Kurtulus Orgiitii’niin de
yeniden organize edilmesi konusunda ortak bir uzlagiya varilmistir. Filistin i¢i birligin
saglanmasindan ¢ok kisa bir sonra Temmuz 2014’te Hamas ile Israil arasinda yeni bir
catisma baglamistir. Bu ¢atismay1 birgok kez 6rnegi yasanan Filistin i¢i saglanan
uzlagma sonrasi Israil’in rahatsizli1 ve baris1 bozma girisimi olarak degerlendirmek

miumkindiir.

Kasim 2016’da Arap Diinyasi ve Filistin i¢i ¢agrilar sonrasinda Hamas ve El
Fetih aralarindaki gerilimi diistirmek adina miizakerelere basladi. Subat 2017°de
Mekke’de bir birlik hiikiimeti kurulmasi i¢in taraflar anlasti. Ancak hem ABD hem de
Israil, Hamas’m Filistin’de kurulacak birlik hiikiimetinde yer almasmna Kkars:
¢ikmislardir. ABD Baskani Donald Trump’in uluslararas1 miizakereler konusundaki
ozel temsilcisi Jason Greenblatt Hamas’in birlik hiikiimetinde yer alabilmesi i¢in
silahsizlanmasi gerektigini savunmustur.3 Israil Bagbakan1 Netanyahu da Hamas’in
icerisinde yer aldig1 bir Filistin birlik hiikiimeti ile herhangi diplomatik bir goriisme
yapilmayacagini aciklamistir. Netanyahu Hamas ve El Fetih arasindaki uzlagma
sonrasit bolgede barisa ulagsmanin daha zor oldugunu ifade ederek {ilkesinin

Filistin’deki birlik diisiincesine yaklasimini ortaya koymustur.

300 Following the Fatah-Hamas Reconciliation, The Meir Amit Intelligence and Terrorism Information
Center, Tel Aviv, 27 Nisan 2014, s.1.

301 7ena Tahhan, Palestinian Official: Unity Deal Will Aid Peace Process, Al Jezeera,19 Ekim
2017,(Cevrimigi), https://www.aljazeera.com/news/2017/10/palestinian-official-unity-deal-aid-
peace-process-171019082409066.html, 13 Haziran 2018.

136


https://www.aljazeera.com/news/2017/10/palestinian-official-unity-deal-aid-peace-process-171019082409066.html
https://www.aljazeera.com/news/2017/10/palestinian-official-unity-deal-aid-peace-process-171019082409066.html

Filistin’de yeniden se¢im yapilmas ve Filistin Kurtulus Orgiitii’niin yeniden
yapilandirilmasi hedefi ile hayata gegirilmeye caligilan bu siirecte i¢sel nedenler de
sonuca ulasilmasini zorlastirmistir. El Fetih icerisinde Mahmud Abbas’in liderligine
muhalefet eden Gazze’nin eski Gilivenlik Sefi Muhammed Dahlan bu tip bir uzlasiya
karsi c¢ikmistir. El Fetih Merkez Komitesi ise Dahlan’t yolsuzluk yapmak ile
suglamistir. El Fetih Hareketi Merkez Komitesi liyesi Azzam Ahmed’in yaptigi
arastirmada Dahlan ayrica zimmetine 300 milyon Dolar gecirmek ve Arafat’i
zehirlemek ile de suglanmistir.>%? Basta Birlesik Arap Emirlikleri olmak iizere Korfez
tilkelerinin destegini alan Dahlan, Abbas’in ilerleyen yast ve saglik sorunlari
sonrasinda El Fetih icerisinde liderlik miicadelesine giriserek orgiit i¢i bir boliinmeye
yol agabilir. Filistin’de uzlas1 i¢in El Fetih icerisinde Hamas’1n siyasi ve askeri acidan
yok edilmesini savunan gurubun da etkinliginin azaltilmasi bu siirece katkida

bulunabilir.

302 Michele K. Esposito, “Update on Conflict and Diplomacy”, Journal of Palestine Studies, Vol. 41,
No. 1, Sonbahar 2011, s.170.
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DORDUNCU BOLUM

CATISMA COZUMU CERCEVESINDE FiLiSTIN-ISRAIL
MESELESI

Israil-Filistin meselesi bugiin catisma ¢oziimii manasinda zorlugun en ¢ok
oldugu yerlerden biridir. Eger bu ¢atisma birgiin bir tarafin diger taraf {izerinde tam
askeri hakimiyet kurmas1 disinda bir segenekle ¢oziilecekse basta yiiksek diizeyde
diplomasi olmak {izere bir ¢cok sey gereklidir. Toplumsal diizeyde iki ulus, toplum, din
olarak diismanlarinin zihninde bulduklari seyi illa kabul etmeleri gerekmez ama onu

anlamalan gerekir.3%

Zartman’in yaklasiminda catisan taraflar kendilerini ¢ikmaza girmis ve
kilitlenmis bir sekilde hisseder. Katlanilmaz maliyet anlayis1 ¢cer¢evesinde her iki taraf
da bu catismadan zaferle ¢ikamayacagina kanaat getirir ve bu durumu siirdiirmenin de
cok daha acili ve kendileri acgisindan zarar verici olacagini ongdriir. Filistin’deki
boliinmiis tablo Israil cephesinde bu diisiincenin olusmasini engellemektedir. Zira
boliinmiis bir Filistin hem siyasi hem de askeri agidan Israil’e kars1 koyamazken Israil
tarafinda bu anlayisin olusmasini saglayamamaktadir. Bu nedenle Filistin’deki
boliinmiisliigiin giderilmesi Israil’in anlasmazlig: siirdiirme konusundaki anlayigmin
Oniine gecip miizakere masasina oturmaya zorlayabilir. Israil igin catismay:
siirdiirmenin maliyetinin yiiksek oldugu diisiincesi olusursa kendileri ac¢isindan uygun

zaman kavrami ortaya ¢ikmis olur.

Teritoryal gatigsmalarda karsilikli zarar yaratan birbirinin listesinden gelememe
hali kalic1 bir durum degildir. Ancak taraflarin ayni1 anda ayni isteklilik ve ortak
dereceye sahip maliyet pismanlig1 ile barisa karar vermeleri zordur. Bu noktada

devreye girecek bir arabulucu taraflari uygun zaman konusunda ikna edebilir.

303 Ken Booth, Diinya Giivenligi Kurami, Cev: Cagdas Ungor, istanbul, Kiire Yayinlari, Agustos 2012,
s.412.
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Arabuluculuk goniilliiliik esasina dayanir ve basarisi ¢atisma igerisinde olan her iki

tarafin {ist diizeyde miizakere talebi ve motivasyonuna baglidir.3%

4.1.Filistin Sorununda Iyimserlik ve Motivasyon

Iyimserlik c¢atismada taraflarin ortak kabul edilebilir bir anlasmaya
varilabilecegi inancina sahip olmalaridir. Iyimserlik karsi tarafin da catismay1 ¢6zme
adina istekli oldugu fikrine sahip olmay1 gerektirir. Ancak bu iyimserlik ile girisilen
miizakere silirecinde s6z konusu taraf tavizler vermeyi kabul edebilir ve barisa
ulasilabilir. Ancak Israil cogu zaman bir yandan baris ¢agris1 yaparken &biir yandan
yeni Yahudi yerlesim birimleri insa etmistir. Bir taraftan ¢6ziim istedigini dile
getirirken Gazze’de askeri operasyon yaparak karsi tarafta iyimserligi ortadan
kaldirmistir. Iyimserligin olmadig1 bir catisma ¢dziimii miizakeresinde taraflardan
taviz vermeleri beklenemez. Bu da miizakerelerin basarisin1 ve barisin insasini

imkansiz kilar.

Israil kars1 tarafta bir birlik gormedigi ve kars1 tarafin muhaliflerini bir digerine
kars1 destekledigi i¢in ¢atigmayi bitirme motivasyonu ortaya ¢ikmamaktadir. Filistin-
Israil meselesine Pruit’in yaklasimi ile bakildiginda Israil’in karsisinda hali hazirda
boliinmiis bir Filistin oldugu siirece c¢atismayr sona erdirme motivasyonu
olmayacaktir. Yine bu yaklasimdan yola ¢ikarsak Filistin ne kadar baris1 arzularsa
arzulasin Israil’in de ayn1 anda barisi istemedigi durumlarda ¢atismanin sona erecegi
ve miizakerelerin baslayacagi o ana ulasilamaz. Her iki taraf da az ¢cok ayn1 derecede

barig1 istemedigi siirece kosullar olgunlagsmaz ve taraflar hazir olmaz.

Farkli nedenlerden taraflar miizakereye hazir hale gelebilirken catismay1
bitirme motivasyonu kimi zaman iiglincii bir tarafin baskisi ile ortaya cikabilir.
Taraflardan birinde catismay1 kazanamama diislincesi ortaya cikarken diger tarafta
katlanilmaz maliyet fikri ya da tiglincii taraf baskisi ile miizakere diislincesi One
cikabilir. Ugiincii taraf bir arabulucu, miittefikler ya da giic dengeleyicileri olabilir.

Ancak ABD’nin Filistin meselesinde ¢ogu zaman dengeleyici bir rol iistlenmedigi

304 Jacob Bercovitch and Su-Mi Lee, “Mediating International Conflicts: Examining The Effectiveness
of Directive Strategies”, International Journal of Peace Studies, Volume 8, Number |, ilkbahar/Yaz
2003, s.2.
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goriilmektedir. ABD, Israil’in miittefiki olarak giic asimetrisini dengelemek yerine
genellikle daha da giiclendirip derinlestirmektedir. Hamas ile El Fetih arasindaki
¢atismanin bitmesi i¢in ise kimi zaman Tirkiye kimi zaman da Misir’in arabuluculugu
giindeme gelmistir. Nihai olarak Hamas ve El Fetih arasinda Ekim 2018’de varilan

uzlagmanin arabuluculugunu Misir yaparken taraflar Kahire’de bir araya gelmislerdir.

Anlagmalar bazen uzun siirmeyecegi bilinse dahi imzalanabilir. Bosna
Savasi’nda Milosevi¢ bircok ateskes anlagsmasini imzalamasina ragmen
uygulamamistir. Bu anlagsma ve ateskes siireglerini daha da fazla silahlanmak amaciyla
degerlendirmistir. Ateskes anlagsmasina ragmen Irak 1990’da Kuveyt’e saldirmistir.
Dolayisiyla anlagsmalar her zaman sorunu tam anlamiyla ¢ézemedigi gibi anlasma
imzalanmas1 ¢atismanin yeniden ¢ikmayacagmi garanti etmemektedir. Ozellikle
Filistin-Israil meselesinde ¢dziime doniik uluslararasi baskinin, ilginin ve girisimlerin

azalmasi ¢atismanin yeniden tetiklenebilecegi bir ortam dogurmaktadir.

Anlasmaya varildiktan sonra taraflar1 miizakereye hazir hale getiren kosullarin
siiriiyor olmas1 da onemlidir. Taraflar1 motive eden unsurlarin miizakere sonrasi
olusturulan anlagmanin ardindan devam etmesi c¢atisan kesimlerin sdzlesmeye
uyumunu artirabilir. Yani Israil ile anlasildiktan sonra Filistin icerisindeki bir
anlagmazlik ve yeniden bdliinme baris sansini riske atabilir. Bu durum tipki negatif
baris kavraminda oldugu gibi Israil-Filistin barisini hassas ve kirillgan hale sokar.
Nitekim Oslo sonrasindaki dénemde Filistin’deki boliinmiisliik ile Hamas’in Israil’e
saldirilar1 baris1 bozucu girisimler olarak ortaya ¢ikmustir. Oslo’da Israil Bagbakani
Rabin Yahudilerin giivenligini saglama basarisin1 sagladigina inanirken bu aym
zamanda anlagmay1 kirilgan bir hale getirmistir. Zira giivenligi bozacak her girisim ve
siddet olay1 Oslo’nun zedelenmesine ve zayiflamasina neden olmustur. Elbette sadece
Hamas ya da El Fetih tarafi degil Israil de baris anlasmasinin gereklerini yerine

getirmeyebilir ya da baris1 bozucu girisimler yapabilir.

4.2.Filistin’de Uygun Zaman
Pruit’in yaklasimina gore bir ¢catismada miizakere ve baris i¢in uygun zamana
gidilirken kimi sartlarin olugmasi sarttir. Giiclii tarafin tutum benimsemesi icin

tirmandirma, miittefiklerden gelecek destek ve karsi tarafi iceriden bolme yontemleri
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ile tek tarafli bir ¢6ziimii dayatabilecegine olan inanci yitirmesi gerekir. Filistin
meselesinde de Israil’in igeriden bolme ydnteminin ise yaramamasi icin Hamas ve El
Fetih’in arasindaki anlagsmazliklar1 ¢ozmesi gerekmektedir. Hamas ve El Fetih birlik
olursa Israil barisa ve miizakereye hazir hale gelebilir. Filistin’de Hamas ile El Fetih
arasinda herhangi bir anlagsma olmadan siddetin durmasi beklenmemelidir. Ancak ayni
zamanda Filistin i¢erisinde bu siddetin stirmesi de bir bariga ulagsmayi engellemektedir.
Aralarindaki anlasmazlik devam ettikce Israil-Filistin barisindan s6z etmenin imkansiz

hale geldigi gercegi ile Hamas ve El Fetih liderleri yiizlesmelidir.>%

Bu noktada tezin asil amacinin Israil ile Filistin arasindaki mi yoksa Filistin
icinde Hamas ve El Fetih arasindaki ¢6ziimsiizliigi mii incelemeye calistigi sorusu
gelebilir. Ancak temel yaklasim cergevesinde bu iki sorun birbirinden ayrilamaz.
Filistin icerisindeki sorun giderilmeden ve birlik saglanmadan Israil ile kalic1 bir
¢oziimden bahsedilemez. Bu nedenle aslinda Filistin i¢i bir meseleyi anlatma gayesi

gibi goriilen ¢alisma nihai anlamda Israil ile Filistin arasindaki barisa yoneliktir.

Israil’in dzellikle Filistin’i bdlmek i¢in kimi zaman Gazze’ye dzel uyguladig
tirmandirma stratejisi de beraberlik icerisindeki Filistin’den ortak bir tepki gorebilir.
Zira gecmiste miizakereye uygun zamanlarda masadan uzaklasmak i¢in Gazze’de
Hamas’1 hedef almistir. Hamas’in da bu askeri yonteme ayni sekilde yanit vermesi ile
baristan uzaklasilmistir. Hatta Gazze’deki saldirilara Filistin Yonetimi ve El Fetih’in
yeterince tepki vermemesi de Hamas’i destekleyen tabanda 6fke yaratirken bu

boliinmeyi derinlestirmistir.

Asimetrik gii¢ iliskisinde gii¢lii taraf karsisindaki zayif muhatabi ile masaya
oturmadan dnce askeri agidan bir galibiyet kazanmak isteyebilir. Giiglii taraf bu sayede
askeri agidan elde ettigi basarinin miizakere masasinda karsiligin1 gérecegine inanir.
Nitekim Israil de bu stratejiyi Filistin’e kars1 zaman zaman uygularken Mart 2002
Israil Bagbakani1 Ariel Saron “Filistinliler maglup edilmedik¢e miizakere diye bir sey
olmayacaktir. Ancak Filistinliler yenildikten sonra miizakerelere baslayabilecegiz”

ifadelerini kullanmustir.3%

305 Schanzer, A.g.e.,s.196.
306 powell,A.g.e.,5.147.
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4.3.Catisma Coziimiinde Adalet Arayisi ve Filistin

“Negatif baris” savasin veya orgiitlii fiziksel siddetin olmadig1 durumu ifade
etmektedir. Catigmalar1 yaratan nedenlerin degil, sadece ¢atismalarin ortadan kalktigi
bir durumu anlatan “negatif barig” kavrami kirillgan ve riskli bir yapiya sahiptir. Bu
kavram catisan taraflar arasindaki bazi sorunlar ¢oziilse de gerilimin hala yiiksek
oldugu bir durumu anlatmaktadir.?%” Kisa 6miirlii olma ihtimali yiiksek olan negatif
baris Filistin-Israil meselesinde Israil tarafinin ¢ikarina hizmet etmektedir. Bu nedenle

bu sorunun ¢éziimiinde negatif barisin hedeflenmesi anlamsizdir.

Herhangi bir anlasmazlik ve ¢catismada pozitif barisa ulasabilmek i¢in ise adalet
tesis edilmelidir. Siddeti durdurmak icin yapisal esitsizliklerin Filistin’de sona ermesi
gerekmektedir. Filistin-Israil meselesinde uluslararas: standartlarda bir adalet anlayisi
belirlenmelidir. Adaleti kim tanimlayacak ve kim tesis edecek gibi sorular oldukca
haklidir. Adalet kavrami her bakisa ve tarafa gore degistigi icin miizakerelere dahil

etmek de zorlagmaktadir.

Adaletli bir barisa ulasabilmek adina taraflar soykirim, temizlik, katliam gibi
insan haklar1 ihlalleri konusunda yapilanlar1 kabul etmek durumundadirlar. Siyasal
iligkinin yeniden yapilandirilmast c¢ergevesinde ge¢misteki adaletsizlik ve
haksizliklarin giderilmesi gerekmektedir. Uzlasma ile taraflar siyasal isbirligi

cercevesinde gelecek icin birlikte caligmanin yollarini arar.

4.3.1.Israil I¢in “Giivenligin Dini”
Filistin-Israil sorununda hakikate ulasmak ve adaletsizli§in giderilmesi

konusunda giiglii taraf olan Israil igin cezbedici herhangi bir unsur yoktur. Filistin
tarafi icin ise tek basina uluslararasi destekten yoksun sekilde bu adaletsizligin
giderilmesi hususunda Israil’i zorlama imkan1 bulunmamaktadir. Filistin’in bakisina
gore catismada adaletsizlik temel unsurlardan biridir. Filistin tarafi uluslararasi
standartlarda adil ve kalic1 bir baris pesindedir. Israil igin ise bu amag giivenlik ve baris
ikilisi ile dillendirilir. Israil i¢in uzlasida ya da miizakerede kaygi adalet degil

giivenliktir. Israil’de var olan giivenligin adeta dogustan kabul edilen bir din gibi

307 patricia M. Shields, “Limits of Negative Peace, Faces of Positive Peace”, Parameters, 47(3),
Sonbahar 2017, s.11.
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olmasi anlayis1 “giivenligin dini” olarak tanimlanir. israil’deki giivenlik fenomenini
anlatan bu metafor nasil bir cocuk dogdugu anda o toplumdaki dine sorgusuz sualsiz
mensup oluyorsa Israil’de diinyaya gelen her ¢ocuk dogustan ulusal giivenlik inanci
ile diinyaya gelmeli anlayisma dayanir.®%® Giiglii taraf olan Israil insan haklar
ihlallerini kabul etmekten kaginirken Israil yonetimi aldig1 birgok kararin arkasinda
giivenlik gerekcesini One ¢ikarir. Giiglii taraf olsalar dahi kendilerini giigsiiz ve kurban

noktasinda savunarak yapilan ihlallerin mesrulastirilmasi s6z konusu olabilir.

4.3.2. Miilteciler icin Adaletli Baris

Israil-Filistin meselesinde adaletli bir uzlasma icin her iki tarafin da bazi
noktalarda adim atmasi gerekmektedir. Israil’i kuran Siyonist zihniyete gore o
topraklarda Yahudilerin daha c¢ok hakki vardir ve Filistinliler topraklarin mesru
sahipleri degildir. Israil bu iddiasin1 kanitlamak igin zellikle Kudiis’teki Eski Sehir’de
arkeolojik kazilara girismektedir. Ancak Israil bagka bir halkin yasadig1 bolgeye devlet
kurma istegini ortaya koyarken o bolgede yasayan Filistinlilerin varligini kabul
etmelidir. Buna ragmen Israil Filistinlileri o topraklarin dogal sakini olarak gérmez.
Ozellikle Filistinli miilteciler konusunda adaletli bir uzlasmaya gitmek oldukg¢a zor
goriinmektedir. Israil 1948’de Arap iilkelerinin kendisine savas actifii belirterek
Filistinlilerin o topraklardan bir nevi goniillii olarak ayrildigini iddia eder. 1948 sonrasi
kendi istekleri ile ya da zorla go¢ eden Filistinliler ise ayrildiklari topraklarina

cocuklari ile birlikte donme hakkinda 1srar eder.3%°

Israil ise buna karsin Filistinli miilteciler konusundaki sorumlulugunu kabul
etmekten kacindik¢a sorunun ¢oziimii zorlasmaktadir. Israil’in baris igin gereken
geemis ile hesaplasma ve uzlasmaya Ornegin miilteciler meselesi konusunda
basvurmasi ¢ok zor goriinmektedir. Gii¢ kiiltiiriinii benimseyerek bolgedeki varligini
siirdiiren Israil yerlesim birimleri ile genislemekten kacinmamustir. Israil,

Filistinlilerin sosyal hayatini etkileyen giivenlik kontrolleri ile operasyonlarla birlikte

308 Baruch Kimmerling, The invention and Decline of Israeliness: State, Society, and the Military,
Berkeley, University of California Press, 2001, s.212.

309 Guy Ben Porat, The Failure of the Middle East Peace Process? A Comparative Analysis of Peace
Implementation in Israel/Palestine, Northern Ireland and South Africa, New York, The Van Leer
Jerusalem Institute, Palgrave Macmillan, 2008, s.208.
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giivenlik duvar1 da insa etmistir. Ciinkii Israil’deki anlayis Filistinlileri bir tehdit ve

kendilerinden ayr1 olarak tutulmasi gereken bir risk olarak gérmektedir.3'

Israil giivenlik duvarm terdr saldirilarma karsi insa ettigini ifade ederken bu
ayni zamanda giiclii tarafin tek tarafli bir sinir dayatma girigimidir. S6z konusu duvar
Yahudi yerlesim birimlerini duvarin Israil tarafinda birakirken Bati Seria’y1 da
bolmiistiir. Filistinliler arasinda duvarlar oOriiliirken onlarin komsu devletler ile de
temast kesilmek istenmistir. Catisan iki taraf arasina duvar oriilmesi diisman olarak
degerlendirilen G6tekinin goriilmesini engellerken bir bakima bilgi eksikligini de ortaya
cikartir. Bu bilgi eksikligi ve belirsizlik korkuya neden olur. Taraflar arasinda beslenen

korku ise diismanlig1 besler ve yeni ¢atisma riskini ortaya cikarabilir.3!!

Liibnan’daki Filistinli miilteciler uzlasma ile adaletin saglandigi konusunda
ikna olmadan Israil-Filistin meselesinde kalict bir baristan sz edilmesi
zorlagmaktadir. Miiltecilerin olas1 bir geri doniisii Israil’in tamamen ortadan kalkacag:
gibi bir tehdit unsuru olarak degerlendirilir. Miilteciler meselesi Israil kamuoyunda bir
endise unsuru olarak yorumlanabilir. Ancak bu noktada Israil toplumu ve devleti
kendini yeniden yapilandirmadan miilteciler konusundaki 6nyargi ve itirazi agsmak

zordur.

4.3.3. Ubuntu Felsefesi ile Giiney Afrika Ornegi

Kaynaklarin yeniden dagilimi ve adaletli paylasim asimetrik ¢atigmalarda
giiclii taraf i¢in bedeli olan ve kabul etmesi kimi zaman zor olan bir durumdur. Giiney
Afrika bu degisimin yasandigi Ornektir ve bu nedenle bolgede uzlasmaya
gidilebilmistir. Giliney Afrika meselesinde geleneksel “ubuntu” felsefesinden de
bahsedilir. Baris siirecinde diismanlarin ortak haline geldigi Giiney Afrika Hakikat ve
Uzlasma Komisyonu da ubuntu felsefesi ile ¢alismustir. Nobel Odiillii Giiney Afrikali
Desmond Tutu ubuntu kavramini sahip oldugunu paylasmak olarak agiklamaktadir.

Tutu “Ubuntu’ya inanan bir insan digerlerine agiktir, digerlerine olumludur, digerleri

310 Nadim N. Rouhana, “Group Identity and Power Asymmetry in Reconciliation Processes: The
Israeli—Palestinian Case”, Peace and Conflict: Journal of Peace Psychology,10(1), 2004, s.44.
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iyi ve yetenekli oldugunda tehdit altinda hissetmez. Onun daha biiyilik bir biitliniin
pargasi oldugunu bilmekten gelen bir 6zgiiveni vardir ve digerleri asagilandiginda,
kiiciik diistiigiinde, zulme ugradiginda ya da ezildiginde kendini de asagilanmis

hisseder.” ifadelerini kullanmaktadir.3'2

Giiney Afrika meselesinde ayrica Birlesmis Milletler’in silah ambargo ¢agrilari
ile uluslararasi kuruluglardan dislanma ve basta Nelson Mandela olmak {izere siyasi
mahkumlarin serbest birakilmasini isteyen ¢agrilart olmustur. 1980’li yillarda BM
Genel Kurulu’'nda Giiney Afrika ile askeri igbirliginin durdurulmasi, kapsaml
ekonomik yaptirim uygulanmasi, petrol ambargosu, spor miisabakalar1 ve uluslararasi
konferanslar konusunda boykotlar gibi ¢ok sayida farkli karar alinmistir.3®> ABD’nin
1986 yilinda ekonomik yaptirimlar uygulamasi sonucu boykot baskisi giderek
siddetlenmistir. Dolayistyla Giiney Afrika’da tliglincii tarafin baskisi da yogun bir
sekilde hissedilmistir. Ancak Israil-Filistin sorununda giiciin dengelenmesi konusunda
uluslararasi toplumun farkindaligi ve bu asimetriye karsi harekete gegme motivasyonu
giderek azalmistir. Dolayisiyla Israil’in mevcut asimetriyi bozarak gecmisiyle
hesaplasarak adaletli bir barisa gitme konusunda beklenen tesvik ihtimali diistiktir.
Israil’in hakim konumu ile bélgedeki genislemesi devam ederken béliinmiis bir Filistin

ile adaletli bir barisi tesis etmesinin zamanla daha da giiclestigi agiktir.

4.3.4. Hakikat Komisyonlar1 ve Ge¢misle Yiizlesme

Tarafsizlik adina gii¢c asimetrisini gérmezden gelmek ise yanlistir. Israil-
Filistin meselesinde esit imkanlara sahip iki miizakereci goziiyle bakmak giiglii taraf
Israil’in cikarina olabilir. Giig iliskisinde bir denge oldugu onkabulii adaletli sekilde
hakikate ulasmak ve siyasal degisimi saglamak konusunda basarisizlik dogurabilir.3*
Gegmiste yasanan adaletsizlik ve haksizliklar konusunda giiclii tarafin ve zayif tarafin
bu hesaplasmay1 yapmasi konusunda farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin zayif taraf
Filistin kendisine kars1 uygulanan siddete misilleme olarak kars1 siddet eylemlerinde

bulunmustur. Savunma amagli olan bu eylemler ile yiizlesmek gii¢lii tarafin eylemleri

312 shjelds,A.g.e,s.10.
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ile yiizlesmesine gore daha kolaydir. Ancak giiclii olan taraf Israil’in uyguladig
adaletsizlikler ile yiizlesmesi ¢ok daha zordur. Zira bu bir hesaplagsma olarak
degerlendirildiginde yiizlesmenin siyasal, yasal ve ekonomik sonuglari Israil i¢in daha
agir olabilir. Israil’in hakim ve gii¢lii konumunda bu haksizliklar ile yiizlesme ¢ok
daha gilictiir. Zira tarihsel boyutta uygulanan politikalar artik kimligin bir parcas1 haline

gelirken vazgecmek giderek zorlagsmakta ve bedelleri daha agir olmaktadir.

Baris i¢inde bir arada yasam yollarini aragtiran hakikat komisyonlar tarihteki
travmalara ortak bir bakis acis1 getirmeyi hedefler. Catismay1 durdurmak i¢in taraflarin
karsilikli olarak birbirlerinin korkularin1 tanimasi ve anlamasi gerekmektedir. Ancak
kutsallik ve mitolojiler ile yiiklii bir gegmise sahip Filistin-Israil meselesinde bu
komisyonlarin isi olduk¢a zordur. Yine hakikat komisyonlar1 saklanan gerceklerin
lizerine gitmeyi hedeflerken Filistin-Israil catismasinda her iki tarafin kimi unsurlart
zaten bu vahset ve kurban olma hikayelerinden beslenmektedir. Ozellikle israil
toplumsal kiiltiirti Filistin Oncesi travmatik ¢atismalarla da sekillenmistir. Yahudilere
doniik iskence, siirgiin, 1rk ayrimciligi, soykirim gibi deneyimlerin yansimasi israil
toplumunun temellerinde yer almaktadir. Bu kiiltiirel kodlar sivil militarizm denen
kavrammn Israil’de olusmasma neden olmustur.’'® Tecriibeler Israil’de askeri-
endiistriyel yapiy1 olusturmus, kurumsal siddet kiiltiiri ve her an savasa hazir olma
halini beraberinde getirmistir. Bu gecmis ve yasanan travmalar ise nihayetinde

Filistin’e kars1 siddette kendisini gostermektedir.

4.3.5. Adaletli Baris Yolunda Filistin’e Diisenler

Elbette Filistin tarafinin da ge¢misinde hesaplagsmasi gereken unsurlar
bulunmaktadir. Ozellikle Hamas Israil’in miizakere siirecinde taviz vermeye siddet
yolu ile gotiiriilebilecegini dngdrmektedir. Israil’in en 6nemli varhig: giivenliktir ve
bunu da elinde tutan aslinda Filistin’dir. Hamas’a gore Israil’in giivenligi asimetrik
giic iliskisi icerisinde tehdit edilerek Filistin i¢in bir miizakere araci olarak da
kullanilabilir. Ancak Filistinlilerin zaman zaman Israilli sivillere karsi teror
eylemlerine bagvurmasi isgale kars1 yiiriittiikleri hakli davada kendilerini uluslararasi

kamuoyu Oniinde zor duruma diistirmektedir. Giiglii tarafin da bagvurdugu durumlar

315 Kimmerling, A.g.e,,s.209.
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olsa bile terérizm daha ¢ok zayif tarafin gii¢ asimetrisini esitlemek adina karsi tarafin
en zayif noktasi olan sivillerine kars1 giristigi siddet eylemidir.*® Filistin’in siyasi,
askeri ve ekonomik agidan gii¢lii olmasi ile gii¢ daha dengeli hale geleblir. Dolayisiyla
Filistin-israil catismasinda gii¢c asimetrisi ortadan kaldirilirsa terdr ve siddet

eylemlerinin ana gerekcelerinden biri ortadan kalkabilir.

1947 yilinda iki devletli bir ¢6ziim 6ngdren BM planini Araplar reddetmisti. O
donem Filistinli Araplar1 temsil edenler realist bir hesap yerine duygusal bir yaklagim
ile Israil’i tammaya kars1 cikmislardir.3!” Ancak Filistin bolgede yasayan Yahudilerin
kendi kaderini tayin hakkini kabul etmek durumunda kalmistir. Gelinen noktada
Israil’in bdlgeden tamamen silinmesi de sdz konusu degildir. Bu nedenle aslinda
Filistinliler Israil devletinin varligim kabul etme noktasina gelebilirler. Bu kabulde
Israil’in bir Yahudi devleti oldugu kabuliine olan itirazlarini dile getirebilirler. Zira

hali hazirda Israil’de yasayan Filistinlilerin de haklari savunulmalidir.

Hamas Israil’in tamamen bolgeden yok olmasini talep ederken ve bunu séylem
olarak dile getirirken El Fetih ise iki devletli bir ¢6ziimii makul gormektedir.
Filistin’deki boliinmiisliik Israil ile iliskiler noktasinda da kendisini gdstermektedir.
Filistin’deki biitiinliigiin saglanmas Israil ile saglikli bir miizakere siirecine de gecisi
temsil etmektedir. Bir miizakere siirecine girilirken taraflar dogrudan miizakere
ediyorsa kars1 tarafi tanimak durumunda kalmaktadir. Hamas’in Israil’i tanimasi ile

miizakere ve uzlasmanin temel sartlarindan bir tanesi daha yerine getirilecektir.

4.3.6. Pozitif Baris icin Hamas Destegi

Zaman zaman taraflar miizakere masasinda kendi i¢ kamuoylarin1 bir baski
unsuru olarak kullanmak istemektedirler. Baris masasina oturan taraflar kendi
topraklarindaki gruplarin baskisini karsi tarafa gosterip bunu miizakere araci olarak
kullanabilir. Nitekim dénemin Israil Bagbakan1 Barak Arafat’a “Eger biz isi simdi
tamamlayamazsak gelecek goriismede ben Bagbakan olmayacagim” derken Arafat da

Barak’a “Eger Kudiis konusunda taviz verirsem ben Oldiiriilece§im ve gelecek sefer
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Hamas lideri Sey Ahmet Yasin ile goriiseceksin” demistir. Israil ile miizakerelerde
Arafat’a miizakerede manevra alani sagladi gibi goriinse de aslinda Hamas nihai bir
barista hep engel cikartabilecek bir aktdr konumdadir. El Fetih Hamas’1 bir taktik
unsuru olarak miizakere masasinda tehdit olarak kullanabilir. Ancak gercek pozitif bir
barisin olusabilmesi i¢cin Hamas’in ve diger radikal gruplarin bariga katilmasi hatta
katki sunmas1 beklenir. Aksi taktirde barisi bozabilecek risk unsuru olarak bolgede yer
almay1 strdiiriirler. Bagarili bir baris anlagsmasi bir daha herhangi birinin silaha

basvurma konusundaki cesaretini kirmalidir.

Filistin sorununda tek muhatabin El Fetih olarak tanimlanmasinin aslinda
pratik olarak hicbir seyi ¢ozmedigi aksine tamamen ¢ikmaza soktugu bir gercektir.
Hamas’in masa diginda tutularak marjinallestirilmesi ve Hamas nedeniyle
Filistinlilerin toplu halde cezalandirilmasi olasi tiim baris anlagsmalarinin sabote

edilmesi ihtimalini dogurmaktadir.3!8

Catisan taraflarin miizakeresi sonrasi varilan anlasmadan her iki taraf da
memnun olmaldir. Filistin ile Israil arasinda miizakereler sonrasi varilan
anlagsmalardan Hamas ise neredeyse hi¢bir zaman memnun olmamistir. Adalet
kavrami1 kime gore ve neye gore seklinde sorgulanabilir ancak genelde Filistin 6zelde
Hamas agisindan bakildiginda bu adaletin saglanamadig1 goriilmektedir. Hamas’a gore
Filistin’deki baris miizakereleri temelde Israil’in bu topraklardaki kontroliinii
giiclendirmesi icin bir ara¢ olmustur. Israil Filistin bolgesini havadan, denizden ve
karadan hem insani hem de ticari trafik acisindan kontol etmektedir. Filistin’de iki
bolge aras1 hareketi denetleyen ve diizenleyen Israil Filistin Yonetimi kurumlarmin
caligmasim felce ugratabilmektedir.®'® fsrail goniilli olarak Yahudi yerlesim
birimlerini bosaltmadikca, suyun ve dogal kaynaklarin paylasimi saglanmadikea,
ekonomik ve ticari kisitlamalar kaldirilmadikga Hamas’a gore hakiki barisa
ulagilamaz. Adaletli bir barig zenginligin ve gelirin paylasildigi, normallesme stireci

ile giivenligin hedeflendigi cografyalarda tesis edilebilir.3*° Hamas idaresi altinda
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bulunan Gazze’de ise Ozellikle halkin barmma, gida ve giivenlik gibi temel
ihtiyaglardan yoksun oldugu ya da yoksun birakildigi gdzlemlenir. Israil’in bu
adaletsizligi hapishane benzetmesi yapilan Gazze’ye uyguladigi ambargo ile
siirdiirdiigii ve derinlestirdigi aciktir. Bu nedenle israil, El Fetih ve Filistin Y6netimi
ile herhangi bir miizakere ile bir baris anlasmas1 imzalasa dahi bu pozitif bir barig
olmaz. Bu imzalanan barigin siirdiiriilebilirligi sorgulanabilir. Zira Hamas’in ve
Hamas’a sempati duyanlarin destegini almamis anlagsmalar adaletsizligi tiim Filistin
adina ¢ozmiiyor demektir. Bu da Filistin’de kalic1 ve nihai barisa ulasilamayacagi
anlamina gelir. Kalic1 ve nihai bir baris i¢in ¢atismanin koklerini olusturan yoksulluk
ve firsat esitligi gibi temellere yanit veren bir barisa ulagilmalidir ki boylece yeniden
eski catismali hale doniilmesin.?* Elbette bir barisin siirdiiriilebilir olmast i¢in ¢atisan
taraflar arasi iletisimin olmasi, giivenin saglanmasi, ili¢lincli taraflarin desteginin
alinmasi ve barig bozucu girisimlere karsi mekanizmalarin olusturulmasi gibi birgok

farkli diger unsurun gerekliligi de ifade edilebilir.

4.4, Giic Asimetrisi Golgesinde Filistin-israil Meselesi

Asimetrik giic iliskisi olan Filistin-Israil meselesinde gii¢ farkinin derin olmasi
onemli bir unsurdur. Israil ile Filistin arasinda dinsel farklilik, kiiltiirel ayrisma,
ekonomik ve askeri noktada ¢ok farkli esitsizlikler séz konusudur. Filistin-Israil
meselesi askeri, ekonomik, miittefiklik, uluslararasi statii gibi ¢ok sayida i¢ i¢e gecmis
asimetri barindirmaktadir. Asimetrik catisma &rnegi olan Filistin-Israil meselesinde
uzun yillar siiren miizakere siire¢lerine ragmen kalicit ve siirdiiriilebilir bir baris
saglanamamistir. Elbette miizakereye konu olan her catismanin mutlaka basari ile
¢oOziilecegine dair garanti yoktur. Nitekim 1945-1995 arasinda girisilen miizakerelerin
sonucuna bakildiginda ¢atigsmalarin yalnizca % 47’sinde miizakerelerin basarili sonug
verdigi goriiliir.*?? Bu oranm igerisinde gecici anlagsmalar, tam anlasma ve ateskese

varma gibi farkli uzlagmalar s6z konusudur.
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4.4.1. Filistin’de Gii¢ Asimetrisinin Tarihsel Temelleri
Israil-Filistin meselesinde gii¢ asimetrisinin temelleri ile taraflarin devletlesme

cabalar1 birbiri ile ilintilidir. Gii¢ dengesinin olusabilmesi i¢in Oncelikle sistemin
egemen devletlerden olusmasi gerekmektedir. Ancak Filistin heniiz sinirlar1 belli olan
ve tiim diinya tarafindan taninan bir egemen devlet olamamistir. Dolayistyla Filistin’in
devletlesmesi dengenin olugmasi siirecinde 6nemli yapi taslarindan biridir. Egemen,
baskenti ve sinirlar1 belli olan bir Filistin asimetrik gii¢ iliskisinde Israil’e kars1
dengeyi saglamada daha basarili olabilir. Israil ise 1948 yilindan beri diinya devletleri
tarafindan tanian sinirlari belli olarak kabul edilen yonetim sistemi ile devlet olan bir

aktordur.

Yahudiler ile Filistinli Araplar arasindaki iliskinin tarihine bakildiginda
1880’lerde bir giic dengesinden soz edilebilir. Ancak 1880 ile 1948 israil’in
kurulusuna kadar olan dénemde Filistinliler gii¢ kaybederken gii¢c dengesi Israilliler
lehine degismistir. Israilliler icin gii¢c dengesine iliskin farkindalik ile birlikte miicadele
donemi yasanmigtir. 1897 yilinda Basel'de Theodor Herzl liderliginde toplanan
kongreye tiim diinyadan yaklasik 200 delege katilmistir. Kongre sonrasi yaymlanan
belgede Filistin'de bir Yahudi vataninin kurulmasi ve Diinya Siyonizm Teskilati'nin
bu amaca ulasmak igin faaliyete gecirilmesi amaglanmistir.®?® Filistin-israil
meselesindeki glic asimetrisi Basel Kongresi’nin yapildigi bu tarthe kadar
gotiiriilebilir. Buna karst o tarihlerde Araplarin bir Filistin devleti kurma gibi bir

diisiinceleri ya da ¢abasi s6z konusu olmamustir.

4.4.2.D1s Aktorlerin Gii¢ Asimetrisi Temeline Katkisi

Uluslararasi gii¢lerin bolgede bir Yahudi devleti kurulmas: ile ilgili ¢abalardan
haberi vardi. Nitekim 1917'de Ingiltere Disisleri Bakani Arthur Balfour, Filistin'de
Yahudi halklar i¢in bir vatan kurulmasi sozii verdi. Bu soz bolge dis1 giiclerin
Filistin’de gii¢ asimetrisinin olugsma siirecine sundugu katkilardan biri olarak not
edilebilir. Yahudiler Balfour Deklarasyonu ile 6diillendirilirken Araplar arasindaki
milliyet¢i akimlar Filistinliler igin bir devlet kurma fikrinden gok uzakt1.3* Ozellikle

Balfour Deklarasyonu sonrasinda 1920 ve 1930’larda Yahudiler ¢ok daha fazla giiclii
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hale gelmistir. Siyasal biling ile birlikte Yahudiler ekonomik, insan kaynagi ve sosyal
acidan Filistinli Araplardan daha iistiin hale gegmistir. 1920’lerde ortaya ¢ikan Filistin
milliyet¢iligi Arap milliyet¢iliginin Siyonizme karsi kolu oldu. 1930 ve 1940°h

yillarda da iki taraf arasindaki gii¢ dengesi azalmaya devam etti.

Israil Yahudilerin kendi aralarindaki baz fikir ayriliklarina karsin 1948 yilinda
devlet ilam gergeklestirdi.®?® Yahudiler arasinda o donemde var olan devlet kurmak
amaciyla birliktelik ve tutarlilik Araplar arasinda mevcut degildi. Araplar arasinda
milliyetgilik diigiincesinin viicut bulup yayilmas: daha ge¢ gergeklesti. Yahudiler
parcalanmis Arap toplumlarmin aksine ne i¢in savastiklari konusunda 6nemli bir
bilince sahiptiler. Elbette bu bilincin olusmasinda Nazi Almanya’sinda gergeklesen
Yahudi soykiriminin da payi1 vardir. Avrupa’daki antisemitizm de Yahudiler icin

devletin kurulmasini ve varlik yokluk durumuna getirmistir.

4.4.3. Gii¢ Asimetrisinde Tirmanis
Gii¢ asimetrisinde zirve noktas1 Israil’in kurulmas: ile Filistinli Araplar

arasinda baslayan catismalar ile oldu.®?® Filistinliler Israil Devleti'nin bagimsizlik
ilanin1 “Nakba” yani felaket giinii olarak tanimlarken o giinden beri yerlerinden
¢ikarma, dagitma ve etnik saldirilar gibi nedenlerle s6z konusu topraklarda
parcalanmalar goriildii. 1948 Savasi sonrast Filistin hem topraksal hem de siyasal
olarak pargalandi. Ingiltere mandasindaki Filistin'in ¢ogunlugunda Israil hakim
olurken Misir ise Gazze Seridi'ni elinde tuttu. Urdiin de Kudiis ¢evresindeki topraklari

ve simdi Bat1 Seria denen bolgeyi ilhak etti.

1950 ve 1960’11 yillarsa Israil ve Filistinliler arasindaki gii¢ asimetrisinin en
net oldugu dénemler yasand. Israil Ortadogu’daki en giiclii ve iyi techizatli ordulardan
birini kurarken Filistin tarafi sadece silahli direnis¢i gruplari ile karsi koymaya calisti.
Filistinliler hem askeri acidan hem de siyasal agidan ¢atismanin en zayif tarafi olarak
ortaya cikarken bu durum 1967’de Yaser Arafat liderliginde El Fetih ve Filistin
Kurtulus Orgiitii ile degisti. Arafat Filistinlilerin bir devleti hakettigi fikrini asiladi.
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Filistinliler i¢in siyasal 6zgiirliik, kendi kaderini tayin hakki ve vazgegilmez bir sekilde

bagimsiz devlet hedefleri yer aliyordu.?’

1967 Savas1 asimetrik iliskide dengeyi net bir sekilde bir kez daha Israil lehine
degistirdi. Filistinlilerin toprak talepleri kaybedilen bu savas sonrasi giderek azalmaya
basladi. 1967 oncesinde hala tiim Filistin topraklarinin kurtarilmasi ile bir devlet
kurma hedefi vardi ancak bu savasin ardindan hedeften somut olarak uzaklasildi. Giig
asimetrisi Israil’in tarafinda yogunlasirken bunun sonucunda Israil yonetimi tek tarafli
kendi ¢dziimlerini dayatma yoluna gitti. Israil 1967 Savasi sonrasinda Filistin
topraklarmi Urdiin’e birakan Allon Planim1 uygulamaya sokmaya calist1.3%® Bu
asimetrik gii¢ iliskisinde giiclii tarafin kendi planini ¢6ziim olarak 6ne slirme girisimi
ornegi olarak kaydedildi. Ayrica bu plan ile Israil Filistinlileri kendi kaderini tayin
hakkindan mahrum birakarak bu hakki Urdiin’e vererek iki tarafi karsi karsiya
getirmistir. Israil hem kendi planin1 dayatmis hem de Filistin ile Araplar arasinda bir
catisma ve boliinme girisimini ortaya koymustur. Filistinliler degisen gii¢ dengesine

kars1 farkli taktikler ile karsi koymaya ¢alismistir.

4.4.4.Gii¢ Asimetrisinde Denge Arayisinda Intifada Siireci

Asimetrik savaglarda ve catigmalarda asimetrinin zayif bacagi giiglii tarafi
yenilgiye ugratamayabilir ancak kullandig1 taktikler ile onu rahatsiz edebilir.
Kullanilan taktik ve stratejiler ile olusturulan belirsizlik ve rahatsizlik giiclii tarafi
rahatsiz edip zayiflatabilir.3?® Alt1 Giin Savaslari’'nda Arap devletlerinin Israil
karsisindaki yenilgisi sonrasinda Filistinliler gerilla taktikleri ile Israil ile miicadele
etti. Filistinliler kimi zaman sivilleri hedef alan siddet unsurlarini da kullanarak siyasal
acidan ve askeri agidan catigsmanin ana aktorii haline geldiler. Bu siirecin ardindan
uluslararas1 arenada kendi devletlerini kurmak i¢in miicadele eden ulusal bir hareket
olarak yer aldilar. Dolayisiyla 1970 ve 1980’lerde c¢atisan taraflar arasindaki gii¢

asimetrisi azalirken gii¢ dengesi hali artt1.

327 Edward W.Said, Peace and Its Discontents, New York, Vintage Books, 1996, s.173.
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1987-1993 yillar1 arasinda yasanan Intifada siireci asimetrik giic
miicadelesinde zayif taraf olan Filistinlilerin farkli taktik ve stratejileri deneyip gorece
basarili oldugu bir donemi ifade edebilir. Birinci Intifada siireci Filistinlilerin Israil’in
yetkin ve tistlin askeri giiciine meydan okuma konusunda etkili oldu. Filistinlilere ve
miicadelelerine olan uluslararasi sempati de bu dénemde artis gosterdi. Intifada siireci
sonrasi Israil Filistinlilerin siyasal haklarin1 tanima konusunda istekli goriiniiyordu.
Israil’in sart1 ise devlet olarak var olma hakkinin kabul edilmesiydi. 1988 Israil-Filistin
giic iliskileri bakimindan énemli bir y1l oldu. Kasim 1988°de Filistin Kurtulus Orgiitii
tarafindan yapilan aciklama bagimsiz Filistin Devletinin kurulmasi ile Israil’in

varligini kabul ediyordu.

Israil ve Filistin arasindaki giic dengesi 1990’lardaki Madrid Konferansi ile
doruk noktasina ulasti. Ortadogu’da istikrarin saglanmasindan ¢ikar saglayan ABD bu
donemde arabulucu, hizlandirict ve garantdr roliine soyunurken Israilliler ve
Filistinliler miizakereye tesvik edildi.®** 1990’larda Filistin’in pozisyonu iki devletli
bir ¢oziimii kabul seklinde olunca aldigi uluslararast destek de artti. Bu destekle
Filistinlilerin haklari uluslararas1 kamuoyunda giindeme gelince Israil asimetrik agidan

giiclii pozisyonda olsa da bu giicii bir miktar azaldu.

4.4.5.Gii¢ Asimetrisi Cercevesinde Oslo
Intifada sonrasinda Israil'de sol bir hiikiimet is basina geldi. Rabin

liderligindeki Israil hiikiimeti sorunun miizakereler yoluyla c¢oziilebilecegine
inantyordu. Rabin Oslo yolunda Filistinliler ile yiiriitillen gizli goriigmeler devam
ederken kamuoyu yoklamalari ile olasi bir miizakere siirecine Israil halkinin tepkisini
dlgiiyordu. Bu anketlerde Israil Bagbakani Rabin’i cesaretlendiren sonuglar geliyordu.
1993 yilinda yapilan anketler Israil halkinim Filistinliler ile miizakereyi destekledigini
gosterirken ayn1 zamanda daha fazla teror saldirisinin tolere edilmemesi gerektigi
diisiincesinde oldugunu ortaya koydu. Mart 1993 ’te yapilan ankete gore Israillilerin %

73’1 terdrle miicadele devam ederken Filistinliler ile bir anlagmaya varilmasini

330 Robert J. Lieber, “U.S.-Israeli Relations since 1948”, Israel’s First Fifty Years, Ed. by. Robert O.
Freedman, Florida, University Press of Florida, 2000, s.23.
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destekliyordu.®3! Eski bir asker olan ve sahin goriisleri ile bilinen Rabin ciddi bir
degisim gostererek Filistin Kurtulus Orgiitii ile baris yapilabilecegi noktasina
gelmistir. Rabin Israil igin asil tehdidin Hamas oldugunu belirterek onun ortadan
kaldirilmas1 gerektigini diisiiniiyordu. Rabin “tiim diinya Israil’e kars1” diisiincesi
yerine gergek tehlike olarak Irak rejimini goriiyordu.®¥2 Bu iki unsur ve baris siirecinde
bir ttkanmanin ABD’nin tepkisine neden olabilecegi endisesi sahin bir Israilli

siyaset¢iyi baris masasina getirmekte etkili olmustu.

Filistin tarafi Soguk Savas’in bitmesi ile Sovyetlerden gelen destegi kaybetti.
Filistinliler Korfez Savagi’nda Saddam'in yaninda pozisyon alarak Kuveyt ve Suudi
Arabistan'dan gelen finansal destegi de yitirdi. Ozellikle Bati Seria’da yasayan
Filistinliler Biiyiik Filistin Devleti hedeflerinden vazgegmek zorunda kaldi. Bunun
yerine Israil’in yaninda yer alacak egemen sinirlari daha kiigiik olan egemen bir devleti
kabul etme noktasina geldiler. Dolayistyla Filistin Kurtulus Orgiitii Israil isgali altinda

yasayan Filistinlilerden daha yumusak ve zayif bir miizakereci konumundaydi.

Oslo miizakerelerinin basinda aslinda siirdiiriilebilir bir barisa ulagilamayacagi
tahmin ediliyordu. Israil bu tahminleri hakli ¢ikaracak sekilde Filistinliler ile miizakere
siirecini ve Oslo goriismelerini sonu bitmeyen bir ¢ekismeye ¢evirmeyi basardi. Bu
stirecte Filistinliler isleyen demokratik ve egemen bir devletin tohumunu atma
konusunda basarisiz oldular. 1993 Oslo siirecinden 2000’lere kadar olan donemde
sonu gelmeyen miizakere siireglerinden gecildi ve anlagsmalar yapildi. 1993 ile 2000
arasindaki anlagmalar da Oslo ile ulasilan durumu tersine ¢eviremedi. 2000 yilindaki
Camp David zirvesine kadar Yahudi yerlesimciler, Kudiis’iin statiisii, sinirlar ve
miilteciler gibi temel meseleler miizakere edilemedi. Gii¢ dengesi yeniden bozulurken
asimetri Israil lehine gelisti. 2000'li yillarda gii¢ asimetrisi ortaya ¢ikarken yeni bir

catigma siirecine girildi.

31 Yehudith Auerbach and Charles W. Greenbaum, “Assessing Leader Credibility during a Peace
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4.4.6. Filistin icin Devlet Hayali

Oslo baris1 nihayetinde basariya ulasamazken Filistin Kurtulus Orgiitii otonomi
karsiliginda Israil'in tanimayi kabul etti. Oslo ile Filistinliler Israil devletinin varligini
kabul ettiler ancak bu varligin sinirlarin1 kabul etmediler. Filistinliler kendi egemen ve
bagimsiz devletlerine ise yine kavusamadi. Bu da karsilikli egemen iki aktoriin

miizakeresi ve gii¢c dengesi hedefinin yakalanmasin1 bir kez daha basarisiz kildi.

Filistin Yonetimi’ne Israil tarafindan verilen zarar ile devlet haline gelme
siireci uzamaktadir. Israil tarafi dogrudan Filistin Devleti'ne karsi olduklarimi
aciklamasalar da Yahudi yerlesimciler, giivenlik boélgeleri ilan etme, gilivenlik
duvarlar ile topraklar1 bolme gibi adimlar ile siireci zorlastirmaktadirlar. Filistinliler
otonomiyi kendi kaderini tayin ile birlikte devlet kurma yolunda bir adim olarak
degerlendirirken Israil ise sadece otonomiyi giindeme getirip egemenligi vermeden

topraklarda kontroliinii siirdiirmeyi hedeflemektedir.>*®

Israil isgal edilmis topraklardaki Yahudi yerlesim birimleri politikasindan
vazgecmeyerek bu dénemde de siirdiirmiistiir. Israil’in yerlesim birimleri politikas:
bolgede var olan Filistinliler de gozoniine alindiginda somiirgeci bir yapida oldugu
ifade edilebilir.®3 Israil ve Filistin’in toprak talepleri ile ilgili farkin kapanmasi
miizakere ile birlikte barig siireci i¢in yardimci olabilir. Ancak Yahudilerin niifusu
yerlesim yerleri ile artarken kurulacak bir Filistin devletinin sinirlar1 ve bolgesel birligi
konusunda ciddi bir belirsizlik olusturulmustur. Yahudi yerlesim birimleri Israil-
Filistin toprak egemenligi ve siir ¢izimi konusunda biiyiik bir rol oynamaktadir.
Yerlesimciler toprak kontroliinii maksimum diizeyde artirirken ileriki donemde
[srail’in olasi egemenlik ilan etme noktalarmi genisletmislerdir. Asimetrik
catismalarda giiclii tarafin sinir belirleme ve dayatma politikas1 konusunda Yahudi

yerlesimleri bir toprak kazanma yontemidir.3%

Daha sonra ortaya cikacak olan Ikinci Intifada’nin altinda yatan nedenlerden
olan yerlesimciler Filistinlilerde sorunun miizakere yolu ile ¢oziilebilecegine doniik

inanc1 azaltmustir. Israil’in uyguladigi Yerlesimci politikasmin benzeri Ermenistan

333 Falah ve Newman,A.g.e, s.113.
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tarafindan Daglik Karabag bolgesinde uygulanmaktadir. Isgal edilen bolgelerdeki
tarihsel ve kiiltiirel yap1 ve statiiko Ermenistan ve yurtdisindan saglanan gogler ile
degistirilmeye calisiimaktadir. Bu politika ile gog ettirilen Azerilerin evlerine donmesi
ve mallarim1 yeniden elde etmesi engellenmektedir. Ermenistan maddi agidan
destekledigi yerlesimci stratejisi ile Daglik Karabag’da demografik yapiy1 degistirip
bir emrivaki ve oldu bitti dayatma pesindedir.3%® Daglik Karabag’da isgal ile birlikte

acik bir sekilde Azerilerin topraklarindan siirglin edilmesi s6z konusudur.

4.4.7. Kutsallik ve Toprak Paylasimi

Filistin’de her iki taraf i¢in de kutsallastirilmis yapilar ve topraklar soz
konusudur. Bu nedenle din ile siyaset adeta i¢ ice gegmis ve bolgenin karakteristik
yapisini olusturmustur.®®’ Israil tarafindaki vaad edilmis topraklar inanci Filistin
cografyasmi icine alir. Israil bu vaad edilmis topraklara ulasirken Yahudi yerlesim
birimlerini de kimi dinsel dgeler ile saglamlastirma yoluna gitmistir. Israil yerlesim
birimi bolgelerini kendi tarihi ve dinsel koklerine dayanarak yeniden Ibranice olarak
adlandirir. Bu yerlesimcilerin toprak ile aralarinda kimliksel bir bag kurmasini saglar.
Siyasi bagliliga nazaran vaadedilmis topraklar gibi mitler ve hikayeler ile
gii¢lendirilmis dinsel unsurlar1 iceren toprak bagliligi daha giicliidiir. Ikinci ve iigiincii
nesil sonra o bodlgede doganlar yerlesim birimlerinin kendi topraklar1 olduguna

inanarak hareket edebilir.

Israil-Filistin sorunu ve mekanda kutsallik kavramlari ifade edilince dogrudan
Kudiis ve onun statiisii konusundaki tartismalar giindeme gelmektedir. Kudiis bir¢ok
farkli din i¢in farkli kutsal yapilara ev sahipligi yaptig1 i¢in ¢cok sayida ¢atigsmaya ev
sahipligi yapmistir. Kudiis’teki farkli dinlere ait kutsal mekanlar da tipki ayn1 topraklar
lizerinde hem i¢ ice hem de bdliinmiis olarak yasayan Filistinli ve Israilliler gibi i¢ ige
ve yan yana ancak boliinmiis olarak yer alir. Miisliimanlar i¢in en kutsal yerlerden biri
kabul edilen ve ilk kible olan Mescid-i Aksa Camii Kudiis’tedir. Harem-iig-Serif’te yer

alan ve Mescid-i Aksa’ya olduk¢a yakin olan Kubbet'il Sahra'nin bulundugu yerden

336 Najiba Mustafayeva, “The Danger of No Peace, No War Nagorno-Karabakh”, Turkish Policy
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Hz.Muhammed’in miraca yiikseldigine inanilir. Yahudiler i¢in ise Mescid-i Aksa'nin
hemen altinda yer alan ve Siileyman déneminde yapilan tapinaga ait olduguna inanilan
Aglama Duvar1 yine Kudiis’te yer alir. Hristiyanlar i¢in de Kudiis'te bulunan Kiyamet
Kilise’si Hz. Isa’nin ¢armiha gerildikten sonra kabrine konuldugu yer olarak kabul
edilir. Kudiis’te Eski Sehir icerisinde yer alan bu kilise, aralarinda Rum Ortodoks
Patrikhanesi, Roma Katolik Kilisesi ve Ermeni Patrikligi'nin de oldugu farkli

mezheplerin temsilcileri tarafindan yonetilmektedir.

Kudiis’ten vazgecmek her iki taraf icin de yerine getirilmesi zor bir durumdur.
Israil’deki sahin partiler Kudiis’iin boliinmez bir sekilde Israil’in baskenti ve atalarinin
toprag1 oldugunu savunmaktadirlar.®® Buna karsin Filistinliler de Kudiis’iin tiim
diinya Miisliimanlar1 i¢in kutsal olduguna vurgu yaparak kentin vazgecilmez oldugunu
ifade ederler. Zira Miisliimanlara gére Kudiis, Mekke ve Medine’den sonra en kutsal
ligiincii sehir olarak kabul edilir.>*® Etnik milliyet¢i bir bakis acisinin yaninda her iki
taraf da icinde dinsel 6geler ile yiikli bir topraga baglilik duygusuna sahiptir. Farkli
dinler ve inang¢ yapilari bu nedenle Filistin-Israil meselesinin ¢oziimii &niindeki
zorluklardan birisidir. Giiney Afrika’da din 1irk ayrimcilig ile miicadele i¢in bir arag
olarak kullanilmaya ¢alisirken farkli dinlerin ortak bir hak iddia ettigi kutsal mekan
bulunmamaktadir. Ortadogu’da ise Kudiis i¢in Yahudiler ve Miislimanlar karsi

karsiya gelmektedir.34

4.4.8. israil’deki Filistinlilerin Sosyal Statiisiinde Giic Esitsizligi

Israil-Filistin meselesini asimetrik gii¢ iliskisi agisindan degerlendirirken
Israil’de yasayan Filistinlilerin durumu da degerlendirilmelidir. Israil’de yasayan
Filistinli Araplar ile normal Israil vatandaslar1 arasindaki gii¢ farki oldukga belirgindir.
Israil’de yasayan Filistinliler ulusal yapilardan diglanir. Israil giivenlik giicii icerisinde,
kabinede ve yiiksek mahkeme iiyeliklerinde yer alamazlar. Israil devleti kendi idaresi
altinda yasayan Yahudilere Filistinli Araplara nazaran daha fazla ayricalik ve giic

verir. Bu yapisal asimetri iistelik acikca ilan edilmektedir. Ornegin Israil'in bir Yahudi
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devleti oldugu dile getirilir, kamusal alanda Yahudilerin dini bayramlar1 ve tatillerinde
seyahat kisitlamalar1 getirilir. Halklar arasinda yapilan anketlerde hem Yahudiler hem
de Filistinliler aralarindaki gii¢ asimetrisi iliskisinde Yahudilerin daha gii¢lii oldugunu

kabul ederler.3*

Olusturulan atdlyelerde ve ¢alisma gruplarinda Israil'de yasayan Filistinli
Araplar ve Yahudiler esit sayida ve statiide temsil edilir. Bu grup calismalarinda esit
statii, ortak kabul edilebilir sosyal normlar, karsilikli bagimlilik ¢ergevesinde isbirligi
ve stirdiiriilebilir etkilesim gibi sartlar olusturulmaya calisilsa da s6z konusu ¢catismada
yogun siddet ve hayatini kaybedenler varsa miizakerenin basari sansi da yiiksek
olmaz.3*? Bu noktada iigiincii taraf iki grubun ortak hedefe yonelmesi i¢in kolaylastirici
olabilir. Bu gruplarda diisman algisini ti¢iincii taraf miidahalesi ile yok etmek i¢in bilgi

ithtiyact dogar.

Asimetrik giig iligkisinde karsilikl bilgi ve anlama ¢abasi da simetrik degildir.
Diisiik giice sahip olan Israil'de yasayan Filistinliler giiclii tarafin kurumsal alanina
iliskin bilgiyi 6grenmek zorundadir. Karsiliklt bagimliligin asimetrik yapisi geregi
zayif giice sahip olan taraf kendi konforu i¢in gii¢lii tarafi bilmek zorundadir. Bunun
sonucunda Israil'de yasayan Filistinli Araplarin ¢ogu sosyal anlamda Yahudi
toplumuna benzer yasar. Ozellikle Israil'de calisanlar ibranice okur, yazar ve konusur,
gencler Israil kiiltiiriinii oldukga iyi bilir. Yine Israil’de yasayan ve calisan Filistinliler
giivenlik ve yol kontrollerinde kendilerini Israilli gibi gosterecek davranislarda
bulunabilir. Toplumlar aras1 bu asimetrik gii¢ iliskisinde gii¢lii grup olan Israilli
Yahudilerin Filistinli Araplar gibi yasamasi gibi bir durum s6z konusu olmaz. Yani
[srailliler sosyal statii agisindan Filistinli gibi gdriinme ihtiyaci duymazlar. Ancak
Israilliler Filistin kiiltiiriinii ortadan kaldirmak ve asimile etmek igin kimi Filistin
unsurlarmi sahiplenip kendi kiiltiirii gibi gdsterip benimseyebilirler. Israil’in
Filistinlilerin tarihi kiiltiirel yapisin1 ortadan kaldirma niyetine iligkin 1948 savasi

donemine de dikkat ¢ekilebilir. Mayis 1948 ile Subat 1949 donemi arasinda Filistin’de
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isgal edilen yerlerden Israil tarafindan yaklasik 30 bin kitap yagmalanip
toplanmistir.3*® Bu politika Filistinlilerin tarih ile bagini koparma ve kiiltiirel hafizanin
silinmesi ile gelisimlerini engelleme girisimi olarak yorumlanabilir. Yaklasik 1,5
milyon Filistinlinin Israil topraklarinda tiim ayrimcilik kétii milamele ve haksiz
uygulamalara karsin yasamlarini siirdiirmesi dikkat ¢ekicidir. Bu sartlarda dahi baris
icinde bir arada yasanabiliyorsa sartlarin daha da simetriye doniistiigii durumda nihai

¢Oziim i¢in umut olabilir.

4.5. Oslo’dan Ikinci Intifada’ya

Herhangi bir catismada miizakerenin reddedilmesi siddetsiz yollarin higbir
sekilde umut vaadetmedigi sonucunu dogurup asir1 ugtakileri giiclendirebilir. Israil-
Filistin meselesinde ise miizakerelerde ilerleme saglandiginda taraflardan herhangi
birindeki asirict unsurlar bir siddet eyleminde bulunur. Bu bir suikast, bombalama ya
da diger provakatif eylemler seklinde gergeklesir. Bu eylem oldugunda ilimli kesimler
miizakereleri dondurur. Israil bu noktada Filistin yonetiminden asirilik yanlilarmin
saldirilarint durdurmasini talep edebilir. Sayet siddet yanlilar1 eylemlerinde basarili

olursa Israil bunu bir samimiyetsizlik olarak degerlendirip anlasmaya varmayabilir.

Catisan taraflar arasindaki miizakerelerde giivenlik, sinir, egemenlik, etnik
ayrisma, kaynak paylasimi gibi temel sorunlar oldugunda goriismeler yolu ile ¢oziim
cok daha zordur.®** Nitekim Filistin-Israil ¢atismasinda da bu hayati meselelerin gogu
aynt anda mevcuttur. Catisma yogunlugunun fazla ve hayatinin kaybedenlerin
sayisinin her iki taraftan ¢ok oldugu durumlarda ¢oziime ulagsmak yine zorlagmaktadir.
Bu da kutuplasmayr artirirken pazarlik siirecini ve miizakerelerin giiclinii
zayiflatabilir. Oslo sonrasi yasanan intihar saldirilar1 ile hayatin1 kaybedenlerin

sayisinin artmasi miizakere siirecine olan inanci zayiflatmistir.

Filistin tarafinda Hamas ve Islami Cihad gibi gruplar Oslo Anlasmasi’ni
tanimamustir. Filistin Kurtulus Orgiitii liderliginin otoritesine kars1 ¢ikan bu gruplar

Israil’e kars1 intihar saldirilari gergeklestirmistir. Eyliill 1993’ten ikinci Intifada
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donemi Eyliil 2000°e kadar 281 Israilli saldirilarda hayatim1 kaybetmistir. israil
kaynaklarma gore bu saldirilarda hayatin1 kaybedenlerin yiizde 70’1 sivillerdir.
Ornegin Kuzey Irlanda’da gerceklestirilen eylemler daha ¢ok askeri unsurlar1 hedef
alirken Israil’de eylemlerin sivillerin de hayatim kaybettigi sekilde gerceklestirildigi
ifade edilmektedir.®*® Filistin’de &zellikle intihar saldirilar1 seklinde gergeklesen
eylemler giiclii taraf olan Israil’i rahatsiz etmis ve giivenligini ciddi sekilde tehdit eder
hale gelmistir. Filistinliler Israil’e kars1 miizakerenin basaramadigini silahl1 direnisinin
yaptigmi diisiiniirken intihar saldirilarma destek vermistir. Israil’deki saldirilar
kamuoyunu birlestirirken Filistin’e doniik saldirilara destek artmistir. Bu saldirilar
Israil’e Filistin’deki direniscileri tektiplestirip potansiyel terdristler olarak muamele
etmesine yol agmistir. Ancak bir siire sonra Filistin tarafindan gelen saldirilar1 6nlemek
konusunda Israil’in askeri yanitlari yeterli olmayinca maliyeti artirmak istemeyen her
iki taraf da yeniden miizakere masasma dénmeyi arzulamistir.3*® Hicbir Israilli
hiikiimet Filistin direnisini tamamen ortadan kaldiramamistir ve bu da taraflar

katlanilmaz maliyet diisiincesi ile dSnem donem baris¢il bir ¢oziim aramaya itmistir.*’

Terorizm asimetrik giic iligkisinde zayif tarafin kullandigi eylemler
arasindadir. intihar eylemleri bigimindeki terérizm ise Hamas’1n direnis siirecine aktif
katilmasi ile daha ¢ok baglantilidir. Bu yol s6z konusu grubun isgale kars1 verdigi
savagta Ozglnliigliniin ve davaya baghiliginin u¢ noktada 6n plana c¢ikarilmasidir.
Baslangigta Hamas’1n askeri kanadi izzeddin El Kassam Tugaylar1 potansiyel intihar
bombacilar1 bulmakta zorlaniyordu. Ancak isgal altinda ve yoksulluk i¢inde yasayan
gengler daha sonra ikna edilmeye baslandi. Kosullarin kotiilesmesi ile ylizde 50’lere
varan igsizlik, Israil’in Bati Seria’daki sehirlere uyguladigi ardi arkasi kesilmeyen
ablukalar, Gazze Seridi’nin bir ugtan digerine elektrikli tel orgiilerle cevrelenmesi ve
goriiniirde siyasi bir ¢oziim bulunmamasi dinsel vaazlarla da birlesince sonug intihar
saldirilar1 seklinde oldu. Intihar saldirilarmin asimetrik gii¢ iliskisi icerisinde elde

kalan tek gii¢ oldugu ve bunun dini inanglar gergevesinde Israil ile miicadelede bir tip

345 variv Feniger and Ephraim Yuchtman-Yaar, “Risk Groups in Exposure to Terror: The Case of Israel's
Citizens”, Social Forces, Vol. 88, No. 3, Mart 2010, s.1453.

346 Ephraim Yuchtman-Ya'ar, “The Oslo Process and Israeli-Jlewish Public: A Story of Disappointment”,
Israel Studies Forum, Vol. 18, No. 1, Sonbahar 2002, s.17.

347 Joshua Sinai, “Why Israel Can't Resolve the New Palestinian Intifada”, Israel Studies Bulletin, Vol.
16, No. 2, ilkbahar 2001, s.17.
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sehitlik amaciyla gerceklestirildigi savina karsi farkli yaklagimlar da mevcuttur.
Bunun bir ¢esit bagnaz dinsel temali bir eylemden ziyade siyasal ifade konusunda
Israil tarafindan umutsuzluga siiriiklenmis Filistinlilerin &liimsiizlik de barmndiran

sekiiler bir mesaji olarak yorumlayanlar da vardir.>*®

4.5.1. Filistin i¢ci Gii¢c Miicadelesinde Miizakere

Asirilik yanlilarinin saldirilart Arafat i¢ siyasette daha gligsiiz oldugunda baris
stirecini etkilemezken, Arafat daha giicli oldugunda yasanan saldirilar baris ve
miizakere siirecini olumsuz etkilemistir.>*® Arafat’m i¢ siyasetteki konumu ve
Filistin’in ortak diismana kars birlik icinde giiclenmesi ile Israil’in gii¢ asimetrisi
acisindan kendisine yakin bir Filistin ile miizakere siirecini sonlandirma istegi
sonucuna ulasilabilir. Bu siireci baltalamaya doniik eylemler israil tarafindan gii¢
dengesine yakin durumda kaybedecekleri fazla oldugu i¢in gergeklestirilmis olabilir.
Asimetrik gii¢ iligkisinde gii¢lii taraf siddeti kullanarak kars1 tarafi daha da zayiflatma
stratejisini kullanabilir. Bu strateji zayif tarafa taleplerimi kabul et ya da ac1 cekmeye
devam et mesajini igerir. Israil’in Filistin’deki miizakere siirecine bakis1 da bu
noktadan degerlendirilebilir. Israil herhangi bir miizakere siirecinde dahi askeri
operasyonlarini siirdlirmiis ve Filistin tarafini1 6zellikle askeri ve ekonomik agidan zor

bir pozisyona siiriiklemistir.

4.5.2. Onleyici Miidahale ve Miizakere

Giicli zayiflayan ya da giiclinlin ileriki donemde daha da zayiflayacagina
kanaat getiren devletler ¢atismaya onciiliik edebilir. Bask: ve giiclii olan devlete karsi
zayifin giiclendigi durumlarda catisma riski artarken Israil-Filistin gerilimleri bu
yaklasim ile degerlendirilebilir. Zayifin giiclenmesi askeri, ekonomik, teknolojik veya
ulusal moral ile olabilir. Asimetrik iliskide gili¢lenen taraf dogal olarak herhangi olas1
bir miizakerede daha cok talepkar olabilir. Bu talepler karsisinda boliismeye karsi
ctkan giiclii aktdr dnleyici ¢atismaya basvurabilir.3*° Ustelik asimetri oldukga yiiksek

ve giiglii taraf tipk1 Israil’de oldugu gibi olas1 bir askeri ¢atigmada zaferden emin ise

348 Hassan,A.g.e.,s.468.

349 William |. Zartman and Rudolf Avenhaus, Diplomacy Games, Berlin Heidelberg, Springer-Verlag,
2007, s.36.

350 Robert Shub, “Unfair Fights: Power Asymmetry, Nascent Nuclear Capability and Preventive
Conflict”, Conflict Management and Peace Science, 2017, Vol. 34(4), s.432.
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Onleyici savag ihtimali ylikselmektedir. Asimetrik avantaja sahip ve giicii azalan iilke
simetrik ve giicii azalan iilkeye gore daha ¢ok catisma ¢ikarmaya yatkin olabilir.
Elbette simetrik giice sahip iilkeler arasindaki giic degisimleri de catismaya neden
olabilir. Ancak gii¢ dengesi yiiksek oldugu igin askeri, siyasi ve ekonomik agidan
ozellikle herhangi bir dengeye ulasilmadan giiglii aktor harekete gegerek bu avantaji
kullanmak isteyebilir. Dolayistyla Hamas ve El Fetih’in bir araya gelmesi Filistin i¢i
birlikte siyasi agidan bir giiglenme manasina gelecegi i¢in buna giden siiregleri
ongoren bir Israil’in birligi 6nleyici eylemlere girismesi normaldir. Bu noktada
Hamas’in giigclenmesine doniik herhangi bir gelisme Israil tarafindan &nceden
engellenmeye ¢alisilmistir. Zayiflayan devletleri dnleyici savasa gotiiren giidii sadece
giic degisimindeki var olan durum degildir. Bunun gelecekte de devam edecegine dair

endise ve 6ngoriidiir.®*!

4.5.3.Dinsel Duyarhlik, Yoksulluk ve Yolsuzluk

Israil isgalinin yol a¢tig1 giicliiklerin dinsel duyarliligin yeniden canlanmasina
yol agmasinin ardindan Hamas yoksulluga ve israfa karsi yiikselen siyasi gii¢ olarak
ortaya ¢ikmistir. Hamas’in El Fetih’e karsi 6nemli muhalefet imkani dini temalar
lizerinden gelmistir. Bu siiregte camiler toplumun daha disiik sosyo-ekonomik
kesimlerinden gelen kisiler, issizler, miilteciler, 6gretmenler, 6grenciler, koyliiler ve
kentliler igin birer iletisim ve ¢ekim merkezi haline getirilmistir.?®? Isgal ile artan
yoksulluk ve igsizlik sonras1 camiler adeta barinak olmustur. Hamas’1n sosyal yardim
ag1 Filistinlilere hizmet ederken Filistin Yonetimi’nin boslugunu doldurulmustur.
Hamas’in popiileritesi sadece Israil’in yok edilmesi sdylemi ile ilgili degildir.
Hamas’in tek varolus nedeni de sadece Filistin’in Ozgiirlestirilmesi ile
sinirlanmamistir. Orgiitiin sosyal yardim politikalar1 ve yolsuzluk karsiti yaklasimi
halk desteginin 6nemli noktasidir. Hamas i¢in silahli kanadindan ziyade asil 6nemli
olanin sosyal organizasyon yapis1 oldugu ifade edilebilir. Hatta Filistin’de Hamas’a ait

sosyal yardim kuruluslar kapatilirsa bolgede bir insani kriz dahi yasanabilir.

S6z konusu donemde Hamas tarafindan camiler kanaliyla kitlelere ekonomik

yardim, sosyal iligkiler ve dinsel vaazlar iletildi. Filistin ulusal liderliginin isgalin

31 Shub,A.g.e.,s.441.
352 pappe,A.g.e.,s.261.
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yiikiiniin hafifletilmesi konusundaki basarisizlig1 arttik¢a camilerin ezilen Filistinliler
tizerindeki etkisi daha da artti. Hamasli vaizler camilerde direnisin 6nemini anlatirken
halki teselli etmeye calisiyordu. Hamas hem savasanlar hem de dua edenler olarak bir
dualiteye sahipti. Hamas bu siiregte yoksul genglerin ve sadik dindar orta kesimin
destegini aldi. Boliinme bu unsurlarin etkisi ile sadece siyasi manada degil toplumsal
manada da gercekleserek derinlesti ya da derinlestirildi. Israil’e kars1 siddetin ve

miicadelenin tekeli Filistin Kurtulus Orgiitii’niin elinde olmadi.

Filistin Kurtulus Orgiiti’niin otoriter ydnetimi, yolsuzluk iddialar1 ve
demokrasiden uzak yaklagimi da Filistin toplumu icerisinde huzursuzluk ve
memnuniyetsizlik olusturdu. Hamas’ta kararlar istisare ve bir danisma siireci
icerisinde alintyordu. Islami diisiince yapisindaki esitlikci yaklasim ve fikir
danisilmasina verilen 6nem Hamas’1n yerel ve ulusal sura konseyleri gibi ortak karar
alma mekanizmalarina yansidi. Yonetime dair memnuniyetsizlik ve Ozellikle
yolsuzluk iddialar1 halkin desteginin onemli Olciide azalmasina neden oldu.®®
Hamas’n diiriistliik konusundaki sayginligina karsi Filistin Y onetimi’ndeki yolsuzluk
iddialar1 Hamasli isimlere destegin artmasini sagladi. Hamasli liderlerin tasarruf
yaklagimi ve goriintiilerinin yaninda Filistinli diger siyasilerin israf ifade eden
politikalar1 ve davraniglar1 halkta tepki olusturdu. El Fetih liderleri liiks ve zenginlik
igerisinde yasarken Hamasli liderler algakgoniillii ve miitevazi bir hayat siirdiiriiyordu.
Birgok Hamas lideri bu yasam tarzlarinin yaninda Israil’in dogrudan hedefi olup
suikastlerle hayatin1 kaybediyordu. Filistin yonetimindeki yolsuzluk iddialar1 Arap
devletlerinin de meseleye destegini de azaltt1.>* Filistin’e gonderilen dis yardimlarin
dogru yerde kullanilip kullanilmadigina dair ciddi soru isaretleri olustu. Yillar sonra
Avrupa Birligi (AB) tarafindan hazirlanan bir rapora gore 2008-2012 arasinda Bati
Seria ve Gazze’ye gonderilen yardimlarin 2 milyar Euro’su kayiptir.®® ikinci
Intifada’ya giden siiregte Filistin Kurtulus Orgiitii icerisinde de Arafat ve ekibine

doniik ic memnuniyetsizlik s6z konusuydu. Zira bu eski elit kadro Israil isgalini sona

353 Menachem Klein, The Jerusalem Problem: The Struggle for Permanent Status, Florida, University
Press of Florida, 2003, s.153.
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erdirmekte ve demokratik prensiplere dayal bir devlete gegiste basarisiz oldu.>* srail
de Filistin icerisindeki bu boliinmeyi ve rahatsizligi kullandi. Oslo anlagmalart ile
yerine getirmesi gereken gorevleri aksatt1 ya da hi¢ yapmadi. Filistin hem siyasal hem

de sosyal a¢idan bu memnuniyetsizlikler ile boliindii.

4.5.4. Basarisiz Miizakere ve ikinci Intifada Baslangic
ABD Bagkam Bill Clinton, Camp David’de Filistin lideri Yaser Arafat ile Israil

Bagbakani Ehud Barak arasinda arabuluculuk girisiminde bulundu. Ancak Camp
David Zirvesi Dogu Kudiis’iin Israillilerle Filistinliler arasindaki boliisiimii ve
Filistinli miilteciler sorunu gibi temel meseleler nedeniyle kilitlendi. Zirvenin basarisiz
olmasi Israilli siyaset¢i Ariel Saron igin Barak’m halkinin talep ettigi giivenligi
saglayamayacagmi gostermesi i¢in bir firsat oldu. Eylil 2000°de muhalefet lideri
Saron Miisliimanlarin kutsal mekan1 olan Harem’iil Serif’i ziyaret etmesi iizerine

Ikinci Intifada baslad.’

Aslinda ayaklanmanin asil sebebi Oslo sonrasi yedi yillik baris siireci boyunca
Filistinlilerin ekonomik ve toplumsal yasamlarinda iyilesme olmamasi aksine daha da
koétiilesmesiydi. Oslo sonrasi Camp David siireci de basariya ulagsamayinca 2000-2005
arasinda Ikinci Intifada dénemi yasandi. Filistin Kurtulus Orgiitii bu yeni siddet
sarmalinda miizakereler sonrast olusan hayal kirikligin1 askeri bir miicadeleye
cevirebilecegini diisiindii. Filistin yonetimi bir sonraki miizakere doneminde elini
giiclendirmek isterken Israil Filistin kurumlarma kars: siddetin dozunu artird. Israil,
Filistin Yonetimi adina topladigi vergileri transfer etmeyi reddetti. Israil’de ¢alisan
Filistinlilerin girisine izin vermedi, Bat1 Seria ve Gazze arasi insanlarin ve mallarin
dolasimina kisitlamalar getirdi. Filistin kurumlar1 ekonomik kriz igerisinde
parcalanmis halde hizmet {iretemez hale doniisti. Bu donemde yasanan intihar

saldirilar1 Israil’in miidahalelerini mesrulastirdi. Bu tip saldirilar Israil’in sivilleri

hedef almasina kars1 Filistin’de psikolojik bir esitlik sagliyordu.

Intihar saldirilar: Israil siddeti sonras1 kars: tarafta ¢ok sayida insan kaybina

yol agtig1 icin Filistinli gencler arasinda Hamas’a olan destegi artirdi. Bu arada

356 Schulz,A.g.e.,s.37.
357 Ramzy Baroud, The Second Palestinian Intifada, London, Pluto Press, 2006, s.22.
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Hamas’1n Ikinci Intifada dénemi igerisindeki tiim eylemlerini tek bir motivasyon ile
aciklamak miimkiin olmayabilir. Haziran 2003’te Islami Cihad komutanimnimn
oldiiriilmesi sonrasinda yakin arkadasi oldugu gerekgesi ile Israil’de bir intihar eylemi
gerceklestirildi. Filistin’de Hamas’in merkezi yonetiminden ayri1 olarak bagimsiz
hiicreler tarafindan eylemler de yapilmustir.3*® Sadece Hamas degil dzellikle Ikinci
Intifada doneminde El Fetih’in uzantis1 El Aksa Sehitleri Tugay: da Israil saldirilarina
intihar eylemleri ile karsilik verdi. Filistinli politikacilar bu tiir eylemlerin Israil’de
sivillerin yasadig1 bolgede gergeklestirilmesinin kabul edilebilir bir eylem olmadigi
konusunda hemfikirdi. Buna ragmen Israil ordusuna ve yerlesimcilere yonelik

eylemlere goz yumma egilimi igerisindeydiler.

Ikinci Intifa’da siirecinde Filistin’de Arafat’in karargahi ile birlikte Filistin
yonetimine ait resmi kurumlarin cogu ise Israil tarafindan hedef alinarak tahrip edildi.
Bu donemde Filistin’in egemen bir devlet olma cabalarina darbe vuruldu. Ikinci
Intifada Arafat ve Filistin Yonetimi’nin 6nemini azaltip gii¢siizlestirirken Arafat ve
cevresine olan giiveni sarstt. Memurlarin maaslarint 6deyemez hale gelen Filistin
Yénetimi kamu diizenini saglamakta basarisiz oldu.®*® Ikinci Intifada ve sonrasi
yasananlar Hamas’1 giiclendirirken halk arasinda 6rgiitlin bir¢cok sdyleminin de hakli
oldugu algisina yol agmustir. Ikinci Intifada ddSnemi Hamas’in Filistin’de miizakere ve
barig slirecinin nafile oldugu yaklasimi konusunda hakli oldugunu ifade etmesini

saglanmistir.

4.5.5. Karsit Aktor Baskisinin Grup i¢i Miicadelede I¢in Kullaninm

Oslo sonrast Israil ile miicadele yolunda Filistin Kurtulus Orgiitii semsiyesinin
kaybolmasmin ardindan Ikinci Intifada déneminde her grup kendi stratejisini
uygulamaya calismistir. Israil’in saldirilar1 ve baskist Filistin’deki pargalanmishig
siddetlendirmis farkli gruplar arasindaki diyalogu ortadan kaldirmistir. Filistin
Yonetimi ve El Fetih otoritesinin sarsilmasi sonrasinda her grup Birinci Intifada’nin

aksine bu kez sokaklarda kendi giiclinii silahli bir sekilde maksimize etmeye
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girismistir. Basta Hamas olmak iizere bu dénemde Filistinli drgiitler Israil ile ¢atismak
kadar kendi aralarinda da siddet eylemlerine bagvurmuslardir. Kendi i¢lerindeki gii¢
dengesinden rahatsiz olan alt gruplar bir dis saldir1 geldiginde birlik olmak yerine bu
kez kendi aralarindaki gii¢ asimetrisini ¢ozmeye kalkigsmislardir. 2000’11 yillarda
Filistinli gruplar arasinda sdz konusu manada Israil baskisinin firsat olarak
degerlendirilmesi ile zaten zayif olan i¢ dengenin kaldirilmasina doniik i¢ miicadeleler
yasanmustir. Bir karsit aktdr olarak Israil saldirilarini Filistinli orgiitlerin kendi ic
miicadeleleri i¢in kullanma girisimi Irakli Kiirtler arasinda yasanan catismayla
karsilastirilabilir. Mart 1975°de iran ile Irak arasinda imzalanan Cezayir Anlasmasi
sonras1 yasananlar benzer bir siireg olarak yorumlanabilir. Bu tarihten sonra iran Molla
Mustafa Barzani liderligindeki KDP’ye olan destegini kesmistir. Irak ordusu kuzeye
yaptig1 operasyon ile Kiirtleri yenilgiye ugratmistir. KDP igerisinde yer alan Ahmet ve
Celal Talabani liderligindeki hareket ise bu doneme kadar giic paylasiminda yeterli
payr alamamaktan sikayet etmekteydi. KDP icerisinde Barzani kanadinin askeri ve
sivil kurumlardaki istilinliigiine kars1 Talabani kanadinin {iyeleri 6nemsiz gorevlere
getiriliyordu. Irak ordusunun KDP iizerindeki baskisinin ardindan Talabani Haziran
1975’te Kiirdistan Yurtseverler Birligi’ni kurdu. KDP daha ¢ok iran’m destegine
sahipken KYB de Suriye’nin destekledigi bir yap1 ile o dénemde var oldu.
Kurulusundan itibaren 1980’lerin ortasina kadar KDP ile KYB arasinda ¢atismalar
yasandi. Bu ¢ikis mevcut statiikodan memnun olmayan grubun dis bir baski geldiginde
muhalif gruba karsi dengeyi kurma firsat1 olarak degerlendirilebilir.*®® Hamas’mn El
Fetih iktidarma Ikinci Intifada ile birlikte meydan okuyup giiciinii artirmasi gibi KYB
de Irak ordusunun KDP iizerindeki baskisi sonrasinda mevcut durumu degerlendirip

giiciinii pekistirme yoluna gitmistir.

4.6.Filistin israil Sorununda Uciincii Taraf ve Arabuluculuk
Asimetrik glic iliskisinde taraflarin c¢atisma yogunlugunu diislirme

motivasyonlari ya da miizakere hedefleri farkli olabilir. Giiglii taraf mevcut statiikoyu

stirdiirmek isterken zayif taraf giic dengesinden daha fazla pay alma amaciyla bir

degisim hedefindedir. Giiglii tarafin hedefi statiikoyu korumak seklinde ifade edilirken

360 McLuhin and Pearlman,A.g.e.,s.47-50.
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zayif taraf ise statiikoyu degistirme hedefi ile miizakere siirecinde yer almaktadir.3®*
Asimetrik gilice sahip taraflarin miicadelesinde zaman zaman {igiincii taraflarin
arabuluculuk roli Ustlenerek catismayr durdurmak ve uzlagmayr saglamak icin
harekete gectigi goriilebilir. Arabuluculuk ayni zamanda bir hiikiim verme icermedigi
icin baglayiciligl da olmayan bir siiregtir. Ancak arabulucunun niteligi miizakerenin
sonucu agisindan énem arzeder. Daha giiclii olan ve zorlayict yetenegi olan ti¢ilincii
taraflarin arabuluculugu daha efektif ve istikrarli sonuglar saglayabilir.®%? S6z konusu
arabulucunun 6nyargili olmas1 miizakerelerin basarili ile sonu¢lanip sonu¢lanmamasi
ile iliskili olabilir.®® Catisan taraflarin farkli hedef ve farkli ¢ikarlar1 arabulucu olan

tiglincii taraf i¢in de bir ikilem olusturabilir.

4.6.1.Uciincii Taraflarin Farkh Nitelikleri ve Oynadiklar1 Roller

Ucgiincii taraf miizakerelerin tikanmasi1 durumunda kendiliginden devreye
girebilir ya da taraflarca davet edilebilir. Ugiincii tarafin catisan taraflarin hedefleri
konusunda acik olmalarini saglayarak taraflar arasindaki iletisimi dogru saglamasi
yardimet olabilir. Ugiincii taraf karsilikli endiselerin giderilmesini saglarken hedefler
ve miizakere kurallar1 konusunda cerceve sunabilir. Uciincii tarafin miizakerede her
iki taraf i¢in de kabul edilebilir sonu¢ ¢ikarmak icin gdsterecegi ¢aba basari sansini

artirabilir.

Israil ve Filistin arasindaki iliskiler ya da daha genel anlamiyla Filistin meselesi
ile ilgilenen Arap iilkeleri ile Filistin arasindaki miizakereler iki tarafli olmaktan
ziyade genelde iigiincii bir tarafin dahil olmasi ile ger¢eklesmistir. Gerek biiyiik giicler
olarak tabir edilebilecek ABD gibi devletler, gerek bolgesel devletler ve onlar
arasindaki gii¢ iligkileri Israil-Filistin miizakerelerini etkilemistir. Israil ile Arap
iilkeleri arasinda yiirlitiilen miizakerelere dahil olan {ciincli taraflarin ya da

arabulucularin amac giicii dengelemektir.3®* Bu nedenle Israil Filistinliler ile karsilikl

361 Golan,A.g.e.,s.169.
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miizakere yapmay1 tercih ederken Filistinli Araplar genelde arabulucu ve iigiincii
tarafin katilmasini talep edebilir. Kimi zaman giiclii bir arabulucu kendi ¢6ziimiinii
dayatinca c¢atigsan taraflar kendi aralarinda goriismeyi tercih edebilir. Madrid
goriismeleri sonrasinda ABD'nin Israil yanlis1 arabuluculuk roliinden rahatsiz olan

Filistin Kurtulus Orgiitii Israil ile dogrudan goriismiistiir.3%°

4.6.2.Uciincii Taraflarin Motivasyonlar
Ucgiincii tarafin herhangi bir miizakere siirecine dahil olmasi kimi zaman o

asimetrik catisma sonucunu kendi ulusal ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirme amacini
tastyabilir. Ugiincii taraflar herhangi bir catismaya miidahil olurken kendi ekonomik,
siyasi, sosyolojik ya da giivenlik ¢ikarlarini korumak ya da gelistirmek isteyebilir. Bu
noktada miidahil olma amacinin arkasinda yatan neden ve motivasyon ii¢lincii tarafin

ulusal ¢ikarlaridir.

1948 yilindaki savasta Arap iilkelerinin ordular: ile Israil ordusu arasinda
askeri acidan gii¢ asimetrisi bulunmaktadir. Savasin sonlarma dogru Israil’in elindeki
asker say1s1 Arap iilkelerinin asker sayisiin iki katina ulasmustir.>®® Dolayisiyla giic
asimetrisinin etkisiyle Israil savastan galip ¢cikmis ancak miizakere asamasinda diger
aktorlerin dahil olmasi nedeniyle tavizler vermek zorunda kalmistir. Savas sonrasi
taraflar arasindaki miizakerelere Ingiltere, ABD ve Birlesmis Milletler dahil olmustur.
Miizakerelere dahil ulan iiciincii iilkelerin her birinin farkl gerekgeleri s6z konusuydu.
Ornegin Ingiltere bdlgedeki askeri iislerini koruma konusunda Israil’i sinirlamak
istiyordu buna karsin Israil’in Ingiltere’ye askeri agidan kars1 koyabilecek kapasitesi
bulunmuyordu. Bu nedenle Ingiltere’nin miizakere siirecine dahil olmas1 Misir ile
Israil arasindaki asimetriyi dengelemeye yardimci olmustur. Misir bir taraftan
egemenlik haklar1 geregi kendi bolgesindeki Ingiliz giiglerinin gekilmesini talep
ederken diger taraftan Israil’i dengelemesi igin Ingiltere’nin caydiriciligina ihtiyag
duymustur. Misir, Israil ile olan anlagsmazliginda Ingiltere’nin destegine ihtiyag
duyarken Ingiltere de Israil’e baski kurmasi icin ABD destegine muhtag¢ olmustur.

ABD bélge politikalar1 agisindan Ingiltere’nin destegini ararken ayn1 zamanda srail

365 Kriesberg A.g.e.,s.386.
366 Avi Shalim, “The Debate About 1948”, The Israel Palestine Question, Ed. by. llan Pappe, London,
Routledge, 1999, 5.181.
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de diplomatik ve ekonomik agidan ABD’nin destegine ihtiya¢ duymaktadir. Bu
nedenle Israil ABD’nin diplomatik taleplerine karsi cikamayip gii¢ asimetrisinde iistiin

taraf olmasina ragmen taviz vermistir.3%’

Filistin-israil meselesinde {igiincii tarafin kendi motivasyonlar1 noktasinda
miidahil oldugu bir baska siire¢ de Camp David Anlagmasi Oncesi goriismelerdir.
Camp David anlagsmasina dogru siirecte Misir ve Israil liderleri kendi aralarindan ¢ok
ABD ile miizakere etmislerdir.>®® ABD Ekim 1973’te Israil-Misir ve Israil-Suriye
arasinda anlasma saglanmasi i¢in mekik diplomasisi ile arabulucu olmustur. ABD
Disisleri Bakani Kissenger adim adim ¢6ziimii hedefleyen bir strateji yiirlitmiistiir.
ABD’nin 1973 yilindaki savas sonrasi ortaya ¢ikan petrol ambargosunun kendisine
zarar vermesi nedeniyle arabuluculuga soyundugu ifade edilebilir. Bu durum t¢iincii
taraf olarak ABD’nin Filistin-Israil meselesine dahil olmasinin Washington’un bir
diger iilke ile iliskilerinden de etkilenebildigini ortaya koymaktadir. ABD ambargo
doneminde oldugu gibi Arap diinyasi ile arasini diizeltme amaciyla {ligiincii taraf roliinii
alabilir. Ya da Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi’nin bolgedeki politikalarin
da oldugu gibi ABD’nin arabuluculuk istegini etkileyebilir. Nitekim 1973 yilindaki
savas sonras! yiiriitiilen miizakerelerde bu etkiyi gdzlemlemek miimkiindiir. israil
1973 yilindaki savasin ardindan Sovyetler Birligi ve onun ittifakinda yer alanlara kars1
ABD’nin Ortadogu’daki en giivenilir miittefiki olmustur.®*® ABD, bolgede Suriye ve
Maisir’t SSCB’nin vekilleri olarak gérmekteydi.

Sovyetler Birligi’nin Suriye’ye olan desteginin Israil’in askeri giiciinii
miizakere asamasinda dengeledigi diisiinlilmektedir. ABD’nin de bu donemde
arabulucu roliinii tistlenmesinin ardinda yatan nedenlerden birisi SSCB ile karsi
karsiya gelmek istememesidir. Dénemin ABD Disisleri Bakani Kissinger Israil’i taviz
vermeye ikna etmistir. ABD bu arabuluculuk roliinii soyunurken ayni zamanda Suriye

lizerindeki Sovyet etkisini zayiflatmay1 hedeflemistir.®’® 1973 sonras1 donem karsilikl
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bagimliligin asimetrik gii¢ iliskisine etkisine dair 6nemli bir donemi ifade etmektedir.
Suriye askeri agidan ve diplomatik agidan SSCB’ye bagliyken ayni1 zamanda Israil’den
taviz koparabilmek adina ABD’ye bagimlidir. Suudi Arabistan’in petrol
ambargosundaki konumu nedeniyle Suriye’nin dolayli olarak bu iilke ile iliskisi de
ABD ile olan diyalogunu etkilemektedir. SSCB ve ABD ise vekilleri konumunda olan
iki lilkenin karsilikli catismasinin kendileri arasinda bir sicak ¢atigmaya doniismesini

arzu etmemektedir.

Mayis 1974’te varilan uzlasiya bakildiginda Israil’in askeri acidan giiclii taraf
olmasina karsin son savasta elde ettigi bolgelerin bazilarindan ¢ekilmeyi kabul ettigi
goriilmektedir. Ancak bir Arap devleti ile Israil’in ilk kez karsilikl1 miizakere masasina
oturmasina ragmen toplantilarda Suriye ve Filistin'in yer almamasi ile miizakereler
sonugsuz kalmistir. Nihai anlagsma i¢in Misir Devlet Baskani Enver Sedat Kasim
1977'deki baris goriismeleri igin Israil'i ziyaret etmeye oldugunu mesaji sonras1 Kudiis

ziyareti ile yine ABD’nin arabulucugunun devreye girmesi gerekmistir.

4.6.3.Camp David ve ABD’nin Arabuluculugu

1977-1979 yillar1 arasinda Misir ile Israil arasinda yiiriitiilen miizakerelerde
ABD’nin rolii olmustur. Israil ve Misir arasinda miizakereye giden siiregte ABD nin
etkisine asimetrik giic iliskisinde karsilikl1 bagimlilik denilebilir. Israil askeri agidan
giiclii olan tarafta olmasina ragmen miizakere dénemi ve sonucunda bu asimetri daha
dengeli bir hal almistir. Zira hem Israil hem de Misir gii¢ asimetrisi durumunda dahi
karsilikli tavizler vermislerdir. Misir o donem 6zellikle ekonomik agidan sikintili
giinler gecirdigi i¢in dis politikada bir ¢esit agilima gitmistir. Misir’in ekonomik agidan
ABD’ye olan ihtiyac1 yonetimi Israil ile baris yapmaya zorlamigtir. Diinya Bankas1 ve
IMF yardimma ihtiyag duyan Misir adeta ABD’nin bir miisterisidir. Israil 1967
yilindan bu yana Misir gibi ekonomik agidan ABD yardimina muhtagtir. Israil sadece
ekonomik degil, diplomatik ve askeri agidan da ABD yonetimine bagl bir devlet

oldugu i¢in ABD’nin baris i¢in girisimlerine kars1 direnisi uzun stirmemistir.

Misir Devlet Baskan1 Enver Sedat’in Kudiis’ii ziyareti ise Israil’e kars1 verilen
en onemli tavizlerden olmustur. Kudiis ziyareti ile birlikte 1979°da anlagmanin

imzalanmasi Israil’in Misir tarafindan kabulii ve taninmasi olarak yorumlanmustir.
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Israil icin Misir ile anlagsma jeopolitik olarak sarilmis halde olan iilke icin bir kirilma
noktasi olarak algilanmistir. Ayrica Israil’in varliginim bir Arap iilkesi tarafindan kabul
ediliyor olmasi da yillar siiren politikadan bir dontistiir. Camp David Anlagmasi, Sedat
ile donemin Israil Basbakan1 Menahem Begin arasinda, 12 giin siiren gizli pazarliklarin
ardindan 17 Eylil 1978'de ABD bagkani Jimmy Carter gozetiminde imzalanmistir.
Anlagsma ayn1 zamanda giiclii bir iicilincii tarafin ¢atigsma siireglerinde arabuluculuk
roliine dair 6nemli bir 6rnek olmustur.®”* Nitekim Camp David ile Israil 1967'deki 6
Giin Savagi'nda ele gegirdigi Sina Yarimadasi'ndan ¢ekilirken Filistin'e belli bir zaman
dilimi igin kismi 6zerklik gibi tavizler vermistir. Yine Israil 1967°de isgal edilen diger
topraklardaki yerlesimleri de durdurmay: taahhiit etmistir. Ancak Israil kazanim
acisindan ¢ok daha one cikmustir. Israil askerlerinin Gazze ve Bati Seria’daki
varliginin siirdiiriilmesi ile sz konusu anlasma Misir-Amerikan girisimiyle Israil
isgalini yasal hale getiren durumu sagladig1 igin elestirilmistir.3’> Ayrica 1979°da

Israil-Misir barisi ortaya ¢ikarken Filistinliler Camp David’de yer almamistir.

4.6.4.Turkiye’nin Arabuluculugu

Ankara’da iktidardaki yoneticilerin Israil’in operasyonlarina karsi oldukca
elestirel ifadeler kullanmasina karsin Filistin meselesi i¢in Tiirkiye’nin arabuluculugu
zaman zaman giindeme gelmistir. Dénemin bagbakanlarindan Biilent Ecevit Israil’in
“soykirrm” yaptigin1 ifade ederken yine Recep Tayyip Erdogan da basbakanligi
doneminde Israil’i devlet terdrii uygulamakla suglamistir. 1988°de Tiirkiye Filistin’i
taniyan ilk {ilkelerden biri olurken Basbakan Turgut Ozal kendi déneminde Tiirkiye
Arap-Israil ¢atismasina ¢oziim bulmak icin girisimlerde bulunmustur.®”® Hem siyasi
hem de ekonomik girisimlerde bulunan Ozal’m “Baris Suyu” projesi ile 8 Ortadogu
iilkesinin su gereksinimlerinin karsilanmas1 hedeflenmistir.”* Ancak Urdiin ve Filistin
bu projeye destek olurken Suudi Arabistan ve Suriye tavir almislardir. Arap

iilkelerinden projeye doniik itirazlarda Israil’in de bu projeden yararlanma ihtimali dile
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getirilmistir. 1993 yilinda Israil-Filistin baris goriismeleri sonras1 proje yeniden

giindeme gelse de hayata gecirilememistir.

Adalet ve Kalkinma Partisi doneminde de Tiirkiye, Israil ile dsnem dénem
yasadigi tiim gerilimlere ragmen arabuluculuk girisimlerinde bulunmustur. Bu
Tirkiye’nin tiim taraflar ile konusabilme yetenegine baglanmaktadir. Tiirkiye’ nin
Israil ile Suriye arasinda arabuluculuk girisimlerinin 2004 yilinda Suriye Devlet
Baskam Besar Esad’in Ankara ziyareti ile basladig: ifade edilmektedir. Israil’in
Ankara’nin bu girisimini kabulii sonras1 2008 yili basinda hayata gegen Tiirkiye nin
arabuluculuk ettigi miizakere siireci 2008 yili sonunda nihayete erdirilmistir. Dolayli
goriigmelerin  besinci turunda miizakere edilen meselelerin biiyilk bdliimiiniin
¢oziildiigii yalnizea kiiciik baz1 meselelerin kaldigi belirtilmisti. Israil’in kalic1 bir bar1s
ve glivenlik diizenlemelerinin karsiliinda Golan Tepeleri’nden c¢ekilmeye hazir
oldugunu tiim diinyaya agiklamasi bekleniyordu. Ancak Israil Basbakani Ehud
Olmert’in Bagbakan Recep Tayyip Erdogan ile goriigmesi sirasinda yasanan iyimserlik
Olmert iilkesine doniince kayboldu. Israil Bagbakani Olmert Gazze’ye Dokme Kursun

Operasyonunu baslatinca miizakere ve baris goriismeleri basarisizlikla sonuclandi.®”

4.6.5.ABD’nin Dengeleyici Roliinii Oynayamamasi

Giiglii tarafin hedefleri dogrultusunda bir diizen varsa liglincii taraf statiikoyu
koruyabilir. Hatta kimi zaman {iglincii taraf esitsizligi stirdiirlir ve daha da derinlestirip
siddetlendirebilir. ABD y&netiminin Filistin Israil meselesine bakisi bu cergevede
degerlendirilebilir. Filistin-Israil sorunundaki asimetriyi zayif taraf olan Filistin lehine
diizeltecek bir arabulucu ihtiyac1 s6z konusudur. Bu noktada ABD’nin simetriyi
dengelemek i¢in Filistin tarafinda gerektigi gibi yer almadig1 goriilmektedir. Yillardir
Washington y&netimi Israil’e hem askeri hem de mali yardim géndermektedir.
ABD’nin yaklasik 8 milyon niifuslu Israil’e gonderdigi yardim Kuzey Afrika’ya
yolladigindan daha fazladir3® Trump doneminde Amerikali yetkililer, Birlesmis

Milletler iizerinden Filistinlilere giden 125 milyon dolarlik yardimin yarisindan daha
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fazlasinin geri gekildigini duyurmustur. Filistin’e destegin ABD’de %20’lere diismesi
sonrast Trump’in bu karar1 kendi iilkesinde politik olarak yanlis olmayabilir ancak

asimetriyi daha da derinlestirmesi agisindan Filistin i¢in ciddi bir sorundur.®”’

ABD tarafindan Filistin’e yapilan maddi yardimlarin adresi de boliinme ve
parcalanma yolunda olumsuz agidan katkida bulunmustur. Filistin Yonetimi Bati
Seria’da Israilli giivenlik birimleri ile isbirligi igerisine girmektedir. Bu isbirligi kimi
zaman Israil’e karst miicadele eden Hamas iiyelerinin tutuklanmasma kadar
gitmektedir. Hamas’1 engellemek adma gegmiste Filistin Ydnetimi ile Israil arasinda
adeta de facto bir ittifaka gidilmistir. Hatta Washington, Filistinli giivenlik giiglerini
ABD Giivenlik Koordinatérliigii Ofisi aracilig1 ile bu amag icin egitmistir.3® Bu
literatirde anlatilan {i¢iincii taraf miidahalesinden ¢ok daha farkli ABD Merkezi
Haberalma Teskilatt (CIA)’nin da devrede oldugu bir girisim seklidir. ABD’nin
yaklagimina gore Israil ile bir arada yasamay1 kabul eden ve Hamas gibi gruplar ile
miicadele eden Filistin Y6netimi ddiillendirilip desteklenmeli buna karsin israil’in var
olma hakkini tanimayan Hamas ise cezalandirilmalidir. ABD ve Israil ile isbirligi
icerisinde Filistin icerisinde giivenlik saglama sdylemi gereken destegi bulamaz. ABD
ve Israil destekli giivenlik operasyonlarmin Filistin’de i¢ ¢atigma riskini artiracagi

nerdeyse kesin gibidir.

Ucgiincii tarafin taraflara esit mesafede olmasi ve her iki taraf icin de kabul
edilebilir olmasi gerekirken Filistin-israil meselesinde ABD’nin bu yaklasimdan uzak
oldugu gériilmektedir. ABD’nin Israil’e yakin konumu miizakere siirecinde her iki
taraf i¢in de adil bir ortak olma durumunu ortadan kaldirmaktadir. Bu durum da Israil-
Filistin meselesinde ABD’nin girisimi ile olan siireclerin dahi basarisizlik ile
sonu¢lanmasina neden olmaktadir. Asimetrik gii¢ iliskisinde zayif taraf giiclii tarafa
yakin gordiigi tiglincii tarafin miidahalesine kars1 ¢ikabilir. Arjantin ile Sili arasinda
Beagle Kanal1 anlasmazliginda Ingiltere iigiincii taraf olarak miidahil olmak istemistir.

Ancak Ingiltere ile Arjantin arasindaki yakin iliski nedeniyle Sili ingilizlerin miidahil
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olmasina kars1 ¢tkmistir. 379 Israil-Filistin ¢atismasinda da Filistin tarafi bu gerekce ile

ABD’nin arabuluculuguna itiraz etmektedir.

4.6.6. Arabuluculukta Basar icin Yontemler
Arabulucu ya da bir tigiincii taraf asimetrik ¢catismalarda taraflarin kamuoylari

tarafindan baski gérmemeleri i¢in miizakere siireclerini gizli yiiriitebilir. Boylece
taraflar disaridan gereksiz baski ve tepki gormeden miizakere siirecinde daha esnek
davranabilir. Bu yaklasim kamuoyu baskisiyla miizakerenin ¢ikmaza girmesine engel
olabilir. Taraflar kamuoyu oOniinde tartisamayacaklar1 secenekleri degerlendirme
noktasinda daha cesur olabilir. Israil ile Hamas arasinda olasi bir miizakerenin de ilk
etapta gizli olmas1 degerlendirilebilir. Bu her iki kamuoyu ve taraftaki sahinlerin
tepkisini ortadan kaldirabilir. Zaten halihazirda her iki taraf da birbirinin varligim
kabul etmemekte ve diyalog i¢in daha bazi sartlar dne siirmektedir. Israil Hamas’1
terorist bir orgiit olarak gordiigiinii agiklarken onunla miizakere masasina oturmasini
beklemek iyimser bir yaklagim olur. Bu nedenle Hamas ile Israil arasindaki herhangi
bir diyalog gizli olursa basar1 sansi artaabilir. Taraflar bir araya gelmekten ¢ekiniyorsa
devreye bir arabulucunun girmesi ile siire¢ kolaylastirilabilir. Ugiincii taraf gizli olarak
dahi bir araya gelmekten kacinan taraflar ile ayr1 ayri1 toplantilar diizenleyerek siireci
yiiriitebilir. Bu yontem birbirlerine kars1 ge¢gmisten gelen 6fkeleri ve ciddi onyargilari
olan taraflarm miizakereyi erken bir sekilde kesmesini engelleyebilir. Ornegin
donemin ABD Bagkani Jimmy Carter, Camp David’de anlagsmaya varilacagina dair
fazla sansmn olmadigim kendisi ifade etmistir.®® Ancak hasmane karsilasmalarin
ontline gegerek mekik diplomasisi yontemi ile birlikte Camp David Anlagsmasi1 Misir

ve Israil arasinda imzalanabilmistir.

Uglincii taraf zayif tarafin umutlarini bastirmak icin zorlayict giic de
kullanabilir. Bu miidahaleler yapisal olarak catismay1 ¢6zmeye yardim etmedigi icin
gelecekte catismayi daha da siddetlendirebilir. Buna karsi sayet {iciincii taraf zayif
tarafin hedeflerine odaklanirsa bu da bir statiiko degisimini ifade eder. Bu yaklagim

taraflar arasinda daha esitlik¢i ve bariscil bir iliskiye katki sunabilir. Kuzey Irlanda
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orneginde Ingiltere’nin girisimleri ile Katoliklere uygulanan ayrime politikalara son
verilmistir. Ingiltere miidahalesi Kuzey irlanda’da yasayan Katoliklere esitlikgi
davranilmasi saglanmistir. Yine donemin ABD Baskani Clinton da 1995-1998
arasinda Birlesmis Milletler’in arabuluculugu sonrast1 Hayirli Cuma Anlagsmasina
gidilen siirecte baris icin kolaylastirict bir rol oynamistir. ABD o dénem kendisini
arabulucu ya da araci degil kolaylastirici olarak tanimlamistir. Clinton Kuzey
Irlanda’daki basarili roliinii drnek gostererek Ortadogu’daki catismalar1 da ¢dzmeyi

hedeflemis ancak bu miimkiin olmamistir.%!

Uciincii tarafin giic kullanmas: ¢atigmalar1 ¢dzmek yerine daha da
siddetlendirebilir. ~ Ancak bu  yontem her zaman olumsuz  olarak
degerlendirilmemelidir. Asimetrik bir gii¢ iligkisinde anlagmazlik ¢atisma ve savasa
donmiigse liclincii tarafin uygun giic kaynagi ile bu catismaya miidahalesi gerekli
olabilir. Bu miidahale sadece askeri olarak degerlendirilmemeli, diplomatik, ekonomik
ve siyasi gii¢ olarak da diisiiniilmelidir. Ancak {i¢iincii tarafin uygun ve etkili bir gii¢
kaynagi yoksa miidahale anlamsiz kalabilir. Yugoslavya i¢ savasinda Birlesmis
Milletler, Avrupa Birligi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’min girisimleri
basarisiz olmus ve catismayr durduramamistir. NATO ve ABD devreye girdikten
sonra Yugoslavya’da catismay1r durdurma yoniinde adimlar atilmis ve basarili
olmustur. Bu nedenle askeri, siyasi ve diplomatik giicii ile etkinligi zayif olan {igiincii
taraflarin Filistin-Israil sorununda ¢atismay1 durdurmak ve barisa ulasmak igin bagsart
sanslar1 son derece azdir. BM ve AB’nin bu sorunda etkin olma sansi diisiikken
ABD’nin ¢ok daha fazladir. Ancak ABD’nin Israil ile yakinhigi nedeniyle

miidahalesinin etkinligi sorgulanmaktadir.
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SONUC

Bu galismada catisma ¢oziimii alaninda kullanilan katlanilmaz maliyet ve
asimetrik giic gibi iki farkli yaklasim birlikte degerlendirilmeye calisilmistir.
Degerlendirmenin ana ¢ikis noktalarindan biri de ¢atisan taraflardan zayif olanin kendi
icinde yasadigi boliinme meselesidir. Boliinmiigliigiin glice dair bir unsur oldugu
yaklasimi ile ozellikle zayif tarafi daha da gligsiizlestiren bir unsur oldugu kabul
edilmektedir. Gii¢ dengesi ise g¢atigmayl uzatan kimi zaman da taraflara zaman
kazandiran bir unsurdur. Gii¢ dengesi yakalandiginda taraflar birbirine kars1 galip
gelemedigi icin katlanilmaz maliyet ortaya ¢ikabilir. Katlanilmaz maliyet olustugunda

da taraflar catismay1 siirdiirmek yerine miizakereye ge¢mek isteyebilirler.

Asimetrik gii¢ iliskisiyle miizakere siire¢lerine bakildiginda diisiik gii¢c dengesi
ile yapilan goriismelerin siirdiiriilebilir basartya ulasma sansi olduk¢a zordur. Bu
nedenle Israil ile Filistin arasindaki gii¢ dengesi artmadikca baris siirecine dair olumlu
bir sonuca ulasilmasi giic olarak degerlendirilebilir. Israil-Filistin meselesinde
taraflarin birbirini durdurabilecek bir gii¢ seviyesine gelmesi umudu artirabilir.
Filistin-Israil sorunu s6z konusu oldugunda gii¢c dengesi taraflara ¢ikarlarini koruma
ve silirdirme imkani sunabilir. Gii¢ dengesi yakalandiginda sorunun taraflara
¢ikaracagl maliyetin esite yakin olmast ile baris sans1 ve umudu artabilir.8 Nitekim
1973’te gérece Arap-israil giic dengesi sonucu taraflar baris siirecine dahil olma

konusunda ikna olmuslardir.

Filistin’in Hamas ve El Fetih arasinda boliinmesi Israil ile yapilan hem askeri
hem de diplomatik ve siyasi miicadeleyi zayiflatmaktadir.®® Filistin liderligindeki
boliinme sonras Israil kendi politikasin1 daha rahat uygulayarak, kendi ¢dziimiinii ya
da ¢ozlimsiizliigiinii hayata gecirmeye doniik adimlarmi daha rahat attigi ifade
edilebilir. Filistinliler arasindaki i¢ uyum ise Israil ile gelecek dénemde yapilacak
miizakerelerde Filistin tarafinin elini giiclendirecektir. Israil ile basarili bir anlasma

i¢in Filistin i¢i uyum ve toplumsal destek gereklidir.
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383 Jeong,A.g.e.,5.236.
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Hamas’in sivillere déniik saldirilar1 Israil’in ¢oziimsiizliige doniik kendi
eylemlerini mesrulastirmada kullanilan bir araca doniismiistiir. Israil Hamas’in tiim
kurum ve askeri, sivil yapilarim1 ayrim gozetmeksizin terdrist orgiit olarak kabul
etmektedir. Bu nitelendirme temelde El Fetih ile Hamas’in bir araya gelmesini
zorlagtirma amaci seklinde de okunabilir. Terorist bir orgiit ile mesru siyasi zeminde
Filistin i¢in miicadele eden iki yapinin bir araya geldigi yap1 6zellikle asimetrik gli¢
iliskisinde baskin taraf i¢in kabul edilebilir degildir. Asimetrik bir ¢atigmada karsi
tarafta mesru olarak goriilen bir muhatap bulundugunda miizakere masasina
oturulabilir. Ancak kars1 tarafta mesru olarak degerlendirilen muhatabin yaninda
terorist olarak tanimlanan bir bagka muhatap yer aldiginda miizakere siireci
siirdiiriilemeyebilir. Kars1 tarafi terorist olarak kabul eden giiglii taraf miizakere

masasindan uzaklasmak i¢in bir bahane bulmus olabilir.

Hamas’1in kendisine doniik bu suclamalar1 ortadan kaldirmak i¢in gosterecegi
caba Filistin’deki birlik ruhuna katki saglayabilir. Hamas’in siyasete gegisi ile
miizakere masasinda yer bulmasi Filistin’in birligine katki sunarak barig umudunu
artirabilir. Her ne kadar temel argiimanlari itibariyle zor olsa da daha 1liml1 bir Hamas
Filistin meselesinin ¢oziimiinii kolaylastirabilir. Filistin tarafinin bir biitiin olarak
terorii reddetmesi ve asimetrik catismalarda zayif tarafin silahlarindan olan terdr
unsurlarm bir direnis yontemi olarak kullanmaktan kagimmasi Israil’in miizakereden
kaginma bahanesini ortadan kaldirabilir. Nitekim Hamas’in Israil’e direnis yolunda
basvurdugu siddet iceren eylemler Israil’in isgal ettigi topraklardan tamamen
cekilmesi ile sonuglanmamustir. Aksine Israil bu eylemleri Bat1 Seria, Dogu Kudiis ve
Gazze’deki gerceklestirdigi yeni operasyonlar i¢in mesruiyet zemini olarak

kullanmistir.

11 Eyliil saldirilar ile birlikte baslayan donemde El Kaide ve DAES gibi teror
orgiitlerinin varligi kendi topraklar1 iizerinde isgale karsi miicadele eden Islami
referansli orgiitleri de etkilemistir. Isgale kars1 sadece kendi topraklari iizerinde varlik
gosteren Hamas gibi oOrgiitlere karst da Bati’nin yaklasimi bu nedenle negatif
olmaktadir. Hamas’in sivilleri hedef alan eylemleri sonlandirmas1 Bati nezdindeki
imajinin olumlu yonde degigsmesine katki sunabilir. Hamas’in Filistin sorununu ulusal

bir miicadeleden ¢ikarip tamamen Islami bir miicadeleye doniistiirme ihtimali ve riski
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bulunmaktadir. Bu yaklagim Israil’e Filistin sorununa olan uluslararasi ilgi ve destegi
azaltma firsat1 sunabilir. Filistinlilerin Hamas’a sadece Israil’in tamamen yok edilmesi
ya da Filistin’de Islami bir yonetim olusturulmasi hedefi ile oy verdikleri sdylenemez.
Filistin halkinin 6nemli bir boliimii zor isgal kosullarina ve El Fetih’in kotii yonetimine
kars1 bir tepki olarak Hamas’a yonelmislerdir. Hamas’a oy veren Filistinlilerin
cogunlugu anketlere gore ayn1 zamanda Israil ile birlikte iki devletli bir ¢dziime destek

vermistir.3

Filistin’de isgalin sonlandirilmasi ortak hedefiyle Hamas ve El Fetih’in birlikte
stirdlirmeleri gereken bu miicadelede karsi karsiya durmalari Hamas’1n salt siyasi bir
orgiit olmasi &niinde engeldir. Zira bu durum ile birlikte Hamas yalmz Israil’e karsi
degil rakibi El Fetih’e karsi da silahli kanadini siirekli hazir tutmak zorunda
kalmaktadir. Hamas’in silahli kanadin1 feshetmesi El Fetih tarafindan bastirilma
riskini ortaya ¢ikarmaktadir. El Fetih ile miicadele eden silahl1 kanat catistikca ve aktif
olduk¢a giiglenmekte, bununla birlikte askeri kanadin tasfiye siireci ki sayet olursa

uzamaktadir.

Hamas’1n silahli kanadinin siyasete gecis siirecinde tamamen tasfiye edilmesi
¢dziimii oldukga zor bir sorundur. Sonucta Filistin topraklarinda Israil isgali devam
etmektedir. Bu isgal siirerken askeri kanadimi tasfiye edip tamamen bariggil bir
miicadele yiiriitmesi talebi Hamas icin yerine getirilmesi zor bir istek olabilir. Hamas
yine de uluslararasi boykotu agmak i¢in kendisini yeniden yapilandirip askeri ve siyasi
kanadini birbirinden tamamen ayirma yoluna gidebilir. Ancak Israil’deki yonetim ve
bagbakanlarmn ¢ogu Hamas’t askeri ve sivil kanadi seklinde ayirmazlar. Israil
yoneticileri Hamas’in sosyal yardimlagma politikalar1 ile silahli direnis politikas1
arasinda bir fark gdrmezler. Israil’in bakis acisina gore tek bir Hamas vardir ve sadece
silahli kanadinin yok edilmesi yeterli degildir.*®® Benzer tartigmalarmn yasandig
Giliney Afrika’da 6rnegin 1985 yilinda Afrika Ulusal Kongresi (ANC) lideri Oliver
Reginald Tambo silahli miicadelenin ortadan kaldirilmasi i¢in apartheid rejiminin

sonlandirilmasini talep etmistir.®® Isgale karsi miicadele eden Hamas da benzer

384 Usher, A.g.e.,s.11.
385 Gunning,A.g.e.,s.234.
386 Crooke & Miltons,A.g.e.,s.49-50.
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sekilde 1967 smnirlarina geri ¢ekilmesi halinde Israil ile ateskesin giindeme
gelebilecegi soylemini gelistirmistir. Nihayetinde 1967 smirlart dncesi yapidan taviz

veren her Filistinli lider herhangi bir baris siirecine destek bulmakta zorlanabilir.

Bu noktada istikrarli bir baris siireci ile birlikte Israil saldirilarmm olmadig
sartlarda Hamas’in silahli kanadinin resmi Filistin giivenlik gii¢lerine katilmasi
secenegi One cikarilabilir. Karsit bir aktoriin baski sonrasi ya da bir {igiincii tarafin
kolaylastirict ¢abalariyla El Fetih ve Hamas {iyelerinin birlikte calisacag bir askeri
yapt siyasi birlik siirecini de hizlandirabilir. Filistinli glivenlik giiclerinin biiyiik
boliimiinii olusturan ve gilivenlikte yonetim kadrolarin1 da elinde bulunduran El Fetih
ile Hamas’1n baris i¢inde olmas1 gerekmektedir. Filistin’de i¢ baris bdlgede teror ve
siddetin durmast ile birlikte Israil ile saglikli bir miizakere siirecinin &niiniin agilmasi

icin kacinilmaz bir sartlardan biri olarak goriilebilir.

Her ne kadar siyaseten rakibi olsa da El Fetih’in Hamas’in siyasete
cekilmesinde listlenecegi rol 6nemli olarak degerlendirilebilir. El Fetih Hamas’in bu
stirecin olumlu ve basaril1 sekilde gecirilmesini saglayabilecek belki de bolgedeki tek
yapidir. El Fetih ile Hamas arasindaki ¢atisma Israil’i de dogrudan etkilemekte ve
miizakere siirecinden uzak durmasma katki saglamaktadir. El Fetih’in Israil’in
yaklagimina benzer sekilde siyasi agidan Hamas’1 yalnizlastirmast Hamas’in 1limh
diizeyden daha fazla marjinallesmeye dogru donmesine neden olabilir. Hamas ile El
Fetih arasindaki iletisim ne kadar fazla olursa iki taraf arasindaki onyargilar o denli
azaltilabilir. Hamas ile El Fetih arasinda dogru iletisim ile karsilikli korku ve
endiselerin Oniline gecilebilir. Bu iletisim siireci igerisinde taraflarin birbirine esit
statiide yaklasmasi ve goriismelerin sonucuna iliskin olumlu beklentiler ile Filistin i¢i
uzlagmaya ulasilabilir. Taraflarin ortak hedef ile birlikte bir dayanigsma igerisine

girmesi Filistin miicadelesini Israil’e kars1 daha giiglii kilabilir.

Bir devlete karsi miicadele yiirliten devlet olmayan aktorlerin olusturdugu
parcalanmis yap1 nihai anlagsmaya varmay1 engelleyebilir ya da geciktirebilir. Hakim
olan ve baski kuran gii¢ ile varilacak anlagma miicadele eden alt grubun c¢ikarlarina

ters ise bunu siddet kullanarak engellemeye c¢alisabilir. Devlete kars1 miicadele eden
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devlet olmayan aktdrler arasindaki béliinme ise baris karsit: eylemleri artirabilir. 3 El
Fetih’in Hamas’in onay1 olmaksizin Israil ile yapacag: bir baris anlasmasina kars
Hamas bu siireci bozmaya yonelik barig bozucu rolii ile siddet eylemlerine girisebilir.
Oysaki asimetrik giicler arasindaki herhangi bir anlagsma adaleti saglama hedefi ile
taraflarin i¢indeki halkin ¢ogunlugunun onayini aldig1 durumda stirdiiriilebilir olabilir.
El Fetih ile Hamas arasindaki ¢atisma ve gerginligin sona erdirilmesi Hamas’in bir
sekilde ve belki de dolayl1 olarak Israil ile miizakereye dahil edilmesi kalic1 baris i¢in

dogru bir segenek olabilir.

Bu noktada Hamas’1n Filistin Kurtulus Orgiitii’ne katilmas1 ortak bir noktada
bulusmak adina bir fikir olarak tartisilabilir. Bélgede yasayanlari ve Israil isgaline
kars1 miicadele edenleri birlestirecek ortak nokta ise Filistinlilik kavrami seklinde tarif
edilebilir.  Filistin’de  birligin  saglanabilmesi i¢in Filistinlilik kavraminin
giiclendirilmesi gerekmektedir. Filistinlilerin Filistin Yonetimi ile olan iliskileri
yeniden tanimlanarak Filistin milliyetciligi yeniden canlandirilabilir. Filistin
milliyetciligi olusturulurken cesitli simgelerden de yararlanilabilir. Zira Filistinliler
icin milliyet¢ilik Intifada, kefiye, sehitlik, Kubbet-iil Sahra ve elbette Kudiis
demektir.3® Bir kismi Islami referanslar1 temelleri olan bu unsurlar milliyetgiligin
desteklemesinde kullanilabilir. Sayet bu yeniden yapilandirma basarili olamazsa
Filistinliler Israil karsisinda esitlik, giivenlik, adalet ve kimlikten yoksun
kalabilirler.%®® Ulusal gii¢ kavrami icerisine cografya, niifus, askeri kapasite, ulusal
karakter, dogal kaynaklar, diplomasi, medya, ekonomi, teknoloji ve hiikiimetin
ozelligi gibi unsurlar katilabilir. Filistin meselesi s6z konusu oldugunda dikkat
edilmesi gereken nokta ulusal karakter unsurudur. Birlik icerisinde ayni amaca doniik
hareket eden toplumlar ulusal karakter olarak giicliidiir. Filistin’de saglanacak birlik
de giiclii ulusal karakter unsurunu ortaya cikaracak ve diplomaside Israil’e karsi

Filistinlilerin elini kuvvetlendirecektir.

387 Wendy Pearlman and Kathleen Gallagher Cunningham, “Nonstate Actors, Fragmentation, and
Conflict Processes”, The Journal of Conflict Resolution, Vol. 56, No. 1, Subat 2012, s.9.

388 | aleh Khalili, Heroes and Martyrs of Palestine The Politics of National Commemoration, New
York, Cambridge University Press, 2007, s.2.

389 Nadim Rouhana, “Israel and Its Arab Citizens: Predicaments in the Relationship between Ethnic
States and Ethnonational Minorities”, Third World Quarterly, Vol. 19, No. 2, Haziran 1998, 5.290-
291.
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Israil-Filistin asimetrik gii¢ iliskisinde zayif tarafin Filistin oldugu aciktir.
Ancak asimetrik gii¢ iligskisi miizakerelerinde her zaman zayif tarafin kaybedecegi
sonucu ¢ikarilamaz. Zay1f tarafta mevcut olan ulusal moral, ulusal karakter, birliktelik
ve lider kavramlarmin asimetrik ¢atisma ve miizakere siireglerinde giiglii tarafa karsi
etkisi bulunmaktadir. Filistinliler uzun siiredir ortak bir hedef altinda birliktelik
sergilemekten uzak kalmislardir. Burada ulusal karakter eksikligi kadar Arafat sonrasi
Filistin’de karizmatik bir lider eksikligi de yasanmaktadir. Arafat doneminde de
Filistin’de tam bir birliktelikten s6z edilmese de simge halinde Filistinlileri
birlestirecek siyasi isim ihtiyaci hissedilmektedir. Zira zayif taraf giic eksikligine
ragmen her zaman esit sartlarda miizakere etmek ister. Kimi zaman miizakere
siireglerinde {ilkenin kaynaklar1 kadar miizakereyi yiiriiten liderin yetenekleri de
onemli olmaktadir. Lider zayif tarafta da olsa kendi bireysel zekasi, miizakere teknigi,
azmi, konusma tarzi, enerjisi ve hitabeti ile siireci etkileyebilir. S6z konusu lider bagka
aktorler ile birlikte hareket ederek alan ve zaman kazanma gibi taktikler ile zayif
tarafin taleplerini karsilama yolunda mesafe katedebilir3® Bu tip stratejiler giic
asimetrisinin Ongordiiglinden daha iyi bir sonug¢ ile zayif tarafin miizakereleri
bitirmesini saglayabilir. Filistin’de 6ntimiizdeki donemde ortaya cikacak birlestirici ve
giiclii olas1 bir lider bu gii¢ boslugunun kapanmasina yardimei olabilir. Parcalanmig
Filistin’i toparlayip Hamas’1 dahi bir uzlasmaya ikna edebilecek isim olarak Israil’de

cezaevinde bulunan El Fetihli Mervan Barguti ismi donem donem dillendirilmektedir.

Hamas’in Oslo siirecine kars1 ¢ikmasi Filistin i¢in miizakere ile elde edilecek
her baris anlagsmasini reddedecegi anlamini dogurmaz. Hamas isgali sonlandirmasi
kosuluyla arabulucular vasitasiyla Israil ile goriisebilecegini bircok farkli donemde
duyurmustur. Ancak Hamas ile Israil arasindaki herhangi bir olas1 miizakere 6ncesi
Israil’in &ne siirdiigii dnsartlar siireci zorlastirmaktadir. Israil Hamas’in kendi varligim
kabul etmesini, silah birakip siddeti reddetmesini talep etmektedir. Hamas’tan siddet
eylemlerine son vermesini istemek elbette her makul talep gibi 6ne siiriilebilir. Ancak
Filistin’deki sosyal ve siyasal sartlar1 degerlendirmeden siddetin sona erdirilmesini
talep etmek kisa zaman siirecinde hayata gecirilmesi zor bir istek olarak kalabilir.

Hamas aym zamanda Israil’in &ne siirdiigii sartlar1 miizakere icin 6nkosul olarak

3% peetsch and Landau,A.g.e.,s.30.
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yerine getirmek yerine girigilen miizakere siireci igerisinde pazarlik i¢in koz olarak
kullanmak isteyebilir. Miizakere araclarini agik edip baslangigta kars: tarafin istekleri
dogrultusunda sunmak Hamas’in etkisinin ve siyasi giicliniin ciddi sekilde azalmasi
anlamina gelebilir. Hamas bir yandan ateskes kararlar1 alirken diger yandan isgal
devam ettigi icin siddet kullanma giiciinii ve yetisini korumak istemektedir. Israil ve
ayni zamanda Batili devletlerin taleplerinin tamamiin kabul edilmesi Hamas’in
Filistin topraklari ile ilgili miicadele yaklasimina ters diismektedir. Hamas i¢in teslim
olma anlaminda yorumlanabilecek bu taleplerin yerine getirilmesi miizakere
masasinda daha zayif hale gelme sonucunu dogurabilir. Hamas Onsartlar1 kabul edip
miizakereye kaldiragsiz zayif sekilde baslama ya da Onsartlart kabul etmeyip hem
uluslararas1 boykot hem de Israil’in saldirilari ile kars: karsiya kalma gibi zor bir
secimle basbasa birakilmis gibi goriinmektedir. Dolayisiyla Hamas’in kimi zaman
baris siireclerine karst olan yaklasimi onun sadece bagnaz ve kat1 bir dinsel ideoloji
benimsemesi yaklasimi ile agiklanamayabilir. Hamas belirli donemlerde kendi ¢ikari

dogrultusunda stratejik olarak baris bozucu eylemlere girisebilir.

Giiney Afrika 6rneginde baris miizakereleri devam etmesine ragmen ANC’nin
siddet eylemleri durmamistir. Filistin bolgesinde hem Hamas hem de diger direnis
orgilitlerinin siddet eylemlerine son vermeleri i¢in isgalin bitmesi ve bolgedeki sosyal
ve ekonomik sartlarin iyilestirilmesi gerekli sartlar arasindadir. Yani siddeti besleyen
unsurlarin basta karsilikli kigkirtma girisimleri olmak iizere ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Miizakere donemlerine girilmisken Bat1 Seria ya da Gazze’de yapilan
Israil askeri operasyonlar1 birgok kez yeni bir siddet dalgas1 baslatmistir. Nihayetinde
Israil bu siddet sarmalin1 gerekce gosterip kimi zaman miizakere siireclerini

durdurabilmistir.

Siddet eylemleriyle Israil ile miizakere ve baris1 bozma girisimleri i¢ siyasi
cekisme, gii¢ dengesi ve miicadelesi ile ilgili de olabilir. Israil’e kars1 siddet eylemleri
s6z konusu gruplarin Filistin toplumu iizerindeki prestiji ve niifuzu acgisindan
belirleyici olabilmektedir. Bu konumlarim1 kaybetmemek adina siddet eylemleri
diizenleyen gruplar arasinda Hamas da sayilabilir. Filistin’de siddet eylemi diizenleyen
gruplar bu yontemlerle Israil karsit1 Arap devletlerinin siyasi ve maddi destegini alma

amacini tagiyabilir. Filistin i¢i siyasatte Hamas’a yer agilmasi ve muhalif goriislerini
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dile getirmesine izin verilmesi boliinmeyi daha da derinlestirmek yerine azaltabilir.
Zira sivil siyaset kanallar1 araciligiyla bu diisiincelerini seslendiremeyen gruplar siddet
eylemlerine basvurabilir. Israil’in Filistin’deki segimlere ve Filistinlilerin kendi
kaderlerini tayin sonrasinda ortaya cikan temsilcilerine saygi gostermesi gerilimi
diisiirebilir. Israil buna karsin bircok segilmis Hamasli milletvekili ve siyasiyi

gbzaltina alip s6z konusu politika faaliyetlerini gerceklestirmelerine engel olmustur.

Elbette isgal sona erdikten ve bir Filistin devleti kurulduktan sonra dahi
bolgede kisa vadede siddet sona ermeyebilir. Kimi asir1 uclu oOrgiitlerin siddet
eylemlerine basvurmasi bolgedeki barisi bozmak igin terdr faaliyetlerine dahi
girismesi muhtemeldir. Ozellikle devlet olmayan aktorler arasindaki rekabet devlete
ya da tehdit eden hakim giice kars1 siddet eylemlerini artirabilir.*®** Bu bir manada
gruplar arasinda savunulan miicadeleyi en iyi kendilerinin yiiriitecegine dair bir
iddiadir. Israil’e kars1 miicadele yiiriiten ve siddet eylemlerine girisen gruplar Filistin
halkinin iggale kars1 bakisi ¢ercevesinde halkin destegini kazanabilir. Filistin i¢i gii¢
miicadelesi ve kendi mesruiyetlerini saglama cercevesinde bazi gruplarin Israil’e kars
kimi zaman siddet eylemleri diizenlendigi goriilmiistiir. Baris1 bozan gruplar kimin
dikkate alinmasi gerektigi konusunda karsi tarafa mesaj vermek isteyebilir. Siyasal
alanda temsil giicli az olanlarin siddet ile bu siyasi giicii elde etme ¢abasi izlenebilir.
Farkli gruplarin bu giicii kazanma girisimleri herbiri 6tekinden daha yikici olan
eylemler ile siddet sarmalina doniisebilir. Bu nedenle nihayetinde Filistin’de i¢ barigin
saglanarak boliinmenin sonlandirilmas1 huzur ve baris talep eden Israil i¢in de tercih

edilebilir.

Oncelikle bolge i¢i siddete kars1 mesru Filistin Devleti ve onun kendi yasal
giivenlik birimlerinin miicadelesi one ¢ikarilabilir. Siddetin tamamen sonlandirilmasi
dolayistyla Israil’in bélgeye doniik tutum ve eylemlerine de baghdir. Kalici baris ve
siddet unsurunun yok edilmesi i¢in Filistin’de uzun vadeli planlar gerekmektedir.
Filistin halkinin refahin1 artiracak, ekonomisini giiclendirecek, siyasal agidan
kendilerini ifade edebilecekleri ve Israil karsisinda esit ortak olarak kabul edilmelerini

saglayacak siireclerin hayata gecirilmesi barisin siirdiiriilebilir olmasi agisindan

391 pearlman and Cunningham,A.g.e.,s.11.
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elzemdir. Hamas’1n siyasete doniisii ve miizakere siirecine geciste elbette Filistin’deki
siyasi ortamla birlikte ekonomik ve sosyal sartlarin iyilestirilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla Israil isgali siirdilkce ve bolgedeki yasam sartlar1 yiikselmedikge ve
egemen bir Filistin devleti kurulmadik¢a Filistin’de donemsel olarak siddetin

tirmandig1 zamanlar yaganabilir.

Israil’in Filistin’e yaklasimi Giiney Afrika’daki apartheid irk ayrimi rejimine
benzemektedir. Filistin apartheid nitelendirmesi ile Israil’i uluslararasi kamuoyunda
zor duruma diislirdiigiiniin bilincededir. Giiney Afrika’nin Bantustan politikas1 bol ve
yonet stratejisinin bir sonucu olarak gergeklesirken Israil de Filistin’i Gazze ve Bati
Seria seklinde pargalamaktadir. Bat1 Seria’da Israil’in insa ettigi giivenlik duvari
apartheid iddialarini giiclendirecek bir girisim olarak yorumlanabilir. Bu politika
devlet olmayan aktorlerin ulus inga etme siireglerini zorlastirmaktadir. Edward Said
Israil politikalarmi Filistinlilerin kalict olarak gettolastirilmas1 olarak yorumlar.
Merkezi bir devlet otoritesinin olmamasi ve Filistin’de kendisini devlet yerine koyan
paralel devlet yapilarinin olusmasi birligin Oniindeki engellerden biridir. Israil
kendisini savunurken Giiney Afrika’daki rejimin aksine Filistinlilerin siyasal haklara
sahip oldugunu ve Giiney Afrika’da simrsiz toprak séz konusuyken Filistin-israil
sorununda topraklarmn kutsal olarak nitelendirildigini ifade etmektedir. Israil, Giiney
Afrika’daki apartheid rejmininde yasayan siyahilerin yerlerinden edilme korkusu
yasadigin1 buna karsin Israillilerin ise yok edilme tehdidine maruz kaldiklarmi éne
siirmektedir.®? Ancak Filistin-israil meselesinde Giiney Afrika’da Bantu kokenli
siyahi Afrikalilarin durumundan daha da kétii bir hal s6z konusudur. Zira Bantustan’da
sozde de olsa devletler yer alirken Filistin’de devlete ulasilmasi giderek
zorlastirilmaktadir. Bantustan modelindeki devletlerin bagimsizligi uluslararasi alanda
taninmaz, siirdiiriilebilir kaynaklara ulasmak konusunda zorluk cekerler ve altinda
olduklart iist yonetime ekonomik agidan bagimli ve muhta¢ konumda olabilirler. 1967
yilindaki savas sonras1 hizlanan Israil’in Filistinlilere karsi uyguladigi Gazze ve Bati
Seria’daki c¢evreleme ve kontrol politikast “Giliney Afrikalilagtirma” olarak

yorumlanmaktadir.®® TIsrail Basbakanlarin Ariel Saron iilkesinin Filistin igin

392 Veracini, A.g.e.,s.17.
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“Bantustan” modelinin en uygun ¢6ziim oldugunu savunarak bu modeli diislindiiglinii
acikca ifade etmistir.3% Saron olas1 bir Filistin devletinin askerisizlestirilmesini
savunurken sadece i¢ diizeni saglamak adma polis giiclerine izin verilecegini
diisiinmiistiir. Israil dis politika, savunma, ticaret ve gd¢men gibi konularinda
kontroliinde olan bir taseron Filistin devletinden yanadir. Israil’in hedefi Filistin’in
sadece sivil yonetimden sorumlu bir cesit belediye gibi bir yapida olmasidir. Israil
Gazze’den c¢ekildikten sonra dahi deniz ve hava sahasit kontrolii ile smir1 da
denetiminde tutmaktadir. Israil sadece dis politika degil Hamas’in yonetim ve

hiikiimette yer almasina karsi ¢gikarak Filistin i¢ siyasetine de miidahil olmaktadir.

Filistinlilerin Israil karsisinda zayif, ezilmis, asagilanmis konumlarindan
¢ikarilmasi konusunda uluslararasi toplumun yardimi gerekmektedir. Ozellikle Giiney
Afrika Orneginde iclincli aktorlerin asimetrik iliskide giiclii tarafa baskisi ve
yaptirimlari sonuca ulagilmasinda etkili olmustur. Giliney Afrika’ya karsi ticari
boykotlar ve ambargolar rejimin politika degisikligine gitmesine yol agmistir. Giiney
Afrika’da ekonomik durum ambargolarin etkisi ile kotiilesirken kisi bagina diisen milli
gelir 1990°larda 1970’lerin altina gerilemistir. Ancak Israil-Filistin meselesinde dis
aktorler Israil’in giiciinii dengelemekten uzaktir. Avrupa Birligi’nin tutumu ve
meseleye bakis1 daha 1liml olsa da egemen ve giiglii aktor ABD’nin asimetrik iliskide
Israil’i dengelemek yerine onun yaninda yer almasi Filistin meselesinde barisa
ulasilmasini zorlastirmaktadir. Giiney Afrika’nin aksine Yahudi diasporasi da Israil’i
giiclii bir sekilde desteklemektedir. Filistin-Israil meselesinde Giiney Afrika ve Kuzey
frlanda ¢atismalarina gore miidahil olan aktdr sayis1 da oldukca fazladir.3®® Ayrica yine
Kuzey irlanda sorununun aksine bdlgesel ve bolge disi aktorlerin Filistin meselesini
kendi ¢ikarlari i¢in ¢ok daha fazla kullandig1 ger¢egi s6z konusudur. Filistin sorununun
[rlanda meselesinden farki olarak bolge iilkeleri ile cografi konum ve siyasal yaklagim
farkliliklar1 zorluklar olarak 6ne ¢ikarilabilir. Kuzey Irlanda’da Ingiltere’nin iigiincii
taraf olarak anlagmay1 kolaylastirmasi miimkiin olmustur. Ancak miidahil olan aktor

say1s1 Israil-Filistin meselesinde ¢ok daha fazla oldugu igin baris da barisin korunup

3% | eila Farsakh, “Independence, Cantons, or Bantustans: Whither the Palestinian State”, Middle
East Journal, Vol. 59, No. 2, Changing Geopolitics, ilkbahar 2005, s.231.
3% Smooha,A.g.e.,s.320.
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stirdiiriilmesi de daha zor olmaktadir. Filistinlilerin ¢ogunlugu miicadele ettikleri
otorite olan Israil’de vatandashiga sahip degillerdir. Kuzey irlanda meselesinin aksine
kars1 olduklar1 otoriteye siyasi anlamda erisimleri bulunmamaktadir. Sin Fein silahli
miicadeleden vazgegerken Ingiltere Hiikiimeti’nin 1limli politikasmin etkisi
hissedilirken Hamas’a karsi Israil’in bu tip bir yaklasimi s6z konusu degildir.

Dolayistyla Hamas belki Sinn Fein olabilir ama Filistin Irlanda degildir.3%

Mevcut durumda imkansiz gibi goriinse de Filistin-Israil meselesinde
Hamas’1n baris partneri olarak kabul edilmesi elbette Israil i¢in bir fatura dogurabilir.
Ancak Hamas’1n siiregten tamamen dislanip daha da otekilestirilmesi siddetin devami
nedeniyle Israil i¢in nihayetinde ¢ok daha kabarik ve uzun siireli bir faturaya neden
olabilir. Hamas’1 gozard1 etmenin Filistin-Israil arasindaki barig ¢abalarimin basarisiz
olmasinda biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Hamas’in ¢atisma ¢ozlimiinde taraf olarak
muhatap alinmasini gerektiren kendisini iktidara kadar tasiyabilecek ciddi bir
toplumsal destegi bulunmaktadir. Filistin miicadelesinin sahin kanadi olarak bilinen
Hamas diger ¢atisma Orneklerinde oldugu gibi diisiik toplumsal destege sahip sahin
kanat degildir. Bu destek nedeniyle Hamas kat1 ideolojik yaklagimi ile toplumsal ve
siyasal destegi arasinda bir ayarlamaya gitmek durumunda kalip sdylemini
yumusatabilmistir. Filistinlilerin silahli miicadeleye destegi Israil’in tamamen ortadan
kaldirilmasi hedefi yerine iki devletli bir ¢oziime ulasilabilmesi i¢indir. Ekim 2003°te
Hamas’1 destekleyenler arasinda yapilan bir ankete gore iki devletli bir ¢6ziime destek
orant % 56 olmustur. Ayn1 ankete gore tiim Filistinliler arasinda iki devletli ¢6ziime
destegin % 64 oldugu diisiiniiliirse Hamas yanlilarinin iki devletli ¢oziime destegi

genel yaklasimin sadece % 8 altinda goriinmektedir.>®’

Israil-Filistin catismasi, Giiney Afrika’daki Beyaz Afrikali-Siyah Afrikali
catismast ya da Kuzey Irlanda’daki Birlik¢i-Cumhuriyet¢i  catismasiyla
karsilagtirabilir. Hatta kimi zaman bu iic meseleye dair gelismeler birbirlerini dahi
etkilemistir. Ornegin 1994’te Giiney Afrika’da Nelson Mandela nin devlet baskani

olarak yemin etmesi Filistin Kurtulus Orgiitii lideri Yaser Arafat’m Israil

3% Francesco Cavatorta, “Palestine Is Not Northern Ireland, but Hamas Might Be Sinn Féin”,
Fortnight, No. 443, Nisan 2006, s.5.
397 Gunning, A.g.e.,s.250.
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Cumhurbagkan1 Ezer Weizman ile goriiserek baris siireci i¢in bulusmasi zeminini
olusturmustur.®® Kuzey Irlanda ve Giiney Afrika olmak iizere her iki drnekte de
taraflar tamamen zit amaglara ve retorige sahipti. Bunlarin her birinde, taraflarin
“sahinleri” de vardi, bu “sahinler” diger tarafin sahinlerini “kdktenci” veya “terdrist”
diye tanimliyorlardi. Baskin olan kesim diger gruba karsi toplumsal ayrimecilik,
irkgilik, siyasi haklarm reddi ve olaganiistii giivenlik politikalar1 benimsiyordu.**° Bu
catigmalarin her birinde iki taraf arasinda bir diyalog kurmak imkansiz goriiniiyordu.
Yine de bu 6rneklerin her birinde, sonunda, en azindan siddete son verecek bir politik

¢Ozlime varildi.

Bu orneklerde siyasi ¢oziime Fransizlarin “interlocuteur valable” yani “mesru
sozctiler” dedigi kimselerin iki tarafta da iktidara gelmesiyle ulasilabilir. Bu, genellikle
belli bir liderde somutlasan, saglam destek sahibi, politikalarinda “sahin” ve bu yiizden
de lizerinde uzlasilan ¢oziimii garantileyecek bir gruptur. Giliney Afrika’da ¢ézlim bir
tarafta De Klerk ve Milliyetci Parti ve diger tarafta Nelson Mandela ve Afrika Ulusal
Kongresi arasinda gerceklestirilmistir. Kuzey Irlanda’da ise ¢oziime bir tarafta
Protestan Papaz Ian Paisley ve Demokratik Birlik Partisi ve diger tarafta Gerry Adams
ve Sinn Fein ile ulasilmistir. Filistin’”de Hamas Israil’de Likud Partisi lideri ve
Bagbakan Binyamin Netanyahu bu tanima uyacak sahin siyasi temsilciler olabilir.
Asir1 uctaki siyasiler ve partiler i¢in kalic1 barig yapmak merkezi siyasi yapilara gore
daha kolay olabilir. Clinkii bu asir1 kesimlere verdikleri tavizler i¢in kars1 ¢ikmak daha
zordur. Dogrudan sahin kesimlerin miizakere edip anlagmasi siireci kesintiye ugratma
thtimali en yiiksek olan baris bozucu gruplarin miizakere masasinda olmas1 anlamina

gelmektedir.

Misir’da Miisliiman Kardesler, Liibnan’da Hizbullah, Irak’ta Sadr grubu gibi
Ortadogu’da bir¢ok topluluk hem askeri kanatlar1 hem de siyasi kanatlariyla bir arada
var olmuglardir. Liibnan’daki Hizbullah drneginde oldugu gibi 6rgiit bir yandan siyasi

kanadr ve iki bakani ile hiikiimette olmay1 siirdiiriirken silahli kanad1 faaliyetlerine

398 Adrian Guelke, “The Peace Process in South Africa, Israel and Northern Ireland: a Farewell to
Arms”, Irish Studies in International Affairs, Reflections on the Northern Ireland Conflict and Peace
Process, 2018, s.96.

39 Ae.,s.97.

187



devam ederek Israil ordusu ile savasmistir. Hamas gibi El Fetih de Filistin’de benzer
yapilardaki orgiitlerdir. Bu yapilardaki genel kurala gore askeri kanat seklindeki
orgiitlenme daha sonra siyasi kanada déniisebilir. Isgale kars1 miicadele 6nce silahli
sekilde yiiriitiilmekte daha sonra ise siyasi miicadeleye gecilmektedir. Bu tarz
orgiitlerin bircogunda siyasete gecise ragmen silahli kanatlarinin varligini siirdiirdiigii
izlenmektedir. Ancak genellikle silahli miicadelenin dozu nispeten diigsmiistiir. Zira
sert silahl1 miicadele kimi zaman siyasi alanda ellerini zayiflatmaktadir. Hamas’in
kokeninde ise silahli miicadeleye karsi ¢ikan Miisliiman Kardesler yer almaktadir.
Miisliman Kardesler Filistin’de siyasal ve sosyal bir hareket olarak yer alirken Hamas
onun i¢inden dogmustur. Yani diger Islami 6rgiitlerin aksine Hamas’ta ilk 6nce silahli

kanadin aksine siyasi kanat ortaya ¢ikmistir.

Hamas’in giincellenmis yeni Anayasa’si 6nemli bir degisimi ifade ederken
daha 1liml1 sinyaller vermektedir. Hamas resmi olarak Israil’in varhigini tanimasa da
en azindan uzun siireli bir ateskes yapilabilir. Hamas zaman zaman Israil’e karsi
saldirilarina son verip El Fetih’in yiiriittiigli barig siireclerini iistii kapali kabul ederek
statiilkoya razi olabilecegi mesajin1 vermistir. Hamas’in uluslararasi toplumun
taleplerinin bir kismima olumlu yanit vermesi israil’in sorunu tek tarafli ¢6zme ve smir
belirleme girisimlerini engelleyebilir. Birlik igerisindeki Filistin’de ateskes siddetin
durmasi ve miizakerelerin baslangici i¢in bir ilk adim olabilir. Tarihsel, ahlaki ve
inanc1 geregi nedenler ile Israil’in varligimi tanimay1 reddeden Hamas igin Israil ile
ateskes tanima yolunda dolayl bir yontem ve firsat olabilir. Ateskesin kalic1 ve basarili
olmasi i¢in uluslararas: destege de ihtiya¢ duyulmaktadir. Israil ile Liibnan arasinda
1996°da Hizbullah’1in da dahil oldugu bir ateskes basarili olurken benzer bir yaklasim
Filistin’de sergilenebilir. Ateskes goriismeleri ve ateskes karari bir gecici ¢oziim
olurken Hamas’1n miizakere siirecine dahil olmas1 anlamima gelmektedir.*° israil ile
ateskes Hamas icerisinde 1limli kanadi dahi gii¢lendirebilir. Gazze’nin ekonomik
durumu gelisirken Hamasli liderler yeni bir askeri ¢atismaya girerek bunu riske
etmekten kagimabilir. Ateskes araciligl ile Hamas miizakere siirecine getirilirken
Filistin’in Israil ile basarili miizakere sans1 artirilabilir. Mahmud Abbas liderligindeki

Filistin Y 6netimi ateskes durumunda Israil ile miizakere ettigi herhangi bir anlagmanin

400 Crooke & Edwards, A.g.e.,s.45.
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baltalanmayacag1 konusunda rahat olabilir.*®? irlanda meselesinde dénemin Ingiltere
Bagbakani John Major’un catisan taraflarla goriisme ¢agrisi lizerine IRA 25 yillik
catisma siirecinin ardindan 1994’te ateskes ilan etmistir. Bu donemde IRA sivillere
doniik eylemlerini sinirlamustir.*%? Yaklasik dort yil sonra imzalanan Kuzey Irlanda
anlasmasia gére IRA silah birakmaya razi olurken Ingiltere de IRA mahkumlarint
serbest birakmayi, Kuzey Irlanda’dan askerlerini ¢ekmeyi ve Kuzey Irlanda’ya
yerinden yonetim hakki vermeyi kabul etmistir. Dolayisiyla bir onceki Ingiltere
basbakani olan Margaret Thatcher doneminde terdrist olarak ifade edilen IRA

orneginde ateskes ile baglayan siire¢ baris ile sonuglanabilmistir.

Hamas’in oniimiizdeki siiregte siddet sOylemlerinden vazgectigi bir siire¢ de
izlenebilir. Ancak El Fetih Orneginden de anlagilacagi lizere Hamas’in silahli
kanadinin siyasi kanat ile ayn1 anda O6niimiizdeki donemde de varligini siirdiirmesi
beklenebilir. Hamas’1n silahli kanad: izzeddin El Kassam Tugaylari militanlar1 isgal
siirdiikge direnise yani Israil’e kars1 saldir1 anlamini tasiyan siddet eylemlerine imza
atabilir. Hamas’in silahli eylemleri tamamen sona erdirmesini beklemek iyimser bir
yaklasimdir. Hamas’in hicbir miizakere olmaksizin Israil’i tamimasi ve silahli
miicadeleden vazge¢mesi harekete olan destegi zayiflatabilir. Bu adimlarin
gerceklesebilmesi icin Hamas tarafinda hem siyasi hem de askeri kanadinda Israil ile
barig i¢cin bir umut olmasit gerekmektedir. Katlanilmaz maliyet sartlarinda
arabuluculugu saglayan bir iigiincii tarafla Israil ile dolayli miizakerelere giren bir

Hamas siddet eylemlerine ara verebilir ya da durdurabilir.

Israil isgali bitmeden Filistin’de demokrasiden tam anlamiyla s6z edilemez. Bu
noktada isgal altinda gogulculuktan bahsederken bir noktada siyasi agidan birlik olmak
zorunlu olabilir. Hamas ve El Fetih demokrasi igerisinde rekabet icerisindeyken kimi
zaman askeri a¢idan miicadele ederek Israil’e karsi birlik icerisinde olmaktan uzak
kalmaktadirlar.*®® Elbette bu ¢alismanin ana konusu olsa da bolgedeki siyasi boliinme

salt Filistin tarafi i¢in gecerli degildir. Bu noktada Israil’deki i¢ siyasi ¢cekismeler ve

401 Daniel Byman, “How to Handle Hamas: The Perils of Ignoring Gaza's Leadership”, Foreign Affairs,
Vol. 89, No. 5, Eyliil-Ekim 2010, s.60.

402 Kevin Boyle and Tom Hadden, “The Peace Process in Northern Ireland”, International Affairs, Vol.
71, No.2, Nisan 1995, s5.272.

403 Jeremy Jones, Negatiating Change, New York, I.B.Tauris & Co, 2007, s.80.
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boliinmeleri de hatirlatmakta fayda vardir. Secim sistemi geregi siirekli koalisyonlar
ile yonetilmek zorunda kalan israil’de 1949°dan 2018’e dek 29 koaliasyon hiikiimeti
gorev yapmistir.*% Israil’de kimi zaman daha diisiik oy alip azinlikta kalan partilerin
karar almada daha etkin olduklar1 durumlar goriilebilir. Hatta Filistin tarafi igin
Israil’deki gorece diisiik oya sahip partiler ile temas kurulup baris siireci i¢in destek
aranabilir. Ancak Israil’deki koalisyonlarin diger demokrasilerden farkli bir dzelligi
koalisyona gerekli saymin ¢ok daha lizerinde vekil ve partinin katilmasidir. Bu sayede
kii¢iik partiler koalisyondan bir sekilde ayrilsa dahi hiikiimet cogunluga sahip olmaya
devam etmektedir. Israil’deki siyasi fikir ayriliklari {ilkenin ekonomik ve askeri giicii
nedeniyle nihai anlamda asimetrik durumu fazla etkilememektedir. Buna karsin gii¢
asimetrisinin zayif tarafi Filistin’deki i¢ siyasal boliinmeler kendi nihai gii¢lerini daha

¢ok etkilemektedir.

Siyasi boliinmeyi ortadan kaldirma hedefi ile Hamas ve El Fetih arasinda
miizakereler sonrasi ulasilacak birlik hiikiimeti barig sansini artirabilir. Filistin
siyasetinde hedeflenecek bir reform ile Hamas’in temsil ve yonetim konusundaki
kaygilar1 giderilebilir. Bu Filistin siyasetinde i¢sel bir gii¢ paylasimi ve bir gii¢ dengesi
arayisidir. Bu arayis her iki tarafin belirli noktalarda kendi giiclii pozisyonlarindan
feragat etmelerini gerektirebilir. Miizakere ve baris siireglerinde 6zellikle giigsiiz taraf
kendi icerisinde birligi saglayabilirse ¢atisma halinde oldugu diismana kars1 ortak bir
pozisyonu benimseyebilir. Kendi igerisinde uyumu yakalayan Filistin ancak birlik
halinde olursa Israil ile gii¢ farkin1 kapatma noktasinda yol alabilir. Bu arada El Fetih
ve Hamas’1n siyasi ve askeri agidan birlestigi bir senaryo dahi Israil’i gii¢ agisindan
dengelemeye yetmeyebilir. Seyh Ahmed Yasin doneminde Hamas Filistin icerisinde
siyasal kavgaya kars1 oldugunu ve bunun Filistin devleti arayisin1 zayiflatarak Israil
cikarlarma hizmet ettigini savunmustur.’®® Elbette kendi igerisinde dahi El Fetih’in
geng kadrolar ile gili¢ paylasiminda direnebilen eski tecriibeli yapi1 i¢cin Hamas ile bir
paylasim kolay degildir. Ancak Filistin’de boliinmiis sekilde her grubun kendi siyasal

miicadelesini yiiriitmesi halkin da bir biitiin halinde kitlesel manada Israil’e kars:

404 pouglas M. Stinnett, “International Uncertainty, Foreign Policy Flexibility, and Surplus Majority
Coalitions in Israel”, The Journal of Conflict Resolution, Vol. 51, No. 3,0cak 2007, s.473.
405 Knudsen and Ezbidi, A.g.e.,s.193.
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direnisini 6nlemistir.*%® Israil ile miicadele bir kanad1 silahli olan gruplarin eliyle
yiiriitiiliitken kimi Intifada donemleri hari¢ isgale karsi topyekiin bir kitle
miicadelesine doniisememistir. Dolayisiyla Filistinli guruplar arasindaki hizipgilik
Israil’e kars1 bir kitle hareketi ile basarili olmalarmin 6niindeki engellerden biridir.
Hem cografi hem de kimliksel ac¢idan boliinmiis Gazze ve Bati Seria’daki halklari
birlestirecek ve yakinlastiracak bir siire¢ de gereklidir. Tek bir ama¢ ugruna
Filistinlilerin birlesmesini ifade edecek ise bu bagimsiz, egemen ve tiim diinya

tarafindan taninan bir Filistin devleti hedefi olabilir.

(Cozlim icin Hamas’in bir sekilde dogrudan ya da ilk asamada dolayl1 olarak
miizakerelerde yer almasi ve temsil edilmesi gereklidir. Hamas’in disarida birakilmasi
Israil yonetimi ile El Fetih arasindaki herhangi bir olumlu gériismeyi de olumsuz
etkileyebilir. Kalic1 bir baris i¢in daha sonra Hamas’a bagka ek tavizler vermek
zorunda kalacagim diisiinen hicbir Israilli miizakereci El Fetih’e cetin ddiinler vermeye
yanasmayacaktir.*” Hamas’m yer almadigi herhangi bir miizakere ve anlasma
Filistin’in temel meselelerine hitap etmekten uzak kalabilir. Hamas’in Filistin’de
kendisini iktidara tasiyacak kadar siyaseten ciddi bir toplumsal destegi bulunmaktadir.
Nitekim Hamas’in masada olmadigi Oslo ve Annapolis siirecleri basarisizlikla
sonu¢lanmistir. Gii¢ dengesinde devletler eger aksi durum cok agir sonuglara yol
aciyorsa savas ve catismadan kaginabilir. Dolayisiyla Filistin’de boliinmiigliigiin
sonlandirilmasi ile birlikte saglanacak giiclii yap: Israil ile Filistin arasinda barigin
yolunu agabilecek énemli faktorlerden biri olabilir. Filistin ile Israil’in baris1 kurup
korumalar i¢in karsilikli bagimlilik icerisinde olmalar1 siirece yardimci olabilir.
Ancak bu karsiliklt bagimlilik icerisinde ortak yasam ve baris i¢in taraflar arasinda
esitlik ve simetri gerekliligi dikkate alinabilir.*%® Filistin’in birlik hiikiimetini kurmasi
sonrasi uluslararast toplumun ya da giiclii iigiincii taraflarin Israil ve Filistin’i

miizakerelere tesvik etmesi ya da zorlamas1 gerekir.

406 Gjacaman,A.g.e.,s.36.

407 powell,A.g.e.,s.407.

408 Johan Galtung, “The Middle East and the Theory of Conflict”, Journal of Peace Research, Vol. 8,
No. 3/4, 1971, 5.194.
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Buraya kadar Filistin’deki boliinmiigliigin miizakere siirecine etkisi ele
alinirken hep El Fetih’in bir sekilde Israil ile miizakeresi ve Hamas’in bu siirecin
disinda kalmasi ifade edildi. Ancak bu Filistin i¢i boliinmiisliigiin Israil ile
miizakerelere etkisine bakarken ¢ok az sayida da olsa Hamas’in Israil ile dolayli
miizakeresi ve El Fetih’in bu siirecin diginda kalmasi s6z konusu olmustur. Agustos
2018°’de Misir arabulucugu ile Israil ile Hamas arasinda yiiriitiilen ateskes
goriismelerine El Fetih’in tepki gosterdigi goriilmiistiir. Filistin Yonetimi lideri
Mahmud Abbas’m Israil ile Hamas arasindaki olas1 bir ateskese karsi ¢ikma nedeni
anlasmay1 Gazze’nin Hamas’a ikram edilmesi olarak yorumlamasidir.*®® Dolayisiyla
nasil Hamas aleyhine gelisen ve El Fetih’i giiclendiren kimi barig siireclerine kendi
cikarlar1 i¢in karsi ¢ikmigsa roller degistiginde El Fetih’in de benzer bir yolu
benimseyecegi anlasilmaktadir. Filistin’de Israil ile miizakerelerin disinda kalan hangi
grup olursa olsun onun baris bozucu aktér konumunda olabilecegi tahmin edilebilir.
Bolgede nihai bir baris arzulamayan Israil Filistin’deki taraflardan herhangi birini
miizakerelerin disinda tutarak kirilgan bir miizakere ve baris anlagmasi siirecini
olusturabilir. Bu Filistin’de siirecin disinda tutulan herhangi bir 6rgiitiin siddet eylemi
karsisinda miizakere siirecini durdurma ya da {izerinde anlasilan hususlara uymama

konusunda Israil’in elini rahatlatabilir.

Filistin topraklarin1 parcalara ayirma, Bati Seria ile Gazze’yi birbirinden
koparma sadece toprak agisindan bir boliinme degil siyasi agidan da bir boliinme ve
giigsiizliigli beraberinde getirmektedir. Israil’in Oslo’dan beri uyguladig1 bu fiziki
bolme yaklagimi daha sonralar Filistin’deki siyasi boliinmenin Oniinii agmis ve buna
zemin hazirlayarak derinlestirmistir. Giivenlik duvarlari, askeri kontrol noktalar1 ve
Yahudi yerlesim birimleri fiziki boliinme siirecinin araglarini olusturmustur. Bu
manada ekonomik, sosyal ve fiziki acidan birbirinden koparak parcalara ayrilan

Filistin siyaseten de boliinmiis bir hale getirilmistir.

Filistin’deki boliinmiisliik ¢ézlilmeden diinyanin en biiyilik hapishanesi olarak

tanimlanan Gazze cografya ve siyaset olarak Bat1 Seria’dan tamamen kopuk ve izole

409 Jack Kennedy, Israel-Hamas Ceasefire,IHS Markit, 23 Agustos 2018, (Cevrimicgi),
https://ihsmarkit.com/research-analysis/israelhamas-ceasefire.html,12 Ekim 2018.
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edilmis olacaktir. Filistin’deki bu bdoliinmiisliik ve iki farkli grubun birbirini
suglamalart Filistin’in temsil edilmesi konusunda mesruiyet noktasinda sikintilar
dogurmaktadir. Bu Filistin otoritesini kirilgan ve zayif kilmaktadir. Boliinmiisliik Israil
karsisinda yerel ve uluslararasi destekten yoksun olmak anlamina da gelmektedir.
Boliinmiisliik ile birlikte Gazze’nin durumu daha asirici gruplarin giiclenmesine neden
olabilir. Bu hem Hamas igerisindeki 1liml1 kesimin hem de tiim Filistin’in aleyhine bir
durum olusturmaktadir. Siyasal alandaki boliinmiisliik bir Filistin devleti konusundaki
umutlar1 azaltmakta ayn1 zamanda ve Filistin ulusal miicadelesini zayiflatarak siyasal

basarilara ket vurmaktadir.*!

Hamas ve El Fetih aralarindaki sorunlar1 ¢oziip birlik igerisinde olsalar dahi
Israil ile gii¢ asimetrisini dengelemeye yetmeyebilir. Arnold Toynbee herhangi bir
meydan okumanin bir toplumun giicii ile orantili olmasinin o toplumun iyiligine
oldugunu savunur. Toynbee s6z konusu bir gruba karsi gerceklestirilen meydan
okumaya verilen cevabin basarili olacagini iddia eder. Zira s6z konusu meydan okuma
hedef olan o toplumda dayanismayr artirarak toplumu gelistirir, biylitir ve
giiglendirir.*!* Ancak Filistin-israil meselesindeki meydan okumada asimetrik gii¢
dengesizligi cok biiyiiktiir. Filistin-Israil sorununda oldugu gibi taraflar arasinda giic
dengesi keskin ise zayif tarafin miizakere silirecinde tatmin edilmesi, barisa ikna

edilmesi ve dolayisiyla catismanin ¢dziilmesi zorlasmaktadir.*!2

Taraflar arasinda gii¢ dengesizligi fazla ise araya etkili bir arabulucunun
girmesi faydali olabilir. Filistin-Israil meselesinin bu denli uzun siire devam etme
nedenlerinden biri baris siirecine Onciiliik edecek ve siireci koruyacak tarafsiz bir
arabulucunun yoklugudur.**® Ancak giic dengesi sisteminde ABD Israil’in yaninda
oldugu i¢in Filistin’in kars: tarafi dengelemesi imkansiz hale gelmektedir. ABD’nin
destegi Israil’e miizakere siirecinde kendi sartlarim1 dayatma imkani sunmaktadir.

ABD ile ittifak icerisindeki Israil oldugu miiddetge Arap devletlerinin Filistin’in

410 Omar Shaban, “The Implications of Siege and the Internal Palestinian Division on the Situation in
the Gaza Strip Since 2007”, Palestinian-Israel Journal, 1 Temmuz 2017, s.74-75.

41 Kimmerling, A.g.e.,s.219.

42 Hinnebusch, A.g.e.,s.238.

413 Joshua Sinai, “Why Israel Can't Resolve the New Palestinian Intifada?”, Israel Studies Bulletin, Vol.
16, No.2, ilkbahar 2001, s.19.
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yaninda yer almasi dahi gili¢ asimetrisi meselesini ortadan kaldirmayabilir. Nitekim
ABD’nin Filistin politikalart Obama donemindeki dengeli yapisindan Trump yonetimi
ile birlikte Israil’e daha yakinlasmistir. Bu manada Filistin yanma Islam iilkeleri ile
birlikte Avrupa llkelerini de alabilirse bu denge kismen saglanmis olur. Nitekim
Avrupa devletlerinin Filistin’e bakist ABD’nin geleneksel ve mevcut yonetiminin
yaklagimindan ¢ok daha destekleyicidir. Bu denklemde Ortadogu’daki bolgesel giigler
olarak degerlendirilen Iran ve Tiirkiye nin de Filistin’in yaninda dengeleyici olarak
yer alabilecegi diisiiniilebilir. Tiirkiye, Israil ile Filistin Y&netimi arasinda olmasa da
en azindan Hamas ile El Fetih arasinda arabuluculuga soyunabilir. Bu iki orgiit
arasindaki sorunun arabuluculuk ile ¢oziilmesi sonrasi Israil ile Filistin bir arabulucu
esliginde masaya oturabilir. Sayet Israil bu noktada uygun zaman konusuna ikna
edilmemis ise bu kez Israil-Filistin arasinda bir arabulucu ile taraflara uygun zaman
konusunda baski kurulabilir. Filistinlilerin Israil ile miicadelede askeri yontemler
kadar sivil ve silahsiz direnis yontemlerini benimsemesi uluslararasi toplumun destegi

ve dolayisiyla giic dengesine ulasilabilmesi agisindan 6nemli bir tercih sebebi olabilir.

Diger catismalardan farkli olarak Filistin sorunu hem bolgesel hem de
diinyanin farkli bélgelerindeki ¢atisma ve giic dinamiklerinden etkilenmektedir.**
Farkli bir bakis acisi ile Israil ile bolgedeki diger tiim Arap iilkeleri arasindaki giig
dagilimi da incelenebilir. Ortadogu’daki Arap tilkelerinin tamaminin bir araya gelmesi
halinde gii¢ asimetrisi bu kez Israil’in aleyhine isleyecektir. Ancak niifus, ekonomi,
insan kaynag1 ve askeri kapasite anlaminda hepsinin bir araya gelmesi olduk¢a zordur.
Bir araya geldikleri durumlarda da 1948, 1967 ve 1973 senelerinde oldugu gibi Israil’e
kars1 askeri ac¢idan basari kazanamamiglardir. S6ylemde Filistin meselesine destek
konusunda ortak noktada bulussalar da Arap iilkeleri bir¢ok meselede birlik olmaktan
uzaktir. Hatta 6zellikle mezhepsel agidan yasanan boliinme ile kimi zaman kendi

aralarinda vekalet savaslarina dahi girmektedirler. Israil de bu béliinmeyi kendi lehine

kullanmakta ve degerlendirmektedir.

Iran karsithg iizerinden Ortadogu’yu okuyan Suudi Arabistan Israil ile

karsilikli olarak daha ilimli bir siirece girdigi sinyalini vermektedir. Bélgede Iran’mn

414 Kriesberg,A.g.e.,5.384.
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Suriye ve Yemen’deki miidahaleci politikalarina muhalefet eden Suudi Arabistan ayni
zamanda ABD ile miittefik konumundadir. Diinyanin en biiyiik petrol {ireticilerinden
olan Suudi Arabistan’in ham petrol iretiminin enerji fiyatlar1 tlizerindeki etkisi
nedeniyle ABD’nin Riyad ile iliskileri dikkate degerdir. Suudi Arabistan ayrica
Ortadogu’da ABD’nin en fazla silah sattig1 iilkelerden biridir. EI Fetih orgiitii Misir,
Urdiin ve Suudi Arabistan’in destegini daha fazla alirken Hamas ise daha ¢ok Katar,
Suriye ve Iran’dan destek almaktadir. Hamas ve El Fetih orgiitii bolgesel giiclerin
politikalar ile karsilikli pozisyonlarini gliclendirmektedir. Karsiliklt bagimlilik ve bu
tablo iran’a kars1 ABD ve Israil ile Suudi Arabistan’1 ortak bir noktada bulustururken
Filistin meselesinin ¢dziimiinii zorlastirabilir. Ozellikle Iran ve Suudi Arabistan
arasindaki karsilikli glic miicadelesi seklindeki gerilim dolayli olarak Filistin igi
uzlagmaya zarar veren unsurlardan biri olabilir. Suudi Arabistan’in veliaht prensi
Muhammed Bin Selman sorundan bahsederken “Israil-Arap ¢atigmasi” sdylemini terk
edip “Israil-Filistin ¢atismas1” sdylemini tercih etmeye baslamistir. Bu da bolgedeki
en Onemli aktdrlerden olan Suudi Arabistan’in yeni yonetimi ile birlikte Filistin
meselesi konusunda eskisi kadar destekleyici olmayacagi sinyali seklinde

yorumlanabilir.**

Suudi Arabistan, Filistinli gruplar Hamas ve El Fetih arasinda Subat 2007°de
imzalanan ve birlik hiikiimetini hedefleyen Mekke Anlasmasi doneminde oldugu gibi
arabuluculuk roliine soyunabilir. Aslinda o donemde oldugu gibi Hamas iizerindeki
[ran etkisini azaltma amagli olan bu yaklasima gére Filistin’de birligin saglanmasi
nihayetinde Suudi Arabistan’in ¢ikarlari i¢in de dogru olan segenektir. Son déonemde
[ran karsit1 politikalar1 miittefik halinde izleyen Suudi Arabistan ve ABD’nin bdlge
c¢ikarlar1 da Filistin i¢i baris1 saglama yolunda kolaylastirici olabilir. Ancak basta ABD
ve bolge iilkelerinin bu arabulucu roliine motive olmalari i¢in dnce Suriye meselesinin
coziilmesi beklenebilir. Bolge tilkeleri ve ABD ile Rusya gibi biiyiik devletlerin gii¢
miicadelesinin Suriye’de nihayete ermesi ile olusacak yeni dengede Filistin meselesi
yeniden giindeme almip degerlendirilebilir. Cevresinde Iran gibi Israil’in varhigin

sorgulayan yonetimler varken Oslo ile Israil devletinin varligi kabul eden Filistin

415 pinhas Inbari, “On the Roots of the Israeli-Palestinian Conflict”, Jewish Political Studies Review,
Vol. 28, No. 3/4, Sonbahar 2017, 5.67-68.
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Yonetimi  baris ortagi olabilir. Israil’in Ortadogu’da kendisine doniik Iran
onderligindeki tehdit ortaminda Filistin YOnetimini uzaklastirmasi ¢ikarilarina ters
sonuglar dogurabilir. Filistin ile barisin ashinda Israil’in kendi giivenligi ve istikrar
i¢in gerekli oldugu diisiiniilebilir. Elbette Filistin ile sorununu ¢dzemeyen ve iran’n
basta Suriye olmak iizere bolgedeki etkisinin daha da arttig1 bir durumda Israil

Filistin’e kars1 yumusak degil daha agresif politikalar izleyebilir.

Nihayetinde bolgede kalict bir barig umudu i¢in 6ncelikle Hamas ve El Fetih
arasindaki  sorunlarin  ¢oOziilmesiyle Filistin’deki  boliinmenin  giderilmesi
gerekmektedir. Kisa vadede Hamas ve El Fetih arasinda daha iliml bir siirece girilse
de birlige ulasma konusunda taraflarin Oniinde daha uzun bir yol oldugu
degerlendirilmektedir. Filistin i¢inde birlik saglansa dahi Israil-Filistin meselesindeki
asimetrik giic miicadelesi denge noktasindan uzak kalabilir. Bu noktada tigiincii taraf
ya da miittefiklerin glic miicadelesindeki olast dengeleyici tutumlar1 g6z Oniinde
bulundurulur. ABD taraflar1 dengelemek adina zayif olan Filistin’in yaninda yer
almasi gerekirken bunun aksine Israil’in en 6nemli miittefiki olarak onu askeri, siyasi
ve ekonomik olarak destekler konumdadir. Asimetrik giicii dengelemek adina bir
baska secenek olarak one cikan Islam diinyas: ise birlikten uzak bir goriintii
sergilemektedir. Dolayistyla Filistin i¢in gerek i¢sel manada gerek ertesinde Israil ile
barigin yakin vadede gergeklesmesi umudu giderek azalmaktadir. Tiim ¢abalara
ragmen bazen nihai baris1 ulasilamayabilir. Baris elbette statik bir durum degildir.

Baris yapmak savas yapmak gibidir, karmasik ve sonucu belirsizdir.*1®

416 Kriesberg,A.g.e.,s.390.
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EKLER
Saeb Erekat, Biiyiik Hapishane Gazze, Skyturk TV,
2 Agustos 2006

Soru-1: Israil'in Gazze operasyonu hakkinda ne diisiiniiyosunuz?

Saeb Erekat: Israil saldirilarindan ciddi bir sekilde endise duyuyorum. Gergek
bir kriz noktasina varmakta oldugumuzu diisiinliyorum. Biz sorunun ¢6ziimii i¢in en
{ist seviyede ¢aba harcadik. Fakat ne yazikki Israil elektrik santrallerini, kpriileri,
bakanliklar1 yok etti, yiyecek, ilag, yakit kaynaklarmi kesti. Korkarim ki bizim ve
Bagbakan'in askerin serbest birakilmasi yoniindeki ¢abalarimiz1 kiigiimsediler. Israil
hiikiimeti Gazze'de kagirilan askerin pesinde diye biliniyor. Inanin bana Mahmud
Abbas bu Israilli askerin nerede oldugunu bilse asker serbest kalirdi. Israil simdi
bakanlari, memurlar1 tutuklamaya, bagbakan ve igisleri bakaninin ofisini, elektrik
sebekesini, Gazze'nin yollarini, kopriilerini ve iiniversitelerini yok ediyor. Benim
inancim onlarin amacimin durumu bizim agimizdan daha zor hale getirmek oldugu

yoniinde. Korkarim ki daha en kotiisiinii gérmedik.

Soru-2: Su anda devam eden bir operasyon var ve sizin de dediginiz gibi
hiikiimet binalarina, gii¢ kaynaklarina yonelik saldirilar var ve daha biiytik 6lgekli bir

operasyon Gazze ve Filistin'de nelere yol acar?

Saeb Erekat: Bir¢ok yarali, birgok kayip, bircok olii insan. Gazze, diinya
lizerinde niifus yogunlugu acisindan O6nde gelen bolgelerden biri. Gazze’de
metrekareye alt1 insan diigmekte. Bu insanlarin ordusu, deniz veya hava giicii yok.
Diinyada reel politigin ne yonde oldugunun bilincindeyiz, biz tek basimiza kaldik. Ne
yazik ki bizler Israil’in silahlarina, tanklarina ve ucaklarma karsi sadece

bedenlerimizle miicadele etmeye ¢alisiyoruz.

Soru-3: Gazze hakkindaki bilgileriniz dogrultusunda, 6zellikle insani agidan,

durum sizin bakis acinizdan nasil? Ciinkii yeteri kadar yiyecek ya da ilag yok.
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Saeb Erekat: Bakin gerisini ben anlatayim. Her sabah Gazze'de yasayan bir
milyon {i¢ yiiz bin insan i¢in dort yiiz elli sekiz ton una, yiiz on bir ton sekere, yetmis
iki ton pirince, kirk bes ton yemeklik yaga, yirmi dort ton konserve gidaya ve iki yiiz
altmis ii¢ ton hayvan yemine ihtiyag¢ var. Gida iiretiminin tigte biri denizden, balik¢ilar
tarafindan saglaniyor. Operasyon baslamadan bir hafta 6ncesinde bunlar getirildigi
smir gecisi kapandi. Israil Gazze'deki elektrik santralini vurdu. Su sebekesinin ve
hastanelerin isletilmesinde gerek duyulan elektrigi saglayan jeneratorlerin
calistirllabilmesi i¢in bizim gilinde on bes bin litre benzine ihtiyacimiz var.
Hastanelerdeki ameliyathaneler su anda gerekli hi¢bir tibbi malzemeye sahip degil.
Eger hastaneler elektriksiz kalirsa, gerekli ilaclardan yoksun birakilirsa, yiyecek
olmazsa bir milyon ii¢ yiiz bin insan {izerinde bunlarin etkilerini gérebilirsiniz. Bu bir
milyon ii¢ yiiz bin insan tutsak konumundalar ve bir milyon {i¢ yiiz bin insan insanlik
tarihinin en biiyiilk hapishanesine kapatiliyorlar. Ne zaman? 2006 yilinda ve sonra
insanlar, Araplar ve Miisliimanlar neden u¢ noktalarda hareket ediyorlar diye

soruyorlar.

Soru-4: Bir asker karsiliginda bir milyon ii¢ yiiz bin insan...

Saeb Erekat: Hayir, ben bunu askerle karsilastirmak, iligkilendirmek
istemiyorum. Askerin serbest kalmasi i¢in ¢ok calistik. Canli olarak geri donebilmesi
i¢cin en iist seviyede c¢aba harcadik. Ciinkii boyle bir hareketin sonucglarin1 kavradik.
Bizim gorevimiz halkimizi bdyle bir askeri zihniyetten korumaktir. Fakat bir milyon
{i¢ yiiz bin insan tutsak konumuna diisiiriilmiistiir. Israil, kagirilan askeri bahane olarak,
kendi amaglarini uygulamaya koymak, diktelerine zemin hazirlamak i¢in kullaniyor
bence. Bu tiir hareketlerin sonucglarinin sadece siddetle, bu siddete verilen cevaplarla
sinirl kalacagina inanmiyorum. Olaylar bolgeye yayilacaktir ve bu bolgedeki asiri

hareketlerin atesini koriikleyecektir, atesi biiylitecektir.
Soru-5: Israil, Hamas liderlerine ve hiikiimet yetkililerine saldirip onlar
tutukladi. Bu ylizden su anda ortada hiikiimet yetkilileri ya da herhangi bir yetkili yok.

Ulkenizi su anda kim yonetiyor?
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Saeb Erekat: Biz isgal altindayiz, Bat1 Seria'da isgal altindayiz. Simdi Gazze'de
Israil tanklari, savas gemileri ve fiizeleri yonetimde. Bu 2006 igin bir utang. Bir ulusun
temel c¢atisin1 yok etmek, bakanlarin1i ve memurlarin1 alikoymak demokratik diye
nitelendirilen bir yonetimin hareketi. Politikanin ya da uluslararasi iligkilerin adalet ya
da diirtistliilk demek oldugunu sdylemiyorum. Higbir zaman adaletli ve adil olmadi.
Kalbimden gecen su; Araplar ve Miislimanlar olarak bizler kendi c¢ikarlarimizi
gozetecek dilde konusma kabiliyetini kaybettik. Cikar dilini konusamiyoruz bile ve bu

gergekten talihsiz bir durum.

Soru-6: Bunlar belki spekiilasyon ama ben Hamasl lider Ismail Haniye'yi

oldiiriirlerse ne olacagini sormak istiyorum?

Saeb Erekat: Ben tehdidi ¢cok ciddiye aliyorum. Onlar Haniye'yi, Ebu Mazen'i,
beni dldiirebilirler. Sizin dncelikle bu soruyu Ankara'daki Israil elgisine sormanizi

istiyorum.

Soru-7: Hamas'm bu durumdan sorumlu oldugunu diisiiniiyor musunuz? Ciinkii

Oncesinde hamasla sizin farkli diisiinceleriniz vardi. Sizce sorumlu kim?

Saeb Erekat: Hamas secimleri kazandi, bizde demokrasi var. Hamas'in
kazandig1 ¢ok acik, secimler cok temizdi. Bu hiikiimet Haniye'nin hiikiimeti bir Hamas

hiikiimeti degildir. Bu Filistin halkinin hiikiimetidir.

Soru-8: Hamas hiikiimetine onerileriniz var mi1? Suanki durumda ve gelecekte

ne yapmalilar?

Saeb Erekat: Ben onlara siz Hamas hiikiimeti degilsiniz dedim. Siz Filistin
halkinin  hiikiimetisiniz, siz Filistin halkinin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmelisiniz. Filistin ve Kudiis biitiin diger Arap ve Miisliiman baskentlerinin
toplamindan daha onemlidir. Bu bir gergektir. Amerika ile ya da digerleriyle
anlagmalarinda, digerlerinin sizi bu bdlgede bir kart gibi oynamasina izin vermeyin.

Biz baskalarinin elinde bir kart olarak kullanilmak i¢in ¢cok hassas bir konumdayiz. Bir
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Filistin hiikiimeti gibi davranin, uluslararas1 yasalari, Arap yasalarini, Filistin
otoritelerinin yiikiimliiliiklerini kabul edin. Bu, Israil bahaneler ileri siirerek biiyiik
saldirilar diizenlemek istediginde bunlar etkisiz kilmak ve yasamimizi siirdiirebilmek

i¢in ihtiyacimiz olandir.

Soru-9: Gelecege baktigimizda sirada ne var? Sizce problem ¢oziilebilecek mi?

Saeb Erekat: Ben burada kalmak i¢in varim. Bir Miisliiman olarak ve bir
Filistin Hristiyan’1 olarak Yahudilige dondiiriiliip Israilli olmayacagim. Yahudiler,
Miislimanliga ya da Hristiyanliga gecip Filistinli olmayacaklar. Bugiin olmasa bile,
bu ay olmasa bile, bu yil olmasa bile, on yil gegse bile iki ayr1 devlet ¢oziimii
uygulanacak. Bir Filistinli olarak bu topraklarda kalmaktan baska secenegim yok ve

bu topraklarda yasamak istiyorum. Burasi benim topragim, baska gidecek yerim yok.

Soru:10 Eger kagiran grup Israilli askeri birakirsa ne olur? Ya da eger kagiran

grup askeri oldiirlirse gelecekte neler olabilir?

Saeb Erekat: Su anda ne goriiyorsaniz; otoritenin yikimi, Bagkanligin yikima,
Bagbakan’in yikimi, Yasama Meclisi’nin yikimi. Israil, Filistin otoritesini bir biitiin
olarak kiigiik gériiyor, Israil, Filistin otoritesini yok ediyor. Ne olacak? Dikte edilenler,

kaos, siddet, misilleme ve daha fazla kan dokiilmesi. Gergekten ¢ok yazik.

Nebil Saat, Filistin Se¢imi, Skyturk TV, 16 Nisan 2016

Soru-1: Oncelikli olarak segimlerden once Filistin’in bugiinkii durumunu

sormak istiyorum? Buglinkii durumla ilgili diistinceleriniz nelerdir?

Nebil Saat: Bence oldukga sakin bir durum var ortada. Secimleri ertelemek
isteyen insanlar fark ettiler ki segimleri ertelemek cikar bir yol degil. Israil’in Kudiis’te
secim olmast yoniinde baskilari, uluslararast kamuoyunun ve Amerika’nin baskilari

vardl. Ayn1 zamanda Israil’e icerden ve disardan gelen birgok baski da vardi. Dolayist
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ile insanlar Kudiis’te bir oylamaya gidecekler. Bunu daha fazla ertelemenin bir nedeni

yok. Insanlar artik tamamen secim kampanyalari ile biitiinlesmis durumdalar.
Soru-2: Sizce se¢imlerde hangi parti kazanacak?

Nebil Saat: Biz kendi partimizin kazanacagindan eminiz. Ama bu yerimizde
oturuyoruz anlamina gelmez. Bunun gerceklesmesi i¢cin ¢ok yogun calistyoruz.

Biliyoruz ki bu zorlu bir siireg.

Soru-3: Secimlerden sonraki beklentileriniz nelerdir? Filistin ile ilgili

hayalleriniz nelerdir?

Nebil Saat: Eger kazanirsak ki kazanacagimiza inaniyoruz genis bir koalisyon
olusturacagiz. Biliyorsunuz yaristigimiz on siyasi parti var. Sonug¢ olarak secimleri
kazanacagiz. Diger ortaklarimizla birlikte oy c¢ogunlugu saglayan bir yapi
olusturacagiz. Baris siirecine geri donmek, Filistin’i yeniden insa etmek, demokratik
ve yasal hayati yeniden kurmak icin ilerleme gosterecegiz. Ve ayni zamanda

partimizin yenilenmesi ve genclesmesi i¢in de.

Soru-4: Hamas ile ilgili bir soru sormak istiyorum. Hamas artik eskisinden

daha m1 gii¢lii?

Nebil Saat: Hamas se¢imleri kazanmaya kendisini adamis durumda, se¢imleri
kazanmaya calisiyorlar. Biitiin kaynaklarini, olanaklarint se¢imleri kazanmak icin
kullaniyorlar. Genellikle iktidar partilerinde insanlar yerlerinde oturur zaman
doldururlar. Biz gectigimiz hafta boyunca kendinden memnun olmay1 birakarak daha

ileri gitmek i¢in ¢ok calistik.

Soru-5: Eger Hamas kazanirsa Israil ve Filistinliler arasindaki anlasmalar son

bulur mu?

Nebil Saat: Bundan siipheleniyorum ¢iinkii Hamas’in igerisinde bir bdliinme
var. Bazi insanlar Israil ile yapilacak miizakerelerin haram oldugu, dine kars1 oldugunu
diisiiniiyorlar. Bazi1 insanlar bunu ulusal ¢ikarlar ve Filistin insaninin ¢ikarlar

karsisinda mazur gérmeye ¢alistyorlar. Dolayisi ile bu karar uzun zaman alacaktir. Bu
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esnada Israil anlasmaya varmamaktan memnuniyet duyar. Israil Filistinli ortaklarmin

olmadigini sdylemek istiyor.
Soru-6: lsrail sizinle anlasma yapmak istemiyor mu?

Nebil Saat: Onlar kimse ile anlasma yapmak istemiyorlar. Bunu daha iyi
tanimlamak gerekirse eger Hamas s6z konusu olursa Hamas onlara daha ¢ok yardim
edecektir. Dolayisi ile onlar bahaneler i¢in hazir bekliyorlar ve ortak baris yanlisi

davranmuiyorlar ve aslinda Ariel Saron gibi tek tarafli davrantyorlar.
Soru-7: Séylediginiz gibi Israil de se¢imleri Hamas’in m1 kazanmasini istiyor?

Nebil Saat: Demek istedigim bu durumdan faydalanacaklardir. Hamas’in
kazanacagi kesin degil. Ama bdyle bir durum baris siirecine gitmemek i¢in onlara

bahane yaratacaktir.

Soru-8: Partiniz El Fetih’i sormak istiyorum. iki grup arasinda bir ayrim var

Nebil Saat: Hayir, her iki grup da tamamu ile birlesik bir sekilde ¢aligiyorlar.
Birlik saglamak icin beraberce ¢alisiyorlar. Bir donem geride birakildi, simdi tamami

ile birlestik.

Soru-9: Simdi Gazze’deyiz ve bu bdlgede Israil’in geri gekilmeleri hakkinda

neler diisiintiyorsunuz?

Nebil Saat: Filistin’in hangi bolgesi olursa olsun herhangi bir geri gekilme
Filistin insan1 i¢in olumlu bir durum olur. Ancak Israil biitiiniiyle Gazze’den ¢ekilme
yolunda degil. Havaalanimizi yeniden insa edemiyoruz. Yalnizca niifusun kiigiik bir
bolimiiniin, kisithi bir sektoriin Gazze ve Misir arasinda hareket etmesine izin
veriliyor. Uriinlerin yalnizca kisith bir béliimiiniin bélgeler arasi girisine ve ¢ikisina
izin veriliyor. Otobiisler ve arabalarda yalnizca kimlik kartlarina sahip olanlara Israil
tarafindan izin veriliyor ve geri kalan tiim yolculara kapali. Bu ¢ok kisitl bir durum.
Gazze ve Bati Seria arasindaki tiim iliski bag1 kapali durumda. Israil yagmalarin
devam ettiriyor, Gazze’nin kuzeyindeki gilivenlik sinirin1 korumaya devam ediyor. Bu

durum Gazze’nin tamamu ile kurtulusu sayilmaz.
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Soru-10: Gazze’den sonra drnegin Bati Seria’dan da geri ¢ekilmeler olacak mi1?

Nebil Saat: Olabilir, fakat ayn1 zamanda bu tam olarak Israil’in durumuyla da

ilgili.

Soru-11: Ariel Saron ile ilgili soru sormak istiyorum. Saron’un hastalig

Ortadogu baris siirecini ve Filistin ve Israil iliskilerini nasil etkileyecek. ?

Nebil Saat: Etkilemeyecektir. Bugiin ve 28 Mart arasinda se¢cim kampanyalari
icin ¢ok ugrasti. Se¢im kampanyalar1 boyunca Israil baris siirecini ilerletmek igin
hicbir sey yapmadi. Negatif ve savas taraftar1 olmaya calistilar. Bunun asir1 sagda daha
fazla oy almanin bir yolu oldugunu diistindiiler. Dolayis1 ile Saron’un 28 Mart’a kadar
bir ilerleme gosterdigini diisiinmiiyoruz. Simdi onun hastaligi ile Israil igerisinde 28

Mart ile birlikte bir lider ortaya ¢ikacak ve bunu onunla yapacagiz.

Soru-12: Biinyamin Netanyahu Likud partisi liderliginde. Dolayis1 ile beklide
o Mart se¢imlerinden sonra yeni lider olabilir. Siz Netanyahu mu Ariel Saron mu

hangisini tercih ederdiniz?

Nebil Saat: Biz Israilli liderler arasinda secim yapmiyoruz. Israil ve biz birlikte
nasil ¢calisacagimiza karar verecegiz. Fakat Netanyahu baris i¢in herhangi bir programi
olmayan biri. Sinirli da olsa herhangi bir baris programi yok. Ayni zamanda Israil
icerisinde ya da Filistin de herhangi bir giivenilirligi de yok. Ve ben onun kazanma

sans1 oldugunu sanmiyorum.

Soru-13: Eger Israil tarafinda Netanyahu ve Filistin tarafinda da Hamas segimi

kazanirsa bu durum baris siirecini nasil etkiler?
Nebil Saat: Cok negatif etkiler.
Soru-14: Bu ikisi segilirse bolgede baris olmayacagini mi soyliiyorsunuz?
Nebil Saat: Bundan siipheleniyorum.

Soru-15: Iran Cumhurbaskan1 Ahmedinejad’mn agiklamalar1 hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz? Bazen Israil’in Alaska ya da Avrupa’ya gitmesi gerektigini
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soyliiyor? Israil karsiti yorumlari olan Iran lideri Ahmedinejad hakkindaki

degerlendirmeniz nelerdir?

Nebil Saat: Yorum yapmamayi tercih ederim. Ciinkii Iran bagimsiz ve ayni
zamanda Miisliiman bir iilkedir. Istedikleri herhangi yorumu yapmakta serbestler.
Israil ile bar1s siirecinde olmalarini umariz. Bizim siirecimiz herkese acik, bu nedenle
baris siirecini devam etmek istiyoruz. Dolayist ile bu konuda yorum yapmak

istemiyorum.

Soru-16: Amerika’nin Ortadogu’daki 6nemi nedir? Amerika’nin destekledigi

bir yol haritas1 ve Biiyiik Ortadogu projesi var.

Nebil Saat: Kabul edin ya da etmeyin Amerika her yerde énemli bir iilke.
Bugiin askeri olarak, ekonomik ya da teknolojik olarak diinyadaki en giiclii iilke.
Dolayis1 ile kimse bu giinesi kapatamaz. Fakat bu Amerika’nin tek bir tanr1 oldugu
anlamina da gelmez. Amerika’nin da sinirlar1 var. Biitiin kapasitesini kullansa dahi
bolgeyi biitlinliyle degistirme sans1 yok. Irak’ta, Suriye’de ya da Liibnan’da dolayisi
ile dlinyada ile basariya ulasmanin tek yolu askeri gii¢ degil. Ayni zamanda yaratici
diisiince, deneyim ve alcakgoniilliiliik gerekir. Bence Amerikan insani siyasette
basariya ulastirmak i¢in yetenege ve giice sahip. Biz Amerika ile birlikte olmak, dost
olmak istiyoruz. Israil’in stratejik bir ortag: olarak Amerika’nin baris siirecine geri

doniilmesi i¢in gergek etkisini ortaya koymasini istiyoruz.
Soru 17:Bolgede Amerika’siz bir ¢6ziim miimkiin olabilir mi?

Nebil Saat: Bu Amerika’nin ne yaptigi ile ilgili bir soru olmali. Ciinkii gegen 5
sene igerisinde Amerika barig siirecinin ileri gitmesi i¢in hicbir sey yapmadi. Amerika
bu kutsal yerde barisin kendisi i¢in en dnemli ve tek proje olduguna karar verdiginde
bunu gergeklestirebilecek kapasiteye sahip bir iilke. Cok fazla yardim edebilme
kapasitesine sahip. Ve elbette ayn1 zamanda Israilliler ve Filistinliler de Amerika’nin
onlara yardim etmesini i¢in hazirlikli olmalilar. Bu se¢imlerden sonra miimkiin

olabilecek bir durum.

Soru-18: Sizce bolgedeki sorun nedir. Dinsel bir problem yoksa bir toprak

problemi mi var ? Sizce bu bolgedeki catismanin temel nedeni nedir?
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Nebil Saat: Problem ¢ok agcik, Israil geldi ve 20. yy ortasinda topraklar1 almaya
basladi. Ve bu sorun yaratmaya basladi. Israilliler, Ingilizler tarafindan desteklendiler.
1948°de Filistin’in ylizde 52’sini isgal ettiler. Birlesmis Milletler’in oy kullanma-
katilim plan sistemi de onlara imkan sagladi. Filistin’in diger yarisim da verdi.
Israilliler bdlgenin %52 sini isgal ettiler. Niifusun %22’si Gazze’de ve Bat1 Seria’da
yastyordu. 1967°de %22 yi isgal ettiler. Yeni yerler inga ederek, insanlar1 evlerinden
cikararak bolgeyi isgale devam ettiler. Bu biiyiik bir sorundur. israilliler bolgemizi geri
vermeliler ki Bat1 Seria ve Gazze’yi yeniden insa etme sansimiz olsun. Iste o zaman

baris sansi olabilir.

Soru-19: Tiirkiye’den bahsetmek istiyorum. Tiirkiye’nin Israil ve Filistin i¢in

onemi nedir? Tiirkiye baris siirecinde size yardim edebilir mi?

Nebil Saat: Elbette ki Tiirkiye bolgesel ve uluslararasi bir gii¢. Ozellikle bizim
bolgemiz icin. Tiirkiye, Avrupa Birligi siirecindeki bir iilke. Zaten NATO iiyesi ve
Tiirkiye Islam Konferansi’nin da ¢ok dnemli bir iiyesi. Araplar ve Israilliler ile
miikemmel iliskiler icerisindeler. Ayni1 zamanda Rusya ve Tiirki cumhuriyetlerle de.
Dolayistyla giiglii bir hiikiimete, vizyona ve akla sahip var. Tiirkiye’nin daha fazla rolii
olmast gerektigini diisiinliyoruz. Tiirkiye zaten cok uluslu Kudiis’te de giiclii bir
konsolosluga sahip ve Gazze’nin giineyindeki endiistriyel bolgenin bir ortag: olacak.

Biitlin bunlar bizi mutlu eden seyler ve daha fazla dahil olmasini gormek istiyoruz.
Soru-20: Arafat’1 siyasi olarak 6zliiyor musunuz?

Nebil Saat: Arafat’ siyasi olarak ve kisisel olarak ¢ok fazla 6zliiyorum. Onu
cok 0zliiyoruz. Biliyorsunuz O bizim Atatiirk’timiizdii. O Filistin devriminin 6zgtirliik

savasinin babastydi.
Soru-21: 50 yil sonra Ortadogu’yu nasil hayal ediyorsunuz?

Nebil Saat: Gergekten eger kutsal insanlar, akilli insanlar Ortadogu iilkelerinin
meselelerini ylriitiirlerse Ortadogu 5 yil icerisinde diinyanin ¢ok 6nemli bir bolgesi
haline gelir. Sadece sahip oldugu petrolle degil, tarim ve endiistrisi ile yaraticiligi,
bilimsel ilerlemesi ve turizmiyle. Filistin Miisliimanlar, Hristiyanlar ve Yahudiler i¢in

kutsal bir yer. Kudiis’ii bugiine kadar hi¢ ziyaret etmeyen milyonlarca Miisliiman var.

246



Ayn1 zamanda milyonlarca Hristiyan da var. Bence bolgede baris oldugu takdirde
milyonlarca Miisliiman ve Hristiyan bolgeyi ziyaret edecektir. Arap Diinyasi, Tiirkiye,
fran ve Israil Ortadogu’yu refah ile biiyiiyen ve diinyada cekici bir yer haline
getirebiliriz. Eger gergekten de bazi Israilliler gibi bir fetih diisiincesi yerine enerjimizi

refah kurmaya harcarsak sanirim basarabiliriz
Mahmud Zahar, Filistin Secimi, Skyturk TV, 16 Nisan 2006

Soru-1: Segimleri kazanirsaniz Israil ile miizakere edecek misiniz?

Mahmud Zahar: Filistim Yonetimi on yildir hatta daha fazla zamandir
Israilliler ile miizakere ediyor ve hicbir sey elde edemediler. Bizim amacimiz sadece
miizakere etmek degil. Israillilerin saldirganligina son vermesi ve tutuklularin serbest
birakilmas1 gibi Filistin halkina verecek birseylerimiz olmali. Ugiincii ve dordiincii
kisiler araciligiyla bu yeni politikay1 uygulayabiliriz. Sadece karsilikli oturup isgale
kars1 taviz vermeyecegiz ge¢misteki deneyimleri tekrar ve taklit etmeyecegiz. Yol

Haritas1 ve Oslo Anlagsmalarini tanimayacagiz.

Soru-2: Segildiginiz taktirde Filistinliler i¢in neler yapacaksiniz? Programiniz

ve vaadiniz nelerdir?

Mahmud Zahar: Yurt i¢indeki Filistinliler i¢in bizim programimiz uzun siiredir
Israil isgalinin yok ettigi ne varsa onlar1 reforme etmek, yeni bir sanayi, yeni bir kiiltiir,
yeni bir tarim, spor ve saglik sistemi kurmak. Biitiin bunlar kendi kendimize
yetebilmemiz i¢in. Diger yandan yurtdisindaki ve siirgiindeki Filistinlilere de dikkat
etmeliyiz. Miilteci durumundaki Filistinliler ile yurticindeki Filistinliler arasinda
baglar kurmaliyiz. Onlara ticari ve mali destek gibi yardimlar yapmali, 6zel ilgi

gostermeliyiz.

Soru-3: Israil ile ateskese son verdiniz, Israil’e karsi saldirilariniza devam

edecek misiniz?

Mahmud Zahar: Bu Israil’in politikasma bagli. Eger Israil bize karsi

saldirilarina devam ederse kendimizi korumaktan bagka secenegimiz kalmaz. Ancak
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bize saldirmay: birakip hapisteki Filistinlileri serbest birakirlarsa baska segenekleri

diger Filistinli gruplar ile tartigabiliriz.
Soru-4: Hamas secimleri kazanirsa ABD ile iligkileriniz nasil olacak?

Mahmud Zahar: Bu ABD’nin tutumuna bagli. Eger ABD bizi terdrist olarak
gormeye devam ederse onlar ile igbirligi yapmayacagiz. Biz terdrist degiliz, gercek
terorist Afganistan’da, Irak’ta bizim insanlarimiza saldiran ABD’dir. ABD Israil’in
bizim insanlarimizi, ¢ocuklarimizi, liderlerimizi 6ldiirmesine, evlerimizi yikmasina

yardim etti.
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OZGECMIS
1982 Istanbul dogumlu olan Baris Esen liseyi Capa Anadolu Ogretmen

Lisesi’nde okumustur.

Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Uluslararas: iliskiler Boliimii
mezunu olan Baris Esen Galatasaray Universitesi, Bolgesel ve Stratejik Etiidler
boliimiinde “Hamas-El Fetih Terorden Siyasete” konulu tez calismasi ile yiiksek

lisansin1 tamamlamuistir.

2016 yilindan itibaren Nisantas1 Universitesi’nde ekonomi, uluslararasi

iligkiler ve medya alanlarinda 6gretim gorevlisi olarak dersler vermistir.

Baris ESEN, 27 Ocak 2010 tarihinden bu yana Bloomberg HT ekonomi
kanalinda sunucu-editor olarak gorev yapmaktadir. Haftai¢i her gece saat 21:00°da
baslayan “Ekonomik Goriiniim” ve hafta ici her gece 22:00’da baglayan yaklasik 1
saatlik "Kiiresel Piyasalar" isimli programi hazirlayan ve sunan Baris Esen New
York'tan ve Istanbul'dan canli baglantilar ile i¢ ve dis piyasalarda yasanan son
gelismeleri aktarmaktadir. Baris Esen Bloomberg HT'de Tiirkiye'nin kredi notu
artislarin1 ve ABD Merkez Bankasi'nin kararlarini ilk duyuran isim olmustur. "Kiiresel
Piyasalar", Radyo-Televizyon Gazetecileri Dernegi ve MUSIAD dan Yilin Ekonomi
Programi 6diillerini almistir. Ayrica hafta i¢i her aksam 19:00-20:00 arasinda 92,7
frekansinda Bloomberg HT Radyo’da “Barig’in Sesi” isimli radyo programini

sunmaktadir.

Bloomberg HT 6ncesinde 2005 yilindan 2010 yil1 basina dek SkyTiirk haber
kanalinda gorev almis, haber merkezinde editdr/muhabir olarak calisarak haberlerin

yazimi1 sonrasi seslendirmesini de gerceklestirmistir.

Ozellikle Ortadogu bolgesine yonelik gelismeleri imkanlar dahilinde yerinde
takip etmistir. SkyTiirk’teki gorev siiresi boyunca [ran, Irak, Suriye, Liibnan, Kibris,

Filistin ve Israil’den haberler gecmis canl1 baglantilarla son gelismeleri aktarmistir.

Ortadogu bolgesine ilk olarak Filistin’de Hamas’1n iktidara geldigi 2006 Ocak

ayinda giderek Filistin se¢imlerini Gazze ve Bat1 Seria’da izlemistir.
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[ran’in niikleer programi nedeniyle ¢ikan kriz nedeniyle 2006 yilinda Tahran

ve Kum kentlerinde gelismeleri takip etmistir.

Dogu Konferansi ile birlikte gittigi Suriye’de Liibnan Savasindan kagan

miiltecileri Suriye sinirindan goriintiilerle haberlestirmistir.

Yine 2007 Liibnan savas1 déneminde Israil’in kuzeyindeki Naharya ve smirm

sifir noktasindan canli yayinlar yapmustir.

Israilli bir askerin kagirilmasi sonrasi baslayan Gazze Operasyonunu yaklasik

10 giin boyunca Gazze’de kalarak haber vermistir.

Kibris’taki limanlar meselesi nedeniyle bolgeye giderek 6zel roportajlarla

hazirlanan bir dosya yapmustir.

Kerkiik’teki yapilmasi diisiiniilen diisiiniilen referandum siireci gergevesinde

Irak’1n Erbil ve Kerkiik kentinden haberler gegmistir.

SkyTiirk’te ic siyasi gelismeleri de takip eden Baris Esen Tiirkiye’deki 2007
genel se¢imlerinde SkyTiirk Se¢im Otobiisii’nde yer almis, yaklasik 40 giin boyunca
30’u askin ilde Tiirkiye’'nin yedi bdlgesindeki canli yaymlar i¢in hazirlanan

roportajlart yapan muhabir olarak gérev almigtir.

Baris Esen gazetecilik ve televizyonculuk meslegine 2004 yilinda CnnTiirk Dig

Haberler servisinde baslamstir.
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