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0z
Biyoiktidar ve Mahremiyet
(1980 Sonrasi Tiirkiye’sinde Kamusal Alan ve Basortiisii Sorunu)

(Rukiye Sahin)

Yiizyillar boyunca iktidarin odaginda olan beden modern dénemde iktidarin
disipline eden, kontrol altina alan, yeniden sekillendiren pratikleri altinda bir yonetim
sahasina donlismiistiir. Bu caligmanin amaci, biyoiktidarin bedeni temel alan bu
pratiklerinin bireyin mahremiyet hakki ve endisesi ekseninde degerlendirilmesi ve
Tiirkiye 6zelinde 1980 sonrasi bagortiisii yasagi lizerinden beden, iktidar mahremiyet

meselesinin ele alinmasidir.

Foucault’nun ve Agamben’in ¢aligmalar1 temel alinarak olusturulan ilk kisim
biyoiktidarin hayat alanlarini par¢alamasi ve bu par¢alanmislik icerisinde tek tek her
bedeni kendi siyaset nesnesi haline doniistiirmesini konu etmektedir. Hayat1 6zel ve
kamusal olarak ikiye ayiran ve bu sayede her iki alanin da siyasetin konusu haline
doniistiirildiigli yasam alanlar1 6zel ve kamuda bedeni iktidarin siyaset alanina
doniistiirmiis ve onun hayatin biitlinliigliinde muhafaza edilen mahremiyet hakkini
yerinden etmistir. Buradan hareketle, ii¢lincii baglik altinda mahremiyetin 6zel alanla
0zdeslestirildigi modern algiya karsilik bedenle baglayarak biitiin hayat alanlarina ve
kisilerin pratiklerine yayilan biitin bir hayatta korunan mahremiyet bahsi
yiirtitiilmektedir. Bunun en agik 6rnegi sadece dini bir sembol yahut giyinme eylemi
olarak degil bedeni ve dolayisiyla mahrem olan1 kamusal alanda muhafaza eden bir
ortiinme hali olarak basortilislidiir. Buna karsilik 1980 sonras1 Tiirkiye’de yasanan
basortiisii yasag1 tek tek her bedene ulasarak onu normalize etmeyi, pratikleri

tizerinde hakimiyet saglamay1 amaclayan biyopolitik zihnin {iriintid{ir.

Calismanin 6rneklem kisminda 1980 sonras1 Tiirkiye’sinde toplumun yasakla
karsilasmasindan ¢oziim arayislarina ve basortiili kadinin tekrar toplumda yer
bulmasi siirecine yer verilmistir. Kaynak taramasinin yani sira, medyada yer alan

haberlere, kamuda bagortiisii yasagi siirecini isleyen ¢aligmalara yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iktidar, Mahremiyet, Biyoiktidar, Kamusal Alan, Ozel
Alan.



ABSTRACT

Biopower and Privacy
(The Head-scarf Ban in The Public Spheres of Turkey After 1980)

(Rukiye Sahin)

The body which has been at the center of power over the centuries has turned
into a management field under the discipline, control and organisation of modern
power. The aim of this study is to evaluate the practices over bodies of power based
on individuals rights and concerns of privacy by the head-scarf ban in Turkey after
1980.

The first part based on the works of Foucault and Agamben subjects the fact
that biopolitics seperate the living spaces into two forms and transforms each body
into its own object of politics in this seperation. In the living spaces seperated as
private and public, both of the two forms of life become a political zone and privacy
is out of the meaning covering the whole life. Under the third title, it is mentioned,
although the privacy is identified with the private sphere in the modern society, a
privacy saved in body, and how the body reflect all the people’s actions into their
entire life. One of the cut-clear examples of this is the head-scarf which is not just a
symbol of religion or a style of attire, but the Muslim Woman wearing a head-scarf
carries her body in the public area with her “veil” as an coverture of privacy. For
that, the headscarf ban is a practise of biopolitics which desires to reach each body

and normalize it, and sustain its own power over the all actions of individuals.

The sampling part of this study includes the period from when women
wearing head-scarfs were banned from society to the solution of this problem and
finding a place in public sphere with headscarves. Besides the method of welding
scanning, it is referred the media coverage and some studies about the headscarf ban.

Key words: Power, Privacy, Biopower, Public Sphere, Private Sphere.



ONSOZ
Calismamiz modern dénemin 6nemli problemlerinden biri olan mahremiyet
meselesini iktidarin beden pratikleri {izerinden islemektedir. Mahremiyete ve
iktidarin beden politikasinin kiginin mahremiyet talebi ile girdigi catismaya dair
yapilmis ¢esitli arastirmalara rastlamak miimkiindiir. Ancak mahremiyetin hem
toplumla hem de mahrem olanin din ile kurdugu iliski diistintildiigiinde konu din

sosyolojisi alanindan bir perspektife de ihtiya¢ duymaktadir.

Mahrem olanin ne oldugu, nerede baslayip nerede son buldugu, simirlarinin
kim tarafindan belirlenecegi gibi modern dénemde tartigmali olan birgok meselenin
dini referanslarda hiikmii degistirilemez bir yasa koyucu tarafindan belirlenmesi
farkli mahremiyet sinirlarin1 karsi karsiya getirmektedir. Modern donemin siirekli
ihlal edilmeye ve donlismeye agik ve iktidar tarafindan verili bir hak olarak geri
alinmasi ihtimalini her zaman igerisinde tasiyan 6zel alan siniri, dini toplumlarin
mahremiyete dair algisinin karsiligi olamamaktadir. Bunun en agik 6rneklerinden biri
Tiirkiye’de kamusal alanlarda yasanan basortiisii yasagidir. iktidarin alani olarak
kamusal alan bireyin seffafligini, tek tipligini, ulasilabilir olusunu onceler. Bu
nedenle bagka bir ideolojiyi hatirlatan, bedeni orterek goriiniirliigiiniin 6niine gegen
basortlisii hakim ideoloji tarafindan bir sapma olarak degerlendirilmis ve kamusal
alandan tecrit edilmeye c¢alisgilmistir. Bunu yaparken de bedeni mukaddes ve
dokunulmaz kilan, bedende baglayarak onun biitiin hayatina yayilan mahremiyetini
yerinden etmistir. Bu a¢idan 1980 sonrasinda Tiirkiye’de yasanan basortiisii
yasaginin bedeni denetim altina alarak onun mahrem sinirlarinda varlik gésteren, onu
sekillendirmek, anormal olan1 yok etmek, toplumsal varolusunu kamunun
goriiniirliigiinden silmek olan bir iktidar aklina dayandigin1 gorebiliriz. Bu siirecte
oncelikle beni goriisleriyle yonlendiren danismanim Dog. Dr. Ismail Demirezen’e ve
fikirlerimi gelistirmek noktasinda biinyesinde aldigim derslerle tartisilmaz bir yeri

olan ILEM’e sundugu imkanlar sebebiyle tesekkiir etmek isterim.
Istanbul-2019

Rukiye Sahin
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GIRIS
Gorme hem i¢inde bulundugumuz diinyayr hem de onunla birlikte bizi kuran
0gedir. Kendisine bakisimizi yonelttigimiz her nesne kendisine bakmayi tercih
ettigimiz  olarak bizim sec¢imlerimizin sonucudur ve disiincelerimizden,
inanglarimizdan etkilenir. Ancak nasil ki bakisimizi yonelttigimiz her nesne bizim
bakigimizla anlam buluyorsa goriinenler arasinda yalnizca bir goriinen oldugumuzu
ve her bakis ile yeniden tanimlandigimizi karsimizdakinin = gozleriyle

! Baskasmin bakislarmin iizerinde gezindigini ve

bulustugumuzda idrak ederiz.
sadece bununla yetinmeyip onu kendi degerleri iizerinden yeniden kurdugunu bilen
insan varligini tarih boyunca bu bakis karsisinda ¢iplakligini Orterek korumaya

calismustir.

Hi¢ kimsenin bakisina, gozetlemesine maruz kalmadigimiz tek yer hic
Kimsenin olmadig1 yerdir. Ancak hi¢ kimsenin olmadigi yer dahi kendimizin oldugu
yer olarak insanin kendi yargisinin ve yaptiriminin varhigimi barindirir. Bu yiizden
insan sadece kendisiyle kaldiginda dahi kendisi {izerinde uygulayacagi yaptirimlarin
tehdidi altindadir. Bunun varhigin1 bize en acik sekilde Islam kaideleri duyurur;
insanin bedenini kendisine de haram kilarak insanin kendisi i¢in de bir tehdit
olabilecegini ifade eder ve onu kendi iginde bir Otekine déniistiiriir. Insanm kendi
viicuduna iskence etmekten, ona zarar vermekten hatta kendisine apagik bakmaktan
dahi men edilmis olmasi kisiyi sadece kendi varligi ile bir mahrum kilinmiglik alanm
icinde tutar. Dolayisiyla insanin bir basmaligi bile bir mahrum kilmmishk alam
icinde olmasi i¢in yeterlidir. Ve dolayisiyla kendisinin kendisine bakisini yoneltmesi
dahi onun ¢iplakligini/korunmasizligini siirekli olarak hatirlatir. Buna gore oteki ile —
bir oteki olarak kisinin kendi varligimi da kapsayan- her karsilasma mekani bir
ciplaklik ve ayni oranda bir mahremiyet mekanidir. Bu yiizden tarih boyunca kimi
zaman bireysel kimi zaman devlet eliyle uygulanan gézetim karsisinda insanin en

bliyiik endisesi olan ¢iplakliginin gizlenmesi/Ortiinmesi/korunmasi i¢in her toplum ve

1 John Berger, Gérme Bigimleri, Cev. Yurdanur Salman, 15. bs., Istanbul, Metis Yayinlar1, 2009, s.7-
9.



her ¢ag kendi ciplakligini oOrttiigli ve mahremiyetini bu sayede ihdas ettigi yapilar

insa etmis, ortiinme ritiielleri gelistirmistir.

Ortiinerek —yasa formuyla, mekan ile yahut bir giysi ile- kendisini giivenceye
alan insan ancak bu sayede oteki ile rahatlikla ve giiven iginde iletisime gecebilir.
Insanin &tekini kendi ¢iplakligindan mahrum birakmasi onunla iletisim kurmasinin
imkan sartidir. Bu ylizden Ortiinme hem bir gizlenme hem bir agilma; hem o&tekini
kendinden mahrum kilma hem de bu sayede oOtekine acilabilme halidir.
Goriintirliiglin 6nline mahremiyet ile gegmek 6teki ile mahrum kilindiklar1 sayesinde
iletisime gegebilmektir. Dolayisiyla mahremiyet hem kisinin kendi basinaligin1 hem
de oteki ile karsilagma alanlarini kapsayan, insanin kendi varligi ile baglayip
iligkilerine, kendisini tasidigi biitiin bir mekana yayilan kisilere, olaylara, mekana
gore degiskenlik gosterebilen baglamsal bir olgudur. Bu nedenle mahrem olanin ne
oldugu, nerede baslayip nerede son buldugu insanlik tarihini devamli olarak mesgul
etmistir. Bedenin, iliskilerin, mekanin mahrem biitlinliigiiniin hangi sinirlarla ve kime
kars1 bir ortlinlin arkasina saklanacagina, nasil muhafaza edilecegine dair sorun ise

tarih boyunca dini, toplumsal ve siyasi bir takim kurallar/sinirlarla tanimlanmistir.

Semavi dinlerde Adem ve Havva’nin kendi bedenleri ile karsilastiklarmda
bedenlerini saklama ihtiyaclarina dair gecen kissalar ciplaklik/utang ve Ortiinme
ithtiyacin1 yaradiligin temeline indirger. Modern sdylemlere baktigimizda da beden
mahremiyetin 6zgiirliikle es tutulan ve ona dair herhangi bir miidahalenin varligin
biitliinline yapilmis olacagina dair tezler mahrem olarak kabul goren bedenin
muhafazasini insanin varlik kosulu olarak biitiin haklarin 6niine tasir. Ancak ayn
sekilde tarih boyunca beden lizerinde ¢esitli yaptirimlarla ona hakim olma, kendi
varligin1 onda siirdlirme ideali iktidarin en ilk diisiidiir. Bu amagla ¢esitli diizenleme
pratiklerine, disiplin mekanizmalarina maruz kalan ve gozetim araglariyla ¢cevrelenen
hayatta mahrem olanin Oniinde nasil bir Ortiiniin kaldig1 sorusu giindeme
gelmektedir. Burada Bentham’in bir hapishane modeli olarak tanimladig1 Panoptikon
bahsinde her mahkiimun goriniirliigiiniin  Online ge¢meyen ancak onda
mahremiyetinin korunduguna dair bir yanilsama birakacak olan ince perde onerisi
modern donemde mahremiyetle Ozdeslesen Ozel alanlar olarak karsimiza

cikmaktadir. Kamusal alanin seffafligi karsisinda biitlin mahrem taleplerin,
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ihtiyaglarin, sembollerin kendisine tecrit edildigi 6zel alan her ne kadar insani
iktidarin gozetiminden koruyamasa da onda bu alan igerisinde ulasilamaz olduguna
dair bir yanilsama birakir. Buna karsilik ise kamusal alanda varligin1 iktidarin onda
kodladig1 gibi devam etmesi salik verilir. Bu durumun en agik 6rneklerinden birisi
kamusal alanda bagortiisii yasagidir. Mahrem bir sOylem olarak basortiisii iktidarin
seffaf/acik/ideolojik yliziini ulasilamaz olan/goriilemez olan beden tasavvuruyla yok
eder. Bu durumda modern/sekiiler iktidarin kars1 kutbuna yerlesir. Biz de bu diisiince
1s18inda Tirkiye’de 1980’lerde baslayarak uzunca bir donem devam eden kamusal
alanda basortiisii yasagi lizerinden dini iktidar ve diinyevi iktidarin karsilasmasindan

dogan krizin toplum hafizasinda neden oldugu doniisiimii ele alacagiz.

Arastirmanin Konusu

Biyoiktidar kavrami farkli perspektifler 1s1ginda bir¢ok sosyal calismanin
konusu olmustur. Bedenin iktidarin sahasi haline doniismesi, biitiin bir hayatin
“gozaltr” mekanma donistiiriilmesi, gozetim araglart ile kusatilan hayatta kisinin
mahremiyet haklarinin tehlikeye girmesi bu konulardan bazilaridir. Ancak genel
itibariyle bakildiginda iktidarin beden {iizerinde yliriittiigii bu pratiklere kars
yiirlitiilen miicadelenin “insan haklar1” mefthumu etrafinda ilerledigini goérmekteyiz.
Hem mahremiyetin farkl kiiltiirlerde farkli karsiliklara sahip olmasi nedeniyle neyin
mahrem neyin kamusal olduguna yonelik kesin bir sinirin ¢izilemiyor olmasi hem de
mahremiyetin bireysel bir mesele olduguna yonelik diisiince gozetim karsisinda
herhangi bir mahremiyet elestirisini yok sayarken; “gizleyecek bir seyin yoksa
korkmani gerektirecek bir durum da yoktur” seklinde bir savunmayla
karsilanmaktadir.? Burada asil problem mahremiyetin ne olduguna yahut nerede
olamayacagma yonelik hakim diisiinceden kaynaklanir. Mahremiyeti bireyin
meselesi olmaktan &tede toplumsalin  imkan sartt olarak disiindiigiimiizde
mahremiyet talebi 6zel alan sinirlarmin Otesine tasinarak kamusalda da yiikselir.
Calismamiz boyunca mahremiyet bu perspektif 1s18inda ele alinarak biitiin bir
hayatta devam eden bir mahremiyet bahsi yiiriitiilmektedir. Oteki ile karsilasma alam

olan kamusalin ise mahremiyet talebinden azade diisiinlilemeyecegini bir

2 Bkz. David Lyon, “G6zetim Calismalar1”, cev. Ali Toprak, Istanbul, Kalkedon Yaymecilik, 2013,
5.249-253.



mahremiyet sembolii olarak bagortiisiiniin ~ bizatihi kamusala yonelik  bir
ortiinme/mahremiyet talebi olmasi iizerinden agiklamaya caligilmaktadir. Bu amagla
1980 sonrasi Tiirkiye’de yasanan basortiisii yasagi 6rneklem olarak sunulmakta ve bu
orneklem iizerinden kamusal alanin ne oldugu, iktidar ile biitiinlesmesi,
mahremiyetin buradaki varligi ve iktidarin beden iizerindeki ideallerinin bir
yansimasit olarak kamusal alanda bagortiisii yasagi tizerinden kadin bedeninin

siyasetin sahasi haline doniistiiriilmesi sorgulanmaktadir.

Mahremiyet varligin ve toplumsalligin ilk sart1 olarak Oteki *ne yasam hakk1
tantyan doganin ilk yasasidir. Canin, bedenin ve malin disaridan gelebilecek
herhangi bir tehlikeye karsi korunuyor olmasi bireyi toplumsal alanda varlik
gosterebilir kilar ve onun bireysel varliginin yani sira toplumsalliginin da imkan sarti
olur. Bu nedenle mahremiyete dair ihlal insanin hem bir basinaligin1 hem de
toplumsalligin1 tehdit eder. Dolayisiyla modern iktidarin bedeni kendi egemenlik
alan1 haline doniistliriirken ihlal ettigi sinir sadece onun bedeni degil biitiin
varolusudur. En biiyiik ideali ise onu yeniden yaratmaktir. Schmitt, modern iktidari
Tanrinin sekiilerlesmis halefi olarak tanimlarken onun her seye kadir tiim vasfim
istlenme istahina dikkat ¢eker. Ancak modern iktidar ortiiniin arkasindakini goriiniir
kilarak ona ulasir. Dolayisiyla ilk cabasi bedenin ¢iplak birakilmasidir. Iktidarin
bedenin, pratiklerinin, iligkilerinin en ince ayrintisina kadar niifuz ederek onu
goriiniir kildig1 bu hayat “giplak hayat “tir. Agamben’in Kutsal Insan adl kitabinda
yer verdigi bu kavram bizi iktidarin beden iizerindeki egemenlik istahinin
arkasindaki mahremiyet meselesine gotiiriir. Her ne kadar kitabinda bahsetmemis
olsa da Agamben kendisiyle yapilan bir roportajda kitabinin bastan asagi
mahremiyetle ilgili oldugunu soyler. Biz de ¢alisma boyunca Agamben’i izleyerek
hayatin Antik Yunan’dan beri devam edegelen ayrimlarla pargalanmasinin
mahremiyet tlizerindeki etkisini deginecegiz. Modern donemde kamusal ve 6zel alan
ayrimi olarak karsimiza cikan bu ayrimin kamuyu iktidarin 6zel alami olarak
tanimlaylp insanlardan onun degerleriyle kusanmasini bekleyen tavri bizi en

nihayetinde Tiirkiye’deki basortiisii yasaginin arkasindaki gerekceye gotiirmektedir.

Agamben, iktidarin “biyosiyasal bir beden yaratmak™ idealini Antik

Yunan’dan beri devam edegelen ayrimlarla siirdiirdiiglinii sdyler. Hayat alanlarinin
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zoe ve bios seklinde ayrildigi bu donemde insanin iyi bir yasama ulasmak i¢in biitiin
ev i¢i yasamini zoe de birakmasi ve siyasi varolus gosterdigi bios’da ancak bu
sekilde var olacagina dair diisiince; bir taraftan biitiin saf insani varolustan kurtulan
bir kamu insanim1 dogurmus, diger bir taraftan ise ev ig¢i alami iktidar tarafindan
siirlart belirlenerek siyasetin disina atarken aslinda onun ne oldugunu yahut
olamayacagini belirleyerek siyasetin alanina dahil etmistir. Bu durum bios’un
siyasete dislanarak iclenmesidir.> Dolayisiyla siyasi olmayan higbir alan kalmamus,
insan iktidar karsisinda ¢iplak birakilmistir. Agamben hayatin zoe-bios gibi bir takim
dikatomik ayrimlarla parcalanmasinin mahremiyete yonelik bir saldirt oldugunu
sOyler. Clinkii mahremiyet bir biitiin olarak hayatin varliginda siirdiiriilir. Hayatin
pargalanmasi, biitiinliiklii bir hayatt muhafaza etme idealindeki mahremiyetin de
kendi bi¢ciminden temyiz edilmesidir. Dolayisiyla mahremiyete dair tehdit hayata
dair bu par¢alanmishigin tarihidir. Parcalanmis hayat alanlar1 igerisinde mahremiyet
Ozel alanla 6zdeslestirilmistir. Ancak boyle bir pargalanma aleniyet ve mahremiyet
arasindaki sinirin mekén ile okunmasina ve bunun neticesinde de biitiin bir hayatta
muhafaza edilen mahremiyetin anlamini yitirmesine neden olmustur. Biitiin bir
hayatta, bedenin tagindigi biitiin mekanlarda, iliskilerinde, pratiklerinde devam eden
mahremiyetin hayat alanlar1 ile birlikte pargalanmasi ancak Tanri’nin katinda
hiikkmiinii ve perdelerini yitiren mahrem olam “Iktidar’in Gozii” 6niinde ¢iplak

birakmustir.

Antik¢ag diisiincesinden hareketle ciplak hayatin diglanmasi ve dislanarak
iclenmesi artik kendisinden kurtulmanin miimkiin olmayacagi bir kusaticilikla
insanin goz oOniinde olmas1 ve bu sayede miidahaleye acik olmasi anlamina gelir.
Dolayisiyla siyasetin yeni nesnesi de ¢iplak insan, bedendir. Hobbes un hiikiimranlik
kuramina bakacak olursak doga durumunda siirekli olarak yok edilme tehdidiyle
kars1 karsiya kalan yalin yasamin Leviethan’a devredilmesiyle hiikkiimdarin elinde
toplanan yasam artik herkesin degil hiikiimdarin elinde olan bir 6ldiirme tehdidine
dontisiir. Dolayisiyla insanlarin kendi varliklarini {ist bir varlik olarak devlete teslim

etmeleri “commonwealth”1 meydana getirmis olsa da egemeni biitiin insanlig1 asan,

3 Giorgio Agamben, Kutsal insan, cev. Ismail Tiirkmen, 2.bs., Istanbul, Ayrinti Yayinlari, 2013, s.
9,10.



siirsiz yetkiyle kusanan ve bu konuda kimseye hesap vermek zorunda kalmadig: bir
mutlak giicle donatmistir. Sonug¢ olarak, yalin yasam iktidarin yasam ve Oliim
tizerinde karar verme hakkina sahip oldugu bir siyasalliga biirtinmiistiir. Bu toplumda
herkes ve her yer ona aittir. Artik depolitize edilmis herhangi bir alan yoktur.
Schmit’in, her seyin en azindan bir olasilik olarak siyasallastigi bu toplumda ele
aldigi mutlak kudret sahibine doniisen iktidart Foucault’'nun 17. Yiizyildan sonra
karsimiza ¢ikan bedenleri ¢esitli kurumlar ve kurumlar dstii pratiklerle egemenlik
alanina doniistiiren iktidar iligkilerini hatirlatir. Bu iktidar bir taraftan disiplin altina
alarak, diger bir taraftan onu yeniden diizenleyerek biitiin bir hayati1 “normallestirici”
tekniklerle ele gecirir ve sadece bir toprak pargasini degil, insan dogasini yonetir.
Bireye ait bir yasamin yerine kendisine ait bir yasamin bedende var olabilmesi i¢in
oncelikle onu susturur. Iktidarin mekanizmalar1 ile biitiinlesememis olan
oldiiriilmesine kanaat getirilenler olarak biitiin degerleri, pratikleri, siyaseti,
mahremiyeti ondan c¢ekip alarak, bireyden kendi iktidarimi igsellestirmesi,
normallesmesi, iyilesmesi, uysallagsmasi beklenir. Foucault’nun “modernitenin esigi”
olarak nitelendirdigi bu iktidar donisiimii insanin biyolojik(yalin) yasaminin
siyasetin konusu haline gelmesidir. Foucault, bu doniisiimle birlikte hakim olan
iktidarin ve onun ait oldugu politikanin yasamla ilgisini anlatmak i¢in biyopolitika
kavramint kullanir. Sonug¢ olarak bu doniisiimle zoe, yani yalin yasam ile bios
arasindaki ayrim ortadan kalkmig ve yalin yasam en yalin haliyle politikanin
nesnesine doniismils, biyoiktidarin isleyis bicimi olan modern devletin alanina

girmistir.*

Batili tarihin biyosiyasal ufkunun neticesinde yalin yasamin politik diizleme
kaydolmasiyla yasam dogustan getirdigi biitiin haklarla birlikte politik
hiikiimranligin tasiyicis1 haline doniismiistiir. Dolayisiyla mahremiyetin yerini alan
aleniyetin, yalin yasamin politik bir saha haline doniismesinin kdkeni bu ufkun ilk
duragi olan zoe ve bios ayrimina dayanir. Modern haliyle kamusal ve 6zel alan
ayrimi ile karsimiza ¢ikan hayatin bu pargalanmisligi yalin yasama/mahrem olana
dair herhangi bir alan birakmamuistir. Buna karsilik 6zel alanlar1t mahremiyet mekéani

olarak tanimlayarak kamusali iktidarin mabedi haline doniistiirmiistiir. Diinyanin

“Ferda Keskin, “Kamusal Alan ve Yalin Yasam”, Dogu-Bat1 Diisiince Dergisi, S. 5, 1998, s. 107,108.
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birgok yerinde kamusal alanlarin tektipligi ve dini 6zgiirliikkler ekseninde okunan
meselenin kokeninde yalin yasami kendi egemenlik sahasi haline doniistiiren
biyosiyal bir diis yatar. Calisma doyunca bizim amacimiz da mahremiyet ve iktidar
iliskisini Tirkiye 6zelinde uzun bir donem yasanmis olan basortiisii sorunu iizerinden
bu iktidar aklin1 temele alarak anlamaya ¢alismak olacaktir. Mahrem ve dolayisiyla
Kutsal olan bedenin isgal edilmesi ve onun normallestirilmesi siireci olarak isleyen
kamusal alanda basortiisii yasagi yalin yasamin laik ulusal bir iktidar sdylemine

eklenmesi ¢abasidir.

Kamusal alan iktidarin kendi varligin1 vaz’etme g¢abasinin bir iirlinii olarak
iktidarin ideolojik yiizii haline doniistiiriilmiis ve bu alandan modern/sekiiler iktidari
sorgulatacak herhangi bir fikir, goriintii, yasam bicimi tecrit edilmistir. Tiirkiye’deki
modernlesme hareketleri kamusal goriiniirliikte kendisini yasatmaya ¢alisirken aksi
herhangi bir tavri1 da alani igerisinden en iyi ihtimalle goriiniir olmayan alanlara tecrit
etmistir. Bu siire¢ bireyin medenilestirilerek bi¢imsiz olandan ayristirilmasi siirecidir.
Gourgouris bu idealin bizin kodlandig1 bir uluslagma siireci oldugunu soyler. Bireyin
bedeninden, zihnine kadar ulusallik duygusu ne kadar enjekte edilirse o kadar
iktidarin her bedende yasamasi da miimkiin olur. Bu amagla bir taraftan kendisini her
bedende var etmeye calisan iktidar diger bir taraftan da kendisine/sdylemine muhalif
herhangi bir sdylemi yok etme miicadelesi giider ve ortadan kaldirilmasi gereken
diisman mitosunu bulur ve yok eder. Modern medenilesmis/normal bedenin diigsman
mitosu da geleneksel/dini beden olmustur. Kamusal alanda dini sembollerin
varliklariin sisteme tehdit olarak goriiliip yasaklanmasinin arkasinda ise onun
aydinligmi golgeleyen, agikligini mistifize eden, bilinebilir/miidahaleye agik olana
karsilik bilinemez/ ulasilamaz olan yabancinin varligina duyulan korku yerlestirilir.
Ancak kamusal alanin seffafligi ugruna ulagilamaz olandan soyutlanmasi kamusal
alanin ne oldugu sorusunu giindeme getirir. Mahremiyetin, rasyonel olan kamu alani
disinda bir yere yerlestirilmesine sebep olan bir kamu alan1 tanimlamasi ve buna
karsilik agikligi/seffafligi/akli 6rten/golgeleyen/yok sayan ne varsa 6zel alanin kapali
kapilarinin arkasina tecrit edilmesi, bizi bir kamusal kimlik dayatmasina problemine
gotirmektedir. Habermas, Locke, Rousseou ve Kant’ta ele alinan haliyle kamu bu

sartlar altinda devlet ile biitiinlesmekten, ideolojik olmaktan kurtulamayacaktir.



Tiirkiye’'nin kamusal alan modeli de iktidarla biitiinlesen bir ideolojik alandir.
Dolayisiyla kamuda basértiisii yasagi bir kimlik krizidir. Insanin kendinde
tanimladig1 kimlikle, iktidarin onda gormek istedigi kimligin karsilasmasindan dogan
bu kriz Tiirkiye giindemini 1980°lerden baslayarak 2016’ya kadar mesgul etmistir.
Bu krizin neticesinde basortiisii ile kamuda var olamayan, yahut peruk, sapka gibi
kullanimlarla varligini maskeleyen, ya da iilkesini terk etmek zorunda kalan
Miisliman kadmin yasadigi durum bir tiir kamusal yok olus, kamusal, siirgiin,
kamusal gizlenme, kamusal maskelenmedir. Bu sorunla bugiin tekrar farkli bir
perspektif 1s18inda yiizlesmek tarihin bir kesitinde olup bitmis bir olaya karsi
yoneltilecek elestirinin iktidar tarafindan tiretilen oznel kimliklerin ve kendisinden
biitiiniiyle kurtulmanin henliz miimkiin olmadig1 bir hafizanin yerini alacak yeni
anlama bigimlerinin kapisini aralayabilecegi inancidir. Ciinkii basortiisii sorunu
tarihin bir donemine hapsedilebilecek bir kesit degil modern iktidarin yonetim aklini
ortaya koyan bir politik tavir ve bu tavrin sadece insan bedeninde degil zihninde de
kodlandig1 bir siiregtir. Bu tezin bizi gétiirecegine inandigimiz yer de sadece
bedenlere degil toplumsal hafizaya yoneltilen bir istilanin temellerini modern iktidar

aklinda arayarak yeni algilama bigimlerine erigmektir.

Arastirmanin Yontem, Kaynak ve Simirhiliklar:

Calismamiz mahremiyet, beden ve iktidar bahsi yiiriitiilen caligmalar1 temel
almaktadir. Konu ile ilgili kaynak taramasina yer verilerek 1980 sonrasi basortiisii
meselesi tizerinden ornek olay incelemesi yapilmistir. Kamusal alanda otuz yili agkin
bir siireyle devam eden basortiisii yasaginin arkasindaki iktidar aklini, biyopolitik
ufku gérmemizi saglayacak olan medyadaki s6zlii ve yazili haberlerden yararlanilmis

ve tiim bunlar tizerinden elestirel bir analiz ytriitilmiistiir.

Iktidar analizinin yapilacagi birinci béliimde geleneksel dénemden modern
devlete iktidar olgusunun gelisimi ve biyopolitik iktidarn gozetim edimi ele
alimmaktadir. Genel olarak iktidar kavramina ve modern doneme gelindiginde bedeni
kendi iktidar sahasina doniistiiren biyoiktidarin pratiklerine yer verdigimiz bu bolim
mahremiyetin hangi tekniklerle ihlal edildigini/yok edildigini de gostermektedir.

Modern iktidarin tarihsel seriivenine yer verdigimiz bu basghk altinda Antik



Yunandan itibaren ele aldigimiz siireci Platon’dan Machiavelli’ye Hobbes’a,
Schmitt’e kadar uzanan genis bir perspektif 1s1gindan inceledikten sonra biyoiktidar
ve biyopolitika kavramlar1 i¢in referans kaynagimiz olan Foucault’nun ¢aligmalarina

yer vermekteyiz.

Ikinci béliimde Agamben’in “¢iplak hayat” kavramsallastirilmas: ekseninde
biyopolitik ufkun {izerinden yiikseldigi pargalanmig hayat alanlar1 ve bu
parcalanmisligin mahremiyeti nasil tahrif ettigine deginilmistir. Kamusal ve 6zel alan
ayrimmnin  koklerini inceledigimiz bu bashik altinda biyoiktidar ve mahremiyet
arasindaki gerilimin biitiin bir Batili yonetim anlayisinin bir sonucu olarak karsimiza
ciktigini gérmekteyiz. Agamben’in ifadesiyle Antik Yunan’dan beri hayatin
bicimlere ayrilmasi beraberinde kagmilmaz bir biyosiyasal ufuk dogurmus ve

modern iktidar akli da bunun {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir.

Agamben’i izleyerek pargalanmis hayat alanlarinda mahremiyet sorununu ve
bunun karsisinda biitiinliikli bir hayatta muhafaza edilen mahremiyet kavramini ele
alacagimiz tiglincli bolimde mahremiyetin ne oldugu sorusu islenmektedir. Bu
boliimde modern literatlirde 6zel alan ile karsilanan mahremiyet kavraminin Altman
ve Westin gibi modern kuramcilar tarafindan nasil ele alindigina deginilmektedir.
Agamben’den hareketle biitiin bir hayatta korunan mahremiyet bahsinin yiritildigi
alt basliklarinda ise varolusa ickin bir mahremiyet talebinin/hakkinin semavi dinlerde
nasil anlasildigina yer verilmektedir. Son olarak dinin kutsal kabul ederek mahrem
kildig1 bedenin modern donemde normallestirilmesi ile birlikte yasadigi doniisiim ele

alinmaktadir.

Dordiinci  baghik altinda kamusal alan ve mahremiyet arasindaki
kutuplasmanin temelleri ele alinarak kamusal alanin ne oldugu sorusu iizerinde
yogunlasilmakta ve bircok tartismaya konu alan tarafsizlik ve nétrliikk kavramlar
tizerinden okunan kamusal alanin mahrem olanla siirdiirdiigii miicadeleyi bu alanin
varhigmin kokeninde mi yoksa iktidarla biitinlesmesi siirecinde mi aramamiz
gerektigi sorusuna yer verilmektedir. Kamusal olanin gériiniirliik, mahremiyetin ise
gizlilik olarak tanimlandigi Arendt’in kamusal alan iizerine diisiincelerine ek olarak

Westin’in tanimlarina yer verdigimiz bu kisimda mahremiyetin sadece Kisinin kendi



alanlarina ¢ekilmesi anlamina gelmedigi anonimlesme arzusunu da barindirabilecegi
tezlerinden yola ¢ikarak kamusal alanda mahremiyetin yeri ele alinmistir. Arendt’in
yan sira Kant, Locke, Rousseau, Hegel ve son olarak Habermas’in kamusal alanda
kimin ne Olclide varlik gosterebilecegine dair diisiinceleri herkesi aynilik catisi
altinda toplarken farklilasmis kamu modellerine yer vermiyor olmalarindan dolay1
kendilerine yoneltilen elestirilerle birlikte islenmistir. Rasyonel olani, rasyonel aklin
alan1 olarak kamuda tutarken rasyonel olmayani evin alanina havale eden bu bakis
acis1 en nihayetinde devlet elinde ideolojik kamu modelini ¢ikarmis ve 6zel alana

havale ettigi biitlin sOylemleri ise diisman mitosu olarak karsi kutbuna yerlestirmistir.

Calismanin orneklem kisminda Tiirkiye 6zelinde basortiisii yasagr kamu,
mahremiyet, goriiniirliik kavramlar1 ekseninde ele alinarak bu duruma 6rneklem
olarak sec¢ilmistir. Bu boliimde dokiimantasyon teknigiyle gazete haberlerine yer
verilmis, yazili ve gorsel medyadan yola ¢ikarak kamusal alanda beden, mahremiyet

ve iktidar diizleminde yasanan krizin etkilerine yer verilmistir.

Arastirmamizin kaynaklar1 arasinda iktidar bahsi yiiriiten temel kitaplar,
mahremiyet ¢alismalari, kamusal alanda basortiisi yasagi {izerine yapilan
arastirmalar yer almaktadir. Bunun yani sira toplumun yasak siirecinde degisimini ve
toplumsal hafizadaki doniiglimii anlayabilmek icin gorsel ve yazili haberlere yer

verilmistir.
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1. BIRINCI BOLUM

1.1.Modern Iktidar ve Beden

Iktidar ve beden iliskisi her toplum ve her donem igin farkli bi¢imlerde
varligini korumustur. Baudriallard’in ifadesiyle beden tarih boyunca bir semboller ve
gdstergeler sistemi olarak iktidar teorilerinin merkezine oturmaktadir.! Dolayisiyla
bu iliskinin sadece modern doneme 6zgii oldugunu sdéylemek dogru degildir. Her
cagin ve her toplumun bir iktidar yapist ve bedene dair farklilasan idealleri
mevcuttur. Modern donemi ayricalikli kilan ise bedenin iktidarin dogrudan ilgi

alanina girmesi ve iktidarin egemenlik sahasi haline doniismiis olmasidir.

Donemin ve toplumun beden yaklasimini anlayabilmek oOncelikle insan
tasavvurunu anlamakla miimkiindiir. Modern donemin insan tasavvuru bireysellesme
sorunu ekseninde ihdas edilir. Bireyi “disiplin denilen 6zgiin teknoloji tarafindan
imal edilmis olan bir gerceklik”® olarak tanimlayan Foucault, modern iktidarin
amacinin bireysellestirilen 6znenin yasaminin gézetim pratiklerinin toplumu totalize
eden yapisi tarafindan bir iktidar alanina donistiriilmesi oldugunu ifade eder.
Biyolojik olanin gozetim altina alinmasini amacglayan modern donemin iktidar
stratejisi bedeni hem kontrol altinda tutan hem de onu diizenleyen pratikleri ile
bireysellesen Ozneden kendisine tabii kilinmasini ister ve onu iktidar/egemenlik
iligkisinin {rinii haline getirir. Bireysellestirilirken kitleden koparilan insanin
yasadigt bu durum, iktidar karsisinda ciplak birakilmaktir. Derrida’nin  “tali
karsitliklar” olarak ifade ettigi sdylemsel farkliliklar tizerinden kurulan; rasyonel
erkegin karsisina yerlestirilen duygusal kadin profilinde oldugu gibi aslinda 6teki ile
kurulan bir karsithgin neticesinde ¢iplak birakilmak istenen beden bireysellestirilir.

Bu nedenle disiplin sisteminde ¢ocuk yetiskinden, hasta saglam insandan, deli

! Jean Baudrillard, Kétiiliigiin Seffafligi’nda, cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 1995.
2 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, 4.bs., Ankara, Imge Yayinlari,
2013, s. 286.
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akillidan, suglu su¢ islemeyenden daha c¢ok bireysellestirilirken amaglanan

anormalligin arastirilmasi, sorusturulmasi olmustur.’

Bireysellesirken kategorilere ayrilan insanin anormal oldugunun belirlenmesi
aynt anda ona bir kimligin dayatilmasidir. Bu durum iktidarin kisinin ne
olduguna/kim olduguna dair bir hakikat yasasi dayatilarak giindelik hayatina
miidahalesidir.* Iktidar bu ideali Foucaultcu diisiinceyle bilim iizerinden, béliicii
pratikler lizerinden ve iktidar alanina dahil edildigi nesnelestirme kipleri lizerinden
modern donemde sekillenen bir takim sdylem ve yapilar iizerinden bedenleri birey
kilinmak {izere yeniden insa ederek gerceklestirir.> Dolayisiyla beden artik insanin
her tiirlii pratigini belirleyen yahut belirleme idealinde olan bir takim kurum ve

6 Tim bu kurumlar

sOylemlerin ortaya ¢ikardiklar1 bir dis iktidarin {riinidir.
neticesinde iktidar nerede oldugu kestirilemeyen, hem goriinen hem de goriinmeyen,
hem gizli hem agik olabilen bir belirsizlige biiriiniirken kisi ise onun gdziiniin 6niinde
biitiin bilinirligiyle ¢iplak birakilir. Bu 06zelligi sayesinde iktidar teknigini her
uyumsuz bedene kodlar ve ona siirekli olarak bir gergeklik dayatir, siniflandirir,
anlasilirlik ilkesine doniistiiriir.” Burada amagclanan siniflandirilirken bolgesel olarak
giiclendirilen ve iktidarin ayarlanmig bedenleri haline doniistiiriilecek olan bir
goriiniir(miidahaleye agik) olma halidir. iktidarin iizerinden egemenlik sagladig1 giic

de burasidir. Gordigl, ulastigi, miidahil oldugu oranda bireyir iktidar

mekanizmasinin igerisine dahil eder.

16. yiizyihn Avrupa’sinda gelisen perspektif gelenegine baktigimizda
iktidarin goziiniin bireylerin yagami tizerindeki etkisi daha anlasilir bir sekilde ortaya
cikacaktir. Perspektifin gilicii denetlemekten gelir. Ancak insanin gordiigiini
denetleme giiciine yerlestirilmis bir sinir duygusu vardir. Nietzsche, tahakkiim

kurmayan, kesif kabilinden bu tiir algilara “perspektivizm” der.® Perspektivizm,

3Ae., s. 283.

4 Michel Foucault, Ozne ve iktidar, cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, 4.bs., Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2014, s. 463.

SAce.,s. 57,58

6 Urhan Veli, Michel Foucault ve Arkeolojik Coziimleme, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2000, s. 9.
7 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, cev. Hiilya Ugur Tanridver, 5.bs., Istanbul, Ayrmnt1 Yayinlari,
2013, s. 38.

8 Richard Sennett, Géziin Viedam, ¢ev. Sitha Sertabiboglu, Can Kurultay, 2.bs., Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2013, s. 189.
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insanin diinyay1 leyhte veya aleyhte yorumlayan ic¢giidiisel bir ihtiyacina karsilik
gelir. Bu tiir iggiidiiler Nietzsche nin ifadeleriyle “bir tiir egemen olma iptilasidir”.’
Ancak bedenen zamanin, mekanin ve tarihin belirli bir noktasinda konumlandigindan
insanin bilgisi sinirhidir ve herkes tarafindan kabul edilecek objektif ve tarafsiz
gbzleme yetenegine sahip olmasi miimkiin degildir.® Modern dénemde yapilmaya
caligilan ise egemen/evrensel bir gézlem noktasina ulagmakti. Bunu miimkiin kilacak
olan da her seyin dlgiisii olarak kabul edilen insan bedeninin modern dénemde
zamanin ve mekanin par¢alanmasiyla birlikte yok olmasiydi. Modernitenin gelisine
kadar insanlar diinyay: karis, kol, avug, bacak gibi Ol¢iilerle yahut sepet, kova gibi
esyalarla 6lgmekteydiler. Tiim bu 6l¢limler ise bir avucun digerine benzememesi, bir
sepetin Ol¢iisiiniin digeriyle ayni olmamasi sebebiyle tek tip muameleyi olanaksiz
kiliyordu. Ancak gii¢ sahiplerinin uyruklarina aynt muameleyi yapma istekleri, her
birini ayn1 vergiye ve haraca tabi tutma talepleri tek tiplesmeyi beraberinde getirmis,
bunun neticesinde de standart ve baglayici uzaklik, ylizey ve hacim Olgiilerini
getirmistir. Buna karsilik yerel, grup, birey temelli ol¢iiler yasaklanmistir. Mekanin
nesnel bir sekilde 6lgiilebilmesini amaglayan tiim bu yeniliklerin ihtiyaci olan ilk sey
bir mesafe fikriydi.!' Burada asil amagclanan yakinlik ve uzaklik belirtilerini giiciin
merkezinde toplayarak keyfi, bireysel bir yakinlasmanin ya da kopusun Oniine
ge¢mekti. Ciinkli mekanin okunabilirligi hem diizenin teminati hem de egemenligin
kurulmasi ve devami i¢in baslica etmendir. Ancak bu sayede iliskiler ve bireyin
okunabilirligi, seffafligt ve kontrolii saglanabilir. Bu nedenle modern diisiince,
iktidara geldigi on yedinci yiizyildan itibaren egemenliginin diismanlar1 olarak ilan
ettigi; diizensizligi, karmasikligi, kaosu, belirsizligi, rastlantiyl, kendiliginden
orgiitlenmeyi ve siirprizi ve tiim bu belirtilerin insandaki ve insani sistemler i¢cindeki
dinamiklerini kendi paradigmasiyla irettigi kavramlarla yabancilastirmigtir. Onun
karsisina ise “tebaanin tiim yorumlama girisimlerine direnen”, en ideal degil, tek
bakis acgisim yerlestirir. Bu bakis agis1 insansiz, toplumsal ve kiiltiirel bakimdan

tarafsiz, nesnel, en iyi algiya erismeyi saglayabilecek bir yer olmasi ile kisisellik

% Friedrich Nietzsche, Gii¢ istenci Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, ¢ev. Sedat Umran,
Istanbul, Birey Yayincilik, 2002.

10 Alan D. Schrit, “Perspektivizm ve Yorumcu Pliiralizm”. insan Bilimlerinde Prolegemena, cev.
Hiisamettin Arslan, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2012, s. 335.

11 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme, ¢ev. Abdullah Yilmaz, 4.bs., Istanbul, Ayrint1 Yaymlar1, 2012, s.
34.
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listiidiir. Ve tam da bu sebepten dolay iistiin olandir.*? iktidarin egemenligi goziin
yiceligine dayanir. O, Bentham’in Panoptikon tasarisinda bahsini ettigi
gozetleyeninin sahip oldugu Tanri’nmin heryerdeligi gibi bir goriinen heryerdelik

vasfini yiiklenir.

Foucault’nun iktidar analizinde 6nemli bir referans noktas: olan Bentham’in
Panoptikon’u bir gozetleme kulesi etrafindaki hiicrelerden olusan ve gardiyanin
birgcok mahkiimu ayni anda denetleyebilmesine imkan veren biiyilk dairesel bir
yapidir.®® 18. yiizyil sonunda tasarlanan bu mimaride ortasinda genis pencerelere
sahip bir kule bulunan halka seklinde bir bina yer alir. Bina iki pencereli hiicrelerden
meydana gelmektedir. Hiicrenin pencerelerinden biri kulenin pencerelerine denk
gelecek sekilde igeriye acilirken digeri digariya bakar. Boylece 15181n biitlin hiicreyi
aydinlatmas1 saglanirken, merkezi kuleye yerlestirilecek olan gozlemcinin her bir
hiicreye yerlestirilecek olan hasta, mahk(m, is¢i yahut O6grenciyi kolaylikla
gorebilmesi de miimkiin kilinir. Bu sekilde zindan kuralinin tersine cevrilerek
hiicrenin apaydinlik bir forma kavusturulmast mahkiimu gozciiniin bakis1 karsisinda
korunmasiz birakarak karanligm koruyuculugunu yok eder.}* “Kapatmak, 1siktan
yoksun birakmak ve saklamak™ olan hiicre ilkelerinden yalnizca ilkinin korundugu
goriilmeden gozetim altinda tutmanin imkanmi veren bu formda “gériiniirlik bir
tuzaktir”. Merkez bir kulenin siluetiyle karsilasan tutuklu gozlendigine dair bir
thtimal ile kusatilir. Tutuklunun o anda kendisine bakilip bakilmadigini asla
bilememesine ragmen gozetlendiginden her an siiphe etmesi yani iktidarin

b

“varliginin kanitlanamaz” olmasi iktidar1 icra edenden ayri bir iktidar iliskisine;

tutuklunun bizzat kendisini de igine alan bir iktidar durumuna sebebiyet verir.?®
Panoptikon’un bu isleyisiyle nihai asamada amaglanan gézetim hissini herhangi bir
dis baskiya ihtiyag duymadan izlenende birakmak, bireyin gozetimi igkin olarak
stirdiirebilmesini saglamaktir. Bu sayede karanlia terkedilmeyen ancak gozetleme

kulesinde herhangi birinin olup olmadigindan hi¢bir zaman emin olamayan tutuklu

12 Ulrich Beck, Siyasalhgimn icadi, ¢ev. Nihat Ulner, 3.bs.,istanbul, iletisim Yayinlari, 2013, s. 38.

13 Catherine Pease- Watkin, Panoptikon, “Bentham’in Panoptikon’1 ve Dumont’un Panotique’i”, gev.
Baris Coban, Panoptikon Géziin iktidar, istanbul, Su Yayinlari, 2008.

4 Foucault, iktidarin Gézii, ev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2014, s.
86.

15 Foucault, Hapishanenin Dogusu s. 296,297.
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her an gozetlenme ihtimali ile iktidarin tasiyicisina doniislirken iktidar artik bir yerde
sabit gozetleyen olmaktan ¢ikip her an her birinin iginde hissettigi bir gardiyana
doniisiir. Iktidar bu sistemde “her seyi bilen(omniscience), her yerde
olan(omnispresent), ve her seye giicii yeten(omnipotent)” olarak ortaya c¢ikar.'®
Sadece fiilen degil, zihni diinyada da orada olan ve en sonunda “en egitimsiz

“1"ni saglayan iktidar bu

akillarin bile bu baglamda kendine ¢eki diizen vermesi
sayede herhangi bir yerde sabit olmaktan ¢ikip her an gozetlenenin hareketlerine,
zamanina, en mahrem alanlarina sizarak onun davranislarinda, disiincelerinde

hiikiim stirebilir.

Bentham’mn mimarisi bir yiizyill sonra modern diinyanin tiim kurumlarinda
isleyen kusursuz bir yonetim aklini ortaya ¢ikarmistir. Bedene yonelik yaptirimlarin
doniligmesine imkan veren bu akil, egemenin giiciinii ispatlamak i¢in giristigi teatral
gosterilere ihtiya¢c duymayan, ispatint anbean her bedende gosteren bir iktidar aklidir.
Modern diinyada her bireysellesme disipliner iktidarin giliciiniin ispat1 olur. Foucault,
Panoptikon sayesinde ortaya ¢ikan gozetimin modern diinyanin tim kurumlarinda,
sosyal hayatta, her bedende goriilebilirligin “paronayaklastiriimast” ile isledigini
soyler.® Bu paranoyak hal kisinin kendi iizerinde gergeklestirecegi disiplini saglar.
Artik insanlardan beklenen kendi duvarlarini kendileri 6rmeleri ve bunlarin arkasinda

kendi iradeleriyle durmalaridir.®®

Mimari bir formun ¢ok daha o6tesinde Panoptikon’dan bu giine kalan bir
yonetim bigimidir. Bu ydnetim bi¢imi, cezanin baskici sisteminden, acinin teatral
goriintiistinden ve viicut iskencesinden kurtularak iyi niyet goriintlisii altinda
kendisini yeniden dizayn ederek sadece bedene degil onun ruhuna da yonelir. Hig
bitmeyen, siirekli devam eden bu gozetleme islevi en nihayetinde bireysellestirilmis

ve ayni anda bu oranda digerlerinden ayrilarak kontrol altina alimmis kendi

16 Jeremy Bentham, Panoptikon Géziin iktidari, gev. Baris Coban/Zeynep Ozarslan, Istanbul, Su
Yaynlari, 2008, s. 116.

T Ae.,s. 24,

18 Foucault, a.g.e., s. 252.

19 Zygmunt Bauman,- David Lyon, Akiskan Gézetim, cev. Elcin Yilmaz, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari,
2013, s. 75,77.
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denetiminde aktif olan bireyleri ortaya ¢ikarmaktadir.?® 17. yiizyilin bedeni temel
alan tekniklerle yiriitiilen ve 18. Yiizyilin sonu ile 19. Yiizyilin basinda yari-Tanrisal
bir kutsalliga biirtindiiriilen iktidar1 tim bu idealler ekseninde bedenin terbiyesini,
yeteneklerinin  arttirilmasini,  giliglerinin  ortaya  ¢ikarilmasini,  biitiin  bir
anormalliginden styrilarak normal standartlarda ayarlanmasini amaglayan yonetim
anlayisini tasir. Bedene dair bu diizenlenis yasamin yavas yavas kusatildigi bir
yonetim politikasin1 meydana getirmistir. Bu politik diizlemde beden, iktidarin
lizerinden tecessiim ettigi, ideolojisinin goriinlir kilindig1, kendisi adina en verimli

sekilde kullanilabilecek olan bir isletim alanina doniisiir.

1.2.iktidar’a Genel Bakas

Yiizyillar boyunca bireylerin birbirleri {izerinde gosterdigi “gili¢ istenci”
neticesinde ortaya ¢ikan iktidar edimi bir¢ok farkli formda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle iktidar kavramsal olarak farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Antik
Yunan’dan itibaren egemenlik anlayisina yiiklenen kimi zaman bir kisiye, kimi
zaman bir yonetim bi¢imine, ya da gii¢ kullanma ayricaligina sahip olan bir konuma
referansta bulunan farkli iktidar mekanizmalar1 bize iktidarin bu ¢ok yonli yapisini
tarihsel olarak da kanitlar. Modern doneme gelindiginde ise toplumsal diizenin
pozitif, teknoloji merkezli ve rasyonalist tavri insani olanin merkeze tasindig:,?:

teolojik olandan arindirilmis bir egemenlik anlayisini beraberinde getirmistir.

Arapeca kadr (kudret, gii¢lii olma, giicii yetme) kelimesinden tilireyen iktidar,
“bir is1 yapabilme giicii, erk ve kudreti” olarak tanimlanir. Veya “devlet yonetimini
elinde bulundurma ve devlet giiciinii kullanma yetkisi, bu yetkiyi elinde bulunduran
kisi ve kuruluslar’a verilen addir.?? Kavramin cok genis bir anlam diinyasimin olmasi
cok farkli sekillerde kullanilmasina sebep olabilmektedir. Cemal Bali Akal, Iktidarin
Ug Yiizii adl1 kitabinda kavramin tanimlanmasinda ortaya ¢ikan bu zorlugu sozciigiin
farkli anlamlarla donanmis siyasi-hukuki bir kavram olmasindan kaynaklandig:

sOyler. Bazen bir giicli kullanan1 anlatmak i¢in bir 6zneye doniislirken kimi zaman

2 Thomas Mathiesen, “The viever society: Michel Foucault’s ‘Panopticon’ revisited”, Theoretical
Criminology: An International Journal 1, London, 1997, p. 217, 218.

21 Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar, gev. I. Tiirkmen, 2. bs., Istanbul, Ayrint1
Yayinlari, 2000, s. 8.

22 Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sézliik, Ankara, TDK Yayinlari, 2005, s. 91.
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ise “iktidarda olmak, iktidara gelmek, iktidardan gitmek” deyimlerinde goriilecegi
gibi bir “konum”a géondermede bulunur. Kavram 6znenin tabii giiciinil ifade etmek
icin kullanilabildigi gibi rastlantisal sebeplerle bir seyi yapabilme yetenegini
belirtmek i¢in de kullanilir. Bunlarin yani sira iktidar, o giiciin kullanilma
bicimini(rejim) ya da hakkini da ifade edebilmektedir. Diger bir taraftan “yliriitme
iktidar1”, “yasama iktidar1” gibi kullanimlarda oldugu gibi islevsel bir anlama
gelebilmekte  yahut hiyerarsik  bir istiinliigii ifade etmek lizere de

kullanilabilmektedir.?®

Iktidar iizerine yapilan tiim tanimlar arasinda en iyi bilineni Weber’in iktidar1
toplumsal tabakalagsmanin temel kavrami olarak goren tanimlamasidir. Weber,
iktidart sinif, statii ve parti olmak {izere li¢ ayr1 boyut lizerinden tabakalagsmanin
temel kavrami olarak tanimlamaktadir. Iktidarin bu gruplar arasinda farklilasmis
bicimde boliisiimii onlarla birlikte iktisadi, toplumsal, siyasal biitiin kaynaklarin da
farklilagsmis bigimde bélistiiriilmesinin sebebidir. Genel anlamda bakildiginda ise
Weber’in iktidar1 her ne kadar bagkalarinin muhalefetiyle karsilagsa dahi kendi
istediklerini yapabilmelerini saglayan bir glic kullanimi iizerinden ele aldigini
goriiriiz.?*Bu tamimlamalar 1s1ginda iktidar sosyal hayatin biitin kademelerinde
karsilasilabilecek bir iligkiselligin iirliniidiir. Ancak siyasal iktidar1 diger tiim sosyal
iliskilerde kurulan iktidar bigimlerinden ayiran en temel 6zelliklerinden biri maddi
kuvvet ve zor kullanma giiciine sahip olmasi ayricaligidir. Bagka bir deyisle iktidar
kisiler tizerinde fiziki zor kullanma giiciine sahiptir. Ancak sadece varligini saf bir
gii¢ kullanma ediminden almaz, o giiciinii r1za ve itaat ile tamamlar.?® Bu agidan aym
zamanda ozgiirlestirici, iiretici ve giiven vericidir. Giddens’in hem egemenligin hem
de giiciin kaynag olarak gordiigii iktidarm “déniistiiriicii giicii”?® onun biinyesinde
toplanan tiim bu Ozellikler sebebiyle miimkiindiir. Biinyesinde bir baskasinin
erisemeyecegi, karsisindakinin sinirlarini asan bir gize sahip olan iktidar bir takim

olaylara miidahale etme ve onlar1 degistirebilmesini saglayan bir “doniistiiriicii

2 Cemal Bali Akal, iktidarm Ug Yiizii, 2. bs., Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 343.

24 Gordon Marshall, Sesyoloji Sézliigii, gev. Osman Akinhay, Derya Komiircii, Ankara, Bilim ve
Sanat, 2009, s. 328.

25 Munci Kapani, Politika Bilimine Giris, 19.bs., Istanbul, Bilgi Yayinlar1, 2007, s. 53.

% Anthony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, ¢ev. Umit Tatlican, Istanbul,
Paradigma, 2000, s. 55.
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kapasiteye sahiptir.?’ Bu fark hem korku hem saygi iiretir. Bu giicin verdigi
mesruiyet zemini {izerinden yargilar ve giiven verir.?® Dolayistyla iktidari saf bir giic
kullanimindan ayiran korku salarken ayni anda giliven verici olmasi ve bu sayede
tebaasin1 kendisine baglamasi, egemenliginin kaynagi olan stratejileriyle halki

doniistiirme kapasitesine sahip olmasidir.?®

Bu tanimlamalarin her birinin temeline bakildiginda bir islevi yerine
getirebilme giicli yatar. Buradan yola ¢ikarak iktidarin en genel taniminin “eylemde
bulunma, bir seyler yapabilme dogal giicii ya da yetenegi”*° oldugunu soyleyebiliriz.
Nietzsche, iktidarin gii¢ ile arasindaki bu iligkinin var olmanm dogal bir sonucu
oldugunu sdyler. Insanin kudrete sahip olmaya yonelik bir yasam giidiisii olarak
sahip oldugu “gii¢ istenci” onu siirekli olarak digerlerinden daha giiclii olmak ve

onlara iistin olmak igin bir miicadeleye siiriikler.%

Onun gii¢ sahibi olmasi
baskalarmin hayatlari, diisiinceleri, davraniglar1 iizerinde gerceklestirece8i bir
miidahalenin de Oniinii agar. Her insanda var olan boyle bir gii¢ istenci, haliyle her

iligkiyi de bir iktidar miicadelesine cevirir.

Foucault’nun iktidar anlayisi “pozitif bir deger yiiklenmis kendilik” olarak
Nietzsche’nin bahsini ettigi gii¢ istencine dayanir. Bu isteng, giic iliskilerinin
stratejiler araciligiyla doniistiiriildiigli, tersine cevrildigi bir silire¢ olarak iktidari
dogurur. Giig iligkilerinin siirekli degisebilir olmasi, giiciin yer degistirebilir olmasi
ve esitsiz olmasi iktidar1 sadece bir yerde olmaktan ¢ikarir. iktidarin her yerdeligi her
yeri kusattigindan dolayr degil, bir noktadan Otekine uzanan her iliskide
tiretilmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla iktidar, esit olmayan ve devingen iligkilerde

ortaya c¢ikan sadece zorlayici olmadigi gibi, ayn1 zamanda iiretken de olabilen,?

tesvik eden, bastan cikaran kolaylagtiran ya da zorlastiran “bazilarinin bagskalari

27 Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, ¢ev. Cumhur Ataya, 2.bs., Istanbul, Kalkedon Yaynlari,
2008, s. 16.

28 Richard Sennett, Otorite, cev. Kamil Duran, 4.bs., Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2014, s. 174.

2% Anthony Giddens, Sosyal Teorinin Temel Problemleri, ¢cev. Umit Tatlican, istanbul, Paradigma
Yayinlari, 2005, s. 236.

3% Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 454.

31 Friedrich Nietzsche, Giic Istenci; Biitiin Degerleri Degistiris Denemesi, cev. Sedat Umran, Birey
Yayincilik, Istanbul, 2002, s. 35

32 Nesrin Canpolat, “Foucault”, Kadife Karanlik, Istanbul, Su Yaynlari, 2003, s. 99.
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lizerindeki eylem kipi”*3dir. Bu nedenle Foucault, iktidar1 bir yap: olarak degil bir
iligkisellik olarak ele alir. O bir taraftan diglarken, sansiirlerken, gizlerken bir diger
taraftan gergeklik/hakikat tiretir. Temelinde halkin iktidarin drettigi hakikatleri
ekseninde yonetilmesi ya da bu hakikatin tasiyicisi/temsilcisi olarak bu hakikatlerle
donatilmas1 olan iktidar, her iliski formunda yeniden kuvvetlendirdigi bir yonetim
anlayis1 kurar. Bu yonetme edimini, sadece zorlayict tekniklerle degil, Foucault’nun
da ifade ettigi gibi bir hakikat rejimi iizerinden gergeklestirir. iktidar1 gii¢ erkinden
ayrran da, baskinin disinda bir takim taktiklerden beslenen ve ozgiirliik ile
tamamlanan boyle bir yonetim iligkisidir. Bireylerin ya da gruplarin davranislarina
yon veren hesaplanmig bir eylem kipi olarak bu yédnetim anlayisi iktidar siddet ve
miicadele alanindan ya da s6zlesme ve goniillii bag alanindan 6zgiirliik diizlemine
tasir. Iktidarin isbasinda oldugunu sdyleyebilmek icin bir insanmn Ozgiirliige
kavusabilecekken iktidara boyun egmesi gerekir. Dolayisiyla iktidardan s6z etmek
icin potansiyel bir reddetme ya da bagkaldirma ihtimalinin olmasi gerekir. Bunun
karsisinda ise insanin iradesiyle Ozgiirliigiinii iktidara tabi kilmasi iktidarin

yonetimidir.3*

Temelinde yasalara itaat olan hiikiimranligin aksine insanlara yasalar
dayatmayan; onlar1 yonlendiren, yani yasalardan ziyade taktiklere basvuran, eger
gerekirse de yasalardan taktikler olarak yararlanan® yénetim anlayisi modern
iktidarin ve ozellikle de kapitalizmin bir takim idari stratejilerle isleyen kurumlarinin
en temel ozelligidir. Kapital’in II. cildinde Marx, atolyelerin, ordunun ya da herhangi
bir tahakkiim iligkisinin siirdiiriildiigii bir miilkiyetin kendisine 06zgi isleyis
tekniklerinin oldugunu soéyler. Ancak bu tekniklerin ilk sarti yasaklamak degil
yetenegi ve ireticiligi arttirici pratiklere sahip olmalaridir. Orduda ya da 16. Ve 17.
Yiizyillarda iktidarin endiistriyel ortamlarda igleyen bir takim stratejiler biitiiniine
doniistiigli ve bireylerin iizerinde dogrudan bir gili¢ ya da siddet kullanarak degil
isgiicii lizerinde denetimin saglandig stratejiler ile gerceklestirilen bu yonetme edimi

iktidar1 siddet boyutundan taktikler boyutuna tagimistir. Aktoriin davranisinin

3 Foucault, Ozne ve iktidar, s. 72.

3 Ae.,s. 55.

% Michel Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, ¢ev. Isik Ergiiden, 3.bs., Osman Akmhay, Ferda
Keskin, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2011, s. 273.
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onceden tahmin edilebilmesi, onun 6ngoriilebilir olmasi ve bunun i¢in belirlenmis
davranig kaliplariyla donatilmasi endiistriyel toplumun en temel pratigidir. Bu tiir
islevlerin yerine getirilmesi i¢in ise tizerinde denetimin, bi¢imlendirmenin,
degisiminin; yani agik bir miidahalenin miimkiin olabilecegi 6zellikle ulus-devletler

ile birlikte hayatin biitiin alanlarinda bas gosteren bir drgiitlenme ortaya ¢ikmugtir.

Foucault tarafindan modern toplumun en biiylik icatlarindan biri olarak
degerlendirilen bu yeni iktidar bi¢imi ge¢misin hiikiimranlik bigiminden; disiplin ve
denetim sistemleri ile normallestirilen insan tarafindan igsellestirmesi ile ayrilir. Bu
durum da bedeni egemenlik alanina fiziksel bir miidahaleyle degil siyasi, iktidar,
toplumsal, bilimsel baglamlari ile uzam zamani da i¢ine alan ¢oklu bir yapi ile dahil
eder. Bu haliyle Marx’in kapitalinde ele aldigi sekliyle hem iretimin hem de
tiketimin nesnesine doniisen ve Foucault’daki sekliyle 18. Yiizyilin disiplin
mekanizmasiyla  wuysallagtirilan  beden, iktidar tartigmalarinin  merkezine

oturmaktadir.

1.3.Antik¢ag’dan Modern Devlete iktidar

Antik Cag’dan beri iktidar, toplumun varhigimn siirdiirmesinin imkani1 olarak
goriilmiistiir. Egemenin kim ve ydnetimin nasil olacagi sorunu ilkcagda doga ile
iliskisi iizerinden ele alinmis, Ortacagla birlikte dinsel diisiincenin eklenmesiyle
stirdliriilmiis ve modern donemde 6zellikle Machiavelli, Hobbes gibi diisiiniirlerin
etkisiyle hem doga ile iligkisi hem de din ile iliskisi koparilarak devam ettirilmistir.
Yirminci ylizyila gelindiginde ise temel bir tartigma konusu olan iktidar sorunu ile
ilgilenen Foucault modern donemle birlikte tek bir merkezden yayilmayan birgok
kurum iizerinden yayilan ¢oklu iktidar1 bilgi/hakikat ve sdylem ile iligkisi {izerinden

ele alarak diger iktidar kuramcilarindan ayrilir.

Antikcag diisiincesinde iktidar toplumun ve doganin uyum igerisinde
olmasinin iiriinii olarak ortaya cikar. Toplum bir iktidara ihtiya¢ duydugundan
aslinda doga da ona uyumlu oldugundan iktidar1 kosullar. insanmn bir eksigi igin,
baska bir insana basvurmasi, onun da baska bir eksigi i¢in bir bagkasina bagvurmasi

ortak bir yasam devleti ortaya ¢ikarir. Devlet, Platon’a gore insanin tek basina

% Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, s. 20-22.
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yetemedigi, birgok seye ihtiya¢ duydugu anda dogar.”®’ Doganin geregi olarak
diizenin saglanabilmesi i¢in devlet, insanlar arasinda adaleti saglayarak ideal bir
isleyis saglar. Insana diisen de dogru ve iyiye gore bir tercihte bulunup toplumsal
varligim geri kalan herkesle ve devletle uyumlu hale getirmektir.®® Dolayisiyla
insanin dogasinda var olan adalet ve diizen arzusu beraberinde toplumu ve devleti
getirmistir. Politika eserinde Aristo “tiim insanlar arasinda onlart bu ortakliga
siiriikleyen dogal bir i¢giidii vardir ...” diye aktarir.®® Insanlar dogalar1 geregi birlikte
yasamayl seger ve arzular. Bu bakimdan tercihte bulunan, deger atfeden;
politik/sosyal (zoon politikon) bir canli olarak insan politik bir varolusta bulunur.*
Bir kurgunun, soézlesmenin ya da rasyonel bir hesaplamanin iiriinii olarak degil;

doganin (phusis) liriinii olarak devletin gorevi ise erdemli hayatin ne oldugunu kendi

basina bulamayan insana gostererek toplumun iyi bir yagam siirmesini saglamaktir.

Ortagag’in Hristiyan diinyas1 Antik¢ag’in, devletin erdemli bir hayat i¢in kilit
nokta olduguna ve toplumu mutluluga gotiirecegine dair diislincesini devam
ettirmekle birlikte bunu saglayacak olanin iman oldugu diisiincesini tasir. Bu
dénemin siyaset diisiincesi Hristiyanlik ekseninde kurulan ve Kilise iktidarinin zaferi
olarak goriilebilecek Erken Ortagag donemi ile Aristoteles¢iligin yeniden dogusu
olarak degerlendirilebilecek Ge¢ Ortagag donemi olarak ikiye ayrilir. Ilk¢ag
Hristiyanliginin en biiyiik diisiiniirii ve din adami olarak bilinen Augustinus Yunan
felsefesinin Platoncu gelenegi ile Hristiyan Ogretiyi kaynastirmaya caligmigtir. St.
Augustinus “Tanr1 Devleti” adli eserinde, gegici diinya devletinin karsisina ilahi
devleti koymaktadir. Augustinus’un ilahi devleti ve diinya devleti birbirinin tam
karsit1 olarak, birbirini dislayan 6zellikleriyle Kilise ve Devleti bir tutan anlayistan
farklidir. Augustinus yeryiizii devleti ile ilahi devleti iki ideal tip olarak belirler.
Yerylizii devleti, bedensel tutkulara esir olup onlarin tatmini pesinde kosanlar1 temsil
ederken, Tanr1 Devleti iman sahiplerini temsil eder. Hakiki adaletin egemen oldugu

Tanr1 Devleti, “Tanr1’y1, Meleklerini ve Gokteki Azizleri”, diinya iizerindeki iman

37 Platon, Devlet, haz. Hasan ilhan, Ankara, Alter Yayn, 2009, s. 73.

38 C. Cengiz Cevik, “Kokensel bir inceleme: De Ra Publica’da Tktidarin Adalet Sorunu”, Dogu-Bati
Diisiince Dergisi, S. 69, 2014, s. 73,74.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, Ankara, Hacettepe Universitesi Yayinlari,
1988, s. 31.

40 Hatice Nur Erzincan, “Aristoteles’te Insanin Dogas1 Uzerine”, Cogito, S. 77, Yaz 2014, s. 244
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sahipleriyle biitiinlestiren bir Evrensel Devlet’tir(Mundus).** Bu nedenle Tanri
Devletini goriinenler diinyasiyla dogrudan bir iliski igerisine sokmak miimkiin
degildir. Dolayisiyla Tanr ile Kilise’yi bir tutan anlayisin karsisinda Tanr1 Devleti
yeryliziinde bulunan bir insan grubuna bagliliktan azadedir. Sonraki yiizyillarda
tanrisal devletin kapsam genisletilmis ve 6zellikle Gelasius’un fki Yol 6gretisindeki
imparatorluk  ve  piskoposluk  olarak  aywarak  bahsettigi  iki  iktidar
bi¢imi(auctoritas/patestas ayrimi) sonralari Papa-kral-imparator iliskilerinin yeniden
bi¢imlendirilmesini saglamis, kutsal otorite ve diinyevi iktidar ayriminin ortadan
kaldirilmasiyla birlikte ise Kilise’nin diinyevi iktidar {izerindeki egemenligi
genislemistir. Bunun neticesinde hem Augustinus’un Tanr1 Devleti ve Yeryiizi
Devleti, hem de Gelasius’un auctoritas ve potestas ayrimi, daha sonralari Kilise’nin,
diinyevi siyasal iktidar karsisinda bir tiir manevi istiinlik kazanmasini
kolaylastirmigtir.*?> Tanrmin diinyadaki tecessiimii olarak diisiiniilmeye baslanan
Kilise ve onun yoneticilerine verilen kutsallik Kilise’nin kararinin tartisilmaz 6l¢iide
kabuliine de sebebiyet vermektedir. Bundan boyle Kilise’'nin otoritesine itaat
etmemek Tanri’ya itaatsizlik anlamina gelecektir. Bu durum insanlar1 mutlak bir
itaatle Kilise kurumuna baglar. Mutlak iktidar olarak Kilise’nin bu giicii hayatin
bircok alaninda (siyaset-din-ekonomi) etkilidir. Ancak zaman iginde insani pasifize
ederek itaat altina alan bu diislinceden rahatsiz olunmaya baslanmis ve Ge¢ Ortacag
Doneminde Kilise nin kabul edebilecegi Olciide Aristotelesgiligin Hristiyanligin igine
sizmasi ile birlikte Kilise’nin tartisma gotiirmez egemenligi bir takim elestirilerle

karsilagsmaya baglamistir.

Ortagag’in Aristoteles¢iligin yeniden dogusu olarak adlandirilan Geg Ortagag
doneminin 6nemli isimlerinden biri Aquinumlu Thomas’tir. Aristoteles’in toplumsal
bir varlik olarak insan anlayis1 ve devletin tipki toplum gibi dogal bir gelismenin
iriinii oldugu diisiincesi ile ortiisen devlet diisiincesini tastyan Aquinumlu Thomas,
devletin dogalligin1 kabul ederken diger bir yandan onun olusumunda yer almayan

dissal bir giiciin manevi otoritesini de gereksiz kiliyordu.*® Bat1 diisiincesi igin

4 Mehmet Ali Agaogullari Levent Koker, imparatoruktan Tanr1 Devletine, Ankara, Imge
Yayinlari, 1996, s. 133.

2 Ae.,s. 142.

43 Mehmet Ali Agaogullar, Levet Koker, Tanri Devletinden Kral- Devlete, s. 16,17.
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Hristiyanligin Platon agirlikli felsefi ¢ergeveden ayrilarak Aristotelesgilige gegmesi,
ruhani olanin yani sira yiikselen bir diinyevi iktidar diigiincesini beraberinde getirmis
ve hayat1 iki bi¢ime ayiran pargalar arasinda dogacak olan hiyerarsinin Oniini
acmistir. Bu ayrim ile birlikte tarih kimi zaman ruhani olanin kimi zaman diinyevi
olanin s6z sahibi oldugu bir iktidar savagina sahne olmustur. Ayrimin Snemli
temsilcilerinden biri olan Ochamli Wiliam, Tanr1 ve onunla birlikte hakkindaki
bilgiden emin olunamayan diger kanitlanamayanlar1 inan¢ alanina tasimis ve
bugiiniin diinyas1 i¢in tiim bunlarin birer referans olamayacagini ortaya koymustur.
William’a gore bugiiniin diinyasinda yapilmasi gereken Tanri’nin alaninin disinda
kalacak bir hukuksal kurallar alani olusturmaktir.** Bu diisiinceyi takip eden
Luther’in; diizenin diinyevi iktidarin eliyle saglanmasi gerektigine ve diizenin
saglanmasi adina zor kullanma hakkini Tanri’dan alan siyasal iktidara dayanan

devlet kurami prensin iktidarin1 Kilise’ye egemen olacak bir konuma tagimustir.*®

Kilise ve devlet arasinda baglayan bu egemenlik savasini Ronesans ile birlikte
diinyevi olan kazanmistir. Ronesans doneminin en ozgiin siyasi diisliniirii olan
Machiavelli’nin siyasi iktidar1 hem askin olandan hem de geleneksel deger
yargilarindan kurtarma gabasi1?® ile Hobbes un mutlulugun erdemli yasamak ile degil;
“insanin zaman zaman arzu ettigi seyleri elde etmede siirekli basar1 gdstermesi, yani

stirekli olarak muvaffak olmasi...”*

ile miimkiin olduguna dair diisiinceleri modern
iktidarin zemininin Antik¢ag ve Ortagcag’in aksine Tanrisal ve agkin bir erekten
hareket ediyor olmaktan ¢ikarilarak diinyevi bir giice indirgendigini, amacinin ise
erdemli bir hayatin korunmasina degil hayatta kalma miicadelesine (canin ve malin
korunmasi) hizmet ettigini gosterir. Hobbes ve Machiavelli Antik¢ag’in doga ve
toplum arasindaki uyum diisiincesini yerinden ederek devleti herhangi bir dogal
uyum tiizerinden degil, hayatta kalma miicadelesi iizerinden temellendirir. Kitlelerin
erdemsiz, a¢gdzlii ve kendi kendilerini yonetmekten aciz olduklarini diisiinen

Machiavelli halki bir arada tutmak igin Prens’i goreve c¢agirir ve ona zor

kullanmaktan hileye basvurmaya kadar bir¢cok insiyatif yiikler. Bakhtin’in biitiin

4“4 Ae., s 77,78.

% Ae., s 119.

% Ae., s. 176.

47 Thomas Hobbes, Leviathan, ¢ev. Semih Lim, 12.bs., Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2013, s. 57.
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diinyevi iktidarlarin kurucu ugras: olarak ve her tiirlii iktidarin hukukiistii sugu olarak
siraladigl 6zellikler Machiavelli’nin Prensi’nde toplanmistir; “siddet, bastirilma,
yalan, dehset ve tebaanin korkusu”.*® Ozii itibariyle kotii olan ve daima daha
fazlasini isteyecek kitlelerin diizen igerisinde yasayabilmesi i¢in Prens’in toplumu ve
yasayr agmaya ve keyfi olarak siddet kullanabilecek bir belirsizlik mintikasinda
olmaya ihtiyact vardir. Daima adil olan ya da daima zulmeden bir iktidar nasil
davranacag1 onceden kestirilebilir olacagindan her an bir tehditle karsilasabilir. Bu
yiizden iktidarin asir1 uglara kagmamasi ancak ayni anda zulmetmeyi her an bir
ihtimal olarak tasimas1 gerekir.®® Bu eksende iktidarin otoritesi; ahlaki olan,
kendisinden 6nce yapilan biitiin yasalari, tebaasini, birey ve kurumlar1 asar. Bu
iktidar biitliin bir hayat1 kendi otoritesi altinda tutarken kendisini onlarin disinda
tutuyor olusuyla keyfilik alanina taginir. Ayni egilimi Hobbes’un Leviathan’inda da
gormek mimkiindiir; insanin, insanin kurdu oldugu bir toplulugun varligim
stirdiirebilmesi igin her birini asan ve her birine bir takim siirlar dayatarak onlarin
bencilligini orten ancak ayni anda bu sinirlar1 da asarak kendisini ve kararini keyfilik
alanina tastyan bir egemene ihtiyaci vardir. Hobbes’un iktidar1 bir dogal uyumun
degil, herkesin herkesle esit oldugu bir ortamda ortaya ¢ikacak olan devamli bir
savag halinin sonucudur. Buna gore devlet, insanin dogal durumundan kaynaklanan

yapay bir olusumdur.

Hobbes’da bahsedilen dogal durumun kaynagi insanlarin dogustan esit

O Herkesin birbiri ile esit olmasi demek, herkesin amaglarma

oldugu ilkesidir.
ulagsmasinin da esit olmas1 demektir ki bu durumda ayni seyi isteyen iki kisinin aynm
anda sahip olamayacaklar1 seyi arzulamalar1 ile bir diismanlik dogar ve bu
diismanliktan da bir savas hali dogar. Giivensizligin sonucu olarak dogan bu savas
bir egemenlik savasidir. Insanin kendi varligimi korumasi amacimi tagir. Kendinden

daha giiclii kalmayana dek devam edecek olan bu egemenlik savasina imkéan veren

ise herkesi kusatacak bir egemenin olmamasidir.®® Herkesin her seye hakkinin

48 Zygmunt Baumann, Siyaset Arayisi, ¢ev. Tuncay Birkan, 3.bs., istanbul, Metis Yayinlari, 2014, s.
69.

9 Nicolo Machivelli, Hiikiimdar, cev. Necdet Adabag, 5.bs., istanbul, Tiirkiye is Bankasi, 2013, s.
64.

%0 Hobbes, a.g.e, s. 90.

51 Ae., s. 100.
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oldugu ve dolayisiyla siirekli 6liim tehdidi altinda olup, 6liim tehdidi yayan insanin
hayatina giivenlik i¢inde devam edebilmesi i¢in, 6tekine de kendisi igin talep ettigi
bir hayat alan1 birakmasi gerekir. Bu sayede; bir takim haklarindan feragat ettiginde
insanlarin birbiri ile yasamasina imkan veren bir yasam alan1 ortaya ¢ikar.>? Basit bir
doga durumunda gergeklesecek karsilikli anlagsma, herhangi bir siiphe durumunda
kolaylikla bozulabileceginden ahitin bozulmasini engelleyecek olan, her ikisinin
iistiinde, onlar1 anlasmaya uygun sekilde davranmaya zorlayacak olan, bu hakka
sahip olan bir giictiir.>® Dolayisiyla doga durumunda birbirinin kurdu olan insanlar
(homo homini lipus) bir sozlesmeyle hak ve Ozgiirliikklerini {iglincii bir varliga;
devlete devrederler. Devletin buradaki varligi insanlarin kendilerini korumak igin ya
da daha mutlu bir hayat gecirmek i¢in ona ihtiya¢ duymalarinin neticesidir ve amaci
bireylerin giivenligini saglamaktir. Ciinkii insanlar1 aralarindaki anlasmaya uymak
icin zorlayan bir glic olmadig1 takdirde, dogal bir duygunun {iriinii olarak ortaya
¢ikan savas durumundan kurtulmak da miimkiin olmayacaktir.®® Kendilerini
birbirinin zararindan korumanin ve bu sayede mutluluk i¢cinde yasayabilmenin tek
yolu herkesin iradesinin tek bir iradeye indirgenmesidir. Ancak herkesin herkesle
gerceklestirecegi boyle bir ahit yoluyla herkesin aymi kisilikte biitlinlesmesi
miimkiindiir. Bu kisilik devletin kisiligidir. Devlet, “Latince CIVITAS”, Hobbes un
ifadesiyle “EJDERHA’nin veya daha saygili konusursak, 6limsiiz tanrinin altinda,
baris ve savunmamizi borglu oldugumuz, o éliimlii tanrmin dogusu bdyle olur.” Bu
anlasmaya katilmis kisilere karsi verilecek bir zarar ise bu saatten sonra sadece
bireysel bir haksizlik degil, ahite uymuyor olmaktan kaynaklanacagi i¢in devletin
kisiligine yapilmis bir haksizlik olacaktir.>® Dolayistyla sug karsisinda tek bir bireyin
bedeni degil devletin bedeni vardir. Her bir kisinin onayiyla toplumun bir insan

tarafindan temsil edilmesi onu tek bir kisilik haline getirir.%’

Hobbes’un devleti doguran soézlesmesi Olim korkusu ile insanlarin

yasadiklar1 doga durumundan kurtulmak i¢in tiim yetkilerinden vazgegerek

52 Ae., s. 104,
% Ae., s. 1009.
5 Ae., s. 134,
%5 Ae., s. 136.
% Ae., s. 118.
57 Ae., s. 128.
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commonwealth’i olusturma girisimidir. Commonwealth, kimseye hesap vermek
zorunda olmayan egemenin (Leviethan) sahip oldugu sinirsiz ve mutlak giice isaret
eder. Kimi zaman demokratik bir yolla kimi zaman birinin denetimi zorla ele
gecirmesiyle olusabilse de her durumda egemen erkin sinirsiz egemenligi
tartistlmazdir. Bu sinirsiz yetkinin, halkin uzlasisiyla onu temsil eden bir hiikiimete
verilmesi demokratik hiikiimeti ortaya ¢ikartir.®® Coklugun birlik icinde yasamasina
imkan veren -demokrasinin en temel pratigi- bu biitiinsel(total) sistemde egemenlik
alan1 disinda kalabilecek herhangi bir alana miisamaha taninmaz. Iktidar biitiin bir
hayati elinin altinda tutar. Bu nedenle artik ondan ayri, onun hiikmii altinda olmayan,
depolitize edilmis herhangi bir alan da yoktur. Hobbes’un diisiincelerini yirminci
yiizyila tastyan Carl Schmitt Gtekinin varligr ile tehdit edilen Leviethan’in her an
tetikte olmas1 gerektigini ve devlet otoritesini korumak adina biitlin bir hayat alaninm
kimi zaman hukuki kimi zaman ise hukuk dis1 formiillerle elinde tutmasi1 gerektigini
sOyler. Bu diisiinceyle total (biitiinsel) devlet her alan iizerinde egemenlik kuran,
devlet ile toplumun 6zdesligin ifadesi olarak ortaya c¢ikar. Bu zamana kadar natr
olan; din, kiiltiir, egitim, ekonomi gibi kavramlar artik siyasal olmayan anlaminda
notr olmaktan ¢ikar; her sey artik “en azindan bir olasilik olarak siyasaldir”.>® Bu
sirada kendi egemenligi altinda kildigi biitiin bir toplumu, onun yasamini kendi
tasarrufu altinda tutarak; olagan durumu, normal olani tehdit edecek her tiir anormal
durumu en bastan etkisiz duruma getirmenin, onu yok etmenin, varligimi

olumsuzlamanin giiciinii elinde tutan devlet devasa bir yetkiyi kendinde toplar.

Hobbes’un ve Schmitt’in iktidar1 en temelde, otorite tarafindan mesruluk
kazanan anormalin kaosu karsisinda diizen idealinden beslenir. Hakikatin yaraticisi
Leviathan ve istisnaya karar verme erki olarak egemen iktidar diizenin kaynagidir.
Devlet varsa hakikat vardir, diizen vardir ve ancak bu sayede hak, yasa vardir.
Dolayisiyla egemen iktidar, hukuk normlarini, hakikati, nomosu, giivenligi, diizeni
asarak istisnai bir kimlikle tepeye tiiner ve birbirinin kurdu olan insani hem
otekinden hem de kendisinden korur. Bu sirada ise bireyleri, toplumu ve yasayi

asarak yeryliziinin mutlak kudret sahibine doniigiir. Bu durum “Tanri’nin her seye

5 Halil Tbrahim Aydinli, Veysel Ayhan,“Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi Perspektifinden
Iktidarin Sinirlandirilmasi Tartismasi”, C.U iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, C.V, S. 1, s. 76.
59 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, ¢ev. Ece Goztepe, 2.bs., Istanbul, Metis, 2012, s. 52,53.
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kadir olduguna dair teolojik formiillerin fiiliyatta yiizeysel bigimde
sekiilerlestirilmesinden baska bir sey degildir”.®® “Her seye kadir Tanr1”, “her seye
kadir kanun koyucu” olarak egemen ile ortiisiir.? Deizm, sembolik krallikta ya da
Tanr1 her seydir 6gretisi halkin sesinde, kitlelerin tiranliginda sekillenir. Tanri’nin
sekiiler halefi olarak modern devletin —onu etkisiz hale getirmeye c¢alisan
diistincelerin aksine- miidahil olmadig1 herhangi bir alan yoktur. Hukuki eylemin
¢Ozlim tliretemedigi herhangi bir problem karara baglanirken ya da toplumsal diizen
saglanirken birgok farkli kilikla ancak ayni kimlikle devlet karsimiza ¢ikar.%? Ancak,
arttk Tanr1 ve onun temsili iktidari; kilisenin islevi vicdanlara hapsedilmis bir
tanrinin kudretsizligine birakildigindan®® diinyevi iktidar varligin1 Tanr1 ile kurdugu
baglantiyla degil diinyevi olan (giiven-korku) ile mesrulastiracagi bir zemin
tizerinden kurmak zorundadir. Teba ve Krali dogal bir iligki icerisinde tutan
transandantal olana atifla kurulu iktidarin sesinin agirligi yok olmus ve diinyevi
iktidar kendi yapip etmelerini sadece varligiyla mesrulastirmaktan men edilmistir.
Schmitt, devletin egemenlik ve mesruluk kaynaklarini yitirdigi bu dénemde kendisini
teolojik olandan arindirma ve yeniden bir anlam bulma g¢abasinin devletin 6liimiine
neden oldugunu ve egemenligin merkezinde kim olacagi sorununu ¢oziimsiiz
biraktigin1 sdyler. Sanayi kapitalizminden sonra karsimiza c¢ikan iktidar -sadece
varlifiyla egemenliginin mesruiyetini kazanan kraldan farkli olarak- mesruiyet
kaynagini disarida ihdas edeceginden kendisine miindemic¢ bir egemenligi de
yitirmektedir. Yani artik hicbir lider I. Nikola’nin “beni sorgulamayin! Sizin babaniz

',’

oldugumu bilin, yeter!” sozlerini sarfedemeyecektir. Bunun yerine bireyler iizerinde
egemenligin azalmadiglr ancak egemenligin zeminin degistigi baska bir kanaldan
iktidarimi gerceklestirmek zorundadir. Bu durum paternalizmdeki kendisini baba
yerine koyan iktidarin 6lmesi ve baska bir boyutta yeniden hortlamasidir. Donald

Barthelme, The Dead Father’da bu durumu su sekilde ifade eder:

“Artik babasiz olduguna gore bir babanin anisiyla bag etmek zorundasin. Cogu
zaman bu ani, hayattaki bir babadan daha giigliidiir; emredici, uzun ve sert konusmalar

0 Ae.,s. 72

1 Ae.,s. 41.

2 Ae.,s. 43.

83 Halime Karatas, “Sivil Itaatsizlik Ne Kadar itaatsizlik” Dogu-Bat1 Diisiince Dergisi, S. 5, 1998, s.
171.
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yapan, evet ve hayir diyen bir i¢ sestir; bir tiir ikili koddur... Zihinsel ya da fiziksel her
hareketinizi bile yonlendirir. Hangi noktadan itibaren kendiniz olursunuz? Tam olarak asla;
her zaman onun pargasisinizdir...”%*

Babanin Oliimii metaforunda “Baba”; kendisine ulasilamayan, goriilemeyen,
suclanmasi miimkiin olmayan Ruhu ile geri donmektedir. Bu durum Babanin
iktidarindan ¢ok daha kusatic1 ve etkilidir. Baba 6liirken fiili olarak emreden tavrini
her an zihne ve ruha niifuz etmeyi ve bu sayede davranisa yon vermeyi amaglayan
bir i¢ diizenlenis olarak disipliner iktidara birakir. Disipliner iktidarin amaci eski
rejimde oldugu sekliyle yalmizca giic kullanmak, cezalandirmak degil, kisilerin
karakterini cezaevlerinde, hastanelerde, okullarda islah etmek ve bu sayede tek tek
her bedeni iktidarin tasiyicist kilmaktir. iktidarin tek bir elden ve onun tartisiimaz
kusaticiligindan kurtularak ¢oklu iktidar yapilar icerisinde dagilmasi (aileden tibba,
psikiyatriye, egitime, igverene) modern iktidarin bir¢cok elden ve bir¢ok boyutta; bu
yiizden nerede oldugu higbir zaman bilinemedigi bir her yerdelik ve hicbir yerdelikle
ruhun derinliklerine kadar islemesine imkan verir. S6z konusu iktidar tek tek her
bireyi omriiniin sonuna kadar gozetim altinda tutar. Bu iktidar yontemi insanlarin
kafalarinin i¢indekini bilerek, onlarin ruhlarina niifuz ederek ve onlarin i¢lerindeki en
derin sirlart agiga vurarak uygulanir.%® Varligi gériinen, sesi kulaklarda duyulan,
disarida duran bir iktidardan farkli olarak her bireyin igerisinde yeni bir goriintii ve
yeni bir ses bulan igsel bir iktidara doniisiir. Dolayisiyla modern iktidarin mesruiyet
kaynagi, geleneksel donemin aksine —monarkin kendi varligini gostererek ve
hissettirerek egemenligini ihdas etmesindeki gibi- kendi bedeni degil her an
gozaltinda yasayan ve bu sayede kontrol ettigi, yeniden kurdugu, disiplin altinda
tuttugu tek tek her bireyin bedenidir. Bu sayede iktidar, herhangi bir yerde
konuslanan ya da bir noktadan yayilan bir sey degildir, o artik her yerdedir. Her seyi
kapladigindan dolay1 degil, her bedende, her sosyal iligkide, her sdylemde yeniden

iiretildiginden dolay1 her yere yaylir.%

Modern donemde bu ¢oklu yapisiyla ve eskisine nazaran ¢ok daha etkili ve

maliyeti ¢ok daha diisiik tekniklerle, bir takim prosediirlerle birlikte yeni bir iktidar

64 Sennett, age.,s. 27.
85 Foucault, Ozne ve Iktidar., s. 65.
% Sennett, a.g.e., s. 99.
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siyaseti meydana ¢ikmistir. Foucault bu iktidarin bilgi/hakikat ile iliskisine deginerek
ortaya cikan durumu bir “hakikat siyaseti” olarak isimlendirir. Uretilmis,
diizenlenmis, islenmis, dagitilmis bir takim séylemler biitiinii olarak hakikat kendisi
tarafindan meydana getirildigi iktidar ile dongiisel bir iliski igerisindedir.®’
Foucault’nun “hakikat rejimi” dedigi bu sistem sayesinde artik iktidarin yasaklama
giiciine ihtiyac1 kalmayacaktir.%® Iktidar, kendisi tarafindan iiretilen ve dogruya
etkilerinin yiiklendigi hakikat ile biitiinleserek, hayir demeden, her bilingte®® kabul
edilebilir bir pozitiflikte kok salar. Sayisiz noktadan ¢ikarak ekonomiden sosyal ve
bilgi iligkilere kadar bir¢ok durumda igkin olarak bulunan, basit bir yasaklamadan
ibaret bir Uist yap1 olarak degil, oldugu yerden dogrudan iiretici bir rol oynayan i¢kin
bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar.”® 17. Yiizyilin “baski ¢agi’ndan farkli olarak birgok
kurum {izerinden iiretilen ve goriinen, hilkkmeden, kural koyan olmaktan ¢ikarilarak;
Ozglrliglin imkanim1 sunuyor olusuyla kabul edilebilir olan, arzulanan bir seye

doniisen iktidarin tek bir yiizii ve tek bir karsilasma noktasi yoktur.

Modern doéneme gelindiginde iktidar her bireyin kendinde {irettigi bu yiizden
kendisinden kurtulunamayacak olan, transandantal olmasa da her bedende ikame
eden ve bu nedenle ickin oldugu i¢in Zstin olan iktidardir. Antikacag’dan Ortagag’a
ve modern donemde Hobbes’tan Foucault’ya kadar iktidarin doniisiim siireci de bize
askin iktidarin yerini alan diinyevi ve igkin iktidarin tarthini sunar. Tanrisal yasanin
askimligimin yerini ickin bir yapilanmaya birakmistir. Bu iktidarin bireyden bekledigi
kendi davranigini normallik sinirlarinda ayarlayabilecegi bir i¢ diizenlemeye sahip
olmasidir. Bunun i¢in ise oncelikle iktidar1 kendi i¢ine kaydetmis olmasi gerekir.
Ancak bu sayede disaridan gelebilecek herhangi bir zorlamaya ihtiya¢ duymadan,
temel ilkesi yasatmak olan bir iktidar politigi gelistirilebilir. Clinkii modern déonemde
“zorlama ve mahrum birakma, zorunluluklar ve yasaklar sistemi igine alinan”’
bedene nispeten ¢ok daha yiiksek bir sey amaglanir. Modern déonemde hedeflenen,
bilgi nesnesi olarak kurulan bedenin —bedenin sahibine ait her seyin- gene bilgiyle

oldiirtildiigi ve ayn1 anda bedenin istenilen sekilde hayatta tutularak verimli hale

67 Foucault, Entelektiielin Siyasi islevi, s. 51.
8 Ae.,s. 68.

% Ae.,s. 83,84.

0 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 70.

"I Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 43.
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getirildigi bir yasatma siyasetidir. Bu ¢ag, Foucault’nun ifadesiyle “biyo-iktidar

cagidir.”’?

1.4. Biyoiktidar

Modern donemde iktidar, bedeni ve onun pratiklerini diizenleme endisesinde
olan, pozitif; iiretken, yasatmaya ve yasamin sagladig giigleri arttirmaya yonelik bir
iktidardir. Bu idealini de Foucault’nun ¢alismalarinda insan bedeninin anatomi-
siyaseti ile biyo-siyaseti adim1 verdigi denetim sistemlerinin neticesinde kendisinden
en iyi verimin saglandigi ancak ayni1 anda bedenin sahibine ait biitiin 6zelliklerinin

pasifize edildigi bir iktidar edimi ile gergeklestirmeye galisir.

17. ylizyilda kendisini kralin bedeninde ifadelendiren iktidar bu yiizyildan
sonra tek tek her bedeni kendi varlik sahasi alanina doniistiirmeye ¢aligmistir. Bunu
da zora, iskenceye, fiziksel siddete basvurarak degil, “yozlagsmis” olanin
arindirilmasi, ayristirllmasi ile gerceklestirir. Foucault, bu donlisiim siirecini “bir
yonetim sanatindan siyaset bilimine, hiikiimranlik yapilarmin hakim oldugu bir
rejimden yonetim teknikleriyle yonetilen bir rejime gegis” olarak ifadelendirir.” 17.
yiizyilldan sonra karsimiza c¢ikan bu iktidar, yasama iki sekilde yaklagmaktadir.
Bunlardan biri insan bedenini bir makine olarak goren ve amaci onu disiplin altina
almak, yeteneklerini arttirmak, onu daha verimli hale getirmek uysallastirmak olan
Foucault’'nun insan bedeninin anotoma-politikas: olarak ifade ettigi disiplinci
iktidardir. Bir digeri ise, 18. Yiizyilin ortasinda olusan, bedene dogal bir tiir olarak
yaklasan, dogum ve Oliim oranlari, saglk diizeyi gibi niifusu etkileyen kosullar
iizerinde yogunlasan, ona diizenleyici bir denetim getiren biyopolitik iktidardir.™
Iktidarin birbiriyle baglantili bu ¢ift tarafli kutbu; asil gdrevi yasami yavas yavas

kusatmak olan bir yonetme bigimidir.

18. Yiizy1l siiresince yasanan ekonomik ve 6zellikle tarimsal gelismenin yani
sira Uretkenlikteki ve kaynaklardaki artis ve bunun etkisiyle niifus biiylimesinin
hizlanmasi, yasama dair tehditlerin azalmasmna ve ayni anda yasamin iktidar

diizlemine girmesine sebep olmustur. Aclik ve veba gibi biiyiik tehlikelerden

2 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 100.
3 Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, s. 280.
4 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 99.
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korunmak i¢in gelistirilen teknolojinin ¢ok daha dncesinden yasam iizerinde kurdugu
denetimi ve yagsami doniistirmeyi amaglayan pratikleri ile biyolojik olan bilgi
iktidarin miidahale alanina kaymstir. °Artik egemenlik anlayisinin temelinde 6liim
degil, yararlilik oranmi arttirllmis yasamlar bulunmaktaydi. Nitelendiren, 6lgen,
degerlendiren, hiyerarsiye sokan bu iktidarin isi “itaatkar uyruklarla hiikiimdarin
diismanlarint birbirinden ayiran ¢izgiyi c¢izmek degil, normlar c¢ercevesinde
dagitimlar yapmakt1.”’® Yasam iizerinde odaklanan biyoiktidarin gorevi insanlari
normlara uymaya zorlayarak onlari normallestirmek ve bu normallestirmeyi de beden
tizerinde dogrudan bir miidahale gelistirerek; siddete bagvurarak ya da hesaplanmis
ve diizenlenmis taktiklerle bedenin bilgisine eriserek gerceklestirmekti.’” Dolayisiyla
bedenin bilgisi ile onun iizerinde sahiplenmeye, diizenlemelere, manevralara,

taktiklere, tekniklere gore isleyen iktidar’® makine insani ortaya ¢ikarmustir.

Terbiye etmenin merkezi olarak goriilen bedenin bilinmesi ona istenilen
seklin verilmesi i¢in dnemlidir. Bu nedenle 18. Yiizyilda kitle olarak degil bedenin
ayrintisinda, jestlerinde, hareketlerinde, tavirlarinda, hizliliginda isleyen bedene
itaatkdrlik- yarar oranini dayatan disiplinler gelistirilmis ve bu disiplinler egemenlik
kurmanin formiilleri haline gelmistir.”® Iktidarin yeni teknolojisinin iki biiyiik
kesfinden biri olan disiplin toplumun en ufak unsuruna kadar denetlemeyi saglayan,
tek tek her bireye ulagsmayr amaglayan bir iktidar mekanizmasidir. Birinin nasil
gozetlenecegi, davraniginin tavrinin becerilerinin nasil denetlenecegi, performansinin
nasil pekistirilecegi, yeteneklerinin nasil ¢ogaltilacagi, en yararli olacagi yere onun
nasil yerlestirilecegi ile ilgili olan disiplin ayni anda yirittigi bireysellestirme
teknikleri ile en ince ayrintisina kadar 6nemsiz goriilen hareketlerin dahi izlenmesini,
kontroliinii, organizasyonunu saglar. Bedenin davraniglarini hedefleyen bu teknoloji,
iktidarin bireysellestirici teknolojisi olarak bireyleri anatomiklestirmeyi hedefleyen
bir anatomo-siyasettir.2® Bu siyaset yalmzca istenilen sekilde bagkalarinin bedeni

tizerinde tasarruf saglamaya imkan vermez, ayn1 anda onlarin bedenine istenilen hiz

S Ae., s. 101,

6 Ae., s.102.

" Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 63.
8 Ae., s. 64.

A, s. 209,210.

80 Foucault, Ozne ve iktidar, s. 149,150.
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ve etkinlige uygun olarak davranmalar1 i¢in nasil el konulacagimmi da tanimlar.
Disiplin altina alma teknikleri bedenin verimliligini arttirirken onun kendisinde olan
giiclerini azaltir, bedenin iktidarini ¢ézer ve onu kati bir bagimlilik iliskisi i¢inde bir
“yatkinlik”, bir “kapasite” haline donistiiriir.® Bedenin anatomo-politigi olarak
adlandirilan bu siyasetin amaci, insan bedeninin terbiye edilmesi, yeteneklerinin

arttirilmasi, giiclerinin ortaya ¢ikarilarak daha verimli ve itaatkar kilinmasidir.

18. Yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan iktidarin diger bir kutbu ise “tiir-
bedeni”, bollasma ve dogum oranlarini, saglik diizeyi, yasam siiresi gibi bedeni
merkeze tasiyarak, nmiifus lzerinde egemen olmayr amaglayan iktidarin
biyopolitikasidir.®? iktidarn niifus ile arasindaki bu iliski sadece iktidarin bireylerin
mallari, zenginlikleri veya gerektiginde viicutlar1 ve kanlar tizerindeki hakimiyeti
degil; oOzellikle niifus tizerinde, onu {liretmek {iizerinde siirdiiriilen bir iligkidir.
Niifusun kesfi ve egitilebilir viicudun kesfiyle birlikte iktidarin odagina; konut
sorunu, sehrin yasam kosullari, kamu sagligi, 6lim ve dogum oranlari ve tiim
bunlarla birlikte niifusun nasil diizenlenecegi, nasil yonetilecegi sorunu yerlesmistir.
Boylece 18. yiizyilin baglarinda anatomo-siyaset ile baslayan ve sonlarina dogru
biyo-siyasetle miikemmellesen iktidar teknolojisinde disiplin ve denetim olmak tizere
iki bityiik kesif gerceklestirilmistir.2® iktidarn anatomik ve biyolojik olan, ayn1 anda
bireysellestiren ve Ozgiirlestiren, bedenin performanslarini ve yasamin siireglerini
iceren iki kutbu, en ylice gorevi yasami yavas yavas kusatmak olan bir iktidar
ozelligi sergiler.®® Bir taraftan gdzetim, denetim ve cezalandirma sistemiyle onu
disipline eden, diger taraftan insanlarin yasamlarina 6zgii her ne varsa onun iizerinde
odaklanan bu diizenegin amaci; cesitli diizenleyici aygitlarla normallestirme islevini
yerine getirmek ve yasami merkeze alarak disiplin ve diizenleme teknikleriyle bir
normallegtirici toplum iiretmektir.8% Foucault’ya gére tiim bu teknikler sayesinde
iktidar, 19. Yiizyildan itibaren organik olandan biyolojik olana, bedenden niifusa
kadar biitiin yiizeye yayilmis, yasami ele gecirmistir. Normallestirici toplum, yasami

merkezine alan boyle bir iktidar teknolojisinin tarihsel sonucu olarak karsimiza

8 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 211.
8 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 99.

8 Foucault, Ozne ve iktidar, s. 152.

8 Foucault, Cinselligin Tarihi, s. 99.

8 Ae., s 103.
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cikar.®® Buradan hareketle yasami beden ve niifus kutuplariyla birlikte kendi
egemenlik alanima dahil eden biyoiktidarin biitiin bir toplumu kendi biinyesinde
eritebilmesi igin, her bireyin belirlenmis olan komutay1 kendisine gére benimsemesi,
yeniden canlandirmasi ve bu sayede biitiinsel, hayati bir islev haline gelmesi

gerekir.®

Asli gorevi hayati biitiin yonleriyle kusatmak ve yonetmek olan biyoiktidar,
toplumsal diizenin derinliklerine kadar uzanir. Hakimiyet alani sadece bir toprak
parcast ya da niifus degildir. Dogrudan dogruya insan dogasina yonelerek onu
yaratma idealindedir.8® Boyle bir iktidar altinda yasayan toplum ise tek bir biinyede
toplanir ve olaylar karsisinda tek bir biinye gibi tepki verir. Iktidar bu sayede
insanlarin bilinglerine, bedenlerine ve ayni zamanda biitiin toplumsal iligkilerine
sirayet eder.®® Dolayisiyla biyoiktidar dogrudan insan dogasi iizerinde yaptirimlarla
toplumsal bios’u kusatarak hiikiim siirer. Bedenin, iktidarin hiikmii ile kusatildig: bu
politik zemin kisiyi tlimiiyle susturur. Bedeni olmadig icin kendisini anlatamayan,
aciklayamayan,  savunamayan  kisi, iktidar  karsisinda  sessizdir  ve
iktidarin/normun/normalin karsisinda higbir sans1 yoktur. Dolayisiyla amaglanan
bireye ait bedenin degil dogrudan iktidara, onun ideolojisine, siyasetine ait bedenin
yasatilmasidir. Beden {izerinden gii¢clenen iktidarin endisesinin merkezinde bireyler
degil; onlarin yaptiklari, yasamlari, Olimleri, faaliyetleri ya da ¢aligmalariyla
devletin giiclinli ne derece arttirdiklar1 yer alir. Birey ile devlet arasindaki bu iliskide
birey yalnizca devletin giiciinde -olumlu ya da olumsuz yonde- asgari diizeyde bir
degisime sebep olabiliyorsa varlik gosterir.®® Bireyin yasammm biitiiniiyle kendi
ideolojik sahasi haline doniistiiren boyle bir siyaset akli bedenin biitiinliyle denetim
altina aldig1, yani kisinin kendisinde geriye sadece yarar saglayan performanslarinin
kaldigi onun digindaki her seyin ise yok edildigi bir yasatma siyasetidir. Yasam
tizerinde gerceklestirilen bu denetim biyolojik olani siyasal olanin merkezine

tasirken, iktidarin bireylere artik hukuksal 6zneler olarak degil, canli varliklar olarak

8 Veli Urhan, “Michel Foucault’da Disiplinci Diizenleyici Iktidar Ayrimi”, Dogu-Bati Diisiince
Dergisi, S. 69, 2014, 5.236.

87 M. Hardt, A. Negri, imparatorluk, ¢ev. Abdullah Yilmaz, 7.bs., Istanbul, Ayrinti Yaymlari, 2012,
S. 45.

8 Ae.,s. 18.

8 Ae., s. 45,46.

9 Foucault, Ozne ve iktidar, s. 113.
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yoneldigini gosterir.”! Onlar iizerinde yiiriittiigii yasatma siyasetini ise “biitiin var

9992

olma diizlemini kusatan siyasal teknolojiler””* araciligiyla gergeklestirir.

Siddetin diglanmasiyla birlikte beden tiim toplumsal diizene yayilan yeni ve
ince tekniklerle iktidar tarafindan kusatilmistir. Foucault’nun dispositifler olarak
adlandirdigr somut diizenlemeler —sdylemler, kurumlar, mimari bi¢cimler, diizenleyici
kararlar, yasalar, ya da bilimsel, felsefi, ahlaki Onermelerden olusan heterojen
biitiinler- sdylemsel ve sdylemsel olmayan 6geler arasindaki iligkilerin olusturdugu
sistemlerdir. Bir iktidar oyununun igine dahil olan tiim bu dispositifler insanin 6znesi
oldugu bir takim deneyimler olusturur ve ona hakikatler dayatir. Siddet kullanmaz,
ancak tiim bu bilgi alanlarmin ve hakikatlerin olusturdugu dispositifler onu itaatkar
ve uysal hale getirir.®® Dolayisiyla yasamasima izin verilen beden, diizene ve
kurallara boyun egen, otoriteyi igsellestirmis, normallestirilmis, iyilestirilmis, uysal
bedendir.®* Onun diginda iktidarin mekanizmalarma karsimn sistemle biitiinlesememis
olan her sey oldiriilmesine kanaat getirilenler olarak bedenin yasam alanindan
sokiiliir. Bu nedenle biyoiktidar kendi idealleriyle uzlasmayan, bedenin sahibine ait
degerler sistemiyle devamli bir savas halindedir. Amaci1 bedenin sadece fiziksel

olarak goriiniir degil, biitiin degerlerinden arindirilmis olarak ¢iplak birakilmasidir.

1 Ae.,s 101

2 Ae.,s. 102.

% Ferda Keskin, “Ozne ve iktidar”, Ozne ve Iktidar, 4. Bs., Istanbul, Ayrint1, 2011, s. 18,19.

% Anthony Giddens, Modernite ve Bireysel Kimlik, ¢ev. Umit Tatlican, 2.bs., Istanbul, Say
Yayinlari, 2014, s. 81.
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2. iIKINCi BOLUM

2.1.Ciplak Hayat

“Buglin siyaset, hayattan bagka deger tanimiyor;

(dolayisiyla hayattan bagka degersizlik de tanimiyor)”

Agamben-Kutsal insan/19

Foucault Cinselligin Tarihi’'nde bedenin siyasal teknolojilerin igine dahil
edildigi biyopolitik ¢agi Aristoteles’in insan tasavvuruna benzetir. Aristoteles’e gore
insan yasayan ve siyasal bir varlik gdsteren canli bir varlik olarak yasamini kendi
siyasetinin konusu haline getirir.! Foucault bu baglantidan yola ¢ikarak biyosiyaset
kavrami iizerinden siyasetin strateji ve hesaplarina dahil edilen bir ¢iplak hayat
tasavvuru kurar. Egemenin iktidarin ilgi odagina oturan sey, ulusun sagligi ve
biyolojik  hayat1 ile birlikte siyasal teknikler araciligiyla  insanin
“hayvanlastirilmasidir”. En nihayetinde “hem hayati korumak hem de bir soykirima
yetki vermek”? vasiflartyla donatilan biyoiktidarin -bedenin giiciinii, yeteneklerini
ve becerilerini arttirmaya yonelik hedefiyle- odaginda insan politik degil, biyolojik
ozellikleriyle yer alir. Bu agidan biyoiktidarin amaci insanin politik yasami degil,

c¢iplak hayatidir.

Ciplak hayatin siyasetin alanina sokulmasina imkan veren bu siire¢ ayni
zamanda egemen iktidarin orijinal gekirdegini olusturan seydir. Agamben, egemen
iktidarin ilk etkinliginin “biyosiyasal bir beden yaratmak” oldugunu sdyler. Bu
bakimdan biyosiyaset Agamben’in egemen istisna olarak ele aldigi iktidar kadar
eskidir. Modern devlet, biyolojik olan1 kendi hesaplarinin merkezine yerlestirirken
iktidar ile ¢iplak hayat arasinda devam edegelen gizli bag: giin 15131na ¢ikarmistir.®
Dolayisiyla insanin biyolojik hayatinin siyasetin konusu oldugu, siyasi olanla

olmayan arasinda bir ayrim yapmanin miimkiin olmadig1 ¢iplak hayat en agik sekilde

TAe., s. 102.
2 Agamben, a.g.e., s. 12.
3Ae.,s. 15.
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goriiniirliigiinii modern déneme borgluyken varligini Antik Yunan’dan beri devam
edegelen ayrimlara bor¢ludur. Bu noktada Agamben Kutsal /nsan adli kitabinda
Yunanca’da var olan; yalin bir yasama durumuna isaret eden zoe ve birey ya da
gruplara 6zgli bir yasami ifade eden bios ayrimimna dikkat c¢eker. Aristoteles’in
calismalarinda iyi hayata erismek icin siyasi varolus gdsteren insanin en bagindan
beri siyasetin merkezine tasidif1 sey ciplak hayat: olmustur. Insanlarin yasadig
kentin ¢iplak hayatin dislanmasiyla kurulmasi en temelde kendisi {izerinden
tanimlanan/insa edilen bir siyaset alanini meydana getirir. Dolayisiyla ¢iplak hayat
polis’te bir istisna olarak, dislanmasiyla yer alir. Bati siyasetinde ¢iplak hayatin
siyasallastirilmas: ve dolayisiyla yasayan insanin insanligina karar verilmesi islevini
goren ikilik; zoe-bios, dislama-i¢leme ikiligi insani ¢iplak hayatindan ayirarak karsit
hale getirirken, ¢iplak hayatinin siyasetin konusu haline geldigi “igerici bir dislama
iliskisi” icinde yasayan bir canli varhiga doniistiiriir.* Aristoteles’ten itibaren Bati’nin
politik diisiincesinde yer alan ve yasamin iki cephesini sunan bu iki kutup bir tarafta
hiikiimdarin yasam ve 6liim iizerinde karar verme hakkina gonderme yaparken diger
bir tarafta yalin yasami politik ve kamusal yasamdan ayri olarak tanimlayarak onun

tarafindan ortadan kaldirilma tehdidini de icerimlemis olur.’

Bat1 siyasetinin kendisini olusturmak i¢in ev hayatin1 sehir hayatindan
ayirarak gelistirdigi  zoe/bios, yalin/politik hayat, kamusal/6zel alan ayrimi
neticesinde ¢iplak hayatin dislandigi —ayn1 zamanda bu bir i¢glemedir- bu siiregte
siyaset ile hayat arasinda bir iliski ihdas edilir. Dolayisiyla Batinin biyosiyasal
utkunun {izerinden yiikseldigi tarihi incelemek Antik Yunan’dan beri devam eden
parcalanmis hayat alanlarini incelemekle miimkiindiir. Hayatin parcalara ayrilmasi,
bir takim dikatomik ayrimlara (zoe-bios, yalin-politik, kamusal-6zel) tabi tutulmasi
kendi bigiminden temyiz edilerek siyasal olarak yeniden okunmasi, egemenin keyfi
tasarrufuna terkedilmesi anlamina gelecektir. Bu sirada hayata dair birgok deger de
kendi bi¢ciminden temyiz edilerek yeniden tanimlanir. Bu degerlerin en basinda da
biitiin bir hayatta muhafaza edilen mahremiyet gelir. Bu nedenle bedenin zoe’ye

indirgendigi, siyasal bir alana doniigiirken biitin mahrum kilmma halinden yani

4Ae.,s. 16-18.
5 Ferda Keskin, “Kamusal Alan ve Yalin Yasam”, a.g.e., s. 108.
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kutsalligindan sokiiliip alindigi biyosiyasal ufku anlamak oncelikle kamusali 6zelden

ayiran Batili tarihin kdkenlerini anlayabilmekten gecer.

2.1.1. Kamusal ve Ozel Alan Ayriminin Kokleri

Insanoglunun bilingli ya da bilingsiz olarak yaptig1 ilk ayrim kutsal olan ve
olmayan ayrimidir. Bu ayrim, Grek diisiincesi ile birlikte kamusal alan ve 6zel alan
ayrimina evirilmistir. Ortagag’dan modern doneme kadar ayrimin zaman zaman
terkedilmesi, devletin yoneticiyi ve onun inga ettigi makinay1 dile getiriyor olmasi
0zel ve kamu alanlarinin birbirinden ayrilamayacak sekilde karigmasina sebebiyet

vermistir.®

Dolayisiyla tarih, 6zel ve kamu alanlarinin siirekli olarak yeniden
tanimlanmasina, sinir hatlarinin degismesine sahitlik etmistir. Bu ayrimin kdklerine
giderek modern doneme kadar gelen degisimini izlemek de séz konusu smnir
hatlarinin devamli olarak istisnaya agik oldugunu ve istisnayr belirleyen olarak

iktidar tekelinde nasil kullanildigin1 gérmek adina énemlidir.

Yunan devletlerinde karsimiza ¢ikan 6zel ve kamusal alan ayrim,
Aristoteles’in yasam alanlarini iice ayirmasinda sekillenir. Aristoteles {ic yasam
biciminden s6z eder; haz yasami, siyaset¢i yasami Ve teorial(filozof) yasami.
Bunlardan ilki bedensel hazlari, istekleri tatmin etmeye yonelikken ikincisi erdeme
yonelik bir yasami, son olarak teoria ise hakikati aramaya yonelik bir yasami temsil
eder.” Siyasetci yasami ve teorial yasam, yapilan iste yetkinlesmeyi Ve
milkemmellesmeyi amaglayan bir eylemi ve etkinligi icerir. Bu yasam alanlar1 insan1
mutluluga gotiirecek polisle ilgilidir. “Evcil hayvanlarin yasamii se¢gmekle biisbiitiin
kole gibi goriinen” ¢ogunlugun yasami olarak bedene ait haz yasami ise “ev’le
ilgilidir. Aristoteles’e gore ev igerisinde varlik gosteren aile, iremek ve hayatta
kalmak gibi yalin ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in kurulmus ekonomik bir birimdir.
Birden fazla aile bir araya geldiklerinde 46y meydana gelir. Buna karsin en yiice
iyiye ulagmayr ve insan dogasinin kendisini tiimiiyle gergeklestirebilmesini
saglayacak olan tek topluluk polis’tir. Dolayisiyla Bati diisiince tarihi igin

klasiklesmis bir ifadeyle Aristoteles’in polis’e yiikledigi misyon, yalin ihtiyaclari

6 William Ebestein, Siyasi Felsefenin Diisiiniirleri, cev.: ismet Ozel, istanbul, Sule Yayinlari, 1996,
s. 16.
7 Aristoteles, Eudemos’a Etik, cev. Saffet Babiir, Ankara, Dost Kitabevi, 1999, s. 19.
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kargilamak i¢in (dogal bir ihtiyagla) ve iyi yasami saglamak i¢in ortaya c¢ikmis
oldugudur.®

Aristoteles ailelerin ve kdylerin ve dolayisiyla polisin kurulmasinda etkili
olan unsurun, Yunan’da hayat kelimesinin karsilig1 olan iki kavramdan biri olan zoe
oldugunu soyler. Tiirk¢e’ye genellikle ¢iplak hayat olarak ya da biyolojik hayat
olarak terciime edilen bu kavram tekil hayata referansta bulunurken, bir diger kavram
olan bios, topluluk hayatina, kamusal-siyasi hayata referansta bulunur. Asil meselesi
insanlarin kendi biyolojik varoluglarina dair ihtiyaglarini tedarik etmeye calismak
olan zoe, bir araya gelmenin ve cemiyetler olusturmanin da imkanini sunar. Haneye
(oikous) dair islerin halledilmesiyle kdyler bir araya gelerek temel hayat tarzi bios
olan polis’i kurmustur. Polisin kurulmasi ve kendisini zoe’ye dair ugraslardan tefrik
etmek iizere ayirmasiyla birlikte ise biitiin koy ve kOy hayat tarzi alinip oikos’un
icerisine yani haneye havale edilmistir.® Sonug olarak bios ve zoe, oikos ve polis
arasinda ortaya ¢ikan ve kutbun her iki tarafin1 da farkli yasam yiikiimliiliikleri ile
donatan bir ayrima gidilir. Bir tarafta hayat kavgasi, hayati ihtiyaclarin kargilanmasi
zorunlulugunun utancla saklandig1 zorunluluk ve gegicilik alani olan oikos, diger bir
tarafta vatandaslarin esitler olarak iliski kurdugu bir 6zgiirliik ve istikrar alan1 olan
polis yer alir.1% Aristoteles, polis alaninda zoon politikon olarak tanimladigi insanin
varlik gosterdigini onun disinda kalan herkesin —kdleler ve barbarlarin- ise
yurttaglarin birbiriyle kurdugu iletisimin neticesinde olusturduklar1 bir yasamdan
yoksun olduklarini, yani aneu logou(akildan yoksun) insanlar olduklarini aktarir.
Onlar diinya meselelerine katilabilecek diizeyde degillerdir. Insanin istek ve
ithtiyaclarinin  giidiimiinii bir arada yasadiklar1 ve yasamin bu zorlamalariyla
yiizlestikleri hane, ancak onun sahibi olan, onun efendisi olan erkek icin Polis’in
Ozgiirlestirici kapilarmin agilmasini saglar. Bir haneye sahip olan aile reisi de
kamusal varolus gosterebilme ayricaligiyla bu iletisimin merkezine tasmnir. Yani

hane(oikia), yonetme/yonetilme ediminin hdkim olmasiyla 6zgiirliiglin olmadig1 ve

8 Aristotle , Politics, cev. B. Jowett, The Basic Work of Aristotle, der. Marilene Raiola, 1941, New
York, Random House, p.30°dan aktaran, Ferda Keskin, “Kamusal Alan ve Yalin Yasam”, Dogu-Bati
Diisiince Dergisi, S. 5, s. 106.

% Siiheyb Ogiit, Modernite Iktidar ve Beden iizerine, sdylesi: M. Inan¢ Ozekmekci, Hayatsaghk
Dergisi, s. 68

10 Jiirgen Habermas, Kamusalhgin Yapisal Doniisiimii, cev. Tanil Bora, Mithat Sancar, 10.bs.,
Istanbul, Tletisim Yayinlar1, 2012, s. 60.
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bu nedenle esitsizligin hakim oldugu siyaset Oncesi bir alanken, polis ise ailenin
icinden yalnizca egitleri taniyan, yani insanlarin yoneten ve yonetilenin olmadig: bir

alanda eyledigi siyasi bir alandir.™

Antikcag’da zorunluluk ve gegciciligin alan1 olan oikous ile Ozgiirliik ve
istikrarin alani1 olan polis arasindaki karsitlhigi ifade eden kamusal ayrimi Ortagag’a
gelindiginde sinirlarin silindigi ve biiyiik oranda 6zel hayatin 6nem kazandigi bir
degisime ugramistir. Krallarin devleti ve devlet miilkiinii kendi 6zel mallariymis gibi
gormeleri ile birlikte kamusallik sahsin 6zel kimliginde toplanmistir. Habermas bu
duruma verilebilecek en agik Ornegin prenslerin miihiirlerinin kamusal olarak

tanmimlanmast oldugunu sdyler.!?

Modern anlamiyla kamusal ve 6zel ayrimina
mantigmi veren ana etmen de, kamusal olan1 devletle biitiinlestiren bu mutlakiyetei
devlet anlayisidir. Roma Hukuku’nda Kralin kamusal gii¢ olarak feodal giicler
karsisinda desteklenmesi onu tek otorite yapmaya yonelik bir sonuca hizmet
etmekteydi. Kamusal giiciin tek bir elde toplanmasi gerektigini savunan bu hukuk
bicimi, iktidar1 pargalayarak kamusal ve 6zel alanlar1 birbirine karistiran bir anlayisin
karsisina kamusal alan(res publica) ile kamusal glig(imperium) kavramlarini
cikarmistir.®® Kralin sahsinda toplanan, kisisellesen boyle bir kamusalligin kamu
kurumlarina devredilmesiyle birlikte ise yeni bir yonetim ve kamusallik bi¢imi

tiremistir. Habermas, 0zglil modern anlamiyla kamusal ve 06zel alanlarin

ayrigmasinin ancak bu dénemde ortaya ¢iktigm sdyler.

Modern anlamiyla 16. Yizyilin ortasinda karsilastigimiz ayrimin  bir
cephesinde Latince privatus’dan iktibas eden Almanca privat (6zel) kavramina
rastlamlir. Ingilizce private ve Fransizca prive ile aym anlama gelen kavram; “not
holding public Office or official position” anlamiyla, kamusal goérevi olmayan
karsihgina denk gelir ve devlet aygitinin disinda olmak anlamma gelir. Ozelin
karsisinda duran kamusal ise mutlakiyetcilikle birlikte egemenin sahsidan

bagimsizlasarak nesnelesen devletle iligkilidir. Kamusal topluluk “the public, le

11 Hannah Arendt, insanlik Durumu, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, Hetisim Yayinlari, 2013, s.
57-64.

12 Habermas, a.g.e., s. 63,64

13 Mehmet Ali Agaogullari, Levet Koker, Tanr1 Devletinden Kral- Devlete, 6. bs., Ankara, imge
Yayinlari, 2013, s. 15

4 Habermas, a.g.e., s. 70
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public”, 6zel varliklarin karsiti olarak kamu giiciine isaret eder. S6z konusu kamu
giicii sahislara ve mekanlara dagitilir; devlet memurlari, kamusal bir goreve sahip
olan, kamusal isleri yiirliten kamusal sahislar olarak ifade edilirken, devletin bina ve
kurumlar1 da kamusal mekanlar olarak karsilik bulurlar. Diger bir tarafta ise 6zel
kisiler, 6zel isler, 6zel merciler ve 6zel evler vardir. Bu alanlar kamusal selamet i¢in
calisan hiikkiimet karsisinda ondan dislanan kendi 6zel yararlar1 adina ¢alisan tebaalar
arasinda tanimmlanmistir. 18. Yiizyilin sonuna dogru feodal erklerin, kilisenin,
prenslik ve beyler ziimresinin kutuplasma siirecine girmesiyle birlikte bir kismi 6zel
unsurlar diger bir kismi kamusal unsurlar olmak iizere ayrismislardir. Kilisenin
konumu din ile birlikte 6zel bir mesele haline gelirken kilise, bir kamu kurumu
olarak varligini devam ettirmis, kamu biitcesi toprak beyinin 6zel miilkiinden
ayrilmis, biirokrasi ve ordu (kismen de mahkemeler) ise kamu erkinin kurumlari
olarak nesnelesmistir. ~Ziuimreler bakimindan bakildiginda, egemenlige yonelik
unsurlar kamu erkini igeren organlara, parlamentoya, bir boliimii de mahkemelere
dontismiistiir. Kentlerdeki korporasyonlarda ve kimi kirsal ziimrelerde farklilasmalar
baslamis ve bunlarin neticesinde yasanan ayrismalarla 6zerkligin alani olarak burjuva

toplumu alan1 meydana gelmistir. 1°

18. Yiizyila gelindiginde yasanan biiyiik devrimlerin etkisiyle kapitalizminin
yiikselmesi ile birlikte 6zel alan ve kamusal alana dair tasavvurda yeni bir degisime
rastlanilmaktadir. Sennett’e gore, bu degisimin arkasinda biiyiik sehrin kamusal
Bu donemden itibaren insanlar yabanciy1 ve bilinmeyeni sekiilerizmin etkisiyle farkl
sekillerde yorumlamaya baslamislardi.’® Bu durum kamunun yorumlanmasim
etkilerken diger bir taraftan kapitalizmin neden oldugu sarsintilar insanlarin
kendilerini koruma iggiidiilerini arttirmis ve bunun neticesinde 6zel alana dair bir
takim degisiklikler de yasanmaya baslanmistir. Sanayi kapitalizminin etkisiyle
oncelikle dine ve mabetlerin dinsel imajlarina yonelen is¢iler, ardindan manevi bir
siginak arayisinin diinyevi bir versiyonu oldugunu farketmeleriyle ev i¢i hayata ve

aileye yonelmislerdir. Bu sirada bir tarafta toplumun saldig1 dehsetten bir kagis yeri

B Ae., s 70-72. .
16 Richard Sennett, Kamusal Insamin Cokiisii, ¢ev. Serpil Durak, Abdullah Yildiz, 4.bs., Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 2013, s. 36.
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olarak biitlin agkin degerlerle donatilmis ev yer almaktayken; diger tarafta ise,
kozmopolit kamunun ¢ok farkli kesimlerinin hep birlikte ayni1 goriintiileri almaya
basladig -fakat buna ragmen kimsenin toplumun bu suretle tek tip haline geldigine
inanmiyordu- ve bu nedenle kamusal varligin aynilik altinda bir giz kazandigi

kamusal alan bulunmaktaydz.t’

Kamusal ve 6zel alanin tarih boyunca parcalanmasiyla baslayan ve zaman
icinde siirekli olarak tanimlamasiyla yer degistiren insana dair biitiin degerler de
kendi varligini sinir1 belirleyen, bozan yeniden kuran egemene birakmistir. Agamben
bu nedenle hayat alanlarinin par¢alanmasiyla baslayan ve bedenin iktidarin siyaset
alanina dahil edilmesi ile sonuglanan bu ayrim yiiziinden yok olanin mahremiyet
oldugunu soyler. Her ne kadar Kutsal Insan adl kitabinda itiraf etmemis olsa da
Alman Hukuk Dergisi ne verdigi roportajda ¢alismasinda mahremiyetin konu edinilip
edilmediginin sorulmasi iizerine s0yle cevap vermektedir:

“...bir hayat-bigimi olarak isimlendirdigim, kendi bi¢iminden higbir zaman
ayrilamayan bir hayattir; icinde ¢iplak hayat gibi bir seyi ayirmanin asla miimkiin olmadigi
bir hayattir. Ve burada “mahremiyet” mefhumu devreye girmektedir®

Mahremiyet biitiin-bir-hayatta(life as such) tezahiir etmekte olan, kendi
bigiminden ayrilmayan bir-hayat-bi¢imi(a-form-of-life) iken!® modern iktidar hayat:
evvela iki ayr1 bigime (hukuk,/gayri hukuki) boélerek ve ondan neset eden diger
dikatomilerden (6zel- kamusal, zeo-bios, siyasi-gayr-1 siyasi, yasa-istisna, hukuk-
OHAL, hukuk-toplama kamp1) hareketle onu istisna alanina dahil etmistir. Fakat bu
ayrilmis bi¢imlerin arasindaki nihai sinirin ne olduguna dair nihai bir karar
vermemis, bundan dolayr da tiim bunlara ait siirlar1 yeniden ve yeniden tayin
edebilme imkanma kavusmustur.?’ Dolayisiyla mahremiyete dair tehdit hayata dair
bu pargalanmisligin tarihidir. Kamunun ve 6zel olanin siyasanin merkezine taginarak
mahrem olanin politiklestirilme siireci olarak isleyen Batili tarih mahremiyeti bu

esnada biitiin belirtileriyle birlikte kars1 kutbuna yerlestirmistir.

' Ae.,s. 36,37.

18 Sitheyb Ogiit, “Pornografi Ve Tesettiir: Egemenligin Iki Diferansiyeli”, Yaymlanis Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Bilgi Universitesi, 2010, s. 56,57.

¥ Ae.,s. 50.

2 Ae.,s. 51.
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2.1. 2. Kamusal- Ozel Alan Ayriminda Mahremiyet Sorunsali
Modernitenin hayat alanlarin1 birbirinden ayiran dikatomisi yonetilebilir,

gozetilebilir, sekillendirilebilir bir toplum idealine kaynaklik eder. Kamusal alanin
0zel alandan ayrilmasi ile birlikte kamusalin bir iktidar alanina doniismesine karsilik
mahremiyet 6zel alan {izerinden tanimlanmistir. Bu nedenle modern toplumdaki
mahremiyet algist bu parcalanmighk iizerinden yeniden tammlamr. Ozel ve
kamusalin birbirinden ayrildig1 parcalanmis bir yasam alani; i¢erisinde parcalanmus,
yeni bir hilkkmedicinin kontroliinde tahrip edilmis, muglaklasmis bir mahremiyet

anlayisina dogru doniistimii ifade eder.

Modern donemin biiyiik sehir yasantisi ile birlikte, birbirleri hakkinda dogal
yollardan bilgi edinemeyen kalabaliklarin yabancilarla kuracaklar1 iletisim
neticesinde bir kamu hayat1 gelistirmislerdir. Buradan da bu zamana kadar heniiz o
kadar yerlesik olmadiklar1 i¢in hayatlarina ¢ok fazla girmeyen biz, digerleri,
buralilar ve yabancilar gibi bir takim ayrimlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Biitiin
bunlarin neticesinde yabancilarin da i¢ine dahil oldugu bir sehir kamusallig1 ortaya
¢ikmis diger bir taraftan da kendisini yabanciya kapatan bir 6zel hayat s6z konusu
olmustur.?> Her ne kadar bu ayrim neticesinde aleniyet ve mahremiyetin birbirinin
disinda kalan iki alana havale edildigi diisiiniilse de aradaki sinirin dncelikle tekrar
yorumlamaya ac¢ik olmasi ardindan da bu smir hatlarinin modern egemenin
hiikkmiinde belirlenmis olmasi hem kamusal alani hem de 0Ozel alami tekrar
kurulmaya, ihlal edilmeye, muglaklagmaya mahkim etmistir. Modern ddénemin
parcalanmis hayat alanlar1 igerisinde mahrem ve kamusallik arasindaki ayrim siirekli
olarak degismeye, donlismeye maruz kalmis kimi zaman kaybolmaya yiiz tutmus,
gelinen noktada ise her iki alan Iktidarm Gozii’niin 6niinde seffaflasmistir. Iktidarin
inceden inceye hesaplanmis tekniklerle birtakim kimlikleri kuran, kontrol eden,
diizenleyen pratikleri karsisinda norm disi bireylerin hayat1 istenildigi bigimde
egitilmek, 1slah edilmek {tizere “biliyiilk gozalti’na donistiirilmiistiir. “Biiyiik

gozalti”’ndaki birey, giindelik hayatina dair her seyi; hem mahrem hem de kamusal

21 Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2011, .60
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hayatin1 iktidarin belirledigi bir mekanda goriinmez egemenle paylasmak

zorundadir.?

Mahrem-kamusal ikiliginin egemenin belirledigi sinirlar dahilinde ortaya
¢ikmasinin ve devlet tarafindan koruma altina alinmasinin tarihine bakacak olursak
Ozel alan tanimlamasimin 20. Yiizyila dayandigini goriiriz. 1948 yilinda Birlesmis
Milletler tarafindan kabul edilen Avrupa Insan Haklar: Evrensel Bildirisi’'nin 12.
Maddesinde herkesin 6zel yasaminin, ailesinin ve konutunun ya da haberlesmesinin
yasa tarafindan korunacagina dair ibare bunun ilk 6rneklerindendir. Ardindan1950
yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilerek 1953 yilinda yiiriirlige giren
Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi’nin 8. Maddesinde; "Herkes, 6zel ve aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir” ibaresi yer
alir. Tiirkiye Cumhuriyet Anayasasi'na bakacak olursak 17. Maddesinde “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varlifin1 koruma ve gelistirme hakkina sahiptir...”, 20.
Maddesinde ise "Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir..." hiikiimlerinin yer aldigim gériiriiz.?® Ancak tiim bunlarin yan
stra 1604 yilima donecek olursak o6zel alanin sinirlarinin  yasa tarafindan
belirlenmesinin ve onun tarafindan korunmasinin tarihi Ingiltere Hukuku’nun “konut
dokunulmazligr” kavramii kazanmasini saglayan “bir erkegin evi, onun kalesidir”
hiikmiine dayanir. Bu sayede ilk defa ev, yasaya ickin korunakli bir alan olarak
tanimlanmis ve yasamin devam ettirilebilmesi icin bir kaleye doniistiiriilmiistiir.
Ancak karar: “Kral’in gorevlendirdigi durumlarda serif, iceriye zorla girmekte ve

Kral namina tutuklamak ya da baska yaptirimlar uygulamakta &zgiirdiir”

seklinde
devam eder. Boylelikle 6zel alan ve onun iizerinden ele alinan mahremiyet, ev
sinirlart dahilinde yabanciya karsi bir kaleye doniistiiriilirken kanun 6niinde (Kral’in
iradesinde) seffaflasir. Disariya karst kisinin mahremiyetini koruyacag: telkininde
bulunan modern hukuk, bunu yapabilmek i¢in onun goéziiniin 6niinde olmay: sart

kosar. Dolayisiyla, 6zel mekanlarda korunakli bir alan i¢inde oldugumuz fantezisini

22 Giiven Arif Sargin, “Denetim ve Nesnelestirmenin Araci olarak Kamusal Mahremiyet (Discipline
and Public Private for Objectification)”, Arredamento Mimarlk, Nisan 2006, s.54-60.

2 Mehmet Yiiksel, “Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C. LVIII, S. 1,s. 188.

24 Hal Niedzviecki, Dikizleme Giinliigii, cev. Gok¢e Giindii¢, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2010, s.
238.
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kurarken  serifin  her an  kapimizt  tekmeleyerek igeriye  girebilme
tehlikesinden/gergeginden kurtulamayiz. Bdylece modern hukuk tarafindan &zel
alanin korunurlugu ilkesi, ilkenin istisnaya agik olusu ile yerinden edilir. Herhangi
bir olaganiistii hal durumu herhangi bir sinir gézetmeksizin biitiin kapilarin devlete
acilmasini salik verebilir. Bu tehdit sinirin da hitkkmiin de sahibi olan diinyevi
iktidarin kendisini ve kararini, lizerine kurulu olan yasayi her zaman asabilecegine
dair modern hukukun bir neticesidir. Dolayisiyla biitlin bir hayat alaninin olmadigi
gibi, 6zel alan smirlarinin da biitiin ihtimalleri disarida birakacak denli korunakli

olmasi ihtimali en bastan yok sayilir.

Egemen iktidarin tizerinde hiikiim siirdiigii 6zel alana havale edilen ve bu alan
kadar muglaklasan mahremiyetin 6zel alan sinirlar1 Bentham’in “ince perdesi’ni
hatirlatir. Bentham Panoptikonu anlattig1 {igiincii mektubundaki “miistakil bir binaya
eklenti” bahsinde “duruma gore istendiginde mahkiimun kapatabilecegi ince bir
perde herhalde gereksiz olarak degerlendirilemez” der ve ekler “...bu hem ahlak
kurallarina uygun olacaktir hem de —gdzetleyici hala gorebildigi i¢in- herhangi yasak
bir girisimin gizlenmesini &nleyecektir.”?® Bugiiniin 6zel mekanlar1 da insanlar
tizerinde boyle bir ahlaki etki birakir. Ancak gene ideal panoptikon formunda oldugu
gibi hicbir gegirimsiz, gozetim alani disinda kalabilecek 6zel alan sinirlarina yer
birakmaz. Zamyat’in Biz adli eserinde herkesin bir eve sahip olmasina izin
verilmekle birlikte her evin duvarlarinin camdan olusu,?® yahut Orwell’mn 1984’iinde
her evde bulunmasi zorunlu olan ve kapatilmasina izin verilmeyen televizyonlarin ne
zaman kayit kamerasi olarak kullanilacaginin bilinmiyor olmas1,?’ sadece varligiyla
giiven veren ancak mahremiyetin Oniinde bir or#ii vazifesi goremeyecek olan bir
alana gonderme yapar. Dolayisiyla modern donemde 6zel alandan bir saklanma
mekani olarak degil; ancak bir saklama mekani olarak bahsedebiliriz. Ozel alan,
modern hayata ait olmayan biitlin bir yasamin, alginin saklandigi, giindelik hayattan

cekilip kendisine hapsedildigi bir tecrit mekanina dondsiir.

% Bentham, a.g.e., s. 17
% Yevgeni Zamyatin, Biz, ¢cev. Fiisun Tiilek, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2011.
27 George Orwell, 1984, ¢ev. Celal Uster, Istanbul, Can Yayinlari, 2014.
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Biitin bir hayat alanmin iktidara tabi kilindigt modern dénemde
mahremiyetin isgal edilmesi siireci bir tarafta kamusalin diger tarafta 6zelin gittikce
siyasalin isgaline ugramasiyla devletin basli basina bir hak sahibine doniismesine ve
siyasal tarafindan isgal edilmis olan hayatin i¢inden mahremiyetin sokiiliip
alinmasina sebep olmustur. Bu sayede de modern ulus devlet, sinirin belirleyicisi
olarak smirlarin Gtesine gegip, duvarlarin arkasini gorebilen olarak kendisini
konuslandirmistir. 28 Boyle bir durumda modern devlet hem kamunun sahibi hem de
meskenin sahibi olarak mahremiyeti kendi hilkmii altinda ihlal edilmeye agik bir
belirsizlikte birakir. Mekansal mahremiyet anlayisi ise bir gosterge/simiilasyon
olmaktan oteye gidemez. En nihayetinde panoptik bir form kazandigi “biiyiik
gbzalti”’nin ve ardindan “biiyiik kapatmanin yeniden iiretildigi hayat igerisinde
birey, voyeuristic bir toplumsal diizenek igerisinde giindelik hayatinin biitiin
ayrintilarinda egemen devletle ve onun kapitalist kiiltiir bicimlendirmeleriyle karsi
karsiyadir. Boyle bir hayatta sadece kamunun ve mahrem olanin baglar1 kopmaz,
ayni sekilde 6zelin ve mahrem olanin da ne oldugu bulaniklasir. Bireyin biitiin
hayatinin, pratiklerinin, bilgisinin iktidarin goziiniin 6niinde oldugu bir gbézetleme

alan1 olarak bu hayat Orwell’n ifadesiyle “Biri Bizi Gozetliyor”dur.?°

Bu toplumda beden en kamusal olandan en mahrem olana biitiin ayrintilariyla
iktidarin goziiniin onilinde kilindig: biitlin bir hayatin en somut bolgesidir. Onun
verimli kilinmasi ile isleyen sistem, onun normaliteye uygun insa edilmesiyle
tehlikesinden, mubhalifliginden kurtulur. Bu nedenle beden mahremiyetinin yerini
gbzetimin nesnesi olmaya birakmasinin arkasinda bir iktidar edimi yer alir.
Sennett’in, modern insanin bedeninin bir mankene doniistiiriilerek kamusal
davranigin iiretildigine dair degerlendirmesi; Foucault’nun modernligi beden
politikas1 ile baglatmasi; Marleu Ponty’nin bedenin birligi ve devinimini saglayan
seyin bedene dair farkinda olma bigimlerine bagli olusu temasiyla birlikte
diisiintildiiglinde, goriintii olarak bedenin; eylem, iletisim ve pratiklerimiz hakkinda
aslinda hi¢ de simgesel olmayan belirleyici bir noktaya ulastigina dair

degerlendirmeleri bedenin bu donemde goze ¢arpan degerini ifade eder. Bu nedenle

% Ae., s.65.
29 Giiven Arif Sargin, “Denetim ve Nesnelestirmenin Araci olarak Kamusal Mahremiyet (Discipline
and Public Private for Objectification)”, Arredamento Mimarhk, Nisan 2006, s.54-63.
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modern kent yasaminda gérme ve goriinme olgusu sadece bir eylemin gostergesi
degildir, o aym zamanda sosyal eylemin tipolojisini olusturmaktadir .3 Bu agidan
siyasi iktidarin toplum lizerinde modern bir kimlik insa ederken beden pratikleri
lizerinde yogunlagsmasi tesadiifi degildir. Bu durum sinirsiz gorerek hilkmetmek ve
bu goriislin altinda toplumu insa etmek amacinda olan modern biyopolitikanin ve
iktidarin ¢ekirdegini olusturan unsurdur. Bu sayede her seyi goren Tanri’nin yerini
alan iktidar, ancak Tanri’nin katinda hiikmiinii ve perdelerini yitiren mahrem olana
da erismis olur.3! Bu agidan mahremiyetin gozetim edimi ile ihlal edilmesi her seyi
gormek ve her seyi bilmek fiiliyle donatilan egemenin en dnce bedende cisimlesen
mahremiyete sahip olmak istahinda sekillenir. Mahrem olana niifuz eden iktidar onun
sahibi olarak beden iizerindeki —kisinin kendisi de dahil olmak {izere- bir baska

iktidar1 da yok saymais olur.

Iktidarin bedenle arasindaki miicadele yeni degildir. Ancak ona biitiin bir
hayat iizerinde egemen olma ayricaliini veren tarihsel seyirde siiregelen bu
parcalanmis hayat alanlaridir. Ciink{i her sinir koyma girisimi yeni bir tanimlama-
yikma ve yeniden insa etme halidir. Biyopolitikanin bedenden baslayarak onun biitiin
hayatina sirayet etmesini saglayan da bu parcalanmisliktir. Bu nedenle kamusal ve
0zel alan ayrimi ekseninde okunan mahremiyet kavraminin Otesine tasinarak
mahremiyeti siyasetin insana bahsettigi ve gerektiginde geri alabilecegi bir hak
olarak degil, insanin yaradilistan sahip oldugu bir mahrem olma ve mahrum kilinma
hali olarak anlamanin bizi kamusal alan ve mahremiyet arasindaki gerilimden de

kurtaracaktir.

% Y1lmaz Yildirim, “Kamusal Alani Gz ile Insas1 ve Gozden Diisiisii; Parisli Flaneur ve Istanbullu
Bihruz Bey”, Ideal Kent (Mekan ve Kimlik), S. 3, Mayis 2011, s. 205.

31 Kubilay Akman, “Panaptikon ve ‘Gériinerek’ Toplumlagmak”, Eski-Yeni Dergisi, S. 20, Kis 2011,
s. 53.
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3.0CUNCU BOLUM

3.1.Mahremiyetin Ne’ligi
Mahremiyetin modern donemde kabul goren O6zel alan karsiligi koken

itibariyle private, privato, privat, privee sozciiklerine dayanmaktadir. “Bir toplulugun
tiim tliyelerinin ya da umumun ortak kullanimina degil, belli bir kisinin, grubun ya da

sinifin kullanimma ayrilmis, halka agik olmayan”?

anlaminda bir ayricaliga isaret
eden kavram 6zel yasamla es anlamli olarak diistiniildiigiinde kisilerin yalniz basina
kalma haklarmin yani sira baskalariyla hangi dlgiilerde yahut kosullarda, mekanlarda
iletisim kuracaklarina kendilerinin karar verebilecekleri bir hakka gondermede
bulunur. Dolayisiyla mahremiyet 6zel olarak belirlenmis bir alan igerisindeki

haklarin yani sira insanin giinliik yasantisinin bir parcast olan baskalariyla

siirdiirdiikleri iliskilerinde devam eder. 2

Batili ¢aligmacilar tarafindan mahremiyet(privacy) kavraminin nasil ele
alindigina bakacak olursak Altman bu konudaki tanimlamalari iki tip altinda inceler;
bunlardan ilki, mahremiyeti, toplumdan ¢ekilme, digerleri ile iletisimden kaginma,
bir inziva olarak ele alan goriistiir. Bu perspektifle mahremiyet, “insanin digerlerinin
ilgisinden, bilinirliginden kaginma”, bir “geri ¢ekilme™® insanin kendisine ait olanin
(bilginin, deneyimin, eylemlerinin) bagkasi tarafindan bilinmemesi, “digerlerinin
kontroliinden kurtulma arzusu™ “digerlerinin varhginin baskisindan uzaklasma”,

“kendi kendine kalma” hali® olarak tanimlar. Diger bir bakis acis1 ile ise mahremiyet,

! Tiilay Artan, “Mahremiyet: Mahrumiyetin Resmi”, Defter, S. 20, Bahar 2012, s.110.

2 Mehmet Yiiksel, “Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Gelisimi”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, C. 58, S.1, 2003, 5.182.

3 Alan P. Bates, “Privacy —a useful concept?” Social Forces, Vol 42,No 4, Oxford University
Press,May 1964, p.432,’den aktaran Irwin Altman, Privacy: ‘A Conseptual Analiys’, Environmental
and Behavior, Vol VIII, No 1, Sage Publications, 1976 Mar, p.7.

4 Sidney M. Jourard, “Some housing factors related to mental hygiene”, ”, Law and Contemporary
Problems, No 31, 1996, p. 307-318’den aktaran Irwin Altman, Privacy: ‘A Conseptual Analiys’,
Environmental and Behavior, Vol VIII, No 1, Sage Publications, 1976 Mar, p.7.

5 F. Stuart Chapin, “Some housing factors related to mental hygiene”, J. Of Social Issues , No 7,
1951, p.164-171’dan aktaran Irwin Altman, Privacy: ‘A Conseptual Analiys’, Environmental and
Behavior, Vol VIII, No 1, Sage Publications, 1976 Mar, p.8.
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kimin ne kadar bilgiye sahip olacagina yonelik bir tanimlamay igerir. Bu agidan
mahremiyet kisinin kendisi hakkindaki bilgisinin kimler tarafindan hangi 6l¢iide

bilinecegini belirlemesi,®

oteki 1ile iliskisinde etkilesimin nasil ve ne Olgiide
saglanacaginin kontrol edebilmesi’ insanlarla girilen etkilesimde arzulanan bir
etkilesimin kurulmasini, istenmeyenin ise engellenmesini kontrol eden bir gii¢ olarak
tamimlamir.® Altman bu tanimlamalar ile birlikte mahremiyetin, hem kisinin kendi
kendine kalma talebi olarak toplumdan izolesi anlaminda hem de 6teki ile girdigi
etkilesimlerde kendisine dair bilginin paylasilmasina dair getirilen kisitlamalari ile
iki yonlii uygulanan, “kisiler arasi etkilesimleri diizenleyen” bir kontrol sistemi
olarak karsimiza ¢iktigim soyler.® Kisinin hem yalniz basina kalma istegi hem de
baskalariyla birlikte bulunma istegi goéz oOniinde bulunduruldugunda Altman’in

tanimlamasina gére mahremiyet kisinin yalniz basina kalma arzusu ile baskalariyla

birlikte olma arzusunun arasindaki “diyalektik bir karsilikl1 oyun alani”dur.*

Insanmn o&teki ile kuracag iliski/iletisim esnasinda onu gorme, izleme
imkanini tastyan bir ortaklik zeminininde bulunmasi durumunda kisinin kendisini ve
mahremini 6teki karsisinda konumlandirdigi yasam alanlar1 degismektedir. Hukuk
literatiirlinde ortak yasam cevresi, 6zel yasam alani ve gizli yasam alani seklinde
tasnif edilen ve ii¢ alan kurami olarak amilan bu ayrim, mahremiyetin farklh
formlardaki hayat alanlarinda nasil konumlandirildigini anlamak adina onemlidir.
Ortak yasam cevresi, kisinin bagkalar1 ile ¢ok kez bir arada bulundugu ve herkese
acik yasam goriintiilerine sahip oldugu, herkesin kisinin goriiniimlerini gérmeye,
O0grenmeye ve izlemeye agik oldugu alandir. Kisinin ikinci yasam alani olan 6zel

yasami1 sadece onun ¢ok yakinlari tarafindan, giindelik hayat icerisinde birlikte vakit

® Alan F Westin(1970), “Privacy and Freedom”, Washington and Lee Law Review, Vol 25, No 1,
1970‘den aktaran Irwin Altman, Privacy: ‘A Conseptual Analiys’, Environmental and Behavior,
Vol. VIII, No. 1, Sage Publications, 1976 Mar, p. 8.

7 Proshansky, H Itelson, Leanne G. Rzlin, Environmental Psychology, New York: Holt, Rinehart and
Winston, 1970’den aktaran Irwin Altman, Privacy: ‘A Conseptual Analiys’, Environmental and
Behavior, Vol. VIII , No. 1, Sage Publications, 1976 Mar, p. 8.

8 Amos Rapaport, “Some perspectives on human use and organization of space”, Paper presented at
Australian Association of Social Anthropologists, Melbourne, Australia, May 1972’den aktaran Irwin
Altman, Privacy: ‘A Conseptual Analiys’, Environmental and Behavior, Vol. VIII, No 1, Sage
Publications, 1976 Mar, p. 8.

® Irwin Altman, Privacy: ‘A Conseptual Analiys’, Environmental and Behavior, Vol. VIII, No 1,
Sage Publications, 1976 Mar, p. 8.

10 Mehmet Yiiksel, “Mahremiyet Hakkinda ve Bireysel Ozgiirliiklere Felsefi Yaklasimlar”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 64, S.1, 5.278.
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gecirdigi, oturdugu, konustugu, calistig: kimseler tarafindan bilinir. Ugiincii yasam
cevresi olan gizli yasami ise kisinin sadece kendisi i¢in sakli tuttugu ve baskalarinin
bilgisinden uzak kalmasini istedigi yasamidir.!! Gizli yasam alani kisilerin yalniz
kalma hakkidir. Yalniz kalmak isteyen bireylere taninan alanda kisiler serbestce
hareket edebilmelidirler. Ancak gizlilik hakki sadece mekansal bir 6zerkligi degil
0zel hayata dahil olan bilgi ve varliklarin korunmasi, gizli kalmasi ve bunlara
dokunulmamasini da igerir. Burada korunan alan yalnizca bireyin 6zel hayatinin
gizli/dokunulmaz/ulasilmaz alanimi olusturan kismi degildir. Diger birey ya da
guruplarla iliskiler gelistirmek amaciyla paylagsmak istedigi 6zel hayata ait unsurlar

da koruma altindadir.

Ozel hayat kavrami i¢in1890 da Samuel Warren ve Louis Brandeis adli iki
Amerikan hukuk¢unun Harward Law Review’da yazdigi, insanin kendi tercihlerinde
ve evinde kendi haline birakilmasi gerekliliginin vurgulandigi makale kavramin
tarinsel seyrinde énemli bir doniim noktas1 olmustur.!? Kisilerin “rahat birakilma”
hakkindan bahsedilen bu makalede s6z konusu hakkin 6zgiirliik hakkiyla ve yasam
hakkiyla direkt olarak bir iliskisi oldugu, ihlali durumunda ise yasam hakkinin da
ihlal edilmis olacagmna yonelik degerlendirmeler yer alir.'® 19. Yiizyildan itibaren
0zel hayatin sinirlarinin ne olduguna yonelik bu genis tasavvur bedenden aileye
dogru yayilarak ve daha bircok alandan beden pratiklerini asarak devam etmistir. 18.
ve 19. Yiizyilda yavas yavas hukuki alana taginmakla birlikte kavramin bir sdylem
olarak karsimiza cikmasinin 20. Yiizyilla dayandigr ve varligimi kamusal alanin
belirlenmesi ile birlikte kamusal olmayanin da konumlandirilma zorunluluguna
bor¢lu oldugu goriiliir. Bu acidan kamusal alan karsisinda varlik bulan é6zel alan

tizerinden mahremiyetin okunmasi girisimi i¢ ile dis arasinda kurulan karsitligin,

modern bir ¢abanin {iriinii olarak karsimiza ¢ikar.

1 Ergun Ozsunay, Gercek Kisilerin Hukuki Durumu, istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1974, s. 91,92.

2 Ozlem Caykent, “Mahrem Uzerinden Devletin Ozelini Tamimlamak: Kamusal ve Ozel Alan
Karmasas1”, Evrensel Kiiltiir Dergisi, S. 269, May 2014, s.269.

13 Warren and Brandeis, “The Right to Privacy”, Harvard Law Review, Vol. IV December 15,
1890,No.5,http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6.805/articles/privacy/Privacy_brand_warr2.html
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Nietzsche; insan, “herhangi bir disa tekabiil etmeyen bir i¢ ve herhangi bir ige
tekabiil etmeyen bir dis arasindaki dikkate deger karsitliktan” dolayr moderndir der.*
Bu tiir tali karsithiklar ise ozellikle i¢ ve dis arasinda kuruldugunda bir belirsizlik
durumundan kurtulamaz. Ciinkii boylesi bir ayrim, i¢cin ne oldugunun, disin ne
oldugunun tanimin1 ve bunlarin arasindaki sinirin nerede baslayip nerede son
buldugunun mantikli bir agiklamasini ister. Her aciklama girisimi ise sinir1 tekrar
tahrif ederek yeni sinir koyma girisimleriyle karsilik bulur. Bu nedenle tarih kamusal
ve Ozel alan arasindaki iligkinin bir kez belirlenmedigi, bu iliskinin tekrar ve tekrar
belirlenme zinciri olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla 6zel alana dair sinir, hem
sOylemsel olarak hem de hukuki olarak zaman icinde genisletilip, kimi olaylarla da
daraltildig: bir tarihsel seyirde stirekli tahrife ugramistir. Mahrem olan ise bu alanlar
icerisinden siirekli olarak yeniden tanimlanmistir. Bu tanimlamalarin Gtesinde
mahremiyetin ne oldugunu anlamak 06zel alan tanimlamalarinin/sinirinin Gtesine

gecmekle miimkiindiir.

3.1.2.Biitiin Bir Hayatta Mahrem Olan

Mahremiyet, insanlik tarihi kadar eski ve bedenden baglayarak onun dahil
oldugu biitiin mekani, pratikleri i¢ine alacak kadar genis bir kavramdir. Bu nedenle
anlam ve smir acisindan her donem ve her toplumda farkliliklar gdstermistir.
Kavramin bu denli genis bir anlama ve tarihe sahip olmasi onu 6zel-kamusal ikiligi
tizerinden okumanin 6tesine tasir. Dolayistyla bir yasam hakk: olarak, yani insanin
insan olmasindan 6tiirli dogustan getirdigi bir hak olarak ve 6tekine yasam hakkinin
tanind1g1 bir toplumsallik geregi olarak mahremiyeti anlamaya calisirken bir takim
tali karsitliklarin 6tesine gegebilmek, onu hayatin biitiinliigiinde anlamaya c¢aligmak

gerekir.

Mahremiyetin  hrm kokiinden gelen haram, yani yasaklanilmis olan,
dokunulmaz olan anlamlar1 6tekini kisiden mahrum birakarak onu mahrem kilan ve
bu sayede oOteki ile girilecek iliskiye imkan veren yaptirimlar dinin ¢ekirdegini
olusturur. Durkheim’e gore herkesin gelisigiizel dokunup iliskide bulunmadigi alan

anlamini tasiyan haram basindan beri topluluklarin g¢evrelerindeki diinyayir yasak

14 Beatriz Colomina, Mahremiyet ve Kamusallik, ¢ev: Aziz Ufuk Kilig, Istanbul, Metis Yaymlari,
2011, s. 32.
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olan ve yasak olmayan saha olarak ikiye ayirmasi seklinde toplumsal olanin iginde
sekillenir. Dinin odagini olusturan kutsallik da bu yasaklilik alanina iligkin durum

15 Otekine haram olanin ayni anda kutsallik mertebesine

olarak ortaya ¢ikar.
taginmasi, Otekini mahrem olan karsisinda zelillestiren bir islev gosterir. Bu durumda
kisinin Oteki ile karsilasmasinda girilecek her iliski oteki karsisinda zellilestigin
ancak ayn1 anda 6teki karsisinda mukaddes kilindigin bir iliskiyi dogurur. Toplumsal
iliskinin sartt da mahremiyet ekseninde kurulan bu ikili yapidir. Kisiyi hem
otekinden azade kilar ve onu kendisine birakarak bireysel kilar, hem de oteki ile
karsilastig1 alanlarda onu 6tekinin yaptirimindan korundugu bir kutsallik alanina tagir

ve onu korunmus, bu sayede de oteki karsisinda varlik gosterebilir olarak toplumsal

kilar.

Mahremiyet, bedenin Gtekinin tasarrufuna kapatilmasindan 6te kisiyi sadece
kendi varligiyla bir mahrem zincirinin icerisine dahil eder. Islam kaidelerinde insanin
bedenine iskence etmekten, zarar vermekten, ona apagik bakmaktan dahi men
edilmis olmas1 insan1 kendi bedeni iizerinde uygulayacagi yaptirimlar karsisinda bir
sinirlamayla kars1 karsiya birakir ve yaradilisi itibariyle kendisini bedenine kars1 bir
otekine dontistlirerek onu kendi ile bas basa kaldiginda dahi bir mahremiyet alanm
icerisinde tutar. Bu nedenle mahremiyet, mahrum ve mahrem boyutlar1 ile insanin
varolusuna dolayisiyla da hem tek basinaligina hem de toplumsalligina ickindir.
Kisinin kendi canini tehlikeye atamamasi, kendisini a¢ birakamamasi gibi bir takim
kistaslar kisiyi kendi kendine kaldiginda dahi bir mahremiyet yasasi ile bas basa
birakir. Dolayisiyla mahremiyet, kisiyi kendisinden dahi koruyan yasal bir
diizenlemedir. Hem mekansal olarak, hem bu yasanin muhataplari agisindan
baglamsaldir; degisir, bir yere ve bir sahsa biitlin mahrem haller sabitlenemez.
Kamusallikla karsithk tizerine kurulu olan ozel alan ise yeri kolay kolay
belirlenemeyecek olan bir iligkisellik bigimi olarak mahremiyetin yalnizca
ifadelerinden biridir. Bu a¢idan mahremiyeti mekan iizerinden degil, hem mekanlar

arasinda, hem de kisiler arasindaki iliskisellikte, baglamsallikta aramak gerekir.

15 Mustafa Aydin, “Mahremiyet ve Ortiinmenin Déniisiimii ”, Eski Yeni Dergisi, S.12, Kis 2009, s.
61.
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Bu iliskiselligi bize en agik sekilde gosteren Islamiyet’in bedeni, pratiklerini,
onun uzantilar1 olarak mekani, o6teki ile kurdugu iliskisellikleri igeren hayatin
biitlinliigiinde siirdiirilen; goriintlinlin, sesin, bakigsin, mekanin o&tekine, onun
tasarrufuna kars1 mahrum birakan mahremiyet yasasidir. Kavramin Arapga kokenine
baktigimizda kokii itibariyle “zimmet, hak, sohbet gibi dokunulmasi helal ve caiz
olmayan seyler” tanimi ile karsilik bulan hiirmet, bu kokten tiireyen harim ve
kelimenin etimolojisi itibariyle “dokunulmasi ihlal edilmesi helal olmayan seyler”
anlamlarma gelir.!® “Mahrem olma hali, mahremlik”’ olarak tanimlanan
mahremiyet; mahrem olan anlamiyla hem birine ait olana hem de ona yasaklanana
isaret eder. Bu anlamiyla 6zel sozciigliniin yalniz bir kisiyi ilgilendiren, bir kisiye ait
olan anlamindan farklidir. Mahremin kendinde tasidigi gizlilik, aile hayati, kadinin
sahasi, yabancinin bakislara yasaklilik, cinsel hayat, kamu ahlaki gibi bir takim
ifadeler onun sadece mekan {izerinden degil, cinsiyet tlzerinden, toplumsallik
tizerinden, ahlaki mieyyideler lizerinden okunmasi gerektigini gosterir. Dolayistyla
mahremiyetin farkli baglamlarda farkli sekillerde karsilik buluyor olan ¢ok yonlii
yapisi, mekansal ¢ergevede igerisi ve disarisina referansta bulunan Batili ozel alan

tanimlamasin1 asar.8

Toplumsal iliski bir mahrem zinciri etrafinda kuruludur. Avret, halvet,
ihtilaf, tesettiir gibi mefhumlara bagh pek cok Islami deger de bizi bu iliskisellige
gdtiiriir. Biitiin bu kavramlarmn temellendigi beden mahremiyeti sadece Islamiyet igin
degil biitiin semavi dinler i¢in énemli bir yer teskil eder. Semavi dinlerin hemen
biitlin kutsal kitaplarinin verdigi bilgiye gore yasak meyveyi yiyen ve iistleri acilan
ilk insanlar Hz. Adem ve Hz. Havva eski ¢iplakliklarinin farkina varinca tstlerini
ortmeye, cinsel taraflarini gizlemeye ¢alismiglardir. Yani mahrem olanin korunmasi
yapay bir eylem degil, insanligin temel egiliminin bir geregidir. Bu durum
mahremiyetin ontolojik bir getiri oldugunu gdosterir. Duerr; “kendi ¢iplakligindan
utanmak, insanin 6ziinde vardir” der ve beden utancinin biitiin insan topluluklari igin

kacinilmaz oldugunu aktarir. Dolayisiyla utan¢ duygusu, etnik ve cografi ayrim

16 Abdullah Kahraman, islam Hukuk ve Ahlak ilkeleri Isiginda Ozel Hayatin Gizliligi
(Mahremiyet), Ankara, Ebabil Yayinlari, 2008, s.58.

7 Mustafa Nihat Ozon, Osmanlica Tiirkee Sozliik, Ankara, Bilgi Yaymevi, 1971. s. 440

18 Niliifer Gole, Modern Mahrem, 11.bs., Istanbul, Metis Yaymlar1, 2011, s.20.
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tamimaz.’® Batili argiimanlarin temeline oturan mekan mahremiyetinin ehemmiyeti
de bedene dair bu temel korunma arzusunun neticesidir. Ev 6zel alan olusuyla,
kendinden getirdigi bir mahrem olma anlamina sahip degildir. Ona kutsallik
kazandiran beden mahremiyetinin burada rahatlikla korunuyor olmasidir. Dolayisiyla
evin tasidigi anlam, ne sadece soguga sicaga kars1 bir iltica yeri ne de mahrem olanin
karsihgidir. O, fitri olarak mahremiyeti saglama yeri, yani bedenin ortiinme
pratiklerinden biridir. Nasil ki toplum i¢inde mahrem bir alan olarak viicudun
yabancilara teshirini 6nlemek i¢in ortiinmek bir giyinme eylemi olarak tesettiir ise
kisinin ev i¢i hayatim1 yabancidan saklamak i¢in Ortiinmek de mekan olarak bir

tesettiirdiir.?°

Gortldigi gibi mahremiyet kisiyi oOtekinin yaptirnmindan veya gdérme
acisindan, bazen bir yasa formuyla; hukukla, bazen bir mekan araciligiyla; hane ile
bazen ise bir giyinme pratigi olarak; tesettiir ile mahrum ederek 6teki ile arasindaki
siirt kurar. Dolayisiyla mahremiyeti tek bir durum yahut alan {izerinden anlamak
mimkiin degildir. Hem biitiin bir hayat alanini i¢ine aliyor olmasiyla hem de
gérmeyi, dokunmayi, isitmeyi i¢ine alan kaideler biitiiniinii tasiyor olmasiyla ¢ok
yonliidiir. Tiim bu kaideler biitiinti kiginin ve toplumun yasamini siirdlirmesi i¢in
gereklidir. Ciinkii varligin korunmasi ancak Otekinin tecaviiziinden korunmak ile
miimkiindiir. Buna gore varlik mahremiyete dair bir kaideler biitiiniinii bir
basinaliginda da, toplumsalliginda da iginde tasir.?! Dolayisiyla mahremiyet herhangi
bir mekanla sinirlandirilamayan, bedenle birlikte onun pratiklerinde, iliskilerinde,
tasindifi mekanda varhigini siirdiiren bir devamliliga sahiptir. Iktidarmn bedene

miidahalesi onun biitiin varolusuna, mahremiyetine dair bir tehdit demek olacaktir.

3.2.Modern iktidar ve Mahremiyet; Kutsal Olandan Normal

Olana
Modern iktidarin egemenlik anlayist biitiin bir toplumu kendi iradesi altinda

toplamay1 amaglar. Bu sayede yaptiklart hakkinda bilgi sahibi olup yapacaklar

19 Hans Peter Duerr, Uygarlasma Siirecinin Miti: I, Ciplaklik ve Utanc, ¢ev: Tarhan Onur, Ankara,
Dost Kitabevi, 1999, s. 287.

20 Ebubekir Sifil, “Mahremiyet ve Tesettiir’, Semerkand Dergisi, S.11, Kasim 2004.

21 Hiiseyin Mezahiri, Diirtiilerin Kontrolii, cev. Ahmet Celik, Istanbul, Insan Yaymlari, 2011,
5.129,131.
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hakkinda ise belirleyici olan ve Ongoriide bulunan egemenin yonetimi en ideal
sekilde isler. Hobbes’dan Machiavelli’ye bir¢ok modern dénem kuramcisina
baktigimizda da kendisi tizerinde herhangi bir giiciin varligin1 yok sayan ve kendisini
en tepeye konuslandiran devletin kanunlara hiikmetme ayricalifina ozellikle yer
verdigini goriiriiz. Modern devletin bu ideali temelinde bir miicadeleyi sembolize
eder. Beden iizerinde yiiriitiilen bu miicadele iktidarin mahrem olana hakim olma

miucadelesidir.

Bedenle ilgili diizenlemeler toplumdan topluma, donemden doneme
degisiklik gostermektedir. Bu farkliligin arkasinda bedene dair kiiltiirel, siyasal, dini
bir takim anlama bigimleri yatar. Bunlardan herhangi biri ekseninde gergeklestirilen
beden diizenlemesi digerini yok etmeyi, ortadan kaldirmayi, varligin1 yok saymay1
beraberinde getirebilmektedir. islami tasavvur ekseninde bedenin algilanis bigimi
mahrem ve mahrum boyutlari lizerinden kendisine kars1 gelistirilecek herhangi bir
tahrim hareketinden men ediliyor olusuyla insanin kutsal kilinmasidir. Modern
iktidar ise bedeni bir tasarruf alanina doniistiirerek onun ekonomik ve siyasal
anlamda verimli kilinmasini amaclar. Bedenin varligi/yoklugu ise yararlig1 oraninda
deger sahibidir. Bedene dair farkli anlama bigimlerinin birbiri ile uyusmazligin
gosteren boyle bir durum ayni beden {iizerinde hakimiyet kurma endisesiyle
uygulandiginda bir gerilimi ortaya c¢ikararak bir iktidar krizini meydana

getirebilmektedir.

Islam diisiincesindeki beden ile ilgili algiya baktigimizda insan tasavvuru ve
onu gevreleyen yasam pratikleri iizerinden sekillendigini goriiriiz. Islam’mn insan
tasavvuru, onun yaratilis gayesine uygun olarak, seref ve onuruna yarasir sekilde
yasamasina imkan taniyan diinya ve ahirette mutlu olmasini amaglayan bir
medeniyet araciligiyla bu karakterin korunmasidir.?? Insanin iistiinliik ve serefine
vurgu yapan; “gercek su ki, biz Ademogullarmi iistiin ve onurlu kildik”?® mealindeki
ayet bu konuda temel bir yaklagim ortaya koyar. Buna gore insanin onur ve serefi,

insanin kisiliginin ayrilmaz bir 6zelligi olan temel hak ve 6zgiirliiklerin dayanagidir.

22 Begguri, Ebu Abdullah b. Muhammed, Tertibu furuki’l-karafi, Beyrut, 2003, s.31-32° den aktaran
Abdullah Kahraman, islam Hukuk ve Ahlak ilkeleri Isiginda Ozel Hayatin Gizliligi
(Mahremiyet), Ankara, Ebabil Yayinlar1,2008, s. 13.

2 Kur’an, Isra 17/70
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Bati’da tartisilan ve suistimale acik olan “hakkin kaynagi nedir?” sorusu ise kendisini
herhangi bir istisnaya kapatan ilahi emre dayaniyor olusuyla en basindan cevaplanir.
Kanunlar hakkin kazanilmasi ic¢in degil korunmasmi saglamak igin vardir.?
Dolayisiyla insanin yaratilis1 itibariyle sahip oldugu haklar1 ve istiinliigii veren ne
kral, ne devlet ne de kisiye dzel diizenlenmis kanundur. Insanin sahip oldugu hak ve
tistlinliik ilahi kaynakli bir insan hakki olusuyla ebedidir. Kimsenin bunu iptal etme,
ihlal etme ya da yok etme hakk: yoktur. Insana bahsedilen iistiinliiklerin en eskisi, en
genisi, en kapsamlisi ve en devamlisi onun ismet ve himayede iistiin olmasidir ve bu
durum, insanin temel hak ve hiirriyetlerinin, onur ve serefinin korunmaya ve saygiya
layik oldugunu ifade eder. Insanin dogustan sahip oldugu bdylesi bir hak semavi bir
bagis olarak hem devamlilik arz eder hem de kadin, erkek, siyah veya beyaz, zayif
kuvvetli, fakir, zengin, inangli, inangsiz biitiin insanlara verilmistir. Bunun i¢in de
Islami Ogretilere gore herkesin kani, 1rzi, nesebi, vatandaslik ve temel hak ve

hiirriyetleri ihlal edilmekten korunur.?

Veda hutbesinde gegen Islam Peygamberi Hz Muhammed’in “sizin kaniniz,
mallariniz ve 1rzlariniz bu giiniin mukaddes oldugu gibi mukaddestir, muhteremdir’?°
ifadesi kisilerin dogustan bir takim haklarla donatilmis olduklarini ve bu haklarin
korunurlugunun devletin mutlak hakimiyeti karsisinda ona tstiin kilinan kanun giicii
ile saglandigima isaret eder.?’” Devletin kanun hiikmiinii ihlal etmesi ya da bu hiikiim
lizerinde bir yapibozumuna gitmesi durumunda ise kisinin hakkini ve bu hakki
koruyan hiikiimleri korumasi gerekir. Dolayisiyla insanin hayatina kastetme ya da
kendini ihmal ederek a¢ birakma, cahil birakma hakki olmadigi gibi koleligi
reddetmek, esareti kabul etmemek, tagutlara kars1 gelmek; 6zgiirlilk ve adalet i¢in
cabalamasi onun gorevidir. Bunlar birer hak degil vecibedir. Yerine getirilmesinde
sevap, terkinde ise ceza s6z konusudur. Haklara atfedilen kutsiyet onlar1 herhangi bir
partinin, parlamentonun veya sultanin tasallutundan ve suiistimalinden; onlari

ilgadan, tadilden ve kendi yanindan hak ihdas etmekten men eder. Ciinkii bu haklarin

asil kaynagi Allah’tir. Insan haklarinin Allah’a dayandirilmasi ile kutsiyet kazanan

24 Abdullah Kahraman, a.g.e.,s.43.

% Ae, s. 14,15.

26 Bkz. Buhari,33/ Ebu Davud,29/ Ibn Mace, 21

27 Mehmet Niyazi, islam Devlet Felsefesi, 4.0s., Istanbul, Otiiken Yaymlar1, 1996, s.174.
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bu haklarin belli bir giiciin, bir otoritenin yahut bir partinin keyfi kararindan

28 <

¢ikarilmis olmast insanin insanligmin korunmasinin mukaddes”?®

oldugunu
gosterir. Yani Islam kaideleri insanin hem maddi varligini hem de manevi varligini
ihlal edilmeye, feragat edilmeye, yok edilmeye kapatarak biitiinliikli bir sekilde
korur. Insanin kendisine karsi vazifelerini, insanin toplumla girdigi iliskiyi ve
insanin tiim bunlarin toplaminda Allah’a kars1 vazifelerini igeren; insani, toplumu,
esyayl, diisiinceyi kusatan biitlinliiklii bir beden iligkisini ve onun manasinin ve
degerinin ortaya ¢iktig1 bir habitus meydana getirir. Bedenin dini habitus tizerinden
tanimlamasi ise bir sosyallik insasi olarak bir taraftan bedensel edimler {izerinden
oteki ile iligkisinin kurulmasini saglar, diger bir taraftan da bu sirada kutsal ile tim

bu iletigimi irtibatlandirir.*

Kutsal olanin bedenle kurdugu iletisim neticesinde kutsal kilinan beden
Hristiyanlikta Tanr’nin beden bulmus hali olarak Isa’nin bedeninin kutsallasmasiyla,
Islamiyet’te ise bir takim haklar/yasaklar (helal ve haram/ mahrem ve mahrum)
tizerinden bedenin bir kutsallik alanina tasinmasinda sekillenir. Bedenin mukaddes
sayilisi, onun Otekinin tasarrufuna kapatildigit mahrem kabul edilisi ilizerinden
goriinlir. Mahrem ve mukaddes olan beseri viicut, 6tekinin keyfi tasarruflarindan
(iskence yapmak, taciz ya da tecaviiz etmek, oldiirmek, iizerinde deneyler yapmak,
onu toplama kampina hapsetmek vs.) mahrum kilinirken, mahrem kabul edilen beden
aslinda kisiye ait oldugunu (ya da ona Allah tarafinda emanet edildigini) yani onu
temelliik ettigini ilan etmesidir.! Bunun karsisinda disaridan gelebilecek herhangi
bir tehdit ise 6tekini kisi karsisinda, ona ait olan karsisinda iradesiz birakir. Otekinin
kisinin canindan, bedeninden, malindan mahrum birakilirken zelillestigi bu iliski
mahremiyet yasasi icerisinde haklar ve yasaklar biitiiniinlin bir arada stirdiriildigi
bir mukaddes kilinma halidir. Otekinden mahrum birakilirken ayn1 anda ondan
yerine getirmesini ve kaginmasini istedigi bir takim yaptirimlar1 kendinde tasiyan bu

iliski toplumsal olanin siirdiirebilmesine de imkan tanir. Dolayisiyla beden, kendi

28 Rasid el Gannusi, islam Devletinde Kamusal Ozgiirliikler, ¢ev. Osman Tung, istanbul, Mana
Yayinlari, s. 53,54.

2 Ae.,s. 516.

% Ziilkiif Kara, “Giinahkar Bedenlerden Referans Bedenlere; Islam’da Beden Algisi Uzerine
Sosyolojik Bir Degerlendirme”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C. XII,, S.1, 2012, s.
51.

1 Ae.,s. 48.
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varliginin ve oOtekinin varliginin korunmasina imkan taniyan ilahi smir ile
kusatildiginda teolojik hakimiyetin siirdiiriildiigii bir yasam alanina doniisiir ve insan
bedeni tipki diger ideolojilerde, siyasi rejimlerde oldugu gibi dinler tarafindan da
kendisiyle irtibat kurulan bir tahakkiim ve diizenleme yetisinin muhatab1 olarak

kabul edilir.3?

Modern argiiman igerisinde diisiindiigiimiizde ise sinirin belirleyicisi olarak
egemen, insanin haklarini ve 6zgiirligiinii kendisine devrettigi Hobbes’un ifadesiyle
tictincli bir kisilik olarak devlettir. Hobbes un devletinin smirin sadece muhafaza
edeni degil belirleyicisi olmasi ona Tanrisal bir karakter sunar. Schmitt bu durumun
“Tanr’'nin her seye kadir olduguna dair teolojik formiillerin fiiliyatta ylizeysel
bigimde sekiilerlestirilmesi”® oldugunu soyler. Tanri’nin sekiiler halefi olarak
modern devlet bu idealini Tanrinin heryerdeligi gibi bir goriinen heryerdelik ile
gerceklestirmeye calismistir. Bentham’in Panoptikon’u anlattigi bahsinde iktidar
gozetim sayesinde yiikledigi “her seyi bilen(omniscience)”, “her yerde
olan(omnispresent)”, ve “her seye giicii yeten(omnipoten)”®* olarak tanimlamasi
biitiin bir goézetim aklinin/biyopolitik utkun bunun iizerinden yiikseldigini gosterir.
Insana dair ideali ise kendisini tanimlama yeri olarak sectigi bedeni iizerinden
modern benlik algisint insa etmek, iktidarin ruhunu kendisini iifledigi ve tipki
Hristiyan Ilahiyatinda oldugu gibi Tanri’min Isa’da cisimlesmesinin bir benzeri
olarak iktidar aklinin insan bedeninde cisimlesmesidir. Bu nedenle modern dénemin
benlik algis1 kendisine muhalif biitiin s6ylemleri bedenden sokiip aldig1 onun yerine
tizerinde vatandas insasini gerceklestirdigi modern bireyin bedeninde var olma,

mahrem olana niifuz etme, onun kendi iktidarin1 dahi kendinde yok sayma endisedir.

Modern sdylemin bedeni nasil ele aldigini anlayabilmek adina Batili tarihsel
siirece bakacak olursak Eski Yunan’dan itibaren beden merkezli bir hayat tarzinin
s6z konusu oldugu goriiliir. Sanatta beden figiirlerinin cesitli malzemeler iizerine

resmedilmesi ve bedenin adeta kutsal bir anlama sahip oldugunu gdsteren

32 Bryan S. Turner, The Body and Society: Explorations in Social Theory, Oxford, Basil Blackwell,
1984°den aktaran Yasin Aktay, “Iktidarin kaynagi ve Nesnesi Olarak Beden ve Kimlik Politikalar1”,
Sivil Bir Kamusal Alan, ed. Liitfi Sunar, Kakniis Yay., Istanbul, 2005, 5.71.

33 Schmitt, Siyasal Kavramu, , s. 72

3 Bentham, a.g.e., s. 116.
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olimpiyatlar1 bunun o6rnekleridir. Felsefi akimlara bakildiginda da ruh ve beden
ikilemi Sokrates’den itibaren Onemli bir mesele olmustur. Aristoteles’in ruhu
“yasayan belirli bir yagam formu” olarak ele alip beden ile arasindaki ayrimi ortadan
kaldiran tanimlamasi ile birlikte ruhun bedenin bir formu olarak tanrisal bir 6zellik
olmaktan da ¢ikarilmaya baslandig1 goriiliirken, Roma Imparatorlugu déneminde
etkili olacak Stoaci gelenekte de ruh beden tartigmasina yer verilir. Her ne kadar
ruhun bedenden daha 6nemli olduguna dair bir egilim hakimse de Seneca’nin “akilli
bir insan, ruhunu bedeninden bosar” ya da “tabiat ruhumuzu bir manto gibi
bedenimizle kaplamistir” ifadeleri beden karsitt olmadigini gosterir. Bunun yan1 sira
Romalilar igerisinde bazi akimlar fiziksel bedeni ve onun zevklerini yiliceltmislerdir.
Hristiyanlik icin ise beden ikili bir anlam tasir; bir tarafta ilk glinah nedeniyle
bedenin seytanin miilkii gibi kabul edilmesi, diger tarafta ise Hz. Isa’nin bizzat
ilahinin tecessiim etmis hali olarak kabul edilmesi kelamin cisme biirlinmiis hali
olarak kendisinden onceki felsefi diigiincelerden ayrilir. Havarilerin yedigi ekmegin
Isa’nin etini, ictigi sarabin ise onun kanmi temsil etmesi, siifli insan bedenini de
kutsanmis kilar ve “beden Kutsal Ruh’un tapinag1” olarak karsilik bulur. Buna gore
Hristiyan ilahiyatinda beden hem giinahin kaynagidir hem de ayn1 anda kutsaldir. Bu
nedenle beden carmiha gerilmeli, incitilmeli, ayn1 zamanda serefli kabul edilmeli,
yonetilmeli, sinirlanmali, fakat kutsanmalidir. Beden bir diigman oldugu kadar bir
tapinaktir da. Ancak kontrol altinda tutularak seytandan kurtarabildigi takdirde
bedenin sahibi kurtulusa erer. 13. Yiizyllda Thomas Aguinos’un kurdugu Islam
diistincesine benzer bir ruh/beden iliskisi ile birlikte ruh ile birlikte bedenin de tekrar
yaratilacagina dair gorlis ekseninde beden olumlu bir anlama kavusmustur. 14.
Yiizyi1l’a gelindiginde ise bedenin yeniden kesfedilmesi ile birlikte bedene karsi
gosterilen tavirlar da degisir. Ronesans ile birlikte bedenin sekiilerlesme siireci ile
ilahi tefekkiirlerden kurtulur ve sirf beden oldugu igin ona bir takim kurallar
koyulmaya baglanir. Artik medenilesmenin bir araci olarak goriilen beden {izerinden

kutsal insan tanimlamas1 da yerini medenilesmis insana birakir.®

Elias, medenilesme siireci lizerine yaptigi ¢alismasinda ele aldigi medeni

bedenler analizinde, insan davranisini etkileyen zorlayici dissal faktorlerin yerini

% Nazife Sisman, Emanetten Miilke, 3.bs., Istanbul, iz Yaymncilik, 2013, 5.20-25.
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insanin medeni olmasi adina egitildigi bir i¢ diizenlenisten bahseder. Bu diizenleme
hali Marx’in iretim siirecine eklenen ve yabancilastirilan, hayvanlagtirilan ve
sOmiiriilme mekanizmas1 haline getirilen beden analizinde ele alimir. Bacon’dan
itibaren modern bilimin doga tizerinde hakimiyet kurmaya g¢alisirken doganin kesfi
icin gosterdigi ¢abanin insan organizmasi iizerinde de gostermesi ile insan bedeni
tibbi bilimsel bilgi ile kontrol altina alinmaya baslanmistir. En nihayetinde beden
Foucault’'nun bahsini ylriittiigli siyaset araglari ile saglikli olmasi i¢in ¢aba sarf
edilen devletin mal1 haline gelmistir.>® Bedenin bu kurgulanisinin temelinde normal
olan ve olmayan, Elias’in tanimlamasiyla medeni olan ve olmayan ayrimi s6z
konusudur. Bir tarafta Bati toplumlarinda medeni olarak tanimlanan bedenlere karsin
diger tarafta bicimsiz(grotesque) olarak tanimlanan bedenler arasindaki ayrim kisiyi
kendisinin konumlandirmak zorunda oldugu bir tercihe siiriikler. Bunlardan medeni
kavrami ile vurgulanmak istenen davranig ve goriiniis itibariyle toplumdaki hakim
normlara uyan bedenlerken, bi¢cimsiz beden ise denetlenmesi zor olan, toplumsal ve
ahlaki normlara uymayan, dogru davranig kurallarina uyum saglayamayan; hayvani
bedendi. Onun medenilesmesi i¢in rasyonellesmesi gerekmekteydi. Ciinkii, ancak bu
sayede birtakim denetim siiregleri neticesinde diirtii ve duygularini bilingli olarak
kontrol altinda tutabilen insan giiven verici olmaya baslayabilirdi.®’ Bunu
gerceklestirirken de bedenin dogal ve askin tanimlardan tedrici bir sekilde
arindirilmasini, bedeni ile birlikte ruhunun/aklinin modern bilgi ile evcillestirerek

ona hakim olunmas1 amaglanmaktaydi.®

Medeniyetin devamlili§ini saglayacak olan bedenin disiplin altina alinarak bir
tehdit olmaktan ¢ikarilmasidir. Bedenin 1slah edilmesi adina anormal-normal sinir1
tizerinden devamli olarak yeni kimliklerin tretildigi bir kategori icerisine dahil
edilmesi siireci de onda var olan sapkinligi belirlerken bedenlerin kontroliinii de
zorunlu kilmistir. Bu kontrolii saglayacak olan ise bedenlerin standartlagtirilmasidir.
Standartlagma sayesinde bir taraftan normal bedenin ne oldugu tanimlanirken diger

bir taraftan da tiim bunlarin disinda kalan normal olmayanin tespit edilmesi de

% Ae.,s. 28,29.

37 N. Elias, “The Civilizing Process”, Cilt I; The History of Manners, New York, Pantheon Books,
1978, p. 168’ den aktaran Arus Yumul, “Bitmemis Bir Proje Olarak Beden”, Toplum ve Bilim
Derqgisi, S. 84, , Bahar 2000, s. 38,39.

38 Niliifer Gole, a.g.e., s. 36.
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miimkiin kilinmistir.®*® Bu agidan olusturulan beden algis1 kendisinde bir ideolojiyi
tasir. Connerton ozellikle toplumsal iktidarlarin ve bireylerin uyguladigi bu beden
politikasinin toplumlarin hafizalarinin olusumunda etkili oldugunu soyler. Ciinkii
toplumsal hafizanin aktarilmasi ve korunmasi, gerektiginde unutulmasi ve doniismesi
acisindan bedensel pratikler merkezi bir yerdedir.®® Dolayisiyla beden, farkl
politikalarin kendisini iizerinde var etme miicadelesini bir digerini unutturma
cabastyla birlikte isletir. Bu durumda farkli ideolojiler ayni beden {izerinde bir takim
talepler gelistirerek bir denetim saglamayir amaglarken kimi zaman ayni beden
tizerinde birbiriyle uzlasarak iktidar paylasimina razi olabilirlerken, kimi zaman ise
ayni bedenin farkl iktidarlar tarafindan kullanilmasi s6z konusu dahi edilmeyebilir.
Gilinlimiizde ortaya ¢ikan birtakim antogonizmik pratikler dizisi de bu gerilimin

tiriintidiir.**

Modern ve Islami paradigma arasindaki gerilimin en agik goriildiigii alan
beden iizerinde yasayan/yasatilmasi amaglanan semboller, sdylemler, yaptirimlar
biitiiniidiir. Bir takim pratikler ile bedeni kendi sahasina doniistiirmeyi amaglayan bu
kutuplarin beden iizerinde siirdiirdiikleri miicadele, onun kime ait olduguna dairdir.
Bu ideali modern sdylem biitiiniiyle bir uluslagsma siireciyle yerine getirmeye
calismistir. Gourgouris ulus konusundaki diisiincelerini temellendirirken iki sava
basvurur; bunlardan ilki ulusun bir toplumsal-imgesel kurum olduguna dair
degerlendirmesi, ikincisi ise ulusun olugumunun modernlik tasarilariyla ve
modernligin  dogusunun da  baghh  oldugu  Aydmlanmanin  epistemik
konfigiirasyonuyla yakindan bagli oldugudur. Gourgouris, ulusun imgesel bir kurum
olduguna dair degerlendirmesini; her ulusun, belirli bir toplumun, belirli bir tarihsel
doneminde kendini imleyis bi¢iminin disa yansimasi oldugunu ve toplumun
kendisini bir ulus olarak imgelemesine imkan veren anlamlandirma tarzinin da
(significational mode) yine ulusun kendisi olacagini sOyleyerek agiklar. Bu

degerlendirmeler ekseninde hem bir kuran hem de kurulan; hem tarihin bir yerinde

% Hande Topaloglu, “Gélgedeki Bedenler: Bedenin insa Siirecinde Toplumsalin Etkileri”, Alternatif
Politika, C.2, S. 3, Aralik 2010, s.254.

40 P, Connerton, Toplumlar Nasil Animsar, ¢ev. Alaeddin Senel, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999°dan
aktaran Hande Topaloglu, “Golgedeki Bedenler: Bedenin Inga Siirecinde Toplumsalin Etkileri”,
Alternatif Politika, C.1I, S. 3, Aralik 2010, s.254.

4 Yasin Aktay, “Iktidarin kaynagi ve Nesnesi Olarak Beden ve Kimlik Politikalar1”, Sivil Bir
Kamusal Alan, s.76.
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duran hem de Oncesini de igine alan tarihsel bir siire¢ olarak beliren ulus, insan
imgeleminin ve olumsalliginin {iriinii olarak bir diistlir ve bir diis oldugu kadar da bir
gergeklik olarak insa edilmistir.*? Freud Diislerin Yorumu’nda: “Diisler, diisiinmenin
belli bir bigciminden baska bir sey degildir ve bu bi¢imi kuran da uyku halinin
kosullaridir” der.*® Freud’dan aktarilan bu pasaj ekseninde denilebilir ki bir toplumun
kendi bigimi olarak ulusu segis siirecini etkileyen sey o toplumun yiiriittiigi bir diis
calismasidir. O toplum ne kadar kendi tiyelerinden ulusal tebalar/ozneler tiretebilirse
o oranda uluslag(tir)ma islemini yerine getirmis olur. Etienne Balibar tarafindan
“toplumun ulusalla(tiril)mas1” olarak adlandirilan bu islem, tarihsel olarak 6zgiil bir
ulusal fantezi ekseninde sekillenir. Her toplumun 6zgiil ulusallik deneyimi bu ulusal
fantezi ekseninde Oriiliir. Yani bir ulusun toplumsal-tarihsel dogusu imgesel olanin
“disa yansitilmas1”dir. Dolayistyla uluslagma siireci bir diisiin kurumsal siirecidir. O
bir diis iizerinden dogan projedir.** Gourgious bu projeye maruz kalan bir toplumun
cikis noktasinin bir hayali olus’un yani bizin kodlanmasi oldugunu sdyler.
Dolayisiyla birey ulusallik duygusunu yasadigini ne kadar iddia edebilirse o dl¢giide
vatandas adi altinda ulusallag(tiril)mis olur. Ulus ve ulusal 6zne arasindaki bu bagi
kuran ise hegemonik bir yapinin kisiye gergekligini dayatmasi degil, kisinin
kendisini “ulusal bir topluluk” diye anilan duruma inandirmasi, o kisinin bu
topluluga ait olduguna dair diisii paylasmasiyla, ulusal fanteziye katilmasiyla
miimkiindiir.*® Kisinin ulusal toplulugu algilamasi, bu diisii/imgeyi kurgulamas,
temsil etmesi sorunudur. Bunun ig¢in de kisinin inanglarinin harekete gegirilmesi
gerekir. Ulusa kars1 bir inang besleyen ulusal 6zne/teba adeta bir komploya girisir
gibi bu inanci paylasir. Michel de Certeau “inancin kosulu, aslinda, inanacag:
varsayilan 6znelerdir” der. Bu durum inancin kendisinin ontolojiklestirilmesidir. Kisi
kendisinin de dahil oldugu bir inananlar topluluguna inanir ve bu sayede kendisini
ozne olarak goriir.*® Bu inan¢ ekseninde disa vurulan sdylem, goriintii, inang

nesneleri ulusal bir fantezinin kurulmasini/devam ettirilmesini saglar. Neo-Helenizm,

42 Stathis Gourgouris, “Tarihle Diis Arasinda Ulus Bigimi”, Toplum ve Bilim Dergisi, S. 70, Giiz
1996, s. 78,79.

4 Freud, Sigmund, The Interpretation of Dreams. New York, Avon Books, 1965, s. 545°dan aktaran
Gourgouris, Stathis, “Tarihle Diis Arasinda Ulus Bigimi”, Toplum ve Bilim Dergisi, S. 70,Giiz 1996,
s. 80.

4“4 Ae.,s. 81,82

“Ae.,s. 84,

4% Ae.,s. 85.
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Kemalizm, Siyonizm, Amerikan ergime pota-si, Ingiliz soylulugu, Negritude
hareketi, gibi bir¢cok sdylemde goriilecegi gibi ulusal fantezi bir taraftan bu inanci
koriikler diger bir taraftan da ulusun varolmadig: gergegini gizler.*’ Yani ulusal bir
diis, kendisini daima muhafaza edebilecegi sdylemler gelistirmeli, aksi sdylemleri de
mimkiin oldugunca goriinmez kilmaya calismalidir. Modern devletin toplumda
yagatmaya ve gormeye calistigi ideolojinin kok salabilmesi igin, boliicii pratikler
gelistirmesine, ‘“kendisine karst mevzilenmis, negatif O6zelliklere sahip diisman
mitosunu*® bulmaya ihtiyac1 vardir. Ciinkii bir ulus ancak varligina tehdit olarak
goriilen diigman mitosu karsisinda ayakta kalma miicadelesini siirdiirebilir ve bu
sayede bir korku ile kusattig1 kalesinde biitiiniiyle kontrol edilebilir ve yeniden insa

edilebilir bir toplum {iretebilir.

Iktidarlarin amaci1 sadece ruh degil aym zamanda kendi varliklarini,
konusmadan, kendi soziine, sesine ihtiya¢ duymadan her an duyurabilecekleri
gostergelere sahip olmalaridir. Kendi varliklarini beden {izerinde yasatmak kadar
kendilerine muhalif bagka bir sesin beden iizerinde yasamaya devam etmesine izin
verilmemesi de bu nedenle bir o kadar énemlidir. Iktidarin vazifesi bedenin modern
kimlikle kusanmasi oldugu kadar geleneksel-dini- muhalif kimligin gostergelerinden
de arindirilmasidir. Dolayisiyla modern bedenin diisman mitosu, geleneksel/dini
beden ve onun muhalif tavri olmustur. Bircok iilkede kamusal alanda dini
sembollerin taginmasinin yasaklanmasi da laiklik ekseninde kurulan bir beden
yaratimi karsisinda muhalif olanin 6nce bulunup ardindan susturulmasi endisesini
tasir. Rejimin i¢inde yer almayan semboller, varliklariyla sistemi tehdit edecekleri
inanciyla tehlikeli olarak goriilmiislerdir. Fransa’da ilk defa 14 Eylil 1989 yilinda
uygulanan basortiisii  yasagi, Yahudilerin kippalarinin, Sihlerin  sariginin,
Hristiyanlarin biiyiik boylu haglarinin yasaklanmasi bunun birka¢ 6rnegidir. Tim bu
ifadeler kamunun aydinhigin1 golgeleyen, acgikligini mistifize eden, bilinebilir,
miidahaleye agik olan pratiklerine karsin bilinemez, ulasilamaz olan1 g¢agristiran
yonleriyle yabanciyi, yabancinin tehlikesini temsil ederler. Bedende cisimlesen ve

onunla birlikte yiiriiyen, kendisini soze ihtiyag duymadan girdigi her mekanda

“TAe.,s. 87.
“Omer Caha, Modern Diinyada Din ve Devlet, Istanbul, Timas, 2008, s. 58.
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duyuran bir semboller dizisi olarak gosteren tiim bu ifadeler karsisinda modern
iktidarin aydinlanma miicadelesi; goriiniirliikk adina, acgiklik adina, seffaflik adina,
givenlik adina, tektiplesme adina bedenin temizlenmesi/arindiriimas: ve tekrar

kusatilmas: iizerinden yiirtitiiliir.*®

Kamusalin iktidarin bedeni haline geldigi ulus-devlette, miidahaleye kapali
olusunun aksine tek tek her beden onun goriintiisii olarak edilgen kilinirken siyasalin
giiciiniin kolaylikla dayandirildigi bir kamusallikta mahrem olan da siyasalin
kendisini gerceklesim bigimi haline gelmistir.®® Kamusal alanin iktidarin soylemi
haline gelip herhangi bir mahremiyet talebini yok saymasinin arkasinda insanin
lizerinde tasarruf saglanmasini yok eden bir yaptirimlar biitiiniinii tasiyor olmasi
yatar. Beden miidahale edilemeyecek olan bir kutsallik alanina tasinirsa iktidarin
onda olmasim istedigi ulasilabilirlik ideali miimkiin olamayacak, o artik iktidarin
goriintlisii olamayacaktir. Bu nedenle modern dénemde beden kisinin kendisinin
temelliik ettigi mahrem olma halinden ¢ikarilarak devletin mahrem alanina

donistiirilmiistiir.

49 Mustafa Aydin, “Bir Siyasal Mahremiyet Alam1 Olarak “Kamusal ve Kilik Kiyafet Sorunu’”,
Umran Dergisi, S. 77, Agustos 2002, s. 77.
% Ae.,s. 78.
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4. DORDUNCU BOLUM

4.1.Kamusal Alan ve Mahremiyet
Kamusal alan ve mahremiyet iizerine konusurken, “gizli, gizlilik” anlamina

karsilik gelen mahremiyete karsin, “herkesi igine alan, herkesin goriildiigii alan
olarak” Arendt’in tanimlamasiyla “goriinlirliigiin” alani olan kamusal alan, bizi
birbirinin disinda kalan iki mefhumdan bahsettigimiz sonucuna gotiiriir. Buna gore
kamusal alanin mahrem olana dair herhangi bir hakkin/talebin tasiyicisi olmasi da
ortadan kalkar. Ancak mahremiyete dair tanimlamayi, onun varhi@inin oteki ile
iliskisi eksenine geri gotiirdiiglimiizde mahremiyetin oteki iligkiselligini, yani
toplumsal bir varolusu onceledigini, bedenin mahremiyeti iizerinden de kamuya

taginirken kamusal varolusunu siirdiirdiigiinti goriiriiz.

Westin’in mahremiyete dair tanimlamasi, oOteki ile yiiriitillen iliskisellik
tizerinden kurulur. Kisinin mahremiyet talebi kisinin kendi alanlarina ¢ekilme
“izolesi” olabilecegi gibi, kiiciik gruplarla bir dayanisma ig¢inde yasama arzusunu ya
da kalabalik gruplar i¢inde anonimlesme arzusunu da barindirabilmektedir. Buna
gore Westin, mahremiyete dair dort kavramdan s6z eder; yalnizlik, yakin iligkisellik,
anonimlik ve istenmeyen herhangi bir duruma karsin kisinin bir sinir belirleyip

kendisini “korumaya” alabilmesi.

Mahremiyete dair tiim bu talepler Gtekinin
varhigini, oteki ile karsilasmis olmayr Onceler. Ancak bir insan oteki ile
karsilastiginda onun yaptirimindan, gozetiminden, ulasabilirliginden kacinma
eylemleri gelistirebilir. Bu nedenle mahremiyeti bir baginalik olarak bile 6tekinin
varligindan azade diisinmek miimkiin degildir. Kald1 ki oteki ile aramiza
cizecegimiz simirlar, bir takim ihtiyaclarimiz neticesinde —fiziksel, entelektiiel,
sosyal- genigletilmeye agiktir. Dolayisiyla mahremiyetin sinirlart ile birlikte, nereye

ait oldugu, kimlere kars1 gelistirildigi, hangi durumlarda uygulandigina dair

degerlendirmeler kurulan iligkilere gore, yapilan aktivitelere gore, kisisel tercihlere

1 Alan Westin, “Social and Political Dimensions of Privacy”, Social and Political Dimensions,
Journal of Social Issues, Vol. LIX, No 2, 2003, p.8.

64



gore baglamsaldir; degisken olmaktan kurtulamaz. Bu agidan mahremiyet oteki ile
iligkiler neticesinde yeniden kurulan-bozulan siirekli bir diizenlemeye, yorumlamaya

acik bir siire¢ olarak degerlendirilir.?

Giddens’in mahremiyetin 6n sartt olarak ele aldig1 dtekine agiima,’
mahremiyeti evin smirlarindan Oteye tasir ve toplumsalligin imkan sartt olarak
karsimiza c¢ikar. Dolayisiyla mahremiyeti 6teki ile karsilasma alanlarindan ayri
diistinmek miimkiin degildir. Bu noktada “kamusal ne demektir?” sorusuna geri
donmemiz gerekir; eger herkese ait bir alan yani toplumun varlik gosterdigi alan
olarak karsilik bulacaksa, kamusal “kendine 6zgii bir mahremiyeti” bulunmayan
ancak her bireyin kendine ait mahremiyet algisinin ve dolayisiyla talebinin de
tasindig1 bir alan demek olacaktir. Ancak herkesin homojen kilinmasinin
amaglandigl, normatif, devletin egemenligindeki bir alan olarak kamusal alan tam
tersi niteliklere sahiptir; bu nitelikleriyle kamusal alan, mahrem olanin da,
mahremiyet talebinin de iktidar tarafindan yeniden yorumlanip, smirlarinin bu

diizenek iginde yeniden ¢izildigi bir alana karsilik gelir.

4.2.Kamusal Alan; Kavramsal Cerceve

Bat1 diisiincesindeki kokleri Antik ¢aga dayanan kamusal ve 0Ozel alan
kavramlar1 daha onceki boliimlerde ele aldigimiz gibi tarihsel seyir igerisinde anlam
diinyas1 ve sinir hatlariyla siirekli olarak degisime ugramistir. Ancak genel olarak ele
alacak olursak bu iki alan gizlenmis/kendine ¢ekilmis olan ile agik/ortaya
cikarilmig/erisilebilir olani birbirinden ayiran goriniirliik ve bireysel olan ile
toplulugun ortak yararini etkileyen arasinda ayrim yapan kollektiflik tizerinden

ayrilir.t

En genel anlamiyla kamusal sozciigii; “kendisine verilen sahsi bir gorev ya da
isle ugrasan bir kisiyi niteleyen” Ozelin karsiti olarak kamuyla ve siyasi alanla

ilgilidir.> Tiik Dil Kurumu Tiirkce Sozliigiinde 6zel “yalmz bir kisiye ait olan”,

ZAe., s 9-13.

% Anthony Giddens, Mahremiyetin Déniisiimii, ¢ev. Idris Sahin, 3.bs., Istanbul, Ayrinti Yayinlari,
2014, s. 92.

4 Meral Ozbek, “Kamusal Alanin Sinirlari”, Kamusal Alan, ed. Meral Ozbek, Hil Yayinlari, Aralik,
2004, s. 44.

5 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 1999, s. 486
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“hususi”, devlete ait olmayan “resmi karsit1” olarak tanimlanirken®, “kamusal”;
kamuya ait, “kamu”; “halk hizmeti géren devlet organlarinin timii”, “bir tilkedeki
halkin biitiinii”, “halk, amme, hep, biitiin” anlamlarina karsilik gelir. Kamusal alan
kavrami ise “kamuya ait, kamu ile ilgili islerin yapildig1 yer” anlamma gelmektedir.’
Ferit Devellioglu’nun, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat’inda kavram “hep,

biitiin, ciimle, herkes” ve “biitiin insanlar, biitiin halk” olarak karsilik bulur. 8

Kamusal alan kavraminin siyasal alana (yani devletin varligina) karsilik
olarak kullanimi ile ilk kez Eski Yunan’da karsilasilmaktadir. Yunan sehir
devletinde(polis) kamusal alan ile siyasal alan Ozdestir. Aristoteles’e gore en
miilkemmel toplum bi¢imine erismenin yolu 6zgiirliik ve adalet gibi yiice degerlerin
gecerli oldugu ve herkesin esit muamele gordiigii kamusal alandan geger. Bu agidan
kamusal alan esitsizligin ve hiyerarsik iliskilerin alani olarak 6zel alami onceler.®
Yunan felsefesi igin siyasetin kamusal diinyasi, aile ve ekonomik iliskilerin 6zel
diinyasi1 olarak ayrilan bu alanlar anlam itibariyle 6zgiirliigiin ve tutsakligin ifadesi
olarak karsilanmaktaydi. Modern sosyolojide ise, kamu alani ve 6zel alan toplumsal

cinsiyetlere gore belirlenmis geleneksel bir isbdliimiiniin temeli olarak goriiliir.°

Kamusal kavramiin bir mekan iizerinden anlagilmasina baktigimizda,
aslinda bu durumun kavramin ¢eviri tarthinin bir uzantis1 oldugunu goriiriiz.
Habermas’in 1962 yilinda yazdigi Strukturwandel der Offentlichkeit bashkli
kitabinin 1989 yilinda Ingilizce’ye geviren Thomas Burger tarafindan kitabin isminin
“The Structural Transformation of Public Sphere” olarak karsilamasi ile birlikte
1997 yilinda Bora ve Sancar tarafindan yapilan Tiirkge ¢eviride public sphere
kavrami, kitabin Ingilizce ¢evirisinin bir uzantis1 olarak kamusal alan seklinde
karsilanmistir. Dolayisiyla kavramin geviri tarihi Tiirkge’ye Offentlichkeit, space ve
alan uzantis1 tizerinden hem public sphere hem de public space seklinde

karsilanabilecek olan, bosluga dayanan bir mekénsallik algis1 {izerinden ulasir.

® Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sézliigii, Ankara, TDK Yayinlari, 2005, s.1555.

"Ae., s.1115.

8 Ferit Develioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, Akaydin, 2013.

® Kadir Canatan, “Bir Paradigma Sorunu Olarak Kamusal Alan- Ozel Alan Ikilemi”, Sozlesme, S.4,
Subat 1998, s.8.

10 Gordon Marshall, Sosyoloji Sézliigii, cev. Osman Akinhay, Derya Komiircii, Ankara, Bilim ve
Sanat, 2009, s.380.
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Ancak, Habermas’in fikri kamusal alana “boslugu” bir mekansallik olarak
eklemlemek degildi.!* Habermas’in “Offentlichkeit” kavrami ile anlatmak istedigi
tiim vatandaglara agik olan ve insanlarin katilimini ifade eden bir toplumsallikti.
Mekansallikla irtibat1 kesildiginde kavramin kamu erki olarak ele alinan devlet ile
bagi da kopar. Bu agidan bireyler kamusal alan igerisinde faaliyet goésteren
isadami/igkadin1 ya da profesyoneller degillerdir. Bunun yani sira devlet de onlara
kars1 biirokrasisinin yasal yaptirimlarina maruz kalan anayasal diizenin iiyeleri olarak
davranig gelistirmez. Kendi disilincelerini Ozgiirce agiklayabilen ve yayinlama
hakkina, 6zerk grup orgiitlenmeleri kurma hakkina sahip olan vatandaslarin birbiriyle
etkilesimleri neticesinde ortaya cikan toplumsal katihm “Offentlichkeit”i meydana

getirir.'

Kamu kelimesinin Ingilizce gegmisine baktigimizda ise kavramin etimolojik
kokli “umumun goézetimini, bilgisine acik” anlami ile 14. Yiizyilda kullanilan
pupplik kelimesine eski Latin kokeninin ise halkin hepsini ilgilendiren anlamiyla
poplicus’a dayandig1 goriiliir.® Rénesans doneminde politik cikari ifade etmek icin
kullanilan publicus’un karsisinda baska bir varlik ve iktidar alanini ifade etmek
amaciyla kullanilan privatus ise mahrumiyeti ifade etmekteydi. Ancak ne
Antik¢ag’in polis ve oikos karsitligi ne de Eski Roma’nin res publica ve res private
karsitligit modern donemin kamusal-6zel ayriminin nitelikleri ile uyusmaz. Bugiinkii
anlamiyla kamusal ve 6zel alan karsithg 17. Yy’a dayanir. Bu dénemden itibaren
herkesin denetimini agik olarak “kamusal” karsisinda “6zel” sdzciigii kisinin aile ve
arkadaslarindan olusan bir yasam alanini ifade etmek i¢in kullanilmaya baglanmistir.
18. Yiizyil ile birlikte kamusal olanin kimleri kapsadigi ve bu alanin neresi oldugu
konusu tartisilmaya baslanmistir.  Yasanilan yerin farkli gruplar igerisinde
barindiran bir yer olmasi nedeniyle kamu sozciigi modern bir anlam kazanarak
yalnizca aile ve yakin arkadaslarin oldugu bir alandan farkli toplumsal yasam alanini

degil; igerisine ¢ok c¢esitli insanlar1 dahil eden; hem tanidiklarin hem de yabancilarin

11 Elif Ekin Aksit, “Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye’de Kamusallik Kavraminin Déniisiimii ve
Disladiklar1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. LXIV, S 1, 2009, s.2

12 Jurgen Habermas, “Kamusal Alan: Ansiklopedik Bir Makale”, ¢ev. Nuran Erol, Birikim, S.70,
Subat 1995.

13 Gokhan Bacuk, “Kamusal Alanin Tanimi iizerine Bir Tartisma”, Sivil Bir Kamusal Alan, ed. Liitfi
Sunar, Istanbul, Kakniis Yayinlari, , 2005, s.11.
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olusturdugu bir alani ifade etmek i¢in kullanilmaya baslanmistir. Kamusal alanin,
toplumsallik bigimlerinin de yeniden tanimlanmasina sebep olan bu kullanimi her ne
kadar oOnceki kullanimlar1 tamamiyla terkedilmemis olsa da modern referans

terimlerinin temelinde yer alir.**

Siyaset felsefesi alaninda siklikla kullanilmamasina ragmen kamusal alan
kavramina hukuki agidan bakildiginda hukuki bir karsiligimin olmadigr goriiliir.
Kamu hukuku, kamu hizmeti, kamu gérevlisi gibi bir¢ok hukukeuya gore hukuki
kesinlikten yoksun olan ancak hukuk terminolojisinde yer alan kavramlarin aksine
kamusal alan diye bir terimin olmadig:1 dile getirilmektedir. Ayni durum kamu
hizmeti ve kamu gorevlisi terimlerinde de karsimiza ¢ikar. Kamu tizerinden
gelistirilen kavramlarin hukuki perspektifte yasadigi bu problemler, kavramsal olarak
kamunun hukuki boyutta degil, daha ziyade bireysel, toplumsal, siyasi bir diizeyde
anlasilmasi gerektigini gosterir. Zira neye kamusal dedigimiz insanin varolusunu
nasil kavradigimizla, nasil bir devlet-toplum iligkisi tasarladigimizla ilgilidir.
Kimileri i¢in, kadim anlayisa dayanarak kamusal istiin, 6zel ise ikincil bir anlam
alirken; kimi disiiniirler de modern anlayisa uygun olarak o6zeli kamusala goére
oncelikli sayar. Buna ek olarak geleneksel bir kamusal ve 6zel alan ayrimimin yani
sira bu alanlara bir ii¢lincii alan olarak eklenen sivil alanla ya da siyasal alanla da
karsilasmak miimkiindiir. Buna gore 6zel-sivil-kamusal veya 6zel-kamusal-siyasal,
ozel-sivil-kamusal-siyasal seklinde semalanan birgok farkli perspektif vardir. Ancak
bu farkli yaklagimlardan hukuk uygulamasi i¢in elle tutulur, agik secik ve objektif bir
kamusal alan tanimi ¢ikarilmasmin miimkiin olmadigi savunulmaktadir.’® Ejder
Yilmaz’in hazirladigr hukuk sozliigiine baktigimizda da kamu kelimesi “amme,
halk”, kamusal ise, resmi olarak agiklanmis olmakla birlikte kamusal alan
kavraminin yer almadigi goriiliir. Ancak kamusal kavraminin tanimlamasindan yola
cikarak kamusal alan kavrami resmi alan anlamina gelecek sekilde karsilanabilir.

Boyle bir tanimlama ise kamusal alan teriminin anlami da degisecek ve “kamu ile

14 Sennett, Kamusal insamin Cokiisii, 32,33.
SMustafa Erdogan, “'‘Kamusal alan' ve hukuk”, Radikal, 2002, (Cevrimigi)
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=58551
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ilgili alan”, “resmi alan” ile oOrtiisiirken kavramin terminolojik anlamimnin digina

cikilacaktir.1®

Tiim bu farklilasan kamusal alan tanimlamalarindan yola ¢ikarak diyebiliriz
ki, kamusal alan tam olarak yeri gosterilemeyen insan ve toplum iligkileriyle ortaya
cikan bir alandir. Kaldi ki kavramin karsilik geldigi yeri sdylemek nasil miimkiin
degilse ayni1 sekilde burada korunan degerin ne oldugu da tartismalidir. Kamusal alan
dahilinde insanlardan tektip bir goriinti mi istendigi yoksa onlara tarafsiz bir
Ozgiirliik mii tanindig1 tartismalara siirekli olarak konu olmustur. Bu nedenle bu alan
lizerine gelistirilen tasavvurlart ele almamiz insana dair en temel deger olan
mahremin buradan soyutlanma g¢abasinin arkasindaki nedeni daha iyi anlamamizi

saglayacaktir.

4.3. Kamusal Alan Tasavvurlan

Benhabibi Kamu Alan Modelleri adli ¢alismasinda kamusal alan:1 ti¢ bashik
altinda toplar. Bunlardan ilki Hannah Arendt’in “cumhuriyet ve sivil yasami erdeme
dayandiran geleneklerde ortak olan kamu alani” modelidir. Diger ikisi ise liberal
gelenenegin 6zellikle Kant’dan baglayarak adil ve istikrarli bir kamu diizenini politik
diisiincenin merkezine yerlestiren “legalistik kamu alan1” ve Jiirgen Habermas’in geg
donem kapitalist toplumlarindaki demokratik ve sosyalist yeniden yapilanmay1
ongoren “sOylemsel kamu alan1” modelidir. Bu goriisler ekseninde kamusal alani

anlamaya ¢aligmak bize de kapsamli bir bakis agis1 saglayacaktir.

Arendt’in aganostik goriis olarak ele aldigi kamu alani, ahlaki ve politik
biiyiikliigiin, kahramanligin ve segkinligin agiga ¢iktigi, sergilendigi ve baskalariyla
paylasildig: bir alandir. Burada insanlar taninmak, iistiin olmak ve itibar gérmek i¢in
birbirleriyle rekabet halindedir.'” Arendt’in birlesimsel goriisii iizerinden ele aldig
kamu alani ise “insanlarin uyum i¢inde birlikte hareket ettikleri” her yer ve her
zamanda ortaya ¢ikan, “Ozgiirliigiin kendini gosterebildigi” yerdir.® Ancak

topografik ya da kurumsal anlamda bir yer degildir. Uyum iginde hareket edilen

16 Abdurrahman Eren, “Ozgﬁrlﬁklerin Mekani Olarak Kamusal Alan”, AUEHFD, C.1V , S.3-4, 2005,
s. 96, 97.

17 Seyla Benhabib, “Kamu Alan1 Modelleri”, Cogito, S. 8, Yaz 1996, s. 198.

18 Ae.,s. 241,
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herhangi bir alan kamu alan1 haline doniisebilir. Polisin agonistik alanint miimkiin
kilan sey, eylemin aym1 zamanda kisinin kendini bagkalarna agiklamasi anlamina
gelebilecegi, ahlaki agidan homojen ve politik bakimdan esitlik¢i, ama kimi insanlari
kendi disinda tutan bir topluluk olusudur.’® Arendt gercekligi olusturanin hem bizim
tarafimizdan, hem de baskalar1 tarafindan goriilen ve duyulan kamu alani oldugunu
soyler. I¢sel yasam ise goriilen ve duyulan gerceklikle karsilastirildiginda kamusal
goriiniime uygun bir bi¢ime sokulacak sekilde doniistiiriilmedigi miiddetge, 6zel ve
bireysel olmaktan ¢ikarilmadigi miiddetce belirsiz ve bulanik bir varolus tarzi olarak
kalir.?® Arendt’in calismasinda gegen kamusallik siyaset-ahlak birligini saglayacak
tek yerdir. Buna gore, bir toplulukta savunulan ¢ikarin, goriisiin ya da amacin ne
denli sinirh bir kesimi ilgilendirdigine bakilmaksizin, digerine iletilebilir bir sekilde
kamuya sunulmasi, kamusallik i¢inde tanitilmasi, savunulmasi gereklidir. Bu sayede
kamunun anlayip, tartisip, karsilastirmalar yapabilecegi —muhakeme yapabilecegi-
genellestirilmis bir dile dontismesi ile ¢cogulluk yarginin alanina yiikseltilecek, yani
iletilebilir bir kamuda her tiirlii goriis ve eylem topluluk anlayisina katilarak siyasal
nitelik kazanacaktir. Bu alanda varlik gosterecek olan eylemler de kendilerini
kamusallig1 ve topluluk anlayisina gore ayarlamay1 6grenirler. Yani kamusal alana
girmeden Once belirli ilkeler diizeyinde -tiim olast ¢ikislara, farkli bakis agilarina,
kamuda ¢ok yonli bir elestiriye hazir olduklarini gosterecek olan- bir elekten
gecirilirler ve bu siiregten gegerek kamusalliga uygun olduklarini gdsterirler.?!
Dolayisiyla Arendt kamusal alani siyaset yapan 6znenin eylemselligi lizerinden ele

alir.

Benhabibi’nin ikinci bir kamu modeli olarak ele aldig1 liberal kamu alani,
birlikte yasama sorununu akla uygun ve tarafsiz bir kamu alani olusturmakla
c¢ozmeye caligir. Liberal kamusal alan, herhangi bir sdylemi digerinden {istiin
tutmayan ndtr bir kamudur. Béyle bir kamunun ortaya ¢ikmasi demek her biri farkli
Iyi anlayiglarina sahip olan gruplarin, kendi haklarmin sahibi olarak ¢ogulcu bir

toplumda birlikte var olabilmesi, insanlarin yasamlar: ile ilgili notr bir diyalog

B Ae., s.242.

20 Hannah Arendt, insanlik Durumu, cev. Bahadir Sina Sener, 7. bs., Istanbul, iletisim Yayinlart,
2013, s.92.

2L Cem Deveci, “Siyasetin Smir1 Olarak Kamusallik; Arendt’in Kant’tan Cikarsadiklar1”, Dogu- Bati
Diisiince Dergisi, S. 5, 1998-9, s.119.
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gelistirilmesi demek olacaktir. Ancak Benhabibi, bu ilkenin gergek politika
stireclerinde yer alan iktidar miicadelelerinin dinamiklerine uygulanamayacak kadar
dar ve donmus bir ilke oldugunu sdyler. Liberal notr diyalog ilkesine gore yonetilen
bir kamu yasami, Arendt’in dedigi gibi politikanin agonistik boyutundan yoksun
olmakla kalmaz ayn1 zamanda, baski altindaki gruplarin ¢ikarlarina zarar verecek
sekilde, kamu iletisiminin kapsamini biiyiik 6l¢tide daraltir. Modern diinyada, daha
once ozel olarak kabul edilen, kamuyu ilgilendirmeyen ve politik olmayan konular
gittikce kamunun alanina girmeye ve sOylemsel mesruiyet kazandirilmasi gereken
iktidar alanlar1 olarak yeniden tanimlanmaya baslanmistir. Bu bakimdan kadin, baris
ve yeni etnik kimlik hareketlerinin hepsi de ayn1 mantig1 izler. Ancak liberal model
kamusal yasamin agonistik boyutunu goz ardi ederken, bu tarz miicadeleler ve
toplumsal hareketlerin mantigin1 diisiinmemize yardimei olacak ¢ok az arag igerir.
Liberalizmin adil, istikrarli ve hosgoriilii bir politik diizen arayisi, devlet iktidar1 ve
diger kamu etkinliklerinin sinirlart ve gerekgelendirilmeleri iizerine fazlaca
yogunlagsmaya giderken politik yasamin baska boyutlarini ise (politik dernek, hareket
ve yurttas gruplar icinde yasananlar) ihmal etmeye gotiirmiistiir. Barber ¢agdas
liberalizmin demokrasiye ve onun temelindeki kurumsal yapilara (katilim, sivil
egitim, politik aktivizm) karsi bir antipati tasidigini, politikacilart gercek yonetim
islevlerini yerine getiren profesyoneller, yurttaglari ise sadece birer seyirci haline
doniistiiren zay1f bir politik bigime sahip oldugunu sdylerken kamu alaninin ¢agdas
liberalizmdeki yerinin neden bu denli az oldugunu sorgular. Sanki adil bir politik
diizenin ilkelerini saptayan kurucu meclis bir kez isini yerine getirdiginde, liberal
devletin yurttaslar1 politik aligverisin  demokratik arenasindan kendi 6zel
meskenlerine ¢ekilecektir. Boyle bir diizlemde Rawls’in onerisi adaletin yalnizca
yerine getirilmekle kalmamasi, yerine getirildiginin kamu tarafindan goriilmesi
gerekliligidir. Rawls’in 6zgiir kamu akli ile olusacak olan kamu sdylemini insanlarin
Ozgiirce kurabilmelerini i¢in politik diizlemin agik uglu ve rekabete dayaniyor olmasi
gerekir. Rekabete dayanan kamu sdylemine karsin liberal kuramcinin tepkisi ise
agonistik goriisiin, ne kadar soylu Onermeler ortaya koyarsa koysun, cogunlugu
gbzeten kararlarin kaprislerine kapilarini sonuna kadar agmasidir. Notrliik ilkesine
meydan okuyup paylasilan iyi adina, dinsel fanatizme, azinliklara zulmedilmesine,

devletin 6zel yasam alanina girmesine karsin ise Rawls; kolelik ve serfligin reddini
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ve biitlin dinler i¢in esit vicdan 6zgiirliigiinii saglamaya yonelik gilivenceleri, liberal
devletin politik giindeminin disinda tutulmasi gereken konular olarak ele alir.
Benhabibi, dizginlenmemis c¢ogunluk politikalarinin sivil ve politik 0Ozgiirliik
lizerinde asindirict etkisi olabilecegine yonelik bu alisilmis liberal kayginin
neticesinde bir takim haklarin liberal ve anayasal bir ¢ergeve altinda giivence altina
alindigr miiddetge agonistik ve legalistik kamu alani anlayislar1 arasindaki farkin ¢ok
kiiglik oldugunu soyler. Demokrasilerin karsilastiklar1 sorunlara karsin liberal kamu
alanmin gelistirdigi nétr diyalog, 6zgiir kamu akli gibi ¢oziimleri igeren modelleri
tatmin edici yeterlilikte olamamistir. Bundan dolayr Benhabibi, farklilasmis ve
¢ogulcu modern toplumlarin gerceklikleriyle bas edebilecek kadar karmagik
olamayan agonistik ve legalistik kamu alan1 modellerinin, birbirlerini dislayan degil
tamamlayan modeller olarak ele alinmalar1 gerektigini s6yler. Bu durumda ise yeterli
bir kamu alaninin her ikisini de icermesi gerekecektir. Habermas’in “Offentlichkeit”

ilkesi ise cogu zaman bu sekilde sunulmus olmasa da bu geregi yerine getirir.??

Habermas’in soylemsel kamu alant modeli, modernist katilim anlayisinin
neticesi olarak ortaya cikar. Habermas’a gore modern doénemin toplumsal alan
lizerinde ortaya cikardigi birtakim olanaklar neticesinde kamu alani, hem itibar
kazanma ve adin1 sonraki nesillere aktarma alani olarak goriilen agonistik modelden,
hem de kamusal diyalogun nétrliikk kisitlamalarina tabi olmayip pratik soylem
fikrinin temsil ettigi kriterlere gére degerlendiriliyor olmasiyla liberal kamusal alan
modelinden ayrilir. Modern donemde kurumlar alaninda pratik sdylemler yoluyla
genel eylem normlarmin tiremesi, kisilik olusumu alaninda bireylerin giderek
diisiinsel ve elestirel tutumlara yonelmeye baslamasi ve bununla birlikte kisilerin
kendilerini tanimlamasini saglayan giidiiniin toplumsal pratikler karsisinda yiikselen
giderek daha fazla 6zerk ve akiskan bir anlayisin hakim olmasiyla birlikte kisiler
sadece politik alanda degil toplumsal ve Kkiiltiirel alanda da katilimci olarak
bulunmaya baglamiglardir. Bu modernist katilim anlayisinin neticesi de iletisimsel bir

kamu alan1 olmustur.?3

22 Seyla Benhabib, a.g.e., s. 245-250.
B Ae., s 251,
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Ele aliman kamu alan1 modellerinin her biri farkli bakis agilartyla yapilan
tartismalarin sayisinca kamu alanmin ortaya ¢ikabildigini gosterir. insana, devlete ve
topluma dair her tasavvur kamunun ne oldugunu, sinirlarm farkli sekillerde
belirleyerek kimi zaman demokratik, ¢ogulcu; kimi zaman otoriter, tek tip, egilimlere
sahip olarak farkli sekillerde belirlemistir. Tiim bu farkli bakis agilari tarih boyunca
kamunun ve Ozelin ne oldugunun tam olarak karsilanamamasina, zihinlerde
netlesememesine sebep olmus aradaki sinir daima belirsizlik tehdidi altinda ihlal

edilmeye, yok edilmeye, yeniden kurulmaya maruz birakilmistir.

4 4. Modern Donemde Kamusal Alan

J. Habermas Kamusalligin Yapisal Déniistimii adli eserinde Antikgag’in
ayrimindan hareketle yerlesmis 6zel yasam alanindan farkli bir alanin ortaya
cikmaya bagladigindan bahseder. Halkin kendisini yonetme diirtiisii ile birlikte ortaya
¢ikan bu alan; burjuva kamusal alani; bugiinkii anlamiyla demokratik kamusal
alandir. Habermas’in 17. Yiizyildan 20. Yiizyila kadar gegen siirede Antik¢ag’dan
beri hakim olan kamusal alan ve 6zel alan tasavvurlariin sanayilesme ile birlikte
nasil bir yapisal doniisiime ugradiginin incelemesini yaptigi bu ¢aligmasi bir taraftan
bu donemde Onerilen kamusal alan modelleri i¢in 6nemli bir referans noktasiyken,
diger bir taraftan ise demokratik kamusal alan iizerine yoneltilen elestiriler icin de
onemli bir odak noktas1 olmustur. Habermas’1 takiben Rousseau, Locke ve Hegel
bakis acilart modern dénemin kamusal alan tasavvurunun sekillenmesinde 6nemli bir

yere sahiptir.

Modern kamusal alan, burjuva liberal kamusal alaninin olusum ve doniisiim
siirecine isaret eder. Ozel sahislardan olusan ve bu nedenle egemenlik iddiasinda
bulunmayan kimselerce, hem devletten hem de 6zel iligkilerini siirdiiren kimselerden
ayrilarak olusan bu kamu alani, devlet ile toplum arasinda sdylemsel bir alan olarak
ortaya ¢ikar. Burjuva tabakasinin baslangicindan beri bir okuma toplulugu olarak
kendisini tanimlayan kamusal topluluk edebi kamuyu meydana getirmis ve bu alan
modern kamusal alanin olugmasina imkan veren burjuva kamusalligindan once
saraymn kiiltiirel-siyasal karsit1 olarak, kahvehanelerde, salonlarda ve yemek

davetlerinde kurumlagarak ¢okmekte olan saray kamusalligi ile olusmakta olan

73



burjuva kamusallig1 arasinda bir koprii vazifesi gormiistiir.?* 18. Yiizyilin biiyiik
yazarlarinin ¢ogunun temel diisiincelerini Oncelikle ac¢tigi bu mekanlar birgok
ziimreye acik olusuyla da insanlarin birbirleriyle insan olarak anlasabilmelerinin
araci olarak goriiliiyordu. Burada burjuva kesimi toplumsal sayginligi olan ancak
siyasal etkinligi olmayan soylularla sade insanlar olarak bir araya gelmekteydiler.
Devletin disinda esitlik anlayisi ile kamuoyunu dislayan bir kamusal topluluk olarak
bir araya gelen bu 6zel bireyler esas kamunun olusumunda da etkili olmuslardir.?®
Gegcen zaman i¢inde siyasal islevlerine tahsil ve miilk sahibi olmanin da
eklenmesiyle burjuva kamusu devlet erkinin kararlar1 tizerinde etki sahibi olmayi
arzulamaya ve kendi ¢ikarlarin1 toplumun ¢ikarlariymis gibi sunmaya baglamistir.
Dolayisiyla edebi olarak baslayan ve amaci kamusal akil yiiriitme olan idealleri
yerini kamusal erk ile yiiriittiikkleri bir hesaplasmaya birakmistir. Boylece, devlet
yasalari, pazar yasalari, iktisadi bagimliliklar gibi birgok konu sorunsallastirilarak

edebi olarak baslayan kamu, siyasi bir mahiyet kazanmaya baslamigtir.%°

Antik Yunan’in adaleti saglamak, disartya karst kendisini savunmak olan
siyasal nitelikli 6devlerinin yerini alan kamusal akil yiirlitme, toplumun mal dolagimi
emniyetinin saglanmasi gibi sivil nitelikli ddevlerini igermektedir. Yani burjuva
kamusu res publica’dan farkli olarak sivil toplumun diizenlenmesini siyasal bir 6dev
olarak kabul etmistir.?’ Burjuva diisiincesinin hedefi tiim devlet faaliyetlerinin
rasyonel akil yiiriitme siireclerinden gegirilmesi, denetlenmesini ve mesruluk
kazanmasidir. Ortak varligin sorunlart {izerinde saglanacak bir uzlas1 insanlardan
Olugsan bir toplulugu da vatandaslardan olusan akil vyiiriiten bir topluluga
doniistiiriir.? Habermas, akil yiiriitmenin genel kurallar ekseninde olacagini, genel
kurallarin ise kamusal alanda bulunan herkese bir hareket alani saglayacagini; aklh
temel alan ortak bir zeminde farkhiliklarin bir biitiinliige doniisecegini aktarr.?

Dolayisiyla siyasal 6devi sivil toplumun diizenlenmesi olan burjuva kamusu, farkl

24 Habermas, Kamusalligin Yapisal Doniisiimii, s. 97.

% A, s. 103.104.

% Ae., s 93.

T Ae., s 127.

2 Cemile Zehra Koroglu, “Modern Kamusal Alana Elestirel Yaklagimlar: Genel Bir Degerlendirme”,
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic Vol.
VIII, No 6, Spring 2013, p. 436.

29 Nazim Onat, Kamusal Alan ve Smrlari, Istanbul, Durak, 2013, s. 4.
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temayiillere aleniyet kazandiran ve ortak mekanda ayni potaya getiren farklilasmis
bir kamudur. Bagka bir ifadeyle farkli kollardan sularin akip ayn1 mekanda bulustugu

ve kendi yatagim yitirdigi bir kamudur.*

Liberal hukuk devletinin orgilitlenme ilkesi haline gelen bdyle bir akil
yiiriitme kamunun merkezine rasyonel olani dahil edip rasyonel olmayani(kisisel-
ailevi-dini vs.) kamusal tartisma dis1 kabul ederken aslhinda farkli hayat
alanlarini/bi¢imlerini de kendinden soyutlamaktaydi. Kamusal alanin tarafsiz bir alan
olarak kavramlastirilmasi, kamusal ve ozel arasindaki iyi tanimlanmis bir farkliliga
dayanir. Habermas kamusali 6zel alandan ayirirken, burjuva kamusal alanini
“kamusal ilgi” konusu olan ya da “ortak yarara (common interest)” dair meseleleri
tartismak {izere toplanan “6zel kisiler (private person)”den bahseder. Ozel grup
cikarlar1 ise 6zel alamin konularidir.®® Bu agidan bakildiginda kamusal alan, kendi
alaninda konusulmayacak, goriilmeyecek, diisiiniilmeyecek bircok meseleyi 6zel
alanda hapsetmek iizere kendisinden tefrik etmekteydi. Habermas’in temel olgiit
olarak ele aldigi rasyonel akil, bir¢ok toplumsal grubun, geleneklere ya da dini
arglimanlara dayanan iyi ve dogru anlayislarin kamusal alanda savunulmasi
thtimalini de ortadan kaldirmaktaydi. Bu agidan Habermas’in tekil/homojen olarak
ideallestirdigi kamusal alani, kendisinin de daha sonralar1 kabul edecegi gibi
birbirine rakip kamusalliklar1 i¢eren bir bakis agisim1 ve egemen kamusalliktan
dislanmug iletisim siireglerinin dinamigini gdz ardi ediyor olusuyla® erkekleri,
kadinlari, is¢ileri ve bunun yani sira etnik gruplari, gelenekleri, sekiilarize edilmis
yoniiyle dini disarida birakirken prensipte tasidigi herkesin katilimina agik olma
halini, rasyonel aklin disinda kalanlar i¢in uygulanamaz kilar. Ancak, her ne kadar
katilimcilar1 arasinda bir takim esitsizlikler var olsa da, sanki onlar yokmuscasina bir
takim Ozellikleri bir kenara birakarak, birbirleriyle esitlermis gibi konugmalarini salik
verir. Buradaki kisilerin esitlermis gibi davranmalar1 Fraser’a gore esitsizligi ortadan

kaldirmaz, yalnizca paranteze alir ve zayif gruplarin zayifliklarini sabitlerken hakim

% Omer Caha, “ideolojik Kamusalin Sivil Kamusala Déniisiimii”, Dogu-Bati Diisiince Dergisi, S. 5,
s. 81,82.

31 Nancy Fraser, “Kamusal Alam Yeniden Diisiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine
Bir Katk1”, Kamusal Alan, ¢cev. Meral Ozbek, Cemal Balci, Istanbul, Hil Yaynlari, 2004, s. 106.

32 Meral Ozbek, “Kamusal Alanm Siirlar”, Kamusal Alan, s. 70.
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gruplarin yararmi gdzetmeye devam eder.®® Fraser’mn, Habermas’in ¢ok net olarak
¢izdigi ve dogal olarak meydana ¢iktigini1 sdyledigi kamusal ve 6zel alan sinirlarina
dair elestirisi, diger bir¢ok sinirlamada oldugu gibi bu smirin da varligmi gig
iliskilerine bor¢lu olduguna yoneliktir. Dolayisiyla kamusal ve 6zel olanin ne
olduguna dair sorun da kimin, nasil, politik ve toplumsal yasama katilabilecegine,
neyin kamusal olduguna karar veren maddi ve adilce ¢Oziimlenmesi gereken bir
sOylemsel, hukuki ve idari mesele olduguna, neyin olmadigina, neyin aleni olarak
konusulup neyin konusulmayacagina dair bir soruna doniisiir. Tim bunlar
neticesinde neyin kamusal ve 6zel olduguna karar veren iktidar sdylemleri bir takim
meseleleri 6zel ve mahrem olarak kendi alanindan dislarken bir takim meseleleri de
herkesin meselesi haline doniistiirmiis ve bunlarin taninmasi, ¢dziimlenmesi i¢in

miicadele etmeye baslamigtir.*

Habermas, farkliliklar1 bir kenara koyup kamusal alan diizleminde hem
dogustan getirdikleri ozelliklerinden, hem ekonomik belirleyicilerinden hem de
farkliliga sebep olacak herhangi bir inang gdstergesinden siyrilarak birbiri ile esitmis
gibi kamusallik gosterebilen bireyleri herkesin birbirini ile anlagabilecegi bir aynilik
catis1 altinda toplar. Yani Habermas’in ¢alismasinda umuma agiklik ile kaim olan,
biitiin insanlarin aidiyetini igeren kamunun meydana gelmesi oncelikle burada boy
gosterecek olan insana dair bir ortaklik zemininin olugmasi ile gergeklesir. Ardindan
burada varlik gosterecek olan kamusal bireylerin olusturulan benzerlik zeminine
kamunun selameti adma uyum gosterebiliyor olmalar1 beklenir. Dolayisiyla
Habermas’in ideallestirdigi demokratik; herkese agik olarak tanimlanan burjuva
kamusal alaninin yani sira bir kamusal kimlikler analizi yaptigi da goriilir. Yani
kamusal alanda varlik gosterebilen Oznelerin kendilerine ait
farklilliklarini(ekonomik, etnik vs.) ve farkindaliklarini(dini vs.) hanede
birakmalarina dair diisiince hem tek tip bir kamusallik hem de kamusal bir kimlik
dayatmasim igerir. Bu idealin devlet eliyle diizenlenmesi ile ise iktidarin yasam
alanina doniisen kamusal alan demokratik degil ancak ideolojik bir kamusallik 6rnegi

sergiler. Omer Caha 6zel alan ile kamusal alan arasindaki ayrimm modern yiiziiniin

3 Nancy Fraser, “Kamusal Alam Yeniden Diigiinmek: Gergekte Varolan Demokrasinin Elestirisine
Bir Katk1”, Kamusal Alan, s. 113.
3 Ozbek, a.g.e.,s. 51.
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temelinin on sekizince ve on dokuzuncu yiizyilda yasanan bireylerin her tiirlii
farkliliklarint birakarak, esit bir hukuksal statiide vatandas olmalarina dair gelistirilen
boyle bir homojen kamu alan1 modeli oldugunu séyler. Homojen ve soyut olmasi ile
ideallestirilen bu kamu alan1 toplumsal realiteden farkli oldugundan kamusal yasam
toplumsal realiteyi dislamaktaydi. Kamunun o6zel alandan ayrilirken {iizerinde
topladigr homojen ve soyut vasiflar1 ile kamuya mal olan bireyi ise beyaz Batili
erkekten baskasi degildi. Kamunun merkezinde yer alan bu 6znenin disindakiler de -
kimi duygular, pratikler, inanglar ile birlikte- tiim mistik vasiflar1 kendinde toplayan
ozel alana havale edilmekteydi.*® Bunun en agik &rneklerinden biri Locke’un 6zel ve
kamusal alani birbirinden ayirirken 6zel yasami duygunun, askin, merhametin ve
Ozverinin sembolii olan kadinin alami olarak, buna karsilik kamusal alan1 da
rasyonelligin, sozlesmenin, miibadelenin gerceklestigi erkek alam1 olarak
tanimlamasidir. Rousseau ve Hegel’e baktigimizda da kamunun bireyleri olarak
karisimiza ¢ikan erkekler ayni zamanda transandantal(agskin) bir devletin tasiyicisi
olarak sivil toplumun da objesini olusturmaktaydilar. Askin devletin, toplumsal tiim
kesimlerin ézgiin yanlarin1 kendi metafiziksel potasinda eriterek kamusal yasamin
tizerine bir semsiye gibi yayildig1 g6z 6niinde bulundurulursa hem Rousseau, hem de
Hegel’in kamusal alaninda biitiin farkliliklar agskin kamu aklina, hakiki bir anlama
birtiinir. Kamusal alanin devlet ile 6zdeslesmesi sonucunda da ozel alanin
sinirlarinda yasam gosteren (kadinlar, koleler, 6ziirliiler) her bireyle birlikte bigim ve
duygu da kamunun goriintiisiinde ve dolayisiyla 6zgiir ve esitlik¢i devlet anlayisinda
yok sayilmaya mahkim edilir. Hegel ve Locke’un bir sentezini yapan Kant’ a gore
bir 6dev bilinci nihayetinde bireyin dahil oldugu kamusallik ilkesi bireyleri goniillii

itaatin neticesinde devlet gatis1 altinda toplar.

Ozellikle Rousseau, Hegel ve Kant’ta gordiigiimiiz sekliyle, kamusal alan ve
0zel alan arasindaki ayrimmin devlet tekelinde kurulan bir kamusallik ekseninde
cizilmesi, en nihayetinde devletin egemenliginde yiiriitiilen ve tek tip olmanin yam
sira ideolojik olmaktan da kurtulamayan bir kamusalliga ve bu kamusallik {izerinden

yeniden tanimlanirken siyasi olmaktan kurtulamayacak olan bir 6zel alana karsilik

% Omer Caha, a.g.e., s. 81,82.
% Ae., s. 84-86.
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gelir. Bu durum kamu ile biitiinlesen devletin farklilasmis bir kamuya gecit

vermeyen tavri ile sonuglanmistir.

4.5.Kamu Giicii ve Mahremiyet

Burjuva ideologlarinca en iyi yOnetim bi¢imi olarak gosterilen ve
demokrasinin havarisi olarak goriilen devrim sonrasi Fransa’sina baktigimizda kamu
giiciine doniisen devlet pratikleriyle karsilasiriz. Ozellikle Habermas’m benzerlik,
birlik ve esitlik argiimanlariyla biitiinlesen kamusal alan tasavvurunda oldugu gibi
Fransa da devrimle birlikte birlik ve esitligin el ele gittigi bir habitus insasini
benimsemistir. Esit olmak, birlik olmak; bunun i¢in de benzer olmak demekti. Bu
bakimdan esitlik sadece hukuk Oniinde esitlik anlamina gelmiyordu, ayn1 zamanda
bir ulusun esit parcalari, farkliliklarindan arindirilmig, ayni potada eriyerek
benzesmis unsurlara da isaret ediyordu. Ulus, devlet ve kiiltiiriin el ele gittigi, bu
sirada da farkliliklarin yok oldugu ulus habitus’u homojen kiiltiiriin sadece
koruyucusu olarak degil, onun yaraticis1 da olarak devleti ise siirer. Devlet aygitini
ele geciren gii¢ ise toplumu farkliliklarindan arindirmay1 ve bunu tepeden inmeci bir

tavirla gergeklestirmeyi bir hak ve hatta bir yiikiimliiliik olarak telakki etmistir.*’

Toplumdaki benzerlik aslinda devletle bir biitlinlesme anlamima gelir.
Dolayisiyla kurulmaya calisilan ulus habitus’u devlet ve toplumu, tek tek her bireyi
biitiin kilma, ayn1 kilma miicadelesidir. Aries, kamusal ve 6zel ayriminin bu modern
formunun arkasinda ¢ok eski ve basit bir boyutu; kamusalin devlet ve devlet
hizmetleri ile 6zelin ise devlet methumu disinda kalan her sey ile biitiinlesmesini
goriir. Bu ikiligin modern bi¢imi ise Dubby’e gore bir zaman, yer/mekan, davranis
bigimi, toplumsal kategori sorunu olmaktan ¢ok bir iktidar sorunudur.® Modern ulus
devlete, olusum asamalarina baktigimizda da devletin alani olan bir kamusalliga
sahne oldugu gériiliir. Ozellikle ulusun olusum siireciyle ilgili bir kavram olarak kitle
tizerinde kullanilan iletisim araglar1 bu ideale hizmet edegelmistir. Sartosi toplumun

bir “kitle(y1gin) toplumu”na donlisme asamalarini ele alirken kavramin Yunan

3 Omer Caha, “Fransiz Laikliginde Yeni Evre: Kato-Laisizmden Islam Kargitligina Laikligin
Fransa’daki Evrimi”, Liberal Diisiince, S. 63, Yaz 2011 s.38.

3 G. Dubby, “ Private Power, Public Power”, A History of Private Life II: Revelations of the
Medieval World, s.7’den aktaran Tiilay Artan, “Mahremiyet: Mahrumiyetin Resmi”, Defter, S. 20,
2012, s.101.
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Polisindeki kolektif bir organ olarak etkinlik gdsteren kiiciik topluluklara verilen halk
anlamindaki demos ya da gemeinschaft(cemaat) ten, pargalanmis ve sonugta normlari
gevsemis anomik bir temsile dogru ilerledigi bir giizergdh ¢izer. Sartori’nin
cemaatten uzaklasan yiginlar olarak ifade ettigi kitle toplumu modern diinyada
koklerinden kopmus ve kamusal alan ulus-cemaatler ile iligskiye girmeye baglamistir.
Bu durum da modern devletin mesruiyet zeminini saglayan ulus devletin totaliter
niteliginin —o6zellikle Nazizm’de goriildiigii gibi- ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Boylece kamunun cemaatle 6zdes niteligi yerini devletle 6zdes bir kamuya

birakmugtir.

Devlet ve kamu 0&zdesliginin en etkili gosteri alani bireylerin tiim
farkliliklarinin ~ gérmezden gelinerek aynilik  c¢atisi  altinda toplanmalarinin
amaclandigir gortintiisellikleridir. Bu agidan beden, kamu i¢in tek tek bireylerin,
cemaatlerin degil iktidarin giiclinlin goriintiisii olarak yeniden dizayn edilir. Bedenin
tertip edilisi kamuyu 6zelden ayiran ve onu dze/ pratiklerin tehdidinden koruyan bir
arindirilmislik sunmaktadir. Bu durumda ayni zamanda kisiye dair, onun varligina
dair biitiin imgelemin yok edildigi, bedenin kendisinde sahip oldugu haklariyla
birlikte —mahremiyetinin, siyasetinin, pratiklerinin- o6ldirildigic ve yeniden
kuruldugu bir benlik insas1 gergeklestirilir. Rortry bilincin ya da dilin araciligiyla
tasarimlanan bdyle bir diinyanin kamusal ve mahremiyet arasindaki gerilimi
stirdiirdiiglinti ifade eder ve mahremiyetin kamusalliga feda edilecegi boyle bir kamu
alanina karsilik “farkli benlik pargalarinin(quasi-selves)” olusturdugu ve bir arada
olabildigi demokratik bir olanaklilik alanindan bahseder. Bu sava goére biraradalik
ussal olmayanin ussal olana adanmasini gerektirmez. Ussal olmayan “imgesel bir
olanaklilik” olarak kalir ve bu sayede herkes kendi yasamini kendi imgeleriyle
giydirebilir. Rorty bu olanakliligin farkliliklar arasinda gerceklestirilebilecek bir
uzlagiya(rational consensus) imkan verebilecegini ve bu demokratik iitopyada
mahrem farkliliklarin, tolerans ve merakin bir arada bulunabilecegini sdyler. Rortry,
“bir aradalik™, mahremi kamusal olan adina ya da genel gecer bir uzlasi/hakikat

adina adanmasin1 degil, herkesin kendi imgesel zenginligini paylastig1 bir anlama ve

% Ramazan Yelken, “Kamusal Alan Kim(ler)in Alan1”, Sivil Bir Kamusal Alan, ed. Liitfi Sunar,
Kakniis Yayinlari, Istanbul, 2005, 5.90,91
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anlatma oyunu olarak goriir.*® Kamunun gériiniirliik, tanmirlik, benzerlik talepleri ile
donatilan bir devlet alan1 olmas1 durumunda ise bir korunma, bir gizlenme olarak
algilanacak herhangi bir mahremiyet sdylemi sistem tarafindan ¢oziilmesi gereken
bir sorun olarak goriilecektir. Ciinkii o her seyden once gozetlenememek halidir.

Kamu ve mahremiyetin uzlagsmaz algis1 da burada yatar.

Kamusal alanin gozetim alani olmasina karsilik mahremiyetin korunmusg
olmaya gonderme yapan karsitligi bizi hem kamusal varlik gosterme talebi tasiyan
hem de goriinmez olmayi ifade eden ortiinme meselesine gotiiriir. Gole’ye gore
“modernligin elestirel bir gozle degerlendirilmesi”*! olan basértiisii kamunun
gortiniirlikk, taninirhik, benzerlik talepleri karsisinda bir gizlenme hali olarak tiim bu
taleplerden korunma halidir. Mutlak gercegin herkesi baglayan degil bireysel bir
vicdan meselesi olduguna iliskin modern Batili varsayima karsilik, bireye yasami
boyunca rehberlik etmek ve onu Tanri’ya teslim etmek suretiyle cemaate Oncelik
tantyan Islam’mn ortinme mefhumu ise cemaatin Onceligini sembolize eder.
Yasaklanan, mahrem olan nefis ve cinselligin kamunun gozlerinden korunmasi ile
kendisini ortaya koyan Islami 6zne, Bat1 modernligi tarafindan asimile edilmeyi de
reddetmis olur.*? Bu agidan Modernitenin sergilemeye, sunmaya, sdyleme ¢cagirmaya
tesviki (modernite hem bedensel acidan hem de kamusal roller agisindan
goriiniirliigii iceriyordu®®) karsisinda kamusal rollerini tiim bu ifadeler {izerinden
degil ortiinerek gosteren mahrem ancak ayni anda kamusa/ dzne -kapali, ulagilamaz,
dokunulamaz olmasi ile- 6tekine, yabanciya, hatta tehlikeli olana doniisiir. Buna dair
verilebilecek en Onemli oOrneklerden biri 2010 yilinda Fransa’da giivenlik
gerekgesiyle burkanin anayasaya aykiri bulunmasidir. Fransiz Hiikiimeti burkay:
yasaklama gerekgesi olarak, kadmlarin tiim viicutlarin1 burkayla gizlemelerini ve
kendilerini bu sayede géoriinmez kildigini, bunun da devlet agisindan giivenlik zafiyeti
olusturdugunu ileri siirmiistiir.** Burkanin karanlhigi gagristiran yapisma karsilik

modernizmin aydinlik diskiinligii arasindaki gerilim, Avrupa’da aralarina

4 Cihan Camci, “Kamusal- Mahrem Geriliminde Yeni Bir Olanaklilik Arayist Olarak Imgesel
Yakinlik”, Felsefe Diinyasi, S. 29, Ankara, 1999, s. 110.

4 Gole, a.g.e., s. 21.

“2 Ae.,s. 38,39.

“Ae.,s. 31

4 Omer Caha, “Fransiz Laikliginde Yeni Evre:Kato-Laisizmden Islim Karsithgina Laikligin
Fransa’daki Evrimi”, Liberal Diisiince, S. 52-57
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Miisliimanlari, laikleri, kadinlari, siyasetcileri de i¢ine alan kigkirtict bir tartismay1
koriiklemistir. 2010 yilinda bu tartigmayla ilgili verdigi bir roportajda Burka’yr tam
bir mahremiyet olarak tanimlayan Goéle, tartismanin temelinde Aydinlanmanin
seffaflik istenci oldugunu soyler. Burka; 6zel alan ile kamusal arasinda hic¢bir golgede
kalmis alan birakmayan, sergilemeye, anlatmaya, izlemeye tesvik eden modernitenin
bir parcasit olan 1518in goz alicigr karsisinda; mahremiyeti, her seyin goriiniir
olamayacagini, unutulani ve karanligi hatirlatan yapisiyla aydinlik diinyadan —onun

gozetleme ve denetleme giictinden- kopusu temsil eder.

Kamusal alanda bir giivenlik tehdidi olarak goriilen basortiilii kadin, her
seyden Once  devletin  ideolojisinin  giivenligine,  devletin  giiciliniin
stirduriilebilirliginin  glivenligine, medenilesme siirecinin saglikli bir sekilde
islemesinin giivenligine yonelik bir tehdit olarak gériilmiistiir.*® Bu medenilesme
siireci icerisinde kadinin Ortiisii aslinda Bati’nin modernlik modeline karsilik
Dogu’nun kadin iizerinde sekillenen mahrem anlayigini gosteriyor olusuyla Dogu ve
Bat1 arasinda gii¢ iliskilerini sekillendirir. Dolayisiyla ortiinme pratikleri bir¢cok
sinirla birlikte Bat1 ile Islamiyet arasindaki asilamayan mahremiyete dair bir smira

% Ortiinme iizerinden goriinen bu s, rakip birey ve toplum

karsilik gelir.
anlayislarma sahip olan Bati ve Islam arasinda bedeni bir catisma alanina

doniistiirmiistiir. Bu alan laik proje ile Islamciligin karsilasma alanidir.*’

Bu karsilasmada ilk sorun dini deneyimler i¢in bir kamu boyutunun olup
olmadigina dairdir. Bu konu devletin dini konulara yonelik ihtiyacinin
tarafsizlik(impartiality) m1 yoksa notrlestirilmesi(neutrality) mi olduguna yonelik bir
tartigmay1 barindirir. Eger neutrality kavrami impartiality kavrami ile ayniymis gibi
okunursa kuskusuz ki dine dayali olmamak, dinden siyrilmak anlamlarina gelecektir.
Neticede yasanan da inananlar ve inanmayanlar arasinda esit bir tutum gozetilmesi
idealini tagiyan ve bu nedenle dini sembollerin kamusal alandaki varliginda sakinca

gérmeyen tarafsiz(impartial) isbirliginin, inanmayanlar adina kamusal alanlarda tiim

% Giil Ceylan Tok, The securitization of the headscarf issue in Turkey: ‘the good and bad daughters’
of the republic, The International Studies Association of Ritsumeikan University: Ritsumeikan Annual
Review of International Studies, Vol.VIII, 2009, p.114.

46 Niliifer Gole, Modern Mahrem, s.12.

4T Ace., s.15.
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bu soylevlerin varligini yok sayan “neutrality”e feda edilmesi olmustur. Sonug olarak
insanlarin se¢imleri géz ardi edilerek dinin kamusal alandaki varligi yok sayilmis ve
“religion-free spaces”, yani dinden arindirilmis kamusal mekanlar ortaya ¢ikarilmaya

calistimistir.*®

Modern iktidar her seyden oOnce vatandasi ile kendisi arasindaki bagi
benzerlik lizerinden insa eder. Nasil ki Nazi devletinde biitiin toplumun asker
goriintlisii iktidarla orantili ise laik bir devlet i¢in biitiin bir toplumun, en azindan
kamusal yiizlerinin dini olandan arindirilmis olmasi da kendisi ile giiciiyle orantilidir.
Bu sirada toplumun varligimi {izerinden insa ettigi komutlara uygunlugu bozan
herhangi bir vatandas ise goriiniir olani/goriinmesi gerekir olani sadece varligiyla
bozacagi icin ya goriintiisii diizeltilir ya da digerleri tarafindan miimkiin oldugunca
goriinlir olamayacagi mekéanlara gonderilir. Tiirkiye’de uzun bir siire yasanan
basortiisii yasaginin arkasinda da yeni bir beden yarafima endisesi yatar. Ancak
cogunlugun pratiklerinin/sinirlarinin  yok sayilarak gerceklestirildigi bu yasak,
“herkes igin ortak” olarak nitelendirilen bir kamusal alan tasavvurunu da yok eder.*®
Onun yerine iktidarin gbzetim ediminde sekillenen, biitiin mahrem sembollerin yok
sayildig1 tektiplestirilmis bir kamuyu var eder. Kamusal-6zel alan dikatomisinin
kamusal kismina odaklanmis olan bu sorun, “kamusal alan nedir”, “kamusali 6zelden
ayiran sinir nasil belirlenir”, “bu sinirin hiikiim belirleyicisi kimdir” gibi sorular

Tiirkiye giindemine basortiisii meselesi izerinden tagimustir.

4 Andres Ollero, “Religious Symbols in Public Spaces: Ethical and Legal Arguments”, Panorama of
Discourse Studies, Spain, Institute of Culture and Society at the University of Navara, March 2011, s.
506-608.

49 Mustafa Aydin, “Mahremiyet ve Ortiinmenin Déniisimii”, a.g.e., s. 65.
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5.BESINCI BOLUM
5.1.1980 Sonrasi Tiirkiye’de Kamusal Alan ve Basortiisii

5.1.1. Tiirkiye’de Kamusal Alan

Bati modernitesinin ortaya c¢ikardigi kamusal/6zel alan ve bir alandan
digerine nasil ve hangi kosullarda gecildigi, iki alan arasinda ne geniglikte bir siir
cizgisinin oldugu muglaktir. Bu muglakligin Tiirkiye kamusalligindaki uzantisi
nerede baslayip nerede bittigine, kavramin anlamlandirilmasina ve kamusal alan
tizerinde gergeklestirilen siyasi pratiklerin diizenlenmesine dair kafa karisikliklarina
neden olmustur. Hem Bati ve kavramlarinin anlasilabilmis olmamasina hem de
toplumun kendilerine 6zgii bir perspektif gelistirememis olmasina karsilik Batinin bu
ayriminin Ustlenilmesi ile Tiirkiye’de yasanan durum toplumun i¢ dinamiklerine
dayanmayan modernlesme siirecinde toplumu devletin dniinde engel olarak goren bir
egilimin hakim olmasidir.! Bu engel karsisinda devlet kendisini problemli bir toplum
karsisinda tanimlayarak, acil bir misyonla gorevlendirmis ve ortaya devletin koydugu
normlarla ytliklenilmis bir vatandaslar cemaatini ¢ikartmistir. Bu cemaatin baslica

gorevi ise devletin ideolojisiyle biitiinleserek biiyiik siyasetin parcasi olmaktir.?

Kurulusunda esas olarak amaglanan ulus diislincesinin yani sira bir
vatandashk kurumunu meydana c¢ikarmak olan Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde 20.
Yiizyilin baslarinda yeni bir ulus, devlet ve ulusa liyelik baglaminda bir vatandagslik
kurgulanmistir. Haktan ziyade 6dev bilinciyle donatilan insanlar {izerinde cizilen
vatandaslik uygulamasi c¢agdas, laik, vatansever ve milliyetci kimlikle ulusun
insasma katkida bulunacak bir anlayist vurgular. Osmanliblk ve Islam gibi
unsurlardan kaginilarak insa edilen boylesi bir ulus yapilanmasinda ¢ogul kimlikler

degil tekil kimlikler yer alirken® modernist tanimlanmanin etkisi altinda gelisecek

! Etyen Mahgupyan, “Osmanli’dan Giiniimiize Pargali Kamusal Alan ve Siyaset”, Dogu-Bati
Diisiince Dergisi, S. 5, 1998-9,s. 50.

ZAe.,s. 52.

8 Ahmet I¢duygu, Fuat Keyman, “Globallesme, Anayasallik ve Tiirkiye’de Vatandaslik Tartigmasi”,
Dogu-Bati Diisiince Dergisi, S. 5, 1998-9, s. 165.
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olan kamusal olana dair zihinsel egilimler de; notralize etmeye; kamusal alani tim
bireysel ve grupsal tercihlerden, yasam bigimlerinden bagimsiz kilmaya g¢alisan bir
yaklasim sergiler. Bu anlayisa gore, kamusal alan, modern olanin yasandigi, kendini
disa vurdugu alandir. insanlarin mahremiyetlerinde cereyan eden olaylar ve iliskiler
ne olursa olsun ya da onlarin zihinlerindeki dip akintilar ne sdylerse sdylesin, bunlar
ortak yasam alanlarina girmedikleri miiddetce modern olana zarar vermekten de men
edilmiglerdir. Modern olan1 korumanin adina, aykwri bigim ve taleplerin kamusal
alanin disinda tutuldugu; birbirine degmeyen ve dokunmayan bireylerden olusan
boyle bir toplumda herkesin 6zgiir yasayabilecegi bir ortamin imkan bulacagi
distintilmustiir. Ancak Tirkiye gibi; “relativizmden nasibini almamis”, modernlik
anlayigin1 otoriter bir zihniyete dayandirmis bir iilkede kamusal alan bir “filtre”, bir
“tanimlama”, bir “yasaklama” araci olmanin Otesine tasmamamistir. Bu anlam
diinyas1 i¢in modernligin kutsanmis bir mabedi olarak goriilen kamusal alanda
insanlardan beklenen “neredeyse genis bir cami avlusunda gezerken gostermeleri
gereken anonim bir saygt”, yahut “modern bir kamusal alanin paylasilmasindan
dogmas1 beklenen kivang ve gururun paylasilmasi ve insanlar1 miitesekkir
kilmas1”dir. Devlet ise moderniteyi sahiplendigi 6l¢iide kamusal alani tanimlamaya
girismis ve bunun sonucunda kamusal alan giderek devlet tekeli haline gelen bir
yOnetim araci haline doniismiistiir. Dolayisiyla kamusal alan ile toplumsal taleplerin
bagmin koparildigi bdyle bir diizlemde kabul edilen, devlet tarafindan sinirlar
cizilen ve toplumsal taleplerin bu cergeveye uymasi gerektigini salik veren bir

kamusal alan tasavvurudur.*

Tirkiyede genellikle kamusal alan ve kamu sozciikleri devletle
biitiinlestirilerek anlamlandirilir. Bunun en temel nedeni pozitivist siyaset teorisine
dayanan bir siyaset anlayisinin olmasidir. 19. Yiizyildan beri Osmanli’dan baglayarak
Cumbhuriyet donemini de etkileyen bu siyaset teorisi ekseninde modern devlet
itopyast kurulmus ve toplumsal iligkileri denetleyici ve firetici faaliyetlerin tek
aktorii olarak ulus-devlet devleti modernlestirme gdrevini iistlenmistir.’ Kamusal

alanin devlet tarafindan belirlenmesi ile birlikte ise kamusal alanda yasayan herkes,

* Mahgupyan, a.g.e., s. 25,26.
5 Cagla Kubilay,“Islamc1 Séylemde Kamusal Alan Tasavvuru; Devletle Tanimlanan Kamusal Alanimn
Millete Tahvili ve Kamusal Alanin Reddi”, Alternatif Politika, C. I, S. 3, Aralik 2009, s. 331.
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kamu kesimine doniigmiistiir. Hal bdyleyken vatandaglarin bir siire sonra vatandas
olmaktan ziyade kamu personeli olarak muamele gormeleri, bir takim kisitlamalara
maruz birakilmalar1 veyahut kendilerine bir takim misyonlarin yiiklenmesi de
kagmilmazdir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Kamusal alani1 bir terbiye etme alani,
vatandaglarin belirli bigimde egitilmelerinin devam ettigi bir yerdir. Tamamen
biirokratik rasyonalitenin kontrolii altinda olan bdylesi bir kamusal alan herkesin
alan1 olmayacagi gibi® terbiye etmenin merkezi olarak iktidarm beden tertibi

uygulamalarinin merkezine doniismiistiir.

Tiirkiye’de 6zel/kamusal alan arasindaki ayrigmayi iic donem {iizerinde
incelemek miimkiindiir. 17. Yizyila kadar uzanan, uzunca tarihsel bir ge¢misi olan
birinci donem kamusal agilma evresi olarak nitelendirilir. Bati’nin kapitalizm
gelismesine paralel olarak renklilesen kamusal yasamin bazi dalgalarindan
etkilenilen bu doénemde kadinlarin  giyimlerinden, Bati  ekonomisiyle
biitiinlesilmesiyle birlikte toplumun tiiketici bir kimlik edinmesine kadar bir¢ok
alanda genisleyerek devam eden bir kamusal aleniyet s6z konusudur. Osmanli’da
kamusal yasamda goriilen aleniyet 19. Yiizyila gelindiginde etkisini matbaanin
gelmesi ve akabinde bilginin gazete sayfalari, dergi kapaklar1 ve kitap ciltleri
arasinda daha fazla dolasima girmesiyle etkisini arttirmistir. 19. Yiizyilin baglarindan
itibaren baglayan kanuni iktibaslar, idari reformlar, yasal diizenlemeler, egitim ve
ekonomi alanindaki yeni atilimlar ile birlikte kamusal yasamin siirlar1 6zel yasama
sonuna dek acgilmaya baslamistir. Yasal ve idari reformlar Osmanli tebaasini kamusal
bir objeye doniistiiriirken; ekonomi ve egitim alanindaki gelismelerle birlikte
kadinlar ve azinlik gruplari basta olmak {izere toplumun genisge bir kesimi kamusal
bir mahiyet sergilemeye baslamislardir. Bu donemin sonlarima dogru goriilen yasal
ve mesruti hiikiimet arayislart yirminci ylizyilin baglarinda meyvelerini vermis ve

siyasal partilerin sahsinda farklilasan bir siyasal kamu tecessiim etmistir.’

Yirminci ylizyilin baslarindan itibaren; 1925-1980 yillart arasindaki

cumhuriyet Tiirkiye’sinde goriildigi sekliyle kamusal yasamin daralma evresi

6 Gokhan Bacik, “Kamusal Alan Tanimi Uzerine Bir Tartisma”, Sivil Bir Kamusal Alan, ed. Liitfi
Sl.l_nar, Istanbul,_ Kakniis Yayinlari, 2005., s. 13.
" Omer Caha, “Ideolojik Kamusalm Sivil Kamusala Déniisiimii”, a.g.e., s. 94,95.
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baglamistir. Cumhuriyetin onciiligiinii yapmakta olan devletgi elitin yeni bir vatan,
devlet ve ulus ideali toplumun homojenlesmesi ihtiyacini da beraberinde getirmistir.
Bu nedenle 6ncesinden kalan ve yeni toplumun sablonuna uymadigi icin terkedilmesi
gerecken kurumlarin birgogu terkedilmekle kalmamis Takrir-i Siikin Kanunu ile
birlikte geleneksel veya modern farkliligin 6niine devlet seti ¢ekilmistir. Farkli olan
medya, dernek, vakif, sosyal hareket, parti veya siradan bir sosyal olusumun
bekasina miisaade edilmeyerek kamusal yasam tiniterlestirilmistir. Siyasal erk ise bu
donemde biitlin yasam alanlarinda smirsiz bigimde genisleyerek kamusal yasam
tizerinde mutlak tahakkiimiinii kurmustur. Bu amacla kamusal yasamda varlik
gosteren biitiin gruplara son verilmis ve tamamen ideolojik hale getirilerek tiim
sosyal grup ve aktorler bu ideolojinin birer tasgiyicisi haline dondstiiriilmistiir.
Modern toplumun ana malzemesi olan tek tip insanin yetistirilmesi adina ise devletin
kendi denetimi altina aldigi, toplumsal, siyasal, teknolojik, kiiltiirel, ekonomik,
estetik ve sanatsal etkinlikler seferber edilmistir. Bu donemde kamusal alanda en ¢ok
goriilmek istenen kadinlar dahi disiliklerini mahrem alanda birakmak sartiyla
kamusal alana dahil edilmislerdir. Niliifer G6le’nin “cumhuriyet¢i babalarin erkeksi
kizlar1” olarak tasnif ettigi kadinlarin kamusal varliklari cumhuriyetin erdemli
vatandaslar1 olan erkek goriintiisiinii ideallestirerek yeniden organize edilmistir.
Devlet nezdinde beseri kaynak olmanin 6tesine gegemeyen toplumun “vatani, milleti
ve devletiyle tek bir yiirek” olmasi icin ¢aba sarf edilmis ve kamusal alan siyasal
erkin boy gosterdigi monist bir mekan haline donlismiistiir. Bdyle bir yapmin
sosyalist iilkelerde hayata gegirilen; siyasal iktidarin tekelindeki 6zel alan1 kusatacak
kadar genisleyen, devleti bir “yeryiizii tanris1” haline getiren, tiim toplumsali tek bir
sesin hiikiimdarligina tabi kilan kamusal yasamdan bir farki yoktur. Boyle bir
kamusal yasam alanina sahip olan Tirkiye’de de sosyal ve siyasal yasamda yer alan
tim kamusal etkinliklerin oncelikli vazifesi resmi ideoloji ve idealleri yasatmak
olmustur. Tiim egitim kurumlarinda, derneklerde, televizyon ve radyo gibi iletisim
alanlarinda, sinema, tiyatro, opera, bale gibi sanatsal faaliyetlerde Oncelikle
amaclanan resmi ideolojinin misyonunu yiiklenmek olmustur.® Dolayisiyla 1980’lere

gelene kadar Tiirkiye’de 6zel hayat-kamu karsithgindan séz etmek 6zel hayatin

8 Ae.,s. 96,97.
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devletle ya da politikayla iligskisinden s6z etmek anlamina gelir. Ciinkii Tiirkiye’de

kamu, devlet ya da politika dolayrmiyla kurula gelmistir.®

1980 sonrasi Tiirkiye’sinde devlet¢i zihniyet karsisinda beliren liberal
paradigmayla birlikte devletin kamusal yasamdaki yeri sorgulanmaya baslanmis ve
bir¢cok grup haklariin ve kimliklerinin taninmasi1 adina kamusal goriintiiler vermeye
baslamislardir. Liberal diisiincenin giderek genislemesiyle birlikte kamusal alanda
Ozglrliikk gibi, insan haklari, minimal devlet, adalet, sinirli devlet gibi bir takim
meseleler de tartisilmaya baslanmustir. Diger bir taraftan “ideolojik” saikin “hak”
saikiyle karsilasmasiyla birlikte etnik, mezhebi, siyasal, kiiltiirel, dini vb. alanlarda
hak talep eden gruplarin kamusal alana inmesiyle sonuglanmistir. Sistemle
hesaplasmak yerine sistemden hak talebinde bulunan bu gruplar1 1970’lerden ayiran
kullandiklar1 dile dahi yansimis, meydanlardaki “kahrolsun™ sloganlar1 en fazla
“hakkimiz1 soke soke aliriz” diyen bir jargonla yer degistirmistir. Bu goriintii, sistemi
kabul eden ve bu sistem igerisinde hak talebinde bulunan kesimlerin ortaya
¢ikmasiyla sisteme meydan okuyan ideolojilerin inise gegtigi bir donem oldugunu
gosterir.’® Bu donemde kamusal alanda varlik talebinde bulunan gruplarin
gosterilerine yansiyan bu durum is¢i ve memurlarin “alayli”, “halayli” gosterileri ve
basortiilii 6grencilerin “giilli”, “karanfilli” “alkisli” eylemleriyle birlikte ideolojik

hincin yerini alan senlikli bir kamusal goriintiiye yerini birakmgtir.!!

Farkli gruplarin hem kamusal alanda varliklarini duyurma g¢abasina hem de
birbiri ile iletisim halinde olmalarina imkan veren bu saha kamusalin bir sivil alana
dontismesine imkan vermekteydi. Bu donemi 6ncesinden ayiran 6zellik ¢agdas ve
laik ozellikleriyle donatilan edilgen bir vatandaslik kimliginin yerini etken bir
vatandaglik kimliginin almis olmasidir. Cok sayida yeni grup ve deger kamusal
yasam alaninda yer almaya baglamistir. Ancak etken vatandaslik kimligi ile birlikte
kamusal yasamda yiikselise gecen degerler birtakim tartigmalar1 da kamu giindemine
tastmistir. Bu degerlerden biri olarak Islam’in yiikselise ge¢mesi ile birlikte

Cumhuriyet rejimine karst bir tehdit unsuru olarak algilanip algilanamayacagi

® Nurdan Giirbilek, a.g.e., s. 64.
0 Ae.,s. 99.
1 Ae,s. 100.
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noktasindaki tartigmalar alevlenmistir.> Dolayisiyla Islam Cumhuriyet rejimi
karsisinda bir muhalefet etme bi¢imi olarak yorumlanmaya baslandiginda, ona ait
kamusal goriintiiler de kamu giiciiniin nesnesine doniistiiriilmeye baglanmistir. En
nihayetinde bu durum toplumun bir kesimi tizerinde yapilan operasyonlarla 28 Subat
stirecinde devlet elinin agirligin1 ¢ok yogun bir sekilde hissettirmesiyle birlikte sivil
toplumu ciddi bir hasara maruz birakmistir. 1980°lerin “insan haklari, siyasal katilim,
sivil toplum, hukuk devleti” gibi kavramlarin Tiirkiye’de tartisilmaya baslandigi ve
siyasal partiler tarafindan “daha az devlet, daha c¢ok toplum” slogani etrafinda
toplandigr heyecan uyandirict gelismelerine karsin 1990’lar devletin toplumsal
gruplara ve siyasal giiciin odagina yeniden oturma miicadelesine yonelik politik bir
siire¢ olarak isler. Bu donemde devlet elitinin Onciiliigiinde baslayan toplumsal
gruplarin sosyal etkinligini azaltmaya yonelik manipiilasyonlar1 demokratik acilim
yoniinde gelisme gosteren 1980°lerin kamusal alaninin 1990’11 yillarda yeniden

daralmaya baslamasia sebep olmustur.™

Tiirkiye’nin  kamusal alan politikasinin modern bir yasam bigimin
stirdiiriilmesi  adina laiklesmesi, yerel ve ideolojik simge ve hareketlerin
yasaklanmasi gibi uygulamalar1 Habermas’in; ¢esitliligin ve farkliligin boliinmeye ve
bozulmaya sebep olacagma dair teziyle benzer amaclar giider. Insanlarin kamusal
goriintiilerinin aynilastirilmasi ile ortak bir zemin olarak sunulan kamusal alan
profilinin yasaklayict 6zellikleri, alternatif yasamlar1 yer birakmamasi ve kamusal
¢ikarin toplumun baskin gruplarinin ¢ikarlartyla 6zdeslesiyor olusuyla demokratik ve
esitlikci olmaktan olduk¢a uzaklastigi goriiliir. Toplumun nasil olmasi gerektigine
karar veren ve bunun iizerinden onu yeniden kuran pratikler biitiinii Tiirkiye nin

kamusal alanini bir yaptirimlar alanina dontistiirmusttir.

5.1.2. Tiirkiye’de Kamusal Alanda Basortiisii
Modern Tiirkiye laik bir formda yeniden kurulmaya baglandiktan itibaren her

vatandasin1 kamusal arenada var etme; ancak ayni anda kendisine benzerligini de
saglama idealini beraber tasimaktaydi. Ancak bu idealler ekseninde kadinin kamuya

daha fazla dahil olmasi saglanmaya ¢alisilirken basortiilii kadinin yeni/diinyevi/laik

2 Omer Caha, Modern Diinyada Din ve Devlet,, Istanbul, Timas Yaymnlar1, 2008, s. 187.
13 Omer Caha, A¢ik Toplum Yazlar, Ankara, Liberte Yayinlari, 2004, s. 89.
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ideolojiyi tehdit eden yiizii ile karsilasildi. Bu karsilasma, modernlesme siirecindeki
Tiirkiye i¢in her seyden dnce kamunun kime ait olduguna dair bir tartismay1 da giin
yiiziine ¢ikardi. Bu andan itibaren halkin farkli yiizleriyle karsilasma alani olarak
degil devletin ideolojik yiizii olarak kamusal alan basortiilii kadinlardan korunmasi

gereken bir alan olarak tasavvur edilmeye baslanmistir.

Bir iktidar miicadelesinin goriintiisiinii sunan Islamci tavir alisin karsisinda
beliren Batili paradigmanin Tiirkiye’deki yansimasi her ne kadar ¢ogunlugu giindelik
yasamlarinda geleneksel din ve muhafazakarlik pratikleriyle melez bir form sunuyor
olsa da kesin bir sekilde tercihlerini medeni, 6zgiir ve modern olandan yana kullanan,
bedenleri tlizerinden yasam bigimlerini laik bir tarzda insa eden iist orta sinif
modernist kadinin ayr1 bir toplumsal statii grubu ortaya ¢ikarmasi ile ger¢eklesmistir.
Ancak mahrem alanin dinsel yahut kiiltiirel birtakim kisitlamalarindan kurtularak
kamusal alana dahil olma endisesindeki kadin bir secimle kars1 karsiyadir; kiiltiirel
olarak Batili ya da Misliiman olmak. Seckinler ile toplumun geri kalan1 arasinda bir
kutuplagma potansiyelini tasiyan bu sorun farkli deger sistemleri “rakip mesruiyetler
sorununu” giindeme getirmistir. Bu durumun sonucunda ortaya ¢ikan seckinlerin
sOylemi, biitiin oteki muhalefet bicimlerine karsi devletin destegini arkasina alan
iktidarin merkezinde formiile edilmistir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan durum bir tarafta
kendisini modernist ideoloji ekseninde kuran bir grubun karsisinda beliren onun
kimligini, yapip etmelerini Islamci bir paradigmayla olmakla birlikte modern siyasi
bir jargonla sorgulayan diger bir grubun kutuplasmasidir.’* Iktidar miicadelesinin
kendisini gosterdigi yer de tam olarak burasidir. Toplumsal ve siyasi arenada
agirhi@ini  hissettiren paradigma muhalif ses karsisinda kendisini daha fazla
duyurabilen yonetme ayricaligini elinde bulunduran kesimdir. Her ne kadar
donemsel olarak Islami sesin kendisini duyurabilmesine imkan veren ideolojilerin
yonetimde olmasiyla Islamci kesimlerin kendisini sivil ve siyasi arenada
gosterebilmis olmasma karsilik 1980°ler sonrasi siyasi arena bu karsilasmadan
duydugu rahatsizlik neticesinde bir takim refleksler gelistirmistir. Bu reflekslerden
biri de kamusal alanin tarafsiz olmasi gerektigine dair savunmayla getirilen

basortlisii yasagidir. Modern Tiirkiye, kamusal yiiziinii belirlerken karsilagtig

1 Ae., s 34,35,
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alternatif kimlikler, kamunun selametini bozacagi diisliniilen yiizler/bedenler
karsisinda ¢6ziimii, kamusal alanda basortiisiini saf dis1 birakmakta bulmustur. Bir
tehlike olarak addedilen ve ¢oziilmesi degil ancak yok edilmesi gereken, goriinmez
kilinmasi gereken bu kutuplagsmanin nihayetinde dini bir 6rtiinme eylemine karsilik
gelistirilen siyasal inan¢ insana dair temel problemi seckinci yapinin vitrinini

belirlemek olarak kendisini gérevlendirmistir.

Tarihsel seyri incelendiginde 1925 Medeni Kanunundan itibaren yapilan
diizenlemelere kadar uzanan donemde kadmnin bir takim tembihlerle, tesviklerle,
yaptirnmlarla uygun goriilen sekle kavusmasmin amaglandign goriiliir. Ozellikle
1935’ten itibaren Osmanli’nin son zamanlarindan gelen giicli sivil kadin
platformunun tasfiye edilmesi ile birlikte hemen hemen her iilkede var olan haklar
stk stk vurgulanarak bunun iizerinden Kadimnlar her seferinde tembihlenmis; laik
cumhuriyete sahip c¢ikmadiklar1 takdirde bu haklarinin ellerinden alinabilecegi
sOylenegelmistir. Bunun sonucunda sivil kadin tipi degil siyasal bir kadin tipi ortaya
cikmistir.’® Modern Tiirkiye’nin medeniyet projesine baktigimizda da devletin
yapisin1 degistirmekten ziyade yasam sekline, davranis bigimlerine, giindelik
aliskanliklarina niifuz etme idealini tasidigini goriiriz. Paul Dumont’un ifadeleriyle:
“Dogu giysilerinden, tiirbandan, festen, salvardan, terlikten, ince pegelerden
vazgeemek” zorundaydi.’® Tanzimat’tan itibaren Osmanli’nin merakini cezbetmis
olan giyim kusam konusu Cumhuriyetle birlikte resmi ideolojinin bir pargast haline

gelmistir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminde kadinin bedenine yonelik modernlesme
miidahalesi bir yasaklama seklinde degil, bir tesvik seklinde gerceklestirilmistir.
Cumhuriyetin iyi kizlar geleneksel akildan, kiiltiirsiizliikten, ge¢misten kurtularak
Batililagmis, modern ve 6zgiir bireyler olmaliydilar. Bunun i¢in de kadina kamusal
alanda esit haklarin taninmasi ile baslayan siirecte onlardan beklenen, bu haklara
sahip olurken laik biling ekseninde kendilerini gelistirmeleriydi. Cumhuriyetci kadin

yeni rejimin 6nemli bir figlirliydii. Hayatin her alanina girebilecek olan ve bulundugu

15 Mustafa Aydin, a.g.e., S. 66.
16 P. Dumont, Mustafa Kemal, Paris, Complexe, 1983, s. 156.’dan aktaran Niliifer Géle, Modern
Mahrem, s. 83,84.
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yerde rejimin goriintiisii haline doniisen bu yeni kadin; geleneksel, kirsal, cahil
kadindan; modern, kentli, egitimli, pecesiz kadin olarak kisa saglar1, koyu renk takim
elbisesi, makyajsiz yiizii ile/lyok olan kadinsiligiyla ayriliyordu.!’ Dolayisiyla
Cumhuriyetci kadinin ingas1 bedene dair bir tertip hareketiydi. Yeniden tertip edilen
insanin fikri aleminden fiziki goriiniisiine kadar modern Tiirkiye’nin bir pargasina
doniismesi amaglaniyordu. Kadinin ortiistinden kurtulmasi da; her seyden once
Osmanlr’nin Islamei kimligine kars1 modern Tiirk kimliginin insas1 anlamna geliyor
olmasindan ve Cumhuriyetin iyi kizlarinin devlete olan bagliliklarini sembolize
edeceginden oOzellikle onemliydi. 1940 ve 1950’lere gelindiginde basortiistinii
egitimsiz kirsal kadin tarafindan benimsenen bir pratik olarak degerlendiren
Cumbhuriyet¢i elit bu sorunun bir egitim ve gelisim meselesi oldugunu
diisiinmekteydi. Kadin egitildigi takdirde basortiisiinden de kurtulacakti. Batililagmis
modern kent iitopyasi da bu eksende dizayn edildi. Ancak 1960’larin ardindan
kentlesme oraninin artmasi ve kente gogiin hizlanmasi ile birlikte kirsal kesimin
kendi aliskanliklarini, geleneklerini kent merkezlerine tasimalar1 basortiilii kadinin
goriiniirliigiinii arttirnus, Islamci partilerin  yiikselmesiyle birlikte ise sistem
beklenmeyen bir seyle; hem egitimli hem de basortiilii kadinin kamusal alandaki

goriintiisiiyle karsilagmustir. 18

Kadinin kamusal arenada kendisini gosterebilmesi ve egitim hakkina sahip
olmasi i¢in yapilan diizenlemeler neticesinde basortiilii kadimin kamusal alanda
goriiniir olmaya baglamasi (baski ve yasaklar1 asabildigi oranda) sistemin
ongormedigi, beklenilmeyen ve arzu edilmeyen bir durumdu. Ciinkii sistemi temsil
eden se¢kinci mantiga gore kamusal alan modern, a¢ik bir zihniyetin, Batililagsmis tek
tip bir goriintiiniin alaniydi. Bagortiisii ise kadinin bedeninde somutlasan bir
mahremiyet algisinin yerli yersiz kamusali istila etmesi anlamina geliyordu. Modern
olan agik olandi, seffaf olandi, goriiniir olandi, rasyonel olandi. Yani istendigi
takdirde kendisi iizerinde tasarrufun saglanabilecegi miidahaleye acik olandi. Ortii

ise kimi zaman kurtulmasi gercken bir gerilik sembolii, seriatin esaretinin

17 D. Beybin Kejanli, Oguzhan Tas, “Regimes of un/veiling and body control: Turkish students
wearing wigs” Social Anthropology/Anthropologie Sociale, Vol. 17, 2009, p. 427.

18 Giil Ceylan Tok, The securitization of the headscarf issue in Turkey: ‘the good and bad daughters’
of the republic, The International Studies Association of Ritsumeikan University: Ritsumeikan Annual
Review of International Studies, Vol. 8, 2009, p. 117,118.
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temsiliyken kimi zaman ise baskici diizenin, fundamentalizmin, entegrizimin bir
gostergesi ve bayragi olarak algilaniyordu. Bu nedenle Tiirkiye’deki feministler,
kadinin boyle bir esaret gostergesinden kurtarilmasi agisindan basortiisiini hem bir
diisiik statii ve ikincilik, hem de “karanlik ser’i diizene” geri doniis sembolii olarak
kabul etmisler, onu kamusal alandan dislamak icin ellerinden geleni yapmuslardir.
Hatta bir¢ok farkli kimligin kamusal varolus gostermesi i¢in ¢aba sarf ederken “diger
kimliklerin varligini tehdit” ettigi gerekgesiyle basortiisiine gegit vermeyen bir tavir

® Dolayisiyla sadece siyasi kanadin degil bir takim sivil

sergilemislerdir.!
kuruluslarin, aydinlik¢i gruplarin da basortiilic kadina karsi ikircikli bir tavirla
yaklagmalar1 s6z konusudur. Bu agidan Islam’a duyarli bir kadin i¢in 6rtii, kamunun
ortak insan1 olmaktan ¢ok, kendini gerceklestirme Ozgiirliiglinlin simgesi haline
dontigiirken, segkinci mantik ise 6zgiirliigiin insanin kabul ettigi 6nciillerine baglh bir
olgu oldugu gercegini goz ardi ederek anayasal diizeni zorlama pahasina kamusal
alanda basortiistinii bir ihlal olarak kabul etmistir. Seckinci zihniyet, basortiisii
ekseninde kendisine rakip olarak belirledigi bir siyasal toplum karsisinda, yaptirnmlar

ile kendi erkini yansitacak bir siyasal toplum gorintiisiinii siirdirme gayreti sarf

etmistir.?°

Tiim bu siyasal goriintiiniin temelinde Bati vardi ve Bati medeniyeti ile
biitiinlesmenin ortiisiiz kadin olarak kodlanmasi ge¢misin tekrar hortlamasina
sebebiyet verecek olan basortiisiinii kars1 kutba yerlestirmeye sebebiyet veriyordu.
Devletle ayni ideolojiyi paylasan kimselerin ayricalikli konumu, egitimli ancak
bagortiilii kadinlarin kamuya dahil olmasiyla birlikte yitirilme endigesini de
beraberinde getirecekti ve boyle oldugu takdirde sistemle biitiinlesmenin de herhangi
bir agirligi kalmayacakti. Bu durum aslinda yabancinin varligi ile herkesin kendisini
adapte ettigi ve varligt adma kendi benliklerini feda ettigi sistemin de
sorgulanmasina sebebiyet veriyordu. Ciinkii basgortiilii kadinin kamusal goriintiisi ile
ne egitim yoluyla cagdaslastirilan kadin imgesi karsilanabilecek ne de Cumhuriyetin
yiiriittiigii kadin projesi bir sonug verebilecekti. Bu agidan ontolojik temele dayandigi

kabul edilmek istenmeyen, aslinda kabul edilse de bu ontolojik temelin idealleriyle

19 Nazife Sisman, a.g.e., s. 128.
20 Mustafa Aydin, a.g.e., s. 67.
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kars1 karsiya diisen iktidar, basortiisiinii kendisiyle miicadele edilmesi gereken bir
ideolojinin sembolii olarak degerlendirmistir.?! Batili goziin otekisi olarak Miisliiman
kadin dahil olunmak istenen medeniyet karsisinda tilkeyi geri biwraktiran,

karanliklara mahkiim eden, eski, geleneksel yapinin bir 6gesi olarak belirmistir.

Basortiilii  kadinlar birbirine benzerlikleri iizerinden bir Kitle olarak

(195 29 ¢¢

algilanmis, bu kitleye ise “egitimsiz”, “sosyoekonomik diizeyi diisiik”, “koyli” ya da
“tagrali” gibi umumi ozellikler atfedilmistir. Cumhuriyete ve onun kendilerine
sundugu firsatlara kars1 stikran duygusu igindeki ¢agdas kadinlar tarafindan iilkenin
ilerledikge/cagdaslastikga basortiisiiniin de ortadan kalkacagina yonelik diisiinceleri
1980’lerden sonra tiniversitelerde basortiilii kadin oraninin artmasiyla meselenin hig
de diistindiikleri gibi ilerlemedigini gosterecektir. Ancak bu durumda dahi kendi
algilarin1 degistirmek yerine basortiiliilere yonelik daha onceki tanimlarla hi¢ alakasi
olmayan “siyasal”, “marjinal”, “radikal”, “dis mihrakli”, “tiirbanlilar” seklinde bir
tanimlama yoluna gidilmistir.?> Bundan bdyle basértiisiiniin dini ya da mahrem bir
sembol olmaktan ¢ikip siyasi bir sembol haline doniismesinin arkasinda bu sabit
bakis agis1 yatar. Neyin dinsel olup olmadigina karar verme merci olarak ‘“halkin
tercihlerine, inanclarina, beklentilerine, kisaca ‘halkin vicdani’na karsi kayitsiz”
kalan bu devlet akli®® bedenin aydinlanmaci diinya goriisiinii benimsemesi adina
ortiistinden kurtarmay1 amaclarken beden {izerinde bir yaptirim/kontrol uygulamaya
koyulmustur. Beden iizerinde uygulanan bdylesi kontrol siyasal bir iglevdir ve bedeni
siyasilestirir.?* Dolayistyla devlet basortiisii {izerinde yasaklayici bir hiikiim
gelistirdiginde bedeni kendi yonetim anlayisinin igerisine dahil ederek onu ve

pratiklerini siyasilestirmistir.

Farkliliklarin aynilastirilarak uyumun yakalanmaya amacglandigi kamusal alan
tarthi Forucault’nun govermentality dedigi yonetim anlayisi ¢ergevesinde temellenen
bir vatandas iiretimi olarak ulus-devlet anlayisina dayanir. Ulrick Beck’in “baskinin

parke taglartyla” dosendigini sdyledigi bu iktidar akli bir “ya-ya da”dir. Yabanci

2t Fadime Ozkan, Yemenimde Hare Var, istanbul, Elest Yayinlari, 2005, s.74.

22 Nazife Sisman, a.g.e., s. 159-162.

23 Omer Caha, Modern Diinyada Din ve Devlet, 5.42,43.

24 Mustafa Aydin, “Bir Siyasal Mahremiyet Alam1 Olarak Kamusal ve Kilik Kiyafet Sorunu”, Umran
Dergisi, Agustos 2012, s.81.
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olan1 bir diisman imgesine doniistiirerek onu kendisinden kurtulunmasi gereken bir
tehdit olarak niteler. Disaridaki yabanciyr soyutlar, onunla savasir; iceriye doniik
olan1 ise zorla asimile eder, siirer, ya da devletin politikalarina boyun egmek
istemeyen “sapkin” gruplarin kiiltiiriinii ve yasamini yok eder. “Yerli olanin iiretimi,
‘yabanc1’ olanin ‘kendinin’ olana doniistiiriilmesiyle hep tehditle gerceklestirilir.”?®
Dolayisiyla ulus-devlet sadece bir harita smirlandirilmas: degildir. iktidara dair yeni
bir eyleme bi¢imine, yeni bir diinya kurma bilincine sahip, uyumu bozan, normalligi
tehdit eden, hastalikli kimliklerin bulunup iyilestirildigi yeni bir iktidar aklini
barindirir. Bu iktidar aklinin Tiirkiye’deki yansimasi 1981 yilinda yaptigi bir

3

konusmada Kenan Evren’in; “...bir hastalik teshis edilmezse, ilact da bulunamaz.
llact da bulunamadif1 icindir ki hastalik biitiin viicudu sardi... biz de hastay:
ameliyat masasina yatirdik, ameliyatin1 yaptik, simdilik iyilik safhasina gidiliyor”
ifadeleriyle tibbi bir miidahaleye benzettigi 12 Eyliil betimlemesinde karsilik bulur.
Bundan sonrasini da Evren zihniyetinin devam ettirildigi bir devletgilik insas1, halkin
rehabilite edilmek iizere yaptirimlarin nesnesi haline geldigi bir gozetim ideali, bir
biyopolitik siirectir. Ancak Tiirkiye’de toplum iizerinde yiiriitiilen beden miidahalesi
her ne kadar Avrupa’daki gibi tibbi terimlerle, hastalik metaforlariyla ifade edilmis
olsa da aslinda Avrupa’da islah etmeyi ve topluma yeni bir diizen vermeyi
amaglayan iktidarin toplumu saglhigina kavusturma ideolojisinin bir parcasi olmaktan
ziyade, “askeri bir tehlikenin” yahut “ahlaki bir yozlasmanin” mecazi olarak kurulan
“tesadiifi” ve “keyfi” bir sdylemin {iriinii olmustur. Evren’in 12 Eyliil operasyonunu
bir ameliyata ve hastanin rizasina bagvurmadan, ona ragmen hiikiimete ya da iktidara
karsi yapilmis miidahaleyi adeta tikanan damarlarin kesilip atildigi bir by-pass
girisimine benzetmesi sdylemin temellerini tedaviden degil cerrahiden aldigim
gosterir.?® Dolayisiyla tipk1 sdylemde oldugu gibi amag “iyilestirmek” degil “kesip

atmak” olmustur.

25 Ulrich Beck, a.g.e., s. 118, 119
% Nurdan Giirbilek, a.g.e., s. 74.
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5.3.1980’lerden  2000’lereKamusal Alammnin  Istenmeyen

Kimligi; Basortiiliiller

1980’ler devlet baskisiyla kurulmaya galisilan yeni bir toplum diizenine ve
kendisine ideolojik bir sdylemin dayatildigi toplum igerisinden yiikselecek olan
alternatif soylemlerin, alternatif kamularin kurulmasina ayni anda sahne olmustur.
Dolayisiyla bu yillar hem iktidar ideolojisine karsi, aykwri Kimliklerin kamusal
varolus gostermeye basladigi bir dsnem hem de kamusal varoluslari tehditkar olarak
adlandirillan bu ayrikst kimliklerin sindirilmeye c¢alisildigi bir donem olarak
anlasilabilir. Bu acidan 1980 sonrasina baktigimizda bu donemin Tiirkiye’sinin
kamusal alaninda farkli kimliklerin kendisini duyurmaya baslamasi ile kamu
giiclinlin bu kimlikleri sindirme ¢abasi es zamanli olarak yasanir. Bu donemlerde
karsimiza ¢ikan bagortiisii yasagi da sivil toplum igerisinde yiikselen farkli kimlikler

karsisinda duyulan devlet endisesini temsil eder.

1980 sonrasinda Islami kimliklerin ve basortiilii kadinin kamusal varolus
gbstermeye baglamasi tesadiifi degildi. islami uyanisin yiikselmesini saglayan, dissal
ve igsel birtakim altyapilardan besleniyordu. Bu temellerden en 6nemli digsal faktor
basta Bati’da olmak iizere biitiin diinyada goriilen dine doniis dalgasinin Tirkiye’yi
de etkisi altina almis olmasiydi. Diger taraftan demokratik Bati diinyasinda
pozitivizm, materyalizm ekseninde gelisen modernlesme goriisii gerilemeye baglamis
ve bu gerilemeyle birlikte felsefede, psikoloji, antropoloji ve sosyolojide ¢ok
hakikatlilige dogru kayan anlayisin hakim olmaya baglamasiyla Bati’da goriilen dini
yiikselis varligimi Tiirkiye’de de hissettirmeye baslamusti. Ikinci bir dissal faktdr ise
Soguk Savas siirecinin sona ermis olmasiydi. “Demir perde”nin ¢6ziilmesinin
ardindan Balkanlar ve Orta Asya’da akraba topluluklarla; bu donemde i¢ siyasetin
{iriinii olarak (dénemin MSP ¢izgisi ve ondan ayr1 olusan siyasal Islam ¢izgisi) ise
Arap iilkeleri, Iran, Pakistan ve Kuzey Afrika gibi iilkelerle yiizyiize gelen Tiirkiye
i¢in Islam 6nemli bir rol oynamaya baslamisti. Dolayisiyla Islam diinyasindaki
birtakim faktdrler Tiirkiye’yi etkilemis ve Batililasma siirecinde olan Islam
iilkelerinin kendi mesruiyetlerini islami sdylem iizerinden temellendirmeye devam

etmesi de bu etkinin artmasii saglamisti. Tim bu dis sebeplerin yani sira 1980
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sonrasinda Ozal liderligindeki Tiirkiye’de ozellikle esitlik¢i egitim anlayisi ile
birlikte toplumun bir kesimine kapali olan biirokratik yapimnin kapilarinin agilmasi ile
farkli diisiince bigimlerinin devlet alanina tasinabilmesinin kolaylagsmasi da énemli
bir yere sahipti. 1980°1i yillarda basortiilii kadinin kamuda goriiniirliik kazanmasinin
sebebi bir Islami uyanis ya da manifestodan ¢ok baslangicta bu siirecin iiriinii olarak
tim kesimleri igine alacak ve onlart goriiniir kilacak bir egitim anlayiginin
yayginlasmasindan kaynaklaniyordu. Bagortiili  kadinin  kamusal goriintirlik
kazanmaya baslamasiyla birlikte devlet seckinin basortiisiine gosterdigi reaksiyon ise
resmi agizlarda ifade buldugu sekliyle onun simgelestirildigiydi.?’ Sonug itibariyle
de hem kadimin kamusal goriiniirliigiinii yok sayan geleneksel Islami diisiinceye; hem
de daha oncesinde de bir takim pratiklerle yasanmis olmasiyla birlikte 6zellikle
1980’lerde karsimiza ¢ikan devlet uygulamalarina karsin, kadinin kamusal varolusu
ve bu varolusun Islami smirlarla korunmak istenmesi iizerine beden, ‘“kadinin
konumunun, esitlik arayisinin, modernizmin, laiklikin ve kamusal alanin” tizerinden
tartisildig1 bir miicadele alanma doniismiistiir.?® Elbette ki bu durum geleneksel
Islami diisiince ile modern bir varlik alaninda yorumlanan Islamci anlayis arasinda
bir takim sorgulamalara, hesaplasmalara da sebebiyet vermistir. Bu ¢ift tarafli
miicadele ise Miisliiman kadin i¢in bir kimlik arayisini, siyasi bir varolus gosterme
cabasini, bir takim modernist tavirlarla, egilimlerle biitiinlestirmesi sonucunu da
dogurmustur. Tiim bu handikap icerisinde Miisliiman kadinin kimligini kamusal
mekanlarda yeniden kurarken ve bu sirada geleneksel sOylemi de bazi agilardan
karsisina alirken diger bir taraftan devlet miidahalesi ile karsilasmis olmasi
meselenin iktidar diizleminde ele alinmasi gereken ideolojik bir tavir alisa da sebep
olmustur. Bu acidan degerlendirdigimizde ise s6z konusu hesaplagma 1980’11 yillarin
yiikkselen muhalif sesleri iginde ¢ok daha net bir sekilde duyulmakla birlikte

oncelerine de dayandig goriliir.

Kamusal alanda basortiilii kadinin varligt 1980’lerdeki kadar olmasa da
1960’lardan  itibaren ikircikli pratiklerle, kamu yasamindaki baskilarla

oOtekilestirildigi gorilmektedir. Hatta 19. Yiizyila geri dondiigiimiizde 1876 yilinda

27 Omer Caha, a.g.e., s. 193-198
2 Kenan Cayr, “Islamci bir Sivil Toplum Orgiitii; Gokkusag: Istanbul Kadin Platformu”, Islamin
Yeni Kamusal Yiizleri, 4.bs., Istanbul, Metis Yaymlar1, 2013, s. 43.
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kabul edilen Kanuni Esasi ile birlikte toplumdaki herkes i¢in kiyafet esitligi
getirilmesi ve erkeklerin fes giyme zorunluluguna tabi tutulmasi ilk hosnutsuzlugun
yasanmasina yol agmistir. Bu donemde erkek gibi kadin iizerinde direkt olarak
yaptirim uygulanmamistir. Ancak her ne kadar kadin kiyafetleri {izerinde bir zorlama
yaganmasa da bu donemden itibaren Avrupai hayat tarzinin benimsenmesi ile kendi
istekleri ile giyim kusamlarinda farklilagmalar yasayan kadinlar, yerine gore
alafranga yerine gore ise alaturka giyinme gayretiyle kendi milli kiyafetlerini bulma
arayisina girmislerdir.?® Cumhuriyetin Sapka Kanunu’ndan itibaren ise tesettiirlii
olarak kamuda varlik gosteren kadmin iyiden iyiye evine ¢ekildigi, kamusal alanda
var olmaya devam eden kadinin ise basini agip Cumhuriyetin temsili kadin kiyafeti
olan tayyorii benimsedigi goriiliir. Sapka kanunundan itibaren kamusal alanda
basortiilii kadinin varligindan bahsetmek hemen hemen imkansiz hale gelmistir. Bu
donemde kadinlarin kamusal varolus adina tesettiirlerinden vaz gegmeleri veyahut bu
konuda 1srar etmemelerinin arkasinda yatan sebepler olarak modern egitim
stireglerinden gecerek sistemin isleyisini i¢sellestirmelerinden ve yahut bu sisteme
kars1 hing duyan dindar kesimin kamusal alandan bilingli olarak uzaklasmasindan
kaynaklandig1 gosterilir. Ancak bunlardan ikinci ihtimal Barbarasoglu’na gore ¢ok
daha muhtemeldir ¢linkii diger yasaklarda —tekke ve tarikatlar kapatilsa da bu
yasaklara boyun egilmemis, alttan alta yaganmaya devam edilmis olmasindaki gibi-
ayni tavir sergilenmemistir.3® Dindar muhafazakar kesimin kizlarin1 kamusal alandan
olabildigine uzak tuttugu ve en fazla liseye kadar okutma tavrinin degismesi ile
birlikte 1960’11 yillarda cumhuriyet kamusalliginin nétr goriintiisic de degismeye
baslamistir. Ancak bu durum dindar kesimin kizlarini1 okula génderme endiselerinin
yerini laik devletin bu kesimin basortiilii kizlarinin kamusal varoluslarina izin
vermek noktasinda birtakim endiseler tasimastyla yer degistirmistir.3! Yani basortiilii
kadinin yasadigi tecritin miisebbibi olan geleneksel diisiince yerini laik diislinceye
birakmis ve farkli endiselerle olsa da kadinin kamudan alikonulmasi devam

ettirilmistir.

2 Fadime Ozkan, a.g.e., s. 19,20. .
%0 Fatma Barbarasoglu, Sov ve Mahrem, 2.bs., Istanbul, Profil Yaymnlari, 2013, s. 51-53.
SLAe,s, 42.
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1960’11 yillardan itibaren tiniversitede egitim gormek isteyen basortiilii kadin
sistem tarafindan, egitim hakkini kullanan herhangi bir vatandas olarak degil
modernlik algisina karsi ¢ikan bir sorun kaynagi olarak goriilmeye baslanmustir.
Universitelerde okuyan basortiilii 6grenci sayismin giderek artmasi ile birlikte ise bu
endise giderek artmis ve 28 Subat post-modern darbe siirecinin bir iirlinli olarak
basortiilii kadinlarin, tiniversiteler dahil herhangi bir devlet alanina girmelerinin ve

82 Kendisinden

toplumda gériiniir olmalarimin  6niine  gegilmeye c¢alisilmustir.
rahatsizlik duyulan kamusal goriintiler igin iki Oneri sunulur-ki ikisi de
goriintliselligini hapseden bir gizlilik pratigidir; bunlardan ilki kamusal varolusunu
terk etmesi dnerisidir, ikincisi ise kamusal varolus gosterebilmesi igin kamusal
olanin diline uymaya davet edilmeleridir. Basortiisiiniin  kamusal alandan
uzaklastirilarak 6zel mekanlara kapatilmasi ya da basortili 6grencilerin  uzak
tilkelerde egitimlerine devam etmeleri Veyahut peruk, sapka gibi kullanimlar, bir tiir
kamusal yok olus, kamusal siirglin, kamusal gizlenme, kamusal maskelenmedir.

Devlet vatandasin1 yok olmaya, goriinmez olmaya ya da ikiyiizlii olmaya ve kamusal

alanda bu yiizlerinden istenmeyeni yani aslini gizlemeye zorlar.

Basortiisiine dair YOK’iin 1980’lerde basértiisiine gegit vermeyen tavrinin
neticesinde yasanan da kimileri i¢in kamusal siirgiin, kimileri i¢in kamusal
maskelenme olmustur. 12 Eyliil darbesinden ardindan ilk kez Imam Hatip
Liseleri’nde uygulanan basortilisii  yasagi, bagortiili  6grencilerin - goriilmeye
baslandig1 yiiksekdgretim kurumlarinda da giindeme gelmis ve 20 Aralik 1980
tarihinde YOK genelge ile iiniversitelerde basortiisiinii tamamen yasaklamistir.® Bu
donemde c¢ok daha fazla goriiniir olmaya baglayan ve 6zel alan sinirlarindan ¢ikarak
kamusallik gosteren bir dini pratik olarak basortiisii, Sadece bir goriintiiyii degil,
muhalif bir yasami ifade ediyor olusuyla siyasal otorite i¢in bir meydan okumaya
dontigmistir. O bagka bir hakikati, kural koyucuyu, hatirlatir. Oysa hakikatin
smirlarint belirleyen iktidar i¢in baska bir hakikat koyucuya ve onun referanslarina

yer yoktur. Ustelik devlet yalnizca kendisini bir hakikat saglayici olarak gdrmez

%2 Fatma Benli, 1964-2011 Tiirkiye’de ve Diinyada Basértiisii Yasagi Kronolojisi, Istanbul,
MazlumDer, 2011, s. 261, (Cevrimigi)
http://www.mazlumder.org/fotograf/yayinresimleri/dokuman/turkiyede-dunyada-basortusu-yasagi-
kronolojisi.pdf

3 Fadime Ozkan, a.g.e., s. 27.
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bunun yani sira toplumun da yalnizca bu hakikat 1s18inda var olduguna yonelik
fantezmatik bir inancin i¢indedir. Bu yiizden alternatif kamular1 gérmekten de imtina
eder. 1983 yilinda YOK’iin getirmis oldugu basortii yasaklarma bir ¢oziim bulmasi
icin zamanin bagbakani Biilent Ulusu’nun huzuruna c¢ikildiginda, aliman cevabin
“camdan disar1 baksak bana kag¢ tane basortiilii gosterebilirsiniz?” olmasi, hakikatin
mekanim baskanlik binasi dlgegine doldurmak isteginden kaynaklanir.®* 1980 sonrasi
bu nedenle kamusal varlik gdsteren basortiilii kadinin karsisinda onun varligini inkar
eden ve devlet hakikatine ters diistiyor olusuyla kamudan sokiip almak i¢in ugrasan

siyasal iktidarinin miicadelesi seklinde tezahiir eder.

Tiirkiye’de kiz ogrencilerin iiniversitelere girmelerinin yasaklanmasinin
ardindan 1983 yilindan itibaren tiniversiteli 6grencilerin baslattig1 6rtiinme hareketi,
orgiitlii oturma eylemleri ve gosteri yiiriiylislerine katilmalariyla birlikte bu ytizlerin
kamusal arenada sesleri cok daha fazla duyulmaya baslamistir. Ortiinme talebinde
bulunan kiz 6grencilerin kendilerini kamu karsisinda acik¢a ifade ediyor olusu,
eylemlerinin hedeflerini 6zerklik iginde ortaya koyuyor olmalart 6rtiinme hareketini
bir toplumsal hareket haline getirmis ve iiniversiteleri, entelektiielleri, medyay1 ve
siyasi partileri laik ve Islamci1 sdylemler etrafinda kutuplasan siddetli bir tartismanin
icine sokmustur.® Bu donemde ortaya ¢ikan gerilimin ardindan 1984 yilinda
donemin YOK baskani Ihsan Dogramaci gerilimi diisiirmek icin basortilii kiz
ogrencilerin baglarini Orterek egitimlerine devam etmelerine imkan veren bir Oneri
olarak “tiirban” teklifini sunmustur. Fransizca kokenli tiirban, sagin goriinmeyecek
bicimde basin Ortlinmesine imkan veren modern bir Ortlinme bi¢imi olarak
degerlendirilir. Bundan sonrasi i¢in de basortiisii yasaklar1 ¢ercevesinde yiiriitiilen
tartigmalar bir “tlirban” tartigmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni yil Danistay
karar1 ile bagortiisii sebebiyle okuldan uzaklastirilan bir 6grencinin itirazi reddedilmis
ve bunun lizerine mesele tekrar alevlenmistir. Cumhurbaskani Kenan Evren’in
Adana’da toplanan {iniversite rektdrlerine hitaben “Tiirkiye’de irtica tehlikesi var”
demesi iizerine YOK, Danistay kararina da uyarak “tiirbani” tekrar yasaklamistir.

Ozal yasaga 6 Ocak 1987 giinii Odalar Birligi’nde yaptigi bir konusmada “3,4

3 Fatma Barbarasoglu, Imaj ve Takva, 11.bs., Istanbul, Profil Yaynlari, 2015, s. 112,113
% Niliifer Gole, a.g.e., s. 13.
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dgrencinin basortiisii takmasiyla irtica olmaz. Ulkemizin bugiinkii manzarasiyla
mazlum milletimizce ibretle seyrediliyor” sozleriyle kars1 ¢ikmis, ancak 1987 genel
se¢imlerinin ardindan “tiirbani1” serbest birakmak amaciyla Anavatan Partisi Malatya
Milletvekili Biilent Caparoglu’nun Onciiliiglinde baslatilan ¢alisma neticesinde 16
Kasim 1988 yilinda ¢ikan yasa Cumhurbaskani Kenan Evren’in “tiirbanlilar tamam
ama carsafli ve mayolular da ne olacak” diyerek veto edilmistir.®® Aslinda Kenan
Evren’in gerek¢esi mahremiyete dair modern iktidarin ¢izdigi yeni sinirlar1 belirler.
Cumhuriyet bir “namusluluk o6l¢iisii” getirir; bu olgiide ne tamamen bedenin
ortiinmesi ne de tamamen sergilenmesi s6z konusudur. Egitimli sec¢kin kadinin
tayyoriin i¢inde duydugu giivenlik ve iffet duygusu, “cumhuriyetin kizlari” i¢in ulus
devletin kurulus yillarinda bicilen rol i¢inde ‘“cinselliklerini Ortmenin” bir
kalintisidir.®” Ancak cumbhuriyetgi algi icin tayyorlii kadinin namuslu imaji1 verirken
mayonun ya da mini etegin hangi kanunun namus ve mahremiyet sinirint zorladig

daima tartismaya agik olarak kalmistir.

1988 yilimin Aralik ayma gelindiginde Turgut Ozal, Avni Akyol, YOK
Bagkani hsan Dogramaci ve Cumhurbaskani Kenan Evren’in mutabakatiyla YOK
Disiplin Yonetmeliginde tekrar degisiklige gidilmis ve Anayasa Mahkemesi’ne
gotiirilen karar 26 Mart 1989 yerel segimlerinden oOnce “tiirbana” ozgiirlikk
saglamistir. Mahkemenin iptal gerekgesini dikkate alan Anavatan Partisi 25 EKim
1990 tarihinde yiiksekogretim kurumlarinda bagortiiye serbestiyet getiren tgiinci
kanunu yapmistir. Tiim bunlarin neticesinde siyasetten akademiye, medya sektoriine
kadar basortiilii kadin kamusal alanda sik¢a goriilmeye baslanmistir.® Buna karsilik
bir kesim tarafindan tesettiir, kiiltiirel kodlarin etkisi sonucunda ortaya ¢ikan bir
egilim ve geri kalmishigin bir devami olarak degerlendirilmis ve kiiltiirel gelisme ve
ilerleme stirecinde erimesi arzulanmistir. Bu bakis agisinin 1990’larin basinda sosyal
demokrat kanatin bir takim Oneriyle yasadigi goriiliir; Biilent Ecevit ve Deniz
Baykal’in tesettiirli kadinlarin 6rtiinmesi konusunda anlayigl tutum sergilemelerinin

bir agiklamasi da budur. Ikinci olarak basdrtiisiine getirilen bir yaklasim da

% Fadime Ozkan, a.g.e., s. 28.

37 Ayse Durakbas1, “The Formaion of Kemalist Female Identity” A Historical- Cultural Perspective”,
yayinlanmamus yiiksek lisans tezi Bogazigi Universitesi, 1987, 5.90-93’den aktaran Aynur Ilyasoglu,
Ortiilii Kimlik, 4.bs., [stanbul, Metis Yayinlari, 2013, 5.92.

3 Fadime Ozkan, a.g.e., s. 28.
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tiniversitelerde egitim goren bagortiilii kesimin kamusal hayata katilma ve istthdam
taleplerine bir koprii olma ve bunun iizerinden ideolojik rant elde etme ¢abasidir.
Ucgiincii bir yaklasim ise sivil ve ¢ogulcu demokratik yapinin gelisimi vizyonu i¢inde
karsilikli anlama g¢abasmin giindeme gelmis olmasidir.®® Biitiin bu yaklasimlara
baktigimizda alt metninde bir 6teki ve o 6tekinin korkutulmadan kafasinin oksanmasi
veyahut korkutulmadan kendisini agiklamasi, ya da hi¢birsey miimkiin olmuyorsa

tizerinden fayda gozetilmesi ¢abalarinin yiiriitiildiigii goriliir.

Anayasal diizlemde karsilig1 olmayan bir¢ok sorunun ortaya ¢iktig1 28 Subat
1997 yilina gelindiginde, basortiisiiniin bir sorun olarak tekrar giindeme oturdugu
goriiliir. Bagortiilii kesimin ileriki zamanlarda ¢ok daha yogunluklu bir sekilde
baskilarla karsi karsiya gelecegi siirecin baglangicinda Milli Giivenlik Kurulu
tarafindan “Kiyafet Kanunu’na aykir1 olarak ortaya ¢ikan uygulamalara kesinlikle
mani olunmali” seklinde bir “tavsiye karar1” c¢ikarilmistir. ANA-SOL-D
Hiikiimetinin kurulmasinin ardindan génderilen genelgeler araciligiyla ve YOK
eliyle basortiisii yasaginin biitiin tiniversitelerde uygulanmasi istenmistir. 13 Mart
1988 Rektorler Komitesi toplantisindan dnce Milli Giivenlik Kurulu’nun ii¢ uzman
tarafindan irtica brifingi alan rektorler, toplanti sonrasinda bir bildiri yaymlamis ve
“brifingi igsellestirmelerinin sonucu” olarak basortiisiiniin tiniversite sinirlarinda sug
oldugunu belirtmislerdir. Uygulamaya koyulan yasak ile liniversitelerde basortiilii
ders veren hocalar, 6grenciler ve uygulamaya muhalefet edenler paylarina diiseni
almis ve okuldan uzaklastirilarak kamusal varoluglar inkar edilmistir. Bu donemde
icat edilen 6nemli bir diger pratik ise ikna odalaridir. Istanbul Universitesi Rektorii
Alemdaroglu’nun Rektdér yardimcist Nur Sertel’in yonetiminde baglattigi yeni bir
uygulama olarak ikna odalar1 {iniversitede egitim almaya hak kazanmig 6grencilerin
baslari1 agmalar1 yOniinde psikolojik telkin ve baskinin yapilmasi amaciyla

alindiklar1 bir gozalt1 alanidir.

5.1.3. Bir Gézalti(Normallestirme) Uygulamasi; Ikna Odalar

Tiirkiye’de 28 Subat siirecinin ardindan 1998 yilinda uygulamaya konulan ve
hicbir hukuki dayanaga sahip olmayan ikna odalarinin arkasindaki mental siireg

aslinda biyoiktidar baglaminda inceledigimiz gbzetim pratiklerinin devlet

% Aynur ilyasoglu, a.g.e., s. 51
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siyasetindeki yansimasidir. Devletin halki kimliklendirme projesinin ugrak yeri,
normallestirilme uygulamasi olan ikna odalari iktidarin yonetim anlayisinin spesifik

bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikar.

28 Subat siirecinin ardindan Tiirkiye’de yasanan basOrtiisii  yasagi
Althusserl’in ideolojik aygitlarin her alana niifuz ettigine dair argiimanini1 dogrular
niteliktedir. Devlet, bu amagla bir takim stratejiler belirler ve halki bu stratejiler
dahilinde doniistiiriir. Devletin kendisiyle uyumlu olmayanin diinya goriisiinii belirli
taktikler ¢ergevesinde doniistiirmesi sistem igi bir doniisiimdiir. Modern Tiirkiye’nin
habitusu da kendisi i¢in bir tehdit olarak gordiigii basortiilii kadinlari kendi
habitusuna uygun hale getirmeyi kutsal bir vazife olarak gérmistiir. “Isiga degdigi
halde tam olarak aydinlanmamis/doniismemis”, hatta bununla da kalmayip “temsil
ettigi metafizik ilkelerle modern perspektifi sentezleyerek doniistiirmiis” bir figiir
olarak bagortiili kadin yapisaler zihniyet tarafindan sapkin(deviant) olarak
degerlendirilmis ve onu “hizaya” getirmek, “rehberlik” etmek amaciyla ikna odalari
iiretilmistir.** Bir diizenleme teknigi olarak karsimiza ¢ikan ikna odalarmmn bir
ucunda bagortiilii kadin diger ucunda ise otoriter ve otoriter oldugu kadar keyfi bir
iktidar akli vardir. Amaci kadinin bedeni tizerinden modern bir toplum insa etmek
olan bu sistemin Foucault’'nun disiplin mekdnlarindan, Goffman’in total
kurumlarindan, Agamben’in kamp alanindan bir farki yoktur. Ikna odalarinda
yasanan, gozaltinda tutulan bedenlerin kisinin kendisine aitligini kaybedis

seriivenidir.

Gozalti uygulamalarinin igerisinde olmak, disina c¢ikabilmek ic¢in (tiim
varligiyla birlikte disar1 ¢itkmasi miimkiin olursa eger) norm ekseninde diizenlenme
siirecine dahil olmak demektir. Goffman, total kurumlar bahsinde tiim bu idealler
ekseninde gelisen sosyolojik soy(ul)ma olarak nitelendirdigi siirecin arka planinda
yatan ve ii¢ ayristirict unsuru olan 6zgiin bir otorite sisteminin iglediginden s6z eder.
Bunlardan birincisi, otoritenin kademeli olmasi; ikincisi, diizeltici yaptirimlarin
otoritesinin siirekli goriilen ve siirekli yargilanmaya maruz kalan tiirdeki ¢ok fazla

sayida davranis 6gelerine —giyinme, hal tavir gibi- ¢evrilmesi, {li¢iinciisii ise yasamin

40 Qalih Emre Gergek, Devlet, Ulus ve Sekiiler Tahayyiil: Tiirkiye’de Basortiisii Meselesi,
Degerlendiren; Zehra Ercan, BSV Biilten, S. 78, 2012, s.68.
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bir alanindaki uygunsuz bir davramisinin diger alanlarda da bu kisiye kars
kullanilmasidir.*! Benlik kurumun soyulma eylemiyle bir kere sarsildiginda ise belli
bir dereceye kadar uygulanacak baskilarla yeniden diizenlenmesi saglanir. Total
kurumlar bu yeniden diizenlenisi, kisinin kendi rizasiyla diizenin standartlarini yerine
getirmesi olacagini sdylese de, Goffmann’a gore bu iddia ¢ok seyrek gerceklesir
hatta degisikligin kalic1 olarak saglandigi durumlarda dahi kisinin istegiyle
biitiinlesmez.*?> Goffmann’in total kurumlari, ikna odalarmin bedenlerin egitilme
siireclerinin yalnizca bir duragi olmasi ile benzesir. Burada gergeklestirilen eylem,
kisinin rizas1 ile basortiisiinden vazgegmesine ikna edilmesidir. Bir kez
gerceklestirilen boylesi bir eylem bedeni egemenlik anlayisinin merkezine
ehlilestirilmis olarak tasir. Ancak ikna odalarina maruz kalan kimselerin amacglanan
yaptirim karsisinda c¢esitli ¢ikis yollar1 aramaya devam etmeleri yaptirimin

mantigryla higbir zaman biitiinlesememis olduklarini gosterir.

Ikna odalarinda gerceklestirilen bir diger énemli unsur ise istisnai bir halin
rtinii olmasidir. Bu haliyle bir kamp alanini ¢agristiran ikna odalari, tipki kamp
alaninda oldugu gibi keyfi uygulamalar dizisini kendisinde tasir.Olagan hukuktan
dogmayan kampi, “istisna hali kural olmaya basladiginda ortaya ¢ikan uzam”olarak
niteleyen Agamben, istisnai halin kampin igerisinde “olagan hukuk devletinin
disinda sabit bir bigimde kendiliginden siiregiden daimi bir mekénsal diizen”
edindigini aktarir. Olagan hukuki diizen disinda konumlandirilmis bir toprak parcasi
olarak kamp; sadece bir dis mekan degildir. Istisna (ex-capere) kavraminin
etimolojik anlamina bakilirsa, kampla disarida birakilan sey disarida zapt edilmistir
(is captured outside); bunun anlamiysa, tam da dislamayla igeriye dahil edildigidir.
Bu yiizden, hukukun egemenliginde zapt edilen sey, her seyden once, istisna halinin
ta kendisidir. Bagka bir deyisle, egemen iktidar istisna hali hiikmiinii verebilme
kudreti lizerine kurulmussa eger, kamp da istisna halinin daimi olarak uygulandig:
yapinin kendisidir. Kampa ayak basan insanlar, her bir hukuki korumanin ortadan
kaybolmus oldugu, disaris1 ve igerisi, istisna ve kural, mesru ve gayri mesru

arasindaki silik bir bolgede dolanip durmaktadirlar. Kamp, politikanin biyopolitika

4 Erving Goffman, “Total Kurumlarin Ozellikleri”, ¢ev. Sanem Giiveng-Salgirli, Teorik
Bakig(Kapatilma), S.4, Mayis 2014, 5.42,43.
42 Ae., s.56.
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haline geldigi ve homo sacer’in (kutsal insan) vatandastan ayirt edilemez hale geldigi
andaki siyasi alanin paradigmasinin kendisidir. Kamplarda insanlara karsi yapilan
herhangi bir eylemin artik su¢ olarak sayilamayacagi bir noktaya dek (“aslina
bakarsaniz, bu noktada hakikaten her sey miimkiin hale gelmisti”), insanlarin hak ve
imtiyazlarindan —hukuki prosediirler ve siyasi araglar ile—mahrum birakilmig
olmalaridir.®® Olagan hukuk uygulamalarmin disina ¢ikilan bu tasari, gdzaltinin
etimolojik kokeni agisindan da bir “keyfi” uygulamalar dizisi olarak tanimlanmasiyla

sekillenir.

Schutzhaft (kelime anlami: koruyucu gozalti), Nazi hukukgularinin herhangi
bir gecerli kriminal davranig s6z konusu olmadan bireyleri gozaltina almay1 ve
ozellikle devletin giivenligine tehdit olusturacak durumlardan kaginmay1 sagladigi
kimi zaman Onleyici polisiye bir tedbir olarak gordiigii Prusya menseli bir hukuki
kurumdur. Schutzhaft’in kokeni, 4 Haziran 1851°de onaylanmis ve 1871°de (Bavyera
hari¢) Almanya’nin biitiiniine genisletilmis olan Prusya sikiyonetim kanununa, ayni
zamanda, 12 Subat 1850 yilinda onaylanmis olan Prusya “bireysel Ozgiirligiin
korunmas1” (Schutz der personlichen Freiheit) kanununa dayanir. Her iki kanun da
biiyiik dl¢iide Birinci Diinya Savasi siirecinde uygulanmistir ve ardindan {izerine insa
olundugu istisna hali tarafindan feshedilerek normal sartlarda yiiriirliikkte kalmasi
kabul edilmistir.** Gézalt1 uygulamalarinin arkasindaki, olagan hukuku asan/ihlal
eden keyfi uygulamalar dizisinin Tiirkiye’de bir donem kurulan ikna odalarinda da
gecerli olmasi aralarindaki benzerligi pratiksel olmakla birlikte felsefik olarak da
ortaya serer. Her ikisi de normal olanin mustulayicisi olarak gorev yapar. Bir
anlamda giivenlik sistemidir; toplumun tizerine oturdugu temel taslarini sarsacak olan
davraniglar1 yok etmeyi amaglar. Bu nedenle kadinlarin baglarini agmalari igin ikna
edildikleri bu mekanlarin yeni bir beden ingas1 siireci olarak bedenin
siyasallastirildigi, ikna edilme siirecinde bir alanda tutulmalar1 nedeniyle “gozalt1”
olmas1 veya “kamp” alanini hatirlatmasi sebebiyle biyopolitik aklin {irtinii oldugu
aciktir. Her ne kadar basarili olabildigi soylenemese de bu mekanlarda amaglanan

ickin bir doniisiimdiir. Ikna odalarmin bu islevini “iyi niyetli” olarak tanimlayan

4 Giorgio Agamben, “Kamp Nedir?”, ¢ev. Ozge Karlik, Teorik Bakis(Kapatilma), S. 4, Mayis,
2014, s. 60-62.
4 Ae., s.60.
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Marmara Universitesi Teknik Bilimler Yiiksek Okulu Miidiirii Dog. Dr. Meral Soylu
imzali (17 Ocak 1999 yilinda hazirlanan) belgede gegen; “Kilik kiyafet
yonetmeligine uymayan ogrencilere yasak ve yonetmelik hiikiimlerini anlatarak ve
psikolojik rehberlik yapilarak ikna etmek”*® seklindeki ifade ikna siirecinin tepeden
degil ickin olarak gerceklestirilmesini amaglar. Nur Serter’in “biz onlarin baslarini
acmaya zorlamadik, biz onlarla konustuk...” diyerek bu sayede “bilgilenip baglarin
acan” bircok Ogrencinin {izerinde paymin olmasmi bir kazang olarak
degerlendirmis®® olmas1 yapilan pratigin iyi niyet ve dogru bir uygulama ile
biitiinlestirme ¢abasinda olundugunu gosterir. Ayni sekilde Kemal Alemdaroglu da
ikna odalarindan gegenlerden yiiziin lizerinde toplu kayit yapilan kisi arasindan
yalnizca dordiiniin basini agmadigini sdyleyerek, yapilan iknadan ¢ok olumlu bir
sonucun ¢iktigini ifade etmistir(Bes NBirK programi). Gegen konusmalardaki ikna
stirecine bakildiginda ise, burs tekliflerinden, dini referanslara, uzaklagtirma
cezalarina kadar uzanan bir¢ok pratikte; 6grencilerin baslarin1 agmalar1 karsiliginda
yapilan burs, yurt tekliflerine karsilik, ikna olmazlarsa okuldan atilmakla tehdit
ediliyor olmalar1 uygulamanin giiler yiizlii ifadesinin arkasindaki yaptirime1 zihniyeti
de gosterir. Bu zihniyet, ikna odalarindan geg¢mis olan Hanife Ozdemir’in
ifadesiyle® bir doniistiirme projesi”dir. Bu esnada “diinya ile ahiret arasinda”,
“inancinizla idealleriniz arasinda bir se¢im yapmaniz” istenmektedir. (Kanal 24-

Hayatin I¢inden Programi- 10 Ekim 2013)

Yapimciligimi Fatma Aydin Atas’in  yonetmenligini ise Kevser Cakir
Demir’in yaptigr 1990’larda ikna odalarina girmis Ogrencilerin konu edildigi
belgeselde Giilsen Demirkol, yeni kayit yapacak 6grencilerin farkli yerlerden kayit
yapmalarinin saglanmasi (O yil ilk defa Avcilar Kampiisiinde yeni kayit islemleri
yapilmustir) ile iist siniflarla dayanigmalarmin 6niine gegilen bir isleyisin oldugunu
aktarmustir. Iceri alindiklarinda ise basortiilii dgrencilerin secilerek ayri ayri odalara
alnmasi ikna siirecininin bir tecrit uygulamasi seklinde yiiriitiildiigiinii gosterir. Ikna

odalar1 ve buralarda dayatilmaya ¢alisilan algi sadece tiniversite igerisinde kalmamis

4 «Listedeki kizlar1 bulun ve ikna edin” (Cevrimigi)
https://www.takvim.com.tr/eqgitim/2012/05/02/listede-yazili-kizlari-bulun-ve-ikna-edin 02/05/2012
46 “CHP’li Nur Serter ikna Odalarin1 Savundu”, (Cevrimigi)
https://www.sabah.com.tr/gundem/2015/02/05/chpli-nur-serter-ikna-odalarini-savundu?paging=3
05/02/2015.
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basin-yayin organlart ile duyurularak, herkesi igerisine alan bir tartismayr da
beraberinde getirmistir. Yani aslinda bu sirada tiniversite 6grencileri lizerinden biitiin
bir halk ikna odasina alinmisti; basiniyla, medyasiyla, siyaset¢ileriyle. Ciinkii bu
uygulama ile ¢6ziilmesi amaglanan sadece basortiisii degil, zihinlerdeki bir tasfiye
girisimiydi. Bunu en iyi sekilde gosteren ise Istanbul Universitesinin kapisina asilan
“ideolojik peruk” kullanmak yasaktir ibaresi ve Marmara Universitesi Nisantasi
Fakiiltesinde sadece yOnetimin imzasini tasiyan: “Ogrencilerin kampiis icinde
ideolojik tanimlanacak sekilde peruk, bere ve sakal ile dolagsmalar1 yasaktir”
ibareleridir.*’ Kendilerine “biz senin iyiligin icin bunlar1 yapryoruz” ifadelerini
kullanan uygulayicilar, biitiin bir halkin doniisiimii, bilgilenmesi adina yanlis olanin
goriintiiselligini  temizlemeye koyulmuslardir. Prof Dr. Nevzat Tarhan bu
uygulamanin “resmi ideolojinin etkisiyle dini kimlikler bastirilmali yeni kiiltiirel
kimlikler dayatilmali, tek tip insanlar yetistirilmeli tarzindaki totaliter otoriter
yaklasimin yansimas1” oldugunu aktarir. Tarhan’in ifadeleriyle “genglerin karsisinda
ise bir iki kisi yoktu. Devlet ideolojisi vardi. Resmi ideoloji vardi. Onunla miicadele
etmek ise ¢ok kolay degildi.” Olusturulan korku kiiltiiriiniin etkisiyle de “toplumda
devlet her seydir tarzinda, Devlet Baba algisiyla aklin iradesini devlete teslim eden

vesayetci bir algi vardi.”

Bu dénemde Istanbul Universitenin bastirdifi Yiiksekdgretim Kurumlar
Mevzuati kitabinda ek 17. Maddenin*® cikarilmasi ve tekrar bastirilarak 16.
maddeden sonra 18. Maddeye geciliyor olmasi, arada kaybedilen 17. Maddenin
sorgulanma ihtimalinin dahi 6nemsenmemis olunmasi, dénemin kanunun Kitaplardan
cikarildig1r vesayetci bir o kadar da keyfi uygulamalarin siirdiiriildiigi bir donem
oldugunu gosterir. Dolayisiyla bu donem, olaganiistii hal uygulamalarini her
pratigine sinmis sekilde totaliter olanin etrafinda gelisir. Bu konudaki bir diger 6rnek
ise AIHM’den ¢ikan karara karsin Serter’in bu kararin kendilerini baglamadigimni
sOyleyerek giyime karisilmasinin ¢ok olagan oldugunu belirten; “belli bir yasa

gelmis insanin giyimine karismamak diye bir sey olabilir mi? Buraya abuk sabuk

47 “[deolojik Sapka Giremez” (Cevrimici)
https://www.yenisafak.com/arsiv/2002/nisan/12/gundem.html 12/04/2012.

81997 yili basimli “Yiiksekdgretim Kurumlari ve Istanbul Universitesi Mevzuati” kitabindan
cikarilmadan 6nce yer alan kilik kiyafet serbestligini igeren 25/10/1990 tarihli madde. Bkz.
www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2547.doc
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kiyafetlerde 6grenci gelip derse girebilir mi? Bdyle bir sey sdz konusu olabilir mi?
Bir askeri okula, polis kolejine {iniformasiz gidebilir mi” ifadeleridir.*® Kisinin
kendinden degil, iktidarin (devletin, aydinlarin, seckinlerin) tek tek her bireyin
giyimine kadar biitiin yasamindan sorumlu oldugu bir isleyis s6z konusudur. Bunun
icin hukukun ihlali bile s6z konusu olabilir. Serter’in 2010 yilinda Star’a verdigi
roportajda® ikna odalarindaki siirecin kaydedildigi ve bu kayitlar1 kendi elinde
bulundurduguna dair beyani da isleyisin hukukun tstiine ¢ikan bir keyfi uygulamalar
zinciri oldugunu gosteren orneklerden yalnizca birisiydi. 1988 yilinda olanlar iizerine
arastirmalar yapan Giilsen Demirkol Ozer ikna odalarindan g¢ikan &grencilerin
higbirinin igeride bir kamera kaydimin oldugundan haberdar olmadiklarmi soyler.>
Bu sebeple 28 Subat’ta ikna odalar1 kurup basortiilic 6grencilere baski uyguladiklart
iddia edilen Nur Serter ve Istanbul Universitesi eski Rektorii Prof. Dr. Kemal
Alemdaroglu hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmus ve séz konusu belgeye
tiniversite kayitlarinda rastlanamamustir. Serter’in kamera kayitlarini {iniversitenin
imkanlarryla m1 yoksa kisisel olarak m1 ¢ektigini belirlenememistir.>? Ancak ikna
odalarinda alman bu belgelerin kamusal metinler olmalarina ve kisilerin kendi
ellerinde bulundurmasinin yasak olmasina karsin bu durum uygulamanin ne derece

keyfi olarak yiiriitildigiini bir kez daha gozler oniine serer.

Otoriter rejim, keyfi rejim demektir. Aydinlanmanin kiyafetle ilgisini kuran
ve dayatan sistem de biitiin uygulamalariyla s6z konusu otoriter ve keyfi uygulamalar
zincirinden kurtulamamustir. Tkna odalarinda hukukun, insan hakkinin siirekli olarak
ihlal edilmesine imkan veren algi da Aydinlanmanin kendisine dair sorgulamay1
biiyiikk bir inang¢ ile yok sayan yapisinda sekillenir. Aydinlanma bir hakikatin
tastyicisit olarak miintesiplerine her seyi tabiattan sokiip almak ya da kendisine ait

olan1 ona yerlestirmek ayricaligiyla donatir. Onun disindaki her seyi egemenlik

49 “Bir konusursam herkes ¢ok sasirir” (Cevrimigi) http://arsiv.sabah.com.tr/arsiv/2002/12/19/s19.html
19/12/2002

% Star Gazetesi, 1 Kasim 2010, s.11, “ikna odalarim1 kayda aldim imha edecegim” roportaj: Fadime
Ozkan.

5t “Jkna odas1 kayitlarim kimseye vermeyecekmis”, (Cevrimici) http://platformhaber.net/?p=7203
09/11/2010

52 “Serter ve Alemdaroglu’na su¢ duyurusu”, (Cevrimigi), https://www.haberler.com/serter-ve-
alemdaroglu-na-suc-duyurusu-2566470-haberi/ 01/03/2011.
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sahasinda degismeye, doniismeye, eksilmeye, yok edilmeye mahkiim oldugu bir

diizenlemeye terk eder.

5.1.4. iktidarin “Gériiniirliik” Idealine Karsin Kamusal

Alanda “Ortiinme”
Tiirkiye’deki modernlesme hareketleri bircok boyutta kendisini bedenin

yeniden giydirilmesi ilizerinden insa etmistir. Bu ideali tarih boyunca en ¢ok
destekleyen ise kadinin goriintiisiidiir. Erkeksilestirilen, cinsiyetsizlestirilen kadin
profili Cumhuriyet’in kamusal 6znesi olmaya hak kazanan kadin profilidir. Bir
medeniyet doniigiimiinti temsil ediyor olmasi nedeniyle kendisine muhalif biitiin
soylemlerin (dinin, gelenegin) diizenledigi yasam/giyim pratiklerinin karsisina
yerlestirdigi yeni bedensel goriintiileri ile modern devlet kamuyu kendi sdylem

bicimine doniistiirmeyi amaglamaistir.

Kamusal alanda bagortiili kadinin sistemi krize siiriikleyen tavri da bu
soylemin disinda kalmis olmasindan kaynaklanir. Hakim sdylem karsisinda onun
patolojik bir unsuru olarak kamuda varlik gosterme talebindeki or#ilii kadin kimligi
bir meydan okuma olarak algilanmistir. Gole’nin Islami kiiltiir denilince kadm
tizerinden ele aldigi kapatmak fiili, kadin1 hem siyasi-kamusal varolustan hem de
bedensel olarak 6tekinin gdziinden mahrum eden bir eylemdir. Yani aslinda bir tecrit
bicimi olarak kadinin varolusunu yahut yok olusunu ele alir. Diger taraftan modern
devlet anlayiginda tecritin yerini goriiniirliglin aldig1 sistem ise kadiin siyasi-
kamusal ve bedenen var olmasi, goriiniir olmasi {izerinden kurulurken nerede ve nasil
goriinecegine dair hiikiimleri devletin ellerini birakir. Dolayisiyla modern devletin
kendi ideolojisi ekseninde ev disinda kendisine bir kimlik yiikledigi kadina karsilik;
“kapal1” kadin evin siirlarinda yasayan, kamusal varlik gostermeyen kadindi. Ancak
kamusal alanda varlik gostermeye baslayan Miisliiman kadin i¢in bir yandan gizli,
saklanilmis olmayi ifade eden diger bir yandan ise mahremini orterek kamusal, acik,
gorlinlir bir mahrem kilinmishk halini temsil eden bagortiisii kamusal alana
cikisiin(exodus) imkanii sunarken bedenini modern idealler karsisinda goriiniir,
ulasilabilir olmaktan ¢ikaran yapisiyla bir muhalif olma halini ortaya koymustur.>

Batili kadin tipiyle uyusmayan boyle bir goriintli karsisinda sistemde basortiistinii

%3 Niliifer Gole, a.g.e., s.21.
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kamusal alan i¢in bir tehdit olarak degerlendirmis ve basortilii kadini bu gorinirlitk

alanindan tecrit etmeye koyulmustur.

Basortiisiiniin Islami esaslarin mantiki boyutunu zorlarcasma, kamusal alanda
var olamayacagina, 6zel alan smirlarina ait olduguna dair egilimin en c¢arpici
orneklerinden birini 18 Nisan 1999 yilinda donemin milletvekili Merve Kavake¢i’nin
basortiisityle meclise girmesinin ardindan Biilent Ecevit’in su sozlerinde gérmek

miumkindiir;

“Tiirkiye’de hanimlarin giyim kusamina, bagortiisiine 6zel yasamlarinda hi¢ kimse
karismiyor. Ancak burasi hi¢ kimsenin 6zel yasam mekan1 degildir. Burasi devlete meydan
okunacak mekan degildir. Liitfen bu kadina haddini bildirin!”%*

Ecevit’in basortiisli ve 6zel alan tanimlamasi aslinda mahremiyet ve 6zel alan
Ortlismesinin  bir uzantisidir. “Mahremiyet talebi ancak o6zel alan smirlarinda
yasanabilir, onun digindaki alan devletindir” yoniindeki anlayis basortiisii gibi 6teki
ile karsilasilan —hem 6zel hem kamusal- alanlarda gerceklestirilmesi sart kosulan bir
giyinme eylemini, dolayisiyla aslinda toplumsallik ile aymi diizlemde okunmasi
gereken bir pratigi 6zel alan meselesi haline indirgenmektedir. Ozel alan meselesinin
kamusal alana taginmasinin devlete karsi bir meydan okuma olduguna dair goriis ise
0zel ve kamusal alan arasindaki ayrimin ve siirekli olarak genisletilebilir bir alan
olarak kamusalla (1980’lerde cami avlularindan kiyafetleri uygun olmayanlarin
toplatilmas1 ile gorildiigli iizere cami avlularimin  kamusal alan olarak
degerlendirilmesi, 2000’lere gelindiginde ise basbakanin esinin bagortiilii oldugu
gerekgesiyle Dolmabahge’ye ¢agrilmamasinin koskiin kamusal alan oldugu yoniinde
gerekcelendirilmesi, parklarin da kamusallik arz etmesi ve devlet miidahalesinin
olaganiistii bir durumda burada da uygulanabilir olmas1 gibi drnekler kamusalin ne
oldugu veya simirlarinin nereye kadar oldugunu daima muglak birakir.) biitiinlesen
devletin geldigi -anlasilmasi zor- vahim sonucudur. Iktidarin kamusal arenada
vatandaslarindan bekledigi biitiin mubhalifliginden soyunmalaridir. Mahremiyet,
mahremiyet talebi/mahremiyet sembolleri de bu muhalif kodlardan biridir. Kavake1
ile aynt donem meclise giren ve kendisi gibi basortiilii olan ancak mecliste

bagortiisiinii ¢ikararak bazi kimselerin takdirini toplayan, yemin téreninden sonra ise

5 Fadime Ozkan, a.g.e.,38-41.
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basin mensuplarma “ciplakmig gibi hissettim” ag¢iklamasin1 yapacak olan Nesrin

% Meclis’te Nesrin Unal’m ve Merve

Unal, iktidarin bu idealinin {iriintdiir.
Kavakg1’nin basortiilii olmalar1 nedeniyle anormal olarak karsilanmalar1 neticesinde
Unal’in ifadesiyle ¢iplak birakilarak ehlilestirilenin alkislarla miikafatlandiriliyor
olmasi devletin biitiin vatandaglari i¢in nihayetinde olmalarin1 amagladiklari normal
olma haliyle ortiigiir. Ancak normallesmesi onun ¢iplaklik hissini géz ardi etmesini

saglayamamuistir.

2001 yilmin Ocak ayinda ilahiyat fakiiltelerine de sigrayan ve 2002 yilinda
hemen hemen biitiin Universitelerde uygulanan yasagin, ayni yil {iniversitelerin yani
sira biitiin devlet memurlarini da kapsamasinin ardindan Adalet ve Kalkinma Partisi
hiiklimetinin yOnetime ge¢mesi ile birlikte eslerinin ¢ogunlugu basortiilii olan
milletvekili ve bakanlar kurulunun esleriyle birlikte kdsk toplantilarinda yer alip
alamayacaklar1 konusu bagdrtli tartismalarini meclis giindemine tasinmasina sebep
olmustur. Bu esnada Ahmet Necdet Sezer’in basortiisii ve kamusal alan tizerine dile
getirdigi sdylemleri ise kamusalligin ne oldugu ve basortiisiine karst nasil bir
dislamay1 barindirdigini tekrar sorgulatir niteliktedir. Sezer, basortiisliniin kamusal
alanda serbest birakilamayacagini anayasanin degistirilemez hiikiimleri arasinda
sayilan laiklik ile iliskilendirerek gerekg¢elendirir. Hiirriyet’in haberine gore Sezer
basortlisiine yonelik yasagi “Anayasa'da belirtildigi gibi laiklik ilkesi uyarinca,
devletin sosyal, ekonomik, siyasal ve hukuksal temel diizeninin din kurallarina
dayandirilmasi olanaksizdir. Toplumun giindeminden ¢ikmis bulunan bagortiisiiniin
yeniden sorun durumuna getirilmesinin kimseye yarart yoktur” ifadeleriyle
desteklemistir.®® Sezer’in 29 Ekim 2003’te Cankaya Koskii’nde diizenlenen
resepsiyonunda gonderilen davetiyelerin esi basortiilii olan Adalet ve Kalkinma
Partili milletvekilleri igin essiz, esi basortiilii olmayan milletvekilleri igin ise olmasi
kamusal alan ve bagortiisti yasagina dair durumu ¢ok daha agiklikla g6z oniine serer.
Sezer, 24 Kasim 2003’deki konugmasinda bu konuyla ilgili olarak gosterilen tavri

“Cankaya’nin kamusal alan” olmasina baglamis ve bu nedenle basortiiliilerin buraya

% Giil Ceylan Tok,The securitization of the headscarf issue in Turkey: ‘the good and bad daughters’
of the republic, The International Studies Association of Ritsumeikan University: Ritsumeikan Annual
Review of International Studies, 2009. ISSN 1347-8214. Vol.8, p.126.

5 « Cankaya muhtiras1” (Cevrimigi) http://www.hurriyet.com.tr/gundem/cankaya-muhtirasi-111614
25/01/2002.
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giremeyecegini sdylemistir. Sezer’in bu miidahalesi ile birlikte 12 Eyliil ve YOK ile
birlikte “cagdas kiyafet zorunlulugu” olarak agiklanan basortiisii meselesinin

kapsami genisletilerek, kamusal alan etrafinda sorunsallastirilmaya baslanmustir.%’

Devletin, bireylere, gruplara veya topluma karsi kendisini koruyan mahrem
(core) bir alan gelistirme ¢abasinin iiriinii olan bu tavir siradan bireylerden, onlarin
sectigi siyasi temsilcilere kadar alani igerisine dahil etmedigi, oradaki bilgilerden
muaf tuttugu bir kamusal alan sorunsali iretmistir. Bu anlayis Cumhurbagkani
Ahmet Necdet Sezer’in bagortiisii vesilesiyle yaptig1 bir uyarida “yerlesik kararlara”
gbre basoOrtiisiiniin anayasa ile “artik” bagdasmayacagini sdylemesi ve kamusal
alanda bu nedenle bagortiistiniin serbest birakilmasi i¢in bir diizenleme yapilmasinin
imkansiz oldugunu dile getirmesiyle daha acik goriiliir. Cumhurbaskaninin bu beyani
tic noktada dikkat cekicidir. Bunlardan birincisi, ifadede toplumdan kopuk ve
topluma kapali bir kamusal alan varhigina isaret ediliyor olmasidir. Ikincisi bu
kamusal alanin devletin mahrem alan1 olarak ilan edilmesi ve onun her tiirli
degisimin ve miidahalenin disinda tutulmasi s6z konusudur. Uciinciisii ise bu alanin
tasarrufunun sivil biirokrasiye (Anayasa Mahkemesi) birakilmasidir. Dini degerlere
bulusmayan nétral bir kamusallik ideali ve ‘“anayasa mahkemesinin yerlesik
kararlarina aykir1 olacagi i¢in artik yeni bir yasal diizenleme yapilamayacag:”
yoniindeki degismez naslara sahip olundugu diisiincesini tasiyan beyan sekiiler dilin
bir nevi seriat ilanidir. Bu dilde devlet ve Tanr yer degistirmis, dinsel dogmalarla
desteklendigi teokratik olan devlet siyasal dogmalarla desteklenerek etatokratik

(devletin dine hiikmettigi) bir modelle yer degistirmistir. °

Sonug olarak Tiirkiye’de 1990’11 yillarin sonu ile 2000°1i yillarin baglarinda
goriilen bu orneklerden de ¢ikarilacagi gibi kamu, devletin kendi hakikatini iirettigi
ve egemenligini en etkili sekilde duyurdugu bir alan olarak kisinin 6zgiirlik alanm
olamamustir. Tek tek her bedenin devletin goriingiileri haline geldigi ve bunun i¢inde
oncelikle ulasilabilir/tasarrufa acik kilinmasinin amaglandigi bu isleyiste mahrem

olan yani bir gizlilik/ulasilamazlik hali karsi kutba yerlestirilmistir. Tamamiyla

5 Ahmet Demirhan, “Kamusal Alan” ve Basortiisii, SDE Analiz, Aralik 2010, s.4,5.
% Omer Caha, “Mahrem Kamusal Alan”, Sivil Bir Kamusal Alan, ed: Liitfi Sunar, Istanbul, Kakniis
Yayinlari, 2005, 5.153,154.
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¢cozlime kavusmasinin 2015 yilina dayandigi bir sorun olarak toplumun ve siyasanin
zihninin dip akintilarinda ciddi hasarlar birakan otuz bes yillik siire¢ tanidik olanin
yabancilastirilmas:  seklinde isletilmistir. Dolayisiyla ¢oziim siireci de bu
gorlntiilerin(yabancinin) kamuda o6zgiirlik kazanirken modern ideoloji ile
biitlinlesen  bedenleri  anlamsizlastirmasindan dogacak olan bir tepkiyle

karsilanmistir.

5.1.5. Basortiisii Yasagimin Coziim Siireci; “Efsanevi”
Otekinin Yikimi

Otekinin kim oldugunun bulunmasi, iizerine politik sdz iiretilebilmesinin
miimkiin kilinmasi i¢in énemlidir. Clinkii politik olan, bir 6teki/kendisinden olmayan
belirlemek {izerine kuruludur. Bu agidan kisinin 6teki olmadiginin belirlenebilmesi
adma o6tekinin kim oldugunun bilinmesi dnemlidir. Belirlenen/gdsterilen 6teki Biz
olmayan/Biz’e benzemeyen olarak farkli olan ve Biz’in aynmilik ¢atis1 altinda
toplanmasini saglayan bir isaret nesnesidir. O, Biz’in en ¢ok ihtiyaci olan seyi verir;
aynilik bilincini. Ancak ne zaman ki toplumda farklilik bilinci olusur, o zaman Biz’in
dinamikleri ortadan kalkar ve Kristeva’nin ifadesiyle herkes yabanciya doniisiir.
Tiirkiye’de bir kesimin kamusal alanda bagértiisiine serbestiyetin saglanmasindan

duydugu tedirginligin alt metninde yatan da boylesi bir yabancilasma endisesiydi.

Oncelikle ¢dziim siirecinin nasil isledigine bakacak olursak, 2008 yilinda
hiikiimet kanadindan yiikselmeye baslanan basortiisii talepleri neticesinde Milliyetci
Harekat Partisi ile uzlagsmanin da saglanmasiyla birlikte ¢oziime iligkin bir
diizenlemenin gerceklestirildigi goriiliir. Bu sliregte bagortiistinden  duyulan
rahatsizigm cesitli mecralarda devam ettigini dile getiren dénemin Istanbul
Universitesi Rektorii Mesut Parlak bu gerginligin kendilerini de ekleyecegini su
sozlerle dile getirir: “Belki hi¢ hakkimiz olmadigi halde, tirbanli bir dgrenciye,
cumhuriyet ilkelerinin kiyafetlerine aykir1 diye hak ettigi notu vermeyecegiz°.
Kararin ardindan YOK’iin 9 iiyesi tarafindan, “Mahkeme kararlarina uymak anayasal

ve yasal bir zorunluluk olup, ‘konusu sug¢ teskil eden emri higbir surette yerine

getirmemek’ de Anayasa’nin 137. maddesinin amir hilkmii geregidir” ifadeleriyle

%9 “Biz de tiirbanlilara hak ettigi notu vermeliyiz”, (Cevrimigi),
http://www.ensonhaber.com/Gundem/107532/Biz-de-turbanlilara-hak-ettigi-notu-vermeyiz.html
01/02/2008.
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“YOK Uyelerinden Kamuoyuna” baslikli yazili bir agiklama yapilmistir.®° istanbul
Universitesi tarafindan karara uyulmazken, Sakarya Universitesi karar1 ilk uygulayan
Universite olmasma ragmen Danistay 8. Dairesi’nin YOK Baskam Yusuf Ziya
Ozcan tarafindan iiniversite rektorlerine gonderilen “basértiisii serbest” yazisini
genelge olarak tanimlayarak yiiriitmesini durdurmasinin ardindan geri adim atmustir.
Istanbul Universitesi Rektorii Prof. Dr. Yunus Séylet’in 2 Subat 2009 yilinda géreve
gelmesinin ardindan gergeklestirdigi ilk basin toplantisinda basortiiliic 6grencilerin
sosyal tesislere girmeleri konusunda bir yasak bulunmadigini belirtmesi tizerine
meselenin seyri yeniden degismistir.®? Bu doénemde bir zamanlar basortiilii
Ogrencilerin ve hatta ziyaretcilerinde bagortiileriyle okula girisine izin verilmeyen
Marmara Universitesinde de degisimler yasanmis ve Universite Rektdrii Necla Pur
basortiisiiniin lilkenin biitiinliigiine ve Cumhuriyet’in temel degerlerine bir sekte
vuracagini diistinmedigini sdyleyerek, ortlii takmanin demokratik bir hak oldugunu

vurgulamigtir.%?

YOK Bagkanmin 2008 yilinda Universitelere gonderdigi yazi ile disiplin
yonetmeligine uymayan Ogrencilerin dersten ¢ikarilmasinin yasaklanmasi iizerine bu
kararin “Anayasayr ihlal ve halki kanunlara uymamaya alenen tahrik” ettigine
yonelik su¢ duyurusunun neticesinde Ankara Bagsavciliginin vermis oldugu karar ve
aciklama yillardir devam edegelen basortlisii yasaginin muhataplarimin algilanis
tarzint goOsteriyor olmasi agisindan Onemlidir. Ankara Bagsavciligi agilan
sorusturmalara 13 Ekim 2010°da takipsizlik karar1 vererek tiim insanlarin okuma ve
egitim hakkinim oldugunu vurgulayarak YOK Baskanm Yusuf Ziya Ozcan hakkinda

kamu adma kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.”®

aciklamasinda
bulunmustur. 2010 yilinin Nisan ayinda Ogrenci Segme ve Yerlestirme Merkezi’nin
(OSYM) iiniversiteye giris smavi icin hazirladiklarr tanitim filmindeki: “Kilik ve

kiyafetleri yiiriirlikteki mevzuata uygun bulunmayanlar ile yaninda silah ile uygun

60 Fatma Benli, a.g.e., 5.137

61 Ae.,s. 151.

62 «“Rektdr Pur: Basortiisii demokratik bir haktir”, (Cevrimigi),
http://www.ilkehaber.com/haber/rektor-pur-basortusu-demokratik-bir-haktir-5921.htm 08/01/2010.
83 “Saveilik tiirban1 dzgiir birakt”, (Cevrimici), http://www.gazetevatan.com/savcilik-turbani-ozgur-
birakti--334544-gundem/ 14/10/2010.
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olmayan benzer esyalar1 tastyan adaylar smav binasma almmaz”® uyarisi,

basortiisiiniin tehlike olarak goriilmesinin boyutunu agiklar niteliktedir. Ayni1 yilin
sonlarma gelindiginde YOK 6nce ALES olmak iizerine diger sinavlar i¢in de “bast
acik olacak sart1”ni1 kaldirmis ve bu sayede basortiisiine 6zgiirliik yolunda yeni bir
adim atilmigtir.%® 2013 yilinda “Demokratiklesme Paketi” dahili kapsaminda resmi
kiyafet giyme zorunlulugu arasinda sayilan “Emniyet Hizmetleri Sinifina mensup
olanlar, hakimler, savcilar, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gorev yapanlar” disinda
basortiisii yasag tamamen ¢oziime kavusturulmus® 2015 yilinda HSYK, Yargitay’m
basvurusu lizerine, “hakim ve savcilar gorev basinda basortiisti de sapka da takabilir”
denilerek Tiikiye’nin buna alistigi dayanagiyla hakim ve savcilar i¢in®, 2016 yilinda
ise "Bayanlarin sapka, kep veya orgii bere altinda yiiziinii kapatmayacak sekilde
baslarina taktiklar1 iiniforma rengindeki desensiz giysiler hari¢, resmi kiyafetin
icerisine disaridan goriilebilecek sekilde sivil kazak, yelek ve benzeri giyecekler
giyilemez" ibaresi ile polisler i¢in de basértiisiine serbestiyet getirilmis® ve 2016’nmn
Agustos ay1 itibariyle 28 Subat siirecinde basortiisiine getirilen yasaklamalar en

nihayetinde tamamen silinmistir.

Bir problem olarak goriilen basortiisliniin ¢oziim siireci siirekli kesintilerle
2000’lere ulasmis ve bu donemden sonrasi igin de bir takim engellerle devam
ettirilegelmistir. Bu siirecin 6zetini bize veren iki kavram Oncelikle basortiisiiniin
sorunsallastirilmas: ardindan ise tekrar alistirilmas: siirecidir. Cilinkii kamudan
basortiisiinii  ithra¢ eden yaptirimlar sadece kamunun goriintiilerinden degil,
zihinlerden de bagortiisiinii sokmeyi ve bunun i¢in de onu unutturmayi1 amagliyordu.
Sorunun ¢6ziime kavusturulmast da bu nedenle tekrar alistirilmast,
yabancilastirilanin/korkulanin tanidik kilinmasi i¢in ¢abalanmasi {izerinde olmustur.

Bagortiistine dair gelistirilen korku, modernitenin, laikligin, aydinlanmanin biitiin

84 «SYM: Silah ve basortiisii giremez”, (Cevrimigi), http://platformhaber.net/?p=5334 10/04/2010.

8  “Tiirbanla smavlara girilecek”, (Cevrimigi), http://www.milliyet.com.tr/turbanla-sinavlara
girilecek/guncel/haberdetayarsiv/04.11.2010/1303348/default.htm, 04/11/2010.

66 « Bagortiisii yasag1 resmen bitti And kalkt1”, (Cevrimigi),
http://www.yenisafak.com/politika/basortusu-yasagi-resmen-bitti-and-kalkti-572004 07/10/2013.

67 “Hakim ve savciya bagortiisii izni ¢ikt1”, (Cevrimigi), http://www.milliyet.com.tr/hakim-ve-savciya-
basortusu-izni-gundem-2067366/ 31/05/2015.

88 «Artik polislerde de basértiisii serbest”, (Cevrimici),
http://www.sabah.com.tr/gundem/2016/08/27/artik-polislerde-de-basortusu-serbest 27/08/2016.
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paradigmalarini igerisinde barindirmaktaydi ve bu korkunun yenilmesi de aslinda
tim bunlara dair paradigmalarin yeniden diizenlenmesi olmustur. S6z konusu
korkuya dair en iyi 6rnek 2005 CNN ekranlarinda sergilenmistir(19.11.2015). Ornegi
benzersiz yapan, basortiiliiler {izerine alan arastirmalari yoneten Tarhan Erdem’in
diisiince evrenini ortaya koymasidir. Erdem, “Universitelerde basortiisii serbest
olursa bast acik tek kisi kalmaz” gorlislinlii ortaya atmis ve akademyayi temsil
edenler onun bu iddias1 karsisinda sessiz kalmistir. S6z konusu kisi goriistine delil
olarak da Arapga ezanin serbest birakilinca bir daha Tiirk¢e ezan okunmayisini
gostermistir. Mukayese etmeye kalktigr iki farkli durum; Tiirkge ezan ve bagortiisii
yasagi, sebepsiz korku {lizerinden durus belirlemeye calisan zihniyetin biitiin
ipuglarini barindirir. “Clinkii sebepsiz korku, olmazlar ile olabilirleri birbirine

ekleyerek, zihinde ortaya ¢ikan hayalin iistesinden gelememe durumudur.”®®

Genel olarak Tiirkiye’nin 80 sonrasina baktigimizda basortiilii kadina dair
gelistirilen tavir, bu korkunun {iriinii olarak onu doniistirmeye, egitmeye, ulusa
kazandirmaya, eger miimkiin degilse de goriinmez kilmaya; yani aslinda onu yok
etmeye yonelik oldugu goriiliir. Ustelik basortiilii kadinin kamusal varligina duyulan
hing hem siyasilerin hem de vatandaslarin dilinde gitgide goriiniir olmaya basladikca
bu durum Cagdas Tirkiye’nin kimin olduguna dair tartismalart giin yiiziine
cikartmustir. “Iranlasiyoruz”, “Baslarim drtmek istiyorlarsa Iran’a gitsinler”, “Laiklik
elden gidiyor”, “Kaygiliy1z” gibi ifadeler aslinda tabi olunan ideolojinin sayesinde
biitiin bir hayat alanin sahibi olunduguna dair inancin sarsilmasiyla ortaya ¢ikan bir
giivensizligin ve otekisinin goriinmeye baslanmasiyla baska bir otekine doniisme
korkusunun neticesinde sistemle biitiinlesen/onun goriintiisii olan bedenin otekine
duydugu hmcm driiniidiir. Var olduklar1 takdirde herkesin onlar gibi olacagi
diisiiniilen otekine karsi duyulan kaygi da aslinda modern bedenleri {izerinde
toplanan biitiin ideolojinin yikilmasiyla anlamlarin1 yitirmeleri gibi hazin bir sonla
birlestiginde mesele (tipki sorunsallastirilirken oldugu gibi ¢6ziiliirken de) sadece
devletin bedeninde(kamuda) degil tek tek her bedende bir krizi beraberinde

getirmistir.

% Fatma Barbarasoglu, a.g.e., 5.189,190.
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Bu durum, Gourgooris’in, Kafka’nin Der Bau (Dev Kostebek Yuvasi) adli
Oykiistine atifla gelistirdigi bir kurguyu hatirlatir. Kafka’nin hikayesinde gegen
kostebek yuvasi “ev/ocak/yurt (Heimat); kutsal yer”, “gizli fetis; rahme dénmeye
duyulan arzu” gibi birgok alegoriyi barmndirir. Biitiin bunlar1 bir araya getiren
yaratigin kostebek yuvasini kendi 6zii haline getirmesidir. Kostebegin yuvasiyla
kurdugu iligski obsesif-kompalsif (saplantili-zorla-mali) bir arzu ve paranoyak bir
fantezidir. Onun karsisinda duran dismanlar ise efsanevidir. Gergek olsalar bile
kurgulanmis ve yeniden kurgulanmis ve“efsanevi kilinmiglardir ”. Kostebek yuvasi,
digarrya karst bir kapanma/korunmadir. Istenmeyen birinin kdstebek yuvasinda
aniden belirmesi demek ise bu efsanevi karakter tarafindan kostebek yuvasinin tehdit
edilmesi anlamina gelir. Boyle bir durumda artik baslangictaki kosullar degisir ve
kiginin kendi gilivenligi konusundaki paranoyak fantezisi, kisinin nesnesinin
giivenligi hususunda duyulan paronaya ile yer degistirir. Ozne ve nesne arasindaki
birligin bu denli biitiinlesmesi ile birlikte bdyle bir durumda yaratik baskasinin
yuvasinda bulundugunu diistinmeye baslar ve kisinin kendisi istenmeyen kisiye
dontigiir. Hikayedeki kostebegin yuvasiyla girdigi nedensiz birlik duygusu
ulusal(lastirilmis) 6znenin kendisini bir diis lizerinden tanimlamasinda goriliir.
Yuvayla biitiinlesen kostebek kendisinden olmayanla karsilagtiginda yuvanin kendisi
oldugu fantezisinden ¢ikar ve bu, onu bir endiseye siiriikler. Bu endise de
ulusculugun irrasyonel siddetini koriikleyen seydir. Yabanci, onun olani ve hatta
bizzat onu tehdit etmektedir. Bu tehdit karsisinda yuvanin duvarlari istenmeyen
kisiyi altinda birakacak sekilde kismen cokertilmelidir. Kostebek yuvasi, hem “en
gercek ev” hem de istenmeyen kisinin ebedi mekani, mezaridir.”® Kisinin hayatini
hem nasil yasayacagin hem de nerede son bulacagini belirleyen boyle bir
kuvvet/sistem insani biitlin varligiyla birlikte sahiplenir. Onun bedeninde yasar.
Tehdit de sadece hakim ideolojiye karsi degil bizzat sistemin kendisi olan

kendilerinedir.

Devletin ideallerinin toplumun idealleri seklini almas1 da kostebegin
kendisini yuvasiyla biitiinlestirmesinde betimlendigi gibidir. Devletin hiikiimranlig

aklin hiikkiimranligina dayanir. Hegel’e gore aklin hiikiimranlig en {ist derecesi ulus-

70 Stathis Gourgouris, “Tarihle Diis Arasinda Ulus Bi¢imi”, Toplum ve Bilim Dergisi, 5.87,88.
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devlette yerlesmistir: Vatandaglarin gercekligini asan, “aklin somut hali”, “mutlak
hakikat” olarak devletin karsisinda vatandaslarin yapabilecegi tek sey “devletin yiice
hedeflerine boyun egmek”tir. Mesruiyetin kaynagi olarak devletin hi¢ kimseye kars1
bir sorumlulugu yoktur. Dolayisiyla totaliter kraldan, derebeyden, kiliseden kurtulma
istegi ile girilen miicadele mutlak egemenligi iceren yeni bir giiciin; “devletin” elde
edilmesi icindir. Yeni gii¢ olarak “devletin” kabul edilmesi ise onun etrafindaki
belirsizlikler, vehimler ve mantiksizliklar1 da kabul etmektir.”* Tiikiye’de yasanan

basoOrtlisii yasagi da bu tiir bir belirsizligin, vehmin, mantiksizligin {irtiniidiir.

"L Rasid el Gannusi, a.g.e., s. 116-118.
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SONUC

Miisliiman kadinin farkl kiiltiirlerde farkli isimlerle —burka, hicap, basortiisii-
karsilik bulan Ortiinme bicimi bir sorun olarak Tiirkiye giindemini 1980’lerden
baslayarak 2016’ya kadar mesgul etmistir. Bedenin iktidarin sahasi alanina
dontstiiriildiigii biyopolitik miidahalenin bir tiirii olarak kadin bedenine yonelik
yaptirnmlar meselenin dini, kiiltiirel, insan haklar1 baglaminda bir¢ok agidan
degerlendirilmesi ile yillarca arastirmalara konu olmustur. Ancak Foucault’nun
ifadesiyle sadece i¢inde bulundugumuz asamada degil tarihin bir kesitinde
yasananlart elestirel bir gozle tekrar degerlendirmek yeni oznelliklerin kapisini
acmanin da bir yolu olacaktir. 30 yil1 agkin tarihsel slirecte basortiilii kadina yonelik

gelistirilen sdylemi yeniden diisiinmek bu agidan bizim i¢in 6nemliydi.

Bagortiilii kadinin kamusal alandaki varligina yonelik getirilen yaptirimlar
hem bedene hem de toplumsal hafizaya yoneliktir. Sadece bir kesimin kamusal
alandaki varligi yok sayilmamig ayni zamanda toplumun onda tanimak zorunda
birakildig: bir kimligi de ona dayatmistir. Basortiilii kadin on yillarca ¢agdas diizenin
Otekisi olarak ilan edilmistirr Bu durum iktidarin bir takim meseleleri
toplumsallastirarak onlar {iizerinden hakikatler iirettigi Foucault’'nun ‘“hakikat
oyunu”nu akla getirir. Foucault bu sorunsallastirmanin ii¢ eksen iizerinden
gerceklestirildigini sOyler; bilgi, iktidar ve etik. Tiirkiye’deki basortiisii sorunu
tizerinden disiindiiglimiizde de bu yaptinm varhgmi kadim bir bilgiden;
aydinlanmanin goriiniirliik idealinden, rasyonel aklin tektiplestiriciliginden almis ve
kamusal alan sinirlarinda farkli olanin tecrit edilmesi pratigi ile diizenlemis, bunu
yaparken de tecrit edilenin kendisindeki sorunu tanimasi, kabullenmesi i¢in bir takim
gerekgeler sunmustur. Mantikli olsun ya da olmasin, gergek bir korkuya karsilik

gelsin ya da gelmesin her gerekge toplumsal hafizadaki 6tekini beslemistir.

Bireyin kategorize edilerek hem kendisinde hem Gtekisinde onda tanimak
zorunda birakildig1 bir hakikat yasasi ile kusatilmasi devletin onu “biling ya da

0zbilgi yoluyla kendi dayattig1 kimlige baglayan™ bir yolla denetim altina almasidir.
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Ancak Foucault’'nun c¢alismasinda higbir normalizasyon siireci kitlesel ve
direnilemez degildir. Foucault’nun pozitif 6zgiirlik anlayisindan yola ¢ikarak
toplumsal hafizada var edilen ve bir giin tekrar giin yiiziine ¢ikmasindan daima
tedirginlik duyulan basortiilii kadina yonelik 6teki bilincini yikacak olan iktidarin
koydugu sinirlar1 besleyen etik mefhumu iizerine diisinmek olacaktir. Iktidar
ekseninden {retilen hakikatler ve dayatilan sinirlarin etik baglaminin elestirisi
toplumsal hafizanin atillarindan da bizi Kurtaracaktir. Bunu yapabilecek olan ise
baska bir etik algisi, varligin 6ziine dair, onun dokunulmazligina, haklarinin ihlal

edilemezligine dair bir ahlak yasasi, mahremiyet yasasidir.

Mahremiyet insanin bedeni ile baglayan, onunla birlikte biitiin iliskilerine,
kendisini tasidigr biitiin bir mekana yayilan hayatin par¢alanamazliginda siirdiiriilen
bir ilk yasadir. Mahrem olan ve 6tekinin tasarrufuna mahrum birakilan beden insanin
varligiin ve oteki ile birlikteliginin siirdiiriilebilmesinin imkan sartidir. Ancak
modern alginin kamudan soyutlayarak sadece 6zel alan sinirlarinda okumaya ¢alistigi
mahremiyet bir mekana havale edilerek kamusal olan karsisinda var edilmeye
caligilan bir 6teki ingasidir. Bir seyin rasyonel olanin 6tekisi olabilmesi i¢in onun
rasyonel olarak okunabilmesi gerekir. Ciinkii rasyonel olanin karsiti olabilmek
irrasyonel olmaktan degil (o kendi iginde karsit olarak dahi irrasyonel olana yer
vermez) rasyonel ifadelerle okunabilir olmasindan geger. Irrasyonel olanin, rasyonel
olanin karsisina alinabilmesi i¢in ise onun bilinebilir bir agiklia indirgenmesi
gerekir. Mahremiyetin &zel alan sinirlarinda okunma gayreti de rasyonel kavramlarla
okunamayacak, modern hukukun kurallarina hapsedilemeyecek transandantal olana
atifla kurulu, varliga ickin mahremiyetin bir 6teki olarak kurulmasi ve bunun igin de
oncelikle rasyonel sinirlara indirgenmesini beraberinde getirmistir. Mahrem olanin
mekan ile kadin ile, bir takim semboller ile ozdeslestirilirken ontolojik olarak
bedende muhafaza edildigi gergeginin goz ardi edilmesi bunun bir sonucudur.
Mahremiyete dair alginin yerinden edilme siireci de modern sinirin varligiyla, onun
tarafindan biitiinliiklii hayat algisinin pargalanmasi ile miimkiin kilinmistir. Bu
nedenle mahremiyetin modern dikatominin iirlinii olarak karsimiza ¢ikan 6zel alan
ile Ozdesligi bir 6teki olarak var edilen, bilinebilir, okunabilir, hiikmedilebilir,

yerinden edilebilir olan; yeniden tanimlanan mahremiyet kavramini karsimiza
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cikarir. Bunun neticesinde de hakikat mekansal bir gerceklige indirgenir, modern
hukukun belirsizligine terkedilir. Hem 6zel hem de kamusal alanda diinyevi
iktidardan talep edilen ve onun sinirlariyla, giivenlik sistemiyle korunan bir hakka
dontistiiriilen boyle bir mahremiyet her an geri alinabilir olma tehdidiyle modern

iktidarin belirsizliginde kaybolur.

Modern iktidarin mahrem olanin sahibi olduguna dair egilimi, mahrem olana
dair tanimlamanin da smirin da kendisi tarafindan c¢izilmis oldugu gerekgesi ile
desteklenir. Kendisine verilen sinir ile iktidarin egemenlik alanina dahil edilen
mahremiyetin kaderi de diger biitiin sinirlarin kaderi gibi asilmaya, ihlal edilmeye,
silinmeye mahkiimdur. Kamusal alan sinirlarinin ise bu sirada mahrem olandan
arindirilmis olmasit bu alan igerisinde yiikselecek herhangi bir mahrem gerekceyle
hak talebini ortadan kaldirmistir. Tiirkiye’de yasanan basortiisii yasaginin gerekgesi
de kamusal alanin devletin alan1 olduguna dair bu diisincedir. Devletin kendisini ve
ideolojisini var ettigi bu sinirlar dahilinde oOrtlisii lizerinden bir Gtekine doniisen
sapkin ve patolojik olan olarak goriilen, modernizasyon siirecine bir yarari
dokunmayan, cagdas ve laik diizenin muhalifleri olarak bagdrtiisiinde 1srar eden
kadinlar “Cumhuriyetin kotii kizlar1”na doniismiistiir. Onun igerisinde eksik olan,
yanlis olan ne varsa bulunup miidahale edilmesi ig¢in 30 yili agkin bir tarih seferber

olmustur.

Tiim bu siirecin nihayetinde kamusal alanin ne oldugu, mahrem olanin ne
oldugu, iktidarin beden politikasinin neye hizmet ettigi ve tim bunlarin sonucunda
bedende sakli olanin yok edilme pratiklerinin aslinda neye tekabiil ettigi sorunu bizi
bir iktidar krizine gotiirmistiir. Modern iktidar Tanrinin sekiiler halefi olarak iktidar
aklinin insan bedeninde cisimlesmesi idealini Foucault’'nun “biyosiyaset” adini
verdigi iktidar kurgusunun merkezine bedeni yerlestirerek gergeklestirmis ve beden
toplumsallagsma, rasyonellesme ve  bireysellesme  siireclerinden  gegerek
tektiplestirilmis, tahmin edilebilir kilimmistir. Bu sirada ise dogal ve askin
tanimlardan armdirilmistir. Dolayisiyla bedenin modern seriiveni onun bir takim
semboller, sdylemler, yaptirimlar ile kusatilirken muhalif olandan arindirilmasidir.
Modern sdyleme dahil olmadigi oranda anormalligin tasiyicist olan dindar

bedenlerin modern devlet i¢in diizeltilmesi gereken bir anormalligin tasiyicisina
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dontismesine karsilik, iktidarin goriintiilerini tasiyan ya da onun aksi bir goriintiiyii
tasimayarak gene onun varlifiyla Dbiitiinlesen bedeni diinyevi iktidarla
Ozdeslestirirken sadece dini egilimlerin degil dogrudan bedenin {izerinde yiiriitiilen
bir iktidar miicadelesi verir. Dolayisiyla Tiirkiye’de yahut baska iilkelerde yasanan
basortiisii yasagi modern iktidarin Ortagag’dan beri devam edegelen ilahi iktidarla
hesaplagsmasinin yani sira beden politikasinin en goriiniir hali; iktidarin beden

istilasidir.
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