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ULUSLARARASI HUKUKTA COK ULUSLU SiRKETLERVE
INSAN HAKLARI YUKUMLULUKLERI

MERVE iSPIiRLi ARMAGAN

Cok uluslu sirketler uluslararasi hukuk ve politikada olduk¢a Onemli bir yere
sahiptir. Birden fazla iilkede ticari faaliyet gostermeleri, ¢cok uluslu sirketlerin ekonomik
giiclerini artirmalarinin yani sira, iilke ekonomilerine yaptiklar1 katki ve devletlerle iliskileri
sebebiyle uluslararasi politikada da giiclenmelerini saglamistir. Ne var ki, bu gii¢ kar elde
etme amaci dogrultusunda yikici etkiler yaratmis, insan haklari bakimindan felaketlere sebep
olmustur. Devletlerle aralarindaki gii¢c miicadelesi, ¢ok uluslu sirketlerin uluslararas1 hukukta
birer suje olarak kabul edilmesinin de Oniine gectiginden, giiniimiizde halen c¢ok uluslu
sirketlerin isledikleri insan haklar1 ihlallerinden O&tiirii yargilanabilecegi bir uluslararasi

hukuk mekanizmasi bulunmamaktadir.

Ug bolimden olusan bu calismanm ilk béliimiinde bireyler ve uluslararasi
orgiitlerden yola ¢ikilarak, ¢cok uluslu sirketlerin uluslararasi hukuktaki statiisii incelenmis ve
uluslararas1 hukuk sujeleri olarak kabul edilmelerinin miimkiinat1 arastirilmistir. ikinci
boliimde, uluslararas1 baglayicit olmayan hukuk kurallar1 ve kurumsal sosyal sorumluluk
ilkesi ¢ercevesinde ¢ok uluslu sirketlerin kendi insiyatifleri ile sirket iginde gelistirdikleri
insan haklar1 mekanizmalarinin etkileri incelenmistir. Ucgiincii boliimde ise uluslararasi
hukuk catis1 altinda ¢ok uluslu sirketlerin dogrudan sorumlu tutulmasi, hukuki ve cezai
sorumluluklar1 bakimindan, ulusal ve uluslararasi yargi mekanizmalar1 ¢ercevesinde ayri

ayr1 degerlendirilmistir.

Anahtar Soézciikler: Cok Uluslu Sirketler, Ulusétesi Sirketler, Insan Haklar1, Uluslararasi
Hukuk Sujeligi, Uluslararas1 Hukuk.



ABSTRACT

HUMAN RIGHTS OBLIGATIONS OF MULTINATIONAL
CORPORATIONS IN INTERNATIONAL LAW
MERVE ISPIRLI ARMAGAN

Multinational corporations have had an important place in international law and
politics throughout history. Their commercial activities in more than one country enabled
multinational companies to increase their economic power as well as to strengthen their
international policies due to their contribution to national economies and their relations with
states. However, this power had devastating effects in order to make profit and caused
human rights violations in many regions. Since the power struggle between states and
corporations prevents the acceptance of multinational corporations’ subject status in
international law, there is still no international legal mechanism where multinational

corporations can be tried for their human rights violations.

In the first of three chapter in this study, the status of multinational corporations in
international law is examined by considering individuals and international organizations and
the possibility of being accepted as subjects of international law is investigated. In the
second chapter, the effects of the self-developed human rights mechanisms by multinational
corporations within the framework of international non-binding legal rules and corporate
social responsibility principle are examined. In the third part, direct accountability of
multinational corporations under international law is evaluated separately in terms of legal
and criminal responsibilities within the framework of national and international judicial

mechanisms.

Keywords: Multinational Corporations, Transnational Corporations, Human Rights,

Subjectivity in International Law, International Law.



ONSOZ

Cok uluslu sirketler, diinya ekonomisine katkilar1 ve uluslararasi politikalar
yonlendirme giicii sebebiyle her zaman uluslararasi hukukun en 6nemli aktorlerinden biri
olmuslardir. Ne var ki, devletlerin iradesi bu giicli kontrol etme y6niinde olmus ve ¢ok uluslu
sirketlerin uluslararas1 hukuktaki varligi gérmezden gelinmistir. Devletlerce birer
uluslararast hukuk sujesi olarak kabul edilmemeleri, ¢ok uluslu sirketlere ticari faaliyetlerini
serbestee yiirlitmelerine karsin, insan haklarini ihlal eden fiilleri bakimindan bir sorumsuzluk
alam1 yaratmistir. Zira uluslararasi1 alandaki varligi, hak ve yiikiimliilikleri hukuken
taninmayan sirketlerin, hesap vermesi de s6z konusu olamayacaktir. Bu ¢alismada, ¢ok
uluslu sirketlerin de uluslararasi insan haklar1 hukukuna uygun bi¢imde, insan haklarina
saygl gosterme koruma ve ihlalini telafi etme  yiikiimliligi bulundugunu ve bu
yikiimliillige aykiri fiiller islemesi halinde sorumluluklariin dogmasinin gerekliligini

aciklamak amaglanmustir.

Cok uluslu sirketlerin uluslararasi hukuk nezdindeki statiisli, uluslararasi yargi
mekanizmalarina tabii tutularak sorumluluklarimin dogabilmesi bakimindan Onem arz
etmektedir. Bu sebeple {i¢ boliimden olusan tez kapsaminda ilk boélimde ¢ok uluslu
sirketlerin uluslararas1 hukuk nezdinde sujelik statiisline sahip olup olmadiklar1 bakimindan
bir inceleme yapilmistir. Bu inceleme yapilirken gercek kisiler ve uluslararasi orgiitlerin
uluslararast hukukta sinirli da olsa birer suje olarak kabul edilmelerinden yola g¢ikilarak ¢ok
uluslu sirketlerin de benzer bir siire¢ sonrast devletlerce de uluslararasi hukuk sujesi olarak
kabulii miimkiin miidiir sorusuna cevap arannmustir. Ikinci boliim kapsaminda ¢ok uluslu
sirketlerin farkli hukuk sistemlerindeki haklarinin yani sira insan haklar1 yiikiimliiliiklerine
deginilmis ve BM, OECD, ILO gibi uluslararas1 orgiitler biinyesinde kabul edilen tavsiye
niteligindeki uluslararas1 belgeler incelenmistir. Bu belgelerde ¢ok uluslu sirketlerin insan
haklari, ¢cevre ve is¢i haklar1 konularinda {izerinde diisen ylikiimliiliikler ile birlikte kurumsal
sosyal sorumluluk ilkesi ¢ercevesinde goniilliiliik esasina dayali sirket i¢i insiyatiflerin islevi
mercek altina alinmustir. Ugiincii béliim kapsaminda ise dncelikle ABD hukuku kapsaminda
cok uluslu sirketlerin insan haklar1 ihlalleri bakimindan uluslararast hukuk kurallart ile
yargilanmasini miimkiin kilan ATCA (Alien Tort Claims Act) yasasi incelenmis, ardindan
cok uluslu sirketlerin ulusal ve ulusal yargi sistemlerinde tabii tutulduklar1 davalarda

yasanilan prosediirel engellerin yani sira ekonomik ve politik faktorlere deginilmistir. Son



olarak ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi hukuk ¢atisi altinda cezai sorumluluklarina

gidilebilmesi ihtimali iizerine miilahazalara yer verilmistir.

Caligmam yiiriittiigiim siirecte rehberligini esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr.
Ciineyt Yiiksel’e, kiymetli vakitlerini ayirarak ¢aligmama degerli goriisleri ile katki veren
sayin jiri hocalarima ¢ok tesekkiir ederim. Beni sevgiyle yetistirerek her daim desteklerini
hissettiren sevgili aileme, g¢aligma siirecimi sabirla ve ilgiyle takip ederek tavsiyelerini
esirgemeyen sevgili esime, akademik tecriibesinden her daim faydalandigim sevgili ablama
ve gosterdikleri sabir ve verdikleri tavsiyelerden oOtiirii ¢aligma arkadaglarima ve Gzellikle
sayin Miray Azakli Kose’ye tesekkiir ederim. Son olarak ¢aligmamin son okumasini yaparak

destek olan sevgili arkadasim Feride Kurtulmus’a siikranlarimi sunarim.

Vi



ICINDEKILER

0 Y /2 iii

ABSTRACT ettt ieetttieriieeeeerertteeeeeeeertsrnneseesesssssnnaeseesssssnnnsessessnns iv

ONSOZ.c.ueieieeitieeeiieeettee e ettee et e eeteeetaeeeeanessesnessssnnsessnnesnnnns v

KISALTMALAR LISTESI .ccuuuiiiiiiiiiiiiitiee et ceneecenieeenneeeeneeeennnnens X

GIRIS. ettt eee et ee e eaeeaereeseerneeseesnesnesnnes 1
BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKTA SUJELIK MESELESI; BIREYLER,
ULUSLARARASI ORGUTLER VE COK ULUSLU SIRKETLER

1.1. Devlet Merkezli Uluslararast Hukuk Sistemine Genel Bir Bakis................ 3
1.1.1. GeleneKsel GOTTUS. .. ..oenue ittt e e e e ee e 5
1.1.2. Geleneksel Goriise Getirilen Elestiriler................coooiiiiiiiiin... 7
1.2. Uluslararas1 Hukuk’ta Dinamik Bir Kavram; Sujelik.............................. 10
1.2.1.Genel Olarak.........c.ouiuiiiii 10
1.2.2. Devlet Dis1 Aktorler Bakimindan ... 13
1.2.2.1.Bireyler / Gergek Kigiler....... ..o 14
1.2.2.2. Uluslararast Orglitler. ............ooooiiiiiii i, 18
1.2.2.2.1. Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugranilan Zararlarin Tazmini Davasi
Danigsma Goriisii Ekseninde Uluslararast Hukuk Sujeligi Tartismast .................... 20
1.2.3. Uluslararas1t Hukukun Goriinmez Sujeleri; Cok Uluslu Sirketler.............. 21
1.2.3.1. Cok Uluslu Sirketlerin Uluslararas1 Hukuktaki Yeri ve Onemi............. 21
1.2.3.2. Cok Uluslu Sirketler’in Sujelik Problemi......................cooiiiiin. 23
1.2.3.2.1.0lumsuz Yaklagimlar..............ccoooiiiiiiiii e, 24
1.2.3.2.2.0lumlu Yaklasmmlar...............oooiiiiiiii i, 29
IKIiNCi BOLUM

ULUSLARARASI BAGLAYICI OLMAYAN HUKUK KURALLARI
ISIGINDA COK ULUSLU SIRKETLER VE iINSAN HAKLARI

2.1.Insan Haklarinin Ozel Hukuk Alanma Dogru Genislemesi...................... 35

vii



2.1.1. Evrensel insan Haklar1 Bildirisi Dogrultusunda Insan Haklarinin
KOTUNMAST. ..o 35

2.1.2. Kiiresellesme ile Insan Haklar1 Kavramimin Ozel Hukuk Alanina

(€3 T TP 37
2.1.2.1.Uluslararas1 Insan Haklar1 Hukuku Bakimindan Sirketlerin Konumu............. 38
2.1.2.1.1. insan Haklar1 Hukuku Bakimindan Hak Sahibi Olarak Sirketler................ 39
2.1.2.0.0.0 AVIUPA SIStBMI. .ottt e e e 39
2.1.2.1.1.2. Amerikan SIStemi........oouiieiiiii i 43
2.1.2.1.1.3. BM Insan Haklar1 Konseyi ve Ikiz Sozlesmeler....................cooeennnn 44
2.1.2.1.2. Insan Haklar’'na Saygi Yiikiimliisii Olarak Sirketler ...................cc....... 45

2.2. Uluslararas1 Baglayic1 Olmayan Hukuk Kurallar1 Kapsaminda Ticari Yasam ve Insan
8 5114 P PP 50

2.2.1 Is Diinyasinda Insan Haklar1 Kurallarim Diizenleyen Tavsiye Niteliginde

BRIgEIET. ... e e 55
2.2.1.1.BM s Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber Tlkeleri ................cccocoeiiiiins o, 55
2.2.1.1.1.Sirketlerin Faaliyetleri Bakimindan Devletlerin Insan Haklarim

KOTUMA GOTEVIL.tuttiiiiiie ettt ettt ettt e et e e bt et e e bn e e e nbneesnnnas 56
2.2.1.1.2. Sirketlerin insan Haklarina Sayg: Yiikiimliligi. ........ 56
2.2.1.1.3. Bagvuru Yollarina Erigim........c.cooiiriiiiiie i i eiiee e 61
2.2.1.1.3.1. Devlet Temelli Sikayet Mekanizmalart..............coooiiiiiiiiiiiinno... 62
2.2.1.1.3.2. Devlet Dig1 Sikayet Mekanizmalart...............cooooiiiiiiiiiiiiiiiann ... 64

2.2.1.2. ILO Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politikaya Iliskin ilkeler Uglii

BIlINGESH. . . et e 66
2.2.1.3.0ECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi..............cooooiiiiiiiiiiinns ol 71
2.2.1.3.1.Genelolarak ..........ooiuiniiii 71
2.2.1.3. 2, KaPSAMI. ..\ttt et e 72
2.2.1.3.3. Is Hayatinda Uygulama Esaslar1 Bakimindan OECD Cok Uluslu Sirketler
ReNberT ..o, 76
2.2.1.3.3.1. Ulusal Temas Noktalart..............cooiiiiiiiiiiii e 77
2.2.1.3.3.2. Uluslararas1 Yatirimlar ve Cok Uluslu Sirketler Komitesi.............. 82
2.2.2. Cok Uluslu Sirketler Uzerinde Islevselligi Bakimindan Tavsiye Belgeler... 83
2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ilkesi ve Cok Uluslu Sirketler.. .................. 85

viii



2.3.1. Sirket i¢i Davranis Kurallariin insan Haklar1 Hukuku Bakimindan

UCUNCU BOLUM
INSAN HAKLARI iHLALLERiI BAKIMINDAN COK ULUSLU
SIRKETLERIN DOGRUDAN SORUMLULUGU

3.1. Alien Tort Claims Act Kapsaminda Cok Uluslu Sirketler ve Insan Haklar1

Sorumluluklart...... ... 95
3.1.1.Tarihsel Arkaplani ile Alien Tort Claims Act ..............ccooviiiiiiiii.nt. 95
3.1.1.1. Filartiga v. Pena Irala Davasi Isiginda ATCA Hiikmi Kapsamina Giren
Uluslararast Hukuk Thlalleri...............ooooiiiiiiiiiiiiiiie e 96
3.1.1.2. ATCA Hiikmiine Dair Farkli Yaklasimlar; 1980 sonras1 gelismeler........ 99
3.1.2.ATCA Hiikmii Kapsaminda Cok Uluslu Sirketlerin Sorumlulugu............ 101
3.1.2.1. GeNEl OIarak. ... c.eueeinie it 101
3.1.2.2. 1990 ve Sonrasi; ATCA Hiikmii Kapsaminda Ikinci Dalga Yargilamalari........ 105
3.2. Cok Uluslu Sirketlerin Uluslararas1 Hukuk Catis1 Altinda Sorumlu Tutulmasi........ 110
3.2.1. Ulusal Yarg: Sistemlerinde Cok Uluslu Sirketlerin Yargilanmasia iliskin

PrODIEMIET . . .o 113
3.2.1.1. Ev Sahibi Devlet Yargilamalar1 Bakimindan Problemler .................... 114
3.2.1.2. Uyruk Devleti Yargilamalar1 Bakimindan Problemler......................... 118
3.2.2. Cok Uluslu Sirketlerin Uluslararas1t Hukukta Cezai Sorumlulugu............ 120
3.2.2.1. Uluslararas1 Cezai Sorumlulugun Gerekliligi .................oooooiiit. 120
3.2.2.2. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Cok Uluslu Sirketler ..................... 121
3.2.2.2.1. Cok Uluslu Sirketlerin Sug Isleme Kapasitesi..................ccc.evne... 126
3.2.2.2.2. Etkin Cezai Yaptirimlarin Uygulanabilirligi........................c.oai 131
SONUC . .. e e 137
KAYNAK C A . e 140



KISALTMALAR LiSTESI

ABD Amerika Birlesik Devletleri

ADO Amerikan Devletler Orgiitii

AIHS Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

AITHM Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

ATCA Alien Tort Claims Act

BAT British American Tobacco

BIAC Business and Industry Advisory Committee

Bkz. Bakiniz

BM Birlesmis Milletler

BMGK Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi

C. Cilt

CERES Coalition for Environmentally Responsible
Economies

CMKOS Cek-Moravian Isci Sendikalar1 Birligi

Cev. Ceviren

Doc. Belge

EASA European Union Aviation Safety Agency

EiHB Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi

ESKHS Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi

Harv. Int'l L.J. Harvard International Law Journal

Ibid. Ayni



ICSID

ICTY

ICTR
ILC
ILO
ILR
Infra
J. Int'l L.
Md.
MOGE
MSHS
NATO
OAS

OECD

Op. cit.
para.

PCIJ

Sa.
SCSL
SLORC
STK
Supra

TUAC

International Centre for Settlement of
Investment Disputes

International Criminal Tribunal for former
Yugoslavia

International Criminal Tribunal for Rwanda
International Law Commission
International Labour Organisation
Institute for Legal Reform

Asagida

Journal of International Law

Madde

Myanmar Oil and Gas Enterprise
Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi
North Atlantic Treaty Organisation
Ozel Askeri Sirket

Organisation for Economic Cooperation and
Development

Atif yapilan eser

paragraf

Permanent Court of International Justice
Sayfa

Say1

Special Court for Sierra Leone

State Law and Order Restoration Council
Sivil Toplum Kurulusu

Yukarida

Trade Union Advisory Committee

Xi



TVPA
UAD
uccC
UCM

UNCTAD

UTN
vd.
Vol.

Yay.

Torture Victim Protection Act
Uluslararas1 Adalet Divani
Union Carbide Corporation
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

United Nations Conference on Trade and
Development

Ulusal Temas Noktalari
ve devami
Volume

Yayinevi/ Yaymlari

xii



GIRIS

Uluslararas1 hukuk, tarih boyunca devletler ve onlarin iligkilerinden dogan,
devlet merkezli ve devletlere yonelik bir hukuk dali olarak kabul edilmistir. Fakat
kiiresellesme ile devlet dis1 aktorlerin uluslararasi alandaki fiili varligi asikar hale
gelmis, diinya politikas1 iizerinde etkinligi artmis ve artik hukuken de goérmezden
gelinemeyecek bir seviyeye ulagmiglardir. Zira birden fazla cografyada yiiriittiikleri
ticari faaliyetlerin ekonomik sonuglari oldugu kadar sosyal ve hukuki sonuglari da
s0z konusu olmaktadir. Fakat uluslararas1 hukukun devlet merkezli yapisi, devlet dist
aktorleri uluslararast hukukun kisileri yahut diger bir deyisle sujeleri olarak kabul
etme konusunda diren¢ gostermektedir. Bu durum, ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi
faaliyetlerinin yarattigt hukuki sonuglarin da gormezden gelinmesi sonucunu

dogurmaktadir.

Cok uluslu sirketlerin uluslararast hukuk c¢atis1 altinda insan haklari
sorumlulugunun incelendigi bu c¢alismada, dncelikle uluslararasi hukukun devleti
merkeze koyan geleneksel yapisi ele alinmigtir. Sonrasinda ¢ok uluslu sirketlerin
uluslararas1 hukuktaki statiisli incelenmis ve bu inceleme yapilirken de kiiresellesme
ile artik gliniimiizde sinirli bicimde de olsa uluslararas1 hukuk sujesi olarak kabul

goren uluslararasi orgiitler ve bireyler de mercek altina alinmstir.

Calismanin ikinci boliimiinde oncelikle ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi
insan haklar1 hukuku nezdindeki pozisyonu ele alinmistir. Sonrasinda uluslararasi
baglayict olmayan hukuk kurallar1 ve kurumsal sosyal sorumluluk ilkesi
cercevesinde c¢ok uluslu sirketlerin  goniilliilik esasina dayali olarak yerine
getirdikleri insan haklar yiikiimliiliikleri incelenmistir. Bu inceleme yapilirken
uluslararas1 orgiitler biinyesinde devletlerce onaylanan belgeler baz alinmis ve ¢ok
uluslu sirketlerin ekonomik faaliyetlerinin insan haklar1 bakimindan yarattig
sonuglarla ilgili devletler {izerine diisen gorevlere deginilmistir. Son boliimde ise,
cok uluslu sirketlerin uluslararasi hukuk catis1 altinda dogrudan sorumluluklarina
gidilmesi hali degerlendirilmistir. Bu kapsamda ABD hukukunda yabancilarin
yabancilara karst isledigi haksiz fiillerin tazmini ile ilgili hukuki diizenleme

incelenmis, bu diizenleme ¢er¢evesinde ABD mahkemelerinde goriilen ve ¢ok uluslu



sirketlerin hukuki sorumlulugunun tartisildig1 davalar ele alinmis ve ulusal hukuklar
nezdinde ¢ok uluslu sirketlerin taraf olduklar1 davalarda problem arz eden hususlara
deginilmistir. Ugiincii béliimiin sonunda ise c¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri
sirasinda ihlal ettikleri insan haklar1 bakimindan uluslararasi hukuk catis1 altinda
cezai sorumluluklarina gidilmesi ve bu hususta problem arz edebilecek hususlar,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin yargi yetkisinin genisletilmesi ihtimali bakimindan

ele alinmstir.



BIiRINCi BOLUM

ULUSLARARASI HUKUK’TA SUJELIK MESELESI; BIREYLER,
ULUSLARARASI ORGUTLER VE COK ULUSLU SIRKETLER

1.1. Devlet Merkezli Uluslararas1 Hukuk Sistemine Genel Bir Bakis

Modern uluslararast hukukun tarihsel temelleri, 17. yiizy1l sonlarinda ulus
devletlerin ortaya ¢ikisma dayandirilmaktadir.' Avrupa’da yiikselen mezhepsel
catismalar ile vuku bulan Otuz Y1l Savaslari sonunda, 1648 yilinda akdedilen iki adet
antlasma ile barig saglanmis, s6z konusu olay Vestfalya Barigi olarak tarihe
geemistir. Ulus devletlerin tarih sahnesine ¢ikisinin ardindan devlet mekanizmalari
egemenlik ve bagimsizlik ilkeleri {izerinde insa edilmis ve uluslararasi hukukun en
temel iki ilkesi bdylece tarihe ge¢mistir.? Vestfalya Barisi'nin modern uluslararasi
hukukun temeli oldugu goriisii bugiin ¢cok yaygm bir sekilde kabul edilse de,
Vestfalya oOncesi devlet benzeri topluluklarmm kendi aralarindaki iligkilerini
uluslararas1 hukukun en ilkel temelleri olarak kabul eden farkli goriisler de

bulunmaktadir.®

Uluslararast hukukun orijinini agiklamada farkli yaklagimlar, uluslararasi
hukukta sujelik kavramini da farkl sekillerde ele almislardir. 17. yiizyila dek hakim
olan dogal hukuk anlayisi, hukuku dogada var olan kurallar biitiinii, bireyi de bu
biitiiniin en temel 6gesi olarak kabul etmistir. Bireyi en iist otorite olarak isaret eden
bu kabul, uluslararasi iliskilerde gercegi yansitmayan fazla idealist bir goriis olarak

elestirilmistir.* Vestfalya Baris1 sonrasinda hakimiyet kazanan pozitivist gorlise gore

peter Malanczuk, Akerhurt’s Modern Introduction to International Law, 7. ed., Routledge, 1997,
p.9., A. Claire Cutler, "Critical Reflections On the Westphalian Assumptions of International Law and
Organization: A Crisis of Legitimacy," Review of International Studies, Vol.27, No:2 2001, p.134.,
Aysenur Tiitlinci et.al., Toluner Milletlerarasi Hukuk ( Giris, Kaynaklar): Prof.Dr.Sevin
Toluner’in Ders Notlarindan, Istanbul, Beta, 2017, s.5.

? Vestfalya Barist ile ortaya modern devlet, tamamen Avrupa’min anladig1 sekliyle, koklerini feodal
prensliklerden alan egemenlik kavrami iizerine insa edilmis ve bu durum Avrupalilarin bir diinya
hukuk diizeni yaratmasi bakimindan yaptiklar1 en biiyiik islerden biri olarak goriilmiistiir. Robert
McCorquodale, "Beyond State Sovereignty: The International Legal System and Non-state
Participants”, International Law: Revista Colombiana de Derecho Internacional, No.8, 2006,
s.110.

® Charles G. Fenwick, International Law, 3. ed., New York, Appleton-Century-Crofts Inc., 1948,
p.5.

* Fergus Green, "Fragmentation in Two Dimensions: The ICJ’s Flawed Approach to Non-State Actors
and International Legal Personality,” Melbourne Journal of International Law, Vol.9, p.52.



ise dogal hukuk goriisiiniin aksine, devletler uluslararasi hukukun yegane sujeleri
olarak taninmis ve sujelik kavraminin devlet otoritesinin aginmasini engelleyen bir
kalkan ozelligi gosterdigi dile getirilmistir.5 Pozitivist diislincenin en 6nemli
temsilcisi olan Hans Kelsen’e gore, uluslararast hukukun en temel ilkesi ahde vefa
ilkesidir.’ Zira egemen ve bagimsiz varliklar olarak ortaya ¢ikan devletlerin
birbirlerinin haklarina halel getirmemek lizere yiikkiimliiliikleri dogmus ve bu durum
devletler arasi iliskilerin, devlet rizasina dayali olarak, pozitif hukuk normlariyla
diizenlenmesini gerektirmistir.” Bu sozlesmesel yapi karsihkli olarak yiikledigi
sorumluluklar bakimindan devletlerin birbirleriyle olan iligkilerini hukuki bir zemine

oturtmalarini saglamistir.

Uluslararas1 hukukun orijinini devletlerin ortaya ¢ikisina dayandirmak her ne
kadar devlet merkezli bir sistem yaratmak manasina gelse de bu durumun
uluslararast1 hukuk disiplinine olumlu katkilar yaptigin1 belirten goriisler de
bulunmaktadir. David Kennedy bu hususta devletlerin ortaya cikisinin Vestfalya
oncesinde var olan belirsizlik ve kaos ortamini sona erdirerek pozitif hukukla ikame
ettigini ve uluslararas1 hukuku rasyonel bir hukuk disiplini haline getirdigini

belirtmektedir. 8

Vestfalya Baris1 ile birlikte tarihte ilk kez egemen ve bagimsiz varliklar
olarak ortaya ¢ikan devletler, milletlerarasi miinasebetlerde de en iistiin kurumlar
niteligi tasiyip, bagka devletlerin yargisal denetimlerinden bagisik ve sahip olduklari
topraklar bakimindan egemen konumda olmuslardir. Devlet olgusunu bu denli giiglii
kilan modern uluslararas1 hukuk sistemi, devletleri yegane 6zne olarak kabul eden
geleneksel gérﬁsg lizerine insa edilmis, uluslararasi alanda hak ve yiikiimliiliikk sahibi
olup, hak arama kapasitesine sahip olan tek varliklar olarak da devletleri kabul
etmistir. Bu teoride devlet olma niteligini haiz olmayan fakat uluslararasi alanda

varligint siirdiiren kisi, kurum ve topluluklarin uluslararasi hukuk bakimindan suje

5 -
Ibid., p.52.
6Hl'iseyin Pazarci, Uluslararas1t Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s.15.
7 -
Ibid.
8Cutler, op.cit., p.135.
Geleneksel goriis (traditional view) terimi Phillip Jessup’un kullammidir. Aym anlama karsilik
gelecek sekilde Wolfgang Friedmann klasik doktrin (classical doctrine) terimini kullanmigtir. Farkli
kaynaklarda ise bu terim Vestfalya Sistemi (westphalian system) seklinde de gegmektedir.



statiisii yoktur."® Fakat bu durum 20. yiizyil ve sonrasindaki gelismeler 1s13inda

degisime ugramistir.

20. ylzyilin ilk yarisinda vuku bulan diinya savaslari biiylik bir yikim
yaratmis, milyonlarca Oliime sebebiyet vermistir. Bu durum devletleri savastan
kag¢inmaya iterek, milletlerarasi anlasmazliklarin ¢6ziimiinde baris¢il yollar aramaya
tesvik etmistir. Bu arayisin bir iiriinii olarak 1920’de I. Diinya Savasi'nin hemen
ardindan Milletler Cemiyeti kurulmus fakat basarili olamamis, akabinde II. Diinya
Savast vuku bulmus ve ne yazik ki sonu¢ daha vahim hale gelmistir. Savasmanin
¢oziimsiizliigli ve yarattign yikim 1945 yilinda Birlesmis Milletler Orgiitii’niin
basaril1 bir sekilde kurulmasina zemin hazirlamistir. Kurucu statiinlin imzalanmasiyla
modern uluslararast hukukun en 6nemli prensiplerinden biri olan kuvvet kullanma
yasagl tim devletlerce kabul edilerek, savas gayrimesru hale getirilmistir.'* Bu
gelisme, devletlerin kendi rizalar1 ile egemenliklerini sinirlayan cok tarafli bir
antlagsmaya taraf olmalar1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. BM’ nin kurulusu sonrasi
uluslararas1 alanda devlet dis1 aktorlerin varligi dikkat cekici bir mevzu haline

gelmis, geleneksel goriis hakimiyetinin giderek zayiflamasina da zemin hazirlamigtir.
1.1.1. Geleneksel Goriis

20. yiizylla dek hakim konumda olan geleneksel goriis, devleti yegane
uluslararas1 hukuk sujesi olarak kabul etmekte ve devlet dis1 otoritelerin sujeligini
reddetmektedir.’? Bu teoriye gore, modern uluslararasi hukuk, devletler arasi
iligkilerin tabi oldugu ve bu iligkilerin tirettigi bir hukuk olup sistemin sujeleri
devletlerdir ve devlet disinda kalan tiim otoriteler ancak obje sifatini alabilecektir. Bu
goriisiin  temel arglimanlarindan biri devletten daha {ist bir siyasi otoritenin
bulunmayisidir. Oppenheim’in  1912°de yaptig1 uluslararast hukuk taniminda
uluslararasi hukuk ifadesi yerine “law of nations” yani milletler hukuku terimi
kullanilmistir. Bu tanima gore milletler hukuku, yalnmizca devletlerin birbirleri ile

iligskilerinden olusmasi sebebiyle bireyler i¢in degil sadece devletler igin s6z konusu

19 Anne Marie Slaughter, “A Liberal Theory of International Law,” Proceedings of the ASIL Annual
Meeting, Washington DC, Cambridge University Press, 2000. p.242.

"Birlesmis Milletler, “Birlesmis Milletler Antlasmasi,” 24 Ekim 1945, Md.2/4.

125]aughter, loc.cit.



olan bir hukuktur. Ayrica devletler arasi iliskilerde devlet iistii bir otorite s6z konusu
olmadig1 ve olamayacagi i¢in milletler hukuku, devletler {istii degil, devletlerarasi
niteliktedir.® Benzer sekilde Lauterpacht, karsisinda yer aldigi geleneksel goriisii
aciklarken, bu sistemde devletlerin miinhasiran suje niteligini haiz oldugunu ve
bireylerin obje olmaya layik gorildiginii belirtmistir. Su halde bireylerin
uluslararast hukuktan dogan haklar1 da vatandasi bulunduklari devletlerden ileri
gelmektedir. Bunun sebebi ise yine bu goriise gore uluslararast hukukta sdzlesme
yapmaya chil tek varhgin devlet olmasidir.** Uluslararas: Siirekli Adalet Divani'nin
bu gortisii destekleyen bir kararinda, bir devletin uluslararas1 hukuku ihlal ederek bir
yabanciya zarar vermesi halinde zararin tazmini i¢in iki devlet arasinda yiirtrliikte
olan uluslararasi hukuk kurallarina bagvurulmustur.” Zira zarar goren birey ile zarar
veren devlet arasinda uluslararast hukuk bakimindan dogrudan bir iliski s6z konusu

degildir.*®

Oppenheim’in devleti temel alan tanimi da gostermektedir ki, modern
uluslararast hukukun orijini meselesi, uluslararasi hukukta sujelik meselesi ile
dogrudan ilgilidir. Zira tanimin devaminda uluslararas1 hukuk sujeligi de milletler
hukuku kavraminin getirdigi konsept geregi egemen devletlere dzgiilenmektedir. Bu
goriise gore milletler hukukunu kendi aralarindaki iliskiler bakimindan baglayici
kabul eden uygar devletler, milletler ailesinin bir pargasi olarak milletler hukukunun
bir kisisi yani sujesi konumundadir.!” Dolayisiyla devletler disinda bir iiyesi
olmadigindan, devlet dis1 otoriteler de milletler hukuku kisileri olamayacaklardir. Bu
goriis devlet dis1 otoritelerin sujeligini kabul etmese de, Papalik otoritesi,
konfederasyonlar, de facto devletler gibi bazi otoritelere, birtakim &zelliklerinden

otiirii siurlt olarak da olsa sujelik atfedilebilecegini belirtmistir.'® Teorinin devlet

3 |.Oppenheim, International Law: A Treatise: Volume I:Peace, Ed. by. Sir Ronald Roxburgh,

London, Longmans, 1920, p.3.

Y Hersch Lauterpacht, International Law Collected Papers: 1. General Works, Ed. by. E.

Lauterpact, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, p.137.

12 Case Concerning The Factory at Chorzow, Judgement No.13, PCIJ Series A.No.17, 1928, p.28.
Ibid.

17Oppenheim, op.cit.,, p.18. Ayrica Bkz.; Case Concerning S.S. Lotus, Judgement, PCIJ Series,
A.No.10, 1927, para.37.

8 Ornegin Filistin’de fiili otorite olan Mahmut Abbas hiikiimeti 2012 yihinda BM tarafindan
gozlemci devlet statiisiine layik goriilmiistiir. Ayrica bkz.: Robert Yewdall Jennings, Arthur Watts,
Oppenheim's International Law: Volume | Peace, 9. ed, New York, Longman, 1996, p.17., Devlet
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merkezci yapisina ragmen devlet niteliini haiz olmayan bazi istisnalara sujelik
atfetmesi elestirilmis ve aslinda bunun bir orijin problemi oldugu bazi gevrelerce dile

getirilmistir.'®

Geleneksel goriistin bir diger argiimani, devletlerin uluslararast hukukun
yapicist konumunda olmalaridir.?®® Uluslararast hukukun temel kaynaklar1 olan
uluslararas1 antlagmalar, orf adet hukuku ve medeni milletlerce kabul edilmis
hukukun genel prensiplerinin, devletler ve onlarin birbirleri ile olan iliskilerinden
dogan kaynaklar oldugu ileri siiriilmektedir. Uluslararas1 antlasmalar -giiniimiizde
her ne kadar devlet dis1 aktorlerin de etkileri bulunsa bile- asil olarak devletlerin
rizalarma tabi olan baglayicit hukuk metinleridir. Yani antlasmalarin asil mimarlari
devletlerdir. Bunun yani sira 6rf adet hukuku da devletlerin uluslararasi alandaki
fiilleri ve opinio iuris’i** temel alarak olusan ve yine devletlerin srarli itirazlari
halinde gegerliligi tartisilan normlardan olugsmaktadir. Keza medeni milletlerce kabul
edilmis hukukun genel prensipleri de ayni sekilde devletlerin fiilleri ve rizasindan
bagimsiz degildir. 22 Su halde geleneksel goriise gore uluslararast hukukun hukuk
yapicist niteligiyle devlet, bu sistemin tek sujesidir. Fakat devletlerin uluslararasi
hukukta yegane hukuk yapici konumda olduklar1 goriisiine katilmak oldukga giictiir.
Zira her ne kadar uluslararas1 hukukun kaynaklar1 devlet fiil ve rizasindan bagimsiz

olmasa da, devlet iizerinde oldukca etkili olan diger dinamikler gdérmezden

gelinemeyecektir. Bu dinamiklere, takip eden baslik kapsaminda yer verilecektir.
1.1.2. Geleneksel Goriise Getirilen Elestiriler

1949°da BM’nin UAD tarafindan bir uluslararas1 hukuk sujesi olarak kabul
edilmesi sonrasinda geleneksel goriisiin miicadelesi giderek cetin bir hal almaya
baslamistir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak uluslararast hukukta yasanan

gelismeler, devlet merkezci yapiyr olduk¢a zorlamistir. Zira artik devletlerden daha

dist aktorlere sl bigimde sujelik atfedilebilmesi hakkinda bkz.Oppenheim, op.cit., p.126.,
Lauterpacht, op.cit., p.138.

9 Cutler, op.cit., p.135.

20 McCorquodale, “Beyond State Sovereignty,” p.137.

2! Devletlerin herhangi bir hukuki yiikiimliiliikleri olmadig1 halde tutarli sekilde devam ettirdikleri
uygulamalar. Bkz.:Andrew Clapham, Human Rights Obligations of Non-State Actors, New York,
Oxford University Press, 2006, p.86.

“’Tiitiinci, et. al., op.cit., 5.52-53.



giiclii otoritelerin yani sira, uluslararasi hukuk bakimindan hak ve yiikiimliiliikleri
olan bagka varliklar ortaya c¢ikmistir. Bugiin uluslararasi hukukta devlet disi
aktorlerin hem sayilarinin ¢ok fazla hem de faaliyetlerinin olduk¢a yogun olusu,

geleneksel goriise bagli kalmay1 imkansiz kilmaktadir.

Geleneksel goriisin devlet merkezci yapisi pek ¢ok agidan elestirilmistir.
Teorinin devlet dis1 aktdrlerin uluslararast hukuk sujeligini 1srarla yok saymast kimi
cevrelerce mantiksiz, dogmatik ve sujelik kavramini ¢ikmaza sokan bir durum olarak
gén’ilml'istiir.z3 Andrew Clapham, geleneksel goriisiin dogmatik yapisini sujelerin bu
teorinin tutsaklar1 oldugunu dile getirerek ifade etmistir.?* S6z konusu dogmatik
yapi, bir orijin problemi olarak goriilmiis ve Vestfalya Barisi'nin getirdigi sistemin,
hicbir zaman yeterli olmadigi dile getirilmistir. Yeterli olmadigi husus ise,
uluslararast hukukun gelisimi ve degisimini asla yakalayamamasi hatta belki bu
gelisimin 6niinde muhafazakar bir otorite olarak engel teskil etmesidir. > Devletlerin
suje olarak yiiceltilmesi karsisinda devlet disi aktorler sistemin objeleri yani
nesneleri olmaya mahkum edilmis ve uluslararas1 hukukun iizerine insa edildigi bu
sistem, kokeninde hi¢bir zaman tolerans barindirmadan, diglayici bir tavirla varligini
sﬁrdﬁrmﬁstiir.26 Bu kati durus karsisinda arastirmacilar, geleneksel goriisii,
uluslararasi hukukun hukuk yapicisinin kim oldugu, devletleri yegane suje kabul edip
devlet dis1 aktorlerin suje olamayacagina kimin karar verdigi gibi en temel
sorulardan kagmakla su(;lamlslardlr.27 Kimi cevrelerce teorinin devleti yiicelten
Ogretisi bir kurgu olarak goriilmekte ve uluslararasi hukuk sisteminin pratikteki
halini yansitmadigi belirtilmistir.® Bu sebeple uluslararast hukuku dogmatik ve

islevselligini yitirmis bir hale getiren suje-obje konsepti terk edilmelidir. Uluslararasi

2 Rosalyn Higgins, Problems And Process: International Law And How We Use It, New York,
Oxford University Press, 1994, p.49.
24 i
Ibid.
% Cutler, op.cit., s19.
% |bid., p.23.
"Ibid., p.22.
8 McCorquodale, “Beyond State Sovereignty,” p.103-109.



hukukun bir cesit kurallar dizisi’® olmadig1 ve sistemin ihtiyaglarina gore

sekillenmesi gerektigi unutulmamahdir.*®

1949 sonrasi gelismelerle her ne kadar sarsilmig ve ¢ok fazla elestiriye maruz
kalmissa da, bugilin halen geleneksel goriisiin devlet merkezci yapisinin uluslararasi
hukuka hakim oldugunu itiraf etmek gerekecektir.31 Bu durum, uluslararas1 hukukta
devlet dis1 aktorlerin sisteme entegre olusunu oldukg¢a zorlastirmakta ve teori ile
pratikte var olan yap1 arasinda ciddi bir uyumsuzluk yaratmaktadir.* Zira devlet disi
aktorler, devletler karsisinda oldukca giiclenmis ve geleneksel goriisiin gérmezden
gelme tavrina karsin devletleraras1 iliskilerde oldukca etkili bir konuma
ulasmuslardir.®* BM’nin uluslararasi hukuk sujeliginin kabul edilmesi de, diger devlet
dist aktorlerin sujeligini tartismaya agmistir. Ozellikle uluslararasi ekonomik
faaliyetlerinden otiirli ¢ok uluslu sirketlerin yiikselisi, kamu giicii karsisinda 6zel
hukuk giiciiniin yilikselmesi bakimindan resmi daha da karmasik bir hale getirmistir.
Cok uluslu sirketler gibi ekonomik aktoérlerin suje 6zelligi gostermelerine ragmen
sistem tarafindan obje olarak kalmaya zorlanmalar1 onlar1 adeta kayit dis1 varliklar
olarak perde arkasindan faaliyetlerini siirdiirmeye icbar etmektedir. Bu durum teori
ve pratik arasindaki uyumsuzlugu beslemekte ve bu aktorlerin faaliyetleri
bakimindan hukuki bosluklar yaratmaktadlr.34 Bazi hukukgular, ¢ok uluslu sirketlerin
gormezden gelinmesini  geleneksel gorlisiin i¢cinde barindirdigr liberal goriise
atfetmektedir. Zira liberal gorii, kamu ve 6zel hukuk alanlar1 arasina bir set
cekmekte ve Ozel alan catis1 altinda olan higbir aktore politik bir mana
yﬁklememektedir.35 Sirketleri kamusal alan disinda birakmakta ve faaliyetlerini ticari

alana ozgiilemektedir.*® Fakat devletlerin piyasa ekonomisine bir katilimei olarak

» Higgins, op.cit., p.49.

Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, ICJ Rep.
1949, p 178.
31 Jan Klabbers, “Recognition: Subjects Doctrine and the Emergence of Non-State Actors,” Nordic
Cosmopolitanism: Essays in International Law for Martti Koskenniemi, Ed.by. Jarna Petman, Jan
Klabbers, w.place, Martinus Nijhoff Publishers, 2003, p.355.
%2 Cutler, op.cit., p.23.
%3 Supra, p.26.
34Cutler, op.cit., p.19-20.
% Ibid, p.25., Klabbers, op.cit., p.43.

36 Anne Marie Slaughter, “International Law in a World of Liberal States,” European Journal of
International Law, Vol.6, No.3, 1995, p.512.



miidahale ettigi durumlar diisliniildiigiinde, liberal 6gretinin sorgulanmasi s6z konusu
olmaktadir. Liberal Ogretinin ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi hukuk sujeligi
karsisindaki durusuna ¢ok uluslu sirketler baglig1 altinda daha ayrintili sekilde temas

edilecektir.

1.2.Uluslararasi1 Hukukta Dinamik Bir Kavram: Sujelik
1.2.1. Genel Olarak

Devlet dis1 aktorlerin uluslararasi hukuk sujeligini kabul eden goriis
geleneksel goriis taraftarlarinca reddedilmisse de, bu reddedis devlet dist aktorlerin
uluslararasi alanda Onlenemez yiikselisi karsisinda giderek azalmaktadir.>’
Uluslararas1 hukukun siirekli evrilen dogasmin yani sira uluslararasi toplumun
degisen ihtiyaclari sabit bir anlayisi benimsemeyi imkansiz hale getirmektedir.38 Zira
Higgins’in soylemi ile uluslararasi hukuk sabit bir kurallar dizisi degildir. O halde
geleneksel goriis 6gretisi de uluslararast hukukun dogasindan kaynaklanan degismez
ve sabit bir kural degildir ve devletlerin de iradeleriyle sistemin modifikasyonu
miimkiindiir.* Oppenheim da, 1912°de yaptlgl40 uluslararas1 hukuk tanimini, 1996
yilinda 20. yilizy1l gelismelerine uygun sekilde modifiye ederek, uluslararas: hukukta

yegane sujenin devlet olmadigini kabul etmistir.*!

Uluslararas1 hukukta sujelik, en bilinen ifadesiyle uluslararasi hukuk catisi
altinda hak ve yiikiimliiliiklere sahip olup buna binaen uluslararasi1 yargt yollarina
bagvurabilme yetenegidir.42 Diger bir deyisle, bir uluslararas1 hukuk sujesi, haklar
diger sujelerce ihlal edildiginde onlara karsi uluslararasi hukuktan dogan haklarim

ileri stirebilecektir. Ayni sekilde bu sujenin uluslararasi hukuku ihlal eden fiillerinden

%7 Lauterpacht, op.cit., p.136., Phillip Jessup, A Modern Law of Nations, New York, The MacMillan
Company, 1948, p.15.

“...The subjects of law in any legal system are not necessarily identical in their nature or in the
extent of their rights, and their nature depends upon the needs of the community...” Reparations
Advisory Opinion, loc.cit. Ayrica bkz.: McCorquodale, “Beyond State Sovereignty,” p.107.

% Lauterpacht, op.cit., p.137.

0 Supra, p.5.

*! Jennings, Watts, op.cit., p.4.

*Reparations Advisory Opinion, p.179., Lauterpacht, op.cit., p.136, Dapo Akande, “International
Organisations,” International Law,” ed. by. Malcolm D. Evans, 3.ed., New York, Oxford University
Press, 2010. p.256., Malcolm N. Shaw, International Law, 6.ed., New York, Cambridge University
Press, 2008, p.196 .
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otiric  kendisine karst da wuluslararast1 hukuk catis1 altinda hukuki yollara
bagvurulabilecektir. Tanimdan da anlasilacag1 {izere, sujelik kavrami, geleneksel
goristeki devlet egemenligi vurgusunun aksine, devlet olma ozelliklerini mecburi
kriterler olarak biinyesinde barindirmamaktadir. O halde hig¢bir uluslararasi hukuk
sujesi, devlet olma oOzelliklerini saglamak mecburiyetinde degildir ve sujelik sifati

devlet dist aktorlere de atfedilebilecektir.®

Geleneksel goriis hakimiyetindeki
Vestfalya sisteminin devlet merkezci yapisina ragmen bireyler ve uluslararasi

orgiitlerin birer uluslararasi hukuk sujesi olarak kabulii olduk¢a 6nemli gelismelerdir.

Gilinlimiizde uluslararas1 hukuk bakimindan hak ve yiikiimliilik sahibi olan
tiim devlet dis1 aktdrler suje niteligini haiz midir sorusu, ¢ok yonlii bigimde tartisilan
bir problemi ifade etmektedir. Uluslararasi hukuk sujeliginin kazanilmasi hangi
hukuki yollarla, nasil miimkiin oluyor ve bu sifati ilgili aktére kim bahsediyor,

seklinde pek ¢ok soru bugiin hala cevaplanmay1 beklemektedir.

Geleneksel goriis sinirlart icinde sujeligin kazanilmasi sorusunun cevabi
devlet niteliginin kazanilmasi ile bir agidan benzer 6zellik gostermektedir. Bir devlet,
devlet olma oOzelliklerini yerine getirse de, pratik manada diger devletlerle iliski
kuramadig1 siirece devlet 6zelligi sergileyemeyecek, bir uluslararast hukuk sujesi
gibi davranamayacaktir. Geleneksel goriis, uluslararasi1 hukuk sujeligini devletlerle
siirlarken, Papalik otoritesi ve Malta Egemen Diizeni gibi devlet niteligini haiz
olmayan otoritelerin uluslararas1 hukuk bakimindan birtakim hukuki kapasitelerinin
oldugu devletlerce kabul edilmistir. O halde uluslararas1 hukuk sujeliginin sinirlarin
cizen, Vestfalya sistemi degil, devletlerin iradesidir.** Halbuki, devlet niteligini haiz
olmanin gereklerini bildiren temel metin olarak kabul edilen 1933 tarihli Montevideo
Sozlesmesi’nin birinci maddesinde belirtilen niteliklere sahip bir devletin politik

varliginin diger devletlerin tanimasindan bagimsiz oldugu acikga dile getirilmistir.45

43Clapham, Human Rights Obligations, p.61.

“Cutler, op.cit., p.135, Klabbers, op.cit., p.51.

*® “The political existence of the state is independent of recognition by the other states...” Devletlerin
Hak ve Yiikiimliiliiklerine Iliskin Montevideo Sozlesmesi, 1933, Md.3.
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O halde aslinda geleneksel goriis bakimindan dahi, bir uluslararasi aktoriin sujeligi,

devletlerin onu tanimasindan bagimsizdir.*®

Peki, uluslararasi hukuk bakimindan hak ve yiikiimliiliikleri olan tiim devlet
dis1 aktorler bugiin suje olarak kabul edilmekte midir? Bu sorunun cevabini verirken
iyimser davranmak gerekirse, sujelik tanimina uyan tiim uluslararasi aktorlerin birer
uluslararas1 hukuk sujesi oldugu sdylenebilecektir. Zira sujelik sifatin1 bahsetmeye
haiz bir iist makamin varlig1 s6z konusu degildir. Halbuki, tipki bir devletin diger
devletler onu siyasi olarak tanimadiginda devlet olma 6zelligi gosterememesi gibi;
devlet dis1 aktorler de, varliklar1 diger sujeler tarafindan gérmezden gelindiginde, bir
uluslararasi hukuk sujesi gibi davranamayacaklardir. Bu durum, sujeligin taninmaya
bagli olup olmadigi hususunda soru isaretleri yaratmaktadir.*’ Bu soruya net bir
cevap vermek oldukca giictiir fakat kimi cevreler, uluslararasi hukuk sujeliginin
aslinda bir tespitten ibaret oldugu goriisiindedir. Bu goriise gore, uluslararasi hukukta
suje olmak ancak uluslararas1 hukuk catis1 altinda hak ve sorumluluk sahibi olmakla
miimkiindiir fakat bu hak ve ylikiimliiliiklere de ancak suje olmakla sahip olunur.®®
Bir c¢esit tavuk yumurta hikayesini andiran bu durum aslinda oldukg¢a net bir
aciklamadir. Diger bir deyisle, uluslararas1 hukukta hak ve yiikiimliiliik sahibi olan
pek cok aktdr, aslinda suje olma niteligini haiz olsa da, ancak sujelikleri diger
sujelerce tanindiginda gercgekten suje 6zelligi gosterebilirler. Yani sujelik, aslinda o
uluslararas1 aktoriin, diger sujeler tarafindan taninmis ve kabul edilmis oldugunun
tespitidir.*® O halde Malta Egemen Diizeni ve Papalik otoritesinin de devletler

tarafindan kabul gordiikleri i¢in suje 6zelligi gosterebildigi soylenebilecektir.

Giliniimiizde devletlerin, devlet dis1 aktdrlerin uluslararasi hukuk sujeligine
olumlu baktigin sdylemek oldukga giigtiir.*® Zira devletler Vestfalya Barisi'ndan bu

yana yegane egemen ve bagimsiz varliklar olarak uluslararas1 hukuk bakimindan da

“ Christian N Okeke, Controversial Subjects of Contemporary International Law, Rotterdam
University Press, 1974, p.183.

* Bir goriise gore sujelik, belli bir aktoriin uluslararas: hukukta ayr1 ve bagimsiz bir kurulug olarak
taninmasidir. Bkz. Green, op.cit., p.50.

*8 Klabbers, op.cit., p.54.

* Burada diger sujelerden kastedilen devletlerdir. Fakat Birlesmis Milletler'de gézlemci statiisiine
sahip Filistin drnek verilecek olursa, BM nin bu statiiyli vermekle Filistin’in sujeligini de kabul ettigi
sOylenebilecektir.

%0 Klabbers, op.cit., p.51.
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en st otorite olma ozelliklerini korumuslardir. Bugiin devlet dis1 aktorlere sujelik
atfedilmesi, bu aktorlere uluslararasi hukuk catisi altinda birtakim haklar bahsedecek,
Ooyle ki, gerektiginde devletlere karsi uluslararasi  hukuk yollarina
bagvurabileceklerdir. Bu durum, devletlerin en iist otorite olma 6zelliklerine tehdit
olarak algilandigindan, devlet dis1 aktorlerin, gerekli nitelikleri haiz olsalar bile,
cogunlukla birer uluslararast hukuk sujesi olarak kabul gormediklerini soylemek

isabet olacaktir.
1.2.2. Devlet Dis1 Aktorler Bakimindan

Devlet dis1 aktorler, uluslararasi toplumun devlet niteligini haiz olmayan
katilimeilart olarak tanimlanabilir.>® Uluslararasi orgiitler, bireyler, diinya ¢apinda
faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari, de facto devlet 6zelligi gosteren dzgiirlitk
hareketleri®®, ¢ok uluslu ve ulusdtesi sirketler baslica devlet disi aktdrler olarak
goriilebilecektir. Bugiin varligi eskiye dayansa da sujeligi hala tartisma konusu olan
ekonomik aktorlerin, liberal teorinin c¢ektigi seti asarak 6zel alandan kamusal alana
dogru ilerledigine sahit olmaktayiz. Uluslararasi iliskilerde varliklar1 bariz olan
devlet dis1 aktorlerin gérmezden gelinmesinin yarattifi problemlere geleneksel
gorlise getirilen elestiriler boliimiinde deginmistik. Bu problemleri asmanin en iyi
yolu, s6z konusu yapilarin uluslararas: iligkiler diizleminden, uluslararasi hukuk
diizlemine aktariimasidir.>® Zira devlet dis1 aktorlerin devletler ve diger devlet disi
aktorlerle olan iliskilerinin hukuki diizlemde degerlendirilmesi gereken pek ¢ok
sonucu olmakta ve s6z konusu faaliyetleri bakimindan hak ve sorumluluklarinin
hukuk giivenligi igerisinde garanti edilmesi gerekmektedir. Bu durum devlet dist
aktorlerin uluslararasi hukuk sujeleri olarak kabul edilmelerini elzem kilmaktadir. Bu
baglik altinda birtakim devlet dis1 aktorlerin uluslararast hukuktaki statiileri

incelenerek, uluslararasi hukuk sujelikleri bakimindan degerlendirmeler yapilacaktir.

SlLauterpacht, devlet dis1 aktorleri bireyler ve devlet disi kolektif formlar olarak kategorize
etmektedir. Bkz. Lauterpacht, op.cit., p.137.

>2 Filistin Kurtulus Orgiitii, Moro Islami Kurtulus Cephesi gibi topluluklar buna &rnek gésterilebilir.

> Green, op.cit., p.50.
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1.2.2.1.Bireyler / Gercek Kisiler

Diinya cografyasinin biiyiikligii ve kiilttirel goreceliligin getirdigi farkli insan
haklar1 anlayislar1 her ne kadar biiyiik bir ¢esitlilik manzarast sunsa da, en temelde
ortak gaye, insanlik onurunun korunmasi ve yiiceltilmesidir. Hak kavraminin ¢ogulu
olarak hukukun da en temel islevi ve amacinin insanlik onurunu korumak ve
yiiceltmek oldugu tartismasizdir. Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi'nde, toplumun tiim
organlarinin insan haklarina saygi gostermekle yiikiimli oldugu acikga

belirtilmistir.>*

Diinya {izerindeki ulusal ve uluslararasi tiim yonetim ve denetim
mekanizmalar1 insanlardan olusmaktadir. Uluslararasi hukukun en temel aktorleri
olan devletler dahi, uluslararasi orgiitler, silahli orgiitler, sirketler, sivil toplum
orgiitleri gibi yapilarmn tamaminin temelinde de insan faktorii bulunmaktadir. insan
aklinin {irlinii olan, insan i¢in ve insanlar eliyle yonetilerek isleyisini devam ettiren
mekanizmalar uluslararast hukuk bakimindan birtakim hak ve sorumluluklar
edinebilen varliklar olarak kabul edilirken, aslinda tiim bu yapilarin mimar1 olan
insanin sujeliginin inkari ilging bir tezat yaratmaktadir. Bu agidan, uluslararasi
hukukun devletler arasi iligkileri diizenliyor olusu, aslinda bizzat ¢ok biiyiikk insan
topluluklar1 arasindaki iliskileri diizenledigi manasina gelmekte ve dolayisiyla

bireyler bakimindan aslinda dogrudan etkili oldugunu gostermektedir.

George Scelle, geleneksel goriisiin milletler hukuku (law of nations)
konseptini reddederek, insanlarin hukuku konseptini kabul etmektedir. Bu konsepte
gore, insan irade ve sorumluluk sahibi olabilen tek varlik olarak yegane sujedir.”®
Hukuk kurallarinin sosyal gercekliklerden kopuk oldugu bir ortamda, bireylerin
temel haklar1 da s6z konusu olmayacaktir. Bu sebeple hukukun istiinligii ve

yasamanin varlig1 toplumun varligina baghdir ve sosyal gerceklik, hukuk kurallarinin

> « Toplumun her bireyinin ve her organinin bu Bildiriyi daima gbz 6niinde tutarak, egitim ve
Ogretim yoluyla bu haklara ve 6zgiirliiklere saygiy1 gelistirmeye...caba gostermeleri amaciyla, biitiin
halklar ve uluslar bakimindan ulasilacak bir ortak standart olarak isbu Evrensel Insan Haklari
Bildirisini ilan eder.” Bkz. Birlesmis Milletler, Evrensel insan Haklar1 Bildirisi, Cev. H. Burak
Gemalmaz, (Cevrimigi) https://burakgemalmaz.com/wp-content/uploads/2015/05/a-1-1948-dec-10-
eihb.pdf , 12.06.20109.

> George Scelle, Precis de Droit des Gens, Vol.l, 1932.; Aktaran: Hubert Thierry, “The Thought of
Georges Scelle,”, Eur. J. Int'l L., 1990, p.204.
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iizerinde yer almaktadir.®® Benzer sekilde John Westlake, devletler toplumunu
insanlar arasi toplumun en kapsamli formu olarak degerlendirmekte ve devletlerin
hak ve ylikiimliiliiklerinin, onlar1 olusturan insanlara ait olduklarin1 belirtmektedir.
Dolayisiyla devletlerce kabul edilen uluslararasi toplum kurallar1 da yine bu
toplumun en temel iyeleri olan insanlarm iradesi ile kabul edilmektedir.”’
Lauterpacht da bireylerin devletleri olusturan en temel birimler oldugunu dile
getirmis ve devletlerin insanlardan olusmasi durumunu kisilestirilmis devletler
kavramiyla agiklamistir™ Bu  kavrama gore uluslararast1 hukuktan dogan
yiikiimliiliiklerin insana yoneltilmemesi demek hicbir uluslararasi hukuk sujesine
yoneltilmemesi demektir.>® O halde insan faktoriiniin gormezden gelindigi bir

uluslararas1 hukuk sistemi miimkiin olmayacaktir.

Geleneksel goriis, bireylerin birtakim haklara ve yiikiimliiliiklere direkt olarak
uluslararas1 hukuk c¢atis1 altinda sahip olmasini kabul etmemektedir. Ancak
devletlerin aralarinda yaptiklar1 antlagsmalarla haklarinin korunmast icin i¢ hukuk
sistemlerini yetkili kilabilecegini kararlastlrmlstlr.GO Yani bireyler uluslararas1 hukuk
bakimindan ancak devletlerin baglandiklar1 antlasma hiikiimlerinin faydalanam

! Fakat bu durumun bir istisnasi, korsanlik

sifatini haiz  olabilmektedirler.®
bakimindan getirilmistir. Korsanlik sucu uluslararasi bir su¢ olarak taninmis ve bu
sucu isleyen bireylerin her nerede ve hangi devlet tarafindan yakalanirlarsa orada
yargilamaya tabi tutulabilecegi kararlastirlmustir.? Diizenleme uluslararasi hukuk
catis altinda bireylere dogrudan korsanlik sugunu islememe yiikiimliiliigi getirirken,
denizlerde ticari faaliyetlerde bulunulmasi bakimindan da bireylerin haklarini
korumaktadir. Bu noktada akillara gelen soru ise bireyler korsanlik su¢cu bakimindan

sujelik 6zelligi gosterebilirken diger alanlarda bunun neden miimkiin olamayacagidir.

56 |,

Ibid.
*’L.Oppenheim, The Collected Papers of John Westlake on Public international Law, New York,
Cambridge University Press, 2014. p.78.
:;“Personiﬁed States” Bkz. Lauterpacht, op.cit., p.148.

Ibid.
% Jurisdiction of the Courts of Danzig, Advisory Opinion, No.15, PCIJ Rep. Series B.N0.15, 1928,
p.17-18.
%1 Antonio Cassesse, International Law, 2.ed., New York,Oxford University Press, 2005, p.143.
%2 Robert McCorquodale, “The Individual and The International Legal System,” International Law,
2.ed., Ed.by. Malcolm Evans, New York, Oxford University Press, 2006, p.314.
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Il. Diinya Savasi sonrasi Nazi askerlerinin isledigi su¢larin sorusturulmasi ve
sorumlularin cezalandirilmas1 amaciyla Niirnberg’de kurulan Uluslararast Askeri
Mahkeme’nin kurucu belgesinin 6. maddesinde, savas suglari, barisa kars1 suglar ve
insanliga karsi suclar bakimindan bireylerin sorumluluklarinin dogacag acikca
belirtilmistir. Kararda ise, islenen suglarin soyut kurumlar tarafindan degil, bireyler
eliyle yani gercek kisiler tarafindan islendigi ve ancak bu kisilerin cezalandirilmasi
yoluyla uluslararast hukukun islevini yerine getirecegi belirtilmistir.®® Nasil ki adi
gecen suglara maruz kalmamak temel insan haklarindan ise, ayni sekilde bu suclar
islememek de bireylerin temel uluslararast hukuk yiikiimliiliikleri arasinda
goriilmiistiir. Bunun yani sira Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin (UCM) kurucu
belgesi olan 1998 tarihli Roma Statiisii'nde adi gegen suclarin mahkemenin yargi
yetkisi kapsaminda oldugu ve bu suglar bakimindan mahkemenin kisiler iizerinde de
yargi yetkisini kullanabilecegi agikca belirtilmistir.** Bugiin uluslararasi toplum
biinyesinde ciddi zararlar dogmasina sebep olan terdr orgiitlerinin de ceza hukuku
bakimindan bu suclar1 islememe yiikiimliiliigii bireysel sorumluluk iizerinden viicut

bulmaktadir.

Birey sujeligini sinirlayict bigimde ele alan gevreler, devlet iradesi olmaksizin
uluslararast hukuk catis1 altinda bireyin birtakim hak ve ylikiimliiliiklere sahip
olamayacag1 goriisiindedir. Buna gore bireyler ancak vatandasi bulunduklar1 devletin
iradesine tabi olarak uluslararasi hukukta hak arayabilecektlerdir.®® Zira bireysel
basvuru alan mekanizmalar devletler tarafindan kurulmus ve bireylerin bu
mekanizmalara basvurulari da yine vatandasi bulunduklar1 devletlerin ilgili
mekanizmalarin yetkilerini kabul etmesiyle miimkiin olmustur.?® Ozellikle ¢ok tarafli
insan haklar1 antlagsmalarinin bireylere sagladigi uluslararasi hukuk yollar1 bu duruma

ornek gosterilebilir. Bugiin AIHS e taraf devletler, sozlesmede dngoriilen bireysel

63“Crimes against international law are committed by men, not by abstract entities, and only by
punishing individuals who commit such crimes can the provisions of international law be enforced.”
Bkz. ILC, Principles of International Law recognized in the Charter of the Niirnberg Tribunal and in
the Judgment of the Tribunal, with commentaries, Adopted in 2. session, Yearbook of the
International Law Commission, Vol.2, p.374.

% BM Uluslararasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii, 1998, Md.1.

% Malanczuk, op.cit., p.101., McCorquodale, “The Individual and the International Legal System,”
p.134.

% Ornek vermek gerekirse, Tiirkiye1954 yilinda ATHS e taraf olmus, 1987 yilinda da bireysel bagvuru
hakki kabul edilmistir. Bu tarihe kadar bireysel bagvuru yapilmasi s6z konusu degildi.
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basvuru mekanizmas geregi yaptirim mekanizmasi olarak goérev yapan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin yargi yetkisini kabul etmek durumundadirlar. Bu kabul
yalnizca devletin kendi vatandaglarinin basvurular1 bakimindan degil, devlet
tarafindan sozlesmede korunan haklar1 ihlal edilen tiim bireyler bakimindan
gecerlidir.’” Birey sujeliginin maruz kaldigi bir diger problem, yaptirim
mekanizmalarina etki etme siirecidir. Bugilin bir kimsenin insan haklarinin ihlalinden
Otliri bir uluslararas1 yargi mekanizmasina basvurmasi, hak aramak adina
yapabilecegi yegane hukuki islemdir. Uluslararas1 diizeydeki siireclere katilmasi ve

aktif sekilde siirecin islemesine etki etmesi miimkiin degildir. ®®

Bireylerin uluslararast hukukta hak arama yollar1 bakimindan birtakim
prosediirel dezavantajlarinin bulundugu bir gergektir. Fakat tek basina bu durumdan
otiirti birey sujeliginin devlet iradesine tabi bir durum olarak degerlendirilmesi kabul
edilebilir degildir. Zira bugiin jus cogens norm olarak kabul edilen birtakim insan
haklari, tim devletler tarafindan sozlesmesel bir bagimlilik aranmaksizin bireyler
lehine uyulmasi zorunlu kurallardir. Ornegin geri génderme yasag®™ geregi hic
kimse rizasina aykir1 bicimde Oliim tehdidine maruz kalacagi bir iilkeye
génderilemeyecektir.70 Bu yasagim jus cogens niteligi, devletleri hakkin
kullanilmasii engelleyecek herhangi bir fiili islemekten alikoymaktadir. O halde
bireyler uluslararast hukuk bakimindan sozlesmesel bir baglilik yahut bir devlet
iradesine tabi olmaksizin geri gonderilmeme hakkina sahiptir. Gorildiigi tzere
bireyler devlet iradesinden bagimsiz sekilde uluslararasi hukuk catis1 altinda
dogrudan birtakim haklara sahip olabilmektedirler. Bugiin en aktif uluslararasi yargi
mekanizmalarindan biri olan AIHM, verdigi kararlar dogrultusunda insan haklari

bakimindan olduk¢a Onemli bir ictithadi yapr olusturmus ve insan haklar

®%“By Sozlesme veya protokollerinde tanman haklarimin Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’dan biri
tarafindan ihlal edilmesinden dolay1 magdur oldugunu 6ne siiren her gergek kisi, hiikiimet dis1 kurulus
veya kisi gruplart Mahkeme’ye basvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasini higbir surette engel olmamayi taahhiit ederler.” Bkz.: Avrupa Konseyi, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi, 1950, Md.34.

%8 Cassese, International Law, p.148.

% Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair BM Sozlesmesi, 1951 Md.33., Geri gondermeme ilkesinin artik
jus cogens bir hak olarak kabul edildigine dair; Advisory Opinion on the Extraterritorial Application
of Non-Refoulement Obligations under the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its
1967 Protocol, (Cevrimigi), https://www.unhcr.org/4d9486929.pdf , 12.06.2019.

" Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair BM Sézlesmesi, 1951, Giris.

17


https://www.unhcr.org/4d9486929.pdf

literatiiriinde onemli gelismelere zemin hazirlamistir. Mahkeme, kuruldugu giinden
2017 yilina kadar 798.600 adet dava bakimindan kabul edilebilirlik karari
Vermistir.71 Bireylerin AIHM mekanizmasin1 bu kadar etkin sekilde kullanmast,

uluslararas1 hukuk sisteminin gelecegi bakimindan olduk¢a dikkate degerdir.

Ekonomik ve sosyal degisimlerin beraberinde getirdigi gelismeler,
uluslararasi toplum diizeni bakimindan da oldukga etkili ve dnemli olup uluslararasi
hukukun da gelecegini sekillendirmektedir. Bu agidan asamali bir bigimde birey
sujeliginin etki alanmin genisledigi de goézlemlenebilecektir. Birtakim prosediirel
dezavantajlarin varligi inkar edilmemekle birlikte, bireylerin uluslararast hukuk
bakimindan dogrudan ve dolayli olarak hak ve yiikiimliiliikk sahibi varliklar olduklar
ve birtakim hak arama yollarin1 etkin bir sekilde kullandiklari asikardir. Bugiin
Ozellikle insan haklari, insancil hukuk ve ceza hukuku bakimindan 6n planda olan
birey sujeliginin uluslararast hukukta viicut bulacak yeni gelismeler sonrasi, farkli

alanlarda da kendisini gostermemesi icin bir sebep bulunmamaktadir.
1.2.2.2. Uluslararasi Orgiitler

Uluslararas1 orgiitler, devletlerin uluslararas: diizeni saglamak ve isbirligini
artirmak amaciyla bir araya gelerek genellikle bir antlasma akdetme yoluyla
kurduklar1 orgiitlerdir. Bu orgiitlerin uluslararas1 hukuk sujeliginin tespiti hakkinda
farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bazi uluslararasi orgiitler bakimindan bu
tartigmalara girilmemesi adina kurucu statiiye ilgili orgiitlin uluslararasi hukuk sujesi
oldugunu bildiren bir hiikiim koyma yoluna gidilmektedir. Béylece s6zlesmeye taraf
olan devletler otomatik olarak oOrgiitiin sujeligini tanimis olacaktir.”> Bagka bir
yaklasima gore ise kurulus amaci ve bu dogrultudaki faaliyetleri incelenip ilgili
uluslararas1 orgiitiin uluslararast hukuk catis1 altinda hak ve yiikiimliiliik sahibi olup
olmadig1 degerlendirilerek sujeligi tespit edilebilir.”® Bu goriis, uluslararasi drgiitiin
kurucu statiisiinde sujeligi hakkinda bir hiikiim bulunmayan durumlar agisindan

oldukca Onem arz etmektedir. Zira BM’nin bir uluslararasi hukuk kisisi olup

™M ECHR, Overview 1959-2017, https://www.echr.coe.int/Documents/Overview 19592017 ENG.pdf
(Cevrimigi), 12.06.2019.

2 UCM’nin uluslararasi hukuk sujesi olarak kabul edildigine dair bkz.: Roma Statiisii, Md.4/1.
"*Okeke, op.cit., p.183.
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olmadigr hususunda UAD’nin incelemesi de orgiit faaliyetlerinin incelenmesi

iizerinden olmustur.”*

Sovyet 6gretisi, uluslararasi orgiitlerin sujeligi bakimindan bazi kriterler saymustir.
Bu kriterler; orgiitiin devletler arasi iliskilere girebilme kabiliyetine sahip olmasi, s6z
konusu orgiite lyeligin evrensel diizeyde olmasi, kurucu statiisiinde oOrgilite
uluslararas1 hukuk bakimindan birtakim hak ve yiikiimliiliikler taninmis olmasi,
orgiitiin kurulus amaci ve hedeflerinin uluslararas1 hukukun genel ilkeleriyle uyumlu
olmasidir.” Baska bir goriis ise uluslararasi orgiitleri siurli bigimde suje olarak
kabul etmektedir. Bu goriise gore uluslararasi1 hukukun asil sujeleri devletlerdir zira
yalnizca egemen otoriteler suje olabileceklerdir.”® Uluslararas: 6rgiitlerin smnirl
bicimde suje olmasi ¢ikarimi ise, devletlerin kurucu antlasma ile uluslararasi orgiite
bahgettikleri haklar ve yikiimliiliikkler disinda s6z konusu Orgiitiin suje gibi
davranamayacag diisiincesinden ileri gelir. Zira uluslararas1 hukukun asil ve gercek
sujeleri olan devletler, ilgili orgiite yalnizca statiide belirtildigi kadariyla, kurulus
amac1 c¢ergevesinde haklar ve yiikiimliiliikkler tanimuslardir.”’ O halde orglitlerin
sujeligi de bu haklar ve yiikiimliiliiklerle sinirli olacaktir. Halbuki her sujenin sahip
oldugu hak ve yiikiimliiliikler yapisal 6zelliklerinin dogas1 geregi farkli olacaktir. Bir
devlet nasil ki evlenme hakkinin ihlal edildigini ileri siiremiyorsa bir birey de
egemenlik hakkinin ihlal edildigini ileri siiremeyecektir.”® Zira bireyler devlet olma,
devletler de birey olma 6zelligi gosteremedigi i¢in, ayni hak ve ylikiimliiliikklere de
sahip olamayacaklardir. Fakat bu durum, her iki aktoriin de uluslararasi hukuk sujesi
oldugu gergegine halel getirmeyecektir. Goriildiigii lizere her sujenin sahip oldugu
hak ve yiikiimliliikler, yapisal ozellikleri ve varolus gayeleriyle dogal olarak
iligkilidir. Dolayisiyla uluslararas1 orgiitlerin de kurulus amaclari dogrultusunda
faaliyetlerini slirdiirmesi, uluslararasi hukuk sujeliklerinin sinirli oldugu anlamina

gelmeyecektir.

" Reparations for Injuries Advisory Opinion, p.179.

> Okeke, op.cit., p.188.

"® Reparations goriisiinde ise tam tersi bir sekilde BM’nin uluslararasi hukuk sujesi oldugu, devlet
olma niteligi tasimadigr da vurgulanarak kabul edilmistir. Bkz. Reparations for Injuries Advisory
Opinion, p.179.

" Okeke, op.cit., 5.186.

78CIapham, Human Rights Obligations, p.68-69.
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Uluslararas1 orgiitlerin uluslararas1 hukuk bakimindan birer suje olduklari,
giiniimiizde yadsmamaz bir gercektir.”® Her ne kadar devlet olma &zelligi
gostermeseler de, uluslararas1 hukuk catisi altinda hareket alanlar1 oldukga genistir ve
uluslararasi iliskiler bakimmdan dnem arz etmektedirler. Ornek vermek gerekirse,
BM bir uluslararas1 orgiit olarak tiim devletlerin uymasi zorunlu kararlar alma
yetkisine sahiptir.2’ Benzer sekilde NATO devletler arasi politikalarda énemli bir giic
olmus ve uluslararas1 barig ve giivenligin korunmasinda BM ile isbirligi iginde
operasyonlara katilmistir.®* Bugiin Diinya Ticaret Orgiitii, devletlerin de isbirligi ile
uluslararas: ticari faaliyetler bakimindan énemli gorevler yiirtitmektedir. Uluslararasi
orgiitlerin giiniimiizde yiiriittiikleri faaliyetler g6z oniinde bulunduruldugunda, birer
uluslararast hukuk sujesi olduklarimin inkari, gercekligin de inkari anlamina

gelecektir.

1.2.2.2.1. Birlesmis Milletler Hizmetinde Ugramilan Zararlarin Tazmini Davasi

Damisma Goriisii Ekseninde Uluslararasi Hukuk Sujeligi Tartismasi

1945°te Birlesmis Milletler’in kurulmasi, geleneksel goriis dgretisi ve pratik
arasinda farkliliklar yaratmistir. Orgiitiin devletlerle ikili iliskilere girebilmesi,
antlasma akdedebilmesi, kendi calisanlarina 6zgii pasaport basabiliyor olusu®,
devletlere yaptiim uygulayabiliyor olusu®® gibi durumlar uluslararasi hukuktaki
statlistiniin ne oldugu ile ilgili soru isaretleri yaratmistir. 1949 yilinda UAD’nin
BM’nin basvurusu iizerine verdigi danisma goriisii ile geleneksel goriis hakimiyeti,
ilk sarsic1t hamleyle kars1 karsiya kalmistir. Bir BM gorevlisinin Filistin’de yiiriittigu
gdrevi sirasinda oldiiriilmesinin ardindan BM, durumu Israil aleyhine Uluslararasi
Adalet Divani'nin 6niine getirerek degerlendirilmesini talep etmistir. Divan'in verdigi

danigsma goriisiinde BM’nin bir uluslararas1 hukuk kisisi olup olmadigi ve BM f{iyesi

" Galip Engin Simsek, “The Responsibility of the Member States for the Violation of International
Obligations by International Organisations,” PhD Thesis, University of Exeter, 2004, p.14.

% Ornegin BM statiisii m.43’te, devletlerin uluslararasi baris ve giivenligin korunmasina katkida
bulunmak iizere BM ile isbirligi yapma yilikiimliiliigi agik¢a vurgulanmistr.

8 Ornek vermek gerekirse, Nato, BM’nin 1973 sayili resolusyonu ile 2011 yilinda Libya’ya askeri
miidahalede bulunmak iizere yetkilendirilmis, Kaddafi yonetiminin devrilmesinde onemli bir rol
tistlenmistir. Bkz. Ulkii Halatg1 Ulusoy, “Uluslararast Hukuk Agisindan Libya ve Suriye Orneginde
Koruma Sorumlulugu,” TAAD, No:14, 2013, s.279-282.

82 BM’nin personellerine ¢esitli gorevlerden &tiirii yaptiklar1 uluslararasi seyahatlerinde kullanmak
tizere Laissez Passer isimli bir pasaport ¢ikarabilmektedir. Klabbers, op.cit., p.42.

8 Birlesmis Milletler Antlasmasi, Md.41.
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olmayan bir devlet aleyhine uluslararas1 hukuktan dogan haklarini talep edip
edemeyecegi tartisilmistir. Birbirine siki sikiya bagl bu iki soruya cevap verirken
Divan, BM’yi uluslararas1 hukukta hak ve yiikiimliiliikk sahibi bir siyasi otorite olarak
nitelemis ve devletler aleyhine hak arama bakimindan da yeterli kapasitesi
bulundugunu kabul etmistir. Bu kabul esnasinda, BM’nin devlet olma 6zelligi
tasimadigini ve uluslararas1 hukuk bakimindan sahip oldugu hak ve yiikiimliiliiklerin
de devletlere ait hak ve yiikiimliiliiklerden farkli oldugunu Vurgulamlstur.s4 Divan
ayrica BM’nin halihazirda gerceklestirmekte oldugu faaliyetler ve devletlerle
iligkilerini, uluslararast hukuk sujeligi olmaksizin gerceklestirmesinin miimkiin
olmadigini belirtmistir.®> Sonug olarak, kurucu statiisiinde acikga belirtilmedigi halde

BM, bir uluslararas1 hukuk sujesi olarak tespit edilmistir.

Divan'in goriisii, bir devlet dis1 aktdriin uluslararasi hukuk sujesi olarak kabul
edilmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Zira goriiste, uluslararast hukuk sujeliginin
dogas1 geregi yahut haklarinin kapsami bakimindan degismez, sabit bir kurala bagh
olmadigy, bilakis, sujeligin dogasinin uluslararasi toplumun ihtiyaglar ve uluslararasi
hukukun gelisimine uygun olarak degisim gosterecegi ifade edilmistir.%® Divan'in bu
ifadeleri, bugiin uluslararasi alanda faaliyetlerini perde arkasindan birer de facto suje
olarak yliriiten ekonomik aktorlerin de aslinda uluslararasi toplumun degisen
ithtiyaglart ve hukukun gelisimi gere8i suje olmaya layik konumda olduklarim

gostermektedir.
1.2.3. Uluslararas1 Hukukun Goriinmez Sujeleri; Cok Uluslu Sirketler
1.2.3.1. Cok Uluslu Sirketlerin Uluslararasi Hukuktaki Yeri ve Onemi

Uluslararas1 diizeyde gercgeklestirilen biliyiik ticaret faaliyetleri, gliniimiiz
diinya ekonomisi bakimindan biiyilk 6nem arz eden ve devletlerin ekonomik
politikalarmi sekillendirmelerinde azinsanamayacak etkileri bulunan ¢ok uluslu ve

ulusotesi sirketler tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu kurumsal yapilar, kimi

Supra, p.19.

% Ibid.

8 “The subjects of law in any legal system are not necessarily identical in their nature or in the extent
of their rights, and their nature depends on the needs of the community.” Bkz. Reparations for Injuries
Advisory Opinion, p.178.
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cevrelerce 20. ylizyil icadi olarak goriilse de, aslinda ¢ok daha dncesinden bu yana
var oldugu bilinmektedir.?” insan faktoriiniin ticaret yapma amaciyla diinya iizerinde
pek cok noktada drgiitlenmesi yoluyla genis bir teskilatlanma olarak ortaya ¢ikardigi
cok uluslu sirketler, faaliyetleri dolayisiyla ekonomik sahanin sinirlar1 iginde
kalmamis, siyaset ve insan haklar1 alanlarinda da birtakim etkiler yaratmis, ciddi

problemlerin miisebbibi olmuslardir.

Uluslararasi aktorler iginde ekonomik bakimdan birgok devletten daha giiglii
olan ¢ok uluslu ve ulusdtesi sirketlerle ilgili farkli tanimlar gilinlimiizde kabul
gormektedir. Kurulduklar iilkelerin hukuk sistemleri altindaki tanimlarindan beri
olarak, uluslararasi hukuk bakimindan gecerli birtakim tanimlar bazi uluslararasi
orgiitlerce yapilmistir. Uluslararas1 Hukuk Enstitlisi’niin 1978 yilinda yaptigi
tanimda ¢ok uluslu sirketler “herhangi bir {ilkede kurulu bir karar alma
mekanizmasinin yam sira birden fazla {ilkede hukuki kisilige sahip olarak yahut
olmadan faaliyette bulunan merkezlerden olusan girisimler” olarak betimlenmistir.%®
BM’nin taniminda “iki veya daha fazla iilkede birbirleriyle baglantili sekilde ortak
bir strateji izleyen ve tek bir karar alma mekanizmasi altinda isleyen tiizel kisilerden

89 olarak adlandirilmislardir. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO)

olusan yapilar
tarafindan ise “kurulu bulunduklar iilke disinda mal yahut hizmet bazinda iiretim ve
dagitim yapan kamu, 6zel yahut karma yapidaki kuruluslardan olusan yap1” seklinde
tanimlanmiglardir.* Goriildiigi lizere ¢ok uluslu sirketler diinya {izerinde bir¢ok
noktada bir¢ok iilkenin i¢ hukuklarina uygun sekilde kurulu bulunan temsilciliklere
sahip, cok genis capl ticari faaliyetlerde bulunan diinya devi kuruluslardir. Bu
faaliyetlerin uluslararasi alanda yarattig1 etki oldukg¢a dikkate degerdir. Devletlerin

ekonomik politikalarimin  gekillenmesinde, faaliyet gosterdikleri bdlgelerin

kalkinmasinda ¢ok biiyiik 6nem arz eden bu yapilar, uluslararast ekonomi

¥ Silvia Danailov, The Accountability Of Non-State Actors For Human Rights Violations: The
Special Case Of Transnational Corporations, w.place., Institut Universitaire De Hautes Etudes
Internationales, 1998, p.10.

8 D. Kokkini-latridou, P. J. I. M. De Waart, "Foreign investments in developing countries—Legal
Personality of Multinationals in International Law." Netherlands Yearbook of International Law,
No:14, 1983, p.121.

%Report of UN Centre on Transnational Corporations, E/1988/39/Add.1, para.la., Aktaran:
Danailov, op.cit., p.11.

% 1bid.
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bakimindan en onemli kurumlardir. II. Diinya Savasi sonrasinda giiclii tilkelerin
sOmiirgeleri konumunda olan iilkelerde kurulan sirketler, uluslararasi c¢apta ticari
faaliyetler yiirlitmiisler ve ¢ok uluslu sirket 6zelligi géste:rmislerdir.91 Bu sirketler
kurulduklar1 bolgelerin kaynaklarin1 sémiiren devletlere aktarmalari bakimindan

sOmiirge doneminde 6nemli bir rol oynamislardir.

Giliniimiizde ¢ok uluslu ve ulusotesi sirketlerin  devletlerin  ekonomik
politikalart bakimindan 6nemi biiyiiktiir. Her ne kadar sirketler 6zel hukuk alaninin
devleri olsalar da, devlet politikalarina etkileri ve faaliyetlerinin kamusal alanda
yarattigi birtakim problemler, bu sirketlerin kamusal manada bazi hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olmasim1 gerektirmektedir. Ozellikle uluslararasi alanda
gosterdikleri faaliyetlerin insanlar iizerinde yarattigi etkiler bakimindan girketlere
birtakim uluslararasi hukuk yiikiimliiliikleri getirilmis olsa da, sirket faaliyetlerinden
zarar gorenlerin uluslararasi diizeyde isletebilecekleri bir hukuki mekanizma modeli

olusturulamamaistir. Bu durumun etkileri, devam eden basliklar altinda agiklanacaktir.
1.2.3.2. Cok Uluslu Sirketlerin Sujelik Problemi

Modern uluslararas1 hukukun devlet temeli iizerine insa edildigi ve devletlerin
yegane egemen yapilar olarak tam anlamiyla uluslararasi hukukta suje kabul
edildigine deginmistik. Devletlerden sonra uluslararast Orgiitler ve bireylerin
sujeliklerinin kabul edilmesi, akillara diger devlet dis1 aktdrlerin hukuki statiisii ile
ilgili soru igaretleri getirmistir. Bugiin ¢ok uluslu sirketlerin uluslararas1 hukuk sujesi
olarak kabul edilmesinin oniinde hukuki bir engel bulunmamakta, bilakis bu durum
bir gereklilik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Fakat sirketlerin suje niteligini haiz
olduklarinin kabulii halinde ortaya ¢ikacak birtakim entegrasyon problemleri bugiin
bir¢ok hukuk¢uda ¢ok uluslu sirket sujeliginin ne derecede kabul edilebilecegine dair

farkli diistinceler yaratmastir.

Wolfgang Friedmann, ¢ok uluslu sirketlerin birer uluslararasi hukuk sujesi
olmalarini tartismasiz desteklemek ile bu sirketlerin uluslararasi kamu hukukunun

birer katilimcist olduklar1 olgusunu direkt reddetmeyi ayni1 derecede tehlikeli olarak

% Jessup, op.cit., p.22.
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addetmektedir.®? Zira devlet kontroliinde olmayan 6zel sektdr giicii, ogu zaman
uluslararasi arenada devletler bakimindan oldukga sikintili durumlar dogurabilmekte,
devlet egemenligine dahi meydan okuyabilmek‘[edir.93 Phillip Jessup, bir somiirge
bolgesi olan Hindistan’da faaliyette olduklari donemde Hollanda Dogu Hindistan
Sirketi ve Ingiliz Dogu Hindistan Sirketleri’nin savas ve baris yapacak hatta antlasma
akdedecek kadar giiglii olduklarini belirtmistir.** Sirketlerin 6zel hukuk alaninda
sahip olduklar gii¢, onlar1 uluslararas1 kamusal alanda devletlerin siyasi politikalari
bakimindan bu denli etkili kilabiliyorsa, birer uluslararas1 hukuk sujesi olarak kabul
edilmeleri, devlet egemenligini tehdit eden bir unsur olarak m1 goriilecektir; bu soru
meselenin asil problemini ifade etmek ac¢isindan ¢ok oOnemlidir. Cok uluslu
sirketlerin birer uluslararast hukuk sujesi olarak kabul edilmesi neden gereklidir
yahut neden onlara sujelik atfedilmemesi gerekir, bu béliimde bu sorularin cevaplari

tartisilacaktir.

Cok uluslu sirketlerin uluslararas1 hukuk ¢atisi altindaki statiisii, bugiin bir¢cok
sorunun kilidini agan bir anahtar niteligindedir. Sirketlerin faaliyetlerinin kamusal
alana dokunan pek ¢ok yani bulunmakta, bunlarin en onemlisi de insan haklart
alaninda olmaktadir. Zira bu faaliyetlerin insan haklarima miidahalesi s6z konusu
oldugunda uluslararas1 manada bir hukuki mekanizmanin devreye girebilmesi ancak
sirketlerin uluslararas1 hukuk bakimindan birtakim hak ve yikiimliiliikklere sahip
olduklarinin kabulii ile miimkiin olacaktir. Peki ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi

hukukta hak ve ytlikiimliiliikkleri var midir?
1.2.3.2.1.0lumsuz Yaklasimlar

Uluslararas1 hukuk sujeligini tanimlarken, uluslararast hukuk bakimindan hak
ve yiuikiimliiliiklere sahip olup uluslararas1 yargi mekanizmalarinda hak arayabilecek

hukuki kapasiteyi de biinyesinde barindirma kriterlerine deginmistik.” Cok uluslu

% Wolfgang Friedmann, "The Changing Dimensions of International Law." Colum. L. Rev. No: 62,
1962, p.1158.

“Birinci ve Ikinci Diinya Savasi arasi donemde birgok alanda faaliyet gdsteren sirketler,
tabiiyetinde olduklar1 devletlerin egemenligine aykiri bigimde yar1 egemen otoriteler gibi hareket
etmiglerdir.” Ibid., Green, op.cit., p.76., Jonathan 1. Charney, “Transnational Corporations and
Developing Public International Law,” Duke L.J., Vol.748, 1983, p.765.

% Jessup, op.cit., p.22.
% Supra, p.10.
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sirketler bakimindan da bu Olgiitlerin degerlendirilerek sujeliklerinin tespitinin
yapilmasi lazim gelmekteyse de bu hususta uluslararasi sistemin, ozellikle de

devletlerin direnisi gdze g:au*pmaktadlr.96

Uluslararasi hukukun en Onemli ekonomik aktorleri olan ¢ok uluslu
sirketlerin kimi zaman devletlerle boy 6lgiisebilecek seviyeye geldigini belirtmistik.
2015 yilinda yapilan bir aragtirmada, diinyanin en giiclii 100 ekonomisinden 69
tanesi, ok uluslu sirketler olarak tespit edilmistir.’” 1973 yilinda yapilan baska bir
calismada bu say1 ilk 99 ekonominin 40 tanesi seklinde a(,‘lklanmlstlr.98 Gozle
goriilebilen bu artis, devletlerin c¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi hukuktaki
statililerini giiglendirmek istememesinin bir sebebi olarak anlasilabilecektir. Zira her
ne kadar sirketlerin suje olarak kabul edilmesi devletlerin onlar1 tanimasina baglh
olmasa da, pratik agidan bu o6zelliklerini sergileyebilmeleri i¢in devletlerle iligki
halinde olmalar1 sarttir. Fakat devletler bu durumdan faydalanarak, uluslararasi
alanda devletlerin politik ve ekonomik g¢ikarlarina simdiden bu kadar miidahale
edebilen sirketleri, suje olarak kabul etmemektedirler. Bu goriise paralel olarak
Antonio Cassese, ¢ok uluslu sirketlerin devletler tarafindan heniiz suje olma
mertebesine getirilmedikleri goriisiindedir. Zira sosyalist {llkelerin yani sira
gelismekte olan iilkeler de bu duruma kars1 ¢ikmakta ve boylesi bir gilici otonom

bicimde tanimak yerine kontrol altinda tutmay1 tercih etmektedirler.*

Devletlerin s6z konusu direnisinin diger bir sebebi ana sirkete bagli olan yerel
sirketin sorumlulugu meselesidir. Bagl sirketler kimi zaman s6z konusu iilke devleti
ile ortak olunan bir sirket kimi zaman ise s6z konusu devlete ait bir sirketle yapilan
bir sozlesme sonucu, sdzlesmeci olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir.®® Ana sirketin
genel politikas1 sirket hisselerinin yaridan fazlasini elinde tutmak olsa da, bazi

devletler, ekonomik politikalar1 geregi ¢ok uluslu sirketlerle yapilan ortakliklarda

% Klabbers, op.cit., p.51.

% Global Justice Now isimli sivil toplum 6rgiitii tarafindan yapilan ¢alisma icin bkz.: (Cevrimigi)
https://www.globaljustice.org.uk//news/2016/sep/12/10-biggest-corporations-make-more-money-
most-countries-world-combined , 09.01.2019.

% Charney, op.cit., p.765.

% Antonio Cassese, International Law in a Divided World, Oxford, Clarendon Press, 1986, p.103.
100 ik okkini-latridou, De Waart, op.cit., p.95.
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hisselerin maksimum %49 unun sirkete ait olabilecegini ongdrebilmektedirler.’™
Aslinda burada ev sahibi devlet bakimindan esas olan, sirket ile devlet arasinda ¢ikar
catismasi olmasi halinde yonetimi elde bulundurma gayesidir. Fakat buna karsilik
cok uluslu sirketler pay cogunluguna sahip olamadiklar1 durumlarda sirketin karar
mekanizmasinin olusturulmasinda ¢esitli imtiyazlar elde ederek sirket yonetimini

kontrol etmektedirler.X%

Gorildiigii lizere, ¢ok uluslu sirketler ve devletler arasindaki
miicadele ikili iliskilerde de ortaya cikmaktadir. Bagli sirketin, ev sahibi iilke
hukukunu ihlal eden fiilleri bakimindan ilgili iilkede sorumluluguna gidilmesi
mimkiin olsa da, ana sirketin, bagl sirketlerinin sorumlulugunu sinirli tutmasi
durumu ile karsilagilmaktadir. Boyle durumlarda, bagh sirketle birlikte ana sirketin
de sorumlulugu s6z konusu olmaktadir. Benzer bir durum, bagli kuruluslarin sirket
ozelligi gostermemesi durumunda da kendisini gosterir. Bagli kuruluslar her zaman
sitket yapisinda olmayip, kimi zaman yalnizca irtibat biirosu islevi goren
temsilciliklerden ibaret olabilmekte, bu durum da bagli kurulusun bulundugu tlkede,
ana sirketin o iilkedeki faaliyetlerinden dogan zararlar bakimimndan sorumluluguna
gidilebilecek bir tiizel kisiligin bulunmayabilecegi manasina gelmektedir. So6z
konusu irtibat biirolar1 da dogrudan ana sirketin bir pargast oldugu igin,

sorumlulugun muhatabi da dogrudan ana sirket olmaktadir.*®

Ana sirketin hukuki
sorumluluguna gitmek ise, sirketin uyruklugunun tespiti ve smir Otesi bir yargi
yetkisinin s6z konusu olmasi bakimindan oldukga giigtiir. Sirketin, ev sahibi devletin
fiillerinden Otiirli zarara ugramasi durumunda ise, uyruklugunda bulundugu devletten
diplomatik koruma almas1 s6z konusu olabilmekte, mesele devletlerarasi bir boyuta
ulasabilmektedir. 1970 tarihli Barcelona Traction davasinda, Barcelona Traction
isimli elektrik sirketi, uyrugunda bulundugu Kanada’nin diplomatik korumasini
almistir. *** 1970 tarihli Barcelona Traction davasinda ¢ok uluslu sirketlerin yabanci
iilkelerdeki bagh sirketlerinin ana sirketten bagimsiz ve farkli hukuk sistemlerine tabi

105

olduklar1 belirtilmigtir.™> Fakat mahkemenin bu degerlendirmesi insan haklar

sorumlulugu bakimindan benimsenmemis ve bagh sirketlerinin insan haklar1 ihlalleri

191 |bid., p.91.

192 | bid., p.93.

1% 1bid.

104Bkz. Case Concerning The Barcelona Traction, Light And Power Company, Limited, Judgement of
5 february 1970, para.76.

195 1bid., para.70.
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bakimindan ¢ok uluslu sirketlerin kurumsal bir biitiin olarak degerlendirilerek ana
sitketin sorumluluguna gidilmesi birtakim hukuk sistemlerinde miimkiin hale
getirilmistir.  Bu hususta daha ayrintili  bilgiye tezin dgiincii boliimiinde

deginilecektir.

Uluslararasi insan haklari hukuku bakimindan insan haklarini ihlal edebilme
niteligini tasiyabilen yegane varligin devlet olmasi, geleneksel goriisiin temel
Ogretilerinden biri olarak glinlimiiz hukuk sistemi {izerinde oldukega etkili olmustur.
Halihazirdaki uluslararasi insan haklari mekanizmalar1 devletlerin sorumluluklar
cergevesinde kurulmus ve ictihatlarini devlet iizerinden gelistirmislerdir. Bu yoniiyle
uluslararas1 kamu hukukunun bir dali olarak kendini gdsteren insan haklar1 hukuku
bakimindan ¢ok uluslu ve ulusotesi sirketlerin sorumluluklarinin bulundugu savi,
beraberinde geleneksel gorlis Ogretisi olan yegane ihlalcinin devlet olabilecegi
diisiincesine muhalefet etme yiikiimliiliigii de getirmektedir. Insan haklarmin ¢ok
uluslu ve ulusétesi sirketlerce de ihlal edilebilecegi ve bu agidan sorumluluklarinin
dogabilecegi diisiincesi, uluslararas1 hukukta kamu ve 6zel hukuk ayrimini ortadan
kaldirmas: yahut bu ayrim noktasinda gri bir bolge yaratmasi bakimindan

elestirilrnektedir.106

Zira bu ayrimin ortadan kalkmasi, liberal dgretiler bakimindan
problem arz edecektir. Devletin insan haklarini ihlal edebilen tek otorite olarak
kabulii, meseleyi devletin sorumlulugu ¢ercevesinde ¢ozmeyi ongérmektedir. Fakat
devlete atfedilemeyen insan haklar1 ihlalleri s6z konusu oldugunda ilgili haklarin
ihlalini tegkil eden fiillerin sahibinin sorumluluguna gidilemedigi gibi bireyin zarar1
da karsilanamamaktadir. Fakat dogrudan sirketleri sorumlu kilan goriise liberal
Ogretinin muhalefeti s6z konusu olmaktadir. Zira liberal devletler, 6zel hukuk catisi
altindaki 6znelere politik mana yiliklenmesi diisiincesine karsi (;1l<maktad1r.107 Fakat
bu durum uluslararast hukukta ¢ok uluslu ve ulusdtesi sirketlerin politik manada da
oldukca etkili otoriteler olduklar1 gercegini degistirmediginden, devlet adeta bir
piyasa katilimcist gibi markete dahil olarak sirketlerin faaliyetlerini kontrol

etmektedir.®® Bu durumda ise devletin piyasaya miidahalesi de aym sekilde 6gretiye

ters diismektedir. Liberal 6gretinin kamu ve 6zel hukuk alanlarin1 ayiran ince ¢izgisi,

106 Clapham, Human Rights Obligations, p.79.

97 Supra, p.9.
198 Cutler, op.cit., p.25.
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sirketleri ¢izginin 6zel hukuk tarafinda kalmaya zorladigi kadar, devletlerin kamu
alaninda kalmasini saglayamamaktadir. Dolayisiyla 6zel hukuk ve kamu hukuku

arasindaki ayrim da aslinda pratik manada agilmis olmaktadir.

Cok uluslu ve ulusotesi sirketlerin uluslararasi hukuk sujeligi aleyhinde 6ne
siiriilen diger bir argliman, sirketlerin uluslararasi hukuk bakimindan hareket
alanlarmin  sinirli  olmasidir. Zira sirketler ancak ekonomik uyusmazliklar
bakimindan birtakim tahkim organlarina bagvurabilmektedirler. Bunun yani sira
uluslararas1 ekonomik diizenlemelerin yapim asamasinda temsil yetenegini yiizde
yiiz haiz olmamakla birlikte, tiim platformlarda oy hakkina da sahip degillerdir.lo9 Bu
toplantilarda devletler s6z konusu diizenlemeleri goriisiip oylarken, sirketler ancak
lobi faaliyetleriyle ilgili oylamalara etki edebilmektedirler.® Ashinda bu durum,
sirketlerin uluslararas1 uyusmazlik mekanizmalarina bagvuru olanaklarmin siirh
olmasindan ziyade ekonomik mevzularda uluslararasi alanda kendini temsil
yeteneginin kisitlanmasit bakimindan onemlidir. Zira uluslararasi ekonominin en
onemli aktorleri ayn1 zamanda diinya piyasasini en iyi bilen ve analiz eden kimseler
olduklarindan, problemlerin tespiti ve ¢ozlimii noktasinda da Oncelikli olarak s6z
hakki olmasi1 gereken kimselerdir. Fakat pratikteki durum devletlerin ilgili sirketleri
temsili seklinde olmakta, kimi zaman sirket iradesi aleyhine yapilan diizenlemelerin
onaylanmast durumunda sirketlerin ilgili diizenlemelere muhalefet etmesi ve
devletlere bu noktalarda itiraz ederek baski kurma cabasiyla sonuglanmaktadir.
Diizenlemelerin asil muhataplarinin saf dis1 birakilarak devlet iradesinin esas
alinmasi, kimi zaman uluslararasi1 ekonomik yasami olumsuz etkilemekte, pratikte
verimsiz uygulamalarda 1srar edilmesi sonucunu dogurmaktadir.*** Bu durum ise
pratik ve teori arasinda uyumsuzlugu besleyerek, sistemin siirdiiriilebilirligini

112

olumsuz yonde etkilemektedir.”™ Sirketlerin uluslararasi ekonomik diizenlemeler

bakimindan siurli da olsa hukuk yapimina katilmalar1 ve devletlerle aralarindaki

199 Uluslararas1 ¢alisma 6rgiiti bu konuda BM’ye nazaran daha ozgiirliik¢ii durumdadir. BKz.:
Charney, op.cit., p.750-751.

119 1hid., p.751.

M BM iigiincii deniz hukuku konferansinda deniz dibi madenciligi miizakerelerinden ulusétesi
sirketlerin men edilmesi, devletlerin endiistri hakkinda asil bilgi ve tecrilbbeden mahrum kalmasina
sebep olmus, 10 yilin sonunda yapilan diizenlemelerle gelinen nokta endiistrinin pratik gergekligiden
kopuk bir basarisizlik olmustur. Bkz:.Charney, op.cit., p.754.

12 1bid., p.769.
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uyusmazliklari birtakim tahkim organlar1 oniine getirebilmeleri aslinda uluslararasi
hukuk sujesi olmalar1 bakimindan birer delil niteligi tasidigi seklinde de
yorumlanabilecektir. Zira s6z konusu hak ve yiikiimliiliikklerin simdilik smirl olarak
kendisini gOstermesi, bu hak ve yiikiimliiliiklerin varhigim1 ve gelisimini ortadan

kaldiramayacaktir.
1.2.3.2.2.0lumlu Yaklasimlar

Cok uluslu sirketlerin birer uluslararast hukuk sujesi olarak kabul edilmesi
diisiincesi oldukca eski bir tartismadir. Geleneksel goriis taraftarlari, kat1 bir sekilde
tim devlet dis1 aktorlerin sujeliklerini reddederken, bazi yazarlar c¢ok uluslu
sirketlerin sinirli bicimde de olsa, sujelik 6zelligi gosterdiklerini belirtmektedir.**?
Zira sirketler devletlerle 6zel hukuk s6zlesmeleri akdedebilmekte ve bu sozlesmelere
uluslararasi hukuk kurallarimin uygulanabilecegini kararlastirabilmektedirler.** Peki
sozlesmenin akdedilmesi, sozlesme tarafini yani ¢ok wuluslu sirketi sujelik
mertebesine yiikseltebilecek midir? Diger bir deyisle, bir devletin bir ¢ok uluslu
sirketle uluslararas1 nitelikte bir antlasma yapmasi, o sirketin bir uluslararas1 hukuk
sujesi oldugu manasia mi1 gelecektir? 1977 yilinda Libya ve Texaco Petrol Sirketi
arasinda goriilen davada sirketlerin s6zlesmeden o6tiirii sinirlt sekilde de olsa birtakim

uluslararasi hukuk kapasitelerinin olabilecegi kabul edilmistir.*®

Bu durumu tigiincii
kisi konumundaki diger devletler bakimmndan erga omnes yiikiimliiliik yaratma
cabas1 olarak gorenler, uluslararas1 s6zlesme akdeden taraflarin birbirlerinin hukuki

gecerli olup diger devletler i¢in erga omnes yikiimlilikler getiremeyecegini

belirtmistir. Zira s6z konusu sirketin uluslararasi hukuk sujesi olarak kabulii yalnizca

3 p M. Dupuy, “L’unite de I’ordre juridique international: Cours general de droit international
public,” RCADI, Vol.297., p.105., Aktaran: Clapham, Human Rights Obligations, p.77,
Malanczuk, op.cit., p.104., Ian Brownlie, ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi alanda yiiriittiikleri
birtakim faaliyetler ve uluslararasi sdzlesmeleri olsa da, bu sézlesmelerin 6zel hukuka tabii oldugunu
ve prensip olarak sirketlerin uluslararasi hukuk sujeligini haiz olmadigint belirtmektedir. Bkz.: lan
Brownlie, Principles of Public International Law, 7. ed., Oxford, Clarendon Press, 2008, p.66.

4 D.A. ljalaye, The Extension Of Corporate Personality In International Law, Oceana
Publications Inc., 1978, p.153.

115 Texaco Overseas Petroleum Company v. Libyan Arabic, 1977., Aktaran: McCorquodale, “The
Individual and the International Legal System,” p.319.
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ev sahibi devletin degil ayn1 zamanda sirketin uyruklugunda bulunan devletin de

haklarini etkilemektedir.*'®

Cok uluslu sirketlerin uluslararas1 hukuk sujeliginin siirlandirilmasi yahut
reddedilmesi goriisii karsit goriisteki yazarlarca bir¢ok agidan elestiri almaktadir.
Cutler’in tabiriyle, ¢ok uluslu sirketler adeta gériinmez sujeler olarak uluslararasi
hukuktaki varliklarint = siirdiirmektedirler. Devlet benzeri yapilar olmamalari
sebebiyle klasik manada onlara sujelik atfedilmesi s6z konusu degildir fakat bu
yapilarin uluslararas1 hukuk bakimindan birer suje olmalar1 i¢in de devlet 6zelligi

gostermeleri gerekmemektedir.'*’

Cok uluslu sirketler devlet 6zelligi gdstermemekle
birlikte, uluslararas: alanda devletler kadar ve kimi zaman daha fazla ekonomik giicii
ellerinde bulundurmakta ve sistemi goriiniir yahut goriinmez sekilde kontrol
edebilmektedirler. Peki bu nasil olmaktadir? Bu sorunun cevabi verilirken, dikkat
edilmelidir ki, sirketler 6zel alandan kamusal alana sigrayarak kendi ¢ikarlarini
ilgilendiren  noktalarda devlet politikalarina  baski  yoluyla  miidahale
edebilmektedirler. Giiniimiizde yabanci yatirim ihtiyaci igerisinde olan tlkeler ve
yatirim yapmak tlizere cazip sartlar ve uygun bir cografya arayan sirketler arasinda
bir miicadele s6z konusudur. Devletler iilkelerini ¢ok uluslu sirketler icin cazip
kilmak adina maliyeti azaltici fakat is ortaminin kalite standardimi disiiriicii yasal

diizenlemelere gitmektedir.™®

Sirketler boyle bir ortamda devletlerle pazarlik yapar
gibi adeta bir rekabet ortami yaratmakta ve durumdan faydalanmaktadlr.119

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii’niin (OECD) bir ¢alismasinda is¢i haklari

116 Malanczuk, op.cit., p.102.

17 Clapham bu hususta devlet dis1 aktérlerin suje olmalari igin devlet benzeri bir yapida olmak
zorunda olmadiklarii ve bu yapida da asla olmayacaklarini dile getirirken, devlet dis1 aktdrlerde
devlet benzeri 6zellikleri aramanin ve bu yolla onlarin sujeliklerini degerlendirmenin, yuvarlak bir
¢iviyi kare bir delige sokma ¢abasina benzedigini ifade etmektedir. Bkz. Clapham, Human Rights
Obligations, p.80.

18 Seksenli yillarda devletler sirketler i¢cin yatirim yapabilecekleri 6zgiir ortamlar olusturmak
amactyla sinirlayici diizenlemeler yapmaktan beri durmuslardir. Bkz.: Kokkini-latridou, De Waart,
op.cit., p.88.

119 Sirketler kendi tiretimlerinin maliyeti bakimindan en diigiik vergiler ve is¢i haklart bakimindan en
diisiik standartlara sahip olan iilkeleri segmislerdir. Fakat bu durum piyasa ekonomisini canlandirma
noktasinda etkili olmamis, aksine s6z konusu diisiik standartlardan 6tiirii dogan masraflar olumsuz
etkiler yaratmistir. Bkz.: Danailov, op.cit., p.14., Florian Wettstein, Multinational Corporations
And Global Justice: Human Rights Obligations Of A Quasi-Governmental Institution, Stanford,
Stanford University Press, 2009, pp.230-236., C. Yiiksel, “Legal Issues of Global Governance,
Economic Development and Democracy: Towards a Legal Theory of Restructuring the International
Economic Institutions,” Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, C.XXXVII, No.54., p.204.
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bakimindan olusturulmasi gereken asgari standartlar; orgiitlenme 6zgirliigii, toplu
grev hakki, somiirii niteligindeki ¢ocuk is¢iliginin 6nlenmesi, kdlelik formunda zorla
calistirma yasagi, is ortaminda ayrimcilik yasagi olarak tespit edilmistir. Fakat yine
caligmada tespit edildigi iizere Ozellikle serbest iiretim bolgelerinde sirketler icin
cazip sartlar olusturmak adina iscilerin sendika kurma, grev yapma gibi haklarinin
kapsamli sekilde smirlandiriimasi s6z konusudur.*”® Bunun yani sira bazi bolgelerde
zorla calistirma yasagi bakimindan pek cok problem bas gés‘[ermek‘[edilr.121
Goriildugu tizere sirketler kar elde etme amaci dogrultusunda oldukca sorumsuzca
davranarak devletlere yaptiklar1 baskilarla ¢esitli insan haklar1 ihlallerine yol

acmaktadirlar. Peki bu ihlallerden 6tiirii sorumluluklari dogmakta midir?

Geleneksel goriis karsiti yazarlar, bir fiili gergeklik olarak ¢ok uluslu
sirketlerin  uluslararas1  hukuk  sujeliklerinin  zaten mevcut  oldugunu

savunmaktadirlar.'??

Cok uluslu sirketlerin baglh sirketlerinin her biri, kurulduklar
iilkenin yasalar1 bakimindan tiizel kisiligi haizdir. Ulke ici faaliyetlerden dogan
uyusmazliklar bakimindan da ilgili iilke i¢ hukukuna tabidirler. Fakat diinya ¢apinda
bir¢ok iilkede faaliyet gosteren bu sirketlerin uluslararasi hukuku ihlal eden fiilleri
s06z konusu oldugunda herhangi bir {ilkenin i¢ hukuku ilgili ihlal fiilleri bakimindan
yetkili olmayacak, uluslararasi bir yargi mekanizmasinin varlig1 aranacaktir. Bugiin
devletlerin dahi uluslararasi hukuku ihlal eden fiillerinden 6tiirii sorumlu tutulabildigi
yargt mekanizmalar1 mevcutken, c¢ok uluslu sirketler bakimindan bdyle bir
mekanizmanin olmayisinin temelinde yine geleneksel goriisten miras kalan devlet
dis1 aktorlerin insan haklarini ihlal edemeyecegi diisiincesi yatmaktadir. Halbuki
giinimiizde sirketler dahil devlet disi aktorler insan haklarini ihlal edebilecek
kapasiteye sahiptir ve bir¢cok alanda insan haklari ihlalleri de s6z konusudur. Hatta bu
ithlaller kimi zaman sug¢ seviyesine ulagsmaktadir. 1984 yilinda, Hindistan’in Bhopal

kentinde, Amerika merkezli Union Carbide Corporation isimli ¢ok uluslu sirketin

calistirdigr tesiste, ¢esitli thmaller sonucu ortaya ¢ikan gaz sizintilarindan Gtiiri

120 Fakat OECD arastirmalart is¢i haklar1 bakimindan uygulanan diisiik standartlarin iiretim ve ticaret
faaliyetlerine olumlu bir etki yapmadigini agik¢a ortaya koymustur. OECD, Trade, Employment and
Labour Standards: A Study of Core Workers' Rights and International Trade, Paris, OECD
Publishing, 1996, p.41.

' Ibid., 5.159.

122 Cutler, op.cit., p.23., Clapham, Human Rights Obligations, p.80.
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yaklasik 200,000 kisi zarar gormiis, en az 2,000 kisi ise hayatini kaybetmistir.'?®
Shell petrol sirketinin Nijerya’da petrol ¢ikardigi uzun yillar boyunca cevresel
manada bolgeye oldukca fazla zarar Verdigi124 gerekgesiyle protestolar diizenleyen
aktivistler, sirketi destekleyen devlet silahli gii¢leri tarafindan oldiiriilmisler,
iskenceye ugramuslar ve pek cok keyfi cezai uygulamaya maruz kalmislardir.'?
Sirket, agir insan haklar1 ihlalleriyle suclanmistir.®® 1996 yilinda Unocal sirketinin
Myanmar’da yiiriittiigii ticari faaliyetlerinden dogan insan haklar1 ihlallerinden &tiirii
ABD’de agilan davada, sirketin Myanmar vatandaglarini ordu giiciiyle ise alarak
zorla caligma yasagini ihlal ettigi ve birtakim bireylerin igkenceye ugradigi one
striilmistiir. Kararda ¢ok uluslu sirketlerin, faaliyetlerinden otiirii insan haklari

127 Fakat soz

bakimindan sorumluluklarinin dogabilecegi acgikca kabul edilmistir.
konusu davalar Amerikan hukuku baglaminda 6zel hukuk davalari olarak goriilmiis,
sirketler s6z konusu agir insan haklari ihlalleri bakimindan sorumlu tutulamamustir.
Bu durum 6nemli bir probleme isaret etmektedir, ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi
hukuku ihlal eden fiilleri bakimindan sorumlu tutulabilmeleri, ancak uluslararasi
hukukun sujeleri olarak kabul edilmeleri halinde miimkiindiir. Zira ancak bu sayede
kamusal alana dahil olabilecek ve fiillerinden dogan zararlar bakimindan uluslararasi

mekanizmalarca yargilanabileceklerdir.

Cok uluslu sirketlerin uluslararast hukuk sujeligini degerlendirirken
deginilmesi gereken diger bir konu, bu yapilarin birer suje olarak kabul
edilmemesinin yaratacagi sonuglardir. Zira yukarida bahsedilen vakalarda gortildiigi
izere, ¢ok uluslu sirketleri yargilayabilecek bir uluslararasi mekanizmanin yoklugu,

suclularin cezasiz kalmasma yol agmaktadir. Bugiin insanliga kars1 suclar, savas

2Stuart  Diamond, “The  Bhopal Disaster: How It  Happened”, (Cevrimigi)
https://www.nytimes.com/1985/01/28/world/the-bhopal-disaster-how-it-happened.html , 06.01.2019.
124 BM’nin 2011 raporunda bolgenin eski haline dénmesinin 30 yil siirecegi belirtilmektedir. BKz.:
United Nations Environment Programme, Environmental Assessment of Ogoniland, 2011, p.214.
125 Amerika’da Alien Tort Claims Act’e gore goriilen davalarin bir kisminda Shell’in tazminat
O0demesi kosuluyla uzlagsma saglanmistir. Bkz.: “Shell accused of abuses in Nigeria's Ogoniland,”
(Cevrimigi) https://www.bbc.com/news/world-africa-42151722 , 06.01.2019.

126 “Investigate Shell for Complicity in Murder, Rape and Torture,” (Cevrimigi)
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/11/investigate-shell-for-complicity-in-murder-rape-
and-torture/ , 06.01.2019.

127 Pia Zara Thadhani,” Regulating Corporate Human Rights Abuses: Is Unocal the Answer,” Wm.
& Mary L. Rev., Vol.42, 2000, p.620. Jennifer Lynn Peters, “The Unocal Litigation,” Colo. J. Int'l
Envtl. L. & Pol'y, 1999, pp.207-208.
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suglari, soykirnm sugu ve saldir1 suglari cergevesinde yargi yetkisi bulunan
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, kurucu statiisiindeki sinirlamadan 6tiirli s6z konusu
yargl yetkisini yalnizca gergek kisiler ilizerinde kullanabilmektedir.*? Dolayisiyla
mevcut sistem icerisinde c¢ok uluslu sirketlerin cezai bakimindan uluslararasi
sorumlulugu konusunda bir hukuki bosluk bulunmaktadir. Uluslararas1 hukukun ¢ok
uluslu ve ulusétesi sirketlere miidahale edemedigi bu gri bolge, sirketler igin de facto

129 Cok uluslu sirketler de mevcut hukuki bosluktan

bir dokunulmazlik saglamaktadir.
faydalanmakta, kimi zaman insan haklar1 ihlalleri ve insanliga kars1 sug¢ teskil eden

faaliyetleri bakimindan sorumlu tutulamamaktadirlar.

Cok uluslu sirketlerin uluslararasit hukuku ihlal eden fiillerinin bir devlete
atfedilebildigi durumlarda ise ilgili devletin tespiti, sirketin uyruklugunun tespitine
bagli olmakta, bu durum ise tabloyu daha da karmasik bir hale getirmektedir. Zira bir
cok uluslu sirkete hi¢cbir zaman tek bir hukukun uygulandigi séylenemeyecek‘[ir.lgo
Bu durumda da ¢ok uluslu sirketlerin uyruklugunu tespit etmek olduke¢a giigtiir.
Farkli hukuk sistemleri farkli yontemler ile sirketlerin uyruklugunu belirlemekte ve

ortaya farkli sonuglar (;1kabilmektedir.131

Kiiresellesme ile birlikte, uluslararasi hukukun kati ayrimlar1 da giderek
kaybolmaktadir. Ozellikle kamu ve 6zel alan arasinda cekilen setler, devlet ve
sirketlerin miicadelesi ekseninde giderek kiigiilmekte ve sistemin geregi olarak girift
bir hale gelmektedir. Zira 6zel alan mensubu aktérler kamu alanina, devletler ise
giderek Ozel alana daha c¢ok dahil olmakta, bunun sonucunda ise pratikteki durum
teoriden farklilagmaktadir. Bu farkliligin yol agtig1 tutarsizlik ise uluslararasi hukuk

sistemini bir ¢ikmaza dogru stiriiklemektedir.

Cok uluslu sirketlerin uluslararast1 hukuk bakimindan birtakim hak ve

yiikiimliiliklere sahip olduklar1 tartismasizdir. Bugiin BM, ILO ve OECD catisi

128 Roma Statiisii, Md.25/1.
129 Danailov, op.cit., p.12.
130 ,,..

Ibid.
B1 Anglo Amerikan sistemi sirketin kuruldugu yeri merkez olarak kabul ederken, Avrupa sistemi
sirket merkezinin bulundugu yer yahut iglerin idare edildigi yer olarak tespit etmektedir. Bkz.Cutler,
op.cit., p.142. Sirketin uyruklugunun tespitinde giizel bir 6rnek Barcelona Traction davasidir. Bkz.:
Barcelona Traction, para.64-84.
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altinda sirketlerce uyulmasi beklenen diizenlemeler bulunmaktadir.”*?* Bunun yani
sira birtakim uluslararas1 tahkim mekanizmalarinda yargi siireclerine katilimlar
miimkiindiir. Diinya Bankasi biinyesinde kurulmus olan Uluslararas1 Yatirim
Anlagmazliklarinin C6ziim Merkezi, sirketlere devletlerle olan uyusmazliklarinda
tahkim yoluna bagvurma imkani tanimaktadir.* Ayrica Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi sozlesmedeki haklar bakimindan sirketlerin basvurularini kabul

etmektedir.***

Bu acidan bakildiginda cok uluslu sirketlerin uluslararasi hukuk
bakimindan birtakim hak ve yilikiimliiliklerinin olmasimmin yani sira, hak arama
bakimindan hukuki kapasitesi de bulunmaktadir. Bu durum karsisinda ¢ok uluslu ve
ulusotesi sirketlerin devlet benzeri yapilar olmak zorunda olmaksizin, uluslararasi
hukuk sujeligini de facto olarak zaten haiz oldugu sonucuna ulasilabilecektir.
Uluslararast hukukun yegane sujesi sifatin1 devlete atfetmek sistemi bir ¢ikmaza
dogru siiriikklemekte, suje niteligi arz eden diger aktorleri gormezden gelmek ise teori
ve pratik arasinda bir ugurum olusturmaktadir. Bu durum uluslararas: iliskilerin
formlarin1 yenilemeyi gerektirmekte ise de, politik endiseler ve birtakim c¢ikar
catigmalari, bu ugurumu da gormezden gelmeyi yeglemektedir. Devletlerin soz
konusu endiselerinin oniline gegmek, diger bir deyisle sistemi devlet egemenligi i¢in
giivenli hale getirerek cok wuluslu sirketlerin hak ve yiikiimliilik alanmin
genigletilmesi aslinda miimkiindiir. Rosalyn Higgins, c¢ok uluslu ve ulusétesi
sirketlerin de facto olarak sahip olduklar1 hukuki kapasiteyi gormezden gelmeyerek,
uluslararast hukukun katilimcilar1 olarak kabul edilmeleri gerektigi goriisiindedir.
Onerdigi sistemde, uluslararasi hukuk bir karar alma mekanizmasi olup, sistemin
sujeleri ve objeleri yoktur; katilimecilart vardir.*®*® Sistemin yiiriitiilmesine katk1
saglayan tlim uluslararasi aktorler sistemin katilimcilaridir ve 6nem arz eden
meselelerde soz sahibidir.®® Bu sistem dinamik bir yapida olup temel amac,
uluslararas1 hukukun islevini en iist seviyeye ¢ikarmaktir.*®” Bu sistem sayesinde

uluslararas1 hukukta hak ve yiikiimliiliik sahibi olan tiim aktorler, fiillerinden Gtiirti

132 Bu diizenlemeler uluslararasi baglayici olmayan hukuk kurallari niteliginde olup denetimlerini
saglayan bir uluslararasi yargi mekanizmasi s6z konusu degildir.

33 World Bank, ICSID Convention, Md.,25.

3% Mahkeme 6zel hukuk tiizel kisilerinin bagvurularini da kabul etmektedir. Bkz.: AIHS, Md.34.

135 Higgins, op.cit., p.50.

3 Ipid.

57 Ibid.
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sorumlu tutulabileceklerdir. Diger bir deyisle, cok uluslu ve ulusoétesi sirketlerin de
hak ve sorumluluklari bakimindan uluslararast hukukun bir katilimcis1 oldugu, bu
hukukta var oldugu ve g¢esitli fiillerinden o6tiirli sorumlulugunun dogdugu kabul

edilmis olacaktir.

Higgins’in oOnerdigi sisteme paralel olarak, giliniimiiz pratiginde var olan
tutarsizlig1 gidermek adina ¢ok uluslu sirketlerin uluslararasi hukuk bakimindan de
facto olarak sahip olduklar1 kapasitenin isimlendirilmesinde farkli bir yol izlenerek
anilan diizenlemelerin getirilmesi ve bu yapilarin uluslararasi hukukun goriinmez
sujeleri olmaktan ¢ikarilip goriinlir katilimeilart haline getirilmesi yoluna
gidilmelidir. Kendi ekonomik faaliyetlerini etkileyen konularda hukuk yapim
stireclerine katilimlart igin temsil yeteneklerinin genisletilmesi, faaliyetlerinden
dogan zararlar ve insan haklari ihlallerinden dogrudan sorumlu tutulabilecekleri
mekanizmalar yaratilmasi, bu vesileyle de uluslararas1 alanda baglayict olmayan
hukuk diizenlemelerinin sirketler bakimindan yaptirim giiciinii haiz hale getirilmesi

saglanmalidir.
IKINCI BOLUM

ULUSLARARASI HUKUK CATISI ALTINDA COK ULUSLU SiRKETLER
VE INSAN HAKLARI

2.1. insan Haklarimin Ozel Hukuk Alanina Dogru Genislemesi

2.1.1. Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi Dogrultusunda Insan Haklarinin

Korunmasi

1948 tarihli Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi,(EIHB) BM’nin en biiyiik
basarilarindan biri olarak giinlimiiz insan haklar1 anlayismin temellerini

olusturmaktadir.**®

Hukuki niteligi itibariyle bir bildiri olarak yaptirim giiciinii haiz
baglayic1 bir belge olma 0Ozelligi gostermemesi kimi c¢evrelere gore bildirinin

- - 1 . . o . . ew e
basarisizlig1 sonucunu dogurmus, % Kimi cevrelere gore ise etkinligini azaltmamas,

138w, Paul Gormley, The Procedural Status Of The Individual Before International and
Supranational Tribunals, Hague, Martinus Nijhoff Publishing, 1966, p.46.
139 1bid., p.47.
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giinlimiiz insan haklar1 anlayisinin olugsmasina verdigi katkilarin yani sira teamiil
hukukuna kaynaklik etmesi,"*® bugiin bircok devletin insan haklari bakimindan
sorumluluklarinin  konusulmasini sag'glamls‘ur.ml Onsdzde bildirinin kabulii ile
benimsenen degerler belirtilirken, insanlik onuru ve insanlik ailesinin iiyeleri
ifadeleri vurgulanmustir.**? Diger bir deyisle, insanin dogustan sahip oldugu insanlik
onuru dolayisi ile devletlerden bagimsiz olarak insan haklarina sahip oldugu vurgusu
yapilmis ve bildiride anilan haklarin 6zneleri olarak gercek kisiler isaret edilmis‘tir.143
Buna paralel olarak BM biinyesinde imzalanan ikiz sdzlesmelerle de insanlik onuru
vurgusu tekrarlanmis, yalnizca gercek kisiler insan haklar1 6zneleri olarak kabul

edilmistir.***

Bildiride haklarin 6znesi olarak gercek kisiler isaret edilirken, bu haklarin
korunmasi ve saygi gosterilmesi konusunda net bir ifadeye yer verilmeksizin,
toplumun tiim organlar1 bakimindan bildiride anilan insan haklarini ihlal etmeme
yikiimliligi getirilmistir.145 Toplumun tiim organlar ifadesi oldukga kapsayict bir
manada kullanilarak gercekten de toplumun tiim birimleri bakimindan bu haklara

saygl gosterme yiikiimliiliigliniin varlig1 agikca bildirilmistir.**® O halde 6zel hukuk

140 john Gerard Ruggie, Just Business: Multinational Corporations and Human Rights, New
York, WW Norton & Company, 2013, p.40.

! Henkin’in bu husustaki goriisii dikkat cekicidir. Ona gore insan haklar1 uluslararasi degil
evrenseldir. Her ne kadar uluslararasi bir platform tarafindan hazirlandi ise de hedef aldig: kitleler
uluslardir. Bu sebeple de bildirinin uluslararas1 hukuk bakimindan degil evrensel diizeyde bir etki
yaratmasi temel amacidir ve bunu da her devletin kendi i¢ hukuku bazinda yapmalidir. Nitekim
bildirinin devletlerce kabul edilmesiyle her devlet kendi i¢ hukukunda gerekli diizenlemeleri
yapmugtir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Louis Henkin, “The Universal Declaration at 50 and the
Challenge of Global Markets”, Brook. J. Int'l L., 1999, Vol.25,pp.20-21.

142« recognition of the inherent dignity and of the equal and inalienable rights of all members of the
human family is the foundation of freedom, justice and peace in the world...” Bkz.: EHIB, Onséz.

143 The Foundation of  International Human Rights Law,” (Cevrimigi)
http://www.un.org/en/sections/universal-declaration/foundation-international-human-rights-
law/index.html , 11.03.2019., Bu hususta 6ne siiriilen karsit goriise gore, bildiride anilan ve herkes
ifadesiyle baslayan hiikiimler yalmizca gercek kisilere degil, sirketleri de icerir bigimde toplumun
diger organlarina da yoneltilmis, onlar1 da haklarin 6znesi olarak kabul etmistir. Daha ayrintili bilgi
icin bkz.: Lucien J. Dhooge, “Human Rights for Transnational Corporations,” J. Transnat'l L. &
Pol'y Vol.16, No.2, 2007, p.212.

4 Infra, p.45. Daha ayrintili bilgi igin ayrica bkz.: Elif Oral, “Legal Grounds For Holding
Transnational Corporations Directly Responsible For Human Rights Violations Under Public
International Law,” PhD Thesis, Galatasaray University, pp.200-205.

5 Supra, p.14.

8Henkin, op.cit., p.25.
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kisileri de bu kapsama dahil olabilecektir.™" Cok uluslu sirketler de 6zel hukuk tiizel

kisileri olarak, bildirinin kapsayici dili sayesinde insan haklar1 yiikiimliisii olarak

kabul edilmektedir.

Bildiri, giiniimiizde birgok devlet dis1i aktoriin  insan  haklar
yiikiimliiliiklerinden kagmasini saglayan suje-obje konseptine takilmamis ve agikca
toplumun tiim organlarini insan haklarma saygi gosterme yiikiimliiligiinii yerine
getirmeye davet etmistir. Bu durum BM iiyesi devletlerce de itiraz edilmeksizin
kabul edilmigse de, ilgili yiikiimliiliiglin 6zel hukuk tiizel kisilerince ihlali halinde

uluslararasi yaptirimlar uygulayacak bir mekanizma yaratllmamlstlr.149

2.1.2. Kiiresellesme ile insan Haklar1 Kavraminin Ozel Hukuk Alanina Girisi

Kiiresellesme kavrami icin doktrinde net bir tanim é'mg(iriilmemistir.lSo Zira
olduke¢a genis ve karmasik bir mana icerigine kap1 agmaktadir. Higgot, kiiresellesme
kavramiin soguk savastan bu yana en ¢ok kullanilan fakat mana bakimindan en
eksik birakilan kavramlardan biri oldugunu belirterek ekonomik kiiresellesme
bakimindan bir tanim yapmaktadir. Ona gore kiiresellesme, devletlerin sinirlar
Otesinde uluslararas1 ekonomik bir entegrasyon, serbestlesme ve devlet
egemenliginden bagimsiz bigimde diinya finansal diizeninin olusturulmasi yoniindeki
egilimi ifade etmektedir."® Benzer bigimde Reinisch de kiiresellesmeyi sosyolojik,
kiiltiirel, ekonomik yahut farkli disiplinler bakimindan sinir agan bilgi aligveriginin

152

getirdigi degisim ve gelisimler siireci olarak tanimlamigtir.™ Bagka bir tanimda ise

YETHB, Md.30, Ayrica Bkz. Jordan J. Paust, “The Other Side of Right: Private Duties under Human
Rights Law,” Harvard Human Rights Journal, Vol.5, 1992, pp.53-54.

%8 Henkin, op.cit., p.24, Dhooge, op.cit., p.210.

149 1946-48 yillar1 arasinda Avustralya tarafindan insan Haklar1 Uluslararast Mahkemesi kurulmasi
teklifi yapilmis ve bu mahkemede devletler, bireyler, ulusal yada uluslararas1 diizeyde dernekler ve
kisi topluluklarinin dava tarafi olabilecegi hilkmii taslak normlar arasinda yer almigtir. Bkz.: Gormley,
op.cit.,pp.47-48. Ayrica Bkz. U.N. Economic and Social Council, Australian Draft Proposals for an
International Court of Human Rights, E/CN . 4/AC.1/27, 10 May 1948, p.17.

150 Robert McCorquodale, Richard Fairbrother, “Globalization and Human Rights,” Human Rights
Quarterly, Vol.21, 1999, p.736., Henkin, op.cit., p.22.

31 Richard Higgot, “Economic Globalisation and Global Governance: Towards a post-Washington
Consensus?” , Global Governance and United Nations System, Ed. by. Volker Rittberger, Tokyo,
United Nations University Press, 2001, p.128.

152 August Reinisch, “The Changing International Legal Framework For Dealing With Non-State
Actors”, Non-State Actors and Human Rights, Ed. by. P. Alston, Oxford, Oxford University Press,
p.76.
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kiiresellesme, sosyolojik olarak uluslararasilasma ve Ozellestirme stirecleri ile

uluslararasi is diinyasinin biiyiiyen giiciinii ifade etmektedir.*>

Kiiresellesme denildiginde akla gelen, insanin diinya tiizerindeki varlig
devam ettik¢e sosyolojik, kiiltiirel, teknolojik, ekonomik ve siyasal acilardan siirekli
bir doniisiim gegirecegi diisiincesidir. Bu doniistim, disiplinler yahut cografyalarin
siirlart igerisinde kalmayip evrensellesmeyi ¢agristiran fakat diger bir taraftan tek
tipli olmanin 6tesinde ¢ok boyutlu bir yapi1 ortaya ¢ikarmaktadir. Uluslararasi iligkiler
ve hukuk temelinde diisiiniildiiginde, devlet egemenligi kavrami, uluslararasi
aktorler, insan haklar1 gibi konular bakimindan da bir doniisiimiin ger¢eklesmekte
oldugu yadsinamaz. Her ne kadar kavramlar varligini siirdiirse de, mana igerikleri

cesitli olay ve olgular 1s181inda gelisimini siirdiirmektedir.

Kiiresellesmenin bir getirisi olarak, Evrensen Insan Haklar1 Bildirisi’nden bu
yana, temel hak ve Ozgirliikklerin ifade ettikleri kapsam olduk¢a zenginlesmistir.
Diinya toplumlarinin politik, sosyolojik ve ekonomik olarak gecirdikleri degisimler,
insan haklar1 bakimindan siirdiirdiikleri arayisi ve talepleri etkilemis, bu dogrultuda
insan haklari mekanizmalari da igtihatlarin1 derinlestirmislerdir. Bunun yani sira
insan haklarinin temel koruyucusu olan devletler disinda, yeni aktorler bu alana
miidahil olarak bir doniisiimiin fitillerini ateslemislerdir. Bu baslik altinda sirketlerin
insan haklar1 alanina dahil olarak yarattiklart soru isaretlerine deginilecek, sivil
toplum oOrgiitlerinin de insan haklarmin korunmasia sagladiklar1 katkilar

acgiklanacaktir.
2.1.2.1.Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku Bakimindan Sirketlerin Konumu

Insan haklar1 hukuku ¢atis1 altinda hak sahibi olarak kendini gdsteren her kisi
bakimindan, diger kisilerin haklarina saygi gosterme yiikiimliiliigii esastir. Evrensel
Insan Haklar1 Bildirisi’nde agikca belirtildigi iizere, toplumun tiim organlari, diger
organlarinin hak ve 6zgiirliiklerine saygi gostermekle yiikiimliidiir.">* Bu minvalde,

sirketlerin insan haklar1 hukuku i¢indeki konumunun belirlenmesinde ¢ift yonlii bir

153 Andrew J. Wilson, “Beyond Unocal: Conceptual Problems In Using International Norms To Hold
Transnational Corporations Liable Under The Alien Tort Claims Act,” Transnational Corporations
and Human Rights, Ed. by. Olivier de Schutter, Portland, Hart Publishing, 2016, p.63.

1 EIHB, Md.1., Ayrica Bkz.: Dhooge, op.cit., pp.211-212.
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degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Zira hem hak sahibi kisiler olarak hem de

bu haklarin ihlal edicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.
2.1.2.1.1. insan Haklar1 Hukuku Bakimindan Hak Sahibi Olarak Sirketler

Sirketlerin tiizel kisiler olarak uluslararasi sézlesmeler ¢atisi altinda birtakim
insan haklara sahip olup olamayacagi hususu, farkli degerlendirmelere tabi
tutulmustur. Bazi cografyalarda haklarin 6znesi sifatim1 tastyabilirken, birgok
sistemde bu miimkiin olmamaktadir. Gergek kisiler gibi degerlendirilerek temel
haklarinin bulundugu ve ihlal edilebilecegi kabul edildiginde, sirketlere insan haklari
mekanizmalarinda hak arama yolunun da acilmasi gerektigi asikardir. Fakat ticari
faaliyetlerinin yarattig1 insan haklar1 ihlalleri g6z oniinde bulunduruldugunda, bu
yolun sirketlerce suistimale acik bir yol oldugu endisesi hasil olmaktadir. Bu baglik
altinda, sirketlere insan haklar1 hukuku catis1 altinda hak arama yolunun agik
tutuldugu Avrupa sistemi ile birlikte, aksi goriiste bulunan Amerikan sistemi ve BM
Insan Haklar1 Konseyi incelenerek sirketlerin insan haklarmin &znesi olup

olamayacag1 sorusuna cevap aranacaktir.
2.1.2.1.1.1. Avrupa Sistemi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, birinci maddesinde insan haklarma sayg1
yikiimliiliglinii agiklarken, yiiksek sozlesmeci taraflarin, hakimiyetleri altinda
bulunan herkesin temel hak ve 6zgiirliikklerden yararlanmalarini saglamasi gerektigini

155

belirtmistir.”™ Herkes kavrami ilk bakista gercek kisileri isaret ediyor gibi goriinse

de, so6zlesmenin 34. maddesi dyle olmadigina isaret etmektedir;

“Bu Sozlesme veya protokollerinde taninan haklarimin Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu éne
stiren her gercek kisi, hiikiimet disi kurulus veya kisi gruplari Mahkemeye
basvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde

kullanilmasint higchbir surette engel olmamayi taahhiit ederler. 156

155 ATHS, Md.1.
156 ATHS, Md.34.
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Maddede ad1 gegen diger kisi topluluklari ve hiikiimet dist kuruluglar tatmin edici bir
aciklama olmamis, sozlesmede kisi kavrami bakimindan bir tanimlamada
bulunulmamistir. Soézlesmeye ek 1 nolu protokol ile kabul edilen miilkiyetin
korunmas1 hiikmiinde ise, hakkin 6znesi ve dolayisiyla ihlalinden 6tiirii bagvurucu

niteligi tagiyabilecek kimseler su sekilde belirtilmistir;

“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve
vasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun

olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.”

1965 yilinda bir medya sirketinin fikri miilkiyet haklarinin ihlali iddiasiyla
Avrupa Komisyonu’na Hollanda aleyhine yaptigi basvuruda, Hollanda devleti
basvurucunun bir sirket olmasi hasebiyle sozlesme catisi altinda bir hakkin 6znesi
olamayacagi savunmasi yapmissa da bu bagvuru komisyonca reddedilmistir.®
AIHM’in 2007 yilinda Tiirkiye aleyhine verdigi bir kararda da Iran’a ait ticari bir
geminin Tirkiye’de bir siire alikonulmasi lizerine sirketin mahkemeye yaptigi
basvuruda, Tiirkiye’nin Iran devletine ait bir sirketin s6zlesme catis1 altinda hak
sahibi olamayacagi ve dolayisiyla mahkemeye basvuru hakkinin bulunmadigi
seklindeki itirazlar1 karsisinda mahkeme, sirketin hukuki ve finansal varliginin Iran
devletinden ayr1 oldugunu, tamamen sirketler hukuku catisi altinda igleyip kamusal
bir islevi olmadigmi ve dolayisiyla hakkin 0Oznesi olarak mahkemeye
bagvurabilecegini belirterek basvuruyu kabul etrni§158 ve dava sonunda sozlesmeye
ek 1 nolu protokol 1. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir. Ayrica kararda,
sirketin devlet menseli bir sirket olup olmamasi hususunda Radyo Fransa v. Fransa
davasi isaret edilmis ve devlete ait yahut devlet kontrolii altinda bulunan sirketlerin,
mahkemeye basvurucu sifatiyla gelemeyecegi vurgulanmistir. Bunun sebebi de
bagvurucunun hem davaci hem de davali pozisyonunda olmamasi prensibidir.'*®

Mahkemenin 2003 tarihli Radyo Fransa v. Fransa davasina iligkin bir kararinda ise

17 'N.V. Televisier v Holland, Report of the European Commission on Human Rights, Adopted at
03.10.1968, App.2690/65, p.4.

81slamic Republic of Iran Shipping Lines v. Turkey, Judgment, App. 40998/98, 13.03.2007,
paras.80-81.

9 1bid.
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tiizel kisilerin kamu ve 0zel alana mensupluklari noktasinda bir kategorizasyona
gidilmis ve bagvurucu radyo kurulusunun faaliyetleri gz Oniinde bulundurularak
hiikiimet dis1  bir organizasyon sifatiyla ~mahkemeye basvurabilecegine

hiikmedilmistir.'*°

Goriildiigii iizere AIHS, insan haklarm gercek kisilere 6zgii hak ve
ozgilrliikler olarak algilamanin Gtesinde, tiizel kisiler bakimindan da tanimaktadir.
Sézlesmenin yaptirrm mekanizmasi gorevi goren AIHM de bu duruma paralel olarak
sirketlerin basvurularini da hiikiimet dis1 ve tiizel kisilik sahibi kuruluslar olarak
kabul etmektedir. Faaliyet sicilleri goz oniinde bulunduruldugunda, insan haklari
bakimindan hi¢ de parlak olmadigi gbéze c¢arpmaktadir. Bdyle diistiniildiigiinde,
yasam hakki, iskence yasagi gibi en temel insan haklarinin koruma altina alindig1 bu
sozlesmede sirketlerin de hak sahibi taraf olarak bulunmasi dikkat cekicidir.
Sirketlerin de birtakim insan haklar1 korumalarindan faydalanmasinin gerekli oldugu
diisincesi, 2014 tarihli Yukos v. Rusya kararinda kendisini gostermektedir. Kararda
basvurucu sirket ve yetkilileri aleyhine Rusya tarafindan uygulanan agir mali ve
cezai yaptirimlar Ol¢iili bulunmamis ve adil yargilanma hakki ve miilkiyetin

61 Sirket ile devlet iligkilerine

korunmasi kapsaminda ihlale hiikmedilmistir.*
bakildiginda, anilan agir yaptirnmlarin, birtakim politik motivasyonlarin sonucu
oldugu anlasilmaktadir. Zira ilgili sirketin en st yetkilisi olan Mikhail
Khodorkovsky, Rusya devlet baskanina politik olarak karsit durusu ile

bilinmektedir.'%?

Sirketlerin insan haklar1 korumasindan faydalanip faydalanamayacagi
hususunda farkli gorlisler bulunmaktadir. Ticari faaliyetleri esnasinda gerek
blinyelerinde ¢alistirdiklar1 is¢ilerin gerekse faaliyetlerinin etki alaninda bulunan

kimselerin insan haklarin1 sik¢a ihlal ettikleri diisiiniildiigiinde tekmelenecek bir

160 Radio France and Others v. France, Judgment, App.53984/00, 30.04.2004, paras.25-26.

161 OAO NeftyanayaKompaniyaYukos v. Russia, Judgment, App.14902/04, 31.7.2014, paras 18-35.
1%2Mikhail Khodorkovsky’nin Guardian gazetesine verdigi roportaj i¢in bkz. Amelie Gentleman,
“Russian Oligarch in London Fatalistic About His Safety From Attack,” (Cevrimigi)
https://www.theguardian.com/world/2018/mar/20/russian-oligarch-in-london-fatalistic-about-his-
safety-from-attack , 07.03.2019.
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bedenleri, kimanacak bir ruhlart bulunmayan'® sirketlerin insan haklan
korumasindan faydalanmasi olduk¢a kotii bir fikir gibi goriinmektedir. Fakat Yukos
V. Rusya davasi gz oniinde bulunduruldugunda, sirketlerin de birtakim keyfi devlet
uygulamalar1 yoluyla haklarmin ihlal edildigi asikardir. Van Kempen, tiim insan
haklar1 hiikiimlerinin 6zel hukuk tiizel kisilerine de uygulanabilecegini ve hatta
demokratik bir toplumun geregi olarak uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Zira
0zel hukuk tiizel kisileri, faaliyetleri ile gergek kisilerin refah seviyesi ve esenligine
katki saglamakta, bu sebeple de insan haklar1 hukuku catis1 altinda korunmalari

gerekmektedir.'®

Fakat sirketlerin yapilar1 geregi gergek kisilere taninan tiim insan
haklarindan faydalanmasi s6z konusu olamayacagi icin, tiim insan haklari
bakimindan hakkin 6znesi konumunda olup olmadigi tartismalidir.’®® Bu noktada
Peter Oliver, sirketlerin insan haklarina sahip olup olamayacaklari sorusundan
ziyade, ne dereceye kadar hak sahibi olabilecekleri sorusunun sorulmasi gerektigini

belirtmektedir.*°®

Sirketlerin de birtakim haklar bakimindan korumaya ihtiyac
duydugu asikardir. Bu acidan Oliver’in sorusunun hakliligi kabul edilebilecektir.
Duruma farkli bir agidan yaklasan Lucien Dhooge, sirketlerin de insan haklarindan
faydalanmaya yetecek kadar hukuki kisiliginin bulundugunu savunmaktadir. Ona
gore sirketlerin birtakim insan haklarina sahip olmasindan 6tiirli hicbir gergek kisi
daha fazla aci1 ¢ekecek yahut zarar ugrayacak degildir. Bilakis, bu sirketlerin
haklarinin taninmamasi, daha ¢ok zarar1 beraberinde getirecek, sorumluluklariin da

167
taninmamasina yol agacaktir.'®

Dhooge’un yaklasimi, Oliver’in yaklagimina bir
acidan benzemektedir. Zira her iki goriis de sirketlerin insan haklarina sahip olmasi
konusunda tam teslimiyet gdstermemistir. Oliver’in, sirketlerin ne dereceye kadar bu
haklara sahip olabilecegi sorusuna karsilik Dhooge, sirketlerin haklarim

sorumluluklari ile sinirlamistir.

183 John C. Coffee, ““No soul to damn: no body to kick’: An Unscandalized Inquiry Into The Problem
of Corporate Punishment,” Michigan Law Review, Vol.79, No.3, 1981, p.386.

164p H. Van Kempen, “The Recognition Of Legal Persons in International Human Rights Instruments:
Protection Against And Through Criminal Justice?,” Corporate Criminal Liability: Emergence,
Convergence and Risk, Ed. by. M. Pieth, R. Ivory, Springer, 2011, pp.387-388.

1% Ornegin evlenme hakki bakimindan AIHS bir kadin ve erkegin evlenme hakkim korudugunu
acikca belirtmis ve hakkin 6znesini de gercek kisilerle sinirlandirnustir. Bkz.: AIHS, Md.12., Dhooge,
op.cit., p.239.

%6 peter Oliver, “Companies and Their Fundamental Rights: A Comparative Perspective,”
International and Comparative Law Quarterly, Vol.64, 2015, p.662.

%¥"Dhooge, op.cit., pp.206-207.
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2.1.2.1.1.2. Amerikan Sistemi

Il. Diinya Savas1 sonrast Amerika kitasinda insan haklar1 bakimindan ilk
onemli gelisme, 1948 yilinda kabul edilen Amerikan Insan Hak ve Odevleri Bildirisi
olmustur. Bu bildiri her ne kadar deklarasyon niteligi tasiyip hukuken baglayici etki
yaratmasa da, insan haklar1 bilincinin gelisimi bakimindan 6nemli bir adimdir.
Bildiride ilk olarak insanlarin yalnizca diinyaya gelmekle ve insan olmakla insan
haklarina sahip oldugu ve haklarimi vatandasliginda bulunduklari devlete borglu

olmadiklar1 dile getirilmistir.168

Amerika kitasinda insan haklarimin politik orgilitlenmeye yansimasi,
Amerikan Devletler Orgiitii’niin (ADO) 1959°da Amerikalilar Arasi Insan Haklari
Komisyonu’nu kurmasi ile baslamistir. Komisyonun goérevi, mahkeme kurulana dek
ADO’ye tavsiye vermekle birlikte bolgede insan haklar1 farkindaligi yaratmak
olmustur.’®® 1973 yilinda Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin imzalanmasi ile
Amerika’da ikili bir insan haklar1 sistemi meydana gelmistir. Bu sisteme gore
komisyon, 1948 tarihli bildiri’nin koruma mekanizmasi olarak goérevini siirdiirtirken,
1973 tarihli sdzlesmenin koruma mekanizmasi olarak Amerikalilar Aras1 Insan

Haklar1 Mahkemesi kurulmu§tur.170

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi de bildiriye paralel sekilde, s6zlesmede
yer alan haklarin 6zneleri olarak gergek kisileri isaret etmektedir. Buna gore,
sozlesmeci devletler, kendi yargi yetkilerine tabi bulunan tiim kisilerin sézlesmede
tanmnan haklarina ayrim yapmaksizin saygi gosterecek ve bu haklar1 koruyacaktir.*™*
Sozlesme’nin i1lk maddesinde belirtilen insan haklarina saygi yiikiimliligi
kapsaminda, hakkin o6znesi olan “kisi” kavraminin niteligi ikinci maddede

aciklanmistir; sdzlesmenin amacina uygun olarak, kisi ile kast edilen, insandir.!"?

1% nter-American Commission on Human Rights, American Declaration of the Rights and Duties of
Man, 02.05.1948., Barbara Lee Bloom, Global Organisations: The Organization of American
States, New York, Infobase Publishing, 2008, p.83.

169 Bloom, loc.cit., p.83.

170 yolkan Aslan, “Amerikalilar Arasi Insan Haklar1 Sistemi,” inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.I1l, No.2, 2012, 5.271-272.

1 Organization of American States (OAS), American Convention on Human Rights, "Pact of San
Jose", Costa Rica, 22.11.1969, Md.1.

2 Ibid, Md.2.
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Goriildiigii iizere bir mana karigikligina mahal vermeden, sozlesmede belirtilen
haklarin 6znesi olarak yalnizca insanoglunu isaret edilmis ve tiizel kisilere bagvuru
kapilar1 kapatilmistir. Her ne kadar durum bodyle olsa da, sozlesmenin 44.
maddesinde, c¢esitli kisi topluluklar1 ve hiikiimet dis1 kuruluslara, soézlesmeci
devletlerden birinin sézlesmeyi ihlal etmesi halinde bu durumu bildirmek iizere
komisyona bagvurma hakki tamnmustir.'”® Fakat komisyona basvuru yolunun agik
olmasi, bu kisiler bakimindan koruma saglanacagi manasina gelmemektedir.
Nitekim Peru devleti aleyhine miilkiyet hakkinin ihlali sebebiyle bir banka tarafindan
yapilan basvuruya iligkin 1991 tarihli kararinda komisyon, miilkiyet hakkinin gergek
kisilere 6zgiir bir hak oldugunu belirterek kabul edilemezlik karari vermistir.*™
Benzer sekilde Paraguay devleti aleyhine bir ticari sirket tarafindan yapilan
basvuruda komisyon ayni sebepten 6tiirii kabul edilemezlik karari vermistir.'’”® Zira
hiikiimet dig1 kuruluglar ve diger kisi topluluklar1 olarak anilan kisiler ancak taraf
devletlerden birinin, bir gergek kisi aleyhine sézlesmeyi ihlali halinde komisyona
ihbarci niteliginde basvurabilmektedir. *"® Adi gegen bagvurularda ise boyle bir
durum s6z konusu olmadigindan kabul edilmemislerdir. Goriildiigii lizere basvurucu

gercek kisi olmasa dahi, hakkin 6znesi gercek kisiler olmaktadir.
2.1.2.1.1.3. BM insan Haklar1 Konseyi ve Ikiz S6zlesmeler

BM biinyesinde imzalanarak 1976 yilinda yiiriirliige giren ve ikiz sézlesmeler
olarak ifade edilen sozlesmeler, Uluslararasi Ekonomik Kiiltiirel ve Sosyal Haklar
Sozlesmesi (EKSHS) ile Uluslararasit Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi (MSHS)’
dir. BM Insan Haklar1 Konseyi’nin aldig1 bagvurular bakimindan temel belge dzelligi
gosteren bu sozlesmelerin ortak 6zelligi, her ikisinin de giris kisminda yer alan
ibaredir. Bu ibarede, sozlesmeci taraflarin, sozlesmede yer alan haklarin insanlik

onurundan geldigini diger bir deyisle her insanin, haklarini tabiatinda var olan

1% Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: Bolgesel Sistemler,
C.1, istanbul, Legal, 2010, 5.729-761.

74 Inter-American Commission on Human Rights, Banco de Lima v Peru, No.10/169, Rep. 10/91,
22.02.1991.

Y Inter-American Commission on Human Rights, Tabacalera Boquerén SA v Paraguay, No.47/97,
Rep.47/97, 16.10.1997.

176 Kempen, op.cit., pp. 360-361., Marius Emberland, “The Corporate Veil in the Jurisprudence of
the Human Rights Committee and the Inter-American Court and Commission of Human Rights,”
Human Rights Law Review, Vol.4, No.2, 2004, p.260.
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insanlik  onurundan aldiginin  bilincinde olarak sdzlesmeyi onayladiklar
belirtilmektedir.'”” insanlik onuru vurgusu, sézlesmenin temelindeki insan haklari
felsefesini anlamak acgisindan Onemlidir. Zira insanin dogustan, yalnizca insan
olmakla sahip oldugu insanlik onuru dolayisi ile bu haklara sahip olmasi, gergek kisi
olmayan hukuki kisilerin sézlesme catist altinda herhangi bir hakkin 06znesi
olamayacagina delalet etmektedir. Buna paralel olarak, MSHS’ye ek bir nolu
protokol ¢atis1 altinda kurulan insan Haklari Komitesi*™ 1984 tarihli bir kararinda,
Italya’daki engelli bireylerin haklarmi savunan bir sivil toplum kurulusunun
sOzlesmenin 26. maddesine dayanarak yaptigi basvuruyu reddetmistir. Komite, sivil
toplum kurulusunun Italya’daki engelli bireyleri temsil ettigi ve onlarm haklarim
korumak adina basvuruda bulundugu iddiasina karsilik, segcmeli protokoliin 1 nolu
maddesine atifla yalnizca gercek kisilerin bagvurularinin kabul edilecegini belirterek
kabul edilemezlik karar1 vermistir.'”® Komite, 1989 yilinda verdigi baska bir kararda
da ayni sebepten 6tiirii kabul edilemezlik karar1 vermistir.’® Gériildiigii iizere, kamu
ve Ozel hukuk tiizel kisileri, sdzlesme catis1 altinda haklar bakimindan kapsam
disinda  tutulmustur. Dolayisiyla bu c¢ati  altinda magdur sifatin1  haiz

olamayacaklardir.®*
2.1.2.1.2. insan Haklarma Sayg Yiikiimliisii Olarak Sirketler

Evrensel Insan Haklart Bildirisi 1siginda, insan haklarma saygi
yiikiimliiligliniin toplumun tiim organlar1 lizerine yiiklenmis bir vazife oldugunu
bilmekteyiz. Ne var ki, devlet merkezci uluslararast hukuk sistemi, insan haklar
bakimindan 6ncelikli koruma ve gozetme yiikiimliiliigiinii devlete 6zgiilemis, devlet

dis1 aktorlerin de insan haklarini ihlal edebilecegini kabul etmemistir. Bu dogrultuda

7 BM Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, 1966, Onsoz., Ayrica Bkz. BM
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi, 1966, Onsoz.

178« Sézlesmede sayilan haklarindan herhangi birinin ihlal edildigini iddia eden ve elverisli biitiin i¢
hukuk yollarimi tiiketen bireyler, incelemesi i¢in Komiteye yazili bir bagvuru yapabilirler.” Mehmet
Semih Gemalmaz, “Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesinin Se¢meli Protokolii”
Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: Uluslararas: Sistemler, C.I, Istanbul, Legal, 2010,
s5.147-159.

9 UN Human Rights Committee, A Group Of Associations for the Defence of The Rights of Disabled
and Handicapped Persons in Italy V. Italy, Com. No0.163/1984, 10.04.1984, U.N. Doc.
CCPR/C/21/D/163/1984.

YN Human Rights Committee, A newspaper publishing company v. Trinidad and Tobago, Com.
No. 360/1989, 14.07.1989, U.N. Doc. CCPR/C/36/D/360/1989.

181 Kempen, op.cit., p.358.
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tiretilen ¢ozlimler, devletlerin i¢ hukuklari ile sinirlt kalmis, ¢ok uluslu sirketler gibi
uluslararas1 diizeyde uluslararasi faaliyetleri ile insan haklarini ihlal edebilen
aktorleri yok saymaktadir. Zira devletler, ¢ok uluslu sirketleri uluslararasi hukukun
sujeleri olarak kabul etmek istememekte, bu sebeple sirketlerin miisebbibi olduklari
insan haklar1 ihlallerinin de devlet biinyesinde ¢oziilmesini tercih etmektedirler.
Fakat ne yazik ki devletler bilinyesinde ¢oziim iiretmek ilgili hakkin ihlalinin 6niine
geemek soyle dursun, birgok agidan ¢dziim niteligi de arz etmenin ¢ok uzaginda
kalmaktadir. Zira giic dengeleri degismis, cok uluslu sirketler devletlerle miicadele
eder konuma gelmistir. Bu durumun bir sonucu olarak da ii¢iincii diinya iilkelerinde
sirketlerin insan haklar1 sorumluluguna gitmek bir tarafa, kendi i¢ hukukunu ilgili

sirketlerin talepleri dogrultusunda diizenleyen devletler ortaya ¢ikmustir.'®?

Cok wuluslu sirketlerin devletler karsisindaki Onlenemez yiikselisi, ticari
faaliyetleri bakimindan fiillerinin sorumluluklarini da almalarin1 gerektirmekte, zira
devletlerin inisiyatifleri kimi zaman yeterli olmamakta kimi zaman ise hukuki
engellere takilmaktadir. Bu sebeple de uluslararas1 hukukun katilimcilar olarak ticari
faaliyetlerinden dogan sorumlulugu istlenmeleri ve gerekirse uluslararasi yargi

mekanizmalar1 Onilinde hesap vermeleri gerekmektedir.183

Bugiin herhangi bir
uluslararasi yargi mekanizmasi onilinde hesap vermeleri soz konusu olmasa da, ¢cok
uluslu sirketlerin etki alanlar1 kapsaminda insan haklar1 bakimindan yarattiklar

neticelerden sorumlu olduklar: kabul edilmektedir.*®*

Uluslararas1 insan haklar1 hukukun bag aktorleri devletler, asil koruyucu ve
kollayicr sifatiyla, insan haklart ihlallerinden de Oncelikle sorumlu tutulmaktadir.
Zira insan haklarimi her devlet kendi i¢ hukuku yoluyla giivence altina alarak
korunmasini saglayacak, aksi halde ise devlete atfedilebilir fiiller bakimindan
koruma yiikiimliiliigii ihlal ettigi i¢in sorumlulugu dogacaktir.'® Bugiin BM dahi
insan haklarini ihlal edebilecek nitelikte bir uluslararasi orgiit iken, gercek kisilerin,

silahl1 Orgiitlerin, sivil toplum kuruluslarmin ve g¢ok uluslu sirketlerin de insan

182 Sypra, p.31.

183 Supra, 5.35.

84 UN, Norms On The Responsibilities Of Transnational Corporations And Other Business
Enterprises With Regard To Human Rights, E/CN.4/Sub.2/2003/12/Rev.2, Md.1.

18 Robert Mccorquodale, “Overlegalizing Silences: Human Rights and Non-state Actors,”
Proceedings of the ASIL Annual Meeting, Vol.96, Cambridge University Press, 2002, p.385.
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haklarini ihlal edebilecegi kabul edilmelidir.*®

Uluslararas1 hukuk sistemi genel
itibariyle devlet dis1 aktorlerin insan haklarini ihlal edebilecegini reddetmiyor ise de,
sorumlulugun direkt olarak bu aktorler iizerine dogmasini reddetmekte ve devletler

blinyesinde ¢6ziim iiretmektedir.

Insan haklarinin 6zel hukuk kisilerince ihlal edilmesi, farkli bicimlerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bir kimsenin hak ve ozgiirlikklerinin bagladigi yerde bir
digerinin bittigi mantig1 dogrultusunda diisiiniilecek olursa, uluslararast sozlesmeler
ile glivence altina alinan insan haklarinin 6zneleri ayn1 zamanda bu haklarin ihlal
edicisi olarak karsimiza cikabilmektedir. EIHB’in en temel ilkesi olarak toplumun
tim organlarinin insan haklarma saygi gostermesi gerekliligi, toplumun tiim
organlarinin bu haklar1 ihlal edebilecek olmasindan ileri gelmektedir. Zira insan
haklarini ihlal etme kudretine sahip yegane otoriteler kamu giicii barindiran otoriteler
degildir. Nitekim AIHM Kkararlarinda devletler, gercek kisilerin fiillerinden dogan

insan haklar1 ihlalleri bakimindan sorumlu tutulmaktadirlar.*®’

Benzer sekilde,
sirketlerin fiillerinden Gtiirii de devletlerin sorumluluguna gidilebilmektedir. 2013
tarihli bir ATHM kararinda, saglik durumu sebebiyle calistigi sirket tarafindan isine
son verilen basvurucu bakimindan, Yunanistan devletinin sdzlesmenin 8 ve 14.
maddelerini ihlal ettigine hl'ikmedilmistir.188 Kararda sirketin ayrimcilik fiilinden
otiric  devletin pozitif yiikiimliliiklerine atifla, Yunanistan devleti sorumlu

tutulmustur.

Cok uluslu sirketlerin, 6zellikle de petrol endiistrisinde faaliyet gosterirken
isledikleri insan haklar1 ihlallerine daha 6nce deginmistik.wg Deginilmesi gereken
diger bir mevzu ise dzel askeri sirketlerin (OAS) faaliyetleridir. 1l. Diinya Savas1 ve

oncesinde devletlerin ordularinda yer alan parali askerler, daha sonra yerini 6zel

1% | bid.

8TATHM, Birlesik Krallik devletini sosyal hizmetler yetkililerinin ¢ocugu annesinin partnerinin
psikolojik ve fiziksel istismarindan koruyamamasi sebebiyle madde ii¢ kapsaminda mahkum etmistir.
Bkz.: E. and Others v. the United Kingdom , Judgment, App.33218/96, 26.11.2002., Devletin pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sonucu ¢ocugun iivey babasi tarafindan siddet gérmesinin

AIHS m.3 bakimindan ihlal tegkil ettigine dair bkz.: A. v. the United Kingdom, Judgment, App.
25599/94, 23.9.1998, Devletin pozitif yiikiimliilikklerini yerine getirmemesi sonucu kisilerin yasam
hakkinin ihlaline dair bkz.: Brecknell v. United Kingdom, Judgment, App.32457/04, 27.11.2007.

188 | B. v. Greece, Judgment, App.552/10, 03.10.2013, paras.67-91.

1% Supra, p.32.
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askeri sirketlere birakmigtir. Parali asker kavramimin c¢ok daha Otesine gegerek
kurumsal bir yapiya déniisen OAS’ler, genis cografyalarda sézlesme akdettikleri
kimseler adina kimi zaman egitim ve danisma hizmetleri verirken, kimi zaman askeri
operasyonlarda hizmet vermektedir.!*® Bu sirketlerin sozlesme akdettikleri kimseler
farklilik gostermekle birlikte, devletler ve ¢ok uluslu sirketler de miisteriler arasinda
yer almaktadir.’® Oldukca biiyik rakamlarin konusuldugu bir sektér yaratan
OAS’lerin en onemli miisterisi Amerika Birlesik Devletleri olmu@tur.192 Bircok
alanda hizmet alan ABD, sinir Otesi askeri operasyonlarda da OAS’lerden
faydalanmis, nitekim bu sirketler Irak’ta, Afganistan’da agir insan haklar1 ihlallerine
imza atmuglardir."®® Yiirittikleri askeri operasyonlarin insan haklari bakimindan
yilksek hassasiyetine karsin, kendi i¢ islerindeki profesyonellikleri oldukca
tartismalidir.*** Irak orneginde, Taguba raporlarinda da sabit oldugu iizere, OAS’ler
ABD komutas1t altinda Ebu Gureyb hapishanesinde sistematik olarak iskence
uygulamis ve insan haklarimi ihlal etmislerdir. Fakat OAS’lerin farkli iilkelerde
isledikleri insan haklar1 ihlalleri, sektordeki varliklarini olumsuz etkilememekte, -
uluslararas1  hukuk catist altinda bir suje olarak sorumluluklarma da
gidilemediginden- faaliyetlerini siirdiirmeye devam etmektedirler. Daha net ifade
edilecek olursa, 6rnegin bir lilkede sistematik sekilde insan haklari ihlalleri isleyen

bir OAS, baska bir iilkede yapilacak olan askeri operasyon igin tekrar istihdam

190 Heather Carney, “Prosecuting the Lawless: Human Rights Abuses and Private Military Firms,”
George Washington Law Review, Vol.74, 2006, p.320. OAS’lerin faaliyet gosterdikleri
cografyalarla ilgili bkz.: P.W. Singer, Corporate Warriors: The Rise Of The Privatized Military
Industry, New York, Cornell University Press, 2008, p.10.

191 Singer, op.cit., p.9., Ayrica bkz.: Nils Rosemann, “The Privatization of Human Rights Violations
- Business' Impunity or Corporate Responsibility - The Case of Human Rights Abuses and Torture in
Iraq”, Non-State Actors and International Law, Vol.5, 2005, p.79.

192 Robert Collier, “Global security firms fill in as private armies / 15,000 agents patrol violent streets
of Iraq,” 28.03.2004, (Cevrimigci) https://www.sfgate.com/news/article/Global-security-firms-fill-in-
as-private-armies-2802997.php , 12.03.2019. ABD’nin OAS’lerle iliskisi hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz.: Carney, op.cit., p.320.

193 Ebu Gureyb hapishanesinde ABD tarafindan istihdam edilen OAS’lerin insan haklar ihlallerine
dair bulgular ve sirket ¢alisanlarinin itiraflar1 igin bkz.: Taguba Reports, Article 15-6 Investigation of
The 800th Military Police Brigade, p.16. (Cevrimigi) https://fas.org/irp/agency/dod/taguba.pdf ,
12.03.2019.

194 Stratejik pozisyonlar igin istihdam edilen kimselerin bu konudaki ifadeleri i¢in bkz.: David Leigh,
“Who commands the private soldiers?,” (Cevrimigi),
https://www.theguardian.com/world/2004/may/17/irag.usa ,12.03.2019. Ayrica bkz.: Rosemann, The
Privatization of Human Rights Violations, pp.80-81.
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edilebilmektedir.**> BM Rehber ilkelerine gore, her sirket etki alaninda gerceklesen
insan haklar1 ihlallerinden sorumlu olmakla birlikte, birlikte calistigt diger
kurumlarin isledigi insan haklar1 ihlalleri bakimindan su¢ ortagi olmamakla
yiikiimliidiir.'®® Fakat ne yazik ki Rehber Ilkeler, ilgili yiikiimliilige uyulmamasi
halini devletlerin i¢ hukuklarinda ¢éziimlenmeye terk etmistir. Irak ve Afganistan
operasyonlar1 sonrast ABD, sdzlesmesel iliski icinde ¢alistirdigi OAS askerleri ve
memurlarinin  karistiklar1 insan haklar1 ihlalleri bakimindan ilgili sirketler ve
yetkilileri hakkinda birtakim sorusturmalar yapmissa da, cezai bir islem yapma
yolunu segmemistir. Kimi gevrelere gore, ABD bu sirketleri istihdam ederek hukuk
cercevesinin disina ¢ikmayr ve devlet eliyle islenemeyen fiilleri sirketler yoluyla
islemeyi amac;lamlstlr.lg7 Insan haklarinin korunmasi ve gdzetilmesi bakimimdan basg
sorumlu olarak kabul edilen devletler de goriildiigli tizere politik ¢ikarlart ugruna
birtakim 6zel hukuk kisilerini kullanarak insan haklarini hige sayabilmektedir.
OAS’ler ise bu durumdan faydalanarak kar maci dogrultusunda adeta bir

dokunulmazlik kalkani igerisinde faaliyetlerini slirdiirmeye devam etmektedir.

Devlet dis1 aktorlerin insan haklarini ihlal edici fiilleri yalnizca sivil toplum
orgiitleri, gercek kisiler ve sirketler bazinda degil, birtakim silahli Orgiitler
biinyesinde de kendisini gdstermektedir. 1998 yilinda BM Iskence Komitesi’nin
oniine gelen bir ihtilafta, geri gonderilecegi tlkedeki silahli gruplar tarafindan
iskenceye ugrayacagindan ve hatta dldiiriileceginden korkan bagvurucunun iddiasina
karsilik  Avustralya devleti silahli gruplarin kamu gorevlisi niteligini haiz
olmamasindan &tiirii fiillerinin 1984 tarihli BM Iskence ve Diger Zalimane, Insanlik
Dis1 veya Kiiciiltiicii Muamele ve Cezaya Karsi Sozlesme kapsaminda iskence
sayllamayacagint ileri stirmiistiir. Komite, Avustralya’nin itirazin1 reddetmis

basvurucuyu geri gondermemesi gerektigine hiikmetmistir.*®

1% Bosna’da karigtig1 insan ticareti ve tecaviiz su¢lamalari sonrast Amerika’nin Irak miidahalesinde
istihdam edilen Dyncorp sirketi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Rosemann, The Privatization of
Human Rights Violations, p.82.

1% BM Kiiresel Ilkeleri, 10 Ilke, Md.2. (gevrimigi) https://www.unglobalcompact.org/what-is-
gc/mission/principles , 12.06.2019.

%7 Rosemann, The Privatization of Human Rights Violations, p.85.

198 sadiq Shek Elmi v. Australia, Com. No.120/1998, CAT/C/22/D/120/1998, 14.05.1999.
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Insan haklarin1 ihlal edebilme kapasitesi, bugiin devlet karsisindaki en zayif aktor
olan gergek kisiler biinyesinde dahi bulunurken, ¢ok uluslu sirketler gibi ¢ok giiclii
ekonomik ve politik aktorlerin insan haklarini ihlal edebilecegi gergegi, devletlerin
siyasi emelleri ugruna gérmezden gelinmemelidir. Ozellikle bu yapilar insan haklar1
Ozneleri olarak kabul ediliyorsa, gayet tabii bu haklar1 ihlal etme kudretini haiz
olduklart ve ihlal olusturan fiillerinden dogan sorumlulugu {istlenebilecekleri de

kabul edilmelidir.*®®

Zira hesap verecekleri yetkili bir mercinin bulunmayis1 ve
fiillerinin insan haklar1 bakimindan yarattigi sonuglarin cezasiz kalmasi, sirketler
biinyesinde insan haklar1 bakimindan aktif bir hassasiyet mekanizmasinin olugsmasini

imkansizlastirmaktadir.

2.2. Uluslararas1 Baglayict Olmayan Hukuk Kurallarm Kapsaminda Ticari

Yasam ve Insan Haklar1

Uluslararasi is diinyasinin ana aktorleri olan sirketlerin fiilleri ile yarattiklari
etki, kiiresellesmeyle birlikte diinya ekonomisinde kaydedilen gelismeler ve is
hacminin giderek biiylimesi sonucu diinya giindemindeki yerini her zaman
korumustur. Buna paralel olarak, sirketlerin etki alani konusunda duyulan endise
artmig ve birtakim diizenlemelere gereksinim duyulmustur. Bu dogrultuda 1970
yilinda BM tarafindan “Yeni uluslararasi ekonomik diizen” ¢agrisi yapilmis, gelismis
ilkelerle gelismekte olan iilkeler arasindaki acigin daha da derinlesmesinin Gniine
gegmek ve gelismekte olan iilkelerin diinya ekonomisine katilimini artirma hedefleri
aciklanmigtir. Ulus oOtesi sirketlere de deginilmis, bulunduklar1 iilkeler iginde,
devletlerin ekonomik c¢ikarlarina uygun hareket etmeleri acisindan diizenleme ve

20 yeni bir uluslararasi ekonomik diizen

denetleme yapilmasi uygun goriilmiistiir.
fikri BM tarafindan dile getirilirken, sirketlerin 6zellikle gelismekte olan iilkelerle
kars1 karsiya geldiginde giiglii konumda olabilecegi ongoriilmiis ve devletlerin dogal
kaynaklar1 tizerindeki hakimiyetlerinin yan1 sira, sirketlerin ilgili devlet politika ve
cikarlarina uygun davranma zorunlulugu vurgulanmistir. BM nezdinde bildiri olarak

kabul edilen belge, uluslararasi hukuk bakimindan baglayici bir belge olmaktan

199 McCorquodale, Overlegalizing Silences, p.387.
20 Declaration on the Establishment of a New International Economic Order, 1 May 1974, A/RES/S-
6/3201.
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ziyade bir ¢agr1 yahut uyar1 niteligi tagimaktadir. Ne yazik ki bu uyar1 ekonomik
aktorler lizerinde etkili olmamis, uluslararasi boyutta bir denetim mekanizmasi da
kurulmamistir. Cok uluslu sirketlerin farkli cografyalarda ozellikle de sOomiirge
bolgelerinde ylriittiikkleri ticari faaliyetlerin ilgili bolgelerdeki insan haklari
yansimalari ise olduk¢a olumsuz olmus, kimi zaman felaket boyutuna ulasmistir.
Sirketler isledikleri insan haklar1 ihlalleri uluslararasi camia bakimindan malum bir
hadise olmus ve bu yondeki calismalara da hiz kazandirmistir. Ekonomik Kalkinma
ve Isbirligi Orgiitii, (OECD) 1976 yilinda Cok Uluslu Sirketler Rehberi'ni
yayinlayarak orgiit biinyesinde bulunan {ilkelerde faaliyet gosteren sirketleri de
muhatap almig ve ilgili devletin hukuku ve politikalarina uygun hareket etmekle
birlikte insan haklarina saygi gosterme yiikiimliligli getirmistir. Bir yil sonra
Uluslararas1 Calisma Orgiitii, (ILO) Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politikaya Iligkin
fikeler Uclii Bildirgesi’ni kabul ederek uluslararasi alanda gecerli birtakim ¢alisma
standartlarin1 belirlemistir. So6zlesme, zorla ¢alistirma, ¢ocuk is¢iler, ayrimeilik ve
is¢1 haklar1 gibi konular iizerine egilmekte, ayrica insan haklar1 bakimindan
devletlerle birlikte sirketleri de yiikiimli kilmaktadir.”®* BM de caligmalarini
sirdiirmiis, 1983 yilinda sirketler icin davranis kurallar1 taslagr hazirlamistir. Bu
davranig kurallari, sirketlere bulunduklar tilke yasalar1 ¢ergevesinde iilke ¢ikarlarina
ters diismeme ve insan haklarina saygi gosterme yiikiimliiliigii getirmektedir.”? Bu
gelismeyi takiben 1999 yilinda BM Kiiresel Ilkeleri hayata gegirilmistir. On ana
ilkenin insan haklarin1 konu edinen ilk iki maddesi, sirketlere uluslararasi insan
haklarina saygi gosterme ve insan haklarimin ihlal edildigi herhangi bir vakia

203 By hiikiimler oldukca

bakimindan sug ortagi olmama yilikiimliiliigii getirmektedir.
cergeve nitelikte olmalarindan dogan belirsizlik ve otoriter bir dilden yoksun

olmalar1 dolayisiyla yetersizlik gerekgesiyle ile elestirilmigtir.204 Getirilen elestiriler,

21 |LO Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social Policy,
Amended by the Governing Body of the International Labour Office at its 329th session, 2017,
Md.64-65.

22 UN Commission on Transnational Corporations, Draft Code of Conduct on Transnational
Corporations, E/1983/17/Rev. 1, 1983, Md.13.

23 Sypra, p.49.

204 Uluslararasi Af orgiitii, BM Kiiresel ilkelerine aciklik getirilmesi ¢agrisinda bulunmustur. BKz.:
Amnesty International, “The UN Human Rights Norms for Business: Towards Legal Accountability,”
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Kiiresel Ilkeler yapilanmasimin goniilliilik esas1 iizerine kurulmasiyla yakindan
ilgilidir. Sirketlerin is itibarlar1 i¢in goniillii bi¢imde imzacisi olduklar Kiiresel
Ilkeler bugiin 145 iilkede 12.000 adet imzac1 sirketi biinyesinde barindirmaktadir. 205
Cok sayida imzaciya sahip olmasina karsin, sirketler iizerine negatif sonuglar
dogurma kabiliyetine sahip degildir. Bu sebeple de islevi sirketleri insan haklarin
koruma ve saygi gostermeye tesvik etmekten Steye gegmemistir. Fakat BM Kiiresel
Ilkelerinin 2003 yili normlarinin uygulanmasi bakimindan &nemli katkilarda

bulundugu da goz ardi edilmemelidir.®

2003 yilinda BM Insan Haklarinin Tesviki ve Korunmasi Alt Komisyonu
tarafindan kabul edilen Birlesmis Milletler Ulus-Asir1 ve Diger Sirketlerin Insan
Haklar1 Alanindaki Sorumlulugu Ile ilgili Normlar, Kiiresel ilkeler’e paralel olarak,
sirketlerin insan haklar1 bakimindan kendi faaliyet ve etki alanlari igerisinde
uluslararast ve wulusal insan haklari normlarim1 koruma ve saygi gosterme
yiikiimliiliigi bulundugunu belirtmektedir. Buna gore her sirket kendi etki ve faaliyet
alan1 bakimindan insan haklarinin tesviki, korunmasi ve saygi gosterilmesi

207
bakimidan sorumludur.?°

Belgede adi gecen etki alani kavrami, sirketlerin
sorumluluklarinin tespitinde 6nem arz eden anahtar bir kavram olmasina karsin,
belirleyici bir bi¢imde tanimlanmamig ve yarattigt muglakliktan otiiri
elestirilmistir.2®® 2005 yilinda Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi'nin talebi iizerine

BM Genel Sekreterligi, ulusdtesi ve diger sirketlerin insan haklar1 yonleri hakkinda

(Cevrimigi) https://www.amnesty.org/en/documents/ior42/0002/2004/en/ , 12.06.2019. Ayrica bkz.:
Carolin F. Hillemanns, “UN Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other
Business Enterprises with Regard to Human Rights,”, German L.J., VVol.4, No.10, 2003, p.1066.

2% Sypra, 5.49.

2% David Kinley, Rachel Chambers, “The UN Human Rights Norms for Corporations: The Private
Implications of Public International Law,” Human Rights Law Review, Vol.6, No.3, 2006, p.465.

7 Norms On The Responsibilities Of Transnational Corporations And Other Business Enterprises
With Regard To Human Rights, Md.1., Etki alami ifadesi, BM kiiresel ilkelerinin ilk maddesi
metninde ge¢mekte iken daha sonra bu ifade madde metninden ¢ikarilmigtir. Bkz.: “Embedding
Human Rights into Business Practice; A joint publication of the United Nations Global Compact and
the Office of the High Commissioner of Human Rights,” Third Annual International Global
Compact Learning Forum, 2003, Brasil, p.10.

2% Olivier De Schutter, “The Challenge of Imposing Human Rights Norms on Corporate Actors,”
Transnational Corporations and Human Rights, Ed. by. Olivier De Schutter, Portland, HART
Publishing, 2006, p.12.
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bir rapor yazilmasi icin 6zel temsilci yetkilendirilmistir.”® Temsilcinin yetkileri
sirketlerin insan haklar1 bakimindan sorumluluk alanlarini belirlemek, etki alan1 ve
insan haklar1 ihlallerinde sirketlerin su¢ ortakligi bakimindan net tanimlar getirmek,
devletlerin sirketler ve insan haklar1 konusundaki yasal diizenlemeleri konusunda yol
gostermek olarak agiklanmistir.”® Ozel temsilci olarak atanan Profesér Ruggie,
hazirladig1 raporda sirketlerle bizzat temas kurarak insan haklar1 politikalarinin
uygulanma kapsamini sormus, karsiliginda igten disa dogru azalan bir oran tespit
etmistir. Buna gore, sirketlerin neredeyse tamami ¢alisanlarin1 insan haklar
politikalarmin kapsami dahilinde gormekteyken, daha az bir kismi calisanlar
haricinde birlikte is yaptigi tedarikgiler ve dagitimcilar gibi kisileri insan haklar
politikas1 i¢inde saymlstlr.211 Sirketlerin insan haklar1 politikalarinin kapsamlari
hususunda yasadigi kafa karisikligi da etki alani kavraminin belirsizligi ile ilgilidir.
Ozel temsilci de durumu elestirerek bu kavrami kullanmaktan kaginmustir.?*?
Nitekim 6zel temsilcinin, 2011 tarihli BM Rehber ilkelerini serh eden raporunda da

etki alan1 kavrami kullanllmarmstlr.213

2003 yili BM normlari, goniilliilik esasina dayanmaksizin sirketler i¢in
uluslararasi sorumluluklar éngdren bir belge olmasi bakimindan ilktir.”** Herhangi
bir yaptirm mekanizmast olmaksizin normlarin uygulanmasinin mecburiyet
diizlemine nasil oturtulacag: sorusuna karsilik, normlarin insan haklar1 bakimindan
getirdigi yiikiimliilikklerin ¢ogunun insan haklarina saygi c¢ergevesinde Orf adet
hukukunda ve uluslararasi sozlesmelerde yer aldigi soylenebilecektir.”® Normlar,

ayni hususta 2003 Oncesinde yapilan uluslararasi diizenlemelere nazaran insan

2®UN Commission on Human Rights, Human Rights and Transnational Corporations and Other
;Bléjsiness Enterprises, E/CN.4/RES/2005/69, 20.04.2005, para.l.

Ibid.
21 J. Ruggie, “Interim report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of
human rights and transnational corporations and other business enterprises,” E/CN.4/2006/97,
22.02.2006, para.36.
212 |bid., para.67.
23 2012 tarihli raporda etki alam anlamina gelen “sphere of influence” kavramu yerine “leverage”
kavrami kullanilmigtir. Kavram hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. J. Ruggie, The Corporate
Responsibility to Respect Human Rights: An Interpretive Guide, HR/PUB/12/02, pp.46-49.
2% David Weissbrodt, Muria Kruger, “Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations
and Other Business Enterprises with Regard to Human Rights,” American Journal of International
Law, Vol.97, No.4, 2003, p.903.

2 1bid. p.913.
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haklarin1 daha ayrintili sekilde agiklamis ve sirketlerin sorumluluk basliklarini
kategorize etmistir. Biiyiikliikleri ve calisma alanlarina bakilmaksizin, ulusal ve
uluslararasi, devlet ortaklifinda yahut tamamen 0&zel statiideki tiim sirketler,
normlarda adi gegen yiikiimliiliikler bakimindan muhatap alinmislardir. Normlarin
ayrim yapmaksizin tiim sirketler i¢cin ayn1 insan haklar1 yiikiimliliiklerini 6ngérmesi,
standart¢1 bir yapi olarak elestirilmistir. 218 7ira buiytikliikleri ve caligma alanlari
farkli olan sirketlerin farkli seviyede insan haklar1 problemleri yaratacagi ve
dolayisiyla da farkli seviyede Onlemlerin uygulama alani bulacagi agiktir. Her ne
kadar elestirilse de, sirketlerin dogrudan insan haklar yiikiimliisii kilinmas1 oldukca
Oonemlidir. Zira ulusal yahut uluslararasi alanda calisan sirketler bakimindan bir
ayrima gidilmeksizin bu yiikiimliilikler taninmistir. Uluslararas: alanda vuku bulan
ve devletlerin yargi yetkilerini asan durumlar bakimindan sirketlerin dogrudan
yikkiimlii olmasi oldukca gerekli bir durumdur. Fakat diger taraftan sirketlerin
yikiimliiliklerinin ~ taninmast  halinde devletlerin insan haklarimi1  koruma
yikiimliiliigliniin ortadan kalkacagi endigesi kendisini gostermistir. Zira gergek
kisilerin giiclii sirketlerin isledigi insan haklar1 ihlallerine kars1 kendilerini korumasi
oldukca giictiir. Devletlerin burada vatandaslarini koruma yilikiimliiliigliniin islevi
oldukga biiyiiktiir. Normlarin 19. maddesi de bu hususa temas ederek, belgedeki
hicbir maddenin devletlerin insan haklar1 yiikiimliiliiklerini ortadan kaldiracak
manaya gelmedigini Vurgulamlstur.217 Gortiildiigi tizere, normlarda birbirinin ikamesi

olarak degil, tamamlayici bir yiikiimliiliik rejimi 6ngdrilmiustir.

Birlesmis Milletler insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi nezdinde 2011 yilinda
hazirlanan Is Diinyas: ve Insan Haklar1 Rehber ilkeleri, sirket faaliyetlerinin insan
haklarina olumsuz yansimalarinin tamamini kapsami igine almis, devletler ve
sirketler bakimindan insan haklar1 yiikiimliiliikklerini ayri ayr1 agiklamis ve telafi edici
¢ozlim iiretme noktasinda her iki tarafa da yol gdstermistir. Bu belge, yalnizca insan
haklar1 ihlalleri degil, ticari faaliyetlerin gerceklestigi sirada vuku bulan olumsuz

etkiler bakimindan da sirketler ve devletlere sorumluluklart konusunda yol

218 Kinley,Chambers, op.cit., p.465. Ayrica bkz.: Hillemanns, op.cit., p.1068. Karsit goriis igin bkz.:
Weissbrodt, Kruger, op.cit., p.911.

Y"Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises with
Regard to Human Rights. Md.19.
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gostermis, Onleyici mekanizmalar konusunda tavsiyeler vermisti. BM Rehber
flkelerinin &ngdrdiigii sorumluluklar ve uygulamalar, “BM s Diinyas1 ve Insan

Haklar1 Rehber Ilkeleri” baslig1 altinda daha ayrintili bigimde incelenmektedir.

Uluslararas1 orgiitler biinyesinde sirketlerin insan haklar1 hukukuna saygi
gosterme  yiikiimliliigli uluslararast baglayici olmayan hukuk kurallart ile
diizenlenmigken, ~Amerikan hukuku c¢atis1 altinda sirketlerin  dogrudan
sorumluluklarina gitmek miimkiin hale getirilmistir. 1789 yilinda kabul edilen Alien
Tort Claims Act’e (ATCA) gore, bir yabancinin baska bir yabanciya yonelik haksiz
fiilli ABD’nin taraf oldugu andlagmalar1 yahut uluslararasi hukuku ihlal ediyorsa,
federal mahkemelerin fiili isleyen yabancinin hukuki sorumluluguna gitme yetkisi

bulunmaktadir.?*®

Goriildiigl tlizere uluslararasi orgiitler biinyesinde ve bdlgesel
olarak devletler bazinda, sirketlerin insan haklar1 yiikiimliiliiklerine iligkin birden
fazla hukuki diizenleme bulunmaktadir. Uluslararas1 orgiitler biinyesinde kabul
edilen belgeler tavsiye niteliginde olsalar da, birtakim noktalarda islevsel

olabilmektedirler.?'°

Ayrica devletler ve sirketler nezdinde olusturulmasi muhtemel
sorumluluk mekanizmalar1 bakimindan oldukga faydali birer rehber niteligindedirler.
Bu baslik devaminda, sirketlerin insan haklar1 yiikiimliiliiklerine iliskin farkl

uluslararasi diizenlemelere deginilecektir.

2.2.1. is Diinyasinda insan Haklar1 Kurallarim1 Diizenleyen Tavsiye Niteliginde

Belgeler
2.2.1.1 BM Is Diinyasi ve insan Haklar1 Rehber ilkeleri

BM tarafindan 2011 yilinda ilan edilen Is Diinyas1 ve Insan Haklar1 Rehber

llkeleri, sirketlerin  faaliyetlerinden —dogan insan haklar1 ihtilaflarmin

218 Alien Tort Claims Act, 28 U.S.C. § 1350, (Cevrimigi)
https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2009-title28/pdf/USCODE-2009-title28-partlV-
chap85-sec1350.pdf , 04.03.2019. Yabancilara iliskin Haksiz Fiil Yasasi, orijinal ad1 ile Alien Tort
Claims Act, kisaca ATCA olarak anilacaktir.

219 Ornegin yatirim diinyasinda birtakim endeksler bazinda kurumsal sosyal sorumluluk sahibi, insan
haklarma saygili sirketler kategorize edilmekte ve yatirimlar buna gore yonlendirilmektedir. Bkz.:
Zeynep Kivileim, “Ulus-Asir1 Sirketler ve Insan Haklar: Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru Hatt1 Ornegi,”
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C.LXV, No.03, 2010, p.91.
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¢Oziimlenmesinde esas alinmak tizere olusturulmustur. Rehber, ticari sektorde insan
haklar1 ihlallerinin Oniine ge¢mek ve vuku bulan ihlalleri ¢ozliime kavusturmak
amaciyla devlet ve sirketler arasinda sorumlulugu paylastirmis ve birtakim ¢6ziim
yollar1 6ngdérmiistiir. Ug béliimden olusan belgenin ilk boliimiinde devletin insan
haklar1 ytikiimliiliiklerinin is diinyas: ve sirketlerin faaliyetleri bakimindan tespiti
yapilarak kapsami belirlenmis, ikinci boliimde sirketlerin kendi faaliyetlerinden
dogan sorumluluklar1 agiklanmis, {clincii boliimde ise sirketlerin miisebbibi
bulundugu insan haklar1 ihlalleri bakimindan telafi edici ¢6zliim 6nerileri ve bagvuru

yollarina deginilmistir.

2.2.1.1.1.Sirketlerin Faaliyetleri Bakimindan Devletlerin Insan Haklarim

Koruma Gorevi

Uluslararast hukukun en temel aktorleri ve sujeleri olan devletler, insan
haklar1 hukuku bakimindan da en temel suje olma 6zelligi gostermektedir. Zira insan
haklarin1 ihlal etme yetisi bugiin pratik anlamda kamusal ve devlete 6zgii bir kavram
olarak degerlendirilirken, insan haklarin1 koruma ve gozetme yilikiimliliigi de aym
sekilde esas olarak devletler i¢in dngdriilen bir yilikiimliilik olmustur. Bu sebepledir
ki Rehber ilkeler, kendi smirlar1 i¢inde gergeklestirilen insan haklarina aykir1 ticari

faaliyetlerden otiirii herkesten once devleti sorumlu tutmaktadir.??°

Devletin insan haklar1 hukuku bakimindan yiikiimliiliikleri, pozitif ve negatif
karakterli olarak nitelendirebilir. Bu ytlikiimliiliikler kimi zaman bireylerin temel hak
ve Ozgilirliikklerini kullanmalarina engel olmama, haklarin ¢ekirdek alanlarina
dokunmama seklinde ortaya ¢ikarken, kimi zaman insan haklarinin ihlal edilmesi
tehlikesi bulunan durumlar karsisinda sessiz kalmama, miidahale etme seklinde
kendisini géstermektedir. Bu gibi durumlarda devletin 6nleyici hareketler bulunmak

yerine thmali bir tutum sergilemesi, sorumlulugunu dogurmaktadir.

Kural olarak devletin sorumlulugu, ancak ona atfedilebilir fiiller bakimindan

s0z konusudur. Bir fiilin devlete atfedilmesi, o fiilin bizzat devlet eliyle yapilmasi

20 UN, Guiding Principles on Business and Human Rights Implementing the United Nations :
‘Protect, Respect and Remedy’ Framework, HR/PUB/11/04, 2011, Md.1.
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yahut devlet destegi alarak gergeklestirilmis olmasi halinde miimkiindiir. Buna
paralel olarak devlet, 6zel hukuk kisilerinin yarattig1 insan haklar1 ihlallerinden tek
basina sorumlu olmamakla birlikte, fiilin kendisine atfedilebilmesi halinde
sorumlulugu dogmaktadir.??® Rehber Ilkeler de, devletin sorumlulugunu bu
cercevede farkli acgilardan ele almaktadir. Ticari faaliyetin yiiriitilme bigimi de
sorumlulugun degerlendirilmesinde énem arz etmektedir. Devlet bizzat kendine ait
olan bir sirket araciligiyla yahut bir 6zel hukuk tiizel kisisi ile sozlesmesel ortaklik
icerisinde veya birtakim fonlar araciligi ile destek vererek ticari faaliyette
bulunabilir. Diger ihtimalde ise sirketler, devletten bagimsiz sekilde iilke sinirlari
icerisinde faaliyet gosteriyor olabilir. Ug¢ ihtimalde de, devletin ilgili ticari faaliyet
bakimindan sorumlulugunun dogmasi miimkiindiir. Bu sorumlulugu anlamlandirmak
tizere BM’nin 6ncelikle devletlerden ne bekledigi hususunda diisiiniilmelidir. Rehber
flkeler, devletleri 6ncelikli sorumlular olarak isaret ederken, yiikiimliiliiklerini de
agzlklarnlstlr.222 Buna gore, devletler Oncelikle ticari politikalarini insan haklarin
onceler sekilde olusturmalidir. Ilgili yasal diizenlemeler, insan haklarina uygun
sekilde ve bosluk birakilmadan, belirlilik ilkesine uygun sekilde yapllmahdlr.223
Ulke sinirlan iginde ticari faaliyet gosteren dzel hukuk kisilerine birtakim yasal
zorunluluklar ve sinirlamalar getirilmeli, siki denetimler yapﬂmahdlr.224 Ayrica
devlet, insan haklar1 hukuku bakimindan ticari girisimlerden beklentisini net bir
sekilde iletmeli,?® dogabilecek insan haklari ihlallerine kars1 da etkili bir denetim ve

yaptirim mekanizmasi olusturmalidir.

Devletin 6zel hukuk alaninda gergeklesen insan haklari ihlallerine karsi
oncelikle sirketler biinyesinde ticari faaliyetlerin yiiriitiilme bi¢imine dair bilgi sahibi

olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple Rehber lkelerin devletlere 6nerdigi bir miidahale

22! | bid.

%22 | bid., Md.1.

223 Rehber Ilkeler, devletlerin politikalarini belirli, net bir diizleme oturtmalar1 noktasinda israrci bir
tavir gostermektedir. Ornegin Rehber ilkeler m.3’iin gerekgesinde birgok iilkenin ticaret kanunlarinda
ne c¢esit ticari girisimlerin hangi yetkililerinin insan haklar1 bakimindan yetkili ve sorumlu oldugu
noktasinda belirsizlik olduguna deginilmistir.

224 Bununla ilgili olarak madde gerekgesinde birtakim uluslararasi andlasmalarda, uyruk devleti
tarafindan ¢ok uluslu sirketlerin sinir otesi faaliyetleri bakimindan da yaptirnm mekanizmasinin
ongoriildiigi hiikkiimler 6rnek gosterilmistir.

? Ibid., Md.2.
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bicimi de erken safthada bu kurumlarla iligki kurularak insan haklar1 hukukuna uygun
bir isleyis tarzinin benimsetilmesi, bu siirecte destek verilmesi ve sirketlerce ticari
faaliyetlerinin insan haklarina etkisi baglaminda devlet otoritelerine periyodik olarak
brifing verilmesidir. Boylelikle, sirketler de kendi iglerinde bir mekanizma
geligtirerek olumsuz etkileri raporlayacak ve birtakim ¢oziim Onerileri getirmek
durumunda kalacaklardir. Devlet ve ticari sektoriin dayanigsmaya dayali iletisimi, bu
acidan olduk¢a 6nemlidir. Devlet, gerektiginde bu verileri de dikkate alarak, insan
haklar1 bakimindan potansiyel tehlike arz eden faaliyet alanlarinda daha siki

diizenlemelere gidebilecektir.

Rehber Ilkeler, bizzat devlete ait olan, devlet tarafindan kontrol edilen yahut
devletin organlar1 araciligiyla bir sekilde desteklenen ticari girisimlerin faaliyetleri
bakimindan daha siki bir denetim mekanizmasi: 6ngdrmektedir. Buna gore devlet,
birlikte ticari faaliyette bulunacagi 6zel hukuk kisilerini de insan haklarina saygili,
hukuka uygun ve titiz bir ¢alisma sekline mecbur tutmalidir.’®® Zira devletin bizzat
dahil oldugu yahut destek verdigi ticari girisimlerin faaliyetlerinden dogan insan
haklar1 ihlalleri, bizzat devletin uluslararasi hukuktan dogan sorumluluklarini ihlal

ettigi manasina gelebilecektir.227

Siyasi bakimdan istikrar bulunmayan bolgelerdeki ticari faaliyetlerin insan
haklarina etkisi, Rehber Ilkeler’ce ayrica ele alinmistir. Zira bdyle bolgelerde diizenli
ve isler bir devlet otoritesinin bulunmayisi, bireyleri insan haklar ihlallerine karsi
koruma yiikiimliiligiiniin de devletge yerine getirilememesi manasia gelmektedir.
Bu hallerde, devletin miidahale edemedigi ve sirketlerin Kimi zaman somiirii
boyutuna ulasan ve insan haklarin1 hice sayan politikalar izledigi durumlar soz
konusu olabilmektedir. Buna karsilik Rehber ilkelerin ev sahibi devletle birlikte
uyruk devletine birtakim yiikiimliiliikler getirdigi sdylenebilecektir. Rehber ilkeler
genel prensipler kisminda devletlere ek yiikiimliiliikkler getirmedigini belirtse de,
catisma bolgelerindeki ticari faaliyetlerden dogabilecek insan haklar1 ihlalleri i¢in

devletlere uluslararasi insancil hukuk ve ceza hukuku bakimindan ek yiikiimliiliikler

226 Guiding Principles, Md.5-6.
%" 1bid., Md.4.
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getirdigini belirtmistir.”?® Boyle bolgelerde, sirketlerin insan haklari ihlali yaratan
herhangi bir fiile karismamasini garanti etmek adia devletlerce yonlendirilmesi ve
problem ¢6zme bakimindan destek verilmesi; aksi halde ve igbirliginin reddedilmesi
durumunda ise ilgili sirketin birtakim kamu hizmetleri ve devlet desteginden yoksun

birakilmasi énerilmektedir.??°

Sonug olarak Rehber ilkeler, devletleri hem kendi hem de iigiincii kisilerin
ticari faaliyetlerinden dogan insan haklari ihtilaflar1 bakimindan 6ncelikle sorumlu
kilmakta ve gerek yasal diizenlemeler, gerek yargisal yollar gerekse de idari
tasarruflar aracilifiyla ilgili ticari faaliyetlerin insan haklarina uygun sekilde
islerligini saglama yilikiimliiliigli altina sokmaktadir. Bu belgenin uluslararasi
hukuktaki statiisii devletlerin taraf olmakla birtakim hukuki yiikiimliiliikler altina
girdikleri bir andlasma niteliginde olmasa da, devletlerin ve ¢ok uluslu sirketlerin
insan haklar1 yiikiimliiliikklerine dair agiklayici ve yol gdsterici niteliginden otiiri

Onem tagimaktadir.

2.2.1.1.2. Sirketlerin insan Haklarina Sayg: Yiikiimliiliigii

BM Rehber Ilkeleri'nce sirketlere yiiklenen kurucu misyon, insan haklarina
saygl gosterme yiikiimliiliigiidiir. Her sirket, Rehber Ilkeler catis1 altinda,
faaliyetlerinden dogmus yahut dogabilecek olan insan haklar ihlallerinden sorumlu
olup, nlem alma®® ve ¢oziim tiretme yiikiimliiliigii altindadir.?®! Burada kast edilen
insan haklari, ne uyruk devletinin ne de ev sahibi devletin i¢ hukukunca taninan
insan haklaridir. Rehber ilkeler, uyulmasi gerekli standartlar icin uluslararasi insan
haklar1 hukukunu isaret etmektedir. Buna gére, EIHB ve ILO biinyesinde imzalanan
ve 13 hayati bakimindan 6nem arz eden temel insan haklarin1 igeren Calisma
Yasaminda Temel Ilkeler ve Haklar Bildirgesi’nin sirketler tarafindan baz almacak

onemli kriterleri barindiran belgeler oldugu belirtilmistir.?*

2% 1pid., Md.7.

2% 1bid.

20 Bu onlemler, sirket faaliyetlerinin igerigi, gesidi ve biiyiikliigii dogrultusunda insan haklari
bakimindan yarattig1 riske gore belirlenecektir. Bkz.: Ibid. Md.17.

! Ipid., Md.11.

2 Ibid., Md.12.
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Rehber ilkeler, yapist, biiyiikliigii, cesidi, faaliyet alan1 yahut hisse sahiplerine
bakmaksizin, tiim sirketlerin insan haklar1 bakimindan sorumluluklarina genel bir
cerceve cizmis ve meseleyi daha cok sirketlerin i¢ islerinde ¢dziimlemeyi tercih

etmistir.>*®

Rehber 12. madde gerekgesinde, sirketlerin insan haklari bakimindan
hukuki sorumlulugu ile bu belgede deginilen yiikiimliiliiklerinin ayri1 oldugunu
belirtmistir. Yani, sirketler bakimindan Rehber Ilkeler’ce getirilen yiikiimliiliikler
ancak tavsiye niteliginde olup, hukuki bakimdan sorumlu tutularak yaptirim

uygulanmasi ancak devletlerin i¢ hukuklari ile ilgilidir.?®*

Bu tutum, sirketlerin
uluslararasi hukuk catis1 altinda sorumlu tutulmasi diisiincesine olduk¢a mesafelidir.
Rehber Ilkeler, sirketlerin insan haklar yiikiimliiliiklerini zikrederken hicbir zaman
uluslararast hukuku isaret etmemis, olast problemleri sirketin i¢ isleyisinde
¢oziimlenmeye terk etmistir. Buna paralel olarak sirketlerin hukuki sorumluluklarinin
degerlendirilerek gereken hallerde yaptirim uygulanmasini da devletlerin takdirine

birakmustir.

Rehber llkeler, sirketlerin insan haklarma saygi temelli bir politika izlemesi
hususunda ayrica aciklamalara yer vermis ve birtakim oneriler getirmistir. Sirketlerin
ticari politikalarin1 seffaflastiran, herkes tarafindan ulasilabilecek, insan haklari
bakimindan duruslarin1 ve bu hususta kendi personeli ve partnerlerinden
beklentilerini agik¢a belirten ve son olarak da faaliyet gosterdigi alan bakimindan
uzmanlik seviyesini agiklayan yazili bir politika bildirisi olusturmasini
ongdrmiistiir.”®> Rehber ilkeler, insan haklarma saygih politikaya bagli olarak
sitketlerden beklenen icraatlar konusunda belirsizlige mahal vermemek adina
ayrintili bi¢imde agiklama yapma yolunu se¢mistir. Agiklamalar dogrultusunda
sirketin kurulusundan itibaren, ticari faaliyetlerin islenis bi¢iminin uluslararasi insan
haklar1 hukukuna uygun hale getirilmesi, ticari faaliyetlerin insan haklarina etkisinin
yapilan gozlemler ile raporlanmasi ve haklar1 ihlal edilen bireylerin

basvurabilecekleri, bir nevi sikayet mekanizmasi niteliginde sirket i¢i bir birim

28 |bid., Md.14.
2 1bid., Md.12.
% 1bid., Md.16.
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kurulmasi, insan haklarina saygi ylikiimliiliigiiniin bir geregi olarak yerine getirilmesi

gereken kriterlerdir.?

Sikayet mekanizmalar1 sirketin biiyiikliigii, faaliyet alaninin
genisligi gibi fiziki sartlar1 ile dogru orantili bi¢imde tasvir edilmistir zira hacmi
bliyiik ticari faaliyetler bakimindan risk daha fazla olabilecektir. Buna binaen de,
mekanizmanin riskle paralel olarak sekillenmesi gerekecektir.”®” Rehber ilkeler’ce
ongoriilen sikayet mekanizmalari interaktif bicimde islerligini saglayacak ve alinan
dontisler 6zelinde ticari faaliyetlerin insan haklarina uyumu noktasinda iyilestirme ve
gelistirme saglayacak sistemlerdir. Dolayisiyla sistemin hassasiyetle kurulmasi ve
islerliginin saglanmasi, sirketler bakimindan da insan haklarinin olumsuz etkilenmesi
riskini ortadan kaldiracaktir. Fakat her ne kadar diizgiin sekilde kurulup isletilse de,
bu sistemlerin varligi, sirket bakimindan temiz bir sicilin garanti edilmesi manasina
gelmeyecektir. Zira sirketler olusturduklar1 sikayet mekanizmalar ile yalnizca insan
haklar1 problemlerini tespit edip ¢Oziime ulagtirmak adina sarf ettikleri cabayi
belgelemis olmaktadirlar. Sirket ici mekanizmalarin yeterli olmadigi hallerde ise ev
sahibi devletin i¢ hukuku isaret edilmekte ve sirketlere de ilgili bagvuru yollarinin

kullanilmasinda igbirligi yiikimliligi getirilmek‘[edir.238

2.2.1.1.3. Basvuru Yollarina Erisim

Rehber Ilkeler, is diinyasinda insan haklari ihlallerini énlemek adma hem
devletleri hem sirketlerin yiikiimliilikklerini agiklayan hiikiimlere yer vermektedir. Bu
hiikiimlerde her iki taraftan da beklenti agiklanmigsa da, bu beklentilerin
karsilanamamasi halinde vuku bulabilecek insan haklari ihlalleri yahut ihlal boyutuna
varmayan problemlerin ¢oziimii bakimindan daha ayrintili agiklamalara yer
verilmistir. Belgenin son boliimiinde devletler ve sirketler biinyesinde, haklar1 ihlal
edilen kimseler i¢in telafi edici ¢6ziim yollar1 tiretilmesinin gerekliligi vurgulanmis
ve oldukca yol gosterici bir bicimde olusturulabilecek sikayet mekanizmalarinin
tasviri yapilmistir. Temel haklari ihlal edilen veya ihlal edilme riski altinda bulunan

bireylerin bagvurabilecegi, kimi zaman Onleyici islev gosterirken kimi zaman telafi

2% |bid., Md.17.
27 |pid.
28 |bid., Md.22.
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edici islev gostermesi Ongoriilen sikayet mekanizmalari, Rehber ilkeler’ce bir
simiflandirma dahilinde ele alinmistir. Buna gdre, hem devletin insan haklarini
koruma yiikiimliiliigii hem de sirketlerin kurumsal sosyal sorumlulugu g¢ergevesinde
disiintilerek, sikayet mekanizmalar1 devlet temelli yahut devlet dis1 olarak iki iist ana
kategoriye ayrilmis, alt basliklar olarak da yargisal yahut sivil karakterli olabilecegi
belirtilmistir. Magdurlar i¢in basvuru yolu olarak bu sikayet mekanizmalarinin
varligin1 garanti etmek, Rehber ilkeler’ce insan haklarinin korunmasi bakimindan

oncelikle sorumlu tutulan devletin gérevidir.239

2.2.1.1.3.1. Devlet Temelli Sikayet Mekanizmalari

Rehber ilkeler, devletlerin kendi smirlar1 icinde temel hak ve ozgiirliikleri
ihlal edilen kimselere haklarin1 arayabilecekleri mekanizmalar olusturmak ve
devamliligin1 saglamakla yiikiimlii oldugunu bildirmektedir. Fakat bu yiikkiimliligi
aciklarken adi gecen mekanizmalarin niteligi bakimindan bir sinirlama getirmemis,
devletlere genis bir takdir yetkisi birakmistir. Bu 6zgiirliik¢ii tavrin yani sira, ilgili
basvuru yollarmin karakteri konusunda birtakim ipuclar1 vermekten de geri
durmamistir. Buna gore devlet temelli sikayet mekanizmalari ile saglanacak hukuki
karsilik Oziir, tazminat, cezai yaptirnm yahut farkli karakterde olabilecektir.
Diizenleme, g¢erceve bir sekilde segenekleri genis tutmaktaysa da devletin sagladig:
basvuru yollarinin genel manada yargisal karakterde oldugu sdylenebilir. Zira bu tarz
ihtilaflar, mevcut yasal diizenlemelerle birlikte i¢ hukukta yargi mekanizmalari
aracilifiyla aktif bir bi¢imde ele alinmaktadir. Devlet temelli olmakla birlikte farkli
karakterde bagvuru yollart da miimkiin olup, Ornegin resmi bir insan haklar
kurumunun da ilgili islevi yerine getirebilecegi rehberde belirtilmektedir.?*°
Devletlerin taraf olduklar1 antlagsmalar geregi kurduklar1 birtakim basvuru
mekanizmalar1 da buna ornek gosterilebilir. Ornegin Tiirkiye’nin iiyesi oldugu
OECD’nin Cok Uluslu Sirketler Rehberi’ne binaen kurulan iletisim noktalari

giiniimiizde ticari temelli insan haklar1 ihlalleri yahut bu faaliyetlerin yarattig:

2 Ipid., Md.25.

20 Rehber ilkelerin 24. madde gerekgesinde, yargi yolunun her zaman taraflarin ¢ikarlari igin en iyi
secenek olmayabileceginden ve bunun yerine arabuluculuk karakterli ¢6ziimlerin ulusal insan haklar
kurumlarinda islevsel kiliabilecek bir yontem oldugundan bahsedilmektedir.
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olumsuz etkiler bakimindan yetkili kilinan mekanizmalardir. Genellikle arabuluculuk
hizmeti vermekte ve ilgili {ilkenin ticari hayatinda insan haklar1 bakimindan
bulundugu durumu raporlamaktadlrlar.241 Bunun yani sira ombudsmanlik miiessesesi

bu tarz ihtilaflar bakimindan yetkili kilinabilecektir.

Devlet temelli yargisal ve yargt dist basvuru yollarindan beklenen, icrai
nitelikte, erken sathada hizli ¢dziimler iiretme performansidir. Rehber ilkeler, bu
mekanizmalarin daha kapsamli ve profesyonel, belki uluslararasi diizeyde kollektif
bir sikayet mekanizmasinin temeli olmasim ongormektedir.?*? Buna binaen de
birtakim icrai prensiplere yer vermistir. Bu prensipler, uygulama alani igerisinde
karsilasilabilecek birtakim hukuki problemlere isaret etmekte ve degerlendirmelerde
bulunmaktadir. Adil yargilanmayi tehlikeye atacak usuli prosediirler, masrafli yargi
stirecleri, hukuki temsilin yetersizligi, siireci yoneten devlet memurlarinin bilgi ve
tecriibe eksikligi, kanuni diizenlemelerden yahut bosluklardan kaynaklanan birtakim
hukuki problemler, ev sahibi devlette sonu¢ alinamayan ihtilaflar bakimindan
ana/uyruk devlete basvurunun olanaksiz olmasi gibi problemler bu kapsamda 6rnek
gosterilmistir. Rehber Ilkeler, problemlerin temel sebebi olarak sirketlerle birey
arasindaki gii¢ esitsizligini isaret etmekte, bireyi koruma ve dengeyi saglama

yilkiimliiligini de devlete yiiklemektedir.?*?

Devlet, yasal diizenlemeler ve
ongordigl hukuki yaptirnmlarla dengeyi saglama yolunu segse de, yargi yolu her
zaman en etkili yol olmamaktadir. Zira kimi zaman taraflar aras1 gii¢ esitsizliginden
Otliri yarg siirecinin agir islemesi ve getirdigi ekonomik yiik problem olmakta, kimi
zaman ise mevcut hukuki diizenlemelerden 6tiirii etkin bir fayda saglanamamaktadir.
Bu sebeple yargisal karakter barindirmayan bagvuru yollar1 daha hizli ¢éziim getirme
Ozellikleri de goz onilinde bulunduruldugunda tercih sebebi olabilmektedir. Yargi

dist ¢6ziim yollarinin olusturulmasi ve islerliginin saglanmasi da, gli¢ esitsizliginin

dengelenmesi agisindan devletin 6nemli bir yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁr.244

21 Tiirkiye’deki ulusal temas noktasi; Sanayi ve Teknoloji Bakanlgi, Tesvik Uygulama ve Yabanci
Sermaye Genel Midiirliigi’ dir. Bkz.: (Cevrimigi)
https://tuys.sanayi.gov.tr/page.html?sayfald=e7062890-0ec2-4d88-b6cb-98dd671a8725&lang=tr
26.02.2019.

242 Guiding Principles, Md.25.

2 Ibid., Md.26.

% Ibid., Md.27.
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2.2.1.1.3.2. Devlet Dis1 Sikayet Mekanizmalari

Devletler her alanda oldugu gibi is diinyasi catis1 altinda da insan haklarinin
giivenliginden oncelikle sorumludurlar. Her ne kadar devletler oncelikli sorumlular
olarak kabul edilse de, Rehber ilkeler sirketleri ve hatta is diinyas1 i¢inde bulunan
ilgili ¢ikar gruplar1 ve meslek orgiitlerini de sikayet mekanizmalarinin olusturulmasi
hususunda yiikiimlii kilmistir. Rehber ilkelerin bu kapsayici tavri, is diinyasinin her
katilimcist tizerinde insan haklari hassasiyeti olusturmak adina 6nemlidir. Zira devlet
dis1 sikayet mekanizmalariin olusturulmasi, devletin haklart ihlal edilen kimseleri

koruma konusunda basarisiz olmasi ihtimalinde 6nem tasimaktadir.

Rehber Ilkelerin haklari ihlal edilen kimselerin magduriyetine ¢dziim getirme
noktasinda sirketlere yiikledigi sorumluluk, kurum i¢i sikayet mekanizmalari
olusturmak ve magdurlara haklarini aramak {iizere bir basvuru yolu saglamak
olmustur. Fakat Rehber ilkeler’ce tavsiye edilen sirket ici sikayet mekanizmalarinin
yalnizca vuku bulan insan haklar1 ihlallerini degil, kurum faaliyetlerinin risk arz
ettigi yahut olumsuz etkiledigi insan haklarini da arastirmasi 6ngoriilmistiir. Zira her
ne kadar sikayet mekanizmasi olarak adlandirilsalar da ashinda Rehber Ilkeler,
kurumlarm i¢ isleyisinde insan haklarimi Onceleyip faaliyet denetimini siklagtiran,
islevsel bir 06z-gelisim mekanizmasini isaret etmektedir. Devlet biinyesinde
olusturulan sikayet mekanizmalar1 gibi, ticari girisimlerin kurum i¢i mekanizmalari
da erken sathada insan haklar ihtilaflarinin tespitini yaparak hizli ¢éztimler tiretmek
ve bu sistemi daha kapsamli sekilde olusturulacak bir mega mekanizmaya temel
olusturma misyonunu lizerinde tasimaktadir. Buna binaen, ihtilaflarin varliginda
¢Ozlim {ireten, bunun disinda da kurumun insan haklar1 noktasindaki titizligini
degerlendirme, raporlama, 6nleyici tasarruflarda bulunma gibi faaliyetlerde bulunan

bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?*®

Sirket i¢i sikayet mekanizmalar1 haricinde, sektdrler bazinda kurulan sivil

inisiyatifler de is diinyasinda insan haklari problemlerinin ¢6ziilmesi bakimindan

% 1hid., Md.29.
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yikiimli kilimmiglardir. Zira her sektoriin ilgili ¢ikar gruplari da sektordeki insan
haklar1 hassasiyetini saglama bakimindan ticari girisimler iizerinde baski kurma
giictine sahiptir. Sivil inisiyatifler de sosyolojik dinamikleri kullanarak kamuoyu
olusturma yoluyla bircok noktada devlet politikalarima etki edebilirken, meslek
orgiitleri de bulunduklar1 sektorler 6zelinde devletler ve sirketler {izerinde baski
kurabilmektedirler. Ozellikle sirketlerin i¢ isleyisinde esas olan ilkeler ve kodlar
noktasinda sirketleri yonlendirebilmektedirler. Bu gruplar ulusal diizeyde olabilecegi
gibi uluslararas1 diizeylerde de olabilir. OECD, ILO gibi uluslararas1 oOrgiitler
uluslararasi diizeyde bu gorevi gormekle birlikte orgiit liyesi her devlette bulunan
temsilcilikleri yoluyla devlet i¢ hukuklarina gore kurulan yerel sirketler bazinda da
etkili olmaktadir. Tiirkiye’de is diinyasina mensup kimselerin olusturdugu birtakim

orgiitlenmeler de bu amaca hizmet edebilmektedir.?*®

Rehber ilkeler, devlet dis1 sikayet mekanizmalarinda bir standart olusturmak adina
birtakim kriterler 6ngdrmiistiir. Mekanizmanin adil ve mesru nitelikte olmasi,
belirlilik ilkesine uygun olarak ulasilabilir, ongoriilebilir ve seffaf bir ¢alisma
diizenine sahip olmasi, uluslararasi insan haklar1 hukuku ile uyumlu ve kendi iginde
tutarl bir karar gegmisinin bulunmasi ve bu mekanizmalarin sektor ile diyalog i¢inde

247 Belirtilen kriterlerin ticari aktorler

caligmas1 gibi gereklilikler 6rnek verilebilir.
tizerinde higbir yaptirim giiclinlin olmadig1 diisliniilse dahi, sektor icindeki
sayginliklarini arttirmak ve rekabet noktasinda bir adim oteye gidebilmek adina bu
kriterlere uyma yolunu tercih edebileceklerdir. Zira ticari aktorlerin piyasadaki yerini
giiclendirme ve itibarin1 arttirma konusunda kriterlere uygun bir ¢alisma seklini
benimsemis olmasi olduk¢a Onemlidir. Sirket itibari, sirketin piyasa degeri ve
tikketim davranisini dogrudan etkilediginden, bu itibarin zedelenmesi bir¢ok hukuki

yaptirimdan daha ciddi sonuglar dogurabilecektir.

246 Ornegin, Tiirkiye Kurumsal Sosyal Sorumluluk Dernegi web sitesi i¢in bkz.: (Cevrimigi)
http://kssd.org/is-dunyasinda-insan-haklari.html/ ,28.02.2019. Tisiad’m BM kiiresel ilkeler bazinda
hazirladig1 uyum raporu i¢in bkz.; (Cevrimigi) https://www.tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/9953-
tusiad-global-compact-sorumluluk-bildirimi-raporu-coe , 28.02.2019.

27 Guiding Principles, Md.31.
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2.2.1.2. ILO Cokuluslu Sirketler ve Sosyal Politikaya Iliskin Ilkeler Uclii
Bildirgesi

ILO yo6netim kurulunun 204 nolu toplantisinda kabul edilen 1977 tarihli Cok
Uluslu Sirketler ve Sosyal Politikaya iliskin Ilkeler Uglii Bildirgesi, ayn1 zamanda
Cok Uluslu Sirketler Bildirgesi olarak da anilmaktadir. 1977°de kabul edilmesinin
ardindan birden fazla kez giincellenmis olan bildirge, bu baslik altinda 2017°de

gecirdigi son degisiklikler tizerinden analiz edilecektir.

Cok Uluslu Sirketler Bildirgesi, benimsedigi ilkelerin uygulayicist olarak
sirketlerin yani sira devletler ve is¢i-igveren orgiitlerini muhatap almaktadir. Sirketler
bakimindan herhangi bir sinirlamaya gitmemek adina tanimlama yapmaktan
kacinilmis ve devlet kontroliinde yahut 6zel, ulusal yahut uluslararasi, ana sirket
yahut bagl sirketleri, ev sahibi yahut uyruk devleti fark etmeksizin, her tiirlii sirket
bildirge kapsaminda kabul edilerek, tamaminin ilkelerin uygulanmasina katki
yapmas1 gerektigi belirtilmistir.?*® Bildirge; genel politikalar, istihdam, egitim,
calisma yasami sartlart ve endiistriyel iliskiler alanlar1t diizenlenmis, tiim
muhataplarin da goniilliiliikk esasina dayali olarak bu diizenlemelere uyum gostermesi
beklenmistir.**® Goniilliiliik vurgusu, bildirgenin giris kisminda deginilen evrensellik
ozelligi ile paralel bicimde ele alinmistir. Zira bir bildirge olarak ILO biinyesinde
kabul edilen belge, baglayici nitelikte olmayan bir uluslararasi hukuk belgesi olup,
hukuken yaptirinm giiciinii haiz degildir. Buna paralel olarak bildirgenin ILO
sozlesmelerine taraf olan devletler bakimindan bu sozlesmelerden dogan
yiikiimliiliiklerini genisletecek yahut daraltacak bicimde yorumlanamayacagi da
ayrica belirtilmistir.”° Fakat bildirgede yer alan hiikiimlerin birgogunun ILO
sozlesmelerinde korunan degerlere tekabiil ettigi sOylenebilecektir. Ayrica tiim
taraflara EIHB ve ikiz sozlesmelerle birlikte 1LO anayasas1 ve 1988 tarihli Calisma
Yasaminda Temel ilkeler ve Haklar Bildirgesi'ne uygun davranma gagrist

yapilmigtir. Uluslararas1t hukuk catisi altinda devletlerin iradeleri ile taraf olduklar

*®Tripartite Declaration, Md.6.
2 Ibid., Md.7.
20 1bjd.
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birtakim sozlesmelerin ve orf adet hukuku kaynaklarmin isaret edilmesi hukuki

manada bildirgeyi daha giiclii kilmugtir."

Fakat bununla yetinilmemis, ILO iiyesi
tiim devletlerin, ilgili s6zlesmelere taraf olmasalar dahi, orgiite liye olmalarindan ileri
gelen sorumluluklart geregi birtakim konularda sézlesmeler ve bildirge ile uyum
icinde davranma, saygi gosterme ve bazi degerleri benimseme yiikiimliligii
bulundugu belirtilmistir. Buna gore tiim taraflar Orgiitlenme ve toplu sdzlesme
haklarina saygi gostermenin yani sira zorla ¢alistirma yasagi, ¢cocuk is¢iligin sona
erdirilmesi ve is diinyasinda ayrimciligin onlenmesi konularinda iizerine diiseni
yapmakla yiikiimlidiir.?® Gorildiigii iizere bildirgede birtakim temel haklar ve
Ozgirlikler bakimindan prensipleri baglayict bir zemine oturtma iradesi
gosterilmistir. Her ne kadar baglayici nitelikte olmayan bir belge olarak kabul edilse
de, ad1 gecen haklar ve 6zgiirliikkler bakimindan bildirgenin ILO iiyesi devletler icin
baglayic1 0Ozellik gosterdigi sOylenebilecektir. Fakat bildirgenin biinyesinde
barmdirdig1 temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin bir yaptirnm mekanizmasi getirmemesi
elestirilere hedef olmustur. Her ne kadar devletler bakimindan baglayici etki
dogurabildigi iddia edilebilse de, bir yaptirim mekanizmasinin olmayisi, bu etkiyi
olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle ad1 gegen haklari ihlal edilen bireyler
bakimindan bagvurabilecekleri bir hukuk yolunun gosterilmemis olmasi ILO
sisteminin bir zayiflig1 olarak elestirilmistir.”®® Fakat sirketlerin faaliyetlerinden
dogan yahut dogabilecek insan haklar1 ihlallerine bildirge kapsaminda yer
verilmistir. Bu baglamda 2011 tarihli BM Rehber ilkeleri isaret edilerek insan
haklarmi koruma ve saygi gosterme yiikiimlilikleri, devletler ve sirketler
bakimindan orada yer aldig1 sekliyle kabul edilmistir. Rehber ilkeler’in yani sira
EIHB ve 1988 tarihli Calisma Yasaminda Temel Ilkeler ve Haklar Bildirgesi de
anilarak insan haklar1 kavraminin bu belgelerdeki haliyle degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir.”>* BM Rehber ilkelerinin getirdigi saygi gosterme, koruma ve ¢dziim

liretme cergevesi geregi tim muhataplar bakimindan bildirgede yer alan insan

251 Clapham, Human Rights Obligations, p.214.

22 Tripartite Declaration, Md.9.

23 Jernej Letnar Cernic, “Corporate Responsibility for Human Rights: Analyzing the ILO Tripartite
Declaration of Principles concerning Multinational Enterprises and Social Policy,”, Miskolc Journal
of International Law, Vol.6, No.1, 2009, p.28.

4 Tripartite Declaration, Md.10.
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haklarina saygi gosterme ve koruma ylkimliliigii getirilmis, ayrica kendi iglerinde
¢oziim iiretmeye tesvik edilmislerdir. Sirketler igin tipki BM Rehber Ilkelerinin
ongordigi gibi bir i¢ degerlendirme mekanizmasi ongériilmiis, faaliyetlerinin insan
haklarina uygunlugunu denetlemeleri ve ortaya c¢ikan problemleri tespit ederek
coziimlemeleri tavsiye edilmistir. Ayrica bizzat insan haklarini ihlal etmeme ve
herhangi bir ihlale su¢ ortagr olmama yiikiimliiliikleri aciklanmistir.®° Sirketlerin
faaliyette bulunduklan iilkelerde, devletlerin politika ve c¢ikarlarina uygun hareket
etmesi yiikiimliiliigi de BM Rehber ilkeleri'ne paralel olarak 11. madde ile

vurgulanmugtir. 2°

Devletlerin insan haklar1 yiikiimliiliikleri bildirge gergevesinde sirketlerin hem
uyruk devletleri hem de ev sahibi devletlere yonetilmistir. Buna gore devletler de is
hayati bakimindan izledikleri politikalarda sosyal sorumluluk bakimindan sirketleri

iyi uygulamalar sergilemeye yonlendirmelidir.?’

Diger bir deyisle, devletler is
diinyasina iligkin politikalarin1  buna gore ayarlayarak, yaptiklar1 hukuki
diizenlemelerle de sirketleri insan haklarina saygi gostermeye zorlamalidirlar. Buna
paralel olarak sirketlerin de faaliyette bulunduklar iilke devletlerinin hukuk ve
politikalarina uygun davranma yikiimliligi bildirgenin  11. maddesinde
diizenlenmigtir. Zorla ¢alistirma yasagi, ¢cocuk isciligin engellenmesi, is diinyasinda
firsat esitliginin saglanmasi, orgiitlenme hakki, toplu sozlesme hakki bagliklarin

calisma yasaminin kosullari ile birlikte degerlendirilmis ve sektorlerin giivenligi

bakimindan hem devletlere hem de sirketlere yiikiimliiliikler getirilmistir.

Altmis sekiz adet maddeden olusan bildirgenin son béliimiinde, bildirgede anilan
haklar1 ihlal edilen isciler bakimindan devletlerin gerek adli gerek idari gerekse farkli
yollar ile bagvuru mekanizmasi olusturmasi tavsiye edilmektedir. Benzer sekilde
sirketler icin de insan haklarina saygi gosterme, faaliyetlerinden dogan insan haklari

ihlalleri i¢cin ¢ozlim iiretme ve partnerlerini de bu hususta tesvik etme tavsiyesi

25 |bid.
26 |hid., Md.11.
2T1pid., Md.12.

68



verilmektedir.?*

Ayrica galistig sirket biinyesinde haklari ihlal edilen kimsenin tek
basina yahut toplu olarak bir basvuru mekanizmasina miiracaati halinde, sirket
tarafindan hi¢bir Onyargiya maruz kalmama ve talebinin adil big¢imde

degerlendirilmesi hakkinin bulundugu Vurgulammlstlr.259

Daha evvel belirttigimiz tizere bildirgenin uygulanmasini takip eden ve
uyusmazliklart degerlendiren yargisal bir mekanizma yoktur. Fakat iki numaral ek
ile bir yorumlama mekanizmas1 getirilmistir. Buna gore, bildirgede yer alan
hiikiimlerin ifade ettigi mana konusunda bir uyusmazlik s6z konusu olmasi halinde
taraflar, ilgili  hiikkmiin  yorumlanmasi icin ILO ofisine bagvuruda

260

bulunabileceklerdir.””” Giiniimiize degin 21 adet basvuru yapilmigsa da, bunlardan 5

tanesi karara baglanmistir. Bu 5 bagvurunun ikisi devletlerin, ti¢ii ise uluslararast is¢i

61 ki numaral ek ile

orgiitlerinin ulusal subelerini temsilen yaptig1 basvurulardir.
getirilen bir diger prosediir ise bolgesel ve ulusal diizeyde olmak {tizere iki dereceli
bir denetim mekanizmasidir. Bildirge, 4 yillik periyodlar halinde bdlgesel
raporlamalar ongdérmekte, bu raporlamalar icin ise devletlerin yani sira isgi ve
isveren Orgiitlerine yapilan anketler ve ILO bolgesel toplantilari sirasinda yapilacak

olan goriismelerin temel alinacagini belirtmektedir.?®?

Ulusal diizeyde ise bildirgede
yer alan hiikiimlerin tesvik edilmesi ve calisma standartlarinin iilke genelinde
iyilestirilmesi i¢in odak noktalar1 kurulmasi tavsiye edilmistir. Odak noktalar ile
amaclanan hedeflerden biri, isci, isveren ve devletin, ¢cok uluslu sirketlerle bir araya
gelerek ulusal diizeyde sirket faaliyetlerinin dogurdugu problemlerin tespiti ve

tyilestirilmesi igin fikir alig-verisine ortam hazirlamaktir.?®®

%8 1bid., Md. 64-65. Burada da sirketlerin partnerlerini tesviki hususunda SRSG Ruggie’nin sphere of
influence terimi yerine kullandig1 “leverage” kelimesi kullanilmistir.

9 | bid., Md.66.

20 Tripartite Declaration, Annex 11 / 3, Adopted by Governing Body of the International Labour
Office at its 232nd Session, March 1986.

201 Bilgi icin bkz.; (Cevrimigi) https://www.ilo.org/empent/areas/business-
helpdesk/faqgs/WCMS_475091/lang--en/index.htm , 22.03.2019.

%2 ILO bolgesel toplantilar1 goriismelerine ait rapor Grnegi igin  bkz.: (Cevrimici)
https://www.ilo.org/global/topics/employment-promotion/multinational-
enterprises/WCMS_644917/lang--en/index.htm , 22.03.2019.

263 Tripartite Declaration, Annex I1/1/b.
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Bildirgenin 1977°de kabuliiniin ardindan, uygulamasi ve gelisimini izlemek iizere
1979 yilinda yonetim kurulu tarafindan gegici bir komisyon olusturulmus, 2003
yilinda bu komisyon Cok Uluslu Sirketler Alt Komitesi adiyla siireklilik kazanmustir.
Komite’nin goérevleri, bildirgenin etkilerini tespit i¢in iki numarali ekte yer verilen
periyodik anketleri yapmak ve sozlesmenin yorumlanmasi igin gelen talepleri

degerlendirmek olarak 6zetlenebilecektir.?®

Komite, anketler cergevesinde I1LO
tiyesi olan devletler ve isci-igveren Orgiitlerinden sirketlerle ilgili diizenli olarak bilgi
almakta ve bu bilgileri 6zet seklinde raporlarina yansitmaktadir. Sirketlerin insan
haklarina saygi hususundaki basarisizliklarini tespit etmede anketlerin Gnemi
biiyiiktiir. Fakat devletler ve is¢i-igsveren oOrgiitlerinden elde edilen bilgilerin
giivenilirligi de sorgulanabilmektedir. Zira kimi devletlerin ekonomik kaygilari, alt
komiteye  sunulan raporlarin  igerigini ¢ok  uluslu  sirketler lehine
doniistiirebilmektedir. Ornegin bir raporda, bircok iilkeden alinan bilgide sirketler ve
¢alismalarindan dvgiiyle bahsedilmistir.?® Bildirgenin uygulanmasim salik verdigi
hiikiimleri ihlal eden sirketlerin isimleri ise raporda yer almamustir. 266 By durum pek
cok ilkenin c¢ok uluslu sirketleri Oven ifadelerine yer verilen bir raporda

diizenlemelere uymayan sirketlerin isimlerinin verilmemesinin raporun giivenilirligi

acisindan yarattig1 saibe sebebiyle elestiriye maruz kalmugtir. %’

ILO biinyesinde c¢ok uluslu sirketlerin ¢alisma hayatindaki is goriis diisturlarina
insan haklar1 ve ILO s6zlesmelerine uygun hale getirmeyi amaglayan bildirgenin
yaptirim giiclinii haiz olmadig1 bilinse de biinyesinde barindirdigi hiikiimler ve
uluslararas1 sozlesmeler yaptigi atiflar sebebiyle hukuki gilici gormezden
gelinemeyecektir.268 Ayrica ¢ok uluslu sirketlerin is hayatinda insan haklari

yiikiimliiliiklerini oldukca net bigimde Ozetleyerek tiim taraflar1 bu yiikiimliiliiklere

%4 Governing Body - Subcommittee on Multinational  Enterprises, (Cevrimici)

https://www.ilo.org/empent/Informationresources/WCMS_101252/lang--en/index.htm , 22.03.2019.
25 Ayrmtih bilgi igin Bkz. Follow-up on and promotion of the Tripartite Declaration of Principles
concerning Multinational Enterprises and Social Policy, ILO Doc. GB.280/MNE/1/2, 2011, p.129-
131.

?%%Ornegin Madagaskar’dan alinan bilgilerde ¢ok uluslu sirketlerin pek c¢ok agidan bildirge
diizenlemelerine uymadig: belirtilmisse de herhangi bir sirket ismi verilmemistir. Bkz.: Ibid., p. 224-
225.

%7 Clapham, Human Rights Obligations, p.216. Ayrica bkz.: Cernic, “Analyzing the ILO Tripartite
Declaration,” p.30.

268 Clapham, Human Rights Obligations, p.215.
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saygl gostermeye ¢agirmustir. Iki numarali ek ile bildirge catisi altinda getirilen
yorumlama mekanizmasinin yani sira alt komitenin yaptig1 aragtirmalarin ortaya
koydugu veriler, ¢ok uluslu sirketler i¢in ileride kurulabilecek daha etkili ve yaptirim
giiclinii haiz uluslararas1 bir mekanizmanin 6n hazirligi olarak olduk¢a dikkate

degerdir.

2.2.1.3. OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi
2.2.1.3.1. Genel olarak

Il. Diinya Savasi sonrast BM’nin kurulmasi ile kuvvet kullaniminin
yasaklanmasi, savaslarin ortaya cikardigi biiylik yikimlart sona erdirmek iizere
atilmis bir adim olmustur. Avrupa’da savas sonrast yikim {izerine ekonomik
kalkinmanin hizlanmas1 amaciyla Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilat1 1948 yilinda
kurulmus ve Avrupa uluslarinin isbirligi ile ekonomiyi iyilestirme ¢aligsmalarinda
bulunmustur. 1960 yilinda Kanada ve ABD’nin de teskilata katilimi sonrasinda
bolgesel olmaktan ¢ikarak diinya c¢apinda bir uluslararasi orgiit olma ozelligi
kazanmis ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) olarak resmiyet
kazanmistir. Giinlimiizde 36 {iyeye sahip olan oOrgiit, kiiresel sirketlerin isleyisini

kontrol etmede 6nemli bir role sahiptir. 269

Cok uluslu sirketlerin isleyisinden dogan insan haklar1 problemlerinin isaret
edilmesinde ilk belgelerden biri olan OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi, 1976
yilinda kabul edilen Uluslararast Yatirimlar ve Cok Uluslu  Sirketler
Deklarasyonu’nun bir pargast olarak 1977 yilinda kabul edilmistir. Cok uluslu
sirketlere yoneltilen goniilliiliik esasina dayali uygulamalari iceren Rehber, baglayici
nitelik tasimamaktadir.2® OECD iiyesi 36 devletin yani sira bugiin, iiye olmayan 12

devlet Rehberin uygulanmasini desteklemektedir.?™*

29 Bilgi i¢in bkz.: (Cevrimici) http://www.oecd.org/about/history/ , 26.03.2019.

20 OECD  Guidelines for  Multinational — Enterprises, 2011, p.17.,  (Cevrimigi)
http://mneguidelines.oecd.org/guidelines/# _ga=2.258092622.510722032.1560353867-
1722177607.1553522642 , 26.03.2019.

21 Bilgi i¢in bkz.: (Cevrimici) http://mneguidelines.oecd.org/about.htm , 26.03.2019.
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2.2.1.3.2. Kapsami

Iki boliimden olusan Rehber’in ilk boliimiinde kavramlar, genel politikalar,
kamuyu aydinlatma, insan haklari, istihdam, ¢evre, yolsuzlukla miicadele, tiiketici,
bilim ve teknoloji, rekabet ve vergi gibi konulara deginilirken, ikinci boliimde
uygulama usulii ve gerekcelere yer verilmistir. ilk boliimde her seyden &nce
sirketlere verilen ilk tavsiye, faaliyet gosterdikleri devletlerin i¢ hukuklarina
uymalaridir. Diisiikk bir ihtimal de olsa, rehberin tavsiyeleri ile i¢ hukuklarin
catismasi halinde sirketler i¢ hukuklar1 ihlal etmeden en uygun ¢6zliim yolunu

bulmak durumundadirlar.?’

Devletlerin i¢ hukuklarina uyulmasi tavsiyesine neden
burada yer verildigi diisliniilebilir. Zira bir devletin sinirlar1 icinde faaliyet gdsteren
bir sirketin o devlet hukukuna uymamasi diisiiniilemez ve devletin ilkesellik ilkesi
geregi zaten kendi sinirlar1 igindeki kimseler bakimindan yarg: yetkisi mevcuttur.”®
Fakat daha once belirtildigi iizere, ¢ok uluslu sirketlerin karmasik yapilarindan otiirii
sorumluluklarina gidilmesinin zorlugu bir tarafa, kimi zaman sahip olduklar
ekonomik gii¢ devletleri tehdit etmelerine yetecek boyuta ulasmaktadir. Boyle halleri
de kapsayacak bicimde, rehberde devletlerin i¢ hukuklarina uyulmas: tavsiyesine yer
verilmesi 6nemlidir. Bu durumun yam sira devletlerin i¢ hukuklarina uyulmasi,
onlarin uluslararasi belgelerle kabul ettikleri insan haklar1 standartlarina da uyulmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Zira bu standartlara uymamalar1 sebebiyle sirketlere
uluslararasi hukuk catisi altinda yaptirim uygulayabilecek bir hukuki mekanizma
bulunmasa da, i¢ hukuklar bazinda bu miimkiindiir. Rehber’de yer alan bu tavsiye de,
hukuken yaptirim giiciinii haiz uluslararas1 belgelerle baglant1 kurulmasi agisindan
onemlidir. Sirket — devlet iligkisi bakimindan 6nem arz eden bir diger tavsiye,
sirketlerin yasal diizenlemeler bakimindan istisna talep etmemesi veya kendisine
boyle teklifler gelmesi halinde reddetmesidir. Ulkesini yabanci yatirimlar
bakimindan cazip hale getirmek isteyen devletlerin ¢evre, vergi, giivenlik, ¢aligma

standartlari ve insan haklar1 bakimindan problem arz edecek bicimde diisiik

standartlar 6ngdrmesi yahut bir sirketin yatirim yapmay1 diisiindiigii iilkeye bu tarz

2”2 OECD Guidelines, p.17.
213 pazarc, op.cit.,, s.142,143. Ayrica bkz.: Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslari, 11. bs.,
Istanbul, Beta, 2017, s. 119-120.
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274

sartlar One slirmesi s6z konusu olabilmektedir.”™ Rehber’in bdylesi durumlar

Onleyici tavri, problemin tespiti bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Ulusal diizenlemelerin ¢ok uluslu sirketlerin sorumluluguna gitme hususunda
yetersiz kalmasi, 48 adet devleti uluslararasi bir diizlemde ortak bir amag etrafinda
birlestirmistir. Bu ama¢ da rehberde belirtildigi {izere, “cok uluslu sirketlerin
ekonomik, cevresel ve sosyal gelismeye yapacaklari olumlu katkilarmin arttirilmasin
tesvik etmek ve bunlarin faaliyetlerinden dogabilecek sorunlari asgariye indirgemek
amacint bilinyesinde barindirmaktadir.”?”® Zira karmasik yapilari ve sinir asan
faaliyetlerinin hukuki takibinin zorlugu, devletler bakimindan ortak magduriyetler
yaratmistir. Rehber’in kapsamin1 pek ¢ok hukuki formu biinyesinde barindiran bu
karmagik yapilarin tamamini i¢ine alir bigimde diizenleme ihtiyacindan 6&tiirii de tipki
ILO Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politikaya Iliskin ilkeler Uclii Bildirgesi’nde
oldugu gibi, Rehber’de de ¢ok uluslu sirket kavrami tanimlanmamustir. Birden fazla
tilkede faaliyet gosteren, devlet, 6zel yahut devlet ve 6zel ortak miilkiyeti altinda
olan sirketlerin ulusal ve uluslararasi tiim organlan ile birlikte rehberce muhatap

alindig1 belirtilmistir.?"®

Rehber’in devletler icin Ongoriilen bir sorumluluk, sirketlerin faaliyet
gosterdikleri bolgelerle ilgilidir. Buna gore devletler, kendi uyruklarinda bulunan
sirketlerin faaliyet gosterdikleri tiim bolgelerde rehbere uygun bigimde g¢alismasini
saglamahdir.?”” Diger bir deyisle Rehber, iiye devletlerin topraklarimin yani sira,
merkezleri liye {ilkelerde tescil edilen sirketlerin faaliyet gosterdigi tim {ilke
topraklarinda da gecerlidir. BM Ticaret ve Kalkinma Konferans1 2005 raporlarina
gore, diinyadaki en biiyilk 100 adet ulus-Gtesi sirketin 71 tanesi, OECD fiyesi

devletler olan Fransa, Almanya, Japonya, ABD ve Birlesik Krallik merkezlidir.?’® Bu

274 Clapham, Human Rights Obligations, p.205.

2> OECD Guidelines, p.13.

?®Bu ifadeden ulus otesi sirketlerin de tamm kapsaminda yer aldigi soylenebilecektir. Bkz. Ibid.,
p.17.

"7 1bid.

2" UNCTAD, World Investment Report 2005: Transnational Corporations and the
Internationalization of R&D, 2005, UN Publication, p.16-17.
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sirketlerin yabanci iilkelerdeki bagh sirketleri de diisiiniildiigiinde, rehberin gegerlilik

alaninin 48 iilkeden ¢ok daha genis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Rehberin 2011°de revize edilmesinin ardindan, insan haklar1 ayr1 bir boliim
olarak kapsama eklenmis ve sirketlere insan haklar1 konusunda verilen tavsiyeler BM
Rehber ilkeleri ile paralel bigimde dile getirilmistir. Altt maddeden olusan
tavsiyelere gore sirketler, faaliyetlerini uluslararasi insan haklar1 ¢ercevesinde
faaliyet gosterdikleri iilkelerin hukuklar1 ile de uyumlu bicimde gergeklestirmeli,
insan haklarini ihlal etmekten kagmmmali ve faaliyetlerinin dogurdugu olumsuz
etkileri inceleyerek ortadan kaldirmalidirlar.?”® Bununla birlikte, bizzat kendi
faaliyetlerinin yani sira, baglantili olduklar1 isler bakimindan da insan haklar
ithlallerini 6nlemeleri tavsiye edilmistir. Son olarak ise insan haklari bakimindan
sirket faaliyetlerinin genisligi ve arz ettigi riskle dogru orantili bicimde dikkat ve
Ozen gosterilmesi ile, bir sekilde sebep olduklar1 insan haklart ihlalleri bakimindan
¢ozlim liretmeleri tavsiye edilmistir.®° Bu tavsiyeler yalnizca is¢ileri kapsamamakta,
sitketin  faaliyetlerinden  etkilenen kimseler bakimindan da  gecerlilik

gé')sterrnektedir.281

Faaliyetlerden etkilenen kimseler ifadesi, madde gerekgesinde de
detaylandirilmamis, bir kimsenin herhangi bir ¢ok uluslu sirketin faaliyetinden

etkilenmesi ile ne kastedildigi muglak kalmigtir.?

Istihdam ve Endiistriyel Iliskiler bashikli boliimde sirketler, is yasamini
yakindan ilgilendiren birtakim spesifik haklar konusunda iscileri bakimindan
ozellikle caba gostermeye davet edilmislerdir. Bunlar cocuk is¢iligin ve zorla
calistirmanin sonlandirilmasi, is yasaminda ayrimciliin Onlenmesi ve firsat
esitliginin saglanmasi, sendika kurma, bu sendikalara iiye olma, toplu sézlesme
yapma gibi haklara saygi gosterilmesidir. Ayrica bu saygmin bir geregi olarak
sirketlere birtakim konularda sendikalara bilgi saglama ve toplu sozlesmelerde

isbirlik¢i bir davranis sergilemeleri tavsiye edilmistir. Daha c¢ok is¢i haklari ile ilgili

"9 OECD Guidelines, p.17.

280 OECD Guidelines, p.31.

%8 |bid., p.19.

%82 Burada faaliyetlerden etkilenen kimseler ifadesi kullanilirken, BM belgelerinde paralel olarak
sirketlerin faaliyetlerinin etki alanlar1 i¢indeki insan haklar1 sorumluluklar1 giindeme getirilmistir.
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tavsiyelerin bulundugu bu bdliimiin gerekgesinde, ILO biinyesinde kabul edilen
birtakim belgeler isaret edilerek, rehberin bu belgelerdeki hiikiimlerin bir yansimasi
oldugu ve bu belgelerle ihtilaf halinde bir hiikiim icermedigi belirtilmektedir.?®® Tez
kapsaminda deginilen ILO Cok Uluslu Sirketler ve Sosyal Politikaya iliskin Ilkeler
Uclii Bildirgesi’nin yam sira, bu bildirgenin bir parcasi oldugu 1977 tarihli Cok
Uluslu Sirketler ve Sosyal Politikalar konusundaki Ug Tarafli Prensipler
Deklarasyonu ile 1998 tarihli Calisma Temel Hak ve Prensipleri Deklarasyonu isaret
edilen temel belgelerdir.?®* Ayrica yukarida zikredilen spesifik haklar konusunda
ILO biinyesinde yer alan diger belgelerin de rehber bakimindan temel alindigi

gerekce boliimiinde bildirilmektedir.?®®

Rehber’de is yasami bakimindan 6nem arz eden birtakim spesifik haklarin
ismen anilarak ayrica degerlendirilmesine karsin, temel insan haklarinin birgogu
ismen anilmamustir. Insan haklar1 kavrami kullanilarak olduk¢a genis bir gergeve
cizilmis ve sirketlerden bu haklara saygi gostermeleri istenmistir. Korunan temel
insan haklar ile diger haklar arasinda bir ayrim yapilmamasi, rehberin belirsiz bir
dile sahip olmasi bakimindan elestirilmis ve sirketler icin net bir yonlendirme
icermedigi belirtilmistir.286 Rehberde her ne kadar EIHB ve Ikiz So6zlesmeler gibi orf
adet hukukuna kaynaklik eden uluslararasi belge hiikiimlerinin aynen benimsendigi
beyan edilse de, 6rnegin faaliyetlerden etkilenen kimseler kavrami agiklanmamastir.
Kavram kapsaminda bahsedilen kimseler is¢iler olabilecegi gibi pek tabii faaliyet
gosterilen bolgelerdeki siviller de olabilecektir. Buradan hareketle isc¢i haklar1 ve

insan haklar1 konusunda net bir ayrima gidilmedigi goriilmektedir. Fakat birtakim

8 OECD Guidelines, p.37. 1976 yilinda Danimarka’da bulunan Hertz Sirketi’nin kendi iscileri
grevde iken basgka bir iilkedeki bagli sirketinin isgilerini Danimarka’ya transfer etmesi iizerinde
Yatirirm Komitesine yapilan bagvuru sonrasi rehberin yorumlanmasinda ILO belgeleri olduk¢a 6nemli
bir rol oynamustir. Bkz.: Virginia A. Leary, “Nonbinding Accords in the Field of Labor,” Studies in
Transnational Legal Policy, Vol.29., 1997, p.255. , R. Blanpain, The Badger Case and the OECD
Guidelines For Multinational Enterprises, Dordrecht, Springer Science+Business Media, , 1977,
p.157.

“84 OECD Guidelines, p.37.

% 1bid., p.38-40. HERTZ sirketi aleyhine Yatirim Komitesi éniine gelen basvuruda komite, OECD
iiyesi tlim devletlerin ayn1 zamanda ILO {iyesi devletler oldugunu da belirterek, sirketin fiiliyle ilgili
OECD rehberinde yer alan bir spesifik hilkiim bulunmamasina ragmen, ILO belgeleri lizerinden
yorumlama yapmig ve sirketin rehber hiikiimlerini ihlal ettigine karar vermistir. Ayrintili bilgi igin
bkz.: Leary, op.cit., p.255. Ayrica bkz.: Clapham, Human Rights Obligations, p.210.

%8 Cernic, Analyzing the ILO Tripartite Declaration, p.81.
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konularda rehberin 6zellikle tanimlamalardan kag¢inmast olumlu bir 6zellik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Rehberde kapsamin genis tutulmasi i¢in ¢ok uluslu sirket
tanimi yapilmamistir. Bu tanimin yapilmamasi sozlesmenin uluslararas1 diizeyde
faaliyet gosteren neredeyse tiim sirketleri kapsar bigimde uygulanmasini miimkiin
kilmistir. Cok uluslu sirketlerin yan1 sira ulus oOtesi sirketler ve bu sirketler
blinyesinde  bulunan pek c¢ok baghh sirket de rehber kapsaminda

degerlendirilebilecektir.

2.2.1.3.3. Is Hayatinda Uygulama Esaslari Bakimindan OECD Cok Uluslu
Sirketler Rehberi

Tavsiye niteliginde bir belge olmasi, giiniimiize dek rehberin islevinin
sorgulanmast sonucunu dogurmustur. Kimi ¢evrelerin bir yaptirrm mekanizmasini
haiz olmamasi dolayisiyla islevini yerine getiremeyecegi elestirisine karsilik, Rehber
[lkeler’in birtakim problem tespitleri ve devletlerin sirketlerden beklentilerini net bir
sekilde sunmasi bakimindan oldukga islevsel olabilecegi dile getirilmistir.zs7 Nitekim
2000 yilinda gozden gecirilerek yenilenen Rehber de, biinyesinde kattig
mekanizmalarla iilkelerdeki etkisini arttirmak iizere 6nemli bir gelisim gostermistir.
OECD biinyesinde alinan bir karar ile, tavsiyelerin uygulanmasini takip etmek ve
birtakim diger gorevleri yerine getirmek iizere, ulusal temas noktalar1 ve yatirim

komitesi, Rehber kapsamina 2. boliim olarak dahil edilmistir.?%®

2000 yil1 karart ile kurulan mekanizma iki derecelidir. Ik kademe olan Ulusal
Temas Noktalari, (UTN) Rehber’de yer alan ilkelerin uygulanmasini tegvik etmek
amaciyla her devlet biinyesinde kurulan birimlerdir. Devletler de OECD iiyelikleri

geregi bu birimlerin kurulmasi1 ve gorevlerini yerine getirmeleri igin gerekli

%87 peter Muchlinski, “Human rights and multinationals: is there a problem?,” The Royal Institute of
International Affairs, Vol.77, No.1, Oxford University Press, 2001, p.37. Ayrica Bkz. Ruthe Mayne,
“Regulating TNCs: the Role of Voluntary and Governmental Approaches,” Regulating International
Business: Beyond Liberalisation, Ed. by.Sol Picciotto, Ruth Mayne, London, Macmillan/ Oxfam,
1999, p.239.

%88 Decision of the Council On The OECD Guidelines For Multinational Enterprises, 982nd Session,
[C/M(2000)17/PROV], 2000.
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imkanlarin  saglanacagim garanti etmek durumundadir.®® UTN’lerin Rehber
kapsaminda pek c¢ok gorevi bulunmaktadir. Bu gorevler genel olarak Rehber’in
tanitilmas1 ve Rehber’de yer alan ilkeler bakimindan farkindalik saglanmasi olarak
ozetlenebilecektir. Ikinci kademede ise Uluslararas1 Yatinmlar ve Cokuluslu
Sirketler Komitesi yer almaktadir. Bu komite de, iist organ olarak Rehber’le ilgili
bilgi ve tecriibe aktarimini saglamak ve Rehber’in yorumunda yetersiz kalinan

durumlarda ilgili hiikiimlerin agiklanmasi gérevlerini yiirlitmekle sorumludur.
2.2.1.3.3.1. Ulusal Temas Noktalar:

Rehberi benimseyen tim devletler biinyesinde varlik gosteren UTN’ler,
rehberin uygulanmasi konusunda sirketleri tesvik etmek ve kamuoyunda farkindalik
yaratmak amaciyla faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Goriniirlik, erisilebilirlik,
seffaflik ve hesap verilebilirlik seklinde dort ana prensip iizerine calismalarini

stirdiirmeleri gerektigi 2000 yil1 kararinda dile getirilmistir.290

Rehber’de seffaflik prensibine uygun olarak UTN’lerin oncelikle rehberi tanitmak ve
erisilebilir kilmak iizere, internet platformlar1 da dahil olacak sekilde, bilgi paylagimi
ile ylikiimlii olduklar1 belirtilmistir. Rehber hakkinda bilgi almak isteyen is diinyasi
kuruluslari, kamuoyu mensuplari, STK’lar ve Rehber’i benimsemeyen hiikiimetler,
UTN’lere bagvuru yaparak, sorularini yoneltebileceklerdir.?®® Ayrica Rehber’in
uygulanmasindan dogan ihtilaflar1 ¢6ziimleme konusunda taraflara yol gostermek de
UTN’lerin gorevleri arasinda yer almaktadir. Kabul edilebilirlik sartlarin saglayan
basvurular, UTN karariyla 6n inceleme asamasini gectikten sonra degerlendirmeye

292

tabi tutulabileceklerdir.”™ Bagvurunun degerlendirmeye tabi tutulup tutulmayacagi

hususunda UTN 0On inceleme asamasi sonrasinda taraflara bilgi vermekle

yiikiimliidiir. Degerlendirmeye tabi tutulmayacak basvurular gerekgeleri ile birlikte

293

taraflara rapor edilecektir.” Degerlendirmeye alinan bagvurular bakimindan ev

289 OECD Guidelines, p.68.

2% |bid., p.71.

#1 |bid., p.72.

%2 On inceleme asamasini gegebilme sartlari, rehberde belirtilmistir. Bkz.: Ibid., pp.82-83.
2% bid., p.83.
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sahibi devlet ile uyruk devleti UTN’leri koordinasyon i¢inde caligarak, taraflara
arabuluculuk énerebileceklerdir.”®* Crown Holdings Inc.’ye karsi Tiirkiye ve Kanada
Birlesik Metal-Is Sendikalari’nca sirketin uyruk devleti olan ABD’de bulunan
UTN’ye yapilan basvuruda, Rehber’de bulunan ilkelerin birtakim is¢i haklari
bakimindan ihlal edildigi iddia edilmistir. Kanada’daki ihtilaflar bakimindan Kanada
hiikiimetinin de devreye girmesiyle arabuluculuk faaliyetleri sonucu 2015 yilinda
anlagsmaya varilmistir. Tiirkiye’deki ihtilaf bakimindan ise Crown Holdings Inc.
UTN’nin arabuluculuk teklifine yanasmamis ve bir anlagsmaya Varllarnrclmls‘ur.295 Bu
sendikalar daha sonra Norve¢ Bankas1 Yatirim Yonetimi’ne (NBIM) karst Norveg’te
bulunan UTN’ye yaptiklar1 bagvuruda, bankanin yatirim yaptigi Crown Holdings
Inc.’nin insan haklarini ihlal ettigini bildigi halde, ¢6zlim iiretme amaci ile sirket
tizerindeki niifuzunu kullanmadigini ileri siirmiistiir. Bagvuru, sirketin daha 6nce de
benzer bir meseleden 6tlirii UTN nin aldig1 bagvuruda uzlagmaya yanagmamis olmasi
ve NBIM'in yatirim yaptig sirketler ile ilgili insan haklari risklerinin farkina varmasi
durumunda nasil bir tepki verecegi konusunda herhangi bir stratejiye sahip olmadigi

gerekcesiyle basvuruyu reddedilmistir.?®

UTN’ler oniine gelen spesifik meselelerin ¢éziimiinde ilgili UTN’nin ihtiyag
duymas1 halinde tartisma platformlar1 olusturulabilecegi ve taraflarin goriislerinin
alinmasmin yani sira, ilgili is diinyas1 kurumlari ile de istisare edilip uzmanlik

yardimindan faydalanilabilecegi Rehber’de belirtilmektedir.

UTN faaliyetlerinde seffaflik saglanmasi da kamuoyuna bilgi saglama
islevinin bir pargasi olarak biiyiik 6nem tagimaktadir. Zira yargisal karakterde olmasa

da, alinan basvurular tizerine sonug¢landirilan spesifik meseleler, benzer durumlarda

297

emsal teskil etmesi bakimindan oldukc¢a Onemlidir. Bu sebeple Rehber’in

*Ibid., p.83-84.

2% Crown Holdings v. United Steelworkers (Canada) and Birlesik Metal Iscileri Sendikasi (Birlesik
Metal IS) (Turkey), (Cevrimigi) http://www.tuacoecdmneguidelines.org/casedescription.asp?id=188 ,
03.04.2019.

2% Norges Bank Investment Management V United Steelworkers (Canada) and Birlesik Metal Iscileri
Sendikasi (Birlesik Metal IS) (Turkey), (Cevrimigi)
http://www.tuacoecdmneguidelines.org/CaseDescription.asp?id=186 , 03.04.2019.

27 Rehber Ilkeler biinyesinde olusturulan bu sikayet mekanizmasi yargisal bir karakter
tastmamaktadir. Bkz.: Clapham, Human Rights Obligations, p.207.
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erisilebilir olmas1 kadar, UTN’lerin yiiriittiikkleri ¢6ziim siireglerinin de kamuya agik
ve erisilebilir durumda olmasi gerekmektedir. Bu ilkeye uygun olarak Rehber’de de,
UTN’lerin sonuglandirdiklar1 spesifik meseleleri raporlandirarak uzlasi saglandi ise
nasil saglandigi, saglanmadi ise yahut taraflar isteksiz davraniyor ise hangi sebeplerle
incelemenin sonlandirildiginin gerekgeli bigcimde kamuoyunun bilgisine sunulmasi

298

gerektigi belirtilmektedir.” Seffaflik esas ilke olsa da, UTN’lerin degerlendirmesi

sonucu taraflarin kimliklerinin agiklanmasi adaleti engelliyorsa gizlilik esas1 da

uygulanabilmektedir.?*®

Fakat bu gibi tavizler, UTN’lerin caligmalari konusunda
endiselerin artmasina yol agmakta ve elestiri almaktadir. Gézlem Komitesi’nin bir
raporunda, UTN’lerin STK’larin prosediirlerle ilgili bilgilere ulagmasini engellemesi

konusundaki endiseleri dile getirilmistir.300

2003 yilinda kurulmus olan gozlem komitesi, rehberde yer alan ilkelerin
uygulanmasim1 STKlar aracilifiyla tesvik etmekte ve sirketlerin faaliyetlerinin
yoksullugun sona erdirilmesi ve siirdiiriilebilir kalkinmaya katki saglamasin1 temin
etmek gibi amaglara hizmet etmektedir. Ayrica sirketlerin kiiresel aktivitelerinin
sonuclart bakimindan sorumlu tutulabilmesini hedeflemektedir.*®*  Komitenin
caligmalari, UTN faaliyetleri konusunda bir¢ok probleme isaret etmekte, tavsiyelerde
bulunmaktadir. 2017 yilinda ABD’de bulunan UTN’nin c¢alismalar1 hakkinda
hazirlanan raporda, gizlilik prensibinin en genis sekilde uygulandigi UTN’nin
ABD’de bulunan UTN oldugu belirtilmektedir. Oyle ki, bir spesifik mesele UTN
oniine getirildiginde, bu ihtilafin incelenmeye baslandig1 dahi gizli tutulmaktadir.*?

Bu tutum seffaflik ilkesine zarar vermis ve pek cok STK’nin UTN sistemini

kullanmamasina yol agmistir.*®® S6z konusu gizlilik hali, ilgili UTN’nin gorevini

2% OECD Guidelines, pp.84-85.

299 i
Ibid.

%0 p_Feeney, “The Relevance of the OECD Guidelines for Multinational Enterprises to the Mining

Sector and the Promotion of Sustainable Development,” (Cevrimigi)

https://www.oecd.org/env/1819638.pdf , 27.03.20109.

%% OECD Watch, “The OECD Guidelines for Multinational enterprises: A tool for responsible
business conduct,” (Cevrimigi) https://www.oecdwatch.org/wp-
content/uploads/sites/8/2012/06/OECD-Watch-brochure.pdf , 28.03.2019.

%02 OECD Watch Submission to the 2017 Peer Review of the U.S. NCP, 14 July 2017, p.3.,
(Cevrimigi) https://www.oecdwatch.org/2017/07/14/oecd-watch-submission-to-the-2017-peer-review-
of-the-u-s-ncp/ , 27.03.2019.

% 1bid., p.1.
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yerine getirme sekli konusunda da bilgi edinilememesi sonucunu dogurmaktadir.
Komitenin verdigi tavsiyelerde, taraflarin uzlagsmayi reddetmesi halinde UTN’nin
insiyatif alarak Rehber’deki ilkelerin ihlal edilip edilmedigini tespit etmesi tesvik
edilmistir. Ayrica devletlerin de uzlagsmay1 reddeden taraflar bakimindan hukuki
sonuglar doguran diizenlemeler yapmasi salik verilmistir.*®* Baska bir raporda,
Italya’da bulunan UTN’nin spesifik meseleleri degerlendirmede kendi web sitesinde
ongoriilen 30 giinliik siireyle birlikte 30 giinliik uzatmay1 da astig1 ve bununla ilgili
herhangi bir agiklamada bulunmadiginin gézlemlendigi belirtilmistir.**® Siire agimu
ve meselelerin ¢oziimiinde zamanlama sartlarma uyulmamasi konusunda Isci
Sendikalar1 Danisma Komitesi de endiselerini dile getirmistir.?’o6 UTNlerin ¢ogu
zaman devlet yapilanmasmin bir pargasi olarak kurulmus olmasi da tarafsizliginm
etkilemesi bakimindan goézlem komitesinin dikkat cektigi noktalardan birisidir.*’
Fakat bu pratik yaygin olarak uygulanmaktadir. Oregin UTNler, ABD’de Disisleri
Bakanlig1 biinyesinde, Fransa’da hazine biinyesinde, italya’da Ekonomi Bakanlhig
biinyesinde, Tiirkiye’de ise Sanayi ve Teknoloji Bakanligi biinyesinde yer

almaktadir.

Gozlem komitesi, rehberin uygulanis1 konusunda UTN’leri de bir disiplin
altinda tutma agisindan oldukca islevseldir. Zira hazirladiklar raporlar tavsiye verici
bir karakterde olsa da bir taraftan uyari niteligi tasimaktadir. Komite, rehberde
belirlenen esaslara uymayan UTN’ler aleyhine yatirim komitesine de basvuru

yapabilmektedir.3%®

Ayrica UTN’ler de rehberde belirtildigi iizere, spesifik
meselelerin  ¢oziimlenmesi i¢in aldiklart tiim bagvurulart raporlayarak yillik

raporlarinin i¢inde Yatiim Komitesi’ne sunmakla gorevlidir. ** Bir veri havuzu

%4 Ibid., p.3.

%5 OECD Watch submission to the 2016 peer review of the Italian NCP, 11 August 2016, p.3.,
(Cevrimigi) https://www.oecdwatch.org/2016/08/11/oecd-watch-submission-to-the-2016-peer-review-
of-the-italian-ncp/ , 29.03.2019.

%0%]. Evans, “OECD Guidelines — one tool for corporate social accountability”, (Cevrimici)
http://library.fes.de/pdf-files/gurn/00094.pdf , 29.03.2019.

%97 Shelley Marshall, “OECD National Contact Points; Better Navigating Conflict to Provide Remedy
to Vulnerable Communities,” p.22. (Cevrimigi)
https://www.oecdwatch.org/wp-content/uploads/sites/8/2017/05/OECD-National-Contact-Points.pdf
28.03.2019.

%% OECD Guidelines, p.88.

%9 |bid., p.87.
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olusturularak UTN’ler arasi tutarliligin saglanmasi agisindan bu yillik raporlar

olduk¢a onemlidir.

Ulusal temas noktalarinin yapilanmalar1 ve isleyisleri konusunda pek ¢ok
elestiri ve tavsiye, OECD biinyesindeki ilgili birimlerce dile getirilmektedir. Fakat
UTN’lerin basar1 gosterdikleri pek ¢ok 6rnek de bulunmaktadir. Oncelikle kiiresel bir
mekanizma olarak sirketlerin sinir asan faaliyetleri i¢in uzaklar1 yakin etmekte ve
farkli  ilkelerdeki UTN’ler aracilifiyla bu faaliyetleri takip etmeyi
kolaylastirmaktadirlar. Ornegin 2002 yilinda, Avrupa merkezli olan Tekstil,
Konfeksiyon ve Deri Iscileri Federasyonu, bir Kore tekstil sirketinin Guetamala’daki
is¢ileri bakimindan Rehber’i ihlal ettigine dair Kore’de Ticaret, Sanayi ve Enerji
Bakanligr catis1 altinda kurulan UTN’ye basvuru yapabilmistir.310 UTN’ler
bakimindan bir basar1 6rnegi de Cek Cumbhuriyeti’nde s6z konusu olmustur. Isci
Sendikalar1 Konfederasyonu CMKOS tarafindan, Siemens’e karsi is¢ilerin sendika
kurma hakkini engelledigi yoniindeki sikayetin UTN biinyesinde dile getirilmesi ile
baslayan siirecte, UTN’nin calismalar1 sonucu sirketin miizakere siirecini kabul
etmesiyle goriigmeler baslamis ve anlasmaya varilmistir. CMKOS’a gore bu anlagsma
varilabilmesinde en biiylik etken, meselenin UTN biinyesinde dile getirilmesi
olmustur.*" Diger bir ornekte, British-American Tobacco (BAT) isimli sirketin
Burma’da bulunan bagli sirketinin zorla g¢alistirma yasagini ihlal eder bicimde
faaliyet gostermesinden otiirli is¢i federasyonu tarafindan Birlesik Krallik UTN’sine
yapilan bagvuruda, UTN’nin Birlesik Krallik devletiyle aktif koordinasyonu sonucu
bagl sirket elden ¢ikarilarak BAT sirketinin Burma’daki faaliyetlerinin tamamina

yakini sona erdirilmistir.*"?

Erisim kolayligi, genis insan haklar1t yorumu, is diinyas1 hakkinda sahip
olduklar1 bilgi, tecriibe ve iletisim aglari ile birlikte yiiriittiikleri siireclerin ekonomik

bir yiik getirmemesi bakimmdan UTN’ler pek ¢ok avantaji tercih edilme sebebi

319 Clapham, Human Rights Obligations, p.204.

i), Evans, op.cit., p.28. Kararla ilgili bilgi i¢in ayrica bkz.: (Cevrimigi)
http://www.tuacoecdmneguidelines.org/CaseDescription.asp?id=92 03.04.2019.

312" British American Tobacco v. International Union of Food Workers, (Cevrimigi)
http://www.tuacoecdmneguidelines.org/CaseDescription.asp?id=60 , 03.04.2019.
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olarak biinyesinde barindirmaktadir. Fakat diger taraftan kuruluglarinin temelini arz

eden dort ana prensip konusunda UTN’lerin gelisme gostermesi gerektigi aciktir.
2.2.1.3.3.2. Uluslararas1 Yatirnomlar ve Cok Uluslu Sirketler Komitesi

2000 yili karartyla UTN’ler ile es zamanli olarak kurulan Uluslararasi
Yatirimlar ve Cok Uluslu Sirketler Komitesi, Rehber’in isleyisinin izlenmesinden
sorumlu  OECD orgamdlr.313 UTN’lerin  Ust orgam1 olarak Rehber’in
yorumlanmasinda bdlgesel farkliliklarin yaniltict etkisinden kurtulmak adina yetkili
tek organ olarak belirlenmistir.*** Bir nevi iist birim olarak kurulan Yatirim
Komitesi, UTN’lerin faaliyetleri bakimindan ayni zamanda hem danisma hem de
disiplin fonksiyonu gosteren bir organdir. Zira Rehber, gerektigi takdirde Rehber’in
yorumlanmasi i¢in UTN’lerin Yatirim Komitesi’nden yardim alabileceklerini agikca

belirtmektedir.3*®

Disipliner karakteri tizere de, UTN’lerin yillik faaliyet raporlarini
kabul etmekte ve faaliyetleri ile ilgili sikayetleri incelemektedir. Ayn1 zamanda UTN
faaliyetlerinin {ilkeler arasinda farklilik gdstermemesi, tutarli ve sistematik bir
zemine oturtulmasi i¢in bilgi aligverisini ve UTN’ler arasi isbirligini saglamak

Yatirrm Komitesi’nin gt')revidir.316

Rehber, bu gorevler yerine getirilirken ilgili
taraflarin goriislerinin alinmasinin yani sira uzmanlik yardimi da alinabilecegini

belirtmektedir.3’

Yatirnm Komitesi UTN’ler bakimindan bir iist organ vazifesi gorse de, onun
da tlizerine Konsey yer almakta Komite tarafindan hazirlanan yillik rapor Konsey
incelemesine sunulmaktadir. Bu raporda UTN raporlar1 ve danigsma organlarimin yani
sira, gozlem komitesi ve katilimct olmayan {lkelerin goriislerine de yer

318

verilebilmektedir.”™ Danigsma organlar1 kavrami ile kastedilen, Yatirim Komitesi’nin

sOzlesmeyi yorumlamak, spesifik meseleleri ¢oziimlemek konularinda goriislerine

33 OECD Guidelines, p.77.
3 |bid., p.88.

315 |bid., p.68.

3% I bid.

17 1bid., p.88.

318 |bid., pp.67-68.
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bagvurdugu Is Diinyas1 Damisma Komitesi (BIAC), ve Isci Sendikalari Danisma
Komitesidir (TUAC) .

Rehber’in hukuken yaptirim giiciinii haiz olmamasi, Yatirim Komitesi’nin de
tavsiye organt olma oOzelligini korumus ve yargisal bir yapilanma o6zelligi
gostermesinin One gegmistir.319 Fakat verdigi tavsiye kararlar1 da 6nemli sonuglar
yaratabilmektedir. 1977 yilinda ABD merkezli The Badger Inc. sirketinin Belgika’da
bulunan bagli sirketi Badger Belgium NV iflas etmis ve 250 adet iscinin
sO0zlesmesini de tazminatlarin1 6demeksizin feshetmistir. Ana sirket olan The Badger
Inc. de bagh sirketinin smirli sorumlulugu bulundugu gerekcesiyle borglarini
odemeyi reddedince, Belgika Is¢i Sendikalari Birligi’nin basvurusuyla mevzu
Yatirim Komitesi Oniine getirilmistir. Sirketin de miizakere siirecine katilmay1 kabul
etmesi sonucu gorlismeler yapilmis ve en sonunda ana sirket olan The Badger Inc. bu

borglar1 6demeyi kabul etmistir.320

Komite oniline gelen bu spesifik meselenin,
rehberin gergek anlamda ilk test edilisi oldugu ve tarihi 6neme sahip oldugu dile
getirilmistir.*** Gergekten de, kabul edildigi ilk yilda Rehber’in bdyle bir basari elde

etmesi olduk¢a 6nemli ve umut vericidir.

2.2.2. Cok Uluslu Sirketler Uzerinde Islevselligi Bakimindan Tavsiye Belgeler

Sirketler nigin insan haklar1 endiselerini Oncelikleri arasinda tutmalidir
sorusunun ekonomik, sosyolojik, hukuki pek ¢ok agiklamasi olabilecektir. Eski BM
Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Mary Robinson’a gére, bu sorunun cevabi iki
yonliidiir. Birincisi, insan haklarina saygi gosterilmeyen bir ¢evrede ticaret yasaminin
gelismesi s6z konusu degildir. Ornegin higbir sirket bir ¢alisaniin islemedigi bir
sugtan Otliri mahkum edilmesini istemeyecektir. Zira oOzellikle kalifiye isciler

bakimindan sirketi olumsuz etkileyecek bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. ikincisi ise

39 |bid., p.88., Ayrica bkz.: Leary, op.cit., p.255.
320 Blanpain, op.cit., p.51.
%21 1bid., p.203.
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kendi i¢inde insan haklar1 hassasiyetini artirmak tizere bir sistem gelistirmeyen

sirketlerin itibarlar1 bundan zarar gorecektir.*??

Sirketlerin ticari faaliyetleri ile yarattigi insan haklari ihlalleri ne yazik ki is
diinyasinin en biiyiik problemlerinden biri olma 6zelligini halen siirdiirmektedir.
Ozellikle uluslararas1 nitelikte ticari faaliyet gosteren cok uluslu sirketler,
faaliyetlerini insan haklar1 hukukuna uygun sekilde gerceklestirmede oldukca
basarisiz olmuslardir. Buna karsin, sirketlerin sorumluluguna gidilmek {izere halen
uluslararasi nitelikte bir yaptirrm mekanizmast olusturulamamistir. S6z konusu
bosluk, uluslararast hukuktaki statiilerinin goérmezden gelinmesiyle dogrudan
ilgilidir. Sirketlerin insan haklar1 ihlallerinden 6tiirii uluslararas1 hukuk catis1 altinda
cezalandirilmamasi, bir kisir doéngli halini almis ve insan haklar1 hukukunun

varliginin anlami ve islevinin sorgulanmasi sonucunu dogurmustur.

Cok uluslu ve ulusotesi sirketler gibi dev uluslararasi ekonomik aktoérlerin
insan haklar ihlallerini inceleyecek uluslararasi yargisal bir mekanizma olmasa da,
uluslararasi orgiitler ve STK’larin da isbirligi ile BM, ILO ve OECD biinyesinde
tavsiye niteliginde birtakim diizenlemeler yapilmistir. Bu belgeler sirketler
bakimindan dogrudan sonu¢ doguran yaptirnm giiciinii haiz belgeler olmamalari
dolayis ile sirketlerin insan haklar1 bakimindan yarattiklar1 problemleri oncelikle
sirket i¢i mekanizmalar aracilifiyla ¢ozmesi, aksi halde ev sahibi devletin hukukuna

basvurulmasi gerektigi savini desteklemektedir.

Is diinyasi ve insan haklarmi diizenleyen belgeler uluslararasi orgiitler
blinyesinde baglayici olmayan hukuk diizenlemeleri olarak karsimiza ¢iksa da,
devletlerin de isbirligi dogrultusunda uluslararas1 so6zlesmelerle baglantili bigimde
varliklart siirdiirmekte ve is diinyasinda yasanan gelismeler 15181inda devamli olarak

giincellenmektedirler. Bu agidan giincel problemleri de i¢ine alarak is diinyasinin

%22 Muchlinski, op.cit., p.38.
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tiim paydaslarina hitap eden®® ve insan haklari bakimindan is diinyasindan beklenen
hassasiyeti agiklayan belgeler olma 6zelligi gostermektedirler.®** Zira is diinyasinda,
Ozellikle de uluslararasi diizeyde faaliyet gosteren cok uluslu ve ulus 6tesi sirketlerin
insan haklar1 konusundaki kafa karisikligimmin giderilmesi, bu alanda uygulanacak
yaptirim giictinii haiz hukuki diizenlemelerin alt yapisini olusturmak agisindan da
onemli bir isleve sahiptir. Giiniimiizde baglayict olmayan hukuk diizenlemeleri
olarak kendini gosteren bu uluslararast belgeler, gelecekte kiiresellesme ve
uluslararas1 hukukta yasanacak gelismeler 1s1ginda sirketler i¢in baglayict birer
hukuki belge olusturulmasinda faydalanilacak tecriibeler yigini olarak kendisini
gosterecektir.**®> Cok uluslu sirketlerin uluslararasi hukuk catist altinda dogrudan
sorumluluklarma gidebilecek bir yargi mekanizmasinin kurulmasi kimi ¢evrelere

326 insan haklarinin

gore giinliimiiz sartlar1 icerisinde gercek¢i goriinmese de,
korunmasi ve is diinyasinda insan haklar1 hassasiyetinin yeterli seviyeye ylikselmesi
icin elzemdir. Zira mevcut sistemlerin insan haklarin1 koruma konusunda yetersiz

kaldig asikardir.
2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ilkesi ve Sirketler

Insan haklarma saygi yiikiimliiliigii kapsaminda sirketlerin gdrevleri,
giinimiize dek baglayict olmayan uluslararas1 hukuk kurallar1 ¢ergevesinde,
goniilliiliik esasina dayali bicimde dile getirilmistir. 1970 yilinda yapilan yeni
ekonomik diizen ¢agrisi sonrasinda kurumsal sosyal sorumluluk ilkesi, OECD Cok
Uluslu Sirketler Rehberi ve BM Kiiresel Ilkeleri’nin kabulii ile uluslararas1 hukukta
kendisine yer edinmeye baslamistir. Sirketleri farkli yonlerden etkiledigi anlasilan
kurumsal sosyal sorumluluk ilkesi kapsaminda Ongoriilen diizenlemelerin

benimsenmesi zamanla hiz kazanmistir. 1999°da kabul edilen BM Kiiresel ilkeleri de

323 Ashley L. Santner, “A Soft Law Mechanism for Corporate Responsibility: How the Updated
OECD Guidelines for Multinational Enterprises Promote Business for the Future,”, George
Washington International Law Review, Vol.43, 2011, p.388.

%2*Muchlinski, op.cit., p .37.

$%\Weissbrodt,Kruger, op.cit., pp.914-915., Jernej Letnar Cernic, “Corporate Responsibility for
Human Rights: A Critical Analysis of the OECD Guidelines for Multinational Enterprises,” Hanse L.
Rev., Vol.4., No.1., 2008, p.82.

328 Cernic, A Critical Analysis of the OECD Guidelines, p.99.
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bu anlamda atilan en 6nemli adimlardan biridir. Giiniimiizde diinya iizerinde farkli
cografyalarda faaliyet gosteren bir¢ok sirket, bu ilkelere goniilli bigimde imzaci

olmuslardir.

Sirketlerin kurumsal olarak sosyal sorumluluklarinin bulunup bulunmadigi,
farkli ¢evrelerce degisik agilardan yorumlanmistir. Berle, 1931 tarihli makalesinde
sirketlerin tiim yetki ve giiclerinin ancak pay sahipleri lehine kullanilabilecegini dile
getirmistir.327 Friedman da paralel bigimde sirketlerin yegane amacinin ancak ve
ancak kar elde etmek oldugunu dile getirmis ve sirketlerin sosyal sorumluluklar
bulundugu fikrine kars1 Qlkml$tlr.328 Ona gore, sirketlerin kurumsal olarak en temel
sorumluluklari pay sahiplerine karsi olan kér elde etme sorumlulugudur.’?® Bu
sebeple de sirketlerin sosyal sorumlulugu bulundugu diisiincesi serbest ekonomi

anlayisina ters diisen bir yamlgldlr.330

Ayrica kurumsal sosyal sorumluluk ilkesinin
sirketlere empoze edilmesi, sirket yetkilisi gercek kisilerin toplumun sosyal
gereksinimlerini tespite icbar edecektir. Halbuki bu kisilerin bdyle bir uzmanlig1 da
bulunmamaktadir.®*! Ote yandan sirket yoneticilerinin kurumsal sosyal sorumluluk
ilkesi ¢ercevesinde yapacagi harcamalar i¢in kullanacagi paralar da pay sahiplerinin
miilkiyetindedir. Bu ilkenin kabulii halinde sirket yoneticileri kendilerine ait olmayan
bir paray, maliklerinin onayina tabi olmaksizin harcamak durumunda kalacaktir.>*
Su halde sirketler tizerindeki kurumsal vergiler kalkmadik¢a, kurumsal sosyal
sorumluluk ilkesi kapsaminda sirketlerin mecbur birakildigi harcamalarin hukuki bir
gerekcesi 01amayacakt1r.333 Friedman’in goriisii, kurumsal yonetim ve kurumsal
sosyal sorumluluk ilkeleri bakimindan bir ayrim gézetmeyi gerektirmektedir. Zira bu
334

iki husus birbirinden tamamen ayr1 olmakla birlikte genellikle karistiriimaktadir.

Kurumsal yonetim daha cok sirketlerin pay sahiplerine kars1 sorumluluklariyla ilgili

N Berle, “Corporate Powers As Powers in Trust,” Harv. L. Rev., Vol.44, 1931, p.1049.

328 Milton Friedman, Capitalism and Freedom, 40. Ed., Chicago, The University of Chicago Press, ,
1992, p.133. Oral, op.cit., p.103.

%29 1bid.

39 1bid.

%L 1bid.

%32 | bid., p.135.

%33 1bid.

334 Jennifer A. Zerk, Multinationals and Corporate Social Responsibility: Limitations and
Opportunities in International Law, New York, Cambridge University Press, 2006, p.31.
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olup, sirketin ydnetimi, finansal raporlama, seffaflik gibi hususlari kapsamaktadir.**®®
Diger bir deyisle sirketin kar elde amacma uygun olarak hareket edip etmedigi
bakimindan denetlenmesi ile ilgilidir. Kurumsal sosyal sorumluluk ilkesi ise pay
sahiplerinden ziyade, sirket ¢alisanlari, tliketiciler, sivil toplum oOrgiitleri ve genel
manada toplumla ilgili meseleleri kapsamakta olup, kurumsal yonetime halel
getirecek bir yonii bulunmamaktadir.®*® Dolayisiyla Friedman’in gériisiine katilmak,
sirketlerin yalnizca kurumsal yonetimle ilgili sorumluluklarinin bulundugunu kabul
etmek manasia gelecektir. Halbuki, yiiriitiilen ticari faaliyetlerin insan haklar1 ve
cevre bakimindan pek ¢ok olumsuz yansimasi olmaktadir. Bu agidan sirketlerin
kurumsal sosyal sorumluluk ilkesi geregi en temel sorumluluklarindan biri, fiilleri ile

sebep olduklari zararlarin giderilmesi olacaktir.

Kurumsal sosyal sorumluluk bir ilke olarak benimsenmesinden dnce, farkl
sekillerde kendisini gostermistir. Tarihin farkli evrelerinde sirketler insan haklari
ihlalleri ile suglanarak tiiketici boykotlarina tabi tutulmuslar, STK’lar araciligi ile de
ciddi kamu baskisina maruz blrakllmlslardlr.337 Iscilerin kole standartlarinda
calistirilmalar1 ve despot rejimlerle isbirligi yapilmas: gibi sebepler, sirketlere kars:

sivil hareketleri tesvik etmistir.338

Sirketlerin goniillii bigimde sosyal sorumluluk
emareleri gostermesi, iscilerine O6dedikleri saatlik ticretleri artirmalari, sirket igi
sorumluluk  mekanizmalar1  gelistirmeleri  gibi  faaliyetlerinde  kendisini

géstermistir.339

Bu gelismeler kurumsal sosyal sorumlulugun sirketlerce
benimsenmesinin ilk emareleri olarak kabul edilebilse de, hayirseverlik faaliyetleri
ile sosyal sorumluluk ilkesinin gerekleri karistirllmamalidir. Zira kurumsal sosyal
sorumluluk ilkesi, siirdiirebilir bir kalkinmay1 hedeflemekte olup, daha kapsamli ve

organize bir yapldadlr.340 Ayrica Hopkins’e gore, kurumsal sosyal sorumluluk ilkesi,

%% I bid.

%% | bid.

37 Scott Pegg, “An Emerging Market for the New Millennium: Transnational Corporations and
Human Rights,” Transnational Corporations and Human Rights, Ed. by. Jedrzej George Frynas ,
Scott Pegg, London, Palgrave Macmillan, 2003, p.1.

%38 \bid., p.7., Jedrzej George Frynas, Beyond Corporate Social Responsibility: Oil Multinationals
and Social Challenges, Cambridge, Cambridge University Press, 2009, p.3.

339 Zerk, op.cit., pp.15-16.

%0 Hopkins, Michael Porter’m kurumsal sosyal sorumluluk ilkesi ile kurumsal hayirseverlik
kavramlarini es anlamli olarak kullanmasina karsi ¢ikmaktadir. Bkz.: Michael Hopkins, Corporate
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! ilkenin sirket ici

sirketlerin kar elde etme amacindan da once gelmektedir.®*
yonetimdeki yeri ve Oneminin kavranmasi, ilkenin tanimlanmasina baghdir. Zira
kurumsal yonetim, kurumsal hayirseverlik gibi kavramlar kurumsal sosyal

sorumluluk ilkesi ile baglantili olmalar1 sebebiyle kafa karisiklig1 yaratmaktadir.

Kurumsal sosyal sorumluluk ilkesi, akademik g¢evrelerce olduk¢a uzun bir siiredir
tartisma konusu olmasina karsin, iizerinde fikir birligi saglanmis bir tanima
ulagilamamistir.>* Bu durum kafa karistirict oldugu gerekgesiyle elestirilmistir.3*
Zira kurumsal sosyal sorumluluk ilkesi, farkli c¢evrelerce farkli c¢ikarlar

dogrultusunda tanimlanmustir.>*

Sirketler bu ilke c¢ercevesinde yiiklendikleri
sorumluluklarin goniilliilik esasina dayali olmasini vurgularken, birtakim g¢evreler
hukuki sorumluluklarin da Otesine gegen ve toplum yararmi gozeten aktiviteler
olarak yommlamlstlr.345 Ote yandan, ticari yasamda farkli dncelikleri ve problemleri
bulunan farkli cografyalarda da bu ilke farkli yonleriyle vurgulanmistir. Ornegin
Malezya sirketlerinde Islami degerler ilke kapsaminda &n planda iken, Afrika’da
irksal esitligin saglanmasi 6n planda tutulmaktadir.?*® Avrupa Komisyonu’nun 2001
tarinli raporunda kurumsal sosyal sorumluluk ilkesi, sirketlerin faaliyetlerinden
dogacak olumsuz etkileri tespit etmek, onlemek, ¢oziim iiretmek ve ¢ikar cevreleri
arasindaki ortak degerleri artirma amaciyla sosyal, ¢evresel, etik, insan haklar1 ve
tilketici konularinda problem arz edebilecek hususlarda ©Onlem alarak ticari

stratejilerine entegre etmeleri olarak tammlanmugtir.>*’

Zerk de kurumsal sosyal
sorumluluk ilkesini sirketlerin toplumun birer pargasi olarak ticari faaliyetlerinin

gevre, toplum ve insan saglhig iizerindeki olumsuz etkilerini en alt seviyeye indirmek

Social Responsibility and International Development : Is Business the Solution?, London,
Earthscan, 2007, p.113.

¥ |bid., p.114.

%42 Andrew Crane, et. al., “The Corporate Social Responsibility Agenda”, The Oxford Handbook Of
Corporate Social Responsibility, Ed. by., Andrew Crane, et. al., 2008, p.4. Hopkins, op.cit., p.120.
343 Zerk, op.cit., p.29.

¥4 1bid., Frynas, op.cit., p.3.

3% Zerk, op.cit., p.30-31., Commission of the European Communities, Green Paper: Promoting a
European Framework for Corporate Social Responsibility, Doc/01/9, Brussels, 18.07.2001, p.6.

% Frynas, op.cit.,, p.4., David Fig, “Manufacturing Amnesia: Corporate Social Responsibility in
South Africa,” Royal Institute of International Affairs, Vol.81., No.3., 2005, p.599., Norhayah
Zulkifli, Azlan Amran, “Realising Corporate Social Responsibility in Malaysia: A View from the
Accounting Profession,” Journal of Corporate Citizenship, Vol.24., 2006, p.104.

7 European Commission, A renewed EU strategy 2011-14 for Corporate Social Responsibility,
Com(2011)681, Brussels, 25.10.2011, p.6.
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adina etik degerlere ve hukuki diizenlemelere uygun davranma ylikiimliiliigii olarak
tanimlamaktadir.**® Pek ¢ok ¢evre tarafindan farkli acilardan yorumlanan kurumsal
sosyal sorumluluk ilkesi, genel anlamda sirketlerin toplumsal sorumluluklarinin ticari
politikalarinda belirleyici olarak yer edinmesi ve faaliyetlerinden dogacak olumsuz
etkilerin 6nlenmesi, tespiti ve ¢oziime ulastirilmasi olarak tanimlanabilecektir. Ote
yandan bu ilkenin sirketlerin kendi eliyle yapacag: sirket i¢i goniillii diizenlemeler
kapsaminda sekillendigi de belirtilmelidir. Nitekim gilinlimiizde kurumsal sosyal
sorumluluk ilkesi kapsaminda sirketlere yol gosteren BM, OECD ve ILO gibi
orgiitler blinyesinde kabul edilen uluslararasi belgeler de hukuken baglayict olmayip,
sirketleri insan haklar1 ve g¢evre hususunda sosyal sorumluluk ilkelerine uygun
davranmalar1 i¢in tesvik etmektedir. Kurumsal sosyal sorumluluk ilkesinin
goniilliiliik esasina dayali olmasi hususunda doktrinde olumlu ve olumsuz goriisler
dile getirilmistir. Hopkins, sirketlerin kendi hallerine birakilamayacak yapilar
oldugunu 6ne silirmiis ve sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk politikalarini takip
ediyor gibi goriinmelerine karsin bu politikalar ile bagdasmayan fiiller islediklerini
dile getirmistir.**® Bu sebeple kurumsal sosyal sorumluluk ilkesi kapsaminda
sirketlerin gontilli olarak tistlendigi ytikiimliiliiklerin hukuki diizenlemeler yoluyla
mecburi hale getirilmesini desteklemektedir.®*® Zerk, ise bu fikre Kkarsi
¢ikmaktadir.®*! Ona gore bir¢ok hukuk sisteminde is ve sosyal giivenlik hukuku
bakimindan ayrintili diizenlemeler zaten yer aldigindan ve hukuk yargilamalarina
tabi oldugundan, kurumsal sosyal sorumluluk ilkesinin ayrica diizenlenmesi ihtiyaci
bulunmamakta ve ne kadar ayrintili diizenlemeler yapilirsa yapilsin, hukuk bosluklari

varhgin siirdiirmektedir. *

Bu bosluklarin doldurulmasi da ancak sirketlerin goniillii
bicimde kurumsal sosyal sorumluluk ilkesini benimsemesi ile miimkiindiir.**® Ote
yandan Zerk, zorunluluk-gonilliilik tartismasinin  bir yanilgi yarattigini dile
getirmekte ve aslinda kurumsal sosyal sorumluluk ilkesi ile hukukun birbirinden ayri

olmadigint ve adeta i¢ i¢e ge¢mis bulundugunu belirtmektedir.*** Steinhardt ise

348 Zerk, op.cit., p.32.

9 Hopkins, op.cit., p.128.
%0 |bid., pp.128-129.

%1 Zerk, op.cit., p.34.

%2 |bid.

3 |bid.

%4 Ibid., p.35.
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kurumsal sosyal sorumluluk ilkesinin benimsenmesinde piyasa temelli ¢oziimler
bulunmasiin daha dogru olacagini dile getirmektedir.**® Ona gére sirketler kurumsal
sosyal sorumluluk ilkesini ancak ticari amagclarla benimseyebilecektir. Diger bir
deyisle insan haklar1 ve c¢evre gibi hususlarda sirketin pozisyonunun tiiketici
davranigin1  etkiledigi hallerde olusacak rekabet, sirketleri kurumsal sosyal
sorumluluk ilkesini benimsemeye mecbur kilacak en etkili yoldur.**® Kurumsal
sosyal sorumluluk ilkesinin sirketlerin halkla iligskiler ve piyasa rekabetinde fark
yaratacak bir yoniiniin bulunmasi, goniilliiliikk esasina dayali da olsa sirketlerin insan
haklar1 ve gevre konusunda hassasiyetlerinin artmasini saglamasi agisindan oldukca
onemlidir. Sirketler giiniimiizde tiiketici davranisini olumlu etkilemek adina insan
haklar1 ve ¢evre hususlarinda gosterdikleri hassasiyeti sistemlestirmekte de halkla
iligskiler konusunda fayda saglamaktadlrlar.357 Ornegin Starbucks sirketi iiretim
stirecinde isciler ve gevreye zarar verilmedigini tiiketicilere 1spatlamak adina sirket
ici bir program olusturmus ve web sitesi lizerinden programla ilgili bilgileri

erigilebilir hale getirrnistilr.‘f*_’8

Benzer bicimde bircok sirket, kurumsal sosyal
sorumluluk ilkesi cercevesinde yaptiklari faaliyetleri raporlayarak tiiketicilerin
bilgisine sunmaktadir. Shell, Total gibi insan haklar1 ge¢misi pek parlak olmayan
sirketler dahi gliniimiizde stirdiiriilebilirlik yahut kurumsal sosyal sorumluluk adi

altinda raporlar yaylnlamaktadlr.359

Cok uluslu sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk ilkesini benimsemelerinin
temelinde ekonomik fayda saglama yani kar elde etme amaci bulundugu inkar
edilemez.®® Frynas, sirketlerin yalnizca kamu baskisi sonucu degil, ayn1 zamanda

devletlerle iliskilerinde ayricaliklar elde etmek ve yeni piyasalara girerken avantajli

% Oral, op.cit., p.109.

%|bid., Ralph G. Steinhardt, “Soft Law, Hard Markets: Comparative Self-Interest and the Emergence
of Human Rights Responsibilities for Multinational Corporations,” Brook. J. Int'l L. Vol.33, 2008,
p.936.

7 Steinhardt, op.cit., p.937.

%8Steinhardt, op.cit., p.940., Ayrica bkz.: “Sturbucks C.A.F.E. Practices,” (Cevrimici)
https://www.scsglobalservices.com/services/starbucks-cafe-practices?scscertified=1 , 09.06.2019.
$9%«Sustainability Reports,” (Cevrimici) https://www.shell.com/sustainability/sustainability-reporting-
and-performance-data/sustainability-reports.html , 09.06.2019, “Total’s CSR Reports,” (Cevrimigi)
https://www.sustainable-performance.total.com/en/our-csr-reports , 09.06.2019.

%0 Fabrizio Marrella, "Human Rights, Arbitration, and Corporate Social Responsibility in the Law of
International Trade", Economic Globalisation and Human Rights, Ed. by. Wolfgang Benedek,
Koen de Feyter, Fabrizio Marrella, Cambridge University Press, 2007, p. 267.
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konumda olmak adina sosyal sorumluluk bakimindan temiz bir sicile sahip olmayi

oncelediklerini dile getirmektedir.®®*

Bu acidan batili petrol sirketlerinin dogu
merkezli sirketlere nazaran petrol rezervlerine sahip olan iilkelere erisiminin daha
kisith olmasindan 6tiirli insan haklar1 ve ¢evre hususunda rekabet ederken daha ¢ok
caba sarf ettiklerini belirtmistir.*®* Ote yandan kamusal baskinin islevi de oldukga
biiyiiktiir. Shell petrol sirketinin Nijerya’da iki aktivistin idami ile son bulan
faaliyetlerinin ardindan sirket bolgedeki faaliyetlerini sona erdirmis ve kurumsal
sosyal sorumluluk ilkesi kapsaminda faaliyetlerini arttirmustir.®®®  Giiniimiizde
tiiketici aktivizmi, teknolojinin gelisimi ve internet kullaniminin artmasiyla sosyal
farkindalik orani artmus ve bireylerin mobilizasyonu kolaylagmustir.*®* Buna bagh
olarak sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk ilkesiyle bagdasmayan faaliyetleri
daha kolay 6grenilebilir hale gelmistir. ABD’de yasanan 2019 tarihli bir gelismede,
JP Morgan Chase & Company isimli bir bankanin insan haklar1 konusunda oldukca

kotii bir iine sahip 6zel hapishaneleri fonlamasina kars: yiiriitiilen kampanya sonucu

banka artik 6zel hapishanelere fon saglamayacagini agiklamstir. 3%

2.3.1. Sirket i¢ci Davrams Kurallarimn insan Haklar1 Hukuku Bakimindan

Onemi

Sirket i¢i davranis kurallari, kurumsal sosyal sorumluluk ilkesinin sirket
icinde sistemlestirilerek uygulanmasini saglayan kurallar biitiiniidiir. Diger bir
deyisle, sirketlerin belirli bir idare sekline bagli kalmak amaciyla benimsedikleri
yazili politikalar yahut prensipler beyamdlr.366 August Reinisch, sirket i¢i davranig

kurallariin, insan haklarmin 6zellestirilmesinin bir formu olarak goriilebilecegini

%! Frynas, op.cit., pp.35,36.

%2 | bid, p.36.

%3 |bid., p.23.

34 Zerk, op.cit., p.21.

%% Emily S. Rueb, “JPMorgan Chase Stops Funding Private Prison Companies, and Immigration
Activists  Applaud,”  (Cevrimigi)  https://www.nytimes.com/2019/03/06/business/jp-morgan-
prisons.html , 09.06.2019.

%% Laurence Dubin, “The Direct Application of Human Rights Standards to, and by, Transnational
Corporations,” Review-International Commission of Jurists, 1999, p.42., Alex Wawryk,
“Regulating Transnational Corporations Through Corporate Codes of Conduct,” Transnational
Corporations and Human Rights, Ed. by. Jedrzej George Frynas , Scott Pegg, London, Palgrave
Macmillan, 2003, p.53.
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367

dile getirmektedir.”™" Zira sirketler devlet zoru olmaksizin goniillii bicimde insan

haklar1 yiikiimliiliiklerini kabul etmektedirler.*®®

Fakat sirket i¢i davranis kurallariin
igcerigi insan haklari ile siirli degildir. Cevresel konular, is¢i haklar1 ve diger sosyal
haklar, pay sahiplerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda idare seklinde benimsenen kurallar

da sirket ici davrans kurallari igerisinde yer alabilmektedir.®®®

Kurumsal sosyal sorumluluk ilkesi kapsaminda sirketlerin kabul ettikleri
yiikiimliiliikleri yerine getirmesinde sirket i¢i davranis kurallarinin 6nemi biiyiiktiir.
Zira ilkenin viicuda dokiilmiis hali olarak sirket i¢i davranis kurallar1 yazili hale
getirilmekte de sirket i¢ci uygulama mekanizmalar1 olusturularak takibi yapilmaktadir.
Davranig kurallari, hazirlayicisinin kimligine gore farkli o6zellikler gostermekte,
farkli avantaj ve dezavantajlar barindirmaktadir. Giliniimiizdeki 6rneklerinden yola
cikilarak, uluslararasi hukuk kurallarin1 barindiran uluslararasi davranmis kurallari,
sirketlerin kendilerince hazirlanan 6zel davranis kurallari, sektorde faaliyet gosteren
sirket temsilcilerinin olusturdugu endiistri derneklerince  hazirlanan davranig
kurallar1 ve ne devletin ne de sektér derneklerinin dahil oldugu, sivil toplum
orgiitlerince hazirlanan ve sirketlerin goniillii bicimde benimsedigi davranis kurallar

O Uluslararast hukuk kurallari cercevesinde

olarak kategorize edilmektedir.®’
hazirlanan davranis kurallari, giiniimiizde BM, ILO, OECD gibi uluslararas1 orgiitler
bilinyesinde kabul edilmis olan belgelerdir. Tez kapsaminda ikinci boliimde adi gecen
BM Rehber ilkeleri, OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi ve ILO Cok Uluslu
Sirketler ve Sosyal Politikaya iliskin Ilkeler Uglii Bildirgesi gibi belgeler, bu
kapsamda vyer alan uluslararasi sirket i¢i davramis kurallaridir.’”* Bu belgeler,
sirketlerin temsilcileri goriismelere katilsa da, devletlerin olumlu goriisleri ile kabul
edilmesi bakimindan daha c¢ok devletlerin sirketler lizerinde uygulamak istedikleri

kurallar1 biinyelerinde barindirmaktadirlar. Ote yandan, devletlerin onayi ile kabul

edilmis belgeler olmalari, kurallarin sirketlerce benimsenmesi bakimindan devletleri

%7 Reinisch, op.cit., p. 42.

%8 |bid., p.43.

* Ibid.

%0 Wawryk, op.cit., p.53., Christopher Mccrudden, “Human Rights Codes for Transnational
Corporations: What Can the Sullivan and MacBride Principles Tell Us?,” Oxford Journal of Legal
Studies, 1999, Vol.19, No.2, p.168.

31 Ayrica Avrupa Komisyonu ve Uluslararasi Ticaret Odasi biinyesinde de sirketler i¢in birtakim
davranis kurallari olusturulmustur. Bilgi i¢in bkz.: Reinisch, op.cit., p.45.
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sorumlu kilmakta, bu da denetim mekanizmasim gii¢lendirmektedir.*”> Ayrica bu
belgeler insan haklar1 konusunda sirketlerden beklentileri belirlemek adina bir ortak

bir standart ortaya koymasi bakimindan énem arz etmektedir.*"®

Sirketlerin 0zel olarak kendilerince olusturulan sirket i¢i davramis kurallari,
ilgili sirketin karakteristik ozellikleri ve faaliyet gosterdigi iilke ve sektoriin
risklerine gore diizenlenmesi bakimindan spesifik noktalarda daha etkin sonuglar
dogurabilmektedir.®”* Nike, Gap, Levi Strauss gibi cok uluslu sirketlerce benimsenen
bu yontem, daha c¢ok pay sahiplerinin istekleri dogrultusunda sekillenmekte ve
oncelikle sirket calisanlarina yonelik kurallar i<;ermektedir.375 Adi1 gecen bu sirketler,
kurumsal sosyal sorumluluk ilkesi geregi birlikte ¢alistig1 tiizel kisilerden de sorumlu
olabilecegi i¢in bagh sirketleri ve alt sozlesmecilerine de kendi hazirladiklar1 6zel

davranis kurallarin1 mecbur tutmaktadirlar.®"®

Sirketlerin faaliyet yiiriittiikleri
iilkelerde yeterince kapsamli hukuki diizenlemelerin bulunmadigi hallerde hem
kendilerine uyguladiklar1 hem de alt s6zlesmecilerine mecbur kildiklar1 sirket ici
davranig kurallari, hukuk bosluklarini doldurucu islev gostermesi bakimindan
oldukca énemlidir.*”” Giintimiizde Sullivan Prensipleri olarak bilinen 6zel davranis
kurallar1, 1977 yilinda General Motors isimli sirketin yonetim kurulu iiyesi olan
Leon Sullivan tarafindan Giiney Afrika’da faaliyet gosteren Amerikan sirketlerinin
is¢1 haklar1 ve wrksal ayrimcilik karsiti politikalar benimsemesini saglamak adina

® Benzer bigimde Kuzey Irlanda’da din temelli ayrimcilikla

379

olusturulrnustur.3
miicadelede MacBride Prensipleri benimsenmistir.”"~ Fakat sirketlerin 6zel davranig
kurallar1 benimsemesi hususunda is¢i haklar1 bakimindan birtakim endiseler dile

getirilmistir. Sirketlerin 6zel davramis kurallar1 hazirlama yoluna giderek o6zellikle

72 \Wawyrk, op.cit., p.58.

*" Ibid.

7% McCrudden, op.cit., p.167.

375 Wawyrk, op.cit., p.59.

%7® Nicole J. Krug, “Exploiting Child Labor: Corporate Responsibility and the Role of Corporate
Codes of Conduct,” N.Y.L. Sch. J. Hum. Rts., Vol.14., 1998, p.670., Wawyrk, op.cit., p.60.
3778antiag0 A. Cueto, “Oil's Not Well in Latin America: Curing the Shortcomings of the Current
International Environmental Law Regime in Dealing with Industrial Oil Pollution in Latin America
through Codes of Conduct,” Fla. J. Int'l L., Vol.11, 1997, p.608., Zerk, op.cit., p.34, Oral, op.cit.,
p.114.

%8 McCrudden, op.cit., p.170.

9 Ibid., Slepak, Miller ve Magquiladora prensipleri de sirketlerce olusturulan 6zel olarak birtakim
durumlar i¢in belli iilkelerde uygulanmak {izere olusturulan ve politikacilar tarafindan savunulan 6zel
davranis kurallari olarak bilinmektedir. Bilgi i¢in bkz. Reinisch, op.cit., p.44.
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is¢i haklar1 bakimindan ILO standarlarindan uzaklasma egilimi gosterebilecegi ve
kimi zaman sirketler arasinda isciler bakimindan farkli uygulamalarin bulunmasinin
iilke ekonomileri bakimindan problem arz edebilecegi belirtilmistir.®® Bu acidan
sektorde faaliyet gosteren endiistri derneklerince olusturulan davranis kurallari,
birlestirici etki gdstermesi bakimmdan énem arz etmektedir.’®" Zira her ne kadar
goniilliiliik esasina dayali olsa da, ilgili dernek iiyeligine kabul edilmek isteyen
sirketlere bu davranis kurallarin1 benimsemeleri sart kosulabilecek‘[ir.382 Ayrica
sektorde faaliyet gosteren pek ¢ok sirketin benimseyip uygulayicist oldugu kurallarin
birikmis bir tecriibeler biitiinii oldugu varsayilirsa, bu alanda yeni olan sirketler

bakimindan da bu kurallar1 benimsemek avantaj saglayacaktir.

Sivil toplum oOrgiitlerince olusturulan sirket i¢i davranig kurallari, sirketlerden ve
devletlerden bagimsiz, tamamen sivil insiyatiflerin iirlinii olarak karsimiza
cikmaktadir. Sivil toplum Orgiitlerinin sirketler iizerinde kurdugu baski, bir¢ok
sirketin seffaflik i¢in c¢aligmasi ve insan haklar1 hassasiyetini artirma islevi
bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Gliniimiizde bir¢ok sirket, birtakim skandallar
tecriibe ettikten sonra kamusal baski sonucu sirket i¢i davranis kurallar1 benimseme

ve uygulama yoluna gitmektedir.*®®

Nitekim 1989 yilinda Alaska’da Exxon petrol
sirketine ait Exxon Valdez isimli gemiden sizan ham petroliin yarattigi felaket,
giinimiizde CERES (Coalition for Environmentally Responsible Economies /
Cevreye Duyarli Ekonomiler Koalisyonu) Ilkeleri olarak bilinen sirket i¢i davranis
kurallarinin ortaya ¢ikmasini saglamlstlr.384 Bu ilkeler kapsaminda belirlenen 10 adet
kural gergevesinde sirketlerin ¢evresel etkileri lizerine her yil rapor sunmasi talep

edilmektedir.3®®

380 Wawyrk, op.cit., p.63.

%1 |bid., p.67.

%82 |bid., p.64.

%83 Marella, op.cit., p.267.

%4 J. Andy III Smith, “The CERES Principles: A Voluntary Code for Corporate Environmental
Responsibility,” Yale J. Int'l L. Vol.18, 1993, p.307.

%3 Ibid., p.308-309.
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UCUNCU BOLUM

INSAN HAKLARI iHLALLERiI BAKIMINDAN COK ULUSLU
SIRKETLERIN DOGRUDAN SORUMLULUGU

3.1. Alien Tort Claims Act Kapsaminda Sirketlerin Sorumlulugu

3.1.1. Tarihsel Arkaplam ile Alien Tort Claims Act

Amerika Birlesik Devletleri’nin Birinci Kongre’si tarafindan 1789 yilinda
kabul edilen ve “Judiciary Act” olarak bilinen yasa ile giiniimiizdeki halen varligini
stirdliren federal yargi sistemi kurulmustur. Bu yasanin 9. boliimiinde yer alan hiikiim
ise, yabancilar tarafindan yabancilara karsi islenen haksiz fiillerin tazminini
diizenlemekte ve “Alien Tort Claims Act” (ATCA) olarak bilinmektedir. Yasada yer
aldig1 haliyle, mahkemeler, bir yabanci tarafindan baska bir yabanciya karsi islenen
ve milletler hukuku veya ABD’nin taraf oldugu antlagmalari ihlal eden haksiz

fiillerin konu edildigi hukuk davalari bakimindan yetkilidir. **®

ABD tarihinin erken ddénemlerinde ATCA hiikmiiniin kabul edilmesinin
temelinde, o donem iilkede bulunan diplomatik temsilcilere karsi islenen haksiz

fiillerin etkisi bulunmaktadir.3®’

Zira heniliz kurulmus bir devlet olarak ABD’nin dis
politikas1 bakimindan olumsuz etki yaratabilecek durumlara karsi onlem almasi
gerekmigtir. 1784 yilinda bir Fransiz diplomatin yine bir Fransa vatandas: tarafindan
kamuya agik bir alanda hakarete ugramasi hadisesinde, o donem yeterli hukuki
diizenleme bulunmadigindan dava Pensilvanya’da bulunan yerel mahkeme
seviyesinde goriilmiis ve fail tutuklanmasini takip eden kisa bir siire zarfindan sonra
firar etmistir. Bu durum karsisinda Fransiz diplomat ABD devletini protesto etmis ve
iilkeden ayrilmakla tehdit etmistir.*®® Benzer bir vaka ii¢ yil sonra yaganmistir.

Hollanda’nin New York’ta bulunan diplomatik temsilcisinin evine girilerek

hizmetinde bulunan calisanlarindan biri tutuklanmis ve federal hiikiimet bu durumu

%86 Alien’s Action for Tort, 28 U.S.C. § 1350.

%87 Michael Koebele, Corporate Responsibility under the Alien Tort Statute: Enforcement of
International Law Through US Torts Law, Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 2009, p.33.

%8 Stephen P. Mulligan, “The Alien Tort Statute (ATS): A Primer” (Cevrimici)
https://crsreports.congress.gov/product/pdf/R/R44947 , 09.04.2019, pp.4-5.
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engelleyebilecek bir hukuki yolun bulunmamasindan 6tiirii hareketsiz kalmustir.*®°
Kurulus siirecinde heniiz kendini 1spatlamamig bir devlet olarak dis iliskileri oldukca
hassas bir durumda olan ABD, kendi topraklarinda yabancilarin yabancilara karsi
isledikleri haksiz fiilleri de kapsayan bir yasaya ihtiyag duymus ve 1789 yasasinda
ATCA hiikmiine yer verilmistir. Diinyada hi¢bir hukuk sisteminde bulunmayan bir
diizenleme®® olarak tarif edilen ATCA hiikmiiniin kabul edilmesindeki amag, Jesner
v. Arab Bank davasinda, yabanci davacilar bakimindan uluslararasi hukukun ihlal
edildigi durumlarda onlara basvurabilecekleri bir hukuk yolu saglayarak ABD’yi
sorumlu tutmalarini engellemek ve uluslararasi iligkilerde uyumu saglamak olarak
tasvir edilmistir.®®" Yasanin hazirlamis1 diplomatik krizleri énlemek adina acil bir
adim gibi goriinse de, kabul edilisi sonrasindaki iki yiizyll boyunca ATCA catist

altinda herhangi bir dava goriilmemistir.

3.1.1.1. Filartiga v. Pena Irala Davasi Isi@inda ATCA Hilkkmii Kapsamina Giren
Uluslararasi Hukuk Thlalleri

ATCA yargilamalarinin baglangict iki ylizyillik boslugun ardindan 1980
yilinda gériilen Filartiga v. Pena Irala davasidir.*** Paraguay vatandas1 bir doktor
olan Filartiga, donemin hiikiimet baskanina muhalif goriiste olup bu ydnde
sOylemlerde bulunmaktadir. Muhalif faaliyetlerinden 6tiirli, hiikiimetin kolluk
giiciine mensup Pena Irala isimli bir kamu gorevlisince Filargita’nin 17 yasindaki
ogluna iskence edilmis ve yasamina son verilmistir. 1978 yilinda Filartiga’nin kizi
Amerika’ya gelerek siyasal sigimma talep etmis ve 1979 yilinda New York
mahkemeleri oniinde Pena Irala’y1r milletler hukukunu ihlal eden fiillerinden 6tiirti

® flk derece mahkemesi konu bakimindan yetkisiz oldugu

dava etmistir.*
gerekcesiyle davayr reddetse de temyiz basvurusu kabul edilmis ve davacilarin

iddias1 incelenmistir.

% |bid., p.5.

3% | bid., Summary.

%9 Jesner v. Arab Bank, PLC, 584 U.S., 2018, p.3.

%92 Koebele, op.cit., p.4.

Filartiga v.  Peia-lrala, 630 F.2d 876, 880, 2d Cir, 1980., (Cevrimici)
http://hrp.law.harvard.edu/wp-content/uploads/2011/04/filartiga-v-pena-irala.pdf , 10.04.2019.
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ATCA hiikmiiniin orijinal metninde, milletler hukukunu ihlal eden haksiz
fiillerden bahsedilirken tam olarak su ifade kullanilmistir: “Any civil action by an
alien for a tort only, committed in violation of the law of nations. ” Burada kullanilan
“law of nations” yani milletler hukuku kavrami, tez kapsaminda birinci boliimde
anildig tizere, devletlerin fiilleri ve iradeleri sonucu olusan teamiil hukukuna karsilik
gelmektedir. Dolayistyla ATCA hiikmii ¢atisi altinda milletler hukukunu ihlal ettigi
gerekcesiyle mahkeme Oniine getirilen haksiz fiillerin teamiil hukukunu ihlal ediyor
olmasi gerekmektedir. Hangi fiillerin bu kapsama girdigi tartismasi, Filartiga v.

Pena Irala kararinda baglatilmistir.

Ik derece mahkemesi, Filartiga’nin kiz1 tarafindan yapilan basvuruyu konu
bakimindan yetkisizlik ve forum non conveniens *** gerekgesiyle reddetmistir. Bunun
lizerine davaci temyiz hakkini kullanmis ve dosyay1 bir {ist mahkemeye tagimistir.
Temyiz mahkemesi, disisleri bakanligindan ATCA hiikmiiniin olaydaki somut fiiller
bakimindan yorumu hususunda goriis sormustur. Bakanlik, verdigi cevapta iki
soruyu yanitlamistir; birincisi, ATCA hiikmii kapsaminda bir yabanciya ayni devlet
vatandasi olan bir kamu gorevlisince yapilan iskence milletler hukuku bakimindan
bir ihlal teskil eder mi? ikincisi ise, eger ihlal teskil ediyor ise, iskence ATCA
kapsaminda bir haksiz fiil olarak kabul edilerek yine bu hiikiim kapsaminda hakki
ihlal edilen kisiye hukuki bir basvuru yolu saglar m1?2%® Bu sorulara verdigi cevapta
bakanligin {ilkelerin anayasalari, uluslararas1 mahkemelerin kararlar1 ve uluslararasi
belgeleri de inceleyerek vardigi sonugta, iskence yasagmnin bir teamiil hukuku kural
oldugu ve milletler hukukunu ihlal ettigi tespitlerini yapmustir.**® ikinci soruya
binaen verdigi cevapta ise, uluslararasi hukuku ihlal eden tiim fiillerin ATCA hiikmii
kapsaminda bir haksiz fiil olarak kabul edilmedigine vurgu yaparak, iskencenin bu
kapsamda bir haksiz fiil teskil ettigini belir‘[mistir.397 Sonug olarak bakanlik goriisii

de yerel mahkemenin red kararinin bozularak yargilama yapilmasi yoniinde

34 “Forum non conveniens doktrininde mahkeme, dava ile daha yakin irtibata sahip ve davayi
gormeye daha uygun diger bir iilke mahkemesi bulundugu i¢in milletleraras: yetkisinden feragat
etmektedir.” Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Y etKkisi, Istanbul, Beta, 1996, s.52.
3% United States Memorandum For The United States Submitted to the Court of Appeals for the
Second Circuit in Filartiga V. Pena-lrala, International Legal Materials, Vol. 19, No. 3., 1980,
Cambridge University Press, p.586.

¥%|bid., p.601.

¥ |bid., p.602.
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%% Mahkeme bakanlik goriisiine paralel olarak yargilamaya devam etmis ve

olmustur.
tam bir ay sonra 30 Haziran 1980°de dosya karara baglanmustir **° Kararda iskence
fiilinin ATCA hiikmii kapsaminda milletler hukukunu ihlal eden bir haksiz fiil olarak
kabul edilebilecegi bildirilmistir.*”® Iskence fiili bakimindan olduk¢a spesifik bir
degerlendirme yapilmis, bagka hangi fiillerin ATCA kapsaminda milletler hukukunu
ihlal ettigi hususunda ise net bir agiklama getirilmemistir.“o1 Ayrica 1789 yilinda
kabul edilen ATCA hiikmii bakimindan milletler hukukunun yalnizeca 18. yiizyil
kurallar1 olarak anlagilmamasi gerektigi belirtilmistir.*? Diger bir deyisle, bir haksiz
fiilin ATCA kapsaminda milletler hukukunu ihlal edip etmedigini tespit ederken,
yargilamanin yapildig1 zamana ait milletler hukuku esas alinacaktir. Bu tespit, ATCA
kapsaminda yiizlerce davanin mahkemeler Oniine getirilmesine vesile olmustur.**®
Ozellikle ABD’ye iltica eden eski devlet baskanlar1 ve askeri gorevliler isledikleri

suglardan otiirii dava edilmislerdir.***

Filartiga v. Pena Irala davasi kapsaminda iskence fiili oldukga spesifik
bi¢cimde ele alinmis ve milletler hukukunu ihlal eden bir haksiz fiil olarak kabul
edilmigtir. Mahkemenin bu yorumu, 1991 yilinda Iskence Magdurlarmi Koruma

Yasast’nin*®®

(TVPA) Kongre’de kabul edilmesine zemin hazirlamis ve bu yasayla
herhangi bir devletin otoritesi altinda iskence ve yargisiz infaza maruz kalan kimseler
bakimindan dava agma hakk: taninmuistir.*® Boylelikle, TVPA yasas1 kapsamindaki
fiiller de ATCA hiikmii altinda milletler hukukunu ihlal eden haksiz fiiller olarak

kabul edilmistir.

*%1bid., p.606.

% Temyiz mahkemesi, temyiz basvurusunda yer almadigindan, yerel mahkemenin red gerekgesi olan
forum non conveniens sebebini ele almamustir. Bkz.: Fildrtiga v. Pefia-rala, p.5.

% 1bid., p.15.

‘01 Jeffrey M. Blum, Ralph G. Steinhardt, "Federal Jurisdiction over International Human Rights
Claims: The Alien Tort Claims Act after Filartiga v. Pena-Irala,” Harv. Int'l. L. J., Vol. 22, No:1,
Winter 1981, p.56-57..

2 Lilartiga v. Peiia-Irala, p.6.

“%% K oebele, op. cit., p.4-5

“* 1bid.

%95 Orijinal ismi “Torture Victim Protection Act” olup kisada TVPA olarak anilacaktr.

“%garah Joseph, Corporations and Transnational Human Rights Litigation, Hart Publishing,
2004, p.18.
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3.1.1.2. ATCA Hiikmiine Dair Farkh Yaklasimlar; 1980 Sonrasi1 Gelismeler

Filartiga v. Pena Irala kararinda iskencenin ATCA kapsaminda milletler
hukukunu ihlal eden bir haksiz fiil olup olmadig: tespit edilirken kullanilan yontem,
1981 yilinda yapilan bir ¢alismada ele alinmistir. Blum ve Steinhardt'in ortak
caligmasinda, Filartiga v. Pena Irala kararinda bu husustaki tespitin yapilmasinda
iiclii bir test kullanildig1 sonucuna varilmistir.*”” Buna gore, yasaklanan fiil bireyler
tarafindan islenmis olan bir haksiz fiil olarak tespit edilebilmeli; normun
uygulanmasi yazili kurallarla baglayici kilinmis olmali ve evrensel nitelikte olmali ki
istisna teskil eden fiiller politik olarak devletin takdir yetkisine sahip oldugu saviyla
mesru gosterilememelidir.*®® Bu test, 1984 yilinda gériilen Tel-Oren v. Libya Arap
Cumhuriyeti temyiz yargilamasinda Yargi¢ Edward’m gerekgesinde de anilmustir.
Filistin Kurtulus Orgiitii’niin Israil vatandaslarimi tasiyan bir otobiise diizenledigi
saldiridan 6tiirti, hayatin1 kaybeden sivillerin hukuki temsilcileri tarafindan ATCA
hilkmiine dayanilarak ABD mahkemelerinde agilan Tel-Oren v. Libya Arap
Cumhuriyeti davasi yerel mahkemece konu bakimindan yetkisizlik ileri stirtilerek
reddedilmistir. Yapilan temyiz basvurusu sonucu 1984 yilinda verilen kararda {ist
mahkeme yerel mahkemenin goriisiine katilmis ve davayr reddetmistir. Her ne kadar
davanin reddi hususunda goriis birligi bulunsa da, temyiz mahkemesine mensup
yargi¢larin her biri farkli bir sebepten Otlirii red kararna katilmiglardir. Yargic
Edwards davaya iliskin goriisiinde hangi fiillerin ATCA kapsaminda birer haksiz fiil
olarak milletler hukukunu ihlal ettiginin tespitinin her olay bakimindan ayri ayri
yapilmasinin giic oldugunu belirtmis ve bir standart uygulanabilecegine inandiginm
dile getirerek Blum&Steinhardt’m ¢alismasinda 6nerilen teste atif yapmistir.*® Tel-
Oren v. Libya Arap Cumhuriyeti davasi sonrasinda Blum&Steinhardt tarafindan
gelistirilen iiclii test bir¢ok yargilamada anilmis ve islenen haksiz fiilin ATCA

kapsaminda milletler hukukunu ihlal edip etmedigi ve dolayisiyla mahkemenin

7 Blum, Steinhardt, op. cit., p.88-89.
“%8 1pid.
%% Tel-Oren v. Libyan Arab Republic, 726 F2d 774, para.29.
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yetkisinin bulunup bulunmadigi bu test iizerinden degerlendirilmistir.**® Oldukga dar
bir yorum ongoren Yargic Bork’e gore ise ATCA hiikkmii kapsaminda bir fiilin
haksiz fiil teskil edip etmedigi yalnizca 1789 yili kosullarinda var olan milletler
hukuku standartlar1 kapsaminda ele alinmali ve o donem milletler hukukunu ihlal
eden sayili fiiller bakimindan ATCA kapsaminda dava acilabilecegi kabul

edilmelidir.*!*

Bu fiiller ise, diplomatik temsilcilerin haklarinin ihlal edilmesi,
giivenli gecis hakkinin ihlal edilmesi ve korsanliktir.*"2 Ayrica Yargic Bork’e gore
ATCA hiikmii yalnizca mahkemelerin yetki alanlarina iliskin bir diizenleme olup,
bireyler bakimindan dava agmak icin gerekli olan hukuki sebebi teskil eden bir
hiikiim gibi yorumlanamayacaktir. Ona gore yalnizca adi gecen ii¢ adet fiil hukuki
sebep teskil edecektir. Yargic Bork’un bu dar ve smirlayict yorumu akademik
cevrelerce elestirilmis ve olduk¢a yanlis bir bakis agis1 olarak yorumlanmlstlr.413
Nitekim Tel-Oren v. Libya Arap Cumhuriyeti davasi disinda uygulama alan1 da

bulamamugtir.***

ATCA hiikmii catist altinda yapilan yargilamalarda mahkemelerin yargi
yetkisi olduk¢a tartisilan bir konu olmustur. Ozellikle Blumé&Steinhardt testi
bakimindan mahkemelerin yargi yetkisine giren fiilin varhigmin tespiti bazi
mahkemelerce daha dar bir ¢erceveye oturtulmus, testte yer alan ‘normun baglayici
nitelik tagimasi’ ozelligi,  jus cogens yani uluslararast hukukun emredici
kurallarindan biri olmasi olarak yorumlanmistir.** Filartiga v. Pena Irala karar ile
baslayan ‘hangi fiillerin ATCA hiikkmii kapsaminda milletler hukukunu ihlal ettigi’
tartismasina son seklini veren karar, ABD Yiiksek Mahkemesi’nin 2004 tarihli Sosa
v. Alvarez-Machain karar1 olmustur. Yiiksek Mahkeme Filartiga v. Pena Irala karari

ile viicut bulan tglii testi bir nebze daha dar yorumlamay: tercih etmis ve ATCA

19 Koebele, op. cit., p.21.

1 Tel-Oren v. Libyan Arab Republic, para.165.

12 1bid.

3 Anthony D’Amato, “What Does Tel-Oren Tell Lawyers? Judge Bork’s Concept of the Law of
Nations Is Seriously Mistaken”, Am. J. Int’l L. Vol. 79, 1985, p.104., Virginia Melvin’e gore ise
Yargic Bork’un karari, Filartiga v. Pena Irala kararinin ¢ok genis bir ¢ergeve g¢izmesinden otiirii
yabancilarin kendi davalarmi akin akin ABD mahkemeleri Oniine getirecegi endisesiyle ortaya
konulmus acele bir reaksiyondur. Bkz.: Virginia A. Melvin, "Tel-Oren v. Libyan Arab Republic:
Redefining the Alien Tort Claims Act,” Minn. L. Rev., Vol.70, 1985, p.221.

14 Koebele, op.cit., p.28., Joseph, op. cit., p.58..

5 Koebele, op. cit., p.22-23.
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hiikmiiniin bireylerin dava agmasi i¢in hukuki sebep olusturan bir yapida olmadigina
hiikmetmistir.*'® Diger yandan ise ATCA hiikmii kapsaminda haksiz fiil olarak
milletler hukukunu ihlal eden fiiller 3 adetle sinirlanmamis ve yerel mahkemelerin
birtakim sartlar dahilinde baska fiilleri de bu kapsamda kabul edebilecekleri

417

belirtilmistir.”™" Bu sartlar, Blum&Steinhardt testinin farkli bir yorumu niteliginde

yeni bir standart getirmistir. Koebele, yeni standartin diigiiniildiigii gibi sinirlayici bir

yapida olmadigi gé’)rﬁsiindedir.418

3.1.2. ATCA Hiikmii Kapsaminda Cok Uluslu Sirketlerin Sorumlulugu
3.1.2.1. Genel Olarak

ATCA vyargilamalar iki yiiz yillik pasif donemden sonra iki dalga halinde
kendisini gostermistir. 1lki, Filartiga v. Pena lrala davasi ile baslayan ve
yabancilarin yabancilara karsi, ABD disinda gergeklesmis olan olaylar bakimindan
actig1 davalar; ikincisi ise ABD uyrugunda bulunan kisilere karsi agilmis olan

4
davalardir.**°

Cok uluslu ve ulusotesi sirketlerin ATCA kapsaminda sorumluluklari
da ikinci dalga igerisinde glindeme gelmis, ABD merkezli olup uluslararas1 alanda
faaliyet gosteren sirketlerin, insan haklarmi ihlal ettikleri vakalar bakimindan
sorumluluklar1 tartisilmistir. S6z konusu insan haklar1 ihlallerini olusturan fiiller
bakimindan da ilk dalga yargilamalarinda oldugu gibi ATCA hiikmii kapsaminda
mahkemelerin yargi yetkisine girip girmedigi incelemesi yapilmistir. 1789 yilinda
Birinci Kongre tarafindan kabul edildiginde diinyada higbir hukuk sisteminde
olmayan bir diizenleme olarak tasvir edilen hiikiim, uluslararas1 hukuk ¢atis1 altinda

hicbir zaman sorumluluklarina gidilememis olan sirketlerin yargilanmasini miimkiin

kilmas1 bakimindan tasvirin hakliligin1 ortaya koymustur.

Devlet disi aktorlerin ATCA kapsaminda sorumluluklart ilk kez Kadic v.
Karadzic kararindaki tartisma ile giindeme gelmistir. Bosna Savasi sirasinda islenen

soykirim, savas suclar1 ve insanliga kars1 suglardan 6tiirli Bosna vatandaslarinin, Sirp

8 5psa v. Alvarez-Machain, 542 U.S. 692 (2004).
417 H
Ibid.
8 Koebele, op. cit., p.51.
9 Curtis A. Bradley, "Customary International Law and Private Rights of Action," Chi. J. Int'l. L.
Vol.1, No.2, Fall 2000, p.429.
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komutan Radovan Karadzic’e karst ABD mahkemelerinde agtigi dava, ilk derece
mahkemesi tarafindan TVPA yasasinda aranilan devlet otoritesi altinda hareket etme
kriterinin saglanmadigi ve mahkemenin konu bakimindan yetkisiz oldugu
gerekgesiyle reddedilmistir.**® Karar temyiz edilmis ve bir iist mahkeme devlet
islemi doktrini c¢ergevesinde mahkemenin konu bakimindan yetkili oldugu
gerekcesiyle karari bozmustur.*! Devlet islemi doktrini, ABD hukuku kapsaminda
baska bir devletin kendi sinirlar1 i¢inde isledigi fiillerin hukukiliginin tartisiimasin
yasaklayan bir prensip olarak devletlerin egemenligi ve giicler ayrilig1 ilkelerine
dayanmaktadir.*? Zira mahkemelerin bu fiillerin hukukiligini tartismasi, ABD
devleti icerisinde giigler ayriligin1 zedeleyerek uluslararas iliskilerin zarar gérmesine

sebep olabilecektir.*?®

Diger taraftan, TVPA yasasinda yer alan iskence tanimina
gbre bir devletin otoritesi yahut hukukun rengi altinda hareket ederek bir bireye
iskence eden yahut o bireyi yargisiz infaz eden kimse dogacak zararlardan

424

sorumludur.™” Devlet igsleminin hukukiligi ABD hukuku kapsaminda tartisilamasa

da, TVPA yasas1 kapsaminda bulunan fiiller bakimindan bu islemleri gergeklestiren

resmi gorevlilerin dokunulmazliginin s6z konusu olmadigi acik¢a gé’)rﬁlmektedir.425

Kadic v. Karadzic davasinin temyiz yargilamasinda davacilar Karadzic’in
soykirim, insanliga karsi suclar ve savas suclari isledigini, bu suglarin ATCA
kapsaminda milletler hukukunu ihlal eden fiiller oldugunu ve Radovan Karadzic’in

426 Karadzic ise

sorumluluguna hiikmedilmesi gerektigini ileri slirmiislerdir.
savunmasinda isledigi fiillerin ATCA hiikmii kapsaminda milletler hukukunu ihlal
eden fiiller olarak degerlendirilemeyecegini, zira mensup oldugu devletin, devlet
olma ozelliklerini saglamadigini belirtmistir. Dolayisiyla devlet otoritesi altinda bu

fiilleri islemis olamayacagini ve milletler hukukunda da devlet dis1 aktorlerin

20 Doe & Kadic v. Karadzic, 70 F.3d 232, 64 USLW 2231, (1996).

21 Devlet islemi doktrini orijinal ismi ile act of state doctrine olarak anilmaktadir.

#22 Banco Nacional de Cuba v. Sabbatino, 376 U.S. 398 (1964).

“2% Eirst National City Bank v. Banco Nacional de Cuba, 406 US 759 (1972).

*% Torture Victim Protection Act of 1991, (Cevrimigi) https://www.congress.gov/bill/102nd-
congress/house-bill/2092/text 15.04.2019.

5 Devletlerin tiim fiillerinin act of state doktrini kapsaminda ATCA hitkmii ¢atis1 altinda
yargilamadan muaf tutulamayacagina iligkin karar i¢in bkz. Arango v. Guzman Travel Advisors Corp.,
621 F.2d 1371, 1380-81 (5th Cir. 1980).

2% Doe & Kadic v. Karadzic.
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2" Buna karsilik

sorumlulugunu doguran bir norm bulunmadigimn ileri siirmiistiir.*
mahkeme, konu bakimindan yetki hususunda davacilar1 hakli bulmus, Karadzic’in
islemis oldugu soykirim, savas suglar1 ve insanliga karst suglar fiillerinin ATCA
kapsaminda milletler hukukunu ihlal eden haksiz fiiller olarak mahkemenin yetki
alanina girdigine karar vermistir. Ad1 gegen fiiller bakimindan Karadzic’in bir devlet
dist aktor olarak sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin tespitinde ise BM Genel
Kurulu’'nun 1946 tarihli bir kararina atifla, soykirim sugunun uluslararasi hukuk
catis1 altinda medeni milletlerce kinanmis bir su¢ oldugunu ve kamu gorevlileri,
devlet adamlart hatta 06zel hukuk kisileri tarafindan islense dahi
cezalandinlabilecegini belirtmistir.*”® Buna bagl olarak da soykirim, insanliga karsi
suclar ve savas suclar1 bakimindan bir devlet dis1i aktor olarak sorumlu

429 By Karar ile devlet otoritesi altinda hareket etmeyen 6zel hukuk

bulunmustur.
kisilerinin de kararda sinirli olarak sayilan soykirim, insanliga karst suclar ve savas
suglar1 bakimindan sorumlu tutulabilmesinin 6nii agilmistir. Diger bir deyisle, sayilan
fiiller bakimimdan sorumlulugu dogan 6zel hukuk kisilerinin yargilanabilmesi igin
sucun taniminda bulunan devlet otoritesi altinda hareket etme kriteri

4
aranmayacaktir.**

Kadic v. Karadzic karari, sirketlerin soykirim, insanliga karsi suglar ve savas
suclart islemesi halinde, devlet otoritesi altinda yahut devletle birlikte hareket
etmeseler dahi sorumlu tutulabilmelerini saglamasi yoniiyle olduk¢a dnemlidir. Zira
sirketlerin devletler karsisinda daha giiclii bir konumda bulunduklar1 yerlerde,
devletlerin isledikleri suclara istirak etmekten ziyade, kimi zaman devletin sug

431 4

islemesini azmettirmeleri s6z konusu olabilmektedir. ™~ Ote yandan birtakim suglarin

dogas1 geregi cok agir suclar olarak tiim uluslarca kabul edilmesi, bu suglarin devlet

7 bid.

“2floili BM belgesi i¢in bkz.: The Crime Of Genocide, Resolutions Adopted By The General
Assembly During Its First Session, U.N. Doc. A/64/Add.1, 11.12.1946.

429 Theodore R Posner, “Kadic v. Karadzic. 70 F. 3d 232,” The American Journal of International
Law, 1996, Vol.90 No.4, p.658.

0 TVPA yasasi geregi sugun kanundaki tamma uymasi i¢in gerekli olan “devlet otoritesi yahut
hukukun renginde hareket edilmesi” gerekliligi, sayilan fiiller bakimindan ortadan kaldirilmistir.

1 Andrew Wilson, Wiwa v. Royal/ Dutch Shell davasinda, sirketlerin Nijerya ordusu ve polisine
lojistik destegin yani sira silah saglayarak Ogoni bdlgesinde bulunan sivil halka karsi pek ¢ok sug
islemesi ve insan haklarini ihlal etmesine zemin hazirlamasini adeta emir verme/azmettirme gibi
yorumlamustir. BKkz.: Wilson, op.cit., p. 60.
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otoritesi altinda yahut devletle istirak halinde islenme sarti aranmaksizin ATCA
kapsaminda sorusturulmasina imkan vermektedir. Bu suglar evrensel yargi yetkisinin
bulundugu ve sucun failinin kim olduguna bakilmaksizin yargilamanin miimkiin
oldugu suglardir.*? Bu kapsam disinda kalan fiiller bakimindan 6zel hukuk
kisilerinin sorumlulugunun dogmas1 ancak uluslararasi hukuku ihlal eden fiillerin
islenmesinde devlet otoritesi altinda yahut devletle birlikte hareket etmesine baglidir.
Bunun sebebi ise ATCA vyargilamalarina mahkemelerin ileri siirdiigii iizere
uluslararasi hukuku dogrudan ve tek basina ihlal edebilecek asil otoritelerin devletler
olusudur.”®® Sirketler de faaliyet alanlarinda dogan agir insan haklar1 ihlallerini tek

4 vatirmm

baslarina degil, genellikle devlet aktorleri ile birlikte islemektedirler.
yaptiklar1 iilkelerde is giiciinlin saglanmasi, kurulan tesislerin giivenliginin temini
gibi isler bakimindan iilke devletinden destek almakta hatta kimi zaman devletle
ortaklik kurmaktadirlar. Bu model iizere yiiriitiilen ticari faaliyetlerde islenen insan
haklar1 ihlalleri bakimindan, ATCA hiikmii kapsaminda sirketlerin sorumluluguna

gidilebilmesi i¢in gereken “devlet islemi” kriteri de saglanmis olmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, ATCA hiikmii kapsaminda sirketlerin sorumlulugunun
dogmasi, yalnizca devlet otoritesi altinda, devletle iliskili bicimde yahut hukukun
renginde hareket etmesine bagli degildir. Kadic v. Karadzic kararinda anilan
soykirim, insanliga karsi suglar ve savas suclari gibi fiiller bakimindan, islenen
ihlalin i¢inde devlet islemi bulunmasi aranmamaktadir. Diger fiiller bakimindan ise
sirketler, devletlerin isledikleri insan haklar1 ihlallerine gesitli sekillerde istirakten
sorumlu tutulabilecektir.*®® Nitekim béyle ihtilaflar da ATCA kapsaminda ABD

mahkemeleri Oniline getirilmistir.

*2\ilson, op.cit., p.56.

433 peters, op.cit.,, p.207., Wilson, op.cit., p.54., ATCA hiikmii kapsaminda agilan davalarda one
stiriildiigii iizere yalnizca devletler milletler hukukunu ihlal edebilecek otoriteler oldugundan, sirketler
gibi 6zel hukuk kisilerinin sorumluluklarinin tartigilabilmesi i¢in, bu kisilerin devletle birlikte hareket
etmis olmasi, islenen ihlalin i¢inde bir devlet isleminin bulunmasi aranmaktadir. Daha ayrintili bilgi
icin bkz. Joseph, op. cit., pp.39-44.

¥ Wilson, op.cit., p.55.

5 Sirketlerin yatirrmda bulunduklar iilke devletlerinin insan haklar: ihlallerine sessiz kalmak, bu
ihlallerden faydalanmak yahut ihlali bizzat asiste etmek seklinde suga istirak edebilecekleri
uluslararasi baglayici olmayan kurallar g¢ergevesinde BM, OECD ve ILO belgelerinde de yer
almaktadir. Ayrica bkz.: Wilson, op.cit., p.59-60.
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3.1.2.2. 1990 ve Sonrasi; ATCA Hiikmii Kapsaminda Ikinci Dalga

Yargilamalari

1990’1 yillarda Myanmar’da dogalgaz cikarma amaciyla yapilan Yadana
Dogalgaz Boru Hatt1 Projesi, sirketlerin devletlerle birlikte calistigi is modelinin bir
ornegi olarak, pek cok insan haklar1 ihlaleri ile giindeme gelmistir. Myanmar
topraklarinin Andaman Denizi agiklarinda bulunan Yadana gaz sahasi bolgesinde
yapilan proje ¢alismalarinda Kaliforniya merkezli Unocal petrol sirketinin yani sira
Total S.A. petrol sirketi, Myanmar devletine ait Petrol ve Dogalgaz Sirketi olan
MOGE (Myanmar Oil and Gas Enterprise) ve Myanmar hiikiimetini darbe ile
devirerek iktidara gelen askeri cunta SLORC (State Law and Order Restoration
Council) birlikte calismaktadir. 1996 yilinda bdlge sakini Myanmar vatandaslari
tarafindan ABD mahkemelerine iki adet bagvuru yapilmis ve proje dolayistyla ortaya
c¢ikan insan haklar1 ihlallerinden 6tiirii sorumlularin belirlenmesi talep edilmistir. 436
John Doe tarafindan 1996 yilinda yapilan basvuruda projenin yapildigr gevrede
yerlilerin SLORC cuntasi tarafindan kdylerinden zorla ¢ikarildig, ¢iftcilerin projede
zorla calistirilmak iizere esir alindig1 ve mallarina da el konuldugu iddia edilmistir.
Bahsi gegen fiilerin birgok aileden insanlarin hayatin1 kaybetmesine, iskenceye ve
tecaviize ugramasina ve zorla calistirilmasina zemin hazirladigr iddialar gerekce
gosterilerek adi gecen sirketlerle birlikte askeri cunta da dava edilmistir. SLORC
cuntast ve MOGE sirketi devlet organlari olmalar1 sebebiyle yargi bagisikligindan
faydalanmig ve bunlar bakimindan dava dﬁsﬁrﬁlmﬁstﬁr.437 Fransa merkezli bir ¢ok
uluslu sirket olan Total de mahkemenin kisi bakimindan yetkisi bulunmadig: icin
kendisi bakimindan da davanin disiiriilmesini talep etmis ve talebi yerinde
gérﬁlmﬁstﬁr.438 Basvurucularin iddialarina gore, Unocal ve Total sirketleri, SLORC
cuntasinin ge¢misinin uluslararasi teamiil hukukunu ihlal eden insan haklar1 ihlalleri
ile dolu oldugunu ve bu konuda olduk¢a kotii bir {ine sahip olduklarini bildikleri
halde, cunta ile boru hatti rotasinin temizlenmesi ve tesislerin gilivenliginin
saglanmasi lizerine ortaklik kurmustur. Hatta SLORC cuntasina boru hattinda zorla

calistirdig1 birtakim isciler i¢in de para 6demistir. Dolayl olarak da sirketler, SLORC

**®peters, op. cit., p.203.
“3 John Doe I v. Unocal Corp, 963 F. Supp. 880 (C.D. Cal. 1997) , 24.04.1997.
“% John Doe I v. Unocal Inc., 27 F. Supp. 2d 1174 (C.D. Cal. 1998), 18.11.1998.
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cuntasinin is¢ileri zorla c¢alistirdigini bildikleri halde sessiz kalarak miidahale
etmemis ve bu durumdan faydalanmak suretiyle fiilin teskil ettigi suca istirak
etmislerdir. Dolayistyla SLORC cuntasinin davacilara karsi isledigi haksiz fiillerden
sorumludurlar.**® Davacilarin iddialar1 incelenmis ve mahkeme, zorla calistirma
iddialar1 i¢in konu bakimindan yetkili olduguna karar vermistir.**® Mahkeme 2000
yilinda, Unocal sirketinin proje kapsaminda boélgede bulunan insanlar1 zorla
calistirmak gibi bir niyetinin bulunmadigi ve davacilarin sunduklar1 delillerin
Unocal’in sorumlu tutulabilmesi igin yeterli olmadigi yoniinde karar vermistir.***
Davacilarin itirazi sonucunda temyiz mahkemesi Unocal sirketi lehine verilen karari
bozmustur. Temyiz kararinda SLORC cuntasi tarafindan islenen suglarin Unocal’in
bilgisi dahilinde oldugunun asikar oldugu ve bolge mahkemesinin Unocal’in SLORC
tarafindan islenen fiillere aktif bir katiliminin olmadig1 tespitinin yanlis bir tespit
oldugunu belirtilmistir.*** Ne var ki, kararm bozulmasi sonras1 2005 yilinda taraflar
yaklasik 30 milyon dolar gibi bir tazminat miktar1 {izerinden mahkeme disinda

uzlasmislar ve bu sebeple dava dﬁsﬁﬁilmﬁstﬁr.M?’

Doe v. Unocal yargilamalari ile 6zel hukuk kisileri olan sirketlerin de
isledikleri yahut islenmesine istirak ettikleri insan haklar1 ihlallerinden ATCA hiikmii
kapsaminda sorumlu tutulabilecegi acik¢a goriilmiistiir. Her ne kadar dava taraflarin
mahkeme disinda uzlagmasi ile son bulmugsa da, Unocal sirketinin 30 milyon dolar
gibi ciddi bir miktar1 6demesi, sirketlerin insan haklar1 ihlallerine kars: zafer olarak
nitelendirilebilecektir. Bu durum ABD is diinyast mensuplarinca ¢ok da hos
karsilanmamis ve Bush yoOnetiminin de ATCA hiikkmiiniin is diinyasindaki
uygulamasina karsi ¢ikmasi sonucunu dogurmussa da, Unocal davasi sonrasinda pek

cok sirketin ABD mahkemelerinde dava edilmesi sonucu ortaya cikmugtur. *4*

Petrol ve dogalgaz gibi kiymetli dogal kaynaklarin bulundugu bolgelerde

yiiriitiilen projeler, ne yazik ki insan haklari ihlallerinin de sik¢a yasandigi bolgeler

;‘jz John Doe I v. Unocal, 963 F. Supp. 880 (C.D. Cal. 1997) , 24.04.1997.
Ibid.
1 John Doe I v. Unocal Corp., 110 F. Supp. 2d 1294 (C.D. Cal. 2000) 31.08.2000.
#2 John Doe | v. Unocal Corp., 395 F.3d 932 (2002).
2 Koebele, op. cit., p.40., Oral, op. cit., p.363.
*** Robert W.Kolb, "Alien Tort Claims Act," Encyclopedia of Business Ethics and Society, Vol. 1,
Ed. by. Robert W. Kolb, et. al., California, Sage Publications, 2007, p.64.
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olarak kendisini gostermektedir. Myanmar’da Yadana Dogalgaz Boru Hatt1 Projesi
calismalar1 sirasinda yasanan insan haklari ihlallerine benzer bigimde, Nijerya’nin
Ogoni bolgesinde 1958 yilinda baslayan petrol ¢ikarma islemleri sirasinda da bir¢ok
insan haklar1 ihlalleri vuku bulmustur. Hollanda merkezli Royal Dutch Petrol Sirketi
ve Ingiltere merkezli Shell Transport sirketleri bir araya gelerek Royal Dutch/Shell
cok uluslu sirketler grubunu kurmus ve Shell Nijerya isimli bagh sirketleri aracilig
ile Ogoni bolgesinde petrol ¢ikarma faaliyetlerinde bulunmuslardir.**> Bu faaliyetler
sirasinda Ogoni bolgesi halkina karsi islenen insan haklari ihlallerinden 6tiirti, idam
edilen bolge halki aktivistlerinden Ken Saro Wiwa’'nin ailesi tarafindan 1996’da
ABD mahkemelerinde ATCA hiikmii kapsaminda ad1 gecen sirketler aleyhine birden
fazla sayida dava agilmistir. Davacilar, Royal Dutch/Shell grubu ve Shell Nijerya
sirketinin Nijerya polisi ve ordusu eliyle kdylerde baski kurup saldirilar diizenleyerek
petrol ¢ikarma faaliyetlerine muhalif hareketlerin gelismesini engelledikleri ve
mubhalif hareketlere liderlik ettikleri gerekgesi ile Ken Saro Wiwa ve John Kpuinen
isimli aktivistlerin defalarca tutuklanarak iskence gordiiklerini iddia etmislerdir.**®
Nitekim 1995 yilinda ad1 gegen iki aktivistle birlikte Ogoni halkina mensup birtakim
kisiler, askeri mahkeme karari ile kasten adam 6ldiirme sugundan idam edilmis‘[ir.447
Davacilarin iddiasina gore, adi gegen aktivistlerin keyfi bigimde tutuklanmalari,
iskence gormeleri ve idam edilmeleri Nijerya hiikiimeti ve ordusu eliyle yapilsa da,
bu fiillerin asil planlayicilar1 ve azmettiricileri adi gegen sirketlerdir. Zira Nijerya
ordusuna para ve silah saglamanin yani sira lojistik destekte bulunmuslardir. 448
Mahkeme forum non conveniens gerekgesiyle 1998 yilinda davayi reddetmis fakat

449 .-
Davalilarin itirazlan

temyiz yargilamasinda davanin goriilmesine karar vermistir.
ile suclamalar diisiiriilmeye calisilmigsa da yargilamaya devam edilmis, Haziran
2009 tarihine kadar devam eden siire¢ sonunda taraflar mahkeme disinda 15.5

milyon dolarlik tazminat karsiliginda uzlasmiglar, bdylece yargi siireci de sona

5 Aaron X. Fellmeth, "Wiwa v. Royal Dutch Petroleum Co.: A New Standard for the Enforcement of
International Law in U.S. Courts?", Yale Hum. Rts. & Dev. L.J., Vol. 5, 2002, p.242.
8 \Wiwa v. Royal Dutch Petroleum Co. 226 F.3d 88 (2d Cir. 2000).
“7 lbid., Ayrica bkz. "1995: Nigeria Hangs Human Rights Activists," (Cevrimici)
http://news.bbc.co.uk/onthisday/hi/dates/stories/november/10/newsid_2539000/2539561.stm ,
19.04.2019.
::z Wiwa v. Royal Dutch Petroleum Co. 226 F.3d 88 (2d Cir. 2000).

Ibid.
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ermigtir. 1996 yilinda ilk davanin agilmasina onciililk eden avukat aktivist Jennie
Green uzlasma iizerine verdigi roportajda, bu uzlasmanin ¢ok uluslu sirketlerin artik
cezasiz kalmayacagimin bir delili oldugunu belirtmistir.**° Fakat bu zafer uzun
sirmemis, Nijerya’da Royal/Dutch petrol sirketlerinin isledikleri insan haklar
ihlallerinden &tiiri ATCA hiikmii kapsaminda ABD mahkemelerinde ag¢ilmig olan
baska bir davada ABD yiiksek mahkemesi, ATCA hiikmiiniin ABD mahkemelerini
uluslararast normlar1 uygulamak iizere misafirperver bir forum haline getirmeyi
amaglamadigini belirterek, ABD sinirlar1 disinda vuku bulan olaylar bakimindan
mahkemelerin yargi yetkisi bulunmadigina karar vermistir.®* Bu karar, ABD
siirlar1 diginda vuku bulan fiillerin ATCA hiikmii kapsaminda ABD mahkemeleri
Oniline getirilip getirilemeyecegi sorusunu tartismaya a¢cmistir. Royal/Dutch Petrol
sirketlerinin uyruk devletleri olan Hollanda ve Ingiltere, bu sirketlerin ABD uyruklu
olmamalarindan 6tiirii sinir tesi fiilleri bakimindan ABD mahkemelerinin de yetkili
olmadigin ileri siirmiistiir.**? Fakat Avrupa Birligi bu goriisiin aksine, davacilarin i¢
hukuk yollarin1 tiiketmis olmasi sarti ile ABD mahkemelerinin yabanci uyruklu
sitketlerin sinir Gtesi fiilleri bakimindan yetkili olabilecegi yoniinde goriis
belirtmistir.453 ABD Yiiksek Mahkemesi ise tartismanin farkli bir noktasi {izerinde
durarak ABD sinirlar1 disinda islenen fiiller bakimindan ABD mahkemelerinin
yetkisini tartismistir. Halbuki Yiiksek Mahkeme 2004 yilinda verdigi Sosa kararinda
davaci ve davali taraflarin her ikisinin de Meksika vatandasi olmasma ve ihtilaf
konusu fiillerin de ABD topraklar1 disinda islenmis olmasina aldiris etmemis ve bu

konuda bir tartismaya da yer vermemistir. ***

ABD Yiiksek Mahkemesi, Kiobel v. Royal Dutch Petroleum karari ile sinir
otesinde islenen fiilleri kayitsiz sartsiz bigimde ABD mahkemelerinin yarg: yetkisi
disinda birakmamuis, ancak belli sartlar dahilinde yargi yetkisinin bulunabilecegine
hiikmetmistir. Buna goére, ancak ABD topraklarina etki eden ve ABD’yi ilgilendiren

#0ghel| pays out $15.5m over Saro-Wiwa killing," (Cevrimigi)
https://www.theguardian.com/world/2009/jun/08/nigeria-usa , 19.04.2019.

*IKjobel v. Royal Dutch Petroleum, 569 U.S. 108 (2013).

2 paul L. Hoffman, "Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co.: First Impressions,” Colum. J.
Transnat'l L., Vol.52, No.1, 2013, p.31.

3 Ibid, s.32.

4 Ibid, 5.30.
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4% Kararda smir

onemli fiiller mahkemelerin yargi yetkisi dahilinde olabilecektir.
Otesinde islenen bir fiilin ABD topraklarina ne sekilde etki edebilecegi konusunda
net bir agiklamaya yer verilmemistir. Yargi¢c Breyer, verdigi goriiste sinir Otesinde
islenen bir fiilin ancak ABD’nin milli giivenlik ve birtakim bagka c¢ikarlar
bakimindan ciddi énem arz etmesi halinde ABD mahkemelerinin yargi yetkisine
girebilecegini belirtmistir. Ayrica ABD topraklarmin insanligin ortak diigmani
niteligindeki suclular i¢in siginacak bir liman haline gelmemesi i¢in de sinir Gtesi
fiillerin yargilama konusu olabilecegini eklemistir.**® Goriildiigii iizere Kiobel karari
ne sinir Otesi fiillerinin tamamint ABD mahkemelerinin yarg: yetkisinden diglamis ne
de smir otesinde islenen hangi fiillerin ABD mahkemelerinin yargi yetkisinde
bulundugu konusunda bir netlik saglamistir. Karar, alt derece mahkemeleri igin de
takip edebilecekleri bir yol ¢izmekten beri durmus ve geride pek ¢ok soru isareti
birakmistir. Mahkemeler, kararda yer alan “ABD topraklarina etki eden ve ABD’yi
ilgilendiren 6nemli fiiller” kriterini analiz etmek iizere her dava bakimindan ayrica

inceleme ve degerlendirme yapmak durumunda birakilmustir.**’

ATCA yargilamalarinda mahkemelerin kisi ve siir otesi bakimdan yargi
yetkisi, davanin acgilmasi i¢in gerekli hukuki sebep, devlet islemi, dis politika gibi
pek c¢ok etken yargilamanin seyrini etkilemekte ve bir biitlin halinde
degerlendirilerek karara varilmaktadir. Dolayisiyla adi gecen tiim kararlarda bu
etkenler farki yonleriyle olay bakimindan 6nem arz ettigi kadar tartigma konusu
olmus ve devlet dis1 aktorler olan 6zel hukuk kisilerinin de bu yargilamalarin 6znesi
olabilecegi agikca goriilmistiir. Diger bir deyisle, yargilama konusu fiiller
bakimindan pek ¢ok tartisma noktasinin arasinda 6zel hukuk kisilerinin de insan
haklarimi ihlal ettikleri fiillerden Otiirli yargilanabilecegine karar verilmis, bir¢ok
dava bakimindan esas tartisma noktasi baska etkenler olmustur. Ustelik, mahkemeler
sitketlerin insan haklarin1 ihlal eden fiillerini tespitte milletler hukukunu yani
uluslararasi teamiil hukukunu baz almislar ve bu da uluslararas1 hukuk ¢atis1 altinda
sirketlerin de aslinda insan haklarin1 ihlal edebildigini ve bu sebeple de

yargilanabildiklerini gostermistir. Fakat ATCA yargilamalarinin hukuk yargilamalari

*%% Kiobel v. Royal/Dutch Petroleum Co. 569 US 108 (2013).
*b1bid., Justice Breyer’s Opinion.
**7 Hoffman, op. cit., p. 42.
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niteliginde olusu, hiikim kapsaminda yargilama konusu olan fiillerin uluslararasi
hukuk catist altinda ¢ok ciddi suglar olustursalar bile ancak haksiz fiiller olarak ele
alinmasi1 sonucunu dogurmustur. Buna paralel olarak da yargilama sonunda
uygulanacak yaptirim cezai degil hukuki nitelikte olmaktadir. Nitekim, soykirim,
insanliga kars1 suclar kapsaminda yer alan fiiller de ATCA hiikmii kapsaminda ABD
mahkemeleri Oniine getirildiginde haksiz fiiller olarak ele alinmiglardir. Her ne kadar
cezai yaptirim uygulanmasi adaleti temin etmede daha etkili bir yol gibi goriinse de,
¢ok uluslu sirketlerin isledikleri insan haklar ihlallerinden bir hukuk davasinda dahi
olsa yargilanabiliyor olusu gelecek i¢in oldukca 6nemli bir mesajdir. Zira uluslararasi
hukuk c¢atis1 altinda sirketlerin hukuki yahut cezai sorumluluklarini tartisacak ve
sorumlulara yaptinm uygulayabilecek bir platformun yoklugu, giinlimiize dek
suclularin cezasiz kalmasina ve ligiincii diinya iilkelerinde dogal kaynaklarin ¢ok
uluslu sirketlerce somiiriilmesine yol agmistir. Gelecekte ¢ok uluslu sirketlerin cezai
sorumluluklarmin  da tartisildigt  ve fiillerinden  Otiirii  cezai  yaptirimla
yiizlestirildikleri uluslararas1 bir hukuk platformu kurulmas: imkansiz olmamakla
birlikte, devletlerin bu alanda irade gdstermesi ve hukuki altyapinin olusturulmasi ile
ancak miimkiin olacaktir. Nasil ki Niirnberg yargilamalar1 sonrasi bireysel cezai
sorumluluk uluslararast1 hukuk c¢atis1 altinda kabul edilerek 1998’de Roma
Statilisti’niin imzalanmig ve Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kurulmus ise, bdyle bir
gelismenin ¢ok uluslu sirketler gibi insan haklar sicili hi¢ de parlak olmayan devlet

dis1 aktorler bakimindan da yasanmasi s6z konusu olabilecektir.

3.2. Cok Uluslu Sirketlerin Uluslararast1 Hukuk Catis1 Altinda Sorumlu
Tutulmasi

Uluslararas1 hukukta sorumluluk gilinlimiizde devletler, uluslararasi1 orgiitler
ve bireyler {izerinde kendisini gostermektedir. Bir devlet, uluslararas1 hukuku ihlal
eden tiim fiillerinden sorumludur. Devletin sorumlulugunun dogmasi i¢in fiilin
devlete atfedilebilir ve devletin uluslararas1 yilikiimliiliiklerini ihlal eder nitelikte

458

olmast gerekmektedir.”™ Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, uluslararasi orgiitlerin

8 Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, Report of the International Law
Commission, Fifty-Third Session, A/56/10, 10.08.2011, Md.1-2.
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sorumluluklarmni da devletlerinkine paralel bi¢imde 2009 yilinda kabul etmistir.*
Bireylerin cezai sorumluluklari ise II. Diinya Savasi sonrasi Niirnberg Uluslararasi
Askeri Ceza Mahkemesi’nin Nazi komutanlarinin isledikleri suglardan oOtiiri

sorumluluklarina hitkmetmesi ile kabul edilmistir.

Cok uluslu sirketlerin uluslararas1 hukuk ¢atis1 altinda sorumluluklarinin s6z
konusu olabilmesi, bu yapilarin sujelik problemi ile yakindan ilgilidir. Her ne kadar
uluslararasi orgiitler biinyesinde kabul edilen yumusak hukuk belgeleri ¢ok uluslu
sirketlerin insan haklarina iliskin ytlikiimliiliiklerini ilan etse de, halen tam manasiyla
birer uluslararasi hukuk sujesi olarak kabul edilmeyisleri, sorumluluklarina
gidilmesini miimkiin kilacak bir yargi mekanizmasinin olusturulmasinin oniinde
engel teskil etmektedir. Fakat devlet egemenligine siki sikiya bagli olan geleneksel
goriis igerisinde kiiresellesme ile yasanan degisimler sonucu uluslararasi orgiitler ve
bireylerin de artik uluslararasi1 hukukun sujeleri olarak kabul ediliyor olusu, ¢ok
uluslu sirketlerin de suje olarak taninmasit bakimindan umut vericidir. Nitekim
uluslararast hukuk sisteminin ¢ok uluslu sirketler gibi suje 6zelligi gosteren devlet
dis1 aktorleri suje olarak tanimasinin gerekliligi, artan bir ihtiya¢ olarak dile

getirilmektedir.*®°

Bu ihtiyag, ¢ok uluslu sirketlerin fiillerinin yarattig1 sonuglar ile
yakindan ilgilidir. ATCA yargilamalarina konu olan davalara bakildiginda sirketlerin
kolelik, zorla calistirma, iskence gibi fiillerden Otlirii sorumlu bulunduklari
goriilecektir. Diger taraftan dev ekonomilerinin sirketlere sagladig: gii¢, devletlerin
ulusal ve uluslararas1 politikalarinin belirlenmesindeki etkenlerden biri olarak
karsimiza c;lkmaktadlr.461 Boylesi giiclii, etkili ve bir agidan da tehlikeli yapilarin
uluslararast hukuk sujesi olarak kabul edilmeyisi, olduk¢a genis bir sorumsuzluk
alan1 yaratmaktadir. Zira sujelik statiilerinin kabul edilmeyisi, uluslararas1 hukukta

sorumluluklarinin dogmasini ve bir yargi organi Onilinde hesap vermelerini de

imkansiz kilmaktadir.

9 Draft Articles on the Responsibility of International Organizations, Report of the International Law
Commission, Sixty-First Session, A/64/10 (2009).

0 Debosmita Nandy, Niketa Singh, "Making Transnational Corporations Accountable for Human
Rights Violations," NUJS L. Rev., Vol. 2, No.1, 2009, p.79.

1 ATCA yargilamalarinda da political question adi altinda sirketlerle ilgili davalarin uluslararasi
iliskilere olan etkisi tartigtlmistir. BKkz.: Koebele, op. cit., p. 349.
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Cok uluslu sirketler, uluslararasi hukukta sahip olduklar1 genis sorumsuzluk
alaninin aksine, devletlerin i¢ hukuklarinda birer tiizel kisi olarak hak ve
yiikiimliiliiklere sahip olup, yasalara aykir fiiller bakimindan ilgili {ilke yargisina
tabidirler. Fakat sirketlerin devlete nazaran daha gii¢lii olduklar1 {ilkelerde
yargilamay1 zorlastiran pek ¢ok etken ortaya ¢ikmaktadir. Ulusal hukuklar nezdinde
yapilan yargilamalarin niteligi hukuki yahut cezai nitelikte olabilmekte, ilgili iilkenin
hukuk diizeni belirleyici olmaktadir. Ornegin ABD hukuku catis1 altinda ¢ok uluslu
sirketlerin sorumluluklar1 hukuk davalar ile tartisilmis, fiilleri ise haksiz fiil olarak
degerlendirilmistir. Bu davalar da genellikle sorumlu bulunan sirketlerin tazminat
O0demeyi kabul etmeleri ile son bulmustur. Fakat ekonomik gii¢leri devletlerle boy
Olciisebilen c¢ok uluslu sirketler i¢in tazminat 6deme gibi yaptirimlarin ne derece
caydirict etki gosterdigi tartisgilmalidir. Is hukuku kapsaminda agilan davalar da
benzer sekilde hukuk davalart niteliginde olup, tazminat hiikmii ile

sonuglanmaktadir.

Ulusal hukuk diizenlerinde sirketlerin cezai sorumlulugu genellikle sirket
yetkililerinin isledikleri beyaz yaka suclari olarak bilinen ekonomik suclar ile
gindeme gelmektedir. Bu suglar bakimindan uluslararasi alanda devletlerin
isbirligini 6ngdren 2003 tarthli BM Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi, hem kamu
hem de oOzel sektdorde devletlerin yolsuzlukla miicadele bakimindan cezai
diizenlemeler 6ngoérmesi gerektigini dile getirmektedir.462 Sozlesmede ayrica tiizel
kisilerin de yolsuzluk teskil eden fiillere istiraklerinden 6tiiri sorumlu bulunduklari
ve hukuki, idari yahut cezai yaptirimlara maruz birakilmalar1 gerektigi dile
getirilmistir.463 Fakat tiizel kisilerin cezai sorumluluklarinin saptanmasinda sugun
maddi ve manevi unsurunun tespiti, gergek kisilere nazaran olduk¢a zordur.
Yolsuzluk teskil eden fiiller her ne kadar sirket biinyesinde islense de, sirketin bir

tiizel kisi olarak cezai sorumlulugunun tespiti sorun teskil etmektedir. ***

Bu baslik altinda oOncelikle ¢ok uluslu sirketlerin cezai sorumluluklar

tizerinde durularak bu alanda sorumluluk tespitinde problem arz eden hususlar ele

“62 UN Convention Against Corruption, Doc. A/58/422, 2003, Md.15-21.

*%3 | bid., Md.26.

44 Selman Dursun, "Tiirk Ceza Hukuku Reformunun Ekonomi Ceza Hukukuna Etkileri," Diinyada
ve Tiirkiye’de Ceza Hukuku Reformlar1 Kongresi, C. I, Istanbul, Onikilevha, s.2244.
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alinacak, sonrasinda ise uluslararasi bir yargi mekanizmasi nezdinde yargilanma

ihtimali tartisilacaktir.

3.2.1. Ulusal Yarg Sistemlerinde Cok Uluslu Sirketlerin Yargilanmasina iliskin
Problemler

Uluslararasi hukuk catis1 altindan insan haklarinin korunmasi, insan haklarina
saygl yiikiimliiliigii cercevesinde en genis haliyle EIHB’de dile getirilmis ve
toplumun tim organlarinin insan haklarina saygi gosterme yiikiimliligi kabul
edilmistir. Bildiri sonrasinda, yine BM biinyesinde kabul edilen ve ikiz sézlesmeler
olarak da bilinen MSHS ve ESKHS (Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Soézlesmesi) dahil birgok insan haklar1 s6zlesmesi imzalanmis, Avrupa, Amerika ve
Afrika’da bolgesel insan haklart mekanizmalari olusturulmustur. Bu gelismeler ile
devletler insan haklarina saygi gosterme, koruma ve tesvik etme yiikiimliiligii altina
girmislerdir. Gilinlimiizde MSHS’ye taraf olan bir devlet, is¢ilerinin orgiitlenme
Ozgiirliigiinii ihlal eden sirketlere kars1 6nlem almakla yiikiimliidiir. Devletlerin adi
gecen yiikiimliiliikleri, bireyi yalnizca devletten korumak seklinde degil bu haklar
ihlal edebilecek diger etkenleri de yani 6zel hukuk alanini da kapsar sekilde
anlagilmalidir. Zira bireylerin en temel hak ve Ozgiirlikleri, yalnizca devletlerce
degil, devlet dis1 aktorlerce de ihlal edilebilmekte ve c¢ok uluslu sirketler de bu

aktorler arasinda yer almaktadir. %

Cok uluslu sirketlerin insan haklarina saygi gosterme, koruma ve tesvik etme
konusunda {iizerine diisen ylikiimliiliikler, uluslararasi baglayict olmayan hukuk
kurallar1 ¢ercevesinde ifade edilmistir. Bu belgeler BM, ILO ve OECD gibi
uluslararas1 orgiitler biinyesinde kabul edilmis belgeler olup, cok uluslu sirketlere
kars1 vatandaslarinin insan haklarim1 koruma ve tesvik etmede Oncelikle devleti
yikiimli  kilmaktadirlar. Goriildigii tizere, insan haklarinin korunmasinda tiim
gostergeler devleti isaret etmektedir. Devletler de bu yiikiimliiliige uygun olarak i¢
hukuk diizenlemelerini insan haklarina saygi gosterme, koruma ve tesvik etme amaci

ile uyumlu hale getirmekte ve genellikle anayasal diizenlemelerle insan haklarini

%% Joseph, op. cit., 5.176.
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garanti etmektedirler. Buna paralel olarak da, 6rnegin yasam hakkini ihlal eden
kasten 6ldiirme fiili bir su¢ olarak diizenlenmekte ve gerekli cezai yaptirimlar yine
kanunlarda yer almaktadir. Yahut adil yargilanma hakki g¢er¢evesinde adli yardim
miiessesesi ilgili usul kanunlar1 kapsamina alinmaktadir. Yasam hakki baska bir
birey tarafindan ihlal edilen magdur bakimindan fail ceza yargisina tabii tutulmakta,
adil yargilanma hakki bakimindan ise Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel bagvuruda
bulunabilmektedir. Goriildiigii lizere devlet bireyleri kendisinden korumanin yani
sira, bu haklar1 ihlal etme kapasitesine sahip diger aktorlerden de korumak amaciyla

yargl sistemini etkin bir sekilde kullanmaktadir.

Cok uluslu sirketlerin teskilat yapilarinin karmasikligi hem uyruk devleti hem
de ev sahibi devlet bakimindan farkli agilardan problemler arz edebilmektedir. Ev
sahibi devletlerde yapilan yargilamalarda politik ve ekonomik faktérler 6n planda
iken, uyruk devletlerinde yapilan yargilamalarda prosediirel engeller goze

carpmaktadir.

3.2.1.1. Ev Sahibi Devlet Yargilamalar1 Bakimindan Problemler

Cok uluslu sirketlerin adi lizerinde ¢ok uluslu yapisi, pek ¢ok tilkede farkli i¢
hukuk diizenlemelerine uygun bicimde faaliyet yiirlitme mecburiyeti getirmis ve
sirketlerin ¢ok yonlii politikalar izlemesi sonucunu dogurmustur. Cok yonlii politika
kavramindan kasit, ev sahibi {ilkelerin i¢inde bulunduklar1 sartlara gore, sirket
taleplerinin ¢esitlilik gostermesidir. Yatirim yapilacak iilkenin se¢ciminde énemli rol
oynayan siyasi istikrar, is giicli, vergi oranlar1 gibi faktorler, devlet ve sirket
iliskisinde temel degiskenler olmus, devletlerin ilgili yatirimi iilkelerine kazandirma
istegi, yasal diizenlemeler ve i¢ politikalar konusunda sirketlerin talepleri
dogrultusunda tavizler verilmesine yol agmustir. Is hukuku ve insan haklarmin
kesisim kiimesinde yer alan zorla calistirma yasagi, Orgiitlenme Ozgirliigi
kapsaminda sendika kurma ve bir sendikaya liye olma hakk1 gibi haklar bakimindan
Ongoriilen asgari standartlar taviz konusu olmuslardir. Bu tavizlerin en bariz
ornekleri serbest bolgelerdir. Serbest bolge, iilkenin belli bir boliimiinde sinirlar belli

bicimde olusturulan ve bolge i¢indeki yatirimlar bakimindan birtakim ayricalik ve
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muafiyetlerin uygulanabildigi ticari faaliyet alani olarak tanimlanabilir.**® Bu alanlar
uluslararasi ticaret ve yabanci yatirim i¢in oldukg¢a 6nemli alanlar olup, iilkedeki siki
is hukuku ve vergi diizenlemelerine maruz kalmak istemeyen ¢ok uluslu sirketler i¢in
oldukca cazip sartlar sunmaktadir.*®’ Ev sahibi devlet acisindan ise serbest bolgelerin
istihdam yaratmasi ve lilkeye gelir getirmesi, kalkinmay1 saglayan faktorler olarak
oldukg¢a 6nemlidir.*®® Bu bolgelerde uygulanan hukuki rejimde ekonomik kalkinma
ugruna temel ilkelerden taviz verilmesi, devletler ve sirketlerin gii¢ miicadelesinde,
devletin konumu hususunda bize ipucu vermektedir. Asgari standartlardan vazgegme
egilimi sirketlerin devletle adeta pazarlik yaparcasina yatirnmi iptal etme/kaldirma
tehditleri ile birlestiginde ortaya ¢ikan manzara, yatirimeilar karsisinda eli kolu bagh
durumda duran bir devlet portresidir. Bu sartlar altinda sdz konusu devlet

mahkemelerinin ¢ok uluslu sirketi yargilama kabiliyeti de bir soru isaretidir.

Giglii sirket-zayif devlet denklemine bir 6rnek olarak Bhopal felaketinden
sonra yapilan yargilamalar ornek verilebilir. 1984 yilinda Hindistan’in Bhopal
kentinde ABD merkezli UCC sirketinin Hindistan’da bulunan bagli sirketi nezdinde
isletilen tesislerden sizan gaz sonucu biiyiik bir felaket vuku bulmus ve pek ¢ok insan
zarar gOrmiustiir. Buna binaen magdurlar tarafindan ABD’de ATCA hiikmii
kapsaminda agilan davalar, UCC sirketinin de talebi ile, forum non conveniens
ilkesinden 6tiirli reddedilmis ve yargilamalarin Hindistan mahkemelerinde yapilmasi
gerektigi belirtilmistir.*®® Bu karar sonrasi Hindistan Yiiksek Mahkemesi’'nde
goriilen davada hiikmedilen tazminat, sirketin kusurunu kabul etmesi sonucu 6dedigi
bir tazminat olarak degil, magdurlarin iyiligi i¢in yaptig1 bir 6deme, adeta bir lituf

0

olarak deklare edilmistir.*”® Hindistan Yiiksek Mahkemesi nezdinde yapilan bu

yargilama da ATCA yargilamalarina benzer bicimde hukuk yargilamasi niteliginde

%6 Andrew Lang, “Trade Agreements, Business and Human Rights: The case of export processing
zones,” Corporate Social Responsibility Initiative Working Paper No.57, 2010, p.11.

“7 John R. Mclntyre, Rajneesh Narula, Len J. Trevino, “The Role Of Export Processing Zones For
Host Countries And Multinationals: A Mutually Beneficial Relationship?", The International Trade
Journal, Vol.10, No.4, 1996, p.437.

“8 1bid.

89 M.W. Janis (1987). "The Doctrine of Forum Non Conveniens and the Bhopal Case," Netherlands
International Law Review, VVol.34, No. 2,, 1987, p.192.

% Surya Deva, "From 3/12 to 9/11: Future of Human Rights," Economic & Political Weekly,
V0l.39, No. 49, 04.12.2004, p.5200.
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olup, sirketin cezai bir yaptirma maruz kalmasi séz konusu olmamis ve dahasi

tazminatin bir lituf 6demesi oldugu belirtilmistir.

Devlet ve ¢ok uluslu sirketler arasindaki giic miicadelesinde gelismis tilkeler
de kimi zaman yenik diisebilmektedir. Birlesik Krallik’ta iiretim yapan Rolls-Royce
sirketinin 1998 yilinda, devletin yiiksek is hukuku standartlarinin kabuliinii 6ngdren
Maastricht Antlagmasi’na taraf olmasi halinde iilkeden ayrilmakla tehdit etmesi bu
durumun bir 6rmegidir.*’”* Bu tehdit sonucu Birlesik Krallik ilk etapta antlasmaya
taraf olmaktan c¢ekinmistir. Sirketin iilkeyi tehdidi, 2016’da Birlesik Krallik’ta
gerceklestirilen referandumda halk iradesinin AB’den ayrilma yoniinde olmasi
sonucu Brexit olarak bilinen ayrilik siireci baslamasi sonrasi1 da kendisini
gostermistir. Devletin ekonomik ve politik alanda pek c¢ok diizenleme yapmasin
gerektiren Brexit siireci, mecliste ayrilik siirecinin isleyecegini diizenleyen
antlagsmalarin da reddi ile oldukga sikintili bir hal almistir. Bu durum {iilkede bulunan
ekonomik aktorleri de etkilemis ve gelecek kaygisina sevk etmistir. Rolls-Royce
sirketi, bu kez de Birlesik Krallik'n Brexit siireci sonucunda Avrupa Havacilik
Giivenligi Ajansi'nin (EASA) yonetim kurulundan ayrilmasi halinde, iilkede liretim
yapmayacagini duyurmustur. Zira bu durum, Rolls-Royce sirketinin Birlesik
Krallik’ta tirettigi motorlar i¢in yine burada aldigi “giivenli” sertifikasinin AB
icerisinde gegerli olmamasi sonucunu dogurmaktadir.*’? Gériildiigii iizere iilkelerin
ekonomik ve siyasi politikalart tizerinde sirketlerin etkileri azinsanamayacak

derecededir.

Ulusal yargilamalar esnasinda ev sahibi devlet mahkemelerinin
karsilasabilecekleri prosediirel problemler de mevcuttur. Cok uluslu sirketler
organizasyonel yapilarindan otiirii faaliyet gosterdikleri her iilkede, o tilkenin kanuni
diizenlemelerine uygun olarak kurulan bagh sirketleri araciligiyla islerini
yiirlitmektedirler. Bagh sirketler, ilgili devletin hukuk sistemi icerisinde tiizel kisi

hukuk sujesi sifatiyla var olduklarindan, yasalari ihlal eden fiillerinden &tiirii

1 Joseph, Ibid., p.177.

*2Alan Tovey, "Rolls-Royce Mulls European Move As Brexit Deal Worries Grow," 23.04.2018,
(Cevrimigi) https://www.telegraph.co.uk/business/2018/04/23/rolls-royce-mulls-european-move-
brexit-deal-worries-grow/ , 07.05.2019.
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yargilanmalarinin 6niinde teknik anlamda bir engel bulunmamaktadir. Fakat baglh
sirketle birlikte ana sirketin de yargilamaya tabi olmasi, yargilamanin sinir otesi bir
boyuta tasinmasmna sebep olmakta ve problem bu noktada baslamaktadir. Bagli
sirketlerin tiizel kisilik sifatin1 haiz olmadig1r durumlarda da sorumluluk ana sirket
tizerinde dogmakta ve yargilamanin boyutu sinir 6tesine ge¢mektedir. Ev sahibi
devletin fiziksel olarak egemenlik alani disinda bulunan ve farkli bir devletin
kanunlaria gore kurulu bulunan ana sirkete zorlayici tedbirler uygulamasi imkansiz
gibi goriinmektedir. Zira devletin diizenleme yetkisi sinirsiz olsa da, uygulama
yetkisi ancak egemenlik alani icerisinde gecerlidir.*”® Fakat bu durumun aksi de
miimkiindiir. ATCA hiikmii kapsaminda ABD’de goriilen Wiwa v. Royal Dutch/Shell
davasinda, iddia edilen insan haklari ihlalleri Nijerya topraklarinda islenmis ve bu
ihlalleri isledigi iddia edilen sirketlerin de Hollanda ve Birlesik Krallik merkezli
olduklar1 anlasilmustir. ilk derece mahkemesi forum non conveniens gerekgesi ile
davayr reddetmisse de bu karar temyiz mahkemesince bozulmus ve dava ABD
mahkemelerinde dava goriilmiistiir. Temyiz mahkemesi gerekcesinde, sirketlerin
ABD’nin New York sehrinde de ticari faaliyette bulunduklarini ve New York Eyalet
Kanunlari'na gore eyalet sinirlari igerisinde ticari faaliyette bulunan sirketler tizerinde

4% Bu dava bakimindan

mahkemelerin yargr yetki mevcut oldugunu belirtmistir.
mahkeme, kisi bakimindan yargi yetkisini kullanmak {izere Royal/Dutch Petrol
Sirketi’nin ABD ile baglantisin1 gerekce gostermistir. Bu gerekgeye karsilik sirket
ilgili yargilamaya tabi olmaktan kurtulamamis ve careyi mahkeme dis1 uzlagma
yolunda bulmustur. Davaya bakildiginda sirketin ABD’de gelecegini tehlikeye
atmamak adina tazminat 0demeyi kabul ettigi diisiiniilebilir ki bu da politik ve
ekonomik faktorlerin sonucu olarak ortaya cikmaktadir. Diger yandan ATCA
yargilamalar1 igerisinde kendisini gosteren farkli prosediirel engellerin varligi da
inkar edilemeyecektir. Bu engeller, ABD hukuk sistemi igerisinde benimsenin ilkeler

ve kurallardan dogmakta olup, yargilamanin seyrinde olumsuz etkiler

dogurabilmektedir.

473 yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararas1 Hukuk I, 4. bs, Ankara, Seckin, 2017, s.275.
™ Wiwa v. Royal Dutch Petroleum Co.
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3.2.1.2. Uyruk Devleti Yargilamalar1 Bakimindan Problemler

Her devlet, smirlar1 icerisinde yliriitilen faaliyetler bakimindan insan
haklarina saygi gosterilmesini saglamak durumunda olup, gerektigi takdirde bu
faaliyetlere yasal diizenlemeler ile miidahale edilmesi gerekmektedir. Zira aksi halde
devletin uluslararas1 hukuktan dogan yiikiimliiliiklerini ihlal etmesi s6z konusu

olabilecektir.*"

Cok uluslu sirketlerin de faaliyetlerini insan haklarma saygili
bicimde yiiriittiiklerini denetlemek devletlerin gorevidir. Bu gorev, ev sahibi devlet
ve uyruk devleti tarafindan isbirligi igerisinde yerine getirilmelidir.*’® Ev sahibi
devletin sirket faaliyetleri tizerinde etkili bir kontroliiniin bulunmadigi durumlarda
uyruk devleti de kalkinma ajanslar1 ve dis isleri bakanliklar1 araciligiyla uyrugunda
bulunan sirketin insan haklarina saygili bir is gérme bi¢cimi benimsemesini saglamak

durumundadir.*”’

Bu yiikiimliiliiklere paralel olarak ev sahibi devletlerin yani sira,
uyruk devletleri de ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri sirasinda ihlal ettikleri insan
haklar1 dolayisiyla yargi organlarin isletebilmektedir. Bunun en 1yi 6rnegi, ABD’de

ATCA hiikmii kapsaminda gergeklestirilen yargilamalardir.

Cok uluslu sirketler giinlimiize degin ABD, Birlesik Krallik, Avustralya ve
Kanada gibi iilkelerde i¢ hukuk yargilamalarina tabi olmus ve bu davalarin tamami
hukuk yargilamalar1 seklinde géﬁilmﬁstﬁr.478 Adi gecen iilkelerin yarg:i sistemleri
arasindaki farkliliklar, her hukuk diizeni igerisinde farkli prosediirel engelleri ortaya
cikarmistir. Ornegin, Amerikan yargisinda uluslararasi teamiil hukuku i¢ hukukun bir
pargas1 olarak goriilmemekte ve TVPA yasas1 gibi ayrica yasal diizenlemeler
yapilarak fiillin ABD mahkemeleri yargi yetkisi alaninda bulundugu kabul
edilmektedir. Birlesik Krallik yargisinda ise teamiil hukuku i¢ hukukun bir pargasi
olarak kabul edildiginden ayrica yasal diizenlemeler yapilmasi gerekmemigtir.479
Fakat buna karsilik ABD yargist devlet egemenligi kavramin1 daha dar yorumlamis

480

ve bagvurucular i¢in daha avantajli yargilama imkanlar1 sunmustur.” Avustralya

" UN Guiding Principles, Md.4-5.
% 1bid., Md.7.

“" 1bid.

*8Joseph, op.cit., 5.19.

“®1bid., 5.115.

“bid., s.121.
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mahkemeleri de ABD’ye benzer sekilde, teamiil hukuku kuralinin ancak devletin
gerekli islemlerle i¢ hukuk kurali olarak benimsemesi halinde yargi yetkisi igerisinde

olacagini kabul etmistir.*8

Uyruk devletleri tarafindan c¢ok wuluslu sirketler aleyhine yiiriitiilen
yargilamalarin en iyi 6rnegi, ABD’de ATCA hiikmii kapsaminda ger¢eklestirilen
yargilamalardir. Sinir 6tesinde ¢ok uluslu sirketlerin fiilleri neticesinde vuku bulan
insan haklar1 ihlalleri bakimindan hem ABD uyruklu sirketler hem de yabanci
sirketler bakimindan yargilanmistir. Bu yargilamalarda kisi bakimindan ve sinir 6tesi
yarg1 yetkisi, devlet islemi teorisi, yiirlitmenin yetki alanina giren hususlar
barindiran davalarin reddi,*®? forum non conveniens ilkesi gibi prosediirel engeller
her dava bakimmndan tekrar tekrar inceleme gerektirmistir.*®® Uyruk devleti
tarafindan yapilan yargilamanin en Onemli avantaji, ana sirketin fiziksel olarak
devletin sinirlar1 icinde bulunmasi ve uyruk devleti kanunlarina tabi olmasindan
otiirii devletin diizenleme yetkisi yaninda uygulama yetkisini de etkin bir sekilde
kullanabilecek olmasidir. Diger taraftan devletlerin kisi bakimindan yarg: yetkisi
geregi, uyruklarinda bulunan kisilerin sinir Gtesinde gergeklestirdikleri fiiller
bakimindan da yargi yetkisinin bulunmasi, sinir Gtesi yargi yetkisi problemini

gézmektedir.484

ATCA yargilamalari, sirketlerin de sinir Gtesinde isledikleri insan haklar
ithlallerinden sorumlu tutulabileceklerinin anlagilmasini saglamasi sebebiyle oldukca
onemlidir. Bu hiikiim kapsaminda goriilen davalar, magdurlara yalnizca bagvuru
yapabilecekleri bir hukuk yolu saglamamis, ayni zamanda sirketlerin gelecekte
yiiriitecekleri faaliyetlerde insan haklar1 hassasiyetini olumlu yonde etkilemistir. Zira
yargilamaya tabi tutulan sirketlerin piyasa itibar1 da durumdan etkilenmekte ve
odedikleri tazminat miktarindan daha ciddi etkiler dogurabilmektedir. Ote yandan,
ulusal bir yargi sistemi igerisinde goriilen bir davada prosediirel engellerle birlikte

ilke cikarlar1 ile catisan davalarin  goriilmesi, dis politikayr olumsuz

“®!1bid.,p.123.

*2K oebele, op.cit., pp.349-350.

*#Nandy, Singh, op. cit., p.85.

8 Shaw, op. cit., p. 663-664., Vaughan Lowe, International Law: Clerandon Law Series, Oxford,
2007, p.174-175.

119



etkileyebilecektir. Nitekim ATCA yargilamalarinda da bir geri ¢ekilme yasanmis ve
smir dtesinde vuku bulan olaylar bakimindan yargi yetkisinin dogmasi1 daha siki
sartlara baglanmlstlr.485 Bunun yami sira, yargilamalarin hukuk davalar1 olarak
goriilmesi, uygulanacak olan yaptirimlarin da hukuki yaptirimlar olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Halbuki, agir haksizlik iceren ve bireylerin en temel hak ve
Ozgilrliiklerini ihlal eden bu fiiller, sirketlerin en agir bi¢imde cezalandirilmasin
gerektirmektedir. Ne var ki, tiizel kisilerin cezai sorumluluklarinin tespiti de farkl

problemleri beraberinde getirmektedir.

3.2.2. Cok Uluslu Sirketlerin Uluslararas1 Hukukta Cezai Sorumlulugu

3.2.2.1. Uluslararasi Cezai Sorumlulugun Gerekliligi

1998 tarihli Roma Statiisii biinyesinde ICTY, ICTR ve SCSL gibi adhoc
nitelikteki mahkemelerden sonra kalici bicimde faaliyet gosterecek olan UCM
kurulmug ve boylece uluslararast hukukta bireysel cezai sorumlulugu tespit ederek
yaptirim uygulayacak bir mekanizma ortaya ¢ikmigtir. Statli’niin hazirlik ¢aligmalari
esnasinda uluslararasi cezai sorumluluk bakimindan yalnizca bireyler degil tiizel
kisiler de degerlendirilmis, hazirlik komitesinin 1996 yilina ait raporunda kurulacak
olan mahkemenin yargi yetkisi hususunda gercek kisilerin yanmi sira devletler
haricindeki tiizel kisilerin de mahkemenin yargi yetkisi kapsaminda yer almasi
onerilmistir.*®® Hiikme gore, tiizel kisilerin cezai sorumlulugunu doguran suglara
istirak eden gercek kisilerin bireysel sorumluluklart devam edecektir. 87 Fakat
statiiniin son halinde tiizel kisiler yer almamis, mahkemenin yalnizca gergek kisiler
lizerinde yargi yetkisini kullanabilecegi kabul edilmistir.*®® Hazirlik komitesinin
caligmalarin1 detayli bicimde ele alan Clapham, tiizel kisilerin de uluslararasi ceza

hukuku ile bagli bulundugunu dolayistyla UCM’nin yarg: yetkisinin tiizel kisileri de

“8 Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co.

*8 Report of the Preparatory Committee on the Establishment of an International Criminal Court,

A\Q)I.II, General Assembly Official Records Fifty-first Session, Supplement No. 22A (A/5 1 /22), p.81.
Ibid.

48 Christina Chiomenti, “Corporations and the International Criminal Court,” Transnational

Corporations and Human Rights, Ed. by. Olivier De Schutter, Portland, Hart Publishing, 2006

p.288., Roma Statiisii, Md.25/1.
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489 7ira uluslararasi

kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigini dile getirmektedir.
hukukta birtakim fiiller yalnizca gergek kisiler bakimindan degil, tiizel kisiler
bakimindan da su¢ olarak tanlmlanmlstlr.490 Fakat mahkeme, gercek kisileri yargi
yetkisine dahil ederken, tiizel kisileri bu yetkinin disinda tutmustur. Sonug olarak da
herkes i¢in sug olarak diizenlenmis bir fiil s6z konusu iken, bu fiili isleyen gercek
kisiler sorumlu tutulmakta, tiizel kisiler gormezden gelinmektedir. Bu durumun da

uluslararasi hukuk diizeninde bir hukuk boslugu yarattigi sdylenebilecektir.

Uluslararas1 hukukta ¢ok uluslu sirketlerin cezai sorumlulugunun kabulii,
uluslararasi bir mercide ceza davalarinin goriilebilmesinin oniinii agmasi1 bakimindan
oldukca onemlidir. Zira ulusal mahkemelerde goriilen hukuk davalar1 dahi politik,
ekonomik ve prosediirel engellerle karsilasirken, ceza yargilamalarinda sirket itibari
bakimindan daha tehlikeli bir siirecin islemesi, bu faktorlerin yaptig1 olumsuz etkiyi
de arttirabilecektir. Ayrica devlet, insan haklar1 konusunda sirketler aleyhine tiim
yiikiimliiliiklerini yerine getirse de yargi yetkisinin kapsamu ilgili sirketlerin faaliyet

alan1 kadar genis olamayabilir.491

Su halde uluslararast bir mercinin ¢ok uluslu
sirketleri, karmagik yapilarina takilmadan dogrudan yargilayabilmesi, sirketlerin
sorumluluktan kagma davraniginin Oniine gegecek ve insan haklari hassasiyetini

artiracaktir.
3.2.2.2.Uluslararas1 Ceza Mahkemesi ve Cok Uluslu Sirketler

Uluslararas1  hukuk sisteminde tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun
taninmamasinin yarattigi hukuk boslugu, c¢ok uluslu sirketler icin adeta bir
sorumsuzluk alani, bir giivenli bolge yaratmaktadir. Uluslararas1 baglayici olmayan
hukuk kurallar1 g¢ercevesinde ¢ok uluslu sirketlerin insan haklar1 yiikiimliiliikleri

diizenlenmigse de bu kurallarin yaptirim uygulama giiclinden aciz olusu sirketlerin

8 Andrew Clapham, "The Question of Jurisdiction Under International Criminal Law Over Legal
Persons: Lessons from the Rome Conference on an International Criminal Court,” Liability of
Multinational Corporations Under International Law, Ed. by M. T. Kamminga, S. Zia-Zarifi,
Hague, Kluwer Law International, 2000, p.191.

0 Ornegin Ingilizce’de crime of apartheid olarak gegen irk ayrimciligi sucu bunlardan birisidir. Bkz.
Ibid., p.173-174.

“1 Kinley, Chambers, op.cit., p.467., Mordechai Kremnitzer, "A Possible Case for Imposing
Criminal Liability on Corporations in International Criminal Law," J. Int'l Crim. Just. Vol.8,
No0.909, 2010, p.917.
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hukuk hosluklarindan faydalanmasina meydan vermektedir. Bu hukuk bosluklarinin
doldurulmasinda Clapham’m UCM’nin yarg1 yetkisine ¢ok uluslu sirketlerin de dahil
edilmesi Onerisi, sirketlerin cezai sorumluluklarinin tespiti konusunda oldukga 1yi bir

fikir gibi goriinse de birtakim avantajlarla birlikte endiseler de dile getirilmektedir.

UCM’nin yarg1 yetkisi, soykirim, savas suglari, insanliga karsi suglar ve
saldirt sugu teskil eden fiiller ile sinirli olup, Roma Statiisii’niin yiirtirliige girdigi
2002 yili ve sonrasinda islenen suglar bakimindan geg:erlidir.492 Ayrica sug teskil
eden fiili isleyen kisi, statiiye taraf bir devletin vatandasi olmal1 yahut sugun islendigi

%93 Bu sartlarin saglanamadigi

topraklar, statiiye taraf bir devletin topraklari olmalidir.
durumlarda ise statiiniin 13. maddesi geregi BMGK’nin olayr UCM savciligina
havale etmesi halinde UCM yarg1 yetkisini kullanabilecektir. Ayrica statiiniin 25.
maddesinde mahkemenin yalmizca gergek kisiler fiizerinde yargi yetkisini
kullanabilecegi agikca belirtilmistir. Bu yetkinin adi gecen suglar ve zaman dilimi
cercevesinde tiizel kisileri de icerecek bigimde genisletilmesi, ilk olarak devletlerin
itirazlan1 ile karsilagsacaktir. Zira devletler de uluslararasi hukukun tiizel kisileri
niteligindedir. Su halde devletlerin yargisal bagisiklig1 goz oniinde bulundurularak
mahkemenin yargr yetkisi ancak devlet dis1 tlizel kisileri kapsayabilecektir. Peki
devlet miilkiyetinde yahut kontroliinde olup ticari faaliyet gosteren kamu iktisadi
tesebbiisleri de devletlerin faydalandig bagisikliktan faydalanabilecek midir? Roma
Statlisti m.25/4 geregi, statiide yer alan hi¢bir hiikiim, devletin uluslararasi hukuk
sorumlulugunu etkilemeyecektir. Dolayisiyla UCM’nin yargr yetkisi, devletin
sorumlulugunun dogdugu yoniinde karar vermekten beri durumdadir. Ayrica devlet
iradesi de mutlaka kamu iktisadi tesebbiisii niteliginde olan sirketlerin UCM

494 Nitekim Roma Statiisii’niin hazirlik

yargisindan bagisik olmasi yoniinde olacaktir.
caligmalar: sirasinda Fransa tarafindan yapilan Oneride, statli kapsaminda adi gegen
tiizel kisi tanimma devletler ve devlet otoritesi altinda bulunan kamu kuruluslari

dahil edilmemistir.** Diger bir deyisle, devlet miilkiyeti yahut otoritesi altinda

92 Roma Statiisii, Md.5-11.

“2 Ibid., Md.12/2.

% Chiomenti, op.cit., p.304.

5 Ibid., p.291. Fransa’mn onerisinde ingilizcede tiizel kisi manasina gelen ‘legal person’ terimi
yerine ‘juridical person’ terimi kullanilmig ve terim manasi, kar amaci giiden ve 6zel hukuk tiizel
kisisi olan sirketlere 6zgiilenmistir. Bkz.: LarissaVan Den Herik, "Subjecting Corporations to the ICC
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bulunan sirketler —Tirk hukukundaki ismiyle kamu iktisadi tesebbiisleri—
mahkemenin yargi yetkisi disinda birakilmistir. Bu durum, suglarin asil faillerinin
cezasiz kalmasma yol acabilmektedir. Ornek vermek gerekirse, Doe v. Unocal
davasina konu olan olayda, Unocal sirketinin sorumlu bulundugu suglarin asil
Isleyicisi olan Myanmar devleti miilkiyetindeki MOGE sirketi de devlet organi
olmasi sebebiyle ABD mahkemeleri oniinde yargi bagisikligindan faydalanmistir.
UCM’nin yargi yetkisinin ¢ok uluslu sirketleri icerir bigimde genisletilmesi
hususundaki bir diger endise de mahkemenin devletlerin politik ¢ikarlari arasinda
bocalamasidir. Zira UCM nin vatandaglik yahut toprak bagi kurali uygulanmaksizin,
yalnizca BMGK’nin verecegi bir kararla statiite yer alan suclar bakimindan yargi
yetkisinin dogmasi1 da miimkiindiir. BMGK kararlari, daimi tiyelerin veto hakkina
sahip olmasindan otiirii politik nitelikte olduklar1 gerekgesiyle pek cok elestiriye

maruz kalmaktadir,*%

Su halde daimi tiyelerin politik ve ekonomik ¢ikarlarina aykir
olan higbir karara katilmayacaklar1 goz oniinde bulunduruldugunda, diinya devi ¢ok
uluslu sirketlerin de BMGK karar1 yoluyla UCM yargisina tabi tutulmalar: diisiik bir
thtimal gibi goriinmektedir. Zira gliniimiizde bagl sirketler aracilifiyla yapilan
tiretimin %93 oranina ABD, Birlesik Krallik, Fransa, Almanya, Japonya, Hollanda

ve lIsvigre iilkeleri sahiptir.*"’

Diger bir deyisle, ¢cok uluslu sirketlerin diinya
genelinde yaptigi {iretimin Onemli bir yiizdesi BMGK daimi iiyesi olan ABD,
Birlesik Krallik ve Fransa’ya aittir. Daimi iiyeler veto yetkilerini kendi lehlerine
oldugu kadar, diger devletler aleyhine de kullanabilecektir. Zira ¢ok uluslu sirketler,
uyruk devletlerinin politik ve ekonomik giiciinii de bir anlamda temsil etmektedir.**®
Cezai yaptirimlara tabi tutulmalari, uyruk devletleri bakimindan olumsuz sonuglar

dogurabilecektir.

Regime: Analyzing the Legal Counter Arguments," The Review Conference and The Future of The
International Criminal Court, Ed. by. C. Burchard, O. Triffterer, J. Vogel, Wolters Kluwer, 2010,
p.159., 5237 sayili TCK’ya gore de kanunda belirtilen hallerle sinirli olmak iizere yalnizca 6zel hukuk
tiizel kisilerine giivenlik tedbirleri uygulanabilecektir.

4% Naim Demirel, BM Giivenlik Konseyi ve Uluslararasi Barisin Korunmasi, istanbul, Derin
Yayinlar1,2013, s.33., B. Frederking, C. Patane, "Legitimacy and the UN Security Council Agenda,”
PS: Political Science & Politics, Vol. 50, No.2, 2017, p.347-349.

#7 “Multinational Enterprises In The Global Economy; Heavily Debated But Hardly Measured,"
OECD, 2018, (Cevrimigi) https://www.oecd.org/industry/ind/MNEs-in-the-global-economy-policy-
note.pdf , son erigim tarihi 16.05.2019.

“%8 Chiomenti, op. cit., p.302.
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Insan haklarmin korunmasi ve ceza adaletinin saglanmasi amagclarina destek
vermekle birlikte, UCM’nin yargi yetkisinin genisletilmesine karst olan ¢evreler de
bulunmaktadir. Bu g¢evreler, mahkemenin ulusal yargi sistemlerini tamamlayici bir
mekanizma olarak taninmasinin, yargi yetkisinin tiizel kisileri de kapsar bigimde
genisletilmesine engel teskil ettigini ileri siirmektedirler.*®® Tamamlayicilik ilkesine
gore mahkeme, taraf devletlerin yargi sistemlerini tamamlayici bir mahiyette olup,
oncelikle dava iizerinde yargi yetkisi bulunan devlet yargilama yapmalidir. Ancak bu
devletin yargilamay1 yapmakta isteksiz (unwilling) yahut yargilamay1 yapamayacak
durumda olmasi (unable) halinde davanin UCM éniine getirilmesi s6z konusudur.>®
Bu ilke, bir kabul edilebilirlik sarti olarak Roma Statiisii’nde yer almistir. Yani
ilkenin ihlali halinde mahkeme ilgili dava bakimindan kabul edilemezlik karari
vermek durumundadir. UCM’nin yargi yetkisinin tlizel kisileri kapsar bigimde
genisletilmesi halinde, tamamlayicilik ilkesinden 6tiirii birtakim problemler ortaya
cikacaktir. Oncelikle her devlet, i¢ hukuk sisteminde tiizel kisi cezai sorumlulugunu
tanimamaktadir. Yetkinin genisletilmesi durumunda bu devletlerin ulusal
hukuklarinda Roma Statiisii’ne uygun bi¢imde tiizel kisi cezai sorumlulugunu
tanimas1 gerekecektir. Devletlerin boyle bir ylikiimliiliigiiniin bulunup bulunmadig
statiide net bicimde ifade edilmediginden, olumlu ve olumsuz yonde farkli goriisler
ortaya atilmugtir. > Boyle bir yiikiimliiliik bulunmadig: diisiiniiliirse, tiizel kisi cezai
sorumlulugunu tanimayan devletlerin ulusal mahkemelerinde sirketlerin cezai

502

yargilamaya tabi tutulmasi miimkiin olmayacaktir.” Su halde devletin yargilama

yapamayacak olmasindan 6tiiri, UCM’nin yarg1 yetkisine basvurulmasi gerekecektir.

Bu durum, yargilama hakkinin devletin elinden alinmasi sonucunu dogurdugu

03

gerekgesiyle elestirilmistir.®® William Schabas, mahkemenin yargi yetkisinin

49 Roma Statiisii Hazirhk Caligmalar1 esnasinda Fransa’nin teklifine gelen itirazlarin biri de
mahkemenin tamamlayict bir mekanizma olmasi prensibi ile ilgili olmustur. Bu prensip hazirlik
caligmalar1 sirasinda metinde yer almamus, daha sonra 1. madde olarak kabul edilmistir. BKz.: Joanna
Kyriakakis, “Corporations and the International Criminal Court: The Complementarity Objection
Stripped Bare,"” Criminal Law Forum, Vol 19, No. 1, 2008, p. 116.

50 Roma Statiisii,Md.17/1.

%%jann K. Kleffner, "The Impact of Complementarity on National Implementation of Substantive
International Criminal Law," Journal of International Criminal Justice,VVol.1, No.1, 2003, p.91.
%02yan Den Herik devletlerin boyle bir yiikiimliiliigii bulunmadig: goriisiindedir. Herik, op. cit., p.167.
%03 Kyriakakis, op. cit., p.120. Nils Rosemann farkli bir agidan durumu degerlendirmis, devletlerin is
diinyasini diizenlemekte isteksiz ve aciz olduklar1 durumlarda, sirketlerin kendi fiillerinden dogrudan
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genisletilmesinde tamamlayicilik ilkesinin asilmasi imkansiz bir problem oldugu

gérﬁsﬁndedir.504

Roma Statiisii’ne taraf devletlerin sézlesmeye uygun olarak o6zel
hukuk tiizel kisilerinin cezai sorumlulugunu tanimasi, statli kapsaminda bir
yiikiimliiliik olarak kabul edilecek olursa, her devlet ulusal mahkemelerinde sirketleri
yargilayabilecek hukuk zeminine sahip olacaktir. Fakat bu ihtimalde de UCM’nin
yetkisi ancak yargi yetkisine sahip olan devletin davayr gorme hususunda isteksiz ve

aciz olmasi durumunda miimkiin olacaktir. Bu iki kriterin saglanmamasi halinde

davalar uluslararasi bir zeminde goriilemeyecektir.

UCM’nin yarg: yetkisinin genisletilmesi tamamlayicilik ilkesi, ulusal hukuk
diizenlerindeki farkliliklar ve goriis ayriliklarindan &tiirii getrefilli bir yol gibi
goriinse de, cok uluslu sirketlerin hukuk yargilamalarindan ziyade ceza
yargilamalarina tabi olmasini1 giindeme getirmesi bakimindan ¢ok kiymetlidir. Zira
tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun taninarak uluslararasi1 alandaki hukuk
boslugunun doldurulmasi, insan haklar1 bakimindan olduk¢a ©nemli gelismeleri
beraberinde getirmektedir. Davalarin ceza yargilamasi bi¢ciminde goriilmesi, ¢ok
uluslu sirketlerin su¢ islemesini 6nlemede de hukuk yargilamalarina nazaran ¢ok
daha etkili olacaktir.®® Zira sirketin isminin bir ceza yargilamasinda anilmasinin
sirket partnerleri, ¢calisanlar1 ve tiiketici kitleye verdigi mesaj hukuk yargilamalarina
nazaran daha {irkiitiicii ve sarsici nitelikte olup, sirketin marka degeri ve itibar
iizerinde de ciddi sonuglar dogurmasi séz konusudur.’® Ceza yargisiin hukuk
yargisindan daha etkili olmasinin bir diger sebebi de islenen fiilin yogun bi¢imde
haksizlik icermesidir. Zira magdurlara verilen agir zararlara karsilik fiilin hukuk
yargilamalar1 kapsaminda ele alinmasi, sugu yasaklayan normun korudugu degerleri

507

de daha az oOnemli hale getirmektedir.”™" ATCA yargilamalar1 da bu acidan

ve bizzat sorumlu olduklarinin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz.: Nils Rosemann, The
Privatization of Human RightsViolations, p.97.

0% William A. Schabas, "General Principles of Criminal Law in the International Criminal Court
Statute (Part 111)," Eur. J. Crime Crim. L. & Crim. Just., Vol.6, N0.400, 1998, p.410.

%05 Tiizel kisinin cezai bir sorusturma ile karsi karsiya kalmasmin sugun Onlenmesi bakimindan
kurumsal davranist olumlu yonde etkiledigine dair: "Memorandum about Bringing Criminal Charges
Against  Corporations,” US  Department Of  Justice, 16.04.1999,  (Cevrimigi)
https://www.justice.gov/sites/default/files/criminal-fraud/legacy/2010/04/11/charging-corps.PDF ,
23.05.2019.

%06 K remnitzer, op.cit., p.916.

7 1bid., p.915
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elestirilmis ve ceza yargillamasi karsisinda gegerli bir alternatif olmadigi dile

getirilmigtir.%

ATCA hiikkmii kapsaminda goriilen davalarda yargilanan sirketlerin
giinlimiizde insan haklar1 konusunda daha hassas mi1 davrandigi sorulmasi gereken
bir sorudur. Royal/Dutch Shell ¢ok uluslu sirketler grubunun Nijerya’da petrol
¢ikarma islemleri sirasinda isledigi suclardan o6tiirii 2009 yilinda 6dedigi 15.5 milyon
dolar tazminat sonrasi, bdlgedeki faaliyetlerinde daha hassas oldugu
sOylenemeyecektir. Yakin gecmisten Ornek vermek gerekirse Shell’in Bayelsa
bolgesindeki tesislerinde yasanan sizintilarin yarattigi zarar bir siliredir medyada

yankilanmakta olup, bolge otoritelerinin kurdugu bir komisyon nezdinde sorusturma

baslatilacag aciklanmustir.>%°

3.2.2.2.1. Cok Uluslu Sirketlerin Su¢ Isleme Kapasitesi

Ozel hukuk tiizel kisileri olan ¢ok uluslu sirketler, bulunduklar: iilkelerde
beyaz yaka suglar1 olarak bilinen ekonomik suglar bakimindan cezai sorumluluga

tabi tutulmaktadirlar.>*

Fakat ceza hukuku baglaminda sug teskil etmesinin yani sira
insan haklarini ihlal eden fiilleri, ABD, Avustralya, Kanada, Birlesik Krallik gibi
iilkelerde hukuk yargilamalarina tabi olmus, cezai sorumluluklar tartisiimamaistir.
Zira tiizel kisilerin su¢ isleme kapasitesi bulunmadigi (societas delinquere non
potest) ve bu sebeple de bir ceza yargilamasina tabi tutulamayacaklar1 (societas
puniri non potest) yaygin olarak kabul edilen bir goriistiir.>** Bu goriisii benimseyen
cevreler genel olarak tiizel kisilerin fiziksel bir varliginin olmayist ve kurgu bir
yapiya sahip olmalari, sucun manevi unsurunu olusturan ve fiillerini yonlendirecek
akli melekelerden yoksun olmalar1 ve sirketin onu yoneten gercek kisilerin sug

olusturan  fiillerinden  sorumlu tutulamayacagi  seklinde sebepler ileri

sirmektedirler.”*? Bu gorlis bir acidan gercegi yansitmakta ve sirketlerin kinanacak

°% |bid., p.915.

%%Major New Inquiry Into Oil Spills In Nigeria's Niger Delta launched,” (Cevrimigi)
https://edition.cnn.com/2019/03/26/africa/nigeria-oil-spill-inquiry-intl/index.html , 14.05.2019. Ayrica
bkz.: "Major Global Inquiry Launches to Address Human and Environmental Impact of Oil
companies Operating in Nigeria,"” (Cevrimici), https://www.archbishopofyork.org/news/news-
2019/major-global-inquiry-launches-address-human-and-environmental-impact-oil-companies ,
14.05.2019.

59| H. Leigh, "The Criminal Liability of Corporations and Other Groups: A Comparative View,"
Mich. L. Rev, Vol.80, 1982, p.1511.

> Chiomenti, op.cit., p.292.

*12 1bid., p.292., Leigh, op.cit., p.1509.
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bir ruhu ya da tekmelenecek bir bedeni bulunmadigini hatirlatmaktadir. Fakat diger
yandan, suc¢ teskil eden bir fiilin sirkete isnat edilebilmesi halinde cezai

sorumlulugun dogmamasi igin bir sebep bulunmamaktadir.”*®

Nuremberg
Uluslararas1 Askeri Mahkemesi’ne gore, uluslararasi hukukta sug teskil eden fiiller,
kurumsal yapilarca degil, bizzat insan zihninin {iriinii ve icraati olarak gercek
kisilerce iglenmektedir. Fakat tiizel kisilerin yapilar1 geregi suc¢ isleme niyeti
besleyen akli melekelere ve sugun icrasini gergeklestirecek bir bedene sahip
olmamalari, cezai sorumluluklari bulunmayacagi manasimna gelmemektedir. Zira
tiizel kisiler de su¢ islemeyi miimkiin kilan organ ve yoneticilere sahiptir. Fakat
gercek kisilerce islenen fiillerden o6tiirii sorumlulugunun dogmasi ancak o fiilin tiizel

14 Roma Statiisii taslak hiikiimleri 17.

kisiye isnat edilebilmesi ile miimkiindiir.
maddeye gore, tiizel kisinin bir fiilden o6tiirii sorumlulugunun dogabilmesi igin o
fiilin tiizel kisi adina yahut temsilcileri tarafindan islenmesi gerekmektedir.>*> Cok
uluslu sirketlerin sorumluluklarin dogmasi da bu iki kriter dahilinde s6z konusu

olacaktir.>*®

Cok uluslu sirketler faaliyet halinde bulunduklar1 ev sahibi iilkelerde
genellikle 6zel hukuk tiizel kisileri sifatin1 haiz olup, gercek kisilerden olusan
organlar1 ile faaliyetlerini yiriitmektedir. Dolayisiyla temsilcileri eliyle islenen

1" Bu hususta Ingiliz

fiillerden 6tiirli sorumluluklarinin dogmast s6z konusudur.
Hukuku’nda hakim olan Alter Ego teorisine gore, sirket yetkililerinin fiillerinden
dogan sorumlulugun temsil sorumlulugu (vicarious responsibility) mu yoksa bizzat
sirketin sorumlulugu (personal responsibility) mu oldugu konusunda yapilan
ayrimda, ancak sirketin beyni konumunda bir gérevde bulunan ve genis yonetme

yetkilerine sahip olan yetkililere ait fiillerin sirketin bizzat sorumlulugunu

>3] eigh, op.cit., p.1511.

*YEric Engle, “Extraterritorial Corporate Criminal Liability: A Remedy for Human Rights
Violations," St. John's J. Legal Comment. Vol.20, 2006, p.296.

*“Eric Engle da taslak hiikiimlere paralel bi¢imde, tiizel kisinin temsilcilerinin fiillerinden
sorumlulugu ve bagkalarinin fiillerinin tlizel kisiye isnat edilmesi hallerini agency ve accomplice
liability teorileri olarak kategorize etmektedir. Bkz.: Engle, op.cit., p.296.

SHiikiimden anlagilacag iizere statiiniin hazirlik ¢alismalarinda, Niirnberg mahkemelerinin igtihadi
takip edilmemistir. Her ne kadar kabul edilen son halinde bu hiikiim yer almamigsa da, mantalitenin
degisimini gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir. Bkz.: Herik, op. cit., p.160.

17 Beth Stephens, "The Amorality of Profit: Transnational Corporations and Human Rights,"
Berkeley J. Int'l L., Vol. 20, 2002, p.66.
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doguracag: belirtilmistir.>*®

Dolayist ile sirketin, ¢alisanlarinin pozisyon ve
yetkilerine bagl olarak, iki sekilde de sorumlulugunun dogmasi miimkiindiir. Fakat
cok uluslu sirketlerin sorumlulugunun dogmasi her zaman sugun bizzat sirket eliyle
islenmis olmasini gerektirmemektedir.®®® Ev sahibi iilkelerde yiiriittiikleri ticari
faaliyetlerin etki alanlarinda insan haklarinin ihlal edildigi durumlarda ¢ok uluslu
sirketin dogrudan, dolayli ve sessiz kalma yoluyla suga istirak (silent complicity )

olmak {izere ili¢ kategoride sorumlulugu dogabilmek‘[edir.520

ATCA yargilamalara
konu olan olaylarda da ¢ok uluslu sirketlerin devlet eliyle fakat sirketin ticari
faaliyeti ile iligkili olarak islenen insan haklar1 ihlallerinden adi gegen kategoriler
dahilinde hukuki sorumlulugunun dogmasi s6z konusu olmustur. Doe v. Unocal
davasi temyiz mahkemesi kararinda Myanmar ordusunun Unocal sirketi ile para
karsihiginda boru hatti boyunca altyapt kurma ve gilivenligi saglamak {izere
sozlesmesel bir iliski kurarak sirketin bilgisi dahilinde sivil bireyleri zorla
calistirdigi, sirketin de ordu eliyle islenen insan haklar1 ihlallerine yardim ve
yataklikta bulundugu, islenen insan haklari ihlallerini pratik olarak asiste ettigi

%21 Mahkeme sirketin bu tavrinin ihlallerin islenmesinde esashi bigimde

belirtilmistir.
etkili oldugu dile getirerek, Unocal sirketini sorumlu bulmustur.?> Bu hususta
Clapham da EIHB kapsaminda yer alan teamiil hukuku hiikiimlerini ihlal eden bir
devlet fiilini bilingli ve aktif bigimde asiste eden sirketin dogrudan sorumlulugunun
dogacagi gﬁrﬁsﬁndedir.SZ?’ Sirketlerin dolayli sorumlulugu ise insan haklarini ihlal
eden fiili isleyen devlete hukuki yollarla maddi ve manevi destek verilmesi olarak
tanimlanmustir.”** Bu destek, aktif olarak asiste etme seviyesine varmayan fakat

sucun islenmesine katkida bulunacak sekilde islenen fiiller olarak tasvir

edilebilecektir. Clapham, islenen fiilden menfaat saglama yoluyla suca istirak etmeyi

8 1 ennard's Carrying Co Ltd v Asiatic Petroleum Co Ltd davasia atifla bu bilgi verilmistir. Leigh,
op. cit., p.1514. ABD ve Ingiltere’de de kural olarak sirketlerin sug isleme kapasitesi olmadig, fakat
sirket ¢alisanlarinin yetki agimi yoluyla isledikleri suglarin sirkete isnat edilebilecegi kabul edilmistir.
Ibid., p.1511.

59 UN Guiding Principles, Md.2., Andrew Clapham, Scott Jerbi, “Categories of Corporate Complicity
in Human Rights Abuses," Hastings Int'l & Comp. L. Rev.Vol. 24, 2001, p.346.

520 Clapham, Jerbi, op. cit., p.342.

52! Doe v. Unocal, 395 F.3d 932 (2002).

*2 | bid.

°2% Clapham, Jerbi, loc. cit.

%24 Chiomenti, op.cit., p.308.
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de dolayli sorumluluk kapsaminda degerlendirmistir.>®

Cok uluslu sirketlerin sessiz
kalma yoluyla suca istirak etmesi ise, ilgili insan hakkinin ihlalini engellemek icin
hi¢cbir sey yapmamasi, fiil karsisinda sessiz/hareketsiz kalmasi bi¢iminde tasvir
edilmistir.>?® Diger bir tanimda ise sirketlerin ilgili fiilin islenmesine engel olmada
basarisiz olmast da sessiz kalma yoluyla suca istirak olarak degerlendirilmistir.>*’
Adi gecen tli¢ kategori disinda, uluslararast hukukta sug teskil eden birtakim fiillerin
islenmesine istirak etmeme ylikiimliiliigli herkese yiiklenmis olup, ilgili fiillerin
islenmesine istirak eden kimselerin cezalandirilmasi i¢in devletler yiikiimli
kilinmistir. Bu tarz su¢lar bakimindan fiili bizzat kendisi islemese de, su¢ olusturan

fiillere ilgili antlagsmalarda belirtilen yollarla istirak eden kisilerin sorumluluklari s6z

konusu olacaktir.>?®

Cok uluslu sirketlerin dogrudan, dolayli yahut sessiz kalma yoluyla suca
istirak ederek sorumluluklarinin dogmasi ancak su¢un maddi (actus reus) ve manevi
(mens rea) unsurlarinin varligi halinde miimkiindiir.*® Tiizel kisilerin sugu islemeye
kast edecek akli melekelerden ve sugun icrasin1 tamamlayacak bir bedenden yoksun
oldugunu belirtmistik. Su halde, sucun maddi ve manevi unsurlarinin tespiti
hususunda gergek kisiler ile tiizel kisiler ayni degerlendirmeye tabi
tutulamayacaklardir. Roma Statiisii Taslak Hiikiimleri'nin 23. maddesi geregi, bir
kisinin statii kapsamindaki suclardan sorumlulugunun dogmasi ancak sugun icrasini

bilerek ve isteyerek gergeklestirmesine baglidir.>®

Fakat insan haklar1 baglaminda,
cok uluslu sirketlerin suc¢ teskil eden fiilleri bizzat islemesi degil bu fiillerin
islenmesine dogrudan, dolayli yahut sessiz kalma yoluyla istirak etmesi soz
konusudur. Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza Mahkemesi (ICTY) 1998 tarihli
Furundzija kararinda fiilin islenmesini aktif olarak asiste etmek, tesvik etmek ve

manevi olarak sugun islenmesini desteklemek gibi fiilleri uluslararasi ceza hukuku

bakimindan sucun maddi unsuru olarak, bu fiillerin islenmesinin su¢ teskil ettigini

525 Clapham, Jerbi, op. cit., p.347.

526 Chiomenti, loc.cit.

527 Clapham, Jerbi, op.cit.,p.348.

528 BM Iskenceye Kars1 Sézlesme ve Soykirim Sozlesmesi buna 6rnek verilebilecektir. Stephens, op.
cit., p.73-74.

529 Clapham, Jerbi, op. cit , p.309.

>%0 Report Of The Inter-Sessional Meeting From 19 To 30 January 1998 In Zutphen, The Netherlands,
AJAC.249/1998/L..13 04.02.1998, Md. 23/1.
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bilme durumunu da sugun manevi unsuru olarak kabul etmistir.>*! Ayrica ICTY,
ICTR ve SCSL mahkemelerine gore, sugun islenmesine yardim ve yataklik etmek
bakimindan kisinin sugun faili ile ayn1 bilince sahip olmasi aranmamaktadir.>? Diger
bir deyisle, sirketler devlet eliyle islenen fiillerin hangi suglarin islenmesi anlamina
gelecegini bilmeseler bile, devleti ilgili fiili islemesi konusunda asiste etmekle bir
sucun iglenmesine katkida bulundugunun bilincinde iseler, sorumluluklari
dogacaktir. Ne var ki, Furundzija kararmin verildigi y1l imzalanan Roma Statiisii bu
karardakinin aksine, cezai sorumlulugun tespitinde su¢un maddi ve manevi unsurlari
bakimindan daha siki standartlar getirmistir.”* Statii’niin 30. maddesine gore, kisi
isledigi fiili bilerek ve ortaya cikacak sonuglari da isteyerek hareket etmis

olmalidir.>%*

Bir c¢ok uluslu sirketin insanliga karsi su¢ isleme amaci ile bireylere
iskence etmesini hayal etmek giigtiir. Zira ATCA yargilamalarinda da goriilebilecegi
lizere ¢ogu zaman sirket kar amaci ile faaliyetlerini siirdiiriirken, sug teskil eden
fiiller devlet eliyle sirket lehine islenmektedir. Su halde menfaat elde etme ve sessiz
kalma yoluyla suga istirak hali de bir hukuki sonug dogurmayacaktir.>*® Zira ihmal (
negligence ) ve suca kayitsiz kalma ( recklessness ) halleri de yalnizca birtakim

suclar bakimindan sinirli olarak kabul edilmis‘tir.536

Su halde ¢ok uluslu sirketlerin
uluslararast hukukta su¢ teskil eden bir fiili aktif bicimde asiste etmesi sonucu
dogrudan sorumlulugunun dogmasi1 miimkiin goriinse de, menfaat elde etme ve sessiz
kalma yoluyla suga istirak ettigi durumlar bakimindan, su¢un maddi ve manevi
unsurlarinin tespiti Roma Statiisii’nde yer alan standartlar dahilinde problem arz
etmekte ve sirketin sorumsuzlugu ile sonuglanabilmektedir. Su¢un maddi ve manevi
unsurunun tespitinde menfaat elde etme ve sessiz kalma yoluyla suca istirak hallerini

kapsayacak hukuki argiimanlar gelistirilmeli ve su¢ isledigi sabit olan sirketleri

sorumluluktan muaf tutan diizenlemelerden kaginilmalidir. Nitekim 2009 yilindan

31 prosecutor v. Anto Furundzija, Trial Chamber, 1T-95-17/1-T, Judgement of 10.12.1998. .,
Clapham, Jerbi, op.cit., p.345.

532 Norman Farrell, "Attributing Criminal Liability to Corporate Actors,” J. Int'l Crim. Just., VVol.8,
2010, p.882., Stephens, op. cit., p.74

533 Chiomenti, op. cit., p. 307.

5% Roma Statiisii, Md.30.

53 Cok uluslu girketlerin sorumlulugu her ne kadar 3 kategoride ifade edilmisse de, menfaat saglama
ve sessiz kalma yoluyla suga istirak hareketlerinin illiyet bagi eksikliginden 6tiirti hukuki bir sonug
dogurmayabilecegi de belirtilmektedir. Bkz., Chiomenti, op. cit., p.310.

>3 Ibid., p.307.

130



itibaren tadili mimkiin hale gelen Roma Statiisii’'nde de uygun diizenlemeler

. . ... 537
yapilmast miimkiindiir.

3.2.2.2.2. Etkin Cezai Yaptirimlarin Uygulanabilirligi

Tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun tespiti yalnizca su¢un maddi ve manevi
unsurlarinin degil, uygulanacak cezai yaptirimlarin belirlenmesi bakimindan da
farklilik gostermektedir. Zira tilizel kisilerin hapsedilecek bir bedenlerinin olmayist
failin rehabilitasyonunun saglanmasi ve sugun dnlenmesi i¢in farkli cezai yaptirimlar
aranmasini gerektirmistir. Anglo-Sakson ve Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde, tiizel
kisilerin herhangi bir sucun tek basma faili olamayacaklar1 kural olarak kabul
edilmis, fakat ilgili sugun islenmesinden dogacak cezai sorumluluklar1 hususunda

58 Her iki sistemde de tiizel kisilerin cezai

farkli goriisler benimsenmistir.
sorumluluklarmin kabulii, tiizel kisi adina hareket eden gercek kisilerin sorumlu
tutulmasi ile baslamistir.’®® Buna baglh olarak, islenen suglarin dogurdugu cezai
yaptirimlar da gercek kisiler iizerinde uygulanmistir. Tiizel kisilerin bir sugtan bizzat
sorumlulugunun dogmasi hali bakimindan ise devletler, alternatif yaptirimlar
olusturma egilimi gostermistir. Ornegin Tiirk Ceza Kanunu’na gore tiizel kisiler
kural olarak bir sugun faili olamasa da, kanunda acikca belirtilen hallerde giivenlik
tedbirlerine tabi tutulabilecektir.>*® Bu haller arasinda ekonomik suglarin yani sira
soykirim ve insanlia karst suglara da yer verilmistir. Su halde, sirketler de bu

kapsamda cezai yaptirimlara maruz kalabilecektir.>** Giiniimiizde artik birgok iilkede

tiizel kisilerin sug isleyebilecegi kabul edilmekle birlikte, hangi suglar bakimindan

53" Roma Statiisii Md.122-123., Kyriakakis, op. cit., p.119.

538 Anglosakson iilkeleri, ilk olarak Sir Edward Coke’un ileri siirdiigii bilinen “Actus non facit reum
nisi mens sit rea.” 1ilkesini takip etmekte, sucun maddi ve  manevi unsuru olmaksizin
islenemeyecegini ve tiizel kisilerin de bu unsurlar1 saglayamayacagini kabul etmektedir. Daha ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Albert Levitt, "Origin of the Doctrine of Mens Rea," Illinois Law Review, Vol.17
1922-1923, p.117., Engle, op. cit., p.289., Kita Avrupa iilkeleri ise “societas delinquere non potest”
ilkesi {izere tiizel kisilerin su¢ isleyemeyecegini ve ancak tiizel kisi adina hareket eden gercek kisilerin
cezai yaptirima maruz kalabilecegini kabul etmektedir. Bkz. Gerhard O. W. Mueller, "Mens Rea and
the Corporations - A Study of the Model Penal Code Position on Corporate Criminal Liability," U.
Pitt. L. Rev.Vol. 19, 1957, p.28.

539 Engle, op.cit., p.290.

>0 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu m.60 geregi yalnizca 6zel hukuk tiizel kisilerine giivenlik tedbiri
uygulanmasi kabul edilmistir. Centel, bu hususu esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
elestirmistir. Nur Centel, "Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu -Sirketler Hakkinda
Yaptirim Uygulanmasi," Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, C.4, N0:65, s.3315.
*! Ibid., 5.3313.
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cezai sorumlulugunun kabul edildigi farkhilik goéstermistir. Ornegin Birlesik
Krallik’ta tiizel kisi cezai sorumlulugu genel olarak kabul edilmekteyse de, yaptirim
olarak yalnizca hapis cezasinin ongorildiigii suclar kapsam disinda birakilmugtir.>*?
Fransa’da ise tiizel kisi cezai sorumlulugu ancak kanunda belirtilen sinirli haller
bakimindan kabul edilmistir.>*® Benzer bi¢cimde ABD sisteminde de federal yasalarda
tiizel kisilerin isleyebilecegi kabul edilen suglar bir liste halinde belirlenmistir.>** Bu
suclarin  belirlenmesinde, Ongoriilen cezai yaptinmlarin  tlizel kisilere

uygulanabilirligin etkisi de goz ardi edilemeyecektir.

Cezai yaptirnmlar tarih boyunca kamu diizeni ve giivenliginin korunmasi,
sucun onlenmesi, failin rehabilitasyonu gibi amaglara hizmet etmistir. Tiizel kisilerin
de suc isleyebilecegi ve cezai sorumluluklarinin dogabileceginin kabulii ile failin
rehabilitasyonunun nasil gerceklestirilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.>® Zira bu
siire¢ insancil ve psikolojik yonleri bulunan bir siirectir ve tiizel kisilerin boyle
yonleri bulunmamaktadir.>*® Rehabilitasyon siirecinin miimkiin oldugunun kabulii
halinde ise hangi suglar bakimindan hangi yaptirimlar uygulanacag tartisma konusu
olmaktadir. ABD hukukunda tiizel kisilere uygulanan yaptirimlar arasinda para
cezasi, denetimli serbestlik, mecburi kamu hizmeti gibi cezalarin bulundugu
gé’)zlemlenmi§tir.547 Tiirk hukukunda idari para cezasinin yani sira faaliyet izninin
iptali, miisadere gibi giivenlik tedbirleri ongoriilmektedir. Fransiz hukukunda da para
cezasinin yani sira adli gézetim, kamu ihalelerinden men, miisadere, faaliyet izninin

iptali gibi benzer yaptirimlara yer verilmistir.>*® Genel olarak bakildiginda en yaygin

2 Anca lulia Pop, "Criminal Liability of Corporations—Comparative Jurisprudence,” 2006, p.23,
ggevrimigi) https://digitalcommons.law.msu.edu/king/81/ , 23.05.2019.

Ibid.
> Ibid.
> John C. Jr. Coffee, "No Soul to Damn: No Body to Kick: An Unscandalized Inquiry into the
Problem of Corporate Punishment,” Mich. L. Rev., Vol. 79, No. 386, 1981, p.388.
*®Geraghty tiizel kisilerin de karar alma mekanizmalarma etki eden i¢ sistemlerini 1slah etmekle
rehabilite edilebilecekleri goriisiindedir. Bkz. J. A. Geraghty, "Structural Crime and Institutional
Rehabilitation: A New Approach to Corporate Sentencing." The Yale Law Journal, VVol.89, 1979,
p.361.
> United States Sentencing Commission, Guidelines Manual, §3E1.1 (Nov. 2015).
8 Leonard Orland, Charles Cachera, "Corporate Crime and Punishment in France: Criminal
Responsibility of Legal Entities (Personnes Morales) under the New French Criminal Code (Nouveau
Code Penal)", Conn. J. Int'l L. Vol. 11, 1995, p.124-125.
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bigimde uygulanan yaptiimin para cezasi oldugu soylenebilir.>*®

Fakat sucun
Onlenmesi ve failin rehabilitasyonu amaglar1 bakimindan para cezasinin etkisi
tartisma konusudur. Zira ekonomik olarak devletlerle boy o6l¢iisebilecek giicte olan
cok uluslu sirketler g6z 6niinde bulundurulursa, alacaklar1 para cezalarinin sirketi sug
islemekten vazgecirecek seviyede olmasi gerekmektedir. Ekonomistlerin yaygin
olarak bilinen bir teorisine gore, sirketin ilgili sucu islemekle elde edecegi kar,
yakalanmas1 halinde 6deyecegi cezadan daha fazla ise, sirket su¢ islemeyi tercih

etmektedir.>°

Bunun yani sira ozellikle tespit edilmesi 6zel bilgi ve uzmanlik
gerektiren beyaz yaka suglarinin yakalanma riskinin genellikle diisiik olusu, sug
isleme egilimini de artirmaktadir.”" Buna karsin verilecek para cezasinin sirketi sug
islemekten alikoyma giicii, sirketin varligini tehdit eder boyutlara ulagsmadikea etkili
olamayacaktir. Nitekim 1950’lerde birtakim suclamalarina maruz kalan General
Electric sirketinin aldig1 para cezasi, toplam kar miktarmin %0.01’ne denk

52

gelmistir.>®® Clinard, cezanin sirkete yaptizi ekonomik etkiyi ortalama gelir

seviyesine sahip vatandaslarin 6dedikleri park cezalarina esdeger ‘[utmus‘[ur.553
Otomobil iireticisi Volkswagen de 2014 yilinda dizel araglarmin karbondioksit
emisyon testlerinde manipiilasyon yapmakla su¢glanmistir. Su¢lamanin dogrulugunun
ispatlanmasi ile sirket de manipiilasyonu kabul etmis, o donem trettigi tiim araglari
iade almakla yaklasik 6.7 milyar euro zarara ugramustir.”>* Bu zararin yani sira, ABD
cevre koruma ajansinin sirkete yaklagik 18 milyar dolar kadar ceza kesebilecegi ve
tilketicilerin de acacaklar1 bireysel davalarla birlikte tahmini miimkiin olmayan bir

faturanin ¢ikabilecegi dile getirilmistir.555 Her ne kadar sirket onemli oranda bir

zarara ugrasa da, 2017 yilinda kér oranini ikiye katladig1 yoniinde haberler medyaya

9 Hatta birgok hukukgu, sirketlere uygulanabilecek tek yaptirimmn para cezasi oldugunu dile
getirmistir. Bkz. Geraghty, op.cit., .354.

>0 Gary S. Becker, "Crime and Punishment: An Economic Approach," Essays in the Economics of
Crime and Punishment, Ed. by. Gary S. Becker, William M. Landes, Washington, NBER
Publishing, 1974, p.14.

%1 Coffee, op. cit., p.390-391.

%2 | bid., p.405.
553 Clinard, Peter Yeager, Corporate Crime, London, Transaction Publishers, 2011.p.127.
% Russell Hotten,  "Volkswagen: ~ The  scandal Explained,"  (Cevrimigi)
pststpszllwww.bbc.com/news/business-34324772 , 24.05.2019..
Ibid.
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yans1m1§t1r.556 Goriilecegi lizere, sirketlerin ekonomileri bu kadar giiclii iken, para
cezalarinin sugun Snlenmesinde en etkili yontem olacagi sdylenemeyecektir. Ote
yandan, sirketlere verilen para cezalarinin yarattigi etkiler yalmizca sirket
gelirlerinden kar elde eden kitle tlizerinde degil, is¢i ve tiiketiciler iizerinde de
dogmaktadir. Zira cezanin sarsici etkisine karsi sirketler kimi zaman is giiclini
azaltma yahut dretimini yaptiklart {rlinlerin  fiyatlarin1  artirma  yoluna

557

gidebilmektedir.”" Boyle durumlarda ilgili su¢un islenmesinde etkili olan karar
mekanizmasini olusturan sirket yetkilileri ve pay sahipleri degil, sugun islenmesine
hicbir katkis1t olmayan isciler ve tiliketiciler cezalandirilmis olmakta, bu sebeple de
sugun onlenmesi hususunda ilerleme kaydedilmesi zorlasmaktadir.>®® Su halde
sirketler cezalandirilirken sugun islenmesine karar veren mercilerin etkilenmesi
oncelenmelidir. Coffee, 1981 tarihli makalesinde para cezalarina alternatif olarak
sirketlerin hisse senetlerinin bloke edilmesini 6nermistir.>>® Bu fikre gore, bloke
edilen hisse senetlerinin gelirleri magdurlara tazminat olarak aktarilacak ve sirketler
bu gelire el stiremeyecektir. Hisselerin degerleri yiikseldikce geliri de ylikselecek ve
Odenecek olan tazminat yahut ceza da o denli ylikselmis olacaktir. Bu yontemle
sucun islenmesinde kabahati bulunmayan is¢i ve tiiketiciler olumsuz etkiye maruz
kalmayacak, asil sorumlulular kardan mahrum edileceklerdir.>® Ayrica sirketin ceza
almaya devam etmesi halinde hisseleri giderek azalacak ve piyasadan silinme
tehlikesi dogacaktlr.S61 Sirketlerin varligin1 tehdit eden bu tarz cezalarin sugun
onlenmesinde oldukca etkili olacag: diistliniilebilir. Fakat hisse senetlerine boylesi bir
miidahalenin yasallig1 soru isaretidir. Coffee, ABD hukukunu baz alarak verdigi
cevapta, sirketlere halihazirda uygulanan mali yaptirimlarin zaten ayni karakterde

oldugunu belirtmekte ve bu yaptirimin da uygulanabilecegini belirtmektedir.

Sugun Onlenmesi bakimindan etkili olabilecegi dile getirilen bir diger
yaptirim, kotii tanitimdir. Bu yaptirim ile amaglanan, sirketin itibarin1 zedelemek ve

bdylece ekonomik zarar olusturmaktir. Islenen sugla birlikte sirket adinin ifsas1 bu

5% «gcandal-hit VW Doubles Profits in 2017," (Cevrimici), https://www.dw.com/en/scandal-hit-vw-
doubles-profits-in-2017/a-42714967 , 12.06.2019

%7 Coffee, op. cit., pp.401,402.

558 | bid. p.402.

59 |bid., p.413.

*9 Ibid., 5.414.

%1 1bid., pp.413-424.
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amaclara hizmet eder bicimde kullamlabilecektir.”®® Ote yandan devlet eliyle kétii
taniim yapilmasi, amaglarin gergeklestirilmesi bakimindan daha evla bir yol olarak
g('irl'ilmel<tedir.563 Bu hususta yapilan oneriye gore, devlet, medya ve siireli yayinlar

araciligi ile sirketleri ifsa etmelidir.”®

Medya, toplumun mobilize bi¢imde hareket
etmesini saglamada olduk¢a etkin bir ara¢ olup, sirketlere karsi etkin bigimde
kullanilabilecektir. Fakat bu yontem, her zaman beklenen fayday1 saglayamayabilir.
Zira birden fazla iilkede biiyiik is hacmi ve yiiksek gelirlerle faaliyetlerini siirdiiren
cok uluslu sirketlerin bdyle toplumsal hareketlerden etkilenmesini saglamak oldukca
zor bir istir. Ote yandan, sirketin de medya organlarii kullanmak yoluyla karsit bir

kampanya yiiriitmesi s6z konusu olabilir.>®

Bu gibi durumlarda, sirket
faaliyetlerinden zarar goren kitlenin tespiti 6nemlidir. Bir calismaya gore, sirketin
isledigi suclardan zarar gorenler tiiketiciler oldugunda, koétii tanitimin sirket

566

hisselerinin degerlerini diistiriicii etki gostermektedir.”””Su halde tiiketicilerin zarar

gordiigi suclar bakimidan kotii tanitim uygun bir yaptirim olabilecektir.

Sirketlerin beyaz yaka suglar1 olarak bilinen ekonomik suglari islemesine
baglanan sonuclar, bu baslik altinda anilan cezai yaptirnmlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Diger yandan birgok {ilkede insan haklari ihlalleri bakimindan aym
yaptirimlarin uygulanmasi s6z konusu degildir. Clapham’in 6nerisine paralel olarak
uluslararas: bir yargi organi 6niinde ¢ok uluslu sirketlerin cezai yaptirimlara maruz
birakilabilmesi halinde, caydirici niteligi haiz fakat sirket varliini da sona
erdirmeyen makul yaptirimlar uygulanmalidir. Zira her ne kadar insan haklar
konusunda oldukc¢a kabarik bir sicile sahip olsalar da, lilke ekonomilerine katkilar
biiyiiktiir. Farkli tilke sistemlerinde sirketlere uygulanan cezai yaptirimlar para
cezalari, faaliyet izninin iptali, miisadere, kamu ihalelerinden men, adli gozetim,

denetimli serbestlik, mecburi kamu hizmeti olarak 6zetlenebilecektir. Para cezalari,

%2 Brent Fisse, "The Use of Publicity as a Criminal Sanction Against Business Corporations, "Melb.
U. L. Rev., Vol .8, 1971, p.119-120.

%3 john Jr. Coffee, bu hususta aksi goriistedir. Bkz.: Coffee, op. cit., p.425.

%64 Fisse, op. cit., p.146.

%% Coffee, op. cit., p.426.

%66 Cindy R. Alexander, "On the Nature of the Reputational Penalty for Corporate Crime: Evidence,"
The Journal of Law and Economics, Vol. 42, 1999, p.490. August Reinisch de sirketlerin insan
haklar1 degerlerini ihlal eden fiillerinin ifsasinin tiikketici davranisi iizerinde etkili oldugu ve sirketleri
ekonomik olarak tehdit edebilecek giigte oldugu goriisiindedir. Bkz.: Reinisch, op. cit., p.442.
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temel amaci kar elde etmek olan sirketler icin ilk alternatif olarak Ongoriilse de,
sucun Onlenmesi bakimindan yeterince etkili olamadig1r gézlemlenmistir. Su halde
sirketler icin kar kaybi sonucunu dogururken, sugun islenmesinde dogrudan etkili
olan mercilerin cezalandirilmasin1 saglayan, sirketin varligin1 sona erdirmemekle
birlikte sug islemeden alikoymak i¢in yeterli caydiricilik diizeyinde bulunan ve son
olarak da uluslararasi hukukta uygulanmasi mimkiin yaptirimlar gelistirilmelidir.
Zira cok uluslu sirketlere uygulanacak her tiirli cezai yaptirnrm bakimindan

devletlerin igbirliginin elzem oldugu asikardir.
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SONUC

Insan haklari, insanlik onuruna yakisir bigimde bir yasam siirmenin en temel
standartlarim belirlemektedir. EIHB, giiniimiizde tiim devletlerce kabul edilen ve
uluslararasi teamiil hukukunun bir parcasi haline gelen en temel insan haklar1 belgesi
olarak, devletler ve devlet disi aktorler arasinda ayrim yapmaksizin toplumun tiim
organlarina insan haklaria saygi gosterme ylikiimliiliigli getirmektedir. Cok uluslu
sirketler de toplumun organlar1 olarak bu ylikiimliiliigii paylagsmaktadir. Uluslararast
baglayici olmayan hukuk kurallar1 ve devletlerin ulusal hukuk diizenlemeleri de

EIHB’e paralel diizenlemeler igermektedir.

Cok uluslu sirketler, uluslararasi ekonomik faaliyetleri sirasinda pek g¢ok
cografyada insan haklari ihlallerine imza atmiglardir. Ne var ki, uluslararasi hukukun
devlet merkezli geleneksel yapisi, sirketlerin suje statiisiinii reddetmekte ve
uluslararas1 hukuk catis1 altinda bir yargi mekanizmasi1 Onilinde hesap vermesine
imkan tamimamaktadir. Calismanin basindan itibaren ele alman bu problem,
uluslararas1 hukukta ¢ok uluslu sirketlerin adeta yararlandiklar1 bir sorumsuzluk alani
olusturmus ve insan haklar1 standartlarinin zayif oldugu ve sivil toplumun yeterince
giiclenmedigi cografyalarda insanlifa karsi suc teskil eden fiillerin islenmesine
meydan vermistir. Su halde Oncelikle ¢ok uluslu sirketlerin uluslararast hukuk
nezdindeki statiisii reforme edilmelidir. Bu hususta Higgins’in uluslararas1 hukuktaki
suje-obje konseptini redderek One siirdiigii goriis oldukga dikkate degerdir. Bu goriis
dogrultusunda devletlerin egemen ve 1ist otorite olma oOzelliklerine halel
getirilmeksizin devlet dis1 aktorler ve dolayisiyla c¢ok uluslu sirketlerin de
uluslararas1 hukuktaki varliklarinin kabul edilmesi ve uluslararasi yargi organlari

oniinde sorumluluklarina gidilmesi miimkiindiir.

Uluslararas1 baglayici olmayan hukuk kurallari, devlet merkezli uluslararasi
hukuk sisteminin ¢ok uluslu sirketler icin yarattigi sorumsuzluk alanimi daraltma
cabasi olarak degerlendirilebilecektir. Zira uluslararasit hukuk kurallar1 ¢ergevesinde

insan haklarma saygi gosterme yiikiimliliigl, sirketlere yargisal yollarla empoze
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edilememektedir. Su halde ¢ok uluslu sirketlerin varliklarinda yeri ve 6nemi biiyiik
olan hususlar tespit edilerek kamusal bir baski alani1 olusturulmalidir. Nitekim BM,
OECD, ILO gibi uluslararas: orgiitler nezdinde devletlerce kabul edilen normlar, bu
baskiin bir pargas1 olma islevi gérmektedir. Zira bu belgeler ¢ok uluslu sirketler
bakimindan baglayic1 6zellik gostermese de, taraf devletlerin adi gecen uluslararasi
orgiitlere iiyeligi rehberlerin uygulanmasini kolaylastiracaktir. Dolayisiyla devletler
bu normlar1 kendi sinirlari igerisinde faaliyet gdsteren sirketlere i¢ hukuk kurallari
yoluyla empoze edebileceklerdir. Bu ac¢idan adi gegen uluslararasi orgiitler nezdinde
kabul edilen belgelerin bir siire sonra kiiresellesmenin de getirileri dogrultusunda
baglayic1 uluslararasi hukuk kurallar1 olabilecegi dile getirilmektedir. Ote yandan
cok uluslu sirketlerin devlet zoru olmaksizin insan haklar1 hassasiyeti gosterdigi
durumlar s6z konusudur. Ekonomik olarak sirketi tehdit eden, kar elde etme amacini
sekteye ugratan sosyal hareketler en onemli etkenlerden biridir. Zira sivil toplum
orgiitleri ve aktivistlerin drgiitlenerek yiiriittiikleri kampanyalar ¢ogu zaman tiiketici
davranigin1 sirket aleyhine cevirebilmektedir. Ayrica ¢ok uluslu sirketlerin insan
haklar sicilleri, yatirim yapacaklarn {iilkelerde devlet davranisini da olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu gibi ekonomik sonuglar doguran sosyal baskilar, sirketlerin
insan haklar1 hassasiyetinin artmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ote yandan,
herhangi bir sosyal baskiya maruz kalmaksizin kurumsal sosyal sorumluluk ilkesi
cergevesinde goniillii bigimde insan haklar1 hassasiyeti gelistirerek i¢ denetim
mekanizmalar1 olusturan sirketler de bu hassasiyetlerinden 6tiirli piyasa rekabetinde
avantaj saglamaktadir. Cok wuluslu sirketlerin goniillii bi¢imde insan haklar
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi olumlu bir gelisme olarak goriilse de, sirket ici
denetim mekanizmalar1 insan haklarini korumada ve haklari ihlal edilen kimseler i¢in
¢Ozlim liretmede yargisal yollar kadar etkili olamayacaktir. Bu sebeple ¢ok uluslu
sirketlerin uluslararas1 hukuk catis1 altinda yargisal siireclere tabi tutulabilmesi 6nem

arz etmektedir.

Cok uluslu sirketlerin igledikleri insan haklar1 ihlallerinden dogan hukuki
sorumluluklarin konu edildigi ATCA yargilamalari, bu yapilarin uluslararasi hukuk
catis1 altinda da yargilamaya tabii tutulabilmesi bakimindan ipuglar1 vermektedir.

Zira ABD mahkemeleri ATCA hiikmii kapsaminda, haksiz fiilin islendigi yer ve
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isleyen kisinin milliyetine bagli kalmaksizin, yabancilarin yabancilara karst ABD
topraklart disinda isledigi haksiz fiilleri dava konusu yapmis ve c¢ok sayida ¢ok
uluslu sirket de bu davalar sonucu tazminat 6ddemeyi kabul etmistir. Su halde
devletlerin tizerinde fikir birligi saglamasi halinde, bu yargilamalarin uluslararasi
hukuk catis1 altinda, uluslararas1 bir yargi organi tarafindan yapilmasina engel teskil
eden bir durum bulunmamaktadir. Zira uluslararasi mercilerde yapilan yargilamalar,
ulusal hukuklar nezdinde yapilan yargilamalarda karsilagilan prosediirel engellere
takilmayacaktir. Yargilamanin dogast da bu bakimdan 6nem arz etmektedir. Zira
hukuk yargilamalarinda hiikmedilen yaptirimlar genelde tazminat seklinde olmakta
ve sirketin tiizel kisilik yapisi problem teskil etmemektedir. Fakat ceza yargilamalari
s6z konusu oldugunda sirketin tiizel kisilik yapisinda olmasi, sugun maddi ve manevi
unsurlarmin tespitini oldukca zorlastirmaktadir. Ote yandan tiizel kisiler {izerinde
caydirici etkiye sahip alternatif cezalar ongoriilmelidir. Zira para cezalari, ekonomik
olarak devletlerle boy Olclisebilecek seviyede bulunan ¢ok uluslu sirketler tizerinde
beklenen etkiyi gostermemekte, dolayli bi¢imde c¢alisanlar ve tiiketicileri

cezalandirici etki gosterebilmektedir.

UCM, uluslararast hukukta bireylerin cezai sorumlulugunun kabul
edilmesinin ardindan devletlerin bir araya gelerek Roma Statiisii temelinde gerekli
hukuki diizenlemeleri olugturmasi ve onaylamasi ile kurulmustur. Mahkemenin yargi
yetkisinin genisletilerek ¢ok uluslu sirketleri de kapsar hale getirilmesinin 6niinde
devlet iradesi disinda bir engel bulunmamaktadir. Cok uluslu sirketlerin tiizel kisi
yapisidan Otiirii ceza yargilamalarinda yasanabilecek problemlerin ¢oziimi ve
uygulanabilecek etkin yaptirimlarin tespiti de devletlerin masaya oturarak bu

hususlarin ¢6ziimiinde irade gdstermesine baglidir.
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