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TURK VE ERMENI GENCLERDE GRUBA AIDIYET, GRUPLARARASI
ILISKILER, ALGILANAN AYRIMCILIK VE DEGERLERIN ILiSKiSi

DENIiZ AKYIL SOKULLU

Calismamizda amacg Tirkiye’de yasayan Tiirk ve Ermeni genglerin aralarindaki
iligkileri ne Olglide mesru ve istikrarli  gordiiklerini, kendi gruplarina
yonelik hissettikleri aidiyetlerini ve kendi gruplarina karsi ayrimcilik algilayip
algilamadiklarini, Gtekilerle iliskinin derecesini ve niteligini sosyal kimlik kuramu,

temas ve deger kuramlar1 acisindan incelemektir.

Grup norm ve degerlerinin igsellestirilmesi i¢in 6nemli bir déonemde olan, yas
ortalamas1t 16.66 olarak bulunan ergenlik donemindeki gengler, bu arastirmanin
katilimcilarini olusturmaktadir. 105°1 Tiirk lisesinde, 63’1 ise Ermeni lisesinde egitim

goren 6grenciler olmak iizere toplam katilimei sayist 168dir.

IIk olarak katilimcilara sinif ortaminda ve toplu olarak arastirmanmn amaci ve
goniilliik esasinin oldugu onam formu okunduktan sonra bir ders saati siiresince
cevaplamalar1 igin Demografik Veri Formu, Sosyal Kimlik Olgegi, Algilanan
Ayrimeilik Olgegi, Sosyal Iliski Olgegi, Portre Degerler Olgegi verilmistir. Elde
edilen veriler SPSS programi yardimiyla analiz edilmistir. Normal dagilim ig¢in
Kolmogorov-Simirnov testi; iki grubun karsilagtirilmasi i¢in Mann Whitney U testi
ve t-testi; iki grubun Olgekleri arasinda iliski ise; Pearson Korelasyon Testi;
korelasyon sonucunda anlamli ¢ikan degiskenler icin ise Lineer Regresyon Testi

kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda Tiirk genclerin Ermeni genglere gore sosyal kimligin alt
Olgekleri olan kimligin 6nemi ve kamusal kimlikte istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde daha yiiksek puana sahip olduklar1t bulunmustur. Calismamizda diger
bulgulara bakildiginda algilanan ayrimcilik, sosyal iliski 6zellikleri ve degerlerde

istatistiksel olarak Tiirkler ve Ermeniler arasinda farkliliklar bulunmustur.
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Sosyal Temas, Degerler
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ABSTRACT

RELATIONSHIP OF GROUP BELONGINGS, INTER-GROUP RELATIONS,
PERCEPTION OF DISCRIMINATION AND VALUES OF TURKISH AND
ARMENIAN YOUTH

DENIZ AKYIL SOKULLU

The purpose of this study is to examine the perception of legitimacy and stability of
relationship between Turkish and Armenian youths, their feelings of belonging to
their groups, their perception of whether their group is discriminated against or not,
the quality and quantity of contact with other groups based on theories of social

identity, contact and values theories.

The adolescents with an average age of 16.66 who are in an important period of
internalizing the group norms and values constitute the respondents of this research.
The total number of participants is 168, 105 of which are Turkish high school and 63
of them are Armenian high school students. Firstly, the participants were given a
Demographic Data Form, Social Identity Scale, Perceived Discrimination Scale,
Social Relationship Scale, Portrait Values Scale to be answered during the class

hours after the consent form and the purpose of study were read in the classroom.

The data were analyzed using the SPSS program. Kolmogorov-Simirnov test was
used to determine normal distribution of scores. Mann Whitney U test and t-test
were used for comparison of two groups, Pearson Correlation Test was used to find
out the relationship between the scales of the two groups, Linear Regression Test

was used to examine for the variables that were correlated.

As a result of the analysis, it was found that the Turkish youth have a significantly
higher score on the the significance of the identity as a sub-scale of social identity
and public identity compared to the Armenian youth. When we look at other findings
in our study, differences between perceived discrimination, social relations

characteristics and values were statistically different between Turks and Armenians.



Keywords: Intergroup Relations, Social Identity, Perceived Discrimination, Social

Contact, Values
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ONSOZ

Yiiksek lisans 6grenimim boyunca destegini, samimiyetini hissettigim, bir tiirlii
bitiremedigim, ayrilamadigim tezimi bitirmem ig¢in her tiirli sabr1 ve sakinligi
gosteren, 6grencisi oldugum ig¢in kendimi ¢ok sansl hissettigim, benim i¢in yeri her
zaman farkli olan/olacak degerli hocam Prof. Dr. Sevim Cesur’a tesekkiirlerimi
sunarim. Bu calisma ona olan hayranligim, saygim ve sevgimin bir sonucu olarak

tamamlanabilmistir.

Yiiksek lisans egitiminde beraber yola ¢iktigimiz, pek ¢ok hatayi, eksigi birlikte
yaptigimiz bir siirii yeni bilgiyle ne yapacagimizi bilemedigimiz samimiyetleri ve
desteklerini hi¢ eksik hissetmedigim Osman Bas ve Ozge Sariyer’e; kendi kimlik
ingas1 ile ilgili her bilgiyi gilivenerek bana acan bir yandan da arastirmamin

orneklemine ulasmama yardimci olan sevgili arkadasim Denga Nerse’ye,

Psikoloji lisansina bagladigim ilk giinden bugiine en yakin arkadasim, akil hocam,
tezimi kendi tezi gibi sahiplenmis siirekli beni adim atmaya yonlendiren her tiirlii

soruma cevap bulmaya c¢alisan, Leyla’nin annesi Elif Yildirim’a,

Hayatimin her aninda, desteklerini, emeklerini, Ozenlerini benden esirgemeyen,
bazen ne yaptigimi anlamadiklarinda bile en iyi kararlar1 kendiligimden verdigime
beni inandiran, sevgili annem, sevgili babam ve ders calisma, 6grenme hevesine
hayran kaldigim ilk &gretmenim ablama; benimle her konuda gurur duydugunu

hissettigim, kosulsuz giivendigim Cem’e,
Ve miicadelesiyle bana ilham kaynagi olan Hrant Dink’e,
Siikranlarimi sunarim...
[stanbul,2019

Deniz Akyil Sokullu
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GIRIS
Kim ve ne oldugunu sorma, koklere inme insani diizeyde bir kimlik arama
stirecidir. Bireyin oOzdeslestigi gruplara baglilik duygusu, azinlik veya etnik

yapilasmalarin oldugu bir toplumsal ortamda etnik kiiltiirii glindeme getirecektir

(Tiirkdogan, 2006).

Dil, orf, adetler ve kiiltiirel 6rnekler acisindan farklilagsma nedeniyle hakim
gruptan ayird edilebilen alt gruplar azinliklardir ve hakim gruba “ait olmayan” olarak
kabul edilirler. Hakim grup; tarihsel dili, gelenekleri, 6rf ve adetleri toplum ig¢in
belirleyici olan ve bunlarin Ustiinliigli yasalar ve giindelik kurallarla belirlenen
gruptur ve aslinda diger gruplara farkli ve “esitsiz” davranabilen gruptur

(Schermerhorn, 1949: akt. Tiirkdogan, 2006).

Tiirkiye’de gayrimiislim cemaatlerin en kalabaligini Ermeniler olusturur.
Tiirkler ve Ermeniler arasinda ge¢cmiste yasananlar ve bu ge¢misin ciddi sekilde
tahrip edildigi iligkisel alan bugiin de her iki taraf i¢in hazmi oldukga zor diigiimler
yaratmis durumdadir (Paker, 2007). Hrant Dink Vakfi tarafindan yapilan
arastirmanin sonucglarina gore, 2012 Eyliil-Aralik doneminde medyada en fazla
Yahudiler ve Ermeniler hakkinda nefret sdylemi tiretilirken, iceriklerde asli ya da
ikincil unsur olarak en sik hedef gosterilen diger iki grup ise, Hiristiyanlar ve Rumlar
olmustur. Ulusal, etnik, dinsel gruplar disinda, kisiler ve kurumlar bu donemde de
nefret séylemine maruz kalmistir (Medyada Nefret Soylemi Izleme Raporu, 2012).
Tiirkiye’de 19.ylizyilin sonundan itibaren Ermeniler, “6tekilik” konusunda onemli
referans haline gelmis olduklarindan, 6tekilik ve Ermeniler arasindaki iligkilendirme
daha da da biiylik bir gereklilik olarak ortaya g¢ikarmaktadir. Ulusguluk ideolojisi,
Tiirkiye’de yasayan hakim grubun, iilke sinirlari i¢cinde yasayan azinliklarin ve farklh
etnik gruplarin, devlet politikalar1 araciligiyla dislanarak etkisiz hale getirilmesi,
goce zorlanmasi, daha da ileri olarak temizlenmesi ya da ortak bir ulusal kimligi
benimseyerek asimile olmalarini savunmaktadir (Ozdogan, Ustel, Karakash ve

Kentel, 2009).

Tiirkiye’deki Ermenilerin kimliklerini insa siireclerinde, tarihte yasanan

belirli anlar bir kugaktan digerine aktarmalar1 6nemli rol oynar. Ermenilerin kollektif

1



belleklerinde yer bulan en Onemli tarih olaylart “1915”, “Varlik Vergisi
Uygulamas1”, “6-7 Eyliil Olaylar1”, ASALA dénemindeki toplumsal diglanma gibi
magduriyet anlaridir (Ozdogan, Ustel, Karakash ve Kentel, 2009). Literatiirde
azinliklara yonelik yetiskinlerle yapilan ¢aligmalarin yani sira genglerle ve ¢ocuklarla
yapilan ¢alismalarin olduk¢a az oldugu goriilmiistiir. Genglik dénemi, ergenlik ile
yetiskinlik arasindaki geg¢is donemi olan, bireyin gecirdigi biyolojik, ruhsal ve
toplumsal-kiiltiirel degisimler olarak devam etmektedir. Ergenlik donemindeki
fiziksel ve ruhsal degisimler genclik doneminde kimlik kazanimiyla devam eder.
Etnik ve kiiltiirel icerik de kimlik kazaniminda onemlidir. Baz1 arastirmalara gore;
etnik azinlik gruplarda yetisen ergenler, dominant kiiltiirde olan yasitlarina gére daha

az avantajl kimlige ulagmislardir (Chapman ve Nichols, 1976; akt: Durkin, 1996).

Azmliklarla okullarda yapilan c¢alismalara bakildiginda, ayrimcilik
caligmalarinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Okullardaki azinlik orani arttikca
gruplar arasinda arkadaslik olugmasi i¢in daha az firsat dogmakta ve okullardaki
azinlik orani arttik¢a ayrimcilik artmaktadir (Postmes ve Branscombe, 2002). Buna
karsin, cogunlukla azinliklardan olusan bir okulda ya da yerlesim boélgesinde olmanin
azinhklar1 ayrimciliga karsi korudugu da bildirilmektedir. Ote yandan gruplar arasi
temasin Onyargily1 ve ayrimciligi azalttigi yoniinde bulgular da mevcuttur (Allport,
1954; Pettigrew ve Tropp, 2006; 2008). Temasin giiven, dig grubun bakis agisini
anlama ve empati lizerinden dis gruba yonelik tutumlar iizerinde olumlu etkisi
oldugu bilinmektedir (Dovidio, Gaertner ve Kawakami, 2003; Swart, Hewstone,

Christ ve Voci, 2010).

Aznlik gruplarinin toplumun tiim tabakalar ile biitiinciil bir sekilde yasamasi
hem bireysel hem de toplumsal agidan 6nem tagimaktadir. Nitekim yiizyili agskin bir
siiredir, sosyal psikolojinin en O&nemli konusu, bireyin kendisiyle toplumu
bagdastirma c¢abasi olmustur. Bireysel farkliliklari, bu farkliliklarin nedenlerini ve
sonuglarini inceleyen sosyal psikoloji bir yandan da bireyin kendisi ve sosyal kimligi

ile iliskini anlamaya ¢alismistir (Hortagsu, 2007).

Sosyal kimlik, kimligin kisiler aras1 diizeydeki ifadesi, belirli bir sosyal gruba

ait oldugumuz hakkindaki bilgi veya bilincimizdir (Tajfel,1981). Cocuklarda ulusal



kimligin ailedeki politik tutuma gore gelistigi diisiiniilmekle birlikte, ulusal kimlik
genclerde ve yagslilarda farkli gelisim gdstermekte ve ¢ocuklarda yedi yasinda ortaya
ciktigr  diisiiniilmektedir (Mertan, 2011). Buna karsin Onceki c¢alismalara
bakildiginda, sosyal kimligin c¢ocuklar ve gencglerdeki gelisiminin yeteri kadar

incelenmemis oldugu goriilmektedir.

Genglerde sosyal kimlik, ayrimcilik ve gruplar arasi temas arasindaki iliskiyi
etkileyebilecek bir diger kavram degerlerdir. Degerler, en yaygin tanimiyla toplumda
tercih edilen davraniglar hakkinda 6grenilmis inanclar seklinde ifade edilmektedir
(Schwartz, 1996). Sosyal tutumlarin ve toplumsal davranislarin belirleyicisi olarak
kabul edilen degerler (Rokeach, 1973), genis anlamiyla bireysel ve toplumsal
diizeyde neyin 1iyi, neyin kotii olduguna iliskin bilgi verir. Bununla birlikte
degerlerin, farkli davranis tercihlerini sonuglar1 agisindan degerlendirmeye yardime1
olan ve kisi ile gruplar arasindaki ayrimlar1 ortaya koyan bir kavram oldugu 6ne
striilmiistir (Kluckhohn, 1962, akt., Devrani, 2010). Degerlerin gruplar arasi
iliskilere etkisi incelendiginde, gelisimsel olarak 7 yas sonrasinda etnik tercihin
ortaya ¢iktig1, ic grup tercihinin yiikseldigi ve ergenlikte de Onyargmin arttig
gorlilmiistiir (Schiefer, Mollering, Daniel, Benish-Weismann, Boehnke, 2010).
Degerlerin ve tutumlarin kavranmaya bagslandigt 7 yas sonrasinda Onyargi

belirginlesmekte ve agiga ¢ikmaktadir (Nesdale, 2004).

Bu baglamda bu aragtirmada Tiirkiye’de yasayan Tiirk ve Ermeni genglerin
aralarindaki iligkileri aidiyet ve algilanan ayrimecilik agisindan incelemek ve bu
iliskinin derecesini ve niteligini sosyal kimlik kurami, temas ve degerler kuramlari
acisindan  degerlendirmek  amaclanmistir.  Azmnliklarla  yapilan  ayrimcilik
caligmalarinin sayisinin az olmasi nedeniyle, gruplar arasi ayrimcilik ve ayrimciligin
iligkili olabilecegi deger, sosyal kimlik ve temas gibi faktorlerin incelendigi bu
calismanin mevcut durumu aydinlatma ve gelecek caligmalara 151k tutma agisindan

onemli oldugu diistiniilmektedir.



BIRINCI BOLUM
LITERATUR TARAMASI

1.1. Tiirkiye’de Ermeniler

Anadolu’'nun en eski halklarindan biri olan Ermeniler, Herodot’a gore,
Avrupa kitasinda Grekler ve Trakyalilara komsu olan Armenlerin soyundan
gelmislerdir ve 1.0.5. yiizyilda Anadolu’ya gé¢miislerdir (Grousset, 2005). Bir baska
kaynakta ise; Ermenilerin Anadolu’nun dogusuna 10 12. ve 9. yiizyillarda geldigi,
yukar1 Firat havzasinda Ararat (Agr1) dagi eteklerinde varlik gosterdikleri
belirtilmistir. Tarihte, Pers, Roma, Bizans, Sasani, Arap ve Osmanli egemenliginde

yasamis olan Ermeniler, Hristiyanlig1 ilk benimseyen halklardandir (Kogoglu, 2002).

1965 yilindan bu yana Tiirkiye’deki niifus sayimlarinda etnik aidiyet veya
anadil lizerine resmi istatistiki bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla giinlimiizde de
Tirkiye’de yasayan Ermenilerin sayisina iliskin kesin bir bilgi bulunmamaktadir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti smirlart i¢cinde 60.000-80.000 Ermeni kokenli yurttagin
yasadig1 bilgisi ise vaftiz kayitlar1 ve vakif secimleri i¢in olusturulan listelerden
edinilmis bilgilerdir. Ozellikle 1950°1li yillardan sonra Anadolu’dan istanbul’a gdgciin
yogun olmasi sebebiyle, Ermeni niifusunun biiyilk bir kismi Istanbul’da
yasamaktadir. Tiirkiye’deki Ermeniler; Anadolulu-Istanbullu, Ermenice bilen-
bilmeyen, Apostolik-Katolik-Protestan, egitimli-egitimsiz, kadin-erkek, geng-yasli,
cemaate yakin ya da uzak olmak gibi ¢ok fazla sekilde tammlanabilirler (Ozdogan ve

ark., 2009) .

Tiirkiye’de Ermeni tarihi hakkinda yapilan pek ¢ok arastirmaya bakildiginda,
birkac ana tema goze ¢arpmaktadir. Bunlar; 1915 Ermeni Tehciri, Varlik Vergisi, 6-7
Eyliil Olaylari, ASALA orgiitii bagliklar1 altinda toplanabilir (Erol, 2003; Kilig,
2003; Ozdogan ve ark., 2009; Baykal, 2011).

Lozan Antlagsmasi (1923) ile Tiirkiye Ermenileri, Rumlar ve Museviler ile
birlikte azinlik haklarinin resmen tanindigi {i¢ gayrimiislim azinlik toplulugu i¢inde

yer alir (Ozdogan ve ark., 2009). Bu hukuki statii ayn1 zamanda, ge¢misten gelen



kurumlar1 koruyabilme hakki demektir. 1850’lilerde yalnizca Istanbul’da 40 civari
Ermeni okulu, 20 civar1 da Ermenice gazete bulunuyordu (Kogoglu, 2004). Kendi
dillerini konusmalartyla ilgili olarak da, Lozan Antlasmasi’nin 39/4 maddesiyle
“gerek Ozel iligkilerinde gerekse ticaret iligkilerinde, din, basin ya da her ¢esit yayin
konulariyla agik toplantilarinda™ diledikleri dili kullanma, 40. Maddesiyle egitim
kurumlarinda kendi dillerini serbestce okutmak hakkina sahip olmuslardir (Oran,
2004, s.61). Fakat, 1950’li yillarda giindeme gelen “Vatandas Tiirkce Konus”
kampanyalari, azinlik dillerinin biiyiik oranda 6zel alana hapsolmasina yol agmistir
(Ozdogan ve ark., 2009, s.307). Giiniimiizde ise Yumul (1992) tarafindan yapilan bir
calismada, Istanbul’daki Ermenilerin %60’nin  Ermenice konusamadigi, etnik
dillerini konusabilen Ermenilerin ise sayisinin giderek azaldigi vurgulanmstir (akt.

Ozdogan ve ark, 2009).

Biitiin sosyal gruplar gibi Ermeniler i¢in de grup aidiyeti 6nemli bir
kavramdir; bu durum, bu calismada Sosyal Kimlik Kurami c¢ergevesinde ele

alinacaktir.

1.2. Sosyal Kimlik Kuram

Sosyal Kimlik Kurami 1970’lerin sonlarinda Tajfel ve Turner tarafindan
gelistirilmis, gruplar arasi iliskileri, grup iyeligini ve grup siireglerini ele alan bir
sosyal psikoloji kuramidir (Hogg ve Abrams, 1988). Sosyal Kimlik Kuramina gore,
grup iyeligi birlikteligi, bizligi, ait olmay1 igeren psikolojik bir kavramdir ve bu
kuram grup lyeliginin biligsel ve algisal temelleri iizerine durmaya calismaktadir
(Demirtasg, 2003). Tajfel (1982:2) sosyal kimligi, “bireyin benlik algisinin bir sosyal
gruba ya da gruplara iiyeligine iliskin bilgisinden ve bu iiyelige yiikledigi degerden

ve duygusal anlamliliktan kaynaklanan parcasidir” seklinde tanimlamistir.

Kuramin {izerinde durdugu en temel varsayimlardan biri, bireylerin ben
kavramlarinin bir pargasi olan sosyal kimliklerinin, belirli bir sosyal grubun iiyesi
olmalarina iligkin bilgilerini, buna yiikledikleri anlamlar1 ve bu {iiyelige yonelik
duygular1 temel almasidir (Mummendey ve Schreiber, 1983). Insanlarin belirli bir

toplumsal yapi1 i¢inde kendilerinin ve digerlerinin yerlerini tanimlamalarinin, ¢ogu



zaman birey olarak degil aksine belirli sosyal smiflarin bir iiyesi olarak hareket
etmelerinden kaynaklandig1 iddia edilmektedir. Dolayisiyla, insanlar “ben”
tanimlamalarin1 da sosyal simif iiyelikleri lizerinden yaparlar (Mlicki ve Ellemers,
1996). Sosyal smiflandirma (kategorizasyon), sosyal karsilagtirma ve sosyal

0zdeslesme sosyal kimlik kuraminin en 6nemli kavramlaridir.

Sosyal kimlik kurami ¢ergevesinde, insanlarin kendilerini ve digerlerini din,
milliyet, cinsiyet, yas, etnik koken, meslek gibi sosyal kategorilere gore siniflama
egilimi vardir. Nitekim smiflandirma sosyal kimlik siirecinin ¢ekirdegini
olusturmaktadir. Bireyin belirli gruplara aidiyetinden ve bu iiyelige baglanan
degerden ve emosyonel anlamdan ¢ikan benlik, sosyal kimlik olarak
adlandirilmaktadir (Turner, 1985). Insanlar sosyal gevrelerini diizene koymak, bu
cevrede kendilerinin yerini bulmak i¢in biligsel siniflandirma islemini kullanirlar
(Sakalli, 2001). Simiflandirma isleminde, bireyler digerlerini kendilerine olan
benzerlikleri ve farkliliklariyla kategorize eder, siniflandirirlar. Bireyler, kendileri ile
tiyesi olduklar1 i¢ grup arasindaki benzerliklerini vurgulayip, kendileri ile iiyesi
olduklar1 dis grup arasindaki farkliliklari ise abartirlar (Hogg ve Abrams, 1988). Yani
bireyler ayn1 kategorideki diger iiyelerle ilgili 6zdes bir alg1 yaratirlar ve bu kategori
tiyeligine gore davranirlar (Akbas, 2010). Boylelikle, birey sosyal siiflandirma
yaptig1 zaman, diger insanlar1 birey olarak algilamak yerine, toplumsal bir grubun
liyesi olarak algilamaktadir. Cinsiyet, yas, etnik 6zellikler sosyal siniflandirmanin en

cok gerceklestigi alanlardir (Madran, 2012).

Sosyal siniflandirma, “nesneleri ya da insanlart belirli bir takim ortak
niteliklerini temel alarak gruplara ya da siniflara ayirma siireci” olarak da
tanimlanmaktadir (Tajfel ve Forgas, 1981, s.114; akt: Demirtas ). En onemli islevi
sosyal diinyay1 yalinlastirmak, algilamak ve hatirlamak olan sosyal siniflandirma,
insanlar kendi baglarina bir birey olarak degil, bir grubun iiyesi olarak
algilandiklarinda ortaya ¢ikar. Bireyler, liyesi olduklari sosyal gruba gore kendilerini
tanimlayip, degerlendirirler ve kendilerini {iyesi olduklar1 grupla o6zdeslestirirler.
Turner’a (1982) gore; sosyal siniflandirma siirecinin iki temel sonucu vardir (akt.

Demirtas, 2003):



Bireyler kendi grubuna ait bireyler ile olan benzerliklerini ve diger gruba
ait bireylerle olan farkliliklarint oldugundan daha fazla algilama
egilimdedir. Bu siireg, i¢ grup benzerliklerinin ve dis grup farkliliklarinin
abartildigina isaret etmektedir. Sosyal diinyada, insanlar benzer goriislere,
inanclara ve degerlere sahip diger insanlarla olan benzerliklerini abartir;
bunun yine tam tersi olarak, kendileriyle farkli goriislere, inanglara,

degerlere sahip diger insanlarla olan farkliliklarin1 da oldugundan daha

1- Abartma etkisi:
fazla algilarlar.
2- I¢ grup kayirmaciligi:

Bireyler, olumlu bir sosyal kimlik algisina sahip olabilmek icin, kendi
gruplarini diger gruplarla karsilastirmakta ve bunu yaparken de dis grubu
kiigiimseyip, i¢ gruplarin1 daha {stiin olarak algilamaktadirlar. Bireyin
kendi gruplariyla, dis grubu karsilastirmasi sonucu i¢ grup lehine bir
yanhlik ortaya ¢ikmaktadir. I¢c ve dis gruba yonelik yaklasimlar Tablo.
2.1°de gosterilmistir (Michener, Delamater ve Schwartz, 1990; akt.
Demirtag-Madran, 2012, s.81).

Tablo 1.1. i¢ Gruba ve Dis Gruba Etnik Merkezci Yaklasimlar

Uyelerin i¢ gruba yaklasgimlar:

Uyelerin dis gruba yaklasgimlar

Kendilerini uzman ve Kkusursuz
gormek

Digerlerini  ikinci  sif,  ahlaki
degerleri zayif ve yetersiz gormek

Kendi degerlerini tiimiiyle dogru ve
evrensel bulmak

Digerlerinin degerlerini reddetmek

Kendilerini giiglii gormek

Digerlerini zay1f gérmek

Diger i¢ grup tyeleriyle isbirlik¢i
iligkiler kurmak

Dis grupla isbirligini reddetmek

Grup igindeki
egmek

otoritelere boyun

Dis gruptaki otoritelere kars1 gelmek

Grup tiyeligini siirdiirme yoniindeki
istekliligini sergilemek

Dis grup tiyeligini reddetmek

I¢ grup iiyelerine giiven duymak

Dis grup iiyelerine giivenmemek

Diger i¢ grup {yelerine iliskin
olumlu tutumlar gelistirmek

Dis  grup  lyelerine  olumsuz
duygularini ve nefretini sezdirmek

I¢ grubun basarilarindan kendine pay
cikarmak

Grup icindeki tatsizliklardan ve i¢
grubun basarisizliklarindan dis grubu
sorumlu tutmak




Madran-Demirtas, A. : 2012, “Temel Beklenti Etkisi: Kendini Gergeklestiren Kehanet, Derleme,
Ayrimcilik Cok Boyutlu Yaklagimlar, K. Cayir ve M. Ayan-Ceyhan, Bilgi Universitesi Yayinlari,
Istanbul.

Bireyler i¢inde bulunduklari grupla diger gruplar arasindaki farkliliklar:
bularak, kendi gruplarinin degerini belirlemeyi sosyal karsilastirma araciligiyla
yaparlar. Bunu yaparken de olumlu bir sosyal kimlik edinme egilimindedirler. Yani
kendi gruplarinin olumlu 6zelliklerini yliksek derecede tutmaya egilimleri vardir ve
diger gruplardan olumlu yonde farklilik gosterirler (Tajfel ve Turner,1979). Bu
farklilastirma sonucunda pozitif sosyal kimlik kazanimi olusur. Birey iiyesi oldugu

grubun durumundan kendine pay cikarir ve bu sayede benlik saygisi da artar.

Pozitif sosyal kimlige sahip birey, bu olumlu konumu arttirma egilimi
icindedir. Eger birey olumsuz bir sosyal kimlige sahip ise, bu sosyal kimligi
korumak ve siirdiirmek amaciyla aidiyetin getirdigi olumsuzluklarla bagetmek igin
caba gosterir. (Doosje, Spears ve Ellemers, 2002; Van Knippenberg ve Ellemers,
1990). Yani, birey sosyal kimlik statiisiinii onarmak ve bunu olumlu- pozitif sosyal
kimlige cevirmek i¢in yarigsmaci davranmaktadir. (Tajfel ve Turner 1986; Van
Knippenberg ve Ellemers, 1990). Hatta diisiik statii grubunda olan bireyler, kendi
itibarlarin1 yiikseltmek i¢in grup olarak da strateji kullanabilirler. Bu agidan, azinlik
gruplarinin kullanabilecegi iki tiir strateji vardir: Sosyal hareketlilik ve sosyal
degisme.

Sosyal hareketlilik stratejisi, azinlik grup iiyelerinin hakim gruba pozitif bir
sosyal kimlik kazanmak amaciyla iiye olarak girmesi yonelimidir. Bireyin kendi
grubuna olan baglihigina ya da gruplar arasi gecirgenlik durumuna gore sosyal
hareketlilik stratejisi degismektedir. Bu strateji sadece bireye kazang saglar, diisiik
statiilii grubun (azinligin ya da dezavantajli grubun) ¢ogunlukla olan iligkisini ya da
durumunu degistirmez (Wann ve Branscombe,1990).

Sosyal degisme stratejisi ise iki kavramla agiklanir: Sosyal yaraticilik ve
sosyal yarisma. Sosyal yaraticilik, bireyin kendi grubuyla diger gruplar1 kiyaslamasi
sirasinda, kiyaslama bilesenlerini degistirmesi ve bu degisime gore tanimlamasidir

(Sakalli, 2001). Tajfel ve Turner’a (1979) gore, gruplarinin statiilerini degistirmek ve
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pozitif kimlik elde etmek isteyen bireyler, bazi kiyaslama bilesenlerinin
degistirilmesini ya da yeniden tanimlanmasini saglarken {i¢ degisik yol
kullanmaktadirlar. Bu yollarin ilki, yeni boyutlar kullanmaktir, 6rnegin “caligkanlik”
boyutu ile Oviinen bir gruba karst “misafirperverlik” boyutu ile 6ne ¢ikilmasi.
Ikincisi, negatif olan karsilastirmay:1 pozitif hale getirmektir. Ornegin, Amerikali
zencilerin, derilerinin renkleriyle ilgili karsilastiklar1 tutumlara yonelik “siyah
giizeldir” seklinde cevap vermeleridir. Diger bir yol ise, kendi grubuna atfedilen
degeri degistirmek ve yiiksek statiilii gruplarla karsilastirma yapmak yerine, diisiik
statiilii gruplarla karsilastirma yapmaktir.

Sosyal degigme stratejisinin ikinci kavrami olan sosyal yarisma kavraminda,
azinlik gruplarin gruplar arasindaki yapiy1 adaletsiz buldugu zaman, kendi gruplarini
diisiik seviyelerden kurtarmak ve elverissiz konumlarini degistirmek amaciyla,
cogunluk grup ile rekabete girmesi ile sosyal degismenin miimkiin oldugu

belirtilmektedir (Sakalli, 2001).

Sosyal Kimlik Kuramina gore, sosyal karsilastirma yoluyla diinyaya iligkin
bilgileri ediniriz. Kendimizi tanir, inanglarimizin gegerliligine olan giiveni kazaniriz.
Bir diger deyisle, diinyaya iliskin algilarimizdan emin olabilmek icin kendimizi diger
insanlarla sosyal karsilagtirma siirecine sokariz (Turner ve Brown, 1978: 209; akt;
Demirtag, 2003). Bireyler kendi gruplarinin diinya goriislerinin “en dogru” olduguna
inanma egilimi i¢inde olduklarindan, kendi gruplarinin goriislerini benimserler
(Demirtas, 2003).

Sosyal kimlik kuraminin sosyal yapi ile ilgili agiklamalarinin biiylik grup
iliskilerinin anlagilmasinda 6nemli katkilart mevcuttur (Tajfel, 1982). Toplumun
biliylik 6rneklemli bir sosyal siniftan olustugu diisiiniildiiglinde, sosyal kimlik
kuraminin toplumla birey arasindaki arabulucu roliinde oldugu kabul edilebilir
(Demirtag, 2003). Toplum, birbirleri arasinda giic ve smif iligkisi olan sosyal
siniflardan olugmaktadir. Bu nedenle, kisiler kendilerini cinsiyet, 1rk, din, milliyet,
cinsel yonelim olarak kategorize ederler. Bu siniflandirma sirasinda sosyal kiyaslama
stireci de gercekletirildigi i¢in, i¢c grup - dis grup hakkinda kalipyargilar, grup
kurallarina uyma, uymama ve gruplar aras1 farklilastirmalar ortaya c¢ikar. Burada

O0zdeslesmeyi de unutmamak gerekir ki, bireyin ne derece sosyal kimligine baglh



oldugunu bize gosterir ve sonucta davranislar belirlenerek bireyler kendilerini grubun
bir iiyesi olarak algilarlar (Hogg ve Abrams,1990).

Kisinin gruba iligkin aidiyet ve baglilig1 olarak da tanimlanabilen ozdeslesme,
sosyal kimlik kuraminin en 6nemli kavramlarindan biridir. Yukarida da bahsedildigi
lizere, Ozdeslesmenin kosulu smiflamadir. Birey hi¢ tanimadigi ve sevmedigi
kisilerden olusan gruplarla da 6zdeslesebilir. Tajfel’in (1981; akt: Hortagsu, 2007)
“minimal grup” deneylerinde bireylere iki ressamin resimleri gdsterilerek ressamlari
tercih etmeleri istenir ve iki gruba ayrilirlar. insanlar kendi gruplarindaki diger
kisileri hi¢ gormezler ve bu durumda bir 6diilii paylastirirken kendi grup tiyelerini
kayirdiklar1 goriiliir. Bir gruba {iye olarak tanimlanmak hem bireyin kimligini
belirler, hem de ayn1 gruptan kisilerle iliskide bulunarak dolayli yoldan 6zdeslesmeyi
etkiler (Reicher, Speas ve Postmes, 2011). Ornegin, Deux ve Martin (2003)
tarafindan duymayan kisilerle yapilan c¢alismada, normal okullar ve duymayan
kisilerin gittikleri okullar karsilagtirllmis ve duymayan kisilerin gittigi okullardaki
duymayan kisilerin, diger grup iiyelerine gore daha fazla 6zdeslesme yasadiklari
gorilmiistiir.

Doosje, Spears ve Ellemers (2002) siniflama, grup baglhiligi ve grup 6zdegeri
olmak Tlizere Ozdeslesmenin ii¢ bileseninden bahsetmektedirler. Siniflamanin
benzerligi ve kendini adlandirmay1 igerdigi belirtilmektedir. Buna karsin, Tekman ve
Hortagsu (2007) tarafindan {iniversite 6grencileriyle yapilan bir caligmada, grup
bagliligi ve grup 6zdegerinin ayrigmadigini, bunlarin grup iiyesi olmayr se¢mek,
gruba deger vermek ve iiyesi olmaktan mutluluk duymak gibi ifadelerden olustugu
One siirtilmistiir (akt: Hortagsu, 2007).

Ozdeslesme degiskendir ve ayni grubun bazi iiyelerinde yiiksek, bazi
tiyelerinde diisiik olabilir ya da bazi iyeler digerlerine gore 6zdeslesmeye daha
yatkin olabilir. Bu durum kisilik farkliliklariyla agiklanmaktadir. Toplumsal olaylara
kisisel anlam ylikleme egilimi bireysel bir 6zellik olmakta ve bu kisilerin siyasal
kimliklerine o6nem verdikleri goriilmektedir (Duncan ve Stewart, 2007; akt:
Hortagsu,2007).  Ozdeslesme diizeyini etkileyen &nemli etmenlerden biri tehdit
algisidir. Bu algi bir tiir duygu igeren toplumsal bir tepki olmakla birlikte, bu alginin
temelinde bilingli ya da bilingsiz korkular yatmaktadir. Grubun degerini ya da

belirginligini tehlikeye sokmak, tehdit algisini1 olusturan durumlarin ortak 6zelligidir.
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Grubun degerinin diger gruplara gore olan konumu ve giciiyle belirlendigi
diisiiniildiiglinde, grubun belli bir durumda diisiik konumda olmasi, grubun degerine
yonelik tehdit olusturur. Bu durumda, olumlu bir sosyal kimlik kazanma yo6niindeki
ihtiyaglar1 doyurulmayan birey bu magduriyet durumuyla basa ¢ikmaya galigir. Bu
sirada bireyde diisiik bir sosyal benlik olusumu olacagindan, birey grupla
0zdeslesmekten kaginma davranisi gosterebilir (Ellemers, 1999). Bu baglamda, bir
sosyal kimlige ait olmak zorunluluk gdstermez; sosyal kimlikte bir tercih durumu da
s6z konusu olabilir. Bu durum sunu agiklamaktadir: Bireyler, gruplari diger
gruplardan daha yliksek bir toplumsal konuma sahip ise 6zdeslesmeye daha fazla
motivedirler (Hogg ve Abrams, 1988).

Bireyin ortamdaki gruplan tiirdes veya ¢ok kiiltiirlii olarak algilamasi, kendi
grubunu kayirmasi, ayrimeilik yapmasi, ayrimcilik hedefinin oldugunu diisiinmesi,
grubun gecmisindeki yanliglarla ilgili olarak su¢luluk duymasi, grubun ¢ikarlarini
diisiinmesi 6zdeslesmenin sonuglar1 olarak degerlendirilmektedir ve bu sonuglar
bireyin ortamdaki gruplari tiirdes ve ¢oktiirlii algilamasiyla ilgilidir (Hortagsu, 2007).
Bu calismada ise, daha ¢ok ayrimcilik algisindan bahsedilecektir.

Tiirkiye’de yapilan sosyal kimlik calismalarina bakildiginda, gruplar arasi
iligkiler baglaminda oldukca az ¢alisma yapildigi ve mevcut ¢alismalarin genellikle
tek bir gruba yonelik kimlik ¢alismalar (Kayaoglu, 2000; Cem, 2003; Elgin, 2007;
Soylu, 2012; Mese, 1999; Yeniay, 2012) oldugu goriilmiistiir. Sosyal kimlik ile rol
istlenmenin bireysel beyin firtinasinda tiretkenlige etkisine bakilan bir ¢alismada;
olumsuz kimlige sahip olanlarin, olumlu kimlige sahip olanlara, rol iistlenenlerin
listlenmeyenlere gore daha fazla diisiince tirettikleri bulunmustur (Coskun, 2005).
Yine ayni arastirmaci tarafindan yapilan farkli bir ¢calismada olumlu-olumsuz veya
olumsuz-olumlu bi¢imlerde olan sosyal kimligin veya bu degisimlerin beyin
firtinasindaki iiretkenlik {izerindeki etkisi incelenmis; olumsuz- olumlu kimlik
degisimi kosulunda bulunanlarin, olumlu-olumsuz kimlik kosulundakilere kiyasla
daha fazla diisiince iirettikleri bulunmustur (Coskun, 2005). Cesitli sosyo kiiltiirel
gruplara yonelik calismalar ise Aleviler ve Cerkezlerle sinirli kalmistir (Akbag, 2010;
Mese, 1991). Sen (2017) Kiirt ve Tiirk etnisitesinde sosyal kimligi incelemis ve Kiirt
bireylerin Tiirk bireylere kiyasla kendi grubu ile daha ¢ok 6zdeslestigini bulmustur.
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Tim bu calismalara bakildiginda, sosyal kimligin davraniglarda, tutumlarda farkl
baglamlarda da olsa 6nemli bir etkisinin oldugu diistintilmektedir.

Insanlar aralarinda biyolojik olarak bir farklilik bulunmamasina ragmen etnik kokene
dayali olarak, kendileri ve otekiler arasinda farklilik goriirler. “Biz” ve “Onlar”,
grubun ic¢indekiler ve disindakiler gibi ayrimi igeren ifadeler kullanilir (Yilmaz,
1994). Bu noktada, toplumsal olarak gruplar arasi iligkileri anlayabilmek icin

ayrimcilik ve dnyarginin kuramsal agiklamalarina bakmamiz gerekir.

1.3. Ayrimcilik

Ayrimcilik, bir gruba ya da grup iyelerine yonelik Onyargiyla beraber
olumsuz tutum ve davraniglarin tiimiidiir. Ayrimeilik; sosyal psikolojide etnik kdken,
cinsiyet, sosyo-ekonomik statii, yas, ideoloji, fiziksel 6ziir vb. gibi etkenlere dayanan
bir onyargi temelinde hareket etme; bu tiir etkenlerden otiirii belli bireylerin veya
gruplarin belli kaynaklara ulagsmasini kisitlamadir (Budak, 2000: 102). Bir gruba ya
da grubun iiyelerine yonelik olumsuz diislincelerle beraber, nefret etme, kaginma, hor
gorme, hoglanmama gibi tutumlart da igerir. Ayrimciligi, kisilerarast iliskilerdeki,
hoslanmama, ¢atigsma, uzak durma gibi davraniglardan ayiran temel 6zellik ait olunan
grubun oOzellikleri nedeniyle bireylere yonelik olusturulan olumsuz davranislardir
(Goregenli, 2012). Ayrimcilikla siklikla karsi karsiya gelen grup dezavantajh
gruptur. Bununla beraber, diigiik statiilii grubun iiyeleri genellikle dis grubun

benimsedigi kalipyargi ve onyargilarin farkindadirlar (Ruggiero ve Taylor, 1995).

Ayrimcilik dolayli ve dogrudan olmak iizere ikiye ayrilir. Dogrudan
ayrimcilik olarak adlandirilan ayrimeilik, bir kisiye cinsiyeti, etnik kokeni, dini
nedeniyle, diger kisilere kiyasla farkli ve olumsuz bir davranista bulunmak olarak
tanimlanmakta, yani ayrimciligin tipik goriiniimii olarak kabul edilmektedir ve iki
sekilde yapilabilmektedir. 1ilki, yasal diizeyde gerceklesebilmekte ve hukuki
diizenlemenin kendisi ayrimciliga yol acabilmektedir. Tkinci durumda ise, ayrimei
olmayan bir hukuki diizenlemenin, uygulamasi ayrimciliga yol agmaktadir; 6rnegin,
bir Romanin/Cingenenin kamuya agik bir restorana girmesine izin verilmemesi gibi.
Diger ayrimcilik tiirii ise, dolayli ayrimeiliktir. Herkes icin ayni sekilde gecerli ve

goriiniiste tarafsiz olan, ancak bazi kisiler ve gruplar lizerinde digerleri lizerinde
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yarattigindan farkli veya diger gruplar iizerinde yarattigindan daha fazla olumsuz
etkiler yaratan uygulamalardir. Kisacasi esit muamele yoluyla ayrimeilik yapilmasi

dolayli ayrimeilik olarak adlandirilmaktadir.

Allport’a (1954) gore ayrimci davranislar, en hafifinden en siddetlisine dogru

bir sira olusturur:

e Kars1 olmay1 ifade etme; kisiler, dnyargi konusunda kendisi gibi
diistinen digerleriyle konusur ve antipatisini, diigmanca duygularin
ifade eder.

e Uzak durma; eger Onyargi daha yogun ise, birey hoslanmadigi ya da
onyargili oldugu kisi ve gruplarla birlikte olmaktan kaginir.

e Ayrimcilik; kisi, 6nyargili oldugu gruplarin is, konut, egitim, saglk
gibi hizmetlerden yararlanmasina, politik haklarmi kullanmasina
karsidir. Bu durum bazen kurumsallasabilir.

e Fiziksel saldiri; onyargili olunan gruba yonelik siddet ya da siddet
sayilabilecek bazi saldirilar ortaya cikar.

e Yok etme; ling etme olaylari, Almanya’da II. Diinya savasi sirasinda

yasanan Yahudi soykirim olaylar1 gibi (Harlak, 2000: 10-11).

Ayrimcilik tanimlarinda goriildiigii gibi, toplumsal yasamda bireysel, grupsal
ya da toplumsal olarak var olan ya da atfedilen 6zelliklerden dolay1 i¢ grubun dis
gruplara karsi yapmis oldugu haksiz, olumsuz davranislar cesitlilik gosterebilir.
Bunlar; etnik ve irka yonelik ayrimcilik, cinsiyet ayrimciligi, dinsel ayrimeilik, yas
ayrimciligi, sinifsal ayrimeilik, fiziksel goriiniim ayrimciligi gibi toplumsal yasamda
sikca goriilebilen ayrimcilik tiirleridir. Etnik kdkeninden, cinsiyetinden, yasindan,
dolay1 ise alinmama, fiziksel 6zriinden 6tiirii egitimden daha az faydalanma yakinlik
kurulmak istememe, cinsel yoneliminden dolay1 ev bulamama/ toplum disina atilma
gibi ornekler ayrimciligin toplumsal diizlemde somutlagmis halidir (Erdogan, 2013).
Ayrimciliga yonelik cesitlemeler arttirilabilecegi gibi, burada sadece azinliklara

yonelik olabilecek ayrimciliktan bahsedilecektir.
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1.3.1. Algilanan Ayrimcilik

Toplumlarda gruplar arasi esitsizlik, hakim olan grubun yani ¢ogunlugun
diger gruplara gore baskin olmasi ve bu baskin olan grubun alt konumdaki gruplari,
azinliklari, damgalamasi ve tanimlamasidir. Damgalamak, toplumsal giiciin
oldugunu ifade eder ve damgalamayla birlikte baskin grup diger gruplara yonelik
kalipyargilar iretir (Cayir, 2012). Bir sosyal grubun veya bir bireyin olumsuz
degerlendirilmesi veya sosyal olarak benzemeyenlerin kiiciik goriilmesi olarak
tanimlanan Onyargilarin yayginlik kazanmasi, sosyal bilimler alaninda ¢ok sayida

arastirma yapilmasina neden olmaktadir (Crandall ve Eschleman, 2003).

Ayrimciligin algilanmasinda rol oynayan en 6nemli faktorlerden biri i¢ grup
0zdesimidir. Bunun yaninda diger sosyal faktorler de vardir. Grubun statiisi,
algilanan ayrimciligi etkiler. Algilanan ayrimeilik, insanlarin  deneyimledigi
ayrimcilik yapan olusumlarin sikligidir. Ayrimeciligin algilanmasi, etnik grubun
iyeleri arasinda siibjektif bir deneyimdir. Ciinkii ayrimcilik siklikla belirsizdir ve
kesinligini kanitlamak zordur (Major ve Sawyer, 2009). Major ve Sawyer’in yaptig1
bir ¢aligmada (2009) yiiksek statiilii grubun tiyeleri diigiik statiilii grubun tyeleri ile
karsilastirildiginda, diistik olanlarin  daha fazla ayrimciliga maruz kaldig
bulunmustur. Bunun yani sira, bir bagka calismada yiiksek statiilii gruba ait olanlar,
ayrimcilikla ilgili herhangi bir iddiadan kagimmmis veya basit¢e inkar etmislerdir.
Bununla beraber, diigiik statiilii grubun tyeleri genellikle dis grubun benimsedigi

kalipyargi ve dnyargilarin farkindadirlar (Ruggiero ve Taylor, 1995).

Icgrupla 6zdesim, algilanan ayrimciliktaki farkliliklar1 belirlerken gdze
carpan faktorlerden biri olarak bulunmustur. Sosyal kimlik kurami, belirli gruplara
yonelik deger ve anlamin kisiden kisiye degistigini one siirmiistiir (Tajfel ve Turner,
1986). I¢ grupla 6zdesim diizeyi arttikca, dis gruba yonelik dnyargi ve ayrimcilik da
artar (Brewer,1999). Ayn1 zamanda birey kendi i¢ grubuna yonelik ne kadar 6zdesim
kurarsa, kendi grubuna yonelik algiladig1 ayrimcilik da o denli yiiksek olur (Gilbert,
Fiske, Lindzey,1998). Birinin grubundaki kisilere karsi olan ayrimcilik algisi i¢
grupla birlikte daha giiclii bir bireysel 6zdesim kurabilmeyi ve dis grup bireylerini

dislamay1 arttirabilir. Buna bagl olarak, azinliktaki i¢ grup 6zdesimi ¢ogunluktaki
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bireylere gore daha giiclii bulunmustur (Mullen ve ark., 1992). Bu yiizden, i¢ grubun
sosyal pozisyonu, insanlarin kendi gruplarina karsi olan seviyesini belirler. Grubun
statiisii diigiirliliince, baglanti daha gii¢lenir. Buna ek olarak, diisiik statiilii grubun
tiyeleri iginde, diggruba kars1 daha fazla negatif duygular ortaya ¢ikabilir (Rothberger
ve Worchel, 1997).

Kendi gruplarniyla gii¢lii 6zdesim kuran bireyler, kendi i¢ gruplariyla birlikte
daha az 6zdesim kuran grubun iiyelerine gore Onyargi ve ayrimciligi daha fazla
algilarlar. Bu yiizden, birey kendi grubuyla ne kadar c¢ok O6zdesim kurarsa,
ayrimciliga da o kadar ¢ok atifta bulunur (Branscombe,Ellemers, Spears, Doosje,
1999). Branscombe ve arkadaglarinin (1999), bir ¢alismasinda 6nceki aragtirmalarin
tersine algilanan ayrimciligin  ashinda azinlik grubun 6zdesim kurmasini
giiclendirdigi yoniinde bir iliski bulunmustur. Kendini, kendi grubuyla birlikte
tanimlayan insanlar kendi deneyimlerini dis grup tiyeleriyle birlikte algilarlar. Yani
0zdesim kurarak i¢ gruplarini giiclendirirler. Bu yiizden, bu degiskenler arasinda ¢ift

yonlii bir iligki var demek miimkiindiir.

Tiirkiye’deki calismalara bakildiginda, ayrimeilikla ilgili farkl alanlarda pek
cok calisma yapilmis olmasina ragmen algilanan ayrimcilikla ilgili oldukg¢a az
calisma oldugu goriilmistiir (Akbas, 2010; Coymak, 2009; Korkmaz, 2010). Bu
sebeple oOzelllikle farkli gruplara yonelik yapilan ayrimcilik ¢aligmalarina da yer
verilecektir. Korkmaz (2010) tarafindan Bulgaristan’daki Tiirk azinliklara yonelik
yapilan calismada, yliksek diizeyde Tirk kimligi ile 6zdeslesen kisilerin gruplarina
yonelik algiladiklar1 ayrimciligin pozitif duygulari arttirdigi bulunmustur. Akbas
(2010) tarafindan yapilan Alevilerin yasadig1 sorunlarin altinda yatan temel siiregleri
gorgiil olarak inceleyen c¢alismada ise, i¢ grup Ozdesimi ve algilanan ayrimcilik

arasindaki iligkinin Siinni gruba gore; Alevi grupta daha giiclii oldugu goriilmiistiir.

Bu béliimde algilanan ayrimcilik kavramini daha iyi ele almak i¢in ayrimcilik

ve Onyargi kavramlarina da deginilecektir.

1.3.1.1. Azinliklara Yonelik Ayrimeilik
Azinlik gruplan ve etnik azinliklar bazi yazarlarca ayni anlamda (Giddens,
2000), bazilarinda ise farkli anlamda (Tiirkdogan, 1999) kullanilmistir. Tiirkdogan’a
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gore farkli olan bu iki grup su sekilde tanimlanmistir: Etnik grup daha ¢ok azinligin
gbze carpan genel kiiltiirel 6zelligidir. Yani bir anlamda etniklik “ayni dili konusan
ve aym kiiltiire sahip olan insan grubudur”. Azinlik gruplari ise sosyolojik acidan,
yonetimi elinde bulunduran hakim toplulugun disinda kalandir. Sosyolojide, bir
azinlik grubun iyeleri, niifusun ¢ogunluguna gore dezavantajlidirlar ve bir grup
dayanismasina, birbirlerine ait olma duygusuna sahiptirler. Azinlik ve g¢ogunluk
gruplarinin tanimi, sayilarina baghdir. Grubun say1 olarak fazla olmasi ¢ogunluk,
daha az sayidaki grup ise azinlik olarak tanimlanir (Simon, 1992). Buna ek olarak,
grubun statiisii ya da giicii azinlik ya da ¢ogunluk durumuna gore degisir. Sayisal
olarak dengelenmis ya da ters olsalar bile, ezilen ve gii¢sliz grup azinlik, baskin ve

giiclii olan grup ise cogunluk olarak tanimlanir (Simon ve Klandermans, 2001).

Azmlik gruplart genellikle fiziksel ve toplumsal olarak toplumun genelinden
yalitilmiglardir. Belirli semtlerde, iilkedeki belirli kentlerde ya da bdlgelerde
yogunlagma egilimi gosterirler. Cogunluga dahil olanlarla, azinlik grubun tiyeleri ya
da degisik azinlik gruplar1 arasindaki evlilikler olduk¢a azdir; azinliklar i¢indeki
evlilikler kimi zaman, kendi kiiltiirel kimliklerini canli tutmak i¢cin endogamiyi (grup
icindeki evlilik) 6zendirirler (Giddens, 2000: 225-226). Azinlik grubu, 1930’lardan
itibaren 1rksal, etnik, biyolojik ya da diger 6zellikler temelinde baskiya ugramis veya
damgalanmis toplumsal gruplar1 ifade etmek amaciyla kullanilmaya baglanmis bir
terimdir (Erdogan, 2013). Capatorti’nin azinlik grubu tanimi soyledir: “Basat bir
nitelige sahip olmayip, devletin geri kalan niifusundan sayisal olarak daha az
durumda bulunan; devletin vatandasi konumundaki iiyeleri etnik, dinsel ve dilsel
nitelikler bakimindan niifusun geri kalan boliimiinden farklilik gosteren ve agik
olmasa bile kendi kiiltiiriinii, geleneklerini ve dilini korumaya yonelik bir dayanisma

duygusu tastyan grup azinlik grubudur” (akt: Vatandas, 2004).

Baysu, Phalet ve Brown (2011) tarafindan Belgika ve Avusturya’daki ikinci
nesil Tirk gogmenlerin gittigi okullarda yapilan g¢aligmada; okullardaki azinlik
oraninin okul basarisina etkisi arastirilmistir. Buna gore; okullardaki azinlik orani
arttik¢a azinliklarin okul basaris1 azalmaktadir; ¢linkii gruplar arasi arkadasliklar icin
daha az firsat dogmakta ve ayrimcilik artmaktadir. Ayrimcilik azinliklarda daha az

memnuniyet ve yeterlik algisina yol agmaktadir. Yine ayni ¢alismada okullardaki
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azinlik oraninin ayrimcilik iizerine etkisinin azinliklarin sayisal ¢cogunlugu olusturup
olusturmadigina bagli oldugu bulunmustur. Yani okuldaki azinliklarin sayisal
cogunlugu olusturdugu durumlarda azinliklar daha az ayrimcilifa maruz

kalmaktadirlar (Baysu, Phalet ve Brown, 2011).

Sen (2017), Kiirt bireylerle Tiirk bireylerin etnik gruplariyla 6zdeslesme
diizeyini inceledigi ¢alismasinda, iki grubu algilanan ayrimcilik agisindan da
karsilastirmis ve iki grubun farklilagtigini bulmustur. Kiirt etnisiteye sahip bireylerin,
kendi etnik grubuyla daha ¢ok 6zdeslestigini ve algilanan bireysel ayrimciliklarinin

Tiirk bireylere kiyasla daha yiiksek oldugunu bulmustur.
1.3.2. Onyarg

Ayrimciligin temelinde yatan onyargi; bir gruba ya da bir gruba ait olan bir
bireye yonelik degismeyen, hatali, olumsuz tutum olarak tanimlanir (Allport, 1954).
Irk, etnik, din, cinsiyet, meslek, egitim diizeyi vb. ile tanimlanan bir gruba ya da
grubun iiyelerine yonelik eksik ya da hatali bir genelleme sonucu olusan genel olarak
olumsuz bir tutum olarak tanimlanir (Budak, 2000: 572; Gilbert, Fiske, Lindzey,
1998), Onyarginin tanim yapilirken iki temel bileseni de agiklamak gerekir. (1)
kalipyargilar; bir gruba yonelik temeli olmayan inanglar ve (2) bu inancglara eslik
eden giiglii duygular. Kalipyargilar, bir grup ya da obje hakkinda karar vermeyi
kolaylastiran, dnceden olusan izlenimler, atiflar biitiinli olarak zihnimizdeki bilgi
bosluklarini  dolduran imgelerdir. Ozellikle yeni bir obje ya da grupla
karsilastigimizda, zihnimizdeki bu imgelerden faydalaniriz. Dolayisiyla, bu yeni
karsilagsmay1 gercek Ozellikler iizerinden degil, kendi zihnimizdeki diisiincelerimize
gore algilariz. Bu durum diinyay1 anlayabilmek ve diisiinebilmek i¢in 6ngoriilerde

bulunma ihtiyacimizdan kaynaklanir (Goregenli, 2012).

Bir kalipyarg: gii¢lii duygularla birlestiginde Onyarginin bir tutum olarak
ortaya c¢iktigmi goriiriiz (Quillian, 2006). Ayni1 zamanda, tutumlar Onyargiy1
meydana getiren sebeplerdendir. Tutumlar oldukg¢a organize olmus uzun siireli
duygu, inang¢ ve davranis egilimleridir. Bu egilimler diger insanlari, gruplari, fikirleri,

ya da nesneleri konu edinir (Ciiceloglu, 1999). Turhan (1983;akt: Ciiceloglu 1999),
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bireyin tutumlarinin olusumunda grubunun biiyiik bir etkisi oldugunu vurgular ve
bireyin tutumlarini devam ettirebilmek i¢in ayni diisiincede olan baska bireylerin
yardimina ihtiya¢ duydugunu sdyler. Dolayisiyla bireyler; i¢inde olduklari aile, okul,
sosyal c¢evre gibi gruplarin diisiincelerinden bagimsiz degildirler. Pettigrew (1998)
Onyargiyl, gizil ve goriinen olmak lizere ikiye aymrmistir. Gizil onyargi, kendini
kolayca belli etmeyen sessiz ve gizlenmis olan; gdriinen 6nyargi ise tahmin edildigi
lizere, kontrolsiiz, saklanmaya gerek duyulmayan, daha agik, direk olarak
disavurumcu 6nyargidir. Ornegin, gizil nyargi sahibi insanlar ayrimcilik ve 6nyargi
hakkinda daha dikkatlidirler ve Onyargilarin ortaya ¢ikmasina engel olmaya
calismaktadirlar; goriiniir 6nyarg1 sahibi insanlar, dnyargmin ¢ok acik bir bigimde
ortaya konulmasini kabul etmemekle birlikte, {ilkelerindeki azinliklari, geleneklere
zarar veren, ¢ok az miktarda sempati duyduklar1 “garip insanlar” olarak dile

getirmektedirler (Kagit¢ibasi, 1999, s.126).

Onyargi sadece ayrimcilia neden olmaz aym zamanda gruplar arasi
iliskilerdeki g¢atismanin gelisiminde de rol oynar. Diismanca algilar i¢inde olan
gruplar, ‘Oteki’ grubun iiyelerine olumsuz o6zellikler atfederler. Bu durumda da
gruplar arasinda iletisim kesilebilir ve temas da minumum diizeye inebilir. Fiziksel
ve psikolojik ayrigma Onyargiyr daha da besleyebilir, bireylerin goziinde ‘oteki’
grubun tyeleri artik kendileriyle ‘esit’ haklara veya sosyal, ekonomik statiiye sahip

insanlar olmaktan ¢ikar.

Gruplar arasindaki iliskiler bu asamaya vardiginda ‘Gteki’ grubun tiim
tiyelerine kars1 ayrimcilik ve siddet igeren davranislar ‘mesru’ goriilmeye baslanir.
Onyargmin {ic temel bileseni vardir: bilissel yap1 (kalipyargi), duygular ve
davranislar (sosyal mesafe koymak, ayrimcilik uygulamak). Sosyal mesafe koymalk,
Onyarginin davranigsal uzantilari i¢inde, en az farkedileni olsa da aslinda, ayrimciliga
giden ilk basamaktir (Giirkaynak, 2012).

Sosyal temas, sosyal mesafe koymanin tam tersidir. Gruplar arasi iligkilerde
temas olmamasi 6nyargiy1 besler ve mesafenin de artmasina yol acgar, ayrimciligi
destekler, olumsuz hatali tutumlarin pekismesine yol acar. Bu nedenle de 6nyargi ile
basa ¢ikmanin en 6nemli araclarindan biri ‘toplumsal/sosyal temas’ olarak goriiliir

(Giirkaynak, 2012).
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1.4. Sosyal Iliski/ Temas

1950’11 yillarda onyargiyla basetmek ve sosyal mesafenin artmasini 6nlemek
icin sosyal temas bir hipotez olarak ortaya atilmistir. Bu hipotez su 6nermeyi igerir:
“eger c¢esitli gruplardan insanlar arasinda etkilesimsizlik ve ayrigsma Onyargiy1
besliyorsa, bunun tam tersi, birbirini olumsuz olarak algilayan grup tiyeleri arasinda
toplumsal temasi saglamak Onyarginin azalmasina neden olabilir” (Pettigrew 1998;
akt. Giirkaynak, 2012, s.3).

Temas kurami, gruplar arasi iliskilerde temasin roliinii anlamaya yardimc1
olan elestirel psikoloji yaklasimlarindan biridir (Allport, 1954). Kuram, temasin,
farkli etnik ve azinliklara ait gruplarda, gruplar aras1 6nyargiy1 azalttigina ve pozitif
tutumlart arttirdigina igaret eder. Dogrudan temasin kisilerin, dis grubun degerlerini,
deneyimlerini ve yasam stillerini anlamalar1 agisindan her zaman yardimci oldugu
sOylenir. Bu olumlu bilginin, etnik grubun tiim {yeleri tarafindan genel olarak
bilindigi varsayilir ve bu gruplar aras1 dnyarginin azalmasina sebep olur (Hewstone,

2009).

Allport” a (1954) gbre, gruplar arasinda temas ve etkilesim belli kosullar
saglandiginda olumlu sonuglanir. Bunlar da; statii olarak birbirine esit kisiler
arasinda gerceklesmesi ortak bir amag i¢in bu kisilerin bir araya gelmeleri, bir tiir
baglhlik ve isbirliginin olmasi ve bu temasin baska kurumlar ve ¢evre tarafindan
desteklenmesidir. Temas kurami, g¢esitli gruplarda test edilmistir ve Allport’un bu
dort optimum kosulunun genel olarak etkili oldugu diisiiniilmiistiir. 515 ¢alisma ile
yapilan yakin tarihli bir meta-analizde, 696 Orneklemde gruplar arasi temasin,
gruplar aras1 6n yargmin azalmasinda onemli katkilar sagladigin1 gosteren anlamli
bir etki bliytikliigii ortaya koymustur (r= -.23). Elde edilen bulgular gruplar arasi
temasin etkilerinin, yakin temas durumunda ¢esitli baglamlarda ve birgok farkl
grupta genellenebilir oldugunu gdstermistir. Ayrica sonuglar, temas durumunun
Allport'un optimal kosullarini bulundurmasinin gruplarasi arasi temasin olumlu
etkilerini artirdigin1 6ne slirmektedir. Fakat, Allport’un optimal sartlar1 olmadan da
gruplar arasi temas ve Onyargi arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir (Pettigrew ve

Tropp, 2005).
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Muzafter Sherif de (1996) Allport’un kosullar1 {izerine bir ¢alisma yapmis,
gruplar arasinda rekabet oldugu ve ortak amag¢ olmadigi durumlarda ¢atismanin
ortaya ciktigint belirtmistir. Kosullardan biri olan igbirligi ortami yerine rekabet
ortaminda gergeklesen bir temasin gruplar arasi iliskileri kdtiilestirecegini ifade
etmistir.

Sosyal temas her zaman olumlu tutum degisikliklerine sebep olmaz, bazi
durumlar gruplarin birbirlerine karst duyduklar diismanca tutumlart ve ozellikle
onyargilar pekistirebilir. Ornegin, 1960’larda Tiirkiye’den Almanya’ya giden isciler
Almanlar ve Tiirkler arasindaki sosyal temasi artirmasina ragmen, bu temas iki
grubun {lyelerinin birbirlerine kars1 daha olumsuz tutumlar gelistirmesine yol
acmustir. Dolayisiyla temas hangi durumlarda iliskileri iyilestirir konusu 6nemli bir
soru haline gelmistir (Giirkaynak, 2012).

Son yillarda arastirmacilar, sosyal temasin niteligi ile ilgilenmeye
baslamiglardir. Ciinkii temasin niteligi, siklig1, sosyal mesafe ve gruplar arasi negatif
duygular kadar 6nemli ve onyargty1 azaltmada bir miktar etkilidir (Binder, 2009).
Ayrica temasin niteliginin temasin sikligindan daha baskin bir belirleyici oldugunu
gosteren calismalar vardir. Fakat bu ¢alismalarin odaklandig1 temel nokta, gruplar
arast Onyarginin azaltilmast ve gruplar arasi temasin sikligimin ve niteliginin
arttirllmasinin  vurgulanmasina yoneliktir (Hewstone, 2009). Temasin azinliklar
tizerine etkisine bakildiginda; Pettigrew’e (2010) gore, temas avantajli grup
tiyelerinin dezavantajli grup tiyelerine olan tutumlarini daha olumlu hale getirir; yani
temas dezavantajli konumda olan grubun avantajli konumda olan grubun zayif
noktalarin1 daha iyi gérmesine yardimci olur ve bu baglamda temas sosyal adaleti
getirecek yapisal degisiklikleri hizlandirir.

Amerikalilar ve Meksikalilar arasindaki, sosyal temas, gruplar arasi tehdit ve
gruplar arasi tutumlar1 aragtiran bir ¢alismada ise, Amerikalilarin diisiik statiilii
Meksikalilarla goriisme sikliginin onlarin tutumlarinda etkili olmadigi belirtilmistir.
Amerikalilarin  bildirdigi temasin niteligi Meksikalilara yonelik artan olumlu
tutumlarla ilgili olup, benzer olarak da Meksikalilarin Amerikalilara yonelik
tutumlarinin temasin sikligiyla degil de, temasin olumlu olusuyla ilgili oldugu
bulunmustur. Bu bulgular iliski niteliginin dis gruba yonelik tutumlardan daha

onemli oldugunu vurgular (Stephan, 2000).
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Cocuklarin yaslhlara yonelik algisin1 temasin niteligi ve siklig1r agisindan
degerlendiren bir ¢alismada, iliski sikliginin tutumlar {izerinde ¢ok etkisi
olmadiginin, fakat, niteliginin tutumlar {izerinde etkisinin oldugu gorilmustiir
(Schwartz ve Simmons, 2001).

Pettigrew’e gore (1998, s. 70-73) toplumsal temasin 6nyargilar1 ve diismanca
tutumlar azalttigina yonelik psikolojik siirecler su sekildedir:

1. ‘Oteki’ grup ile ilgili 6grenmenin gerceklesmesi yoluyla: Oteki grup ile

ilgili var olan kalipyargi ve tutumlarin temas sonucunda yeniden
olusmas1, sorgulanmasi. Ornek olarak, Israilli ve Filistinli ¢ocuklarin
oldugu bir yaz kampinda birbirleri hakkinda yeni seyler 6grenmelerini
gosterebiliriz. Burada oteki grupla ilgili kalipyargilar sorgulanir; Filistinli
bir ¢ocuk, kendisi gibi spordan hoslanan bir Israilli cocugu tanimus olur.

2. Davramisin degismesi yoluyla: Kalipyargilardan O6nce davranisi

degistirmek bilissel ve duygusal degisimi getirir. Yani Onyargiyla
algilanan bir grubun iiyesiyle olumlu bir ortamda temasta bulunulursa,
kalipyargilardan 6nce davranis degismis olur. Yine bunun i¢in yukaridaki
yaz kampi1 &rnegini verebiliriz. Bir Israilli ile ayn1 takimda top oynamak
bir Filistinli ¢ocuk i¢in, hem isbirligi demektir, hem de davranisin
degismesi yoluyla kalipyargilarin sorgulanmasi.

3. Duygusal baglar kurulmasi yoluyla: Olumlu duygular ve empati de

gruplar arasit olumsuz tutum ve kalipyargilar1 degistirebilir. Yaz kamp1
orneginden hareketle, Filistinli bir ¢ocuk ile Isralli bir cocuk dost olup,
duygusal bir bag kurabilirler.

4. Kendi grubunu yeniden degerlendirme yoluyla: Birey kendi grubunun

ozelliklerini sorgulamaya ya da kendi grup aidiyetini yeniden
sorgulamaya bagladiginda oteki gruba ydnelik Onyargisi azalabilir. Su
sekilde de diisiiniilebilir: ‘Oteki’ gruba karst tutum ve Onyargilarin
azalmasi bireyin kendi grup aidiyetini yeniden degerlendirmesi yoluyla da
olabilir.
Sosyal temasla ilgili Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin sayisinin son yillarda
arttig1 goriilmiistiir. Bikmen (1999) Tiirkiye’de yasayan 10 farkli etnik gruba yonelik

katilimcilarin tutumlara odaklandigl arastirmasinda, artan sosyal temasin sosyal
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mesafeyi azalttigini 6ne stirmiistiir. Bunu takriben, Tiirk ve Kiirt temas1 (Giiler, 2013;
Celebi, Verkuyten ve Smyrniati, 2016; Yiirek, 2014), Tiirk — Rum temas1 (Husnu ve
Lajunen, 2015) incelenmistir. Caligmalarda temasin sosyal iliskinin niteligi ve
niceligi ile baglantili oldugu ve temas azliginin dig gruba yonelik kalip yargilari
arttirdig1 iddia edilmistir. Buna ek olarak Kiiclikkomiirler (2013) tarafindan yapilan
bir ¢alismada, diger gruptan bir kisi ile temasa ge¢ildiginin hayal edildigi durumun
yani, hayali sosyal temasin, 6nyargiy1 azaltma konusunda etkisi oldugu bulunmustur.
Bu caligma ile baglantili olarak, Tiirk katilimcilarin Ermeni ve Kiirt katilimcilarla
kurduklar1 temasin incelendigi ve karsilastirildigi calismalarda ise, (Bagc1 ve Celebi,
2016; Bikmen ve Sunar, 2013), Kiirtlerle olan temasin Ermenilerle olan temastan
daha fazla oldugu bulunmustur.

Bir grupla tanimlanmak grubun normlarin1 ve degerlerini, en azindan bir
parca kisinin kendi norm ve degerleri olarak kabul etmesi anlamina gelir (Nesdale,
2004). Bu ayn1 zamanda bireyin icinde yasadigi kiiltiirel gruplardan degerlerin,
tilkiilerin ve inanglarin muhtemel benimsenmelerine de tekabiil eder (Jensen, 2003;
akt: Schwartz ve ark., 2006). Dolayisiyla, bireylerin temas ettikleri gruplar da onlarin
degerleri ve normlarina etki edebilir. Bu baglamda Degerler Kurami’na yer

verilecektir.

1.5. Degerler Kurami

Sosyal psikoloji literatiiriinde olduk¢a farkli tanimlara sahip olan degerler
kavrami genis anlamiyla, toplumda tercih edilen davraniglar hakkinda 6grenilmis
inanglar olarak tanimlanabilir (Schwartz, 1996). Rokeach da (1973), bireyin
yasaminda yol gosterici bir oneme sahip olan degerlerin tutumlarla birlikte,
davraniglar iizerinde bir etkisi oldugunu savunmaktadir. Ayni1 zamanda degerlerin
biligsel, duygusal, davranigsal boyutlar1 oldugunu; bireyin varolus amaglarin1 ve
bunlara ulasabilmek i¢in de sergilendigi davranis bigimleri oldugunu da belirtmistir.
Degerler bir bireyin kimliginin temel parcalar1 olarak goriilebilir. Bir kisinin benlik
kavraminda birlesirler ve davranis ve tavirlar i¢in bir yol gosterici standart gorevi
goriirler (Schwartz, 1994). Schwartz’ a gore kiiltiirel degerler tam olarak ve acik bir
bicimde toplumda neyin iyi, dogru ve tercih edilir oldugu hakkindaki paylasilmis
soyut fikirleri temsil eder (Schwartz, 1999, s. 25).
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Degerler konusunda ilk kapsamli ¢alismalar1 bulunan arastirmacilardan biri
Rokeach’dir. Rokeach’a (1973) gore degerler; bireyin yasamina yon veren onemli
yasam hedeflerini etkileyen, tutumlar ve toplumsal davranislarla iligkisi bulunan
standartlardir. Rokeach’in olusturdugu Degerler Envanteri (1973), degerleri 6l¢mede
en siklikla kullanilan araglardan biridir. Bu 6lgege gore degerler aragsal ve amagsal
olarak iki grupta toplanir. Amacsal degerler, 6zgiirliik, refah i¢inde yasamak gibi
varolusla ilgili iken; aracsal degerler ise, cesaret ve diiriistliik gibi amagsal degere
ulasmak i¢in kullanilan degerlerdir. Bunlar Tablo 2.2°de gdsterilmistir (Gilimiis,
2009, s. 14). Her iki Olcekte de 18 ayr1 deger bulunmaktadir. Bu 6lgegin uygulanis
sirasinda, katilimcilardan degerleri dnem sirasina gore siralamalari istenir. Ancak
daha sonralar1 bu 6l¢egin pek kullanish olmadigi goriilmiis ve Rokeach’ ten sonraki
kuramcilar kullanimi1 daha kolay ve maddeleri daha anlasilir 6lgekler gelistirmeye
calismiglardir (Giimiis, 2009, s.14). Rokeach, degerlerin siiflandirilmasin1 yapmis

olmasma ragmen, degerlerin altinda yatan siiregleri agiklamamistir (Schwartz ve

Bilsky, 1987; 1990).

Tablo 1.2. Rokeach’ in Aracsal ve Amagsal Degerleri

Amacsal Degerler Aracsal Degerler

Rahat bir yagsam Hirsli olmak

Heyecanli bir yasam Genis goriislii olmak
Bagar1 duygusu Giiglii olmak

Baris i¢inde bir diinya Neseli olmak

Gizellikler diinyasi Temiz (diizenli) olmak
Esitlik Cesaretli olmak

Aile giivenligi Bagislayici olmak
Ozgiirliik Yardimsever olmak
Mutluluk Diiriist olmak

I¢ huzuru Hayal giicii genis olmak
Olgun sevgi Bagimsiz olmak

Ulusal giivenlik Entelektiiel olmak

Zevk Mantikli olmak

Ahiret selameti Sevecen olmak

Kendine saygi Boyun egici olmak
Toplumsal onay Kibar/ince olmak
Gergek dostluk Sorumluluk sahibi olmak
Bilgelik Kendini kontrol edebilen biri olmak

Schwartz, S. H., Bilsky, W. :1987 ,Toward A Psychological Structure Of Human Values.

Of Personality And Social Psychology, 53, 550-562.

“ Journal
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Degerler ile ilgili olarak diger bir kuramci ise; Shalom H. Schwartz’tir.
Schwartz’in Deger Kurami’na gore; degerler, etkilesim ve yasam i¢in gerekli olan,
bireyin ve grubun ihtiyaglarini yansitir. Yani degerlerin ardinda bireyin ihtiyaglariyla
iligkili olan motivasyonel siire¢ler vardir. Bireyin amaglari, davranislar1 ve duygulari
ile iliskisi bulunan, duruma gore degismeyen ve bireyin secimlerinde de islevsel bir
oneme sahip bir kavram oldugu sdylenebilir. Schwartz ii¢ temel motivasyondan
bahseder. Bunlar; bireyin temel ihtiyaglari, kisiler arasi etkilesime bagli olan
ihtiyaclar ve toplumlarin devamliligr i¢in gerekli olan ihtiyaglardir (Schwartz ve

Bilsky, 1987).

Schwartz (1992), 20 iilkede yaptig1 calismalarinin sonucunda birbirinden
bagimsiz, biitiinciil bir yapidan olusan 10 deger tipi oldugu sonucuna varmistir.
Birbirleriyle iligkili olan degerlerin etkilesimli olarak bir iist deger tipini yarattigini
One slirmiistiir. Schwartz’in temel varsayimi, bir deger tipi ile onu izleyen bir sonraki
deger tipi arasinda bir iliskinin bulunmasidir (Schwartz ve ark., 2001). Deger
tiplerinin yapisinda, dort deger boyutunun iki diizey iizerinde yer aldigi goriiliir.
Diizeylerden birincisi, ‘Yenilige Aciklik ve Muhafazaci Yaklagim’iken, ikincisi
‘Ozaskinlik ve Ozgenisletim’dir. Bu boyutlar1 olusturan 10 farkli deger tipi ise
sunlardir: Giig, Basari, Uyma, Hazcilik, Geleneksellik, Ozyénelim, Giivenlik,
Evrenselcilik, Uyarilim ve lyilikseverlik (Schwartz, 2001).

‘Ozyonelim’, ‘Hazcihk® ve ‘Uyarilm’ deger tipleri Yenilige Agiklik
boyutunu olustururken, Muhafazac1 Yaklasim boyutu ise ‘Giivenlik’, ‘Uyma’ ve
‘Geleneksellik> deger tiplerini kapsamaktadir. Ikinci boyut olan Ozaskilik boyutu
‘Evrensellik’ ve ‘lyilikseverlik® deger tiplerini kapsarken; Ozgenisletim boyutunda
ise ‘Gli¢’, ‘Basar1’ ve ‘Hazcilik® deger tipleri yer almaktadir. ‘Hazcilik’ deger tipi
hem Yenilige Ac¢iklik hem de Ozgenisletim deger boyutunda bulunmaktadir
(Schwartz, 2001).Deger boyutlar1 ve boyutlar1 olusturan deger tipleri Sekil 1°de
gosterilmistir (Schwartz, 1994, s.25).
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Sekil 1: Schwartz’in Deger Kurami’nda Bulunan Deger Boyutlar1 ve

Boyutlar1 Olusturan Deger Tipleri Arasindaki iliskiler
OZASKINLIK
) Evrenselcilik | Iyiliseverlik \\\\
/ \
/()x}ii:lc]im \(iclcnck:acllilx
[ Uyma
YENILIGE | MUHAFAZACI
ACIKLIK \ // / YAKLASIM
\ Uyanhm _~ Gilvenlik /
- /
- Hazeihk /
/\ uzl.'n'/
\ ,
. / Bagarn Gilig P 4
S~
OZGENISLETIM

SCHWARTZ, S. H. :1994 “Are there universal aspects in the structure and contents of

human values.” Journal of social issues, 50(4), 19-45.

Goriildiigi tlizere, dairesel temsil igerisinde birbirine yakin degerler iligkili
degerler iken, birbirine karsilikli konumda bulunan degerler zit degerlerdir. Bu
dairesel diizlem, En Kii¢iik Alan C6ziimlemesi sonucu elde edilmistir ve 60 devletten
orneklem alinmig olmasi sonuglarin giivenirligini arttirmistir (Schwartz, 1994, s.25).
Plutchik ve Conte (1997) her bir degeri bir ¢emberin i¢indeki noktalara benzetmis ve
degerler arasindaki iligkilerin azalmasi durumunda ¢ember igindeki noktalar arasi
uzakliklarin artacagini, iliskinin artmast durumunda da noktalar arasindaki
uzakliklarin azalacagini ve birbirine yaklasan degerlerin birlikte yeni anlamlar
kazanacagini ortaya koymuslardir (akt: Giimiis, 2009). Asagida yer alan Tablo 2.3’ de

deger tipleri ve tanimlar1 yer almaktadir (Schwartz, 1995, s.25).
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Tablo 1.3. Schwartz’in Deger Kuraminda Yer Alan Deger Tipleri ve Tanimlar:

Deger Tipleri Tanim

Sosyal statli; insanlar ve kaynaklar {izerinde

Giig baskinlik kurma
Sosyal  standartlarca  belirlenen  kisisel  basari
Basar1 yonelimi
Hazcilik Bedensel haz ve duyumsal doyum arayist
Uyarilim Heyecan ve yenilik arayisi
Ozy6nelim Bagimsiz diisiinme ve davranma egilimi

Biitiin insanlar i¢in anlayis, hosgorii; insanlarin
Evrenselcilik ve doganin esenligini koruma

Bireyin yakin oldugu kisilerin esenligini korumasi
Iyilikseverlik ve gliclendirmesi

Kiiltiirel ve dini uygulamalara ve anlayislara saygi
Geleneksellik ve baglilik

Baskalarma  zarar  verebilecek veya toplumsal
beklentilere  aykirt  diirtiilerin ~ ve  davraniglarin
Uyma kisitlanmasi

Benlik, toplum ve iligkiler i¢in giivenlik ve istikrar
Giivenlik arayist

Schwartz, S. H. :1994 “Are There Universal Aspects in The Structure And Contents Of Human

Values.” Journal Of Social Issues, 50(4), 19-45.

Tiirkiye’de degerler konusunda yapilan ¢aligsmalara bakildiginda, Schwartz’in
ongordiigii yapiyla, deger tipleri arasindaki iligkiler ve boyutlarin uyum iginde
oldugu, dairesel yapmin kuramsal modelden farklilagsmadigr belirtilmistir
(Demirutku, 2007; Kagitcibas: ve Kusdil, 2000, Demirutku ve Siimer 2010). ilgili
calismalarin ozellikle degerler egitimi konularinda, egitim-6gretim (Ates, 2014;

Cakiroglu, 2013; Uzunkol, 2014) ve din alaninda (Unliier, 2013; Yagc1, 2012: Yildiz,
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2009) yogunlastig1 gozlenmektedir. Farkli sosyo-kiiltiirel gruplarin karsilastirildigi
calismalarin ise olduk¢a az oldugu goriilmistiir. Amerikali ve Tiirk iiniversite
Ogrencilerinin karsilastirildigi kiiltiirleraras1 bir ¢alismada, Tiirkiye’deki tiniversite
ogrencilerinin degerlerde daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu gorilmistiir
(Glimiis, 2009). Benzer bir sekilde, degerler ve kiiltiir arasindaki iliski baglaminda
Orta Asyali ve Tiirk iiniversite Ogrencilerinin karsilastirildigi ¢alismada ise; iki
grubun farkli deger tiplerine farkli derecede Onem verdikleri goriilmiistiir. Tiirki
Cumhuriyetlerden gelen iiniversite &grencilerinin iligkisellige Tiirk Ogrencilerine
gore daha fazla, zihinsel ve duygusal 6zerklige ve esitlige ise Tiirk 6grencilerden
daha az 6nem verdikleri bulunmustur (Dirilen, 2006). Hortagsu ve Arslan (2006)
tarafindan iniversite Ogrencileriyle yliriitillen bir arastirmada, kimlik ve deger
iligkisine bakilmig ve “Batili” kimliginin 6zgenisletim, yenilige aciklik ve 6zagkinlik
degerleriyle olumlu, muhafazac1 yaklagimla ise olumsuz iliskisi oldugu
vurgulanmistir( akt: Hortagsu 2005) Hortagsu (2005) tarafindan yapilan baska bir
calismada da, Milli-Miisliiman kimlik otoriter, antilaik ve dini otoriter degerlerle bir
biitiin olusturmus diisiik ana-baba egitimi ve kirsal kokenin kimlik-deger grubunda
belirleyici oldugu ortaya ¢ikmistir (Hortagsu, Cem-Ersoy, 2005). Lise 6grencileri ile
yapilan bir ¢aligmada (Kiran ve Giil, 2016), 6grencilerin deger tiplerinden en ¢ok
0zaskinlik, muhafazakarlik, 06zgenisletim ve yenilikcilige deger verdikleri
saptanmistir. Buna ek olarak, bireysel ve toplumsal kimlik gelisimin arttig1 ergenlik
donemi i¢in, dis gruplara yonelik negatif tutumlarin nedenini agiklamak i¢in degerler

bir degisken olarak ele alinabilmektedir (Schieffer ve ark. 2010).

1.6. Cocuklukta Gruplar Aras: Iliskiler

Gruplar arasi davranigin gelisimi hakkinda, literatiire bakildiginda, cocukluga
odaklanan bir ¢ok calismanin oldugu goriilmektedir (Aboud, 1988, 2003; Aboud ve
Amato, 2001; Abrams ve Rutland, 2008; Augoustinos ve Reynolds, 2001; Bennett ve
Sani, 2004; Bigler ve Liben, 2007; Fishbein, 1996; Hoover ve Fishbein, 1999; Katz,
1976; Levy ve Killen, 2008; Nesdale, 1999a, 2004; akt, Schieffer ve ark, 2010).
Fakat, c¢ocukluktaki gruplar arasi iligkilerin gelisimi konusunda yapilan
arastirmalarin sayisi arttikca, ergenlik donemine ait gelisimsel boyutlar hakkinda

yapilan arastirmalarda bir azalma meydana gelmistir (Fishbein, 1996; Hoover ve
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Fishbein, 1999; akt, Schieffer ve ark, 2010). Aboud’a (1988) gore ¢ocuklarda yedi
yasindan sonra Onyargida sistematik bir diislis olmaktadir. Hoover and Fishbein
(1999) ise, bu diisiisiin nedeninin ge¢ ¢ocukluk ve ergenlik boyunca gerceklesen
sosyal, biligsel ve ahlaki gelisim kaynakli olabilecegini savunmaktadirlar (akt:

Schieffer ve ark, 2010).

Nesdale (2008), yedi yasindan sonraki yillarda ényarginin artisini tetikleyen
bir ¢ok faktér oldugunu savunmustur. Ayni zamanda “Sosyal Kimlik Gelisimi
Kuram1” (SKGK) adin1 verdigi hem ¢ocukluk hem de ergenlik donemlerini kapsayan
kurami ile gruplar arasi davraniy ve Onyargiya gelisimsel bir yaklagimda
bulunmustur. Bu yaklasim, Tajfel ve Turner (1979) tarafindan gelistirilen sosyal
kimlik kuramina ve kendini siniflandirma kuramina dayanmaktadir. Nesdale (2004),
Sosyal Kimlik Gelisimi Kuraminda cocuklarin Onyargiyla sonuglanabilecek dort
farkli sosyal kimlik birlesmesi evresinden gectigini savunur. iki-ii¢ yasindan kiigiik
cocuklar sosyal smiflar ve ilgili farkliliklar heniiz belirgin olmadigindan hala
degisiklige ugramams evrededir. Ug yas civarma tekabiil eden ikinci evrede ise,
cocuklar etnik farkindalik gelistirirler ki bu c¢evrelerindeki insanlarin sosyal
kategorilere ait oldugunu O&grenmeleri anlamina da gelmektedir. Bu evrede,
olgunlagmakta olan ¢ocuk kendisinin de bir ¢esit sosyal sinifa ait bir iiye oldugunu
ogrenir (kendini etnik olarak kimliklendirme). Artan sosyal bir gruba aidiyetin
farkindalig1 cocugu bir tiglincii evreye gecirir: Nesdale buna etnik tercih ismini verir.
Bu evreyi incelerken SKGK, Aboud’un sosyo-biligsel kuramindan ve sosyal
siiflandirma kuramindan, “etnik bilinglilik dogrudan dig-gruplara negatiflik olarak
degil i¢-gruplara kars1 olan artan ilgi ve tercih olarak tezahiir eder” diyerek ayrilir.
Cocuklar, sosyal g¢evrelerinden i¢-grubun diger dis-gruplardan daha pozitif olarak
farkli oldugunu Ogrenirler. Sonra, baz1 faktorler altinda, bu i¢-grup odaklanmasi bir
dis-grup odaklanmasina doniisebilir ve etnik tercih dordiincii evreye doniisebilir; bu
da etnik Onyargidir. Dis-gruplar i¢-gruptan daha az seviliyor degildir artik,
sevilmiyor hatta nefret ediliyordur. SKGK’a gore bu durumlarin bir tanesi dnyarginin
potansiyel artisinin sosyal kimlik siirecleriyle ilgili oldugu gercegidir (Nesdale, 2004,
2008). Olgunlasan birey kendi grubuyla artan miktarda sosyal kimligini bulmaktadir.
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Verkuyten (2003), i¢ grup Onyargilarinin, bir bireyin, kendisinin iginde
bulundugu sosyal kurumun, normlarina bagli oldugunu varsayar. Aboud (1988; akt,
Schieffer, 2010) sosyo-biligsel kuramin varsayimlarinin aksine, SKGK’nin dordiincii
asamasinin yedi yasindan sonra ortaya c¢ikabilecegini farzetmektedir. Nesdale’e
(2004) gore tam olarak bu donemde (yedi yasinin sonrasinda) Onyargi

belirginlesmekte ve bu tarz davranislara sahip olacak ¢ocuklarda ortaya ¢ikmaktadir.

Onyarginin gelisiminin sosyal kimlik siirecine bagli oldugu varsayimi, bizi
yasamin ergenlik evresine gotiiriir. Ergenlik bireyin kimliginin saglamlastigi,
ozellikle de bu yas doneminde siddetle ilerlemesi gdézlenen 6nemli bir gelisimsel
adimdir. Erken ergenlikte birey kim oldugunu ve kendisi i¢in neyin énemli oldugu
konusundaki kaygilarim1 kesfetmeye baslar ve birey kisiligin belirli yonlerine,
inanglara, normlara ve yasam tarzlarina bazi baglhliklar olusturmaya basladikca
giderek artan bir bigimde bu bagliliklar1 kendi 6zbenliginin ayrilmaz parcalart olarak
goriir. Bu baglamda, bireyin kisiliginin ayn1 zamanda sosyal grup aidiyetliklerinden
de etkilendigi varsayimi onemlidir (Bennett ve Sani, 2004; Phinney, 1990; Tajfel,
1981; Tajfel ve Turner, 1979, Erikson, 1959; Marcia, 1966; Schwartz ve ark., 2006
akt: Schieffer, Mollering, Daniel, Benish-Weisman, Boehnke, 2010). Phinney’in
(1989) calismasinda gorildiigii iizere, ergenlikte etnik kimlik gelisimi kisisel
kimligin gelisimiyle benzer siireclere rastlanilir. Bir grupla tanimlanmak, grubun
normlarini ve degerlerini en azindan bir parca kisinin kendi norm ve degerleri olarak
kabul etmesi anlamima gelir (Nesdale, 2004). Bu aynm1 zamanda bireyin i¢inde
yasadigr kiiltiirel gruplardan degerlerin, {ilkiillerin ve inanglarin muhtemel
benimsenmesine de tekabilil eder. Yani ergenlik grup norm ve degerlerinin

igsellestirilmesi i¢in 6nemli bir donemdir (Schiefer ve ark.,2010).

Mertan’a (2011) gore, politik ¢evrede biliyliyen ve biiylimeyen c¢ocuklar
arasinda pozitif ayrimcilik yoniinden farklilik vardir. Bu durumdan ¢ocuklarin sosyal
kimliklerinin de etkilendigini belirtmistir. Yedi ve onbir yas arasi toplam 71 Kibrish
Tirk cocugun ulusal kimlik ve i¢-grup — dis-grup tutumlarimi 6lgen ¢alismasinda,
ulusal kimligin gelisiminde yasin bir etkisinin olmadigin1 ama cinsiyetin 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore daha ¢ok ulusal kimlik

aidiyeti gosterdigini bulmustur. Ayrica Kibrish Tiirk ¢cocuklarmin gii¢lii bir i¢ grup
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kayirmaciligina sahip olduklarin1i bulmus ve yine ayni calismada sosyal kimlik
kuramiyla baglantili olarak Kibrishh Tiirk ¢ocuklarin Kibrislh Rumlara negatif

tutumlar1 oldugu bulunmustur.

Rosenthal ve Hrynevich’in (1985; akt: Durkin, 1995) 14-16 yaslar1 arasindaki
Yunan ve Italyan Avustralyali gengler ile yaptiklar1 ¢alismada; gengler bazi
toplumsal durumlarda (aileleriyle birlikte veya go¢men arkadaglariyla birlikte
olduklarinda) etnik kimliklerini daha c¢ok hissederken bazi durumlarda (okul
ortaminda veya Avustralyali arkadaslariyla birlikteyken) Avustralyali kimliklerinin
farkina varmaktadirlar. Bu gencgler ic¢in kiiltlirel uyum algist ve kendi etnik
gruplartyla bag kurma becerileri bu yaglarda artmaktadir. Bu da, ergenligin daha
genis sosyal baglamdaki kisiler arasi iligkilerinde etnik kimliklerinin oldukc¢a etkili

oldugu anlamina gelmektedir.

Rosenthal (1987; akt: Durkin,1995) ergenlikte, kimlik gelisiminin 6nemli
boyutlarina (6rnegin fiziki ve cinsel imaj, benmerkezcilik ve hayali seyirci, meslek
secimi) iligkin olarak bir etnik grubun tiyeleri olan ergenlerin kendi gruplari ve diger
gruplarin  hem benzerlikleriyle hem de farkliliklariyla bas etmek zorunda
kalacakalarin1 vurgulamistir. Sonuglar degiskendir ve bu bazen celisen baskilar ve
beklentiler arasinda bir kisilik (veya bir takim kisilikler) belirlemeye calisan bireyi
gelisimsel tiirbiilansa siirtikler; ama ayn1 zamanda bu durum farkli durumlarla bag
etmesini 6grenen bireylerin esneklik kazanmasini saglar. Rosenthal azinlik genclerini
belirlemenin sadece tek bir yolu olmamasina karsin etnik ge¢misini tamamen goz

ardi eden bir gencin nadir bir varlik oldugunu vurgular (Durkin, 1995).

1.7.  Arastirmamn Hipotez ve Problemleri

Yukarida bahsedilen kuramlar ve arastirmalarin 1s18inda asagidaki hipotezler ve

problemler gelistirilmistir.

Hipotez 1: Ermeni genglerin daha c¢ok sosyal kimlik aidiyeti gostermeleri

beklenmektedir.

Hipotez 2: Ermeni gencler, Tiirk gen¢lerden daha fazla ayrimcilik algilayacaklardir.
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Hipotez 3: Ermeni genglerin sosyal iliski 6zellikleri (iligskinin niteligi ve niceligi)

Tiirk genglere gore daha yiiksek olacaktir.

Problem 1: Tiirk ve Ermeni genglerde degerler agisindan farklilik var midir ? Tiirk ve

Ermeni genglerde hangi degerler bakimindan iki grup birbirinden farklilagsacaktir?

Problem 2: Algilanan ayrimciligi, sosyal kimlik, iliski 6zellikleri ve degerler ne

kadar yordayacaktir?

Problem 3: Kimligin tarif edildigi kaynaklarla (6rn: aile, arkadas, partner, serbest

zaman, politik konular, okul, din) algilanan ayrimeilik arasinda iliski var midir?

Problem 4: Tiirk ve Ermeni gengler Tiirkiye’de yasayan gruplardan hangilerine dahil

olan biriyle arkadag olmak istemezler?

Problem 5: Tiirk ve Ermeni genclerin aileleri Tiirkiye’de yasayan gruplardan

hangisiyle ¢cocuklarinin arkadas olmasini istemez?

IKINCi BOLUM
YONTEM

2.1. Katilmcilar

Bu aragtirmanin orneklemini Tiirkiye’de yasamakta olan, Tiirk ve Ermeni
liselerinde 6grenimine devam eden Tiirk ve Ermeni gengleri olusturmaktadir. Veri
toplama siirecinde 168 Ogrenci anketleri cevaplandirmistir (105 kiz - 63 erkek).
Katilimcilarin 105’1 (%63) Tiirk lisesinde, 63’1 ise (%37) Ermeni lisesinde egitim
goren Ogrencilerden olusmaktadir. Yas ortalamasi tiim katilimcilar i¢in 16.66 (Ss
=0.94) olarak hesaplanmistir. Kardes sayis1 ortalamalar1 Tiirk 6grencilerde 2.13 (Ss
=1.47), Ermeni 6g8rencilerde 2.35 (Ss =2.40) olarak bulunmustur. Her iki katilimci
grubu i¢in, cinsiyet, sinif, aile yapisi ve anne-baba egitim diizeyi durumlarina iliskin

frekans ve yiizde dagimlar1 Tablo 2.1°de verilmistir.
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Haneye giren toplam gelir miktar1 sorusuna cevap veren 76 Tiirk gencin gelir
miktar1 ortalama 2065.66 (ss=1429.17) olarak belirtmistir (300 TL ve 10000 TL
arasinda degismektedir). Bu soruya cevap veren 17 Ermeni gencin belirttigi gelir
miktari, 750 TL ve 30000 TL arasinda degigsmektedir; ortalama deger ise 4179.41
(ss=6785.95) olarak hesaplanmustir. Tiirk genclerinden 3’1 (%3) ait hissettigi
sosyoekonomik diizeyi ¢ok diisiik, 6 kisi (%6) diisiik, 84 kisi (%81) orta ve 10 kisi
(%10) yiiksek olarak belirtmistir. Ermeni genclerde ise bu oranlar su sekildedir: ¢ok
diistik 1 (%2), diisiik 3 (%S5), orta 51 (%86) ve yiiksek 4 (%7).

Evde konusulan hakim dil sorusuna cevap veren 58 Tiirk gencinden 55’i
(%95) evdeki hakim dilin Tiirk¢e oldugunu belirtirken; 3 kisi (%5) evdeki hakim
dilin Tiirk¢e-Kiirtce oldugunu belirtmistir. Bu soruya cevap veren 63 Ermeni gencin
5171 (%81) Tiirkge, 8’1 (%13) Tiirkce — Ermenice, 3’1 (%5) Tiirkge — Kiirtge ve 1’1
ise (%1) Tiirkce — Arapca ‘y1 evdeki hakim dil olarak ifade etmislerdir. Okuldaki
hakim dil, Tiirk lisesinde egitim goren grup i¢in %100 oranla Tiirk¢e olarak
saptanmakla birlikte Ermeni lisesinde egitim goren gruptaki hakim diller degisiklik
gostermektedir: 17 kisi (%27) Tirkce, 28 kisi (%44) Ermenice ve 18 kisi (%29)
Tiirk¢e — Ermenice’yi okuldaki hakim dil olarak belirtmistir.
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Tablo 2.1 Katihmcilarin, Yas, Cinsiyet, Simif, Aile Yapisi, Anne-Baba Egitim
Diizeyi, Kardes Sayis1 Durumlarina iliskin Frekans ve Yiizde Dagilhmlan

Tirk Ermeni Toplam
N(%) N(%)

Cinsiyet N=105 N=63 N=168
Kiz 68 (%64) 37 (%59) 105 (%63)
Erkek 37 (%36) 26 (%41) 63 (%37)

Simif N=98 N=63 N=161
9. sinif 1(%]1) 24 (%38) 25 (%16)
10. sif 16 (%15) 16 (%24) 32 (%20)
11. stmf 65 (%68) 22 (%36) 87 (%54)
12. simif 16 (%16) 1 (%2) 17 (%10)

Aile yapisi N=105 N=63 N=168
Cekirdek 91 (%87) 51 (%381) 142 (%85)
Anne-baba ayr1 7 (%7) 6 (%10) 13 (%8)
Anne ve baba vefat 0 (%0) 0 (%0) 0 (%0)
Anne/baba vefat 5 (%4) 1 (%2) 6 (%3)
Diger 2 (%2) 5 (%7) 7 (%4)

Baba Egitim N=104 N= 60 N=164
Okuryazar degil 1 (%]1) 0 (%0) 1 (%1)
I1kokul 37 (%36) 21 (%35) 58 (%35)
Ortaokul 18 (%17) 12 (%20) 30 (%18)
Lise 34 (%33) 20 (%33) 54 (%33)
Universite 12 (%11) 6 (%10) 18 (%11)
Lisansiistii 2 (%2) 1 (%2) 3 (%2)

Anne Egitim N=105 N=62 N=167
Okuryazar degil 4 (%4) 1 (%2) 5 (%3)
Ilkokul 44 (%42) 22 (%36) 66 (%39)
Ortaokul 26 (%25) 11 (%18) 37 (%22)
Lise 24 (%24) 20 (%32) 44 (%25)
Universite 7 (%5) 7 (%10) 17 (%10)
Lisansiistl 0 (%0) 1 (%2) 1 (%1)

2.2. Veri Toplama Araclar

2.2.1 Bilgilendirilmis Onam ve Demografik Veri Formu

Formun en basinda bulunan bilgilendirilmis onam formunda (Bkz. Ek 1)
aragtirmanin amact ve katilimin gonilliliik esasina dayandigi, katilimcilarin

istedikleri takdirde formu tamamlamadan birakabilecekleri belirtilmistir. Arastirmaci
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tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu, katilimcilarin yas, dogum yeri,
cinsiyet, okunulan sinif, aile yapisi, anne-baba meslegi, anne-baba egitim durumu,
kardes sayisi, aile geliri, sosyoekonomik diizey, evde ve okuldaki hakim dil gibi bazi

sorular1 kapsamaktadir (Bkz. Ek 2)
2.2.2 Sosyal Kimlik Ol¢egi

Calismada sosyal kimlik, Akbas’in (2010), Phinney ve Ong'un Coklu Grup
Etnik Kimlik Olgegi (Multigroup Ethnic Identity Measure) ve Luhtanen and
Crocker'n Kolektif Oz-sayg1 Olgegi’ni (Collective Self-Esteem Scale) birlestirerek
olusturdugu Dinsel Kimlik Olgegi (Religious Identification Scale) ile
degerlendirilmistir. Akbas (2010) bahsedilen c¢alismasinda, Alevi ve Siinni
topluluklar arasindaki gruplararasi iligkiler ile sosyal kimlik iligkisini incelemistir.
Akbas’mn iki dlgegi birlestirmesiyle olusturdugu Dinsel Kimlik Olgegi, 5°1i Likert
seklindeki 19 maddeden olugsmaktadir (1 = Kesinlikle katilmiyorum / 5 = Kesinlikle
Katiliyorum). Dinsel kimligin biligsel ve duygusal unsurlarini degerlendiren 6l¢ek 3
alt dlgcekten olusmaktadir: Kimligin Onemi, Kamusal Kimlik ve Yabancilasmis
Kimlik. Dinsel Kimlik Olgegi bu calismada sosyal kimligi degerlendirmek igin
kullanilmigtir. Bu amagcla, 6gelerin iginde gecen ‘“dinsel mezhep” kelimeleri
degistirilmistir. Tiirk gruba verilen formlarda bu degisiklik “Tiirk” seklinde, Ermeni
gruba verilen formlar icinse “Ermeni” olarak degistirilmistir. Ornegin, Akbas’in
(2010) kullandig1 6lgekteki bir madde “Kendi dini mezhep grubuma kars1 giiglii bir
bagim var” seklindeyken, bu ¢alismada bu madde “Tiirkler/Ermeniler ile gii¢lii bir
bagim var.” olarak degistirilmistir. Olcek icinde yer alan ii¢ alt dlgekten de alan
puanlarin yiiksekligi, inceledigimiz sosyal kimlik aidiyetinin yliksekligine isaret
etmektedir. Akbas (2010) calismasinda alt 6l¢eklerin Cronbach alfa katsayilarini ;
sirastyla .90, .62 ve .61 olarak bulmustur. Mevcut calismada ise Cronbach alfa
sayilar1 sirastyla kimligin 6nemi i¢in .85; kamusal kimlik icin .84; yabancilagmis

kimlik i¢in .84 olarak saptanmistir (Bkz. Ek 4)

34



2.2.3 Algilanan Ayrimcilik Olgegi

Ayrimciligin algilanmast iki alt 6lgegin, bireye yonelik ayrimcilik ve gruba
yonelik ayrimciligin degerlendirilmesi ile Ol¢lilmiistiir. Algilanan ayrimcilik 6lgegi,
bireye yonelik ayrimcilik ve gruba yonelik ayrimcilik alt 6lgekleriyle beraber
Ruggiero ve Taylor (1995) tarafindan gelistirilmis olup, Tiirk¢ce’ye Baysu (2007)
tarafindan uyarlanmistir. Coymak (2009) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan {iciincii alt
Olcek olan gruplararasi evliliklerde algilanan ayrimcilik ise bu ¢alismada, 6rneklemin
liseye devam etmekte olan dgrenciler olmasi sebebiyle kullanilmamistir. Calismada
biitiin alt 6l¢cekler Ermeniler ve Tiirkler i¢in yeniden diizenlenmistir.

Bireyin algiladigr ayrimcilik alt 6lgegi, Ermeni ve Tiirk bireylere yonelik
ayrimcilik algilanip algilanmadigint  6lgmek icin her biri dort maddeden
olusmaktadir. Algilanan grup ayrimciligi alt Olge8i ise hem Tiirkler hem de
Ermeniler icin alti maddeyi i¢cermektedir. Bu alt 6l¢ek insanlarin hem kendi grubu
hem de bazi durumlarda oteki grupla ilgili ayrimciligt ne siklikta algilamakta
oldugunu dlgmektedir. Olgek, bes puanli Likert formatinda (1=Hi¢ ve 5=Her zaman)
puanlanan maddelerden olugsmaktir ve yliksek skorlar ayrimciligin fazla algilandigini
gostermektedir.

Algilanan ayrimcilik 6l¢egi, daha once Coymak (2009) tarafindan
kullanilmustir. Dini kimlik, laik kimlik, algilanan ayrimcilik ve politik giiven ile etnik
ve toplumsal kimlik iligkilerinin incelendigi bu caligmada, Algilanan Ayrimcilik
Olgegi'ne ait Cronbach alfa degeri, gruba yonelik ayrimcilik alt dlgegi igin .94,
bireyin algiladigi ayrimcilik i¢in ise .90 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmada elde
edilen Cronbach alfa katsayilari, “Bireyin Algiladigi Ayrimeilik Altesti”nde, Ermeni
bireylerin algiladig1 ayrimcilik algisi igin .84 ve Tiirk bireylerin algiladig1 ayrimcilik
algisi icin .84 olarak bulunmustur. “Gruba yonelik ayrimcilik altesti’nde ise, Ermeni
Grubun yonelik algilanan ayrimcilik i¢in .84 ve Tiirk Grubuna yonelik algilana

ayrimcilik i¢in .85 Cronbach alfa degerleri bulunmustur (Bkz. Ekler 5 ve 6).
2.2.4 Sosyal iliski Olcegi (Contact Quantity, Contact Quality)

Tiirkler ve Ermeniler arasindaki sosyal iliskiyi 6lgen ve on sorudan olusan
Sosyal lligki Olgegi, Islam and Hewstone (1993) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e’ye
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ise Akbas (2010) tarafindan kazandirilmistir. Bu 6l¢ek iki caligma alani baz alinarak
yapilmustir. iliski kurmanin niceliksel 6zellikleri, bes maddeden olusmaktadir ve bu
maddeler resmi ve resmi olmayan durumlarda gruptan olmayanla iliski kurmanin
sikligimi 6lgmektedir. Resmi olmayan (informal) durumun 6rnegi olarak; “yakin
arkadag olarak ne siklikla Tirkler/Ermeniler ile goriismektesiniz?” ve resmi (formal)
olan goriismeye Ornek ise “ne siklikla Tiirkler /Ermeniler ile okul ve is yeri gibi
resmi yerlerde goriisiiyorsunuz?” Olgek 5 puanli 1=Asla ve 5=Her zaman olmak
tizere Likert formatta Olclilen maddelerden olusturulmustur. Yiiksek puanlar dig
gruptaki iiyelerle daha sik goriisiildiigiinii gostermektedir. Iliski kurmanin niteliksel
ozellikleri ise esitligi, iradeyi, samimiyeti, memnuniyeti ve isbirligini icermektedir.
Bunlar 5 maddeden olusan 5 puanli Likert olgegi (6rnek; “Tirkler/ Ermeniler ile
goriismeyi keyifli buluyor musunuz?”) ile OoOl¢iilmektedir ve yiiksek puanlar
goriismelerinin niteliginin daha iyi oldugunu gostermektedir. Biitiin sorularda
“Ermeniler /Tirkler” ibaresi bulunmaktadir. Tiirk katilimcilardan sorulardaki
“Ermenilerle” kismimi dikkate alarak, Ermeni katilimcilardan ise “Tiirklerle” kismini
dikkate alarak cevaplamalari istenmistir. Akbas (2010) tarafindan yapilan gecerlik
ve giivenirlik caligmasinda alt oOlgekler giivenilir bulunmustur; Cronbach alfa
katsayilar1 sosyal iligki kurma sikligi i¢in .83 ve sosyal iliski kurma niteligi i¢in .83
seklindedir. Bu calismada bulunan Cronbach alfa katsayilari ise iliskinin siklig1 i¢in

.84, iligkinin niteligi i¢in ise .83 tiir (Bkz. Ek 7) .
2.2.5 Portre Degerler Anketi

Schwartz ve arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilen, Demirutku ve Stimer
(2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanip ve gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapilan Portre
Degerler Anketi (PDA) 40 maddeden olusmaktadir. Verilen yanit secenekleri 6 Ih
likert tipi bir Olgek olup; 1- bana hi¢ benzemiyor, ve 6- bana ¢ok benziyor

secenekleri arasini icermektedir.

Porte Degerler Anketi’nde degerler iki boyut olarak ele alinmis olup, birinci
boyut Yenilige Aciklik ve Muhafazac1 Yaklasim; ikinci boyut ise Ozaskinlik ve
Ozgenisletim’dir. Bu boyutlarin kapsadigi 10 farkli deger tipi mevcuttur. Yenilige
Aciklik boyutu ‘Ozyénelim’, ‘Hazcilik’ ve ‘Uyarilim’ deger tiplerini kapsarken,
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Muhafazac1 Yaklagim boyutu ise ‘Giivenlik’, ‘Uyma’ ve ‘Geleneksellik’ deger
tiplerinden olugmaktadir. ikinci boyut olan Ozaskinlik diizeyinde ‘Evrensellik’ ve
‘lyilikseverlik’ deger tipleri; Ozgenigletim diizeyinde ise ‘Gii¢’, ‘Basarr’ ve
‘Hazcilik® deger tipleri yer almaktadir. ‘Hazcilik’ deger tipi hem Yenilige Agiklik
hem de Ozgenisletim deger boyutunda temsil edilmektedir

Deger tiplerine ait giivenilirlik katsayilar1 da soyledir: giic, .84; giivenlik, .88;
uyma, .86; geleneksellik, .81; iyilikseverlik, .82; evrensellik, .83; 6zyonelim, .66;
uyarilim, .74; hazcilik, .84 ve basari, .83 (Schwartz ve ark., 2001). PDA’nin
Demirutku ve Siimer (2010) tarafindan yapilan Tiirk¢e uyarlama g¢alismasinda ise,
her bir deger tipinin giivenilirlik katsayilar1 sdyledir: gii¢, .81; basari, .81; hazcilik,
77; uyartlim, .70; Ozyonelim, .65; evrenselcilik, .72; iyilikseverlik, .66;

geleneksellik, .82; uyma, .75 ve giivenlik, .80.

Deger tiplerinin bu caligmada elde edilen Cronbach alfa katsayilari ise
sirastyla sOyledir: Giig igin .83; basari i¢in .82; hazcilik i¢in .82; uyarilim i¢in .83;
O0zyonelim i¢in .82; evrensecillik i¢in .82; iyilikseverlik i¢in .82; geleneksellik i¢in
.83; uyma i¢in .82 ve giivenlik i¢in .82. PDA’nin deger boyutlarina ait Cronbach alfa
katsayilar1 ise Ozaskinlik i¢in.81; Ozgenisletim icin .81; Yenilige aciklik i¢in .80 ve
Muhafazaci yaklasim igin .81 olarak bulunmustur (Bkz. Ek 8) .

2.3. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama siireci 2013 yilinin Mart ayinda baslamistir. Tiirk
ve Ermeni gengler i¢in okul miidiirlikklerinden izin alinmistir. Ermeni gengler i¢in iki
azinlik lisesinde veriler toplanmistir. Formlarin tamami elden dagitilmig olup,
toplamda 168 goniilli katilimc ile goriistilmiistiir. Uygulamalar sinif ortaminda ve

toplu olarak yapilmistir. Uygulamalar ortalama olarak 45 dk. slirmiistir.

2.4 Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS 17 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Oncelikle Kolmogorov- Simirnov testi ile tiim siirekli degiskenlerin

normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Yapilan analiz sonucu kamusal
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kimlik, Tiirk gruba yonelik ayrimcilik ve Tiirklerin Ermeni bireylere yonelik
ayrimcilik alt 6lcekleri puanlart disindaki test ve anket puanlarinin normal bir
dagilim sergilemedigi belirlenmistir. Bu nedenle kamusal kimlik, Tiirk gruba yonelik
ayrimcilik ve Tiirklerin Ermeni bireylere yonelik ayrimeilik alt 6lgekleri puanlari
parametrik yontemlerle degerlendirilirken; diger test ve anket puanlari ile yapilan
analizlerde parametrik olmayan ydntemler kullanilmustir. Iki grubun &lgek puanlart
Mann Whitney U ve bagimsiz érneklem t-testi ile karsilastirilnmustir. Iki grup icin ayri
ayr1 Olgekler arasi iliskiyi incelemek i¢in Pearson Korelasyon Testi uygulanmistir.
Korelasyon sonucunda anlamli ¢ikan degiskenler Lineer Regresyon Testine

alinmustir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Bu boélimde aragtirmanin dayandigi kuramsal cergeve kapsaminda ve
aragtirmanin amaclar1 dogrultusunda genel betimleyici bilgilere ve hipotezlere dair

analizlere yer verilmistir.

3.1. Hipotezler ve Problem 1 ile ilgili Analizler

Arastirmada Oncelikle katilimcilarin Sosyal Kimlik, Algilanan Ayrimcilik,
Sosyal iliski ve PDA’daki deger tipleri ve boyutlarindan alinan ortalama puanlart

incelenmis, bu puanlara iligkin tanimlayici veriler Tablo 3.1°de 6zetlenmistir.
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Tablo 3.1 Olgcek Puanlarmmin Tiirk ve Ermeni Genclere Ait Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri

Tiirkler Ermeniler
N=105 N=63
ORT | Ss ORT | Ss
Sosyal Kimlik Ol¢egi
Kimligin Onemi 49,86 |9,70 46,76 | 8,70
Kamusal Kimlik 13,75 | 3,02 12,63 | 2,39
Yabancilasmis Kimlik 5,52 3,20 6,25 3,19
Algilanan Ayrimcilik
Tiirk Bireylere Yonelik Ayrimcilik 10,00 | 3,69 14,52 | 2,82
Tirk Gruba Yonelik Ayrimcilik 14,32 | 5,83 14,89 | 4,24
Ermeni Bireylere Yonelik Ayrimcilik 12,32 | 4,18 8,90 2,61
Ermeni Gruba Yonelik Ayrimceilik 12,76 | 6,38 9,87 2,57
Sosyal iliski Olcegi
Iliski Niteligi 15,75 | 4,17 18,57 | 3,73
Mliski Siklig1 790 |5,29 17,79 | 4,27
Portre Degerler Anketi
Giig 11,70 | 3,64 9,33 3,52
Basari 18,36 | 4,33 17,76 | 4,08
Hazcilik 14,00 | 3,52 14,49 | 3,01
Uyarilim 14,43 | 2,89 14,70 | 3,08
Ozy6nelim 19,26 | 4,16 19,47 | 2,99
Evrenselcilik 29,51 | 5,72 30,09 | 4,05
Iyilikseverlik 19,42 | 3,94 20,06 | 2,66
Geleneksellik 17,72 | 4,38 16,22 | 3,45
Uyma 18,70 | 4,09 17,90 | 2,94
Giivenlik 23,61 | 5,40 21,26 | 4,00
Ozaskinlik 48,93 | 8,84 50,16 | 5,58
Muhafacaz1 Yaklasim 60,04 | 12,20 55,39 | 8,54
Ozgenisletim 44,06 |9,51 41,58 | 8,22
Yenilige A¢iklik 47,70 | 9,36 48,66 | 7,38

Tim oOlgek puanlari, Tirk ve FErmeni gruplar arasinda farklilagip
farklilagmadigin1 incelemek igin istatistiksel analize alinmistir. Birinci hipoteze
yonelik olarak, Tiirkler ve Ermeniler, Sosyal kimlik 6lgegi puanlari bakimindan
karsilastirildiginda; Tiirk genglerin Ermeni genglere gore kimligin 6énemi ve kamusal
kimlik alt olgeklerinde istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yiiksek puana
sahip olduklar1 bulunmustur (sirasiyla; ¢ = -3,075, p = 0,002 ve ¢ = 2,66, p = 0,009)
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(Bkz. Tablo 3.1). Dolayisiyla Ermeni gencglerin daha c¢ok sosyal kimlik aidiyeti

gosterecekleri beklentisi desteklenmemistir.

Ikinci hipoteze yénelik olarak algillanan ayrimcilik alt &lgeklerinde
gruplararasi farkliliga bakilmig ve Tiirk bireylerin kendilerine yonelik algiladiklari
ayrimcilik alt dlgeginde gruplararasi fark anlamli bulunmustur (z = -8.,351, p <
0,001). Ermeni gencler, Tiirk genglerden anlamli olarak daha fazla oranda Tiirk
bireylere yoOnelik ayrimcilik algiladiklarini ifade etmigslerdir. Ermeni bireylere
yonelik ayrimcilik ve Ermeni gruba yonelik ayrimcilik alt dlgekleri de istatistiksel
olarak iki grup arasinda anlaml farklilagmaktadir (sirasiyla; = 5.83, p < 0,001 ve ¢ =
3,429, p = 0,001). Tirk gengler, hem Ermeni bireylere hem de Ermeni gruba yonelik
ayrimciligi, Ermeni genglerden daha fazla oranda algilamislardir. (Bkz. Tablo 3.1)

Bu sonuglar, ikinci hipotezin de desteklenmedigini gdstermektedir.

Ugiincii hipoteze yonelik olarak yapilan analizler sonucunda, Sosyal Iliski
Olgeginin hem iligki niteligi hem de iliski siklig1 alt Slcegine ait ortalamalarin iki
grup arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur (sirasiyla; ¢ = -4,254, p < 0,001 ve
t=-9,18, p <0,001). Her iki alt 6l¢ekte de Ermeni 6grencilerin puanlarmin yiiksek
oldugu goriilmiistiir, bu sonugclar {igiincii hipotezimizi destekler yondedir (Bkz. Tabl

3.1).

Tiirk ve Ermeni gengler arasinda degerler bakimindan bir fark olup olmadig:
sorusu, t-testi analizleriyle sorgulanmuistir. Gii¢, geleneksellik, uyma, giivenlik,
muhafazaci1 yaklasim, Ozgenisletim ortalama puanlar1 iki grup arasinda anlaml
olarak farklilagmaktadir (sirasiyla; ¢ = -4,359, p < 0,001; ¢ = -3,00, p = 0,003; ¢ = -
2,173, p = 0,030; t = -4,049, p < 0,001; ¢t = -3,907, p < 0,001 ve ¢=-2,139, p =
0,032). Farklilagtig1 bulunan tiim deger alt dlgeklerinde, istatistiksel olarak Tiirkler
Ermenilere gore daha yiiksek deger puanina sahiplerdir (Bkz. Tablo 3.1).

3.2.Problem 2 ile Ilgili Analizler

Algilanan ayrimciligi, sosyal kimlik, iliski 6zellikleri ve degerlerin ne kadar
yordadigina dair olan ikinci problemi sorgulamak amaciyla calismada kullanilan,

algilanan ayrimeilik alt 6lgekleri ile SKO, PDA ve sosyal iliski alt 6lgekleri arasinda
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oncelikle korelasyon analizleri yapilmistir. Analizler hem Tiirk 6grenci grubu hem
de Ermeni grubu i¢in ayr1 ayr ylriitilmiistiir. Analiz sonuglar1 Tablo 3.2°de

verilmigtir.

Tiirk grubunda, algilanan ayrimcilik alt dlgekleri ile SKO ve sosyal iliski alt
Olgekleri arasinda herhangi bir iligki saptanmamistir. Tiirk bireylere yonelik
ayrimcilik alt Olgegi ile muhafazaci yaklasim degerleri ve geleneksellik negatif
yonde iligkili iken, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik ve uyma degerleri
istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde bir iliski i¢inde olduklari bulunmustur. Tiirk
gruba yonelik ayrimcilik alt Slgegi ile glivenlik, 6zagkinlik ve muhafazaci yaklasim
degerleri iligkili olarak saptanmistir. Bu iliski negatif yondedir. Buna ek olarak,
Ermeni gruba yonelik ayrimcilik alt 6lgegi ile gili¢, hazcilik, uyarilma, 6zydnelim,
evrenselcilik, geleneksellik, giivenlik, 6zaskinlik, muhafazaci yaklagim, 6zgenisletim
ve yenilige agiklik degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli olan negatif yonde
bir iligki bulunmustur. Ermeni grubunda ise istatistiksel olarak anlamli bir

korelasyona rastlanmamustir.
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Tablo.3.2 Tiirk ve Ermeni Grubunda Algillanan Ayrimciik Olgeginin Diger

Olgeklerle liskisi

Tiirklerde Ermenilerde

(N=105) (N=63)

Bireye Yonelik | Gruba Yonelik | Bireye Yonelik | Gruba Yonelik

Algilanan Y onelik Algilanan Y 6nelik

Ayrimcilik Ayrimcilik Ayrimcilik Ayrimcilik

Algist Algist

SKO-kimligin énemi | -.17 -.10 .09 .06
SKO-kamusal kimlik | .04 A1 .02 -.15
SKO-yabancilasmis | -.04 01 -.05 -.11
kimlik
Sosyal iligki sikligrt | -.01 -.02 .02 -.02
Sosyal iligki niteligi | -.10 .05 -.15 -.05
PDA-gii¢ -.04 -.17 -.02 .03
Basari .10 -.09 .10 -.02
Hazcilik .06 -.16 .06 .04
Uyarilim .03 -.01 24 .04
Ozyonelim ol -.07 .06 .09
Evrenselcilik 25% -.03 -.10 -.03
Tyilikseverlik 25% -.09 .04 -.08
Geleneksellik -.22% -.18 -.02 .03
Uyma 24* -.13 -.14 -.17
Giivenlik .09 -21* -.09 .07
Ozaskinlik .10 -20%* -.09 -.01
Mubhafazaci -3 -.20%* -.09 -.01
yaklagim
Ozgenisletim .08 -12 .06 -.03
Yenilige agiklik 13 -.10 15 .06

SKO = Sosyal kimlik 6lgegi, PDA = Portre degerler anketi

* p<0.05; ** p<0.001

Algilanan ayrimcilig1 yordayan faktorlerin incelenmesi amaciyla regresyon

analizi uygulanmistir. Korelasyon analizinden anlamli ¢ikan degiskenler ile algilanan

ayrimcilik alt 6lgekleri coklu lineer regresyon analizine sokulmustur.

Tirk gengler i¢in yapilan tiim regresyon analiz sonuglar1 Tablo 3.3.’te

verilmistir.

Yapilan birinci analizde Tirk bireylere yonelik ayrimcilik bagimli

degisken, 6zyonelim, evrenselcilik, iyilikseverlik, geleneksellik, uyma, muhafazaci

yaklagim bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Regresyon analizi sonuglarina

gore, degiskenler Tiirk bireylere yonelik ayrimcilig istatistiksel anlamli olarak %16
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oraninda yordamaktadir (F = 3,158; p = 0,007). Ikinci analizde; Tiirk gruba yénelik
ayrimcilik bagiml degisken, giivenlik, 6zaskinlik, muhafazaci yaklasim da bagimsiz
degisken olarak algilanmistir. Analiz sonucu degisenlerin %7 oraninda yordayici
giice sahip oldugunu gostermistir (F = 2,72; p = 0.048).

Tablo 3.3. Tirklerin Tiirk Bireylere ve Tiirk Gruba Yonelik Algiladig
Ayrimciliga Dair Regresyon Analizi

Tiirk Birey Tiirk Grup

R® df B p R df B p
Model 16 6.97 N.A .007 .07 3.10 N.A .048
Uyma -25 .26 -
Giivenlik - -.18 .44
Ozyénelim -09 .54 -
Evrenselcilik 29 .08 -
Iyilikseverlik 23 .14 -
Geleneksellik 14 .49 -
Uyma -25 .26 -
Muhafazaci -51 .14 -.13 .28
yaklasim
Ozaskinhk - .19 .07

3.3. Diger Analizler

Uciincii, dordiincii ve besinci problemler igin de analizler yapilmistir. Tiirk
Ogrenci grubundaki algilanan ayrimcilik ile kimligin tariflendigi kavramlar (aile,
arkadas, partner, serbest zaman, politik konular, okul ve din) arasindaki iliski
analizleri sonucunda, aile kavramu ile tiirk bireye yonelik ayrimcilik pozitif yonde
iliskili bulunmustur. Ayrica Tiirk gruba yonelik ayrimeilik ile aile ve okul kavramlari
arasinda yine pozitif yonde anlamli bir iliski goriilmiistiir. Ermeni O6grenci
grubundaki algilanan ayrimcilik ile kimligin tariflendigi kavramlar arasindaki iliski
incelendiginde ise anlamli bir sonuca ulagilamamistir. Analizlere ait veriler Tablo

3.4’te verilmistir.
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Tablo 3.4. Tiirklerde kimligin tarifi ile algilanan ayrimcilik iliskisi

Tirk Bireylere YonelikTirk Gruba Yonelik

N=104 Ayrimcilik Algisi Ayrimcilik Algist
Aile 23% 23%

Arkadas .04 .07

Partner -.01 A3

Serbest zaman -.05 10

Politik konular -.06 -.01

Okul .16 24%*

Din A2 18

*p<0.05

Tablo 3.5. Ermenilerde kimligin tarifi ile algilanan ayrimcilik iliskisi

Ermeni Bireye YonelikErmeni Gruba Y 6nelik

N=63 Ayrimcilik Algisi Ayrimcilik Algisi
Aile .02 -.08

Arkadas .20 17

Partner -.07 -.20

Serbest zaman .09 14

Politik konular .01 .05

Okul 21 .08

Din -.11 15

*p<0.05 **p<0.01

Bir bagka analiz ettigimiz olgu, calismada sordugumuz “Tiirkiye’de yasayan
gruplardan hangisine dahil olan biriyle arkadas olmak istemezsiniz?” sorusunun her
iki grup i¢inde degerlendirilmesidir. Bu soruya verilen cevaplarda en yiiksek ylizdeye
sahip olan cevaplar su sekildedir: zararli aligkanligi olan insanlarla arkadas olmak
istemeyen Tiirk 6grencilerin oran1 %82 (48 kisi), farkli cinsel yonelimi olan insanlar
ile arkadas olmak istemeyen Tiirk Ogrencilerin oranm1 %64 (37 kisi) ve bulasici

hastalik tasiyan insanlarla arkadas olmak istemeyen Tiirk 6grencilerin orant %55 (32
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kisi) olarak saptanmistir. Buna karsin Ermeni grupta zararli aligkanligi olan

insanlarla arkadas olmak istemeyenlerin oran1 % 82 olarak bulunmustur.

Ayrica, iki gruba da “Tiirkiye’de yasayan gruplardan hangisiyle aileniz
arkadas olmanizi istemez?” sorusu sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplarda en
yiiksek yiizdeye sahip olan cevaplar iki grupta da benzerlik gdstermektedir. Tiirk
aileler ¢cocuklarinin zararhh aligkanligi olan, cinsel yonelimi farkli olan ve bulasic
hastalik tasiyan kisilerle arkadaslik etmelerini istememektedir. Yiizdeler de sirasiyla
su sekildedir; %83 (48 kisi), %60 (35) ve %55°tir (32 kisi). Benzer sekilde Ermeni
aileler ¢ocuklarinin zararli aligkanligi olan insanlarla (%97/61 kisi) ve bulasic

hastalik tasiyan kisilerle (%51/32 kisi) olmalarini istememektedir.

46



SONUC

Calismanin temel amaci, Tiirkiye’deki azinliklardan biri olarak kabul edilen
Ermenilerle, Tiirkler arasindaki gruplar arast iliskileri, her iki grubun kendi
gruplaria yonelik hissettikleri aidiyeti, gruplarin kendi gruplar1 ve diger grup icin
ayrimcilik algilayip algilamadiklari, sosyal kimlik kurami, sosyal temas ve deger
kuramlar1 agisindan incelemektir. Ayni zamanda ¢alismadaki katilimer grubunu, 14-
18 yas aras1 Tiirk ve Ermeni gencler olusturdugundan, bu calismada gruplar arasi
iligkilerin genglik doneminde nasil gelistigi hakkinda da bilgi edinilmeye

calisilmigtir.

Arastirmamizin ana kavramlarindan biri olan, gruplar arasi esitsizlik, hakim
olan grubun yani ¢ogunlugun diger gruplara gore baskin olma, baskin olan grubun alt
konumdaki gruplari, azinliklar1 damgalama ve tanimlama olarak kabul edilen
ayrimcilik algisi 6zellikle genglerde ¢ok fazla ¢alisilmamstir. Ergenlik ile yetiskinlik
arasindaki gecis donemi olan genglik donemi, biyolojik, ruhsal ve toplumsal-kiiltiirel
degisimlerin devam ettigi ve kimlik kazanimmin gergeklestigi bir donemdir. Bu
acidan etnik ve kiiltiirel igerik bu donemde 6nemlilik arz etmektedir (Asutay ve Atik,
2012). Bu caligmada ayrimcilik algisinin altinda yatan nedenler, gruplararasi
iligkilerin olusumlar1 hakkinda 6nemli bilgiler veren Tajfel ve Turner’in sosyal
kimlik kurami, Hewstone’un sosyal iligki kurami ve Swartz’in deger kuramlari

baglaminda tartisilmaya calisilmistir.

Tiirkiye’de azinliklara yonelik pek cok caligma oldugu goriilmiis, ancak
azinlik genglerinin ¢cogunluk gengleriyle olan gruplar arasi iligskilerine yonelik bir
calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda bu arastirma, her iki grubun kendi
gruplarina yonelik hissettikleri aidiyeti ve gruplarin kendi grubu ve diger gruptan
algiladigr ayrimciligil, sosyal kimlik kurami, sosyal temas ve deger kuramlari
acisindan inceleyen ilk calisma olmasi bakimindan 6nemlidir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar, genel olarak Tiirk ve Ermeni gengler arasindaki farkliliklar oldugunu

isaret etmektedir.
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Arastirmada kimlik aidiyeti, kimligin Onemi, kamusal kimlik ve
yabancilasmis kimlik agisindan incelenmis ve Tiirk genclerin Ermeni genglere gore,
kimliklerine daha fazla 6nem verdikleri ve kamusal kimlik degerinin daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Kendi grubuna kars1 gii¢lii bir bag duyma, tiyesi oldugu gruptan
memnuniyet duyma gibi kavramlar1 igeren kimligin onemlilik seviyesinin Tiirk
genclerinde daha yiiksek olmasi, son zamanlarda Tiirkiye’deki artan ulusal kimlik
algistyla aciklanabilir. Mertan’in (2011) yedi ve onbir yas arasi toplam 71 Kibrish
Tiirk ¢ocuktaki ulusal kimlik ve i¢ grup-dis grup tutumlarini 6lgen caligmasinda da
goriildiigi gibi, ulusal kimlik algisinin Kibrishi Tiirk ¢ocuklarinda oldukga giiclii
oldugu ve kimliklerine olduk¢a bagl olduklar1 vurgulanmistir. Bu durum Appadurai
(1990) ile uyumlu bir sekilde, medyada milliyetcilik goriintiilerinin 6ne ¢ikisinin
etkisi ve hiikiimet politikalarinin bireylerin kendi kimlikleriyle gurur duymalarina
tesvik etmesi ile agiklanabilir. Kimlikle ilgili digerlerinin algilarina yonelik igerigi
olan kimlik aidiyetinin bir diger boyutu olan kamusal kimligin, Tiirk genclerinde
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cocuklarda ulusal kimligin ailedeki politik tutuma
gore gelistigini sdyleyen Mertan (2011), kimlik aidiyetinde ¢ocuklarin 6grendigi
tarithi  bilgilerden, etrafta duyduklarindan ve abartilardan etkilendigini
vurgulamaktadir. Kimlik aidiyetinin bilesenleri olan kimligin énemi ve kamusal
kimligin Ermenilerde daha diisiik ¢ikmasi, Ermenilerin kendilerini toplum i¢inde
azinlik grup olarak tanimlamalarinin ve bu durumu olumsuz algilamanin yani
olumsuz sosyal kimlik aidiyeti gdstermenin bir sonucu olabilir. Buna ek olarak
Ermenilerin kendi azinlik kimlik olma ritiiellerini yerine getirirken Tiirklerden
Onyargiya dayali tepkiler alacaklarimi diisiiniip grupsal kimliklerini agiga vurma
konusunda kendilerini 6zgiir hissetmemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Bazi
aragtirmalara gore, azmnlik gruplarinda yetisen ergenler, baskin kiiltiirde olan
yasitlarina gore daha az avantajli kimlige ulagmaktadirlar (Chapman ve Nichols,
1976; akt: Durkin, 1996), bu durumun bizim ¢alisgmamizdaki katilimei grubu igin de
gecerli oldugu disiiniilebilir. Akbag (2010) tarafindan yapilan Alevi ve Siinnilerin
kimlik aidiyetlerinin karsilastirildigi ¢alismada Siinnilere oranla Alevilerin, gruba ait
olmaktan daha hosnutsuz olduklar1 bulunmustur. Buna karsin, calismamizda

yabancilasmis kimlik aidiyeti agisindan Tiirk ve Ermeni genglerin farklilasmadigi
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belirlenmistir. Sonug olarak genel anlamda Ermeni genglerin daha ¢ok sosyal kimlik

aidiyeti gostermeleri hipotezinin dogrulanmadigi sdylenebilir.

Calismada arastirllan bir diger hipotez, “Ermeni gengler kendi
birey/gruplara yonelik Tiirk genclerden daha fazla ayrimcilik algilayacaklardir”
seklinde ifade edilmis olan ikinci hipotezdir. Her iki gruba da, hem kendi gruplarina
yonelik algiladiklar1 ayrimeilik, hem de oteki gruba yonelik algiladiklar1 ayrimcilik
sorulmus ve yine her iki grup da, algilanan ayrimciligi; hem birey temelinde, hem de
grup temelinde cevaplandirmislardir. Hipotezimizden farkli olarak, Tiirk gencleri,
Ermenilerin hem birey hem de grup olarak algiladigi ayrimciligin Tirklerin
algiladig1 ayrimciliktan daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Ermeni
gengleri de, Tiirk bireylerinin ve Tiirk grubunun algiladigi ayrimciligin Ermenilerin
algiladig1 ayrimciliktan daha yiiksek olarak tanimlamistir. Kisacasi her iki grup da
diger grubun kendi grubuna kiyasla daha fazla ayrimcilik algiladigini belirtmistir.
Sosyal kimlik kurami; ¢ogunluk grubuna oranla azinlik grubunun daha giivensiz
hissedecegini, dolayisiyla bu hisleri ortbas etmek ve olumlu bir sosyal kimlik
sergilemek i¢in ¢cogunluk gruba karsi ayrimcilik yapacaklarini 6ne siirer (Simon ve
ark., 2001). Arastirmalara gore, azinlik grup mevcut durumu gayrimesru goriiyorsa
genelde ¢ogunluk grup tarafindan gosterilen ayrimci tavir ve hareketleri benimseme
egilimi gosterebilir (Turner ve Brown, 1978). Buna ek olarak ayrimcilik algis1 iistiine
olan literatiir, katilimcilarin i¢ grup 6zdesiminin derecesi ylikseldikge, i¢c gruba
yonelik ayrimciligi algilama olasiliklarinin da yiikseldigini ortaya koymaktadir
(Branscombe ve ark., 1999). Bu durum, Tiirkiye Ermeniliginin farkli degiskenlerle
tanimlanmast ve bu grubun cogunluk grupla kurdugu iliski ile baglantili olabilir.
Ermenilerin Anadolulu- Istanbullu, Ermenice bilen-bilmeyen ya da dini bakimdan
Apostalik-Katolik-Protestan olarak farkli degiskenlerle tanimlanabilmesi (Ozdogan
ve ark., 2009) nedeniyle, Ermeni bireylerin “cemaatleriyle” ve biiyiik toplumla
kurduklar iligkiler karmasik bir siire¢ icindedir. Toplumdaki bazi irk¢1 ve diismanca
tavirlar, Ermeniler iizerindeki baskiy1 ve yalnizlik duygusunu pekistirebilmektedir.
Bu da Ermeniler arasindaki “getto”’lagsmay1 arttirmaktadir. Ciinkii biliyoruz ki
kimlikleri sebebiyle otekilestirilen gruplar, kendi kimliklerine daha fazla aidiyet

hissederler. Tiirk gencglerin oldugu lisede c¢alismanin yiiriitildiigli sirada;
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ogrencilerden bir tanesi, Tiirkiye’de Ermeniler mi var? diye sorarak bu bulguyu
destekler nitelikte bir soru sormustur. Tiitk ¢ocuklar c¢ogunluk grubu
olusturduklarindan temaslarinin da olmadig: diistiniildiigiinde Ermenileri sadece bir
ulus kimlik olarak algiliyor olabilirler. Oysa Ermeniler i¢in Tiirkler birlikte
yasadiklari, siirekli temaslarinin oldugu ¢ogunlugu olusturmaktadir. Bu sebeple de

Tiirklerin algiladigi ayrimeiligin daha fazla oldugu diistiniilebilir.

Calismadaki diger bir hipotez de Ermeni genclerin sosyal iliski 6zelliklerinin,
iliskinin niceligi ve niteligi bakimindan Tiirk genglere gore daha yiiksek olacagidir.
Di1s grupla iligkinin niceligi (siklig1) konusunda beklenen sekilde Ermeniler,
Tiirklerle daha fazla temas icindedirler. Ayni zamanda iki grup iligki niteligi
(kalitesi) konusunda kayda deger ol¢iide farklilagsmakta; Tiirklere kiyasla Ermeniler,
gruplar aras1 iliskinin niteligini (kalitesini) kayda deger olgiide yeterli
algilamaktadirlar. Onceki arastirmalarda (Pettigrew, 1997) sosyal temasin gruplar
arasi iliskileri olumlu bir sekilde etkiledigi ve bu etkinin iliskinin kalitesi arttikca
giiclendigi vurgulanmistir. Bizim ¢alismamizda da benzer sekilde Tiirklerle siklikla
iligki i¢inde olan Ermeni grubu, iliskinin niteligi bakimindan da Tirklerle temas
icindedir. Beklenilen sekilde, Tiirk genglerinin Ermeni genglerle sosyal iligki niceligi
ve niteligi Ermeni genclerinin Tiirk genglerle kurdugu iliskiye gore daha diisiik
bulunmustur. Fakat bu noktada, calismada yer alan Tiirk genglerinin, nispeten daha
cok Tirkiye’deki ¢ogunluk grubun yasadigi bolgelerden se¢ilmis oldugu ve bu
nedenle bu grubun farkli gruplarla daha az temas ettiklerinin de goz oniine alinmasi

faydali olabilir.

Calismada cevap aranilan, problemlerden ilki, Tiirk ve Ermeni genglerde
deger tiplerinin farklilagip farklilasmadigi idi. Bu problem kapsaminda, iki grupta da
farkliliklar oldugu bulunmustur. Bilindigi {lizere, degerler kisinin dis gruplara karsi
olan tavirlarin1 da iceren bireylerin davraniglarini yonlendiren ilkeleri olusturur.
Buna ek olarak, degerler kisilerin grup i¢inde kendini gelistirme, dahil olma,
farklilagma ve belirsizlikten kurtulma ihtiyaglarini gideren sosyal kaynaklar olarak da
gorev yapar (Correll ve Park, 2005). Benzerlik ilkesi, bireylerin kendilerini
kendilerine benzer degerleri olan gruplarla tanimlama egiliminde oldugunu belirtir,

buradan hareketle azinlik grubun {iyelerinin kisisel deger tercihleri ait olduklari
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azinlik grubun deger tercihleri ile yakin olacagini, ¢ogunluk grubun degerlerinin ise
ulusal ¢apta kabul géren degerlerle benzesecegi ortaya atilmistir (Sagiv ve Schwartz,
2000). Buna ek olarak ¢ogunlugun ulusal kimlikle biitiinlesmesinin, giivenlik ve
istikrarin ~ stirdiiriilmesi ile iligkili motivasyonel hedefleri arttiracagi One
stiriilmektedir (Schwartz ve ark., 2012). Bu diisiincelerle uyumlu bir sekilde, bu
calismada Tiirk bireylerin muhafazaci yaklasim ve 6zgenisletim deger boyutlari
icinde yer alan gii¢, geleneksellik, uyma ve giivenlik degerlerinin Ermeni bireylere

kiyasla daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tiirklerde yasanilan kolektivist toplumun etkileri daha gii¢lii gériinmektedir.
Geleneksel diigiince yapist Tiirklerde etkisini daha fazla gosteriyor ve grup ve aile ile
olan iligkileri daha gii¢lii ¢ikiyor gibi goériinmektedir. Bu nedenle geleneksel diisiince
yapist bu bireylerde yiiksektir. Nitekim gelenekselligin Tiirk bireylerde Bati
toplumundaki bireylerden daha yiiksek oldugu gosterilmistir (Altintas, 2008). Bir
baska ¢alismada da Tiirk katilimeilarin aileye ek olarak ulusal giivenlige de dnem
gosterdikleri gosterilmistir (Cileli ve Tezer, 1998). Bu arastirmada gruplar agisindan
farklilastig1 bulunan bir diger deger olan giiciin ise insanlar ve kaynaklar {izerinde
baskinlik kurma ve sosyal statii ile baglantili oldugu sdylenebilir. Tutumlar, ideolojik
inaniglar ve gruplar arasi esitsizlige temel olusturacak, irkeilik, cinsiyetcilik gibi
davranis kaliplariyla sosyal baskinlik arasinda oldukga giiclii bir iligki vardir (Pratto,
1999; akt. Akbas, 2010). Bu agidan giiclin sosyal ustiinliikle ilgili oldugu
sOylenebilir. Ermeniler ile Tirkler arasindaki tarihsel siireci ve Ermenilerin azinlik
grup oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, sosyal istiinliik ile ilgili bu deger
tiplerinin aslinda esitsizligin oldugu durumlarla da iligkili olabilecegini One
stiriilebilir. Bu noktada, hiyerarsi degerlerini yiicelten bir kiiltiirde, statiisii daha
diisiik olan bir grupla temas bu gruba yonelik tavirlari, bu degere daha az 6nem
atfeden kiiltiirlere oranla daha farkli agilardan etkileyebilecegi de diisiiniilmelidir

(Schieffer ve ark., 2010).

Diger bir taraftan, Schwartz ve ark (2012), etnik grup kimligi edinmenin
yenilik, yasamda degisim, insanlar iizerinde kontrol elde etme, sosyal olarak
giivenlik ve istikrar1 saglama motivasyonu ile iligkili oldugunu one siirmiistiir.

Uyumlu bir sekilde, bu ¢alismada her ne kadar istatistiksel olarak anlamli olmasa da,
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Ermeni bireylerin 6zaskinlik ve yenilige acgiklik boyutlarindan daha yiiksek puanlar

aldiklar1 bulunmustur.

Tarihsel siirece bakildiginda, Ermeniler, daha azinlikta olan grubu
olusturduklar1 gerceginden haberdar olduklarina gore, ayrimciliga karsi daha hassas
olduklar1 ve insanlar i¢in anlayis ve hosgoriiyii daha ¢ok tasidiklar1 sdylenebilir.
Ayni zamanda azinlik olmalarinin bir geregi olarak da kapali bir grup olduklarindan
ve dolayisiyla kendi gruplarmin iyiligini diisiinmek durumunda olduklarindan
iyilikseverlik deger tipinde daha yiiksek puan almis olabilirler. Ozaskinlik deger
boyutuna ek olarak, yenilige aciklik boyutunu olusturan 6zyonelim, hazcilik,
uyarilim deger tipleri (Schwartz,1994), Ermeni gencglerde Tiirk genclere kiyasla daha
ylksek olarak bulunmustur. Bu deger tipleri sirasiyla, bagimsiz diisiinme ve
davranma egilimi, bedensel haz ve duyum, heyecan ve yenilik arayisi anlamina
gelmektedir. Bu degerler gitgide kisinin dis gruplara karsi olan tavirlarini da igeren

tavir ve hareketlerine yol gosteren ilkeleri olusturur.

Calismada yer alan diger problem, algilanan ayrimeiligin sosyal kimlik, temas
ve degerlerle iliskisini incelemektir. Sosyal kimlik kurami, biz ve 6teki arasindaki
karsilagtirmay1 ele alir ve gruplar arasindaki iliskileri anlamamizi kolaylastirir.
Kuram, dezavantajli konumda olan azmlk kisilerin i¢ grup kimlikleri ile
karsilastiklar1 ayrimeilik igeren davraniglara karsi tepki gosterdiklerini One
siirmektedir (Tajfel, 1981; Tajfel ve Turner, 2004). Boylelikle karsilasilan dislayici
tutumlarin bireyler lizerindeki negatif etkileri azalacak ve bireylerin olumlu sosyal
kimlik edinmek i¢in harekete gececeklerdir. Buna ek olarak, i¢ grupla 6zdeslesme
seviyesinin dig gruba yonelik algilanan ayrimciliginin seviyesi ile iliskili oldugu ve
bu iliskinin negatif yonde oldugu iddia edilmektedir (Sidanius, Liu, Pratto ve Shaw,
1994). Her ne kadar, bu ¢alismada bu diisiinceyi destekleyen sonuclar elde edilmese
de onceki ¢aligmalarda sosyal ayrimciliga ugrayan azinlik gruplarin i¢ gruplariyla
daha fazla biitlinlestikleri gdsterilmistir (Molina, Phillips ve Sidanius, 2015; Sen,
2017).

Bu calismada Tiirk ve Ermeni grubunda, algilanan ayrimcilik ve sosyal

kimlik alt 6lgekleri arasinda anlaml1 bir korelasyona rastlanmamasinin nedenlerinden
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bir tanesi 0rneklemimizin tamamimin zihinsel, sosyal ve ruhsal gelisimini heniiz
tamamlamis gencglerden olusuyor olmasi olabilir. Genglik donemi, hem toplumsal
kimlik gelisiminin arttig1, grup norm ve degerlerinin igsellestirildigi, bir donem olsa
da kimlik heniiz biitiinlesmis degildir. Rosenthal ve Hrynevich’in (1985; akt: Durkin,
1995) 14-16 yaslar1 arasindaki Yunan ve Italyan Avusturyali gengler ile yaptiklari
calismada; genclerin aileleriyle ve kendi etnik gruplariyla birlikteyken verdikleri
cevaplar, okul ortaminda iken (yani diger gruplarla i¢i¢e iken) verdikleri cevaplara
gore, etnik gruplarina aidiyetleri daha yiliksek bulunmustur. Bizim arastirmamizda
veriler, okul ortaminda, genglerin siniflarinda yani akran gruplarinin iginde toplanmis
oldugundan genglerin algiladiklar1 ayrimcilik ile sosyal kimlik aidiyetleri arasinda bir
iligki bulunmamis olabilir. Buna karsin, gencin kimlik krizi esnasinda kendi etnik
kimligini sorgulamaya basladig1 (Spencer ve Markstrom-Adams 1990), ilerleyen
yaglarla birlikte gencin giderek arkadaslar, medya gibi aile-dis1 sosyallesme
baglamina maruz kalarak ayrimcilig1 bilingli olarak algilamaya baslayabilecegi de
belirtilmektedir. Ayrimcilik ve sosyal kimlik arasindaki iliskiye baska caligmalarda

nitel yontemler de eklenerek bakilmasi dnerilmektedir.

Bu c¢aligmada algilanan ayrimcilik ve sosyal iligkinin niteligi agisindan bir
iligki bulunamamustir. Fakat genel olarak sosyal temasin gruplararasi dnyargilart ve
ayrismalar azalttigi ve pozitif tutumlart arttirdigi belirtilmektedir. Sosyal temasin
azaldig1 durumlarda biz ve digerleri arasindaki ayrigma artmakta ve hatta bu ayrisma
toplumsal diizende kabul goérmektedir (Hewstone and Greenland 2000). Fakat bu
noktada bireylerin is birligi iginde birbirleri ile temas kurmalari, bireylerin ortak
amac glitmeleri ve esit statlide olmalar1 onem tasimaktadir; zira bu faktorlerin
saglanmadig1 durumlarda sosyal temas olumsuz etkiler yaratabilmektedir (Pettigrew,
1998). Yiirek (2014) go¢ eden Kiirt bireylerin goc¢ ettikleri yerdeki yerel halkla olan
sosyal temaslarinin yerel halk hakkinda olumlu tutumlar yarattigini fakat yerel halkin
go¢ ederek gelen Kiirt bireylerle olan temaslarinin iyi iliskilere doniismesini istisnai
olarak gordiiklerini saptamistir. Son yillardaki politik baglamla da iliskili olabilecek
sekilde, Celebi ve arkadaslar1 (2016) Tiirk bireylerin Kiirtlerle kurdugu arkadaglik

iligkilerinin azinlik haklarin1 destekleme ile baglantili oldugunu gostermistir.
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Sosyal kimlik ve sosyal iligkiye ek olarak, bu ¢alismada algilanan ayrimcilik
ve degerler arasindaki iligski de incelenmistir. Sonuglar Tiirk bireylerin algiladiklar
ayrimciligin - muhafazaci  yaklasim, geleneksellik, 0zyonelim, evrenselcilik,
iyilikseverlik ve uyma degerleri ile iliskili oldugunu, ozellikle de evrenselciligin
algilanan ayrimciligi yordadigimi gostermektedir. Tiirklerdeki bireysel algilanan
ayrimcilikla iliskili ¢ikan degerler, yiiksek seviyeli deger tiplerine gore (Ross,
Schwartz ve Surkiss, 1999) incelendiginde, digerlerinin iyilik hallerine iliskin
kaygilara odaklanan 6zgegicilik ve kendini kisitlama, kurallar ve degisime direnci 6n
plana ¢ikaran muhafazakar degerlerdir. Tiirklerin kendi gruplarina yonelik olarak
algiladiklar1 ayrimcilik alt Slgegi ile glivenlik, 6zaskinlik ve muhafazaci yaklasim
degerleri ile negatif yonde iliskili olarak saptanmistir. Ozellikle de 6zaskinlik gruba
yonelik ayrimciligi anlamli bir sekilde yordamaktadir. Ermeni grubunda degerler ve
algilanan ayrimcilik arasinda bir iligki saptanamamustir. Arastirmadaki Ermeni
Ogrenci sayisinin Tiirklere gore daha az sayida olmasi da iliski saptanamamasinin bir
nedeni olarak diistiniilmektedir. Ayrimcilik ve degerler arasindaki iliskiye baska

caligsmalarda nitel yontemler de eklenerek bakilmasi dnerilmektedir.

Calismada cevap aradigimiz diger bir problem ise, genglerin kimliklerini
tarifledigi kaynaklarla, algilanan ayrimcilik arasinda iliski olup olmadigidir. Kimlik
gelisimi, kisinin kendini kesfi ve "Ben kimim?" sorusuna cevap aramasi demektir
(Erikson, 1959). Daha onceki tariflere gore, kimlik gelisim siireci ayn1 zamanda
kiiltiirel degerlerin benlige islenmesini icerir (Hitlin ve Piliavin, 2004; Nesdale,
2004; Phinney, 1989, 1990; Tajfel ve Turner, 1979; Verplanken ve Holland, 2002).
Tirk 6grenci grubundaki algilanan ayrimcilik ile kimligin tariflendigi kavramlar
(aile, arkadas, partner, serbest zaman, politik konular, okul ve din) arasindaki iliski
analizleri sonucunda, aile kavrami ile Tiirk bireye yonelik ayrimcilik pozitif yonde
iligkili bulunmustur. Ayrica Tiirk gruba yonelik ayrimcilik ile aile ve okul kavramlari
arasinda yine pozitif yonde anlamli bir iliski goriilmiistiir. Bu sonu¢ ¢ocukluktan
farkl olarak aile ile catigmalarin ve aileden uzaklagmanin yogun olarak yasandigi bir
donem olarak diisiindiigiimiiz ergenlik doneminin getirdiklerinin tersi bir durumdur.
Tiirklerin hem kendilerine yonelik, hem gruplarina yonelik algiladiklar1 ayrimcilikla,

muhafazaci yaklasim arasinda iliski ¢ikmasi da bu konuyu destekler niteliktedir.
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Ciinkii biliyoruz ki aile kavrami muhafazaci yaklasimi alt tipleri olan gilivenlik,
uyma ve Ozellikle geleneksellik icin bliylik 6nem tasimaktadir. Ermeni 6grenci
grubundaki algilanan ayrimcilik ile kimligin tariflendigi kavramlar arasindaki iliski

incelendiginde ise anlaml1 bir sonuca ulasilamamustir.

Calismada incelenen diger iki problem ise, arkadaslik kurma tizerinedir.
“Turkiye’de yasayan gruplardan hangisine dahil olan biriyle arkadas olmak
istemezsiniz?” sorusuna verilen yanitlar iki grup i¢inde de benzerlik gostermektedir.
Iki grup da zararh aliskanligi olan ve bulasici hastalign sahip kisilerle arkadashk
etmek istememektedir. Farkli olarak Tiirk bireyler farkli cinsel yonelimi olan
kisilerle arkadaslik kurmak istemediklerini belirtmislerdir. Arastirmada sorulan
diger bir soru olan “Tiirkiye’de yasayan gruplardan hangisiyle aileniz arkadas
olmanizi istemez?” sorusuna verilen cevaplar diger soru ile benzerlik gostermektedir.
Zararli arkadagligi olan veya bulasict hastaligi olan kisilerle arkadashik etmek
istememek kisinin kendini korumasi ile iliskili mekanizma kaynakli olabilecegi gibi,
damgalama ile iliskili olabilir. Bir kisiyi digerlerinden ayiran bir saygiligini yitirme
ya da gozden diismiisliik isareti olan damgalama (stigamatizasyon), siklikla ruhsal
hastaligr (Byrne, 2001), madde bagimlilig1 (Kulesza, Larimer, ve Rao, 2013) ve
bulasict hastalig1 olan kigilere (Oran ve Senuzun, 2008) yoneliktir. Damgalamanin
temelinde 6nyargi vardir ve bu 6nyargilar ¢ergevesinde kisiler tehlikeli, giivenilmez,

uzak durulmasi gereken insanlar olarak kodlanabilir.

Hem iligkilerimizde rol oynayan bir gruba veya o grup i¢indeki bireylere
yonelik siklikla olumsuz olan ve ayrimciliga yol agan tutumlar olarak tanimlanan
onyargilar (Gilbert ve ark., 1998), homofobi ile iliskilidir. Calismada Tiirk genglerin
cinsel yonelimi farkli olan kisilerle arkadaslik edilmesi hakkinda olumsuz tutumlara
sahip olduklar1 bulunmugstur. Bu bulgu, literatiirdeki diger arastirmalarla da
uyumludur (Bakiler, 2016; Heinze, 2009; Mundy Shephard, 2015). Tiirkiye’de
yasanan ayrimciliklar etnik kimlikle sinirli degildir. Bilindigi iizere cinsel yonelim,
kadin olmak, engelli olmak ayrimcilik sebeplerinden biri olabilir. 2011 Tirkiye
Degerler Arastirmasi’na gore; bizim ¢aligmamiza da paralel olarak halkin %84’i

escinselleri komsu olarak istememektedir (Cayir, 2012).
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Bu durum, Ermeni gruba gore daha muhafazaci ve geleneksel olan Tiirk
genclerinin ¢ogunluk tarafindan normal olarak degerlendirilenin disinda kalan
unsurlara direng gosterme refleksi ile agiklanabilir. Elbette bu bulgular, tarihsel,
ekonomik, etnik, kiiltiirel, sosyal baglamlari; ayrica aile, akran iligkileri, yasanilan
cevre gibi faktorleri incelemeden ergen gelisimini ancak eksik bir bigimde

anlayabilecegimizi gostermektedir.

Bu arastirmadaki okullarda ve genel olarak Tiirkiye’deki okullarda farkli
etnik gruplarin bir arada olmadig1 gozlenmektedir. Arastirmalar erken yaslardan
itibaren farkli etnik kiiltiirlere ev sahipligi yapan okullarin ve siniflarin, homojen
yapiya sahip okullara ve siniflara gore gruplar arasi pozitif davranisi daha ¢ok tesvik
ettigini gostermektedir. (Feddes, Noack ve Rutland, 2009; McGlothlin ve Killen,
2010; akt: Bakiler, 2016). Bu nedenle bu tarz okullarin sayisinin arttilmasi ve

Onyarginin azalmasi pozitif tutumlarun arttilmasi agisindan 6énemli olabilir.

Arastirmanin Sinirhihiklar:

Arastirmanin 6rneklem agisindan bazi sinirliliklart oldugu, bu durumun da
calismanin genellenebilirligini etkilemis olabilecegi diisiilmektedir. Caligmada yer
alan Ermeni genclerin tamanu, Istanbul’da yasamakta ve Ermeni Liselerinde
okumaktadir.  Sonuglar genglerin  "digerlerinin  onlarin  gruplarmmi  nasil
degerlendirdigi"nden ¢ok “kendilerinin diger gruplari1 nasil degerlendirdigi” yoniinde
de ele alinabilir. Bu da genclerin kendi i¢ grup Ozdesimleriyle daha fazla
ilgilendiklerini gdsteriyor olabilmektedir (Operario ve Fiske, 2001). Ayrica
calismada yer alan Tiirk gencleri de nispeten Tiirkiye’deki cogunluk grubun yasadigi
bolgelerde yasamasit nedeniyle, bu grubun farkli gruplarla daha az temas

edebilecekleri diisiiniilebilir.

Icinde bulundugumuz politik atmosferde arastirma desenini goren okul
miidiirliikleri azinliklarla ilgili ayrimeilik baglaminda bir ¢alisma yapilmasina izin
vermemisler, cok kisith sayida okuldan olumlu geri bildirim alinabilmistir. Bu
acidan, ilerideki caligmalarin daha kapsayici bir drneklemle yapilmasi ya da bu

faktorler goz oniine alinarak kullanilan yontemin zenginlestirilmesi faydali olabilir.
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Verilerin tamaminin, genclerin smif ortaminda olmasi sinif i¢i diizenin
saglanamamis olmas1 6grencilerin ¢alismay1 ciddiye almalarina engel olmustur. Bu
sebeple cevaplarin yeterince giivenilir olmayacag1 ve grup halinde toplanmis olmasi
dolayistyla  sonuglarin etkilenmis olabilecegi diisliniilebilir. Ayrica aragtirmada
kullanilan 6lgeklerin uzunlugu, coktan se¢meli ve niceliksel veri elde etmeye yonelik
olusu, ayni zamanda etkilesimsel bir diyaloga izin vermeyisi de arastirmamizin bir
diger sinirliligidir. Son olarak veri analizinde iligkilerin daha detayli incelenebilmesi
icin yol analizi gibi daha gelismis istatistiksel yontemler kullanilmaktadir; fakat bu
calismada bu gibi analizler uygulanmamistir. Daha genis bir 6rneklemle yapilan
calismalarin bu analizleri kullanmasi nedenselligin incelenmesi agisindan faydali
olabilir. Nedenselligin daha verimli incelenebilmesi i¢in ¢ocukluk doneminden

baslayan boylamsal ¢aligmalarin yapilmasi da oldukga etkili olabilir.

Arastirmanin Katkilari

Tiirkiye topraklarinda 1915°ten beri defalarca irker saldirilara maruz kalmig
Ermeni halkinin acilarina ortak olmak; kimlik aidiyetinin, ayrimciligin kdkenlerini
sosyal psikoloji perspektifinden anlamaya calismak bu caligmanin yola ¢ikis
noktalarindan birisi olmustur. Son yillarda Tiirkiye’de ve diinyada artan milliyetgilik
dalgalar1 bir arada yasamanin yollarini tikar hale gelmistir. Tirkiye gibi pek cok
kimlige ev sahipligi yapan bir iilkede, yapilan bu gibi calismalar ileriye doniik olarak
da gruplararas1 iliskilerdeki pek ¢ok dinamigi anlamamiza yardimci olacaktir. Bu
aragtirma Tirkiye'de karsilikli gruplar arasi ayrimciligi géz 6niinde bulundurarak ve
Tiirk ve Ermeni gencleri birlikte inceleyen ilk psikolojik arastirmadir. Elimizdeki
caligmanin literatiire katkisi, tek bir grubun algilarimi incelemektense Ermeni ve
Tiirkleri birlikte ele almas1 olmustur. Bu iki grubun birlikte incelenmesi gruplar arasi
iliskilerde daha kapsamli bir kantya varmay1 saglamistir. Sonug olarak bu aragtirma
ayrimcilik gibi sosyal bir soruna sosyal kimlik, sosyal iligki teorilerini de i¢eren bir
sosyal psikoloji perspektifinden bakarak giincel literatiire katkida bulunmustur. Buna
ek olarak, calismanin genclerle yapilmasi etnik kimlik, tutum ve yargilarin gelisimsel

olarak incelenebilmesi agisindan da 6nem tasimaktadir.
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Bu ¢alisma, Tiirkler ve Ermeniler arasindaki iligkileri sosyal psikolojinin
bakis acisindan incelemeye yonelik baslanilmis olsa da; arastirmanin katkilar1 sosyal,
siyasal ve tarihi ¢ikarimlart da ig¢ine alan daha kapsamli bir sosyal baglamda
degerlendirilebilir. Calismadan elde edilen bulgular, sosyal kimlik kurami, i¢ grup
iliskilerini, algilanan ayrimciligi, temasi, degerler ve azinlik ile ¢cogunluk gruplar
arasindaki iliskileri anlamak i¢in bir bakis acis1 saglayabilir. Her ne kadar, gruplar-
asindaki ayrimciligr azaltmak, uzun ve karmasik bir siire¢ olsa da Allport bunun
olmasi ihtimali i¢in dort kosuldan bahseder. Bunlarindan ilki, gruplararasinda ortak
bir amag¢ ve isbirligine dayali bagimlilik, ikincisi, gruplar arasinda esit statii,
liclinciisii, temasin yakin ve uzun siireli olmas1 ve son olarak da otoritenin gruplara
esit muamelesi ve destegidir (Taylor ve dig., 2007: 207; akt: Cayir, 2012). Aslinda
burada Allport’un vurguladigi kosullar, ayrimciligi azaltmanin miimkiin olabildigini
bize gostermektedir. Her ne kadar giincel politik kosullarda bu dort kosulu saglamak
zor olsa da, en azindan bize miimkiin olabildigini anlatmaktadir. Tiirkiye’de
ayrimcilik konusunda sosyal bilim literatiiriinde olduk¢a az sayida ¢alisma oldugu
goriilmektedir. Bunun da, Cumhuriyet’in kurulusunun ilk yillarindan bu yana dili
Tiirkge’den, dini Islam’dan farkli olan gruplarin oldugunu inkar eden politikalarla

ilgili olabilecegi diistintilmektedir.

Bu c¢alismada ayrimcilik kavrami sosyal kimlik kurami ile birlikte ele
almmustir. Sosyal kimlik kurami, biz ve oteki arasindaki karsilagtirmayi ele alir ve
gruplar-arasindaki bakisi anlamamizi kolaylastirir. Bu agidan, ayrimeiligi anlamak
icin sosyal kimligimizden kimi zaman siyrilmak, gruplararasi ¢atigmalar1 azaltmak
icin bir adim olabilir. “Yok saymamanin ve anlasmanin yollarindan biri bilmek,
haberdar olmak ve tanigmaktir’ (Cesur, 2018). Belki de tarih boyunca kendini bu
miicadeleye adamis Kkisilerin sozlerine kulak vermek gerekir: “Bu topraklarda
gozlimiiz var; ¢iinkli kokiimiiz bu topraklarda.. Ama merak etmeyin, alip gitmek i¢in

degil, gelip dibine girmek i¢in” (Dink, 2005).
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EKLER

EK 1. ONAM FORMU
Sayn Katilimet,

Bu calisma, Istanbul Universitesi Psikoloji Boliimii 6gretim gérevlilerinden
Dog. Dr. Sevim Cesur danigsmanliginda Tiirkiye’deki farkli gruplar ve bu gruplarin
tiyelerinin hissettikleri kimlik, aidiyet ve diger gruplara yonelik algilar arasindaki

iliskiyi incelemek amaciyla yiiriitiilen, Deniz Akyil’1n yiiksek lisans tez ¢calismasidir.

Calismaya katilim tamamen goniilliiliik temelindedir. Calisma siiresince
sizden talep edilen kisisel bilgiler, sadece katilimcilar1 tarif etmeye yoneliktir
(cinsiyet, yas, vb.), bunun haricinde, ankette sizin bireysel olarak kimliginizi
belirlemeye yonelik higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamen gizli
tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan, grup diizeyinde, bir biitiin olarak
degerlendirilecektir. FElde edilecek bilgiler daha sonra bilimsel yayinlarda ve

sunumlarda kullanmlabilir.

Calisma sirasinda doldurulmas: talep edilecek anket, genel olarak kisisel
rahatsizlik verecek herhangi bir ayrintt igermemektedir. Ancak, katilim sirasinda
sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz,
calismay1 yarida birakabilirsiniz. Boyle bir durumda, calismada sorumlu kisiye,
calismadan ayrilmak istediginizi sOylemeniz yeterli olacaktir. Caligmanin veri
toplama agamasinin sonunda, varsa c¢alismayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir. Bu

calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Caligma hakkinda daha fazla bilgi almak icin Deniz Akyil ile iletisime

gecebilirsiniz (e- posta: deniz_akyil@hotmail.com )
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EK 2. KATILIMCI BiLGILERI

1. Yasmiz: cooeeeeeieeeeiiiiieen,

2. Dogum Yeriniz: ......ccceeevveveveereennnnnne
3. Cinsiyetinizz K — E

4. Sinifiniz:

5. Aile yapist:
cekirdek aile anne-baba ayri, tek ebeveynli anne-baba
vefat etmis anne veya babadan biri vefat etmis
QIZOT. et

6. Babanizin meslegi: ...

7. Babanizin egitim durumu

Ilkokul ortaokul lise
universite yiiksek lisans/doktora
QIZOT i

8. Annenizin egitim durumu

Ilkokul ortaokul lise
iniversite yuksek lisans/doktora
QIBRT it

9. Annenizin meslegi: ........cccocceevierieiiiieninnns
10. Kardes sayiniz.............
11. Haneye giren toplam gelir miktart: .....................
12. Hanenize giren gelir diizeyini nasil degerlendiriyorsunuz?
cok diisiik  diisiik orta yuksek

13. Kendinizi hangi sosyoekonomik diizeye ait hissediyorsunuz?

cok diistik  diisiik orta yuksek
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EK.3 Kimliginizi tarif etmede asagidaki kavramlarin sizin i¢in
isaretleyiniz.
Cok Olduke¢a Cok Hic
Kurum/Etkinlik pnemli | Omemli | Onemli | onemli
2 degil degil
1
3 4
Aile
Arkadas

Partner (kiz/ erkek arkadas)

Serbest zaman (spor, miizik,
kuliip aktiviteleri vs.)

Politik konular (iilke ve
diinyanin giindemi)

Okul (akademik bagarinin
ylksek olmasi)

Din (dini kurallar1 6nemseme
ve elinden geldigince riayet
etme)

onem derecesini
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EK 4. SOSYAL KiMLIiK OLCEGI

Asagida kimlik gruplarina iliskin farkli ifadeler yer almaktadir. ifadelerin

dogru veya yanlig cevabi yoktur. Size en uygun gelen segenegi (rakami) 1“den

(kesinlikle katilmiyorum) 5“e (kesinlikle katiltyorum) kadar derecelendirilmis 6l¢ek

tizerinde daire igine alarak belirtiniz. Liitfen 6lgekte bulunan tiim ifadeleri

degerlendiriniz.

SOSYAL KIiMLIK
OLCEGI

Kesinlikle
Katilmiyo
rum

Katilmyo
rum

Kararsi
Zim

Katihiyor
um

Kesinlik
le
katiliyor
um

1.Tiirklerle giiclii bir
bagim var.

2. Tiirk olusum benim
icin 1yi anlamlar tasir.

3. Tiirkligtimiin
altyapisin1 daha iyi
anlamama yardim
eden seyleri sik sik
yaparim.

4. Kendi kimligimden
rahatsizlik duydugum
zamanlar olur.

5. Tirkliigiin tarihini
gelenek ve
goreneklerini
kesfetmek i¢in zaman
harcarim.

6. Kendimi, Tiirk
kimligimin tipik bir
Ornegi olarak
gorurim.

7. Tiirkliiglimden
gurur duyarim.

8.Tiirk olusum
kimligimin dnemli bir
parcasidir.

9. Bazen Tiirk
kimligimden
hoslanmiyorum.

10. Tiirklerin bir tiyesi
olmaktan memnunum.
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11. Tiirk kimligimin
bana zarar verdigini
diistindiigiim zamanlar
olur.

12. Genelde Tirk
olusum diger insanlar
tarafindan olumlu
goriiliir.

13. Diger milliyetten
olanlar benim Tiirk
olusuma saygi
gosterirler.

14. Diger insanlar,
Tiirklerin kot
oldugunu diisiiniirler.

15. Tirkliik hakkinda
daha cok sey
O0grenmek i¢in sik stk
baskalariyla sohbet
ederim.

16. Genelde, Tiirk
olmaktan memnunum.

17. Eger birisi Tiirkler
hakkinda kotii bir s6z
sOylerse benim
hakkimda kotii s6z
sOylemis demektir.

18. Tiirkliglim
hakkinda kendimi iyi
hissediyorum.

19. Cogu insan
Tirklerin diger
gruplardan daha az
basarili oldugunu
diisiiniir.
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EK 5. ALGILANAN AYRIMCILIK

Bu boliimde sizden Ermeniler ve Tiirkler hakkinda bir takim ifadeleri
degerlendirmeniz istenmektedir. Bu ifadeler herhangi bir duruma ya da goriise
dayanmamaktadir. Dolayisiyla hi¢birinin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Sadece
sizin nasil diisiindligiiniiz ve alginiz énemlidir. Sizin goriis ve diisiincenize karsilik
gelen segenegi (rakami) 1%den (hi¢) 5“e (her zaman) kadar derecelendirilmis dlgek

lizerinde daire icine alarak belirtiniz. Liitfen Olgekte bulunan tiim ifadeleri

degerlendiriniz.

BIREYE YONELIK Hi¢ | Nadire | Arasira | S1k Her
AYRIMCILIK n sik zaman
1.Ermenilerin Tirkler tarafindan 1 2 3 4 5
kabul gérmedigine inaniyorum.

2. Sirf Ermeni olduklar1 i¢in 1 2 3 4 5

bazilarinin dalga gegilmeye ve
kotli muameleye maruz kaldigi
olmustur.

3. Sirf Ermeni olduklari i¢in 1 2 3 4 5
bazilarinin toplumdan
uzaklastirildig1 ya da bazi
gruplara giremedigi olmustur.

4. Tiirklerin Ermenilere karsi 1 2 3 4 5
olumsuz olduklarini

hissediyorum.

5. Tiirklerin Ermeniler tarafindan 1 2 3 4 5
kabul gormedigini hissediyorum.

6. Sirf Tiirk olduklar1 i¢in 1 2 3 4 5

bazilarmin dalga gecilmeye ve
kotii muameleye maruz kaldig
olmustur.

7. Sirf Tiirk olduklart i¢in 1 2 3 4 5
bazilariin toplumdan
uzaklastirildigi ya da bazi
gruplara giremedigi olmustur.

8. Ermenilerin Tiirklere kars1 1 2 3 4 5
olumsuz olduklarini
hissediyorum.
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EK 6. GRUBA YONELIK AYRIMCILIK

GRUBA YONELIK
AYRIMCILIK

Hic

Nadir
en

Ara
sira

Sik
sik

Her
zaman

1.Tiirkiye’de Ermeniler is ararken
ayrimclik yasarlar mi1?

2.Tiirkiye’de Ermeniler ev
ararken ayrimcilik yasarlar m1?

3. Tiirkiye’de Ermeniler sokakta
ya da aligveris yaparken
ayrimcilik yasarlar mi1?

4. Tiirkiye’de Ermeniler okulda
ya da igyerinde ayrimcilik
yasarlar m1?

5.Tirkiye’de Ermeniler
oturduklar1 mahallelerde
ayrimcilik yasarlar mi1?

6.Tiirkiye’de Ermeniler kendi
kiltlirlerini yasarken ayrimeilik
yasarlar m1?

7.Tiirkiye’de Tiirkler is ararken
ayrimclik yasarlar m1?

8.Tiirkiye’de Tiirkler ev ararken
ayrimclik yasarlar m1?

9. Tiirkiye’de Tirkler sokakta ya
da aligveris yaparken ayrimeilik
yasarlar mi1?

10. Tiirkiye’de Tirkler okulda ya
da is yerinde ayrimecilik yasarlar
mi1?

11. Tirkiye’de Tiirkler
oturduklar1 mahallelerde
ayrimcilik yasarlar m1?

12. Tiirkiye’de Tirkler kendi
kiiltiirlerini yasarken ayrimcilik
yastyorlar mi1?
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EK 7. SOSYAL iLiSKi OLCEGIi

Asagidaki ankette ait oldugunuz kimligin diger gruplarla ne diizeyde
iletisimde oldugunu anlamak i¢in bazi sorular sorulmustur. Biitiin sorularda
“Ermeniler/Tiirkler” ibaresi bulunmaktadir. Sayet Tiirk iseniz, sorulardaki
“Ermenilerle” kisminm1 dikkate alarak; sayet Ermeni iseniz, sorularda “Tiirklerle”
kismin1 dikkate alarak cevap veriniz. Sorularin dogru veya yanlis cevabi yoktur.
Sizin goriis ve diistincenize karsilik gelen segenegi (rakami) “Hig¢”ten “Her Zaman”a
giden 1 ile 5 arasindaki uygun gordiigiinliiz rakami daire i¢ine alarak belirtiniz.
Ornegin, Tiirk iseniz birinci soruyu “Ne siklikta Ermenilerle okul/is gibi resmi
yerlerde iletigim halindesiniz?” seklinde okuyunuz. Sayet Ermeni iseniz ayni soruyu
“Ne siklikta Tiirklerle okul/is gibi resmi yerlerde iletisim halindesiniz?” seklinde
okuyunuz.

ILISKININ SIKLIGI Hic Nadire | Ara | Sik | Her
n sira sik zaman
1.Ne siklikta 1 2 3 4 5

Tiirklerle/Ermenilerle okul/is
gibi resmi yerlerde iletisim
halindesiniz?

2.Ne siklikta 1 2 3 4 5
Tiirklerle/Ermenilerle komsu
olarak iletisim halindesiniz?

3. Ne siklikta 1 2 3 4 5
Tiirklerle/Ermenilerle yakin
arkadas-dost olarak iletisim
halindesiniz?

4. Ne siklikta 1 2 3 4 5
Tiirklerle/Ermenilerle resmi
olmayan/6zel konusmalar
yapmaktasiniz?

5. Ne siklikta Tiirk/Ermeni 1 2 3 4 5
tanidiklariniza ev ziyaretine
gitmektesiniz?

ILISKININ NiTELiGi
1.Tiirklerle/Ermenilerle olan iliskilerinizde iki tarafin da esit oldugunu hisseder
misiniz?
| R 2, R 4ot
.5
kesinlikle esit kesinlikle
esit degil

2.Tirklerle/Ermenilerle iligkilerinizi goniillii olarak m1 yoksa istemeden/mecbruri
olarak mu siirdiiriiyorsunuz?
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Lo 2 R 4o
.5
tamamiyla istemeden tamamiyla
isteyerek

3.Tiirklerle/Ermenilerle olan iligskiniz yiizeysel mi yoksa tamamen igten midir?
Lo 2 K 4o
.5
tamamiyla yiizeysel tamamiyla
icten

4.Tirklerle/Ermenilerle olan iligkinizden keyif/memnuniyet duyar misiniz?
1.9 .............. 2. 400 3... 40 ... 48 A,
.5
kesinlikle memnun degilim kesinlikle
memnunum

5.Tiirklerle/Ermenilerle olan iligkiniz rekabete mi yoksa isbirligine mi dayanir?

... 48 ... 20 ... A8 K A
.5
rekabete dayanir isbirligine
dayanir
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EK 8. PORTRE DEGERLER ANKETI

Asagida baz kisiler kisaca betimlenmistir. Liitfen her betimi okuyun ve bu
kisilerin size ne kadar benzedigini ya da benzemedigini diisiiniin. Betimde verilen
kisinin size ne kadar benzedigini gostermek icin sagdaki kutucuklardan sizce uygun
olani igaretleyiniz. Rakamlarin anlamlar1 asagidaki gibidir.

1-Bana hi¢ benzemiyor  2-Bana benzemiyor 3-Bana ¢ok az benziyor

4-Bana az benziyor ~ 5-Bana benziyor = 6-Bana ¢ok benziyor

1.Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun i¢in 6nemlidir. 2 6

[
[O8)
I
(W)

2.0nun i¢in zengin olmak énemlidir. Cok paras1 ve pahali
seyleri olsun ister. 1 3 4 5

3.Diinyada herkesin esit muamele gormesinin 6nemli
oldugunu diisiiniir. Hayatta herkesin esit firsatlara sahip olmasi 2 6
gerektigine inanir.

[
[O8)
I
[

4.0nun icin yeteneklerini gdstermek ¢ok énemlidir. insanlarin
onun yaptiklarina hayran olmasini ister. 1 3 405

5.0nun i¢in giivenli bir ¢gevrede yasamak onemlidir.

Giivenliligi tehlikeye sokabilecek her seyden kaginir. 1 2 34 5 2
6.Hayatta pek ¢ok farkli sey yapmanin énemli oldugunu ) 6
diistiniir. Her zaman deneyecek yeni seyler arar. 1 3 405

7.Insanlarin kendilerine sdylenenleri yapmalar1 gerektigine
inanir. Insanlarin her zaman, hatta baskalar1 izlemiyorken bile 2 6
kurallara uymalar1 gerektigini diisiiniir.
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8.Kendisinden farkli olan insanlar1 dinlemek onun i¢in
onemlidir. Onlarla ayni fikirde olmadiginda bile onlar1 anlamak
ister.

9.Sahip oldugundan daha fazlasini istememenin 6nemli
oldugunu diisiiniir. Insanlarin sahip olduklartyla yetinmeleri
gerektigine inanir.

10.Eglenmek icin her firsat1 kollar. Zevk veren seyleri
yapmak onun i¢in ¢ok énemlidir.

11.Yaptig1 isler hakkinda kendi basina karar vermek onun i¢in
onemlidir. Faaliyetlerini secip planlarken 6zgiir olmaktan
hoslanir.

12. Cevresindeki insanlara yardim etmek onun i¢in ¢ok
Onemlidir. Onlarin 1yiligi i¢in ugrasmak ister.

13. Cok basarili olmak onun i¢in dnemlidir. Insanlar iizerinde
iyi izlenim vermekten hoslanir.

14.Ulkesinin giivende olmasi onun i¢in ¢ok énemlidir.
Devletin igeriden ve disaridan gelebilecek tehditlere karsi uyanik
olmas1 gerektigini diisliniir.

—_

15. Risk almaktan hoslanir. Her zaman macera pesinde kosar.

—_

16. Her zaman uygun sekilde davranmak onun i¢in 6nemlidir.
Insanlarin yanlis diyecegi seylerden kaginmak ister.
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17. Isin baginda olmak ve baskalarina ne yapacaklarini 6
sOylemek onun i¢in 6nemlidir. 1

18. Arkadaslarina sadik olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendisini 6
ona yakin olan insanlara adamak ister. 1

19.Insanlarmn dogay1 korumalari gerektigine goniilden inanir.
Cevreye bakip giizellestirmek onun i¢in 6nemlidir. 1

20. Dini inan¢ onun i¢in 6nemlidir. Dininin gereklerini yerine 6
getirmek i¢in ¢ok ¢aba harcar. 1

21. Esyalarin diizenli ve temiz olmasi onun i¢in dnemlidir. 6
Ortaligin dagiik ve kirli olmasindan hi¢ hoslanmaz. 1

22. Her seyle ilgili olmanin 6nemli oldugunu diisiintir. Her

. 6
seyl merak etmekten ve anlamaya ¢aligmaktan hoslanir. 1

23.Diinyadaki biitiin insanlarin uyum iginde yasamasi
gerektigine inanir. Diinyadaki biitlin gruplar arasinda barisin 1 6
giiclenmesi onun i¢in dnemlidir.

24. Hirshi olmanin 6nemli oldugunu diisiiniir. Ne kadar

. - ) . 6

yetenekli oldugunu gostermek ister. 1

25.1§Ie{i geleneksel yollarla yapmanin en iyisi oldugunu
diistiniir. Ogrendigi gelenek ve gorenekleri devam ettirmek onun 1 6
icin 6nemlidir.
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26. Hayattan zevk almak onun i¢in dnemlidir. Kendisini
‘stmartmaktan’ hoslanir.

27. Baskalarinin ihtiyaclarina cevap vermek onun i¢in
Oonemlidir. Tanidiklarina destek olmaya calisir

28. Ana-babasina ve yasl insanlara her zaman saygi
gdstermesi gerektigine inanir. Onun i¢in itaatkar olmak
Oonemlidir.

29. Herkese, hatta hi¢ tanimadig1 insanlara bile adil muamele
yapilmasini ister. Toplumdaki zayiflari korumak onun igin
Onemlidir.

30. Siirprizlerden hoslanir. Heyecan verici bir yagsaminin
olmasi onun i¢in dnemlidir.

31. Hastalanmaktan kaginmak i¢in ¢ok ¢aba gosterir. Saglikli
olmak onun i¢in 6nemlidir.

32. Hayatta bagararak 6ne gegmek onun i¢in dnemlidir.
Baskalarindan daha iyi olmaya calisir.

33. Kendisini inciten insanlar1 bagislamak onun i¢in
onemlidir. I¢lerindeki iyi yanlar1 gérmeye ve kin glitmemeye
calisir.

34. Bagimsiz olmak onun i¢in 6nemlidir. Kendi ayaklari
tizerinde durmak ister.
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35 Istikrarli bir hiikiimetin olmas1 onun i¢in nemlidir. Sosyal
diizenin korunmasi konusunda endiselenir.

36. Baskalarina kars1 her zaman nazik olmak onun i¢in
onemlidir. Bagkalarini hi¢bir zaman rahatsiz ve huzursuz
etmemeye ¢aligir.

37. Hayattan zevk almay1 gergekten ister. Iyi zaman gegirmek
onun i¢in ¢ok dnemlidir.

38. Algakgoniillii ve kibirsiz olmak onun i¢in 6nemlidir.
Dikkatleri lizerine ¢gekmemeye ¢alisir.

39. Her zaman kararlar1 veren kisi olmak ister. Lider olmaktan
hoslanir.

40. Dogaya uyum saglamak ve onla kaynasmak onun i¢in
onemlidir. Insanlarin dogay1 degistirmemesi gerektigine inanir.
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