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TOPLULUKCU VATANDASLIK TEORISININ GRUP
FARKLILIKLARINA YONELIK TUTUMU
Aybike Can

Gilinlimiizde ulusalti topluluklar farkli hak taleplerinde bulunmaktadirlar.
Postmodern donemle birlikte, modern ulus devlet ve ulusal vatandaslik kavrami
sorgulanir olmustur. Farkli etnik, dini, dilsel, kiiltiirel, cinsel, ahlaki ve siyasi
talepleri olan gruplar taninma hakki istemektedirler. Artan go¢ hareketleri sonucunda
da gocmenler ve miilteciler azinlik gruplar1 olusturmaktadirlar. Biitiin bu azinlik

gruplarin talepleri birbirleriyle ve cogunluk kimlikle ¢atisma igerisine girmektedir.

Vatandaslik teorileri ¢ogulculuk yaklagimlariyla farkli topluluklarin uyum
icerisinde yagsamasini amaglamaktadir. Ancak liberal teorinin esit vatandaslik ve
yansiz devlet ilkeleri, farkli gruplar1 gormezden gelmektedir. Cumbhuriyetci
vatandaslik teorisi ise tek bir siyasal topluluk tanimlamakta ve farkliliklar1 6zel alana
itmektedir. Bu durumda farkli kimliklerin vatandaslik teorisinde igerilmesi miimkiin
olamamaktadir. Farkliliklarin dislanmasi 1ise esitsizlik ve adaletsizlige yol

acgmaktadir.

Topluluk¢u teori ise, topluluklarin Onemini tekrar glindeme getirmis,
vatandaslik, esitlik ve adalet kavramlarin1 sorgulamistir. Toplulukg¢u vatandaslik
teorisi, farkli topluluk ve kimliklerin esit degerde oldugunu savunmustur. Ancak
postmodern teorilerden farkli olarak topluluklarin birbirleriyle ve ulusal toplulukla
uyum igerisinde yasamasinin da yolunu agmistir. Bu tez ¢alismasinda, toplulukcu
vatandaglik teorisinin farkli toplumsal gruplar arasinda esitlik ve adaleti
gerceklestirmek, kapsayiciligi saglamak icin gerekli ilke ve onerilere sahip oldugu
savunuldu. Calisma sonucunda bu ilkeler, toplulugun korunmasi, kiiltiirel politikalar
ve esit deger politikasi, topluluk¢u hosgorii ilkesi ve topluluk¢u diisiincenin temel

degerleri olarak belirlendi.



Anahtar Kelimeler: Topluluk, Toplulukguluk, Topluluk¢u Vatandaslik
Teorisi, Farklilik, icerme-Dislama, Toplumsal Esitlik, Toplumsal Adalet.



ABSTRACT
THE ATTITUDE OF THE COMMUNITARIAN
CITIZENSHIP THEORY TOWARDS GROUP DIFFERENCES
Aybike CAN

Today, subaltern groups have different demands for right. With the postmodern
period, the modern nation-state and the concept of national citizenship have been
questioned. Different ethnic, religious, linguistic, cultural, sexual, moral and political
groups demand for recognition, migrants and refugees form minority groups as a
result of increasing migration movements. The demands of all these minority groups

are frequently in conflict with each other and with the majority identity.

Citizenship theories with their pluralism approaches aim to ensure that
different communities live in harmony. However, equal citizenship and neutral state
principles of the liberal theory cause unrecognition of others. Republican citizenship
theory defines a single political community and pushes differences into the private
sphere. In this case, it is not possible to include different identities in the theory of
citizenship. The exclusion of differences leads to inequality and injustice.

Communitarian theory have brought up the importance of communities again
and questioned citizenship, equality and justice concepts. Communitarian citizenship
theory argued that different communities and identities were of equal value.
However, unlike postmodern theories, it has also paved the way for communities to
live in harmony with each other and with the national community. In this thesis, we
argued that communitarian citizenship theory has the necessary principles and
recommendations to achieve equality and justice between different social groups and
to ensure inclusiveness. As the result of the study, we have determined the protection
of the community, cultural policies and the equal value policy, the communitarian

tolerance principle as the basic values of communitarian theory.



Key Words: Community, Communitarianism, Communitarian Citizenship
Theory, Difference, Identity, Pluralism, Inclusion-Exclusion, Social Equality, Social

Justice.
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ONSOZ

Farkli etnik, dini azinliklar, gé¢men gruplar ve diger ahlaki, Kkiiltiirel, siyasal
meseleler etrafinda olusmus topluluklarin farkli taleplerinin birbirleri ve ¢ogunluk
grupla arasindaki iliskiyi yeniden formiile etmek, gilinlimiizin en Onemli

meselelerinden birisidir.

Vatandaslik kavrami belirtilen farkli toplum kesimleri agisindan kapsayict oldugunda
esitlik ve adaleti gergeklestirebilecektir. Ancak bu sekildeki kapsayict vatandaslik
tanimi, tiirli meydan okumalarla karsilasmak durumundadir. Bunlardan en
onemlileri ulusal vatandaslik kavramini sorgulayan postmodern kimlik talepleridir.
Ancak postmodern teoriler, farkliliklarin goriiniirligiinii saglamaya ¢alisirken
farkliliklar temelinde boliinme ve siyasal toplumu olusturan birlik ve uzlagma

zeminini yikma potansiyeline de sahiptirler.

Farkli toplumsal gruplarin esit ve adil olarak vatandaglhik kimligi tarafindan
icerilmeleri ve vatandaslik haklarindan yararlanmalari, bu topluluklarin ve iiyelerinin
esit saygiyl hak etmeleri ve varliklariin ikinci sinif olarak goriilmemesi agisindan
onemlidir. Diger tiirlii yaklagimlar, 6rnegin varliklarini, kimliklerini ve farkliliklarim
onaylamama, yok sayma, dislama, baski altina alma insan onuruyla bagdasmayacak
eylemlerdir. Farkli topluluklar arasinda hasmane iligkilere dayanmayan, bir uzlasma
zemininde bulusabilen, siyasal toplumun béliinmesine yol agmayan ve farkliliklar

gormezden gelmeyen iligkiler kurmanin yollar1 {izerinde diisiinmek gerekmektedir.

Bu kaygiyla ele aldigimiz bu doktora tez ¢alismasinda, s6z konusu mesele karsisinda,
toplulukgu vatandaslik teorisinin birlik icerisinde ¢ogulculugu saglayabilecek felsefi
ilke ve siyasalar1 barindirdig ileri siiriildii. Toplulukgu diisiince akimi, topluluklar,
topluluk baglari, topluluk degerleri, topluluga dayal1 adalet, etik ve ortak iyi anlayisi
ile her kiiltiiriin / kimligin kendi tikelligini ve degerini onaylayan bir diisiincedir.
Topluluk¢u vatandaslik teorisi, giiniimiizdeki ¢oketnikli, ¢okuluslu toplumlar kadar
ulusal devlet igerisindeki cokkiiltiirliiliik taleplerine de gelistirdigi ¢ogulculuk
yaklasimiyla ¢oziim olabilecektir. Tez kapsaminda topluluk¢u diisiiniirlerin

**99 13

calismalarinda ortaya ¢ikan “topluluk¢u hosgorii”, “esit deger politikas1”, iletisim,

vii



kiiltiirel incelemeler, topluluk degerleri gibi ilke ve oOnerilerin vatandaslhik agisindan
kapsayiciliginin ve toplumsal gruplar arasinda esitligi saglama niteliginin yiiksek

oldugunu belirledik.

Son olarak bu tez ¢alismami yiiriitiirken bana destek olan degerli hocalarima da
tesekkiir etmeyi bir bor¢ biliyorum. Doktora donemim boyunca, her asamada
destegini esirgemeyen ve yol gosterici olan tez danismanm saym Dr. Ogr. Uyesi
Nazife Sebnem Sayhan’a miitesekkirim. Akademik yasantimin ilk yillarinda tanisma
sansina eristigim sayin Prof. Dr. Emre Bagce’ye, dersleri ve ¢calismalar ile bize ufuk
acan saym Dog. Dr. Murat Onderman’a ve jiiri iiyeleri Dog. Dr. Engin Selguk ile Dr.

Ogr. Uyesi Fethi Ufuk Ozisik’a tesekkiir ederim.

Her zaman oldugu gibi bu tezi yazarken de benden dualarini esirgemeyerek bana
destek olan ve beraber kitaplar okuyarak okuma aligkanligimi kazandigim
babaanneme tesekkiir ediyorum. Ayrica anneme, babama ve abim Ars. Gor. Ahmet

Selcuk Can’a da ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ve sevgili kizimiz Boncuk Rukiye...Hayatimiza mutluluk, sevgi, oyun, giizellik, nur

kattin ve ailen seni ¢ok seviyor kizim...
Aybike Can

Istanbul, 2019
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GIRIS

Giliniimiizde dilsel, etnik, dini, cinsel ve ekolojik temelli sorunlar etrafinda
birlesen hareketler, toplumlar ve devletler igerisinde artan bir bilinglilige ulagsmakta
ve farkli hak taleplerinde bulunmaktadir. Daha dogru bir ifadeyle, bu sorunlar ve
talepler tarihin her doneminde olmakla birlikte, gliniimiizde ifadesi ve goriiniirligii
daha da artmistir. Bu goriintirliikte, iletisim olanaklarinin artmasi, demokratik ifade
Ozglrliigii, beraber yasama arzusu ve ulusal diizeyde bagliliklarin ¢oziilerek ulusalti
topluluklara / kimliklere bagliligin 6nem kazanmasi, mikro milliyetcilikler,
kiiresellesme, postmodernizm gibi siirecler etkili olmustur. Postmodern donemle
birlikte ulus devletlerin varligit ve ulusal vatandaglik gibi biiyiik kategoriler
sorgulanirken, azinlik gruplarin etnik ve dini bilinglilikle, ayriliga varan talepleri
artmaktadir. Diger yandan savaslar sonucunda veya daha iyi yasam kosullari
arayistyla pek cok insan diger devletlere gd¢ etmekte ve azinlik topluluklarini
olusturmaktadir. Kamusal - 6zel alan ayrimi bulaniklasirken geleneksel olarak 6zel
alana ait goriilen cinsellikler etrafinda yeni hareketler olugmakta ve
siyasallagmaktadir. Biitiin bu gelismeler farkli toplumsal, ahlaki, kiiltiirel yargilar ve
kimlikler etrafinda sekillenen topluluklarin goriiniirliiklerinin artmasinda rol

oynamaktadir.

Bu gelismeler vatandaslik kavrami, vatandaslik haklari, vatandasligin kapsami
ve kapsayiciligt hakkinda yeni degerlendirmelerde bulunmayi gerektirmektedir.
Cinkii Kymlicka’nin ifadesiyle (2004: 453-7) vatandaslik tanimi her zaman
kimliklerle baglantili olmustur. Tarih boyunca vatandaglik haklari iizerinde, hakim ve
giiclii kimlikleri temel alarak digerlerini 6tekilestirme, dislama, homojenlestirme ve
gormezden gelme ile kapsayiciligr tiim gruplara genisletme miicadelesi yasanmistir.
Nitekim kadinlara siyasal haklarin taninmasi, yoksullara sosyal haklarin verilmesi bu
miicadelelerin sonucu olmustur. Taninmanin gerceklesmemesi ise, irk¢ilik ve
cinsiyetcilik baglaminda da goriilebilecegi lizere “seylesme” ve “nesnelesme”ye
sebep olmaktadir (Honneth, 2008: 19). Giiniimiizde ise pek ¢ok grup, kimlikleri

cercevesinde taninma hakki istemektedir. Gerek ulus devletler icerisindeki farkli



etnik dini azinliklar gerekse de gdo¢men gruplar, Marshall’in siyasal, sosyal ve
medeni haklar olarak smiflandirdig1 vatandashik haklarindan esit olarak yararlanmak
istemekte, fakat asil miicadele bu haklara eklenen kiiltiirel haklar olarak ifade edilen
taninma haklar1 ¢ergevesinde slirmektedir. Toplumsal farkliliklar kiiltiirel haklar

kapsaminda bu farkliliklarinin taninmasini istemektedirler.

Fakat bu durum kimi zaman beraberinde etnik, dini azinliklar, gé¢gmen gruplar
ve diger ahlaki, Kkiiltiirel, siyasal meseleler etrafinda olusmus topluluklarin
taleplerinin birbirleriyle ve hakim, c¢ogunluk toplulukla catismasmna da yol
acmaktadir. Esasinda bu durum hi¢ de nadir degildir. Tek bir aidiyete indirgenen
kimlikler etrafinda hosgoriisiiz, yok edici bir tutum benimsenmesi durumunu Amin
Maalouf “6limciil kimlikler” olarak adlandirmaktadir (2010: 30): Ugrunda
digerlerinin Otekilestirildigi ve kiyimlara sebep olabilen hastalikli aidiyetlikler. Bu
durum farkli talepler etrafinda sekillenen topluluklarin bir arada yasama imkanlari
tizerinde dlstinmeyi gerektirmektedir. Vatandaslik teorileri de esasinda bu
topluluklarin birarada yasayabilmelerine yonelik cogulculuk, c¢okkiiltiirliilik ve

farklilik politikalar1 gelistirmektedirler.

Yukarida oOzetle c¢ergevesi ¢izilen gilincel olgusal problemler, bu tez
calismasinda ele aliman konunun ¢alisilmasini daha da 6nemli kilmaktadir. Bu tez
calismasinda “topluluk¢u vatandaslik teorisi, farkli toplumsal gruplar arasinda esitlik
ve adaleti, vatandashik agisindan kapsayiciligi gergeklestirmek icin hangi felsefi

ilkelere ve pratik siyasa onerilerine sahiptir?” sorusunun cevabi aragtirilacaktir.

Tezin temel argiimani, topluluk¢u vatandaglik teorisinin vatandaslik agisindan
kapsayiciliginin ve toplumsal gruplar arasinda esitligi saglama niteliginin ytliksek

oldugu seklindedir.

Bu doktora tez c¢alismasinda, siyasal teori gercevesinde, kavramsal analiz
yontemi (conceptual analysis) kullanilacaktir (List and Valentini, 2016: 1). Siyaset
teorisinin, cagdas donemde, John Rawls’in Bir Adalet Kurami isimli eseriyle tekrar

kuruldugu varsayilmaktadir. Bu teori, ana sorulari olan “siyasal topluluk igerisinde



gerceklestirilen, ortak iyi, siyasal iktidarin yasalligi, boyle bir otorite altinda
yasayanlarin hak ve ozgiirliikleri ve politik ylikiimliiliiklerin dogas1” gibi sorulara

¢Ozlim arama anlayisini yansitmaktadir (Baubock, 2015: 62).

Rehfeld (2010: 466), siyasal teorinin, kavramsal, normatif, agiklayici, tarihsel,
yorumsayict ve metinsel yontemlerle incelenebilecegini belirtmektedir. Kavramsal
siyasal teori, “otorite nedir, demokrasi nedir” seklindeki sorulara cevap aramaktadir.
Bu c¢alismada kavram analizi cergevesinde topluluk¢u vatandashk kavrami ve

farkliliklara yonelik tutumu incelenecektir.

Arastirma sorusunun cevaplanmasinda tez kapsaminda elde edilecek sonuglar,
giintimiizde farkli topluluklarin vatandashik kapsamindaki taleplerinin, postmodern
teorilerin pargalanmaya gotiirecek Onerileri ve liberal-cumhuriyet¢i ulus devletlerin
homojenlestirici politikalar1 arasinda sikismasina yol agmayacak; birlik iginde
farkliligr barindiracak, esit vatandaslifa dayali bir ¢oziim Onerisi sunabilmeyi
amaglayacaktir. Dolayisiyla bu tez sonucunda, yukarida ele alinan olgusal problemler
karsisinda, farkliliklar temelinde parcalanma veya farkliliklarin homojenlestirilerek
yok edilmesi politikalar1 disinda yeni Oneriler sunulacaktir. Bu Oneriler hem
giniimiizde go¢ sorunuyla yiizlesen Tirkiye agisindan hem de farkli etnik, dini,
cinsel, dilsel kimlikler, ahlaki yargilar, siyasi sorunlar ve farklilik temelli talepler
etrafinda birlesmis topluluklar1 barindiran devletler icin kapsayict ve esitlikei
vatandasglik politikalari tiretilmesine katkida bulunacaktir. Bu tiir politikalar ile hem
mevcut toplulugun parcalanmast Onlenecek hem farkli topluluklar arasindaki
esitsizlik, adaletsizlik ve catigmalar giderilecek hem de farkliliklarin taleplerini
dislamayan, kapsayict vatandaslik iiretilmis olacaktir. Siiphesiz bu ¢alismanin s6z
konusu problemlerin ¢oziimiine katkist teorik diizeydedir ve bu katkilarin

uygulamada benimsenmesi i¢in uzun yol kat edilmesi gerekecektir.

Bir baska agidan topluluk¢u vatandaslik teorisini kapsamli bir gsekilde
inceleyen g¢alismalarin olduk¢a sinirh sayida oldugu géz oniine alindiginda bu tez
calismasinin vatandaslik ve siyaset felsefesi literatiiriinii gelistirmesi ve daha sonraki

caligmalara kaynak olusturmasi amaglanmaktadir. S6z konusu calismalarin sinirh



olmasindan topluluk¢u diigiincenin Onemsiz veya ¢agi ge¢mis tartismalar igerdigi
disiiniilmemelidir. Zira yasayan ve nitelikli eserler iiretmeye devam eden bu
diisiiniirlerin eserlerinin pek ¢ok calismaya esin kaynagi olacagini diistinmekteyiz.
Tirkiye’de simirlh sayida yansimasi olsa da, topluluk¢u diisiince {izerine zengin bir
literatiir geligsmistir ve epistemik toplulukta bu konuda derin tartigmalar
bulunmaktadir. Fakat topluluk¢u vatandaglik teorisine sira geldiginde bu konuyu
arastiran ¢alismalarin smirli oldugunu gérmekteyiz. Bu durumun sebepleri arasinda,
tezin ilgili yerlerinde de deginilecegi sekilde, topluluk¢u vatandashigin cumhuriyetci
vatandaglik teorisinin bir tiirevi olarak goriilmesi etkili olmustur. O halde, bu tez
calismasinda, topluluk¢u vatandaglik teorisinin basli basina bir vatandaslik teorisi
oldugu, bunun i¢in yeterince Ozgiinlige sahip oldugu ortaya konacak, teorinin

kendine miinhasir 6zellikleri de agiga ¢ikarilacaktir.

Diger yandan yukarida kisaca ozetlenen giincel sorunlar karsisinda, klasik
liberalizm ve cumhuriyetgilik de ¢6zim amagh yaklagimlar {iretmeye
calismaktadirlar. Giuiniimiizde vatandaslik agisindan topluluklar temelinde bir
bilinglenme olmasina ragmen bir yandan kiiresellesme, neoliberalizm gibi siiregler
vatandaslarin siyasete erisimini zorlastirmakta ve klasik vatandaslik haklarinda
asinmalara sebep olmakta diger yandan da demokratik siireclerin islemesi icin
gerekli vatandas katilimi, yurttaglik erdemleri ve bilinci azalmaktadir. Liberalizmin
ve cumhuriyetgiligin esit vatandaslik ve genel iradeyi olusturan ortak kamu ilkeleri
ise, farkl topluluklarin taleplerini karsilamada ¢6ziim tiretememektedir. Bu durumda,
postmodern teori ve siiregler ulusalti topluluklar1 ulusal ve siyasi toplulukla ¢atisma
icerisine sokmakta, fakat bireysel secimlerden tiiredikleri i¢in ulusalti diizeyde de

olsa bir birlik olusturma imkan1 bulamamaktadir.

Liberalizmin farkliliklar1 bireye indirgemesi ve esitlik, yansiz devlet ilkeleriyle
farkliliklar1 gérmezden gelmesi ise siyasal gilivensizlik, katihm distikligi, baski,
siddet, temsilde adaletin saglanamamas1 sonuglarin1 dogurmaktadir. Bu durum liberal
goriis icerisinden topluluk ve toplulukcu diisiincenin diger bazi ilkelerini benimseyen
teorilerin ortaya ¢ikmasima, klasik cumbhuriyetciligin @ (Atina ve Roma

cumhuriyet¢iligi) temel ilkelerinin yeniden kesfedilmesine ve siyaset teorisine dahil
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edilmesine yol agmaktadir. Tez kapsaminda ayrintili olarak irdelenecek olan ve
liberalizm igerisinden c¢ikan cogulculuk yaklagimlari ise, liberalizmin belirtilen
ilkelerinden yola ¢iktig1 icin, farkliliklar1 vatandasliga dahil etmede yine basarisiz
olmaktadir. Bu durum, liberal siyasetin kendini yeniden {iiretmesinde yetersiz
kalmakta ve liberal devletin mesruluk krizi (bkz. Bellamy, 2002; Bellamy ve Hollis,
1999) ortaya ¢ikmaktadir.

Cumhuriyetgilik ise, tek bir topluluk fikrine ve kamusal-6zel ayrimina
dayandig stirece, farkli topluluklarin taleplerini karsilamada benzer sekilde yetersiz
kalmaktadir. Dolayistyla liberal ve cumhuriyetci teoride farkli ¢ogulculuk teorileri
tretilse, dagitict adalet teorileri gelistirilse veya topluluk¢u teoriyle yakinlagma
saglansa bile, esitsizlik iireten ilkelerden vazgecilmedigi siirece, vatandaslar arasinda
esitsizligin ve kapsayiciligin saglanmasi ve bahsedilen mesruluk krizinin asilmasi
miimkiin olamayacaktir. Postmodernizmin farkliliklara ¢6ziim sunma sekli ise, bu
krizin daha da derinlesmesini saglayacaktir. Bu durumda, farkliliklar temelinde ya
postmodern teoriler kapsaminda siyasal toplumun pargalanmasi ger¢eklesecek ya da
kendi igerisinde bu krizi ¢dzme araclari bulunmadig siirece liberal — cumhuriyetci
homojenlik politikalari ile kusatilmis farklhiliklar gérmezden gelinecek ve mesruluk
sorunu daha da biiyiiyecektir. Iste bu tez kapsaminda ele almacak toplulukcu
diisincenin vatandaslik teorisi bu krizi asmada alternatif bir ¢0ziim Onerisi

sunacaktir.

Oyleyse liberalizmin ve cumhuriyetciligin bahsedilen mesruluk krizi ve giincel
sorunlar karsisinda ¢O6ziim iretmedeki basarisizligi, liberal degerlerden ve
cumhuriyet¢ilikten vaz mi gecilmesini gerektirmektedir? Bu soru karsisindaki
cevabimiz, bu tez calismasindaki ana sorumuzu ele alis tarzimizi gostermektedir.
Zira bu tez ¢alismasi siiresince liberalizm ve topluluk¢u diisiince arasinda karsitlik
olusturmamaya da Ozen gosterece8iz. Zira bu iki yaklagim birbirinin antitezi
degillerdir. Topluluk¢u diisiiniirler liberal degerlerden beslenerek ve liberalizm ise
toplulugu daha cok dikkate alan yaklagimlar {ireterek (Rawls’in teorisi gibi)
birbirlerine yakinlagsma gostermektedirler. Ancak aralarinda metodolojik ayrimlarin

bulundugu da bir gergektir. Cumhuriyetcilik ise, 6zellikle Atina vatandasligini temel
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alan tiiriyle, topluluk¢u diisiincenin de beslendigi ana kaynagi olusturmaktadir.
Dolayistyla topluluk¢u diisiincenin bu teorilere yonelik elestirileri, liberal ve
cumhuriyet¢i teorilerin degerlerini, ilkelerini ve katkilarini tiimden inkar etme olarak
okunamaz. Boyle bir iddia ger¢ek dis1 olacak ve toplulukgu diisiiniirlerin fikirleriyle

de ¢elisecektir.

Tezde benimsenen yaklasimi bu sekilde belirledikten sonra, tezin ana
sorusundaki vatandashigin kapsayicilig1 ifadesinin hangi anlamda kullanilacagini da
netlestirebiliriz. Tez kapsaminda vatandaglik teorisinin kapsayiciligi ifadesini,
toplumdaki  kimliklerin,  aidiyetliklerin,  farkliliklarin  Gtekilestirilmemesi,
dislanmamasi ve bu farkliliklara yonelik esitsizligin ve adaletsizligin giderilmesi
anlaminda kullanacagiz. Vatandaslik igerme, esitlik ve adaleti saglayabildigi ol¢iide,
kimlikler “6liimciil” olmaktan ¢ikacaklar ve yan yana birbirlerinin haklarina saygi
duyarak yasama imkanina kavusacaklardir. Farkliliklar, farkli toplumsal gruplar,
farkli topluluklar vb. ifadeleri ise farkli etnik, dini, cinsel, dilsel, ekolojik, ahlaki,
yerel, siyasal yargillar ve talepler etrafinda olusmus topluluklar anlaminda
kullanacagiz. Toplulukcu teori ¢ergevesinde farkli topluluklar aile, okul, sivil toplum

kuruluslari, igyeri, mahalle, ulus gibi birimleri de ifade edecektir.

Tezin ana sorusuyla baglantili olarak, ilk bdliimiinde, vatandashigin kapsayici
veya dislayic1 olmasinin anlami ve farkliliklarin vatandaslik kavrami ve tarihindeki
konumu hakkinda incelemede bulunulacaktir. Vatandaslik kavrami, haklari, kimlerin
vatandashiga dahil edilecegi ile vatandaslik hak ve imtiyazlarindan vatandashiga
kabul edilenlerin hangi kesiminin yararlanacagi, kavramin tarithsel gelisimi siirecinde
her zaman, toplumda ¢ogunluk ve giiclii olan gruba gore belirlenmistir. Bu siirecte,
toplumda var olan farkliliklar oOtekilestirilmis, normal dis1 sayilmis, vatandaslik
haklarindan mahrum edilmis, vatandashiga kabul edilenler ise ikinci smif vatandas
olarak goriilmiistiir. Farkliliklarin birbirlerinin kimlikleri agisindan tehdit kabul
edildigi zamanlarda daha da siddetli tedbirler alinarak, asimile edilmis, baskiya
ugratilmig ve hatta soykirima tabi tutulmuslardir. Fakat diger yandan da kavramin
tarihi, farkli toplumsal kesimlerin de vatandaslik haklarini elde edebilmelerini ve

vatandaglik taniminin tiim farkliliklara genisletilmesi miicadelesini yansitmaktadir.



Bu gerilimli iliskiyi, kavrammn dogup gelistigi Antik Yunan’dan Roma
vatandasligina, Orta Cag’dan ulus devlet vatandaglhigina izlemek miimkiindiir.
Nitekim moderniteyle birlikte, artik vatandashgin esitligi ifade ettigi ilan edilmis ve
genel irade tasavvuru altinda tiim vatandaslarin birlestigi iddia edilmistir. Liberal ve
cumhuriyetci ideolojilerle beslenen ulusal devlet, giiclii veya giicsiiz ayirt etmeksizin
farkli topluluklar karsisinda yansiz olma iddiasinda bulunmustur. Ancak liberal ve
cumhuriyet¢i vatandaslik teorisiyle beslenen ulusal devlet vatandasliginin siirekli bir
dislananlar grubu ortaya cikardigi ve farkli toplumsal kesimler arasinda esitsizlik
rettigi iddialari, ulus devletlerin artik vatandaslik icin belirleyici olamayacagi

iddialartyla sekillenen postmodern vatandaslik yaklasimlarini ortaya ¢ikarmistir.

Postmodernizm, farkli kimliklere dayal talepleri 6nplana ¢ikarmakta, modern
vatandaslik tarafindan marjinallestirilen ve dislanan etnik, irksal, ekolojik ve cinsel
kimlikler, grup temelinde farklilasmis haklar talep etmektedirler. Ulus devlet ve
vatandaslik tanimini degisime zorlayan bu donemde kadinlar, etnik ve 1rksal
azinliklar, yerliler, go¢menler degisik hak taleplerini giindeme getirmektedirler.
Postmodern bu miicadelenin diger yiizii, kimlik ve taninma talebi olan gruplarin
diger gruplarla karst karsiya gelmeleridir (Isin, 2000: 1-2). Postmodernizm
farkliliklara sahip bireylerin bu farkliliklar ¢ergevesinde bir araya gelmelerini ifade
etmektedir. Dolayistyla postmodern topluluklar, bireylerin tercihleri agisindan
olusmus ve aym farkliliklara sahip olma disinda hicbir ortakligi olmayan gruplar
ifade ederek toplulukgu teorinin toplulugundan ayrilmaktadirlar. Diger yandan
postmodern siyaset bir yandan vatandashik kavramini ulus devlet sinirlar1 Otesine
tagimakta, bir yandan da ulusalti diizeyde pargalara ayirmaktadir. Boylelikle
postmodern yurttas kimligi, siyasal olani1 vatandaglar arasi iligkiler alanindan
bireyselliklerini digerlerine ve devlete karsi savunan kisiler arasi iligkiler alanina
dontstiirmiistiir (Isik, 2009: 93). Bu siirecler, tezin birinci boliimiinde ayrintili olarak

incelenecektir.

Tezin ikinci bdliimiinde, liberal ve cumbhuriyet¢i vatandaglik teorilerinin
Ozellikleri ele alinacaktir. Topluluk¢u vatandaglik teorisinin farkliliklara yonelik

tutumunda, diger teorilerin yansiz devlet ve esit vatandaslik ilkelerinin elestirisi

7



onemli bir yer kapladigi igin, tezin ana sorusunun cevaplanmasi agisindan bu
boliimdeki inceleme gereklidir. Diger yandan topluluk¢u disiince (klasik)
cumhuriyet¢i diisiincenin pek ¢ok ilkesini de benimsemistir. Ancak aralarinda
farkliliklar da bulunmaktadir. Cumhuriyetci teoride topluluk ve ortak iyi tasavvuru
bulunmakla birlikte bu ortak iyi ile uyusmayan farkliliklarin 6zel alana ait oldugu
fikri hakimdir. Liberal ve (modern) cumhuriyet¢i vatandaslik teorileri, farkli
topluluklar karsisinda devletin yansiz olmasi gerektigini savunmuslardir. Nitekim
devletin dezavantajli gruplara koruyucu tedbirler almasi veya bu topluluklardan
herhangi birine yardimda bulunmasi, devletin “tarafl’” olarak yaftalanmasi anlamina
gelecektir. Dolayisiyla giiclii ve giigsliz gruplardan herbirine esit davranilmasinin
bizzat giiclii grup lehine tarafli bir tutumu barindirdig: siimen altina itilecektir. Dilsel
alana da yansiyan, farkli topluluklardan herhangi birine yardimda bulunacak
devletin, yansiz karsit1 olarak “tarafli” ilan edilecek olmasi, ideolojik bir ¢arpitmay1
barindirmaktadir. Benzer ideolojik yaklasimi liberalizmin bireyi, akli, evrensel
kurallar1 ve bireyin 6zerk se¢cimini savunurken topluluk ve topluluga dayali 6zgiirliik,
erdem, dayanigsma, sorumluluk, baglilik, sadakat kavramlarin1 ¢cagdisi ilan etmesinde
ve bu kavramlarin birey ozgiirliigiinii kisitlayict olacaklarini ileri siirmesinde de
gormek miimkiindiir. Burada belirtilmesi gereken, liberal diisiincede de topluluk fikri
ve anilan topluluk degerlerinin dislanmadig1 ancak bireyin rasyonel olarak yaptigi

secimlerine dayali olarak var oldugudur.

Liberal ve (giiniimiizdeki) cumhuriyetci teori yansiz, esitlik¢i, evrensel haklara
dayanan vatandaglik ve devlet algisin1 benimsemistir. Liberalizmde vatandas kimligi
bireye 0zgli bir kavram, farkliliklar ise birey oOzgiirligliniin ifadesi olarak
goriilmektedir. Cumhuriyetcilik ise farkliliklar1 6zel alanla sinirlandirmakta kamusal
alanda ifadesine ise ancak siyasal toplulugun ortak iyisi ile uyumlu oldugu zaman
izin vermektedir. Liberalizmde farklilik ve kimliklerin topluluk temelinde
sekillendigi gergegi kasitli olarak goz ard1 edilirken cumhuriyetgilikte ise ortak iyiyle
uyumsuz farkliliklarin kamusal alanda ifadesinin devletin tarafsizliina ve esit
vatandasliga, boylece birlik beraberlige zarar verecegi ileri siiriiliir. Oysa topluluk¢u
farklilik yaklasimina gore, bu iddialarin hepsi ideolojik varsayimlart yansitirken

bilin¢li ¢arpitmalarla yiikliidiir. Hakim grubun kimliginden azade olmayan devletin
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“tarafsiz devlet” ve “esit vatandaglik” ilkeleriyle kendini koruma ve digerlerinin
goriiniirliikklerini azaltmaya yarayan bu ifadeleri farkliliklar agisindan esitsizlik,
adaletsizlik ve dislama tiretmektedir. Nitekim postmodern donemle birlikte, bizzat bu
ilkeler s6z konusu teorilerin donemin taleplerine ¢6ziim iiretebilme potansiyelini

engellemistir.

Liberal teori ve cumhuriyet¢i teori, yansiz devlet ve esit vatandasligi
benimsemekle, kendilerini postmodern c¢agin gereklerine gore yeniden iiretme
potansiyelinden de mahrum kalmislardir. Bu teoriler igerisinden ¢ikan ¢ogulculuk
yaklasimlar1 da, bu ilkeleri benimsedikleri siirece bu potansiyelden ve farkliliklar
temelinde sekillenen giincel taleplere cevap verme imkanindan yoksun kalacaklardir.
Bu sebeple, cumhuriyet¢i teoride klasik donem kavramlarinin yeniden siyaset
felsefesine sokulmaya calisildigini, liberal teoride topluluk yaklasimina yakinlasan
teorilerin giindeme geldigini gozlemlemekteyiz. Bu ¢abanin en somut halini John
Rawls’in dagitic1 adalet teorisinde gormek miimkiindiir. Rawls, 1971 yilinda Bir
Adalet Kurami isimli eserini yaymlamis, bireycilik, yansiz devlet ilkesi ve dagitimin
piyasaya gore islemesini savunan klasik liberalizmden farkli olarak, dezavantajli
gruplarin da yararina isleyen ilkeleri ve toplulugu adalet teorisinde benimsemistir.
Bununla beraber Rawls’in da kiiltiirel farkhiliklar1 adalet kavramindan ayirarak
“cehalet pecesi” arkasinda birakmasi elestirilmistir (Karademir, 2016: 119). Rawls’in
teorisine, adalet ilkelerini se¢enlerin yine bireyler oldugu, haklari iyiye dncel kildigi,
Kant’1 takip ederek haklarin evrensellestirilebilir oldugunu savundugu gerekgeleriyle
yapilan elestiriler ise, siyaset teorisinde toplulukcu teori olarak adlandirilan teorinin

olugmasina yol agmustir.

Ugiincii  béliimde incelenecek toplulukgu diisiince kapsaminda ilk olarak
Alasdair Maclntyre, 1981 yilinda Erdem Pegsinde (After Virtue)’yi yayinlamistir.
Liberal deontolojik etigin ve modernite ahlakinin reddedilerek Aristoteles diislincesi
temelinde teleolojik etigin ve ortak iyi kavraminin benimsenmesi gerektigini ileri
stiren bu ¢alismanin ardindan 1982 yilinda Michael Sandel’in Liberalizm ve Adaletin
Sinwrlart (Liberalism and the Limits of Justice) adl1 calismas1 yayinlanmistir. Sandel

s0z konusu calismasinda Rawls’in adalet kuramina agir elestiriler getirmistir.
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Michael Walzer ve Charles Taylor da liberalizm elestirisi sunarak ve Sandel ve
MacIntyre’mn da savundugu belirli ilkeleri benimseyerek topluluk¢uluk olarak
etiketlenen c¢at1 altinda bulusmuslardir. Daha sonralar1 topluluk¢u diisiinceye
Benjamin Barber, Henry Tam, Amitai Etzioni, Daniel Bell, Philip Selznick ve Robert
Bellah gibi isimler de dahil olmustur. S6z konusu diisiiniirler, felsefi argiimanlarini
ve siyasa Onerilerini igeren kapsamli c¢aligmalar iiretmisler ve bu caligmalar

inceleyen genis bir literatiir ortaya ¢ikmistir.

Calismalartyla toplulukgu diisiince akimi catis1 altinda topladigimiz bu
diisiiniirlerin, bir dizi ortak argiimani, bu isimle etiketlenmelerinde etkili olmustur.
Ozellikle Maclntyre ve Taylor olmak iizere toplulukcu diisiiniirler, modernizme ve
liberalizme yonelik elestiriler getirmislerdir. Modern ahlak diizeninin aragsal akli ve
bireyciligi yliceltmesi, topluluk baglarinda ¢oziilmeye sebep olmus ve ahlaki degerler
ile adaletin bireyden ve akildan tiireyebilecegi diislincesini ortaya koymustur. Diger
yandan modernizm, topluluk¢u diisiiniirlere gore kabul edilemeyecek olan, etik
degerlerin goreceli oldugu ve devletin bu goreceli fikirler karsisinda tarafsiz olmasi
gerektigi diislincesini Uretmistir. Boylelikle ahlaki degerler ile hak kavraminin
toplulukla baglantis1 koparilmis, evrensel, soyut, insan akliyla erisilebilecek
prosediirel kavramlar olarak algilanmalar1 saglanmistir. Bu siirecte siiphesiz Kant’in

ve liberalizmin etkisi biiyiik olmustur.

Liberal degerleri ortak iyi ve topluluk ile ¢elismedigi ve ondan tiiredigi siirece
benimseyecek olan toplulukgular, liberalizmin basta birey anlayist olmak iizere
adalet, etik ve evrensellik anlayislarina karsi fikirler tiretmislerdir. Liberal bireyin
kendi kimligi ve kisiligini 6zerk olarak olusturdugu anlayisina karsilik toplulukcu
diistiniirler bireyin topluma gomiilii oldugunu dolayisiyla da kimlik ve kisiliginin
“anlaml oGtekilerle” diyalog igerisinde olustugunu savunmuslardir. Adaletin ise,
piyasaya, faydaci ilkelere veya dagitici teorilere gore olusmasini savunan liberalizme
kars1 toplulukgular “iyinin hakka oOnceligi” yaklagimiyla karsit ¢ikmiglardir. Buna
gore adalet, evrensel ve prosediirel kurallarla saglanamayacaktir. Ciinkii evrensellik
ve kurallarin 1yiye onceligi, tikel kiiltiirlerin ihtiyag¢larini, farkli topluluklarin kendine

0zgii niteliklerini gérmezden gelecek ve sonucta bu kurallar adaletsizlik ve esitsizlik
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tiretecektir. Buna karsilik toplulukcular, haklarin topluluklara ve ortak iyilerine gore

olusturulmalarini savunacaklardir.

Bu tartismada elestiri oklar1 Rawls’in adalet teorisine yoneltilecektir. Sandel ve
diger disiiniirler adalet ilkelerine ulasmak ve hak etmeyi belirlemek i¢in Aristoteles’i
takip ederek bu kavramlarin Ozlerinin saptanmasi gerektigini ileri siireceklerdir.
Michael Walzer ise Adalet Alanlar: (Spheres of Justice) adli eserinde kapsamli bir
adalet teorisi ortaya koyacaktir. Caligmasinda Rawls’in teorisi ile diger dagitici
adalet uygulamalarinda gecerli olan “basit esitlik” yerine “kompleks esitlik”
kavramini gelistirerek, her “dagitim alani”nin 6zerkligi sayesinde esitlik ve adaletin
gerceklestirilebilecegini ortaya koyacaktir. Elestiriler ve karsilikli etkilesim sonucu
Rawls Siyasal Liberalizm (Political Liberalism)’inde “daha” topluluk¢u bir

yaklagimi benimseyecektir.

Adalet tartismalarinda topluluk¢u diisincenin savundugu bir diger argiiman ise,
evrensel adalet kurallarinin (Rawls ve Kant’in teorileri gibi) farkli kiiltiirlerin
ithtiyaglarin1 goz oniine almadiklari i¢in yanlh olduklar1 ve adalet yerine adaletsizlik
ve esitsizlik trettikleri iddiasidir. Taylor’un olduk¢a yanki uyandiran ve pesinden
Jurgen Habermas, Michael Walzer, Amy Gutman gibi diisiiniirlerin elestiri
yorumlarmin yazildigit Taminma Politikasi (Politics of Recognition)’nda bu
evrenselcilik devletin yansizlifiyla ve esit vatandashkla birlikte “esit saygi
politikas1” olarak adlandirilacak ve farkli topluluklarin ortak amaclarina kars: stipheli

yaklastig1 i¢in esitsizligin kaynagi olarak itham edilecektir.

Topluluk¢u diistincenin Kant’in ddev etiginde sekillenen evrensel kurallara
slipheyle bakmasinin sebebi, belirli bir amaci ve iyi anlayisini barindirmayan ahlaki
kurallarin  temellendirilemeyecegini benimsemesidir. Aristoteles’e dayanan ve
teleolojik etik olarak da adlandirilan bu erdem etigi, topluluk¢u diistiniirler tarafindan
benimsenmistir. Ozellikle “erdem filozofu” olarak adlandirilan Alasdair MacIntyre
Erdem Pesinde, Ethik’in Kisa Tarihi (A Short History of Ethics) gibi pek c¢ok
eserinde Aristoteles felsefesinin yeniden kesfedilmesi ve ahlaki yargilarin ortak iyi

ve topluluga gore belirlenmesi gerektigini savunmustur.
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Topluluk¢u diislincenin liberalizm, modernizm elestirileri, teleolojik etik ve
adalet anlayisi, evrenselcilik karsisinda tikel kiiltlirlere dayanan yaklasimi ve ortak
iyisi vatandaslik teorisindeki tutumunu da belirleyen ilkeler arasindadir. Ugiincii
boliimde bu ilkeleri netlestirdikten sonra, liberal ve topluluk¢u diisiince arasinda bir
senteze varmayl amaglayan sosyolog Philip Selznick’in toplulukc¢u liberalizmi,
topluluk¢ulugu yonetsel ve iktisadi anlamda ele alan yaklasimlar ve topluluk¢u
diisiinceyi somut siyasalar seklinde uygulamay1 6neren sosyolog Amitai Etzioni’nin
diisiinceleri ¢ergevesinde sekillenen “Duyarlt Topluluk¢u Platform (Responsive

Communitarian Platform)”un ¢alismalar1 gdzden gegirilecektir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise, ilk bolimde ele alinan ve vatandaslik
tarithi boyunca sekillenen diglama-icerme ikileminde, ikinci béliimde incelenen
liberalizm ve cumhuriyetgilik elestirisi ile tiglincii boliimde belirlenen ilkeler iizerine
kurulan vatandaglik teorisini ve diisliniirlerin spesifik argimanlarini inceleyecegiz.
Topluluk¢u vatandaslik teorisinin bu arglimanlarda kristalize olan farkli toplumsal
gruplar arasinda igermeyi, adalet ve esitligi saglayabilecek ilkelerini ¢alismanin ana
sorusu ¢ercevesinde saptamaya calisacagiz. Sandel’in bir ortak iyiye dayanmayan ve
farkli topluluklara esit mesafede ve kendini higbiriyle 6zdeslestirmeyen liberal

3

degerlerle yikli prosediirel cumhuriyetgilik elestirisinde ve “yargilayicit hosgori”
kavraminda onun c¢ogulculugunu ve farkliliklara yonelik tutumunu arayacagiz.
Taylor’un “taninma politikas1” ve Walzer’in “vatandagligin dagitimi” kavramlarinda
farkliliklara yonelik tutumlarimi belirleyecegiz. Boylelikle ana sorumuz olan
“toplulukcu vatandaslik teorisi, farkli toplumsal gruplar arasinda esitlik ve adaleti,
vatandaslik acisindan kapsayiciligr gergeklestirmek icin hangi felsefi ilkelere ve

rati siyasa Onerilerine sahiptir? sorusunun cevabint vermeye yOneli
tik | hiptir?” b lik

degerlendirmelerle ¢alismay1 sonuglandiracagiz.
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BIiRINCIi BOLUM

VATANDASLIK KAVRAMININ GELiSiMI SURECINDE
FARKLILIKLARIN KONUMU

Bu boélimde, vatandaglik kavramin igerisinde barindirdigr esitlik-esitsizlik,
icerme-diglama zit kutuplarinin es zamanli gelisiminin tarihsel arka planim
aciklamaya ¢alisacagiz. Toplulukgu vatandaslik teorisini anlamak ve s6z konusu
zitliklar acisindan konumunu belirleyebilmek icin ele alinmasi gereken iki unsurdan
birisi vatandaglik kavraminin gelisimi, digeri ise toplulukcu diisiincenin geligimidir.
Topluluk¢u diisiincenin gelisimini incelemeyi sonraki boliimlere birakip, bu boliimde
vatandaslik teorilerine temel olusturmasi agisindan, vatandaslik kavraminin tanimini

ve tarihin farkli donemlerindeki gelisimini inceleyecegiz.

Ilk olarak belirtilmesi gereken, vatandaslik kavraminin ve pratiklerinin
gelisiminin  farkli mekanlarda, farkli yonetimler altinda, farkli sekillerde
gerceklestigidir. Ornegin emperyal gii¢lerin ydnetiminde vatandaslik, asimilasyonist
bir politika izleyen Roma’da esitlikten ziyade yasal haklari vurgulamak seklinde
gelismisken Ingiltere ve Fransa’nin Hindistan’da veya Afrika’daki soémiirgelerinde
asimilasyondan ziyade birlikler/ortakliklar olusturma (“association, rather than
assimilation”) yoluyla geligsmistir. Bu bolgelerde var olan kast sistemi, dini siniflar ve
esitsizlikler kullanilarak farkli gruplar yan yana toplumun hiyerarsik diizenini devam
ettirecek sekilde yonetilmis, var olan gelenek ve kurallar yeniden yorumlanarak ya
da icat edilerek yonetilebilecek diizeye getirilmistir. Bu tarihsel miras, bu
toplumlarin bagimsizliklarindan sonraki 6zgiirliik ve esitlik miicadelelerinde bireysel
Ozgiirliikten, bireysel haklardan ziyade kendi kaderini tayin seklindeki kolektif
haklari talep etmelerinde etkili olmustur (Kabeer, 2005: 3-6). O halde bu ¢aligmanin
sinirlarini belirlemek agisindan karsimiza ¢ikan ilk giicliik, vatandaslik kavraminin

izini slirerken belirli bir cografya ve tarihsel kesitle calismay1 sinirlandirabilmektir.

Dahasi kavramin igerisinde barindirdig1 unsurlarin farkli yasam deneyimlerine

sahip insanlar tarafindan farkli sekillerde anlamlandirildigi goériilmektedir. Diinyanin
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farkli yerlerinden farkli kisilerle anlatici yontemle vatandasligin ve vatandaslik
kavraminin igerdigi esitlik, adalet, haklar, katilim gibi kavramlarin anlami {izerine
verilerin toplandigi bir c¢alisma sonuglarina gore (Kabeer, 2005), ornegin,
vatandaslarin esitligi, Nijerya’da farkli etnik gruplara esit davranilmasi olarak
algilanirken Banglades’te temel yiyecek, barinma, egitim, saglik hizmetlerinden
yararlanabilme olarak algilanmaktadir. Kendi kaderini tayin, diinyanin pek cok
yerinde etnik kokeni farkli olanlara yonelik haklar1 ifade ederken Banglades’te
kadinlarin kendi bedenleri {izerinde ancak kendilerinin hak sahibi olmalarin1 ve

egitim, istthdam gibi hizmetlerden yararlanabilmelerini ifade etmektedir.

Kavrama atfedilen anlamlardaki bu gesitlilige ragmen, bu tez calismasinin
amac1 diinyanin farkl yerlerindeki, farkli yonetimler, farkl politik sistemler altindaki
vatandashigin nasil gelistigini incelemek degildir. Oldukg¢a faydali olabilecek boyle
bir ¢aligma, bu tez ¢alismasinin amacini ve kapsamini asacaktir. Bu ¢alismada,
vatandaslik kavrami, temel olarak Bat1 deneyiminin iiriinii olan ve Antik Yunan’dan
baslaylp Roma, Ortagag ve Aydinlanma deneyimini yasayip, ulus devletin ortaya
cikmasiyla eszamana denk diisen modernitede sekillenen ve gilinlimiizde post modern
donemde sorgulanma asamasina giren bir kavram olarak ele alinmistir. Siiphesiz bu
birka¢ satirda Ozetlenen gelisim, ¢ok genis bir zaman ve mekan dilimini
kapsamaktadir. Ancak Bat1 iriinii bu deneyimi diinyanin geri kalan boélgelerindeki
deneyimlerden ayirici nitelikler ve zaman ve mekan bakimindan bahsedilen dénemi
birbirine baglayic1 siireklilikler bulunmaktadir. Calismanin sinirlarmi  ¢izmek
acisindan yine bir genelleme yapip kavramin modern doénemdeki serlivenini,
sosyalist, fagist ve otoriter yonetimler altindaki vatandaglik pratiklerini disarida
birakacak sekilde smirlandirmak yerinde olacaktir. Bu yonetimler altindaki
vatandaglik kavraminin anlami, ilkeleri ve uygulamalarinin incelenmesi de faydal
caligmalar olacaktir ancak yine bu calismanin kapsami ve konusunun disinda
kalacaktir. Bu ¢aligmada vatandasligin modern donemdeki seyri, Batili demokratik

yonetimler altindaki felsefi arkaplan1 konu almaktadir.

Bu agidan calismada ele alinan vatandaslik kavraminin yukarida ¢izilen zaman,

mekan ve yonetim sistemi sinirlamasi, dikkatle bakildiginda toplulukcu diisiincenin
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gelisimindeki zamansal, mekansal ve yonetimsel sinirlara da denk diismektedir.
Topluluk¢u diisiince de, Antik Yunan’dan felsefi temellerini almakta, Aydinlanma
donemine gii¢lii elestiriler sunsa da (MacIntyre, Taylor) onun iiriinii olan ilkelerle
beslenmekte, modern dénemin {iriinii olan ulus devlet smirlar ile ortiismekte veya
sorunu olmamakta (Walzer) ve ayn1 zamanda postmodern gelismelerle paralel olarak
ulus devlet kimligine elestiriler sunabilmekte (ulusalti ve ulusiistii topluluklari
vurgulayarak) ve demokratik ilkelerle beslenen Batili bir deneyim olarak karsimizda
durmaktadir. Vatandaslik kavraminda oldugu gibi topluluk tanimlarini da bagska
cografyalarda aramak veya demokratik yonetimler disinda otoriter, totaliter
yonetimler (nitekim toplulugu veya toplulukcu ilkelerden ortak iyi gibi ilkeleri ug
anlamlarda ele almak bu yonetimleri doguracaktir) altinda bu diislincenin izlerini
aramak, onun Bat1 diisiince sisteminin ve demokrasinin ¢ocugu oldugunu goz ardi
etmek demek olacaktir. Bu sebeplerle bu tez ¢alismasinda, vatandaslik kavraminin
gelisimi incelenirken, yukarida sozii edilen cergeve igerisinde kalmaya dikkat
edilecektir. Dislama-igerme ve esitlik-esitsizlik eksenlerinde vatandaslik kavraminin
sorgulanacagi ve bu eksende topluluk¢u vatandaslik teorisinin nerede durdugunun
arastirilacagi bu ¢alisma agisindan yukarida bahsedilen gercevenin etnosentrik, Dogu
deneyimini diglayici veya vatandaslik agisindan bu cografyalardaki esitsizlikleri goz
ardi edici nitelikte oldugu iddiasina karsilik, tez ¢alismasinda arastirilan konu olan
farkli kimliklerin varligimin tiim toplumlar1 ilgilendiren bir sorun oldugu ve
toplulukgu diisiincenin ve vatandaglik teorisinin bu soruna yaklagiminin bir alternatif

olarak her toplumu ilgilendirecegi ileri siiriilebilecektir.

1.1. VATANDASLIGIN TANIMI VE iCERME-DISLAMA
BOYUTU

Siyasal kimlikleri, 6zellikle de vatandas kimligini tanimlamak demokratik
siyaset teorisindeki en Onemli meselelerden birisidir. Vatandasligt tanimlama
seklimiz, istedigimiz siyasal topluluk ve toplum tipiyle baglantilidir (Mouffe, 1991:
70). Vatandaslik tanimlari, kavramin tarihsel seriivenindeki belirli asamalara karsilik

geldigi gibi, kavrami hangi kuram ¢ercevesinde ele aldigimizi da gostermektedir.
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Vatandaslik “ben kimim ve kamusal alandayken ne yapmaliyim?” sorularina
verilen cevap (van Gunsteren, 1988: 732); bireyin devlet karsisindaki statiisii, siyasi
bir topluluga aidiyet ve o toplulugun sekillenmesinde gosterilen etkinlik (Yegen,
2005: 69); kisiyi toplumun yeterli bir {iyesi olarak tanimlayan hukuki, siyasi,
ekonomik ve kiiltlirel pratikler biitiinii (Turner, 1993: 2); “siyasal toplumu kuran
soylemsel pratik” (Ozkazang, 2009: 251) olarak tanimlanabilmektedir. Vatandaslik
ayni zamanda devletin egemen olma vasfini kullanarak bireylerle arasinda kurdugu
ve yasalarla belirlenen, giivenceye alinan bagi ifade etmektedir (Goger, 1995: 128).
Vatandaslik bir yoniiyle bireysel yetki, diger yoniiyle ise bir topluluga baglilikla
baglantilidir (Kymlicka ve Norman, 1994: 352). Bu tamimlardan hareketle
vatandashigin bazi énemli ilkelerini ortaya koymak miimkiindiir. Ornegin, kimlik,
aidiyet, hukuksal koruma, topluluk bagi, bireysel O6zerklik, katilim vatandaslik

kavramina iligkin 6nemli ilkelerdir.

Vatandaslik kavraminin igerdigi unsurlar onu tanimlayabilmemizde énemli rol
oynamaktadirlar. Ozerklik ve muhakeme, bir seyler yapma, eyleme, bir seyler
meydana getirme, hem yonetme hem de yonetilme yetenegine sahip olma, hak ve
yiikiimliiliiklerden olusan hukuki statii, siyasi topluluga aidiyet ve toplulukla ilgili
islere katilim, sosyo ekonomik giivenlik ve kanaat bu unsurlar arasinda yer

almaktadir (Yegen, 2005: 69; van Gunsteren 1988: 732).

Ancak biitiin bu tanimlar ve unsurlarin cevapsiz biraktigi ve {istii ortiik bir
sekilde barindirdigi bir soru vardir: Vatandaslik tanimlarinda yer alan ve haklarin,
statliniin ve gorevlerin tasiyicisi 6zne kimdir veya kimlerdir? Bu soruya bagli olarak
baska sorular da ortaya g¢ikmaktadir. Ornegin; vatandaslik tanimi herkesi mi
icermektedir yoksa belirli bazi kisileri / gruplart mi, vatandaslik haklar1 ve
ayricaliklar1 herkese esit olarak mi1 dagitilmaktadir, vatandashigin dagitiminda etkili
olan kistaslar nelerdir, bir toplumda vatandaslik hak ve statiisiiniin verilmedigi
dislananlar grubu hangi niteliklere dayanarak dislanmaktadir, toplumdaki farkl
gruplar ve kimlikler vatandaslik imtiyazlarindan esit olarak faydalanabilmekte
midirler, farkliliklarin vatandaslik tanimi tarafindan igerilmesi-dislanmasi nasil

mesrulastirilmaktadir veya vatandaslik tanimlari icerme-dislama boyutunu bilingli
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olarak m1 dile getirmemektedir? Bu sorularin cevaplari, vatandasligin farkliliklar
veya Otekiler/digerleri karsisinda igcerme (kapsama)-diglama ve esitlik-esitsizlik
eksenindeki tutumunu belirlemektedir. Ayni zamanda bu sorular, vatandaslik
perspektifinden bir biz kategorisinin varligin1 da gerekli kilmaktadir. Bu kategori,
vatandasligin gelisim siirecinde, tarihsel ve mekansal olarak degismekle birlikte her
zaman gliclii olan egemene denk diismektedir. O halde, vatandagligin tanimlanmast,
igeriginin, ilkelerinin belirlenmesi ayn1 zamanda bir giic ve egemenlik miicadelesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu miicadele, tanimlama ve yeniden tanimlama ise
farkliliklar ve farkli gruplar arasinda olmaktadir. Dolayisiyla vatandasligin kimlige
iligkin boyutu vatandaghigin haklar, gorevler ve imtiyazlar boyutlarini da
belirlemektedir. Yani kimlere vatandaslik haklar1 ve gorevlerinin verilecegi, kimlerin

vatandas olarak tanimlanacagi sorusuna siki sikiya baghdir.

Bu noktadan hareketle, ilk olarak vatandas olarak “biz” kategorisinin karsiti
olarak “digerleri, otekiler, farkli olanlar” yani kisaca vatandas olmayanlar
kategorisini ve ilk gruptakilerin bu gruba yonelik tutumlarini ele almak anlamli
olacaktir. Yapilmasi gereken tespitlerden ilki, bu ayrimin antik dénemde ve modern
donemde bir dizi farkliliklar i¢erdigidir. Modern donemde vatandas statiisii biz-
digerleri eksenindeki en onemli kriter olmustur. Antik donemde ise, bir topluma iiye

olmayanlarin genellikle yabanci olarak adlandirildigr gériilmektedir.

Turner, Emile Durkheim’e dayanarak biitlin sosyal gruplar igerisinde yabanci
ve ev sahibi toplum arasinda karsitlik bulunmasmin  dogal oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, biitiin toplumlar, bir 6teki fikrini barindirmaktadirlar
(2007: 67). Esasinda kimlikler de varliklarini1 6tekinin ve farkliliklarin varolusuna
bor¢ludurlar ve kendi kesinliklerini glivenceye almak amaciyla farkliliklar
Otekilestirme egilimindedirler. Bu noktada gii¢, farkli kimlikleri tanimlamada her
zaman basat rol oynamaktadir. Giiglii kimlik kendisini normal, iyi, rasyonel olarak
tanimlarken farkli kimlikleri “irrasyonel, anormal, deli, hasta, ilkel, canavar,
tehlikeli, anarsist” gibi etiketlerle tanimlayabilme yetkisini elinde tutmaktadir. Gliglii
kimligin farkliliklar1 etiketleme islemi, farkliliklar1 6tekilestirme ve Gtekilesenleri de

giinah kegisi ilan etmeye kadar gidebilmektedir (Connoly, 2002: 64-67).
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Bir toplulukta digerlerini olusturan gruplar veya kisileri Derrida’y1 izleyerek
iki kategoride ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki yabancilar, digeri ise mutlak
otekilerdir. Yabanci, yukarida belirtildigi gibi, soy kiitiigii antik doneme dayandirilan
bir kavramdir. Kelimenin Latince kokeninin iki kutuplu anlami dikkate alindiginda
hem misafir hem de diigman olarak algilanabilmektedir. Ancak yabancinin yine de
mutlak otekinden farki bulunmaktadir. Mutlak &teki, mechul bir kisiyi, ismi ve
statiisii bilinmeyeni, barbar olarak goriilen “davetsiz misafiri” anlatmakta ve iligki
yoklugunu ifade etmekteyken yabancinin ismi ve toplumdaki konumu ve onunla olan

(olumlu veya olumsuz anlamdaki) iliski bilinmektedir (Derrida, 2000: 25, 45).

Gergekten de eski donemlerde yabanci, toplumun iginde yasayan, varligi
taninan, evlilik gibi sosyal iligkiler gelistirilebilen kisidir. Bu kisiye yonelik
diismanca girisimler olsa bile, yabancinin imhasina yonelik eylemler
goriilmemektedir. Yabanciyla/6tekiyle iliski nesiller boyunca gelismis belirli
yiikiimliiliikleri ifade etmis ve hediye alip verme davranisi gibi gelenekler bu siirecte
yabanciyla iliskiyi olusturmus, krallar ve halk bu davraniglarla bir nevi soézlesme
altina girmis sayilmistir. Devletin biiyiimesi ve Antik donemin sona ermesiyle ancak
bu iliski yerini vatandaglar arasindaki iliskiye birakmistir. Eski donemlerden farkl
olarak modern donem, yabanciyi, toplumun i¢inde yasayan, ismi ve varligi taninan
kisi olmaktan tamamen diglayarak isimsiz, yersiz yurtsuz, vatandasligi ve higbir
hakki bulunmayan kisi statiisiine indirgemekte ve suclular ile terdrist gruplari
olusturan kisilerle 6zdes tutmaktadir (Turner, 2007: 66-70). Bu durum, 6teki ve farkl
olarak goriilen yabancinin sosyal olarak dislanmasi, ayrimciliga ugramasi ve hatta

siddete ugramasi sonucunu dogurmaktadir.

Yabanci kavrami modern devletin dogusuyla beraber, vatandaslik ve vatandas
olup olmama temelinde tanimlanan bir kavram olmustur. Dolayisiyla vatandaslik
kimliginin, digerleriyle, farkli olanla iligkisi 6nem tasimaktadir. Bader’in isaret ettigi
gibi, vatandaslik, gecmiste ve giliniimiizde, farkliliklara yonelik icerme ve diglama
konusundaki en 6nemli tek kriter olmustur (1995: 214). Bu asamada, vatandaslik
kavramimin farkliliklara yonelik igcerme ve dislama tutumunun anlami {izerinde

durmakta fayda vardir. Vatandashigin kapsayict olmasi, biitiin vatandaslarin yasal
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olarak taninmis esit haklara sahip olmalarini ve bu haklarin onlarin esitligini garanti
edecek sekilde uygulanmasini ifade etmektedir. Vatandashigin icerme ve diglama
boyutunda etkili olan kistaslar, insanlarin devlet, devlet kurumlari, sivil toplum
orglitleri ve piyasa gibi kurumlara erisimi, belirli gruplarin kendilerini nasil
tanimladiklar1 ve digerleri tarafindan nasil tanimlandiklari, insanlarin birlikler ve
kolektif eylem olusturabilme kapasiteleri olarak siralanabilmektedir (Kabeer, 2009:
1, 14).

Ancak vatandasligin tarihsel seriiveni, igermeden ¢ok bazi gruplarin diger
gruplar tarafindan haklarinin, sayginliklarinin ve hatta insanliklarinin dislanmasini
icermektedir. Kabeer’in deyimiyle vatandaslik fikri ne kadar evrensel olsa da
vatandaslikla ilgili fikirler evrensel degildir. Ornegin herkese vatandashik hakki
verilmesi evrensel olarak kabul edilmis olsa da bu haklarin neleri igerdigi veya belirli
kisi veya gruplara digerleri iizerinde avantaj saglayip saglamadigi evrensel degildir.
Tarihsel olarak vatandasligin dislama boyutu, kadinlar, Siyahlar, yerleri isgal edilmis
ve kolonilestirilmis gruplar gibi sosyal olarak atfedilmis kimlikler (socially-ascribed
identities) s6z konusu oldugunda daha siddetli olmaktadir (Kabeer, 2009: 1-3).
Dislamay1 taninmanin tii¢ biitiinliiklii alan1 olan sevgi, haklar ve dayanisma alanlari
tizerinden inceleyen Honneth (1995: 129), dislanmanin bu {i¢ alana denk gelen
Ozgliven, 6zsayg1 ve onur lizerinde sirastyla kotlii muamele- tecaviiz, haklarin inkar
ve asagilama seklinde kendini gosterdigini ifade etmektedir. Diglama sevgi alaninda
fiziksel biitlinliigii, haklar alaninda sosyal biitiinliigii, dayanisma alaninda ise

haysiyet biitiinliiglinii bozucu niteliktedir.

Vatandasgligin kapsama — diglama boyutunda belirli vatandas gruplarinin
aralarindaki esitsizligin yani sira, vatandaslarla vatandas olmayanlar arasindaki
esitsizlik de Onem kazanmaktadir. Bu durum vatandashgm genisletilmesi,
vatandasligin dagitim1 yani kimlerin vatandasgliga alinip kimlerin alinmayacagi
sorularmi da beraberinde getirmektedir. Mevcut vatandaslar arasindaki esitsizligin
nasil Onlenecegi sorusu kadar mevcut vatandasligin nasil olustugu yani kimlerin
vatandashiga erisebildigi sorusu da onem kazanmaktadir. Bu soru, belirli vatandas

grubunun diger vatandas grubu iizerindeki tiranhigindan farkli olarak vatandaslarin
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vatandas olmayanlar iizerindeki tiranligin1 glindeme getirmektedir (Gibney, 2006: 1).
Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, vatandashigin farkliliklar1 diglamasinin her
zaman vatandaghigin dagitimi yani vatandasliga kabul veya vatandasliktan ¢ikarma
seklinde olmadigidir. Vatandaslik teorileri baslikli boliimde bu konuya ayrintili
olarak yer verilecek olsa da, bu asamada, vatandas gruplar1 arasinda kiiltiirel
farkliliklara sahip olanlarin bu farkliliklarinin  goriilmemesi, yok sayilmasi,
vatandaslarin ¢ogunlugunu olusturan kiiltiir igerisinde homojenlestirme ve asimile
edilmeye c¢alisilmasi, kamusal alanda ifadesinin engellenerek 6zel alana hapsedilmesi
islemlerinin de farkliliklar1 diglama eylemleri oldugu belirtilmelidir. Vatandaghigin
esitlik-esitsizlik boyutunu ele alirken, herkese esit olarak davranilmasi gerektigi
diisturunun bizzat kendisinin farkliliklarin i¢erilmesi-dislanmasi skalasinda tartismali

oldugunu da vurgulayarak bu tartismay1 ¢aligmanin ikinci boliimiine birakalim.
1.2. KLASIK VATANDASLIK

Bu baglik altinda vatandashigin farkliliklar karsisindaki tutumunun gelisimi,
Atina ve Roma donemleri igerisinde ele alinip degerlendirilecektir. Vatandaslhik
kavraminin temelleri Atina ve Roma’da gelistigi icin, bu donemlerde kavramin
toplumun tim kesimlerini igerme miicadelesinin incelenmesi de Onem
kazanmaktadir. Atina ve Roma vatandaslifindan pek ¢ok 6ge, modern vatandasliga
da miras olarak kalirken kavramin farkliliklar1 dislama ve icerme ikilemi de aktarilan

bu miras arasinda yerini alacaktir.
1.2.1. Atina Vatandashg

Vatandaglik kavraminin tarihi gelisimini aragtirmaya, kavramin dogup gelistigi
yer olan Atina’dan baslamak dogru olacaktir. Vatandas kelimesinin kdkeni Latince
civis veya civitas kelimelerinden gelmekte, kelime Roma Imparatorlugu’ndaki kent
devletine lyeligi ifade etmekte ve eski Yunan polis devletine iiyeligi ifade eden
politeia kelimesine gonderme yapmaktadir (M. Smith, 2002: 106). Dolayisiyla Atina
deneyiminde kavramin ne anlama geldigini incelemek, giiniimiize miras birakilan

vatandaglik pratiklerinin izini stirmek anlamina da gelecektir.
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Atina’da vatandaslik anlamina gelen politeia hem yasal / pasif hem de sosyal /
aktif anlamlara sahiptir. Vatandashigin bu iki yonii hem vatandasin giinlilk yasami
hem de vatandas olarak sahip oldugu haklara isaret etmektedir. Atina vatandasliginda
s0z konusu iki anlam, yani kavramin hem aktif yonii hem de soyut yasal statiiyii
ifade eden pasif yonil, i¢ ice gegmis ve birbirinden ayri tutulamayacak vaziyettedir.
Ciinkii vatandaslik, burada, kamusal hayata aktif katilimi1 gerektiren bir anlama isaret
etmektedir (Manville, 2014: 5). Atina’da politeia (vatandaslik) kavrami, tiim
vatandas olmayanlara yani kadinlar, ¢ocuklar, koleler ve yabancilara karsit bir
sekilde sadece yetiskin erkekleri kapsayan vatandaslar toplulugunu ifade etmektedir.
Diger bir anlamda ise, politeia, anayasa veya yonetim seklini olusturmaktadir.
Aristoteles’e gore, politeia, siyasi cemaat anlaminda polis’in 6zii iken anayasa
anlaminda polis’in formudur. Ona gore, polis, polites veya politeia kavramlari hem
birbirleriyle baglantilidir hem de polis’in (sehir devletinin) 6zii olan siyasal topluma
tiyeligi ifade eden vatandaslikla baglantilidir (Hansen, 2000: 164-5). Demek Ki,
Atina’da vatandaslik, hiir, yetiskin erkeklerin sahip oldugu hukuki statii ile kamusal
hayata ve siyasi faaliyetlere katilma hakkin1 belirleyen bir ayricaliktir. Aristoteles’in
ifade ettigi gibi, vatandas kelimesi (politeia) sehir devleti (polis) ile ayni kokeni
paylasmaktadir. Bu agidan vatandaglik, siyasi toplulukla ve anayasa (yonetim sekli)

ile siki sikiya baglantili bir kavramdir.

Politeia’nin “devlet (state)” seklindeki cevirisi, bugiinkii kavrayisimizla,
vatandas kavramu ile ilgisiz gibi goriilebilmektedir. Ancak Eski Yunan’da bir devlete
(polise) tliyelik ile devletin kendisi oldukga iliskili kavramlardir (Manville, 2014: 6).
Vatandagligin ortaya ¢iktigi polis, siyasal, askeri, dini ve ekonomik toplulugu ifade
etmektedir. Yukarida, Atina’da vatandagligin bir ayricalik olduguna isaret edilmisti.
Bu duruma biraz daha yakindan bakinca Eski Yunan polisinde, siyasal alanda,
vatandaglar ile yabancilar ve kdleler arasinda kati bir ayrim bulundugu dikkati
cekmektedir. Teorik olarak tiim vatandaslarin esit oldugu varsayilmakla birlikte,
gercek yasamda, vatandas ve vatandas olmayanlar arasindaki gerilimin yani sira,
demokrasilerde zengin ve fakir, oligarsilerde siyasi giicii tekelinde tutanlar ile diger
vatandaglar arasinda da gerilim ve esitsizlikler yer almaktadir. Siyasal ve askeri

topluluk olarak polis, erkeklerden olusan bir topluluktur. Yabancilarin ve kdlelerin,
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siyasal alanda haklar1 yokken, askeri alanda polisteki vatandaglarla birlikte yer
aldiklar1 goriilmektedir. Polisi dini anlamda diisiiniirsek bu alanda polisteki
kadinlarin da aktif olarak yer aldigi goriilmektedir. Ekonomik anlamda polisi ise,
kadinlar, yabancilar ve koleler olusturmaktadir (Hansen, 2000: 171-3). Buradan
hareketle Atina yurttagliginin genis bir dislananlar kiimesi olusturdugu ve biiyiik

capta esitsizligi barindirdig1 ifade edilmelidir.

Yunan sehir devletlerinde vatandas olma ayricaligina kimlerin sahip oldugu
sorusu soruldugunda ise yine bir ayrimcilik unsuru olarak kalitimin s6z sahibi oldugu
goriilmektedir. Belirtildigi gibi vatandaslik, dislayicit bir kategoridir. Yabancilar,
kadinlar, esirler ve koylii sinifi bu kategorinin disindadir. Miilkiyet sahibi olmak da
sadece vatandas sinifina tanman bir haktir (Heater, 2004: 5). Atina vatandashiginda
goriilen, vatandasligin dislayic1 yonii, daha sonraki donemlerde de kavrama igkin
olarak varligimi siirdiirecektir. Benzer sekilde, siyasal (kamusal) alan ve vatandas
olmayanlara ait olan 6zel alan ayrimi da kavramin icerisinde var olusunu devam

ettirecektir.

Atina’da vatandaslik oldukca ciddiye alinan bir kavramdir. Vatandas olmak
icin 18 yasinda olmak, 6zgir dogmus olmak, iki Atinali ebeveynin yasal evliligi
sonucu dogmus olmak gerekmektedir. Adayin bu sartlar1 tasiyip tasimadigi
konusunda bir sorun ¢iktiginda, mahkemeye basvurulmaktadir. Aday bu sartlar
tasidigimi  kanitladiginda, vatandas olarak Atina’daki festivallere, ibadetlere,
konusmalara, tartigmalara katilma hakkini ve mecliste oy kullanma hakkini elde
etmektedir (Manville, 2014: 8). Ancak adaylarin bu haklara kavugmalari i¢in ilk 6nce
belirli bir siirenin gegmesi gerekmektedir. Bu siire igerisinde bir yil egiticilerinin,
beden egitimi ve doviismeyi dgretecek kisilerin gbzetimi altinda belirli asamalardan
gecmekte, tapmaklar1 dolasip, koruyuculuk yapmaktadirlar. Ikinci yilda adaylar,
savas i¢in 6grendiklerini tiyatroda gostermekte, daha sonra ise iki yil kolcu olarak ya
da bekgilik yaparak hizmet etmektedirler. Bu siirecte devlet bu kisilerin ge¢imi i¢in
para Odemekte ve devletin 0Odedigi bu parayi, vatandas adaylarinin
egitici/danigsmanlari idare etmektedir. Yine bu siirecte, bu kisiler hicbir sekilde dava

edilememekte, dava acamamakta ve kendilerine devlet tarafindan higbir yik
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yiikklenememektedir. Sonu¢ olarak iki yilin sonunda bu kisiler diger yurttaslarin

arasina katilabilmektedirler (Aristoteles, 1998: 22).

Vatandaslik kavraminin kokeni Atina olarak kabul edilse de, Antik Yunan’da
Atina kadar kavramin tarihine 6nemli etkisi olan bir diger sehir devleti de Sparta’dir.
Sparta’da erkekler egitim gorerek agir silahli piyade haline geldikten sonra vatandas
olarak kabul edilmektedirler. Burada vatandaglar arasinda esitlik bulunmakta,
vatandaslarin kamu arazisinde haklar1 bulunmaktadir. Yurttaglik erdemi ve yonetime
katilmak ise yurttasglhigin temel nitelikleridir (Gerim, 2017: 156). Gerek Atina gerekse
Sparta 6rneginden goriilebildigi gibi, vatandag olmak Eski Yunan’da aktif bir egitim
ve Ogretimden gecmeyi gerektirmektedir. Bu durum, vatandas olmanin gerektirdigi
(askerlik yapma gibi) fiziki ozellikleri kazandirmanin yani sira vatandaslik icin

gerekli erdemleri kazandirma ¢abasi olarak da goriilebilir.

Bu agsamada, vatandasligin Platon ve Aristoteles’e gore ne anlama geldigine de
deginmek gerekmektedir. Platon, ideal vatandasi, kendi kurgusal devleti igerisinde
incelemistir. O, vatandaglar1 yoneticiler, koruyucular ve is¢ilerden olusan ve esit
vatandaslik haklarina sahip olmayan {i¢ sinif olarak ongdrmiistiir. Bu sisteme gore,
vatandaslar meclis liyelerinin sadece dortte birini segebilecekler ve zenginlik temsil
edilmede onemli bir kriter olacaktir (Bakan ve Akyol, 2010: 118). Platon’a gore,
politikaya katilm igin vatandaglarin 6zgiir olmalar1 gerektiginden, Ozgiirliik
vatandaslik i¢in genel bir ilkedir. Bir diger ilke, vatandasin, genelin iyiligi i¢in kendi
tyiligini g6z ardi edebilme erdemine yani kamusal erdeme sahip olmasidir. Vatandas
olmanin diger ilkeleri ise, konugsmada ve yasa karsisinda esit olma (isegoria ve
isenomia) ilkeleridir (Ozalp, 2011: 27). Platon, hayali devleti igerisinde vatandashg1
incelerken aslinda vatandaglia iliskin 6nemli ilkeleri de ortaya koymaktadir. Onun
diisiincesinde, vatandashigin, (sinifsal ve esitsiz yonii goz ardi edildiginde) kamusal
erdeme sahip olma, ortak iyiyi gdzetme ve esit yasal statii gibi 6nemli ilkeleri ortaya

cikmaktadir.

Aristoteles ise, vatandasin tanimini, sirayla hem yoneten hem de yonetilen kisi

olarak yapmistir. Ona gore vatandas, yonetme ve yonetilmede pay sahibi olan, yasal,
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siyasi ve idari gorevlerde yer alan; yonetime elestirel bir sekilde katilma hakkina
sahip olan kisidir (M. Smith, 2002: 106; Kantarci, 2014: 28; Kuguradi, 1998: 23). Bu
durumda Aristoteles diisiincesinde kelimenin, bir yere, 6rgiitlii siyasal topluma ve bir

yonetime baglilik, tiyelik ve katilimi ifade ettigi goriillmektedir.

Aristoteles’e gore manevi anlamda vatandaglik ise, devlete baglilik erdemi
anlamina gelmektedir (Fanid, 2014: 30). Ona gore vatandasin tanimi, yonetim
sekline gore de degisecektir. Ornegin demokrasi ve oligarsinin vatandas tanimlari
ayni degildir. O halde vatandas1 tanimlamak icin genel ilkeler arayan Aristoteles,
onu, “mahkemeye gidebilen, dava agabilen ya da dava edilebilenler” olarak
kavramsallastirmistir. Bu agidan, vatandasi digerlerinden ayiran, yargi ve yetkeye
katilabilmesi, yasal, siyasal ve yonetsel gorevler alabilmesidir (Aristoteles, 2005:

70).

Insam siyasal ve toplumsal bir varlik olarak géren Aristoteles, 6zel alan ile
kamusal alan1 birbirinden ayirmakta ve kamusal alani 6zel alandan stiin
gormektedir. Ona gore, vatandaslar 6zel alanda yonetmekte ve kamusal alanda ise
yonetilmektedirler (Kartal, 2001/2: 102). Platon gibi Aristoteles de yurttaslarin
kamusal yasama katilmalarimi1 engelleyecek etkinlikleri 6zel alana ait gérmekte, bu
etkinliklerin kadinlar ve koleler tarafindan yerine getirilmesini 6nererek yurttaglarin
kamusal eylem icin gerekli bos zamana sahip olmalar1 gerektigini diistinmektedir
(Ozalp, 2011: 26). Aristoteles’te de vatandashgin dislayici karakteri ve kamusal-6zel
alan karsithgr devam etmektedir. Ancak Aristoteles, ayn1 zamanda, vatandasligin
onemli bir yoniinii de ifade etmektedir. Bu ise vatandashigin erdem kavrami ile

baglantili diigiintilmesidir.

Gortilebildigi gibi, vatandashgin tarihsel gelisimi igerisinde Yunan
deneyiminden giintimiize aktarilan bir 06zelligi, onun toplumdaki esitsizlikleri
gizlemeye yardimci oldugudur. Ornegin Giilliipinar (2012), Antik Yunan’dan ulus
devletlere de aktarildigi sekilde, vatandasligin, her zaman dislama, esitsizlik ve
toplumsal tabakalagmaya yol ac¢tigin1 iddia etmektedir. Ayni sekilde Yegen (2005:
76), “yurttagh@in trajedisi” nitelemesiyle, yurttaglik pratiginin her zaman esitlikle
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beraber esitsizligi de iiretiyor olmasini kastetmektedir. Ancak Ozkazang (2009: 250),
vatandaslik kavraminin, arka planinda her zaman gii¢ iligkileri ve esitsizlikler olsa
bile, kamusal alanda, “ortaklik ve kamu yarar1” fikrini g6z Oniine alarak, 6zel
alandaki esitsizliklerin kamusal alanda siyasi anlamda esit¢e tartisilabilmesinin
onlinl agtig1 icin, tarihi anlamda 6nemli bir ortam yarattigin1 6ne siirmektedir. Bu
acidan, Antik Yunan’da gelisen vatandashik kavramimin, hem bu dénemde
biinyesinde barindirdig1 gerilim ve esitsizlikleri hem de ortak kamusal alan, kamusal
alana katilim, kamusal erdem, devlete (polis) baglilik, ortak iyi, yasa oniinde esitlik

gibi 6nemli ilkeleri gliniimiize tasidigi belirtilmelidir.

1.2.2. Roma Vatandashg

Vatandaglik kavraminin gelisiminde bir diger 6nemli asama, Roma donemidir.
Roma vatandasligi, Atina vatandasligina goére daha karmasik, esnek ve daha
hukukidir. Burada vatandasliga dair ayricaliklar, askeri hizmet, mecliste oy kullanma
hakki, kamu gorevlerine uygun olmak, yasal korunma hakki ve (mahkemeye)
bagvuru hakki olmak tizere kamusal haklar ile diger Roma vatandaglari ile evlilik ve
ticaret yapabilme haklarin1 barindiran 6zel haklar1 igermektedir (Heater, 2004: 17).
Roma doéneminde vatandashik, daha g¢ok haklar temelindeki bir dizgeyi ifade

etmektedir.

Atina vatandagligindan farkli olarak Roma vatandashigi, yasama meclisine
katilim hakkini da icermektedir. Vatandaslarin bu statiisii zaman igerisinde anlamini
yitirmis ve Roma vatandashi§i modern ulus devlet vatandasligini 6nceleyen bir
sekilde yasal statiiyii ifade eder hale gelmistir (M.Smith, 2002: 106). Roma
doneminde vatandaslik, Atina donemindeki aktif katilimi ifade eden anlamindan,

yasal haklar1 ifade eden pasif anlamina dogru evrilmistir.

Roma devletinde vatandas sinifin1 olusturanlar genellikle aristokrat kokenli
olup bu simifa patricius adi verilmektedir. Bu sinif tam vatandaslik disinda, senato
tiyeligi, rahiplik gorevi gibi gorevleri de tekelinde tutmaktadir. Ayrica bu sinif,

hukuki olarak “ticaret ve miilkiyet hukuku, esitlige dayanan evlenme hukuku, aktif
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secim hukuku ve memur se¢ilme ile memurluk yapma anlamina gelen pasif se¢im
hukukundan” yararlanmaktadir. Roma devletinde tam vatandaslik hakkina sahip olan
patriciuslarin yam sira, pleb olarak adlandirilan ve zanaatkar ve esnaftan olusan simif
da siirlhh vatandaslhik hakkindan yararlanmaktaydi. Bu smifin se¢me, secilme,
askerlik ve patriciuslarla evlenme haklar1 bulunmamaktadir. Ancak cumhuriyet
doneminde, pleb smifinin, hak miicadeleleri sonucunda gittikge gli¢lendigi
goriilmektedir. Ornegin senatoya girme hakkini kazanmuslar, sadece pleblerden
olusan pleb meclisini kurmuslardir. Cumhuriyet doneminde olusturulmus, kanun
tekliflerini kabul ya da reddetme yetkisi olan asil halk meclisinde temsil edilme
hakkin1 elde etmiglerdir. Siire¢ igerisinde, patricius ve pleb sinifi arasindaki
miicadeleler sonucunda, sinif farkliliklar1 ortadan kalkmis, Roma devleti daha laik ve
yurttas ile devlet arasindaki iliskilerin yazili olarak diizenlendigi bir yapiya
kavugmustur (Akman, 2012: 91-4, 98). Bu gelismeler, vatandasligin hukuki yoniiniin
gelismesine, kapsaminin daha genis insan kitlesini kapsayacak sekilde genislemesine
ve vatandagligin barindirdigi esitsizligin nispeten gerilemesine sebep olmustur.

Ancak bu esitsizligin tamamen ortadan kalkmas1 Imparatorluk déneminde olacaktir.

Roma devletinin imparatorluk doneminde, vatandashg ilgilendiren en 6nemli
gelisme, Imparator Caracalla’nin imparatorluk sinirlarinda yasayan tiim Ozgiir
insanlarin Roma vatandasi oldugunu ilan etmesi olmustur. Bu kararla, Roma
egemenliginde yasayanlarin Roma simgesi etrafinda hukuki ve ideolojik olarak
birlesmeleri amaclanmistir (Agaogullar1 ve Koker, 2004: 69, 75). Bu donemden
sonra vatandasligin gelisimi, vatandashigin sagladigi hukuki statii ve haklar, uzunca

bir miiddet duraklayacak ve Hiristiyan diisiince tarafindan sekillenecektir.

1.3. ORTA CAG VE AYDINLANMA DONEMINDE
VATANDASLIK

Orta Cag’da vatandaslik kavramini etkileyen en onemli etkenler Hiristiyan
teolojisi ve feodalitedir. Hiristiyan diisiince, bu diinyanin gegiciligine vurgu yaparak
kamusal yasam ve gorevlere katilmanin, yani aktif yurttashgm onilinde engel

olusturmustur (Gerim, 2017: 158). Egemenligin ve devletin kaynaginin dini yonteme
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gore aciklandigi Orta Cag’da, mutlak bir giicii ifade eden devletin karsisinda haklar
olan vatandas degil, devlete karsi sorumluluklari bulunan uyruk bulunmaktadir
(Aksoy ve Arslantas, 2009: 12). Atina vatandagh@nin katilma ve Roma
vatandashiginin haklara yaptifi vurgu, Aristoteles’in vatandaghigi ydneten ve
yonetime katilan olarak goren tanimi burada gegerliliini yitirmistir. Burada
vatandasin yerini uyruk / tebaa almistir. Yoneten ve yonetilen arasinda muazzam bir

esitsizlik bulundugu goriilmektedir.

Yine de bu dénemde lord veya hiikiimdarin yonetimine tabi olmakla birlikte
burjuvazi smifinin veya sehirlilerin Roma Imparatorlugu’nda vatandaslarn sahip
oldugu gibi birtakim korunma haklarina sahip oldugu goriilmektedir (M.Smith, 2002:
107). Haklar, iligskiler temelinde hiyerarsik {stiin himayesine bagli olarak
tanimlanmaktadir. Yasal olarak taninmig haklarin tasiyicisi olarak birey anlayis1 bu

donemde yoktur (Kabeer, 2009: 7).

Ronesans doneminde, Italya sehir devletlerinde cumhuriyetgi idealler
dogrultusunda katilimec1 vatandaslik fikrinin gelismesiyle, modern vatandaslik
diisiincesinin temeli olusmustur (M. Smith, 2002: 107). Ornegin 15. yiizyilda
Floransa’da klasik donemin aktif vatandaslik fikri yeniden kesfedilmistir. Burada
vatandaslik, kiigiik esnaf ve isciler disinda herkesi kapsamaktaydi. Bu dénemin ve
Floransa’nin en 6énemli diisliniirlerinden olan Machiavelli, Antik Yunan’dan ziyade
Roma tarihi iizerine c¢aligmalar yapmis ve en iyi yonetim bi¢iminin cumhuriyet
oldugu sonucuna ulagsmistir. Machiavelli’nin vatandaslar icin erdem olarak gordiigi
ozellikler, diriistliik, vatanseverlik ve kamu yararimi diisiinme seklindedir (Heater,
2004: 25). Machiavelli, cumhuriyet¢i vatandaslik teorisinin gelisimine katkida
bulunmustur. Italya sehir devletleri, ayn1 zamanda, vatandaslarin kamusal meselelere
aktif olarak katildiklar1 yer olarak vatandaghgin gelisiminde O©nemli rol
oynamiglardir. Buradan hareketle cumhuriyet¢i teorinin, sehir devletini olusturan
toplulugun ve bu topluluga baglilik yoluyla iiyeligi ifade eden vatandaslik fikrinin
yeniden kesfedildiginin, vatandashgm kapsayiciliginin = genislediginin  alt1

cizilmelidir.
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16. ve 17. ylizyillarda mutlakiyetci devletlerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu
donemin 6nemli diisiiniirlerinden Hobbes un, toplumsal, kiiltiirel ve sosyolojik birey
anlayisi yerine ekonomik aktor olarak ¢ikarci ve bencil birey anlayisini savunmasi,
klasik donemde gegerli olan siyasetle erdem arasindaki bagi koparmistir. Kamusal
alana katilma yerine kisisel ¢ikarin odak noktasi oldugu 6zel alanin 6nem kazanmasi
ise klasik vatandaslik teorisinden kopus anlamina gelmistir (Kiling, 2010: 6). Bu
yiizyillarda sehir devletleri ve yurttagliklar1 yerine biiyiik ve egemen devletlerin
egemenligi ve bu egemenlik altinda yasayan, yonetimin nesnesi olan uyruklar yer
almaktadir. Bu donemde Hobbes gibi diisiiniirler, tiim yurttaglik haklarinin egemene
devredildigini ileri stirmiislerdir (Gerim, 2017: 159). Bodin ise, vatandasligi, egemen
ve teba arasinda karsilikli yiikiimliiliik olarak nitelendirmistir. Ona gore, vatandas,
ailenin yoneticisi olma yoluyla ayni zamanda diger aile yoneticileriyle esittir ve
egemenin tebasidir (Heater, 2004: 26). Bu donemde vatandaslarin uyruk olarak diger
vatandaslarla esit oldugu diistincesi teorik olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir. Biiytk,
mutlakiyet¢i devletlerin ortaya ¢ikmasiyla, sehir devletlerinde var olan, ortak bir
amag etrafinda birleserek birbirine baglilik hisseden biitlinlesmis kolektif yapilarin

tiyesi olarak vatandas fikrinin kaybolmaya basladig1 goriilmektedir.

16. yiizyilldan itibaren baglayan mutlakiyet¢i donemde katilim, kamusallik,
cumhuriyetcilik gibi klasik vatandagliga ait degerler kaybolmustur. Ancak yine bu
donem, insanlarin devlet karsisinda “tebaa olarak esitlendigi” donem olmasi
itibariyle modern yurttagligin ilk belirmeye basladigi donemdir (Giingér, 2017: 444).
Bu yiizyillarda tebaanin vatandaslik haklarinin bulunmadig1 ancak tek bir egemen

giice kars1 yiikiimliiliiklerinin devam ettigi goriilmektedir.

17. ve 18. yiizyillarda ise, vatandaslik kurami, John Locke ve Jean Jacques
Rousseau tarafindan gelistirilmistir (Gerim, 2017: 159). Bu yiizden bu iki diisiliniiriin
fikirlerine kisaca bakmak yerinde olacaktir. Iki diisiiniir de toplum sozlesmesi
yoluyla insanlarin bir araya geldiklerini savunmaktadirlar. John Locke’a gore, doga
durumunda bulunan bireyler, sdzlesme teorisiyle siyasal toplumu olusturmuslardir.
Doga durumundaki her bir kisinin kendi iktidarini terk ederek bu iktidarini kamuya

birakmasi yoluyla toplumda birlesen insanlar, sivil ya da siyasal toplumu
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olusturmuglardir. Locke’a gore, insanlarin siyasal topluma girmelerinin en 6nemli
amaci, miilkiyetlerini barig ve gilivenlik icinde kullanmak istemeleridir. Siyasal
toplum veya hiikiimet olusturmak i¢in uzlasan insanlar, o anda biitiinlesmis ve bir
siyasal biitliin olusturmus olurlar. Bu siyasal biitiinliik i¢indeki ¢ogunluk, digerleri
adina eylemde bulunma ve karar verme hakkina sahiptir. Sonu¢ olarak fiili bir
anlagsmayla ve acik bir bildirimle bir devlete bir kez onay veren kisi, siirekli olarak ve
vazgecilmez bicimde bu devletin 6znesi olmaya ve degismez bigimde bu devletin bir
0znesi kalmaya mecburdur ve hi¢bir zaman doga durumunda sahip oldugu 6zgiirliige
yeniden sahip olamayacaktir (Locke, 2004: 73-111). Ancak bireylerin doga
durumundaki smirsiz 6zgiirliklerini birakarak siyasal toplum olusturmalarinin (ilk
sOzlesme) ve devlete onay vermelerinin (ikinci sdzlesme) esas amaci, yasamlari,
ozgiirliikleri ve topraklarindan olusan miilkiyetlerinin korunmasini istemeleridir. Bu
acidan bireylerin sinirsiz ozgiirliklerden yine Ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla
vazgectikleri ve bir devletin uyrugu olmay1 kabul ettikleri sdylenebilir. Locke’un,
vatandaslik teorisine katkisi, belirli haklara sahip birey tasarimini tekrar teoriye dahil
etmesi ve bireyi haklariyla donatilmis vatandas olarak goren liberal vatandaslik

teorisini olusturmus olmasidir.

Ozalp’in yorumuna gore (2011: 30), Locke’un diisiincesinde “kendi kendini
yonetmenin yerini yoneten devlet, polisle 6zdeslesmis yurttaslarin yerini devleti icin
yasayan uyruklar almistir”. Denilebilir ki, Locke’un teorisindeki birey ile antik
donemin daha biiyiik bir idealin ve toplumun parcast olan ve o yapinin yonetimine
katilim yoluyla kendi Ozgiirliglinii gerceklestiren yurttasi arasinda bir kopus
bulunmaktadir. Kendi kendini yonetme fikrinin siyaset teorisine tekrar dahil edilmesi

Montesquieu ve Rousseau gibi Fransiz diistiniirleri tarafindan gergeklestirilecektir.

Toplum felsefesinde Locke’a atfedilen sistematik bireycilige kars1 ¢ikmak, 18.
yy Fransiz siyasal diisiiniisiiniin temel 6zelligi olmustur. Bu diisiliniirler arasinda
Montesquieu ve Rousseau, vatandaslik kavrami {izerine fikirler iiretmislerdir.
Montesquieu, biiyiik bir devlette halkin yasama islerine katilmasinin, temsil
mekanizmasiyla olabilecegini  vurgulayarak, kent devletlerinde uygulanan

demokrasinin biiylik devletlerde de uygulanabilmesinin Oniinii agmistir (AKsoy,
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Arslantas, 2009: 16). Ona gore, yurttasin erdemi, “tiim yasaminin kamu yararina
boyun egmesi” anlamina gelmektedir. Yurttaslar ise, demokrasi sayesinde kendilerini
yoneten yasalar1 hem bilingli olarak liretmekte hem de ona boyun egmektedirler
(Althusser, 2005: 59, 82). Boylelikle vatandaslarin yonetime katilimi fikri ve

kamusal yasamin 6nemi tekrar siyaset felsefesinde canlanmaya baslamistir.

Rousseau’da ve Fransiz Devrimi sirasinda ortaya ¢ikan ulusal egemenlik ve
genel irade kavramlar1 ise vatandasliga yeni bir bakis acisi getirmistir. Fransiz
Devrimi’nden sonra, eski diizenin bdoliinmils toplum yapisindan kaginilarak,
toplumun birlik ve biitiinliigiiniin saglanmasi istenmistir. Bu birlik ve biitiinligi
saglamak amaciyla, insanlarin kamusal alanda bireyselliklerinden arindirilmasi ve
yurttas gibi soyutlamalar etrafinda tiirdeslesecekleri bir zemin bulunmasi gerekmistir.
Bu zemin, “genel ya da ulusal istenc¢ tarafindan ifade edilen bireylerin ortak ¢ikar1”
seklinde tasarlanmistir (Agaogullari, 1989: 207-209). Biitiin bireylerin, kamusal
alanda bireysel farkliliklarini, kimliklerini birakarak vatandas kimligi altinda
esitlenmesi Ongoriilmiistiir. Ancak iyi niyetli bu c¢abanin bir sonucu, vatandaslar
arasindaki diger esitsizliklerin, yasal esitlik altinda ve farkli kimliklerin bir ve

biitiinlesmis genel iradenin altinda g6z ardi edilmesi olmustur.

Rousseau’ya gore, her birey, ulusa itaat ederken aslinda kendisine itaat etmis
olmaktadir. Bu fikri yansitan genel irade kavrami, Fransiz Devrimi’nin ana fikri
olmus ve bu fikir 19. ylizyll boyunca da devam etmistir (Duguit, 2005: 393-5).
Yonetimin vatandaslarla 6zdes ve onlarin tlizerinde olmasi gerektigi, kisaca halk
egemenligi fikrine gore esit vatandaslar, esit yasalara uyarak, kendi kendilerini
yonetecekler ve ayni zamanda 6zglir olacaklardir. Devlet ise, laiklik ¢ercevesinde
tim vatandaslara ve tikelliklerine esit mesafede ve tarafsiz duracaktir (Isik, 2009:
90). Devletin bu tarafsizlik ve yansizligiin esitsizlik tiretme ve farkliliklar1 dislama

potansiyeli lizerine ¢caligmanin ikinci boliimiinde geri doniilecektir.

Rousseau’ya gore, genel irade, bir icraat ya da karar hakkinda ayni fikri
paylassalar bile, sosyal s6zlesmeye imza atan her ferdin iradesinin toplami degildir.

Ayrica o, orani ne olursa olsun, bir cogunluk karar1 da degildir. O, daha ¢ok kriz
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anlarinda ortaya c¢ikan biiyiik vatanseverlik dalgalarina benzer, ahlaki ve nitel bir
fikirdir. “Herkesin iradesi” de, yalnizca 6zel amaglarin toplamindan ibaret olmalari
sebebiyle, genel iradeden farklidir. Genel irade, 6ziinde oldugu kadar hedefinde de
genelligi ifade etmektedir (Thomson, 1996: 117, 118).

Genel irade, herkesle birlesen insanlarin bu birlesimin sonucu olan herkesin
iradesine uymasi anlamina geldiginde, insanlar genel iradeye itaat ederken yine kendi
iradelerine itaat etmis olmaktadirlar. Bu durumda, Agaoglu’nun belirttigi gibi,
“yurttaglarin halki, uyruklarin halkina hiikmetmektedir. Gergekte ise bu iktidar
iligkisi, somut halk ile soyut halk arasinda bulunmaktadir” (1986: 145-147). Genel
iradeye katilan kisiler, artik “birey” degildirler, onlarin genel iradeye katilimlari
“yurttas” olmalar1 sebebiyledir. Bu soyutlama ise, insanin artik hukukun bir 6znesi
haline geldigini ifade etmektedir. Ancak Ozalp’in belirttigi gibi, yurttashgin soyut
olarak kurgulanmasinin, onu pasif bir itaat haline doniistiirme tehlikesi de
bulunmaktadir (Ozalp, 2011: 31). Ayrica bu soyutlama diizeyinde, yurttaslarin
benzerlerden olusan bir topluluk olarak goriilmesi, farkliliklarinin g6z ardi edilerek
tiirdeslestirilmelerine veya genel iradeye uymayan farkli ¢ikarlarin kamusal alana

¢ikmasinin Oniiniin kapatilarak 6zel alana itilmesine yol agabilecektir.

Rousseau’nun kuraminda genel irade, tek bir kisi gibi hareket eden ulus-kisidir
ve ulus egemenligi de bireylerin, esitlik ve toplum s6zlesmesi mekanizmasi ile
yurttaglara doniistiiriilmeleri {izerine kurulmustur. Ulusal egemenlik, halkin,
egemenligin kaynagi olarak goriilmesinin sonucudur. Halkin, egemenligin kaynagi
olabilmesi, onun ulus olarak anlagilmasi ve hukuksal kisilik kazanmasi yoluyla
olmustur. Ulusun tek bir biitiin olarak tasarlanmasi ise, monarsik diizenlemeleri
ortadan kaldirarak cumhuriyet ve demokratik sistemin yolunu agmistir (Agaogullari,
1986: 139). Sonugta ulusal egemenlik, egemenligin somut bir kisiden (monarkdan)
alinip ulus veya halka devredilmesi ve bunun yasalarda ifade edilmesini saglamistir
(Tiire, 2008: 11). Ulusun tek bir biitiin olarak ortaya ¢ikmasi ve ulusal egemenlik
kavramlari, modern devletin olusumu yolunda atilan 6énemli adimlar1 olugturmustur.

Bu asamadan sonra, vatandaslik kavraminin gelisimiyle ulus devletin gelisimi siireci
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birlikte devam etmis, vatandaslik ‘“ulusal vatandashk” sekline donismiistiir.

Asagidaki baslik altinda bu gelisim daha detayli olarak incelenecektir.

1.4. MODERN ULUSAL VATANDASLIK

Tarihi siirecte vatandaglik kavramindaki degisikliklerin siyasal yapidaki, devlet
ve iktidarin yapisindaki degisikliklere kosut gittigi g6z Oniline alindiginda
vatandashigi, birey ve devlet/iktidar arasindaki iligkilerin fonksiyonu olarak okumak
mimkiindiir. Vatandaglik kavramina bu sekilde bakildiginda, yukarida kavramin
gelisimi incelenirken goriildiigii gibi, ulus devletlerin ortaya ¢iktig1 asamada yasanan
gelismelerle modern vatandashgin yakindan iliskili oldugu goriilecektir. Mutlak
devletlerin ¢oziiliip yerini iktidarin sinirlandirildigr ve kuvvetler ayriminin oldugu
devletlere biraktigl, ard arda yasanan devrimlerle insan haklarinda siirekli
gelismelerin yasandigi, bireylerin devlet igin ara¢ olarak goriilmekten vazgecildigi,
bireylerin devlet karsisinda yurttas olarak tarih sahnesine uzunca bir aradan sonra
tekrar ¢iktig1, bireylerin kamusal alanda tiim farkliliklarindan arinarak yurttas ve ulus
olarak yer aldigi donemde, vatandaslik kavraminin bu déneme kadar tanimlandigi
sekilden donilislime wugrayacagint goérmek zor olmamaktadir. Esasen Fransiz
Devrimi’nden sonraki siiregte ve gliniimiize kadar, devlet ve vatandashk
kavramlarin1  yukarida saydigimiz kosullardaki degisime gore ele almak
gerekmektedir. Tarihin bu donemine denk gelen devlet sekli ulus devlet ve
vatandaslik kavrayist ise ulus devlet vatandaslhigidir. Bu vatandaglik seklinin liberal
ve cumhuriyet¢i olmak tizere iki farkli teorik alt yapis1 bulunmakta ve vatandagligin

onceki basliklarda anlatilan tarihi gelisimindeki siireclerden beslenmektedir.

Modern vatandaslik, bir ulus devletin sinirlart igerisinde yasayan insanlarin,
belirli haklar ve ytlikiimliiliiklere sahip olmalarini, bagli bulunduklar1 devletten iilke
icinde ve disinda yasal korunma imkani elde etmelerini ve mensubu olduklari
tilkenin diger insanlariyla kamusal alanda esit insan haklarina sahip olmalarimi ifade

etmektedir.
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Modern vatandaslik fikrinin ortaya ¢ikmasinda, Bodin ve Hobbes tarafindan
gelistirilen egemenlik kavrami etkili olmustur. Egemenlik kurami, egemenin niifuzu
altinda yasayan herkesin teba veya vatandas olarak diisiiniilmesini varsaymaktadir.
Bu egemen, mutlakiyet¢i devlet oldugunda sinirlart igerisindeki herkes tebaasiyken,
egemenin ulus devletler olarak ortaya ¢ikmasiyla birlikte, sinirlari igerisindeki herkes
vatandas olarak tasavvur edilmistir (Ozkazang, 2009: 252). Bu asamada, yukarida da
belirtildigi gibi, Bodin ve Hobbes’un egemenlik kurami ile Rousseau’nun genel irade
ve ulusal egemenlik fikirlerinin etkisi olmustur. Yukarida Rousseau’nun ve
Devrim’in egemenligi tek bir hiikimdardan alip ulusa devrettigi ve genel irade
kavramiyla bireylerin vatandasa doniistiiriildiigi goriilmiistii. Bu asamada ise ulus ve
ulus devletlerin gelisimine kisaca deginerek vatandasligi bu baglamda ele almak

yerinde olacaktir.

Anthony Smith, uluslarin teritoryal (devletten ulusa) ve etnik (etnik gruptan
ulusa) olmak ftizere iki farkli olusum yolu bulundugunu belirtmektedir. Bu olusum
yollarindan ilki, cografi sinirlar, bu sinirlarda yasayan tiim {iyeleri kapsayan esit ve
standart yasalar, vatandaslik ve ortak kiiltiir iizerinden gelismektedir. Ulus olmaya
giden ikinci yol ise, etnik anlamdaki ulustan ulus devlete dogru ilerlemektedir.
Ancak teritoryal olarak olusan ulusun ortak kiiltiir ve vatandaslik unsurlarinin, etnik
ulus kavraminda zaten igerildigini de belirtmek gerekir. Smith’in bu
simniflandirmasinda teritoryal anlamda da etnik anlamda da vatandashk, ulusun
olusumunda 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vatandaglik, yasal hak
ve sorumluluklardan, “toplumsal ve siyasal katilim yoluyla kardeslik ve dayanisma
duygusu”ndan daha o6tede bir seyi, katilma iradesini, topraga bagliligi, topluluga
yakinligi, atalardan gelen bir hisle duyulan kardeslik duygusunu ifade etmektedir
(2002: 177-182). Smith, vatandaslik etmeninin ulusun kurumsallagsmasinin gostergesi
oldugunu, daha Oncesinde etnisite olarak varligini siirdiiren grubun (ethnie) ulus
olmak amaciyla iiyelerini vatandasa doniistiirdiigiinii belirtmektedir (2002: 214-5).
Bu sebeple, uluslarin olusum asamasinda, vatandaglik duygusu 6nemli bir etken
oldugu gibi, ulus¢uluk duygusu da, modern vatandasligi besleyen énemli bir kaynak

olmustur.
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Sieyes’e gore, bir ulusun olmasi i¢in gerekli olan seyler sadece ortak bir yasa
ve bir yasama erkidir. Foucault, Sieyes’in bu taniminin, ulusun varligi i¢in mutlak
monarsinin varligini bir kosul olmaktan ¢ikardigini vurgulamaktadir. Hatta, bu fikre
gore, ulusun varligi i¢in bir iktidar, bir yonetim, bir hiikiimdar bile gerekli degildir.
Yasa ve yasama, bir ulusun varlig1 i¢in yeterli olmaktadir. Ancak, bunun disinda,
Sieyes’e gore, ziraat, ticaret, sanayi, zanaat, liberal sanatlar, ordu, adalet, kilise ve
yonetim de ulusun varliginin kosulu olarak olmasa da etmeni olarak var olmalidir.
(Foucault, 2002: 226). Benzer bigimde Poggi de (2011: 38) eskiden devlet kurmanin
ulustan 6nce geldigini fakat ulus¢u asamada (Fransiz Devrimi’nden sonra) ulusun
varliginin devlet kurma yolunda mesruiyet sagladigini belirtmektedir. Habermas da
(2003: 157), ulusun daha onceleri, siyasal olarak organize olmus insan toplulugundan
farkli anlam tasidigini, siyasal toplum olarak ve devlet egemenliginin kaynagi olarak
anlagilmasinin Fransiz Devrimi ve Sieyes’in fikirleriyle sekillendigini isaret

etmektedir.

Modern ulus devletin kurulusu asamasinda bir dizi degisim yasanmistir. Bu
degisimler arasinda, 19. yiizyilda, devletlerin genislemesi, aract kurumlarin ve
kisilerin ortadan kalkarak dogrudan yonetimin kurulmasi, askeri faaliyetlerin
ulusallagsmasi, ulusal dil, ulusal egitim sistemi ve ekonomik faaliyetlerin devletler
arasinda farklilagmasi, devletlerin kamu hizmetlerine ve ekonomik altyapiya
yatirimlarimin artmasi, ulusal simgelerin, ulusal emek pazarinin orgiitlenmesi gibi
gelismeler sayilabilir (Tilly, 2001: 200-2). Bu degisiklikler, modern devletin
Ozelliklerini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda, devletlerin ¢apinin genislemesi,
merkezilesmesi, tek ve ortak dil, egitim sistemi ve para sisteminin gelistirilmesi,
ortak yasalarin kabul edilmesi ve bunlara ek olarak genisleyen ve merkezilesen
devletin yOnetimine ve yasa yapimina vatandaslarin katiliminin temsili hale
dontigmesi vatandasligin klasik donemindeki taniminda da degisikliklere yol
acmistir. Boylelikle, kendi kendini yoneten, yonetime ve yasamaya katilan aktif
vatandas yerine bir takim soyutlamalar ve temsil mekanizmalartyla ulusun bir pargasi
haline gelen vatandas tanimi ikame edilmistir. Mutlakiyet¢i devletlerin ortaya

cikistyla, sehir devletlerinde goriilen ortak amag, topluluga sadakat ve baglilik

34



duygusunun zayifladig1 ifade edilmisti. Ulusal devletin gelisimiyle, ortak amac,

sadakat ve baglilik duygusunun ulus temelinde yeniden ortaya ¢iktigi sdylenmelidir.

Poggi, modern devletin oOzelliklerini, organizasyon, farklilasma, zora dayali
idare, egemenlik, toprak, merkezilesme olarak sualamaktal, bu o6zelliklerin daha
onceki hicbir siyasal yapida yer almamasi sebebiyle de aslinda devletin modern
dénemin bir {iriinii oldugunu ve modern devlet kavramindaki modern nitelemesinin
fazladan oldugunu ifade etmektedir. Modern ¢cagda devletler bu siralanan 6zelliklere
ek olarak ulus olmak, demokratik mesruiyet, yurttaslik, hukuk ve biirokrasi gibi
nitelikler kazanmiglardir. Ulus olmak, daha onceki sistemlerdeki, yerel ve dar
kapsamli etnik Ozelliklere dayali kolektif kimliklerin asilmasi anlamindadir. Ayni
zamanda ulus olmak, ayni toprak iizerinde yasayan insanlarin iletisim duygularini,
karsilikli giiven duygularint ve aidiyet duygularini da icermektedir. Demokratik
mesruiyet, devletin, halkinin kendi iktidarin1 ve verdigi hizmetleri tanimasini ve
dogrulamasini istemesini anlatmaktadir. Yurttaglik ise, ulus olma ve demokratik
mesruiyet kavramlari arasindaki kopriiyli olusturmaktadir. Yurttashk, devlet
karsisinda bireylerin sahip oldugu genel ve esit hak ve yiikiimliiliikklerdir. Ayrica
yurttaslik, bireylerin siyasal faaliyetlere katilarak devleti etkileyebilecekleri anlamina

gelmektedir (2011: 27-42).

Tilly, vatandagh@in oOziiniin, devletin (6zellikle vergi ve askerlikle ilgili)
uygulamalarina direnen halk ve devlet arasindaki pazarliklar sonucu olustugunu
belirtmektedir. Buna gore, 17. ve 18. ylizyil boyunca devlet orgiitlenmesi, vergi ve
askere alma uygulamalar1 bliylimiis ve merkezilesmistir. Ancak halkin pargali ve
heterojen oldugu durumlarda, devletin, idari uygulamalar1 tekbi¢imli olarak tiim
bolgelerde uygulama imkani da zorlasmistir. Sonugta devletler, ortak ticaret, ulagim,
iletisim, dil, din, para ve hukuk sistemleri dayatarak tebaalarini tektiplestirmeye
calismiglardir. Ancak bu durum halkin kimliklerini tehdit diizeyine ulastiginda,
kitlesel direnis hareketleri basgdstermistir. Direnisle karsilasan yoneticiler, cesitli
uygulamalar yoluyla (bazen asileri cezalandirarak, vergileri ayarlamak, sehir

gorevlilerini satin almak gibi) halkla pazarlik yapmislardir. Bu pazarliklar, “devletten

! Poggi, modern devletin 6zelliklerini Tilly’nin tanimina dayanarak siralamistir.
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bireysel veya ortaklasa taleplerde bulunmayi, devlet karsisinda bireysel ve kolektif
haklarin varligin1 ve devletin yurttaglarina karsi yiikiimliilikleri oldugu anlayisini
dogurmustur. Devletin de yurttaslar1 karsisinda haklar1 ortaya ¢ikmistir” (2001: 176-
9).

Modern vatandasligin gelisimi, bir yandan modern ulus devletlerin
kurulusuyla, diger yandan da kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla eszamanlidir. Ulus
devletler, feodal baglarin ¢6ziildiigli, feodalitenin pargali egemenlik ve iktidar
ortintiilerinden merkezi iktidar ve egemenligin tek elde toplandigi mutlakiyetci
devletlere gecildigi donemde, feodaliteden kapitalizme gegis sirasinda ortaya
cikmigtir. Feodal donemin pargali egemenlikleri, merkezi monarsilerin ve modern
ulusal devletlerin dogusuna yol agmistir. Ancak kapitalizmle ulus devletlerin es
zamanli tarih sahnesine ¢ikislari, aralarinda zorunlu bir bag oldugunu
gostermemektedir. Feodalizm kapitalizmin Onkosulu olsa bile, ulusal devletin
olusum siireci farkli yerlerde farkli siiregler izlemistir. Dolayisiyla “kapitalizm ulus
devleti, ulus devlet de kapitalizmi dogurmasa bile...” baz iilkelerde, bu iki olguyu
ortaya c¢ikaran toplumsal doniisiimler ve ekonomik, siyasi sartlar ayni olmustur
(Wood, 2003: 179-185). Ulus devletlerin ortaya ¢ikisiyla kapitalizm arasinda zorunlu
bir bag olmasa da, vatandashk kavrami, kapitalizmi doguran fikri altyapidan
etkilenmistir. Ornegin, Hobbes ve daha sonra Locke diisiincesinde gelisen modern
vatandaslik anlayis1 temeline toplumun bir iiyesi olarak birey anlayisindan ziyade

ekonomik ve fizyolojik bir birey anlayisin1 yerlestirmistir (Ozkazang, 2009: 252).

Ulusal vatandasligin bir diger énemli yonii de kimliklerle ilgilidir. Ulusal
vatandaslik, bir devlete aidiyeti belirtmekte ve bireyin kamusal ve siyasal alanda,
diger alt aidiyetlerini ve kimliklerini ikinci plana atarak ulusal vatandaslik kimligi
ortak paydasi altinda toplanmasini ifade etmektedir (Glingdr, 2017: 442). Modern
vatandagslik, ortak bir tarihi, tilkeyi, kiiltiir kimligini, ekonomik ve hukuki yapiy1
paylasan insanlardan olusan wulus devletlere ait vatandashk tiiri olarak
tanimlanmaktadir. Modern, ulusal vatandaslik bu sekilde tanimlandiginda,
vatandashgin Fransiz insan ve Yurttas Haklari Bildirisi’nde de yer aldig1 sekliyle,

farkli siniflar1, etnik kokenleri ulus ve ulusal vatandaslik kavrami altinda birlestirici
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ve yurttaglart devlet ve yasalar karsisinda esitlestirici niteligi ortaya ¢ikmaktadir
(Aksoy ve Arslantag, 2009: 13). Ulus devletin {iyesi olan ve soyut, esit, evrensel
haklara sahip birey/ulusun bir mensubu, devlet karsisinda vatandashik kimligi
disindaki tim kimlik ve aidiyetlerinden soyutlanmis bir sekilde yer almaktadir. Bu
noktada ulus devlet vatandasligi ile liberal 6gretinin devletin tiim yurttaglara esit

davranmasi gerektigi ilkesi birbiriyle uyum gostermektedir (Giilliipinar, 2012: 87).

Ancak bu ilkeler, postmodern dénemde esitlik adi altinda esitsizligi gizledigi,
vatandas kimligi altinda diger kimlikleri yok saydigi gibi sebeplerle elestirilecektir.
Belirtilmeli ki, ulus devletin bir mensubu olarak vatandas kimligi, diger tiim farkl
kimlikleri “ortak iyi”yle uyumlu olmadigt durumlarda ozel alana itmesiyle
cumhuriyet¢i teoriyle de benzerlikler tasimaktadir. Ulus devlet vatandagliginin,
homojen bir ulusun varligmi varsayarak kiiltiirel farkliliklar1 dislayict veya
gormezden gelici oldugu da diger elestiriler arasinda yer almaktadir. Bu elestirilerin,
topluluk¢u diisiince tarafindan da dile getirildigi goriilmektedir. Ancak ¢alismanin
erken sayilabilecek bu asamasinda su tespiti de yapmak yerinde olacaktir ki,
toplulukgu diisiincenin ulus devlete veya ulus devlet vatandashigina dogrudan bir
elestirisi  bulunmamaktadir. Bu yoniiyle topluluk¢u diisiince, asagida “ulusal
vatandashiga farkliliklar temelinde yoneltilen elestiriler” basligi altinda incelenen
elestirilerden farklilasmaktadir. Toplulukcu diisiintirlerin ulus devlet vatandagliginin
liberal ilkelerle veya prosediirel cumhuriyet olarak adlandirdiklari cumhuriyetgilik
bigimiyle benzestigi noktada itirazlart olmaktadir. Ulus devlet vatandasliginin bu
ilkeler ve oOgretiler tarafindan sekillendirilmesi gerekmemektedir. Toplulukgu
vatandaslik teorisi bu konuda bir alternatif sunacaktir. Bu konuya, ¢alismanin tigiincii

ve dordiincii boliimiinde geri doniilecektir.

Modern ulus devletin vatandaglar tiirdeslestirici niteligi, 19. yiizyillda devam
etmis, 20. yiizyillin sonlarinda devlet - vatandas iliskileri anlaminda sorgulanmaya
baslanmigtir. Bu siire¢, modern devletin asinmaya basladigi seklinde tartismalara
konu olmaktadir (Aksoy ve Arslantas, 2009: 19). Bu sorgulama, ulusal devlete ve

ulus devlet vatandasliginin homojenlestirici niteligine kimlikler etrafinda yoneltilen
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itirazlar ve ulus devletin benimsedigi liberal teorinin esitsizlikleri gizleyici ve

dislayict oldugu seklindeki ithamlarla gergeklestirilmektedir.

Modern vatandasligin olusumu siirecinde karakterize olan 6énemli bir husus da,
vatandaslarin devlet karsisinda belirli haklara kavusmalaridir. Vatandaslik haklarinin
elde edilmesi ve herkese yayginlastirilmasi, toplumsal adaletin saglanmasi ve
toplumdaki esitsizliklerin azaltilmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Esasinda
denilebilir ki, vatandaslik kavraminin esitlik-esitsizlik, kapsayicilik-dislayicilik
eksenlerindeki belirleyeni, vatandaslik haklarinin yayginlastirilmasidir.  Antik
donemde vatandaslik haklarina vatandas statlistine kabul edilen azinlik sahip
olabilmekteyken Orta Cag’da himayesine sigmilan istiin bahsettigi sinirli haklar
bulunmaktaydi. Modern donemin ayirict 6zelligi ise, ulus devletlerin tiim
vatandaslarina esit olarak vatandaslik haklarinin yayginlastirilmasini amag¢ edinmis
olmasidir. Tabii ki modern ulusal vatandaslik acisindan haklarin yayginlastiriimasi
stireci milkemmel olarak islememis, bu haklarin gelisimi, uzun bir zaman igerisinde
dislananlar ve toplumsal esitsizlige maruz kalanlar1 kusatacak sekilde haklarin

genisletilmesiyle gergeklestirilmistir.

Vatandaslhik haklarinin gelisimi, ulus devletlerin kendi tarihsel siiregleri
icerisinde de farklilasmistir. Ornegin liberal demokrasiler, sivil ve siyasal haklara
daha ¢ok onem verirken sosyal haklar piyasa mantigina birakilmakta, korporatist
devletlerde sosyal haklara Onem verilmekte ancak evrensel kullanilabilirligi
bulunmamakta ve sosyal demokratik devletlerde ise sosyal haklara en {ist diizeyde
onem verilmektedir. Isin (2000: 4), liberal, topluluk¢u ve cumhuriyetci vatandaslik
teorilerinin devletlerin tarihsel gelisimine ve yukarida sozii edilen ii¢ devlet bigimine

paralel olarak gelistigini ileri siirmektedir.

Vatandaslik haklarin olusumu tizerine Turner (1990: 200-209), vatandasligin
ozel/kamusal boyut ile yukaridan/asagidan gelen talepler (aktif/pasif) boyutlarini
birlestirmek suretiyle devrimci vatandaslik, liberal ¢cogulculuk, pasif demokrasi ve
plebisiter otoriterizmden olugan dortlii bir tipoloji gelistirmistir. Devrimci

vatandaglik ile liberal cogulculuk aktif vatandashgi, pasif demokrasi ile plebisiter

38



otoriterizm ise pasif vatandashgi ifade etmektedir. Devrimci vatandaslik ile pasif
demokrasi 6zel alan1 dislarken, liberal ¢cogulculuk ile plebisiter otoriterizm ise 6zel

alani ihtiva etmektedir.

Devrimci vatandaslik, asagidan gelen talepleri kamusal alana 6zel bir vurgu ile
birlestirmekte; liberal cogulculuk, haklar i¢in asagidan gelen toplumsal hareketler ile
0zel alanin kesisiminde yer almaktadir. Pasif demokraside, kamusal alan
vurgulanmakta, vatandaglar aktif olarak haklar1 i¢in miicadele eden G6zneler degil
kurumsal diizenlemelerle yukaridan asagiya haklarin verildigi pasif 6zneler olarak
yer almaktadir. Demokrasinin ve vatandasligin otoriteryen formunda ise, devlet
kamusal alan1 tamamen yonetmekte, vatandaslar belirli donemlerde liderleri
secmekte ve Ozel yasam, devletin otoriter diizenlemelerinden kacist temsil
etmektedir. Bu tiir, lider-demokrasisi olarak da adlandirilmaktadir. Vatandasligin bu
dort tiirii de Turner’e gore, belirli tarihsel donemlere denk gelmektedir. Devrimci
vatandashik Fransa, pasif demokrasi Ingiltere, ¢ogulcu liberalizm Amerika ve

otoriteryen vatandaslik ise Almanya tarihinde gergeklesmistir (1990: 200-209).

Modern vatandashigin gelisimini ve toplumsal esitsizlik iizerindeki etkisini {i¢
boyutlu olarak inceleyen Marshall’a gore ise vatandaslik, bireysel oOzgiirliik,
konusma, diisiince, inan¢ 6zglrligl, sdzlesme yapma ve miilk edinme 6zgiirliigii,
bireysel haklar, esitlik ve hukuki giivenceyi i¢eren medeni haklarda; se¢me ve
secilme hakkini igeren siyasal haklarda ve ekonomik refah ile sosyal glivenlik hakki
gibi haklar igeren sosyal haklarda gergeklesen ilerlemeye dayali olarak gelismistir.
Medeni haklarin olusumu 18. yy, siyasal haklarin olusumu 19. yy ve sosyal haklarin
olusumu ise 20. yy'a denk gelmektedir (Marshall, 2006: 21-29). Ancak vatandaslik
haklarindan bu ti¢ sinif hakkin gelisimi agsamasinda vatandasligin oldukg¢a dislayici
bir nitelik tasidig1 ve toplumun tiim kesimlerine yayilmasinin uzun bir zaman istedigi

de unutulmamalidir.

Ornegin ortaya ¢iktigi dénemde medeni haklar, yetigkin erkeklere taninmus,
kadinlarin statiisii ise ancak goreceli olarak iyilesmistir, siyasal haklar cephesinde ise

segmen sayisi, yetiskin erkek sayisinin beste birine denk diismiistiir. Marshall,
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yurttaghgin toplumsal siniflar iizerindeki etkisini aragtirirken amaci, toplumsal
esitsizlik iizerindeki etkisini ortaya koymakt1. Buna gore, Ingiltere’yi ve 19. yy'1 baz
aldig1 caligmasinda, yurttashigin esitsizlik saglayan kapitalist sistemin geligimi ile
paralel olarak gelistigini ortaya koymustur (Marshall, 2006: 31, 38). Marshall,
kapitalizm oncesi donemde kdy ve kasaba topluluklarinin sagladigi bir ¢esit sosyal
giivenligin  kapitalizmin dogusuyla yikildigim1  ancak sosyal refah devleti
uygulamalariyla vatandaslar arasindaki esitsizligin azaldigmmi vurgulasa da, bu
donemdeki vatandashigin beyaz, erkek, calisan smifi kapsadigi ve digerlerini
disladig1 vurgulanmalidir (Kabeer, 2009: 2). Bu anlamda Marshall, medeni, siyasal
ve sosyal haklarin elde edilmesiyle toplumsal adaletin saglanacagini da savunmustur
(Marshall, 2006: 85). Ancak yine de, Marshall’in toplumsal adaletin saglanmasi,
vatandaslar arasindaki esitsizligin azaltilmasi bakimindan kiiltiirel haklara

deginmedigi goriilmektedir.

Oysa ki, modern vatandasligin icerdigi ve Marshall’in belirttigi yurttaslik
haklar1 olan siyasal, sosyal ve medeni haklara ek olarak giiniimiizde farkliliklar
temelinde kiiltiirel haklar ve kimlik haklar1 talep edilmektedir (Yegen, 2005: 70).
Kiiltirel haklarin, dominant kiltlirtin varligt halinde gerekli hale geldigi
gorilmektedir. Toplumdaki dominant kiiltiir, diger kiiltiirleri dislama, Gtekilestirme
veya “normallestirme” hakkini kendinde gordiigli durumlarda, biitiin kiiltiirlerin veya
haklarin goreceli kavramlar oldugunu vurgulayan kiiltiirel haklarin varligi daha ¢ok

onem kazanmaktadir (Addis, 1993: 619).

Kiiltiirel haklar ve kimlik taleplerinin ulus devlet vatandasligina yonelik
elestirileri bulunmaktadir. Modern vatandasligin gelisiminde kazanilmis olan sosyal,
medeni ve siyasal haklarin, kiiltiirel haklar veya farkli kimlikleri taniyan haklar
olmaksizin sosyal ve toplumsal adaleti ve esitligi gerceklestiremeyecegi iddia
edilmektedir. Modern ulusal vatandashga yonelik bu ithamlar, asagida, ulusal

vatandasliga elestiriler baslig1 altinda incelenecektir.
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1.5. ULUSAL VATANDASLIGA FARKLILIKLAR TEMELINDE
YONELTILEN POSTMODERN ELESTIRILER

Modern ulusal vatandasligin, soyut, esit ve evrensel haklarin tagiyicisi, kamusal
alanda vatandag kimligi disinda diger kimliklerinden soyutlanmis bireyi temel aldigi,
devletin ise tiim vatandaslar karsisinda tarafsiz ve esit olarak kendini
konumlandirdig1 ve farkliliklarin ifadesini 6zel alana biraktig1 yukarida goriilmiistii.
Bu kisimda ise bu ilkelere yonelik elestiriler ele almacaktir. Oncelikle belirtilmesi
gereken, modern ulusal vatandashigin esitlik ve yansizlik ilkelerinin stirekli bir
diglananlar grubu ortaya g¢ikardigidir. Bu durumun sonucunda modern vatandasligin
iki bileseni olan, vatandashigin esit haklara sahip ve yansiz yorumunu benimseyen
liberal vatandaslik ilkelerine ve vatandasligi “pargalanamaz bir kamu ilkesine”
baglayan cumhuriyet¢ci vatandashik diislincesine karsi teoriler gelistirilmeye

baslanmistir (Yegen, 2005: 71).

Giintimiizde kiiresellesmenin sonucu olarak, modern donemin sona erdigi ve
postmodern donemin basladigi tezleriyle beraber, modern donemin iiriinii olan ulus
devletlerin ve milli kimliklerin de artik gegersizlestigi iddialart 6ne siiriilmeye
baslanmigtir. Milli kimliklerin yerini farklihik ya da kimlik siyasetine birakmasi
istenmektedir (Billig, 2002: 149-155). Modern ulusal vatandasliga karsit bir bigimde
vatandagligin ulustan arindirilmasi gerektigini, ulus devletin ve milliyet¢iligin siyasal
katihmi  ve  vatandashigin  demokratiklesmesini  engelledigini  savunanlar
bulunmaktadir. Vatandaslhigin ulustan arindirilmasi ile, eski Yunan sitelerindeki
katilimc1 demokrasinin gelisecegi iddialart dile getirilmektedir (Kadioglu, 2005a:
31). Bir taraftan vatandasligin ulusal kimlikten arindirilmasi istenirken diger taraftan
da etnik kimliklere ve diger kimliklere duyarli vatandaglik tanimlarinin yapilmasi

gerektigi savunulmaktadir.

Ulus devlete yoneltilen elestiriler sonucunda vatandaslik {izerine, ulus devlet
sinirlarii reddeden bolgesel yurttaglik, kiiresel yurttaslik, ulus-sonrasi/ ulus askin
yurttaglik, Avrupa yurttashigi, anayasal yurttashk, ekolojik yurttaslik gibi teoriler

gelistirilmistir. Vatandashigin kamusal alanla sinirlandirilmasini elestirenler ise,
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cokkiiltiirlii yurttaghk, farklilastirilmis yurttaglik, radikal demokratik yurttaslik ve
feminist yurttaglik gibi yaklagimlar ortaya stirmiislerdir (Yegen, 2005: 71, 73). Bu
yaklasimlardan bazilari, bu bodliimde incelenecektir. Bu vatandaghik tiirlerini
incelemek, modern ulus devlet vatandasliginin farkliliklara yonelik yaklasimina
yapilan itirazlart incelemek anlamina gelecektir. Boylelikle modern ulus devlet
vatandasliginin farkliliklara yonelik tutumu da daha iyi anlasilmig olacaktir. Ayrica,
vatandaslik teorileri boliimiinde incelenecek olan liberal, cumhuriyetci ve toplulukgu
vatandaslik teorilerinin farkliliklara bakis ac¢isini1 belirleyebilmek ag¢isindan da

baslangi¢ niteliginde olacaktir.

1.5.1. Farkhlastirilmus Vatandashk

Modern ulusal vatandashigin tiirdeslestirici niteligine karsilik Young,
farklilagtirilmig  yurttaslik kavramini gelistirmistir. Modern vatandasligin grup
farkliliklarin1 agmak idealini asimilasyon olarak adlandiran Young, biitiin gruplarin
katilim1 olarak esitligin, bazen baski altindaki veya dezavantajli gruplara farkl
muamele edilmesini gerektirdigini savunmakta ve bu politikayr farklilik politikasi
olarak adlandirmaktadir (1990: 157-8). Young, adaletin sadece dagitim
mekanizmalariyla saglanabilecegini diisiinen dagitic1 adalet teorilerinin bireyci ve
atomist karakterli oldugunu isaret etmektedir. Ona gore adalet, bireysel kapasite,
kolektif iletisim ve isbirliginin gelistirilebilmesi i¢in gerekli kurumsal sartlarin
olusturulmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda, adalet sadece gelirin, refahin ve
diger maddi kaynaklarin dagitilmasi1 anlamina gelmemekte, karar alma, isbolimi ve
kiiltiir gibi meselelere odaklanilmasin1 gerektirmektedir. Bu olmadiginda ise, sosyal
gruplar arasinda somiirme, marjinallestirme, gii¢siizlestirme, kiiltlirel emperyalizm

ve siddet olmak {izere bes farkli baski ¢esidi ortaya ¢ikacaktir (1990: 33-63).

Goriilebildigi gibi Young’a gore, farklilik politikasi ile adalet arasinda siki bir
bag bulunmaktadir. Farkli sosyo ekonomik ve kiiltiirel sartlara sahip gruplara modern
vatandasligin yaptig1 gibi esit davranmak veya bu gruplara dagitict adalet ilkelerini
uygulamak onlarin durumlarint diizeltmeyecegi gibi var olan esitsizligin gruplar

arasinda (bes farkl tiirde) baski yoluyla devam etmesini saglayacaktir. Bu duruma
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bir 6rnek vermek gerekirse, sosyo ekonomik statii olarak diisiikk grupta bulunanlara
refah devleti uygulamalariyla (dagitic1 adalet) kaynak aktarimi onlarin siyasette, is
hayatinda ve diger alanlarda karar alici, yOnetici gibi konumlara gelmelerini
saglamayacaktir. Buradan hareketle, yansizlik idealinin aslinda giiclii ve zayif
olanlarin statiilerini ve aralarindaki esitsizligi korumaya yardimci ideolojik bir

argliman oldugunu ileri siirmek miimkiin olacaktir.

Vatandashik acgisindan, farkliligi reddetme olarak yansizlik ideali, farkliliklar
azaltarak birlik olusturma amacini giiden kimlik mantigini (logic of identity)
yansitmakta ve evrensel ile yerel, kamusal ile 6zel, akil ile tutku arasinda dikotomi
olusturmaktadir. Olusturdugu diger dikotomiler ise, genel irade ile 6zel ¢ikarlar ve
Ozel alan ile kamusal alan arasindadir. Yansizlik ideali, birlik olusturmak yerine;
hisler, tutku, baglilik, duygular ile akil arasinda, ilk kategoridekilerin ahlaki deger
yargist agisindan irrasyonel ve ilgisiz oldugu gerekgesiyle dikotomi olusturmaktadir.
Ayn1 zamanda evrensellik iddiasiyla da hakim grubun ideolojik ¢ikarini
gozetmektedir. Bu durumda evrensel vatandasligin geleneksel kamusal alani, beden
ve hissetmeyle ilgili durumlari (kadinlar, Siyahlar gibi) dislayarak islemektedir. Buna
gore, vatandaglar, kisisel 6zelliklerini ve farkliliklarini birakarak kamusal alana dahil
olabilmektedirler. Young’un belirttigi gibi, Adorno ve Derrida gibi postmodern
diistiniirler, bu evrenselci mantig1 sorgulamiglardir. Adorno, farkliliklar: reddeden ve
bastiran bu evrenselci yaklagimi “kimlik mantig1” olarak adlandirmistir. Derrida ise,
farkliligt mutlak otekilik olarak degil, iliski yoklugu olarak tanimlamaktadir.
Young’a gore, “farkliligi reddetme olarak yansizlik ideali” imkansizdir. (1990: 96-
103). Buradan hareketle, Young’un, liberal teorinin esit, evrensel vatandaslik
taniminin ve cumbhuriyet¢i teorinin ortak kamusal alan vurgusunun vatandaslarin
bliylilk bir c¢ogunlugunu disarda biraktigini, gormezden geldigini ve hatta
somiirdiigiinii iddia ettigi sOylenebilir. Olusturulan dikotomilerle, 6zel alana ait olan

ve farkli, tekil olanlar, vatandaslik tanimindan uzaklastirilmaktadirlar.

Oysa Young’a gore (1990: 179), esitlik politikasinin gercek¢i olmamasi,
homojen kamu idealinin baskic1i olmasit ve bu idealin grup farklihigima dayal

toplumlarda ¢atismalar1 azaltmaya yaramamis olmasi, bu politikada 1srar etmenin ise
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yaramayacagini  kanitlamakta ve farklilastirilmis yurttaghk kavrami 6nem

kazanmaktadir.

1.5.2. Kozmopolitan Vatandashk

Modern ulusal vatandaghiga yoneltilen bir diger elestiri kozmopolitan
vatandaglik tiirlinii ortaya ¢ikarmistir. Kozmopolitan vatandaghia gore, vatandaslik
kavraminin ulus devletle iliskisinin kesilip kesilemeyecegi sorusunun miimkiin olan
tic farkli cevabr bulunmaktadir. Bunlardan ilki, onyedi ve onsekizinci ylizyillarda
dogal hukuk kuramcilan tarafindan gelistirilen ve daha sonra Hegel tarafindan da
savunulan, vatandasligin ulus devletin egemenligi ve smirlart cergevesinde
olabilecegini savunan devlet¢i arglimandir. Bir diger yaklasim, temeline Kant’in
diinya vatandasligi kavramini alan yaklasimdir. Bu yaklagima gore insanlar,
diinyadaki diger insanlar i¢in de etik sorumluluklar tasimalidirlar. Bu diisiince,
giiniimiizde, niikleer savas ve cevrenin yok edilmesi tehditlerine karst duyulan
endiselerde kendini gostermektedir. Ancak Kant, kozmopolitan demokrasiyi
savunmamis, diinya vatandaglarinin uluslararasi topluma katilabilmeleri igin
devletlerin varligini ve gerekliligini reddetmemistir. Sonuncu yaklagim olan
kozmopolitanizm ise, vatandaglik kavramimin devletten ayrilabilecegini
savunmaktadir. Bu yaklasim, vatandashigin ulus devlet simirlariyla algilandigi
yaklasimi ve Kant’in goriisleriyle sekillenen ve bireylerin tiim insanliga karsi
sorumluluklar tasidig: yaklagimi yeterli bulmamaktadirlar. Kozmopolitan vatandaslik
yandaglari, modern devletin vatandagslarin haklarin1 koruma becerisinin kiiresellesme
sonucu agindigini savunmakta, ulusal smirlarin 6tesinde vatandaslik diisiincesini

(6rnegin Avrupa vatandashgi) gelistirmektedirler (Linklater, 2003: 110-115).

Vatandaghgin ulus devlet baglamindan soyutlanmasi gerektigini diisiinen
kozmopolitanizme yonelik ¢esitli elestiriler getirildigi goriilmektedir. Bu elestiriler,
siyasal toplumun yoklugunun Aristoteles¢i anlamda sivik katilim fikrinin
kurumsallagsmasini engelleyecegini ve ulus devletin aktif vatandaghigin gelisebilecegi
tek yer oldugunu savunan sivik cumhuriyetci elestirilerdir. Buna gore, kozmopolitan

vatandaslik, haklar1 ve sorumluluklar1 somutlastirmada ve ortak kurallar belirlemede
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basarisizdir (Linklater, 2003: 110-115). Ulus devlet sinirlarini asan Avrupa Birligi
vatandasligi O6rneginde de bu tartismanin c¢ok¢a yapildigi ifade edilmelidir. Bu
anlamda, Birlik’in kurumlarina katilimin vatandaslar a¢isindan neredeyse imkansiz
oldugu, yerel ve bolgesel temsil mekanizmalarina her ne kadar 6nem verilse bile,
vatandaslarin belirleyici olmasmin ve karar almada etkili olmasinin diisiik diizeyde
kalarak demokratiklesmenin Oniinde engel olusturdugu ve vatandaslar agisindan

sorunlara yabancilagsmanin goriildiigii elestirilerinin yoneltildigi goriilmektedir.

Kozmopolitan vatandasligin, vatandasligi ulus devlet sinirlarinin 6tesinde
diisiinme isteginin temelinde, sinirlarin, vatandaglik haklari i¢in belirleyici olmasi
diisiincesine yonelik karsi ¢ikis bulunmaktadir. Buna gore, vatandaslik haklar1 veya
sorumluluklarinin neden devlet sinirlar1 temelinde diisiiniilmesi gerektigi ve bu
sinirlarin Otesinde farklilastigi sorusu temeldir. Ancak yukaridaki elestirilerin, bu
yaklasim tarafindan yanitlanmasi, tutarliliga kavusturulmasi gerekmekte ve
kozmopolitan vatandash@in vatandaglar arasinda esitligi ve farkliliklara yonelik

kapsayiciligi nasil gelistirecegi sorularina yanit vermesi gerekmektedir.

1.5.3. Anayasal Vatandashk

Habermas tarafindan gelistirilen ve anayasal vatandaghik olarak adlandirilan
vatandaslik tiirii de, modern ulus devlete elestiriler yoneltmistir. Habermas’a gore
(2003: 155-6), ulus devlet ve vatandaslik iliskisini belirleyen ti¢ 6nemli gelisme
bulunmaktadir. Bunlar, ulus devletin geleceginin belirsizligi, Avrupa Birligi’nin
gelisimi ve Avrupa’ya dogru gergeklesen gogmen hareketleridir. Ona gore bu
gelismelerin sonucunda, ulusal vatandaslik ve ulusal kimlik arasindaki baglarin

kaybolmasiyla ulus devlet ¢oziilmeye baslamigtir.

Ulusal devletin vatandaslik icin bir belirleyici olmadigini diisiinen Habermas’a
gore ulus, Fransiz Devrimi’nden sonra devlet egemenliginin kaynagi ve
vatandaslarin siyasal kimliklerini tanimlamada asli unsur olarak diisiiniilmiistiir. Bu
stirecte, Ernest Renan’in “ulusun varlig1 her giin tekrarlanan plebisittir” seklindeki

taniminda oldugu gibi ulus, vatandaglarin ulusu olarak diisiinlilmiistiir. Vatandaslarin
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ulusu (nation of citizens), kimligini ortak etnik ve kiiltiirel varliklardan degil, medeni
haklarin1 aktif bir sekilde kullanan vatandaglarin eylemlerinden almaktadir. Bu
durumda, cumhuriyetgi gelenegin vatandashigi paylasilan ortak dil ve gelenek
lizerinden tanimlama sekli de degisime ugramistir. Habermas’a gore, aslinda
aralarinda zorunlu bir iliski bulunmayan ulusculuk ve cumhuriyetcilik, Fransiz
Devrimi’nden sonra, birbirlerini tamamlayic1 kavramlar olmuglardir. Ancak
Habermas, vatandasligin kavramsal olarak ulusal kimlikle asla baglantili olmadigini
savunmaktadir (2003: 157). Habermas, ulusal vatandasliga alternatif olarak anayasal

vatandaslik diislincesini gelistirmistir.

Anayasal vatandaslik olarak dilimize g¢evrilen “verfassungspatriotismus”
kavrami, “anayasaya baglilik” anlamin1 tagimaktadir ve ilk olarak 1960’11 yillarda
Dolf Sternberger tarafindan ortaya atilmistir. Sternberger bu kavrami gelistirdiginde,
Almanya’nin tarihsel geg¢misinden dolayr sakincali olan milliyetgilik kavramini
kullanmadan anayasaya bagliligi anlatmayr amacglamis, ancak ulus devlet
diisiincesinin disina ¢ikmayr amaglamamistir. Habermas ise kavrami, ulus devlet
simnirlarinin ~ 6tesinde  ve  ¢okkiiltlirliilik tartismalar1  baglaminda ele alarak
gelistirmistir (Goztepe, 2003: 230). Habermas, vatandasligi belirli bir ulus temelinde
tanimlamay1 dislayici olarak gormekte ve vatandashigin kapsamim farkli kiiltiirlere

genisletmeyi amaglamaktadir.

Bu anlamda vatandaslik ve ulus arasinda zorunlu bir paralellik gérmeyen
Habermas’a gore, farkli etnik, mezhep, dil ve kiiltiir mensuplarinin ayni1 haklara
sahip olarak milli devlet smirlart igerisinde yasamasi oldukc¢a zor olacaktir. Bu
zorluk karsisinda ve devletin ¢oziiliip alt kiiltiirlere parcalanmasini géze almadan 6ne
stiriilebilecek ¢oziim, Habermas’a gore, ortak siyasal Kkiiltiiriin, alt kiiltiir ve
kimliklerden veya cogunluk kiiltiiriinden bagimsiz olarak olusturulmasidir. Siyasal
kiltiiriin ¢ogunluk kiiltiirlinden ayrilmasi, vatandaglar arasindaki biitiinlesmenin
soyut diizeyde ve “anayasal vatandaslik” kavrami altinda olugmasini saglayacaktir
(Aslamaci ve Kaymakcan, 2009: 10). Buradaki kayginin, vatandaslar arasinda esitligi
saglamak ve cogunluk kiiltiirleri karsisinda azinlik gruplarinin  dislanmasin

engellemek oldugunu goérmek gerekmektedir. Vatandaslar arasinda biitiinlesmenin
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saglanmas1 ve ortak bir siyasal kiiltlirlin olugmasi ise, Habermas’in teorisindeki
anahtar kavramlar olan miizakere ve kamusal alan kavramlari vasitasiyla

gerceklesecektir.

Ciinkii Habermas’in teorisinde vatandaslik, 6zneleraras1 bir girisimdir ve izole
bireyler tarafindan gergeklestirilmemektedir. Bu amagla vatandaslar 6ncelikli olarak
sivil toplumu olusturarak vatandasligin gerceklestigi alan1 olusturmak zorundadirlar.
Vatandaslar, sivil toplumda miizakereci alana ihtiya¢ duyduklarinda ise siyasal
kamusal alani olusturmak zorundadirlar (McAfee, 2000: 95). Habermas’in
diisiincesinde siyasal kamu, “vatandasin olusturdugu bir kamusal toplulugun
miizakereye dayali kanaat ve irade olusumunu saglayacak iletisim kosullariin
timsali olarak, normatif bir demokrasi teorisinin de temel kavrami” islevini
gormektedir (Habermas, 2012: 43). Bu derece oOnemli olan siyasal kamu,

vatandasligin olugmasi i¢in gerekli olan miizakerenin de gergeklestigi alan olacaktir.

Cogunluk grubunun digindaki farkli gruplar ve bireyler arasinda da karar alma,
kanaat ve irade olusturma eylemlerinin demokratik siire¢ sonucunda saglikli
islemesinin yollarin1 arayan Habermas, miizakereci demokrasi fikrini gelistirmistir.
Ona gore, ulusal demokrasilerin eksikligi, demokratik siireglerin ulus devlet modeli
disinda isleyebilmesini saglayamamasidir. Miizakereci demokrasi ise, yurttaslarin
karar almaya katilma siireglerinin kurumsallastirilmasint 6ngérmektedir. Ona gore,
ulus devlet, tarihi siirecte yurttaslar i¢in oynadigi rolii yerine getirmistir ancak
giiniimiiziin ¢oketnikli toplumlar1 i¢in yeterli gelmemektedir. Avrupa Birligi’nin
varligi da karar alma siireglerinde yurttaglar i¢in ulus devlet sinirlarinin asilmasinin
gerektigini ortaya koymaktadir (Goztepe, 2003: 237, 8). Habermas’in teorisi, sivil
toplum ve kamusal alana katilimin gelismemis oldugu durumlarda veya miizakere
kanallarinin yoklugu durumunda islevini kaybedecegi; bu yollar acik oldugunda ise,

ulusal sinirlarin dahi yeterli olabilecegi seklinde elestirilebilir.

Habermas’in anayasal vatandaslik teorisi, belirtildigi gibi, onun iletisimsel
rasyonalite kavramindan ayr1 olarak disiiniilemez. Bu noktada, anayasal

vatandasligin modern ulusal vatandashigin dislayici yoniinii gidererek tiim gruplar
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sisteme dahil ettigi iddias1 lizerinde biraz daha durmak yerinde olacaktir.
Habermas’in iletisimsel rasyonalite kavrami, Weber’le baglayan yonetimin/idarenin
rasyonellestirilmesi olgusunun mesruiyet alani ve yeniden iiretildigi alan olan
kamusal alanin ve kamuoyunun olusum siirecinin de rasyonellesmesi anlamina
gelmektedir (Habermas, 1993: 40). Bu siiregte irrasyonel olan kanaatlerin
rasyonellestirilmesi  amaclanmaktadir. Habermas’in Rousseau’nun  kamuoyu

kavramini kullanimina karsi ¢ikis1 bu yiizdendir. Habermas’in su ifadelerine bakalim

(Habermas, 2012: 187, 147):

“Diislince tireten kamusal toplulugun kanaati/oyu, artik basit bir opinion olmayip, salt
temayiilden, hevesten dogmaz; aksine kamusal meseleler lizerindeki 6zel tefekkiirden ve
kamusal tartismadan dogar.” “Artik halkin sagduyusunda, bayagi ya da avami
kanaatlerden s6z edilemez. Simdi bunun adi, kamuoyudur; kamuoyu ise, halkin egitim
ve iletisim yoluyla, temellendirilmis bir diisiinceyi kavrayacak duruma getirilmesinden

sonra kamusal tartigma i¢inde olusur.”

Yukaridaki ifadelere bakildiginda, kamuoyunun rasyonellestirilmesiyle,
vatandasligin igerisinde olustugu baglamin aslinda modern ulusal vatandasligin
sagladigi kamusal baglamdan ¢ok da uzaklasamayacagi anlasilmaktadir. Zira modern
vatandaslik, Young’un farklilastirilmis vatandaslik kavraminda da deginildigi gibi,
rasyonel olmayan hisler, duygular gibi baglamlar1 zaten vatandaslik tanimindan
dislamisti. Farkliliklar agisindan kapsayici olabilecek bir vatandaslik teorisinin bu

farkliliklar1 da teoriye dahil etmesi gerekmektedir.

Vatandaglik baglaminda ele alinabilecek bir diger husus da sistemdeki
iletisimsel eylemin niteligidir. Habermas’a gore her iletisim eyleminde olmasi
gereken normlar, konusmacilarin sdyledigi seylerin anlamli ve akil yoluyla
kavranabilir olmasi, dogru olmasi, hakiki niyetini ortaya koyuyor olmasi ve akil
yoluyla gerekcelendirilebilir olmasidir. Bu bakimdan, her iletisim sekli veya
konusma, iletisimsel eylemi olusturmayacaktir. Iletisimsel eylemi anlamak igin,
Habermas’in yasam diinyas1 olarak adlandirdigi siireci anlamak gerekmektedir.
Yasam diinyasi, katilimcilarin bilgi birikimleri, kisilik yapilar1 ve kiiltiir tarafindan

belirlenen alandir. Yasam diinyasinin simgesel yeniden iiretimi olarak adlandirilan
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“yasam diinyasinin akilcilagmas1”, iletisimsel eylem aracilifiyla olusmaktadir
(Coskun, 2004: 31, 32). Tek tek her bireyin, her alanda yasam diinyalarinin
akilcilagmasi, sagliklt bir iletisimin sonucu olan uzlasiya varilabilmesinin 6n

kosullarindandir.

Bu noktada vatandaghigi da ilgilendiren husus, modern kamu alaninin,
rasyonalizm baglaminda bigimlenerek, 6znenin kendi 6zgiinliikklerinin irrasyonel
kabul edilmesi ve kamu alaninin disinda tutulmasidir. Buna gore, belli kamusal
yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen ya da verili kamusal kosullar1 kabullenmeyen her
Oznenin kamusalin disinda tutulmasi gerekmekte; boylelikle, Habermas’in teorisinde
kamu, 6znenin O6zgiinliigiinii yok eden modernitenin kamusu ile benzesmektedir
(Karadag, 2006: 55). Ger¢i Habermas, yasam diinyalarinin kamusal alanda temsil
edilmelerini 6ngdérmekteydi ancak bu diinyalarin akilcilastirilmasi, ortak bir

mutabakat i¢in zemin olusturmakta, dolayisiyla tikellikler ortadan kalkmaktadir.

Habermas’m modeli, herkese konusma 6zgiirliigii vermesiyle beraber, kamusal
alana katilmay1 ve iletisim modeline goriisleriyle dahil olmayi, anlagsmaya varma
olarak smirlandirmaktadir. Dolayisiyla farkliliklardan yola ¢ikildigi halde,
farkliliklarin agilarak teke indirilmesine yol actigi icin elestirilmektedir. Siyasi
cogulculugun olabilmesi i¢in, nihai karara da ¢ogulculugun yansitilmas: gerektigi
dile getirilmektedir (Karadag, 2006: 29, 37). Biitiin bu elestiriler, Habermas’in
sisteminde, modern ulusal vatandasligin liberal yorumundaki rasyonalite ve esitlik
vurgusunun, cumhuriyet¢i yorumundaki —6zel alanin dislandigi- kamusal alan

vurgusunun asilamadigi yoniinde yorumlanabilecektir.

Belirtildigi gibi, Habermas, anayasal vatandaslik kavramini, vatandasligin
Almanya Anayasasi’nda kan temeline gore sekillenmesi esasini elestirerek ve
vatandashigi ulustan arindirip anayasaya baglilik olarak tanmimlayarak ortaya
koymustu. Buradan yola ¢ikarak yoneltilen bir diger elestiri, Habermas’in amagladigi
vatandashigin ulustan armdirilmas: ilkesi ile vatandaslhigin devletin anayasasina
baglanmas1 ilkesinin birbiriyle celistigi ve kendi amacima ters diistiiglidiir. Bu

elestiriye gore, devlet ve ulusun icice gectigi ulus devletlerde devlet ve anayasasi
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zaten giiclii ulusun bir aygitt durumunda olacaktir (Kadioglu, 2005b: 182). Buradan
hareketle, anayasal vatandasligin tanimmi ve kapsamini belirleyenin giiglii kimlik
veya ¢ogunluk olmasi halinde Habermas’in modelinin farkli kimliklere veya azinlik

kiltlirlerine yonelik kapsayiciliginin yiiksek olacagini iddia etmek giiclesecektir.

1.5.4. Feminist Vatandashk

Modern vatandasligin dislayict oldugu yoniinde bir diger elestiri, 1990’1
yillardan itibaren feminist akim tarafindan yoneltilmis ve feminist yurttaslik,
toplumsal cinsiyetlendirilmis yurttaslik ve queer yurttaslik gibi yurttaslik modelleri
kavramsallastirilmistir. Bu iddialara gore, modern vatandashik, “heteroseksiiel
erkekleri...dahil ederken, yoksul, etnik veya dini azinlik mensubu, gd¢men ve
escinsel erkekleri diglamistir.” Feminist diislinceye gore, modern vatandaslik
pratikleri, eril karakterleri sebebiyle de kadmnlarin vatandasligini baskilamaktadir
(Kartal, 2016: 61-4). Feminist kuram, vatandasligin kapsamini dislanan gruplara

genisletme amaci giitmektedir.

Feminist kuram, kendi icerisinde cesitli ideolojik ayrimlara sahiptir. Ornegin
liberal feminist diisiiniirler, kadinlarin oy hakki gibi ¢esitli vatandaslik haklari
kazanmalarinda etkili olmuslardir. Ancak daha sonralari, kadinlarin gesitli haklar
kazanmalarinin onlarin yurttaglikla ilgili meselelere katiliminda istenilen gelismeyi
saglayamadigi anlagilmistir. Aksine, liberalizmin esit yurttaghk soylemi, kadinlara
yonelik toplumsal esitsizligin {izerini Ortmeye yaramistir. Liberal ve hiimanist
feminist kuramcilarin hedefledikleri “evrensel 0zne statiisii”’, toplumsal cinsiyet
farklarin1 yok etmekle ve dislamakla itham edilmis ve kimlikler ile farkliliklara
dayali feminist kuramlar gelistirilmistir. Ancak farklilii temel alan feminist
hareketler ise, esitsizligi mesrulastirmakla su¢clanmiglardir. Feminist diisiince esitlik,
farklilik ikileminin disinda, liberal ve cumbhuriyet¢i vatandashik kuramlarmin
benimsedigi 6zel alan / kamusal alan ayrimina da elestiriler yoneltmistir. Buna gore,
modern kamusal kavrami, vatandashgi, bireylerin farkliliklarmi ve kisisel
ozelliklerini diglayarak tamimlamaktadir. Ozel alan ise, mahremiyet, cinsellik ve ev

ile ilgili igleri tanimlamak tizere kullanilmistir. Buradan hareketle feminizm, 6zel
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alanin kadinlara 0zgli ve kamusal alanin erkeklere 0zgli oldugu anlayisini
elestirmistir (Kartal, 2016: 74-8). Goriildigi tizere feminist kuram, toplumdaki

esitsizlikleri sorunsallastirarak goriiniirliiklerini saglamaya hizmet etmistir.

Feminist distintirlerden Fraser’e gore (2006: 13-23, 31), ge¢ Kkapitalist
toplumlar “esitsiz statii, iktidar ve kaynaklara ulagim sansina sahip toplumsal gruplar
olarak farklilagmis, her yere niifuz eden sinif, toplumsal cinsiyet, irk, etnisite ve yas
gibi esitsiz eksenler etrafinda bolinmiis”tir. Bu toplumlarda, siyasal olan ile
ekonomik, 6zel veya kisisel olan arasinda karsitlik bulunmasi bu durumu yeniden
tiretmistir. Dolayisiyla ihtiyaglar, belirli mahremiyet alanlari ve Ozellesmis
kamusalliklar arkasinda Ortiilmiistiir. Feminist diigtiniirler, yukarida da deginildigi
gibi, Ozel, kisisel ve mahrem olarak nitelendirilen alanlarin esitsizlik {iretme
potansiyelini gorerek bu alanlar1 siyasete dahil etmeye calismiglardir. Fraser’in
“ihtiyaclarin siyasallasmasi” olarak tanimladigi, 6zel alanda erkek egemen ailenin
sorgulanmast ve ekonomik alanda ekonomik kurumlarin olusturdugu yapilarin
sorgulanmasi ile bu durum asilmaya calisilmaktadir. Sonugta, dnceden depolitize
olan 6zel ve ekonomik ihtiyaglarin da siyasallagsmasina, kolektif 6znelerin veya
toplumsal hareketlerin olusmasina tanik olunmaktadir. Bu ¢abalari, feminizmin

modern vatandaglik pratiklerini sorgulamasiyla paralel okumak gerekmektedir.

Feminist kuram igerisinde Lister, “feminist yurttaslik” modelini gelistirmistir.
Lister, Marshall’in gelistirdigi ve vatandaslik calismalarinda benimsenen sivil,
siyasal ve sosyal haklar {i¢liisiinlin kadinlarin vatandaslhig1 acisindan tarihsel olarak
erkeklerinkiyle kosut gelismedigini  belirtmektedir. Ona gore, toplumsal
cinsiyetlendirilmis vatandasligin temelinde, kamusal / 6zel ayrim1 yer almaktadir. Bu
acidan, kamusal alan, yansizlik, rasyonellik, 6zgiirliik ve siyasal aktor olarak
tanimlanan ve erkek niteliginde bedensizlestirilmis vatandaslara 6zgii alami ifade
etmektedir. Bunun anlami ise, geleneksel vatandaslik teorilerinin, kadinlarin
vatandas olarak kabul edilmelerini erkek niteliklerine sahip olmaya baglamasidir
(Lister, 2016: 372-83). Burada farklilastirilmis yurttashk baghigi altinda
inceledigimiz gibi, modern yurttashigin beden, hissetme ve duygulari 6zel alana

iterek eril nitelikler karsisinda degersizlesmesini sagladigr goriilmektedir. Lister,
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toplumsal cinsiyetlendirilmis vatandaghiga karsilik feminist vatandaslik kavramin

ileri stirmiistir.

Feminist vatandaslik tiirline gore, liberal ve cumhuriyet¢i vatandaslik
modellerinin haklar ve katilim ilkeleri, 6zerk/rasyonel bireyin “insan edimi” ilkesiyle
birlestirilmelidir. Lister’in gelistirdigi feminist yurttaglik, farklilik siyaseti ve 6znenin
evrenselligi ilkelerinin birlesimiyle olusan “farklilastirilmis evrensellik” kavrayigini
savunmaktadir (Kartal, 2016: 82). Lister’e gore (1997), feminist teori, vatandashigin
ulus devlete bagh dislayict niteliginden dolayi, uluslararasici (enternasyonalist)
giindeme sahip olmali ve ulus devlet icerisinde “farklilastirilmis evrenselcilik”

ilkesini benimsemelidir.

1.5.5. Cokkiiltiirlii Vatandashk

Modern ulus devlet vatandaslifinin azinlik gruplarini digladigin1 6ne siiren
Will Kymlicka, “cokkiiltiirlii yurttashk” veya “grup farkina dayali yurttaghk”
teorisini gelistirmistir. Kymlicka, ¢okkiiltiirliiliik veya grup fark: terimleriyle terimin,
toplumdaki etnik olmayan —kadinlar, dini cemaatler gibi- gruplar1 ifade eden genis
anlamdaki kullanimini degil; cokuluslu devlet veya c¢oketnikli devlet kullanimini
kastetmektedir (1998: 48, 72). Ancak teorisinin, ¢okkiiltiirliiliiglin genis anlamda
kullanilmasina da uygun oldugunu ve bu agidan islevsel oldugunu vurgulamaktadir.
Bu noktada, asagida incelenecek olan (liberal ve topluluk¢u) c¢ogulculuk
yaklasimlarinin, Kymlicka’nin ¢okkiiltiirliilik kavrami ile arasinda kiigiik bir
farklilik oldugunu belirtmek gerekmektedir. Esasinda, c¢ogulculuk yaklasima,
calismanin bu kisminda, modern ulus devlete karsi elestiriler basligi altinda ele
alinan ¢ogu yazarin teorisini de igermektedir. Iris Marion Young, Charles Taylor gibi
diistintirlerin yan1 sira Will Kymlicka da c¢ogulculugu savunmuslardir. Ancak,
Kymlicka, ¢okkiiltiirliiliik terimiyle agik¢a ne anlatmaya ¢alistigini belirtmis ve diger
gruplara genisletilebilecek olsa dahi, teorisinin asil olarak ulusal azinliklari igerdigini
ozellikle belirtmistir. Bu acidan, Kymlicka’nin ¢ogulculugu savundugu
sOylenebilmekle birlikte diger cogulcu yazarlarin Kymlicka’nin kullandigi anlamda

“cokkiiltiirliiliik i konu aldiklari iddia edilemeyecektir.
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Kymlicka’nin ¢okkiiltiirliiliik teorisi, azinlik haklarinin, insan haklar1 ve adalet
teorisi agisindan vazgecilmez oldugunu oOne slirmektedir. Azinlik haklari, ulusal
azinliklarin ulusal taninma ve ulusal 6zerklik taleplerini ihtiva etmektedir. Daha
ayrntili bakildiginda bu haklar, 6zyonetim haklari, coketniklilik haklar1 ve 6zel
temsil haklar olarak siniflandirilmistir (1998: 15, 32-33). Ancak bu haklar, goniillii
olarak gelen gé¢men gruplara degil (Kymlicka etnik grup olarak adlandirir), daha
once kendi kendini yoneten grubun daha biliyiik bir devlet tarafindan dahil
edilmesiyle olusan ulusal azmliklarma verilecektir. Kymlicka’nin teorisinin
uygulanmasinin zorlugu, Kukathas’in belirttigi gibi, etnik gruplar ve ulusal
azinliklarin ¢ogu kez ayirt edilmelerinin zorlugundan gelmektedir. Kukathas’a gore,
etnik gruplar icerisinde goniillii olan ve olmayanlar olabilecegi gibi, ulusal azinliklar
icerisinde de goniillii olan ve olmayanlar olabilecektir (Kukathas, 1997: 412-3).
Coketniklilik veya ¢okulusluluk ayrimi Kymlicka’nin “grup farkina dayali yurttaslik
haklar1” olan temsil, 6zyonetim hakki gibi haklar1 belirlemede onemli bir kistas

oldugundan Kukathas’in elestirisi teorideki 6nemli bir zorluga isaret etmektedir.

Kymlicka, so6z konusu grup farkina dayali haklarin kolektif haklar olarak
nitelendigini ve kolektif haklarin iki anlami bulundugunu belirtmekte, kendi
teorisinin temeli olan liberal goriis agisindan bu anlamlardan birinin kabul edilemez
oldugunu ve digerinin ise liberalizmle uyumlu oldugunu goéstermeye caligmaktadir.
Bunlardan ilki i¢ kisitlamalar, digeri ise dis korumalar olarak adlandiriimaktadir. ¢
kisitlamalar, etnik veya ulusal grubun kendi igerisinde homojenligi saglamak,
muhalefeti bastirmak i¢in kullandigi baskici uygulamalar1 ve birey 6zgilirligiini
kisitlayict eylemleri ifade etmektedir. Dig korumalar ise, etnik veya ulusal grubun,
kendi kimligini ve varligim1 biiyiik toplumun etkisinden korumasi igin verilmesi
gereken, yukarida sayilan 6zyonetim haklari, ¢oketniklilik haklar1 ve 6zel temsil
haklarin1 igermektedir. Azinlik haklarmin liberal teorisi icin, Kymlicka, i¢
kisitlamalarin kabul edilemez oldugunu ancak dis korumalarin ise, adalet, insan

haklar1 ve 6zgiirliikk agisindan gerekli oldugunu savunmaktadir (1998: 73-86).

Kymlicka’nin grup farkina dayali haklari, “gruplarin {iyelerine” verilen haklar

oldugu ve bireyin farkli toplumsallik kiiltiirleri arasinda se¢im yapabilme
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Ozgurliigiinii icerdigi icin, liberal hak olarak ele aldigini belirtmek gerekmektedir. Bu
acidan Kymlicka’nin teorisindeki “kolektif haklar”, cemaatci veya kolektivist
teorilerden farkli olarak liberal ilkelere dayanmaktadir. Bu haklar, gruplar arasi
adaleti, esitligi saglamak igin verilmektedir. Farkli gruplarin {iyeleri arasinda adaleti
saglamak ise “grup farkina dayali yurttasligi” gerektirmektedir (1998: 91, 141). Bu
kavramsallastirmayla Kymlicka, modern ulus devletin etnik olarak c¢ogunlugu
olusturan grup etrafinda sekillenen vatandaslik anlayisindaki esitsizlik ve

dislayiciligl, azinlik gruplarina temsil haklar1 vererek azaltmaya ¢alismistir.

Bu boliimde incelenen vatandaglik tiirlerinin modern ulus devlet vatandasligina
karsit olarak kurulduklar1 goriillmektedir. Postmodern vatandaslik tiirleri bir yoniiyle,
modern ulus devlet vatandasliginda ve hatta vatandaslik tarihinde dislanmig olan
kesimlere vatandaslik tanimini agacak niteliktedirler. Ancak diger bir yonleriyle de
ulus devleti ve tamimladigi vatandasligi asindirici niteliktedirler. Bu sebeple bu
teoriler, yeni bir iktidar paradigmasi olarak nitelendirilmektedirler. Ornegin Hardt ve
Negri, postmodern ve postkolonyalist stratejiler adini verdikleri bu teorilerin, modern
egemenligin Ozciilligline ve ben ve dteki, siyah ve beyaz, icerisi ve disarist seklindeki
ikilikli yapisina karsi “melez ve parcali 6znelliklerin farklilik temelli hiyerarsileri”
araciligiyla miicadele ettiklerini fakat esasinda bu teorilerin, yeni bir iktidar
paradigmasina (kiiresel sermaye) bilingsizce araci olduklarini ileri stirmektedirler
(2003: 157-8). Buna gore, postmodern teoriler, parcalanmis toplumsal kimlikleri
onaylarken, hem modern 6zneye hem de modern ulus devlet egemenligine karsi
cikmaktadirlar. Postmodern farklilik teorileri, Hardt ve Negri’ye gore, emperyal
yonetimin amagclartyla uyumludur. Postkolonyal diisiince ise, kiiltiirlerin kismi ve
melez olusumlar oldugu toplumsal olgusunu, ikici iktidar ve kimlik yapilarin1 yikma
amacina dayanak olarak se¢mislerdir. Buna gore, toplumun ikici ve totallestirici
mantikla diizenlenmesi, farkliliklar1 bastirmanin yolu olagelmistir. Postkolonyalizm
ise, bu ikici yapilar1 agmak i¢in farkliliklarin ¢oklugunu kabul etmektedir (2003: 158-
164).

Calismanin bu boliimiinde, vatandagh@in farkliliklar karsisindaki tutumu

kavramin tarihsel olarak ortaya ¢iktigi klasik donemden baslayarak modern ve
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postmodern donemi de igerecek sekilde incelenmistir. Asagidaki boliimde ise,
vatandaslik teorileri incelenecektir. Vatandaslik teorilerinin vatandaslik tiirlerinden
(bu boliimden) sonra incelenmesinin sebebi ise, vatandaglik tlirlerinin, tarihsel olarak
modern ulus devlet vatandasligindan sonra ortaya ¢ikmis olmalaridir. Cumhuriyetci
vatandaslik, liberal vatandaglik ve topluluk¢u vatandaslik teorileri ise, vatandaslik
kavraminin ortaya ¢iktigi Antik Yunan’dan giliniimiize kadar sekillenmis ve halen
daha sekillenmeye devam eden teorilerdir. Modern vatandaslik, liberal ve
cumhuriyet¢i vatandagliktan ayr1 olarak ele alinamayacagi gibi, modern vatandaslhiga
yoneltilen elestirilerin ~ (postmodern vatandaslik tiirleri) igerisinde liberal,

cumhuriyet¢i veya toplulukgu teorinin Kimi 6zelliklerini bulabilmek de miimkiindiir.
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IKINCi BOLUM

VATANDASLIK TEORILERI VE FARKLILIKLARA YONELIK
TUTUMLARI

Calismanin bu boliimiinde, liberal ve cumhuriyetci vatandaslik teorilerini ele
aldiktan sonra, topluluk¢u vatandaslik teorisine genel bir bakis gerceklestirecegiz.
Topluluk¢u vatandaslik teorisinin incelenmesine gegmeden 6nce toplulukgu teorinin
ne oldugunu kavramak gerekmektedir. Bu yiizden topluluk¢u teorinin ana
ozelliklerini ele aldiktan sonra topluluk¢u vatandaslik teorisine gegmek daha dogru
olacaktir. Buradan hareketle, topluluk¢u teorinin genel varsayimlarini bir sonraki

boliimde, toplulukcu diisiincenin vatandaslik teorisini ise son boliimde inceleyecegiz.

“Vatandaglik teorileri ve farkliliklara yonelik tutumlar1” basgligi altinda liberal
ve cumhuriyet¢i vatandaslik teorilerinin incelenmesinin birkag Onemli sebebi
bulunmaktadir: 1-) Ucgiincii boliimde daha ayrmtili olarak goriilecegi iizere,
toplulukgu vatandaglik teorisinin gelisimi agisindan liberal teorinin ve vatandaslik
anlayiginin elestirisi onemli yere sahiptir. 2-) Topluluk¢u vatandaglik teorisinin
cumhuriyet¢i vatandashik teorisiyle O6nemli kesisim alanlar1 bulunmaktadir. 3-)
Dolayisiyla toplulukgu vatandaslik teorisinin liberal ve cumhuriyet¢i vatandaslik
teorisiyle benzestigi ve farklilastig1 noktalarin belirlenmesi 6nemlidir. 4-) Topluluk¢u
vatandaglik teorisinin liberal ve cumhuriyet¢i vatandaslik teorisiyle benzesme ve
farklilasma noktasinda, ¢ogu zaman, bu ii¢ teorinin gruplar (topluluklar), grup
farkliliklar1 / farkli kimlikler ve bunlarin taninma talepleri karsisindaki tutumlari

bulunmaktadir.

Sonuncu ifadeyi biraz daha agmak gerekirse, aslinda topluluk¢u vatandaslik
teorisi biiyiik oranda, liberal ve (prosediirel) cumhuriyet¢i vatandaslik teorilerinin
toplulugu, topluluga ait degerleri ve grup farkliliklarini disladigi ve bdylelikle
esitsizlik ve adaletsizlik tirettigi argiimanindan ve klasik cumhuriyet¢i teorinin
degerlerinin  gelistirilerek  benimsenmesinden yola ¢ikarak olusturulmustur.

Dolayisiyla, s6z konusu vatandaglik teorilerinin grup farkliliklarina yonelik
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tutumunun incelenecegi bu bolimde hem bu argiimanlar1 sorgulayacagiz hem de
calismanin konusu olan topluluk¢u vatandaslik teorisinin savlarinin anlagilabilmesi

i¢in bir zemin hazirlayacagiz.

Bu Dbolimiin smirlarin1  belirlemek acisindan, Vvatandaslik teorilerini
simiflandiran ¢alismalarin, genel olarak bu smiflandirmayi liberal, cumhuriyet¢i ve
toplulukcu vatandaslik teorisi olarak yaptiklart belirtilmelidir. Bazi kaynaklarda ise,
cumhuriyet¢i ve topluluk¢u vatandashigin tek bir ¢ati altinda toplandigi ve bu iki
teoriden birisinin ismiyle anildig1 goriilmektedir. Bu durumda, vatandaslik teorileri
liberal teori ve cumhuriyetgi teori olarak veya liberal teori ve toplulukgu teori olarak
iki baslik altinda siniflandirilmaktadir. Bazi kaynaklarda ise, bu {i¢ teorinin yani sira
Chantal Mouffe’nin gelistirdigi radikal demokratik vatandaglik teorisine de yer

verilmektedir.

Vatandaslik iizerine ¢alismalarda bulunan Herman van Gunsteren (1994: 38-
45), vatandaslik anlayislarini, hak ve tercihlerin bencil tasiyicist olarak vatandas
(liberal-bireyci vatandaslik), bir topluluga iiye olarak vatandas, cumbhuriyetgi
vatandaglik ve bu ii¢ tiir vatandaslik anlayisindan da ogeler tasiyan ve kendi
savundugu yeni cumhuriyet¢i vatandaslik olarak siralamaktadir. Gunsteren,
cumhuriyet¢i vatandaglik teorilerini topluluk¢u diisiincenin varyantlar1 olarak

gordiigiinii de belirtmektedir.

Radikal demokratik vatandaslik teorisini gelistiren Mouffe’ye gore, cagdas
siyaset teorisinde vatandas olarak kimligimizi belirleyen iki teorik yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki liberal goriis etrafinda sekillenen ve bireyin kimligini
kendi “iyi” yaklagimi dogrultusunda belirlemesini savunan liberal vatandaslik
teorisidir. Digeri ise, bireyin kendi iyisini aramasina izin vermekle beraber bir “ortak
1yi” pesinde vatandaslik kimligini olusturmasi gerektigini 6ne siiren komiiniteryen
vatandaslik teorisidir (1991: 71). Bu iki teoriden ilki vatandaslik ve kimlik taniminda

bireyi 6n plana alirken, digeri topluluk temelinde bir tanimlamanin yapilmasini

istemektedir.
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Vatandaslik tizerine kapsamli bir ¢alisma olan Handbook of Citizenship
Studies’de (Isin ve Turner, 2002) vatandashik {izerine yaklasimlar liberal,
cumhuriyet¢i, topluluk¢u ve radikal demokratik vatandaslik olmak iizere dort teori
seklinde yer almaktadir. Janoski ve Gran ise (2002: 18), vatandaslik lizerine dort
temel teoriyi, bu teorilerin altindaki diger teorileri ve temsilcilerini su sekilde

siniflandirmislardir:

Liberal Teori: John Locke, Adam Smith, T.H. Marshall, R. Dahl, J. Rawls.
o Geleneksel liberalizm
e Modern liberalizm / ¢cogulculuk
- Iradi Diizen: Aristoteles, J.J. Rousseau, A. Etzioni, W. Galston, A. Oldfield,
P. Pettit.
e Toplulukguluk
e Sivik Cumhuriyetcilik
- Katilimer Cumbhuriyetcilik: J. Habermas, J. Bohman, H. van Gunsteren,
Benjamin Barber, M. Warren.
¢ Yeni cumhuriyetgilik
e QGenisletici demokrasi
- Iliml Postmodern Cogulculuk: E. Laclau, C. Mouffe, E. Isin, J. Torling, W.
Kymlicka
e Radikal ¢cogulculuk
o Cokkiiltiirciiliik

Delanty ise (2000), vatandaslik modelleri olarak, liberal vatandaglik teorisi,
komiiniteryen vatandaglik teorisi ve radikal teoriyi siniflandirmaktadir. Heater (2013:
4), haklara vurgu yapan liberal gelenek ve gorevlere vurgu yapan sivik cumhuriyetci
gelenek olmak iizere vatandashigin iki farkli yorum ve gelenegi oldugunu
belirtmektedir. Kartal (2001/2: 103), giincel literatiirde bireysel kimlige vurgu yapan
liberal, kiiltiirel veya etnik kimlige vurgu yapan topluluk¢u ve sivik kimlige vurgu
yapan cumhuriyet¢i olmak {lizere ii¢ farkli teorik yaklagimin yer aldigimi ifade

etmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi, bazi simiflandirmalarda toplulukc¢u teoriye
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cumhuriyet¢i teorinin i¢inde bazilarinda ise cumhuriyetci teoriye toplulukcu teorinin

icerisinde yer verildigini de belirtmektedir.

Calisma kapsaminda vatandaslik teorilerini liberal, cumhuriyet¢i ve toplulukgu
vatandaslik teorileri olarak smiflandiran yaklasimi benimseyecegiz. Asagida liberal
ve cumhuriyet¢i vatandaslik teorilerini, toplumdaki farkli kimliklere yonelik bakis
acilariyla ve esitlik-esitsizlik ve kapsayicilik-dislama boyutlartyla ele alip
inceleyecegiz. Bu calismanin konusunu olusturan topluluk¢u vatandaslik teorisine

kisa bir giris yapip ayrintili incelemesini diger boliimlerde gerceklestirecegiz.
2.1. LIBERAL VATANDASLIK TEORISI

Gilinlimiizde de biiyiikk o6lciide vatandaslik anlayisini sekillendiren liberal
vatandaslik diisiincesi, 17. ve 18. ylizyillardaki biiyiik devrimlerin ve yine bu
donemde 6nemli Slgiide hakim olan s6zlesmeci dogal haklar teorisinin sonucu olarak
gelismistir. Bu siiregte John Locke’un diisiinceleri, Ingiliz I¢ Savasi, Amerikan
Devrimi ve Fransiz Devrimi 6nemli rol oynamistir. Liberal vatandaslik diisiincesinin
temel ilkelerini; kendi ¢ikarini gozetmede serbest olan birey anlayisi, kamu ve 6zel
alan farkliligi, kendi istekleri disinda kamusal alana katilim zorunlulugu olmayan,
diger vatandaslara kars1 bir ylikiimliiliigli bulunmayan esit, 6zerk, devlete karst siirh
yikiimliliigi bulunan (korunma karsiligt vergi verme gibi) vatandas anlayisi

olusturmaktadir (Heater, 2013: 4-7).

Liberal vatandaghigin olusumunda, (¢aligmanin birinci boliimiinde tartisildigi
gibi) zorunlu ve tek yonlii bir iliski olmasa da, feodalizmden kapitalizme gegcis ve
piyasa ekonomisinin gelismesi etkili olmustur. Heater bu asamada {i¢ farkh
degisikligin olustugunu belirtmektedir. ilk olarak feodal dénemdeki itaat iliskileri
kapitalizmde yerini bireysel girisime birakmistir. Bu durumun sonucu olarak
vatandaslik anlayisinda bireysel haklar 6n plana c¢ikmistir. Bir diger degisiklik,
hiyerarsiye dayali toplum sisteminin yerini aralarinda akigkanligin bulundugu smif
sistemine birakmasidir. Bu durum esit vatandaglik anlayisinin yerlesmesine yol

agcmustir. Uciincii degisiklik, feodal dénemin pargali toplum ve pazar diizeninin
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yerine, kapitalizmin ruhuna uygun olarak, piyasalarin 6niindeki engellerin
kaldirilmasi olmustur. Bu durumun sonucu ise ulus devletin biitiinlesmesi ve
vatandashigin ulusal kimlikle 6zdeslesmesi olmustur (Heater, 2013: 8, 9). Kisaca
ifade etmek gerekirse, liberal vatandaglik diisiincesi, bireysel haklar, esit vatandaslik
ve ulus devlet kimligi ilizerine insa edilmistir. Liberal vatandaslik teorisinin s6z
konusu ilkeleri topluluk¢u ve cumhuriyet¢i vatandaslik teorilerince sorgulanmustir.
Liberal vatandaslik teorisini olusturan bu fii¢ ilkeyi kisaca incelemek ve elestirilerine

deginmek yerinde olacaktir.

Bu ii¢ ilkeden ilki, bireysel haklara gore tanimlanan vatandagliktir.
Liberalizmin bireye Oncelik vermesine paralel olarak liberal vatandaglik da bireyi
“haklar” temelinde tamimlamaktadir. Liberal vatandasglik, vergi ddeme ve tehdit
durumunda iilke savunmasima katilma gorev ve yiikiimliliikleri disinda kamusal
alana katilma konusunda ve diger haklarin1 kullanma konusunda tamamen 6zerk olan
bireyi esas almaktadir. Bu durumda, siyasal faaliyetlere veya kamusal yasama katilip
katilmamak tamamen bireylerin tercihlerine kalmaktadir (Durgun, 2010: 67).
Liberalizmin haklar temelli vatandaslik teorisi, kamusal yasama katilim yoniinde
herhangi bir zorunluluk tasimadigindan ayni1 zamanda “pasif” ya da “6zel (private)”
vatandaslik olarak da anilmaktadir (Kymlicka ve Norman, 1994: 355). Devletin
vatandaslar1 zorlamasi veya yaptirnm uygulamasi, bireyin 6zerkligine yonelik bir
sinirlama olacagi icin, liberal vatandaslik teorisi agisindan kabul edilemez bir
durumdur. Liberalizmin bireyi 6ncelemesi, topluluk veya ortak kamu’yu bireyden
tiiretilmis olarak gérmesine sebep olmakta ve bu yoniiyle bu 6gelere dnem veren

cumhuriyet¢i ve toplulukcu diisiince tarafindan elestirilmektedir.

Vatandasligr bireyin belirli haklarla donatilmasi olarak algilayan liberal
gelenek igerisinde T. H. Marshall’in ¢alismas1 6nemlidir. Marshall, vatandasligin tam
olarak uygulanabilmesi i¢in, liberal demokratik refah devletinin varligini gerekli
gormektedir. Marshall’a gore vatandaslik, herkese toplumun esit ve tam iiyesi olarak
davranilmasini ve sirasiyla medeni, siyasal ve sosyal haklar olarak gelistigini
belirttigi vatandashik haklarmmin verilmesini gerekli kilmaktadir (Kymlicka ve

Norman, 1994: 354). Marshall’in hak sahibi yurttas yaklasimi, haklara 6nem verdigi
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kadar sorumluluk, vatandas erdemi, kamusallik ve katilim kavramlarina &nem
vermedigi, toplumsal ve Kkiiltiirel cogulculugu gbéz ardi ettifi gerekgeleriyle
elestirilmekte ve “edilgin” ve “6zel” yurttashk kurami olarak da anilmaktadir
(Kymlicka, 2004: 401). Bireyin onceliginin ve 6zerkliginin zorunlu sonucu olan,
kamusal veya siyasal hayata katilimin tercihe birakilmasi, aktif vatandasligi savunan,
bireyi siyasal ve toplumsal bir varlik olarak goren ve vatandaslik kavramini katilim

ile bagdastiran gelenek tarafindan elestirilmistir.

Liberal vatandaslik teorisinin baskasinin haklarina saygi duydugu miiddetce
kendi ¢ikar1 ve iyisi pesinde kosmakta 6zgiir ve 6zerk olan, medeni, siyasal ve sosyal
haklarin tastyicist olarak birey anlayisina elestirel olarak yaklagtigimizda bir takim
sorunlarin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir. van Gunsteren (1994: 39), siyasal kurumlarin
bireylerin ¢ikarini korumak ve maksimize etmek kosuluyla var olmasi anlayisinda iki
ana sorun oldugunu belirtmektedir. Bu sorunlardan ilki bireylerin digerlerinin
haklarina zarar vermeyeceginin nasil garanti edilecegi yoniindedir. Diger sorun ise
bireyi neyin olusturdugu sorusudur. Ikinci sorun bireyin gercekten kendi ozgiir,
Ozerk tercihleri dogrultusunda kendi kendisini belirledigi fikrini tartismali
bulmaktadir. Topluluk¢u diisiincenin liberalizme yonelik ana elestiri hatlarindan olan

Ozerk birey ve toplumsal birey karsitligi ti¢iincii boéliimde ele alinacaktir.

Liberal goriis, toplulugu ve toplumsal iyi’yi merkezi konumda goren diger
vatandaslik teorileri tarafindan, herhangi bir toplumsal iyi fikri gozetmedigi, bireyleri
toplumdan ve toplumsal degerlerden soyutladigi gerekgesiyle de elestirilmektedir.
Ancak liberalizme yoneltilen 1yi insan ve 1yi vatandas arasindaki baglantiy1 kopardig:
ve klasik yurttashk erdemlerini disladigi iddiast bir bakima dogru degildir.
Liberalizmde kamu yarar1 ya da siyasal katilim gibi erdemler ¢ok Onemli
gorilmemekle birlikte, “nezaket, medenilik, tolerans, otonomi, sivil toplum
kuruluglarima katilim” gibi erdemler yurttaglik erdemi olarak kabul edilmektedir

(Kiling, 2010: 18).

Liberal vatandashigin ozellikle topluluk¢u disiintirler tarafindan elestirilen

toplumsal baglardan uzak birey anlayisi ile erdemli vatandas olusturamayacagi
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diistincesi, Robert D. Putnam tarafindan gelistirilen “sosyal sermaye” teorisi ile
clriitiilmeye ¢alisilmistir. Putnam, siyasal ve toplumsal hayatin vatandaslarin niteligi
ile orantili oldugunu savunmustur (Kiling, 2010: 4). Aktif, isbirligine sahip
vatandaslarin olusturdugu sivik toplum ve sivik kiiltiiriin gelistirilmesi i¢in, goniillii
orgiitleri ve toplumsal hareketleri gerekli gormektedir. Sosyal sermaye kurami,
toplumsal gruplar vasitasiyla ortaya g¢ikan isbirligi, sorumluluk, giiven gibi sivik
degerleri canlandirmasi, siyasal istikrar ve “liberal demokratik siyasal sistemin
mesrulastirilmasi, yeniden iiretilmesi ve istikrarimin korunmasi” agilarindan 6nem
tagimaktadir (Akdogan, 2006: 167, 172). Sosyal sermaye kuraminin liberal
vatandaslik teorisine cumhuriyet¢i ve topluluk¢u vatandaslik teorilerindeki sivik

kiiltiir, topluluk baglar1 gibi degerleri dahil etmeye calistig1 goriilmektedir.

Putnam’in sosyal sermaye yaklasimina gore, toplumsal istikrar vatandaslarin
erdemli olmast ile baglantilidir. Ona gore, bu erdemler, liberal kurumsal
diizenlemelerle gelistirilebilecek niteliktedirler. Sosyal sermaye teorisine gore,
siyasal, toplumsal gruplarin varligi hem bireylerin hem de toplumun gelismesinde
onemli rol oynamaktadir. Sosyal gruplarin varligi, kamusal islere katilim, bireyler
arasinda giiven, isbirligi, topluma duyarhlik, dayanigsma, adalet, diiriistliik, tolerans
gibi sivik erdemlerin gelismesini saglayacaktir. Bu erdemlerden bir kismi, uzun
vadede, Ongoriilebilirlik ve karsiliklilik esasina dayanan bir nevi ahlaki sozlesme
niteligi ile bireysel ¢ikara hizmet ederken bir kismi ise bireylerin toplumsal birlik
icin gerekli ahlaki vasiflart kazanmasini saglayacaktir (Kiling, 2010: 27-32). Ancak,
sosyal sermaye yaklasimiyla siyasal kiiltiir yaklasimi arasindaki iliskiyi inceleyen
Akdogan’in da belirttigi gibi (2006: 168), sosyal sermaye yaklasimi dogrudan
kamusallik, ulus devlet ve siyaset yonelimli degildir. Insanlarin gruplar igerisinde
biitiinlesmeleri ve hatta sivik degerler olusturup bu degerlerin yayginlasmasini

saglamalari, siyasal olmaktan ¢ok ekonomik-rasyonel temelli bir se¢imdir.

Liberal vatandaglik teorisinin iizerine insa edildigi ikinci temel, ulus
devletlerdir. Liberal diisiince ve liberal vatandaslik anlayisinin ulus devletle iligkisi
konusunda Kymlicka tarihte iki farkli anlayis gelistigini belirtmektedir. Liberal

yorumlardan ilki, John Stuart Mill’de oldugu gibi 6zgiir kurumlarin ancak ulus
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devlette isleyebilecegini savunmaktadir. Mill’e gore, 6zgiir kurumlar ancak ayn1 dili
konusan, aymi vatandaslik duygularmni tasiyan insanlar arasinda ve hiikiimet
sinirlarinin milliyetlerin smiria denk diismesi halinde isleyebilecektir. Ayni sekilde
T. H. Green de, liberal demokrasinin ortak dil, ortak diisiince ve ortak mekana dayali
baglarla devlete baglilikk duyuldugunda isleyecegini savunmustur. Liberal
yorumlardan digerine gore ise (Lord Acton savunmustur), 6zgiirliik ancak sinirsiz
devlet giiciine kars1 denge olusturabilecek ulusal gruplarin varliginda, yani ¢okuluslu
devletlerde gegerli olabilecektir (Kymlicka, 1998: 96-98). Bu tartismadaki esas
endisenin ise, birey 6zgiirliigliniin saglanmas1 ve devletin bireysel 6zgiirliikk aleyhine
dengesizce biiyiimesinin engellenmesi oldugu goriilmektedir. Bu agidan liberal
teoriye gore, hangi devlet tiirii olursa olsun devletin minimal devlet, yani birey

ozgiirliiklerini sinirlandirmayacak devlet olmasi gerekmektedir.

Koker’e gore, liberal demokratik temsili sistemlerin bireysel hak ve
Ozgirliikler ile ulus devlet olmak iizere iki temel dayanagmin birlesmesi, temsili
liberal sistemlerin siyasal mesruluk sorunlarmin da basinda gelmektedir. Bireysel
katilimi1 igeren demokratik mesruluk ile ulus devlet kavraminin catisma sebebi
Koker’e gore, ulus ve ulus devletin tiirdesligi ifade ederken, siyasal kararlarin
mesrulugunu saglayan toplumun cesitliligi barindirmasidir. Bir diger sebep ise,
bireylerin farkli kimliklerinin siyasal ifadesini smirlandiran ulus devletin bireyin
kendini olusturma o6zgiirligiini sinirlandirmasidir (2004: 311). Bu noktada, daha
once de belirtildigi gibi, cumhuriyet¢i ve toplulukgu diisiincenin ulus devletle sorunu
olmadigmmin alti1 ¢izmek gerekmektedir. Cumbhuriyet¢i teori, calismanin ilk
boliimiinde incelendigi gibi, ulus devletin gelisimi asamasinda liberal teoriyle birlikte
etkili olmustu. Ulus devlete karsit olarak olusturulan postmodern teorilerin 6zellikleri
ise ¢alismanin ilk boliimiinde ele alinmisti. Bu karsitlik temelinde gelisen neoliberal
teoriye ise asagida deginilecektir. Toplulukgu teori ise, postmodern teorilerin aksine,
cogullugu savunurken bunu ulus devletle karsitlik olusturmayacak sekilde

tiiretmektedir. Bu durum ise, ¢alismanin son boliimiinde ele alinacaktir.

Liberal vatandaslik teorisini olusturan tglincii temel ilke esit vatandashik

ilkesidir. Liberal vatandaslik, devletin vatandaslara yonelik davranigini tarafsizlik ve
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esitlik ilkelerine gore tasarlamistir. Bu ilkeler, liberal teorinin egemen kiiltiir
disindaki farkli kiiltiirel gruplara yonelik dislamayi ve esitsizligi mesrulastirdigi
yoniinde elestirilere ugramasina yol agmistir. Liberal teoriye gore devlet karsisinda
vatandaglar her tiirlii 6zel ve yerel kimliklerinden soyutlanmis ve “esit hak ve
sorumluluklarin sahibi” olarak yer almaktadirlar. Yasalar ve adalet ilkeleri tikel yarar
anlayislarin1 yansitamayacagi gibi birey haklar1 da genel yarar adina feda edilemez.
Liberalizm, adilin iyiye Onceligini savunarak, devletin ve toplumun bir ortak iyiye
dayanmasi anlayisini reddetmektedir. Burada liberal vatandaslik ile ortak iyiyi
onceleyen cumhuriyet¢i ve toplulukgu vatandaslik arasindaki ayrim hatti net olarak
ortaya cikmaktadir. Liberalizm, oOzgiirliigii negatif anlamda benimsediginden,
devletin de bireylere belirli iyi yasam bi¢imlerini dayatmamasi gerektigini
savunmaktadir. Kisacas1 devletin, farkli ¢ikarlara, farkli kimlik ve iyi anlayislarina
sahip vatandaslari karsisinda yansiz olmasi gerekmektedir (Durgun, 2010: 68-73). Bu
gerekeelerden yola ¢ikan liberal vatandashigin tarafsizlik ve esit vatandaslik ilkesine
gore, bireysel Ozerklikleri kisitladigi ve baskici devlete yol agtigr gerekgesiyle
cumhuriyet¢iligin ve topluluk¢ulugun ortak iyi siyaseti kabul edilemezdir (Kymlicka,
2004: 419). Liberal vatandaslik teorisinin negatif 6zgiirliigii benimsemesi, toplulugu
ve kamusal / ortak iyiyi Onceleyen cumhuriyet¢i ve toplulukgu teori arasindaki bir
diger ayrim noktasini olusturmaktadir. Liberalizmin esit vatandaslik ve tarafsiz
devlet anlayisina yoneltilen, farkliliklar1 gdrmezden geldigi ve esitsizlikleri gizledigi
yoniindeki elestiriler toplulukgu vatandaslik teorisinin de ana argiimanlarindan birini

olusturmustur.

Esit ve tarafsiz vatandaslik ilkesi ile evrensel adalet ilkesini benimseyen liberal
vatandaslik teorisine esitsizligi mesrulastirdigi ve bazi gruplar1 disladigi yoniinde
elestiri sunmak c¢eliski olarak algilanabilecektir. O halde bu elestirilerin ortaya
atilmasindaki gerekgelere biraz daha yakindan bakmak faydali olacaktir. Ilk olarak,
liberal vatandaslik teorisinin sundugu ‘“vatandas” kategorisinin gercekten deger
bagimsiz veya herhangi bir kiiltiirel deger atfedilmis olup olmadigimin disiiniilmesi
gerekmektedir. Bu agidan bakildiginda liberal vatandasligin, ulus devletler
icerisindeki hakim kiiltiirel grubun kimligini temel aldigi ileri siiriilebilecektir.

Tarihsel agidan gelisimin bu ydnde oldugu ilk bélimde ele alinmisti. Burada
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vatandas kimliginin “gogunlugun” kimligi veya ulusal kimlikle 6zdeslesmesinde
tarafsiz devlet ve esit vatandaslik kavramlarinin benimsenmesiyle herhangi bir sorun
olmadig diisiiniilebilir. Ancak esitlik ve tarafsizlik kavramlari, hakim grup disindaki
azinlik kiiltiirlerinin diglanmasi, haklarinin gérmezden gelinmesini dogurdugunda
ortada bir sorun oldugu iddia edilebilecektir. Zorunlu olarak her ulus devletin veya
liberal vatandasligin esitsizlik veya baskiya yol actigi iddia edilemeyecekse de
pratikteki uygulamalar ve elestiriler, taninma talepleri, artan etnik ve kiiltiirel
bilinglilik, kimlikler etrafinda yiiriitilen siyaset bigimleri bu ihtimalin varligim
dogrulamaktadir. Stiphesiz liberal teorinin kendi i¢inde, bu elestirilere cevap iiretme
cabalar1 da silirmektedir. Bu ¢abalar, kimi zaman liberal teorinin ana ilkelerini
revizyona tabi tutma seklinde olabilmektedir. Ornegin Rawls’in dagitict adalet teorisi
ve esitsizliklerin herkesin yararina olacak sekilde ayarlanmasi, daha az yetenegi
olanlarin gozetilmesi gerektigi seklindeki “farklilik ilkesi”, liberalizmin “esit
vatandaslik™ ilkesinin gérmezden geldigi gruplari da dahil etme amaci ve bdylece
toplumsal ve sosyal esitsizlikleri giderme amaci giitmektedir. Ancak liberal
vatandaslik teorisinin kiiltiirel ve kimlik temelli elestirilere asil cevabi, ¢ogullugu,
cokkiiltiirliiliigii tiretmesi seklinde olmustur. Ancak daha once de ifade edildigi gibi,
cogulluk ve ¢okkiiltiirliiliik teorileri liberal teori ig¢erisinde kaldigr miiddet¢e zorunlu
olarak temel kaygisi topluluk, ortak iyi, kimlikler, kiiltiirler etrafinda sekillenmis
gruplar degil birey olacaktir. Esasinda bireyden de yola ¢iksa, topluluktan da yola
ciksa kiiltiirel gruplar arasinda dengeli ve adaletli; toplumsal kapsayiciligi yiiksek bir
sosyal ve siyasal teorinin mesrulugu tartisilamaz olacaktir. Ancak bu tezde iddia
edildigi gibi ve tezin son boliimiinde de tartigilacag: gibi, liberal vatandaslik teorisi
tek alternatif degildir ve kendi kendini revize etmede yasadigi basarisizlik ve
diinyadaki “taninma” yolunda artan kaygilara kendini uyarlamasindaki eksiklik
noktasinda topluluk¢u diisiince mesrulugu yiiksek bir alternatif sunabilmektedir.
Toplulukgu alternatif, ister Walzer’da oldugu gibi liberalizmin revizyonu diyelim
ister farkli bir bakis ag¢is1 diyelim, bu mesrulugu tiretebildigi siirece siyasal teori ve
pratik acisindan faydali bir soluk getirebilecektir. Temel olarak ve zannedildiginin
aksine liberal degerleri reddetmedigi i¢in (birey, miilkiyet vs), ve ana ilkeleri koken
olarak klasik donemden kaynaklandig1 igin, toplulukgu vatandaslik teorisi, modern

ve klasik donemin 6zelliklerini barindiran bir alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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Sunu da eklemek gerekir ki, liberal teori, kiiresellesme baskisi altinda bir
yandan etnik ve kiiltiirel canlanmalara cokkiiltiirliiliigii tireterek cevap vermeye
caligmakta, diger yandan da tam tersi gelismelerle vatandaslik acisindan oldukca
olumsuz gelismelere sebep olan neoliberalizmi iiretmektedir. Postmodern ve liberal
cokkiiltiirlii teoriler bireysellikleri siyasallagtirarak klasik vatandaslik diisiincesine ait
degerleri —topluluk, sadakat, baghlik gibi- asindirmakta; neoliberal teoriler ise,
vatandaslik kavramindaki modern donemin kazanimlarimi —sozgelimi Marshall’in
bahsettigi medeni, siyasal, sosyal haklari- asindiran tehlikeli bir siirece yol
acmaktadir. Bu durum, liberal vatandaslik teorisinin kendini liretmedeki ve yeni
gereksinimlerine cevap vermedeki basarisizligini ortaya koyarak teorinin yeniden
gbzden gecirilmesini veya alternatiflerini gerekli kilmaktadir. Asagida liberal
cogulculuk ve neoliberal vatandaglik kavramlarina da deginilecektir. Ancak burada
tizerinde 6nemle durulmasi gereken vatandaslik uygulamalarinda, bir sonraki baglik
olan “neoliberal topluluk¢u vatandashk” bashginda analiz edilecek melez
uygulamalarin pratikte yerlesmeye baslamis olmasidir. Bu melez uygulamalarin
vatandaslik kavrami acisindan celiskileri ve tasidigi riskler ilgili boliimde

incelenecektir.

Bu asamada liberalizmin 6zii olan bireycilik ve bireysellik kavramlarinin
birbirlerinden farkli anlamlara gelirken farkliliklara yaklagimlarinda da niianslar
bulunduguna kisaca deginmek gerekmektedir. Bireycilik, bireyi normal, 6zerk, kendi
¢ikarim gdzeten ve rasyonel® bir varlik olarak gdrmekte ve siyasal olan hiiviyetini
haklar, adalet, sorumluluk, yiikiimlilik gibi hukuki kategorilere ¢evirerek
tanimlamaktadir. Connoly, liberal bireyciligin bu sekilde genel bir birey tanimi
vererek ve siyaseti hukuka indirgeyerek kimlik ve farklilik siyasetinin degerini
diisiirdiigiinii; erdemin, ¢ikarlariin ve haklariin tasiyicisi rasyonel birey kavraminin
belirli bir normal tanimlamasi yaptigin1 belirtmektedir. Liberal teorinin bireyciligi,
icerdigi normal bireysellik tanimmni ve standartlarini sorunsallastirmamaktadir.

Bireysellik ise, yine bireye iistiinliik tanimakta ancak “normal birey hegemonyasin1”

2 Rasyonellikten etkin ve verimli olmaya yonelik eylemleri degil, daha genis anlamda, belirli izleklerle
yasamin her alanini diizenlemeyi anlamak gerekmektedir. Machiavelli ve Hobbes’in dislincesinde
temelleri atilan bu goris, Aristotelesci toplum goériistiniin yadsinmasina ve siyasal ve toplumsal bir
kopusa dayanmaktadir (Bagce, 2004: 17, 29).
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sorunsallastirmakta ve cesitli meselelerde normal taniminin maskesini indirerek
kamuoyunun giindemine getirmeye g¢alismaktadir (Connoly, 2002: 73-5). Bu tiir
cabalara yapisokiim, elestirel teori ve postmodern teorileri 6rnek gostermek

mumkuindiir.

Bireysellik  (individuality), bireycilikten (individualism) farkli olarak
bireylerdeki farkliliklara dikkati ¢ekmektedir. Farkliliklar ise, giiclii kimliklere gore
tanimlandigindan bireysellik nétrlestirilmis, marjinallestirilmis kimliklere dikkati
cekmektedir. Bireyselligin siyasal olana tahvil edilmesiyle farklilik siyaseti ortaya
¢ikmaktadir (Connoly, 2002: 85-7). Tekrara diismek pahasina ifade etmek gerekirse,
bu sekildeki farklilik siyasetinin iiclincli ve dordiincii boliimde incelenecek olan

teoriyle arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir.

Liberal teori icerisinde farklilik siyasetini savunarak klasik yaklasimdan
uzaklasan, tikellikleri ve grup/kiltiir/kimlik farkliliklarin1 da dikkate alan modern
teoriler ortaya ¢ikmistir. Klasik liberal vatandaslik teorisi, haklari etnisite, 1k, din,
cinsiyet gibi  Ozelliklerine bakmaksizin tiim insanlara yayginlastirmay1
amagcladigindan, bu 6zelliklere dayanan kolektif hak taleplerine ve topluluklara
olumlu yaklasmamaktaydi (Durgun, 2010: 89; Ulusahin, 2007: 615). Ancak klasik
liberalizmin bu evrenselci bakis acisindan farkli olarak modern liberal diislince birey

haklarindan tiireterek cogulculugu savunmustur.

Liberal vatandaslik teorisinin vatandaslar1 tiirdeslestirici niteligine (esit
vatandaslik) ve sosyal gruplar karsisinda tarafsiz olan devlet anlayisina yonelik
elestiriler yonelten modern diisiince, toplumdaki farkli kimliklerin taninmasini ve
devletin farkli gruplara farkli muamele etmesi gerektigini savunmustur. Bu anlamda,
liberal vatandaslik teorisi kapsaminda, siyasal kimlikler konusunda artan cesitlilige,
sorunlara ve taleplere ¢6ziim sunma sekillerinden birisi ¢ogulculuk olmustur.
Cogulculuk yaklasimi, ulus devlet vatandasligina yonelik elestiriler kisminda
yukarida ele alinan Iris Marion Young, Will Kymlicka gibi liberal teorisyenler ve
Charles Taylor gibi toplulukcu teoriyenler tarafindan savunulmaktadir. Topluluk¢u

vatandaslik teorisinde de c¢ogulculuk yaklasimi bulunmakla birlikte, liberal
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yaklagimla arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Ikinci yaklasim, asagida toplulukgu
vatandaslik teorisi altinda ele alinacaktir. Bu kisimda liberal vatandaslik teorisi

igerisindeki cogulculuk yaklasimi incelenecektir.

Liberalizmin haklar temelli vatandaslik anlayisi, kiiltiirel cogulculugu ve grup
farkina dayali haklari hesaba katmadigi gerekgesiyle elestirilmis ve “farklilik
siyaseti, kimlik politikas1, ¢cokkiiltiirciiliik, taninma siyaseti” gibi kavramlarla anilan
kiltiirel gogulculuk modelleri gelistirilmistir. Buna gore, liberalizm, saglikli, yerli,
beyaz erkeklerin normal yurttas olarak kabul edilip diger kimliklerin
marjinallestirilmesine,  bastirilmasina, asimilasyonuna  ve dislanmasina
dayanmaktadir. Postmodern donemde ise, irklar, kiiltiirler ve cinsel kimliklerin de
kamusal alanda goriiniirlik kazanmak ve kapsayict yurttashik haklarindan
yararlanmak istedigi goriilmektedir. Bu gruplar, sosyo-ekonomik yonlerden ortak
yurttaglik haklarindan yararlansalar bile kendilerini dislanmis hissetmekte ve sosyo-
kiiltirel haklar talep etmektedirler (Kymlicka, 2004: 453-7). Bu gelismeler, liberal
vatandasligin haklar1 medeni, siyasi ve sosyal haklar seklindeki siniflandirmasina

kiiltiirel haklar kategorisini de dahil etmeyi zorunlu kilmistir.

Bir terim olarak ¢ogulculuk, “farklilik veya c¢esitlilige duyulan adanma
inancidir.” Siyasi cogulculuk parti rekabetini, ahlaki cogulculuk veya deger
cogulculugu etik degerlerin cesitliligini, kiiltiirel ¢ogulculuk ise kiiltiirel inanglarin
cesitliligini anlatmaktadir (Heywood, 2010: 52). Liberal c¢ogulculuga gore,
toplumdaki farkli iyi anlayislar1 birbirlerine esit derecede degerlidirler ve farkl
kiltlirlerin varligi, bireyin oniindeki secenekleri ¢ogalttigl icin olumlu bir durum
olarak goriilmektedir (Aslamact ve Kaymakcan, 2009: 5). Modern g¢ogulculugun
onem verdigi kavramlar, katilim, halk egemenligi, halkin yonetime katilimi, esit
katilim gibi kavramlardir. Cogulculugun yoéneldigi amag, ulusal veya uluslararasi
diizeyde, liberal demokrasinin karsilastigi problemleri smif temelli agiklamalara
bagvurmadan ¢ozmektir. Bu sebeple toplumsal grup ya da ¢ikar grubu kavramlari
kullanilmaktadir. Cogulculugun yoneldigi diger bir amag, farkli toplumsal gruplari
siyasal siirece dahil ederek katilimi arttirmaktir. Cogulculukla liberal demokrasilerde

esit siyasal katilimin miimkiin olmadigi kabul edilerek bu kavramlarin siyasal
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kurama dahil edilmesi ve liberal demokrasilerdeki krizin asilmasi amaglanmaktadir
(Zabct, 1999: 215, 216). Dikkat edilirse, halk egemenligi, yonetime katilim, farkl
tyilerin esit degerde goriilmesi gibi kavramlarin, diger vatandaslik teorilerinin ana
ilkelerinden oldugu goriilebilecektir. Bu durum, liberal teorinin -Zabci’nin da
yukarida bahsettigi- i¢erisinde bulundugu krizi agsmasinda kendi kavramsal setlerinin
yetersiz kaldig1 olarak yorumlanabilecektir. Ancak liberal ¢ogulculugun kiiltiirel
haklar veya grup farkliliklar1 konusunda asil ¢6zmesi gereken, liberal vatandaslik
teorisinin sacayaklarindan esit vatandaslik ve tarafsiz devlet ilkesiyle teoriye dahil

etmeye calistig1 kavramlar arasindaki celiskiler olacaktir.

Cogulculuga yonelik bir diger elestiriyi dile getiren Zabci, kavramin temelinde
“devlet karsit1” bir yaklasimin bulundugunu, devlet iktidar1 ve egemenliginin
sinirlandirilmasinin  baslica ama¢ oldugunu belirtmektedir. Buna gore siyasal
cogulculuk, vatandaslarin olusturdugu 6zerk birliklerin taninmasini ve temsil ilkesini
savunmaktadir. Devlet ise, ¢ikar gruplar1 arasinda pazarlik siirecinin denetleyicisi
konumundadir. (Zabci, 1999: 216) Kymlicka’ya gore de (2004: 456), geleneksel
ortak haklar temelindeki yurttaglik, ulusal biitiinlesmeyle yakindan baglantilidir ve
cogulculuk tezleriyle saldir1 altindadir. Ancak Koker, liberal ¢ogulculugun, ulus
devlete karsit bir yaklasim olmadigini savunmaktadir. Ona gore, liberal sistemler,
cogulculugu, “ulus-devletin tizerine oturdugu kiiltiirel tiirdeslik ve bunun siyasal-
kurumsal ifadesini zedelemeyecek bir bicimde, sadece sosyo-ekonomik farkliliklarin
siyasal partiler ve baski ya da ¢ikar gruplar1 araciligiyla pazarlik konusu yapilmasiyla
siirlandirmistir.” (2004: 312). Sadece sosyo-ekonomik farkliliklarin konu edilmesi
ise, liberal ¢ogulculugun kiiltiirel ve kimliksel taninma talepleri, toplumsal esitsizlik
ve farkliliklarin igerilmesi diizlemlerinde sdyleyebilecegi yeni bir sey olmadig
anlamma gelecegi icin bu yorumun elestiriye ac¢ik oldugunu da belirtmek

gerekecektir.

Sonug olarak ¢ogulculuk, ulus devletlerin sunmus olduklart siyasal kimligin
dislayic1 ve esitsizlik iiretici karakterine itiraz1 dile getirmekte ve dil, etnisite, din
veya 1rk gibi ulusalti ya da uluslararas1 6gelere dayali olarak sekillenen kimlikleri

baz olarak almaktadir. Cogulculuk, yeni toplumsal hareketler olarak da isimlendirilen
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feminist hareket, ekolojik hareket gibi temsil edilme talebinde bulunan olusumlari
kapsamaktadir (Kartal, 2001-2: 102). Ancak yine de liberal ¢ogulculugun
vatandashigi farkli gruplara genisletme c¢abasi, yukarida incelenen Kymlicka’nin
cokkiltirliiliik yaklasimi veya Young’un farklilastirilmis yurttaslik yaklagiminda da
goriilebilecegi iizere, bireyden yola ¢ikmaktadir. Yani esas olan bireyin se¢im ve
Ozgurligii meselesidir. Bireysel ve grup temelindeki farkliliklar, birey 6zglirliiglinii
ve bireyin se¢im yapma imkanini arttirdign igin degerli goriilmekte ve kendini
gerceklestirme imkani sagladigi savunularak ele alinmaktadir. Bu yorum, kimliksel /
kiiltiirel topluluklarin, bireyin dogustan kendini i¢inde buldugu ve aidiyet,
sorumluluk gibi bir takim degerlerle bagli bulundugu topluluklar olduklar
yaklagimindan ziyade, goniillii olusturulmus ikincil nitelikteki topluluklar i¢in gegerli
olabilecek bir yaklasimdir. Toplulugu bireyin se¢iminin otesinde basli basma bir
deger, varlik (entity), 0z olarak goren teoriler bu yoruma karsi ¢ikmaktadirlar.
Calismanin  iglincli  bolimiinde incelenecegi lizere, toplulukcu ¢ogulculuk,
topluluklarin bash basina degerli oldugu ve bireyin ancak topluluk icerisinde 6zgiir
olabildigi iddiasindan yola ¢ikarak farkli topluluklarin yan yana yasayabilmesini

savunmaktadir.

2.1.1. Neoliberal Donemde Vatandashk

Liberal vatandaslik teorisinin ilkelerini ve bu ilkelere yonelik elestirileri
yukarida ele almis olduk. Bu asamada, liberal vatandasligin neoliberal politikalar
dogrultusunda nasil sekillendigini incelemek yerinde olacaktir. Neoliberal
politikalarin nitelikleri su sekilde belirtilmektedir (Ataay ve Acar, 2009: 157-167):
Devletin minimal devlet, gece bekgisi devlet konumuna indirgenmesi, ekonomik ve
sosyal konulara miidahalesinin azaltilmasi, iretici konumunun terkedilmesi,
“diizenleyici” roliiniin 6zerk tstkurullar araciligiyla 6n plana ¢ikarilmasi, nétr ve
tarafsiz olarak diisiniilmesi, verimlilik, maliyet, etkinlik gibi saiklerle “yeniden
yapilandirilmas1”; IMF, Diinya Bankasi, AB, Diinya Ticaret Orgiitii, OECD gibi
uluslararasi sermaye kuruluslarinin yonlendiriciliginde siirekli reform paketleri

uygulanmasi ve kamu hizmetlerinin metalastirilmasi.
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Temel oOzellikleri bu sekilde olan neoliberal politikalar, 21. yiizyilda
vatandaslik kavramini etkileyen gelismeler arasinda yer almaktadir. Ozellikle IMF,
Diinya Bankasi, OECD gibi ulusiistii birimlerin, uluslararas1 kalkinma ajanslar1 ve
finansal kuruluslarin “iyi yonetisim” adi altindaki ekonomik ve politik reform
yonlendirmeleri, vatandashigi etkileyen neoliberal politikalar arasindadir (Hindess,
2002: 127-143). Burada vatandaslik agisindan ilk olarak diisiiniilmesi gereken,
reformlarin ve diger uygulamalarin yukaridan, uluslararasi orgiitler araciligiyla veya
devletler araciligiyla uygulanmasi halinde, vatandas katiliminin anlaminda yasanacak
olan doniisiimdiir. Bu doniisiimle aktif vatandaglik yerini pasif vatandashiga

birakacaktir.

Neoliberalizmin vatandasliga bakis agisi, kavramin piyasa, devlet, sivil toplum
gibi kategorilerin {irlinli oldugu yoniindedir. Gaventa, neoliberalizm ve vatandagslik
iligkisini dort yaklasimla agiklamakta ve bu yaklagimlarin vatandasi belirli haklarin
tagiyicisi olarak gérmek yerine, tiiketici, kullanici, se¢im yapan, faydalanici olarak
gordiigiinti ifade etmektedir. Bu yaklasimlar; neoliberal piyasa temelli yaklasim,
devlet reformu yaklasimi, “zayif/ince (thin)” sivil toplum yaklasimi ve ince
demokrasi yaklasimidir. Kisaca belirtecek olursak piyasa temelli yaklagim vatandasi
alici, miister1 olarak; devlet reformu yaklagimi devleti vatandaslik haklarinin
koruyucusu olarak degil de belirli kural ve prosediirlerle ve siirekli reformlarla
sekillenen yap1 olarak ve vatandasi ise miisteri olarak gormektedir. Ince demokrasi
yaklasiminda, vatandaslar kendi meseleleri igin tartisan, miizakere eden kisiler olarak
degil, zaman zaman oy veren ve oy verdikten sonra yoOnetilen kisiler olarak
goriilmektedir. Ince sivil toplum yaklasimu ise, sivil toplum 6rgiitlerini devlet, piyasa
ve vatandag arasinda araci olarak gormektedir. Bu yaklasimin vatandashgi
giiclendirecegi ileri siirlilse de beraberinde vatandasin depolitize olmasi, vatandas
katiliminin sivil toplum orgiitlerine bagli olmaya dayanmasiyla siyasetle ilgisinin
kesilmesi gibi riskleri de tasimaktadir (Gaventa, 2010: 59-62). Neoliberal vatandaslik
yaklasimi, katilim, kendi kendini yonetme gibi vatandasliga iliskin klasik degerlerde
oldugu gibi, liberal vatandaslik teorisinin “belirli haklarin tasiyicisi olarak vatandas”
taniminda da asinmaya sebep olmakta ve piyasa, miisteri, prosediir, reform,

miizakere gibi yeni degerleri kavramin tanimina dahil etmeye ¢aligmaktadir.
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Neoliberal vatandasligin gelisimi, devletler sistemi, uluslararasi kuruluslar ve
cokuluslu sirketlerin yer aldigi ulusiistii yonetimsel sistemde (supra-national
governmental regime) olmustur. Bu sistemden Once ise “devletler sistemi” yer
almaktaydi. 1648 yilindaki Vestfalya Anlagsmasi’ndan sonra gelistirilen devletler
sistemi, devletlerin karsilikli olarak birbirlerini tanimalarini “devletin egemenligi” ile
aciklamaktaydi. Bu sistem igerisinde devletlerin birbirlerinin i¢ islerine karismamasi
esast1. Fakat Hindess’e gore, teoride tiim devletlerin esitligi varsayilsa bile gergekte
sistem boyle islememistir. Bazi devletler digerlerine gore refah diizeyi, egitim
diizeyi, altyap1 ve devlet kurumlarinin dis devletler yardimiyla kurulmus olmasi gibi
etkenler sebebiyle daha esitsiz konumda yer almislardir. Bu durumda, dezavantajli
devletler, dis yardimlara muhta¢ durumda kalmakta ve uluslararasi kuruluslarin
yardimlarindan faydalanmak i¢in uygun sartlara sahip olduklarin1 gostermek zorunda
kalmaktadirlar. Bu sartlar arasinda, diger devletlerin miidahalelerini kabullenmek ve
Batinin ¢ikarlarini yansitan “Avrupa medeniyetinin standartlarina” uygun olduklarini
kanitlamak da yer almaktadir (Hindess, 2002: 127-143). Biitiin bu gelismeler,
devletler sistemindeki dezavantajli devletlerin egemenlikleri ve demokratik
gelisimleri agisindan da olumsuz nitelikte olmus, uluslararasi sermayeye bagimlilik,
devletin roliindeki degisiklikler gibi gelismelerle beraber neoliberal politikalarin 6nii

acilmustir.

Hindess, yukarida Ozetlenen sartlar karsisinda, vatandasligin devlet ve onun
vatandaglar1 arasindaki haklar ve ytlikiimliiliiklerle belirlenen tanimimin da yetersiz
kaldigin1 belirtmektedir. Neoliberal donemde, vatandaslarin devlet yonetimindeki
roliinii sinirlandiran énemli yapisal ve sistemik faktdrler bulunmaktadir. Ornegin
liberal vatandaslik teorisinin mesruluk kaynaklarindan olan vatandaslarin kendilerini
yoneten kisileri se¢gmesi / kendi kendisini belirlemesi ilkesi, yeni uluslararasi
sistemde uluslararas1 sozlesmeler, anlasmalar, uluslararas1 hukuk kurallar1 ve dis
ticaretin “medenilestirici” etkisi altinda degisime ugramistir. Post-kolonyal olarak da
adlandirilan bu donemde devletler, kendilerini uluslararasi rejimin gozetimi altinda
bulmaktadirlar. Devletler, bu rejimin kurallarii “iyi yonetisim” kavrami altinda,
hiikiimetlere 6zgiirce hareket etme imkani saglayarak, vatandaslarinin taleplerine en

az diizeyde duyarli olarak ve vatandaglarinin hiikiimetlerin karar ve eylemleri
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tizerinde belirleyici olma hakkimi daraltarak uygulamaktadirlar. Sonug¢ olarak
neoliberal donem, Marshall’in siniflandirmasindaki vatandashik haklarindan siyasal
haklar1 bdylece g6z ardi ettigi gibi, sosyal haklar1 da devlet kurumlarim
sirketlestirerek ve 6zellestirerek, egitim, saglik gibi sosyal politika alanlarini rekabete
ve bireysel tercihe acarak, devlet idaresini diizenleme amaciyla finansal piyasalari
kullanarak goz ardi etmektedir (Hindess, 2002: 127-143). Siyasal ve sosyal haklari
bu sekilde ellerinden alinan vatandaglar ise artik, uluslararasi piyasada birer miisteri

olarak yer almaktadirlar.

Neoliberal uygulamalar ayn1 zamanda ekonomik ve sosyal politika kararlarinin
alinmasi stkurullara birakarak vatandasin denetiminden ve belirleyiciliginden
uzaklastirilmasi anlamia da gelmektedir. Kamu hizmetlerinin metalastirilmasi ise,
vatandaslarin ekonomik ve sosyal haklarini kisitlayacak sekilde bu hizmetlerin 6zel
kisilere yaptirilmasi veya piyasa faaliyeti haline getirilmesi anlamina gelmektedir
(Ataay ve Acar, 2009: 157-167). Demokrasi, sosyal devlet ve sosyal adaletten
giderek uzaklagilmasinin Oniinii acan bu uygulamalar, tarihi siirecte vatandasligin
elde ettigi tim kazanimlar1 tehlikeye atmakta ve miisteriye doniisen vatandaglar
arasinda var olan esitsizligi artiracak nitelik tasimaktadir. Sosyal, siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel olarak zaten dislanmis olanlarin bu siirecte ve piyasa temelli bir yapida

tutunabilmeleri miimkiin olmayacaktir.

Mesela vatandaslik haklarindan olan sosyal haklar, uluslararasi sermayeye
eklemlenme cabalarindan ve ulusal ve uluslararas1 kuruluslarin etkisiyle yonetilen
reform calismalarindan etkilenmektedir. Ornegin Diinya Ticaret Orgiiti (WTO)
kapsaminda imzalanan GATS Anlagmalari, uluslararas1 alanda hizmet ticaretinin —
Ozellikle kamusal hizmet- liberalizasyonunu saglamak amacimi giitmektedir. AB
adaylik siireci de uyum politikalariyla {iilkelerin sosyal giivenlik politikalarini
etkileyebilmektedir. Ozellikle AB iilkelerinde uygulanan esnek giivence sistemi,
igverenlerin lehine ve c¢alisanlarin aleyhine olarak siireci etkilemektedir (Akyiiz,
2011: 170, 216). Sonug itibariyle, sosyal giivencesi olmayan, sosyal haklardan
mahrum, her tiirlii esitsizlik ve dislanma karsisinda korunmasiz ve siirekli aleyhine

isleyen bir piyasa mantiginda yalniz kalmis, siyasal haklar1 da tirpanlandigi icin bu
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politikalar karsisinda ve degisebilmeleri i¢in higbir etkisi olamayacak “vatandas”

kategorisi ortaya ¢ikmaktadir.

Neoliberalizmin hakim olmasiyla bir yandan ulus devlet ve sosyal devlet
asinirken diger yandan da kolektif yapilar (toplu Orgiitlenmeler, sendikalar)
asimnmaktadir. Aslinda degisimin ikinci ayagi olan kollektif yapilarin aginmasi,
temelde calisma ve is iliskilerinin degisimine bagl olarak yiiriimektedir. Is hayatinda
dayatilan “herkesin kendi sorumlulugunu iistlenmesi geregi”, sosyal giivencelerin ve
isin de bireysellesmesine yol agmakta ve eskinin calismaya (emege) siki sikiya
baglanan haklari, yeni sistem i¢inde dayanak noktalarini yitirmeye baslamaktadir
(Castel, 2004). Biitiin bu gelismelerin, vatandaslik tlizerindeki etkilerini tarihsel
olarak bir geri doniis olarak okumak miimkiindiir. Vatandaslik, feodal baglarin
¢ozilildiigii ve hiyerarsik olarak var olan kismi giivencelerin de agindigi, kapitalizmin
tiim insanlik dis1 uygulamalariyla gelismeye basladigi, kolektif orgiitler ve haklarin

ortaya ¢ikmadig1 donemdeki niteligine biirtinmektedir.

Neoliberalizmin mutlak devleti ve sosyal haklar1 erezyona ugratmasinin énemli
sonuclar1 bulunmaktadir. Bireyin sosyal giivencesinin asinmasiyla sosyal gilivenlik,
kisinin kendi 6zel miilkiyetine gecmektedir. Bu durumda bireycilige asir1 bir vurgu
ve toplumsal olanin yadsinmasi s6z konusu olmaktadir. Miilk sahibi olanlar, sivil ve
sosyal haklar bakimindan giivende olmakta, miilksiizler ise hicbir giivenceye sahip
olamamaktadirlar. Bu durum, sivil ve sosyal haklara ve giivenlige sahip olmay1 miilk
sahibi olmayla 6zdeslestirerek pek ¢cok miilksiiziin toplumsal olarak dislanmasina yol
acabilecek niteliktedir. Toplumun en yoksul kesimlerinin bu durumlarinin
sorumlulugunun kendilerinde oldugunu vurgulayan, 6zgiil durumlara gére degisen bu
anlayis ise yurttaglik, esitlik, demokrasi, hak gibi kavramlarin temelini oymaktadir.
Sonucgta Castel’e gore, sosyal giiven(siz)lik bir doga durumuna geri doniise yol
acarken toplumsal altiist oluslara da yol agabilecek, devlete giivensizlige ve diger
toplumsal siniflara 6fkeye yol acabilecek, bireye bagli diger klasik haklarin da
kullanimin1 zarara sokabilecek ve vatandaslik, esitlik, (Castel’in deyimiyle benzerler
toplumu) hukuksal haklar temelinde yiikselen demokratik toplum yapisim1 da

tehlikeye sokabilecek bir durum olmaktadir (Castel, 2004). Bu gelismeler,
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vatandaslik kavraminin gelisimi siirecinde elde edilen haklarin ve vatandaghigin
miilkiyete dayali olmaksizin tiim kesimleri kapsayan taniminin degismesi anlamina
da gelecektir. Diger yandan belirtildigi gibi, dislanan kesimlerin de artmasiyla biiyiik
oranda esitsizlikler {lizerine kurulu bir toplumsal yapmin olusumunun da Onii

agilacaktir.

Neoliberal donemdeki gelismeler ile kiiresel sermaye ve ulusiistii yapilarin,
ulus devlet ve tanimladigi vatandaslik anlayisin1 kendine hedef almasi, yukarida
deginilen Hardt ve Negri’nin yeni bir iktidar paradigmasi olarak tanimladiklar1 ve
“postmodern ve postkolonyalist stratejiler” adin1 verdikleri donem ile de uyumludur.
Bir 6nceki boliimde incelendigi gibi bu donemde modern ulus devlet vatandasligina
karsihik farkli vatandaslik tiirleri savunulmaktadir. Incelendigi gibi bu vatandaslik
tiirleri, modern vatandaslik taniminda haklar1 goz ardi edilen gruplarin da belirli
haklara kavugmalarini amacglamaktaydi. Ancak neoliberalizmin minimal devlet
anlayisinin ve pazara daha genis bir statii ve 6zerklik saglayan yaklagiminin aslinda
devletin roliinii sorgularken her tiirlii sosyal ve sivil haklarin ve giivencelerin
varligin1 da sorguladigini gozden kagirmamak gerekmektedir. Siyasal ve sosyal
haklardaki asinmalarin, liberal vatandaslik teorisinin temeli olan “haklarla donatilmis
vatandas” tanimim1 da asindiracagi aciktir. Bu durumun ise, var olan esitsizlikleri
daha da arttiracagi sOylenmelidir. Miisteri olarak goriilen vatandasin ve piyasa
mantiZina birakilan vatandaslik haklarmin, toplumun varlikli olmayan kesimini

dislayacak nitelikte oldugu goriilebilmektedir.

Neoliberal vatandaslik politikalar1 bazi durumlarda, kendisini neoliberal
topluluk¢u vatandaslik olarak da gosterebilmektedir. Topluluk¢u 6gelerle siislenmis
olsa da 6ziinde sozlesmesellik gibi neoliberal vatandasligin 6zelliklerini barindirmasi

acisindan konunun asagidaki baglikta incelenmesi uygun goriilmiistiir.

2.1.2. Neoliberal Topluluk¢u Vatandashk

Yonetim stratejisi olarak neoliberal toplulukguluk, “toplulugu” hem ulusal

topluma esit olarak hem de c¢esitli yerel topluluklar olarak algilamaya izin
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vermektedir. Ayrica neoliberal toplulukculuk, topluluk¢u bir yaklasimla ulusal
topluluga ve neoliberal bir yaklagimla bu toplulugun aktif bir iiyesi olarak birey
sorumluluguna ayni zamanda yer vermektedir. Vatandasligin bu yonii devlet ve birey
arasindaki iliskiyi sozlesmeci retorige doniistiirmekte, sivil toplumu ise ¢esitli kamu-
Ozel ortakliklar1 alanina gevirmektedir (Schinkel ve van Houdt 2010: 710-1).
Neoliberalizmde oldugu gibi bu yaklasimda da yine piyasa mantigi hakim olmakta,
uluslararasi topluluk / orgiitler yerine piyasalasmis ulusal topluluk olarak devlet
bulunmaktadir. Vatandas ise haklarindan soyutlanmis ve devlete karsi sozlesmesel

yiikiimliiliikleri bulunan kisiye doniistiiriilmektedir.

Neoliberal toplulukculuk, vatandaslik agisindan farklilastirma stratejisiyle,
vatandaslar ve devlet arasinda yeni hatlar cizmekte, daha sonra bu hatlar
cergevesinde 1yi vatandas ve kusurlu vatandas arasinda farklilastirmaya gitmektedir.
En sonunda bu kavramlart tigkatmanli bir sekilde yeniden ifade etmektedir: aktif
vatandas, diistik riskli vatandas ve yliksek riskli vatandas. Vatandaslik bu durumda,
niifusu farklilastirma agisindan “ayirici pratik” olarak islev gormektedir. Vatandaslik
acisindan iyi, kotii, aktif, sorumlu vatandas gibi sifatlar1 kullanarak toplum ve toplum
dis1 alanlar belirlenmektedir. Biitiinlesmesi gerekenler, egitime tabi tutulmasi ve
rehabilite edilmesi gerekenler, toplum dis1 olarak goriilmektedirler (van Houdt ve
Schinkel, 2013b: 59, 63). Bu durum, esit vatandaslik kavramimi ve vatandasligin
resmi ve hukuki statiistinii doniistiiriicti niteliktedir. Ayn1 zamanda, belirli bir olmasi
gereken vatandas tanimi {izerinden, bu tanima uymayanlarin diglanmasi; farklh
nitelikte olanlarin iyice Otekilestirilmesi veya uyumlulastirilmasi esitsizlik ve baski

uretici niteliktedir.

Ornegin, Hollanda’da gdgmenlerin entegrasyonu agisindan vatandasligin
gelisimini ele alan Schinkel ve van Houdt, resmi vatandasliktan ahlaki vatandaslik
anlayisina geg¢ildigini; bu siirecte, “kiiltiir, normlar ve degerler, Hollandalilik ve
Hollanda toplumu” gibi sdylemlerin 6n plana ¢iktigimi belirtmektedirler.
Vatandasliga kabul ve entegrasyon siyasalarinda kiiltiirel ve ahlakilestirici vurgunun
artmasi sonucu vatandaslik, resmi bi¢iminin yani sira ahlaki bir yon de

kazanmaktadir (Schinkel ve van Houdt 2010: 703,4). Vatandasligin ahlaki bir yon
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kazanmasi, onun topluluk¢u vatandaslik yoniinde evrildigini gostermektedir. Ancak
vatandasliga kabuliin iki yonde isledigi goriilmektedir. Ahlaki yoniiniin yani sira,
vatandashigin sozlesme iliskilerine indirgenmesi onun ayn1 zamanda neoliberal bir

karaktere biiriindiigiinii de gostermektedir.

Neoliberal topluluk¢u vatandaslik olarak nitelenen kavram, vatandasligi bir hak
olarak degil, daha ¢ok kazanilmasi gereken bir statii olarak gérmektedir. Kisi eger
istenildigi gibi “kiiltiirlenmemigse” vatandaslik kaybedilebilen bir statiidiir. Bu
durumun vatandaglik acisindan, farkli toplumsal gruplar1 dislayici nitelikte oldugu
aciktir. Neoliberal topluluk¢u vatandaslhigin bir diger niteligi, vatandaslik kriterleri
vasitasiyla ulusal topluma vurgu yaparak ulus devleti kutsallastirmasidir. Ayrica bu
tiir vatandaslik, potansiyel vatandaslar, sivil toplum, devlet ve piyasa arasindaki
sosyal sozlesmeleri yeniden formiile etmektedir. Vatandashigin kutsallasmasi,
vatandashigin sézlesmesellestirilmesi (contractualization) ile yakindan baglantilidir
ancak ulus devlete tiyelik i¢in gerekli kiiltiirel ve ahlaki kriterlerin yerine getirilmesi
anlamma da gelmektedir (van Houdt, Suvarierol ve Schinkel, 2011: 410, 416).
Burada vatandasligina gegilmek istenen devletin niteliklerinin, sembolik ve
sOylemsel diizeyde de olsa, kutsallastirilmis ve milliyet¢i 6gelerle donatilmis olarak
aday kisiye kabul ettirilmesi ve bu oOzelliklerin sorumluluk ve sézlesme iligkileri

cergevesinde vatandasin gilinliik hayatina dahil edilmesi s6z konusudur.

Vatandasligin gégmenlik ve biitiinlesme stireclerinde aldig1 goriiniim bir tarafta
vatandaslig1 “kazanilmis olma” olarak algilayan neoliberallesme, diger tarafta ise,
vatandashigin toplulukg¢ulasmas1 veya ulusun kutsallasmas ile agiklanmaktadir. iki
tiirlii gelismede de, vatandaglarin, potansiyel vatandaslarin, devletin, toplulugun ve
piyasanin gorevlerini, sorumluluklarini ve ahlaki kapasitesini tanimlayan sosyal
sozlesmeler belirgindir (van Houdt, Suvarierol ve Schinkel, 2011: 423). Neoliberal
vatandashigin, vatandaslik kavraminin tanimindaki haklar kismini asimdirdigini
gormiistiik. Neoliberal topluluk¢u vatandaglikta ise, haklar belirli s6zlesmelere uyup
uymama ¢ercevesinde kazanilip kaybedilebilen niteliktedirler. Burada su hususun alt1
onemle cizilmelidir ki, “neoliberal topluluk¢u vatandaslik” yaklagiminda kavramin

topluluk¢u kismi veya barindirdigi toplulukcu 6geler ve degerler, bu ¢alismanin son

77



boliimlerinde incelenecek olan topluluk¢u vatandaglik teorisinden farkli olarak her
zaman neoliberal degerlerle yiikliidiirler. Bu agidan calismanin bu bdliimiinde,
toplulukguluktan her bahsedisimizde topluluk¢u vatandaglik teorisine degil,
neoliberalizmle harmanlanmis bir topluluk¢u yaklagima atifta bulunuldugu akilda

tutulmalidir.

Vatandaglik kavraminda yasanan gelismelere dayanarak, Van Houdt,
Suvarierol ve Schinkel (2011: 411), vatandasligin neoliberallesme (neoliberalization)
mi yoksa topluluk¢ulasma (communitarianization) mi anlammna geldigini
sorgulamaktadirlar. Neoliberalizm agisindan vatandaslik, vatandaglarin devlet,
toplum, piyasa ve diger vatandaslarla sozlesme iliskilerine girdiklerini, aktif vatandas
olarak kendilerini, ¢ocuklarin1 ve mahallelerini diizenleme ‘“sorumlulugu”na sahip
olduklarini anlatmaktadir. Burada sorumluluk alma 6nemli bir kavram olarak 6ne
¢ikmaktadir. Ancak bu noktada “sorumluluk alma”nin veya “aktif vatandas” olmanin
vatandashigin klasik anlamindaki siyasalara katilma, kendi kendini belirleme, iiye
olunan topluluga ve {iiyelerine aidiyet, baglilik ve sorumluluk hissetme anlamina
gelip gelmedigini sorgulamak gerekmektedir. Sozlesme temelli vatandaslik ve
vatandashigin ahlakilesmesini birlikte diislindiiglimiizde, aktif vatandashik ve
sorumluluk alma, daha ¢ok, onceden tek tarafli olarak belirlenmis belirli kistaslara
uyma ve bu uygunlugunu siirekli kanitlama anlamina gelecektir. Bu durum, daha
sonra Walzer’in vatandaslik hakkindaki diisiinceleri incelenirken goriilecegi lizere —
bir benzetme olarak- vatandas olanlarin vatandas olmayanlar iizerindeki tiranligina
doniisebilecek niteliktedir. Diger yandan bu durum, vatandaslar ve potansiyel
vatandaslar (go¢menler, vatandas olmak isteyenler) arasindaki esitsizligin yani sira,
mevcut vatandaglar arasinda da sozlesme ve kutsallik kriterlerine uygunlugunu

siirekli kanitlama noktasinda bir diglananlar grubu olusturacaktir.

Bu agidan vatandagliin neoliberallesmesi, vatandasliga geciste, devlet ve olasi
vatandas arasinda sozlesme iligkilerinin ve karsilikli sorumluluk almanin artmasi
anlamma gelmektedir. Ornegin Ingiltere’de vatandashiga gecis, haklar ve
sorumluluklart belirleyen bir nevi “vatandaslik igin pazarlik” olan sbézlesme ile ve

gecici vatandashik, smanan vatandaslik ve Ingiltere vatandashigi asamalarindan
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gecilerek elde edilmektedir. Fransa’da vatandagliga geciste, resmi kurumlarca
belirlenen entegrasyon siirecinden gegilmekte ve vatandaslik sdzlesmesinin
gereklerini  yerine getirmek gonulliliige degil zorunluluga dayanmaktadir.
Hollanda’da vatandasliga gecis, entegrasyon siyasasinin bir pargasidir ve bu sliregte
gocmenlerin sorumluluk almasi beklenmektedir (van Houdt, Suvarierol ve Schinkel,
2011: 412-416). Bu orneklerden de anlasildigi gibi, vatandasliga geciste haklardan
ziyade sozlesme iligkisi ve sorumluluk almanin arttig1 goriilmektedir. Diger yandan
vatandasi olunan devletle ahlaki anlamda biitiinlesmenin zorunlu yonii de gozden

kagmamalidir.

Vatandagligin ~ topluluk¢ulagmasi  ise,  neoliberallesme  siirecindeki
sO6zlesmesellesme ile baglantili olarak vatandasligin kutsallastirilmasini igermektedir.
Ulus devlete iiyelik i¢in gerekli kiiltiirel ve ahlaki kriterlerin yerine getirilmesi
anlamma da gelen bu siiregte, vatandas statiisiine gecebilmek i¢in, iilke hakkinda
gerekli bilgiler, hakim degerlere baglilik, vatandasin ideallestirilmis versiyonu ve
kisinin ulusal topluma yapabilecegi katkilar sorgulanmaktadir. Bu durum,
toplulukgulugun “kazanilmis vatandaslik” anlayisiyla aciklanmakta ve vatandasliga
gecis testlerinden vatandashk tdrenlerine kadar kendini gdstermektedir. Ornegin
vatandaslik igin Ingiltere’de Ingiliz dilini ve tarihini bilmek, aktif vatandas olarak
toplumsal yasama katilmak gerekliyken Fransa’da entegrasyon siirecinin ahlaki ve
yasal gerekliliklerini yerine getirmek ve Fransiz olmak / Fransizlagmak anlamlarina
gelmektedir. Hollanda’da ise, Hollandalilagsmak, kiiltiir, norm ve degerler ile
biitlinlesmek  anlamina  gelmektedir. Bu iilkelerde vatandashiga gecisin
kutsallagtirtlmis yonii, yemin torenleriyle ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda, bu
nitelikler, vatandashigin kazanilmis bir statii olarak anlasilmasiyla baglantilidir (van
Houdt, Suvarierol ve Schinkel, 2011: 416-9). Ozetle neoliberal vatandaslik,
vatandashiga geciste sozlesme iliskisine 6nem verirken, topluluk¢u vatandasglik bu
sOzlesmelerin icerigini kutsal ve milliyet¢i 6geler ve ritiiellerle donatmakta ve haklar
temelinde degil, kazanilip kaybedilebilen bir temelde hem sozlesmesellestirilmis hem
de ahlakilestirilmis neoliberal topluluk¢u vatandaslik ortaya c¢ikmaktadir. Ancak
neoliberal topluluk¢u vatandaslik, bu ¢calismanin konusunu olusturan ve son béliimde

ayrintili olarak incelenecek olan topluluk¢u vatandaslik teorisinden olduk¢a farkli
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Ogeler barindirmaktadir. Bu agidan topluluk¢u vatandaslik teorisiyle neoliberal
vatandasligin bir sentezini ifade etmemekte, neoliberalizmin bir versiyonu olarak

ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.
2.2. CUMHURIYETCI VATANDASLIK TEORISI

Cumhuriyet¢i vatandaglik teorisi, bu tez g¢alismasinin konusunu olusturan
topluluk¢u vatandaslik teorisinin ana ilkelerinin beslendigi kaynagi olusturmaktadir.
Ancak yine de topluluk¢u diisiinceyi cumhuriyet¢i teoriyle esdegerde tutmamak
gerekmektedir. Her seyden once cumhuriyet¢i disiiniirler ve ilkeler kadar liberal
diisiince (elestirisiyle de olsa) ve ilkelerin de topluluk¢u vatandaslik teorisinin
olugsmasinda payr bulunmaktadir. Tezin arastirma sorusu olan farkli gruplara
temsilde / taninmada esitlik saglama noktasinda da ilkesel anlamda aralarinda
farkliliklar bulunmaktadir. Bu sebeplerle ve topluluk¢u vatandaslik teorisinin
anlasilabilmesi adma bu kisimda cumhuriyet¢i teoriyi ve baslica temsilcilerini

inceleyecegiz.

Cumbhuriyetci vatandaslik teorisinin 6zellikleri kimlik duygusu, belirli haklara
sahip olmak, sorumluluklar yerine getirmek, belirli erdemlerin kazanilmasi, kamusal
meselelere katilim, kararalmaya ve kamusal tartigmalara katilim, kendi kendini
yonetme fikri olarak Ozetlenebilmektedir. Bu ozelliklerin kazanilmasi, tek tek
bireylerin cabasma, serbest piyasa veya cemaatlere birakilamayacagindan
vatandaglarin kamusal gorev ve sorumluluklariyla uyumlu karakteri kazanabilmeleri,
ortak iyi fikrini edinebilmeleri i¢in cumhuriyetcilik, etkin bir vatandas egitimini
gerekli gormektedir. Ortak iyi kavrami, bireyin kendi kendisini ydnetmesinin
ifadesidir. Cumhuriyetci siyasal toplulukta hak iyiden dstiin degildir ve bu
kavramlar1 res publica kendisi tanimlamaktadir. Bu agidan toplulugun ve hukukun
moral bir karakteri bulunmaktadir. Cumhuriyetci felsefede vatandaslik, siyasal bir
toplulugun yani sira yasal bir topluluga liye olmayr ifade ederken, farkli iyi
anlayislarina sahip vatandaslar, belirli kurallara uyarak ortak bir kimlik, ortak bir bag
olusturmakta ve vatandas kimligi, sivik erdem ve eylemlerin tasiyicisi hukuki

Ozneleri ifade etmektedir (Isik, 2009: 87; Durgun, 2010: 76-8). Toplulugun ahlaki
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niteligi, ortak iyi kavrami, ortak topluluga yonelik sorumluluk duygusu gibi degerleri

oncelemesi cumhuriyet¢i teorinin liberal teoriden ayrildig: belli basli noktalardir.

Cumhuriyetgi vatandaslik teorisi, liberalizmin aksine vatandasligi bir statii
olarak degil, faaliyet ve eylem olarak gormektedir. Bunun anlami, bireylerin
vatandas olabilmeleri i¢in belirli “6devler’le donatilmis olmalaridir. Dolayisiyla
liberal teoride yer alan, dilerse siyasal pratiklere katilacak olan vatandas yerine
cumhuriyet¢i teoride, aktif olarak yiikiimliiliikkleri bulunan vatandas bulunmaktadir.
Bu durum, cumhuriyet¢i teorideki vatandashgi “aktif vatandaslik” olarak
nitelendirmemize yol agmaktadir. Cumhuriyet¢i teori, toplumun bireyden o6nce
geldigini ve topluluk temelli vatandasligi savunmakta, erdem etigi, ortak gelenek ve
tarihe yapilan vurgu da 6n plana ¢ikmaktadir. Topluma tiyelik olarak vatandaslik,
topluluga karsi sorumlulugu da gerekli gormektedir. Dolayisiyla bu vatandaslik
teorisi, vatandagligi bir topluluga (sehir devleti, millet gibi) baglilik ve aidiyet olarak,
aktif katilim ile gorevlerin roliinii ise vatandasligin kurucu unsurlari olarak
gormektedir. Haklar ise, siyasal siirecin iirlinleri olarak goriilmektedir (Durgun,
2010: 69-71; Kartal, 2001/2: 102). Cesaret, fedakarlik, askeri disiplin, devletgilik ve
halk topluluguna hizmet ise cumhuriyet¢i erdemlerdir. Van Gunsteren (1994: 43),
cumhuriyet¢i vatandashigin askeri erdeme verdigi onemin onun tehlikeli yoniini
olusturdugunu belirtmektedir. Ayrica iktisadi ve ticari hayati ve 6zel yasami arka

plana atmasi ve eril niteligi bu teorinin diger eksik noktalarini olusturmaktadir.

Cumhuriyetciligin - sayillan nitelikleri ve ilkeleri kazanmasinda, belirli
donemler, tarihi siiregler, diistiniirler ve devlet adamlar: etkili olmustur. Teori, Atina
deneyiminden  etkilenmis, Roma’da dogmus; Cicero’nun  diisiincesiyle,
Machiavelli’nin anayasaciliiyla, Ronesans doneminde ve Italyan
Cumbhuriyetleri'nde sekillenmis; Ingiliz I¢ Savasi, Amerikan ve Fransiz
devrimlerinde etkili olmus; Harrington, Montesquieu, Tocqueville ve Rousseau’nun
fikirleriyle gelistirilmistir. Temel olarak, Roma doneminin ideallerini, hukukun
egemenligi fikrini, gii¢lerin birbirini denetlemesi ve dengelemesine dayanan karma
anayasayi, kamusal gorevlere katilimi da igeren yurttaglik erdemini savunmustur
(Pettit, 1998: 40, 41).
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Kisaca oOzetledigimiz bu tarihsel gelisime biraz daha yakindan bakmak
gerekirse, Aristoteles'in goriisleri ve Atina vatandaslik tecriibesi, kamusal yasama
katilima onem vererek ve vatandashigl gorevler ve sorumluluklarla birlestirerek
cumhuriyet¢i diisiincenin temellerini atmistir. Antik site devletinin homojen yapis1 ve
kiigiik niifus varligi, onun ahlaki bir birlik olarak var olmasini ve vatandasligin da
birbirlerini taniyan insanlardan olusan topluluga hizmet olarak gelismesini
saglamistir. Teorinin temellerinin atildig1 Atina ve Roma deneyimlerini ¢alismanin
ilk boliimiinde daha ayrintili olarak ele almistik. Yine ilk boliimde alt1 ¢izildigi gibi,
Atina vatandashigi biiyiik olglide diglayici bir karaktere sahipti. Atina vatandasliginin
bu dislayici karakterine karsit olarak Roma Imparatorluk doneminde gelisen
vatandaslik anlayisi, Imparatorlugun artan niifus yogunluguyla da ilgili olarak,
toplumun tim kesimlerini icerecek sekilde gelismistir. Roma vatandashgi,
cumhuriyet doneminde gegerli olan ayricalik saglama 6zelligini ve siyasal katilima
bagli niteligini, imparatorluk doneminde “hukuki statii olarak vatandasliga”
birakmistir. Sivik erdem ve siteye yonelik kamusal yiikiimliiliikler gibi vatandasliga
dair antik Yunan kavramlari yerini yasal statiiye birakmistir. Vatandaslik, bireyin
haklarin1 tanimlayan “hukuki bir topluluga” tiyelik olarak tanimlanmis ve bireye
hukuki koruma saglamistir (Kartal, 2001/2: 121-124). Buradan hareketle
cumhuriyetcilik, yasalarla yonetim veya yasalara dayali yonetim olarak ifade edilen
niteligine kavusmustur. Ancak yine de, tekrar alt1 ¢izilmeli ki, cumhuriyetci teoride
yasa, siyasal topluluk igin gegerli olan ortak iyiyi gergeklestirmenin araci olarak

gorilmektedir. Ayn1 zamanda, hukuki anlamda esitlik fikri gelismeye baslamistir.

Roma cumhuriyet¢iliginin 6nemli isimlerinden olan Cicero, evrensel yasa,
karma anayasa, dogal hukuk, yasa egemenligi gibi ilkeleri savunmustur. Ona gore,
ayni devlet altinda yasayan herkes ayni yasalara bagli kalmalidir. Yurttaglarin kendi
devletlerine duyduklar yurttaslik bagi ve sevgisi ise 6nemli bir erdemdir. Ona gore,
cumhuriyetin amaci, ortak bir yarar1 ve kamusal c¢ikar1 gerceklestirmektir.
Cicero’nun dogal hukuk ilkesini, yurttaglar arasindaki esitsizligi mesrulastirmak icin
kullandig1 da ileri siiriilmiistiir (Oztiirk, 2013b: 36-9). Herkesin ayni yasalarla
yonetilmesi fikrine ragmen, belirli bir kesimin tiim yurttaglar1 yOnetmesini

savunmasiyla “halkin kendi kendini yonetimi” anlayisindan uzak, toplumsal siniflar
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arasindaki esitsizlige gore kurgulanmis bir vatandaslik anlayisini benimsemistir.
Ancak yine de Cicero, yukarida sayilan cumhuriyet¢i erdem ve ideallere bagl olarak

teori igerisinde dnemli bir isim olarak yer almistir.

Machiavelli ile birlikte cumhuriyet¢ilik modern bir anlama kavusmus,
monarsilere karsit bir rejim olarak ve halk iktidari olarak diisiiniilmiistiir. Cicero’nun
savundugu, halkin kendini belli bir zengin azinlik aracilifiyla yonetmesi fikri,
Machiavelli tarafindan reddedilmis ve cumhuriyet, halk iktidarimi ifade eden
demokratik yonetimle benzer bir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Machiavelli,
cumhuriyet yoOnetiminin esitlik ve oOzgiirliik saglayacagini savunmustur. Karma
anayasanin karsit gii¢leri birbirine karsi dengelemesi, halk ile soylularin birbirini
dengelemesi olarak diigiiniilmiistiir. Buna gore, bu iki sinif arasindaki gatisma, Sivil
erdemleri ve ozgiirliigii koruyacaktir (Oztiirk, 2013c: 8; Oztiirk, 2013d: 193).
Cumhuriyetciligin “yasalara uygun yonetim” tanimi “halkin kendi kendini yasalara
uygun olarak yonetmesi” tanimina dogru evrilmeye baslamistir. Bu tanimin yoneten
ve yonetilen sinif arasindaki ayrimi dengelemeye doniik ve daha esitlik¢i bir yonii

oldugu belirtilmelidir.

Cumhuriyetci diigiiniisiin gelisiminde onemli bir diger isim olan Montesquieu,
liberalizm ile cumhuriyetcilik geleneklerini birlikte yorumlamis, kuvvetler ayriligi,
temsili demokrasi, negatif 6zgiirliilk prensiplerini savunmus, cumhuriyet¢i kamusal
lyinin bireysel iyiden once oldugu iddiasina karsi ¢ikarak bireyciligi savunmustur.
Ortak iyinin belirlenebilmesi i¢in kamusal alanda 6zel ilgi ve c¢ikarlarin ¢atigmasi
gerektigini diisiinmiistiir. Montesquieu en iyi yonetim olarak monarsiyi gérmiis ve
kuvvetler ayrihigr ile dengelenmesi gerektigini savunmustur. Montesquieu ile
baslayan “liberal cumhuriyetgilik” Amerikan Devrimi sirasinda ve Tocqueville
tarafindan da savunulmustur (Oztiirk, 2013c: 13). Buradaki liberal cumhuriyetci
nitelendirmesinin sebebi, cumhuriyetci teorinin pozitif 6zgiirliik, ortak iyinin 6nceligi
gibi ilkelerinden ayrilarak liberalizmin bireyin Onceligi ve negatif oOzgiirlikk
ilkelerinin savunulmast ve bunun yani sira diger cumhuriyet¢i ilkelerin de

savunulmasidir.
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Toplumsal gruplar arasinda esitligi saglama ve vatandasligin kapsamini farkl
gruplara genigletme diizleminde bakildiginda, cumhuriyetgi gelenekte 6zgiirliigiin ve
vatandashigin miilk sahibi olmakla baglantili ele alindig1 gercegi de goz ardi
edilmemelidir. Buraya kadar incelenen donem ve disiiniirlerde, vatandaslik
acisindan koleler, miilk sahibi sinif ve miilk sahibi olmayanlar arasinda bir hiyerarsi
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda, Cicero’nun ve Montesquieu’nun yasadigr donemde
karma anayasay1r ve kuvvetler ayriliim1 savunmus olmalari, bu doénemlerde
gergekten bir esitlik oldugu izlenimi uyandirmamalidir. Ciinkii bu donemde anayasa,
giicli sinifin yani aristokratlar sinifinin lehine islemektedir ve siniflar arasinda

esitsizlikler mevcuttur (Oztiirk, 2013c: 3; Oztiirk, 2013b: 35). Machiavelli’nin bu
esitsizligi degistirmeye yonelik fikirleri olduguna yukarida deginilmisti.

Diger taraftan vatandasligin Roma yorumu, Orta Cag’in sonu ve erken modern
donemde, mutlak devletler tarafindan otoritelerini kabul ettirmek amaciyla
kullanilmistir. Bu dénemde vatandaslik, 6zgiirliiglin, bireyin hayatinin, aile veya
miilkiiniin korunmasiyla sinirli kalmis ve bahsedildigi gibi Roma yorumu, liberal
diisiince ve liberal vatandashik anlayisinin gelisimi siirecinde etkili olmustur.
Neoklasik cumhuriyetgilik ise, Atina ve Roma cumhuriyet¢iliginin yeniden
yorumlanmasi ile dogmustur. Fransiz Devrimi, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi ve
Rousseau’nun Toplumsal So6zlesme isimli eseri neoklasik cumhuriyetciligin
gelisiminde Onemli rol oynamistir. Fransiz Devrimi’nin cumhuriyetci ideolojisi,
Aristoteles, Plutarkhos, Tacitus, Machiavelli, Harrington, Montesquieu, Rousseau ve
Kant diisiinceleri temelinde evrensel vatandaslik anlayisimi gelistirmistir (Kartal,
2001/2: 121-124). Bu durum cumbhuriyetgiligin, temel ilkelerini kavramin dogdugu
donemden alan ancak kapsayiciligi ve yurttaglar arasinda esitlik saglama giidiisii

yiiksek olan bir forma dogru evrilmesine yol agmustir.

Modern ulusal vatandasligin gelisimi kisminda yukarida goriisleri ele alindigi
gibi Rousseau, cumhuriyetgi diisiincenin gelisiminde Aristoteles ve Platon’un
goriiglerine sadik kalarak “toplum sozlesmesi, yurttaslik, mesruiyet, genel irade,
demokrasi ve temsil konularinda” fikirler iiretmis ve kendisinden sonra gelen

diisiiniirleri etkilemistir. Insanlar arasindaki esitsizligin kaynaklar1 iizerine yaptigi
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analiziyle uygarhigin gelismesinin ve simirsiz miilkiyetin esitsizligi ilerlettigini
savunmustur. Rousseau toplumsal yarar, yurt sevgisi, ayni ¢ikar etrafinda birlesmis
tek bir halk, yasanin stiinligi, yurttas ozgiirligii, erdemli yurttashik gibi ilkeleri
savunmustur. Ancak onun genel iradeyi ve ortak cikar1 savunmasi Bagce’nin
vurguladigr gibi, bireylerin hak ve ozgiirliikklerinin yok sayilmasi veya insanlarin
farkliliklarinin yok sayilmasi anlamina da gelmemektedir. Savundugu halk katilimi
yoluyla farkliliklar da siyasette soz sahibi olacaktir. O, farkliliklar1 vurgulamak
yerine, ortak olan 6geler etrafinda birlesmeyi savunmustur (Bagce, 2013: 166-182).
Burada cumbhuriyet¢i teoride farkliliklara yonelik kapsayicilifin ve esitligin
saglanmasi anlaminda 6nemli olan &genin halk katiliminin saglanmasi yani kendi
kendini yonetim oldugu tekrar vurgulanmalidir. Bagce de (2007: 12) temsil ve
katilim ilkelerinin g6z ardi edilip genel irade ilkesine odaklanilmasinin,
Rousseau’nun teorisinin Ozgiirligii kisitlayici olarak degerlendirilmesine sebep
oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda Rousseau’nun teorisinden bu ilkeyi
cikardigimizda, genel irade ve ortak ¢ikar ilkesi kolayca ¢cogunlugun farkli gruplara
yonelik baskisina doniisebilecektir. Rousseau'nun fikirlerinin ileride ortak iyi adina
bireysel farklilik ve cikarlar1 yok saymak isteyen rejimler tarafindan carpitilarak

benimsenmesi de bunun gostergesidir.

Fransa kokenli ve evrensel insan haklarini temel alan modern cumhuriyetgilik,
liberal prensiplerden etkilenmis, tiim vatandaslarin esit oldugunu ve halk egemenligi
fikrini savunmustur. Bu gelenek, liberal 6zgiirliik ve esitlik fikirleri ugruna yirminci
yiizyillda kolektif niteliklerinden bazilarindan vazge¢mistir. Ancak daha sonra,
cumhuriyet¢i disiince, 6zgiirliige iliskin yeni yorumlar getirerek, liberal felsefenin
bir tlirevi olmadigini ortaya koymustur. Bu gelismeler sonucu, yurttaghk, halk
egemenligi, kolektivizm, katilim gibi kavramlar tekrar tartisma alanina ¢ekilmis ve
en 6nemlisi erdem (virtue) kavrami cumhuriyet¢i diisiinceye tekrar dahil edilmistir

(Celik, 2013: 145-7, 152).

Burada klasik cumhuriyet¢i vatandaslik teorisinin farkliliklar karsisindaki
tutumu agisindan bir degerlendirme yapmak gerekirse, farkliliklar siyasal toplumun

ortak iyisiyle uyumlu olmasi halinde anlamli ve mesrudur. Cumhuriyetgiligin halk
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iktidar1 olarak distlinlilmesi, belirtildigi gibi, Atina gelenegini takip etmektedir.
Roma doneminde ise, cumhuriyetci teori, esitsizlik iiretecek formda zenginlerin ve
azinliklarin halk tizerindeki egemenligini miimkiin kilmaktaydi. Daha sonra bu
durum, mutlak devletlerin tebaa {iizerindeki otoritelerini ve egemenliklerini
mesrulagtirmak i¢in kullanilmisti. Halkin kendi kendini yonetmesi fikri, modern
donemde Atina okumalariyla cumhuriyetci teoriye tekrar dahil edilmistir. Ulus
devletlerin gelisimi asamasinda, liberal esitlik, esit vatandaslik ilkeleri teoriye
katkida bulunmustur. Fransiz Devrimi sirasinda ve Rousseau’nun fikirleriyle her
tiurlit farkliligi, halkin kendi kendini yoOnetmesi fikri ve ortak iyi ilkeleriyle
harmanlayacak “genel irade” formiilii bulunmustur. Ancak ortak iyinin ve ortak
siyasal topluluga dair erdemlerin benimsetilmesi agisindan egitime 6zel bir dnem
veren, toplulugun varligin1 ve kaderini 6nem siralamasinda bireyden onceye koyan
cumhuriyeteilik, farkliliklar karsisinda, liberal yansizlik ve esitlik ilkelerinin
esitsizlikleri mesrulastirmasindan daha iyi bir konumda midir sorusunu sormak

gerekecektir.

Belirtildigi gibi, cumhuriyet¢i vatandaslik teorisinde farkliliklar siyasal
toplumun ortak iyisiyle uyumlu ise anlamli ve mesrudur. Uyumsuzluk durumunda
ise, ortak iyiyi korumak adina farkliliklarin gérmezden gelinmesi gerekmektedir.
Ciinkii vatandasin iyi vatandas olma niteligi, 6zel ¢ikar ve ilgilerin yerine kamusal
ortak iyiye yaptiklar: katki ve baglilikla esdegerdedir. Vatandaglar ortak yarar yerine
kendi 6zel ilgi ve ¢ikarlarim1 gegirmeye calistiklarinda ise, cumhuriyet¢i yonetim,
kendini koruma refleksiyle baskici olmaya baslayacaktir. Bu agidan tek bir ortak
iyiyi gerceklestirmeye yonelmis siyasal toplulugu temeline oturtan cumhuriyetci
vatandaslik teorisinin farkliliklara bakis agis1 olumlu degildir (Durgun, 2010: 78). Bu
sebeple farkliliklarin taninmasini savunan postmodern kimlik siyaseti, demokrasi
kavrami ile cumhuriyet fikrini kars1 karsiya getirip cumhuriyetci gelenegin baskici
oldugu ve oOzgiirlikkler lizerinde olumsuz etkide bulundugu fikrini savunmaktadir
(Isik, 2009: 85). Calismanin bu erken asamasinda kisa bir parantez agarak,
cumhuriyet¢i teoriyle benzer ilkeleri benimsemis toplulukgu vatandaslik teorisinin,
toplulugun ortak iyisi ve kolektif cikarlarin c¢esitliligi arasindaki zithg asacak

diisiinsel araclar gelistirdigini belirtelim. Ornegin, cumhuriyetci vatandaslik teorisi
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toplulugu tek bir siyasal toplum olarak algilarken, topluluk¢u teori farkl
topluluklarin varligin1 ve daha biiyiik toplum olarak siyasal veya ulusal toplum
igerisinde birlikte yasamasini, benimsedigi hosgorii gibi araglarla miimkiin kilmay1

amagclamaktadir.

Cumbhuriyetciligin yukarida agiklandigr iizere, tarihsel olarak Atina ve Roma
cumhuriyet¢iligine denk diisen iki farkli yorumu bulunmaktadir. S6z konusu
yorumlardan ilki kamusallik fikrini, digeri ise kendini belirleme ilkesini
benimsemistir. Kamusallik yaklagimi, hukukun istiinliiglinii ve ortak ¢ikarin 6zel
cikardan istiin tutuldugu yurttaglik erdemini savunmaktadir. Hukukun stiinligii,
yasali yonetimi ve keyfi yonetimin engellenmesini icermektedir. Diger yaklasim ise,
yurttagin kamusal hayata katilim ile kendini belirlemesi ilkesini benimsemistir
(Oztiirk, 2013a: 94). Fakat bu iki yaklasimi birbirinden bagimsiz olarak okumamak
gerekmektedir. Ciinkii farkli tarihi kaynaklardan esinlenseler de temel ilkelerde

ortiismektedirler.

Yine de bir genelleme yapmak gerekirse, kamusalliga 6zel bir 6nem veren
cumhuriyet fikri, Roma cumhuriyetg¢iliginin ilkeleri olan “iktidarin siirlandirilmasi,
karma anayasa, kuvvetler ayriligi, yasalarin istiinliigii ve ortak iyi” ilkelerine
baghdir. Kamusal hayata katilim yoluyla kendi kendini belirleme ve riza {iretiminin
vurgulandigi cumhuriyetgilik ise, Atina demokrasisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Her
iki gelenekte de ortak c¢ikar ve Ozgirliik ilkeleri ortaktir. Giinlimiizde ise
cumhuriyet¢ilik, bu ayrima bagli olarak Neo-Atina ve Neo Roma cumbhuriyetgiligi
olarak yer almaktadir (Oztiirk, 2013a: 94; Helvaci, 2014: 354). Asagidaki bashik

altinda s6z konusu yeni cumhuriyetci yaklagima yer verilecektir.

2.2.1. Yeni Cumhuriyetc¢i Vatandashk

Cumhuriyetci diistinceyi yeniden diriltmek isteyen diisliniirler, Pettit, Pocock,
Skinner, Viroli gibi disintirlerdir. Yeni cumhuriyet¢i disiiniirler, kozmopolit
diisiince, kiiresellesme ve postmodern kimlik siyasetinin vatandaglarin kendi

kendilerini yonetmesi ve farkli topluluklarin 6nemi {zerinde yaptig1 yikim,
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“Ozgiirligin  kolektif 6zyOnetime bagli oldugunu” belirterek engellemeye
caligmaktadirlar. Yeni cumhuriyetciler, belirli kurallara uyuldugu takdirde farkli
kolektif goriisler arasinda tarafsizligi savunmakta, kamusal alanda evrensel insan ve
yurttas haklarin1 savunarak aymi zamanda da farkli Kkiiltiirel taleplere cevap
sunabilmeyi amaglamaktadirlar (Isik, 2009: 93-4). Topluluklar temelinde yeni bir
canlanmay1 savunan bu diisliniisiin, topluluk ve farkliliklar karsisindaki pozisyonu
belirgin olarak postmodern goriisten ayrilmakta ancak, farkli kiiltiirlerin taleplerine
kars1 tarafsiz ve evrensel insan haklarinin esit olarak uygulandigi bir sistemi
savunarak ise topluluk¢u teoriden de farklilasmaktadir. Farkli kolektiviteler
karsisindaki tarafsizligin liberal devletin bir o6zelligi oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Ancak topluluklari yeniden 6n plana ¢ikarmayir amacglayan yeni

cumhuriyet¢ilik ile liberal goriis arasinda biiyiik farklar oldugu da agiktir.

Yeni cumhuriyetgiler kendi iglerinde iki farkli ekol olarak gelismistir.
Bunlardan neo-Atina cumhuriyetgiligi sivik hiimanizm, klasik cumhuriyetgilik ya da
gelisimei cumhuriyetgilik olarak da adlandirilmaktadir. Bu yaklasim, Aristoteles ve
Antik Yunan diisiincesinden beslenmis, Machiavelli, Hannah Arendt, Pocock ve
toplulukeu diistiniirlerce gelistirilmistir. Sivik yurttaglik adiyla da anilan Neo-Roma
cumhuriyetgiligi ise Roma siyasal diisiincesini baz alarak Ronesans Italyasi ve
Machiavelli’nin goriislerinden esinlenmistir. Baslica temsilcileri, Quentin Skinner ve
Philip Pettit’tir (Oztiirk, 2013a: 95; Helvaci, 2014: 354). Buradan anlasilabilecegi
lizere, neo-Atina cumhuriyet¢iligi halkin katilimini neo-Roma cumhuriyetgiligi ise

yurttasligin hukuki yoniinii ve yasalara bagliligi 6ncelemektedir.

Yeni cumhuriyetgiler postmodern 6zerklikden oldukga farkli  olan
“tahakkiimsiizliik olarak Ozgiirliik” fikrini gelistirerek, bireyin kendi toplumsal
baglarindan ayrilmasini veya “siyaset oncesi kimlikleri” savunmasini degil, bagl
oldugu topluluklarin sorunlarmi benimseyerek kamusal hayatta yer almasini
istemektedirler. Bu anlamda Pettit’in gelistirdigi tahakkiimsiizlik olarak 6zgiirliik
anlayisi, bireyin topluluktan bagimsizligini ya da bireyci 6zerkligi ima etmemektedir

(Istk, 2009: 97, 100). Boylelikle Pettit, siyaset felsefesine liberal o6zgiirlik ve
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topluluk¢u / cumhuriyet¢i Ozgiirliik kavramlart disinda yeni bir kavram

kazandirmistir.

Tahakkiimsiizliik olarak Ozgiirliik fikrini Pettit, Isaiah Berlin’in pozitif ve
negatif 6zgiirliikk ayriminin disinda iiglincii bir yol olarak ileri siirmiistiir. Buna gore
negatif ozgiirliik, liberallerin benimsedigi “miidahalesizlik olarak 6zgiirlik” demek
olup bireyci bakis acisim1 yansitmaktadir. Bireyin iizerinde segimlerini
kisitlayabilecek hi¢bir miidahale ve zorlamanin olmamasini anlatmaktadir. Pozitif
ozgiirliik ise, daha biiylik bir idealin, kendi kaderini tayin hakkini benimsemis bir
cemaatin, politik yapinin veya milli iradenin parcasi olarak bireysel iradeyi bastirma
idealini anlatmaktadir. Berlin’in bu smiflandirmasi, daha sonra Benjamin Constant
tarafindan negatif 6zgiirliigli anlatmak {izere “modernlerin 6zgiirliigli” ve pozitif
Ozglrliigii anlatmak iizere “antiklerin 6zgiirliigli” olarak nitelendirilmistir (Pettit,
1998: 30-39). Ancak Pettit bu iki yol arasinda, benlik hakimiyeti ya da 6zerklik
olarak o6zgiirliigli de dislamayan, bir tiglincti 6zgirlik tiirii olan “tahakkiimsiizliik
olarak ozgiirliigiin” bulundugunu belirterek cumhuriyetci gelenegin bu fikre bagl
oldugunu 6ne slirmiistiir. Tahakkiim, bir kiginin digerlerinin iradesini ve segimlerini
etkileyebilecegi fiili durum olan miidahaleden farkli olarak, fiili miidahale
olmaksizin “miidahale etme kapasitesine sahip olmak” anlamini tasimaktadir.

Tahakkiimsiizliik ise (Pettit, 1998: 350);

“kigiye keyfi bir temelde miidahale edebilecek durumda bagka insanlar varken, bu
insanlarin bunu yapmalarina engel olunmasini gerektiren bir sosyal idealdir.
...tahakkiimsiizliik ya insanlarin esit giice sahip olmalar1 ya da yasal bir rejimin kendisi
karsiliginda higbir tahakkiim kurmadan insanlarin birbirleri iizerinde tahakkiim

kurmalarini 6nlemesi yoluyla basarilabilir.”

Yukaridaki ifadelerden tahakkiimsiizliiglin gerceklesebilmesi igin, bir kisi
izerinde miidahalenin kesinlikle olmamasi ve bunun yani sira miidahale etme
kapasitesinin de bulunmamas1 gerektigi anlasilmaktadir. Bu ise, yine Pettit’in
ifadesiyle, ancak daha biiyiik bir yapinin, sosyal ve yasal diizenlemelerin garantisi
altinda gerceklesebilecek bir idealdir. Ancak bu yapinin da tahakkiimsiizliik ilkesini

benimsemesi gerekmektedir. Bu yapinin somut diizeyde devleti ifade ettigi
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sOylenebilir. Dolayisiyla formiil, devletin veya herhangi bir kurumunun insanlar
lizerinde miidahalesinin ve miidahale etme kapasitesinin bulunmamasi sekline de
doniistiiriilebilir. Miidahalesizlik, liberal ve liberteryen teorinin de idealidir. Ancak
miidahale etme kapasitesinin olmayis1 olarak tahakkiimsiizliik yeni bir kavramdir.
Devlet disinda, birey iizerinde etki edebilecek diger unsurlar olan toplumsal diizen,
hukuk sistemi veya siyasal toplumsal kiiltir de miidahalesizlik ilkesini
benimsemelidir. Bu durumda tahakkiimsiizliik, birey tizerinde higbir miidahalenin ve
miidahale etme kapasitesinin olmamasi, miidahale olmamasin1 garanti edecek bir
diizenin kurulmasi ve ek olarak bu diizenin de miidahalesizlik ilkesini benimsemis

olmasidir.

Cumbhuriyetcilik Pettit’e gore, herkes i¢in gegerli hukuki diizeni, yonetsel
giiclin yasama, yiirlitme, yargi organlar1 arasinda dagitilmasinin yaninda federalizm
veya iki meclislilik gibi yapilari, ¢ogunlugun hukuk alaninda degisiklik yapmasinin
zorlastirilmasini, siradan insanlara yonetime karsi ¢ikma imkanlari taninmasini,
yonetime karsi insanlarin rizasina dayali degil “itiraz edebilirliklerine dayali bir
demokrasi idealini”, niifusun farkli kesimlerinin temsilini gerekli kilmaktadir. Bu
ilkelerle giiclerin birbirini dengelemesi ve sonucta tahakkiimsiizliiglin yerlesmesi
amaglanmaktadir. Bu ilkelerin etkili olabilmesi i¢inse yurttas erdemi tarafindan
desteklenmesi, sivil bir tabaninin olmasi gerekmektedir. Sivillik ve yurttaslik erdemi,
kamusal degerlerin i¢sellestirilmesi ve farklilik politikasiyla baglantili olarak farkli
gruplarla ve devletle 6zdeslesilmesi anlamina da gelmektedir (Pettit, 1998: 355-61).

Pettit, cumhuriyet¢i devletin cogulcu, cokkiiltiircii taleplerle de uyumlu
olacagini ¢iinkii tahakkiimstizliik olarak ozgiirliilk idealinin dinamik olarak devlete
insanlarin  fikirlerini  takip etme zorunlulugu getirdigini savunmaktadir.
Tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliik, her bir birey i¢in savunulan bir ilke olmanin yani
sira, farklilik temelinde ezilen her bir grup icin de ortak bir davadir ve grup kaygilari
ve taleplerini de i¢germektedir. Tahakkiimsiizliik, bu gii¢siiz gruplardan her birisi i¢in
gerceklestirildiginde, artik biitiin toplumu kapsayan bir ortak iyi haline gelmekte ve
“mitkemmel tahakkiimsiizlik” ve esitlik¢i bir yapt ortaya ¢ikmaktadir. Bununla

birlikte, Pettit, bu ortak iyiyi savunmanin yansizlik idealinden vazge¢mek demek
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olmadigin1 da belirtmektedir (Pettit, 1998: 170, 354). Burada tahakkiimsiizliigiin her
grup i¢in savunulmasiyla esitlik¢i bir yapiya gecis arasindaki baglanti iizerinde
durmak gerekmektedir. Liberalizmin tiim gruplara esit mesafede ve yansiz devleti
gibi, tiim gruplar iizerinde tahakkiimsiizlik olarak Pettit’in savundugu
cumhuriyet¢ilik de kendiliginden esitlik¢i bir yapr ortaya cikarmayacaktir. Daha
sonra dagitict adalet konusundaki goriisleri de ele alinirken vurgulanacagi gibi,
toplulukg¢u vatandaslik teorisi, burada farkli gruplarin veya esitsiz gruplarin yararina
hi¢bir iyilesmenin olmayacagini ve toplumsal agidan vatandasligin bu gruplara

genisletilmesinin ger¢eklesmeyecegini ileri siirecektir.

Toplumdaki farkliliklarin diglanmasi, gormezden gelinmesi, yok sayilmasi ve
otekilestirilmesini elestirerek kendi siyaset felsefesini farkliliklara 6zgiirlik
taninmasi iizerine kuran yeni cumbhuriyetci diisiiniirlerden Arendt, farkliliklarin
hukuksuzluk demek olmadigini ve esitligin oldugu bir sistemi savunmustur. Arendt,
kapitalizmin ve ulus devletlerin gelisiminin apolitiklesmeye yol agtigini, ulus
devletlerin halk egemenligi ilkesi ile evrensel insan haklar ilkelerinin azinliklara
kolektif haklar1 tanimayarak celistigini ifade etmektedir. Devlet bigcimlerini tiranlik,
monarsi, cumhuriyet ve totaliterlik olarak smiflandirdiktan sonra cumhuriyetin
gercek devlet bicimi oldugunu ileri siirmiistiir. Antik donemi temel alarak gelistirdigi
cumhuriyetcilik, ona gore, evrensel insan haklar1 yerine toplumsal birlige 6zgii
haklar1 “hakka sahip olma hakki”ni1, kendi kaderini tayini ve ortak iyiyi savunmalidir
(Ince, 2013: 286-302). Arendt’in diisiincesinin topluluk¢u vatandashik diisiincesi ve
farkliliklar karsisindaki pozisyonu ile oldukca ortiisen 6geler tasidigi belirtilmelidir.

Yeni cumhuriyetgi diisliniirlerden bir digeri olan Skinner, liberalizm ve
toplulukguluk fikirlerinin disinda bir alternatif olmadig: diislincesine karsi ¢ikmakta,

13

cogunlugun azinhga tahakkiimiinii elestirerek “cumhuriyet¢i demokrasi” fikrini
savunmaktadir. Ona gore, siyasal karar almaya katilim, yurttag erdeminin sonucu ve
birey oOzgiirligiiniin kosuludur. Skinner, &zgiirliiklerin sadece liberal ideolojiye
Ozgliymiis gibi gosterilmesinden rahatsizlik duyarak Berlin’in pozitif ve negatif
Ozgiirliik ayriminin 6tesinde, bireysel ve siyasal 6zgiirliigii birlestirecek ii¢lincii bir

Ozgiirlik kavrami tiretmeye ¢alismistir (Tungel 2013: 311-8).
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Cumbhuriyetci vatandaslik teorisinin asagida incelenecek olan toplulukcu
vatandaslik teorisiyle benzerliklerinin oldugu belirtilmisti. Topluluk¢u vatandasliga
benzer sekilde (klasik) cumhuriyetgi vatandaslik, Ozgiirligii pozitif anlamda
algilamakta (vatandasa topluluk karsisinda belirli sorumluluklar yiiklemekte) ve
Ozglirligiin olusup devam edebilmesi i¢in ortak iyiyi hedefleyen hukuki ve siyasi
yaptyt  gerekli  gormektedir (Durgun, 2010: 75). Kymlicka, Aristocu
cumhuriyet¢iligin ve toplulukgulugun ortak iyi siyasetinin, iki diisiincenin birbirinin
benzeri olarak goriilmesinde etkili oldugunu ancak toplulukgulukta insanlarin
siyasete daha dnceden verili olan ortak amaglara ulasmak i¢in girdiklerini Aristo’nun
diistincesinde ise, ortak yararin siyasal katilim yoluyla iiretildigini ifade etmektedir
(2004: 418). Ancak asagida goriilecegi lizere bu ayrim tam olarak dogru degildir.
Toplulukgular ortak iyinin topluluk tarafindan bireye asilandigini kabul etseler de,
birey iradesini ve Ozgirliigiinii yadsimazlar. Vatandaslarin kendi iradeleriyle ve
Ozglirce katilmini gerekli gorerek, bu katilim sayesinde bireysel ¢ikarlart ve bunlarin
kamusal alanda ifade edilmesini saglamay1 amaglarlar. Dolayisiyla kamusal katilim

toplulukgu teori i¢in de bash bagina bir erdemdir.

Iki teori arasindaki benzerlikleri vurgulayan Oztiirk de (2013a: 94),
cumhuriyetgilik ile topluluk¢u teorinin sentezlenmesinin mimkiin oldugunu
belirtmektedir. Van Gunsteren’e gore, cumhuriyet¢i vatandaglik teorisi, topluluk¢u
vatandashigin bir tiirtidiir. Ancak aralarinda belirli farkliliklar da bulunmaktadir. Bu
farkliliklardan en Onemlisi cumhuriyet¢i vatandaslikta, topluluk¢u vatandasliktan
farkli olarak, halk toplulugu (public community) seklindeki tek bir toplulugun var
olmasidir (van Gunsteren, 1994: 42). Ancak yeni cumhuriyet¢i diistincede,
farkliliklar1 da siyasete ve vatandasliga dahil etme amaciyla farkli topluluklara esit
derecede 6nem verildigi yukarida goriilmiistii. Bununla beraber yeni cumhuriyetgi

diisiiniirler ile toplulukgu teori arasindaki kismi ayriliklara da yukarida deginilmisti.

Yeni cumhuriyetcilik liberalizmle beraber, devletin herhangi bir iyi anlayigina
bagli olmamasini, yansiz olmasini savunmasiyla toplulukguluktan ayrilmaktadir.
Ancak 6rnegin Pettit, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin bir ortak iyi oldugunun da

farkindadir. Pettit, tahakkiimsiizliik olarak 6zgiirliigiin cemaatci karakterde olmasini,
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cemaatin 0zgiirliigliniin bireylerin 6zgiirligli kadar 6nemli olmasina baglamaktadir
(Pettit, 1998: 165, 353). Sonug olarak toplulukgu teori ve cumhuriyetci teori arasinda
benzerlikler oldugu gibi, bir takim farkliliklar oldugu da séylenmelidir. Bu durum
toplulukgu teoriyi ve vatandaslik anlayisini inceleyecegimiz ilerleyen boliimlerde

daha net olarak ortaya ¢ikacaktir.
2.3. TOPLULUKCU VATANDASLIK TEORIiSi

Topluluk¢u diisiince akimi gergevesinde kabul edilen diigiiniirler, siyaset ve
vatandaslik kavramlarina yeni bir bakis acis1 getirmiglerdir. Bu bakis agisin1 savunan
diisiiniirler, toplulugu bireyciligin ve otoriteryenizmin tehditlerinden koruyacak daha
kapsayici bir formda yeniden gelistirmeyi oOnermektedirler (Tam, 1998: 2).
Vatandaslik ve toplulukguluk arasindaki iliskiyi Delanty (2002), liberal
topluluk¢uluk ~ (liberal =~ communitarianism),  sivik  toplulukguluk  (civic
communitarianism) ve hiikiimet topluluk¢ulugu (governmental communitarianism)
basliklar1 altinda siniflandirmistir. Liberal toplulukc¢uluk yaklasimi bu tezin iiglincii
boliimiinde incelenmistir. Ancak burada sunu da eklemek gerekmektedir ki,
topluluk¢u diistiniirlerden MacIntyre disindakilerin tamamimi liberal toplulukgu
olarak niteleyen ¢aligmalar bulunmaktadir. Bize gore bu ifade, tiim liberal degerlerle
toplulukgu diisiincenin savundugu degerlerin birbirine zit oldugunu diisiinen; ancak
incelemelerinde bu diisiiniirlerde liberal degerlerin varligini da gorerek onlari liberal
topluluk¢u olarak nitelendiren yanlis bir yaklasimdir. Bu calismada Selznick’in
diisiincesi liberal topluluk¢u olarak ifade edilecektir. Diger yaklasim genellikle
Walzer ve Taylor’u liberal toplulukcu olarak siiflandirma egilimindedir. Delanty’in
siiflandirmasindaki sivik toplulukguluk, cumhuriyetci 6gelere 6zel Gnem veren
Sandel gibi diisiiniirleri; hiikiimet toplulukgulugu ise Henry Tam ve Amitai

Etzioni’nin yaklasimini ifade etmektedir.

Kymlicka ve Norman ise, vatandaglik teorileri iizerine yaptiklar1 ¢alismada
(1994: 363), toplulukgulart sivil toplum diisiiniirleri ad1 altinda ele almakta ve bu

diisiinceye gore, etik deger, yiikiimliiliilk ve vatandaslik gibi degerlerin kilise, aile,
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etnik gruplar, hayir kuruluslari, ¢cevre orgiitleri gibi goniillii sivil toplum kuruluslari

sayesinde 6grenildigini belirtmektedirler.

Topluluk¢u teori, temel olarak, vatandashig kiiltiirel olarak tanimlanmis bir
topluluk iizerinden tiiretmektedir (Delanty, 2002: 159). Buradan hareketle topluluk¢u
ve cumhuriyetci teorinin topluluk tanimlarinin farkli oldugu ortaya cikmaktadir.
Cumbhuriyetci teoride tek bir siyasal topluluk gegerliydi. Topluluk¢u vatandaslik,
vatandas olmayi, tarihsel olarak mevcut olan bir topluluga iiye olmaya
baglamaktadir. Buna gore, kisilik ve adalet, toplumun kendisinden tiiremektedir.
Kimlik ve Kkarakterin de toplulugun destegi olmaksizin olusamayacagi
varsayllmaktadir. Bu vatandaslik tiirii, egitim ve sadakate 6zel 6nem vermektedir. Bu
yolla topluluga ait davranis kodlar1 bireylere 6gretilmekte ve bireyler bu kodlara
uyarak kendilerinin ve topluluklarinin varliginin devamini saglamaktadirlar. Bu
kodlardan sapis ise yozlagsma olarak goriilmekte ve toplulugun kendi orijinal haline,
baslangicina donebilmesi i¢in sapmalarla miicadele edilmesi gerekmektedir (van
Gunsteren, 1994: 41). Toplulugun bireyden Once gelmesi, bireyin kimligini
olusturmast; toplulugun varliginin devami ve ortak iyi i¢in sorumluluk almak gibi

unsurlar toplulukcu ve liberal teori arasindaki temel farkliliklardir.

Topluluk¢u diisiincede yer alan ve topluluk¢u diisiiniirlerin liberalizmde
olmadigini savunduklar1 erdemler, toplulugun diger iiyelerine sadakat, siyasal katilim
ve ortak ¢ikar1 gozetmedir. Siyasal katilim, liberalizmde baslibasina bir amag degil
siyasi bir ara¢ olarak goriilmekteyken topluluk¢u diistincede katilim, yurttashk
erdemlerini gelistiren baslibagina bir amac¢ olmaktadir (Kiling, 2010: 25). Bu yoniiyle

cumhuriyetci teoriyle de kesigmektedir.

Ortak 1yl siyaseti ise, “vatandasligin altyapisin1 yeniden insa etmeyi”
amaglamaktadir. Vatandashgin toplulukc¢u perspektifi, vatandasligi, paylasilan ortak
ahlaki degerler ve ortak iyi kavrami etrafinda insa etmeyi savunmaktadir (Sandel,
2013: 305; Mouffe, 1992: 29). Burada kisaca 6zetlenen topluluk¢u diisiincenin ortak
Iyi, toplulugun onceligi ve diger temel ilkelerinin, teorinin vatandaslik yaklasimina

temel olusturmasi sebebiyle ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.
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Bu amagla, asagidaki boliimde topluluk¢u vatandaglik teorisinin alt yapisini
olusturan topluluk¢u diisiince akimi, genel 6zellikleriyle ele alinip incelenecektir.
Topluluk¢u vatandaglik teorisini ve farkliliklara bakis acisini incelemeye gegmeden
once, onun teorik alt yapisini olusturan Walzer, MacIntyre, Sandel ve Taylor ile
Selznick, Etzioni gibi diigiiniirlerin goriisleri ele alinmalidir. Ciinkii bu diisiiniirlerin
ortak iyi, topluluk, adalet hakkindaki goriisleri; liberalizm ve modernlik hakkindaki

elestirileri ayn1 zamanda vatandaglik teorisinin de ana malzemesini olusturacaktir.
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UCUNCU BOLUM
TOPLULUKCU DUSUNCE AKIMI

Toplulukgu diisiince akimini inceleyecegimiz bu bdoliimde ilk olarak
diisiincenin genel Ozellikleri baglaminda teorinin ortaya c¢ikisi, tanimi, nitelikleri,
temsilcileri, diger diisiincelerle arasindaki benzerlik ve farkliliklar ele alinacaktir.
Toplulukgu diisiincenin genel olarak gergevesi ¢izildikten sonra, bu diisiincede ortak
olan Ozellikler incelenecektir. Diisiincenin ortak 6zellikleri modernizm ve liberalizm
elestirisi, benligin olusumu, iyinin dogruya oOnceligi ve teleolojik etik basliklari
altinda toplanarak ele alinacaktir. Toplulukg¢uluk ve liberalizm arasinda senteze
varmay1 amaglayan toplulukgu liberalizm, yonetsel ve iktisadi alanda toplulukgulugu
ifade eden yeni toplulukguluk ve neoliberal toplulukguluk yaklagimlart ile
Etzioni’nin Onderliginde kurulan Duyarli Topluluk¢u Platform bu bdliimde

incelenecek diger bagliklar1 olusturacaktir.
3.1. TOPLULUKCU DUSUNCENIN GENEL OZELLIKLERIi

Toplulukgu diisiince akiminin temelini topluluk ve ortak iyi kavramina yapilan
vurgu, modernite elestirisi ve John Rawls’in Bir Adalet Kurami adli eserinden yola
cikilarak yapilan liberalizm elestirisi olusturmaktadir. Genel olarak Michael Sandel,
Alasdair Maclntyre, Charles Taylor ve Michael Sandel bu diisiince akimi
cergevesinde degerlendirilen isimlerdir. MacIntyre’nin Erdem Pesinde adli kitab1 bir
y1l daha Oncesinde yayinlanmis olmakla birlikte, Michael Sandel’in 1982 yilinda
yayinlanan Liberalizm ve Adaletin Sinirlart adl kitabi, ilk olarak® toplulukcu ismiyle
etiketlenmis ve benzer goriisteki diger yazarlar1 da bu etiket altinda toplamistir
(Mulhall ve Swift, 1996: 40). Toplulukg¢u vatandaslik teorisi de s6z konusu
isimlerden yola ¢ikilarak incelenecektir. Dolayisiyla ilk once bu diisiiniirlerin

vatandaslik teorisinin de alt yapisim1 olusturan genel fikirlerini ele almak yerinde

3 Hilnler, Macintyre’nin Erdem Pesinde’yi 1981’de yayinlayarak toplulukgu grubun ilk figtirti oldugunu
ve diger toplulukgu dusundrler olan Walzer, Sandel ve Taylor'in eserlerinin 6éncili oldugunu
belirtmektedir (1997: 18, 21).
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olacaktir. Bunun iginse ilk Once teorinin genel hatlariyla ne anlama geldigi ve

ozellikleri incelenmelidir.

Topluluk¢u diisiince akimini tanimlamadan 6nce, onun ne olmadigini ele almak
faydali olabilecektir. Bu a¢idan literatiirde teorinin liberalizm elestirisi veya John
Rawls elestirisi olarak tanimlanabildigi gorilmektedir. Ancak her liberalizm elestirisi
veya Rawls elestirisi topluluk¢u diislince olarak adlandirilamaz. Bu bakimdan
liberalizmi elestiren muhafazakarlik, Marksizm, feminizm ve Rawls’in dagitici
adalet teorisini elestiren liberteryenizm gibi diisiince akimlari, toplulukcu diisiinceyle
kesisen Ogeler tasisalar bile temel varsayimlarinda farklilasmaktadirlar. Aymi
zamanda yukarida sayilan ve felsefi argiimanlar iireten dort diigliniiriin savlari ile
kendini topluluk¢u olarak niteleyen Amitai Etzioni’nin yaklasimi arasinda da
farkliliklar bulunmaktadir (Mulhall ve Swift, 1996: xiv, xv). Diger yandan,
toplulukgu diisiince, bir biitiin olarak liberal diisiinceyi reddetmemekte, liberal

degerlerden bir kismini ise benimsemektedir.

Toplulukguluk, kelimenin kokeni olan topluluk (community) iizerine
odaklanan diger bir diisiince olan Marksist felsefeden de 6nemli 6l¢iide farklidir. Bu
fark, marksizmin toplulugun gelecekte kurulacagini, mevcut topluluklarin kamu
yararina ulagmada engel oldugunu ve topluluk baghliklarinin asilmasi gerektigini
diisiinmesinde yatar. Oysa toplulukcu diisiincede gelecekteki bir topluluk degil, su
anki topluluk iizerine odaklanilir ve topluluk baglar1 vazgegilmez Sneme sahiptir
(Schaber ve Anwander, 2009: 145). Ayn1 zamanda Marksizm, ¢aligmanin ve emegin
insanin Oziinli olusturdugu varsayimiyla, bu varsayimi evrensel iyi pozisyonuna
cikardif1 icin, evrensel iyi anlayisina siipheyle bakan topluluk¢u diisiince ile
bagdagsmayan bir diisiince konumundadir (Kiigiikalp, 2008: 80). Demek ki topluluk

lizerine diisiince tireten her teori de toplulukgu teori ile 6zdeslestirilemeyecektir.

Topluluk¢u diisiinceyi olusturan diisiiniirlerin de kendilerine atfedilen
toplulukcu etiketine temkinli yaklastiklar1 goriilmektedir. Ornegin Sandel (2014: 8);
“Cemaatgilik, ¢ogunluk¢ulugun ya da haklarin herhangi bir zamanda ve herhangi bir

toplumda hakim olan degerlere dayanmasi gerektigi diisiincesinin diger adi oldugu
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Ol¢iide savunacagim bir goriis olamaz.” seklinde kendi pozisyonu hakkinda bilgi
vermektedir. Sandel’in ifadesinden de anlasilacag iizere toplulukgu olarak nitelenen
diisiintirler de kendi aralarinda yekpare bir biitlin olusturmamaktadirlar. Ancak
Sandel’in belirttigi gibi (2014: 220), kendisi, Walzer, Taylor ve Maclntyre, haklarin
herhangi bir iyi kavrayisini varsaymadan belirlenemeyecegini diisiinmeleri agisindan
ortak bir goriis etrafinda birlesmektediler. Ayrica bu diisiiniirleri ayn1 ¢ati1 altinda
toplamamiz1 saglayacak baska ortak 6zellikler de bulunmaktadir. Siiphesiz kendisini
komiiniteryen olarak niteleyen ve topluluk¢u ilkeleri savunan baska isimler de

olmakla beraber bu diislince akiminin temsilcileri s6z konusu dort diisiiniirdiir.

Burada topluluk¢u diisiince iizerine yapilacak Tiirk¢e calismalarda dikkat
¢eken bir soruna da deginmek yerinde olacaktir. Bu sorun, komiiniteryenizm
(communitarianism) kelimesinin Tiirk¢eye nasil ¢evrilecegi hususundadir. Bu
kelimenin yapilan ¢aligmalarda cemaatcilik ve topluluk¢uluk olarak gevrildigi veya
dogrudan komiiniteryenizm olarak yer aldigi goriilmektedir. Ancak Imamoglu’nun
(bkz. 1. dipnot, 2014: 99, 100) kelimenin Tiirk¢e c¢evirisi hakkinda ylrittigi
tartismada vurguladigi gibi, kelimenin cemaatgilik seklinde c¢evrilmesi veya
community kelimesinin cemaat olarak ¢evrilmesi bazi sorunlar i¢ermektedir.
Community kelimesi yerine gore aile, dini cemaat, siyasi parti, kdy, sehir, millet gibi
farkli olusumlar i¢in kullanilan bir kavramdir. Cemaat ise Tiirk¢ede daha ¢ok dini
referansli olusumlar1 anlatmaktadir. Ayrica communitarianism cemaatgilik olarak
cevrildiginde, bu ¢eviri kavramin liberal diisiince ile baglantili tarihi arkaplanini goz

ard1 etmeye yol agabilecektir.

Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkgede Bat1 Kokenli Kelimeler Sozligii’nde “komiin”
kelimesi Fransizca commune’den dilimize “topluluk™ olarak; “komiiniite” kelimesi
Fransizca communauté’den dilimize yine “topluluk” olarak aktarilmistir

(http://www.tdk.gov.tr). Bu durumda Tiirk Dil Kurumu’nun ¢evirisini takip ederek,

Fransizca communautarisme kelimesini Tiirk¢e’ye komiiniiteryenizm veya

topluluk¢uluk olarak aktarmak miimkiin goziikmektedir.
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Belirtilmesi gereken bir diger husus, 6zellikle iilkemizde yapilan sosyolojik
calismalardan oldukga asina oldugumuz ve Ferdinand Tonnies’in cemaat — cemiyet
ayrimint  ele  aldifi  eserindeki  cemaat  (gemeinschaft)  kavraminin
komiiniteryenizmdeki  topluluk kavramiyla oOrtiismedigidir. Ancak yapilan
calismalarin bazilarinda iki kavramin esdeger olarak alindig1 gériilmektedir. Ornegin
Hirschman (1994: 204, 205), liberaller ve toplulukgular arasindaki tartismada
atomistik toplum ve birbirine bagli toplum arasindaki farki belirtmede 6ncii oldugu
icin Tonnies’in 6nemli bir rolii oldugunu belirtmekte ve topluluk temelinde yapilan
yeni  ¢alismalarda  Alman  kokenli kelimeler yerine  kommunitarismus
(komiiniteryenizm) kelimesinin tercih edildiginden yakinmaktadir. Ancak Bellah
(1995/96: 49-50), topluluk (community) kelimesinin dogru kullanilmasi i¢in dogru
tanimlanmas1 gerektigini ve kelimenin genellikle yiiz yiize iliskileri gerektiren
gruplar1 tanmimlamak i¢in kullanilan gemeinschaft ile karigtirllmasmin yanlis
oldugunu belirtmektedir. Toplulukgu diisiincedeki topluluk fikri gemeinschaft
kavraminda oldugu gibi degerler ve amaglar hakkinda tam bir konsensusu da ifade

etmemektedir.

Toplulukcu diisiinceye sosyolojik teori ve arastirmalarin katkist olmus olsa da,
sosyolojinin  kullandigr anlamda cemiyet tipleri daha ¢ok metodolojik
siiflandirmalardir ve amaci, farkli cemiyetlerin ana ozellikleri, benzerlikleri ve
farkliliklar1 ¢ergevesinde siniflandirilmalarini saglamaktir (Baloglu, 1986: 249). Bu
anlamda Tonnies, insanlar arasindaki iliskinin reel ve organik hayati ifade ettigi
olusumu cemaat, fikri ve mekanik bir mekanizmadan olusan varlig1 ise cemiyet
olarak adlandirmakta ve cemaatleri kan cemaati, yer cemaati ve fikir cemaati olarak
saymaktadir (Tonnies, 1944: 712-720). Tonnies’de cemaat, geleneksel baglar ve
akrabalik iligkileri gibi birincil iliskilerin oldugu geleneksel gruplari, cemiyet ise is
boliimiiniin oldugu modern sanayi toplumlarini ifade etmektedir (Erdogan, 2010: 2).
Bu ayrim acisindan bakildiginda, topluluk¢u diislinlirlerde bazi durumlarda
(MacIntyre’de oldugu gibi) “cemaat” yasantisina bir 6zlem oldugu sdylenebilse de
toplulukgu diistincenin “topluluk™ fikri “cemaat / gemeinschaft” ile tam olarak ayni
degildir. Toplulukgu diisiincede topluluk, birincil iliskiler gibi ikincil iligkilerden de

olusabilmektedir. Esasinda toplulukcularin iizerinde fikir yiiriittiikleri “topluluk”
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modern dénemin iriinii olan ve ikincil iligkilerin yogun oldugu, bireyin kendi sahsi
cikarlarinin pesinden kosmakta Ozgiir oldugu gruplar1 ifade ederken geriye ve
“cemaat”e doniisii asla icermemektedir. Belki de bu agidan ToOnnies’in hem
“cemiyet” hem de “cemaat” tanimi toplulukc¢ularin “topluluk / community”
nitelemesinin icerisinde diisiiniilebilir. Selznick (1994: 365, 366) de topluluk
anlayisimizin cemaat — cemiyet ayrimina ¢ok sey borclu oldugunu fakat onun
yiiziinden carpitilmis oldugunu ve gemeinschaft’in ¢cogunlukla community olarak
cevrildigini fakat yalnizca toplulugun bir tiirinii ifade ettigini belirtmektedir.
Topluluk, cemaatin gerektirdigi yakinlik, samimiyet, dayanisma, kardeslik ve aile

hayatindan daha fazlasini1 gerektirmektedir.

Komiiniteryenizmin komiinler ve komiinal yasam ile olan farkin1 da ifade
etmek gerekmektedir. Yukarida komiinizm ve komiiniteryenizm kelimelerinin
etimolojik olarak ayni kokii paylastiklart ifade edilmisti. Kelimelerin kdkeni olan
komiin, tarihsel bir orgiitlenmeyi ifade ettiginde kent, site veya polis gibi bir yerel
yonetim birimini ifade etmektedir. Nitekim bu ydnetim bi¢iminin ortagcagda,
onbesinci ylizylla kadar Bati’da feodalite ile beraber hiikiim silirdiiglini
gorebilmekteyiz (Pustu, 2006: 138). Komiinal yasant1 ise, 1960’11 yillarin popiiler
hippi yasantisini veya temelini Yahudi — Hristiyan gelenekten alan binyilcilik
(millenarianism) ve yeniden dogus¢u hareket (revitalization) gibi hareketleri ifade
etmektedir. Komiinalizm (communalism) olarak adlandirilan bu hareketlerin ortak
ozellikleri miilkiyeti paylagsmak, gorevleri ve karar almayi paylasmak, istekleri
azaltmak ve kardeslik kiiltiirii agilamaktir (Bennett, 1975: 63-65). Bu tiir hareketler,
Bennett tarafindan (1975: 64, 65) komiiniteryanizm olarak ve iiyeleri de iitopyact
olarak nitelense bile, bu tez ¢alismasinda incelenen toplulukcu diisiincenin s6z

konusu hareketlerle ve akimlarla ilgisi olmadigi agiktir.

Topluluk¢u goriis ile kolektivizmin birbirine es diislinceler olmadigin1 da
belirtmek gerekir. Kolektivizm, liberalizmin vazgegilmez saydig kisilik haklarinin
dokunulmazligy, 6zgiirliik, mahremiyet hakk: gibi degerlere tamamen zit kutupta olan
ve bireyin sadece bir biitiinliik arzeden toplum igerisinde arag olarak gorildiigi bir

diisincedir. Bu anlamda, toplulukculuk, kolektivizmle asla 06zdeslestirilemez.
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Toplulukguluk, hem bireyi hem de toplulugu bir deger olarak goriirken, mahremiyet
hakki gibi kisilik haklarina deger veren bir diistincedir (Yiiksel, 2009: 290). Siiphesiz
toplulukgu diisiincenin baz aldigi, aile, millet, dini cemaat gibi topluluklardan
bahsettigimizde kolektif olusumlardan bahsetmis olmaktayiz. Fakat Heywood (2010:
120) pek tutarli kullanilmadigini belirttigi kolektivizmin, “sosyal gruplar olarak
adlandirilan ‘siniflar’in, ‘milletler’in, ‘irklar’in anlamli siyasi varliklar olduklar1”
diislincesini savunmay1 yansittigin1 belirtmektedir. Bu bakimdan, milliyetcilik,
irkeilik ve smif siyasetini savunan Marksizm’i de kolektivist ideolojiler olarak
adlandirmak miimkiindiir. Bu acidan kolektivizmi semsiye bir ideolojik goriis olarak
ve sayilan ideolojiler ile topluluk¢u diisiinceyi de —kolektiviteleri baz almalar
anlaminda- bu goriis altindaki diislince akimlar1 olarak degerlendirmek miimkiin
goziikmektedir. Ancak yukarida da vurgulandigi gibi, topluluk¢u diislincenin birey
Ozgiirlikleri, haklar1 ve benligin 6zerkligi ile -bu degerlerin toplumdan tiiredigi goz

ardi edilmedikge- herhangi bir sorunu olmadigini da unutmamak gerekmektedir.

Toplulukgu diisiincenin otoriter yonetimlerle olan iligskisine veya bu
diisiincenin otoriterizme yol acacagi diisiincesine de deginmek gerekmektedir. Bu
durumu Bell ¢alismasinda (1997), Singapur’un o donemki basbakani Lee Kuan
Yew’i temsilen Lee ve Batili demokrat Demo arasinda temsili bir diyalog olusturarak
incelemistir. Bell, otoriter ve topluluk baglari giiglii bir toplumda, demokratik haklar
ve demokratiklesmenin zorunlu olarak topluluk baglarinin ¢6ziilmesine yol
agmayacagl sonucuna ulasmistir. Ayrica otoriterizm ile topluluk¢uluk arasinda
zorunlu bir bag olmadigini da Singapur baglaminda tartisarak, aslinda, topluluk¢u
diisiincenin otoriter sistemlere yol agacagi iddialarina da cevap vermis olmaktadir.
Aksine, Bell (1997: 17) demokratik Amerika’da niifusun yariya yakininin goniillii
islerde ¢alistigin1 ancak topluluk baglarinin giiclii oldugu Singapur’da niifusun ¢ok
kiiciik bir oraninin goniillii islerde calistigin1 vurgulayarak, bu durumun sebebini,
Amerika’da bireyci kiiltiire ragmen demokrasi olmasi, Singapur’da ise, topluluk¢u

kiiltiire ragmen otoriter rejimin olmast ile izah etmektedir.

Toplulukgu diisiince ile elestirel teori arasinda da farkliliklar mevcuttur. Iki

diisincede de ortak olan tarihdis1 atomcu birey, kamusal yasamin canliligini yitirmesi
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ve katilimer siyasetin zayiflamasina yonelik elestirilerden hareketle iki diisiince
arasinda diyalog olusturmayr amaglayan Benhabib (1992: 40-2), liberalizmin
toplulukgu elestirisinin, modernite projesiyle diinyanin biiyiisiiniin bozulmasi
duygusundan yola ¢iktigini belirtmektedir. Ancak Benhabib, elestirel teorinin hem
liberalizme hem de toplulukguluga alternatif oldugunu da vurgulamaktadir.
Habermas’i elestirel teorisinin, ylikiimsiiz ben’i elestirmekle birlikte, topluluk¢u bir
alternatif sunmayip, Rawls’in deontolojik goriisiinii ve hakkin iyiye 6nceligini kabul
ettigini belirtmektedir. Habermas’in goriisleri ilk boliimde kisaca incelenmisti.
Burada toplulukgu diisiincenin elestirel teoriyle arasindaki iliskiyi de vurgulamis
olduk. Topluluk¢u diisiincenin, kelime kdkeni veya benzer Ozelliklerinden yola
cikilarak karistirilmast miimkiin olan yaklasimlarla aralarindaki farklari inceledikten

sonra simdi de teorinin tanimina ve 6zelliklerine gegebiliriz.

Toplulukgu diisiincenin kokeni, Aristoteles, Hegel, cumhuriyet¢i gelenek ve
Alman romantizmine dayanmaktadir (Erincik, 2011: 174). Cagdas siyaset
felsefesinde Aristotelesgi felsefeyi savunan, Aydinlanma projesini ve moderniteyi
elestiren (Maclntyre, Taylor) ve liberalizmi elestiren diigiiniirler (MacIntyre, Sandel,
Taylor ve Walzer) ile liberal goriis ¢ercevesinde haklarin evrensellestirilebilecegi
diisiincesini igceren Kantgi1 felsefeyi savunan diisiiniirler (Rawls, Dworkin) arasinda
var olan ayrimda ilk gruptaki diigiiniirler komiiniteryenler olarak anilmaktadirlar
(Hiinler, 1997: 16). Ancak bu ayrimi mutlak bir ayrim olarak da diiginmemek
gerekmektedir. Nitekim Rawls’in toplulukgu teoriye egilim gosteren ve topluluk¢u
diisiiniirlerin liberalizmin degerlerinden esinlenen goriislerini bulmak miimkiindiir.
Yine de temel prensiplerdeki ayrimdan yola ¢ikarak boyle bir gruplasma oldugunu

varsayabiliyoruz.

Bu asamada toplulukgu teorinin temelini olusturan topluluklarin da bir tanimin1
yapmak gerekecektir. Maclntyre topluluk tanimimi (2001a: 348, 368), “ortak bir
insansal 1iyi (her tiir bireysel ¢ikardan bagimsiz ve bu ¢ikarlardan 6nce gelen bir iyi)
goriisii etrafinda birlesmis bir cemaat olarak toplum” ve “hem insan i¢in iyi hem de
toplum i¢in iy1 hakkindaki ortak bir anlayisin temel bagi olusturdugu ve bireylerin

kisisel cikarlarinin bu iyilere gore belirlendigi bir topluluk™ olarak yapmaktadir.
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Siyasal toplumun ne oldugu ve nasil anlasilmasi gerektigi konusunda Walzer’in
“Siyasal Diisiincede Sembolizmin Rolii Uzerine” adli calismasinda siyaset ve
semboller hakkinda kurdugu iliskiden yola ¢ikarak ¢ikarimda bulunmak miimkiindiir.
Ona gore, devletin siyasal yapi olarak sembolize edilmesi ayni1 zamanda siyasal
toplulugun temelini ve onu olusturan insanlarin niteligini de anlatmaktadir. Siyasal
yap1 simgesi, birlestirici bir simge olarak islemektedir. Eger simgelerle birlik
olusturma saglanamamigssa o zaman sOylemsel ve duygusal temelli birimler
olusacaktir. “Kollektif bir liretim” olan semboller, siyasal teoride, diisiinsel ve
duygusal birlikleri diger yapilarla da baglant1 kurarak organik bir biitiin olusturacak
sekilde islemektedirler (Walzer, 1967a: 195,6). Kisacasi Walzer’a gore topluluk,
kolektif bir hafiza tarafindan tiretilen simgeler / semboller etrafinda sadakat ilkesiyle
birlesmis organik bir yapiyr ifade etmektedir. Bu topluluk, siyasal yapiy1 isaret
ettiginde simgesel biitiinlik saglanmis demektir; eger biitiinliik simgelerle
saglanamamis ise sOylemsel diizeyde saglanacaktir. Demek ki, toplulugun olusumu
icin, simgeler, sOylemler ve duygular baglaminda biitiinlesme ve bunun toplumun

tiim iiyelerince paylasilmasi gerekmektedir.

Toplulukgu diisiince akiminin genel bir tanimimi yapmak gerekirse, bu fikri
“insanin yalnizca bir topluluk baglaminda gelisebilecegi fikri” olarak tanimlamak
miimkiindiir. Bu tanimdaki topluluk ise yukarida MaclIntyre’in taniminda yer verilen
ozellikleri tagiyan aile, mahalle, millet, kilise, siyasal toplum, entelektiiel toplum vb.
degisik gruplan ifade etmektedir. Topluluklarin ortak 6zellikleri, tiyelerinin kisisel
c¢ikarlar haricinde ortak amag ve degerleri paylagmalari, topluluktaki iliskiye iliskinin
kendisi agisindan deger vermeleri ve topluluk aidiyetlerini kendi kimliklerinin bir
pargasi olarak gormeleridir (Schaber ve Anwander, 2009: 145). Boylelikle ortak

amag, aidiyet ve sadakat topluluktaki ortak 6zellikler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Topluluk¢u diisiiniirler arasinda ortak olan goriisleri incelemeden 6nce, bu
diistintirler arasinda belirli ayrimlar yapmanm miimkiin oldugunu da belirtelim.
Ornegin, toplulukgu goriis igerisindeki farkliliklar1 belirtmek acisindan analitik
diizeyde yaptigi siiflandirmada Frazer (1999: 10-14), toplulukgulugu vernakiiler
(yerel, geleneksel) toplulukguluk, felsefi topluluk¢uluk ve siyasal topluluk¢uluk
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olarak ii¢ grupta toplamaktadir. Topluluk roliiniin devlet veya bireylerin roliinden
onemli oldugunu savunan, her tiirlii sorunun ¢éziimiiniin topluluk olusturma yoluyla
¢oOziilecegine inanan aktivistlerin olusturdugu grubu yerel toplulukguluk, liberal
bireyciligin elestirisi ile olusan grubu felsefi topluluk¢uluk ve kamu siyasasi alaninda
goriigler ve programlar olusturarak siyasal aktorler tarafindan yiiriitiilen, siyasal
arenada diger goriislerden farkli olarak miicadele eden, parti, baski gruplari, sosyal
hareketler ve sivil toplum projelerinde faaliyet gdsteren grubu ise siyasal
toplulukguluk olarak adlandirmaktadir. Ancak gercek yasamda bu ii¢ grubun

birbirlerinden yalitilmis olmadigi da vurgulanmalidir.

Topluluk¢u diisiince akimini kendi igerisindeki farkliliklara dayanarak farkli
kategorilerde siniflandiran ¢alismalardan bir digeri (Yoo, 2000: 3), teoriyi disiik
komiiniteryenizm ve yiiksek komiiniteryenizm seklinde siniflandirmaktadir. Buna
gore, daha ¢ok teorik diizeyde fikirler tireten Sandel, Walzer, Taylor ve Maclintyre
ikinci kategoriye girmektedirler. Diger grubu olusturan Amitai Etzioni ve Henry Tam
gibi yazarlar ise, daha sosyolojik calismalar yapmakta ve komiiniteryen diislinceye
gore Orglitlenen ve yonetilen iyi bir toplumun nasil olmas1 gerektigiyle ilgili fikirler

uretmektedirler.

Yine de toplulukgu disiiniirler arasindaki farklara ragmen, bu diisiiniirlerde var
olan belirli ortak 6zellikler onlar1 topluluk¢u olarak siniflandirmamizi saglamaktadir.
Ornegin Bell (2005: 216), sozii edilen dort toplulukcu diisiiniir arasinda farkliliklar
olmakla birlikte, liberalizm karsisinda belirli tiirden iddialarinin onlar1 toplulukcu
olarak nitelememize yardimci oldugunu belirtmektedir. Bu iddialar1 genel olarak
benligin sosyal dogas1 hakkindaki ontolojik veya metafiziksel iddialar, gelenegin
onemini, ahlaki ve siyasal diisiince i¢in sosyal baglamin ©Onemini vurgulayan
metodolojik iddialar ve toplulugun degeri hakkindaki normatif iddialar olarak {i¢

baslikta toplamaktadir.

Mulhall ve Swift, topluluk¢u diisiintirlerin ortak olan yonlerini asagidaki
sekilde belirlemisler ve bu ortak basliklardan, Walzer’in evrenselcilik elestirisinin

digerlerince paylasilmadigi ve birey kavrami, asosyal bireycilik, yansizlik ve
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Oznelcilik  bagliklar1 altinda toplanan elestirilerin ise Walzer tarafindan

paylasilmadigi sonucuna ulagsmislardir (1996: 157-160):

- Kisi tasavvuru: Toplulukgu diisiiniirler, liberalizmin yiikiimsiiz birey
kavramina, bu kavramin iyi disiincesini, degerleri ve toplulugu dikkate
almadig1 ve kisilik olusumunda bu sayilanlara yer vermedigi gerekgesiyle
kars1 ¢ikmaktadirlar. Sandel, MacIntyre ve Taylor, liberalizmin ve Rawls’in

birey anlayisini elestirerek kendi birey anlayislarini ortaya koymuslardir.

- Asosyal bireycilik: Toplulukgu distiniirler liberalizmin bireysel
degerlerin ve kimligin herhangi bir topluluga liye olmadan olusabilecegini
farz eden felsefi ve bu iyilerin dogustan topluluk vasitasiyla kazanildigini géz
ardi eden asli hatasi olmak tlizere iki hatasi oldugunu ifade etmektedirler.
MaclIntyre, Sandel ve Taylor liberalizmin ve Rawls’mn bu iki hatasim

elestirerek kendi diislincelerini gelistirmislerdir.

- Evrenselcilik: Rawls’in teorisindeki degisik kiiltiirlere uygunlugu
dikkate alinmadan gelistirilen ve evrensel oldugu varsayilan adalet teorisi

Ozellikle Walzer tarafindan elestirilmistir.

- Oznelcilik / Nesnelcilik: Liberalizm ve Rawls, bireylerin kendi
degerlerini ve iyilerini se¢melerinin keyfi tercihlere bagli oldugunu ifade

etmekte, MacIntyre, Taylor ve Sandel karsit diisiinceler 6ne stirmektedirler.

- Yansizlik: Rawls’1n adalet teorisinin ve liberal toplumun herhangi bir
1y1 anlayis1 gézetmemesi gerektigi anlayisinin bizzat kendisinin yanh bir “iy1”
kavrayis1 oldugu seklindeki elestiri, Sandel, Maclntyre ve Taylor tarafindan

ileri strilmektedir.

Dikkat edilirse topluluk¢u teorinin yukarida siralanan ortak ozellikleri, ayni
zamanda, toplulukgu diisiiniirlerce yoneltilen elestirilerden olusmaktadir. Bu

diistintirlerin nelere karsi ¢ikarak ayni noktalarda birlestiklerinin incelenmesi teoriyi
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anlamay1 kolaylagtiracaktir. Ancak yine de teorinin salt tepkisel bir teori oldugu
disiiniilmemelidir. Teorinin liberalizmi ve modernizmi elestirirken, Antik
degerlerden topluluk, katilim, ortak iyi, erdem etigi gibi degerleri savundugu gézden
kacirilmamalidir. Bu bakimdan, asagidaki boliimde, teorinin anlasilmasi ve
vatandaslik hakkindaki diigiincelerine temel olusturmasi agisindan ortak ozellikleri

smiflandirilarak ayrintili olarak incelenecektir.
3.2. TOPLULUKCU DUSUNCEDE ORTAK OZELLIKLER

Topluluk¢u diistincedeki ortak &zelliklerin arastirilacagi bu bagslik altinda
toplulukgu distiniirlerin modernizm elestirileri, liberalizm elestirileri, prosediirel
adalete yonelik elestirileri, savunduklar1 etik anlayisi, ortak iyi kavrami ve benligin
olusumu ele alinacaktir. Bu ortak 6zelliklerin hepsi bir “topluluk™ kavramini gerekli
gordiigiinden ve onu baz alarak olusturuldugundan, yukarida ozellikleri ve tanimi
verilen kavram, burada tekrar ayr baslikta incelenmeyecektir. Burada siniflandirilan
ortak ozelliklerin sonucu olan veya onlara ickin bulunan diger bazi ortak ilkeler de
bulunmaktadir. Bunlardan katilim, sadakat, vatandaslik egitimi gibi 6zelliklerden bir
kismi dogrudan teorinin vatandashk yaklasimiyla ilgilidir. Bu bakimdan bu ortak

ozellikler, yeri geldiginde burada veya dordiincii boliimde dile getirilecektir.
3.2.1. Modernizm Elestirisi

Topluluk¢u distiniirler, temel goriislerini modernitede ve liberalizmde eksik
veya yanlis gordiikleri hususlari belirterek ve toplulugun Onemi ile topluluk
temelinde tanimlanan bireyi savunarak kurmusglardir. Caligmanin bu kisminda,

toplulukgu diisiiniirlerin modern diisiinceye yonelik elestirileri incelenecektir.

Oncelikle modernizmin bu diisiiniirler agisindan ne anlama geldigine yakindan
bakmak gerekir. Topluluk¢u diisiiniirlerden Taylor’a gdre, modern ahlak diizeni,
asagidaki dort ana fikir dahilinde 6zetlenmektedir (2006: 28-30):
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- Toplum, bireyler i¢in kurulmus bir varlik olarak goriiliir. Bireycilik, eski

donemlerin hiyerarsik tamamlayicilik ilkesinin reddedilmesidir.

- Siyasi toplum, bireyler i¢in en yilksek iyiyi amaglamak ideali yerine
bireylerin karsilikli olarak miisterek menfaatlerini (hayat ve hayati siirdiirme

pratikleri) gelistirmesinin bir araci olarak goriiliir.

- Modern ahlak diizeninin temelini birey haklar, Ozgiirlik ve riza
olusturmaktadir. Riza, 6zgiirliik ile miisterek menfaat arasinda koprii vazifesi

gormektedir.

- Hiyerarsik diizenin reddinin sonucu olarak 6zgiirliikk, miisterek menfaatler ve

haklarin kullaniminda herkes i¢in esitlik s6z konusudur.

Taylor’a gore (2006: 82, 177), modern toplumun diisiinsel temelini olusturan
tic farkli tahayyiil bi¢cimi, bagimsiz ilkelere gore isleyen ekonomik hayat, kamusal
alan ve kendi kendini yoneten kolektif fail olarak halkin “icat” edilmesidir. Ancak bu
modern toplumsal tahayyiil Taylor’a gore yanlistir ve bazi1 gergeklerin tiizerini
ortmektedir. Ornegin esit yurttashk, cesitli gruplarin diglanmasmin iizerinin

ortiilmesi anlamina gelmektedir.

Taylor (2006: 15; 2011: 21), modern ahlaki diizene hakim olan esas diisiinceyi
“sahicilik kultliri” olarak adlandirmaktadir. Toplumun modern dénemde, bireylerin
c¢ikarlar1 ve haklarin1 savunmak tizere kuruldugu anlayisini olusturan ahlak diizeninin
son dort ylizyillda ortaya c¢iktigini diisiinmektedir. Ona gore, sahicilik ideali ve
kendini gerceklestirmenin ardinda bir ahlaki giic ger¢ekten bulunmaktadir. Diger bir
toplulukgu diisiiniir olan Maclntyre bu konuda daha karamsardir. Maclntyre’e gore
(2001a: 15, 43), giiniimiizde ahlak alaninda sahip olduklarimiz, gegcmis donemlerde
var olanlardan geriye kalmis boliik porgiik pargalardir. Maclntyre’e gore giiniimiizde
eski donemlerdeki ahlaki diizen ortadan kalktig1 i¢cin ahlak alaninda duyguculugun
hakim olmasiyla bir “clirlime, biiylik ve tehlikeli bir kiiltiirel yok olus”

yagsanmaktadir.
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Maclntyre’e gore (2001a: 20-8), modern ahlaksal diizenin baslica
Ozelliklerinden birisi, ahlaki tartigmalarin goreceli oldugunun disiiniilerek bu
tartismalarda herhangi bir sonuca ulasilmasinin miimkiin olmadiginin savunulmasi,
digeri ise, bu tartigmalarda, adalet gibi gayri sahsi rasyonel kriterlerin oldugunun
diistiniilmesidir. Maclntyre ahlaksal yargillarin dogru veya yanhis olarak
nitelendirilememesi (sonuglandirilamaz karakteri) anlaminda modern ahlak diizenine
hakim olan ilkeyi duyguculuk (emotivizm) olarak adlandirmakta ve duyguculugun

temel iddiasin1 su sekilde tanimlamaktadir (2001a: 37, 39):

“Duyguculuk, temel olarak, nesnel ve gayri kisisel ahlak standartlarinin var oldugunu
savunan iddialar igin higbir gegerli rasyonel dogrulamanin var olmadigini ve
olamayacagim1 ve bu nedenle de aslinda bu tir standartlarin var olmadigini

savunmaktadir.”

Yukaridaki alintidan Maclntyre’in standart, evrensel ahlak ilkelerinin varligini
savundugu cikarilmamalidir. Daha sonra goriilecegi lizere, o, bu ilkelerin topluluklar
dahilinde belirlenebilecegine inanmaktadir. Ancak modern diizen, duyguculuk adi

altinda bu ihtimali de yok saymaktadir.

Maclntyre kadar sert elestirmese de Taylor’a gore (2011a: 11, 27, 65), modern
ahlak diizeni ortaya {i¢ temel sikint1 ¢ikarmustir. Bunlar, bireyciligin yiikselisi, aragsal
aklin hakimiyeti ve siyasal diizlemde 6zgiirliigiin kaybidir. Taylor’un buradaki tavri
ise, modern kiiltliri 6vme veya yerme degil, bir diizeltme cabasidir. O, modern
kiiltiirii belirleyen ahlaki olgiilerden biri olan sahicilik idealini “en i1yi” bi¢imiyle
benimsemeyi savunmaktadir. MacIntyre’de ise ¢6ziim, ¢ok daha sert bir sekilde, tim
Aydinlanma ve Modernizm projesinin reddedilmesi ve Aristoteles felsefesine geri

dontisiin saglanmasi seklinde sunulmaktadir.

Modern ahlak diizeninin ortaya ¢ikardig: sikintilardan bireyciligin yiikselmesi,
bireylerin sadece benlikleri iizerine odaklanmalarina sebep olmaktadir. Bireyciligin
yiikseliginin sebebi, modern oncesi donemde toplumlarda var olan hiyerarsik toplum
diizeninin ¢okiisii olarak belirtilmistir. Hem Taylor, hem de Maclntyre, bu konuda

hemfikirdirler. Taylor (2011b: 114), inanilan varolus zincirindeki hiyerarsik diizenin
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bozulmasini, Weber’in kavramsallastirdigi “diinyanin biiyiisiiniin ¢6ziilmesi’nin esas

sebebi olarak gormektedir.

Aragsal aklin 6nem kazanmasi ise teknolojik gelismelerin insan Ozgiirliiglinii
tehdit etmesine ve ekolojik dengeyi bozmasina yol agmaktadir. Bu durumun en
onemli sebebi, insan aklinin her seyin tek olgiitii olarak goriilmesidir (Taylor, 2011a:
78-90). Aydinlanma déneminde ahlaksal olan1 teolojiden, estetikten ve yasal olandan
ayirma girisimi, Kant’ta akil, Kierkegaard’da se¢cim, Hume ve Diderot’ta istek ve
tutkular gibi Olgiitleri, ahlaklilik (morality) diisturlarinin rasyonel olarak
temellendirilmesinde Ol¢iit olarak kabul etmeye itmistir. Ancak, Maclntyre’e gore
s6z konusu Aydinlanma diisiiniirleri de dahil olmak {izere, “aydinlanmanin
ahlaklilig1 rasyonel olarak temellendirmesi projesi™, basarisiz olmaya mahkumdur.
Nihayetinde de basarisiz olmus ve ahlak dili, topluca benimsenip paylasilan bir
temelden yoksun kalmistir (2001a: 68-87). Ahlak dilinin kaybolusu sonucu ise,
Maclntyre’e gore ya bu basarisizligi ¢ok iyi gormiis olan Nietzsche nin goriisleri
cergevesinde bir nihilizm benimsenecektir ya da Aristoteles felsefesine geri doniip

kaybolan ahlaklilik tekrar kesfedilecektir.

Aydinlanma ve modernizm projesinin basarisizliginin sebebini ise, insan i¢in
her tirlii ereksellik anlayisinin terk edilmesi olusturmaktadir. Daha 6nceki klasik
gelenek, her kavrami hem telosu hem de islevi agisindan tanimlamaktadir. Ornegin
insan, iyi insan demektir, Aristoteles’te oldugu gibi, harp¢1 “iyi harp ¢alan” anlamina
gelmektedir. Aydinlanma projesi, insan ve iyi insan arasindaki bagi kopararak insan
dogasina rasyonel bir temel bulmaya calismis ve bu yiizden de basarisiz olmustur
(Maclintyre, 2001a: 91-6). Modern diinyada Aristoteles teleolojisinin reddedilmesinin
sebebi, Aristoteles diisiincesinin kendi kendini belirleme fikri ve 6zgiir olarak kendi
toplumunu olusturma anlayisim1  sinirlamasidir  (Taylor, 2006: 86). Burada
aydinlanma ve modernizm elestirisiyle beraber topluluk¢u diisiincenin en 6nemli
savlarindan birisi agiga ¢ikmaktadir. Bu sav, insan ve toplumun ayni zamanda iyi

insan ve bir iyiye gore belirlenmis toplum olarak anlasilmasidir. Daha agik sdylemek

4 Maclntyre’nin Erdem Pesinde kitabinin 5. bélim, “Aydinlanmanin ahlakhhgi temellendirme projesi
nigin basarisiz olmak zorundaydi?” basligini tagimaktadir.
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gerekirse, bir toplum tarafindan paylasilan ortak iyi anlayisinin bulunmamasi, hem
insanin “iyi” insan olmasinin, iyi vatandas olmasinin hem de toplulugun bir arada

varligini siirdirmesinin 6niinde engel olarak goriilmektedir.

Burada kisa bir parantez acip Aydinlanma ahlaki veya modern ahlakin
elestirilmesinin veya Aristoteles felsefesine Oykiinmenin, bu teorinin vatandaglik
yaklasimi acisindan ilgisi veya dnemi lizerinde diisiinmek yerinde olacaktir. Aslinda
buradaki tiim elestirilerin dogrudan veya dolayli olarak teorinin vatandaslik
yaklagimiyla ilgisi bulunmaktadir. Her kiiltliriin, dénemin veya felsefi sistemin
niteligi, yine ona uygun birey ve dolayisiyla vatandas tanimini da beraberinde
getirmektedir. Bu baglik altinda yukarida bahsettigimiz Maclntyre ve Taylor’un
modern donemin Ozellikleri olarak saydiklari ve eski donemin “¢okiisii” {lizerine
yaptiklar1 elestirilerden, hiyerarsik tamamlayiciligin kaybolmasi ile yalitilmis
bireylerin dogusu, en yiiksek iyiyi hedefleyen bireyler yerine karsilikli menfaat
gozeten bireylerin gegmesi, ahlakin temellendirilmesinde toplumun yerine akil gibi
evrensel Olciitler aranmast ve bunun da ¢okerek oOlciit bulunamayacagi kanaatinin -
yani duyguculugun- yerlesmesi faktorleri toplum, birey ve vatandas kavramlar
tizerinde doniistiiriicti niteliktedirler. Ayrica vatandashig: bir erdem olarak goren ve
ahlaki diizenle iliskilendiren yaklasim, bu ahlakin yikilisiyla vatandaghigin yikiligini
da es gorecektir. Nitekim eski ahlak diizeninin kaybolusuyla vatandashgin gelistigi
topluluk kaybolarak yerini yeni ahlaki diizende (modernizm) bireye birakmistir. Bu

ise kuskusuz vatandaslik teorisi ile yakindan ilgilidir.

Mesela modern ¢agin kaygilarim1 Sandel (1996: 57-8), siyasette, liberaller ve
muhafazakarlar arasinda vatandaglik goriislinlin zayiflamasi, sivik erdemlerin kaybz,
bireysel veya kolektif olarak yonetici gii¢ler {izerindeki kontroliin kaybedilmesi ve
aile, mahalle ve ulus gibi ahlaki topluluk yapilarinin ¢dkmesi olgulari olarak
siralamaktadir. Bu olgulardan her birinin vatandashik {izerine izdiistimleri

bulunmaktadir.

Modern ahlak diizeninin yol agtig1 gelismeler sonucunda topluluk yapilarinin

cokmesi 1ise, insanlarin ortak amaclar, ortak projeler etrafinda toplanma
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potansiyelinin kaybolmasina yol agmaktadir. Bu durum parg¢alanmaya yol acacak bir
unsur olarak goriilmektedir. Insanlarin siyasal toplumla kendilerini 6zdeslestirme
imkaninin yok olmasi ise, toplumun pargalanmasina ve atomculuga yol a¢gmakta,
yansiz liberalizm ise bu duyguyu daha da beslemektedir (Taylor, 2011a: 90-98).
Asagidaki boliimde toplulukcu disiiniirlerin liberalizme yonelttikleri elestiriler ele

alinacaktir.

3.2.2. Liberalizm Elestirisi

Toplulukgu diisiiniirlerin liberalizme yonelttikleri elestirileri bir biitiin olarak
diisiincenin vatandaslik teorisinin de yap1 taslar1 olarak gormek gerekir. Mesela,
soyut birey elestirisi ile yansiz devlet elestirisi dogrudan topluluk¢u vatandaglik
teorisinin kurucu unsurlaridir. Calismanin bu kisminda bu 6zelligin akilda tutulmasi

faydali olacaktir.

Topluluk¢u diisiiniirler, liberalizmin gerek faydaci yorumu olsun gerek
liberteryenizm olsun gerekse de refah devleti uygulamalar1 ve Rawls’in dagitict
adalet yorumunun da yer aldigi esitlik¢i liberalizm olsun her tiiriine yonelik
elestirilerde bulunmuslardir. Bu agidan toplulukgularin kendilerine hedef olarak

sectikleri liberal diisiinceye kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Hayek liberalizmi, onyedinci yiizyll ile ondokuzuncu yiizyill arasinda
Ingiltere’de gelisen gergek liberalizm ve bunun karsiti olarak Avrupa’da gelisip
Amerika’da da etkili olan, klasik liberalizmden esinlendigi halde refah devleti ve
sosyal liberalizm gibi yaklasimlara evrilen liberalizm olarak ikiye ayirdigim
belirtmektedir. Liberalizmi ingiltere’de ilk ortaya ¢iktig1 sekliyle kabul eden ve Kita
liberalizminden ayiran Hayek, liberalizmin temel iddiasin1 su sekilde ortaya

koymaktadir (1999: 171-173):

“Bireylerin tanimnabilir 06zel alanmmi koruyan evrensel adil davranig kurallarinin
uygulanmast durumunda, tasarlanmis diizenlemenin iiretebilecek oldugundan c¢ok daha
kompleks bir kendiliginden dogan insan faaliyetleri diizeni kendi kendini

bigimlendirecektir”.
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Bu kendiliginden diizenin ise, herhangi bir amaci olmamasi veya bu diizen
sonucu ortaya ¢ikabilecek herhangi bir somut sonuca gore tercih edilmis olmamasi
esastir. Dolayisiyla, Hayek’e gore, yukarida tanimlanan 6zgiir bir toplumu 6zgiir
olmayandan, ‘“amag¢ yoOnetimli (teleolojik)” toplumdan ayiran temel, “kanun
yonetimli” olmasidir (1999: 173-4). Liberalizmin bu temeli, teleolojik etigi
benimseyen ve iyi toplum tasarimini gorev edinen topluluk¢uluk ile tamamen zit

niteliktedir.

Klasik liberalizm, John Locke’un goriisleri dogrultusunda sekillenirken, 20.
yiizyilda kelime, aslinda klasik liberalizme ters sayilabilecek goriisleri de kapsamaya
baslamis ve esitlik¢i ve yeniden dagitimecr adalet fikirlerini kapsar hale gelmistir

(Yayla, 2008: 15-28). Oysa klasik liberalizm su sekilde tanimlanmaktadir:

“toplumcu degil bireyci olan; pozitif degil negatif 6zgiirlik anlayisina dayanan; yaygin,
miidahaleci ve baskici degil simirlt ve sorumlu devlet isteyen; yeniden dagitimci sosyal
adalet anlayisina kars1 ¢ikip, adaletin en iyi sekilde piyasa ekonomisi i¢inde kendiliginden

gerceklestigine inanan liberalizm”.

Freeman liberteryenizmin liberalizm olmadigini savundugu c¢alismasinda
(2011: 5), (klasik) liberalizmin ii¢ ana 6zelligini; iyilerin ¢ogullugu sebebiyle tek bir
iyl anlayigimin tim toplumu kusatamayacadi, bireylerin kendi iyi kavramlarim
belirleme Ozgiirliiglinde olduklar1 ve bireylerin iyi kavramlarimin adaletle tutarh
olmast gerektigi seklinde belirlemekte ve bu tiir liberalizmi savunan diisiiniirler

arasinda Kant, Mill, Rawls, Berlin, Dworkin, Raz ve Ackerman’1 saymaktadir.

Klasik liberalizm, liberteryenizm, geleneksel liberalizm veya neo-klasik
liberalizm olarak adlandirilan liberalizmin yukarida verilen tanimi ve 6zellikleri ile
toplulukgu diistincenin farklar1 daha net olarak ortaya g¢ikmaktadir. Topluluk¢u

diisiincenin klasik liberalizmin tiim bu ilkelerine kars1 ¢iktig1 agiktir.

Toplulukgular, liberalleri bireyi toplumdan soyut olarak degerlendirmekle ve
etik, adalet ve kamu yararim1 bireysel tercihlerden hareketle olusturmakla

elestirmislerdir (Yiksel, 2009: 288). Walzer’a gore, liberalizm, kendi kendini bozan

112



bir doktrindir, bu a¢idan zaman zaman topluluk¢u goriisler temelinde diizeltilmesi
gerekmektedir (1990: 15). Liberalizmin 1960’11 yillardaki elestirisi ve diizeltme
cabast Marks’in gorisleri dogrultusunda gelistirilmisken, 1980’11 yillardaki
elestiriler, Aristoteles ve Hegel’in goriisleri dogrultusunda yapilmistir (Gutmann,
2005: 182). Son gruptaki elestiriler, topluluk¢u diisiiniirler tarafindan gelistirilmistir.
Ancak toplulukculugu liberal gelenek icerisinde degerlendiren goriisler de
bulunmaktadir. Nitekim Walzer, yukaridaki ifadesinde, topluluk¢u elestirileri bir
nevi liberalizmin yoriingesini diizeltmek olarak yorumlamaktadir. Ancak tiim
Aydinlanma projesini ve liberalizm de dahil bu donemde gelisen diisilinceleri

reddeden Maclntyre icin, fikirlerinin bir diizeltme olarak yorumlanamayacag agiktir.

Ozalp, toplulukgular ve liberaller arasindaki tartismanin taraflarinin bireyci
liberaller ve toplulukcu liberaller oldugunu, yoksa, bireyin topluluk i¢in feda
edilebildigi bir anlayis ve savin bu tartismada yeri olmadigini vurgulamaktadir
(2014: 65). Yayla, topluluk¢u diistincenin liberalizm gelenegi icerisinde sayilip
sayllmamasimin tartismali oldugunu ancak Sandel’in liberalizmi, haklara dayali
liberalizm ve komiiniteryen liberalizm olarak ikiye ayirdigini belirtmektedir. Haklara
dayali liberalizm ise, refah devletini destekleyen esitlik¢i liberalizm ve pazar
ekonomisine dayali olup yeniden dagitimci adalet politikasini reddeden liberteryen
liberalizm olarak ikiye ayrilmaktadir. Ancak haklara dayali liberalizmin biitiin
tiirlerinde, Sandel’e gore, bireycilik ve evrensel haklar ilkeleri gegerlidir. Sandel’e
gore liberalizmin diger tiiri olan toplulukgu liberalizmde ise, birey, toplumsal
kimlige sahiptir ve toplumdan bagimsiz degildir (Yayla, 2008: 15-28). Aym
zamanda, liberal goriis agisindan vazgecilmez olan insan haklarinin evrenselligi

ilkesi de Sandel’in savundugu goriis icerisinde yer almamaktadir.

Taylor, liberalizmin iki farkli bigiminin oldugunu, esit sayg1 politikasini igeren
islemsel liberalizmin, kurallarin herkese esit bicimde uygulanmasi gerektigini
savunarak farkliliklar1 gérmezden geldigini ve toplu amaglara kuskuyla baktigini
belirtmektedir. Ancak bu tiiriin disinda, temel haklar1 verili kabul etmekle birlikte, bu
haklar1 farkli kiiltiirlere ve farkli gruplara tek 6rnek uygulama konusu yapmayacak

bir tiir daha bulunmaktadir. Bu tiir liberalizm, iyi bir yasam Ongoriisii tasiyan
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liberalizmdir (2014: 80). Taylor’un belirttigi bu ikinci tiir, topluluk¢u yoni agir
basan bir liberalizmdir. Ancak topluluk¢u liberalizm veya liberal toplulukcu
nitelendirmelerini bu tez ¢alismasi kapsaminda benimsemedigimizi de belirtelim.
Aralarindaki benzerliklere ragmen iki goriis arasindaki belirli farkliliklar topluluk¢u
teoriyi olusturmaktadir. Ancak ayri bir gorlis olarak topluluk¢u teoriden
bahsedilmesi, zorunlu olarak tiim liberal deger ve ilkelerin diglanmasi anlamina da
gelmemektedir. Nasil ki cumhuriyetgi teori ve liberal teori birbirinden beslenmis ve
baz1 ilkelerde bulusmus olsa bile ayr1 teoriler olmaya devam etmekteyse
cumhuriyet¢i teoriyle benzerlikleri liberal teoriyle benzerliklerinden fazla olan
toplulukgu teori de ayri bir teori olarak var olmaktadir. Nitekim, topluluk¢u

diistiniirlerin liberalizmin en temel ilkelerini elestirilerine hedef aldiklar1 ortadadir.

Liberal diisiinceyle topluluk¢u diisiince arasinda var olan farklardan bir digeri
de ilk grubun hakki iyiye oncelemesidir. Topluluk¢u diisiiniirler, kelime anlamiyla
Odev bilgisi anlamma gelen, ilham kaynagi Kant olan, sonrasinda ise ozellikle
Rawls’da bi¢cimlenen deontolojik liberalizmi, (kimi zaman prosediirel liberalizm,
kimi zaman esitlik¢i liberalizm olarak da adlandirilir) hakkin iyiye Onceligini
savundugu i¢in elestirmektedirler (Tiitlincii, 2014: 481-2). Onlara gore, hak ve adalet
kavramlar1 belirli bir toplumun iyisine gore belirlenmektedir ve dolayisiyla da

evrensel degildir.

Ornegin Sandel, liberalizmi elestirirken deontolojik liberalizmi temel almakta

ve tanimin su sekilde vermektedir (2014: 19):

“Her biri kendine 6zgii amaglara, ¢ikarlara ve yarar anlayisina sahip olan birden ¢ok
insandan kurulu bir toplum, en iyi diizenine, iyi hakkinda belirli bir anlayis1 varsaymayan
ilkeler uyarinca yonetildigi zaman kavusur; bu diizenleyici ilkeleri hakli gosteren sey, her
seyden once toplumsal refah1 maksimize ya da iyiyi sair suretle tesvik etmesi degil, iyiye

oncel ve ondan bagimsiz ahlaki bir kategori olan hak kavramina uygun olmasidir.”

Bu tanimin 6zellikle Kant ve Rawls’in adalet tasarimlarini ve kendi ¢ikarini

kendisinin belirleyebildigi rasyonel 6zneyi temel alan ve toplumdaki iyi anlayislari
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karsisinda yansiz olan liberalizmi yansittigi ve topluluk¢u diisiiniirler tarafindan

hicbir sekilde benimsenemeyecegi agiktir.

Taylor’a gore, bu tiir yansiz liberalizm, sahicilik kiiltiiriiniin bir iirtiniidiir ve
liberal toplumlarin iyi yasamin ne oldugu sorusu karsisinda yansiz olmasi gerektigini
anlatmaktadir (2011a: 22). islemsel liberalizm, toplumu, kendi iyisi, anlaml1 hayat
goriisii ve kisisel planlart olan bireylerden olusan birlik olarak goérmektedir. Bu
gorlise gore, toplum ise, bu yasam planimi kolaylastirict olmali ve herhangi bir iyi
yasam tercihi karsisinda yansiz olmalidir. Islemsel liberalizmde, ¢ogulcu modern
toplumlarda, iyi bir hayati neyin olusturdugu hakkinda herkesin farkli goriisleri
oldugu i¢in, toplumun bir iyi goriisiine sahip olmasinin, bu goriisii savunmayan
kisileri baski altina alacagi ve sonugta toplumsal esitsizligin olusacagi
diisiiniilmektedir (Taylor, 2005: 197). Toplulukcu diisiiniirler ise, asagida benligin
olusumu bagslig1 altinda degerlendirilecegi iizere, bireyin topluma gémiilii oldugu i¢in
toplumdan bagimsiz bir iyi anlayis1 olamayacagini, toplumun iyi anlayisi
cergevesinde liberalizmin yansizlik iddiasinin gercekdist ve bizzat yanli oldugunu
iddia ederek ve toplumdan kopuk, kendi ¢ikari pesinde kosan birey anlayisini
reddederek, liberalizmin gerek klasik gerekse esitlikei tliriine karsit ¢ikmaktadirlar.
Ayn1 zamanda yansiz liberalizm idealinin toplumdaki farkliliklar1 gérmezden gelerek
vatandaglar arasindaki esitsizligi arttirdigin1 da iddia etmektedirler. Bu konuya son

bolimde tekrar dontilecektir.

Sandel ve Taylor’in liberalizm elestirilerine ragmen diger bir topluluk¢u
diisiiniir olan Walzer, topluluk¢u diisiincenin liberalizm elestirisinin birbiriyle
uyusmaz iki yonii oldugunu belirtmektedir. Walzer’a gore (1990: 6-10), ilk elestiri,
liberal pratiklere yoneliktir. Ilk elestiriye gore, daha dncesinde Marks’in elestirdigi,
giiniimiizde ise toplulukgularin yani sira muhafazakarlarin, cumhuriyetgilerin ve yeni
Marksistlerin de yakindigi gibi modern toplumlar, kendi ¢ikar1 pesinde kosan,
rasyonel, toplumsal baglardan izole yasayan bireylerden ve sozlesmeye dayali
iligkilerden olusmaktadirlar. Topluluk¢ularin liberalizm elestirisinin ikineci tiiri,
liberal teoriye yoneliktir. Buna gore, aslinda modern toplumdaki insanlar, cesitli

dayanisma, sevgi, dostluk baglarinin oldugu sdzlesmeye dayali olmayan iliskiler, gii¢
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iligkileri ve topluluklar igerisinde yasamaktadirlar. Ancak Walzer’a gore,
toplulukgularin bu iki farkli liberalizm elestirisi ayn1 anda dogru olamayacaktir. lk
elestiri, eger toplumu dogru bir sekilde yansitiyorsa, o zaman bu toplumun
uygulayabilecegi en dogru yontem yine liberalizm ve liberal adaletin
uygulanmasidir. Eger ikinci elestiri dogruysa, liberal diisiince, toplumu yanlis
kavriyor ve toplumda zaten var olan topluluk iligkilerini yansitamiyor demektir. Bu
durumda ise, ortada bir sorun olmadigindan toplulukgu elestiriye gerek
kalmayacaktir. Ancak Walzer, bu iki topluluk¢u elestirinin tamemen dogru

olmamakla beraber kismi olarak dogru olduklarini da diistinmektedir.

Birey ve devlet iligkisi agisindan liberalizmi degerlendiren Walzer (2014: 117)
liberalizmin Liberalizm 1 ve Liberalizm 2 olarak adlandirdigi iki tiirii bulundugunu
belirtmektedir. Liberalizm 1, giiglii bireysel haklarin oldugu, minimal devletin her
tiirli kisisel tercihlere, diinya goriisiine, kiiltiire ve dine karsi tarafsiz oldugu tiirdiir.
Liberalizm 2’de ise, vatandaslarmin tiim haklarini garanti altina almakla birlikte,
belirli bir kiiltiir, etnik grup, din veya goriisiin gelismesi i¢in ¢aba gosteren bir devlet
so6z konusudur. Walzer, Liberalizm 2 icerisinden Liberalizm 1’1 sececegini de

belirtmektedir.

Toplulukgu diistincenin bu baslik altinda inceledigimiz liberalizm elestirisinde
dort temel argiimanin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Bunlar1 asagidaki gibi

oOzetlemek muimkiindiir:

- Tikellik: Farkli kiiltiirler ve gruplarin ¢ikarlari liberalizmin yansizlik temasi

altinda g6z ardi edilebilecektir,

- Ortak iyi: Toplulugun ortak iyisi bireysel kimligi olusturmada temeldir ancak,

yansizlik ve liberal birey tahayyiilii bu ortak iyiyi géz ardi etmektedir,

- yinin adalete énceligi: Adalet ilkelerinin evrensel olarak diisiiniilmesi tikel
kiiltiirler ve durumlar i¢in diglayici karakterdedir ve adalet ilkeleri toplum

disinda baska bir kavrayistan (akil gibi) tiiretilemezler,
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- Toplumsal benlik: Liberalizm evrensellik, yansizlik ve adaletin iyiye onceligi

iddialaria temel olusturacak sekilde hatali birey ve benlik algisina sahiptir.

Topluluk¢u diisiincenin liberalizm elestirisinde de agiga ¢ikan, yukarida sayilan
unsurlardan, bireycilik elestirisi ve benligin olusumu iizerine yorumlar1 asagidaki

baslik altinda ele alinacaktir.

3.2.3. Bireyciligin Elestirisi ve Benligin Olusumu

Bu baslik altinda, toplulukg¢u diislincenin bireyin ve benligin olusumu {izerine
diisiinceleri, liberal bireyciligin elestirisi iizerinden incelenecektir. Bu baslik,
vatandas olarak bireyin teoride nasil anlasilmasi gerektigi konusunda da temel

olusturacaktir.

[k olarak teorinin elestirdigi birey anlayisinin nasil oldugunu ele almak dogru
olacaktir. Bu birey, Aydinlanma projesinin, modernizmin ve liberalizmin 6znesi
olan, Bat1 siyasal kiiltiiriinde hakim olan anlayisa gére toplumdan once gelen ve
toplumdan bagimsiz olan bireydir (Onderman, 2002: 65). Ancak, evrensel, tarihdisi,
sinirli ve bireysel 6zerklige dayali birey ve benlik algisi, glinlimiizde Bati’nin ve
Kuzey Amerika’nin deger sistemini yansittig1 gerekcesiyle elestirilmekte ve birey ve
benlik algisinin diinyanin ¢ogu toplumu igin, kisiler arasinda dayanigma, sorumluluk,
sadakat gibi Ozelliklerin var oldugunu varsayan sosyosantrik bir anlam tasidigi
diisiiniilmektedir. Ikinci yaklasim, benlik ve birey kavramlarini, kiiltiirel, yerel ve
tarihsel baglami icerisinde, baglamsal ve iliskisel olarak diisiinmektedir (Sayar, 2003:
79). Burada iki yaklagimin da bireyin ve toplumun varligini yok saymadigini veya
bunlarin degeri hakkinda soru isareti tasimadigini belirtmek gerekmektedir. Iki
yaklagim arasindaki fark, birey veya toplumdan hangisini onceledikleri ile ve

bunlarin arasindaki iligkinin niteligi hakkinda ileri siirdiikleri savlar ile ilgilidir.

Topluluk¢u distiniirler sézkonusu oOzerk ve tarihdisi birey kavramini
elestirmekte ve kimligin kiiltiir, gelenek ve toplum tarafindan olusturuldugunu,

bireysellesme ve 6zerk bireyciligin kendisinin dahi belirli bir sosyallesmenin sonucu
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oldugunu savunmaktadirlar (Erincik, 2011: 177). Ornegin Taylor, bireyin topluma
gomiilii oldugunu savunmaktadir. Topluma gomiilmiisliik, benlige belirli sinirlar
koymakta ve onun kimligini toplum dolayimiyla tanimlamaktadir (2006: 20-8). Bu
toplumlarda, insanlar arasindaki hiyerarsik iliskiler tamamlayicilik niteligi
tagimaktadir. Buna gore, eski donemlerde, insanlar evreni ve evrendeki her seyi
hiyerarsik bir diizen igerisinde gormekteydiler. Hiyerarsik zincir kavrayiginin
¢Okmesi ve biiyiinlin bozulmasi, eski donemde var olan gegirgen benlikten (porous
selves) tamponlanmis benlige (buffered selves) gecilmesine sebep olmustur (Taylor,
2011b: 114). Bu durumda tamamlayicilik tasiyan iligkiler yerini sozlesmesel

iligkilere birakmis, birey toplumdan bagimsiz olarak diistiniilmeye baslanmistir.

Bireyin toplumun dogal, organik bir parcasi, tamamlayici unsuru olarak
goriildiigii eski donemlerde, siyasal diizen ve teori, kozmoloji ve dini diisiinceye
dayanan semboller ve analojiler tarafindan sekillenmistir. 17. ve 18. ylizyilda ise,
siyasi disiiniirler tarafindan eski siyasi diizenin sSimge ve sembollerinin
sorgulanmaya agilmasi ve yeni analojiler, imgeler gelistirilmesi; bilimde, sosyal,
siyasal ve kiiltlirel yagsamdaki degisimler siyasi yapinin da yavas yavas degismesine
yol agmustir (Walzer, 1967a: 198-200). Siiphesiz burada énemli olan eski donemin
simgeleri, adetleri degil; bu simge ve adetlerde bireyin nasil toplumsal biitiiniin ve

kendisini asan bir diislince ve inang sisteminin pargasi olarak algilandigidir.

Ornegin, yeni dénemde bireye ait olan din, eski dénemde kolektif bir anlam
tasimakta ve dinsel eylemde rahip, saman, kahin gibi rollerin hiyerarsik bir
tamamlayiciligt bulunmaktadir. Topluma gOmiilmiislik veya gecirgen benlik,
cogunlukla kolektif eylemlerle kendini gosteren ancak toplumsal hiyerarsi disinda
evrenin de bir parcasi olmayla siki sikiya baglantili benligi anlatmaktadir. Bu
gomiilmislik ilk olarak, kimligimizin olusumunun diyalojik yonii ve dilleri
edinmemiz ile ilgili olarak bi¢imsel diizeydedir. Ikinci olarak, topluma
gomiilmiisliik, igerik diizeyinde, birey olmayi, bireyin goriislerini ve Tanri’yla
iligkilerini de icermektedir. Hiyerarsik tamamlayicilik, bireyin ancak toplumsal biitiin
igerisinde ahlaki bir fail olabilecegini ifade etmektedir. Yeni toplum diizeninde ise,

tamamlayicilik yerini isbirligine birakmistir (Taylor, 2006: 62, 72). Burada kendini
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ancak toplumsal biitiinliik icerisinde gergeklestirebilecek olan benlik yaklagiminda
pozitif ozgiirliikk ilkesinin; toplumun etkisinden yalitilmis, 6zerk birey kavrayisinda

ise negatif 6zglrliik ilkesinin bulundugunu da eklemeliyiz.

Taylor ve MacIntyre’nin eski dénemlerde oldugunu belirttikleri hiyerarsik
birey kavrami, Dogulu toplumlarin birey kavraminda da kendisini gostermektedir.
Gegirgen benlik, ben ve otekiler arasinda benligin karsilikli olarak iligki igerisinde
olmasimi ifade etmektedir (Sayar, 2003: 81). Tamponlanmis kimlik ise, toplumun
tamamint bir biitiin olarak diisiinebilmek demek olan topluma gomiilmiisliigiin /
gecirgen benligin tersidir ve onun ¢dziiliisiinde rol oynamistir. Tamponlanmis kimlik,
“eski kolektif ritiiel ve aidiyet bigcimleri karsisindaki mesafeyi, yabancilagsmayi, hatta
diismanlig1r artirmig, hatta yiirlirliikkten kaldirmay:1 tasarlamistir”. Bunun sonucu
olarak toplum, iliskiselliklerinden arinmis bireylerden olusan bir varlik olarak
algilanmaya baslanmistir (Taylor, 2006: 70). Oysa ki, Taylor’a gore, birey
toplumdan bagimsiz diisiiniillemez. Ciinkii 6zne kendini “anlamli 6tekiler” / “6nemli
obiir kisiler” ile diyalog icerisinde olusturmaktadir (2014: 53; 2011a: 34). Kimligin
ve kisiligin olusumunda toplumsal iliskilerin roliinii sorgulamay1 sadece diisiinsel bir
pratik olarak ele almamak gerekmektedir. Benligin ve kimligin olusumunda
toplumsal iligkilere verdigimiz 6neme bagli olarak vatandaslik teorisi, adalet teorisi,
ahlak teorisi de sekillenmektedir. Mesela Rawls’in adalet teorisindeki birey tasarima,
liberaller tarafindan toplumsal iliskileri géz oniine aldig1; toplulukgular tarafindan ise

bireyi soyut ve atomistik karakterde kurguladigi i¢in elestirilecektir.

Oznenin kendi kendisini 6zerk olarak olusturabilecegi seklindeki -topluluk¢u
diigiinceye gore miimkiin olamayacak- iddia, bireyciligi ifade etmektedir.
Bireyciligin yiikselisinin sebebi ise Taylor’a gore (2011la: 50-1), kendini
gerceklestirme ve kendine karsi diiriist olma ideallerini de barindiran sahicilik
kiiltiiriiniin gelismesi ve hicbir goriisiin ve degerin elestirilemeyecegini iddia eden

goreciliktir.

Tek basina ahlaki bir ideal olan sahicilik kiiltiiri ve bireyin kendini

gerceklestirmesi ideali, u¢ boyutlara kadar takip edilirse, bireyciligin her tiirlii iliskiyi
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aragsallastiran ve herhangi bir toplulukla bag kurulmasini engelleyen veya yurttagliga
iliskin gorev duygusunu yok eden bir tiiriiyle karsilagilmaktadir. Taylor’a gore,
ahlaki bir degeri olan sahicilik etiginden bireyciligin asir1 bir bigimi olan narsisizme
kayilmasiin iki sebebi vardir. Bunlardan ilki, kendini gergeklestirme idealinin bir
tir Oznelcilie yol agmasi, digeri ise, Nietzsche, Derrida ve Foucault gibi

13

diistiniirlerce temsil edilen “yiliksek kiiltlir hareketi”dir. Bireyciligin yiikselisinin
sonucu ise, bireylerin sadece benlikleri iizerinde odaklanmalarina yol agmasi, dinsel,
siyasal, toplumsal meseleler iizerine diisiinmeyi engelleyerek insan yasamina
anlamini veren bu biiylik anlam ¢evrelerinin kaybolmasina yol agmasi ve bireyin
hayatinda biiyiik bir bosluk olusturmasidir (Taylor, 2011a: 20, 41, 54). Ancak
Taylor’un, modern bireycilik fikrini, bireyin biitiin aidiyetlerinden kopmasi olarak
degil, bu aidiyetlerin iligkisel kimlikleri olusturan birlikteliklerden devlet, insanlik

cemaati gibi kategorik kimlikleri olusturan gayri sahsi varliklara geg¢mesi olarak

tanimladigini da belirtmek gerekir (2006: 157).

Toplumsal 1iliskilerle tanimli ve bu iligkilerden bagimsiz benlik arasindaki
ayrimi1 gémiilii / konumlanmis benlik ve yiikiimsiiz benlik olarak kavramsallastiran
Sandel, deontolojik liberalizm ve adalet teorisinin benimsedigi 6zne anlayisini
elestirmektedir. Sandel’e gore, deontolojik liberalizm, kendi amaglarmma ve
hedeflerine oncel ve toplumsal degerlerden bagimsiz 6zne anlayist igermektedir. S6z
konusu 6zne, toplumdan soyutlanmis yiikiimsiiz benlik (unencumbered self) ve
benligin amaclarindan tamamen iliskisiz “radikal olarak bedensizlestirilmis” ya da
konumlandirilmamig 6zne olarak ifade edilmektedir (2014: 14, 59). Taylor’un
gomiilii benlik veya gec¢irgen benlik olarak tanimladigi kavrami Sandel, toplumsal

olarak konumlandirilmis benlik seklinde ifade etmektedir.

Ancak yine de, bu elestirilerden, liberal goriisiin herhangi bir topluluk
diisiincesini icermedigi veya bireyleri sadece atomistik, toplumdan soyut olarak
tasarladig1 fikrine kapilmamak gerekmektedir. Liberalizm, belli dl¢iilerde bireylerin
toplaminin Gtesinde bir topluluk varsaymaktadir. Ancak liberal goriis, topluluk¢u
gorlisiin aksine, topluluk fikrini “ikincil, tiiretilmis ve bireyin rasyonel tercihini

yansitan bir konumda” ele almaktadir (Etzioni, 2013: 403). Bireye kimligini ve
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kisiligini kazandiran topluluk degildir ve topluluk, bireyin segme 6zgiirliigiiniin bir

pargasidir.

Bu anlamda, deontolojik liberalizm, benin olusumunda toplumu bir etken
olarak gormemekte, her tilirlii sarttan bagimsiz olusmus ben tasavvur etmektedir.
Liberalizm, evrenselcilik, tarafsizlik ve esitlik iddiasiyla bireyi hedeflerinden ve
aidiyetlerinden soyutlamakta ve bu evrenselci bireyin tercihlerde, yargilarda
bulunmasini istemektedir (Onderman, 2002: 73). Ornegin Rawls, benligin amaglari
ve nitelikleri arasindaki bagi, benligin bu amaglar1 se¢mesi ile saglamaktadir. Ancak
Sandel, her tiirli baglamdan soyutlanmis benligin anlamli bir secim de
yapamayacagint savunmaktadir (Erincik, 2011: 176). Sandel, bu soyutlamadan ve
bireyin tarih disih@indan kurtulmak icin, kiiltiirel sartlarin, sosyal pratiklerin ve
konumlanmig kimliklerin dikkate alinmasi gerektigini diisinmektedir (McCready,
1999: 82). Ciinkii, toplumsal kosullar ve pratiklerle bagi koparilmig birey, soz
konusu segimlerin ve kriterlerinin de toplumsal olarak belirlendigi g6z Oniine

alindiginda, adil ve ahlaki se¢imler de yapamayacaktir.

Benzer sekilde MacIntyre de modern bireyi, degerlendirmelerinde herhangi bir
sinirlama ve Ol¢lit bulunmayan, biitiin toplumsalliklarinda siyrilmis, evrensel ve
soyut bakis acisiyla yargilar iiretebilecegi diisiiniilen duygucu birey olarak
tanimlamaktadir. Toplumsal igerik ve kimliginden soyutlanmis “kendi iginde ve
kendisi i¢in bir hi¢” olan bu birey i¢in herhangi bir bakis a¢isini, rolii ve kimligi
benimsemek miimkiindiir. Bu birey, modern diinyanin ortaya ¢ikistyla eski hiyerarsik
iliskilerinden, toplumsal kimliginden ve toplumsal baglarindan kurtulmus ve
herhangi bir ereksellik tanimayan bireydir. Oysa ki MacIntyre’e gore, insan dykiicii
bir varliktir ve hayatin1 herhangi bir Oykiiye gore yasamaktadir. Bu Oykiisellik
O0zneye, hayatin1 tarihsel siirecte bir biitiin olarak gorebilmeyi ve Oykiisiiniin
gerektirdigi bir amac¢ dogrultusunda yasamayi kazandirmaktadir. Modern bireycilik
ise, hayatin biitiinselligini parcalayacak ve bir ama¢ dogrultusunda yasayan dykiisel
0zneyi yok sayacak sekilde, bireye ne olmayi, nasil yagamayi, hangi rol ve statiiye
sahip olmayi se¢iyorsa onu yasamayi taahhiit etmektedir (MacIntyre, 2001a: 57-61,
301-325). MaclIntyre’in oOykiicii varlik olarak bireyi ile yukarida ele alinan
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diistiniirlerin eski toplumlarda var oldugunu sdyledikleri toplumsal tamamlayicilik,
hiyerarsik iliskiler, topluma gdmiilmiisliik kavramlart arasindaki iliskiyi kavramak
zor degildir. Hepsinde de bir ama¢ dogrultusunda yasam, daha biiyiik bir biitliniin
parcast olmak fikirlerini iceren ereksellik bulunmaktadir. Bu konuya, asagida,

teleolojik etik basligr altinda geri donecegiz.

Macintyre modern bireyin segimleri dogrultusunda hareket ettigini
savunmaktaydi. Ancak Maclntyre, rasyonel, 6zerk ve toplumdan bagimsiz bireyin
se¢im yapmaktan da yoksun olacagini Sartre, Heidegger, Kierkegaard gibi
varolusgular inceledigi eserinde iddia edecektir. Varolusgularin 6znesi, Descartes ve
Kant gibi filozoflarin bilgiyi insa ederken yalitilmis tek bir 6zneye bagvurmalariyla
baslayan gelenegin mirasgisidir. Kant ve Descartes’de se¢im ilkelerini belirleyecek
toplumsal ve ahlaki arka planin kaybolmasiyla birlikte 6zerk bireyin akla dayanarak
secimlerde bulunmasi esas alinmisti. Ancak varolusgularin bireyi, kendine seg¢im
yapabilecek akil dahil hi¢bir kriter bulamamaktadir. Varoluscular1 ve temel aldiklari
0zneyi incelemesinin sonucunda Maclntyre, kritersiz se¢imin miimkiin olmadigi, her
secimin arkasinda o se¢imi belirleyen moral ilkeler oldugu, bu moral ilkelerin ise,

se¢im konusu olmayarak bir “iyi” kavrami tarafindan belirlendigi sonucuna

ulagsmustir (2001b: 67-72).

Topluluk¢u diisiiniirler, bireyin benliginin olusumu konusunda toplulugun
onemli bir unsur oldugunu savunmaktadirlar ancak yine de bu diisiiniirlerin
toplulugun biitiin bir benligi olusturdugunu iddia etmediklerini anlamak da énemlidir
(Etzioni, 2013: 408). Toplulukgularin toplumsal baglara 6nem vermeleri ve bireyin
tercihlerinin tamamen Ozgiir olmadigini savunmalari, onlarin bireyin 6zel hayati
konusunda duyarli olmadiklar seklinde degerlendirilmemelidir (Yiiksel, 2009: 289).
Mesela bireyin 0zgiirce se¢im yapma ilkesi onlar i¢in de dnemlidir ancak toplumsal
etkilerden soyutlanmis degildir. Bunun yani sira, onlara gore, kimlik ve kisiligin

olusumunda toplum 6nemli role sahiptir.
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3.2.4. Prosediirel Adaletin Elestirisi ve “Iyi”’nin “Dogru”ya Onceligi

Calismanin ti¢lincii boliimiiniin basinda topluluk¢u diistincenin dogusunda John
Rawls’in adalet teorisinin elestirisinin 6nemli rol oynadigmi ifade etmistik. Bu
kisimda, topluluk¢ulugun gelisiminde bu kadar onemli yeri olan Rawls’in adalet

teorisi ve topluluk¢u diislincenin adalet teorisi ele alinacaktir.

Adalet teorileri, klasik liberalizmin adalet teorisi (piyasa adaleti), liberalizm
icerisinden ¢ikmis olmakla beraber refah devleti uygulamalarini barindiran yeniden
dagitimct adalet teorisi ve radikal adalet teorileri olarak gruplandirilabilmektedir.
Buna gore, Locke, Hume, Adam Smith, Hayek ve Nozick’in goriisleri ilk grubu,
Thomas Hill Green ve John Rawls’in goriisleri ikinci grubu, sosyalist diisiiniirlerin
gelistirdigi ve Sovyetler Birligi ile Dogu Avrupa iilkelerinde uygulanan adalet
anlayis1 ise icilincii grubu olusturmaktadir. Adaleti, pozitif ve negatif Ozgiirlik
temelinde gerceklestirilen pozitif adalet ve negatif adalet olarak siniflandirmak da
miimkiindiir. Bir diger siiflandirma ise, prosediirel adalet ve sosyal adalet ayrimi

seklinde yapilmaktadir (Yayla, 1999: 332-3).

Usuli, sekli, kural adaleti, negatif adalet ya da haklara dayali adalet olarak da
ifade edilebilen prosediirel adalet kavrami, adalete belirli bir amac1 gergeklestirmek
tizere rol bicmeyen ve negatif ozgiirliikle baglantili olan, herkesin uyacagi kurallarin
belirlenmesi seklinde isleyen ve dagitici adalet uygulamalarini igermeyen, piyasa
ekonomisi ile yakin iligkisi olan adalet yaklasimidir. Prosediirel adalet teorisi,
adaletin sadece birey eylemlerine atfedilebilen bir 6zellik oldugunu ileri siirerek
metodolojik bireycilik ile birbirini tamamlamaktadir (Erdogan, 1999: 351).
Dolayisiyla liberalizmin adalet konusundaki goriisiini de olusturmaktadir.
Liberalizmin adalet teorisi, giiniimiizde, gerek liberal gelenekteki diisiiniirler gerekse
de diger diisiiniirler tarafindan pek ¢ok elestiri almis ve refah devleti ilkelerini
savunan dagitimci adalet ilkeleriyle diizeltmeye ugramistir. Bu adalet teorisine biraz

daha yakindan bakmak faydali olacaktir.

123



Liberal diisiincenin adalet teorisi, bireycilik ve esitlik anlayisini temel
almaktadir. Dogal haklar ve insan haklar olarak esitlik, bicimsel esitlik, yasal esitlik
ve firsat esitligini igermektedir (Heywood, 2010: 49). Adil davramis kurallarinin
belirlenmesi, Kant’in “evrensellestirilebilir” olma ilkesi ile miimkiindiir ve liberal
diisiinceye gore, bu ilkeye uygun kurallar sadece amag¢ bagimsiz kurallardir. Sosyal
veya dagitimcr adalet ise, belirli insanlar ve gruplar i¢in somut amaglar giiden “amag
yonetimli” kurallar 6ngormektedir (Hayek, 1999: 177-9). Amag yonetimli adaletin
aksine liberal gorilis, gelirin dagitiminda piyasalarin  belirleyici  olmasim
savunmaktadir. Ancak Freeman’in yiliksek liberaller olarak adlandirdigi Mill, Kant,
Rawls ve Dworkin insan haklar1 ve ozgiirliklerin gergeklestirilebilmesi, tiim
insanlarin belirli firsatlara ve ekonomik kaynaklara sahip olabilmesi adina, piyasa
disinda (6rnegin devlet transferleri) gelirin dagitimin1 (dagitimci adalet) da kabul
etmektedirler (Freeman, 2011: 13). Buradan hareketle, adalet teorisinin toplumsal
esitlik acisindan 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Adalet ilkeleri agisindan sadece esitlik
ilkesinin yeterli olabilecegini, bunun disinda ise herhangi bir amag gozetilmemesi
gerektigini savunmak, sosyal, Kkiiltiirel, fiziksel ve egitim diizeyi agisindan
dezavantajli gruplarin ve bireylerin durumunu piyasa sartlarina birakmak ve bunun
disinda bir ¢cabanin miidahale olarak goriilmesi anlamina gelecektir. Evrensel adalet
ilkelerinin dezavantajli olan ve olmayan gruplara esit olarak uygulanmasinin ise,
esitlik ilkesi adi altinda esitsizligi arttiracagi goriisii yeniden dagitimer teorilerini

dogurmustur.

Refah devletci veya yeniden dagitimci sosyal adalet teorisi, 6zgiirliik, esitlik ve
topluluk kavramlarinin yeniden degerlendirilmesi ile olusmustur. Thomas Hill Green
tarafindan dile getirilen bu goriisii savunan diisiiniirler arasinda Hobhouse, Hobson
gibi distintirler vardir. Ancak 6zellikle 1970’1i yillarda Bir Adalet Teorisi isimli
kitabiyla John Rawls, yeniden dagitime1 sosyal adalet teorilerine 6nemli bir katkida
bulunmustur (Yayla, 1999: 341; Erdogan, 1999: 358). Bu ac¢idan toplulukgularin
elestirilerinin hedefi olan Rawls’in adalet anlayisin1 kisaca ele almak yararh

olacaktir.
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Rawls, teorisini ortaya koyarken basta Kant olmak iizere Locke, Rousseau,
Mill, Hobbes, Hegel ve Marx gibi filozoflardan etkilenmis ve Locke, Rousseau ve
Hobbes’da oldugu gibi toplum sézlesmesi geleneginin bir 6rnegini sunmustur. Kant’1
izleyerek evrensel adalet ilkelerine ulasilabilecegini savunmustur (Kocaoglu, 2015:
20-3). Rawls’in dezavantajli gruplari da teorisine dahil etmesine ragmen neden
elestirilerden kurtulamadiginin sebepleri arasinda, toplumsal iligkileri s6zlesme
baglaminda kurgulamasi, rasyonel bireyi ve evrensel adalet ilkelerine

ulasilabilecegini savunmasi bulunmaktadir.

Rawls’in adalet teorisi, gelir ve refahin yani sira, toplumdaki tiim degerlerin
adil bir sekilde dagitiminin saglanmasina yoneliktir. Bu amagla, adaletin ilkelerini
ortaya koymak amaciyla Rawls, dogrunun (adil olanin, hakkin) iyiye Onceligi
diisiincesi ile baslamaktadir. Bu teori, teleolojik teorinin ziddi olan deontolojik teori
olarak adlandirilmakta ve toplumdaki iyilerin tek degil ¢esitli oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Rawls, teorisinin baglangicinda, her bireyin rasyonel olarak sececegi,
ayn1 zamanda toplum tarafindan belirlenmis 6zgiirlik, giic, gelir, zeka, saglik gibi
“birincil degerler”i rasyonel, kendi ¢ikarinin pesinde kosan, ahlaki olarak yansiz
bireyler i¢in verili kabul etmektedir. Ancak bu birincil degerler disinda, bireylerin
toplum ic¢indeki konumlarini, yeteneklerini ve statiilerini bilmeyecekleri “bilgisizlik
pegesi” ardinda “orijinal pozisyon’da olduklar1 varsayilmaktadir. Bir nevi doga
durumu olan orijinal pozisyondaki bireyler, bilgisizlik pe¢esinin vermis oldugu kendi
durumlarin1 bilmeme disinda tamamen rasyonel 6znelerdir ve esit bir konumdadirlar
(Kocaoglu, 2015: 30-55). Burada Maclntyre’in yukarida yer verdigimiz “dykiicii
varlik olarak birey”ini, Taylor ve Sandel’in topluma gomiilii ve konumlandirilmis
benlik kavramlarini hatirlamak ve Maclntyre’in varolusgulart incelerken vardigi
sonug olan, bir 1yi tasavvuru olmadan se¢imin veya kriter belirlemenin imkansizligini
savundugu goriis ile Rawls’in sozlesme senaryonu arasindaki zithgr farketmek

gerekmektedir.

Orijinal pozisyonda ve bilgisizlik pegesi arkasinda adaletin ilkelerini tiireten
insanlar, hakkaniyet olarak adaletin iki ilkesini kesfedeceklerdir. Bu adalet ilkeleri,

kisisel veya bir grubun ¢ikarimi gbzetmeyecek genellikte, evrensel, kesin ve bir
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oncelik sirasina sahip, dzgiirliik ve esitlik arasinda dengeyi saglayacak niteliktedirler.
Kocaoglu, 2015: 70-2). Bu durumda Rawls (2009: 53), adaletin iki ilkesini su sekilde

formiile etmektedir:

- Birinci Ilke: Her birey, digerlerinin dzgiirliigiine benzer, en genis kapsamli,

esit temel Ozgiirliiklere sahip olmada esit haklara sahiptir.

- Ikinci Ilke: Sosyal ve ekonomik esitsizlikler;

a) Herkesin yararina uygun bir sekilde ve
b) Tim pozisyon ve gorevlerin herkese agik olacagi sekilde

diizenlenmelidirler.

Rawls’mn felsefesinin toplulugu goz ardi etmedigi agiktir. Ancak Etzioni’ye
gore, Rawls’in felsefesinin kamusal yarar ya da topluluk fikrini icermesi, adalet
ilkelerini  segenlerin bireyler oldugu gergegini ve bireyin Onceligi fikrini
degistirmemektedir. Etzioni, Rawls’in teorisini “haklar yonelimli ve bireysel tercih
liberalizmine” dayandirmakta ve bu teorinin yillar gectikce daha topluluk¢u hale
geldigini belirtmektedir (Etzioni, 2013: 402). Benzer bir gortisii dile getiren Mulhall
ve Swift (1996: xvii), Rawls’in yeniden dagitimcilifinin Locke ve Nozick’in
liberalizm goriisiiyle bagdagmayacagini, ayrica Rawls’in yeniden dagitima soktugu
degerler arasinda sadece gelirin yer almadigini, yetenek gibi degerlerin de kamusal /
ortak mal olarak yer almasinin Rawls’t toplulukgu olarak nitelemeyi
saglayabilecegini belirtmektedirler. Fakat onlara gore, Rawls, yeniden dagitim
konusunda toplulukcu fakat bireysel ozgiirliige topluluk iizerinde yer vermesiyle ise

liberaldir.

Rawls ve Dworkin basta olmak tizere liberal goriiste, zaman igerisinde, refah
devleti uygulamalarmin ve toplulukcu diisiiniirlerin elestirileri neticesinde topluluk
fikrinin 6nem kazandigi disiiniilebilir. Ancak Etzioni’nin belirttigi lizere (2013:

404), “liberal goriis, toplulugu benligin yapisal bir 6gesi olarak gérmedigi siirece” ve
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birey Ozgiirliglinii ahlaki agidan kamusal yarara oncelikli gordiigii siirece, aradaki

fark devam edecektir.

Rawls’in ve liberal diisiincenin adaleti sosyal baglamindan soyutlamasi, felsefi
tutarsizliklara sebep oldugu gerekgesiyle de elestirilmistir (Bell, 2005: 217).
Toplulukcu diisiincenin adalet anlayisi, belirli bir toplumsal baglama gore sekillenen
ve bu ylizden de baglama gore degisebilen bir anlayis1 ongérmektedir (Erincik, 2011:
180). Rawls ve liberal disiiniirler, adaletin evrenselligini iddia ederlerken
toplulukgular, adalet ilkelerinin belirli topluluklarin gelenekleri ile iligkili oldugunu
ve baglamma gore degisebilecegini savunmaktadirlar (Bell, 2005: 217). Ornegin
Maclintyre’e gore, pozitif hukuk, gorenekten tiiremeyen insan haklari1 ve dogal haklar
aslinda mevcut degildir ve 6zerk, ahlaksal failin icadi igin olusturulmus bir kurgunun
trtintiidiir (2001a: 110-3). Bu elestirilerden hareketle, evrensel olarak ve bireyden
yola cikarak tiiretilemeyecek olan adalet ilkelerinin, bir toplulugu ve onun iyi

anlayisini temel almasi gerektigi sonucuna ulasilacaktir.

Bu sonuca ulasan topluluk¢ulardan Maclntyre, giiniimiizde bir iyi anlayisindan
tiretilmeyen adalet ilkelerinin ydnlendirdigi adalete iliskin tartismalarin
sonuglanamaz niteligini, Rawls ve Nozick’in yaklasimlarini karsilastirarak, ortaya
koymustur. Buna gore, temelde Robert Nozick’in teorisini yansitan goriis, hakli
kazan¢ veya hak edis ilkelerinin, bedel olarak esitsizligi dogursa bile, yeniden
dagitimecr adalet uygulamalarina smir ¢izdigini savunmaktadir. Buna karsilik,
Ozellikle Rawls tarafindan savunulan goriis, adil paylasim ilkelerinin yasal kazang
veya hak edise miidahale edecekse bile, adalet ugruna goze alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Bu iki farkli goriisiin, esas olarak adaleti saglama amacini giittiikleri
aciktir. Maclntyre i¢in toplumsal ve siyasal olarak yansiz olmayan bu iki argiiman
yansitan tartigmalarin giiniimiizdeki ¢ogulcu kiiltiir acisindan ¢6ziimlenebilmesi
miimkiin degildir. Aym1 sekilde Nozick ve Rawls’in gorisleri, rasyonel olarak
tartisilamaz ve “ortakdlclilemez” goriisler olma noktasinda birlesmektedirler.
Maclntyre’e gore, Rawls ve Nozick’in adalet ve adaletsizlige iligkin goriislerinde

eksik olan ve ortak olan husus, ikisinin de “liyakate” savlarinda yer vermemis olmasi
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ve teorilerinde Once bireyin, bireysel ¢ikarlarin sonra ise toplumun, ahlaksal ve
toplumsal baglarin gelmesidir (2001a: 359-368).

(154 1)

Adalet ilkelerinin herhangi bir “iyi” anlayisina dayanmadan tiiretilmesi
gerektigini savunan goriislere karsilik, Maclntyre ve Sandel’in de savundugu ve
Aristoteles’te temelini bulan goriis, adil olanin ne oldugunu bilebilmemiz i¢in,
oncesinde, iyi bir yasamin ne oldugunu belirlememiz gerektigini iddia etmektedir.
Modern adalet teorileri ve liberal siyaset kurami, sosyal rollerin se¢imle dagitilmasini
savunarak ve adaleti teleolojik ve onursal baglamindan ayirarak, Aristoteles’in
goriisiinden ayrilmaktadir. Aristoteles’e gore, sehir devleti 6rneginde oldugu gibi,
herhangi bir topluluktaki yasamin, adaletin ve siyasetin amaci iyi yasamdir. Sosyal
ve siyasal pratikler, adalet ve haklar ayn1 zamanda onur, erdem ve ahlaki hak edisi
icerirler (Sandel, 2013: 220-235). Sandel’e gore de (2013: 242, 255) tarafsiz adalet
ilkeleri adalet, haklar, sosyal kurumlarin amaci ve onurlandirdigi erdemler hakkinda
tartisma yapilmaksizin hukuk ve siyaset teorileri ile elde edilemez. Adalet ve haklar,
zorunlu olarak, iyi yasamin dogasi hakkinda yorum yapmay1 gerektirir. Bu

yapilmadan yansiz bir tutumla adil olanin ne oldugu anlasilamaz.

Maclintyre’in adalet teorilerinde liyakate yer verilmedigini elestirmesine benzer
sekilde Sandel de hak edis kavramini adalet i¢in gerekli gérmektedir. Ona gore
adalet, insanlara ahlaki olarak neyi hak ediyorlarsa onu vermeyi gerektirmektedir.
Adalet agisindan hak edis ve hak kazanma arasinda fark bulundugunu vurgulayan
Sandel (2013: 192, 219), hak kazanmanin, Rawls’in savundugu adalet ilkelerine
gore, “oyunun kurallar1 belirlendigi zaman ortaya ¢ikan mesru beklentileri
karsilamak™ anlamina geldigini belirtmektedir. Adaletin hak edise gore tanimlanmasi
gerektigini diisiinen Sandel, hak edisin ise ancak bir sosyal pratigin amacini ve
dogasmi tanimladiktan sonra belirlenebilecegini savunmaktadir. Sosyal pratiklerin
amaci ise, sadece aragsal olarak degil aym1 zamanda onursal olarak da

belirlenmektedir.

Bu konuda Aristoteles’i takip eden Sandel’in goriisiine gore (2014: 10), haklar

mesrulastirmanin ve adalet ilkelerine ulasmanin yolu, onlarin 6zlerinin veya hizmet
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ettikleri amaclarin ahlaki degerlerinin saptanmasidir. Yoksa topluluk¢u goriigiin bir
diger yorumu olan haklari, toplumda hakim olan ilke ve degerlere dayanarak
aciklamak Sandel’e gore savunulamazdir. Tiitiincii de (2014: 483), haklar ile iyi
arasindaki ayrimda, bireysel haklarin 6nemini ve kamu yarar1 ya da ortak iyi adina
feda edilemeyecegini vurguladigi noktalarda, haklarin iyiye Onceligine Sandel’in
itirazinin olmadigini; onun itirazinin Rawls’in ve esitlik¢i liberalizmin haklari
tiiretirken ahlaki, dinsel ya da topluluk temelinde tanimli bir iyi anlayisina
basvurmamasina oldugunu belirtmektedir. Sandel’in bu diisiincesi diger topluluk¢u
disiiniirler i¢in de genellenebilir. Topluluk¢u diisiiniirler, bireysel veya evrensel
insan haklarmin 6nemsiz veya vazgegilebilir oldugunu iddia etmemekte; sadece bu

haklarin tiiretilmesini veya 6nem sirasini “ortak iyi”’nin ardina yerlestirmektedirler.

Bu durumda, sadece bir dncelik sorunu ise, bu ilkeleri ve tiiretilme yollarini
tartismanin gereksiz mi oldugu sorusu akla gelebilir. Ancak adalet ilkelerinin
evrensel mi oldugu yoksa toplulugun iyisine bagli olarak mi belirlenecegi, bu tez
calismasinin da konusu olan toplumsal farkliliklara, farkli gruplara vatandashigin ve
(sosyal, siyasal, kiiltiirel) haklarin dagitiminda esitligin saglanabilmesi probleminde
topluluk¢u diisiincenin pozisyonunu da belirleyecektir. Onlara gore, haklarin
evrenselligi, var olan esitsizliklerin iizerini Ortmeye yarayabilecekken, haklarin
dagitiminda gruplarin 6zelliklerinin (ortak iyi vs) dikkate alinmamasi ise dezavantajh

olanlarin daha da dislanmasina yol agabilecektir.

Bu asamada adalet iizerine kapsamli calismalar yapmis olan Walzer’in adalet
anlayigina yakindan bakmak faydali olacaktir. Onun adalet teorisini kavrayabilmek
icin Oncelikle teorisindeki “kompleks esitlik”, “iyi kuram1” “dagitim alanlar1” ve
“adalet alanlar’”n1 incelemek gerekmektedir. Dagitici adalet ilkelerini arastiran
Walzer, bu ilkeleri teke indirgemeye karsi cikmaktadir. Adaletin insan {irtini
oldugunu ve tarihi, kiiltiirel tikellikleri hesaba katmadan -Rawls’in kendi durumu
hakkinda bilgisi olmayan ve bilgisizlik pecesi arkasindaki birey tasariminda oldugu
gibi- adalet ilkeleri tiretmenin imkansizligini vurgulamaktadir. Ona gore, adalet
ilkeleri, cogulcu yapidadirlar ve farkl iyiler farklh sekilde dagitilirlar. Bunun sebebi

ise vurgulandigr gibi, farkli iyilerin farkli tarihi, kiiltiirel tikelliklerin {irtini
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olmalaridir (1983: 5-6). Walzer farkli kiiltiirel baglamlar1 dikkate almasiyla haklarin
evrenselligine; bireyin sosyal ve toplumsal ge¢cmisini dikkate almasiyla da rasyonel
secimler yapan, toplumdan bagimsiz birey anlayisina karsit pozisyonda yerini

almaktadir.

Walzer’a gore, diger dagitict adalet teorileri “insanlar iyileri diger insanlara
dagitirlar” seklinde ilkeler gelistirmislerdir. Oysa ki bu tanim, insanlarin sahip
olmadiklar1 ve iiretimine dahil olmadiklar1 iyileri digerlerine aktardiklar1 anlamin
tagimaktadir. Bu sebeple kendisi, “insanlar iyileri tasarlayip ve olusturduktan sonra
kendi aralarinda dagitirlar” seklinde dagitim ilkesini yeniden formiile etmektedir. Bu
tanim, toplumsal iligkilerde iyinin anlamimi 6n plana ¢ikarmakta ve bu anlamin
tyilere dair paylasilan kavramlarca olusturuldugunu vurgulamaktadir. Walzer dagitici
adalet kuramina temel olusturan “iyi kurami”n alt1 maddede izah etmektedir (1983:

6-10):

- Dagitic adaletle alakali biitiin iyiler “sosyal iyilerdir”. Bu sebeple dagitimdan
Once, yaratim ve anlama odaklanmak gerekmektedir. Bu anlam ve yaratim ise,

toplumsal bir siiregtir.

- Dagitim insanlarin sahip olmadiklar1 seyler hakkinda yaptiklar1 bir eylem
degildir. Insanlar dagitim eyleminden once belirli kimliklere sahiptirler ve bu
kimlikleri ile sosyal iyileri yaratir ve kavrarlar. Rawls’in bilgisizlik pecesi
arkasindaki bireyi gibi kendi kisiligi ve tarihi olmayan birey, iyilerin boliisiimii,

degisimi ve dagitimi hakkinda da bir bilgiye sahip olamaz.

- Maddi ve manevi olarak oncelikli veya temel 6neme sahip diyebilecegimiz
herhangi bir iyi yoktur. Tiim iyiler, farkl kiiltiirlerde farkli insanlar arasinda farkl

hiyerarsik 6neme sahiptirler.

- Dagitim kriter ve diizenlemeleri sosyal iyilere ickindirler, yoksa iyilerin

kendilerine ickin degildirler. Kisacasi sosyal anlam tagimaktadirlar ve bu anlami
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belirleyebildigimizde hangi iyilerin nasil, kim tarafindan ve hangi sebeple

dagitilacagini da anlayabiliriz.

- Sosyal anlamlar ise, karakter olarak tarihseldirler ve boylece dagitimin adil

olup olmadig tarihsel olarak degisir.

- Sosyal iyilere iliskin anlamlar belirgin oldugunda dagitim kendi kendine isler.

Her sosyal iyi, farkli bir dagitim alani olusturur.

Bu son ilkeyle birlikte, Walzer’in teorisinin 6zii olan “adalet alanlari”m
olusturacak “dagitim alanlar1” ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore her dagitim alaninda
belirli dagitim ilke ve diizenlemeleri uygundur ve bunlarin farkli bir dagitim alaninda
kullanilmast yanlistir. Her alanin kendi igerisinde 6zerkligi vardir. Walzer’in verdigi
orneklerden yola c¢ikilirsa, mesela paranin dini alanda, dindarligin piyasada

kullanilmast bu alanlarin 6zerkligine miidahale edilmesi anlamina gelecektir.

Bununla birlikte teorideki dagitim alanlarinin birbirleriyle baglantili ancak
goreli Ozerklikleri, gercek diinyada cogunlukla giiclii kisiler tarafindan ihlal
edilmekte ve sonu¢ olarak tek bir iyi tim dagitim alanlarinda hakim duruma
gelmektedir. Bir tek iyiye sahip olan, o iyiye sahip olmasi vasitasiyla diger
alanlardaki iyilere de sahip olmaktadir. Bu durumda biitiin dagitim alanlarinda
tekellesme ve hakimiyet koklesmektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse para/siyasal
gii¢/dindarlik sosyal iyilerinden birisine sahip olanlarin sadece o alanda degil de
siyaset alani, dini alan, liniversite, piyasa vb. tiim diger alanlarda da, sahip oldugu tek
bir 1iyi sebebiyle hakimiyet kurmasi, tekellesme (monopoly) ve hakimiyeti
(domination) beraberinde getirecektir. Walzer, bu durumda sosyal gatismanin ortaya
ciktigini, bu catigmanin ise, dagitim yollarmin kontrolii {izerine oldugunu
belirtmektedir (1983: 10-13). Dagitim alanlariin ¢ogullugu ile bireyler ve toplumsal

gruplar arasinda adaletin gerceklesmesi ve esitligin saglanmasi amaglanmaktadir.

Walzer, simdiye kadar dagitici adalet ilkeleri tiiretme yoluna gidenlerin, hakim

lyinin yeniden dagitimin (basit esitlik) saglayarak, esitligi saglamaya calistiklarini
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ve tekellesmenin Oniine ge¢meyi planladiklarini belirtmekte; ancak yeniden dagitim
yoluyla “basit esitlik”i saglamanin tiranlik ve statizme yol agacagini, yine de mutlak
esitligin saglanmasinin imkansiz oldugunu savunmaktadir. Bu durumda asil
yapilmasi ve odaklanilmasi gereken, tekellesmeyi kaldirarak basit esitligi saglanmak
degil, hakimiyeti ortadan kaldirarak kompleks / karmasik esitligi saglamaktir.
Walzer’a gore kompleks esitlik, toplumdaki farkli sosyal iyilerin (refah, egitim, giic
vs) farkli ellerde tekellesmesini kabul etmekle birlikte, bu sosyal iyilerden birisinin

digerleri iizerinde hakimiyet kurmasini engellemekle saglanabilecektir (1983: 13-19).

Kompleks esitligin formiilii ise su sekildedir (1983: 20): “Higbir x sosyal iyisi,
y sosyal iyisine sahip kadin ve erkeklere sadece y sosyal iyisine sahip olduklar1 igin
ve x sosyal iyisinin anlami goz ardi edilerek dagitilmamalidir.” Bu formiil, dagitimin
kendisini veya formiiliinii degil; sosyal iyilerin anlamlarimi ve farkli dagitim
alanlarmin yapisint incelemeye yol agtigi igin, diger dagitict adalet teorilerinden
farklilagsmaktadir. Sonug olarak Sandel ve Taylor’in adalet hakkindaki fikirleri gibi,
Walzer’in adalet teorisi de, evrensel adalet ilkelerinin olmadigini; adalet ilkelerinin
toplumun iyisine gore belirlendigini savunmaktadir. Bu anlasmazligin kdkeninde

yatan evrensellik — tikellik tartismasina kisaca goz atalim.

Evrensel hukuk anlayisi, modernitenin temel ilkeleri arasinda bulunmaktadir.
Temel haklarin ve Ozgiirliikklerin 6nceligini savunmak, onlarin, diger degerler —
toplumun ve ¢ogunlugun tercihi, kiiltiirel ve ekonomik oncelikler gibi- karsisinda
asla ikincil statiiye indirilemeyeceklerini savunmak anlamina gelmektedir (Freeman,
2011: 6). Insan haklar1 kavrami, sadece mevcut uygulamalar1 degil, bir ideal olarak
olmas1 gereken evrensel ilkeleri de anlatmaktadir. Ancak insan haklar1 kavramina,
dogusundan itibaren, Bati diinyasinin degerlerini, liberal goriisii yansittig
gerekcesiyle ve evrensellik anlayisini sorgulayarak itirazlar yoneltilmis, 20. yiizyilin
ikinci yarisinda bu itirazlar siyasal sOylem bicimleri halini almaya baslamistir
(Coskun, 2014: 180-2). Evrensellik yaklasimi, liberal devletin yansizlik ve esit
vatandashik yaklasimlariyla da ortlisen ve tikel gruplarin ortak iyilerine kuskuyla
bakan niteliktedir.
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Toplulukgu diisiince ile liberalizm arasinda var olan evrensellik — tikellik
tartismasinda, evrensel insan haklart diisiincesinin veya herhangi bir evrenselligin
Bati Medeniyetini temel aldig1 ve Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla ortaya cikan
iilkelerde veya Dogu Asya ilkelerinde var olan degerlerle uyum saglamadigi
gerekgesi, toplulukgular tarafindan one siiriilmiistiir (Bell, 218). Mesela Taylor
(2014: 82), bu tartigmada liberalizmin kiiltiirel anlamda yansiz olmadigini
savunmaktadir. Maclntyre’e gore de (2001a: 192), ahlaklilik toplumsal, yerel ve tikel
olarak olusturulmaktadir ve modern dénemin erdemleri (adalet de dahil) evrensel ve

bagimsiz olarak tanimlama girisimi yanlistir.

Evrensellik tikellik tartigmasinda Asya filkelerinin kiiltiirel tekilliginin liberal
evrensellik iddialar ile uyusmadig1 ger¢eginden hareketle Bell, ii¢ 6nemli noktanin

altin1 ¢izmektedir (Bell: 1997: 220):

- Kiiltiirel etkenler, haklarin oncelik sirasini belirleyebilmektedir. Ornegin
haklar arasindaki bir ¢atismada, Batili gelenek, medeni ve siyasal haklar
sosyal ve ekonomik haklara tercih edecekken, Asya kiiltiiriinde tam tersi bir

durum olusabilecektir.

- Kiiltiirel etkenler, haklarin haklilastirilmasini etkileyebilmektedir. Ornegin
Singapur’da demokratik haklar toplulukgu bir diisiinceyle, aile ve ulus gibi
topluluklardaki baglar1 kuvvetlendirdigi gerekgesiyle, haklilastirilabilmektedir
ki bu durum demokratik haklar1 birey haklarindan tiireten Bati toplumu i¢in

anlasilmaz olabilir.

- Kiiltiirel etkenler, farkli siyasal pratikler ve kurumlar icin ahlaki temel
saglayabilirler. Ornegin Asya’da Konfiigyiisciiliik bazi sosyal pratikler ve

siyasal kurumlarin temeli olabilmektedir.

Evrenselciler ve baglamsalcilar arasindaki tartismada esas sorun, belirli bir
ahlaki gorlise imtiyaz tanimadan ve digerlerini Otekilestirmeden evrensel haklarin

uygulanip uygulanamayacagi sorusundan kaynaklanmaktadir. Baglamsalcilar
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(contextualist) veya tikelciler (particularist) adaletin, yerel ve kiiltiirel sartlarin
belirledigi sinirlar1 oldugunu; evrenselciler ise, adil olanin ve adaletin tiim insanlar
i¢cin esit oldugunu savunmaktadirlar (Ziirn and de Wilde, 2016: 285). Hofstede’in
kolektif kiiltiirii tekilcilik ve bireyciligi evrenselcilik ile iliskilendirmesinden yola
cikarak Onderman (1999: 113-4), tekilci kiiltiirlerde ahlaki duygularin grup, simif,
toplum veya ulus temelinde belirlendigini ve ahlaki davranisin genel norm ve ilkelere
gore degil, tekil o6zelliklere gore belirlendigini belirtmektedir. Tekilci toplumlarda
iliskilerdeki sorumluluklar ve beklentiler esas alinirken bireyci toplumlarda herkese

esit muamele ve bireysel haklar esas alinmaktadir.

Taylor’un esit saygi politikast olarak adlandirdigi bu evrenselcilik, biitiin
haklarin, adalet ilkelerinin herkese esit ve ayni1 bicimde uygulanmasini istemekte ve
ortak amaglara kuskuyla bakmaktadir. Taylor, islemsel liberalizm olarak adlandirilan
bu yaklagimi, farkliliklari igerisinde barindirmayacagi ve farkli toplumlarin varligini
stirdiirmesinin engeli olacag1 gerekgesiyle suclu bulmaktadir (Taylor, 2014, 80). Bu
iddialara gore, adalet ilkelerinin dagitiminda tikel gruplarin yararmi degil, evrensel

ilkeleri g6z Oniine almak dezavantajli gruplara esitlik degil esitsizlik getirecektir.

Kozmopolitanizm komiiniteryanizm tartigmasi olarak da anilan bu tartigmada,
ahlaki ve siyasi sorunlari, ilk grup Kant felsefesinden hareketle evrensel diizeyde,
ikinci grup ise topluluk temelinde incelemektedir. Bu tartisma, bireyin akil ve
ozerklik cercevesinde segimler yapabilen varlik olarak goriildiigli anlayis ve topluma
gomiili sosyal rolleri araciligiyla ahlaki failler olarak goriildiigli anlayis arasinda
yukarida ele alinan tartismayla da yakindan baglantilidir. Yazici ve Yazic1 (2015:
774-5), kozmopolitan “ben anlayisi’nin temel oOzelliklerini metafizik, evrensel,
atomik, bireyci, tarihsiz, koksiiz, gelenek dis1 olarak; topluluk¢ulugun ben anlayisini
ise, sosyal ben, yerel, holist, kolektif, tarihsel, koklii ve gelenege dayali olarak
siiflandirmaktadirlar. Kant’in 6dev ahlakinda temelini bulan kozmopolitanizmin
“deger anlayis1”n1 degerlerin evrenselligi, nesnelligi, bireyin oOzerkligi, evrensel
benlik, kiiltiirel yansizlik, rasyonellik; topluluk¢ulugun deger anlayigint ise
degerlerin kiiltiire baglihigi, goreliligi, bireyin iliskiselligi, sosyal benlik ve kiiltiirel

tarafsizlik olarak siralamaktadirlar. Sonucta bu farkli benlik ve birey anlayislarindan
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yola ¢ikan liberalizm ve topluluk¢u diisiincenin adalete iliskin goriisleri de

farklilagmaktadir.

Topluluk¢u diistincenin adalete iliskin goriislerinde 6nemli sonuglar ortaya

¢ikmaktadir. Bu sonuglar su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:
- Adalet ve haklar, evrensel olmayip topluluk baglaminda iiretilirler.

- Herkese ve her gruba ayni ve esit sekilde uygulanan adalet ilkeleri, aslinda,
belli bir ¢cogunlugun yararmi gozetirler ve geri kalanlar i¢in adaletsizlik

olustururlar.

- Adalet ve haklarin zaman ve mekandan soyut olarak iiretilebilecegi ve akil

yoluyla evrensel ilkelere ulasilabilecegi iddiasi gegersizdir.

- Adalet ve haklar, toplumlarin “iyi”’sine oncel degildirler, aksine “ortak iyi”

g0z Online alinarak tiretilecek ikincil ilkelerdir.

- Hak edis, toplumsal rollerin ve statiilerin dagitilmasi Kurallara gore hak
kazanmaya veya dagitici adalete gore degil; o rol ve statiilerin amacina (telos)

uyup uymamaya gore gergeklestirilir.

Asagidaki baslik altinda, topluluk¢u diislincenin savundugu ve Aristoteles’te
temelini bulan teleolojik etik ile topluluk¢u diisiincenin karsi cikti§i ve liberal
diisiincenin ahlaki ilkeleri tiiretirken temel aldigi, Kant’ta temellenen deontolojik etik

karsithg ele alinacaktir.
3.2.5. Teleolojik Etik - Deontolojik Etik Karsithg:
Topluluk¢u teorideki ortak ozelliklerden bir digeri, aslinda adalet, birey,

vatandaslik, iyi bir birey ve vatandasin sahip olmas1 gereken erdemler konularinda da

temel olusturan teleolojik etiktir. Bu etik anlayisi, Aristoteles etigini temel almakta
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ve Aydinlanma’yla baslayan, liberal diisiinceye de temel olusturan deontolojik etige

kars1 ¢ikmaktadir.

Toplulukgu diisiincede ahlak felsefesini ele alacagimiz bu boliimde, ilk olarak,
ahlak ve etik arasindaki farki belirtmek yerinde olacaktir. Ahlak, bireysel veya
toplumsal olarak belirli bir tarihsel donemde benimsenen ve yasanan inang, tore,
diistince ve gorenekler; etik ise ahlak teorilerini arastirip inceleyen felsefe disiplini
anlamma gelmektedir (Ozlem, 2010: 21, 28). Akarsu, etik ya da ahlak felsefesini,
“ahlak denilen fenomen iizerinde bir diislinme” olarak tamimlamaktadir. Ahlak
felsefesinin temel sorusu ahlaklilik ve ahlaksal olanin ne oldugunu bulma girisimidir.
Ahlak ilkelerinin belirlenmesinde iki karsit diisiinceyi, bu ilkelerin doga tarafindan
veya Yaratict tarafindan konuldugunun kabul edilmesi ve mutlak olduklarina
inanilmasi ile toplumdan topluma degisebildigi, insan tarafindan belirlenmis oldugu
ve her zaman her yerde gecerli “iyi” kavraminin olmadigi bu sebeple de goreceli
oldugu ve toplumun ortalama kanisina bagli oldugu diisiincesi olusturmaktadir
(1982: 9-13).

Etikte ahlakin dayandigi ilk sebepleri gostermede ii¢ farkli kaynaga dayali
aciklamalarda bulunulmustur. Bunlardan ilki evrene, evrendeki diizenlilige
bagvurularak yapilan kozmolojik temellendirme, bir digeri dinsel kaynaklara
dayanarak yapilan dinsel / teolojik temellendirme ve sonuncusu da evrene veya
dinsel temellendirmeye basvurmadan 0Ozne merkezli yapilan antropolojik
temellendirmedir. Yenicag felsefesiyle birlikte gelisen antropolojik temellendirme,
insanin dogal yoniiniin arastirilabilir bilimsel temeli oldugunu diisiinen (yararci etik
gibi) dogalci antropolojik temellendirme ve insanin dogal yoniine degil de tinsel
yoniine dayanarak yapilan tinselci antropolojik temellendirme (Kant felsefesi) olarak
ikiye ayrilmaktadir (Ozlem, 2010: 29-34). Antropolojik temellendirme, liberal
gelenegin ahlak felsefesini olusturmustur. Asagida ilk olarak liberal ahlak felsefesi
(deontolojik etik), ardindan da Aristoteles etigine gore sekillenen toplulukcu

diisiincenin etik anlayis1 olan teleolojik etik ele alinacaktir.
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Ahlakin 6znesinin belirli bir rasyonaliteye dayali ve ilerlemeci bir yasam
anlayist olan birey oldugu ve ahlakin temelinin bilimsel metotlarla ve evrensel olarak
kesfedilebilecegi fikri, 18. yiizyil baslarindan itibaren gelismistir. Bu felsefeyi
savunan en unli distnir Immanuel Kant’tir (Kaptan, 2014: 766). Kant’in 6dev
etiginde (deontolojik etik), bir davranigin ahlaki olarak degerli olabilmesi i¢in, dissal
bir iyiye ve belirli bir sonuca gore gergeklesmemis olmasi gerekmektedir.
Deontolojik etigin karsitin1 olusturan erdem etigi de denilen teleolojik etikte ise,
ahlaki davranis, belirli ve onceden tanimlanmis bir amaca gore davranmay1 gerekli
kilmaktadir. Teleolojik etik ile deontolojik etik arasindaki fark, teleolojik adalet ve
deontolojik adalet arasindaki karsitlikta da kendini gostermektedir. ilkinde, adalet,
topluluk yasantisiyla ortaya ¢ikan kolektif iyiyi baz alirken, liberal 6greti tarafindan
benimsenen ikincisi digsal herhangi bir iyi kavramimi reddetmektedir (Kiigiikalp,
2008: 78, 9). Adalet hakkindaki bu iki yaklasim, bir dnceki baslik olan “Prosediirel
Adaletin Elestirisi ve Iyi’nin Dogru’ya Onceligi” bashig1 altinda tartisilmisti. Buna
gore, liberalizm Ozerk birey akilciligi ile ulasilan evrensel haklari, toplulukcu

diisiince ise toplulugun iyisine gore belirlenen adaleti savunmaktaydi.

Insan aklma basvurarak evrensel yasalara ulasan deontolojik etigin en énemli
temsilcisi olan Kant’in ahlak felsefesini kisaca incelemek yerinde olacaktir. Kant
i¢in, yasalar, deneysel olmamali ve haz duyma amacina dayanmamali, sonuglardan
ve tutkulardan bagimsiz ilkeler olmalidir. Bunu gergeklestirecek ise akildir (Kant,
1999: 22-4, 28): “Akil, istemeyi pratik bir yasayla, haz ve aci duygusu araya
girmeksizin, dolaysiz olarak belirler ve ancak saf akil olarak pratik olabildigi icin,

yasa koyucu olabilir.”

Kant’a gore, eylemde bulunurken, bu eylemi etkileyen amaglar ve giidiiler ona
ahlaksal bir deger kazandirmamaktadir (Kant, 2002: 15-27): “Biitiin ahlak
kavramlarmin yeri ve kaynagi tamamen a priori olarak akilda bulunur; hem de en
yiiksek derecede kurgusal olan akilda oldugu kadar siradan insan aklinda da...”. “her
tiirlii deneyden bagimsiz, sirf akla dayanmak zorunda olmayan higbir halis en yliksek

ahlaklilik ilkesi” yoktur.
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Yukaridaki iki alintidan da goriilebildigi gibi, Kant’a gore, saf akil kendi
basina ahlak yasasini tiretmektedir. Ahlakliligin tek ilkesi ise, yasanin her tiirli (arzu
gibi) igerikten bagimsiz olmasidir. Kisinin mutlulugu veya genel mutluluk gibi sonug
odakl1 yaklagimlar ise, ahlaklilik ilkesinin tam karsitidirlar. Ahlak yasasinin akildan
degil de, ahlak duygusundan kaynaklandigin1 diisiinmek ise Kant’a gore hatalidir.
Ayni sekilde Kant’a gore, ahlaklilik ilkesini belirleyen istemenin dayandigi, akil
disinda, diger sebepler olarak egitim, vatandaslik diizeni, fiziksel duygu, ahlak
duygusu, yetkinlik ve Tanrimin istemesi, ahlaka temel olusturamayacak nedenlerdir
(Kant, 1999: 36-46). Benzer sekilde toplumun ortak degerleri de ahlaka temel

olusturamayacaktir.

Ciinkii Kant’in ahlak anlayisina gore, “toplumsal olan erdemler”, ne kadar
onemli olurlarsa olsunlar asla “erdem”in tam olarak anlamini olusturamazlar. Ahlaki
akilla temellendiren Kant, doga yasalarinin sadece mekanik bir nedensellikle
islemedigini, bir tiir ereksellik i¢erdigini ve bunun saf aklin diizenleyici bir ilkesi
oldugunu da kabul etmekle birlikte, sadece ereksel bir agiklama bigimine karsi
cikmaktadir (Cassirer, 2014: 11, 59). Kisacas1 ona gore, ereksellik ve toplumsal

erdemler 6nemli olsalar da ahlak yasasi olusturma konusunda tek temel akildir.

Toplulukgu diisiiniirler, Kant’in ahlaki akildan tiiretmesini ve topluluk
baglarin1 dikkate almayan bireye dayali ahlak kavramsallagtirmasini elestirmislerdir.
Erdem etiginin temsilcisi olarak goriilen MaclIntyre, ahlakin tarihi siiregte degismez,
zamandisi, siirli ve belirlenimli bir kavram olarak algilanmasini; dogru ve iyi olanin
evrensel olarak diisiiniilmesini elestirmektedir. Ona gore, ahlak, toplumsal hayata

siki sikiya bagli bir kavramdir (MacIntyre, 2001c: 5, 6):

“...toplumsal hayatin bagka, ahlakin bagka sey oldugu ve onlar arasinda sadece dissal,
olumsal, rastlantisal bir bag bulundugu izlenimi... Bu apagik ki yanlistir. Ahlak
kavramlari, toplumsal hayat formlar1 igerisinde cisimlestirilirler ve toplumsal hayat

formlarinin kismen kurucusudurlar.”

Maclntyre’e gore (2015: 414-6), modern ahlak felsefesinin “sezgilerin

cekiciligi, akil kavraminin kullanimi ve birbiriyle rekabet eden ahlaki taleplerin
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oncelik sorunlarmi gostermedeki yetersizlik” olmak iizere ii¢ temel ozelligi
bulunmaktadir. Ona gore, ahlak felsefesinde bireysel ilke ve kurallarin temel olarak
aldig1 cok fazla gerekge (akil, fayda, esitlik vb.) bulunmaktadir fakat bu gerekceler
birbirleriyle tutarsizdir ve ikna edici olmaktan uzaktir. Ahlak felsefesindeki bu
basarisizligin sebebi ise, MacIntyre’e gore, Kant felsefesine dayanmaktadir. Bu
basarisizlikta, Kant kadar Hume ve Mill’in goriisleri de etkili olmustur. Modern
ahlak felsefesinin bu basarisizligina karsilik, topluluk¢u diisiiniirler kokleri

Aristoteles’e uzanan erdem etigini benimsemislerdir.

“Erdem”, ahlak felsefesinde, dogru eylemde bulunmak i¢in insanda bulunmasi
gereken nitelikleri, yetenek ve becerileri ifade etmektedir (Ozlem, 2010: 37-9).
Erdem anlayisinin farkli zaman ve toplumlarda farkli anlamlar kazandig
goriilmektedir. Antik Yunan’da erdemli insan olmak erdemli vatandas olmak ile
esdeger kabul edilmistir. Sokrates’e gore erdem bilgi, Platon’a gore adil olmak,
Aristoteles’e gore ise Ol¢iiliiliiktiir. Aristoteles, Kant’in goriisiiniin aksine, egilimlere
kars1 eylemde bulunmanin degil, egilimleri erdem igerecek sekilde egiterek eylemde
bulunmanin ahlaklilik oldugunu savunmustur (Ocak, 2011: 81-90; Bagci, 2014: 84).
Erdem etigi, eylem ve kavramlarin 6ziinii arastirirken her bir eylemin ahlakliliginm

belirli bir “iy1” ideasina gore tanimlamaktadir.

Siyasetin ahlaktan ayrilmadigi Antik donemde, iyi bir yasamin erdemli yasam
oldugu disiiniilmekte ve kisiye erdemi saglayacak ortam ise topluluk yasantisiyla ve
toplumsal pratikler ile iliskilendirilmektedir. Bu toplulugun en yetkin formu ise,
politik toplum olarak goriilmektedir. Aristoteles’te de goriilebilecek bu anlayisa gore,
evren uyumlu bir biitlinliik arzetmektedir. Bu biitiin igerisinde, her varligin bir telosu
vardir ve tiim varliklar birbiriyle uyumlu bir biitiin olduklar1 i¢in her varligin telosu
arasinda da bir uyum vardir. Bu durumun insan toplum iliskisine yansimasi ise, her
insanin kendi telosu pesinde yol alirken ayni zamanda toplulugun telosu
dogrultusunda da hareket ettiginin diisiiniilmesi olmustur (Kiiciikalp, 2008: 75).
Hayatin belirli bir teleolojiye gore yasanmasi, insanin yasaminda, iyiler arasindaki
siralamanin yapilabilmesinin miimkiin olmasini, bdylece her bir iyinin insan

hayatindaki yerinin belirli olmasini saglamaktadir (MacIntyre, 2004: 37). Daha
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onceki basliklarda da ele alindigir gibi, bu durum, insanin belirli bir hiyerarsi ve
biitiinliik igerisinde toplumla ve evrenle olan iliskisini de belirlemektedir. Birey,
topluma gomiilii olarak ve belirli bir “6ykii” c¢ercevesinde yasamaktadir. Boylece
bireyin toplumla uyumlu ve biitiinliikli bir sekilde ayni iyi anlayis1 ¢ergevesinde

yagsamasi da saglanmaktadir.

Topluluk¢u diisiince igerisinde erdem konusuna o6zel bir Onem veren
MacIntyre’in bu konudaki diisiincesine biraz daha yakindan bakmak faydali
olacaktir. MacIntyre erdem anlayisini pratik, dykiisel yasam ve gelenek seklinde ii¢
asamal1 bir yapiya dayanarak olusturmustur. Ona gore, herhangi bir erdem anlayisi,
arkasinda belirli bir ykiisel yapt barindirmaktadir. Hangi “erdemler katalogunun”
dogru oldugunun veya hangi insani Ozelliklerin ‘“hakiki erdem” oldugunun
anlasilmasi, bu erdemlerin birincil amag¢ olan “insansal iyi”ye ulasmay1 saglayan
ikincil amag olduklarinin anlasilmasiyla miimkiindiir. Ornegin erdem Homeros’ta
bireyin toplumsal rolii olarak; Aristoteles, Ortagag’daki Hristiyan teolojisi ve
Aquinas’ta telosa ulasmada rol oynayan etmen Ve ikincil nitelik olarak karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla, erdem kavrami, her zaman, kendisine gore tanimlanacak ve
aciklanacak onceden belirlenmis toplumsal veya ahlaksal yasam anlayisini gerekli
kilmaktadir. Erdem kavramimin arka planini olusturan 6gelerden Pratik, igerisinde
erdemin sergilenecegi arenadir. Yasam dykiisii pratiklerin smirl iyilerini asan,
bireyin yasamina biitinselligini veren, bir insansal iyi tasarimi / telos gerektiren ve
iyi arayisi veya erdemleri hayata gecirmeyi miimkiin kilacak bireyin hayat
hikayesini, kimligini de icerisinde bulacag topluluklarin hikayelerini i¢eren biitiinciil
yapidir (gelenekler, tarihsel hafiza vb.) (MacIntyre, 2001a: 259, 275-7, 325).
Gelenek kavrami, Maclntyre’in erdem etigine Aristoteles’ten farkli olarak tarihselligi
katmasini ve erdem etigine rasyonel bir temel kazandirmasini saglamistir (Kiigtikalp,

2008: 76).

Maclntyre’e gore, ahlaksal toplulugu olusturan, insanlarin “insansal iyiye”
ulagma amaci etrafinda birlestikleri topluluk, heroik dénemde kandas toplulugu iken,
Atina’da sehir devleti, Ortagag’da kralliktir. Burada insanlar, siteye ait olmakla sahip

olduklar1 erdemleri edinebilmekte, 1yi insan ve 1yi vatandas olmak arasindaki iliskiyi
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anlayabilmektedirler. Ancak site, erdemlerin temel kaynagi olmasina ragmen, sehir
devletinde birbiriyle karsit, catisma halinde erdemlerin bulunmadigi anlamina
gelmemektedir (Maclntyre, 2001a: 200-9, 255). Demek ki, birey olarak ve vatandas
olarak belirli erdemleri kazanmak ve bunlarin “iyi” formlarimi kesfetmek ancak bir
topluluk sayesinde olabilecektir. Ancak bu durum, toplulugun tek bir erdem
gergevesinde olusmus yekpare biitiin olmasint veya bireye bu erdemlerin zorbaca
benimsetilmesini de gerektirmemektedir. Kisacasi toplulugun demokrasiden uzak

otoriter bir yapisi olmasi gerektigi anlami ¢ikarilmamalidir.

Benzer sekilde, toplulukta toplulugun genelinden farkli grup, birey ve
vatandaslarin olmayacagi da anlasilmamalidir. Toplulugun erdemlerin kesfedilecegi
asil kaynak olmasi, bu teorinin benligin ancak topluluk dolayimiyla olusabilecegi
diisiincesine siki sikiya bagli ve onun zorunlu sonucudur. “lyi”, erdemler ve
vatandashik degerlerine, birey akli vasitasiyla degil, topluluk igerisinde
sosyallesmeyle ulasir. Benligin olusumunun diyalojik yont ve “anlamli otekiler’e
bagli olan yonii bunu gerektirir. Fakat bu durum, topluluk temelinde ulasilan bu
ahlaki degerlere, akil vasitasiyla uyup uymamayi se¢gmenin Oniinde ve birey
ozerkliginin oniinde engel degildir. Adalet, 1y1 ve ahlak yargilarina evrensel olarak
degil, topluluk temelinde ulasilsa bile, bu topluluk icerisinde herkesin ayni olacagi,

adil, 1yi, dogru vatandas ve erdemli olacagi anlamina gelmemektedir.

Burada 6nemli olan ahlaki deger ve adalet kurallarinin igsellestirilmesidir.
Macintyre -Kant, Mill, Hume ve Rawls’un felsefelerinde oldugu gibi- ahlakin yasa
ve kurallara itaat ile esanlamli kullanilmasini, Aristoteles¢i ahlak anlayisindan
ayrilmak olarak nitelendirmektedir. Bu durumda ahlak, baska bir iyi’yi hayata
gecirmek i¢in kullanilacaktir. Bu sekilde ahlak, “hangi kurali izlememiz gerektigini
nasil bilecegiz?” sorusuna yanit olarak tasarlanmaya baslayacaktir (2001a: 333-347).
Bu durumda ise, adaleti sadece adalet kurallarina uyma olarak olarak anlamanin
adalet duygusundaki zayiflamaya isaret etmesi gibi, kurallara uyarak etik davranmak

da ayn1 sekilde etik duygusundaki bir zayiflamaya isaret edecektir.
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3.3. TOPLULUKCU LiBERALIiZM’

Topluluk¢u liberalizm, temel olarak Philip Selznick tarafindan gelistirilen ve
liberalizm ile topluluk¢u diisiince arasindaki ve topluluk¢u diisiiniirlerin kendi

aralarindaki fikirsel ayriliklar1 uzlagtirmaya calisan bir diisiincedir.

Selznick, modern topluluk¢ulugun liberalizmin degerlerini ve modernlesmenin
kazanimlarini igermesi gerektigini, liberalizm ve topluluk¢uluk arasindaki karsitligin
suni oldugunu diisiinmektedir. Toplulukgu liberalizmin amaci ise, Selznick’e gore,
liberal degerleri reddetmeden onu diizeltmektir (Krygier, 2012: 248-250). Bu agidan
Selznick’in diislincesi, topluluk¢u diisiiniirlerden modernlesmeyi toptan reddeten
Maclntyre ve modernlesmeye temkinli yaklasan Taylor’dan farklilasmaktadir.
Liberalizmin zaman igerisinde topluluk¢u yonde diizeltilmesi gerektigini diisiinen

Walzer’in goriisiiyle ise benzesmektedir.

Selznick’e gore (1987: 445-7), liberalizmin refah devlet¢i temsilcilerinin
(Rawls ve Dworkin) fikirlerinde topluluk¢u 6geler bulmak miimkiindiir. Ancak ona
gore, bu diisiiniirler de bireylerin kendileri adina karar vermede, kendi amaglarini
belirlemede tek yetkili oldugunu, siyasal toplumun farkli iyiler karsisinda tarafsiz
olmasi1 gerektigini ve devletin iyi bir yasamin ne oldugu konusunda sessiz kalmasi

gerektigini savunmalar agisindan klasik liberallerle benzesmektedirler.

Selznick (1987: 447-450), klasik veya refah devlet¢i liberallerin goriislerindeki
yanliglari, bir sosyolog olarak dile getirmektedir. Buna gore, benlik toplumsal bir
tirlin oldugu igin atomistik birey anlayisi yanhstir. “Siireklilik ilkesi” geregi herhangi

bir insan aktivitesi digerlerinden (hukuk, ekonomi, siyaset gibi), kiiltiirel baglamdan

> Selznick’in teorisini, toplulukgu liberalizm veya liberal toplulukguluk olarak iki farkli sekilde
belirtmek mumkindir. Ancak burada, kendisinin 1994 tarihli (Foundations of Communitarian
Liberalism) calismasinda belirttigi toplulukgu liberalizm ifadesini kullanmak tercih edildi. Teoriyi
liberal toplulukguluk olarak ifade eden ¢alismalar (bkz. imamoglu 2013, 2014) bulunmakla birlikte,
toplulukgu akimin doért 6énemli temsilcisinin dusinceleri igerisindeki liberal varyantlarin (6rnegin
toplulukgu dastndrleri siniflandiran bazi ¢alismalarda Walzer, dislincesindeki liberal 6gelerin diger
toplulukgu distintrlere gore agirhg sebebiyle, liberal toplulukgu olarak belirtiimektedir) liberalizm ve
toplulukgulugun ilkelerini uzlastirma amaci giden Selznick’in dislincesiyle karistirilmamasi igin
burada bu kullanim sekli tercih edilmistir.
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ve sosyal organizasyondan ayrilamayacaktir. En 6nemlisi de topluluk, “6zel amach
bir organizasyon” anlamina gelmese de, “sosyal yasam i¢in kapsamli bir ¢ergeve”
olusturmaktadir. Ona gore, topluluklar, paylasilan sembolik deneyimler etrafinda
minimum biitiinlesmenin yani sira kendi kendini diizenleyen eylemler, gruplar ve

kurumlar da icermektedirler.

Liberalizmi bu sekilde elestiren Selznick’in gelistirdigi toplulukcu liberalizmin
ozelliklerini imamoglu (2013: 106-111) insan tasavvuru, toplum tasavvuru ve devlet
tasavvuru olarak ii¢ baslik altinda toplamaktadir. Buna gdre, teorinin insan tasavvuru,
insanin kisiligi, ozgiirligi, karakteri ile toplumun sundugu ahlaki cerceve arasinda
denge olusturmasi gerektigini Ongoérmektedir. Kisinin aldigi kararlarin  hem
kendisinin hem de toplumun ahlaki gelisimini saglamasi, bu kararlarin sonucuna dair
sorumluluga sahip olmasi gerekmektedir. Kisinin kendi yargilarini ortaya koyarken -
bu yargilar ve kararlar toplum ve ¢evrenin etkisiyle olusmus oldugundan- toplumun

ve ¢evrenin beklentilerini, dogru ve yanlis kabullerini dikkate almasi beklenmektedir.

Selznick’in toplum tasavvuru, toplumda “tarihsellik, kimlik, karsilikli baglilik,
cogulculuk, irade 6zgiirliigl, katilim ve biitiinliik” degerleri arasinda denge kurulmus
olmasi gerektigini savunmaktadir. Ornegin toplumsal biitiinliik, farkli kesimlerin,
azmlik gruplarinin, muhaliflerin sindirilmesi ve ¢ogunlugun iradesinin hakim olmasi
ile degil; farkli kesimlerin her zaman uyum i¢inde olamayacaklariin 6nkabuliiyle ve
bu kesimlerin toplumsal uzlasmanin saglanmasi siirecine katilimlarmin miimkiin
kilinmasi ile olusacaktir. Topluluk¢u liberalizmin devlet tasavvuru ise, devletin bir
“iy1” anlayisinin - olmasini, iyt ile dogrunun birbirlerinden kesin olarak
ayrilamayacaklarim1 ve kimliklerin (aidiyet unsurlarinin) korunmasi gerektigini
savunmaktadir (Imamoglu, 2013: 111-137). Gériilebildigi gibi Selznick, topluluk¢u
diisiincenin devletin bir iy1 anlayis1 benimsemesi gerektigi diislincesini ve topluma
gomiilii benlik fikrini, liberalizmin ise kisi iradesi ve 6zgiirliigli ilkelerini bir araya
getirerek toplumsal uzlasinin gerceklestirildigi bir toplum modeli olusturmaya
calismistir. Selznick’in yaklagiminda da goriildiigii iizere, toplulukcu diisiincede
temel olan ortak iyi anlayis1 toplumdaki farkli vatandas gruplarina yonelik kapsayici

politikalarin 6niinde engel olmayacaktir.
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Kendisinin de liberal topluluk¢u bir yaklagim benimseyip gelistirdigini One
siren Etzioni®, giiniimiizde toplumlarm pek ok birbiriyle uzlasmaz taleplerle
karsilastigim1 ve bu taleplerin birinin digeri karsisinda {istiin tutulup digerinin
gormezden gelinmesinin  dogru olmayacagmi savunmaktadir. Onun liberal
topluluk¢u yaklasimina gore, birbiriyle c¢atisan talepler arasinda bir denge
kurulmalidir. Ornegin, Etzioni, giivenlik ve dzel hayatin gizliligi arasinda bdyle bir
yaklasim benimsenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Etzioni’nin liberal topluluk¢u
yaklasimina gore liberaller, haklar1 ve 6zerkligi 6n planda tutmakta, ortak iyiyi goz
ardi1 etmektedirler. Diger yandan otoriteryen toplulukgular ise (Dogu Asya rejimlerini
ornek vermektedir) sadece yoneten kisinin iyiligini goz oOnilinde tutarak bireysel
haklar1 g6z ardi edebilmektedirler. Ancak ona gore, modern toplumlarda bireysel
haklar ve ortak iyi arasinda denge gozetilmelidir. Giivenlik ve mahremiyet iligkisini
de bu kapsamda ele alan Etzioni, bireysel haklar ve ulusal giivenlik endisesi arasinda
bir denge gozetilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir. Ona gore, devlet, ulusal
giivenligi tehlikeye sokacak terdr eylemleri gibi olaylar1 engellemek igin, yeterli
stiphe bulundugunda, kisinin bilgilerine erisim saglayabilmelidir (2014: 55-57).
Fakat Etzioni’nin 6zel bilgilere erisimi sadece kamu yarari ilkesine bagladigi ve
diger keyfi uygulamalar1 savunmadigi unutulmamalidir. Etzioni mahremiyet ile ilgili
baska bir calismasinda (2012), insanlarin kisisel bilgilerini izin almaksizin ele
geciren ticari sirketleri ve sanal uygulamalari, “mahremiyet tiiccarlar1” olarak

nitelendirmekte ve bu durumdan korunabilmenin imkanini sorgulamaktadir.

Liberal topluluk¢ulugun insan ve ahlak anlayisinin siyasal, hukuksal ve
anayasal kararlarla ilgili bir karsiligi oldugunu ve Alman anayasasinda liberal
toplulukgu goriisiin agik¢a bulundugunu ifade eden Brugger’e gére (2002: 24-30),
liberal topluluk¢uluk degismeyen tek bir “topluluk”tan ziyade farkli topluluk
basamaklar1 oldugunu savunmaktadir. Buna gore, insanlar tek bir sosyallesme degil,
farkl1 sosyallesmeler yasamaktadirlar. Insanlar s6z konusu sosyallesme ve topluluk

bi¢imlerini dogumlarindan itibaren hazir olarak bulmaktadirlar. Ancak bu topluluk

6 Etzioni, burada bahsedilen ¢alismasinda liberal toplulukcu bir yaklasim benimsedigini belirtirken,
diger bir calismasinda (“The Common Good and Rights A Neo-Communitarian Approach”,
Law&Ethics, Winter/Spring, 2009) yeni toplulukcu bir yaklasim benimsemistir.
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ve yasam bigimlerinden herhangi birini se¢me, benimseme ve bu yonde sosyallesme
karar1 bireyin tercih ve kararma gore olmaktadir. Bireylerin hazir bulduklar1 veya
benimseyip kabul ettikleri sosyal yasam bigimleri, onlarin sorumlu oldugu alanlar1 da
belirlemektedir. Ornegin, bireyin ailesinden tiim insanliga kadar uzanan sorumluluk
daireleri ve topluluk bigimleri vardir. Bu topluluklarin her birine dair farkli
sorumluluklar, ahlak ve adalet anlayiglari bulunmaktadir. Sorumluluk, ahlak ve
adalet, yakin sorumluluk dairesinden uzak olana dogru genislemektedir. Sorumluluk
daireleri yaklasimina gore, sorumluluk ilk olarak aileye yonelik yerine getirilmeli
daha sonra genigleyerek tiim insanliga ulasmalidir. Liberal topluluk¢uluk, sosyal

adaletin ancak bu sekilde saglanabilecegini diistinmektedir.

Sonug olarak toplulukcu liberalizm, modern toplumlarin teorik veya somut
ahlaki (etik) sorunlar karsisinda ne sekilde davranmasi gerektigini, ahlaki ve etik
degerlerin bireyi mi toplumu mu esas almasi gerektigini uzlagsmaci bir tavirla ele
almaktadir. Selznick bu uzlastirict tavri, teorik diizeyde ahlaki ilkeler gelistirerek
gbstermis ve “Batil1 toplumlar igin... bir mesruiyet teorisi” (Imamoglu, 2014: 105)
ortaya koymaya calismistir. Etzioni ise, bu uzlastirict tavr1 somut ahlaki ikilemler

icin gelistirmeye calismistir.

3.4. YENIi TOPLULUKCULUK (NEOCOMMUNITARIANISM)
VE NEOLIBERAL TOPLULUKCULUK

Yeni topluluk¢uluk iktisadi alanda, neoliberal toplulukguluk ise yonetsel
alanda ve vatandaslik iliskilerinde yeni yaklasimlar 6nermektedir. Bu iki yaklagimda
da, ekonomik veya yonetsel denklemde, bireyin yani sira toplulugun (ulusal diizeyde
veya ulusalti diizeyde) da bir aktor olarak yer aldigr goriilmektedir. Yukarida
incelenen toplulukg¢u liberalizmin, liberalizm ve topluluk¢uluk arasinda denge
saglamaya c¢alistigi tespit edilmisti. Burada incelenen yeni topluluk¢ulukta
neoliberalizmin basarisizligin1 kapatmak amaci ve neoliberal toplulukculukta ise
neoliberal ve topluluk¢u yonetim zihniyeti ve vatandaslik teorilerini birlestirmek
arzusu bulundugu goriilmektedir. Toplulukc¢u liberalizmdeki liberal ve topluluk¢u

teorilerin bazi yonlerini alarak iki diislinlis arasindaki zith@ asacak bir sentez
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olusturma c¢abasi, yeni toplulukculuk ve neoliberal toplulukgulukta yer
almamaktadir. Ornegin neoliberal toplulukguluk, neoliberal ve topluluk¢u &geler
tasimakla birlikte iki diisiinlis arasindaki iliskiyi denge olusturacak bir sentez
seklinde degil, daha ¢ok zitliklar1 barindiran gerilimli bir iliski seklinde kurmaktadir.
Her iki teorinin de, bu calismanin basinda yer verilen dort topluluk¢u diisiiniiriin
calismalariyla sekillenen topluluk¢u diisiince ile ortak olan yonleri, bireyin
ozerkligini ve toplumdan bagimsizligim1 degil toplumsalligini savunmalar1 ve
toplulugun belirleyici roliinii vurgulamalaridir. Yeni topluluk¢ulukta evrensellige
karsilik tikelligin savunulmasi onu topluluk¢u teorilerle benzestirmekteyken
neoliberal toplulukgulukta ise 6zellikle vatandasliga ge¢is uygulamalarinda bir “ortak
iyi” tasarimi bulundugu goriilmektedir. Bunun disinda toplulukcu teorilerin ortak
ozelligi olan teleolojik etik ve iyinin adalete 6ncel olmasi ilkeleri her iki teoride de
yer almamaktadir. Diger yandan, liberal 6geler igermeleri ve diger 6zellikleriyle de,
¢alismanin dordiincii boliimiinde incelenecek olan toplulukcu vatandaslik teorisinden
ayrilmaktadirlar. Bu iki diisiincenin incelenmesi, aradaki farkin anlasilmasini da

saglayacaktir.

Neokomiiniteryenizm/yeni toplulukculuk, neoliberalizmin 6zellikle 2008
yilindaki krizinden sonra, teknokratlar ve siyasa yapicilar tarafindan benimsenen ve
neoklasik ekonominin arka planini olusturan rasyonel tiiketici ve soyut evrenselcilige
meydan okuyan, kiiltiirel uyum ile piyasalarin kiiltiirel karakterini ve cesitliligini de
dikkate alan yaklagimdir (Davies, 2012: 768). Neoklasik ekonominin rasyonel insan
modelini elestiren Etzioni’ye gore de toplumsal ve ekonomik tercihler normlar,
kurumlar, roller, aligkanliklar, hisler, duygusal etkenler ve genellestirilmis ahlaki,
manevi degerler tarafindan etkilenmektedir. Etzioni, rasyonel kararlarin yanm sira
rasyonel olmayan duygular ve deger yargilarindan etkilenerek karar veren “sosyal
iktisadi  insan” modelini  ortaya koymustur (Miiftiler, 2013: 299).
Neokomiiniteryenizm tarafindan neoklasik iktisata yoneltilen bir diger elestiri de
piyasalarin soyut, evrensel ilkelere gore degil yerel ve kiiltiirel etkenlere gore

sekillendigi yoniindedir.
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Yeni topluluk¢ulugun gelisiminde, davranigsal iktisat alanindaki arastirmalar
etkili olmustur. Bu arastirmalara dayanarak neoklasik iktisatin deger teorisi de
elestirilmistir. Neoklasik iktisat, degerin tamamen 6znel oldugunu ve bireylerin kendi
yargilarina birakilmasi gerektigini savunmaktadir. Oysa davranigsal arastirmalar,
degerin olusumunda sosyal normlarin etkili olabilecegini ortaya koymuslardir.
Neoliberalizmin bireyin atomize, rasyonel ve bencil oldugu yoOniindeki
varsayimlarinin ~ ger¢ek¢i  olmayan bir birey teorisine dayandigi  fikri,
neokomiiniteryenizm tarafindan dile getirilmekte ve bireylerin ekonomik
davraniglarinin sosyal ve toplumsal arka plani oldugu savunulmaktadir. Bu ise,
siyasa yapicilarini tercih ve rekabet iizerine neoliberal tasarimlardan uzaklasarak
tilkketiciler, firmalar, yatirnmcilar ve aileler icin siirdiiriilebilire yakin “iyi” tercihi
tanimlanmaya yonlendirmistir. “Iyi tercih”in, beden, zihin, yerel topluluk veya
finansal sistem diizeyinde sistemik dengeyi saglamasi gerekmektedir (Davies, 2012:
768-773). Bu ise, ekonomik faaliyetleri sadece devlet ve piyasa ekseninde degil diger

organizasyonlar1 da kapsayacak sekilde diisiinmeyi gerektirmektedir.

Neokomiiniteryenizm, neoliberal devletin karsilastigi, siyasetin
demokratiklestirilmesi, aktif vatandashgin giliclendirilmesi, kamusal alanin
yenilenmesi ve refah devletinin ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi sorunlara iicilincii
sektor organizasyonlar: araciligiyla yanit vermeye caligmaktadir. Neokomiiniteryen
strateji, piyasa ve devlet arasinda yer alan, kendi kendini yoneten, goniilliiliik esasina
dayanan, kar amaci giitmeyen, kamu yararina faaliyet gdsteren organizasyonlar ifade
eden tgciincii sektorii kendine temel almaktadir. Neokomiiniteryenizm, {igiincii sektor
organizasyonlar1 araciliiyla, aktif vatandasligi ve sosyal sermayeyi gelistirmeyi
amaglamaktadir (Fyfe, 2005: 537-8). Sonug¢ olarak yeni topluluk¢ulugu, iktisadi
anlamda devletin ve piyasanin basarisizlig1r karsisinda davranmigsal teorilerin de
yardimiyla yeni bir bakis acisit getirmek amaci giiden iktisadi bir yaklagim olarak

nitelendirmek mimkiindiir.

Neoliberal toplulukguluk ise, siyaset ve siyasalar {izerindeki sebepleri ve
sorumluluklar1 nitelemede, piyasa mantigi, bireysel sorumluluk ve topluluk

mantigimin paradoksal birlesimini ifade eden bir yonetim stratejisidir. Bu strateji,
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neoliberal yonetim zihniyeti ve yoOnetimsel topluluk¢ulugun birlesiminden
olugsmustur. Ayni zamanda, Yeni Kamu Yonetimi ve sorumlulugun devredilmesi
anlayislarin1 igermekte ve aktif vatandasliga vurgu yapmaktadir (van Houdt ve
Schinkel, 2013a: 494-5). Neoliberal toplulukguluk, belirtildigi gibi temel olarak bir
yonetim bi¢imidir ve sorumlulugun tiim toplumsal kesimlerce aktif olarak
paylasilmasi gerektigini savunmaktadir. Esasinda hem bireyler hem topluluk {izerine
esit sorumluluk yiiklemesiyle topluluk¢u liberalizm ile benzer yonler tasisa da,
toplulukgu liberalizmden farkli olarak aktif vatandaslik ile yonetim zihniyeti lizerine

vurgu yapmaktadir.

Ornegin sug ydnetiminin toplum yonetimi ile énemli benzerlikler tasidigini
vurgulayan (2013b: 48) ve su¢ ve ceza yOnetimi lizerine neoliberal topluluk¢u
yaklasimi inceleyen van Houdt ve Schinkel (2013a: 501-512), sug lizerine neoliberal
teorilerin, sugu bireysel se¢cim ve firsat yaklasimlar ile agikladigini; toplulukgu
teorilerin ise sucu kiiltlirel arka plan1 olan bir eylem, toplulugun bir iirinii olarak
acikladigini belirtmektedirler. Neoliberal toplulukguluk ise, sugun temelini hem firsat
hem de toplumsal baglarin yoklugu olarak agiklamakta, sadece suglu iizerine degil,
toplumun tiim gruplarma (sugluya, kurbana, diger vatandaslara) odaklanarak
davranig1 acgiklamaktadir. Sonug¢ olarak neoliberal toplulukgu teoriye gore, sug
yonetiminde ve genel olarak yonetimde hem bireyi hem de tiim sosyal gruplar
dikkate alan yaklasimlar benimsenmeli, sorumluluk birey ve topluluk arasinda

dagitilmalidir.

Gocgmenlik ve biitiinlesme tizerine yaptiklar1 ¢alismada Schinkel ve van Houdt,
kiiltiirel asimilasyon ve neoliberalizmin yeni bir tarzda ortaya ¢iktigini belirtmekte ve
bu olguyu neoliberal toplulukguluk adini verdikleri “yeni bir yonetim stratejisi”
olarak tamimlamaktadirlar. Neoliberal topluluk¢uluk, hem bireysel katilim ve
sorumluluk yoniiyle vatandashiga vurgu yaparak bireylestirme yoniinde hem de
biitlinlesme kavrami ¢ergevesinde topluluga vurgu yaparak tam tersi yonde
islemektedir. Topluluk¢ulugun sadece felsefi bir teori olmayip bir yonetim sekli
oldugunu hatirlatan yazarlar, giiniimiizde “topluluklar yoluyla yoOnetimin”

uygulandigini savunurlar. Topluluklar yoluyla yonetim, neoliberalizmin bireylerin
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sorumlulugunun arttirilmasi; vatandaslar, devlet, sivil toplum arasinda isbirligi ve
vatandas ve devlet arasindaki sozlesmeye dayali iliskiler ilkelerini benimsemistir.
Yonetim sekli olarak topluluga yapilan vurgu ise, onlara gore, gogmenlerin ve yerel
niifusun yonetiminde hem milliyet¢i 6gelerin yer almasi1 hem de neoliberal anlamda
kiiltiirel asimilasyonun yapilmasi anlamina gelmektedir. Neoliberalizmin birikime
dayal1 bir rejim (regime of accumulation) olmasinin yani sira kiiltiirlestirmeye dayali
bir rejim (regime of acculturation) oldugunu vurgulayan yazarlar, giliniimiizde
kiltlirlestirmenin “topluluklar yoluyla yonetim” ve “sorumluluk yoluyla yonetim”
sekillerinde gergeklestigini ve neoliberal toplulukgulugun bu agidan liberal
demokrasilerin yeni yonetim modeli oldugunu belirtmektedirler (Schinkel ve van

Houdt 2010: 696-701).

Neoliberal topluluk¢ulugun vatandaslik iizerine yaklasimi, calismanin ikinci
boliimiinde ele alinmis ve bu yaklagimin neoliberalizmin bir versiyonu oldugu
sonucuna ulasilmisti. Bu acidan toplulukgu teorinin felsefi arka planimi goze
almadan, sadece topluluklarin Onemi vurgulanarak gelistirilen bir yaklagim,
toplulukgu vatandaslik teorisi icerisinde goriilemeyecektir. Esasinda c¢alismanin bu
ticlincii boliimiinde, teorinin felsefi temellerinin ayrintili olarak ele alinmasi, teorinin
vatandaglik yaklagiminin siki sikiya bu felsefi temele bagli olmasina dayanmaktadir.
Yoksa tekrar etmek gerekirse, bu felsefi temelden beslenmeyen yaklagimlarin ve
dolayisiyla neoliberal topluluk¢u vatandashik yaklasiminin topluluk¢u vatandaslik

teorisiyle uyusmasi miimkiin degildir.
3.5. ETZIONI VE “DUYARLI TOPLULUKCU PLATFORM”

Bu caligmada incelenen dort topluluk¢u diisiiniiriin teorileri, Amitai Etzioni nin
olusturdugu entelektiiel ve siyasal proje olan “Duyarli Topluluk¢u Platform
(Responsive Communitarian Platform)”un temelinin olusmasinda yardimci olmustur.
Ancak  Platform, topluluk¢u disiiniirlerin  teorilerinin  devami  olarak
anlasilmamalidir. Felsefi olarak bu tartismalardan beslenmis olsa dahi, felsefi
toplulukgularin Platform’a yonelik tutumlart degisken niteliktedir (Bortolini, 2015:

321). Burada Etzioni ve Platform’un diisiincelerine kisaca yer verilecektir.
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Kendisi sosyolog olan Etzioni, 1970’li yillarin sonunda ABD Baskani Jimmy
Carter’a danismanlik yapmis, ¢alismalarinda neoklasik iktisadi elestirmis ve orgiitsel
sosyoloji alaninda yazilar yazmustir. Etzioni, 1990’larda William Galston ile beraber
bir topluluk olusturmustur. Grup daha sonralar1 Philip Selznick, Benjamin Barber,
James Fishkin, William Sullivan ve Robert Bellah gibi yazarlar1 da bir araya
getirmistir. Sonrasinda grup, Etzioni’nin 1987 yilinda yaymladigi ayn1 basligi tasiyan
bir ¢alismasindan esinlenerek “Duyarli Topluluk” ismini almis, daha 6nce Rights
Talks isimli bir calisma yaymlamis olan Galston ve Mary Ann Glendon’un
yardimlariyla ahlaki ve siyasal program olusturmustur. 1991 yilinda ise “Responsive
Communitarian Platform: Rights and Responsibilities / Duyarli Toplulukg¢u Platform:
Haklar ve Sorumluluklar” yaymlanmis ve pek cok aydin, siyasetci ve aktivist bu
calismayr onaylamistir. Etzioni pek c¢ok makale ve kitap yaymlamistir. Bunlar
arasinda Spirit of Community ve The New Golden Rule isimli iki kitap onemlidir.
Galston, Fishkin ve Glendon ile birlikte Responsive Community isimli bir dergi
cikarmiglardir. Etzioni ve Platform’un calismalari ABD’de Clinton déneminde,
Ingiltere’de Tony Blair doneminde ve Almanya’da demokrat, cevreci ve

muhafazakar liderler arasinda destek bulmustur (Bortolini, 2015: 317-321).

Etzioni, bireyin ve toplulugun asli unsurlar oldugunu, hicbirinin digerine gore
onemsiz olmadigimi savunan “Ben-Biz paradigmasini” ortaya koymustur. Ben-Biz
paradigmasina gore, birey ve topluluk birbirlerine bagimli ve ahlaki statii agisindan
esit konumdadirlar (Etzioni, 2013: 409). Bu ag¢idan yukarida da incelendigi gibi
Etzioni, liberalizmin bireye ve toplulukgulugun topluluga verdigi 6nemi sentezleyen

liberal toplulukcu diisiiniirler arasinda yer almaktadir.

Etzioni, topluluklari, degerlerin devletler tarafindan empoze edildigi baskict
topluluk, farkli degerlerin baski altina alindigi ve mevcut degerlerin kati bir topluluk
tarafindan dayatildig1 Salem benzeri topluluk ve baskict olmayan, ¢ogulcu ve Ben-
Biz paradigmasina dayanan duyarli topluluk olarak tice ayirmaktadir (Etzioni, 2013:

416-8). Etzioni’ye gore bir toplulugun 6zellikleri su sekildedir (2011: 237):

- Topluluk tiyeleri birbirlerine duygusal olarak baghdir,

150



- Topluluk tiyeleri ortak degerleri paylasirlar,
- Topluluk iiyeleri topluluklarinin ortak iyisi i¢in ve birbirleri i¢in fedakarlik

yapmaya goniilliidiirler.

Calismalarinda Avrupa toplulugu olusturma c¢abalarini da ele alan Etzioni,
tarihsel siire¢ igerisinde, kdy yonetimi, sehir devleti, feodal donemde fief (timar) ve
daha sonra ulus devletler olmak {izere gittik¢e genisleme ve daha biiylik yonetimler
olusturma egilimi bulundugunu; bu siirecin ulusiistii yapilar olusturma yolunda
devam etmesinin tarihi acidan miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Ulus devletlerin
sonunun geldigi tezine katilmamakla beraber, tarihin Onceki donemlerinde
toplulugun (ulus gibi) genelde yerel diizeyde oldugunu ve siirlarinin yonetsel
devletle (imparatorluk gibi) ortlismedigini ancak ondokuzuncu yiizyilda topluluk ve
devletin ulus devlet sinirlar1 igerisinde Ortiistiiglinii savunmaktadir (Etzioni, 2011:
229-37). Ona gore, tarihsel siiregte, toplulugun ulus devletin smirlarinit asacak
bicimde orgiitlenebilme potansiyeli mevcuttur. Bu durumun oOniindeki engel ise,

milliyet¢ilik duygusudur.

Avrupa toplulugu olusturmanin imkanini sorgulayan Etzioni ulusal
bagliliklarin hala ¢ok giiclii oldugunu belirtmektedir. Onun deyisiyle herkes ulusu
i¢cin Olimii goze alabilecekken kimse uluslararasi birlikler (AB gibi) ugruna 6limi
goze almaz. Etzioni’ye gore, tepeden asagiya resmi kurumlar yoluyla ortak payda
saglamak miimkiin degildir. Bu ylizden Avrupa Birligi’nin topluluk insasi siirecinde,
paylasilan degerleri giiclendirerek ortak payda yaratmasi Oonemlidir. Ona gore,
topluluk ingas1 siirecinin araglari olarak dort alan 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar: egitim,
dil, medya ve sembollerdir. AB eger topluluk olusturma siirecinde basarisiz olursa ve
ulusal baglilhlk ve sadakati ulusiistii topluluga sadakat ve baglilik sekline
dontistiiremezse, ulusiistii yonetim olusturma ¢abasi basarisizlifa ugrayacaktir.
Etzioni, miimkiin olmadigim diisiinmekle birlikte AB’nin, daha kapsayici olmak ve
ulusiistii  yonetimi olusturmak i¢in milliyetciligi asmak zorunda oldugunu

belirtmektedir (Etzioni, 2011: 240-244).
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Etzioni sosyolojik ve felsefi ¢alismalarinin yani sira giinliik siyasalar hakkinda
da fikirler iretmektedir. Giiniimiizde komiiniteryen diislinceyle ilgili caligmalar
arasinda Etzioni’nin c¢alismalar1 dogrultusunda faaliyetlerini siirdiiren George
Washington Universitesi’ne bagli Komiiniteryen Siyasa Calismalar1 Enstitiisii

(http://icps.gwu.edu/) ve siyasette sag ve sol ile bireycilik ve devletgilik

tartismalarinin disinda yeni bir yaklasim gelistirmek amaciyla bir araya gelen
topluluke¢u diistintirler tarafindan olusturulan Duyarli Komiiniteryenizm’i savunan bir

platform bulunmaktadir (http://communitariannetwork.org/). Her iki kurulus da

Etzioni’nin yonlendiriciligiyle faaliyetlerini stirdiirmektedir.

Bir iniversite (George Washington University Columbian College of
Arts&Science) biinyesinde yer alan Topluluk¢u Ag (The Communitarian Network),
iyi bir toplum olusturmak amaciyla, haklar ve sorumluluklar arasinda denge olmasi
gerektigini ve sosyal sorunlarin ¢éziimiinde hiikiimet programlari ve piyasa disinda
“liclincii  gli¢” olarak nitelendirdikleri toplulugun biiyiikk rolii  oldugunu
savunmaktadir. Topluluk¢u Ag, iyi bir toplum olusturmak amaciyla, aile ve evlilik,
egitim ve okul, adalet sistemi, farklilik ve uzlagma, sivil toplum, inan¢ temelli sosyal
hizmetler, ekonomi ve siyasal siire¢ gibi konular iizerinde fikirler tretmektedir

(http://communitariannetwork.org):

Aile ve evlilik bagligi altinda anne ve babalarin gocuklarina karakter egitimi
vermeleri gerektigi, bosanmalarin ¢ocuklarin gelisimi tizerindeki olumsuz etkilerine

de dayanarak ailenin ve evliliklerin giliglendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Okul ve egitim konusunda, ahlaki egitimin okullarda verilmesi istenmektedir.
Ogretilmesi gereken degerler, insanlar arasindaki farkliliklara saygi gosterilmesi
gerektigi, ayrimciligin kotii oldugu, hosgoriiniin erdem oldugu, bariscil ¢oziimlerin
siddetten tistiin oldugu, yalan konugmanin kétiiliigii, demokratik yonetimin tistiinliigi

gibi degerlerdir.
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Adalet sistemi alaninda, topluluk normlarinin yasal diizenlemelerden daha
etkili oldugu, polisiye Onlemler ile mahalle topluluklari arasinda isbirligi olmasi

gerektigi ileri siirtilmektedir.

Farklhiik ve uzlasma baglaminda, onlara gore, etnik, irksal, dini, kiltirel
farkliliklar, kabilecilik ve ayrilik¢ilik karsisindaki segenekler olan pargalanma veya
kiiltiirel homojenlik disinda bir segenek daha bulunmaktadir. Birlik i¢inde farkliligin
mimkiin oldugu bu secenek igin, eritme potasi veya gokkusagi yerine mozaik
metaforu kullanilmaktadir. Birlik icinde farklilik, “topluluklarin toplulugu”

araciligiyla miimkiin olacaktir.

Sivil toplum kuruluslarinin, vatandaglarin 6zsaygi ve baskalarina saygiy
ogrenecekleri, kisisel ve sivik sorumluluklarinin farkina varacaklar1 alanlar oldugu
diisiiniilmektedir. Buna gore sivil toplum, kisilerin sadece kendilerine degil
bagkalarina da hizmeti Ogrenecekleri vasitalar olarak birey Ozgiirligliniin
gerceklesmesini saglayacaktir. Ag’a gore, devlet ve 0zel gruplar arasinda isbirligi
olmali, devlet yerel topluluklarin yerine gegmemelidir. Cikar amagli olmayan, inang
temelli Orgiitlerin sosyal hizmetler alaninda artan rolii, hiikiimet kuruluslari ve
hiikiimet dis1t gruplar arasindaki ortakliklar, Toplulukgu Ag’in sivil toplum

yaklagiminin 6rneklerini olusturmaktadir.

Sosyal hizmetlerin inang temelli orgiitler araciligiyla dagitimi, inang temelli
orgiitlerin, hayir kurumu ve topluluklarin ¢ocuk bakimi, bagimlilik ve diger alanlarda
1s bulma, 15 edindirme, danisma ve rehberlik, beslenme ve tibbi bakim gibi hizmetler
verebilmelerini icermektedir. Toplulukeu Ag mensuplari, devletin topluluk
orgiitlerine kaynak aktarmasina izin veren politikalar1 desteklediklerinden, kilise
orgiitleri gibi inang temelli oOrgiitlerin de gelisimini desteklemektedirler. Ancak

sekiiler alternatiflerin de olmasi gerektigini eklemektedirler.

Ekonomi konusunda, Toplulukgu Ag, serbest piyasa ve toplumsal iyi arasinda,
ekonomik oOzgiirlik ile toplumun ihtiyaglar1 arasinda denge kurulmasim

savunmaktadir.
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Siyasal siire¢ hakkinda, insanlarin sadece kendi ¢ikarlari pesinde kosmadiklari,
ortak iyi konusundaki sorumluluklarini unutmadiklar1 bir diizen 6ngdérmektedirler.
Kamusal hayati canlandirarak vatandaslarin siyasal silirece yabancilagsmalarinin

Oniine gegmeyi amaglamaktadirlar.

Topluluk¢u Ag, yetki ikamesi ilkesini savunmaktadir. Buna gore, toplumdaki
daha kiiciik diizeydeki bir toplulugun yerine getirebilecegi isleri digerleri
iistlenmemelidir. Ornegin mahalle ailenin islevini, sehir mahallenin islevini ve devlet
sehrin  fonksiyonlarini, biirokratik hiikiimet aile veya kilisenin roliinii

tistlenmemelidir (http://communitariannetwork.org).

Toplulukgu Ag veya Duyarli Toplulukguluk, bu c¢alismada incelenen ve
topluluk¢u diistinceyi sekillendiren dort 6nemli diistintiriin (Taylor, Sandel, Walzer
ve Maclntyre) toplulugu merkeze alan felsefi arglimanlarinin somut siyasalar ve
sosyolojik konular karsisindaki yansimasini olusturmaktadir. Ornegin Topluluk¢u A
ve Duyarli Topluluk Platformu aile, okul, ekonomi, evlilik gibi sosyal toplumsal
kurumlarin toplulukgu felsefeye gore sekillenmesi gerektigini savunmaktadirlar.
Yukarida da belirtildigi gibi dort toplulukcu diisiiniiriin Platform ve Ag’a yonelik
tavirlar1 her zaman onaylama yoniinde olmasa da, bu olusumlarin felsefi
toplulukguluktan 6nemli Olgiide etkilendigi ortadadir. Platform ve Ag’in Onemi,
zaman zaman kamu siyasasimni ve resmi politikayr etkileme imkani elde etmis

olmalarinda yatmaktadir.

Calismanin  bu bdliimiinde, topluluk¢u diisiincenin  genel Ozellikleri,
temsilcileri, topluluk¢u diislinceyi olusturan modernizm ve liberalizm elestirisi,
benligin olusumu, iyinin dogruya Onceligi ve teleolojik etik gibi ortak 6zellikler,
Selznick’in kavramsallagtirdigr toplulukcu liberalizm, neoklasik iktisata topluluk¢u
acidan elestiriler sunan yeni toplulukguluk, odagma yonetim bi¢cimi ve yeni
vatandaslik uygulamalarini alan neoliberal toplulukguluk ve Etzioni’nin sosyolojik
topluluk¢u yaklagimi dogrultusunda faaliyet gosteren Duyarli Topluluk Platformu ele
alinip incelenmistir. Asagida toplulukgu vatandaglik teorisi ve farkliliklara bakis agis1

incelenecektir.
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DORDUNCU BOLUM

TOPLULUKCU VATANDASLIK TEORISI VE FARKLILIKLARIN
TOPLULUK TEMELINDE KONUMLANMASI

Calismanin ilk iki boliimiinde, vatandaslik kavraminin tanimi, tarihi geligimi,
vatandaslik teorileri ele alinip incelenirken; bu tarihi ge¢cmiste ve teorilerde,
toplumun ¢ogunlugunun disinda yer alan farkli gruplarin vatandaslik agisindan
konumunu da saptamaya calistik. Daha 6nce de belirtildigi gibi, vatandasligin tarihi
ayn1 zamanda dislanmanin da tarihi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
vatandagligin gelisimi bir miicadele alan1 olarak da nitelendirilebilir. Bu miicadele,
farkliliklarin daha ¢ok taninma ve esitlik istemesi, c¢ogunlugun ise var olan
esitsizliklerin {stlinii 6rtme ve farkliliklar1 vatandasliktan / vatandaslik haklarinin
kullanimindan diglama ¢abast seklinde kendini gostermektedir. Vatandaslik
kavraminin barindirdigt bu miicadele, vatandaslik teorilerine de yansimaktadir.
Teorilerin de tarihsel siireclerin iirlinli olduklar diistiniildiigiinde bu yansima normal
niteliktedir. Vatandaslik teorileri, giinlimiizde, vatandaslik agisindan daha fazla
esitlik saglama ve kapsayiciligi dislanan gruplara genisletme amaciyla cesitli
coziimler gelistirmektedirler. Liberal ¢ogulculuk ve yeni cumhuriyet¢i yaklagimlar

bunlar arasindadir.

Ancak, bu teorilerden topluluk¢u vatandaslik teorisi, hem cumhuriyetgi teoriye
dayanarak hem de gerek liberalizme elestiriler sunarak gerekse de ondan beslenerek
diger iki teori karsisinda daha donanimhi 6zellikler sergilemektedir. Bu teorinin diger
vatandaslik teorilerine yonelttigi elestiriler ve onlardan aldig: ilkeler kadar kendine
0zgl nitelikleri de bulunmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde diger teorilerin
farkliliklar karsisindaki konumlarini ve onlar1 vatandasliga dahil etme konusunda

sunabilecekleri ¢oziimleri incelemistik.

Calismanin {igiincii boliimiinde ise, topluluk¢u vatandaslik teorisinin dayandigi
temel olan topluluk¢u diisiince akimmi ele alip inceledik. Aslinda topluluk¢u

vatandaslik teorisi, topluluk¢u diisiincenin &zellikleri kisminda ele alinan adalet,
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tikellik, ortak iyi gibi Ozelliklerden bagimsiz olarak disiinilemez. Vatandaslik
teorisine de temel olusturan topluluk¢u diisiincenin o&zellikleri ve temsilcileri
incelenmeden vatandaslik teorisinin incelenmesi de miimkiin degildir. Gergekten de
vatandaslik teorisinin temel ilkeleri de tiglincii boliimde incelenen 6zelliklerde ortaya
cikmaktadir. Bu sebeple tiglinclii ve dordiinci bolimii birbirlerini tamamlayan
boliimler olarak diisiinmek gerekir. Dolayisiyla topluluk¢u vatandaglik teorisini
incelerken topluluk¢u distintirlerin genel felsefi arglimanlarinin akilda tutulmasi

yerinde olacaktir.

Bu boéliimde ise, toplulukgu vatandaslik teorisini incelerken, onun toplumsal
farkliliklara yonelik yaklasimini da ortaya koymaya calisacagiz. Bunu yaparken,
tezin temel argiimani olan, topluluk¢u vatandaslik teorisinin, diger teorilere gore
vatandaslik acisindan kapsayiciliginin yiliksek oldugu ve toplumsal gruplar arasinda
esitligi saglama konusunda diisiinsel araglarinin daha elverisli oldugu iddiasin1 da

ortaya koyacagiz.

Ilk olarak topluluk¢u vatandaslik teorisinin genel ozelliklerini ve politik
topluluk¢ulugun vatandashk diisiincelerini belirleyecegiz. Ardindan Sandel, Taylor
ve Walzer’in vatandaglik tizerine yorumlarini spesifik konular tizerinden ele alacagiz.
Sandel’de belirgin olarak goriilen prosediirel cumhuriyet elestirisi, Taylor’un
taninma politikast ve Walzer'in vatandaghigin dagitimi iizerine diisiinceleri,
diistintirlerin  vatandaslik hakkindaki ve farkli kiiltiirel gruplarin vatandaglik
kavraminda igerilmesi hakkindaki goriislerini dogrudan yansitmaktadir. Bu
diisiintirlerin  felsefi arglimanlariyla baglantili olarak vatandashik hakkindaki
diisiinceleri de topluluk temelinde tanimlanan Ozgiirlik, ortak iyi, ¢ogulculuk,
vatandashigin kapsaminin genisletilmesi, farkliliklara hoggorii ve tanimma hakk:
verilmesi gibi ilkeleri kapsamaktadir. Ardindan topluluk¢u diisiincede ¢ogulculugu
inceleyecegiz. Bu son basliktan ve diisiiniirlerin vatandaslhik iizerine genel
yorumlarindan yola ¢ikarak, topluluk¢u vatandaglik teorisinin farkliliklara yonelik

tutumu hakkinda genel bir degerlendirme yapip boliimii sonuglandiracagiz.

4.1. TOPLULUKCU VATANDASLIK TEORISI
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Toplulukgu teorinin bu ¢aligmanin igiincii boliimiinde incelenen genel
Ozelliklerine dayanarak vatandaslik teorisi hakkinda da genel ¢ikarimlarda bulunmak
miimkiindiir. Topluluk¢u vatandaglik teorisi hakkinda, bu tez caligmasinin onceki

boliimlerinden elde ettigimiz s6z konusu ¢ikarimlari kisaca asagida belirtelim.

- Topluluk¢u vatandaslik teorisi, vatandasligin ve vatandaslik degerlerinin
sadece topluluk igerisinde edinilebilecegini savunur. Bu topluluklardan en yetkini
siiphesiz siyasal topluluktur. Fakat siyasal topluluk igerisinde aile, mahalle, dini
gruplar gibi topluluklar da bulunmaktadir. Diger yandan siyasal ve ulusal topluluk,
farkli kiiltiirel topluluklart da barindirmaktadir. Bu agidan toplulukgu teorinin
topluluk fikri, tek bir siyasi kamusal topluluk fikrini savunan cumhuriyetgi teoriden

farklilagir.

- Toplulukgu vatandaslikta vatandaslar, rasgele bir araya gelmis iiyeler
degillerdir. Ortak bir ge¢cmisi, ortak bir amaci ve onlar1 bir arada tutan ortak degerleri
paylasirlar. Dolayisiyla toplulukgu vatandaslik, vatandashig: kiiltiirel olarak tanimli
ve tarihsel olarak mevcut bir topluluga tiyelikle agiklamaktadir (Delanty, 2002: 159;
van Gunsteren, 1994: 41).

- Topluluk¢u vatandaslik teorisinde vatandaslar, kisisel c¢ikarlarinin haricinde
topluluk degerlerini ve amaclarin1i da gozetirler. Vatandaslar toplulugun diger
iyelerine ve topluluga sadakat ve aidiyet bag: ile baglidirlar. Etzioni’nin ifadesiyle
“topluluk tyeleri” veya vatandaslar, birbirlerine duygusal olarak baghdirlar, ortak

yapmaya goniilliidiirler (2011: 237).

- Toplulugun kendisi ve ortak amaci, vatandaslarin kimliklerinin ve
kisiliklerinin de bir pargasidir. Esasinda kimlik ve vatandaslik, topluluk haricinde
veya bir topluluga iiye olmadan olusamaz. Vatandas kimligi ve degerleri, bireyin
secimi veya evrensel kurallara dayanarak edinilemez. Vatandas, belirli bir toplumun
deger yargilarina, kiiltiir ve geleneklerine dayali olarak (topluma gomiilii olarak)

vatandaslik kimlik ve degerlerini edinir.
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- Vatandasligin da temel ilkelerinden olan etik, adalet ve ortak iyi kavramlari

bireyin tercihlerinden degil topluluktan hareketle olusurlar.

- Aristoteles etigi takip edilerek insan “iyi” insan, vatandas ise “iyi” vatandas
olarak anlasilmahidir. Iyi vatandas olmak ise, toplulugun paylasilan ortak iyisini gz
ontinde bulundurarak eylemde bulunmay1 gerektirir. Kisinin kendi 6zgiir eylemlerini
gerceklestirirken toplulugun beklentilerini, deger yargilarint da g6z Onilinde
bulundurmasi, sadece kendi ¢ikarimi diisiinmemesi gerekmektedir. Boylelikle kisi,
hem kendi iyisi hem de toplulugun iyisine katkida bulunmus olacaktir. Diger yandan

sivik erdemlere sahip olmak iyi vatandas olmanin geregidir.

- Topluluk¢u vatandaslik teorisinde vatandaslarin sahip olmasi1 gereken temel
degerler, isbirligi, esit sorumluluk, vatandas katilimi, kapsayicilik, kolektif karar

alma, vatandas egitimi ve ortak degerlere vurgudur (Tam, 1998).

- Vatandaglar birbirlerini toplumsal biitiin igerisinde dayanisma, sadakat,
sorumluluk,  karsilikli  baghilik, katilim, c¢ogulculuk gibi  degerlerle
tamamlamaktadirlar. Atomist, toplumdan bagimsiz birey ve vatandas tasarimi ile

sOzlesmesel iliskiler vatandaslik ac¢isindan yabancilastirict niteliktedir.

- Bireyciligin artigi, aragsal aklin hakimiyeti, toplumun biitiinctil ve birbirini
tamamlayan niteliginin kaybolmasi, topluluk baglarinin zayiflamasina ve vatandaslik
kavraminin i¢inin bosalmasina yol agmaktadir. S6zlesmesel iliskiler ise, topluluk ve
vatandasliga dair sorumluluk, ortak amag¢ gibi degerlerin yok olmasina zemin
hazirlamaktadir. Siyasal toplulukla kendini 6zdeslestirmenin Oniindeki tim bu
engeller, bir kimlik olarak vatandasligin 6nemi ve imkani iizerinde de olumsuz etkiye

sahiptir.

- Toplulukgu teoriye gore, kamusal hayata katilim ve vatandashik egitimi
yoluyla vatandaslarin siyasal siireg¢lere yabancilagsmasi engellenmeli ve yurttaslik

degerlerini edinmeleri saglanmalidir.
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- Vatandaslik ve vatandaslik haklari, vatandasligin 6ziinii olusturan erdemler
ele alinmadan ve iyi vatandasligin ne oldugu hakkinda disiiniilmeden, evrensel ve
bireysel se¢im ilkeleriyle elde edilemez. Dolayisiyla vatandashigt hak etme ve
vatandaslik haklar1 ancak vatandasligin amaci ve dogasi tanimlandiktan sonra
belirlenebilir. Aristoteles’te temelini bulan bu goriis, haklarin ve kurumlarin 6zlerinin

ve amaglarinin belirlenmesi ile degerlerinin belirlenebilecegini ifade etmektedir.

- Toplulukgu teorinin teleolojik etigi benimsemesinden yola ¢ikarak,
vatandaglik teorisi de vatandashigi ve vatandas erdemlerini, onceden verili kolektif

bir amaca / iyiye gore tanimlayacaktir.

- Belirli bir kiiltiirden, baglamdan, toplumdan, kimlikten soyutlanmis birey,
vatandasligi da ilgilendiren hicbir ahlaksal ve adaletle 1ilgili ¢ikarimda

bulunamayacaktir.

- Vatandaslik haklar1 dahil tim haklar ve adalet kurallar1 evrensel degildir ve
belirli bir topluluga gore belirlenirler. Bu bakimdan toplulukgu vatandaslik teorisi
evrenselci degil tikelcidir. Bu konu, kiiltiirel haklar ve taninma haklar1 s6z konusu

oldugunda daha da 6nem kazanmaktadir.

- Topluluk¢u vatandaslik teorisine gore, evrensel hukuk, devletin yansizlig1 ve
esit vatandashk yaklasimlari, liberal ve prosediirel cumhuriyet¢i vatandaglik
teorisinin Ozelligidir ve belirli bir diinya goriisiinii (Bati’nin degerleri) paylagsmalari
ile asla yansiz degillerdir. Aksine, hakim gorilisiin disinda kalan tikel gruplarin

varligini ve ihtiyaglari dislayici nitelikte ve esitsizlik tiretici karakterdedirler.

- Toplumsal adaleti saglama bakimindan liberal adalet, evrensel haklar ve
esitlik ilkesi amag¢ bagimsiz bir diizeni savunurken, yeniden dagitimci teoriler bunlar
bir amag¢ gozeterck fakat yine bireyi temel alarak sozlesme teorileriyle
diizenlemektedirler. Topluluk¢u teori agisindan toplumsal esitlik ve adalet, ancak,
toplulugun ortak amaci dogrultusunda benimsenen adalet ilkeleriyle miimkiin

olabilecektir. Dolayisiyla ortak iyi, hak kavramindan once gelmektedir. Ancak bu
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durum, bireysel ve vatandashik haklarinin ortak iyi karsisinda feda edilebilecegini
ima etmemektedir. Sadece, adalet ilkelerinin birey se¢iminden ve sodzlesme
teorilerden yola ¢ikarak agiklanamayacagini; toplulugun ilkelerinden yola ¢ikmasi
gerektigini anlatmaktadir. Topluluk¢u vatandaglik, evrensel haklar ve dagitic1 adalet
teorilerinde ortaya c¢ikan genel gecer ilkelerle farkli gruplarn / kiiltiirlerin

Ozelliklerinin ve haklarmin diglanmasinin 6niinde engel olmay1 amaglamaktadir.

- Esit vatandaglik kavrami, ¢ogunlugun veya gii¢lii durumda olanlarin lehine
islerken, dezavantajli olanlarin  karst karsiya kaldiklart esitsizligin  {istlinli
ortmektedir. Buradan hareketle, bu iki gruba yonelik esitlik¢i politikalar uygulanmasi
da, bizzat esitsizligi ve dislanmay1 mesrulastirici niteliktedir. Dolayistyla, toplulukcu
vatandaslik, farklr kiiltiir ve gruplarin ortak amagclar1 olabilecegini kabul etmekte ve

esitlik politikasi altinda bu kiiltiirleri dislamay1 onaylamamaktadir.

- Liberal devletin yansizligi, bireylerin kendi giindem ve ¢ikarlarimi takip
ederken devletin bu cikarlar karsisinda tamamen tarafsiz olmasi gerektigini
savunmaktayken toplulukc¢u vatandaslik devletin vatandaslarin birlesebilecekleri bir

ortak iyi anlayisina sahip olmasini gerekli gérmektedir.

- Liberalizmin temel degerleri olan, kisilik haklari, 6zel miilkiyet, mahremiyet
hakki, ozgiirliik gibi degerler, siyasal ve sosyal haklar topluluk¢u vatandaslik
teorisinin de vazge¢ilmez gordiigi degerlerdir. Ancak bu degerler ile toplulugun
ortak iyisi ve varligi dengelenmelidir. S6zgelimi, biiyiik bir tehdit s6z konusu
oldugunda ve saglam bilgiler 1s18inda toplulugun varligr ile vatandaslarin
mahremiyet hakki dengelenerek bireyin kisisel bilgileri, yazigsmalart elde
edilebilecektir. Bu drnekten yola ¢ikarak, sdz konusu haklarin toplulugun ortak iyisi

karsisinda mutlak haklar olarak goriilmedigi sOylenebilir.

- Topluluk, ortak bir amag etrafinda sekillenmis birliktelikleri ifade ederken, bu
birliktelikler sadece etnik, dini ve cinsel temeldeki azinliklar olarak anlasilmamalidir.
Ulus, ulusiistii kuruluglar, aile, hayir kuruluslari, mahalle orgiitleri, yerel cikar

gruplari, ¢evre oOrgiitleri, sivil toplum kuruluslart da farkli diizeylerdeki topluluklari
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ifade etmektedir. Bu topluluklar arasinda uyusmazlik oldugu durumlarda, genel bir
ifadeyle’, liberalizm esit vatandashk ve yansizlik politikasi ile farkliliklart yok
sayma; cumhuriyetcilik ise farkliliklar1 6zel alana iterek kamusal alanda ifadesini

engelleme yoluna gitmektedir.

- Toplulukgu vatandaslik teorisine gore, toplulugun c¢ogunlugunun goriisleri
dogrultusunda diger topluluklar baski altina alinamaz veya bu gruplarin haklarinin

yok sayilmasi kabul edilemez.

Topluluk¢u vatandaslik teorisinin genel 6zelliklerini bu sekilde belirledikten
sonra, toplulukgu vatandaslik teorisinin diger vatandaslik teorileriyle arasindaki
benzerlik ve farkliliklar1 kisaca belirtelim. Bu ¢alismanin ikinci boliimiinde yer yer
deginildigi gibi, teorinin cumhuriyetci teoriyle ortak yonleri oldukca fazla olmakla

beraber liberal teoriyle aralarinda belirli farkliliklar bulunmaktadir.

Vatandagligin ve siyasal toplulugun, iiyeleri olan bireylerden tiiredigini
savunan liberal vatandaslik teorisiyle topluluk¢u vatandaslik teorisi arasindaki en
onemli fark, ikinci teorinin vatandagligin kiiltiirel olarak tanimlanmig bir topluluktan
tiredigini savunmasidir. Liberalizmin ahlaki evrenselciligine karsilik kiiltiirel
tikelciligi savunan toplulukcu diisiincede vatandaslik, kimligin korunmasi anlamina
da gelmekte ve vatandaslik her zaman belirli bir topluluga 6zgii anlam tasimaktadir.
Buna gore, liberalizmin ahlaki ve kiiltiirel evrenselcilik anlayisi hegemonik
niteligiyle birey ve digerlerinin entegrasyonunu engelleyerek asil problemi
olusturmaktadir (Delanty, 2002: 159, 163). Dolayisiyla liberalizmin vatandagligi
herkes igin esit olarak yorumlamasi ve evrenselci niteligi, topluluk¢u vatandaslik
acisindan, farkh kiiltiir ve farkli topluluklarin tikelliklerini en hafifinden gérmezden
gelecegi icin dislayici karakterdedir. Ayni zamanda toplulukg¢u diisiintirler, bireyin
topluma gomiilii oldugunu diisiindiikleri, liberalizmin atomist, topluma gore 6zerk

birey anlayisini paylagsmadiklar1 ve hukuku ortak iyiden tiirettikleri i¢in vatandasligi

7 Liberal ve cumhuriyetci teorilerin farkh kiltirel gruplara yonelik bakis agisi ¢alismanin ikinci
bolimiinde ayrintili olarak yer almaktadir. Ayrica liberal ¢cogulculuk ve yeni cumhuriyetci yaklasimlara
da bu agidan ikinci boliimde yer verilmistir. Postmodern teorilerin toplumsal farkhliklar karsisindaki
¢6zUm Onerileri ise galismanin ilk bélimiinde ele alinmistir.
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da bireyler arasi sozlesmeye veya sadece hukuk ilkelerine gore degil, topluluga ve

toplulugun ortak iyisine gére yorumlamaktadirlar.

Toplulukgu teori, haklarin varliginmi korumaya devam ederken, esas vurguyu
yiikiimliilikler {izerine yapmaktadir. Vatandaslarin devlete kars1 ylkiimliiliikleri,
sOzlesme teorisinin goniilliiliik ilkesine gore agiklanabilecegi gibi, Aristoteles’i takip
ederek siyasal toplum veya devletin en iistiin iyi olarak goriilmesiyle de agiklanabilir.
Toplulukgu teori, sézlesme teorisinin yiikiimliiliikkleri, 6rtiikk rizadan ve bu rizanin
herhangi bir zaman diliminde bir kere verilmis olmasindan yola ¢ikarak agiklamasina
siipheli bakmaktadir. Ornegin Walzer, bir grubun ahlaki olarak ciddi iiyesini,
“lyeligin neleri kapsadigini bilen, zamanini ve enerjisini grubun manevi yasantisina
adamis, kararalmada pay1 olan, grubun idealleri dogrultusunda hareket eden” kisi
olarak tanimlamaktadir. Ilkelere baglilik, bu ilkelerin &grenildigi kisilere, aym
idealleri tasiyan kisilere ve topluluga baglilik anlamma da gelmektedir (Walzer,
1967b: 164, 173). Dolayisiyla vatandaslarin yikimliligi, en {stin iyi olan
topluluga {yelikle beraber gelen, topluluga ve iiyelerine baglhlik duygusuyla

acgiklanmaktadir.

Bu agidan vatandaglarin, geri doniisiinii beklemeden, sorumluluklarini yerine
getirmesi beklenmektedir. Sorumluluklara dair vurgusuyla topluluk¢u vatandaslhik
teorisi, Aristoteles, Machiavelli ve Rousseau’ya kadar geri giden cumhuriyetci
vatandaslik teorisiyle benzer Ozelliklere sahiptir. Ancak yine de cumhuriyetciligin
asil biriminin “sivil toplum” olmasi topluluk¢u diislinceyle arasindaki farka
olusturmaktadir (Janoski ve Gran, 2002: 19). Cumhuriyet¢i vatandaslik diisiincesinde
ortak 1yi tek bir topluluga, siyasal topluluga gore tanimlanmakta ve ortak iyinin farkl
iyilerin garpigmasi sonucu olusan genel iradeyi yansittigi diigiiniilmektedir. Yine de
cumhuriyet¢ilik, genel irade ile uyumsuz diisiince ve gruplarin varlifina hos
bakmamakta, onlar1 6zel alana itmektedir. Topluluk¢u diislincede ise, topluluk,

kiiltiirel olarak tanimlanmig bir varlig1 ifade etmektedir.

Yine de cumhuriyetgilik ile topluluk¢uluk arasinda pek ¢ok ortak yon bulmak

miimkiindiir. Ancak mesela Sandel’in cumhuriyetgiligin yanlis yorumlandigini iddia
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ederek yeniden yorumlanmasimi istedigi goriilmektedir. Cumhuriyet¢iligin Fransiz
Ihtilali ve sonrasmnda modern devletlerin kurulusu asamasinda liberalizm ile
benzestigi ve yansiz devleti savundugu yukarida goriilmiistii. Topluluk¢u teorinin

prosediirel cumhuriyet¢ilik olarak nitelendirip elestirdigi de bu durumdur.

Topluluk¢u vatandaslik teorisini incelemeye devam etmeden Once, teorinin
adalet, vatandaslik erdemleri, katilim ve ortak iyi kavramlarmi bir biitiin olarak
diisiinmek gerektigini ifade etmek gerekir. Bu ilkelerden biri olmadan digerlerinin
varligi halinde, teori c¢ok farkli niteliklere biiriinebilecektir. Ornegin ortak iyi
kavramini ele alip, ¢alismanin {iglincli boliimiiniin basinda yer verdigimiz Sandel’in

alintisin1 tekrar inceleyelim:

“Cemaatcilik, ¢cogunlukculugun ya da haklarin herhangi bir zamanda ve herhangi bir
toplumda hakim olan degerlere dayanmasi gerektigi diisiincesinin diger adi oldugu

6l¢iide savunacagim bir goriis olamaz.”

Bu alintidan da yola ¢ikarak, bir toplulukta ortak iyinin baskici veya yozlagsmis
ilkeler {izerinde olugmus olacagi varsayilabilir. Bu durumda, topluluk¢u vatandaslik
teorisinin savundugunun aksine, farkli gruplar ve kiiltiirler agisindan oldukca zor
durumlar ortaya c¢ikabilir. Demek ki, vatandas erdemleri, vatandas katilimi, tolerans,
adalet gibi diger unsurlar olmadan ortak 1yiyi savunmak, basli basina teorinin disina
¢ikip baskici bir rejime yol agmak anlamina gelecektir. Benzer sekilde, siyasete ve
kamusal meselelere vatandas katiliminin olmamasi ise, ortak iyinin ge¢miste
olusmus ve duragan bir nitelige biiriinmesine, kisaca gelenek¢i bir yapinin ortaya
c¢ikmasina yol agacaktir. Sadakat, baglilik gibi vatandaslik erdemlerinin olmamasi
ise, bizzat toplulugun coziiliisiine yol agabilecektir. Sonug¢ olarak, teorinin tiim
unsurlarinin  bir arada ve biitlinliiklii olarak diisliniilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, siyasi topluluk¢ulardan Tam’in kapsayici topluluk fikrini, Etzioni’nin
duyarli toplulugunu, teoride olmasi gereken degerleri biitiinciil olarak yansitan

tasarimlar olarak diisiinebiliriz.

Bu agidan, toplulukcu diisiiniirlerden Sandel, Walzer ve Taylor’un vatandaslik

lizerine diisiincelerini incelemeye gecmeden once, topluluk¢u vatandaslik teorisinin
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uygulanigint somutlagtiran Onerilere, Tam ve Etzioni ilizerinden bakmakta fayda
olacaktir. Ciinkii topluluk ve vatandaslik arasindaki iliski, somut siyasa Onerileri
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, felsefi toplulukguluk ile paralel olarak
siyasi toplulukgulugun, topluluk baglarina 6nem verilmesini ve siyasetin topluluktaki
isbirligi ve esit katilim yoluyla tiim vatandaslar tarafindan yiritiilmesi gerektigini
savundugu goriilmektedir. Ayrica aile, isyeri, egitim kurumlari, sivil toplum
kuruluglart gibi kurumlar araciligiyla vatandaslik ve topluluk degerlerinin
benimsenip korunmasi ongoriilmektedir. Toplulukgu siyaset, kendi amaglar1 ve

ilkeleri ile uyumlu vatandas yetistirilmesine de 6nem vermektedir.

Tam, “Topluluk¢uluk: Siyaset ve Vatandaslik I¢in Yeni Bir Giindem” isimli
calismasinda (1998: 8-14) kapsayici topluluk (inclusive communities) olusturulmasi
icin igbirlik¢i arastirma, (ortak degeri gozetmede) esit sorumluluk ve vatandas
katilimin1 gerekli gormektedir. Ona gore, toplulukgu siyaset, her alanda ve sosyal
yasamin her dilizeyinde kapsayici toplulugun gelistirilebilmesi igin, isbirlikei
arastirmada rol alan, ortak degerleri gozeten ve bu degerlere dair sorumlulugu
paylasan, vatandas katilimimi destekleyen ve ortak iyiye ulasilmasi i¢in giic
iliskilerinin dagilimin1 gézeten vatandaslarin yetistirilmesini  gerektirmektedir.
Isbirlik¢i arastirma, toplulukta gecerli olacak herhangi bir iddianin kabul edilmesinin
katilimcr miizakere ortaminda miimkiin oldugunu anlatmaktadir. Bu durum, her
vatandasin kendi goriisiinii  agiklayabilecegi ve diger goriisleri dinleyip
degerlendirebilecegi bir iletisim ortami gerektirmektedir. Toplulukgu siyaset ve
kapsayict topluluk, bu yoniiyle, bir elit veya azinlik yonetiminden ve otoriter
yonetimden farkli olarak demokratik bir siyaset imkani saglayacaktir. Basta sevgi
degeri, gelenek degeri, adalet degeri ve (kendini) gergeklestirme degeri olmak iizere
ortak degerler, insanlarin birbirlerine karsi esit sorumluluk duymalarinin temelini
olusturmaktadir. Vatandas katilimi ise, gii¢ iliskilerinde vatandaslarin esit olarak

belirleyici olmasini ifade etmektedir.

Bu sekilde olusturulacak kapsayict topluluk, giic iligkilerinde bireylerin,
elitlerin, belirli bir grup, irk, etnik grup veya dini grubun degil tiim vatandaslarin

katilimiyla alinan kolektif kararlarin uygulanmasini saglayacaktir. Toplulukcu
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siyaset ve kapsayici toplulugun, bu yoniiyle, bir elit veya azinlik yonetiminden ve
otoriter yonetimden farkli olarak demokratik bir siyaset imkani1 saglayacagi
savunulmaktadir. Tam, bu ideallere ulasilmasi i¢in, vatandashk egitimi, topluluk
degerlerinin edinilecegi ¢alisma hayat1 ve topluluk temelinde korumanin saglanmasi
olarak {i¢ ana kriterin yerine getirilmesini dnermektedir. Aileden baslayip okullarda
devam eden egitim vatandaslik degerlerinin kazanilmasini; vatandaslara uygun is
kosullarinin saglanmasi onlarin vatandas olarak diglanmamasini; zayif ve korumasiz
topluluklarin daha biyiik toplulugun aktif iiyesi olmasi i¢in desteklenmesi ve

korunmast ise tiim vatandaslarin refahini saglayici 6nlemlerdir (Tam, 1998: 7-14).

Siyasi toplulukgulugun vatandasliga iliskin bir diger yorumunu Etzioni
onderliginde kurulan Duyarli Komiiniteryen Platform’un amagclar1 arasinda bulmak
miimkiindiir. Platform’un amaclarindan en Onemlisi, vatandaslarin haklar1 ve
sorumluluklar1 arasindaki dengeyi belirlemektir. Platform iiyeleri, bu dengeyi
kurmak ve toplumdaki topluluk¢u dokuyu giiclendirmek amaciyla, “ahlaki egitim ve
karakter bicimlendirme” temelinde olusan giiclii sivil toplum ihtiyacim1 dile
getirmekte ve vatandaglarin birbirlerine ve siyasal topluma yonelik gorevleri
hakkinda bilinglendirilecegi aile yapisi ile okul sistemini gerekli gormektedirler
(Bortolini, 2015: 321). Gortilebildigi gibi, vatandaslik egitimi toplulukgu siyaset i¢in
oldukga 6nemlidir. Toplulukcu vatandasligin bu 6zelligi ile cumhuriyet¢i vatandaglik
teorisinin cumhuriyet¢i erdem ve Ozelliklere sahip yurttas yetistirmek amaciyla

egitime 6nem vermesi arasinda paralellik bulundugu vurgulanmalidir.

Topluluk¢u siyasetten farkli olarak felsefi toplulukg¢u diisiintirler, vatandashigi
daha c¢ok liberal-tarafsiz devletin elestirisi, ¢ogulculuk, taninma siyaseti ve
vatandashigin dagitiminda adalet gibi ilkeler etrafinda diistinmiislerdir. Bunu
yaparken de, farkli kiiltiirel gruplara vatandasligin kapsaminin genisletilmesi,
vatandashigin dislayict yoniiniin agilmasi yoniinde teorik katkilarda bulunmuslardir.
Toplulukgu diisiiniirler, ortak iyi siyasetiyle ve yansiz devlet elestirisiyle, farkliliklar
korumak ve esitlik saglamak amaci giitmiislerdir. Bunu yaparken kullandiklar
formil ise, hosgorii ve ¢ogulculuk olmustur. Asagida goriisleri ayrintili olarak ele

alinacaktir.
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4.1.1. Sandel ve Prosediirel Cumhuriyet Elestirisi

Sandel, glinlimiizdeki cumhuriyet¢i goriisiin elestirisini yapmakta, onu ve
devleti prosediirel olmakla, liberalizmin esitlik ve yansizlik ideallerini benimsemekle
suclamaktadir. Devletin vatandaslar karsisinda tarafsiz olmasini savunan yaklasimi
“prosediirel cumhuriyet” olarak adlandirarak, liberalizmin zayif yonlerini ve
liberalizmin etkisiyle yurttaglik baglarinin zayiflamasini, kamusal meselelerdeki
duyarsizligi ve sorumsuzlugu elestirmektedir (Titlincli, 2014: 476). Ona gore,
liberalizm ve prosediirel cumhuriyetin esitlik ve yansizlik idealleri, farkliliklari

gérmezden gelmekte ve cogulculugu desteklememektedir.

Sandel bireysel farkliliklarin korundugu cumbhuriyetgiligi ve cumhuriyetgi
erdemleri savunmakta ancak, Ornegin Rousseau’nun cumhuriyetgiligini gerekli
cogulculugu saglamadigi ve genel irade anlayisinin baskicit oldugu gerekgesiyle
elestirmektedir. Sandel, cumhuriyetciligin daha ¢ogulcu bir versiyonunu
savunmaktadir. Onun cumhuriyetciligi, karsilikli toleransin ve kardesligin hakim
oldugu, yurttaglarin ortak iyiyi olusturma konusunda istekli olduklar1 bir diizendir
(Titlinct, 2014: 485-7; Isik, 2009: 10). Buradan hareketle, Sandel’in, vatandaslarin
katilm yoluyla ortak iyiyi olusturacaklart —Atina cumbhuriyetciligine benzer-
cumhuriyet¢iligi savundugu, mevcut cumhuriyetgiligi ise gercek cumhuriyetgilik

olarak gormedigi belirtilmelidir.

Sandel’e gore, kamusal alanda, yurttas erdem ve sorumluluklarinin
benimsenmesiyle olusturulan adalet ve iyi toplum anlayisi, ayn1 zamanda toplumsal
cogullugu saglayacak, farkliliklarin bir arada yasamasimin da yolunu agacaktir
(Titlincti: 2014: 488). Sandel’in diisiincesinde, hosgorii ilkesi, ortak iyi ve adalet,
cogullugu ve toplumsal esitligi saglamaya katkis1 olan ilkelerdir. Sandel, devletin tek
bir siyasal toplulukla 6zdeslestigi ve diger topluluklara esit ve yansiz davranma adi
altinda aslinda adaletsizlik ve baskinin gizlendigi cumhuriyet¢iligin klasik ve modern
versiyonlar1 ve liberal vatandaglik diisiincesi yerine farkli topluluklarin varligini ve

toplumsal ¢cogullugu savunmaktadir.
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Sandel’e gore, cumhuriyet¢i erdemleri ve idealleri savunan herhangi bir
girisim, bunun miimkiin olup olmadigi, miimkiinse bile arzu edilir olup olmadig
sorulariyla karsilasmaktadir. Ik itiraz, modern diinyanin ve toplumlarin karmasiklig
karsisinda bu idealin nostaljik bir karakteri oldugunu vurgulamaktadir. Ikinci itiraz
ise, modern toplumlarda cumhuriyet¢i ideallerin yasatilmasimin miimkiin oldugu
varsayilsa bile, bunun gerekli olmadigini, sivik erdemlerin 6gretilmesinin zorlugunu
ve cumbhuriyet¢i politikalarin baskiya yol agma riski tasidigini savunmaktadir.
Ozgiirliigiin cumhuriyet¢i yorumunun baskici olmak zorunda olmadigmni belirten
Sandel, her ne kadar bu liberal elestirilerde haklilik pay1 oldugunu kabul etse de, bu

tehlikelerin azaltilmasinin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir (Sandel, 1996: 69).

Diger yandan, cumhuriyet¢ilige yonelik bu itirazlar, sivik erdemleri veya
yurttaslik erdemlerini gelistirmektense, kendi dogrusunu segme kriterine ve bireysel
Ozgurliige vurgu yaparak prosediirel cuamhuriyetin olusmasina yol agmaktadir. Ancak
bu kamu felsefesi, 6zgiirligiin gerektirdigi topluluk duygusu veya sivik ylikimluligi
barindirmadigindan, taahhiit ettigi Ozgiirligi de saglayamamaktadir. Prosediirel
cumhuriyet, 2. Diinya Savas1 sonrasinda Amerika’da gecerli olmus ve ozgiirligiin
vatandas erdemlerine degil; kendi degerlerini se¢me kapasitesine bagli olarak
anlasilmasini gerektirmistir (Sandel, 1996: 64, 69). Burada, prosediirel cumhuriyetin
prosediirel liberalizmle kol kola girerek cumhuriyetgi idealler, sivik erdemler ve
topluluk idealinden vazgectigi, bireyci-liberal bir yorum kazandigi iddia

edilmektedir.

Prosediirel cumhuriyetin benzestigi prosediirel liberalizme gore devlet,
bireylerin 6zgiirliigiinii ve bagimsiz 6zneler oldugunu gozeterek, kendi iyilerini
kendilerinin segebilecegini géz 6niinde bulundurarak iyi yasam kavramlari karsisinda
tarafsiz olmalidir (Sandel, 1996: 64). Sandel, liberalizmin kendi se¢imini 6zgiirce
yapan birey anlayisini ve devletin ise bu se¢imler karsisinda tarafsiz kalmasi
gerektigini  dogru bulmadigi igin liberal vatandaghk teorisini de dogru
bulmamaktadir. Burada birey Ozgiirliigiinden kastedilen, atomistik, toplumun
lyiligini gozetmeyen birey anlayisidir. Negatif 0Ozgiirlik de denilen liberal

Ozgiirliigiin karsiti olarak cumhuriyet¢ci ve toplulukgu diislince pozitif 6zgiirliigii
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savunmaktaydi. Buna gore, bireyler, daha biiyiik bir biitiiniin pargasi olarak ve onun

iradesi ile uyumlu olarak 6zgiirliige sahiptirler.

Kamusal meselelerde her bireyin kendi se¢imini kendisinin yapmasinin
Ozgiirlik olarak adlandirilmasi1 Sandel’e gore savunulamazdir. Ayni zamanda
vatandaslarin erdemlerini gelistirmeyi ve sekillendirmeyi amaclayan, iyi yasam fikri
iceren politikalarin ve hukuk kurallarinin savunulmasinin tarafsizligin ve 6zgiirliigiin
ihlali olarak anlasilmasini da kabul etmemektedir. Sandel ozgirlik fikri ve
yansizligin, siyasal hayatin tiim kesimlerinde, sadece liberallerde degil,
muhafazakarlarda, cumhuriyetgilerde ve demokratlarda da hakim olan ana diistinsel
temel olarak savunulmasini elestirmektedir (Sandel, 1996: 58). Ancak Sandel’in
elestirisinden onun ve toplulukcu diisiiniirlerin 6zgiirliie 6nem vermedigi sonucu
cikarilmamalidir. Toplulukgu diisiiniirler de 6zgiirliikk idealine liberaller kadar 6nem
gostermektedirler ancak onlara gore, Ozgiirlik ancak toplulugu gii¢lendirmekle
mimkiindiir (Breslin, 2006: 32). Sandel’in liberal 6zgiirlik ve yansizlik fikirlerini
elestirmesi, bu ilkelerin topluluk baglarini, vatandaslar arasindaki dayanisma ve ortak
iyl duygusunu zayiflatacagini diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii giiglii bir
topluluk olmadan birey 6zgiirliigii olamayacagi gibi, ortak iyi olmadan da toplulugu

bir arada tutan temel olamayacaktir.

Sonu¢ olarak Sandel’in vatandaglik teorisine katkisi, onun, gilinlimiizdeki
cumhuriyet¢iligin veya Rousseau’yu takip eden modern cumhuriyetgi goriisiin, Klasik
cumhuriyet¢ili§in (Atina ve Roma cumhuriyetgiligi) ilkelerinden uzaklastigini ve
cogulculugu saglayamadigini belirterek, bu ilkeleri tekrar siyaset diisiincesine sokma
girisimidir. Sandel, g¢agdas siyasi diislincede prosediirel liberalizm ve
cumhuriyetciligin - ayn1  temalart savundugunu ileri siirerken, s6z konusu
cumhuriyet¢ili§i  prosediirel cumhuriyetcilik olarak adlandirmaktadir. Diger
topluluk¢u diistiniirler gibi, Sandel de, modern devletin yansizlik ilkesinin bir
topluluk ve ortak iyi tasarimindan yoksun olmakla klasik cumhuriyetci ideallerden
ayrildigin1 savunmaktadir. Bu ilkeleri yeniden benimsemek ise 6zgiirliik, ¢ogulculuk

ve vatandaslik erdemlerinin gelismesi i¢in gerekli ortami saglayacaktir.
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4.1.2. Taylor ve Taminma Politikasi

Cumhuriyet¢i komiiniteryen olarak nitelenen Taylor’in erdem, sorumluluk,
ortak iyi, esit ve katilimci yurttaslik diisiincesini benimsemesi Atina cumhuriyetgiligi
ile ortak noktalarini olusturmaktadir (Bastiirk, 2013: 117-9). Taylor, cumhuriyetgilik
ile prosediirel liberalizmi karsilastirarak cumhuriyet¢i gelenekte amag olarak goriilen
ilkelerin digerinde arag¢ olarak goriilmesini elestirmektedir. Buna gore, cumhuriyetci
gelenekte katilim yoluyla kendi kendini yonetim veya vatandas yonetimi ilkesi
esastir ve cumhuriyetgi vatanseverlik bu ilkeyi Ozgiirlik tanimi igerisinde
degerlendirmektedir. Ancak, prosediirel liberalizmde bu ilkeler, kanunlarin yonetimi
ve esitlik i¢cin ara¢ olarak goriilmektedirler (Taylor, 1995: 199). Ag¢iktir ki Taylor,
ikinci gorlisii onaylamamaktadir. Katilim ve kendi kendini yonetim, daha biiyiik bir
biitlinlin uyumlu parcasi olarak bireye Ozgiirlikk imkani saglayacakken (pozitif
Ozgirliik), liberalizm vatandas katilimin1 ve ydnetime katilmayir birey tercihine
birakarak aracsallagtirmakta, bu ilkeleri amag olarak gérmeyi bireyin se¢iminin veya

Ozgurliigiiniin (negatif 6zgiirliik) 6niinde engel olarak géormektedir.

Bu durumda Taylor, liberalizmin bireyci atomist yapisinin Ozgilirligii
engelledigini ve gercek ozgiirliigiin topluluk igerisinde yer almayla elde edilecegini
savunarak cumhuriyet¢i gelenegin yolundan gitmektedir. Ona gore, cumhuriyet
rejiminin vatandaglar1 tanimlama girisimi de esasinda ortak iyinin taninmasi
anlamina gelmekte ve toplulukla bir baglantiyr gerektirdigi i¢in atomculuktan farki
ortaya koymaktadir. Oysa liberalizm, birey 6zgiirliigiinii atomizm olarak algilamakta,
bu durum bireyin kamusal kimliginin olusmasina engel olmaktadir. Ozgiirliigii, antik
siyaset felsefesinin Ongordiigli gibi, eylem ve siyasal-kamusal eylem igerisinde
degerlendiren Taylor’a gore ise, 6zgiirliik, vatandaslarin siyasal alanda karar almaya
katilirken, kendisinin ve digerlerinin yasamini sekillendirirken ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla ortak politik yasam, bireysel 6zgiirliigiin zeminidir (Taylor, 2005: 201;
Bastiirk, 2013: 117-9). Bu ise, topluluk yasaminin ve katilimin dnemini bir kez daha

ortaya koymaktadir.
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Taylor’un liberal vatandashiga yonelik bir diger itirazi, ortak iyi anlayisini
tasimamasi ve yansizlik iddiasinda bulunmasidir. Taylor (2011: 93, 98; 2006: 72),
toplulukgu diisiincenin ana temalarindan birisi olan ortak bir amag belirleme ve ona
dogru yonelme fikrini toplumun par¢alanmamasi ve yansiz bir liberalizme
kaymamasi i¢in onlem olarak gérmektedir. Ona gore, insan1 ve kimligi olusturan ana

0ge, topluluk/ toplumdur.

Taylor’a gore, “iyi” genel anlamda degerli olan her sey anlamina gelirken daha
dar anlamda ise, yasam plani veya yasami anlamli kilan yollar anlamina gelmektedir.
Buna gore, prosediirel liberalizm dar anlamli “iyi” kavramini tasimamaktadir. Ancak
Taylor’a gore, prosediirel liberalizmin sahip ¢iktig1 vatanseverlik duygusu da ortak,
tarihsel bir topluluga dayanan “ortak iyi”dir. Bu ylizden prosediirel liberalizmin
yansizlik iddiasini inan¢ ve kimlikler agisindan ileri siirerken vatanseverler ve
vatansever olmayanlar arasinda yansiz bir tutum benimsememesi ona gore
celiskilidir (Taylor, 1995: 194, 198). Celigki vatanseverligin bir erdem olmasinda
degil, diger ortak inan¢ ve kimliklerin kamusal alanda savunulmasinin yansizlik
idealiyle bertaraf edilmesindedir. Zira tgiincii boliimde de incelendigi ve burada
vatanseverlik Orneginde oldugu gibi, liberalizm de aslinda belirli bir (Batil)
cogunluk kiiltiirtinii ve degerlerini evrensellestirerek yansizlik iddia etmekteydi. Bu
sebeple, diger kiiltiirlerin ve gruplarin farklhiliklarim1 ortak amag belirleme ile
savunmalarinin “yansizlik” adi altinda engellenmesinin ideolojik oldugu iddia

edilebilmektedir.

Bu iddiay1 dile getiren Taylor’a gore (1985: 132), modern Bati siyasal teorisi,
bireyselci, aragsal ve atomist karaktere sahipken ve tamamen Bati kiiltiiriini
yansitryorken, kendi kendini kiiltiir-askin ve degerden bagimsiz olarak nitelendirmesi
ve diger kiiltiirleri ve siyasal yapilar1 incelerken bu iddiasin1 korumasi, etnosentrik ve

partizan bir tutumu yansitmaktadir.

Taylor, evrenselciligin, esit saygi politikasinin veya islemsel liberalizmin temel
haklarin ve kurallarin herkese esit bir bicimde uygulanmasini isteyerek, farkliliklar

gérmezden geldigini, toplu amaclara / farklilik temelinde sekillenen taleplere goziinii
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kapadigint savunmaktadir (2014: 80). Ona gore liberalizmde, “esitlik” sOylemi
altinda, toplumdaki dezavantajli gruplarin veya c¢ogunluk grubunun disinda
kalanlarin haklar1 en hafifinden goérmezden gelinmekte ve bu gruplar ile iiyeleri

esitlik ilkesi ad1 altinda aslinda biiylik bir esitsizlige ugramaktadirlar.

Diger topluluk¢u diisiiniirlerde oldugu gibi Taylor’da da vurgulanan ana
temalardan olan ortak amag belirleme, toplum-birey iliskilerindeki tartigmalarin yani
sira ¢okkiiltiirciiliikk veya farkliliklarin taninmasi politikalari agisindan da izdistimleri
olan anahtar bir kavramdir. Etzioni’nin tanimiyla (2013: 405) ortak amag / kamu
yarar1 kavrami, birey ve toplulugun ortak bir amag ve hedefe ulasmaya ¢aligmalarini
ifade etmektedir. Belirtildigi gibi bu kavram islemsel (yansiz) liberalizmin aksine bir
“iy1” kavram1 ongormektedir. Bu ise, simdi ve gelecekte etkin bir yaratma eylemini
ongormektedir. Toplu bir amaci kabullenmek, sozgelimi Taylor’un yiiriittigi
tartismada oldugu gibi (2014: 78, 79), Quebec’te Fransiz toplumunun simdi ve
gelecekte kendilerini ayri bir toplum olarak yaratmalart anlamini1 da tasiyacaktir.
Dolayisiyla topluluk¢u diisiincenin ortak 1iyi kavrami, islemsel liberalizmin
yansizligint reddederken ayn1i zamanda etkin bir taninma talebine de kap1

aralamaktadir.

Taninma siyaseti, Taylor’un ortak bir amaca sahip farkli gruplar1 vatandaslik
teorisine sokma gayretini ifade etmektedir. Burada belirtilmesi gereken en dnemli
husus, Taylor’un ve diger toplulukc¢u diisiiniirlerin, asagida topluluk¢u ¢ogulculuk
kavrami incelenirken de goriilecegi tizere, liberal ¢ogulculuk ve postmodern
farklilik/kimlik/taninma politikalarindan farkli olarak tek tek bireysel farkliliklarla
degil, ortak bir amaca sahip farkli gruplarin vatandasliga ve siyasete dahil

edilmesiyle ilgilendikleridir.

Lehman, Taylor’un calismalarinda yer alan iic ana ilkesel konunun “insan
etkinliginin liberal kavrayisini sorgulamak, aragsal akil ve liberalizm arasindaki iliski
ve uzlagsma siyasetinin meydana c¢ikaracagi ihtimaller” oldugunu belirtmektedir.
Uzlagma siyaseti, Taylor’un “farkliliklarina ragmen insanlar1 bir araya getirecek daha

kapsayici vatandaglik kavram1” olusturma girisimini ifade etmektedir. Taylor, farklh
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kiiltiirler arasinda ortak olani 6ne ¢ikararak isleyebilir siyasal iliskiler kurmay1 amag
edinen bir yontemi benimsemistir. Bu sebeple Taylor’un benimsedigi topluluk¢u
fikrin ve ortak iyi kavraminin, baskiya yol acgarak, farkliliklar1 gormezden geldigini
sOylemek yanlis olacaktir (Lehman, 2006: 349). Aksine ortak bir amaca sahip farkli
gruplarin kapsayici vatandaslik kavrami altinda, hosgorii ilkesiyle belirli ortak uzlas

alanlarina sahip olabilmelerini saglamaya ¢alismaktadir.

Cinkii Taylor’a gore, miistereklik-farklilik meselesinin ¢6ziimii, insanlar
arasinda ortak olana dayanmak zorundadir. Taylor, ortak bir zemin olusturmayz,
insanlarin farkliliklarim1 korkusuzca ve agikga dile getirebilecegi bir siyasal alan
olusmasinin yolu olarak diisiinmektedir. “Ufuklarin degismesi benzetmesi ile,
dislanan, marjinallestirilen ve Otekilere zarar veren kurum ve pratiklere de meydan
okumaktadir” (Lehman, 2006: 355-9). Bu tezin basindan beri dislamanin,
otekilestirmenin ve baski altina almanin vatandaghigin gelisimi boyunca hep var
oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla Taylor, s6z konusu meydan okumanin vatandaglik
pratiklerine yonelik oldugunun da farkindadir. Diger topluluk¢u diisiiniirler gibi, esit

vatandaslik ve yansiz devlet ilkelerine kars1 elestirisi bu sebepledir.

Oteki kiiltiirleri anlamada sosyal bilimlerin ve siyasal teorinin sahip olmasi
gereken yontem {lizerine tartisan Taylor, diger kiltlirleri anlamanin elestiriden ve
kendi kendini elestiriden ayr1 diigiiniilemeyecegini savunmaktadir. Yani bagka
kiiltiirleri anlamak, onlarin kendi kendilerini nasil anladiklart; baglantili olarak da
kendi kiltiiriimlizii nasil anladigimizla ilgilidir (Taylor, 1985: 131). Taylor’un
otekileri anlamak icin kendi kiiltiiriimiiz iizerinden yola ¢ikmamiz gerektigi fikri,
Derrida’yr hatirlatmaktadir. Bu g¢aligmanin ilk boliimiinde diislinceleri ele alinan
Derrida (2003: 76), “bir kiiltiriin kendi kiiltiiriiyle ylizlesmesi, yabanciy1r onun
farkliligin1 yok etmek i¢in degil, bu farkliligi kabul etmek i¢in buyur etmesini
gerektirmektedir” demekteydi. Taylor’un da, ufuklarin kaynagmasi metaforuyla
anlatmaya calistigi, diger kiiltiirlerle, tim farkliliklarina ragmen, ortak bir zeminde

bulusmanin kapsayici vatandaslik olusturmak icin gerekli oldugudur.
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Taylor, farkli kiiltiirler arasinda ortak bir zemin olusturma amacina, dil ve
sOylem {izerine yaptigi ¢alismalarla ulasmayr amacglamig ve farkliliklarin
gelisebilecegi toplumun ancak hosgdriiye dayanan bir toplum olacagi fikrini temel
almistir. Taylor’un sdylemsel teorisinin bu ¢alismanin ilk boliimiinde incelenen
Habermas’in teorisinden farkli oldugunu da gozden kagirmamaliyiz. Habermas’in
teorisi, soylemsel alanda gegerli bir takim sekli, prosediirel ilkeleri gerekli
saymaktaydi. Taylor ise Habermas’in yonteminin bir ortak iyi tasarimindan yoksun
olmasimi ve prosediirel ilkelerle tanimli olmasini elestirmektedir. Taylor’a gore, ortak
Iyi, “mutabakatin demokratik degis tokus ve s6ylemin iiriinii oldugu, insanlarin giiglii
degerlerinin ifade edildigi, yayildig1 ve tartisildigi siyasal alan1 yansitmaktadir.”

(Lehman, 2006: 349).

Habermas’in iletisimsel modeli, farkliliklar1 sdylemsel alanda belirli
prosediirlerle ve evrensel kurallarla ¢ozecek bir formiil sunmakta ve bu formiilde iyi
yasamin ne oldugu sorusunun 6nemi ve yeri bulunmamaktaydi. Taylor’un modeli
ise, dil ve sdylemi olusturan arkaplandaki baglam ve kiiltiirel 6zellikleri de isin icine
katmakta ve sadece prosediirel kurallara baghligin ortak bir zemin yaratmaya
elverisli olmadigini savunmaktadir. Soylem, dil ve iletisimi belirli kurallara
baglamak ve evrensel ilkeler lizerine kurmaya ¢alismak, Taylor’a gore, bu yapilarin
arkasindaki baglami, kiiltiirel nlianslari, yer ve zamana bagli degisiklikleri ve en
onemlisi de, onlar1 olusturan toplulugun onlara yiikledigi anlamlari gdrmezden
gelmek demek olacaktir. Taylor, Habermas’in teorisinin katilimcilarin kimliklerini
g0z Online almadigini da ileri siirerek, insanlar arasindaki farkliliklar1 uzlastirmada
yetersiz kalacagini iddia etmektedir (Lehman, 2006: 350-3). Aslinda Taylor’un
Habermas’in teorisinde elestirdigi ilkeler, ayni zamanda, topluluk¢u teorinin
liberalizmde elestirdigi ilkelerdir: Evrensel ilkelere baglilik, ortak iyi tasariminin
olmamasi, toplulugun tikelligi ve baglamsalliginin gérmezden gelinmesi, bireyin
soyut, toplumdan 6zerk ve rasyonel olarak kurgulanmasi. Taylor tam da bu ilkelerin
farkl kiiltiirleri dislayict o6zellikler tasidigini diisiindiigii icin teorisini sdylemsel
diizeyde bile, ortak iyi, topluluk ve kiiltiirlerin tikelligi, topluma gomiilii benlik

tizerinden kurmustur. Boylelikle, Taylor’un farkl kiiltiirler acisindan daha kapsayici
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vatandashik olusturulmasi i¢in sOylemsel politikalar, uzlagsma siyaseti ve taninma

politikast olmak tizere {i¢ birbirini tamamlayici politika belirledigi ileri siiriilebilir.

Taylor’un vatandaslik teorisine katkisi, dil ve sdylem flizerine ¢alismalariyla
farkli kiltiirleri ve dislanan gruplar1 vatandasliga dahil etmeye ¢alismasidir. Taylor
bunu yaparken tekilliklerin arkasinda yer alan kiiltirel baglamlari da gdzden
kagirmamak gerektigini vurgulamigtir. Ayrica tekilliklerin bulusabilecegi ortak
zeminin 6nemi tizerinde durmustur. Liberalizmin esit saygi politikasinin farkliliklar
gormezden geldigini ortaya koyarak, ortak iyiyi benimsemenin ayni zamanda, simdi
ve gelecekte toplulugun/kimligin/farkliligin varligini korumayi ve siirdiirmeyi

amagladigini da gostermistir.

4.1.3. Walzer ve Vatandashgin Dagitim

Walzer'in vatandaglikla ilgili diigiinceleri onun dagitici adalet teorisiyle
baglantili olarak anlasilabilecektir. Walzer’in teorisinde dagitici adalet, sadece
“lyilerin sosyal anlamlarini” belirleyebilecek bir topluluga ve iiyelerine referansla
tanimlanabilmekte, bunun diginda genel anlamda gegerli kriterler bulunmamaktadir
(Tutui, 2011: 131). Bu durum, toplulukgu teorinin iyinin hakka onceligi ilkesiyle de
uyumludur. Ayrintili olarak {glincii bolimde incelenen Walzer’m “dagitim
alanlari”ndan birisi de siyasal toplum alanidir. Siyasal toplumu, ortak tarih, dil ve
kiiltiire dayal1 olarak tiretilen kolektif biling, paylasilan anlamlar, sezgi ve duygular
olusturmaktadir. Diger sosyal iyilerin boéliistiliip paylasildigi alani da olusturan
siyasal toplum, kendi dagitim kriterlerini kendisi olusturmaktadir. Walzer’e gore,
toplulugun kendisi de bir iyidir ve diger iyilerin dagitimin1 da etkilediginden dolay1
oncelikli 1yi konumundadir. Bu iyinin dagitim ise, ancak insanlar1 dahil ederek, yani

vatandasliga alarak gerceklestirilebilmektedir (Walzer, 1983: 29-31).

Uyeligi etkileyen ve liberal toplumlarin dzelliklerinden olan, iiye olmak ve
tiyelikten ¢ikmanin istege bagli oldugu goniillii birliktelikler ve baglantilarin1 kendi
ozgiir iradesiyle secen hiir bireyler varsayimi Walzer’a gore iitopiktir. Uyeligi

etkileyen ve goniilliilik disinda isleyen birliktelikler (involuntary association),
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toplumsal yasamin birer gercegidir ve esitsizliklerin asil kaynagidir. Uyelikle ilgili
goniillii olmayan birliktelikler, aile ve sosyal yasam, kiiltiirel topluluklar, siyasal
toplum ve ahlak olmak tlizere dort grupta toplanmistir (Walzer, 2006: 1-9). Goniillii
olmayan birliktelikler, bireylerin isteksizce, goniilsiizce katildiklar1 birlikleri degil,
dogumlariyla ve kendi iradeleri disinda kendilerini igerisinde bulduklari birlikleri
anlatmaktadir. Ancak yine de bu birlikteliklerde bulunmayir devam ettirme veya

ettirmeme, goniillii birlikteliktekilere oranla daha zor olsa da bireylerin elindedir.

Goniillii olmayan birlikteliklerin yapisi ayn1 zamanda goniillii birliktelikleri de
etkileyeceginden, bu birlikteliklerdeki esitsizliklerin de arastirilmasi ve ¢oziilmesi,
esitlik¢i bir toplumun olusmasi agisindan etkili olacaktir (Walzer, 2006: 18). Bu
amagla, goniillii olmayan birlikteliklerden siyasal topluma tiyelik, Walzer icin iiyeler
ve iiye olmayanlar; vatandaslar ve vatandas olmayanlar arasindaki esitsizliklerin

¢Oziimiiniin gerceklesecegi alani olugturmaktadir.

Burada Walzer’in teorisinde, vatandasliga kabuliin bir topluma {iyelige
kabulden daha farkli bir anlam1 oldugu s6ylenmelidir. Onun sisteminde vatandasliga
kabul, iki asamali bir siire¢ olarak islemektedir. Go¢gmenler veya azinliklarin bir
devlette ikamet etmelerine izin vermek ilk asamadir. Bu asamadakiler heniiz
vatandas degillerdir ve vatandaslik haklarma sahip degillerdir. Vatandasliga kabul
ise, ikinci agsamay1 olusturmaktadir. Siyasal topluluk, tliyelige ve vatandashiga kabul
kararlarii verirken, onun adalet alanlar teorisinde bahsettigi gibi, birincil iyi olan
siyasal topluluga iiyelik iyisinin anlamina goére ve karsilikli yardimlasma ilkesine

gore davranacaktir.

Burada ortaya ¢ikan sorun, iiyelik sosyal iyisinin dagitiminda, toplulugun
paylasilan degerleri yegane kriter olarak alindiginda ve bu degerlerin yabancilara
kars1 dislayici, ayrimcer karakteri oldugunda ne olacaginin belirsizligidir. Bu sorun
karsilikli yardimlasma ilkesi ve asagida agiklanacak hosgorii ilkesi ile asilmaya
calisilacaktir. Yukarida topluluk¢u vatandaslik teorisinin tiim ilkelerinin bir biitiin
icerisinde ele alinmasi gerektigini; yoksa buradaki sorunda ortaya ¢iktig1 gibi, ortak

lyinin diglayict karaktere biiriinebilecegini belirtmistik. Bir diger sorun alani, sosyal
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anlamlarin iizerinde tam mutabakat olmasmin siipheli olmasidir. Dworkin, sosyal
anlamlarin  her zaman tamamen paylagilmadigini, direnis ve tartigmalarla
karsilastigin1 vurgulamaktadir. Ancak yine de bir siyasal toplulugun radikal olarak ve
keskin sinirlarla boliinebilecegi, farklilasabilecegi diistiniilmemelidir (Tutui, 2011:
135-8) (Walzer’'in da belirttigi gibi boyle bir durumda topluluk biitlinliigiini
koruyamayip zaten parcalanacaktir). Ayrica sosyal iyilerin paylasilan anlamlarinin,
tartisma siirecini de yansittig1 sdylenebilir. Boylelikle, sosyal iyilerin anlamindaki ve

topluluktaki gelisim ve degisim siirecini de agiklamak miimkiin olmaktadir.

Walzer, bir topluluga iiyeligin, gogmenlik ve dogumlar yoluyla gergeklestigini
diisiinmektedir. Ona gore lyelik, topluluga hangi insanlarin kabul edilecegi, ne kadar
sayida insanin alinacag sorulariyla belirlenebilecegi gibi; bir nevi zorlama yoluyla,
mevcut iyelerin evlilikleri lizerinde etnik kotalar koyarak da belirlenebilecektir.
Ancak ikinci yol demokrasi ve insanlik disi oldugu i¢in ilk segenekteki sorular
tizerinde yogunlagmak, tiyelige kabul ve dislama ikiliginde cevap verilmesi gereken
sorular olarak belirmektedir. Uyeligin bir diger yonii, sadece gelenlere yonelik
politikalarin  belirlenebilmesidir. Disariya gogleri kontrol etme hakki ise
bulunmamaktadir. Walzer’a gore gelenleri smirlandirmak o6zgiirliigli, refahi
korumak, birbirlerine ve ortak yasamlarina dair bagliliklar1 olan insanlarin siyaset ve
kiiltiirlerini korumak i¢in gereklidir. Ancak disariya gogleri smirlandirmak baskidir
(Walzer, 1983: 35-9). Walzer’mn iiyeligi sinirlandirma yoniindeki fikirleri, ilk bakista
esitsizlik tiretici ve baskici nitelikte goriilebilecektir. Ancak, iiyeligi sinirlandirma,
ortak 1yiyl paylasip paylasmama {izerinden isledigi i¢in, ortak i1yiyi hakkin 6niine
yerlestiren teoriyle de uyumludur. Diger yandan, iiyeligi sinirlandirma, iiye olmak ve
vatandas olmanin ayr1 ayri durumlar oldugu diisiiniildiiglinde, liye olup vatandaslik
haklarindan yararlanamama durumuna kiyasla diistiniilmelidir. Bu durumda boylesi

bir esitsizligin olusmasi engellenmeye ¢alisilmaktadir.

Bir topluluga iiyeligin kimlere verilecegine, bu iyinin hangi kriterlere gore
dagitilacagina ancak halihazirda o toplulugun iiyesi olanlar karar verebilecektir.
Uyelik, ancak yabancilara dagitilabilecek bir statii oldugu icin de iiyelige alma karari,
topluluk iiyelerinin yabancilarla iliskilerine gore belirlenecektir (Walzer, 1983: 31).
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Siyasal topluluk, kendi anlamina ve iyisine gore, yabanciy1r ya kabul edecektir ya da
reddedecektir. Belirtildigi gibi, Walzer’in teorisinde red veya kabul politikasi,
toplumun tiyeleri arasindaki esitsizligi gidermek agisindan énemli bir aragtir. Ciinkii
tiyelige alinanlar zaten o toplulugun iyisini ve amaglarimi benimseyip onlar gibi
olanlardir. Boylece vatandaslar arasinda higbir ikinci siif konum (diger dagitim
alanlarina —O0rnegin miilkiyet dagitim alanina- gore degil, siyasal toplum dagitim
alanina gore esitsizlik) olmayacaktir. Siyasal toplumun kendi ortak amacini ve iyisini

benimsemeyenleri kabul etmeme hakki ise her zaman mevcuttur.

Walzer acisindan iiyelige kabul etme veya diglama eylemleri, toplulugun
bagimsizligiin ve kendini belirleme hakkinin temel iki politikasidir. Bu iki eylem
olmaksizin insanlarin birbirlerine ve ortak yasamlarina bagliliklarinin ifadesi olan ve
stirekliligi olan bir birliktelikten bahsetmek olanaksizdir. Ancak bu iki hak, sadece
yabancilara karst ve toplumun biitinii tarafindan uygulanabilecek; topluluk
icerisindekilere ise higbir sekilde uygulanamayacaktir. Ciinkii bu haklarin topluluk
icerisinde uygulanmasi, toplulugun kendini belirleme hakki olarak degil;
vatandaslarin vatandas olmayanlara ve iiyelerin yabancilara karsi tiranlig1 ve baski
aract olarak nitelendirilebilecektir. Bu sekilde vatandaslar arasindaki boliinme ise,
ancak toplumun da boliinmesiyle sonuglanacaktir (Walzer, 1983: 62). Dolayisiyla
Walzer’in topluluk igerisinde esitsizligi ve dislanmay1 6nlemeyi amacgladigi tekrar

ortaya ¢ikmaktadir.

Boylelikle Walzer, liberal teorinin {yelik ve dislama konularindaki
problemlerine 151k tutmus ve ikinci simif vatandashigin her tiriinii reddetmis
olmaktadir. Bu sebeple onun iiyelik ve adalet teorisinde, vatandasliga kabul politikas1
ve siireci olduk¢a onemlidir. Ancak bu durum, belirtildigi gibi, her yeni gelenin
sorgusuzca alimacagi anlamina da gelmemektedir. Walzer, kapali siir politikasini
veya devletin teritoryal sinirlar1 igerisinde kaderini tayin hakkini savunmakta; bu
hakkin 6ziinii, tiyelige kabul ve dislama hakkinin olusturdugunu diisiinmektedir
(Bader, 1995: 213). Kisacas1 kabul ve red politikasi, siyasal toplulugun kendi
kaderini tayin hakki i¢in gereklidir.
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Walzer, yeni gelenlerin dislanmasi durumunu ise, devlet veya mahalle gibi
topluluklarin hic¢bir sinirmin olmamasina; yeni tiyeleri belirlemeye yonelik kriterlerin
olmamasina baglamaktadir. Bu duruma 6rnek olarak, eski devirlerin sinir bolgelerini
veya herkesin kosulsuzca gelebildigi Ortacag’in yerel pazarlarimi vermekte, bu
orneklerde herkesin herkese yabanci oldugu bir durumun séz konusu oldugunu
belirtmektedir. Dolayistyla devletin sinirlarinin olmadigi durumlarda ya da kosulsuz
goemen akisinin/iiyelige almanin  oldugu durumlarda, Walzer’in ifadesiyle
yabancilara kuskuyla bakan, diglayici nitelikte “binlerce kiigliik kale” olusacaktir.
Ona gore, ancak refah, kiiltiir ve politikanin ulusallagmasi durumunda (sinirlarinin
belirlenmesi) topluluklar yeni gelenlere agik olabilecektir. En azindan bir 6nceki
ornekte oldugu gibi yeni gelen, yabanci olarak goriiliip dislanmayacak, tarafsiz bir
sekilde karsilanacaktir (Walzer, 1983: 38-9). Walzer’in topluluk igerisinde esit
vatandasligi gelistirmeye calisirken, bir yandan da toplulugun kendisini korumaya
calistigr goriilmelidir. Giiglii bir topluluk olmasi, yabancilara yonelik igerme
politikalarinda da etkili olacaktir. Diger tiirlii, topluluk sinirlar1 olmadiginda ve her
yabanci topluluga dahil edildiginde, bu yeni {iyeler her zaman yabanci olarak kalacak

Ve (giigsiiz olan topluluga) icerme gergeklestirilemeyecektir.

Onun ifadesiyle, devletler, siradan insanlar toplulugu degil, ortak yasamin
siyasal ifadesi ve resmi smirlarca tam olarak tanimlanamayan ulusal ailelerdir.
Walzer, devlete iiyelik i¢in dncelikle dikkate alinan kriterleri, vatandaslariyla soybagi
olanlara oncelik vermeyi ifade eden ‘““akrabalik ilkesi” ve ayni millete ait olanlara
oncelik vermeyi ifade eden “milliyet¢ilik ilkesi” olarak siralamaktadir. Ancak
milliyetcilik ilkesi, devletlere, biinyesindeki farkli etnik gruplari dislama hakk:
vermemektedir. Uyelik icin bir diger ilke, iilkesellik (territorial) veya yerellik
hakkidir. Walzer’a gore, adalet teorisi, bolgesel devleti ve onun sinirlarini goz
oniinde tutarak tiyelige kabul etme veya reddetme hakkini mevcut iiyelerine vermeyi
gerektirmektedir (Walzer, 1983: 41-4). Ciinkii insanlar arasinda refahi, topragi ve
diger kaynaklari esit dagitarak (dagitict adalet), liyeligin esit dagitimina ¢aligilsa bile,
yine de gb¢ ederek iiye olmak isteyecek insanlarin varligi engellenemeyecektir.

Boylelikle topluluklarin iiyelige alma kriterleri koyma haklar1 her durumda var
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olacaktir. Walzer’in bu argiimanlari, devlet¢i olmakla ve kapali sinirlar1 savunmakla

suclanmasina yol agmustir.

Bader Walzer’in kapal1 sinir politikasindan (closed borders) dort farkli ¢ikarim

yapmaktadir (1995: 213):

- Walzer’a gore, etnik, kiiltiirel ve ulusal kimlikler ile vatandaslik anlayist

cakismaktadir.

- Walzer’a gore, kapalilik belirli bir topluluk ya da devletin paylastigi

anlamlarin, degerlerin korunabilmesi igin gereklidir.

- Walzer’a gore, kapalilik kolektif siyasal kimlik ve bagliligin yeniden iiretimi

ve gelisimi i¢in gereklidir.

- Walzer’a gore, kapalilik sosyal ve kiiltiirel olarak gémiilii, zengin kisiliklerin

gelisimi i¢cin gereklidir.

Bu ¢ikarimlardan ilkini ele aldigimizda, Walzer’in devletlere farkli etnik
gruplar1 dislama hakki tanimadigini yukarida belirtmistik. ikinci ¢ikarima yénelik
sOylenebilecek olan, Walzer’in kapalilig1 kendi kaderini tayin hakkinin bir pargasi
olarak gordiigli ve paylasilan anlam ve degerlerin korunmasini toplulugun korunmasi
acidan onemsedigidir. Diger iki ¢ikarim, gercekten de, Walzer’in teorisinin tiriinleri

olarak belirmektedir.

Toplulukgu diisiintirler, genel olarak devleti siyasal toplulukla es anlaml
kullanmamaktadirlar. Ancak Walzer’in, devleti mahalle, klip ve aile gibi
topluluklara benzeterek ele aldig1 goriilmektedir. Ancak ulus devletlerde bile belirli
hiyerarsiler, esitsizlikler ve sinifsal farkliliklarin varligi, tamamen homojen olmanin
Oniinde engel niteligindedir. Bu yiizden Bader’e gore, Walzer’in devleti homojen
siyasal topluluk olarak ele almasi ve kendini belirleme hakkini savunmasi, dislayici
bir nitelik kazanmaktadir. Bader’in ileri siirdiigii bir diger husus da, Walzer’in kapali
sinir politikasini mesrulastirmak i¢in ileri siirdiigii “ortak, paylasilan anlamlarin”

tiretiminin ve devamimin saglanmasi tezinde, ulus devletlerin birlestirici ve
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homojenlestirici roliinii yerine getirebilmek i¢in yiiriittiikleri siyasalarin kimi zaman
baski ve diger anlamlarin silinmesi, yok sayilmasi anlamma geldigini géz ardi
etmesidir (Bader 1995: 218-9). Bader’in elestirilerindeki haklilik payini da goze
alarak Walzer’in bu c¢eliskileri gidermek i¢in teorisine yeni bir formiil eklemesi
gerekecektir. Bu ise, Walzer’in asagida incelenecek daha sonraki calismalarinda

bulunabilecektir.

Walzer, Bader’e kars1 yazdig1 cevap yazisinda, kendisinin devleti baz alarak
yorum yapmasina yonelik Bader’in yukaridaki ithamina, devletin iiyeleri arasinda
giivenlik ve refah1 saglayici ve dagitici birim oldugunu sdyleyerek yanit vermektedir.
Ona gore, azinlik veya baski goren, dislanmig herhangi bir grubun devlet kurmasi
halinde yapmasi gereken veya yapacagi ilk sey, liyelerinin hayatta kalmasimi ve
kiiltiire] yasamlarinin yeniden iiretimini saglamaktir. Yeni kurulan devletin de
(mevcut devletlerin yaptigi gibi) vatandaslarinin refahini saglayacak ve dagitacak
sistem kurmasi gerekecektir (Walzer, 1995: 247-9). Bu asamada, Walzer’in
vatandas-vatandas olmayanlar arasinda esitlik saglama cabasina ragmen, azinlik ve
cogunluk gruplar arasindaki esitsizligi nasil asacagi sorusu yanitsiz kalmaktadir.

1997 tarihli Hosgorii Uzerine isimli eserinde bu celiski aydinlatilacaktir.

Walzer, vatandasliga kabul isleminin, vatandasligin i¢erme-dislama boyutunda
etkisi oldugunu diisiinmekte ve vatandaslar arasindaki esitsizliklerin kabul edilemez
oldugunu diistinmektedir. Bu durumu konuk iscilerin durumu iizerinden
degerlendiren Walzer, onlarin toplumdaki konumunu Atina’daki metikslere
benzetmektedir. Varliklar1 islerine bagli olan konuk is¢ilerin sadece sinirli haklari
bulunmakta, siyasal haklar1 bulunmamakta ve her zaman yerlesik yabanci
konumunda olmaktadirlar. Yonetimde higbir etkisi olmayan ancak yonetimin 6znesi
olan bu konuklarin durumu, ev sahibi iilke vatandaslarinin onlar iizerinde bir nevi
vatandas-tiranlik kurmalarina yol agmaktadir. Vatandaslik haklarindan mahrum
kalmakla bu sinif, sémiiriilen, ezilen ve dislananlar sinifin1 olusturmaktadir (Walzer,
1983: 56-62). Burada siyasal topluma iiyelik kabul edilmis ancak vatandasliga iiyelik

kabul edilmemistir. Go¢menler ve miilteciler i¢in de durum bu sekildedir.
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Walzer, konuk iscilerin vatandasligin koruyucu niteliginden ev sahibi iilke ve
iscilerin ana vatam1 ililke arasinda diizenlenecek uluslararast “konuk haklar1”
diizenlemesiyle yararlanabilmelerinin miimkiin oldugunu diisiinmektedir. Ancak ona
gore, bu diizenlemelere gerek kalmaksizin, siyasal adalet ilkesi geregince,
demokratik devletlerin kendi igsel yasantisini belirleme siirecine bir iilkenin sinirlari
icerisinde ikamet eden, calisan herkesin katilabilmesi gerekmektedir. Aksi durumda,
bir iilke, vatandaglar ve yabancilar olarak iki esitsiz katmandan olusacak ve
yabancilar, vatandaslarin uyrugu olacaklardir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda,
Walzer, ikinci kabul asamasinin (vatandagliga kabul) gé¢menlere, miiltecilere, konuk
is¢ilere ve tiim ikamet edenlere agik olmasi gerektigini diisiinmektedir. Ancak yine
de bu siireci —kendini belirleme ilkesi geregince- vatandaslar toplulugunun irade ve
secimleri belirleyecektir. Clinkii vatandasliga kabul politikasi, ayn1 zamanda devletin
egemenligi, ulusal ¢ikarlarin gozetilmesi ve toplulugun sekillenmesi agisindan

belirleyici bir politikadir (Walzer, 1983: 56-62).

Walzer, gd¢men gruplarinin ve miiltecilerin kabul edilip edilmemesi
konusunda, ideolojik yakinlik ve etnik yakinlik gibi faktorlerin yani sira kabul
edilecek grubun sayica biiyiikliigiinli géz Oniinde tutmaktadir. Ona gore, gogmenler
veya miiltecilerin kendi tilkelerinde bulamadiklar1 kaynaklari (glivenlik, refah, toprak
gibi) aramak amaciyla bagka iilkelere go¢ etme haklar1 her zaman vardir. Ancak bu
hak, ev sahibi iilkenin siyasal toplumunun verecegi kararla baglantilidir. Ev sahibi
tilkenin vatandaslarinin, kaynaklarini hangi noktaya kadar paylasmalar1 gerektigini,
hangi tiirden (ideolojik yakinlik, kan bagi vs) insanlar1 ve ne kadar insani kabul
edecegini belirleme hakki bulunmaktadir. Bu karar, ona gore, halihazirdaki
vatandaslar kadar, gelecek nesilleri de etkileyeceginden, kabul politikasini belirleme
hakki, ayn1 zamanda kendi kaderini tayin hakkiyla yakindan iligkili olmaktadir
(Walzer, 1983: 50). Walzer’in vatandasligin dagitimi ilkesi, vatandas ve vatandas
olmayanlar arasindaki esitsizligi gidermeye ve vatandaslik haklarindan yararlanmay1
topluma liye tiim kesimlere genisletmeye yoneliktir. Walzer’in bu ilkesini, farkl

toplumsal kiiltiirlerin i¢erilmesi — dislanmasi ikilemine genisletmek miimkiindiir.
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Ozetlemek gerekirse Walzer, iiyelige almanin ve vatandasliga kabuliin adalet
ve esitlik sorunlartyla baglantili oldugunu diisiinmektedir. Konuk is¢i ve diger
gdemenlerin siyasal topluma iiye olarak alinmasi ise, toplumun kendi kaderini tayin
hakk1 ve (zorunlu saydigi) devletin sinirlarinin olmasi ilkelerine gore belirlenecektir.
Ancak iyelige kabul edilenlerin ayni zamanda vatandagliga kabul edilmeleri de
esitlik ve adalet agisindan zorunludur. Aksi takdirde yukarida belirtildigi gibi,
vatandaglar, diger {iyeler (vatandas olmayan iiyeler —konuk isciler gibi-) iizerinde
tiranlik kurabileceklerdir. Bu agidan Walzer’in liyelik ve vatandasligi birbirinden
ayirarak degerlendirmesinin, toplumdaki esitsizlik ve adaletsizlikleri gorebilmek

acisindan katkisi olmustur.

Ancak Walzer’in vatandashik {izerine yorumlari beraberinde bazi soru
isaretlerini de getirmistir. Ornegin Karademir, Walzer’in homojen bir kiiltiir
varsayarak, devletin kendi i¢ine kapaliligin1 savundugunu ve gog¢menlerin belirli
kriterlere gore sinirlanmasi gerektigini savundugunu iddia etmektedir. Karademir’in
de belirttigi gibi, modern toplumun c¢okkiiltiirlii ve ¢okuluslu olmasi durumunda,
gdcmenlerin alinmasi konusundaki kararlarin hangi toplumun / ulusun kararina gore
verilecegi sorusu ve “hangi kiiltiiriin ve tarthsel komiinitenin siirekliligi garanti altina
alinmalidir” sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda azinliklarin ve farkliliklarin
kaderinin, hakim kiiltiiriin belirleyiciligine birakilmasi s6z konusu olabilecektir
(Karademir, 2016: 117-8) Walzer’in bu konudaki ¢ozliimii ise, hosgorii ilkesidir. Bu
ilke, onun ¢ogulculugunu yansitmakta ve farkliliklarin uyum igerisinde yagamasinin

formiliini vermektedir.

Walzer, Hosgorii Uzerine isimli calismasinda, kendisinin sosyal, siyasal ve
kiiltiirel hayatta ¢ogullugu tercih ettigini ve farkliliklara hosgorii gosterilmesinin
baris i¢inde yan yana yasam igin zorunlu oldugunu belirtmektedir (Walzer, 1997a:
10, 16). Walzer’in hosgorii prensibi, acik¢a siddete bagvurmadiklari siirece,
uluslararas1 ve ulusal diizeyde siyasal topluluklarin i¢ islerine miidahale etmemeyi
ifade etmektedir. Yani uluslara ve ulusalti topluluklara hosgorii ilkesine gore
davranilmalidir. Miller (2013: 23) bu prensibi radikal cogulculuk olarak ifade

etmekte ve prensibin topluluklar agisindan kuvvetli bir self-determinasyon ilkesini
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vurguladigin1 belirtmektedir. Buna gore, (siyasal) topluluk, iyi yasam hakkinda
olduke¢a farkli anlayislara sahip gruplardan olugsmakta ve uluslararasi diizeyde farkli
devletlerin oldugu gibi, ulusal diizeyde de farkli gruplarin yan yana ve kendi kaderini

belirleyerek, miidahale edilmeksizin yasama hakki bulunmaktadir.

Miller, Walzer’in siyasal topluluk icerisindeki radikal farkliliklara hosgdrii
ilkesi ile devletlerin miidahale edilemezlik, kendi kaderini belirleme ilkelerinin bazi
durumlarda ¢eliskili olacagini ifade etmektedir. Ornegin, siyasal topluluk igerisindeki
cogunluk grubun azinlik gruba baski ve siddet uygulamasi durumunda, o devlete dis
miidahale edilememesi ilkesi, bir biitiin olarak vatandaslarin 6zerkligine mi yoksa
diger gruplarin 6zerkligine mi uyulmasi gerektigi sorusunu dogurmaktadir. Boyle bir
durumda, Walzer, baski goren azinlik adina s6z konusu devlete dogrudan
miidahaleyi degil de ekonomik boykot gibi 6nlemler alinmasin1 uygun gérmektedir.
Sonugta self-determinasyon ilkesiyle ¢elisilmeyecek ve baskici devlet, azinliklarla
giicli paylagsma noktasina gelecektir. Ancak, ¢ogunlugun kendini belirleme ilkesi ile
azinliklara yonelik hosgorii ilkesinin, insan haklarina yonelik uluslararasi: korumalar
ile devletin “boliinemez, mutlak egemenligi”ne miidahale edilemezligi ilkelerinin
nasil uzlastirilacagi, lizerinde hala daha diisiiniilmesi gereken sorulardir (Miller,
2013: 31-36; Bader, 1995: 212). Walzer’in bu sorular Kkarsisindaki cevabi,
cogulculuk yaklasiminda ortaya cikacaktir. Azinlik ve gii¢siiz gruplarin aktif olarak
devlet destegi ve korumasindan yararlanmasi gerektigi diislincesi, onun c¢ogulcu

yaklagiminda yer almakta ve bu sorulara cevap olusturmaktadir.

Walzer’in hosgorii ilkesini biraz daha incelemek faydali olacaktir. Walzer,
topluluk¢u diistincenin genel ilkeleriyle uyumlu bir bi¢cimde, hosgorii lizerine genel
gecer prosediirel ilkelerin bulunmadigini, hosgoriiniin zaman ve mekana gore farkl
bicimler alabilecegini diistinmektedir. Hosgorii ilkesini, farkli bireysel niteligi
olanlarin haklar iizerinden degil, farkli gruplarin haklar1 iizerinden tanimlamaktadir
(Walzer, 1997a: 17, 23). Dolayisiyla toplulukgu diisiincede farkliliklara hosgorii
ilkesi, liberal ve postmodern diisiincedekinden farkli anlamlar tagimaktadir. Walzer,
vatandashigin dagitimi teorisiyle vatandas ve vatandas olmayanlar arasinda esitligi

saglamay1 amagladig1 gibi, hosgorii ve ¢cogulculuk yaklasimlariyla da farkli kiiltiirel,
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etnik, dini gruplar arasinda ve cogunluk ile azinlik gruplar arasinda da esitligi

saglamay1 amaglamistir.

Walzer gergek ¢ogulculuk ve hosgorii rejimi olarak, gd¢men topluluklarindan
olusan Amerika’y1 idealize etmektedir. Walzer’in bu iki kavrama hangi anlamlar
yiikledigini anlamak agisindan kisaca diisilincelerini gézden gecirelim. Ona gore,
gocmen toplumlardan olusan Amerika gibi toplumlarda, devlet farkli gruplar
arasinda zaten mecburen yansiz olacaktir ve bu durumda herhangi bir gruba pozitif
ayrimcilik uygulanmasi da mantiksiz olacaktir (Karademir 2016: 120). Bu durumu
ifade eden vatandasligin etnisiteden ayrilmasi hususunun Amerikan projesi oldugunu
belirten Walzer, bir gégmen iilkesi olan Amerika dahilinde bu projeyi savunmakta
ancak bir etnik grubun tarihsel ve bolgesel olarak yerlestigi devletlerde bu projeyi
yiirlitmenin ve devletin noétr bir politika izlemesinin olduk¢a zor oldugunu da

vurgulamaktadir (Walzer, 1995: 247-9).

Vatandaglik hakkinda goriislerini ileri slirdigli “What Does It Mean to Be an
‘American’?” adli ¢alismasinda Walzer, ¢ogulculugu Amerika 6zelinde, birlik ve
cokluk ekseninde ele almistir. Amerika’nin etnik ¢ogulculuga yaklagimini burada var
olan hosgori kiiltiiriine dayanarak agiklamistir. Amerika vatandasi olmanin higbir
zaman tek bir milliyetle baglantilandirilmadigini, burada kiiltiirel anlamda ¢oklugun
(manyness) yani sira siyasal anlamda tekligin (oneness) var oldugunu ve Amerika
vatandas1 olmanin din, kiiltiir gibi her tiirlii temelden koparilarak anonimlestirildigini
belirtmistir. Vatandashigin anonimlesmesi ise, birligi olusturan insanlarin, kendi
gecmisten gelen “kolektif isimlerini” birlige tasimamis olmalarinda yatmaktadir.
Amerikali olmak, herhangi bir etnik, dini, milli isimle nitelendirilmemis veya pek
cok din ve milliyetten bagimsiz olarak nitelendirilmis olmay: ifade etmektedir. Bu
durum ise, birligin ¢oklugu kapsamasina olanak saglamaktadir. Walzer, Amerika
vatandasi olmak ve ayni zamanda diger kimlikleri / farkliliklar1 tasimay1 yani hem
cokluk hem de tekligi eszamanlilik, birlikte var olus olarak tanimlamaktadir (2004:
636-639).
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Walzer, farkli gruplarin asimile olmadan siyasal agidan taninmasinin
gerceklesmesi, diger gruplardan farkliliklarinin taninmasi agisindan, cumhuriyetgilik,
Amerikan milliyetciligi veya toplulukgulugunun yeterli olmayacagm ifade
etmektedir. Ona goére ancak belirli tirden toplulukguluk bu talepleri
karsilayabilecektir. Amerikali olmak etnik, kiiltiirel, dini bir topluluk ve tire isaretiyle
Amerikali olmak olarak ifade edildiginde (6r. irlandali-Amerikan, Yahudi-
Amerikan), Walzer, tire isaretinin daha ¢ok toplama isareti olarak iglev gdérdigiini
ifade etmektedir. Bu durumdaki bir Amerikali, tire isaretinin sol tarafin1 ifade eden
topluluk¢u ve sag tarafini ifade eden liberaldir (Irlandali topluluk¢u ve Amerikal
liberal). Fakat bu tire isaretinin sol tarafindaki topluluklar i¢sel uyumdan yoksun
olduklarinda yasal yapi ve giicten de yoksun olmaktadirlar. Bu durumda bu
topluluklar, aktivist ve inananlardan olusan cekirdek bir yap1 ve pasif takipcilerden
olusan c¢evresel bir yapiyr igermektedirler. Cekirdekte, tire isaretinin sol tarafi
(topluluk¢u taraf) baskinken, cevresel yapida (periphery) sag taraf baskindir.
Vatandaslar isaretin hangi tarafinda olduklarini1 kendileri segeceklerdir ancak sol
taraftaki cekirdek hicbir zaman yok olmayacaktir. Isaretin iki tarafinin beraber
eszamanli varoluslari, kiiltiirel cogulculugu olusturmaktadir (2004: 650-2). Walzer’in
bu tartismasinin O6nemi ise, Amerika Orneginden yola ¢ikarak, topluluk¢u
cogulculugun 6zellikleri hakkindaki fikirlerini ortaya koymasidir. Ona gore, herhangi
bir ¢okkiiltiirlii toplumda vatandaslar, topluluklarina ait kimliklerini birakmayarak ve
ist kimligini ise anonimlestirerek bir arada hosgoriiyle yasama imkanina
kavusacaktir. Ancak bu tartismanin Walzer’in goriisleri agisindan yanlis anlamaya
yol agmamasi da 6nemlidir. Ona gore, gé¢gmen toplumlarindan olusan Amerika bir
istisnadir ve diger ulus devletlerde ise, farkli kiiltiirlerin yan yana yasamasi, hosgorii

ilkesine uygun olarak miimkiin olacaktir.

Diger yandan Walzer, ¢ogulcu olmayan toplumlarda, farkliliklar1 taninmayan
kiiltiirlerin gosterebilecekleri tepkileri de ele almistir. Bu incelemesinde sadakat,
yikiimliiliik, itaat gibi kelime setlerini kullanmasi, gogulculuk karsitt ve farkliliklara
hosgoriistiz toplumlara / devletlere yonelik tepkiyi, toplulukgu teori ¢ergevesinde
inceledigini gostermesi agisindan ilgi ¢ekicidir. Walzer, erken donem calismalarinda,

azinlik kultirlerine farkli ve esitsiz muamele etmenin sonucunu, ‘“itaatsizlik
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yikiimliiliigi” olarak kavramsallagtirmis ve hak talebinde bulunan gruplarin devlet
tarafindan taleplerinin karsilanmasini gerekli gérmiistiir. Ona gore, devletin iyileri,
biitlin yurttaglara degil de belirli gruplara dagitmasi, sinirsiz itaatsizligi ve ihtilali
haklilastirmak anlamma gelecektir. Itaatsizlik yiikiimliiliigii (the obligation to
disobey), bireysel degil, kolektif bir eylem olarak, kisisel ahlaki inanglarla
uyumsuzluktan c¢ok toplulugun ahlaki inanglariyla uyumsuzluk halinde bir
yiikiimliiliik durumuna gelmektedir. Itaatsizlik gorevi, daha kiigiik bir grup, devlet
gibi daha biiyiikk ve kapsayici bir grupla fikir ayriligina diistiiglinde ortaya
cikmaktadir. Kiigiikk grup, Ustlinliik iddiasini dile getirdiginde, iki farkli ihtimal
ortaya cikmaktadir. Baz1 gruplar, liyelerinden kesin itaat bekleyerek mevcut tiim
sisteme kars1 devrimci bir ayaklanmaya girerlerken diger bir ihtimal kii¢iik grubun
bir takim hak iddialarinda bulunmasidir. Bu ihtimalde grup iiyeleri, “daha biiyiik
toplumun sosyal ve siyasal yasamda belirli alanlarda kendi dnceliklerini tanimasini”
talep etmektedirler. Walzer’a gore, bu iki grup arasindaki farki belirleyebilmek ve
her devlet icerisinde ikinci tiirden belirli hak talepleri olan gruplarin olabilecegini

bilerek onlari asi ilan etmemek gerekmektedir (Walzer, 1967b: 163-171).

Cuinkii kiicik bir gruba tiyeligi dolayisiyla itaatsizlik yiikiimliiliigii ve biiyiik
bir topluma iiyelik dolayisiyla da itaat ylikiimliiligli olan kisinin sadakati de bu ikisi
arasinda boliinmiistiir. Ayn1 zamanda bu kisi, Walzer’a gore, hiikiimeti veya
yonetimi degistirmek istemediginden, lilkesini terk etmek istemediginden dolay1 asi
olarak adlandirilamayacaktir. Bu kisi ve grubun istegi, “bir siyasal diizene iliye haline
gelirken ayni zamanda bir kabile veya kavime giiclii sadakat hissetmek™ arasindaki
celiskiyi anlatmaktadir. Walzer bu durumdaki kisileri, “kismi iiye, kismi gog¢men,
kismi yabanci, kismi asi” olarak nitelemekte ve bu kisilerin varliginin geleneksel
vatandaslik tanimini sorgulattigini belirtmektedir. Walzer, bliylik toplumun kii¢iik
gruplarin taleplerini kabul ederek ve hosgoriiyle yaklasarak onlarin {iyelerinin
itaatsizlige bagvurmalarini engelleyebilecegini iddia etmektedir (Walzer, 1967b: 168-
170). Walzer’in erken donem yazilarinda da, daha sonraki ¢alismalarinda oldugu
gibi, hosgori ilkesi farkliliklarin ¢atismaya donmemesi i¢in énemli bir etken olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Bu noktada Walzer’in liberal ve cumhuriyet¢i vatandaglik teorisiyle ayrildigi
hususlara da kisaca deginmek yerinde olacaktir. Walzer, liberal devletin tarafsizlig
ve sOzlesme iliskilerinin  farkliliklar konusunda ¢6ziim olamayacagin
diistinmektedir. En liberal topluluk¢u diisiinlir olan Walzer’in neden liberal degil de
toplulukgu olarak nitelendigini de ¢ok giizel 6zetleyen, birey ve grup ozgiirliikleri ve
devlet tarafsizlig1 {izerine bakis agisi, asagidaki paragrafta carpict bir sekilde yer

almaktadir (Walzer, 1997a: 18).

“...gruplarin varliklarint silirdiirmesini, bireylerin 6zgiirliiklerinden {istiin goéren bir
diizenlemenin, sistematik olarak Ozgilirliigli gruplarin varligindan {istiin goren
diizenlemeden daha koti oldugunu soyleyemeyiz; c¢ilinkii gruplar bireylerden
olusmustur. ...devletin tarafsizligimin ve goniilli birlikteligin dinsel ve etnik

¢ogulculukla bas etmenin tek ya da en iyi yolu oldugunu da sdyleyemeyiz.”

Diger yandan toplulugun kendi kendini belirleyebilmesine ve ortak yasama
yaptig1 vurgular, ilk bakista Walzer’in, Rousseau’nun genel irade ilkesini ve
cumhuriyet¢i gelenegi takip ettigini diisiindiirebilecektir. Ancak Miller’a gore,
Walzer, Rousseau ve cumbhuriyetgilik ile arasina mesafe koymustur. Walzer,
cumhuriyet¢i gelene8in olduk¢a homojen ve biitlinlesmis bir siyasal topluluk
varsaydigint diistinmekte, bu durumun giiniimiiz demokrasilerinin boliinmiis ve
farkliliklar1 barindiran niteligine uygun diismedigini belirtmektedir (Miller, 2013: 26-
9).

Walzer, daha da ileri giderek cumhuriyetcilik ile c¢ogulculugun (6zellikle
Amerikan ¢ogulculugu) birbirine karsit oldugunu ileri siirmektedir. Cogulculugu bir
ve boliinemez cumhuriyet fikri yerine, farkli sosyal ¢okluklara (manyness) saygi
duymayr ve bu cogullugu mesrulastirip siirekli kilmayi amaclayan alternatif bir
siyasal program olarak tanimlamaktadir. Ona gore, Fransiz kokenli cumhuriyetgi
vatandaslik anlayisi, yabancilara vatandaslik statiisii vermede ne kadar comert olsa
da, etnik ¢ogulculugun her tiirline karsi, her zaman siipheli yaklasmaktadir.
Cogulluga karsit olarak cumhuriyetcilik, Rousseau’nun diislinceleriyle gelisen “bir
ve boliinemez” fikrine, genel irade ve ortak 1yiyi garanti altina alacak gii¢lii bir ulusal

teklik / tekillik anlayisina dayanmaktadir (Walzer, 2004: 638-650).
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Walzer’in  cumhuriyetcilige mesafeli durusunun  bir diger sebebi,
cumhuriyet¢iligin vatandaslarin devletin merkezi kurumlarina dogrudan ve aracisiz
katilimin1 6ngérmesidir. Walzer ise, vatandaslarin katildigi organizasyonlarin (dini
orgiitler, ticari birlikler, siyasal partiler gibi) c¢ogulcu nitelik tasidiginm
savunmaktadir. Walzer ve cumhuriyetcilik arasindaki diger farklilik ise,
cumhuriyet¢iligin demokratik miizakerenin konsensus olusturma ve genel iradeyi
ifade etme konusundaki iyimserligine karsilik Walzer’in bu tartismanin niteligi ve
gecici olmayan bir konsensus olusturmadaki yetersizligini diisiinmesidir. Walzer
siyasal konsensusun miimkiin olamayacagini, bunun yerine, farkli ¢ikar ve inanislari
savunan gruplarin, biitiin gruplarin kabul edebilecegi bir diizlemde bulusabilmelerini
savunmaktadir. Uzerinde konsensusun olusacagi hususlar ise, bir sorunun nasil ele
alinacagi, nasil karar verilecegi gibi konular olacaktir (Miller, 2013: 26-9). Biitiin
gruplarin kabul edebilecegi bir diizlemde bulusmak, Taylor’un uzlasma siyasetini
animsatmaktadir. Taylor da farkli kiiltiirler arasinda ortak olani 6ne ¢ikarmayi
amaclamaktaydi. Dolayisiyla tam bir uzlasidan farkli olarak, Walzer ve Taylor,
farkliliklarin varligini1 devam ettirmesini ancak ortak olani 6ne c¢ikararak genel
ilkelerde uzlasilmasi istemektedirler. Bu durum, topluluk¢u vatandaslik teorisinde
farkliliklarin  siyasete ve vatandashiga dahil edilmesinin bir yontemi olarak
belirmektedir. Boylelikle farkli gruplarin  farkliliklarint  yok etmeden ve
farkliliklarina saygi gostererek, daha kapsayici vatandaslik kavramina ulagsmak
miimkiin olabilecektir. Bu durumun, farkliliklar1 6zel alana iten, farkliliklar bireysel
uzlagmazliklara indirgeyen veya esit vatandaglik ilkesiyle homojenlestirmeye calisan
teorilerden ayrildig1 belirtilmelidir. Asagida topluluk¢u vatandaslik teorisinin

toplumsal farkliliklara yonelik ¢ogulcu yaklagimi incelenecektir.
4.2. TOPLULUKCU VATANDASLIKTA COGULCULUK

Bu kisimda topluluk¢u vatandaslik teorisinde c¢ogulculuk yaklasimi ele
almacaktir. Aslinda topluluk¢u disiintirlerin ¢ogulculuga iliskin yaklagimlari,
yukarida incelenen hosgorii ilkesi, taninma politikasi gibi kavramlarda, liberal ve
cumhuriyet¢i  diisiinceye yonelik elestirilerde agiga ¢ikmaktadir. Bu agidan

yukaridaki tartigmalar1 da akilda tutarak bu kisimda, topluluk¢u diisiincenin

188



vatandaslik teorisinin farkli gruplara/kiiltiirlere/kimliklere, toplumun ¢ogunlugunun
disinda kalanlara, kimi zaman otekilestirilen/dislanan/bask1 altinda tutulanlara bakis

acis1 tekrar gozden gecirilecektir.

Topluluk¢u diistince akimi igerisinde Charles Taylor, farklilik ve ¢ogulculuga
iligkin goriislerini —yukarida da bahsedildigi gibi- “taninma politikas1” adl
calismasinda gelistirmistir. Taylor taninmayr “kimlik”lerle baglantili olarak
incelemistir. Ona gore, modern devlet igerisinde kimliklerin, farkliliklarin ve farkh
gruplarin taninma talepleri gittikge artarken, bu s