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OZEL SEKTORDE HiZMET ALANINDA CALISAN BEYAZ YAKALILARIN

KURUMSAL KiMLIK VE CESITLI OZNELLIK BiCIMLERI
KEREM AYDINLI

[k insanin yeryiiziinde ortaya ¢ikmasindan bu yana iiretim bigimlerinde yasanan biiyiik
captaki degisimlerin (neolitik devrim, sanayi devrimi ile elektronik ve enformasyon
devrimleri) basta ekonomik yasam olmak {izere ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanda
biiyiik etkileri olmustur. Kiiresellesmenin yani sira baska da pek cok olguya dayanan ve
giiniimiiz diinyasinda ana ekonomik akim héline gelen neoliberalizm ise, dogrudan ekonomik
alan1 ve kurumlart oldugu kadar toplumsal ve kiiltiirel yasamin pek ¢ok vechesini de ¢esitli
sekillerde doniistiirmektedir veya belirleyebilmektedir. Pek ¢ok ¢aligmada ifade edildigi gibi
bu stirecte en fazla 6ne cikan tartismalardan birini, hizmet sektorii alaninda ¢alisan beyaz
yakalarin giderek prekaryalastiklan (giivencesizlestikleri) yoniindeki savlar olugturmaktadir.
Hizmet alaminda calisan beyaz yakalilarin kurumsal kimlik ve 6znellik bigimleri ise bu
siiregten dogrudan etkilenmektedir. Dolayisiyla bu grubun ¢aligma yagami giiniimiizde tiim bu
tartismalar1 en fazla gorebilecegimiz yerdir. Bu calisma, giiniimiizde etkisi ve ekonomik
agirligi giderek artan hizmet sektoriine ve bu alanin en ayriksi 6rnegi olan bankacilik/finans
sektoriinde c¢alisan kigilerin deneyimlerine odaklanmaktadir. Caligma, makroekonomik
politikalarin degismesi sonucunda yeniden bigimlenen hizmet sektdriiniin bankacilik/finans
alaninda calisan beyaz yakalilarin kurumsal kimlik ve cesitli Oznellik bi¢imlerini ele
almaktadir. Calisma kisilerin kendi deneyimlerini ve galistiklar1 kuruma baglarini nasil
gordiiklerini ve aktardiklarini incelemektedir. Calismada oncelikle literatiirden hareketle bir
degerlendirme yapilacak olup; ardindan, bankacilik alaninda calisan kisilerin is yerinde
yasadiklar1 iizerinden anlattiklar1 bitiinliiklii is Oykiilerine yer verilecektir. Calismanin
dayandig1 arastirmada derinlemesine goriisme ve son zamanlarda antropolojide giderek daha
fazla ragbet bulan oto-etnografinin olanaklarindan faydalanmilmustir. Calisma Tiirkiye’de
1980’li yillardan baglayarak giiniimiize dogru gelindiginde genel olarak hizmet sektorii ve
bankacilik/finans alaninda c¢alisgan beyaz yakalilarin emek siireclerindeki doniistimleri

yansitmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ekonomi, neoliberalizm, prekarya, hizmet sektorii, kiiltiir ve

kurumesal kiiltiir, kimlik ve 6znellik, bankacilik ve finans.



ABSTRACT

ORGANIZATIONAL IDENTITY AND FORMS OF SUBJECTIVITY OF WHITE-
COLLAR EMPLOYEES WORKING IN THE PRIVATE SERVICE INDUSTRY
KEREM AYDINLI

The great transformations taking place in the modes of production (such as the Neolithic
Revolution, the Industrial Revolution and the Electronic and Information Revolutions) since
the appearance of human beings on the earth have had an enormous impact upon economic,
social and cultural life. In the recent decades, neoliberalism has become the dominant trend in
the world economy due to a variety of factors including globalization: the neoliberal wave has
been able to largely shape and transform not only the economic realm, but also the myriad
aspects of social and cultural fields. As many researchers have pointed out, one of the key
debates regarding the contemporary era revolves around the argument that white-collar
employees are increasingly forming a precariat. These employees’ forms of organizational
identification and subjectivity have been affected directly by the process of precarization.
Their work experience is one focal area where we can observe the impact of these
developments and debates most clearly. The present study focuses upon the service industry,
which is becoming ever more significant in the global economy today, and particularly
examines the experience of employees working in the banking/finance sector, which occupies
a unique place in the field. The focus of the study is the organizational identity and various
forms of subjectivity of white-collar employees working in the banking/finance branch of the
service industry, which has been refashioned as a result of the changing macro-economic
policies. The main concern is how these employees view and recount their own personal
experiences and their identification with the organizations they work for. First, an overview of
of the scholarly literature on the subject is presented. Then, the main body of the study
examines some work experience narratives provided by employees working in the banking
industry. The research conducted for this study is based upon in-depth interviews and the
method of self-ethnography (oto-ethnography), which has been more commonly employed in
anthropology today. Covering the time span from the 1980s to the present day, the study
examines the transformations in the labor processes of white-collar employees in the banking

industry.

Keywords: economy, neoliberalism, precariat, service industry, culture and corporate culture,

identity and subjectivity, banking and finance.



ONSOZ

Ozel sektdr hizmet alaninda ¢alisan beyaz yakalilarin kurumsal kimlik ve &znellik
bicimleri lizerinden ¢alisma deneyimlerini agiga ¢ikarmay1 amaglayan bu calisma, klasik sinif
anlatilarindan farkli bir yerde konumlanan ofis ¢alisanlarinin son yillarda giderek daha fazla
muglaklagsan sosyo-ekonomik konumlarma vurgu yapmaktadir. Bu konudaki literatiir ile
ayrintili  bir aragtirmaya dayanan calismada, ozellikle de 1980 sonrasi doneme
odaklanilmaktadir. Ozellikle 2008 kiiresel ekonomik krizi sonrasinda neoliberal politikalarin
diinya genelinde yeniden sorgulanmaya baglanmasiyla birlikte bu politikalarin insanlar
iizerinde olusturdugu olumsuz etkiler literatiirde disiplinlerarasi yontemlerden faydalanilarak
ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bu calismanin da antropoloji ve isletme disiplinleri
tizerinden iilkemizde siiregelen neoliberal politikalarin banka sektoriinde ¢alisan kisilerin
Oznellik bicimlerine (calistiklari kurumla olan iligkilerine, kurumsal aidiyet bi¢imlerine,
islerine iliskin anlatilarina ve tiim bunlarin zaman igindeki degisimine) ne gibi etkiler

yaptigiin incelenmesinin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu caligsmay1 hazirlarken lisans yillarimda kendisinden ders aldigim ve sahip oldugu
orijinal bakis acist ve motivasyonel geri bildirimleri ile akademik diisiinceme de 6nemli
katkilar saglayan degerli hocam Dog. Dr. Giircan Papatya’ya, oldukga sabirli ve yol gosterici
kisiligi ile tezin sekillenmesinde ¢cok emegi olan kiymetli hocam Dog. Dr. Giil Ozsan’a, tiim
lisanstistii egitim hayatim boyunca bilgi, deneyim, yaklasim ve yapici elestirileriyle beni
daima yonlendiren sevgili hocalarim Prof. Dr. Izzet Duyar ve Prof. Dr. Derya Atamtiirk
Duyar’a tesekkiir etmeyi bir borg biliyorum. Yiiksek lisans egitimim sirasinda Prof. Dr. Ecevit
Baris Ozener’in destegini hep yanimda hissettim. Bunun icin kendisine ¢ok tesekkiir

ediyorum.

Saha aragtirmasi sirasinda kendilerine yoneltilen sorulara agik ytireklilikle cevap
veren, bir bankada ¢alismanin ne demek oldugunu tiim ayrintilariyla anlatan ve deneyimleriyle
bu calismaya ¢ok kiymetli katkilarda bulunan Ahmet Bey ve Cevdet Bey’e sonsuz tesekkiir
ediyorum. Her zaman oldugu gibi tiim lisansiistii egitim hayatimda da karsilagtigim tiim
zorluklarda varliklariyla bile bana kuvvet veren ¢ok sevdigim ailemin maddi manevi destegi
olmasiydi muhtemelen bdyle bir ¢aligma ger¢eklesmezdi. Cok muhterem annem, babam ve
sevgili kardesime de varlik ve desteklerinden dolayr en igten sevgi, saygi ve siikran

duygularimi sunuyorum.
KEREM AYDINLI
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GIRIS
Yeryiiziindeki 10 milyon canli tiirii icerisinde kendisini ve ¢evresindeki diinyay1
inceleyebilmek i¢in gereken biyolojik donanima sahip tek canli tiirii, insandir. Insan1
diger canlilarla karsilastirdigimizda; gorece biiyiik ve yeryiiziindeki tek soyut islem
yapabilme kapasitesine sahip beyin yapisina sahip olmasi, iki ayaginin iizerinde dik
durup yiiriiyebilmesi ve bagparmagini oldukga etkin bir sekilde kullanabilmesi gibi
biyolojik o6zellikleri sayesinde doga kosullar1 ve diger canlilar lizerinde hakimiyet
kurma, tiim iklim sartlarinda yasayabilecek adaptasyonlara sahip olma gibi 6zellikler

ve avantajlar elde etmistir.

Insanin bu durumu ve adaptasyon &zelligi, bir yandan onu yeryiiziindeki farkli kara
pargalarinda yasayabilecek bir duruma getirirken, bir yandan da onun diger canlilardan
farkli toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerde bulunmasina neden olmustur.
Ozetle insanmn yeryiiziindeki yayilma siireci ve hayatta kalma gabasi1 ayn1 anda bu iki

ozelligi de tasimaktadir (Kottak, 2014).

Cocuk bakiminin uzun siirmesi ve insanin —diger canlilardan farkli olarak- dogada tek
basina yagayamamasi, onu diger insanlarla “isbirligi” yapmaya zorlarken; biyolojik
olarak “acizligi” ve “zayifligr” da “gesitli arag-gerecler icat ederek™ degisen doga
kosullarina karst siirekli bir miicadele vermesini beraberinde getirmistir (Kottak,
2014).

Homo sapiens’in yerlesik hayata gecisi sonrasi insan ve yasam faaliyetlerine iligkin
daha fazla kamitin ortaya konmasi ile birlikte; yeryliziindeki pek c¢ok “insan
toplulugunun” benzer bi¢imlerde birbirleriyle mal ve hizmet “miibadele’’s1 yaptiklari
ve ¢esitli dayanisma Oriintiileri gelistirdikleri giiniimiizde yapilan ¢aligmalarda daha

belirgin bir bigimde goziikkmektedir (Haviland, 2008; Kottak, 2014).

Insanin yeryiiziindeki yasam faaliyetlerini devam ettirebilme ve buna bagl olarak
“temel ihtiyaclarii” daha kolay ve giivenli bir sekilde karsilama istegi, onu ilk
donemlerde diger insanlarla isbirligi yapmaya ve isboliimiine bagli topluluklar
kurmaya zorladig1 gibi beraber yasamanin getirdigi cesitli fayda ve sorunlarla da
yiizlesmesine neden olmustur. Beraber yasayarak olumsuz doga kosullar1 ve diger

vahsi canlilarin dis tehditlerinden korunma firsatini elde eden insan, bunun bir sonucu

1



olarak tanistigi “sosyal hayat” kavramiyla birlikte hem topluluktaki diger tiim
insanlarin da yegane ortak amaci olan “hayatta kalabilme” diirtiisiiyle topluluga
katilarak daha kolay bas edebilmis hem uzun siiren ¢ocuk bakiminin zorluklarina,
toplulugun diger fertleriyle birlikte daha kolay ¢oziimler iiretebilmistir (Bookchin,
1994).

Insan, beraber yasamanin getirdigi tiim bu faydalarla birlikte; bir taraftan bulundugu
toplumun bir iiyesi konumuna gelirken; diger taraftan da “kendisine ait” bir takim mal
ve materyallere sahip olmanin yol agtig1 “sahiplenme ve koruma” diirtiisiiyle bas basa
kalmaktadir. Bu durum, insanin gerek topluluk gerekse kendi “i¢ diinyasi” i¢inde
cesitli sorun ve geliskiler yasamasina neden olagelmistir (Bookchin, 1994). Bu durum
ayni zamanda ekonomik antropoloji, ekonomik sosyoloji ve g¢esitli iktisat
geleneklerinin  gegmiste oldugu gibi gilinlimiizde de siirekli giindeme getirdigi

tartismalardan biridir (Gudeman, 2001).

Insan, yeryiiziindeki soyut diisiinebilme yetenegine sahip bilinen tek tiir olmasi
sayesinde; hem fert hem de tiir olarak diger canlilardan farkli bir bigimde biligsel,
zihinsel ve duygusal bir takim beceriler kazanmis ve bununla birlikte insanin is
yapabilme kapasitesi de o oranda gelisme gostermistir. Boylelikle insan, bu
durumundan dolay: gerek kendisinin gerekse de diger insanlarin biyolojik, sosyolojik,
psikolojik, ekonomik ve biligsel kaynaklarindan yararlanabilme, dahasi var olan

kaynaklar1 kendi ¢ikarlari igin kullanabilme ara¢ ve imkanini elde etmistir (Bookchin,
1994).

Insanin bu deneyiminin, ekonomik faaliyetlerinin siirdiiriilmesi ve yeniden iiretiminin
otesinde dnemi bulunmaktadir. Insanin soyut diisiinebilme becerisi veya tersinden dil
yoluyla iirettigi sembol sistemi, insanin g¢esitli normlarin ve kurumlarin yer aldig
“toplumlara” doniisimiinde de kritik bir rolii bulunmaktadir (Cohen, 1999:14-15).
Antropoloji ve Iktisat alanlarinin bakis acis1 olarak birbirine en fazla yaklastiklari
noktalardan birinin bu oldugu sdylenebilir. Ancak giindelik yasamda ve etnografik
calismalarda “insanin ge¢im sorunu” olarak da anlatilan insanin tiim yukaridaki
ugrasilari, ayn1 tonu ve anlami igermese de iktisat alanindaki ¢aligmalarinda “kit

kaynaklarla sinirsiz ihtiyaglarini karsilama” bi¢ciminde ifade edilmektedir.



Diinya’nin her yerinde tarih boyunca yasamis ve hald yasayan insan toplumlarini
sosyal, kiiltiirel ve biyolojik agidan karsilastirmali bir bicimde inceleyen Antropoloji,
en temelde toplumlarin birbirlerine benzer ve farkli olan yonleriyle ilgilenen bir bilim
dalhidir. Insanin yapmis oldugu tiim faaliyetleri biitiinciil bir bakis agisiyla (holistik)
ayrintili bir bigimde ve birbiriyle baglantili olarak ele alan bu bilim dali, tiim bu bunlari
yapabilmek i¢in diger bilim dallarindaki bilgi ve yontemlerden de yararlanmaktadir

(Kottak, 2014).

Antropoloji, fiziksel, kiiltlirel ve fosil kayitlarinda biraktig izler tizerinden giderek
insan1 incelemekte ve ayni zamanda da insanin yasadigi fiziksel ve toplumsal diinyaya
ne tiir kiiltiirel karsiliklar verdigini arastirmaktadir. Bu arastirmalar1 esnasinda
Antropoloji, insanin en biiyiik ve degismez ugrasilarindan olan hayatta kalabilmek i¢in
yaptig1 faaliyetlere karst da kayitsiz kalmamistir. En genel anlamda
“iktisadi/ekonomik faaliyetler” olarak adlandirilan bu insan davranis bigimleri, ayni
zamanda lktisat biliminin temel konusu ve ugrasi alanidir. Fakat antropologlar,
iktisat¢ilardan farkli olarak ele aldiklar1 konular1 incelerken s6z konusu
faaliyet/durumlarin mahiyet ve isleyis bigimlerinden ziyade insanla ve kiiltiirle ilgili
yonleri iizerinde durmuslardir. Dolayisiyla Iktisat biliminin ilke ve yontemlerinden
ayrilmuglardir fakat Iktisat ve diger sosyal bilimlerin insan davranislarini agiklarken
ortaya koyduklari bu bilimlere ait kavram ve bilgilerden de faydalanarak
“Iktisadi/Ekonomik Antropoloji” alanin1 kurmuslardir (Haviland,2008; Kottak, 2014).

Erhan Ersoy, Antropoloji ~Sozliigiinde Iktisadi/Ekonomik  Antropoloji’yi,
“antropolojik zeminde ve etnografik tarzda olarak iktisadi kurum ve davraniglarin
incelenmesi” olarak tanimlamaktadir (Ersoy, 2003:414). Bu bilim dalinin
yonteminden bahsederken de “iktisadi antropologlar, bir grup i¢inde olarak insanlarin
hayatlarin1 idame ve kendilerini ifade etmek icin dis maddi diinyayr nasil
kullandiklarini arastirirlar” demektedir (Ersoy, 2003:414). Antropoloji, gecmisten
gilinlimiize insan ve topluluklarinin davraniglarini inceleyen daha genel bir bilimi ifade
ederken; iktisadi antropoloji ise, insaninin yeryliiziinde goriilmeye baslandig: yillardan
giiniimiize degin gecen siirede insanin sadece iktisadi davranislarini incelemeye odakli
bir bilim dalidir. Giiniimiizde “iktisadi antropologlarin bakis agilart maddi hayat ile

giic arasindaki baglara odaklanmis olup, bu iliskileri hane halki iginde besinlerin



toplumsal cinsiyete dayali kontroliinden, kapitalist pazarda tekellerin mali agidan
kontroliine kadar oldukca genis bir yelpaze icinde ele almaktadirlar” (Ersoy,
2003:414).

Insanlik tarihinden bu yana siirekli degismekte olan “iiretim tarz ve araclar1”, {iretim
faaliyetlerinin neticesi olan mal ve hizmetleri etkiledigi gibi insan davranis ve
iliskilerini de etkilemektedir. Giiniiniin pek ¢ok saatini ekonomik faaliyetlere ya da bu
faaliyetlere hazirlanmaya harcayan/harcamak zorunda kalan giiniimiiz insani, ge¢mis
donemlerden ¢ok farkli olarak zaman-mekanin daha kolay kontrol edilebilmesi, bilgi,
iiriin, hizmet ve sermayenin de zaman ve mekandan bagimsiz olarak hizli ve kolay bir
sekilde yer degistirebilmesiyle birlikte daha biiyiikk ¢aptaki sorunlarla karsi karsiya

kalmistir.

Ekonomi bilimi tarafindan sermayenin tiiriine gore 6zel ve kamu sektorii olarak ikiye
ayrilan insan gec¢imine yonelik ekonomik faaliyetler, tarim/hayvancilik, sanayi ve
hizmetler sektorii halinde ii¢ ana baslik altinda incelenmektedir. Iktisat, herhangi bir
sektoriin herhangi bir alaninda calisan insanlari, isyerinde aldiklar1 gorevlere gore
temelde mavi ve beyaz yakali olarak ikiye ayirmakta ve bu ayrimlar neticesinde
ekonomik faaliyetlerde bulunan insanlarin farkli davranis ve yasam bigimleri
olusmaktadir. Hatta giinlimiizde insanlarin is yapis bicimlerine “altin yaka” ya da

“bilgi 15¢isi” denilen bir yenisi daha eklenmeye baslanmistir (Drucker, 1993).

Neolitik Yasama Geg¢is ve Endiistri Devrimi gibi bir takim tarihsel ve makro dlgekteki
sosyo-ekonomik doniisiimler sonrasi ortaya ¢ikan “siif” olgusu, giiniimiize dogru
yaklastigimizda ¢esitli ekonomik ve sosyal siniflarin varligi pek ¢ok tartismanin yan
sira aidiyet ve kimlik meselelerini de giindeme getirmistir. Gliniimiiziin global piyasa
toplumunda ¢ok ¢esitli yerel kiiltiir ve kimliklerle kars1 karsiya kalmis olan insan, diger
tiim alt ve iist kimliklerinin yaninda tarihin diger dénemlerinden daha farkl: bir anlami
ve fonksiyonu olan bir “kurumsal kimlik” edinmek durumunda kalmistir (Pullen ve

Linstead 2005).

Diinyadaki politik ve sosyo-ekonomik gelismeler neticesinde 1970’lerde degisime
ugrayan kapitalist {iretim paradigmasi ya da “ekonomi-politik”, kiiresel sermayenin ve

sanayi burjuvazisinin reel ekonomik faaliyetlere agirlik verilen “Uretim ekonomisi” ne
y g



olan ilgisini azaltirken; “sermayenin dolayim1” nm1 yeni teknoloji ve regiilasyonlarla
daha fazla serbesti elde eden "finans kapital"e dogru kaydirmistir. Bu siire¢ igerisinde
mekanik teknolojilerden enformasyon teknolojilerine dogru bir doniisiim yasanirken
(Castells, 2013: 27); "yeni ekonomi" olarak adlandirilan bu iiretim sistemi, varligini
enformasyonel, kiiresel ve ag orgiitlenmesine dayali bir bigimde ortaya koymustur
(Castells, 2013: 99). Bu degisim ve donisiimlerin sonucunda, “gelismis” ya da
“sanayilesmis” ileri kapitalist toplumlarda, “orta sinif”” ad1 verilen sinifin yavas yavas
ortadan kayboldugu ve “iist” ve “alt” siniflarin daha ¢ok kutuplastigi bir toplumsal

yaptya dogru (Castells,2013: 281) donilisiim gerceklesmistir.

1980’lerden baslayarak bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve hizla bu
teknolojilerin yaygilagmasi, daha fazla grubun teknoloji ve bilgiye erisebilmesi ayni
zamanda kapitalist piyasa ekonomisinin daha hizli yayilmasina hizmet etmistir. Bu
durum da “is¢i” ve “sermayedar” kategorilerinin giderek daha keskinlesmesine neden
olmaktadir. Giiniimiizde gerek giindelik yasamda gerekse ¢aligmalarin Onemli
boliimiinde, daha yumusatilmis bir tonda “isveren” ve “calisan” olarak ifade edilse de
daha onceki kategorilerin degismedigi, hatta sinifsal ugurumun artmakta oldugu
goriilmektedir. Bunda Berlin Duvari’nin yikilmasi (1989) ve SSCB’nin dagilmasi

(1991) birlikte Soguk Savas’in sona erisinin kritik roliinii de unutmamak gerekir.

Uretim araglar1 agisindan giiclii bir konumda bulunan kisiler tarafindan ortaya konulan
bu tiir bir tanimlama, yani “sermayedar” ve “calisan” bi¢cimindeki formiilasyon, gesitli
ticari kurumlarda “denge”nin Korunabilmesine yonelik olarak “kontrol ve denetim
odakl1” “yonetici” gibi bir takim toplumsal grup ve smif fraksiyonlar1 {iretmistir.
“Yonetici kapitalizmi” (Fleming, 2017) ad1 verilen bu “sosyal teknoloji” ekonomik
amagli organizasyonlarda popiiler bir mit olan “CEO”(genel miidiir) adli ara bir
katmani ve buna bagl alt siniflar iireterek varligimi siirdiirmektedir. Yerytiziindeki
diger hi¢bir canlida olmadig1 kadar belirgin ve kati olan bu tiir bir hiyerarsi, ekonomik
sistem ve faaliyetlerin bir diizen i¢inde devam edebilmesi i¢in ilk bakista yararli
goziikse de insanin diger bir ifadeyle “calisanlarin”, “isyeri” ve “isyeri disindaki”
faaliyetlerinde kendilerini nasil gordiiklerini, kendilerini gerceklestirme bicimlerini,

kendi aidiyet ve kimlik bi¢imlerini nasil tanimladiklarini daha onemlisi ise kendi

hayatlarini nasil anlamlandirdiklarin1 dogrudan etkilemektedir (Gaulejac, 2013).



Bu c¢alismanin konusunu, hizmet sektoriiniin bankacilik/finans alaninda c¢alisan
kisilerin deneyimleri olugturmaktadir. Konu, kurumsal kimlik ve 6znellik bigimleri
ekseninde ele alinacaktir. Calismada birincil olarak, bu konudaki literatiirden hareketle
bir degerlendirme yapilacaktir. Ancak ¢alisma ayni zamanda bu konuyu niteliksel bir
aragtirmaya dayanarak ele almay1 hedeflemektedir. Arastirma sorular1 ¢ergevesinde
kisilerin is yerinde yasadiklarina, is slireglerindeki 6znel deneyimlerine odaklanirken;
literatiir ile arastirma verileri birlikte tartisilacaktir. Burada amaglanilan, hizmet
alanindaki (bankacilikta) beyaz yakalilarin kendi c¢alisma bigimlerini nasil

gordiiklerini ve anlamlandirdiklarint gostermektir.

Baska bir nokta ise bu ¢alismadaki veriler, hizmet sektoriiniin pek ¢ok a¢idan dnemli
bir Kkesitini olusturan bankacilik alaniyla ilgilidir. Calismada, niteliksel arastirma
yontemlerinden olan derinlemesine goriisme teknigi ile etnografik yontem ve oto-
etnografinin olanaklarindan faydalanilmigtir. Pek ¢ok ¢aligmada belirtildigi gibi bu tiir
arastirma tasarimlarina basvurulmasinda c¢alismanin konusu, arastirma sorusu ve
amaglari belirleyici olmaktadir. Niteliksel yontem ve ayrintili gézlem, belli 6riintiilerin
ortaya ¢ikarilmasinda ve yeni arastirma sorular1 olusturmada oldukga islevsel olabilir

(Atkinson ve Hammersley, 2007; Kiimbetoglu, 2005; Yildirim-Simsek, 2013).



BIRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. ANTROPOLOJIK BAKIS ACISIYLA INSANIN “GECIM PROBLEMi”

1.1.1. Insam Diger Canhlardan Ayiran Yasam Bicimi

Pek cok calismada belirtildigi iizere insan, diger canli tiirlerinden farkli bir takim
ozelliklere sahiptir. Bu farkli 6zelliklerin baginda “soyut diisiinebilme yetenegi” gelir.
Ayrica insan, diger canh tiirleriyle kiyas edildiginde fiziksel olarak daha zayif bir
tiirdlir. Cilinkii insan, hava sartlarindan korunmak igin kiirke, avina saldirmak icin
pengelere, u¢mak icin kanatlara, ylizmek i¢in yiizgeclere, kendini diismanlarindan
koruyabilmek i¢in giiclii dislere, ¢evik viicut yapisina, 6ldiiriicii zehir gibi diinyadaki
diger canli tiirlerinin hayatta kalma ugrasilarinda dogustan sahip olduklar1 birtakim
biyolojik 0Ozelliklere sahip bulunmamaktadir. Dolayisiyla insan tiirii, yeryiiziinde
yasamak i¢in daha farkli baska donanimlara sahip olmak ve bu donanimlarla birlikte
kendi yasamini gelistirip, hayatta kalmaya c¢abalamak zorundadir (Kottak, 2014;
Haviland, 2008; Harari, 2015; Outhwaite, 2008; Berger ve Luckmann, 2008; Scott,
2011; Cohen, 1999).

Insan, yabani doga sartlar1 ve vahsi hayvanlarin saldirilarindan diger canlilara nazaran
¢ok daha gii¢siiz durumda bulunmasina karsin yasam tarzindaki kesfi olan
“toplumsallik” ile birlikte bagsta can giivenligi ve yasam faaliyetleri i¢in gerekli
seylerin daha kolay temini gibi 6nemli bir avantaj yakalanmistir. ibn Haldun’a gére ise
toplumsal hayat, insanin sadece kendi tiirline mahsus olarak sahip oldugu “el, fikir ve
aklin nuru” ile diger hayvanlarla arasindaki biyolojik farklarini kapatmasini saglayan

ve bu sayede hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in bir gereklilik haline gelmis bir olgudur:

“I¢timai hayat insanlar igin bir gerekliliktir. [...] Fakat tek bir kisi yalniz bagina muhtag
oldugu giday1 temin etmekten acizdir. [...] Kendisine ve diger birine yetecek miktarda
yiyecek maddesi istihsal edebilmek i¢in kendi cinsinden bu maddeyi istihsaline
yetecek kadar kisilerin bir araya toplanmalar1 gerektir. Bu toplanan kimseler, birbirine
yardim ederek kendilerinin sayilarindan kat kat fazla insam1 gegindirecek miktarda
gida maddeleri istihsal edebilirler. Bundan bagka insanlarin her biri, kendisini
koruyabilmek i¢in kendi cinsinden olan baskalarindan yardim istemeye muhtagctir. [...]
[Allah,] Saldiris hayvanlarin tabiatindan oldugu i¢in kendisine saldiran, baskasinin
tecaviiziinden kendisini korumak iizere, o hayvanlara mahsus organlar verdi. Insana
ise biitiin bunlarmn karsilig1 olmak iizere fikir ve el verdi. Insan el, fikir ve aklin nuru

7



ve yardimiyla biitiin hayvanlardaki saldirma vasitasi olan organlarin karsiligi olmak
iizere, insan elleriyle kendisini korumak i¢in gereken sildhlar1 yapar, insanin yaptigi
mizrak hayvanlardaki batirma vasitasi olan boynuzun, kiliclar ise yaralamak aleti olan
tirnaklarin, zirhlar hayvanlarin siper gorevini goren kalin derilerinin karsihigidir. [...]
Yardimlagma, insana yemesi i¢in gidasini, kendisini korumasi i¢in silahini temin etmis
oldugundan, Allah'in insanin bekasini ve cinsini korumasini temin etmesinin hikmeti
anlagilir. Demek ki beser cinsi i¢in igtimai hayat bir gerekliliktir” (Haldun, 2013: 61-
62).”

Antropolojik agidan bakildiginda, insan toplumlarinin gelisiminin arka planinda yer
alan temel ilkelerin, insanin soyut diisiinebilme yetenegini alet yapma becerisi ile
birlestirmesi, toplumsal yasamui tercih etmesi, hem doga kosullariyla basa ¢ikmak ve
yasamini idame ettirmek i¢in kendini yenilemesi hem de g¢evresini siirekli olarak
dontistiirmesi ve kendi kisisel yeteneklerini diger insanlarinkiyle per¢inlemesi oldugu

sOylenebilir.

Insanin yasamini devam ettirebilmek i¢in diger canli tiirlerinden farkli davranislar ve
faaliyetlerde bulunmasi ve ¢esitli bicimlerde toplumsal olarak yasamina devam etmek
zorunda kalmasi, onu sosyal bilimlerin, antropolojinin ve daha 6zgiil olarak da
ekonomik antropolojinin “ge¢im problemi” veya “gecim derdi” dedigi bir durumla
tanistirmigtir. Dolayisiyla insan, yasamini devam ettirebilmek icin sadece doga
kosullariyla degil, belli bir sosyal ve kiiltlirel hayat icerisinde diger insanlar ve
toplumsal kurallarla da miicadele etmek ya da uyum gostermek durumunda kalmastir.
Insanlarin ekonomi adi verilen bu faaliyetler konusundaki davramslari ve ekonomik
sorunlarla basa ¢ikma bigimleri de bu nedenle ekonomik antropoloji ve ekonomik

sosyoloji literatiiriinde 6nemli bir inceleme alan1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Birgok arastirmaciya gore ge¢im sorunu ve insanin bir takim ekonomik sorunlarla basa
¢ikma zorunlulugu, ayn1 zamanda onun diger insanlarla birlikte kurdugu toplumsal
iligkilerin ve kurumlarin niteligini, dahas: kiiltiirel olarak ifade etme bi¢imlerini de
biiyiik 6l¢iide belirlemistir. Ozetle, insanin hayatta kalma ve ekonomik faaliyetlerini

devam ettirebilmeye duydugu ihtiyag, insanlar arasinda “iiriin” ve “hizmet” lerin

degisimini gerekli kilan temel mekanizma oldugu belirtilmektedir (Kottak, 2014).



1.1.2. Uzun Siiren Cocuk Bakimi, Toplumsal Isboliimii ve Roller

Insanin biyolojik olarak giicsiizliigii yaninda bir de ¢ocuk bakim siiresinin diger
canlilara kiyasla ¢ok daha uzun olmasi toplumsal yasamin ¢esitli yonleri lizerinde pek

cok etkiye yol agmuistir.

Diger canli tiirlerinde dogumdan itibaren tiim biyolojik Ozelliklerin kullaniimaya
baslama ve gerektiginde topluluga adapte olma siiresi, insana nispeten oldukga kisadir.
Insan ise, dogumdan ancak yaklasik bir sene icinde sadece yiiriimeyi 6grenebilmekte
ve bununla birlikte kendi kisisel ihtiyaglarin1 tamamen kendisi karsilayabilecek yasa
gelmesi -giintimiizde kabul edilen adolesan dénem yasi baz almirsa- 13-14 yili
bulabilmektedir. Ote yandan; toplulugun iginde tamamen bir birey olarak kabul edilip;
gorev ve sorumluluklar tasimaya baslamasi ise, ¢ok daha sonralar1 miimkiin
olabilmektedir. Ornegin bilimsel ve teknik gelismeler noktasinda en {istte yer aldig1
kabul edilen modern toplumlarda resit olma yasi 18 olarak belirlenmistir ki, bu yas
dahi adolesan doneminden sonra bile insanin fiziksel ve sosyo-kiiltiirel olarak gelisimi

icin 5 yil daha fazlasini isaret etmektedir.

Uzun siiren ¢ocuk bakimi, cinsiyet kimliklerinin insa edilmesinde, kadinlar ve erkekler
arasinda toplumsal rollerin sekillenmesinde ¢ogu zaman belirleyici bir faktor olarak
gosterilmistir. Kadinlara ve erkeklere atfedilen “annelik” ve “babalik™ rolleri ayni
zamanda toplumsal alanda kadnlarin “ige doniik” (domestik), erkeklerin ise “disa
doniik” (domestik olmayan) bireyler olduklar1 yoniindeki cinsiyet kimliklerinin
tretilmesini de kolaylagtirmistir. Gerek “ataerkil” ya da “anaerkil” topluluk
kategorileri gerekse toplumsal yap1 ve roller hakkindaki kurguda temel etmen olarak
gosterilen uzun siiren ¢cocuk bakimi sorunu ve bu konudaki tartismalar, giiniimiizde de

etkisini farkli isim ve nitelemelerle devam ettirmektedir (Kottak, 2014).

Dolayistyla insanin diger canlilardan ¢ok daha farkli olarak ¢ocukluktan ilk genglige
kadar yetismesi noktasinda ailesi basta olmak iizere diger insanlardan hem fiziki hem
de bilissel olarak daha fazla zaman destek almasi, biyolojik, kiiltiirel ve sosyal bir
gerekliliktir. Bundan dolay1 insan topluluklari, cocuk bakimi ve yetistirmesi agisindan
bir zaruret olarak diger canli topluluklarindan daha farkli roller igeren bir sosyal ve

ekonomik Orgilitlenme bi¢gimi kurmak durumunda kalmiglardir.



Adam Smith, toplumdaki igbdliimiinii “insanin bir seyi baska bir seyle takas, trampa
ve miibadele etme egilimine” (Polanyi, 2016: 86), dolayisiyla piyasalarin varligina
baglamaktadir. Ayrica bu fikir pek ¢ok sosyal bilimci tarafindan paylasilmaktadir.
Oysa Polanyi’ye gore toplumlardaki igboliimiiniin tarihsel olarak baska ve karmasik
nedenleri bulunmakta ve "toplum kadar eski bu olgu, cinsiyet, cografya ve bireysel
donanimin igerdigi farkliliklardan kaynaklanmaktadir” (Polanyi, 2016:86). Kimi
arastiricilar bunu cinsiyetler arasindaki isboliimiiniin nedeni olarak gostermektedir.
Feminist arastiricilar ise isboliimii konusunda biyolojik, toplumsal ve kiiltiirel
aciklamalar1 bir diizeyde kabul etmekle birlikte konuya bagka bir noktadan
bakmaktadir. Gerek isboliimii gerekse c¢ocuk bakimi konusundaki hali hazirdaki
savlar1 sorgulamaktadir. Kadinlar ve erkekler arasindaki gii¢ iliskilerinin tarihsel
olarak nasil yapilandigini ve patriarkinin bundaki roliinii 6ne ¢ikarmaktadir (Davidoff,
2002). Bu caligmanin odagi geregi burada feminist kuramdaki tartigmalar ele

alinmayacaktir

1.1.3. Insann “Birey” Olarak Varolusu ile Bir Grubun Ferdi Olmas1 Arasindaki
Gerilim ve Denge Arayisi

Antropoloji literatiiriinde insanin doga sartlarinda kendi kisisel ihtiyaclarim

karsilamasinin ¢ok gii¢ oldugu ve bu nedenle de topluluk halinde yasamaya basladigi,

dahas1 mensubu oldugu kiiltiir i¢cinde hem “birey olma” hem de “aile” gibi bir

toplumsal birimin pargast olma ihtiyacina gesitli yanitlar aradigi anlatilmaktadir. Buna

karsin her ne kadar bir topluluk igerisinde yasiyor olsa da insanin “kendine ait” kabul

ettigi kimi smirlar ¢izmekten geri durmadigi da belirtilmektedir.

Insanin ekonomiyle olan iliskisi iizerinden bakildiginda insan toplumlarinda bu
bicimdeki tutum ve davranislar, bir seyleri “fiziksel diirtiilerle” sahiplenme olarak
goriilebilecegi gibi insanin bu durumu ¢ok daha genis sosyal ve kiiltlirel agiklamalari
da gerektirmistir. Ozellikle kabile toplumlartyla ilgili yapilan arastirmalarda, grupta
one c¢ikan kisilerin, seflerin simgesel rollerine bakildiginda, bu kisilerin biiyiik bir
etkisinin bulunmadigi, dolayisiyla fiziksel katkisinin da olmadig: yerlerde dahi elde
edilen iriinlerden ¢ok daha fazla yararlandiklari ileri siiriilmektedir. Literatiirde
anlatildig lizere, “kadim sef” rolii ve konumunun antropolojik pek ¢ok gerek¢esinden

s0z edilebilir. Bu konuda iizerinde uzlasilan nokta ise bu kisilerin edindikleri
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hegemonik konum {izerinden, toplulugun ortaya koydugu {iriinlerde ve iiretim
asamalarinda katkis1 bulunmasa bile ¢ok biiyiikk tasarruf yetkilerini elde ettigi

yoniindeki 6rneklerin oldukga fazla oldugudur (Bodley, 2011).

Diger taraftan yine antropolojik literatiirde anlatildigi iizere insanin rolleri sadece
bununla da smirli degildir. Bronislaw Malinowski’nin erken bir tarihte yazdigi ve
giinlimiizde de temel eser niteliginde olan ¢alismasinda (1989), insanin psikolojik ve
biyolojik ihtiyaclar1 ile toplumsal ve kiiltiirel kurumlar arasindaki iliskiyi ele
almaktadir. Ona gore aile gibi toplumsal ve kiiltiirel kurumlarin veya olusumlarin

ardinda yer alan ana ilke, insanin psikolojik ve fizyolojik ihtiyag¢laridir.

1.14. “Acimasiz Doga”, “Sinirsiz Arzular” ve “Kit Kaynaklar” Cemberi

Insan, sahip oldugu soyut diisiinebilme yetenegi nedeniyle yasamsal ihtiyaglarmimn
disinda baska pek ¢ok “ihtiyac¢” da iretebilir. Ornegin bir geyigin yeme-igme, korunma
ve barinma ve es bulma gibi temel yasamsal ihtiyaglar1 karsilandiktan sonra dogal
ortam1 i¢inde herhangi bir bagka ihtiyaci bulunmaz. Sahip oldugu biyolojik 6zellikleri
ve insana gore nispeten “kisith” diislinsel yetenegi nedeniyle ihtiyaglarinin bu
seviyede tatmin edilmesi bir geyik icin yeterlidir. Ote yandan insan, temel yasamsal
ithtiyaglarmin tamami yerine getirebilse bile sahip oldugu biligsel 6zellikleri nedeniyle
ait olma, kendini ger¢eklestirme, sanat eserlerinden keyif alma v.b. gibi bir¢ok ihtiyaci
bulunmaktadir ve bazen de kisiden kisiye artip azalabilecek diizeyde farkli farkl

gereksinimlerinin oldugu bilinmektedir.

Insanin tiim bu ihtiyaclarini karsilamaya kendi basma giicii yetmeyecegi gibi bu
talepleri karsilamak tizere kullanacagi kaynaklar da ihtiyaclar1 kadar sinirsiz degildir.
Nitekim deniz, okyanus gibi ilk bakista sinirsiz olarak kabul edilebilecek kaynaklari

kullanma noktasinda da insan, biyolojik ve teknolojik sinirliliklar igerisindedir.

Dolayistyla insan, tiim bu “smirsiz ihtiyaglarmi”, “smirli  kaynaklardan”
karsilayabilmek ya da en azindan temel yasamsal ihtiyaglarini yerine getirebilmek igin
kendi basina yeterli olmadigindan diger insanlarla hatta hayvan ve bitkilerle
(evcillestirme yoluyla) bir arada yagsamak durumunda kalmistir. Ancak burada da ikili

bir mekanizma s6z konusudur. Soyut diisiinebilme 6zelligi, bir yandan insanin daha
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biiyiik gruplar1 insa etmesini saglarken bir yandan da tarihsel olarak gii¢ ve iktidar

iligkilerinin olugsumuna ve yeniden iiretimine de kaynaklik etmistir.
1.2. EKONOMIK FAALIYETLER VE TOPLUMSAL TABAKALASMA

Insan, diger canlilardan farkl1 olarak yasadigi toplumsal hayat icinde dogadaki diger
hicbir canlinin kullanmadig “iiretim”, “miibadele”, “ticaret”, “ekonomi” ve bunlarla
birlikte devingenlik gosteren “is boliimii” olgusu ile kargilamak durumunda kalmistir.
Ust baslik olarak literatiirde “ekonomik faaliyetler” denilen bu davrans ve iliskiler
zinciri, birey olarak tiim insanlara hayatta kalabilmek ve “insanca yasayabilmek™ i¢in
yapacagi biitiin hareketlerinde ge¢im problemi adiyla bir dizi “toplumsal norm” ve
“kiiltiirel/ahlaki kurali” da miras birakmistir (Kottak, 2014; Haviland, 2008; Harari,

2015; Smith, 2006; Polanyi, 2016; Marx ve Engels, 2013).
1.2.1. Ekonomi

Neoklasik Iktisat ekoliiniin tanimina gére bir toplumda sinirsiz insan ihtiyaglarmin kit
kaynaklardan gidermeye yonelik yapilan faaliyetlerin toplami “ekonomi/iktisat”
olarak adlandirilmaktadir. Ekonomi/iktisat disiplini veya bilimi ise bu faaliyetlerin
yapilis tarzlarinin kendi iginde rasyonel ve bilimsel olarak ele alinmasi etkinligi olarak

betimlenmektedir.

Insanligin ortaya ¢ikmasindan topluluklar halinde yasamaya baslamasindan bu yana
ekonomik faaliyetlerde bulunuldugundan bahsedilebilir. Iktisat ve ekonomi alaninda,
insan faktoriiniin 6neminden dolayi, salt kesinlik igeren yargilardan ziyade; ekonomik
faaliyetlerin amacina yonelik alinan kararlarda ya belli faktorlerin géz oOniinde
bulundurulmasi ya da alinan kararlarin en azindan rasyonel ve kendi i¢inde tutarli
olmasi bir esastir. Antropoloji disiplini agisindan baktigimizda ise

“Antropoloji, 6zellikle kiiltiir kavramu araciligiyla tiim insanlig1 kapsayan sorunlar

iizerinde yogunlasma egilimindedir. Ornegin; Bir ekonomist kendi alaniyla ilgili

sorunlar1 yalitilmis fikirler ve davranis sisteminin ayr1 bir parcasi olarak ele alma

egilimindeyken, antropolog ekonomik kurumlarla kiltiiriin diger yonleri arasindaki
karsilikli iliskiyle ve topyekin bir kiiltiir yapisiyla ilgilidir” (Beals ve Harry, 1972:22).

Antropoloji literatiirii acisindan kurucu bir 6nemi olan pek c¢ok calismada,

ekonominin, sosyal ve kiiltiirel biitliniin bir parcasi olarak goriilmesi gerektigine isaret
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edilerek, ekonomik sistemlerin ve eylemlerin, “ancak kiiltiirin ve toplumun diger
yonleriyle olan karsilikli iligkisine bakilarak tam anlamiyla anlasilabilecegi”
vurgulanmaktadir (Eriksen, 2009: 277). Bronislaw Malinowski’nin klasik ¢aligmasi
(1922), Marcel Mauss’un (1954), Marshall D. Sahlins’in (1972), Mary Douglas ve
Isherwood’un (1978) caligmalar1 bu fikre kaynaklik eden eserlerin basinda yer alir.
Mauss ve Sahlins’in ¢aligmalar1 bu agidan ayrica ele alinmay1 gerektirir. Sahlins, Stone
Age Economics (1972) adli eserinde bireyselci ve evrenselci bakis agilarina karsi
cikarak ekonominin her zaman kiiltiir tarafindan olusturuldugunu ileri siirmiistiir
(Sahlins, 2010: 9-12; Eriksen, 2009: 284). Mauss ise toplumlardaki ve kiiltiirlerdeki
karsiliklilik (reciprocity) ilkesinin evrenselligine isaret etmektedir. Karsilikliligin bir
bicimi olarak armagani 6ne ¢ikartmaktadir. Dolayisiyla Mauss’da armagan toplumsal
ve kiiltiirel 6zelliklerinin yan1 sira “kula dongiisiinde” oldugu gibi ekonomik bir
miibadelenin de pargasidir (Mauss, 2016). Ayrica antropolojide ekonomi ve toplum
arasindaki iliski, tarihsel olarak bazi toplumlarda ekonomik faaliyet ve iliskilerde
“karsiliklilik™ (reciprocity) ilkesi temelinde, yani kisi ve grup menfaatinin ayni anda
saglanmasi, oncellenmesi ve toplumsal simetri (Mauss, 2016; Polanyi, 2016) olarak

tanimlanmaktadir.

Dolayisiyla, antropolojinin ekonomi ve ekonomik faaliyetlere bakisi ile
ekonomi/iktisat biliminin bakisi, basta kiiltiir karsilastirmali bakis agis1 olmak iizere
insanin ekonomik faaliyetlerine atfedilen anlamlar ve bu faaliyetlerin insan yasami ve
diger canlilar/doga iizerine etkilerini dikkate almak yoniinden belirgin farkliliklar
gostermektedir. Ayrica antropoloji, insanlarin ekonomik kararlarim1 ve ekonomik
tercihlerini ekonomiyle sinirlamaz, tersine ¢ok daha genis bir kiiltiirel ve toplumsal
baglam icine yerlestirir. Ekonomiyi, toplumsal ve kiiltiirel bir kategori olarak

kavramaya ¢aligir (Eriksen, 2009; Mauss, 2016; Douglas ve Isherwood, 1978).

Insanin ve toplumlarin ekonomik faaliyetleri, antropolojik agidan yani diger tiim beseri
ve bilimsel faktorleri de olabildigince dikkate alan ama 6zelde insan1 ve faaliyetlerini
salt bir canl tiiriinii inceleyecek sekilde ele alan bir yaklagimla incelendiginde; insanin
toplumsal hayat icerisindeki ge¢im problemi ger¢evesinde ihtiyaglarinin karsilanmasi
noktasinda “iiretim” ve “bdliistim” 6n plana ¢gikmaktadir. Nihayetinde bireylerin ge¢im

problemi, onun “hayatta kalma diirtiisiine” karsilik ortaya c¢ikan bir nevi savunma
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mekanizmas1 olduguna gore; ge¢im problemi ile birlikte gelistirdigi ekonomik
faaliyetleri de bu calismada salt insanlar arasi sosyal iligkiler ag1 mekanizmasi
tizerinden (sosyal ag teorileri yoluyla) degil; ekonomik antropoloji disiplinin bakis

acis1, kuramsal birikimi ve yontemleri ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Toplumsal yasamin ve belirli bir kiiltiire mensup insanlarin siireklilik gosteren
Ozelliklerini goz oOnilinde bulundurdugumuzda, sosyo-kiiltiirel yapida yasanan
degisimlerin biiyiik kopuslar yerine daha kiiciik degisimler oldugu da diisiiniilebilir.
Hatta degismelerin esas olarak kullanilan kavramlar itibariyle farklilik gosterdigi de
ileri stiriilebilir. Bu calismada asagida goriilecegi iizere bu tiir devamliliklar,
toplumlarin yapisal 6zelliklerini 6ne ¢ikaran; toplumsal hayat i¢erisinde “liretenler” ile

3

cesitli yollarla “Uretim fazlasi arti-degere” sahip olmus/olmak isteyenler seklinde
formiile edilmektedir. Dolayisiyla literatiirdeki tartismalar s6z konusu eksende

degerlendirilecektir.

Sonug olarak bu ¢aligmanin kavramsal boliimiiniin temel konusu olan, insanin “gegim
derdi”, insanlarin ekonomik faaliyetleri ve kisilerin bir takim ekonomik sorunlarla
basa ¢ikma big¢imleri, ¢aligmanin ana sorusu gozetilerek daha ¢ok ekonomik

antropoloji ve sinirli olarak da iktisat literatiirii iginde kalinarak incelenecektir.
1.2.1.1. Uretim ve Thtiyac

Iktisat literatiiriinde iiretim, ana hatlariyla insanmn yasamini devam ettirebilmesi igin
cesitli acilardan gerekli olan “ihtiya¢” larini karsilamaya yonelik mal veya hizmetlerin,
“{iretim faktorleri” kullanilarak ortaya konmasi olarak tanimlanmaktadir. Iktisadi
acidan “iiretim” yapilabilmesi i¢in olmasi gereken faktorler; “emek”, “toprak”,
“sermaye” ve “girisim” dir (Dinler, 2018). Teknolojik gelismelerle birlikte giinlimiiz
iktisatcilari, besinci faktor olarak “bilgi” nin de iiretim araglarindan kabul edilip,

edilmeyecegini tartismaktadirlar (Arrow, 2000).

Iktisat disiplininin temelde belirli rasyonel kararlar cercevesinde insanin simirsiz
ihtiyaclarini karsilamak icin sinirli kaynaklart en dogru bir bicimde kullanabilmenin

yolunu aragtirdigi belirtilmektedir (Dinler, 2018).
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Antropoloji ve ekonomik antropolojide ise 6zellikle 1960 ve sonrasi tartismalarda
goriilecegi tlizere gerek “liretim” gerekse “ihtiyac” ve diger kavramlar ele alinirken,
fazlasiyla sinirli veya birey temelli ve siklikla sematik agiklamalar yerine tiim bu
kavramlarin ve insanlarin ekonomik eylemlerinin, tutumlarinin ve ekonomik
sorunlarla basa ¢ikma miicadelelerinin iginde yer aldig1 toplumsal ve kiiltiirel baglama
dikkat cekilmektedir (Plattner, 1989; Gudeman, 2001). Nitekim Weber’in (1999),
Simmel’in (2006), Marx’in (2011) eserleri erken bir donemde bu tiir toplumsal ve
kiiltiirel faktorlere isaret etmektedir. Karl Polanyi (2016) ise, insanlarin ekonomi ile
olan iligkisinin ve ekonomik pratiklerinin, kendi basina olgular olarak
goriilemeyecegine, tersine toplumun ve kiiltiirlerin i¢ine gomiilii olduguna (embedded)

isaret etmektedir.
1.2.1.2. Emek, Girisim ve Girisimci

Insanhigin yeryiiziine yayildigi ilk tarihten bu yana iiretim igin daima “baska
insanlarin” g¢aba gostermeleri, caligmasi gerekmistir. “Emek veya isgilicii” diye
gruplandirabilecegimiz bu faaliyetlerin tiimii, kimin i¢in yapildigina gore degiskenlik
arz etmektedir. Eger bir insan kendi ekonomik etkinligi i¢in bir mal veya hizmet
tiretmek amaciyla ¢aba gdsteriyorsa, buna “emek” adi verilir. Bagka bir insanin ya da

insan grubunun ekonomik etkinligi i¢in ¢alisiyorsa buna da “isgilicti” denilir.

Tim tiretim faktorleri hazir bir sekilde bulunsa da bu iiretim faktorlerini iiretim amaci
dogrultusunda tetikleyecek ve gesitli asamalarda iiretim asamalarmi kontrol edip,

gerektiginde yonlendirecek bir insana ya da insan grubuna ihtiyag¢ vardir.

Diger iiretim faktorlerinin tetiklendigi ve cesitli asamalarinda kontrol edilip,
gerektiginde yonlendirildigi yere “girisim”, bu faaliyeti baglatan insana da “girisimci”
ad1 verilir (Sombart, 2017). Sosyal bilimlerde girisimcilik anlatilirken, yapisal
faktorlerin 6nemine dikkat ¢ekerek, sosyal ve kiiltiirel yapinin girisimei olmadaki
roliinii vurgulamaktadir. Bu konuda 6zellikle Max Weber’in ¢alismalarinin biiyiik bir
onemi vardir. Weber, belli dinlerin “girisimciligi, basariy1 ve giiveni” tesvik ettigini
ileri siirerek, din, kiiltiir ve sosyal sistemler ile girisimcilik arasindaki baga dikkat

cekmektedir (Weber, 2018).
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1.2.1.3. Sermaye, Toprak ve Teknoloji

Uretim yapilabilmesi igin insanlar arasinda diger {iiretim faktdrlerini harekete
gecirebilecek kadar ekonomik degeri olan emtia ya da kiymetlerin bulunmasi da
gereklidir. Sermaye veya birikim kisilerin tiretim i¢in gerekli diger faktorleri harekete
gecirebilecek ekonomik degeri bulunan emtia ya da degerlere verilen isimdir. Bu isim
de “sahip olma” durumuna gore degiskenlik gosterir. Eger bir insan kendi ekonomik
etkinliginde kullanmak {izere emtia ya da kiymete sahipse; bunun adi “birikim”, baska
insan(lar)in ya da insan grubunun ekonomik etkinligi i¢cin emtia ya da kiymete sahip

olunuyorsa bunun adina da “sermaye” ad1 verilir.

Yeryiiziiniin dogasi geregi, ekonomik faaliyetler belirli bir kara/deniz pargasi tizerinde
yapilagelmektedir. Ekonomik faaliyetlerin yapilmasi i¢in kullanilacak bu kara veya
deniz pargalarina “toprak” adi verilmektedir. Eger fiziki olarak insanlarin {izerinde
bulunmas1 gereken kara veya deniz pargalarinin haricinde dogal olarak mevcut olan
madenler, hava hareketleri, bitkiler ve hayvanlar da kullaniyorsa bunlar da “dogal
kaynaklar” olarak adlandirilir. “Topragin ve diger dogal kaynaklarin miilkiyeti”
insanlarin durumuna goére degiskenlik gosterse de burada iiretimde kullanilmasina

yonelik bir degisiklik bulunmadigindan siniflandirma degismez.

21. ylizyila kadar iiretim, mal veya hizmetlerin fiziksel girdiler saglanip fiziksel
ciktilar elde edilmesi seklinde ilerlemekteydi. Bilisim teknolojilerindeki ilerlemeler
sadece fiziksel girdilerle degil, fiziksel olmayan girdilerle de liretim yapilabilmesine
olanak sagladi. Bu yeni tiretim modeliyle birlikte salt fiziksel girdilerin yaninda bilissel

etkinliklere dayali girdilerin de tiretimde etkisi artmistir.

Son 50 yilda bilgi ve teknolojinin {iretim faaliyetlerini dogrudan etkileyip
dontistiirmesi o kadar belirginlesti ki, kimi bilim adami ve diisiiniirlerce iginde
yasadigimiz toplumun bir “bilgi toplumu” oldugu ve dolayisiyla da ekonomik
faaliyetlerdeki agirligin klasik sanayiden (agirlikli olarak salt fiziksel meta iiretimi)
yavas yavas bilisim yogun bir sanayiye kaymasindan dolayr bir “bilgi ekonomisi”

olustugu ifade edilmektedir (Drucker, 1993).

Yasanan bu gelismeler sonrasinda giinlimiiz iktisatgilari, biligsel faaliyetlere dayali

faktorlerin de iiretimde 6nemli bir etken olarak giderek daha fazla 6n plana ¢iktigini,
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dolayistyla insanlarin herhangi bir nedenle yapmis olduklari biligsel faaliyetlerinin
sonucu ortaya ¢ikan “bilgi kiimesi” ve bu bilgilerden iiretim asamalarinda iyilesme ve
gelismeler icin tiiretilen “teknoloji ¢esitlenmesi” nin de “bilgi ve teknoloji” seklinde
siniflanarak  bir {liretim faktorii olarak degerlendirilebilecegini savunmaya

baslamislardir.

1.2.1.4. Ticaret, Miibadele veya Ahsveris: “ihtiya¢ Fazlas1” min Birikimi ve
“Satis” 1

Bir takim insanlarca iiretilen mamul veya hizmetlerin baska insanlarla belirli bir fiziki
deger ya da sosyal fayda karsiliginda degis-tokus edilmesi, iktisat¢ilar tarafindan da
“miibadele” olarak adlandirilmaktadir. Uretilen mamul ya da hizmetlerin
miibadelesinde sarf edilen deger ya da faydalar sonunda kalan degerleri ve faydalari
baska ihtiyaglarin temini i¢in sarf etmeyip, bekletme ya da baska iiretim faaliyetlerine
aktarma islemine “tasarruf’ adi verilir. Uretim ve tasarruflar sonucunda biriken
mamul, hizmet, deger ya da faydalarin bagka bir mamul, hizmet, deger ya da faydalarla

miibadele edilebilecegi yerlere “pazar/piyasa” denilmektedir.

Onceleri iiretilen ve/ya biriktirilen mamul ya da degerler, diger insanlar tarafindan
pazar ya da piyasalarda diger mamul ya da degerlerle “degis/tokus (trampa)”
ediliyordu. Sonralar1 “degisim degeri” kavraminin icadiyla mamul ya da degerlerin
degerli tas, para ya da kiymetli evrak karsiliginda el degistirmesi ile “ticaret” diinya

geneli insan topluluklar arasinda hizla yayilmistir.

Uretim faaliyetlerinde kisi ya da grup faydasimi en yiiksege tasima ilkesine dayanan
“ticaret”, daima iiretim amaglarinda toplumsal ve sosyal fayday: ikinci ve daha alt
siralarda yer alacak sekilde tutarak gelisim gosteregelmistir. Ticari iligkilerde insan
olarak kimin ne oldugundan cok karsi tarafa ne kadar deger/fayda getirecegi esas
tutuldugundan; insanlik i¢in kimi olumlu katkilarinin yaninda herhangi bir giic odag:
tarafindan dengelenemedigi takdirde ticaret, tiim insani ve beseri baglari oldukea giiglii

bir sekilde agindirabilecek bir potansiyeli tasir.

Ote yandan ticari iliski ve amaglarin bu denli “vahsi” potansiyelinin herkes tarafindan
biliniyor olmasi, giinliik faaliyetlerde kimi “ticari/cikar” iligki ve amaglarinin da

“gizlenmesi” gerekliligini dogurmustur. Dolayisiyla kisi ya da gruplar, yaptiklar
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faaliyetlerde salt ticari iligkilerine her ne kadar korii koriine baglilik gosterip birincil
amag haline getirseler de, soylem ve davranislarinda bunu belli etmemek i¢in soyut bir
takim “insani” ya da “toplum i¢in yliksek gayelere” atif yapma ihtiyaci hissetmisglerdir.
Boylelikle yapilan isin niteligine yiiklenen anlamdan dolay1 faaliyete katilan taraflar
acisindan “insani kaygilar” bertaraf edilirken bazen de tiim taraflarin ticari ¢ikarlar1 da

korunmus olabilmektedir.

Boylelikle ticaret, toplum icindeki degistirici giiciinii bir asama Gteye tastyarak
“toplum iistii” bir rol oynar hale gelmistir. Ticaretin 6nce ekonomik faaliyetler, sonra
toplum, sonra da toplum o6tesi ve iistiindeki bu etkisi o kadar giigliidiir ki, insanlik
tarthindeki binlerce yillik gelisim ve degisimlerin olmasina karsin glinlimiizdeki
etkisini donemler itibariyle kademe kademe artirarak siirdliirmiis ve toplumlararasi

iligkilerde oynadig1 rol hi¢ ama hi¢ eskimemistir (Adda, 2007).

1.2.1.5. .insanm Temel ihtiyaclar: ve isbéliimiiniin Ortaya Cikisi Arasindaki
iski

Insanin simirsiz arzularma, kit kaynaklarla cevap bulmaya calismasi ve uzun siiren

cocuk bakimi neticesinde sekillenen toplumsal hayattaki gorev ve sorumluluklar da

topluluk icindeki simgesel rol ve bu rollere bagl gorevlerle birlikte basta zaman olmak

tizere kaynaklarin gerektigi sekilde kullanilmasi noktasinda bagka bir ihtiya¢ daha

dogurmustur: “yapilmasi gereken bir¢ok isin yerinde ve zamaninda yapilmasi

gerekliligi”.

Insan toplumsal hayat icerisinde yapilmasi gereken isleri hem bireyin hem de
toplulugun ihtiyaglarini karsilayacak sekilde simgesel roller araciligiyla dagitarak “is
bolimii” nii kesfetmis ve boylelikle kit kaynaklari daha “verimli” kullanmanin da bir
yolunu bulmustur. Is boliimii sonrasi ortaya cikan belirli toplumsal faaliyetlerde
ozellesmis “insan kiimeleri” nin ve bu kiimelerin toplum hayatindaki gorev ve
sorumluluklarinin belirlendigi hiyerarsik diizenin kaynagi, yani temeli olarak da kabul
edilmektedir. Ote yandan, is boliimii ile birlikte toplumsal roller ve gérevler de tarihsel

olarak yeniden iretilip, tanimlanmistir (Kottak, 2014).

Insan topluluklarinim isbdliimii ve simgesel rollere bagli normlarinin sonucunda ortaya

¢ikan “toplumlar”, zaman iginde cesitli nedenlerle farklilasarak yeryiiziine dagilmiglar
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ve boylelikle farkli cografyalardaki farkli kaynaklar nedeniyle o cografyada yasayan

toplumlarin {iretim, tasarruf, pazar ve “toplumsal hayatlar1’” degismeye baslamistir.
1.2.2. Arti-Deger ve Sinifli Toplum

Uretimde yapilan uzmanlasmalarin siiregelip devam etmesi neticesinde de ilgili iiretim
alaninda yogunlasan insanlarin olusturdugu kiimelenmeler, dogrudan “toplumsal
smiflarin” karsiligr olmasa da siniflarin olusumunda ya da sosyal katmanlagmada

Oonemli bir asamay1 temsil etmektedir:

“Her toplumsal yap1 belirli bir tarihsel iiretim tarzi tarafindan bigimlendirilmistir.
Uretim tarzinm niteliklerinden kaynakli olarak, toplumlari olusturan genis insan
y1ginlar arasinda kiiltiirel, ideolojik, politik vd. alanlarda yansimalarini bulan ve bu
gruplar1 birbirinden ayiran farkliliklar olusur. Sonugta toplum, yasam bigimleri giinliik
hayatin her alaninda ayrisan (aliskanliklari, eglenceleri, yemesi i¢mesi, bos zaman
degerlendirmesi, deger yargilari, tiketim kaliplari vb. agilardan) genis insan
gruplarma ayrilir. Toplumsal yapinin bu goriiniimiiniin nedeni sinifsaldir, siniflara
ayrilmasmin bir sonucudur. Insan dogdugu andan itibaren, en genel anlami ile
siniflarin gergeklestigi alan olarak hazir buldugu bir toplumsal isboliimiiniin igine
yerlesmis olur” (Birer, 2005:523).

Ekonomik faaliyetler neticesinde ortaya konulan iiriinlerin (ve giincel anlamda ayrica
hizmetlerin) toplum igerisindeki “meta dolasimi” nin yan1 sira” kullanim degeri” ile
“degisim degeri” arasinda olusan fark, “arti-deger” olarak adlandirilmaktadir. Arti-
degerlerin ekonomik boliisiimde ne yapilacagi 6zellikle de Karl Polanyi’nin dikkati
cektigi gibi dagitim ve yeniden dagitimin gerektirdigi toplumlarda bu konudaki
1sboliimiintin nasil olacagi kritik bir konudur. Kabile toplumlar1 ve sefliklerde belli bir
merkezi otorite tarafindan toplanan ve yeniden dagitilan mallar ve ekonomik
kaynaklar bu orneklerin sadece birini olusturmaktadir (Polanyi, 2016). Bu konuda
karar verebilecek konumda bulunan “iiretim araglar1 sahibi” kisiler veya siniflar,
“tasarruflarin’” salt kendi c¢ikarlarim1 en st seviyeye tasidiklarinda ekonomik
faaliyetlerin gruplar arasi akisi, toplumsal denge ve donglisii asinmaya baslamistir.
Dolayisiyla; bazi toplumsal gruplarin gerek iiretim gerekse miibadele igin goniillii
olmasalar da bu tiir bir {irlin birikimine ve arti-degere fazlasiyla ilgi gosterdikleri

diistiniilebilir.

Kapitalizmde, yani yliz ylize olmayan iliskilerin ve ¢ok daha karmasik bir alis veris

sisteminin egemen oldugu piyasa toplumlarinda ise piyasanin kendisi ekonomik arti
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deger sahiplerinin, yani egemen siniflarin bunlara “muhta¢” olanlara kars1 gérece bir
“Uistlinliigi” oldugu/olmas1 gerektigini de mesru kilar ve bu durumu olagan gosterir
(Marx, 2011). Marx’a gore kapitalist ekonomik sistemin diger ekonomik sistemlerden
ayrilan 6zelligi is giiciiniin (emek) kapitalistler tarafindan pazarda alinan ve satilan bir
iriine doniistlirilmiis olmasidir. Bu doniisiim, toplumsal hayatta kaynaklar elinde
tutan az sayidaki egemen/hegemonik sosyal sinif ile (liretim araglart sahipleri), bu
kaynaklara erisimi engellenen genis toplumsal kitleler (proleter, is¢i sinifi) arasinda
catisma ve kutuplasma yasanmasima neden olmustur (Marx, 2011). Iste tam da bu
noktada yani “insanin insana tahakkiimii” (Bookchin, 1994) olagan bir hal almaya ve
bu tahakkiimii savunan kisi/gruplarin diger insanlarla iletisiminde ve giindelik
yasamda bu durumun kendi icinde gayet dogal oldugu ifade edildigi anda
hegemonyanin ortaya ciktig1 ve cesitli araclarla kendini yeniden iiretmeye basladigi

sOylenebilir.

Dolayisiyla toplumdaki isboliimii ve iiretim iliskileri yoluyla smnifsal yapilarin
olustugu herhangi bir konudaki arti-degerin ¢esitli kontrol gruplar tarafindan esitsiz
bir boliisiim i¢in sahiplenilmesiyle de bu simnifsal yapilarin siirdiiriiliip; yeniden
tretiminin saglandig1 sdylenebilir. Toplum i¢indeki sinif yapilarinin uzmanlasma,
yardimlagma ve sosyal belirginlesme gibi olumlu yonleri olabilecegi gibi gii¢ ve
iktidar iliskileri olusturma ve hegemonya gibi olumsuz etkileri de vardir. Ote yandan
“siuf”, smurlar1 kat1 bir sekilde belirli formel mensubiyetleri nitelemekten ziyade
cesitli sosyal parametreler lizerinden daha idealize edilmis bir kavramsallastirmay1
isaret etmektedir. Bundan dolay1 bu ¢alismada Marx (2011) ve Weber (2018) gibi
diisiiniirlerin kavramsal siif tartismalarindan ¢ok bu tartismalardaki “kaliplar” la dahi
uyumlu olmayan yeni belirsiz bir “sinif’a “prekarya” ya ve “prekaryalasma” ya (Gorz,

1986; Standing, 2014; Castel, 2017) tarihsel gelisimi ile birlikte yogunlasilacaktir.
1.2.3. Hegemonya/Tahakkiim

Sozliik anlam itibariyle bir “kisinin ya da bir devletin digeri iizerindeki Uistiinliik ve
baskis1” (TDK, 2019) anlamina gelen hegemonya s6zciigii, ekonomi politik agidan
irdelendiginde ekonomik birimler ya da bunlardan fayda saglayan insan

topluluklarinin birbirlerine iistiin gelmesinden daha genis bir anlama sahiptir.
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Antonio Gramsci (1986) hegemonya kavramina, egemen sinifin tahakkiim ve riza
mekanizmast yoluyla veya cesitli “6zel kurumlar” araciligiyla trettigi ve cesitli
sekillerde yeniden iiretilmesine kaynaklik ettigi, dolayisiyla egemen smif tarafindan
giiciin kullaniminin temel bir bi¢gimi olarak yaklagsmaktadir. Ona gére hegemonyanin
nihayetinde sagladigi, hangi bicimlerde olursa olsun egemen simifin, toplumun diger
siiflarini kendi iktidarina kars1 boyun egmeye zorlamasi ve bdylelikle toplum iginde

gii¢ kazanarak bunun siirekliligini saglamasidir.

Hegemonya kavrami bu agidan ele alindiginda salt devlet aygitinin ya da iiretim
araglart sahiplerinin toplum iizerinde kurup siirdiigii giic ve iktidar iligkilerinden
olusmaz, bundan ziyade tiim toplumsal iligkileri ve kiiltiiriin pek c¢ok vechesini

kapsayacak sekilde var olan bir durum ve olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Toplumsal hayatta “iiretim araglarina sahip olma” yoluyla ortaya ¢ikan
“hegemonik/digerlerine baskin gelen” insan kiimeleri, birlikte yasadiklar1 diger
insanlarin gesitli faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan ve toplumun biitiin iyelerinin
yasamsal faaliyetleri i¢in gerekli tiim iiriin ve hizmetlerin iretimi, dagitimi ve
gelistirilmesine de sahip olduklar1 “gii¢c” veya “iktidar” ad1 verilen her tiirlii tahakkiim

araci ile egemen olmaya calismislardir (Bookchin, 1994).

Insanlar arasindaki “hegemonya” olarak adlandirilan ve cesitli bigimleri bulunan
“tahakkiim” (Bookchin, 1994) olgusu, ekonomilerdeki “adil bolisim” ve
“karsiliklilik” ilkeleri kapsaminda “dogal bir kaynaktan beslenmemekte”, yani somut
ve nesnel herhangi bir zeminde dayanagi bulunmamaktadir. Bu durum, hegemonya
sahipleri agisindan mesruiyet ve siirdiiriilebilirlik sorunlarini ortaya ¢ikarmis ve onu
tiretenler agisindan kaginilmaz olarak ve bir sekilde “dogallastirilmasi” gerekli
goriilmiistiir. Ote yandan tahakkiim denilen olgu, birbirleriyle esit olan insanlar
arasinda, birinin digerini yok edecek kadar ileriye gotiirebilecek bir araca da
dontisebilme potansiyeli nedeniyle asla ve asla hi¢cbir zaman “dogal” olarak kabul
edilemez, insanlar arasinda kabul géremez. Bununla birlikte hegemonya, ge¢gmisten
giiniimiize c¢esitli gruplar tarafindan ¢esitli sekillerde mesrulastirilmaya calisilmis ve

bu amagcla kamuoyuna farkli amag ve dayanaklar (!) gosterilip, yeniden tliretilmistir.
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1.3. URETIM BICIMLERI iLE TOPLUMLARIN DONUSUMU ARASINDAKI
ILISKILER
Ekonomik faaliyetler ve bu faaliyetlerin temelinde yer alan iiretim bigimleri ile {iretim
araglarina sahip olma olgusu, gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de pek ¢ok nedenle
bliyiik bir 6nem tasimaktadir. Hatta bu tiir bir durumun cesitli toplumlar tlizerindeki
etkilerinin giderek artt1ig1 da ifade edilmektedir. Insan topluluklarina iliskin gelismeler
anlatilirken adeta merkezi bir konumda yer verilen iretim ara¢ ve big¢imleri, bu
konudaki ¢aligmalarda belirtildigi iizere toplumlar arasindaki veya toplumlar i¢indeki
esitsizliklerin de temel kaynaklarindan biri olarak gosterilmektedir. Ayrica
giiniimiizde liretim araclarina sahip olan gruplarin, gecmiste oldugu gibi ve aym
zamanda baska alanlardaki dontisiimler nedeniyle ge¢misten daha fazla olarak bu tiir
araclar1 kendi “cikarlar1” i¢in kullanabildikleri, dolayisiyla {iretim araglarina sahip
olma olgusunun sadece insanin iginde yasadigi toplumlar1 degil, iginde yasamadigi
toplumlar1 dahil etki eder duruma geldigi belirtilmektedir (Marx, 2011; Polanyi, 2016).

Genel olarak baktigimizda, insanlik tarihinde yasanan ve toplumlar1 derinden etkileyip
doniistiirebilen bircok olay ya da “devrim”den soz edilebilse de giiniimiizdeki
calismalar, ekonomik agidan ve iiretim bi¢imlerinin toplumlar1 daha derin
donilisiimiini; li¢ ana doniistim/”’devrim/” ya da “dalga” olarak formiile etmektedirler:
1. Neolitik Devrim 2. Sanayi Devrimi 3. Elektronik ve Enformasyon Devrimi ile
Servis (Hizmet)/Bilgi Ekonomisine Gegis (Toffler, 2008). Bu ii¢ devrimin haricinde
halihazirda arastirilan, sosyal ve bilimsel altyapisi olusturulan, 6niimiizdeki on yillar
igerisinde ortaya ¢ikacagi diisiiniilen, etkisinin kokten hissedileceginden bahsedilen
“Endistri 4.0”, “Endiistri 5.0” ve “Uzay Ekonomisi” gibi {iretim bigimlerinin
doniistimlerinden de bahsedilmektedir (European Economic and Social Committee,
2019).

Uretim bicimlerinde meydana gelen bu “radikal” doniisiimlerin, neden toplumlarin
yasamlarini derinden etkilediginin daha net ortaya konulabilmesi i¢in mevcut bilimsel
veriler 15181nda bu devrimlerin aralarindaki siirelere bakmamiz yeterli olacaktir. $6yle
ki eldeki son bilimsel veriler, Neolitik Devrim’in Milattan Once 10 binli yillarda

oldugunu gostermektedir (Kisley v.d, 2006). Homo sapiens’in yeryiiziinde ortaya

22



cikiginin giiniimiizden 100 bin y1l oncelerine gotiiriilmekte birlikte 2017 yilinda
yapilan bazi kazilarla bu tarihi 300 bin yil 6ncesine uzandigi anlasilmistir (Richter v.d.,
2017). Aradan gegen ¢ok ¢ok uzunca bir siirede yasayan insanlarin avcilik ve
toplayicilikla hayatlarini gegirdiklerinden yola ¢ikarak, Neolitik Devrim’in yaklasik
12 bin yildir insan topluluklarini etkiledigi sdylenebilir (Harari, 2015). Siiavi Aydin,
kenti ortaya g¢ikaran temel tarihsel dinamikleri ele aldigi ¢alismasinda, kentin esas
olarak tarimdaki {iretim tarziyla birlikte yaratilan artik-iiriiniin bir sonucu olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Buna kargin Sanayi Devrimi’nin ise “kentsel orgiitlenmeye” ve
daha ¢ok kentlerde goriilen yeni yasam big¢imlerine kaynaklik ettigini belirtmektedir
(Aydin, 2012).

Neolitik Devrim’in ardindan gelen sanayi temelli devrimlerde ise; bu siirede oldukca
giiclii bir ivme kazanarak insan topluluklarinda degisim yasatmaya devam etmistir.
Sanayi Devrimi’nin 1800’lerin ortalarinda basladigini g6z 6niine aldigimizda, Sanayi
Devrimi’nden sonra gelen Elektronik ve Enformasyon Devrimi’nin de Neolitik
Devrim gibi binlerce yillik bir siireg igerisinde gergeklesmesini beklemek, isabetli bir
ongorii olabilir. Fakat Elektronik ve Enformasyon Devrimi, binlerce yillik bir siire
icinde degil de sadece 100~150 sene gibi nispeten ¢ok daha “kisa” bir siire iginde
gerceklesmistir. Elektronik ve Enformasyon Devrimi’nden sonra geldigi/gelecegi
varsayilan diger devrimin 1960’lar ile 2020’ler-2030’lar arasinda yani 60-70 y1l gibi
bir 6nceki devrim araliginin neredeyse yarisindan daha az bir zamanda ortaya ¢iktigi
g0z Oniine alinirsa, tiretim bigimlerinin tiim toplumsal ve kiiltiirel yasami etkiledigi,
hatta bu degisimin hizi karsisinda toplumlarin buna maruz kaldigi, neredeyse bir

“zorunlu degisim ve doniisiim” olgusunun yasandigi ileri siirtilebilir.

Insanlik tarihindeki tiim diger kiiltiirel ve toplumsal degisimler gibi bahsi gegen
devrimler de diinyanin her yerinde yasayan insan toplumlar1 i¢in “kayitsiz sartsiz
olmus ya da olmak zorunda olan” veya “doga kanunlar1 gibi uyulmamas1 halinde ¢ok
keskin sonuglar dogabilecek™ nitelikte kurallar degildir. Bu doniisiimler, sadece etki
alanlarmin biiytikliigii ve cogu zaman da cografi genisligi anlaminda tanimi yapilmis
ve kendisine bagli olarak yasanan diger degisim ve doniisiimleri en {ist katmanda

kategorize etmeyi saglayan bir nevi “kusbakis1” kavramlardir.
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Antropolojik calismalarin da gosterdigi lizere, neolitik, siai veya enformasyonel
doniistimlerin kendisi de farkli toplumlar ve kiiltiirler tarafindan ¢ok sekilde olarak
deneyimlenebilmektedir. Ormegin Bodley, Cultural Anthropology (2011) adh
calismasinda insan topluluklari arasindaki sosyo-kiiltiirel formasyonlari: 1. Devlet
Oncesi Tribal (Kabile) 2. Emperyal (Imparatorluk) ve 3. Kiiresel Ticari/Kapitalist
(Commercial) seklinde kategorize ederek incelemektedir. Ayrica insanlarin veya
toplumlarin siirsiz diizeydeki potansiyelleri ve yasam big¢imleri, kimi kez ayn1 anda

ve ayni toplum i¢inde dahi bu siireclerin i¢ i¢ce yasamasina olanak verebilmektedir.

Hatta denilebilir ki, bu tiir biiylik doniistimler ve olusumlarin toplumlarin sahip oldugu
bir takim teknik imkanlara bagl olarak giderek artan bir bi¢cimde, toplumlar arasinda

biiyiik bir rekabete ve gilic miicadelesine doniisebilecegi de tahmin edilebilir.
1.4. NEOLITIK DEVRIM: TARIM VE YERLESIK HAYAT

Insan, diger canli tiirleri gibi doganin iginde ortaya ¢ikmis fakat kendi tiiriine ait farkli
ozellikleri ve bagka pek cok faktor nedeniyle daima diger canli tiirlerinin yasadigi

sekilde dogal bir ¢evre icerisinde ve doganin olanaklarina uygun olarak yasamamuistir.

Avcilik ve toplayicilik ile baslayan insanin iktisadi yasami, bitki ve hayvanlari
“evcillestirdigi” ve tiim bu siireclerde insanin farkina varmadan bizzat kendisinin de
doniistiigli ve “ehlilestigi”, ozellikle baz1 aver ve toplayici gruplarin daha onceki
benzer gruplardan sosyal ve ekonomik yasamimin biiylik Olciide farklilastig
goriilmektedir. Adina “Neolitik Devrim” ya da “Tarim Devrimi” denilen hem iiretim
hem de baska pek cok sahada yasanan bu doniisiim, yaklasik 12 bin yillik bir tarihsel

dilime karsilik gelmektedir (Sahlins, 2010; Harari, 2015).

Bu degisimin insan toplumlariin yasaminda biiytik etkilere yol a¢tig1 anlatilmaktadir.
Sadece baz1 diger canlilar ile toplumsal iligkilerinin degismesini, siniflarin olusumunu
ve cesitli gruplar1 kontrol etme giiciinii saglamamistir ayn1 zamanda gdcebe bir

yasamdan‘‘yerlesik hayata” gecisine de neden olmustur.

Daha 6nce avcilik ve toplayicilik yaparak, yani bulundugu cografik kosullara bagh
olarak ¢cok daha mobilize ve belirli agilardan da tehlikeli bir sekilde doga sartlarinda

yasamak zorunda kalan insanin, neolitikle birlikte hem hayvan ve bitki tiirlerini
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evcillestirdigi, dahasi bu siirecin baska faktorlerle birlikte insanin bizzat kendi tiiriinii,
yani diger insanlar1 kdlelestirmesine yol agtigi pek cok kaynakta anlatilmaktadir.
(Bookchin, 1994; Marx, 2011; Harari, 2015). Ancak Sahlins “Biiyiik Neolitik
Sigrama’nin”  yiiceltilmesini ve bdylece evrimsel bir antropolojik c¢izgide avci-
toplayict gruplarin “geri kalmis/ilkel” olarak nitelendirilmesini elestirmektedir. Bu tiir
bir tarth yaziminin, avci-toplayict hakkindaki antropolojik imgenin (giinliik ge¢imi
icin canhirag bir bigimde ugrasan ve av pesinde kosan tasvirin) yanlighgina isaret
etmektedir. Sahlins, avci toplayici gruplarin; 6zel milkiyet anlayisindan uzak, daha
rahat hareket edebilmek igin herhangi bir nesneye baglanma veya sahiplenme
duygulari ¢ok az bulunan, ekonomik faaliyetleri i¢in asir1 bir fiziksel ¢aba sarf etmeden
kendi calisma tempolarni kendileri ayarlayabilerek bos zamanlarinda avlanma ve
paylagsma faaliyetleriyle ilgilenirken; herhangi bir ekonomik plan yapmadan ve
biriktirmeden yasadiklar1 bir toplumsal diizene sahip olduklari igin kelimenin tam
anlamiyla ~ "orijinal bolluk toplumu”  olarak nitelendirilmeleri gerektigini
savunmaktadir (Sahlins, 2010: 48).

Kuskusuz, Neolitik Devrim’in insan yasamini kokten bir doniisiime ugratarak
degistiren en onemli Ozelligi, “yerlesik hayata gecilmesi” ve bununla ortaya cikip,
derinlesen “6zel miilkiyet” kavrami idi. Boylelikle insan, “sinirlart belli” bir takim
“0zel”, “kamusal” ve “ekonomik” birimler ile bunlara atfedilen anlam diinyalari i¢inde
hayatini gecirmeye baslayacakti. Bu durum, insan hayati i¢in bir takim yeni
diizenlemeler getirdigi gibi ekonomik faaliyetlerin yiiriitiilmesi ic¢in ortaya c¢ikan “is
boliimii” nedeniyle “sinif farkliliklarinin™ olusmasina kaynaklik etmistir. Dolayistyla
bu siirecin sadece iiretim arag ve bigimlerini degil ayni zamanda var olan insan
toplumlarinin birgok veghesini (tiim sosyal ve kiiltiirel siiregleri) dontistiirdiigii ifade
edilmektedir (Harari, 2015; Polanyi, 2016).

Bu doniisiimler yasanirken “miilk ve arti-deger sahibi” olarak ortaya ¢ikip giderek

29 ¢¢

yavas yavas “lretime yabancilasan” “egemen siniflar”, toplumsal doniisiimlerin
rotasimt siirekli olarak kendi smifsal cikarlar1 yoniinde tayin ediyorlardi. Ayrica
karsilagilan tepkileri de goz dniinde bulundurarak, “ideoloji ve propaganda” araglarini,
dil ve egemen retorigi, norm ve kurallar1 bu dogrultuda yeniden revize edip, bu yollarla

da kendi egemen konumlarini pekistirebiliyorlarda.
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1.4.1. Tarmmn Uretici Ana Simiflari: Kéyliiler ve imparatorlar

Insanlik tarihinde Sanayi Kapitalizmi *ne kadar olan siirecteki en dnemli iiretim tarz,
tarim ve tarimsal iiretimin ana merkezde oldugu bir ekonomide ortaya cikarak
sekillenen ticaret, zanaat, askeri fetihler gibi “insan giicii”’ ne dayanan diger ekonomik
faaliyetlerdi. Insanlig1 avci-toplayiciliktan yerlesik hayata geciren Neolitik Devrim
sonucunda ortaya ¢ikan tarimsal iiretimle birlikte bircok yeni toplumsal ve ekonomik
“is bolimii/sinif” da ortaya ¢ikmisti. Toplumsal organizasyon neticesinde yonetim
erkleri ve buna bagl olarak devlet aygitinin da gelisimiyle dogrusal ve birbirlerini
etkileyerek “yeniden liretebilecek” bir sekilde iiretim bi¢cimlerinde de “fiili liretici” ve
“yOnetici” ayrismalari ortaya ¢ikiyordu.
“Ondan [kapitalizm] 6nceki biitiin toplumsal sistemlerde iktisadi yasam berrakti, yani
tiretimin yonil kolayca ayirt edilebiliyordu: Bu tiretimin biiyiik bir boliimii dogrudan
dogruya iireticiler tarafindan tiiketiliyor, yonetici siniflarca el konulan arti-deger ise,
genellikle malla ya da emekle 6denen borg ya da vergiler seklinde, kisacasi tahsili bu
yiikkii ¢ekenlerce agik¢a algilanan bir harag bigiminde ortaya g¢ikiyordu. Mal
miibadelesi ve ticretli emek var olmakla birlikte, belli bir sinir1 asmiyor ve toplumsal
ve iktisadi kapsami bakimdan marjinal bir diizeyde kaliyordu. Bu kosullarda iktisadi

yasam, gizlerini aydinlatmak i¢in gerekli bir "iktisat bilimi"ne ihtiya¢ duymayacak
kadar yalindi, yani kolayca anlasilabiliyordu” (Amin, 2007:23).

Dolayisiyla Neolitik Devrim ile Sanayi Devrimi arasinda gegen siireyi Bodley’in ticli
analizi (2011) ve Amin’in (2007) “harac¢i (tribiiter) rejim” diye adlandirdig iiretim
bicimi lizerinden okursak, Neolitik Devrim ile birlikte ortaya g¢ikan “iiretici” ve
“yonetici” smiflar arasindan yiizii liretime doniik yani bizzat fiili olarak ekonomik
faaliyetleri ylriiten iki ana toplumsal smifin 6n plana ¢iktigint sdyleyebiliriz: 1.

Koyliiler 2. imparatorlar.

Neolitik Devrim ile yerlesik hayatta gegen insan topluluklari, toplumsal kurum ve
kuruluglariyla yeni bir sosyal yap1 inga etmis ve Sanayi Devrimi'ne kadar genel olarak
“imparatorluk” seklinde Orgiitlenmis bir toplumsal diizende yasamislardir. Burada
“imparatorluk”, siyaset bilimi agisindan kastedilen anlamindan farkli bir nitelik veya
merkezi bir devlet yapisinin 6tesinde bir anlam tasimaktadir. EKonomik faaliyetlerin
organizasyonu ile miilk ve iiretim araglarinin sahiplik ve dagitimi agisindan farklilasan

bir olusum kastedilmektedir.
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Soyle ki, imparatorluk formasyonunda toplumun tiim faaliyetlerini yonetme erkine
sahip olan tek sey devlettir ve bu devlet cogunlukla bir sekilde “kan bagiyla bagli” bir
hanedanlik (dynasty) ile bu erki elinde tutar ve gelistirir. Kan bagi, tiretim araglar1 ya
da ekonomik ac¢idan maddi olarak higbir anlam ifade etmeyen bir sey olmasina karsin
imparatorluk formasyonunda bu denli etkili ve belirleyici olmasinin altinda yeten
sebep, hanedanlik hegemonyasinin devamliligini  saglamasi, bagkalariyla
paylasilmamas1 ve yeniden iiretilebilmesi i¢in toplumun tiim kesimlerini ikna

edebilecek bir mesruiyet araci niteligi tasimasidr.

Egemen soy veya hanedan, toplumun toprak dahil tiim miilki, tiretim arag ve iliskileri,
normlart ile diger insan ve toplumlarla olan biitiin iliskilerinde belirleyici ve “son sozii
soyler” bir konumda bulunurdu. Hanedan, toplum nezdinde kendisini “imparator”
unvani verilen bir kisi temsil etmekteydi. Bundan dolay1 bu olusum “imparatorluk”
olarak adlandirilmistir. Diger taraftan burada imparatorluk olarak adlandirdigimiz
yapinin “krallik, beylik, sultanlik, seflik, reislik” v.d. farkli isim, unvan ve anlamlarla
adlandirilmasi, onun ekonomik faaliyet ve iligkilerdeki rol ve etkisini temelde
degistirmemekte, sadece etki alanmmin kiiciikliik/biiyiikliigline ve bazi yapisal
farklibklara vurgu yapmaktadir. Ote yandan tarih boyunca siiregelen
imparatorluklardaki bazi “toplumsal ac¢idan faydali” uygulamalar da imparatorluk
kavraminin genel geger ekonomik etkisini degistirmemekte ve ekonomik faaliyetler
ve Uretim iligkileri agisindan kelimenin sozliikk anlamiyla “tikel” bir durum arz
etmektedir. Cilinkii ekonomik faaliyet ve iliskilerini dogrudan ve siirekli olarak
degistirmis bir yapinin asla eskisi gibi kalmasina imkan yoktur. Bunun sebebi ise,
yukarida da bahsi gectigi lizere ekonomik faaliyetlerin toplumsal yap1 ve smiflar
acisindan birbirini zincirleme etkileyebilmesi, “dogas1 ve isleyisi” geregi bu 6zelligi
tagimasidir. Dolayisiyla bu zincirleme tetiklemeden toplumun egemen siniflarinin en
azindan hegemonyalarin1 devam ettirebilmek i¢in “yapisal” olarak doniisim
gecirmesinden bagka bir alternatif bulunmamaktadir. Bu da o toplumun bir zaman

sonra “baskalasarak” imparatorluga doniismesi anlamina gelmektedir.

Gilinlimiizde Sanayi Devrimi’ni yakalamis ve bu agidan “modern” kabul edilen bir
takim devletlerin isimlerinde ya da yonetim bigimlerinde imparatorluk dénemi ve bu

tiir bir yonetim kategorisinden kalma isim ve unvanlarin bulunmasi, yukarida bahsi
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gecen “bagkalasmay1”, imparatorluk olusumundan kastedilen islev ve anlamlar

gorebilmek i¢in iyi bir 6rnek olabilir.
1.4.1.1. Koyliiler

“Koyliiliikk”, bir yagam tarzi olarak topraga bagli olarak yasamini siirdiiren dolayisiyla
da ekonomik faaliyet olarak temelde tarim ve hayvancilik ile ugrasan insan gruplarina

verilen ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir tanimlamadir.

Imparatorluk yapisinda kdyliilerin bagli bulundugu topragin miilkiyeti nihayetinde
imparatora ait olarak kabul edildiginden, koyliiler de her ne kadar kendilerine ait bir
topraklari olsa da “kendi” topraklarini iglerken “sinirsiz” tasarruflarda bulunamazlardi.
Soyle ki, her ne kadar topragin miilkiyeti kdyliide bulunsa da bu toprak ve/ya
hayvanlar1 ekonomik olarak “isleyerek” elde ettigi gelirden vergi/harag vermek

zorundaydi.

Devlet organizasyonunun bulundugu toplumlarin olmazsa olmazlarindan olan vergi
vermek genel gecer bir olgu ve fonksiyon olmasmin yaninda kdyliiler i¢in bazen
siirlar1 tam olarak belli olmayan ve “yiikiimliiliik” olarak yerine getirilmedigi
takdirde cogunlukla vergi toplamaya gorevli kisi, grup ya da kurumlarca siddet
uygulanarak hatta bazen miilkiyet kaybi yasanarak sonuglanabilecek bir durumdu.
Kuskusuz, vergi vermenin hem kdoyliller hem de i¢inde bulunduklari toplum ig¢in
yapisal fonksiyonlarinin &tesinde anlamlar1 vardi. Verginin toplanma siirecinde
yasanan/yasanma ihtimali bulunan bir takim toplumsal olaylar1 engellemek veya araya
aracilar yerlestirmek, toplumda ise merkezi yonetim erkinin kendisini siirekli kilmak
i¢in ihtiya¢ duydugu araglar, ayn1 zamanda kendisine bagl bagka siniflar1 ve kisileri
(vali, vergi memuru/zabiti, toprak agasi, ayan ve esraf gibi yerel elit gibi) bir takim
“alt egemen smiflar)) gerekli kilmistir. Ayrica tim bu konumlar1 ve onlarin
gorevlerini, yonetilenlerin géziinde anlamli kilmak da yonetim erkinin asli

gorevlerinden biriydi.

Bu acidan koyliilerin bu {iretim siirecinde ve iligkilerinde sergiledikleri tutum ve
davraniglari, cesitli miicadele ve miizakereleri i¢eriyordu. Bugiinkii bakis agimizla
ifade etmek gerekirse ¢esitli kurumsal kimlik ve 6znellik bigimleri olarak bunlar

okunabilir. Dolayisiyla imparatorluk olusumlarinda vergi toplanma siirecleri
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zannettigimizden ¢ok daha grift bir yapiya sahipti. Ote yandan bilebildigimiz
kadariyla, koyliilerin yasadiklart donem ve sartlar igerisinde cesitli hegemonya ve

tahakkiim bi¢imlerine nasil kars1 ¢iktiklarini anlatan ¢alismalar da oldukga sinirlidir.

Yine de “imparatorluklar ¢agimin” iiretime doniikk ana ve en yaygin sinifi olan
koyliilerin yagamlarini kurduklar toprak ve buna bagli gelistirdikleri liretim ve sosyal
iliski bi¢cimleri de, kendi kimlik ve 6znellik bi¢imlerini de, i¢inde bulunduklar1 donem
ve sartlar cercevesinde anlamlandirilabilir. Bu big¢imler, bu ekonomik konumda
yasayan insanlarin doga, insan ve egemen siniflarla olan iliskilerini dogrudan
etkileyebildigi gibi toprak ve kismi de olsa gelisen 6zel miilkiyet anlayisi ile birlikte
toplumsal yap1 ve normlar da bu kapsamda yapilanmistir. Toplumlardaki “imece”
anlayisi, o koy toplumunun menfaatine olan bir seyin yapilmasi, yerine getirilmesi igin
gerektiginde “eli kazma kiirek tutan tiim ahalinin” herhangi bir menfaat beklemeksizin
kendi i¢lerinde organize olarak o ise “el atmalari” buna 6rnek olarak verilebilir. Koy
toplumlarindaki bu tiir uygulamalarla “ortak bir anlat1” iizerinden “dayanisma kiiltiirii”

niin olusturuldugu sdylenebilir.
1.4.1.2. imparatorlar

Binlerce yildir, devlet ve yonetim erkinin yegane ve en {ist statiisiinde yer alan
Imparatorlar, egemen sinifin adeta temerkiiz ettigi bir konumda buluna gelmislerdir.
Uretime yabancilasmis bir durumda adeta smirsiz yetki ve giicle donatilmis bu
insanlar, ekonomik faaliyet olarak yonetmek, sevk ve idare etmek ve egemen sinifin
c¢ikarlar1 dogrultusunda devlet aygitinin giic ve imkanlar1 dahilinde koyli tireticilerin
arti-degerine vergi/hara¢ yoluyla el koyarak sosyo-ekonomik konumlarini devam

ettiriyorlardi (Amin, 2007).

Imparatorlarin iiretime esas olarak katilmadan sadece kan bag1 ya da askeri/iktisadi bir
takim giiclerle elde ettikleri bu sinirsiz imkan ve yetkiler, pek tabii olarak kendilerini
herkesten farkli olarak gormelerine neden olmustur. Ayrica temsil ettikleri “misyon”
ve egemen sinifa ait “vazifeleri” geregi, cogunlukla ve ister istemez bunu gosteren ve
pekistiren bir motivasyonu ya da giiniimiizdeki ifadeyle belli bir varolus bi¢cimini de
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla, imparatorlarin bastirdiklar1 paralarin iistiinde

kendi resimlerinin olmast ya da “hiikmettikleri” her sehirde birer
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heykelinin/resminin/kendi donemine ait arma-ambleminin yer almasi onlarin bu
fonksiyonu yerine getirmelerinin yani sira “varliklarinin ve yonetme erklerinin” herkes
i¢in daha kolay anlasilabilmesi agisindan olduk¢a dnem tasimaktadir. Ote yandan hem
imparatorlara kendine yiikledigi hem de onlara yiiklenen fonksiyon ve anlamlarin
gelecekteki yonii, yonettigi tebaa tarafindan tam olarak bilinemeyeceginden, bdyle bir
alanda imparatorlarin kendilerine kutsallik yiiklemeleri kolaylasacagi gibi bu tiir bir
yonetim mekanizmasi agisindan anlagilabilir bir nitelik de tasiyacaktir. Boylelikle
“kutsallik ve “tanrisallik”, disaridan bakildiginda, “imparatorun kendi ailesinin
tanrilarla olan iligkileri nedeniyle adeta onun “kaninda var olan” gayet dogal bir seydir
ya da tanrilarin o toplum igin egemenlik hakkini yeryilizinde ondan bagska
bahsedebilecegi bagka bir insan bulunmadigr” bigiminde yorumlanabilir. Ornegin
Amin, “eski” Japon Imparatorlugu’ndaki Sintoizm inanisiyla “tanrilastirilan”
imparatorun “hem iktidar hiyerarsisinin meydana getirdigi piramidin tepe noktasini
olusturdugunu hem de dogaiistii giigleri simgeledigini” aktarirken, bu “kaba yapidan”
pek c¢ok kisinin rahatsiz oldugunu ve belki de Budaci hiimanizmin halk arasinda
gordiigii ilginin bu durumdan kaynaklandigini ileri siirer (Amin, 2007:85). Dolayisiyla
bir egemen sinif olan imparatorun ve onun “kiiltiiralizminin” (Amin, 2006), tahakkiim-
riza mekanizmasini siirekli olarak isleterek, kendisinin ve bagli bulundugu soy ve aile
ile egemen sinifin diger toplumsal siniflar tizerindeki hegemonyasini siirdiirebilmesini

sagladig1 gibi ona mesruiyetini de vermis olur.

Diger taraftan tim imparatorlarda bu sekilde u¢ Ornekler goriilmese dahi, insanlik
tarithindeki tiim toplumsal yap1 ve de organizasyonlarda merkezilesmis giiciin
odaginda yer alan insanlarin dier insanlara nazaran “farklilagabildigi” yani
baskalarindan (yonetilenlerden) ¢ok daha farkli 6zellikler tagidigi veya anlatildigi
izere “bu 6zellikleri tasimak zorunda kaldig1” da belirtilmektedir. Dolayisiyla pek ¢cok
diizlemde ifade edilen “toplumsal yapilar ve iktidar davraniglar1 dogurur” sozii, basta
“imparator” olmak {izere veya ayni unvanla olmasa bile imparatora benzer bir giice

sahip ve  “hiikiimler veren” yonetici tebaa hakkinda Onemli bir tespiti

barindirmaktadir.
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1.5. SANAYIi DEVRIMI: SANAYi VE KENT HAYATI

Karmasik alet yapabilme becerisiyle diger canlilardan ayr1 bir nitelik tasiyan insan, bu
Ozelligini soyut diisiinebilme ve bir toplum i¢inde yasayabilme, sosyal ve kiiltiirel
yetenekleriyle birlestirerek, yasam tarzin1 da diger tim canlilardan ayirabilmeyi

basarmustir.

Insanligin hayatta kalabilmek igin gerekli ihtiyaclarini karsilarken kullandig: aletler,
zaman i¢inde cesitli bicimlerde gelisme gdstermis ve bu dontisiimler, beklenilenin ¢ok
Otesinde insanligin yasam tarzini dogrudan etkiler hale gelmistir. Literatiirde bu
degisimler bazen keskin gegisler bigiminde anlatilir kimi kez de kademe kademe bu

doniistimiin yasandigi, yani daha uzun bir tarihi siirece isaret edilerek ele alinir.

Genel anlamda “teknoloji” olarak isimlendirilen insanligin ihtiyaglari i¢in alet yapima,
kullanim ve gelisimi, Neolitik Devrim igerisindeki yaklasik 12 bin yil boyunca
agirlikli olarak ziraat ve savunma islerinde kullanilmak iizere maden ve diger
hammaddelerin iglenmesi seklinde siirmiistiir. Bu uzunca silire boyunca nispeten
“duragan” ve “yatay” seyreden teknolojik gelisim, yapilan aletlerin isletilmesi i¢in
gerekli olan enerjiyi, agirlikli olarak “dogal kaynaklardan” yani diger insanlarin ya da
hayvanlarin —bazi durumlarda da riizgar, akarsu gibi doganin- fiziki giiciinden
saglamaktaydi. Tiim miilkiyetin ve enerji kaynaklarinin bir kisi ve bir hane veya soy
grubuna ait oldugu imparatorluk olusumunda ise, tim bunlar bolca ve gayet organize
bir sekilde bulunuyordu, bir takim teknolojik doniisiimler yasaniyor olsa bile
yayginlasamadiklar1 ve sosyal yasama etkilerinin daha az olabildigi belirtilmektedir

(Harari, 2015; Taylor, 2012).

18. yiizyilda su ve buhar giiciiniin aletlerin isletilmesinde sistemli, kontrol edilebilir,
gelistirilebilir ve her alanda kolaylikla yayginlastirilabilir olarak kullanilmaya
baslanilmasinin ardindan biiyiik isler icin gereken daha fazla dogal kaynagin 6nemi
belirgin bir bicimde azalmaya baglarken, bu islerin gergeklestirilmesi i¢in gerekli
biiylik captaki alet ve makinalar, enerji ve bu enerjinin iretimi igin maden
kaynaklarina olan ihtiyag da biiyiik ol¢iide artis géstermeye basladi. Kisaca Sanayi
Devrimi olarak adlandirilan bu siire¢, bir taraftan insanlik tarihinde esi benzeri

goriilmemis bir bigimde “hizli” ve “kitlesel” olarak ilerlerken bir taraftan da yine esi
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benzeri goriilmemis oranda her tiirlii “kaynagin” somiiriilmesine yol agmaktaydi. Pek
cok arastirmacinin ifade ettigi gibi Sanayi Devrimi, farkli bicimlerde de olsa pek ¢cok
toplumu etkilemekteydi. Sosyal bilimin kurucular1 olarak goériilen Karl Marx, Max
Weber ve Emile Durkheim gibi disiiniirler, bu biiyiik ¢apli doniisiimiin yarattigi
modern kentlere, toplumsal sorunlara ve aynmi zamanda da olanaklarna dikkat

¢ekmektedir.

Modern kentler, sanayilesme ile birlikte kaynak somiiriisiiniin tiim diinyay1 etkiler
tarzda boylesine hizli ve Kkitlesel olarak yayginlik gosterdigi bir tarihsel siireg
icerisinde ortaya c¢ikmisti. Bundan dolayr da kentlerde ekonomik yapi, miilkiyet

iliskileri ve sosyal hayatin koklii bir degisim gegirmesi kaginilmazdi.

Bu tiir tiretim faaliyetlerinde makine kullaniminin giderek artmasi nedeniyle tilkelerin
niifusu “modern kent” adi verilen mekéanlarda yogunlagsmaya baslamis ve bunun
sonucu olarak da eski rejimin merkezl ekonomik ve yasam alani olan kirsal
bolgelerdeki liretim sonucunda ortaya ¢ikan tiriinlerin degisim degerinin etkisi giderek
azalmaya baslamistir. Dolayisiyla buralarda yasayan insanlar, hayatlarini devam
ettirebilmek ya da diger bir deyisle ekonomik faaliyetlerde “daha fazla degisim degeri
olan” (!) alanlarda iiretim yaparak daha fazla gelir elde edebilmek icin kentlere go¢

etmek durumunda/zorunda kalmislardir.

Kentlerde makinelerin kullanilmasi, enerjinin {liretimi ve iiriinlerin tagima/nakliyesi
gibi bir takim rutin, siradan ve basitlestirilmis islerin yapilabilmesi amaciyla “vasifsiz”
ve sayica fazla, yeni bir insan giicline ihtiya¢ duyulmaktaydi. Fakat bu yeni insan
giiciiniin yegane vasfinin sadece fiziki ag¢idan giiclii olmaktan ziyade giinliik rutine
ayak uydurabilecek daha dogrusu hayatta kalabilmek i¢in uyum gostermekten baska
bir caresi/¢dziimii olmayan bir nitelikte olmasi gerekiyordu. Iste bu noktada kdylerden
gelen hem fiziki a¢idan giiglii hem de sosyal ve kiiltiirel agidan daha dezavantajli bir
konumda olan ve daha az egitimli insan giiciinii igeren go¢ dalgasinin Sanayi
Devrimi’nin bu olmazsa olmaz ihtiyacina cevap vermesi, insanlik tarihinde yeni bir

donemin baslamasina neden olacakti.

Ote yandan daha oOncesinin sehirlerinde, simdinin modern kentlerinde yasayan

halihazirdaki zanaatkarlar da makinelerin gayet basariyla yaptigi kitle iiretim
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karsisinda “el emekleriyle” daha fazla rekabet edemeyerek ya baska bir meslege

gecmisler ya da “vasifsizlagsma” ile kars1 karsiya kalmislardir.

Sanayi Devrimi ve oncesindeki bir takim sosyo-kiiltiirel gelismelerle birlikte ortaya
c¢ikan bu yeni durum, beraberinde insanlifin —en azindan Sanayi Devrimi’nin
nimetlerinden faydalanan egemen siniflarin- bakis acilarinda da toptan bir degisime
neden oldu. Kisaca adina “Modernite” denilen bu olgunun temelinde ise insanin,
yaptig1 ve yapabilecegi tiim eylemlerinde merkeze alinmasi ve sartlar ne olursa olsun
bir sekilde “kendi kaderini kendisinin tayin edebilecegi/etmesi gerektigi” yatiyordu

(Berman, 2013).

Insanligin gelisiminin tepe noktas1 olarak goriilebilecek ve hakim paradigma olan
Modernite, “eski”ye dair ne varsa “ancien régime” diyerek adeta redd-i miras
ediyordu. Dolayisiyla, eski bir olusum ve ydnetim bigimi olan Imparatorluklar devri
de igindeki tiim iligki yapilariyla birlikte kapanmis ya da bir sekilde kapatilmig

olmaliyd.

Iste bu noktada; 18. ve 19. yiizyillarda insanlik tarihi agisindan yeni sayilabilecek bir
durum olan sosyal/siyasal devrimler, toplumlarda bir takim kokten degisimlere neden
oluyordu. Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi sonrasinda yasanan olaylar zinciriyle
toplumlarin ekonomik, sosyal ve miilkiyet iligkilerini gayet kokten bir sekilde
degisime ugratiyor ya da bu degisimler, “endiistri kapitalizminin muzaffer
burjuvazisi” tarafindan ya kendi toplumlar1 ya da somiirdiikleri toplumlara kars1 bir

sekilde mesrulastiriliyordu (Hobsbawn, 2003).
1.5.1. Kent’in Uretici Ana Simiflari: Ucretli isciler ve Burjuvalar

Buharli makinelerle baglayan Sanayi Devrimi, {iiretim faaliyetlerini sehirlerde
gergeklestiriyor ve boylelikle sehirler once kentlere ardindan da sanayilesmemis kirsal

alandan gelen goglerle birlikte metropollere donlismeye basliyordu.

Kent hayatinda iki ana {iretici sinif 6n plana ¢ikiyordu: El emeklerine karsilik aldiklar
“licretle” gecinen/ge¢inmek zorunda olan ticretli ig¢iler ve ticaret hayatiyla birlikte

zenginlesen burjuvalar. Insanlik tarihinde ortaya ¢ikan bu iki yeni sinif, basta {iretim
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ve ekonomik iliskiler olmak iizere, toplumsal, siyasal ve miilkiyet iliskilerinde koklii

degisikliklere neden olmaktaydi.

Kuskusuz, Sanayi Devrimi, kendinden bir 6nceki devrim olan Neolitik Devrim’deki
tiim Uretici smiflar1 tamamen ortadan kaldirmiyor, sadece ekonomik, toplumsal ve
kiltiirel yasama olan etkilerini zayiflatiyor ya da bu alanlar1 doniistiiriiyordu. Soyle ki,
ayni durum Neolitik Devrim’de de yasanmis ve avci-toplayici olarak gecginen insanlar,
toplumsal hayatta bir sekilde var olmaya devam etmisti. Neolitik Devrimle birlikte
yasanan en onemli farklilik ise aveilik ve toplayicilik faaliyetleriyle mesgul olan bu
insanlarin bulunduklar1 yeni toplumlar ve ekonomik faaliyetler igerisinde aktif olarak
devam edebilmeleri igin ya tarimla ugrasmalari ya da toplumun ekonomik hayatina
yardimc1 olacak sekilde avcilik-toplayicilik faaliyetlerine devam etmeleri veya
“marjinelleserek”, avcilik-toplayicilik faaliyetlerini gelisen yeni {iretim tarzi
karsisinda daha az gelir getirecek sekilde devam ettirmeleriydi. Yani insanlik
tarthindeki biiyliik devrimlerle birlikte bir 6nceki hayat tarzi ve toplumsal iliski
yapilari, toplumsal hayatta az da olsa bir sekilde varliklarin1 devam ettirebiliyor ve
boylelikle Neolitik Devrim, toplumsal hayat ve Ttretim iliskileri karsisinda

dontistiiriicii oldugu kadar; yeniden {iretici de olabiliyordu.

Sanayi Devrimi’nin ortaya koydugu en belirgin/keskin yenilik ise, “piyasa ekonomisi”
olarak adlandirilan ve tiim Uretim faaliyetlerinin sadece “deger degisimi” esasina
dayandig1 yeni bir ekonomik modelin ortaya ¢ikmasiydi. Bu yeni ekonomik model ile
birlikte maddi veyahut soyut niteligi olan her “sey” bir sekilde alinip satilabilen bir
“meta” haline getiriliyor ve bdylelikle iiretim yapilari, miibadele mekanizmalar1 ve
buna bagh olarak gelisen sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel tiim iliskiler yeniden
sekilleniyordu. Marx bu durumu
“Nihayet Oyle bir zaman gelmistir ki insanlarin baska bir seye ¢evrilemez goziiyle
baktiklar1 her sey degisime, aligverise konu olmus ve bagka bir seye cevrilebilir hale
gelmistir. Bu, o zamana kadar iletilip aktarilan ama asla degisilmeyen; verilen ama
asla satilmayan; edinilen ama asla satin alinmayan erdem, ask, goriis, bilim, vicdan vs.
gibi seylerin nihayet hep birden, ticaret alanina gectigi zamandir. Bu, genel kokusma
zamanidir, her seyin almip satildigr zamandir, veya ekonomi politigin terimleriyle

sOylersek her seyin, maddi ve manevi her seyin satilik deger olarak, hak ettigi en
yiiksek baha'y1 bulmak i¢in pazara tasindigi zamandir” (Marx, 1966:35).
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seklinde Ozetlemektedir. Dolayisiyla Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya c¢ikan
piyasa/pazarin 6n planda oldugu yeni ekonominin, ayni bigimde ana iiretici siniflar1 da

farklilasacakt1 (Polanyi, 2016).
1.5.1.1. Ucretli isciler

Kent hayatinin en 6nemli ana iiretici sinifi olan iicretli is¢iler, “emeklerinden baska
satacak herhangi bir seyi bulunmayan kisiler” olarak tanimlantyor ve liretim araglarina
sahip olan kisi veya gruplarin iretim faaliyetlerine emeklerini ortaya koyarak

belirlenen bir “iicret” karsiliginda katiliyorlardi (Marx, 2011).

Ucretli isciler, piyasa igin temelde emeklerinden baska satacak bir seyleri olmayan
kisiler olduklarindan; yeni diizendeki ekonomik faaliyetlerde sartlar ne kadar zor
olursa olsun zorunlu olarak ¢alismaktan bagka careleri bulunmayan insanlardi. Ciinkii
Sanayi Devrimi, makinelesme ve kitlesel tiretimi beraberinde getirmisti ve fert bazinda
kiicik birikimlerle satin alinacak makine(ler) iizerinden kitlesel iiretim
gerceklestirmek ve vahsi piyasa sartlarinda diger isletmelerle rekabet edebilmek
imkansiz bir durumdu. Ote yandan kapitalizmin dogas1 geregi olusan monopol ve
karteller yani, bir toplumda o mamuliin iiretim alaninda tek bir isletme ya da isletme
grubunun piyasay1 hegemonyasi altina alip diger tiim iiretici isletmeleri domine etmesi
ve piyasada tek iiretici olmas1 da degil fert bazinda kiiciik ve orta 6l¢ekli hatta biiyiik

Olcekli isletmeler i¢in bile agilmasi ¢ok zor bir duvar konumundaydi.

Diger taraftan go¢le birlikte sayilar1 giderek artarak kent hayatina katilan ve gelirleri
oldukca diisiik olan iicretli isciler, birikimleri de ¢ok kisitli oldugu ve uzunca bir siire
de dyle kaldig1 i¢in giderek “miilksiizlesmek”teydiler. Dolayisiyla basta barinma gibi
zorunlu ihtiyaclar olmak iizere, kendilerine ait “6zel miilkiyet”e de sahip

olamiyorlarda.

Makine yogun kitlesel iiretim ve buna bagl olarak gelisen piyasa/pazar ekonomisine
dayal1 olan Sanayi Devrimi ve bu devrimin getirdigi “kitlesel iiretim” olanaklariyla
birlikte toplumsal hayatta giderek daha etkili olan kapitalizm, en temelde ‘“her
defasinda daha ¢ok” ve “diisiik maliyet/yiiksek kar” ilkelerine dayali1 bir ekonomik
model getiriyordu. Dolayisiyla bir “liretim faktorii” olan emek ve bu emegin sahibi

olan is¢ilere 6denen “licret” de bir kapitalist icin her zaman “sadece bir maliyet” olarak
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ALDd

kabul edilmis ve “daha ¢ok elde etme” motivasyonu, ne kadar “kar” elde edilirse
edilsin iiretim araglar1 sahiplerinin daima “olabildigince daha disiik {icret” prensibiyle

hareket etmelerini saglamistir.

Bu durum da ekonomik ve toplumsal iliskilerin en 6nemli ve itici mekanizmasi olan
ekonomik ve toplumsal yasamini idame etme, yani pek ¢ok toplumsal grubun “gegim
problemi”ni iicretli isgiler agisindan daha da derinlestirerek; licretli iscilerin hem
ekonomik hem de toplumsal hayatlarindaki kisilik, varolus ve 6znellik bi¢cimlerini de
dogrudan etkiler hale gelmistir. Zorlu fiziksel ve “hijyen” kosullarinda uzun saatler
boyunca miitemadiyen ayni islerin tekrar seklinde fiziksel ve ruhsal olarak yipratici
bir sekilde calisan bir is¢i, ticret verilme doneminde ya emeginin karsiligini tam olarak
alamiyor ya da kendince bir hakli gerekceyle daha fazlasini istediginde bir sekilde
calisma ve sosyal haklarindan mahrum birakilabiliyordu. Bu durum da basta kendi
kisiliginin ve sonrasinda da sosyal iliskilerinin zedelenmesine neden oluyor ayrica
igsyerlerinde bodyle hadiselerin yasanmasi da tiim is¢iler lizerindeki fiziksel ve

psikolojik baskiy1 artiriyordu.

Ingiliz is¢i sinifi igin anlatildig1 gibi, iizerindeki baskilarin her agidan siddeti ne kadar
artarsa artsin; pek cok ornekte iscilerin is aksatma, grev yapma, sendikal faaliyetlere
katilma, 15 degistirme, istifa etme gibi kimi mekanizmalara bagvurduklari
goriilmektedir. Antropolojik anlamda bunlar, is¢ilerin basta fiziksel varliklar1 olmak
tizere toplumsal ve kiiltiirel varoluslar i¢cin bagvurduklari araglar olarak goriilebilir.
Thompson, Ingiliz isci smufimin  dzelliklerini  ve “isci  smufi  kiiltiiriinii”

slirdiirebilmesinde tiim bu araglari ¢ok 6nemli goriir (Bkz. Thompson, 2015 [1963]).

Bugiiniin kavramlartyla ifade edersek gesitli grup ve simiflar tarihsel olarak her ne
olursa olsun kendi sinifsal konumlari {izerine miizakereye girdikleri gibi miicadele de
ediyorlardi, dahasi ¢esitli deneyimleri ve 6znellik bigimlerini sergiliyorlardi1 (Scott,
2011; Lefebvre, 2012; Marx, 2011).

1.5.1.2. Burjuvalar

Sanayi Devrimi ile birlikte iiretim araglar1 ve bu aracglara ulasabilecek ve isletebilecek

“birikime” yani diger bir deyisle “sermaye”ye sahip olan ve sadece ticaretle ugrasan
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bir iretici sinif daha ortaya ¢ikmisti: “Burjuvalar”. Burjuvalar, kentte yagsayan ama

soylu olmayan zengin girisimcileri ifade etmek i¢in kullanilmaktaydi.

Burjuvalar ya da burjuvazi, bir sekilde Sanayi Devrimi’nin getirdigi ekonomik
degisime hazir bulunan ve bu degisim i¢inde yer alan ilk baslarda “tiiredi” (nouveau-
riche, parvenu) bir sinifi nitelemek i¢in ortaya konmus bir deyim iken; burjuvanin
sinirsiz kar ve buna bagli olarak da sinirsiz “somiirii” arzusu, bu smifi giderek toplum

icinde biiyiiyen ve giiclenen bir noktaya tagimisti.

Sanayi Devrimi’nin iiretim tarzindaki ayriksi yapisi, iiretim araglar i¢in oldukca
biiyiik capta sermaye ve isgiicii/emek gerektirmekteydi. Bu tarzdaki {iretim araglarina
ise ancak burjuvalar denilen 6zellikle ticaret yoluyla genis bir servet elde etmis kisiler
sahip olabiliyor ve asil iiretimi gergeklestiren kisiler olan ticretli is¢gilerin lirettigi “arti
degere” yani iicretlinin emegiyle ortaya koydugu isgiicii degerinin iizerinde olusan
degerekarsiliksiz el koyuyorlardi. Burjuvalar, bu yeni usul iiretim ve miilkiyet

haklariyla birlikte toplumda giderek ayricalikli bir konuma erigiyorlardi.

Sanayi Devrimi’nin getirdigi kitlesel iiretim ve buna bagl olarak gelisen piyasa ve
meta ekonomisi, yapist geregi daha fazlasina sahip olana daha fazla yasama hakki
tanidig1 i¢in toplumda daha fazlasina sahip olabilecek yegane sinif, burjuvalardi.
Ciinkii burjuvalar, ellerinde bulundurduklar1 ya da yaptiklari ticaretle giiclendirdikleri
“sermaye” ile Sanayi Devrimi’nin tiim yeni imkanlarindan en ¢ok yararlanan siniftilar.
Ayrica burjuvalar, sermayelerini hammadde saglamak ve/ya ticaret yapmak icin yeni
pazar ya da makinelerde “riske atarak” bilerek ya da bilmeyerek sanayi kapitalizminin

daha fazla genislemesine katkida bulunuyorlardi.

Sanayi Devrimi ile birlikte giderek ve olduk¢a hizli bir sekilde asinan “eski rejim”,
burjuva gruplari ya da emperyalist/somiirgeci diger toplumlarin saldirilariyla yerini

burjuva sermayesinin giiciine dayal1 yeni siyasal ve ekonomik diizene birakiyordu.

Bir taraftan kendi toplumsal iiretim iligkilerini diger taraftan da “sanayilesememis”
diger toplumlardan elde ettikleri “yeni pazarlar”1 somiirerek gii¢clenen burjuva sinifi,
bu “birikimini” entelektiiel sahiplik anlaminda da ilerleterek; toplumsal, siyasal ve

kiiltiirel doniisiimlerin odak noktasinda yer aliyordu.

37



Burjuva sinifinin tizerinde durulmasi gereken en dnemli 6zelligi ise; diger eski egemen
smiflar gibi belirgin bir bigimde bir kisi ya da ailenin iktidarinda olan bir {iretim ve
miilkiyet iligkisinden ¢ok; daha kompleks bir sekilde “anonimlesmis” ve nispeten daha
az kristalize bir merkezi yonetim igeren ortakliklara dayali bir yapida olmasidir. Bu
yeni yap1 ile birlikte; kapitalist burjuvazi, bir krallik ya da hanedanlik gibi gozle
goriliir bir sekilde somutlasan bir iktidar odagi olmak yerine; anonim yani tek bir
kisiye dayanmayan/bagli olmayan isletmenin ya da ise dayali diger iliski aglarinin

yayginligt ve etkinligi ile toplumda 6ne ¢ikmastir.

Burjuvazi, bu 06zelliginden dolayi; “kitle hareketlerini degil, baski gruplarin
orgiitleyerek” (Hobsbawn, 2003:267) isletme/kurum temelli bir 6znellik nosyonu
gelistirmis ve kurum i¢i giindelik pratikler, kiiltiirel etkinlikler ve iligkileri yeniden
yapilandirarak, “strdiiriilebilir isletme” sOylemi {iizerinden egemen siif olma

ozelligini siirekli yeniden iirete gelmistir.

Hobsbawn, 19. yiizyil burjuvazinin kendini tanimladigi benlik algisinin Rolande
Trempe’den yaptig1r alintiyla birlikte donemin diger baska meslek gruplarini da
derinden etkiledigini ve kabaca bir tiir “seflik” olarak adlandirilabilecek bu mesleki

oznelligin toplum i¢indeki yaygmligini dile getirmektedir:

“Fakat burjuva olmak, bagka her seyden daha fazla istiinliikk anlamina gelmekteydi.
Burjuva, yalnizca (devletin ya da Tanrinin diginda) kimseden emir almayan bagimsiz
biri degil, ayn1 zamanda kendisi emir veren biriydi. Sadece bir isveren, girisimci ya da
kapitalist degil, toplumsal bakimdan bir ‘sahip’, bir ‘efendi’ (Fabrikherr), bir 'patron’
ya da ‘sefti. Evinde, is yasaminda, fabrikasinda bu emir tekeline sahip olmasi, onun
benlik tanimi i¢in hayatiydi ve ister adsal ister gercek olsun, onun su bi¢imsel iddiast,
dénemin biitiin endiistriyel ¢ekismelerinde temel bir 6gedir: “Fakat, ben ayni1 zamanda
Ruhlarin Yoneticisiyim, yani biitiin is¢ilerin reisiyim [chef]...Ben, otoritenin ilkesini
temsil ediyorum ve bana saygi gdsterilmesini saglamaya mecburum: Isci siifiyla olan
iligkilerimin bilingli hedefi, her zaman bu olmustur.” Sadece, 6ziinde bir isveren
olmayan veya kendisine bagli ¢alisan kimse bulunmayan serbest meslek sahibi ya da
sanat¢iyla aydin, temel olarak bir ‘sahip’ (efendi) degildi. Fakat, burada bile ‘otorite
ilkesi’ vardi: Kita Avrupasi’nin geleneksel iiniversite profesoriiniin, otokratik tabibin,
orkestra yOneticisinin ya da kaprisli bir ressamin davranis tarzinda bir ‘otorite ilkesi’
mevcuttu. Krupp, ne kadar emrindeki is¢i ordusuna buyurabiliyorsa, Richard Wagner
de dinleyicilerinden tam bir itaat bekliyordu” (Hobsbawn, 2003:268).
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1.6. ELEKTRONIK VE ENFORMASYON DEVRIMI: BILGI
TEKNOLOJILERIi VE METROPOL HAYATI

Sanayi Devrimi sonrasinda iiretime yonelik teknik ilerlemeler iletoplumsal miilkiyet
iligkileri alaninda yasanan hizli gelismeler ve tiim bu toplumsal doniistimlerde teknik
ilerlemelere uygun yatirimlar yapan sermaye sahibi siniflarin toplum i¢inde daha fazla
giiclenerek eskisinden daha fazla egemen bir konuma ytikselmesi, Sanayi Devrimi’nin

kendi i¢inde —iiretim teknikleri agisindan- alt devrimler yasamastyla sonuglanmaistir.

Ik olarak iiretimde kullanilan aletlerdeki enerji kaynaginin su ve buhar giiciinden
elektrik enerjisine doniismesiyle Ikinci Sanayi Devrimi, sonrasinda da elektrik
enerjisiyle c¢alisan iiretim araglart olan bilgisayar, otomasyon ve enformasyon
sistemleri ile birlikte Uciincii Sanayi Devrimi yasanmistir. Cesitli arastirmacilari gore,
icinde bulundugumuz kisa on yillar igerisinde de iiretimde bu sefer bilgisayar
otomasyon iizerinden gelisen siber fiziksel sistemler ile birlikte Dordiincii ve Besinci
Sanayi Devrimlerinin yasanmasi beklenmektedir. Bu olgu, Avrupa Ekonomik ve
Sosyal Komitesi (European Economic and Social Committee) tarafindan 22 Kasim
2018’de “Endiistri 5.0 (Industry 5.0)” adli bir panelde ilgililerle de tartisilmigtir

(European Economic and Social Committee, 2019).

Diger devrimler gibi Sanayi Devrimi ve “alt devrimleri” de bir 6nceki doneme ait
tretici smiflarin varligini tiimiiyle ortadan kaldirmamakla birlikte, s6z konusu
simiflarin ekonomik faaliyetlerde olusturdugu “katma deger”in ekonomik agirliginin
radikal bir bicimde azalmasina neden olmustur. Bununla birlikte bu de§isme
toplum/gruplara gore farkli bicimlerde yasanmistir. Diger bir ifadeyle burada tiirdes
bir degisimden soz edilemez. Tersine, toplumlara gore her zaman 6zgiin taraflar

olabilecek bir doniisiim siireci olarak goriilebilir.

[lk Sanayi Devrimi ile birlikte sehirlerin kirsal alandan aldiklar1 goglerle kentlere
doniismesi, Ikinci ve Ugiincii Sanayi Devrimleri’nde ise, dnceki donemlerde go¢ etmis
olan neslin torunlarinin kente ve kent hayatina bir sekilde ‘“‘entegrasyonunun”
saglanmasi ile birlikte kentlerin de “metropollere” doniistimii baglamistir. Dolayisiyla
bu alt devrimlerde kentlerdeki kiiltiirel ve ekonomik hayatin nispeten sekillenmesi ile

birlikte de, kentte/metropolde yasayan insanlarin yasam tarzlarinda, c¢aligma
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yasaminda ve bos zamanin kullanimi, tiiketim aligkanliklar1 ve eglenme anlayiglari

gibi ¢esitli kiiltiirel etkinliklerinde de belirgin degisimler yasanmustir.

1.6.1. Metropol’iin Uretici Ana Simiflar1: Giivencesiz Isciler Olarak Prekaryalar

ve Elitler

1. Sanayi Devrimi, koylii ve zanaatkar kesimini icretli is¢i  smifin
doniistiirdiigii/doniisiime zorladig1 gibi ikinci ve Ugiincii Sanayi Devrimi de kendi
icinde alt dallara ayrilan iicretli is¢i sinifin1 “prekarya”ya (aslinda tam olarak ne orta
sinif ne de is¢i sinifi olan bir sinift), yani muglak bir is¢i sinifi olmaya zorlamaktadir.
Soyle ki, Sanayi Devrimi’nin en 6nemli iki unsuru olan “makinelerle iiretim” ve
“kitlesel iiretim ve tiiketim”, Tkinci ve Uciincii Sanayi Devrim’lerinin de ana unsuru
hatta tetikleyici unsuru olarak sabit kalip; bu alt devrimlerle birlikte iiretim araglarinin
miilkiyet yapisinda herhangi bir doniisiim de yasanmadigindan; en yaygin iiretici sinif
olan iicretli is¢i sinifinin da yasanan bu doniisiimlere ayak uydurmasi bir zorunluluk
haline gelmistir. Ciinkli ge¢imini belirli bir kurum i¢inde veya organizasyon ic¢indeki
gorevler cergevesinde cesitli makineleri kullanmak yoluyla iiriin/hizmet {ireterek
saglamak zorunda kalan her seviyeden ve gruptan bir ticretli ig¢i i¢in daha diine kadar
kullaniminda “ustalastigi” alet ve liretim teknikleri, bugiin degisim ve doniisiime
ugramakta ve bu durum, eger adapte olamazsa iicretli is¢iyi “vasifsiz” yani is
hayatinda kendini “yeterli hissetmeyen” ve diistlik iicret alan biri haline getirmektedir
(Standing, 2014). Ote yandan otonom ve robotik teknolojilerinin gelismesi de her

unvandaki ig gérenler i¢in ya is kayb1 ya da yeni bir meslek anlamina gelebilmektedir.

Iskollar1, meslek ve ¢alisma hayati konusundaki literatiirde “vasifsizlasma” ad1 verilen
bu siire¢, o kadar hizli gerceklesebilmektedir ki, is¢inin hatta kimi zaman isletme
sahibinin bile kontroliinde olmayabilmektedir. Dolayistyla, degisim ve dontigiimlerin
boylesine hizli yasanabildigi kosullarda calismak zorunda kalan isgiler icin “is
giivencesi” de giderek zayiflamakta ve tecriibesi, vasfi ve grubu ne olursa olsun tiim
is¢iler farkinda olsalar da olmasalar da “prekaryalagsmakta” yani simif konumlari,

haklari, gorevleri ve talepleri agisindan “giivencesiz is¢i” olmaya dogru gitmektedirler.

Diger taraftan salt kar amaci giiden isletme sahipleri/yoneticileri tarafindan sanayi

iretiminin ucuz is giicii olan yer, bolge veya lilkelere “kaydirilmasi” da o toplum
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ekonomisi igin ayr1 bir sorun teskil etmektedir. Toplum ekonomisinde sanayi
tiretiminin fiill olarak daha az yapilmasi da beraberinde farkli sektor ve is kollarinin
gelismesini getirdigi gibi bu durum, basta sanayi sektoriinde ¢alisan ticretli isciler icin

yine is kayb1 ya da meslek degisimi anlamina gelebilmektedir.

“Sanayisizlesme” denilen bu siliregte daha Once herhangi bir sanayi isletmesinde
herhangi bir iste calismis ve “uzmanlasmis” olan ticretli is¢i, bu uzmanligini bir kenara

koymak ve “yeni ekonomide” yeni bir is/meslek bulmak zorunda kalmaktadir.

Sanayi imalatinin toplum sinirlar1 disinda yapiliyor olmasi ise 0 toplum ekonomisinde
hizmet ve tarim sektorlerinde liretim ve istihdami 6n plana ¢ikartmaktadir. Ciinkii
imalat disinda kalan sanayiye yonelik diger tim isletme faaliyetleri, ekonomik
anlamda birer hizmet sektérii faaliyetidir. Onceleri sanayi sektoriinde bir meslegi olan

29 ¢¢

bir is¢inin; “is piyasasinda” “rekabet edebilmesi” i¢in tecriibesi, gérevi, unvani ve yast
ne olursa olsun “kendini gelistirmesi”, “kalifikasyonlarin1” artirip, yeni bir
“formasyon” kazanmasi gerekmektedir. Yoneticiler tarafindan bu siire¢ genellikle bu

soylemle anlatilmaktadir (Fleming, 2017).

Diger taraftan sanayisizlesme ve vasifsizlasma isletme sahipleri i¢in de benzer
anlamlara gelmektedir. Neticede toplumsal ekonomide yani makroekonomik anlamda
bir doniisiimiin, mikroekonomide yani isletmeler diizeyinde bir etki olusturmamasi
beklenemez. Dolayisiyla isletme sahipleri de “sektordeki tecriibelerine” ragmen, “yeni
piyasa kosullarinda” rekabet edebilmek icin isletmelerini sektordeki gelisme ve
ithtiyaglara uygun olarak “yeniden yapilandirmak™ zorundadirlar. Aksi halde;
ekonomideki “arz/talep kanunu” geregi, ya is yerlerini kapatmak ya da farkli bir
sektore zorunlu olarak gegmek durumunda kalacaklardir. Bu durum da teknolojik
yeniliklere adapte olamayan tiim ekonomik birimlerde c¢alisan insanlar i¢in ayr1 bir

sosyo-ekonomik problem olusturmaktadir.

Ote yandan Sanayi Devrimi ve sonrasinda nesillerdir arta gelen servet birikimiyle
birlikte bu devrimlerdeki degisim ve doniisimlere kendileri, aileleri ve is
organizasyonlariyla birlikte ayak uydurmus hatta bu doniisiimlerin birgcogunun mimari

konumunda bulunan burjuvazi sinifi ise sahip oldugu ekonomik ve sosyal giicii ve
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konumunu giinden giine artirmaktadir. Giintimiizde de bu sinif, pek ¢ok yonden giicii

elinde tutmaktadir. Dahasi pek ¢ok toplumun “segkin sinifin1” temsil etmektedir.
1.6.1.1. Giivencesiz “Smiflar?” Olarak Prekaryalar

Ekonomik ve toplumsal hayatta yasanan degisim ve doniisimlerle birlikte is
piyasasinda hala emeginden baska satacak herhangi bir seyi olmayan iicretli is¢iler, bu
doniistimler sonucunda toplumsal ekonomilerde yasanan vasifsizlasma ve
sanayisizlesme hareketleri nedeniyle gecici veyahut da siirekli olarak giderek daha az
“giivencesiz islerde” ve ekonomik acidan ¢ok daha zorunlu olarak calismak
durumunda kalmaktadirlar. Bu durum, iicretli is¢inin ait oldugu smifin sagladig
olanaklar1 veya daha dnce sahip oldugu cesitli imkanlar1 yitirmenin yani sira dogrudan
siif konumunun da git gide daha ¢ok siliklesmesine, dolayisiyla halihazirda var olan

toplumsal statiisiinii de kaybetmesine neden olmaktadir (Standing, 2014).

Andre Gorz, neoliberal ekonomi politigin etkisinin heniiz yeni yeni hissedilmeye
baglandigr 1980'lerde proletaryanin sahip olduklari isleriyle ve toplumsal iiretim
stiregleri i¢indeki bulunduklari konumlari dikkate alinarak "tanimlanamaz" oldugunu
iddia etmistir. Clinkii Gorz'a gore ig¢i sinifinin nerede baglayip nerede bittigi muglak
bir hal almistir. Kitleler, higbir zaman diizenli bi¢imde icra edilemeyecek mesleklere
yonelmeye, egitimlerini yarida birakmaya ve “yazin gegici postaci, sonbaharda meyve
toplayicisi ve Aralikta tezgahtar, ilkbaharda ise niteliksiz is¢i olmaya baglamislardir”

(Gorz, 1986: 75).

Ucretli isci kitlelerinin sektdrel etmenlerden bagimsiz olarak daha az giivencesi
bulunan cesitli islerde farkli unvanlar altinda ekonomik, sosyal ve kisisel nedenlerden
dolay1 zorunlu olarak caligmaya devam etmesi ve bu sekilde iicretli is¢i sinifindan
ayrisarak belirgin olmayan yeni bir sosyal sinif ve statiide yer almasi, prekaryen
(giivensizlik hali, precarite) olarak adlandirilmaktadir. Cogunlukla miilksiiz bir sekilde
stirekli olarak ¢alismak zorunda kalan bu gilivencesiz is¢i “sinifinin” kendi iginde
homojen olmayan yapist da toplumsal statiiniin ayrismasi ve anlasilmasi noktasinda

ayr1 bir sorundur (Castel, 2017; Standing, 2014).

Prekarya, diisiik iicretle ¢alismaktan ziyade, herhangi bir mesleki kimlik duygusuna

sahip olmamakla ilgili bir durumdur (Standing, 2014: 48). Bu agidan prekaryen sinif,
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salt cok zor calisma ve yasam kosullarinda hayatta kalmaya calisan “proleterler”den
olugmamakta; egitimi, sosyal iligkileri ve mesleki unvani ne olursa olsun, herhangi bir
nedenle giivencesiz ve zorunlu bir sekilde ¢alisma hayatina devam etmek durumunda
kalan herkesi kapsamaktadir. Dolayisiyla; 1. Sanayi Devrimi’ndeki keskin simifsal
ayrimlar, burada belirgin degildir ve kimi meslek ve unvanlar da kisi bazinda bir
yanilsamaya sebep oldugundan kisisel tanim ve adlandirmalarla da bu sinifin sinirlari

belirginlestirilememektedir (Standing, 2014).

Teknolojik gelismeler neticesinde isletmelerin mamul ve hizmet iiretim siirecinde
uygulamaya basladig1 “esneklik™ ya da “esnek iiretim” stratejilerinin yaninda; ticretli
is¢ileri prekaryalagsma siirecine tasiyan stratejilerden biri de “ehlilestirme” dir. Bu
stratejinin itici giicii, issizlik tehdidi ve bununla iliskisinde uygulanan yapisal siddettir
(Standing, 2014: 127). Bundan dolay1 prekaryanin her ne kadar kendini tanimladig
cesitli sosyal statiiler bulunsa da sinifsal analiz agisindan bu “6zgiin” toplumsal sinifin
kendine 0zgii bir 6znellik bicimi veya yasam tarzi bulunmakta ve bu bicimler,
prekaryensinifin homojen bir yapida olmamasi nedeniyle siif igerisindeki mikro
gruplara kadar yani daha kiiciik 6lcekte daha yakin sosyo-ekonomik nitelikler tasiyan
insan kiimelerine varincaya dek degiskenlik gosterebilmektedir. Bu nedenle prekarya,
1. ve 2. Sanayi Devrimleri’nde oldugu gibi keskin is¢i-patron diyalektigi yasamaktan
ziyade, calisilan kurumlarda olusturulan “kurumsal kiiltiir” dahilindeki “kurumsal
kimlik” ve “Orgiitsel vatandaslik” uygulamalariyla daha farkli bir sosyo-ekonomik
sinif aidiyeti hissetmekte, hatta kimi zaman “sinif” diyalektigi i¢inde yer almadigina
bile “ikna” olabilmektedir. Iletisim ve kontrol imkéanlarmin artmasiyla birlikte
giiniimiiz isletmelerinde klasik patron kavraminin goérevini daha farkli konum ve
unvanlarla cogu zaman birden fazla kisi ifa etmektedir. Cogu zaman bir isletmenin en
onemli yoneticisi olarak gosterilen Genel Miidiir (CEO) ya da dengi unvandaki bir
kisi, genellikle isletmenin en 6nemli karar mercii gibi 6n plana ¢ikartildigindan ve
CEO’larin ¢ogunun “sifirdan bir basar1 hikayesi” bulundugundan, orta kademe ve
altindaki 1s gorenler —yani isletmenin ¢ogunlugu- i¢in c¢alistiklar1 is yerinin miilkiyet
sahipligi konusunda bir yanilsama olusabilmekte ve bu durum da zaten genellikle cogu
is goren i¢in az olan “sinif bilinci’ni biraz daha agindirmaktadir. Ayrica ¢ok uluslu

isletmelerdeki ¢ok daha karmagik hissedarlik ve yonetim yapilari, birden ¢ok iilkeyi
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kapsayan devasa organizasyonlar igerisinde bambaska kurumsal kimlik ve 6znellik

bicimleri yasanmasina neden olabilmektedir.
1.6.1.2. Elitler

Sanayi Devrimleri sonucunda ortaya ¢ikan burjuvazi, basta finansal sermaye (kapital)
olmak iizere c¢esitli tiirden sermaye birikimleriyle birlikte toplumdaki giic ve etki
alanlarint anonim bir sekilde yani aile ya da is organizasyonlar1 lizerinden artirarak;
Sosyal statiisiinii gliclendirmisti. Bu giliglenme ile birlikte diger sanayi devrimlerinde
egemenlik alanlarini genisleten sermaye ve miilk sahibi egemen siniflar, bagkalasarak,
yani kiiltiirel ve sosyal 6zellikleri iizerinden ve statii olarak ayrismiglardir ve “elitler”

adi1 verilen yeni bir sinifa evrilmislerdir.

Sanayi Devrimleriyle birlikte yasanan sosyo-ekonomik doniisiimlerle birlikte basta
siyasi simirlar olmak {izere cografi kisitlamalarin teknoloji yardimiyla asilmasi,
sermaye sahibi sinif olan elitlerin sahip oldugu basta finansal olmak tizere her tiirden

sermaye i¢in diinya “6l¢egi”nde bir “realizasyon”, somut bir dontisiim imkani sagladi.

1. Sanayi Devrimi ile baslayan sanayi ve madenler kapitalizmi, liretim arag ve
imkanlarinin g¢esitlenmesi ile birlikte yavas yavas yerini maliyet ve kontrol odakl
“tageron kapitalizmi”ne birakirken; 2. ve 3. Sanayi Devrimleri ile birlikte teknolojinin
diinya ¢apinda “bariyersizlesmesi”, hizli yayginlagtirilmasi ve bunun beraberinde
yasanan siyasal gelismeler de “diinya piyasalari”nin kapilarini kolayca “finansal

kapitalizm”e acti.

Insan ihtiyaglarmin burjuva miilkiyeti ve yonetimindeki sanayi tarafindan
“metalastirilmas1t” yoluyla yapilan kitle {iretimi, sermaye sahibi siniflar ig¢in
sermayenin realizasyonu, kendini gerceklestirmesi noktasinda bir “dolayim” imkani
saglarken; yeni teknolojik ve siyasal (sanayilesmis iilkelerdeki neoliberal politikalar
ve sanayilesmekte olan ya da sanayilesmemis iilkelerde “kalkinma” hamleleri v.b.)
gelismelerle birlikte diinya c¢apinda bir “finansallagma” yasaniyordu. Toplumlarin
sosyal ve ekonomik hayatlarinda yasanan bu finansallasma ise, sermayenin sanayi
araciligina olan gerekliligini dahi hafifleterek, sermayeye daha genis ve diisiik
kontrollii bir yeniden iiretim sahasi sagliyordu. Dolayisiyla Karl Polanyi’nin (2016) 1.

ve 2. Sanayi Devrimleri sonrasinda “biiylik doniisiim” diye tabir ettigi gelismelerin
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bir benzeri, 3. Sanayi Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan “Yeni Diinya Diizeni” yani diinya
capinda tasavvur edilen yeni sosyal ve ekonomik neoliberal diizen kavramiyla birlikte

yeniden yasanmaya basliyordu.

Toplum refahinin artmasma yonelik katkisi inkdr edilemeyen bu gelismelerdeki
faydanin, agirlikli olarak diinya niifusunun biiyiik ¢cogunlugunu olusturan ve ge¢imini
emegi ile saglayan iicretli is¢i/prekarya sinifi yerine; diinya niifusunun ¢ok daha dar

bir kesimini temsil eden burjuva/elit sinif lehine islemesi “gelir adaletsizligi’ni gittikce

derinlestirmekteydi.

l.ve 2. Sanayi Devrimlerinin toplumlar agisindan ortaya ¢ikan en Onemli
sonuglarindan biri, ekonomik liberalizmin sosyal hayatta etkinliginin artmasi1 ve buna
bagli olarak devlet aygitina atfedilen “diizenleyici” veya “dengeleyici” bir takim
ozelliklerin gitgide asinarak toplumun daha fazla bir “meta toplumu” na doniisiiyor
olmasidir. Toplum i¢i iliskilerde ekonomizmin giderek daha fazla belirleyici rol
oynamasi, ekonomik agidan gii¢lii bir konumda bulunan burjuva smifini, toplumsal
yasamda ve ekonomik alanda en 6nemli aktorler haline getiriyordu. Dolayisiyla bu
durum, burjuva sinifinin toplumsal hayattaki sosyal etkisinin giderek artmasina, sosyal

statiisiiniin siirekli gliglenmesine neden oluyordu.

Literatiirde ilk olarak Vilfredo Pareto 1901°de yayinladigi “Segkinlerin Yiikselisi ve
Diisiisti (Kuramsal Bir Sosyoloji Uygulamasi)” adli eserinde “insanligin yazili
tarihinin biiyiik kisminda azinligin ¢ogunluga egemen oldugunu ortaya atarak bu bir
avug yoneticiyi "elit" olarak adlandirmis” (Marshall, 1999:182) ve bdylelikle
elitizm/seckincilik adli bir diislince/yonetim akimi ortaya ¢ikmisti. Pareto’ya gore;
insanlik tarihi smnif miicadelelerinin tarihi degil; “seckinlerin durmadan devam eden

yer degistirme tarihidir” (Pareto, 2013:35).

Mills ise 1956 yilinda kapitalizmin merkez iilkesi konumunda bulunan Amerika’da
ozellikle 20. yiizy1l ve sonrasi elitizmin/secgkinciligin gelisimi ve konumunu inceledigi
“Iktidar Seckinleri” adl1 yapitinda elitlerin durumunu ekonomik diizendeki degisimle
iliskilendirirken; bu degisimlerin Amerikan toplumuna ait tikel ozelliklerden

kaynaklanan siyasal, ekonomik ve askeri alandaki yapisal degisimlerle irtibatlandirir:
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“Giintimiizde iktidar segkinleriyle ilgili en Onemli yapisal degisim ekonomik
diizendeki degisimdir. Ekonomi bugiin, ¢ok kisa bir siire i¢inde 6zel sektor sirketlerine
dayanan devamli-savas ekonomisi olmustur. Amerikan kapitalizmi bugiin biiyiik
Olciide, askeri bir kapitalizm niteligi kazanmis; biiylik sirketlerin devletle en 6nemli
iligkileri, Washington’daki biiylik general ve amirallerle sirketler diinyasinin ileri
gelenleri arasinda kararlastirilan esaslara gore belirlenen, bu iki grubun c¢ikarlarinin
birlestigi alanlarda olmaya baglamistir. [...] Glniimiizde iktidar segkinlerinin
niteliklerini saptamak ve anlamini ortaya koyabilmek igin, belirtilen bu yapisal ii¢
degisimin [siyasal, ekonomik ve askeri] kesistigi noktalarin bulunup incelenmesi
gerekmektedir: 6zel sirketlere dayanan bir askeri kapitalizm, gii¢siizlesmis ve bicimsel
bir demokratik sistem, goriiniiste siyasala benzeyen askeri bir diizen. Buna uygun
olarak, toplumdaki iktidar yapisinin en ist diizeyinde, tiretim araglarin1 kontrolleri
altinda tutan kimselerle, gitgide genisleyen siddet kullaniminda yararlanilan araglar
kontrolleri altinda tutan kimseler arasindaki ¢ikar birligine gore bigimlenmis bir
iktidar seckinleri toplulugu yer almakta; profesyonel politikacilarin durumlariin
zayiflamasina karsilik, profesyonel savasbeyleri ile biiyiik sirketlerin yonetici ya da
ileri gelenleri acgik¢a siyasal hayati da komutalari altina almig bulunmakta; 6zel
becerilere ve geleneklere sahip ve toplumdaki ¢ikar ¢evrelerinin etkilerinden uzak bir
devlet biirokrasisi ise ortada goriillmemektedir” (Mills, 1974: 383-384).

Kiiresellesme ve yeni diinya diizeni ile ilgili literatiire yaptigi muhalif katkilarla
taninan Noam Chomsky de elitleri, diisiik maliyetli iilkelere yaptiklar1 yatirimlarla
yeni diinya diizeninin nimetlerinden gercek anlamda istifade eden kisiler olarak
tanmimlamakta ve kapitalizm ve esitsizligin  degismeden devam ettigini
vurgulamaktadir:
“Chomsky’ye gore, “insanlara kapitalist hikayeyi agilamak" i¢in sarf edilen olagandis1
captaki ¢abalar” demokrasinin 6zel sektore yonelik bir tehdit olmasiyla agiklanabilir.
Bu ayni zamanda, ekonomik kiiresellesmenin bazi vecheleri acisindan neredeyse
hicbir seyin degismedigini gosterir; 6zellikle de patronlarin ve iscilerin amaglarinin
degismedigini. Bugiine dek kiiresellesmenin etkisi karmn artmasi, sirketlerin
gliglenmesi ve iggiiciiniin zayiflamasi yoniinde olmustur. Ancak yeni kapitalist kiiresel
diizenden gercekten nasiplenenler, cogu Uglincii Diinya iilkelerine yatirimda bulunan

siiper-zengin elit gruplardir. Sistem degismemistir. Aksine, esitsizlik ugurumu asir
boyutlarda derinlesmistir” (Fox, 2002:25-26).

Gilintimiizdeyse elitler, neoliberal tekno kapitalizmde basta aile baglar1 yoluyla
halihazirda gegmisten gelmis bulunan ya da bir sekilde yakin zamanda elde edilmis
olan servet ya da birikimleri ve iiretim araglarinda miilkiyeti olup; belirli bir sosyo
ekonomik ve kiiltiirel taban ve c¢evreye mensubiyeti bulunan kapali sosyal iligki
gruplarinda yasayan kisileri/gruplart nitelemekte kullanilmaktadir. Bu 6zellikleri ile
elitler, yonetim ve miilkiyet erklerine sahip ve bu erkleri nedeniyle toplumdaki diger
tiim insanlardan hem ayrilan hem de kendilerinde bir nevi iistiinliik ve her kosulda bir

cesit imtiyaz tahayyiil eden kisi ve/ya kisilikler olarak tanimlanabilir. Bagta pliitokratik
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Ozellikler — gosteren yoOnetim  bigimlerinde olmak iizere; elitler, sahip
olduklari/olduklarini diistindiikleri erk ve imtiyazli konumlarmi kaybetmemek igin
diger insanlar lizerinde —Pareto’nun deyisiyle— kimi zaman ‘“aslanlar” gibi gii¢
merkezli olup; yirtict 6zellikler gosterirken kimi zaman da hegemonyalarini siirekli
kilabilmek i¢in kendilerine muhalif konumda bulunan ve iktidar olabilmek i¢in her
tiurlit “tilkilik” yapan kisi veya gruplara bir takim odiinler vermek zorunda

kalabilmektedirler (Pareto, 2013).

1.7. YIRMINCi YUZYILDA HIiZMET SEKTORUNUN ONLENEMEZ
YUKSELISI VE PREKARYA

Sanayi Devrimleri sonrasinda imalat sektdriinde makine yogun iiretimin stirekli olarak
artis kaydetmesiyle birlikte insana dayali isgiicliniin anlami, niteligi ve iirettigi

ekonomik katma deger de siirekli olarak degisim gostermistir.

Sanayilesmis ya da sanayilesmekte olan iilkelerdeki tarim sektoriinde makinelesmenin
giderek artmasi, kitlesel iiretim sonrasi zaten ekonomik anlamda katma degeri diismiis

olan bu sektorde bir de isttihdam sorununu ortaya ¢ikarmistir.

Ote yandan sanayilesmis ya da sanayilesmekte olan iilkelerdeki iki ana sektdrde
yasanan bu makine yogun iiretimler, beraberinde bu makineleri kullanacak, bakimin
yapacak, gelistirecek ve makinelerin ortaya koydugu mamul ve bir takim sonuglardan
“katma deger” olusturacak kisilere olan ihtiyacit da beraberinde getirmistir. Ayrica
makineler her ne kadar tiretimin biiyiik bir boliimiinii gergeklestiriyor goziikse de pek
cok yerde hala insan emegine ihtiya¢ duyulmaktaydi. Hatta {iretim sonrasi siirecte
karsilasabilecek sorunlar da aymi bigimde insan emegi gerektiriyordu. Uretimin
biitiiniinii gormek ve planlamak isinin kendisi insan emegini, 6zellikle de entellektiiel

emegi gerekli kilmaktaydi.

Bu yiizden giderek her ne kadar ¢esitli sibernetik sistemlerle “el degmeden tiretim”
gerceklestiriyor olsa da bu sistem de kendi i¢inde karmasik bir yap1 barindiriyordu.
Ayrica tiretimin adim adim bireysellesmesi, yani kisi bazinda farkliliklar tasiyabilen
irtin ve hizmetlerin iiretimi ve satigi, isletmeler agisindan alaninda hem daha fazla
uzmanlagsmis hem de uzmanlik alanindaki “yeniliklere” hizli bir sekildeki adapte

olabilecek vasiflarda emek arayisi anlamina geliyordu. Giiniimiizde pek ¢ok isletme
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calisanlarina verdigi egitimde ve baska diizlemlerde bunu “basarili olabilmenin”

yollarindan biri olarak anlatmaktadir.

Iste gerek isletmelerin bu tiir ihtiyaclarinin temini gerekse de, dzellikle 1980 sonrasi
neoliberal politikalar ve olusan yeni ekonomik konjonktiir sonrasi iiretim ve tiikketim
dengesinde ihtiya¢ duyulan yeni is sahalarinda istihdam gibi sebeplerle hizmet
sektoriiniin hem katma deger iiretimi hem de ¢alisan sayis1 bazinda siirekli bliylimekte

oldugunu gérmekteyiz.

Yapilan bir faaliyet sonucunda mamul tiretimi gibi fizik1 bir ¢iktis1 bulunmayan hizmet
sektdriinii, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) bir ticaret alam olarak “mimarliktan, sesli
mesaj iletisimine ve uzay tagimaciligina uzanan bir aralikta hem gelismis hem de
gelismekte olan iilkelerin en biiyiik ve en dinamik bileseni” seklinde tanimlamaktadir

(WTO,2018).

Diinya Geneli, %

640 64,0 64,1
62,5 633 616 616 615 619 622 633 631 633

g9 395 402 46

2000 2001 2002 2005 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

=g Hizmetler Sektdr i/ istindam Hizmetler Sektor ifGSYH

Grafik 1.21: Diinya Geneli Hizmet Sektorii Istihdam ve GSYH Paylari

Yukarida yer alan Grafik 1.1°de, Diinya Calisma Orgiitii’niin 2000’den itibaren
yayinlamaya basladig1 Hizmet Sektoriinde galisan sayisinin toplam isgiiciine orani

(tahmini olarak) ile Diinya Bankasi’nin 1960’tan itibaren yaymnlamaya basladigi
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(Katma Degerli olarak) Hizmetler Sektdrii ‘niin Gayri Safi Yurt Ici Hasila
(GSYH)’dan aldig1 paylar karsilastirilmali olarak verilmistir (TWB, 2018).

Grafik 1.1’den gortilebilecegi iizere, diinya genelinde Hizmet Sektorii’niin GSYH’den
aldig1 pay, 2000 yilindan bu yana dalgali olarak siirekli olarak artis gosterirken, bu
sektorde calisan insanlarin toplam iggiiclinden aldig1 pay dogrusal olarak artmaktadir.
Son 16 yilda diinya genelinde hizmet sektoriinde ¢alisan sayisina bakildiginda, bu
saymin 628 milyon kisi artarak 1,6 milyar kisiye ulastig1 ve sektor istihdaminin toplam
is giiciinden %11,85 daha fazla pay alarak %50,8 e geldigi goriilmektedir. Ote yandan
bu sektoriin diinya genelinde GSYH’den aldig1 pay 2000 yilinda %62,5 iken 2016
yilinda %65,1’e ylikselmistir.
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Grafik 1.22 : Tiirkiye Geneli Hizmet Sektérii Istihdam ve GSYH Paylari

Grafik 1.2°de ise ayn1 verilerin Tiirkiye geneli rakamlar1 yer almakta olup Tiirkiye
genelinde Hizmetler Sektorii ‘niin GSYH’den aldig1 paym 2000 yilindan bu yana
diinya genelinde oldugu gibi dalgali olarak siirekli olarak artis gosterdigi
goriilmektedir. Tiirkiye’de hizmet sektoriinde ¢alisan insanlarin toplam isgiiciinden
aldig1 pay ise diinya genelinde farkli olarak dogrusal bir sekilde degil, ¢esitli kirilma
noktalariyla birlikte artmaktadir. Son 16 yilda Tiirkiye genelinde toplam is giiciline
katilim 7,4 milyon kisi artarken; bu sayinin 6,7 milyon kisisi hizmet sektoriine ait olup;

busektor istihdaminin toplam is giicinden aldig1 pay da %13,7 artarak, diinya
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genelinin iizerine c¢ikmistir. Ote yandan hizmet sektdriiniin Tiirkiye genelinde
GSYH’dan aldig1 pay 2000 yilinda %52,6’dan 2016 yilinda %53,8’e yiikselmesine
ragmen; diinya genelindeki payin altinda bulunmaktadir (TWB, 2018).

1.7.1. Hizmet Faaliyetlerinin Kurumsal Alanda Uretilmesi

Ekonomik bir birim olan is amagli organizasyonlar (isletmeler) mamul, hizmet ya da
her ikisini ayni anda {iireterek gelir saglamaktadirlar. Mamuller, tretim faaliyeti
sonucunda ortaya fiziki bir ¢ikti sunulan seyler iken, hizmetler yapilan faaliyet
sonucunda ortaya fiziki bir ¢ikti sunmayan ya da bir mamuliin bi¢iminde degisiklige

yol agmayan ekonomik eylemlerdir. Bu durum, zirai iiriinler i¢in de gegerlidir.

Hizmet faaliyetleri, bir is amagli organizasyonun bizzat kendi i¢cinde olabilecegi gibi
kurum disinda ti¢iincii kisiler tarafindan da yapilabilir. Kurum disinda tigiincii kisilerin
yapmis oldugu hizmet faaliyetleri bir ya da daha fazla kurumun mamulleri/hizmetleri
icin yapilabilecegi gibi kurumlardan bagimsiz olarak tamamen kisisel bir tiretim de

gercgeklestirilebilir.

Kurumlar, kendi mamul ve/ya hizmetleri i¢in kendi iglerinde bir organizasyon
olusturabilecegi gibi mamul/hizmetin {iretimi sonrasinda olusan ihtiyaclar i¢in farklh

bir kurum ya da kurum dis1 tigiincii kisilerden de destek alabilirler.

Uretim yeri ve sekli ne olursa olsun, hizmet faaliyetleri sonucunda fiziki bir “meta”
olusmadig1 i¢in bir “meta uygarlig1” olan kapitalist iiretim tarzinda (Baskaya, 2004)
hizmet ¢iktilarinin ekonomi ve piyasadaki doniisiim degeri de gorece ¢ok degisken
olacaktir. Dolayisiyla hizmet sektoriinde calisan kisilerin
organizasyonlardaki/organizasyonlar disindaki gorev ve is giivenceleri de fiziki iiretim

faaliyetlerine katilanlara gore daha az istikrarli bir konumda bulunacaktir.
1.7.2. Mavi, Beyaz ve “Altin Yakahlar”

Ucretliler, is amagli organizasyonlarda birbirinden ¢ok farkli gérev ve unvanlarda
caligmaktadir. Bu ayrimlar, organizasyonun bulundugu sektor, organizasyonel kiiltiir,
islerin niteligi ve hatta kisilerin konumu gibi bir¢ok faktdrden dolayr degiskenlik

gosterebilmektedir.
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Diger taraftan tiim sektorel farkliliklara ragmen gorev ve unvanlar ne olursa olsun,
yapilan isin niteligine gore; ticretliler, -klasik anlamda- yaptiklar iglere gore ii¢ ana

kategori altinda incelenebilir:

1. Mavi Yakalilar
2. Beyaz Yakalilar
3. Altin Yakalilar

Klasik anlamda fiziksel ¢aba ve kol giicline dayali islerle ugrasan kisiler, “mavi
yakalilar” olarak tabir edilmektedir. Ote yandan Sanayi Devrimleri sonucunda her
alanda makinelesmenin artmasi ve g¢esitlenmesi, fiziksel ¢caba ve kol giicline dayali

islerin klasik anlamdaki niteligi ve taniminin da degismesine neden olmustur.

Hiyerarsik igboliimiine dayali kat1 uygulamalar iceren Taylorist yonetim ve Fordist
iiretim tarzinda; makine kullanimi ve iiretim hattinin ilerletilebilmesi i¢in kas giicii
yani Ttcretlinin fiziksel/bedeni kuvvetinin yiiksek olmasi onem arz ediyordu.
Dolayistyla bu donemlerde tiretim hatlari, burada ¢alisan insanlarin fiziksel kuvvetine
dayandigi i¢in iiretimde ya da yardimer birimlerde bizatihi ¢alisan kisiler, agirlikli

olarak fiziksel islerde ¢alistiklar1 i¢in “mavi yakali” olarak adlandirilmaktaydi.

Glintiimiizde ise, gelisen teknolojiler giderek iiretim hattinda fiziksel insan giicli
gereksinimini azaltmakta hatta kimi yerlerde ortadan kaldirmakta oldugu i¢in mavi
yakal1 iglerin bir boliimii de makine montaj, bakim, onarim, servis destegi ve kurum

ici destek hizmetleri (ikram, temizlik ve giivenlik gibi) alanlarda devam etmektedir.

Mavi yakali licretlilerin yaptiklari islerin ¢ok biiyiik bir gogunda temel egitim ya da is
bas1 egitim/sertifikasyon yeterli oldugundan, bu smifta yer alan c¢alisanlarin is
tanimlarinda ileri diizey bir egitim ve kalifikasyon beklenmemektedir. Ote yandan,
bircok isletme, ana faaliyet konusunda yer almayan mavi yaka isleri farkli bir
kurumdan tageron yoluyla hizmet alma seklinde yiiriittiiglinden, mavi yaka isler ve

ticretlilerin durum ve isletme i¢i ve dis1 konumlar1 da farklilik géstermektedir.

Klasik anlamda isletme faaliyetlerine zihinsel ¢aba ve kafa giicliyle katilan kisiler

olarak tanimlanabilecek “beyaz yakalilar”, bu isler i¢in belirli bir diizeyde egitim ve
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kalifikasyon gerektiginden bu tabir, genellikle “egitimli” bir sinifi da isaret edecek bir

sekilde kullanilmaktadir.

Ote yandan Sanayi Devrimleri sonrasinda yasanan makinelesme, beyaz yakali
ticretlileri de etkilemis ve “igyerinin mekaniklesmesi sonucu, beyaz yakali birgok is de

rutin hatta makinelesmis” (Giddens, 2012) hale gelmistir.

Giddens, “beyaz yakali”olarak kategorize edilen islerin biiyiik kismini, kolgiiciine
dayanan islerden ayirmanin zor oldugunu ve bu islerin az ¢ok bilgi sahibi olmanin
disinda 6zel bir beceri gerektirmedigini sdylerken; bugiinkii is sisteminde, ¢ok daha
fazla “masa bas1” is¢isi oldugunu fakat bu islerin higbir yetkisi olmayan, basmakalip
haline gelmis ve ragbet gérmeyen bir dizi goreve indirgendigini belirtmektedir
(Giddens, 2012:61).

Tanil Bora’nin (2010) “mavilesen beyaz yakalilar” tanimlamasi, neoliberalizmle
birlikte beyaz yakalilarin smifsal konumlarinda giderek artan bir degisimi
yansitmaktadir ve bu agidan da énemli kuramsal agilimlar saglamaktadir. Ote yandan
beyaz yakali iicretlilerin gorece egitim seviyelerinin yiiksek olmasi ve yaptiklari islerin
genel anlamda “vasifli isler” olarak kabul edilmesi, bu smifa ve bu sinifa dahil olan

kisiler hakkinda c¢esitli yanilsamalara neden olabilmektedir.

Ozellikle “yonetim kademesi” ve dengi unvan ve islerde ¢alisan iicretlilerin kendilerini
bir sekilde bir “sinif’a hem de toplumsal statii olarak “diisiik” bir sinifa ait olduklarini
kabul etmeleri, oldukca zor bir kabullenmedir. Ayrica, bu kisiler kendi durum ve
toplumsal konumlariin bilincinde olabilseler dahi toplumun bu kisilere ve yaptiklar
is ve unvanlara atfettigi nitelikler ile ifade edilen “saygmlik” da bir “farklilik”

duygusuna neden olabilmektedir.

Halbuki en basta kapitalist iiretim sistemi, her ne tiirden ve gorevden olursa olsun
“emek faktorii’nl bir “maliyet” olarak gormekte ve iiretim araglart sahibi siniflar
tarafindan her tiirlii maliyet de sermayenin dogasi geregi “minimize edilmek” durunda
oldugundan, bu maliyeti olusturan ticretli is gorenlerin de iicretlerinin olabildigince
diisiik olmasina gayret edilmektedir. Bununla birlikte yine kapitalist iiretim sisteminin
isleyisi ve dogasi geregi, gercek anlamda miilk sahibi olmanin yolu emegin karsilig

olan iicretten degil, diger {iretim faktorlerinden elde edilecek ‘“daha ¢ok”
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karsiliga/getiriye baghdir. Dolayisiyla, her ne vasifta olursa olsun “iicretli olanlarin”,
miilk sahibi siniflar i¢in reel anlamda birer maliyet unsuru ve yonetim sahasi olmanin
disinda bir kitymet-i harbiyesi bulunmamaktadir. Ayrica Sanayi Devrimleri sonucunda
olusan ve gelisen teknolojilerle siirekli degisen/belirsizlesen “is tanimlar1” da mavi ya
da beyaz yakali olmanin keskin ayrimlarini giderek daha fazla ortadan kaldirmakta ya
da her iki smifi da olabildigince daha fazla “hizmet faaliyetleri” icinde ¢alisan
prekaryen bir nitelige bliriinmeye zorlamaktadir. Dolayisiyla, gliniimiizdeki {iretim ve
miilkiyet iliskileri noktasindan bakildiginda, her ne kadar gerek kisilerin kendileri
tarafindan gerekse toplumun cesitli kesimlerce beyaz yakali olmaya belli bir itibar
atfedilse de reel anlamda, yani ger¢ekte mavi ya da beyaz yakali olmak arasindaki fark
giderek azalmaktadir. Giinlimiizde kimi 6zliik haklar1 ve bir de gilindelik yasam,
tiketim ve “kendini gerceklestirme” alanlar1 olarak goriilen kiiltiirel ve sosyal

etkinliklerde, sinirli da olsa belli farkliliklardan s6z edilebilir.

Sanayi Devrimleri sonrasinda mamul ve hizmet iiretimi i¢in teorik ve analitik
ozellikleriyle tanimlanan; “bilgi isleri” (“knowledgework”, Drucker, 1959) ortaya
¢ikmis hatta s6z konusu kavram sonralari “bilgi toplumu” ve “bilgi ekonomisi” olarak

daha da ileriye tasinmustir.

“Bilgi isleri/knowledgework™ alaninda yani iiretimde kullanilan/kullanilacak olan
teorik ve analitik bilgi kayitlarinin “veri-enformasyon-bilgi” siireci dahilinde
islenmesi ve sonuclarin gerekli iiretim birim ve siireglerine aktarilmasinda ¢alisan
gorece egitim diizeyi ¢cok daha yiiksek kisiler, “bilgi is¢isi” olarak adlandirilmistir.
Sonrasinda bu tanim, mavi/beyaz yaka literatlirii c¢ergevesinde bir kategori

olusturulmasi maksadiyla “altin yaka” olarak da isimlendirilmistir.

“Altin yakalilar” ya da “bilgi is¢ileri”, beyaz yaka ticretlilerinin giinliik problem ¢6zme
becerilerinden farkli olarak programcilik, hukuk, eczacilik gibi “6zellikli bilgi
alanlari”nda uzmanlasmis ya da bilgi/bilisim teknolojilerinin liretim faaliyetlerine
yonelik kullanimi konusunda ileri diizey becerilere sahip kisileri ifade eder. Ote
yandan altin yakalilar, salt enformasyon ya da 6zellikli bilgi islerine yogunlagmis

isletmeler haricinde beyaz yakalilarin yapmakta olduklari bir takim isleri de
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yaptyor/yapmak durumunda kaliyor olduklarindan “igyerinin enformatiklesmesi”

tamamlanmadan bu ayrimin keskin olarak yapilabilmesi ¢ok zordur.

Ote yandan robotik, otonom ve veri bilimi gibi yeni teknolojilerin gerek mamul
gerekse de hizmet iiretimi yapan isletmelerde kullaniminin artmasi ile birlikte basta
beyaz yaka isler olmak {izere, isletmede yapilan faaliyet ve islerin bilgi yogun
siireclere doniismesi de beyaz yakalilarin ¢esitli egitim ve sertifikasyon programlari
ile altin yakalilara doniisiimiinii gergeklestirebilir ya da bu doniisiimii zorlayabilir

gozikmektedir.

Son olarak ister mavi, ister beyaz isterse de altin yakali isler olsun, Sanayi Devrimleri
sonrasindaki doniisiimlerde isletme faaliyetlerindeki farkli isim ve unvanlar altindaki
cogu is ve meslek, giderek daha fazla “hizmet yogun” bir nitelik kazanmaya

AL

baslamistir. Ciinkii “sinirsiz rekabet ve azami kar” ilkesine dayanan kapitalist tiretim
tarzin1 benimseyen liretim araclar1 sahipleri, kolaylasan ve yayginlagan teknolojilerle
birlikte tiretim faaliyetlerinin her bir siirecinde “minimum/efektif maliyet” odakli bir
yaklagim izleme olanagina kavusmustur. Diinya genelinde dig ticaret imkanlarinin
artmast ve devletlerin gorece diisiik regiilasyon politikalar1 ile birlikte olgek
gdzetmeksizin her bir isletme, lirlin ve hizmet tiretiminde “diisiik maliyetli dis kaynak”

kullanimini i¢ ve dis piyasalardan saglayabilme imkéanini elde etmistir.

Isletmede “minimum maliyet” i¢in isletme i¢i faaliyetlerin en dikkat cekici gideri olan
“personel maliyetleri’nin de diisiik olmas1 gereklidir. Personel maliyetlerindeki diisiis
ise, gorece “emek yogun” islerin isletme biinyesindeki iicretli is gorenler tarafindan
yapilmamasii  gerektirmektedir. Ciinkii emek yogun isler, o0zl itibariyle
olusturduklart kimi diger yan giderlerle birlikte (is gilivenlik sigortalari, koruyucu
onlem giderleri, i¢ ve dig denetimler gibi) “maliyet yogun” bir nitelik tasimakta ve orta
diizey bir ekonomide bu islerde ¢alisacak kisilere 6denecek “asgari iicret” de islerin
niteligi ve bedenen yoruculugu nedeniyle istenen distlikliikte olamayacaktir.
Dolayistyla isletme ici liretim faaliyetlerinin diizenlenmesinde basta “emek ve maliyet
yogun” islerin bu konuda “uzmanlasmis” bir “dis kaynaga/taserona” devredilmesi, 6te

yandan isletmenin mamul ve hizmet {iretim sathalarindaki kontrol, “inovasyon”, pazar
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aragtirmasi, misteri memnuniyeti gibi daha “hafif” ve “hizmet yogun” alanlara

kaymasi, maliyet ve “siirdiiriilebilirlik” agisindan daha isabetli durmaktadir.

Bu calisma kapsamindaki 6lgiilebilirlik kriterleri agisindan son 16 yilda diinya geneli
ekonomilerde bir “mega trend” olarak isletmelerin daha ¢ok hizmet yogun islerden
getiri elde etmeye yonelmesi, beraberinde bu alandaki istihdami da artirmistir (Grafik-
1.1). Dolayisiyla, giiniimiiz isletmelerinde hangi yaka unvan ve is kolu olduguna
bakilmaksizin, mamul ve hizmet iiretim faaliyetlerinde hizmet sektoriiniin giderek
daha fazla 6n plana c¢iktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte emek yogun isler,
genellikle “daha diisiik 6lcekteki ekonomiler’de yapildigi ve bu ekonomilerin diinya
ortalamasina katkis1 da —liretim hacimleri ne olursa olsun- bu ekonomilerin diisiik
degerli para birimleri nedeniyle diinya 6l¢egi icerisinde daha seyreltilmis bir goriiniim

arz etmektedir.

Siiregelen Sanayi Devrimleri sonucundaki teknolojik ve bir takim politik gelismelerle
birlikte ortaya ¢ikan makroekonomik donisiimler ve egilimler nedeniyle giiniimiizdeki

3

bir¢cok is ve meslegin giderek daha “yumusak/soft” bir deger ve nitelik tasidigi
sOylenebilir. Dolayistyla isletme i¢i islerin ayriminda kullanilan mavi/beyaz/altin yaka
kategorizasyonu arasindaki smirlarin giderek daha da zayifladigi, siiregelen ve
siiregiden teknolojik degisimlerle birlikte giiniin “popiiler” is ve mesleklerinin uzun
vadede kalic1 bir nitelik tasimadigi/tasimayacagi olgusu one ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte “sert/hard” iiretimin niteligi, yapist ve siireglerinin siirekli degisimi de her
tiirden yakali ticretliler i¢in daha ¢ok “yumusak/soft” ve daha az giivenceli is ve meslek

anlamina gelebilmektedir.
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IKiNCI BOLUM
BANKACILARIN GOZUNDEN
KURUMSAL KULTUR VE
BANKA CALISANI OLMANIN
ANLAMI

2.1. EKONOMIK URETIM FAALIYETLERI, KULTUR VE KURUMSAL
KULTUR

Antropoloji literatiiriinde siklikla ifade edildigi gibi insanin hayatta kalabilmek i¢in
gelistirdigi toplumsal ve kiiltiirel hayat ve bu hayatin ortaya ¢ikardigi 6zel miilkiyet ile
birlikte gelisen ekonomik faaliyetler, pek ¢ok kisi i¢in hayatin1 idame etme sorunu ve

“gecim problemini” de beraberinde getirmistir (Kottak, 2014).

Insan, diger canli tiirleri gibi salt maddi yasama sahip bir canli tiirii degildir. Soyut
diistinebilme 6zelligi sayesinde diger canli tiirlerinden farkli 6zellikler tasir. Esas

olarak belli bir toplumun ve kiiltiiriin tiyesi olarak yasamaktadir.

Insanin bir giiniinii ve uzunca bir zaman dilimini mesgul eden iiretim ya da ekonomik
faaliyetleri, onun sosyal ve Kkiiltiirel hayatina tesir etmektedir. Karl Polanyi’nin
ifadeleriyle “Ekonomi toplumsal iliskiler i¢ine yerlesecek (embedded) yerde, sosyal
iliskiler ekonomik sistemin igine yerlesirler” (Polanyi, 2016:101). Ote yandan iiretim
faaliyetleri, cogunlukla toplumsal iliskiler kurmay1 da gerektirdiginden, ancak bu
iligkiler sonucunda iiretim faaliyetleri miimkiin oldugundan, ayrica bir takim iiretim
faaliyetleri, c¢esitli organizasyonlar belirli amacglar icin kurulmus kiigiik insan
topluluklart igerisinde yapilabildiginden, is amagli organizasyonun kendi i¢inde de bir
“kiiltiir” ya da belli tutum ve davranig oriintiileri olusabilmektedir (Sennet, 2009;
Fleming, 2017).

Diger taraftan insan, her ne kadar “bir toplumun ferdi olma” ve toplumsallik ihtiyaci
olan bir varlik da olsa toplum ve topluluklar i¢inde bir sekilde birey olmak da insan
i¢in baska bir ihtiyagtir. Dolayisiyla pek ¢ok kaynakta belirtildigi gibi burada ikili bir

mekanizma s6z konusudur. Insanin hem kendi kimligi hem de toplumsal/kurumsal
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kimligi ile ayn1 anda hareket etmek durumunda kalmasi, toplum veya cesitli gruplar
icin dayanigma, biitiinlesmeye kaynaklik mekanizmasina doniisebilecegi gibi Kimi

zaman da sosyal ve kiiltiirel uyusmazliklara (¢catismalara) neden olabilmektedir.

2.2. KULTUR VE URETIM FAALIYETLERININ KENDi KULTURUNU
OLUSTURMASI

Modern diinya sisteminin ortaya ¢ikisinda oldugu gibi antropolojinin kurulusunda da,
Avrupa’nin diinyanin baska yerlerinde yasayan halklarla ve genellikle de kendilerine
benzemeyen Kkiiltiirlerle karsilasmasimin kritik bir rolii bulunmaktadir (Gulbenkian
Komisyonu Raporu, 2003). Yukarida ifade edildigi gibi antropoloji esas olarak insanin
biyolojik ¢esitliligini, sosyal ve kiiltiirel pratiklerini incelemektedir. Antropoloji daha
genig anlamda ise insanlarin fiziksel ve kiiltiirel ¢evreye uyarlanmasini ele alan bilim
olarak tanimlanmaktadir (Duyar, 2003: 149-154). Dolayisiyla antropolojide kiiltiir
kavraminin bir¢ok acidan merkezi bir rolii bulunmaktadir. Kiiltlir kavramina yonelik
pek c¢ok tamimlama girisiminde bulunulmustur. Antropologlar arasinda “kiiltiir”
kavramina yonelik farkli yaklasimlar olsa da kiiltiirli tanimlamada belli noktalarda bir

goriis birligi de mevcuttur (Keesing, 1981).

Insanlarin gelistirdigi en &zgiin icatlardan olan ve onu diger canlilardan ayiran en
onemli oOzelliklerinden biri olan kiiltiiriin en sik yapilan tanimi, Sir Edward Burnett
Tylor’a aittir. Tylor, kiiltiirii “Primitive Culture”, yani Ilkel Kiiltiir (1871) adl1 eserinde
“Kiiltiir, ya da uygarlik, bir toplumun tiyesi olarak, insanoglunun 6grendigi (kazandigi)
bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aliskanliklari igine alan

karmagik bir biitiin' diir” diye tanimlamistir (Giiveng, 1996:102) .

Aslinda kiiltiir kavrami pek cok dilde en getrefilli ve iizerine konusulmasi en gii¢
kavramlardan biridir. Latince “colere” kelimesine dayanan kiiltiir kavrami, tarihsel
olarak siirekli anlam degisikligine ugramistir. Bunun disinda tam olarak neye karsilik
geldigi biliylik tartismalarin konusudur (Williams, 2015: 87-93; Bocock, 1996).
Uzerinde genel olarak varilan uzlagim ise kiiltiiriin “insanlarin, toplumun birer {iyesi
olarak kazandiklar1 beceriler, nosyonlar ve davranis bigimleri” oldugudur (Eriksen,

2009: 18).
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Clifford Geertz ise kiiltiiri tanimlarken, insanin iirettigi ve pargast oldugu anlam ve
sembollere vurgu yapmistir (Geertz, 2010 ve 2017). Goodenough, kiiltiirii tanimlarken
belli bir toplumdaki davranis bigimlerinden ziyade, o davranisi saglayan ve anlamh

kilan oriintiilere bakilmas1 gerektigine isaret etmektedir (Keesing, 1981).

Tiim bunlarla birlikte, basta Tylor olmak tizere literatiirdeki bir¢ok kiiltiir taniminin
haricinde bu ¢alismadaki analizlere konu olabilecek en islevsel kiiltiir tanimlarindan
biri, “Anlam, deger ve 6znellikler olusturan bir dizi maddi pratik” seklinde Jordan ve
Weedon’a aittir (Jordan ve Weedon 1995: 8; Aktaran, Ozbudun, 2005:312).
“Ote yandan, iktidar iligkileri, toplumun biitiiniinii kapsayan, makro &lgekli iliskiler
olduklan kadar, her bir kurumun (ya da alanin) i¢inde, yani mikro 6lgekli olarak da
gozlemlenebilmektedir. Bu mikro-iktidarlar, zaman zaman kendilerini toplumdaki
basat iktidar formundan 6zerk, hatta onunla ¢atigmali kilabilecek bir 6zerklige sahiptir.

Su halde, kiiltiir tizerine diisiinmek, birkag¢ kerteyi birden goz 6niinde bulundurmay1
gerektirecektir:

1. Insan topluluklarinin maddi pratikleri, gecim faaliyetleri. Topluluklarin igi ve
arasindaki liretim ve bolisiim iligkileri;

2. Insan pratik, kurum ve tahayiillerinin tarihselligi, birikimsel niteligi ve bu niteligin
her birine kazandirdig1 goreli 6zerklik;

3. Kiiltiiriin muhteviyatinin olusturulmasi, taginmasi ve aktarimindaki insan araciligi
ve/veya etkinligi;

4. Kiltiir olusturucusu, tastyicisi ve aktaricisi olarak insan(lar)in aralarindaki esitsiz
iktidar iligkileri ve iktidar konumlarmin sahiplerine kiiltiirel muhtevanin
yorumlanmasi ve/veya yeniden iiretilmesinde sagladigi avantajlar” (Ozbudun,
2005:323).

Kiltir kavraminin yukaridaki tanimlari ve kavramsal oOzelliklerinden yola
cikildiginda, tiretim faaliyetleri i¢in organize olmus insan ve topluluklarinin da
“insanoglunun toplumun bir mensubu olarak edindigi” bir yetenekler toplami olarak
ele alabilecegimiz yani is amacli organizasyon olan isletmelerin de kendi i¢inde bir
kiiltiir olusturabilecegi, dolayisiyla gercekte dyle olsun veya olmasin calisanlar ile
“mensubiyet” {izerinden iliski kurduklari sonucuna ulasabiliriz. Daha 6nemlisi kiiltiir
kavraminin kimlikle olan iligkisi ve her iki kavramin da ideolojik olusu ve yarattig
cagrisimlar, 6zellikle en temelde kar odakl olan isletmelerde ve “igletme kiiltiirtinde”
biiyiik bir onemi bulunmaktadir. Bu kavramlarin ikisi de gerek isletme sahipleri ve

yOneticileri tarafindan gerekse calisanlar tarafindan bazen dogrudan kimi kez de baska
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kavramlarla ikame edilerek siklikla kullanilmaktadir. Bu g¢alismada konuya bagl

olarak zaman zaman “kimlik” kimi kez de “0znellik” kavrami tercih edilmektedir.

Bunun yani sira isletmelerin de temelinde insan ve faaliyetleri yer aldigindan, insan
ve yapmis oldugu tiim faaliyetler de nihayetinde “kiiltiir” ile iliskili ve kiiltiiriin
toplami igerisine girebileceginden, tiretim faaliyetlerinin de kendine has kiiltiirel
oriintii ve nitelikler tasimasi gayet dogal bir sonugtur. Ote yandan iiretim faaliyetlerinin
insanlar tarafindan diinya genelinde ¢ok ¢esitli sekillerde, ayr1 kiiltiirel baglamlarda ve
ekolojik ortamlarda yapiliyor olusu da bash basina kiiltiiriin varligina ve kiiltiirel

cesitlilige isaret etmektedir.

2.3.iS HAYATININ GETIiRDiGi/OLUSTURDUGU i$ KULTURU, KiMLIiK
VE OZNELLIK

Insanlarin ekonomik faaliyetleri gerceklestirmek icin bir araya geldikleri ekonomik/is
amagcli organizasyonlara “isletme” ad1 verilirken; bu isletmelerde insanlarin gegirdigi
zamanin disinda, isiyle baglantili ve bunun etrafinda yasanan deneyimler biitiinii de

“is hayat1” olarak adlandirilmaktadir.

Is hayat1, kapitalist {iretim anlayisinda klasik olarak “haftada 5 giin, giinde 8 saat”
seklinde kabul gérmektedir. Bu a¢idan insanlarin zamaninin énemli bir boliimiini
“isgal” eden is hayati, icerisinde yapilan birbirinden ¢ok farkli ve ¢esitli faaliyetleri
icerir; dahasi gesitli diizlemlerde kurulan sosyal iliskilerle kendine ait bir “is kilttri”

de olusturmaktadir.

Olusan bu is kiiltiirii, kisisel olarak yapilan isin niteligi, o iste sahip olunan gorev ve
unvan ile birlikte o isletmenin bulundugu sektér ve isin yapilis bigiminden (modus
operandi) etkilendigi gibi cografi ve kiiltiirel 6gelerden de etkilenebilmekte, tiimiiyle

olmasa bile bu dogrultuda sekillenebilmektedir.

Is hayatinin getirdigi bu kiiltiir, o kurumun faaliyetlerine devam ettigi miiddetce
calisanlar tarafindan benimsenir ve belli 6l¢iilerde birbirlerine aktarilir ve o kurumdaki
insanlarin kurum iginde sekillenen bu kiiltiir ¢ergcevesinde is yapmasi/hareket etmesi
bekleniyorsa, bu kiiltiir, “kurumsal kiiltiir” olarak adlandirilmaktadir (Fleming, 2017).

Kurumsal kiiltiiriin temel islevlerinden biri ¢alisanlarin islerine ve bulundugu alana
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uygun habitus tiretimine katkida bulunmasidir. Ancak ayni zamanda da ¢alisanlar igin

belli taktik ve stratejileri de miimkiin kilmasidir (Bourdieu, 2005).

Dolayisiyla is hayatinin getirdigi bu kiiltiir ile bireyin kendi birikimi ve mensubu
oldugu kiiltiir arasinda ¢esitli miizakere bigimlerinden, uyum ve ¢atismalardan da s6z
edilebilir. Ayrica bireyler, kurumsal kiiltiir karsisinda bir sekilde kendilerini, kiiltiirel

kimlikleri ve gesitli 6znellik bigimleri tizerinden ortaya koyabilmektedirler.
2.4. KIMLIK VE OZNELLIK

Antropolojide kimlik esas olarak kiiltiirle olan iliskisi iizerinden ele alinmaktadir.
Toplumsallasan insanin diger insanlarla bagimi kuran kiiltiiriin unsuru olarak, ayni
kiiltiirti paylagsmaktan ileri gelen uyum ve tutunum araci kimlik olarak ele alinmaktadir
(Aydin, 2012: 521). Kiltiir gibi kimlik de insanlara 6zgii bir durumdur. Kimlik en
temelde “tanimlama” ve “ait kilma” 6zelliklerini igermektedir (Aydin, 2012: 467-468).
Kabaca “kimsiniz ve kimlerdensiniz” sorularmna verilebilecek yanitlardir (Neyzi,
2004). Aslinda kimlik kavrami, hem yas, cinsiyet, mesleki konum gibi ilk anda kisisel
gibi goziiken toplumsal kategorilere karsilik gelir hem de dogrudan grup aidiyetini
yansitmaktadir. Dolayisiyla antropolojik agidan kiiltiir ile kimlik siklikla ayni veya
yakin anlamlart tagimaktadir. Kiltiirden ayr1 bir sekilde goriilmemektedir.
Antropolojinin kimlik konusundaki 6nemli katkilarindan biri ise “emik” ve “etik”
kimlik kavramlaridir. Kisilerin kendilerine atfettikleri kimlikler emik kimligi
anlatirken, ikincisi ise toplum veya yakin gruplarca betimlenen kimliktir (Aydin, 2003:
470-471). Bu galismada emik ve etik kimlik kavramlari, 6zellikle de isletme veya
kurum kiiltiirii i¢inde anlamlandirilmaya calisilacaktir. Bunlar arasindaki gerilimlere
odaklanilacaktir. Kimlik ¢ok eski bir olgu olsa da yirminci yiizyilda birbirinden ¢ok
farkli kuramsal gelenekler tarafindan 6ne alinmistir ve kavram olarak iizerinde
durulmustur. Sigmund Freud’un, Erikson’un ¢aligmalarinin yani sira Ruth Benedict ve
Margaret Mead’in eserleri de bu konuya, yani kimlik ve kiiltiir arasindaki iliskiye
odaklanmislardir. 1980°lerden sonra ise kimlik kavrami daha 6nceki anlamlarinin yani

sira giderek farkli anlamlar da kazanmistir (Aydin, 2012: 472-474).

“Oznellik” ise siklikla “kimlik” yerine veya yakin anlamlarda kullanilsa da daha

dinamik bir kavramdir; kisilerin ve gruplarin deneyimlerini 6ne ¢ikarir, daha fazla
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kapsayicidir. Kimlik kategorileri (6rnegin cinsiyet, sinif ve meslek gibi) daha statik
olusumlar goziiktiigl gibi kategoriler arasindaki iliskileri de drtmektedir. Oysa Joan
Scott’un ¢alismasindan da 6grendigimiz gibi kisilerin, yani 6znelerin 6zne olmalarinda
deneyimlerinin biiyiik bir pay1 bulunmaktadir (Scott, 1992). Bu c¢alismada dogrudan
bu ¢alismanin yazari olan kisinin deneyimi ile kendisinden daha biiylik yasta olan ve
uzun siire bir kamu bankasinda ¢aligsan iki kisinin deneyimleri {izerinden kimlik ve

Oznellik bigimleri tartigilacaktir.

Kurumsal kiiltlir ile ¢alisanin kimlik ve 6znellik bigimlerinin uyumlu olmasi ve
yukarida belirtildigi gibi kimligin kiiltiire tutunumu saglamasi, is hayatindaki sosyal
ve kiiltiirel ¢atismalari belli dlgiilerde azaltabilir. Buna karsin her ne kadar ilk bakista
gayet hafif goriinse de bu tir bir kiiltirel uyumun saglanamamasi ihtimali
bulunmaktadir.  Ayrica kurum kiiltiiriiniin ¢alisanlarca benimsenmemesi de
miimkiindiir. Kurum kiiltiiriinlin benimsenip/aktarilamamasinin, bir siire sonra
isletmenin ve/ya faaliyetlerinin siirdiirtilebilirligini tehdit eder hale gelebilecek bir

potansiyeli de igermektedir (Fleming, 2017).
2.5. CALISMANIN KONUSU VE AMACLARI

Bu ¢alisma hizmet sektoriiniin bankacilik alaninda calisan kisilerin deneyimlerine
odaklanmaktadir. Kurumsal kimlik ve 6znellik bigimleri eksenleri iizerinden konu ele
alinacaktir. Caligmada 6ncelikle literatiirden hareketle bir degerlendirme yapilacaktir.
Ardindan, bankacilik alaninda c¢alisan kisilerin is yerinde yasadiklarina, is
stireclerindeki 6znel deneyimlerine yer verilecektir. Burada ise niteliksel bir
arastirmanin verilerinden yararlanilacaktir. Amagclanan, hizmet alanindaki beyaz
yakalilarin kendi calisma bi¢imlerini nasil gordiiklerini ve anlamlandirdiklarini
gostermek. Calisma kuramsal ve kavramsal tartigmalar ile ayrintili niteliksel veriyi

birlestirme amaci giitmektedir.

Calismada hizmet sektoriinlin secilmesinin ardinda Bugra’nin da asagidaki alintida
dikkat ¢ektigi lizere son yillarda bu sektorde yasanan biiylik ve 6nemli degisimler ile
bu degisimlerin 6zel-kamu ayrimi gozetmeden kurum iliski ve isleyislerinin “piyasa
mantigina tabi olacak™ sekilde gerceklesmesi yatmaktadir. Yine Bugra’nin da

vurguladigr gibi hizmet sektoriinde c¢alisanlar “cogu zaman is¢i gibi bile
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goriilmemekte” ve kurumlarda yasanan doniisiimler “esneklik ve bagimsizlik” gibi
“olumlu timis1” olan kelimelerin ardinda gizlenmektedir. Neoliberal politikalar ve
teknolojik gelismelerin yayginlasmasiyla beraber yaklasik son 30 yilda hizmet
sektoriinde yasanan bu “biiyiik dontlistimler”, bu sektorii, klasik sinif analizlerinden

daha farkl bir yontemle ele almay1 gerektirmektedir:

“Dolayistyla giiniimiiziin biiyiik doniisiimii i¢cinde ¢alisanlarin deneyimlerini
anlamaya calisirken hem tarimin doniisiimiine hem de bas dondiiriicii ¢esitliligi icin
hizmet sektoriinde olup bitenlere bakmak gerekiyor. [...] Fabrika merkezli anlatinin
Otesine gecmek bagka bir agidan daha gerekli. Bugiin diinyanin pek ¢ok yerinde hizmet
sektoriinde istihdamin biiyiilk 6nem kazanmis oldugunu diistinerek, bu sektordeki
doniisiimlerin ve ¢ogu zaman is¢i olarak goriilmeyen hizmet sektorii ¢aliganlarinin
deneyimleri iizerinde durmak da Onem kazaniyor. [...] Hizmet sektoriindeki
doniisiimler ise, 6zgiir emek konusunun, miilkiyet iliskilerinin 6tesinde, calisma
hayatinin diizenlenisiyle ne kadar yakindan ilgili oldugunu gosteriyor. Burada da bu
anlamda “miilksiizlesme” olgusuyla kars1 karsiya oldugumuz sdylenebilir Ama sz
konusu olan, zaten iicretle ¢alismakta olanlarin haklar1 ve sorumluluklarini belirleyen
kurallarin degismesiyle ilgili bir miilksiizlesme. Bunun yani sira 6nemli olan, ¢alisilan
kurumun 6zel sektor veya kamu sektorii icinde yer almasindan ¢ok, i¢erdigi iliskilerin
ve igleyisinin piyasa mantigina tabiyeti. [...] Bizim agimizdan bu fark; is yeriyle amele
pazari arasindaki farka karsihik geliyor. Is arkadasliktan, birlikte yapilan isin icerdigi
ortak sorumluluklar ve bu sorumluluklarin paylasimini tanimlayan agik veya zimni
kurallarin bigimlendirdigi bir ¢aligma ortami, gerektiginde kullanilip gerekmediginde
birakilacak emegin alinip satildig1 pazardan farkli bir ortam. Bu farklilik, ekonomik
ve sosyal iligkilerinin pazar ideallerine goére degerlendirildigi gliniimiizde,
"biirokratik", hiyerarsik", “kat1" gibi kavramlarin igerdigi olumsuzlukla "esneklik” ve
"bagimsizlik" kavramlarinin olumlu tinis1 arasindaki karsithigr cagristirabiliyor.
Biirokratik bir sirket yapisi icindeki hiyerarsik iligkiler ve kati kurallar, piyasa
iligkilerinin hem esneklikten kaynaklanan ekonomik etkinligi, hem de esitsiz konum
farklar1 igermeyen, baskici olmayan, oOzgirligi kisitlamayan niteligiyle
karsilagtirtliyor ve olumlu bir gelisme olarak goriilebiliyor” (Bugra, 2013:10-13).

Onemli bir nokta ise bu calismadaki veriler, hizmet sektdriiniin ayriks1 ve énemli bir
kesitini olusturan bankacilik alaniyla ilgilidir. Bu goriismelerde hem kamu bankalart
hem de 6zel sektore doniigsmiis bankalar hakkinda 6nemli ipuglar1 yer almaktadir. Bu
caligmadaki goriismeler sayisal olarak smirlilik tasimakla birlikte hem goriisiilen
kisilerin 6zelligi hem de goriismelerin niteligi, kapsami ve ele alinan konular agisindan

analiz yapmak icin ¢ok dnemli olanaklar sunmaktadir.

Arastirma verileri, iki derinlemesine goriisme ile arastirmacinin kendi deneyimi ve
calisma hayatindaki ayrintili gézlemleri {izerinden elde edilmistir. Aragtirmadaki iki
derinlemesine goriisme incelenen sektdr acisindan oldukga temsil edicidir. Arastirma

verilerinden hareketle bir yandan kisilerin kendi kurumlariyla olan baglarini nasil
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gordiikleri, anlamlandirdiklart ve anlattiklar incelenirken, bir yandan da biitiinliikli is
Oykiilerine ulagilmaya calismaktadir. Ayrica ¢aligmadaki literatiir, ayrintili goriismeler
ve aragtirmacinin deneyimi, Tiirkiye’de 1980’11 yillardan baslayarak giinlimiize dogru
gelindiginde genel olarak hizmet sektorii ve 6zelde ise bankacilik/finans alaninda
calisan beyaz yakali kisilerin emek siireglerindeki doniisiimlere iliskin 6nemli veriler

saglamaktadir.

Calismadaki niteliksel aragtirma verileri temel olarak su sorulart yanitlamay1

amaclamaktadir:

1. Gorisiilen kisilerin  kendi c¢aligma big¢imlerini nasil anlattiklar1  ve
degerlendirdikleri,

2. Calistiklar1 kurumlarda kendi statii, rol ve konumlarini nasil gordiikleri,

3. I siireglerinde hangi temel sorunlarla karsilastiklari,

4. Kendi giindelik calisma bicimlerinin, “is akiglarinin” ne oldugu ve tiim bunlari
kendi bakis agilarindan nasil yorumladiklari,

5. Biitiinliiklii is 0ykiilerini nasil kurduklari, kendi mesleki gelisimleri agisindan
is yerindeki deneyimlerini nasil konumlandirdiklari,

6. Genel olarak ve calistiklar1 kurumda kendi geleceklerini nasil gordiikleri?

2.6. CALISMANIN EKONOMIK ANTROPOLOJI ALANINA KATKISI

Yukarida vurgulandig1 gibi bu ¢aligma, ilk once literatiirde bu konudaki kuramsal
tartigmalara ve kavramlara yer vermektedir. Dolayisiyla makro yaklagimi 6ne
cikarmaktadir. Arastirmanin yukaridaki sorulardan hareketle de calisanlarin is
yerlerindeki aidiyet/mensubiyet iligkileri, kendilerini gerceklestirme bicimleri
(varoluslar1) ve 6znellik bigcimlerini ayrintili bir bigcimde ele almay1 amaglamaktadir.
Sonugta makro ve mikro veriyi birarada sunma cabasi tasimaktadir. Bu ¢alisma en
nihayetinde, ekonomik antropolojinin ana konularindan biri olan kurum kiiltiirleri

konusundaki tartigmalara sinirl da olsa katkida bulunma amaci giitmektedir.

Ayrica bu ¢aligmanin ekonomik antropoloji alt disiplinine asagidaki yonlerde katkida

bulunulacag diistiniilmektedir:

63



a. Teknoloji ve sosyo-politik etkenler nedeniyle siirekli ve hizli bir bigimde
degisen ve bir taraftan da devamli katilimer sayisi artan i giicli yasamindaki
hareketlilige dikkat ¢ekmek,

b. Degisen sartlara ragmen bu tiir ¢alisma ortamlarinda ¢alisan/galismak zorunda
kalan kisilerin uyum, adaptasyon ya da kars1 ¢ikma stireglerini incelemek,

c. Kisilerin is yasamindaki deneyimleri 6znellik bigimleri ile kurumsal kimlik
arasindaki uyum ve uyumsuzluk noktalarini tespit etmek,

d. Is yasamindaki “etik-emik” ve “duygusal-rasyonel” kavramlari etrafinda
sekillenen ¢alisma yasamindaki gerilimlerin, ¢alisanlarin 6znellik bigimleri ve
yasamlarina olan etkilerini tespit ederek, catisilan noktalar tizerinden
muhtemel ¢6zlim Onerilerinin gelistirilmesine yardimcei olmak,

e. Kurumlarn siirdiiriilebilirlik ve kar maksimizasyon stratejileri ekseninde
sekillenen is ortam ve kosullart ile ¢alisanlarin is yasamlar1 ve calistiklar
kurumlardan beklentilerinin kesistikleri ve ayristiklari noktalarin taraflara olan

etkilerini degerlendirmektir.

Son olarak hizmet sektorii cogunluklar kadinlarin yer aldigi bir alan olsa da finans
sektorli temelde “erkeklere ait bir alan” olarak goziikmektedir. Kadinlar1 ve erkekleri
icerse de temelde erkeklerin ekonomik faaliyetlerini ve etkinliklerini g¢agristirir.

Dolayisiyla cinsiyetci bir yap1 icermektedir.

Fleming de bankacilik/finans alanin1 bu alanda ¢alisan kisilerin yaptiklari isleri
basarabilmek diirtiisiiyle 6zellikle ekonomik kriz zamanlarinda kisiliklerini tamamen
islerine adayarak, ekonomik sistemin sorunlarini kendi sorunlar1 gibi goriip ¢alistiklari

“giicli erkeksi ¢agirisimlart” olan bir sektor olarak goriir:

“Orgiitlii galisma, galisanlarmn ihtiyatl ve 6zerk olmasmm gerektirir, oysa yonetici
kapitalizminin hoslanmadig: bir seydir bu, zira giderek resmi giiglerinin Stesinde yatan
niteliklere dayanir hale gelir. Bu husumeti bir yana birakarak etrafimizdaki tahammiil
edilemez diizensizlikle basa ¢ikmak icin, kisiliklerimizi tam anlamiyla kullanmak
zorunda hissederiz kendimizi, isle kurulan bu yakinligin bir sonucu olarak,
bircogumuz neoliberal kapitalizmin sorunlarina yanlis teshis koyar, onlari kendi
sorunlarimiz gibi goriiriiz.

Bunun bugiin finans sektoriinde ve baska sektorlerde karsimiza ¢iktigini gorebiliriz,
ornegin (genellikle giiclii erkeksi cagrisimlari olan) “basarili bankaci" sablonunu
canlandirma baskisina uymak, finans sektoriiniin darbogazda oldugu bdyle
zamanlarda giderek zorlagmaktadir. Buna bir de, her seyi isle iliskilendiren bir ¢alisma
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etigini eklerseniz, stres depresyona doniisiir, kendini koruma duygusu tehlikeli
derecede azalir; risk bagimlilik yaratir, nihilist bir hal alir” (Fleming, 2017:75).

Bankacilik/finans alani, toplumsal cinsiyet agisindan ifade etmek gerekirse; “eril
tahakkiim™in daha fazla etkin oldugu ve ‘“hegemonik erkeklik” Orneklerinin
goriilebilecegi bir yerdir. Bankacilik ise yine esas olarak kadinlarin ¢esitli bigimlerdeki
emegine dayansa da ilk anda “erkeklere ait” bir alan olarak goriiliir. Bu ¢alisma kadin
bankacilarla yapilan goriismeleri icermese de bu konunun 6nemi goéz Oniinde
bulundurulmaktadir. Bu arastirmada goriisiilen kisilerden birinin kizi halihazirda
Istanbul’da bir bankada calismaktadir. Ancak kendisi, arastirmacinin gériisme istegini
son zamanlarda Tirkiye’deki is yasamindaki genel giivencesizlesme ortami ve buna

bagli kendi kisisel deneyimini paylasmaya istekli olmamasi nedeniyle geri ¢evirmistir.
2.7. CALISMADA KABUL EDILEN VARSAYIMLAR VE SINIRLAMALAR

1970’ler sonrasinda tiretim faktorleri ve iiretim siireglerinde yasanan teknolojik ve
sosyo-politik gelismeler neticesinde pek ¢ok degisim birarada yasanmaktadir. Bu
gelismelerin odaginda yer alan, hem etkileyen unsur olan hem de etkilenen tarafta yer
alan serbest piyasa kosullarinda hareket eden is amacl organizasyonlar, ¢alisanlarini
“Uiretim faktorlerinden bir tanesi” olarak gormekte “is giicli/emek piyasasi” ndan

~ .9

“insan kaynag1” temin etmektedir.

Antropolojik bakis acisiyla, insanin i¢inde yer aldigi tiim dogal ya da yapay
ortamlardaki her tiirden davranisi, o davranisi1 gosteren insanin sahip oldugu kiiltiirel
oriinti ve yasam bicimleri dikkate alinmadan tim yukaridaki doniisiimler
degerlendirilemez. Calismada kabul edilen varsayimlar, bu eksende gelistirilmis,
antropolojinin ve ekonomik antropolojinin kuramsal yaklagimi, yontemsel bakis agis1

ve ilkeler iizerinden hareket edilmistir.
Calismada kabul edilen varsayimlar su sekildedir:

. Sanayi Devrimi’nden bu yana fiicretli is¢ilik uygulamalar1 c¢esitlenerek
yayginlagsmakta ve her tiirden calisanin diinya capinda olusturdugu insan
toplulugu, glinden giine artan katilimcilartyla siirekli biiylimektedir.

Il.  Calisanlarin mesailerini doldurduklar1 her tiirden i amacli organizasyonlar da

cesitli sebeplerle degismekte ve bu bagkalasma da bir taraftan c¢alisma
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VI.

VIL.

VIIL.

yerindeki sartlar ve kurumsal kiiltiirel ortam1 etkilerken, diger taraftan is géren
ve igverenleri de ¢esitli yonlerden degisime zorlamaktadir.

Degisim her ne kadar olumlu ve progresif bir kavram olarak algilansa da ge¢im
amacli gerceklestirilen insan faaliyetlerinde insanlar tarafindan kimi zaman bir
“istikrarsizlik” olarak kabul edilmekte, bu tlir ortamlar ve is yOnetim
politikalar1 beraberinde mali, sosyal hatta fiziksel agilardan ‘“‘aginmay1”
beraberinde getirmektedir.

Finans ve ekonomik faaliyetler alaninda degisimin olumlu yonlerinden birisi
olarak lanse edilen kimi uygulamalar is amagli organizasyonlara fayda
saglarken, is goren tarafinda bir “yipranma” aracina doniisebilmektedir.
Gilinimiiz is diinyasindaki egemen anlayislar c¢ercevesinde gelistirilen
uygulamalar neticesinde is yasaminda meydana gelen olumlu ya da olumsuz
bir doniisiimden tiim galisan gruplar1 (mavi/beyaz/altin yakali) istisnasiz olarak
Oonem derecelerine gore esit sekilde etkilenebilmektedir.

Gegmisin “ig¢i sinift” kavrami, giiniimiiz is diinyasinda yerini daha sofistike
ve soyut kavramlara (prekarya gibi) terk etmeye baslarken, igerigi ve irdeledigi
sorunlar biiyiik ol¢iide ve daha genis kapsamlarda ayni kalmaya devam
etmektedir. Dolayisiyla hem bir devamliliktan hem de biiylik c¢aph
doniisiimlerden sz edilebilir.

“Beyaz yakal1” olarak nitelendirilen ¢alisan grubu, sahip oldugu kimi 6zellikler
nedeniyle tam olarak klasik “isci sinifi” kategorisinde yer almiyor goziikse de
glinlimiiz sermaye odakli diinyasinda “emegini satan” bir siniftir ve sermaye
sahiplerinin politika ve uygulamalarinda diger {iretim “girdileri” ve calisan
gruplar1 arasinda herhangi bir 6zel/ayirt edici nitelik tagtmamaktadir.
Calisanlar gerek is yerlerinde (mikro) gerekse iilke/diinya ¢apindaki (makro)
gelisme ve degisimlerin bizzat odak noktasinda yer aldiklarindan; yasadiklari
tiim deneyimleri kendi bakis agilariyla degerlendirmekte ve etkilendikleri tim
siirecler karsisinda kendi oOnlem, eylem plan1 ve hareket noktalarini

belirlemeye ¢alismaktadirlar.

Pek ¢ok ¢aligmada oldugu gibi bu ¢alismada da konunun kapsaminin ¢ok genis olmasi

nedeni ile bazi sinirlamalara gidilmistir.
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[lk olarak, bahsi gecen teknolojik ve sosyo-politik degisimler, esas olarak 1970’lerden
baslayarak 1980 sonrasi olarak ele alinmaktadir. Yapilan analizler, makro ¢aptaki
kiiresel referanslari ile birlikte 2018-2019 Tiirkiye’sinin i¢inde bulundugu ekonomik

ve sosyal sartlar dikkate alinarak daraltilmaktadir.

Ikinci olarak calismanin dayandigi arastirmada, tiim sektdrler ve calisan gruplarini
incelemenin olanaksiz olmasi nedeniyle ¢alisma, hizmet sektoriiniin bankacilik/finans

alaninda faaliyet gosteren bankalarda calisan kisilere yogunlagmaktadir.

Bankacilik/finans alaninin segilme nedeni ise, hem beyaz yakali tabir edilen ¢aligan
gruplarinin kendine has 6zelliklerini barindiran “gii¢c ve basar1” odakli meta anlatinin
ve gesitli mitlerin yaygin oldugu bir alan olmas1 hem de son yillardaki makro 6l¢ekteki

sosyo-ekonomik gelismelerdeki basat sektorlerden biri olmasindandir.

Ayrica aragtirmaci lisansiistii 6grenim hayatinin basindan bu yana finans sektoriinde
faaliyet gosteren iki farkli kurumun gesitli is birimi ve pozisyonlarinda galisa gelmistir.
Bu nedenle arastirmaci, ilgili sektore has tikel durum, dinamik ve uygulamalardan
haberdardir ve ¢alisanlarin olay ve durumlar karsisinda gosterdikleri tutum, davranis
ve refleksleri kendisi de is hayatinda deneyimleyebildigi ig¢in bu tiir durumlar

"igerinden", yani ¢alisanlarin géziinden yorumlayabilmektedir.

Son olarak da ¢alismada bankacilik alaninin tercih edilmesinde hem 6znel hem de
nesnel dlgiitler belirleyici olmustur. Gerek bagka tilkelerde gerekse Tiirkiye’de hizmet
sektorii ve 6zgiil olarak da bankacilik ¢ok hizli degisimler yasamaktadir. Bu degisimler
bircok boyutu icermektedir. Ozellikle de ¢alisanlar agisindan bakildiginda, bu siireg
bircok sorunu barindirmaktadir. Bu sorunlarin en tipik Orneklerini ¢alisanlarin
isyerleriyle ve isleri ile kurduklari iligskinin kendisinde gozlemleyebiliriz. Bu konudaki
literatiir ve bu caligmanin dayandigi arastirma verileri, ¢alisanlarin deneyimlerinin
daha onceki kusaklara gore oldukca farklilastigini géstermektedir. Kurumsal kiiltiir,
kurumsal kimlik, ¢alisanlarin isyerlerine aidiyet ve 6znellik bicimlerinde belirgin
dontigiimler goriilmektedir. Bu calisma iki ayrintili derinlemesine goriismenin
verilerinden ve arastirmacinin deneyiminden, goézlemlerinden yola ¢ikarak bu

konudaki tartismalari sinirl da olsa goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.
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2.8. DERINLEMESINE GORUSME, ETNOGRAFI VE OTO-ETNOGRAFI

Bu ¢aligmada, niteliksel aragtirma yontemlerinden olan derinlemesine goriisme teknigi
ile etnografik yontem ve otoetnografinin olanaklarindan faydalanilmistir. Pek c¢ok
calismada belirtildigi gibi bu tiir arastirma tasarimina basvurulmasinda ¢alismanin
konusu, arastirma sorusu ve amaglar1 belirleyici olmaktadir. Niteliksel yontem ve
ayrintili gozlem, belli Oriintiilerin ortaya ¢ikarilmasinda islevsel olabilir. Bu tiir bir
yontem ve benzeri teknikler, ayn1 zamanda aragtirmacilarin kullandiklar1 kavramsal
gergeve ile arastirma verileri arasindaki iliskiyi kurmalarini kolaylastirabilir (Atkinson
ve Hammersley, 2007; Kiimbetoglu, 2005; Yildirim-Simsek, 2013). Bu g¢alismada
yonteme iliskin literatiirdeki arastirma ve tartismalar ekseninde kalinarak ve saha

calismasi verileri kapsaminda tezin ana sorularia cevaplar bulunmaya calisilmistir.

Clifford Geertz, aragtirmacilarin bir olay1 veya durumu anlamak i¢in gozlemledikleri
seylerin icinde yer aldigir anlam diinyasina bakmalarinin 6nemine isaret etmektedir.
Ayrica Geertz, yasanilan ve anlatilan seyin deneyimleyenler tarafindan her zaman aktif
bir yorumlama ve anlamlandirma faaliyetinin konusu oldugunu da belirtmektedir.
(Geertz, 2008 [1989] ve 2010 [1977]; Denzin, 1994; Altuntek, 2009). Bu ¢alismada
veriler degerlendirilirken, Geertz’in yaklasiminin biiyiik bir katkist olmustur. Yine
calismada veriler yorumlanirken, etnografi (Altuntek, 2009; Harmansah ve Nahya,
2016, haz.) ve son zamanlarda sosyal bilimlerde giderek daha fazla ragbet bulan oto-
etnografinin olanaklarindan (Adams, Jones ve Ellis, 2015) ¢alismanin kapsami ve
anlaticinin is etigi smrhiliklar1 dahilinde yararlanilmistir. Arastirmacinin kendi
deneyimi ve gozlemleri ile diger iki kisiyle yapilan ayrintili goriismeler, dolayisiyla
her bir “6rnek olay” analizi yapilirken bu alanlardaki kuramsal birikimden (etnografik

bakis acis1, 6zdiisiiniimsel etnografi ve sinirli oto-biyografik calisma) faydalanilmistir.

Aragtirmacit uzun bir zamandir bir kamu bankasinda c¢alisan iki kisiyle ayrintili
goriismiistiir. Iki kisinin de calistiklar1 banka daha dnce bilinen bir kamu bankasiyken,
1980 ve ozellikle de 1990’lardan itibaren biiylik yapisal degisimler gecirmistir.
Dolayisiyla iki kisi de giderek 6zel sektore doniisen banka calisanlari olmuslardir.
Arastirmacinin kendisi de bazi agilardan kamu bankasi1 géziiken ve kimi yonlerden ise

tiimiiyle 6zel sermayeye ait sayilabilecek bir bankada ¢aligmaktadir.
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Calismada vasitasiz veri toplama yollarindan derinlemesine goriisme teknigi
kullanilirken, tezin kapsam ve sinirliliklari ¢ergevesinde belirlenen kriterler lizerinden

bu ornekler secilmistir.

Asagida goriilebilecegi lizere derinlemesine goriisme formu sorulari, derinlesmeye ve
tartismaya firsat verebilecek big¢imde, dolayisiyla tiimiiyle agik uglu sorulari
icermektedir. Gortisiilen kisinin kendisini ve deneyimlerini bizzat “kendi dilinden”
kendi ifadeleriyle anlatmasi saglanirken, diger taraftan da verilen cevaplar iizerinde
daha rahat yorumlamalar yapmalarinin 6nii agilmigtir. Goriisme yapilan kisileri “test
etkisi”’ne maruz birakmamak icin miilakat formlarina goriismenin ana noktalar
yazilmis ve bdylelikle hem goriisiilen kiside bir mahremiyet 6n yargisi olugsmasinin
oniine gecilmis hem de gériismede zaman daha elverisli kullanilmaya ¢alisilmistir. Ote
yandan arastirmaci, her biri ortalama 1 saat 15 dakika siiren miilakatlarda goriisiilen
kisilerin bilgisi dahilinde alinan ses kayitlarinin yaninda miilakatin hemen sonrasinda
miilakatlardaki detaylar1 aragtirma sorulart kapsaminda kendi kisisel notlarina da

kaydetmistir.

Arastirmacinin kendisi de yukarida belirtildigi gibi bes yili agkin siiredir bir bankada
calismaktadir. Kendi deneyim ve is hikayelerinden de yola ¢ikarak saha arastirmasinda
derinlemesine goriisme yaptigi iki kisiyle de “ortak dil” i yakalamaya ¢aba sarf
etmistir. Calisma agisindan 6nemli bir nokta, arastirmacinin goriistiigii bu iki kisiden
biri aileden ¢ok yakin biridir, digeri ise birinci kisiyle birlikte ayn1 bankada uzun bir
zaman ¢alismis ve “aile yakin1” olarak tanimlanan bir kisidir. Daha 6nce ifade edildigi
gibi kadin goriismecilere veya daha fazla kisiye ulasabilmek amaclansa da cesitli
nedenlerle bu saglanamamistir. Basta bir takim varsayimlarda bulunulmasina ragmen,
calisma siirecinde anlasilir nedenlerle giderek goriistilecek kisi bulmak zorlagmistir.
Bu da yeterli sayida kisiyle goriismeyi engellemistir. Tiim bunlara karsin, ¢alismada
kapsamli ve derinlikli bir literatiir degerlendirmesi yapilmaya caligilmistir. Ayrica
goriistiigli iki kisinin anlatimlari, ayrintili betimlemeleri ve banka deneyimlerinin
toplam1 olduk¢a Onem tasimaktadir. Arastirmaci goriigme sirasinda dikkatli bir
dinleyici olmaya gayret etmis ve derinlemesine goriisme formundaki sorular basta

olmak {tizere kritik sorulari sormayi ihmal etmemistir. Dolayisiyla sayica sinirl
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olmasina ragmen goriigmeler hem temsil edicidir hem de analiz yapmak i¢in ¢ok

elverislidir.

Ayrica caligmada vasitali veri toplama yollarindan sayim ve istatistikler de
kullanilarak, saha arastirmasindan elde edilen veri ve bulgularin ne kadar temsil edici
olduklar1 goriilmeye ¢alisilmistir. Kuramsal tartismalar, iki ayrintili goriismenin
verileri ile birlikte degerlendirilmistir. Calisma kapsaminda irdelenen soru ve
sorunlara iligkin analiz ve degerlendirmelerde bulunulurken, literatiirdeki kavramlar

ve tartigmalar gz oniinde bulundurulmustur.

Gorlisme Oncesinde, goriisiilen iki kisinin dogum yeri ve tarihi, egitimi, medeni
durumu, nerelerde ve hangi pozisyonlarda ¢alistig1 ve ne kadar siire ¢alistigi, emekli
oldugu yil hakkindaki bilgilerin yan1 sira bulundugu hanedeki kisilerin demografik
bilgileri de elde edilmistir. Kisinin hanesinin genel ekonomik durumu veya sinif
konumu hakkinda ise dogrudan sorular sorulmamistir. Ancak goriisme sirasinda
egitim durumu, konut ve araba sahipligi, tatile gidip gidememe veya gelecekle ilgili

beklentileri gibi gostergelere titizlikle dikkat edilmistir.

Derinlemesine goriisme formunda su sorular yer verilmistir:

1. Calistiginiz bankaya nasil girdiniz?

2. Aileden kisiler ve yakinlariniz sizin bu ige girmenize nasil bakiyordu?
3. Siz o zamanlar ne diigtiniiyordunuz?

4. Neden bankada ve kendi bankanizda ¢alismay1 diistindiiniiz?

5. Ise ilk basladigmniz giinle ilgili ne hatirliyorsunuz? (Neler sizi sasirtmist1? Kim

karsilamist1? Ne sdylemisti ve siz ne hissetmistiniz?)

6. O sirada bankada calisanlar size nasil bakiyorlardi?

7. Isin zorluklar1 ve kolayliklar1 sizce neydi?

8. Bankanin ortamu, insan iligkileri nasildi? Ne hatirliyorsunuz?

9. Isten ayrilma veya emeklilik nasil oldu? Ne diisiinmiistiiniiz?
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10. Geriye dogru baktiginizda bankanizdaki calisma ortamiyla ilgili sizce neler

sOylenebilir?

11. Bugiin kendi isinizi ve bankanizi bagka yerlerle karsilastirdiginizda nasil

degerlendirirsiniz?

12. Sizce bu alanda degisen bir sey oldu mu? Neler degisti veya degismedi?

Cocuklariniza ne onerirsiniz?
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA VERILERININ
DEGERLENDIRMESI

Yukarida s6z edildigi gibi bu c¢aligmada verilerin elde edilmesinde ve
yorumlanmasinda etnografik yaklasim ve yontem (Altuntek, 2009; Harmansah ve
Nahya, 2016, haz.) ile son zamanlarda arastirmacilar tarafindan giderek daha fazla
tercih edilen oto-etnografinin olanaklarindan yararlanilmistir. Bu ¢alismada bir
bankada g¢esitli konumlarda bulunan, daha sonra da emekli olan iki kisiyle
derinlemesine goriisme yapilmistir. Asagida bu iki kisiyle yapilan goriismeler ayrintili
olarak degerlendirilecektir. Ayrica arastirmacinin kendisi de hem kamu bankasi
goziiken hem de gesitli yonlerden 6zel sektorii temsil eden bir bankada ¢alismaktadir.
Dolayisiyla arastirmacinin kendi deneyimi ve “kendini anlatma” bigimi de (oto-

etnografik anlatis1) analize dahil edilecektir.
3.1. ARASTIRMACININ “KENDINi ANLATMASI” VE KULTUREL ANALIZ

Pek cok calismada anlatildig1 gibi niteliksel arastirma tekniklerinden biri olan oto-
etnografi aragtirmacinin kendi deneyimini, kisisel anlatisini (kendini nasil anlattigini)
giindeme alir. Oto-etnografi diger kisisel anlat1 bigimlerinden (an1, mektup ve hatta
giinliik gibi) farkl olarak,

“Arastirmacinin davranig, diisiince ve deneyimlerinin toplumun diger iiyeleriyle

iligkisi i¢inde yorumlanmasinin ve kiiltiirel analizin 6nemini vurgular” (Celik, 2013:
1; Ayrica bkz. Adams, Jones ve Ellis, 2015; Chang, 2008)*.

Yine ¢esitli arastirmacilarin vurguladigi gibi oto-etnografi en temelde 1970 ve
80’lerden itibaren antropoloji, sosyoloji, iletisim bilimleri ve 6zellikle de toplumsal
cinsiyet ¢calismalari i¢inde one ¢ikan “kimlik”, “6znellik bi¢imleri”, “deneyim ve anlati
calismalar1” tizerine yapilmis arastirma birikimine dayanir. 1980'lerin sonuna
gelindiginde ise otoetnografi kavrami kullanilmaktadir. Dolayisiyla antropolojik veya

sosyolojik analizi gelistirmek i¢in kisisel deneyimlere ses verilmesi gerektigini salik

! Otoetnografi ve antropoloji arasindaki iliskiye dikkat ¢eken ¢ok degerli calismalardan biri icin bkz.
(Okely, Judith ve Callaway, H. (Eds), 1992).
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verir (Bektas, 2016: 47; Ayrica bkz. Adams vd. 2015; Wall, 2008). Giiniimiizde oto-
etnografinin hem imkanlarin1 hem de smurliliklarmi tartisan pek ¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Bir¢ok arastirmaci oto-etnografiyi oldukg¢a yaratict bir yazma siireci
olarak goriir, bazilar1 da gesitli yonlerden sorgular. Bu c¢alismada ise arastirma ve
yazma asamalarinin tiimiinde oto-etnografinin imkanlarindan anlaticinin is etigi
siirhiliklart  dahilinde faydalanilmistir. Arastirmact kendi deneyimini 6nemli
gormiistiir. Kuramsal birikimi ve okumalarmin disinda kendi yasadiklarindan ve
gordiiklerinden hareketle ¢esitli kiiltiirel ve toplumsal ¢ikarimlarda bulunmustur.
Bununla birlikte halihazirda ayn kurumda c¢aligma hayatina devam ettigi i¢in de is

hayati ve etiginin getirdigi sinirlara uyum gostererek kendi deneyimlerini aktarmistir.
3.2. ARASTIRMACININ DENEYIiMi, GORDUKLERI VE ANLATTIKLARI

2010 yilinin Haziran ayinda Isparta’daki okulumda 2. yil isletme lisans derslerimi
verip yaz tatilim i¢in eve geldigimde bir siirprizle karsilagsmistim: hafta i¢i olmasina
ragmen babam evdeydi! Daha 6nce hafta i¢i hi¢bir zaman babami evde gordiigiimii
hatirlamiyordum. Hastalik vb. bir durum oldugu da bana sdylenmemisti. Oglen
yemeginde babama olanlar1 sordum, kacamak ve gecistirici cevaplarla is yerinden
izinli oldugunu soyledi. Tabii, ben bir taraftan olanlari anlamlandirmaya g¢alisirken

diger taraftan da nedenlerini diisiinmeye calisiyordum.

Kisa bir zaman sonra babam, eski ¢alistig1 subeye degil bolge miidiirliigline gecti ve
orada devam etti. Ben de o yil Farabi degisim programu ile Istanbul Universitesi’nde 1
yil misafir 6grenci olacak, Istanbul’da ailemin yaninda kalacaktim. Tiim bu olanlarla
birlikte seving ve iiziintiiyli ayn1 anda yasadim. O bir yil benim i¢in kelimenin tam
anlamiyla “sorgulama yil1” olacakti, ¢iinkii kendi hayal ve planlarimda seneye basarili

bir sekilde mezun olup kendi ayaklarim {izerinde bir hayat kuracaktim.

O yillarda bir taraftan kendi okulum bir taraftan da babamin isi (evraklar vs.)
ugrasirken ¢ok fazla televizyon izlemememe ragmen bir giin televizyondaki alt yazida
babamin calistig1 kuruma 5,000 kisi alinacagi haberini gérdiim. Sorgulama yilinda
artik yavag yavas taglar yerine oturmaya baglamisti. Ciinkii tam da o zamanlar —ne
tesadiif— baska bir ile tayini ¢ikmisti. Babam, isini sevdigi ve kendi planlar1 agisindan

birkag sene daha devam etmek istedigi icin tayini kabul etmek istiyordu. Ote yandan
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yaptig1 goriismeler ve —yine ne tesadiif— benzer durumlar1 yasayan is arkadaslarindan
edindigi deneyimlerle, bu tayinin sadece bir “baslangi¢” oldugu c¢iinkii “sozlesmeli”
olmasindan dolayr 6 ayda bir tayinin tekrar cikabilecegini 6grenmisti. Kurum

yetkililerinin 6nerdigi ¢are ¢ok basitti: “Ya tayini kabul et, ya da emekli ol”

Ote yandan Babam once bolgede 1 yil kadar, sonra da eski subesinde yeniden
calismasina devam etti. Biz, aile olarak bir taraftan bu sorgulamalar1 yaparken hayat
da diger bir taraftan akiyor ve sartlar babami emekli olmaya zorluyordu. Ciinkii babam,
“25 yilin tizerinde” bir ¢alisan oldugu i¢in —mevzuatta ¢alismaya devam edebilecegi
yazsa da- kuruma gore artik emekli olmaliydi. Dolayisiyla, eger ¢alismaya devam etme
konusunda daha fazla 1srarc1 olursa muhtemelen “yas haddi” nedeniyle hata yapmaya
da devam edecekti. Tyisi mi, fazla “huzursuzluk ¢ikarmadan” emekli olup artik kendi

kosesine gekilmeliydi.

Tiim bu hengadmede ve sosyo-ekonomik altiistlerde babam, emekli olmay1 kabul etti.
Artik —biraz zorlanarak da olsa— kendi 6niine daha rahat bakabilecekti. Bense hayal
kirikligi  yastyordum. Ciinkii seneye mezun oluyordum ve sonrasinda ne

yapabilecegim hakkinda “ayaklar1 yere basan” bir planim bulunmuyordu.

Babam, emekli olmasina oldu da bankasinda yasadiklari, hizla emeklilik siireci annem,
ben ve kardesimde bir kafa karisikligi olusturmustu. Kurum mevzuati agisindan da
birka¢ sene daha caligmaya devam edebilecekken ve bankadaki isinde her zaman

basarili bulunurken neden emekliligi hizlica isteniyordu?

Babamin emeklilik durumu ve yasadiklarimiz hakkindaki sorgulamalarim ve kisith
isletmecilik bilgimle babama yapilanin bir “bankada genglestirme operasyonu”
oldugunu anlamistim da “diren¢ kirma ve yildirma yontemleri” nin bu raddelere
varacagint hi¢ tahmin edememistim. Ciinkii o kurum bir “anonim sirketti”.
Ankara’daki genel merkeze gitmeden dnce Sayistay’a da durumumuzu anlatmak igin
gittigimizde ilgili Sayistay yetkilisi, o kurumun onceden Sayistay denetiminde
oldugunu ama artik bir anonim sirket oldugu i¢in Sayistay’in herhangi bir i¢ ve dis

siirecine miidahale edemeyecegini anlatmisti bize.

Zaten babamin da kurumun “anonim sirketlesme” siirecinde eski “657’li memur”

yerine “sdzlesmeli personel” olmasi da 10 yil kadar olmustu. Kurumun sermaye yapisi
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ne olursa olsun o artik sézlesmeli bir is¢i oldugu icin s6zlesmesinde ne yaziyorsa onu
yapmak zorundaydi. S6zlesmesinde “kurum nerede gorev verirse giderim” anlaminda
bir madde oldugu i¢in ya gidecek ya da emekli olacakti zaten de anonim sirketlerin
“seffaflik” ve “kamu Onilinde hesap verilebilirlik” ilkeleri neredeydi? Aslinda Bilgi
Edinme Kanunun kapsaminda cevap olarak aldigimiz bilgisayar ekranimizdaki bos
Word dokiimani bize hem kurumun hem de babamin ne kadar da “temiz” oldugunu
sembolik bir sekilde anlatiyor ya da bize “cok fazla bos isler ilizerinde durmayin”

mesajini veriyordu.

99 ¢¢

Ote yandan “eskilerin” “emekli olunca toplu para ile ev, araba, diigiin v.s.” gibi 6deme
beklentileri bizi az da olsa heyecanlandirtyordu. Sonrasinda “emeklilik ikramiyesi” de
hesabimiza yatt1 ama biz o “toplu para” ile ancak belki orta sinif bir ikinci el araba
alabilirdik. O meblag ile Istanbul sartlarinda 28 senedir devam ettigimiz “kiracilik”
durumundan kurtulup “kendi evimizde oturmamiz” neredeyse imkansizdi. Pek ¢ok
kisinin bildigi gibi c¢alisanlarin emekli olduklar1 zaman kredi almalarn da
zorlagmaktadir. Bu agidan emeklilik, “ev sahibi olmanin” da 6niinde ciddi bir engeldi.
Dolayisiyla aslinda babam emekli olmus goziikse de 6zliik haklarin1 tam olarak aldigi
ve biraz olsun rahat edebilecegi, hayallerindeki emekligi elde edememisti. Ama ben

bu arada gii¢ bela mezun olabilmistim. Tek sevincimiz ve umudumuz, en azindan daha

fazla bir magduriyet yagsamadan benim mezun olabilmemdi...

Isletme mezunu hevesli bir geng icin “baska bir sey yapmak”, mesela en azindan
babas1 gibi bankaci olmamak ve 6zel sektorde “klas” bir is sahibi olmak, en biiylik
hayallerdendir. Benim mezuniyet sonram da biraz boyle hayallerle siislii idi ve boyle
olmas1 da —maddi manevi agilardan- gerekli goriiliiyordu. Diger taraftan akademik
arastirmalart da sevdigim ve miimkiin mertebe akademide kalmak istedigim i¢in de

yiiksek lisans bagvurularini “kovaliyordum™.

Aslinda o donem yasadiklarimizi anlamlandirmak i¢in elimde yeterli bilgi birikimi ve
ailem ve yakinlarimin tecriibelerinin oldugunu diisiinsem de yasananlar, hayal
kirikliklart, act ve umutsuzluk asiliyordu. Bundan dolay: bir taraftan “rasyonel
diistinmeye” gayret ederken, diger taraftan da olup bitenler hakkinda kendi i¢

muhasebelerimizi yapiyorduk. Bir isletmeci olarak, is hayati ve ¢alisanlara bakigimiz,
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genellikle “isletme” yoniindedir. Oysaki bunun gibi olaylar basiniza geldiginde
yasananlar1 daha dnce hig diisiinmediginiz bir sekilde tecriibe edebiliyorsunuz. Bunu
sosyal bilimlerin kavramlarina, bir takim olaylar1 ¢déziimleme bi¢imine terciime
edersek, hem doniisen bankacilik sistemi ve is hayati hem de bizzat bunu iireten ve

maruz kalan eyleyicilerin aldiklar1 sosyal konumlar ve roller goriilebiliyordu.

Cok ¢esitli kanallardan yapilan onlarca is bagvurusu, bir¢ok miilakat, tavsiye ve 6neri,
higbirimize “ise giris kapilarin1” bir tiirlii agamiyordu. Ote yandan yiiksek lisansimi
kazandigimda “ge¢im derdi” olmasin diye de ¢alismak zorundaydim ve bu ikisini ayn1
anda nasil elde edip devamini getirebilecegimi de “nesnel olarak” kestiremiyordum.
Kendimce dogru buldugum bir yol haritam vardi ama sartlar, bir tiirlii bu planlar

uygulama imkani1 vermiyordu.

Babam ise, calistig1 yillardaki “emekli olunca bizim yanimiza gelirsin, senin gibi
adama cok ihtiyacimiz var” diyen eski arkadas ve miisterilerinin yania gidip is
olanaklarin1 arastirtyordu. Fakat tiim o “mal miilk sahibi” ve babam gibi adama
ihtiyact olan adamlar, “se¢im geg¢sin, ramazan gegsin” vb. argiimanlarla babamin is
taleplerini siirekli 6teliyorlardi. Babam ise zor bela buldugu birkag is yerinde daha
once denk gelmedigi “acimasiz” sartlarda calisti. Emekli oldugu i¢in SGK kaydi ve
prim yatirmasi zaten yapilmiyordu. Dolayisiyla yillarin deneyimine sahip olan babam,
zaten “ucuz is giicii” idi. Ama yine de igverenler bu “bereketli kaynagi” daha da
somiirebilmenin derdindeydi. Ya elden geldigince calisanlarinin maaglarim siirekli bir
sekilde diisiik tutmaya calistyor ya da gorev tanimi disindaki isler ya da uzun mesai
saatleriyle daha c¢ok ¢alisandan daha fazla “verim” elde etme yoluna gidiyorlard.
Babam ise, elden geldigince karsi koyuyor ama ¢alismay1 sevdigi i¢in bir taraftan “is
hayatinin gercekleri” diyor bir taraftan da alternatif is arayislarina yoneliyordu.
Kendine uygun buldugu bir takim isler uzak mesafede oldugu ve buna ragmen yol ve
yemek giderleri karsilanmadigi i¢in dogrudan eleniyordu. “Piyasa”, adeta giindelik
yasamda ifade edildigi gibi “kurtlar, ¢akallarla” dolmustu ve herkes bizimle kisisel
iligkisi ne olursa olsun ve kendini sosyal hayatta hangi kimlik ile tanimlarsa tanimlasin,

c¢ikar noktasinda oldukga “profesyonel ve pragmatist” tutumlar sergiliyorlardi.
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Ben ise gittigim miilakatlarin birinden nihayet olumlu bir geri doniis almig ve hig
istemesem hatta “biiyiik konussam” da (babam ¢ok istedigi i¢in midir bilinmez) 6zel
bir bankaya kabul almistim. Zaten is ilanlarinda ben hi¢ bagvurmasam bile bankalardan
teklif aliyordum. Hal boyle iken “gok da zorlamamak lazim™ diyerek is teklifini kabul
ederek ise basladim. O sirada da yiiksek lisans sonuglarini bekliyordum. Ise kabuliin
bir hafta sorasinda yiiksek lisans sonuglarim da agiklandi. Oradan da kabul almistim.
Nihayet artik 0 ¢ok merakla arastirmak istedigim “isletme

antropolojisi/businessanthropology” alaninda calisabilecektim.

Ise ilk basladigim dénemlerde bu duygu ve motivasyonlar bende hakimdi. Ise ve
ortama alismam ¢ok da zor olmadi. Bankalar memleketteki en “profesyonel” yerler
olduklari i¢in agsag1 yukari her sey netti. Diger taraftan kendi i¢inde bir sayginlik ve “is
giivencesi” barindiran kurumlardi bankalar. Ger¢i babamin goérece giivenli goriilen
bankaciliktan emeklilik siirecinden yeterince gbzlem sahibi olmustuk ama o giin i¢in
—akademik kariyerimi de disiindiigiimde— bankada c¢alismak yapilacak en iyi isti.
Zaten burada “ilelebet” kalmaktan ziyade bir “gecis donemi” ni yasadigimi diisiiniiyor
ve kendimce “rahathiyordum”. Ciinkii bir kere bankacilik bizde ve bende bir “yara
acmust1”. Dolayisiyla o kadar sey yasanmamus gibi yapip, devam etmek ¢ok zordu. Ote
yandan, “kafada gec¢im tasas1” olmasi da akademik tarafima zarar vereceginden boyle
bir tecriibeyi yasamak, en iyi secenek olarak karsimda duruyordu. Bir de is yerim,
okuluma yakin oldugu 1i¢in en azmdan 0Ogle aralarm  vs. okulda
degerlendirebiliyordum. Tabii gorevim Karakdy’den Kartal’a ¢ikinca o eve ve okula

yakin olabilme durumum ortadan kayboldu. Ama en azindan “bir diizene” girmistim.

Ailem benim hem is bulmama hem de yiiksek lisans kazanmama sevinmisler ve beni
her iki konuda da desteklemislerdi. Ben de kendimi her alanda “sorumluluklarimi
yerini getirmig biri” olarak hissediyordum. Dolayisiyla motivasyonum gayet yiiksek,

is yerindeki durumum da gayet iyiydi.

Bununla birlikte arkadas ¢evrem de benim gibiydi. Arkadas grubumuzun hemen hepsi
er ya da geg yliksek lisans ve ig durumlarini kotarmislar hatta kimileri “erken davranip”
evlenmislerdi bile. Dolayisiyla sosyal anlamda da pozitif iligkiler kurabiliyordum.

Boyle gegen 1,5 yilin ardindan yeni kurulan bir kamu bankas1 i¢in teklif aldigimda ben
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bile sasirmistim. Konuyu ailemle ozellikle de babamla goriistiigiimde olumlu
yaklastiklart i¢in teklifi derhal kabul ederek yeni bir hayata basladim. Hem yeni
igyerim okuluma ve evime de yakindi. Boylelikle beni olduk¢a yoran “trafik cilesini”
de bir nebze olsun hafifletebilirdim. Hem de 6gle aralarinda tek vasita ile “okula
kagabilme” ihtimalim de vardi. Boylelikle ders ve tezime “mesai sonralar1” nda da

odaklanabilirdim.

Yeni ig yerimde gorev icabi is yeri avukatlar ile konusurken hem beni tecriibe etmek
hem de kurumun kendine has bir 6zelligini nazik bir sekilde bana anlatmak i¢in bana
kurumun hangi yapida (kamu/6zel) oldugunu sordular. Ben de “kamu sermayeli 6zel
bir sirket” cevabini verdim c¢linkii babamdan bu konuda bir parga tecriibeliydim.
Avukat arkadaslar benim bu cevabimi beklemedikleri i¢in “bu kurumda bu soruya
boyle bir cevap verebilecek az sayida insan var” diyerek beni onayladilar. Bense
“kitabi olarak” bildigim bu cevabin tam olarak “ne anlama geldigini” daha sonra

yapacagim c¢aligsmalarla daha net kavrayacaktim.

Zaten daha onceden calistigim bankada da bir zaman sonra ortadan kalkan “Mesaiye

29 ¢¢

kaliyor muyuz?” sorusu, yeni bir kurum olan “kamu sermayeli 6zel sirkette” “rutin”
bir hal almigti. Bunu bir pazar aksami saat 17:00°de gelen “Kurum’da kagta olursun?”
telefonuyla daha net bir sekilde “zihnime kazidim”. Gerg¢i ¢alismayi, isimi, “ise yarar,
insanlara faydali olmay1” seviyor, mesailerden ve giin i¢i yogunluklardan sikayet
etmiyordum ama bu kadar ¢aligmanin, fiziksel ve ruhsal agidan insanin sagligini, hatta

giindelik yasamini ve sosyal iligkilerini bozdugunu da gériiyordum.

Ote yandan bu yogun tempo icinde yiiksek lisans icin tez konusu bulma zamanim da
gelip ¢atmisti. Cok yogun ve is hayatindaki iligkiler anlaminda da yorucu gecen bu
calisma hayatimda aileme ve kendime de az zaman ayrabildigim gibi akademik
anlamda da daha fazla “odaklanma problemi” yasiyordum. Simdi bir de yiiksek lisans
igin tez ¢alismalar1 yapmak zorundaydim ama “hayatimin dengesini” elimde tutmakta

giicliik ¢cekiyordum.

Bununla birlikte caligmak istedigim alan olan “isletme antropolojisi/business
anthropology” i¢in de artik daha bir elestirel noktadaydim. Ciinkii “ben bu filmi daha

Once gdrmiis” ve masanin Obiir tarafinda daha once de oturmustum. Biitiin bu
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kosusturma ne ve kimin i¢indi? Ben, biz ve ailem ne icin savas, kitlik, dogal afet
donemlerinde olmadigimiz halde neden bu kadar zor sartlar altinda yasamaya mahkiim
edilmistik? Ciink{i nereye gitsek neyi denesek sonuglar asagi yukar1 ayni ¢ikiyordu,
etrafimizdan da benzeri hayat hikayelerini siirekli dinliyorduk. Yani, yasadiklarimiz
bize 6zel ya da bizden kaynaklanan sorunlar degildi. Bildiklerimden hareketle “vahsi
kapitalizm” yiizy1l kadar 6nce ¢oktan can vermisti. Dolayisiyla bunca seyin ondan
kaynaklanmas1 hele ki bizim gibi kapitalist olmayan “karma bir ekonomide” olasi
degildi. Bu zorbalik, zorbaca bir ig/sosyal hayat miicadelesi olsa olsa kisilerin kendi
“karakter yapilar1” geregi olmaliydi. Gergi yiiksek lisans derslerinde “neoliberalizm”
ve “prekarya” kavramlarini gdrmiistim ama bunlarin bizden kilometrelerce uzakta
yasayan “gelismis” iilkelerin problemlerini oldugunu bizim “makro sorunumuzun” ise
“az gelismislik” oldugunu diisiinliyordum. Kavramlarin tanimlarindan, gercekte
karsilik geldigi anlamlarina niifuz edinceye kadar bu yonde diistinmiiyordum.
Devletlerin ve kurumlarin bankalara iliskin makroekonomik uygulamalarini bu siiregte
daha net bir bicimde gorebiliyordum. Dolayisiyla, isletme literatiiriinde siklikla gecen

“kapitalizmin siirliciileri” kavrami diisiiniildiigiinde, aslinda ben bir “prekarya” idim.

Bu ger¢egi tam olarak anlayana kadar ailem ve benim yasadiklarim ekseninde “olan
bitenin” sadece kusaklar arasi (sosyal devletten piyasa devletine gecis, artan rekabet
ve teknoloji v.s.) oldugunu diisiiniirken aslinda eksikliklerimin oldugunu fark
edebiliyordum. Ciinkii bu, ger¢egin sadece bir parcasini agiklamaya yetiyordu. Ama
Antropolojinin “holistik” bakis acis1 i¢in daha fazlas1 gerekliydi. Dolayisiyla merkeze
“isletme”, “devlet” ve “ekonomi” yerine “insan1” koydugumuzda tablonun rengi ve
anlami tamamen degisiyordu. Zengin ya da daha fakir tilkelerde de olan bitenin tagidig:
benzerlikler, “kiiresel somiirge yontemleri” nden kaynaklaniyordu aslinda. Biz ise
“okuyup 6grendiklerimiz” ile bu “carka su tasiyorduk™. Boyle olmamasi i¢in tiim
kendi kii¢iik deneyimlerim basta olmak iizere babamin emekliligine kadar olan uzun
deneyimi ve hatta kardesimin esnek ¢alisma zamani ve is hayatindaki tecriibelerinden
de yola ¢ikarak ve sadece insani merkeze alarak boyle bir tez hazirlamaya karar
verdim. Ciinkii ben yaklasik 6 yildir bizzat “sahanin i¢indeydim” ve ‘“katilimci
gozlem” notlarim fazlasiyla vardi. Ayrica kendi ¢apimda elde ettigim akademik

birikim ve teorileri de bizzat “deneyimleme” imkanini elde etmistim. Ote yandan
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sadece benim degil benim “sosyal konumumda” bulunan yaslari ve cinsiyetleri
birbirinden farkli birgok insanin hikayesini de ya bizzat dinlemis ya da yasayarak
sahitlik etmistim. Dolayisiyla sahadaki insanlar noktasinda da bir birikimim olmustu.
Boylelikle Antropoloji’nin insan ve faaliyetlerini anlamlandirma arayisina kiiclik de

olsa bir katki yapmay diisiinerek bu tez ¢calismasina girismis oldum.

3.3. BiR BABANIN GOZUNDEN KENDISININ VE KIZININ BANKADA
CALISMA DENEYiMi

Bu calismanin dayandig1 arastirmada derinlemesine goriisme yapilan kisilerden birinin
kiz1 giiniimiizde bir bankada c¢aligmaktadir. Arastirmacinin ¢abasina ragmen
kendisiyle dogrudan goriisme imkani olmamistir. Ancak babasiyla yapilan
goriismeden, kizinin bankadaki ¢alisma hayatina nasil baktigini1 goérebiliyoruz. Kendisi
ile kizinin ¢calisma kosullarini, banka ¢alisani olma deneyimlerini karsilastirmaktadir.
Bu alintinin ardindan derinlemesine goriisme yapilan iki kisinin kisa biyografik

bilgilerine yer verilerek, goriismeler ayrintili olarak degerlendirilecektir.

“-Kaynanam rahmetlik oldu da cenazesine gidemedim ben ya.
- Kiziniz?

-Ya Adana’da yegenim kaza yapmisti. Arabay1 seye vurmuslar. Eee, Seyhan sulama
kanalma vurmuslarda. 3 kisi. Ucii de komada. Kiz gelmisti iste benim kiz, “Baba” dedi
“Abim kaza yapmus, oraya gidecegiz” dedi, “Ben ugaktan bilet ayarladim”, izin
vermediler. Simdi nasil diyeyim ben yok bir kisi, ya onlar da hakli, ylizde yiiz hakl.
Adam bir serviste bir kisi var. Gittigin zaman kaliyor, bitiyor. Eee banka bu. Adama
gel git diyemezsin ki. Obiir adama gidiyorsun, eee adam kendi isini yapamryor ki senin
ek isini yapsin... Imkansizliklar, imkansiz. Ha bunlan yasadik, bu imkansizliklar1.
Cenaze nedir, diigiin nedir bilmedik. Bak benim kizim bugiin olmus, “Baba” diyor, ...
Bir giin elimden tutup beni parka mu gotiirdiin, sinemaya mi gotiirdiin, seye mi
gotirdiin”, hakli. Haksiz m1 yani simdi. Hakli olarak diyor ki baba benim elimden
tutup sinemaya gotiirmedin, parka gétiirmedin. “Yavrum.” diyorum, “Ben sabahinan
giderken 7’de sen uyuyordun veyahut okula gitmistin. Aksam geliyordum 11°de sen
yatmigtin. Nasil olacakt1?” diyorum. Cumartesi Pazar mesaiye kaliyorduk.

-Eee sizin kiziniz da bankaci degil mi simdi?
-Bankaci.

-Miidiir, bankada miidiir.

-Kendi gelebiliyor mu evine?

-Neye geliyor, telefona bakamiyor telefona, telefona... Vallahi telefona bakamiyor,
artyorum. Bazi kere isyan ediyorum, diyorum ki “Kizim.” diyorum, “Peki, ben arka
sokakta kalp krizi gecirdim, o telefona bakmiyorsun, bakamiyorsun. Cevap
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veremiyorsun. Ben orda hastanede yetistir beni diyecegim, ne olacak diyorum”, “E
baba zaten ben gelene kadar sen”...

-Ya tabi simdi, simdi yeni yeni soruyor “Ya siz nasil yaptiniz baba?” diyor, “3 tane
cocuk okuttun.” diyor. “Banka da tek tabanca galistin, nasil oldu bu diyor?”, eee dedim
ki iste her seyine fedakarlikla...”

3.4. AHMET BEY?

Ahmet Bey 1955°te Sivas’ta dogmus. Ugii erkek olmak iizere toplam yedi
kardeslermis. Lise egitimini Sivas’ta tamamlamis. 1973’te, 18 yasindayken evlenmis.
1978 yilinda Sivas Susehri’ndeki bir devlet bankasinda ¢alismaya baslamis. Ise
basladiktan ¢ok kisa bir siire sonra babasini kaybetmis. Ahmet Bey bu bankanin zirai
kredi ve icra-iflas birimlerinde toplam on ii¢ y1l gérev yapmis. 1989°da esiyle ve
cocuklariyla birlikte Istanbul’a tasinmis. Istanbul’da ise birinde ii¢, ikincisinde yine on
tic y1l ve liglinciisiinde alt1 y1l olmak {izere ayn1 bankanin ii¢ ayr1 subesinde, toplam
yirmi iki y1l galismis. Ahmet Bey, bankaciliga uzun senelerini verdigini, bu isin toplam
otuz bes yilin1 aldigimi belirtiyor. 2013 yilinda ise hem bankaciliktaki doniisiimii,
dahas1 kurum politikasindaki degisimi hem de yorgunlugunu g6z 6niinde bulundurarak
calistig1 bankadan kendi istegiyle emekli olmus. Ahmet Bey’in iki kiz1 da bankacilik
alaninda calistyorlar. Kizlarindan biri isine devam ediyor ve biri ise yakin bir tarihte
cesitli nedenlerle isinden istifa etmis. Oglunun bir muhasebe biirosu bulunuyor ve
orada ¢alisiyor. Ahmet Bey sadece emekli maasiyla gegindiklerini ifade ediyor. Ancak
daha 6nce bir ev alabildikleri i¢in de yine de biiyiik bir sorun yasamadiklarini anlatiyor.
Gorilisme sirasinda son zamanlarda ailece veya tek basima hig tatile gidemediklerine

dikkat cekiyor.
3.5. CEVDET BEY?

1961°de Balikesir’de dogan Cevdet Bey, lise egitimini tamamladiktan sonra 1987°de
Canakkale Cimento Fabrikasinda ustabasi olarak ise baslamis. Burada bes yil
calistiktan sonra Istanbul’da bir devlet bankasinin giivenlik sorumlusu olarak on yedi
y1l gérev yapmis. Ardindan Bilecik’in Osmaneli ilgesindeki bir bankada memur olarak
calismis. Bundan sonra ayn1 bankanin Istanbul’daki iki ayr1 subesinde toplam sekiz y1l

hizmet vermis. Cevdet Bey, calistigi toplam otuz yilin, yirmi besini bir bankada

2Gergek ismi degildir. Goriisme tarihi: 10.3.2019. Bahgelievler’de bir cayhanede goriisiildii.
3Gergek ismi degildir. Goriisme tarihi: 10.3.2019. Evde goriisiildii.
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calisarak gecirmis ve 2012 senesinde de emekli olmus. Cevdet Bey emeklilik kararini
almasinda, calistigi bankanin c¢alisanlarina yonelik tutumunun giderek olumsuz bir
bicimde degismesini neden olarak gdsteriyor. Evli olan ve iki erkek ¢ocugu olan
Cevdet Beyin, ¢ocuklarindan biri Istanbul’daki katilim bankalarindan birinde gorev
yapmaktadir ve ayn1 zamanda da yiiksek lisansin1 tamamlamaya ¢alismaktadir. Diger
oglu ise su anda iiniversite egitimine devam etmektedir. Oturduklar1 evde kiraci olarak
bulunuyorlar. Esi ve cocuklariyla birlikte “arada memlekete gitmek disinda” bir sosyal

hayatlarinin olmadigini belirtiyor.
3.6. “FILANCA BANKA ELEMAN ALACAK DiYE HABER GELDI”

Ahmet Bey 1978 yilinda Sivas Susehri’ndeki bir devlet bankasinda galismaya
baslamadan Once babasiyla birlikte ¢ift¢ilik yaptiklarini sdyliiyor. O zamanlar koyde
kalmay1 ¢ok istemedigini belirtiyor. Gorlismemiz sirasinda bankaya girmesinin ¢esitli
nedenlerinin bulundugunu anlatiyor. Nasil bagvurdugunu ise ¢ok ayrintili olarak
betimliyor:
“Iste geldik, ben bu kdyde kalmayacagim. O arada da biitiin bankalar, mesela ... ve
..... cagirdr. Ikincisine baslayacaktim, araya bir sey girdi, baska bir tanesinin fakir bir
tane, benden daha fakir bir ¢ocuk, arkadas vardi, dediler ki: Bunu alsak daha iyi degil
mi? Senin kdyde iste isin var, agin var. Dedim ki valla arkadagim, liseden arkadagim
Osman diye. Dedim ki onu alin. Onun benden ¢ok ihtiyaci var. Ondan sonra, iste e,
.... Bankasr’na personel alinacak diye duyum aldim. Duyum aldiktan sonra iste
Ankara’ya gittim. Ankara’da Genel Midiirliige dilekge verdim. Tiirkiye’nin neresinde
olursa olsun ben orda girmek istiyorum dedim. Tamam dediler. 77’nin sekizinCi ayinin

yirmisinde, diin gibi hatirliyorum, bir yaz1 geldi iste, Sivas’in Cetinkaya Ilgesinde
imtihan var girmek ister misiniz? ... Dilek¢e vermistim ya genel miidiirliige.

-Oyle cevap veriyorlar miyd: eskiden?
Tabi, mektupla cevap veriyorlardi.”

3.7. “BANKA ILAN VERMIS GAZETEYE”

Cevdet Bey ise bir bankanin elemani olmayi1 ¢ok istemesine ragmen bir takim
engellerle karsilastigini, bunun sonucunda Canakkale Cimento Fabrikasinda ¢alismak
durumunda kaldigini vurulguyor:
“Simdi soyle anlatayim. Bizim memlekette ..... Bankasi genel miidiir yardimcisi bir
insan vardi. Mehmet Bey. Sonradan intihar etti. O ¢ok eleman aldi memleketten
(Balikesir, Yenice, Canakkale’den), hisim, akrabalarini.... Ondan sonra ben de

miiracaat ettim. Evet. Ben de miiracaat ettim. Tabii yonlendirmeyle. Benim oniime
baz1 engeller ¢ikti. Bende onun akabinde Canakkale Cimento’da vardiya usta basi

82



olarak goreve basladim... Zannedersem 24 yasindaydim... Ondan sonra bu arada ben
tabii gazeteleri takip ediyordum. Hem g¢alisiyordum, hem gazeteleri sey yapiyordum,
takip ediyordum. .... Bankasiin giivenlik¢i olarak eleman aldigini gérdiim.

-flanda m1, haberde mi?
-Ilanda.
-[lan vermis gazeteye.

-Tabii, gazeteye. Basvuru yaptim. Bana 10 giin sonra bir cevap geldi. Istanbul,
Mecidiyekdy’deki bolge miidiirliigiinde imtihan olacaksiniz diye.

-Bagvuruyu dilekge ile mi yaptin?

Dilekge ile. O zamanlar postayla vardi. Postayla sey yaptim, génderdim... 10 giin
sonra bana bir cevap geldi. Tabii bu bagvurudan kimsenin haberi yok. Annemin,
babamlarin dahi, kimsenin haberi yok. Ondan sonra bagvuru, biz Mecidiyekoy’de,
zannedersem, yani iki bin kisi falan vardi. imtihana giren. Sorular sordular. 100
iizerinden 96 almistim. ... ilk giivenlik¢ilerdeniz biz. Ilk giivenlik¢i imtihanina
girenlerdeniz.

-O zaman taseron gibi mi?
-Yoktu, hayir, hayrr. ..... Bankas1’nin maliydik biz orada.
-657’ye sen de tabiydin?

-Tabii. 657’ye bagliydik. Onlarin her tiirlii seyinden, haklarindan biz sey yapiyorduk,
saglantyorduk. ... Valizimi aldim, istanbul’a geldim. Memur, giivenlikgilikte 17 sene
calistim. Bu arada imtihana biz girdik. Memurlugumuzu kazandik. Ama o zaman Vali
attyordu. Valinin emri olmadan, igeriye gecemiyordun. ... Ondan sonra iste, bi’ ara
bi’ bosluk oldu. Bizi, giivenlik¢ileri kazananlarin hepsini memurluga aldilar. Bizim
bir bagmiifettisimiz vardi. Ben senin tayinini yapacagim dedi. E dedim. Benim seyim
var, bak cocuklarim falan var. Yok dedi, Ben seni dedi, Osmaneli’ye gonderecegim...
Osmaneli’ye gecerken tabi, giivenligi biraktim. Memur olarak gegtim.”

3.8. 1980°’LERDE BANKALARDA NELER DEGIiSTi?

Ahmet Bey, Sivas’ta bulundugu banka subesinin diger bankalardan daha erken bir
tarthte, 1980’lerin basinda bilgisayar sistemine gectigini anlatiyor. Ardindan geldigi
Istanbul’daki bankada ise bilgisayar sisteminin olmadigin1 hatirliyor. Sivas’ta ¢alistig
bankanin bilgisayara erken gecisini, o0 donem bulunduklar1 subenin pilot bolge olarak
secilmesine bagliyor. Bunun i¢in Hereke’de yaklasik 15 gilin bilgisayar egitimi
aldiklarini belirtiyor. 1989°a kadar bu subede bilgisayarla calistiktan sonra Istanbul’a
geldiginde ise “kara diizen” diye tanimladigi, daktiloyla karsilastiklarini ve saskinlik
yasadigim1 ifade ediyor. Ona gore otomatik telefonu ve benzeri teknolojilerin
Tiirkiye’ye getirilmesini esas olarak Turgut Ozal saglamist1. Gériismesinde uzun uzun

bu donemdeki teknolojik degisime vurgu yapiyor ve bunu 6nemli buluyor. Ancak ayn1
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zamanda 1980’lerle birlikte bankalarda biiyiik bir tektiplesmenin yagsandigina da isaret
ediyor:
“Yani o zamana kadar ... bankasinin seyi ayriydi, hesap plany, .... ayriydi, obiiriiniin
ki de ayriydi. Sonradan iste 80’lerde mi, yetmis dokuz, 80’lerde herhalde ihtilalden
sonra tek diizene gecildi. Biitiin bankalar tek diizen hesap planina gegti. Ondan sonra

iste daha sonra tek diizen diinya seylerine uygulamaya calistilar, diinya bankaciligina
uygulamaya calistilar.”

Ona gore bunun hem olumlu hem de olumsuz sonuglari vardi. Soyle ki bu doniistimiin
isleri standart hale getirdigini ve baz1 seyleri baska bankalarla birlikte yapabilmeyi
kolaylagtirdigini ama ayni zamanda da banka ortamini da olumsuz bir bigcimde
etkiledigini diislinliyor. Dahasi 1980 ve 90’larda bankalarda tek tiplesmenin,
teknolojinin daha fazla kullanilisinin ve daha sonra da banka ¢alisanlarinin sézlesmeli

sisteme gegislerinin bir biriyle baglantili yasanan durumlar olarak hikaye ediyor.

3.9.2000’LER VE SONRASI: “ONCE SOZLESMELI OLDUK SONRA DA
PERFORMANS SiSTEMi GELDI.”

Diinya’da 1980’lerde baslayip gittikge daha da fazla artan neoliberal ekonomi anlayist,
tilkemizde o yillar ve sonrasinda kademeli olarak uygulamaya gecilen “serbest piyasa
ekonomik doktrini” ile birlikte ¢alisma hayatini da dogrudan etkilemistir. Bu siire¢ pek
cok tiilkede galisma hayatinin, “sézlesmeli personel” basligr altinda ve‘“cesitli 6lgme
ve degerlendirme araglarinin” kullanilarak “performans sistemi”’ne dogru degisimini
beraberinde getirmistir. Pek ¢ok ¢alismada tiim bunlar “emegin ve ¢alisma yasaminin
giivencesizlesmesi” bi¢ciminde ifade edilmektedir. Bunun eyleyiciler tarafindan nasil
deneyimlendigi kritik bir 6nem tasimaktadir. Asagidaki ornek olay, gegmiste veya
daha once “Onemli kurumlar” veya “kamu kurumlar1” olarak goriilen yerlerin, nasil
“anonim sirket” hiikiimleriyle donistiiriildiigiinii, sektorleraras1 “birlesme ve satin
almalar” ile bu tiir kurumlarin hangi bigimlerde degistigini yansitmaktadir. Boyle
yerlerde, so6z konusu kurumlarin daha onceki “teamdiilleri”, “kurumlarin isleyisine
iliskin aligkanliklar”, “kurum kiiltiiri” ve bu kurumlarda calisan kisilerin iligkileri

birbiriyle baglantili olarak biiyiik 6l¢iide farklilagsmistir.

Cevdet Bey, calistigi kuruma once giivenlik gorevlisi olarak baglamistir. Sonrasinda
Ise “igeriye” yani memuriyete/banka finansal gorevlere gegmistir. Otuz yila yaklasan

alisma hayatinda kendisini Once “bankanin mali” olarak tanimlarken, sonrasinda ise
9
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“dagilan bir yapinin ¢alisani”olarak ifade ediyor. Cevdet Bey’in anlatisi, Tiirkiye’de
devletin daha onceki uygulamalarindan (sosyal devlet politikalar1 da iginde olmak
tizere), neoliberal politikalara ge¢is hakkinda 6nemli ipuglar1 saglamaktadir. Daha
Oonemlisi, banka caliganlarinin kurumlariyla olan aidiyet bigimlerinin nasil degistigini
de gostermektedir. Aslinda calisanlar tarafindan, “kurumsal kiiltiir” ve “kurum
kimligi” biiyliik oranda bu tiir aidiyetler iizerinden insa edilir. Ahmet Bey, kendi
deneyiminden giderek bu siireci s0yle anlatiyor:

“-Simdi, sOyle bir durum oldu. Simdi biz nisanlandik, s6zlendik, evlenecegiz, tam

evlenecegimiz zaman bizi 657 ye bagli, s6zlesmeli personel yaptilar.

-Ondan 6nce nasild1?

-657 ‘ydik.

-Bununla arasindaki fark neydi?

-Maas farki. iki kat o zaman artti.

-Ha...

-Mesela 657’deyken ben o zamanin parasiyla 40 lira m1 ne aliyorum, 50 mi sey mi ne,
40 m1 ne sozlesmeliye gectik, 115 lira almaya basladim.

-Yani o zaman bize sey sozlesmeli personele tesvik etmek igin, ... bankasi
personelinin hepsini sézlesmeli yaptilar.

-Sozlesmenin farki ne peki? Ne idi yani o zamanlar i¢in?
-Maasta vardi bi’ fark. Onun haricinde bagka bir sey yoktu.
-E niye boyle yapiyor devlet o zaman. Fazla maas vermek i¢in mi yapiyor yani?

-Iste onu yani bilemeyecegim. Devletin politikas1 dyleydi o zaman... Sozlesmeli,
simdi sdzlesmeli oldugumuzda iki tiirlii sézlesmeli vardi. Simdi biz 657’ye bagh
olacagimiz zaman bir yanliglik sey yapmis Ankara, bizi, sigortali yapmis bizi sigortali
sey yaptig1 zaman da bankanin ve devletin seyinden hastanelerinden, bizim anlagsmali
oldugumuz seylerden faydalanamiyorduk. Sigortali, biz 6-7 ay sey falan sigortal1 sey
yaptik.

-SSK yani.

-SSK. Ondan sonra artik ne olduysa oldu, 657’ye bagl s6zlesmeli personel seyi olarak
bizi kadroya aldilar hepsini.

- ... Bankalar birlesti, 2001-2002. Ondan sonra bi’ sézlesme meselesi vardi galiba yine
degil mi?

-Onceden oldu zaten bizim...657’ye bagli sdzlesmeli personeldik biz. 657 nin ayni
haklarina sahip s6zlesmeli personeldik.

-Bu sefer 657’yi ¢ikardilar, diiz s6zlesmeli personeldiniz.

-Yani, evet

85



-Ya da etkisi azaldi, tam bir devlet memuru statiisii olmadi.

-Olmad1.”

Ahmet Bey ise, “yeni sozlesmeli diizeninde” ¢alisma hayatinda 657 numarali
kanundaki 6zliik haklarinda bir eksilme durumu yasanmadigini ve hatta bir takim
tyilestirmelerle memurlara nispeten maas farkinin oldugunu soéyler. Kurumun
ihtiyaglar1 dogrultusunda personel istemeden tayin edilebilme durumuna vurgu
yapiyor. Dolayisiyla bankalara iliskin bu dénilisimii bir yandan da olanak olarak
goruyor:

“-Abi tabi siz eskiden 657 ye tabiydiniz. Ben babamdan da hatirliyorum o giinleri. Bir

sozlesme zamani ¢iktl. O zaman neler oldu mesela? Az buguk hatirlarsin sen.

-Soyle bir sey, ozliik hakta bir sey degismedi. Ozliik haklar biitiin yine 657 ye tabi.
Ama bankacilik tazminati altinda maaslarda bir iyilestirme yaptilar, kira yardimi diye
onun altinda yani normal memurlardan 600-700 bin lira daha fazla aliyorduk yani.

-Ama orda, nerde olursa olsun ¢aligirim maddesi de var. Onu alip seni, anonim sirket
yaptig1 icin artik sey gibi. ..

-Ya orda ona itirazin yok, nereye verirlerse orada.

-Onceden dyle degildi ama yani bu kadar degildi.

-Yo, dnceden de vardi, tayinin ¢ikiyordu ama herhangi bir sey yapmadan yapmazsan.
-Hmm...

-Ama ne diyor, bugiin benim falan subede sana ihtiyacim var, tak tayinin ¢ikmis, dyle
6 senede, 7-8 senede tayinin ¢ikacak diye bir sey yok. 6 ayda da ¢ikabilir.”

S6z konusu banka dnce 2000’11 yillarda performans sistemine gecer ve ardindan 2001-
2002 yillar1 arasinda 6zel sektorle veya baska kamu kuruluslariyla birlesme yolunu
secer. Bundan dolayi goriisiilen kisiler tarafindan kurum i¢i kiiltiir ve insan iligkilerinin
yavas yavas degismeye basladigi ifade ediliyor. Ornegin bankada ilk zamanlarda,
kurumun ¢alisanlar1 birbirlerini “tutarken”, yani sik sik dayanisabilirken sonraki
zamanlarda calisanlar arasindaki iliskiler giderek hizla degismistir. Bdylelikle
kurumda kisiler, dayanigmak ve birbiriyle “insani yakin iligkiler” kurmak yerine bazi

durumlara kuskuyla bakmaktadir.

Cevdet Bey, yasanan bu doniisiimlerde ¢ok yogun ¢alisildigini, arkadaslik iliskileri
bozulmaya baglasa da 6zellikle 2002°ye kadar gecen zamanda, ¢alisma ortaminin,
calisanlar arasindaki iligkinin iyi oldugundan bahseder. Dolayisiyla kurumlari ile olan

aidiyet iligkisinde ve “kurumsal kiiltiirde” bir sorun yasamadiklarina dikkat ¢eker:
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“-Yani ben o arada bankalarin birlesmesinde iki giin ben evime hi¢ gitmedigimi
bilirim, iki giin.

-Orasi1 anonim sirket olunca, bunlar da birlesince...
-Tabii.
-Kiiltiir, yap1 neyse iste eski hiyerarsi, eski iliskiler...

-Hepsi, hepsi dagildi... Performans islemi vardi o zamanlar el altindan. Gizli olarak.
Miidiire performans seyi gidiyormus, istihbarati.

- O zaman seyde, insanlar birbirini tutuyordu, ¢alisma i¢in bahsediyorum.
-Evet...

-Veya neyse, en azindan miidiir birilerini goriiyor ve bir sekilde bir sahiplenme oluyor,
bu adam calisir deyince, tutuyorlar sey yapiyorlar. Genel olarak ortam iyi o zaman
baktigin zaman. Veya bir giiven veriyor.

-O zamanlar iyiydi.

-2001-2002 aras1.”
Ahmet Bey ise sozlesme, birlesme ve performans sistemi ile birlikte artik
sozlesmelerinin “bir is¢i sozlesmesi” ne doniistiigi, bununla birlikte de “mesai bitimi”
degil “is bitimi” iizerinden ¢alismak zorunda kaldiklarin1 ve kendilerine verilen
performans hedeflerini tutturamazlarsa maaslarindan kesinti yapildigini anlatiyor:

“Performans falan var miydi?

-Var. Vardi. 2000°den sonra performans ¢ikti. Ki onlar1 yani sdyle bir sey, verilen

hedefleri tutturamazsan maastan diigiiyordu.

-Maastan m1 primden mi?

-Maastan. Mesela diyelim ki ne, eee, maasin...

-1000 lira.

-1000 lira. Obiir ay bin lira aldin. Bu sefer hedefleri tutturamadin, 920 lira 960 lira 900
lira 800 lira...

-Seyine gore

-Tabi, o yani verilen hedefin kagta kagini, yiizde seksenini tutturursan iste, 920 lira
falan diistiyordun. O kadar.

-2000’lerde mi? Sézlesmeden 6nce mi sonra mi vardi abi performans abi?

-Sézlesmeden sonra performans ¢ikti. 2002°den sonra sozlesmeye gegtik biz. Daha
onceden vardi bindokuzyiiz... Seyde, rahmetli Turgut Ozal zamaninda hiikiimeti
doneminde sozlesme ¢ikti ama o s6zlesmede boyle agir sartlar yoktu. Ondan sonraki
gelen sdzlesme bir ig¢inin sozlesmesiyle bizim aramizda higbir fark yoktu yani. O kag
kanun diyorlar besbinsekizyliz bilmem ney iste. Ona gore calistyorduk, yani 6zel bir
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git fabrikadaki calisan 6zel sey neyse o, Bi’ kere o sdzlesmede su vardi, mesai bitimi
yok, is bitimi.

-Onceden atiyorum 5 7 8 olunca gidiyordun. Yani, neyse...

-Cikiyordun, yani igin olmazsa ¢ikiyordun. Yine olsa da ¢ikamiyordun ki, simdi adam
senedini getirmis yatirmis, onun diisiisii olacak, karst subeye mal edilisi olacak, nasil
olacak, hadi ¢ik bakayim, onlarin o giin girilmesi lazim.

-Ay sonu var, yilsonu var.

-Ya hayir, genel merkeze o giin girmesi lazim. Hesabi, seyi, hesabi carileri yapman
lazim. Subeler cari hesabi*na girmesi lazim 290’a, nasil olacak? Onlar1 mecbur
yapiyordun yani, onlar1 yaptigin zaman da ¢ikamiyordun yani. Cikma sansin yok.”

3.10. BANKA CALISANI OLMAK NE DEMEK?

Banka bir mekdn ve bir deneyim bicimi olarak goriisiilen kisilerin kimliklerinin,
0znellik bi¢cimlerinin ve anlatilarinin asli bir parcasidir. Hem dogrudan bir deneyime
hem de belli sdylem bi¢imine karsilik gelir. Bununla birlikte goriisiilen kisilerin
anlatilarindaki banka ¢alisan1 olmanin tanimi, kisilerin kendi deneyimlerini aktarma

bicimleri oldugu kadar nesnel baz1 gerceklikleri de icinde barindirmaktadir.

Gortisiilen her iki kisi de ortalama 30 yil1 bulan ¢alisma hayatlarinda genel anlamda
bir memnuniyet durumunda bulunduklarini, 6te yandan o donemdeki teknolojik
kosullar ve bankanin is yapma politikalari1 ¢cergevesinde oldukga fazla calistiklarindan
bahsetmektedirler. Buna karsin Ahmet Bey ve Cevdet Bey, kendilerinin is
yasamindaki basarilarini ve “yiikkselmelerini” desteklemek i¢in kurumun kendilerini
cesitli egitim programlarina génderdiklerini de eklemektedirler. Bundan baska “gecim
problemi” ile iligkili olarak bu kadar yogun mesai ve yorucu is yasamlaria ragmen
calistiklart isten istifa etmek istemediklerini, belirli bir yastan sonraki emeklilik
taleplerinin kurumun 6nceden kabul etmeyip sonra gelisen politikalar neticesinde

kabul etmek durumunda kaldiklarini séylemektedirler.

4Subeler Cari Hesab1 (290 Numarali Hesap): Bankacilik ’ta dzellikle giinlikk olarak hesaplanmasi
gereken subelerin birbirleriyle veya genel miidiirliik ile yaptiklar1 fon islemlerinin kayitlarinin
muhasebe defterlerinde tutuldugu bir hesaptir.
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3.11. “BANKACILIK BILEYLENMIS BICAGIN USTUNDE YURUYECEK
VE AYAGINI KESTIRMEYECEKSIN DEMEK?”

Ahmet Bey, kendi c¢alisma hayatindan c¢ikardigi tecriibelerde bankaci olmayi
“bileylenmis bigagin iistlinde yiirliyerek ayagini kestirmemeye” benzetiyor. Yani her
giin gerek miisteri gerekse is yogunlugu anlaminda ¢ok zor bir durumda ¢alismak
zorunda olduklarini belirtiyor. Bankacilik isinde sik sik karsilastiklari sorunlart ya da
boyle durumlardan dolayi olusan ailevi ve sosyal problemleri, kendi ¢abalarinin yani
sira bankada calisan arkadaslariyla girdikleri dayanigsma sonucunda ¢ozdiiklerini

vurguluyor:

“-Hayatin mesailerde gecti degil mi abi?

-Ya seyden, maas 6demelerinde, 5 giin 1 ile 5 aras1 emekli sandiginin, 17 ile 28 arasi
Bag-Kur, sigorta, iste onun ddemeleriydi, sabah 7°de bankay1 agmak sartiyla, sabah
7’de kasay1 agiyorsun, miisteriye hizmet vermek iizere... Birak sen, kacta gideceksin
ki kasadan parayr alasin, ondan sonra hizmete baglayasin... Bankacilik demek,
bileylenmis bicagin iistiinde yiiriiyeceksin, ayagini kestirmeyeceksin demek. Bilingli
olmazsan, mevzuati bilmezsen, hata yapma oranin yiizde 90. Ben iste, eee, daha 6
ayliktim, tediye tahsilati® tanimiyordum, tediye tahsilati tanmimiyordum. Biilent
Kardesler ile bir de sey vardi, neydi, tez dedim, nettin, Burhanettin Karakus mu neydi,
bir miifettis gelmisti, 78’de girdim. 70’ten bu yana teftis istiyor.

-8 sene, geriye yonelik.

-Geriye doniik 8 sene... “Ben anlamam” dedi. “Bu teftisi senden alacagim”. (Masaya
vurarak vurgu isareti yapiyor) Cati katinda tam 3 ay sey aradim evrak aradim,
odaciylan, ¢at1 katinda... Evraklardan dokiim doktiik, hesabi tutturduk, adama teslim
ettik, 0 zaman zirai krediler vardi, kontrollii zirai krediler vardi, ondan sonra eee, diger
eee, tevdiat hesaplar1 vardi, tasarruf hesaplar vardi. “Bu genelgelerin tiimiini” dedi,
(masaya vurarak vurgu isareti yapiyor) “Bankacilik (masaya vurgu), zirai krediler
kontrollii zirai krediler (masaya vurgu) diye tiim talimatin (masaya vurgu), tevdiat
bankacilik hizmetlerinin biitiin genelgelerini okuyacaksin (masaya sert vurgu), seni
imtihana tabi tutacagim” (masaya sert vurgu) Gece de gidip ders ¢aligiyordum.

-Ne ders ¢alistyordun abi?

-Genelge okuyordum... Oyle, ¢iinkii teferruat ¢ok. Hep o zaman bilgisayar degil ki.
Mesela alacagin faiz var, aksam onlarin mahsubunu kesiyorsun gelirlere, onlart hep
elle yapiyordun. (Masaya vurgu)... Simdiki ne bastigin zaman... Diigmeye bastigin
m1 bes dakika i¢inde subenin kar zarar ¢ikiyor. 6 ay envanter yazdigim biliyorum, 6
ay... Envanter, sen onlar1 bilmezsin, biitiin bdyle liste, ne kadar bankanin tasarruf
hesabu, zirai krediler hesabi, kredi hesaplari varsa onlar1 daktiloyla hepsini tek bakiye
iizerinden doktiirliyordum, tutturuyordum bir mizanla... Ondan sonra daktilo yok bir
sey yok dogru diiriist Facit® yoktu ya, FacitFacit. Elle topluyorduk... Subede 3 tane
Facit var, kime diisecek? 150 pare koy vardi. 150 pare kdye hububat tahsili seyi

Bankacilikta subeden yapilan kasa islemlerine verilen ad.
®Eski bir mekanik hesap makinesi
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veriyordun, sey i¢in, ekim i¢in, para ddiiyordun, destek i¢in, kredi 6diiyordu. Onlar
altyorlardi, mesela tohum ekerkene onlar1 aliyorlardi, diisiin, onlarin faizi var. 6 ay
faiz veriyorduk. Miibalagasiz 6 ay. 3.ayda zaten seydi, eee, hesap kapama 3. aydaydi.
l.ayda degil de simdiki gibi. 3.ayda Mali YiI’di. Mart ayinda... Tiirkan denen bir
arkadas vardi, kulaklari ¢inlasin o ¢ok degerli bir bayandi, o zaman o yetkiliydi. Gece
giindiiz bankacilig1 bana 6gretti. Mahsup nasil kesilir, hesaplar nasil tutturulur, dokiim
nasil yapilir, her seyi elle, 0yle klasik, her sey klasikti... Aksama kadar nefes
alamiyorduk ya... Hayatta ben kasamu kilitledigimi bilmiyorum. Tabi ben kasamin
anahtarini ¢evirdigimi bilmiyorum. O kadar birbirimize giiven vardi. Zaten giiven
olmazsa isi ylirlitemezsin. Mesela ben rahmetlik Sahin...Biz hayatimizda, ben onun
sifresiyle calisiyordum, o benim sifremle calisiyordu ya, mesela ben seydeyim,
izindeydim, “Temel sifreyi soyle” diyordu, izinde oldugum halde ben benim sifreyle
bilgisayarda calistyordu... Vermek sug bak.

-Biliyorum, onu diyecegim de...
-Kesinlikle,
-Adam girdigi an gider o.

-Kesinlikle. Ciinkii o senin sifren. Kesinlikle su¢. Ama o kadar giiven. Yani simdi
sOyle bir sey var, hayat da dyle. Yani ben buradan araba c¢arpacak bana, sey edecek
diye ise giderken araba g¢arpacak, Oyleyse gitme evde otur o zaman, hayatin her
seyinde risk yok mu? Hayatta... Yolda giderken araba gelir, vurur. Her yerde risk var.
Ama iste o samimiyeti, o gliveni saglamak 6nemli. O giiven yok simdi

-Eskiden daha m1 vardi diyorsun yani. Bu klasik olarak degil abi, ben de belirli seyler
goriiyorum da....

-Tabi, tabii ki, eskiden, bizim vezneci, bir hastasi olurdu, anahtari atardi giderdi, kim,
hangisi olursa olsun, girerdi ana vezneye ya ana vezneye. Biz de miidiir muaviniymis,
seymis... Hemen girerdi. Giilcan, Giilcan Hanim kag sefer, adam ne edecek ya, hastasi
var, ¢cocugu hasta haneye gotiirmiisler, ne olacak, ana vezne kapanacak mi? Eee,
kaliyordu o. Onu simdi dur, ben hesap edeyim, kasa ¢ikart, subede hesap ede ede
adamin, ama hata degil mi hata. O hata. Ciinkii ya aha orada gittiyse para? Veyahut
sen gotiirdilysen?

-Ama sey biliyor muydu? Miidiirii, yoneticisi, miidiir muavini...

-Tabi tabi ya, tabi biliyordu... Yoksa 35 sene ¢alisilir m1 ya orda, o yogunlukta 35
sene ¢aligilir m1? Diigiin yani, memnun olmasan, o isinden memnun olmasan 35 sene
orada, (digaridan gelen bir beyefendiye ve aleykiimselam) o sekilde ¢aligilir m1 ya?...
Ben sana ne diyorum, ben memnun olmasaydim, o kurumun i¢inde dyle olmasaydi,
ben c¢alisgamazdim ki 35 sene ya. 35 sene ¢alismanin imkani yoktu. Yani diisiin, yani
bir kisi, sen bir yerde ¢alistyorsun. Eger yoneticisinden, eee, isinden memnun degilsen
bekler misin oray1?... Bizim nesil, bir igse basladig1 zaman, sonuna kadar, iyi veya kotii,
yahu hayatinda, su anda senin hayatinda her seyin ayni mi1 oluyor, e hastaligin da
oluyor, e tabi ki burada da yani baz1 sikintilar var, baz1 sikintilar oluyor, mesela tek
diizen hesaplardan seye gegmek icin... Ne kadar sikintilar ¢ektik biz. Cekmedik mi,
cektik. Ama Coskun Bey zamaninda, mesela ben Oyle seyler hatirliyorum ki simdi, 14
seneliktim ben yiikselme imtihanina giremedim ya... Yapilandirma, yapilandirma,
yapilandirma, yapilandirma iste bankaciya yeni, tek diizen hesabi, tek muhasebeye
geemek, bilmem bir seyler, tek diizen hesabini biitiin bankalarda ayn1 plan hesap
planina gegmek... Ben ne diyorum sana, bankacilik demek, bileylenmis bigagin
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tistlinde ylirlimek. Hiinerin varsa o bicaga kestirmeyeceksin ayagi. Ciinkii bak,
bankaya okumusu geliyor, cahili geliyor, delisi geliyor, zengini geliyor, biirokrati
geliyor, herkes geliyor, bunlarla muhatapsin. Bilmezsen, bilmezsen bankacilik
mevzuatini, tokezler kalirsin. Evvelden bizde seyler vardi. Gizliyeten gelip, miisteri
temsilcileri vards, sivil. Gelir sana hi¢ olmaz bir soruyu sorar. iste der ki “Ticaret
transferleriniz kag lira, kag dolar, ka¢ dolarin istii hazineye diisiiyor, ka¢ dolarin
seyi?” ... Sen yapacagindan degil de, alttan alta sey yapar, cevap veremezsen eksiyi
yerlestirir subeye. Bir ay sonra bir daha yaz1 gelir (miikerreren masaya vuruyor). Kim
bu adam, cikartin bunu. Bu cevaplart veremeyen memur kim. Bi’ de onu arastirirdik.
Iste denetim olacak. Denetimsiz hicbir sey yiiriimez... Simdi yegenim biz bak,
bilgisayar kursuna gittik sertifika almak i¢in, 3 ay, Bakirkdy Ticaret Lisesi’ne, aksam
mesaiden sonra (masaya vuruyor) Bakirkdy ticaret lisesine gidiyorduk bilgisayar
baglantilari, bilgisayar aglar1 bilmem ne... Onu da 3 ay orda sey aldik. Ondan sonra
imtihana tabi tuttular, imtihanda gecenlere de sertifika verdiler. Mesela sen simdi
bankacilik yapiyorsan, aile hukukunu, miras kanununu bilmezsen o bankacilig
yapamazsin. Aile hukukuyla miras kanununu bilmedigin orada yapamazsin. Geldi
adam. Dedi ya babamdan bir trilyon lira kalmis, 6de. Nasil 6deyeceksin?... Sen
tutarsan onun hissesini ayr verirsen ondan sonra hap1 yutarsin iste. Onu, onu da hukuk
biz asag1 yukari (yuvarlayarak) ... Otelinde aile hukukunda...Universitesi’'nden
profesor geliyordu, asagi1 yukari kag ay, bir ay kursa gittik biz orda, aile hukuku.

-Bir ay?

-Tabi sen pilot bolgede zamaninda bilgisayar Ogrenince, kalifiye adam,
birakmamuslar.

-Birakmadi degil de, iyi seydik, iyi semer vuruyorlardi yani...
-En asag1 300 (fis kesiyorduk). 300 tane. 3 kisiydik orada bak

-Giinde 300 tane adama is yapiyordun yani, Tiirk¢esi.E, yardimer falan yok muydu
yaninda?

-Sube kag kisi norm kadro, 21 kisi kadro, 19 kisiyle ¢aligir ama 22 kisiyle ¢aligmazdi...
Sonra zaten bizim diizen bozuldu. Ben bi’ kere taktim kafaya. Iki sefer emeklilik
dilekgesi verdim. Ikisinde de genel miidiirliikten devam geldi.

-Peki ya abi hi¢ kaygi oldu mu? Allah muhafaza beni atarlar, bagima bir sey gelir.
-Valla glivenim tamdi.

-Bankaya m1 kendine mi?

-Kendime.

-Tatile gidiyor muydun?

-Yok ya ne tatili ya. Tatil nerde ya, izin alabiliyor muyduk izin... En sonunda bize
mesela genel miidiirliikten yaz1 geldi. Derhal falan kisinin izne ¢ikartilmasi diye.

-Vermediler izin. Ya mesai arkadasim, mesai arkadagim Sahin ya...Onun cenazesine
birakmiyorlardi ya...

-Kaynanam rahmetlik oldu da cenazesine gidemedim ben ya... Adana’da yegenim
kaza yapmisti. Arabay1 seye vurmuslar. Eee, Seyhan sulama kanalina vurmuslardi. 3
kisi. 3ii de komada. Kiz gelmisti iste benim kiz, “Baba” dedi “Abim kaza yapmus,
oraya gidecegiz” dedi, “Ben ugaktan bilet ayarladim”, izin vermediler. Simdi nasil
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3.9.

diyeyim ben yok bir kisi, ya onlar da hakli, yiizde yiiz hakli. Adam bir serviste bir kisi
var. Gittigin zaman kaliyor, bitiyor. E banka bu. Adama gel git diyemezsin ki. Obiir
adama gidiyorsun, e adam kendi isini yapamiyor ki senin ek isini yapsin...
Imkansizliklar, imkansiz. Ha bunlari yasadik, bu imkansizliklar1. Cenaze nedir, diigiin
nedir bilmedik...”

“COK 1Yl BIR ARKADASLIK VARDI. HADDINDEN FAZILA...

ARKADASLAR ARASINDA SANKI BiR AILE IDiK.”

Cevdet Bey ise, is hayatindaki yogun tempo ile birlikte bankalar arasindaki birlesme

(finansal ortaklik) olmadan oOnce “arkadaslik kiltiiri” ile sorunlar1 kolayca

astiklarindan ve boylelikle birbirlerine her anlamda destek olduklarindan

bahsetmektedir. Is hayatindaki karsilikli giiven ortami ve c¢alisam kollama

mekanizmalari ile birlikte bankaciligin ¢alistigi her kademesinde kendini bir ailenin

mensubu olarak hissettigini anlatmaktadir:

“-Oo00 ¢ok iyiydik ya. Yani o zamanki seylik, arkadaslik, yani bir abi kardestik.
Midiirlerde falan biiyiikliik falan hi¢ yoktu. Abi kardes sen nasilsan aym dyleydik
caliganlar arasinda. Mesela atiyorum ben Laleli Subesine bi’ subesine bi’ gittim, orada
bir arkadas hasta oldu, hep beraber biz mesaiden sonra ziyaretine giderdik, hep
beraber. Mesela bi’ diiglin mii olacak hep beraber biz giderdik. Baglilik vardi
birbirlerine arkadaslik seyi vardi, ruhu vardi. Yani, ¢alisanlar arasinda bir aile ve
arkadaslik birligi vardi. Simdi ben onu ben hi¢ goremiyorum simdi... O zamanlar
bizim seyde, bankada yani hi¢ bir ayrimcilik olmuyordu. Ben o zamanlar1 soylityorum.
Simdikileri bilemem. Hicbir sey (kotii bir sey) olmadi. Ha o arada Osmaneli’nde
seydeyken, bu Kemal Dervis zamaninda bankalar1 kiigiiltme islemine basladilar.
Kiiciiltme islemine baglaninca bankalardaki fazla elemanlar1 baska bir kurumlara sey
yapacaklardi. O arada beni de bagka bir kuruma atamislar. Bizim seyin miidiirtin falan
hi¢ kimsenin haberi yokken...

- Sence iliskileriniz ne zaman bozuldu veya nasil oldu?

-Valla ne zaman bozuldu. Bu bankalarin birlesmesinden sonra... Eski... Bankalilar
yine birbirini tutuyorlardi. Ondan sonra bu... Bankasi, ... Bank, ... Bankalar1 falan
hepsi boyle kamu bankalari i¢ i¢ce oldugu zaman, zamandan sonra tabi... Seyin iginde
bir organizasyonda bir seyler oldu... Tabi bu arada ...’dan bize gelenlerin gogu mesela
iki iist unvanla bize geldiler. Burada da bir kopukluk oldu... O zamandan beri benim
sey yaptigim bu, gérdiigiim... E, bankada ben normal olarak ¢alisiyordum. Tabi Temel
abinin de soyledigi gibi biz 3 kisiydik havale servisinde. Ug kisi en az en az fis
kestigimiz giin 250’den asagi hi¢ inmiyordu. Tabi... Adam bas1 250’ den asag1 havale
olarak... Simdi bu arada, hem is yapiyorum, hem orada kargindaki adam bir siirii
seyleri izah ediyorsun, onu yaparken ufak tefek hatalar da oluyordu, olur... Vallahi
simdi bizim zamanimizda ¢ok iyi bir arkadaslik vardi. Haddinden fazla. Biraz 6nce de
sOyledigim gibi, arkadaslar seyinde arasinda sanki bir aile idik. Ciinkii niye dersin,
evden 8’de sen bir ¢ikiyordun, atiyorum, 7°de, gece aksam 10’a kadar hep beraberdin,
orada da bir aile olmustuk. Her tiirlii sorunlari biliyorduk, sorunlar1 ¢ézmeye dair sey
yapiyorduk, ugrasiyorduk. O zamanki yap1 ¢ok farkliydi. Simdi ben géremiyorum
oyle bir yapiy1...”
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3.10. BEYEFENDI OLMAK VE “SAYGINLIK”

Ahmet Bey, bankaciligin toplum iginde “saygin” bir meslek olarak goriildiigiinii ve
gerek bankacilarin toplumdaki bu saygin konumu gerekse de bankacilarin kendilerine
gelen kisilerle (miisterilerle) iletisim kurarken kullandiklari Gislup ve hitap sekillerinin
bir kiiltiir haline gelerek bankacilara bir toplumsal sayginlik ve 6zsaygi kazandirdigini
ifade eder. Bununla birlikte 6zellikle biiyiiksehirlerdeki yogun subelerde bu “saygin
tislubun” ister istemez kayboldugunu/kaybolmak durumunda kaldigini da ekler.
Ayrica teknolojik gelismelerle subelerde azalan yogunluga ragmen —kurumun
sayginligi devam etse dahi— sube ¢alisanlarinin miisterilerine kars1 eski saygin iislup
ve beden dillerini daha az kullandiklar1 ve kurumun emektarlar1 olan emekli personele
de —kendi neslinin kurum kiiltiirinden 6grendikleri- gereken nezaket ve ilgilenmenin

yapilmadigindan yakinir:

“...Eskiden, tasrada, ¢cok miikemmeldi yani. Bir saygmhgin vardi. Seye, c¢arsiya
ciktigin zaman, herkesle selamlasiyordun, onlar seninle selamlasiyordu. O kadar
hossohbet o kadar muhabbet vardi ki miisteriyle yani, halkla o kadar giizel bir
diyalogun vardi ki... Simdi nefes alamiyorsun ki. Bir arkadasin geliyor, 10 dakika
arkadasinla orada gdriisemiyorsun.

-Burada, yani Istanbul’daki bankada dyle saygmlik yok muydu?

-Oras1 kadar degil. Niye, burada, yok saygili, bura... Ki ¢ok saygili, ben her seyde
“tesekkiir ederim beyefendi” beyefendi diye hitap ederlerdi orada, orasi samimi
oldugu i¢in, beyefendi diye hitap etmezlerdi, Temel, Hasan, Hiiseyin... Neyse, dyle
hitap ederlerdi. Burada “Tesekkiir ederim beyefendi” diyorlardi o ayri konu ama orada
Oyle bir sey ki, o miisteriye zaman ayiracak, onu hosnut edecek zaman1 bulamiyordun.
Simdi seninle tanisabilmek i¢in, miisteri olarak geldin bankaya, seninle o kadar yani
10 dakika seninle ilgilenecek kadar zaman yoktu ki. Arkada bar bar bagiriyordu.
Sabahlan gidiyorduk, bin kisi seyden sira almig, monitoérden, bin kisi. .. Tabi simdi bin
kisi almis. E simdi agiyorsun, bin kisi var oniinde... ki tane ekran var. Bilgisayar
ekrani. Iki tane ekran. 400-400 yapsa 800... Bir de hani o zaman dedim ya o zaman
bankalar, banka demek bambaska bir seydi. Itibar1 coktu. Bankalarin itibar1 hangi
banka olursa olsun itibarlar1 ¢oktu. Hele ki kamu bankalarinin... Daha itibarliydi,
revagtayd: ... Bankasi’n1 secmemekte hata yaptim. Iste bir hata orda. Yoksa Allah’a
stikiir, benim 3 ¢ocugum var, 3’iinii de bu bankadan aldigim maasla, 3’1 de {iniversite
mezunu, 3’ii de okudu, 3’ii de is sahibi. Iste hep buradan kazandigimla, Allah’1ma bin
stikiirler olsun buradan kazandigimla, yoksa babadan bize bir sey gelmedi... Bu kadar
vefasiz mi1 yani bu, kurum vefasiz degil, kuruma ne diyeceksin, kurum, ayni kurum,
ayn1 saygmligin1 devam ettiriyor su anda yine, yani su anda eee, her zaman, higbir
zaman ben 35 sene c¢alistim 35 sene birinciligi higbir zaman elden birakmamugtir.
Higbir zaman birinciligi, yiizde, miisteri memnuniyeti yilizde 89, 90, 78’e diismemistir,
Bireysel’de. Ticari’de yoktu. Ticari bize gelmiyordu ki. Hep devletin hamalligini biz
yaptigimiz ig¢in, ticarette bize kimse gelmiyordu ki, bireyselde amma miisteri
memnuniyeti hi¢bir zaman ylizde 89’lardan ben diistiigiinii hatirlamiyorum, diisse
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zaten hemen sorgularlardi niye o miisteri memnuniyeti bu subede diismiistiir diye. O
kadar kalabalik oldugu halde yine. Simdi bi’ git bak bakalim anket yap miisteri
memnuniyeti ne olmus? Ya hepsini vermisler ATM’ye bak. Her sey ATM’de. Maasini
da ATM’den ¢ekiyor, eee, tapu harcimt da ATM’den yatiriyor, Bag-Kur’unu da
ATM’den yatiriyor. Yine de is yiiriimiiyor nasil oluyor?... Aksama kadar nefes
alamiyorduk ya. E simdikiler dyle degil gidiyorsun. Ya, bir de samimiyet yok, ben
simdi ¢alistigim zaman, bir emekli memurum gelecek benim karsima, ben onun ¢ayin
sOylemeyecegim, onun isini yapmayacagim, o 30 senesini oraya vermis veyahut 25
senesini oraya vermis o, ben ona, ya ben ona, bana hizmet vermis zamaninda ben de
ona verecegim. E, simdikiler 6yle degil ki kardesim, gidiyorsun, suratina bakmiyorlar
ya. Suratina bakmryorlar.”

Cevdet Bey ise sayginligi eski ve yeni ¢alisanlar arasindaki iliskiler temelinde anlatir.
Ona gore sayginlik, -emekli veyahut gorevli fark etmez- ¢alisanlar arasinda kurumsal
kiiltiirin olusturdugu arkadagslik baglarina hiirmeten birbirine elinden geldigince her

konuda yardimci olabilmektir:

“-Yani, calisanlar arasinda ¢ok iyi bir bagllik vardi. Simdi ben sunu soyleyeyim.
Simdi ben ... Bankasi’na bir gidiyorum. Caligandan mesela, seyimi aliyorum siramu,
bana geldigi zaman diyorum ki “Ben emekliyim”, “Su su, su isim var”, benden havale
iicreti almaya kalkiyorlar. Ama ... Bankasi’nin Genel Miidiirliigii’niin bi’ genel seyine
gore, eski personelden higbir ticret alinmayacak diye bir sey var. Aylik bir norm var,
o norma kadar hicbir iicret alinmayacak diye bir genelgesi var. A bunlar yeni
personel, eleman anlamadigi veya okumadig1 i¢in, ondan sonra ben itiraz ediyorum.
Gerekirse seye kadar cikiyoruz, miidiire kadar. Veyahut seye kadar. Orada onlar

diizeltiyoruz.

-O zamanlar, eskiden, sizde var miydi 6yle? Sen de... Sana adam geldi. Ben eski
personelim, suyum, buyum...

-Vardi... Simdi biz onlara 6ncelik sey yapiyorduk, veriyorduk. Hatta o arkadasimiza
cay bile ikram eder, hatta eger, seyde istanbul’da bir isi varsa ona yardimci oluyorduk
biz. Yani, biz sube olarak yapiyorduk. Mesela diyelim ki bir hastane igi var, varsa
bizim arkadaslarin arasinda bir tanidik, onu dyle yonlendirme yapiyorduk.

-Mesela su hastaneye git, buraya git, suraya git...

-Surada su arkadas var, burada bu arkadas var diye. Ama simdi hi¢ kimse, sey
yapmiyor millet, yani bilemeyecegim, ya is yilikii mil agir veya simdiki genclikte mi
var bir sey sorun, onlardan dolay1 tam olarak bir sey sdyleyemeyecegim...”

3.11. ARASTIRMA VERILERININ SONUCLARI

“Tiirkiye’de 1980°de baslayan kiiresel entegrasyon ve liberalizasyon 1990'arda
yavasladiktan sonra 2000'lerde daha hiz kazandi. Bu donemde ekonomi biiyiidii, toplam
zenginlik artt1 ancak hem bu zenginligin paylasiminda, hem de refahin olusturulmasinda
¢ok ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaya basladi. [...] Tiirkiye'de son 30 yilda tabakalarin daha
fazla belirginlesmeye ve toplumsal yapinin diger unsurlarini da daha fazla etkilemeye
basladigini gérmekteyiz. Bunda ekonominin ve devletin gecirdigi biiyiik doniisiimlerin
ve kiiresel sisteme entegrasyon cabalarinin etkili oldugu sdylenebilir. [...] Bu donemde
ozellikle kentlesmede yasanan donlsiimler, hizmet sektoriiniin yiikselisi, bilgi
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ekonomisinin gelisimi ve ekonominin finansallasmasi gibi etkenlerden o&tiirii makro
diizeyde simifsal semalar ¢ok degismedigi halde, her bir tabakanin kendi igindeki
kombinasyonu ciddi bicimde farklilasti. Bu degisimlere bagl olarak genis isci sinifi ve
orta simif i¢inden degisik Ozellikler ve yonelimler gosteren katmanlar tiiredi. Bu
katmanlar arasinda simif alt1, prekarya, bilgi is¢ileri, yeni orta sinif, kiiresel yonetici sinif
gibi toplumsal, iktsadi ve siyasi yasami yakindan etkileyen katmanlar bulunmaktadir”
(Sunar, 2016:ix-X).

Bu arastirmadaki iki kisi de banka calisani olarak deneyimlerini anlatirken ¢ok uzak
bir gecmisi anlatiyor gibiler. Oysa goriisiilen kisilerin anlattiklar1 zaman dilimi ile
giinlimiiz arasinda biiylik bir fark da bulunmamaktadir. Bunun temel nedenlerinden
biri kendi ¢alisma hayatlarinda ve bankacilik alaninda ¢ok belirgin degisimlere

taniklik etmeleridir.

Gortisiilen kisiler, aslinda kendileri bizzat farkinda olmasalar da yukaridaki alintida
Sunar’in bahsettigi Tiirkiye’nin 1980’ler sonrasi yasadigi makro ve mikro doniistimleri
deneyimlemislerdir. Kisilerin paylastiklar1 deneyimlerinden ortalama ise basladiklar
yil olan 1980’lerden ortalama olarak isten ayrildiklari y1l olan 2010’a kadar gegen siire
icerisinde yasanan makro ve mikro ekonomik ve sosyal gelismelerin, ¢alistiklari
kurum ile kendi is ve sosyal hayatlarina olan etkilerini kimi kez dogrudan bazen de
dolayli olarak aktarmaktadirlar. Bu doniisiimlerden makro alanlardaki iktisadi
(bankaciliga olan ragbet ve toplumsal sayginlik), teknolojik (hesap makinesi, daktilo
ve bilgisayar) ve mikro alanlardaki giivencesizlesme (657’den s6zlesmeli personel
olmaya) ve prekaryalasma (emeklilik siiregleri ve ekonomik zayiflama) belirgin bir
sekilde goriilmektedir. Kisilerin emeklilik stire¢lerine giden is deneyimlerini Bora’nin
(2010) “mavilesen beyaz yakalilar” olarak adlandirdigi is hayati doniisiim siireci ya da

genel olarak prekaryalagsma seklinde de okuyabilmek miimkiindiir.

Bankacilik mesleginin o yillardan bu giine toplum iginde pek fazla degisiklige
ugramayan sayginlik algisi, kisilerin bu kurumlarda olan ¢aligma istegini bilindigi gibi
artira gelmistir. Bununla birlikte 1980’ler gibi iilkemizde neoliberal piyasa doktrininin
uygulamaya konulmasi ve buna bagli olarak da devlet¢i ekonomi politikalarinin (kamu
yapisinin) yavas yavas yerini serbest piyasa iligkilerine birakiyor olmasinin etkisini de
goriigiilen kisilerin anlatilarindan ¢ikarimlayabilmemiz miimkiindiir. S6yle ki, kisilerin
aktardiklarinin en bariz olanlarindan yola ¢ikarsak; ise baglarken 657 Sayili Devlet

Memurlar1 Kanunu’na bagl olarak calisan kisiler, sonrasinda sézlesmeli personel ve

95



performans sistemi uygulamalar1 neticesinde serbest piyasanin bir meta olarak kabul
ettigi anonim sirketlesme siireglerine girerek “yeni bir ¢alisma kiiltiirii ve meslek

kimligine” ge¢is yapmak durumunda kalmislardir.

Ayrica calistiklar1 banka, anonim sirket statiisii ile birlikte donemin ekonomik
konjonktiir ve politikalari neticesinde tasfiye olmus durumda bulunan bagka bir banka
ile birlesmek zorunda kaldigindan; bu birlesme sonrasinda kurum kiiltiirii ve ¢alisan
iligkileri de kokten donlisim gegirmistir. Bu doniistimlerin yaninda donemin
makroekonomipolitikasi olan 6zellestirmeler, kamusal kii¢iilmeler de ¢alisanlar arasi

iliskiler ve kurumsal aidiyette degisimlere sebep olmustur.

Tiim bunlarla birlikte kisilerin ise basladiklar1 yildan emekli olduklar1 yila kadar
gelisen bilgi-iletisim teknolojileri, kisilerin ¢alisma hayat ve iliskilerinde olumsuz bir
etki olusturmamis hatta onlarin egitim ve kariyer gelisimlerine 6nemli katkilar
saglamistir. Ote yandan teknoloji ve kurumsal politikalar, kisilerin is yasamlarindaki
mesai kavramint da degistirmistir. SOyle ki, isler artik her ne kadar bilgisayarlar
vasitasiyla daha hizli ve insanlari daha az yorar bir sekilde yapiliyor olsa da
performans sistemi sayesinde bilgisayarlarda ¢aligsanlarin ne kadar “fig kestigi” yani
islem yaptigmin Olgiilebiliyor olusu ve bunun bir “ hedef/gerceklesme metodu
tizerinden odiil/ceza yontemiyle” degerlendirilmesi, basta “mesai bitimi”nin “is
bitimi” ne ve ardindan da hedeflerini gerceklestiremeyen personelin o nispette maas

kayb1 yagamasina neden olmustur.

Gelisen teknoloji ve bununla birlikte kisilerin aldiklar1 egitimler her ne kadar onlarin
mesleki alanda ilerlemelerine katki sagliyor gibi gériinse de artan is siirati ve yapilmak
zorunda kalinan performans hedefleri, kisilerin hem giin i¢i yogunluklarinin hem de
fazla mesai saatlerinin artmasinin da bir nedeni olmustur. Bu siirat ve artan mesai
yogunlugu o boyutlara gelmistir ki, kisilerin her tiirlii (resmi, cenaze, diigiin v.b.) yasal
izin talepleri, yoneticileri tarafindan reddedilmistir. Buna ragmen kisiler, bu durumu
ilk baslarda anlayisla ve icsellestirerek karsilamakta ve sartlardan dolay1 baska bir
yolun miimkiin olamadigim diisiinmektedirler. Bu durumu Fleming’in (2017) “Ben, Is
Fonksiyonu” olarak adlandirdig: gelisen teknoloji ve olusan sosyo-ekonomik yapilar

sonrasi kisilerin iglerini kendileri gibi sahiplenmelerinin baska bir versiyonu olarak da
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gorebiliriz. Sonrasinda gerek kisilerin yaslarinin ilerlemesi ve gerekse de kendi
planlar1 neticesinde emekli olma talepleri de ya reddedilmis ya da kendi planlarinin
haricinde bir tarihe ertelenmis ya da Oncesi bir tarihte istemeden emekli olmak

durumunda birakilmislardir.

Kisilerin ortalama 30 yil1 bulan banka ¢alisma hayati deneyimlerinde aktardiklari ortak
konu, calistiklar1 yerde olusan arkadaglik ortami ve bunun kisilere asiladig1 giliven,
aidiyet, samimiyet ve aile olma duygusudur. Kisiler uzunca yillar boyunca bu
motivasyona sahip olarak caligmiglar ve kurumsal ailenin bir pargasi olduklarina
inanarak hareket etmislerdir. Bu duygu ve diisiinceler, kisilerin gérevli ya da emekli
tiim 1§ arkadaslarina bir ailede yasl, kiiciik ve biiyiiklere nasil davraniliyorsa o sekilde
davranmalarint ve kendilerine o sekilde davranilmasini beklemeleri neticesini
vermistir. Bu ¢aligsma, kisilerin meslek hayatlarindaki 6zgiin deneyimlerini aktarmasi
nedeniyle -Bourdieu’dan esinlenerek- bankaci kimligine sahip aile liyeleri arasindaki
“mesleki habitus” un 1980’lerden giiniimiize nasil doniistiigii hakkinda ipuglar1 da

tasimaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2014).

Kurumun yillar i¢inde gegirdigi doniisiimlerin bir sonucu olarak kurum i¢i bu aile
aidiyet duygusu da zaman i¢inde caligsanlar arasinda asinmis ve hatta —kisilerin kendi
gozlem ve deneyimlerinden aktardiklari tizerinden— yeni ¢alisanlarda arasinda giderek
ortadan kaybolmustur. Kokl bir kurumun 30 yi1l gibi, o kurum i¢in kisa sayilabilecek
bir siire zarfinda birden bire bdyle bir kurumsal kiiltlir degisimi gecirmesi, 0 zaman
diliminde uygulanan makroekonomik politikalarin kurumlarin temel disiplinlerini
kokten doniistiirmesi ve kurum i¢inde c¢alisanlar1 bir sekilde atomize etmesi ile
aciklanabilir. Dolayisiyla, neoliberal anlamdaki serbest piyasa rekabet kosullarinin
kurum i¢i galisanlara da etki etmesi, onlarin bir taraftan giivencesizlik hislerini
artirirken, diger taraftan da kurumsal aidiyet ve ¢alisanlar arasi iligki baglarmi
zayiflatarak/agindirarak iligkileri minimize ve bununla birlikte de kisileri atomize
etmistir. Sonugta kisilerin isyerlerindeki kimlik ve 6znellik bi¢gimleri de kendi kisisel
hayatlarindan farklilik gosterir olmustur. Fakat “eski” calisanlar arasinda, kurumsal
aidiyet, yardimlagsma ve sayginlik kavramlari, “yeni nesil” hiz, performans ve basari
kavramlar1 kadar ragbet gordiigiinden eski ¢alisanlar, bir sekilde kurumdan yenilerle

iletisim kurduklarinda kendilerine de onlarin eski c¢alisanlara davranildigi gibi
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davranmalarini beklemektedirler. Ama yeni calisanlarin is hayatlarinda bu ¢alisma
kiiltiirintin 6geleri bulunmadig1 i¢in bu davranis bigimleri de gerceklesmemektedir.
Sadece bu bile ekonomik amagli organizasyonlarin git gide —en azindan g¢aligsanlar
arasinda— karsilikli sosyal iliskilerin de yasandigi bir yer olma durumundan tamamen
fayda-deger-kar iiggeninde bir ¢alisma hayati ve sosyal iliski merkezi olmaya dogru

gittiklerini bizlere gostermektedir.

Ebru Isikli (2013) yaptigi bir calismada, bu calismadakine benzer bir nitelikte
doniigiim yasayan yar1 devlet kurulusu olan bir girkette goriistiigli alt1 kisinin dordiiniin
sendika iiyesi oldugunu belirtir. Bu sirketteki donilisiim sonrasinda da “kontrol dist
zamani azaltmak icin performans sistemi” getirilmis ve boylelikle bir taraftan
calisanlarin zamanlar1 bilgisayar sistemleri tarafindan kaydedilirken diger taraftan da
calisanlar birbirlerine karsi hafiyelik yapmaktadir. Bu calismadaki kurumda ise,
sendika mevcut degildir ve kurumun yasadig1 birlesme sonrasinda calisanlar arasinda
yasatilan “kurum kiiltiirii” dejenere olmustur. Benzer bir sekilde neoliberal c¢alisma
hayatinin vazgegilmezi olan performans sistemi c¢alisanlarin ddiillerini (prim) degil,
direkt olarak ticretlerini (maas) etkileyerek onlar1 daha da zorlamakta ve degis(tiril)en
kurum kiiltiirti aymi Isikli’nin ¢alistigr sirkette oldugu gibi calisanlar arasi olumsuz

rekabet ve kisilik zedeleyici uygulamalar da barindirabilmektedir.

Sonug olarak; birbirinden farkli bir¢ok sektorii konu alan pek c¢ok c¢alismada da
gosterildigi lizere 6zel sektdrde hizmet alaninda yasanan doniistimler ve is hayatinin
kendi bogucu kurallar zinciri, ¢alisanlar arasinda kimlik ve 6znellik bi¢imlerini de
etkilemekte hatta calisanlar arasinda var olan bazi “insani davramslar1” da
pargalayarak kisi ve kisilikleri atomize etmektedir. Dolayistyla giiniimiiziin neoliberal
ekonomi anlayigindaki ¢alisma hayatinda kisilerin kimlik ve 6znellik bigimleri, basta
kurum i¢i politikalar ve sosyal hayatta giderek daha fazla yayginlasan “isletme
hastalig1” (Gaulejac, 2013) neticesinde siirekli olarak asinmakta, dejenere olmakta
hatta baskalasabilmektedir. Sadece bir insan faaliyeti olan ekonomi ve onun
araclariin insanlarin 6znel hayatlarinda iyilestirme yapmasi beklenirken, Kimi insan
gruplarinin “ele gegirme ve dayatma hirslari” neticesinde ortaya koyduklari ekonomik
program, politika ve araglarla iktisadi faaliyetler, insanin hem beden hem de kiiltiirel

hayatin1 tehdit eder hale gelmektedir. Bu durumun iyilestirilebilmesinin yolu ise,
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kisilerin ve burada 6zgiil olarak g¢alisanlarin ekonomik faaliyetlerinin anlamini ve
toplumsal yasamdaki sonuglarinin géz 6niinde bulundurulmasi, merkeze ¢alisani ve
“insan1” koymak, dahasi uzun vadede isleyebilecek, toplumun ¢ok daha genis
kesimlerinin olumlu karsilayabilecekleri ve memnun olabilecekleri bir ekonomi-

politik olugturmaktan gecmektedir.
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SONUC

Insan, soyut diisiinebilme kabiliyetinden dolay1 kendini, diger insanlar1, ¢evresini ve
olaylari, diger canlilardan ¢ok farkli bir bigimde algilamis ve bu deneyimini diger
insanlara da aktararak “kiiltiir*iin olusumuna neden olmus ve bdylelikle o kiiltiirii
paylasan diger insanlarla birlikte benzer davranis bigimlerini gostererek ortak hareket
edebilmenin bir yolunu da icat etmistir (Harari, 2015). Biyolojik zayiflig1 sebebiyle
insan, diger canlilardan ayrilmis ve yasamini devam ettirip ihtiyaclarim
karsilayabilmek i¢in yine baska canli tiirlerinden farkli olarak toplumsal hayat
icerisinde yasamini siirdiirmek durumunda kalmistir. insan, ihtiyaclarinin karsilanmasi

icin de ekonomi ve ¢alismay1 “icat etmistir” (Sahlins, 2010; Fleming, 2017).

Ayn1 amag i¢in tlriinlin diger fertleriyle ortak hareket edebilme becerisi kazanan
Homo sapiens, iginde yer aldigi toplulukta belli bir is boliimii temelinde hareket
etmistir. Isboliimii yapabilmesi ve ekonomik faaliyetlerini planlayabilmesi, ayni
zamanda onun yeryliziiniin ¢ok farkli bolgelerinde yasamasini ve ¢esitli kurumlari
olusturmasin1 da mimkiin kilmistir (Harari, 2015). Yeryiiziiniin olduk¢a farkli
yerlerinde birbirinden ¢ok farkli ge¢cim ve yasam faaliyeti yliriiten Homo sapiens, diger
insan topluluklarinin, hayatlarini siirdiirme becerilerinden, is yapma bicimlerinden ve
teknolojilerinden (kiiltiirel birikimlerinden) yararlanmis ve smif, statii gibi soyut
olgularla tiirtintin bir ferdi olarak tek basina elde edemeyecegi imkan ve 6zgiirliiklere

kap1 agmustir (Haviland, 2008).

En genel tabirle “organizasyon” adi verilen ve ortak bir amag icin isbirligi ilkesi
lizerine bir araya gelen bu insan topluluklari, zamanin getirdigi sartlar ¢ercevesinde
yeri geldiginde ortak amacin hayata gegirebilmesi maksadiyla ekonomik
organizasyonun kendi icadi olan kimlik, aidiyet ve varolus bi¢imlerini yenileriyle
degistirebilmistir (Drucker, 1993). Bu degisikliklerden biri ve belki de tarihteki en
genis c¢apli olam1 da Sanayi Devrimi sonrasinda kdylerden kentlere biiyiik go¢
dalgalarmin yagsanmasi, sehirlerde giderek detaylanan is bolimii ve degisen schir
yasamindaki sosyal iligkiler sonrasinda yasanan bir takim toplumsal ve Kkiiltiirel

doniistimlerdir. Polanyi, bu siirece “biiyiik doniisiim” adin1 vermistir (Polanyi, 2016).
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Uretim bigimlerinde yasanan biiyiik ¢aptaki degisimlerin (neolitik devrim, sanayi
devrimi ile elektronik ve enformasyon devrimleri) basta ekonomik yagam olmak iizere
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel alanda biiyiik etkileri olmustur. Ancak tarihsel olarak
bakildiginda, hayatin kimi katmanlarinda belirgin degisiklikler yasansa da iiretim
iligkileri sonucunda meydana gelen toplumsal smiflarin konumlarinda ve temel
fonksiyonlarinda biiyiik degisikliklerden kolay kolay s6z edilemez. Hatta bu

dontistimlerin bir kisminin daha bigimsel bir nitelige sahip oldugu da ileri siirtilebilir.

Neoliberalizm de, dogrudan ekonomik alani ve kurumlari oldugu kadar toplumsal ve
kiiltiirel yasamin pek cok vechesini belirleyebilmektedir. Pek ¢ok ¢aligmada ifade
edildigi gibi bu siirecte en fazla 6ne ¢ikan tartismalardan birini, hizmet sektori
alaninda calisan beyaz yakalilarin giderek prekaryalastiklar1 (giivencesizlestikleri)
yoniindeki savlar olugturmaktadir. Hizmet alaninda ¢alisan beyaz yakalilarin kurumsal

kimlik ve 6znellik bigimleri bu siirecten dogrudan etkilenmektedir.

Neoliberalizm ve devamindaki ¢esitli doniistimler, giiniimiizdeki iggiliciiniin niteligini
ve caligma yasamini pek c¢ok bi¢imde etkilemektedir. Giiniimiizde Uluslararasi
Calisma Orgiitii’niin tahmini verilerine gore Diinya iizerinde yasayan 7,5 milyar civari
insanin 3,3 milyar1 ¢aligmaktadirve “is giicii piyasasi” olarak adlandirilan 1,8 milyar
insan’ da baska birisin yaninda/is yerinde iicretli is¢i olarak hayatin1 idame etmekte
velya pek ¢ok sebepten dolayi oldukga farkli tiirde isler ve unvanlar altinda ¢alismakta
ya da calismak zorunda kalmaktadir. Ulkemizde de durum pek farkli degildir. TUIK in
acikladig verilere® gore; 79,5 milyon toplam, 60 milyon 15 yas ve iizeri niifusu olan
Tirkiye’de yasayan 32 milyon kisi, isglicii piyasasindadir. Bunun %89’u olan 28,8

milyon insan, ticretli statiisiinde yer almaktadir.

Ucretli olarak ¢alisan insanlarm olusturdugu rakamlarin bu denli biiyiikliigiiniin
yaninda bir diger detay da sudur ki; isttihdam rakamlar1 olarak ifade edilen veriler,
resmi ya da resmi nitelikteki kayitlarin yas, cinsiyet, bildirim v.b. kistaslarina gore

derlenmesi ve analizi lizerinden olusturulmakta ve cocuk is¢ilik, kayit digilik gibi

™Status in employment -- ILO modelled estimates, May 2017", International Labour Organization
(Cevrimigi:http://www.ilo.org/) Erisim Tarihi: 3.12.2017

8"fsgiicii Istatistikleri, Agustos 2017", Tiirkiye Istatistik Kurumu, (Cevrimigi: http://www.tuik.gov.tr/),
Erigim Tarihi: 3.12.2017
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faktorlerin etkili oldugu ya da yasa disilik, gocmenlik ya da diger sebeplerle resmi
kurum ve kuruluslara bildirimi yapilmayan ya da ikinci bir iste de ¢alisan/calismak
zorunda olan insanlar1 kapsam dahiline almamaktadir. Bu agidan diisiiniildiigiinde
yerylizlinde bir bagka insanin yaninda iicretli olarak ¢alisan insanlarin olusturdugu

hacim, daha da biiyiik boyutlara ulasmaktadir.

Daha onceki insan toplumlarinda calisan kisiler ya da genel tabirle is¢iler, cogunlukla
bagli bulunduklar1 kdy/kabile yonetimi ya da devlet erki tarafindan istihdam edilirken;
insanlik tarihinde ¢esitli ekonomik, sosyal ve teknolojik sebeplerden dolayi, Sanayi
Devrimi ve sonraki donemlerine kadar hi¢ bu denli kitlesel ve bir a¢idan da kiiresel
boyutlarda bir is giicii bilyiikliigii olusmamustir. Ozel sermaye/sektoriin piyasa
mekanizmalariyla domine ettigi ya da finansal araclariyla etkiledigi bu is giicii
piyasasi, o ig/gorevler icin belirli nitelik ve yetkinlikteki insanlardan olusmakta ve bu
say1, Diinya Calisma Orgiitii (ILO) ve Diinya Bankasi (TWB) istatistiklerine gore
niifusun artmasina bagh olarak da siirekli biiyiimeye devam etmektedir (ILO, 2017;
TWB, 2017).

Sanayi Devrimi’nden bu yana Taylorizm, Fordizm, Post-Fordizm gibi iiretim arag ve
bi¢imlerini dogrudan etkileyen sistemleri kullanmaya baglamasiyla giderek biiyiiyen
ya da kiigiilen is yeri organizasyonlari, Hawthorne ve Tavistock aragtirmalarinda
gosterdigi gibi ¢esitli kurum ve kuruluslarin, yogun sosyal gozlem ve arastirmalar
sonras1 ortaya koydugu bilgileri siirekli olarak yonetim paradigmalarina katmig ve
boylelikle ¢alisanlar —dolayli olarak da giderek toplum mekanizmalari— {izerindeki

etkinligini artirmistir (Drucker, 1993; Hann ve Hart, 2009).

[s saatlerinde gegirilen siire “haftanin 5 giinii ve her giin de 8 saat” seklinde yaygin bir
mitten olusmaktadir. Haftanin biiyiik cogunlugunu ve bir giiniiniin de ortalama 1/3’{inii
gecim faaliyetleri i¢in ayiran bir insan, igyerinde bir taraftan kendisine yiiklenen gérev
ve sorumluluklarini yerine getirmeye calisirken diger taraftan da ¢esitli konumu ve
rolleri nedeniyle isyerindeki —hatta giinlimiizde mekéan ve zaman ayirt etmeksizin diger
isyerlerindeki- diger insanlarla temas kurmak durumunda kalmaktadir (Bauman,

1999).
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Kuskusuz, ge¢im faaliyetleri i¢in bu kadar insanin organize olup bu kadar yogun mesai
harcamasi, beraberinde ¢esitli alanlarda g¢esitli degisimleri getirmis, getirmeye de
devam etmektedir. Teknolojinin durmaksizin gelismesi/yenilenmesi ve hem buna
bagli olan hem de bundan etkilenen piyasa dinamikleri, is yerlerindeki kurallar1 da

degistirmekte ya da degismeye zorlamaktadir (Sennett, 2008).

Is amagli organizasyonlardaki "kurumsal kiiltiir" ve bu kiiltiir i¢indeki "kurumsal
kimlik" bi¢imlerini salt isletme/kurum temelindeki "calisanlar arasinda olug(turul)mus
dogal ve yararli uygulamalar" olarak gérmek ve bu yar1 yapay kiiltiir uygulamalarini
bu sekilde yorumlamak, Ozbudun'un kiiltiir kavramu iizerinde vurguladigi "esitsiz
iktidar iliskileri ve iktidar konumlarmin sahiplerine kiiltiirel muhtevanin
yorumlanmas1 ve/veya yeniden iiretilmesinde sagladigi avantajlar” (Ozbudun,
2005:323) noktasin1 gozden kagirmak demek olacaktir. Dolayisiyla, her ne kadar bu
alanda insan iliskileri agisindan oldukga yararli uygulamalar bulunsa da kurum kiiltiirti
tizerinde yapilacak kritik/analitik bir degerlendirmede bu kiiltiiriin yasatilmaya
calisildig1 yerin kar maksimizasyonu ilkelerine kayitsiz sartsiz bagl bir "isyeri" oldugu
ve bu kiiltiirlin bu igyeri sahiplerinin "izni, rizas1 hatta yonlendirmesi" dahilinde devam
ettirildigi de en 6nemli aksiyomdur. Bundan dolay1 bir ekonomik antropoloji caligsmasi
olan bu aragtirmada kurum Kkiiltiirlerine iliskin analiz ve vurgular daha seyreltilmis bir
bicimde yer alirken, kisilerin hem bu kiiltlir icinde hem de kendi 6znellik bigimleri

tizerinden edindikleri deneyimlerine odaklanilmistir.

[s giicii piyasasinda ya da diger bir ifadeyle insan gegim faaliyetleri alaninda “oyunun
kurallarinin” kisa denebilecek araliklarla siirekli degisiyor olmasi, “oyuncularin” yani
kisilerin durumlarimi ve kiiltiirel anlamda kendilerini anlamlandirdiklar1 kimlik ve
oznellik bigimlerini de etkilemektedir (Sennett, 2008). Basar1 ve is odakli olmak,
kisilerin kendi diger insani ve sosyal gorevlerinin aksamasina neden olabildigi gibi bu
sekilde caligmaya zorlanmak da kisilerin hem fizyolojik olarak yipranmasina hem de
etik-emik gatigsmasi seklinde bir “karakter asinmasi” yasamasina neden olmaktadir
(Sennett, 2008).

Bu ¢alisma, boylesine farkli ve devasa boyutlari olan bir konuyu, cesitli kisitlar altinda

orneklem aldigi ¢ok daha spesifik bir gruba odaklanarak, giiniimiizde g¢alisma
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hayatinin ve is kosullarinin kisilerin yasamlarindaki ¢esitli yansimalarini, ¢alisanlarin

toplumsal ve kiiltiirel varoluslari tizerindeki etkilerini ele almaktadir.

Calisma, giiniimiizde etkisi ve ekonomik agirlig1 giderek artan hizmet sektdriine ve bu
alanin ayriks1 orneklerinden biri olan bankacilik/finans sektoriinde calisan kisilerin
deneyimlerine odaklanmaktadir. Makroekonomik politikalarin degismesi sonucunda
yeniden bi¢imlenen is kosullarinda 6zel sektoriin hizmet alaninda, Ozelde ise
bankacilik/finans alaninda ¢alisan beyaz yakalilarin kurumsal kimlik ve ¢esitli 6znellik

bicimlerini incelemektedir.

Calismada literatiirden hareketle kapsamli bir degerlendirme yapildiktan sonra uzun
bir zamandir bir bankada ¢alismis olan iki kigiyle yapilan derinlemesine goriismenin
verileri tahlil edilmektedir. Arastirmacinin kendisi de bir bankada g¢alismaktadir,
dolayisiyla deneyim ve gozlemlerinin 6nemli bir katkis1 olmustur. Calisma
kapsaminda goriisiilen kisilerin calistiklar1 kurumlarda is siireclerinde hangi temel
sorunlarla karsilagtiklari, kendi ¢alisma bigimlerini nasil gordiikleri ve anlattiklari,
calisma yasamlarinda ne tiir degisimleri yasadiklar1 ve toplamda kendi is dykiilerini
nasil kurduklarinin agiga ¢ikarilmasi amacglanmigtir. Calismanin bir diger amaci da
konuya antropoloji disiplini ve 6zelde de ekonomik antropoloji alaninin metot ve
yaklasimlar1 cercevesinde ele almak, dolayisiyla ekonomik faaliyetleri, iktisadi
davranis ve kurumlari, sosyo-kiiltiirel sistemin diger bilesenleri ile baglantili olarak

yorumlamaktadir.

Bu calismadan su sonuglara varilabilir: Bu arastirmada goriisiilen iki kisi de banka
calisan1 olarak deneyimlerini anlatirken ¢ok uzak bir ge¢cmisi anlatiyor gibiydiler.
Oysa goriisen kisilerin anlattiklart zaman dilimi ile giiniimiiz arasinda biiyiik bir fark
bulunmamaktadir. Bunun temel nedenlerinden biri kendi calisma hayatlarinda ve
bankacilik alaninda ¢ok belirgin degisimlere taniklik etmeleridir. Bu goriismeler,
1980’lerden itibaren Tiirkiye’de bankacilik alanindaki temel dontistimleri
yansitmaktadir. Neoliberal uygulamalarla birlikte kisilerin ¢alisma yasaminda,
giindelik is rutinlerinde ve pek ¢ok alanda degisimler yasanmistir. Ayrica her iki kisi
de ancak bugiinden baktiginda bunlarn fark ettigini, dolayisiyla calisirken farklhi

yorumladiklarini anlatmaktadir. Goriisiilen kisilerin anlattigi donem 1980-2010 arasini
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kapsamaktadir. Bunun Tiirkiye’de neoliberal uygulamalarin ¢esitli vechelerini gormek
i¢in kritik bir siire¢ oldugu goriilmektedir. Bankacilik mesleginin o yillardan bugiine
toplum i¢inde pek fazla degisiklige ugramayan sayginlik algisi, kisilerin bu
kurumlarda olan ¢alisma istegini bilindigi gibi artira gelmistir. Bununla birlikte
1980’ler gibi lilkemizde neoliberal piyasa doktrininin uygulamaya konulmasi ve buna
bagli olarak da devlet¢i ekonomi politikalarinin (kamu yapisinin) yavas yavas yerini
serbest piyasa iligkilerine birakiyor olmasinin etkisini de goriisiilen kisilerin
anlatilarindan ¢ikarabiliyoruz. Kisilerin aktardiklarinin en bariz olanlarindan yola
cikarsak; ise baslarken 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na bagl olarak ¢alisan
kisiler, sonrasinda s6zlesmeli personel ve performans sistemi uygulamalari neticesinde
serbest piyasanin bir meta olarak kabul ettigi anonim sirketlesme siireclerine girerek
“yeni bir calisma kiiltiirli ve meslek kimligine” gecis yapmak durumunda kalmislardir.
Calistiklar1 banka, anonim sirket statiisii ile birlikte donemin ekonomik konjonktiir ve
politikalart neticesinde tasfiye olmus durumda bulunan bagka bir banka ile birlesmek
zorunda kaldigindan; bu birlesme sonrasinda kurum kiiltiirii ve ¢alisan iliskileri de
kokten dontisiim gecirmistir. Bu siirecte yasanan teknolojik degisim de (Ornegin
bankalarda bilgisayar ve daha oncekinden farkli teknik ve araclarin kullanimi gibi)
kisilerin c¢alisma big¢imlerini ve islerine yiikledikleri anlamlar1 6nemli oranda
degistirmistir. Dolayisiyla bir yandan kazanilanlar bir yandan ise kaybedilenler

anlatilmaktadir.

Kisilerin ortalama 30 y1l1 bulan banka ¢alisma hayat1 deneyimlerinde aktardiklari ortak
konu, c¢alistiklar1 yerde olusan arkadaslik ortami ve bunun kisilere asiladigi giiven,
aidiyet, samimiyet ve aile olma duygusudur. Kisiler uzunca yillar boyunca bu
motivasyona sahip olarak calismiglar ve kurumsal ailenin bir pargasi olduklarina
inanarak hareket etmislerdir. Ancak tiim bunlarin da kendi donemlerinden baslayarak
ve sonrasi siirecte ¢ok degistigini vurgulamaktadirlar. Pek ¢ok caligmada da ifade
edildigi gibi 6zel sektorde hizmet alaninda yasanan doniisiimler ve is hayatinin kendi
bogucu kurallar zinciri, ¢alisanlar arasinda kimlik ve 6znellik bigimlerini etkilemekte
hatta calisanlar arasindaki iliskileri olumsuz bir bi¢imde doniistiirmektedir ve
genellikle de kisilerin tek basina kalmasina yol agmaktadir. Bu calismanin temel

sonucu ise, aslinda giinlimiiziin hizmet sektoriindeki beyaz yakalilarin
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deneyimlerinden, ¢esitli kimlik ve 6znellik bicimlerinden s6z edebilsek de bu alanda
hizli bir bigimde prekaryalasmanin da yasandigi goriilmektedir. Giiniimiizde
prekaryalasma Oyle bir noktadadir ki, herhangi bir tipik-ideal sinif formasyonundan
cok farkli olarak belirsiz ve gilivencesiz islerde sektdr ve meslek fark etmekesizin
calisan bir kesimi ifade etmektedir. Ornegin bir “hemsire” kendi prekaryalasma
stirecini “yeni yoksullugu” (Bauman, 1999) iizerinden s6yle ifade etmektedir:
“Eskiden ¢aliganlarin bir evim olsun, bir arabam olsun hayali vardi. Simdi bdyle bir
hayal yok ¢ilinkii olmayacagini biliyor herkes. Yani kiramu vereyim diizenli olarak,
yiyecegimi karsilayayim yeter. Giinii birlik yagsamimi karsilasin yeter. Soyle yapayim,
bdyle yapayim, bunlar artik hayal bile edilemiyor. Ama eskiden bunu hayal ediyorduk.
Para biriktirip ev alabilir miyim gibi bir hayal vardi. Simdi hayal bile yok. Toplumun
her kesiminde bunu gorebiliyorsun zaten. Ortak biraz sorunlar yani daha genis 6lcekte
baktigimizda giivensizlik ve kendinde o degistirme giiclinii gérememek. Bunu da

getiriyor zaten. Toplumun her kesimine verilmeye ¢alisilan. Sistemin asmak zorunda
oldugumuz yani da bu. Aslinda sorunlarimiz ortak” (Bugra, 2013: 213-214).

Bundan dolayi, bu ¢aligmada yapilan saha arastirmasinda prekaryanin bu muglakligi

g0z Online alinarak degerlendirmelerde bulunulmustur.

Sayilart kurumdan kuruma degismekle birlikte —ozellikle aragtirmaya konu olan
bankacilik/finans sektoriindeki gibi- binlerce kisinin ¢alistigi kurumlarda kisiler, kendi
gecim dertleri i¢in fiziki, mental ve duygusal olarak yogun cabalar sarf etmektedirler.
Is hayatindaki gorevler ise, ilk bakista her ne kadar mekanik ve duragan gibi goriinseler
de aslinda makroekonomik politikalardan sermayedarlara, oradan da iist ve alt
yonetimlerdeki kisilerin meslek anlayis ve yonetsel kisitlarina kadar kurgulanmis bir
dizi zincirin son halkasi olacak sekilde olusturulmustur. Kuskusuz bdylesine bir
yapilanma, 6zellikle giinlimiiziin salt kar ve sonug¢ odakli is hayatindaki kisilerin baska

degiskenlerle birlikte kendi 6znellik durumlarini da etkilemektedir.

Hizmet sektorii gibi, kisilerin “isci olarak goriilmedikleri” ve bu sektoriin bir alani olan
bankacilik/finans gibi ¢alisanlarin “saygin” kabul edildikleri yerlerdeki kurumsal
kimlik uygulamalar1 ve kisilerin 6znellik bigimleri ise, diger sektorlere gore daha
karmasgik oriintiilere sahiptir. Clinkii hizmet sektorii, diger alanlar gibi tiretim ¢iktilar
insan hayatim1 dogrudan etkileyen materyaller ortaya koymak bi¢iminde islemez.
Dolayistyla hizmet sektorii alaninda iiretilenlerin anlam ve degerleri ile {iretim
siireglerinde ortaya konan emekler, isin dogasi geregi belirgin bir bigimde

goriilmemektedir. Buradaki emek ve ciktilarin belirginlestirmesine yonelik
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performans sistemi gibi uygulamalar da “yonetici kapitalizmi” (Fleming, 2017)
karsisinda “insan faktorii” nden etkilenebilmektedir. Ote yandan; tarihsel siireg
igcerisinde sonradan ortaya ¢ikan bu yonetici kapitalizmi, smif, iktidar, giic ve etki
analizleri agisindan da farkli noktalari isaret etmektedir. Soyle ki, bir kurumda islerin
dogru bir sekilde yapilmasi, ¢alisanlarin kontrolii ve kurum politikalarinin (kiiltiir
dahil) devamliligi ve uygulamasindan sorumlu olan “yoneticiler”, genellikle o
kurumla herhangi bir “miilkiyet bag1” tasimamakta dolayisiyla —is yetkileri ve 6zliik
haklar1 ne kadar genis olursa olsun- neticede kendileri de birer “isgdren” statiisiinde
bulunmaktadirlar. Bu durum, isletme ya da kurumlarin asil miilkiyet haklarina sahip
olan egemen siiflarin gizlenmesine neden oldugu gibi yonetici kligi izerinden basta
isletme ya da kurum iizerinde olacak sekilde bir iktidar aleti olusturmalarina ve bu
yolla hegemonyanin devamliligina da yardimci olmaktadir. Bu noktada gézlerden
kag(iril)an bir husus da “kotii yoneticiler ve yonetim uygulamalari” kadar bu yonetici

ve uygulamalarda kristalize olmus iktidar ve hegemonik iligkilerdir.

Dolayisiyla, gilinlimiiz ekonomisinde hegemonik giicler tarafindan kiiresel anlamda
ortaya konulan neoliberal politikalar, gelisen teknoloji ve degisen iiretim anlayiglar
neticesinde diinya genelinde hizmet sektoriinde ¢alisan kisilerin sayis1 6zellikle de
1980’lerden bu yana siirekli olarak artmaya devam edegelmistir. Ote yandan da
kisilerin yaptiklar1 bu tiir isler ve bu islerin gelecekleri konusundaki beklentiler de
stirekli olarak bulaniklasmaktadir. “Sanayisizlesme” ve “giivencesizlesme” adi verilen
bu stireglerde kisilerin toplum hayatindaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel konumlar1 da

giderek daha belirsiz hale gelmektedir.

Sanayi Devrimi ve sonrasindaki sosyal yapidan keskin hatli toplumsal ayrismalardan
daha farkli 6zellikler arz eden boyle bir durumda kisilerin —6zellikle sehir hayatinda —
mecburen de olsa “bir sekilde bir iste” ¢alismak zorunda olmalar1 da onlari, adeta
“isgiicli piyasasinda” birer meta haline getirmeye ve gelecegi belirsiz islerde ¢alismaya
zorlamaktadir. “Prekaryalasma” olarak adlandirilan bu siiregte kisiler, is stirekliligi ve
haklar1 konusunda giivencesiz olarak kabul edilen islerde ¢alismakta ve bu yiizden de
is ve sosyal hayatlarinda pek ¢ok belirsizlik yasamaktadirlar. Bir taraftan ¢alisma
hayatlarin1 devam ettirmek durumunda kalmakta ve diger taraftan da toplum

igerisindeki konumlarini goriiniir kilmaya ¢alismaktadirlar.
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Glintimiiz kurumlarindaki “yeni nesil”, “hiz, performans ve bagar1” kavramlari, fayda-
deger-kar liggenindeki bir ¢alisma hayati ile birlestirilerek calisanlardan neredeyse
hayatlarinin her alaninda sadece ve sadece calismalar1 ve iiretim yapmalar
beklenmektedir. Bu durum, Fleming'in 2008 krizinden sonra diinya ¢apinda artan
intihar vakalari ile dikkat ¢ektigi bankacilik/finans alaninda da mevcut olup bankacilik
gibi toplum icinde "saygin" kabul edilen bir meslekte de is hayatinin "Ben, Is

Fonksiyonu" na doniismesinin zararlarindan biridir (Fleming, 2017).

Sonug¢ olarak, birbirinden farkli bircok sektorii konu alan pek ¢ok calismada
gosterildigi ve bu ¢alismanin da “Arastirma Verilerinin Sonuglar” kisminda analiz
edildigi iizere 6zel sektdrde hizmet alaninda yasanan doniisiimler ve is hayatinin kendi
“bogucu kurallar zinciri”, ¢alisanlar arasinda kimlik ve Oznellik big¢imlerini de
etkilemekte hatta calisanlar arasinda var olan bazi “insani davraniglari” da
pargalayarak kisilerin varoluslarini atomize etmektedir. Dolayistyla gliniimiiziin
neoliberal ekonomi anlayisindaki —aslinda sadece insanlarin kurdugu bir mitten ibaret
olan—¢alisma hayatinda kisilerin kimlik ve Oznellik bigimleri, basta kurum igi
politikalar ve sosyal hayatta giderek daha fazla yayginlasan “isletme hastalig1”
(Gaulejac, 2013) neticesinde siirekli olarak asinmakta, dejenere olmakta, hatta
baskalasabilmektedir. Sadece bir insan faaliyeti olan ekonomi ve onun araglarinin
insanlarin 6znel hayatlarinda iyilestirme yapmasi beklenirken; yeni neoliberal anlayisa
dayanan cesitli smiflarin “ele ge¢irme ve dayatma hirslar1” neticesinde ortaya
koyduklart makro politika ve araglar ile iktisadi faaliyetleri, insanin hem bedenini hem
de toplumsal ve Kkiiltiirel hayatin1 tehdit eder hale gelmektedir. Bu durumun
tyilestirilebilmesinin yolu ise, kisilerin ve burada 6zgiil olarak ¢alisanlarin ekonomik
faaliyetlerinin anlammi ve toplumsal yasamdaki sonucglarinin g6z Oniinde
bulundurulmasi, merkeze c¢alisan1 ve “insan1i” koymak, dahasi uzun vadede
isleyebilecek, toplumun ¢ok daha genis kesimlerinin olumlu karsilayabilecekleri ve
memnun olabilecekleri bir ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yasam olusturmaktan

gecmektedir.
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