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SOSYAL INSACILIK: VATANDAS OLUSTURMA SURECINDE
EGITiMIN ROLU VE ERASMUS OGRENIM HAREKETLILIiGi

GAMZE USAR

“Sosyal Insacilik: Vatandas Olusturma Siirecinde Egitimin Rolii ve Erasmus
Ogrenim Hareketliligi” isimli bu ¢alisma, egitim politikalarinin, zelde ise Erasmus
Ogrenim Hareketliliginin vatandaslik olusumuna etkisine odaklanarak Avrupa
(Birligi) vatandasligi kavraminin olusumuna, yerlesimine, kabuliine ya da reddine
katkilarini incelemeyi amaglamaktadir. Bu amagla vatandaslik-sosyal insacilik-
Avrupa biitiinlesmesi ortak kiimesindeki ilgili literatiiriin taranmasi, Eurobarometer
verilerinin, alandaki ilgili anket-proje ¢alismast sonuglarinin, Avrupa Birligi
kurumlarinin 6zellikle vatandaslik-ortak egitim politikalar1 noktasindaki karar-rapor-
goriis ve Onerilerinin igerik analizi yontemiyle degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu
degerlendirmenin, temel hipotezimiz olan “Erasmus 6grenim hareketliligi, Avrupa

vatandasliginin ve biitiinlesmesinin tesisinde ve kabuliinde olumlu bir etkiye

sahiptir” 6nermesini karsilayip karsilamadigi arastirilacaktir.

Anahtar Kelimeler:Erasmus ogrenim hareketliligi, Avrupa Birligi, Kimlik, Avrupa

Biitiinlesmesi, Vatandaslik
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ABSTRACT

SOCIAL CONSTRUCTIVISM: THE ROLE OF EDUCATION IN
CITIZENSHIP FORMATION AND ERASMUS LEARNING
MOBILITY

GAMZE USAR

This research entitled “Social Constructivism: The Role of Education in
Citizenship Formation and Erasmus Learning Mobility” aims to analyze the role of
politics of education in formation of European (Union) citizenship, its acceptance or
rejection through the affect of Erasmus learning mobility to citizenship
formation.For that reason the main aim is to review the common literature of the
citizenship-social constructivism and European integration and to analyze the
Eurobarometer data, results of the surveys-projects in the field, decisions, reports and
recommendations of European Union institutions through content analysis.It would
be tested whether our hypothesis “Erasmus learning mobility has a positive impact

on the formation and acceptance of European citizenship and integration” is true.

Keywords:Erasmus Learning Mobility, European Union, Identity, European

Integration, Citizenship
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(TUBITAK) tesekkiir ederim.

Tez yazim siirecinde gerek akademik katkilar1 gerekse motivasyon agisindan
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GIRIiS

“Erasmus gen¢ Avrupalilarin ilk jenerasyonunu yaratmis olmasina ragmen
gazetelerin is boliimlerinde tiniversite degisim programi Erasmus’tan nadiren bahsediliyor...
Erasmus diislincesi zorunlu olmali -sadece Ogrenciler i¢in degil, taksi siiriiciileri, su
tesisatgilart ve diger isciler i¢in de. Bununla sunu kastediyorum, Avrupa Birligi icerisinde

diger iilkelerde zaman gegirmeliler; entegre olmalilar.”Umberto Eco (Riotta, 2012)

Umberto Eco’nun 2012 yilinda Gianni Riotta’ya verdigi Avrupali kimligine
iliskin roportajin en dikkat ¢ekici noktalarindan biri, tiniversite degisim programi
olarak Erasmus’un yalnizca Ogrenciler igin degil, tiim meslek gruplarindan
yetiskinler i¢cin de Onemli bir deneyim olabilecegine ve biitiinlesmeye katki
sunabilecegine dair yaptig1 vurgudur. Eco’nun genislettigi “Erasmuslu” tanimi1 ve bir
degisim ve egitim programinin Avrupalilagsma, biitiinlesme konularindaki olasi
islevselligi, bu tezin hedefine koydugu baslica sorular1 kapsamasi bakimindan 6nem

arz etmektedir.

Bu tez “vatandas yaratma siirecinde egitimin rolii ¢ergevesinde AB'nin
vatandas ve kimlik siirecinde egitimin etkisi nedir?” sorusuna cevap aramaktadir.
AB'nin vatandaslik ve kimlik politikasinda egitimin roliinli incelerken, ulus devlet
icerisinde milli kimlik olusturma siirecindeki egitim politikalarinin bireye etkisi de
gdz Onilinde bulundurulacaktir. Erasmus 6grenim hareketliligi, egitimin roliiniin
incelenmesi agisindan 6rnek bir vaka ¢alismasi olarak ele alinacak, buradan alinan
geri doniislerle Birligin aidiyet kurma cabasinin ne Olciide hayata gecirildigi
incelenecektir. Bu dogrultuda ulusal vatandaglik insa siireci baz alinarak, ayni sekilde
Erasmus Ogrenim hareketliliginin de ideolojik bir aygit olarak kullanilip
kullanilamayacag: tartigilacaktir. Avrupa vatandashigi silirecinde onemli bir yere

sahip olan Avrupa kimligi ve ikisi arasindaki baglanti incelenecektir.



Avrupa Birligi, ulus devletlerin egemenlik alanlarina tehdit potansiyeline
sahip olan uluslariistii Orgiitlerin basinda gelse de pratikte bu durumu lehine
cevirememis ve ortak bir aidiyet hissi yaratma konusunda beklentileri
karsilayamamistir. Ne var ki bir devletin 6zellikle kamusal alanda uygun prototipte
vatandas yaratma cabalari konusunda egitimi bir ideolojik aygit olarak kullanmasi
noktasinda Avrupa Birligi, Onerdigi egitim programlari ve aslinda diisiinsel bazdaki
temel felsefesi ile uluslarin kolektif aidiyetleri yerine bireyi 6n plana ¢ikararak
vatandas tanimint daha ucu acik bir istikamete yoOnlendirmistir. Birligin, tye
devletlerin  egitim  programlarim1  entegreetmesi  hususunda,  “Bologna
Deklarasyonu™nu olusturmas1 ve sonrasinda “Hayat Boyu Ogrenme” semas: ile
birlikte egitim alaninda harekete ge¢mesi, giliniimiizde Erasmus programinin

milyonlarca 6grenci tarafindan kullanilmasi ile sonuglanmastir.

Bir ulusiistii yapilanma olmasi sebebiyle, Avrupa Birligi’nin politikalarin
ulus devletlerinkiyle ayni sekilde ele almamiz beklenemez. Bununla birlikte 6rnek
olay olarak inceleyecegimiz Erasmus programi, temelde, Avrupa genelindeki
iilkelerin egitim programlarint uyumlastirmay1 hedeflemesi agisindan, devletlerin
egemenlik alanlarina girme potansiyeli olan bir hareket olarak nitelendirilmesinin
yaninda aslinda “kiiltiir emperyalizmi” sug¢lamalarmma maruz kalabilmektedir.
Ozellikle devletlerin kendi ulusal egitim sistemlerinin diizenlenmesi ve iyilestirilmesi
ile ortak degerler sisteminin program aracilifiyla empoze edilmesi agisindan
denilebilir ki; Erasmus Programi, dncelikle kat1 bir ulus devlet politikasinin istedigi,
devlete itaat eden ve kendi kimligini ulusal aidiyeti ile 6zdeslestiren makbul vatandas

yaratma siirecine ket vurmustur.

Bu kapsamda, sistematik bir bicimde temel dort arastirma sorumuzu

asagidaki gibi belirtebiliriz:

I. Erasmus 0grenci hareketliliginin amaci nedir, ne 6l¢iide basariya ulasmistir?



Bu basarinin dlgiitlerinden biri olarak Avrupa (Birligi) kimliginin benimsenmesi ve
ulusal kimliklerin 6tesinde uluslariistii bir kimligin olusumuna katkisi1 iizerinden

Erasmus 0zelinde aslinda sorgulanmakta olan ikinci arastirma sorusudur.

2. Egitim politikalariin bireyin kimligini olusturma ve aidiyet saglama

konusunda nasil bir etkisi bulunmaktadir?

Egitim politikalar1 {izerinden kimlige ve aidiyetin olugumuna giden yolda
bahsi gecen kimlik ve aidiyetlerin g¢ercevesi de onem kazanmaktadir. Ulusal ve
uluslartiistii diizeyde bu siirecin nasil isledigi, tezin ele aldig1 bir baska soruya kapi

aralamaktadir.

3. Avrupa Birligi vatandagligr ile ulus devlet vatandaslik olusturma asamalari

arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Bu siireci ele alirken uluslariistii diizeyde Avrupa (Birligi) vatandasliginin
olusumunda bir egitim politikas1 olarak Erasmus programinin etkisi incelenmis;
arastirma ve analiz c¢ercevesini sosyal ingacilik kurami {izerinden kurmamiz

nedeniyle bu baglamda ele alinmistir. Son arastirma sorusu da bu baglama igkindir.

4. Sosyal insacilik yaklagimima gore Avrupa Birligi biitiinlesme siireci nasil

islemektedir?

Tiim bu arastirma sorularindan hareketle ¢alismanin hipotezi olan “Erasmus
ogrenim hareketliligi, Avrupa vatandaslig1 ve biitiinlesmesi konusunda olumlu bir
etkiye sahiptir” Onermesinin dogrulugu toplanan verilerin analizi neticesinde
degerlendirilecektir. Calismanin kuramsal analiz ¢ercevesi olarak sosyal ingacilik
secilmistir. Sosyal insacilik kurami, 6zellikle neorealizm ve neoliberalizmden farkl
olarak toplumlarin olusturulabildigini ve wverili bir diizende ele alinmamasi
gerektigini One siirer. Kimlik ve normlarin uluslararasi aktorlerin hareketleri ile olan
iligkisini inceler. Sabit bir degismeze odaklanmadan ¢ikarlarin ve hareket alanlarinin
degisebildigini One siirer. Steve Smith’in tanmmiyla “Avrupa  biitiinlesme
calismalarindaki ingaci doniis ”(Smith, 1999: 682) biiyiik olanaklar1 da biinyesinde

barindirmaktadir:



“Sosyal ingaciligin bir kuramdan ¢ok yaklasim oldugunu diisiiniiyorum... sosyal
insacilik AB caligsmalar1 i¢in devasa bir potansiyele sahiptir... sadece tek bir sosyal insacilik
yoktur ve halihazirdaki literatiir ne Onerileceginden ¢ok neyin reddedildigi {izerinde

mutabiktir.” (Smith, 1999: 682,690)

Tam da bu sebeplerle Birligin biitiinlesme siirecleri ile Avrupa kimligi ve
vatandasligina Erasmus oOgrenim hareketliliginin olumlu ydnde katkisinin olup

olmadig1 sosyal ingacilik kurami ve analiz ¢ergevesinde agiklanacaktir.

Arastirmanin  dizayni agisindan Ozellikle veri toplama ve veri analizi
noktalarinda uluslararasi/ulusal yazili ve gorsel belgeler kullanilacaktir. “Belgeler
sosyal ve organizasyonel pratikleri anlamak ve anlamli kilmak icin bir mekanizma ve
ara¢ saglarlar” (Coffey, 2014: 367-368) ya da “Belgeleri, sosyal pratiklerin
tortulagmasi diye okuyun, insanlarin giinliik ve uzun vadeli kararlarim yapilandirma
ve bilgilendirme potansiyeline sahiptir: ayrica sosyal olaylarin belirli bir okumasini
da olustururlar.” (May’den aktaran Coffey, 2014: 367-368) Avrupa (Birligi) kimligi
ve vatandagliginin olusumunda bir egitim politikas1 olarak Erasmus hareketliliginin
etkisine bakarken, vatandaglik-kimlik-egitim politikalari-Erasmus hareketliligi
izleginde gergeklestirilecek olan literatiir taramasiyla birlikte tez i¢in veri toplama
noktasinda Ozellikle belirli belgelerin 6nem kazandigi goriilmektedir. Bunlar

sistematik bir bigimde siniflandirilacak olursa:

1. Avrupa Birligi kurumlarina ait yazil belgeler
-Avrupa Komisyonu belgeleri (Egitim ve Ogrenim, Genglik)
-Avrupa Parlamentosu belgeleri (Kiiltiir ve Egitim Komitesi)
-Avrupa Birligi Konseyi belgeleri (Egitim, Genglik ve Kiiltiir)
-Avrupa Birligi Zirvesi belgeleri
-Avrupa Ajanslari belgeleri (Avrupa’da Egitim Bilgi Ag1)
— EURYDICE, Egitim, Gorsel-isitsel ve Kiiltiir Yiiriitme Ajansi — EACEA)
-Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (Madde 165, Madde 166 —
Egitim, Staj, Genglik-Spor)
-Avrupa Birligi Yayinlar



-Avrupa Yiiksek Ogretim Alam belgeleri - EHEA

2. Avrupa Birligi denetiminde FErasmus ogrenim hareketliliginin isleyisi,
ylriitilmesi ve ulusal denetimi siireclerinden sorumlu iiye iilkelerin Ulusal

Ajanslarina ait yazili belgeler

3. Avrupa Birligi Kurumlar1 ve Ulusal Ajanslar diginda kalan, 6zellikle Avrupa
(Birligi) kimligi-vatandaghigi ve Erasmus cercevesinde gerceklestirilmis spesifik

anket caligmalari, arastirmalar.

Arastirmada yazili belgelerin niteliksel arastirma yontemlerinden biri olan
icerik analizi yontemiyle degerlendirilmesi ve bulgularin Erasmus 0grenim
hareketliliginin bir egitim politikas1 olarak Avrupa vatandashgimna etki diizeyinin
tarihsel olarak siniflandirilmast hedeflenmektedir. Tarihsellik vurgusu, tezin
kuramsal analiz cergevesini olusturan sosyal insaciligin teorik dayanaklariyla da
uyumlu bir bigimde verili tarihsel aralikta tarihsel mutabakata uygun olarak insa
edilen vatandaslik algis1 kadar ona etki eden Erasmus Ogrenim hareketliliginin
degisim egrisini de kavramamiza olanak verecektir. Erasmus Ornegi iizerinden bu
etkiyi aragtirma gayesinde olan bu calisma, arastirma sinirt ve kisuithiligr noktasinda
yalnizca AB fyesi iilkeleri ve Erasmus O6grenim hareketliliginin ortaya c¢iktigi,
kurgulandig1, yiriitildiigii siireci, kisaca 1987-2020 araligin1 kapsamina almakta,
bundan 6nceki tarihsel siireci ise arastirmanin sinirlar igerisine dahil etmemektedir.
Bu tarihsel araligin disinda kalan ve Avrupa biitiinlesmesi, Avrupa (Birligi) kimligi
ve vatandasligi noktasinda tarihsel kok olarak goriilebilecek, dayanak olabilecek
oneriler ile tartigmalar ise gerekli goriilen yerlerde arastirmaya dahil edilebilecektir.
Erasmus Lifelong Learning Programme (Erasmus Hayat Boyu Ogrenme Programu)
1987-2007 tarihleri arasindaki Avrupa Birligi icerisinde 6grenim ve staj hareketliligi
fikrinin olusum, pilot deneme ve smirlarinin belirlenme siireci olarak ortaya
cikmistir. 2007 yilinda yerini Erasmus Lifelong Learning Programme’a (Erasmus
Hayat Boyu Ogrenme Programi) birakmas: ile birlikte 2014 yilina kadar siirecek
olan, bir anlamda programin yetkin sekilde yiiriitiilmesi, programdaki bazi temel

degisikliklerin gerceklestirilmesi ve uygulanmasi siireci baslamistir. 2014 yilt
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icerisinde Erasmus+ (Plus) silirecine gegilmesiyle; programin toplumsal-siyasal-
ekonomik faktorlerin analizine agirlik verdigi ve Erasmus 6grenim hareketliliginin
yapisindaki doniisiim siirecinin ve gelecek projeksiyonunun 6n plana c¢iktigi
gbézlemlenmigtir. Bu temel asamalardan gegen programin kimlik olusumu ile

vatandaslik konusundaki islevselligi, tam da bu tezin ana sorusunu olusturmaktadir.

1987-2020 tarihsel araliginda Erasmus 6grenim hareketliliginin olusumundan
bugiinkii goriinlimiine kadar olan siiregte olusturulmus her tiirlii yazili belge,
Erasmus 6grenim hareketliliginin bu aralikta Avrupa vatandasligi olusumuna katkisi
bakimindan analiz edilecektir. Bu anlamda, Erasmus siirecinde Avrupa vatandagligi-
biitiinlesmesi kesisimine dahil edilebilecek ©Onemli doniisiimler saptanmistir.
Dolayistyla Avrupa vatandasligi fikrinin olugumu, doniisiimii ve Erasmus’un buna
olan etkisi bu minvalde degerlendirilecektir. Bu meseleler ana bagliklar olarak su
sekilde ortaya ¢ikmistir:1991 SSCB’nin dagilmasi ve eski Dogu Blogu tilkelerinin
Avrupa biitiinlesmesinin konusu haline gelisi, (1993) Maastricht Antlagsmasi, (2001)
Irak krizi, (2004) AB Besinci Genislemesi, (2004) AB Anayasasi, (2008) Irlanda
Lizbon Antlasmasi’nin reddi, (2008) Isvigre’nin Schengen alanina dahli, (2009)
Irlanda’nin Lizbon Antlasmasi’na ikinci referandumda evet demesi, (2010) Lizbon
Krizi, (2014) Brexit, (2014) KA107 Projesinin olusturulmasi, (2016) isvicre’nin AB

iiyelik bagvurusunu geri ¢cekmesi.

“...Erasmus 0grenim hareketliliginin 6grencilerin kimlik goriinlimleri ve Avrupa
vatandashigi hislerine dair tavirlarini nasil etkiledigine iliskin su ana dek ¢ok az c¢alisma

yapilmistir.”(Llurda, Gallego-Balsa, Barahona ve Martin-Rubi6, 2016: 323)

Llurda ve digerlerinin 2016 tarihli c¢aligmalarinda vurguladiklart bu nokta,
calismamuzin literatiire katkisint ve onemini aktarabilmek adina 6nemlidir. Alanda
Avrupa (Birligi) vatandagligi ve biitiinlesmesinin Erasmus 6grenim hareketliliginden
nasil etkilendigini veya doniistigiinii ele alan ¢aligma sayisi oldukca smirlidir ve
cogunlukla monoblok ele alinan, ayrim noktalar1 belirlenmeyen bir yaklasimla,
Avrupa biitiinlesmesini ve kozmopolit bir vatandaglik bi¢imi olarak Avrupa

vatandashigini inceleme egilimi goze c¢arpmaktadir. Oysa biitiinlesme olgusunu



etkileyen saik ve degiskenler, donemler icerisinde degisip doniismektedir. Avrupa
Parlamentosu’nda asir1 sag partilerin artan orani, ekonomik kriz etkisi, miilteci krizi,
Dogu Avrupa lilkelerinde basta Orban’l1 Macaristan olmak {izere ortaya ¢ikan birlik
karsit1 diren¢ gibi tarihsel-sosyal-ekonomik ve kiiltlirel degiskenler monoblok bir
Avrupa biitiinlesmesi ve vatandaghigi kavramsallastirmasina miisaade etmemektedir.
2004 Avrupa Besinci Genislemesi’nin Erasmus siirecine etkisi ve Erasmus’un
biitiinlesme stirecine etkileri ile 2014 Brexit-Erasmus iligkiselligi birbiriyle ayni
degildir. Tarihsellik igerisinde verili durumda insa edilen ve {izerinde mutabik
kalinan kabulleri incelemeyi olanaklt kilan sosyal insact analiz cergevesi ve
yaklagimi sayesinde bu calisma, Avrupa vatandasliginin olusum-doniisiim siirecini
ayrim noktalariyla ele alabilmeyi miimkiin kilacak, Erasmus 6grenim hareketliliginin
bu siirecteki etkisini onun i¢sel dinamiklerini ihmal etmeden anlamaya caligacaktir.
Disiplinleraras1 bir yaklasimla siyaset biliminin ve uluslararasi iliskilerin kavram
setlerinin islevsel kilinacagi bu calismada, tarihsel ayrim ve insa siireclerine duyarl

bir degerlendirme hedeflenmektedir.



BIiRINCI BOLUM

SOSYAL INSACILIGIN “KiMLiGi”:
ESKi SORULARA YENIi CEVAPLAR

Tezin Birinci Béliimii, Sosyal Insacilik yaklasimini ayrintili olarak ele almay1
deneyecek, hangi tarihsel zemin ve hangi gereklilikler iizerine sosyal bilimlerde 6n
plana c¢iktigin1 analiz etmeye calisacak ve bdylelikle tez konusu 6zelinde islevsel
olabilecek giiclii yanlarin1 vurgulayacaktir. Boylelikle metodolojik ve bir arastirma
cergevesi olarak sosyal insacilik yaklasimi se¢iminin, hangi verileri nasil ele almaya
olanak taniyacagimi kavramak miimkiin olabilecektir. Boylece, temel olarak sosyal
ingaciligin ana g¢ercevesi, hangi sebeplerle 6n plana ¢iktig1 ve diger uluslararasi
iligkiler yaklagimlar: ile karsilastirmali bir analizle ortaya koyulmaya calisilacaktir.
Bu noktada, 6n plana ¢ikan kimlik ve sdylem vurgulari iizerinden tezin ana
temalarindan birini olusturan kimlik kavramina iligkisel bir ge¢is yapilacak,
boylelikle kimlikleri bir analiz nesnesi olarak 6n plana ¢ikaran sosyal insacilik izlegi
tizerinden, genel olarak kimlik kavramina ve bireysel-toplumsal yansimalarina

odaklanilacaktir.

1.1. Sosyal Insacihgin  Alfabesi: Zemini, Gerekliligi ve

Doniistiiruciuligu

Sosyal ingacilik insan tarafindan giinliik rutin igerisinde yapilan ve yeniden
iiretilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bu, Berger ve Luckmann tarafindan
gercegin sosyal insacilii seklinde adlandirilir. (Berger ve Luckmann, 1991: 28)
Sosyal insaciligin tanimi ile ilgili gesitli argiimanlar olsa da en yalin diizeyde
insanlarin kendi sosyal c¢evrelerinden bagimsiz varolmadiklar1 ve anlamlarin

paylasilan sistemleri oldugu iddias1 iizerinden temellendigini iddia ettigi sdylenebilir.

Sosyal insacilik, ortaya ¢ikmasina neden olan tarihsel, ekonomik ve sosyal

doniisim zeminini anlamaya dair biitiinliikli ve sosyolojik etkiyi yogun olarak



izerinde tasiyan bir yaklasim olarak sosyal bilimler iizerinde 6énemli bir etki alanina
sahiptir. Genel olarak Tiirk¢e literatiirde konstriiktivist, yapilandirmaci veyahut
insac1 olarak belirtilen yaklagim, ozellikle 199011 yillardan itibaren rasyonel ve
diistinlimsel teoriler arasinda bir orta yol olarak tanimlamayr kapsamaktadir.
(Karacasulu, 2007: 83) 1990’1 yillardan itibaren ortaya ¢ikmasinin ana sebebi,
bilhassa Soguk Savag’in bitmesi ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile birlikte ¢ift
kutuplu diinya diizeninin yikilmasi ve mevcut uluslararasi iligkiler teorilerinin bu
gelismeleri aciklayamamasindan kaynaklanmistir. (Guzzini, 2000: 150) Sosyal
insacilik yaklasiminin ¢ikiginin, 1989 senesinde Nicholas Onuf ‘un “World of Our
Making: Rules and Rule in Social Theory and International Relations” ile
gerceklestigini sOyleyebiliriz. (Onuf, 1989.) Sosyal insacilik yaklasimini teoriden
cok sosyolojik bir bakis acis1 seklinde degerlendirenlerin de ileri siirecegi gibi; nasil
ki insanlarin birbirleriyle iligkileri toplumsal olarak belirlenebilir ve degistirilebilirse,
ayni sekilde bireyler de toplumun genelini etkileyecek davraniglarda
bulunabilmektedirler. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, insacilik yaklasiminin bir
uluslararas: iligkiler teorisi olarak degil de bir bakis agisi olarak ele alinmasi
gerektigini iddia edenler olmustur.' Sosyal insacilik konusunda yapilan elestirilerin
en Onemlisi, var olan teorilere rakip olabilecek bir uluslararasi iligkiler teorisi
olmaktansa, sosyolojik perspektife sahip bir yaklasim oldugudur. (Karacasulu, 2012:
108) Teorinin sahip oldugu hipotez ve argiimanlardansa, yaklagimlarin oldugunu ve

bu sebeple bakis agist olarak ele alinmasi gerektigini iddia etmektedirler.

Bu goriise gore uluslararas: iliskilerin “sosyal olarak insa edildigi”
varsayilabilir. Bu sayede sosyal ingacilik yaklagimimin bir orta yol buldugu ifade
edilebilir. insacilik yaklasimini 1989 yilinda literatiire tanitan Nicolas Onuf, 1990’1
yillardan itibaren Alexander Wendt ve ardindan “Kopenhag Okulu” ile “Ingiliz
Okulu”nun tartigmaya katilmasiyla gelisim gostermistir. (Karacasulu&Uzgoren,

2007: 29)

lSosyal Insac1 Yaklasima yoneltilen elestiriler giincel olaylar1 ve giic dengesi yaklagimim agiklama
konusunda yetersiz olmasi hususunda kargimiza gelebildigi gibi, Moravscik gibi yazarlar tarafindan
tamamiyla basarisizlik olarak da nitelendirilebilmektedirler.



Sosyal insacilik, 1990li  yillardan itibaren, yeni islevselcilik
(neofunctionalism) ve hiikiimetlerarasicilik (intergovernmentalism) gibi koklerini
uluslararas1 iligkilerden alan bir teori olarak dogmustur. (Checkel,2011: 351)
Insacilik anlamlarinda uluslararas: iliskiler literatiirii Nicolas Onuf’un ardindan
Alexander Wendt, Hedley Bull, Martin Wright ve Ingiliz ekoliinii de benimser. Asil
olarak insaciligin temelde sosyoloji ve sosyal teoriye dayandigindan bahseder,
pozitivizmden sonra gelmesinden Otiirii insacilik ve pozitivizm arasindaki ¢atisma
giindeme gelir. Pozitivizm ile ingacilik arasindaki, giic iliskilerine bakis acist

farklilig1 6nem kazanir. (Ruggie, 1998: 862)

Ontoloji varligin dogas1 iizerine metafiziksel bir kavram olarak ele alinirken,
ingac1 yaklagimlar sosyal bir ontoloji benimseyerek sosyal bir varlik olan birey ve
devletlerin, onlar1 ¢evreleyerek kim olduklarin1 ve ne yapacaklarini sekillendirilen
normatif anlam ortamindan ayr diisiiniilemeyecegini savunurlar, yani elimizde olan
varliklarin degerlerini g¢evrelerin belirledigini iddia ederler. (Ruggie, 1998: 883)
Temelde insacilar sistemdeki ana aktorlerin her zaman maddi kazanglarina gore
hareket etmediklerini, davranislarinin digerleriyle iliskide olduklar1 siirece gore
sekillenebildigini varsayarlar. Sadece kendileri gibi olan ana aktdrlerle birlikte
insanlar, normlar, fikirler hatta kiiltiirlerden dahi etkilenebilmektedirler. Bu sayede
sadece rasyonel ¢ikarlarini takip etmez, ayn1 zamanda diger degiskenlerin de siireci

etkiledigini kabul ederek ona gore hareket ederler.

Insacilar arasinda sosyal yapida 6zellikle iizerinde durulan nokta; diinyanin
verili bir diinya olmadig, olusturulan bir diinya oldugudur. I¢inde yasadigimiz diinya
ve diizen; insanlardan, fikir ve diislincelerinden bagimsiz olarak kendiliginden var
olmaz, somut ve objektif bilimsel arastirmalar ve kesfedilebilecek bilimsel teoriler
ile agiklanabilecek bir durum ve olgu degildir. Toplumu ve aktorleri analiz ederken
sadece glivenlik ¢atismasi ile degil ayn1 zamanda sosyoloji, tarih ve psikoloji ile de

ilgilenmek gerekir.(Guzzini, 2000: 160)
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Bu noktada Weberyan bir referansla sosyal ingaciligin alana getirdigi
yenilik¢i ve genis perspektifi vurgulamak onemlidir. Sosyal ingacilik perspektifini
benimseyen diisliniirlerin, Max Weber’in yorumlayici anlayisa bagvurmasiyla ilgili
ortak bir nokta buldugu ifade edilebilir. (Palan, 2000: 587) Weber’e gore, ekonomi
onemlidir fakat diisiince ve degerler de diger faktorler kadar sosyal degisimi etkiler.
Bir toplumun Kkiiltiir, diisiince ve degerleri, oncelikle bireyleri etkilemekle baslar.
Nasil ki aile toplumun temel yapitasi olarak kabul ediliyorsa, bireyler de toplumu
etkiler, toplumlar aktorleri yani devletleri etkiler. Bu domino tasi etkisi iginde
ingacilar, uluslararasi sistemde devletin yeri ve rolii konusunda daha 6nceki diigiince
akimlarma nazaran daha genis perspektiften bakabilmektedirler. Uluslararasi
motivasyon olarak gorebiliriz ki; asil harekete gecen devletler degil hiikiimetlerdir.

Aslinda biitiin kararlar1 hiikiimetlerin yapis1 bigimlendirir.

Sosyal insacilik yaklagimi, en temel diizeyde kimligin sekillenisini anlamaya
calisir. Bu sekillenis degisim ile beraber olur. Dolayisiyla buradan sosyal insaciligin
uluslararasi arenada aktorlerin nasil sekillendigini ve degisime ugradigin ele aldigi
anlasilabilir. Ayni zamanda sosyal ingacilik, devletlerin ana aktor olarak kabul
edilmesini degigsmeyen kesinlikte bir realite olarak kabul etmez. Sosyal insaciliga
gore devletlerin ana aktor olarak kabul edilmesi ve onlarin ¢ikarlarinin ele alinmast
uluslararasi politikanin ana konusu olsa da; yine de bu cikarlar degisebilir ve

dontisebilir.

Tam da bu sebeple sosyal ingacilikta aktorlerin kimligi ve bu kimliklerin nasil
olustugu 6nem kazanir. Burada ana aktor olarak ele alinan devletlerin ¢ikarlar1 ve
kimlikleri birer problem olarak goriliir, ¢ikar ve kimliklerin olusma siirecini
etkileyen kiiltiir, ideoloji ve sistem faktorlerinin devletlerin karar alma siireclerini
nasil etkiledigi detayli bir sekilde incelenmelidir. (Christiansen, Jorgensen ve

Wiener, 1999: 529)

Insacilara gore, uluslararasi sistem kendi kendine var olmaz; insanlar gibi
devletler arasinda da farkliliklar vardir. Farkli kimlikler ve farkli ¢ikarlarin analiz

edilmesi gerekir. Ozellikle uluslararas: sistemin Soguk Savas sirasinda 6ne ¢ikardig
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husus, giic dengesinin degistirilebilir bir sey oldugu ve ortaya cikan yeni gii¢
dengesinin klasik yontemlerle analiz edilemeyecegidir. Daha once de belirtildigi
gibi, uluslararasi aktérler iizerine diisiinebilir ve hatta onlar1 degistirebilir. Insacilarin
iddia ettigi sekilde bu yaklagim eski bir yontem arayisi1 olarak 18. yiizyila kadar

gotiirtilebilir.

Uluslararas: iliskiler disiplininde 6zellikle kiiresellesmeye 6zel bir dnem
atfedilir. Burada kiiresellesme ile gelen vurgu, devletlerin ya da uluslararasi
aktorlerin finans piyasalarini ve politikay1 sekillendiren tiim aktorlerin gegtigi cesitli
stireclerdir. Siireglerin biitlinciil olarak adlandirmasi ile var olurlar. Dolayisiyla bu
siire¢ ve olgular engellenemez, kontrol edilemezler. Sosyal ingacilara gore bu
mantikla da devletlerin net giic tanimlari olamaz, ingsacilar devlet politikalar
iizerinde gii¢ dengesi ya da kimlik arasinda bir ikileme gitmezler. Ciinkii devletlerin

giic dengesi degisebilir. Esas 6nemli olan kimliklerin sekillenmesidir.(Onuf, 2013: 4)

Insac1 yaklasim var olan gergekligin ona atfettiimiz anlamlardan bagimsiz
olarak var olmadigi ve bu anlamda sekillendigi yaklasimini benimser, burada
ozellikle Wendt’in “anarsi devletlerin olusturdugu bir durumdur” yaklagimini
gorebiliriz. (Wendt, 1992) Wendt, uluslararas1 sistemin anarsik yapisinin sosyal
olarak insa edildigini varsaymaktadir. Ozellikle devletlerin iizerinde bir gii¢ yapis1 ya
da otoritenin olmamasi1 anarsiyi dogurabilmektedir. Fakat bu durum aslinda tam da
bizim yarattigimiz bir diizendir. Insacilar, uluslararas1 sistemde devletlerin kolektif
anlam diinyalarmin ve davranis pratiklerinin teskil ettigi bir sosyal-kiiltiirel yap1
oldugunu ve bu yapinin anarsik yap1 iginde sekillendirildigini iddia etmektedirler.
Insacilarm iizerinde durdugu kistm normlardir; gelismis, demokratik bir devlet
olmanin ya da dyle goriinmenin o sekilde bir kimlige sahip olmanin belirli normlar1
vardir, devletler benimsedikleri kimliklerini onaylatmak amaciyla bu normlar1 kabul
ederler, sosyal ve kiiltiirel yap1 olarak bunlarin i¢inde yer aldiklar i¢in keyfi bir
sekilde bunu gozardi edemezler yani aslinda devletlerin gii¢ iligkilerinde normlar
onem kazanir ¢iinkii normlar devletlerin kendini atfettigi degerleri olustururlar.

(Mols and Weber, 2013: 508)
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Giiniimiizde, Insacihk yaklasiminda cesitli ayrismalarin  yasandigim
gorebiliriz. Ozellikle insacilik yaklasimmin 6ne c¢ikan diisiiniirlerinden olan
Alexander Wendt, devletlerin kendi aralarindaki iletisimine dikkat cektigi ve diger
sistem dis1 unsurlara yer vermedigi icin “sistemik insac1” olarak degerlendirilirken,
“biitlinsel insac1 yaklagim”a Ornek olarak domestik unsurlarin degerlendirmeye
katilmas1 ile daha tarihsel ve konsantre bir bakis agisina sahip olunmasi

vurgulanmaktadir. (Wendt, 1992)

Insacilik yaklagiminda devletlerin kendi aralarindaki iliskiler, bu dogrultuda
daha sosyolojik bir bakis agisiyla ele alinirken, ¢ogu insaci diisiiniire ve bu
calismanin sahibine gore sadece sistemde bulunan devletler degil, ayn1 zamanda
devlet dis1 unsurlar da hesaba katilmalidir. Uluslararasi toplum, yerel diizeydeki
politik unsurlara oldugu kadar, devletlerin kimliklerine ve ilgi alanlarma da etki

etmekte, bu da devletler arasi ¢ikar iligkilerini sekillendirebilmektedir.

Sosyal insacilik yaklagimini inceleyen diisiiniirlerden Ted Hopf, goriisiin
Avrupa ve Amerika kitasinda ele alinig bigimleri arasindaki farkliliklara deginmistir.
Avrupa’da baskin olan insacit goriis ile Amerika’da baskin olan arasinda fark
bulunmaktadir. Geleneksel ingac1 goriis Amerika’da etkinken, elestirel goriis Avrupa
kitasinda baskindir. Geleneksel ingaci goriis, uluslararasi politik sonuglarin olusumu
esnasindaki norm ve kimlikleri incelerken, elestirel insacilik ise daha ziyade gii¢
iligkilerini ve sodylemi incelemektedir. (Hopf, 1998: 187) Geleneksel insact
yaklagimin ontolojik agidan akile1 egilimden ayrildigi noktayi, sosyolojik ontolojiye
yogunlagmasi ile agiklayan Katzsentein’e gore sosyal ontolojide normatif yapilarin
ajanlar1 ve ilgi odaklarini yapilandirmasi ele alinmaktadir. Sosyal olusumlar olarak
devletler ve bireylerin normatif anlamlarindan ayr1 digiiniilemeyecegi iddia

edilmektedir. (Katzenstein, 1998: 33)

Ana akim uluslararasi iligkiler teorileri, bazi spesifik kararlarin 6zellikle bazi
eylemlere yol actigimi aragtirirken elestirel insaci yaklasim, ozellikle gilivenlik
caligmalariyla alakali olarak tehdit algisinin sosyal olarak nasil kurgulandigini

arastirmaktadir. Bununla birlikte asil ele alinmasi gereken, ana akim ve klasik bakis
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acisin1 yansitan uluslararasi iligkiler teorilerinin olaylar1 analiz ederken ‘“neden”
sorusuna 6nem vermesi ve bu dogrultuda agiklayici olarak nitelendirilmesi, elestirel
insac1 teorinin ise “nasil” sorusuna yogunlagmasi ve anlayis olusturma g¢abasinda
olmasidir. Elestirel insact yaklasim sOylem ve dilsel metotlarla ilgilenirken,
geleneksel insaci yaklasim dilin bu esnekligini ve metotlarin1 goz ardi ederek
ampirik caligmalarin yoksunluguna sahiptir. (Karacasulu, 2007: 31) Bu noktada dilin
aslinda sosyal doniisime ne Olgiide katki sagladigini gorebilmekteyiz. Dilin
kullanimi ile birlikte sdylem ve bu dogrultuda davranis kaliplarinin doniisiime
ugramasi, ajan-yapi iliskisini etkiler niteliktedir. Sosyal ingacilif1 aciklarken ve
analiz ederken tabii ki uluslararasi iligkiler akimlarinin ozellikle Soguk Savas
oncesindeki ve sonrasindaki degisimini de incelemek gerekir. Bu yaklasimin ortaya
cikisindan kisaca bahsedecek olursak, ozellikle 1980’lerden sonra Kuzey
Amerika’da 6nem kazanmaya bagsladigini sdyleyebiliriz. Teori olarak ortaya ¢ikmasi,
Soguk Savag’in sona ermesi, Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve bu dogrultuda
uluslararas1 sistemdeki koklii degisikliklerle baglantihidir. Ozellikle Soguk Savas
sirasinda neorealist teorinin, mevcut gelismeleri aciklama hususunda yetersiz
kalmasi, giic dengesi degisimini agiklama konusunda kendisine bir yol bulamamis
olmas1 ve ¢ok kutuplu sistemin yeni gili¢ dengesi olarak sayilabilmesi, yeni bir
teoriye ihtiya¢ duyuldugunu gostermistir. (Christiansen, Jorgensen ve Wiener, 1999:

531)

1.1.1. Bir Karsilastirma Denemesi: Teoriler Arasi liskisellik

Uluslararasi iligkiler teorileri arasinda sosyal insaciligin etki diizeyini, ortaya
koydugu inter-disipliner analiz zeminini kavrayabilmek adina, disiplinin tarihsel
siire¢ icerisinde gecirdigi donilisimde biiylik resimde nerede durdugunu
kavrayabilmek onem arzeder. Bu amacla uluslararasi iligkiler teorileri arasindaki
iliskisellik, sosyal insaciligin 6nemini daha iyi vurgulayabilmek adina karsilastirmali
bir analize tabi tutulacak ve one ¢ikan yanlari ile eksik biraktiklar1 baglaminda sarih

bir noktaya varmaya c¢aligilacaktir. Bu analiz, tez 6zelinde Avrupa Birligi kimligi

14



tizerinde Erasmus 0grenim hareketliliginin etkisini sorgulamak adina neden sosyal

ingaciligin secildiginin bir anlamda saglamasi olacaktir.

Uluslararas: iliskiler disiplininde, Avrupa’daki cikar ¢atismalarmna ve bu
minvalde savaglara son vermek amaciyla yola ¢ikan analizlerin baginda idealist akim
gelmektedir. Kisa araliklarla iki diinya savasi gecgiren Avrupa kitasinda kalici barist
tesis etmek ve ayni kaos ortaminin tekrar yaganmasini engellemek amaciyla ortaya
cikan idealist teoriyi kisaca agiklamak gerekirse; gizli ittifaklar, askeri gii¢ ya da gii¢
dengesi gibi kavramlar yerine, devletlerin ortak ¢ikarlar ¢ercevesinde iist bir cati
altinda birlesmesini uygun gordiigiinii sdylemek gerekir. (Waltz, 2001: 84) Ozellikle
biitiinlesme tartigmalar1 agisindan 6ne ¢ikan iki 6nemli yaklagim olarak federalizm ve
islevselciligin, ideal diinya diizeni ve kalict barisi saglamaya yonelik temeliyle
idealist akimdan etkilendigi diisiiniildiigiinde,  (Acikmese, 2004: 4) idealizmin

alandaki etkisini gozlemlemek miimkiin hale gelir.

Bu agidan federalizm, 6ziinde ulus devletten ziyade uluslararasi olusumlarin
savagl Onleyecegini, aslinda ulus devlet yerine anayasal ve uluslararasi (ya da ulus
iistll) olusumlarin kalict barisi1 saglayabilecegini ve aslinda bunlarin ekonomik ya da
toplumsal degil, siyasi sorunlardan dolay1 olustugunu iddia etmektedir. Bu mantiga
gore, siyasal sorunlarin ¢oziimiinli gene siyasal olusumlarda aramak ve ona gore
hareket etmek gerekmektedir. Savasin Onlenmesinde ve kalici barig idealinin
saglanmasinda en 6nemli engel olarak ulus devletin goriilmesi, anayasal yeni diizen
etrafinda ulus devletin yetkilerinin sinirlanmasi talebini de beraberinde getirmistir.
Bu nedenle federalizm, Avrupa devletleri arasindaki en siki biitiinlesmeci yaklagim
olarak ele almabilir. (Rosamond, 2000: 28). Federalist yaklasimi savunan kesim,
Soguk Savas sirasinda Sovyet Blogu veya NATO arasindaki kiskagta kalan
Avrupa’nin politik izolasyon neticesinde kendisini tarafsiz bir diizlemde tutmasinin
mantiklt olacagmi iddia etmektedir. Biitiinlesmenin temelindeki ekonomik
gerekcelerin  askeri motivasyonlarla desteklenmesi, oOzellikle Birligin kurulus
asamasina bakildiginda, federalist yap1 ile de uyusmaktadir. Soguk Savas esnasinda

Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupa kitasina gerek politik olarak, gerekse
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ekonomik yardimlarla bir nevi baski yapmasi, Sovyet tehdidi ile birlikte milliyet¢i

sOylemin de kontrol altinda tutulmasinda fayda saglayabilmektedir.

Biitliinlesme siireci igerisinde federalist akim1 savunanlar oldugu kadar buna
kars1 olanlar da sadece iilkeler bazindaki farkliliklar degil, ayn1 zamanda c¢ikar
gruplar1 arasindaki farkliliklara da dikkat cekmektedir. (Haas, 1956: 509) Onemli
politik figlirlerden olan De Gaulle gibi diger Avrupa iilkelerindeki milliyetci
politikalar giiden siyaset adamlarinin yan sira sosyalistler tarafindan da federasyon
fikri gelismemis ve prematiire bir akim olarak elestirilmistir. (Haas ve Haas, 2002:

596)

Federalist yaklasima yoneltilen elestiriler sayesinde islevselci (fonksiyonalist)
bakis acist ortaya ¢ikmistir. Bu elestiriler iki ana noktada toplanmaktadir. Bunlarin
birincisi federalist bakis acisinin daha ¢ok pratik yone evrilmesi ve altinin entelektiiel
acidan doldurulmasinin zorlugu ile ulus devletlerin egemenliklerini devretme
konusundaki isteksizliklerini azimsamasi iizerinedir. Ozellikle ikinci elestiriden yola
cikarak, ulus devletlerin egemenlik, hak ve yetkilerini bir iist otoriteye devretmeleri
hususunda ne olgiide isteksiz ve/ya cekimser olduklarimi Avrupa Birligi’nin

biitiinlesme agamalarindan anlayabiliriz.

Federalist yaklagima elestirilerden dogmus olan islevselci teori, biitiinlesme
fikrinin siyasi degil teknokratik diizeyde olmasinin daha faydali olacagini savunur.
Islevselci teorinin ana hatlarinda, ulus devletlerin kalic1 baris igin yetersiz olmast,
siyasal kaygilardan uzak bir sekilde teknik ve asal konularin halledilmesiyle kalict
baris yonlinde onemli adimlar atilabilecegi, ulus devletlerin bu amagla hak ve
yetkilerini devredebilecekleri 6zel kurumlarin olmasi ve Oncelikle bir alanda
baglayan biitiinlesmenin zamanla bagka alanlara da sigrayarak gittikce
genisleyebilecegi (spill over ya da yayilma etkisi) seklinde temel varsayimlar
bulunmaktadir. (Agikmese, 2004: 6) Islevselci teori, bahsedilen diger teoriler gibi
kalict baris1 saglamak amaciyla uluslararast orgiitlenmelerden faydalanmayi

hedeflemektedir.
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Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasi ile ekonomik ydnde
baglayan isbirliginin teknokratik bir sistemle hayata ge¢cmesi, sonrasinda ise siyasi
biitiinlesme fikri ile birlikte giiniimiize kadar ulus istii bir yapilanma olarak gelen
Avrupa Birligi’nin siyasi ayagi, islevselci teorinin yetersiz kaldigr alanlarin
basindadir. Buna gore birlesme ya da isbirligi fikri salt teknokratlar eliyle
yiiriitiilebilecek dlizeyde degildir. Bununla birlikte, kalic1 baris saglama konusunda

da yetersiz kalabilmektedir. (Rosamond, 2000: 40)

Islevselci yaklagimla bakilacak olursa, Avrupa biitiinlesmesi i¢in gerekli olan
kurumlar arasinda, OEEC (Organisation for European Economic Co-Operation)-
Avrupa lktisadi Isbirligi Teskilat, Avrupa Konseyi ve son olarak Avrupa Kdmiir
Celik Toplulugu gibi kurumlar sayilabilir. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
(AKCT), bilindigi lizere ekonomik temelli olarak baslayip, sonrasindaki siirecte
Avrupa Birligi adin1 alarakbiitiinlesmenin son halini olusturmustur. Biitiinlesmeyi
olusturacak kurumlarin onceligi ekonomik standardizasyon olmus, bu sayede

isbirligi siirecinin daha saglikli islemesi 6ngoriilmiistiir. (Haas, 1956: 512)

Yukarida, Soguk Savas esnasinda uluslararasi iligkiler teorilerinin realizm
etrafinda dondiigiinden bahsedilmisti. Bununla birlikte, Soguk Savas sonrasi
donemde, ozellikle gilivenlik caligmalarinda, mevcut gelismeleri yorumlayabilmek
icin klasik realist yaklasimlarin artik yetersiz kaldigi ortaya c¢ikmustir.
(Karacasulu&Uzgoren, 2007: 27) 1960h yillardan itibaren ele alacak olursak,
federalizm ve islevselcilik akimlarmin sonucunda yeni islevselcilik akiminin
dogdugunu, sonrasindaysa bu akima tepki olarak hiikiimetler arasicilik yaklagiminin

benimsendigini soyleyebiliriz. (Agikmese, 2004: 3)

Yeni islevselcilik de islevselcilik gibi yayillma etkisi ile birlikte
degerlendirilebilir. Pazarlik imkani, kar-zarar dengesi tlizerinden devletler tarafindan
belirlenebilir. Yayilma etkisini, 6ncelikle Birligin ekonomik olarak biitiinlesmesinin
1990’1 yillardan itibaren siyasal ve hukuki alanlara sigramasiyla yakindan
gozlemleyebiliriz. Yeni islevselci teori kapsaminda, islevsel, siyasi ve cografi

yayllma olmak iizere ii¢ farkli yayilmadan bahsedebiliriz. (Acikmese, 2004: 8)
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Islevselci yayillmada, biitiinlesmeye baslanilan alandaki basarmin yaninda diger
alanlar da denenebilir. Siyasal yayilmada, uluslararas1 ya da ulus {istii organizasyona
dahil olan devletlerin, kendi istekleri ile egemenliklerinin bir boliimiinii devretmeleri
ile siyasal bir cati olusturulmasini, cografi yayilma ile de biitiinlesme alanindaki
basarili durumu goren diger devletlerin, mevcut organizasyona girme isteklerini

sayabiliriz. (Agikmese, 2004: 9)

Yeni Islevselci teorinin diger teorilere nazaran daha kapsamli olmasinin
sebebi, federalizm gibi siyasal alandaki biitiinlesmeyi kapsamina almasi, ayni
zamanda bunu iglevsel biitlinlesme araclariyla gerceklestirmeyi amacglamasindan
kaynaklanir. Bu sayede siyasal biitiinlesmeye ulagmak isteyen iiye devletler, sadece
siyasi alanda degil, ayn1 zamanda ekonomi basta olmak {izere diger alanlarda da kar-

zarar dengesini gozeterek hareket edebileceklerdir.

Alandaki bir bagka kirilma, rasyonalist teorilerin, 1980’lerin ikinci yarisindan
itibaren uluslararas1 iligkilere hakim olmaya baglamalariyla gerceklesmistir.
Rasyonalist teoriler, ulusal ¢ikar ya da sistemin yapisini inceleyen, giincel sorunlara
teoride degil pratikte cevap bulmay1 amaglayan yaklagimlardir. (Agikmese, 2004: 13)
Bunlarin baslica {i¢ii; neo-realizm, liberal hiikiimetler arasicilik ve rasyonel tercihli
kurumsalcilik olarak ele alinabilir. Rasyonalizm, aslinda bu {i¢iinii ele alan bir ¢ati

niteligindedir.

1960’lara kadar etkinligini siirdiiren yeni iglevselci yaklasim, o tarihten sonra
yerini hiikiimetler arasicilik yaklagimima birakmistir. Burada, Avrupa genelinde
yiikselen milliyet¢i akiminin gostergesi olarak ulus devlet tarafindan nitelikli oy
uygulamasi sayesinde ulus istli organizasyonun altinin oyulmasini vurgulamak

onemlidir. (Rosamond, 2000: 75)

Hiikiimetler arasicilik kurami, realist akimin Onciilerinden Stanley Hoffman
tarafindan gelistirilmistir. Realist akimin temelleri; Milletler Cemiyeti’nin etkisizligi,
ekonomik kriz ve yiikselen milliyetgilik ile temelde agiklanabilirken, insan dogasi ile

uluslararasi toplum arasindaki benzerliklerden bahsedilmektedir. Burada gbz oniinde
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olan en 6nemli nokta, uluslararasi sistemin anarsik yapis1 ve gii¢ dengesi kavramidir.
Morgenthau’ya gore, uluslararasi ¢ikarin gii¢ ile 6zdeslestirilmesi, devletlerin bir
arada olmasinin sebebinin de, ¢ikarlarinin ortaklagsmasi ve kendi giiglerini artirmast

olarak nitelendirilebilir. (Morgenthau, 1948: 143)

Hiikiimetler arasicilik, biitiinlesme fikrine sicak bakmasi ve devletlerin
uluslararasi igbirligine yatkinliklarin1 daha kapsamli incelemesi ve olanak vermesi
bakimindan klasik realizmden ayrilmaktadir. (A¢ikmese, 2004: 11) Devlet merkezli
bakis acisimna gore, realizmde yer alan yiiksek politika-algak politika kavramlari
biitiinlesmeye girilecek alan1 belirtmektedir. Buna gore yiiksek politika alanlarindan
sayillan askeri veya savunmaya ait alanlarda devletlerin bir {ist otoriteye yetki
devretmeleri baslangigta ¢cok arzu edilen bir durum degildi. Hiikiimetler arasicilik,
yeni islevselcilikten; ulus devletlerin asil aktor olmalart durumunu goz ardi etmesi,
ulusal hassasiyetler konusunda c¢ekimser davranmasi ve sektorelden siyasal
biitiinlesmeye gecisi dngérmesi bakimindan ayrilmaktadir. Zaten 1960’11 yillardan
itibaren hiikiimetler arasiciligin daha etkin oldugunu gorebilmekteyiz. Bununla
birlikte, 1980’11 yillardan itibaren yasanan gelismeler, ekonomik alandan siyasi alana
dogru bir yayilma ( spill-over) etkisi gostermistir. (Orn: Ekonomik ve Parasal Birlik,

Tek Senet, Avrupa Siyasi Isbirligi) (Kjaer & Olsen, 2016: 235)

Klasik hiikiimetlerarasicilik, giiniimiiz Avrupa biitiinlesmesini aciklamada
yetersiz kalabilmektedir. Bu sebeple Moravscik bu teoriye yeni bakis acilari
ekleyerek gelistirmeyi hedeflemistir. Ornegin, klasik yaklasimda ana aktorler sadece
devletler iken, Moravscik bunlara bireyler ya da ¢ikar gruplarini da eklemistir.
Yiiksek politika alaninda, klasik yaklasim isbirligini zor, hatta imkansiz olarak
nitelerken, liberal hiikiimetler arasicilik dig gilivenlikten parasal birlige kadar

biitiinlesme alanlarini inkar etmemektedir. (Moravscik, 1995: 25)

Rasyonalist yaklagimin daha evvel bahsettigimiz kapsami igerisindeki
neorealizm de, alandaki ¢alismalar1 farkli bi¢imde etkilemistir. Neorealizm, realizm
gibi ortak diisman ya da ortak hedefe yonelik ittifaklar kurulmasimi veyahut her

devletin digeriyle kendisini kiyaslayarak giiclinii artirma yoluna gitmesinin dogal
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oldugunu savunur. Bununla birlikte, uluslararasi isbirlikleri, genellikle giic odakli bir
sekilde varhigini siirdiiriirken, bu tiir birliklerin sistem igerisinde varolmasi dogal
goriilmiis, ancak biitlinlesme yonelik adimlar kapsam dis1 birakilmistir. (Ag¢ikmese,
2004: 16) Burada devletlerin uluslararasi igbirlikleriyle daha derin bir biitiinlesmeye
gitmeleri arasindaki kiyaslamayi gorebiliriz. Bu agidan da, Avrupa Birligi’nin
derinlesmesi ve genislemesini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Waltz, Avrupa
biitiinlesmesini, Soguk Savas esnasindaki diinya diizeni g¢ercevesinde, devletlerin

isbirligi i¢erisinde gitmesi olarak degerlendirir. (Waltz, 1979: 71)

Neorealistlerin Avrupa biitiinlesmesini incelerken eksik degerlendirdikleri
nokta, biitlinlesmeyi, salt devletlerin ortaklasa hareket ettikleri bir organizasyon
olarak nitelendirmeleri, bununla birlikte gerekli goriilen kimi yerlerde ulus
devletlerin yetki ve egemenlik devrini goniillii olarak devrettikleri noktay1r gézden
kacirmalar1 ya da umursamamalaridir. (Agikmese, 2004: 16) Burada Birligin uluslar
iistii niteligini goz ardi etmelerinden hareketle aslinda genislemeyi analiz etmede
yetersiz kaldigin1 gérebiliriz. Ayn1 sekilde, bu mantiga gére Soguk Savas sonrasinda
Avrupa’da ortak bir diismanin olmayisi, devletlerin ortaklasa hareket etmelerini
gerektiren sistemin de iglevsiz kalacagimi gostermektedir. Ancak gilinlimiizde bu

onermenin dogru ¢ikmadigini ispat etmek miimkiindiir.

Realist akimda one ¢ikan yiiksek politika-algak politika kavramlarin ulus
devletler tarafindan kullanilmasi, ancak ortak diisman oldugunda olusturulacak gii¢
dengesi ya da ittifakinda gerceklesebilmektedir. Waltz, neo realizmde; klasik
realizmde oldugu gibi, uluslararasi sistemin anarsik yapisini, devletlerin kendi
cikarlart dogrultusunda ¢aba gosterdigini ve uluslararasi orgiitlenmelerdense ulus
devletin sistemdeki merkezi yapisim1 kabul etmistir. Ek olarak, devletlerin dis
politikadaki davraniglarinin insan dogas1 kotiidiir yaklagimi ile ele alinamayacagini
ileri siirmiistiir. (Hopf, 1998: 181) Burada asil 6ne ¢ikan nokta, devletleri bu sekilde
davranmaya iten giidiiniin uluslararasi sistemin ta kendisi olmasidir. One ¢ikan nokta
olarak uluslararasi sistemin yapisinin ele alinmasi ve devletlerin ¢ikarlarinin buna
gore sekillendirildiginin iddia edilmesi, aslinda tiimdengelim yOnteminin

benimsendiginin de kanitidir. (Acikmese, 2004: 15) Oysa klasik realizmde,
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devletlerin davranislar1 neticesinde uluslararast sistemin anargik bir yapiya
blirlindiigli varsayildigindan, neorealizmden farkli olarak tiimevarim ydnteminin
benimsendigi sOylenebilir. Waltz’a gore nasil ki sistem devletlerin davranislarini
yonetme imkanina sahipse, devletlerin kuvvet kullanimlarinin da aslinda sistemin

anarsik yapisindan kaynaklandigi sdylenebilir. (Waltz, 1979: 104)

Insacilik teorisine Alexander Wendt tarafindan yapilan katki, neorealizm ve
sosyal ingacilik arasindaki ayrimi billurlastiran bir etkiye sahiptir. Wendt,
uluslararas: iliskilerde anarsinin reddi tizerine bir ¢ikis noktast bulmustur:
Devletlerin karsilikli iliskilerine bagli oldugu i¢in, anarsi durumunda devletin kimligi
ve ¢ikarlar1 onem kazanmaktadir. Neorealistlere gore, kimlik ve ¢ikar daha 6nceden
belli iken, yani diger devletlerle gelistirilen iligkiler bu belirlenen c¢ikar {izerine
kuruluyken, ingacilara gore kimlik ve ¢ikar degistirilebilen bir siirectir, sabit degildir.
Devletler varliklarmi siirdiirmek ve giivende olmak isterler. Fakat nasil bir glivenlik

politikasi izlenecegi konusunda realistlerle insacilar ayrilirlar.

Insacilarin en énemli temsilcilerinden Alexander Wendt, realist drnegin bes
temel varsayimini kabul eder: Bunlar, uluslararasi politikanin ana aktdrleri olan
devletlerin saldirgan kapasiteye sahip olduklari, diger devletlerin niyetleri konusunda
asla ylizde yiiz emin olamayacaklari, devletlerin varliklarini siirdiirmek amacinda
olduklar1 ve devletlerin rasyonel olduklaridir. (Wendt, 1992: 396) Burada
neorealistleri insacilardan ayiran sey, sistemin yapisinin nasil olusturuldugudur.
Ornegin Wendt; “anarsi devletlerin yaptig1 seydir” derken, Kenneth Waltz’a gére,
biitiin devletler demokratik olsalar dahi, gene de sistem anarsik olarak kalacaktir.
(Wendt, 1992: 395) Realistler anarsik yapiy1 devletler sisteminin temel 6gesi olarak
kabul ederken, insacilar bu anarsik yapinin da degisken oldugunu ve giivenlik

endisesinden bagimsiz oldugunu iddia ederler.

Alexander Wendt anarsi yapisint Hobbes’cu, Locke’cu ve Kant’c1 olmak

iizere 3 alt bagliga ayirir. (Wendt, 1994: 389)
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Tablo 1: Anarsi Kiiltiirleri ve I¢sellesme Dereceleri
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(Wendt’ten aktaran Jackson & Sorensen, 2006: 169)

Insacilarm en 6nemli 6zelligi, devletler arasindaki konvansiyonel savasi,
diismanlig1 ve silahlanmanin kaginilmaz bir son oldugunu kabul etmemeleridir. Daha
yumusak basli, daha dostane bir anarsi kiiltiirii olabilir diye diisiiniirler. Asil 6nemli
olan, toplumun normlari ve bu normlarin, devletlerin kimlik ve ¢ikarlarin1 nasil
etkiledigidir. Toplumun norm ve degerleri, bireylerden topluma dogru tiimevarimla
olusturulur. Sonrasinda, devletlerin kimliklerine etki eder ve o devletlerin degerleri
haline gelir. Insac1 yaklasim, devletlerin bu degerlerinin kimliklerini olusturan
etkenlerden biri oldugunu ve zaman igerisinde degisebilecegini savunur. Bu kimlik
edinmeye sadece devletler degil, uluslararasi organizasyonlar da dahildir. Bu
yaklagimin O0nemli noktalari, realistlerden farkli olarak, devleti ana aktér kabul
etmiyor olmasi ve devletin politikasinin kati ve uzlagsmaz degil, degisebilir-
esneyebilir bir politika olmasi gerektigini ortaya koymasidir. Devletlerin kimliklerini
belirleyen etmenler sadece dis politikadan gelmez. I¢ politika da uluslararasi

politikayr etkileyen bazi ¢ikarimlara sahne olabilir. Bunu Avrupa Birligi’ndeki
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devletlerde siklikla gorebiliriz. Devletlerin, hem i¢ hem de dis politikada etkin bir

sekilde kimligini olusturmasi ve normlarini savunmasi gerekir.

Normlarin olugsmasi ve dnemi, realistler ve liberallerin ayrildig1 noktalardan
biridir. Realistler normlarin devletler tarafindan ve kendi c¢ikarlarina mesruiyet
kazandirmak icin olusturuldugunu iddia ederler. Bu sekilde devletlerin davranis
alanmin kisitlandigint gosterirler. Liberaller ise normlarin devletler tarafindan
sahiplenildigini savunurlar. Ciinkli devletlerin ¢ikarlarina hizmet eden isbirlikleri
kurmalarini saglarlar. (Wendt, 1992: 414) Insac1 yaklasimin bu alandaki goriisii ise
sOyledir: Devletler ikinci planda oldugu i¢in, bu normlar giice degil, ahlaki liderlige
dayanir ve devletler normlar1 aslinda c¢ikarlarina uygun olmasalar dahi kendi

mesruiyetlerini kabul ettirmek veya dogru seyi yapmis olmak icin benimseyebilirler.

I¢c ve dis politika arasindaki gecis, insac1 yaklasimda ulusal ve uluslararasi
normlarin beraber hareket etmesi durumunda uyumlu hale gelir. Onemli olan, “high
politics” olan uluslararast normlarin, ulusal normlar1 ezerek degil, devlet politikalar
ile uyumlandirilarak benimsenmesidir. Yani devlet i¢ ve dis politikada ayri
politikaya sahip olmaz. (Wendt, 1994: 394) Ozellikle yerel aktdrlerin dis politika

iizerinde degisiklik yapma giicii vardir. insacilik bunu da kabul eder.

Normlar ve fikirlerin yani sira kurallar, ortak anlayislar ve kiiltiirel yapilar da
politikalarin benimsenmesi ve uygulanmasi siirecinde etkilidir. Kiiltiirel yapilarin bir
yOniinii de sdylemler olusturur. Bu sdylemler, kalip asan anlam yapilarini ve ifade
kurallarin1 barindirirlar. Soylemlerin egemen olmasiyla birlikte gerceklikler insa
edilir. Yani toplumsal yapilar bu sekilde var olur. Sdylemlerin etkisini 6zellikle
siyasi iligkilerde demokrasi, kimlik ve medeniyet gibi kavramlarda gorebiliriz. Bu
tarz kavramlarin, sOylemler vasitasiyla, gerekli olmasalar dahi, benimsetildigi

noktada politika araci olarak kullanildigini farkedebiliriz.

Uluslararas: iliskilerde devletin kimligi, kendisini nasil tanimladig1 ile bu
tanimin ne Olciide kabul gordiigii ve mesru olduguyla yakindan iliskilidir. Sosyal

insacilik yaklasiminda, kimlikler sosyal olarak insa edilir ve sabit degildirler.
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Devletlerin kimlikleri, yonettikleri topluluklarin sahip oldugu din, etnisite vs.
ozelliklerine indirgenemez. Bu ve bunun gibi pek ¢ok bilesenden olusur. Kompleks
ve degisebilen bir yapiya sahiptir. Insac1 yaklasim, devletin kimliginin hem ulusal
hem de uluslararas1 diizeyde kurdugu iliskilerle sekillendigini 6ne siirer. Burada
kimliklerin sosyal olarak insa edilmesi onlarin 6znel olmadigint da vurgular.
Yukarida da bahsedildigi gibi, kimliklerimiz karsi taraf tarafindan kabullenildigi
oranda mesruiyet kazanir, benimsenir ve benimsetilir. Devletin ya da diger aktorlerin
kimlikleri, kendi benliklerini olusturmalari konusunda 6nemli oldugu gibi, tehdit
algisin1 da sekillendirir. Buna gore, devletin kendisini ne sekilde konumlandirdigi,
kimligini diger devletlere ve diger uluslararasi aktorlere ne dlciide kabul ettirebildigi
tehdit algisiyla da yakindan baglantilidir.(Hopf, 1998: 172) Sosyal insacilara gore,
kimlikler sabit olmadig1 i¢in ¢ikarlar ¢ercevesinde degisebilir. Realizmde oldugu gibi

sabit bir diisman ve/ya gii¢ dengesi olmadigindan ¢ikarlar doniigebilmektedir.

Neorealizmde Waltz devletlerin ortak kurallar, normlar ve anlayislar
etrafinda kolektif bir sekilde biz hissi gelistirebilecegini iddia eder. Sosyal ingaciligin
uluslararas1 iligkiler kuramlarina daha yumusak bir bakis agisi vardir. Tehdit
algilarinin, kimliklerin sabit kalmadigini, kemiklesmedigini, degisebildigini iddia
eder. Bu sebeple siiregelen ihtilaflar zaman icerisinde doniisebilir. Bu durum
devletlerin kimlikleri ile alakalidir. Ayni1 zamanda yerel-uluslararasi sosyal ve

kiiltiirel yapilarin da etkisi bulunmaktadir. (Ruggie, 1998: 865)

Sosyo-kiiltiirel yapisint zaman iginde degistirebilmesi, devletlere ve diger
aktorlere sosyal ortamda hareket edebilme imkani verir, burada dikkate almamiz
gereken kisim, normlar ve degerlerdir. Bu normlarin, degerlerin ve kurallarin,
topluluklar ve devletler tarafindan igsellestirmesi agisindan énem kazandigi nokta;
devletlerin sonu¢ odakli olmak yerine uygun mantikli hareket edebilmelerine imkan

saglamalaridir.

Insac1 yaklasimda 6ne cikan; iki tarafin ¢ikarlar ve tercihlerinin verilmesi ve
sabit olarak kalmayip doniistiirebilmesidir. Buna gore, miizakere dnemli bir iletigim

aracidir. Taraflarin kimliklerinin nasil insa edildigini, bu iliski aglarinin tekrar nasil
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iretildigini ve itilaf konularinin nasil énemli oldugunu analiz eder. Burada Kant’in
Ebedi Barig diisiincesinin miizakere ile gerceklesebilme ve belki de siddeti
durdurma, diisman ve tehdit algilarinin devam etmesine engel olabilme fikri 6nem
kazanir. Realist yaklagim, kabaca devleti en 6nemli aktdr olarak kabul edip, sistemi
onun cevresinde sekillendirirken, insacilik da liberal yaklagim gibi diger aktorler

arasindaki trafige dikkat ¢eker. (Ruggie, 1993: 146)

Sosyal insac1 yaklasimin sadece 0zelde neorealizm ile degil rasyonalist
teorilerin genel argiimanlariyla karsilastirilip ayrigtigi noktalar tam da bu noktada
dikkat c¢ekici bir nitelik kazanir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, insact
yaklasimin uluslararasi sistemi sabit ve verili bir yap1 olarak degil, tasarlanan ve
doniisen bir organizma olarak kabul etmesidir. Dikkat ¢eken, birey olarak tanimlanan
ajanlarin sosyal gercekligi degistirme kapasitesine sahip olmalar1 ve giinliik rutinleri
dahilinde degistirebilmeleridir. Bu yaklagima gore, uluslararasi sistem belirli
normlarin oldugu, cesitli fikirlerin toplamindan olusan ve belirli zaman ve yerde
cesitli bireyler (veya karar alicilar) tarafindan olusturulan bir diizene sahiptir.

(Karacasulu, 2007: 32)

Insac1 yaklasimin ikinci one cikan yénii, ajanlarm sosyal c¢evrelerinden
bagimsiz sekilde degerlendirilemeyecekleri gercegidir. Sadece devletlerin kendi
aralarindaki iliskiler degil, ayn1 zamanda ulusal ve uluslararas1 diizeyde meydana
gelen olaylar, diislinceler, dil, sdylemler ve isaretler gibi etkenler de sosyal ¢evrenin
yaratilmasinda etkisi bulunan hususlardir. Sosyal kurumlarin kendi aralarindaki ve
bireylerin bu kurumlarla iligkileri, sosyal insacilarin iizerinde 6nemle durduklari
etmenlerdir. Normatif ve/ya diisiinsel diizlemdeki yapilarin kendi sosyal ¢evresinden
bagimsiz var olamayacagmi ve degerlendirilemeyecegini iddia etmektedirler. insaci
yaklasimin, bireyleri (ajanlar1) ve devletleri, sosyal ¢evrelerinden ayiramayacaklari
yaklasimi, aslinda digarida var olan diinyanin ve c¢evrenin yorumlanmasini
beraberinde getirir. Buna gore, mevcut durum, sartlar veya olaylarin yorumlanmasi
da normlarin olusmasinda etkili olmaktadir. Sadece olaylarin meydana gelmesi ve
var olmast degil, aym zamanda fikirlerin ve sdylemlerin bu mevcut diizenin

degismesi ve gelismesinde biiyiik rol oynadigi iddia edilir. (Price&Reus-Smit, 1998:
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267) Burada goz oniinde bulundurulmasi gereken bir diger nokta da, aslinda sistem
icerisindeki aktorlerin kimlikleri ve bu kimliklerin olusum siireciyle birlikte iligki
kurduklar1 yapiyla nasil iliskilendikleridir. Aktorlerin (yerel veya uluslararasi)
kimlikleri, digerleriyle olan iliskileri goreceli ve bdlgesel olarak ele alinabilir. Buna
gore, insact analistler ortami incelerken, rol paylasimlarina, kurallara, kimlik ve

fikirlere de dikkat etmek zorundadirlar. (Karacasulu, 2007: 32)

Insaciligin  baslangigta diger akimlardan farkini anlatirken aslinda
rasyonalizm ve/ya realizm gibi teorilerin agiklayamadigi noktalarda devreye
girdiginden bahsetmistik. Bu dogrultuda rasyonalizm ile farkliliklar1 bununla sinirlt
kalmamaktadir. Insacilik ve rasyonalizm arasinda ontolojik yorumlamalar {izerinden
de farkliliklar oldugunu soyleyebiliriz. En 6nemli farkliligin, insacilarin uluslararasi
iliskileri bir gii¢ odag1 ve gii¢ iliskileri yumag:1 olarak gérmektense, kurumlarin ve
ajanlarin  birbirleriyle sosyal etkilesim halinde olduklart bir alan olarak
degerlendirdiklerini sdyleyebiliriz. Gii¢ dengesi ya da giic savast yerine normlar,
iligkiler, kimlikler ve kiiltiirler daha 6n plandadir. Bu durum, uluslararasi iligkilerdeki
giivenlik teorilerini oldugu kadar, genel iliskiler dengesini de etkileyecektir. Diger
taraftan, 6zellikle 6teki birimlerle olan iliskiler konusunda, uyum, pazarlik ve kimlik
siirecinde, rasyonalistler i¢cin uyumlanma, fayda-zarar iliskisi ve maddi gerekgeler
one cikarken, insacilara igin sosyal 6grenme, sdylem, sosyallesme ve sosyal normlar
onem kazanmaktadir. (Wendt, 1992: 417) Nasil ki realizm ile liberalizm arasinda gii¢
dengesi ve olusum kosullar1 agisindan farklilik varsa, aslinda birgok teorinin
birlesimi gibi goriinen ve sosyolojik yapist agir basan ingacilikta da realizmin
materyalist ve kismen s1§ yorumuna kars1 sosyal yapiy1 da ele alan bir bakis agisi

bulunmaktadir.

Alandaki neoliberal etki ise, eski idealist diinya baris1 fikrini tekrar
canlandirma amact ile atbast gitmistir. Uluslararast alandaki Orgiitlenmelerin
cesitliligi, askeri giic yerine ekonomik giiclin yaptirimlar acisindan daha etkili
oldugunu, dis politikanin sadece devletlerin o alandaki politikalarindan degil, i¢
politikalarindaki gelismelerden de etkilendigi seklindeki sOylemleriyle neorealist

politikalardan farkin1 ortaya koymustur. Neoliberallerin neorealistlerle benzesen
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yani, uluslararasi sistemin anarsik yapisini kabul etmeleridir. Ancak neoliberaller bu
yapiya ragmen rasyonel davranabilen ve ekonomik ya da diger politika alanlarinda
isbirligine gitme gayreti olan devletlerin biitiinlesme alanini olusturabilecekleri

varsayimina dayanmaktadir. (Moravscik, 1993: 483)

Tim bu uluslararast iligkiler yaklagimlari i¢inde yukarida tartismaya ve
acmaya gayret ettigimiz sebepler, sosyal insacilig1 kritik noktalarda bu tez konusu
Ozelinde en uygun ve elverisli yaklasim kilmaktadir. Bunu ozellikle sosyal
insaciligin 6zelde Avrupa Birligine odaklanan c¢aligmalarda nasil isletildigine

odaklanarak ortaya koymak miimkiindiir.

Sosyal insacilik, 1990’lardan itibaren Avrupa biitiinlesmesini agiklamak i¢in
kullanilmis bir yaklasimdir. Sosyal insact yaklasim, Avrupa Birligi’'nin kendine has
yapisi, uluslar {istii yaklasimi ve c¢ok katmanli yoOnetisim sistemi ile ele alir.
(Rosamond, 1999: 658) Maastricht Antlagsmasi’ndan sonra Birligin yasal ve sosyal
acidan yenilendigini hesaba katacak olursak, sosyal ingacilik yaklagiminin bize
kurumlarin ve yapinin yeniden iretilmesini anlama konusunda yardimci olacagini
gorebiliriz. Daha once de belirttigimiz gibi, toplum, yasayan bir organizmadir ve bu
sebeple insanlarin (genel anlamda bakacak olursak toplumlarin) ¢evresel etkenlerden
bagimsiz sekilde ele alinamayacagini gorebiliriz. Sosyal ve politik aktdrlerin
kimlikleri, nasil ele alinacaklar1 ve benimsenecekleri, sosyal insacilik yaklagimi ile
analiz edilebilir. Uluslararas: iliskiler yaklasiminda ana aktor olarak kabul edilen
devletin, kiiltiirel, ideolojik ve sistemsel etkileri dikkatli bir sekilde ele alinmalidir.
Realist yaklagimin aksine, sosyal insacilik yaklasimi, devleti uluslararasi sistemin
ana aktorli olarak kabul etmez. Bunun yerine aktorlerin zaman igerisinde degisen

davranig ve ¢ikar alanlarina yogunlasir.

Avrupa Birligi hakkinda sosyal insacilik kavraminin konusulmasi, 1990’larin
sonlarindan itibarendir. Uluslararasi iligkilerin bir kurami olarak sahaya giris yapsa
da, yeni islevselcilik ve liberal hiikiimetler arasicilik arasindaki tartigmalar
sonucunda ortaya ¢ikmustir. Ingacilar, Avrupa Birligi’ni anlamak icin devletler arasi

pazarliklarin  hiikiimetler arasict bir yaklagimla okunmasina katilmaktadirlar.
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Bununla birlikte, yeni islevselci ekole katilarak supranasyonel kurumlarin etkisine
deginirler ve Birligi c¢ok katmanli bir yoOnetisim sistemi olarak ele alirlar.

(Christiansen, Jorgensen ve Wiener, 1999: 530)

Avrupa Birligi, diger uluslararas: teorilerde oldugu gibi, insact teorisyenler
arasinda da siklikla tartismaya yol acabilecek bir yapiya sahiptir. Checkel’in
teorisine gore, Avrupa Birligi’nin yapis1 ve etkilesimlerini diislintirken, kurumlarin,
sosyal olusumlar gibi, insa siireci igerisinde davranmiglarini belirledikleri ve hatta
doniistiirebildigi akilda tutulmalidir. (Checkel, 1998: 352) Birlik igerisindeki
kurumsallasmadan ve kurumlardan bahsederken, ayn1 zamanda vatandaslarin karar
alma ve/ya ortak politika ylirlitme asamasina katilimlarinin, Birligin politik kimligini
ne Olgiide etkileyebildigi ve bunun kurumlara duyulan sadakat ve benimseme ile
olas1 iligkisi hesaba katilmalidir. Belli bash stratejilerin olusturulmasi, bilgi
saglanmasi ve hatta politik bazi davraniglarin belirlenmesi asamalarinda, Avrupa
Konseyi, Komisyon ve Parlamento arasindaki karar alma siirecleri ile bunlar
arasindaki farklarin da dikkate alinmas1 gerekmektedir. Zira Avrupa Birligi ortak bir
kimlik olusturma arzusunda oldugundan, bunun vatandaslar nezdindeki yansimasini

hesaplamak gerekir. (Checkel, 1998: 355)

Sosyal insaci1 yaklasimin Avrupa biitiinlesmesi temelindeki gelisimine
bakildiginda, normlarin  Avrupa diizeyinde hangi asamalardan gecerek
olusturulduklar1 ve dncelikle ulusal diizeyde olusturulan normlarin Avrupa diizeyiyle
biitiinlesmesinin nasil saglandig1 gibi sorular {izerinde 6nemle durulmasi gerekir.
(Jupille, Caporaso, Checkel, 2003: 9) Normlarin olusturulmasinda bireysel diizleme
bakildiginda, oncelikli olarak bireysel ajanlarin kendi fikirlerini daha genis ¢apta
yayabildiklerini gorebiliriz. Bu sayede iletisime giren bireylerin ortak fikirlerinin
ulusal diizlemden uluslararas1 diizleme yayilmasi, sosyal olarak belli normlarin
insasin1 kolaylastirabilmektedir. Ikinci olarak, net cevabi olmayan bir problemle
karsilasildiginda, bireysel ajanin basta olmak iizere iginde bulundugu grubun
girisimci etkisiyle kognitif olarak bilgi akigina dahil olmasindan bahsedebiliriz.
Ikinci yontemle baglantili olarak, politika penceresine sahip bireysel ajanlarin, sosyal

o0grenme ve sosyallesme siiregleriyle birlikte, sosyal normlar olusturabildikleri iddia
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edilmistir. (Checkel, 2011: 182) Bu noktada, Checkel, 6rnek olarak Soguk Savas’in
dramatik, baris dolu ve beklenmedik bir nihayete ermesinden bahsederken, aslinda
Gorbagov’un uluslararas1 diizlemde yeni bir bakis agis1 arayanlara yol
gosterebildigini iddia eder. Sosyal ingacilik konusunda toplumsal mobilizasyon ve
sosyal Ogrenme siireclerinin iyi analiz edilmesi gerekir. Ozellikle toplumsal
hareketlilik boyutunda devlet dis1 aktorler ve politika olusturan baglanti gruplarinin
normlar1 destekleme konusunda birlesik bir tavir icerisinde olmalarindan, sonrasinda
hareket halinde bulunmalarindan ve politika yapici/karar alicilar etkileyecek siirece
girdiklerinden bahsedebiliriz. Sosyal 6grenme boyutunda ise, sosyal insacilara gore
ajanlarin (baska bir ifadeyle elit karar vericilerin) normlarin somutlastig1 talimatlari
benimseyip, igsellestirip, davranigsal olarak kabul gdrecegi noktaya gelene kadar

paylasilan bir anlayis haline getirme siirecinden bahsedebiliriz. (Checkel, 1998: 340)

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine yonelik genisleme siireci, insacilarin ele
aldiklar1 en 6nemli arglimanlardan biridir. Eski Dogu Blogu iilkelerinin de sisteme
entegre edilmesi ile birlikte cografi olarak sinirlar1 genisleyen Birligin, aslinda
ekonomik ve siyasi olmanin yani sira, Avrupali kimliginin yayilmasi agisindan da bir
caba gosterdigi agikardir. Avrupa(li) kimligi agisindan 6nem tastyan ortak kiiltiir ve
ortak tarihe vurgu yaparak, Avrupa kitasinin boliinmiisliigiiniin ortadan kaldirilmast
da hedeflenmistir. Birlige iiyelik kriterleri arasinda yer alan demokrasi ve insan
haklarina saygi, Birlik miiktesebatina uyum saglama zorunlulugu ve piyasa
ekonomisine biitiinlesme zorunlulugu gibi noktalarla birlikte, sonradan {iye olan
devletlerin sisteme uyumlarinin saglanmasi amaglanmistir. Bu noktada insacilara
gelen elestiri, liye olmak isteyen devletlerin yukarida sayilanlara sadece teorik olarak
uyum sagladiklari, asil 6nemli olanin materyal ¢ikarlar oldugudur. Bu genislemeye
gotliren rasyonel cikarlarin gozardi edilmesi, kagit {izerinde bir idealist diizeni
tasavvur etmistir. (Ornegin Moravscik, bu teorinin tam anlamiyla basarisiz oldugunu

ileri sirmiistiir.) (Moravcsik, 2012: 58)

Sosyal ingac1 yaklasima bakacak olursak, Avrupa biitiinlesme kuramlarinda
sosyal insac1 yaklagim normlari, ulusal aktorleri kimin sekillendirdigini ve ¢ikarlarin

olusmasina yardimci oldugunu sdylemektedir. Anarsi, egemenlik, politik ¢ikarlar ve
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kimlikler, sosyal olarak yapilandirilir ve zaman igerisinde degisime ugrar. (Wendt,
1992: 396) Burada sOylem olarak devletin, diger aktorlerin ya da uluslararasi
gercekligin  sekillenmesinde fikirlerin ve kiiltiiriin  6nemli oldugu {izerinde
durulmaktadir. Cikarlar objektif degil subjektiftir, degisen kimliklerle baglantilidir.
Sosyal ingact entellektiieller genel olarak kimlik, normlar, kiiltiir, ulusal ¢ikarlar ve
uluslararas1 yonetim lizerine odaklanmistir. (Wendt, 1992: 398) Sosyal gerceklik,
insanlar tarafindan yapilandirilir ve degisebilir. Dolayisiyla insanlar sosyal
ortamlarindan ve onun getirdigi degerler sisteminden bagimsiz olarak var olamazlar.
Bu sebeple devletler ve aktorler de belli kurallara bagli olup, onun haricinde
herhangi bir sekilde sinirlarin digina ¢ikamaz demek yanlis olur. Sosyal insaci
yaklasima gore, bu kurumlar kendi kimliklerini tamimlayabilir, degisebilir,

dontisebilir.

Sosyal insac1 yaklasimda Avrupa birligi kurumlar1 ya da politikalarindan
daha ¢ok, Avrupa kimligi ya da kimligin Avrupalilagmasi iizerine g¢aligmalar
yapilmistir. Biz bu noktada, genisleme siirecinde kimlik {izerine vurgu yaparken,
egitim lizerine yogunlasacagiz. Ciinkii kimligin ve vatandasligin olusturulmasinda
egitimin ¢ok Onemi bulunmaktadir. Oncelikle kimlik, bireylerin ayirt edici
fikirlerinden olusabilir. Ikinci olarak da diger toplumlardan farklilastiran bir ortaklik

fikrine dayanabilir.

Sosyal ingact yaklasimda insanlarin Avrupa Birligi’ni Avrupa ile ayni1 sekilde
tanimlamaya baglamasi, aslinda Avrupa biitiinlesmesinin bu sekilde ne kadar
ilerledigini gostermekte, fakat ayn1 zamanda Birlige dahil olmadan ger¢ek Avrupali
olunamayacagi anlamma gelmektedir. Bu aslinda tipki milliyetcilik gibi hem
otekilestirici-dislayict hem de kapsayici bir tavir olarak one ¢ikmaktadir. Burada
Avrupa kavraminin, Avrupa Birligi liyesi olmakla i¢ ice gectigini gormekteyiz.
Millet-devlet-Avrupa kavramlarinin hepsi bu kavsakta i¢ igedir. 1990’l1 yillardan
itibaren Avrupa Birligi'nin genislemesi ve derinlesmesi anlagmalarla ve en son olarak

Lizbon Anlagmas1 ve Avrupa Birligi Anayasasi’yla analiz edilmektedir.
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1.1.2. Teoriden Pratige Sosyal Insacilik: Ajan-Yapi, Soylem-Kimlik
Ikilikleri

Sosyal ingsacilik teorisinin dncelikli olarak kurumlar1 ele almasi, sosyolojik
anlamda kurumlar ve bireyler arasindaki iliskileri ele almasiyla da baglantilidir.
(Checkel, 2011: 355) Ajan-yapi iliskisinde sadece stratejik dnemde olan meseleler
degil, ayn1 zamanda aktorlerin kimlikleri, tercihleri, sosyal hayattaki biitiinlesmeleri
ve etkilesimleri gibi noktalar1 da ele almaktadir. Checkel, Avrupa biitiinlesmesini
aciklarken kullandigi sosyal insacilik metodunu, Ogrenme ve sosyallesme
siireglerinin Avrupa diizeyinde ne Olgilide isledigini ve Avrupalilagsmanin normatif
yoniinlin ulusal diizeyde ne gibi etkisi oldugunu arastirirken kullanmaktadir.
(Checkel, 2011: 356) Bu baglam, ajan-yap: iliskisi {izerinden analiz yapabilmek i¢in

uygun bir zemin olusturmaktadir.

Checkel’e gore, ajanin Ogrenmesinin ne anlama geldigi akla ilk gelen
sorulardan biridir. Buna gdre ajanin hayat1 boyunca birden fazla ilgisi ve kimligi
olabilir. Bunlar da sosyal bir etkilesim halinde olmasi ile birlikte gelisir ve doniisiir.
Bu etkilesim zaman igerisinde gelisir. Bireyin (ya da ajanin) kendi ¢ikarlarini 6n
plana almasimin yani sira bazi1 durumlarda ajanlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda durumu
degistirebilme ihtimalini de gdz Oniline alir. Sosyal Ogrenme denilen olgunun
Avrupalilasma ve Avrupa biitiinlesmesi ¢ergcevesinde 4 farkli diizeyde gergeklestigini
one siiren Checkel’e gore, bu 4 farkli grubu su sekilde ele alabiliriz: Bireylerin ortak
profesyonel gecmise sahip olmalari, yani biiylik olasilikla ayn1 meslek grubundan
olmalar1, bireyin icerisinde bulundugu gurubun kendisini politik yonden kriz
icerisinde hissetmesi, grup lyelerinin diizenli ve tekrarlanan bir diizlemde siirekli
bulusmas1 ve iligki icerisinde olmasi, son olarak grubun dogrudan politik baski

unsuru ile agagilanmasi durumudur. (Checkel, 2011: 357)
Insac1 yaklasima sahip diisiiniirler arasindaki farkliliklar, uluslararas: iligkiler
icerisindeki unsurlarin bu sistemsel doniisiime katkilart ve kimlikleri ile alakali

oldugu kadar ayni zamanda ajan-yapi iliskisiyle de farklilik gosterebilmektedir.
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Ajan-yapr iliskisinde, devlet ajan, norm ve kurumlar da yap1 olarak degerlendirilir.
(Rosamond, 2000: 24) Yapilar, yani kurum ve normlar, dinamik bir yapiya
sahiptirler. Boylece ajanlar1 yani devletleri manipiile edebilirler. Bu sekilde ajanlarin,
yani devletlerin, yap1 ve nitelikleri degisebilir. Hem yapilar hem ajanlar birbirleri

izerinde etkiye sahiptirler.

Wendt’e gore, anarsi devletlerin ¢ikarlarini belirleyebilir. Ancak bununla
birlikte, devletlerin ¢abalar1 ya da davranislart dogrultusunda da anarsik ortam
doniisebilmekte ya da degisebilmektedir. Yani bu iki tarafli bir durum olarak
kendisini gosterebilir. (Wendt, 1992: 404) Insaciligin rasyonalizmden en 6nemli
farklarindan bir tanesi de ajan ve yapi arasindaki sosyal etkilesimdir. Insacilara gére,
normlar1 devletlerin yarattig1 fikri kabul edilebilir, fakat karsilikli etkilesim igerisinde
olduklar1 da inkar edilemez. Hatta zamanla bu normlarin, devletlerin davranig ve
cikarlarmi oldugu kadar, kimligini de etkileyecegi kabul edilir. Dolayistyla kimlik

meselesi, bu konuda ¢alismamizla oldukga yakindan iligkilidir.

1.2. Zamanin Ruhu: Cokkiiltirliiliikk Caginda Kimlik Sorusu

Kiiresellesmenin yer kiireyi birbirinden yalitik, keskin sinirlar i¢inde ayiran
yapilart ve soOylemleri asindirmasit ve ekonomik, sosyo-kiiltiirel olgular
kaynastirmas ile birlikte, “gokkiiltiirliilik” bir kavram olarak s6ylemsel diizeyde etki
alamini artirmustir. Ozellikle postmodern diisiincenin kiiltiirel gorecelige dek acilan
yelpazesi, bir bakima 1980’lerle birlikte kimlik kavraminin kendisini hem bir ¢6ziim
hem de bir sorun olarak sosyal bilimlerin oniine getirmistir. Kisileri, topluluklar1 ve
yapilar1 digerlerinden ayiran bir sinir ¢izgisi olarak kimlik sorunsali, daha basindan,
tanimlama asamasinda dahi cesitli tartismalarin odagi durumundadir. Olana degil,
olmayana yapilan vurgu kimi zaman One ¢ikarken, 6zellikle milliyetgilik ile siki bir
iligki igerisinde olan ulusal kimlik s6z konusu oldugunda daha baskindir: Ulusal
kimlikler i¢in “6teki” bir bakima tanimlayici bir isleve sahiptir. Teorik olarak

bakacak olursak, kimligin ayirt edici 6zelligi olarak kendisinden bagka olanlari
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tanimlamasin1 bazalabiliriz. Buna gore, 6zellikle ulusal kimligin birlestirici etkisi,
diger ulusal kimlikleri dislayabilme potansiyelinden ileri gelmektedir. Bir topluluk
olarak vatandaslarin ortak 6zellikleri nelerdir, onlar1 birbirlerine baglayan sey nedir?
Aynt formiilii Avrupa vatandashgr ve Avrupali kimligi i¢in kurabilir miyiz?
Vatandaslik ve kimlik insa siireclerinin paralel gitmesi, bu siire¢lerin sosyal insacilik
teorisi ile agiklanmasini kolaylastirmaktadir. Tezin bu bolimiinde kimlik kavraminin
genel bir sorgusuna girismeyi deneyecek, bireysel ve toplumsal yansimalari
iizerinden olusturacagimiz hatti bir sonraki boliimde Avrupa Biitiinlesmesi,
Avrupa(l1) kimligi ve vatandashgi kavramlar1 {izerinden acarak Erasmus 0grenim

hareketliliginin buna etkisi {izerinden genisletmeye calisacagiz.

1.2.1. Kimlik ve Bireysel-Toplumsal Yansimalar:

Kimlik, bireyin sosyal hayata katiliminda kullandig1 en ciddi ara¢ olarak
kendisini gosterir. Kimlik kavrami, birgok faktoriin bir araya gelmesi ve
harmanlanmasiyla olusmaktadir. Bir kisinin kimligi, kendisini betimlerken kullandig:
bir argiiman oldugu i¢in, kendisini olusturan tarihsel, cografi, siyasal, dini, ailevi,
irksal ve yasam tarzi gibi belirleyici faktorlerden s6z ederken ayni zamanda karsit
oldugu fikirlerden, yasam tarzindan ya da siyasal ideolojilere de vurgu yapabilir.
(Smith, 1992: 59) Yani bir kisinin kimligini belirleyen etmenler, onun savundugu ya
da karst oldugu seylerin bileskesi halindedir. Sadece sahip olunan degil ayni
zamanda reddedilen ya da ugruna miicadele edilen seylerden yola ¢ikarak da kimlik

belirlenebilmektedir.

Kimlik, bazi insanlarla hangi yonlerinizin ortak olduguna ve sizi
bagkalarindan neyin farklilastirdigina iligkin bir ait olma sorunudur. Kimlikler
tarafsiz olarak kabul edilemezler, kimliklerde inandigimiz degerler oldugu kadar,
catistigimiz ya da karsit oldugumuz fikirler ve/ya degerler de bulunmaktadir. Buna
gore, kendimizi tanimlarken nasil savundugumuz tarafta oldugumuzu gosteriyorsak,

benimsemedigimiz ya da kars1 durdugumuz noktalar da ortaya ¢ikmaktadir. Weeks’e

33



gore sorun, bu istek, talep ya da degerlerin sadece kars1 tarafla degil, bireylerin kendi

aralarinda da geligki icerisinde olmasidir. (Weeks, 1998: 86)

Kimlik kavraminin anlamina basitge bakacak olursak, Tiirk Dil Kurumu
Sozliigii’ne gore kimlik; “toplumsal bir varlik olarak insana ozgii olan belirti, nitelik
ve ozelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitiini”diir.
(Tdk, y.y.) Herhangi bir nesneyi belirlemeye yarayan 6zelliklerin biitiinii olarak da
aktarillan kimlik, Ozellikle bir bireyin toplum igerisinde kendisini tanimlayan
ozelliklerin biitiiniinden olugmaktadir. Bu anlamda kimlik kelimesi, toplumsal ve
akademik anlamda dogasi itibariyla ¢ok c¢esitli tanimlara denk gelebilmektedir.
Tarihsel bakis agisindan kimlikler, demokrasiyi yok saymak ve kisiler arasinda
hizlica bir bag kurmak amaciyla diktatorler tarafindan kullanilan ve yabancilar
dislayan bir ¢agrisima sahiptir. Kimi sol ideolojiler tarafindan da kapsayict anlamda
kullanilmaktadir. Bu baglamda kimlik, kimi goriislere gore popiiler ve propaganda
sOylevlerinde kullanilmaktadir. Ciinkii aslinda var olmamaktadir. Bununla birlikte,
sosyologlar, kimligi toplum ve halk arasindaki bitisiklikten kaynaklanan bir kaygi ile
diistinmiislerdir. Bu anlamda sosyologlar, vatandaslarin doniisiimiiniin saglandigi
1990’11 yillardan itibaren kimligi en 6nemli karakterlerden bir olarak diistinmiislerdir.
(Kadioglu, 2012: 16) Burada kimlik, bir obje ya da bir insanin, diger bir obje ya da
insandan farkliligi, farklilagtiran bir 6zellik olarak tanimlanmaktadir. Burada g¢ift
yiizlli bir hal almaktadir. Farklilagtirdig1 ve bireysellestirdigi kadar topluluk¢udur da.
Kimlikler daimi olarak kurulmus ve uzaklastinlmistir. iceride ve disarida kabul

gérmeye muhtagtirlar.

Kimligin olusumu 6ncelikle aileden baslar ve sonrasinda toplumsal iliskilerle
gelisir. Okul ve egitim bunun en 6nemli adimlaridir. Birey, kendisini aileden sonra
ilk olarak okul siirecinde cemaat ile birlestirebilir. Bu sayede kendisine benzer
insanlarla karsilasip kaynasirken, ayni sekilde kendinden/cemaatinden olmayani da

dislayabilir. Kisinin kimligi, kendisini nasil tanimladigidir. (Gtilalp, 2015: 12)
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Kimlik, bir kisinin kendisini betimlerken kullandig1 bir argiiman oldugundan,
kendisini olusturan tarihsel, cografi, siyasal, dini, ailevi, irksal ve yasam tarz1 gibi
belirleyici faktorlerden s6z ederken, karsit oldugu fikirlerden, yagam tarzindan ya da
siyasal ideolojilerden de s6z edebilir. Kimligin bilesenlerine bakacak olursak;
oncelikle 1k ve dilsel temelleri degerlendirebiliriz. Ornegin 1rksal gruplasmalara
gidildiginde biliriz ki; aslinda dogusta olan degistirilemez. Irk, giiniimiizde halen
birgok insana, cinsiyetten sonra kimligin en degistirilemez bileseni olarak
gorinmektedir. Bu mantikla bakarsak, Avrupali kimliginin asla olusamayacak,
iitopik bir durum olacagii sdyleyebiliriz. Ancak yeni kimliklerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte bu dogmatik diisiinceler de degismelidir. Dogusta olan degistirilemez
inancina gore, soylarin/irklarin, birbirleri iizerinde ustiinlik kazanmalari, onlarin
asagida/gligsiiz kalan 1rklart 1slah etmelerini kendilerine hak goérmelerini de
beraberinde getirir. Geg 19. yiizyilda ortaya ¢ikan bu durum, Darwinizm teorisinin
sosyal ve entelektiiel olarak yorumlanmasini da kendine referans olarak almaktadir.
(Friedman, 2003: 128) Bu sodzde bilimsel fikirlerin biiyiikk gili¢lerin emperyal
seriivenlerine entelektiiel destek verdigini de sdyleyebiliriz.  Her ne kadar
giinimiizde 1rklar1 kademeli sekilde ayiran fikirlerin kiiresellesme ve evrensel
degerlerin yayilmasi neticesinde olmadigin1 diistinsek de; 06zellikle ekonomik
sorunlarin artmastyla, yabanci/gé¢men/miilteci diigmanliginin arttigini sdyleyebiliriz.
Hele ki Birlik igerisinde bu tiir irk¢1 saldirilarin ya da radikal sag goriisiin artmasi,
Birligin temelinde yer alan diisiincelerin sarsiimasina veya yetersiz kaldiginin
diistinilmesine sebebiyet vermektedir. Bu ayrimciligi degerlendirirken, devletlerin,
dis politikalarinda gii¢lii olan devletin yaninda olma esasina gore hareket ettigini ya
da Avrupa Birligi igerisinde, sonradan katilan Eski Dogu Blogu iilkelerine kars1 bariz

bir hal alan ikinci sinif liye politikasini1 géz ardi edebilir miyiz?

Kismen kiiltlirel ve kismen de pozitif ayrimcilik nedenleriyle siyasal ufukta
yeni kimlikler ortaya ¢ikmaktadir. M. Minour’a referansla kimlik insasi, karsilikli bir
siiregtir: ben ve Otekiler, iceridekiler ve disaridakiler. (Friedman, 2002: 134)
Yukarida da belirttigimiz gibi, bu siire¢, ayn1 milliyetcilik ve onunla baglantili ulusal
kimlik ile benzer bir durumdur. Ornegin 1k temelli bir kimlik yaklasiminda, 1rkin

ozgiirce tercih edilen bir sey olmamasi (ayni cinsiyet gibi), onun bireyin kimliginde
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ne Ol¢lide baskin oldugunu veya olmasi gerektigini de sorgulattirir. Kimlik eger
bireye dogustan gelen bazi Ozelliklerle belirleniyorsa (irk, cinsiyet ve bazi
durumlarda din), o halde 6zgiirce sectigimiz ve kimligimizle bagdastirdigimiz pek az
bilesen kalacaktir. Bizim i¢in gecerli olan, karsi tarafin kimligi i¢in de gecerli
olacaktir. Buna gore, 6zgiirce secemeyecekleri bilesenler yiiziinden yargilanmak
(hatta kimi durumda eziyet gérmek) kimlik olusumu ve paylasimi i¢in gerekenden
fazla 6denen bir bedel degil midir? Buradan hareketle, kimligin varolus etkenlerini

de aragtirmali, hatta sorgulamaliy1z.

Oncelikle kimlik bireyin toplum igerisinde benimsenme ve ifade edilme
amaci olarak kullaniliyorsa, o halde alt kimliklerimizn se¢imi veyahut kabullenisi
noktasinda bir se¢im yapmamiz da gerekmektedir. Bununla birlikte, irk ya da
milliyet gibi dogustan gelen kimlige atfedilen bilesenlerin nasil ki kendimizde
degistiremiyorsak ayni sekilde bagkalarinda da degistirilemeyecegini kabullenmemiz
gerekmez mi? Tabii ki kisinin kendisi, ailesi, dogdugu ve yasadigi cevre, egitimi,
meslegi, cinsiyeti ve mensup oldugu din ile mezhep, en temelde kimligini belirleyen
bilesenlerdendir. Bunlar, bireyi yalnizlagtirabildigi gibi, herhangi bir (dini, siyasi ya
da yerel) cemaate aidiyetini de saglayabilir. Kisi kendisi gibi olan bireylerle cemaat
iliskisine girebilir. Buradan B. Anderson’un en temel argiimani olan “Ulus, hayal
edilmis bir topluluktur” fikrine de bakmamiz gerekmektedir. (Anderson, 1993: 20)
Buna gore, mevcut ulusun ¢ogu iiyesinin birbirini yiiz ylize tanimamasi, onlarin gene

de ulusal kimlik catis1 altinda birlesmesine engel degildir.

Kimligin ¢ok boyutlu bir kavram olmasinin yanisira dnemli olarak iki temel
ozelligi vardir: Toplumdaki diger bireyler ile hangi ortak noktalara ve hangi
farkliliklara sahip oldugunuz. Bireyin en temel ihtiyaclarindan biri olan ait olma
duygusunu tatmin eden ve kendisini bir cemaat igerisinde hissetmesini saglayan
kismi, sahip olunan ortak 6zelliklerdir. Burada sadece bireysel kimlikten degil ayni
zamanda olelktif kimlige yol acan durumlardan da s6z etmekteyiz. Dogup
bliylidiigiimiiz mahalleden baslayip okudugumuz okula, tuttugumuz futbol vs.
Takimina kadar genis bir yelpazedeki ortaklik saglayabilecegi gibi olumsuz

yoniinden baktigimizda, dezavantajli oldugunuz durumlarda da kendiniz gibi
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dezavantajli bireylerle bir araya gelebilme ve aidiyet hissetme imkani
dpogurmaktadir. Kimlikler, milliyet¢ilik gibi, farkli bireyler ve kisilikler arasinda
cimento gorevi goren ve bireyin aslinda yalniz yasayamayacagi durumlarda kendisini

rahat hissetmesini saglayan olgular olarak kabul edilebilir. (Karaduman, 2010: 2887)

Milliyetciligin, oOzellikle Orta Cag ve sonrasinda, modern toplum
doniisiimiinde, bireylerin toplum igerisinde kaybolmusluk hissiyati ile basetmesini
saglayan bir yoni bulunmaktadir. Kimliklerin, 06zellikle bireysel degil
toplumsal/kollektif kimliklerin de tipki milliyetgilik gibi bir arada tutan ve insanlari
yakinlagtiran bir yonii bulunmaktadir.(Hobsbawm, 1993: 149) Bireyin hem
yalnizlasmasini hem de ayni sekilde kendisi gibi olanlarla baglantisin1 saglayan
kimligin ayrnistirict yiizii, bireyin ayn1 zamanda kendi siirlarint belirleyip diger
kisimlart dislamasini da beraberinde getirir. En temel icgiidiiyle kimin dost kimin
diisman oldugunun belirlenmesi, bireyin yasamsal faaliyetlerini siirdiirebilmesi
acisindan gereklidir. Evrensel degerlerin gecirgen sinirlarla bulustugu kiiresellesen
bir diinyada kaybolmamak adina aidiyet ihtiyacinin kolektif kimlikler baglaminda

giderilmesi, ayakta durabilmek icin gegerli bir motivasyondur.

Geleneksel toplumda bireyin diger farkli grupla biitiinlesmesi ya da
farklilasmasi beklenen bir durum degildi. Cemaat kavramiyla bireylerin bir arada
yasadig1 geleneksel hallerden modern zamanlarda bireylerin birbirleriyle bir sekilde
temas etmek zorunda kaldiklari toplumlara dogru gegisin yasanmasi, aslinda
kimlklerin yansimas: hususunda da degisiklik yapilmasini beraberinde getirmistir.
Cemaatlesmenin dogal oldugu bir siirecte, kendisini “Oteki’ne gore belirlemesi,
karsilasilan bir durum degildir. (Hobsbawm, 1993: 116) Geleneksel toplumda
cemaati sayesinde kendisini ait hisseden ve var eden bireyin aslinda kabullendigi
kimligiyle bir problemi oldugunu sdyleyemeyiz. Kollektif kimliklerin aslinda mevcut
diizenin/ devletin devamliligina yardimci olmasi, bireyin kendisini kesfedip
farkliliklara kars1 kendi 6zgiir iradesini gostermesini de zorlastirmaktaydi. Bununla
birlikte, geleneksel toplumdan modern topluma gecis ile birlikte toplumsal hayatta
baslayan ¢oziilmeler karsisinda tutunacak cemaatin yetersiz gelmesi, bireyin kendisi

gibi olmayanlar1 diglamas1 ile birlikte kendi kimligini oturtabilmesi
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imkaninisaglamistir. Modernlesme ile birlikte toplum igerisindeki bireysel diizlemin
arttigin1 soyleyebiliriz. Bireyin kendisini cemaatinin bir pargasi olarak degil de,
kendi 6zellikleri dogrultusunda var edebilmesi, modern ¢aglar ile birlikte kendisini
gostermistir. Bu durum, aileden baslayarak kendisini ait hissettigi yerel diizeydeki
ogelerden vatandas olarak kendini ait hissettigi iilke/devletine sadakat baglarinin da
kismen sorgulanmasina sebebiyet vermistir. Hayal edilebilmis en biiyiik topluluk
olan devletin catist altinda, gii¢lii bir milliyetgilik duygusu ile hayatini siirdiirebilmis
bireyin, kendi kimligini olusturabilme ve bagimsiz bir bi¢imde var ettirebilme ¢abasi,
oteki algisinin da degismesi ve hatta yayginlagsmasini beraberinde getirmistir. (

Hobsbawm, 1993: 207)

Geleneksellik diizleminden modernizme gegiste birlikte ortaya c¢ikan
“evrensel degerler”, birey ve toplumlarin ortak saygi gercevesinde benimsemeleri
gereken ortak degerlere atifta bulunurken, ayni zamanda cemaat diizlemi bagta olmak
izere siki sikiya baglh kalinan degerlerin de sorgulanmasina, ve hatta kimi zamaan
bu baglarin ¢dziilmesine neden olmustur. Bireylerin evrensel diizlemde
birbirlerinden 1k, dil, din vs. gibi farkliliklar yiiziinden hiyerarsik olarak {istiin
olamayacag1 ve farkli davranis igerisine girilmemesi gerektigini belirten evrensel
degerler neticesinde bireylerin kisisel/ cemaatsel Ozelliklerinin de aslinda bir
ozelliginin kalmadig1r goriilmiistiir. Modern zamanlar olarak nitelendirilen bu
donemin aslinda en biiylik risk faktorii de bireyin kendisinin aidiyet duygusundan
uzak bir halde, boslukta hissedebilme ihtimalinden ileri gelmektedir. Genis
perspektiften bakildiginda bireyin kendi deger yargilarini olusturup kendisini var
edebilmesi agisindan bulunmaz bir firsat olarak nitelendirilebilse de geleneksel

toplum yapisinin sarsildig1 ger¢egini de beraberinde getirmistir.

Glinlimiizdeki egilimin, bireysel/kolektif kimliklerin Otesinde, ulus otesi
kimliklere/yapilanmalara dogru kaydigmi sdylemek yanlis olmaz. Kolektif
kimliklerin artik tst/alt kiiltiirlere ait kimlikler tarafindan tehdit altinda olmasi, daha
kiiresel capta kimliklere aidiyet hissedilmesine yol agmistir. Bununla birlikte, ulusal
kimlige duyulan aidiyetin de ulus tstii kimliklerle rekabet halinde olmasi, bu

durumun sonuglarindan biridir. Kitlelerin ulusal kimliklere duyduklar1 baglilik ve
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milliyetcilik argiimaninin  6zellikle i¢ politikada malzeme olarak kullaniimasi
neticesinde 1rk¢r saldirilarin artmasi da gézlenmistir. (Carr, 2015: 47) Her ne kadar
kiiresellesmeyle birlikte tikelligin ve alt kiiltiirlerin kendilerini politika alaninda var
ettigini soylesek de, ulusal kimlige dayali aidiyetin vatandaglar tarafindan oldugu
kadar devletler tarafindan da kimi zaman veya her daim canli tutuldugunu

gorebiliriz.

Kimligin birden fazla bileseni oldugundan, ulusal kimlige 6nem veren
devletin alt ya da azinlik kiiltiiriinii kendi ¢ogulculugu igerisinde eritebilmesi, asimile
edebilmesi ya da ticlincii bir tercih olarak ¢ok kiiltiirlii bir yap:1 salayabilmesi
beklenmektedir. Go¢gmen bireylerin ¢ok oldugu iilkeler, ister istemez, ¢cok kiiltiirlii
bir yapiya sahip olmaktadirlar. Bu devletler arasinda en gbéze c¢arpaninin ABD
oldugunu sdylemek yanlis olmaz. ABD, cok kiiltiirlii yapisi ile her irk ve inangtan
insan1 ayni potada eritmeyi basarmistir. (Kymlicka, 1998: 114) Bununla birlikte,
kimliklerini yok etmeden ve/ya eritmeden yasayan bireyler i¢in, vatandaslik stireci
de gerek aidiyet gerekse hukuki diizlemde 6nem kazanmaktadir. Ayn1 devlet catist
altinda yasayan tiim vatandaglar ayni-esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olduklari
gibi, kendilerini ifade edebilme konusunda da aymi statiide olmasi zorunlulugu,
cokkiiltiirlii yapinin gereklerindendir. Burada her cemaatin (kimliklerin en kolay
kaynagabildikleri alan olarak) kendi yapisi dogrultusunda evrensel anlamda bazi
degerleri dikte ettirmesi, gene bir istiinliik miicadelesine evrilmesine yol agacaktir.
Nasil ki alt kiiltiirlerin kendi cemaatlerini olusturmalar1 ve asimile olmamalar1 igin
kendi kimliklerine sahip ¢ikmalar1 hayati 6nemdeyse, aslinda vatandaglikta en temel
noktanin da yasalar o6nilinde hak ve ytikiimliiliikler acisindan esit olmalar1 gerektigini

sOyleyebiliriz.

Kimliklerle ilgili kisaca bahsederken ulusal kimlik ve Avrupali kimligine
ilerki boliimlerde detayli sekilde deginilecektir. Son olarak kimlik konusunda
evrensel-tikel kimlik aymriminda Laclau’nun bu ¢eliskiye dair soylediklerine goz
atabiliriz. Evrensel degerlerin tasiyicist olan insanlarin esitligine dayali soyut bir
insanlik kategorisi ile tikellige dayali halklarin kadim istiinliiglinii ortaya ¢ikaran

somut cemaatler arasindaki celiski, giintimiizde kimlik probleminin geldigi en énemli
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asamalardan bir tanesi olarak goriilebilir. Modernizm sonrasi donemle birlikte,
kimlikler arasindaki farklilik ve esitlik celiskisi sorgulanirken, ayn1 zamanda alt ya
da coklu kimlikler giindeme gelmeye baslamistir. Alt kimlikler arasinda, cinsel
kimlik, etnik kimlik ya da kiiltiirel kimlikleri sayabiliriz. Bu kimliklerin kendilerini
var etme problemleri, bir arada, uyum igerisinde durarak ¢oziilebildigi gibi, gii¢lii bir
dislama ya da dislanma duygusunu da beraberinde getirebilmektedir. Her ne kadar
evrensel degerler etrafinda birlesip tiimdengelim ile her bireyin esit oldugu fikrine
inanmak istesek de, kimliklerin kendi cemaatlerini olusturma ¢abalar1 ayn1 zamanda
karsi(t) olduklar1 seyler etrafinda da birlesmelerini saglamaktadir. (Laclau, 2015: 9)
Burada, daha once de belirtildigi gibi ulusal kimliklerin dislama ve dahil etme

ikilemini goérebilmekteyiz.
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IKiNCi BOLUM

BiR ARADA VE AYRI: KiMLiK, BUTUNLESME VE EGIiTIiM

Tezin Ikinci Boliimii’nde, Avrupa (Birligi) kimligi ve vatandash@: izlegi
iizerinden bir yapi olusturulmustur ve Avrupa Birligi Biitlinlesmesi ve siireg
icerisinde ortaya c¢ikan handikaplarin izini siirerken, bu izlek {izerinden
degerlendirme yapilmistir. “Ulus devlet-uluslariisti yapilanma olgularinin
birbirlerine ¢elme taktigi noktalarda, Avrupa Birligi, kimlik ve vatandaslik
politikalarmi nasil bir dengeye oturtmaya g¢alismistir? Dengesizlik halinde ne gibi
stratejiler ortaya konulmustur?” sorular1 cevaplanmaya gayret edilmistir. Boliimiin
son alt bashginda ise, AB Kimligi ve Erasmus etkilesimi en genel anlamiyla

irdelenerek, Uciincii Béliim dncesi bir zemin taramasi yapilmaya gayret edilmistir.
2.1. Avrupa Birligi Biitiinlesmesi ve Tarihsel Arka Plam

J’ean Monet: “Bizler insanlar1 biraraya getiriyoruz, bir devletler koalisyonu

olusturmuyoruz.”(Delanty ve Rumford, 2005: 102)

Avrupa Birligi’nin, Jean Monnet’nin fonksiyonel yaklagimiyla devam ettigi
giinlerin geride kaldigy, artik farkli yaklagimlara ihtiya¢ duyuldugu, ¢calismamizin ana
noktalarindan bir tanesini olusturmaktadir. Roma Antlasmasi’nin 237. Maddesi;
hangi devletlerin iiye olabileceginin kriterini benimsemis, ancak ‘“Avrupalilik”
(Europeanness) kavraminin neye tekabiil ettigini net olarak belirtmemistir. (Treaty of

Rome, 1957: 78)

Homojenlik kavraminin etnik degil de kiiltiirel homojenlik olarak
kullanilmasi, tabii ki birlestirici olmasi bakimidan daha ¢ok &nem tagir. Ozellikle

Roma Antlagmasi’ndan itibaren bakildiginda Avrupa’daki topluluklar arasinda
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supranasyonel bir birlik kurulmasindan bahsedilmekte, Avrupa halki olarak
degerlendirilmemektedir. (Habermas, 1992: 262) Bu durum aslinda tartigilabilir. Bir
kelime oyunu olarak degil, Avrupa’daki topluluklarin/halklarin/niifusun ortaklasa
bir sekilde degerlendirilmesiyle bir Avrupa ulusu/halki yaratmak ayni seyler olarak
degerlendirilemez. Avrupa ulusu denildiginde, elbette klasik ulus kavramindan farkl

bir durumdan bahsedilmektedir.

Avrupa ruhu olarak bakildiginda, Hristiyanliktan, Aydinlanma degerlerinden
ve Yunan kiiltiirel mirasina kadar bir siirii etmenden s6z edebiliriz. Avrupa
Birligi’nin bu ortak oldugu iddia edilen degerleri kullanarak ortak bir kimlik yaratma
gayretinden soz edilebilmektedir. (Petit, 2007: 15) Burada kiiltiirel homojenlikten
bahsedecek olursak, Avrupa(l) kimliginin kiiltiirel bir kimlik olarak ele alinmasini
destekledigini ve aslinda homojenlikten ziyade g¢esitlilik {izerine yogunlastigini

sOyleyebiliriz.

Avrupa Birligi’'nin gergek bir olusum olarak ele alinmasinin Oniindeki
meydan okumalardan bir tanesi de cografi sinirlarmin belirsizligidir. Ulus devleti
tanimlarken kullanilan belirli sinirlar ibaresinin, ulus devletin diger argiimanlarim
kullanmaktan ¢ekinmeyen Avrupa Birligi i¢in kullanilamiyor olmasi, yeni iiyelerle
birlikte genisleyen fakat biitiinlesmenin derinlesmesi konusunda eksik kalan Birligin
zayif yonlerinden birini olusturmaktadir. Ozellikle yeni iiye olan devletlerin ve aday
iiye pozisyonundaki Tiirkiye gibi devletlerin Avrupa (Birligi) sinirlart igerisine dahil
olup olmadig1r mevzusu tartigmali konulardan bir tanesidir. (Mols ve Weber, 2013:
514) Bu, 6zellikle kimlik konusundaki 6nemli argiimanlardan olan “dahil etme” ve
“cesitlilik” elementlerinin cografi sinirlar tartigilirken tutarsizlikla karsilanmasina

neden olmaktadir. (Petit, 2007: 5)

Biitiinlesme teorilerini kisaca da olsa incelememizin sebebi, ¢alismamizda yer
alan sosyal insaciligin, Ozellikle 1990’lar sonrasindaki AB genisleme ve
derinlesmesiyle ne 6l¢iide paralel gittigini anlayabilmek amaglidir. Yetkilerinin bir
kismini {ist otoriteye devretme ve yasal diizenlemelerle vatandaslarinin hak ve

yetkilerini artirma yoluna giden iiye devletlerin, biitiinlesme konusunda olumlu,
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olumsuz ya da kimi zaman ¢ekimser kalmalari, hangi alanda biitiinlesmeye sicak
baktiklar1 ya da egemenlik hak ve yetkilerini devrettikleri noktalar ¢aligmamizda yer
alan Avrupa kimliginin olusumunu ve sindirilmesini saglama agisindan 6nemlidir.
Avrupa biitlinlesmesini analiz ederken, II. Diinya savasi ve sonrasinda yaganan
gelismeleri donemsel olarak incelemek ve bu acidan teorilerin Avrupa

biitiinlesmesini nasil etkiledigini arastirmak, ¢calisma a¢isindan faydali olacaktir.

Niliifer Karacasulunun konuyla ilgili makalesinde, Avrupa caligmalarinin
Soguk Savas sonrasi donemdeki gelismeleri analiz edilirken, yeni islevselcilik ve
hiikiimetler aras1 kurumsalcilik yaklagimlariyla birlikte diger yeni tartigmalara da yer
verildiginden bahsedilmektedir. (Karacasulu, 2007: 90) Giiniimiizde uluslararasi
iligskiler kuramlarmin rasyonalist, refleksivist ve sosyal insac1 olmak {izere ii¢ ana
baslikta toplandigini sdylemektedir. Ozellikle sosyal insaci yaklasim, Avrupa
biitiinlesmesinin agiklanmasinda sosyal faktorlerin Onemine daha fazla yer

vermektedir; bu yonii ile 6ne ¢ikmaktadir. (Karacasulu, 2007: 83)

Avrupa Birligi biitiinlesme kuramlarinin {i¢ asamasindan bahsedecek olursak;
burada Oncelikle 1980°1i yillardan itibaren pozitivizm yaklasiminin 6ne ¢iktigini
gorebiliriz. 1960'lar ve sonrasinda Avrupa biitiinlesmesinin agiklanmasi, 1980’li
yillar ve sonrasinda yontem analizi ile son olarak 1990’11 yillar ve sonrasinda Avrupa
Birligi’nin ingasinin incelenmesi olarak iice ayrilmistir. Avrupa Birlesik Devletleri
olusturulmasi 6nerileri, Avrupa birlesme modelleri ile analiz edilmistir. (Karacasulu,

2007: 85)

Bilindigi gibi Avrupa'da biitlinlesme donemi,  ekonomik diizlemden
baglamistir. Basarili bir biitiinlesme icin biitiinsel bir toplumun 6nemli oldugu
belirtilmistir. Bu biitiinlesmede ortak degerlerin paylasilmasi, aralarindaki
haberlesme ve islemlerin acilmasi vurgulanmistir. Burada ortak degerlerin
yaratilmasi ve/ya uyandirilmasi hususunda &zellikle bizim de ana konumuz olan
egitim ve Erasmus faaliyetini belirtebiliriz. Zira iilkeler arasindaki isbirliginin
artmasi, ortak bir Avrupa diislincesine de fayda saglamaktadir. (Feyen ve

Krzaklewska, 2013: 22) Savasin engellenmesinin toplumsal biitiinliik hissi yaratarak
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daha kolay olacagi asikardir. Toplumun, giivenlik konusunda da entegre edilmis ve
birlesmis Avrupa Fikri'nin verdigi c¢ogulcu giivene daha yakin oldugunu
soyleyebiliriz. Ozellikle bu noktada, iiye devletlerin giivenlik politikalarinin
korunmasi ve egemenlik haklarinin devri konusunda daha fazla imtina etmeleri,

cogulcu ve birlestirici toplum hedefine ulagsmay1 zorlastirmaktadir.

Biitiinlesmis Avrupa fikri s6z konusu oldugunda, ozellikle toplum icinde
barig1 saglamak ve degisim i¢in ortak anlayisin ve kimlik yapisinin iizerinde
durulmaktadir. Ortak degerlerin yaratilmasi dnem kazanmaktadir. insan haklar1 gibi
ortak evrensel degerlerin olusturulmasi, aktorlerden en Onemlisi olan devletin

varhigini siirdiirmesi agisindan hayati dSnemdedir. (Orkény, 2011: 35)

Uluslararas1 iliskiler teorisyenlerinin iizerinde ¢ok da fazla durmadigi ve
diisiik oncelikli konular i¢inde oldugu varsayilan yeni islevselcilik de, ekonomik,
mali, parasal ve teknik anlamda baslatilan is birliklerinin, kademe kademe siyasal
isbirligine doniisebilecegini incelemektedir. Ulusal ekonomilerin de zaman igerisinde
birbirine entegre olacagi ve bu sayede Avrupa'da kurumsallagmanin artacagi fikri,
islevselciligin Avrupa Birligi’ne bakisin1 agiklamaktadir. Bu noktada en basta
bahsettigimiz gibi, ekonomik yonden biitiinlesmenin bir “spill over” etkisi yaratarak
diger alanlara da yayilacagi tahmin edilmisti ve tahmin edilen bu yayilma

gerceklesti. (Bulmar ve Joseph, 2016: 727)

Avrupa biitlinlesmesi incelenirken, 6zellikle ortak glivenlik mekanizmalarinin
uyumlandirilmasi 6nem kazanmaktadir. (Bulmar ve Joseph, 2016: 739) Buna gore,
“hiikilimetlerarasi1 tist kurumlar arasinda denge olusumu nasil aciklanir? Ya da bu
baglamda Avrupa giivenlik politikas1 niye hala yeterince entegre olamamistir?” gibi
sorular tartigilabilir. Ancak bu bagliklar dogrudan tezimizle alakali olmadigindan,
egitim politikalar1 ve Avrupa Birligi vatandasligi ekseni iizerinden gitmek daha
faydali olacaktir. Yeni islevselcilere gore, devletleriistii kurumlar artan 6neme sahip
olacaktir. Parasal egemenlik-i¢ giivenlik ve dis giivenlik konular1 6nem
kazanmaktadir. Uluslararas1 orgiitlerin kimlikleri analiz edilirken, yaklasim olarak

sosyal insac1 yaklagimin secilmesi, Avrupa Birligi'nin kendi yapisiyla da uyumludur.
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Zira Avrupa Birligi de daha dnceden belirtildigi gibi oncelikle ekonomik bir birlik
olarak kurulmus, siyasi alt yapisini zaman igerisinde olusturmaya baglamistir. Bizi
ilgilendiren vatandaslik kimligi ve egitim politikas1 oldugu i¢in, Avrupa Birligi’'nin
stirekli kendisini degistiren gelisen bir organizma oldugunu sdyleyebiliriz. Burada
sosyal insac1 yaklasim nasil ki sosyal kurumlarin siirekli degistigini, etki altinda
ilerleyebildigini sdylediyse, Avrupa Birligi’nin politikalarinin da kendi kimligini

olusturma siirecinde degisiklik yaptigin1 sdyleyebiliriz.

Avrupa biitiinlesmesinin gelistigi siireclerin 6nemli yap1 taglarindan biri de
Dogu Avrupa lilkelerini de kapsayacak sekilde bolgesel genislemedir. Bu bolgelerin
2004 senesinde Birlige katilmasiyla birlikte, Sovyet etkisinin sinirlandirilmast ve
hatta sonlanmas1 Ongoriilerek, Birligin deger ve yapisinin genisletilmesi arzu
edilmistir. Bununla birlikte, biitlinlesmeye karsit olan fikirlerin temelinde yatan
milliyetcilik akimlari, Pan-Slavizm gibi Dogu Avrupa’yr etkisi altina aldig
diistinlilen akimlar ve hatta bu bolgenin, Avrupa’nin genelindeki ekonomik
biitinlesmeye ayak uyduracak oOlgiide olmadigini iddia eden kesimler de

bulunmaktadir. (Haas, 1956: 512)

Uluslararasi orgiitlerin belirli bir amag i¢in kurulduklar1 ve iiye devletlerin
belirli 6l¢iide kontrolleri altinda olduklarini diisiinecek olursak, bir uluslar {istii
orgiitlenme olarak Birligin {iye devletlerin miidahale alanin1 daralttigini
sOyleyebiliriz. Buna gore, Avrupa Birligi’ni belirli bir uluslariistii orgiit olarak
degerlendirecek olursak -ki onu olusturan devletlerin haricinde hareket etmesi
beklenebilir- kendi kurumlarini olusturma yolunda oldugu i¢in onu canli bir varlik

olarak kabul edebiliriz. (Ziirn ve Checkel, 2005: 1068)

Pozitivizmin bu hususta iki 6nemli varsayimi vardir: Birincisi, bilimin tekligi,
ikincisi, olgular ve degerlerin ayirt edilebilirligidir. (Haas ve Haas, 2002: 585)
AB'nin, ABD’den ayr1 hareket edebilmesi Onerisine yer verilmesi, ozellikle dis
politikanin tek bir agizdan ¢ikmasi, Avrupa'nin gii¢lendirilmesi ve ekonomik olarak
giiclinlin artmasi ile beraber siyasi giliciiniin artmasi beklentisi, bu noktada 6nem

kazanmaktadir. Ulusal diizeyde kaybedilen siyasi yonetim giiclinlin Avrupa diizenine
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tekrar kazandirilabilme olasilig1 ve bu sebeple Avrupa Birligi Anayasasi'nin kabul
edilmesi gerekliligi de 6nemlidir. Su kosullarda Avrupa legal diizleminin ne dlgiide
bagarili oldugunu analiz edebiliriz. Ciinki bunlarin hepsi Avrupa kimligi ile
baglantilandirilabilecek basliklardir. Tezin giris kisminda belirttigimiz gibi, Avrupa
kimligi ortak politikalara dayanmaktadir ve siirekli degisebilen bir kimlik olarak
bunun olumlu ve olumsuz taraflar1 vardir. Bunlarin hepsi bir Avrupa kimligi insa
etme ¢abasinda olan devletlerin savundugu degerlerdir. Burada en 6nemli nokta, dis
ve i¢ politika arasindaki ayrimin olmadig1 bir birlesme ihtiyacinin hissedilmesi, bir
diger tabirle, bizde yapildig1 gibi Avrupa Birligi’nin i¢ politika malzemesi haline

getirilmemesidir.
2.2. Biitiinlesme Siirecinde Handikaplar: Sosyal insacilik Perspektifi

Avrupa’da anayasa olusturma siirecinde yasanan zorluklar ve siirecin
neredeyse duraklama noktasina gelmesi bize gostermektedir ki; ulusal hiikiimetlerin
Avrupa biitiinlesmesi icin daha fazla ¢aba gostermesi gerekmektedir. Genisleme
stireciyle birlikte 1iiye devlet sayisimin artmasi, anayasayl zorunlu hale
getirmistir.  Avrupa Birligi’ni olusturmak sadece belli antlagmalar ve yapilan
diizenlemeler, yayinlanan deklarasyonlar ya da toplanan zirveler neticesinde
yapilabilecek bir sey degildir. Klasik anlamda uluslararas: aktor niteliklerine bakacak
olursak, glinlimiizde devlet, eskisi kadar olmasa da gii¢lii bir aktordiir. Buna gore liye
devletlerin, genis bir alana yayilan bir Birlik olusturup bunu yapisal reformlarla
destekleyerek bir list diizeye cikarirken, devlete benzer bir yap1 yaratmak istemeleri
kacinilmazdir. Birligin kurumsal alanlarinda ¢ikan problemlerden bir¢ogu, isleyis ve
uyumlandirmayla ilgilidir. Ozellikle devletlerin egemenliklerini paylastiklar1 bir
sistemden soz ediyorsak, bu sistemin sadece merkezde bulunan biirokratlar eliyle
yiiriimeyecegi aciktir. (Fligstein, Polyakova ve Sandholtz, 2012: 117) Uye
devletlerin her birinin ulusal programlart ve ¢ikarlar1 oldugunu g6z Oniinde
bulundurursak, bunlar1 zedelemeden iginde bulunduklart Birlige katilmak
istediklerini sdyleyebiliriz. Bu durumda, sadece Briiksel’den idare edilen biirokratik

bir sistem yerine, AB genelinde yaklasik 450 milyon vatandasin aktif olarak katildig:
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bir sistem daha uygun goriinmektedir. Elbette ki halklarin buna katilmasi saglanirken
her karar iginde aktif yer almalar1 beklenemez. Ancak bir devletin en 6nemli yapitasi
olan Anayasa olmadan da devlet gibi giiclii bir uluslararasi aktdr olmak isteyen bir

oOrgiitiin istedigi hedeflere ulagsmasi zordur.

Oncelikle Birligin Temel Haklar Sarti’m kabul etmis olmasi ve Avrupa
Birligi vatandaghigi kavramini 6ne siirmesi, uluslararasi alanda Birligin etkin bir rol
oynama sansina sahip olmasini saglayacak ve giderek genisleyen Birligin yaklagik
450 milyon civarindaki vatandaglarinin kendi ulusal devletleri haricinde Birlige de
aidiyet duygusu hissetmelerini beraberinde getirecektir. (Delanty ve Rumford, 2005:
69) Bunun disinda, Birligin isleyisi konusunda biiylik problem yaratan nitelikli oy
coklugu ilkesinin yayginlagsmasi da olumlu yonde goriilse dahi yaklasik 30 {iyeli bir
Birlik i¢in hala istenilen alanlara yayginlastirilamamistir. Oybirligi yerine oygoklugu
ilkesinin uygulandig1 bir Avrupa Birligi, kuskusuz uygulamaya calistig1 politikalar
daha kolay sekilde kabul ettirebilir ve gereken idari prosediirleri yerine getirebilir.
Yapilan Anayasa Taslagi, Birligi daha kolay, hizli ve etkin sekilde isleyen bir
kurumsal yapiya kavusturmak amaci giidiiyorsa, o halde Birlik iiye devletlerini ortak

bir noktada bulusturup ortak karar alarak yapisini daha isler hale getirebilmelidir.

Haas’a gore, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupali devletlerin yeni-
islevselci yaklasimdan ilham alarak, biitiinlesme, ¢oklukla “elit” kisim tarafindan
gerceklestirilmistir. (Haas, 2004: 41) Bizim de calismamizda siklikla bahsettigimiz
gibi, bu durum halklarin tepkisine neden olmustur. Maastricht Antlagsmasi’na kadar
olan siirecteki Eurobarometer arastirmalari, Avrupa biitiinlesme projesinin olumlu
sekilde ilerledigini gostermistir. (Eurobarometer; No 33, June 1990) Bununla
birlikte 6ne ¢ikan nokta, halklarin Avrupa’sinin, bu biitiinlesmeyi nasil karsiladigidir.
Halklarin Avrupa’s: fikri, teorik boyutta piiriizsiiz olarak resmedilse de, yapilan
yasal, sosyal ve ekonomik gelismelerin halka inmesi ve benimsenmesi zaman
almistir. Bununla birlikte, kendi ulus devletlerine giivenen vatandaslarin, o devletin
ilye oldugu kuruma giliven duymasi da beklenebilir. Bu ikincil giiven sayesinde,
Birlige ve biitiinlesmeye duyulan silipheler, i¢ politika malzemesi olarak

kullanilmaksizin giderilebilmektedir.
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Avrupa biitiinlesmesinin II. Diinya Savasi sonrasinda Amerika Birlesik
Devletleri’'nin Avrupa kitasindaki barig ortamimi sabit tutmak amaciyla yapilan
yardimlar1 ve aslinda savasin ¢ikmasinin ana sebebi olarak goriilen komiir ve ¢elik
endiistrisi basta olmak lizere ekonomik biitlinlesme planlar1 ile birlikte aslinda
federatif bir yap1 olusturulup olusturulamayacaginin endisesi ekseninde analizini
yapabilmektedir (Koslowski, 1999: 563) Avrupa kitasindaki siyasal olusumlarin
Ronesans sonrasindan itibaren federasyon ya da konfederasyon sistemine
doniistliriilmesi ve bu minvalde egemenliklerinin bir kismin1 {ist olusuma devretme
ihtimali, ozellikle politik, ekonomik veya dini-ruhani bir ¢ergevede
gerceklesebilmesiyle paralel sekilde yiirimektedir. (Haas, 1956: 507) 1920’li
yillardan itibaren, giiniimiize kadar uluslararasi iligkilerde iki ana akim olarak
realizm ve idealizmin 6ne ¢ikarken, gelenekselciler ile davranisci ekol arasindaki
metodolojik tartisma da bulunmaktadir (Karacasulu, 2012: 107) Bu yaklasimlarin
iizerine ise, neoliberal ve neorealist akimlarin etkisi kendini gostermistir. Neoliberal
ve noerealist akimlar1 bir ¢at1 altinda toplayan rasyonalizm ile reflektivist goriisler

arasindaki ¢atigmadan da iiciincii dalga olarak s6z edilebilir.

Rasyonelizmden ayrildig1 nokta uluslararasi toplumun sosyal bir insa olarak
ele alinmasidir. Uluslararasi toplum igerisindeki veriler, onu degerlendirenlerin bakis
acisina gore onem kazanir, anlamini buna gore alir. Bu elestirileri dikkate almak bir
tarafa, asil onemli olan, Avrupa Birligi gibi kendine 6zgili bir yapisi, tarihgesi ve
sistemi olan uluslararas1 bir Orgiitiin, tek bir teori ile agiklanmasinin yetersiz
olmasidir. Biitiinlesmeyi aciklayan kuramlar arasinda, homojen-heterojen Avrupa
tartigmasi, federalist mi yoksa “¢ok vitesli bir Avrupa”ya dogru mu gidildigini analiz
etmeyi amaglamaktadir. Federalist teoriler ile homojen yani federalist bir Avrupa
biitiinlesmesi modeli agiklanabilmektedir. Federalist Avrupa modeli ile ortak bir ¢ati
ve yasalar arasinda toplanmasi, ortak diizen ve anayasa, Birlik vatandaghigi gibi
kavramlar incelenebilmekte ve mantikli bir sistem temeli oturtulabilmektedir.

(Moravecsik, 2011: 679)
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Realistler, uluslararas: aktor olarak sadece devleti kabul ederken, liberaller
aktorlerin arasina uluslararasi orgiitleri de koymuslardir. Bu bakimdan o6zellikle
1980’lerin baginda neoliberaller ulus 6tesi kurumlarin uluslararasi politikada énemli
bir rol oynadigini dile getirmisler, insacilarsa, aslinda devletlerin de ¢ikarlarinin sabit
kalmadigim1 iddia ettikleri noktada, liberallerle kismi bir isbirligi icerisine

girmiglerdir. (Bernhard, 2011: 434)

“Birlik {iye devletlerin hem anayasa Oniindeki esitligine, hem de bolgesel ve yerel
ozerklikleri de i¢ine alan, siyasal ve anayasal temel yapilarina has olan ulusal kimliklerine
saygt duymalidir. Ulusal gilivenligi koruma, toprak biitlinliiglinii saglama ve kanunu tesis
etme dahil olmak iizere onemli devlet fonksiyonlarina saygi gostermelidir.” (Treaty

Establishing A Constitution for Europe, 2005: 18)

Ulusun ¢ikarlarin1 gézetme ile Birligin devamliligini saglama konusundaki
dengenin gozetilmesi, kuskusuz gerek biitiinlesme gerekse etkinin yayilmasi
hususunda ziyadesiyle dnem arz etmektedir. Sadece ekonomik temelli degil aym
zamanda politik bir aktdr olma iddiasiyla yola ¢ikan Birligin gerek yasal gerekse

sosyal alanda yaptig1 reformlarin hepsi bu amaca yoneliktir.

Birligin, taslakta ifade edilen bu ifadesi aslinda devletlerin ulusal egemenlik
haklarina tecaviiz edip, ellerinden almak yerine onlarla ortaklasa isbirligine giderek
daha giiglii bir yapisal alan sunmayr hedefledigini gostermektedir. (Treaty
Establishing A Constitution for Europe, 2005: 18) Birligin Anayasa Taslag
olusuncaya kadar meydana getirdigi yapilanmalar, zaten kendisinin halihazirda dis
ticaret, Birlik tiye iilkeleri arasinda bulunan ig ticaret hacmi, gimriik birligi, tarim vb.
konularda yasal haklar1 elinde bulundurduguna isaret ederken, yeni Taslakla birlikte
Birligin egemenlik haklarmi, tiye devletlerin haklarin1 gasp etmeden artiracagini,
kimi zaman hiikiimetleraras1 bir pozisyonda hareket edebilecegini kimi zamansa

sadece liye devleti destekler nitelikte hareket edecegini belirtmistir.
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2002 yilinda Anayasa Taslag: ile ilgili Kurultaymn baslamasi neticesinde
tarihsel olarak yapilan siraya kisaca goz atarsak, taslak metin 2003 Haziran’inda AB
zirvesine sunulmusg, 2004 Haziran’inda da kabul edilmistir. Mayis 2004’°te tarihinin
en bliylik genislemesi ile 25 {iyeli bir Birlik haline gelen AB, yapilan Anayasa
Taslagim1 2005 Mayis ve Haziran’inda sirastyla Fransa ve Hollanda’da
halkoylamasina sunmus ve Avrupali iki devletin halklar tarafindan reddedilmistir.
(IKV, Tarihge: 2007) Avrupa Birligi'nin kuruldugu tarihten itibaren yapilan
antlagmalar1 bir potada birlestirmeyi hedefleyen Avrupa Birligi Anayasa Taslagi,
AB’nin gii¢lerini ve imkanlarini belirlerken, Birligin nerede gii¢ kullanip yetkilerini
gosterebilecegini ve bunun karsisinda da {iye devletlerin veto etme haklarini hangi

kosullarda ellerinde bulundurduguna dikkat ¢ekmektedir.

Taslak Anayasa'nin Fransa ve Hollanda'da yapilan referandumlar sonucunda
reddedilmesinin ardindan, 2007 yilinda, basta kurumsal degisikliklerin yapilmasi ve
karar alma siireclerinin basitlestirilmesi amaciyla, Lizbon Antlasmasi iizerinde
calismalar baslamustir. 13 Aralik 2007 tarihinde Lizbon’da imzalanan Antlagma,
reddedilen Anayasa’da yer verilen sembolik 6geleri kapsamamakta, lakin kurumsal
ve isleyise iliskin degisiklikleri korumaktadir. Lizbon Anlasmasi ile birlikte uluslar
istll yapinin karar alma siireclerinde daha da genis bir perspetifte gérev almasini ve
Avrupa Parlamentosu’nun giiclenmesini olumlu karsilamislardir. Avrupa Konseyi ve
Avrupa Parlamentosu arasindaki gii¢ ¢ekismesi ve revize edilme siireci ile birlikte
2010 ve sonrasindaki Eurozone alanindaki krizlerin etkisinde de kendisini
gostermistir, ulusal hiikiimetlerin ayn1 zamanda bu krize karsilik c¢oziimler
iiretmesiyle birlikte Parlamento ve Konsey’in yetki alanlar1 da tartisitlmistir. (Bulmer,

Jonathan, 2016: 736)

Lizbon Antlagsmasi, AB’nin yapisal anlagmalarini iki sekilde yenilemeyi
amaclamigtir. Birincisi, dis politikanin Avrupa Birligi kisminda nasil ele alindigina
dair bir yenilik getirirken, Birligin dis politikada daha goriinlir hale gelmesini arzu
etmektedir. ikinci olarak da, kurulusundan beri tartismalara neden olan ulusal
politikalarla AB’nin kendi politikas1 arasindaki farkliliklar1 gidermeyi ve hatta ulusal

temsilcilerle Birligin kurumsal ¢alisanlarini yan yana ¢alistirmay1 hedeflemistir.
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Lizbon Antlasmasi’nin ortak dis politika olusturma konusundaki bu
reformlartyla birlikte, Roma Antlagsmasi ve Maastricht Antlagsmasi’na ilaveler ve
reformlar yaparak gelistirme gibi amaci da bulunmaktadir. Ayrica daha 6nceden
referandumla reddedilmis olan Anayasa gibi biitiin kurucu antlagmalar1 bir kenara
birakip yepyeni bir kurumsallagsma 6nermemesi de, iiye iilkelerin parlamentolarinda
onaylanma siirecine girecek olan bu antlasmanin kabul edilmesinin daha kolay
oldugunu ortaya koymaktadir. Lizbon Antlagsmasi ile getirilen yeniliklerden biri de
isteyen lilkenin Birlik’ten ¢ikabilme olanaginin dile getirilmis olmasidir. Bunun yan1
sira, vatandaglarin Avrupa Birligi’ndeki karar alma siireclerine daha yakindan

katilimlarinin saglanmasi1 da amaglanmistir. (Bulmer ve Joseph, 2016: 726)

Birlik i¢in en hassas konulardan biri olan iiye devletlerin parlamentolar1 ve
onlarin karar alma siirecleri ile Avrupa Birligi’ninkilerin uyumlandirilmasi
konusunda Lizbon Antlagmasi’nda kimin hangi yetkileri bulundurdugu da ortaya
konulmustur. Bu antlasma ile Birlik, kendisine hangi konularda yetki devredildiyse

onu kullanacak, geri kalanini iiye devletlere birakacakti.

Birligin kimliginin diinyadaki olaylarda etkin bir sekilde belirmesi ve
uygulamaya ge¢mesi, ekonomik birlikten siyasi bir birlik olma siirecinin temel
hedeflerinden biri olmustur. Ozellikle smrlari genisleyen ve yeni iilkeleri de
blinyesine katarak farkli cografyalar1 ve farkli sistemleri ortak bir potada
bulusturmay1 hedefleyen Birlik, bunu, diinyada s6zii gegcen ve uyumlu bir aktor
olabilmek i¢in yapmaktadir. Simdiye kadarki diger biitiin orgiitlenmelerden farkli
olan Avrupa Birligi, Lizbon Antlagmasi ile 6zellikle 2005 yilinda Fransa ve Hollanda
tarafindan reddedilen anayasa gibi toptan bir reform yerine kismi degisiklikler ve
iyilestirmeler ~Ongormektedir. Bunu yaparken de {iye {ilkelerin ulusal
parlamentosuyla ters diismek ya da yetki catigmasina girmek yerine, Birligin
hedefleri dogrultusunda yetki ve gii¢ paylasimina gitmeyi hedeflemektedir. Ozellikle
iiye devletlerin parlamentolarinin, antlasmay1 gézden gecirmek ve kendi alanlarim
tehdit edip etmedigini anlamak i¢in belirli siireleri vardir. Birligin 6zellikle 27 tiye

iilke kapsaminda genislemesi, iiye {ilkeler arasindaki niifus, etkinlik ve oy
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farkliliklarint da su yiiziine ¢ikarmistir. Lizbon Antlasmasi’nin bir sartt da
giiclendirilmis isbirligidir. Buna gore, AB dahilindeki iiye devletler, gruplar halinde
hareket edebilme imkan1 kazanmaktadirlar. Nitelikli oy ¢cogunlugu ile karar alabilme
sansint da beraberinde getiren bu uygulama, 6zellikle dis politika konusunda etkin

olma sansina sahiptir.

Avrupa biitiinlesmesini incelerken kullanacagimiz diisiince yaklagiminin
sosyal ingacilik oldugu daha once de ayrintili bir sekilde belirtilmisti. Cesitli
alanlardaki biitiinlesmeyi agiklayabilmek icin insacilifin biiylik potansiyele sahip
oldugunuz sdyleyebiliriz. Sosyal insacilikta ele alinan ajanlar, yani rollere sahip olan
varliklarin, ilgi ve kimlikleri dogrultusunda sekillendikleri ve bu minvalde duragan
degil stirekli hareket halinde olan rollere sahip olduklar1 belirtilmistir. (Checkel,
1999: 548)

Sosyal insacilik yaklagimini incelerken toplumun siirekli bir devinim
icerisinde oldugunu gorebiliriz. Gelisen, degisen ve kendi kendine, yeni kavramlar
yeni boyutlar bulan hareketli bir yapidan bahsedebiliriz. Bu sebeple, Avrupa
vatandasligi ve kimlik konularini incelerken sosyal ingacilik yaklagimindan

faydalanilmistir.

Yeni lIslevselci akimdan Ernest Haas, “The Uniting of Europe” kitabinda
Avrupa biitliinlesmesinin spill-over (yayilma) etkisi yaratmasindan s6z etmektedir.
Bu iddiaya gore, insanlarin eylemini i¢eren tiim alanlarin birbirleriyle ilgisi vardir.
(Haas, 2004: 28) Sosyal insacilik, ¢alismada, kimlik olusturma siirecini analiz
ederken kullanilacak yontemdir. Toplum, yasayan bir organizmadir ve sosyal
ingacilik  kavramlart dogrultusunda giincel gelismelerle birlikte kendisini
dontstiirmektedir (Zehfuss, 2001: 319). Neorealizm ve neoliberalizmin aksine,
sosyal insacilik toplumlarin belirlenemez bir diizlemde doniisebildigini iddia eder.
Buna gore formiile edilmesi i¢in kullanilan sabit bir metot yoktur ve olamaz. Sosyal
ingacilik ayni zamanda uluslararas1 organizasyonlarin kimlik ve norm olusturma
stireclerindeki hareketlerine de odaklanmaktadir. Nasil ki sosyal insacilik fayda ve

hareket alanlarinin kolaylikla degisebildigini iddia edebiliyorsa, bu calisma da
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Avrupa kimligini olusturma ve biitiinlesme siirecini inceleme konusunda bu fikir

akimindan faydalanacaktir.

Sosyal insacilik, kimlik ve vatandaslik olusturma siirecini incelerken
kullanacagimiz yapmin catisint olusturmustur. Daha once de belirttigimiz gibi,
toplum yasayan bir organizmadir ve ulus devlet de anahtar eleman olarak
degerlendirilse de kimi elestirilerde modast ge¢mis bir yoOntem olarak
goriilebilmektedir. Buna bakarak, kimlik ve vatandaslik kavramlarinin igeriklerinin
ve g¢ercevelerinin de zaman iginde degistigini sOyleyebiliriz. Semboller, inanglar ve
hatta resmi tarih yazimi gibi insanlar1 bir arada tutan ve baglayan faktorler dahi,

zaman ic¢inde degisebilir ve doniisebilir.

Konumuzla asil ilgili olarak, baslangigta sorulmasi gereken, ulusal kimlik
olusumunda egitimin roliinli, Erasmus hareketliligi ile Avrupali kimligi olusturulma
asamasinda paralel sekilde saglanip saglanmayacagidir. Ailede baslayip okul ile ilk
yaslardan itibaren devam eden ulusal egitimin karsisina ¢ikaracagimiz Erasmus
hareketliliginin 18 yasindan itibaren basliyor olmasi, hareketin basartya ulasabilmesi
acisindan bir risk teskil etmektedir. Zira ulus devletin egitimi kullanarak makbul
vatandas yaratma siireci, ailede baglayip ilkokul vs. ile erken yaglardan itibaren
hayata gegiriliyordu. Oysa ki iiniversite c¢agmna gelmis Ogrenciler, Erasmus
hareketliligi ile en fazla hosgoriiyii ve karsilikli iletisimi gelistirebilirler. Tekrardan

biitiin fikirlerinin ters yiiz olmas1 beklentisinin titopik olacag: diistiniilmektedir.

2.2.1. Ulusal Kimlik- Avrupa (Birligi) Kimligi Sorunsal

Calismamizda tlizerinde Onemle durmamiz gereken nokta sudur:
“Avrupalilik” nedir? Avrupa kimligi hangi kriterlerin iizerine oturtulabilir? Avrupa
kimliginin potansiyel degerleri konusunda sadece derinlesme ve genisleme degil,

ayni zamanda diglamanin ve inceltmenin negatif etkilerini de hesaba katmak gerekir:
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Avrupa’nin genis bir sekilde yorumlanmasi, degerleri icine kattigi gibi. Ornegin

gdcmenler vs.yi de diglamaz.

Avrupa Komisyonu’nun Birligin daha kurumsal bir yapiya biirlinmesi ve iiye
devletlerden baslayarak biitiinlesme siireciyle birlikte bir aidiyet hissi yaratilmast i¢in
egitim alanina miidahale etmesi, Birligin kimligi sorular ile de yakindan iligkilidir.
(Petit, 2007: 2) Bu soru, sosyal kimliklerin olusturulmasi siireci konusundaki fikir
ayriliklarini da beraberinde getirir. (Cederman, 2001: 151) Herrman ve Brewer gibi
aragtirmacilar, sosyal kimliklerin dogustan gelmedigini ve yaratildigini

savunmaktadirlar. (Hermann, Risse, Brewer, 2004: 28)

Avrupa (Birligi) kimligi ile ulusal kimligin bir rekabet icerisinde oldugu
problematigine donecek olursak, kimlik ile birlikte AB vatandasligina da bakmak
gerekmektedir. Maastricht Antlasmasi F bendinde belirtildigi gibi, “Birlik, hiikiimet
sistemleri demokratik ilkeler iizerine kurulu olan iiye devletlerin ulusal birliklerine
saygr gosterir”.>(Avrupa Birligini Kuran Antlasma, 2007: 6) Bununla birlikte,
Avrupa kimliginin ulusal kimligi zedeleyecegi inanci tartisilmistir. Genellikle ulusal
kimlikle Avrupa Kimliginin rekabet halinde olmas1 ya da kiyaslanmasi hususunda
kendilerini uluslari ile ifade eden vatandaslarin digerlerine gore daha fazla Birlige

aidiyet duyduklarin1 gérebiliriz. (Orchard, 2002: 429)

Evrensel esitlik, her seyin aynilagsmasi etrafinda olumsuz bir anlam ile
kendisini gosterirken, tikellik hiz kazanmaya baslamistir. Bunu Avrupa Birligi
icindeki halklarin kendilerinin hem ayr1 bir sekilde degerlendirilip hem de
digerleriyle esit pozisyonda olmalar1 konusundaki ¢abalarinda gorebiliriz. Kiiltiirlerin
ya da kimliklerin bir taraftan kendi aralarinda farkliliklar1 mevcutken, diger taraftan
da esitlik ilkesi geregince biitiin farkliliklarin torpiilenmesi ve ortak paydada
esitlenmesini gerektirir. Modern donem evrensel degerlerin ylikselise gegtigini
sOylerken, post modern donemde Oznelerin evrensel ortak kimliklerinin artik

miimkiin olmadigini séylemektedir. Toplumsal aktorlerin kendi kimliklerini tikellik

*Metne orijinal dilinde ulasmak igin bkz: Treaty of European Union, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:11992M/TXT
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iizerine koymalari, evrensellik ile tikellik arasinda bir orta yol bulunmasi
gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Giiniimiizdeki diinya diizeni, o6zellikle
calismamizin basat aktorii olan Avrupa Birligi icerisinde, kati ve birbirinden ayrik,
hatta karsit duracak kimlikler yerine melez kimlikler daha uygun ve kabul edilebilir

goziikmektedir. (Insel, 1996: 11)

Kimligin dahil eden ve disarida birakan yapisi, milliyetgilikle de
benzesmektedir. Milliyetcilik bazi kosullarda bozulup sovenizme, irk diismanligina
ve 1tk nefretine doniigiir. Kendi grubunun insanlarini en iyi, en giizel ve en soylu
olarak tanimlamaya yonelik i¢ karartici bir egilimi vardir. Ayni sekilde kimligin,
bireyin bir sifatt ya da etiketi haline gelmesi de, 6zellikle ulus kimlikte, kendisini

baska tiir kimlikleri dislama seklinde gosterebilir.

Kimlik de dahil olmak {izere, tim tanim ve kategorilerin sosyal oldugu
sOylenebilir. (Friedman, 2003: 125) Buna gore calismamizda vatandas olusturma
siirecinde ele alacagimiz sosyal ingacilik bakis agisinin da bu paralelde gitmesi
isimize yarayacaktir. Tanim ve kategoriler, siirekli devinim igerisinde zamanla ve
iiyelerinin de yardimiyla devinim halinde olan toplumun ortaya e¢ikarttigi, bir
kismiyla ayrigtirict diger kismiyla bireyleri birlestiren 6zelliklere sahiptir. Nasil ki
uluslar ve milliyetcilikler hem kapsayan hem diglayan bir yapiya sahiplerse, kimlik
olustururken topluma iiye olanlarin kim olduklar1 da bazi etiketlerle ve kimi
kriterlere bagli olarak belirlenir. Uyelik etiketinin (topluma/cemaate ya da dine, fark
etmez) bir bireye yapistirilmasi iki sekilde olabilir. Biri saf ve 6zneldir, kisinin
kendisini ait hissetmesi, baglanma ile olan duygusu ve durumu; digeri ise digsaldir;
toplum tarafindan kisinin kendini nasil etiketlediginden bagimsiz olarak insanlar
etiketlemeyi igerir. Bu sonuncu etiketleme, bir¢ok alt grupta birbirlerinden farkli olan
bireylerin {ist kimlikleri (tenleri, irklar1 ya da fiziksel 6zellikleri gibi) dogrultusunda
ayni potada eritilmelerine de sebebiyet vermektedir. (Friedman, 2003: 124) Sosyal
inga ile birlikte kendisini gosteren kimlikler, aslinda gerceklikle de baglantili
olmalidir. Baskin ya da egemen olan grubun digerlerini bir kategorizasyon cabasi ile
birlikte ayn1 potada eritme ¢abast her zaman gergeklikle bagdagmayabilir, yaniltict

ya da manipiilatif olabilir.
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Avrupa Birligi liye devletleri i¢in ortak kimlik sorunu, Birligin bugiin karsi
karsiya oldugu en Onemli sorunlardan bir tanesi olarak kabul edilmektedir.
Avrupa’da mevcut kimlikler ve onun Avrupa Birligi’ne etkileri her ne kadar
biitiinlesmenin daha genislemesi ve derinlesmesiyle ilgili olarak yeni tartisilmaya

baslanan bir konu olsa da, 6zelikle anayasa tartigmalariyla birlikte hiz kazanmustir.

Avrupa(l1) kimligini konusurken, alt kimlikler olarak ulusal ve bolgesel
kimlikleri ele almak, daha derine inmemek, ¢aligmanin dagilmamasi agisindan uygun
olacaktir. Bununla ilgili Emanuele Castalo, homojenlik kavramindan bahsederken
kiiltiirel tiirdeslik kavraminin (homojenlik) 6nemli olmadigini iddia etmektedir.

(Castano, 2004: 41)

Kimliklerin dilsel, dinsel, bdlgesel, kiiltiirel ve tarihi olarak g¢esitlendigini goz
ontline alirsak, Avrupa Birligi i¢cindeki ¢esitli kimliklerin, Avrupa biitiinlesmesinden

farkl diizeylerde etkilendiklerini sdyleyebiliriz. (Mayer ve Palmowski, 2009: 577)

Ulusal kimlik, bir ulusun {iyesi olmanin insana dogustan kazandirdigi bir
ozellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uygun bir ifadeyle belirtmek gerekirse, Avrupa
Birligi’'nde mevcut durumda bulunan halklarin kaynasmalarini ve ortak bir Avrupali
kimliginde bulugmalarin1 engelleyen seylerin basinda, bireylerin ulusal kimlikleri
gelmektedir. Her ne kadar Avrupali kimliginin, bireylerin/halklarin ulusal
kimliklerine ek olarak ve tamamlayici bir sekilde varolacagi ongdriilse de, dncelikle
ulusculuk kavrami ve uluslarin olugma siireclerine kisaca gz atmak calismamiz

acisindan faydali olacaktir.

Ulusal kimlik, Vestfalyan ulus devlet sisteminde Onemli bir imtiyaza
sahiptir. Max Weber, devlet ve ulus arasindaki 6nemli farkliligin altin1 ¢izmistir.
Devlet, politik bir kurumdur ve organizasyonel bir forma sahiptir, ulus ise kiiltiirel
bir birliktelik ve bir fikirdir. Benedict Anderson, ulusu hayal edilmis bir cemiyet
olarak tanimlar. Ciinkii en ufak bir ulusun bile iiyeleri diger tiyeleri bilemez, onlarla

tanismamustir, hatta haberi bile yoktur. Gene de her biri kendi kafasinda kendi
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komiinyonunun hayalini yasar. (Anderson,1993: 33) Topluluk olarak ulus bir birlik
ve dayanisma lizerine kuruludur. Baz1 semboller 6ne ¢ikarilmistir ve o toplulugun
geemisindeki bazi durumlar baskalarinin emriyle vurgulanmistir. Sadece, halklarin

sembolik yapilanmasi bir modern devleti ulus devlete dontistiiriir.

Devingen ve yatay bir toplumda, kimlik, bir tercih sorunudur. Bununla
birlikte, kimligi olusturan elementlerden bir tanesi olan din hakkinda bunu
sOyleyemeyiz. Dinsel baglanma bir yoniiyle tercih sebebidir. Geleneksel toplumlarda
birey, dogdugu aile/cemaat igerisindeki dini kosulsuz kabul eder ve bunda hayati
boyunca devam eder. Dinlerin farkli ve Onemli bir yatay ulus oldugunu
sOyleyebiliriz. Kimlik bilesenleri igerisinde 6nemli bir yere sahip olan dinin
giinlimiizde bir tercih seklinde mezhepsel ya da farkli dinler dogrultusunda
degistirilebiliyor olmasi, bir bakima hosgdriinlin artmis olmasin1 beraberinde
getirmeliydi. Fakat bu dinsel 6zgiirliige ragmen, yakin tarihte goérdiigiimiiz gibi, dini
gerekcelerle saldirilarin ve hatta Oliimlerin artmasit durumun ¢eligkisini ortaya

koymaktadir. (Friedman, 2003: 135)

Bireyler kendi hayatlarinin degisik donemlerinde ¢esitli kimliklere sahip
olmaktadirlar. Bunlarin arasinda bolgesel, siyasal, ailevi, profesyonel ve hatta cinsel
kimliklerini sayabiliriz. Bu kimliklerin illa birbirleri ile catisma halinde olmasi
gerekmez. Birey tlim hayati1 boyunca bu kimlikleri kabul ederek ve dengede tutarak
coklu kimlikleri ve iiyelikleriyle barisir. Bireyin hayati boyunca sahip oldugu ve
olacagi kimlikler, i¢ ice gecmis, birbirleri ile paralel giden ya da birbirinden

tamamen ayr1 igerige sahip olabilir.

I¢ ice gecen kimlikler, Herrman ve Brewer tarafindan Matruska bebekleri
seklinde tarif edilmistir. (Herrman & Brewer, 2004: 8) Buna gore, her birey kendi
kiigtik grubunun iiyesi olurken, ayn1 zamanda o kiigiik grubun bagli oldugu bir diger
biliylik grubun da tiyesi sayilmaktadir. Buna 6rnek olarak, bolgesel, yerel, ulusal
kimlikler ve en sonunda Avrupa bazindaki kimlikleri gdsterebiliriz. Birbirini kesen
kimliklerde bireyin ait oldugu grup, diger gruplarla tam bir kesisime sahip degildir.
Ancak birey her iki grupla da aidiyet kurabilir. Profesyonel hayat ya da is hayat1 ile
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ilgili olan kimliklerimiz bu tipolojiye ait olabilir. Son olarak, bireyin sahip oldugu
kimliklerin aslinda birbirleriyle herhangi bir alakasinin olmadigi durumlar da
olabilir. Bu durumda ait oldugu grubun iiyelerinin bir digeri ile herhangi bir

baglantisinin oldugundan s6z edemeyiz.

Bireyin sahip oldugu kimliklerin gruplandirilmas: detaylandirilabilir: Bu
kimlikler, sosyal ve/ya politik alanda kendisini gosterebilir. Caligmamizda da siklikla
kullandigimiz ulusal kimlik gibi dogustan gelen 6zelliklere dayali olabilir (ki ulusal
kimlik baglilik ve sadakat icermesi agisindan daha giiclii olarak degerlendirilebilir).
Ayrica ortak ya da ¢oklu kimliklerin varligimi goz ardi edemeyiz. Bireyin ¢oklu
kimliklerine Ornek olarak, ulusal, bolgesel, etnik, profesyonel, cinsel ve ailevi
kimliklerini sayabiliriz. Burada 6nemli olan, bireyin bu kimlikleri ve bu kimliklerden

dogan rollerini dengede tutmasidir.

Coklu kimliklerin igerisinde dnemli bir yere sahip olan sosyal kimligin birden
cok boyutu olabilir. Bireyin ait oldugu sosyal grubun etnik heterojenligi, bireyin
gruba duydugu sadakati etkiledigi gibi, paylasilan degerler konusunda da farklilik
gosterebilir. Farkli kimlik gruplar arasinda ortak paydayi bulmak ya da farkli
kimliklerin birbirleriyle ortiismesi ya da ¢akismasint dengede tutmak; bireyin hangi
gruba daha sadik oldugu problemini beraberinde getirir. Bir bireyin, ulusal, bolgesel,
dini ve etnik kimligi, belki de konumuzla alakali en cetrefilli bilesenler olarak
kendisini gosterebilir. Ornegin kendisini ulusal ve bdlgesel kimligiyle tanimlamast,
dinsel kimligini de beraberinde getirebilir. Ancak dini kimliginin de alt bilesenleri
onu bir diger gruba ait hissettirebilir. Herrman ve Brewer (2004: 8) bu duruma 6rnek
olarak, bir kisinin kendisini Fransiz, Hristiyan, Avrupali ve beyaz 1tk (Kafkas) olarak
nitelendirmesini gostermistir. Belirtilen bu kimlik gruplar1 aslinda birbirlerini dikine
kesebilirler. Her Fransiz bireyin Hristiyan olmasi gerekmez; Her Fransiz Avrupali
olarak sayillamaz (irk ve soy bakimindan ele alacak olursak). Burada yorum yapacak
olursak, Avrupa kimliginin irk/soya dayanmasi, aslinda biitiinlestirici etkisinden ¢ok,
icerigi daraltabilir ve bu da aslinda genis ¢ercevede ulasilmak istenen amaca hizmet
etmez. Avrupa(li) kimligi ile Avrupa Birligi kimligini ayristirabilmek bu noktada

onem tagir. Avrupa(l1) kimligi, Avrupa Birligi’nin uluslararasi ve supranasyonel bir
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orgiit olarak kurulmasindan 6nceki zamani da kapsamasi bakimindan aslinda cografi
sinirlar ile ge¢cmisi birlestirir. Bununla birlikte, Avrupa Birligi’nin ortaya koydugu ya
da yeniden hatirlatti1 ortak degerler etrafinda kendini Avrupali olarak tanimlamak,
bireyin aidiyeti ile de yakindan alakalidir. Herrman ve Brewer’in (2004: 9)
nitelendirmesine tekrar donecek olursak, her Fransiz beyaz irktan ol(a)mayacag: gibi,
her beyaz irktaki birey de Fransiz olmak zorunda degildir. Bu tiimdengelim ya da
timevarim problematiginde birbirleri ile c¢atisan grup dinamiklerinin = grup
karakteristigi ya da grup olusumu agisindan iki noktada incelenmesi, ortak ve

paylasilan kimliklerin dogru ele alinmas1 agisindan yararlidir. (Usar, 2010)

Bireylerin kimlikleri kadar organizasyonlarin ya da kurumlarin kimlikleri de
konumuzla yakindan alakalidir. Ozellikle kendisine has bir yapiya sahip olan Avrupa
Birligi’nin paylasilan bir kimlik gelistirmesi ve bu noktada oniine ¢ikan engeller
acisindan bakacak olursak, kurumsal kimliklerin o kuruma duyulan sadakat ve

giivenle yakindan ilisgkili oldugunu gorebiliriz. (Oborune, 2013: 193)

Kurumlarin, iyeleri tarafindan  kendilerine  giiven  duyulmasini
saglayabilmesi, ortak aidiyet ve kimlik yaratilmasinin baslica on kosuludur.
Kurumlarin tiyeleri, birbirleri yerine kuruma giiven duymalar1 halinde ortak degerleri
daha ¢abuk benimseyebilir ve sadakat temelini daha kolay oturtabilirler. Farkli
gruplar arasinda kapsayict bir grup kimligi olusturmak, ozellikle uluslararasi

kurumlarda hayati 6nemdedir. (Herrman ve Brewer, 2004: 11)

Kurumlarin kendi yapisal doniisiimleriyle iiyeleri arasinda ortak bir kimlik
olusturmalari, birka¢ sekilde miimkiin olabilir. Ozellikle g¢atisma/rekabet olan
durumlarda iiyeleri arasindaki gerilimi azaltmak, degisimi diizenlemek ve {iyelerinin
ulusal aidiyetleri yerine ortak bir kimlik arayiginda bulunmak bu yontemlerden
biridir. Kurum dahilindeki alt gruplara; biitiinlesme ve igbirligini yaymak amaciyla
ortak bir kimlik yaratma ihtiyaci esastir. Ust kimlik yaratan gruplarmn, ulusal alt
gruplarla birlesip ortak bir kimlik yaratma konusunda uyumlu bir ¢alisma

gerceklestirdigi durumlarda, kurum, istenilen amaca ulagsmis olur. Bu ortak kimlik,
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aidiyet ve sadakat duygusu ile birlikte {iyelerin daha entegre olmasin1 saglayacaktir.

(Herrman ve Brewer, 2004: 13)

Kimliklerin 6zellikle sosyal bir sekilde insa edildigini diisiindiigiimiizde,
Avrupa uluslarinin insa siirecinde pek cok alt gruba (kimlige) sahip oldugunu da
gorebiliriz. Daha onceden de bahsettigimiz gibi, yerel, bolgesel vs. kimliklerin
birbirleri arasinda gegirgen pozisyona sahip olmasi, birbirleriyle ¢atigmasi ya da

birbirlerini tamamlamasi beklenebilir. (Delanty, 2006: 185)

Avrupa Birligi, Roma Antlagsmasi1 basta olmak iizere, seneler icerisinde ¢esitli
anlagmalar, deklarasyonlar ve resmi belgelerle hangi devletlerin {iye olabilecegini ve
tiyelik kriterlerini belirtmistir. Ancak “Avrupalilik” ifadesinin neye tekabiil edildigi
muglak kalmistir, calisgmamizda {izerinde O6nemle durdugumuz mesele budur:
“Avrupalilik” nedir? Avrupa kimligi hangi kriterlerin iizerine oturtulabilir? Avrupa
kimliginin potansiyel degerleri konusunda sadece derinlesme ve genisleme degil,
ayni zamanda dislama ve inceltme negatif etkilerini de hesaba katmak gerekir.
Avrupa’nin genis bir sekilde yorumlanmasi, degerlerini igine kattig1 gibi, drnegin

gocmenleri ya da dezavantajli gruplari dislayamaz.

Kimlik olusturma konusunda farkli yaklagimlar mevcut olsa da, sosyal
insacilik anlayis1 bizi ilgilendiren yaklasimlarin basinda gelmektedir. Insacilik
tiirlerinden olan aragsal insacilik (instrumental constructivism), kiiltiirli bir baglangig¢
noktast olarak kabul etmektense, siyasi kimlik olusturma siirecine yogunlasir.
Kiiltliri bu siirecin yan etkisi olarak kabul eder. Politik siire¢, kimlik olusturmanin

ana hatlarindan birisidir. (Cedermann, 2001: 143)

AB kimligi ile ilgili konusurken tabii ki oncelikle AB iiyeliginin neye gore
kabul ya da reddedildigine bakmak gerekir. Cografi sinirlar, yani Avrupa’nin
smirlarinin nerede bagslayip nerede bittigi {izerinde kesin olarak uzlagilmadig: igin,
diger tiyelik kriterleriyle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Merkez Avrupa

kavramin1 da bu noktada ele alabiliriz. AB’nin genislemesiyle birlikte, Avrupa
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merkezinin, Prag, Varsova veya Budapeste’den, Talin, Riga, Vilnius, Kiev ve diger

tarafta da Berlin’e kaydig1 iddia edilmektedir. (Cedermann, 2001: 151)

AB kimliginin odak noktasinin, supranasyonel kisiligi olduguna dair
yorumlar bulunmaktadir. Bunun, birlestirici giic acisindan tek olumlu nokta
oldugunu sdyleyen goriisler de dikkate alinmalidir. (Checkel, 2004: 237) Kimlikler
akigkan ve genellikle yeniden yazilabilir niteliktedir. AB kimligini tekil agidan
degerlendirmemiz dogru olmaz. Bununla birlikte, AB kimliginin g¢ogullugu
icerisinde kimliklerin birbirleri {izerinde ¢akismasi da politik alanin sinirlar1 igerisine
girer. (Cedermann, 2001: 160) AB 1ye devletlerinin kendi igerisindeki
simirlamalarina (hiyerarsik olsun olmasin) bakacak olursak, kurucu iiye, ekonomik
ilye, imtiyazli ekonomik {iye, olasi (hemen hemen) iliye ya da bagkasi gibi
kategorilerin oldugunu gorebiliriz. Bu tiir kimlik ayiricilarinin tizerine supranasyonel
bir kimlik insa etmek zahmetli bir siire¢ gerektirir. Kriz ya da savas zamanlarinda bu
tiir ayrimlara firsat vermeden, “ortak diisman”a kars1 birlesmek, ulus devlette oldugu
gibi ige yarayabilir. Fakat bu supranasyonel kimligin cazip hale gelmesi, eger dogru
yonetilemezse yikima da sebep olabilir. (Irak krizi 6rnegini hatirlamak islevsel

olabilir.) (McCormick, 2013: 72)

AB’nin kiiltiirel kimligi ile ger¢cek Pan-Avrupanizmi birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Kimlik olusturma siireciyle ilgili konularin basinda kiiltiiriin nasil
benimsendigi ve kullanildigi 6nem kazanir. Bunun tersi olarak post-milliyetgiler (
post-nationalist) sinirlarin olusturulmas: igin tek bir mevki olmasina gerek
olmadigini, c¢esitli kimlikler bulundugunu hatta ulusal ev ve Avrupa kimliginin
birbirlerini digslamadigini, birbirleriyle ortiisen bir olusum oldugunu iddia ederler.
Geleneksel egemenligi taklit etmektense, post-milliyet¢i kimlik olusumu,
federalizmin ¢ok da siki olmayan formlarmi ve egemenligin diger formlarinin,
vatandasligin sadece devlet merkezli oldugu durumlarin istesinden gelmek amacinda

olabilir. (Risse, 2004: 245)
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AB’nin en biiyiik aykiriliginin, demokrasi eksikligi oldugunu iddia edenler de
vardir: Cogunluk, postnasyonel teorisyenler, vatandasligi gorevlerden c¢ok haklar
baglaminda ele alir. Bununla birlikte sinirlarin belirli olmasi, hileli/riskli durumlarin
¢oziimii agisindan bir ¢6ziim olusturabilme kapasitesindedir. Kitabin sonug
boliimiinde, biitiinlesmeyi anlamak i¢in {iretilen ve kullanilan teorilerden
yapisalct/ingac1 teoriye gore, supranasyonel kimlik olusturma siirecinin piiriizsiiz
islemesini ummamaktadirlar. Avrupali kimliginin, Avrupali olmayana gore

benimsenmesi ve inga edilmesi zor bir tercihtir. (Risse, 2004: 255)

Kimlik olusturma siirecinde kiiltiirel boyut 6nem kazanmaktadir. Eger ki bir
giin AB kimligi olusacaksa, bunun daha ince ve post-milliyet¢i bir diizlemde
gerceklesecegi varsayilmaktadir. AB’nin Hristiyanlik ve kiiltiirel mirasindan ziyade
politik kiiltiire odaklanmasi buna 6rnek olarak gdsterilebilir. Burada supranasyonel
kimlik {izerinden degerlendirme yapilmaktadir. Politik kiiltiir derken, dil politikalari,
egitim kurumlari, medya kuruluslari, parti sistemleri ve diger politik organlardan da

bahsetmemiz gerekecektir.

Politika ve kiiltiir etkilesiminde, Emanuele Costana ‘European Identity: A
Social-Psychological Perspective’ adli makalesinde, kiiltiirel homojenlikten
bahsetmektedir. (Castano, 2004: 42) Geleneksel olarak bir toplulugun var olmasi ve
ortak bir kimlik olusturmak icin gergek ya da hayal edilmis bir homojenligin gerekli
oldugunu iddia etmektedir. Diger taraftan, ekonomik biitlinlesmenin kendi basina bir
aidiyet yaratma hususunda yetersiz kaldigin1 sdylemektedir. Avrupa biitiinlesmesinin
slogani, homojenlik yerine cesitlilik (diversity, not homogenity) olarak kendisini

gostermektedir.

Tabii ki Avrupa “ruhu”ndan bahsedecek olursak, Yunan ve Latin mirasi,
Hristiyanlik, Aydinlanma gibi etkenler de mutlaka vurgulanmalidir. Bunlarin hepsi
Avrupa {irlinti olarak goriilmektedir. Kiiltlirel homojenlikle baglantili olup olmadig:
tartigilan ortak kimligin, “psikolojik varolus” kismi da 6nemli bir noktadir. AB’nin

gercek bir girisim olarak kabul edilmemesi konusunda cografi sinirlarinin net bir
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sekilde ortaya konulamamasinin ve tartismali olmasinin etkisi vardir. (Costana,

2004: 44)

AB genislemesinden bahsederken bir varligin mevcudiyetinin saglanmasi i¢in
4 farklh faktorden bahsedilmektedir. Bunlar, ortak kader, benzerlik, yakinlik ve
smirlilik olarak oOzetlenebilir. Mevcudiyetinin saglanmasiyla alakali olarak AB
dahilindeki vatandaslarin kendilerini ne kadar Avrupali tanimladiklariyla ilgili soru
kaliplar1 bulunmaktadir. Castano burada, Avrupa vatandaglarinin Avrupali hissetmesi
konusunda kritik olanin, AB’nin fiziksel mevcudiyetinin olup olmamas: ile alakali

oldugunu sdylemektedir. (Costana, 2004: 44)

Avrupa kimligi olusturulurken, ulusal kimlikle uyum halinde olup
olamayacagi en c¢ok tartigilan hususlardan bir tanesidir. Polonyali ve Hollandali
aragtirmacilarin cevaplarina gore, Avrupali kimligi ve ulusal kimlik birbirini
beslemektedir. Ingiltere 6rneginde de, aym sekilde, kendilerini ulusalci/milliyeti
olarak tanimlayanlar, daha Avrupali hissetmektedir. Bu iki kimligin birbirleriyle
rekabet edebilecek diizlemde olmadig: iddia edilmektedir. Ulusal, bolgesel ve AB
kimligi arasinda homojenlik ve mevcudiyet arasindaki baglantiy1r hesaba katmak
gerekmektedir. Bu ii¢ kimlik diizleminin birbirleriyle ¢akisip ¢akismadigina bakmak
gerekir. Etnometodolojik perspektife gore kimlik, insanlarin oldugu (dogdugu) ya da
sahip oldugu bir kavramdan ziyade, adapte edilebildikleri ve karsilikli iletisimde
kullanabilecekleri bir kaynak olarak degerlendirilir. (Siapera, 2004: 99)

Bir seyin sahip oldugu farkli kimliklerin birbirleri ile Ortiismesi/cakigmasi
durumunda (6rnegin bir kadin, bir anne, bir doktor, bir Fransiz vs.) bu farkl
katmanlardaki kimliklerin, o bireyin i¢inde bulundugu her ortam ile alakali olmasina
gerek duyulmaz. Kimliklerin kullanilip kullanilmadigi kadar, ne zaman ve nerede
kullanildig1 da énemlidir. Bu sayede hangi baglant1 ile ilgili oldugunu kesfetmek de
daha kolay olur.
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Avrupalilasma kavraminin giincel ve halen devam eden bir siire¢ oldugunu
kabul edersek, Avrupa(li) kimliginin de formiile edilecegini gorebiliriz. Avrupa
(Birligi) kimligini ikincil kimlik olarak ele almak, kabullenilmesini
kolaylastirabilmektedir. Vatandaslarin kendi ulusal devletleri tarafindan Avrupa
(Birligi) kimliginin kabul edilmesi, kendilerinin bu ikincil kimligi benimsemelerini
kolaylastirict bir etkiye sahiptir. Bir kimligin yerine digerini koyma ¢abasi, ulusal
kimlik ve Avrupa (Birligi) kimligi arasindaki kiyaslamay1 ve rekabeti de beraberinde
getirir (Smith, 1992: 56). Bununla birlikte, bu iki kimligin birbirleriyle tamamlayici
etkisi oldugunu kabul etmek, Avrupa(li) kimligi a¢isindan olumlu bir etki
saglamaktadir. Bu durum c¢alismamizin ana noktasinda bulunan kimligin “dahil
edici” karakteristigine daha uygundur. Kisinin kendi ulusal kimligi ve vatandasligi,
otomatik olarak benimsenen ve kabul edilen bir karakteristige sahiptir. Ve bu
kabullenme, bireyin toplumla bag kurmasina olanak saglar. Bu durum ayni zamanda

vatandasligin bir parcasidir.

Bilindigi gibi, vatandaslik siireci, yasal, sosyal ve politik agilardan ele
alinabilir. Her kisi, kendi iilkesinin vatandasi olarak dogar. Bu durum istege bagl
degildir. Dogumla birlikte gelen vatandaslik ile birlikte hak ve ylikiimliiliikler de
beraberinde olusur. Avrupa (Birligi) vatandasligi Maastricht Antlagsmasi’ndan
itibaren yasal agidan olusturulmaktadir ve bu formiile etme siireci Avrupa(li) kimligi

ile de paralel gitmektedir. (Dell’olio, 2005: 59) .

Avrupa (Birligi) kimligi, esitlik, adalet, 6zgirliik ve her bireyin kendi
degerine inanmas1 gibi ¢esitli kavramlara dayanir, bunlar ortak degerler olarak ele
alimir. Her ulusal devletin, kendi vatandasini, biiyiik Olclide sadakati cergevesinde
kabullenmesini diigiinecek olursak, Avrupa kimliginin sadakat haricinde ortak
degerler gercevesinde olusturulmasi ¢galismamizin ana noktalarindan biridir. Devletin
kendi vatandasinin sadakatini saglamak istemesi, hatta daha da ileri gdtiirerek bu
sekilde “makbul” wvatandas olarak kabul etmesi, bireyin sadakati Olciitiinde
kabullenilecegi diisiincesini dogurmaktadir. Sorgulamayan birey, devletin “ideolojik

aygitlar1” tarafindan kolaylikla manipiile edilebilir (Althusser, 2003). Bu ¢alismada,
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devletin en 6nemli ideolojik aygitinin egitim oldugu kabul edilmis ve buna gore ele

alinmustir.

Birlik ve devlet arasindaki fark, farkli degerler karsisinda mevcut bireyleri
(vatandaglar1) ne Olciide harekete gecirebildikleri noktasinda ortaya cikar. Bir tarafta
ortak degerler ve kimligin 6nemine yogunlagan Birlik varken, diger tarafta kendisine
duyulan sadakate dnem veren ulusal devleti gorebiliriz. Calismamizda da ele alinan
dikkate deger ayrim, egitim sisteminde kendisini gostermektedir. Ulus devletin kendi
egitim sisteminin, miifredatinin olmasi, durumu resmi ve siibjektif olarak ele
almamiz1 gerektirir. Miiller’in de belirttigi gibi, egitim, insanlar1 kontrol etmek i¢in

kullanilan organizasyonel bir ara¢ olarak tanimlanabilir (Miiller, 2011: 2).

2.3. Avrupa (Birligi) Kimliginden Avrupa (Birligi) Vatandashgina:

Soéylemin Islevselligi ve Sonuglari

“Avrupa’y1 olusturmustuk, simdi Avrupalilari olusturmak zorundayiz.”

(Bronistaw Geremek’ten Aktaran Jos¢ Manuel Durdo Barroso, 2014)

Calismada, oncelikle Avrupa kimligi ve Avrupa Birligi kimligi arasindaki
farki aywrt edebilmemiz gerekmektedir. Avrupa Birligi’nin, Birlik vatandaghigi
stirecinde ve oncesinde olusturmaya galistigi Avrupa Birligi kimliginin Avrupali
kimliginden ayr1 olup-olmadigi, Avrupali kimligini tamamladig1 ya da yerine gegtigi

sorunlari, tanim agisindan 6nem tagimaktadir.

Kimlik, kisinin savundugu ve karsit oldugu fikirlerden/davranis ya da
olgulardan olusur. Ulusal kimlik, 19. ve 20. yiizyilda ulus devletin ulusal kimlik
olusturma siirecinde siklikla kullanilmistir. Benedict Anderson’in da one siirdiigii
gibi; uluslar, hayal edilmis cemaatlerdir. Hayal edilmislerdir, zira en ufak

komiinitenin tiyeleri dahi birbirlerini tanimayabilir. Yiiz ylize tanismamislardir. Hatta
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varliklarindan haberdar bile olmayabilirler. Buna ragmen her bir iiye, kendi
diisiincelerinde bir cemaat icerisinde yasadiklarin1 diistinmektedir (Anderson, 1983,
s.6). Cemaatin {lyeleri biiyiik ihtimalle hayatlar1 boyunca digerleriyle tanisma
olanagina sahip olmayacaklardir. Buna ragmen, hepsinin ortak ilgileri vardir, o da
ayni ulusa ait olmaktan ileri gelir. Bu da ulusal kimligin, bireyin istegine
bakmaksizin, dogustan geldigini kanitlar niteliktedir. Bu, bireyin sectigi bir durum
degildir, otomatik olarak icine dogar. Ulusal kimlik, aileye, ulusuna, etnisitesine ve
cemaatine referans gosterir. Diger ulusal kimliklerle karsilastiginda, durdugu yer
dislayict niteliktedir. Sadece kendi ulusundan olanlarla birlestirici 6zellige sahiptir.
Bu sebeple, kimlik inga siirecinin “6teki” ile baglantili oldugunu sdyleyebiliriz. Her
ne kadar etnisite, bir bireyin kisiliginde kendisinin sectigi bir dzellik olmasa da,
genellikle tanimli olan “6teki”ne kars1 diismanlik/yabancilik beslemesi ile kendisini

gosterir. Ki bu durum ulusal kimlik agisindan kritik Gneme sahiptir.

Eric Hobsbawm, kiiresellesme ile birlikte biitiin diinyanin Gesellschaft
alanimna dondiigilinli, yani tamamiyla cemaat yapisinin hakim oldugunu iddia eder.
Grup bagliliklar1 ve kimliklerinin Gemeinschaft’a uymamasi sebebiyle ( Hobsbawm,
2007: 93) Gemeinschaft, subjektif duygular ve geleneksele daha fazla Onem
gostermek olarak nitelenirken, diger taraftan Gesellschaft, ortak riza dahilinde
olusturulan mantikli bir anlasma olarak degerlendirilebilir.” Ulusal vatandaslikla
ilgili diizenlemeler, 19. yy ortalarina kadar yasalasmamistir. Bununla birlikte, ulusal
vatandaslik kavrami genellikle bir ulus devletin vatandaslar1 ve yabancilar arasindaki
farkliliklar1 -belki de- belirginlestirmek, gé¢menlerin statiilerini netlestirmek ve
pasaport, kimlik kartlar1 gibi kimligimizi belirleyecek noktalar ve diger devletlerin
smirlarinin tanindig1 vize siiregleri gibi geligsmeler, I. Diinya Savasi’nin sonlarina

kadar goriilmemistir. (Soysal, 1994: 140)

3Unli sosyolog Ferdinand Tonnies'in Almanca’da Cemaat ve Cemiyet kavramlarini temel toplumsal
birimleri betimlemek i¢in kullanmasi, 6zellikle modernlesme siireci ile birlikte degisen toplumsal
yapilari analiz etmek igin kullanilmaktadir. insan iradesinin dogal ve rasyonel olarak ikiye ayrildig1 bu
toplumsal bag betimlemesinde, cemaate hakim olan bag; dogal ve akrabalik, komsuluk ve kan bagi
gibi iligkilerden olusurken modernlesme ile birlikte toplumsal iliskilerin daha rasyonel bir hale
gelmesiyle cemiyet baglari sahsi olmayan ve kisisel ¢ikarlar ekseninde kendisini gosterir.
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Vatandaslik haklar1 denildiginde akla gelen Oncelikli noktalar haklar ve
yiikiimliilikler olmaktadir. Tabii ki burada ulus devlet vatandagligmnin yasal
degerlendirmesini baz aldigimizi goz Oniinde bulundurmak gerekir. Klasik ulus
devlet vatandagliginda, haklar ve gorevler, o devletin tiim vatandaslar1 i¢in aynidir.
Bununla birlikte, ulus devlet sonrasindaki modelde, yani post-national siirecte,
vatandaslik kimliginin ¢esitlendigini gorebiliriz. Sadece o iilkenin vatandaglari i¢in
degil, ayn1 zamanda misafir olarak nitelendirilen, ¢aligmaya gelen, miilteci ya da
siginmact olarak goriilen ve kismi vatandaslik haklarina sahip bireylerden de
bahsedebiliriz. Y. Nuhoglu, kimi miilteci gruplardaki bireylerin, diger vatandas
olarak sayilmayan gruplara, yani yasal olarak oturum izni bulunanlar, siyasi
miilteciler, ¢ifte vatandaslifa sahip olanlar ya da AB {liyesi herhangi bir {ilkenin
vatandas1 olanlar ile kiyaslandiginda, daha imtiyazli olduklarini belirtmektedir.

(Soysal, 1994: 141)

Avrupa Birligi, bolgesel organizasyon olarak nev-i sahsina miinhasir bir
yapilanma olarak kendini gostermistir. Oncelikle ekonomik olarak baslayan
birlestirici amaci, son tahlilde siyasi biitlinlesme de zorunlu kilmistir. Hukuki alanda
ise, yerel ve uluslararasi hukuku harmanlamasiyla kendisine has bir hukuk
organizmasi yaratmistir. Bu yapisi ile uluslararasi toplumun geleneksel aktorii olan

devletle rekabet edebilir diizeye gelmeyi amaglamistir.

Avrupa Birligi’ne duyulan giiven ile kendisini Avrupali hissetmek arasindaki
pozitif baglanti, Birlik politikalarina olan devamliligi etkilemektedir. Bireylerin
kimliklerine olan baghliklarim1 baz alarak bir degerlendirme yapmak, kendisini
Avrupalr hissedenlerin sebeplerini anlamamiza da yardimci olur. Sosyal bir gruba
bagli olan bireyin, gruba ve grup biling ile aidiyetine dair inanc1, duygusal bagliligin

ve o liyelige dair aidiyetini de belirlemektedir.
Avrupa(l1) kimligi ve ulusalct hareketler, Avrupa biitiinlesmesi kapsaminda

analiz edilecektir. Buna ragmen, devlet tarafindan ideolojik bir aygit olarak

kullanilan egitim sistemi, ki calismamizda Erasmus Ogrenim Hareketliligi olarak
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kendisini gosterir, 6grencilerin bakis agilarindan farkli perspektifler sunma imkanina

sahiptir. (Mitchell, 2015: 344)

Uluslararasi organizasyonlar ile ulusal devletler arasindaki sinir, kimlik araci
ile ¢izilebilmektedir. Avrupa Birligi’nin tarihindeki en biiyiik genislemesiyle birlikte,
Birlik dahilindeki biitiin farkliliklar1 ayni potada birlestirebilme imkanini vermesi
beklenmektedir. Fakat buna ragmen, 6zellikle anayasa siirecinde ciddi bir direngle
karsilasilmis ve bu siire¢ kesintiye ugramistir. Halkoylamalar1 ve Eurobarometer
aragtirmalar1 gostermistir ki; Avrupa (Birligi) kimligi olusturma siireci sanildigi

kadar kolay ve piiriizsiiz ger¢eklesmeyecektir.

Avrupa Birligi kimligi olusturmak, Birligin kendisini ulus devletle
kiyaslamasi agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Ulusal devlet formiilasyonu, 20.
ylizyilda bir oncli olarak kendisini gosterirken, kiiresellesme; yeni olusturulan
organizasyonlara ulus devletin sinirlarin1 zorlama imkani vermistir. Dis politika ve
giivenlik politikasi, ulus devlet i¢cin hayati 6nem tasiyan noktalardir; ve kiiresellesme
ile birlikte bu sinirlar daha da esnek hale gelmistir. Devletin kendi gii¢ odaklarini
uluslararasi aktorler/organizasyonlar ile paylagmasi ihtimali, Oncelikle biiylik bir
dirence sebep olmustur. Giiniimiizde dahi 6zellikle go¢ ve ekonomi politikalarinin

olusturulmasi konusunda bu direncin etkilerini gorebiliriz.

Devletlerin, Birlik iiyesi olmakla birlikte, Birligin kendisinin de essiz ve tek
bir kimlik yaratmasi arzusunu hesaba katarsak, kimliklerin kendilerini yenilemesi
gerektigini varsayabiliriz. Avrupa Birligi/ Avrupa kimligi, ikincil kimlik olarak,
Birlik iiye iilkelerinin vatandaglar1 tarafindan benimsenmelidir. Bu ikincil kimligin;
bireyleri, tarihi, kiiltiirel ve hatta dilsel farkliliklarina ragmen birlestirmesi
beklenmektedir. Bu birlestirici gii¢, Birligin vatandaslarinin “ayn1 ve ortak degerler
catis1 altinda” toplanmasi ile kendisini gdstermesi beklenmektedir. Kiiresellesmeyle
paralel giden ve bireylerin farkliliklarini ortaya koyabilmelerine imkan saglayan,
farkli dinler, etnisiteler ve politik inanc¢lar arasindaki sinirlarin degisken hale geldigi
bu siirecte, herkes tarafindan kabul edilmesi ongoriilen degerlerin tek bir devlet

tarafindan yaratilmasi beklenemez. (Follesdal, 2014: 769). Bu durum, Aydinlanma
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donemi ile birlikte gelen degerleri sorgulama konusundaki genel egilim ile birlikte de
okunabilir. Bu egilimin post modern ve post yapisalct yaklagimlar tarafindan tehdit

altinda olmasi, ¢cagdas diinyadaki kimlik sorunsali ile de yakindan baglantilidir.

Maastricht Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra sadece ekonomik alanda
degil, siyasi ve kiiltiirel alanda da olusturulmasi hizlanan Avrupa (Birligi) kimligi,
Birlik tarafindan sadece ekonomik ve yasal diizlemde degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
ve bununla baglantili olarak egitim diizeyinde de kendini gostermeye baglamistir.
Daha once de belirttigimiz gibi, Avrupa (Birligi) kimligi yaratmak, sadece Birlik
icerisindeki ortak semsiyeyi goriiniir kilmak i¢in degil, ayni zamanda 1rke¢1

yaklasimlar1 engelleyebilmek i¢in bir zorunluluk haline gelmistir.

Ulusal devletin, uluslararasi organizasyonlarla kiyaslandiginda, uzun ve
giiclii bir yaratim siireci vardir. Bu dogrultuda, ekonomik, politik ve hatta dinsel
karsitliklar, ortak noktada bulabilme ihtimalini neredeyse sifira indirebilme
potansiyeline sahiptir. Ozellikle, son yillarda yasanan ekonomik kriz ve sonrasinda
ortaya ¢ikan gd¢cmen meseleleri, Avrupa’nin bazi ilkelerinde ulusalcr egilimlerin
artmasina ve kimi zaman radikal hale gelmesine olanak saglamistir. Bu durum, II.
Diinya Savasi’ndan itibaren yaratilmaya calisilan ortami tehdit edecek nitelikte
olmasa da, hizlanmasinin engellenmesi gerektigi diisiincesi genel olarak kabul
gormiistiir. Neo-ulusalct ve sag tandansli partilerin ulusal diizlemde ve Avrupa
Parlamentosu’nda yiikselise ge¢mesi, aslinda bitmesi miimkiin goziikmeyen ulusal
ve ulus alt1 kimliklerin ¢atigmasi ihtimalini hi¢ olmadig1 kadar giindeme getirmistir.
Farkliliklar arasi toleransin artmasi ve Avrupali diisiincesinin yayginlastiriimasi
dogrultusunda, egitim politikalarinin yeniden diizenlenmesi ile Avrupa (Birligi)

kimliginin gliglenmesine yardimci olmas1 amaglanmaktadir (Cederman, 2001: 144).

Sosyal biitiinlesme, temel olarak baglanma (aidiyet) ile kendisini betimler.
Avrupa (Birligi) kimligi, bir taraftan Birlige (politika, yap1 vs.) olan baglilik ile
kendisini  gosterirken, diger taraftan da topluluga baglillk g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Avrupa topluluguna baglhlik, her ne kadar birbirlerini yiiz yiize

tanimasalar da ortak degerlere olan baglilikla ifadelendirilebilir. Avrupa Birligi’ne
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bagliligin, cografi siirlar ya da kita Avrupasi ile alakasinin olmamast gerekir.
Onemli olan, tiim farkliliklara ragmen diger insanlarla olan ortak diizlemin
bulunmasi ve gelismesidir. Bu his; bireyin Avrupa (Birligi) kimligini ikincil bir
kimlik olarak kabul etmesiyle gelisir. ikincil kimlik olarak kabullenmek daha
kolaydir ve birey, ulusal kimlik ile Avrupa (Birligi) kimligi arasinda tercih yapmak
zorunda kalmaz. Biitiin kimliklerin ¢oklu katmanli halde kabullenilmesi daha

kolaydir (Kuhn, 2012: 1000).

Eger biz toplumu yasayan bir organizma olarak kabul edersek, farkl
iilkelerin farkli politikalarmin etkilerini daha net anlayabiliriz. Cesitli anket
caligmalarinda gordiigiimiiz gibi, pek cok AB iiyesi iilkede Birlige baghlik farklilik
gosterebilmektedir. Dogu Blogu iilkelerindeki geng niifusun, 6zellikle aday iiyelik
stirecinden sonra Avrupa Birligi’ne bagliliklarinin, ayni iilkelerdeki yaslh niifusa gore
daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Yasli niifusun ulusal kimlige aidiyetleri daha
giicliidiir. Bu durum, geng niifusun, Birligin serbest dolasim ve kiiltiirel biitiinlesme

gibi 6zelliklerinden daha siklikla ve rahatca faydalanabilmesiyle agiklanabilir.

Ulusal vatandashk ile ilgili diizenlemeler, 19. yy ortalarina kadar
yasalagsmamistir. Ancak ulusal vatandaglik kavrami, genellikle bir ulus devletin
vatandaslar1 ve yabancilar arasindaki farkliliklar1 -belki de- belirginlestirmek,
gocmenlerin statiilerini netlestirmek ve pasaport, kimlik kartlar1 gibi kimligimizi
belirleyecek noktalar ve diger devletlerin sinirlariin tanindig1 vize siiregleri gibi

gelismeler, 1. Diinya Savasi’nin sonlarina kadar goriillmemistir. (Soysal, 1994: 140)

Vatandaslik haklar1 denildiginde akla gelen oncelikli noktalar, haklar ve
yiikiimliilikler olmaktadir. Tabii ki burada ulus devlet vatandagligmnin yasal
degerlendirmesini baz aldigimizi goz Oniinde bulundurmak gerekir. Klasik ulus
devlet vatandasliginda haklar ve gorevler, o devletin tiim vatandaslari i¢in aynidir.
Bununla birlikte, ulus devlet sonrasindaki modelde, yani post-national siirecte,
vatandaslik kimliginin ¢esitlendigini gorebiliriz. Sadece o iilkenin vatandaglari i¢in
degil, ayn1 zamanda misafir olarak nitelendirilen, ¢alismaya gelen, miilteci ya da

siginmact olarak goriilen ve kismi vatandashik haklarina sahip bireylerden de
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bahsedebiliriz. Bu konu hakkinda aragtirma yapan disiiniirler, kimi miilteci
gruplardaki bireylerin, diger vatandas olarak sayillmayan gruplara, yani yasal olarak
oturum izni bulunanlar, siyasi miilteciler, ¢ifte vatandasliga sahip olanlar ya da AB
iiyesi herhangi bir iilkenin vatandasi olanlar ile kiyaslandiginda daha imtiyazl

olduklarini belirtmektedir. (Soysal, 1994: 141)

Avrupa vatandagligi konusunda son on yil igerisinde AB vatandashiginin
haklarinin ihlali, AB federalizminin 6zii, Birligin vatandaslik yaratma kapsaminda
genislemesi ve Birlik sinirlar icerisindeki 6zgiir dolasimla ilgili pek ¢ok tahmin ve
tespitler yapilmistir. Bu ¢alismada 6nemli bir kisim, AB vatandasliginin otonomisi,

konsepti ve liye devlet vatandasligi ile nasil iligkili olup olmadigini sorgulamaktadir.

Ozgiir dolasim konusunda, Birlik hukuku, AB vatandaslarina iiye devletlerin
ulusalcilik kurallarimi indirekt bir sekilde etkileyerek serbest dolasim imkani
saglamaktadir. Avrupa vatandaslii, iiye devlet vatandaslhigmmin varligini kabul
ederek ve ona ek olarak varligin1 ortaya koyabilmektedir, Mann and Purnhagen’e
gore Avrupa vatandashiginin bir birey tarafindan kazanilip kaybedilmesi, ulusal
vatandashigin1 kazanip kaybetmesine baglidir. Yani burada diyebiliriz ki; ulusal
kimlik ile birlikte paralel bir sekilde hareket etmektedir. Birlik {iye iilkesinin Birlige
bagliligi ve devamliligi ne kadar etkin olursa, AB vatandaslhigi da o minvalde

gelisecektir. (Mann ve Purghagen, 2012: 491)

Uye devlette ait olunan ulusal kimlik ile AB vatandash@: arasinda i¢ ice
gecmis, birbirlerini etkileyen bir bag bulunmaktadir. Burada goze carpan nokta,
birbirlerine paralel sekilde seyretmeleri degil, aralarindaki farkliliklardir. Ulusal
kimlik ve vatandaslik, dogumla birlikte otomatik olarak gelen seylerken, AB
vatandasligi, illa ki bazi kriterlere baglidir. Vatandasi olunan devletin iiye bir devlet
olmas1 sebebiyle Birlige kars1 yiikiimliilikleri vardir. Vatandasi olunmast sebebiyle
illa o yiikiimliiliikler bireyi de etkileyebilmektedir. (Shaw, 1997: 491) Bununla
birlikte, AB karar alma organlarinin AB vatandashig: ile ilgili getirmis oldugu

kurallar, kaideler ve yiikiimliiliikler de bulunmaktadir. Aslinda kendi ulusal
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devletimize duydugumuz aidiyet, dogal sartlarda egitim ya da aile yoluyla bize
ogretilmistir. Bu konuda milliyet¢i duygular isin i¢ine girmektedir. Yani ait olunan
iilkenin uygulamalar1 ya da bizi uymakla zorunlu tuttugu bazi kurallar, bizim
aklimiza yatmasa da, milliyet¢i duygular ve aidiyet kavramlar ile tolere edilebilir.
Fakat vatandasin goziinden Avrupa vatandaghigimin boyle bir kacgis noktasi
bulunmamaktadir. Zaten AB genislemesi heniiz tamamiyla kabullenilememis iken
iizerine gelen ekonomik kriz neticesinde ulusal hiikiimetlerin 6zellikle se¢im
zamanlarinda bunu i¢ politika malzemesi yapmalari, ulusal kimlige siki sikiya bagh

vatandaslar agisindan sikint1 yaratabilmektedir.

Nasil ki vatandas {ilkesine ve karar alma organlarina bagh kaliyorsa, onlarin
aldig1 kararlarin da “devlet” soyut kavramina uygun ve onun yararina olabilecek
sekilde yapildigina inanmaktadir. Bu sebeple daha 6nce sdyledigimiz, vatandagin
bagli bulundugu devlet AB’ye ne kadar olumlu olursa, vatandas da o sekilde uyumlu
olur sozli burada 6nem kazanmaktadir. (Orchad, 20120: 429) Dolayisiyla AB
vatandasliginin hukuki boyutlar1 oldugu kadar, sosyal agidan kabul gorebilmesi, iiye

iilkelerin politikalariyla yakindan ilintilidir.

Burada mutlaka AB vatandasliginin hukuki boyutunu incelemek gerekir. Kisa
da olsa bir sekilde limitlerine bakmaliy1z. Vatandaslik kavrami incelenirken asil goz
Online alinmas1 gereken nokta, Birlik vatandashiginin oncelikle hukuki ve sosyal
boyutudur. Hukuki olarak ulus devlet 6zelindeki yaptirimlara sahip olmasa dahi,
sagladigr haklar ile Birlik igerisinde bir uyum yakalamayi hedefleyen AB
vatandaslig1 kavrami yasal diizenlemeler ile Maastricht Antlagmasi sonrasinda hayata

gecirilmeye baslanmistir.

Shaw’a gore; AB vatandasligi kavraminin uluslararasi, uluslar iistii, ulusal ve
ulus alt1 diizeyde pek ¢ok boyutu mevcuttur. (Shaw, 1997: 294) Ozellikle bu
diizeydeki catismalar ve i¢ ice girmis beklentiler, yiikiimliilikler ve isbirlikleri,
durumu ziyadesiyle karisik hale getirmektedir. Makalesinde Shaw, ulusal vatandaglik
ile AB vatandaglhiginin kiyas halinde oldugundan bahsetmistir. Burada sormamiz

gereken, aslinda AB vatandasligini bu sekilde ele alip alamayacagimizdir. Bizim su
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ana kadar soyledigimiz hep ulusal vatandaslikla biitiinlesmis ve hatta onu bir seviye
ileri gotiirmesi planlanan bir kavram oldugu idi. Aslinda AB vatandashigi ulusal

vatandasligin yerine gegebilir mi sorusu dnem kazanmaktadir.

AB vatandaslig1 konusunda sadece liye devletler degil, kurucu devletler ve
sonrasindaki genislemede gelen iiye devletler, aday iiye olan devletler ve
vatandaslar1 acisindan dahi bir ayrimcilik oldugu ileri siiriilebilir. Ornegin
Hirvatistan ile Fransa’nin iiye devlet olarak ayni yerde durdugunu sodyleyebilir
miyiz? Bununla birlikte, diger boyuttan bakacak olursak, her iki iilke vatandasinin,
hak ve ytikiimliiliikkler agisindan aslinda AB iiye lilkeleri olmalar1 sebebiyle, hukuki

olarak ayni yerde durdugunu gorebiliriz.

Shaw’a gore, vatandashk kavrami demokrasi ve temsil ile yakindan
baglantilidir. (Shaw, 1997: 300) Ozellikle iiye iilkeler, aday iiye iilkeler, iiye farz
edilen iilkeler arasindaki gitgide gelisen bir iliski mevcuttur. Daha oOnce de
belirttigimiz gibi, anayasa ve Lizbon Anlasmasi’nin referandumlarla reddedilmesi ve
sonrasinda askiya alinmasi, Birlik genelinde temsil krizinin oldugunu

gostermektedir.

Vatandasliktan bahsederken sadece yasal olarak {ilkenin vatandaglar1 ve diger
gruplardan degil, ayn1 zamanda vatandaslik hak ve yetkilerinin ¢esitlendirilmesinden
de bahsetmek, AB vatandasligi kavramini agiklarken daha belirleyici olacaktir. AB
vatandasliginin, Birlik tiye iilkeleri i¢erisindeki ulusal vatandaslik hakkina sahip olan
bireyleri etkilemesi, sadece yasal diizlemde degil, caligmamizla alakali olarak,
sosyal-kiiltiirel ve politik anlamda da olacaktir. Yogunlasmamiz gereken nokta,
vatandaslik hak ve ytikiimliiliiklerinin, 6zellikle AB vatandasligi kisminda, bireyleri
ne Olclide zorladigi, rahatlattifi, daha da Onemlisi bireylerce ne Olciide

benimsendigidir.
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Vatandasligin ulus 6tesi boyutu ile birlikte, belirli bir topluluga olan iiyeligin
de smirlarin1 ve gergevesini tartigabiliriz. Buna gore lyeligin sinirlarini ya da
hak/yiikiimliiliklerini belirleyen etmenlerin basinda halen ulus devlet gelmektedir.

Meyer’in iddia ettigi budur. (Meyer, 1980: 160)

Kimligin kendisini gosterdigi en Onemli alan olan vatandaslik, yasal ve
toplumsal siireclerle yakindan iligkilidir. Buna gore bir kisinin Fransiz vatandasi
olmas1 Fransiz vatandaslik yasalarinin bu konuda ne dedigine baghdir. (Friedman,
2003: 126)  Vatandaslik, hukuki olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Belirli bir
iilkede dogup dogmadiginiza 6nem veren “jus soli” ve etnik kimlige dnem veren “jus
sanguinis”. Ulusal kimligin beraber degerlendirildigi en 6nemli kavramlardan olan
vatandaslik ve vatandaglik olusum siirecine ileride detayli sekilde deginecegiz. Fakat
kimlikle baglantili olacak sekilde kisa bir degerlendirme yapacak olursak; bireyin
oncelikle kendisini ait hissettigi yer, vatandasi oldugu {ilkedir. Son dénemde ortaya
cikan vatansiz (yasal ya da pratikte) bireyler haricinde her insanin vatandaslik
bagiyla bagli oldugu bir iilke bulunmaktadir. Vatandaslik, bireyin kimligi ve aidiyeti
acisindan en 6nemli kisimdir. Vatandaslik ve hukukun tarihi aslinda ulusal kimligin
tarihiyle de i¢ ice gegmistir. Giderek daha fazla insan, temel insan haklar1 ve evrensel
degerleri benimsese de, ki bu degerler aslinda Avrupa vatandagligmnin catisini
olusturmaktadir, gene de ulusal kimlik ve vatandashik aidiyetlerine siki sikiya bagl
olan, kendisini salt bu baglilikla (belki de tabiyetle) degerlendiren ciddi bir niifus

bulunmaktadir.

Vatandaslik kavrami, ulus devlet cagiyla birlikte tekrar dirilmis ve
keskinlesmistir. Vatandashigin 6ziinde toprak ve kan bagi oldugunu o6nceden
aciklamistik. Burada go¢ ile birlikte gelen niifusu vatandasliga almaya niyetli olan
devlet ile gogmen dostu devletlerin farkina bakabiliriz. Bireyin kimliginin asil 6gesi
olan ulusal kimlik, dogdugu yer ile mi yoksa senelerce yasadig: yer ile mi dl¢tiliir?
Aidiyetini kisi neye gore belirler? Kan bagi ya da ikamet, vatandaglik bagi i¢in
yeterli midir? Bu sorularin cevaplar1 kolaylikla verilemez. Vatandaslik sorulariyla
birlikte gelen etnik kimlik, aslinda irk¢iligin yiikselise ge¢mesi esnasinda dikkate

alinan bir bilesendir. Bununla birlikte, etnik arilik aslinda bir hayalden ibarettir
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denilebilir. (Friedman, 2003: 128) Herhangi bir iilkenin vatandasinin yiizde yiiz saf
bir 1rksal temele sahip olmasi yok denecek kadar azdir. Bu durum, kiiltiirel gesitlilik
basta olmak {izere, siirlarin gecirgenligi ile de baglantilidir. Dolayisiyla herhangi
birini wrkina gore yargilamak, asagilamak ya da yiiceltmek, onun kendisinin

kazanmadig1 bir unvanla degerlendirmek kadar mantiksizdir.

Iyi yurttastan, yurttaslik gorevlerini de dikkatle yerine getirmesi beklenirdi.
Bu, yasalara tam itaat ve meclise katilimi gerektiriyordu. Antik Yunandaki
devletlerde bdyle bir iddia vardi. Ancak 6zellikle ulus devletlerde de gorebiliriz ki;
yurttaslik, gorev ve devletin uygun gordiigi = sekilde yasama ile
iliskilendirilebilmektedir. Fiisun Ustel’in “Makbul Vatandas’in Pesinde” kitabina da
refere ederek sunu sdyleyebiliriz ki; ulus devlet i¢in iyi vatandas tanimi yurttaglik
gorevlerini harfiyen yerine getiren ve devlete itaat eden bireyleri kapsiyordu. (Ustel,
2004: 25) Ogzellikle katilim anlaminda oldugu kadar sistemin bir biitiin halinde uyum
icerisinde islemesi beklendiginden, sorgulayan bireyden ziyade itaat eden ve hayatini
bu sistemin gereklerine gore sekillendiren birey olma fikri ulus devlet a¢isindan daha
cazip durumdaydi. Antik Yunan’daki sehir devletlerinde vatandas olmak ayricalikl
bir konumu da beraberinde getirirken (6rnegin erkek olmak, kéle olmamak ve belirli
bir zenginlige sahip olmak), modern ¢aglarla birlikte her erkek ve kadmin yasal
olarak esit sayilmasi ve devlet nezdinde esit haklara sahip olmasi, onlarin yurttas
olarak esit hak ve yiikiimliilikklere sahip olmalarini beraberinde getirmekteydi.
Bununla birlikte, tabii ki makbul vatandas olmak sadece hak ve yiikiimliiliiklere esit
olarak sahip olmak degil, ayn1 zamanda devletin bekas1 ve devamlilig1 agisindan
kimi zaman kendi hak ve Ozgiirliiklerinden dahi vazgecgerek, gerekli sartlar1 yerine

getirmeyi kapsamaktadir.

Aslinda tartisilmasi gereken asil konu, burada devletin kurulmasi esnasindaki
hak ve egemenlikler sorunudur. Kabaca ele alacak olursak, insanin belli
zorunluluklar neticesinde, 6zellikle barinma ve giivenlik gibi ihtiyaglari, kendisinden
daha distiin bir giice giivenmeyi, bunun karsiliginda da kendi haklarinin kimi
kismindan feragat etmeyi beraberinde getirmistir. Nasil ki bireyin dogal haklar

dogustan gelen Ozellikleri olarak kabul goriiyorsa, bu esitligi beraberinde getirdigi
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kadar ayn1 zamanda smirlarin da altim 6zellikle ¢izmektedir. Bununla birlikte,
egemenliginin ve iradesinin bir kismini devlete, giivenlik amaci bagta olmak {iizere,
devreden insan (birey), bu sayede bazi yasal ya da yasal olmayan yiikiimliiliikler
altina girmeyi de bastan kabul etmis sayilmaktadir. Kabaca devletin vatandas
karsisindaki istiinliik halini ele alacak olursak, temel bir sorun olarak devletin
kurulus amaci itibariyla “Vatandas i¢in mi? Vatandasa ragmen mi?” ayakta kaldig1
sorusunu sorabiliriz. Burada géze ¢arpan nokta, toplumun bireyden dnce gelmesidir.
(Kadioglu, 2005: 28) Nasil ki devletin asil amaci vatandasinin giivenligini, huzurunu,
adaletini saglamaksa, bu durum zaman igerisinde evrilmistir. Modern ulus devlet
cagimmin gerekleri uyarinca vatandasin haklarmin daha fazla giindeme gelmesi,

devletle birey arasindaki sinirlarin da degismeye basladiginin gostergesidir.

Devletin vatandas icin oldugu bilincinin yerlesmesi, 6rnek olarak Tiirkiye
ozelinde istenilen sekilde gerceklesmese de, Avrupa Birligi tiyesi iilkeler agisindan,
ozellikle Fransiz Ihtilali ve sonrasindaki diisiince akimlari agisindan, vatandasin
kendi bilincini olusturabilmesi anlaminda yararli olmustur. Bu sebeple, Avrupa
vatandasligini Avrupali devletlerin halklarina kabul ettirebilme asamasinda, klasik
ulus devlet vatandashiginda oldugu gibi ideolojik aygitlar, egitim vs. gibi araglardan
yararlanmak elbette ki Onemlidir. Fakat yeterli degildir. Ciinkii ulus devlet
vatandasligi, dogumla gelen bir kimlik olmasi sebebiyle bilingsizce de olsa kabul
edilirken, Avrupali kimligi bir {ist kimlik olarak tercihen kabul edilmektedir. Ve
yapilan arastirmalar ile anketler dogrultusunda bir birey, kendi ulusal kimligini ne
Ol¢iide benimsiyorsa, ayni sekilde kendi ulusunun/devletinin inandig1 degerleri ve bu
minvalde {iye oldugu oOrgiitleri/organizasyonlart da o Olgiide daha kolay
benimsemektedir. (Ceka ve Sojka, 2016: 484) Buna gore, Avrupa Birligi iiyesi
devletler agisindan Birlige uyum saglama ve benimseme kismi ne kadar yogun ve
pliriizsiiz iglerse o iiye iilkenin vatandasinin da kendisini Birlik smirlarma ait
hissetmesi o kadar kolay olabilmektedir. Bu durum tabii ki hesaplandigi kadar
piiriizsiiz ve formiillere bagh yiiriiyecek bir siire¢ degildir. Ozellikle Birlik vatandasi
olmanimn hak ve yilikiimliiliiklerinin iyi belirlenmesi ve altyapisinin saglanmasi,

vatandaslik siirecinin daha iyi benimsetilmesi agisindan zorunludur.
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Birlik dahilindeki iilkelerin kendi 6zelinde gogmen yanlisi, karsitt ya da irket
bir bakis a¢is1 benimsemeleri, Birligin olusturmak istedigi kimlik algisina da zarar
verme potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte, Birlik vatandagligi konusunda normal
ulusal vatandasliktan farkli olarak Birligin temsil ettigi degerlere baglilik daha fazla
onem arz etmektedir. Gogmenlik durumu, kiiltiirler ve iilkeler arasinda kaginilmaz

bir arada kalma durumunu da beraberinde getirmektedir.(Strah, 2002: 13)

Bir insan iki yurttaglik birden tastyabilir mi? Aynm1 anda hem kendi kentinin
hem Roma’nim yurttasi olabilir mi? Bu soru, Cicero tarafindan daha MO. 56’da
ortaya atilmisti. (Heather, 2007: 56) (Bu, 20.yyda hukukgular ¢ifte uyruk {izerinde
yasal diizenlemeler yaparken de mesgul eden bir konuydu). Bu mantik ayni sekilde
AB vatandaghigit konusunda da islemektedir. Soyle diyebiliriz ki; Avrupa
vatandasligi, ikincil kimlik olarak Birlik iiye {ilke vatandaslarina hitap etmektedir.

Bir kisi iki yurttaglik kavrami arasinda se¢im yapabilir mi? Yapmali mi1?

Daha o6nce de belirttigimiz gibi, Avrupali kimligini benimseme hususunda
vatandaslarin bagl olduklar1 devletler vasitasiyla hareket etmeleri, kabullenmeleri
acisindan kolaylik saglayabilmektedir. (Kostakopoulou, 1996: 339) Bununla birlikte,
ulusal vatandaslik ve Avrupali vatandasligi (ya da ulusal kimlik/Avrupali kimligi)
konusunda her iki taraftan bir digerini segmek zorunda birakmak iki vatandaslik ya
da kimligi karsilastirma ve kiyaslama yapma sorununu da beraberinde getirir.
Halbuki bu iki kimlikten her birinin bir digerini tamamlama noktasinda
degerlendirilmesi,  Avrupali  kimliginin = benimsenmesinde  pozitif  etki
saglayabilecektir. Bu iki kimligin birbirine ters degil daha genis bir diizlemde ele
alinarak kapsayict bir hal olarak degerlendirilmeleri, Birligin faaliyet alani
konusunda daha da yardimci olacaktir. Ne de olsa vatandaslik otomatik bir kimlik
olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, Avrupa vatandaslhigi sonradan elde

edilmektedir. Vatandaslik, ayn1 zamanda bireyin cemaatle birlestigi bir nokta olarak
da kabul edilir.
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Tabii ki modern c¢agda ulus devlet vatandaslarindan bagka vatansizlar da
bulunmaktadir. Hukuki siirecte heniiz net bir tanimi yapilamayan ama varlig1 kabul
edilen bu bireylerin durumu, aslinda kisinin vatanint ya da tabiyetini se¢me
Ozgiirligl tartigmalari baglaminda bir iist otoritenin kabuliiyle baglantilidir. Buna
gore, Avrupa Birligi igerisinde One ¢ikan tartisma konularindan bir tanesi nasil ki
Birligin bir yumusak giic olarak degerlendirilmesiyse, vatandaslara ya da iiye
iilkelere belirli konularda yaptirim uygulayabilmesinden ileri gelmektedir. Buna
gore, ekonomik bir birlik olarak kurulup daha sonrasinda siyasi yoOniinii de
uyumlandirmay1 hedefleyen Avrupa Birligi, Halklarin Avrupa’s:t idealiyle yola
cikmistir. (Reich, 2001: 5) Bu Birlik profilinin, {liye {ilke vatandaslarinin giinliik
hayatlarini etkileyebilecek kararlar almasi hususunda gerek iilke igerisindeki muhalif
kesim gerekse 6zellikle ekonomik anlamda yiikiimliiliik altina girdiklerini diisiinen
vatandaslar tarafindan direngle karsilastigi inkar edilemez. Demokratik isleyigin
oldugu bu uluslar istii birlikte halklarin karari en basit dl¢lide referandumlardan

oOlciilebilmekte ve isleyisi yavaglatabilmektedir.

Ayrica Meyer, 19. yy sisteminin degistigini ve ulus devletlerin eskisi gibi
egemenligini ve kismi olarak mesruiyetini kiiresel Ol¢ekteki organizasyonlar ile
paylastigini ve egemenlik sinirlarinin daraldigini géz 6ntinde bulundurur. ( Meyer ve

Jepperson, 2000: 101)

Bu saptama, ¢aligmamiza konu olan Avrupa Birligi’nin supranasyonelligi ile
de yakindan iliskilidir. Kamusal alan ve haklar diizeyinde ulus devletin kesin olarak
yetkisini sakladigi durumlar olsa da, bu islemlerin kiiresellestigi diizeyde hakimiyeti

de kaybolabilmektedir.

Ulus devletin kiiresel diizlemdeki organizasyonlar ve de faaliyetler ile birlikte
egemenliginin ve yetkilerinin bir kismin1 paylagmasi, uluslararasi (ya da kiiresel)
diizeydeki parametreler ve kurallarin degismesi ile de ilgilidir. Ozellikle uluslararasi
hukuk kurallari, yaptirimlar1 da beraberinde getirmektedir. 19. yiizyilda siklikla
rastlanan milliyetcilik agamalari, yerini evrensel kurallar ve degerlere birakmaktadir.

Bir ulus devletin, sosyal, ekonomik, politik ve hatta hukuki olarak kendi sinirlari
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icerisinde Ozglirce hareket edebilmesi, artik kiiresel diizlemdeki ¢ikar odaklar1 ve
baglantilar1 nedeniyle imkansiz hale gelmistir. 1948’de ilan edilen Evrensel
Yurttaglik Haklar1 Bildirgesi’ne gore, her birey kendi 1rk, renk, milliyet ya da etnik
kokeninden bagisiz olarak 6zgiir ve esit dogar ibaresi ile bireylerin kendi devleti
siirlar1 dahilinde degil, kiiresel 6l¢ekte degerlendirilmesine olanak saglanmistir.

(Soysal, 1994: 145)

Yasemin Soysal, 6zellikle gdgmenler ve iscilerle ilgili kisma deginmekte ve
calismasinda bununla ilgili yasal diizenlemelere yer vermektedir. Onun Avrupa
Birligi’nin supranasyonel bir organizasyon olmasiyla ilgili olarak degindigi
diizenlemelerden yararlanabiliriz. Buna gore, Soysal, Avrupa Birligi’nin Birlik {iyesi
iilkeler ve vatandaglar1 ile dogrudan temasinin oldugunu ve bunu supranasyonel
ozelligi sayesinde kurdugunu sdylemektedir. Avrupa vatandasligi kavrami bu
noktada 6nem kazanmaktadir. Aslinda post-national vatandaslik kavraminin en kolay
gbzlemlenebildigi yer AB vatandasligi olabilir, tabii ki bu konumuzla da alakalidir.
Soysal, AB vatandasligir kavraminin yasal ve normatif diizeydeki uygulamalar1 daha
genis bir topluluga aitken, fiili yiiriitmesinin tiiye devletlerde oldugunu
sOylemektedir. (Soysal, 1994: 148) Tabii ki AB kurum ve kurallarinin AB siirlar1
disinda kalan iilkelerin vatandaslarina uygulanamamasi problemi, aslinda en fazla
gdcmen ve is¢i aliminin o tllkelerden yapilmasi ile biiyilik bir tezat olusturmaktadir.
Avrupa Komisyonu ve Avrupa Birligi Adalet Divani’na dogrudan bagvurular ile de
ilgili vatandashik bazinda yapilan yasal diizenlemeler ve degerlendirmeler

bulunmaktadir.

Kisaca bunlardan bahsetmek bize ayn1 zamanda gdstermistir ki, bireylerin
arada devletleri olmadan bu tiir kurumlara bagvurabilmeleri ve uluslararas1 hukukun
yaptirimi olmasi, devletlerin eylemlerini ve planlarimi yakindan etkileyen ve
ilgilendiren sonuglar dogurmaktadir. Egemenligin sinirlandirilmasi bunlardan sadece
bir tanesiyken, konumuzla alakali hukuksal diizenlemeler 6zellikle vatandaslik
alaninda kendisini gostermekte ve bireylerin giinliik yagamlarina dahi inerek onlari

degistirebilmektedir.
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Yasemin Soysal ozellikle go¢men yasalariyla ilgili yasal diizenlemeleri
incelerken, aslinda direkt olarak bizim konumuzla ilgili olmasa da genel
diizenlemeleri de ele almaktadir. Buna gore, bireyin politik varliginin ulusal bir
vatandas olarak ele alindig1 diizenlemelerden de bahsetmistir. (Soysal, 1994: 131).
Ozellikle yerel diizlemdeki oy kullanma hakkina sahip olma durumuyla ilgili
evrensel/insani yaklasimla ulusal/tikelci yaklagimin gatistigini sdylemektedir. Burada
durum, bireyin i¢inde yasadigi toplumun karar verme mekanizmalarina bir sekilde

katilma ihtiyacinin karsilanip karsilanamayacagidir.

“Sadece vatandaslik haklar1 degil ayn1 zamanda kiiltiirel haklar da evrensel
boyutta irdelenmektedir. Cokkiiltiirliiliik, artik sadece bir durum degil ayn1 zamanda
bir hak olarak da nitelendirilmektedir. Her bireyin dogal ve devredilemez
haklarindan biri olarak temel diizlemde ele alinmaktadir. Dil, irk ya da ayirt edici
herhangi bir kiiltiirel farkliligin yerel diizlemde korunmasi igin evrensel diizlemde ele

alinmasi durumun ironisini gostermektedir.” (Soysal, 1994: 154).

Ulus asirt (trans-national) kimliklerden ve kimliklerin evrensel kriterlere
gore degerlendirilmesinden bahseden Soysal, ayn1 zamanda devletler agisindan halen
diger alt kiiltlirlerden ziyade ulusal vatandashk kavraminin gegerli olduguna
deginmektedir. (Soysal, 1994: 156). Burada vatandas olanlarla olmayanlar
birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilmistir. Bu noktada halen ulusal kimlik insasinin

vatandaslik ve aidiyet bagi iizerinden olusturulmaya ¢alisildigini sdyleyebiliriz.

Ulusal sonrasi (post-national) donemde, vatandaslik kavraminin ikili hale
gelmesiyle birlikte, aslinda devletlerin ulusal egemenlikleriyle evrensel insan haklari
degerlerinin ¢atigma halinde oldugu varsayilabilir. (Soysal, 1994: 157). Ulus devlet
ve egemenliginin baz alindig: siirecte ulusal vatandaslik kavrami 6n plandayken, II.
Diinya Savasi’ndan sonraki donemden itibaren evrensel degerlerin yiikselise
geemesiyle birlikte vatandaslik kavraminin sadece ulusal bir devlete bagli olmamast
ihtimali dogmustur. Buna gore, vatandashigin haklar kismini ele alacak olursak,
sadece bagli bulundugu devletten saglayacagi haklardan baska bireyin ayn1 zamanda

irkindan, dilinden, etnik kokeninden bagimsiz olarak evrensel haklara da sahip
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olmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Burada, dezavantajli sayilabilecek alt gruplarin
kendi haklarin1 aramasi1 sonucu birlesip gene kendi birliklerini olusturmalari da, ayni
sekilde homojenlige yoneltebilecek bir gelisme olarak sayilabilir. Yani farkliliga
tolerans gosteren ve hatta tesvik eden anlayisla birlikte, alt grup ya da kiiltiirlerin
daha Ozgiirce hareket edebilmesi ve bunun sonucunda kendi varliklarini ilan
etmeleriyle homojen bir alt grup olusturmalari, diger farkliliklar1 diglamalarini da
beraberinde getirir. Evrensel haklar (insan haklar1 basta olmak iizere), kavramdan da
anlasilacag1 gibi, devletlerin sinirlarindan bagimsiz sekilde iistiindiir ve egemenlik
haklariin sinirlarin1 da kesin sekilde ¢izebilir. Ulus devletlerin teritoryel sinirlari bir
tarafa, hukuki ve politik olarak kendilerini gosterdikleri uluslararasi organizasyonlar
da hareket kabiliyetlerini kisitlayan bu degerler neticesinde sinirsizlagsan bir sisteme
adapte olmak zorunda kalabilmektedirler. Sadece var olmalar1 sebebiyle evrensel
haklara sahip olan bireylerin, bu evrensel hak ve degerleri, egitim, beslenme, is
bulma ve saglik gibi diger temel ihtiya¢ alanlarina dogru yayilmistir. Bununla
birlikte bu alanlarin kontroliiniin ya da kaynaginin devlette olmasi ve/ya devlet eliyle
yiiriitiilmesi, evrensel olarak siirlarin mevcut alanlardan kalkacagina dair ongoriiyti

de imkansizlagtirmaktadir.

Vatandaghigin ulus devlet smirlarindan bagimsiz olarak genislemesi
hususunda vatandaslik kavrammin iki 6nemli altbagligina, yani kimlik ve haklar
kismina odaklanmamiz gerekir. Buna gore haklar kism1 evrensel olarak genisler ve
derinlesirken kimlik kismi halen sinirlara bagl kalmaya devam etmektedir (Soysal,
1994: 159). Bir kimlik olarak vatandaslik tekrar yaratilsa ya da somutlastirilsa da, bu
asamalar genellikle devletlerin belirledigi alanlar ve onlarin sinirlar1 dahilinde devam
etmektedir. Fakat bu vatandaglik kimliginin haklar ve ayricaliklar kismina
geldigimizde, dikkate deger bir insadan s6z edemeyiz. Burada sinirlarin
gecirgenligini  ve evrensel ideallerin mevcudiyetini saglamaya calisirken,
beklenmedik Olgliide artisa gegen ulusalct akimlarin  kimliklerini ifade etme
konusunda ulusal kimliklere 6nem vermesi de bu duruma ornek gosterilebilir.
Bununla birlikte, eski usiil sayilabilecek ol¢iide vatandashigin bir soy ya da kan

esasina gore ulusal kimlik sayilabilmesi, giin gittikge daha da zorlasmaktadir.
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Vatandaslik konusunda genellikle Avrupa vatandasligi ile Alman vatandaslig
kiyaslanmaktadir. Bunu vatandaslik literatiiriine baktigimizda agik¢a gorebiliriz. Jus
soli (yani devletin smirlari igerisinde dogmus olmanin getirdigi hak olarak
vatandaslik ile kan bag1 ya da sonrasinda evlilik vs. gibi sebeplerle gelen vatandaslik
stirecleri hakkinda kiyaslama yapilabilmektedir. Tabii ki Avrupa vatandashigi
konusunda klasik ulus devlet vatandasligindan farkli olarak ikincil vatandaslik
kavrami devreye girmektedir. Bizim iizerinde durmamiz gereken nokta,
yiikiimliiliklerden ziyade haklar kismi olmalidir. (Checkel, 2001: 181) Burada,
vatandasligin konseptinden yani igeriginden bahsederken simirlar kastedilmistir.
Sadece devletin yazili smirlarint degil, ayn1 zamanda vatandashik konseptinin
smirlarin1 neler belirler? Ulusal birligin tiyesi kimdir? Neye gore belirlenir? Bu
sorular1 sormanin bir sebebi de, aslinda kimlik ile bahsedilen diglama ve dahil etme
unsurlarma karar verebilmektir. Ulusal birligin iiyesi olup olunmayacagina kim karar
verir? Kimi diglayabiliriz ya da kimi dahil edebiliriz? Sadece yasal olarak mi1 ele
alinabilir yoksa toplumsal dayanaklar1 da var midir? Burada yazar tabii ki asil

konusu olan Alman vatandaslig1 kavramindan bahsetmistir.

Avrupalilasmanin bir tezahiirii olarak akilci usul ile yapict usul arasindaki
farkin belirtilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmaktadir. Avrupa bazindaki normlarin
yerel olanlarla bagdasmasi sorunsalinda yukaridan asagi mi, temelden mi baslayan
bir siirecin gelistigini belirtmek onemlidir. “Asagidan gelen mobilizasyon siireci
genellikle akile1 (rationalist) model ile baglantilidir, normlar davranisi ve karar
alicilarin segeneklerini sinirlandirir. Buna karsit olarak “elite learning” ise normlarin
etkilerinin daha derine indigini sdyleyen sosyolojik anlayigla daha fazla uyum

gosterir.” (Checkel, 2001: 183)

Avrupa biitliinlesmesi konusunda kotiimser bakis acisina sahip olanlarin
iizerinde 6nemle durduklar1 nokta, kolektif kimlik sorunsalinin agilamamis olmasidir.
(Risse, 2001: 199) Kimlik olusturma konusunda iki boyutta farklilik
gosterebilmektedir. Ozellikle 1950’lerden itibaren meydana gelen Avrupa

biitiinlesmesine bakis acilarini inceleyecek olursak, Avrupalilasma boyutunun ulusal
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kimlik ile bagdastigi noktayla ve Avrupa kavraminin politik ve ekonomik

diizlemdeki imgesiyle alakali oldugunu gortiriiz.

Avrupa kimligi ve bu dogrultuda Avrupa vatandashigini degerlendirirken
tizerinde durmamiz gereken noktalardan biri olan kiiltiirel degerler konusunda
yapilan arastirmalar bize ayni zamanda Avrupa Birligi’nin bireyler iizerindeki
etkisini de gosterir niteliktedir. Asagidaki tabloda da goriilecegi gibi, kiiltiir ve kiiltiir
degisiminin Birlik kimligi ve vatandasligi konusunda ciddi Olciide Onemi

bulunmaktadir. Yapilan aragtirmada belirtilen {i¢ nokta bulunmaktadir. Bunlar;

e Kiiltir ve kiiltiir degisimlerinin Avrupa Birligi tizerinde ciddi etkisi
bulunmaktadir. Oyle ki farkl iiye devletlerden olan vatandaslar birbirlerinden
ve birbirlerinin kiiltiirlinden etkilenirler. Bu durum da kendilerini daha
“Avrupalr” hissetmelerini saglar.

* Kiiltlir ve kiiltiir degisimleri, daha genis bir anlayis ortam (hissi) ve tolerans
saglanmasi acisindan, gerilimler ve ¢atigmalar olsa da, ¢ok onemli bir role
sahiptir.

* Uzun zamana yayilan kiltiiri ve degerleriyle Avrupa, diinya iizerindeki

tolerans ortaminin daha da genislemesi i¢in miithim bir yere sahiptir.

Asagida yer alan tabloda goriilecegi gibi, yukarida belirtilen bu {i¢ noktaya da
onay yiiksek diizeyde kendisini gostermektedir. Bu calismaya katilan bireylerin
yorumlart arasinda “tamamiyla” ayni fikirde olmalar1 ya da aym fikirde olmaya
“egilimli olmalar1” bu yiiksek oranin ¢ikmasini engellememistir. Bununla birlikte,
her seyin Birlik ruhu i¢in piiriizsiiz gitmediginin kanit1 olarak “Avrupa’nin daha
genis bir tolerans alani saglamas1” kismina dikkatimizi verdigimizde, oranin yiizde
50’lik kisminin bu maddeye egilimli olarak Kabul verdigini, tamamiyla Kabul

edenlerin oraninin ise yiizde 34’te kaldigin1 gorebiliriz.
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Tablo 2: Kiiltiirel Etkilesim Konusundaki Diisiinceler

Avrupa, nicedir siiregelen kiltarii ve
deger yargilani ile, diinya izerindeki
hosgbranun artmasi icin katkida
bulunmaktadir.

84% 9%

Kultiir ve Kiltire! Etkilesim dinya
izerinde hosgérii ve anlayis agisindan,
aradaki gerginlik ve casmalara
ragmen, énemli bir rol aynar.

88% 7%

Kiltar ve Kiltirel etkilesim, Avrupa
Birligi igerisinde buyiik etkiye sahiptir,
bu sayede farkli Uye lke vatandaslar
birbirlerinden ogrenebilir ve kendilerini
daha fazla Avrupal hissedebilir.

89% 6%

Ayni1 Fikirdeyim
Karsit Fikirdeyim
Kararsiz

5%

5%

(Kaynak: Special Eurobarometer No:278: European Cultural Values: 36)

Tablo 3: Kiiltiirel Etkilesimin Onemi: Ulke Gruplarina gére Analiz

AB
Kesinlikle | Katilmay:

Katillyorum | Egilimliyir
Kiiltiir ve Kiiltiirel etkilesim, Avrupa Birligi igcerisinde biiyiik etkiye
sahiptir, bu sayede farkli iiye iilke vatandaslar birbirlerinden . .
ogrenebilir ve kendilerini daha fazla Avrupali hissedebilir. 44% 45%
Kiiltiir ve Kiiltiirel Etkilesim diinya iizerinde hosgorii ve anlay1s
acisindan, aradaki gerginlik ve catismalara ragmen, dnemli bir rol
o 42% 46%

ynar.

Avrupa, nicedir siiregelen kiiltiirii ve deger yargilari ile, diinya . .
tizerindeki hosgoriiniin artmasi icin katkida bulunmaktadir. 34% 50%
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(Kaynak: Special Eurobarometer No:278: European Cultural Values, 2007: 36)

Kiiltiirel degerlerin ve Avrupalilik fikrinin benimsenmesi noktasini
incelerken belirtilen analizlerde altinin ¢izilmesi gereken noktalardan bir tanesi de
katilmecilarin egitim diizeyidir. Avrupa genelinde ve diginda, kiiltiir kavraminin
onemli bir role sahip oldugu fikri ayn1 zamanda bireyin hayatindaki kiiltiir yaklagimi1
ile de yakindan iligkilidir. Asagidaki tabloda da goriilecegi gibi, kiiltliriin Avrupa
genelinde 6neme sahip oldugunu sdyleyen katilimcilar ayn1 zamanda kiiltiiriin kendi
hayatlarinda da 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bunun karsit1 olarak, kiiltiirin kendi
hayatlarinda 6nemli olmamasi neticesinde, Avrupa birlesmesi konusunda kiiltiirel

degerlerin ¢ok da fazla gelistirici etkisinin olmadigini iddia edebilmektedirler.

Tablo 4: Avrupahlarin birbirlerini daha iyi tammmak icin yardimci

olabilecek eylemler listesi

Okul Egitimi sirasinda yabanci dil 6retiminin gelisticilresi | <
Ofrencl ve dgretmenler icin, Erasmus veya Leonardo gibi, degisim _ 1%

programlannin artirilmasi

Normal sartlarda bir diferiyle tanigma imkani bulmayan insanlar icin [

Hglli programlann uygulanmasi

Avrupa igerisinde kardes sehircilik uygulamasinin desteklenmesi _ 27T%
Diger AB Uye devietleriyle iigill TV belgesellerinin yapiminin _ 23%

desteklenmes|

Avrupa'Nin kalturel, mimari ve sanatsal mirasinin muhafaza edilmesi _ 22%

igin finansal yardimin yapilmasi

Bircok organizasyon ve etkinlik yapilacak sekilde senelik Avrupa _ 18%

Kultdr Bagkenti adayhifinin gerceklestiriimesi

Ulusal simirfann otesinde turlar ile ( Oyunlar ve konserler gibi) canli _ 17%

performanslar ve sergllerin yapiimasinin desteklenmesi

AB Uye devietlerinden kaynaklanan filmlerin dagitiminin .
desteklenmesi

Diger ( Spontan) l 1%

Kararsiz/ Cekimser - 6%

QA20: Avrupalilarin birbirlerini daha iyi taniyabilmesi i¢in en iyi yardim

gosteren ilk {i¢ eylemi seginiz.
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(Kaynak: Special Eurobarometer No:278: European Cultural Values,2007: 54)

Avrupa kiltiiriiniin hem Avrupa kimligi hem de Avrupa vatandagligi i¢in ne
Olgtide 6nemli oldugundan bahsetmistik. Asagida yer alan grafikte, Avrupalilarin
kendi kitalarimi kiiltiirel olarak nerede gordiigii, Avrupa genelinde kiiltiiriin nerede
konumlandigi, “Avrupa kiiltiirii’nlin ne o6l¢iide varolabildigi, bu kiiltiiriin altinda
yatan etmenler ve kiiresellesen diinyada Avrupa kiiltlirliniin yeri ve dnemine dair

verilen cevaplar ve oranlar1 gorebiliriz.

Grafik 1: Avrupa: Bir Kiiltiir Kitasi.

6% £ Oldukga iyi

9%
K Cok iyi

=
18% Oldukga Kotii

K Bilmiyorum/ Emin
Degilim

“ Cok Kotii

(Kaynak: Special Eurobarometer No:278: European Cultural Values,2007: 61)

Yukaridaki grafikte, Avrupa’nin kita olarak kiiltlirin ana merkezi olmasi
incelenmis ve 27 adet liye devlet vatandaslartyla yapilan arastirmalarin sonucu
verilmistir. Buna goére, Avrupa kitasinin gerek tarihi gerekse degerleriyle bir kiiltiir
kitas1 olarak adlandirilmasini ylizde 44 oraninda olduk¢a dogru bulan Avrupali
vatandaslarin grafikte acik mavi kisimda belirtildigini gorebiliriz. Yiizde 23 oraninda

bir kesim yukarida belirtilen diisiinceyi ¢ok iyi ve uygun bir sekilde nitelemisken
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(grafikteki kirmizi kesim), bu fikir karsisinda olumsuz diisiincesini belirten ve ¢ok
kotii oldugunu sdyleyen yiizde 6 lik kesim grafikte turkuaz rengi ile gosterilmistir.
Avrupa’nin bir kiiltiir kitas1 olarak nitlendirilmesini olduk¢a kotii bir fikir olarak
degerlendiren ve grafikte sar1 ile gosterilen yiizde 18’lik kesim ile birlikte bu konu
hakkinda fikir beyan etmeyen yahut cekimser kalan yilizde 9’luk kesimi de

gorebiliriz.

Avrupalt kimliginin biiyiik bir pargasi olarak degerlendirdigimiz Avrupa
kiiltiirii ile ilgili verilen cevaplardan da anlasilacagi gibi, “Avrupa kitasinin agikca
kiiltiir kitas1” oldugu fikri yiizde 67 gibi bir oranla kabul gormiistiir. Bununla birlikte,
Avrupa kiiltiirii fikrinin karmagik bir yaprya sahip oldugunu séyleyebiliriz. Oncelikli
olarak tabii ki Avrupali devletler tarafindan paylasilan tarih icerisinde demokrasi,
liberal ekonomik rejimler ve Aydmlanma, Fransiz Ihtilali gibi deger yargilarinin
kaynaklarini olusturmasii sdyleyebiliriz. Bu degerlerin ve paylasilan tarihin ortak
bir noktada bulusturmasinin yan sira, Avrupali kimligini incelerken ayni zamanda
Avrupa’daki farkli devletlerin farkli kiiltlirlerinin adeta bir yama isi gibi bir arada,

kitay1 olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Avrupa Kkiiltlirlinlin  birlestirici 6zelliklere sahip olmasinin yaninda, ayni
zamanda farkl kiiltiirel degisiklikler sebebiyle bir meydan okuma ile kars1 karsiya
oldugu fikri de arastirmalarda yerini almistir. Avrupa kiiltliriiniin kaynaginin, Bati
olarak nitelendirilmesine karsin, digerlerinden (Ornegin Amerika’dan) farkli olarak
daha fazla paylasilan kiiltiir oldugu fikri olsa da bir kisim Avrupali vatandasin,
aslinda ulusal kimlik ve kiiltiirlerin farkli olmasi neticesinde tek ve paylasilan bir
kiiltirden bahsedilemeyecegi goriisiinii de ortaya c¢ikarmistir. Farkli kiiltlirlerin
aslinda Avrupa Kkiiltiiriiniin ¢esitliligini olusturdugunu da sdyleyen bir kesim

bulunmaktadir.
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Grafik 2: Cesitliligin, ortak bir mirasa ve tarihe sahip olan Avrupa kiiltiirii
acisindan belirleyici bir 6zellik oldugunu gorebiliriz.

Cesitliligin, ortak bir mirasa ve tarihe sahip olan Avrupa kultiirii

agisindan belirleyici bir 6zellik oldugunu gérebiliriz.

Cok kotu
2%

Oldukga kétii
11%

Oldukga iyi
52%

(Kaynak: Special Eurobarometer No:278: European Cultural Values,2007: 61)

Avrupa kiiltiirii icerisindeki ¢esitlilik ve farklilik 6zelliginin, ortak tarihe ve
mirasa sahip olmas1 ile birlikte belirleyici bir 6zellik olmasiyla ilgili fikirleri
soruldugunda, yiizde 52’lik bir kesim bu diisiincenin olduk¢a mantikli oldugunu
beyan etmistir. Ankete katilanlarin sadece yarisindan fazlasinin bu fikre inanmasi
degil, ayn1 zamanda ylizde 24 oraninda bir kesimin de bu fikri mantikli buldugunu
gorebiliriz. Avrupa(l) kiiltiirii igerisindeki ¢esitliligin aslinda kiiltiiriin belirleyici
ozelliklerinden birisi olup olmadigi konusunda olumsuz fikir beyan eden toplam
ylizde 13’liikk (ylizde 11°1 oldukga olumsuz, yiizde 2’si ise ¢ok¢a olumsuz) kesimin
ise grafikte gri ve sar1 renklerle gosterildigine dikkat ¢ekebiliriz. Son olarak ankete

katilanlardan yiizde 11’°lik bir grubun bu fikir konusunda ¢ekimser ya da taraftsiz
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kaldigini gorebiliriz.

Yapilan aragtirma icerisinde grafikler haricinde Avrupa Birligi iilkelerinin
ayni soruya ne sekilde cevap verdigini inceleyecek olursak, Birlik iiyesi tilkelerdeki
kiiltiirel farkliligin ayristirict olmasinin yanisira ayni1 zamanda 6zel degerini verdigini
de iddia edenlerin arasinda Isveg, Norveg ve Irlanda’nin en az oranla destek verdigini

gorebiliriz.

Grafik 3: Avrupa Kiiltiiriiniin Cesitliligi

Soru: QA13.2. Birazdan okuyacagim cesitli beyanlar arasinda sahsi olarak fikrinizle
ne 6l¢iide uyum sagladigini ¢ok iyi, iyi, kotii ya da ¢ok kotii diyerek siniflandiriniz.
Secenek: Avrupa kiiltiiriiniin ¢esitliligi, onu digerlerinden ayirir ve 6zel degerini
Verir.

Cevap:lyi
Slovakya %90  Fransa %78
g::(cika %86 jtalya %78
Cumbhuriyeti %86 Almanya %77
Macaristan %85 Luksemburg %77
Letonya %85 AB (27) %76
Slovenya %84 Ispanya %74
Kibris %83 Finlandiya %74
Polonya %83 Hollanda %71
Estonya %81 Romanya %71
Portekiz %80 Ingiltere %70
Malta %80 Litvanya %69
Bulgaristan %80 Danimarka %60
Yunanistan %79 lirlanda %60
Avusturya %79 Isvecg %55
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Map Legend

(Kaynak: Special Eurobarometer No:278: European Cultural Values, 2007: 72)

Yukaridaki Avrupa kiiltiirinlin  ¢esitliligi konusunda iiye devletlerin
verdikleri cevaplarin {ilke iilke analizini gosteren grafige gore, Avrupa kiiltlirlindeki
cesitliligin onun ayirict 6zelligi olup olmadigi sorulmustur. Avrupa Birligi iiye
iilkeleri genelinde, cesitliligin ve farkliligin Avrupa kiiltiiriiniin belirleyici bir parcasi
oldugunu savunan oran, genele vuruldugunda yiizde 76 olarak goriiliirken, bu fikri en
yliksek oranla destekleyen iilkenin yiizde 90 gibi bir oranla Slovakya, bu fikre en
uzak iilkenin de yiizde 55 gibi bir oranla Isve¢ oldugunu gorebiliriz. Rakamsal
analizler tlizerinde gidecek olursak, yiizde 76 gibi bir rakam, Birlik tiye {iilkeleri
arasinda kiiltiirel gesitlilige verilen 6énemin, bu dogrultuda farkl kiiltiir ve degerlere
duyulan saygi ve toleransin gelismesinin de Oniinii acabilir seklinde bir sonuca
ulasmak miimkiindiir. Bununla birlikte, c¢esitliligin kiiltiirel yapinin 6nemli bir
gostergesi oldugunu sdyleyen fikrin Slovakya gibi Orta Avrupa’nin dogusunda ve
2004 genislemesiyle iiye olmus bir devletten gelmesi, aslinda kitanin dogusuna
dogru genislemenin sinirlar arasi hareketliligi ne Olglide zenginlestirdigi ile de

yorumlanabilir. Bu duruma Kkarsit olarak, Isve¢ gibi refah seviyesi Birlik
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ortalamasinin istiinde olan bir iilkenin ayn1 zamanda cografi olarak da mevcut olan
uzakligin1 kullanarak kendisini kita Avrupasi degerlerinden uzaklagtirmasi ile de

aciklanabilir.

Birlik vatandasligi konusunda daha onceden belirtildigi gibi Birlige
aidiyet, kendisini Birlik vatandasi olarak hissetmek ve bu vatandasligin yararlarini
net bir sekilde gorebilmek, iiye iilke vatandaslarinin Birlik vatandasligini daha kolay
kabul edebilmelerini saglamaktadir. Asagida yer alan tabloda yapilan arastirma, 2016
senesinde gerceklestirilmistir. Ankete katilan vatandaslardan yiizde 66 civarindaki
kesim, kendilerini Avrupa Birligi vatandasi olarak hissettiklerini beyan ederken,
neredeyse ayni oranda bir sonug ile, vatandaslik haklar1 hakkinda daha fazla bilgi
sahibi olmak istediklerini de beyan etmislerdir. Bir sonraki maddede goriilecegi gibi
ne yazik ki ankete katilan bireylerin yarisi, Avrupa Birligi vatandasi olarak hak ve
yiikiimliiliklerini  kesin bir sekilde bilmediklerini ifade etmislerdir. Birlik
vatandashiginin sadece yasal degil ayn1 zamanda sosyolojik olarak da halka inmesi
gerektiginin bir gostergesi olan bu arastirmada, ayni zamanda yan siitunda Avrupa
Birligi’nin oOncelikli ve pozitif tarafinin hangisi oldugunu sordugunu goriiyoruz.
Birligin kurulus yillarindan giiniimiize kadar gelen siire¢ icerisinde islevsel olarak
bireylerin hayata dokundugu noktalarda, yani insan, hizmet ve mallarin serbest
dolagimi ilkesinde tatmin edici bir yarar saglandigini gorebiliriz. Neredeyse ayni
oranda bir diger olumlu katkisinin iiye devletler arasindaki kalici barigin
saglanmasina olan etkisi oldugunu goriirken, calismamizla alakali olan en 6nemli
sonu¢ olarak, {¢iincli sirada yer alan, Erasmus programi gibi 6grenci degisim
programlarin1  gorebiliriz.  Uye devletlerin  vatandaslarinin  yasal hak ve
yiikiimliiliiklerden ziyade, daha Oncelikli olarak hayatlarindaki degisimleri somut
sekilde gorebilecekleri alanlara yoneldiklerini ve buradaki pozitif etkinin Birlige ayn1
sekilde yansidigini sdyleyebiliriz. Birligin ortak politikalar1 oldugu kadar ekonomik
anlamdaki ortak para birimi (Euro) kullanilmasi, ekonomik olarak Birlige duyulan
giiveni de saglamlastirmaktadir. Bununla birlikte, bir alt tabloda goriilecegi gibi,
Birligin ve bireyin vatandast oldugu iilkenin ugrastig1 en 6nemli sorunlar arasinda bir
kiyaslama yapilacak olursa, Birligin yiizlestigi sorunlarin baslicalari, gog, terdr ve

sonrasinda ekonomik durum olarak goriliirken, kendi iilkesinin ©ne ¢ikan
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problemleri arasinda ilk ii¢ sirada ekonomik sikinti ve issizlik gibi konularin
oldugunu gorebiliriz. Bu sayede, Birligin liye devlet vatandaslarinin hayatlarina

dokunacag1 noktalar arasinda en onemli olaninin ekonomi gibi goziiktiigi iddia
edilebilir.

Tablo 5: Avrupa Birligi’nde Yasam

(Kendi Ulkenizin) su an itibariyle ugrastigi en dnemli iki problem sizce nedir?

EBBS Eylul 2016 Vergl

EBB6 Agustos 2016 Vergl

EB8S Eylul 2016 Cevre, iklim ve ener)l konulan
EB86AZuUstos 2016 Cevre, iklim ve ener)l konulan
EBSS Eyiul 2016 Ev/Konut

EBB6 Agustos 2016 Ev/Konut

EBBS Eylul 2016 HUkUmet Borcu

EB86 Affustos 2016 HUkumet Borcu

EB8SEYIUI 2016 ESitim Sistemi

EB8G Affustos 2016, Egitim Sistemi

EB8S Eylul 2016 Sug Orani

EBB6 Agustos 2016, Sug Orami

EBBS Eylul 2016 Terdrizm

EB86 Afiustos 2016, Terorizm

EBBS Eylul 2016 Emeklilik

EB86 Afustos 2016 Emeklilik

EB8S Eylul 2016 Artan Fiyatlar/Enflasyon/Hayat Pahalilif
EB86 Afustos 2016 Artan Fiyatlar/Enflasyon/Hayat Pahalili
EBBS Eylll 2016 Saghk ve Sosyal Guvenlik

EB86 Agustos 2016 Sagilik ve Sosyal Guvenlik
EBBS Eylul 2016 Ekonomik Personel
EB86Afustos 2016 Ekonomik Personel

EBBS Eylul 2016 | Gog

EB8S Affustos 2016 Gog
EBB8S Eylul 2016 issizlik 33
EBS6 Agustos 2016 issizlik ; ; ; ; ; i 3 .
(4] 5 10 15 20 25 30 35
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Avrupa Birligi'nin su an itibariyle karsi karsiya kaldigi en 6nemli iki konu sizce nelerdir?

EBBS Eylul 2016 Enerji Tedanigl

EBB6 Afustos 2016 Ener)i Tedangl

EB8S Eylul 2016 Vergl

EB86 Afustos 2016 Vergl

EBB5 Eylul 2016 , Emeklilik

EB86 Afustos 2016 Emeklilik

£B8S Eylul 2016 Cevre

EBB6 Agustos 2016 Cevre

EBBS Eylul 2016 Artan Fiyatlar/Enflasyon/Hayat Pahalilif
EBB6 Agustos 2016 Artan Fiyatlar/Enflasyon/Hayat Pahalili
EBSS Eyi0l 2016 Tklim Degisikligi

EB86 Agustos 2016 iklim Degisikligi

EBBS Eylul 2016 Sug Orani

EB86 Afustos 2016 Sug Orani

EBBS Eylul 2016 DUnya genelinde Avrupa Birligi'nin etkisi
EBB6 Afustos 2016 DUnya genelinde Avrupa Birligi'nin etkisi
EB8S Eylul 2016 igsizlik

EB86 Agustos 2016 igsizlik

EB8S Eylul 2016, Uye Ulke devletlerinin kamu harcamalan
EB86 Agustos 2016 Uye ulke devietlerinin kamu harcamalan
EB8S Eylul 2016 Ekonomik Durum

EBB6 Afustos 2016 Ekonomik Durum

EB8S Eylul 2016 Terbrizm

EBB6 Afustos 2016 Terdrizm

EB85 Eylll 2016, Gog

EBB6 Afustos 2016, Gog

0 10 20 30 40 50

60

(Kaynak: Special Eurobarometer 86, Bahar 2016)
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Tablo 6: Avrupa Birligi Vatandashg:

Asagidaki beyanlanin, hangi nokraya kadar diigiineclerinizle uyup uymadigim belirtiniz.

Kendimi Avrupa Birligi I - - (-
moodmosigoue. . N |:

Avrupa Birligi vatandag: olarak _ = - 2 I -
haklarimi daha fazla bilmek istiyorum. _ 65 - 32 ' 3

Avrupa Birligi vatandagi olarak I - N - |
i o —Ho—t

EB86 Agustos 2016 ] =] B

EBS; Fylill 2016 e = o
Kesinlikle Evet  Kesinlikie Hayir Bilmiyorum

(Kaynak: Special Eurobarometer 86, Bahar 2016).
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Asagidakilerden hangisi Avrupa Birligi'nin en belirgin olumlu sonucudur?

0 10 20 30 40 S0 &0

Bireylerin, hizmetin ve drinlerin [ sc =
AB igerisinde serbest dolagimi

AB uye ulkeleri igerisindeki S 56 A ]
barigin saglanmas: FE————

ERASMUS ve benzeri ogrenci [N 24 A 1
degigim faaliyetleri I

Avrupa Birligi'nin ekonomik giici I 2042
e 8 —
Avrupa Birligi'nin dinyamin geri kalam [ 15 =
izerindeki siyasi ve diplomatik etkisi INEG_—_—

Avrupa Birligi igerisindeki sosyal sy 15 4
refah ( saghk, egitim, emeklilik) m——"

e Bl cSa:
Ortak Tarim Politikas: —/
EB86 Afustos 2016
™
| tem—

“~ EBSS Eylal 2016

(Kaynak: Special Eurobarometer 86, Bahar 2016).

2.4. AB Kimligi - Erasmus iligkisi: Hangi Egitim?

Kiiresellesme, en basit ifade ile “sinirlar1 ortadan kaldiran™ bir siire¢ olmast
sebebiyle hem bireye hem de toplumlara ait kavramlara uygulanabilir. Gerek ulus
devletin gerekse bireyin var olma siirecine yon veren en dnemli noktalardan biri de
egitimdir. Egitim, 6zellikle milliyetcilik ideolojisinin milletleri ve dolayistyla ulus
devletleri yarattig1 siireglerde iktidarin kullandigi ideolojik aygitlardan bir tanesi

olmustur. Modernlesme ile birlikte iletisim araglarinin da bireyin hayatina niifuz
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etmesi, iktidar agisindan “makbul vatandas” yaratma siirecinde yardimeci olmustur.
(Ustel, 2011: 11) Bu iletisim araglar1 ile birlikte egitim siirecinin de paralel bir
diizlemde gitmesi, bireye, devlete yararli bir vatandas olmasi hususunda yardimci

olunmasini saglamistir.

Egitim politikalarinin 6nemi, resmi tarih yazimindan ideolojik bir miifredat
uygulanmasima kadar genis bir yelpazede kendisini gosterebilmektedir. Tiirkiye
ornegi acisindan bakacak olursak, ozellikle Osmanli Imparatorlugu sonrasinda
Cumbhuriyet’in kurulmasi ve erken cumhuriyet asamalarinda, ulus devlete bagli birey
olusturma sorunsali, egitim politikalarinin  vatandas olusturma siirecinde
gerekliliginin de farkina varilmasini saglamistir. Burada goz 6niinde bulundurulmasi
gereken noktalarin basinda, ulus devlet yaratim siireci gelmektedir. 20. yiizyilla
birlikte milliyet¢iliklerin ve ulusal kimliklerin yiikselise gecerek aidiyet olusturma
konusunda bireyi iktidar ile iliskilendirmeye basladig1 noktada sdyleyebiliriz ki; ulus
devletin, en azindan baslangigta, kendi varligin1 devam ettirebilmesi i¢in itaat eden
ve sorgulamayan bireye sahip olmasi gerekir. Bu acidan One ¢ikan en Onemli
ideolojik aygit olarak egitimi ele alabiliriz. Egitim, bireyin aileden aldigi temel
ogrenimden sonra, tiim hayatini ve kisiligini sekillendirme potansiyeline sahiptir.
(Ustel, 2011: 13) Vatandas olusturma siirecinde egitimin roliinii incelerken,

uluslararast iliskilerde sosyal insacilik yaklasimindan faydalanilmistir.

Egitim politikalar;, bir ilkenin egitim sisteminin gelecekte nasil
sekillenecegini gostermesi agisindan Onemlidir. Avrupa Birligi’ne iiye {ilkeler
arasinda, yaptirnma zorlayan ortak bir egitim politikasi olmamasina karsin, iiye
iilkelerin egitim sistemleri arasinda ortak ilkelerin benimsenmesi desteklenmektedir.
Bu konuyla alakali Bologna siirecine asagida deginilecektir. Bu dogrultuda
uyumlastirma ¢alismalart kapsaminda, iilkelerin kendi 6zelliklerini koruyarak ortak
bir egitim sistemi gelistirmeleri yoniinde diizenlemeler yapilmaktadir. Avrupa Birligi
egitim ve kiiltiir alaninda 6ncii politikalarindan olan Erasmus+ Programinin amaglari

arasinda, liye lilke yurttaslar1 arasindaki karsilikli anlayisi, hosgoriiyli 6zendirmek ve

96



iiye iilkelerin yurttaslarma Avrupalilik bilincini asilamak oldugu sdylenebilir.*. Uye
iilkelerin  egitim sistemlerinin biitlinlestirilmesinden ziyade uyumlastirilmasi
hedeflenmektedir. Avrupa’da vatandaslik fikrinin olusumu ve ulus devlet temelli
vatandaslik fikrinin gelisimi birbirlerinden farkli goriinse de, vatandas/birey
temelinde ayni hedefe hizmet etmektedir. Bu amagla, ulusal kimlik yaratma
stirecinde nasil ki devletin egitim politikast yurttasini olusturma siirecine hizmet
ediyorsa, Avrupa Birligi icerisindeki Avrupali kimligini olustururken, ulusal
kimlikten farkli olarak evrensel degerler cergevesinde bir olusum kurma ihtiyaci, iiye
devletlerin egitim politikalarindaki farkliliklarin da kabullenilerek ortak degerler
yaratilmasi sonucunu dogurmustur. (Gauchet, 2013: 19) Bu dogrultuda egitim
politikalart ve Erasmus hareketliliginin sonuglarini incelerken, ayni zamanda
biitiinlesme karsitt durum ve tavirlarin analizine de ¢aligmak, Avrupali kimligi
olusturma siirecinde her iki tarafin arglimanlarini anlayabilmek agisindan aydinlatici

olacaktir.

Calismanin  sekillenmesi esnasinda, mevcut kavramlar ve kurumlari
incelerken tarih araligin1 daraltmak, istenilen sonuca ulagmak konusunda daha fazla
yardimcr olacaktir. Bu sebeple, vatandas kimliginin olusumu esnasinda sosyal
ingacilhik  yaklasimi  benimsenmektedir.  Tiirkiye  Orneginde, = Osmanl
Imparatorlugu’ndan cumhuriyet yonetimine gegis dogrultusunda vatandas olusum
stirecindeki en Onemli faktorlerden biri olan egitim politikasi, kimlik olusturma
siirecinde  Ozellikle devlet eliyle yiriitilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
mesrulugunun oturtulmasi, dncelikle kendi vatandaslar1 nezdinde gergeklestirilmeye
calisilirken, II. Diinya Savasi ve sonrasinda disa acgilma politikalar1 ile birlikte
degisim gecirmistir. Tezin biitiinliik saglamasi acisindan, tarihsel arka plan1 ve
kavramlar1 kategorik olarak ayristirmak ve her bir baslikta gerek karsilastirma
gerekse tarihsel arka plan ile birlikte degerlendirmek, konu biitiinliigli agisindan daha

verimli olacaktir.

4Detayh bilgi i¢in bkz: http://ec.europa.ecu/programmes/erasmus-plus/node _en
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UCUNCU BOLUM

BUTUNLESME SURECINDE EGITiM:
ERASMUS OGRENIM HAREKETLILIGI ORNEGi

Tezin Ugiincii Boliimii'nde ana odak FErasmus ogrenim Hareketliligi
olmaktadir. Egitim politikalari, 6zelde de Avrupa Birligi egitim politikalar
tizerinden Erasmus 6grenim hareketliliginin Avrupa biitiinlesmesine katkisi, stratejik
hedeflerinden neleri gerceklestirdigi neleri karsilamaktan uzak oldugu, Avrupa(li)

kimligi ve vatandaslig1 olgularina ne tiir bir katkis1 oldugu analiz edilmektedir.

3.1. Avrupa Birligi Egitim Politikalar1 ve EtKisi

Yiiksekogrenim alaninda Bologna siireci ile baglayan siireg, Lizbon stratejisi
ile devam etmis ve gelismistir. Bununla birlikte ne Bolonya siireci ne de Lizbon
stratejisi, AB’nin yliksekdgrenim alanindaki g¢abalarina genis kapsamli bir temel
olusturamamaktadir. Bologna siireci AB'min sinirlarin1 asan bir yapi tesis etmesi
planlanan hiikiimetleraras1 bir taahhiit iken Lizbon Stratejisi ise yiliksekogrenim
alanindan daha fazlasim1 kapsayan ve Birligin daha genis ekonomik platformunu
icine alan bir siirectir. Bununla birlikte her ikisi de AB’nin yiiksekogrenim
alanindaki projeleri icin bir ¢ati olusturmay1 hedeflemektedirler. Bu tiir projeler,
Avrupa Komisyonu'nun  Avrupa’daki yiiksekogrenim alanindaki  roliinii

keskinlestirdiginin de bir ifadesidir. (Papatsiba, 2006: 97)

Mayis 2005°te egitimden sorumlu bakanlar toplantist sonucunda agiklanan
Bergen Bildirgesi ile birlikte Komisyon’un merkezi rolii ortaya ¢ikmis, Bologna
siirecinde derece sistemleri, ulusal yeterlilik ¢cer¢evesi, kredilerin taninmasi ve kalite

giivencesi ile Avrupa Yiiksekogrenim Alani’nin olugsmasina yardimer olunmaktadir.
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(Corbett, 2005: 4) Ekim 2005’te Komisyon, tiim Avrupa iiniversiteleri arasinda
nerdeyse %90’min Bolonya siirecine adapte oldugunu duyurmustur. Avrupa
Komisyonu, yiiksek 6gretim alanina son 50 yildir dahil olmaya baglamigtir. 1987
yilinda yiiriirliige giren Erasmus programi Komisyon’un egitim alanindaki, 6zellikle

kredi transferi ve tiniversiteler arasi igbirligi alanindaki durumunu yogunlastirmistir.

AB’nin diger programlar1 arasinda Sokrates, Minerva, Lingua, Grundtvig,
Tempus’u da vs sayabiliriz. Socrates Programi sayesinde programa iiye iilkelerde
egitimde kalitenin gelistirilmesi hedeflenmistir. Okul egitimi i¢in Comenius
Programi, yiiksekogretim i¢in Erasmus Programi, yetigkinlerin egitimi igin
Grundtvig Programi, Avrupa dillerinin dgretilmesi i¢in Lingua Programi ve egitimde
bilgi teknolojilerinin gelistirilmesi i¢in Minerva Programi, cati program olan
Socrates Programinin alt eylemleridir. *AB’nin yiiksekogretim alanindaki projelerini
AB sinirlar disina ¢ikarma fikri ise 2014 senesinde faaliyete gecen KA 107 Projesi
ile kendisini gostermistir. Birlik sinirlari igerisinde, bizim de c¢alismamizin temel
kismi olan Erasmus Ogrenim Hareketliligini kapsayan KA103 projesinin Avrupa
Birligi smirlari disina ¢ikmasini saglayan KA107 projesi ile birlikte egitimin

uyumlandirilmasi ve mevcut sinirlarin asilmasi hedeflenmistir.

Avrupa Komisyonu’'nun egitim alanindaki reformlardan beklentileri arasinda,
birbirine entegre edilmis bir sistem, iiniversiteler aracilifiyla yayilan egitim ve
iligkiler ag1 ile liye devletlerin standart bir sisteme dogru evrilmesi gelmektedir.
Bununla birlikte Komisyon, direkt olarak iilkelere ve egitim sistemlerine /
miifredatlarina karigamamaktadir. Komisyon, son yillarda iki yoldan bu programi
devam ettirmeye gayret etmistir: Birincisi, AB’nin Lizbon Projesi - biiylime ve is
bulma konusundaki arastirma politikasiyla, ikinci olarak da kurumsal ve yapisal
reformlar1, Bologna siirecinin hiikiimetler arasi semsiyesi altindaki ii¢lincii derece

egitim sektorii vasitasiyla kendisini gostermistir. Bu eylem planlari sayesinde

Detayli bilgi icin Ulusal Ajans web sitesine bakilabilir. Bkz:
http://www.ua.gov.tr/kurumsal/kurumsal-ilgili-link-ve-dok%C3%BCmanlar/eski-programlar

99



komisyonun yliksekogretim alanindaki siyaset alanina kendisini kanitlayarak

girdigini soyleyebiliriz.®

Uye iilkelerin kendi egitim programlarini kendilerinin denetleyebilme
imkanlari, Komisyon’un iiniversitelere ve yiiksek 6gretim alanina daha sik miidahale
etmesini de engellemektedir. Gene de Lizbon Stratejisi ve Bologna Siireci,
Komisyon’un mevcut politikalarinin devami hususunda Onemlidir.(Tauch, 2004:

286)

Lizbon stratejisi, ekonomik gelisme ve is bulma konularinda 6ne ¢ikmaktadir.
Yani gencligin liniversiteden sonra is bulmasi amacina yogunlagsmistir. Bu bakimdan,
tezimizle alakali olan kimlik konusuna fazla egilmemektedir. Biz kimlik olusturma
konusunda egitimden faydalanildigini iddia ederken Komisyon’un Lizbon Stratejisi,
en azindan en basta, boyle bir amag glitmemektedir. Komisyon, yaptig1 toplantilarda
Lizbon amaglarina ulasilabilmesi ve kamuoyu desteginin artmasi igin aragtirma
projelerinde uyum aramistir. Lizbon stratejisi ve devaminda goze ¢arpan nokta, daha
once de sdyledigimiz gibi, liniversite ve toplum arasinda bir koprii kurabilmek, yani
iiniversitede edinilen bilgilerin ve diplomanin gercek hayatta ise yaramasini
saglamaktir. Bu amagla is bulma konusunda, toplum destegini de almanin 6n kosulu

olarak, iiniversiteler ile yakn isbirligi igerisine girmistir.

Ayni zamanda Avrupa yiiksekdgretim sistemi Bologna siireci ile birlikte
radikal bigimde tekrar sekillenen bir yola girmistir. Lizbon stratejisi gibi Bologna
stireci de hiikiimetler arasi bir anlagsma tizerine kuruludur fakat genisletilmis tiyeligi
onun AB’nin resmi politik mekanizmasinin diginda kalmasina neden olmustur.
Bologna Siireci, “Avrupa Yiksekogretim Alani® yaratabilmek amaciyla 1999
senesinde 29 Avrupa hiikiimetinin katilimiyla baslamis, 2006 senesi itibariyle 45
Avrupa iilkesi ile devam etmistir. 2010°da 47 {ilkeye ulasmistir. Bologna siireci ile
birlikte Avrupa genelinde daha kolay rekabet edilebilir hale getirmek amaciyla

birtakim ulusal reformlar baslamistir. Bologna siireci kapsaminda kredilerin

Detayli  bilgi igin  Avrupa  Komisyonu’'nun web  sitesine  bakilabilir.  Bkz:
https://ec.europa.eu/education/policies/higher-education/about-higher-education-policy en
! Detayli Bilgi icin Bkz:
https://portal.cor.europa.eu/europe2020/Profiles/Pages/TheLisbonStrategyinshort.aspx
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kullanilmas: tesvik edilmis, oOzellikle hareket halinde bulunan 6grenciler,
universiteler ~ ve  ilkelerin  belirli  bir  standardizasyona  gitmeleri

kolaylastirilmistir.(Striebeck, 2012: 198)

Avrupa komisyonu, siirece iiniversiteler dahil olsa da, Bologna siirecinde
etkin bir rol oynamistir. Egitim reformlari basta olmak iizere ozellikle politik
anlamda da deger kazanmustir. Ozellikle Bologna siirecindeki raporlardan ve
dokiimanlardan anladigimiz kadariyla sdyleyebiliriz ki hem birey hem de toplumun
geneli i¢in yapilan programlarin ve politikalarin bir amaca hizmet etmesi

gerekmektedir. (WAchter, 2004: 272)

Yiiksekogretim alaninda ortaya ¢ikan sonuglarin hem birey hem de toplum
acisindan faydali oldugunu soyleyebiliriz. Yiiksekdgretim alanindaki gelismelerden
sonra ortaya c¢ikan raporlarda ve hayatin her alaninda goriilebilen c¢iktilarin
Olgtilebilir olmalar1 da 6nem kazanmaktadir. Yiiksekogretim kurumlar: da Komisyon
tarafindan acgik bir pazarda, rekabet ile birlikte gelistirilmistir. Komisyon’un bu
siireci sadece egitim agisindan degil ekonomik temelli diistindiigiinden daha 6nce de

bahsedilmistir.

AKTS ve Bologna siireci ile birlikte ayn1 zamanda hayat boyu &grenme
(Lifelong Learning) sistemine agirlik verilmis, egitimin {iniversite ve sonrasinda
devami seklinde genisletilmis, disiplinler arasi egitim tesvik edilmis, ve non-formal

yani yaygin egitimin iizerinde durulmustur. (WAchter, 2004: 267)

Bologna Deklarasyonu ile bdyle standartlasan bir siirece girilmesinin bir
diger amaci da Avrupa Birligi dahilinde sinirsiz bir sekilde ¢alisma ve seyahat etme
Ozgiirligli olan bireylerin, egitimini aldiklar1 iilke haricinde diplomalarinin ve
kalifikasyonlarinin sayilmasi, is bulma siirecinde teorik olarak standart referanslarla
degerlendirilmesidir. Bu durum, yukarida da belirtildigi iizere bireylerin isgiicii
piyasasindaki rekabet diizeylerinin esitlenmesine bir Olglide yardimci olacak ve
aslinda Birligin ortak bir alan yaratma gayesine de hizmet edebilecektir.
Papatsiba’nin da belirttigi gibi Erasmus 6grencilerinin hareketlilik bittikten sonra bir
Olgiide AB kimliginin goniilli temsilcileri haline gelme istegi cergevesinde de

degerlendirilebilecek olan bu siire¢, bireyin hangi yiliksekdgrenim kurumunda
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olduguna bakilmaksizin belirtilen standartlarda egitim alabilmesinin Oniinii

acmaktadir. (Papatsiba, 2006: 99)

Ortak bir Avrupa yiiksek dgretim ve arastirma alani olugturarak uluslararasi
diizeyde rekabet edebilir bir yiiksek dgretim ile akademik hareketliligi tesvik ederek
bu alanlarda dinamizm ve etkinlik olusturma amaciyla yola ¢ikilan Bologna
Stirecinde, bireyleri giiniimiiziin degisen i3 giicii taleplerine uygun olarak
hazirlayarak aktif yurttaghk bilincinin de saglanmasi, Bologna Deklarasyonunun

caligmamiz agisindan 6nemini gosterir niteliktedir. (Korkut ve Mizikaci, 2008: 100)

Bologna Deklarasyonu’nun ardindan yapilan konferanslar ve diizenlenen
bildirilerden bir tanesi olan 2015 tarihli Yerevan Konferansi’nda ise ECTS,
Diploma Eki ve ulusal yetkinlikler konusunda istenilen agsamaya gelinmis goriinse

de derslerin taninmas: konusunda yasanan stkintmim devam ettigi belirtilmistir. ®

2018 tarihli Bologna Raporu’ndaki analizlere bakacak olursak
yiiksekogrenim kurumlarinin uluslararasilagsmasi konusundaki vurguyu gorebiliriz.
2015 tarihli Bologna Raporu’ndan sonraki kiyaslamaya goz atacak olursak tiilkelerin
ogrenim hareketliligi konusunda desteklerinin daha da arttigini, hareketlilik 6ncesi ve
sonrasindaki izleme siirecinin de daha aktif bir sekilde ele alindigini sdyleyebiliriz.
Erasmus Ogrenim, staj ve personel hareketliliginde dezavantajli gruplarin da
hareketlilige katilimimin saglanmasi, c¢esitli diizenlemelerle ele alinmis ve gerek
ekstra maddi destek gerekse kontenjan kolayligi ile her bireyin esit haklara sahip

olacak sekilde hareketlilikten faydalandirilmas: amaglanmustir. °

Bologna Deklarasyonu’nun saglama amacinda oldugu alanlardan bir tanesi
olan yliksekdgrenim kurumlar1 ile igglicli piyasasi arasindaki baglantinin
giiclendirilmesi alaninda goze ¢arpan noktalardan bir tanesi de mezuniyet sonrasinda

bireyin mezun oldugu iilke haricinde is bulabilme kapasitesinin artirilmasidir.

8(h‘[tp://www.ehea.info/ c1d101764/ministerial-conference-yerevan-2015.html
? (https://eacea.ec.europa.eu/erasmus-plus/news/bologna-process-implementation-report-2018-update-
european-higher-education-area en)
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Avrupa genelindeki ekonomik kriz sonrasinda is bulabilme kapasitesi her gecen giin
artmakla beraber dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da cinsiyet farkliliginin
ortadan kalkmaya baslamasi olarak belirtilebilir. Uluslararasilagsmanin {ilkeden
iilkeye degistigi go6zOniine alindiginda, heniiz istenilen standardizasyonun

saglanamadigimi da soyleyebiliriz. "

Yerevan Konferansi’nda da vurgulandigi gibi Bologna Siireci ile birlikte
akademik oOzgiirlik ve yiiksekogrenim kurumlarinin otonom hale gelmesi,
hedeflenen kritik noktalar olarak goze carpmaktadir. Yiiksekdgrenim kurumlarinin
yonetimi seviyesinde 6grencilerinin katiliminin saglanmasi konusunda giderek artan

bir egilim oldugunu sdyleyebiliriz.

Komisyonun 6zellikle Lizbon Stratejisi ve Bologna Siireci lizerinde énemle
durmasinin sebeplerinden biri de yiiksekOgretimin tabiati geregi uluslararasi
karaktere sahip olmasidir. Katkilar1 ve etkileri bakimindan ulusal smirlar
asmaktadir. Siireglerle ve politikalar ile birlikte serbest dolasimin oOniindeki
engellerin kaldirilmas: hedeflenmistir. Avrupa’daki yiliksekogretimin harici boyutu
Bologna Siireci ve AB’nin arastirma giindeminde 6nem teskil etmektedir. Ozellikle
bu alanin sagladig1 uluslararasi platform ile birlikte ABD hatta Cin ‘e yayilacak ve

rekabet edecek sekilde politikalar {iretilmesi planlanmaktadir.

Peo Hansen’e gére AB’nin egitim alanindaki politikalarda paylasilan kimlik
ve vatandaglik kavramlarina rastlamak miimkiindiir. Konsey’e gore egitim alaninda
Avrupa genislemesi 1950’11 yillardan itibaren giindeme gelmektedir. 1974 senesinde
Komisyon’un agikladig1 bir raporda egitim politikalar ile ilgili 4 alan belirtilmistir.
1) yabanct dil 6grenimi konusunda ilerleme 2) Olagan miifredat kapsaminda
Avrupa’nin calisgilmast 3) Avrupa toplulugu arasinda yiiksekdgrenim alanindaki
kurumlarin birlikte calisabilmeleri 4) Avrupa okullari i¢in genisletilmis destek.
(Hansen, 2000: 117) Egitim alaninda toplulugun eylem planinin amaci uyumlastirma

degil, var olan politikalarin ve sistemlerin beraber ¢alismasidir.

10(https://eacea.ec.europa.eu/erasmus-plus/news/bologna—process—irnplementation-1report-20 18-
update-european-higher-education-area en)
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Daha o6nce de belirttigimiz gibi Lizbon Stratejisi ve Bologna siireci basta
ekonomik gerekgelerle ortaya ciksa da (AB’nin baslangictaki amaci gibi) sonunda
Avrupalilasma boyutunu da gozden kacirmamak gerekir. Buna gore egitimin
uluslararasilagsmasi ve Avrupali olarak nitelendirilmesi, Avrupa vatandashig fikrini
de besleyen bir siire¢ olmaktadir. Ozellikle iiniversitelerin bilimsel alanda gelismesi
ve daha once de belirtildigi gibi Cin ve ABD ile rekabet edecek hale gelebilmeleri,
Avrupa ve Avrupalilarin gelecegi acisindan yatirnrm yapmak anlamma da
gelmektedir.(Muche, 2005: 18) Her ne kadar Lizbon stratejisini ve Bologna siirecini
Avrupa Komisyonu baslatsa da, bu kendi kendini goétiirebilen bir siire¢ oldugundan,
bir yerden sonra gelisiminde Avrupa Komisyonu’nun siirece politikalariyla fazlaca
dahil oldugu endisesi de ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore hiikiimetler arast uyum
cergevesinde devam eden siirecler olsa da Komisyon’un Avrupa iiniversitelerinin
yonetim, yOnetisim ve finansmani ile olan kismina fazlaca dahil olmasi rahatsizlik

yaratmaktadir.

Bologna siireci ile birlikte tiniversiteler de kendilerini devlet dis1 aktorler
olarak uluslararast platformda gosterebilme imkani bulmuglardir. Yeni Avrupa’daki
giic odaklar1 olarak taninmiglardir. Tabii ki burada da eski ve kurucu iiye iilkeler ve
de elit / prestijli iiniversiteler ayirimi kendisini gostermektedir. Hatta bu elit
tiniversitelerin de kendi aralarindaki siireci domine ettigi soylenmektedir. Buradaki
handikap, eskiden beri uluslararasilasma stratejisi izleyen {tniversiteler ile elit
iiniversiteler ve Avrupa Komisyonu’nun politikalar1 arasinda bir ayirim / uygulama
bakimindan farklilik meydana gelip gelmeyecegidir. Ornegin Isvicre ya da Ingiltere
kendi egitim sistemleri acisindan Bologna siirecinden 6nce uluslararasi isbirliklerine
girmis iki lilke iken, Lizbon stratejisi ile birlikte egitimdeki degisiklikler rekabete yol
acmustir. (Haug, 2006: 32) Bu durum, biitlinlestirmeyi amaglayan Avrupalilagsma
stratejisine aksi yonde etki edebilme potansiyeline sahiptir. Ortak kimlik yaratilma
stirecinin aslinin benzerlik ve uyum mu yoksa farkliliklara saygi m1 olacagi hususu

bu noktada dnem kazanmaktadir.
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Egitimin uluslararasilasmasindaki 6ne ¢ikan noktalar; kiiresellesme, bilgi
ekonomisinin artis gdstermesi, uluslararast mobilite ve bilgi devrimidir. Ozellikle
giinlimiizde Avrupa Komisyonu’nun egitim politikalarinin elestirilmesi hususu,
ozellikle Bologna siireci ve standardizasyon kapsaminda ABD uygulamas: ile
kiyaslanmaktadir. Hansen’in makalesinde, 1988 tarihli rapordan, geng¢ bireylerin
Avrupa biitlinlesmesi ile ilgilenmemeleri ve dahil olmamalar1 durumunda,
biitiinlesmenin asla basariya ulasamayacagi Ongoriisiine ulasabiliriz. Bu sebeple

ortak Pazar yerine ortak kiiltiir kavramlarina vurgu baslamistir. (Hansen, 2000: 120)

Maastricht Antlagsmasi’nin yiirlirliige girmesiyle beraber yayinlanan “Green
Paper on the European Dimension of Education”a gore,'' Avrupa boyutunun en
onemli amaci, ortak bir Avrupa kiiltliri ve mirasina sahip olduklarinin farkinda
olabilmeleri i¢in ne gerekirse yapmak ve bu sayede dgrencilerin kendilerini Avrupali
olarak tanitmalarina 6n ayak olabilmektir. Yani ulusal kimlikleri yerine Avrupali
kimligi ortaya koyma fikrine Maastricht Antlagsmasi ile birlikte vurgu yapildigini
gorebiliriz. Bununla birlikte ortak kimlik yani Avrupali kimliginin ulusal kimligin
yerine gecip gecmemesi ¢eliskisi tartigmaya acik bir hale gelmistir. Bunun yani sira
Avrupa ¢apinda yeni olusacak olan egitim miifredatinin ulusal ya da bolgesel
kiiltiirel kimlikleri asindirmak ya da yok etmek amacinda olmamasi, bunun yerine
her tirli kiiltiirel kavramlara karsi bagdastirict bir tutum ve esit muamele
amaclamasi da, Birligin basindan beri takindig1 esitlik ve tolerans tutumunun ispati

seklinde goriilebilir.

Biitiin bu politik atilimlara ragmen Avrupali kavrami ile ulusal kavramlar
arasindaki catisma ya da farklilik, hangisinin iistiin olacagi diislincesi, agiklanan
raporlarda kendisini gostermektedir. Buna gore Avrupa kiiltiirel modelinin, ulusal
kiiltiirlerin yerine gegmek icin dizayn edilmedigi ortadadir. Ulusal kiiltiirlerle Avrupa

kiiltiirleri arasinda ustiinliik yarisi, kiyaslama ya da ¢atisma olmamalidir.

! 1De‘[ayh bilgi igin bkz: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/calfOela-
7e3c-4093-ac92-b5{fd0c38082/language-en
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Ulusal kiiltiir ve Avrupali kiiltiir kiyaslamasinda, Habermas’in bu tiir aktorleri
ulusal devlet ile kiyasladigindan bahsedilmektedir. Avrupali kimliginin aslinda
kiiltiirel mirastan, tarihi gelismelerden ve modernlesmesinden beslenen bir yapi ile
hareket edeceginden s6z edilmektedir. Avrupa kiiltiiriiniin ulusal ve bolgesel kiiltiirel
miraslardan beslenerek olusturuldugundan, sadece tek bir milletin miras1 ile
olamayacagindan, bu sekilde tek boyutlu olacagindan bahsetmektedir. (Hansen,
2000: 124) Tabii ki bunun Hristiyan mirast olarak goriilmesi de s6z konusu
olmaktadir, sonu¢ olarak Avrupa’nin temelinde Hristiyanlik ogretisi, gerek din
gerekse siyasal yasam bicimi olarak ¢ok etkili bir yerdedir. Avrupa’nin ge¢misini
miras alarak ortak bir kimlik olusturma diislincesi, ge¢miste yasanan savas, sinir
catigmalar1 vs.nin de temizlenerek gelecek nesillere iletilmesini bir nevi zorunlu
kilmistir. Bu durumun aslinda ulus devlet igerisindeki resmi tarih yazimi ile de

benzer noktalar1 bulunmaktadir.

Bir baska konu da ayni dili konugmamanin getirdigi esitsizlik hissi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ozellikle egitim alaninda Bologna siireci vs. ile egitimde
uyumlandirma hedeflenmektedir fakat bununla birlikte her tiye iilkenin kendi ulusal
dilini kullanma 1srari, aslinda ortak bir zeminde bulusmay1 da engelleyebilmektedir.
Bununla birlikte Komisyon’un da egitim dili konusunda genis bir perspektiften
baktigim sdyleyebiliriz. Ornegin Erasmus 6grenim hareketliligi  kapsaminda,
Erasmus+ programina gecilmesi ile birlikte getirilen yeniliklerden olan OLS (Online
Linguistic Support) uygulamasini 6rnek olarak gosterebiliriz. OLS ile birlikte,
gidecegi tilkenin dilini O6grenmek isteyenler igin smav ve yetersiz olduklar
durumlarda kurs imkani verilmesi, aslinda her tiirli kiiltiirel mirasin esitligini
benimseme agisindan dnemli bir veri olarak goriilebilir. Diger taraftan sadece belirli
dillere tstlinlik saglanmamasi durumunda bdlgesel, azinlik dilleri, lehgeleri de
hesaba katilarak kiiltiirel mirasin korunmasi konusu 6n plana c¢ikarilmaktadir.
Hansen, ilgili makalesinde, azinlik dillerine ek olarak, Avrupali olmayan Tiirk¢e ve
Arapga gibi dilleri konusanlarin da artik ciddi seviyede oldugunu sdylemektedir.

(Hansen, 2000: 129) Diger azinlik dilleri ve lehgelerine nazaran AB siirlari
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dahilinde olmayan iilkelerin dillerini bu kadar fazla konusanin olmasi, Birligin

politikasin1 da sorgulatmistr.'?

Avrupa Komisyonu’nun 1995 tarihinde yayinladigi raporunda (CEC 1995b,
p.44)" dil ¢oklugu- yani ¢ok dillilik politikasimn Avrupali kimligi / vatandaslig:
olusturma ve toplumu tanima agisindan énemli oldugu belirtilmistir. Yani azinliklar,
azinlik kiltirleri, kiiltirel miras ve nadir bulunan dil ve de lehgeleri koruma
politikasi, aslinda AB’nin ulus devletten ne kadar farkli bir politika izledigini de bize
gostermektedir. Buna gore resmi tarih yazimi prensibi ile azinliklari bir 6l¢tide bask1
altina almay1 ve egemen kiiltlirle uzlasarak vatandag egitmeyi planlayan ulus devlete
(en azindan baslangigta olsa dahi) nazaran daha farkli bir yontem ile vatandaglik
yaratmay1 planlayan AB, kimlik olusturma konusunda da biitiinlestirici, tolere eden

ve kapsayici bir profil ¢izmektedir.

Avrupa biitiinlesmesi hakkinda halkin destegi dnem kazanmaktadir. Ulkeleri
AB biitiinlesmesinden pozitif sekilde etkilenen vatandaslarin AB’ye olan ilgisi daha
yliksek diizeyde olabilir. Sigalas’in bu makalesinde 6ne ¢ikan soru, AB dahilinde
mobilite gerceklestiren dgrencilerin AB konusunda daha pozitif bir diisiinceye sahip
olup olmadiklaridir. AB dahilinde pek ¢ok degisim programi olmasimna ragmen
ozellikle Erasmus’u seg¢mesinin bir nedeni mali kiilfetini Avrupa Konseyi'nin
karsilamas1 ve direkt olarak fayda saglayabilmeleridir. Sigalas makalesinde,
cogunlugun fikrinin zidd1 olarak, degisim programinin G&grencilerin AB’ye olan

destegini genisletmedigini iddia etmektedir.(Sigalas, 2010: 261)

Bologna Bildirgesi, 1999 senesinde 29 Avrupa devletinin yiiksek 6grenimden
sorumlu bakanlar1 arasinda imzalanarak ytirtirliige girmistir. Bu bildiri ile belli bash
temel hedefler belirlenmis ve bu minvalde yiiksek Ogrenimde standardizasyon
olusturulmasi amacglanmistir. Avrupa yiiksek 6grenimindeki geligmelerin dayanagini

olusturan ilkeler bireylerin akademik gelisimlerini is hayatina tasimalar1 konusunda

12Detayh bilgi i¢in bkz: https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/resources/online-linguistic-
support _en ve http://ua.gov.tr/docs/default-source/erasmus-etkinlik/online-language-support-
(ols).pdf?sfvrsn=0

B Detayli Bilgi igin bkz: http://europa.eu/documents/comm/white_papers/pdf/com95 590 en.pdf
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yardimc1t olmayr amagladigi kadar, aym1 zamanda uluslararasi alanda rekabet
edilebilir diizeyde bir yliksekdgrenim alani yaratmak seklinde 6zetlenebilir. Bologna
Siireci ile birlikte gelen Diploma Eki belgesi ve Avrupa Kredi Transfer Sistemi
(AKTS/ ECTS: European Credit Transfer and Accumulation System) ile ortak bir
standart yaratilarak egitim alaninda gelisme saglanmasi amaclanmigtir. Sadece
Yiiksekogrenim kurumlarinin belli bir standart {izerinden egitim vermeleri degil ayn
zamanda bireylerin akademik gelisimlerinin yan1 sira kendi kisisel niteliklerinin de
paralel bir sekilde arttirilmas: hedeflenmistir.'* Yiiksekogrenim kademeleri birinci,
ikinci ve {iglincii dongii, yani Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora diizeyi diye

ayirilmis ve her birinin kredileri ve miifredatlar1 6zellestirilmistir.
3.2. Erasmus Ogrenim Hareketliligi ve Biitiinlesmeye Katkisi

Egitim, calismamizdaki ana noktalardan biri oldugu i¢in Erasmus Ogrenim
Hareketliligi’ne 6zellikle deginilmistir. Bu sebeple, Avrupa kimligi iizerine olumlu
yonde etkisi olup olmadigina bakilacaktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi kimlik ve
vatandaslik konseptlerinin sosyal ve yasal taraflari bulunmaktadir. Avrupa (Birligi)
vatandashiginin  ikilemi, Avrupa  Birligi  dahilindeki  halk  tarafindan
kabullenilmesinden ileri gelir. Bu sebeple kimlik olusturma siirecinde politik
kimligin olusturulmasina Oncelik verilmigtir. Maastricht Antlagsmasi’ndan itibaren
Birlik vatandaglik siireci yasal olarak ele alinmis, fakat bu durum Birlik dahilindeki
kurumsal isleyis cergevesinde gerceklesmistir. Lizbon Anlagsmast ve sonrasindaki
referandumda AB Anayasasi’nin reddedilmesi, Birlik dahilinde yukaridan gelen
yasal diizenlemelerin yeterli olmadigin1 gostermistir. Hatta bu durumun negatif etkisi
oldugunu soyleyebiliriz. Birligin ¢ok kiiltiirlii insacilik stireci, etnik 6z ve politik

kimlikler ile daha siki bir bag kurulmasini saglamasi agisindan daha tercih edilebilir.

Avrupa halkinin ortak degerler etrafinda sekillenmesini saglamak amaciyla
egitim sistemlerinin uyumlastirilmasi siireci oncelikle ulusal bazda bir ¢ekince ile

karsilasmistir.  Avrupa(li) kimligini yaratmak agisindan Erasmus Ogrenim

“Daha detayl1 bilgi i¢in Bkz: http://ec.europa.eu/education/policy/higher-education/bologna-
process_en
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Hareketliligi calismamiz agisindan kilit noktadadir. Bilindigi gibi Erasmus Ogrenim
Hareketliligi, lisans, yiliksek lisans ve doktora diizeyindeki derslerin
standartlastirilmasi ve ECTS kredilerinin uyumlandirilmasi konusunda teknik seviye

saglamay1 amaglamaktadir (Altbach&Teichler, 2001: 14)

Erasmus Ogrenim Hareketliliginin en temel argiimanlarindan biri kiiltiirel
biitiinlesmedir, bunu anketler ve halk oylamalarinda gorebiliriz. Egitim alanindaki
akademik kazanimlarmin yam sira kiiltiirler aras1 diyalogu 6zendirmesi ve bunu
yaparken de milliyet, din ya da dil farkliliklarin1 vurgulamamasi beklenmektedir.
Asil olarak Avrupa Komisyonu’nun Bologna Sistemi’'ni ve kiiltiirel politikalar
yayginlastirmasindaki c¢abasi, “Uluslararas1 Kredi Hareketliligi (KA107 Projesi)” ile
de devam etmektedir. "’ Uluslararas1 Kredi Hareketliligi, AB siurlarmin digma
cikarak tiim diinyay1 bdlge bazinda ele almay1 hedeflemektedir. Bu projenin yeni
oldugu asikar olsa da AB’nin kiiltiirel sistemik politikas1 tizerindeki stratejik onemi

gostermesi acisindan énemlidir.

Cogunlukla ulus devlet ve AB arasindaki sinirlar, vatandaglik siireci ve
kimlik problematigini etkiler bir durumdadir. Uluslar iistli kimlik, yasal ve sosyal
acilardan Birlik vatandaglariin giinliik yasantilarini etkileyen yonleriyle yaratilmaya
caligtlmaktadir. Bu durum, ulusal kimligin tekrar {iretilmesi veya tamamen yeni bir
kimligin yaratilmasi agisindan incelenebilir. Cogunlukla, bireyin kendi ulusal
kimliginden vazge¢cmeden kabul edebilecegi kolektif bir kimlik olarak ele alinir
(Delanty & Rumford, 2005: 54). Avrupa Birligi’nin kendi diizleminde essiz bir
yapisinin oldugunu diigiinecek olursak, bu yapmin olusturulma siirecinin sosyal
insacilik ile ele alinmasi, siirecin heniiz tamamlanmamasi ile alakalidir. Avrupa(li)
kimliginin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi kapsayici yapisidir, dislayict degil
ortak degerler etrafinda bir yap1 olusturmay1 hedefler (Cederman, 2001: 3). Birlik,
degerlerinin evrensel bazda sdylem olusturmasi ile birlikte normatif bir gii¢ olarak
goriilebilir, bu evrensel degerlerin bir kismi baris, 6zgiirliik, hukuk, demokrasi ve

insan haklarina saygi ve temel 6zgiirliiklerin korunmasi olarak ele aliabilir (Arkan

PInternational Credit Mobility-ICM- KA 107 Projesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz:
http://ec.europa.eu/programmes/erasmus-plus/sites/erasmusplus/files/library/mobility-faqs_en.pdf
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2014: 28). Birlik kimliginin ulusal kimlikten ayrildigi nokta burasidir, “diger’lerini
dislamaya gerek duymadan evrensel ve yapisal degerler etrafinda birlesmeyi

amaglamaktadir.

Erasmus Ogrenim Hareketliligi’nin iki ana amacindan bir tanesi, Avrupa
isgiicli piyasasina ekonomik ve profesyonel diizlemde &grencilerin yetismesi i¢in
gerekli imkani saglamaktir. ikinci ve belki de en onemli amaci ise Avrupa
farkindaligina  odaklanarak ~ Avrupa  vatandaglarim1  yaratmak  olarak
degerlendirilebilir. Bu hareket, bireyin sosyalizasyonu siirecinde ikincil kimlik olarak
temsil edilir. Bologna Siireci ve Erasmus Ogrenim Hareketliligi ile birlikte ulusal
egitim standartlart Ortak Pazar gereksinimlerinin rekabet¢i yaklagiminda ortak bir

paydada bulunmay1 hedeflemistir (Papatsiba, 2006: 97).

Avrupa Birligi 6zelinde incelenmesi planlanan vatandashik ve kimlik
tartismalarinin asil odaklandigi alan, daha once de belirtildigi gibi, egitimdir.
Ozellikle kiiltiirlerin kaynagmas1 alaninda Erasmus hareketliliginin Avrupa Birligi’ne
iilye ve aday liye olan iilkeler acisindan ortak bir semsiye yaratmasi konusunda
farklilik yarattig1 soylenebilir. Bireyin vatandas olma siirecinde kimligini
olustururken aileden baslayarak aidiyet hissettigi degerlerin/ iilkenin vs. Oncelikle
dogustan gelen, sonrasinda ise dgrenilen kavramlar olmasi sebebiyle egitimin rolii

incelenmeye degerdir.

Avrupa biitiinlesmesinin basindaki giinlerde, biitiinlesme dinamiklerini ve
basarilarini aciklayabilmek i¢in toplumsal destegin bu derece dnemli oldugu hesaba
katilmiyordu. Bununla birlikte insanlarin ilgisizliginin ve bilgi eksikliginin
biitiinlesme politikalar1 agisindan caydirict bir faktor olarak goriildiigli ortaya ¢ikti,
bu sebeple biitiinlesmeyle ilgili kamuoyu desteginin nabzini tutacak uygulamalar,
anketler ile caligmalara baglandi. Burada Ornek olarak AB anayasasinin reddini
verebiliriz. Avrupa Birligi’nin geniglemesi ve derinlesmesine yogunlasildigi giinlerde
reformlarin tepeden inme bir sekilde yapildigi algisinin yaratilmamasi amaciyla
referandumlarla Avrupa Birligi genelindeki iiye iilke vatandaslarinin nabzi tutulmaya

caligilmig, bu yontem ile birlikte anayasa ve sonrasinda gelen Lizbon Anlagmasi
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stirecinin tehlikeye girmesi ongoriilememistir. Seffaflik ve esitlik ilkesine dayanarak
yapilan uygulamalarin vatandaglar nazarinda algisinin negatif olmasi, Birligin
genislemeye verdigi 6nemi ayni zamanda derinlesmeye de vermesi gerektigi

konusunda bir uyar1 olmustur.(Fligstein, 2015: 5)

Toplumun nabzini tutmak, belirli bir politikaya kars1 acik ve kapali olarak

beyan edilen tepkileri duymak agisindan 6nemlidir. (Shore, 1993: 788)

Eger belirli bir politikaya karsi, 6rnegin gdsteri, grev ya da oylama seklindeki
tepkiler eksik ise o halde mevcut tepkilerin daha ortiilii olacagini sdyleyebiliriz. Bu
ise belirli bir kesimin etkisi altina girmemizi olas1 kilar. Kamuoyu destegi bir
taraftan, pek cok toplumsal eylemlerle ifade edilebilir, diger yandan da fikir anketleri

ile birlikte tahmin edilebilir.

Kamuoyu konusunda eksik olmalarinin baginda AB’nin politikalarinin elit
bir takim tarafindan yiiriitiildiigii ve halka inemedigi yoniinde elestiriler mevcuttur.

Dolayistyla ulusal ve uluslar asir1 elitlere yogunlasilmasi gerektigi diistiniilmiistiir.

Avrupa Birligi ve kimlik olusturma siireci ile ilgili literatiirde, Avrupa’daki
farklh tarihsel gelismeler, ozellikle 2. Diinya savasindan sonra Dogu’nun Sovyet
baskisi altinda kalmasi ile Dogu ve Bat1 arasinda farkl politik kiiltiir ve davranislara
sahip olduklar1 iddia edilmektedir. Tarihteki en biiyiik genisleme dalgasi ile birlikte
artan sosyal, ekonomik ve politik heterojenlik, heniiz yeni baslayan Avrupa kolektif
kimligini gerginlestirmistir. (Waal, 2013: 129) Ozellikle “Biiyiik Diisiis”ten sonra
yasanan ekonomik problemler, Avrupalilar arasindaki birligi test etmis ve ulusal
sOylemde tetik noktasini harekete gecirerek artmasina sebep olmustur. (Follesdal,

2014: 11)

Bu sekilde anlagilmistir ki Avrupalilar arasinda bir birlik ruhu olusturmadan

Avrupalilar iizerinde bir otorite kurma fikri basarisiz olmaya mahkumdur.
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Oncelikle, gecmisteki arastirmalar ve sosyal kimlik teorisini baz alarak,
Avrupa kimliginin hem kavramsal (kendisini Avrupali olarak gormek) hem de
duygusal (Avrupa’ya bagh hissetmek) boyutlar1 oldugunu analiz edildigini gdzoniine
almak gerekmektedir. Bu iki argiimani ayiwrarak post-komiinist {lkelerdeki
vatandaslarin, Bati’daki emsallerine gore kendilerini Avrupali olarak nitelendirmeye
daha az yatkin oldugunu sdyleyebiliriz. (Fligstein vd., 2012: 113) Burada tabii ki en
onemli sebep, Soguk Savas sirasinda Avrupa’nin kalbinde meydana gelen
ayrismanin, Dogu’daki vatandaglari inkar ederek modern ve ekonomik olarak
gelismis ve birlesmis Avrupa’ya kendilerini daha zor bagli hissetmelerine neden
olmustur. Bu durum ozellikle politik sosyalizasyon ile ilgilidir. Dogu Avrupa’da
bulunan ve yas¢a ileride olan vatandaslar, Bati’daki nimetlerin keyfini siiren ve
Avrupa vatandasligindan faydalanan genclere gore Birlige ait hissetmeye daha az
yatkindir. Dogu Avrupa’da bulunan geng¢ vatandaslar komiinizmden sonra Avrupa
biitiinlesmesine daha yogun bir sekilde katilim saglamiglardir. (Ceka ve Sojka, 2016:
489)

Avrupa kimliginin gelecegi i¢in diisiiniilecek olursa, Dogu Avrupa’daki
vatandaslar kendilerini Avrupa’ya daha fazla ait hisseder ve 6zellikle geng olanlar
Avrupa kimligini daha rahat bir sekilde benimserlerse gelecekte daha giiclii bir
Avrupalt kimligi olusturulacagini sdyleyebiliriz. Bazi arastirmacilar ise Avrupa
Birligi dahilinde yapilan bu genis katilimin, Birligin kimlik kaygisina negatif bir
etkisi oldugunu iddia etmektedirler. Buna gore kendisini Avrupali hissetmeyen eski
Dogu Bloku iilkeleri, diger insanlarin da Birlige olan inancini zedelemektedirler.
Ceka ve Sojka, 2016: 495) Ozellikle merkez ve dogu Avrupa iilkesi vatandaslarinin
ulusal egemenlik ve ulus bilincine daha bagli olduklar1 ve bu cografyadaki
milliyetcilik hareketlerinin kozmopolit vatandaslik ve supranasyonel kimlige zarar

verecegi diisliniilmektedir.

Pek c¢ok arastirmaci, Avrupa Birligi’nin daha demokratik bir yonetim
sistemine sahip olabilmesi i¢in Avrupa politik komiinitesinin sorunsuz islemesi
gerektigini diistinmektedirler. Elbette bunun sosyal kimlik boyutu da vardir. Bu

kertede Avrupa kimligi iki temel element ile yiiriitilmektedir: Hissi ve kavramsal..

112



Kimligin duygusal bileseni, grup fyeligine duyulan duygusal Onem ve
degerlendirmeden kaynaklanmaktadir. Burada Avrupali kimligine duyulan duygusal
baglanma, Avrupa’y1 tiimden smnirlart belli bir kara pargasi olarak diigiinmek ve
icerisindeki vatandaslarin tiimii ile duygusal bir biitiinliik icerisinde bulunmay1 da

beraberinde getirir.

Sosyal kimligin ikinci unsuru, Avrupa kimliginin kavramsal unsuru, bir
toplulugun {yesi olarak hissetmek ve toplulugun geri kalani ile bir benzerlik
oldugunu diistinmeyi de icerir. Bu fikir, insanlarin birden fazla kimlige sahip
olabilmelerinden ileri gelir ve bu kimliklerin birbirleri ile catismayacagini 6ngoriir.
Bu sebeple ulusal kimlik ve Avrupali kimligi arasinda tercih yapmaya gerek

bulunmamaktadir.

Avrupa kimligi, bir kolektif kimlige isaret eder, ki bu kimlik; Birligin politik
toplulugundansa Avrupa’nin kiiltiirel ve cografi boyutlarinin daha genis olabilecegi
meydan okumasiyla kars1 karsiyadir. Daha da 6nemlisi Avrupa kimligi kiiltiirel bir
kategori insa edebilir, ki bu kiiltiirel kategorinin yukaridan asagi gelen kimlik
yaratma ile higbir alakasi yoktur. Burada ulusal kimlik agisindan, yukaridan asagiya
kimlik yaratma ve bazi degerlerin benimsetilmesi gibi uygulamalarin ulus devletlerin
siklikla yaptig1 uygulamalar oldugunu, hatta devletin ideolojik aygitlar ile egitimin

de buna yardimci oldugunu gorebiliriz.

Bruter Avrupa kimligini iki boyuta ayirmay1 uygun bulur, buna gore kiiltiirel
kisim, paylasilan degerler, kiiltiir, din ve etnisiteden olusur; ikinci kisim ise
yurttaglikla ilgili olan kismuidir, bunda da politik yapi, kurumlar, haklar ve politik
toplulugun kurallar1 bulunmaktadir. (Bruter, 2003: 1150)

Avrupa kimliginin olusmasindaki etkenlere bakacak olursak, 6zellikle
davraniglar1 etkileyen faktorler arasinda sosyo-ekonomik durum, egitim, politik ilgi,
dil yeterliligi gibi faktorleri sayabiliriz. Avrupa kimligi hakkinda daha oOnceki
caligmalar gostermistir ki egitim seviyesinin yliksekligi, dil yeterliligi ve politikaya

olan ilgi, Avrupa kimliginin olusmasi hususunda olumlu etkiye sahiptir. Buradan

113



yola ¢ikarak, iiniversite 0grencilerinin artan egitim kalitesiyle Avrupalilik siireci ve
Avrupa kimligi arasinda bir baglanti var midir ya da bdyle bir baglant1 kurabilir
miyiz sorular1 giindeme gelmektedir. Ozellikle iyi egitimli insanlarin duygusaldan

ziyade mantikli karar verebilmeleri olasidir.

Emmanuel Sigalas, “Cross-border mobility and European identity: The
effectiveness of intergroup contact during the ERASMUS year abroad *
makalesinde, Erasmus Ogrencisinin yurtdisinda gegirdigi tecriibesinin ve direkt
olarak edindigi kontaklarin Avrupa kimligi olusturup olusturmadigini test etmeyi
amaglamaktadir. Sigalas burada Karl W. Deutsch’in 6ne siirdiigii uluslararasi
biitlinlesme teorisinden bahseder. Deutsch, hareketliliklerde farkli uluslara ait
insanlarla direkt kontak kuruldugundan ve sonunda bunun “biz” hissine
doniistiiglinden ve uluslararas1 biitiinlesmeyi  kolaylagtirdigindan  bahseder.
Deutsch’dan ilham alarak Fligstein de benzer bir 6nermede bulunarak Avrupalilar
arasinda giderek artan etkilesimin ortak bir Avrupa kimligine doniisebileceginden
bahseder. Ortak paylasimlarinin artmasi ile birlikte bireylerin kendilerini ulusal

kimlikleri ile tanimlamaktan ziyade daha fazla Avrupali hissedecekleri onermesinde

bulunur.(Sigalas, 2010: 242)

Giliniimiizde simirlari asan hareketliligin potansiyelinin Avrupa Birligi’ne
kars1 konulamaz bir sans tanidig1 agiktir. Pek ¢ok Avrupa lilkesinde sinir kontrolii
kalkmis ve baska bir Avrupa iilkesine seyahat ve hatta orada yasama imkani
kolaylagsmistir, bu sebeple Avrupalilar birbirleri ile daha fazla etkilesim kurma ve
hatta ortak Avrupali kimligi yaratma imkanima sahip olmuslardir. Bununla birlikte
Deutsch bu teoriyi gelistirdikten sonra giinlimiizde halen Avrupali kimligi {izerinde
uluslararasi insan hareketliliginin etkisini 6l¢ecek giivenilir bir data eksikliginden

bahsedebiliriz.

Nisan 2018 tarihinde yapilan Eurobarometer arastirmasinda, Avrupa Egitim
Alan1 hakkinda degerlendirmelerde bulunulmustur. Buna gore egitim alanindaki
degerlendirmeler bolgesel, ulusal ve yerel diizeyde ele alinmistir. Calismamizin ana

noktasi olan Erasmus Programi g¢ergevesinde 9 milyona yakin &grencinin degisim
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programindan yararlandig1 belirtilmis ve raporun detaylarinda Avrupa genelindeki

egitim alanindaki gelismelerden bahsedilmistir.

Avrupa Birligi’nin kurulusu ve genislemesi ¢ergevesinde yoneltilen en biiyiik
elestirilerden biri olan “yumusak giic” kavrami, burada egitim alaninda kendisini
“yumusak politika” olarak kendisini gostermistir. Daha dnceden de degindigimiz gibi
ulusal egitim politikalar1 ve Bologna siireci ¢ergevesinde tiiye {ilkelerin 2000
senesinden itibaren bazi degerlendirmeler yapmalarina ve ortak noktalarda
bulusmalarina imkan tanimaktadir. Birligin politikalar1 arasinda géze ¢arpan bir yere
sahip olan egitim politikasi, Mart 2017’de yayimlanan Roma Deklarasyonu ile
birlikte geng bireylerin en iyi egitimi ve staj imkanini alabilecekleri, bu sayede kita
Avrupasinda rahat bir sekilde is bulabilecekleri, ayn1 zamanda bu sayede kiiltiirel
miras1 koruyup kiiltiirel c¢esitliligi 6zendiren bir Birlik yaratilmasi hedefi
belirtilmistir. (Roma Deklarasyonu, 2017: 2) Bununla birlikte Kasim 2017’de
Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu ve Konsey tarafindan ilan edilen ve
Avrupa Birligi’'nin 3 siitunundan biri olan Avrupa Sosyal Haklar Siitunu (The
European Pillar of Social Rights) ile birlikte kaliteli egitim, staj ve hayat boyu
ogrenimi birinci kural olarak deklare edilmistir. 2017 Kasim ayindaki Gothenburg
Zirvesi ile birlikte Avrupa’nin gelecegi tartisilirken egitim ve kiiltiir birincil konu
bagliklar1 olarak 6n plana ¢ikmistir. 2025 senesi i¢in hedeflenen Avrupa Egitim
Alani’'nda Komisyon vizyonunu, smirlarla engellenmeyen O6grenme, caligma ve
arastirma iceren bir Avrupa olarak tanimlamistir. Bununla birlikte asil hedeflenen,
bagka bir liye devlet igerisinde okumak, O6grenmek veya c¢aligmak amaciyla
bulunmanin bir standart haline gelmesi, bu sayede kendi ana dili haricinde diger iki
dili de konusabilen bir kita olusturmaktir. Calismamizla ilgili en 6nemli kisim,
Avrupa mirast ve gesitliligi ile birlikte kendilerini Avrupali olarak goren insanlarla

dolu bir kita halini almasidir. (Concluding Report, 2017: 5)

Avrupa Komisyonu’nun daha gii¢lii bir Avrupa icin deklare ettigi noktalar
arasinda; egitim ve staj alaninda smirlar1 agan hareketlilik ve isbirliginin tesvik
edilmesi, O6grencilerin serbest dolasiminin baz alinarak bir diger iiye lilkede egitim,

staj yapacak ya da ¢alisacak olanlarin oniindeki resmi olmayan engellerin agilmasina
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yardimci olunmast ve yasam boyu egitim fikri ile egitim ve staj sistemlerindeki

yenilik iceren davranig modellerine sahip iiye iilkelerin tesvik edilmesi sayilabilir.

Avrupa Komisyonu’nun “Avrupa Egitim Alan1” olusturmak ve sinirlar arasi
hareketlilikleri tesvik etmek amaciyla olusturdugu bu kilit noktalardan ¢alismamizla
alakali olarak Erasmus+ programi ile birlikte degisim ve hareketlilik imkaninin
artirtlmasi, Avrupa genelindeki yiiksekogrenim kurumlar1 arasindaki stratejik
ortakliklarin genisletilmesi, farkli Birlik {iyesi iilkelerde birlesik program ile derece
alma imkanlarinin saglanmasi ve bu sayede Avrupa’daki iiniversitelrin rekabet
edebilme diizeylerinin artirilmas1 hedeflenmis, bu sayede, o6zellikle Erasmus+
programi altinda yer alan Cevrimici Dil Destegi (Online Linguistic Support-OLS) ile
birlikte kendi anadili haricinde en az iki yabanci dil konusabilir hale gelinmesi,
“Avrupa Ogrenci Kart1” ile birlikte sadece akademik diizeyde degil ayn1 zamanda

kiiltiirel boyutun da hesaba katilmas1 amaglanmistir.

Belirtilen Eurobarometer arastirmasinin istatistiki verilerine bakilacak olursa
(28 iiye iilke arasinda yas araligi 15 ila 30 arasinda degisen bireylere sorulmustur);
%90 oranindaki gen¢ Avrupalilarin yurtdis1 deneyimine énem verdigini, kendi tilkesi
disinda yapilan hareketliliklerde akademik yeterliliklerin taninmasinin ve 6grenim
periyodunun geng bireyler i¢in yararli olacagi goriisiine sahip olanlarin da hayli
yiiksek bir rakam (%91) olusturdugunu sdyleyebiliriz. Herhangi bir baska {iye devlet
icerisinde  0grenim  hareketliligi  gergeklestiren  Ggrencilerin,  Avrupa’daki
iiniversiteler arasindaki igbirligi ve baglantinin artmas: ile birlikte ise yarayacak AB
derecelerine sahip olunmasi hususuna 6nem verdiklerini, boylece esnek modiiller ve
dersler sayesinde farkli AB iiniversitelerinde egitim alma imkanina sahip olmak
istediklerini belirttiklerini gorebiliriz. Ozellikle kiiltiir alanindaki biitiinlesmenin bir
dali olan Avrupa Ogrenci Kart1 uygulamasinin %90 oraninda destege sahip olmasi,
%77 oraninda gencin baska bir yabanci dil 6grenmesi gerektigini belirtmesi ile de

uyum gostermektedir. (Flash Eurobarometer-466)
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Tablo 7: Yurtdisi deneyiminin 3 faydasi
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Dil yetenegini yetistirme

. Diger kiiltiir ve aliskanliklarini kegfetme
Daha bagimsiz olma

. Yeni insanlarla tanisma firsati bulabilme

(Kaynak:Flash Eurobarometer No: 466, 2018: 6)

Yukaridaki tabloda da goriilecegi gibi kendi iilkeleri disinda egitim gdren
ogrencilerin bu deneyimlerindeki sonuglar1 6lgmek i¢in sorular sorulmus, yurtdist
deneyimleri sonrasinda One ¢ikan {i¢ nokta; dil yeterliliklerini gelistirmek, daha
bagimsiz olmak ve yeni insanlarla tanigabilme imkanina sahip olmak seklinde ortaya
cikmistir. Bu aragtirma ile aslinda Avrupa Egitim Alaninda yiiksekdgrenim
seviyesinde olan bireylerin edindikleri yurtdist deneyimlerinin sadece akademik
olarak degil sosyal ve kiiltiirel olarak da kazangh ¢iktiklar1 sonucuna ulasabiliriz. Yas
aralig1 olarak genellikle yiiksekdgrenim Ogrencilerine yonelmemizin sebebi,
calismamizin Erasmus+ Ogrenim hareketliligine odaklanmasidir. Baska bir Birlik
iiyesi lilkede O6grenim hareketliligi gergeklestiren bireylerin daha onceden kendi
iilkelerinde 6grendikleri yabanci dili gelistirme imkanina sahip olabildikleri gibi ayn1
zamanda yeni bir yabanci dil 6grenme imkanina sahip olduklari da gdzden

kagcmamalidir. Bagka bir iilkede Ogrenim gorme konusunda fikir beyan eden
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bireylerden % 901, bu hareketliligin geng bireyler icin énemli olduguna deginirken

%45 oranindakiler ¢cok 6nemli olarak nitelemislerdir.

Yurtdisi deneyimi konusunda o©ne c¢ikan noktalar, dil yeterliliklerini
gelistirmek, diger kiiltiir ve aligkanliklar1 kesfetmek, daha bagimsiz olmak, yeni
insanlarla tanigma imkanina sahip olmak, daha acik fikirli olmak, daha iyi bir kariyer
ya da is imkani i¢in sansin1 artirmak, yeni yetenekler gelistirmek gibi noktalar ile 6ne
¢ikmaktadir. Burada asil 6nemli olan nokta, calismamizla alakali olarak sadece
akademik yeterliliklerin 6n planda olmamasidir. Erasmus hareketliligi kapsaminda
Bologna Deklarasyonu ile birlikte yliksekdogrenimde kimi standartlar belirlenmis olsa
da yurtdisinda hareketlilik gerceklestiren Ogrencilerin motivasyonlar1 arasinda

yukarida saydiklarimizin oldugu gézden kagmamalidir.

Tablo 8: Avrupa iiniversitelerinde yaraticilik / kritik analizin gelistirilmesi
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(Kaynak: Flash Eurobarometer No: 466, 2018: 11)

Erasmus programi sayesinde yurtdisi deneyimi yasayan oOgrencilerin
digerleriyle ve ozellikle kiiltiirleri ile kaynasmasi, ve bu yolla ortak bir Avrupa
kimligi yaratilma ihtimali Onerilmis, ancak giiniimiize kadar bu heniiz

kanitlanmamistir. Bu makalede Sigalas, Erasmus 6grencilerinin diger Avrupalilar ile
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daha fazla biitiinlesme halinde olduklarint ve bu durumun Avrupali kimligi yaratma
konusunda etkisi oldugunu iddia etmektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan Erasmus
programi, Avrupa biitiinlesmesinin asagidan baslamasi i¢in tasarlanmigti. Bu
onemlidir ¢linkii bu mantiga gbére Avrupa biitiinlesmesi ve Avrupali kimliginin
yukaridan asagiya gelecek sekilde yaratilamayacagi yani klasik tepeden inmeci bir
dayatma olmayacagi diisiiniilmiistiir. Bununla birlikte bu program 1987°den itibaren
stirliyorsa bu, Maastricht’ten ¢ok Once siyasi biitiinlesmeye karar verildigi anlamina

gelmektedir.

Avrupa Komisyonu bu fikri 1986’da One siirmiis, buna gore yurtdist
deneyimi O6grencilerin bir arada farkli kiiltiirlerle karsilagmasini ve kaynagmasini
daha kolaylastirmakta, “Halklarin Avrupasi” fikrinin daha kolay yayilmasini
saglamaktadir. “Halklarin Avrupast” fikrinin aslinda wulusal birlikte kullanilan
simgelerden 6diing alinmasi, ayn1 yolu kullanmasi, bu fikrin elestirilmesine de zemin
hazirlamigtir. Halklarin Avrupasi stratejisi sonrasinda sessizce terk edilmistir.
Bununla birlikte Erasmus ve Avrupa kimligi arasindaki baglant1 halen gecerliligini

korumaktadir.

3.2.1. Alam Haritalandirmak: Sosyal Insacihktan Biitiinlesmeye

Erasmus Siireci

Erasmus O6grenim hareketliligi literatiirde bize salt bir egitim bashgi degil,
kiiltiirel etkilesimden isgiicii piyasasina doniik sagladigi faydalara dek genis bir
analiz cercevesi sunmaktadir. Alandaki baskin yaklasim daha ¢ok Avrupa Birligi
iiyesi ve aday iiye olan lilkeler agisindan 6grenim hareketliliginin ¢iktilar1 {izerine
yogunlagmakta ve Ozellikle siyaset bilimi, sosyoloji disiplinlerinde bireysel
deneyimlerden genele uzanan bir yaklasim ortaya konulmaktadir. Ingilizce
literatiirde 6zellikle anket, derinlemesine miilakat ve igerik analizi ydntemlerinin

kullanildig1 sosyoloji baskin bir egilim gdze carparken, bu c¢aligsmalarin ¢ogunlukla
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bir ya da birkag iilke bazinda Erasmus 6grenim hareketliliginin bireysel ¢iktilarindan

yola ¢ikarak verimliligine ve islerligine vurgu yaptiklar1 goriilmektedir.

Elizabeth Murphy Lejeune’nin “The Student Experience of Mobility: A
Contrasting Score” isimli ¢aligmas1 dort temel perspektif iizerinden Erasmus dgrenci
hareketliligine yaklasir. Bunlardan ilki hareketliligin kendisini ‘hiper-modern’ diinya
icerisinde kuran yaklagimdir. Sosyo-demografik data ikinci perspektifi okuyucuya
verirken, Ogrencilerin geldikleri {ilkeler arasindaki esitsizliklerin varlig1 ve sosyo-
ekonomik konumlar iiclincii perspektifi olusturur. Lejeune’nin, Avrupa belli
noktalarda o6grencilerin geldikleri iilkelere gore ‘secici bir hosgeldin’ mesaji m1
vermektedir sorusu bu noktada onem kazanir. Hareketliligin igindeki &grenci
profilini bu bakimlardan homojen gérme tehlikesine dikkat ¢eken Lejeune, dordiincii
perspektifte bu sikintiyr asmak icin O6grencilerin kendi seslerine yer verip bu
homojenlik goriintiisiinii yikmak istemektedir. (Lejeune, 2008) Michael Byram ve
Anwei Feng’in derledigi “Living and Studying Abroad: Research and Practice”
isimli c¢aligma da bu agidan bahsedilen genel egilime oturan bir Ornek
olusturmaktadir. (Byram ve Feng, 2006) Vassili Papatsiba’nin bu derlemede yer alan
“Study Abroad and Experiences of Cultural Distance and Proximity: French Erasmus
Students” isimli ¢alismasi, Erasmus 6grenim hareketliligi icerisinde yer alan ve
cogunlukla tiniversite 3. Sinifta bulunan Fransiz 37 erkek ve 43 kadin 6grencinin
raporlar1 iizerinden hareket ederek 11 ayr1 Avrupa Birligi iilkesindeki Erasmus
deneyimine odaklanir ve kiiltiirel farklilikla basa ¢ikma, otekilik ve farklilik
kavramlarinin giindelik hayat igerisinde nasil asildig1 ya da asilabildigi sorularina
cevap lUretmeye calisir. Papatsiba, Avrupa icerisindeki o6grenci hareketliliginin
kiiltiirleraras1 deneyimin spesifik dogasinin yogun bir aragtirma konusu olmadigini
iddia ederken, bunu Avrupa igerisindeki kiiltiirel farkliligin az telaffuz edilmesine
baglar. Avrupalilik bilincinin bir umut edilen hareketlilik ¢iktis1 olusunun da altini
cizer. (Papatsiba, 2006:108,109) Bu farkliligin 6grenci hareketliligi ile birlikte
tahammiilden ya da hosgoriiden 6te bir anlama ¢abasina doniismesi ise Emmanuel
Sigalas’a gore uzun vadede miimkiin goziikmemektedir. Sigalas “The Role of
Personal Benefits in Public Support for the EU: Learning From The Erasmus

Students” isimli ¢aligmasinda Erasmus 6grencileri ile gerceklestirdigi uzun vadeli
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anket sonucuna gére Avrupa Birligi tarafindan fonlanan programlarin 6grencilerin
Avrupa Birligi’ne olan desteklerini gii¢lendirmedigi sonucuna varmistir. (Sigalas,
2010.) Alanda Erasmus 6grenim hareketliligine iliskin en derinlikli ve farkli baslikta
caligsan Sigalas, “Remaining Proud of Their National Identity, Yet Uniting Ever
More Closely?” isimli ¢alismasinda ise Erasmus hareketliliginin Avrupali kimliginin
olusumunda nasil bir rol oynadigr sorusunu cevaplamayir denemis ve kabul
edilegelenin tersi bir sonuca ulasmistir: Erasmus hareketliligi ger¢eklestiren
ogrenciler ‘daha’ g¢ok-kiiltlirli ve ‘Avrupa-dostu’ degillerdir. (Sigalas, 2006) Bu
yaklagima kars1 daha farkli sonuglara ulasan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Bernhard
Streitwieser “Erasmus Mobility Students and Conceptions: National, Regional and
Global Citizenship Identity” c¢alismasinda Almanya’daki 387 &grencinin
hareketlilikleri siiresince yurttas kimligini nasil algiladiklarin1 anket ve miilakat
teknikleri yoluyla anlamaya calisir ve dort temel kategoriden birini segmelerini talep
eder: Ulusal, Avrupali, Global ve Diger Ogrencilerin %54’ii kendilerini Avrupali ya
da Global Yurttaglar olarak tarif etmeyi se¢misglerdir. (Streitwieser, 2011) Kristine
Mitchell’in 25 Avrupa iilkesinde 2000’den fazla katilimer ile gergeklestirdigi anket
caligmasiin sonuclarini iceren “Student Mobility and European Identity: Erasmus
Study as a Civic Experience” makalesi de Streitwieser’in bulgular1 ile paralel
bicimde Erasmus hareketliliginin islerligi ve etkisi iizerine gorece daha olumlu

verilere ulagsmaktadir. (Mitchell, 2012)

Alanda giiclii bir baska egilim ise Erasmus ogrenim hareketliliginin
ogrencilerin igglicli piyasasina hazirlanmas: siirecindeki islerligi {izerine soz
almaktadir. Incher Kassel’de Oliver Bracht, Constanze Eugel, Kerstin Janson, Albert
Over, Harold Schomburg ve Ulrich Teichler tarafindan yiiriitiilen Valera Project’in
(Value of Erasmus Mobility) ¢iktis1 olarak yayimlanan “The Professional Value of
Erasmus Mobility” isimli calisma 4589 Erasmus hareketliligi gerceklestirmis
Ogrenci, 755 Erasmus hareketliligi gerceklestirmis Ogretmen, 626 iiniversite
koordinatorii ve Erasmus Ogrencilerini  istthdam eden 312 igveren ile
gerceklestirilmis genis kapsamli bir ankete dayanmaktadir. Ogrenimden istihdam
siirecine Erasmus hareketliliginin ge¢isliligine odaklanan ¢alisma, alandaki isgiiciine

katilim odakli bakisin tipik 6rneklerinden birini olusturmaktadir. (Bracht, Engel,
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Janson, Over, Schomburg and Teichler, 2006) Ewa Krzaklewska’nin “Why Study
Abroad? An Analysis of Erasmus Students’ Motivations” isimli ¢alismasi da is
piyasasindaki biiyliyen rekabet icerisinde {liniversite diplomalarmin Avrupa genelinde
yeterli goriilmedigi ve bireysel beceri olusturma gerekliliginin adeta kendisini
dayattig1 bu kosullar altinda Erasmus 6grenci hareketliliginin temel iki motivasyon
kaynag1 oldugunun altin1 ¢izer: Bunlardan ilki yetiskinlige ge¢isin temelini olusturan
deneyimin ‘eglence’ yolu ile saglanmasi, digeri ise staj, yaz isi, goniillii hizmet gibi
cabalarla kendisini iggiicii piyasasina erken hazirlamak isteyen 6grencinin yurtdist
deneyimi istegi ve dil becerisi kazanmasidir. (Krzaklewska, 2008) Matthias Parey ve
Fabian Waldinger “Studying Abroad and the Effect on International Labour Market
Mobility: Evidence From the Introduction of Erasmus” isimli ¢alismalarinda
Erasmus 6grenim hareketliliginin yurtdisinda okumak acisindan bir ara¢ olarak
goriildiigiinii belirtir ve eklerler: Erasmus programi kapsaminda yapilan hareketlilik,
kisinin yabanci bir iilkede ¢alismasina doniik sansint %15 oraninda arttirmaktadir.
(Parey, Waldinger; 2008) Ulrich Teichler ise meseleye uzun vadede yaklasmakta ve
“The Professional Value of Temporary Study in Another European Country:
Employment and Work of Former Erasmus Students” calismasinda Erasmus
hareketliligi gerceklestiren eski Ogrencilerin isgiicii piyasasi igerisinde nelerle
karsilastiklarin1 -uzun bir zaman dilimini kapsamasi bakimindan- mercek altina

almaktadir. (Teichler, 2007)

Avrupa Birligi’nin egitim politikalar1 kapsaminda Erasmus O6grenim
hareketliligine odaklanan ¢aligmalar, programin degistirme ve dOniistiirme
kapasitesinin verdigi bilingle Onemli islevselliklere sahiptir. Bu islevsellik,
calismamizin belkemigini olusturacak olan yurttaslik politikalar1 kapsaminda da
etkili olmaktadir. Bu bakimdan ulusal kimlik-Avrupali kimligi-Avrupa vatandasligi
hususunda da ilgili literatiir taramas1 kendisini bir gereklilik olarak dayatmaktadir.
Birligin gecirdigi déniisiim, 6zellikle hukuki olarak Ingilizce, Fransizca ve Almanca
literatiirde genis yer tutmustur. Hukuki geligsmeler, yapisal degisimler ¢esitli raporlar
ile analiz edilmistir. Ozellikle Tiirkiye 6zelinde bakacak olursak Avrupa Birligi’nin
vergi politikalarindan balik¢ilik politikalarina kadar olan farkliliktaki resmi

uygulamalari, adaylik siireci ile paralel olarak incelenmistir. Avrupa Birligi
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vatandaslig1 kavrami da ulusal vatandaglik 6zelinde degerlendirilmis, ¢alismamizla
paralel olmasmna karsm egitim politikalari ile ilgili kisim eksik kalmistir. YOK’e
bagl calisilan tezler arasinda Avrupa Birligi’nin degisen vatandaslik politikalari,
giivenlik agisindan incelense de egitim ve dzellikle Erasmus Ogrenim Hareketliligi
kismu1 detayli incelenmeyi hak eden bir kisim olmasi itibariyle literatiire ciddi katki
saglayacaktir. Birligin vatandagslar1 arasinda diizenli araliklarla yaptirdigi anket
caligmalar1 ve nabiz yoklamalari, 6zellikle anayasa taslaginin referandumlarda
reddedilmesinden sonra giderek 6nem kazanmis, Birlik sadece resmi olarak karar
alma mekanizmalar1 ile genisleme saglayamayacagini anlamistir. Ornek olarak
Eurobarometer aragtirmasinin 2009 senesinde yayimnladigi bir raporu ele alacak
olursak, Yiiksekdgrenim Reformu ve Ogrenciler bashg: altinda Hirvatistan, Norveg,
Tiirkiye ve Izlanda &rnekleri incelenirken yiiksekdgrenim ve Erasmus 6grenim
hareketliligi incelenmis ancak egitim ve vatandaglik arasindaki bag kismina
deginilmemistir.(http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/archives/eb/eb7
1/eb71 std partl.pdf) Avrupa Birligi’nin egitim politikasinin vatandaslik kavrama ile
baglantisi ve olumlu / olumsuz etkisi, calismanin ayaklarinin yere basmasi

hususunda 6nemlidir.

Vatandaslik konusunda devletin takip ettigi politikalar denildiginde aklimiza
ilk olarak Fiisun Ustel gelmektedir. Ustel, “Makbul Vatandasin Pesinde”
caligmasinda 6zellikle Cumhuriyet donemindeki itaatkar vatandas algisinin egitim
politikalar1 ile pekistirildigini ve yaratilmak istenen bu vatandasin devlete itaat eden,
sorgulamayan biri olarak cekirdekten, yani aileden yetistirildigini soyler. (Ustel,
2004). Iktidar agisindan makbul vatandas yaratma siireci, ¢alisma ile ilgili olarak
egitim politikalarinin olusturulmasindan ve daha sonrasinda da kitle iletisim
araglarinin yayilmasindan ge¢mektedir. Bu nokta, devletin bireyin hayatina niifuz
edisini analiz eden Althusser’in “Devletin Ideolojik Aygitlar’” calismasinda ayrintili
olarak ele alinmakta ve basin, aydinlar ve egitim gibi giindelik hayatin i¢indeki
alanlarda belirleyiciligin hangi mekanizmalarla isledigini agiklamaktadir. (Althusser,
2014) Ozellikle aydinlar yolu ile devlet, vatandaslarinin kendince makbul olan hayat:

yasamasi i¢in ikna yontemini kullanmaktadir. Sadece iistten ve dayatmaci bir tavir ile
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degil, kitle iletisim araglar1, aydinlar ve en 6nemlisi egitim yolu ile vatandaslarinin

da katilimin1 saglayarak resmi politikalarin kabulii ger¢eklestirilmek istenmektedir.

Vatandaslik kavraminin ulusal kimlik ile yakin baglantis1 sebebiyle kimlik
politikalarinin da arastirilmasi, ¢alismanin biitiinliigli agisindan énem arz etmektedir.
Temel kaynaklardan olan Anthony Smith’in “Milli Kimlik” kitab1 ile birlikte kimlik
ve milliyetcilik iligkisine sosyolojik bir bakis acisiyla odaklanmak miimkiin iken,
aynt zamanda farkli milli kimlik ve milliyetcilik tilirlerinin incelenmesi g¢alisma
acisindan derinlemesine analiz imkani saglamaktadir. (Smith, 2014) Milliyet¢ilik
literatiiriiniin temel kaynaklar1 olarak Ernest Gellner, Benedict Anderson ve Eric
Hobswbawm ile birlikte milliyet¢ilik ideolojisinin 6zellikle ulus devlet kurulma
stireci ve sonrasina odaklanmak miimkiin olurken, Tiirkiye 6zelinde modernlesme
tarthine Niyazi Berkes’in “Tirkiye’de Cagdaslasma” ve Selim Deringil’in
“Simgeden Millete: II. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet” kitaplar1
ile tarihsel arka plana goz atma imkanimiz da olacaktir. (Berkes, 2012; Deringil,
2013) Milliyetgilik konusundaki derin literatiir icerisinde Umut Ozkirimli, Etienne
Balibar, Immanuel Wallerstein, lan Chambers ve Will Kymlicka’y1 da sayabiliriz.
Ozellikle Kymlicka’nin Cokkiiltiirlii Yurttashik kitabinda, azmlik haklarinin insan
haklarina ek olarak liberal bir bakisla ayr1 bir kategoride degerlendirilmesini de
onerdigini gorebiliriz. Kymlicka’nin bir devlet catist altinda farkli azinliklarin bir
arada yasayabilmelerini Ongdrmesi, farkliliklara gosterilen hosgdrii ve anlayis
politikas1 yoniinde Avrupa Birligi’nin politikas1 ile uyusmaktadir. (Kymlicka, 2000)
Bununla birlikte Avrupa Birligi’nin resmi politikalarinin ve hukuki kararlarinin

vatandas bazinda yansimasi planlandig1 gibi olmamagtir.

Avrupa vatandaslig1 kavrami, Tiirkiye’de ve Avrupa’da vatandaslik kavrama,
vatandaslik teorisi ve Avrupa boyutlar1 kisimlar ile incelenmis, giivenlik politikalar
cercevesinde Ozellikle miiltecilik ve gogmenlik kavramlari ile ele alinmistir. Egitim
politikalarinin  ulusal kimlik olusumundaki etkisini degerlendirerek Erasmus
Ogrenim Hareketliligi kapsaminda Avrupali degerlerin benimsetilmeye calisiimasi
durumu, Birlik dahilindeki {ilkelerde dahi yeni incelenen bir konudur. Vatandaslik

kavrami, 0z itibariyle hukuki ve sosyolojik a¢idan derinlemesine incelenen bir
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kavramdir. Gauchet, “Yurttasini Arayan Demokrasi”de toplum icerisindeki farkl
gruplarin temsilinin barigs¢il olmast gerekliligine inanmaktadir. (Gauchet, 2013)
Kymlicka’nin da bahsettigi ¢okkiiltiirliiliik kavrami, “Cokkiiltiirlii Yurttaslik: Azinlik
Haklarinin Liberal Teorisi”’nde ulus devletler tarafindan kabullenilmesi zor ancak
giiniimiizde yiizlesilmesi ka¢inilmaz bir durum olarak ortaya ¢ikarken ulusal kimligi
incelemek, bireylerin kendi kimliklerini detayli olarak sorgulamaktan ge¢cmektedir.
Laclau ise kimliklerle ilgili olarak “Evrensellik, Kimlik ve Ozgiirlesme” isimli
kitabinda evrensel degerler ile tikel kimliklerin ¢eligkisinden bahsetmektedir.
Evrensel degerlerin tasiyicist olan insanlarin esitli§ine dayali soyut bir insanlik
kategorisi ile tikellige dayali halklarin kadim dstiinliigiinii ortaya ¢ikaran somut
cemaatler arasindaki celiski, glinlimiizde kimlik probleminin geldigi en Onemli
asamalardan bir tanesi olarak goriilebilir. Post modern dénem ile birlikte farklilik ve
esitlik c¢eliskisi sorgulanirken, ayni zamanda alt ya da coklu kimlikler giindeme
gelmeye baslamistir. Bu kimlikler, cinsel kimlik, etnik kimlik ya da kiiltiirel kimlik
olarak orneklendirilebilirler. Bu kimliklerin kendilerini var etme problemleri bir
arada, uyum icgerisinde durarak ¢oziilebildigi gibi, giiclii bir dislama duygusunu da
beraberinde getirmektedir. Her ne kadar evrensel degerler etrafinda birlesip
timdengelim ile her bireyin esit oldugu fikrine inanmak istesek de kimliklerin kendi
cemaatlerini olusturma cabalar1 ayn1 zamanda karsi(t) olduklar1 seyler etrafinda da
birlesmelerini saglamaktadir. Evrensel esitlik, her seyin aynilagmasi etrafinda
olumsuz bir anlam ile kendisini gosterirken tikellik hiz kazanmaya baglamistir. Bunu
Avrupa Birligi igerisindeki halklarin kendilerini hem ayr1 bir sekilde degerlendirilip
hem de digerleriyle esit pozisyonda olmalar1 konusundaki ¢abalarinda da gorebiliriz.
Kiiltiirlerin ya da kimliklerin bir taraftan kendi aralarinda farkliliklar1 mevcutken, bir
taraftan da esitlik ilkesi biitiin farkliliklarin torpiilenmesini ve ortak paydada
esitlenmesini gerektirir. Modern donem evrensel degerlerin yiikselise gecisi ile
0zdeslesirken, post modern donem ise Oznelerin evrensel ortak kimliklerinin artik
miimkiin olmadig1 sdylemi ile 6zdeslesmektedir. Toplumsal aktorlerin kendi
kimliklerini tikellik iizerine koymalari, evrensellik ile tikellik arasinda bir orta yol
bulunmasi gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde diinya diizeninde,

ozellikle calismamizin bagat aktorii olan Avrupa Birligi igerisinde, kati ve
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birbirinden ayrik / hatta karsit duracak kimlikler yerine melez kimlikler daha uygun

ve kabul edilebilir goziikmektedir. (Laclau, 2003)

Avrupa Birligi dahilindeki vatandaslik kavramimin kimlikler ile olan
baglantisi, Timothy Mitchell’in “The Stage of Modernity” isimli ¢alismasinda
modernite kavrami ile birlikte degerlendirilmektedir. Benedict Anderson’un
milliyet¢ilik kavramindan yola ¢ikarak vatandaglik kavraminin aslinda hayal edilmis
bir cemaatten ibaret olduguna referans veren Mitchell, modern zamanlar ile birlikte
irksal, dilsel, cinsel kimliklerin ©6n planda oldugunu ileri silirmektedir.
(Mitchell,2000) Kimliklerin en temeli olarak inceleyebilecegimiz ulusal kimligin
Avrupali kimligine etkisi, vatandasin bagli bulundugu devletin Avrupa Birligi’ne
iiyelik konusunda ne diislindiigii ile de yakindan baglantilidir. Burada ikincil kimlik
olarak Avrupali vatandaslig1 kimligini benimsemeleri, devlet politikasi olarak Birlik
politikalar1 ile ne derece entegre olabildikleri ve paralel gittikleri ile de baglantilidir.
“The Legal Framework Of EU Citizenship, Economics, Management & Financial
Markets”de de gorebilecegimiz gibi Ilie Marian, iki kimligin de i¢ ice gegmis
oldugunu, ulusal farkliliklar1 g6z ardi etmeyi de beraberinde getirdigini iddia
etmektedir. (Marian, 2012) Ayn1 zamanda Zhang ve Lillie, “Industrial citizenship,
Cosmopolitanism and European integration: European Journal of Social Theory”
makalesinde ulusal kimlik ve vatandashiga endiistriyel vatandaslik olarak bakan ve
ozellikle belirli sinirlar igerisindeki devletlerin ekonomik isletmeler ile olan
baglantilar1 neticesinde global bir vatandaslik algis1 olusturuldugunu ileri siiren bir
goriig ileri slirmislerdir. (Zhang ve Lillie, 2015) Kerry J. Kennedy tarafindan
derlenen “Citizenship, Education and the Modern State” isimli kitap ise bize
vatandasligin, bireyin vatandaglik haklarinin genisletilmesi ile topyekiin vatandaslik
kavramu altindaki bireyler arasindaki adalet kavramina iligkin goriisler sunmaktadir. (
Kennedy, 1997) Egitimin, toplumdaki bu adalet anlayisin1 destekleyecek bicimde
sekillendirilmesini savunur. Erasmus 6grenim hareketliligi de temelde farkliliklara
(farklr kiiltiir, farkli egitim sistemi, farkli dil vs.) karsin ortak bir payda bulmay1
hedeflemekte, bu amagla egitim sistemlerinin Bologna Deklarasyonu ile birlikte

uyumlandirilmasi beklenmektedir.
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3.2.2. Yiksekogrenimde Erasmus Hareketliligi: Nedenler ve

Sonuclar

“2004’teki Uluslararas1 Isbirligi icin Principe de Asturias Odiilii kabul konusmasinda Egitim
ve kiiltiirden sorumlu Avrupa Komisyonu iiyesi Viviane Reding, Erasmus’un onlarin
(6grencilerin) tiim tarihsel, kiiltiirel ve dilsel cesitlilige saygili, Avrupalilarin ortak koklerine
dayal: farkl tiirde bir vatandashig ilk defa kesfetmelerini miimkiin kildigin1 belirtti.” (Llurda
ve digerleri, 2016: 323)

1987 yilindan beri faaliyette olan Erasmus Programi, 2012’de 25. yilini
kutlad1 ve Avrupa Komisyonu 2014 verilerinde Erasmus hareketliligine katilacak
olan 6grenci sayilarini 2 milyon olarak hedeflediklerini belirtti (Golubeva, Parra,
Mohedano, 2018: 40) Erasmus programinin yayginlagsmast ile birlikte artik Erasmus,
basli basina bir kavram olarak kendisini Avrupa basta olmak {izere benimsenmis ve
yayginlagmistir. Bizim caligmamizla ilgili olan kisimlari Avrupa vatandashigi ve
Avrupali kimligi oldugu icin programin genel gercevesindense Avrupa vatandasligi
kavramma ne 06l¢iide hizmet ettigine ve Avrupali olmanin Erasmus 6grencileri

acisindan ne ifade ettigine odaklanacagiz.

Erasmus 6grenim hareketliligi, 2014 senesi ile birlikte 2021 senesine kadar
olan siirecte faaliyette olacak olan Erasmus+ genel cergevesinin sadece ufak bir
pargasidir. Erasmus+, Avrupa Komisyonu’nun Erasmus programi altinda diger proje
ve uygulamalar tek bir semsiye altinda birlestirmesini ifade eder ve asil amacin
ortaya koyar: “Herkes i¢in Erasmus”. Ozetlemek gerekirse sadece yiiksek 6grenim
alaninda degil, mesleki egitimden projelere kadar ¢esitli alanlarda Avrupa ¢apinda
faaliyette olmay1 ve daha fazla insami yararlandirmayr amaglamaktadir. Ozellikle
dezavantajli bireyler ve gruplarla ilgili ¢aligmalara yogun bir bi¢imde destek

olunmaktadir.
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Erasmus Ogrenim Hareketliligi, Erasmus+ programi altinda kullanimi en
yogun olan faaliyetlerden biri olmas1 sebebiyle sadece 6grenim/ staj hareketlilikleri
ve ders alimlar1 gibi teknik yonleri ile degil, ayn1 zamanda sosyal yonii ile de 6n
plandadir. Bu yoniine 6rnek olarak Avrupa genelinde faaliyet gosteren Erasmus
Student Network (ESN) organizasyonunu gosterebiliriz. Aslinda ¢alismamizla ilgili
olarak ESN’nin Avrupa genelinde oOgrenim ve/ya staj hareketliligine katilan
ogrenciler ile yaptig1 anket ve/ya miilakat ¢aligmalar1 ve analizleri, Avrupali olmak
ve Avrupali kimligi ile ne Olclide bagdasilabildigini bulmak agisindan Snem
kazanmaktadir. ESN anketleri, bu organizasyon tarafindan 2005 senesinden itibaren
yiiriitiilmekte ve kamuoyu ile paylasilmaktadir. Bu analizlere, oncelikli olarak

aklimiza gelen Eurobarometer analizleri ile ikincil kaynak olarak bakilacaktir.

Senelik olarak yapilan analizler, Erasmus programinin Avrupali kimligine
pozitif ya da negatif yonde bir etkisinin olup olmamasi genelinde bizi aydinlatirken
aslinda her sene gittikce daha da fazla Ogrencinin katilimiyla devam eden bu
programin ¢ikis amacina uygun bir sekilde devam edip etmediginin kontrol edilmesi

acisindan da onemlidir.

Erasmus+ Programinin sadece akademik ¢alisma ve taninma ydnleri ile degil,
Avrupa Birligi vatandashigi agisindan ne Olclide yarar sagladigi ve farkindalik
yarattig1, programin ac¢iliminda da belirtildigi gibi “Katilimcilarin diger iilke ve
kiiltiirler ile olan farkindaliginin ve anlayisinin artmasi, uluslararast baglantilarin
olusmasi, toplumsal katilimin saglanmasi ve nihayetinde Avrupa vatandaghk ve
Avrupali kimligini olusturma” noktasinda kendisini gosterecektir. (Golubeva, Parra,
Mohedano, 2018: 42) Erasmus programinin amaglar1 arasinda daha once de
belirtildigi gibi sadece akademik ¢alismalar degil ayn1 zamanda Avrupa vatandasligi
kavrami hakkinda farkindalik yaratmak ve aktif bir sekilde isleyise dahil olunmasi

hedefini olusturmak da bulunmaktadir.

Erasmus Programu ile birlikte faaliyette bulunan 6grenciler arasinda yapilan
aragtirmalar ile birlikte Avrupalilik kavramina ne 6l¢iide yakinlik duyuldugu ve
Avrupa vatandash@inin ikincil vatandaslik olarak ne Olgiide benimsendigi

arastirilirken birbirinden farkli analizler de yapilmustir. Olgiimlerde kullanilan
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cografi bolge, ekonomik seviye, egitim diizeyi, misafir olunan iilkenin dili vs gibi
cok cesitli degiskenlere bagli olarak farkli analizler yapilabilmistir. (Gonzalez,
Mesanza, Mariel, 2011: 413) Universitenin siralamalara gére nerede oldugu,
akademik anlamda Ogrencinin seviyesini iletebilir ve mesleki anlamda katk:
saglayabilir olusu, Erasmus programinin bizi ilgilendiren kismi olan sosyal alanda ne
Olglide biitlinlesmeye ve farkindaliga hizmet ettigi konusunda misafir iilkenin
dilinden yasam sartlarina, ikliminden egitim seviyesine kadar farkli degiskenler,

Erasmus hareketliliginin olumlu ya da olumsuz neticelenebilmesini etkilemektedir.

Erasmus hareketliligi akademik anlamda bir 6grenciye kattig1 faydalarin yani
sira mesleki egitim ve staj yoni ile de is hayatinin farkli asamalarinda yer almasina
olanak verirken ayni1 zamanda sosyal iliskiler kurma agisindan farkl: kiiltiirlere acik
olma ve hosgorii gosterme imkani da saglamaktadir. Ozellikle staj veya mesleki
egitim alanina yogunlasan ve Erasmus faaliyetinden faydalanan bir 6grencinin
uluslararasi ig pozisyonlarinda daha fazla goriiniir olma imkani da bulunmaktadir.
(Teichler, 2007: 201) Yukarida sayilan sebepler ve daha fazlasindan dolay1 Erasmus
programina katilan 68renci mesleki gelisiminin yani sira farkli kiiltiirlerle entegre
olma ve hatta ¢ogu zaman farkli bir dil 6grenebilme imkani da bulabilmektedir.
Teknik olarak kisisel gelisimi i¢in faydali olabilecek ve bir 6grenim kademesinde
maksimum 12 aya kadar faydalanabilecegi bu faaliyetin aslinda Avrupa vatandaslig
ve Avrupali kimligi olusturma agisindan daha biiylik bir perspektifte bakilmasin
saglamasi katilimcilar agisindan farkli yorumlanabilmektedir. Ozellikle Avrupa
Birligi’nin 2007 senesinde genislemesi ile birlikte Eski Dogu Bloku iilkeleri de
Birligin smurlari igerisine katilmig ve bu sayede Erasmus programinin faaliyet alan

genislemistir.

Bu noktada, tezimizin hipotezi olan “Erasmus 6grenim hareketliligi, Avrupa
vatandasligi ve entegrasyonu konusunda olumlu bir etkiye sahiptir” Onermesini
dogrulamak ya da hangi noktalarda yanliglandigini bulabilmek adina verileri
islemeye gayret edecegiz. Bu minvalde Avrupa biitiinlesmesi ve vatandasligina dair
temel bazi tarihsel esikler belirlenmistir. Bunlar 1991 SSCB’nin dagilmasi ve eski
Dogu Blogu iilkelerinin Avrupa biitiinlesmesinin konusu haline gelisi, 1993

Maastricht Antlagsmasi, 2001 Irak krizi, 2004 AB Besinci Genislemesi, 2004 AB
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Anayasasi, 2008 irlanda Lizbon Antlasmasi’nin reddi, 2008 Isvicre’nin Schengen
alanma dahli, 2009 Irlanda’nin Lizbon Antlasmasi’na ikinci referandumda evet
demesi, 2010 Lizbon Krizi, 2014 Brexit, 2014 K107 Projesinin olusturulmasi ve
2016 Isvigre’nin AB iiyelik bagvurusunu geri ¢ekmesidir. Bu analiz sirasinda

Eurobaremeter verileri basta olmak {izere yazili veriler kullanilacaktir.

Bologna Deklarasyonu deyimini pek ¢ok insan duymustur ancak aslinda onun
0zdeki mesajin1 pek ¢cogu gdzden kagirmistir. Bologna Deklarasyonu ile hedeflenen,
Avrupa’daki yiiksekogrenim kurumlarinin on yillik bir siire igerisinde Avrupa
disindaki diger Ogrenciler i¢in bir cazibe merkezi haline gelmesi ve bu sayede
ogrenci hareketliligine imkan saglamaktir. (Teichler, 2005: 112) Bu dogrultuda
belirlenen hedefe ulasabilmek i¢in oncelikli olarak kademeli bir sisteme sahip olan
Ogrenim programlarinin tanitilmasi ve sonrasinda yukarida ifade edildigi gibi Avrupa
iiniversitelerinin diinyanin geri kalanindaki ytliksekdgretime dahil olan 6grenciler igin
cazibeli bir hale getirilmesidir. Erasmus Programi, Bologna Deklarasyonu ile
belirtilen hedeflere ulasilmasi i¢in yol agmistir. Bu slireci kisaca asagidaki gibi

aciklayabiliriz.

198011 yillardan itibaren genis bir yelpaze igerisinde bulunan Erasmus
Programi ile birlikte misafir ve gonderen kurumlarin yonetim ve akademik olarak
ortak c¢aligmasmma ve hatta katki saglayacak biitgeyi paylagmalarina imkan
saglanmigtir. Bu hareketlilik ile Avrupa Yiiksekogrenim alanindaki degisikliklerin
onti acilmistir. Esasa iliskin olarak ise artik 6grencilerin kendi tilkeleri diginda egitim
gormeleri bir istisna degil adeta bir norm haline gelmistir. (Teichler, 2005: 113)
199011 yillarda Erasmus programi, daha ziyade Avrupa-i¢i bir hareketlilige imkan
sagliyorken giiniimiizde Erasmus+ programinin genis bir semsiye gorevi gormesi ile
birlikte biitiin diinyaya yayilan bir hareketlilik ortam1 olugmustur. Yiiksekogrenimde
standardizasyon ve uluslararasilasma, Erasmus Programmin oOncelikle Avrupa
icerisinde imkan sagladigi hareketlilik ile birlikte alanmi genisletmis ve
derinlesmigtir. Teknik olarak bakildiginda 0Ogrenci hareketliliginin temelinde
yiiksekdgrenimdeki uyum ve taninma konularmin O6ne c¢iktigini gdrebilirken
konumuzla 1ilgili olarak asil yogunlagmamiz gereken nokta, bu hareketlilik

neticesinde meydana gelen kiiltiirler arasi etkilesim ve kimliklerin birbirleri ile
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girdikleri iligkilerdir. Bologna siireci ile birlikte ele alinan siirecin 6ncelikle Avrupa
icerisindeki hareketlilikleri kolaylastirdigini gézlemleme imkanimiz varken, aslinda
Erasmus programimin hedef kitlesini genisletmesi ile birlikte uluslararasilagsma
stratejilerinin viicut buldugunu sdyleyebiliriz. Sadece egitim kalitesinin ve is
bulabilme imkaninin artmasi ile degerlendirilemeyecek olan Erasmus Programinin
onemini, simdiye kadar yukaridan asagi gelen diizenlemeler yerine dogalinda ve

zaman icerisinde doniisen bir etkilesimi saglamasi ile fark edebiliriz.

Erasmus Programimnin temelinde yer alan ders tanmirligi, ECTS ve
standardizasyon haricinde yukarida bahsedildigi gibi kiiltlirler arasi etkilesimi
artirmasi, aynt zamanda dil bariyerinin neden oldugu sinir problemlerinin de
hafifletilmesine olanak saglamistir. Avrupa’daki yiiksekogrenim kurumlarinin
diinyanin geri kalani i¢in bir ¢ekim noktasi haline gelmesi, ayn1 zamanda mevcut
tiniversitelerin imajinin diinyada nasil goriindiigii konusunda cesitli geri bildirimler
almasin1 da beraberinde getirmistir. (Teichler, 2005: 119) Sadece {iniversitelerin
kendi kimlikleri ya da pazarlama agisindan tanmirliklar1 degil aym1 zamanda
“Avrupal1” ifadesinin diinyada nasil algilandig1, kimliklerin yeniden ve her seferinde
nasil kurgulandig: ile ilgili insac1 bakis agisini dogrular niteliktedir. “Avrupa”
imajinin nasil degistigi ve kurgulanmasi bir tarafa Erasmus hareketliligine yoneltilen
elestirilerden bir tanesi de bu dogrultuda, kiiltiir emperyalizmine sebebiyet verip
vermedigidir. Avrupali kimligi neticesinde Avrupa degerlerinin benimsetilmesi ve
hatta kimi zaman dayatilmasi, yerel-ulusal kimliklerin asinmasina ve bir {ist cati

halindeki Avrupali kimliginin kimi zaman fazla kapsayici olmasint da beraberinde

getirmektedir.

Erasmus programu ile birlikte teknik olarak amaglanan, yukarida belirtilen
yiiksekogrenim alanindaki standardizasyon ve Avrupa genelindeki iiniversitelerin
taninirligini ve gorliniirliiglini artirmak olarak baslamis olsa da calismamizla ilgili
olan kismi, hareketlilige katilan oOgrencilerin bunu hangi motivasyonla
gerceklestirdikleri ve sonucunda Avrupali kimligine katkisinin olup olmadigidir.
Buna gdre Avrupa biitiinlesmesinin uygulanabilir faydalarindan saglanan bireylerin
katilmayanlara kiyasla daha hareketli olduklar1 ve kendilerini Avrupa vatandasi

olarak niteleyerek Avrupa biitiinlesmesini desteklediklerini sdyleyebiliriz. (Wilson,
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2011: 1114) 2008’de uygulanan Eurobarometer arastirmasi bize, Avrupa Birligi iiye
devletlerindeki gen¢ niifusun, daha da 6zelinde 6grencilerin, kendilerini “Avrupali”
olarak nitelendirmeye daha yatkin oldugunu ve hatta Erasmus programi dahilinde
hareketlilik gergeklestirenlerin daha da giiclii bir Avrupalilik duygusuna sahip
olduklarim1 gostermektedir. (Eurobarometer 69, 2008) Bununla birlikte kimi
aragtirmacilar, bu duygunun Erasmus programi ile bir ilgisinin olup olmadigini
sorgulamakta, bu programa katilanlarin Avrupalilik fikrine daha taraftar oldugu,
yoksa aslinda zaten Avrupalilik fikrini digerlerinden daha fazla benimsedikleri igin
Erasmus Programina katilip katilmadiklari noktasint aciklamak

istemektedirler.(Wilson, 2011: 1114)

Erasmus programinin liye devlet vatandaslar1 arasinda Birlige olan destegi
olusturmak amaciyla uygulanmasi ayni zamanda programa katilan Ogrencilerin is
bulabilmelerini kolaylastirabilmesi (kendi iilkesinde veyahut Birligin smirlar
icerisindeki diger iilkelerde) ve mezun olanlarin ESN( Erasmus Student Network)
gibi organizasyonlar sayesinde goriiniirliikklerini artirmasi, bir nevi iletisim ag1
yaratmas1 bakimindan da miimkiin goziikmektedir. Kiiresellesme ile birlikte dnem
kazanan iletisim ag1 konusunda hareketlilikte bulunan 6grencilerin ( tabii ki ayni
zamanda vatandaslarin) akademik anlamda ortak bazi noktalarda bulusabilmesi,
sadece ders tanmurliklart ya da akademik anlamdaki yeterlilikleri ile
degerlendirilmediklerini, bunlarla birlikte egitimsel sosyallesme denilen konu

Ozelinde de asama kaydedebildiklerini bize gosterebilmistir. (Wilson, 2011: 1115)

Erasmus hareketliliginin ne amagcla basladigi ve 1990l yillardan itibaren
hangi amaca hizmet ettigi cergeve olarak degisiklik gostermistir. Bu durum
caligmanin iskeletinde bulunan sosyal insacilik yaklagimimin baz aldigi noktalar ile
de uyum gostermektedir. Erasmus programinin 4 ana hedefi; Avrupa bilinci
yaratmak, mezun olan ogrencilerin gelecekteki kariyerlerinde Avrupa smirlari
icerisinde gegis imkanina sahip olmalari, yetenek, teknik ve teknolojinin bu sinirlar
dahilinde dolagiminin saglanmasi ve bagimsizlik ve kiiltiirler arasi iletisim gibi

yeteneklere sahip bireylerin yetistirilmesi olarak 6zetlenebilir.(Papatsiba, 2005: 174)
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Diger taraftan Erasmus hareketliligi ile olumlu oldugu kadar olumsuz
elestiriler de mevcuttur. Yukarida bahsettigimiz kiiltlirler arasi iligkilerin artmasi
ihtimaline karsin aslinda sosyolojik olarak gruplar arasi etkilesimden bahseden
diistintirler de mevcuttur. Buna gore Erasmus programi gibi gruplar (ve farkli
kimlikler) arasindaki hareketlili§in artmasini1 amaclayan programlarin aslinda farkl
gruplar degil kurum(lar)in desteklenmesine yol acacagi da hesaba katilmalidir.
Gruplar arasindaki etkilesime basitge bakacak olursak birbirleri ile iletisim halinde
olmalar1, herhangi birinin gelismesine hizmet etmesini de beraberinde getirir.
Bununla birlikte asil 6nemli olanin Birlik yapisit ve Birlik kimligi oldugu
diisiiniilecek olursa, alt gruplarin ( Alman veya Fransiz gibi) birbirleri ile etkilesime
girip kendilerini gelistirmekten ziyade bir iist ¢ati halinde bulunduklari kurumun

gelismesine hizmet ettikleri sdylenebilir.( Wilson, 2011: 1119)

Erasmus hareketliliginin Avrupa Birligi kurumlart ve Avrupali kimligini
desteklemesi hususunda goze carpan bir diger nokta, biitiinlesme stratejileri
cercevesinde bir devletin veya vatandasin kendi kimligine ya da devletine duydugu
sadakatin degistirilebilir oldugudur. Bu sebeple Avrupali kimliginin daha genis bir
alana yayilmasi ve benimsenmesi amaciyla calisan Avrupa Birligi programlart ve
kurumlarma duyulan sadakat, herhangi bir devletin vatandasini sinirli bir sekilde

yonlendirebilecegi alanlardan biri olabilir.(Cederman, 2001: 158)

Erasmus hareketliligine katilan 6grencilerin kendilerini Avrupali kimligine
daha yakin hissetmeleri ya da Avrupa biitiinlesmesine daha pozitif bakmalari kismen
beklenen sonu¢ gibi goziikse de bir taraftan Avrupa biitiinlesmesinin kendi
hayatlarini1 daha da fazla kolaylastirmasi ile pragmatist bir sekilde degerlendirilebilir.
Avrupa biitiinlesmesine duyulacak olan olumlu bakis agisinin aslinda biitiinlesmenin
kendisinin sagladigi bir durumla birlikte paralel gitmesi, liye devletlerin ilgi alanlar
ile rekabet eder diizeye geldiginde Olgiilebilmesini de  beraberinde
getirmektedir.(Wilson, 2011: 1120) Erasmus hareketliligine katilan 6grencilerin
biitiinlesme ve kimlik hususlarinda olumlu ya da olumsuz tavirlarinin olup olmadigi,
yapilacak arastirmalarin Erasmus Ogrencilerinin tavir ve davranmiglarini direkt
hedeflemesi ile miimkiin goziikmektedir. Burada g6z oOnilinde bulundurulmasi

gereken hedef gruplari, kiyaslama yapilmasi agisindan Erasmus hareketliligine
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katilan 6grenciler oldugu kadar ayn1 zamanda kontrol gruplar1 agisindan hareketlilige
katilmamuig, katilmay1 diistinmeyen ve katildig1 halde 6 ay,1 sene ya da daha fazlasi
zaman periyotlar1 siiresince fikirleri degisen bireyleri de hesaba katmak

gerekmektedir.

Erasmus hareketliligine olumsuz bir bakis agisiyla yaklasan E. Sigalas’a,
ilgili ¢alismasinda Erasmus hareketliliginde Ingiltere’de bulunan &grenciler,
Ingiltere’den baska bir iilkeye Erasmus hareketliliginde bulunmaya giden Ingiliz
ogrenciler ve Ingiltere’de kalan dgrenciler ile ilgili bir arastirmada bulunmustur.
Olgek olarak Sigalas, dgrencilerin kendilerini Avrupali olarak nitelendirmelerini,
Avrupa’dan ve Avrupali kimliginden gurur duyup duymadiklarini, Avrupa’ya olan
bagliliklarini, diger Avrupalilara duyduklar: giiveni ve yakinligi, katilimcinin mevcut
zamandaki Avrupa biitiinlesmesine duyulan inancit ve diger Avrupalilarla ortak
noktalar1 olup olmadigi fikrini hesaplamigtir. Bu arastirmanin sonucunda vardigi
sonug, Ingiltere’ye gelen Erasmus dgrencilerinin kendi Avrupali kimlikleriyle daha
az gurur duyduklari ve yukarida sayilan gruplardan herhangi birinin daha sonraki

Avrupa biitiinlesmesi i¢in daha fazla destek¢i olmadigidir. (Sigalas,2008)

Yukarida bahsedilen arastirma, alanda sadece smirli sayidaki olumsuz
orneklerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte asil 6nemli olan ve
calisgmamiz agisindan da fark yaratacak olan nokta, Erasmus hareketliliginin artik
Avrupa sinirlar digina tagarak sadece belli aragtirmalarla degerlendirilemeyecegidir.
Wilson da yaptigi aragtirmalar ve edindigi sonuglar neticesinde Erasmus
hareketliliginin bireyleri daha Avrupali olmaya itmedigini iddia etmektedir.
Arastirmalar1 neticesinde Erasmus hareketliligine katilan ve katilmayan 6grenciler
arasinda hissedilir farklar oldugunu sdylerken Erasmus Ogrencilerinin Avrupali
kimligine daha taraftar bir durumda oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte
uyguladigi caligmanin basi ve sonucunda ayni durumun devam ettigini iddia
ettiginden, bu farkliligin Erasmus hareketliliginden kaynaklanmadigini, her ne kadar
hissedilir farkliliklara sebep olsa da aslinda bu sonucu genele yaymanin kisith
imkanlarla miimkiin olmadigin1 iddia etmektedir. One ¢ikan iki nokta, bu sonuglarin
ne derece genele yayilabilecegi ve Erasmusun uzun donemli etkilerini yansitip

yansitmadigidir.(Wilson, 2011: 1135) Wilson’un ya da Sigalas’in arastirmalarinda
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baz alman Ornek {ilkeler de hareketliligin etkisini O6lgmek agisindan Onem
kazanmaktadir. Yukarida bahsedilen arastirmasinda Sigalas Ingiltere rneginden yola
cikarken Wilson’un arastirmasinda ele aldigi iilkeler, gorece refaha sahip olan
Ingiltere, Isve¢ ve Fransa’dir. Bizce Erasmus hareketliliginin etkisini iilke bazinda
karsilagtirmali olarak ele alinacak olursa, sonradan biitiinlesmeye dahil olan
iilkelerdeki Ogrencilerin bakis agilar1 ile ana akim iilkelerde, belirli bir hayat

stadartina sahip olan 6grencilerin yorumlamalar: farklilik gosterebilmektedir.

Calismamizin ana konusu olan Erasmus hareketliliginin Avrupali kimligi
kavramma etkisini degerlendirirken tabii ki biitiinlesme teorilerine bakmak
gerekmektedir. Ozellikle bireysel ve kolektif kimlik kavramlarinin sosyolojik olarak
yaratilmas1 ve biitiinlesme teoriileriyle baglantis1 konusunda Deutsch’a bakacak
olursak uluslararas1 biitiinlesme siirecinin kurumlar ve bireyler arasindaki
uluslararasi etkilesimle meydana geldigini belirtmektedir.(Deutsch,1953) Birligin de
oncelikli olarak biitiinlesme siirecine ekonomik alandan basladigini ele alirsak,
Deutsch’1n teorisiyle uyum sagladigini1 gorebiliriz, dyle ki oncelikli olarak nakit akis
ve ticaret hacminin genislemesi, sonrasinda bireylerin uluslararas1 hareketliligi ve
turizm sayesinde kiiltlirler arasi etkilesimin bagladigint ve “biz” fikrinin beyinlere
yerlestigini sOyleyebiliriz. Deutsch’in “giivenlik toplulugu kurami” n1 bu noktada,
bireylerin kendilerini giivende hissettikleri ve siddet ihtimalinin minimumda oldugu
bir durum olarak sdyleyebiliriz. Bu giivenli toplumda bireyler biz hissiyatina sahip
olduklar1 gibi ortak sempati, ortak giiven ve ortak ilgi alanlarma dayali bir hayati
paylasmaktadirlar. Bu noktada sinirlar1 agan bir hareketlilik yaratma imkanina sahip
olan Avrupa Birligi’nin de ulagsmak istedigi noktanin bu tiir bir giivenli toplum
oldugu inkar edilemez. (Reinier van der Weele, 2014: 19) Burada para ve ticaret
imkanmin sinirlart agmasiyla baslayan siirecin giivenlik ve savunma alanindaki
cesitli ortak politikalarla giliglendirilmesi ve en son olarak yasal zeminde birlestirici
uygulamalarin goriilmesi ile birlikte biitiinlesme yaklasiminin adim adim biitiin
alanlara genisletildigini sdyleyebiliriz. Calismamizin ana konusu olan Erasmus
hareketliliginin bu tiir hareketliliklerden biri olarak ele alinmasi, Avrupali kimligi
yaratilmasi agisindan hayati 6nemdedir. Burada elestirilen nokta, Deutsch’un ortak

aidiyet yaratma konusundaki iyimserligidir. Farli gruplar arasi etkilesimi diigiiniirken
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gruplarin birbirleriyle esit durumda olmalari, ortak bir amaca sahip olup o dogrultuda
hareket etmeleri, ve her grup icin bu ama¢ ve yoOntemler konusunda benzer
farkindaliklara sahip olmalar1 bu siirecin amacina uygun isleyebilmesi i¢in 6nemlidir.
Tabii ki gruplasmanin 6niine gecilmesi amaglanan boyle bir durumda ayni1 amag igin
biraraya gelinse de alt gruplar halinde tekrar birlesmenin olmamasi i¢in ¢alisilmasi

gerekmektedir.(Haas, 2001)

Avrupalt  kimliginin olusum silirecini ve bu dogrultuda Erasmus
hareketliliginin bu kimlik olusumuna katkisini incelerken gézdniinde bulundurmamiz
gereken bir diger nokta da bu kimligin olusturulurken daha demokratik ve politik bir
kurumsallasma c¢ercevesinde ele alinmasi neticesinde aslinda sonradan olusturulan
bir siire¢ olmasidir. Eger politik kimlikler var edilebiliyorsa Avrupa kimligi nasil
olusturulabilir sorusu énem kazanmaktadir. Deutsch’in teorisiyle birlikte ele alirsak
grup kimliginin olusturulmasi ve bireylerin bu kimlik dogrultusunda kendilerini
giivende hissetmeleri durumunu, Erasmus hareketliligine katilan bireylerin kendi
habitatlarindan ¢ikip farkli bir toplulukla biitiinlesme halinde olmalar1 ile
bagdastirabiliriz. (Mitchell, 2012: 494) Kendi ulusal kimliklerinden veya
onyargilarindan kurtulup yeni ve ortak bir aidiyet hissettikleri topluluga ait olmalari,
hareketlilik c¢ercevesinde diger sinirlari agan faaliyetlere nazaran daha kolay
isleyebilmektedir. Yapilan arastirmalarda da goriildiigii lizere ortak kimlige sicak
bakan bireylerin genellikle Avrupa genelindeki herhangi bir hareketlilik faaliyetine
katildiklar1, egitim durumlarinin standart ta da standartin istiinde oldugu, ayni
sekilde maddi kosullar agisindan da zorlanan bir noktada olmadiklarini gorebiliriz.
Bu dogrultuda Birlik kimlik ve aidiyetinin gelismesi sirasinda yukarida sayilan

faktorlerin 6nemli bir nokta olusturdugu da asikardir.

Erasmus hareketliliginde bulunan bireylerin, diger Avrupali &grencilerle
etkilesim imkani bulabilmeleri hareketliligin ortak bir kimlik yaratma konusundaki
yardimc1 oldugu noktalarin en basinda gelmektedir. Ogrencilerin kendi iilkeleri
disinda bir egitim faaliyetine katilmalar1 ve diger Avrupali (kendi yas grubu ve
cogunlukla kendi egitim seviyesinde) bireylerle karsilasmalari ile aslinda ne ¢ok

ortak noktada bulustuklarinin farkedilmesi ve grup i¢i ve dis1 dinamiklerin keskin ve
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net bir ayirimla kendini gostermesinden ziyade bulaniklagmasini da beraberinde
getirmektedir. Bu minvalde sinirlarin (mecazi ya da fiziki) ortadan kalkmasi ya da
bulaniklagmasi ile birlikte kendilerini ortak bir kimlige, Avrupaliliga, daha yakin
hissetmeleri ve kendi ulusal kimliklerinden daha az bahsetmelerini de beraberinde

getirmektedir.(Fligstein, 2008: 139)

Tabii ki Erasmus hareketliliginin Avrupali kimligine olumlu bir katkis
oldugu asikardir ancak 6rnegin Sigalas gibi arastirmacilarin kendi analizlerinde, daha
once de bu c¢aligmada belirtildigi gibi, ortak bir aidiyet hissine net bir katkisinin
olmadig1 seklindeki sonuglari, analize katilan 6grencilerin kimlikleri, yas gruplar1 vs.
gibi degiskenler ile de baglantilidir. Ornegin Sigalas’in arastirmasinda bahsettigi
ogrencilerin Ingiliz kimligine sahip olmalari, aslinda Ingiltere’nin kita Avrupasi ile
baglantisinin diger lilkelere nazaran daha zayif olmasi ile de iliskilendirilebilir.
(Risse, 2004: 204) Ogzellikle giiniimiizde Brexit tartismalar1 cercevesinde kita
Avrupasi ve Avrupali kimliginden ziyade kendi ulusal kimliklerini koruma ihtiyacini
yogun sekilde hisseden Ingiltere’deki mevcut Erasmus faaliyetlerinin, tabii ki
smirdas ya da yakin cografyada bulunan iilkeler ile kiyaslanamayacagini da

bekleyebiliriz.

Erasmus hareketliliginin ortak kimlik olusturma siirecine katkisini incelerken
yapilan arastirmalarda dikkate alinmasi gereken bir diger nokta da hareketlilikte
bulunan 6grencilerin, misafir olduklari iilkede kimlerle etkilesimde bulunduklaridir.
Fligstein, arastirmasinda Erasmus hareketliliginde bulunan Ogrencilerin misafir
olduklar1 iilkedeki yerel kiiltiirii deneyimlediklerini ve diger farkli toplumlardan olan
geng insanlarla karisma imkani bulduklarini sdylemektedir.(Fligstein, 2008: 181)
Bununla birlikte bir diger arastirmada, ankete katilan degisim programi
ogrencilerinin (ki bunlarin 1/3iinlin Erasmus 6grencisi oldugu belirtilmistir) misafir
iilke vatandasi olan 6grenciler ile nadiren iletisime gectikleri iddia edilmistir. Bunun
yerine kendi uluslarindan veya “etnik gruplarindan” olan ve kendileri gibi
hareketlilik faaliyetinde bulunan Ogrencilerle goriismeyi tercih etmislerdir. Bu
durum, evden uzakta olduklar1 halde kendilerini ev olarak gdordiikleri kiiltiirle

yakinlagtiran, benzer davraniglara ve Kkiiltlirel altyapiya sahip olan bireyler ile
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etkilesimde olmalarina sebebiyet vermistir. Bununla birlikte ayni arastirmada, bu
mevcut etnik grup icerisinde hareket etmek istedigi halde bir siire sonrasinda diger
gruptan insanlarla da iletisime gecen bireylerin kendi gruplarindan ¢ikarak gerek
misafir olduklar1 iilkenin Ogrencileriyle gerekse diger uluslararasi Ogrencilerle
kaynagsma imkan1 bulduklarini da belirtmistir (Murphy-Lejeune, 2002: 184) Burada
kendilerini evlerinde hissetme fikri oldugu kadar ayni zamanda pratik hayat
acisindan misafir olduklar1 iilkenin dili ya da ortak kullanilan dili bilmemenin

zorlugu da hesaba katilmalidir.

Erasmus hareketliligini incelemek istedigimizde, onun Avrupali kimligine
katkisinin pozitif yonde oldugunu kabul etsek de cesitli yonlerden yapilan
aragtirmalar bize bu konunun karigik oldugunu gostermektedir. Yapilan analizlerdeki
farkli degiskenlerin gézoniine alinmasi, ¢ikan sonucu da etkileyeceginden bu konuda
kesin bir karara varmak neredeyse imkansizdir ancak su da bir gercektir ki Erasmus
hareketliliginde bulunan 6grencilerin Avrupa Birligi, Avrupa ya da Avrupalilik
fikrine bakislarinda kesinlikle dnceye nazaran bir farklilik goéziikmektedir.(Mitchell,
2012: 498) Mitchell’in bu konudaki ¢aligmasinda yapilan analizlerden bir tanesini
asagidaki tabloda gorebiliriz. Bu tablo, ankete katilan ve yurtdisinda egitim goren
Erasmus ogrencilerinin %91 kadarinin sadece diger Avrupa iilkeleri degil aym
zamanda Avrupa halklar1 ve kiiltiirlerine olan ilgilerinin arttigini bize gostermektedir.
Bu dogrultuda Avrupa Birligi ile daha yakindan ilgilenen 6grencilerden %73
oranindaki kisim, kendilerini hareketlilikten sonar daha Avrupali olarak

hissettiklerini beyan etmislerdir.
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Tablo 9: Yurtdis1 Deneyimi Sonrasi1 Davranissal Degisiklikler

Cok daha genis ¢ercevede 23
Bir dereceye kadar 43
Az oranda 24
Higbir gekilde 10
Diger Avrupa iilkeleriyle daha m1 fazla ilgilisiniz?

Cok daha genis ¢ercevede 57
Bir dereceye kadar 34
Az oranda 7
Higbir sekilde 2

Diger Avrupa iilkeleri ve Kkiiltiirleri ile daha m
fazla ilgilisiniz?

Cok daha genis ¢ercevede 60
Bir dereceye kadar 33
Az oranda 6
Higbir sekilde 1
Daha fazla Avrupal hissediyor musunuz?

Cok daha genis ¢ercevede 24
Bir dereceye kadar 49
Az oranda 21
Higbir sekilde 6

(Mitchell, 2012: 499)

Erasmus hareketliliginde bulunan 6grencilerin Avrupa Birligi’ne ve Avrupali
kimligine bakiglarinin olumlu ya da olumsuz olsa da bir noktada degistigini kabul
ettigimiz noktada hesaplamamiz gereken bir diger nokta, hareketlilikte bulunmayan
diger Ogrencilere gore ne oOlgiide farklilik gosterdikleridir. Hareketlilikte bulunan
ogrencilerin, bulunmayan ogrencilere gore Avrupa Birligi’'ni daha yakindan
tanidiklarini, kendilerini Avrupali fikrine daha yakin hissettiklerini ve daha derin
baglar kurarak kendilerini kimi zaman Avrupali olarak tanimladiklarini
sOyleyebiliriz. Erasmus hareketliliginde bulunan ve bulunmayan 6grencilerin bakis
acilarindaki farklilik, kendilerini Avrupali hissetme noktasinda farkli yas gruplari,
egitim durumlar1 ve/ya sosyal statiideki bireyler arasinda yapilan arastirmalar kadar
keskin farkliliklar gostermese de gene de hareketlilie katilan ve katilmayan
ogrencilerin bakis acilarinda degisiklikler mevcuttur. Bununla birlikte ozellikle
Erasmus hareketliligi agisindan degerlendirilecek olursa, ortak bir kredi sistemi

(ECTS-European Credit Transfer and Accumulation System) hareketlilik imkanini
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kolaylastiran etkenlerin basinda gelmektedir. Hareketlilikte bulunacaklar1 misafir
iiniversitenin Erasmus programina dahil olmasi neticesinde diger Erasmus
ogrencileri ile ortak ders alabilme ya da alanindaki derslerin karsiligini rahatca bulup
akademik tanimmay1 gerceklestirebildikleri noktada Erasmus hareketliligine
katilmanin éniindeki zorluklarin azaldigmi sdyleyebiliriz. Ozellikle ayrimciliga yer
vermeme prensibindeki tek pazar mantigryla bakacak olursak misafir olduklar
iiniversitede har¢ ya da herhangi bir iicret 6dememeleri ve hatta gittikleri siire
boyunca hibe alabilme imkanina sahip olmalari, Erasmus’un maddi kisminin da

olumlu bir tarafin1 gostermektedir.

Tablo 10: Avrupa Biitiinlesmesi ve AB cercevesinde uygunluk

AVRUPA ENTEGRASYONUNA KARSI UYGUNLUK

Olumsuz (1-2) 8 14
Nétr (3) 21 27
Olumlu (4-5) 72 60
Ortalama Tepki ( Mean Response) | 3.99 3.64
AVRUPA BIiRLiGINE KARSI UYGUNLUK

Olumsuz (1-2) 8 13
Notr (3) 19 31
Olumlu (4-5) 73 57
Ortalama Tepki ( Mean Response) | 3.99 3.58

(Mitchell, 2012: 500)

Tablo 11: Avrupa Birligi’ne Baghhk

AVRUPA BiRLiGI’NE KARSI BAGLILIK ORANI (%)

Cokea bagh 18 12
Olduk¢a bagh 53 44
Fazla baghhgi olmayan 26 35
Hicbir sekilde baghhk 4 9
hissetmeyen

(Mitchell, 2012: 501)
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Avrupa kimligini 6lgecek dataya bakilacak olursa yapilan analizlerde sorulan
sorular da Onem kazanmaktadir. Mitchell’in  analizinde Eurobarometer
arastirmalarindan da alinan dataya bakacak olursak sorulacak sorularin su cesitlilikte
oldugunu gorebiliriz. Katilimcilarin kendilerini sadece kendi ulusal kimlikleri ile
degil ayn1 zamanda Avrupali olarak degerlendirildikleri soruldugunda nitelendirilen
zaman olarak genellikle, bazen ya da hicbir zaman olarak ele alinmustir. ikinci soruda
yakin gelecekte kendilerini tanimlamak agisindan, sadece kendi ulusal kimlikleri,
ulusal kimlikleri basta sonra Avrupali kimligi, kendi ulusal kimligi ve Avrupal
kimligini esit diizeyde, once Avrupali daha sonra ulusal kimligi ya da sadece
Avrupalt olarak tanimlayip tanimlamadiklart sorulmustur. Asagida yer alan tabloda
goriilecegi gibi hareketlilikte bulunan ve bulunmayan Avrupali 6grenciler arasindaki
en bariz farklihk bu soruda ortaya cikmistir. Her iki Olgekte de Erasmus
hareketliligine katilan grubun kendilerini digerlerine kiyasla daha yiiksek seviyede
Avrupal1 kimligiyle 6zdeslestirdigini gorebiliriz. Burada gdzoniinde bulundurmamiz
gereken Onemli bir nokta, kendilerini hareketlilkten sonra mi1 Avrupal hissettikleri
yoksa digerlerine kiyasla halihazirda daha Avrupali hissttikleri i¢in mi hareketlilige

katilma karan verdikleridir.

Tablo 12: Avrupah 6zdeslestirmesi

Kendinizi sadece ulusal kimliginizle degil aym1 zamanda Avrupal olarak hissediyor musunuz?

Siklikla 44 33 . 17 16
Kimi zaman/ 49 53 . 38 38
Bazen

Hicbir zaman 8 14 .. 42 43
Yakin gelecekte, kendinizi nasil hissediyorsunuz/ goriiyorsunuz?

Sadece Ulusal 4 7 37

kimliginize bagh

Avrupah 51 58 48

olmaktan ziyade
Ulusal kimligine
bagh

Esit olarak 32 26 7
Kendi ulusal
kimliginiz ve
Avrupal olarak

Ulusal 12 6 4
kimliginden

ziyade Avrupal

Sadece Avrupah | 2 3 3

(Kaynak:Mitchell, 2012: 502)
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Avrupalt kimligi ile ilgili daha 6nce de bahsettigimiz gibi ele almamiz
gereken noktalardan bir tanesi de ¢okdillilik imkanidir. Avrupa Birligi genelindeki
resmi dillerin birden fazla olmasi ve pratik hayatta Ingilizce basta olmak iizere birden
fazla dilin kullaniliyor olmasi akillara ortak kimlik ve aidiyet yaratilmas1 hususunda
su soruyu getirmistir. Ayni dili konusmadan, ortak bir kimlige nasil aidiyet
duyulabilir? (Mitchell, 2012: 503) 25 adet resmi dile ve daha fazla yerel dil ve
lehgelere sahip olan Avrupa Birligi igerisinde kiiltiirler arasi etkilesimin
saglanabilmesi icin bir bireyin kendi anadilinden bagka en az bir dil bilmesi
gereklidir. 2002 senesinde Barselona’da toplanan Avrupa Konseyi, yabanci dil
ogrenimine Lizbon Stratejisi’nin bir bdliimiinde yer vererek kendi anadili haricinde
biitlin Avrupalilarin iki adet yabanci dil 6grenmesini hedeflemistir. (Presidency
Conclusions, 2002) hareketliliginin bu konuda da geng¢ niifusun hareketliligini
saglayarak bu hedefe yardimci olmasi beklenebilir. Nitekim yapilan aragtirmalarda
Erasmus hareketliliginde bulunan 6grencilerin hareketlilikte bulunmayanlara kiyasla
yabanci dil 6grenme konusunda daha istekli olduklar1 goriilmektedir. Ozellikle
Erasmus hareketliligi ¢ercevesinde giden 6grencilere verilen Cevrimigi Dil Destegi
(Online Linguistic Support-OLS) ile birlikte hareketlilikte bulunulacak iilkelerin
resmi dillerinden smava girerek seviyenin oOlgiilmesi, yetersiz gelinen noktalarda

¢evrimici kurs alinabilmesi imkani dogmustur.'®

Ekonomik ve politik olarak genisleyen fakat geniglemesini aidiyet ve kimlik
ekseninde beklendigi Olgiide gergeklestiremeyen Avrupa Birligi agisindan Birlik
dahilindeki vatandaslarin aidiyeti, diger Avrupa devletleriyle iliskileri ve kendi
ulusal kimliklerine bagliliklar1 6nem arzetmektedir. Maastricht Antlagmasi’ndan
itibaren gerek yasal diizenlemeler gerekse halkoylamalari ile siirekli devinim halinde
olan Birligin ortak bir aidiyet yaratma konusunda yiizyiize kaldigi miicadeleler,
uluslararas1 politik eksenli krizlerde tek bir biitiin olarak hareket edememek bagta
olmak iizere, ekonomik olarak ulusal c¢ikarlar haricinde Birligin ortak c¢ikarini

gozetme konusundaki c¢ekimser tavir ile de goriilebilir. Genislemeyle birlikte eski

"®Daha detayli bilgi i¢in bkz: https://erasmusplusols.eu/en/
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Dogu Bloku iilkelerinin Birlige katilmasi, yasanan ekonomik kriz ve eski-yeni
Avrupa c¢ekismesi, Birligin sadece yasal diizenlemeler ile kendisini kabul

ettiremeyecegini de gdstermistir.

Ortak bir kimlik ve aidiyet yaratma durumunda ulusal kimlikten farkli olarak
smirlar1 agsan bir kimlik yaratiminda sadece yasal diizenlemeler ve maddi ¢ikar
beklentileriyle degil, siirlar1 agan kiiltiirler arasi etkilesim ve hareketlilikle de bu
meydan okuma gerceklestirilebilir. Nasil ki 199011 yillardan Onceki Avrupa
biitiinlesmesi ekonomik alandaki major yapilanmalarla el ele gidiyorsa, 2000l
yillardan itibaren sosyal ve kiiltlirel alandaki yapilanmalarin 6nemi ortaya ¢ikmaya

baslamistir.

Calismamizda ele aldigimiz hareketlilik faaliyeti olan Erasmus hareketliligi,
sadece bir degisim programi olmasi haricinde ayn1 zamanda neredeyse 9 milyon
ogrencinin gergeklestirdigi hareketlilik ile birlikte kiiltiirel baglarin giliclenmesi
hedefine de ulasmis goziikkmektedir. Bununla birlikte Erasmus’u sadece akademik
anlamdaki bir 6grenim (ve staj) faaliyeti olarak ele almak yanlis olur. Biinyesindeki
diger projeler, yetistirme faaliyetleri de hesaba katildiginda gerek is imkan1 gerekse
hareketlilige saglanan katki olarak kiiltiirel biitiinlesmenin gereklerini yerine getiren
bir uygulama olarak ele alinabilir. Erasmus hareketliliginin ortak bir aidiyet
olusturma noktasinda olumlu ya da olumsuz etkisi olup olmadigini incelerken sadece
akademik anlamdaki faaliyete, taninmaya, kredi transfer sistemlerine degil, bir
ogrencinin kendi lilkesindeki se¢cim asamasindan yabanci dil gerekliligine, misafir
olunan tilkede iletisime gectigi gruplardan ulusal kimligine olan baghiligina, farkli
uiniversitelerdeki akademik deneyimle zenginlesme ihtimalinden, hareketlilik
sonrasindaki vizyon degisimine kadar farkli katmanlardaki etkileri gozoniinde

bulundurmamiz gerekmektedir.

Erasmus hareketliligie katilan dgrencilerin kendilerini (geldikleri tilke, ulusal
kimlikleri ya da ekonomik durumlarindan bagimsiz olarak ele alirsak), hareketlilikte
bulunmayan diger Ogrencilere gore daha Avrupali hissettiklerini ve Birligin

biitiinlesmeci yaklasimina daha pozitif baktiklarini sdyleyebiliriz. Bununla birlikte
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kimi arastirmalarin iilke bazinda yapilan hareketlilikleri detay1 olarak incelediklerini
ve kimi {ilkelerdeki Avrupa biitiinlesmesine yaklasimin Erasmus faaliyeti ile ivme
kazanmadigim1 gosterdigini de soOyleyebiliriz. Bu noktada gene de Erasmus
hareketliliginin ortak bir kimlik ve aidiyet yaratilmasi noktasinda basarisiz
oldugunun iddia edilmesi haksiz bir yorum olur. Hareketlilige katilan 6grencilerin
sadece akademik anlamda degil kendine yeterlilik, yabanci dil 6grenme, farkli
kiiltiirler tanima ve onlarla iletisime ge¢cme, Onyargilarindan kurtulma gibi etkilerini
de gozardi edemeyiz. Bu mantikla Erasmus programinin ortak bir kimlik yaratma ve
aidiyeti saglama konusunda ne yiiceltmeli ne de yermeliyiz, yapilan aragtirmalarda
goriilmiistiir ki %90a yakin oranda katilimcilarin Erasmus faaliyetinden sonra diger
kiiltiirler ile daha yakindan ilgilendikleri, ve bu dogrultuda kendilerini Avrupali

fikrine daha yakin hissettikleri belirtilmistir.
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Bu calismada, Avrupa kimligi yaratma siireci ¢ercevesinde egitimin rolil ve
spesifik olarak Erasmus Ogrenim Hareketliligi’'nin bu dogrultuda etkisi olup
olmadigi incelenmistir. Avrupa Birligi’nin kendine 0zgli yapisindan egitim
politikasina, Avrupa vatandashigmin kapsadigi alanlardan Erasmus hareketliligine
yasal diizenlemeler incelenerek cesitli raporlar ve anketlerle Olciilen destek orani
aragtirtlmis ve Avrupa(ll) kimliginin ne Olclide benimsenip benimsenmedigi

tartigilmstir.

Calismanin kuramsal analiz cercevesini olusturan sosyal insacilik, gerek
uluslararas iligkiler literatiiriindeki kiyaslamalar1 gerekse Avrupa Birligi tarihgesi ve
biitiinlesme  siireclerini  analiz  ederken  kullanilmistir. Erasmus  6grenim
hareketliliginin Avrupa(l) kimligine olumlu katkisinin olup olmadig: incelenirken
Avrupa Birligi’nin supranasyonel yapist kadar ayn1 zamanda 199011 yillardan sonraki
biitiinlesme ve derinlesme siirecleri de hesaba katilmis, bu ¢ercevede sadece devletler
arast bir organizasyon gibi goriildigi klasik yaklasim yerine aslinda zaman

icerisinde degisen ve doniisen bir yapilanma oldugu dikkate alinmstir.

Giris kisminda belirtilen 4 arastirma sorusunun cevaplart i¢in yapilan
incelemeler neticesinde asagidaki sonuglara ulagilmigtir. Erasmus 6grenci
hareketliliginin Avrupali kimligi olusturma siirecinde net bir sekilde olumlu etkisi
oldugunu sdylemek i¢in heniiz erken olsa da bu hareketlilige katilan 6grencilerin
katilmayanlara kiyasla daha agik bir iletisim kurabildigi ve Avrupali kimliginin bir
semsiye gibi birlestirici etki tagidigina inancinin daha fazla oldugunu sdyleyebiliriz.
Avrupalt kimliginin kendi ulusal kimlikleri ile ¢atigma halinde olmaktan ziyade
tamamlayici bir etkiye sahip oldugunun gézlemlenmesi, yurtdisinda gegirdikleri siire

zarfinda sahit olduklart iligkiler ile de daha saglam bir temele oturmustur.
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Egitim politikalariin ulusal kimlik yaratma siirecindeki etkisinin bir
benzerinin Avrupali kimligin yaratilmasi siirecinde de ele alinmasi esnasinda goze
carpan nokta, ulusal kimligin dislayic1 6zelliginin Avrupali kimligi acisindan gegerli
olmadigidir. Kimlik ve aidiyet cergevesi igerisinde diger kimliklere {istlinliik
kurulmasinin  amacglanmadigi, tam tersi hepsinin ortak bir ¢er¢evede
bulusturulmasimin 6nemi, egitimin standardizasyon islemi ile birlikte ele alinmistir.
Bologna siireci ile baslayan egitim alanindaki yapilanmanin gerek Komisyon
kararlar1 gerekse yapilan zirvelerle ne olclide ise yaradigi ve ne amaglandigi bu

dogrultuda analiz edilmistir.

Calismamizda yer alan bir diger soru, Avrupa Birligi vatandashg ile ulus
devlet vatandaslik olusturma asamalar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklarin neler
oldugudur. Bu dogrultuda ulusal vatandaslik olusturma siirecinden ziyade Avrupa
Birligi vatandashigimin olusturulma asamalari, gerek Anayasa gerekse yasal
diizenlemelerin ne dl¢iide islerlik kazandigi, ya da reddedildigi asamalardaki sebep-
sonuc¢ iliskisi Avrupali kimligi c¢ercevesinde analiz edilmis ve eksiklikler
saptanmigtir. Caligmamizin temel yapitasi olan sosyal ingacilik baglaminda
devletlerin de gelisen sartlara uyum saglamak amaciyla doniisiim gegirebildigi ve
kimi zaman pazarlik yoluyla ¢ikar ¢atigmalarini hafifletebildigi saptanmistir. Sosyal
ingaciligin calismamizin ana ekseninde yer almasi, diger uluslararas: iliskiler
kuramlarina kiyasla hangi ozellikleriyle ele alindigi agiklanmis ve eksiklikleri

belirtilmistir.

Sosyal insacilik ekseninde Avrupa biitiinlesme siirecinin nasil isledigi,
calismamizin giris boliimiinde belirttigimiz bir diger soru olmustur. Bu minvalde
diger uluslararas: iligkiler teorilerine kisaca deginilerek bu calismada neden
kullanildig1 agiklanmis, aslinda bir uluslararasi iligkiler kurami olmasindan ziyade

antropolojik ve sosyolojik yoniiyle ele alindig1 belirtilmistir.

Sosyal ingacilik, 6zellikle Avrupa biitiinlesmesinin sadece ekonomik temelli
bir Birlik hedefiyle degil ayn1 zamanda siyasi bir yapilanma olarak da, gerek cografi
gerekse kurumsal olarak yayilmaci bir siiregte gelistigi 199011 yillardan itibaren,

Birlik politikast ve etki ettigi hareket alanlarini agiklamak i¢in diger uluslararasi
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iligkiler teorilerinden daha etkin olmustur. (Hopf, 1998: 176)Bunun ana sebebi,
zaman zaman aslinda uluslararasi iliskiler teorisi degil de bir diisiince akimi oldugu
ve sosyolojik temellere dayandigi iddia edilse de, Avrupa Birligi tarihinden itibaren
biitiinlesme siireglerini aciklamaya ¢alisan akimlarin eksik kaldigi noktalar

tamamlamis olmasidir.

Ozellikle ¢alismamizla alakali olarak, Avrupa(l) kimliginin sadece yasal ve
kurumlar arasi diizenlemelerle degil ayn1 zamanda toplumsal dinamikler, bireysel
diizlemler, sosyolojik algi ve etmenlerle birlikte olustugu gézoniine alinacak olursa
sosyal insacilik yaklagiminin toplumlarin stirekli hareket halinde ve degisen bir yap1
oldugunu baz almasmin aslinda c¢alismamizla uygunluk sagladigi sonucuna
ulagabiliriz. Bu minvalde sosyal yapi, normlar ve kurumlar arasindaki dinamigin
aciklanmasi, Birlik 6zelinde yapilan degisikliklerin yukaridan agagi dogru gitmesinin
aslinda bireylerin hayatina olumlu yonde etki etmediginin farkedilmesi ve bu sebeple
kiiltiirel ve toplumsal degerlere siklikla atifta bulunulmasi gibi noktalar da kimligin

olusumu ve benimsetilmesi hususunda deger kazanmaktadir.

Sosyal ingacilik, daha Once de bahsedildigi gibi sadece kurumlar arasi
isleyisle degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve diisiinsel normlarla da ilgilenerek kendisini
diger uluslararas: iligkiler akimlarindan ayirmaktadir. Avrupa Birligi biitiinlesmesi ve
genislemesini agiklamak icin sadece kurumsal ve yasal diizenlemeler degil ayni
zamanda gerek Dogu Avrupa iilkelerini de icine alan genigsleme dalgasi, gerek
ekonomik ortakliklar gerekse vatandaslarin sadece kendi ulusal kimliklerine degil
ayni zamanda Birligin kapasitesine duyulan inancinin da gézoniinde bulundurularak
kimlik olusturma arglimanlarinin bu sekilde okunmasi daha saglikli olacaktir.(Aytug,

2008: 157)

Calismanin  hipotezi olan “Erasmus Ogrenim Hareketliligi, Avrupa
vatandasligi ve biitiinlesmesi konusunda olumlu bir etkiye sahiptir” Snermesinin
dogrulugu toplanan verilerin analizi neticesinde degerlendirilmis ve bu dogrultuda
net bir etkiye sahip olmamakla birlikte hareketlilige katilanlarin katilmayanlara
kiyasla daha olumlu bir bakis agisina sahip oldugu onermesine ulasilmistir. Yapilan

analizlerin ¢ercevesinde farkli goriislere sahip olan vatandaslarin ge¢misleri,
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bulunduklar iilkeler, yas ve egitim durumlar1 vs gibi degiskenler de gozoniinde
bulundurulmalidir. Netice her ne olursa olsun Avrupa kimligi olusturulmasi
stirecinde yasal siireclerden daha ¢ok bu tip egitime dair ve sosyal olgularin da
icerisinde bulundugu hareketlerin 6zellikle 30 yas alt1 gegen niifusta dikkate deger

etkisi oldugu saptanmuistir.

Sosyal insacilik perspektifinde sabit olana odaklanmak yerine devletlerin ve
uluslararas1 orgiitlenmelerin mevcut sartlarin degismesi neticesinde adaptasyon
siireci ile bagetmeleri incelenmis ve calismanin ana noktasinin neden sosyal ingacilik
oldugu da bu dogrultuda detayli bir sekilde belirtilmistir. Erasmus 06grenim
hareketliliginin Avrupali kimligine katkist ve vatandas olugturma asamalarinda hangi
yonteme destek olabildigi, Birligin biitiinlesme siirecine olan katkisi ile birlikte,
sosyal insacilik perspektifinden degerlendirilmistir. Calismanin ana konusu olan
Erasmus Ogrenim Hareketliliginin 6zellikle 199011 yillardan itibaren genisleme ve
giderek derinlesme siirecine giren Avrupa Birligi’ndeki yasal ve kurumsal
diizenlemeler ile eszamanli bir sekilde 6zellikle geng¢ niifusun yasaminda ne gibi
degisiklikler getirdigi incelenmistir. Igerik ve veri analizi yontemi, ana odak noktasi
hareketlilige katilan 6grenciler olmak iizere 6zellikle Eurobarometer arastirmalari

odaginda analiz edilmis ve bu dogrultuda yukarida belirtilen sonuclara ulasilmistir.

Erasmus hareketliliginin 2014-2021 seneleri arasinda Erasmus+ Programi
catis1 altinda toplanmasi, bu programin kendisinden bekleneni verdigi ve Avrupa
Birligi sinirlar1 disinda da daha genis bir alana yayilacaginin habercisidir. Calismanin
ana ekseninin Erasmus hareketliligi olmas1 hasebiyle sinirlandirilmasi 6zellikle 1987
senesinden itibaren faaliyete giren Erasmus hareketliligi ile baglamis ve giiniimiize
kadar gelmistir. Birligin biitiinlesme stirecinin 199011 yillardan itibaren daha da ivme
kazanmasi ve ozellikle 1993 senesinde yliriirliige giren Maastricht Antlagmasi’nin
Birligin politik kimligine katkisin1 da akilda tutarak gecirdigi asamalar gozoniinde
bulundurulmus ve daha sonrasinda Birligin yeni iiye devletleri bilinyesine katmasi,
Anayasa calismalar1 ve referandum krizleri de bu odak noktasi cercevesinde

incelenmistir.
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Erasmus hareketliliginin Avrupa(li)) kimligine olumlu ya da olumsuz
katkisinin olup olmadigini arastirirken goze g¢arpan bir diger nokta da aslinda
hareketlilik gergeklestiren dgrencilerin, gerceklestirmeyenlere gére zaten halihazirda
bir Avrupalilik bilincine sahip olduklar1 ve Birlige duyulan aidiyetin aslinda Erasmus
programinin bir sonucu olmadiginin iddia edilmesidir. Erasmus hareketliliginin
sanildig1 kadar olumlu bir etkisinin olmadigini iddia eden ¢aligmalar var oldugu gibi
(Sigalas, 2010: 261) aslinda bu tiir degisim programlarinin destek¢i olmaktan ziyade

bir katalizor oldugunu belirten ¢alismalar da mevcuttur. (Oborune, 2013: 194)

Hareketlilik gerceklestiren katilimeilarin dondiikten sonra Birlige daha sadik
ve ait hissettikleri, bununla birlikte Avrupa(li) kimligine duyulan bagliligin aslinda
kendi ulusal kimliklerine duyulan sadakat ile de yakindan alakali oldugu aciktir.
(Oborune, 2013: 194) Eger ki kimlik, bireyin kendisi ve digerleri arasindaki ortak
noktalara duyulan aidiyetle baglantili ise o halde Avrupa(li) kimligine duyulan
aidiyetin ortak tarih ve kiiltiir mirasi, paylasilan cografya, ekonomik ve politik

ortakliklar gibi noktalarin da bu sadakate olumlu etkisi oldugunu sdyleyebiliriz.

Calismamizin akademik literatiire katkist hususunda, simdiye kadar Avrupa
Birligi ile ilgili yapilan ¢alismalar incelenmis ve bolgesel ya da kurumsal diizlemde
yapilan arastirmalar haricinde Avrupa Birligi egitim politikalarindan Erasmus
hareketliliginin Avrupa(li) kimligi ve Avrupa Birligi’ne duyulan aidiyet hususundaki
onemine kadar derinlemesine deginilmistir. Avrupa kimligi ve vatandaslhiginin
hukuksal ve politik gelisimlerinin yanisira sosyo-kiiltiire]l alanda incelenmesi
Erasmus ogrenim hareketliligi 0zelinde incelenmis ve beklenen sonuglara
ulagilmistir. Genellikle monoblok bir yaklasimla degerlendirilen Birlik politikalar
haricinde egitim politikas1 olarak ele alinan Erasmus 6grenim hareketliliginin yapilan
incelemeler dogrultusunda, aslinda Birligin politik kimliginin gelismesi acisindan
hayati dnemde olan vatandaglik ve Avrupali kimligi yaratma ve saglamlagtirma
stirecinde olumlu etkilerinin oldugu goézardi edilmemelidir. Biitiinlesme ve
derinlesme siirecini etkileyen saiklerin zamanla ve cevresel etkilerle degismesi
beklenen bir durum olmasma karsin Erasmus hareketliliginin, giincel ekonomik

problemler, go¢men krizi, kurumsal degisiklikler gibi Avrupa Birligi’nin karar alma
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mekanizmalarini zorlayacak bu gelismeler karsisinda net bir pozitif etki yaratmamasi

onun etkisinin azzmsanmast sonucunu dogurmamalidir.

Yukarida agiklanan sebepler ile iste bu c¢alismanin alandaki Avrupa(li)
kimligi ve olusturulma asamalari konusundaki caligmalara bir ek olusturarak
Erasmus hareketliligi ile farkli bir yonelim yaratmasi hedeflenmistir. Erasmus
hareketliliginin Avrupa(l1) kimligi ve vatandashigi konusundaki etkisinin sadece
sonu¢ odakli degil ayni zamanda egitim, cografi sinirlar, yasal ve kurumsal
diizenlemeler, ekonomik ve sosyal statii gibi etmenler de gdzoniinde bulundurularak
incelenmesi hedeflenmis ve bu minvalde sosyal insacilik yaklasimi ele almmustir. Is

bu ¢aligmanin, daha sonraki siirecte derinlestirilerek genisletilmesi planlanmaktadir.
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