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OZET

Kaynar, N.S. (2018). TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini
Degerlendirme Aracinin Tirkceye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi.
Istanbul Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Halk Sagligi Hemsireligi ABD. Yiiksek

Lisans Tezi. Istanbul.

Aragtirma, TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Aracinin
Tiirk dilinde gegerlik ve giivenirligini yapmak amaciyla metodolojik ve tanimlayici tipte
tasarlanmustir. Arastirmanin 6rneklemini istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Hastanesi ve Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi Hastanesinde galisan 518
hemsire olusturmustur. Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu” ve “TIGER Temelli
Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci” kullanilarak toplanmaistir.
Tiirk¢e aracin degerlendirilmesinde kapsam gegerlik indeksi, agimlayici faktor analizi,
madde toplam puan korelasyonu, Cronbach Alfa ve test-tekrar test analizleri

kullanilmustir.

Katilimcilarin  yag ortalamas1 32,23+£8,04, c¢ogunlugu kadin (%79,5) ve lisans
mezunudur (%69,7). Aracin kapsam gegerlik indeksi 0,99’dur. Aracin Cronbach alfa
katsayist 0,99 olup alt boyutlar i¢in ayn1 deger Temel Bilgisayar Becerileri i¢in 0,98;
Klinik Bilgi Yonetimi igin 0,97; Bilgi Okuryazarlig: i¢in 0,98°dir. Aracin madde toplam
puan korelasyonlart 0,56 ile 0,83 arasindadir. Test-tekrar test korelasyon degerleri
Temel Bilgisayar Becerileri i¢in 0,99; Klinik Bilgi Yénetimi igin 0,97; Bilgi
Okuryazarlig: i¢in 0,97 olarak bulunmus ve iki uygulama arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iligki oldugu saptanmistir (p<0,01). A¢imlayici faktor analizi sonuglarina
gore toplam varyansin %69,53’iinii agiklayan 3 faktorlii ve faktor yiiklerinin uygun

aralikta oldugu bir yap1 belirlenmistir (0,34 — 0,92).

Sonuglar, TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Aracinin
Tiirkce formunun orijinal aragla benzer yapida oldugunu ve hemsirelik bilisimi
yetkinliklerini degerlendirmede kullanilabilecek gecgerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu
gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Hemsirelik Bilisimi, Hemsirelik Bilisimi Yetkinlikleri, TIGER

Girisimi, Gegerlik, Giivenirlik
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ABSTRACT

Kaynar, N.S. (2018). Adapting the TIGER-based Assessment of Nursing Informatics
Competencies Tool to Turkish: Validity and Reliability Study. Istanbul University
Institute of Health Sciences, Department of Public Health Nursing. Master Thesis.
Istanbul.

This methodological and descriptive study was designed to test the validity and
reliability of Turkish version of TIGER-based Assessment of Nursing Informatics
Competencies Tool. Data were collected from 518 nurses working at Istanbul
University Cerrahpasa Medical Faculty Hospital and Istanbul University Medical
Faculty Hospital with "Personal Information Form™ and "TIGER-based Assessment of
Nursing Informatics Competencies Tool". Reliability and validity was examined by
content validity index, explanatory factor analysis, item total score correlation,
Cronbach Alpha and test-retest analyzes.

The average age of participants was 32.23 + 8.04, the majority were female (79.5%) and
undergraduate (69.7%). The content validity index of the tool was 0.99. The overall
Cronbach's alpha was 0.99, and for the sub-dimensions of the tool, it was 0.98 for Basic
Computer Skills; 0.97 for Clinical Information Management; and 0.98 for Information
Literacy. Item- total correlations were 0.56-0.83. Test-retest correlation was 0.99 for
Basic Computer Skills; 0.97 for Clinical Information Management; 0.97 for Information
Literacy and a statistically significant relationship was found between the two
applications (p <0.01). According to the exploratory factor analysis, three factors were
extracted, explaining 69.53% of the total variance with all items loaded >.30 (0.34 —
0.92) for each factors.

The results indicate that the Turkish version of the TIGER-based Assessment of
Nursing Informatics Competencies Tool is a valid and reliable tool to evaluate nursing

informatics competencies.

Keywords: Nursing Informatics, Nursing Informatics Competencies, TIGER Initiative,
Validity, Reliability



1. GIRIS VE AMAC

Amerikan Tip Bilisimi Dernegi (American Medical Informatics Association-
AMIA) bilisimi, "saglik bakim hizmetlerinin sunulmasi ve insan sagligin iyilestirmek
icin veri, bilgi ve bilimin kullanilmasi" olarak tanimlamaktadir (American Medical
Informatics Association [AMIA] 2011). Saghk bilisimi ise, saglik bakiminin
verilmesinde, yOnetiminde ve planlanmasinda bilgi iletisim teknolojilerine temelli
yeniliklerin tasarlanmasi, gelistirilmesi, uyarlanmasi ve uygulanmasidir (United States
National Library of Medicine 2016). Giiniimiizde saglik bilgi sistemleri, saglik
kurumlarinda saglik verisinin kolay, kaliteli ve gilivenli bir sekilde yonetilmesi igin
yogun olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle, saglik calisanlarimin saglik bilgisini
elektronik ortamda yonetecek bilgi ve beceriye sahip olmalari ¢ok onemlidir. Saglik
bakim profesyonelleri iginde en genis kitleyi olusturan hemsirelerden giivenli, yeterli ve
kaliteli saglik bakimini yiiksek teknolojik ve dijital bir ortamda sunmalar1 ve hemsirelik
bilgisini kaliteli bir sekilde yonetmeleri beklenmektedir.

Hemsirelik bilgisinin etkin bir sekilde yonetilmesini amaglayan hemsirelik
bilisimi, literatiirde ilk kez 1980 yilinda yer almis ve Amerikan Hemsireler Birligi
(American Nurses Association- ANA) tarafindan 1992 yilinda bir uzmanlik alani olarak
tanimlanmistir (ANA 2008). Hemsirelik bilisimi, hemsirelik uygulamalarinda veri,
bilgi, bilim ve akilcilig1 belirlemek, tanimlamak, yonetmek ve iletmek i¢in hemsirelik
bilimi, ¢oklu bilgi ve analitik bilimleri entegre eden bir uzmanlik alanidir (ANA 2015).
Hemsirelik  disiplini  bilisim  teknolojilerinden hastanin  kuruma bagvurusunda,
taburculukta, hasta transferinde ve hemsirelik dokiimantasyonu gibi pek ¢ok alanda
yararlanir. Hemsirelik bilisimi mesleki verimliligi daha iist seviyeye cikartarak hastaya
verilen bakimin, hizmetin kalitesini ve hasta gilivenligini artirir, saghk bakim
maliyetlerini azaltir, hemsireligin tibbi kayitlara olan katkisin1 goriiniir yapar ve
hemsirelerin karar verme siireclerinde destek gorevi goriir (Iraz 2004; Secginli ve
Erdogan 2012; Rahman 2015; Kaya 2016). Fakat hemsirelik bilisimi ile ilgili
hemsirelerin bilgi ve becerilerinin eksikligi, hasta bakim giivenligini, klinik
dokiimantasyonu ve hasta sonuglarini etkileyen 6nemli bir sorun olarak tespit edilmistir
(Ball ve ark. 2011)

Hemsirelik mesleginin niteliginin yiikseltilmesi, Oncelikle hemsirelerin sahip

olmasi gereken genel ve 0Ozel alan yetkinliklerinin bilinmesi ve bu yetkinliklerin,



hemsirelik egitimi ve hizmet i¢i egitim programlar1 ile, hemsire o6grencilere ve
hemsirelere kazandirilmasi ile miimkiindiir. Giiniimiizde degisen ve gelisen saglik
bakim ortamlarinda calisan hemsireler i¢in en Onemli konu, bilgi sistemlerini ve
teknolojilerini kullanarak hasta bakiminin kalitesini artirmaktir (Bilisim Teknolojisi
Rehberligindeki Egitim Reformu (The Technology Informatics Guiding Educational
Reform [TIGER]) 2007). Son yillarda, hemsirelik bilisimi alaninda 6nemli gelismeler
yasanmakta ve bilgi teknolojilerini hasta bakimina entegre eden hemsirelere ihtiyag¢ her
gecen giin daha da artmaktadir. Hemsirelik bilisimi hemsireler i¢in ¢ok 6nemli bir
yetkinlik alan1 olup, hemsireler igin glivenli hasta bakimin1 vermede gerekli bilgi, beceri

ve yetkinlige sahip olma son derece dnemlidir (Boykins 2014).

Yetkinlik sozlik anlami olarak “yetkin olma durumu, olgunluk, kemal,
miikemmeliyet” olarak tanimlanmaktadir (TDK 2017). Hemsirelik bilisimi yetkinlikleri
ise, hemsirelerin bilisime 6zel gorevleri yerine getirebilmek i¢in yeterli bilgi, beceri ve
yetenege sahip olma durumu olarak tanimlanir (Hill ve ark. 2014). Diger bir ifade ile bir
kisinin neleri bileceginin, neleri yapabileceginin ve nelere yetkin olacaginin tanimidir.
Hemsirelik bilisimi yetkinlikleri ilk kez Staggers, Gassert ve Curran (2002) tarafindan
yapilan bir delphi calismasi ile belirlenmistir. Buna gore, hemsirelik bilisimi
yetkinlikleri hemsirelerin temel bilgisayar okuryazarligi, bilgi okuryazarligi ve klinik
bilgi yonetimine iliskin becerilerini igerir. Hemsirelerin hemsirelik  bilisimi
yetkinliklerinin belirlenmesi, hemsirelik bilisimi egitimcilerine ve hemsirelere gelecek
Ogrenimlerinde ve deneyimlerinde Onem verilmesi gereken alanlarin belirlenmesi,
hemsirelik egitim miifredatlarinda hemsirelik bilisimi  dersinin  yapilandirilmast,
hemsirelerin hizmet i¢i egitim programlarinda hemsirelik bilisimine iliskin yetersiz olan
konularin belirlenmesi ve bu konulara iliskin uygun egitim programlarinin
olusturulmas1 ve hemsirelerin hemsirelik bilisimine iliskin egitim ihtiyaglarinin

belirlenmesinde 6nemli katki saglar (ANA 2015; Gonen, Sharon ve Lev-Ari 2016).

Hemsirelik bilisimi ve hemsirelik bilisimi yetkinliklerini belirleme konusunda
uzman bir kurulus olan Bilisim Teknolojisi Rehberligindeki Egitim Reformu (The
Technology Informatics Guiding Educational Reform [TIGER]), saghk bilgi
teknolojisini kullanarak hemsirelik egitimi, uygulama ve hasta bakim hizmetleri
kalitesinin iyilestirilmesini hedeflemektedir (Hunter, McGonigle ve Hebda 2013). Bilisim

Teknolojisi Rehberligindeki Egitim Reformu girisimine gore hemsirelerin hemsirelik



bilisimi yetkinlikleri Temel Bilgisayar Becerileri, Bilgi Okur-yazariig: ve Bilgi Yonetimi
alanlarindaki bilgi ve becerileri ile iligkilidir. Temel bilgisayar becerileri kapsaminda
bilgi ve iletisim teknolojisi konulari, bilgisayar kullanimi ve dosyalar1 yonetme, kelime
islemci, tablo, veri tabani kullanimi, sunumlar, iletisim ve web tarama; Bilgi okur-
vazarligr kapsaminda gerekli bilginin 6zelligini ve kapsamini belirleme, gerekli bilgiye
etkin bir sekilde erisme, bilgi ve kaynaklar1 dikkatli bir sekilde ele alma ve kisinin bilgi
diizeyine ve deger sistemine uygun bir sekilde entegre etme, belirli bir amaca ulagsmak
icin bireysel veya takim {iyesi olarak, bilgiyi etkin kullanma, bilgi kullaniminin
sonuglarint degerlendirme; Bilgi yénetimi kapsaminda klinik uygulama ile saglik bilgi
sistemlerinin Onemini ifade etme, saglik bilgi sistemlerinin tiirleri, klinik ve idari
kullanimlar1 hakkinda bilgi sahibi olma, hasta ve saglik bilgisinin gizliligini saglama,
saglik bilgi sistemlerinin kullaniminda erisim kontrolii saglama, navigasyon, karar
destek ve c¢ikt1 raporlarina iligkin kullanim becerilerine sahip olma, saglik
profesyonelleri ve tiiketiciler tarafindan saglik bilgi sistemi kullanim ilkelerini anlama

yer alir (TIGER 2009).

Cesitli iilkelerde hemsirelerin hemsirelik bilisimi yetkinliklerini degerlendirmek
icin ¢esitli araglar gelistirilmistir (Choi ve Martinis 2013; Rahman 2015; Yoon, Yen ve
Bakken 2009). Ancak {ilkemizde hemsirelerin hemsirelik bilisimi yetkinliklerini
degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek bir 6lgme arac1 bulunmamakta ve bu konuda
bir Ol¢lim aracina gereksinim duyulmaktadir. Bu nedenle calismada, “TIGER Temelli
Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme (TIGER-based Assessment of
Nursing Informatics Competencies (TANIC)” Aracinin Tiirkgeye uyarlanarak gegerlik

ve glivenirligini test etmek amaglanmastir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Bilisim Kavrami

Toplumlar stirekli olarak bir degisim ve doniisiim igerisindedirler. Bu degisim ve
dontisiimii de etkileyen birgok faktor vardir. Fakat bu faktorlerden en dnemlisi bilisim
teknolojileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da i¢inde bulundugumuz c¢aga bilisim
¢agl ve topluma da bilisim toplumu denmesine sebep olmustur (E. Akyazi 2016).
Biligsim, sozlik anlami olarak “bilimin dayanagi olan bilginin 6zellikle elektronik
makineler araciligiyla diizenli ve akla uygun bir bi¢cimde islenmesi bilimi” olarak
tanimlanmaktadir (TDK 2017). Bilisim ayn1 zamanda bilginin aktarilmasi, igslenmesi ve

depolanmasi ile ilgili disiplinlerarasi bir bilim dalidir (A. Akyaz1 2016).

Insan neslinin varolusundan bu yana, diinya siirekli toplumsal degismelere sahne
olmaktadir. Bu toplumsal degisimlerin doniim noktalarindan biri de sanayi devrimidir.
18. ve 19. yiizyillarda Ingiltere'deki teknolojik devrimle baslayip, Fransa’da
gerceklestirilen politik devrimin ortak iiriinii olarak ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi, bir
seri teknolojik yeniligin tiretimde kullanilmasiyla birlikte ekonomik, sosyo-politik ve
kiiltirel alanlara etkisi olan bir siire¢ olarak degerlendirilir. Teknolojik gelismelerle
ilerleyen sanayi devrimi ile bilginin dolasim hizi artmis ve bu da bilgi toplumunun
olusumunu saglamistir. Eskiden bir iilkenin geligsmislik diizeyi, iirettigi celik ve enerji
miktari ile dlgiiliirken artik bu diizey giiniimiizde, enformasyon teknolojisi kullanilarak
elde edilen bilgi miktar1 ile oOlgiilmeye baslamistir. Bilgi toplumunda, sanayi
toplumundaki maddi iiretimin aksine, bilgisayarli ve bilisim teknolojilerine dayali bir

tiretim tarzina gegilmektedir (Bayrag 2003).

Bilisim teknolojilerinin ekonomik hayatta Oneminin fark edilmesi ve
kullaniminin artmasi, 1950’1 yillarda bilgisayarlarin ticari alana girmesi ve etkili bir
sekilde kullanilmasiyla baslamistir (Sahin, Cetin ve Yildirim 2010). Bilisim Teknolojisi
(BT), isletmelerde, karar veren yoneticilere bilgi ve veri kazandiracak isletme
stireclerinin iglenmesini saglayan, bilgisayarlarin fiziksel yapisini olusturan donanim ile
donanim faaliyetlerini yonlendirilen komutlar olarak tanimlanmaktadir (Kok 2006).

Glinimiizde yasanan degisim ve gelisim yillar 6nceki degisimden ¢ok daha
onemli farkliliklar1 barindirmaktadir. Bilisim teknolojileri de yasanan teknolojik tabanli

degisimin temel simgesi olmustur. Bilisim teknolojileri, bilginin ortaya ¢ikmasi ve



yayilmasinda, kariyer, meslekler, orgiitler, yonetim, toplum ve kiiltiir izerinde 6nemli

etkiler yaratmaktadir (Kok 2006).

Bilisim teknolojilerinin yayginlagsmasi bilgi akisini hizlandirmis, zaman, mekan
ve mesafe algilarin1 degistirmis ve kiltliirlesme silirecine hiz kazandirarak kiiresel
degerlerin olusmasina ortam hazirlamigtir. Bilisim teknolojilerindeki gelismeler ve
bununla birlikte bilgi aligverisindeki artis, yeni kiiltiir ve uygarliklarla etkilesimi
kolaylastirmanin yaninda, bilgiyi edinme, var olan bilgiler arasindan en uygun olanini
se¢me ve bunu bagkalariyla paylasma gibi becerilere sahip bireylerin yetistirilmesine
duyulan gereksinimi de giindeme getirmistir (Yurdabakan 2002).

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT), bilginin olusturulmasimi ve olusturulan
bilgiye ulasilmasini saglayan her tiirlii gorsel, isitsel, basili ve yazili araglar olarak
tanimlanmaktadir. Kitaplar ve basili yaymnlar en eski bilgi teknolojileri olarak bilinir
(Cavas, Kisla ve Twining 2004). Bilgi ve iletisim teknolojileri son on yillarda hizli bir
gelisim gostermis ve tiim diinya ¢apinda yayilmistir. Bu hizli gelisim ve yayilim hayati
olduk¢a kolaylastiran yeni hizmetlerin ve wuygulamalarin  gelistirilmesini
saglamaktadir (Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu 2017).

Diinya Bilgi Toplumu Zirvesi (World Summit on the Information Society -
WSIS) tarafindan kabul edilen Tunus Bildirgesi’nde, biitiin uluslarin Bilgi ve iletisim
Teknolojileri’ne (BIT) evrensel olarak ve hicbir ayrim gozetmeden erisimlerinin
saglanmasi ilkesi benimsenmistir (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu 2016-2018
Stratejik Plan1 2016). Degisen ve gelisen BIT, hem hemsirelik egitiminde hem de
mesleki nitelikler, rol ve sorumluluklar bakimindan bazi degisimlere yol agmistir. Bilgi
ve lletisim Teknolojilerinin, hemsirelik egitimine entegre edilmesinde hemsire
egitimciler kilit konumdadir. Hemsirelikte de diger tiim profesyonel mesleklerde oldugu
gibi BIT” in dogru ve etkin kullanimi olduk¢a 6nemlidir. Hemsirelik kuruluslari
teknolojiyi, hemsirelik uygulamalarinin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul etmekte ve
teknolojiyi etkili olarak kullanabilme bilgi, beceri ve tutumuna sahip olmayi

hemsirelikte aranan bir nitelik olarak gérmektedirler (Isik ve Kaya 2011).

2.2. Saghk Bilisimi
Bilisim teknolojileri diger sektorleri oldugu gibi saglik sektoriinii de 6nemli
Ol¢iide etkilemistir. Saglik alaninda toplanan veri ve bilgilerin gittik¢e artmasinda

teknolojinin gelismesi ile yapilan 6l¢iim, goriintiileme ve analizlerin biiyiik bir etkisi



vardir. Ayrica saglik hizmeti alan bireylerin daha bilgili olmasi, hizli ve kaliteli hizmete
erismek istemeleri, saglik hizmetlerinin siirekli, entegre ve kaliteli bir bicimde
verilmesini gerekli hale getirmistir (Tiirkiye Saglik Bilgi Sistemi Eylem Plani1 2004).
Bilgi teknolojilerindeki hizli gelismeler ile saglik alaninda tibbi hatalarin 6énlenmesi ve
azaltilmasi, maliyet kontrolii, bilgi giivenliginin artirilmasi ve verimlilik gibi konular,
diinyada 1950’ li yillardan bu yana “saglik bilisimi, tip bilisimi ve hemsirelik biligimi”
kavramlarmin daha da 6nem kazanmasina sebep olmustur (Demirhan ve Giiler 2011;

Secginli ve Erdogan 2012).

Saglik bilisimi, saglik bakiminin verilmesinde, yonetiminde ve planlanmasinda
bilgi iletisim teknolojilerine temelli yeniliklerin tasarlanmasi, gelistirilmesi, uyarlanmasi
ve uygulanmasidir (United States National Library of Medicine 2016). Amerikan Tip
Bilisimi Dernegi (Amerikan Medical Informatics Association- AMIA) ise bilisimi,
saglik bakim hizmetlerinin sunulmasi ve insan sagligini iyilestirmek i¢in veri, bilgi ve
bilimin kullanilmast olarak tanmimlamaktadir (AMIA 2011). Tip bilisimi, saglik
hizmetlerinin sunumunda, yonetiminde ve planlanmasinda bilgi teknolojileri tabanl
yeniliklerin tasarimi, gelistirilmesi, benimsenmesi ve uygulanmasi ¢aligmalarini iceren
disiplinler arasi1 bir bilim dali olarak tanimlanmistir (Healthcare Information and
Managment Systems Society- HIMSS 2017).

Son 35 yilda, saghigi gelistirmek ve saglik kararlarini iyilestirmek i¢in bilisimin
kullanimi katlanarak artmustir. Gliniimiizde bilisim, saglikla ilgili reformlarin mevcut
hedeflerini hizlandirmanin bir anahtar1 olarak goriilmektedir (AMIA 2017). Saglik
hizmetleri sunumunun, bir siireklilik gostermesi sebebiyle, hizli ve basit bir sekilde,
ulasilabilir bir saglik sisteminin kurulumunun gergeklestirilmesi gerekir. Saglik kurum
ve kuruluslarina bagvuran herkesin, bagvurdugu andan sagligina kavusacagi ana kadar
gegen siirelerin  kisa, verilen hizmetin nitelikli ve verimliligin fazla olmasi
gerekmektedir (Cakirlar 2016). Bu da iyi isleyen bir saglik bilgi sisteminin kullanimiyla

mumkindiir.

Uluslararast Hemsireler Birligi’nin (International Council of Nurses- ICN)
"Hemsireler: Degisim I¢in Bir Gii¢: Saglik Sistemlerinin Dayanikliligmin Arttirilmasi”
baglikli 2016 yili temasinda, giiclii bir saglik sisteminin kurulmasinda ihtiya¢ duyulan
alt1 temel ilke tantmlanmistir. Bu temel ilkelerden bir tanesini, 1yi isleyen bir saglik bilgi

sistemi olusturmustur (ICN 2016). Saglik Bilisim Sistemleri (SBS), saglik verilerinin



toplanip islenerek saglik politikalarinin belirlenmesi, ortaya ¢ikan saglik problemleri,
risklerin analiz edilip tedavi siireglerinin belirlenmesi ve koruyucu saglik hizmetlerinin
gelistirilmesi i¢in saglik sisteminin tiim diizeylerinde kullanilan bilisim sistemlerini

igerir (Karahoca ve ark. 2016).

Gliniimiizde saglik bakim alanlarinda saglik ekibi iiyelerinin egitiminden tibbi
midahalelere kadar bir¢ok alanda saglik bilisim teknolojilerinden yararlanilmaktadir
(Oner 2014). Saglik bilisim sistemlerinin saglik kurumlarma sagladig birgok olumlu
gelisme vardir. Saglik kuruluslarinin daha etkin ¢alismasini ve bilgilere kolay erigim
sayesinde daha kaliteli hizmet vermesine imkan saglamistir. Saglik hizmeti sunan
kurumlar, saglik bilisim sistemlerinden karar verme siireglerinde bilingli bir sekilde
verileri degerlendirmek, kaynaklarin daha etkin kullanimin1 saglayip maliyeti
diistirmek, verimliligi artirmak ve sistemin daha iyi islemesini saglamak gibi amaglarla

faydalanmaktadir (B. Mendi ve O. Mendi 2012).

Saglik sektoriinde bilisim teknolojilerinin kullanilmasi saglik ¢aliganlarinin isini
onemli Olgiide kolaylagtirmaktadir. Calisanlar ihtiya¢ duyduklar bilgilere kolaylikla
ulasabilmekte ve yoneticiler verdikleri kararlarda daha basarili olmaktadir. Tibbi
malzemeler, tedarik sistemleri sayesinde zamaninda hastanelere ulagsmakta, muhasebe
ve finansman sistemleri ile gerekli kayitlar bilgisayarlar aracilig: ile tutulmakta ve insan
kaynaklar1 yonetimi sistemleri ile isgiicli planlamasi, personel se¢cme, egitim ve
gelistirme gibi konularda yasanan sorunlar asilmakta, iletisim sistemleri ile ¢alisanlar ve
boliimler arasindaki koordinasyon daha iyi saglanmaktadir (Omiirbek ve Altin 2009).
Saglik bilgi sistemlerinin kullaniminin temel olarak sagladigi faydalar asagidaki gibi

Ozetlenebilir (Demirhan ve Giiler 2011; Oguz 2016; HIMSS 2017).
Saglik bilgi sistemleri;

- Olgiilebilir sonuglara ulasimi kolaylastirarak saglik bakiminin Kalitesini artirir.
- Maliyetleri azaltir.

- Verilere kolay erigim saglar.

- T1bbi hata riskini azaltir.

- Performansa dayali bakim kalitesinin degerlendirilmesini kolaylastirir.

- Hastalara ayrilan zaman artar ve bu da hasta memnuniyetini artirir.

- Kanita dayali hizmet sunumunu saglar.



Saglik alaninda bilisim teknolojilerinin getirdigi birgok faydanin yaninda
birtakim olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Hasta verilerinin sanal ortama aktarilmasi,
kablosuz internetin kullanilmasi ile kayitlarin birden fazla yere iletilmesi, verilerin
giivenligi ac¢isindan problemler yasanmasina neden olmaktadir (Anderson 2007; Powell-

Cope, Nelson ve Patterson 2008).

2.3. Hemsirelik Bilisimi

2.3.1. Tanim

Hemgirelik bilisiminin yillar igerisinde bilgisayarin hemsirelik hizmetleri
alanlarinda kullanimi, hemsirelik bakimin planlanmasindan degerlendirilmesine degin
biitiin alanlarda bilgisayar biliminin, bilgi biliminin ve hemsirelik biliminin birlikte
kullanilmasi, bilgi teknolojisinin  hemsirelik iglevlerinin  gerceklestirilmesinde

kullanilmasi gibi farkli tanimlar1 yapilmustir (Staggers ve Thompson 2002; ANA 2008).

Amerikan  Hemsireler  Birligi ise  hemsirelik  bilisimini, hemsirelik
uygulamalarinda veri, bilgi, bilim ve akilcilig1 belirlemek, tanimlamak, yonetmek ve
iletmek i¢in hemsirelik bilimi ile ¢oklu bilgi yonetimini ve analitik bilimleri entegre
eden bir uzmanlik alani olarak tanimlamistir. Hemsirelik bilisimi istenen sonuglari elde
etmede hemsire, hastalar, profesyoneller arast saglik ekibi ve diger paydaslar i¢in tiim

rol ve sorumluluklarinda karar vermelerini destekler (ANA 2015).

1992 yilinda ANA tarafindan bir uzmanlik alani olarak belirlenen hemsirelik
bilisiminin kapsam ve uygulama standartlar1 2008 yilinda revize edilmistir. Bu
standartlar, bilisim hemsirelerinin hemsirelik bilisim uygulamalar1 i¢in mevcut bilgileri
edinmesini ve siirdiirmesini gerektirir (Klein, Newbold ve Douglas 2006).Hemsirelik
Bilisimi: Kapsam ve Uygulama Standartlari, hemsirelere yaptiklari uygulama ve
sonuglarin degerlendirilmesi i¢in bir ¢ergeve olusturmaktadir. Her bir standarda eslik
eden belirli yetkinlikler ise o standarda uygunlugun bir kaniti olarak kullanilir (Bickford
2015). Belirlenen “Hemsirelik Bilisimi: Kapsam ve Uygulama Standartlar” asagidaki
gibidir (ANA 2015):

Uygulama Standartlari;

-Standard 1: Degerlendirme

-Standard 2: Tani, Problemler ve Problemlerin Belirlenmesi
-Standard 3: Sonuglarin belirlenmesi

-Standard 4: Planlama



-Standard 5: Uygulama

-Standard 6: Yeniden degerlendirme/6l¢iim
Mesleki Performans Standartlari;

-Standard 7: Etik

-Standard 8: Egitim

-Standard 9: Kanita dayali uygulama ve aragtirma
-Standard 10: Uygulama kalitesi

-Standard 11: {letisim

-Standard 12: Liderlik

-Standard 13: Isbirligi

-Standard 14: Mesleki uygulama degerlendirme
-Standard 15: Kaynak kullanimi1

-Standard 16: Cevresel saglik

Hemsirelik bilisimi bilgi yonetimini ve iletisimi optimize ederek toplumlarin,
ailelerin ve bireylerin sagligini iyilestirme amaci tasir. Bu amag ise, hasta bakiminin
dogrudan saglanmasinda, etkili idari sistemler olusturmada, egitimde, hayat boyu
ogrenmeyi destekleme ve hemsirelik arastirmalarini desteklemede bilgi ve teknolojinin

kullanilmasini igerir (ANA 2008).

Hemgireler, saglik bakim profesyonelleri i¢inde ¢agdas rolleri ve sorumluluklari
dogrultusunda teknolojik gelismelerden oldukca fazla etkilenen en genis kitleyi
olustururlar (Park, Cho ve Byeun 2007). Hemsirelerden giivenli, yeterli ve kaliteli
saglik bakimini yiiksek teknolojik ve dijital bir ortamda sunmalari ve hemsirelik
bilgisini kaliteli bir sekilde sunmalar1 beklenmektedir. Dogrudan hasta bakimini
saglayan hemsirelerin, kullandiklar1 teknolojileri, klinik ortamda gerceklestirilmesi
gereken uluslararast kalite ve gilivenlik standartlarini ve gerekli teknik ozellikleri
bilmeleri 6nem tasimaktadir (Powell-Cope, Nelson ve Patterson 2008). Hemsirelik
disiplini bilisim teknolojilerinden hastanin kuruma bagvurusunda, taburculukta, hasta
transferinde ve hemsirelik dokiimantasyonu gibi pek cok alanda yararlanir. Hemsirelik
bilisimi mesleki verimliligi daha iist seviyeye cikartarak hastaya verilen bakimin,
hizmetin kalitesini artirir, hasta giivenligini artirir, saglik bakim maliyetlerini azaltir,
hemsireligin tibbi kayitlara olan katkisini goriiniir yapar ve hemsirelerin karar verme

siireclerinde destek gorevi goriir (iraz 2004; Secginli ve Erdogan 2012; Rahman 2015).
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Fakat hemsirelik bilisimi ile ilgili hemsirelerin bilgi ve becerilerinin eksikligi, hasta
bakim giivenligini, klinik dokiimantasyonu ve hasta sonuclarini etkileyen dnemli bir

sorun olarak tespit edilmistir (Ball ve ark. 2011).

Hemsirelik bilisiminin, hemsirelik uygulamalar1 {izerine ¢esitli etkileri vardir.

Bu etkiler su sekilde siralanabilir:

e Planlama fonksiyonu {izerine etkileri: Bakim planlarinin hazirlanmasinda
biitiinciil yaklasim ve daha az zaman harcama, bakimin kalitesinde
artma, veri kalitesinin gelismesi ve hemsirelik hizmetinin kullaniminda
artma.

e s yiikii fonksiyonu iizerindeki etkileri: Is ile ilgili daha dogru ve giincel
bilgileri, daha az sayida saglik personelinin verimli kullanimi, hasta
bakimma daha fazla zaman ayrilmasi, personelin daha iyi
degerlendirilme firsati, hemsirelerin kirtasiye islerinde azalma.

e Isletme fonksiyonlar1 iizerine etkileri:  Yoneticilerin  ydnetim
faaliyetlerine daha az zaman ayirmalar1 ve daha dogru ¢alisabilmeleri.

e llac yonetimi iizerine etkileri: ila¢ yonetiminde zamandan tasarruf, daha
uygun ila¢ se¢cimi ve bakimin kalitesini gelistirme.

e Bolim ig¢i iletisim iizerine etkileri: Daha etkili ve verimli iletisimin

saglanmasi, bakimin Kalitesinde artma (Kaya 2016).

Hemsirelik bilisiminde de diger bilisim teknolojilerinde oldugu gibi bazi
Ozellikler aranmaktadir. Bunlar; giivenlik, etkinlik, birey/aile odaklilik, zamanindalik,

verimlilik, esitlik ve kiiresel baglantilik seklinde siralanabilir (McBride 2005).

2.3.2. Hemsirelik Bilisiminin Yapitaslar:

Hemsirelik bilisiminin yapitaslarin1 hemsirelik bilimi, bilgisayar bilimi ve bilgi
bilimi olusturmaktadir. Bilim, sozlik anlami olarak “evrenin ve ya olaylarin bir
boliimiinii konu olarak segen, deneye dayanan yontemler ve gerceklikten yararlanarak

sonug ¢ikarmaya ¢alisan diizenli bilgi, ilim” olarak tanimlanmaktadir (TDK 2017).
Hemsirelik Bilimi (Nursing Science)

Amerikan Hemsireler Birligi, hemsireligi sagiligin ve bireysel yeterliklerin
gelistirilmesi, korunmasi, hastalik ve sakatligin 6nlenmesi, insan tepkilerinin teshis ve

tedavi yoluyla sagaltimi ve bireylerin, ailelerin, toplum gruplarinin ve toplumun
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bakimimin savunulmasi seklinde tanimlanmaktadir (ANA 2003, s.6). Hemsirelik,
yalnizca bakim, uygulama odakli bir meslek olarak degil, bilim ve sanata dayali

kuramsal ve uygulama igerikli bir meslek olarak diisiiniilmelidir (Ast1 2002).

Hemsirelik disiplininin varligini siirdiirmesi, hemsirelige 6zgii bilgi birikiminin
gelismesiyle miimkiindiir. Hemsireligi diger disiplinlerden ayiran ve hemsireligin
kendine o6zgii bir disiplin olmasini saglayan {i¢ onemli faktér vardir. Bunlar;
hemsireligin tanimlanabilir bir felsefesinin olmasi, kavramsal bir ¢atiya sahip olmasi ve
bilgi gelisimine olanak saglayan kabul edilebilir metodolojik yaklagimlarinin bulunmasi
olarak siralanabilir. Uygulamali bir bilim olan hemsirelik, biitlinclil ve hiimanistik
anlayis1 temel alan dinamik bir yapiya sahiptir. Hemsireligin yalnizca genel insan
yasantisini degil aynit zamanda bireye 6zgili yasantilar1 da konu edinmesi hemsireligin
sosyal, uygulamali ve deneysel bir bilim olarak varligini ¢ok boyutlu siirdiirmektedir.
Hemsirelik, bilgi agirlikli bir meslektir. Hemsirelik bilimi ve hemsirelik biligiminin
gelecegi, hemsirelik egitimi ve arastirmalariyla yakindan ilgilidir. Hemsirelik
arastirmalart hemsirelik biliminin gelistirilmesine 6nemli katkilar saglar (Karagézoglu

2005; McGonigle ve Mastrian 2012).
Bilgi Bilimi (Information Science)

Bilgi, insan zekasinin ¢aligsmasi sonucu ortaya ¢ikan, aklin kavrayabilecegi olgu,
realite ve kurallar biitlinli, 6grenme, arastirma ya da gézlem sonucunda meydana gelen
gercek olarak ifade edilmektedir. Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliik’te bilgi; "6grenme,
aragtirma veya gozlem yolu ile elde edilen gergek malumat, vukuf' olarak
tanimlanmistir (TDK 2017). Tirk Standartlart Enstitiisit (TSE) Bilisim Terimleri
Sozligli'ne gore bilginin tanimi, “belirli bir baglamda, 6zel bir anlam1 olan olaylar,
gercekler, isler veya fikirler gibi kavramlari da igeren, bireyin veriye yonelttigi anlam”

seklindedir (TSE Bilisim Terimleri S6zligi 2006).

Bilgi bilimi, bilimsel arastirma ve mesleki uygulama alani olarak son 50 yildan
fazla bir siiredir gelismektedir. Bilgi bilimi biligsel bilim, iletisim bilimi, bilgisayar
bilimi, kiitliphane bilimi ve sosyal bilimin birlesimi olan disiplinleraras1 ve insan odakli
genis bir bilimdir. Bilgi bilimi 6ncelikle veri girisi, isleme, ¢ikti, veri ve bilginin geri

bildirimi ile ilgilenir ve sistematik temellidir (McgGonigle ve Mastrian 2012).
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Bilginin degerli ve anlamli olmasi icin erisilebilir, glivenli, zamanli, dogru,
uygun, tam, esnek, objektif, yararli, kanitlanabilir ve seffaf olmalidir. Erisilebilirlik
sarttir, Oyle ki dogru kullanic1 dogru bilgiye dogru zamanda ve dogru formatta
ulasabilmelidir. Dogru kullanici, veri ve bilgi edinme hakkina sahip yetkili bir kullanici
anlamina gelir. Zamaninda bilgi, ihtiya¢ duyulan bilginin dogru amag¢ ve dogru zamanda
mevcut olmasi anlamina gelir._Dogru bilgi ise veri ve bilgide hatanin olmamasi

anlamina gelir (McgGonigle ve Mastrian 2012).

Veri (data), tek basmma bir anlam ifade etmeyen, Yyorumlanmaya,
anlamlandirilmaya ve analiz edilmeye gereksinim duyulan ham bilgi olarak
tanimlanabilir. Veriler, belli ve programli iliskiler ¢er¢evesinde bir araya getirildiginde
anlam kazanarak enformasyona doniisiirler. Buradan enformasyon (information), anlam

kazandirilmis veri olarak ifade edilebilir (Yilmaz 2009).

Bilgelik (wisdom), insan sorunlarini yonetmek ve ¢6zmek igin bilginin uygun
kullanim1 olarak tanimlanir. Karmasik problemler veya insanlarin belirli ihtiyaglarini

gidermek icin bilgiyi ne zaman ve nasil uygulayacagini bilme durumudur. (ANA 2008).

Veri, enformasyon, bilgi ve akilcilik/bilgelik (wisdom) arasindaki iliski ve
bilginin 6zellikleri su sekilde agiklanmaktadir (Capar 2005; ANA 2008):

1. Bilginin temelini veri ve enformasyon olusturur.

2. Bilgi, enformasyonun akil siizgecinden gecirilerek yorumlanmasi ve
kullanilmas1 sonucu ortaya ¢ikar.

3. Bilgi, karar verme, planlama, karsilastirma, degerlendirme, analiz gibi
yasamin her alanmma dayanarak olusturulacak uygulamalarin temelini
olusturur.

4. Bilgi, bilinen sey tizerine odaklanirken, bilgelik, o bilginin uygun bir sekilde

uygulanmasina odaklanir.
Bilgisayar Bilimi (Computer Science)

“Bilgisayar, insan miidahalesi olmadan matematiksel ve mantiksal iglemlerden
meydana gelen bir isi, Onceden verilen bir programa gore yapip neticelendiren
elektronik arag, elektronik bir akildir” (TSE Bilisim Terimleri Sozligi 2006).
Bilgisayar bilimi, bilgisayarlarin ve hesaplama sistemlerinin incelenmesi olarak
tanimlanmaktadir. Yapay zeka, bilgisayar sistemleri ve aglari, giivenlik, veri tabam

sistemleri, insan bilgisayar etkilesimi, sayisal analiz, programlama dilleri, yazilim
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mithendisligi, biyoenformatik ve bilgisayar teorisi, bilgisayar bilimleri i¢indeki temel
alanlardir (University of Maryland 2017). Hemsirelik bilisiminde bilgisayarlarin
kullanimiyla, bilginin tiim uygulama alanlarinda daha hizli ve kolay paylasilmasi

saglanmaktadir (Hebda ve Czar 2009).

2.3.3. Hemsirelik Bilisiminin Tarihsel Gelisimi

Hemsirelikte bilisim ilk olarak 1974 yilinda Amerikan Tip Bilisimi Dernegi'ne
(American Medical Informatics Association- AMIA) bagli hemsirelik bilisimine
yonelik bir ¢alisma grubunun (Group 8) olusturulmasiyla baslamistir. Hemsirelik
bilgisinin etkin bir sekilde yonetilmesini amaglayan hemsirelik bilisimi, literatiirde ilk
kez 1980 yilinda yer almistir. Hemsirelik bilisimi, Amerikan Hemsireler Birligi (ANA)
tarafindan 1992 yilinda bir uzmanlik alani olarak tanimlanmis ve ilk kez 1994 yilinda
bu alana 0zgli hemsirelik bilisimi uygulama ilkeleri yaymlanmigtir. Hemsirelik
bilisiminin 1994 yilinda uzmanlik alani olarak tanimi ve kapsami belirlenmis, 1995
yilinda standartlar1 yayinlanmistir ve 2008’de bu standartlar revize edilmistir (ANA
2008).

1988'de Dr. Barbara Heller, Baltimore'daki Maryland Universitesi Hemsirelik
Yiiksekokulu'nda hemsirelik bilisiminde ilk lisansiistii programin kurulmasinda
yardimci olmustur. Bu programin odak noktasi, hemsirelik bilisimi ve sistemlerinin
klinik ve yoOnetim baglaminda anlasilmasi ve Ozellikle hemsirelik uygulamalari
tizerindeki etkisi lizerine olmustur (Klein ve ark. 2006) Hemsirelik bilisimi sertifikasi
1995 yilinda “Amerikan Hemsireler Akreditasyon Merkezi (American Nurses
Credentialing Center- ANCC)” araciligiyla verilmeye baslanmistir (ANA 2008).

2000’11 y1llardan sonra hemsirelik bilisimi topluluklarinin, hemsirelik bilisimi ile
ilgili faaliyetleri artmistir (Troseth 2012). 21. yiizyilin baslarindan bu yana hemsireler
icin hemgsirelik bilisimi ve bilgisayar teknolojisi giinliik hayatin, profesyonel

faaliyetlerin vazgegilmez bir parcasi haline gelmistir (Saba 2001).

2003'te Tip Enstitiisti (Institute of Medicine- 10M) verilen bakimin kalitesini
tyilestirmek icin saglik egitimi reformunun gerekliligini agiklayan bir rapor
yayinlamistir. Raporda, tiim saglik profesyonellerinin, kanita dayali uygulamayi, kalite
gelistirme yaklasimlarini ve bilisim teknolojilerini vurgulayan, disiplinler aras1 bir ekip
liyesi olarak hasta odakli bakim sunmak icin egitim almalar1 gerektigi vurgulanmigtir

(IOM 2003). Bu rapor yayinlandiktan sonra, 2004 yilinda bir eylem plani gelistirmek ve
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hemsirelik egitimini gelistirmek icin hemsirelik uygulamalarini iyilestirmek ve
hemsirelik meslegini saglik alanindaki degisikliklere hazirlamak i¢in Bilisim
Teknolojisi Rehberligindeki Egitim Reformu Girisimi (TIGER) kurulmustur (TIGER
2014).

2009 yilinda Bagkan Obama tarafindan imzalanan Amerikan Geri Kazanma ve
Yeniden Yatirnm Hareketi (American Recovery and Reinvestment Act- ARRA), tiim
saglik hizmeti sunucularinin ve hastanelerin, saglik hizmeti sunumunu ve sonuglarini
tyilestirmek i¢in bir elektronik saglik kaydi ve bir saglik bilgi teknolojisi sistemi
gelistirmelerini talep etmistir. Ekonomik ve Klinik Saglik I¢in Saglik Bilgi Teknolojisi
(Health Information Technology for Economic and Clinical Health- HITECH Act)
Hareketi, Amerikan Danismanlik Dernegi (American Counseling Association-
ACA)’nin bir pargasi olarak saglik bilgi teknolojisinin benimsenmesini, uygulanmasini
ve anlamli bir sekilde kullanilmasini desteklemek amaciyla ¢ikarilmistir (Office of the
National Coordinator for Health Information Technology 2015).

Hasta bakimiin kalitesini ve giivenligini artirmak icin “Hemsireler I¢in Kalite
ve Giivenlik Egitimi (Quality and Safety Education for Nurses- QSEN)” girigimi
tarafindan ortaya konan alt1 yetkinlikten biri bilisimdir. Bu yilizden de tiim hemsirelik
ogrencilerinin, isgiliciinde gereken bilisim yetkinliklerini elde etmeleri i¢in bilisim

bilgisinin temelini 6grenmeleri gerektigi soylenmistir (QSEN 2017).

Gilinlimiizde hemgsireler ileri teknolojili saglik sistemleri ile calisiyor ancak
isgiicline girenlerin ¢cogu bu teknolojilerin kullanimina hazir degil ve ihtiya¢ duyulan
bilisim yeterliliklerinden yoksunlar (Found 2012). Bilisim egitiminin hem lisans hem de
lisansiistii diizeyde hemsirelik egitim miifredatina dahil edilmesi gerekmektedir.
Amerikan Hemsireler Birligi (ANA), Hemsirelik Ulusal Ligi (National League for
Nursing- NLN), TIGER girisimi ve Amerikan Hemsirelik Yiiksekokullar1 Birligi
(American Association of Colleges of Nursing- AACN), yeni hemsirelik mezunlarinin
bilisim yetkinliklerini gostermeleri gerektigini savunmakta ve bilisimin hemsirelik
miifredatina entegrasyonu i¢in c¢agrida bulunmaktadirlar (ANA 2008; Hunter,
McGonigle ve Hebda 2013).
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Gliniimiiz bilgi ¢aginin gereksinimlerine yanit veren hemsireler yetistirmek i¢in,
bu alanda rol iistlenmis yiliksek 6grenim kurumlart ve sivil toplum kuruluslarinin ortak
politika ve stratejiler gelistirmeleri ve hemsirelik bilisimini hemsirelik egitim
programlarina dahil edilmesini desteklemeleri gerekmektedir (Zayim, Akcan ve Metres
2006).

Hemsireler, saglik hizmeti sunan kurumlarda en genis kitleyi olusturan saglik
bakim profesyonelleridir. Hemsirelerin bakim verilerini kaydetmeleri ve gerektiginde
bu verilere ulasilabilirliginin saglanmasi, bakimin kalitesi ve etkinligi agisindan ¢ok
onemlidir. Bu ylizden hemsirelerin dikkate almalari gereken bazi maddeler asagida

siralanmistir;

e Hemgirelikte kanita dayali uygulamalar 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu yiizden
hemsirelik pratiginde ve egitiminde bilgi ve bilgisayar okuryazarligina dnem

verilmelidir.

Hemgirelerin saglik bilisim sistemlerini kullanmalari i¢in temel yetkinliklerin

lisans ve lisansiistii tiim egitim diizeylerine entegre edilmesi gerekir.

Bilisim sistemleri ve hemsireligi iligkilendiren egitim programlari

olusturulmalidir.

Hemsirelik bilisimi alaninda egitim programlart olusturulmali. Bilisim

teknolojileri tiim hemsirelik dersleriyle iliskilendirilmeli.

Ogrencileri, 6gretim elemanlarini ve klinisyenleri hazirlamak i¢in klinik bilgi
sistemlerinin kullanim1 gibi hizmet ve egitim arasinda yeni isbirlikleri
gelistirilmelidir (McBride 2005).

Uluslararast Hemsireler Birligi (International Council of Nurses- ICN) 2016

temasinda hemsirelerin, teknolojilerin saglik bakimini gelistirecegi ve hasta gilivenligini

ve kaliteyi iyilestirici oldugu yoniinde bir anlayis1 desteklemeleri ve dijital teknolojileri

benimsenmeleri gerektigini vurgulamistir.

Hemsirelik bilisiminin gelisimine katki saglamak amaciyla diinyada, iki yil ara
ile hemsirelik bilisimi kongreleri diizenlenmekte ve basta hemsire bilisimciler olmak
lizere, bilisim ile ilgilenen diger disiplinlere hemsirelik bilisimi alanindaki gelismelerin
paylasildigi bir network ortami sunulmaktadir. Hemsgirelik bilisimi kongrelerine,
Uluslararast Tip Bilisimi Dernegi - Hemsirelik Bilisimi Grubu (IMIA-NI The Nursing
Informatics Special Interest Group) ev sahipligi yapmaktadir (Se¢ginli 2016).
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2.4. Bilisim Hemsiresi Ve Rolleri

Bilisim hemsiresi kavrami, hemsirelik bilisimiyle birlikte giindeme gelmistir.
Bilisim hemsiresi, iist diizey analitik ve elestirel diisiinme becerisine sahip, hasta
bakiminda dokiimanlari otomasyona aktarabilen, hemsirelik siirecini uygulamada
tecriibeli, bilgi sistemleri ve teknolojileri konusunda egitimli ve deneyimli olan, {ist

diizey proje yonetim becerisine sahip hemsiredir (HIMSS 2015).

Amerikan Hemsireleri Birligi ise bilisim hemsiresini, bilisim deneyimi olan
fakat konuyla ilgili mezuniyet sonrasi egitim almamig bir pratisyen seklinde tanimlar.
Bilisim hemsiresi uzmanini ise bilisim veya bilisim ile ilgili alanda lisans diizeyinde
formal olarak egitim almig kisi olarak tanimlamaktadir (ANA 2008). Hemsirelik
bilisimi uzmani olan hemsire, ¢ok disiplinli ekiplerle projeleri koordine eden, uygulayan

ve tiim bakim ortamlarinda farkli paydaslarla etkilesim kuran hemsiredir (ANA 2015).

Tablo 2.1°de bilisim hemsiresinin rolleri gosterilmistir.



17

Tablo 2-1: Bilgi sistemleri boliimiinde ¢calisan hemsirelerin rolleri (Dieckhaus 2014).

Roller

Sorumluluklar

Bilisim Sorumlusu

Hemsireler i¢in yaygin bir rol olmamakla birlikte baz1 kurumlarda
bilisim sorumlusu hemsire bulunmaktadir. Hemsirenin bu roliini
basarili bir sekilde gerceklestirebilmesi i¢in giiclii bir lider olmasi
gerekir. Hemsirenin deneyimleri klinik alana iliskin oldugundan
ekipteki klinisyen olmayan iiyelerden (danigsmanlar) Oneriler almasi
gerekir.

Bilisim Bilimleri

Klinik Bilisim Ekibi

Bilisim bilimleri ekibi yoneticisi olarak ekibe klinik deneyimlerini
aktarir ve kurumun multidisipliner bilisim ihtiyaglarini karsilamak igin
ekibe rehberlik edip bilisim vizyonu kazandirir. Ayni zamanda bu

Yoneticisi roldeki bir yonetici yeni projelerde, biit¢cenin olusturulmasinda ve
kurumun stratejik planlari ile bilisim teknolojisi girisimlerinin uyumlu
oldugunun kontroliinde sorumluluk alir.

Analist (Sistem | Genellikle son kullanici tarafindan kullanilan sistemleri gelistiren ve

Analisti Klinik destekleyen bir analisttir.

Analist veya

Hemsire Analist)

Yeniden Yapilanma

Analisti

Yeniden yapilanma analistinin birincil hedefi siireci haritalandirmadir.
Bu analist belirli bir siirecin mevcut durumunu, yeni bir teknolojinin
stireci nasil etkiledigini, gelecek durum haritalarini ve sonrasinda yeni
stirecte gosterilen bosluklar belirler.

Proje Yoneticisi

Teknoloji projelerinin zamaninda ve biitge dahilinde uygulanmasini
denetler.

Egitim Uzmani

Bazen kurumlarin bilisim bilimleri boliimiinde yeni ve siirekli
personelin egitim gereksinimlerine odaklanan egitim uzmanlari
bulunur. Bu uzmanlar, kurum igin web tabanli egitim tasarimlari
olusturur, Ogrenme Yonetim Sistemini yonetir ve yeni projeler alarak
yeni veya tiim personelin teknik egitimine odaklanir.

Analiz Uzmam

Analiz uzman liderlik bilgi gereksinimlerine hizmet verir. Genellikle
hem is hem de klinik verilere gereksinim vardir. Analiz uzmani,
liderlerin sorun ¢ézmesine yardim etmek ya da hastanedeki hastalarin
deneyimlerini anlatmasini saglamak i¢in ¢esitli sistemlerdeki verileri
kullanabilir.
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Hastanedeki birincil gorevi hasta bakimi olan hemsirelerin  yapilan
arastirmalarda zamanlarinin ¢ogunu hemsirelik bakimi disindaki isleri yapmak,
dokiimanlar1 doldurmakla gegirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bu sorunun ¢oziimii ig¢in
giinlimiizde bilgisayara dayal1 hemsire dokiimantasyon sistemleri’nden yararlanilmasi
tavsiye edilmektedir (Kaya 2016). Bu agidan Tablo 2.2’de bilisim hemsiresinin rolleri

gosterilmistir.

Tablo 2-2: Hemsirelik boliimiinde bilisim hemsiresinin rolleri (Dieckhaus 2014).

Roller Sorumluluk

Hemsirelik Bu rol bircok kurumda nispeten yeni adapte edilmis bir roldiir.
Bilisimi Sorumlusu | Hemsirelik bilisimi sorumlusu, hemsirelik bilisiminin kurumun ydnetim
seviyesinde etki etmesini saglar. Sorumlu hemsire hasta bakimi bilisim
ihtiyaclar1 igin bir etki saglarken ayni zamanda Klinik verilerin

diizenlenmesi i¢in denetimi saglar.

Hemgirelik Bilisim departmanindaki ydneticiye benzer olarak bu roldeki
Bilisimi Direktorii/ | profesyoneller klinik ekibin bilisim girisimleri ig¢in vizyon olusturma ya

Y oneticisi da yon vermeye odaklanir.

Analist Hemgire Hemsirelik departmaninda analist hemsirenin rolii ¢ok Onemlidir.
Sisteminin uygulanmasi igin tasarime1 olmak ve insan kaynagi saglamak
yerine analist hemsire klinik siire¢ veya is akisinin diizenlenmesine
odaklanir.  Analist hemsire  sistemlerle iliskili  politikalarin
gelistirilmesine yardim eder ve kullanicilarin  adaptasyonunu
kolaylastiran sistemlerin diizenlenmesini dikkate alip hasta bakiminin

aksamadan yapilmasini saglar.

Kalite Analisti Kalite analisti, kanita dayali kalite gelistirme planlarin1 olusturmak igin

kalite verilerini elde etme ve analize odaklanir.

Bilisim hemsiresinin bagarisi, nihayetinde hasta giivenligini arttiracak ve hasta
sonuclarina olumlu yonde katki saglayacaktir (Sensmeier 2010). Bilisim hemsirelerinin
hemsirelik bilisimi alaninda mevcut bilgileri edinmesi ve siirdiirmesi gerekir. Bunu
gerceklestirmek i¢in de bilisim hemsiresi, egitim programlarina ve etkinliklere,
konferanslara, calistaylara, disiplinlerarast mesleki toplantilara katilarak bilgi ve
beceriler edinmelidir. Bu nedenle, hemsirelere uygun 6grenme firsatlar1 saglamak icin

hemsirelik bilisimi egitimcilerine ihtiya¢ vardir (Klein ve ark. 2006).
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2.5. Hemsirelik Bilisimi Yetkinlikleri

Bilgisayarlarin hemsirelik alaninda kullanilmaya baslanmasindan sonra,
1980’lerde bilisim yetkinlikleri alaninda arastirmalar yapilmaya baslanmistir (Chang ve
ark. 2011). Yetkinlik, sozliik anlami olarak “yetkin olma durumu, olgunluk, kemal,
mitkemmeliyet” seklinde tanimlanmaktadir (TDK 2017). Hemsirelik bilisimi
yetkinlikleri ise, hemsirelerin bilisime 6zel gérevleri yerine getirebilmek igin yeterli
bilgi, beceri ve yetenege sahip olma durumu olarak tanimlanir (Hill ve ark. 2014).
Hemgirelik bilisimi yetkinlikleri ilk kez Staggers, Gassert ve Curran (2002) tarafindan
yapilan bir delphi ¢alismasi ile belirlenmistir. Buna gore, hemsirelik bilisimi
yetkinlikleri hemsirelerin temel bilgisayar okuryazarlhigi, bilgi okuryazarligi ve klinik
bilgi yonetimi becerilerini icerir. Beceri diizeyleri ise baslangi¢c seviyesindeki hemsire
(seviye 1), deneyimli hemsire (seviye 2), uzman bilisim hemsiresi (seviye 3) ve bilisim
yenilik¢isi hemsire (seviye 4) olarak belirlenmistir. Hemsirelerin hemsirelik bilisimi
yetkinliklerinin belirlenmesi, hemsirelik bilisimi egitimcilerine ve hemsirelere gelecek
Ogrenimlerinde ve deneyimlerinde Onem verilmesi gereken alanlarin belirlenmesi,
hemsirelik egitim miifredatlarinda hemsirelik biligimi dersinin  yapilandirilmast,
hemsirelerin hizmet i¢i egitim programlarinda hemsirelik bilisimine iligkin yetersiz olan
konularin belirlenmesi ve bu konulara iliskin uygun egitim programlarinin
olusturulmas1 ve hemsirelerin hemsirelik bilisimine iliskin egitim ihtiyaglarinin

belirlenmesinde 6nemli katki saglar (ANA 2015; Gonen, Sharon ve Lev-Ari 2016).

Hemsirelik mesleginin niteliginin ytikseltilmesi, oncelikle hemsirelerin sahip
olmasi gereken genel ve Ozel alan yetkinliklerinin bilinmesi ve bu yetkinliklerin,
hemsirelik egitimi ve hizmet i¢i egitim programlart ile, hemsire Ogrencilere ve
hemsirelere kazandirilmasi ile miimkiindiir. Saglik bakim profesyonelleri i¢inde en
genis kitleyi olusturan hemsirelerden giivenli, yeterli ve kaliteli saglik bakimim yiiksek
teknolojik ve dijital bir ortamda sunmalar1 beklenmektedir. Bu nedenle hemsirelerin,
hemsirelik bilgilerinin etkin bir sekilde kullaniminda ve yonetiminde bilgisayar ve
iletisim teknolojilerini kullanma becerilerini iceren hemsirelik bilisimine iliskin
yetkinliklerinin belirlenmesi énemlidir. Hemsirelik bilisimi hemsireler i¢in ¢ok onemli
bir yetkinlik alani olup, hemsireler i¢in giivenli hasta bakimin1 vermede gerekli bilgi,

beceri ve yetkinlige sahip olma son derece 6nemlidir (Boykins 2014).
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IOM 2001 yayininda, etkin, verimli, zamaninda, hasta-merkezli ve adil olan
bakimin saglanmasi konularinda saglik bakim reformunun saglik bakim kalitesine olan
Onemini tartismistir. 2003'te IOM, egitim reformu ve saglik uzmanlarinin bes ana alanda
yetkin olmasi ¢agrisinda bulundu. Bu alanlar; hasta merkezli bakim, disiplinlerarasi
ekipler, EBP, kalite gelistirme ve bilisimdir (IOM 2001; IOM 2003). Amerikan
Hemgsirelik Yiiksekokullar1 Birligi (American Association of Colleges of Nursing-
AACN), Halk Sagligi Hemsireliginin Dortlii Konseyi (The Quad Council of Public
Health Nursing), Hemsireler I¢in Kalite ve Giivenlik Egitimi (Quality and Safety
Education for Nurses- QSEN) ve TIGER gibi profesyonel ve akreditasyon kuruluslari,
IOM’un (2001, 2003) tavsiyelerini uyarlamislardir (IOM 2001; IOM 2003; AACN
2006; TIGER 2014; QSEN 2017). Saglhk sektoriiniin 6nemini bilen iilkeler tarafindan,
halk sagligi alaninda verilerin toplanmasi, toplumun saglik degerlendirmesinin ve
planlamasinin yapilabilmesi amaciyla ag temelli teknolojiler kullanilmaktadir. Halk
sagligr alaninda bilisim, ¢esitli halk sagligi miidahalelerinin basar1 oranlarini belirlemek
ve gelismekte olan halk sagligi sorunlarinin erken belirtilerini bulmak ve topluluklari

izlemek i¢in kullanilir (Omiirbek ve Altin 2009).

1980’lerin basinda Halk Sagligt Hemsireliginin Dortlii Konseyi (The Quad
Council of Public Health Nursing) halk sagligi hemsireligi egitimi, uygulama, liderlik
ve arastirmalarinda Oncelikleri belirlemek, halk sagligi hemsireliginin yetkinlik
alanlarinin belirlenmesine yonelik olarak Toplum Sagligi Hemsire Egiticileri Birligi
(Association of Community Health Nurse Educators-ACHNE), Hemsirelik Devlet ve
Bolge Midiirleri Birligi (Association of State and Territorial Directors of Nursing-
ASTDN), Amerikan Halk Sagligi Kurumu Halk Saglhigi Hemsireligi Bolimii (American
Public Health Association Public Health Nursing Section- APHA) ve Amerikan
Hemsireleri Birligi’nin (American Nurses Association- ANA) bir araya gelerek
olusturduklart bir konseydir. 2011'de bu konsey, IOM raporuyla uyumlu hale getirmek
icin revize edilmis yeterlilikleri yaymlamigtir. Konsey, halk sagligi hemsirelerinin sahip
olmasi gereken yetkinlikler arasinda hemsirelerin; birey, aile ve toplumlarin bakimiyla
ilgili verileri toplamak, analiz etmek, ve depolamak igin bilgi teknolojisini etkin bir
sekilde kullanmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda halk sagligi
hemsirelerinin, halk saglig1 verilerine ve diger bilgi kaynaklarina erismede bilisim ve
bilgi teknolojilerini kullanmalar1 bir yetkinlik alan1 olarak goriilmektedir (Quad Council

Competencies for Public Health Nurses 2011).
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Hemsirelik okullari, dernekleri gibi kuruluslar bilgisayar1 hemsirelik
uygulamalari i¢in temel bir yap1 tasi olarak gérmekte ve bilgisayari kullanabilme bilgi,
beceri ve tutumunu hemsirelikte 6nemli bir kriter olarak vurgulamaktadir. Ingiltere
Merkez Konseyi (United Kingdom Central Council- UKCC) hemsirelik egitiminde
ogrencilerde bilgisayar kullanma gibi bazi teknolojik becerileri aramakta ve teknolojiyi
hemsirelik i¢in temel bir beceri olarak tanimlamaktadir. Amerikan Hemsirelik
Yiiksekokullar1 Birligi (1998) (American Association of Colleges of Nursing- AACN),
Amerikan Hemgsireler Birligi (2001) ve Pew Saglik Komisyonu (Pew Health
Comission), 21. ylizyilin en 6nemli yeterliliginin teknoloji kullaniminin olduguna ve
hemsirelik egitiminde teknolojinin Onemini vurgulayarak, bu konuda bir kitapgik

yayinlamislardir.

Gelismis llkelerde hemsirelik bilisimi yetkinliklerini belirlemeye yonelik uzlasi
saglama ¢abalar1 devam etmektedir. Amerikan Hemsireler Birligi (American Nurses
Association- ANA), Amerikan Tip Bilisimi Dernegi (American Medical Informatics
Association- AMIA), Saglik Bilgi ve Yonetim Sistemleri Toplulugu (Healthcare
Information and Managment Systems Society- HIMSS), Saglik Liderligi Ortakligi (The
healthcare leadership Alliance- HLA), Hemsirelik Bilisimi Ortakligi (Alliance for
Nursing Informatics- ANI) ve Bilisim Teknolojisi Rehberligindeki Egitim Reformu
(The Technology Informatics Guiding Educational Reform- TIGER) gibi kuruluslar
hemsirelik bilisimi yetkinliklerinin gelistirilmesini saglayan Onemli kuruluglardir
(Hebda ve Czar 2009).

Bilisim yetkinliklerinin degerlendirmesi konusunda sinirli sayida arastirma
mevcuttur.  Bilisim yetkinliklerinin 6nemi konusundaki farkindaligin artirilmast,
mesleki hemsirelik uygulamalarina hemsirelik bilisimi yetkinliklerinin dahil edilmesi ve
bu yetkinliklere yonelik egitim ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in arastirmalar yapilmasina

ihtiyag duyulmaktadir (Pordeli 2017).
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2.5.1. Hemgsirelik Egitimi ve Uygulamalarinda Bilisim Yetkinlikleri

Hemsirelik egitimi ve hemsirelik uygulamalar1 i¢in egitim rehberligi hizmeti
sunan Amerikan Hemsirelik Yiiksekokullar1 Birligi (AACN), lisans, yiiksek lisans ve
doktora diizeyleri igin bilisim yetkinliklerini "gereklilikler" arasinda belirlemistir. Buna
gore;
Lisans diizeyinde: Gereklilik IV: Bilgi yonetimi ve hasta bakim teknolojisinin

uygulanmasi1 (AACN 2008, p. 17-19).

Yiksek lisans diizeyinde: Gereklilik V: Bilisim ve saglik teknolojileri (AACN 2011, p.
17).

Doktora diizeyinde: Gereklilik IV: Saglik Hizmetlerinin lyilestirilmesi ve Déniisiimii

icin Bilgi Sistemleri / Teknolojisi ve Hasta Bakim Teknolojisidir (AACN 2006, p. 12).

Bilgi teknolojisi hemsirelik uygulamalarinin ayrilmaz bir pargasit haline
geldiginden beri Amerikan Hemsireler Birligi, hemsirelik lisans diizeyinden doktora
diizeyine kadar, hemsirelik programlari miifredatina temel bilisim yetkinliklerinin dahil
edilmesi gerektigini O6nermektedir (ANA, 2015, p.42). Hemsireler i¢in Kalite ve
Giivenlik Egitimi (QSEN) projesi, kaliteyl ve hasta giivenligini artirmak i¢in gereken
bilgi, beceri ve tutumlar1 saglamak amaciyla hemsirelik egitiminin her kademesinde
bilisim yeterliliginin gerekli oldugunu ag¢iklamaktadir (QSEN 2017). Hemsirelik
uygulamalarindaki bilisim yetkinliginin eksikligi, hem okul hem de isgiiciinde

hemsirelik bilisimi egitiminin gerekliligini kanitlar niteliktedir (Hwang ve Park 2011).

Hemsirelik bilisimi yetkinliklerinin belirlenmesine ragmen, bu yetkinliklerin
birey, hastalar ve organizasyonlar iizerindeki etkisi arastirllmamistir ve literatiirde bu
konu ile ilgili yeterli bilgi bulunmamaktadir (Green ve ark. 2015). Green ve
arkadaglarina (2015) gore, hemsirelik bilisimi yetkinliklerinin saglik organizasyonunu
nasil etkilediginin daha kapsamli anlasilmasiyla, yonetim ve egitim maliyetlerindeki
azalmayla finansal faydalar1 gorilebilir. Ayrica bakimin kalitesinde artma ve
gereksinim duyulan hemsirelik bilisimi yetkinliklerinde bilgi artigi, yonetim ve

arastirmalarda gelismeler goriilebilir.
Hunter, McGonigle ve Hebda (2013) hazirladiklar1 “Lisans ve Lisansiistii
Hemsirelik Egitimine Bilisim Igeriginin Entegrasyonu; Bir Durum Raporu” nda (The

Integration of Informatics Content in Baccalaureate and Graduate Nursing Education;
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A Status Report), bilisimin hemsirelik egitim miifredatina dahil edilmesinde heniiz

istenilen noktada olunmadigi sonucuna varmislardir.

2.5.2. Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araclari

Gegmiste, Armstrong (1986), Bryson (1991) ve Staggers (1994) tarafindan
hemsireler igin yetkinlikler olusturmak igin arastirmalar yapilmistir. Ancak hemsirelerin
bilisim yetkinlikleri konusundaki yapilan ¢esitli kritiklere ragmen, gereksinim duyulan
yetkinlikler olusturulamamustir. Staggers, Gassert ve Curran (2002) tarafindan yapilan
bir delphi ¢aligmasi ile ilk kez hemsirelik bilisimi yetkinlikleri belirlenmistir. Calisma
1999, 2000 ve 2001 yillarinda olmak iizere {i¢ turda yapilmistir. Bu calismaya gore,
hemsirelik bilisimi yetkinlikleri hemsirelerin temel bilgisayar okuryazarhigi, bilgi
okuryazarligi ve klinik bilgi yonetimi becerilerini igerir. Hemsireler icin belirlenen
yetkinlik seviyeleri ise “baslangi¢, deneyimli, uzman ve yenilik¢i” olmak tizere dort
seviyeden olugmaktadir. Toplamda 305 madde ve 39 alt boyuttan olusan aracin ¢alisma
sonucunda 24 maddesi gecerli bulunmamistir. 305 maddeden 281’1 (%92) hem
maddelerin 6nemi hem de seviyelerin uygunlugu agisinda gegerli yetkinlikler olarak

belirlenmistir.

Yoon, Yen ve Bakken (2009) tarafindan gelistirilen “Hemsirelik Biligimi
Yetkinlikleri Oz Degerlendirme Olgegi (Self-Assessment of Nursing Informatics
Competencies Scale-SANICS)” hemsireler i¢in hemsirelik bilisimi yetkinliklerini
belirlemeyi amaglayan 93 maddeden olusturulmus besli likert tipte (1= yetkin degil, 5=
uzman) bir olgektir. Olgegin giivenirlik analizinde, Cronbach alfa degeri .95; alt
boyutlarmin Cronbach alfa degeri .89 - .94 arasindadir. Olgegin tutarlilik analizi olarak
test-tekrar test analizi yapilmistir. Yazarlar bu ¢aligmanin faktor yapisi ve i¢ tutarlik
giivenirligi i¢in bir 6n kanit niteliginde oldugunu ancak daha baska calismalar ile
Olcegin test edilmesi gerektigini dnermislerdir.

Hart (2010) tarafindan yapilan “Yonetici Hemsirelerin Temel Bilisim
Yetkinliklerini Belirlemek Icin Yapilan Bir Delphi Calismasinda (A Delphi study to
determine baseline informatics competencies for nurse managers)” Delphi teknigi
kullanilarak yonetici hemsirelerin bilisim yetkinliklerini belirlemek amaglanmistir. 49
maddeden olusan temel bilisim yetkinlikleri; bilgisayar becerileri, bilisim becerileri ve
bilisim bilgisi alt boyutlarin1 icermektedir. Calismada Staggers ve arkadaslarinin

hemsirelerin bilisim yetkinlikleri i¢in gelistirdikleri yetkinlik seviyeleri (baslangic,
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deneyimli, uzman bilisim hemsiresi ve bilisim yenilik¢isi) kullanilmistir. Calisma
sonucunda yonetici hemsirelerin yaklasik %35’inin ikinci (deneyimli) yetkinlik
diizeyinde oldugu goriilmiistiir.

Schleyer, Burch ve Schoessler (2011) “Bilisim Yetkinliklerinin Belirlenmesi/
Tanimlanmasi ve Hemsirelik Boliimiine Entegrasyonu (Defining and integrating
informatics competencies into a hospital nursing department)” adli caligmas1 Benner’in
modeline (acemiden uzmana dogru) temellenmistir. Calismalarmi dayandirdiklari
kategoriler, bilgisayar okuryazarligi becerileri ve bilisim becerilerini igerir. Bu
calismanin diger bir katkisi ozellikle hemsirelerdeki, bilisim yetkinliklerinin sadece
bilgisayar okuryazarlif1 becerileri ile ilgili oldugu yoniindeki yanlis algiyr degistirip,
giinlik hemsirelik uygulamalarina hemsirelik bilisimi yetkinliklerini entegre etmesi
olmustur.

Hill, McGonigle, Hunter, Sipes ve Hebda tarafindan 2013 yilinda hemsirelik
bilisimi alaninda hemsirelik bilisimi uzmanlari i¢in 3. diizey ve hemsirelik bilisimi
yenilikgileri icin 4. diizey yetkinlikleri 6lgmek amaciyla “3. ve 4. diizey Hemsirelik
Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci (Nursing Informatics Competency
Assessment- NICA L3 / L4 Instrument)” gelistirilmistic. Bu arag, demografik
degiskenler ve 178 maddeden olusmaktadir. Arag ii¢ kategoride degerlendirilmektedir.
Bunlar: bilgisayar becerileri (13 madde), bilisim bilgisi (56 madde) ve bilisim becerileri
(109 madde) seklindedir. Ara¢ dortlii likert (baslangic/ uygun degil, iyi, yeterli ve
uzman) tiptedir. Aracin Cronbach Alpha degerleri bilgisayar becerileri i¢in 0,909;
bilisim bilgisi i¢in 0,982 ve bilisim becerileri icin 0,992 olarak Olgiilmiistiir.
Arastirmaya 100 hemsire katilmistir. Gegerli ve gilivenilir bir ara¢ olan NICA L3/ L4
araci ile ilgili ¢calisma siireci ve sonuglart yalnizca hemsirelik bilisimi uzmanlar1 i¢in
degil ayn1 zamanda hemsirelik egitimi, aragtirma ve uygulamalar1 i¢in de 6nemli etkileri

olan bir ¢calismadir (Hill ve ark. 2014).

Rahman (2015) tarafindan gelistirilen diger bir aragta “Bir Hemsirelik Biligimi
Yetkinligini Degerlendirme Aracin1 Gelistirme (Development of a Nursing Informatics
Competency Assessment Tool- NICAT)” yatakli servis hemsirelerinin hemsirelik
bilisimi yetkinliklerini degerlendirmistir. Ara¢ TIGER (2009) 06nerileri ve Amerikan
Hemsireler Birligi standartlar1 (2008) temel alinarak gelistirilmistir. Arag 5°1i likert tipte
(acemi, baslangic, iyi, yetkin, uzman) ve 30 maddeden olusmaktadir. Aracin ii¢ alt

boyutu “bilgisayar okuryazarligi (10 madde), bilisim okuryazarligi (13 madde) ve
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bilisim yonetimi (7 madde)” dir. Aragtan alinabilecek en diisiikk puan 30 ve en yiiksek
puan ise 150° dir. Calismanin akut bakim servislerinde yapilmasi ve bu ylizden tiim

saglik bakim servislerine genellenememesi ¢alismanin sinirliliklarindandir.

Cesitli iilkelerde hemsirelerin hemsirelik bilisimi yetkinliklerini degerlendirmek
icin araclar gelistirilmistir. Ancak {ilkemizde hemsirelerin hemsirelik biligimi
yetkinliklerini ~ degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek bir 6lgme  araci
bulunmamaktadir. Hemsirelik bilisimi konusunda uzman bir kurulus olan TIGER
Girigimi tarafindan, hemsirelik egitimi, arastirma ve uygulamalar i¢in teknoloji ve
bilisimin 6neminin benimsenmesi ve kullanilmasim1 hedefleyen hemsirelik bilisimi

yetkinlikleri araci gelistirilmistir (TIGER 2014).

2.5.3. TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci
(TANIC)

Bilisim Teknolojisi Rehberligindeki Egitim Reformu (Technology Informatics
Guiding Educational Reform- TIGER Initiative) Girisimi, saglik bilgi teknolojilerini
kullanarak hemsirelik uygulamalari, egitim ve hasta bakimini iyilestirmek i¢in ortak bir
vizyon, strateji ve 6zel eylemler gelistirmek iizere 2004 yilinda hemsirelik paydaslarinin
bir araya gelerek olusturduklar bir girisimdir. TIGER Girisimi 2006 yilinda Kanit ve
Doéniisen Hemsirelik (Evidence and Transforming Nursing) zirvesi diizenleyerek on
yillik vizyona dogru ii¢ yillik eylem plani yaymlamistir (TIGER 2014). Baslangicta
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki en biiylik saglik profesyonelleri grubunu olusturan
hemsireler iizerine yogunlasmistir (TIGER 2009). TIGER Girisimi egitim, uygulama,
yonetim ve arastirma ortamlarina bilisimi en uygun sekilde entegre eden kapsamli,
disiplinler arasi ¢aba gosteren bir olusumdur. Bu olusum hemsirelik egitimi, uygulama
ve hasta bakim hizmetlerinin kalitesinin iyilestirilmesini, hasta giivenligini artirmak ve
saglik hizmeti ¢alisanlarinin is akisimi diizenlemek i¢in akilci, belli temellere

dayandirilmis, hasta merkezli teknolojilerin kullanilmasi tizerine odaklanmistir (Hebda

ve Calderone 2012; Hunter, McGonigle ve Hebda 2013).

TIGER Girisiminin ¢er¢evesini olusturan yedi onemli 6gesi vardir. Bunlar:
Yonetim ve liderlik; iletisim ve isbirligi; bilisim tasarimi; bilgi teknolojisi; politika ve
kiiltiirdiir. TIGER Girisimine yOnelik birtakim raporlara ve TIGER ile ilgili devam
eden c¢alismalara “www.thetigerinitiative.org” adresinden erisim saglanabilir (TIGER
2009).
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26

TIGER Girisimi, hemsirelerin ve diger saglik calisanlarinin giiniimiizdeki saglik
hizmeti sunan sistemlerin gerisinde kalmamasi i¢in bilisim yetkinliklerinin gelistirilmesi
gerektigi ve saglik calisanlarinin, saglik bilgi teknolojilerinin tasariminda, kullaniminda
ve degerlendirilmesinde bir fikre sahip olmasi gerektigi yoniindeki farkindaligi

artirmistir (Hebda ve Calderone 2012).

TIGER Girisimine gore hemsirelerin hemsirelik bilisimi yetkinlikleri Temel
Bilgisayar Becerileri, Bilgi Okur-yazarlig1 ve Bilgi Yo6netimi alanlarindaki becerileri ile
iligkilidir. Temel Bilgisayar Becerileri kapsaminda bilgi ve iletisim teknolojisi konulari,
bilgisayar kullanim1 ve dosyalar1 yonetme, kelime islemci, tablolar, veri tabam
kullanimi, sunumlar, iletisim ve web tarama; Bilgi Okur- yazarligi kapsaminda gerekli
bilginin 6zelligini ve kapsamini belirleme, gerekli bilgiye etkin bir sekilde erisme, bilgi
ve kaynaklar dikkatli bir sekilde ele alma ve kisinin bilgi diizeyine ve deger sistemine
uygun bir sekilde entegre etme, belirli bir amaca ulasmak i¢in bireysel veya takim tiyesi
olarak, bilgiyi etkin kullanma, bilgi kullaniminin sonuglarini degerlendirme; Bilgi
Yonetimi kapsaminda klinik uygulama ile saglik bilgi sistemlerinin 6nemini ifade etme,
saglik bilgi sistemlerinin tiirleri, klinik ve idari kullanimlar1 hakkinda bilgi sahibi olma,
korunmus hasta saglik bilgisinin gizliligini saglama, saglik bilgi sistemlerinin
kullaniminda erisim kontrolii saglama, navigasyon, karar destek ve ¢ikti raporlarina
iliskin kullanim becerilerine sahip olma, saglik profesyonelleri ve tiiketiciler tarafindan
saglik bilgi sistemi kullanim ilkelerini anlama yer almaktadir (TIGER 2009).

TIGER Hemsirelik Bilisimi Yetkinlikleri Modeli, Tablo 2.3’ te gdsterilmistir.

Tablo 2-3: TIGER Hemsirelik Bilisimi Yetkinlikleri Modeli (TIGER 2009).

Modelin Bilesenleri

Standartlar

Kaynak

Temel Bilgisayar Yetkinlikleri

Avrupa Bilgisayar Kullanim

Avrupa Bilgisayar Kullanim

Lisans1 Lisans1 Kurumu

Bilgi Okur-yazarlig: Bilgi Okuryazarlig1 | Amerikan Kiitiiphane Birligi
Yetkinlik Standartlar

Bilgi Yonetimi Fonksiyonel Elektronik | Saglik Seviyesi Yedi

Saglik Kayit Modeli- Klinik
Bakim Bilesenleri

Uluslararasi Bilgisayar

Kullanim Lisansi- Saglik

(Health Level Seven-HL7)

Avrupa Bilgisayar Kullanim

Lisans1 Kurumu
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TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme (TIGER-based
Assessment of Nursing Informatics Competencies- TANIC) Araci 85 madde ve iig alt
boyuttan olusmaktadir. Bunlar; “temel bilgisayar becerileri (51 madde)”, "klinik bilgi
yonetimi (9 madde)” ve "bilgi okur-yazarligidir (25 madde)”. Arag¢ 4’li likert seklinde
hazirlanmis olup yanitlar; 1= Baslangig diizeyinde/uygun degil, 2= lyi, 3= Yetkin, 4=
Uzman olarak siralanmistir. Orijinal aracin gecerlik ve giivenirlik calisma sonuglari
yazarlarin 2013 ve 2014 yillarinda yayinladiklar1 makalelerinde raporlandirilmistir.
Buna gore, orijinal aracin her bir alt boyutunun kapsam gecerlik indeksi (KGI); Temel
Bilgisayar Becerileri bolimii i¢in 1.0; Klinik Bilgi Yonetimi bolimii ig¢in 1.0 ve Bilgi
Okur-Yazarlig: bolimii igin 1.0 olarak bulunmustur (Hunter, McGonigle ve Hebda
2013). TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci’nin ig
tutarlik glivenirligi igin dlgiilen Cronbach Alfa degerleri; temel bilgisayar becerileri igin
948, klinik bilgi yonetimi igin .944 ve bilgi okur-yazarligi i¢in .980 olarak
bulunmustur (Hunter ve ark. 2014).

Yetkinliklerin belirlendigi bu 6z degerlendirme aracinin kullanimi hemsirelerin,
bilisim yetkinlikleri ile ilgili gili¢lii ve zayif yonlerinin belirlenmesinde ve hemsirelik
bilisimi egitiminin planlanmasinda yararl olabilecegi belirtilmistir. (Hunter, McGonigle
ve Hebda 2013; Hunter ve ark. 2014).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Amaci Ve Tipi

Bu aragtirmanin amaci, TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini
Degerlendirme (TIGER-based Assessment of Nursing Informatics Competencies-
TANIC) Aracinin Tiirk dilinde gegerlik ve giivenirligini yapmaktir. Arastirma

metodolojik ve tanimlayici tipte tasarlanmustir.

3.2. Arastirmanin Yeri Ve Zamani

Arastirma, Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesi ve Istanbul
Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi Hastanesinde yiiriitiilmiistiir. Calisma verileri, ilgili

hastanelerden 15 Mayis 2017- 25 Temmuz 2017 tarihleri arasinda toplanmustir.

3.3. Arastirmanin Evren Ve Orneklemi

Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesi ve Istanbul
Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi Hastanesinde calisan hemsireler arastirmanin
evrenini olusturmustur. Arastirma Orneklemini, iki iiniversitesi hastanesinde hemsire
olarak calisan ve c¢alismaya katilmayr kabul eden 518 hemsire olusturmustur.
Calismanin Metodolojik calismalarda istatistiki analizlerin yapilabilmesi i¢in 6rneklem
bliytikligliniin 6lgek madde sayisinin 5-10 kati olmasi onerilmektedir (Talbot 1995).
Buna gore oOrneklem biiyiikliigli, 518 olarak belirlenmistir. Arastirmada orneklem
grubunun %53’{inti (n=275) Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesi’nde ¢alisan hemsireler,
%47’sini  (n=243) Istanbul Tip Fakiiltesi Hastanesi'nde c¢alisan hemsireler

olusturmustur.

3.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak “TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi
Yetkinliklerini Degerlendirme Arac1” (Ek-2) ve “Kisisel Bilgi Formu” (EKk-3)

kullanilmistir.
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3.4.1. TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci
(Ek-2)

TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci
(TIGER-based Assessment of Nursing Informatics Competencies- TANIC), orijinali
Ingilizce olup, Hunter, McGonigle ve Hebda tarafindan 2013 yilinda hemsirelerin ve
hemsire Ogrencilerin  hemsirelik  bilisimi  yetkinliklerini  degerlendirmek igin

gelistirilmistir (Hunter, McGonigle ve Hebda 2013).

TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci, 85
madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar; "Temel Bilgisayar Becerileri (51
madde)”, "Klinik Bilgi Yonetimi (9 madde)” ve “Bilgi Okur-Yazariig dir (25 madde)”.
Arag 4’lii Likert tiirde (1= Baslangic diizeyinde/Uygun degil, 2= Iyi, 3= Yetkin, 4=
Uzman) hazirlanmistir. Orijinal aracin gegerlik ve gilivenirlik ¢alisma sonuglari
yazarlarin 2013 ve 2014 yillarinda yayinladiklar1 makalelerinde raporlandirilmastir.
Buna gére, orijinal aracin her bir alt boyutunun kapsam gecerlik indeksi (KGi); Temel
Bilgisayar Becerileri bolimii i¢in 1.0; Klinik Bilgi Yonetimi bolimii igin 1.0 ve Bilgi
Okur-Yazarhigr bolimii i¢in 1.0 olarak bulunmustur. Her bir alt boyutun kapsam
gecerlik indeksi (KGI) Tablo 3.1°de gosterildigi gibidir. Aracin, Cronbach alfa
katsayilari ise altboyutlar igin .94, .95 ve .98 olarak bulunmustur (Tablo 3.2).

Tablo 3-1: Her bir hemsirelik bilisimi yetkinligi alt boyutu icin revize edilmeden 6nceki ve
sonraki KGI degerleri (Hunter, McGonigle ve Hebda 2013).

Yetkinlik Alt Boyutlar Orijinal alt boyutlar icin | Revize edilmis alt boyutlar i¢in
KGI KGI
Temel Bilgisayar Becerileri 75 1,0
Klinik Bilgi Ydnetimi .64 1,0
Bilgi Okur-Yazarlig .52 1,0

Tablo 3-2: Aracin alt boyutlari, madde sayis1 ve Cronbach alfa giivenirlik katsayilar
(Hunter ve ark. 2014).

Aracin Alt Boyutlar1 Madde Sayisi Cronbach Alfa Katsayilan
Temel Bilgisayar Becerileri 51 .948
Klinik Bilgi Yo6netimi 9 944
Bilgi Okur-Yazarhigi 25 .980
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Temel Bilgisayar Becerileri Alt Boyutu: Bu bolimde toplam 51 madde
bulunmaktadir. Bu boliim; bilgi ve iletisim teknolojisi konulari, bilgisayar kullanimi ve
dosyalar1 yonetme, kelime islemci, ¢evrimici olma ile ilgili riskleri, sanal ortamdaki

gorgii kurallarini bilme ve e-posta kullanimina iliskin maddeleri igerir.

Klinik Bilgi Yonetimi Alt Boyutu: Bu bolimde toplam 9 madde bulunmaktadir. Bu
boliim; klinik bakima iligkin bilgi ve verileri toplama, gilincelleme, goriintiileme,
raporlart yazdirma, hasta saglik bilgisinin gizlilik ve giivenligini, kurumsal bilgi
giivenligini saglama ve diger birimler ile elektronik yolla iletisime geg¢meye iliskin

maddeleri igerir.

Bilgi Okur-Yazarh@ Alt Boyutu: Bu boliimde toplam 25 madde bulunmaktadir. Bu
boliim; gerekli bilginin 6zelligini ve kapsamini belirleme, gerekli bilgiye etkin bir
sekilde erisme, bilgi ve kaynaklar1 dikkatli bir sekilde ele alma ve kiginin bilgi diizeyine
ve deger sistemine uygun bir sekilde entegre etme, belirli bir amaca ulasmak igin
bireysel veya takim iiyesi olarak, bilgiyi etkin kullanma, bilgi kullaniminin sonuglarin

degerlendirmeye iliskin maddeleri igerir.

Arag, 4’1i likert seklinde olup, aracin degerlendirilmesinde, her bir alt boyut
puani her bir maddeye verilen puanlarin (1= Baslangi¢ diizeyinde/uygun degil, 2= lyi,
3=Yetkin, 4= Uzman) toplami dikkate alinir. Aracin Tirkg¢e’ye uyarlanmasi ve
kullanilmasi i¢in Toni L. Hebda'dan e-mail araciligiyla yazili izin alinmig (Ek-1) ve

aracin Tirk¢e’ye ¢evrilmis son hali (EK-2) ile orijinal hali EK-4’te gosterilmistir.

3.4.2. Kisisel Bilgi Formu (Ek-3)

Kisisel bilgi formunda bireylerin sosyo-demografik ozellikleri, bilgisayar
kullanma ve elektronik saglik kayit sistemi kullanma durumuna ve memnuniyet
diizeyine iliskin 6zellikleri tanimlayan 11 soru bulunmaktadir (Ek-3). Form arastirmaci
tarafindan literatiir bilgileri dogrultusunda (Erdemir, Hanoglu ve Akman 2005; Hunter,
McGonigle ve Hebda 2013; Cakirlar 2016) olusturulmustur. Formda yer alan
degiskenler asagida agiklanmistir.



31

Yas: Hemsirelere dogrudan yaslari sorularak yanitlamalari istendi.

Cinsiyet: “Kadin” ve “erkek” olarak siniflandirild.

Egitim durumu: Hemsirelerin en son bitirdikleri okul “lise, onlisans, lisans, yiiksek
lisans, doktora” seklinde siniflandirildi.

Meslekte calisma yili: Hemsirelere dogrudan meslekte calisma yillar1 sorularak
degerlendirildi.

Bilgi teknolojileri konulu bilimsem toplantiya katilma: Hemsirelere “Bilgisayar/
bilgi teknolojileri konulu bir bilimse! toplantiya katildiniz mi?” sorusu soruldu ve
“evet” ya da “hayir” olarak degerlendirildi.

Hemsirelik bilisimi konulu bir programa katilma: Hemsirelere “Hemsirelik bilisimi
konulu bir egitim, kurs, toplanti, konferans vb. programa katildiniz mi?” sorusu soruldu
ve “evet” ya da “hayir” olarak degerlendirildi.

Bilgisayar kullanma yili: Hemsirelere “Kag yildir bilgisayar kullaniyorsunuz? ” sorusu
soruldu ve dogrudan yazmalar1 ya da “bilgisayar kullanmiyorum” secgenegini
isaretlemeleri istendi.

Bilgisayar kullanma becerisi: Hemsirelere “Bilgisayar kullanma becerinizi nasil
tamimlarsuiz? 7 sorusu soruldu ve “baslangi¢, orta, ileri, bilgisayar kullanmiyorum”
olarak degerlendirildi.

Bilgisayara dayalhi hemsirelik dokiimantasyonundan memnuniyet diizeyi:
Hemsirelere “Su an hastanede kullandiginiz ~ bilgisayara dayali  hemgirelik
dokiimantasyonundan (elektronik saglk kayit sistemi icindeki) memnuniyet diizeyinizi
nasil degerlendirirsiniz?” sorusu soruldu ve “l (hi¢ memnun degilim) ile 10 (¢ok
memnunum)” puan arasinda degerlendirmeleri ya da “Elektronik saglik kayit sistemi
kullanmiyorum” secenegini igaretlemeleri istendi.

Bilgisayara dayali hemsirelik dokiimantasyonundan memnun olmama nedenleri:
Hemsirelere “Su an hastanede kullandigimiz ~ bilgisayara dayali  hemsirelik
dokiimantasyonundan memnun degilseniz nedenlerini (vasadiginiz sorunlar, zorluklar
gibi) kisaca yazar misiniz?” sorusu soruldu ve dogrudan yazmalari istendi.

Egitime katilma istegi: Hemsirelere “ ‘Hemgirelik Bilisimi’ konusunda yapilacak bir
egitime katilmak ister misiniz?” diye soruldu ve “evet” ya da “hayir” olarak

degerlendirildi.
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3.5. TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci
Gegerlik ve Giivenirlik Calisma Asamalari

3.5.1. Aracin Gegerlik Calismalar:

3.5.1.1. Dil ve Kapsam Gegerligi

Aracin dil ve kapsam gecerligine iliskin ¢alismalar Diinya Saghk Orgiitii’niin
farkli dillerde gelistirilmis araglarin uyarlanmasinda Onerdigi silirece uygun olarak
yapilmistir (WHO 2017). Bu siirecin birinci asamasinda, aracin Ingilizceden Tiirkgeye
cevirisi arastirmaci, danismani ve ana dili Ingilizce olan bir dil bilimci tarafindan
yapitlmis, elde edilen Tirk¢ce formlar arastirmact ve danismani tarafindan
degerlendirilerek tek form haline getirilmistir. Olusturulan formda Ingilizcede
kullanilan terim ve uygulamalar Tiirk¢eye en uygun sekilde ifade edilmeye calisilmistir.
Bunun igin 6zellikle aracta bilgisayar ve bilisim alanina iliskin Ingilizce terimlerin
Tiirk¢e karsiligr “Tirk Standartlar1 Enstitiisii Bilisim Terimleri So6zIligi (TSE Bilisim
Terimleri Sozligii 2006)” kullanilarak yapilmistir. Gerekli diizenlemeler yapildiktan
sonra ikinci asama olarak, aracin geri ¢evirisi; her iki dili anlayan ve konusabilen, baska
bir dil bilimci tarafindan yapilmistir. Geri ¢eviri sonrasinda orijinal form ile geri ¢evirisi
yapilan formdaki maddeler tekrar gézden geg¢irilmis form uzman goriisiine hazir hale

getirilmistir.

Farkli dillerde gelistirilmis araglarin uyarlanmasi ¢alismalarinda Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan belirlenen {igiincii asama, kapsam gecerligi icin uzman gériislerinin
alinmasi asamasidir. Bu asamada TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini
Degerlendirme Araci’nin kapsam gegerligini belirlemek i¢in ara¢ ve uzman
degerlendirme formu ¢alismaya bu acidan katki verebilecegini belirten ve konu ile ilgisi
olan ve ¢alisan uzmanlara e-mail ile gonderilmistir. Arag 85 maddeye sahip oldugu igin
uzmanlarin is yogunluklar1 dikkate alinmig ve aragta 51 maddeyi iceren temel bilgisayar
becerileri boliimii 6 uzmana ve 34 maddeyi igeren klinik bilgi yonetimi ve bilgi
okuryazarligir boliimleri 6 uzmana gonderilmistir. Aracin kapsam gegerligi siirecine
hemsirelik ve hemsirelik bilisimi alaninda caligmalar1 olan 11 akademisyen ve bir
klinisyen hemsire olmak tizere 12 kiginin goriisiine sunulmustur (Ek-5). Uzmanlardan
her bir ara¢ maddesinin uygunlugunu ve anlasilirhgmm Kapsam Gegerlik Indeksine
(KGI) gore 1-4 puan arasinda [/ puan: Uygun degil, 2 puan: Biraz uygun (maddenin
uygun gsekle getirilmesi gerekli), 3 puan: Olduk¢a wuygun (uygun ancak kiigiik
degisiklikler gerekli), 4 puan: Cok uygun] degerlendirmeleri istenmistir (Talbot 1995).
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Degerlendirmede ara¢ maddelerinin %80’inin 3 ve iizerinde puan degeri almasi
beklenmis, 3 puandan daha diisiik olan iki madde Oneriler dogrultusunda tekrar
diizenlenmistir. Diizenlenen bu maddeler Bilgi Okur-yazariig: alt boyutunda bulunan
19. ve 23. maddelerdir. Madde 19'un yapilan ilk gevirisi 'Dijital metini, resimleri ve
bilgiyi orijinal kaynaktan yeni bir ortama aktarma' seklinde olup gelen Oneriler
dogrultusunda orijinal kaynaktan yeni bir ortama aktarmak ig¢in dijital metini,
gorlntiileri ve bilgiyi degistirme' olarak diizenlenmistir. Madde 23%in yapilan ilk
cevirisi 'Bilgi kaynaklarina ulagsmak i¢in onaylanmis sifre ve diger numaralar1 kullanma'
seklinde olup gelen oneriler dogrultusunda "Bilgi kaynaklarina erismek i¢in onaylanmig
sifreleri ve diger kimlik dogrulayicilar1 kullanma' olarak degistirilmistir. Ayrica 3 puan
verilip ufak degisikliklerin 6nerildigi bazi maddeler ise su sekilde diizenlenmistir. Temel
Bilgisayar Becerileri alt boyutunda yer alan 35. maddenin ilk ¢evirisi ‘Sosyal ag
siteleri, internet forumlari, sohbet odalari, ¢evrimici (on-line) bilgisayar oyunlarini
bilme’ seklinde olup oneri dogrultusunda ‘Sosyal ag sitelerinin, internet forumlarmnin,
sohbet odalarinin, ¢evrimigi (on-line) bilgisayar oyunlarinin 6rneklerini bilmek’ olarak;
44. maddenin ilk ceviri ‘Yanitla ve tiimiinii yanitla fonksiyonlarini kullanma’ seklinde
olup ‘E-posta gonderirken yanitla ve tiimiinii yanitla fonksiyonlarini kullanma’ olarak
degistirilmistir. Klinik Bilgi Yonetimi alt boyutunda ise 5. Maddenin ilk cevirisi
‘Korunmus hasta saglik bilgisinin (HSB) gizliligini saglayan prosediirleri uygulama’
seklinde olup ‘Hasta saglik bilgisinin (HSB) gizliligini saglayan prosediirleri uygulama’

olarak yeniden diizenlenmistir.

Ara¢ uygulama oOncesinde Orneklem grubundan farkli 30 kisilik bir grupta
uygulanmis, ve gerekli degisiklikler yapilmistir. Pilot calismaya almman bu veriler
arastirmaya dahil edilmemis ve yapilan bu calisma ile ara¢ kullanima hazir hale
getirilmistir. Pilot ¢alisma ile aracin cevaplandirilmasinin ortalama 15-20 dk siirdiigii ve

maddelerin anlasilirliginda sorun olmadig1 saptanmuistir.

3.5.1.2. Yap1 Gegerligi

Aracin yapr gecerligi, Acimlayict Faktor Analizi (AFA) teknigi kullanilarak
degerlendirilmistir. Ac¢imlayici faktér analizinde faktdr yapisinin ve Orneklem
biiyiikliigiiniin uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser Mayer Olkin ve Barlett
Sphericity testleri yapilmistir. A¢imlayici faktér analizinde 0,30 ve {lizerinde faktor yiik
degeri bulunan maddeler faktor yapisina alinmistir (Biiylikoztiirk 2002).
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3.5.2. Aracin Giivenirlik Calismalari

Aracin giivenirligini degerlendirmek icin ii¢ yontem kullanilmistir. Bu
kapsamda, madde giivenirligi i¢cin madde toplam puan korelasyonlari, homojenligin
belirlenmesi i¢in Cronbach Alfa degerlendirmesi ve aracin zamana kars1 degismezligi

icin test tekrar test korelasyonlar1 degerlendirilmistir.

3.6. Verilerin Toplanmasi

Aragtirma verilerinin toplanmasinda istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip
Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan onay alinmistir (EK-6). Arastirmanin
yapilacagi kurumlardan da yazili resmi izinler (EK-7) alindiktan sonra veriler 1.U.
Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesi ve 1.U. Istanbul Tip Fakiiltesi Hastanesinde calisan
hemsirelerden 15 Mayis 2017- 25 Temmuz 2017 tarihleri arasinda toplanmustir.

Calismada veriler online ve yiiz ylize goriisme yontemleri kullanilarak
toplanmustir. Online veri toplama yontemi i¢gin, online bir anket platformu olan Survey
Monkey kullanilarak anket formunun elektronik versiyonu olusturulmustur (Sekil 3.1).
Elektronik versiyona ulasimi saglayan anket linki, online ortamda e mail bilgisi olan
hemsirelere ilgili hastanelerin hemsirelik hizmetleri midiirliikleri araciligiyla e-posta ile
gonderilmistir.  Arastirmada online anket platformu veri toplama siiresince agik
tutulmus ve bu siirede 1 hafta aralar ile bir kez hatirlatma e maili génderilmistir. Online
anketi, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesi’nden 13, Istanbul Tip Fakiiltesi
Hastanesi’nden 24 hemsire olmak iizere toplam 37 hemsire anketi eksiksiz olarak
doldurmustur. Arastirmanin yapildigir tarihler arasinda izinli, raporlu olmayan,
aragtirmaya katilmay1 kabul eden ve anketi online ortamda doldurmayan 550 hemsireye
anket formu zarf icinde yiiz yiize gorisiilerek verilmis ve ortalama 1 hafta icinde
(minimum= 3 giin, maksimum= 8§ giin) hemsireler tekrar ziyaret edilerek anket formlar1
toplanmistir. Bu yontem ile Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesi’nden 262 hemsire,
Istanbul Tip Fakiiltesi Hastanesi'nden 219 hemsire olmak iizere toplam 481 hemsire
anketi eksiksiz doldurmustur. Calisma online 37 kisi ve kagit-kalem tabanli olarak 481
kisi ile olmak tizere toplam veri toplama aracimi eksiksiz yanitlayan 518 kisiyle
yiriitilmistir. Calismada test-tekrar test giivenirligini degerlendirmek igin 30 hemsire
anketi iki hafta ara ile iki kez doldurmustur. Hemsireler, aragtirmaci tarafindan gerekli

aciklamalar yapilarak aragtirma hakkinda bilgilendirilmistir (EK-8).



35

TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi akig diagrami Sekil 3.2” de gosterilmistir.

TIGER Temelli Hemsirelik Biligimi Yetkinliklerini Degerlendirme Aract

Aciklama:"Kigisel bir bilgisayar ya da saglk bilgi sistemi kullanma durumunuza gére”, asagidaki
aktivitelerin her birine iligkin yetkinlik diizeyinizi isaretleyiniz. Dogru veya yanlis cevap yoktur.

Tegekkiirler, =
Baglang¢ Diizeyinde/ Uygun
Uzman Yetkin Iyi Degil e

1Dosya yiikleme ve //‘ ‘ ‘ = —
B N\ ~ ~ ~ - :
indirme kavramlarint 9 ) U 9 = = ‘
agiklama ‘ ==
2Birlinki Kipriyi A N 0 0 ' ‘ ——
etkinlestirme % i ¥ b = 3
3B Sgrenme” e A A A A —

1 \ \/ O \ £ ———
4 Bilgisayar bilesenleri,
yazia Kartuglan ve N N N N
Kagtlar icin geri doniisiim = ¥ b e
segeneKlerini bilme
5Bilgisayarm ve
bilgilerimi koruma @ @) C‘ C -
yollarms bilme 2 e
6.Bilgisayar baglatma ve E
kullanicr adt ve sifre - = e
kullanarak giivenli i 0 @) O @) \ =
sekilde bilgisayarda N
oturum agma ES= NG =

Sekil 3-1: TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci online
anket formu ekram
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ARACIN KULLANIMA PSIKOMETRIK DEGERLENDIRME
HAZIRLANMASI B
Ingilizce aracin izin alinarak elde Caligma verilerinin toplanmasi (n: 518) ve
edilmesi test-tekrar test uygulamasi (n: 30)
Aracin arastirmaci, danigmant ve ana Gegerlik ve giivenirlik analizleri
dili Ingilizce olan dil uzmani

tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmesi V

(Ceviri)
ARASTIRMA RAPORUNUN
YAZILMASI
Tiirkge formun bagka bir dil uzmani I\ /I
tarafindan Ingilizceye geri cevrilmesi
(Geri Ceviri)
Dil ve kapsam gegerligi

(Uzman Goriisii)

N\

Pilot uygulama (n: 30)

NS

Aracin Tiirkge versiyonun

olusturulmasi

Sekil 3-2: TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Aracimin
gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi akis diagrami
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3.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada toplanan veriler bilgisayar ortamina aktarilmis ve istatistiksel
analizler i¢cin IBM SPSS Statistics 22 ve SPSS AMOS 22 (IBM SPSS, Tiirkiye)
istatistik paket programi ile degerlendirilmistir. Calisma verileri degerlendirilirken
verilerin normal dagilip dagilmadigi Shapiro Wilks testi ile degerlendirilmistir. Calisma
verileri degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel yontemler (Ortalama, Standart sapma,
Frekans) kullanilmistir. Aracin gecerliligi i¢in Ac¢imlayict Faktor Analizi (AFA)
yapilmistir. Giivenilirlik analizinde i¢ tutarlilik analizi i¢in Cronbach alfa ¢éziimlemesi,
madde toplam puan korelasyonu i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Test tekrar
test giivenilirligi Pearson Korelasyonu ile degerlendirilmistir. iki grup arasi
degerlendirmelerde Student t testi, ikiden fazla grup arasi degerlendirmelerde Tek
Yonlii ANOVA testi, farkliliga neden olan grubun tespitinde ise post hoc Tukey testi
yapilmigtir. Anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.

3.8. Etik Konular

Aracin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ve kullanilmasi i¢cin Toni L. Hebda'dan e-posta
araciligiyla izin alinmigtir (EK-1). Calisma ile ilgili Etik Kurul izni Istanbul Universitesi
Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu'ndan alinmistir (Ek-6).
Kurum izinleri verilerin toplanacagi Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Hastanesi ve Istanbul Universitesi Istanbul Tip Fakiiltesi Hastanesi ydnetiminden
alinmistir (Ek-7).

Aragtirma verilerinin toplanmasi asamasinda katilimcilara arastirma hakkinda
bilgi verilmis, elde edilen bilgilerin gizli tutulacagi ve sadece bilimsel amagla
kullanilacagy, ayrica istedigi anda katilimcr olmaktan vazgecebilecegi bilgisi verilmistir.
Katilimcilardan ~ yazili  bilgilendirilmis onam alinmistir.  Yazili onam igin

“Bilgilendirilmis Onam Formu” kullanilmistir (EK-8).
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4. BULGULAR

Calismada el edilen bulgular iki béliimde raporlandirilmistir. Bunlar:
1. TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci'nin
gecerligi ve giivenirligi ile ilgili bulgular,
2. Katilimcilarin tanimlayici1 6zelliklerine ve TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi

Yetkinliklerinin Degerlendirilmesine iliskin bulgular,

4.1. Aracin Gegerlik Ve Giivenirligine liskin Bulgular

4.1.1. Aracin Gecerligine iliskin Bulgular

TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Aracinin
gecerlik analizinde; icerik/ kapsam gegerligi, yap1 gecerliligi icin A¢imlayic1 Faktor
Analizi (AFA) uyguland.

4.1.1.1. TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme
Aracinin Dil ve Kapsam Gegerligi

Aracin Tirkceye ceviri islemleri tamamlandiktan sonra kapsam gegerligini
belirlemek igin ara¢ uzman gdriislerine sunulmus ve kapsam gecerlik indeksi (KGI)
hesaplanmistir. Bunun i¢in ara¢ ve uzman degerlendirme formu caligmaya bu agidan
katk1 verebilecegini belirten ve konu ile ilgisi olan ve ¢alisan uzmanlara e mail ile
gonderilmistir. Ara¢ 85 maddeye sahip oldugu i¢in uzmanlarin is yogunluklar dikkate
alinmis ve aracta 51 maddeyi igeren temel bilgisayar becerileri boliimii 6 uzmana ve 34
maddeyi igeren klinik bilgi yonetimi ve bilgi okuryazarligi bdliimleri 6 uzmana
gonderilmistir. Aracin kapsam gecerligi siirecine hemsirelik ve hemsirelik biligimi
alaninda caligsmalari olan 11 akademisyen ve bir klinisyen hemsire olmak tizere 12 kisi
katki yapmistir. Caligmada aracin maddelerine iligkin kapsam gecerlik indeksleri 0,83-
1,00 arasinda degismis olup, yapilan degerlendirmeye goére maddelerin biiylik
cogunlugunun “olduk¢a uygun” ve “cok uygun” olarak degerlendirildigi belirlenmis ve

aracin kapsam gecerlik indeksi 0,99 olarak bulunmustur.

TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Aracinin Kapsam
Gegerlik Indeksi (KGI) Tablo 4.1' de verilmistir.



Tablo 4-1: Aracin Kapsam Gegerlik indeksi (KGI)

Uzmanlardan
. 3 ve 4 Puanim
Arac¢ Maddeleri Isaretleyenlerin Toplamm Uzman Katihhme1 Toplamnm Kapsam Gegerlik
Indeksi

Temel Bilgisayar

Becerileri

Madde 1 6 6 1
Madde 2 6 6 1
Madde 3 6 6 1
Madde 4 6 6 1
Madde 5 6 6 1
Madde 6 6 6 1
Madde 7 6 6 1
Madde 8 6 6 1
Madde 9 6 6 1
Madde 10 6 6 1
Madde 11 6 6 1
Madde 12 6 6 1
Madde 13 6 6 1
Madde 14 6 6 1
Madde 15 6 6 1
Madde 16 6 6 1
Madde 17 6 6 1
Madde 18 6 6 1
Madde 19 6 6 1
Madde 20 6 6 1
Madde 21 6 6 1
Madde 22 6 6 1
Madde 23 6 6 1
Madde 24 6 6 1
Madde 25 6 6 1
Madde 26 6 6 1
Madde 27 6 6 1
Madde 28 6 6 1
Madde 29 6 6 1
Madde 30 6 6 1
Madde 31 6 6 1
Madde 32 6 6 1
Madde 33 6 6 1
Madde 34 6 6 1
Madde 35 6 6 1
Madde 36 6 6 1
Madde 37 6 6 1
Madde 38 6 6 1
Madde 39 6 6 1
Madde 40 6 6 1
Madde 41 6 6 1
Madde 42 6 6 1
Madde 43 6 6 1
Madde 44 6 6 1
Madde 45 6 6 1
Madde 46 6 6 1
Madde 47 6 6 1
Madde 48 6 6 1
Madde 49 6 6 1
Madde 50 6 6 1
Madde 51 6 6 1
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Klinik Bilgi Yonetimi

Madde 1 6 6 1
Madde 2 6 6 1
Madde 3 6 6 1
Madde 4 6 6 1
Madde 5 6 6 1
Madde 6 6 6 1
Madde 7 6 6 1
Madde 8 6 6 1
Madde 9 6 6 1

Bilgi Okur-yazarh@
Madde 1
Madde 2
Madde 3
Madde 4
Madde 5
Madde 6
Madde 7
Madde 8
Madde 9
Madde 10
Madde 11
Madde 12
Madde 13
Madde 14
Madde 15
Madde 16
Madde 17
Madde 18
Madde 19
Madde 20
Madde 21
Madde 22
Madde 23
Madde 24
Madde 25

o

o
PP oRRPRRPRDODRRPRPRREPRREPREPRPREPRPRRERRERRERERRESER

OO U OO O Ul OO O OO OO OO OO OO oo O,
[o2 B I e I BN o) I o2 B o2 B o) B o) B o) I o2 i o) B ) B o B ) i o) B o) i o) i o) i o ) R o 2 B ) B 0 ]

4.1.1.2. Yap1 Gegerligi
Ac¢imlayici Faktor Analizi

Calismada aracin yapi gegerliginin degerlendirilmesinde kullanilan analizlerden
birisi Agimlayici (kesfedici, exploratory) Faktor Analizi (AFA) dir. Ag¢imlayici faktor
analizinde faktor yapisinin ve Orneklem biiylikliigiiniin uygunlugunun belirlenmesi
amaciyla Kaiser Mayer Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testleri yapilmistir. Verilerin
faktor analizine uygunlugunu saptamak i¢cin KMO degerinin .70’den yiiksek ve Barlett
Sphericity testinin anlamli olmas1 gerekmektedir (Kline 2013; Secer 2015). Calismada
TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci’nin KMO
degeri 0,982 ve Barlett Sphericity degeri y2=63075,341, p=0,001 olarak bulunmus olup,

bu degerler 6rneklemin agimlayici faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermistir.
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Yapilan agimlayici faktdr analizinde dondiirme yonteminin tiiriinii belirlemek
icin faktorler arasi korelasyonlar incelenmis ve faktorler arasinda herhangi bir iliskinin
olmadig1 belirlendigi i¢in Varimax dik dondiirme tekniginin kullanilmasina karar
verilmistir. Verilerin iyi uyum sagladigi faktor yapisinin belirlenmesi igin yapilan
Varimax rotasyonu sonucunda araca iliskin faktor yapilari ayrintili bir sekilde
incelenmistir. Varimax dondiirmesi sonuglarinda ayrilan faktorlere ait varyans ve
Ozdegerler incelenmis ve aracin toplam varyansinin yeterli (%69,53) oldugu ve 6zdegeri
1,00’in tizerinde olan ti¢ faktorlii bir yapr gosterdigi belirlenmistir (Tablo 4.2). Aragta
yer alan birinci faktér Temel Bilgisayar Becerileri Alt boyutuna iligkin olup toplam
varyansin % 30,68’ini; ikinci faktor Klinik Bilgi Yonetimi Alt boyutuna iliskin olup
toplam varyansin % 29,52’ini ve {i¢lincii faktor Bilgi Okuryazarligi Alt boyutuna iliskin
olup toplam varyansin %9,32’ini a¢iklamaktadir.

Birinci faktor i¢in maddelerin faktor yiikleri .34 ile .92 arasinda, ikinci faktor
icin .60 ile .83 arasinda, iiclincii faktor ig¢in .58 ile .82 arasinda degismektedir.
Acimlayict faktor analizi sonucunda maddelerin faktor yiikleri incelendiginde aracin
maddelerinin faktor yiikleri .34 ile .92 arasinda oldugu ve bdylelikle tiim maddelerin

0,30 ve iizerinde ¢ikmasindan dolay1 aragtan madde ¢ikarma iglemi yapilmamustir.

Rotasyon sonrasi acimlayict faktdr analizi ylik degerleri ve faktorlerin varyanslari

aciklama oranlar1 Tablo 4.2'de gosterilmistir.



Tablo 4-2: Rotasyon sonras1 acimlayici faktor analizi yiik degerleri ve faktorlerin
varyanslar aciklama oranlari

Rotasyon Sonrasi A¢imlayici
Olcek Maddeleri Faktor Analizi Yiik Degerleri
1 2 3
Temel Bilgisayar Becerileri
Madde 1 .53
Madde 2 51
Madde 3 .38
Madde 4 .38
Madde 5 41
Madde 6 76
Madde 7 .78
Madde 8 .75
Madde 9 75
Madde 10 .59
Madde 11 .54
Madde 12 .75
Madde 13 .78
Madde 14 .79
Madde 15 72
Madde 16 .69
Madde 17 72
Madde 18 .84
Madde 19 73
Madde 20 .83
Madde 21 .54
Madde 22 .54
Madde 23 .88
Madde 24 .89
Madde 25 .83
Madde 26 91
Madde 27 .92
Madde 28 .92
Madde 29 .83
Madde 30 .83
Madde 31 77
Madde 32 .59
Madde 33 73
Madde 34 .52
Madde 35 45
Madde 36 .34
Madde 37 42
Madde 38 .50
Madde 39 .52
Madde 40 .63
Madde 41 .67
Madde 42 .57
Madde 43 .53
Madde 44 .62
Madde 45 .64
Madde 46 .59
Madde 47 .54
Madde 48 .58
Madde 49 71
Madde 50 .61
Madde 51 .53
Klinik Bilgi Yonetimi
Madde 1 .63
Madde 2 .68
Madde 3 .66
Madde 4 .67
Madde 5 .81
Madde 6 .82
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Madde 7 .78
Madde 8 .67
Madde 9 .58
Bilgi Okuryazarhgi

Madde 1 70

Madde 2 71

Madde 3 70

Madde 4 60

Madde 5 73

Madde 6 77

Madde 7 75

Madde 8 79

Madde 9 79

Madde 10 80

Madde 11 76

Madde 12 77

Madde 13 .82

Madde 14 .83

Madde 15 .80

Madde 16 .78

Madde 17 77

Madde 18 .70

Madde 19 i3]

Madde 20 77

Madde 21 75

Madde 22 81

Madde 23 70

Madde 24 78

Madde 25 76

Ozdeger 26,078 25,098 | 7,926
Aciklanan varyans (%) 30,680 29,528 | 9,325
Agiklanan toplam 69,53
varyans (%)

4.1.2. Aracin Giivenirligine fliskin Bulgular

TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Aracinin
giivenirligini i¢ tutarlik analizi (Cronbach Alfa), madde toplam puan analizi ve test-

tekrar test yontemi kullanilarak degerlendirilmistir.

4.1.2.1. i¢ Tutarhlik Analizi

Aracin toplam puaninin ve alt boyut puanlarinin giivenirlik katsayilar
degerlendirilmistir. TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme
Aract ve alt boyutlarmin giivenirlik katsayilar1 Tablo 4.3’te gosterilmistir. Buna
gore, TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Aracinin genel
i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach Alfa) 0,99 ile oldukga yiiksek saptanmistir. Aracin alt
boyutlarindan, Temel Bilgisayar Becerileri alt boyutunun giivenirlik katsayist 0,98;
Klinik Bilgi Yonetimi alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0,97; Bilgi Okuryazarhg: alt

boyutunun giivenirlik katsayist 0,98 olarak bulunmustur.



Tablo 4-3: Arag ve alt boyutlarin giivenirlik katsayilar1 (N=518)
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Arag ve Alt Boyutlar Cronbach a Giivenirlik Katsayilari

Temel Bilgisayar Becerileri
Klinik Bilgi Yonetimi

Bilgi Okuryazarhg
Toplam Arag

0,98
0,97
0,98
0,99

4.1.2.2. Madde-Toplam Puan Analizi

TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Aract madde

analizleri Tablo 4.4’te verilmistir. Aragta yer alan maddelerin madde-toplam korelasyon

degerleri 0,566 ile 0,839 arasinda degismektedir. Aractaki maddeler silindiginde elde

edilen i¢ tutarliik katsayilar1 (Cronbach Alfa) ise 0,991

degismektedir.

ile 0,992 arasinda

Tablo 4-4: TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci

madde analizi sonuclar1 (N=518)

Madde-Toplam

Madde Silindiginde

TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci Puan Ort+SS Puan Korelasyonu Cronbach Alfa Degeri
Temel Bilgisayar Becerileri

Madde 1: Dosya yiikleme ve indirme kavramlarini agiklama 2,56+0,87 0,708 0,992
Madde 2: Bir linki, koprityii etkinlestirme 2,43+0,93 0,694 0,992
Madde 3: “E-6grenme” terimini tanimlama 2,29+0,88 0,660 0,992
Madde 4:Bilgisayar bilesenleri, yazici kartuslar1 ve kagitlar i¢in geri doniisiim

seceneklerini bz?’lmey s ’ § : e s 2:29+0.89 0633 0992
Madde 5: Bilgisayarimi ve bilgilerimi koruma yollarmni bilme 2,36+0,87 0,701 0,992
Madde 6: Bilgisayar1 baglatma ve kullanict adi ve sifre kullanarak giivenli bir sekilde

bilgisayarda oturum agma 3,11+0,87 0,712 0,991
Madde 7: Uygun bir yontemle bilgisayari yeniden baglatma 3,16+0,84 0,733 0,991
Madde 8: Yanit vermeyen bir uygulamay1 kapatma 3,08+0,87 0,733 0,991
Madde 9: Uygun bir sekilde bilgisayari kapatma 3,23+0,82 0,695 0,992
Madde 10: Mevcut yardim fonksiyonlarini kullanma 2,69+0,89 0,738 0,991
Madde 11: Bilgisayarin temek sistem bilgilerini goriintiileme 2,63+0,88 0,672 0,992
Madde 12: Bir masaiistii simgesi olusturma 2,97+0,90 0,779 0,991
Madde 13: Bir pencereyi daraltma, genisletme, simge durumuna kiigiiltme, eski sekline

getirme, hareket ettirme, kapatma 3,16:0,88 0.720 0991
Madde 14: Bir klasor ve alt klasor olusturma 3,07+0,93 0,770 0,991
Madde 15: Yaygin kullanilan dosya tiirlerini tanima 2,90+0,92 0,803 0,991
Madde 16: Bir metin diizenleme uygulamasini kullanma 2,81+0,93 0,795 0,991
Madde 17: Dosyalar1 siralama 2,85+0,96 0,769 0,991
Madde 18: Dosya ve klasorleri yeniden adlandirma 3,14+0,91 0,769 0,991
Madde 19: Dosya ve klasorleri siiriiciiler ve klasorler arasinda tagima 2,93+0,92 0,778 0,991
Madde 20: Geri doniistim kutusundaki/¢6p kutusundaki dosya ve klasorleri geri yiikleme 3,14+0,91 0,777 0,991
Madde 21: Belirli siiriiciileri, klasorleri, dosyalar1 taramak i¢in anti-viris yazihm  2,53+1,02 0,737 0,991
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kullanma

Madde 22: Varsayilan yaziciyt yiiklii yazici listesinden degistirme 2,49+1,05 0,697 0,992
Madde 23: Bir uygulama agma 3,13+0,88 0,787 0,991
Madde 24: Yeni bir dosya olusturma 3,13+0,91 0,802 0,991
Madde 25: Bir dosyay siiriiciideki bir yere kaydetme 3,03+0,93 0,806 0,991
Madde 26: Bir uygulamay1 kapatma 3,21+0,84 0,758 0,991
Madde 27: Bir dosya agma 3,22+0,86 0,769 0,991
Madde 28: Bir dosya kapatma 3,24+0,84 0,764 0,991
Madde 29: Agik dosyalar arasinda gegis yapma 3,09+0,93 0,778 0,991
Madde 30: Dosyalar arasinda igerik kopyalama ve yapistirma 3,12+0,90 0,790 0,991
Madde 31: Arag ¢ubuklarini gizleme/gosterme 2,95+0,96 0,804 0,991
Madde 32: Cevrimigi (online) olma ile iliskili riskleri tanima 2,59+0,95 0,774 0,991
Madde 33: Bir web sayfasini yeni bir pencerede, sekmede goriintiileme 2,97+0,94 0,778 0,991
Madde 34: Anlik mesajlasmanin (ger¢ek zamanli) temel faydalarin tartigma 2,54+0,98 0,751 0,991
Madde 35: Sosyal ag sitelerinin, internet forumlarmin, sohbet odalarmin, g¢evrimici

(online) bilgisayar oyunlarinin drneklerini bilmek 2,47+0,98 0,703 0,992
Madde 36: Bilgisayar dolandiricilarinin girigimlerini farketme 2,08+0,97 0,639 0,992
Madde 37: Sanal ortamdaki gorgii kurallarinin (netiket) 6nemini agiklama 2,35+0,97 0,722 0,991
Madde 38: Dosya ekleri gonderirken olasi problemleri belirleme 2,36+0,98 0,813 0,991
dh:lzi:i;aSQZ E-posta gonderirken alici, kopya (Cc), gizli kopya (Bcc) ve konu alanlarini 2.5341,03 0.763 0.991
Madde 40: Bir dosya eklentisini ekleme ve kaldirma 2,70+0,99 0,818 0,991
Madde 41: Bir e-posta taslagini kaydetme 2,82+0,95 0,839 0,991
Madde 42: Bir yazim denetimi aracim kullanma ve yazim hatalarini diizeltme 2,59+0,96 0,808 0,991
Madde 43: E-posta gonderme; diisiik, yiiksek oncelikli e-posta gonderme 2,64+0,94 0,787 0,991
Madde 44: E-posta gonderirken yanitla ve tiimiinii yanitla fonksiyonlarini kullanma 2,76+0,97 0,798 0,991
Madde 45: Bir e-postay1 yoénlendirme 2,77+0,99 0,801 0,991
Madde 46: Mesaj kutusundaki gonderici, konu, alinan tarih gibi baghklar1 ekleme,

cikarma 2,71+0,93 0,827 0,991
Madde 47: Orijinal mesaji ekleyerek, eklemeyerek cevaplamak igin bir ayar uygulama 2,55+1,03 0,825 0,991
Madde 48: Bir e-postaya bayrak isareti koyma. E-postadan bayrak isaretini kaldirma 2,64+1,09 0,756 0,991
Madde 49: Bir e-postay1 okundu, okunmadi olarak belirtme. E-postay1 okundu, okunmadi

olarak isaretleme 2,90+0,98 0,807 0,991
Madde 50: Bir e-postay1 génderen, konu, e-posta igerigi ile arama 2,72+0,97 0,813 0,991
dl\[:lffti‘g?:dsi;iillr;s]teisim detaylarini bir adres defterine ekleme. Iletisim detaylarini bir adres 2.5240,97 0,804 0,091
Klinik Bilgi Yonetimi

Madde 1: Klinik bakima iliskin verileri ve bilgileri toplama 2,53+0,89 0,736 0,991
Madde 2: Verileri ve bilgileri giincelleme 2,49+0,90 0,750 0,991
Madde 3: Verileri ve bilgileri ekranda goriintiileme 2,57+0,92 0,760 0,991
Madde 4: Standart (6nceden bigimlendirilmis) raporlari yazdirma 2,46+0,94 0,744 0,991
Madde 5: Hasta saglik bilgisinin (HSB) gizliligini saglayan prosediirleri uygulama 2,38+0,97 0,712 0,992
Madde 6: Hasta saglik bilgisinin (HSB) giivenligine saglayan prosediirleri uygulama 2,38+0,98 0,711 0,992
Madde 7: Kurumsal bilgi giivenligini saglayan prosediirleri uygulama 2,35+0,96 0,703 0,992
Madde 8: Saglik bilgi sisteminde yer alan hasta bakimina rehberlik edecek bilgileri

(rehberlik, standart bakim planlari, protokolleri vb.) bulma 2:42+0,54 0.727 0.991
Madde 9: Meslektaslar, hastalar, diger boliimler ve kurumsal birimler gibi digerleriyle 2.4140.96 0.752 0.991

elektronik yolla iletisime gegme
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Bilgi Okuryazarhgi
Madde 1: ihtiya¢ duyulan bilginin yapisini ve kapsamini belirleme
Madde 2: Anahtar kelimler ve kavramlar ile ihtiyag duyulan bilgiyi agiklama

Madde 3: ihtiyag duyulan bilgi igin anahtar kelimeleri, es anlamli kelimeleri ve ilgili
terimleri belirleme

Madde 4: Mevcut tescilli bilgi sistemlerini (CIHAHL, EBSCO vb.) tanimlama
Madde 5: Elektronik yolla bilgiye ulagmak i¢in en uygun yontemleri belirleme

Madde 6: Ihtiyag duyulan kamta dayali bilgiye erismek igin internette arama yapmanin

risklerini ve kisitlamalarini belirtme
Madde 7: Segili sistem i¢in uygun arama dili ve parametrelerini kullanma

Madde 8: Alternatif bilgiye erisim sistemleri ya da aragtirma yontemlerinin kullanilmasi
gerekip gerekmedigini belirlemek i¢in arama sonuglarinin sayisini, kalitesini ve
uygunlugunu degerlendirme

Madde 9: Bilgiyi ve bilgi kaynaklarim elestirel bir sekilde degerlendirme ve segilen bilgiyi
kisinin bilgi ve deger sistemi i¢ine dahil etme

Madde 10: Tamamen alint1 yapilabilecek materyali uygun sekilde tanimlama

Madde 11: Bir kaynaktaki temel kavramlar1 kendi sozciiklerinizle yeniden diizenleme

Madde 12: Giivenirlik, gegerlilik, dogruluk, yetkinlik, giincellik ve bakis agisin1 veya
yanlilig1 degerlendirmek i¢in gesitli kaynaklardaki bilgileri karsilagtirma

Madde 13: Fiziksel goriiniim, reklam, akran degerlendirmesi, referanslar, dipnotlar gibi

kaynagm bilimsel yapisini degerlendirme

Madde 14: Destekleyici argiimanlar veya yontemlerin yapisini ve mantigini analiz etme
Madde 15: Yeni bilginin kattig1 degeri belirleme

Madde 16: Elde edilen bilgilere gore sonuglari sentezleme

Madde 17: Bir grubun iiyesi ya da bireysel olarak belli bir amaci gergeklestirmek igin
bilgiyi etkin kullanma

Madde 18: Bilgi ihtiyacini kargilamak amaciyla 6nceki deneyimlerden edinilen bilgi ve

becerileri agiklama

Madde 19: Orijinal kaynaktan yeni bir ortama aktarmak i¢in dijital metini, gorintiileri ve
bilgiyi degistirme

Madde 20: Bilgi kullaniminin sonuglarini degerlendirme

Madde 21: Bilginin gizliligini ve giivenirligini tanimlama

Madde 22: Bilgiye ticretli ve iicretsiz erisimi agiklama

Madde 23: Bilgi kaynaklarma erismek igin onaylanms sifreleri ve diger kimlik

dogrulayicilart kullanma

Madde 24: Bilgi kaynaklari, ekipmanlar, sistemler ve olanaklarin biitiinligiiniin nasil

korunacagini tanimlama

Madde 25: Metin, veri, gériintii veya sesleri yasal yollarla elde etme, depolama ve yayma

2,42+0,86

2,49+0,87

2,46+0,89

1,84+0,91
2,23+0,95

2,37+0,93

2,28+0,92

2,17+0,91

2,24+0,92

2,27+0,90

2,36+0,88

2,33+0,88

2,18+0,92

2,14+0,92
2,33+0,88
2,37+0,91

2,39+0,88

2,47+0,89

2,31+0,91

2,36+0,87
2,37+0,89
2,26+0,90

2,38+0,94

2,14+0,89

2,23+0,93

0,806

0,802

0,782

0,566
0,719

0,784

0,743

0,730

0,787

0,766

0,800

0,790

0,779

0,748
0,790
0,814

0,801

0,772

0,761

0,796
0,792
0,763

0,775

0,766

0,779

0,991

0,991

0,991

0,992
0,991

0,991

0,991

0,991

0,991

0,991

0,991

0,991

0,991

0,991
0,991
0,991

0,991

0,991

0,991

0,991
0,991
0,991

0,991

0,991

0,991

TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci alt

boyut ve toplam puanlarinin korelasyon degerlendirmeleri Tablo 4.5'te gosterilmistir.

Temel Bilgisayar Becerileri alt boyutu ile Klinik Bilgi Yonetimi alt boyutu puanlar

arasinda pozitif yonde %69,8 diizeyinde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski

saptanmistir (r=0,698, p=0,001; p<0,01).
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Temel Bilgisayar Becerileri alt boyutu ile Bilgi Okur-Yazarligi alt boyutu
puanlar arasinda pozitif yonde %74,9 diizeyinde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde
iliski saptanmustir (r=0,749, p=0,001; p<0,01).

Klinik Bilgi Yonetimi alt boyutu ile Bilgi Okur-Yazarlig: alt boyutu puanlari

arasinda tpozitif yonde %78,6 diizeyinde ve istatistiksel olarak anlamli diizeyde iliski

saptanmistir (r=0,786, p=0,001; p<0,01).

TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci
toplami ile Temel Bilgisayar Becerileri alt boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonde,
%88,8 diizeyinde; Klinik Bilgi Yonetimi alt boyutu puanlari arasinda pozitif yonde,
%91,6 diizeyinde ve Bilgi Okur-yazarlig1 alt boyutu puanlari arasinda pozitif yonde,
%92,7 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir (p=0,001; p<0,01).

Tablo 4-5:Aracin alt boyut ve toplam puanlarinin korelasyon degerlendirmesi (N=518)

Temel Bilgisayar Klinik Bilgi

Becefilert B i Bilgi Okuryazarhg: Toplam
r.p rp rp rp
Temel Bilgisayar Becerileri 1,000
Klinik Bilgi Yonetimi 0,698; 0,001** 1,000
Bilgi Okuryazarhg: 0,749; 0,001** 0,786; 0,001** 1,000
Toplam Puam 0,888; 0,001** 0,916; 0,001** 0,927; 0,001** 1,000
r: Pearson Korelasyon Analizi **p<0,01

4.1.2.3. Test-Tekrar Test Giivenirligi

Degerlendiriciler arasi tutarliligi incelemek amaciyla 30 kisiye iki hafta
araliklarla Glgek uygulanmistir ve aracin alt boyutlarinin test-tekrar test gilivenirligi
Pearson Korelasyonu ile degerlendirilmistir. Aracin Temel Bilgisayar Becerileri alt
boyutunda ilk ve ikinci uygulama arasinda %99,4 diizeyinde (r=0,994, p=0,001;
p<0,01); Klinik Bilgi Yonetimi alt boyutunda ilk ve ikinci uygulama arasinda %97,1
diizeyinde (r=0,971, p=0,001; p<0,01); Bilgi Okuryazarhg alt boyutunda ilk ve ikinci
uygulama arasinda %97 diizeyinde (r=0,970, p=0,001; p<0,01) ve istatistiksel olarak
anlaml iliski saptanmistir.  TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini
Degerlendirme Araci alt boyut puanlarinin ortalamalar1 ve korelasyon degerleri Tablo

4.6’da verilmistir.
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Tablo 4-6: Aracin alt boyut puanlarinn ilk ve ikinci uygulamadaki korelasyon
degerlendirmesi (N=30)

ilk Uygulama ikinci Uygulama

r p
Ort+SS Ort+SS
Temel Bilgisayar Becerileri 2,78+0,75 2,87+0,67 0,994 0,001**
Klinik Bilgi Yonetimi 2,56+0,98 2,68+0,89 0,971 0,001**
Bilgi Okuryazarhgi 2,34+0,74 2,31£0,60 0,970 0,001**
r:Pearson Korelasyon Analizi **p<0,01

4.2. Katthmeilarin Tanmmlayicr Ozellikleri ve TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi
Yetkinliklerinin Degerlendirilmesine iliskin Bulgular

Bu boéliimde katilimcilarin  tanimlayici  6zelliklerine ve TIGER Temelli
Hemsirelik Bilisimi  Yetkinliklerinin Degerlendirilmesine iliskin bulgulara yer

verilmigtir.

Katilimcilarin yas ortalamasi 32,2348,04 (minimum-maksimum= (19-62) yil
olup, biiyiik ¢cogunlugu (%46,7, n=276) 30 yas ve altindadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
kadin (%79,5) ve lisans mezunudur (%69,7). Katilimcilarin hemsire olarak calisma

slirelerinin ortalamasi 10,02+8,56 (minimum-maksimum=6 ay-42 yil) yildir.

Katilimcilarin  bilgisayar/bilgi  teknolojileri konularina iliskin = 6zellikleri
incelendiginde; %45,6’smin bilgisayar/bilgi teknolojileri konulu bir bilimsel toplantiya
katildig1, %64,3’linlin (n=333) orta diizeyde, %28,8’inin (n=149) ileri diizeyde
bilgisayar kullandigi, bilgisayar kullanan katilimcilarin ortalama bilgisayar kullanim
stirelerinin 10,4744,96 y1l (minimum-maksimum=1-25 y1l) oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin - ¢cogunlugunun  (%92,3)’ii  bilgisayara dayali hemsirelik
dokiimantasyonunu Kkullandigi, bilgisayara dayali hemsirelik dokiimantasyonunu
kullanan katilicilarin - memnuniyet algist ortalamalarinin = 5,41£1,84 (minimum-
maksimum= 1- 10) oldugu; %77,6’sinin “Hemsirelik Bilisimi” konusunda yapilacak bir
egitime katilmak istedigi saptanmistir. Katilimcilarin, sosyo-demografik ozelliklerine
iliskin ozellikleri Tablo 4.7'de ve bilgisayar/bilgi teknolojileri ve bilisim konularina
iliskin 6zellikleri Tablo 4.8'de gdsterilmistir.



Tablo 4-7: Katilmeilarim sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler (N=518)

Min-Max Ort+SS
Yas (y1l) 19-62 32,23+8,04
Hemsire olarak calisma siiresi (y1l) 0,5-42 10,02+8,56
n %
————————————————————————————————————————————————

Kadin 412 79,5
Cinsiyet

Erkek 106 20,5

Lise 25 4,8

Onlisans 42 8,1
Egitim durumu Lisans 361 69,7

Yiiksek Lisans 87 16,8

Doktora 3 0,6

Min: Minimum, Max: Maximum, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma

Tablo 4-8: Katihmeilarin bilgisayar/bilgi teknolojileri ve bilisim konularina iliskin
ozellikleri (N=518)

Min-Max Ort£SS
Bilgisayar kullanim siiresi (yil) (n=509) 1-25 10,47+4,96
Hemsirelik dokiimantasyonu memnuniyet diizeyi (n=478) 1-10 5,41+1,84
n %

Bilgisayar/bilgi teknolojileri konulu bir bilimsel — Evet 236 45,6
toplantiya katilma durumu Hayir 282 54,4
Hemsirelik bilisimi konulu bir egitim, kurs, Evet 145 28,0
toplanti, konferans vb. programa katilma

Hayir 373 72,0
durumu

Baslangi¢ 27 5,2

Orta 333 64,3
Bilgisayar kullanim beceri diizeyi .

Tleri 149 28,8

Bilgisayar kullanmiyor 9 1,7
Bilgisayara dayali hemsirelik dokiimantasyonunu  Evet 478 92,3
kullanma durumu Hayir 40 7,7
Hemsirelerin “Hemsirelik Bilisimi” konusunda  EVvet 402 77,6
yapilacak bir egitime katilma istegi Hayir 116 22,4

Min: Minimum, Max: Maximum, Ort: Ortalama, SS: Standart Sapma
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Katilimecilarin  TIGER  Temelli  Hemsirelik  Bilisimi  Yetkinliklerini
Degerlendirme Araci’na iliskin verdikleri cevaplar degerlendirilmistir. Verilen yanitlar
“Baslangic diizeyinde/Uygun degil, Iyi, Yetkin ve Uzman” olarak degismektedir.
Calismada katilimcilar aracin ilk boliimiinii olusturan 51 maddelik Temel Bilgisayar
Becerileri alt boyutunda kendilerini en yiiksek %47,9 (n=248) oraninda ‘bir dosya
a¢ma’ maddesinde uzman olarak degerlendirmislerdir. Yine katilimcilar en diisiik %9,1
(n=47) oraninda ““‘E-6grenme’ terimini tamimlama” maddesinde kendilerini uzman
olarak degerlendirmislerdir. Katilimcilarin temel bilgisayar becerileri alt boyutunda
yetkin seviyesinde verdikleri en yiiksek ve en diisiik puanli maddeler ise; en yiiksek
olarak %37,5 (n=194) oraninda ‘Mevcut yardim fonksiyonlarimi kullanma’ maddesi ve
en disiik olarak %20,5 (n=106) oraninda ‘Bilgisayar dolandiricilarinin girisimlerini
farketme’ maddesi olmustur.

Katilimcilar, aracin ikinci boliimiinii olusturan 9 maddelik Klinik Bilgi Yonetimi
alt boyutunda uzman seviyesinde kendilerini en yiiksek %17 (n=88) oraninda ‘Verileri
ve bilgileri ekranda gériintiileme’ maddesinde; en diisiik olarak da %13,1 (n=68)
oraninda ‘Kurumsal bilgi giivenligini saglayan prosediirleri uygulama’ maddesinde
degerlendirmislerdir. Bu alt boyutun yetkin seviyesinde belirlenen en yiiksek ve en
diisiik puanlt maddeleri ise; en yiiksek olarak %36,7 (n=190) oraninda ‘Klinik bakima
iliskin verileri ve bilgileri toplama’ maddesi, en diisiik olarak da 9%30,1 (n=156)
oraninda ‘Kurumsal bilgi giivenligini saglayan prosediirleri uygulama’ maddesi
olmustur.

Katilimcilar, aracin di¢lincii  bolimiinii  olusturan 25 maddelik Bilgi
Okuryazarlhigr alt boyutunda uzman seviyesinde kendilerini en yiiksek %13,3 (n=69)
oraminda 'Thtiya¢ duyulan kamta dayali bilgiye erismek icin internette arama yapmanin
risklerini ve kisitlamalarini belirtme’ maddesinde; en diisiikk olarak ise %6,6 (n=34)
oraninda 'Mevcut tescilli bilgi sistemlerini (CIHAHL, EBSCO vb.) tammlama’
maddesinde degerlendirmislerdir. Bu alt boyutun yetkin seviyesinde belirlenen en
yiiksek ve en diisilk puanli maddeleri ise; en yiiksek olarak %36,5 (n=189) oraninda
'"Anahtar kelimler ve kavramlar ile ihtiya¢ duyulan bilgiyi a¢iklama' maddesi, en diigiik
olarak da %15,1 (n=78) oraninda 'Mevcut tescilli bilgi sistemlerini (CIHAHL, EBSCO
vb.) tamimlama' maddesi olmustur. Katilimcilarin araca iliskin uzman ve yetkin
seviyelerinde verdikleri cevaplarin en yiiksek ve en diisiilk puanli baz1 maddeleri Tablo

4.9'da verilmistir.



Tablo 4-9: Katihmeilarin araca iliskin verdikleri en yiiksek ve en diisiik cevaplarin

dagilimi (N=518)
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Uzman

Yetkin

Uzman

Yetkin

Uzman

Yetkin

235 (%45.4)- Uygun bir sekilde bilgisayari
kapatma

238 (%45.9)-Bir uygulamayi kapatma
248 (%47.9)- Bir dosya agma

245 (%47.3)- Bir dosya kapatma

194 (%37.5)- Mevcut yardim
fonksiyonlarini kullanma

191 (%36.9)- Bilgisayarin temek sistem
bilgilerini goruntileme

188 (%36.3)- Bir metin diizenleme
uygulamasini kullanma

88 (%17)- Verileri ve bilgileri ekranda
goruntileme

190 (%36.7)- Klinik bakima iliskin verileri
ve bilgileri toplama

69 (%13.3)- ihtiyag¢ duyulan kanita dayali
bilgiye erismek igin internette arama
yapmanin risklerini ve kisitlamalarini
belirtme

68 (%13.1)- Bilgi kaynaklarina erismek
icin onaylanmis sifreleri ve diger kimlik
dogrulayicilari kullanma

189 (%36.5)- Anahtar kelimeler ve
kavramlar ile ihtiyag duyulan bilgiyi
aciklama

181 (%34.9)- ihtiyag duyulan bilgi igin
anahtar kelimeleri, es anlamli kelimeleri
ve ilgili terimleri belirleme

47 (%9.1)- “E-68renme” terimini
tanimlama
48 (%9.3)- Bilgisayar bilesenleri,

yazici kartuslari ve kagitlar igin geri

donlisiim segeneklerini bilme

106 (%20.5)- Bilgisayar
dolandiricilarinin girisimlerini
farketme

127 (%24.5)- Sanal ortamdaki
gorgl kurallarinin (netiket)
onemini agiklama

68 (%13.1)- Kurumsal bilgi
guvenligini saglayan proseddrleri
uygulama

156 (%30.1)- Kurumsal bilgi
guvenligini saglayan proseddrleri
uygulama

34 (%6.6)- Mevcut tescilli bilgi
sistemlerini (CIHAHL, EBSCO vb.)
tanimlama

42 (%8.1)- Bilgi kaynaklari,
ekipmanlar, sistemler ve
olanaklarin bitinligindn nasil
korunacagini tanimlama

78 (%15.1)- Mevcut tescilli bilgi
sistemlerini (CIHAHL, EBSCO vb.)
tanimlama

Katilimcilarin iyi diizeyinde verdikleri cevaplara gore en yiiksek ve en diisiik

puanli maddeler; en yiiksek %44,8 (n=232) oraninda ‘Bilgiye iicretli ve iicretsiz erigimi

a¢iklama’ maddesi ve en disik %018,1 (n=94) oraninda ‘Bir klasor ve alt klasor

olusturma’ maddesi olmustur.

Katilimcilarin baslangi¢ diizeyinde verdikleri cevaplara gore en yiiksek ve en

diisiik puanli maddeler ise; en yiiksek %44,2 (n=229) oraninda 'Mevcut tescilli bilgi
sistemlerini (CIHAHL, EBSCO vb.) tanimlama’ maddesi ve en diisik %02,1 (n=11)

oraninda 'Uygun bir sekilde bilgisayart kapatma' maddesi olmustur. Katilimcilarin

TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci’na iliskin

verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 4.10°da verilmistir.



Tablo 4-10: Katihmcilarin araca iliskin verdikleri cevaplarin dagilimi (N=518)
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Baslangi¢ diizeyinde/

TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini - Iyi Yetkin Uzman
uygun degil
Degerlendirme Araci Alt Boyut ve Maddeleri
n (%) n (%) n (%) n (%)
Temel Bilgisayar Becerileri
Madde 1: Dosya yiikleme ve indirme kavramlarini agiklama 51 (%9,8) 209 (%40,3) 177 (%34,2) 81 (%15,6)
Madde 2: Bir linki, koprilyii etkinlestirme 90 (%17,4) 185 (%35,7) 175 (%33,8) 68 (%13,1)
Madde 3: “E-6grenme” terimini tanimlama 100 (%19,3) 216 (%41,7) 155 (%29,9) 47 (%9,1)
Madde 4: Bilgisayar bilesenleri, yazic1 kartuslar1 ve kagitlar igin
) o 104 (%20,1) 208 (%40,2) 158 (%30,5) 48 (%9,3)
geri doniistim segeneklerini bilme
Madde 5: Bilgisayarimi ve bilgilerimi koruma yollarini bilme 81 (%15,6) 226 (%43,6) 157 (%30,3) 54 (%10,4)
Madde 6: Bilgisayar1 baglatma ve kullanici ad1 ve sifre kullanarak
L . . 22 (%4,2) 104 (%20,1) 186 (%35,9) 206 (%39,8)
giivenli bir sekilde bilgisayarda oturum agma
Madde 7: Uygun bir yontemle bilgisayar1 yeniden baslatma 13 (%2,5) 109 (%21) 179 (%34,6) 217 (%41,9)
Madde 8: Yanit vermeyen bir uygulamay1 kapatma 17 (%03,3) 125 (%24,1) 173 (%33,4) 203 (%39,2)
Madde 9: Uygun bir sekilde bilgisayar1 kapatma 11 (%2,1) 96 (%18,5) 176 (%34) 235 (%45,4)
Madde 10: Mevcut yardim fonksiyonlarini kullanma 46 (%8,9) 173 (%33,4) 194 (%37,5) 105 (%20,3)
Madde 11: Bilgisayarin temek sistem bilgilerini goriintilleme 49 (%9,5) 187 (%36,1) 191 (%36,9) 91 (%17,6)
Madde 12: Bir masaiistii simgesi olusturma 30 (%5,8) 128 (%24,7) 186 (%035,9) 174 (%33,6)
Madde 13: Bir pencereyi daraltma, genigletme, simge durumuna
. . ; . 17 (%3,3) 113 (%21,8) 160 (%30,9) 228 (%44)
kiigiiltme, eski sekline getirme, hareket ettirme, kapatma
Madde 14: Bir klasor ve alt klasor olusturma 37 (%7,1) 94 (%18,1) 182 (%35,1) 205 (%39,6)
Madde 15: Yaygin kullanilan dosya tiirlerini tanima 35 (%6,8) 141 (%27,2) 182 (%35,1) 160 (%30,9)
Madde 16: Bir metin diizenleme uygulamasini kullanma 44 (%8,5) 148 (%28,6) 188 (%036,3) 138 (%26,6)
Madde 17: Dosyalari siralama 48 (%9,3) 141 (%27,2) 172 (%33,2) 157 (%30,3)
Madde 18: Dosya ve klasorleri yeniden adlandirma 25 (%4,8) 106 (%20,5) 156 (%30,1) 231 (%44,6)
Madde 19: Dosya ve klasdrleri siiriiciiler ve klasorler arasinda
32 (%6,2) 140 (%27) 177 (%34,2) 169 (%32,6)
tagima
Madde 20: Geri doniisiim kutusundaki/¢op kutusundaki dosya ve
. 26 (%5) 103 (%19,9) 159 (%30,7) 230 (%44,4)
klasorleri geri yiikleme
Madde 21: Belirli siiriiciileri, klasorleri, dosyalar1 taramak i¢in
. 96 (%18,5) 162 (%31,3) 149 (%28,8) 111 (%21,4)
anti-viriis yazilim kullanma
Madde 22: Varsayilan yaziciyr yiikli yazici listesinden
. 109 (%21) 156 (%30,1) 142 (%27,4) 111 (%21,4)
degistirme
Madde 23: Bir uygulama agma 22 (%4,2) 106 (%20,5) 173 (%33,4) 217 (%41,9)
Madde 24: Yeni bir dosya olusturma 27 (%5,2) 104 (%20,1) 163 (%31,5) 224 (%43,2)
Madde 25: Bir dosyay siiriictideki bir yere kaydetme 31 (%6) 121 (%23,4) 165 (%31,9) 201 (%38,8)
Madde 26: Bir uygulamay1 kapatma 12 (%2,3) 105 (%20,3) 163 (%31,5) 238 (%045,9)
Madde 27: Bir dosya agma 16 (%3,1) 100 (%19,3) 154 (%29,7) 248 (%647,9)
Madde 28: Bir dosya kapatma 13 (%2,5) 97 (%18,7) 163 (%31,5) 245 (%47,3)
Madde 29: A¢ik dosyalar arasinda gegis yapma 33 (%6,4) 103 (%19,9) 167 (%32,2) 215 (%41,5)
Madde 30: Dosyalar arasinda igerik kopyalama ve yapistirma 27 (%5,2) 100 (%19,3) 173 (%33,4) 218 (%42,1)
Madde 31: Arag ¢ubuklarini gizleme/gosterme 45 (%8,7) 115 (%22,2) 180 (%34,7) 178 (%34,4)
Madde 32: Cevrimigi (online) olma ile iligkili riskleri tanima 72 (%13,9) 167 (%32,2) 179 (%34,6) 100 (%19,3)
Madde 33: Bir web sayfasini yeni bir pencerede, sekmede
. 39 (%7,5) 116 (%22,4) 182 (%35,1) 181 (%34,9)
goriintiileme
Madde 34: Anlik mesajlasmanin (gergek zamanli) temel
85 (%16,4) 167 (%32,2) 167 (%32,2) 99 (%19,1)
faydalarini tartiyma
Madde 35: Sosyal ag sitelerinin, internet forumlarinin, sohbet 91 (%17,6) 187 (%36,1) 148 (%28,6) 92 (%17,8)
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odalarmin, ¢evrimi¢i (online) bilgisayar oyunlarinin 6rneklerini
bilmek

Madde 36: Bilgisayar dolandiricilarinin girisimlerini fark etme 169 (%32,6) 190 (%36,7) 106 (%20,5) 53 (%10,2)
Madde 37: Sanal ortamdaki gorgii kurallarinin (netiket) 6nemini
104 (%20,1) 208 (%40,2) 127 (%24,5) 79 (%15,3)
aciklama
Madde 38: Dosya ekleri gonderirken olas1 problemleri belirleme 11 (%21,4) 186 (%35,9) 145 (%28) 76 (%14,7)
Madde 39: E-posta gonderirken alici, kopya (Cc), gizli kopya
94 (%18,1) 173 (%33,4) 134 (%25,9) 117 (%22,6)
(Bcc) ve konu alanlarini doldurma
Madde 40: Bir dosya eklentisini ekleme ve kaldirma 60 (%11,6) 173 (%33,4) 146 (%28,2) 139 (%26,8)
Madde 41: Bir e-posta taslagini kaydetme 46 (%8,9) 153 (%29,5) 168 (%32,4) 151 (%29,2)
Madde 42: Bir yazim denetimi aracini kullanma ve yazim
67 (%12,9) 189 (%36,5) 152 (%29,3) 110 (%21,2)
hatalarin diizeltme
Madde 43: E-posta gonderme; diisiik, yiiksek oncelikli e-posta
. 59 (%11,4) 182 (%35,1) 166 (%32) 111 (%21,4)
gonderme
Madde 44: E-posta gonderirken yanitla ve tlimiinii yanitla
. 53 (%10,2) 159 (%30,7) 165 (%31,9) 141 (%27,2)
fonksiyonlarini kullanma
Madde 45: Bir e-postay1 yonlendirme 62 (%12) 143 (%27,6) 167 (%32,2) 146 (%28,2)
Madde 46: Mesaj kutusundaki génderici, konu, alinan tarih gibi
50 (%9,7) 170 (%32,8) 176 (%34) 122 (%23,6)
basliklar1 ekleme, gikarma
Madde 47: Orijinal mesaji1 ekleyerek, eklemeyerek cevaplamak
L 94 (%18,1) 161 (%31,1) 147 (%28,4) 116 (%22,4)
i¢in bir ayar uygulama
Madde 48: Bir e-postaya bayrak isareti koyma. e-postadan bayrak
. . 98 (%18,9) 139 (%26,8) 132 (%25,5) 149 (%28,8)
isaretini kaldirma
Madde 49: Bir e-postay: okundu, okunmadi olarak belirtme. e-
' 47 (%9,1) 138 (%26,6) 154 (%29,7) 179 (%34,6)
postay1 okundu, okunmadi olarak isaretleme
Madde 50: Bir e-postay1 génderen, konu, e-posta icerigi ile arama 62 (%12) 152 (%29,3) 173 (%33,4) 131 (%25,3)
Madde 51: iletisim detaylarim bir adres defterine ekleme. iletisim
d . . 83 (%16) 177 (%34,2) 162 (%31,3) 96 (%18,5)
detaylarini bir adres defterinden silme
Klinik Bilgi Yénetimi
Madde 1: Klinik bakima iliskin verileri ve bilgileri toplama 67 (%12,9) 186 (%35,9) 190 (%036,7) 75 (%14.,5)
Madde 2: Verileri ve bilgileri giincelleme 74 (%14,3) 186 (%35,9) 187 (%36,1) 71 (%13,7)
Madde 3: Verileri ve bilgileri ekranda goriintilleme 67 (%12,9) 176 (%34) 187 (%36,1) 88 (%17)
Madde 4: Standart (6nceden bi¢imlendirilmis) raporlari yazdirma 89 (%17,2) 178 (%34,4) 177 (%34,2) 74 (%14,3)
Madde 5: Hasta saglik bilgisinin (HSB) gizliligini saglayan
. 113 (%21,8) 165 (%31,9) 171 (%33) 69 (%13,3)
prosediirleri uygulama
Madde 6: Hasta saglik bilgisinin (HSB) giivenligine saglayan
. 113 (%21,8) 165 (%31,9) 168 (%32,4) 72 (%13,9)
prosediirleri uygulama
Madde 7: Kurumsal bilgi giivenligini saglayan prosediirleri
112 (%21,6) 182 (%35,1) 156 (%630,1) 68 (%013,1)
uygulama
Madde 8: Saglk bilgi sisteminde yer alan hasta bakimina
rehberlik edecek bilgileri (rehberlik, standart bakim planlari, 95 (%18,3) 182 (%35,1) 171 (%33) 70 (%13,5)
protokolleri vb.) bulma
Madde 9: Meslektaglar, hastalar, diger boliimler ve kurumsal
. o . . o 100 (%19,3) 180 (%34,7) 162 (%31,3) 76 (%14,7)
birimler gibi digerleriyle elektronik yolla iletisime gegme
Bilgi Okuryazarhg
Madde 1: Ihtiyag duyulan bilginin yapisim ve kapsamini 71 (%13.7) 214 (%41,3) 175 (%433,8) 58 (%11,2)
belirleme
Madde 2: Anahtar kelimler ve kavramlar ile ihtiyag duyulan
. 66 (%12,7) 198 (%12,7) 189 (%36,5) 65 (%12,5)
bilgiyi agiklama
Madde 3: ihtiyag duyulan bilgi igin anahtar kelimeleri, es anlaml1
. L . 76 (%14,7) 195 (%37,6) 181 (%34,9) 66 (%12,7)
kelimeleri ve ilgili terimleri belirleme
Madde 4: Mevcut tescilli bilgi sistemlerini (CIHAHL, EBSCO 229 (%44,2) 177 (%34,2) 78 (%15,1) 34 (%6,6)
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vb.) tammlama

Madde 5: Elektronik yolla bilgiye ulagsmak igin en uygun
yontemleri belirleme

Madde 6: ihtiyag duyulan kanita dayali bilgiye erismek igin
internette arama yapmanin risklerini ve kisitlamalarini belirtme
Madde 7: Segili sistem i¢in uygun arama dili ve parametrelerini
kullanma

Madde 8: Alternatif bilgiye erisim sistemleri ya da arastirma
yontemlerinin kullanilmasi gerekip gerekmedigini belirlemek igin
arama sonuglarinin  sayisini,  kalitesini  ve uygunlugunu
degerlendirme

Madde 9: Bilgiyi ve bilgi kaynaklarini elestirel bir sekilde
degerlendirme ve segilen bilgiyi kisinin bilgi ve deger sistemi
i¢ine dahil etme

Madde 10: Tamamen alint1 yapilabilecek materyali uygun sekilde
tanimlama

Madde 11: Bir kaynaktaki temel kavramlari kendi s6zciiklerinizle
yeniden diizenleme

Madde 12: Giivenirlik, gegerlilik, dogruluk, yetkinlik, giincellik
ve bakig agisini veya yanlihigi degerlendirmek igin gesitli
kaynaklardaki bilgileri karsilagtirma

Madde 13: Fiziksel goriiniim, reklam, akran degerlendirmesi,
referanslar, dipnotlar  gibi  kaynagin  bilimsel  yapisini
degerlendirme

Madde 14: Destekleyici argiimanlar veya yontemlerin yapisini ve

mantigini analiz etme
Madde 15: Yeni bilginin kattig1 degeri belirleme
Madde 16: Elde edilen bilgilere gore sonuglari sentezleme

Madde 17: Bir grubun iiyesi ya da bireysel olarak belli bir amaci
gergeklestirmek igin bilgiyi etkin kullanma

Madde 18: Bilgi ihtiyacim kargilamak amaciyla Gnceki

deneyimlerden edinilen bilgi ve becerileri agiklama

Madde 19: Orijinal kaynaktan yeni bir ortama aktarmak igin
dijital metini, goriintiileri ve bilgiyi degistirme

Madde 20: Bilgi kullaniminin sonuglarini degerlendirme

Madde 21: Bilginin gizliligini ve giivenirligini tanimlama

Madde 22: Bilgiye ticretli ve iicretsiz erigimi agiklama

Madde 23: Bilgi kaynaklarina erigsmek igin onaylanms sifreleri
ve diger kimlik dogrulayicilart kullanma

Madde 24: Bilgi kaynaklari, ekipmanlar, sistemler ve olanaklarin
biitlinliigliniin nasil korunacagii tanimlama

Madde 25: Metin, veri, goriintii veya sesleri yasal yollarla elde
etme, depolama ve yayma

131 (%25,3)

94 (%18,1)

111 (%21,4)

132 (%25,5)

121 (%23,4)

102 (%19,7)

88 (%17)

94 (%18,1)

127 (%24,5)

137 (%26,4)

87 (%16,8)
93 (%18)

82 (%15,8)

73 (%14,1)

98 (%18,9)

81 (%15,6)
88 (%17)
103 (%19,9)

98 (%18,9)

133 (%25,7)

123 (%23,7)

193 (%37,3)

205 (%39,6)

210 (%40,5)

214 (%41,3)

201 (%38,8)

227 (%43,8)

210 (%40,5)

207 (%40)

221 (%42,7)

222 (%42,9)

225 (%43,4)
198 (%38,2)

206 (%39,8)

198 (%38,2)

224 (%43,2)

225 (%43 4)
208 (%40,2)
232(%44,8)

191 (%36,9)

223 (%43,1)

210 (%40,5)

139 (%26,8)

150 (%29)

140 (%27)

125 (%24,1)

145 (%28)

135 (%26,1)

166 (%32)

168 (%32,4)

119 (%23)

110 (%21,2)

152 (%29,3)
168 (%32,4)

175 (%33,8)

180 (%34,7)

135 (%26,1)

155 (%29,9)
164 (%31,7)
128 (%24,7)

161 (%31,1)

120 (%23,2)

129 24,9)

55 (%10,6)

69 (%13,3)

57 (%11)

47 (%9,1)

51 (%9,8)

54 (%10,4)

54 (%10,4)

49 (%9,5)

51 (%9,8)

49 (%9,5)

54 (%10,4)
59 (%11,4)

55 (%10,6)

67 (%12,9)

61 (%11,8)

57 (%11)
58 (%11,2)
55 (%10,6)

68 (%13,1)

42 (%8,1)

56 (%10,8)
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4.2.1. Katihmecillarin TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini
Degerlendirme Aracindan Aldiklar1t Madde Puan Ortalamalan

TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci ve alt
boyutlart madde puan ortalamalar1 Tablo 4.11°’de gdsterilmistir. Katilimcilarin Temel
Bilgisayar Becerileri alt boyutu puanlarmin 1 ile 4 arasinda degismekte olup,
ortalamasinin 2,79+0,75 oldugu; Klinik Bilgi Ydnetimi alt boyutu puanlarinin 1 ile 4
arasinda degismekte olup, ortalamasimin 2,44+0,85 ve Bilgi Okur-Yazarlig: alt boyutu
puanlarinin 1 ile 4 arasinda degismekte olup, ortalamasmin 2,30+0,78 oldugu
saptanmistir.

Katilmecilarin ~ TIGER  Temelli  Hemsirelik  Bilisimi  Yetkinliklerini
Degerlendirme Araci toplam puanlari 1 ile 4 arasinda degismekte olup, ortalamasinin

2,51+0,72 oldugu belirlenmistir.

Tablo 4-11: Arag ve alt boyutlarimin madde puan ortalamalari (N=518)

Min-Maks Ort£SS (Medyan)
Temel Bilgisayar Becerileri 1-4 2,79+0,75 (2,86)
Klinik Bilgi Yonetimi 1-4 2,44+0,85 (2,44)
Bilgi Okur-Yazarhg 1-4 2,30+0,78 (2,20)
Toplam Puan 1-4 2,51+0,72 (2,54)

4.2.2. Katiimcilarin  Sosyo-demografik Ozelliklerine Goére Ara¢c Madde Puan
Ortalamalar:

Katilimcilarin yaglari ile Temel Bilgisayar Becerileri, Klinik Bilgi Yonetimi ve
Bilgi Okuryazarligi alt boyutu ve Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini
Degerlendirme Araci toplam puanlari arasinda negatif yonde ve sirasiyla %26,8, %14,3,
%24,9 ve %17,8 diizeylerinde “istatistiksel olarak anlamli iligki saptand1 (p<0,01).”

Katilimcilarin hemsire olarak calisma siireleri ile Temel Bilgisayar Becerileri,
Klinik Bilgi Yonetimi ve Bilgi Okur-Yazarligr alt boyutu ve Temelli Hemsirelik
Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci toplam puanlari arasinda negatif yonde ve
strastyla %27, %13,3, %24,7 ve %23,5 diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli iliski
saptand1 (p<0,01).
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Erkeklerin Temel Bilgisayar Becerileri (p=0,001), Klinik Bilgi Yonetimi
(p=0,016), Bilgi Okur-Yazarlig1 (p=0,001) alt boyutlart ve TIGER Temelli Hemsirelik
Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci toplam (p=0,001) puan ortalamalari,
kadinlardan istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde yiiksek saptand1 (p<0,05; p<0,01).

Egitim durumlarn arasinda Temel Bilgisayar Becerileri alt boyutu puan
ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi (p=0,001; p<0,01).
Farkliligin hangi egitim durumundan kaynaklandigini1 saptamak amaciyla yapilan post
hoc Tukey HSD testi sonucunda; lisansiistii mezunlarinin Temel Bilgisayar Becerileri
puan ortalamasi, lise (p=0,001), onlisans (p=0,001) ve lisans (p=0,011) mezunlarindan
anlamli sekilde yiiksek saptandi (p<0,05; p<0,01). Lisans mezunlarinin Temel
Bilgisayar Becerileri puan ortalamasi, 6nlisans mezunlarindan anlaml sekilde yiiksek
saptand1 (p=0,029; p<0,05).

Egitim durumlan arasinda Klinik Bilgi Yonetimi alt boyutu puan ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi (p=0,016; p<0,05). Farkliligin
hangi egitim durumundan kaynaklandigini saptamak amaciyla yapilan post hoc Tukey
HSD testi sonucunda; lisansiistii mezunlarinin Klinik Bilgi Yonetimi puan ortalamast,
lise (p=0,027), onlisans (p=0,011) ve lisans (p=0,001) mezunlarindan anlamli sekilde
yiiksek saptandi (p<0,05; p<0,01).

Egitim durumlar1 arasinda Bilgi Okur-Yazarligi alt boyutu puan ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi (p=0,001; p<0,01). Farkliligin
hangi egitim durumundan kaynaklandigin1 saptamak amaciyla yapilan post hoc Tukey
HSD testi sonucunda; lisansiistii mezunlarinin Klinik Bilgi Y6netimi puan ortalamasi,
lise (p=0,004), onlisans (p=0,001) ve lisans (p=0,001) mezunlarindan anlamh sekilde
yiiksek saptand1 (p<0,01).

Egitim durumlar1 arasinda TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini
Degerlendirme Araci toplam puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik  saptandi  (p=0,001; p<0,01). Farkliligin hangi egitim durumundan
kaynaklandigin1 saptamak amaciyla yapilan post hoc Tukey HSD testi sonucunda;
lisansiisti.  mezunlarinin  TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi  Yetkinliklerini
Degerlendirme Araci toplam puan ortalamasi, lise (p=0,001), 6nlisans (p=0,001) ve

lisans (p=0,001) mezunlarindan anlamli sekilde yiiksek saptandi (p<0,01).
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Katilimcilarin ~ sosyo-demografik  ozelliklerine gore ara¢ madde puan

ortalamalar1 Tablo 4.12’de gosterilmistir.

Tablo 4-12: Katihmcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore ara¢c madde puan
ortalamalar (N=518)

Temel Bilgisayar Klinik Bilgi -
o Bilgi Okur-Y: lig1 Toplam Arag P
Becerileri Yonetimi g azariigl Toplam Arag Tuant
r;p rp rp rp
Yas (y1l) -0,268; 0,001** -0,143; 0,001** -0,249; 0,001** -0,178; 0,001**
Hemsire olarak ¢calisma siiresi (y1l) -0,270; 0,001** -0,133; 0,001** -0,247; 0,001** -0,235; 0,001**
Ort£SS Ort+SS Ort£SS Ort£SS
e ————— i+ i — — i  ———— il  — — i
Kadin 2,73+0,75 2,40+0,86 2,24+0,79 2,46+0,73
Cinsiyet Erkek 3,01+0,68 2,62+0,79 2,51+0,71 2,71+0,64
t;p -3,448; 0,001** -2,418; 0,016* -3,214; 0,001** -3,300; 0,001**
Lise 2,43+0,79 2,25+0,85 2,1240,90 2,27+0,78
Onlisans 2,45+0,79 2,30+1,00 2,07+£0,79 2,27+0,77
Egitim durumu Lisans 2,78+0,73 2,39+0,83 2,2340,76 2,47+0,70
Lisansiistii 3,05+0,67 2,78+0,75 2,70+0,69 2,84+0,65
F;p 8,978; 0,001** 6,356; 0,001** 11,276; 0,001** 9,914; 0,001**

r: Pearson Korelasyon Analizi ~ t: Student-t Testi  F: Tek Yonlii ANOVA Testi  *p<0,05 **p<0,01

4.2.3. Katiimeilarin Bilgisayar/ Bilgi Teknolojileri ve Bilisim Konularina fliskin
Ozelliklerine Gore Ara¢ Madde Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Bilgisayar/bilgi teknolojileri konulu bir bilimsel toplantiya katilanlarin Temel
Bilgisayar Becerileri (p=0,001), Klinik Bilgi Yonetimi (p=0,001), Bilgi Okur-Yazarligi
(p=0,001) alt boyutu ve TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini
Degerlendirme Araci toplam (p=0,001) puan ortalamalari, katilmayanlardan istatistiksel
olarak anlaml diizeyde yiiksek saptand: (p<0,01).

Hemsirelik bilisimi konulu bir egitim, kurs, toplanti, konferans vb. programa
katilanlarin Temel Bilgisayar Becerileri (p=0,009), Klinik Bilgi Y6netimi (p=0,001),
Bilgi Okur-Yazarligi (p=0,001) alt boyutu ve TIGER Temelli Hemsirelik Biligimi
Yetkinliklerini  Degerlendirme  Aract toplam (p=0,001) puan ortalamalari,
katilmayanlardan istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek saptandi (p<0,01).

Bilgisayar kullanim beceri durumlar1 arasinda Temel Bilgisayar Becerileri alt
boyutu puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi
(p=0,001; p<0,01). Farkliligin hangi durumdan kaynaklandigimi saptamak amaciyla
yapilan post hoc Tukey HSD testi sonucunda; ileri diizeyde bilgisayar kullananlarin
Temel Bilgisayar Becerileri alt boyutu puan ortalamasi, hi¢ bilgisayar
kullanmayanlardan (p=0,001), baslangi¢ diizeyinde (p=0,001) ve orta diizeyde
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(p=0,001) bilgisayar kullananlardan anlamli sekilde yiiksek saptandi (p<0,01). Orta
diizeyde bilgisayar kullananlarin Temel Bilgisayar Becerileri alt boyutu puan
ortalamasi, hi¢ bilgisayar kullanmayanlardan (p=0,001) ve baslangig diizeyinde
(p=0,001) bilgisayar kullananlardan anlamli sekilde yiiksek saptandi (p<0,01).

Bilgisayar kullanim beceri durumlar1 arasinda Klinik Bilgi Yonetimi alt boyutu
puan ortalamalar1 acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi (p=0,001,;
p<0,01). Farkliligin hangi durumdan kaynaklandigini saptamak amaciyla yapilan post
hoc Tukey HSD testi sonucunda; ileri diizeyde bilgisayar kullananlarin Klinik Bilgi
Yonetimi alt boyutu puan ortalamasi, hi¢ bilgisayar kullanmayanlardan (p=0,001),
baslangi¢ diizeyinde (p=0,001) ve orta diizeyde (p=0,001) bilgisayar kullananlardan
anlamli sekilde yiiksek saptandi (p<0,01). Orta diizeyde bilgisayar kullananlarin Klinik
Bilgi Yonetimi alt boyutu puan ortalamasi, hi¢ bilgisayar kullanmayanlardan (p=0,001)
ve baslangi¢ diizeyinde (p=0,001) bilgisayar kullananlardan anlamli sekilde yiiksek
saptand1 (p<0,01).

Bilgisayar kullanim beceri durumlar1 arasinda Bilgi Okur-Yazarlig: alt boyutu
puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi (p=0,001;
p<0,01). Farkliligin hangi durumdan kaynaklandigim1 saptamak amaciyla yapilan post
hoc Tukey HSD testi sonucunda; ileri diizeyde bilgisayar kullananlarin Bilgi Okur-
Yazarligi alt boyutu puan ortalamasi, hi¢ bilgisayar kullanmayanlardan (p=0,001),
baslangi¢ diizeyinde (p=0,001) ve orta diizeyde (p=0,001) bilgisayar kullananlardan
anlaml sekilde yiiksek saptandi (p<0,01). Orta diizeyde bilgisayar kullananlarin Bilgi
Okur-Yazarligi alt boyutu puan ortalamasi, hig bilgisayar kullanmayanlardan (p=0,009)
ve baslangi¢ diizeyinde (p=0,001) bilgisayar kullananlardan anlamli sekilde yiiksek
saptand1 (p<0,01).

Bilgisayar kullanim beceri durumlari arasinda TIGER Temelli Hemsirelik
Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci toplam puan ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi (p=0,001; p<0,01). Farkliigin hangi
durumdan kaynaklandigin1 saptamak amaciyla yapilan post hoc Tukey HSD testi
sonucunda; ileri diizeyde bilgisayar kullananlarin TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi
Yetkinliklerini Degerlendirme Araci toplam puan ortalamasi, hi¢ bilgisayar
kullanmayanlardan (p=0,001), baslangi¢ diizeyinde (p=0,001) ve orta diizeyde
(p=0,001) bilgisayar kullananlardan anlamli sekilde yiiksek saptandi (p<0,01). Orta
diizeyde bilgisayar kullananlarin TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini
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Degerlendirme Aract toplam puan ortalamasi, hi¢ bilgisayar kullanmayanlardan
(p=0,009) ve baslangi¢ diizeyinde (p=0,001) bilgisayar kullananlardan anlamli sekilde
yiiksek saptandi (p<0,01).

Bilgisayara dayali hemsirelik doklimantasyonunu kullananlarin  Temel
Bilgisayar Becerileri (p=0,001), Klinik Bilgi Yonetimi (p=0,001), Bilgi Okur-Yazarligi
(p=0,001) alt boyutu ve TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini
Degerlendirme Aract toplam (p=0,001) puan ortalamalari, kullanmayanlardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptandi (p<0,01).

Hemsirelik Bilisimi konusunda yapilacak bir egitime katilmak isteyenlerin
Temel Bilgisayar Becerileri alt boyutu puan ortalamasi, istemeyenlerden istatistiksel
olarak anlamli diizeyde yiiksek saptandi (p=0,001; p<0,01).

Katilimeilarin  bilgisayar/bilgi teknolojileri ve bilisim konularina iliskin
ozelliklerine gore madde puan ortalamalar1 Tablo 4.13’te gosterilmistir.

Tablo 4-13: Katihmeilarin bilgisayar/ bilgi teknolojileri ve bilisim konularina iliskin
ozelliklerine gore madde puan ortalamalari (N=518)

Temel Bilgisayar . . T . .
Klinik Bilgi Yonetimi  Bilgi Okur-Yazarligi Toplam Ara¢ Puam

Becerileri
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Evet 2,97+0,71 2,68+0,77 2,52+0,70 2,73+0,66
Bilgisayar/bilgi teknolojileri konulu
gisayar/brig ) Hayir 2,63+0,74 2,24+0,86 2,110,79 2,330,72
bir bilimsel toplantiya katilma
tp 5,375; 0,001** 6,032; 0,001** 6,256; 0,001** 6,519; 0,001**
Evet 2,92+0,75 2,67+0,84 2,57+0,79 2,72+0,73

Hemsirelik  bilisimi konulu bir
egitim, Kurs, toplanti, konferans vb. Hayr 2,73+0,74 2,35+0,83 2,19+0,75 2,43+0,70

programa katilma t;p 2,630; 0,009** 3,931; 0,001** 5,099; 0,001** 4,290; 0,001**
Baslangig 1,64+0,42 1,43+0,49 1,40+0,45 1,49+0,38
Orta 2,68+0,64 2,29+0,78 2,15+0,69 2,37+0,62
Bilgisayar kullanim becerisi ileri 3,32+0,56 3,01+0,67 2,85+0,68 3,05+0,56
Bilgisayar kullanmiyor 1,46+0,43 1,51+0,66 1,40+0,38 1,45+0,45
Fip 88,863; 0,001** 56,355; 0,001** 59,971; 0,001** 85,995; 0,001**
Evet 2,82+0,73 2,50+0,83 2,33+0,78 2,55+0,71
:l'f;iiﬁrtzsyon::ial':u“an:':;“sire"k Hayir 2,340,80 1,740,78 1,85+0,70 1.9720.66
tp 4,031; 0,001** 5,657; 0,001** 3,779; 0,001** 4,983; 0,001**
“Hemsirelik Bilisim® konusunda EVet 2,84+0,71 2,45+0,84 2,29+0,77 2,52+0,70
yapilacak bir egitime katilmak Hayr 2,62+0,84 2,43+0,89 2,32+0,83 2,46+0,80
istenmesi tp 2,802; 0,001%* 0,114; 0,885 -0,309; 0,758 0,904 0,397

t: Student-t Testi  F: Tek Yonlii ANOVA Testi  **p<0,01
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5. TARTISMA

TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci
orjinali Ingilizcede gelistirilmis hemsirelik bilisimi yetkinliklerini degerlendirmek
amactiyla kullanilabilecek bir 6lgme aracidir. Arag, hemsirelik bilisimi ve hemsirelik
bilisimi yetkinliklerini belirleme konusunda uzman bir kurulus olan “Bilisim
Teknolojisi Rehberligindeki Egitim Reformu (The Technology Informatics Guiding
Educational Reform [TIGER] tarafindan hemsirelik bilisimi yetkinliklerini
degerlendirmek ve bu sekilde hemsirelik egitimi, uygulama ve hasta bakim hizmetleri
kalitesinin iyilestirilmesine katki saglamak igin gelistirilmistir. TIGER ilkelerine gore
hemsirelik bilisimi yetkinlikleri hemsirelerin Temel Bilgisayar Becerileri, Bilgi Okur-
vazarligt ve Bilgi Yonetimi alanlarindaki bilgi ve becerileri ile iliskilidir. Cesitli
tilkelerde (Yoon, Yen ve Bakken 2009; Schleyer, Burch ve Schoessler 2011; Choi ve
Martinis 2013; Rahman 2015) hemsirelerin hemsirelik bilisimi  yetkinliklerini
degerlendirmek i¢in cesitli araclar gelistirilmis olmasina ragmen iilkemizde hemsirelik
bilisimi yetkinliklerini degerlendirmek amaciyla kullanilabilecek bir 6l¢gme aracinin
bulunmamasi ¢alismanin planlanmasinda etkili olmustur. Bu baglamda, arastirmanin
amaci hemsirelik bilisimi yetkinliklerinin degerlendirilmesine olanak saglayan TIGER
Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Aracinin Tiirk dilinde
kullanimini saglamak amaciyla gecerlik ve giivenirligini degerlendirmektir. Aracin Tiirk
diline adaptasyon calismasi aracin kullanima hazirlanmasi1 ve aracin psikometrik
degerlendirmesinin yapilmasi siireglerini igermistir. Bu kapsamda, aracin kullanima
hazirlanmasi siireci orijinali Ingilizce olan aracin Tiirkceye cevrilmesiyle baslamus,
aracin Ingilizceye geri gevrilmesi, uzman goriislerinin alinmasi ve pilot uygulamanin
yapilmasiyla devam etmistir. Aracin psikometrik degerlendirmesi siireci ise test tekrar
test uygulamasinin yapilmasi, verilerin toplanmasi, gegerlik ve giivenirlik analizlerinin

yapilmas1 ve aragtirma raporunun yazilmasi ile son bulmustur.

Bu bolimde arastirma verileri, TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi
Yetkinliklerini Degerlendirme Araci'nin gegerlik- giivenirligi ve TIGER Temelli
Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerinin Degerlendirilmesi olmak iizere iki baglikta

tartisilacaktir.
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5.1. TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci'nin
Gecerlik ve Giivenirligi

Giivenirlik bir 6lgme aracindan elde edilen sonuglarin duyarli, birbiriyle tutarl
ve kararlilik gostermesi olarak tanimlanir (Polit ve Hungler 2001; Goziim ve Aksayan
2003; Secer 2015; Glingor 2016). Calismada TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi
Yetkinliklerini Degerlendirme Araci'min giivenirligi madde toplam puan analizi, ig

tutarlik analizi (Cronbach Alfa) ve test-tekrar test yontemi ile degerlendirilmistir.

Bir aracin giivenirligini degerlendirmek i¢in en sik kullanilan ydntemlerden
birisi i¢ tutarlik (Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi) degerinin belirlenmesidir ve bu
deger aracta bulunan maddelerin birbirleri ile olan tutarliligiin 6l¢isiini
gostermektedir (Gilingér 2016). Likert tipi araglarin i¢ tutarliligini belirlerken siklikla
kullanilan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi, 6lcek maddelerinin ayni 6zelligi 6l¢iip
6lcmediginin, homojenliginin belirlenmesi i¢in kullanilan bir dl¢lim yontemidir. Alfa
giivenirlik katsayis1 0 ile 1 arasinda deger alir ve 6lgme aracinin giivenirlik katsayisinin
1'e yakin olmasi gerekir (Goziim ve Aksayan 2003; Seger 2015). Literatiirde bir dlgme
aracinin “alfa giivenirlik katsayisinin .40'dan kiiclik olmas1 aracin giivenilir olmadigini,
49- .50 arasinda diisiik seviyede giivenilir, .60- .79 arasinda oldukga giivenilir ve .80-
1.00 arasinda olmasi ise 6lgme aracinin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gosterir
(Akgtil 2005). Genel kabul goren goriis ise Cronbach Alfa degerinin en az .70 olmasi
gerektigi yoniindedir (Goziim ve Aksayan 2003; Secer 2015).

Hunter, McGonigle ve Hebda (2013) tarafindan gelistirilen TIGER Temelli
Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci alt boyutlarinin Cronbach alfa
giivenirlik katsayilar1 "Temel Bilgisayar Becerileri" alt boyutu i¢in .95; "Klinik Bilgi
Yonetimi" alt boyutu i¢cin .94 ve "Bilgi Okur-yazariigi" alt boyutu i¢in .98 olarak
bulunmustur. Bu arastirmada aracin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .99 olup, aracin
alt boyutlar1 i¢cin Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 "Temel Bilgisayar Becerileri™ alt
boyutu i¢in .99, "Klinik Bilgi Yonetimi" alt boyutu i¢in .97 ve "Bilgi Okur-Yazariig:" alt
boyutu i¢in .99 olarak saptanmistir. Yapilan Olgiimler sonucunda, aracin Tiirkge
formunun Cronbach alfa giivenirlik katsayilariyla ile orijinal aracin Cronbach alfa
giivenirlik katsayilarinin benzerlik gosterdigi saptanmistir. Caligmanin bu sonuglari,
aracin Tirk¢e formunun i¢ tutarliginin orijinal aragta oldugu gibi tutarli ve yliksek

diizeyde giivenirlige sahip oldugunu gostermistir.
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Calismada TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme
Araci'nin giivenirligini test etmek i¢in yapilan bir diger analiz madde toplam puan
analizidir. Madde toplam puan analizi, bir aracin her bir maddesinin giivenirligi ile
ilgili bilgi veren ve “hangi maddenin uygun” ya da “hangi maddenin degistirilmesi
gerektigi” gibi sorulara yanit verilmesini amaglayan analizlerdir (Goziim ve Aksayan
2003). Bu analiz yonteminde aracin her bir maddesinin varyansi, aracin toplam puaninin
varyansi ile karsilagtirilarak Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ile arasindaki
iliskiye bakilmaktadir. “Her bir madde i¢in ortaya ¢ikan ‘r’ degerinin +1’e yaklastikca
giivenirligin de artacag1” kabul edilmektedir (Polit ve Beck 2010; Secer 2015).
Literatiirde madde toplam puan korelasyon katsayisinin alt sinir1 olarak farkli degerler
belirtilmekle birlikte Karasar’a (1995) gore (Kaynak: Goziim ve Aksayan 2003 p.8)
korelasyon katsayisinin .50’ den kiiciik olmasi1 aracin giivenirligine iliskin siipheyi
gosterirken, Oner’e (1987) gore (Kaynak: Goziim ve Aksayan 2003 p.8) bu degerin
.30’un istiinde olmasi Onerilir. Ancak genellikle en alt seviye olarak .20 degeri
literatiirde belirtilen diger bir degerdir (G6ziim ve Aksayan 2003). Bu ¢calismada TIGER
Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Aracinda yer alan
maddelerin toplam puan korelasyon degerleri 0,56 ile 0,83 arasinda degismektedir ve bu
degerler tiim maddeler icin istatistiksel olarak ileri diizeyde anlamli olarak
yorumlanmistir. Bununla birlikte, aracin tim maddelerinin madde-toplam puan ve alt
boyut- toplam puan korelasyon katsayilar1 .50 degerinin iizerinde ve istatistiksel olarak
anlamli (p=.000) bulunmustur. Degerlendirilen bu sonuglara gére TIGER Temelli
Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Aracinda yer alan tiim maddelerin
alt boyut puani ile aracin toplam puan korelasyonlariin pozitif yonde yiiksek diizeyde

oldugu saptanmisgtir (p<.001).

Test-tekrar test giivenirligi, calismada TIGER Temelli Hemsirelik Biligimi
Yetkinliklerini Degerlendirme Araci'nin gilivenirligini test etmek i¢in yapilan bir diger
hesaplamadir. Test-tekrar test giivenirligi, bir 6lgme aracinin zamana gore kararlilik
gosterip gostermedigini degerlendirmek amaciyla belli bir zaman aralifinda iki kez
uygulanmasi ile yapilir (Glingér 2016). Bu yontemde iki ugulama arasindaki zaman
araliginin en az iki hafta ile dort-alt1 hafta arasinda olmasi (G6ziim ve Aksayan 2003;
Secer 2015) ve 6lcegin en az 30 kisi ile yiiriitiilmesi gerektigi onerilmektedir (Tavsancil

2005). Olgme aracinin zamana karsi degismez oldugunu belirlemek i¢in hesaplanan
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korelasyon katsayisinin +1'e yaklasmasi ve en az .70'in iizerinde olmasi istenmektedir
(Polit ve Beck 2010). Bu arastirmada, 30 kisi ile iki hafta arayla yapilan test- tekrar test
Olctimlerinde aracin alt boyutlarinin birinci ve ikinci uygulama arasindaki korelasyon
degerleri .97- .99 arasinda (p=0,00) oldugu saptanmistir. Test- tekrar test sonuglari,
degerlendiricilerin g¢eviriye yonelik tutarliliklarinin istatistiksel olarak pozitif yonde ve
ileri seviyede anlamli oldugunu ve aracin zamana karst degismezlik gilivenirliginin

yiiksek oldugunu gostermistir.

Gegerlik, bir 6lgme aracinin Ol¢giilmek istenen 6zelligi ne 6lgiide dlgebildigi ve
ne kadar dogru Olgebildiginin derecesidir (Goziim ve Aksayan 2003; Secer 2015).
TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci'nin gegerligi
kapsaminda “dil ve kapsam gegerligi ile yap1 gecerliligi” degerlendirilmistir. Aracin dil
ve kapsam gegerligi Diinya Saghk Orgiitii'niin farkli dillerde gelistirilmis araglarin
kiiltiirleraras1 uyarlanmasinda 6nerdigi siirecler izlenmistir (WHO 2017). Bunun igin
izinleri alinarak elde edilen aracin Ingilizceden Tiirkgeye ¢evirisi arastirmaci, danismani
ve ana dili Ingilizce olan bir dil bilimci tarafindan yapilmistir. Daha sonra aracin geri
cevirisi; her iki dili anlayan ve konusabilen bagka bir dil bilimci tarafindan yapilmistir.
Geri ¢eviri sonrasinda orijinal form ile geri ¢evirisi yapilan formdaki maddeler tekrar
gozden gecirilmis ve anlasilir olmayan ifadeler diizenlenerek TIGER Temelli
Hemgirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Aracinin Tirkge formu uzman
goriisiine hazir hale getirilmistir.

Kapsam gegerligi, 6lcme aracindaki maddelerin 6l¢giilmek istenen 6zelligi ol¢iip
Olcmedigini belirlemek ve aracin amaca uygun olmayan faktorlerden arinmasi amaciyla
yapilmaktadir (Goziim ve Aksayan 2003). Kapsam gegerligi ile ilgili KGI degerinin .80
tizerinde olmasi ve bu degerin altindaki maddelerin g¢ikarilmasi 6nerilmektedir (Davis
1992). Bu aragtirmada ara¢ 85 maddeye sahip oldugu i¢in uzmanlarin i yogunluklar
dikkate alinmis ve aragta 51 maddeyi iceren temel bilgisayar becerileri bolimi 6
uzmana ve 34 maddeyi i¢eren klinik bilgi yonetimi ve bilgi okuryazarligi boliimleri 6
uzmana gonderilmistir. 11 akademisyen ve bir klinisyen hemsire olmak iizere 12 kisinin
goriisiine sunulan aracin maddelerine iliskin kapsam gecerlik indeksleri 0,83-1,00
arasinda degismekte olup, genel kabul goren standart diizeyden (0,80 ve yukarisi)
yiiksek ¢ikmistir. Aracin tiimii icin KGI degeri 0,99 bulunmustur. Bu sonu¢ uzman

goriislerinin uyumlu ve aracin kapsam gegerliginin yeterli oldugunu gostermistir.
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Aracin dil ve kapsam gecerligi saglandiktan sonra, drneklem grubuyla aynmi
Ozellikleri tasiyan 30 kisilik bir gruba pilot uygulama yapilarak maddelerin
anlagilabilirligi test edilmistir. Pilot uygulama ile yapilan geribildirimlerde herhangi bir
olumsuzluk belirtilmediginden aracin psikometrik incelemelerine gecilmesine karar
verilmistir. Dil ve kapsam gecerligine iliskin sonug¢lar dogrultusunda TIGER Temelli
Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Aracinin Tiirk kiiltiiriine uygun
oldugu, olgiilmek istenen alani temsil ettigi ve icerik gegerliginin saglanmis oldugu
sOylenebilir.

Yap1 gecerligi, bir aracin ilgili kavramlarin timiinii 6lgme yetenegini ve aragtan
alinan puanlarin gercekte ne anlama geldigini arastirma siireci olarak tanimlanmaktadir.
Aracin yapt gecerligi, acimlayici faktor analizi yapilarak degerlendirilebilir. Faktor
analizi, birbiriyle baglantili ¢ok sayidaki degiskeni belli faktdrler altinda birlestirerek
daha az sayida faktdre ulagsmayi amaglayan bir istatistik yontemidir. Aracin faktor
analizinin yapilabilmesi i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin Kaiser Mayer Olkin (KMO) ile
test edilmesi gerekir. Aracin faktér modelinin uygunluguna bakmak i¢in ise Barlett
Sphericity testi kullanilir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterli sayilabilmesi igin Kaiser
Mayer Olkin degerinin .70’in lizerinde olmasi ve Barlett’s testinin anlamli ¢ikmasi
istenmektedir (Seger 2015).

Bu ¢alismada aracin yapi1 gegerligi, Ac¢imlayici Faktor Analizi (AFA) ile
degerlendirilmistir. Hunter, McGonigle ve Hebda (2013) tarafindan gelistirilen TIGER
Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci 85 madde ve ii¢ alt
boyuttan olusmaktadir. Bu ¢alismada, TIGER Temelli Hemsirelik Biligimi
Yetkinliklerini Degerlendirme Aracinin KMO degeri .98 ve Barlett testi x2=63075,341,
p=0,001 olarak bulunmus olup aracin drneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi igin yeterli
oldugunu gostermistir.

Tirkge aracin, yapilan analiz sonuglarina gore toplam varyansin %69,53 linii
aciklayan ve 6zdegeri 1,00’den yiiksek olan 3 faktorlii yap1 ortaya ¢ikmistir. Agiklanan
varyans degerleri ne kadar yiiksek olursa, aracin 6lgmek istedigi kavram ya da yapinin
da o kadar iyi Ol¢iildiigli sonucuna varilmaktadir (Biyiikoztirk 2002). Arag alt
boyutlarinin varyansi agiklama yiizdeleri, Temel Bilgisayar Becerileri alt boyutu igin
%30,68; Klinik Bilgi Yonetimi alt boyutu i¢in %29,52; Bilgi Okur-yazariig: alt boyutu

i¢in %9,32 olarak bulunmustur.



65

Birden fazla faktor altinda yer alan bir maddenin, iki faktor arasindaki yiik
degerleri farkinin en az .10 ya da ideal olarak .20 olmas1 beklenmektedir ve faktor yiik
degeri .30’un altinda kalan maddelerin degerlendirmeye alinmamasi gerektigi
belirtilmektedir (Biiyiikoztiirk 2002; Seger 2015). Genel olarak 0,60 ve lizeri faktor yiik
degeri ytiksek; 0,30 -0,59 arasindaki faktor yiik degeri ise orta seviyede biiyiikliik olarak
degerlendirilmektedir (Biyiikoztiirk 2002). Ara¢ alt boyut maddelerinin agimlayici
faktor analizindeki yiik degerleri; Temel Bilgisayar Becerileri alt boyut maddeleri igin
34 ile .92, Klinik Bilgi Yonetimi alt boyut maddeleri i¢in .58 ile .82, Bilgi Okur-
vazarligr alt boyut maddeleri i¢in .60 ile .83 arasinda bulunmustur. Aragtaki tiim
maddelerin agimlayici faktdr analizindeki yiik degerleri .30 iizerinde bulundugundan
aragtan higbir madde c¢ikarilmamis ve maddelerin orijinal ara¢ alt boyutlarinda
kalmalarina karar verilmistir.

Orijinal arac1 gelistirenler tarafindan daha Once aracin faktor analizi
degerlendirmesi yapilmadigi i¢in bu boliimde elde edilen bulgular diger literatiir ile
tartisilamamis ve bu nedenle Tiirkce aracin sadece mevcut arastirma bulgulari
yorumlanmistir. Calismada acimlayict faktor analizi sonuglarina gore Tiirkce TIGER
Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci’min orijinal araca
benzer sekilde 3 faktorlii yap1 gostermis olmasi ve tiim faktor yiiklerinin literatiirde
belirtilen referans degerlerin {istiinde bulunmus olmasi, Tiirk¢e aracin yap1 gecerliginin

yeterli oldugunu gostermektedir.

5.2. TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerinin Degerlendirilmesi

Hunter, McGonigle ve Hebda (2013) tarafindan gelistirilen TIGER Temelli
Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci’nda katilimcilar {i¢ alt boyutta
yer alan maddelere iliskin bireysel durumlarmi “Baslangi¢ diizeyinde/uygun degil, Iyi,
Yetkin ve Uzman” olmak tiizere dort diizey araliginda yanitlamislardir. Buna gore
calismada katilimcilarin kendilerini “uzman” olarak degerlendirmedikleri madde sayisi
en fazla Bilgi Okur-yazariig: alt boyutundadir. Bilgi Okur- yazarligi kapsaminda kisinin
gerekli bilginin ozelligini ve kapsamini belirlemesi, gerekli bilgiye etkin bir sekilde
erismesi, bilgi ve kaynaklar1 dikkatli bir sekilde ele almas1 ve kisinin bilgi diizeyine ve
deger sistemine uygun bir sekilde entegre etmesi, belirli bir amaca ulagsmak i¢in bireysel
veya takim lyesi olarak bilgiyi etkin kullanmasi ve bilgi kullanimimin sonuglarini

degerlendirmesine iligkin yetkinlikleri Onemlidir. Temel Bilgisayar Becerileri alt
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boyutunda ise katilimcilarin ¢ogunlugu kendilerini uzman olarak degerlendirmislerdir.
Temel Bilgisayar Becerileri alt boyutu kapsaminda katilimcilarin bilgi ve iletisim
teknolojisi konularini, bilgisayar kullanimi1 ve dosyalar1 yonetmesi, kelime islemcileri,
tablolari, veri tabami kullanimini, sunumlari, elektronik iletisim saglama ve web
taramasina iliskin yetkinlikleri 6nemlidir. Tiirkce TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi
Yetkinliklerini Degerlendirme Araci’na iligkin katilimcilarin - verdikleri yanitlar
degerlendirildiginde ise, katilimcilar kendilerini en ¢ok Temel Bilgisayar Becerileri alt
boyutunda “uzman” olarak degerlendirmis olup; kendilerini en az uzman olarak
degerlendirdikleri alt boyut ise Bilgi Okur-yazarlig: alt boyutu olmustur. Klinik Bilgi
Yonetimi alt boyutunda ise katilimcilar kendilerini daha ¢ok iyi ve yetkin seviyelerinde
degerlendirmislerdir. Klinik Bilgi Yonetimi kapsaminda ise katilimcilarin klinik
uygulamada saglik bilgi sistemlerinin 6nemini ve saglik bilgi sistemlerinin tiirlerini
ifade etmesi, klinik ve idari sistemlerin kullanimlari hakkinda bilgi sahibi olmasi,
korunmus hasta saglik bilgisinin gizliligini saglamasi, saglik bilgi sistemlerinin
kullaniminda erisim kontrolii saglamasi, navigasyon, karar destek ve c¢ikti raporlarina
iligkin kullanim becerilerine sahip olmasi, saglik profesyonelleri ve tiiketiciler
tarafindan saglik bilgi sistemlerinin kullanim ilkelerine iliskin yetkinlikleri 6nem
kazanir. Elde edilen bu sonuglar orijinal aracin c¢alisma sonuclariyla benzerlik
gostermektedir.
Bu calismanin simirhihklar::

Katilimcilarin sadece iki kurumda ¢alisan hemsirelerden olusmasi ve ¢alismada
kullanilan aracin 6z degerlendirmeye dayali bir ara¢ olmasi bu ¢alismanin

sinirliliklaridir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu arastirmanin sonuglar1 agagidaki gibidir:

Arastirmanin 6rneklemini, yas ortalamasi 32,23+8,04 (min-maks= (19-62) olan,
cogunlugu kadin (%79,5) ve lisans mezunu (%69,7), ortalama 10,02+8,56 (min-
maks=6 ay-42 yil) yildir ¢alisan hemsireler olugturmustur.

Aracin dil ve kapsam gegerligini degerlendirmek i¢in bakilan analizlerden Kapsam

Gegerlik Indeksi 0,99 olup; ara¢ uyumlu ve kapsam gegerligi agisindan yeterlidir.

Aracin i¢ tutarhigint belirlemek i¢in degerlendirilen Cronbach Alfa giivenirlik
katsayis1 0,99°dur ve bu da aracin tutarli ve yiiksek diizeyde giivenirlige sahip

oldugunu goéstermistir.

Aracin agimlayict faktdr analizi sonuglari, aracin toplam varyansin %69,53 linii

aciklayan, 3 faktorli yapida oldugunu gostermistir.

Arastirma bulgulari, aracin orijinal yapisint dogrulamistir ve TIGER Temelli

Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci’nin Tiirk toplumunda, gegerli

ve giivenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecegini gdstermistir.

6.2. Oneriler

Tiirkce TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme
Aracinin bu caligmadaki 6rneklem grubundan farkli 6zelliklere sahip gruplarda ve
farkl alanlarda tekrar kullanilarak gegerlik ve giivenirliginin test edilmesi onerilir.

Tiirkce TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci
hemsirelerin ~ hemsirelik  bilisimi  yetkinliklerinin ~ belirlenmesinde  ve
gelistirilmesinde hemsire akademisyenlere ve yoneticilere rehberlik edebilir. Bu
kapsamda, aracin hemgsirelik egitim miifredatlarinda ve mezuniyet sonrasi
programlarda hemsirelerin hemsirelik bilisimine iliskin egitim ihtiya¢larinin
belirlenmesinde hemsire akademisyenler ve yoneticiler tarafindan kullanilmasi
onerilir. Bu sekilde hemsirelik bilisimi yetkinliklerini artirmaya katki saglayacak

iceriklerin belirlenmesi daha kolay ve etkili bir sekilde yapilabilir.
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Kullanim izni
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The formatied copy contains information on the pemission granted for using the instnement and acknowledging its usea.

Secoring = straightforward. Each item in esach category is assigned a point value of 1 1o 4 with 4 paints baing the
highest level of compatancy.

Please contact me with any questions or comments. We look forward to leaming of yvour results. SEE ALSO my replies
to your guestions below-

Thank you.

1- I Il be glad if you could give permission to adapt your instrumeant into Turkish in My master thesis. YES
granted although please send Us a copy.

2- | plan to asses nurses' Nl competencies working in healthcare settings. In my search, | read that most of
the ools were used among NUursing students, not the working Nurses, Can | use your iNstrument among
working nurses? YES. While the TIGER Initative list was formulated on the premise that these were
competencies for all practicing nurses we recognize differences exist particularly across settings. countries
and continents. Use of the tool will add to the body of knowledge.

3- | read most of the existing NI competency tools are online. Could | use your instrurment only with online
OR could I use it with face to face with Nnurses?

- If | use your instrument, could | collect data with BOTH online and face to face? YES. We assume that
participants may access and return electronically as well as via paper or are you thinking focus group -

Best wishes with your endeawvors. Please keep us informed|

Toni Hebda, PhD, RN*-BC, MSIS, CNE
Prafessor, MSN Program

Second Life Mentor

Chambearain College of NMursing

170 Skylineg Drive
Hickory, P& 15340

Thebda@chambarain.adu
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EK-2: TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Araci

TIGER TEMELLI HEMSIRELIK BiLiS$iMi YETKINLIKLERINi DEGERLENDIRME

Degerli Katilimci,

Bu arastirmada “TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Aracinin”
Tirkce' ye kazandirimasi amaglanmistir. Hemsirelik bilisimi, 1990’li yillardan itibaren
hemsirelikte bir uzmanlhk alani olarak kabul edilmektedir. Hemsirelik bilisimi, hemsirelik
bilgisinin, bilgisayar ve iletisim teknolojileri ile etkin bir sekilde yonetilmesini igerir.

Asagida yer alan ifadelere, “Kisisel bir bilgisayar ya da saglk bilgi sistemi kullanma
durumunuzu disiinerek” yanitlamaniz beklenmektedir. Cevaplarinizin igtenlikle ve sizi en
dogru yansitacak sekilde olmasi arastirmanin niteligi acisindan ¢cok dnemlidir.

Bu arastirmadan elde edilen tim bilgiler gizli tutulacak ve arastirma sonuglari yalnizca
bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Arastirmaya katihm gondllilik esasina dayanmaktadir.
Arastirma hakkinda daha fazla bilgi edinmek ve/veya arastirmanin sonuglari hakkinda bilgi
almak isterseniz asagida yer alan e-mail adresi araciliglyla arastirmaci ile iletisime gegebilirsiniz.

Arastirmaya saglayacaginiz degerli katkilariniz icin simdiden ¢ok tesekkiir ederiz.
iletisim: Nur Sema KAYNAR

e-mail: nursemakaynarl@gmail.com

** Yukarida verilen bilgileri okudum, anladim ve arastirmaya katilmayi kabul ediyorum.

|:| Evet


mailto:nursemakaynar1@gmail.com
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Agiklama: "Kisisel bir bilgisayar ya da saghk bilgi sistemi kullanma durumunuza gére",
asagidaki aktivitelerin her birine iliskin yetkinlik diizeyinizi isaretleyiniz. Litfen her bir madde

icin bir yetkinlik diizeyini secin. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Tesekkdrler.

Maddeler Uzman | Yetkin | iyi Baslangig
diizeyinde/
Uygun degil

(4) (3) (2) (1)

1. Dosya yiikleme ve indirme kavramlarini agiklama

2. Bir linki, kopriyu etkinlestirme

3. “E-68renme” terimini tanimlama

4. Bilgisayar bilesenleri, yazici kartuslari ve kagitlar

icin geri dontsim seceneklerini bilme

5. Bilgisayarimi ve bilgilerimi koruma yollarini bilme

6. Bilgisayar baslatma ve kullanici adi ve sifre kullanarak

givenli bir sekilde bilgisayarda oturum agma

7. Uygun bir yontemle bilgisayari yeniden baslatma

8. Yanit vermeyen bir uygulamayi kapatma

9. Uygun bir sekilde bilgisayari kapatma

10. Mevcut yardim fonksiyonlarini kullanma

11. Bilgisayarin temel sistem bilgilerini gériintileme

12. Bir masadiisti simgesi olusturma

13.Bir pencereyi daraltma, genisletme, simge durumuna

kiiciltme, eski sekline getirme, hareket ettirme, kapatma

14. Bir klasor ve alt klasor olusturma

15. Yaygin kullanilan dosya tirlerini tanima

16. Bir metin diizenleme uygulamasini kullanma

17. Dosyalari siralama

18. Dosya ve klasorleri yeniden adlandirma

19. Dosya ve klasorleri siirtictler ve klasorler arasinda tagima

20.Geri donusum kutusundaki/ ¢op kutusundaki dosya ve

klasorleri geri yikleme
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Maddeler

Uzman

(4)

Yetkin

(3)

iyi

()

C a

Baslangig

lizeyinde/

ygun degil
(1)

21. Belirli surtcileri, klasorleri, dosyalari taramak igin anti-

virs yazilimi kullanma

22. Varsayilan yaziciyi yiikll yazici listesinden degistirme

23. Bir uygulama agma

24. Yeni bir dosya olusturma

25. Bir dosyayi surticlideki bir yere kaydetme

26. Bir uygulamayi kapatma

27. Bir dosya agma

28. Bir dosya kapatma

29. Acik dosyalar arasinda gecis yapma

30. Dosyalar arasinda igerik kopyalama ve yapistirma

31. Arac cubuklarini gizleme/ gésterme

32. Cevrimigci (on-line) olma ile iliskili riskleri tanima

33. Bir web sayfasini yeni bir pencerede, sekmede

goruntileme

34. Anlik mesajlasmanin (gercek zamanli) temel faydalarini

tartisma

35. Sosyal ag sitelerinin, internet forumlarinin, sohbet
odalarinin, cevrimici  (on-line) bilgisayar oyunlarinin

orneklerini bilmek

36. Bilgisayar dolandiricilarinin girisimlerini farketme

37. Sanal ortamdaki gorgli kurallarinin (netiket) Gnemini

actklama

38. Dosya ekleri génderirken olasi problemleri belirleme

39. E posta gonderirken alici, kopya (Cc), gizli kopya (Bcc) ve

konu alanlarini doldurma

40. Bir dosya eklentisini ekleme ve kaldirma

41. Bir e-posta taslagini kaydetme

42. Bir yazim denetimi aracini kullanma ve yazim hatalarini

dizeltme

43, E-posta gonderme; disuk, yiksek oncelikli e-posta

gonderme
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Maddeler Uzman | Yetkin | iyi Baslangig
diizeyinde/
Uygun degil

(4) (3) (2) (1)

44. E-posta gonderirken vyanitla ve timini yanitla

fonksiyonlarini kullanma

45. Bir e-postayi yonlendirme

46. Mesaj kutusundaki gonderici, konu, alinan tarih gibi

basliklari ekleme, ¢gikarma

47. Orjinal mesaji ekleyerek, eklemeyerek cevaplamak igin bir

ayar uygulama

48. Bir e-postaya bayrak isareti koyma. E-postadan bayrak

isaretini kaldirma

49. Bir e-postayl okundu, okunmadi olarak belirtme. E-

postayi okundu, okunmadi olarak isaretleme

50. Bir e-postayl gonderen, konu, e-posta icerigi ile arama

51.iletisim detaylarini bir adres defterine ekleme. iletisim

detaylarini bir adres defterinden silme

Aciklama: “Saglik bilgi sistemi kullanma durumunuza gore”, | Uzman | Yetkin | Ilyi Baslangig

asagidaki aktivitelerin her birine iliskin yetkinlik dizeyinizi S;‘;Er::gl

isaretleyiniz. Lutfen her bir madde igin bir yetkinlik diizeyini (4) (3) (2) (1)

secin. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Tesekkirler.

1. Klinik bakima iliskin verileri ve bilgileri toplama

2. Verileri ve bilgileri glincelleme

3. Verileri ve bilgileri ekranda goériintileme

4. Standart (6nceden bicimlendirilmis) raporlari yazdirma

5. Hasta saglik bilgisinin (HSB) gizliligini saglayan proseddrleri

uygulama

6.Hasta saglik bilgisinin  (HSB) glvenligini saglayan

prosedirleri uygulama

7. Kurumsal bilgi glivenligini saglayan proseddirleri uygulama

8. Saglik bilgi sisteminde yer alan hasta bakimina rehberlik
edecek bilgileri (rehberler, standart bakim planlar,

protokoller vb.) bulma

9. Meslektaslar, hastalar, diger boéliimler ve kurumsal birimler

gibi digerleriyle elektronik yolla iletisime gecme
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Agiklama: “Kisisel bir bilgisayar ya da saglik bilgi sistemi
kullanma durumunuza goére”, asagidaki aktivitelerin her
birine iliskin yetkinlik diizeyinizi isaretleyiniz. Litfen her bir
madde icin bir yetkinlik dizeyini segin. Dogru veya yanlis

cevap yoktur. Tesekkdrler.

Uzman

(4)

Yetkin

3)

()

Baslangig

diizeyinde/

Uygun degil
(1)

1. ihtiyag duyulan bilginin yapisini ve kapsamini belirleme

2. Anahtar kelimeler ve kavramlar ile ihtiyag duyulan bilgiyi

actklama

3. ihtiyag duyulan bilgi icin anahtar kelimeleri, es anlamli

kelimeleri ve ilgili terimleri belirleme

4. Mevcut tescilli bilgi sistemlerini (CINAHL, EBSCO vb.)

tanimlama

5. Elektronik yolla bilgiye ulagmak icin en uygun yontemleri
belirleme: Arama motorlari, ara ylzler (veritabani ekranlari)

ve eldeki sistem aracihigiyla ulasilabilen icerik gibi

6. ihtiyac duyulan kanita dayali bilgiye erismek icin internette

arama yapmanin risklerini ve kisitlamalarini belirtme

7. Segili sistem i¢in uygun arama dili ve parametrelerini

kullanma

8. Alternatif bilgiye erisim sistemleri ya da arastirma
yontemlerinin kullanilmasi gerekip gerekmedigini belirlemek
icin arama sonuglarinin sayisini, kalitesini ve uygunlugunu

degerlendirme

9. Bilgiyi ve bilgi kaynaklarini elestirel bir sekilde
degerlendirme ve segilen bilgiyi kisinin bilgi ve deger sistemi

icine dahil etme

10. Tamamen alinti yapilabilecek materyali uygun sekilde

tanimlama

11. Bir kaynaktaki temel kavramlari kendi sozciklerinizle

yeniden diizenleme

12. Gavenirlik, gegerlilik, dogruluk, yetkinlik, glncellik ve
bakis acisint veya vyanlihg degerlendirmek icin c¢esitli

kaynaklardaki bilgileri karsilastirma

13. Fiziksel gorinim, reklam, akran degerlendirmesi,
referanslar, dipnotlar gibi kaynagin bilimsel yapisini

degerlendirme
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Maddeler Uzman | Yetkin | iyi Baslangig
diizeyinde/
Uygun degil

(4) (3) (2) (1)

14. Destekleyici arglimanlar veya ydntemlerin yapisini ve

mantigini analiz etme

15. Yeni bilginin kattigi degeri belirleme

16. Elde edilen bilgilere gore sonuglari sentezleme

17. Bir grubun Uyesi ya da bireysel olarak belli bir amaci

gerceklestirmek icin bilgiyi etkin kullanma

18. Bilgi ihtiyacini karsilamak amaciyla 6nceki deneyimlerden

edinilen bilgi ve becerileri agiklama

19. Orjinal kaynaktan yeni bir ortama aktarmak icin dijital

metini, gorlntileri ve bilgiyi degistirme

20. Bilgi kullaniminin sonuglarini degerlendirme

21. Bilginin gizliligini ve glivenligini tanimlama

22. Bilgiye Ucretli ve licretsiz erisimi agiklama

23. Bilgi kaynaklarina erismek icin onaylanmis sifreleri ve

diger kimlik dogrulayicilari kullanma

24. Bilgi kaynaklar, ekipmanlar, sistemler ve
olanaklarin  b{tunliginin nasil  korunacagini

tanimlama

25. Metin, veri, gorlintii veya sesleri yasal yollarla elde

etme, depolama ve yayma

Lutfen anket hakkindaki goriis ve Onerilerinizi (anketin  uzunlugu, dizayni,

cikariimasi/eklenmesi gereken maddeler gibi) yaziniz.
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EK-3: Kisisel Bilgi Formu
1. Yasiniz?...............

2. Cinsiyetiniz?

[ ]Kadin  [] Erkek

3. Egitim durumunuz nedir?

[ ] Lise [ ] Onlisans [ ] Lisans [ ] Yiksek Lisans [ ] Doktora

4. Kag yildir hemsire olarak ¢alislyorsunuz? .......cccccceeeevcvvveeeiicveeeenn.

5. Bilgisayar/ bilgi teknolojileri konulu bir bilimsel toplantiya katildiniz mi?

[ ] Evet [ ] Hayrr

6. Hemsirelik bilisimi konulu bir egitim, kurs, toplanti, konferans vb. programa katildiniz mi?

|:| Evet |:| Hayir

7. Kag yildir bilgisayar kullaniyorsunuz?
.............. yildir |:| Bilgisayar kullanmiyorum

8. Bilgisayar kullanma becerinizi nasil tanimlarsiniz?

[ ] Baslangig [ ] Orta [ ] ileri [ ] Bilgisayar kullanmiyorum

9. Su an hastanede kullandiginiz bilgisayara dayali hemsirelik dokiimantasyonundan
(elektronik saglik kayit sistemi icindeki) memnuniyet diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hig memnundegilim () () () () () () () () () () Cokmemnunum

|:| Elektronik saglik kayit sistemi kullanmiyorum

10. Su an hastanede kullandiginiz bilgisayara dayali hemsirelik dokiimantasyonundan memnun
degilseniz nedenlerini (yasadiginiz sorunlar, zorluklar gibi) kisaca yazar misiniz?

11. “Hemsirelik Bilisimi” konusunda yapilacak bir egitime katilmak ister misiniz?

|:| Evet |:| Hayir

Anket burada bitti. Anlayisiniz igin tesekkir ederiz.
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EK-4: TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yetkinliklerini Degerlendirme Aracinin

Orijinali

CHAMBERLAIN
i aw -Ir.l'r'x T ng_,l'" M ae s !'::_5;

TIGER-based -Assessment of Nursing Informatics Competencies®
[TANICE)|

Dear Informratics Murse,  Thank you for your participation in Chamberdain College of Mursing's plot test
of an instrument far self-assessment of nursing-informatics (M1} competendes. This instrument has 4
jparts: questions about you |demographics| and the self- assessrment, consisting of: bacc computer
literacy, dinical inforrration management, and information lferacy. There ane a total of 167 ibems in the
self-assessment portione This pilot test will run from 02:00 &R January 23, 2012 through 1159 23
february 5, 2012,  The purpose of this study & 1o best the feasibility, usabibty, reliabiity, validity, and
item performance of the instrument known as TIGER-based Assessment of Mursing Indormatics
Competendes™ . Al data collected will be kept confidential. Tracing of Internet connections will not be
conducted. Daka reporting will be at the aggregate lewel.  This study has been approved by the
nistitutional Review Soard of Chambedain College of Nursing. Chamberlain College af Mursing is hosting
the online presence of the guestionnaire and provicing suppart for statistical analysis.  Continuation
beyord this page of the shudy instrument constitubes your agreement bo partic pate in the

study.  Please respond to each item. Flease do not skip any items. Flease use the commient spaces to
share your thoughts on item warding and the need for adoitonal items or fems that you think should
e remoecl

Thank you.

Permikzion & granted by Chamberdain College of Nursing fornon
commercial use of the TIGER-based -Assessment of Nursing:
riformatics Competencies [TAMIC) in the conkest of research ar
practice, provided credit s ghven as noted below. The wording of
the introductory paragraph above should be changed 1o reflect
tha sibuation in which the tool is used. The wording and crder af
the questionnaire items may not be changed.

Ackncwiedgement of this work must incuce:

= Hathleen K. Sunter, Dee M. MoGenigle, Tanl L Hebda

* TIGER-based measurement of nursing informatics
competencies: The development and implementation of
an oribne tool for selfassessment [2003)

= Jfournal af Nursing Educatian and Froctice, 2002, Yal. 2,
“a. 12
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CHAMBERLAIN
Callege af Nursing
Lengih of Practice i Infarmatics
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CHAMBERLAIN
i .Ir.l'r'J{ i ig.,l'" M ps -':r;;

Using a persanal computer or a bealth-information system (%95), | rate my competence in each of the
following acthvities  Ploase sehect one competency bevel for each item. There are ra right or wrong
respanses. Thank yau.

Proficient Comdartable Beginnery MA

Describe the conceps
of uplaading and a a a a
danlzading

activate a hyperink

Dedine the berm e
Iearring

Hame optians for

recycling computer
COMponenis, prinber 3 3 3 3

cariridges and paper
MamE Wiy 1o protect
my computer and a a a a
infarmation

Start the compaiter

and lag on securely a a a a
USING & LEET Na e and

passward
Aestart the computer
using an approgate a a a a
routing
Ehait down a nen
responding a a a a
applicatian
Shut down the
Camputer using an a a a a
approgriate routine
Use avallable Help
functians

View the computer's
hasic system a a a a
information

Create a deskbop kean a a a a
Collapse, sxpand,

rESEONE, [E 5D, Mo, a a 0 a
chase & window

Create 3 folder and
sub-foider
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CHAMBERLAIMN
o f.lrr'J{r' i.:.,l'" Mie s !':.l'g

Identify camman file
TepeEs
Use a text editing
applicatian
Sart files
Feenamne files, folders
Moue fikes, folders
hetween fokders and
beetwspen drives
Restore files, foloers
from the recycie
binfsastebasket/trash

Use anbi-rus
solteare to scan
specific drives,
folders, files

Change the defacl
prinker fram an
installed-printer list

Open an application
Create anew fik:
Caye afile toa
location om a drive
Close an application
Open a file
Close afike

Switch between apen
files

Copy ancl pasie
coatent betacen fles

Dispilay hide bullt-in
toalbars

idenbiy risks
assod e with being
ol a2

Display a web page in
a naw window, tah.
Disoues the main

tenefits af instant
MHERSaEINg

O opo o oo o

o

o

O ooo o oo Qo

]

]

m |

O oo o oo o

(]

(]

O oo o oo o

o

o
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CHAMBERLAIM
o f.lrr'J{ i ig_,l'" Rt J'.'.'l':.l'_g:'

Recognize examples
af social netecrking
wansites, Inkemet

forure, chat rocmis,
oreline computer

Fames
Aecognize attemipted
phishing

Explain the
Iimpartance of
nebwork etiguette
|netiguetis)
identify possible
problers when
sending file
attachimenis

Complete the Te,
Capy {Ccl. Blind copy
{Bc), and subject
fields in email
Insiert, remase a dike
attachment

Saye a draft of an e
il
Use a spellchecking
tood and cofmect
spelling emors
Eanad an e-rmal; send
an e-mail with 2 low,
Fagh: priority.
Use the reply, reply to
all function
Foraard an e=mail

Afdd, FEMOYE Message
inkszw headings bke:
Senoer, sunbject, date

received

Apply a setting 1o
reply with, without
original message
insertion

Flag an e-malil.
Rernowve 3 flag mark
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CHAMBERLAIN
'f'.'iif.l'r'xr' ig_.l'" Pl g !':.f.s;

fram an &-mail
a

dentify an ¢-madl as
read, unreasd. Mark an a a
e-mal a5 unread, read

search for am e-mail
by sender, subject, ¢ a a
mail cansent
Agdd contact details to
an address book
Dkt conitact detalds 2 2 2

a

freen an adoness ook

Uking a healtheinformration systern {HIS],
sefert one competency bevel for each ttem. There are no right or wrong responses. Thank yow

Baginnar{MNA

rate my competence in each of the following aojatipsPloase.

Prrodic kent Comdartabde

Capture data and
rifcrmatian
related to clinical 2 2 2
GIre
Update data and o o
nfcrmatian
Mzplay on a
SONSET = =
Arink standarcires

a a a

{pre-formaited)
reports

Dhefrid nst raie

procedures that

assune

canfidertiality af a a a

pratected patkent

Fizalth inficrmiation
|71

Chefmid nst ratie

rocedures far

qulntalr'lr'g = = =

securiby af FHI

Demanstrate
a a

procedures o
mainkain security a a

af crganizational
rifcrmatian
| | |

Ared informatian




CHAMBERILATMN
Colfege af Noradng

skored im thee HIS
ko guide patient
care (guidedines,
stardardized plans
af care, protocols,
.|

Com rraanicarhe
electranically with
athers such as
colleagues,
patierits, other
departments, ard
organizational
urLs
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CHAMBERLAIMN
[ s ffr'x L ig_,l'" Mg !'n'_s;

Using a persanal cormputer or a bealth-information system (<950, | rate my competence in each of the

following Jcitips Flease select ane competency level for each item. There are no right or swong
responses. Thank you.

Proficient Comdartabie BaginneryNA

Determine the

nabure ang extent
of the Infarmaticon 2 2 2 2
necded

Describe
informatian
needed through [m | m | m | m |
hzy concepis and
tearms

Idintify layanands,
syrdnyms, and
related terms for ] O O O
the information
necded

Describe the
awailable
proprstary
informatian
systens §CINAHL,
EBSCO, ekr)

Determinge the

most appropriate
maethiods far
acrssing
informatian
electronically : a a a a
search engines,
interfaces (the
database soreena),
andl cantent
Faailable through
a gven syshem
State the risks and
constraints of
searching the
Inkernit far
neeed eyvidenoe
based infarmaticon

Use apprapriate 0 0O 0O 0O
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CHAMBERLAIN
[ H'r'x i ig..l'" MNaiwrs l'.ll.i.g-;

search brguage
anc paramebers
for selected

system
ALEEsS e

quantity, guality,
and releanoe of

the search results
to ceterming
wihthir
alterrative
milcrmatian
retrieval systems
of Investigative
maethods should
b ukikred

Evaluate
nformatian and
Its soairces
critically anc
Incarporates
selected
indarmaticn it
hiks ar her
inoaledge base
and value systerm

Identily verbatirn

miaterial that can

be appropriately
b

Jestate in your
N wWards main
corcepts fram a

SR
Campare
informiation from
wANkIuS sources o
evaluabe
reffakiity, valicity,
A CLTALY,
authariy,
timadiness, and

poinit of wiew ar
bias

Judge tha
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CHAMBERLAIN
i -Irf:'x it iq_.l'" .hlrn'i'.fl'.nig

schodarly nature o
a soaurce such as:
phyysical
appeararce,
adwertsing, pear
Wl 2,
references,
foairetes)

Anakze the
sbructune and logic
of supporting
arguments ar
methads

Daberming the
walue acded by
ez ez
niformatian

Eynthesize
conchusions based
wpan infomation

gathereo

Lise informatian
effectvely to
accomplish a

spedfic purpase

indidcually or as a
memberaf a
Aroup
Articulabe
knowledge ans
skills trarefenned
Erosmn jprkcr
CNEErES to
met informration
need punpose
Manipulabe digital

Eend, images, anc

data bo transfer
from original

SOUNDE InkD nawvs

comert
Evaluate

outcames of the
use of informatian
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CHAMBERLAINMN
[ ff:'x:' ig_,l'" Niears l-.n.ig

Describe privacy
and seourity of m | a [m | [m |
riformatian

Explain free versus
fee-based access m | a a [m]
o Information

Use approined
passwands and
cther forms of 1D
for access ko
mfcrmatian
FESOUMCeS
Duz e Frera B
presene the
Integrity of
mfcrmatian
FESOLICES,

equipment,
sypshens and

facilities
Ohtain, store, and

cisseminate bext, o o a a
data, images, ar

sounds begally

Acase Wit Ay ComMMEents of suURgestions you have about these questions. Please consider the
following issues and cthers that come to mind: - Length of survey - Design-  Warding of
QUEEHODE. - terrs needing to be removed - terre to add
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EK-5: Uzman Goriis Listesi

Prof. Dr. Nursen Nahcivan (istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik
Fakiiltesi Halk Sagligi Hemsireligi A.B.D. Ogretim Uyesi)

Prof. Dr. Serdar Kula (Gazi Universitesi Saglik Bilisimi A.B.D. Ogretim Uyesi)

Doc. Dr. Ergiil Aslan (Istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemsirelik Fakiiltesi
Kadin Saghg ve Hastaliklari Hemsireligi A.B.D. Ogretim Uyesi)

Do¢. Dr. Gékhan Silahtaroglu (istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yonetim ve Strateji A.B.D. Ogretim Uyesi)

Yard. Do¢. Dr. Giilhan Cosansu (istanbul Universitesi Florence Nightingale
Hemsirelik Fakiiltesi Halk Sagligi Hemsireligi A.B.D. Ogretim Uyesi)

Yard. Dog. Dr. Nese Zayim (Akdeniz Universitesi Tip Fakiiltesi Biyoistatistik Ve
Tibbi Bilisim A.B.D. Ogretim Uyesi)

Yard. Doc. Dr. Arzu Akcan (Akdeniz Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Halk Saglig
Hemsireli A.B.D. Ogretim Uyesi)

Yard. Doc. Dr. Nuran Aydin (Istanbul Medipol Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Ogretim Uyesi)

Ogr.Gor.Dr.Ash KOSE UNAL (Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Saglik Ydnetimi Boliimii Ogretim Gorevlisi)

Ars. Gor. Dr. Goniil Bodur (istanbul Universitesi Florence Nightingale Hemisrelik
Fakiiltesi Hemsireligi A.B.D. Ogretim Elemani)

Uzm. Hems. Hacer Ozkul Ozel (Okmeydan1 Egitim ve Arastirma Hastanesi Egitim
Hemsgiresi)

Uzm. Hems. Ash Cakirlar (Gayrettepe Florence Nightingale Hastanesi Uzman Egitim

Sorumlu Hemsiresi)



EK-6: Etik Kurul Karari
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Tarih ve Saya: LA 1L2016-449818

« B E AT S F H & K &

. T.C.
=]y 5 ISTANBUL UNIVERSITESI
il 1 Cerrabpasa Tip Fakiltesi Dekanlign

Sayy (5020101 2-604.01 02-
Koma ‘Viksek Lisans Ofr. Nur Sema
Eaynarssik kurnl karam A- 37

SAGILIK BILIMLERI ENSTITUST MUDURLTGTNE
flgi  :21.11.2006 rardhli 419911 sayili yazm

Enstitinfiz Halk Saghfi HemgirelifiAnahbilim Dah &fretim Gyesi Do Dr. Selda
SECGINLI'nin damsmanbfmda Viksek Lisams Ogr. Nor Sema KAYNAR'm
seramiulufimda yiratEecek olan "TIGER Temelli Hemsirelik Bilisimi Yeterlifklerini
Degerlendirme (TIGER-based Assessment of Nuorsing Informatics Competencies
(TANICY Aracmm Tarkce've Uvarlanmasy: Gegerlik ve Giaveniriik Cabsman”  baghkh
Yiaksek Lisans Teri (Ankef) hakkinda ilgi yazmr we ekleri 06 Arahlk 2006 tarhinds
toplanan Fakidltermiz Elinik Amastumalar Edk Kumlonca mizakere edilmis alup; etk acidan
uygm okdufana karar verilmistir.

Bilgilennizi rica ederim.
i e-Tmzaly g-Imzah
Prof Dr. Ozgir EASARCOPUR Prof Dr. Feray SAVELN
Baskan Dekana.
Dekan Yardmmnrisy
EK :
1 dosya elden teslim edilecekiir
rulamak loin T, 1 25 et bon. =i B8 Do,
Apmmih Hig e crbbat - dHler SOOI RIOE Dwibady @ ZTHE

Istenbml Universites Camabpers Tep Fakfiteai 34303 Carshpaa’ ISTANBUL
Tal : 0212 4]43[":'}111':'_-4“.'3 Fax : 0(212) 632 00 33
eposta - Jrstamivel pde o Flaktronik Aj - wwwristnbul edo i
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EK- 7: Kurum izinleri

Tarih ve Say:: 25/11/2016-426178

1.€C.

BENNLTG62 5 #*
CERRAHPASA TIP FAKfLIE§i HASTANESI
BASHEKIMLIGI
Hemsirelik Hizmetleri Midirlugi

Sayt  :19274766-199-
Konu :Calisma [zni

CERRAHPASA TIP FAKULTESI DEKANLIGINA
flgi  :22/11/2016 tarihli, 422563 sayth yaz

1.0.Sagltk Bilimleri Enstitiisii Halk Sagli§1 Hemsireligi Anabilim Dalmda basladigs
Yiiksek Lisans egitimine Dog.Dr.Selda SECGINLI'nin danismanh altinda devam eden Nur
Sema KAYNAR'im "TIGER Temellii Hemsirelik Bilisimi Yeterliklerint Degerlendirme
(Tiger-based Assesment of Nursing Informatics Competencies TANIC) Aracmumn Tiirkge'ye
Uyarlanmas: Gegerlik ve Giivenirlik Calismast” baslikli tez ¢alismasini Etik Kurul Onayin
takiben yapmasinda sakinca olmadigini bilgilerinize arz ederim.

e-Imzaly
Yasemin OZER GUCLUEL
Miidiir



Tarih ve Sayiz 31 DA ZO]T-126635

* B EIENMBRCF &

J,,p“'-"'ﬁ* I.C. .r:;f"f":'-'-“!'g

= i _ ISTANBUL UNIVERSITESI H *
) e Istanbul Tip Fakiiltesi Dekanhg i £
X Hﬂ'{: h%;:?

Sann 90800044
Eoma MWur Sema EATNAR Tez

fLalsmas

ISTANBUL UNIVERSITESI REKTORLUGINE
{Saghk Bilimleri Enstitasi Midirligi)
g :21/11/2016 tarihli, 419871 sayih yazm

Enstifiniiz Halk Saghfi Hemsirelifi Anabilim Dah'nda basladift Yiksek Lizans
egitiming Dipg. Dr. Selda SECGINLI'nin dansgmanhin alimda devam eden Mur Sema
EATHAR'm "TIGER Temelli Hemsirelil: Bilisimi Yeteriklerini Degerlendirme (TIGER-
based Aszesment of Nursing Informatics Competences TANIC) Aracmm Tarkge've
Urvarlanmas:: Gegerlik ve Givenirlik Cahsmasn" bashkh ¢ahsmasim, Fakiltemizde
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CONULLT OLUR FORMU ORNEGCT | Yaym Taribi- 1304 2013

Sayfa Mo L1

Cmaylayan: Daire Bazkem

Ben, Istanbul Universitesi Florence Mightingale Hemsirelik Fakiiltesi'nde viksek lizans
agrenciziyim. “TIGER Temelli Hamgirelik Bilising Yetkmliklerni Degerlendime Aracimn Tiarkps'
e uyarlanarak zecerlik ve mivenirliFzim test stnek amacnvla bir arashoma vapmaktanz.

Bu ¢alizmada sizden cevaplamamez: istedifmuz dort aym balim war. Bumlar; sizmle ilzih
sosya-demosrafik bilgiled] ve arzc clusturan bilsi obour-yazarhi, teme] bilgisayar becerilerd ve
klmik bilgi vEnetining iperen dz deferlandime sorularmdan olusmaktadir, Littfen, sorulards, size
uyEun olan zagemefl izaretlevimz Bu festte, “dofm’ va dz ‘vanhs’ covap yoktur. EZer ma=ml
sezziz bir ortamda ve valme cevaplayims

Calmann= bir Sleek fommm ile gerceklestinldifmden herhamei bir msk tasmamakiadr
Arastrmayz  kablmmmz  tamamen sizin istegimize bafhdr. Istedifiniz anda  arastrmadan
pelalebilirziniz. Bu arashmmana katilmakla harhangs bir paraszal soromluhik alhma ginmevecsk va da
bash buhmdugunus Sosval Giavenlik Eurmmm (3GE)Y dag berhanz bir Geret almmayacaktir. Size
de herhangi bir odeme vaplmayvaczktir. Sizden alman bilziler sadecs adh gecen cahsmada
lullzmlacaktr. Verdizimez bilzler gzl tutnlacakhr. Bu klgiler sadece yaflali kagiler ve ebk kumal
tarafimdan gérilecaldir.

Eztlmums ve ictenlikll vamtlarmez, vaganan sonmlarm anlasibmas ve ¢ozim iretilmesine
kathy zaglayacaldr.

Sorulanmz igin azagidakd telefon mimarasmdan bana ulazabilirsime;

Araztrrmacinm ady: M Serna KATYNAR
Imzazy:

Telefon: 03312533145

g-posta: mursemakaynar 1@ email com

Loyrdizime zaman ve degerh kathalarmz 10m tesakddir ederim.
Savzlanmla

Muor Sema KAYNAR
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INTIHAL RAPORU ILK SAYFASI

TIGER TEMELLI HEMSIRELIK BILISIMi YETKINLIKLERINI
DEGERLENDIRME ARACININ TURKCEYE UYARLANMASI
GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMASI
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