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SOSYAL MECRALARDAN INSTAGRAM’DA MUTLULUGUN VE
MUTSUZLUGUN TEMSILI
Aygiin Bahar Onciil

Mutluluk kavrami eski tarihlerden itibaren insan diisiincesinde yer almaya
baglamistir. Sokrates, Aristotales ve St. Augustine gibi biiyiik diistiniirler tarafindan
ele alian bir konu olmustur. Yiizyillar icerisinde felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi
alanlarda incelenen mutluluk olgusu hakkinda pek c¢ok fikir ve tez ortaya
konulmustur ve insanlar i¢in olduk¢ca 6nemli olan bu duygu, giiniimiizde de bir
arastirma konusu olmaya devam etmektedir. Mutlulugun karsiti olan mutsuzluk
konusu da benzer arastirmalarin konusu olmus, yine biiyiik diisliniirler tarafindan
farkli sekillerde yorumlanmistir. Bu arastirma, hakkinda yiizyillar 6nce konusulmaya
baglanan bir kavramin, bir baska Onemli arastirma alani olan sosyal medya
arastirmalart ¢ercevesinde ve gilinlimiiz internet toplumunda incelenmesini
amaglamakta; bu incelemeyi son yillarda kullanimi yiikseliste olan sosyal
mecralardan  Instagram’in  kullanicilar1  iizerinden yapmayr hedeflemektedir.
Mutlulugun ve mutsuzlugun yeni medya iizerindeki bu temsillerinin incelenmesiyle
hem yeni medyanin, hem yeni medyanin igerisinde yer alan sosyal mecralardan
Instagram’in insanlarin hayatinda neleri degistirdigi sorusunun yanitlanmast ve
yaratilan bu yeni kiiltiir i¢erisinde mutlulugun ve mutsuzlugun temsillerinin ortaya
konmasi amaglanmaktadir. Bu incelemeyi yaparken, giinlimiiz bakis agilarinin ve
olusan algilarin izini siirmek amaci ile kusaklar ve teknolojik gelismelere de
deginilecek; farkli donemlerde, farkli tarithsel olaylar ve farkli teknolojiler ile
bliyliyen nesillerin diinyay1 algilayis bi¢imleri ortaya konularak bu durumun

mutluluk algisi ile bagintisi tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Instagram, Mutluluk, Mutsuzluk, Yeni Medya



ABSTRACT

REPRESANTATION OF HAPPINESS AND UNHAPPINESS IN THE
SOCIAL MEDIA PLATFORM INSTAGRAM
Aygiin Bahar Onciil

The concept of happiness begun to appear in human thought in the very beginnig of
history. It was mentioned in great philosophers ideas like Socrates, Aristo and St.
Augustine. In the course of time, the concept of happiness analized by philosophy,
sociology and psychology fields. They produced great amount of thesises and
thoughts from the concept of happiness and this very important feeling to humans is
still a research subject. The converse of happiness, sadness, is also a research subject
in these fields and an important subject in philosophers ideas.

This research aims to reveal a concept that has been referred to years ago in an
another important research field which is social media and we aim to understand this
concept in todays internet society by analizing the photograps on one of the most
popular social media platforms, Instagram. By doing this analize, we aim to reveal
the representation of happiness and sadness on new media and answer the question of
“How did new media and social media platforms changed our concept of happiness
and sadness?”. By answering this question, we aim to reveal the concept of happiness

and sadness in this new culture.

We intend to relate the concept of happiness and sadness with generations by
adressing technologic developments and generetaions who grew up with these
developments so we can explain the relationship between the concept of happiness

and sadness with age, generations and technologic developments.

Key Words: Social Media, Instagram, Happiness, Sadness, New Media



ONSOZ

Sosyal medyanin hayatiminizin siradan bir 6gesi, telefonlarin adeta bir uzvumuz
durumuna geldigi gliniimiizde yasantimizdan anlar1 fotograflar ve videolar vasitasi
ile paylasmak da olduk¢a siradan bir hale gelmistir. Bu siradanlik icerisinde
paylastigimiz gorsellerin ne anlama geldigini ya da gelebilecegini ¢ogu zaman
diisiinmeyiz. Artik o anda hissettigimizi dislindiiglimiiz seyleri bagskalar1 ile

paylasabilmek adina etiketlerden (hashtag) yararlanmaktayiz.

Bu arastirma, gilindelik hayatta kullandigimiz bu etiketlerden happy (mutlu) ve sad
(mutsuz) iizerinde durmakta, mutlulugun ve mutsuzlugun Antik ¢aglardan bu yana
gecirdigi degisimi ele alarak giiniimiizde mutluluk ve mutsuzluk algilarini Instagram

platformu {izerindeki temsillerinden yola ¢ikarak a¢iklamay1 amaglamaktadir.

Bu arastirma siiresince bana her daim destek olan tez danismanim Dog. Dr. Ozgii
Yolcu’ya, tiim yardimlari i¢in Prof. Dr. Erglin Yolcu hocama, fikirleri ile bana destek
olan Prof. Dr. Segkin Ozmen hocama, istatistik verilerimi alirken bana yardimci olan
Dog¢. Dr. Haluk Ziilfikar hocama, calismamin hazirlanmasinda bana yardimci olan
Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Arda hocama ve bugiine kadar iistimde emegi olan, beni
bugiinlere getiren tiim hocalarima hem destekleri hem de sabirlart icin tesekkiir

ederim.

Her daim yanimda olduklar1 gibi bu siiregte de yanimda olan ve bana sonsuz inang
duyan aileme goniil borcum sonsuz. Varliginiz ve bana olan tiim destekleriniz i¢in

miitesekkirim.

Sevgi ve saygtyla,
Istanbul, May1s 2019

Aygiin Bahar Onciil
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GIRIS

Iletisimin tarihi insanlik tarihi kadar eskidir. Erol Mutlu, iletisimi; mesajlarn
araciligi ile yapilan toplumsal etkilesim olarak ele almakta; mesajlar1 ise Gerbner’in
(1958a) sozlerinden “bir kiiltiir icerisinde paylasilan bir anlama sahip bigimsel
olarak kodlanmig, simgesel veya temsili olaylardir ve anlam yaratma amact ile

tiretilmektedirler” seklinde aktarmaktadir (2018; s. 79).

Mutlu iletisimin bir diger tanimin1 su sekilde yapmaktadir; bilginin, fikirlerin, duygu,
beceri vb. nin semboller araciligi ile ifadesi; bir anlam arama ¢abasi (1994; s. 98-99;

akt. Tirkoglu, 2009; s. 22).

Magara duvarlarindan telefon ekranlarina, biiyiik bir yolculuk geciren iletisim,
gecmisten bugiline yalnizca platform degistirmis, ancak insanin iletisime olan

ihtiyacinin nedenleri temelinde ayn1 kalmaigtir.

TDK’nin ayni toprak tizerinde, bir arada yasayan ve temel ¢ikarlart adina is birligi
yapan insanlar (http://tdk.gov.tr) olarak niteledigi toplumun, iletisime duydugu
ithtiyac degismese de, teknolojik gelismeler ile birlikte iletisimin platformlar1 giderek

cogalmstir.

Son yiiz yilda toplum, yasanilan donem ve ekonomik, kiiltiirel, sosyal bir takim
olaylarin etkisiyle yanina aldigr farkli kavramlarla anlam zenginligi kazanmistir.
Post-modern toplum, tiikketim toplumu, kapitalist toplum, bilgi toplumu gibi. Ancak
teknolojinin giderek gelistigi ve hayatlarimiz igerisinde daha ¢ok yer edindigi
giiniimiizii anlatmak i¢in kullanilan en uygun isimlerden biri kuskusuz ag

toplumudur.

Jan Van Dijk, ag toplumunu; sosyal aglar ile medya aglarindan olusan altyapinin,
toplum igerisindeki tiim seviyelerde orgiitlenme yontemini belirleyen modern toplum

tiirlerinden biri olarak ele almaktadir (2018; s. 42).

Olusumu bilgi teknolojisinin bir sonucu olarak goriilen sanal toplum, ekonomik,
kiiltiirel ve sosyal faktdrlerden de bir o kadar etkilenmistir. Olusumundaki en biiyiik
etmenlerden biri de siiphesiz ki insanin kendisidir. Insanin sosyal bir varlik olmas1 da

1



bunda biiyiik etken olmustur. Sosyal diizen, bilgi teknolojilerinin gelisimi sonucunda

degisime ugramistir (Sayar, 2016; s. 1-2).

Uretimin gecirdigi degisim ve gerceklestirmis oldugu gelisimle gerceklesen tarihsel
siire¢, teknoloji ve teknolojinin elinin degdigi toplumsal iliskiler agina ve bu agin
ozelliklerine damga vurmustur. Giiniimiizde yasanan teknoloji devrimi agisindan
isleyen siire¢ i¢in de farkli bir durum s6z konusu olmamaktadir (Castells, 2008;

s.15).

Aradigimiz, merak ettigimiz cogu bilgiye, ulasmak istedigimiz pek ¢ok insana
internet sayesinde erisebildigimiz bir ¢agin icerisinde yer alan bireyler olarak iletisim

sekillerimiz de bu biiyiik degisimin igerisinde yer almistir.

Castells bu degisimi; yeni enformasyon teknolojilerinin kiiresel aragsal aglar ile
diinyay1 birlestirmesi ve bilgisayar destekli iletisimle biiyiik sanal topluluklarin

olugmasi seklinde agiklamaktadir (2008; s. 26).

Kendimizi diger bireylere ifade edebilmek i¢in kullanabilecegimiz bloglardan tutun
da, Twitter, Facebook, Instagram gibi milyonlarca kisiye sézel ve gorsel olarak
ulagabilecegimiz sosyal mecralarin ortaya cikist ile de8isim yalnizca iletisim
seklimizde degil, giindelik hayatimizda konustugumuz konulardan, kullandigimiz
dile kadar hissedilmeye baslanmistir. Ancak bu degisim, farkli kusaklar arasinda,

farkl1 bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir.

Bir yandan c¢agin gergegi olan degisimi kabullenen kisiler ve toplumlar, bir yandan
da aligkanliklarini koruma egilimindedirler. Her kusagin kendine ait felsefesi, kiiltiirii
ve aliskanliklari, diger kusaklardan farklidir (Karabulut, 2015; s. 12). Bu sebeptendir
Ki, mutlulugun ve mutsuzlugun sosyal medya mecralarindan Instagram’a olan

yansimalari, kusaklarin yas gruplarina ayrilarak incelenmistir.

Bu tez ¢alismasinda “Sosyal Mecralardan Instagram’da Mutlulugun ve Mutsuzlugun
Temsilleri” basghg altinda “mutluluk” ve “mutsuzluk” kavramlarinin sosyal
mecralardan Instagram {iizerinde farkli yas gruplar1 ve farkli cinsiyetlerdeki
temsillerini ortaya koyarak bu temsiller sonucunda bireylerin yeni medyanin sundugu

teknolojik 1imkanlarla duygularini nasil yansittiklart agiga cikarilacaktir. Bu



caligmanin sorusu; mutlulugun ve mutsuzlugun temsil ettiklerinin ne sekilde degistigi

ve bunun sosyal medyaya ne sekilde yansidigidir.

Calismamizda farkli yas gruplarindan gelen kisileri kategorize edebilme ve farkl yas
gruplarindan gelen kisilerin fotograflarindaki farkliliklar1 ve buna bagli olarak

mutluluk ve mutsuzluk anlayislarini agiklamay1 amagliyoruz.

Analiz edilecek olan fotograflar1 daha iyi anlayabilmek admna sosyal medya
kullanicilarini olusturan farkl kusaklari, temsil kavramini ve sosyal medyanin nasil
ortaya ¢iktigr ve ne oldugu sorularim1 da derinlemesine incelemek gerekmektedir.
Zira Inan Acilioglu'nun da belirttigi iizere her kusak kendinden bir énceki kusagin

hazirlamis oldugu ortamda sekillenmektedir (2015; s. 19).

Bu calisma kapsaminda; kitle iletisimi, yeni medya ve sosyal medyanin ortaya ¢ikisi
konularma deginilecek, sosyal mecralardan Instagram’in gelisimi, sosyal medya
kullanicilar1 ve kugaklar kavrami incelenecek sonra mutluluk ve mutsuzlugun
tanimlart ve tarih igerisindeki anlam degisiklikleri irdelenecektir. Arastirma
boliimiinde ise; Instagram iizerinde #happy ve #sad ile yapilan paylasimlardan yola
cikarak, belli kriterler 1s1ginda mutluluk ve mutsuzlugun Instagram platformu

tizerindeki temsilleri ortaya konulacaktir.



BiRINCi BOLUM
KITLE ILETISIM ARACLARI ve YENI MEDYA

1. KITLE iLETiSIM ARACLARI ve YENI MEDYA

Latince halk/topluluk kokiinden gelen communication kelimesi, bilgi-diisiince degis
tokusu anlamina gelmektedir (Tiirkoglu, 2009; s. 21). TDK’ nin ¢evrimigi sayfasinda
Tiirkce’de iletisim olarak gegen communication kelimesi; duygu ve diisiincelerin
akla gelebilecek her yolla baska bir kisiye ya da kisilere aktarimi, haberlesme olarak

agiklanmaktadir.

John B. Thompson kitle iletisimini; simgesel varliklarin, enformasyonun ya da
iletisimin iletilmesi ve depolanisi ile kurumsallasan iiretim ile genellenen yayilim

olarak ele almaktadir (akt. Mutlu, 2018; s. 211).

Tiirkoglu, kitle iletisim araglarindan bireylerin iletisim amaci ile kullandiklar1 gazete,
dergi, radyo, televizyon gibi kitlesel bir mesaj dolasimina elverisli araglar olarak
bahsetmektedir. Genis bir kitleye hitap eden, izleyicinin ¢esitli toplumsal kiimelerden
olustugu, kamusal ve igerigi herkese acik iletisim; kitle iletisiminin en Onemli
ozelliklerindendir. Karsilikli olmay1 gerektirmeyen ve iletisimi kitlesel diizeyde
gerceklestiren her tiirlii arag, kitle iletisim aracidir (2009; s. 21, 65,67). Kitle iletisim
araglari igerisinde gazete, radyo, dergi ve tezlevizyonun yani sira interneti de saymak

mumkindiir.

Izleyici, kitle iletisim arastirmalarinin baslangicindan bu yana &nemli bir yere
sahiptir. Ancak baslangicta pasif bir hedef olarak goriilmiistiir. 1940’lardan sonra
izleyicinin kitle iletisim kanallarim1 ve bu kanallarin igerigini segerken kendi
begenilerini gbéz Onilinde bulundurduklari, kendi diisiince ve gereksinimleri
dogrultusunda egilimleri oldugu gézlemlenmistir. O zamana kadar “medya insana ne
yapar” olarak gecen soru bdylece “insan medya ile ne yapar” sorusuna doniigmiistiir.

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimini ortaya ¢ikaran da bu yeni bakis agis1 olmustur



(Armstrong, 1999; s. 17; akt. Yenigiktr, 2016; s. 41). Bu yaklasimla, gazete ve
televizyon gibi geleneksel medya araglart lizerinde ¢aligmalar yapildig: gibi kablolu
televizyon, e-mail, World Wide Web gibi yeni medyay1 da arastirmasi kapsamina
alarak hemen her tiirlii alanda ele alinmistir (Hanjun Ko, 2005; s.58; akt. Yenicikti,

2016; 5.41).

Medya dolayimli olarak kullanicilart doyuma ulastiran bazi gereksinimlerin,
giinlimiizde sosyal medya (yeni medya) olanaklar1 sayesinde daha etkili bigimde
karsilanmakta oldugu gozlemlenmistir (Gilingor, 2018; s. 133). Medya kelimesi
latince medyum kelimesinin ¢ogul halidir. Deniz Yengin, TDK’nin medya kelimesini
“iletisim ortami, iletisim araglar1” olarak agikladigini dile getirmektedir (TDK,

Biiyiik Sozliik, 2011; akt. 2014; s. 40).

Laughey, geleneksel medyanin analog sinyaller araciligi ile gonderildigini
sOylemektedir (2010; s. 157; akt. Yengin; 2014; s. 41). "Yeni medya' terimi ise;
1990'larin ortalarindan itibaren multimedya, yani ¢oklu ortamlar kavraminin yerine
kullanilmaya baslamistir. Multimedya 'veri, ses, metin, hareketli ya da hareketsiz
grafik goriintii, resim ve film gibi iletisimin farkli elemanlarimi bir iletisim agi
igerisinde bir arada bulunduran bir platformdur. Sayisal (dijital) teknolojinin yani
formasyon bicimlerinin sayisal hale getirilmesi veya sayisal olarak aktarilmasi,
islenmesi ve c¢ogaltilabilmesidir. Eski ya da geleneksel medya olarak adlandirilan
gazete, radyo, televizyon ve sinemanin karsisinda ortaya ¢ikan bu internet tabanl
medyanin yeniligi video, kablo, uydu yayinciligi, videotekst ve teleteksttir medya
alanina getirmesidir. Yeni medya olarak ifade edilen medya internet tabanli ya da
internet teknolojilerine dayanarak olusturulan medyadir. Etkilesim ve multimedya
ozelligine sahip olmas1 yeni iletisim teknolojilerini geleneksel medyadan ayiran
onemli bir ozellik etkilesim ve multimedya ozelliklerine sahip olmasidir.
Mikroislemciler, kablo televizon, fiber optik, uydu yayinciligi, teletekst, kelime
islemci, elektronik posta, video konferans, bilgisayar oyunlar1 bunun i¢inde ifade

edilmektedir.

Internet, sesli ve goriintiilii bir iletisim ortami sunmakla birlikte, kurmaca ve

gercekligin bir aradaligina da imkan saglamaktadir. Bu teknoloji sayesinde izleyici
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artik edilgin degil aktif katilimcidir. Bu imkanlar sayesinde kullanct sanal ortamda

toplumsal iligki gereksinimlerini giderebilmektedir (Giingor, 2018; s. 133).

1.1.Yeni Medyanin Ortaya Cikisi Ve Islevleri

Yeni medyanin ortaya ¢ikisi kendisinden once gelen yiizyillar igerisinde yasanan
teknolojik gelismelere baglidir. Yeni medya, fotograf teknolojisini takip eden film
teknolojisinin ortaya ¢ikisi, sinemanin ortaya ¢ikisinin ardindan evlere televizyonun
girisi, bilgisayar ve elbette internet teknolojisinin gelistirilmesi ve yayginlagsmasi gibi

pesisira gelen devinimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Gliniimiizde, yeni iletisim mecralarinin tamamina Yeni Medya adi verilmektedir.
Yeni medya ya da yeni ortamlar, agiklamasi kolay olmayan bir kavramdir. Bu
nedenle yeni medyaya iliskin konuyu irdelemek gerekmektedir. Yeni Medya kavrami
1970’11 yillarda, bilgi ve iletisim tabanli arastirmalarda bulunan arastirmacilarca
ortaya atilan bir kavram olmakla birlikte; 70’li yillarda olusan bu kavramin anlami
90’11 yillarda ivme kazanmis ve bilgisayar ve internet teknolojisi ile birlikte farkl

boyutlara ulagmistir (Thompson, 1995; s. 23-25; akt. Dilmen, 2007; s. 114).

Manovich’e gore yeni medyanin bes temel niteligi bulunmaktadir. Bunlar sirasi ile;
sayisal temsil, modiilerlik, otomasyon, degiskenlik ve kod ¢evrimidir (2001; s. 27-
48; akt. Dilmen, 2007; s. 114). Burada sozii gegen sayisal temsil, ortamin
matematiksel simge ve algoritmalardan olugsmasi, boylece tiim verilerin sayilabilir ve
programlanabilir olmasidir. Modiilerlik ise; bir web sayfasi ile 6rnek verilecek
olursa, degistirilmek istenen her eleman ilizerinde ayr1 ayr1 degisim yapabilmektir.
Yeni medyanin kullanici olmaksizin iiretebildigi etkinliklere ise otomasyon adi
verilmektedir. Hazir algoritmalar sayesinde istenilen fotografik etkilerin
yaratilabilmesi buna bir 6rnektir. Sayisal temsilin ve modiilerligin bir uzantis1 olan
degiskenlik; mevcut nesnenin birden ¢ok sekil ile karsimiza ¢ikabilmesi seklinde
aciklanabilmektedir. Son olarak kod g¢evrimini, formatlar aras1 gecis ile
orneklendirmek miimkiindiir. Bir word dosyasinin pdf dosyasi haline getirilebilmesi

de kod ¢evrimine ornek olarak verilebilir (Dilmen, 2007; s. 114-115).



Gergek diinyaya ait degisik ses ve goriintlilerden olusan, zaman ya da mekan
sinirlamas1 bulunmadan paylasima izin veren ag teknolojisinin olanaklari, yeni
medyanin sekillenmesinin temel yapitaglarindan biridir. Yeni medyanin bir diger
olanag ise etkilesimliliktir. Geleneksel medya ve yeni medyay1 etkilesimliligin yan
sira kitlesizlestirme ve eszamansizlik da birbirinden ayirmaktadir (Altunay, 2012; s.

42).

Gazete, dergi ve televizyon gibi geleneksel basin-yayin araglar1 ile internet
medyasinin en temel farki olarak; geleneksel medyanin (yayincidan aliciya) tek
yonlli, sosyal medyanin ise karsilikli (interaktif) kullanimi ve etkilesimi
gosterilebilir. Kiiresellesme, iilkelerarasi sinirlarin ortadan kalkmasini, zaman, mekan
farkliliklarinin  yok olmasin1 saglamig; boylece bilgi akisi hizli bir bigimde
saglanabilir hale gelmis ve iletisimin siirekliligi ve etkilesimligi sayesinde aktif
(stirekli takipte olan) bir izleyici kitlesi olugsmustur. Elektronik ortam iizerinden
gonderilen postalar, tartisma ve/veya sohbet siteleri, sesli ve goriintiilii konferans,
world wide web Internet’teki demokratik katilimi arttirirken bir yandan da, kiiresel
gbdzetim ve denetimi arttirmaktadir. Internetin ortaya ¢ikisimi takiben baslayan
kiiresel enformasyon aksinin bizleri getirdigi son noktalardan olan toplumsal
paylasim aglari, zaman ve mekan kavramlarini yapibozumuna ugratmis, bireysel ve
toplumsal hayatin yeniden yorumlanmasina neden olmuslardir. Manuel Castells, bu
kiiresel ag dongiisii ile gerceklesmekte olan siire¢ igerisindeki toplum tanimini ‘ag
toplumu’ kavrami ile aciklamaktadir. Kiiresel ve yerel olarak oriilen bu aglar,
herkesin bu birbirine bagl ag toplumu igerisinde yasamasini miimkiin kilmistir. Bu
teknolojinin sonucunda kiiresel anlamda bir orgiitlenme gézlemlenmektedir. Boylece
smirlarin ortadan kalkisi ile birlikte ortal dil ve kiiltiirle birlikte yaratilan yeni
uygulamalar ortaya c¢ikmustir. Sosyal medya uygulamalarindan Instagram da

bunlardan biridir (Sanlav 2014).

Birey, artik diinyanin neresinde olursa olsun olup biten her seyden haberdar olabilme
ve her seyi aninda izleyebilme sansina sahiptir. Daha 6nce yasanmamis bir hizda
olan kiiresellesme hareketi, son yirmi yilda ivme kazanmis, bu da toplumsal

baglamda hizli bir degisimin 6niinii agmistir. Bu degisimin temelinde iletisim ve



enformasyon teknolojileri bulunmaktadir (Karagéz, t.y.; s.133). Tiim bu gelismelerin
1is1¢inda diinya kiiresel bir kdy olmaya daha da yakinlasmaktadir. Internetin ve yeni
medyanin getirdigi O0zgiirlik ve genis alan, edilgen konumdaki izleyicinin sesini

duyurmasini saglamistir (Soydan, 2012; s. 52; akt. Karagoz, 2013.; s.133).

Bilgisayar ve telekomunikasyon alanindaki gelismeler ve internet kurulmasi, yeni bir
diinyanin da kapilarmi aralamistir. Insanlarn giin gectikce artan bilgiyi iiretme,
saklama ve paylagsma isteklerinin yani sira bilgiye ulasimi kolayca saglama
isteklerini de ucuz ve pratik bigimde cevaplayan bir teknoloji olan internet, bir bilgi
denizine benzetilmektedir. Yasanan bu degisimlerle birlikte dijital kdltiir
hayatlarimiza girmis, bireylerin yasama bigimlerini ve deger yargilarini etkilemis,
hayatlarina yeni kavramlar, kolayliklar ve sorunlar getirmistir (Wallerstein, 2000; s.

82; akt. Karabulut, 2015; s. 15).

Internetin tercih edilmesinin en 6nemli sebeplerinden biri de geleneksel medyanin
tekten c¢oga ulastirllan bilgi sistemini degistirmesi ve c¢oktan c¢oga aktarim

yapilabilmesidir (Underwood, 2002; s. 136; akt. Karagdz, 2013 ; s.134).

Internetin hizl, diisiik maliyetli, kolay erisilebilir ve etkilesimli dogasinin yani sira
multimedya o6zelliklerinin kullanilmasi ile ortaya rekabetci bir istiinliik ¢ikmus,
boylece yeni medya ve iletisim teknolojileri, geleneksel medya karsisinda 6nemli bir
gii¢ halini almistir. Internet ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle ortaya ¢ikan
yeni diinya diizeni, medya alaninda da biiyiik degisimlere yol agmistir (Bulunmaz,
2011; s. 26 akt. Kirik ve Yazici, 2017; s. 84). Biiylik 6l¢iide birey odakli kullanim
imkan1 bulunan bu yeni teknolojinin 6znesinin ve nesnesinin bireyin kendisi olmasi

da iletisim araglar algisin1 degisime ugratmistir (Babacan, 2016; s. 13).

Geleneksel medya araclar1 olarak tanimlanan ve klasik kitle iletisim araglarindan
olusan eski medya, gilinlimiizde yerini yeni medya teknolojilerine birakmistir. Yeni
medya, farkli iletisim boyutlarinin bir arada ger¢eklesmesini miimkiin kilmaktadir.
Yeni medyada iletisim, eski medyadan farkli olarak tekilden ¢ogula ya da ¢oguldan
cogula ayn1 anda sohbet hizmeti olarak ger¢eklesmektedir (Binark, 2007; s. 23; akt.
Kirik ve Yazici, 2017; s. 84).



1.2.Yeni Medya Uygulamalari: Sosyal Medya Ve Gelisimi

Toplumsal paylagim aglari, diinyadaki bilgisayar aglarini ve bilgisayar sistemlerini
birbirine baglayan, elektronik bir iletisim ag1 olan internetin gelistirilmesi ile kisileri
farkli kisiler ile sanal ortamda bulusturan web tabanli bir hizmet olarak agiklanabilir

(Toprak vd., 2009; s. 28).

Sayimer’e gore; sosyal medya, kisilerin diger kisiler ile ¢evrim i¢i metin, haber,
video ve fotograf gibi icerikleri paylasabilmesini saglayan web sitelerinin genel adi
olarak tanimlanabilir (Sayimer’den akt. Kirik, 2013; s. 74). Sosyal Medya,
kullanicilara haberlesme, fikir, ilgilerin ve bilgilerin paylasimi imk&nini sunarak
karsilikli etkilesim ortaya koyan cevrimici ara¢ ve web sitelerinin ortak kullanilan

terimidir (Sayimer, 2008: 123 akt. Solmaz vd., 2013; s. 24).

Boyd ve Ellison’a gore toplumsal paylasim aglari; kisilerin sinirlari belli bir sistemde
acik ya da yari-agik bir profil olusturmasini saglayan, diger bireyler ile paylasimda
bulunan kisilerin ve bu kisilerin baglantili oldugu baska bireylerin listesini gosteren
web tabanli bir hizmet olarak tanimlanmaktadir (2007; akt. Toprak vd., 2009; s. 29).

Sosyal paylasim aglarmin gelisimi, bilgisayar ve internetin gelisimine baglhidir. kisi
de askeri amaglarla gelistirilen bu teknolojiler zamanla evlerin ve hatta giinlimiizde

cebimizin vazge¢ilmezi halini almistir.

Britannica Ansiklopedisi’nin ¢evrimici sayfasinda yer alan bilgiye gore; devlet
destekli bir proje olan ENIAC i¢in calismalar 1943 yilinda baglamis, boylece ilk
programlanabilir, dijital bilgisayar ortaya ¢ikmistir. Ancak bu bilgisayar giiniimiiz
bilgisayarlarindan oldukga farklidir. Ilk bilgisayar olarak gelistirilen ENIAC; 18.000
vakum tiipti ve 70.000 resistorii ile devasa boyutlara sahiptir ve Moore Okulu’nun
bodrum katin1 kaplamaktadir. Buna karsin ENIAC, evlerimize ve hatta ceplerimize

kadar giren bir teknolojinin; yeni bir devrin baslangici olacaktir.

Yine askeri amaglarla gelistirilen bir proje olan ve internetin atasi olarak anilan
ARPHA-NET, Thomas Merrill ve Larry Roberts’in 1965°te, Massachusetts’teki bir
bilgisayar1 Kaliforniya’daki bir bilgisayara baglamasi ile olusturulmus; aga bagh

bilgisayarlarin adi olarak ARPHA-NET kullanilmistir (Leiner vd., 2009; akt.



Chayko, 2018; s. 21-22). 20. Yiizyilin en elzem olay1 ya da bulusu olarak kuskusuz
internetin bulunusu ve kullanima sunulusudur (Aziz, 2008:71, akt. Solmaz vd., 2013,
s. 24).

Chayko, 1990 yilinda diinya ¢apinda internet kullanicisi sayisinin bes milyondan az
oldugunu ve yalnizca bu konuda uzmanlasan kisilerin web sitelerine ulagim
saglayabildiklerini dile getirmekte; internetin teknik olarak hizmete agik olmakla

birlikte icinde dolasmanin zor oldugunu ifade etmektedir (2018; s. 25).

90’1 yillarda gorsel bir tabana dayandirilan WWW (World Wide Web)’in ortaya
cikisi ile internet siteleri giderek ¢ogalmis, sunucu sayist 3 milyona ylikselmistir

(Boliikbas, 2003; akt. Kalkan ve Kaygusuz, 2013; s. 3).

Bir bilgi paylasim ag1 olan internetin giderek yayginlasmasi sirasinda bilgisayarlarin
gelisimi ve evlere girisi ile baslayan bu yeni donemin sonucunda yeni iletisim

platformlar1 olan sosyal mecralar ortaya ¢ikmustir.

Manuel Castells, bireylerin kiiresel ve yerel aglarla oriili, birbirleri ile bag(inti)l1 bir
ag toplumu igerisinde yer aldiklarini dile getirerek bu durumu 6zetlemektedir (2005;
akt. Toprak vd., 2009; s. 25). Insanlarin hayatinda kendisine biiyiik bir yer edinen
toplumsal paylasim aglari, kullanici tarafindan hizla benimsenmis ve beraberinde

yaygin bilgisayar ve internet kullanimini getirmistir (Toprak vd., 2009; s. 26).

Sosyal aglar kullanicilar tarafindan olusturulan igeriklerin interaktif bir bi¢cimde
bireylerin birbirlerine ulastirabildikleri internet siteleri olarak tanimlanabilmektedir.
Bu igerikler sosyal aglar sayesinde karsi tarafa iletilebilmektedir (Yagmurlu 2011:7
akt. Solmaz vd., 2013; s. 25).

Sosyal medyanin bos zaman degerlendirmede, toplumsal iligkilerin gelisimi ve
yayginlagtirilmasinda etkili oldugu kabul edilmektedir. Sosyal medyanin kisiler igin
benlik ve kimlik liretimi adina benimsenen bir araca doniistiigii gézlemlenmektedir.
Kullanict sayist her gegen gilin artan sosyal medyanin giindelik yasam igerisinde
giderek yayginlagsmasi ve toplumsal hayatin bir parcasi haline gelmesi, pek c¢ok

sosyal ve siyasal sonucu da beraberinde getirmektedir (Goker; 2015. S. 394).
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“Sosyal medya, yeni medyanmin kendi ézellikleri ¢ercevesinde ortaya koydugu en

ozgiin, en giiclii ve en popiiler iletisim mecralar: olarak degerlendirilmektedir.”

(Goker, 2015; s. 400).

Sosyal medyanin gelisimi 80°li yillara kadar dayanmaktadir. PLATO, BBS
(Computerized Bulletin Board System) gibi platformlar, ¢evrimi¢i oyunlar ortaya
¢ikmis; bunlar1 80°1i yillarda WELL (Whole Earth ‘Lectronic Link), 90’11 yillarda
GeoCities (1994) takip etmistir. Ardindan AOL’nin Instant Messenger’1 katilimcilara
eszamanli iletisim imkani sunmus ve miithis bir popiilarite yakalamistir (Chayko,

2018; s. 30-34).

Sosyal medya kavrami ise, 2000’li yillarda sosyal aglar olarak tanimlanan web
siteleri ile glindeme gelmis (Giligdemir, 2017; s.14-16) ve herkesin igerik iiretip

paylasabildigi bu yeni mecralarin popiilaritesi giderek artmustir.

Internet ortaya ¢iktig ilk zamanlarda hizli veri alisverisine olanak saglayan bir mecra
olarak tanimlanirken, giinlimiizde neredeyse ‘sosyal medya’ olarak tanimlanacak bir

hale gelmistir (Arik, 2013; s. 119).

Sosyal aglar ve sanal topluluklar internetin sundugu bir olanak olarak karsimiza
cikmaktadir (Ispir, 2013; s. 11-12; akt. Kirik ve Yazici, 2017; s. 85). Internetin kitle
iletisim araglar1 ile uyumlu calisabilmesi ile yeni medya teknolojileri ortaya ¢ikmus;
bu teknoloji bireysel ve toplu paylasimlara imkan sunan sosyal paylasim sitelerini de
on plana cikartmistir. Sosyal aglar iletilerin anlik olarak paylagilmasina imkan
tanimaktadir ve geri bildirim de bir o kadar hizlidir. Kullanicilar sosyal medya
sayesinde oyunlara, haberlere ve ¢evrim igi sitelere aktif katilim saglayabilmektedir.
Ayrica ¢evrimigi gruplar, kullanicilarin bir arada tutulmasina, ¢evrimigi tartismalar
baglatmaya ve bu tartismalarin diinya geneline yayilmasina olanak saglamaktadir
(Kirik, 2013; 75-76; akt. Kirik ve Yazici, 2017; s. 85). Yapisi ve dili ile internet,
bireyleri kiiltiirel bir sekil ve kimlige davet edebilme giiciinii elinde tutmaktadir.
Internet ve sosyal medya bireylere moda eglence, kadin/erkek kimligi gibi farkli
kategoriler ile seslenebilmektedir. Bu ¢agrilara yanit veren kullanicilar bir siire sonra

farkli kimlik ve kiiltiirel kodlar ile biitiinlesmektedir (Kirik ve Yazici, 2017; s. 85).
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Ilk sosyal paylasim sitesi olarak gecen SixDegrees 1997 yilinda kullanici ile
bulusmus; kisilerin arkadas listeri olusturmasina ve insanlarin bag kurmasina olanak
saglamis (Gligdemir, 2017; s. 26) ve 2000 yilimi takiben sosyal aglar donemi
baslamistir (Karakog, 2013; s. 213).

2003 yilinda kullaniciya sunulan Myspace, 2004 yilinda Facebook gibi sosyal medya
platformlart ortaya ¢ikmistir (Gligdemir, 2017; s. 26). Kullaniciya agildigindan bu
yana, arkadas ekleme, fotograf ve video paylasimi, mesajlasma gibi ¢esitli
uygulamalar ile kendini gelistirmeye devam eden Facebook; global kitlenin %55’ine

ulasmistir (Giligdemir, 2015; s. 42).

2006 yilinda olusturulan ve kullanicilara 140 karakter ile (glinlimiizde bu say1 280
olmustur) kendilerini diinyaya anlatma imkan1 sunan Twitter da sosyal aglar arasinda
oldukga popiilerlik kazanmistir (Giigdemir, 2015; s. 44) ve 6nemli bir micro blog
olarak goriilmektedir (2017; s. 29).

Bunlarin yani sira Youtube, Flickr, Tumblr, Foursquare gibi; video yiikleme/izleme,
yer belirtme/mekanlar hakkinda bilgi edinme, fotograf paylasma siteleri de ortaya
¢cikmis; bir video paylasim sitesi olan Youtube, insanlar arasinda son derece biiyiik

bir popiilarite kazanmustir.

Birbirinden farkli islevlere sahip pek ¢ok sosyal medya platformunun ortaya cikisi,
sosyal medya araglarimin kullanim alanlarina gore ayrilmasini da zorunlu kilmus;
bloglar, sosyal aglar, kisisel aglar, icerik aglari, vb. isimlendirmelerle sosyal medya

araglari birbirinden ayrilmistir (Giigdemir, 2017; s. 23-27).

Sosyal medya araglar1 islev ve amaglar1 yoniinden farkliliklar igermektedir. 2010
yilinda Business Horizons adli bir makale yayimlayan Andreas Kaplan ve Micheal
Haenlein; sosyal medya wuygulamalarmi bes ana bashga aywrmistir. Bu
kategorizasyona gore; sosyal medya; ortak projeler (6rn: Reddit), bloglar, igerik
topluluklar1 (6rn: Youtube), sosyal aglar (6rn: Instagram) ve sanal oyun diinyalar1

(6rn: SecondLife) dir (Demir ve Altunbas, 2014; s. 47-48).
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Bundan farkli olarak, sosyal medya platformlarini, sosyal aglar, medya platformlari
(6rn.  Youtube), yer belirten platformlar (6rn: Foursquare), crowdsourcing
platformlar1 (6rn: Amara) ve birlesik platformlar (6rn: Facebook) olarak adlandirmak

da miimkiindiir (Demir ve Altunbas, 2014; s. 50-51).

Glinlimiizde toplumsal paylasim aglari, arkadas bulmak ya da arkadasliklar1 devam
ettirmek gayesinin de Otesine gegmis, gilindelik hayatin bir pargasi, bir aligkanlik
halini almistir (Toprak vd., 2009; s. 26). Bilgisayar ve internet teknolojisinin gelisimi
ve hayatlarimiza girisi ile sosyal medya kavrami ortaya cikmis; kisilere Kkitle
iletigiminin, geri bildirimi aninda alabilmenin, tiiketici iken {iiretici olmanin giiclinii
gostermistir. Sosyal medya ile birlikte zaman ve mekan kavramlar1 da anlamini
yitirmis, bireyler tek tusla diinyaya erisebilir duruma gelmistir (Altunay, 2012; s.14;
akt. Hekimoglu, 2019; s.4).

Internet teknolojisinin ve sosyal medyanin bireylerin hayatlarinda merkezi bir yere
sahip hale gelmesinin en 6nemli sebeplerinden biri kuskusuz ki kisilerin psikolojik
ihtiyaglarinin burada karsilik bulabilmesinden kaynaklanmaktadir (Babacan, 2016; s.
15).

Kimlik tiretimine olanak saglayarak bireylerin benlik sunumlarin1 gergeklestirdikleri
bir mekan islevi olmay1 iistlenen sosyal aglar (Giizel, 2016; s. 83 akt. Kirik ve
Yazici, 2017; s. 83), mobil teknolojilerin de gelisimi ile zaman ve mekan uzamlarini
ortadan kaldirmakla kalmamus, kullancilara 7/24 etkilesim saglama olanagimi da
sunmustur. Mobil teknolojilerin gelisimi ve internet yolu ile sosyal medyaya
baglanabilirligi, fotograf ve video ¢ekebilme o6zellikleri ile fotograf ve video ¢ekme
eylemleri sanal ortama kaymis (Ozdemir, 2015; s. 119 akt. Kirik ve Yazic1;2017 s.
83) boylece internet kullanicilarina sosyal medya iizerinden imajlarin1 paylasabilme
ortam1 sunulmustur. Bireyler boylelikle, hayatlarinin 6nemli gordiikleri boliimlerini
sanal ortamda paylasabilmekte ve sergileyebilmektedir. Bu olanaklar giin gectikce

sosyal medyanin daha popiiler bir hal almasini saglamaktadir (Kirik ve Yazicy;
2017s. 83).
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Sosyal medyanin ¢ift yonlii iletisime uygun yapisi, interaftif olugu, hem bireyler hem
de kuruluslar adina biiyiik firsatlar yaratmaktadir. Kisiler, sosyal medya sayesinde
tiikketici konumundan ¢ikmis ve hem iireten hem de tiiketen konumuna ge¢mistir.
Sosyal medya, bireylerin yalnizca igerik olusturmasini saglayacak platformlar
sunmakla kalmaz, ayn1 zamanda baskalarinin olusturdugu icerikler iizerine yorum
yapabilmelerine ve bu igerikleri paylasabilmelerine de imkan saglar (Yenigikti, 2016;
5.95).

Internet’in icadi ve gelisimiyle birlikte yeni medyanin ortaya ¢ikist hayati
kolaylastiran, mesafeleri yakinlagtiran, bireylerin ¢ok farkli ihtiyaglarina karsilik
gelen bir unsur olarak insan ve toplum yasaminin igine niifuz ederek her giin biraz
daha fazla hayata dahil olmaktadir. Bu yeni teknolojinin i¢ine dogup ve biiyliyen
yeni kusaklar icin bu teknoloji, onlarin hayatinda kendisi olarak goriilebilecek kadar
merkezi bir rol {Ustlenmektedir. Sosyal medyanin yukarida deginilen temel
karakteristiginde yer aldig1 lizere, zamanla birey yasaminin bir vazgecilmezi haline
gelisi pozitif yonleri ile daha ¢ok gosterilmektedir (Bazarova, 2012; Boyd, 2014;
Chou ve Chih, 2003. Akt. Babacan, 2016;s. 9).

1.3.Bir Sosyal Mecra Olarak Instagram

Mike Krieger ve KevinSystrom adli gelisimcilerin bir {iriinii olan ve 2010 yilinin son
ceyreginde, Iphone icin gelistirilmis bir uygulama iken, 2012 yilinda Android
sistemler i¢in de ulasilabilir hale gelen Instagram; giiniimiiziin en popiiler sosyal

aglardan biridir.

Instagram adi, Ingilizce anlik anlamma gelen ‘instant’ ve telgraf anlamina gelen
‘telegram’  kelimelerinin birlesiminden olugmaktadir. Kisilerin hayatlarindan
kesimleri fotograflar araciligi ile hizli bir sekilde paylastiklari, arkadaslarinin ya da
tinliilerin hayatlarindan kesitleri takip edebildikleri bir ortam yaratmasi, Instagram’in
popiiler olmasini1 saglayan etmenler arasindadir. Fotograflarin begenilebilmesi ve

fotograflara yorum yapilabilmesi de bu uygulamanin 6nemli 6zellikleri arasinda yer
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almaktadir. 2013 yilinin baglarinda ‘etiketleme’ (hastag) ozelligi de uygulamaya
dahil edilmis, boylelikle fotograflarin siniflandirilmas1 ve daha kolay erisilebilir hale

gelmesi saglanmistir (Tiirkmenoglu, 2014; s. 96; akt. Yenicikti, 2016; s. 95).

Instagram son yillarda hizla popiilerlik kazanan bir mobil fotograf (ve video) ¢cekim
ve paylasim servisidir. Kullanicilara aninda hayatlarindan bir kesim sunma ve
arkadaglar1 ile paylasma imkani sunan uygulama fotograflara ve videolara filte

uygulama imkan1 da sunmaktadir (Hu vd., 2014; s.595).

Instagram kullanicilarimin gonderileri Instagram uygulamasini ziyaret eden herkes
tarafindan goriintiilenebilse de, kullanicinin hesabi gizli olarak ayarlanmis durumda
ise; gonderiler yalnizca kisinin kendisini takip etmesine izin verdigi kullanicilar

tarafindan goriintiilenebilmektedir (Instagram, 2015; akt. Yenigikti, 2016; s. 95).

Kullanicilar bu uygulama sayesinde hayatlarindan kesitleri fotograf ya da video
olarak paylasabilmekte ve istege bagli olarak cesitli filtreler kullanabilmektedirler.
Uygulamada hastag tiklanarak, ilgili hastag ile paylagilan tiim gonderiler takip
edilebilmektedir.  Ayrica  kullanicilar  diger kullanicilar1  paylasimlarinda
etiketleyebilmektedirler (Uitermark, 2015; s. 8; akt. Yenigcikti, 2016; s. 95).
Instagram kullanicilart istege gore fotografi ya da videoyu c¢ektikleri yerlerin
konumunu da paylasabilmektedirler. Boylece belirli bir alan etrafinda paylasilan
gonderileri gorebilmek i¢in hizli bir yontem ortaya ¢ikmistir (Tekulve ve Kelly,
2013; s.8; akt. Yenigikt1, 2016; s. 95).

Gilinde 70 milyona yakin fotografin paylasildigi platform kullanicilarina birbirlerini
takip etme, fotograflarin1 begenme, 6zel mesaj atma ve fotograf ile videolarin altina
yorum Yyapabilme gibi imkéanlar sunmaktadir (Giigdemir, 2015; s. 49-50). 2012
yilinda 80 milyon kullaniciya ulasmis olan platform, 2013 yilinda bu sayiyr 100
milyonun {izerine c¢ikartmistir ve gilinlimiizde 500 milyondan fazla kullanicisi

bulunmaktadir.

Instagram, kullanima acildig1 giinden bugiine kullanicilarina arkadaslarini, {inliileri,

siyaset¢ileri, markalar1 ve magazalar takip etmek gibi genis yelpazelerde olanaklar
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sunmus; hashtag kullanimi ile kisilerin Kkitlelere ulasmasini saglamis; adeta

goriinmez olani goriiniir kilmigtir.

1.3.1. Sosyal Medya Ve Instagram Kullancilari

Yeni medya cagi, hayatlarin1 daha ziyade sosyal mecralar {izerinde gegiren insanlar
yaratmis (Uzundumlu, 2015; s. 230), biiyiik 6l¢iide birey odakli bir kullanim imkani
sunan bu yeni teknoloji (Babacan, 2016; s.13) kisilerin kendilerini ifade edebilmeleri

adina yeni alanlar1 hayatimiza dahil etmistir.

We Are Social’in 2019 Ocak ay1 verilerine gore, total sosyal medya kullanicilarinin
sayist 3.484 milyardir. Facebook, Instagram ve Facebook Messenger’in kullanicilart
baz alinarak olusturulan Sosyal Medya Kullanici Profili tablosuna gore; sosyal

medyay1 en ¢ok kullananlar 24-34 yas arasindakilerdir (https://wearesocial.com/).

Ayni verilerde; 18-24 yas arast ve 25-34 yas arasindakiler Instagram’t en ¢ok
kullananlar  olarak  gosterilmektedir  (https://wearesocial.com/). Bu verilere

dayanarak, sosyal medyay1 ve Instagram’t en ¢ok kullananlarin dijital yerliler

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Dijjital yerliler kavramu ilk olarak Marc Prensky tarafindan kullanilmistir. Prensky, ag
ortaminda bliyliyen giiniimiiz gen¢ kusagini ifade etmek ic¢in kullanilabilecek bir
kavram konusunda zorluklar yasandigini ifade etmis (2001: 3) ve bu konuda
derinlemesine ¢alisan biri olarak en uygun ismin dijital yerliler olacagina kanaat
getirmistir. Bunun sebebi bu kusagin dijital dili ana dil (native speaker) olarak
konusmasindan kaynaklanmaktadir. Boylece dijital yerli kavrami ortaya ¢ikmistir

(Karabulut, 2015; s. 16).

Yasar Tonta da Prensky’nin “Dijital Yerliler, Dijital Gogmenler” adli ¢aligmasinda,
dijital medya araclar ile bliyliyen giiniimiiz genglerini dijital yerliler ve bir dnceki
kusagi dijital gogmenler olarak adlandirmis oldugunu dile getirmektedir (2009; s.
745).

Siirekli baglanti halinde olan dijital yerliler bilgiye hizli erisim talep etmektedir.

Ornegin bir makaleyi bastan sona okumaktansa, hipermetin ortamlarinda bir yerden
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digerine atlayarak okumayi tercih etmekte ve bir¢ok isi bir arada yiirlitmektedirler.
Bilgisayar, son teknoloji cep telefonlar1 ve dijital medya hayatlarinin ayrilmaz
parcast haline gelmistir. Buna karsilik dijital go¢menler dijital medya araglarini
kullanirken zorluklar yasayabilmektedirler. Bir metni rastgele yerlere atlayarak degil,
bir biitlin halinde, bastan sona okumay1 tercih etmekte, bilgi edinmeyi dijital
kaynaklardan once baskili kaynaklardan gergeklestirmektedirler (Prensky, 2001aa,
akt. Tonta, 2009; s. 745-746).

Ancak sosyal medya kullanicilarini birbirinden ayirmak i¢in dijital yerliler ve dijital
gocmenler kavrami tek basina yeterli degildir. Dijital yerliler ve gd¢menleri daha iyi

anlayabilmek adina kusaklart incelemek gerekmektedir.

Kusak kelimesi, birbirine yakin yillarda, aynmi kosullar icine dogan kisileri
adlandirmak amaci ile kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu’nun ¢evrimigi sozliiglinde
kusak kavrami; “Yaklagik olarak ayn1 yillarda dogmus, ayn1 ¢agin sartlarini, dolayisi
ile birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer 6devlerle ylikiimli olmus

kisilerin toplulugu” olarak agiklanmaktadir.

Toplumbilim terimleri sozliiglinde kusak kavrami; yaklasik 25-30 yillik zaman
araliklarinda dogan kisilerden olusan bireyler 6begi olarak tanimlanmaktadir. Kusak
kavrami ayn1 zamanda nesil ya da jenerasyon kelimeleri ile de ifade edilebilmektedir

(Aydin ve Basol, 2014; s. 2).

Mannheim ise; kusag1 “hem belirli dogum yillar1 siiresini hem de gelisim yillarinda
sosyal ve tarthi doniim noktasi olaylar1 paylasan bir grup” (Mannheim,
1922/1924°den akt. Cogin, 2012: 2270, akt. Gilirbliz, 2015; s. 41) seklinde ele

almaktadir.

Mannheim, 1952 yilinda “Coklu Kusak Kavrami”n1 ortaya koymus, Strauss, Howe
gibi bu konu iizerine calisma yapanlar sayesinde kavramin popiileritesi artmistir.
“Kusak gruplari, sosyal etkilesimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve belirli
olgulara ve olaylara yonelik ortak bir biling, fikir, diinya goriisii ve deneyim
gelistirmektedirler. Coklu kusak kurami, farkli zaman ve devirlerde biiyiiyen ve

bliylidiigli donemin sosyal, tarihi, kiiltiirel ve siyasi olaylardan etkilenen kusaklarin
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farkli inang, deger, tutum ve beklentilere sahip oldugu ... iddiasina dayanmaktadir”

(Glass, 2007; Inglehart, 1997; akt. Giirbiiz, 2015; s. 41).

Kusak kavramima oOnem kazandiranin, farkli yas gruplarindan insanlara {iriin
pazarlamasi yapan sirketlerin, kime nasil hitap edeceginin ne kadar 6nemli oldugunu

kavramasi ve medyanin da buna destek ¢ikmasi oldugu diisiiniilmektedir.

David Stillman bu durumu “Aslinda isim verme olayina Bebek Patlamasi Kusagiyla
baslandi. Dogum orammin yilda ortalama 3 milyondan 4 milyona c¢ikisiyla ABD
Niifus Sayim Biirosu, 1946-1964 yillarindan ‘Bebek Patlamasi’ olarak bahsedince bu
durum giindeme geldi. Bu kusagin iiyeleri yetiskin tiiketiciler oldugunda
pazarlamacilar onlara tiriin ve hizmetlerini satmakta biiyiik basarilar kazandilar. ...

Béylece bir kusagi isimlendirmenin énemli ve diipediiz karli oldugu kanitlanmistr”

(2017; S. 14) seklinde agiklamaktadir.

Kusak kavraminin bizim aragtirmamizda yer alma nedeni; farkli yas gruplarindan
gelen kisileri kategorize edebilme ve farkli yas gruplarindan gelen Kkisilerin
fotograflarindaki farkliliklari ve buna bagli olarak mutluluk ve mutsuzluk
anlayislarini1 da analiz edebilmeye olanak tanimasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica
yine We Are Social in verilerinde goriuldigi tizere farkli kusaklardan kesimler farkli

sosyal mecralara yonelebilmektedir.

1.3.2. Kusak Kavramm Ve Kusaklar

Pek c¢ok kaynakta asagi yukar1 ayni sekilde yer alan bilgilere gore kusaklar bese
ayrilmakta ve Sessiz (Geleneksel) Kusak, Bebek Patlamasi Kusagi, X, Y ve Z
Kusaklar1 olarak adlandirilmaktadir.  Sait  Giirbliz’e  gore;  “...kusaklarin
siniflandiriimasinda dikkate alinan yag gruplart konusunda bir fikir birligi olmadig
gozlenmektedir” (Giirbiliz, 2015; s. 41). Giirbiiz en fazla kabul goren siralamay1 su

sekilde yapmaktadir:

“Ikinci Diinya Savasi’ndan énce doganlar, geleneksel kusak (1925-1944) olarak
nitelendirilmektedir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra doganlar ile 1960’ yillarin

ortasina kadar doganlar Bebek Patlamas: kusagr (1945-1965) olarak
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adlandirmaktadir (Roberts & Manolis, 2000; O’Bannon 2001; Smola & Sutton
2002; Wallace, 2006). 1960l yillarin ortasi ile 1970°li yillarin sonlarinda doganlar
X kusagi (1966-1979) olarak adlandiriimaktadir (Roberts & Manolis 2000; Smola &
Sutton 2002; Wallace, 2006). 1980°li yillarin bast ile 1990’ yillarin ortalarinda
doganlar ise Y ya da Milenyum kusagi (1980—1995) olarak adlandirilmaktadir
(Cogin, 2012). Ozellikle X ve Y kusagi olarak nitelendirilen kusaklarin yas araligi
konusunda yazinda farkliliklarin oldugu da goze ¢carpmaktadir. Y kusagindan sonra
gelen ve 1990°li yillarin ortalarindan sonra diinyaya gelen bireylere ise Z kusagi

veya yeni sessiz kusak adi verilmektedir” (Haeberle vd., 2009; akt. 2015).

1950’1ler ve 1960’larda, II. Diinya Savasi sonrasinda, doganlar i¢cin Bebek Patlamasi
Kusag adi kullanilmaktadir. Diane J. Macunovich, “Birth Quake: The Baby Boom
and its Aftershocks” adli kitabinda bu durumu: “1950’1i ve 1960’ yillarda yalnizca
ABD’de degil, tiim endistirilesmis Bati diinyasinda yasanan son derece
beklenmedik, sarsict ve yikict bir durum deneyimi” olarak ele almakta ve “bu
yillarda dogum oranlarinin patladigin1 ve dogan bebek sayisinin pek ¢ok iilkede,
yalnizca birka¢ yil icerisinde, neredeyse iki katina ciktigini” ifade etmektedir

(Macunovich, 2002; s. 1).

Jeff Goldsmith ise; “The Long Baby Boom: An Optimistic Vision for a Graying
Generation” adli kitabinda bebek patlamasinda Amerika’daki ¢ocuk sayisi artisini
“Bu savas sonrast kutlamalarda 76 milyon ¢ocuk, aile basina yaklasik dort cocuk,
dogmustur.”(Goldsmith, 2008; s.xi) seklinde aktarmakta ve eklemektedir “Yalnizca
sekiz yilda Amerikan niifusu %44 artmistir” (Goldsmith, 2008; s.xi).

Bu donemde dogan kisiler, sayica fazla olmalar1 nedeniyle “foplumu yeniden
sekillendiren kusak” olarak tanimlanmaktadir (Levickaite, 2010: 171, akt. Aydin ve
Basol, 2014; s. 3). Bu kusak mensuplar i¢in; kadin-erkek esitligini savunan, irk
ayrimina karsit miicadele veren ve g¢evreye duyarh kisiler denilmektedir (Strauss,

Howe, 1991: 299, akt. Aydin ve Basol, 2014; s. 3).

“Bu kusak iskolik, ¢ok ¢alisan, pragmatist, ozverili ve érgiitiin menfaatlerini kendi
menfaatleri tizerinde tutan itaatkdr bir kusak olarak bilinmektedir” (Haeberle vd. ,
2009; Smola & Sutton, 2002; akt. Glirbiiz, 2015; s. 41). Calisma yasaminda bebek
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patlamas1 kusagi iyeleri, takim c¢alismasmma ve takim toplantilarina Onem

vermektedirler (Aydin ve Basol, 2015; s. 3).

Bu kusaga mensup bireyler isbirligi igcersinde ve istege dayali bir yonetim bigimi ile
caligmay1 tercih ederler. Calisma ortaminda katilimin ve takim ruhunun onlar igin
onemi biiyiiktiir. iletisime, sorumluluklarin pay edilmesine ve bireysel dzerklige

onem vermektedirler (Toruntay, 2011: 71, akt. Aydin ve Basol, 2015; s. 3).

Bebek Patlamasi Nesli’nin ardindan gelen X Nesli’ni Raymond Gozzi Jr., “Medya
1960’lar ve 1970’lerde dogmus, 1990’larda geng yetiskinler olmus bireylere isaret
etmek icin X Nesli admi kullanmistir.” (Gozzi Jr., 1995; s.331) seklinde
aciklamaktadir. Gozzi, bulabildigi kadar1 ile “X Jenerasyonu™nun ilk kez Billy
Idol’un grubu tarafindan kullanildigin1 dile getirmekte ve sonrasinda Kanadali yazar
Douglas Coupland’in kitabinin basgligi olarak karsimiza ¢iktigini ifade etmektedir.

Boylece “X Jenerasyonu” ana akim medya tarafindan bilince sizdirilmistir.

Coupland’a gore X kusagi mensuplar1 kendini topluma zit olarak goren, sert politik
cikislar yapan, simdiye dek goriilmemis giyim tarzina sahip olan, daha sert miizik
tiirleri ve punk gibi farkli yasayis bigimlerine sahip olan bir nesil olarak gormektedir.
Yine Coupland’a gore; bu kisiler kendilerini saygin bir statiiye sahip olma, para ve
yiiksek oranda sosyallesme ile kendi varoluslarimi agiklamaya caligmaktadirlar

(Coupland, 1989: 83, akt. Aydin ve Basol, 2014; s. 3).

Daha iyi kariyer imkanlar1 arayan X kusagi tyeleri, teknolojik devrime denk
geldiklerinden zorunlu olarak teknoloji kullanmaya baglamislardir. Toplumsal
sorunlara kars1t duyarli, is motivasyonlar1 yiiksek ve otoriteye saygilidirlar.
Kadinlarin is giicline katilmaya baglamasi1 ve az ¢ocuk sahibi olmak istemeleri bu

kusak i¢in 6nemli degerlerdir (Mengi, 2009, akt. Aydin ve Basol, 2014; s. 3).

Gozzi Jr. ise; The Generation X and Boomers Methaphors adli yazisinda bu nesil
hakkinda sunlar dile getirmektedir: “X jenerasyonu liyeleri dogmakta ge¢ kaldiginm
hissetmektedir. 60’11 yillarin tiim eglencesini: protestolari, seks, uyusturucu ve
rock&roll’u kagirmiglardir. Tiim 1iyi igler gitmis- bebek patlamasi nesli tarafindan

alinmistir” (Gozzi Jr., 1995; s. 332).
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X Kusagi mesuplart kariyer yapmayr dnemseyen, egitimli, kitaplar yerine filmleri
tercih eden, basari odakli, degisime acik, idealist ve sadik bireyler olarak

gosterilmektedir (Senbir, 2004: 24 akt. Tas vd., 2017; s. 1035).

Toruntay’in belirttigi ilizere X Kusagi’nin temel tutum ve degerleri arasinda
olumsuzculuk, pragmatism, bireyselcilik, farkli yasam anlayislarina hosgori ve
kiiltiirel ¢esitlilik bulunmaktadir. Bu kusak genel olarak umursamaz ve amagsiz
olarak tanimlanmakta ve arastirmacilar bu durumu televizyonun evlere girisi ile
siddet olaylarina daha fazla taniklik eden X Nesli’nin sahip oldugu kolektif bir
sinisizmden tiireyen bir olgu olabilecegine inanmaktadirlar (Wolburg, 2001; akt.

Toruntay, 2011; s. 73).

Ancak bu jenerasyonu tanimlamakta kullanilabilecek bir bagska durum daha
bulunmaktadir. ki jenerasyon (Bebek Patlamasi Nesli ve Y Nesli) arasinda bir koprii
gorevi gdormesine neden olan teknolojik gelismelerin yasandigi bir ¢agda diinyaya
gelen X Nesli; teknolojinin i¢ine dogmamis ancak onunla gelismis ve onu

gelistirmistir.

Toruntay’a gore; bir gecis nesli olan X Kusagi, giiniimiizde kullanmakta oldugumuz
teknolojilerin ¢ogunun gelisiminde rol oynamissa da, bu teknolojileri kullanmada Y

Kusagi’nin arkasinda kalmiglardir (2011; s. 74).

Instagram kullanicilarinin biiyiik ¢ogunlugunu olusturdugunu ifade etmis oldugumuz
Y Kusagi da her nesilde oldugu gibi kendisinden Once gelen nesillerden
farklilasmistir. 'Y Nesli, Ben Nesli olarak da adlandirilmaktadir. 1980 ile 2000
arasinda doganlarin olusturdugu nesil olarak bilinmektedir (Aydin ve Basol, 2014; s.
3). Bu kusak mesnuplar1 ayni zamanda “internet kusagi”, “Echo-Boomers”,

“Millenial” ve “Nexters” olarak da anilmaktadir (Aydin ve Basol, 2014; s. 3).

Acilioglu’na gore; ekonomik anlamda kendisinden 6nce gelen kusaklara kiyasla ¢cok
daha pozitif bir ortamda yetisen, biiyiik savaslarin yasanmadig1 bir diinyaya dogan bu
nesil; internet basta olmak iizere pek ¢ok teknolojinin hizla gelistigi ve diinyanin
kiiresel olarak birbirine baglandig1 bir diinyanin ¢ocuklaridir (2015; s. 28). Teknoloji
ile gelen hiz onlar1 hizli diisinmeye ve hizli hareket etmeye, dolayisi ile hizli

tikketime yoneltmektedir (Aydin ve Basol, 2014; s. 4).
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Y Kusagi ayni zamanda internetin yaygin olarak kullanilmaya baslandig: yillarda
diinyaya gelen ilk kusaktir ve degisik koken ve kiiltiirlerden kisiler ile gilinliik
iletisimleri kendilerinden 6nceki kusaklara kiyasla daha fazla oldugundan daha ¢ok
kiltiirel zenginlige sahiptir. Dogumlarindan itibaren kendilerinden 6nceki kusaklara
kiyasla daha cok medya ve reklamlarin etkisinde kaldiklarindan dolay1 ailelerine

kiyasla daha fazla marka bilincine sahip olmuglardir (Aydin ve Basol, 2014; s. 4).

Twenge bu nesil hakkinda; “Ben Nesli, mal ve miilkiin her zaman ¢ok degerli
oldugu bir donemde biiyiidii. Patlama Nesli ¢ocuklarinin dénemi olan 1950’lerde,
cocuklar iizerindeki pazarlama stratejileri heniiz baslamamist1.” (Twenge, 2009; s.
139) diyerek bu nesli digerlerinden ayiran 6nemli Ozelliklerinden birine isaret
etmektedir. Y Nesli’nin en biiyiik takipcisi reklam diinyas: olmustur. Kazanmadan
harcayan birer tiiketicidirler. Bireysel taleplerinin sinir1 yoktur ve bu talebi fark eden
iiretici, hedefe ulasabilmektedir ( Izmirlioglu, 2008; s. 46; akt. Kuyucu, 2017; s.
856). Y Nesli mensuplari arasindaki ekonomik unsurlar kiyaslandiginda, alim giicii
yiiksek ve diisiik bireyler arasindaki farkin simdiye kadar incelenmis olan biitiin
nesiller arasindaki en biiylik fark oldugu goriilmiistiir (Toruntay, 2011: 77, akt.
Aydin ve Basol, 2014; s. 4).

Y Kusag: ile ilgili bir baska tespit de, bu kusagi motive eden unsurlarin diger
kusaklardan farkli olmasidir (Aydin ve Basol, 2014; s. 4). Bunun sebeplerinden biri
Twenge’nin Ben Nesli kitabinda bahsetmis oldugu “Sadece kendin ol!” 6giidii ile
bliylimiis ve toplum tarafindan nasil algilandigindan ¢ok, neyle mutlu oluyorsa onu

yapmaya odaklanmis bir nesil olmalaridir (Twenge, 2009; s. 34-35).

Claire Raines, bu nesle mensup kisilerin kendine giivenli, umutlu, basar1 odakli ve
kapsayict olduklarini dile getirmektedir. Yine Raines’in belirttigi lizere; 6zgilivenin
Onemine inanan aileler tarafindan biyiitiilmiis, optimist ancak pratik, gelecege ve
gelecegin icindeki roliine inanan, sosyal yardimlagsmaya Oonem veren bireylerdir

(2002; s. 3-4).

Toruntay, bu kusagin su ana kadar ki en mesgul kusak oldugunu, korunmaci aileler
ve yakin iligkilerle biyiitiildiiklerini Raines’in satirlarindan aktarmaktadir. (2002;
akt. 2011; s. 77). Y Nesli tiyeleri ile birlikte, ebeveyn kontrolii, yeni bir anlam elde
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etmis ve toplumsal olaylarin 1s18inda, bu nesil, tarihin en ¢ok korunan nesli haline
gelmigtir.  Aileleri cocuklarma giivenli ortamlar yaratir ve emniyeti elden
birakmazken, ¢ocuklar1 ile samimi, yakin iliskiler kurmuslardir (Kuyucu, 2017; s.
855-856). Bu kusagin ebeveynleri icin literatiir “helikopter ebeveynler”” demektedir
(Howe ve Strauss, 2007; akt. Toruntay, 2011; s. 77). Ebeveynleri gibi kendilerinden
yasca biiyiikk olanlarla agik iletisim kurmalarina imkan verilmesi, g¢evrelerindeki
kisileri yaglarindan bagimsiz birer birey olarak gdérmeleri saglamistir (Acilioglu,

2015;s. 28).

Bazi aragtirmacilar1 gore 1996 sonrasinda, bazilarma gore ise 2000 yili itibari ile
giiniimiize kadar gelen donemde dogmus olanlara Z Kusagi adi verilmektedir. Y
Kusagin1 takiben dogan bu yeni nesil, dijital cagin cocuklar1 olarak kabul

edilmektedir (Tas vd., 2017; s. 1036).

Her gegen giin gelisen internet ve akilli teknolojiler nedeni ile bu donemin igine
dogan Z Kusag1’'nin teknoloji bagimlis1 oldugu dile getirilmektedir (Kavalc1 ve Unal,
2016: 1036 akt. Kirik ve Koyiistii, 2018; s. 1503). Z kusaginin diger nesillerden farki
bilgiyi ¢cok daha cabuk bir bi¢imde alabilmeleri ve analiz edebilmeleri, bununla
birlikte konuya yorum getirebilmeleridir (Mishra vd., 2012; s. 97, akt. Kirik ve
Koyiistli, 2018; s. 1504). Bu kusaga mensup bireyler asir1 bireysellesmeden ve
yalmzlik yasadiklarindan dolayr ‘The New Silent Generation’ yani Yeni Sessiz

Kusak olarak da adlandirilmaktadir (Kirik ve Koyiistii, 2018; s. 1504).

Kitap yerine bilgisayarlari, konusmak yerine metinleri tercih eden, disarida pek
zaman gegirmeyen Z Nesli’nin uzaktan da olsa iletisim kurabilmesi tek baslarina
yasamay1 tercih ettikleri yoniinde bir isaret olarak algilanmaktadir. ‘Derin duygusal’
olarak da nitelendirilen bu kusak, net olmamakla birlikte Tiirkiye’de %17°lik kesime
hitap etmektedir (Mercan, 2016: 65, akt., Kirik ve Koyiistii, 2018; s. 1504).

Tam anlami ile teknoloji donemi ¢ocuklar1 olan Z Nesli, Dijital Yerliler olarak da
adlandirilmaktadir. Insanlik tarihinin motor beceri senkronizasyonu en giiclii kusag
olan bu nesil, tatminsiz, kararsiz ve dogustan tiiketici olarak nitelendirilmektedir.
Ayni1 zamanda adaleti ve baris1 6nemsedikleri bu kusakla ilgili bilgiler arasinda yer

almaktadir. Bu kusaga mensup bireylerin bireysel 6zellikleri, teknolojide yasanan
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gelismeler 1518inda diger kusaklardan ayrilmistir. (www.humanica.com.tr akt. Tas
vd., 2017; s. 1037).

Kusagin c¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu aktif olarak sosyal medyay1 kullanmaktadir.
Yapilan arastirmaya gore; teknolojinin i¢ine dogan ve onunla biiyiiyen Z Kusagi
mensuplari, %97’lik bir oranla en c¢ok Youtube’da varlik gostermektedir.
Arastirmaya dair en dikkat g¢ekici sonuglardan biri de dijital diinyanin bu nesle

mensup bireylerin sosyal yasantilar1 iizerindeki etkisidir ve dijitallesme, davranis

bi¢imlerini degistirmektedir (www.hurriyet.com.tr akt. Tas vd., 2017; s. 1039).

David ve Jonah Stillman’in iste Z Kusag1 adli kitabi, bu kusagin ana dzelliklerini su
sekilde aktarmaktadir; Fijital (dijital ve fiziksel kelimelerinin birlesimi), asiri
kisisellestirme, gercek¢i, FOMO (kacirma korkusu), kendin yapgi, hirsli, ekonomici.
Bu bagliklar1 aciklamak gerekirse; Z Kusagi Mensuplari, fiziksel olan ¢ogu seyin
(0rn. kisi ve mekan) sayisal bir karsiligi oldugu bir diinyaya dogan ilk nesildir.
Gergek ve dijital diinya onlar igin i¢ i¢e ge¢mis durumdadir. Bunun yani sira Z
Kusagi mesnuplari, David Stillman’in belirttigi lizere her seyi kisisellestirme gibi bir
yetenege sahiptir. Bu kusaga mensup kisiler isteklerinin tamami ile anlasilabilmesi
beklentisi igerisindedir. Amerika’da yasanan 11 Eylil olaylar1 gibi, terdrizm
olaylarinin sik¢a yasandigi bir doneme dogan bu kusak, ayn1 zamanda ekonomik bir
durgunlugun da igine dogmustur. Ulkemizde de benzer sikintilar1 yasayan bu kusak
mensuplarinin ~ Stillman’in  belirttigi  lizere  gergek¢i  olmalart  bundan
kaynaklanmaktadir. Son donemlerde karsimiza sik¢a cikan bir olgu olan FOMO
(Kacirma Korkusu) da Z Kusagi mensuplarinin sik¢a yasadiklari bir durumdur.
Dijital teknolojinin i¢ine dogan bu kusak mensuplari, durmadan akan bilgi paylagimi
igerisinde bir seyler kacirmaktan korkmaktadir. Ancak dijital teknoloji onlara ayni
zamanda bagka bir 6zellik katmis ve onlar1 kendin yapg¢ilar olarak nitelendirmemizi
saglamistir. Youtube ve benzeri pek c¢ok farkli video paylasim platformunun sikca
kullanildig1 bir déneme dogan bu nesil, dijital teknoloji yardimi ile pek ¢ok seyi
kendi kendine ogretmektedir. David Stillman, ekonomik durgunlugu yasayan
ebeveynlerinin onlarin hirshi bireyler olmalarina neden oldugunu da sdylemektedir.
Ona gore; ebevenler cocuklarma kazananlarin ve kaybedenlerin oldugu bir diinya

imaji ¢izmistir. Bu nedenle Z Kusagi mensuplari hirshi bireylerdir (2017; s. 7-9).
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Z Kusagi’na mensup bireyler, korkutucu ve yogun bir giindemi olan bir diinyada
biiyiimiislerdir. Ayn1 zamanda, farkliliklara yalnizca saygili degil ayn1 zamanda da

aligkin bir nesildir (Stillman ve Stillman, 2017; s. 51).

Waterloo Universitesi, hazirlamis oldugu bir sunumda Z Kusag mesuplarmm hizl
geri doniise ag¢ ve ilgi konusunda rekabet¢i olduklarini dile getirmekte, onlar1 ayni
zamanda pragmatik, pratik, cevreci, fark yaratmak isteyen bireyler olarak

nitelendirmektedir(Stables ve Gordon, t.y.).

H. Yunus Tas, bir dergiden yapmis oldugu alintida, Z Kusagi mensuplarinin olumlu
ve olumsuz yonlerini siralamis; olumlu yonlerini; ne istediklerini bilmeleri, bireysel
ve bagimsiz caligmalari, diirlist ve girisimci olmalari, farkliliklar1 benimsemeleri
olarak ele alirken, olumsuz yonlerini; ben merkezci olmalari, aceleci ve sabirsiz
olmalari, kolay vazgecebilmeleri olarak gostermistir (www.turkishtimedergi.com akt.

Tas vd., 2017; s.1039-1040).
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IKINCi BOLUM

“MUTLULUK” VE “MUTSUZLUK” KAVRAMI-
MUTLULUGUN GENEL TANIMI

2. “MUTLULUK” VE “MUTSUZLUK” KAVRAMI-
MUTLULUGUN GENEL TANIMI

Mutluluk ve mutluluga nasil ulasilacagi sorunsali asirlardir insanlarin kafasini
kurcalayan bir soru olmaya devam etmektedir. Bu soruya pek c¢ok farkli isim ve
ekolden gelen kisi farkli yanitlar vermekte ve mutlulugun net bir tanimini yapmaktan

kag¢inmaktadirlar.

Mutluluk kavrami, yazinin bulunmasindan bile once hayatlarimiza girmis ve ne
oldugu sorusu M.O. ortaya atilarak, cesitli diisiiniirlerin yanmitlamaya ¢alistig1 bir
kavram halini almistir. Eski medeniyetlerin ortaya ¢ikisindan beri insanlar, agik ve
kapsamli bir mutluluk kavrami saptamak i¢in miicadele etmislerdir (Hefferon ve

Boniwell, 2018; s. 45).

Hem psikolojinin hem de felsefenin arastirma alanina giren bu olgu; TDK ¢evrimigi
sayfasinda; “Biitlin 6zlemlere eksiksiz ve siirekli olarak ulagilmaktan duyulan kivang

durumu” olarak ele alinmaktadir.

Britannica’nin ¢evrimigi sayfasinda ise yine mutluluk kavrami; ‘kisinin ya spesifik
bir zaman diliminde duygusal refah icinde olusu ya da daha genis olarak kisinin
yasaminda ulastigt doyumlarin ve basarilarin toplaminin yarattigr pozitif kiymet

takdir1’ olarak ele alinmaktadir.

William Davies’e gore mutluluk tek basina elle tutulur bir fiziki gerceklik olmasa da
saglam psikolojik temellere dayandirilabilen hazzin farkli sekillerde ortaya ¢ikmasi

ile olugmaktadir (2015; s. 24).
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Halk arasinda da farkli tanimlar1 bulunan ve kosullara bagli olarak degisebilen bir
olgu olan mutluluk kavraminin en genel ve Ozetlenmis tanimi; insan davranis ve
ugrasilarinin nihai amaci olan bir hal, hayattaki en iist degere ya da hedefe ulasma

hali (Cevizci, 2005; s. 1202 akt. Kaya, 2014; s. 1)dir.

Psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarda mutluluk; ‘6znel iyi olus’ ya da ‘iyi olus’
seklinde aciklanabilmektedir. Mutluluk denildiginde akla ilk gelen, genel anlamda,
kisinin olumlu ruh hali i¢inde olmasi durumu olmaktadir (Camfield ve Skevington,

2008: 768; akt. Arvas, 2017; s. 110).

Veenhoven mutluluk kelimesinin pek ¢ok sekilde kullanildigini ifade etmektedir.
Ona gore mutluluk; var olan her iyi i¢in kullanilan genis anlamli bir kelimedir.
Cokea ‘iyi olus’ ve ‘yasam kalitesi’ kavramlar ile birlikte kullanilan bu olgu i¢in
Veenhoven, kelimenin kullanildig1 sekiller ve yerler nedeni ile bu sézciiklerin yiice

bir iyinin varli§ina isaret ettigini belirtmektedir (2012; s.63).

Mutluluk, insanin arzu nesnesi, amaglanan sey, insan hayatinin gayesi, hayata anlam
ve diizen veren sey olarak tarif edilmektedir (Ahmed, 2016; s. 11). Sara Ahmed’e
gore mutsuzluk ise felsefi edebiyat ve mutluluk calismalarinda genellikle ihmal
edilmektedir. Mutsuzluk olmamak ve mutluluk olmak ya da mutsuzlugun

mutlulugun yoklugu ile tanimlanilabilecegi sanilmaktadir (2016; s. 27-28).

Ahmed, mutsuzlugun Ingilizce’deki ilk kullanimimin talihsizlik ya da soruna yol agan
anlaminda kullanildigini1 da belirtmekte ve bu anlaminda daha sonralar1 zavalli ve

sefil anlamlarin1 kazandigin1 da eklemektedir (2016; s. 28).

2.1.Felsefi Acidan Mutlulugun Tamimlari ve Ge¢gmisten Bugiine
Filozoflarin Mutluluk Ogretileri

Mutluluk kavrami hakkindaki aragtirmalar, Sahamet Biilbiil ve Selay Giray’in 2011
yilinda yapmis oldugu calismaya gore; M.O. 300°lii yillara dayanmaktadir (2011; s.
114).
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Ancak felsefe tarihinde son derece Onemli bir yere sahip olan “mutluluk” ve
“mutluluga nasil ulagilacag1” sorunsali tizerine farkli 6gretiler gelistiren filozoflar1 ve
Ogretilerini incelemeden Once felsefenin ne oldugu ve nasil basladigl sorusunu

yanitlamak gerekmektedir.

Philia (sevgi) ve sophia (bilgi/bilmek) kelimelerinin birlesiminden olusan
Grekge’deki “philosophia” sozciigliinden gelen “felsefe’nin net bir tanimini1 yapmak
oldukca zordur. Bununla birlikte Biiyiik Larousse Sozlik ve Ansiklopedisi
“felsefe”yi sOyle tanimlamaktadir: “l.Varliklarin ve seylerin ilkeleri, insanin
evrendeki rolii, Tanri, tarih ve genel olarak metafizigin tiim biiyiik sorunlartyla ilgili
goriiglerin bitiini” (8.Cilt; 1986). TDK ise; felsefeyi varlik ve bilginin bilimsel
arastirmasi (http://tdk.gov.tr) olarak ele almaktadir.

Cevirisini Ahmet Arslan’in Ustlendigi Felsefeye Giris kitabinda sdylendigi iizere;
“Felsefe hakkinda yeter derecede kesin bir tanim vermek ¢ok gii¢ctiir” (Randall Jr. Ve
Buchler, 2014; s. 37). Hiiseyin Gazi Topdemir, “Felsefe Nedir? Bilgi Nedir?” baslikli
makalesinde “Verilen bir yanitin yeterli ve doyurucu olarak kabul edilmeyip, her
seferinde yeniden ve farkli bicimlerde tanimlanmasi, aslinda felsefenin dogasi
hakkinda aydinlatici olan bir anlatim niteligi tagimaktadir” (2009; s. 119) diyerek

felsefenin keskin sinirlar1 olan bir tanimlamasi olmamasina da anlam getirmektedir.

Ingiliz mantik¢i, matematikgi, tarihgi ve sosyal elestirmen Bertrand Russel ise
felsefeyi “bilim ile teoloji” arasinda bir sey olarak tanimlamaktadir (2018; s. 10). Bu
tanimi, Ozellikle ilk ¢ag filozoflarinin mutluluk 6gretileri hakkindaki arastirmamizda

sikca karsimiza ¢ikacak bir gercekligi de ortaya koymaktadir.

Russell, felsefenin Thales ile basladigmi dile getirmektedir (2018, s. 65). M.O. 624-
546 yillar1 arasinda yasamis olan Thales; Yedi Bilgeler olarak taninan, Yunan
toplumunun bilinen ilk bilgeleri arasinda yer almaktadir (Kaya, 2014; s. 8). Solon,
Khilon, Kleobulos, Pittakos, Periandros ve Prieneli Bias’in da i¢inde bulundugu Yedi
Bilgeler; insan yasayist ve bu yasayisin nasil olmasi gerektigi yoniinde sorular
sorarken, insanoglunun mutluluga nasil ulasabilecegi sorunsalina da deginmis; her

biri, dogru yasamak ve mutlu olabilmek adina 6giitler vermistir (2014; s. 8-9).

28



M.O. 540 ve 480 yillar1 arasinda yasamis olan Heraklitos aklin evrene hakim
oldugunu diisiinmektedir ve akil, ona gore, her alanda etkilidir. Heraklitos, 6zgiir
distinme ile, her seyi bir siigegten gecirerek mutluluga ulasilabilecegini
savunmaktadir. Entellektiiel hazlari, bedensel hazlarin 6niine koyan Heraklitos bu
konuda, okiizlerin yemek icin bur¢ak bulduklarinda mutlu varliklar olarak
nitelendirilip nitelendirilemeyecekleri 6rnegini vermektedir. Heraklitos’a gore ancak
bedensel hazlardan zevk alinsaydi, onlart mutlu varliklar olarak kabul edebilirdik

(Kaya, 2014; s. 10-11).

Mutlulugu insanin nihai amaci olarak ilk kez ortaya atan filozofun Demokritos
olmasi, onu bu konuda bir oncelige sahip kilmaktadir (Ocak, 2012; s. 124). Dogru
yasamanin dayanaklarim1  sorgulayan Demokritos felsefesini  maddecilige
dayandirdigindan, mutluluk tizerine sdylemlerini de maddecilik iizerinden yapmuistir.
En “nihai eregin” mutluluk oldugunu soyleyen filozofa gore mutluluk; ruhsal

atomlarin dengeli hareketlerinden meydana gelmektedir (Kaya, 2014; s. 12).

“Demokritos; Sokrates ve Platon etiginin hazirlayicisi sayilabilir. Boylece mutluluk,
Demokritos ile birlikte Antik Yunan ahlak felsefesinin ana ilkesi olmustur” (Akarsu,

1998; akt. Ocak, 2012; s. 124).

Boylece siras1 ile Sokrates, ardindan o6grencisi Platon ve onun Ogrencisi olarak
gelecek olan Aristoteles’in mutluluk hakkindaki Ogretileri ve diisiinceleri ortaya
cikmistir. Sokrates de (M.O. 469-399) insanin nihai eregi olarak mutlulugu
gostermektedir. Bu nedenle O’na gore “en yiiksek 1yi” mutluluktur (Kaya, 2014;
s.19).

Hasan Ocak, Sokrates’teki mutluluk kavramimi su sekilde dile getirmektedir:
“Sokrates ile birlikte erdem sorunu, biitiin bir Yunan felsefesi boyunca ahlakin, daha
da dogru bir ifadeyle mutluluk ahldkinin bir ifadesi olarak giindeme gelir. Burada s6z
konusu edilen mutluluk, bilhassa Eflatun’da bireysel oldugu kadar toplumsal

mutlulugu da i¢ine alir” (2011; s.80).
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Ayrica Sofistlerin aksine, Sokrates, 6l¢iilii olundugu siirece hazlarin insant mutlu
kilabilecegini sOyleyerek, temel erdemlerin birbirinden ayrilmadan var oldugu

miiddet¢e insana fayda saglayabilecegini de savunmustur (Kaya, 2014; s.20).

Sokrates’in Ggrencileri arasinda yer alan, Kyrene okulunun ve ayni zamanda
hedonizmin kurucusu olarak kabul goren Aristippos; mutlulugun hazdan ibaret
oldugunu soylemektedir. O’na gore; hazzi1 saglayan sey iyi ve act veren seyler
kotiidiir. Bunlar disinda kalanlar ise; kayitsiz kalinmasi gerekenlerdir (Ocak, 2012; s.
125).

M.O. 427 yilinda dogan ve 347 yilinda dlen ve yine Sokrates’in dgrencisi olan
Platon, Ahmet Cevizci'nin Felsefe So6zliigii’'nde “diisiince tarihinin tanidig ilk ve en
biiyiik sistemin kurucusu” olarak tanimlanmaktadir (Cevizci, 1999; s. 686). Sokrates’i
en biiylik rehberi olarak belleyen Platon (Cevizci, 2017; s. 82); hocas1 Sokrates’e bir
hayranlik duymakta ve bunun temelinde Sokrates’in mutluluk &gretisi ve bagh

bulunduklar etik yer almaktadir (Kaya, 2014; s. 30).

Platon “iyiyi” mutluluk ile O6zdeslestirmekte; ayni zamanda mutlulugu ruh ve
bedenden olustugunu sdyledigi insanin ruhun yol gdstericiligi ile uyumlu bir biitiin
olusturmasi olarak tanimlamaktadir. O 1yiyi bir yandan da yararli olanla
0zdeslestirmekte ve yararli olanin insanin eksik oldugu, ihtiya¢ duydugu alanlarda
insan1 tamamlayan oldugunu dile getirmektedir. Yine O’na gore; insan mutluluga

ulagmak adina elinden gelen her seyi yapmaktadir (Birlik, 2013; s. 30-31).

Platon’a gore; “Gergekleri en iyi sekilde gorebilen ve yliziinii artik idealar evrenine
donmiis olan ... kisi asla mutsuz olamaz” (Platon; 1993; akt. Kaya, 2014; s. 32).
Sadece zevke ve hazza dayanan bir yasamin insani aradigi nihai mutluluga
gotliiremeyecegini savunan Platon; bilgiden yoksun bir insanin zevk duydugunu
anlayamayacak bir insan oldugunu ve bdyle yasamay1 kimsenin istemeyecegini de
soylemektedir. Bu yonii ile bakilacak olursa haz ya da bilgelik, mutluluk i¢in tek

basina yeterli goriilmemektedir (Birlik, 2013; s. 35-36).

M.O. 384 ve 322 yillar1 arasinda yasamis olan Aristoteles, Sofistlerin ve Sokrates’in

ogreti ve yontemleri ile yogurulmus, bu durum O’nun mantiginin olusumunda etkili
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olmustur (Altunya ve Savkliyildiz, 2017; s.247). Platon’un 6grencilerinden biri olan
Aristoteles, Cevizci’nin Felsefe Tarihi adli yapitinda bahsettigi lizere, zaman
igerisinde, kendi ¢agindaki pek ¢ok filozofun ve kendi hocasi olan Platon’un Oniine
gecmistir. Platon’un Akademisinde 19 yil gecirmesinin ardindan iki filozof arasinda
fikri yonden hem farkliliklar hem de benzerlikler ortaya ¢ikmistir (2017; s. 111-112-
113). Bu benzer diisiincelerinden biri de mutlulugun nihai amag¢ olmasi iizerinedir.
En nihai olan mutluluga ulasabilmek; miimkiin oldugunca bilge olmaktan

gecmektedir (@yvind Rabbas vd., 2015; s. 28-29).

Aristoteles de, tipki Platon ve Sokrates gibi, tiim insanlarin mutlulugu aradigimi
diisiinmektedir. Insanoglunun ulasacag: en ug nokta ise mutluluktur. (Biiyiikdiivenci,
1993; s. 41 akt. Alus ve Selgukkaya, 2015; s. 155). O’na gore bir amag olan mutluluk
icin, birey ugrasmali, mutlu olmak adina ¢abalamalidir. Bu durumda mutluluk bir
ara¢ olmaktan ziyade amagctir (Eryilmaz, 2016; s. 23). lyi mutluluktur diyen
Aristoteles, mutlulugu da ruhun bir faaliyeti olarak gostermektedir (Russell, 2018; s.

319).

Biiytikdiivenci; “O’na gore tiim insanlar mutlulugu arar” diyerek bu benzerligi
kesinlestirmektedir (1993; s. 41). Aristotales insanlar1 mutlu eden, hazzi igeren bir
yasamin amaclanmasi gerektigini diisinmekte; mutluluga ulagsmak i¢in c¢aba
gostermek gerektigini savunmaktadir” (Kenny ve Kenny, 2006; akt. Eryilmaz, 2016;
s. 23). “Ahlaki hayati1 entelektiiel hayata tabi kilan Aristoteles’te mutluluk teorik
bilgelikten olusur” (Birlik, 2013; s. 63).

Aristoteles’in Oliimiinlin ardindan ortaya ¢ikan iki okuldan biri olan Epikiirciiliik
okulunun ve felsefesinin kurucusu olan Epikiir (M.O. 341-M.0O. 271), felsefenin
amacini insanin mutlu bir yasam slirmesine yardime1 olmak olarak tanimlamaktadir
(Cevizci, 2017; s. 143). M.O. III. Yiizyilda felsefeyi hayatt mutlu kilan bir etkinlik
olarak ele almistir (Comte-Sponville vd., 2018; s. 7).

Epikiir insan1 mutlu kilan seyi bilgelikte bulmustur. Akla uygun ve sade aligkanliklar
ile sakinilmasi gerekenlerden sakinan, yanlis inaniglardan uzak duran bir aklin insanm

mutlu  edecegini sdylemektedir. lyiliklerin en biiyiigiinii bilgelik olarak
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tanimlamasinin sebebi de bundan ileri gelmektedir (Ocak, 2011; s. 85). Epikiiros
ayni zamanda dengenin 6nemini savunmaktadir. O’na gore; denge durumu aciyi
ekarte etmektedir. Bu nedenle siddetli bir nese halinden ziyade, dengenin ve sakin

hazlarin pesinden kosulmasi gerektigini diisiinmektedir (Russel, 2018; s. 440).

Helenistik donemin ikinci biiyiik okulu olan Stoaci okula gore; hayatin amaci olarak
goriilmekte olan mutluluga erdem ile; dogaya uygun yasama ile ulasilabilmektedir.
Erdem, onlara gore biricik iyi konumundadir ve bilgelik en 6nemli erdemdir. Bu da
dogaya ayak uydurmak ile elde edilebilmektedir (Cevizci, 2017; s. 151). Son
Stoacilar arasinda yer alan Seneca da mutlulugun en 6nemli kaynaginin insan akli ve
dogasal akil arasindaki uyum oldugunu ifade etmektedir (Kaya, 2014; s.80). Yine
Son Donem Stoacilar arasinda yer alan Marcus Aurelius da insanlarin huzura ve
mutluluga nasil ulasacagini 6giitleyen bir ahlak felsefesini benimsemistir (2014; s.

85).

Asil ilgi alani ahlak felsefesi olan Septikler, bilgece yasama ve dolayist ile
mutlulugun ne oldugu sorusunu sormaktadirlar. Pyrrhon’un (M.O. 365-275) kurdugu
kuskuculugun felsefesi “Bilinecek hi¢bir dogru yoktur” ifadesi ilizerine insaa edilmis
ve insan bilgisinin sinirlarinin ne oldugu sorusu cevaplanmaya c¢alisilmistir (Kaya,

2014: s. 56).

En kisith anlarda bile sahip olduklari ile mutluluk duymaya ¢alisan insanin felsefesi
olarak da anlandirilabilecek olan bu felsefenin kokenleri Hintli ¢ilecilere kadar

dayanmaktadir (Timugin, 2007; s. 368-369, akt. Kaya; 2014; s. 56).

Pyrrhon’a gore; mutluluga ve mutlu bir yasama sahip olmak i¢in bilginin pesinden
kosmak yanlistir. Ona gore insani mutluluga ulastiracak olan tek yol slipheden
gecmektedir. Insan ancak her seyden siiphe eder ve hicbir sey hakkinda yargida
bulunmazsa mutluluga ulasabilir (Kaya, 2014; s. 56).

Septikler ve Yeni Platoncular’in ardindan Ortacag Felsefesi olarak adlandirilan siireg
baslamaktadir. Bu donem, antik felsefe ve modern felsefeyi ayiran yaklasik bin yillik
donemin adidir. Felsefenin baslangicinda  St.  Augustinus’un  bulundugu

sOylenmektedir. Dort ayr1 diisiinceden meydana gelen Ortagag felsefesi, bireyler ya
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da halkin karakteristik ozelliklerinin iistiindeki bir dini birligin felsefesidir. Bu
felsefe, bir dine inananlarin felsefesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onu ilk¢ag ve
modern donem felsefesinden ayiran 6zelligi, teleolojik0 diinya gortisiidiir (Cevizci,

2017; s. 173-185).

Insan merkezli bir ahlak anlayisindan, Tanri merkezli ahlak anlayisina gegisin
yasandigi bu donemin 6nde gelen isimlerinden St. Augustinus’un ahlak felsefesinin
merkezinde erdemler yer almaktadir. O’na gore; evreni ve insani en iy sekilde
yaratan Tanri’dir ve evrende var olan iyilik, ilk giinahin islenmesi ile bozulmaya
baslamistir. Yine O’na gore; ilk gilinah, ilk erdemsizliktir. Ve bu da insan iradesi ile

ortaya ¢ikmistir (Ocak, 2011; s. 94-95).

St. Augustinus’a gore; hakikati arayan, fakat ona ulasamayan kisi mutlu olamaz.
Yine St. Augustinus’a gore insanmn dogal amact mutluluktur. Insan denen sey, hayat:
boyunca mutlulugu aramaya kurulmustur. Fakat mutlulugu ancak Tanr1 saglayabilir,
clinkii insan sonlu bir varliktir ve onun tinsel ihtiyaci olan seyi ancak sonsuz bir

varlik olan Tanr1’da bulabilecektir (Cevizci, 2017; s. 195-199).

Augustinus, mutlulugu isteyen kisilerin aslinda Oliimsliz olmay1 istediklerini
diisiinmektedir. Bunun sebebi ise; i¢inde 6liimiin var oldugu bir diinyada mutluluga
ulasmanin zorlugudur. Oliimsiiz olmanin yolu ise Tanri’nin istedigi seyleri yerine
getirmekle miimkiin olabilecektir. Yani, mutluluk Tanri’dan bir hediye olarak

goriilmektedir (Eryilmaz, 2016; s. 24)

Boethius (m.s. 480-524), Ortagag Felsefesi’nin bir boliimii olan Patristik Felsefe’nin
son doneminin olduk¢a 6nemli bir filozofudur ve onun teleolojik etiginde en yiiksek
1yi yine dogallikla mutluluk ya da ebedi saadettir. O’na gore; Tanr1’dan daha 1iyi bir
sey disiiniilemeyeceginden Tanr1 mutlak iyi olmali, dyleyse insanlarin bir tiili
ulasamadig1 mutlak iyi de Tanri’nin kendisi olmalidir. Bu durumda en ytiksek iyiye

ulasan insan, ebedi saadeti yakalamis olacaktir (Cevizei, 2017; s. 214-221).

Ortacag Felsefesi’nin alt kollarindan biri olan Islam Felsefesi'nde de mutluluk,
filozoflarin iistiine diisiindiigii bir konudur. Bati’nin karanlik bir donemden gectigi

sirada, bilginin yalnmizca korunmasinda degil, gelistirilmesine de katkida bulunan
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Islam Felsefesi, Patristik Felsefe ile Skolastik Hiristiyan Felsefesi arasinda bir koprii

olma gorevi lstlenmistir (Cevizci, 2017; s. 223).

Islam filozoflarina gére mutlulugun iki nedeni bulunmaktadir. Ilki; mutlulugun baska
bir seyden kaynakl olarak degil, yalnizca kendisinden dolay: tercih edilmesi, ikincisi

ise; mutlulugun bizzati olarak yeterli ve basit olusudur (Bircan, 2001; s. 30).

Islam filozoflar1, her insanm mutluluk duygusunu 6znel olarak iginde tasidigini ve
mutluluk olarak nitelendirdikleri seye tabii ya da mecburi olarak yonelmekte

oldugunu diisiinmektedir (Bircan, 2001; s. 29).

Islam filozoflarindan Kindi (800-873), insan hayatinin ya da yasam amacinin gercek
bir saadet oldugunu savunmaktadir. Insanin basina gelen tiim mutsuzluklarm, maddi
seylere bagliliktan kaynaklandigini, sdzde iyi olan beden ya da cisme bagliliktan
olustugunu diisiinmektedir. O’na gore; bu gelip gegici seyler insanu yoldan ¢ikartir
ve liziintliye yol agar. Bireyin ruhsal dengesini bozar. Tedirginlige ve endiselere yol

acar (Cevizci, 2017; s. 235).

Kindi, gercek mutlulugun, insani insan yapanin ne oldugunun, neyin iyi oldugunun
bilinmesi; dengeyi bozan her seyden ve maddi seylerden uzak durulmasi ile
ulasilabilecek bir sey oldugu goriisiindedir. Yine O’na gore; bahsedilen gergek
saadete ulasmanin yolu, erdemli bir hayat siirmekten gegmektedir (Cevizci, 2017; s.

236).

Islam Felsefesi’nin 6nemli diisiiniirlerinden Farabi (870-950), felsefesinin her bir alt
basligina mutlulugu koymustur (Aydinli, 2008; akt. Uslu, 2018; s. 472). Farabi’nin
diisiincesine gore mutluluk; tiim insanlarin dogas1 geregi istedigi bir seydir. Bu istek
ve bu istegin dogrultusunda atilan her adim en degerli amag¢ ve en ahlaki caba
olacaktir (Uslu, 2018; 5.472). Insan ancak ve ancak mutlulugu elde ederse baska bir

seye ihtiyac1 olmayacaktir (Ozcan, 2005; akt. Uslu, 2018; s. 472).

Farabi’ye gore; akli sayesinde diger canlilardan ayrilan insan, en yiiksek
miitkemmellik olarak nitelendirdigi mutluluga erigsmek i¢in yaratilmistir. O’na gore;

insanin en yiiksek amaci olan mutluluga sinirli da olsa tek basina gerceklestirebilecek
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olan kisi, gercek mutluluga kendisini gerg¢eklestirmek yoluyla ulasabilir. Farabi, aklin
insan1 hem mutluluga ulastiracak arag, hem de mutlulugun kendisi ve kaynagi

oldugunu savunmaktadir (Cevizci, 2017; s. 246).

Islam Felsefesi’nin 6nemli diisiiniirlerinden Ibn Sina (980-1037) da mutluluk
konusunda goriisler sunmus, insanin her ne kadar pratik bir yetkinlige ulasip erdemli
olarak eylemleri hususunda kemale ererek ve bu yolla istek ve arzularinin belirli
tatmini ile mutluluga ulasacak olsa da bunun ancak sinirli bir mutluluk oldugunu dile
getirmistir. Ibn Sina, miisliimanlara hikmet dolu ve adil bir yasayis ile smirl bir
mutluluga erisme imkaninin tanindigina ancak bunun yalnizca 6liimden sonra
erisilecek olan gergek mutluluk i¢in bir hazirlik olduguna inanmaktadir. Gergek

mutluluga ancak 6liimden sonra ulasilabilmektedir (Cevizei, 2017; s. 260-261).

Bir bagka Islam diisiiniirii olan Ibn Miskeveyh (932-1030) de mutlulugun kendini
gerceklestirme yolu ile yasanabilecegine inanmaktadir. Ona goére kendini
gerceklestirmek erdemli bir hayat siirmek ve erdemleri hayata gecirmekle miimkiin
olabilmektedir (Cevizci, 2017; s. 265). Ibn Miskeveyh ayni zamanda maddi
ihtiyaglarin hazzindan yapilacak olan fedakarlik ile bilgi ve tecriibeye ve bu sayede
de manevi tatminlere ulasilabilecegini sdylemektedir. Ona gore; insan manevi hazzi
tattiginda, maddi hazlarin gercek olmadigini anlayacak, gergek mutlulugun

kaynaginin manevi hazlar oldugunu gorecektir (Tasg, 2006; s. 5).

1095 ve 1138 yillar1 arasinda yasamis olan Islam filozofu Ibn Bacce ise insanin
maddi diinyadan ve onun smirliligindan sirilarak, siirekli bir seving ve mutluluk
durumuna yiikselebilecegini diisinmektedir. ibn Bacce, politik bir mutluluga
erismenin imkansiz oldugu goriisiindedir. Ayn1 zamanda giiciinii sevgiden almayan
ve erdemsiz olan bir toplumda erdemli insanin ya da bir filozofun mutlu

olamayacagini savunmaktadir (Cevizci, 2017; s. 279-280).

Ibn Riisd Islam diinyasinda, Yunan tarzi felsefenin en biiyiik temsilcilerindendir.
1126-1198 yillar1 arasinda yasamis olan filozof; Aristotelesci felsefe ile Islam
diisiincesini birbirine entegre etmeyi amaglamistir (Cevizci, 2017; s. 285). Devletsiz

yasayamayacagmi disindiigi birey icin, mutluluga ulasmanin yolunun da ideal

35



devletten gectigini sdyleyen ibn Riisd, bireyin siyasi bir topluluk disinda mutluluga
ulagmasinin imkansiz oldugu goriisiindedir (Askit, 2018; s. 63).

Hem metafizikte hem de etikde Aristoteles’i izleyen Ibn Riisd, mutlulugun nihai
ama¢ oldugunu ve mutluluga ancak erdemli bir yasamla erisilebilecegini

soylemektedir (Cevizci, 2017; s. 294).

Yukarida sozii gecen yillarda, Dogu’da yasanan bu aydinlik donemin aksine Bati’da
‘Karanlik Cag’ adi1 verilen bir donem yasanmaktadir. Hasan Ocak, bilimin sik1 bir
baskinin altinda bulundugunu belirttigi bu yillar;; erdem anlayisinin dini bir

karaktere biirtindiigii yillar olarak nitelendirmektedir (2011; s. 92).

Skolastik felsefenin ortaya ¢iktig1 bu yillarin 6nemli filozoflarindan biri olan Petrus
Abelardus (1079-1142), insanin sehvet duygusuna yenilmemesini ve onunla
basacikabilmesini bir zafer olarak tanimlamaktadir. Abelardus’a gore; ahlakliligin
nihai amaci, insanin da nihai amaci olan mutluluktur ve ahlak niyetlerle arzularin
tizerinde olusturulacak olan bir hakimiyetle saglanmaktadir. Yine Abelardus’a gore;

erdemli insan, ebedi saadete ulagacaktir (Cevizci; 2017; s. 328).

Ahlakliligin nihai hedefi ve insanin en yiiksek amaci olan mutlulugu yasadigi
Hiristan diinyanin goriisiine uygun bir degisime ugratarak onu ebedi saadet olarak
ifade etmeye baslayan Abelardus; bu ebedi saadete ancak erdemli bir yasayis ile
ulagilabilecegini savunmaktadir. Ona gore; farkli bagliklar altina ayirdigr tiim
erdemler, birbirine baghdir. Biitin bu erdemler, ileride Tanr1 tarafindan
degerlendirilecek ve insan bu sekilde ebedi saadete ulasacaktir (Cevizci; 2001,

5.249).

Cevizei’nin tarihin en biiyiik filozoflarindan biri olarak nitelendirdigi Aquinali
Thomas (1225-1274), Ortagag Felsefesi’nin Platonu ya da Aristoteles’i olarak
tanimlanabilir (2017; S. 336). Aquinali Thomas, insan ve etik anlayisinda Aristoteles
felsefesinin ve Hiristiyan inancinin bir sentezini gergeklestirmistir ve o da mutlulugu
insanin nihai hedefi olarak gdrmektedir (Cevizci, 2001; s. 282). Thomas’in ahlak
felsefesinde, Aristoteles’ten yola ¢ikarak ulastigt mutluluk¢u ve teolojik bir etik

goriisii mevcuttur (Cevizci, 2017; s. 351).
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Ortagag ve Yenicag arasinda bir gegit gorevi iistenen bin yillik donem, Ronesans
donemi olarak adlandirilmaktadir. Ronesans felsefesi 1400 ile 1600 yillar1 arasindaki
felsefi 6nemin adidir (Cevizci, 2017; s. 375). Ronesans donemi, antik ¢ag

diisiiniirlerinin etiginin yticeltildigi bir donemdir. (Dis, 2018; s. 32).

Ronesans doneminde bir Antik Cag geleneklerinden biri olan kuskuculugu
canlandiran Michael de Montaigne (1533-1592), Ronesans doneminin en O6nemli
kisilerinden de biri idi (Cevizci, 2017; s. 387). Denemeler adli yapitina Mutluluk
Uzerine baslikli bir yaz1 da eklemis ve bu yazisinda, Krezus ve Solon’un hikayesini
anlatarak omrimiiziin mutlulugunun “soylu bir ruhun rahathigina, doygunluguna,
diizenli bir kafanin kararli ve giivenli olusuna bagl oldugu i¢in” (Montaigne, 2011;

s.66) hickimseye 6liimiinden 6nce mutlu denilemez demistir.

Montaigne yine Denemeler’inde su climleleri kurmaktadir: “Kendimi huzur i¢inde mi
buldum? Icimi giciklayan bir sehvet mi var? Onu duyularin kallesligine birakmam;
onu ruhuma baglarim: Ona kapiUmak igin degil, ondan hoslanmak igin, onda
kendimi yitirmek icin degil, kendimi bulmak icin. Ve onun islevi, bu talihli durum
icinde kisiye ayna tutmak, mutlulugu onda tartmak ve kiymet bi¢cmek ve de

cogaltmaknr.” (Montaigne, Essais, 111, 13; akt. Lenoir, 2018; s. 24-25).

1469-1527 yillar1 arasinda yasamis olan Niccolo Machiavelli, Ahmet Cevizci’nin
kitabinda tipik bir Roénesans filozofu olarak tasvir edilmektedir (2017; s. 421).
Machiavelli’nin babas1 Oliimiinden Once biraktig1 vasiyet ile ogluna mutlu
yasamasini ve az harcamasini sOylemistir. Bu vasiyet, Machiavelli’nin mutlu yasama
fikrini Italya’ya entegre etmesini ve bir fikir ideologu olmasini saglamistir (Sagir,
2018; s. 1). Hiikiimdar adl1 kitabinda, siyasetin satrang¢ taslar1 ile degil, insanlarla
oynandigindan ve bu varliklarin mutluluklar1 ve mutsuzluklarimin séz konusu
oldugundan (Kesgin, 2015; s. 124) bahsederek mutluluk konusunu politika ve siyaset
konularinda da ele almistir. 17. ylizyilin en 6nemli filozoflarindan Spinoza’ya gore;
Machiavelli hiir halkin mutlulugunu diisiinmektedir ve bu mutlulugu saglayabilecek
olan tek bir adamdir. Bu sebeptendir ki tek adam ¢ikabilecek her tiirlii sorunla basa
cikabilmeli ve kendisini her tiirlii kotii konumdan kollayarak kitleye faydali olmalidir

(Kesgin, 2015; 5.132).

37



Ronesans felsefesinin kuskusuz en biiyiik filozoflarindan biri Thomas More’dur.
1478-1535 yillar1 arasinda yasamis olan More, Machiavelli kadar modern degil,
ancak tipik bir Ronesans filozofudur (Cevici, 2017; s. 424).

Ragit Mutlu’ya gore keskin bir zekaya sahip olan filozof, ¢agdasi olan filozoflarin
pek azinm farkina vardigi bir agidan bakarak elestirmis oldugu Ingiltere ve
Avrupa’nin en biiyiik entellektiiellerinden biridir. Ancak esitlik, Ozgiirlik ve
mutluluk kavramlarina toplumun temel tas1 olan bireyi hesaba katmayan bakis agisi

ile elestiri konusu olmustur (2013; s. 5).

More, Yunanca’da iyi yer anlamina gelen Utopia adli eseri ile iilkelerin en iyisi olan
bir mutluluk tilkesi yaratmistir. Basinda Utopia’nin haritasinin bulundugu 1518

tarihli iki siirde adasina Eu-Topia yani mutluluk adast adin1 vermistir (More, 2010;

5.118-31).

Mina Urgan, Thomas More’un Utopya’st iizerine yapmis oldugu incelemede orta
cagin dini biitiin ve bedeni 6nemsemeyen insanlari, mutlulugu yalniz 6ldiikten sonra,
Ote diinyada ulasilabilir kabul ederdi; hatta bu diinyada ¢ekmis oldugu tiim acilara
karsilik, 6te diinyada o denli sevinecegine inanirdi demekte ve eklemektedir; oysa
akl1 her seyden iistiin goren Ronesans insani1 yalnizca gelecekte degil, bu diinyada ve

hemen mutlu olmak istemektedir (More, 2000; s. 4).

17. yiizyilla birlikte yeni bir felsefe donemi baglamaktadir. 17. yy felsefesi, modern
felsefenin iki yiiz yil siiren ilk durag: olarak tanimlanmaktadir. 17. yy ile yalnizca
tarth, bilgi ve varlik felsefeleri yeniden yapilanmamis, etik de yeniden
tanimlanmistir. 17. yy felsefesi 6zneden hareket eder, etik artik Tanridan ya da
nesnel degerler iizerinden degil, insandan hareketle kurulur. Buna gore; neredeyse
tim modern etik goriisleri, insanin ahlaki amacinin, insanin istek ve arzularinin
tatmini ile ulagilabilecek, diinyevi bir mutluluk oldugunu belirtmektedir (Cevizci,

2017; s. 437-442-443).

1561-1626 yillar1 arasinda yasamis olan Francis Bacon, bu donemin ve modern

diistincenin en Onemli temsilcilerinden biridir. Genel anlami ile rasyonalist olan
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Bacon, dogay1 en dogru bigimde bilmenin yolunun bilim oldugunu savunmaktadir

(Keha, 2016; s. 118).

Bacon’in materyalizmi de Antik Yunan filozofu Demokritos’un materyalizmine
benzemektedir. Buna gore; etigin temelindeki insan anlayis1 da 6zde arzulardan
meydana gelmektedir. Bacon, bu arzularin toplumlarin ve devletlerin kdkeninde
yatan sey olmakla birlikte insanin bir de akli oldugunu ve bunun ise; insanin
cennetten kovulmasi ile ortaya ¢ikan diinyevi problemi oldugunu diisiinmektedir.
Yine Bacon’a gore; insanin nihai amaci yeryiizii mutlulugu olmak zorundadir. Insan
mutluluga ancak batil inanglarindan arimir, korku ve tedirginliklerini geride birakirsa
ulasabilirdi. Bacon’a gore mutluluga ulagmasinin ikinci yolu ise bilime dayaliydi.
Bilimin getirdigi refah ortaminda arzularin tatmin edilmesi de insant mutluluga

ulastiracak bir yoldu (Cevizci, 2017; s. 456-457).

1588-1679 yillar1 arasinda yasamis olan ve modern felsefenin ilk 6rneklerinden biri
olan Thomas Hobbes da 6nemli bir 17.yy filozofudur (Karagozoglu, 2006; s. 215).
Hobbes, materyalist olmasina karsin, insan arzularinin yalnizca tamamen tatmin
edilebilir olanlarla sinirlandirilmasinin imkansizligini géstermistir (Comte-Sponville

vd., 2018; s. 39).

Hobbes, insan dogasini 6z itibariyle bireyci, asosyal, yarigsmact ve saldirgan olarak
tanimlamaktadir. Buna gore insan kendini ve kendi varligini koruma diirtiisii ile
hareket edecek, her yerde ve her daim kendi haz ve iyiligini, kendi arzularinin
tatminini ve kisisel mutlulugunu arayacaktir. Hobbes, bireylerin baskalarinin hak ve
hiirriyetlerine dokunmadigi miiddetce, kendi giiciinii arttirmak adina ¢aligsmasi, kendi

mutlulugunu aramasi gerektigini one stirmektedir (Cevizci, 2017; s. 471-472).

Hobbes’a gore; mutluluk doyuma ulasan bir ruhun dinginligi olarak tanimlanamaz.
Ona gore ne yiiksek iyi ne de yiiksek bir amag vardir. Hobbes, arzular1 nihayete eren
kisiyi duyumlar1 ve hayalleri tiikenmis olan kisi ile kiyaslayarak birinin digerinden
daha uzun yasayamayacagini ileri stirmektedir. Mutluluk Hobbes i¢in huzur anlamini

da tagimamaktadir. Hobbes, insanin her seyden ¢ok istedigi seyi iktidar olarak
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tanimlamaktadir. Buna gore Hobbes, iktidar ve mutluluk arasinda bir bag

kurmaktadir (Comte-Sponville vd., 2018; s. 40).

Hobbes un cagdasi olan René Decartes (1596-1650), ortacagin Bacon ve Hobbes’a
gore daha modern olarak tanimlanan (Cevizci1,2017; s. 483) onemli bir filozofudur.
O, insanin arzu ve istekleri lizerine mutlak hakimiyet kurmasinin zorunlu oldugunu
ya da arzu ve istekleri {izerinde kontrol sahibi olundugu durumda elde edilemeyecek
seylerin istenmesi halinde bundan duyulan iizintiinlin ve endisenin ortadan
kalkacagini ve insanin kendini bu memnuniyetsizlikten uzak tutma yolu ile kendini

mutlu edebilecegini savunmaktadir (Aydogan, 2015; s.106).

Decartes, mutlulugu ruhun memnunlugu ve i¢ hosnutluk olarak tanimlamaktadir.

O’na gore mutluluk erdeme ve erdem aklin iyi kullanilmasina baghdir (Sar1, 2016;

s.7).

Decartes saadeti olusturan seyleri ikiye ayirir; elimizde olanlar ve olmayanlar. Buna
verdigi ornek ise; kisinin disinda gelisen zenginlik veya sagligin ruhun
memnuniyetinin kesim sartt olmamasidir. Bazen fakir ve hasta olan bir bilge, zengin
ve saglikli birine gére daha memnun olabilmektedir (Decartes, 1996: 29; akt.
Aydogan, 2015; s. 109).

Decartes’in 6nermis oldugu iki ahlak c¢esidi bulunmaktadir. Yetkin ahlak ve gecici
ahlak. Bu iki ahlakin, sonuglar1 bakimindan en biiylik farklari, gecici ahlakin kisiyi
ampirik bir mutluluga gotiirmesi ancak yetkin ahlakin kisiyi gercek mutluluga

tasimasidir (Lacombe, 1943; 5.109; akt. Unalds, 2014; s. 95).

Cevizci’nin rasyonalizmin ikinci biiyiik filozofu olarak nitelendirdigi Spinoza (1632-
1677); etiginde erdem diisiincesini korumus, ancak erdem diisiincesi Spinoza’da
biiyiikk bir degisime ugramustir. Spinoza’da ahlaki iyi, insanmn giiciiniin artmasi
bakimindan yararlh ve koti bu amag¢ agisindan zararli  olanlar ile
0zdeslestirilmektedir. Yine Cevizci’ye gore; Spinoza icin devlet ve politika, mutlu
yasami var etmek i¢in gerekli olan bir enstrumandan fazlasi degildir. Spinoza’ya
gore; mutluluk bilgiye ulagsma c¢abasi ile olugur ve bu ¢abanin sonucu baris igerisinde

bir hayat olusur (2017; s.532-535-540).

40



Bir 17. yy filozofu olan Leibniz’in felsefesi, spekiilatif bir kanitlama metodu
olmasinin yani sira dogal olaylar1 da aciklayacak bir yapidadir. O da, diger ¢cagdaslari
gibi, saglam kanitlamalarin yollarin1 aramistir. Leibniz digerlerinin giinahlarinin bizi
maruz biraktifi acilarin bizleri daha biiyiik mutluluklara hazirladigini ifade
etmektedir. Ayrica ona gore evren, tim varliklarin uyumunun Tanr tarafindan
yaratildigi ve yonetildigi uyumlu bir diizendir. Bu anlayistan yola ¢ikarak bir etik
anlayis1 gelistirir. Leibniz ahlakla ilgili disiincelerinde bilgelik, sevgi, mutluluk ve
adalet gibi kavramlar1 6n plana ¢ikartmakta ve bunu bilgeligin mutluluk bilimi olusu,
mutlulugun miikemmeli hissetmek oldugu ve bu hissi yalnizca hissetmek degil
baskalarina da hissettirmek oldugunu, sevmenin mutluluktan memnuniyet duymak ve
adaletin ise bilge insanin hayirseverligi oldugu seklinde aciklamaktadir (Kaya, 2014;
s. 10-249-261).

Cevizci, Leibniz’in mutlulugun diinyevi bir sey olmasma karsin; bilgiye ulagma
arzusu ile dogrudan iligkili oldugunu diistindiigiinii dile getirmekte ve bu hazzin

stirekli beslenmesi gereken bir zevk oldugunu belirtmektedir (2017; s. 566).

17. ylzyillin son c¢egregi, Bati’da Aydinlanma Felsefesi’nin baglangici olarak
tanimlanmaktadir. Bu donemin en onemli filozoflarindan biri olan John Locke
(1632-1704) i¢in diinya, Tanri’nin kendisi ve amaci adina yarattigi makinedir. Locke,

bireylerin davraniglarini bilgiyi incelerek yapmayir amaglamistir (Cevizci, 2017; s.
572).

Locke’a gore; ahlaksal dogrular, insan zihninde dogustan var olmamaktadir. Ahlak,
insanda dogustan bulunmaz ve kisinin belli gelisimler ge¢irmesinin ardindan
kazanilir. Hobbes ile bu baglamda benzer diisiinceler paylasan Locke, bu konuyu ele
alis bi¢imi ve kanit bigimi konusunda Hobbes’dan ayrilmaktadir (Akarsu, 1982; s.
126; akt. Cihan, 2004; s. 103). Locke, insanda dogustan gelen herhangi bir ahlaksal
dogrulugun varligmi kabul etmemektedir. Her insanin mutlulugu istedigi ve
acilardan ka¢indigi dogru olsa da bunlarin yalnizca isteklere yon verdigini
savunmaktadir. Bunlarin harekete ge¢mesini saglayan sey ise yine dogustan
gelmemektedir. Locke, bir toplum icerisinde yasan insanin, tiim kisilerin mutlulugu

bakimindan belli ahlak kurallarina uyma zorunlulugu igerisinde yasamalarindan
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kaynakli olarak kisilerin bazi ilkeleri kabul etmesi ile bu durumu agiklamaktadir

(Akarsu, 1982; s. 126-127; akt. Cihan, 2004; s. 103).

John Locke, mutluluk konusunda, konunun ne oldugundan tamamen bagimsiz
olarak, ig¢tenlikle dogru olanin ve yararli olanin pesinde olmanin kendisini mutlu
edecegini sdylemektedir. Ayrica doganin insana mutlu olmayi istemeyi ve buna
karsilik olarak mutsuzluklardan nefret etmeyi asiladigini savunmakta ve kisiler
arasinda gecerlilik bulan pek ¢ok ahlak kuralina iligskin saninin mutluluk hedeflerine

gore sekillenmekte oldugunu diisiinmektedir (Locke, 2000; s. 19-75-77).

18. yiizyila gelindiginde Francis Hutcheson ve David Hume isimlerinin 6n plana
ciktigr goriilmektedir. Hutcheson (1596-1644), Locke gibi ahlaki bilginin dogustan
degil, kazanilmis bir bilgi oldugunu diistinmektedir. Etigin odak noktasin
entellektiializmden uzaklastirarak duygularin ve tutkularin yer aldigi yeni bir
arastirma bigimi belirler. Hutcheson’a gore; kisiler, baska kisilerin mutlulugunu ve
iyiligini yalnizca kendilerinin ¢ikarlar1 adina degil; ancak kendi igerisinde bir amag
olarak da istediklerini, ahlakin iyilik ve hayirseverlik oldugunu savunmaktadir. Ona
gore; ahlak duygusu, hayirseverlik ve benlik sevgisi arasinda ¢ikabilecek
catismalarda uzlastiric1 rol oynamakta ve kisi bu sekilde diisiinerek mutluluk icin

tasarlanabilecek en iyi yasam tarzini siirebilmektedir (Cevizci, 2017; s. 618-621).

Iskog Aydinlanmasi’nin bir diger ismi olan David Hume ( 1711-1776) ise; insanin
mutluluga ulagsmasini toplum diizeni, aile uyumu, dostlardan alinacak destek gibi
kriterlere baglamakta; mutlulugun bu kriterlerin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigini
savunmaktadir. Toplumu oOnemli bir yere koyan Hume, toplumun ayakta
kalabilmesini adalet ile bagdastirmakta ve insanoglunun adalet olmadan daha biiyiik
mutluluklara ulasip ulasamayacagini sorgulamaktadir. Hume’a gore bu sorunun
cevabi tabiat anada yatmaktadir. Tabiat ana her seyi sinirsiz olarak saglamis olsaydi
adalete luziim olmayacagini1 sdyleyen Hume, bu durumda insanlarin adalet olmadan
da mutlu olabileceklerini ancak bunun imkansiz oldugunu dile getirmektedir

(Yildirim, 1992; s. 71-72).
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Fransiz aydinlanmasinin bir filozofu olan Voltaire (1694-1778), modern diinya
olarak tanimladig1 ¢agda, dinden bagimsiz ancak hazci ya da mutlulukguluktan farkli
olarak dinin kural ve yiikiimliiliiklerini andiran bir erdem etigi olusturmak istemistir.
Bu nedenle 6nce iradenin 6zgiirliigii konusunu ele almis, maddi olmayan, tozsel
varliga dair ruh goriislinlin gerekli bir hipotez olmadigin1 savunmustur. Voltaire’e
gore; erdemin ya da kotiiliiglin tek Olgiisii bireylerin ve toplumun mutluluk ve
rafahidir. Voltaire; ahlaken dogru olanin, bireyin eylemini toplumun ¢ikarina ve

biitiinsel mutluluga uygun hale getirmesidir (Cevizci, 2017; 5.671-672)

Voltaire, mutlulugu gozettigimiz kadar akli da gozettigimizi diisinmektedir. Ciinkii
akil, yanilsamalar1 engelleyerek mutlulugu dgruluk iizerine olusturma imkani

saglamaktadir (Lenoir, 2018; s. 44-45).

Ancak yine bir Fransiz Aydinlanma filozofu olan La Mettrie (1709-1751), insanin
mutlulugu sorunsalini artik saglik problemlerine bagl bir kavram olarak gérmekte ve
etik ile ahlakin bu nedenle bilime ve genel olarak tibba indirgenmesi gerektigini
diistinmektedir. Ona gdre insan yasaminin amacit mutlulugun kendisidir. Ancak
mutluluk nitelik bakimindan degiskenlik gosterebilmektedir. Ona gére mutluluk, kisa
siireli ya da siireli hazlara dayanmaktadir. La Mettrie, sarhoslugun ya da tath bir
deliligin gercek mutluluk olarak kabul gérmesi gerektigini, zekanin, aklin ve bilginin
mutluluk i¢in geregi olmayan ve hatta zararli olabileceklerini dile getirmektedir.
Ayn1 zamanda bedensel mutlulugun herkes i¢in esit oldugunu ve doganin tiim
insanlara bu yolla ayn1 6l¢iilerde mutlu olma imkani sundugunu sdylemektedir. Bu
noktada egitimi ve mutluluk i¢in egitimin geregini sorgulayan La Mettrie, bilgisiz
olmasina karsin mutlu olan kisilerin de var oldugunu sdyleyerek egitimin mutlulugun
gerekli bir 68esi olmadigi ve hatta korkulara yol agabildigi icin zararli bile

olabilecegini diistinmektedir (Cevizci, 2017; s. 677-678).

D’Alembert (1717-1783), ahlakin amacini mutluluk olarak gosterir. Ancak bahsi
gecen mutluluk bireysel degil, toplumsal bir mutluluk olmak zorunlulugunu
tasimaktadir. Onemli bir baska Fransiz Aydinlanma filozofu olan Diderot (1713-
1784) ise bireyci ve mutlulukgu bakis agis1 ile sosyal ahlak arasinda sikigsmis, ancak

genellikle ikinci bakis agisina agirlik vermistir. Bu nedenle Diderot’da one ¢ikan
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mutluluk da, sosyal mutluluk olarak kendini gostermistir. Ona gore sahip olunan tek

6dev mutlu olmaktir (Cevizci, 2017; s. 686-692).

1723-1789 yillar1 arasinda yasamis olan D’Holbach’a gore; insanin mutsuzlugunun
ya da ahlaksizliginin nedeni dindir. Ona gore din insanin dogasini carpitmakta,
insanin kurtulugsunu Tanri’nin kendisine ya da Oliimsiizliige baglayarak insanin
diinyadaki kotiiligli ve acilart dogru algilamasint engellemektedir. Bu nedenle
D’Holbach, Ortagag’in diinyevi mutluluga dair inancini elestirmese de ebedi saadet
anlayisi ile yaratilan etigini elestirmektedir. Ona gore din, insanin mutsuzlugu ile
dogrudan iligkilidir. D’Holbach ahlaki davranigin ger¢ek amacini haz ve mutluluk ile
Ozdeslestirir. Ona gore; erdem, bireyin baskalarinin mutlulugu ile mutlu olabilmesi
sanatidir. Higbir bireyin bagkalarinin yardimi olmadan mutlu olamayacagini diistiniir

(Cevizci, 2017; s. 700-701).

Alman Aydinlanmasi’nin en 6nemli isimlerinden Immanuel Kant (1724-1804)
mutlulugu biitiin egilim ve arzularin tatmini olarak agiklamaktadir. Ona gore herkes
mutlu olmak istemekte ancak kimse mutluluga nasil ulasacagini bilememektedir.
Kant, en yiiksek iyi olarak gordiigii erdem ve mutluluk arasindaki uyuma bu diinyada

ulagsmanin imkansiz oldugunu sdylemektedir (Sponville, 2018; s.32-33).

Kant mutlulugun ahlakin hizmetinde oldugu diisiincesini de dile getirerek, etigi
mutlulugun hizmetinde géren Yunan diisiincesi ile ters diismektedir. Ona gore; insan
gercek mutluluga ancak ahlaki dogruluk ile yasayarak ulasabilecek, Tanr tarafindan
odiillendirilecektir. Bu nedenle kalict mutluluk ancak ahlakli bir yasam ile elde

edilebilecektir (Lenoir, 2018; s.54).

Aydinlanma karsitlar1 olarak adlandirilan filozoflardan en Onemlisi Jean-Jacques
Rousseau’dur. 1712-1778 yillar1 arasinda yasamis olan Rousseau, ahlakli olmanin
insanin dogal yapisinda mevcut olan bir gereklilik degil, siirec icerisinde, bireylerin
sosyallesmesi ve yetilerinin gelismesi sonucunda ortaya c¢ikan bir durum oldugunu
diisiinmektedir. Insanin ihtiyaci oldugunu ya da arzuladigim  diisiindiigii
gereksinimleri ikiye ayiran Rousseau, kisinin arzulari ile gereksinimlerinin

arasindaki uyumun, mutluluk icin son derece Onemli bir yeri oldugunu
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sOylemektedir. Ona gore; giigsiizlik, kisinin mutlu ve huzurlu yasayisini sarsacak
temel sebeplerdendir. Ahlaki olarak erdemli bir hayat, bireyi huzurlu ve mutlu
kilacaktir ancak bunun miimkiin olabilmesi ayn1 zamanda politikanin adalet iizerine

temellenmesine baglidir( Akan, 2016; s. 142-151-157).

18. yy ortalarinda, insanlarin yasanan teknik gelismelere ve bu gelismelerin saglamis
oldugu konfora ¢ok cabuk alistigina dikkat ¢eken Rousseau, baslangigta bireylere
basit kolayliklar saglayan bu yeniliklerin hizli bir bi¢imde ihtiya¢ halini aldigini ve
onlara sahip olmaktan duyulan mutlulugun yerini onlara sahip olunamadigindaki

mutsuzlugun aldigini da dile getirmektedir (Lenoir, 2018; s. 75).

19. yy ile birlikte Alman idealizm akimi ortaya ¢ikmis, en biiyiik temsilcilerinden
biri de G. W. Friedrich Hegel (1770-1831) olmustur. Hegel’e gore; bireyin iradesi
bireyin eylemlerinin ilkesi olma durumudur. Hegel, iradenin 6ncelikle bireysel iyiligi
ve mutlulugu gozettigini ve gozetmesi geregini kabul etmektedir. Ona gore bireyin
kisisel mutlulugunu ve iyiligini arama hakki vardir ve bireyin istek ve arzularinin
pesinden kosarak arzularimi tatmin etmesi ahlakliligin bir parcasidir. Ancak bu tek
basina yeterli degildir. Bireysel irade kendini genel irade ile birlestirmeden gercek
anlamda ahlaka ulasmak miimkiin degildir. Hegel ayn1 zamanda kisilerin mutlulukla
ilgilenmelerini mesru ve ahlaken dogru olarak gdérmesinin yanisira bireylerin
iradelerini, bagka bireylerin iradelerinin de kendi iyi ve mutluluklarma gore
sekillenmesine imkan taniyacak sekilde hayata gecirmeleri gerektigini ifade

etmektedir (Cevizci, 2017; s. 837-838).

Endiistri Devriminin gerceklestigi 19. yy baslarinda yeni bir akim ortaya ¢ikmis ve
bu akima Yararcilik adi verilmistir. Akimin en biiylik temsilcileri ise; Jeremy

Bentham ve John Stuart Mill’dir.

Jeremy Bentham, kurmaya calisti1 bilimin konu ve methodunu belirlerken sarsilmaz
bir temel aramis ve bu temel icin insanin psikolojik yapisini esas almustir. insan
psikolojisinden hareketle “miimkiin olan en yiiksek sayida insanin, miimkiin olan en
viiksek miktarda mutlulugu” climlesini ifade edecek olan fayda ilkesini ortaya

koymustur (Aydin, 2014; s. 603). Bentham, haz ve fayda arasindaki iligkiyi kendi
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mutluluk anlayis1 ile ortaya c¢ikarmistir. Ona gore mutlulugun ifade sekli, acinin
yoklugu ve hazzin varligi durumudur. Mutlu bir yasam ona gore; hazlarin acilardan
fazla olmasi ya da acinin yoklugu ile miimkiindiir. Bu nedenle haz ve aci arasinda
Benham’in kurdugu bu dengede mutluluk, hazzin agir bastigi durumlar olarak

tanimlanabilmektedir (Stephen, 1990, s.172; Aydin, 2013; s. 605).

Bentham, kisiye haz veren seyin, kisiye faydasina uygunluk durumu nedeni ile fayda
kavraminin haz ve mutluluk kavramlar ile yakindan ilgili oldugunu diisiinmektedir.
Bu sekilde diisiiniildiigiinde, fayda, bir seyin aciya engel olusunuya da hazzi
arttirabilme Ozelliklerini de ifade etmektedir (Giirbiiz, 2012; s. 77; akt. Dis, 2017; s.
82).

Yararcilik akimmin diger biyiik temsilcisi John Stuart Mill ( 1806-1873) ise;
mutlulugun erdemlilikle baglantili oldugunu ifade etmektedir. Mill, Bentham’in
yarar ilkesini temelsiz biraktigini diisiinmektedir. Bu nedenle 6nceligi bu ilkeyi
temellendirmek olmus; bunu da insan yasamiin amacinin ne oldugu iizerinden
belirlemeye caligsmistir. Mill’in teorisi, tiim ahlaki eylemlerin ve dolayisi ile hayatin
amacinin mutluluk oldugunu iddia etmektedir. Mill, hayatin amacinin mutluluk
oldugunu kabul etmekle yetinmemektedir. Ona gore genel mutlulugun arzu edilme
nedeni, bireylerin mutlulugun erisilebilirligine inanmasi1 ve kendi mutlulugunu
aramasi olmak durumundadir. Her bireyin mutlulugu kendisi i¢in iyi ise; genel
mutluluk da kisilerin toplami i¢in iyi olmalidir. Mill, en yiliksek deger olarak
mutlulugu gormekte ve mutlulugun arzu edildigini diistinmektedir. Mill’e gore; elde
edilebilecek bir mutluluk yoksa, ahlakin amaci olamaz ve yararci teori, yalnizca
mutlulugun arttirilmasini degil; mutsuzlugun azaltilmasini ve hatta dnlenebilmesini

saglayacaktir (Cevizci, 2017; s. 894-895).

Arthur Schopenhauer’in felsefesi, siddetli bir kars1 ¢ikisi temsil etmektedir. Bu karsi
cikis; Aydinlanma “efsanesine” ve Bati akilcilifina karsidir. Onun felsefesi, 19. yy
icerisinde, giderek yalnizlasan bireylere merhamet gosteren, insan hayatinda olusan
boslugu, Tanri’nin sekiilerlesmesinin getirdigi yok olusun yaratmis oldugu nihilizmi
derinden anlayan bir irrasyonelizm ideolojisi olarak tanimlanmaktadir (Cevizci,

2017; s. 919).
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Schopenhauer “mutsuzliugumuz oldugumuz seye baghdir” demektedir. Ona gore
hislerimiz mutluluga veya mutsuzluga olan egilimimizi gostermektedir. Mutlu olmak
icin kisinin mutlu bir mizac1t olmasi gerekmektedir. O, mutlulugun igsel
memnuniyete, hissettigimiz ve anladiklarimizin sonucuna bagli oldugunu

diisiinmektedir (Lenoir, 2018; s. 56).

20. yy felsefenin gelisimi takip etmesi en zor donemlerinden biridir. Bunun sebebi
ise felsefeye katkida bulunan kisilerin ve akimlarin ¢oklugu seklinde agiklanmaktadir

(Cevizci, 2017; s. 963).

Analitik Felsefe’nin kurucularindan olan Bertrand Russell (1872-1970), bu c¢agin
onemli filozoflarindan biridir. Russell, mutlulugu tanimlarken onu delilik ile
Ozdeslestirmekte ve kimsenin mutlu olabilmek i¢in deli olarak goriilmek
istemeyecegini dile getirir. Russell’e gore istediklerini kolayca elde eden biri de
mutlu olamayacaktir. Bunun yani sira rekabeti fazla 6nemseyen kisiler de mutluluga
ulagsamayacaklardir. Ona gore; hayat boyu mutluluk i¢in gereken sey; hayati uzun bir
stire¢ olarak degerlendirmek ve her evresini doya doya yasamaya deger bulmaktir.
Russell, mutlu insanit tanimlamak i¢in insanin disa doniikliigiinden bahseder ve
bireyin ilgileri ve degerlerini diger bireyler ile paylasarak onlarla saglik bir iletisim
kurmasi ile bu durumun saglamlasacagin diisiiniir ((Russell, 2018; s. 23-30-44-146-
180).

Varolusgu gelenegin 6nemli bir filozofu olan Albert Camus (1913-1960), ge¢mis
donemlerde benimsenen ahlaki tavirlarin, bireylerin mutluluga olan 6zlemi, diger
etik idealler insan1 degerler ile doga arasinda belli bir uyumun bulunduguna yonelik
inanglara bagli oldugunu diisiinmektedir. Modern donemde dinin ¢okmesi ile olusan
boslugu, Hegel ve Marx, Camus’un laik dinler adin1 vermis oldugu tarih felseleri ile
doldurmayr amacglamistir. Ancak Camus bu felsefelerin de c¢oktiigiinii bdylece
sagmaliklar1 gizleyecek higcbir seyin kalmadigini sOyleyerek “sagma” goriisiini
ortaya koymustur. Camus, bu diinyanin bireylere ve bireylerin 6zlemlerine karsi
takindig1 kayitsizlik ile mutlu olmak isteyen insanin diinyanin bu kayitsizligi ile
carpismast durumunu “sagmalik” olarak degerlendirmektedir. Camus sa¢gma

gorlislinii dort unsurla agiklamaktadir. Bunlardan ilki, insanin mekanik giindelik
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hayat icerisinde yasadig1 tekdiizeliklerin varolussal sorgulamara gitmesi; ikincisi
zamanin ge¢mekte oldugunun ve gegen zamanin oOldiriciligiiniin hissedilmesi;
ticlinciisii yabanci bir diinyada tek basina kalmislik hissi ve dordiinciisiic Camus’un
sagma goOrisiiniin esas kaynagi olarak nitelendirdigi Oliim ve Oliim {izerine

disiincelerdir (Cevizci, 2017; s. 1170-1171).

2.2.“Temsil” Kavrami, Kitle iletisiminde Temsil

Iletisim tarihi boyunca yapilan iletisim ¢alismalarinda yapilan birgok arastirma,
medyanin kisileri ve toplumu nasil ve ne denli etkiledigi sorusuna cevap aramistir.
Bunun sonucunda, medya etkisinin yalnizca kisilerin siyasi tercih ya da tiiketim
aligkanliklar1 ile baglantili olmadigi; aynt zamanda bireylerin kendilerinin ve
digerlerinin kim olduguna iliskin disiince, egilimler ve deger yargilarinin
yapilanmasinda da rolii oldugu tespiti yapilmistir. Kimlik tanimlariin ¢ikis noktasini
“Ben kimim?” sorusu olusturmaktadir. Ben kimim sorusunu, “Bu kisi oldugumu kim
sOylityor?” sorusu takip etmektedir. Toplumsallasma ajanlari bu sorunun yaniti
olabilir. Andersen ve Taylor’in (2012) tanimina gore; bireylere belli toplumsal
beklentileri aktaran her kisi, her kaynak ve yapi, toplumsallagsma ajan1 olarak ifade
edilmektedir. Yazarlara gore; herkes toplumsallagsma ajani sayilabilmektedir. Ciinkii
bu beklentiler kisilere sayisiz kanal iizerinden aktarilmaktadir. Kisiler normal
saydiklar seyleri yaparken bile aslinda diger bireylere kendi toplumsal beklentilerini
ifade etmektedirler. Ornegin ayni ortamda benzer sekilde giyinen kisiler, ortam igin
uygun bulunan kiyafetin ne olduguna dair bir beklenti iletmis olur. Toplumun

beklentisine gore hareket etmek ise kisilere mutluluk verir (Varol, 2014; s. 302-303).

Toplumsallasma yalnizca bireyler arasinda yasanmamaktadir. Medya da
toplumsallagma siirecini etkileyen faktorlerden biridir. Medyanin kisisel kimlik
insasinda etkili bir gli¢ oldugu sdylenebilir (Andersen & Taylor, 2013: 74 akt. Varol,
2014; s. 303).

Farkl1 yas ve cinsiyet gruplarindan bireylerin, farkli sosyal siiflardan ve gruplardan

gelen kisilerin medyada temsil edilisi son yillarda sik sik iletisim arastirmalarina
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konu olmustur (Varol, 2014; s. 303). Temsil kavrami imgelemek, tasvir etmek ya da

baska bir seyin tasvirini sunmak anlamlarina gelmektedir (Polat, 2018; s. 48).

Hizir Polat, temsil kavramini, The Shorter Oxford Dictionary’den yapmis oldugu
alint1 ile su sekilde aktarmaktadir; bir seyi tanmimlamak ya da tavsir etmek amaciyla, o
seyin imgesinin hayal giicii yordami ile akilda tutulmasi ya da bir seyin baska bir

seyi simgelemesi (Hall, 1997a:16 akt. 2018; s. 48).

Stuart Hall, temsilin bir anlamlandirma siireci oldugunu dile getirmektedir ve bu
yaklagimi bardak o6rnegi ile aciklamaktadir. Bu 6rnege gore elinizdeki bir bardag:
masaya birakip odadan ¢iktigmizda, bardak artik fiziksel olarak orada degildir.
Ancak fiziksel olarak ortamda bulunmadigi halde hala bardak hakkinda
diisiiniilebilmektedir. Bu noktada temsil kavrami devreye girer. Temsil, zihnimizdeki
kavramlarin anlamlarinin dilin araciligi ile iiretimi olarak agiklanabilir. Temsil,
kisilerin, nesnelerin ya da olaylarin veya hayal {iriini kisi, nesne ve olaylarin
tamamin1 ifade edebilme imkani sunan dil ve kavram arasindaki bagdir (Hall,

1997b:17; akt. Varol, 2014; s. 303).

Temsil mekanizmasi son derece yalin islemektedir. Birey dogal ve sosyal cevresi
igerisinde hayatin1 devam ettirirken farkli iletiler ile karsi karsiya kalmaktadir. Birey
bu iletilerin aktarmak istediklerini zihninde anlamlardirmaya calisir ve nesneleri,
kavramlar1 ya da varkliklar1 hali hazirda var olan kodlarina gore anlamlandirir. Kisi
bu kodlara sahip degil ise; aktarilan kavram ya da gordiigii nesne hakkinda bir bilgisi
yoksa, bunu bildigi kodlar tizerinden degerlendirme egilimindedir (Anik, 2014; s. 51
akt. Polat, 2018; s. 49).

Sosyal temsiller, kisinin etrafin1 anlama ihtiyacim1 karsilama amact ile gilinliik
tartismalar ya da iletisim siiregleri sirasinda ortaya ¢ikan ve ¢ogunluk¢a paylasilan
diisiinceler olarak tanimlanabilmektedir (Moscovici, 1984; akt. Cirhinlioglu vd.,

2006; s. 166).

Ozetle sosyal temsiller, bilginin sosyal bicimleridir ve bu bilgiler bilimsel
sinirlamalardan bagimsizdir (Viaud ve Levy, 2000). Bu bilgi halkin i¢inde dolasarak

halkin sagduyusu ile biitiinlesir. Boylece soyut ve kavramsal fikirler daha
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anlasilabilir imgeler, benzetmeler, cagrisimlar, somut nesneler haline doniisiir (Bauer

ve Gaskell, 1999 akt. Cirhinlioglu vd., 2006; s. 167).

2.3.Mutluluk ve Mutsuzlugun Temsilleri

Psikologlar ve sosyal bilimciler, felsefecilerden farkli olarak sikintt ve mutsuzluk
konular1 iizerine daha fazla yogunlagmig, mutluluk, mutlu olma ya da 6znel iyi olma
olarak tanimlanan durumlarin degiskenlerini ihmal etmislerdir. Pek ¢ok davranis
bilimci, kisilerin agirlikli olarak doyumsuz ve mutsuz oldugunu gézlemlemistir

(Diener ve Diener, 1996; akt. Kangal, 2013; s. 215).

1970’1i yillarda, “mutluluk, mutsuzlugun tersidir ve acinin yoklugu hazdir” anlayisi
degismeye baslamis (Yetim, 2001: 133; akt. Kangal, 2013; s. 215); 1970’li yillarda
davranig bilimciler ve sosyal bilimciler hatalarint diizelterek 6znel iyi olus

konusunda deneysel ve kuramsal ¢alismalara baglamiglardir (2013, s.215).

Eryilmaz, psikolojik a¢idan mutlulugu dorde ayirmaktadir. Bunlar sirasi ile;
sagduyuya dayali, yasam doyumuna dayali, haz temelli ve algilanan istek doyumu
temelli mutluluklardir. Eryilmaz, sagduyuyu akla uygun olarak karar verme olarak
aciklamakta, bu noktada mutlulugun ruh sagligi yoniinden ele alindigim
belitmektedir. Psikolojik a¢idan ise; bu drum bir ‘iyi olma hali’ olarak
aciklanmaktadir (Ryff, 1989; Ryff ve Singer, 2008; akt. 2016; s. 25). Yasam
doyumuna bagl gelisen mutluluk halini agiklamak iginse 6nce yasam doyumuna
deginmekte ve yasam doyumunu kisinin yasamini degerlendiris bi¢imi olarak
(Diener, 1984; akt 2016; s. 25) gostermektedir. Bu noktada kisiler ancak

hayatlarindan memnun olduklarina yonelik bir degerlendirme ile mutlu olup

olmadiklarini gostermektedirler.

Eryilmaz, hazz1 psikolojide ‘siirmesi beklenen ve istenilen 1limli, doygunluk
saglayan cosku’ olarak ele almaktadir. Haz temelli mutlulugu saglayan iki yontem
bulunmaktadir. Bunlardan ilki; aciya sebep olan veya hertiirlii olumsuz histen

kurtulmaktir. Ikincisi ise; kisinin olumlu seyler yasamasina yardime1 olan durumlarin
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kisilerin hayatlarinda yer bulmasidir (Deiner, 2000; Lyubommirsky, 2001; Myers ve
Diener, 1995; akt. 2016; s.25).

Algilanan istek temelli mutluluk ise; insanlarin istekleri tizerinden agiklanmaktadir.
Kisilerin  istekleri; hayalleri, amaclar1 ya  da  niyetleri olarak
degerlendirilebilmektedir. ~ Eryilmaz, kisilerin mutlulugunda bu isteklerin

doyurulmasinin son derece dnemli oldugunu belirtmektedir (2016; s. 25).

Tipkt mutluluk kavrami gibi, benlik sunumu da uzun siiredir psikolojinin arastirdig
bir olgudur. Son 25 y1l igerisinde benlik sunumu, ana akim sosyal psikoloji alaninda
kabul giderek biiyiiyen ve kabul goren bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benlik
sunumu, azinliga digiirilmiis, sosyal psikolojinin kenarinda bulunan ve kisilerin
baska bireyler {lizerinde sosyal olarak arzu edilebilir bir imaj birakarak onaylanma
ithtiyacin1 gidermesine yardimci olan spesifik bir sosyal davranisin alt tiirii olarak

goriilmektedir (Schlenker, B. R., & Pontari, B. A., 2000; s.199).

Benlik kavrami bir bireyin tiim davranig ve tutumlarinin bir sonucu olarak kisiliginin
gostergesi olmasit durumu olarak aciklanmaktadir. Benlik, bireyin kendisince

olusturulur ancak toplum tarafindan anlamlandirilmast ile sekil bulur (Yildiz, t.y.).

Benlik, bir bireyin toplum nazarinda degerli olusunu ve oanylanisini igeren bir
kavramdir. Buradaki onaylanma, benligin uzantis1 olaral goriilmektedir (Calisir,

2014; s.176).

Castells, benligin sunumunun 6nemini; enformasyonel toplum olarak nitelendirdigi
cagimiz toplumunda, toplumlarin attig1 ilk tarihsel adimlarin kendilerine kimligin
Ustiinliigiiniin orgiitlenme 1ilkesi olarak goriilmesi niteligini kazandirdigi seklinde
aciklamaktadir (2008; s. 26). Castells ayrica Raymond Barglow’un sdzlerinden
teknolojinin gelisimi ile mekanik teknolojiden enformasyon teknolojilerine dogru
yasanan tarihsel degisimi ve bu tarihsel siirecin Yunan filozoflarinin iki bin y1l 6nce
islemis oldugu bireysel kimlik kavrami adina bir demir atma noktasi oldugunu

aktarmaktadir (1994; s.6; akt. 2008; s. 27).
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Sosyal medyanin gelisimi ile benlik sunumu i¢in yeni bir mecra kazanan bireyler,
sosyal medyayi iletisimin disinda bir onaylanma ve kendilerini ve hayatlarini bagka

bireylere bu platformlar {izerinden sunma imkanina erismistir.

Blossom (2009:31) sosyal medyay1 tamimlarken bireylerin diger bireyleri kolayca
etkileyebilecegi, erisimi kolay iletisim teknolojileri seklinde yorum yapmaktadir.
Sosyal medya, bireylerin yeniden kimlik insaasinda 6nemli rol oynamaktadir

(Caligir, 2014; s. 178).

Jiyoung Chae, sosyal medya ve mutluluk arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinin
sonucunda Instagram’in geng¢ bireyler arasinda popiiler olmasmin sebebinin
bireylerin mutluluk imajlarin1 aninda digerleri ile paylasmasina olanak saglamasi
(Stepleton vd., 2017) ve bu sekilde sosyal karsilastirmaya gidilebilmesi olarak
aciklamaktadir. Chae’ye gore; Instagram’da benlik sunumu fotograf ve videolar
araciligi ile yapilirken sosyal kiyaslama ve bireylerin sosyal karsilagtirma
egilimlerine gore kotii etkilere (de Vries vd.,2016) neden olabilmektedir. Instagram
gibi genis medya alanlar1 sunan platformlar, kisilerin sosyal kiyaslamalara girdikleri
kisileri idealize etmelerinin daha diisiik ihtimalli olduklar1 platformlar olarak
gorilmektedir (Walter, 1996; akt. Chae, 2018; s. 1662). Chae’nin ¢alismas1 daha
once yapilan calismalarla uyumluluk gostermis, buna gore; sosyal medya bireylere
hem mutluluk hem de mutsuzluk getirebilmektedir (Verduyn vd., 2017) denilmistir
(Chae, 2018; 5.1663).

Chou ve Edge’in calismasinda ise (2012), kisilerin sosyal medyada arkadas olarak
ekledikleri bireyleri kisisel olarak tanimadiklarinda, diger bireylerin kendilerinden
daha 1yi ve mutlu hayatlar siirdiirdiikleri goriisii giiclenmektedir. Bir baska deyisle,
diger bireylerin mutlu fotograflarina bakmak, kisilerde diger bireylerin siirekli olarak
mutlu ve giizel bir hayat gegirdigi algisin1 yaratmakta ve bu durum paylasilan

‘mutluluk anlari’n1 temsil eden fotograflar ile kanitlanmaktadir (2012; s. 119).

Bireylerin sosyal medya tizerindeki yeniden kimlik ingas1 siireci, bdylece

mutlulugun ve mutsuzlugun temsilleri halini almaktadir.
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL MECRALARDAN INSTAGRAM’DA MUTLULUGUN
VE MUTSUZLUGUN TEMSILLERI ARASTIRMASI

3. SOSYAL MECRALARDAN INSTAGRAM’DA
MUTLULUGUN VE MUTSUZLUGUN TEMSILLERI
ARASTIRMASI

3.1. Arastirmanin Konusu

Mutluluk ve mutsuzluk kavramlari yillar icerisinde kisiler i¢in farkli anlamlar ifade
etmistir. Giinlimiizde kisiler hala mutlulugu aramakta ve mutluluga ulagsmaya
caligmaktadir. Bu arayis igerisindeki insan, yillar i¢inde kendisini ifade edecek yeni
araglara kavugmustur. Kisilerin kendilerini dile getirebilmelerine, duygularini
paylasabilmelerine ve seslerini kitlelere duyurabilmelerine olanak taniyan sosyal
medya, son yillarda hizla yayginlagmis ve internete erisimi olan bir¢ok birey icin
onemli bir kendini ifade araci haline gelmistir. Mutluluk ve mutsuzlugunu sosyal
medyaya tasiyan kisiler ve bu kisilerin paylasimlari, arastirmanin ana konusunu

olusturmaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci Ve Kapsami

Arastirma, mutlulugun ve mutsuzlugun temsillerine, kisilerin Instagram paylasimlari
tizerinden ulagsmay1 hedeflemekte; bu sayede mutluluk ve mutsuzluk hislerinin nasil
gorsellestirildigini ortaya koymayr amaglamaktadir. Daha c¢ok psikoloji ve sosyoloji
gibi alanlarda karsimiza ¢ikan mutluluk ve mutsuzluk kavramlarinin da bu arastirma
ile yeni medyadaki gorlinimii ortaya konularak literatiire kazandirilmasi

hedeflenmektedir.
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3.3. Arastirmanin Onemi

Iletisim alaninda mutluluk konusunda yapilan ¢alismalar genellikle sosyal medya,
narsisizm ve kusaklar iizerinden yiirlitilmektedir. Ali Murat Kirik ve Mahmut
Sénmez, iletisim ve mutlulugu inceledikleri makalelerinde bu iki kavramin birbiri ile
iligkili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Siikrii Balci, sosyal medya ve mutluluk
iliskisini incelemis ve sosyal medya kullanim amaglar1 ile mutluluk ikilisi arasinda

pozitif bir iliski oldugu kanisina varmistir (2017; s.24).

Bu aragtirmalarin yan1 sira Instagram ve mutluluk arasindaki iliskiyi inceleyen
aragtirmalar da bulunmaktadir. Ornegin Mehmet Yakin ve Asli Ceren Alagam
Aksit’in bir calismasinda Instagram’da mutluluk etiketi ile paylasilan fotograflar
incelenmis ve kisilerin mutluluk algisi ile kendilerini sosyal mecralardan Instagram

tizerinde ifade edis sekilleri arastirilmistir (2016; s.1268).

Ancak mutluluk arastirmalart igerisinde mutsuzlugu da arastirmaya dahil eden
calisma tespit edilememistir. Bu nedenle bu ¢alismaya baslanirken, bireylerin hem
mutluluklarini hem de mutsuzluklarini sosyal medya {izerinde nasil ifade ettiklerini
ve bu iki karsit duygunun fotograflara nasil yansidigi sorgulanmistir. Son yillarda
son derece popiiler olmasi ve pek cok kisinin kullanmasi sebeplerinin yani sira
tizerine diger sosyal mecralar kadar arastirma tespit edilememis olmasi, Instagram’in
bu calisma i¢in se¢ilmesinin sebeplerinden biridir. Boylece mutluluk ve mutsuzluk
kavramlarinin  yillar  igerisinde insan algisindaki degisiminin  sonucunu
gozlemlenirken bunu giinlimiiz sosyal medyas1 ile iliskilendirmek ve boylelikle
akademik baglamda katki saglamak amaclanmistir. Bu calismada Tiirk¢e mutlu ve
mutsuz kelimeleri yerine ingilizce happy ve sad kelimeleri ile Instagram etiketleri

aranmis, boylece daha biiyiik bir veriye ulasilmigtir.

54



3.4. Arastirmada Orneklem Secimi

WeAreSocial’in rakamlarina gore; 2018 yilinda diinya capinda aylik olarak 1
milyardan fazla aktif kullanicisi bulunan Instagram, Kkisiler i¢in ulasilabilirliginin
kolay olmasinin yani sira son yillarda hem tilkemizde hem de diger birgok iilkede en
cok kullanilan sosyal medya platformlari arasinda yer almasi sebebiyle, arastirmanin

sosyal medya platformu olarak tercih edilmistir.

Instagram.com kullanicilarinin happy ve sad etiketleri ile paylagsmis olduklar
gorseller arastirmamizda incelenmistir. Tiirk¢e ‘mutlu’ ve ‘mutsuz’ kelimeleri yerine
Ingilizce ‘happy’ ve ‘sad’ terimlerinin tercih edilmesinin nedeni Ingilizce nin
internet ortaminda en fazla kullanilan dil olmasidir. Bu sayede farkli kiiltiirlerden
kisilerin paylasimlarina ulasilabilmek acisindan Ingilizce etiketler tercih edilmistir.
Oxford sozliigiinde happy’nin karsit1 olarak ‘sad’ kelimesinin yer almasi sebebiyle

bu iki sozciik arastirmada kullanilmistir.

02.05.2019 tarihi itibariyle Instagram’da happy etiketi ile paylasilan 516 milyon
gorsel yer almaktadir. sad etiketi ile paylasilan yaklasik 34 milyon gonderi
bulunmaktadir. Arastirmamizda 11 Mart ve 7 Nisan arasinda, sabah 09:00-09:30 ve
aksam 20:00-20:30 saatlerinde alinan bes ‘happy’ ve bes ‘sad’ etiketli fotograf ile

giinde toplam 20 6rneklem alinarak 28 giinde toplam 560 6rnekleme ulagilmisgtir.

3.5.Arastirma Yontemi

Bu arastirmada, sosyal bilimler alaninda sik¢a kullanilan igerik analizi yontemine
basvurulmus; alinan veriler igerik analizi yontemi ile incelenmistir. Bu yOntem
kullanilarak, Instagram platformunda happy ve sad etiketleri ile paylasilan
fotograflarin incelenmesi ve buna bagli olarak mutlulugun ve mutsuzlugun Instagram
tizerindeki temsillerinin yas, cinsiyet, vb kategorilerde gosterdikleri farkliliklarin

saptanmas1 hedeflenmektedir.

Nuri Bilgin, icerik analizini Berelson’un (1952) sozleri ile, iletisimin goriinen

esasinin objektif, sistemli ve sayisal yollar ile betimlenmesi olarak tanimlamaktadir
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(2014; s. 2). Bilgin, icerik analizinin uygulanmasini ii¢ asama ile agiklamaktadir:
Hedef belirlenmesi, orneklem alinmasi ve son olarak kriter ve kodlamalarin
olusturulmas1 (2014; s. 11). Igerik analizinin odaklandig1 iki hedef vardir: “Kesinlik
saglama, kuskular1 giderme ve okumayi zenginlestirme, gériineni asma” (Bilgin,

2014; s. 8).

Arastirmada, “Sosyal Mecralardan Instagram’da Mutlulugun ve Mutsuzlugun
Temsilleri’ne odaklanilmistir. Arastirma Orneklemi olarak belirlenen toplam 560
Instagram mesajina, 16 ana temadan olusan kodlama cetveli uygulanarak igerik
analizi yapilmistir. Bu yontem kullanilarak, Instagram platformunda happy ve sad
etiketleri ile paylasilan fotograflarin incelenmesi ve buna bagli olarak mutlulugun ve
mutsuzlugun Instagram {izerindeki temsilleri arasindaki farkliliklarin saptanmasi

amagclanmaktadir.

Icerik analizi icin toplanan veriler, SPSS programma aktarilarak kategorilerde
anlaml farkliliklar elde edilip edilmedigi kontrol edilmis, p< 0.05 seklinde elde
edilen veriler ile istatistiksel anlamliligin varlig1 kanitlanan ve istatistiksel anlam elde

edilemeyen veriler tablo ve grafikler seklinde paylasilmistir.

3.5.1. Orneklemin Belirlenmesi ve Arastirma Tasariminda
Temel Alinan Degiskenler

1) Cinsiyet: Instagram paylagimini yapan kisinin/hesap sahibinin cinsiyetini
ifade etmektedir.

2) Yas Grubu: Instagram paylasimimin sahibinin tahmini yas araligini
gostermektedir. Instagram’da, kullanicilarin  yasii  belirtmeye zorunlu
olmadig: i¢in kisilerin yas araliklar1 goriinlimlerinden yola ¢ikarak tahmini
olarak belirlenmistir.

3) Mekan: #happy ve #sad etiketlerini kullanan kisilerin i¢ veya dis mekandan
hangisini tercih ettigi ve bu tercihin mutlulugu veya mutsuzlugu temsil edip

etmedigi arastirilmaktadir.
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4) Renk Kullanimi: Paylasilan fotografin rengini (renkli/siyah beyaz vb.)
belirtmektedir. Fotograflarda renk kullanimi kriteri, kisilerin paylastiklar
fotograflar1 renkli, siyah beyaz, sepya tonlar1 vb. farkli renkler ile paylasmay1
tercth etmelerinden kaynaklanmaktadir. Bu kriter ile renkler ve
mutluluk/mutsuzluk temsili arasinda bir baglant1 olup olmadig1 arastirilmak
hedeflenmektedir.

5) Renklerin Parlakligi: Paylasilan fotografi canli ya da soluk olarak
betimlemektedir. Renklerin parlakligi mutluluk ve mutsuzluk temsilleri
arasindaki farki ortaya koymak amacl eklenmis bir kriterdir.

6) Isik: Fotografin karanlikta m1 yoksa aydinlikta mi1 ¢ekildigini gostermektedir.
Fotograftaki 151k kriterine gore fotograflar ikiye ayrilmaktadir. Karanlik
paylasimlar olarak nitelendirilen paylasimlar gece ya da giindiiz ¢ekilmis
olsalar da giin 1s181inin olmadig1 ya da (gece c¢ekilenler igin) flagin tercih
edilmedigi fotograflardir.

7) Fotografta Netlik: Paylasilan fotografin bulanikhigimi ya da netligini
gostermektedir. Fotograftaki netlik kriterine gore secilen fotograflar, yalnizca
fotograftaki ana objenin netligi ile ilgilidir. Bu kriter gozetilirken arka plan
netligi onemsenmemistir.

8) Selfie: Selfie’nin yani sira aynadan gekilen selfie ve selfie olmayan fotograf
seklinde ii¢ ayn alt kategori olusturulmustur.

9) Fotograftaki Kisiler: Bu kategorideki kodlar, fotografta yer alan bireylerin
incelenmesinin yani1 sira paylasimda kullanilan etiketlerden (6rn: aile,
arkadaglar vb.) veya gonderinin altinda bulunan acgiklamalardan da
yararlanilarak belirlenmistir.

10) Fotografta Yer Alan Diger Ogeler: Paylasilan fotografta kisi disinda goriinen
objeleri veya mekanlari belirtmektedir.

11)Mekan Tirii: Fotografin ev, restorant vb. lokasyonlardan hangisinde
cekildigini tanimlamaktadir. Kriterin amaci #happy ile yapilan paylasimlar ile
#sad ile yapilan paylasimlar arasinda mekan tiirii agisindan belli bir tercih
olup olmadigini anlamaktir.

12) Fotografta Yer Alan Ana Kisinin Durus Yoni: Paylasimi yapan kisinin

fotograftaki durus yoniinii belirtmektedir.
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13)Cinsellik Cagrisimi: Paylagimin igeriginde cinsellik olup olmadigini
belirtmektedir. Fotograflardaki cinsellik c¢agrisimi belirlenirken kisilerin
giyim tarzindan ¢ok durus pozisyonlar1 ve fotograftaki pozlar1 gozetilmistir.
Bu nedenle 6rnegin bikinisi olan ama denize giren biri cinsellik ¢agrigimi
kriterine girmezken, barda gekilen bir fotograftaki kisi cinsellik kriterine
dahil olabilmektedir.

14) Yiiziinii/Yiizinin Bir Kismini1 Obje ile Kapatma: Paylasimi yapan kisinin
fotografta yliziini herhangi bir obje ile (telefon, perde vb.) kapatip
kapatmadigini belirlemektedir.

15) Giilliimseme: Instagram paylagimini yapan kiginin/hesap sahibinin giilimseyip
giiliimsemedigi belirlenmistir.

16) Viicudun Tek Pargasmin Cekimi / Vuciidun Bir Par¢asinin One Cikartilmast:
Paylasilan fotografta kiginin kendisi yerine viicudunun bir kismini (kol/dudak

vb.) 6ne ¢ikartip-¢ikarmadigi belirlenmistir.

3.5.2. Arastirmanin Tasariminda Temel Alinan ve Sinama
Yapilacak Hipotezler

Arastirma temel olarak asagida betimlenen 9 adet hipotez kapsaminda sinanmaktadir.

S6z konusu hipotezler sirast ile sdyledir;

H1.1. Instagram’da happy (mutluluk) ve sad (mutsuzluk) duygularinin
gorsellestirilmesi ve paylasimi cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H1.2. Instagram’da happy (mutluluk) ve sad (mutsuzluk) duygularinin
gorsellestirilmesi ve paylagimi kusaklara gore farklilik gostermektedir.

H1.3. Instagram kullanicilari, mutluluk mesajlarinda dis mekan gosteren;
mutsuzluk mesajlarinda ise i¢ mekan gosteren gorselleri paylasmay1 daha ¢ok
tercih etmektedir.

H1.4. Instagram kullanicilari, mutluluk mesajlarinda sehir-dis mekan, doga,

tasit (otomobil-tren-gemi) ortamlarinda ¢ekilmis; mutsuzluk mesajlarinda ise
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ev, restoran-bar-otel ve herhangi bir duvarin Oniinde ¢ekilmis gorselleri
paylasmay1 daha ¢ok tercih etmektedir.

H1.5. Instagram kullanicilari, mutluluk mesajlarinda renkli, canli renklere
sahip, aydinlik ve net; mutsuzluk mesajlarinda ise siyah-beyaz, soluk renklere
sahip, karanlik ve bulanik gorselleri paylasmay1 daha ¢ok tercih etmektedir.
H1.6. Mutsuzluk etiketi ile paylasim yapan kullanicilar, mutluluk etiketi ile
paylasim yapan kullanicilara gore daha ¢ok Selfie (6z¢ekim) ve Aynadan
Selfie paylagsmaktadir.

H1.7. Instagram kullanicilari, mutluluk mesajlarinda diger bireylerle bir
arada olduklari, mutsuzluk mesajlarinda ise yalniz olduklar1 gorselleri
paylasmay1 daha ¢ok tercih etmektedir.

H1.8. Instagram kullanicilari, mutluluk mesajlarinda hayvan, yiyecek,
doga/manzara; mutsuzluk mesajlarinda  ise  bina, esya-mobilya,
kiyafet/aksesuar, ayna 0gelerinin yer aldigr gorselleri paylasmayr daha ¢ok
tercih etmektedir.

H1.9. Instagram kullanicilari, mutluluk mesajlarinda 6ne doniik; mutsuzluk
mesajlarinda ise arkast donlik veya yana doniik sekilde goriindiikleri

gorselleri paylasmay1 daha ¢ok tercih etmektedir.

3.6. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Orneklemler segilirken reklam ve satis amagli hesaplar, alint1 gorsellerin paylasildig:

hesaplar ve gercek kisilere ait olmadiklar1 diisiiniilen hesaplar elenmistir. Instagram

sayfasinin arama boliimiine etiketleri girdigimizde, bu elemeler disinda yer alan ilk

bes fotograf Orneklem olarak almmistir. Orneklemde yer alacak olan kisiler

belirlenirken:
1. Aktif kullanim
2. Kaullanicinin kendi profilinde en az 10 paylasim yapmis olmasi.
3. Paylasimlarin kendisine ait olmasi
4. Hesabin sahte olmamasi
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kriterleri gdzetilmistir. Orneklemlerden elde edilen veriler, arastirma kapsaminda
olusturdugumuz kodlama cetveline uygun sekilde excel tablosu haline getirilmistir.
Alman 6rneklemlerdeki kisilerin verilerinin gizliligini korumak adina, isimleri ya da

kullanic1 adlar ¢alismada kullanilmamastir.

Instagram kullanicilari, bu platforma iiye olurken sistem tarafindan isim, dogum
tarihi, cinsiyet bilgilerini belirtmeleri istenmekte ancak sisteme kayit edilen bu
bilgilerin dogru olup-olmadigi konusunda bir glivence bulunmamaktadir.
Aragtirmamizda kullanicilarin Instagram profillerinde yer alan bilgilere dayanarak ve
paylastiklart gorseller inceleyerek ulasilan bilgiler kullanilmistir. Bu bilgilere
dayanarak kullanicilarin yaglari tespit edilmis ve s6z konusu yas hangi kusakta yer
aliyorsa o kusak s6z konusu excel tablosuna islenmistir. 15-23 (Z Kusagi), 24-33 (Y2
Kusag1), 34-43 (Y3 Kusagy), 44-54 (X Kusagi) ve 55 ve Ustii (BP Kusagi) olarak

kategorize edilmistir.

Instagram’da kullanicilar fotograf, resim, animasyon, video vb. farkli tiirde gorseller

paylagmaktadirlar. Bu gorsellerden sadece fotograflar arastirmamiza dahil edilmistir.

3.7. Arastirmanin Bulgulan

Tablo 1: Happy ve Sad Etiketleri ile Paylasim Yapan Kullamcilarin

Cinsiyetlere Gore Dagilim

SIkhk | Yiizde g‘;fze;i‘ -I;({)iri)zl?ir:
KADIN 204 72,9 72,9 72,9
Happy ER{(EK 76 27,1 27,1 100
BELIRSIZ 0 0 0 0
Toplam 280 100 100
KADIN 172 61 61 61,3
sad ERKEK 109 38,7 38,7 100
BELIRSIZ 0 0 0 0
Toplam 282 100 100
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Grafik 1: Happy ve Sad Etiketi ile Paylasim Yapan Kullanicilarin

Cinsiyetlere Gore Dagilim
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Happy etiketi ile paylasilan gonderilerin %72,9’unu kadmlar tarafindan yapilan
paylasimlar olustururken, %27,1’ini erkekler tarafindan yapilan paylagimlar
olusturmaktadir. Sad etiketi ile paylasilan gonderilerin %61’ini kadinlar tarafindan
yapilan paylasimlar olustururken, %38,7’sini erkekler tarafindan yapilan paylagimlar
olusturmaktadir. Buna gore kadmlar daha c¢ok happy etiketi ile paylasimda
bulunmay tercih ederken, erkekler daha c¢ok sad etiketi ile paylasimda bulunmayi

tercih etmislerdir.
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Tablo 2: Happy ve Sad Etiketleri ile Paylasim Yapan Kullanicilarin

Yaslara Gore Dagilimi
.. Gegerli | Toplam
Siklik | Yiizde viizde | Yiizde
1 (Z Kusagi — 15-23 Yas Arahg) 111 39,6 39,6 39,6
2 (Y2 Kusag — 24-33 Yas Arahigy) 145 | 51,8 51,8 914
3 (Y1 Kusag1 — 34-43 Yas Arahig) 23 8,2 8,2 99,6
Happy
4 (X Kusagi — 44-54 Yas Arahg) 1 0,4 0,4 100
5 (BB Kusag1 — 55 Yas ve Ustii) 0 0 0 0
Toplam 280 | 100 100
1 (Z Kusagi — 13-23 Yas Arahg) 202 | 71,6 71,6 72
2 (Y2 Kusag — 24-33 Yas Arahig) 66 23,4 23,4 95,4
3 (Y1 Kusag1 — 34-43 Yas Arahig) 13 4,6 4,6 100
Sad
4 (X Kusagi — 44-54 Yas Arahg) 0 0 0 0
5 (BB Kusag1 — 55 Yas ve Ustii) 0 0 0 0
Toplam 282 | 100 100
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Grafik 2: Happy ve Sad Etiketleri ile Paylasim Yapan Kullanicilarin

Yaslara Gore Dagilimi

a0
%716
70
510
%518
50
a0 %39,6
30
%234 B HARPPY
20 msaAD
10 %8,2
%04 %0 %0 %0
0
& & & & &
\“ {3} {3} {3} N
Cl“?‘ g a"?‘ I& @
"b-@- '"b-ﬁ- '"b-ﬁ- (‘}v—ﬁ @
o el for
e W i i

Happy etiketi ile alinan verilerin %39,6’s1 15-23 yas araligindaki kisilere; %51,8’1
24-33 yas arali@indaki kisilere; %8,2°si 34-43 yas araligindaki kisilere; %0,4’1i 44-54
yas araligindaki kisilere aittir. Buna gore besinci yas araligi olan 55 ve lstli yas
araliginda paylasim yapan bireylerin verisi %0’dir. Sad etiketi ile alinan verilerin
%71,6’s1n1 15-23 yas araligindaki kisiler; %23,4’{inti 24-33 yas araligindaki kisiler
ve %4,6’sin1 34-43 yas araligindaki kisiler olusturmaktadir. Buna goére “sad” etiketi
ile alinan veriler igerisinde 44-54 ve 55 ve istii yas gruplarina ait birey

bulunmamaktadir.
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Tablo 3: Happy ve Sad Etiketleri ile Paylasim Yapan Kullanicilarin

Mekana Gore Dagilim

Sikhik | Yiizde Gegerli Yiizde Toplam Yiizde
1 (I¢) 161 57,5 57,5 57,5
Happy 2 (D1s) 119 42,5 42,5 100
Toplam 280 100 100
1 (I¢) 189 67 67 67,4
Sad 2 (D1s) 92 32,6 32,6 100
Toplam 282 100 100

Grafik 3: Happy ve Sad Etiketleri Ile Paylasim Yapan Kullanicilarin
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Happy etiketi ile paylasim yapan kullanicilarin %57,5’1 i¢ mekanda paylasim
yaparken %42,5’1 dis mekanda paylasim yapmustir. Sad etiketi ile paylasim yapan
kullanicilarin % 67°si i¢ mekanda paylasim yaparken, %32,6’s1 dis mekanda
paylasim yapmistir. Buna gore; sad etiketi ile paylasimda bulunan bireyler, happy
etiketi ile paylasimda bulunan bireylere gore i¢ mekanlarda paylasimda bulunmay1

daha ¢ok tercih etmektedirler.
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Tablo 4: Happy ve Sad Etiketleri ile Paylasim Yapan Kullanicilarin

Renk Kullanimina Gore Dagilim

SIkhk | Yiizde (s;{?;;ll T‘?EZ'?I?
1 (Renkli) 266 95 95 95
Happy 2 (S/B) 12 4,3 4,3 99,3
3 (Diger) 2 0,7 0,7 100
Toplam 280 100 100
1 (Renkli) 232 82,3 82,3 82,6
Sad 2 (S/B) 40 14,2 14,2 96,8
3 (Diger) 9 3,2 3,2 100
Toplam 282 100 100

Grafik 4: Happy ve Sad Etiketleri Ile Paylasim Yapan Kullanicilarin
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Happy etiketi ile paylagim yapan kullanicilarin %95°1 renkli fotograflar paylasirken,

%4,3’1i siyah beyaz, %0,7’si1 ise diger (sepya vb.) renk kullanimini tercih etmislerdir.

Sad etiketi ile paylasim yapan kullanicilarin %82,3’i renkli fotograflar paylasirken,

%14,2’s1 siyah beyaz ve %3,2’si diger renk kategorilerinde fotograf paylasiminda

bulunmustur.
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Tablo 5: Happy ve Sad Etiketleri ile Paylasim Yapan Kullanicilarin

Renk Parlakhigina Gore Dagilim

SIkhk | Yiizde (‘;{‘lfi‘?zeﬂ:‘ T‘?EZ'?IL”
1 (Canh) 253 90,4 90,4 90,4
Happy 2 (Soluk) 27 9,6 9,6 100
Toplam 280 100 100
1 (Canh) 210 74,5 74,5 74,8
Sad 2 (Soluk) 71 25,2 25,2 100
Toplam 282 100 100

Grafik 5: Happy ve Sad Etiketleri fle Paylasim Yapan Kullamecilarin
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Happy etiketi ile paylagim yapan kullanicilarin %90,4’1 canli renkleri tercih ederken,

%09,6’lik kesim soluk renklerde fotograflar paylasmistir. Sad etiketi ile paylasim

yapan kullanicilarin %74,5’1 canli renklerle paylasim yapmay1 tercih ederken,

%25,2’s1 soluk renkli fotograflar paylagmistir.
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Tablo 6: Happy ve Sad Etiketleri ile Paylasim Yapan Kullanicilarin

Isiga Gore Dagilhim
Siklik | Yiizde (3;{?:5::1 Ts?lez?

1 (Aydinhk) 259 92,5 92,5 92,5

Happy 2 (Karanhk) 21 7,5 7,5 100
Toplam 280 100 100

1 (Aydinhk) 220 78 78 78,4

Sad 2 (Karanlik) 61 | 216 | 21,6 100
Toplam 282 100 100

Grafik 6: Happy ve Sad Etiketleri Ile Paylasim Yapan Kullanicilarin
Isiga Gore Dagilhim
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Happy etiketi ile paylasimda bulunan kullanicilarin %92,5’lik kesimi aydinlik
fotograflar paylasirken, %7,5’te kalan kisim karanlik fotograflar paylagmistir. Sad
etiketi ile paylasim yapan kisilerin %781 aydinlik fotograflar paylasirken, %21,6’lik

kesim karanlik fotograflar paylasmay: tercih etmistir.
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Tablo 7: Happy ve Sad Etiketleri ile Paylasim Yapan Kullanicilarin

Fotografta Netlige Gore Dagilhim

SIkhk | Yiizde (‘;{‘fz‘ﬁ‘ Ts(()le?iT
1 (Net) 275 98,2 98,2 98,2
Happy 2 (Bulanik) 5 1,8 1,8 100
Toplam 280 100 100
1 (Net) 271 96,1 96,1 96,5
Sad 2 (Bulanik) 10 3,5 3,5 100
Toplam 282 100 100
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Grafik 7: Happy ve Sad Etiketleri fle Paylasim Yapan Kullamecilarin
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Happy etiketi ile paylasim yapan kullancilarin %98,2’si net fotograflar paylagmistir.

%1,8’lik kesimin fotograflar1 ise bulamiktir. Sad etiketi ile paylasim yapan

kullanicilarin %96,1°lik kismi net fotograflar paylasirken, %3,5’lik kesim bulanik

fotograflar paylasmistir.
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Tablo 8: Happy ve Sad Etiketleri ile Paylasim Yapan Kullanicilarin

Selfie Kategorisine Gore Dagilim

.. Gegerli Toplam
Sikhik Yiizde Yiizde Yiizde
1 (Selfie) 125 44.6 44.6 44,6
2 (Aynadan 20 71 71 51,8
Selfie)
Happy
3 (Selfie Degil) 135 48,2 48,2 100
Toplam 280 100 100
1 (Selfie) 143 50,7 50,7 51,1
2 (Aynadan 29 10,3 10,3 61,3
Selfie)
Sad
3 (Selfie Degil) 109 38,7 38,7 100
Toplam 282 100 100
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Grafik 8: Happy ve Sad Etiketleri Ile Paylasim Yapan Kullamecilarin
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Happy etiketi ile paylasilan fotograflarin %44,6’sin1 “Selfie”’ler (6z¢ekim), %7,1’ini

aynadan cekilen selfiler ve %48,2’sini selfie olmayan fotograflar olusturmaktadir.

Sad etiketi ile paylasilan fotograflarin %50,7’si “Selfie”lerden, %10,3’{i aynadan

cekilen selfilerden ve %38,7’si selfie olmayan fotograflardan olugsmaktadir.
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Tablo 9: Happy ve Sad Etiketleri ile Paylasim Yapan Kullanicilarin

Fotograftaki Kisilere Gore Dagilim

.. Gegerli | Toplam
Sikhik | Yiizde Yiizde | Yiizde

1 (Sadece Kendisi) 195 | 69,6 69,6 69,6
2 (1 Arkadas) 33 118 | 11,8 81,4

3 (2 veya Daha Fazla Sayida
Arkadas) 14 5 5 86,4
Happy 4 (Aileden 1 Kisi) 24 8,6 8,6 95
5 (Aileden 2 veya Daha Fazla 8 2.9 2.9 97.9

Kisi)
6 (Diger) 6 2,1 2,1 100
Toplam 280 | 100 100

1 (Sadece Kendisi) 254 | 90,1 [ 90,1 90,4
2 (1 Arkadas) 15 5,3 53 95,7

3 (2 veya Daha Fazla Sayida
Arkadas) 4 1,4 1,4 97,2
Sad 4 (Aileden 1 Kisi) 4 1,4 1,4 98,6

5 (Aileden 2 veya Daha Fazla 0 0 0 0
Kisi)
6 (Diger) 4 1,4 1,4 100
Toplam 282 100 100
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Grafik 9: Sad Etiketleri ile Paylasim Yapan Kullanicilarin
Fotograftaki Kisilere Gore Dagilim
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Happy etiketi ile paylasilan fotograflarda %69,6 ile yalnizca kendisi, %11,8 ile 1
arkadas, %S5 ile 2 veya daha fazla arkadas, %8,6 ile aileden 1 kisi, %2,9 ile aileden 2
veya daha fazla kisi, %2,1 ile ise diger kategorileri olusturmaktadir. Sad etiketi ile
yapilan paylagimlardan alinan verilerde kullanicilarin %90’ min yalnizca kendisinin
oldugu fotograflar1 paylastigr goriilmektedir. Bunu %35,3 ile 1 arkadas, %1,4 ile 2
arkadas veya daha fazla sayida arkadas, %1,4 ile aileden 1 kisi ve %1,4 ile diger

kategorileri takip etmektedir.

73



Tablo 10: Happy ve Sad Etiketleri Ile Paylasim Yapan

Kullanicilarin Fotografta Yer Alan Diger Ogelere Gore Dagilim

SIkhk | Yiizde (‘;{‘fz‘ﬁ‘ T“()Ez'zr:
1 (Hayvan) 10 3,6 3,6 3,6
2 (Yiyecek) 13 4,6 4,6 8,2
3 (Doga) 53 18,9 18,9 27,1
4 (Bina) 37 13,2 13,2 40,4
5 (Esya-Mobilya) 85 30,4 30,4 70,7
Happy 6 (Kayafet-Aksesuar) 1 0,4 0,4 71,1
7 (Ayna) 0 0 0 0
8 (Diger) 81 28,9 28,9 100
9 (Sigara- -
™ | o [ o [ o [ o
Toplam 280 100 100
1 (Hayvan) 5 1,8 1,8 2,1
2 (Yiyecek) 5 1,8 1,8 3,9
3 (Doga) 35 12,4 12,4 16,3
4 (Bina) 20 7.1 7.1 23,4
5 (Esya-Mobilya) 66 23,4 23,4 46,8
Sad 6 (Kiyafet-Aksesuar) 62 22 22 68,8
7 (Ayna) 1 0,4 0,4 69,1
8 (Diger) 78 27,7 27,7 96,8
9 (Sigara- -
( gﬂf‘bﬁi‘)kmak 9 3,2 3,2 100
Toplam 282 100 100
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Grafik 10: Happy ve Sad Etiketleri ile Paylasim Yapan
Kullanicilarin Fotografta Yer Alan Diger Ogelere Gore Dagilim
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Happy etiketi ile paylasim yapan kullanicilarin %3,6’s1 hayvanlan ile, %4,6’s1
yiyecek ile, %18,9’u doga ile, %13,2’s1 bina ile, %30,4’ii esya-mobilya ile, %0,4 i
kiyafet-aksesuar ile, %28,9’u diger kategorisinde ¢ekilen fotograflar: ile paylasimda
bulunmustur. Happy etiketi ile paylasilan fotograflarda 7. ve 9. kategoriler yiizdelik
payda icerisinde yer almamaktadir. Sad etiketi ile yapilan paylagimlarda %1,8’lik
kismi hayvanla cekilen fotograflar, %1,8’lik kismi yiyecekle cekilen fotograflar,
%12,4’lik kismi doga ile c¢ekilen fotograflar, %7,1°lik kismu binayla cekilen
fotograflar, %23,4’lik kismu esya-mobilya ile cekilen fotograflar, %22’lik kismi
kiyafet-aksesuar (piercing-dévme-sapka vb.) ile ¢ekilen fotograflar, %0,4’lik kismi
ayna ile cekilen fotograflar, %3,2’lik kismi sigara-gakmak-kibrit ile ¢ekilen

fotograflar olugturmaktadir. %27,7°1ik kesim ise diger kategorisinde yer almaktadir.
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Tablo 11: Happy ve Sad Etiketleri Ile Paylasim Yapan

Kullamcilarin Mekana Gore Dagilim

.. Gegerli [ Toplam
Sikhik | Yiizde Yiizde | Yiizde
1 (Ev) 67 239 | 239 23,9
2 (Restorant-Bar-Otel) 30 10,7 10,7 34,6
3 (Sehir-Dis Mekan) 47 16,8 16,8 51,4
Happy 4 (Doga Ortam) 53 18,9 18,9 70,4
5 (Taslt-Oto_mobll-Tren- 10 3.6 3.6 73.9
Gemi vb.)
6 (Diger) 73 26,1 | 26,1 100
Toplam 280 100 100
1 (Ev) 101 | 358 | 358 36,2
2 (Restorant-Bar-Otel) 9 3,2 G2 39,4
3 (Sehir-Dis Mekan) 43 15,2 15,2 54,6
Sad 4 (Doga Ortamm) 38 13,5 13,5 68,1
5 (Taslt-Oto_mobll-Tren- 10 35 35 716
Gemi vb.)
6 (Diger) 80 28,4 | 284 100
Toplam 282 100 100
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Grafik 11: Happy ve Sad Etiketleri ile Paylasim Yapan

Kullanmicilarin Mekana Gore Dagilhim
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Happy etiketi ile paylasim yapan kullanicilarin %23,9°u evde, %10,7’si restorant-bar
ya da otelde, %16,8’1 sehir-dis mekanda, %18,9’u doga ortaminda, %3,6’s1 tasitta,
%26,1°1 1se diger mekanlarda paylasimda bulunmustur. Sad etiketi ile paylasim
yapan kullanicilarin %35,8’1 evde, %3,2’si restrorant-bar ya da otelde, %15,2’si
sehir-dis mekanda, %13,5’1 doga ortaminda, %3,5’1 tasitta, % 28,4’4 diger

mekanlarda paylasimda bulunmustur.
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Tablo 12: Happy ve Sad Etiketleri Ile Paylasim Yapan

Kullanicilarda Fotograftaki Ana Kisinin Durus Yoniine Gore

Dagilim
SIkhk | Yiizde (‘;{‘fz‘ﬁ‘ Ts(()le?iT

1 (One Déniik) 184 65,7 65,7 65,7
2 (Arkaya Doniik) 15 54 54 71,1
Happy 3 (Yana Doéniik) 70 25 25 96,1
4 (Diger) 11 3,9 3,9 100

Toplam 280 100 100
1 (One Déniik) 153 54,3 54,3 54,3
2 (Arkaya Doniik) 7 2,5 2,5 56,7
Sad 3 (Yana Doniik) 109 38,7 38,7 95,4
4 (Diger) 12 4,3 4,3 99,6

Toplam 282 100 100
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Grafik 12: Happy ve Sad Etiketleri ile Paylasim Yapan
Kullanicilarda Fotograftaki Ana Kisinin Durus Yoniine Gore

Dagilim
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Happy etiketi ile paylasim yapan kullanicilarda, %65,7’lik kisitm 6ne doniik poz
verirken, %5,4 arkaya doniik, %25 yana doniik bicimde poz vermis ve 3,9’luk kesim
diger kategorisinde yer almistir. Sad etiketi ile paylasim yapan kullanicilarin
%54,3’1i Oone doniik, %2,5’1 arkaya donik ve %38,7°si yana doniik olarak poz

verirken %4,3’liikk kesim diger kategorisinde kalmstir.
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Tablo 13: Happy ve Sad Etiketleri Ile Paylasim Yapan

Kullanicilarin Cinsellik Cagrisimina Gore Dagilimi

. Gegerli | Toplam
Sikhk Yiizde Yiizde | Yiizde
1 46 16,4 16,4 100
Cinsellik Cagrisimi Var
Ha
PPy Toplam 280 100 100
0 234 83,6 83,6 100
Cinsellik Cagrisim Yok
Happy
Toplam 280 100 100
1 50 17,7 17,7 99,6
Cinsellik Cagrisimi Var
Sad
Toplam 282 100 100
0 231 81,9 81,9 99,6
Cinsellik Cagrisimi Yok
Sad
Toplam 282 100 100
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Grafik 13: Happy ve Sad Etiketleri ile Paylasim Yapan

Kullanicilarin Cinsellik Cagrisimina Gore Dagilim
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Happy etiketi ile paylasim yapan kullanicilarin paylastigi fotograflarin % 16,4’iinde
cinsellik ¢agristmi  tespit edilmis, %83,6’sinda ise cinsellik ¢agrisimina
rastlanmamustir. Sad etiketi ile paylasim yapan kullanicilarin paylastig1 fotograflarin
%17,7’sinde cinsellik ¢agrisimi tespit edilmis, % 81,9°’unda cinsellik ¢agrisimina

rastlanmamuistir. Bu kriterlerden anlamli farklilik elde edilememistir.
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Tablo 14: Happy ve Sad Etiketleri Ile Paylasim Yapan

Kullanieilarin Yiiziiniin Bir Kismumi Obje ile Kapatma Kriterine

Bagh Dagilin
.. Gegerli | Toplam
Sikhik Yiizde Yiizde Yiizde
Yiiziiniin Bir Kismini 1 23 8,2 8,2 100
Obje ile Kapatmig
Happy Toplam | 280 100 100
Yiiziiniin Bir Kismini 0 257 91,8 91,8 100
Obje ile Kapatmamis
Happy Toplam | 280 100 100
Yiiziiniin Bir Kismini 1 73 25,9 25,9 99,6
Obje ile Kapatmis
Sad Toplam | 282 100 100
Yiiziiniin Bir Kismini 0 207 73,4 73,4
Obje ile Kapatms
Sad Toplam | 282 100 100
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Grafik 14: Happy ve Sad Etiketleri ile Paylasim Yapan
Kullanieilarin Yiiziiniin Bir Kismumi Obje ile Kapatma Kriterine
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Happy etiketi ile paylasimda bulunan kullanicilarin %8,2°si ylizlerinin bir kismini
obje ile (telefon, perde vb.) kapatirken % 91,8’1 yiiziinii herhangi bir obje ile
kapatmamustir. Sad etiketi ile paylasimda bulunan kullanicilarin %25,9’u yiizlerinin
bir kismin1 obje ile kapatirken %73,4 ik kisim yiiziinii herhangi bir obje ile

kapatmamustir.
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Tablo 15: Happy ve Sad Etiketleri Ile Paylasim Yapan

Kullanicilarin Giilliilmseme Kriterine Gore Dagilim

.. Gegerli | Toplam
Sikhik Yiizde Yiizde Yiizde
1 188 67,1 67,1 100
Giiliimseme Var
Ha
PPy Toplam 280 100 100
0 92 32,9 32,9 91,4
Giiliimseme Var
Ha
LHY Toplam 280 100 100
1 49 17,4 17,4 99,6
Giiliimseme Var
Sad
Toplam 282 100 100
0 232 82,3 99,6 99,6
Giiliimseme Yok
Sad
Toplam 233 82,6 100
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Grafik 15: Happy ve Sad Etiketleri ile Paylasim Yapan

Kullanicilarin Giilliilmseme Kriterine Gore Dagilim
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Happy etiketi ile paylasimda bulunan kullanicilarin %67,1’inde giilimseme tespit
edilirken %32,9’luk kesimde giiliimseme yoktur. Sad etiketi ile paylasimda bulunan

kullanicilarin %17,4’linde giiliimseme bulunurken %82,3’{inde giiliimseme yoktur.
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Tablo 16: Happy ve Sad Etiketleri Ile Paylasim Yapan

Kullanicilarin Viicudun Tek Parcasimin Cekimi/Viicudun Bir

Parcasinin One Cikartilmasi Kriterine Gore Dagilhm

.. Gegerli | Toplam
Sikhik | Yiizde Yiizde | Yiizde
1 0,4 0,4 0,4
0 (Yok) 275 98,2 98,2 98,6
1 (Kol) 0 0 0 0
2 (Bacak) 1 0,4 0,4 98,9
3 (ED) 0 0 0 0
Viicudun Tek Parcasinin 4 (Ayak) 0 0 0 0
Cekimi/One Cikartilmasi o
5 (Dil 0 0 0 0
Happy Dudak)
6 (Goz) 0 0 0 0
7
(Boyun- 1 0,4 0,4 99,3
Gogiis)
8 (Diger) 2 0,7 0,7 100
Toplam 280 100 100
0 (Yok) 243 86,2 86,2 86,5
1 (Kol) 4 1,4 1,4 87,9
2 (Bacak) 1 0,4 0,4 88,3
3 (ED) 13 4,6 4,6 92,9
Viicudun Tek Parcasinin 4 (Ayfik) 1 04 04 933
Cekimi/One Cikartilmasi 5 (Dil- 7 25 25 95.7
Sad Dudak) ’ ’ ’
6 (Goz) 1 0,4 0,4 96,1
7
(Boyun- 5 1,8 1,8 97,9
Gogiis)
8 (Diger) 6 2,1 2,1 100
Toplam 282 100 100
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Grafik 16: Happy ve Sad Etiketleri ile Paylasim Yapan
Kullanicilarin Viicudun Tek Parcasimin Cekimi/Viicudun Bir

Parcasinin One Cikartilmasi Kriterine Gore Dagilhm
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Happy etiketi ile paylasimda bulunan kullanicilardan alinan fotograflarin
%98,2’sinde viicudun bir par¢asinin 6ne c¢ikartilmas: ya da viicudun tek pargasinin
¢ekimi s6z konusu degildir. %0,4 ile bacak, %0,4 ile boyun-gogiis ve %0,7 ile diger
kategorilerinde viicudun tek pargasinin c¢ekimi gozlenmistir. Sad etiketi ile
paylasimda bulunan kullanicilardan alinan fotograflarin % 86,2’sinde viicudun bir
pargasinin one ¢ikartilmasi ya da viicudun tek pargasinin ¢ekimi s6z konusu degildir.
%1,4 ile kol, %0,4 ile bacak, %4,6 ile el, %0,4 ile ayak, %2,5 ile dil-dudak, %0,4 ile
g6z, %1,8 ile boyun-gdgiis ve %2,1 ile viicudun diger pargalarinin 6ne ¢ikartildig

fotograflar mevcuttur.
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3.8. Arastirmanin Yorumlanmasi

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s1ginda, mutluluk ve mutsuzluk temsillerinin
gecmisten bugiline biiylik bir degisime ugradigi; farkli kusaklar arasinda da farkh
sekillerde ortaya ciktig1 gozlemlenmistir.

Mutluluk ve mutsuzluk kavramlarinin Heredot’un ve cagdaslarinin doneminde
tamamen sansa bagli, talihin bir sonucu, bir sans meselesi iken (McMahon; 2013; s.
26), Antik Yunan diisiiniirlerinin fikirlerinde iizerinde kontrol sahibi olmadigimiz bir
sey olarak nitelendirilmis; Orta Cag felsefesinin ardindan Aydinlanma D&nemi’nde
uzun zamandir varligini siirdiiren bu anlayislar kokten bir degisim gegirmistir.
Mutluluk ve mutsuzluk, tiim insanlarin elde edebilecegi, doganin insana sundugu bir

hediye olarak goriilmeye baslanmistir (2013; s.31).

Aydimlanma c¢agindan itibaren, Bati toplumlart mutlulugu yer yiiziinde aramaya
baslamis, her insanin mutlu olmaya hakki oldugu ve mutlulugun bu diinyada
saglanabilecegi, diinyanin bir sinav yeri olmadigt fikri kabul gérmeye baslamistir
(Neiman, t.y.; s.180-185; akt Dis, 2018; s. 33). Mutluluk bu doéniisiimle birlikte, bir
zorunluluk olarak ilk defa bireylere empoze edilmeye baslanmistir (2018; s. 34).
Modern bireyler mutlulugu iyi sansin sonucu olarak goérmemekte, mutlulugu
herkesin 6zel olarak elde etmesi gereken bir durum saymaktadir (Ahmed, t.y., s.38;
akt. 2018; s.35).

Arastirmanin sonucunda, yalnizca ge¢mis caglardan gilinlimiize olan degisim degil;
kusaklar arasindaki kisa zamanli donemlerde de mutluluk ve mutsuzlugun

temsillerinin degistigi gozlemlenmistir.

Farkli yas araliklardan Instagram kullancilarimin degerlendirilmesi sonucunda Z
kusagina mensup bireylerin mutsuzlugun temsillerini paylasmaya daha yatkin
olduklari, Y ve X kusaklarinin ise mutlulugun temsillerini daha ¢ok paylastiklar
tespit edilmistir. Sonuclarin bu sekilde ¢ikmasinda Z kusagina mensup bireylerin
hala ergenlik ¢agini yasiyor olmasi da muhtemel bir sebeptir. Bu varsayimin

dogrulanmasi i¢in daha detayl arastirmalar gerekmektedir.
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Arastirma verileri, cinsiyetler arasinda, kadin kullanicilarin happy etiketi ile daha
fazla paylasimda bulunurken, erkek kullanicilarin sad etiketi ile daha fazla
paylasimda bulundugunu da gostermektedir. Ancak bu verilere dayanarak kadinlarin
daha mutlu ve erkeklerin daha mutsuz oldugunu séylemek imkansizdir. Bu bilgiye

erisebilmek i¢in daha kapsamli bir ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Elde edilen verilere gore; sad etiketi ile paylasimda bulunan bireyler daha ¢ok i¢
mekanlarda paylasimda bulunurken, happy etiketi ile paylasimda bulunan bireylerin
daha ¢ok dis mekanlarda paylasimda bulundugu da tespitler arasindadir. Bu durum,
mutsuz olan kisilerin depresyon belirtileri gdstermeleri ve bu nedenle daha ¢ok i¢
mekanlarda fotograf paylastiklar1 olarak yorumlanabilir. Bu durum mutsuz kisilerin
disar1 ¢ikma isteginde azalma oldugunun ve kendi basina kalma arzusu durumunun
bir ifadesi olarak da yorumlanabilir. Ancak bu yorumun kesin bir dogruluk
kazanmas1 i¢in arastirmanin psikoloji alanina genisletilerek inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde sad etiketi ile paylasimda bulunanlarin daha ¢ok soluk
renk ve karanlik fotograflar paylagsmalar1 da depresyon belirtisi olarak

yorumlanabilir.

Aragtirmanin sonuglari, kriterler genel olarak bir araya getirildiginde, happy etiketi
ile paylasimda bulunan kisilerin daha fazla giiliimsedigi, renkli ve daha canli
renklerde fotograflar paylastiklar, sigara, kibrit, cakmak gibi &gelere
paylasimlarinda yer vermedikleri, paylasimlarinda 6ne dogru poz vermeyi tercih
ettikleri gibi bilgiler icermekte, bu bilgiler de giinlimiizdeki mutlu insan anlayisi ile
ortiismektedir. Sad etiketi ile paylasimda bulunan bireyler de mutluluk etiketi ile
paylasimda bulunan bireylerin aksine, soluk ve siyah beyaz fotograflar paylagsmay1
tercih ederken, genellikle i¢ mekanlarda, ve tek baslarina olduklar1 paylasimlarda
bulunmuslardir. Boylece gliniimiizdeki mutsuzluk anlayisi ile ortiisen sonuclar elde

edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
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Darrin M. MacMahon, mutluluk arayisinin tarih kadar eski oldugunu ve ilk tarih
yapit1 olarak degerlendirilen Heredot Tarihi’nin birinci kitabinin ilk sayfalarinda
mutluluk arayisi ile insanin iligkisi lizerine siki sikiya bir baglilik oldugunun

goriildiiglinii sdylemektedir (2013; s. 20).

Tarih boyunca mutluluk {izerine yapilan pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir. ilk¢ag
filozoflarindan giiniimiize kadar ulasan bilgilerin bir araya getirilmesinin 1s1ginda
mutluluk konusunda felsefe, sosyoloji, tarih ve psikoloji dallarinda pek ¢ok arastirma
yapilmistir. Iletisim teknolojilerinin giderek gelistigi cagimizda, bu dallarn diginda,

iletisim aracglar1 ve mutluluk iizerine caligmalar da yiiriitilmeye devam edilmektedir.

Mutlulugun ve mutsuzlugun gecmisten gilinlimiize degisiminin temsillerini
giintimiiziin en 6nemli olgularindan biri olan sosyal medyanin, gengler tarafindan en
¢cok tercih edilen mecralarindan Instagram’da arastirdigimiz bu ¢aligmanin
sonucunda; felsefi ve psikolojik anlamlari zaman icersinde degisen mutluluk ve
mutsuzluk algisinin, sosyal mecralardan Instagram {izerine de yansidigi bulgusunu
elde ederken, mutlulugun ve mutsuzlugun nasil gorsellestirildiginin sonuglarini da

verilere dayanarak elde etmis bulunmaktayiz.

Elde edilen verilere gore arastirma kapsaminda alinan happy etiketli Orneklerin
%72,9’unu  kadinlar olustururken, %27,1’ini erkek kullanicilarin fotograflari
olusturmaktadir. Sad etiketli 6rneklerin ise %61°1 kadinlar tarafindan paylasilirken
%38,7’s1 erkek kullanicilar tarafindan paylasilmistir. Bu verilere gore; kadinlar
happy etiketi ile daha fazla paylasimda bulunurken, erkek kullanicilar sad etiketi ile
daha fazla paylasimda bulunmustur. Ancak bu sonuca dayanarak kadinlarin daha
mutlu ya da erkeklerin daha mutsuz olduklar1 kanisina varilmamalidir. Zira bdyle bir

sonuca ulasabilmek i¢in daha detayl1 bir aragtirma gerekmektedir.

Aragtirmaya dahil olan bes farkli yas grubundan elde edilen verilere gére 15-23 yas
araligindaki bireylerin sad etiketi ile yaptiklart paylasimlar happy etiketi ile
yaptiklar1 paylasimlardan daha fazla iken; 24-33, 34-43 ve 44-54 yas araligindaki
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bireylerin paylasimlarinda happy etiketi ile yapilan gonderiler sad etiketi ile yapilan
gonderilere oranla daha yiiksek ¢ikmigtir. Arastirmada 55 yas ve iistii grubuna dahil
sad veya happy etiketi ile paylasimda bulunan kullanici bulunamamistir. Bu durum
WeAreSocial’in 2019 Instagram Kullanict Profili bulgular1 ile uyumluluk

gostermektedir.

Sad etiketi ile paylasimda bulunan bireyler i¢ mekanlarda paylasim yapmaya daha
egilimli iken, happy etiketi ile paylasimda bulunan kullanicilar dis mekanda daha ¢ok
paylasimda bulunmay1 tercih etmistir. Bu durum, mutsuz kisilerin ige kapanikligi ve
sosyallesmeyi tercih etmemeleri yoniindeki psikolojik c¢alismalar ile uyumluluk

gostermektedir.

Arastirmaya dahil edilen fotograflar renkli, siyah beyaz ve diger (sepya vb.) olarak
ayrilmis, elde edilen sonuclara gore; sad etiketi ile paylasim bireyler happy etiketi ile

paylasim yapan bireylere gore daha ¢ok siyah-beyaz fotograflar paylagsmistir.

Fotograflar ayn1 zamanda soluk ve canli olmak lizere ikiye ayrilmis, sad etiketi ile
paylasimda bulunan kisiler, happy etiketi ile paylasimda bulunan kisilere gére daha
fazla soluk fotograf paylasmislardir. Renkler tizerine konulan bu iki kategori de hem
psikolojide yapilan calismalar hem de renklerin anlamlarina yonelik ¢alismalarla
uyumluluk gostermis; mutluluk temsillerini paylasan kisilerin daha renkli ve canli
fotograflar paylasirken, mutsuzluk temsillerini paylasan kisilerin daha ¢ok siyah

beyaz ve soluk fotograflar tercih etmesi ile bu durum desteklenmistir.

Aydinlik ve karanlik olarak da ikiye ayrilan fotograflardan elde edilen veriler
gostermektedir ki; sad etiketi ile paylasimda bulunan bireyler, happy etiketi ile
paylasimda bulunan bireylere nazaran daha fazla karanlik fotograf paylagsmayi tercih

etmislerdir.

Fotograflar netliklerine gore net ve bulanik olmak {izere iki kategoride incelenmis,
sonuglara gore; sad etiketi ile paylasimda bulunan bireylerin fotograflarinda daha ¢ok
bulanik fotografa rastlanmistir. Happy etiketi ile paylasimda bulunan bireylerin

fotograflarinda ise net olan fotograflarin oran1 daha yiiksektir.
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Happy etiketi ile paylasimda bulunan bireylerin fotograflar1 daha az selfie (6z¢ekim)
icermekte iken, sad etiketi ile paylasimda bulunan bireylerin fotograflar1 daha fazla

selfie icermektedir.

Fotograflar, fotografta yer alan kisilere gore kategorilere ayrilmis; sad etiketi ile
paylasim yapan bireylerin, happy etiketi ile paylasimda bulunan bireylere gore
sadece kendilerinin bulundugu fotograflar1 daha ¢ok paylastiklar1 gdzlemlenmistir.
Happy etiketi ile paylasimda bulunan bireyler, bir arkadasi ile, bireden fazla arkadasi
ile ve aileden bir kisi ya da daha fazlas1 ile, sad etiketi ile paylasimda bulunan
bireylerden daha fazla paylasimda bulunmustur. Sad etiketi ile paylasimda bulunan

bireyler diger kategorisinde biiyiik bir ylizde farki ile daha ¢ok paylagim yapmustir.

Fotograflar fotografta yer alan diger 6gelere gore ayrilmis, elde edilen verilere gore;
happy etiketi ile paylasimda bulunan kisiler, sad etiketi ile paylasimda bulunan
kisilere gore fotograflarinda yiyecek 6gesine daha ¢ok yer vermiglerdir. Yine happy
etiketi ile paylasimda bulunan kisilerin fotograflarinda, sad etiketi ile paylasimda
bulunan kisilerin fotograflarina oranla bina 6gesi daha ¢ok yer almaktadir. Sad etiketi
ile paylasimda bulunan bireylerde ise; kiyafet ve aksesuar (bu 6gelere piercing ve
dovme de dahildir) 6gesi, happy etiketi ile paylasimda bulunan kisilere oranla daha
cok goriilmektedir. Bu fark, kiyafet ve aksesuar kategorisinde oldukg¢a carpici
bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Kiyafet ve aksesuar kategorisinde happy etiketi ile
paylasimda bulunanlar %0,4’i olustururken, sad etiketi ile paylasimda bulunanlar
%22’lik kesimi olusturmaktadir. Happy etiketi ile paylasimda bulunan bireylerin
fotograflarinda ayna 6gesi yer almazken, sad etiketi ile paylasimda bulunan kisilerin
fotograflarinda ayna 6gesi %0,4 ile ortaya ¢ikmaktadir. Yine sigara-¢cakmak ve kibrit
kategorisinde happy ile paylasimda bulunan kisiler %0 iken; sad etiketi ile

paylasimda bulunan kisiler %3,2’1ik kesimi olusturmakta ve 6ne ¢ikmaktadir.

Fotograflar mekana gore i¢ ve dis olmanin disinda ev, restorant-bar-otel, sehir-dis
mekan, doga ortami, tasit ve diger olarak altiya ayrilmis; bu kategorilerin ikisinde
anlamli bir fark elde edilmistir. Buna gore; sad etiketi ile paylasimda bulunan kisiler
ev ortaminda happy etiketi ile paylasimda bulunan kisilere gore daha fazla fotograf

paylasiminda bulunmustur. Happy etiketi ile paylasimda bulunan kisilerde ise
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restorant-bar-otel kategorisinde, sad etiketi ile paylasim yapanlara gore daha fazla

fotografa rastlanmaktadir.

Ana kisinin durus yoniine gore ayrilan fotograflardaki dort kategoriden ikisi anlaml
sonu¢ vermis; sad etiketi ile paylasimda bulunan kisiler yana doniik olarak poz
vermeyi happy etiketi ile paylasimda bulunan kisilere gore daha fazla tercih ederken;
happy etiketi ile paylasimda bulunan kisiler 6ne doniikk bigimde poz vermeyi sad

etiketi ile paylasimda bulunan kisilerden daha ¢ok tercih etmistir.

Fotograflar cinsellik cagrisimina gore var ve yok olarak incelenmis, bu kategorilerde

anlamli sonug elde edilememistir.

Yiiziin bir kismmi obje ile kapatma kategorisine gore; sad etiketi ile paylasimda
bulunan bireyler paylastiklar1 fotograflarda yiizlerinin bir kismin1 herhangi bir obje
ile kapatmayi, happy etiketi ile paylasimda bulunan bireylere gére daha fazla tercih

etmektedirler.

Fotograflarda giiliimseme incelendiginde, happy etiketi ile paylasimda bulunan
bireylerin, sad etiketi ile paylasimda bulunan bireylere gore daha ¢ok giiliimseyen
fotograf paylastig1 tespit edilmistir. Sad ile paylagimda bulunan kisilerin giiliimseme
ile paylasmis olduklar1 fotograflar %17,4’ii olustururken, giilimsemenin olmadig:

sad etiketli fotograflar %82,3 tiir.

Kisinin kendisini degil yalnizca viicudunun bir kismini ¢ekmis oldugu fotograflar da
incelenmis buna gore; sad etiketi ile paylasimda bulunan kisilerin el ve dudak-dil

kategorilerinde paylasimda bulunmay tercih ettikleri tespit edilmistir.

Arastirma sonuglar1 Instagram’da happy ve sad duygularinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi hipotezini dogrulamaktadir. Kadinlar daha ¢ok happy etiketli fotograflar
paylasirken, erkekler kadinlara oranla daha c¢ok sad etiketli paylasimlarda

bulunmuslardir.

Instagram’da mutluluk ve mutsuzluk duygularinin gorsellestirilmesi ve paylasiminda
kusaklar arasi1 farkliliklar oldugu hipotezi de 15-23 yas araligindaki kisilerin sad
etiketi ile diger yas gruplarina oranla daha fazla igerik paylasmasiyla dogrulanmistir.
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Ulasilan bu bulgu, genglerin ergenlik doneminde karsilastiklart kaygi, stres ve bazen
depresyon ile (Cankaya, 2018; s. 208) ya da gilinimiizde insanlarin en biiyiik
problemlerinden biri olan ve kitle nevrozu olarak da adlandirilan anlamsizlik
duygusunun (Arvas, 2017; s. 113) kendini bulmaya calisan geng¢ bireyler arasinda

daha yogun yasanmasinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.

Instagram kullanicilarinin mutluluk mesajlarinda dis mekanlari mutsuzluk mesajlari
paylasan kisilere gore daha fazla paylastigi ve mutsuzluk mesajlarinda i¢ mekanlar
dis mekanlara gore daha cok tercih ettikleri hipotezi de arastirma sonuglar ile

dogrulanmustir.

Instagram kullanicilarinin mutluluk mesajlar1 paylasirken sehir-dis mekan gosteren
ve mutsuzluk mesajlar1 paylasirken i¢c mekan gorselleri igeren fotograflar paylasmay1
tercih ettikleri hipotezi kismen dogrulanmistir. Sad etiketi ile paylasimda bulunan
kisiler, happy etiketi ile paylasimda bulunan kisilere oranla i¢ mekanda paylasim
yapmay1 daha ¢ok tercih ederken, happy etiketi ile paylasimda bulunanlarla sad
etiketi ile paylasimda bulunan kisiler arasinda sehir-dis mekan, doga, tasit

kategorilerinde anlamli bir farka ulagilamamustir.

Happy etiketi ile fotograf paylasan kisilerin daha c¢ok renkli, aydinlik ve net
fotograflar paylagsmasi ve sad etiketi ile paylasimda bulunan kisilerin daha ¢ok siyah
beyaz, soluk, karanlik ve bulamik fotograflar paylasmasi, hipotez 1.5.1

dogrulamaktadir.

Sad etiketi ile paylasimda bulunan kullanicilar, happy etiketi ile paylasimda bulunan
kullanicilara gore daha cok selfie (6z¢ekim) ve aynadan selfie paylagmaktadir

hipotezi dogrulanamamis, anlamli bir fark goriilememistir.

Happy etiketi ile paylasimda bulunan kullanicilar, sad etiketi ile paylasimda bulunan
kullanicilara oranla diger bireylerle bir arada olduklar1 fotograflar1 daha c¢ok
paylagmaktadir. Sad etiketi ile paylasim yapan bireyler ise yalnizca kendilerinin
oldugu fotograflar paylasmayi1 daha cok tercih etmektedir. Bu da 1.7 hipotezini

dogrulamaktadir.
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Instagram kullanicilarinin happy etiketi ile paylasimda bulunurken hayvan, yiyecek,
doga-manzara; sad etiketi ile paylasimda bulunurken ise bina, esya-mobilya, kiyafet-
aksesuar, ayna Ogelerinin yer aldig1 gorselleri paylasmayi daha cok tercih ettigi
hipotezi kismen dogrulanmistir. Hayvan, doga-manzara ve esya-mobilya
kategorilerinde anlamli bir fark bulunmazken; happy etiketi ile paylasim yapanlar ve
sad etiketi ile paylasim yapanlar arasinda yiyecek, bina, kiyafet-aksesuar ve ayna
kategorilerinde anlaml1 bir fark elde edilmis; happy etiketiyle yapilan paylasimlarda
yiyecek ve bina Ogeleri 6n plana ¢ikarken, sad etiketiyle yapilan paylasimlarda

kiyafet-aksesuar ve ayna 6geleri one ¢ikmustir.

Kiyafet ve aksesuar kriterinde elde edilen anlamli fark, kiyafet ve aksesuar kategorisi
icerisinde piercing ve dovmenin de yer almasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum
bizi, sad etiketi ile paylasimda bulunan bireylerin biiyiikk ¢cogunlugunu 15-23 yas
arast gen¢ kusagin olusturdugu da disiiniildigiinde, Baudrillard’in tiikketim
toplumunun kendini ifade edis sekillerinden biri olan modanin (Cevizci, 2017; s.

1282), genglerin kendini ifade bi¢imi olarak da ortaya ¢iktig1 yorumuna gétiirebilir.

Son olarak happy etiketi ile paylasim yapan Instagram kullanicilarinin daha gok 6ne
dogru poz verdigi ve sad etiketi ile paylasim yapan Instagram kullanicilarinin yana
ve arkaya doniik poz verdigi hipotezi de kismen dogrulanmistir. Arkaya doniik poz
verme kategorisinde anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak; happy etiketi ile
paylasimda bulunan bireyler 6ne dogru poz vermeyi daha ¢ok tercih ederken, sad
etiketi ile paylasimda bulunan bireylerin yana doniik olarak poz vermeye daha yatkin

olduklar1 sonucuna ulagilmis ve hipotez kismen dogrulanmistir.

Arastirmadan elde edilen veriler Yakin ve Aksit’in gezi ve selfie fotograflarinin,
mutluluk kavraminin Felsefe Terimleri sozliiglinde yer alan durum ve anlik yasanti
olarak kisisel mutluluk tanimina uyumlu bulunmasi ile uyumlu sonu¢ vermistir.
Kisilerin tek bagsina ¢ektirdikleri fotograflarin baska kisiler ile ¢ektirdikleri

fotograflardan fazla olmasi da Yakin ve Aksit’in bulgulari ile uyumludur.

Sad etiketi ile paylasimda bulunanlarin siyah-beyaz fotograf paylasimini happy

etiketi ile paylasimda bulunan kisilerden daha fazla yapmasi da Ozge Mazlum’un

95



Rengin Kiiltiirel Cagrisimlar1 ¢alismasinda bahsettigi siyah rengin bir c¢ok {ilke i¢in
matem rengi, korku, 6liim ve lziintiisiiniin simgesi olusu (Halse:1978:27-34; akt.

2011; s.130) ile son derece uyumludur.

Pek ¢ok calismaya konu olmus olan Kullanimlar ve Doyumlar Kurami, sosyal mecra
arastirmalarina da konu olmaktadir. Yabanci ve Tiirkge literatiirde kendine yer bulan
ve sosyal medyanin gelisimi ile yeni bir boyuta taginan Kullanimlar ve Doyumlar
Kurami hakkinda yapilmis olan ¢alismalara gore; sosyal medya ile iiretici haline
gelen tiiketicinin sosyal medya; H. Mine Yayla’nin Kullanimlar ve Doyumlar
Baglaminda Dokuz Eyliil Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Ogrencilerinin
Sosyal Medya Kullanimi: Instagram Ornegi adli makalesine gore; giincel kalmasi,
coklu kullanima olanak saglamasi, paylasimlara imkan tanimasi1 gibi 6zellikleri
nedeni ile tercih edilirken; Instagram mecrasinin kullanim motivasyonlar1 kisisel
sunum, eglence, aliskanlik, sosyal kagis ve rahatlama, sosyal etkilesim, karar verme
ve bilgilenme, kendini ifade etme, arkadaslik, ekonomi ve takip etme seklinde
siralanmaktadir. Bu noktada kisisel sunum, sosyal etkilesim ve kendini ifade etme
motivasyonlari; arastirmamizin  konusu olan mutlulugun ve mutsuzlugun
temsillerinin neden Instagram iizerinde yer alabilecegi hususuna da bir agiklama
niteligindedir. Bireyler, her konuda olabilecegi gibi; mutluluk ve mutsuzluklarin1 da
Instagram Tlizerinden ifade edebileceklerini ve benlik sunumlarmi bu yollar ile

gergeklestirebileceklerini diistinmekte olabilirler.

Bu calismada elde edilen bulgular, mutluluk ve mutsuzluk olgusunun sosyal
mecralardan Instagram iizerinde temsil edilis bigimlerinin ne sekillerde ortaya
ciktigina agiklik getirmesi bakimindan Onem tasimaktadir. Instagram iizerinde
gelecekte yapilacak olan calismalara 1s1k tutmasi ve sonuglarin kiyaslamanmasi

yoniinden yararli olmasi1 beklenmektedir.
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Kodlama Listesi

Kodlama cetvelinde 18 ana tema altinda yer alan toplam 66 alt tema/kategori yer

almaktadir. Aragtirma kapsaminda uygulanan ve igerik analizinde kullanilan temalar

ve alt temalar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo: Kodlama Listesi

TEMALAR ALT TEMALAR
1 | Paylasim Tarihi Gilin
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Yil
2 | Paylasim saati Sabah 9.00
Aksam 20.00
3 | Cinsiyet Kadin
Erkek
Belirsiz
4 | Yas Grubu Z Kusag (15-23)

Y2 Kusagi (24-33)

Y1 Kusagi (34-43)

X Kusagi (44-54)

BB Kusag1 (55 ve iistii)

5 | Mekan I¢
Dis

6 | Renk Kullanimi Renkli
SiyahBeyaz
Diger

7 | Renklerin Parlaklig: Canli
Soluk

8 |Isik Aydinlik
Karanlik
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Fotografta Netlik

Net
Bulanik

10

Selfie

Selfi
Aynadan Selfi
Selfi Degil

11

Fotograftaki Kisiler

Sadece Kendisi

1 Arkadas

2 veya daha fazla sayida arkadag
Aileden 1 kisi

Aileden 2 veya daha fazla sayida kisi
Diger:6

12

Fotografta Yer Alan Diger
Ogeler

Hayvan

Yiyecek

Doga

Bina

Esya- Mobilya
Kiyafet-Aksesuar
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Diger
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Mekan Tiru

Ev
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Fotografta Yer Alan Ana Kisinin

Durus Yont

One doniik
Arkaya doniik
Yana donuk

Diger

15

Cinsellik Cagrisimi
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Yok
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16 | Yiiziinii/Yiiziiniin Bir Kismin1 Var
Obije ile Kapatma Yok
17 | Giilimseme Var
Yok
18 | Viicudun Tek Pargasinin Cekimi | Yok
/ Vuciidun Bir Parcasinin One Kol
Cikartilmasi Bacak
El
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Dil-Dudak
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