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OZET

DOKTORA TEZi

GOKCEADA CiVARI (KUZEY EGE DENiZi) TROL BALIKCILIGININ
EKONOMIK BALIK STOKLARINA ETKIiSi VE BASKIN TURUN
POPULASYON DINAMIGi

Ugur UZER

Istanbul Universitesi
Fen Bilimleri Enstittst

Su Uriinleri Temel Bilimleri Anabilim Dal

Damsman : Prof. Dr. Bayram OZTURK

Bu calismada, Kuzey Ege Denizi’nin 6nemli balik¢ilik alanlarindan biri olan Gokgeada
bolgesinde 50-200 m ve 200-400 m derinlik konturlarinda gergeklestirilen trol balik¢iligt
faaliyetleri sonucunda elde edilen toplam av ve 1skarta av degerlendirilmis, hedef tir olan
berlam baliklariin popiilasyon parametreleri hesaplanmistir. Calisma siiresince toplam 74 adet
kemikli balik, 12 adet kikirdakli balik, 13 adet kabuklu, 12 yumusakga ve 12 derisidikenli tiiri
elde edilmistir. Toplam 1skarta oran1 % 25,9 olarak hesaplanmis ve artan derinlikle birlikte
1skarta oraninin azaldig1 tespit edilmistir. Ug balik¢ilik sezonunda ortalama 16,83+7,49 kg/saat
birim ¢abada av elde edilmistir. DPUE degeri 1,40 kg/saat ile 19,77 kg/saat arasinda degisirken,
ortalama DPUE 4,47+2,89 kg/saat olarak hesaplanmstir.

Berlam baliginin popiilasyonunun boy dagilimi, 5,9 cm ve 51,2 cm arasinda degisim
gostermistir. Berlam balig1 i¢cin von Bertalanffy biliylime parametreleri L..=102,66 cm,
W.=10424 ¢, k=0,0992 ve to= -0,8085 olarak hesaplanmistir. Hedef tiir olan berlam baligi
stoklar1 iizerinde asir1 balik¢ilik baskisi oldugu ve biiylime asir1 aveiligi yapildigr tespit
edilmistir.

Bu ¢alisma, Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan
desteklenmistir. Proje numarasi: 32627.

Eylul 2017, 175 sayfa.
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SUMMARY

Ph.D. THESIS

THE EFFECT OF TRAWL FISHERY ON COMMERCIAL FISH STOCKS
AND THE POPULATION DYNAMICS OF DOMINANT SPECIES AROUND
THE GOKCEADA ISLAND ( NORTH AEGEAN SEA)

Ugur UZER

Istanbul University
Institute of Graduate Studies in Science and Engineering

Department of Basic Sciences in Fisheries

Supervisor : Prof. Dr. Bayram OZTURK

In this study, the total and discard catch obtained from the Gokceada Island (northern Aegean
Sea), one of the important fishery region of the Aegean Sea, were assessed in depth contours of
50-200 m and 200-400 m and population parameters of the European hake which is target
species, was calculated.

During the study, a total of 74 bony fishes, 12 cartilaginous fishes, 13 crustaceans, 12 mollusks
and 12 echinoderms were identified. The total discard ratio was calculated as 25.9% and it has
been found to reduce the discard rate with increasing depth. The mean CPUE was 16.83+7.49
kg/hour for three fishing seasons. While DPUE values were ranged between 1.40 and 19.77
kg/hour, an average DPUE was calculated as 4.47 + 2.89 kg/hour.

Total length distribution of European hake population ranged between 5.9 cm and 51.2 cm. The
von Bertalanffy growth parameters were calculated as L.=102,66 cm, W,=10424 g, k=0,0992
and to=-0,8085. It was found that there is an excessive fishing pressure and growth overfishing
on the European hake stocks which are the target species.

This work was supported by Scientific Research Project Coordination Unit of Istanbul
University. Project number: 32627.
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1. GIRIS

Giliniimiizde diinya niifusu siirekli artis géstermekte ve artan bu niifusun hem beslenme hem de
saglikli beslenme konusundan dolay1 su Urtinlerine olan ilgi surekli artmaktadir. Bu nedenle
Onemli protein kaynagi olan su liriinlerine ve dolayisiyla balik¢1 gemilerine ve donanimlarina
da biiyiik yatirimlar yapilmaktadir. 1960’11 yillardan 2000’li yillara kadar insan niifusu 3
milyardan iki katina ¢ikarak 6 milyara ulasmistir, ancak besin kaynaklariin da bir sinir1 vardir.
Besin kaynaklarinin gelecegini garanti altina almak i¢in bu kaynaklardan optimum diizeyde
yararlanip, kaynaklarin siirdiiriilebilirligini  saglamak gerekmektedir. Su {irlinleri
kaynaklarindan istenen 6l¢lide yararlanmak, ancak bu kaynaklari korumak ve gelistirmek ile
miimkiindiir. Diinyamizin beslenme problemleri yasadigi giiniimiizde su iiriinleri stoklarindan
ekonomik olarak yararlanmak kaginilmazdir. Su {iriinleri kaynaklarinin, besin kaynagi olarak
uygun ve surdurulebilir yapilmasi, balikgilik aktivitelerinin bilingli bir sekilde kullanimi ve
gelecege doniik planlamasiyla miimkiindiir. Bu nedenle canli deniz kaynaklarinin gegmis ve
bugiinkii potansiyellerinin ¢ok iyi bilinmesi gerekir. Bu kaynaklar elbet tiikenmez degildir ve
denizel canli stok miktarlar1 bilinmeden yapilan avcilik ise bilingsiz kaynak kullanimini

olusturdugundan, zamanla asir1 aveiliga doniiserek stogun yitirilmesine yol agar.

Ulkemiz su iiriinleri kaynaklarinmn siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ve gelistirilmesi, yeni
balik¢ilik sahalarinin tespiti ve su iiriinleri kaynaklarinin iilkenin sosyal ve ekonomik amaglari
dogrultusunda degerlendirilmesi i¢in kaynaklari meydana getiren tiirlere ait stoklarin mevcut
durumu ile stoklarin yillik verimleri ve bunlar etkileyen faktorlerin (lireme, biiylime, goc,

beslenme, stok miktari, yasama ve 6liim oranlari vb.) ¢ok iyi bilinmesi gerekmektedir.

Balik¢ilik faaliyetlerinin yogunlastigi {iilkeler, balik¢ilik kaynaklarini en fazla kullanan
tilkelerdir. Bu durum stoklarin asir1 bir seklide kullanilmasina neden olmustur (Thurow, 1982).
Diinya denizel canli kaynaklarindan 600 deniz balig1 stokunun ancak % 3’1 somiiriilmemis, %
20’si kismen somiirtilmiis, % 52’°sinin tamamen sOmiiriilmiis, % 17’sinin agir1 somiiriilmiis, %

7’sinin tiikenmis ve % 1’inin yenilenmekte oldugu bildirilmistir (FAO, 2011).

Herhangi bir bolgede yapilan asir1 aveilik sadece ekonomik degeri olan tiirleri
etkilememektedir, ayn1 zamanda habitat1 paylasan diger tiirlere de zarar vermektedir. Yapilan

asir1 avceilik ile bentik bolgede yasayan diger canli tiirleri de yan iiriin olarak avlanmakta ve bu



nedenle bulunduklar1 habitatin biyogesitliliginin olumsuz yonde etkilenmesine sebep
olmaktadir (Hall, 1996). Asir1 avcilik ayrica ekosistem fonksiyonlar1 ve biyogesitliligin

olumsuz yonde etkilenmesinde énemli rol oynamaktadir (EC, 2007).

Balikeilik sirasinda hedef olarak belirlenmis tiirlerin yaninda, 6nemli oranlarda hedef olarak
belirlenmemis fakat ekonomik degeri olan tiirler de avlanmaktadir. Dip trolli gibi demersal canli
tirlerin avciligimi hedefleyen av araglarinda avlanan ve ekonomik 6neme sahip tirler bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Avciliktan elde edilen bu tiirler “tesadiifi av” ya da “yan iiriin”

olarak ifade edilmektedir (Hall, 1996).

Balik¢ilik esnasinda avlanan ve elde edilen toplam avin herhangi bir sebepten dolayi 6lii ya da
canli olarak denize geri atilan, ekonomik olarak degerlendirilmeyen kismi da 1skarta olarak
adlandirilir (Alverson ve dig., 1994; Catchpole ve Gray, 2010; Bellido ve dig., 2011; Condie
ve dig., 2014; Sarda ve dig., 2015; Borges, 2015; Veiga ve dig., 2016). Iskarta, avcilik
kaynaklar1 bosa harcanmasi ve biyogesitlilik ile habitati olumsuz etkilemesinden dolay1
balik¢ilik yonetimi ve balikgilik ile ilgili bilimadamlari i¢in en 6nemli kiresel sorun haline
gelmigtir (Hall ve dig., 2000; Hall ve Mainprize, 2005; Bellido ve dig., 2011). Balik¢ilikta
1skarta, ekonomik, yasal ve biyolojik bir konu olmasindan dolayr ¢bzmesi ¢ok zor bir
problemdir (Bellido ve dig., 2011; Catchpole ve dig., 2005; Rochet ve Trenkel, 2005;
Stratoudakis ve dig., 2001; Catchpole ve Gray, 2010; Alverson ve Hughes, 1996; Rochet ve
dig., 2002). Balik¢ilikta 1skarta edilen tiirler giin gectikce onem kazanmaktadir ve karaya ¢ikan
avin %22’si ve i1skartanin %50’si en Onemli av araglarindan biri olan dip troll ile elde
edilmektedir (Kelleher, 2005). Dip trolii balik¢iliginda birgok tiir avlandigindan en karmasik
1skarta sorunlari bu tip balikgilikta goriilmektedir (Johnsen ve Eliasen, 2011; Catchpole ve dig.,
2005). Balikg¢ilikta 1skarta oraninin bir diger kaynagi da balik¢inin kendisidir; aveilik esnasinda
toplam avin ne kadarinin karaya ¢ikarilacagina, hangi turlerin karaya ¢ikarilacagina ve hangi
tiirlerin hangi miktarda 1skarta edilecegine balik¢1 Pazar kosullarini g6z 6niinde bulundurarak

karar vermektedir.

Iskarta av miktarinin siirdiiriilebilir balik¢ilikta 6nemli bir yeri vardir. Iskarta av, aveilik yapilan
bolgede habitat lizerinde olumsuz olarak ani degisikliklere sebep olmaktadir. Balikgilikta
1skarta avin fazla olmasi ekonomik acidan bakildiginda hem isgiicli yoniinden enerji kaybina
neden olmakta, hem de elde edilmek istenen hedef tiir i¢in harcanan maddi gideri artirmaktadir

(Alverson ve dig. 1994; Kelleher, 2005).



Balikg¢ilikta hedeflenmeden avlanan ve 1skarta edilen tiirlerin ekosistem a¢isindan olumsuz etki
goOstermesi sebebiyle problemin boyutlar1 artmaktadir. Balik¢ilikta ortalama yillik 7,3 milyon
ton deniz baliginin 1skarta edildigi rapor edilmistir, bu kiiresel 1skarta oran1 toplam elde edilen
avin agirlikca % 8’ini olusturmaktadir (Kelleher, 2005; Zeller ve Pauly, 2005). Trol
balik¢iliginda hedeflenen tiir karides oldugunda 1skarta oran1 %96’ya kadar ¢ikabilmekte ve
ortalama % 62,3 1skarta orani ile av araglari i¢inde en yiiksek 1skarta degerine sahip olmaktadir

(Kelleher, 2005).

Iskarta oranini azaltmak balik¢iligin gelecegi icin cok dnemlidir ve bunun i¢in ag go6zii agikligt
boyu, bolge ve zaman yasaklari, kota ve gilinliik av saati sinirlamasi gibi uygulamalar mevcuttur
(STECF, 2008). Iskarta problemleri diinyanin g¢esitli bolgelerinde farkli tiirler ve avlanma
teknikleri nedeniyle farkliliklar gostermektedir (Hall ve Mainprize, 2005; Johnsen ve Eliasen,
2011). Akdeniz’de 1skarta konusu ile ilgili caligmalar balik¢ilikta kiigiik bir bdoliimii
olusturmakta ve balik¢ilik yonetiminde bilgi eksikligi sorunu bulunmaktadir (Kelleher, 2005).

Akdeniz’de 1skarta ile ilgili yapilan ¢alismalarin az oldugu ve dolayisiyla daha genis olgekli
iskarta ¢aligmalarinin  yapilmasi gerektigi vurgulanmis, farkli balik¢ilik alanlarinin
karsilagtirmalar1 yapilabilmesi i¢in standart bir uygulama ve metodun gelistirilmesi gerektigi
ve farkli balik¢ilik bolgelerindeki balik¢ilik aktivitelerinin belirlenmesinin 6nemli oldugu rapor
edilmistir (Lleonart ve Maynou, 2003; Sanchez ve dig. 2007; Vassilopoulou, 2012). Iskarta ile
ilgili yapilan ¢aligmalar, diger av araglarina gore daha fazla 1skarta tireten dip trolii balik¢iligina
yoneliktir ve Akdeniz balik¢iliginda dip troliiniin 6nemli bir yeri vardir (Tsagarakis ve dig.
2014). Avcilikta 1skartanin azaltilmasina yonelik birgok ¢6ziim Onerileri sunulmus ve her
balik¢ilik bolgesinin 6zellikleri dikkate alinarak balik¢ilik yonetiminde yer almasinin gerektigi
belirtilmistir (Hall ve Mainprize, 2005; Johnsen ve Eliasen, 2011; Rochet ve dig. 2005;
Sigurdardottir ve dig. 2015; Rijnsdorp ve dig. 2016; Sala ve dig. 2016, 2017). Iskarta ve 1skarta
miktarini etkileyen nedenleri anlamak balik¢ilik yonetimi i¢in ¢ok Onemlidir (Rochet ve
Trenkel, 2005; Catchpole ve dig. 2010; Feekings ve dig. 2012). Basarili ve siirdiiriilebilir bir
balikgilik i¢in bolgeye gore degisen hedef tiiriin biyolojisini ve populasyon dinamiklerini iyi
bilmek gerekir.

Popiilasyon dinamigi ¢alismalarinda biiyiime parametreleri ¢cok dnemlidir. Otolit boyu ile balik
boyu arasindaki korelasyonun balik biyolojisi ve popiilasyon dinamigi ¢alismalarinda birgok

pratik faydasi vardir (Spratt, 1975; Treacy ve Crawford, 1981; Hossucu ve dig. 1999). Bir



baligin yas1 veya baligin boyu, baligin otolitinden tahmin edilebilmektedir (Treacy ve
Crawford, 1981). Otolit boyu ve baligin total boyu arasindaki iliski, arastirmacilara otolit
boyundan total boy uzunlugu ya da total boy uzunlugundan otolit boyunu tahmin etme imkan1
saglar (Fitch ve Brownell, 1968; Spratt, 1975). Bunlara ek olarak boy-agirlik iliskileri balik¢ilik
arastirmalarinda ¢ok 6nemlidir, arastirmacilara stok hesaplamalari modellerinde boyca biuyume
ve agirlik¢a biiylime esitliklerini sunar, boy gézlemlerinden biyomas tahminleri imkan1 saglar,
tiriin durumu ile ilgili tahminleri saglar ve tiiriin hayat hikayesinin bdlgeler arasindaki
farkliliklarint anlamamizi saglar (Goncalves ve dig. 1996; Froese ve Pauly 1998; Moutopoulos
ve Stergiou 2000). Ayrica boy-agirlik iliskisi, biiylime ¢alismalarinin bolgesel degisimlerini
ortaya koyan 6nemli faktordiir (Binohlan ve dig. 1998; Froese ve Pauly 1998). Iyi bir balik¢ilik
yonetiminin hedefi olan surdiiriilebilir balik¢ilik ve stoklardan en iyi sekilde yararlanma
konusunda tiiriin yas tahminleri, biiylime ve lireme biyolojileri ve stok durumlart ¢ok iyi
bilinmelidir. Her bolgenin kendine 6zgii 6zelliklerine gore balikcilik faaliyetleri de degismekte
ve boylece bolgesel olarak hedef tiirler ve miktarlar1 degisim gostermektedir. Buna baglh olarak

bolgelerin su iiriinleri tiretimleri de her y1l degismektedir.

Tiirkiye’nin yillik yaklasik 650 bin ton olan su iiriinleri {iretiminin yaklasik %65°1 aveilik
yoluyla elde edilmekte, iiretimin %7,2 si ise Ege Denizi’nden saglanmaktadir. Ege Denizi’nden
elde edilen toplam deniz iriinleri yaklasik 31 bin tondur. Karadeniz'de kalkan ve mezgit,
Marmara'da bakalyaro ve mezgit, Ege ve Akdeniz'de ise berlam ve barbun en ¢ok avlanan dip
baliklaridir (Ismen ve dig. 2010). 2015 yilinda Ege Denizi’ndeki toplam iiretim i¢inde mezgit,
barbunya ve berlam gibi ekonomik bakimdan 6nemli bazi demersal balik tiirlerinin yillik pay1
sirastyla yaklasik 155 ton, 328 ton ve 599 ton olarak gerceklesmistir (TUIK, 2015). Demersal
balik tiirleri, diinya genelinde oldugu gibi iilkemizde de pelajik stoklardan daha az avlanmasina
karsin ticari degeri yiiksektir (Geng, 2000). Bu nedenle, Ege Denizi'nde ticari 6neme sahip
demersal tiirlerin popiilasyon 6zelliklerinin ¢ok iyi bilinmesi ve izlenmesi balik¢ilik yonetimi

acgisindan 6nem tagimaktadir.

Kuzey Ege Denizi, Karadeniz’den gelen besin tuzlar ile beslenen zemin yapisi, 6zellikle
demersal tiirler i¢in yasam alani olusturarak Akdeniz’de 6zel bir 6neme sahiptir (Artiiz ve
Korkmaz, 1976). Kuzey Ege’deki nehirlerin ve Karadeniz’in getirdigi besleyici tuzlar bolgeyi
nispeten etkileyerek potansiyel pelajik yasami olumlu yonde desteklemektedir (Ignatiades ve

dig. 2002). Meri¢c Nehri’den gelen besleyici tuzlar ve bununla beslenen planktonik



organizmalar bolgeyi zenginlestirmektedir (Artiiz ve Korkmaz, 1976; Kocatas ve Bilecik, 1992;
Labropoulou ve Papaconstantinou, 2000). Ege Denizi’ne akarsular yoluyla dokilen toplam su
miktarindan daha fazlas1 Karadeniz’den Tiirk bogazlar sistemi yoluyla Kuzey Ege Denizi’ne
gelmektedir (Poulos ve dig. 1997). Kuzey Ege Denizi, Karadeniz ve akarsular ile gelen
besleyici tuzlar sayesinde diinyanin en oligotrofik denizlerinden biri olan Akdeniz baseninin en
verimli bolgesi haline gelmektedir (Stergiou ve dig. 1997). Bu nedenle Kuzey Ege Denizi’nde
yapilan balik¢ilik faaliyetleri ¢ok Onemlidir. Akdeniz’de balik¢ilik, olta balik¢iligindan
paraketaya, zipkindan algarnaya kadar gesitli av araglari ile su tiriinleri aveiligi yapilmaktadir.
Fakat ekonomik olarak en 6nemli av araglarinin basinda girgir ve trol balik¢iligi vardir.
Secicilik yoniinden diisiik bir avlanma teknigi olan trol balik¢iligi Akdeniz’de yaygin olarak
kullanilmaktadir. Bu durum da demersal canli tiirlerin siirdiiriilebilir avciligt igin énemli bir

sorun teskil etmektedir (Tudela, 2000).

Kuzey Ege Denizi’nde yapilan balikgilikta en 6nemli ekonomik tiirlerden biri berlam baligidir
(Merluccius merluccius (Linnaeus, 1758)). Karadeniz’den Cebelitarik Bogazi’na ve Fas’dan
Atlantik kiyilar1 boyunca Norveg’e kadar genis bir dagilim gdsteren berlam baligi, en ¢ok ragbet
goren tlirlerden biridir. Kuzey Akdeniz balik¢iliginda berlam baliginin ekonomik degeri ¢ok
yuksektir (Svetovidov, 1986). Tiirk kara sularinda Merlucciidae familyas: sadece Merluccius
merluccius (Sekil 1.1) cinsi ile temsil edilmektedir. Berlam baligi (Merluccius merluccius),
Dogu Atlantik Okyanusu’nda Norveg’den Izlanda ve Moritanya’ya kadar ve de tiim Akdeniz’de
(Sekil 1.2) genis bir dagilim gosterir (Froese ve Pauly 2016).



Sekil 1.1: Berlam baliginin dagilim haritas1 (Froese ve Pauly, 2016).

Berlam baliginin viicudu torpil seklindedir ve Merluciidae familyasinin diger tiirlerine gore
boyu daha uzundur. Bas boyu, standart boyun %25.1-30.5’1 kadardir. Kii¢lik burun delikleri ve
genis bir agiz mevcuttur. G6z ¢apina bakildiginda, bas boyunun %16-21°1 kadardir. Alt ¢ene
st ceneden daha ondedir ve ¢enede biyik yoktur. Disler gelismistir ve g¢enelerde iki sira
halindedir ve On tarafta bulunan disler daha biitiiktiir. Solungag¢ dikenleri 1yi gelismistir ve
solunga¢ yayinda 8 ile 11 adet arasi solungag¢ dikeni vardir. Viicut kiiciik sikloid pullarla
kaplidir, bas bolgesinden kuyruga kadar kesintisiz olarak uzaman yanal ¢izgide 127-156 adet
aras1 pul bulunmaktadir. Yiizgeglerine baktigimizda; birinci dorsal yiizgegte 8-11 adet, ikinci
dorsal ylzgecte 35-40 adet, anal ylzgecte 36-40 adet, pektoral yiizgecte 10-15 adet ve ventral
yiizgegte 7 adet 1s1in bulunmaktadir. Yiizme kesesi gelismistir. Dorsal bdlgede kahverengi
giimiisi, yan bolgelerde daha acik renk, ventral bolgede ise kirli beyazimsi bir rengi vardir. En

fazla 140 cm boya ve 20 yasina kadar yasayabilmektedir. (Froese ve Pauly, 2016).

Bu tlr genellikle camurlu dip bélgelerinde bulunur ve birkag metre derinlikteki s1g sulardan
1000 metre derinlere, hem kiy1 hem de egimle derinlesen bolgelere kadar genis bir dagilim
gosterir (Cohen ve dig. 1990; Philips 2012; Farrugio ve dig. 1993; Colloca ve dig. 2003; Froese
ve Pauly, 2016). Yetiskin bireyler balikla, 6zellikle yavru berlam baliklari, hamsi, sardaya,
kalamar ve gadid familyasi ile beslenirken, genc bireyler ise kabuklular ile beslenmektedir.
Berlam balig1 dip uzatma aglari, paraketa ve algarna ile fakat en ¢ok dip troll ile avlanmaktadir.

Giindiizleri dip bolgede geceleri ise dipten yukarida yasamaktadirlar (Froese ve Pauly, 2016).



Berlam balig1 batt Avrupa demersal balik¢iliginda en ¢ok sémiiriilen balik tiirlerinden biridir
(Casey ve Pereiro, 1995) ve de Akdeniz’in 6nemli predator tiirlerindendir (Carpentieri ve dig.
2005).

Kuzey Ege Denizi’nde berlam baliginin 30-680 m derinliklerde dagilim gosterdigi bildirilmistir
(Kavadas ve dig. 2004). Akdeniz’de genel olarak genis bir alanda ve genis derinliklerde dagilim
gosterdigi fakat en ¢ok 100-200 m derinliklerde 6zellikle kis zamanlar1 bu bolgelerde yogunluk
gosterdigi  bildirilmistr (Maravelias ve Papaconstantinou, 2006). Italya’da yapilan bir
calismada, 6 yillik bir izleme ¢aligsmalarinin ardindan elde edilen verilere gore 10 cm boya gelen
bireylerin 170-220 m derinliklere indigi, 18-20 cm boy grubunu olusturan bireylerin ise 70-100
m derinliklerdeki sulara gog ettigi bildirilmistir (Bartolino ve dig. 2008).

Berlam baliginin Ureme periyoduna bakildiginda, uzun ve popiilasyona gore degisen bir yapist
vardir. Akdeniz’de Kasim ayindan Haziran ayma kadar, Biscay Korfezi’nde Subat ayindan
Mayis ayina kadar, Izlanda’da Nisan ayindan Temmuz ayina kadar, iskogya’da May1s ayindan
Agustos ayina kadar iireme periyodu mevcuttur. Akdeniz’de iireme 100 ile 300 m derinlikler
arasinda, Celtic Denizi’'nde 150 m ve iizerinde goriilmektedir. 3 yasina kadar olan bireyler
camurlu dip yapisina sahip bolgelerde yasamaktadir. Akdeniz’de disi bireyler 36-40 cm boya
ulasinca, erkek bireyler ise 26-27 cm boya ulasinca iliremeye baslarlar ve disiler erkeklerden
daha hizli bir bliyiime géstermektedir. 2 yasin sonunda 24-25 cm boya ulasirlar ve 20 yasinda
erkekler yaklasik 79 c¢cm boya, disiler ise yaklasik 100 cm ye ulasabilirler. Fekonditelerine
bakildiginda ise birey basina 2 ile 7 milyon adet yumurta irettikleri gozlemlenmistir (Froese ve
Pauly, 2016).

Berlam baliginin avcilik miktarlarina bakildiginda; bu tiir Akdeniz ve Dogu Atlantik’te
demersal balik tiirleri i¢cinde en 6nemli tiirlerden biridir ve yillik av miktar1 2014 yilinda 125
bin tondur (FAO, 2016). Tiirkiye 2015 yil1 berlam balig1 avcilik miktar1 ise 706 tondur (TUIK,
2016). FAO’nun 1996 yilindaki raporuna gore, o yildaki toplam berlam balig1 avcilik verisi 92
bin tondur ve bunun yaklasik 41 bin tonu Kuzey Dogu Atlantik’den elde edilmistir. Akdeniz’de
ise yaklasik 45 bin ton elde edilen avcilik miktarmin 30 bin tonunu Italya, 4.500 tonunu

Yunanistan ve 3.600 tonunu da Ingiltere saglamistir.

Ulkemiz denizlerinde 2015 yilinda toplam 650 adet trol gemisi bulunmaktadir. En ok

Karadeniz’de bulunan trol gemisi bu bdlgede 338 adet, Marmara Denizi’nde 131 adet, Ege



Denizi’nde 45 adet ve Akdeniz’de ise 136 adet (Sekil 1.2) trol gemisi bulunmaktadir (TUIK,
2016).
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Sekil 1.2: Denizlerimize gore trol gemisi miktarlar1 (TUIK, 2016).

2015 yilindaki berlam balig1 avcilik verilerine bakildiginda ilk siray1 yaklasik 12 bin ton ile
Italya almaktadir. italya’nin ardindan ii¢ bin ton ile Yunanistan, iki bin ton ile Ispanya ve 706

ton ile Turkiye gelmektedir (Sekil 1.3).
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Sekil 1.3: Akdeniz’de berlam baligi aveilik miktarlart (EUROSTAT, 2016).



Tirkiye sularinda 1990 ile 2002 yillar1 arasinda avlanan berlam baligi miktar1 1.339 ton ile
27.215 ton arasindadir ve bu yillarda %52°si Marmara Denizi’nden, % 32’si Ege Denizi’nden,
% 12’si Akdeniz ve %3’li Karadeniz’den elde edilmistir. Tiirkiye’nin son on yildaki berlam

balig1 avciliginin bolgelere gore miktart asagida verilmistir (Sekil 1.4).
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Sekil 1.4: Denizlerimize gore berlam baligi aveilik miktarlart (TUIK, 2016).

Son 10 willik Tirkiye berlam baligt aveilik verilerine baktigimizda bir diisiis
gozlemlenmektedir. Avcilik bolgeleri arasinda en ¢ok av verisi ile Ege Denizi birinci siradadir.
Bu tiir Ege Denizi’nde genellikle dip trol balik¢ilig1 ve paraketa ile avlanmaktadir. Marmara
Denizi’nde trol balik¢ilig1 tamamen yasaklanmistir ve berlam baligi bu bolgede uzatma aglari

ve algarna ile avlanmaktadir.

Berlam balig1 Tiirkiye toplam aveilik miktari 2005 yilinda toplam 4 bin ton civarlarinda iken

2015 yilinda toplam avcilik miktar1 706 tona kadar diismiistiir (Sekil 1.5).
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Sekil 1.5: Berlam balig1 toplam aveilik miktar (TUIK, 2016).

Demersal balik kaynaklarinin siirekli var olacagi ve tikkenmez bir kaynak olacagi
distiniilmistiir (Smith, 1994; Merrett ve Haedrich, 1997). Fakat bu kaynaklar zorlayici ¢evresel
faktorlerden etkilenmektedir (Murillo, 2003). Stoklarin temel belirleyicileri o tiiriin stok

miktari, biiyiime ve 6liim oranlaridir (King, 1995).

Artan balikgi filosu kapasitesi ve teknolojik gelismelerin neden oldugu asir1 avcilik, birgok stok
tizerinde av baskis1 olusturmaktadir. Yogun av baskisinin yaninda ¢evresel faktorler, kirlilik ve
balik¢ilik yonetiminde g6z 6nilinde bulundurulmasi gereken verilerin yetersizligi de stoklardaki
azalmanin diger sebepleridir. Bundan dolay1 stoklarin korunmasi amaciyla siirdiiriilebilir

balikgilik igin ¢ok iyi bir ydnetim planinin uygulanmasi gerekmektedir (Ismen ve dig. 2010).

Balik stoklarmin korunabilmesi ve en iyi sekilde degerlendirilebilmesi i¢in, uygulanan
balik¢ilik yonetiminin ¢ok yonlii arastirmalara dayandirilmasi gerekmektedir. Av yasaklarina
ve bolge balik¢iligina temel olacak nitelikteki bilimsel veriler, uzun sureli ve ¢ok yonli
aragtirmalarla elde edilebilir. Bugiine kadar tilkemizde, ekonomik balik tiirleri ile ilgili birgok
arastirma (Ulutlirk, 1987; JICA, 1993; Benli ve dig. 1993; Geng ve dig. 1998; Bingel ve dig.
2002; Gonener ve Bilgin, 2006; Karakulak ve dig. 2006; Keskin ve dig. 2011, 2014)
yapilmasina ragmen Kuzey Ege Denizi’ndeki ¢aligmalar oldukga sinirlidir (Benli ve dig. 1991).
Bu caligmanin amaci, Gokceada civarinda onemli avlama tekniklerinden biri olan trol
balikgiliginin  siirdiiriilebilirliginin saglanmasi icin bdlgedeki trol av verimi, ekonomik
bakimdan ¢ok 6nemli ve demersal bir tiir olan berlam baliginin yas kompozisyonu ile stoklari
tizerindeki av baskisinin belirlenmesi ve trol operasyonlarindaki toplam av, tesadiifi av ve
1skarta av tiirleri, avlanan tiirlerin birim ¢abadaki av miktarlari, hedef tiiriin toplam ve dogal
O0lim oranlari, biiylime parametreleri ve isletme orani gibi bazi popiilasyon dinamikleri

belirlemek ve bolge balikgiligr ile ilgili 6neriler sunmaktir.
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2. GENEL KISIMLAR

2.1. KONU ILE ILGILI YAPILAN CALISMALAR

Devejiyan (1915), Erazi (1942), Aksiray (1954), Geldiay (1969) ve Mater ve dig. (1989) berlam
baliginin Tiirkiye’nin tiim denizlerinde var oldugunu rapor etmislerdir. Kutaygil (1965)
Marmara Denizi’nde yaptig1 ¢alismada 1957 ile 1960 yillar1 arasinda trol 6rneklemelerinden
elde edilen berlam baliklarinin yas analizlerini, yas ve boy iliskilerini rapor etmis, boy araliginin
11 ile 44 cm oldugunu, elde ettigi en biiyiik yasin ise 9 yas oldugunu bildirmistir. Okus ve dig.
(1994) yaptiklar trol 6rneklemelerinde elde ettikleri berlam baliklarinin yas ve boy iliskilerini
caligmiglar ve ortalama boyun 21,4, ortalama yasin ise 4 yas oldugunu bildirmislerdir. Uckun
(1996), Izmir Korfezi’nde yaptig1 ¢alismada elde edilen berlam baliklarimin {ireme periyodunun
tim y1l fakat 6zellikle Ocak-Haziran aylar1 arasinda en yiiksek oldugunu ve yas grubunun 1 ile
7 yas oldugunu bildirmistir. Akalin (2014), Edremit Korfezi’nde, 1999-2000 yillar1 arasinda
yaptig1 calismada berlam baliginin boy, agirlik, yas ve beslenme gibi 6zelliklerini arastirmais,
berlam baliklarinda boy grubunun 7,6 ile 46,2 cm ve yas grubunun da 1 ile 5 arasinda oldugunu
bildirmistir. Soykan ve dig. (2015) orta Ege Denizi’nde 2004 ve 2007 yillar1 arasinda berlam
baliginin yas kompozisyonu, biiylime ve tiremesini ¢aligmislar, elde edilen yas grubunu 1 ile 5
yas arasinda oldugunu bildirmislerdir. Kahraman ve dig. (2017a, 2017b) Marmara Denizi’nde
yaptiklar1 ¢aligmada berlam baliginin yas kompozisyonu, biiyiime ve iiremesini ¢alismislar,
elde edilen yas grubunu 1 ile 6 yas arasinda oldugunu ve tiremenin de Kasim, Aralik ve Haziran

aylarinda en yiiksek degerlere ulagtigini bildirmislerdir.

Yiiksek ve dig. (1996) yaptiklar1 ¢alismada Marmara Denizi’nde berlam baliklarinin stok
durumunu arastirmislar ve bu tiiriin demersal balik stoklar1 agisindan Marmara Denizi’nin en
onemli stogunu olusturdugunu bildirmislerdir. Deval ve dig. (2007) yaptiklar1 ¢alismada
berlam baliginin uzatma aglarindaki segiciligini ¢aligmiglardir. Cetin ve dig. (2011) yaptiklart
calismada trol orneklemeleri ile Marmara Denizi ve Kuzey Ege Denizi balik topluluklarini
karsilagtirmislar, Ege Denizi’nde en ¢ok rastlanan tiirin berlam baligi, Mamada Denizi’nde en
sik rastlanan tiirlerin ise mezgit, berlam ve hani balig1 oldugunu rapor etmislerdir. Demirel ve
Dalkara (2012) Marmara Denizi’nde yaptiklar1 ¢alismada elde ettikleri berlam baliklarinin
ortalama boyunu 23,5 cm olarak bulmuslar ve negatif allometri biiyiime gosterdigini rapor

etmislerdir.
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Turan ve Aka (2003) yaptiklar1 ¢alismada Marmara Denizi ve Kuzey Dogu Akdeniz berlam
balig1 populasyonlarini otolit sekil analizi ile karsilastirmiglardir. Calisma sonucunda berlam
balig1 stoklarinin iki bolge arasinda fark oldugu ve dolayisiyla bu tiiriin go¢ olaymin smirl
oldugu rapor edilmistir. Diger bir stok calismasinda Karakulak ve dig. (2000) Marmara
Denizi’nde demersal baliklarin stok durumunu arastirmislar, en ¢ok elde edilen tiiriin %13,7 ile

berlam balig1 oldugunu rapor etmislerdir.

Artiiz ve Korkmaz (1976)’in yaptigt calismada Ege Denizi’ndeki balik dagilimlarini
arastirmiglardir. Yapilan bu ¢alismada elde edilen berlam baliklarinin boylart 9 ile 31 cm
arasinda degistigi ve elde edilen berlam baliklarinin 0 ile 5 yas grubu baliklarin olusturdugu ve
derinlik arttik¢a balik boylarinin da arttig1 rapor edilmistir. Akdeniz’de JICA Japon arastirma
kurulusunun 1991-1993 yillar1 arasinda yaptig1 calismada, bolgede trol 6rneklemeleri ile elde
edilen tiirlerin icinde berlam baliginin goriilme sikliginin Kuzey Ege Denizi’nde %90
oldugunu, Giiney Ege Denizi’nde goriilme sikliginin %80 oldugunu ve Dogu Akdeniz’de
goriilme sikliginin ise %50 oldugunu, Kuzey Ege Denizi i¢in berlam balig1 stok biiytikliigiiniin
1127 ton oldugunu bildirmislerdir. Ayrica yine bu ¢alisma sonucu biitiin 6rneklemelerde en
yuksek stok yogunlugunun berlam baligina ait oldugu, elde edilen berlam baliklarinin 2 ile 78
cm araliginda oldugu rapor edilmistir. Kuzey Ege Denizi’ndeki diger bir calismada
Papaconstantinou ve Stergiou (1995) 1992 ve 1993 yilinda Yunanistan kiyilarinda trol
orneklemeleri ile elde ettikleri berlam baliklarinin 5 ile 57 cm arasinda oldugunu
bildirmislerdir. Kara ve Gurbet (1999) Ege Denizi’nde yaptiklari ¢alismada Saroz ve Gokgeada
etrafinda 17 trol ¢ekimi gergeklestirmis, elde edilen berlam baliklarinin 16 ile 46 cm boy grubu
ve 0 ile 8 yas arasinda oldugunu bildirmislerdir. Benli ve dig. (2000) Ege Denzi’nde yaptigi
calismada elde edilen balik tiirlerinin bliylime, boy-agirlik iligkileri, iireme ve beslenme gibi
populasyon dinamiklerini hesaplamislardir. Elde edilen berlam baliklarinin O ile 3 yas aras1 ve
12 ile 36 cm aras1 boy araliginda oldugu, iiremenin y1l boyu siirdiigii ve av kompozisyonunda
baskin tiiriin %37 lik bir oran ile berlam balig1 oldugu rapor edilmistir. Belcari ve dig. (2006)
Tiran Denizi’'nde 2001 yilinda yaptiklar: trol 6rneklemeleri sonucunda elde edilen berlam
baliklarinin boy grubunu 4 ile 84,5 cm baliklarin olusturdugunu, yine ayni bolgede Morales-
Nin ve Aldebert (1997) yaptiklar1 ¢calismada berlam balig1 boy araligim1 8 ile 30.9 cm arasi
boydaki baliklarin olusturdugunu, Gokgeada bolgesinde Karakulak ve dig. (2006) uzatma aglari
kullanarak yaptig1 calismada elde edilen berlam baliklar1 boy grubunun 19,7 ile 41,1 cm
araliginda oldugunu bildirmistir. Ugkun ve dig. (2000) Izmir Korfezi'nde yaptigi trol
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orneklemelerinde elde ettikleri berlam baliklarinin boy araligini 13,6 ile 43,5 cm olarak
bildirmislerdir. Yine Izmir Kérfezi’nde yapilan trol ¢alismasinda Ozaydin ve dig. (2007) elde
edilen berlam baliklarinin boy grubunu 2,7 ile 48,8 cm arasinda oldugunu rapor etmislerdir.
Katalan Denizi’nde yapilan trol 6rneklemelerinde Sarda ve dig. (2004) yakalanan berlam
baliklarinin 7 ile 30 cm arasinda oldugunu, Morales-Nin ve Moranta (2004) yine ayn1 bolgede
yaptig1 trol 6rneklemelerinde elde edilen berlam baliklarinin 3 ile 49 cm arasinda oldugunu
bildirmislerdir. Ismen ve dig. (2010) Kuzey Ege’de yaptiklar1 calismada elde ettikleri berlam
baliklarinin popiilasyon parametrelerini incelemisler ve boy araliginin 5,3 ile 65,2 cm arasinda

oldugunu bildirmislerdir.

Maravelias ve Papaconstantinou (2006) kuzeydogu Akdeniz’deki barbun ve berlam baliklarinin
dagilimina etki eden cevresel faktorleri arastirmiglar ve bu balik tiirlerinin yogunlugunun
derinlik ve sicaklik ile birlikte degisim gosterdigini rapor etmislerdir. Keskin ve Pauly (2011)
Kuzey Ege Denizi’nde yaptiklar1 ¢alismada, 1997 ve 2007 yillari arasindaki deniz suyu sicaklik
degisimlerinin balik¢iliga etkisini arastirmislar, on yillik bir donemde Kuzey Ege Denizi’nin

deniz suyu sicakligiin 0,25 C° artig oldugunu rapor etmislerdir.

Portekiz kiyilarinda Godinho ve dig. (2001); Salgado ve dig. (2003); Jardim ve dig. (2004);
Gongalves ve dig. (2004); Costa ve dig. (2013) berlam baliginin yas, biiyiime ve ilk {ireme boyu
ile ilgili calismalar yapmislardir. Bozzano ve dig. (1997); Cartes ve dig. (2004); Morales-Nin
ve Moranta (2004); Carpentieri ve dig. (2005); Courbin ve dig. (2007); Gancitano ve dig.
(2007); Lloret ve dig. (2008); Mellon-Duval ve dig. (2010); Khoufi ve dig. (2012) Akdeniz’in
cesitli bolgelerinde berlam baliginin beslenme ve buyimesini, Alegria ve Jukic (1990); Erzini
(1991); Campillo (1992); Abella ve dig. (1995); Aldebert ve Recasens (1995); Alemany ve
Oliver (1995); D’Onghia ve dig. (1995); Stergiou ve dig. (1997); Uc¢kun ve dig. (2000), Zoubi
(2001); Garcia-Rodriquez ve Esteban (2002) Akdeniz’de berlam baliklarinin biiyiimesi ile ilgili
caligmalar yapmiglardir. Perez-Villarreal ve Howgate (1987); Tornaritis ve dig. (1993);
Soriguer ve dig. (1997); Recasens ve dig. (1998) orta Akdeniz’de Sicilya Bogazi’nda, Garofalo
ve dig. (2008) Cezayir kiyilarinda, Bouaziz ve dig. (1998) ve Belhoucine ve dig. (2012) Libya
kiyilarinda, Mugahid ve Hashem (1982), Misir’da Absawy (2010) ve Tunus kiyilarinda da

Bouhlal (1973) berlam baliklarinin iiremesini ¢alismislardir.

Keskin ve dig. (2014) yaptiklar1 ¢alismada, Kuzey Ege Denizi’nde trol 6rneklemelerinde karaya

cikarilan ve 1skarta edilen tiirler ve miktarlarini bildirmislerdir. Bu bolgedeki 1skarta oranini
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%33 olarak rapor etmislerdir. Tsagarakis ve dig. (2014) Akdeniz’de balikcilik kaynakl
1skartay1 arastirmislardir ve trol balikgiliginda bolgelere gore 1skarta oranlar1 bildirmislerdir.
Kelleher (2005) yaptig1 ¢alismada Diinya deniz balik¢iliginda 1skarta oranlarini tahmin etmistir.
Alverson ve dig. (1994), Akdeniz ve Karadeniz i¢in yillik 1skarta miktarin1 564 613 ton olarak
tahmin etmislerdir. Tsagarakis ve dig. (2013) Akdeniz Havzas1 i¢in yaptiklar1 1skarta tahmini
2006 yili icin 232 239 ton (toplam elde edilen av mikatarinin % 18,6’s1) oldugunu
bildirmislerdir. Trol balik¢iliginda hedef dis1 av ve 1skarta av oranlarini1 Basusta ve dig. (2002)
1996 ve 1997 yillarinda Akdeniz bolgesinde, Yesilgimen (2002) Antalya Korfezi’'nde 2000 ve
2001 yillarinda, Cigek (2006) 2002 ve 2003 yillarinda Adana kiyilarinda, Malal (2006) Mersin

bolgesinde ve Yemisken ve dig. (2014) iskederun bélgesinde arastirmislardir.

Akdeniz’de trol balik¢iliginin av kompozisyonu, birim ¢abadaki av miktar1 ve elde dilen bazi
ekonomik tiirlerin populasyon parametreleri Demirci (2006) tarafindan arastirilmisg, toplamda
70 tur elde edildigini, Dalyan (2012) ise iskenderun bolgesinde toplamda 63 tiir elde ettigini
bildirmistir. Bilecenoglu ve dig. (2002) Ege Denizi’nde 388 balik tiirii, Ulutiirk (1987) Kuzey
Ege Denizi Gokceada bolgesinde 144 balik tiirii oldugunu rapor etmistir. Keskin ve Unsal
(1996) Gokgeada civarinda 76 tiir, Edremit Korfezi’nde Torcu ve Aka (2000) 68 tiir, Eryilmaz
(2003) Edremit Korfezi, Bozcaada ve Saros Korfezi’nde 92 tiir, Kinacigil ve dig. (2008) Orta
Ege Denizi’nde 90 balik tiirii, Unliioglu ve dig. (2008) Edremit Kérfezi’nde 64 tiir, Cengiz ve
dig. (2011) Saros Korfezi’nde 124 tiir, Keskin ve dig. (2011) Gokgeada civarinda 83 tiir, Gurbet
ve dig. (2013) izmir Korfezi’nde 112 tiir elde ettiklerini bildirmislerdir. Soykan ve dig. (2016)
orta Ege Denizi’nde dip trol balik¢iliginin av kompozisyonu, birim ¢abadaki av miktarin1 ve
iskarta miktarin1 arastirmiglar, dip trol balik¢iliginda 84 tiir elde etmislerdir. Akdeniz’de
uluslararasi trol caligmasi programi (MEDITS) kasaminda berlam baliginin stoga katilimi
calisilmig, bat1 Akdeniz’in kuzeyinde ilkbahar mevsiminde, orta ve dogu Akdeniz’de ise yaz

mevsiminde stoga katilimun oldugunu rapor etmislerdir (Orsi-Relini ve dig. 2002).

Ege Denizi’nde Metin ve dig. (2000); Ozbilgin ve dig. (2006) ve Kinacigil ve dig. (2001) izmir
Kérfezi’nde, Unliioglu ve dig. (2008) ve Altiok (2009) Edremit Kérfezi’nde trol drneklemeleri

yapmuis, troliin av kompozisyonu ve ¢ikan tiirlerin av oranlarini bildirmislerdir.
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3. MALZEME VE YONTEM

3.1. ARASTIRMA SAHASI

Ege Denizi, konumu, jeomorfolojik yapisi, hidrografik ve ekolojik 6zellikleri agisindan
Akdeniz ekosisteminde 6zel bir yere sahiptir. Bu 0zel alt ekosistemde yer alan Kuzey Ege’nin
biyolojik cesitliliginin ortaya cikarilmasina yonelik calismalar az diizeyde olup, Akdeniz
baseninin en az ¢aligilan bolgelerinden biridir. Kuzey Ege’nin dikdoértgen bir sekli vardir ve
Kiklad takimadalar ile giiney bolgesinden den ayrilir. Kuzey Ege’nin topografik yapisi, seri
seklinde ve birbirlerinden si1g esikler ile ayrilan gukurlar ile karakterize edilir. Kuzey Ege
Cukuru Kuzey Anadolu fay hattinin batiya dogru bir uzantisi olarak meydana gelmistir
(Eryilmaz ve dig. 1998). Ege Denizi, Balkan ve Anadolu Yarimadalar1 arasinda, Akdeniz’e
bagl bir denizdir. Marmara Denizi ve Karadeniz’den Canakkale ve Istanbul Bogazlar ile
ayrilan Ege Denizi'nin kuzey siirlari karalarla ¢izilmis olmakla birlikte, gliney sinirlarini
Yunanistan’a bagli adalar olan Rodos ve Girit adalar1 olusturmaktadir. Ege Denizi kiyilarinda
koylarin ve adalarin ¢oklugu, kita sahanliginin az olusu bu denizdeki balik¢ilig1 sinirlamaktadir.
Ancak, tiir zenginligi ve avlanilan tiirlerin ekonomik degerlerinin yiiksek olmasi, bolgede
balik¢iligr ekonomik olarak dnemli hale getirmektedir. Bolge, dip balik¢iligr agisindan fazla
elverisli olmamasina ragmen pelajik balik avcilig i¢in oldukga elverislidir. Bunda bdlgenin
onemli bir kismini kapsayan Kuzey Ege Cukurunun varligindan dolay1 siglik alaninin dar olusu

etkendir (Uckak, 2005).

Ege Denizi’nin derin sulari, yiizey sularinin diisey hareketi ve 6zellikle de Akdeniz kdkenli
sularin etkisi altindadir. Dogu Akdeniz sular1 Rodos, Karpatros ve Kasos adalar1 arasindan
gecerek Ege Denizi’ne ulasir (Yiice, 1996). Bu su kiitlesinin sicakligi ve tuzlulugu hemen
hemen sabittir. Nispeten homojen olan bu su kdtlesi, kisin 200 m. derinlikten sonra yazin ise
80-160 m’ler arasindan baslar. Sicaklik yazin derine inildik¢e azalmaktadir, kisin ise Kuzey
Ege’de sicaklik derinlere inildikge artmaktadir. Bu mevsimsel sicaklik farki en fazla 40-50
m’ye kadar olan derinliklerde goriilmektedir. Bu derinliklerden sonra yapilan 6lgimlerde 100
m. (17-18 "C) - 500 m. (14-15 °C) arasinda 2-3 derece farklilik saptanmistir. Daha derinlerde
ise (800 m. ve alt1) sicaklik ve tuzluluk sabit kalip mevsimlere bagli olarak degisim

gostermemektedir (ortalama 14,4 “C - %o 38,9) (Gertman ve dig. 2006; Saym, 2004).
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Ege Denizi’nin organik madde yoniinden pek zengin olmayan sularina karsilik; nehirlerin ve
Karadeniz’in getirdigi besleyici tuzlar Kuzey Ege Denizi’ni nispeten etkileyerek denizel yagami
olumlu yonde desteklemektedir. Ozellikle Meri¢ Nehri’den gelen besleyici tuzlar ve bununla
beslenen planktonik canlilar, bolgeyi pelajik tiirler agisindan zenginlestirmektedir (Artiiz ve
Korkmaz, 1976; Kocatas ve Bilecik, 1992; Labropoulou ve Papaconstantinou, 2000). Ege
Denizi’ne gelen biitlin nehirlerin ve akarsularin doktiigii sulardan daha fazlasi, Karadeniz’den
Kuzey Ege Denizi’ne girmektedir (Poulos ve dig. 1997). Kuzey Ege, Karadeniz ve akarsular
ile gelen besleyici tuzlar sayesinde diinyanin en oligotrofik denizlerinden biri olan Akdeniz

baseninin en verimli bolgesi haline gelmektedir. (Stergiou ve dig. 1997; Uckak, 2005).

Ege Denizi akintis1 yiizeyde diislik tuzluluk igeren termohalin sirkiilasyon akinti 6zelligine
sahiptir. Karadeniz’den gelen diislik tuzluluktaki suya ek olarak cevre tatlisu girdileri Ege
Denizi’ne akmaktadir ve bu akintilar Kuzey Ege Denizi tuzlulugunu etkilemekte ve dengede
tutmaktadir (Kontoyiannis ve dig. 2003; Kourafalou ve dig. 2003). Bu durumdan dolay1
timiyle kuzey Ege Denizi’nin tuzlulugunu etkilemektedir (Poulos ve dig. 1997), ozellikle
Karadeniz’den gelen diisiik tuzluluktaki sular kuzey Ege Denizi’nin diisiik tuzlulugundan
sorumludur (Zodiatis ve Balopoulos, 1993; Zodiatis, 1994; Zervakis ve Drakopoulos 2000;
Kourafalou ve Barbopoulos, 2003). Kuzey Ege Denizi’ne Canakkale Bogazi ile giris yapan
Karadeniz suyu daha serindir ve yiiksek nutrient icermektedir (Siokou-Frangou ve dig. 2002).
Bu etkenden dolay1r Ege Denizi’nin suyu bir okyanus suyu rengi goriintiisii alir (Zodiatis ve
Coauthors, 1996; Jonnson, 2003). Canakkale Bogazi ile kuzey Ege Denizi’ne giris yapan

Karadeniz suyu Gokgeada bolgesini tamamen etkisi altina almaktadir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1: Ege Denizi akinti sistemi (Karageorgis, 1995).

Kuzey Ege Denizi’'nde ii¢ su katmani mevcuttur; diisiik tuzlulukta ve yiizeyde yer alan
cogunlugunu Karadeniz’den gelen sularin olusturdugu su kiitlesi; 100 — 400 m. arasinda yer
alan tuzlu ve sicak Levantin suyu; ¢ok yogun ve ¢ukurlarda bulunan Kuzey Ege derin deniz
suyu (Sempere ve dig. 2002). Karadeniz’den gelen diisiik tuzluluk ve yogunluktaki sular
yiizeyde 0nemli miktarda 1s1y1 atmosfere iletir ve derinlere inecek kadar yogun olmayan bir
izolator gorevi goriir. Kis mevsiminde su kolonundaki diisey hareket bu yuzden daha kolay
gerceklesir. (Velaoras ve Lascaratos, 2010). Kuzey Ege Denizi’nde mevsimsel olarak

Karadeniz suyunun orani bolgesel tabakalagsma kontroliinde 6nemli bir rol oynar. Kis mevsimi
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sonunda diisiik hava sicakligi Karadeniz suyunun yiizerliginin azalmasina yardimci olur ve
derinlerdeki sularla 1s1 aligverisini engeller ve bu nedenlerden dolay1 bolgede yogun sularin
olusmasina katki saglar (Zervakis ve dig. 2000; Tzali ve dig. 2010). Ege Deniz’nin oldukca
derin olan ¢ukurlar1 ¢amur ile kaplidir (Eryillmaz ve dig. 2002; Lykousis ve Collins, 1987).

Karadeniz’in tiir ¢esililiginin Akdeniz’e gore diisiik olmas1 ve baskin gruplarin farkli olmasi
durumu, Karadeniz ekosisteminin yapisinin Akdeniz’den daha farkli olmasiyla agiklanir.
Bununla birlikte, Akdeniz’in bolluk, biyokiitle ve iretkenligi Karadeniz’den daha azdir
(Alexandrov ve Zaitsev, 1998; Zaitsev ve Alexandrov, 2000).

Ege Denizi dip yapisi genelde kumlu, camurlu ve egimli olan yerlerde ¢ogunlukla yariklar
mevcuttur (Sar1 ve Cagatay, 2001). Ege Denizi’ndeki Tiirk karasularinin en énemli balikgilik
alanlarini kuzeyde Saros Korfezi, Gokceada ve Bozcaada etrafi ve Edremit Korfezi, orta Ege
Denizi’'nde Candarli Korfezi, Izmir Korfezi, Sigacik ve Kusadasi, giineyde ise Giilliik Korfezi

ve Gokova Korfezi olusturmaktadir (Kinacigil ve Ilkyaz, 2012).

Ege Denizi Tiirk karasularinda, kuzey Ege Denizi’'nde Saros Korfezi, Gokceada ve Bozcaada
cevresi ve Edremit Korfezi, orta Ege Denizi’nde Candarli Kérfezi, izmir Kérfezi, Sigacik ve
Kusadas1 Korfezi ve gliney Ege Denizi’nde ise Gullik Korfezi ve Gokova Kdorfezi en dnemli
balik¢ilik alanlarnidir (Kinacigil ve ilkyaz, 2012; Keskin ve dig. 2014). Kuzey Ege Denizi,
Edremit ve Saroz Korfezi, Gokgeada ve Bozcaada gibi Tiirkiye balik¢iliginin en 6nemli aveilik
sahalarin1 biinyesinde bulunduran bir denizalanidir. Ozellikle etrafinda zengin resif alanlarini
barindiran adalarin gevresi bdlge balik¢iligr icin son derece onemli balik¢ilik kaynaklarini
olusturmaktadir. Her yil adalarin etrafinda balikgilik yapmak i¢in birgok trol ve girgir teknesi
disaridan bu bolgelere gelmektedirler. Adalar ve cevresinin, balik¢ilik kaynaklar1 agisindan

oldukca zengin oldugu ve yogun bir av baskisi altinda kaldigi goriilmektedir.

Canakkale iline bagli Gokgeada ilcesi, Ege Denizi’nin kuzeydogusunda 285 km?’lik ylizey
alani ile Tiirkiye’nin en biiyiik adasidir. Onemli suyolu iizerinde bulunan ada, Canakkale bogaz
yoluyla Karadeniz’den gelen daha besleyici sulara ek olarak, Meri¢ Nehrinin getirdigi besleyici

maddelerce zenginlesmis bir bélgededir.

Gokgeada 95 km’lik bir kiy1 seridine sahiptir ve ada Canakkale’ye 32 mil, Kabatepe limanina
14 mil, Bozcaada’ya 33 mil uzaklikta bulunmaktadir. Adalar bolgesi giiglii akinti sistemlerinin

ve baliklarin gé¢ yollarinda bulunmasindan dolayi, balik¢ilik faaliyetlerinin yogun olarak
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yapildigr 6nemli balik¢ilik sahalarindandir. Calisma alan1 olan Gokgeada, g¢esitli balikgilik
faaliyetlerinin gergeklestirildigi, 6zellikle dip trol balik¢iliginin yogun olarak yapildigi 6nemli
balik¢ilik bdlgesidir. (Benli ve dig. 1999; Kinacigil ve Ilkyaz, 2012).

Gokgeada ¢evresinde yapilan balikeilik, Akdeniz genelinde oldugu gibi cesitlilik gostermekte
ve olta balik¢iligindan, derin deniz trol balik¢iligina kadar bir¢cok balik¢ilik faaliyetini
kapsamaktadir. Trol balik¢ilig1 yasak donemi tiim Tiirkiye denizlerinde oldugu gibi 15 Nisan -
15 Eyliil tarihleri arasi olarak diizenlenmistir. Trol balik¢iliginin yasak oldugu dénemde
uluslararasi sularda avlanmak i¢in bir¢cok balik¢1 teknesi Gokgeada ¢evresindeki uluslarlarast
sulara gelmektedir. Uluslararasi sular Gok¢eada’nin kuzey batisindan, kiyidan 6 deniz mili
uzaklikta 200-500 m derinlikteki sularda gergeklestirilmektedir. Gok¢eada’da balikgilarin
barindig1 Kalekdy Limani, Kuzu Limani ve Ugurlu Limani olmak iizere 3 liman bulunmaktadir.
Gokgeada civarinda zemin yapist engebelidir ve trol balik¢iligr i¢in Kuzey’de 1,5 mil,
Giiney’de 3 mil alan yasagi mevcuttur. Bu nedenlerden dolay1r demersal trol balik¢iligi dar bir

alanda 50 ile 400 m derinlikler arasinda gergeklestirilmektedir.

Gokgeada’da trol balikeilik sezonu 15 Eyliil ile 15 Nisan tarihleri arasinda agik olmaktadir.
Bolgenin giiclii riizgarlara agik olmasindan dolayr bazi giinler balik¢iliga ¢ikilmamaktadir.
Ulkemiz denizlerinde 2015 yilinda toplam 650 adet trol gemisi bulunmaktadir ve en ¢ok
Karadeniz’de kaydi bulunan trol gemisi bu bolgede 338 adet, Marmara Denizi’nde kayith 131
adet, Ege Denizi’nde kayitl 45 adet ve Akdeniz’de kayitli 136 adet trol gemisi bulunmaktadir
(TUIK, 2016). Gokgeada bolgesinde ise trol balik¢ilig1 sezonunda yaklasik olarak 15 adet trol
gemisi balik¢ilik faaliyeti yapmaktadir.

Trol balik¢ilar1 bir yilda toplam yedi aylik bir avcilik donemine sahiptir. Balikgilar av yasagi
sezonunda tekne tamirati ile ilgilenmektedirler. Bolgede avantaj bir durum olan uluslararasi
sularda balik¢ilik sezonu 15 Temmuz ile 15 Eyliil arasinda gerceklesmektedir. Adanin
kuzeybat1 bolgesinde yapilan uluslararasi balikgilikta hedef tiir yine berlam balig1 olmaktadir.
Bolgenin dezavantaj bir durumu ise kuvvetli riizgarlara agik olmasidir. Trol balik¢ilar1 bu
rlzgarlarin etkisiyle bir ayda yaklasik 20 giin balik¢ilik yapabilmektedir. Uluslararasi sularda

balik¢ilik yapan trol gemisi sayis1 normal sezona gore daha azdir.
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Kita yamaci, kiyisal tiirler ile derin deniz tiirlerin birlikte yer aldig1 bolgeler oldugundan tiir
sayis1 bakimindan zengindir. Akdeniz’de 250-400 m. altindaki derinliklerde sicaklik sabit
oldugu i¢in, derinlerdeki faunal degisim besin girisi ve sediman tiplerindeki farkliliklar ile
aciklanabilmektedir (Herring, 2002). Giliney Ege de 300 - 500 m.’ler arasindaki tiirlerde
derinlikle beraber 6nemli degisimler belirlenmistir, bu degisimlerde derinlik tek basma etkili
olmustur (Kallianiotis ve dig. 2000). Kita sahanligi ve kita yamaci arasindaki tiir
komposizyonundaki degisim birgok bolgede ortaya ¢ikarilmistir. Fiziksel ve biyolojik faktorler
derinlikle degisen faunayr aciklamaktadir. Bunun disginda kita yamacimin egimi ile

substratumun yapisi en onemli fiziksel faktorlerden sayilmaktadir (Herring, 2002).

3.2. ORNEKLEME PLANI

Bu tez ¢alismasinda, kuzey Ege Denizi Gokgeada bolgesinde, 2013-2014, 2014-2015 ve 2015-
2016 balik¢ilik sezonlar1 boyunca aylik periyotlar halinde, yaz aylarinda mevsimlik olarak,
ticari av teknesi ile trol balik¢iligina istirak edilmistir ve 6rneklemeler yapilmistir. GOkgeada,
Kuzey Ege Denizi’nde trol balik¢iliginin yogun oldugu yerlesim yeridir (Sekil 3.2). Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi’nin ticari amagh su iiriinleri avciligini diizenleyen tebligine
gore trol av sezonu Eyliil aymin 15’1 ile Nisan aymin 15’1 arasinda ger¢eklesmektedir. Bu yasak
sezonda ise Ege Denizi’nde 15 Temmuz ile 15 Eyliil arasinda 6 mil acikta uluslararasi sularda
trol balik¢iligr serbesttir. Trol balik¢iliginin yasak oldugu yaz déneminde ise yaz mevsimini
temsilen 2014 yilinin Agustos ayinda 1 giin, 2015 yilinin da yaz mevsimini temsilen Haziran
ayinda 1 giin trol teknesi kiralanarak 6rnekleme yapilmistir. Ayrica trol balik¢iligina yasak olan
yaz sezonunda dip troll ile avcilik yapan tekneler Gokgeada’nin 6 mil agiginda uluslararasi
sularda trol balik¢ilig1 yapabilmektedir, bu kapsamda dip trol balikgisi ile 2014 yili Temmuz
aymda 3 oOrnekleme, 2015 yili Temmuz ayinda 3 &rnekleme yapilmigtir. Trol gekimleri
siiresince ¢ekim koordinatlari, operasyon siireleri (saat), toplam av miktarlart (kg), av
kompozisyonu ve av aracinin teknik 6zellikleri tekne tlizerinde kaydedilmistir. Bu ¢alismada,
gerceklestirilen trol c¢ekimleri 50-200 m ve 200-400 m derinlik konturlarina gore
degerlendirilmistir. Aylara ve derinliklere gore drnekleme sayilart Tablo 3.1°de verilmistir.
Toplam 78 gegerli trol ¢cekiminin 16 adedi ilkbahar, 21 adedi yaz, 24 adedi sonbahar ve 17 adedi
de kis mevsiminde gergeklestirilmistir. 37 adet trol ¢ekimi 50-200 m derinlik konturunda, 41
adet trol ¢cekimi ise 200-400 m derinlik konturunda gergeklestirilmistir.
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Tablo 3.1: 2013-2016 Balik¢ilik ve yaz sezonlar1 6rnekleme sayilari.

Sekil 3.2: Ornekleme sahas.

Gokceada
Yil Ay Derinlik Konturu
50-200 200-400

2013 Eylil 1 2
2013 Ekim 2 1
2013 Kasim 1 1
2013 Aralik 1 1
2014 Ocak 2 1
2014 Subat 1 1
2014 Mart 1 1
2014 Nisan 1 2
2014 Temmuz 1 2
2014 Agustos 3 1

Toplam 14 13
2014 Eylul 1 2
2014 Ekim 1 2
2014 Kasim 1 1
2014 Aralik 1 1
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Tablo 3.2 (devam): 2013-2016 Balikgilik ve yaz sezonlar1 6rnekleme sayilari.

2015 Ocak 2 1
2015 Subat 1 2
2015 Mart 1 1
2015 Nisan 2 2
2015 Haziran 2 1
2015 Temmuz 1 2
2015 Agustos 1 2

Toplam 14 17
2015 Eylil 1 2
2015 Ekim 2 1
2015 Kasim 1 1
2015 Aralik 1 1
2016 Ocak 3
2016 Subat 1 1
2016 Mart 1 1
2016 Nisan 1 2

Toplam 8 12

Trol operasyonlarinda hedef tiirlerin av miktarlar1 her ¢ekim icin kasa olarak kaydedilmistir.
Her kasada yaklasik olarak 4-6 kg agirliginda hedef tiir (berlam baligi) bulunmaktadir.
Operasyon sirasinda teknenin g¢ekim hizi, baglangi¢-bitis derinlikleri ve baslangi¢-bitis
koordinatlar1 teknede bulunan ekosounder ve GPS yardimiyla kaydedilmistir. Bolgedeki balik¢1
tekneleri hava sartlar1 ve ¢ikan iiriin miktarina gére giinde 3-4 trol operasyonu yapmaktadir.
Operasyonlar 1 ile 4 saat aras1 degismektedir, hesaplamalar yapilirken trol ¢cekim siiresi 1 saat
olarak standardize edilmistir. Operasyon sonunda trol agindan elde edilen toplam av1 olusturan
tiirler birbirinden ayrilarak miimkiin olan en alt taksonomik seviyede tayin edilmistir. Elde
edilen tiirlerin teshisleri i¢in Fischer ve dig. (1987), Whitehead ve dig. (1986); Mater ve dig.
(2002); Froese ve Pauly (2016)’dan yararlanilmigtir. Tiirlerin sistematik siniflandirilmasi
Nelson (2006)’ya gore yapilmistir. Bilimsel isimlendirmeler Eschmeyer (2012)’e gore
diizenlenmistir. Trol agindan ¢ikan {riiniin ¢ok fazla miktarda oldugu durumlarda, av
kompozisyonun belirlenmesi i¢in alt 6rnekleme yapilmistir (Avsar, 2005; Erkoyuncu, 1995).
Alt 6rnekleme yapilan operasyonlarda, ilk 6nce agdan ¢ikan biiyiik boyutlu tiirler ve bireysel
olarak temsil edilen az sayidaki tiirler ayrilmis daha sonra toplam avin tamamini temsil edecek

sekilde alt 6rnek alinarak tasnif edilmistir.
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Calismada, Gokgeada bolgesinde avcilik operasyonlarina istirak edilen ticari trol teknesinin
toplam boyu 24 m, eni 8 m, motor giicii 450 beygir (HP), yapim malzemesi sacdir. Kullanilan
trol ag1, Akdeniz tipi algak agiz acan klasik dip trol aginin toplam boyu 36 m, agiz genisligi
10,8 m, agiz yiiksekligi ise 2 m’dir. Trol aginin kollarinda 55 mm tam goéz boyunda aglar
kullanilirken, torba ag uzunlugu 5,4 m, goz agiklig1 44 mm, muhafaza ag géz acikligrt 90 mm
olarak Ol¢iilmiistiir. Teknede kullanilan geleneksel trol kapilar1 dikdortgen seklindedir ve

yaklasik 130-150 kg arasindadir.

3.3. ISKARTA ORANI

Iskarta oraninin tespiti i¢in, Kelleher (2005) tarafindan 6nerilen formiil kullanilmistir:

Ir = (Cd*100)/(Cd+Cl) (3.1)
Ir: Iskarta orani,
Cd: Iskarta av miktar (kg),
Cl: Karaya ¢ikarilan av miktarini (kg) ifade eder.

3.4. BIRIM CABADAKI AV MIKTARI (CPUE)

Birim ¢abadaki av miktarinin tespiti i¢in, Phiri ve Shrikihara (1999) tarafindan 6nerilen formdil

kullanilmustir:

CPUE = (Cvn)/(t/n) (3.2)
C1: Av miktart (kg),
t: Cekim siresi (saat),

n: Cekim sayisini ifade eder.

3.5. SIKLIK INDEKSI

Bir tiirlin goriinme yiizdesini gosteren siklik, F=(Na/Ns)*100 (3.3)
esitligi ile belirlenmistir.
Na: Ilgili tiiriin bulundugu istasyon sayis,

Ns: Toplam istasyon sayisini ifade eder.
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Soyer (1970)’e gore siklik degeri F>50 ise “Devamli”, 25> F<50 ise “Yaygin” ve F<25 ise

“Seyrek” olarak siniflandirilmaktadir.

3.6. BASKINLIK iINDEKSI

Ortamda sayica baskin olan tiir ya da tiirlerin tespiti i¢in asagidaki formiil kullanilmistir.
D = (DA/DN)*100 (3.4)
DA: llgili tiire ait birey sayisini,

DN: Tiim tiirlere ait toplam birey sayisini ifade eder.

3.7. BIYOMETRIK OLCUMLER

Trol operasyonlar1 sonrast her ¢ekimde elde edilen hedef tiir olan berlam baligindan rastgele
ornekleme yontemi ile her ay yaklasik olarak 3 kg 6rnek alinmistir. Alinan berlam baliklari,
total boy, agirlik, cinsiyet ve gonad agirliklari gibi parametreler dlciilmek iizere 1.U. Su
Bilimleri Fakiiltesi Gokgeada Deniz Arastirmalart Birimine getirilmistir. Berlam baligt
orneklerinde total boy 0,1 cm hassasiyette cetvel ile dl¢iilmiis ve agirliklar 0,01 g hassasiyetteki
dijital terazi ile kayit edilmistir (Sekil 3.3). Total boy dlglimleri, balik boydan boya ve sag tarafi
Uzerine ol¢im tahtasina uzatilarak, burun ucu yavasga tahtanin bas kismina bastirilarak, agiz
kapali konumda iken 1 mm hassasiyetle skaladan okunmustur (Sekil 3.4). Cinsiyet tespiti igin
diseksiyon yapilmis ve gonadlar pens yardimi ile ¢ikarilmistir. Cinsiyetler, gonadlarin
morfolojik farkliligindan ayirt edilerek makroskobik olarak belirlenmistir (Sekil 3.5 ve 3.6).
Veriler daha sonra hesaplamalarda kullanilmak {izere excel dosyalarina kaydedilerek
saklanmigtir. Yilin her ay1 6rnek temin edilemediginden gonadosomatik indeks ve ilk Greme
boyu gibi parametreler hesaplanmamistir. Baliklardan her boy grubunu temsil edecek sekilde
her cm boy araligina ait bireylerden sagittal otolitler ¢ikarilmistir (Sekil 3.7). Cikarilan otolitler

alkol ile temizlendikten sonra eppendorf tliplerinde kuru olarak saklanmustir.
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Sekil 3.3: Berlam baliginda agirlik 6l¢timii.

Sekil 3.4: Berlam baliginda toplam boy 6l¢iimii.
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Sekil 3.5: Berlam baliginda disi bireye ait gonad goriintiisii.

Sekil 3.6: Berlam baliginda erkek bireye ait gonad goriintiisi.
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Sekil 3.7: Berlam baliginda sagittal otolit ¢ikarilmasi.

3.7.1. Boy Dagilim

Popiilasyon dinamigi ¢alismalarinda boy dagilimi ¢ok 6nemlidir. Boy-frekans dagilimi yardimi
ile, belirli zaman dilimi igerisinde popiilasyonun ortalama boyu ve boy gruplari i¢in zamanla
meydana gelen degisimler hesaplanabilir (Sparre ve Venema, 1992). Boy ve agirlik
Olctimlerinde, disi ile erkek bireyler ve tiim bireyler i¢cin minimum, maksimum, ortalama
degerler ve standart sapma gibi temel istatistikler hesaplanmistir. Kolmogorov-Smirnov testi

ile boy dagilimlarinin eseyler arasinda fark olup olmadig test edilmistir.
3.7.2. Boy-Agirhk Iliskisi

Balik boyu ile balik agirlig1 arasinda fonksiyonel bir iligki vardir. Agirlik artis1 balik boyunun
bir kuvveti olarak gosterilmektedir (Ricker, 1975). Boy ve agirlik arasindaki oran, ayni tiirde
farkli zamanda ve konumlarda, agirlik artisindaki durumun karsilastirilmasinda
kullamlmaktadir (Nikolski, 1963). Total boy ve agirlik arasindaki iliski; W= aTLP" esitligi ile
tespit edilmistir.

W=aTLP (3.5)
TL = Toplam boy (cm),
W = agirlik (g),
a = regresyon denkleminin kesigsim noktast,
b= regresyon denkleminin egimi olarak tanimlanmistir.
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Boy-agirlik iliskisi denklemleri, disi, erkek ve tlim bireyler i¢in ayr1 ayri tespit edilmistir. Boy-
agirlik iligkisi parametrelerinin eseyler arasinda farkli olup olmadigi ANCOVA ile test
edilmistir. Ussel b degerinin 3 degerinden istatistiksel olarak farkli olup olmadiginin

belirlenmesi igin t-testi kullanilmistir (Zar, 1999).
3.7.3. Esey Oram

Ureme potansiyelinin degerlendirilmesi ve balik popiilasyonlarinin stok biiyiikliigiiniin tahmin
edilmesi icin temel bilgileri esey orani saglar (Stratoudakis ve dig. 2006). Esey oranin dogada
1:1 seklinde olmasi geneldir (Fisher, 1930). Disi:erkek oranlar arasindaki istatistiksel farklilik
v2 (Ki-kare) testi ile belirlenmistir (Siimbiiloglu ve Stimbiiloglu, 2005).

3.7.4. Yas Tayini

Balik yasinin tespiti i¢in birgok yapir mevcuttur; pullar, otolitler, diken 1sinlar ve operkiiler
kemikler en sik kullanilanlardir (Bagenal, 1974; Summerfelt ve Hall, 1987; Secor ve dig. 1995;
Panfili ve dig. 2002). Yas ve biiyiimenin tahmininde bir¢ok dogrudan ve dolayli yontem
kullanilabilir. Bunlar arasinda, otolitler ve omurlar gibi sert ve kalsifiye yapilar balik ve deniz
omurgalilarinin yagsam 0ykiisii ¢alismalarinda genellikle en ¢ok kullanilan araglardir (EastMed,
2010). Otolitler, balik yumurtadan ¢iktig1 anda olusmaya baslar ve yas tayininde fazla hataya
neden olmazlar. Otolite bakildiginda, biiyiime periyodunda yaz mevsiminde olusan bir opak
bolge ve baligin biiylimesinin yavasladigi kis mevsiminde olusan bir yar1 saydam goriiliir. Bu
iki bolgenin bir araya gelmesi ile bir y1l halkasi olusur. Yas hesaplanirken tiim baliklarin dogum
tarihi 1 Ocak olarak belirlendigi i¢in yalnizca yar1 saydam bolgeler sayilir (Pannella, 1974;
Smedstad ve Holm, 1996).

Avlanan berlam baliklarindan 6rneklenen ve boy ve agirlik 6lgtimleri yapilan bireylerden alinan
otolit 6rnekleri ile baliklarin yas tahminleri I.U. Su Uriinleri Fakiiltesi Avlama Teknolojisi
Anabilim Dal1 laboratuvarinda bulunan Leica DFC 295 goriintiileme sistemi ile yapilmistir

(Sekil 3.8). Otolit dlgiimleri de Leica marka stereo mikroskop ile yapilmistir (Sekil 3.9).
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Sekil 3.9: Leica stereo mikroskop.

Yas tahmini yapmak iizere baliklardan sag ve sol sagittal otolitleri ¢ikarilmistir. Alinan otolitler
kodlariyla birlikte ependorf tiiplerinde kuru olarak muhafaza edilmistir. Daha sonra yas tahmini
ve diger Olciimler yapilmak tizere otolitler dnce 35 mikronluk zimpara kagidinda ve ardindan
25,8 mikron zimpara kagidinda inceltilmistir (Ross ve Hussy, 2013) (Sekil 3.10). Ardindan
otolitler ethanolde temizlenmis ve Leica DFC295 goriintiilii analiz programinda yas okumalari

ve Ol¢limlerinde daha net goriintii alabilmek icin gliserine daldirilmistir.
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Sekil 3.10: 35 ve 25,8 mikronluk zimpara kagidi.

Leica stereo mikroskop altinda otolitler tek tek fotograflanip, biiyiime halklarindan yas

okumalar gerceklestirilmistir.

Berlam baliginda biiylimenin ilk yilinda yalanci halkalar olugur, bunlar nukleustan sonra olusan
larval halka, pelajikte olusan hiyalin halka ve balik demersale indiginde olusan halkalardir
(Godinho ve dig. 2001) (Sekil 3.11). Calismada elde edilen otolitlerden zimparalama islemi
sonucu ortaya ¢ikan ilk yas halkas1 (Sekil 3.12).
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L;=21.4 cm
Agel

Sekil 3.11: Ornek otolit halkalar1 goriiniimii (Godinho ve dig., 2001).

N: Nucleus, L: Larval, P: Pelajik, D: Demersal

Sekil 3.12: Berlam balig1 otolitinde zimparalama islemi sonucu ortaya ¢ikan ilk yas halkasi.

3.7.5. von Bertalanffy Blyume Denklemi ve Blyume Sabitleri

Biiylime, gecen zaman ile birlikte yasin bir fonksiyonu olarak viicut biiyiikligiiniin
belirlenmesini ifade eder. Balik biliylimesini belirlemek icin; dogrudan goézlem, boy
uzunlugunun ve biiyiimenin otolit, pul ve 151n gibi sert kisimlardan geri hesaplanmasi ve
zamanla boy frekansta meydana gelen degisimler olmak iizere {i¢ yontem mevcuttur (Devries
ve Frie, 1996). Balik¢ilik biyolojisi ¢alismalarinda, biiylime modelleri igerisinde en yaygin

olarak kullanilan yontem, von Bertalanffy (1938) tarafindan balik metabolizmasi1 dikkate
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alinarak formiile edilen matematiksel modeldir. Baliklarin boy uzunlugundaki artis orani, ilk
yaslarda hizl, ilerleyen yaslarda yavas oldugundan, bu olgu matematiksel olarak, egimi zaman
icinde azalan bir egri ile gosterilmektedir. Baliklarin boyca biiylimelerini ifade eden bu egri
“lissel egri” olarak tanimlanir. Baliklarin agirligindaki artis oranmi ise yasamin ilk yillarinda
yavas, daha sonra hizli ve belli bir yastan sonra ise yavaslamaktadir. Agirlikta zaman igerisinde
goriilen bu degisim ise “S” bi¢imli asimetrik (sigmoid) bir egri ile gosterilir (Gulland, 1975).
Yas - boy iliskisi belirlenirken, yas gruplarinin dl¢iilen ortalama boylari esas alinarak Beverton

ve Holt (1957) tarafindan formiile edilen esitlikten yararlanilmistir:

von Bertalanffy Formali: Li=Ls [1-e-Kk(t-to)] (3.6)

Lt = Baligin t yasindaki ortalama boyu (cm),
L.= Baligin matematiksel olarak erisebilecegi maksimum boy (cm),
k= Baligin zamana bagl olarak biiylime artisindaki degisim orani,
t= Zaman (y1l),
to= Baligin (Lt = 0°daki) teorik yas1 (y1l),
e= Tabii logaritma tabanini ifade eder.
W) = W (1- e -k(t-to))b (3.7)

W., = Baligin matematiksel olarak erisebilecegi maksimum agirlik,
b= Boy-agirlik iliskisi denklemindeki regresyon katsayisini ifade eder.

3.7.6. Optimum Boy

Optimum boy, bir y1l siifinin toplam biyokiitlesinin maksimum degere ulastig1 boy grubu ve
maksimum yumurta {retiminin oldugu boydur (Beverton, 1992). Optimum boy, ilk {ireme
boyundan biraz blyuktir, buyume ve 6lim parametrelerinden elde edilen bir formdille kolayca
bulunabilir (Froese ve Binohlan, 2000). Bu amacla Beverton (1992) tarafindan gelistirilen

formiil kullanilmastir.

Lopt = Lo * [3/(3 + M/K)] (3.8)

3.7.7. Oliim Oranlariin Tahmini

Oliim oranmmn tahmini balik popiilasyonlarinin degerlendirilmesinde olmazsa olmaz bir
boliimdiir. Tipik olarak balik popiilasyonlarinin larval ve geng hayat evrelerinde ¢ok yiiksek
(siklikla % 99’un iizerinde), ergin donem boyunca ise diisilk mortalite goriiniir. Mortalite
tahmini, balik¢iligin balik bolluk ve yogunlugunu nasil etkilediginin anlagilmasiyla ilgilidir
(Allen ve Hightower, 2010).
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Bir tiire ait bireyler, yumurtadan ¢iktiklar1 andan itibaren dogal nedenlerden kaynaklanan
Oliimlerin (M) etkisi altinda kalir. Bu 6liimlerin etkisi baglangicta en yiiksek iken yas ilerledikce
diisme egilimdedir. Diger taraftan balik¢iliktan kaynaklanan oliimlerin (F) baslangicta ki etkisi,
dogal Oliimlerin (M) tersine az olmasina ragmen zaman ilerledik¢e giderek artmaktadir.
Dolayisiyla, bir stoktaki toplam 6liim oran1 (Z) bu iki bilesenin farkli etkileri sonucu kismen

sabit kalmaktadir (Sparre ve dig. 1989).
3.7.8. Toplam Oliimiin Hesaplanmasi

Balik popiilasyonlarinda toplam 6liimiin (Z) hesaplanmasi i¢in bir¢ok yontem vardir ve bunlar
birgok kez farkli aragiricilar tarafindan degerlendirilmistir (Ricker, 1975; Gulland, 1983; Pauly,
1984; Pauly ve Morgan, 1987). Eger her bir yas sinifina ait birey sayis1 biliniyorsa toplam 6liim
hesaplanabilir (Simpfendorfer ve dig. 2005).

Toplam 6liim oraninin hesaplanmasinda kullanilan diger bir yontem, Pauly (1983) tarafindan
belirlenmis olan “Boy Dagilimi Kompozisyonundan Toplam Oliimiin Tahmin Edilmesi”
yontemidir (Sparre ve Venema, 1992). Bu yontem, diger yontemler arasinda muhtemelen en
anlasilir olanidir (Pauly ve dig. 1995). Bu yontemde, baliklarin boy 6l¢iimleri yas degerlerine

cevrilerek toplam 6liimiin tahmini yapilmaktadir.
3.7.8.1. Dogal Oliimiin Hesaplanmasi

Somiiriilen denizel kaynaklarda balik¢ilik haricindeki diger muhtemel tiim sebepler dogal 61iim
ile ilgilidir (Cubillos, 2003). Dogal 6liimiin biiyiikligi, stogun iiretkenligi, elde edilebilen trun,
en uygun sOmiiriilme oranlari, yonetim kalitesi ve referans noktalariyla dogrudan iligkilidir
(Brodziak ve dig. 2011). Dogal 6liimiin tahmin edilmesi amaciyla, Pauly (1983) tarafindan siirti
olusturan tiirler i¢in formiile edilen asagidaki esitlik kullanilmistir; Ortalama su sicakligi igin,

17,5 °C (Aksu ve dig. 1995) kullanilmistir.

M= 0,8 * exp (-0,0152 - 0,279 * In L_«+ 0,6543 * In k + 0,4630 * In T) (3.9)
M: Dogal 6liim katsayisi, L. Asimptotik uzunluk (cm), K: Blylme Kkatsayisi, T: Ortalama su
sicaklig (°C).



34

3.7.8.2. Balik¢ilik Oliim Katsayisimin (F) Tahmini

Balik¢iliktan kaynaklanan 6liim katsayisinin tahmini i¢in Onerilen gesitli yontemler vardir
(Chen ve Watanabe, 1989; Gulland, 1971). Avcilik Oliim Oraninin belirlenmesinde asagideki
esitlik kullanilmistir:

F=Z-M (3.10)
Z; toplam o6liim katsayisi,
M; dogal 6liim katsayzsi,
F; balikcilik 6liim katsayisini ifade eder.

3.7.8.3. Isletme Oramimin Tahmini

Isletme orani ile berlam stoklari iizerindeki avciligin seviyesi tahmin edilmistir. Bu amagla,
Pauly (1983) tarafindan gelistirilen esitlik kullanilmistir;

E=F/z (3.11)
E: Isletme orani,
F: Balik¢ilik 6liim katsayist ( [(y1l)] ~(-1)),
Z: Toplam 6liim katsayismm ( [(y1l)] ~(-1)) ifade eder.

Bu tahmine gore stoktan yararlanma orani; Eger E<0,5 ise stoktan yetersiz, E=0,5 ise optimum
diizeyde yararlanildigi, E>0,5 ise stokun asir1 somiiriiliidiigi seklinde yorumlanmaktadir.
Stokun somiiriilme orani, stok iizerine uygulanan balik¢ilik faaliyetlerinin yogunluguna gore

artma veya azalma seklinde degismektedir (Avsar, 2005).
3.7.9. istatistiksel degerlendirme

Elde edilen verilerin istatistiksel agidan degerlendirilmesinde, tanimlayici istatistiksel degerler
icin Excel programi, ANOVA ve t-test i¢in SPSS 21.0 programlar1 kullanilmistir. ANOVA ve
t-test gibi parametrik testler uygulanmadan once, verilerin normal ve homojen dagilip
dagilmadiklarini kontrol etmek i¢in Kolmogorow Smirnow normallik testi (p<0,05) ve Levene
homojenite testi (p>0,05) uygulanmustir. Ilgili testin 6n sartlarin1 yerine getirmedgi tespit

edilen verilere log**! déniistiiriilmesi yapilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. TROL AV VERILERI

Gokgeada’da ticari trol teknesi ile ydrdtilen 78 trol gekiminde 5 taksona ait; 74 adet kemikli
balik (osteichthyes), 12 adet kikirdakli balik (chondrichthyes), 13 adet kabuklu (crustacea), 12
adet derisidikenli (echinodermata) ve 12 adet yumusakg¢a (mollusca) olmak (izere toplamda 123
tur tespit edilmistir (Tablo 4.1). Avlanan tiirler; hedef ve hedef dis1 av olarak iki gruba, hedef
dist avi olusturan tiirler 1ise, ticari olarak degerlendirilenler ve ticari olarak
degerlendirilmeyenler yani 1skarta tiirler olarak iki alt gruba ayrilmistir. Kullanilan dip trol
aglarinda demersal tiirler hedeflenmesine ragmen demersal tiirlerin yaninda pelajik tiirler de av
olmaktadir. Bolgede gergeklestirilen trol balik¢iliginda Akdeniz’in genelinde oldugu gibi tek
bir hedef tiir degil multispecies yani ¢oklu hedef tiir mevcuttur. Bolgedeki trol balik¢iliginda
hedef tiirler berlam baligi, barbun (Mullus barbatus) ve tekir (Mullus surmuletus) olmaktadir.
Calismanin yapildigi bolgede 50-400 m derinlik konturunda hedef tiir berlam balig1 iken hava
durumuna ve berlam baliginin bolluguna gore 50 metre derinlikleri olan ve adanin kuzey
batisinda kalan bolgede barbun ve tekir baliklari hedef tlir olmaktadir. Bolgedeki trol
balikgiginda ¢alisilan her istasyonda pembe karides (Parapenaeus longirostris) de elde
edilmistir. Bolgede trol balik¢iliginda 50-400 m derinlik konturunda hedef tlrler olan berlam
baligi, barbun ve tekir baliklarinin haricinde yan av olarak kemikli baliklardan Lophius
budegassa, Trigla lyra, Chelidonichthys lucerna, Trachurus trachurus, Micromesistius
poutassou, Phycis blennoides, Phycis phycis, Pagrus pagrus, Zeus faber, kabuklulardan
Parapenaeus longirostris ve yumusakealardan ise Illex coindetii ve Loligo vulgaris tirleri
ekonomik degeri oldugu i¢in karaya ¢ikarilmaktadir. Bu tiirlerin derinlik konturlarina gore

ayrintili listesi Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.1: Gokgeada’da trol balik¢iliginda derinliklere gore elde edilen tiir sayilari.

50-200 m 200-400 m

Takson Av R R/D D Av R R/D D
Osteichthyes 69 4 8 57 60 5 5 50
Chondrichthyes 10 10 11 11
Crustacea 13 1 12 11 1 10
Echinodermata 11 11 7 7
Mollusca 12 1 1 10 10 1 9
Toplam 115 6 9 100 99 7 5 87

R: Tamamen alikonunan, R/D: Kismen 1skarta, D: Tamami 1skarta.
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Tablo 4.2 incelendiginde bazi tiirlerin birden ¢ok kategori altinda yer aldigi goriilmektedir.

Bunun nedeni, elde edilen ekonomik degeri olan baz tiirlerin kii¢lik boylu bireylerinin pazar

degeri olmadig: icin 1skarta edilmesidir.

Tablo 4.2: Gokgeada ticari trol balik¢iliginda derinliklere gore elde edilen tiirler.

50-200 m 200-400 m
Hedef Dis1 Av Hedef Dis1 Av
Hedef Av Hedef Dis1 Iskarta Hedef Av Hedef Dis1 Iskarta
Ticari Ticari
Merluccius merluccius  Lophius budegassa Argentina syphraena Merluccius merluccius  Lophius Argentina syphraena
Mullus barbatus Trigla lyra Argyropelecus hemigymnus  Mullus barbatus budegassa Argyropelecus hemigymnus
Mullus surmuletus Chelidonichthys Arnoglossus laterna Mullus surmuletus Trigla lyra Arnoglossus laterna
lucerna Arnoglossus rueppelii Trachurus Arnoglossus thori
Trachurus trachurus  Astropecten aranciacus trachurus Arnoglossus rueppelii
Micromesistius Astropecten irregularis Micromesistius  Astropecten aranciacus
poutassou Astropecten spinulosus poutassou Astropecten spinulosus
Phycis blennoides Atherina hepsetus Phycis Atherina hepsetus
Phycis phycis Benthosema glaciale blennoides Benthosema glaciale
Pagrus pagrus Blennius ocellaris Phycis phycis  Blennius ocellaris
Zeus faber Boops boops Zeus faber Buglossidium luteum
Loligo vulgaris Buglossidium luteum Loligo Callionymus lyra
llex coindetii Calappa granulata vulgaris Callionymus raticulatus
Parapenaeus Callionymus lyra Illex coindetii ~ Capros aper
longirostris Capros aper Parapenaeus  Cepola macrophthalma
Cepola macrophthalma longirostris Cepola rubescens

Cepola rubescens
Ceratoscopelus maderensis
Chelidonichthys lucerna
Chimaera monstrosa
Chlorophthalmus agassizi
Cidaris cidaris

Citharus linguatula
Coelorinchus caelorhincus
Conger conger

Dalatias licha

Dardanus arrasor
Deltentosteus
quadrimaculatus

Diplodus vulgaris
Dipturus oxyrinchus
Echinaster sepositus
Eledone cirrhosa

Eledone moschata
Eutrigla gurnardus
Gadiculus argenteus
Galeus melastomus
Goneplax rhomboides
Helicolenus dactylopterus
Hippocampus hippocampus
Hoplostethus mediterraneus
Hygophum benoiti
Hymenocephalus italicus
Illex coindetii

Latreillia elegans
Lepidopus caudatus
Lepidorhombus boscii
Lepidotrigla cavillone
Lesueurigobius freisii
Liocarcinus depurator
Lophius budegassa

Luidia ciliaris
Macroramphosus gracilis

Ceratoscopelus maderensis
Chelidonichthys lastoviza
Chimaera monstrosa
Chlorophthalmus agassizi
Cidaris cidaris

Citharus linguatula
Coelorinchus caelorhincus
Conger conger

Dalatias licha

Dardanus arrasor

Deltentosteus quadrimaculatus

Dipturus oxyrinchus
Echinaster sepositus
Echinaster melo

Eledone cirrhosa

Eledone moschata
Engraulis engrasicolus
Etmopterus spinax
Gadiculus argenteus
Galeus melastomus
Goneplax rhomboides
Helicolenus dactylopterus
Hoplostethus mediterraneus
Hygophum benoiti
Hymenocephalus italicus
Illex coindetii

Latreillia elegans
Lepidopus caudatus
Lepidorhombus boscii
Lepidotrigla cavillone
Lesueurigobius freisii
Liocarcinus depurator
Loligo vulgaris

Lophius budegassa
Macroramphosus gracilis
Macroramphosus scolopax
Merluccius merluccius
Molva dipterygia
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Tablo 4.2 (devam): Gokgeada ticari trol balik¢iliginda derinliklere gore elde edilen tiirler.

Macroramphosus scolopax Munida intermedia

Merluccius merluccius
Micromesistius poutassou
Molva dipterygia
Munida intermedia
Nephrops norvegicus
Nezumia sclerorhynchus
Octopus salutii
Octopus vulgaris
Ophidion barbatum
Ophidion rochei
Ophisurus serpens
Ophiura ophiura
Oxynotus centrina
Pagellus acarne
Pagellus bogaraveo
Pagellus erythrinus
Parastichopus regalis
Pegusa nasuta
Peristedion cataphractum
Phycis blennoides
Phycis phycis
Plesionika martia
Plesionika edwardsii
Plocamopherus tilesii
Polycheles typhlops
Psilaster andromeda
Raja miraletus

Raja radula

Raja clavata
Scorpaena porcus
Scorpaena scrofa
Scyliorhinus canicula
Sepia elegans

Sepia officinalis
Sepia orbignyana
Sepietta oweniana
Sergestes arcticus
Serranus scriba
Serranus hepatus
Spatangus purpureus
Sphaerechinus granularis
Spicara maena
Squalus blainvillei
Squilla mantis
Stomias boa boa
Synchiropus phaeton
Syngnathus acus
Tonna galea

Torpedo torpedo
Trachinus draco
Trachinus radiatus
Trachyrhynchus
trachyrhynchus
Trachyrincus scabrus
Trigla lyra
Uranoscopus scaber
Zeus faber

Mustelus mustelus
Nephrops norvegicus
Nezumia sclerorhynchus
Octopus salutii

Octopus vulgaris
Ophidion barbatum
Ophidion rochei
Ophiura ophiura
Oxynotus centrina
Pagellus acarne
Pagellus bogaraveo
Pagellus erythrinus
Parastichopus regalis
Peristedion cataphractum
Phycis blennoides
Plesionika martia
Plesionika edwardsii
Polycheles typhlops
Raja radula

Raja clavata

Scomber japonicus
Scorpaena porcus
Scyliorhinus canicula
Sepia elegans

Sepia officinalis

Sepia orbignyana
Sepietta oweniana
Serranus scriba
Serranus hepatus
Sphaerechinus granularis
Spicara maena

Squalus blainvillei
Squilla mantis

Tonna galea

Torpedo torpedo
Trachyrhynchus trachyrhynchus
Trachyrincus scabrus
Trigla lyra
Uranoscopus scaber
Zeus faber
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Toplam av igerisinde (3906,92 kg), kemikli baliklarin orani agirlik¢a % 66,9 (2613,8 kg) olarak
tespit edilmistir. Geriye kalan % 33,09’luk kismi ise crustacea (% 20,91) chondrichthyes
(% 5,74), mollusca (% 5,43), echinoderm (% 1,01) gruplarina ait tiirlerin olusturdugu
saptanmistir (Tablo 4.3 ve Sekil 4.1). Sayica ise toplam av, % 71,59 crustacea % 23,34
osteichthyes, % 3,72 mollusca, % 0,78 chondrichthyes ve % 0,54 echinoderm gruplarindan
olusmaktadir (Sekil 4.2).

Tablo 4.3: Taksonomik gruplarin agirliksal ve sayisal dagilimu.

Agirlik (kg) % (W) N (adet) % (N)
Osteichthyes 2613,8 66,90 444679 23,34
Chondrichthyes 2243 5,74 1492 0,78
Crustacea 816,95 20,91 136365,7 71,59
Echinodermata 39,45 1,01 1044 0,54
Mollusca 212,42 5,43 7100,8 3,72
Toplam 3906,92 100 190470,4 100

; Mollusca
Echinodermata
01 . 5.43%

\

Crustacea
20,91%

Chondrichthyes

“\_ Osteichthyes
66,90%

Sekil 4.1: Taksonomik gruplarn agirlikca % dagilimi.
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Mollusca
3,73%

Osteichthyes

Echinodermata \
23,35%

0,55%

Chondrichthyes
0,78%

Crustacea
71,59%

Sekil 4.2: Taksonomik gruplarin sayica % dagilimu.

Taksonomik gruplar, iki derinlik konturuna gore tiir sayis1 bakimindan incelendiginde kemikli
baliklar diger gruplarin toplamindan daha fazla bir yiizdeyle temsil edilmektedir. Diger bir
deyisle, bolgedeki trol avciliginda kemikli baliklar baskin gruptur. Crustacea grubu kemikli
baliklarin ardindan ikinci sirada yer almaktadir. Diger gruplarin siralamasi iki derinlik
konturunda farklilik gostermektedir. Avlanan tiirler incelendiginde, tiir ¢esitliliginin derinlige

bagl olarak degistigi tespit edilmistir. Calisma sahasinda 50-200 m derinlik konturunda 115
tur, 200-400 m derinlikte ise 99 tiir olmak {izere toplam 123 tiir tespit edilmistir.

50-200 m derinlik konturunda tiir say1s1 bakimindan % 60’lik bir yiizdeye sahip kemikli baliklar
grubunu sirastyla % 11,3 ile kabuklular, % 10,43 ile yamusakgalar, % 9,57 ile derisi dikenliler
ve % 8,7 ile kikirdakli baliklar takip etmektedir (Sekil 4.3). 200-400 m derinlik konturunda ise
% 60,61°lik bir ylizdeye sahip kemikli baliklar grubunu sirastyla % 11,11 ile kikirdakl baliklar
ve kabuklular, % 10,10 ile yumusakgalar ve % 7,07 ile derisi dikenliler takip etmektedir (Sekil
4.4).
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Mollusca
10,43%

Echinodermata
957% A ‘
Crustacea
11,30%
Osteichthyes
60,00%
Chondrichthye%
8,70%

Sekil 4.3: 50-200 m derinlik konturunda taksonomik gruplara gore tiir sayisinin % dagilimi.

Mollusca
10,10%

Echinodermata
7,07% /
Crustacea
11,11%

Chondrichthyey
11,11%

Osteichthyes
60,61%

c 4l - m aerinii onturunda taksonomi ruplara gore tur sayisinin % dagilimai.
Sekil 4.4: 200-400 m derinlik ki da tak ik gruplara g yistnin % dagil

Avlanan 3906,92 kg’lik toplam avin igerisinde berlam baligi kemikli baliklar igerisinde
% 55,98 ve tim gruplar igerisinde % 37,45’lik oranlarla toplam ava en ¢ok katki yapan tiir
konumundadir (Tablo 4.4 ve Sekil 4.5). Hedef tiirlerin haricinde ticari degeri olan pembe
karides (Parapenaeus longirostris) ise berlam baliginin ardindan kabuklular grubu igerisinde
% 96,76 ve tiim gruplar igerisinde % 20,23’liik oranlarla en ¢ok avlanan ikinci tiirdiir. Balik
grubunda % 3.90’lik oran ve tiim gruplar i¢inde % 2,60’lik oran ile tekir, % 3,78’lik oran ve
tim gruplar iginde % 2,52’lik oran ile barbunya ve % 3,19’luk oran ve tim gruplar icinde %
2,13’liik oran ile mavi mezgit, berlam baligindan sonra sirasiyla en fazla avlanan ekonomik

tiirlerdir. Diger bir ifade ile bu tiirler bolgedeki trol aveiliginin en 6nemli ticari tiirleridir.
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Tablo 4.4: Toplam avda bulunan tiirlerin frekans, baskinlik ve oransal degerleri.

Toplamav Grup ici

Turler N F (%) D (%) %

(kg) (%)

Osteichthyes

Argentina syphraena 824 80,77 D 0,43 5,75 0,22 0,15
Argyropelecus hemigymnus 122 2308 S 006 1,12 0,04 0,03
Arnoglossus laterna 111 16,67 S 0,06 1,05 0,04 0,03
Arnoglossus thori 20 385 S 0,01 0,35 0,01 0,01
Arnoglossus rueppelii 47 897 S 0,02 0,78 0,03 0,02
Atherina hepsetus 134 2949 Y 0,07 0,58 0,02 0,01
Benthosema glaciale 109 1282 S 0,06 1,81 0,07 0,05
Blennius ocellaris 143 2949 Y 0,08 3,15 0,12 0,08
Boops boops 39 8,97 S 0,02 2,00 0,08 0,05
Buglossidium luteum 100 10,26 S 0,05 2,58 0,10 0,07
Callionymus lyra 229 5256 D 0,12 4,00 0,15 0,10
Callionymus raticulatus 16 38 S 001 0,04 0,00 0,00
Capros aper 523 73,08 D 0,27 3,75 0,14 0,10
Cepola macrophthalma 36 1282 S 0,02 0,77 0,03 0,02
Cepola rubescens 41 1154 S 0,02 0,93 0,04 0,02
Ceratoscopelus maderensis 17 385 S 0,01 0,10 0,00 0,00
Chelidonichthys lucerna 96 1538 S 0,05 14,93 0,57 0,38
Chelidonichthys lastoviza 10 256 S 001 0,18 0,01 0,00
Chimaera monstrosa 119 2949 Y 0,06 1,58 0,06 0,04
Chlorophthalmus agassizi 78 16,67 S 0,04 5,00 0,19 0,13
Citharus linguatula 1276 76,92 D 0,67 23,93 0,92 0,61
Coelorinchus caelorhincus 1224 4103 Y 064 19,20 0,73 0,49
Conger conger 68 30,77 Y 0,04 17,49 0,67 0,45
Deltentosteus quadrimaculatus 89 2692 Y 0,05 0,65 0,02 0,02
Diplodus vulgaris 13 38 S 0,01 1,06 0,04 0,03
Engraulis engrasicolus 12 128 S 001 0,18 0,01 0,00
Eutrigla gurnardus 3 128 S 0,00 0,15 0,01 0,00
Gadiculus argenteus 271 3846 Y 014 2,58 0,10 0,07
Helicolenus dactylopterus 533 6410 D 028 20,96 0,80 0,54
Hippocampus hippocampus 3 128 S 0,00 0,02 0,00 0,00
Hoplostethus mediterraneus 528 47,44 D 0,28 15,48 0,59 0,40
Hygophum benoiti 62 897 S 0,03 0,26 0,01 0,01
Hymenocephalus italicus 368 3462 Y 0,19 141 0,05 0,04
Lepidopus caudatus 347 75,64 D 0,18 11,16 0,43 0,29
Lepidorhombus boscii 31 38 S 0,02 1,06 0,04 0,03
Lepidotrigla cavillone 40 769 S 0,02 0,96 0,04 0,02
Lesueurigobius freisii 175 46,15 Y 0,09 0,55 0,02 0,01
Lophius budegassa 198 80,77 D 0,10 64,71 2,48 1,66
Macroramphosus gracilis 18 385 S 0,01 0,21 0,01 0,01
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Tablo 4.5 (devam) : Toplam avda bulunan tiirlerin frekans, baskinlik ve oransal degerleri.

Macroramphosus scolopax
Merluccius merluccius
Micromesistius poutassou
Molva dipterygia

Mullus barbatus

Mullus surmuletus
Nezumia sclerorhynchus
Ophidion barbatum
Ophidion rochei
Ophisurus serpens
Pagellus acarne

Pagellus bogaraveo
Pagellus erythrinus
Pagrus pagrus

Pegusa nasuta
Peristedion cataphractum
Phycis blennoides

Phycis phycis

Scomber japonicus
Scorpaena porcus
Scorpaena scrofa
Serranus scriba

Serranus hepatus
Spicara maena

Stomias boa boa
Synchiropus phaeton
Syngnathus acus
Trachinus draco
Trachinus radiatus
Trachurus trachurus

Trachyrhynchus trachyrhynchus

Trachyrincus scabrus
Trigla lyra
Uranoscopus scaber
Zeus faber

Toplam

Chondrichthyes

Dalatias licha
Dipturus oxyrinchus

231
15843,6
1305,2
54
2268
2801
474
53
38
5
14
4940
4058
65,8
23
39
138
4465

74

179

124

168
10

47

2091,8
162
38
339
133
205
444679

21
32

37,18
100,00
29,49
24,36
29,49
21,79
37,18
15,38
11,54
2,56
5,13
97,44
93,59
2,56
6,41
11,54
6,41
29,49
1,28
10,26
2,56
25,64
23,08
12,82
3,85
2,56
1,28
7,69
2,56
91,03
24,36
7,69
50,00
33,33
61,54
1964,10

8,97
19,23

Y

D
Y
S
Y
S
Y
S
S
S
S
D
D
S
S
S
S
Y
S
S
S
Y
S
S
S
S
S
S
S
D
S
S
D
Y
D

S

0,12
8,32
0,69
0,03
1,19
1,47
0,25
0,03
0,02
0,00
0,01
2,59
2,13
0,03
0,01
0,02
0,07
0,23
0,00
0,04
0,00
0,09
0,07
0,09
0,01
0,00
0,00
0,02
0,00
1,10
0,09
0,02
0,18
0,07
0,11

23,35

0,01
0,02

1,29
1463,30
83,46
10,91
98,83
101,95
3,80
1,13
2,00
0,20
0,68
167,97
137,95
5,96
2,06
0,30
4,82
57,15
0,06
1,66
0,17
3,18
2,05
3,01
0,04
0,10
0,04
2,12
0,23
122,85
2,63
0,55
20,32
13,92
64,62
2613,80

4,35
13,43

0,05
55,98
3,19
0,42
3,78
3,90
0,15
0,04
0,08
0,01
0,03
6,43
5,28
0,23
0,08
0,01
0,18
2,19
0,00
0,06
0,01
0,12
0,08
0,12
0,00
0,00
0,00
0,08
0,01
4,70
0,10
0,02
0,78
0,53
2,47

1,94
5,99

0,03
37,45
2,14
0,28
2,53
2,61
0,10
0,03
0,05
0,01
0,02
4,30
3,53
0,15
0,05
0,01
0,12
1,46
0,00
0,04
0,00
0,08
0,05
0,08
0,00
0,00
0,00
0,05
0,01
3,14
0,07
0,01
0,52
0,36
1,65
66,90

0,11
0,34
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Tablo 4.6 (devam): Toplam avda bulunan tiirlerin frekans, baskinlik ve oransal degerleri.

Etmopterus spinax
Galeus melastomus
Mustelus mustelus
Oxynotus centrina
Raja miraletus
Raja radula

Raja clavata
Scyliorhinus canicula
Squalus blainvillei
Torpedo torpedo
Toplam

Crustacea

Calappa granulata
Dardanus arrasor
Goneplax rhomboides
Latreillia elegans
Liocarcinus depurator
Munida intermedia
Nephrops norvegicus
Parapenaeus longirostris
Plesionika martia
Plesionika edwardsii
Polycheles typhlops
Sergestes arcticus
Squilla mantis
Toplam

Mollusca

Eledone cirrhosa
Eledone moschata
Illex coindetii
Loligo vulgaris
Octopus salutii
Octopus vulgaris
Plocamopherus tilesii
Sepia elegans
Sepia officinalis
Sepia orbignyana
Sepietta oweniana
Tonna galea

93
209

24

12
53
995
17
26
1492

8
74
44
77
95
213
92
133599,7
668
834
364
35
262
136365,7

40
161
4351,8
10
94
27
21
1173
30
975
130
88

6,41
44,87
8,97
10,26
3,85
6,41
41,03
87,18
14,10
10,26
261,54

5,13
5,13
11,54
19,23
14,10
28,21
21,79
100,00
7,69
35,90
51,28
7,69
56,41
364,10

12,82
47,44
87,18
2,56
24,36
6,41
10,26
69,23
7,69
70,51
24,36
14,10

nw »w O n Oun n n nun U< n

0,05
0,11
0,00
0,01
0,00
0,01
0,03
0,52
0,01
0,01
0,78

0,00
0,04
0,02
0,04
0,05
0,11
0,05
70,14
0,35
0,44
0,19
0,02
0,14
71,59

0,02
0,08
2,28
0,01
0,05
0,01
0,01
0,62
0,02
0,51
0,07
0,05

2,85
10,80
9,62
7,69
4,07
3,84
42,59
98,12
20,09
6,84
224,30

1,12
0,51
0,09
0,14
1,16
0,55
3,41
790,48
2,73
3,57
2,63
0,04
10,52
816,95

5,24
12,73
128,50
1,51
8,93
4,19
3,26
15,27
0,58
17,72
1,90
12,59

1,27 0,07
4,82 0,28
4,29 0,25
3,43 0,20
1,82 0,10
1,71 0,10
18,99 1,09
43,74 2,51
8,96 0,51
3,05 0,17

574
0,14 0,03
0,06 0,01
0,01 0,00
0,02 0,00
0,14 0,03
0,07 0,01
0,42 0,09
96,76 20,23
0,33 0,07
0,44 0,09
0,32 0,07
0,00 0,00
1,29 0,27

20,91
2,47 0,13
5,99 0,33
60,49 3,29
0,71 0,04
4,21 0,23
1,97 0,11
1,53 0,08
7,19 0,39
0,28 0,01
8,34 0,45
0,89 0,05
5,92 0,32
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Tablo 4.7 (devam): Toplam avda bulunan tiirlerin frekans, baskinlik ve oransal degerleri.

Toplam

7100,8 376,92 3,73 212,42 5,43
Echinodermata
Astropecten aranciacus 61 2308 S 0,03 4,58 11,60 0,12
Astropecten irregularis 6 38 S 0,00 1,67 4,23 0,04
Astropecten spinulosus 42 14,10 S 0,02 0,06 0,16 0,00
Cidaris cidaris 563 39,74 Y 0,30 9,95 25,21 0,25
Echinaster sepositus 146 3333 Y 0,08 2,61 6,60 0,07
Echinus melo 19 5,13 S 0,01 0,95 2,42 0,02
Luidia ciliaris 5 2,56 S 0,00 1,31 3,33 0,03
Ophiura ophiura 10 2,56 S 0,01 0,03 0,09 0,00
Parastichopus regalis 65 10,26 S 0,03 8,21 20,81 0,21
Psilaster andromeda 36 1154 S 0,02 0,67 1,70 0,02
Spatangus purpureus 16 3,85 S 0,01 0,69 1,76 0,02
Sphaerechinus granularis 75 1410 S 0,04 8,72 22,10 0,22
Toplam 1044 164,10 055 39,45 1,01
Genel toplam 190470,4 3906,92

D: Devamli, Y:Yaygin, S:Seyrek

Ekonomik olarak 6nem arz eden T. trachurus, L. budegassa, Z. faber, P. phycis, T. Lyra, C.
lucerna, P. pagrus ve P. blennoides baliklari ise agirlik¢a tiim gruplar icerisinde sirasiyla %
3,14, % 1,65, % 1,65, % 1,46, % 0,52, % 0,38, % 0,15 ve % 0,12 oranlara, ekonomik olarak
Oonem arz eden diger iki tiir ise yumusakgalar grubundan I. coindetii ve L. vulgaris ise agirlik¢a
tim gruplar i¢inde sirasiyla % 3,28 ve % 0,03 orana sahiptir. Sayica ise tlim bireylerin %
70,14°Un0 P. longirostris, % 8,31’ini M. merluccius, % 2,28’ini 1. coindetii, % 1,47’sini M.
surmuletus, % 1,19’unu M. barbatus, % 1,09’unu T. trachurus, % 0,68’ini M. poutassou, %
0,52’sini S. canicula, % 0,29’unu C. cidaris, % 0,23’Unu P. phycis, % 0,17’sini T. lyra, %
0,10’unu Z. faber, % 0,10’unu L. budegassa, % 0,07’sini P. blennoides, % 0,05’ini C. lucerna
ve % 0,03’Un0 P. pagrus olusturmaktadir (Sekil 4.6). Kemikli baliklardan berlam baliginin iki
derinlik konturunda da olduk¢a yogun bulunmasi bakimindan homojen bir dagilis
gostermektedir. Kikirdakli baliklar igerisinde S. canicula % 66,68 ile en ¢ok av veren kikirdakli
balik tiirii olmustur. Mollusca grubu i¢inde I. coindetii (% 61,28) ve crustacea grubu iginde P.
longirostris (% 97,97), echinodermata grubunda ise % 53,92 ile C. cidaris kendi gruplari

icerisinde en ¢ok avlanan turlerdir.
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18,26%

Micromesistius poutassou

|
2,14%
Scyliorhinus canicula
2,51% \

Mullus barbatus
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Mullus surmuletus

2,61%
Trachurus trachurus_/

3,14% /
lllex coindetii
3,29% Pagellus

Pagellus erythrinu bogaraveo T Parapenaeus longirostris
3,53% 4,30% 20,23%

Merluccius merluccius
- 37,45%

Sekil 4.5: Toplam av igerisinde tiirlerin agirliksal dagilimu.

067%,  942%
0,69% |

N

 1,19%¢
1479% —213%4

= P. longirostris
= M. merluccius
= P. bogaraveo
= |. coindetii

= P. erythrinus

= M. surmuletus
= M. barbatus

= T. trachurus

= M. poutassou
= C. linguatula

70,14% = Diger

Sekil 4.6: Toplam av igerisinde tiirlerin sayisal dagilimu.

Tim c¢ekimler birlikte degerlendirildiginde, Parapenaeus longirostris ve Merluccius
merluccius tiirleri en sik goriilme frekansina (% 100,00), Syngnathus acus en az gorilme
frekansina (% 1,28) sahip iken P. longirostris (% 70,14) en baskin tiir konumundadir (Sekil 4.7
ve Sekil 4.8). 8 tiir (Merluccius merluccius, Mullus barbatus, Mullus surmuletus, Parapenaeus



46

longirostris, Pagellus bogaraveo, Pagellus erythrinus, Trachurus trachurus, Illex coindetii) %

1 ve lizeri baskinliga sahip iken 14 tiir toplam av icerisinde % 1 ve iizeri orana sahiptir (Sekil

4.9).
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Sekil 4.7: Toplam av igerisinde baskinlik degeri % 1 ve iizerinde olan tiirler.
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Sekil 4.8: Toplam av igerisinde siklik degeri % 50 ve lizerinde olan tiirler.



1,89% _ 1,89% ,1,67% 1,24%
2,44%

= Merluccius merluccius

= Parapenaeus longirostris
Pagellus bogaraveo

= Pagellus erythrinus

= lllex coindetii
Trachurus trachurus

= Mullus surmuletus

= Mullus barbatus

= Scyliorhinus canicula

= Micromesistius poutassou

= Lophius budegassa

= Zeus faber

= Phycis phycis

= Raja clavata

Sekil 4.9: Toplam av igerisinde oransal degeri % 1 ve {izerinde olan tiirler.

50-200 m derinlik konturunda kemikli baliklardan Arnoglossus thori, Callionymus raticulatus,
Chelidonichthys lastoviza, Engraulis engrasicolus, Scomber japonicus turleri, Chondrichthyes
grubundan Etmopterus spinax ve Mustelus mustelus tiirleri, Echinodermata grubundan Echinus
melo turd avlanmazken, 200-400 m derinlik konturunda kemikli baliklardan Boops boops,
Cepola rubescens, Chelidonichthys lucerna, Diplodus vulgaris, Eutrigla gurnardus,
Hippocampus hippocampus, Ophisurus serpens, Pagrus pagrus, Pegusa nasuta, Scorpaena
scrofa, Stomias boa boa, Synchiropus phaeton, Syngnathus acus, Trachinus draco, Trachinus
radiatus turleri, Chondrichthyes grubundan Raja mirelatus tirt, Crustacea grubundan Calappa
granulata ve Sergestes arcticus tirleri, mollusca grubundan Loligo vulgaris ve Plocamopherus
tilesii tarleri, Echinodermata grubundan ise Luidia ciliaris, Psilaster andromeda ve Spatangus
purpureus tiirleri avlanmamaistir. 50-200 m derinlik konturunda 19 tiir devaml, 24 tiir yaygin
ve 72 tur seyrek iken 200-400 m derinlik konturunda 22 tiir devamli, 22 tiir yaygin ve 55 tiir
seyrek olarak gozlenmistir. 15 tiir (Argentina syphraena, Capros aper, Citharus  linguatula,
Lepidopus caudatus, Lophius budegassa, Merluccius merluccius, Pagellus bogaraveo,
Pagellus erythrinus, Trachurus trachurus, Zeus faber, Scyliorhinus canicula, Parapenaeus
longirostris, Illex coindetii, Sepia elegans, Sepia orbignyana) iki derinlik konturunda da

devamli olarak siniflandirilmistir.
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50-200 m derinlik konturunda, hedef tiirlerden olan berlam balig1 kemikli baliklar grubu
icerisinde % 52,52 ve tiim gruplar icerisinde % 34,76’lik oranlarla en ¢ok av veren tiirdiir (Tablo
4.5). M. merluccius baliginin ardindan M. surmuletus, P. bogaraveo, P. erythrinus ve M.
barbatus balig1 sirasiyla % 6,79, % 6,56, % 5,89 ve % 5,74’liik oranlarla temsil edilmistir.
Chondrichthyes grubunda Scyliorhinus canicula ve Raja clavata tiirleri sirasiyla % 48,66 ve %
28,17 ile grup ici en yiiksek oranlar ile temsil edilmisltir. Crustacea grubu igerisinde
Parapenaeus longirostris en ¢ok (% 96,26) av veren turdir. Mollusca grubu igersinde Illex
coindetii % 61,84 gibi yiiksek bir yiizdeyle temsil edilmistir. Echinodermata grubunda Cidaris
cidaris % 29,89 ile en yiiksek oranda temsil edilmisltir. 50-200 m derinlik konturunda siklig1
en yiksek olan tirler M. merluccius, T. trachurus, P. longirostris, I. coindetii, P. bogaraveo ve
P. erythrinus’dur (Sekil 4.10). Ancak baskinlikta ise P. longirostris ve M. merluccius sirasiyla
% 68,93 ve % 8,24 oran ile en baskin tiirlerdir (Sekil 4.11 ve 4.12).

Tablo 4.8: 50-200 m derinlik konturunda tiirlerin frekans (F), baskinlik (D) ve oransal degerleri.

Toplamav Grup igi

Turler N F (%) D (%) (kg) (%) %
Osteichthyes

Argentina syphraena 444 8108 D 049 3,07 025 0,17
Argyropele@emigyn e 113 4595 Y 012 0,98 008 005
Arnoglossus laterna 53 1081 S 0,06 0,65 005 0,04
Arnoglossus rueppeli 40 1351 S 004 0,66 005 0,04
Atherina hepsetus 66 243 Y 007 0,29 002 0,02
Benthosema glaciale 32 1081 S 004 0,35 003 0,02
Blennius ocellaris 89 32,43 Y 0,10 1,97 0,16 0,11
Boops boops 39 1892 S 0,04 2,00 016 011
Buglossidium luteum 92 1892 S 0,10 2,35 019 013
Callionymus lyra 73 3784 Y 0,08 1,62 013 0,09
Capros aper 190 6216 D 021 1,70 014 0,09
Cepola macrophthalma 16 13,51 S 0,02 0,34 0,03 0,02
Cepola rubescens 24 10,81 S 0,03 0,47 0,04 0,03
Ceratoscopelus maderensis 12 541 S 0,01 0,08 0,01 0,00
Chelidonichthys lucerna 96 32,43 Y 0,11 14,93 121 0,80
Chimaera monstrosa 53 27,03 Y 0,06 0,73 0,06 0,04
Chlorophthalmus agassizi 36 18,92 S 0,04 2,19 0,18 0,12
Citharus linguatula 588 86,49 D 0,64 9,76 0,79 0,52
Coelorinchus caelorhincus 311 27,03 Y 0,34 4,82 0,39 0,26
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Tablo 4.9 (devam): 50-200 m derinlik konturunda tiirlerin frekans (F), baskinlik (D) ve
oransal degerleri.

Conger conger 17 24,32 S 0,02 6,11 0,50 0,33
Deltentosteus quadrimaculatus 39 21,62 S 0,04 033 0,03 0,02
Diplodus vulgaris 13 811 S 001 1,06 009 006
Eutrigla gurnardus 3 270 S 0,00 0,15 001 001
Gadiculus argenteus 45 21,62 S 0,05 0,71 0,06 0,04
Helicolenus dactylopterus 101 45,95 Y 0,11 4,16 0,34 0,22
Hippocampus hippocampus 3 270 S 0,00 0,02 0,00 0,00
Hoplostethus mediterraneus 158 3784 Y 0,17 4,23 0,34 0,23
Hygophum benoiti 4 270 S 0,00 0,02 0,00 0,00
Hymenocephalus italicus 101 27,03 Y 0,11 0,49 0,04 0,03
Lepidopus caudatus 171 72,97 D 0,19 4,44 0,36 0,24
Lepidorhombus boscii 19 5,41 S 0,02 0,65 0,05 0,03
Lepidotrigla cavillone 37 13,51 S 0,04 0,76 0,06 0,04
Lesueurigobius freisii 7 43,24 Y 0,08 0,24 0,02 0,01
Lophius budegassa 60 7838 D 0,07 26,79 218 144
Macroramphosus gracilis 8 2,70 S 0,01 0,09 0,01 0,01
Macroramphosus scolopax 101 3Bl Y 0,11 0,56 0,05 0,03
Merluccius merluccius 7526 10000 D 8724 646,24 52552 34,76
Micromesistius poutassou 132,6 10,81 S 0,15 6,18 0,50 0,33
Molva dipterygia 23 21,62 S 0,03 4,47 036 024
Mullus barbatus 16842 4324 Y 184 70,67 574 3,80
Mullus surmuletus 2385 3243 Y 261 83,60 679 450
Nezumia sclerorhynchus 179 32,43 Y 0,20 1,67 0,14 0,09
Ophidion barbatum 34 24,32 S 0,04 0,73 0,06 0,04
Ophidion rochei 24 1081 S 0,03 0,86 007 005
Ophisurus serpens 5 541 S 0,01 0,20 002 001
Pagellus acarne 2 270 S 000 0,10 001 001
Pagellus bogaraveo 2251 9730 D 2,46 80,77 656 4,34
Pagellus erythrinus 2082 9189 D 228 72,53 589 3,90
Pagrus pagrus 65,8 541 S 0,07 5,96 048 0,32
Pegusa nasuta 23 1351 S 0,03 2,06 017 011
Peristedion cataphractum 4 2,70 S 0,00 0,05 0,00 0,00
Phycis blennoides 12 270 S 0,01 0,26 002 001
Phycis phycis 1181 2432 S 0,13 16,38 133 088
Scorpaena porcus 64 1622 S 0,07 1,48 012 008
Scorpaena srofa 5 541 S 0,01 0,17 001 001
Serranus scriba 115 2973 Y 013 2,11 017 011
Serranus hepatus 59 1892 S 0,06 1,17 010 0,06
Spicara masna 42 1622 S 0,16 2,42 020 013
Stomias boa boa 10 811 S 001 0,04 000 0,00



50

Tablo 4.10 (devam): 50-200 m derinlik konturunda tiirlerin frekans (F), baskinlik (D) ve
oransal degerleri.

Synchiropus phaeton 5 541 S 0,01 0,10 00l 001
Syngnathus acus 3 270 S 0,00 0,04 0,00 0,00
Trachinus draco 47 1622 S 0,05 2,12 017 011
Trachinus radiatus 6 5,41 S 0,01 0,23 0,02 0,01
Trachurus trachurus 13056 10000 D 143 71,63 582 385
Trachyrhynchus trachyrhynchus 65 24,32 S 0,07 1,10 0,09 0,06
Trachyrincus scabrus 16 8,11 S 0,02 0,23 0,02 0,01
Trigla lyra 212 5676 D 0,23 10,76 087 058
Uranoscopus scaber 92 3784 Y 0,10 8,40 068 045
Zeus faber 117 6757 D 013 35,96 202 1,93
Toplam 22138,3 1972,97 24,22 1230,45 66,18
Chondrichthyes

Dalatias licha 4 5,41 S 0,00 0,74 0,75 0,04
Dipturus oxyrinchlis 7 1351 S 0,01 3,51 355 0,19
Galeus melastomus 63 32,43 Y 0,07 2,99 3,02 0,16
Oxynotus centrina 8 10,81 S 0,01 1,96 1,98 0,11
Raja miraletus 3 8,11 S 0,00 4,07 412 0,22
Raja radula 8 811 S 0,01 2,07 210 011
Raja clavata 32 5405 D 004 27,85 2817 150
Scyliorhinus canicula 457 89,19 D 0,50 48,11 48,66 2,59
Squalus blainvillei 7 10,81 S 0,01 6,95 7,03 0,37
Torpedo torpedo 2 541 S 0,00 0,60 061 0,03
Toplam 501 237,84 0,65 98,86 5,31
Crustacea

Calappa granulata 8 1081 S 0,01 1,12 029 0,06
Dardanus arrasor 70 811 S 0,08 0,49 013 0,03
Goneplax rhomboides 14 8,11 S 0,02 0,04 0,01 0,00
Latreillia elegans 43 1892 S 0,05 0,08 002 0,00
Liocarcinus depurator 91 27103 Y 0,10 1,14 0,30 0,06
Munida intermedia 87 24,32 S 0,10 0,23 0,06 0,01
Nephrops norvegicus 43 18,92 S 0,05 1,34 0,35 0,07
Parapenaeus longirostris 62991,1 10000 D 6893 36518 9626 19,64
Plesionika martia 194 541 S 0,21 0,87 023 005
Plesionika edwardsii 159 37,84 Y 0,17 0,82 0,22 0,04
Polycheles typhlops 108 4865 Y 0,12 0,83 022 004
Sergestes arcticus 35 21,62 S 0,04 0,04 00l 0,00
Squilla mantis 173 7297 D 019 7,22 1,9 0,39
Toplam 64016,1 402,70 70,05 379,39 20,40
Mollusca

Eledone cirrhosa 12 10,81 S 0,01 1,81 1,43 0,10
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Tablo 4.11 (devam): 50-200 m derinlik konturunda tiirlerin frekans (F), baskinlik (D) ve
oransal degerleri.

Eledone moschata 80 5135 D 0,09 6,25 494 0734
lHlex coindetii 24569 9730 D 2,69 78,34 61,84 421
Loligo vulgaris 10 5,41 S 0,01 1,51 1,19 0,08
Octopus salutii 41 2703 Y 004 4,19 330 023
Octopus vulgaris 22 1081 S 0,02 3,55 280 019
Plocamopherus tilesii 21 21,62 S 0,02 3,26 2,57 0,18
Sepia elegans 651 6757 D 071 9,13 720 049
Sepia officinalis 25 10,81 S 0,03 0,49 0,39 0,03
Sepia orbignyana 546 7027 D 0,60 10,37 818 056
Sepietta oweniana 63 2432 S 0,07 1,29 1,02 007
Tonna galea 40 1622 S 004 6,52 514 035
Toplam 3967,9 413,51 4,34 126,69 6,81
Echinodermata

Astropecten aranciacus 30 18,92 S 0,03 2,06 8,65 0,11
Astropecten irregularis 6 8,11 S 0,01 1,67 7,00 0,09
Astropecten spinulosus 33 18,92 S 0,04 0,05 0,19 0,00
Cidaris cidaris 388 45,95 Y 0,42 7,12 29,89 0,38
Echinaster sepositus 74 43,24 Y 0,08 1,83 7,67 0,10
Luidia ciliaris 5 5,41 S 0,01 1,31 5,51 0,07
Ophiura ophiura 10 5,41 S 0,01 0,03 0,15 0,00
Parastichopus regalis 26 1081 S 0,03 2,76 1161 015
Psilaster andromeda 36 24,32 S 0,04 0,67 2,81 0,04
Spatangus purpureus 16 811 S 0,02 0,69 292 0,04
Sphaerechinus granularis 51 18,92 S 0,06 5,63 2364 030
Toplam 675 208,11 0,74 23,82 1,28
Genel Toplam 91388,3 1859,21

D: Devamli, Y:Yaygin, S:Seyrek
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Sekil 4.10: 50-200 m derinlik konturunda siklik degeri % 50 ve tizerinde olan tirler.

1,84%
2,46% 2280 143%

2,61%
2,69%
8,24% 68,93%

= Parapenaeus longirostris
= Merluccius merluccius

= |llex coindetii

= Mullus surmuletus

= Pagellus bogaraveo

= Pagellus erythrinus

= Mullus barbatus

= Trachurus trachurus

Sekil 4.11: 50-200 m derinlik konturunda baskinlik degerleri %1 ve iizeri olan tiirler.
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2,59% = Merluccius merluccius

34,76% = Parapenaeus longirostris

390% S Mullus surmuletus

= Pagellus bogaraveo

4,21%

L —————————— —— = llex coindetii
4.34% / Pagellus erythrinus
!l = Trachurus trachurus
4,509 '. = Mullus barbatus
= Scyliorhinus canicula

= Zeus faber
= Raja clavata
19,64% = Lophius budegassa

Sekil 4.12: 50-200 m derinlik konturunda oransal degerleri %1 ve tizerinde olan tiirler.

200-400 m derinlik konturunda toplam avin ¢gogunlugu (% 39,90) berlam balig1 olusturmaktadir
(Tablo 4.6). Berlam balig1 kemikli baliklar grubu icerisinde % 59,06’1ik oldukea yiiksek bir
yuzde ile bu derinlik konturunda tek baskin tiir konumundadir. Tiim gruplar icinde ise en
yiiksek baskin tiir Crustacea grubundan P. longirostris tirii % 71,26’lik oran ile temsil

edilmistir. Diger tiirler bu tiirlere oranla oldukca az miktarda ve azalan oranlarda goriilmektedir.

Berlam balig1 200-400 m derinlik konturunda, 50-200 m derinlik konturundan daha ok av
vermistir. Kemikli baliklardan M. barbatus ve M. surmuletus turleri bu derinlik konturunda,
50-200 m derinlik konturundan az av vermistir. Ayrica kemikli baliklardan M. poutassou ve P.

phycis bu derinlik konturunda 50-200 derinlik konturuna gore daha fazla avlanmistir.

Tablo 4.12: 200-400 m derinlik konturunda tiirlerin frekans (F), baskinlik (D) ve oransal degerleri.

Turler N F (%) D (%) Toplamav(kg) Grupici(%) %
Osteichthyes

Argentina syphraena 380,00 8049 D 0,38 2,68 0,19 0,13
Argyropelecus hemigymnus 9,00 244 S 0,01 0,14 0,01 0,01
Arnoglossus laterna 58,00 17,07 S 0,06 0,39 0,03 0,02
Arnoglossus thori 20,00 244 S 0,02 0,35 0,03 0,02
Arnoglossus rueppelii 7,00 488 S 0,01 0,12 0,01 0,01
Atherina hepsetus 68,00 26,83 Y 0,07 0,29 0,02 0,01
Benthosema glaciale 77,00 1463 S 0,08 1,46 0,11 0,07
Blennius ocellaris 54,00 26,83 Y 0,05 1,18 0,09 0,06
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Tablo 4.13 (devam): 200-400 m derinlik konturunda tiirlerin frekans (F), baskinlik (D) ve oransal

degerleri.
Buglossidium luteum 8,00 244 S 0,01 0,23 0,02 0,01
Callionymus lyra 156,00 6585 D 0,16 2,37 0,17 0,12
Callionymus raticulatus 16,00 7,32 S 0,02 0,04 0,00 0,00
Capros aper 333,00 82,93 D 0,34 2,05 0,15 0,10
Cepola macrophthalma 20,00 12,20 S 0,02 0,43 0,03 0,02
Cepola rubescens 17,00 1220 S 0,02 0,47 0,03 0,02
Ceratoscopelus maderensis 5,00 244 S 0,01 0,02 0,00 0,00
Chelidonichthys lastoviza 10,00 488 S 0,01 0,18 0,01 0,01
Chimaera monstrosa 66,00 31,71 Y 0,07 0,85 0,06 0,04
Chlorophthalmus agassizi 42,00 1463 S 0,04 2,81 0,20 0,14
Citharus linguatula 688,00 68,29 D 0,69 14,18 1,02 0,69
Coelorinchus caelorhincus 913,00 5366 D 0,92 14,38 1,04 0,70
Conger conger 51,00 36,59 Y 0,05 11,38 0,82 0,56
Deltentosteus quadrimaculatus 50,00 31,71 'Y 0,05 0,33 0,02 0,02
Engraulis engrasicolus 12,00 244 S 0,01 0,18 0,01 0,01
Gadiculus argenteus 226,00 5366 D 0,23 1,87 0,14 0,09
Helicolenus dactylopterus 432,00 8049 D 044 16,80 1,21 0,82
Hoplostethus mediterraneus 370,00 56,10 D 0,37 11,26 0,81 0,55
Hygophum benoiti 58,00 1463 S 0,06 0,23 0,02 0,01
Hymenocephalus italicus 267,00 41,46 Y 0,27 0,91 0,07 0,04
Lepidopus caudatus 176,00 7805 D 0,18 6,72 0,49 0,33
Lepidorhombus boscii 12,00 244 S 0,01 0,41 0,03 0,02
Lepidotrigla cavillone 3,00 244 S 0,00 0,20 0,01 0,01
Lesueurigobius freisii 98,00 48,78 'Y 0,10 0,31 0,02 0,02
Lophius budegassa 138,00 8293 D 014 37,92 2,74 1,85
Macroramphosus gracilis 10,00 488 S 0,01 0,12 0,01 0,01
Macroramphosus scolopax 130,00 3902 Y 0,13 0,73 0,05 0,04
Merluccius merluccius 8317,60 100,00 D 8,39 817,06 59,06 39,90
Micromesistius poutassou 1172,60 46,34 'Y 1,18 77,29 5,59 3,77
Molva dipterygia 31,00 2683 Y 0,03 6,45 0,47 0,31
Mullus barbatus 583,80 17,07 S 0,59 28,16 2,04 1,38
Mullus surmuletus 416,00 12,20 S 042 18,36 1,33 0,90
Nezumia sclerorhynchus 295,00 41,46 Y 0,30 2,14 0,15 0,10
Ophidion barbatum 19,00 7,32 S 0,02 0,40 0,03 0,02
Ophidion rochei 14,00 12,20 S 0,01 1,14 0,08 0,06
Pagellus acarne 12,00 7,32 S 0,01 0,58 0,04 0,03
Pagellus bogaraveo 2689,00 9756 D 2,71 87,20 6,30 4,26
Pagellus erythrinus 1976,00 9512 D 1,99 65,42 4,73 3,19
Peristedion cataphractum 35,00 1951 S 0,04 0,24 0,02 0,01
Phycis blennoides 126,00 976 S 0,13 4,56 0,33 0,22
Phycis phycis 328,40 3415 Y 0,33 40,77 2,95 1,99
Scomber japonicus 8,00 488 S 0,01 0,06 0,00 0,00
Scorpaena porcus 10,00 488 S 0,01 0,17 0,01 0,01
Serranus scriba 64,00 2195 S 0,06 1,06 0,08 0,05
Serranus hepatus 65,00 26,83 Y 0,07 0,88 0,06 0,04
Spicara maena 26,00 9,76 S 0,03 0,59 0,04 0,03
Trachurus trachurus 786,20 8293 D 0,79 51,22 3,70 2,50
Trachyrhynchus trachyrhynchus 97,00 2439 S 0,10 1,53 0,11 0,07
Trachyrincus scabrus 22,00 7,32 S 0,02 0,32 0,02 0,02
Trigla lyra 127,00 4390 Y 0,13 9,56 0,69 0,47
Uranoscopus scaber 41,00 29,27 Y 0,04 5,52 0,40 0,27
Zeus faber 88,00 56,10 D 0,09 28,66 2,07 1,40

Toplam 22329,60 1383,36 67,55
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Tablo 4.14 (devam): 200-400 m derinlik konturunda tiirlerin frekans (F), baskinlik (D) ve oransal

degerleri.
Chondrichthyes
Dalatias licha 17,00 12,20 S 0,02 3,61 2,88 0,18
Dipturus oxyrinchus 25,00 2439 S 0,03 9,91 7,90 0,48
Etmopterus spinax 93,00 1220 S 0,09 2,85 2,27 0,14
Galeus melastomus 146,00 56,10 D 0,15 7,81 6,23 0,38
Mustelus mustelus 7,00 17,07 S 0,01 9,62 7,67 0,47
Oxynotus centrina 16,00 9,76 S 0,02 5,73 4,57 0,28
Raja radula 4,00 488 S 0,00 1,77 1,41 0,09
Raja clavata 21,00 29,27 'Y 0,02 14,74 11,75 0,72
Scyliorhinus canicula 538,00 8537 D 054 50,01 39,87 2,44
Squalus blainvillei 10,00 17,07 S 0,01 13,14 10,48 0,64
Torpedo torpedo 24,00 1463 S 0,02 6,23 4,97 0,30
Toplam 901,00 125,44 6,12
Crustacea
Dardanus arrasor 4,00 244 S 0,00 0,03 0,01 0,00
Goneplax rhomboides 30,00 1463 S 0,03 0,05 0,01 0,00
Latreillia elegans 34,00 1951 S 0,03 0,06 0,01 0,00
Liocarcinus depurator 4,00 244 S 0,00 0,02 0,00 0,00
Munida intermedia 126,00 31,717 'Y 0,13 0,32 0,07 0,02
Nephrops norvegicus 49,00 2439 S 0,05 2,06 0,47 0,10
Parapenaeus longirostris 70608,60 100,00 D 71,26 425,30 97,20 20,77
Plesionika martia 474,00 9,76 S 0,48 1,86 0,43 0,09
Plesionika edwardsii 675,00 3415 Y 0,68 2,75 0,63 0,13
Polycheles typhlops 256,00 5366 D 0,26 1,79 0,41 0,09
Squilla mantis 89,00 4146 Y 0,09 3,31 0,76 0,16
Toplam 72349,60 437,56 21,36
Mollusca
Eledone cirrhosa 28,00 1463 S 0,03 3,44 4,01 0,17
Eledone moschata 81,00 4390 Y 0,08 6,48 7,55 0,32
Illex coindetii 1894,90 78,05 D 1,91 50,16 58,51 2,45
Octopus salutii 53,00 21,95 S 0,05 4,75 5,54 0,23
Octopus vulgaris 5,00 244 S 0,01 0,64 0,75 0,03
Sepia elegans 522,00 70,73 D 0,53 6,15 7,17 0,30
Sepia officinalis 5,00 488 S 0,01 0,09 0,11 0,00
Sepia orbignyana 429,00 70,73 D 043 7,35 8,58 0,36
Sepietta oweniana 67,00 2439 S 0,07 0,60 0,71 0,03
Tonna galea 48,00 1220 S 0,05 6,07 7,08 0,30
Toplam 3132,90 85,73 4,18
Echinodermata
Astropecten aranciacus 31,00 26,83 Y 0,03 2,52 16,10 0,12
Astropecten spinulosus 9,00 7,32 S 0,01 0,02 0,10 0,00
Cidaris cidaris 175,00 3415 Y 0,18 2,83 18,10 0,14
Echinaster sepositus 72,00 2439 S 0,07 0,78 4,99 0,04
Echinus melo 19,00 976 S 0,02 0,95 6,10 0,05
Parastichopus regalis 39,00 976 S 0,04 5,45 34,84 0,27
Sphaerechinus granularis 24,00 9,76 S 0,02 3,09 19,77 0,15
Toplam 369,00 15,63 0,76
Genel toplam 99082,10 2047,72

D: Devamli, Y:Yaygin, S:Seyrek
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200-400 m derinlik konturunda berlam balig1 ve pembe karides %100 goriilme siklig: ile her
¢ekimde elde edilmistir (Sekil 4.13). Bunu P. erythrinus ve P. bogaraveo takip etmektedir. Bu
derinlik konturunda, % 1 ve iizeri baskinliga sahip tiir sayis1 alt1 (Parapenaeus longirostris,
Merluccius merluccius, Pagellus bogaraveo, Pagellus erythrinus, Illex coindetii ve
Micromesistius poutassou) adettir (Sekil 4.14). Toplam av igindeki yiizde degerleri % 1 ve
tzerinde olan tirler (Merluccius merluccius, Parapenaeus longirostris, Pagellus bogaraveo,
Micromesistius poutassou, Pagellus erythrinus, Trachurus trachurus, Illex coindetii,
Scyliorhinus canicula, Phycis phycis, Lophius budegassa, Zeus faber ve Mullus barbatus) ise
12 adettir (Sekil 4.15).

100
95
90
85

80

%

75
70
65
60

55

50

I R (VS S-S S - \ SN S\ SRR S
\cc’\\\(oyd \_&\@W‘; o T »{&\N Ry 6@\\@ 0‘\@&\ \0@\ s\ﬂ* ‘\@y[\&o@ @“‘N-\m\‘“
W0 o ¢ ORI N

& PN Qﬂ" O L Q¢ 0 B W
KA \\v VR \\@L & o o o W @ et
c"\\?‘ Qyﬁ \\"\}V Q}\\‘ M AV \}:{\}‘ '\i\\'\ bJ oQ % '\0* N\ S V)

R 3 RO N OIS SR W w
Q:{\\:“,QQ/‘\ Q(}f’g QQ,OZ, cﬂ\x \)OQ 00 ?;{Q‘%CO\Q/‘\ \)Q;Q % C\\ \Q,Q‘\\)l 60‘{\‘\6"\ 6046‘ Qoﬂ
M

QO Q\Q/ Q\OQ 00&0

Sekil 4.13: 200-400 m derinlik konturunda siklik degeri % 50 ve iizerinde olan tiirler.
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= Parapenaeus longirostris
= Merluccius merluccius

= Pagellus bogaraveo

= Pagellus erythrinus

= lllex coindetii

= Micromesistius poutassou

71,26%

Sekil 4.14: 200-400 m derinlik konturunda baskinlik degeri % 1 ve iizeri olan tiirler.

1
2,44% 1,85% = Merluccius merluccius
= Parapenaeus longirostris

2,45% 1,99%\
2,50%
3,19%
37T%

= Pagellus bogaraveo

= Micromesistius poutassou
= Pagellus erythrinus

= Trachurus trachurus

= lllex coindetii

= Scyliorhinus canicula

= Phycis phycis

= Lophius budegassa

= Zeus faber

Sekil 4.15: 200-400 m derinlik konturunda oransal degeri %1 ve iizerinde olan tiirler.

Tdm trol g¢ekim sonuglar1 birlikte degerlendirildiginde, toplam av minimum 22,21 kg,
maksimum 98,87 kg arasinda degisirken, ortalama toplam av 50,08+17,50 kg’dir (Tablo 4.7).
Avlanan birey sayilarini inceledigimizde ise minimum 761 birey, maksimum 4999 adet birey
ve ortalama birey sayis1 24414+839 adet olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 4.8). Tek yonli
varyans analizi ANOVA test sonuglarina gore, toplam av miktarinda (kg) derinlikler ve
mevsimler bakimindan ortaya ¢ikan fark istatistiksel olarak anlamli degil iken (p>0,05) bu fark
birey sayist bakimimdan anlamlidir (p<0,05). Toplam av degerlerinin ¢ogunlugu agirliksal ve
sayisal olarak sirasiyla % 34,81 ve % 33,94 olarak sonbahar mevsiminde elde edilmistir (Sekil

4.16 ve Sekil 4.17).



Tablo 4.15: Toplam avin derinliklere gore minimum, maksimum ve ortalama degerleri (kg).

Derinlik Konturu N Minimum  Maximum Ortalama SD SE
50-200 m 37 22,21 94,34 50,24 16,37 2,69
200-400 m 41 22,85 98,87 49,94 18,66 2,91
Total 78 22,21 98,87 50,08 17,50 1,98

Tablo 4.16: Toplam avin derinliklere gére minimum, maksimum ve ortalama degerleri (adet).

Derinlik Konturu N Ortalama SD SE Minimum Maximum
50-200 m 37 2469 890,82 146,45 761 4999
200-400 m 41 2416 799,80 124,90 1206 4009
Total 78 2441 839,07 95,00 761 4999

20,42%

24,96%
i = flkbahar
! = Yaz

| -« Sonbahar
u Kls
19,81%

34,81%

Sekil 4.16: Toplam avin mevsimlere gore agirliksal olarak % dagilimi.

22,40%

16,27%
= fIkbahar

! = Kis
= Sonbahar
=Yaz
33,94%
27,39%

Sekil 4.17: Toplam avin mevsimlere gore sayisal olarak % dagilimu.
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En diislik miktarlar toplam av, hedef av ve berlam i¢in kis mevsiminde elde edilmistir. Tekir
avinin ortalama degerleri ise kisin en yiiksek iken sonbaharda en diisiik degere sahiptir. Avlanan
barbunya ve tekir miktarlarinin her mevsimde sifira diistiigii cekimler mevcut olmasina ragmen,
hedef av olarak berlam ile birlikte degerlendirildiginde ise en diisiik av degeri 6,81 kg olarak
belirlenmistir. Karides av verileri ise her mevsimde birbirine oldukca yakin ortalama degerler

almistir (Tablo 4.9).

Istatistiksel acidan agirlik olarak toplam av, hedef av, barbunya ve pembe karidesin av
miktarlarindaki mevsimsel farklar anlamli degil iken (Tablo 4.10), birey sayist bakimindan
toplam av ve berlam i¢in mevsimsel farkliliklar anlamlidir (Tablo 4.12). Toplam avda sonbahar
mevsimi yaz mevsiminden farklidir. Berlam baliginda ise kis mevsimi sonbahar ve yaz
mevsimlerinden, ilkbahar mevsimi ise sadece sonbahar mevsiminden istatistiksel olarak
farklilik gostermistir. Birey sayilar karides av verileri i¢in incelendiginde ise veriler mevsimsel
olarak cok fazla farklilik gostermemektedir (Tablo 4.12). Karides verileri i¢in hem agirliksal
hem de birey sayilar1 bakimindan istatisitiksel olarak mevsimsel fark anlamsiz bulunmustur

(Tablo 4.9 ve 4.11).

Tablo 4.17: Toplam av, hedef av, berlam, barbunya, tekir ve pembe karidesin mevsimlere gore
tanmimlayici degerleri (kg).

N Ortalama SD SE Minimum Maximum
IiIkbahar 16 49,8627 14,89023  3,72256 29,53 91,10
Yaz 16 48,3751 22,10033  5,52508 22,21 98,87
Toplam Av  Sonbahar 24 56,6595 18,66117  3,80919 24,51 95,95
Kis 22 44,3319 12,16769  2,59416 22,85 75,49
Total 78 50,0889 17,50097  1,98159 22,21 98,87
ilkbahar 16 16,6532 7,33093  1,83273 9,17 36,35
Yaz 16 20,6856 10,68093  2,67023 3,42 42,98
Berlam Sonbahar 24 22,7512 8,36107 1,70670 7,73 41,96
Kis 22 14,5388 3,61815 0,77139 6,45 19,78
Total 78 18,7603 8,30023  0,93982 3,42 42,98
Iikbahar 16 1,5722 2,93349 0,73337 0,00 8,76
Yaz 16 0,8566 1,89186  0,47296 0,00 6,14
Barbun Sonbahar 24 1,6294 2,63853 0,53859 0,00 9,85
Kis 22 0,9484 3,61939  0,77166 0,00 16,65

Total 78 1,2671 2,85484  0,32325 0,00 16,65
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Tablo 4.18 (devam): Toplam av, hedef av, berlam, barbunya, tekir ve pembe karidesin mevsimlere gore
tanmimlayici degerleri (kg).

ilkbahar 16 1,2937 5,03210 1,25802 0,00 20,16
Yaz 16 0,2321 0,62650 0,15662 0,00 2,33
Tekir Sonbahar 24 0,0520 0,14430 0,02945 0,00 0,54
Kis 22 3,4678 6,26346 1,33538 0,00 24,51
Total 78 1,3071 4,21662 0,47744 ,00 2451
ilkbahar 16 3,79 2,21 0,55 1,41 9,16
Yaz 16 3,34 2,53 0,63 0,98 10,06
Pembe
Karides Sonbahar 24 3,49 0,97 0,19 2,04 6,28
Kis 22 2,94 1,56 0,33 0,61 7,34
Total 78 3,36 1,80 0,20 0,61 10,06
ilkbahar 16 19,5191 7,16706 1,79176 9,17 36,85
Yaz 16 21,7742 10,74136  2,68534 6,81 42,98
Toplam
Sonbahar 24 24,4327 8,84933 1,80636 8,63 46,98
Hedef Tlr
Kis 22 18,9550 7,03077 1,49896 10,08 42,69
Total 78 21,3345 8,64233 0,97855 6,81 46,98

Tablo 4.19: Toplam av, hedef av, berlam, barbunya, tekir ve pembe karidesin av degerlerinin mevsimsel
farklar bakimdan ANOV A sonuglari (kg).

Toplam Av Hedef Av Pembe Karides

Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz
Sonbahar - 079 0611 0445 - 0,137 0,285 0,767 - 0,733 0,956 0,995
Kis 0,79 - 0,760 0,890 0,137 - 0,997 0,744 0,733 - 0,486 0,903
ilkbahar 0,611 0,760 - 099% 285 0997 - 0876 0956 0486 - 0899
Yaz 0445 0890 0995 - 0,767 0,744 0876 - 0,995 0903 089 -

Berlam Barbunya Tekir

Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz
Sonbahar ~—  0,003* 0,077 0840  _ 0855 1,000 0841 - 0,027* 0,777 0,999
Kis 0,003* o 0,838 0,081 0,855 _ 0,913 1,000 0,027* - 0,365 0,079
ilkbahar 0077 0838 — 045 1000 0913 — 0897 0777 0365 - 0880
Yaz 0,840 0081 0455 - 0841 1,000 0897 - 0,999 0079 0880 -

*P<0,05
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Tablo 4.20: Toplam av, hedef av, berlam, barbunya, tekir ve pembe karidesin mevsimlere gore
tanmimlayici degerleri (adet).

N Ortalama SD SE Minimum  Maximum
flkbahar 16 177,15 68,20 17,05 74,60 334,40
Yaz 16 216,75 89,48 22,37 61,50 393,60
Berlam  Sonbahar 24 261,05 99,58 20,32 104,40 469,20
Kis 22 148,90 43,09 9,18 82,70 254,30
Total 78 203,12 89,43 10,12 61,50 469,20
flkbahar 4 117,78 34,72 17,36 86 167
Yaz 4 71,55 54,72 27,36 5 125
Barbun Sonbahar 13 73,88 88,35 24,50 5 313
Kis 2 275,10 266,86 188,70 86 464
Total 23 98,61 107,05 22,32 5 464
Ilkbahar 3 221,20 373,62 215,709 2 653
Yaz 4 22,25 24,74 12,370 2 52
Tekir Sonbahar 3 11,33 6,02 3,480 5 17
Kis 7 287,77 192,57 72,785 106 671
Total 17 164,76 219,506 53,238 2 671
flkbahar 16 660 358,04 89,51 227 1478
Yaz 16 481 343,57 85,89 197 1478
Pembe Sonbahar 24 578 170,76 34,85 338 1047
Karides
Kis 22 555 330,34 70,42 130 1580
Total 78 569 299,73 33,93 130 1580
Ilkbahar 16 248,07 173,41 43,35 74,60 834,90
Yaz 16 240,20 103,27 25,81 113,30 479,90
Hedef Sonbahar 24 302,48 134,40 27,43 128,40 649,20
Av Kis 22 265,47 206,91 4411 95,60 925,60
Total 78 268,11 160,07 18,12 74,60 925,60
Ilkbahar 16 2666,78 707,75 176,93 1480,90 3574,30
Yaz 16 1936,96 901,64 225,41 761,00 4009,20
Toplam
Sonbahar 24 2693,40 826,78 168,76 1133,20 4152,10
a Kis 22 2371,29 764,20 162,92 1337,80 4999,70

Total 78 2441,92 839,07 95,00 761,00 4999,70
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Tablo 4.21: Toplam av, hedef av, berlam, barbunya, tekir ve pembe karides av degerlerinin mevsimsel
farklar bakimdan ANOV A sonuglari (adet).

Toplam Av Hedef Av Pembe Karides

Sonbahar Kis  ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz
Sonbahar - 0,529 1,000 0,024* - 0,864 0,724 0631 - 0,994 0831 0,751
Kis 0,529 - 0,678 0359 (864 - 0,088 0,964 0,994 - 0,710 0,878
ilkbahar 1,000 0,678 - 058 0724 0988 - 099 0831 0710 - 0338
Yaz 0,024* 0,359 0,058 - 0631 0694 0999 - 0751 0878 0338 -

Berlam Barbunya Tekir

Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz
Sonbahar ~ —  0,000% 0,008* 0,307 — 0058 0856 1,000 - 0,225 0575 1,000
Kis 0,000* _ 0,694 0,050* 058 — 0,269 0105 0,225 - 0,960 0,188
ilkbahar ~ 0008* 0694 — 0488 0gse 0269 — 0905 0575 090 - 0565
Yaz 0307 0,050 0488 - 1,000 0105 0905 - 1000 0188 0565 -

*P<0,05

Mevsimsel olarak inceledigimizde agirliksal bakimdan toplam av, hedef av ve berlam baliginin

ortalama miktarlar1 sonbahar aylarinda maksimum diizeydedir (Sekil 4.18, 4.19 ve 4.20).
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Sekil 4.18: Total avin mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.19: Hedef avin mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.20: Berlam balig1 toplam avinin mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Birey sayilar1 bakimindan toplam av ve hedef av sonbahar mevsiminde maksimum, yaz
mevsiminde ise minimum degerlere ulasmistir. Berlam baligt av degerleri sonbahar
mevsiminde maksimum iken kig mevsiminde minimum degerlere diismiistiir. Barbunya ve tekir
baliklarinin av degerleri ise ki mevsiminde maksimum, yaz mevsiminde ise minimum olarak

kaydedilmistir (Sekil 4.21, 4.22 ve 4.23).
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Sekil 4.21: Toplam avin mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.22: Hedef avin mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.23: Berlam balig1 toplam avinin mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.

4.1.1. Birim ¢abadaki av miktar1 (CPUE)

Calisma boyunca elde edilen birim c¢abadaki toplam av miktari, minimum 6,33 kg/saat,

maksimum 49,43 kg/saat ve ortalama 16,83+7,49 kg/saat olarak hesaplanmistir (Tablo 4.13).
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Sayica incelendiginde, birim ¢abadaki toplam av miktart minimum birey sayis1 297 adet/saat,
maksimum 2004 adet/saat ve ortalama 815+349 adet/saat’dir (Tablo 4.14). Mevsimsel olarak
incelendiginde, agirliksal olarak toplam av miktarinin en yiiksek CPUE degeri yaz mevsiminde,
en disiik oldugu CPUE ise ilkbahar mevsiminde (Tablo 4.13), birey sayisi olarak en yiiksek
CPUE degeri yaz mevsiminde, en diisik CPUE ise sonbahar mevsiminde tespit edilmistir

(Tablo 4.14).

Berlam baliginin CPUE degerleri 1,71 ile 15,29 kg/saat arasinda degismekte, ortalama deger
6,14+2,66 kg/saat’dir. Barbunya baligi CPUE degerleri 0 ile 8,32 kg/saat arasinda degismekte,
ortalama deger 0,49+1,25 kg/saat’dir. Tekir baligi CPUE degerleri 0 ile 8,17 kg/saat arasinda
degismekte, ortalama deger 0,45+1,25 kg/saat’dir (Tablo 4.13). Ug tiir hedef av olarak birlikte
degerlendirildiginde CPUE degerleri minimum 2,11 kg/saat maksimum 19,53 kg/saat ve
ortalama 7,09+3,17 kg/saat oldugu tespit edilmistir. Berlam ve tekir baliklarinin birim ¢abadaki
av degerlerinde hem agirlik olarak hem de birey sayis1 bakimindan goriilen mevsimsel farklilik
istatistiksel agidan anlamlidir (p<0.05, Tablo 4.15, 4.16). Berlam baliginda agirliksal olarak yaz
mevsimi, ilkbahar ve kis mevsiminden farklilik gosterirken, birey sayisi bakimimdan sonhabar
mevsimi ki mevsiminden, yaz mevsimi ise ilkbahar ve kis mevsiminden farklhidir. Tekir
baliginda ise hem agirliksal hem de birey sayisi bakimindan sonbahar ve ki mevsimi

birbirinden farklidir (p<0.05, Tablo 4.15 ve 4.16).

Toplam Av, Hedef Av ve berlam baligi CPUE (kg/s) degerlerinin agirliksal olarak mevsimlere
gore ortalama ve sinir degerleri sekil 4.24, 4.25 ve 4.26’da, birey sayis1 olarak mevsimlere gore

ortalama ve sinir degerleri ise sekil 4.27, 4.28 ve 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.22: Toplam av, hedef av, barbun, berlam, tekir ve karidesin mevsimlere gére CPUE degerleri

(kg).

N Ortalama SD SE Minimum Maksimum

ilkbahar 16 15,96 5,71 1,42 6,33 26,80

Yaz 16 19,40 11,64 2,91 7,84 49,43

;f\’/p'am Sonbahar 24 16,97 4,73 0,96 10,12 27,66
Kis 22 15,52 7,33 1,56 7,58 33,78

Total 78 16,85 7,49 0,84 6,33 49,43

ilkbahar 16 5,30 2,28 0,57 2,11 8,44

Yaz 16 7,65 3,55 0,88 1,71 15,29

Berlam  Sonbahar 24 6,75 2,21 0,45 4,14 13,27
Kis 22 4,98 1,95 0,41 2,29 9,81

Total 78 6,14 2,66 0,30 1,71 15,29
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Tablo 4.23 (devam): Toplam av, hedef av, barbun, berlam, tekir ve karidesin mevsimlere
gore CPUE degerleri (kg).

ilkbahar 16 0,53 0,97 0,24 0,00 2,50
Yaz 16 0,55 1,27 0,31 0,00 4,16
Barbun  Sonbahar 24 0,49 0,82 0,16 0,00 3,28
Kis 22 0,42 1,77 0,37 0,00 8,32
Total 78 0,49 1,25 0,14 0,00 8,32
flkbahar 16 0,32 1,25 0,31 0,00 5,04
Yaz 16 0,15 0,39 0,09 0,00 1,16
Tekir Sonbahar 24 0,02 0,07 0,01 0,00 0,36
Kis 22 1,23 2,29 0,48 0,00 8,17
Total 78 0,45 1,42 0,16 0,00 8,17
flkbahar 16 6,16 2,19 0,54 2,11 10,36
Yaz 16 8,36 4,38 1,09 3,40 19,53
Hedef Av Sonbahar 24 7,27 2,27 0,46 4,44 13,27
Kis 22 6,65 3,46 0,73 3,10 14,23
Total 78 7,09 3,17 0,35 2,11 19,53
ilkbahar 16 3,79 2,21 0,55 1,41 9,16
Yaz 16 3,34 2,53 0,63 0,98 10,06
Pembe  oynpahar 24 3,49 0,97 0,19 2,04 6,28
karides
Kis 22 2,94 1,56 0,33 0,61 7,34
Total 78 3,36 1,80 0,20 0,61 10,06

Tablo 4.24: Toplam av, hedef av, barbun, berlam, tekir ve karidesin mevsimlere gore CPUE degerleri

(adet).
N Ortalama SD SE Minimum Maksimum
Ilkbahar 16 881,6037 413,50716 103,37679 297,96 1787,15
Yaz 16 763,9801 445,78146 111,44537 380,50 2004,60
TOX'\fm Sonbahar 24 8081704  217,00840  44,29665 498,30 1354,70
Kis 22 813,1376 357,56659 76,23345 334,45 1999,88
Total 78 815,5700 349,90717 39,61919 297,96 2004,60
Ilkbahar 16 57,1444 23,83247 5,95812 14,92 87,35
Yaz 16 83,3719 37,17281 9,29320 30,75 151,10
Berlam  Sonbahar 24 77,5658 24,61682 5,02489 39,29 133,94
Kis 22 51,8209 23,56158 5,02335 21,95 112,35
Total 78 67,3064 29,81033 3,37536 14,92 151,10
Ilkbahar 16 10,0694 18,40816 4,60204 0,00 47,77
Yaz 16 12,2594 29,89294 7,47323 0,00 106,10
Barbun Sonbahar 24 12,3292 23,65187 4,82792 0,00 104,20
Kis 22 11,5227 49,43642 10,53988 0,00 231,90

Total 78 11,6238 32,77900 3,71149 0,00 231,90




Tablo 4.25 (devam): Toplam av, hedef av, barbun, berlam, tekir ve karidesin
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mevsimlere gore CPUE degerleri

ilkbahar 16 10,3413 40,75128 10,18782 0,00 163,15
Yaz 16 3,8000 10,06698 2,51674 0,00 32,60
Tekir  Sonbahar 24 0,6529 2,35958 0,48165 0,00 11,33
Kis 22 333450 64,83153 13,82213 0,00 223,77
Total 78 12,5067 40,93664 4,63516 0,00 223,77
ilkbahar 16 77,5550 4545593 11,36398 14,92 208,73
Yaz 16 99,4313 68,96845 17,24211 44,10 284,50
H;‘j/ef Sonbahar 24 90,5483  36,31593 7,41296 39,29 185,49
Kis 22 96,6882 90,60685 19,31745 25,90 311,60
Total 78 91,4369 63,43111 7,18216 14,92 311,60
ilkbahar 16  660,7050 35804532  89,51133 227,96 1478,15
Yaz 16  481,9588 34357198 8589299 197,58 1478,85
:;::jbei Sonbahar 24 5785263  170,76661  34,85759 338,80 1047,17
Kis 22 5555009  330,34518  70,42983 130,93 1580,16
Total 78 569,0804  299,73862 3393872 130,93 1580,16

Tablo 4.26: Toplam av, hedef av, karides, berlam, barbunya ve tekir baliklarinin CPUE degerlerinin
mevsimsel farklar bakimdan ANOVA sonuglari (kg).

Toplam Av Hedef Av Karides

Sonbahar Kis ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz
Sonbahar - 0914 0975 0748 - 0,906 0,692 0,704 - 0,733 0,956 0,995
Kis 0,914 - 0,998 0400 0,906 - 0,965 0350 0,733 - 0,486 0,903
flkbahar 0,975 0,998 - 0566 0692 095 - 0203 095 0486 - 0,899
Yaz 0,748 0,400 0,566 - 0,704 0,350 0203 - 099% 0903 089 -

Berlam Barbunya Tekir

Sonbahar Kis ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz
Sonbahar ~— 0085 0282 0677  _ 0998 1,000 0999 - 0,017* 0,904 0,991
Kis 0085 — 0979 0009* 0gog — 0994 0989 0,017* - 0,178 0,079
flkbahar 0,282 0979 —  0046* 1000 0994 — 1000 0904 0178 - 0,985
Yaz 0,677 0,009* 0,046* - 0,999 0989 1,000 - 0991 0079 0985 -
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Tablo 4.27: Toplam av, hedef av, karides, berlam, barbunya ve tekir baliklarinin CPUE degerlerinin
mevsimsel farklar bakimdan ANOV A sonuglari (adet).

Toplam Av Hedef Av Karides
Sonbahar  Kis  ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz
Sonbahar - 1,000 0,918 0,980 0,988 0,923 0973 - 0994 0831 0,751
Kis 1,000 - 093 0975 (988 - 0,801 0,999 0,994 - 0,710 0,878
flkbahar 0,918 0,936 - 0785 0923 0801 - 0770 0931 0710 - 0338
Yaz 0,980 0,975 0,785 - 0,973 0,999 0,770 - 0,751 0,878 0,338 -
Berlam Barbunya Tekir
Sonbahar Kis ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz Sonbahar Kis Ilkbahar Yaz
Sonbahar - 0,011* 0,102 0911 — 1,000 0,997 1,000 - 0,031* 0,871 0,995
Kis 0,011* - 0,933 0,004* 1000 — 0,999 1,000 0,031* - 0,292 0,111
flkbahar 0,202 0933 — 0.039* (gg97 0999 — 0998 0871 0292 - 0,965
Yaz 0,911 0,004* 0,039* - 1,000 1,000 0,998 - 0,995 0111 0,965 -
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Sekil 4.24: Toplam Av CPUE (kg/s) degerlerinin mevsimlere gore ortalama ve siir degerleri.
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Sekil 4.25: Hedef Av CPUE (kg/s) degerlerinin mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.26: Berlam balig1 CPUE (kg/s) degerlerinin mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.27: Toplam Av CPUE (adet/s) degerlerinin mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.28: Hedef Av CPUE (adet/s) degerlerinin mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.29: Berlam baligi CPUE (adet/s) degerlerinin mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.

4.1.2. Iskarta

Yapilan tiim trol ¢ekimleri birlikte incelendiginde, 2893,96 kg ticari ava karsin 1012,96 kg
1skarta av yakalandigi tespit edilmistir. 1 kg ticari ava karsilik 0,35 kg 1skarta av elde edilmistir.
Toplam avin (3906,92 kg) agirlik¢a % 25,9°lik ve sayica % 16,02’lik kisminin 1skarta edildigi
belirlenmistir (Sekil 4.30 ve 4.31).
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- B
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74,07%

Sekil 4.30: Toplam av bilesenlerinin agirliksal olarak orani.
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Sekil 4.31: Toplam avin bilesenlerinin sayisal olarak orani.

Veriler taksonomik gruplar bazinda incelendiginde, kemikli baliklarin 612,99 kg ile 1skarta avin
en 6nemli grubunu (agirlik¢a % 60,51; sayica % 69,15) olusturdugu tespit edilmistir. Kemikli
baliklarin ardindan agirlik¢a % 22,14 ile kikirdakli baliklar, sayica % 13,48 ile yumusakcalar
gelmektedir (Sekil 4.32 ve 4.33).
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Sekil 4.32: Iskartay1 olusturan gruplarin agirlikca % oranlari.




Iskarta edilen tiirler taksonomik gruplar bakimindan incelendiginde, karaya cikan avin
tamaminin kemikli baliklar grubu, crustacea grubu ve mollusca grubu tiirler tarafindan
olusturuldugu tespit edilmistir. Iki derinlik konturunda da chondrichthyes grubu ve

echinodermata grubu daima 1skarta edilmekte, crustacea ve mollusca gruplari kismen 1skarta

edilmekte ve
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4,89% = Echinodermata
= Mollusca

Sekil 4.33: Iskartay1 olusturan gruplarin sayica % oranlari.

her iki derinlik konturunda hedef turler kemikli baliklar grubundan olusmaktadir

(Sekil 4.34 ve 4.35).
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Sekil 4.34: Taksonomik gruplarin 50-200 m konturunda tiir sayilart.
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Sekil 4.35: Taksonomik gruplarin 200-400 m konturunda tiir sayilari.

Iskartay1 olusturan tiirler incelendiginde, berlam balig1 agirlik¢a % 5,5, sayica % 5,6’lik deger
ile dordiincii sirada yer almaktadir. P. bogaraveo, P. erythrinus ve S. Canicula iskartay1
olusturan tiirler arasinda sirasiyla % 16,5, % 13,6 ve % 9,6’lik oran ile agirliksal olarak ilk ii¢
siray1 almaktadir. Birey sayis1 bakimindan ise P. bogaraveo, P. erythrinus ve M. merluccius
strastyla % 16,1, % 13,2 ve % 5,6’lik oran ile ilk ii¢ siray1 olusturmaktadir (Sekil 4.36 ve 4.37).
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Sekil 4.36: Iskartay1 olusturan tiirlerin agirliksal olarak % dagilimi (2013-2014, 2014-2015, 2015-2016
balikeilik sezonu).
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Sekil 4.37: Iskartay:1 olusturan tiirlerin sayisal olarak % dagilimi (2013-2014, 2014-2015, 2015-2016
balikgilik sezonu).

Tiirlerin toplam av igerisinde 1skarta oranlari Tablo 4.17’de verilmistir. 50-200 m derinlik
konturunda yapilan trol ¢ekimlerinde 1859,21 kg ticari ava karsin 476,44 kg iskarta av
yakalandig1 tespit edilmistir. 1 kg ticari ava karsilik 0,25 kg 1skarta av elde edilmistir. Toplam
avin (1859,21 kg) agirlikga % 25,6’ lik kisminin 1skarta edildigi bulunmustur. 108 tiir daima
iskarta edilirken, alt1 tiir (Mullus barbatus, Mullus surmuletus, Pagrus pagrus, Trachurus

trachurus, Parapenaeus longirostris ve Loligo vulgaris) hig iskarta edilmemistir (Tablo 4.18).

50-200 m derinlik konturunda kemikli baliklar agirlikca toplam iskartanin % 57,64’0nd0,
crustacea % 2,98’ini, mollusca % 13,63 1inii, kikirdakli baliklar % 20,75’ini ve echinodermata
ise % 5’ini olusturmaktadir. Bu derinlik konturunda, toplam iskartanin % 89,22’sine ticari
degeri olmayan tiirler neden olmustur. Iskartaya en ¢ok katki yapan tiir kemikli baliklar grubu
icerisinden sirastyla % 16,95 ve 15,22’lik yiizdeye sahip olan P. bogaraveo ve P. erythrinus
tiirleridir. Bu derinlik konturunda kemikli baliklardan berlam baliginin 1skarta oram1 % 2,75

olarak hesaplanmistir (Tablo 4.18).

200-400 m derinlik konturunda yapilan trol ¢ekimlerinde 2047,72 kg ticari ava karsin 536,53
kg hedef dis1 av yakalandig tespit edilmistir. 1 kg ticari ava karsilik 0,26 kg 1skarta av elde
edilmistir. Toplam avin (2047,72 kg) agirhkca % 26,2°lik kismimin 1skarta edildigi
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bulunmustur. 95 tiir daima 1skarta edilirken, dort tiir (Mullus barbatus, Mullus surmuletus,

Trachurus trachurus, ve Parapenaeus longirostris) hig¢ 1skarta edilmemistir (Tablo 4.19).

200-400 m derinlik konturunda kemikli baliklar agirlik¢a toplam iskartanin % 63,07’sini,

mollusca % 8,35’ini, kikirdakli baliklar % 23,38’ini, crustacea grubu % 2,29’unu ve

echinodermata grubu ise % 2,91’ini olusturmaktadir. Bu derinlik konturunda toplam 1skartanin

% 85,49’ini ticari degeri olmayan tiirler olusturmustur. Iskarta miktarina en biiyiik katkiy1

kemikli baliklar grubundan sirasiyla % 16,25 ve % 12,19 oran ile P. bogaraveo ve P. erythrinus

tirleri olusturmaktadir. Kemikli baliklar grubu igerisinde ise berlam % 8,07 gibi bir oran ile

1skarta miktarina katki yapmaktadir (Tablo 4.19).

Tablo 4.28: Tiirlerin toplam av igerisinde 1skarta oranlari.

" Toplam av A Iskarta o Grupici | Iskarta o
Turler (kg) % (kg) % % Oram % Deger
Osteichthyes
Argentina syphraena 5,75 0,15 5,75 0,57 0,94 100,00 D
Argyropelecus hemigymnus 1,12 0,03 1,12 0,11 0,18 100,00 D
Arnoglossus laterna 1,05 0,03 1,05 0,10 0,17 100,00 D
Arnoglossus thori 0,35 0,01 0,35 0,03 0,06 100,00 D
Arnoglossus rueppelii 0,78 0,02 0,78 0,08 0,13 100,00 D
Atherina hepsetus 0,58 0,01 0,58 0,06 0,09 100,00 D
Benthosema glaciale 1,81 0,05 1,81 0,18 0,30 100,00 D
Blennius ocellaris 3,15 0,08 3,15 0,31 0,51 100,00 D
Boops boops 2,00 0,05 2,00 0,20 0,33 100,00 D
Buglossidium luteum 2,58 0,07 2,58 0,25 0,42 100,00 D
Callionymus lyra 4,00 0,10 4,00 0,39 0,65 100,00 D
Callionymus raticulatus 0,04 0,00 0,04 0,00 0,01 100,00 D
Capros aper 3,75 0,10 3,75 0,37 0,61 100,00 D
Cepola macrophthalma 0,77 0,02 0,77 0,08 0,13 100,00 D
Cepola rubescens 0,93 0,02 0,93 0,09 0,15 100,00 D
Ceratoscopelus maderensis 0,10 0,00 0,10 0,01 0,02 100,00 D
Chelidonichthys lucerna 14,93 0,38 4,46 0,44 0,73 29,85 rD
Chelidonichthys lastoviza 0,18 0,00 0,18 0,02 0,03 100,00 D
Chimaera monstrosa 1,58 0,04 1,58 0,16 0,26 100,00 D
Chlorophthalmus agassizi 5,00 0,13 5,00 0,49 0,82 100,00 D
Citharus linguatula 23,93 0,61 23,93 2,36 3,90 100,00 D
Coelorinchus caelorhincus 19,20 0,49 19,20 1,90 3,13 100,00 D
Conger conger 17,49 0,45 17,49 1,73 2,85 100,00 D
Deltentosteus 0,65 0,02 065 | 006 | 011 | 100,00 D
quadrimaculatus
Diplodus vulgaris 1,06 0,03 1,06 0,10 0,17 100,00 D
Engraulis engrasicolus 0,18 0,00 0,18 0,02 0,03 100,00 D




Tablo 4.29 (devam): Tiirlerin toplam av igerisinde 1skarta oranlari.
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Eutrigla gurnardus 0,15 0,00 0,15 0,01 0,02 100,00 D
Gadiculus argenteus 2,58 0,07 2,58 0,25 0,42 100,00 D
Helicolenus dactylopterus 20,96 0,54 20,96 2,07 3,42 100,00 D
Hippocampus hippocampus 0,02 0,00 0,02 0,00 0,00 100,00 D
Hoplostethus mediterraneus 15,48 0,40 15,48 1,53 2,53 100,00 D
Hygophum benoiti 0,26 0,01 0,26 0,03 0,04 100,00 D
Hymenocephalus italicus 1,41 0,04 1,41 0,14 0,23 100,00 D
Lepidopus caudatus 11,16 0,29 11,16 1,10 1,82 100,00 D
Lepidorhombus boscii 1,06 0,03 1,06 0,10 0,17 100,00 D
Lepidotrigla cavillone 0,96 0,02 0,96 0,09 0,16 100,00 D
Lesueurigobius freisii 0,55 0,01 0,55 0,05 0,09 100,00 D
Lophius budegassa 64,71 1,66 19,27 1,90 3,14 29,78 Rd
Macroramphosus gracilis 0,21 0,01 0,21 0,02 0,03 100,00 D
Macroramphosus scolopax 1,29 0,03 1,29 0,13 0,21 100,00 D
Merluccius merluccius 1463,30 37,45 56,38 5,57 9,20 3,85 Rd
Micromesistius poutassou 83,46 2,14 0,03 0,00 0,00 0,03 Rd
Molva dipterygia 10,91 0,28 10,91 1,08 1,78 100,00 D
Mullus barbatus 98,83 2,53 0,00 0,00 0,00 0,00 R
Mullus surmuletus 101,95 2,61 0,00 0,00 0,00 0,00 R
Nezumia sclerorhynchus 3,80 0,10 3,80 0,38 0,62 100,00 D
Ophidion barbatum 1,13 0,03 1,13 0,11 0,18 100,00 D
Ophidion rochei 2,00 0,05 2,00 0,20 0,33 100,00 D
Ophisurus serpens 0,20 0,01 0,20 0,02 0,03 100,00 D
Pagellus acarne 0,68 0,02 0,68 0,07 0,11 100,00 D
Pagellus bogaraveo 167,97 4,30 167,97 | 16,58 27,40 100,00 D
Pagellus erythrinus 137,95 3,53 137,95 | 13,62 22,50 100,00 D
Pagrus pagrus 5,96 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 R
Pegusa nasuta 2,06 0,05 2,06 0,20 0,34 100,00 D
Peristedion cataphractum 0,30 0,01 0,30 0,03 0,05 100,00 D
Phycis blennoides 4,82 0,12 2,69 0,27 0,44 55,79 Rd
Phycis phycis 57,15 1,46 2,22 0,22 0,36 3,89 Rd
Scomber japonicus 0,06 0,00 0,06 0,01 0,01 100,00 D
Scorpaena porcus 1,66 0,04 1,66 0,16 0,27 100,00 D
Scorpaena scrofa 0,17 0,00 0,17 0,02 0,03 100,00 D
Serranus scriba 3,18 0,08 3,18 0,31 0,52 100,00 D
Serranus hepatus 2,05 0,05 2,05 0,20 0,34 100,00 D
Spicara maena 3,01 0,08 3,01 0,30 0,49 100,00 D
Stomias boa boa 0,04 0,00 0,04 0,00 0,01 100,00 D
Synchiropus phaeton 0,10 0,00 0,10 0,01 0,02 100,00 D




Tablo 4.30 (devam): Tiirlerin toplam av igerisinde 1skarta oranlari.
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Syngnathus acus 0,04 0,00 0,04 0,00 0,01 100,00 D
Trachinus draco 2,12 0,05 2,12 0,21 0,35 100,00 D
Trachinus radiatus 0,23 0,01 0,23 0,02 0,04 100,00 D
Trachurus trachurus 122,85 3,14 0,00 0,00 0,00 0,00 R
;;iﬂ‘y”rﬂm‘;]hu‘f 2,63 0,07 263 | 026 | 043 100,00 D
Trachyrincus scabrus 0,55 0,01 0,55 0,05 0,09 100,00 D
Trigla lyra 20,32 0,52 12,40 1,22 2,02 61,04 rD
Uranoscopus scaber 13,92 0,36 13,92 1,37 2,27 100,00 D
Zeus faber 64,62 1,65 4,64 0,46 0,76 7,18 Rd
Chondrichthyes

Dalatias licha 4,35 0,11 4,35 0,43 1,94 100,00 D
Dipturus oxyrinchus 13,43 0,34 13,43 1,33 5,99 100,00 D
Etmopterus spinax 2,85 0,07 2,85 0,28 1,27 100,00 D
Galeus melastomus 10,80 0,28 10,80 1,07 4,82 100,00 D
Mustelus mustelus 9,62 0,25 9,62 0,95 4,29 100,00 D
Oxynotus centrina 7,69 0,20 7,69 0,76 3,43 100,00 D
Raja miraletus 4,07 0,10 4,07 0,40 1,82 100,00 D
Raja radula 3,84 0,10 3,84 0,38 1,71 100,00 D
Raja clavata 42,59 1,09 42,59 4,20 18,99 100,00 D
Scyliorhinus canicula 98,12 2,51 98,12 9,69 43,74 100,00 D
Squalus blainvillei 20,09 0,51 20,09 1,98 8,96 100,00 D
Torpedo torpedo 6,84 0,17 6,84 0,67 3,05 100,00 D
Crustacea

Calappa granulata 1,12 0,03 1,12 0,11 4,22 100,00 D
Dardanus arrasor 0,51 0,01 0,51 0,05 1,94 100,00 D
Goneplax rhomboides 0,09 0,00 0,09 0,01 0,33 100,00 D
Latreillia elegans 0,14 0,00 0,14 0,01 0,54 100,00 D
Liocarcinus depurator 1,16 0,03 1,16 0,11 4,40 100,00 D
Munida intermedia 0,55 0,01 0,55 0,05 2,07 100,00 D
Nephrops norvegicus 341 0,09 341 0,34 12,87 100,00 D
Parapenaeus longirostris 790,48 20,23 0,00 0,00 0,00 0,00 R
Plesionika martia 2,73 0,07 2,73 0,27 10,31 100,00 D
Plesionika edwardsii 3,57 0,09 3,57 0,35 13,50 100,00 D
Polycheles typhlops 2,63 0,07 2,63 0,26 9,93 100,00 D
Sergestes arcticus 0,04 0,00 0,04 0,00 0,14 100,00 D
Squilla mantis 10,52 0,27 10,52 1,04 39,76 100,00 D
Mollusca

Eledone cirrhosa 5,24 0,13 5,24 0,52 4,78 100,00 D
Eledone moschata 12,73 0,33 12,73 1,26 11,60 100,00 D




Tablo 4.31 (devam): Tiirlerin toplam av igerisinde 1skarta oranlari.
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Illex coindetii 128,50 3,29 27,34 2,70 24,91 21,27 Rd
Loligo vulgaris 1,51 0,04 0,00 0,00 0,00 0,00 R
Octopus salutii 8,93 0,23 8,93 0,88 8,14 100,00 D
Octopus vulgaris 4,19 0,11 4,19 0,41 3,82 100,00 D
Plocamopherus tilesii 3,26 0,08 3,26 0,32 2,97 100,00 D
Sepia elegans 15,27 0,39 15,27 1,51 13,92 100,00 D
Sepia officinalis 0,58 0,01 0,58 0,06 0,53 100,00 D
Sepia orbignyana 17,72 0,45 17,72 1,75 16,15 100,00 D
Sepietta oweniana 1,90 0,05 1,90 0,19 1,73 100,00 D
Tonna galea 12,59 0,32 12,59 1,24 11,47 100,00 D
Echinodermata

Astropecten aranciacus 4,58 0,12 4,58 0,45 11,60 100,00 D
Astropecten irregularis 1,67 0,04 1,67 0,16 4,23 100,00 D
Astropecten spinulosus 0,06 0,00 0,06 0,01 0,16 100,00 D
Cidaris cidaris 9,95 0,25 9,95 0,98 25,21 100,00 D
Echinaster sepositus 2,61 0,07 2,61 0,26 6,60 100,00 D
Echinus melo 0,95 0,02 0,95 0,09 2,42 100,00 D
Luidia ciliaris 1,31 0,03 1,31 0,13 3,33 100,00 D
Ophiura ophiura 0,03 0,00 0,03 0,00 0,09 100,00 D
Parastichopus regalis 8,21 0,21 8,21 0,81 20,81 100,00 D
Psilaster andromeda 0,67 0,02 0,67 0,07 1,70 100,00 D
Spatangus purpureus 0,69 0,02 0,69 0,07 1,76 100,00 D
Sphaerechinus granularis 8,72 0,22 8,72 0,86 22,10 100,00 D
Toplam 3906,93 1012,97

Rd: Avin biiyiik kismi alikonulan R: Tamamen alikonulan, D: Tamamen 1skarta, Rd: Yalmzca biiyiik bireyleri

alikonulan.

Tablo 4.32: Turlerin 50-200 m konturundaki toplam av igerisinde 1skarta oranlari.

Turler Toplam av (kg) % Iskarta (kg) % Grup ici % Aiﬁft& Deger
Osteichthyes

Argentina syphraena 3,07 0,17 3,07 0,64 1,12 100 D
Argyropelecus hemigymnus 0,98 0,05 0,98 0,21 0,36 100 D
Arnoglossus laterna 0,65 0,04 0,65 0,14 0,24 100 D
Arnoglossus rueppelii 0,66 0,04 0,66 0,14 0,24 100 D
Atherina hepsetus 0,29 0,02 0,29 0,06 0,11 100 D
Benthosema glaciale 0,35 0,02 0,35 0,07 0,13 100 D
Blennius ocellaris 1,97 0,11 1,97 0,41 0,72 100 D
Boops boops 2,00 0,11 2,00 0,42 0,73 100 D




Tablo 4.33 (devam): Turlerin 50-200 m konturundaki toplam av igerisinde 1skarta oranlari.
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Buglossidium luteum 2,35 0,13 2,35 0,49 0,85 100 D
Callionymus lyra 1,62 0,09 1,62 0,34 0,59 100 D
Capros aper 1,70 0,09 1,70 0,36 0,62 100 D
Cepola macrophthalma 0,34 0,02 0,34 0,07 0,12 100 D
Cepola rubescens 0,47 0,03 0,47 0,10 0,17 100 D
Ceratoscopelus maderensis 0,08 0,00 0,08 0,02 0,03 100 D
Chelidonichthys lucerna 14,93 0,80 4,46 0,94 1,62 29,85 rD
Chimaera monstrosa 0,73 0,04 0,73 0,15 0,27 100 D
Chlorophthalmus agassizi 2,19 0,12 2,19 0,46 0,80 100 D
Citharus linguatula 9,76 0,52 9,76 2,05 3,55 100 D
Coelorinchus caelorhincus 4,82 0,26 4,82 1,01 1,76 100 D
Conger conger 6,11 0,33 6,11 1,28 2,22 100 D
(?lf:de:‘mtceu”faws 0,33 0,02 0,33 0,07 0,12 100 D
Diplodus vulgaris 1,06 0,06 1,06 0,22 0,39 100 D
Eutrigla gurnardus 0,15 0,01 0,15 0,03 0,05 100 D
Gadiculus argenteus 0,71 0,04 0,71 0,15 0,26 100 D
Helicolenus dactylopterus 4,16 0,22 4,16 0,87 1,51 100 D
Hippocampus hippocampus 0,02 0,00 0,02 0,00 0,01 100 D
Hoplostethus mediterraneus 4,23 0,23 4,23 0,89 1,54 100 D
Hygophum benoiti 0,02 0,00 0,02 0,00 0,01 100 D
Hymenocephalus italicus 0,49 0,03 0,49 0,10 0,18 100 D
Lepidopus caudatus 4,44 0,24 4,44 0,93 1,62 100 D
Lepidorhombus boscii 0,65 0,03 0,65 0,14 0,24 100 D
Lepidotrigla cavillone 0,76 0,04 0,76 0,16 0,28 100 D
Lesueurigobius freisii 0,24 0,01 0,24 0,05 0,09 100 D
Lophius budegassa 26,79 1,44 5,22 1,09 1,90 19,47 Rd
Macroramphosus gracilis 0,09 0,01 0,09 0,02 0,03 100 D
Macroramphosus scolopax 0,56 0,03 0,56 0,12 0,20 100 D
Merluccius merluccius 646,24 34,76 13,09 2,75 4,77 2,03 Rd
Micromesistius poutassou 6,18 0,33 0,03 0,01 0,01 0,44 Rd
Molva dipterygia 4,47 0,24 4,47 0,94 1,63 100 D
Mullus barbatus 70,67 3,80 0,00 0,00 0,00 0 R
Mullus surmuletus 83,60 4,50 0,00 0,00 0,00 0 R
Nezumia sclerorhynchus 1,67 0,09 1,67 0,35 0,61 100 D
Ophidion barbatum 0,73 0,04 0,73 0,15 0,27 100 D
Ophidion rochei 0,86 0,05 0,86 0,18 0,31 100 D
Ophisurus serpens 0,20 0,01 0,20 0,04 0,07 100 D
Pagellus acarne 0,10 0,01 0,10 0,02 0,04 100 D
Pagellus bogaraveo 80,77 4,34 80,77 16,95 29,41 100 D




Tablo 4.34 (devam): Turlerin 50-200 m konturundaki toplam av icerisinde 1skarta oranlari.
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Pagellus erythrinus 72,53 3,90 72,53 15,22 26,41 100 D
Pagrus pagrus 5,96 0,32 0,00 0,00 0,00 0 R
Pegusa nasuta 2,06 0,11 2,06 0,43 0,75 100 D
Peristedion cataphractum 0,05 0,00 0,05 0,01 0,02 100 D
Phycis blennoides 0,26 0,01 0,26 0,05 0,09 100 D
Phycis phycis 16,38 0,88 0,36 0,08 0,13 2,22 Rd
Scorpaena porcus 1,48 0,08 1,48 0,31 0,54 100 D
Scorpaena scrofa 0,17 0,01 0,17 0,04 0,06 100 D
Serranus scriba 2,11 0,11 2,11 0,44 0,77 100 D
Serranus hepatus 1,17 0,06 1,17 0,25 0,43 100 D
Spicara maena 2,42 0,13 2,42 0,51 0,88 100 D
Stomias boa boa 0,04 0,00 0,04 0,01 0,01 100 D
Synchiropus phaeton 0,10 0,01 0,10 0,02 0,04 100 D
Syngnathus acus 0,04 0,00 0,04 0,01 0,01 100 D
Trachinus draco 2,12 0,11 2,12 0,44 0,77 100 D
Trachinus radiatus 0,23 0,01 0,23 0,05 0,08 100 D
Trachurus trachurus 71,63 3,85 0,00 0,00 0,00 0 R
;;iﬂ‘y”rﬂm‘;]hu‘f 1,10 0,06 1,10 0,23 0,40 100 D
Trachyrincus scabrus 0,23 0,01 0,23 0,05 0,08 100 D
Trigla lyra 10,76 0,58 6,84 1,44 2,49 63,63 Rd
Uranoscopus scaber 8,40 0,45 8,40 1,76 3,06 100 D
Zeus faber 35,96 1,93 3,24 0,68 1,18 9,01 Rd
Chondrichthyes

Dalatias licha 0,74 0,04 0,74 0,16 0,75 100 D
Dipturus oxyrinchus 3,51 0,19 3,51 0,74 3,55 100 D
Galeus melastomus 2,99 0,16 2,99 0,63 3,02 100 D
Oxynotus centrina 1,96 0,11 1,96 0,41 1,98 100 D
Raja miraletus 4,07 0,22 4,07 0,86 4,12 100 D
Raja radula 2,07 0,11 2,07 0,43 2,10 100 D
Raja clavata 27,85 1,50 27,85 5,84 28,17 100 D
Scyliorhinus canicula 48,11 2,59 48,11 10,10 48,66 100 D
Squalus blainvillei 6,95 0,37 6,95 1,46 7,03 100 D
Torpedo torpedo 0,60 0,03 0,60 0,13 0,61 100 D
Crustacea

Calappa granulata 1,12 0,06 1,12 0,23 7,87 100 D
Dardanus arrasor 0,49 0,03 0,49 0,10 3,42 100 D
Goneplax rhomboides 0,04 0,00 0,04 0,01 0,28 100 D
Latreillia elegans 0,08 0,00 0,08 0,02 0,56 100 D




Tablo 4.35 (devam): Trlerin 50-200 m konturundaki toplam av igerisinde 1skarta oranlari.
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Liocarcinus depurator 1,14 0,06 1,14 0,24 8,05 100 D
Munida intermedia 0,23 0,01 0,23 0,05 1,59 100 D
Nephrops norvegicus 1,34 0,07 1,34 0,28 9,46 100 D
Parapenaeus longirostris 365,18 19,64 0,00 0,00 0,00 0 R
Plesionika martia 0,87 0,05 0,87 0,18 6,09 100 D
Plesionika edwardsii 0,82 0,04 0,82 0,17 577 100 D
Polycheles typhlops 0,83 0,04 0,83 0,18 5,87 100 D
Sergestes arcticus 0,04 0,00 0,04 0,01 0,26 100 D
Squilla mantis 7,22 0,39 7,22 1,51 50,78 100 D
Mollusca

Eledone cirrhosa 1,81 0,10 1,81 0,38 2,78 100 D
Eledone moschata 6,25 0,34 6,25 1,31 9,63 100 D
Illex coindetii 78,34 4,21 18,10 3,80 27,87 23,11 Rd
Loligo vulgaris 1,51 0,08 0,00 0,00 0,00 0 R
Octopus salutii 4,19 0,23 4,19 0,88 6,44 100 D
Octopus vulgaris 3,55 0,19 3,55 0,74 5,46 100 D
Plocamopherus tilesii 3,26 0,18 3,26 0,68 5,02 100 D
Sepia elegans 9,13 0,49 9,13 1,92 14,05 100 D
Sepia officinalis 0,49 0,03 0,49 0,10 0,75 100 D
Sepia orbignyana 10,37 0,56 10,37 2,18 15,96 100 D
Sepietta oweniana 1,29 0,07 1,29 0,27 1,99 100 D
Tonna galea 6,52 0,35 6,52 1,37 10,03 100 D
Echinodermata

Astropecten aranciacus 2,06 0,11 2,06 0,43 8,65 100 D
Astropecten irregularis 1,67 0,09 1,67 0,35 7,00 100 D
Astropecten spinulosus 0,05 0,00 0,05 0,01 0,19 100 D
Cidaris cidaris 7,12 0,38 7,12 1,49 29,88 100 D
Echinaster sepositus 1,83 0,10 1,83 0,38 7,67 100 D
Luidia ciliaris 1,31 0,07 1,31 0,28 5,51 100 D
Ophiura ophiura 0,03 0,00 0,03 0,01 0,15 100 D
Parastichopus regalis 2,76 0,15 2,76 0,58 11,60 100 D
Psilaster andromeda 0,67 0,04 0,67 0,14 2,81 100 D
Spatangus purpureus 0,69 0,04 0,69 0,15 2,92 100 D
Sphaerechinus granularis 5,63 0,30 5,63 1,18 23,63 100 D
Toplam 1859,21 476,44

Rd: Avin biiyilk kismi alikonulan R: Tamamen alikonulan, D: Tamamen 1skarta, Rd: Yalnizca biiylik bireyleri

alikonulan.
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Tablo 4.36: Tirlerin 200-400 m konturundaki toplam av igerisinde 1skarta oranlart.

Tirler Toplamav (kg) | % | Iskarta(kg) | % | Grupici % | Iskarta% | Deger
Osteichthyes

Argentina syphraena 2,68 0,13 2,68 0,50 0,79 100 D
Argyropelecus hemigymnus 0,14 0,01 0,14 0,03 0,04 100 D
Arnoglossus laterna 0,39 0,02 0,39 0,07 0,12 100 D
Arnoglossus thori 0,35 0,02 0,35 0,07 0,10 100 D
Arnoglossus rueppelii 0,12 0,01 0,12 0,02 0,04 100 D
Atherina hepsetus 0,29 0,01 0,29 0,05 0,08 100 D
Benthosema glaciale 1,46 0,07 1,46 0,27 0,43 100 D
Blennius ocellaris 1,18 0,06 1,18 0,22 0,35 100 D
Buglossidium luteum 0,23 0,01 0,23 0,04 0,07 100 D
Callionymus lyra 2,37 0,12 2,37 0,44 0,70 100 D
Callionymus raticulatus 0,04 0,00 0,04 0,01 0,01 100 D
Capros aper 2,05 0,10 2,05 0,38 0,61 100 D
Cepola macrophthalma 0,43 0,02 0,43 0,08 0,13 100 D
Cepola rubescens 0,47 0,02 0,47 0,09 0,14 100 D
Ceratoscopelus maderensis 0,02 0,00 0,02 0,00 0,01 100 D
Chelidonichthys lastoviza 0,18 0,01 0,18 0,03 0,05 100 D
Chimaera monstrosa 0,85 0,04 0,85 0,16 0,25 100 D
Chlorophthalmus agassizi 2,81 0,14 2,81 0,52 0,83 100 D
Citharus linguatula 14,18 0,69 14,18 2,64 4,19 100 D
Coelorinchus caelorhincus 14,38 0,70 14,38 2,68 4,25 100 D
Conger conger 11,38 0,56 11,38 2,12 3,36 100 D
Deltentosteus quadrimaculatus 0,33 0,02 0,33 0,06 0,10 100 D
Engraulis engrasicolus 0,18 0,01 0,18 0,03 0,05 100 D
Gadiculus argenteus 1,87 0,09 1,87 0,35 0,55 100 D
Helicolenus dactylopterus 16,80 0,82 16,80 3,13 4,97 100 D
Hoplostethus mediterraneus 11,26 0,55 11,26 2,10 3,33 100 D
Hygophum benoiti 0,23 0,01 0,23 0,04 0,07 100 D
Hymenocephalus italicus 0,91 0,04 0,91 0,17 0,27 100 D
Lepidopus caudatus 6,72 0,33 6,72 1,25 1,99 100 D
Lepidorhombus boscii 0,41 0,02 0,41 0,08 0,12 100 D
Lepidotrigla cavillone 0,20 0,01 0,20 0,04 0,06 100 D
Lesueurigobius freisii 0,31 0,02 0,31 0,06 0,09 100 D
Lophius budegassa 37,92 1,85 14,05 2,62 4,15 37,06 Rd
Macroramphosus gracilis 0,12 0,01 0,12 0,02 0,04 100 D
Macroramphosus scolopax 0,73 0,04 0,73 0,14 0,22 100 D
Merluccius merluccius 817,06 39,90 43,29 8,07 12,79 5,30 Rd
Micromesistius poutassou 77,29 3,77 0,00 0,00 0,00 0 Rd
Molva dipterygia 6,45 0,31 6,45 1,20 1,91 100 D
Mullus barbatus 28,16 1,38 0,00 0,00 0,00 0 R
Mullus surmuletus 18,36 0,90 0,00 0,00 0,00 0 R
Nezumia sclerorhynchus 2,14 0,10 2,14 0,40 0,63 100 D
Ophidion barbatum 0,40 0,02 0,40 0,07 0,12 100 D
Ophidion rochei 1,14 0,06 1,14 0,21 0,34 100 D
Pagellus acarne 0,58 0,03 0,58 0,11 0,17 100 D
Pagellus bogaraveo 87,20 4,26 87,20 16,25 25,77 100 D
Pagellus erythrinus 65,42 3,19 65,42 12,19 19,33 100 D
Peristedion cataphractum 0,24 0,01 0,24 0,05 0,07 100 D
Phycis blennoides 4,56 0,22 2,43 0,45 0,72 53,29 Rd
Phycis phycis 40,77 1,99 1,86 0,35 0,55 4,55 Rd
Scomber japonicus 0,06 0,00 0,06 0,01 0,02 100 D
Scorpaena porcus 0,17 0,01 0,17 0,03 0,05 100 D
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Tablo 4.37 (devam): Turlerin 200-400 m konturundaki toplam av igerisinde 1skarta oranlari.

Serranus scriba 1,06 0,05 1,06 0,20 0,31 100 D
Serranus hepatus 0,88 0,04 0,88 0,16 0,26 100 D
Spicara maena 0,59 0,03 0,59 0,11 0,17 100 D
Trachurus trachurus 51,22 2,50 0,00 0,00 0,00 0 R
T. trachyrhynchus 1,53 0,07 1,53 0,29 0,45 100 D
Trachyrincus scabrus 0,32 0,02 0,32 0,06 0,09 100 D
Trigla lyra 9,56 0,47 5,56 1,04 1,64 58,13 Rd
Uranoscopus scaber 5,52 0,27 5,52 1,03 1,63 100 D
Zeus faber 28,66 1,40 1,40 0,26 0,41 4,88 Rd
Chondrichthyes

Dalatias licha 3,61 0,18 3,61 0,67 2,88 100 D
Dipturus oxyrinchus 9,91 0,48 9,91 1,85 7,90 100 D
Etmopterus spinax 2,85 0,14 2,85 0,53 2,27 100 D
Galeus melastomus 7,81 0,38 7,81 1,46 6,23 100 D
Mustelus mustelus 9,62 0,47 9,62 1,79 7,67 100 D
Oxynotus centrina 5,73 0,28 5,73 1,07 4,57 100 D
Raja radula 1,77 0,09 1,77 0,33 1,41 100 D
Raja clavata 14,74 0,72 14,74 2,75 11,75 100 D
Scyliorhinus canicula 50,01 2,44 50,01 9,32 39,87 100 D
Squalus blainvillei 13,14 0,64 13,14 2,45 10,48 100 D
Torpedo torpedo 6,23 0,30 6,23 1,16 4,97 100 D
Crustacea

Dardanus arrasor 0,03 0,00 0,03 0,00 0,22 100 D
Goneplax rhomboides 0,05 0,00 0,05 0,01 0,38 100 D
Latreillia elegans 0,06 0,00 0,06 0,01 0,51 100 D
Liocarcinus depurator 0,02 0,00 0,02 0,00 0,16 100 D
Munida intermedia 0,32 0,02 0,32 0,06 2,63 100 D
Nephrops norvegicus 2,06 0,10 2,06 0,38 16,82 100 D
Parapenaeus longirostris 425,30 20,77 0,00 0,00 0,00 0 R
Plesionika martia 1,86 0,09 1,86 0,35 15,19 100 D
Plesionika edwardsii 2,75 0,13 2,75 0,51 22,46 100 D
Polycheles typhlops 1,79 0,09 1,79 0,33 14,64 100 D
Squilla mantis 3,31 0,16 3,31 0,62 26,99 100 D
Mollusca

Eledone cirrhosa 3,44 0,17 3,44 0,64 7,67 100 D
Eledone moschata 6,48 0,32 6,48 1,21 14,45 100 D
Illex coindetii 50,16 2,45 9,24 1,72 20,61 18,41 Rd
Octopus salutii 4,75 0,23 4,75 0,88 10,59 100 D
Octopus vulgaris 0,64 0,03 0,64 0,12 1,43 100 D
Sepia elegans 6,15 0,30 6,15 1,15 13,72 100 D
Sepia officinalis 0,09 0,00 0,09 0,02 0,21 100 D
Sepia orbignyana 7,35 0,36 7,35 1,37 16,41 100 D
Sepietta oweniana 0,60 0,03 0,60 0,11 1,35 100 D
Tonna galea 6,07 0,30 6,07 1,13 13,54 100 D
Echinodermata

Astropecten aranciacus 2,52 0,12 2,52 0,47 16,10 100 D
Astropecten spinulosus 0,02 0,00 0,02 0,00 0,10 100 D
Cidaris cidaris 2,83 0,14 2,83 0,53 18,10 100 D
Echinaster sepositus 0,78 0,04 0,78 0,15 4,99 100 D
Echinus melo 0,95 0,05 0,95 0,18 6,10 100 D
Parastichopus regalis 5,45 0,27 5,45 1,02 34,84 100 D
Sphaerechinus granularis 3,09 0,15 3,09 0,58 19,77 100 D
Toplam 2047,72 536,53

Rd: Avin biiyiik kismi alikonulan R: Tamamen alikonulan, D: Tamamen 1skarta, Rd: Yalnizca biiyiik bireyleri alikonulan.
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Derinliklere ve mevsimlere gore 1skarta miktar1 incelendiginde, ANOVA tek yonli varyans
analiz sonucunda iskarta miktar1 derinliklere gore farkli degil iken (p>0,05), mevsimlere gore
istatistiksel agidan Onemli derecede fark oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). Birey sayisi
bakimindan ise 1skarta miktar1 derinlik konturlar1 ve mevsimler dikkate alindiginda fark

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0,05).

50-200 m ve 200-400 m derinlik konturlarinda ortalama 1skarta miktar1 agirliksal ve birey sayisi
bakimindan birbirine yakin bulunmustur. Bununla birlikte, en diisiik ve en yiiksek 1skarta av

miktar1 200-400 m derinlik konturunda goriilmiistiir (Tablo 4.20 ve 4.21).

Tablo 4.38: Iskarta avin derinliklere gére tanimlayici degerleri (kg).

N Ortalama SE Minimum Maksimum
50-200 m 37 12,87 0,97 5,73 28,53
200-400 m 41 13,08 1,08 5,40 39,91
Total 78 12,98 0,73 5,40 39,91

Tablo 4.39: Iskarta avin derinliklere gore tanimlayict degerleri (adet).

N Ortalama SE Minimum  Maksimum
50-200 m 37 379,23 31,33 184,60 857,00
200-400 m 41 402,24 31,33 140,00 1138,00
Total 78 391,32 22,08 140,00 1138,00

Toplam avin 1skarta miktar1 agirliksal olarak maksimum degerine (39,91 kg) sonbaharda
ulasirken minimum degeri (5,40 kg) yaz mevsiminde goriilmekte iken, toplam avin 1skarta
miktar1 birey sayisi olarak maksimum degerine (1138 adet) sonbaharda ulagirken minimum
degeri (559 adet) ilkbahar mevsiminde goriilmiistiir (Tablo 4.22 ve 4.23). Agirliksal olarak
ortalama degerler igerisinde en yiiksek miktar (17,56 kg) yine sonbahar ayinda elde edilmistir.
Toplam 1skarta miktarinin agirliksal olarak % 41,61°1, sayisal olarak da % 35,23’1i sonbahar
mevsiminde goriilmiistiir (Sekil 4.38 ve 4.39). Sonbahar mevsiminin ardindan sirasiyla kis ve
yaz mevsimleri gelmektedir. Toplam avin 1skartas1 agirliksal olarak degerlendirildiginde

sonbahar mevsimi kis ve ilkbahar mevsiminden anlamli derecede farkli bulunmustur (p<0,05,

Tablo 4.24).



87

16,06%

= fIkbahar
/ *Yaz
41,61% = Sonbahar
n Kls

Sekil 4.38: Iskarta avin mevsimlere gore agirliksal % dagilimi.
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Sekil 4.39: Iskarta avin mevsimlere gore sayisal % dagilimi.

Tablo 4.40: Toplam Av iskarta ve Hedef Av (berlam) iskarta miktarlarinin mevsimlere gére tanimlayici

degerleri (kg).
N Ortalama SE Minimum Maximum
Tlkbahar 16 10,16 0,82 5,54 18,06
Yaz 16 12,81 1,19 5,40 20,79
Toplam Av
Sonbahar 24 17,56 1,63 8,67 39,91
Iskarta
Kis 22 10,17 0,94 5,58 23,47
Total 78 12,98 0,73 5,40 39,91
flkbahar 16 0,21 0,04 0,00 0,66
Yaz 16 0,50 0,08 0,10 1,32
Berlam
Sonbahar 24 1,61 1,08 0,12 26,53
Iskarta
Kis 22 0,28 0,02 0,12 0,59

Total 78 0,72 0,33 0,00 26,53
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Tablo 4.41: Toplam Av iskarta ve Hedef Av (berlam) 1skarta miktarlarinin mevsimlere gére tanimlayici

degerleri (adet).
N Ortalama SE Minimum Maximum
Tlkbahar 16 320 25,93 184,00 559
Yaz 16 436 51,17 184,60 822
Toplam Av
Sonbahar 24 448 49,95 189,00 1138
Iskarta
Kis 22 348 33,84 140,00 857
Total 78 391 22,08 140,00 1138
Tlkbahar 16 11 1,91 0,00 27,00
Yaz 16 29 4,19 10,00 68,00
Berlam Iskarta Sonbahar 24 31 2,95 8,00 64,00
Kis 22 14 1,65 6,00 39,00
Total 78 22 1,70 0,00 68,00

Hedef av olarak berlam, barbunya ve tekir baliklarindan sadece berlam baliginin i1skartasi
oldugu i¢in hedef av bagligi altinda berlam baliginin 1skarta verileri kullanilmistir. Hedef avin
agirliksal 1skarta miktarinda mevsimler arasindaki fark anlamsiz bulunmustur (p>0,05, Tablo
4.24). Hedef avin birey sayisi 1skarta miktarinda sonbahar mevsimi ilkbahar ve kis
mevsiminden, yaz mevsimi kis ve ilkbahar mevsiminden anlamli derecede faklidir (p<0,05,

Tablo 4.25).

Tablo 4.42: Toplam Av 1skarta ve hedef av (berlam) 1skarta miktarlarmin mevsimsel farklar bakimindan

ANOVA sonuglari (kg).
Toplam Av 1skarta Berlam Av iskarta
Sonbahar | Kis | Ilkbahar Yaz Sonbahar | Kis | ilkbahar | Yaz
Sonbahar — 0,000* | 0,001* 0,056 — 0,433 0,469 0,655
Kis 0,000* — 1,000 0,496 0,433 — 1,000 0,996
Ilkbahar | 0,001* | 1,000 — 0,555 0,469 1,000 — 0,993
Yaz 0,056 0,496 | 0,555 — 0,655 0,996 0,993 —
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Tablo 4.43: Toplam 1skarta ve hedef av (berlam) 1skarta miktarlarinin mevsimsel farklar bakimindan

ANOVA sonuglar1 (adet).
Toplam Av 1skarta Berlam Av i1skarta
Sonbahar  Kis  Ilkbahar Yaz Sonbahar  Kis  ilkbahar  Yaz
Sonbahar — 0,297 0,170 0,998 — 0,000* 0,000 0,938
Kis 0,297 — 0,969 0,500 0,000* — 0,845  0,002*
Ilkbahar 0,170 0,969 — 0,318 0,000* 0,845 — 0,000*
Yaz 0,998 0,500 0,318 — 0,938 0,002* 0,000* —

Toplam 1skarta avin ve hedef avin agirliksal ve birey sayisi olarak mevsimlere gore ortalama
ve siir degeleri Sekil 4.40, Sekil 4.41, Sekil 4.42 ve Sekil 4.43’de verilmistir.
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Sekil 4.40: Toplam 1skarta avin (kg) mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.41: Toplam 1skarta avin (adet) mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.42: Hedef 1skarta avin (kg) mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.43: Hedef 1skarta avinin (adet) mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.

Toplam 1skarta verileri birlikte degerlendirildiginde, calisma boyunca elde edilen birim
cabadaki ortalama iskarta av miktar1 agirlik bazinda 4,47+2,89 kg/saat olarak hesaplanmuistir.
Iki derinlik konturunun ortalama DPUE (birim ¢abadaki 1skarta av) degerleri birbirine yakindir
(Tablo 4.26). Calisma boyunca elde edilen birey sayist bakimindan birim ¢abadaki ortalama
1skarta av miktar1 130,15+68,03 adet/saat olarak hesaplanmistir ve iki derinlik konturunun

degerleri birbirine yakin bulunmustur (Tablo 4.27).

Tablo 4.44: DPUE’nin derinlikler bakimindan tanimlayici degerleri (kg).

N Ortalama SE Minimum  Maksimum
50-200 m 37 4,65 0,43 1,49 13,40
200-400 m 41 4,31 0,48 1,40 19,77
Total 78 4,47 0,32 1,40 19,77

Tablo 4.45: DPUE’nin derinlikler bakimindan tanimlayici degerleri (adet).

N Ortalama SE Minimum Maximum
50-200 m 37 134,47 12,90 51,25 428,50
200-400 m 41 126,25 9,01 43,40 258,00

Total 78 130,15 7,70 43,40 428,50
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Toplam 1skarta av ve hedef avin 1skarta DPUE degerlerinin mevsimlere gore ortalama, en az ve

en ¢ok degerleri kg ve adet olarak tablo 4.28 ve 4.29’da verilmistir.

Tablo 4.46: Toplam 1skarta av ve hedef av 1skarta DPUE degerlerinin mevsimlere gore tanimlayici

degerleri (kg).
N Ortalama SE Minimum  Maximum
[Ikbahar 16 3,26 0,33 1,56 6,02
Yaz 16 5,25 0,76 1,80 13,40
DPUE (Toplam) Sonbahar 24 5,49 0,70 2,50 19,77
Kis 22 3,67 0,54 1,40 11,74
Total 78 4,47 0,32 1,40 19,77
Ilkbahar 16 0,07 0,01 0,00 0,22
Yaz 16 0,21 0,05 0,04 0,67
DPUE (Berlam)  Sonbahar 24 0,68 0,53 0,07 13,08
Kis 22 0,10 0,01 0,03 0,26
Total 78 0,29 0,16 0,00 13,08

Tablo 4.47: Toplam 1skarta av ve hedef av 1skarta DPUE degerlerinin mevsimlere gore tanimlayict

degerleri (adet).
N Ortalama SE Minimum Maksimum
ilkbahar 16 103,2344 10,31618 43,40 184,00
DPUE Yaz 16 164,3369 16,23156 51,75 264,00
Sonbahar 24 129,7483 10,91986 45,33 252,89
(Toplam)
Kis 22 125,3218 19,24196 51,25 428,50
Total 78 130,1562 7,70394 43,40 428,50
Tlkbahar 16 3,6950 0,71297 0,00 9,00
Yaz 16 12,7225  2,99643 3,50 48,00
DPUE
Sonbahar 24 9,2438 0,73776 4,44 17,00
(Berlam)
Kis 22 5,2318  0,85313 2,00 19,50
Total 78 7,6876 0,79176 0,00 48,00

Toplam DPUE degerlerinde istatistiksel olarak tiim mevsimler agirliksal ve birey sayisi olarak

birbirinden farkliliklar1 anlamsiz bulunmus (p>0,05), birey sayis1 bakimindan hedef avin
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1skartasinda sonbahar mevsimi, ilkbahar ve yaz mevsiminden farkli, kis mevsimi yaz
mevsiminden farkli, ilkbahar mevsimi sonbahar ve yaz mevsimlerinden farkli bulunmustur
(p<0,05). Hedef avin iskartasinda agirliksal olarak bakildiginda mevsimsel farklilik
bulunmamustir (p>0,05), (Tablo 4.30 ve 4.31).

Tablo 4.48: Toplam 1skarta av ve hedef av 1skarta DPUE degerlerinin mevsimsel farklar bakimindan

ANOVA sonuglari (kg).
Toplam Av DPUE Hedef Av DPUE
Sonbahar  Kis  Ilkbahar Yaz Sonbahar  Kis  Ilkbahar  Yaz
Sonbahar — 0,130 0,071 0,993 — 0,534 0,570 0,751
Kis 0,130 — 0,969 0,321 0,634 — 1,000 0,995
[lkbahar 0,071 0,969 — 0,191 0,570 1,000 — 0,993
Yaz 0,993 0,321 0,191 — 0,751 0,995 0,993 —

Tablo 4.49: Toplam 1skarta av ve hedef av 1skarta DPUE degerlerinin mevsimsel farklar bakimindan

ANOVA sonuglari (adet).
Toplam Av DPUE Hedef Av DPUE
Sonbahar Kis  Ilkbahar Yaz Sonbahar  Kis  ilkbahar  Yaz
Sonbahar — 0,996 0,605 0,376 — 0,142 0,038* 0,322
Kis 0,996 — 0,742 0,286 0,142 — 0,878 0,003*
Ilkbahar 0,605 0,742 — 0,053 0,038* 0,878 — 0,001*
Yaz 0,376 0,286 0,053 — 0,322 0,003* 0,001* —

Berlam baliginin birim ¢abadaki 1skarta miktarlarinda goriilen mevsimsel farkliliklar agirliksal
olarak istatistiksel a¢idan anlamli degil iken birey sayis1 bakimindan anlamli bulunmustur.
Toplam av ve hedef avda goriilen DPUE degerlerinde agirlik bakimindan ortalama degerler en
yiiksek yaz mevsiminde iken en diisiik deger ise kis mevsiminde olmaktadir (Sekil 4.44 ve
4.46). Toplam av ve hedef avda goriilen DPUE degerlerinde birey sayisi bakimindan ortalama
degerler en yiiksek yaz mevsiminde iken en diislik deger ise kis mevsiminde olmaktadir (Sekil

4.45 ve 4.47).
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Sekil 4.44: Toplam Av DPUE’nin (kg/s) mevsimsel ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.45: Toplam Av DPUE’nin (adet/s) mevsimsel ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.46: Hedef Av DPUE’nin (kg/s) mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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Sekil 4.47: Hedef Av DPUE’nin (adet/s) mevsimlere gére ortalama ve sinir degerleri.
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4.1.3. Iskarta Oram

Iskarta oranm1 % 10,66 ile % 40,06 arasinda degismektedir. Ortalama 1skarta orani ise %
25,28+6,22 olarak hesaplanmistir. Derinlik konturlar1 agisindan degerlendirildiginde, 1skarta
oran1 50-200 m derinlik konturunda ortalama % 25,59 ve 200-400 m derinlik konturunda %
24,99 olarak ortaya ¢ikmistir. 50-200 m derinlik konturu i¢in en diisiik ve en yiiksek 1skarta
orani sirasiyla % 11,47 ve % 40,06’dir. 200-400 m derinlik konturu i¢in en diisiik ve en ytliksek
1skarta orani sirastyla % 10,66 ve % 35,32’dir (Tablo 4.32 ve Sekil 4.49). ANOVA tek yonlii
varyans analizi sonucuna gore 1skarta orani derinliklere gore istatistiksel agidan birbirinden
farklilik gostermemektedir (p>0,05). Yillara gore ve mevsimsel olarak degerlendirildiginde ise,
iskarta oran1 en diisiik degerine ilkbahar mevsiminde en yiiksek degerine ise sonbahar
mevsiminde ulagsmistir (Tablo 4.33 ve Sekil 4.48). Iskarta oran1 bakimindan mevsimlere gore

farklilik istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (p<0,05, ANOVA).

Tablo 4.50: Iskarta oraninin derinliklere gore tanimlayici degerleri.

N Ortalama SD SE Minimum Maksimum
50-200 m 37 25,59 7,15 1,17 11,47 40,06
200-400 m 41 24,99 5,33 0,83 10,66 35,32
Total 78 25,28 6,22 0,70 10,66 40,06

Tablo 4.51: Iskarta oraninin mevsimlere gore tanimlayici degerleri.

N Ortalama SD SE Minimum Maksimum
Ilkbahar 16 21,00 5,32 1,33 10,66 28,84
Yaz 16 27,58 5,53 1,38 19,14 40,06
Sonbahar 24 28,95 5,01 1,02 19,25 39,08
Kis 22 22,71 5,68 1,21 11,47 38,38
Total 78 25,28 6,22 0,70 10,66 40,06

Toplam 1skarta oran1 2013-2014, 2014-2015 ve 2015-2016 y1l1 balik¢ilik sezonlarinda sirasiyla
% 26,65, % 24,25 ve % 27,39 olarak tespit edilmistir (Sekil 4.48).



27,39 %

= 2013-2014
= 2014-2015
24,25 % = 2015-2016

Sekil 4.48: Toplam Av yillara gore 1skarta oranlari (kg).

Iskarta oraninin mevsimlere sinir degerleri incelendiginde en diisiik ilkbahar mevsiminde, en

yiiksek ise yaz mevsiminde, ortalama deger olarak inceledigimizde ise 1skarta orani en yiksek

sonbahar mevsiminde elde edilmistir (Sekil 4.49).
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Sekil 4.49: Iskarta oraninin mevsimlere gore ortalama ve sinir degerleri.
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4.2. BERLAM BALIGININ BiYO-EKOLOJIK OZELLIKLERI

4.2.1.1. Esey Oram

Orneklenen 2246 berlam bireyi igerisinde, disi bireyler esey kompozisyonunun %31,52’sini
(708 birey), erkek bireyler % 50,13’0nu (1125 birey) ve eseyi belirlenemeyen bireyler ise %
18,34’(inl (413 birey) olusturmustur. Eseyi belirlenen 1833 adet 6rnegin % 38,601 disi, %
61,401 ise erkek bireylerden olusmaktadir. Disi-erkek orami (1:1,59) olarak bulunmustur.
Ancak Tablo 4.34, Sekil 4.50 ve Sekil 4.51 incelendiginde, esey oraninin balik boy ve yasina
gore degistigi goriilmektedir. Uygulanan 7> testi sonucunda disizerkek orani arasinda

istatistiksel a¢idan fark oldugu saptanmistir (p<<0,05).

Boylar1 19 cm’in altindaki 6rneklerin cinsiyeti belirlenememistir. Boy ve yasa gore eseylerin
birey sayilar1 Tablo 4.34, Sekil 4.50 ve 4.51°de verilmistir. 42 cm’den biiyiik baliklarin hepsi
disi iken erkeklerin orani genelde daha yiiksektir. Eseylerin yasa gore dagilimi incelendiginde
ise 3 yasina kadar erkeklerin dominant oldugu, 3 yasindan sonra ise disi bireylerin sayica erkek

bireylerden daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.52: Berlam baliginda boy siniflarina gore eseylerin birey sayisi.

Total Boy Belirlenemeyen  Disi Erkek

9 2 0 0
10 2 0 0
11 0 0 0
12 1 0 0
13 6 0 0
14 14 0 0
15 42 0 0
16 61 0 0
17 83 0 0
18 88 0 0
19 69 6 32
20 21 18 58
21 10 39 65
22 1 46 71
23 43 79
24 47 107
25 46 105
26 49 115
27 54 94
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Tablo 4.53 (devam): Berlam baliginda boy siniflarina gore eseylerin birey sayist.

28 73 116
29 59 97
30 39 65
31 26 58
32 25 24
33 35 13
34 30 9
35 13 9
36 19 3
37 14 3
38 6 0
39 10 1
40 5 0
41 1 0
42 1 1
46 1

51 1

Elde edilen berlam baliklarinin boy gruplarina baktigimizda, erkek bireyler birey sayis1 olarak
disilerden daha fazladir. Maksimum total boy uzunlunlugu erkeklerde 42,6 cm, disilerde ise
51,2 cm olarak bulunmustur (Sekil 4.50).
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Sekil 4.50: Berlam baliginda boy grubuna gére eseylerin birey sayisi.
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Bireylerin yas gruplarina baktigimizda, erkek bireyler en ¢ok 2 yas grubu ve en biiyiik yas 5
yas olarak bulunmus, disi bireylerde en ¢ok 2 ile 3 yas grubu bireyler ve en biiyiik yas 6 yas
olarak bulunmustur (Sekil 4.51).
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Sekil 4.51: Berlam baliginda yasa gore eseylerin birey sayisi.

4.2.1.2. Boy kompozisyonu

Arastirma boyunca berlam baligi i¢in minimum boy 9,6 cm, maksimum boy 51,2 cm ve
ortalama boy 25,40+0,11 cm olarak tespit edilmistir. Berlam popiilasyonun boy gruplari
genellikle 24-29 cm arasinda yogunluk gostermektedir. Bu boy gruplarindaki bireyler,
orneklerin % 43’0Un0 olusturmaktadir (Sekil 4.52). Berlam baliklarinin boy-frekans dagilimi
incelendiginde, Su Uriinleri Avciligim diizenleyen tebligde bildirilen minimum avlanilabilir

boy olan 20 cm’in (Anon., 2016) altindaki 6rneklerin oran1 % 18,26 olarak belirlenmistir.

Ug balik¢ilik sezonunda avlanan berlam baliklarinin boylari incelendiginde; erkek bireylerde
en kigik boy 18 cm, en buytuk boy 42 cm ve ortalama boy 30+1,47 cm’dir. Disiler de ise en
kicuk boy 19 cm, en buyuk boy 51 cm ve ortalama boy 31,8+1,64 cm’dir. Eseylerin ortalama
boy degerleri arasinda 1,8 cm’lik bir fark oldugu goriilmektedir (Sekil 4.53). Dolayisiyla

disilerin erkeklere oranla daha uzun boy degerlerine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.52: Berlam baliginda boy frekans dagilimi.
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Sekil 4.53: Berlam baliginda eseye gore boy frekans dagilimi.

Berlam baliginin optimum yakalama boyu (Lopt) 35,2 cm olarak hesaplanmistir (Sekil 4.54).
Boy frekans grafigini inceledigimizde, avlanan bireylerin biiyiik ¢cogunlugunun Lopt degerinin
altindaki boy gruplarinda dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu veriler 1s18inda, Froese ve
Binohlan (2000)’in yaklasimina gére berlam balig1 stoku iizerinde biiylime asir1 avciliginin

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.54: Berlam stokunda optimum boy.

4.2.1.3. Agirlik Kompozisyonu

Arastirma boyunca berlam baligr igin minimum agirlik 3,48 g ve maksimum agirlik 1162,89 g
olarak tespit edilmistir. Frekansin en yiksek oldugu agirlik grubu dérneklerin %46,68’ini
olusturan 100-150 g agirlik grubudur (Sekil 4.55). Populasyondaki baliklarin agirlik gruplar
genel olarak 50-250 g arasinda yogunlasmaktadir. Bu agirlik gruplarini olusturan bireyler

orneklerin % 91,04’ 0n0 teskil etmektedir.

Ug balik¢ilik sezonunda avlanan berlam baliklarinin agirlig; erkeklerde en kiigiik agirlik 10,16
g, en blylk agirlik 621,38 g ve ortalama agirlik 137,24+1,85 g’dir. Disilerde ise en kiglk
agirlik 11,29 g, en buyik agirlik 1162,89 g ve ortalama agirlik 183,35+4,14 g’dir. Eseylerin
ortalama agirlik degerleri arasinda 46,11 g’lik bir fark oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
disilerin erkek bireylere oranla daha yiiksek agirlik degerlerine sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir
(Sekil 4.56).
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Sekil 4.55: Berlam baliginda agirlik-frekans dagilim.
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Sekil 4.56: Berlam baliginda eseye gore agirlik-frekans dagilimu.

4.2.1.4. Yas kompozisyonu

Yas tahmini ve diger 6l¢iimler yapilmak tizere otolitler ependorf tiiplerinden kodlart ile birlikte
cikarilmis, ardindan 6nce 35 mikronluk zimpara kagidinda ve ardindan 25,8 mikron zimpara
kagidinda inceltilmistir (Ross and Hiissy 2013). Daha sonra otolitler ethanolde temizlenmis ve

Leica DFC295 goriintiilii analiz programinda yas okumalar1 ve 6l¢iimlerinde daha net goriintii
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alabilmek icin gliserine daldirilmigtir. Leica stereo mikroskop altinda otolitler tek tek

fotograflanip, biiyiime halklarindan yas okumalar1 gerceklestirilmistir.

Berlam baliginda yas okumalari, otolitin anterior tarafinda hyalin bolgelerin sayilmasi ile
yapilmistir. Fakat gercek yas halkalarini yalanci halkalardan ayirabilmek i¢in halkalarin otolit
boyunca devam etmesi taranmistir. Berlam baliginin otolit yapist incelendiginde, biiylimenin
ilk y1linda yalanci halkalar olusur, bunlar nukleustan sonra olusan larval halka, pelajikte olusan
hiyalin halka ve balik demersale indiginde olusan halkalardir (Godinho et al. 2001) ve baligin
pelajik larval evreden demersal bdlgeye gegisine ait uyum siirecini gosteren bir halka oldugu

anlasilmistir (Sekil 4.57 ve Sekil 4.58).

Sekil 4.57: Yas ornegi, Juvenil halkas1

Sekil 4.58: Yas 6rnegi, Juvenil halkas1

Sagittal otolitlerden yapilan Ug¢ tekrarli yas okumalar1 sonuglarina gore berlam stoku 1-6 yas

gruplarindan olugmaktadir (Sekil 4.59). Baliklarin yas gruplari ve her bir gruptaki birey sayisi
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Sekil 4.60 ve Tablo 4.35’de gosterilmistir. Yas gruplarinin oransal dagilimi incelendiginde,

orneklerin %

45,05’inin (N=1006) 2 yas grubunda, % 27,90’ min (N=623) 3 yas grubunda, %

25,44°0Unin (N=568) 1 yas grubunda, % 1,48’inin (N=33) 4 yas grubunda ve % 0,09’unun

(N=2) 5 ve %

0,04’iiniin (N=1) 6 yas grubunda oldugu goriilmektedir. Berlam populasyonunda

1 ile 3 yas grubu arasi bireylerinin baskin oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 4.59: Berlam stokunun yas frekans dagilimi.

Tablo 4.54: Berlam balig1 igin otolit okumalarindan elde edilen yas-boy anahtari.

Yas Gruplan

Total Boy 1 2 3 4 5 6 Toplam
9 2 2
10 2 2
11 0
12 1 1
13 6 6
14 15 15
15 42 42
16 61 61
17 83 83
18 89 89
19 101 6 107
20 73 24 97
21 79 35 114
22 14 102 116
23 1 121 122
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Tablo 4.55 (devam): Berlam balig1 i¢in otolit okumalarindan elde edilen yas-boy

anahtart.
24 154 154
25 151 151
26 148 16 164
27 142 6 148
28 94 95 189
29 8 148 156
30 7 97 104
31 4 80 84
32 49 49
33 3 45 48
34 2 37 39
21 39 5 44
36 17 5 22
37 11 6 17
38 1 5 6
39 11 11
40 1 4 5
41 1 1
42 1 1 2
46 1 1
51 1 1
Toplam 569 1001 642 38 2 1 2253
160
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Sekil 4.60: Berlam balig i¢in boy-frekans dagilimindan elde edilen yas kohortlar.




107

4.2.1.5. Buyume

Boy-agirhk iliskisi
Caligsma boyunca 6rneklenen 2233 adet berlam baliginin boy-agirlik iligkisi parametreleri tiim

bireyler ve eseyler igin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Berlam baligi i¢in hesaplanan boy agirlik
iliskisi parametreleri Tablo 4.36’da ayrintili olarak verilmistir. Hesaplanan denklemlerin
regresyon analizi Sekil 4.61, Sekil 4.62, Sekil 4.63’de goriilmektedir.

Baligin i¢inde bulundugu kosullarda biiyiime seklini tanimlayan iissel b katsayisi disiler ve tiim
bireyler i¢in 3,0’in iizerinde degerler bulundugundan erkek bireylerde, disilerde ve tiim

bireylerde biiyliimenin, 6rnekleme periyodu boyunca pozitif allometrik oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.56: Berlam balig1 igin boy-agirlik iligkisi denklemleri.

Ese Regresyon Katsayilari b'nin gliven Biyume 2
ey a b aralig1 Modeli
Disi 0,0041 3,1733 3,11-3,23 + Allometrik  0,9342
Erkek 0,0043 3,1454 3,09-3,19 + Allometrik  0,9250
Genel 0,0034 3,2249 3,20-3,25 + Allometrik  0,9655
1200 y = 0,0041x31733 Y
1000 R2=0,9342 :
800 [ J
g 600 .’_.9'5"'"
400 v .'0
)
200 ®
0 ( )
18 23 28 33 38 43 48 53
TL (cm)

Sekil 4.61: Berlam balig1 disi bireylerinde total boy-agirlik iligkisi.
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Sekil 4.62: Berlam balig1 erkek bireylerinde total boy-agirlik iligkisi.
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Sekil 4.63: Berlam balig1 tiim bireyleri igin total boy-agirlik iliskisi.

Biiyiime parametreleri, yas-boy ve yas-agirhk iliskileri _
Eseylere gore hesaplanan biiyiime parametreleri Tablo 4.37°de gosterilmistir. Istenilen yas ve

agirlik icin berlam baliginin biiylimesinin hesaplanabilecegi von Bertalanffy biiyiime

denklemleri ise Tablo 4.38°de verilmistir.

Tablo 4.57: Eseylere gore biiylime parametreleri.

Parametre Esey

? ) P+d
Lo 102,34 88,54 102,66
k 0,0908 0,1088 0,0992
to -1,3105 -0,9962 -0,8085
We 9800,8 5738,2 10424

0} 2,97 2,93 3,01
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Tablo 4.58: Eseylere gore herhangi bir yastaki boy ve agirlik denklemleri.

Esey Denklemler
Lt:102 , 66*(1_e-0,0992(t+0,8085)
Wt= 1004’24*(1_e—0,09921(t+0,8085))3,22
Ltzloz’34*(1_e—0,0908(t+1,3105))
Wt:9800'8*(1_e-0,0908 (t+l,3105))3,17
Lt=88,54*(1'6_0'1088(t+0’9962))
Wt:5738’2*(1_e—0,1088 (t+0,9962))3,14

@+d

Tablo 4.38’deki denklemler kullanilarak tiim bireyler ve eseyler igin ayr1 ayr1 her yasa karsilik
gelen ortalama boy ve agirlik degerleri hesaplanmistir. Olgiilen ve hesaplanan boylar ile
agirliklar arasinda t testi sonuglarina gore istatistiksel bir farklilik olmadigi belirlenmistir

(P>0,05).

Disi ve erkek bireylerde her yas i¢in hesaplanan ortalama boy degerleri arasinda t testi sonucuna
gore istatistiksel bir farkliligin olmadigi belirlenmistir (P>0,05). Berlam baliginin tiim bireyler,

disi ve erkek bireyler icin yas boy iliskileri Sekil 4.64, Sekil 4.65 ve Sekil 4.66’da verilmistir.
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Sekil 4.64: Berlam baliginin tiim bireyleri i¢in yas boy iliskisi.
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Sekil 4.65: Berlam balig1 disi bireyleri igin yas boy iligkisi.
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Sekil 4.66: Berlam balig1 erkek bireyleri igin yas boy iligkisi.

Ayrica, disi ve erkek bireylerde her yas i¢in hesaplanan ortalama agirlik degerleri arasinda t
testi sonucuna gore istatistiksel bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir (P>0,05). Berlam
baliginin tiim bireyler, disi ve erkek bireyler i¢in yas agirlik iliskisi Sekil 4.67, Sekil 4.68 ve
Sekil 4.69°da verilmistir.
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Sekil 4.67: Berlam baliginin tiim bireyleri i¢in yas agirlik iliskisi.
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Sekil 4.68: Berlam balig1 erkek bireyleri i¢in yas agirlik iliskisi
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Sekil 4.69: Berlam balig1 disi bireyleri i¢in yas agirlik iligkisi.

4.2.1.6. Oliim oranlart

Dogal 6liim orami (M)

Berlam balig1 i¢in dogal 6liim oran1 T=17,5 °C’de,

M =0,8* Us (-0,0152 - 0,279 In 102,66 + 0,6543 In 0,0992 + 0,463 In 17,5)
M = 0,57 olarak belirlenmistir.

Toplam 6liim oram (Z)

Berlam stokunun yas dagilimi verilerinin kullanildigi dogrusal av egrisi metoduna gore toplam
Olim oranmin hesaplanmasi igin her yasa ait frekanslarin In degerleri kullanilmistir. Yas
frekanslarinda azalmanin basladigi yastan sonraki In degerlerinin kullanilmasiyla yapilan

regresyon analizi ile olusturulan dogrunun egimi toplam oliim oranim ifade etmistir (Sekil
4.70).

Toplam 6liim, Z= -b=-(-2,2107) = 2,2107 y1l** seklinde hesaplanmistir.
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6 y =-2,2107x + 12,604
R2 =0,9438

Ln (N)

Yas

Sekil 4.70: Berlam baliginda yas dagilimina gore dogrusal av egrisi.

Balik¢ilik oliim oram (F)

Balik¢ilik 61iim orani, toplam 6liim oranindan dogal 6liim oraninin ¢ikarilmasiyla V4
=F + M) hesaplanmistir. Stoku isletme orani ise E = F/Z esitligiyle tespit edilmistir.

M= 0,57 yil't ve Z= 2,21 y1l"* degerleri esitlige yerlestirildiginde,

F=Z-M= 1,64 yil*},

E=F/Z= 0,74 y1l"! olarak hesaplanmustir.

Stokun somiiriilme orani, stok iizerine uygulanan balik¢ilik faaliyetlerinin yogunluguna gore
artma veya azalma seklinde degismektedir. E>0,5 oldugu icin, bu boélgedeki berlam baligi

stogunun asirt somiiriilidiginu soyleyebiliriz (Avsar, 2005).
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5. TARTISMA VE SONUC

Kuzey Ege Denizi, Gok¢eada bolgesi trol av sahalarinda 2013-2014, 2014-2015 ve 2015-2016
yilllar1 balik¢ilik sezonlarinda, ticari olarak avcilik yapan dip trolii teknesiyle yiiriitiillen bu
calismada, dip trol aglarinin av kompozisyonu, hedef ve 1skarta av oranlari, birim av giicleri ve
hedef tiirlerden biri olan berlam baliginin populasyon parametrelerinin belirlenmesi

amagclanmustir.

Ticari trol balikgilar: ile yapilan bu ¢alismada, 123 tiirden olusan av kompozisyonunda M.
merluccius, M. barbatus ve M. surmuletus’un hedef tiirler oldugu tespit edilmistir. Karma
balikeilik olarak da nitelendirilen birbirinden farkli birkag tiiriin bir arada hedef tiir olarak
belirlendigi ¢ok cesitli balik¢ilik yonteminden s6z etmek miimkiindiir (Diaz ve dig. 2008).
Akdeniz ve Karadeniz’deki dip trol avciliginda oldugu gibi, birden ¢ok tiiriin avlandigi

balikeilikta, hedef tiiriin belirlenmesi basit bir siire¢ degildir (Vassilopoulou, 2012).

2014 yili Tiirkiye denizlerinde toplam 512 balik tiirii oldugu, 449 adet tiir sayisiyla Ege
Denizi’nin basta geldigi rapor edilmistir (Bilecenoglu ve dig. 2014). Ege Deniz’de farkli
caligmalardan elde edilen tiir sayilar1 ¢alisma bolgelerine gore 64 ile 144 adet arasinda
degismektedir. Akdeniz’de bilinen toplam 650 adet balik tiirii mevcuttur (Keskin ve dig. 2011).
Bilecenoglu ve dig. (2002) Ege Denizi’nde 388 balik tiirii oldugunu, Ulutiirk (1987) Kuzey Ege
Denizi Gokgeada bdlgesinde 144 balik tiirii oldugunu rapor etmistir. Keskin ve Unsal (1996)
Gokgeada civarinda 76 tiir, Edremit Korfezi’'nde Torcu ve Aka (2000) 68 tiir, Eryilmaz (2003)
Edremit Korfezi, Bozcaada ve Saros Korfezi’nde 92 tiir, Kinacigil ve dig. (2008) Orta Ege
Denizi’nde 90 balik tiirii, Unliioglu ve dig. (2008) Edremit Korfezi’nde 64 tiir, Cengiz ve dig.
(2011) Saros Korfezi’nde 124 tiir, Keskin ve dig. (2011) Gokgeada civarinda 83 tiir, Gurbet ve
dig. (2013) Izmir Kérfezi’nde 112 tiir elde ettiklerini bildirmislerdir. Bizim ¢alismamizda elde
ettigimiz tlir sayis1 123 adettir. Calisma bdlgemizdeki akarsu ve nehir girdileri ile
Karadeniz’den gelen plankaton acisindan zengin sular yiliksek iiretkenlik sagladigindan tiir

cesitliligi de yiiksektir.

Berlam balig1 neredeyse tiim calismalarda avlanan tiirler icerisinde en c¢ok av veren tiir
konumundadir. Bu durum berlam baligin1 kuzey Ege Denizi i¢in son derece dnemli bir tiir

konumuna getirmektedir.
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Ulkemizdeki balik¢ilik sektdriindeki gelismelerin etkisiyle artan filo kapasitesi ve av ¢abasinin
yol agtigr asir1 avcilik birgok onemli ticari balik tiirii stoklarinda azalmaya yol agmustir.
Stoklardaki bu yogun av baskisinin etkisiyle stoktaki azalmanin nedenlerine ¢evresel etkiler,
kirlilik, yogun balik¢ilik faaliyetleri ve balik¢ilik politikalarinin uygulanmasinda kullanilan
verilerin yetersizligi de eklenebilir. Bu durumdan dolay1 stoklar tizerindeki yogun av baskisinin
azaltilmas1 ve balik¢iligin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi zorunlu hale gelmektedir (Ismen ve
dig. 2010). Av aracinin etkinligi ile iliskili olan av giicii, stok tahmini ve balik¢ilik yonetiminde
en temel unsurlardan biridir. Balik¢ilik yonetiminde av giiciiyle birlikte ve hatta ondan daha
fazla ilgiyle takip edilen bagka bir parametre av giiciinden yararlanilarak hesaplanan birim avdir
(CPUE) (Kara, 1992; Sar1, 2015). Kuzey Ege Denizi’nde gerceklestirilen bu ¢alismada ticari
trol balik¢ilariin CPUE degerleri incelendiginde, birim av guclerinde mevsimsel olarak
farkliliklar oldugu goézlenmistir. Gokgeada bolgesinde yapilan ¢alismada CPUE degeri 38,1
kg/saat olarak rapor edilmistir (Keskin ve dig. 2014). Calismamizda birim ¢abadaki ortalama
av degerlerinin sonuglarina baktifimizda, en yliksek deger 49,43 kg/saat ve ortalama
16,83+7,49 kg/saat olarak ve en diisiikk deger ise 6,33 kg/saat olarak elde edilmistir. Birgok
calismaya gore (Labropoulou ve Papaconstantinou, 2000; Masuti ve Renones, 2005; Moranta
ve dig. 2000) elde edilen av kompozisyonunu ve miktarini etkileyen en 6nemli faktor
derinliktir. Kuzey Ege Denizi ve Iyon Denizi’nde yapilan dip trol balikgiligmin % 781 50-200
m derinlikte gerceklesmektedir (Maina ve dig. 2016).

Machias ve dig. (2001) ve Sanchez ve dig. (2007) elde edilen ticari Grinin Akdeniz’de av
yasagindan sonra en yiiksek degerde oldugunu ve ilerleyen aylarda kademe kademe diistiigiinii,
en diisiik degerlerin av yasagindan 6nce gozlemlendigini ve bunun Akdeniz Havzasi’na 6zgii
genel bir 6zellik oldugunu belirtmislerdir. Wieland (1998), Gonener ve Bilgin (2006), trol
balik¢iliginda av yogunlugunun tiirlerin 6nemli biyoekolojik (iireme, beslenme vb.)
Ozelliklerinden ve bunlar etkileyen birtakim fiziksel faktorlerden (6zellikle su sicakligi)
kaynaklandigin1 ortaya koymuslardir. Ayrica, av sahasi, bentos, derinlik, zaman ve balik
tiirlerinin dagilimi ve hareketlerine bagl olarak av yogunlugunda farkliliklar goriilebilecegini

belirtmislerdir.
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Balik¢ilikta en 6nemli konulardan biri de 1skarta ve tesadiifi av miktarlaridir. Tesadifi av,
yasadis, kayitdis1 ve yonetilmeyen balik¢ilikta en 6nemli etkenlerden biridir (Oztiirk, 2014).
Trol balik¢ilig1 genel olarak yiiksek 1skarta orani olan bir balik¢ilik tiirtidiir (Hall ve dig. 2000).
Iskarta, bir dereceye kadar tiim balik¢ilik operasyonlarinda goriiniir (Bellido ve dig. 2011) ve
binlerce yildir meydana gelmektedir (Alverson ve dig. 1994). Fakat 1skarta olarak yakalanan
avin azaltilmasi, yalnizca son 20-30 yil igerisinde balik¢ilik yonetiminin bir hedefi haline
gelmistir (Kennelly ve Broadhurst, 2002). Hedef dis1 ve 1skarta av, ¢ok cesitli ve genellikle
istenmeyen sonuglara sahiptir (Bellido ve dig. 2011). Bu ¢alismada iskarta orani, 50-200 m’de
% 25,6, 200-400 m’de % 26,2 ve tiim ornekleme icin 1skarta oranm1 % 25,9 olarak tespit
edilmistir. Avrupa Birligi Iskarta Azaltma Plan Komisyonu’na gore bu calismada elde edilen
1skarta oranlar1 “ortalama 1skarta” (% 15-39) smifina girmektedir. Kelleher (2005) ise trol
balik¢iligr i¢in Akdeniz ve Karadeniz’de ortalama iskarta oranini1 % 45-50 olarak bildirmistir.
Avn 1skarta edilmesinde ¢ok yiiksek degiskenlik vardir. Ayni av sahasindan avlanan bir tiiriin
1skarta edilen miktar ve boyu mutlaka ayni degildir. Iskarta miktari, pazar ve balik¢ilik
kosullarindan dolay1 lokal olarak degisiklik gosterebilir (Morizur ve dig. 1999). Bu calismada
elde edilen 1skarta orani degerleri en diisiik ilkbahar mevsiminde, en yiiksek ise sonbahar
mevsiminde olmustur, sonbahar mevsiminde stoga katilim oldugundan iskarta oranini da

etkilemistir.

Iskarta konusunda Akdeniz Havzasinda yapilan ¢alismalar1 inceledigimizde, dip trollerinin
1skarta oraninin % 0-70,3 arasinda degistigi goriilmektedir (Tablo 5.1). Kuzey Ege Denizi’nde
elde edilen sonuglar genelde Yunanistan (% 38-49; Stergiou ve dig. 1998; Machias ve dig.
2001; Tsagarakis ve dig. 2008); ispanya (% 26,7-64,5; Moranta ve dig. 2000; Carbonell ve dig.
2003; Sanchez ve dig. 2004, 2007), Adriyatik (% 39,1-47,8; Sanchez ve dig. 2007) ve Sicilya
Bogazi’nda (% 49; Castriota ve dig. 2001) verilen oranlara nispeten benzerlik gdstermektedir.
Ayrica, bu degerler 1skarta oranlarinda genis Olcekli cografik ve bdlgesel farkliliklar
gostermektedir. Bu farkliliklar substrat tipi, derinlik ve {iretkenlik gibi komiinitenin tiir
kompozisyonunu etkileyen ¢evresel parametrelerden, balik¢ilik uygulamalarindan ve ticari
tercihlerden kaynaklanmaktadir (Tsagarakis ve dig. 2013). Baz istisnalar disinda, 1skarta

oraninin derin sularda s1g sulara gore nispeten diisiik oldugu sdylenebilir. Bu ¢caligmanin 1skarta

orani da Akdeniz’de elde edilen diger bulgulara paralellik gostermektedir.
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Tablo 5.1: Akdeniz Havzasi’nda ¢esitli ¢calismalarda elde edilen 1skarta oranlari.

Bolge Ulke % lIskarta Derinlik Hedef Kaynak

Balerik Adalar1 Ispanya 42 Derin Karides Moranta ve dig. (2000)
Balerik Adalar1 Ispanya 59,3 50-150 m Balik Carbonell ve dig. (2003)
Balerik Adalar1 Ispanya 453 150-350 m Balik Carbonell ve dig. (2003)
Balerik Adalari Ispanya 33,3 400-800 m Karides Carbonell ve dig. (2003)
Alicante Ispanya 39,3 Si1g Balik Martinez ve dig. (2002)
Katalan Ispanya 64,5 14-35m Balik Sanchez ve dig. (2004)
Katalan Ispanya 51,3 35-78 m Balik Sanchez ve dig. (2004)
Katalan Ispanya 194 119-391m Balik Sanchez ve dig. (2004)
Katalan Ispanya 19,5 405-773 m Karides Sanchez ve dig. (2004)
Katalan Ispanya 43,2 Si1g Balik Sanchez ve dig. (2007)
Tyrrhenian ftalya 20 Derin Karides Sartor ve dig. (2003)
Sicilya Bogaz1 Italya 49 300-585 m Karides Castriota ve dig. (2001)
Adriyatik ftalya 43,5 S1g Balik/Karides Sa’nchez ve dig. (2007)
Bati Iyon Denizi italya 34 250-750 m Karides D’Onghia ve dig. (2003)
Dogu Iyon Denizi Yunanistan 38 Tum Balik Tsagarakis ve dig. (2008)
Ege Yunanistan 44 Tum Balik Machias ve dig. (2001)
Ege Yunanistan 45 Tum Balik Stergiou ve dig. (1998)
Akdeniz Misir 147 30-225 m Karides/Balik Alsayes ve dig. (2009)
Akdeniz Misir 15,3 Ture 6zgl olmayan Faltas ve dig. (1998)
Akdeniz Misir 26,6 Ture 8zgl olmayan Rizkalla (1995)
Akdeniz Misir 14,9 Tire 6zgli olmayan El-Mor ve dig. (2002)
Akdeniz Suriye 0 Tire 6zgili olmayan Kelleher (2005)
Akdeniz Israil 23,3 83m Karides/Balik Edelist ve dig. (2011)
Akdeniz Israil 26,7 37-83m Balik Edelist ve dig. (2011)
Akdeniz Israil 40,1 0-37m Karides Edelist ve dig. (2011)
Mersin Korfezi Tirkiye 70,3 Kiy1 Karides Duruer ve dig. (2008)
Mersin Korfezi Turkiye 9,6 <94 m Karides/Balik Atar ve Malal (2010)
Ege Denizi Turkiye 30,4 30-70 m Balik Gurbet ve dig. (2013)
Iskenderun Turkiye 39,2 31-110 m Balik Yemisken ve dig (2014)
Ege Denizi Tirkiye 33 70-410 m Balik Keskin ve dig. (2014)
Ege Denizi Turkiye 33,2 90-297 m Balik Soykan ve dig. (2016)
Ege Denizi Tirkiye 259 50-400 Balik Bu caligma (2017)

Iskarta orani birgok faktore gore degisir (Glicii, 2012). Bu faktorler; balik¢ilik tipi (Feekings ve
dig. 2012; Poos ve dig. 2013), yillik, mevsimsel ve bolgesel olabilir (Stratoudakis ve dig. 1999;
Borges ve dig. 2005, 2006). Biyolojik, teknik, ¢evresel ve sosyo-ekonomik faktorler bir araya
geldiginde, 1skarta oraninin tiirler (Borges ve dig. 2006), bolgeler (Stratoudakis ve dig. 1999;
Eliasen ve dig. 2013) ve av araclar1 arasinda (Borges ve dig. 2005) degisimine katki
yapmaktadir.

Avcilik derinligi, toplam av, ¢cekim hizi, ¢ekim siiresi, tiir cesitliligi ve balik boyu, 1skarta

oranina katki yapan kritik faktorlerdir (Murawski, 1996). Ayrica, avcilik zaman
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hedeflenmeden avlanan tiirlerin miktarini etkileyebilir (Bellman ve Heery, 2013). Balik¢ilik
aktivitesinin cografik lokasyonu ayni av araci kullanilsa bile 1skarta miktarini, 1skaratanin tiir

ve boy kompozisyonunu etkiler (Borges ve dig. 2005; Stratoudakis ve dig. 1998).

Bir¢ok calismada, si1g sulardan yiiksek 1skarta biyokiitlesi elde edildigi tespit edilmistir
(Murawski, 1996; Sanchez ve dig. 2004; Giicii, 2012; Yemisken ve dig. 2014). Carbonell ve
dig. (1998)’¢ gore littoral sularin ve kita sahanhiginin tiir zenginligi nedeniyle, kiyisal trol

avciliginda % 23 ile 67 arasinda degisen oranlarda 6nemli bir 1skarta oran1 goriilmektedir.

Iskartanin mevsimsel degisimi etkili bir faktor olarak goriliir, balik¢ilarin hedefleme
davranigina ve farkli mevsimler boyunca hedef tiirlin durumuna/davranisina dayandirilabilir
(Feekings ve dig. 2012). Yunanistan’da yiiksek miktarda 1skarta {iriin, yaz periyodu boyunca
(dort ay) trol yasaginin bulunmast ve bu periyotta stoka katilimin olmasindan dolay1, sonbahar
mevsiminde gozlenir (Stergiou ve dig. 1997). Bu calismada, i1skarta orani iki derinlik
konturunda da balik¢ilik sezonu boyunca diismiis fakat iskarta oran1i 50-200 m’de artis
gostermis 200-400 m ise diigmiistiir. Bu durum, hedef tiirlerin sezon boyunca asir1 avlanmasi
ve 50-200 m’de cesitliligin daha fazla olmasiyla agiklanabilir. Toplamda 108 tiir 1skarta
edilirken, 50-200 m’de ortalama 101 ttir, 200-400 m’de ise ortalama 87 tur daima iskarta

edilmektedir.

Akdeniz bolgesinde yapilan bir¢ok segicilik ¢alismasi gostermistirki dip trol balik¢iligr yiiksek
miktarda 1skarta oranina sahiptir, ayn1 zamanda kiigiik boylu bireyler ve bir¢ok ticari olmayan
tiir yakalanmaktadir (Stergiou ve dig. 1997, 1998; Sanchez ve dig. 2004; Guijarro ve Massulti,
2006; Ordines ve dig. 2006).

Ege ve Akdeniz’de yapilan dip trolii ¢alismalarinda Machias ve dig. (2001) 142 tiir, Sanchez
ve dig. (2004) 73 tiir, Tsagarakis ve dig. (2008) 47 tiir, Kimacigil ve dig. (2012) 191 tiir,
Yemigken ve dig. (2014) 69 tiir ve Keskin ve dig. (2014) 49 tiiriin daima 1skarta edildigini
bildirmiglerdir. Bu calismada 108 tiir ekonomik degerleri olmadig1 icin daima 1skarta
edilmistir. Iskartanin, popiilasyonlar lizerindeki etkisi hedef tiirlerden onemli derecede farkli
olabilir ve bu etki ilgili tiirin hayat dongisiiyle ilgilidir. Bu nedenle, sayica az 1skarta edilen
tiirler tizerindeki etki, sayica daha fazla 1skarta edilenlerden daha yiiksek olabilir ve ilgili azalig

bazi hedef dis1 popiilasyonlarda gozlenebilir (Manojkumar ve Pavithran, 2012).
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Avim tiir kompozisyonu, bolluk ve boy dagilimi, balik¢i davranislarini etkiler ve iskarta
konusunda tercihe etki eden 6nemli bir etmendir (Tsagarakis ve dig. 2014). Bazi ticari tiirler
icin, balik¢ilar minimum avlanma boyu kurallarina uymak yerine, pazar talebine kars1 boy
secimi yapmaktadir. Berlam baliginda avlanilabilir minimum boy 20 cm olmakla birlikte

balikgilar kasalama islemi yaparlarken 18 cm ve iizeri bireyleri kasalamaktadirlar.

Calisma bolgesi balik¢ilik sezonu boyunca yogun balikeilik faaliyetlerinin yapildigi 6nemli bir
balik¢ilik sahasidir. Bolgeye diger bolgelerden (6zellikle Balikesir) gelen trol balikgilart
Gokgeada cevresinde avcilik yapmaktadir. Bolgede avcilik alani dar oldugundan balik¢ilik

baskisinin yogun oldugu goriilmektedir.

Iskarta, popiilasyon ve ekosistem diizeyinde dogrudan ve dolayl etkilere sahiptir. Popiilasyon
diizeyinde 1skarta, hedef ve hedef dis1 tiirlerin popiilasyon dinamiginde ve avlanan iiriiniin
gelecekte ekonomik geri doniislerinde kayip seklinde etkilere sahip olabilir (Erzini ve dig.
2002). Cok tiirlii aveilik, balikgilik yoneticileri i¢in problemdir, ¢iinkii ¢ok tiretken ve az liretken
tiirler birlikte avlanmaktadir (Branch, 2006). Gz agiklig1 ve goz seklinin ayarlanmasi, kiiglik
boylu baliklarin 1skartasinin azaltilmasi i¢in ¢ok onemli bir aragtir (Giicii, 2012). Tiirkiye
balik¢ilik yonetiminde, Ege denizi trol balik¢iliginda 44 mm tam g6z boyundaki baklava
seklinde veya 40 mm tam g6z boyundaki kare seklinde goz acikligi kullanilmaktadir (Anon,
2016).

Dip trolii aglari, bazi tiirler i¢in diger av araglarina gore daha secicidir. Baz tiirler, dip trol
aglariyla yakalandiktan ve kagtiktan sonra daha yiiksek 6liim oranlarina sahiptir (Driscoll ve

dig. 2009).

Cesitli operasyonel karakterlerin ¢oklugu, yan av ve iskartanin azaltilmasi i¢in yapilan
tasarimlarda 6nemli bir sorundur (Murawski, 1996). Daha biiyiik goz aciklig1, kare gozlii ag ve
ayrict paneller juvenillerin 1skarta miktarmin azaltilmasi i¢in uygulanabilir. Bunlarin

uygulanmasi balik¢ilik ve bolgesel sartlara baglidir (Sacchi, 2008; Graham, 2010).

Tirk balik¢ilik yonetiminde, 1skartanin azaltilmasi ile ilgili herhangi bir uygulama yoktur.
GFCM’in Uye Ulkelere 31 Ocak 2012’ye kadar [RES-GFCM/33/2009/2], 40 mm kare veya 50
mm baklava gdzlii dip troli torbalarinin kullanilmasia yonelik direktifi bulunmaktadir. Bu

Onerinin uygulanmas: siirdiirebilir balik¢ilik i¢in olduk¢a 6nemlidir.
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Berlam baliginin bollugu Ege Denizi boyunca en yiiksek Gokgeada ve Saros Korfezi
bolgelerindedir (Labropoulou ve Constantinou, 2004, 2005). Gokceada bolgesinde berlam
balig1 bollugunun yiiksek olmasi, 1993 yilinda trol balik¢iliginin yasaklandigi ve korundugu
Saroz Korfezi’nden kaynaklanabilir (Keskin ve dig. 2014). Ege Denizi’nde berlam baliginin
biyo-ekolojik 6zelliklerinin tespiti igin bazi ¢calismalar yapilmis olmasina ragmen bu ¢alismayla
birlikte Kuzey Ege Denizi’nin en 6nemli balik¢ilik alanlarindan biri olan Gékgeada bolgesinde
bu tiiriin balik¢ilik baskisi, yas analizleri, 6liim oranlar1 ve sOmiiriilme oranlar1 hakkinda ilk

sonugclar elde edilmistir.

Bu ¢alismada berlam balig1 i¢in 6l¢giilen maksimum boy 51,2 cm’dir. Akdeniz’de yapilan diger
caligmalarda ise elde edilen maksimum boylar1 JICA (1993) 78 cm, Papaconstantinou ve
Stergiou (1995) 57 ¢cm, Torcu ve dig. (2000) 37,2 cm, Morales-Nin ve Aldebert (1997) 30,9
cm, Kara ve Gurbet (1999) 46 cm, Sarda ve dig. (2004) 30 cm, Morales-Nin ve Moranta (2004)
49 cm, Belcari ve dig. (2006) 84,5 cm, Karakulak ve dig. (2006) 41,1 cm, Ugkun ve dig. (2000)
43,5 cm ve Ozaydin ve dig. (2007) 48,8 cm, ismen ve dig. (2010) 65,2 cm arasinda
degismektedir. Caligmalarda bulunan bu farkli degerler, av araglarinin seciciliginden ve

bolgesel 6zelliklerden kaynaklanabilir.

Tablo 5.2°de, farkli zaman ve bdlgeler i¢in hesaplanan berlam baliginin boy-agirlik iligkisi
parametreleri verilmistir. Tablodan da goriildigii gibi, berlam baligina ait “b” degerleri
genellikle 3 ve lizerindedir. Elde ettigimiz sonuclar Akdeniz’de yapilan diger ¢aligmalarla
benzerlik gostermektedir. Berlam baliginin boy-agirlik iligskisinde genellikle izometrik ve
pozitif allometrik biiyiime goriilmektedir. Baliklarda “b” parametresinin habitat, mevsim,
gonad olgunlugu, esey, diyet, mide dolulugu, kondiisyon, cevresel kosullardaki yillik
degisimler, cevresel farkliliklar, besin elde edebilme, 6rnek biyiikliigi ve farkli bolge ve
habitatlara gore boy frekans aralig1 gibi ¢esitli faktorler tarafindan etkilendigi daha 6nceki
calismalarda ortaya konmustur (Le Cren, 1951; Biswas, 1993; Mommsen, 1998; Henderson,
2005; Morey ve dig. 2003; Nieto-Navarro ve dig. 2010).
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Tablo 5.2: Bolgelere berlam baligi i¢in hesaplanan boy agirlik iliskisi parametreleri.

Bdlge Cinsiyet | Boy a b Kaynak
Fransa (Biscay Korfezi) ) - 0,005 | 3,074 Dorel, 1986
Iskogya (Kuzey Denizi) z TL | 0,005 | 3,099 Coull ve dig. 1989
Fransa (Lion Korfezi) ) - 0,007 | 3,029 Campillo, 1992
Ispanya (Balcares) z - 0,004 | 3,000 Djabali ve dig. 1993
Fransa (Lion Korfezi) z - 0,006 | 3,000 Djabali ve dig. 1993
Italya (Sicilya Q - 0,006 | 3,000 Djabali ve dig. 1993
Tunus (Tunis Korfezi) 3 - 0,004 | 3,000 Djabali ve dig. 1993
Yunanistan (Orta Ege) z TL | 0,005 | 3,111 | Papaconstantinou ve dig. 1993
Yunanistan (Orta Ege) 3 TL | 0,004 | 3,125 | Papaconstantinou ve dig. 1993
Yunanistan (Orta Ege) Q TL | 0,006 | 3,078 | Papaconstantinou ve dig. 1993
Ispanya (Baleric Adalari) ) TL | 0,005 | 3,070 Merella ve dig. 1997
Yunanistan (Kyclades) z TL | 0,004 | 3,200 | Moutopoulos ve Stergiou, 2002
Ispanya (iberya Atlantik) 3 TL | 0,013 | 2,813 Pineiro ve Sainza, 2003
Ispanya (iberya Atlantik) Q TL | 0,008 | 2,942 Pineiro ve Sainza, 2003
Tiirkiye (Kuzey dogu Akdeniz) ) TL | 0,005 | 3,152 Cicek ve dig. 2006
Turkiye (Kuzey Ege) ) TL | 0,005 | 3,103 Karakulak ve dig. 2006
Turkiye (Kuzey Ege) 3 TL | 0,004 | 3,150 Ismen ve dig. 2007
Tirkiye (Orta Ege) z TL | 0,003 | 3,242 Kinacigil ve dig. 2008
Tirkiye (Orta Ege) 3 TL | 0,004 | 3,209 Kinacigil ve dig. 2008
Tirkiye (Orta Ege) Q TL | 0,004 | 3,182 Kinacigil ve dig. 2008
Turkiye (Kuzey Ege, Saros) z TL | 0,005 | 3,128 Ismen ve dig. 2010
Turkiye (Kuzey Ege, Saros) 3 TL | 0,007 | 3,033 Ismen ve dig. 2010
Turkiye (Kuzey Ege, Saros) Q TL | 0,007 | 3,020 Ismen ve dig. 2010
Turkiye (Kuzey Ege, Gokceada) z TL | 0,003 | 3,224 Bu ¢alisma, 2017
Turkiye (Kuzey Ege, Gokceada) 3 TL | 0,004 | 3,145 Bu ¢alisma, 2017
Turkiye (Kuzey Ege, Gokceada) Q TL | 0,004 | 3,173 Bu ¢alisma, 2017

Boy- agirlik iliskisinde goriilen farkliliklara etki eden en 6nemli faktorlerin basinda sicaklik ve
tuzluluk, habitat, derinlik, besin, olgunluk evreleri, balik¢ilik sezonu, av araci segiciligi ve
genetik etkenler gelmektedir (Ricker, 1969; Bagenal ve Tesch, 1978; Recasens ve dig. 1998;
Basilone ve dig. 2006; Froese, 2006; Dominguez-Petit ve dig. 2010; Soykan ve dig. 2015).

Berlam balig ile ilgili bliylime parametreleri en ¢ok incelenen konular arasindadir. Birgok

arastirmact von Bertalanffy biiyiime esitligi parametrelerini farkli zaman ve bolgelere gore



122

hesaplamistir (Tablo 5.3). Berlam baliginda eseylerin biiylime orani farklidir, disiler erkeklere
oranla daha yavas biiylir ve daha biiyilkk boy degerlerine ulasir. Bu calisma ve diger
aragtirmalarda disiler i¢in daima daha biyik L. degerleri hesaplanmistir. Bu sonuglar, diger
calismalarda elde edilen sonuglar ile benzerdir. Tablo 5.3’te goriildiigii gibi, biiylime
parametreleri farkli bdolgelerinin ¢evresel ve ekolojik faktorlerine bagli olarak ¢esitlilik
gostermektedir. Baliklarin biiyiimesindeki farkliliklar genetik yapi, sicaklik, besin yogunlugu
ve hastaliklardan etkilenebilir (Pauly, 1994; Wootton, 1998). Ayrica, populasyon parametreleri
stoka katilim ve ¢evresel kosullar gibi ¢esitli sebeplerden dolay1 yillara gére degisebilir (Burton
ve dig. 2012). Bu calismada, Kuzey Ege Denizi’nde berlam baliginin zamana bagl olarak
biiyiime artisindaki degisim orani (k) 0,09 ile 0,10 arasinda bulunmustur. Morales-Nin (1986)

ise diisiik k degerlerinin asir1 avciliktan kaynaklanabilecegini bildirmistir.

Tablo 5.3: Berlam baligi i¢in hesaplanan von Bertalanffy biiyiime parametreleri.

Kaynak Calisma Bolgesi Cinsiyet Boy Yas Loo k to 0]
Arahg
Campillo, Fransa (Liyon Korfezi) Q 80,2 0,11 -0,52 2,84
1992
Campillo, Fransa (Liyon Korfezi) 3 55,8 0,18 -0,42 2,75
1992
Bizsel, 1997 Marmara Denizi 3 63,3 0,761 | -0,133 | 3,484
Bizsel, 1997 Marmara Denizi Q 61,1 0,902 | -0,055 | 3,527
Bizsel, 1997 Ege Denizi 3 50,3 1,115 | -0,061 | 3,474
Bizsel, 1997 Ege Denizi Q 62,2 0,637 | -0,181 | 3,429
Bizsel, 1997 Akdeniz g 57,6 0,594 | -0,075 | 3,442
Bizsel, 1997 Akdeniz Q 53,7 0,828 | -0,054 | 3,482
Stergiou ve Yunanistan (Kuzey Ege) z 65,2 0,10 -0,17 2,64
dig. 1997
Stergiou ve Yunanistan (Kuzey Ege) 3 117 0,06 -1,57 2,93
dig. 1997
Stergiou ve Yunanistan (Kuzey Ege) Q 103 0,07 -1,563 2,89
dig. 1997
Stergiou ve Yunanistan (Orta Ege) z 104 0,08 -1,82 2,91
dig. 1997
Bouaziz ve Akdeniz (Fas) 3 15,5-41,5 1-5 48,72 0,321 | -0,074 | 2,882
dig. 1998
Bouaziz ve Akdeniz (Fas) Q 17,5-61,5 1-9 80,64 0,139 | -0,422 | 2,956
dig. 1998
Uckun, 2000 | Ege Denizi (Izmir Korfezi) z 13,6-43,5 0-7 81,66 0,846 | -1,153 | 2,751
Benli ve dig. Kuzey Ege Denizi z 126,08 0,058 -2,11
2000
Benli ve dig. Guney Ege Denizi z 119,86 0,060 -2,20
2000
Garcia ve Akdeniz (Alicante Korfezi) 3 4-60 93 0,20 | -0,091 | 3,24
Estaban, 2002
Garcia ve Akdeniz (Alicante Korfezi) Q 4-78 108 0,21 | -0,115 | 3,42
Estaban, 2002
Colloca ve Akdeniz (Tiren Denizi) 3 14,4-42,7 1-6 457 0,4 -0,012 | 2,922
dig. 2003
Colloca ve Akdeniz (Tiren Denizi) Q 14,5-87,5 1-6 93,2 0,13 -0,35 | 3,053
dig. 2003
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Tablo 5.4: Berlam baligi i¢in hesaplanan von Bertalanffy biiylime parametreleri.

Akalin, 2014 Ege Denizi (Edremit 3 10-32,4 0-3 47,43 0,345 | -0,112 | 2,895
Korfezi)
Akalin, 2014 Ege Denizi (Edremit Q 9,9-46,2 0-5 53,49 0,385 | -0,078 | 3,042
Kdrfezi)
Bu ¢aligma, Kuzey Ege Denizi Q 19,1-51,2 1-6 102,34 | 0,098 | -1,310 | 2,97
2017 (Gokgeada)
Bu ¢aligma, Kuzey Ege Denizi 3 18,9-42,6 1-5 88,54 0,108 | -0,996 | 2,93
2017 (Gokeeada)
Bu ¢aligma, Kuzey Ege Denizi ) 9,6-51,2 1-6 102,66 | 0,099 | -0,808 | 3,01
2017 (Gokgeada)

Bu caligma ve diger aragtirmalarda elde edilen balik¢ilik 6liim ve somiiriilme oranlari, berlam
stoku iizerinde yiiksek balikeilik baskisini isaret etmektedir (Tablo 5.4). Berlam balig1 ¢ok

onemli bir gelir kaynagi oldugu i¢in yogun talep sebebiyle asir1 avlanmaktadir.

Tablo 5.5: Ege Denizi’nde berlam balig1 i¢in hesaplanan 6liim oranlari.

Oliim Orant
Kaynak
Z M F E
Ismen ve dig. (2010) 0,84 0,39 0,45 0,52
Gurbet ve dig. (2013) 2,24 0,58 1,66 0,74
Soykan ve dig. (2015) 1,53 0,57 0,95 0,62
Bu ¢alisma (2017) 2,21 0,57 1,64 0,74

Siirdiiriilebilir  bir  yaklasima sahip balik¢ilik  yonetimi, berlam baliginin  stok
degerlerdirilmesine dayanak saglamak icin balik¢ilik baskisini dikkate almak zorundadir. Bu
caligmada, su triinleri avciligini diizenleyen tebligde belirtilen minimum avlanabilir boy siniri
olan 20 cm’nin (Anon, 2016) altindaki bireylerin oran1 % 18,26 oldugu gorulmektedir Bu
calismanin sonuglari, berlam balig1 avciliginda stok degerlendirmeleri ve balik¢ilik yonetimi

i¢in 6nemli bir arag olarak kullanilabilir.

Bu calismada, berlam baliklarinin 1-6 yas gruplar1 arasinda dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
Erkek bireylerde en ¢ok 2 yas grubu ve en biiyiik 5 yas elde edilmis, disi bireylerde ise en ¢ok
2-3 yas grubu ve en biiyiik 6 yas elde edilmistir. Verilerimizde elde ettigimiz tim berlam
baliginin yas grubuna baktigimizda en ¢ok 2 yas grubu baliklarin baskin olmasindan dolay1 bu
bolgede bu avcilik metodunun siirdiiriilebilir olmadigini, balik¢ilik baskisinin yiiksek oldugunu

sOyleyebiliriz.
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Stoklardaki kiiciik yastaki bireylerin baskinligi, stoklarin {izerindeki avcilik baskisinin
yogunlugunu gostermektedir. Hesaplanan CPUE degerlerine bakildiginda, elde edilen

degerlerin diistikliigi aveilik baskisinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Akdeniz’de berlam balig1 stoklari, tiiriin balik¢iliktan kaynakli 6liim oraninin hedeflenen
ortalamanin 5 kat daha fazla olmasi sebebiyle yiiksek balik¢lik baskisi altinda oldugu
goziikkmektedir (FAO, 2016). Akdeniz’de berlam balig1 stoklariin asirt somiiriildiigli rapor
edilmistir (GFCM, 2016). Kahraman ve dig. (2017) Marmara Denizi’nde yaptiklar1 calismada,

berlam baliginin asirt somiiriilmiis oldugunu rapor etmislerdir.

Ortak bir stok olan berlam balig1 stoklarinin av verilerine baktigimizda Yunanistan’in av
verileri ¢ok yiiksektir. Bu durum Yunanistan’in berlam balig1 stoklar1 {izerinde balikgilik
baskisinin etkili oldugunu gostermektedir. Yunanistan’in balik¢ilik baskisi bilinmeden, sadece

Tiirk karasularinda bir balik¢ilik yonetim planinin uygulanmasi etkili bir sonug vermeyecektir.

Stoklar {izerinde avcilik baskisinin yogun olmasi, Ege Denizi icin 6nemli bir tehdit
olusturmaktadir. Ege Denizi’nde balik¢ilik baskisini arttiran ve bolgesel ozelliklerden
kaynaklanan iki 6nemli faktor daha vardir. Bunlar; artisanal 6zellikteki kii¢lik balik¢1 teknelerin
avciligina uygun irili ufakli koy ve korfezlerden olusan bir kiy1 yapist olmasi ve Yunanistan’in
balik¢ilik baskisinin etkisidir (Benli ve dig. 1999). Ege Denizi’'nde ayni stoklar1 paylasan iki
tilkenin balik stoklarini koruma konusundaki isbirligi yetersizdir. Bir¢ok tiirlin minimum av
boyu ve av yasak dénemleri birbirinden farklidir (Oztiirk ve dig. 2002). Ornek olarak, Nambia
ve Angola arasinda bulunan denizde ortak ekonomik deniz kaynaklari bulunmaktadir.
Bunlardan en 6nemli tiirlerin basinda berlam balig1 gelmektedir. Ortak denizde bulunan sinira
gri bolge adi verilmistir ve bu bolgede bulunan stoklar i¢in 6zel yonetim plan1 olusturulmasi
gerektigi iizerinde kararlar alinmistir. Aliman kararlara gore, karsilikli ilkelerin balikg1
kooperatifleri devreye girerek balik¢ilik yonetiminde etkili olacak, arastirmalar yapilip
stoklarin dagilimlari ve biiytikligi siirekli izlenecek, stoklardan en uygun sekilde yararlanmak
icin balik¢ilik kriteleri olusturulacak ve ortak balik¢ilik politikalar1 belirlenecektir (FAO,
2003).

2015 yil1 verilerine gore Yunanistan balik¢1 filosu 15355 adet balik¢1 gemisinden olugsmakta ve
bunun 255 adedi trol balik¢isindan meydana gelmektedir. 2015 yilinda 65188 ton olan avcilik
verisinin 3254 tonunu berlam balig1 olusturmaktadir (HELSTAT, 2016).
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Tirkiye 2015 yil1 verilerine gore baliker filosu 15877 adet balik¢1 gemisinden olugmakta ve
bunun % 32,8’i Ege Denizi’ne kayitlidir. Ege Denizi trol balik¢1 gemisi sayis1 53 adettir (TUIK,
2016).

Yunanistan dip trol balik¢ilig1 birgok tiirii ayn1 anda hedefleyen karakterde bir avciliktir ve
bir¢ok balik tiirii avlamaktadir. Bunlardan en 6nemlileri olan ve fazla miktarda avlanan berlam
balig1, tekir ve derin su pembe karidestir (Stergiou et al. 2003). Yunanistan balik¢1 filosuna
baktigimizda, balik¢1 teknelerinin % 39,5°1 Orta Ege ve Kuzey Ege Denizi bolgelerine kayitls,
% 30,30 Giiney Ege Denizi’ne, % 5,45’i Girit Adasi’na ve % 24,6’s1 da Iyon Denizi’'ne
kayithdir. Dip trol balik¢ilig1 yapan teknelere baktigimizda ise % 41,6’s1 Kuzey Ege Denizi’ne,
% 50,2’si Orta Ege Denizi’ne ve yaklasik % 10’u da Iyon Denizi’ne kayithdir (HELSTAT,
2016).

Yunanistan balik¢ilik yasalarina gore trol gemileri 50 m den daha s1g sularda avcilik yapamaz
ve bolgeye gore 1,5 mil ile 3 mil mesafe karaya yaklasmama yasagi vardir. Trol avcilik yasagi
da Haziran ayindan Eyliil ayina kadar 4 aylik bir siiredir. Bizim g¢alisma bolgemizde ise
Gokgeada nin kuzeyinde 1,5 giineyinde ise 3 mil mesafe karaya yaklasmama yasagi vardir ve

trol balik¢iligina kapali sezon 15 Nisan ile 15 Eyliil aylar1 arasinda 5 aylik bir stredir.

Ege Denizi’ndeki bu paylasilan stok problemi GFCM tarafindan vurgulanmis, bir¢ok demarsal
tiirlin paylasildigini ve 6zellikle berlam baliginin paylasilan ¢ok 6nemli bir tiir oldugunu

belirtmislerdir (FAO, 1992).

Turkiye ile Yunanistan ortak bolgelerinde bulunan ve ortak bir stok olan berlam balig1 i¢in ortak
balik¢ilik politikalar1 olusturmak gereklidir. Ege Bolgesi’nin paylasilan denizel canli
kaynaklarinin ortak stoklarini, dagilimlarimi ve miktarlarim1 belirlemek amaciyla ortak
projelerin yapilmasi gerekmektedir. Ege denizi canli kaynak stoklar1 {izerine Yunanistan ile
ortak caligmalar yapilmali ve bu sonuglara gore ortak balikg¢ilik politikalart olusturulmali,
stoktan en uygun sekilde yararlanmak i¢in ekosistem yaklasimli balik¢ilik politikalar1 giindeme
alinmal1 ve ortak izleme caligsmalar1 yapilmalidir. Bunun i¢in Tiirkiye ve Yunanistan balik¢1

kooperatiflerinin devreye girmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de kota uygulamasi bulunmamasina ragmen 2016 yilinda yayinlanan teblige gore
berlam baliginda av yasak boyu 25 cm’den 20 cm’ye diisiiriilmiistiir (Anon, 2016). Diger bir¢ok

Avrupa Ulkesinde de av yasak boyu 20 cm’dir, fakat onlarda her sene tiire 6zgi yillik
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avlayabilecegi maksimum miktarlar yaymlanmaktadir. 2015 yili berlam balig1 avlanilabilecek
miktarlara baktigimizda Belgika 468 ton, Ispanya 15070 ton, Fransa 23192 ton, Portekiz 4129
ton, Danimarka 1845 ton, Almanya 212 ton, Hollanda 302 ton, Ingiltere 9155 ton ve Yunanistan
2160 ton olarak izin verilmistir (European Council Regulation, 2015). Tiirkiye’de de stoklarin
1yi bilinmesi ve kota uygulamasina gecilmesi gerekmektedir. Philips (2014) berlam baliina en
az bir defa lireme sans1 vermek isteniyorsa minimum yakalama boyunun en az 25 cm olmasi

gerektigini belirtmistir.

IUCN “Tehdit altinda olan tiirler” listesine gére Gokgeada bolgesindeki ¢aligmamizda kemikli
baliklar gurubundan Chimaera monstrosa, kikirdaklilar gurubundan Dalatias licha, Dipturus
oxyrinchus ve Rajaclavata tiirleri “Tehdit altinda olan tiirler” simifinda, kikirdaklilar
gurubundan Mustelus mustelus ve Oxynotus centrina “Hassas tiirler” sinifinda ve yine
kikirdaklilar gurubundan Raja radula ise ‘“Nesli tiikenmekte olan tiirler” sinifi altinda

tanimlanmaktadir.
ONERILER

Gokgeada yakininda bulunan Saros Korfezi 1993 yilindan bu yana trol balik¢iliina yasak bolge
olmasindan dolay1 bolgedeki berlam baligi goriilme orani ve bu baligin av verimi yiksektir
(Keskin ve dig. 2014).

Bizim ¢alismamizda goriinme siklig1 % 100’1tk bir oran ile en ¢ok olan tiirler berlam balig1 ve
pembe karides olmustur. Bu durumdan dolay1 berlam baligina yonelik koruma 6nerileri ayni

zamanda pembe karides icin de koruma onerileri olusturacaktir.

Yapilan bir¢cok ¢alismada 40 mm kare gozlii trol torbasi ag gozlerinin, 40 mm baklava goz
aciklig1 seklindeki trol torbasi ag gozlerine oranla daha secici oldugu belirtilmistir. Tim
Akdeniz’de trol balik¢ilig1 yapan iilkeler 40 mm baklava g6z acikligi seklindeki trol torbasi ag
gozleri yerine 50 mm baklava goz agikligr seklindeki trol torbasi ag gozleri kullanmalidir.
Tirkiye’deki trol balik¢iliginda ag goz acikligt 44 mm olarak kullanilmaktadir. Yapilan
caligmalardan da anlasildig1 gibi trol torbasi ag g6z seklinin baklava géz seklinden kare goz

sekline gec¢ilmesi trol balik¢iligi secgiciliginde daha etkili olacaktir.

Deniz ortamindaki ekolojik dengenin bozulmasi, asirt avlanma ve balik¢ilarin zararli av araglari

ile balik¢ilik yapmalar1 balik stoklar1 {izerinde olumsuz etki yapan faktorlerdendir. Bir
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bolgedeki balik¢iligin tamamen yasaklanmasi bolgedeki denizel kaynaklardan yararlanmay1
kisitlayacagindan dolayi, canli stoklarin dagilimi ve miktarlar1 belirlenip stoklarin korunmasini
saglayacak ve stoklara zarar vermeyecek avcilik metotlarinin uygulanmasi gerekmektedir.
Denizel canli kaynaklar1 korumak ve stoklardan en iyi sekilde yararlanmak icin bolgedeki
stoklarin arastirmalarla siirekli izlenmesi gereklidir. Béylece stoklarda meydana gelebilecek bir
degisikligin hemen farkina varilmasi ve erken tedbirler alinmasi ile azalan tiirlerin korunmasi
saglanabilir. Bolgede yapilan balik¢ilikta yan av ve 1skarta oranlarinin diisiiriilmesine yonelik

caligmalar, gegici zaman yasaklar1 uygulamalari gibi kisitlamalar yapilabilir.

Sonug olarak, elde edilen berlam baliklarinin gogunlugunun 2 yas grubuna ve optimum
yakalanma boyunun (35,2 cm) altinda olmasi, bu bélgedeki berlam balig1 stogu iizerinde asir1
avcilik oldugunu belirlenmistir. GFCM’in tavsiye ettigi ve de yapilan bir¢ok calismanin
(Stergiou ve dig. 1997, 1998; Vassilopoulou ve Papaconstantinou, 1998; Sanchez ve dig. 2004;
Gujarro ve Masuti, 2006; Ordines ve dig. 2006) da sonucu olarak rapor edildigi gibi baklava
g6zIi aglardan kare gozli aglara gegmenin stoklar iizerinde olumlu etkisi olacaktir. Derinlik
arttikca yakalanan balik boyunun da biiylimesinden dolayr bolgede minimum derinlik yasagi
da belirlenebilir. Balik stoklarinin korunabilmesi ve optimum bir sekilde degerlendirilebilmesi
icin, uygulanan balik¢ilik yOnetiminin arastirmalara dayandirilmasi gerekmektedir. Av

yasaklarina temel olacak nitelikteki bilimsel veriler, uzun sureli ve ¢ok yonlii arastirmalarla
elde edilebilir.
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