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ORTADOGU’DA
BiZANS IMPARATORLUGU-HACLI iLiSKIiLERI
(1099-1131)
Ahmet Enes KARAKAYA

Bu calismada, insanlik tarihinde derin izler birakmis Hacgli Seferleri’nin
mahiyeti, ayni inanca sahip oldugu diisiiniilmesine ragmen Hristiyan aleminin zit iki
ayr1 kutbunu temsil eden papalik ve Bizans Imparatorlugu ekseninde ele alinarak
giin yiiziine c¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Taraflar arasindaki miinasebetler
degerlendirilirken Dogu’nun ve Bati’nin dini, siyasi, askeri ve sosyal geleneklerinin
birbirinden farkli gelisim safhalar1 dikkate alinmig ve bunlarin Hagli Seferleri
donemindeki yansimalart 1131 yilina kadar konu edinmistir. Bu siire iginde
Haglilarmn Bizans Imparatorlugu ile beklenenin aksine ortak amaglara hizmet
etmedigi gdzlemlenmistir. iki taraf arasmnda Anadolu’da goriiniir olmaya baslayan
sorunlar Haglilarin Urfa, Antakya, Kudiis ve Trablus’ta kurduklar1 kontluklarla 1yice
asikar olmustur. Bu kontluklarin disinda imparatorlugun hakimiyetinin oldugunu
iddia ettigi bircok bolgede Haclilar, kiiclik idareler halinde varligini siirdiirmeye
calismig, Avrupa’da sefere c¢ikmadan Once diisman addettikleri Miislimanlar
tizerinde kurduklar1 baskinin yaninda din kardesi olduklarini sdyledikleri ve yardim

sOzii verdikleri imparatorluk arazileri {izerine de saldirilarda bulunmuslardir.

Haglilarin  bolgedeki  yayilimcr  tutumlari  ve papaligin  ideallerini
imparatorluk iizerinde gergeklestirme gayretleri sebebiyle Bizans Imparatoru
Aleksios ve oglu loannes Komnenos gerek Avrupa’da gerek Ortadogu’da Haglilarla
sadece askeri degil, siyasi ve dinl boyutta da miicadeleler vermistir. Hagllar ise
birkag istisna diginda imparatorlugun kendilerine yeterince yardimda bulunmadigini
ve Haglilarin idealleriyle catistigi igin ihanet iginde olduklarimi diisiinmiis, hatta
zaman zaman kaynaklarda Ortodokslar1 kafir olarak ilan etmislerdir. Neticede ilk
Hacli hareketinde bulunan kisilerin yerini yeni nesle birakmasina kadar gecen

sirede (1099-1131) Hristiyan Diinya’nin iki ayr1 mensubu seferin basindaki



sOylemlerinden taban tabana zit bir tutum sergilemisler ve birbirleri iizerinde

tahakkiim kurmaya ¢alismiglardir.

Anahtar Kelimeler: Bizans Imparatorlugu, Hagli, Ortadogu, Bati, Roma,
Kudiis



ABSTRACT

BYZANTINE EMPIRE-CRUSADER RELATIONS
IN THE MIDDLE EAST
(1099-1131)
Ahmet Enes KARAKAYA

In this study, the two different poles of the Christian world, representing the
Papal and Byzantine Empire, were tried to be brought to light though the nature of
the Crusades, which left deep impression in the human history, has been considered
to have the same belief. While evaluating the relations between the parties, different
stages of development of religious, political, military and social traditions of the East
and the West and their reflections during the Crusades until the year of 1131 were
taken into consideration. It was observed during this period that the Crusaders did
not serve common purposes contrary to the expectations of the Byzantine Empire.
The problems that became visible in Anatolia between the two sides became evident
with the districts established by the Crusaders in Edessa, Antioch, Jerusalem and
Tripoli. Apart from these districts, the Crusaders tried to maintain their existence as
small administrations in many regions where they claimed that the empire was
dominant. Before the expedition in Europe, they also put as much pressure on the
lands of the empire where they say they are religious brothers and promise to help as

the oppression on the region of Muslims who they deemed enemies.

Due to the imperialist attitudes of the Crusaders in the region and the efforts
of the Papacy to realize their ideals over the empire, Byzantine Emperor Alexios and
his son loannes Komnenos fought against the Crusaders not only in the military
dimension but also in political and religious dimensions in Europe and Middle East.
The Crusaders, with a few exceptions, thought that the empire did not provide them
with enough assistance and that they were betrayed because it was in conflict with
the ideals of the Crusaders, even they occasionally declared the Orthodox as infidels.

As a result, until the first Crusaders left their place to the new generation (1099-



1131), two separate groups of the Christian World acted in contrast to their discourse
of the beginning of the expedition and tried to dominate each other.

Keywords: The Byzantine Empire, Crusades, Middle East, West, Rome,

Jerusalem

Vi



ONSOZ

“Hagli” olarak tabir edilen ve etkisi sadece belirli bir zaman ve bolgeyle sinirl
kalmamis seferler silsilesine Tiirk-islam diinyasindan geleneksel bir bakis acisiyla
bakildiginda, bu seferleri gerceklestirenlerin Hristiyanlik catis1 altinda birlesmis bir
biitiin oldugu diisiiniilebilir. Fakat 1095 yilinda Avrupa’da Papa II. Urbanus’un
sOylemiyle baslayip 1444’de Varna Savasi da dahil olmak iizere Miisliimanlar ile
yapilan pek cok savasta Hristiyan diinyanin Hilal ile miicadelesine atfen kullanilan
“Hach* tabiri, olaylarin tarihsel arka planlar1 incelendiginde ¢ok farkli gayelerle bir
araya gelmis topluluklarin amaglarmi gerceklestirmek icin sigindiklart bir kimligi

ifade ettigi anlasilmaktadir.

Bir biitlin gibi goriinen fakat parcgali olan bu yapinin sebep oldugu olaylarin
anlagilabilmesi ve giiniimiize kadar gelen etkilerinin dogru tahlil edilebilmesi i¢in
icerisindeki dinamiklerin giin yiiziine ¢ikarilmasi gerekmektedir. Bu sebeple Hacgh
Seferleri’nin olugsmasina etki eden nedenler, sefere dahil olan gruplarin maksatlari,
Bizans Imparatorlugu ile papalik arasinda yasanan dini anlasmazliklarin boyutlari,
Avrupa toplumunun zihnindeki Dogu algisinin olaylar iizerindeki etkisi gibi
cozlimlenmesi gereken sorulara cevaplar aranmalidir. Sorularin ¢dziimlenebilmesi
i¢in “Ortadogu’da Bizans Imparatorlugu-Hacl Iliskileri (1099-1131)” isimli bu tez,
Hagl Seferleri’nin klasik donemi diyebilecegimiz 1131 yilina kadar olan kismini,
Bat1 ve onlarin diizenledigi sefere maruz kalan Dogu diinyasi acisindan karsilikli
olarak incelemeye tabi tutmaktadir. Yapilan ¢alisma neticesinde Bati tarafindan
organize edilen Hagli Seferleri’nin hedefinde sadece Miisliimanlar ve onlarin ikamet
ettikleri topraklar olmadigi, ortiilii bir sekilde de olsa seferin baslangicindan itibaren
Haglilarin pek ¢ok farkli gayeleriyle birlikte Bizans Imparatorlugu karsisinda

kazanim elde etme maksatlarinin oldugu anlasilmaktadir.

Calismada konu olan olaylar, Islam, Bizans, Latin, Ermeni ve Siiryani gibi
farklt milliyetlerden ve inaniglardan olan donem tarihgilerinin eserlerindeki farkli
yaklagimlar giiniimiiz tarihgiligi ve bakis agilari da dikkate alinarak kendi
perspektifimizden algilanmaya calistlmistir. Tezde kullanilan kaynaklarin

birgogunun Ingilizce cevirisi, varsa Tiirkce cevirileriyle birlikte dipnotlarda

vii



verilmeye ¢alisilmistir. Caligmada kullanilan klasik kaynaklar ikinci defa dipnotta
gosterildiginde Kitap isimleri kisaltilmistir. Ayni eserin Tiirkce ve Ingilizce
cevirilerindeki sayfa numaralar1 aymi dipnotta ayri ayri1 verildigi i¢in dipnot
kisaltilmis olsa bile ilgili kaynagin gectigi her yerde sadece Tiirkge terciimanlarin

isimleri ayirt edici unsur olmasi maksadiyla verilmistir.

Tezin Birinci bolimiinde Haglilar ile Bizanshilar arasinda yasanan
miinasebetlerin kokenleri iki ayr1 kiiltiir ve cografya dikkate alinarak ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Bu sayede daha sonraki boliimlerde teze konu olan olaylar
temellendirilmistir. Avrupa’da Hagli Seferleri diisiincesi olusmadan énceki durum
bolim igerisinde Dogu ve Bati ekseninde gelismis bir bilingalti olarak
degerlendirilmis ve Haclilarin Istanbul’a gelislerine kadar olan olaylar1 konu

edinmistir.

Ikinci boliimde, Haglilarin Istanbul’da Bizans imparatoru Aleksios Komnenos
ile yaptiklar1 anlasmanin ardindan Anadolu topraklarina gecerek Kudiis’e kadar olan
ilerleyislerinden bahsedilmektedir. Bu boliimde Haglilarin Kudiis’e ulasmadan 6nce
Bizans Imparatorlugu ile yasadiklar1 sorunlarin sebepleri ve daha sonraki doneme

etkileri ele alinmustir.

Uciincii Béliimde, Kudiis’iin Haglilar tarafindan isgal edilmesinden Kudiis
Krali II. Baudouin’nin 1131°deki 6liimiine kadar gecen siirede Bizans Imparatorlugu
ile Haclilar arasinda yasanan iligkileri konu almaktadir. Boliimde konu edinen tarih
araligi Hagli Seferleri oncesinde Avrupa’da olusan gerginligi Ortadogu’ya tasiyan

neslin bolgede savas, baris ve anlagmalarla gecirdigi ilk siireci igermektedir.

Giiniimiize kadar kullanilan anlamiyla Hristiyan birligini temsil ettigi
diisiiniilen “Haglr” terminolojisine farkli yonlerden bakilmasina yardimci olacak,
Tiirk ve Islam tarihi bakimindan da oldukc¢a énem arz eden bu ¢alismanin meydana
gelmesinde bir danigmandan daha fazla gayret sarf eden, karsima ¢ikan engelleri
asmam i¢in beni yiireklendiren ve lisans donemimdeki 6grencilik hayatimdan
itibaren hep yanimda bulunarak bana yardim eden ¢ok degerli hocam Prof. Dr. Birsel
Kiiciiksipahioglu’na tesekkiirii bor¢ bilirim. “Yiiksek Lisans Arastirma Bursu”

kapsaminda calismami destekleyen Tiirk Tarih Kurumu’na, tez yazim siiresince
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desteklerini gordiigiim Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Tarih Boliimii’ndeki
degerli meslektaslarim olan arastirma gorevlisi arkadaslarima, Istanbul’da
bulunamadigim dénemlerde tez ile ilgili yapilmasi gereken islemlerin yiikiinii ¢eken
cok degerli arkadasim Ars. Gor. Serdar Sevmezler’e, tezle ilgili karmasik konulari
¢ozlime kavusturmamda yardimci olan ve her konudaki destegini yanimda
hissettigim Dog¢. Dr. Seyhun Sahin’e, ¢alismami dikkatli bir sekilde okuyarak tashih
etmeme yardimei1 olan Dr. Ogr. Uyesi Can Eyiip Cekic, Dr. Ogr. Uyesi Kubilay Atik
ve Dr. Ogr. Uyesi Giilser Yardim’a, ayrica Hagli tarihi ile ilgili problemler iizerine
mutat bir sekilde her hafta fikir teatisi yaptigim ve goriislerinden istifade ettigim
Ayse Cekic’e tesekkiir ederim. Bu siiregte maddi ve manevi desteklerini {izerimden
esirgemeyen anneme ve babama, ¢alismam boyunca karsilastigim sikintilart asmada
bana her daim ilham veren esim Ozden Karakaya’ya, tezimin tamamlanmasini en az
benim kadar heyecanla bekleyen cocuklarima gosterdikleri sabir igin tesekkiir eder

ve minnettarliklarimi sunarim.

Ahmet Enes Karakaya

Istanbul 2019
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GIRIS

Roma ile Bizans Imparatorlugu arasinda yiiz yillardir siire gelen sorunlar,
papaligin dini sdylemlerle organize ettigi askeri bir seferle Batililart Doguya
gondermesinin ardindan boyut degistirmis ve Hristiyanlik diinyasi i¢in dngériilemez
sonuglarin dogmasina sebep olmustur. Batililar ve Bizans imparatorlugu arasinda
Haglilar doneminde belirginlesen bu sorunlarin temelinde zamanla derinlesmis
kadim anlagsmazliklar yatmaktadir. I. Konstantinos tarafindan Biiyik Roma
Imparatorlugu’nun merkezinin 330 yilinda Istanbul’a tasinmasiyla Dogu ile Bati
arasinda smirlar ¢izilmis ve ilk ayrilik baslamistir. Onceleri cografi olarak mevcut
olan ayrilik zamanla siyasi ve dini ayriliga doniismiistiir. Birbirine muadil olan her
sey gibi, bu iki taraf da zamanla birbiri tizerinde istiinliikk iddiasinda bulunmus ve

kiskangliklar bas gostermistir.

Taraflar arasindaki anlagsmazliklara ¢6ziim getirmesi maksadiyla yapilan
konsillerde dini ve felsefi sdylemler zamanla iki tarafin diinyevi iktidarlarinin
mesruiyetlerini gliclendirecek listilinliik tartigmalarina déniismeye baslamis, ayriliklar
daha da derinlesmistir. 381 yilindan itibaren yapilan konsillerin birgogunda Roma ve
Istanbul Piskoposluklar’nin makam farklar1 tartisilmis iki tarafta birbirlerinin
tizerinde otorite kurmaya c¢alismislardir. Dogu’daki istiinliik, rakiplerine karsi
Istanbul’'un “Yeni Roma” olarak kabul ettirilmesiyle saglanmaya galisilirken,
Bati’daki iistiinliik, Roma’nin dini ve diinyevi sdylemlerde tek tasarruf hakkina sahip
olmasiyla dlgiilmeye calisilmistir.!  Bizans Imparatorlugu’nda saray efradi ve
idareciler tarafindan her kosul ve firsatta dile getirilen bu istiinliik gelenegi alelade
temenni niyetiyle yapilan bir hareket degildi. Ustiinliik iddias1, Bizans’in dis politika
amaglarmi dikte etmek i¢in kullandig: ideolojik bir malzeme oldugundan Bati ile

iligkilerinde siirekli sorunlarin yasanmasina sebebiyet vermekteydi.? Bu ideolojik

! Alexander A. Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, Tiirkce trc. Tevabil Alkag, Alfa
Yaynlari, Istanbul 2016, s. 102; Steven Runciman “Byzantium and the Crusades”, The Crusades:
The Essential Readings, Ed. Thomas F. Madden, Blackwell Publishing, Cornwall 2002, s. 212.

? Kilise ve cevresinin egitim ve entelektiiel seviyesinin yiiksek olmasi Bizans’in kendi
ideolojisini  savunabilmesinde etkili olmustur. Judith Herrin, Bizans: Bir Ortacag



diisiincenin 0ziinde yatan sey, Ozelde Ortodoks, genelde ise tiim Hristiyan
diinyasinda imparatorlugun tanrinin onayiyla ve insanlarin kabuliiyle en biyiik ve
benzersiz bir devlet oldugunu kabul ettirmekti.®> Bu durumun aksi Bizans diinyasinda
asla kabul edilemezken aymi ideolojik fikre sahip olan Roma da benzer bir tutum

icerisindeydi.

Imparatorluk ideolojisi Tanrisal giicii simgeledigini savunmasindan dolay1
stirekli olarak iki u¢ noktayr dengelemek zorundaydi: Bir yandan imparatorlugun
askeri giiclini muhafaza ederek mevcut tehdit unsurlarmi ortadan kaldirmaya
calismali,® diger yandan ise imparatorun statiisii geregi kaybedilen yerlerin geri
almmast igin elinden geleni yapmaya gayret sarf etmeliydi.’ Bizans imparatorlugu,
yetersiz kaldigr noktalarda bu misyonunu gergeklestirmek igin rakipleri olarak
gordiigii taraflarla ittifak icinde bulunmaktan c¢ekinmiyor, gerektiginde kolayca saf
degistirebiliyordu. Bizans’in ideolojik yansimasi olan bu tutumu, Bati’dan veya

Dogu’dan birbirlerine kars: yardim talep etme esnekligine sebep oluyordu.®

Dogu ve Bati arasinda uzun siiredir devam eden siyasi, askeri ve dini
problemler XI. yiizyilin bagindan itibaren taraflar arasindaki dengelerin degismesiyle
birlikte eskisine nazaran daha tutarsiz bir hal almaya basladi. Il. Basileos’un (960-

1025) saltanat doneminde en parlak devirlerini yasayan Bizans, imparatorun

Imparatorlugunun Sasirticn Yasam, Tiirkce Tre. Uygur Kocabasoglu, Iletisim Yayinlari, Istanbul
2016, s. 177.

* Dimitry Obelensky, Byzantium and the Slavs, St Vladimir’s Seminary Press, New York
1994, s. 11; Aym Yazar, History of Civilization the Byzantine Commonwealth: Eastern Europe,
500-1453, Praeger Publishers, New York-Washington 1971, s.1.

* John Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World 565-1204, UCL Press, e-
Library,2003, s.27

® Jonathan Harris, Byzantium and the Crusades, Bloomsbury Publishing, London & New
York, 2014, s. 27-28; Hagllar Istanbul’a geldiklerinde Bizans Imparatoru Aleksios Komnenos onlarla
imparatorlugun bu geleneksel ideolojisine uygun olacak bir anlasma yapmaya ¢alisacak ve Batililar
tarafindan bu durum pek hos karsilanmayacaktir.

6 Dogu Avrupa’da ve Balkanlar’da Normanlara kars1 Tiirkler parali asker olarak kullanilirken
Anadolu’da Selguklularla yasanan problemlerde ise Avrupa’dan iicret karsilig1 ordularinda istthdam
ettikleri ve Frank olarak adlandirdiklar: askerler getirtiliyordu. Bkz: Anna Komnene, Aleksiad, Ing.
trc. E. R. A. Sewter, The Alexiad of Anna Comnena, London 1969, s. 137-138, Tiirk¢e trc. Bilge
Umar, Alexiad — Malazgirt’in Sonrasi, Inkilap Kitapevi, Istanbul 1996, s. 132-133; Krs. Peter
Frankopan, The First Crusade: The Call From the East, The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge 2012, s. 46-47; Niall G. F. Christie, Levantine Attitudes Towards The Franks
During The Early Crusades (490/1096 = 564/1169), St. Andrews Universitesi basilmamis doktora
tezi, 1999, s. 47; Cécile Morrisson, Haghlar, Tiirk¢e trc. Nermin Acar, Dost Kitapevi, Ankara 2005, s.
20.



6limiinden yaklagik 50 yil kadar sonra varlik miicadelesi verecek bir konuma diisti.
Yiizyilin ortalarindan itibaren imparatorlugun kalbi Anadolu’ya akinlar yapan
Tirkler, 1071°deki Malazgirt Savasi’ndaki galibiyetleri sonrasinda bolgede devlet
tesekkiilli igerisine girerken Bati’da bir¢ok kavim imparatorlugu tehdit eder hale
gelmisti.” Imparatorluk, Roma ile olan iliskilerinde de daha énce hi¢ olmadig kadar
kétii bir durumdaydi. Cluny hareketiyle® bir reform icerisine giren papalik, diger
Avrupal devletler iizerinde kurmaya calistig1 otoriterligini Bizans Imparatorlugu’nda
da uygulamaya ¢alistyordu. Bu sebeple 1054 yil1 civarinda Bizans ve Roma arasinda
yasanan gelismeler sonrasinda taraflar arasindaki ayrilik kesin ¢izgiler ile

belirginlesti.’

Bizans Imparatorlugu Anadolu’da ve Balkanlar’da yasadig1 sorunlarimi
gidermek i¢in papalik ve merkezi giicler arasinda denge siyaseti izleyerek kendine
Avrupa’da miittefikler aradi. Elde etmek istedigi ittifaklar sayesinde Bati’da
kendisine yonelik yapilabilecek faaliyetleri etkisizlestirmek istiyor diger taraftan da
diger bolgelerde yapacagi askeril girisimler i¢in licret mukabilinde destek almayi
planliyordu. Avrupa’dan talep ettigi askeri destegin iicretli olmasini istemesinin
sebebi ise alacagi hizmet karsihiginda yillardir Bat1 karsisinda siirdiirdiigii siyasi ve

dini iddialarma zarar gelmesini dnlemekti. Bizans Imparatoru Aleksios Komnenos

’ Michael Angold “Belle Epoque or Crisis? (1025-1118)”, The Cambridge History of the
Byzantine Empire c. 500-1492, Ed. Jonathan Shepard, Cambridge University Press, Cambridge
2008, s. 583; Henry Treece, The Crusades, Barnes & Noble Books, New York 1994, s.58.

8 Cluny Reformu olarak tabir edilen bu hareket diinyevi otoritelerin kilise iizerindeki
tahakkiimiine kars1 ¢ikan ve aldiklar1 kararlarda tasarruf sahibi olmak isteyen bir din adaminin Dogu
Fransa’nin Saone et-Loire bolgesinde 910 yilinda kurdugu Cluny manastir1 etrafinda sekillenmistir.
Bu hareketin ortaya ¢ikmasinda Karolenj Imparatorlugu’nun bdlgesel idareler iizerindeki hakimiyetini
kaybetmesiyle es zamanli olarak kiliseler iizerindeki merkeziyet¢i yapinin da kisilmasi etkili olmustur.
Avrupa’nin gekil aldigi yeni diizenden istifade ederek papalik ekseninde eskisine nazaran daha
bagimsiz bir kilise meydana getirilmeye ¢alisilmistir. Cluny hareketinin ilkeleri 817 yilinda Anianeli
Benedikt’in Aachen’de aldig1 kararlarin Aquitaine diikii William tarafindan yeniden diizenlenmesiyle
belirlenmistir. Cluny hareketi kisa zamanda kendisine baglanan bir¢ok manastirla birlikte Avrupa’da
etkisini artirmms ve papalig da etkisi altina almistir. Ozellikle Papa VII. Gregorius ile beraber Cluny
esaslar1 papaligin diinyevi iktidarlar {izerindeki iddialarinda bir katalizér gorevi gormiistiir. Ayrintili
bilgi i¢in bkz: G. Cyprian Alston, “Cluny”, The Catholic Encyclopedia, C. 4, s. 73-74; Christoper
Dawson, Religion and the Rise of Western Culture, Image Books, New York 1958, s. 120-131;
Williston Walker, A History of the Christian Church, Morrison & Gibb, Edinburgh 1963, s. 198-
201; The Christian East and the Rise of The Papacy, Ed. John H. Erickson, St. Vlademir’s
Seminary Press, Crestwood 1994, s. 30-35.

% Uta-Renate Blumenthall, The Investiture Controversy: Church and Monarchy from the
Ninth to the Twelfth Century, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1995, s. 80-82;
Angold, a.g.m., s. 601.



(1081-1118) doneminde 6zellikle Tiirklere karsi Batidan artan yardim talebi, once
Papa VII. Gregorius (1073-1085) sonra da Il. Urbanus (1088-1099) tarafindan bedeli
papaligin ideallerini ihya etmekle ve Dogu’ya vyerlesmekle odenecek bir
organizasyona g¢evrilmeye calisildi. Tiirklere karsi Bizans’a yardim birlikleri yerine
papaligin zihninde olusturdugu Hagli fikri, 1095 yili sonunda II. Urbanus’un
topladig1 bir konsil sonras1 gergeklesti. 1097 yilinda Istanbul’a gelen bu Hach
birlikleri imparatorlugun giiglenmesinden ziyade daha fazla zaafa diismesine sebep
oldu. Imparatorluk, gecmiste gerek Dogu gerckse Bati diinyasinda Hristiyanlik
aleminin mutlak otoritesi oldugu ideolojisini kabul ettirmede olduk¢a basarili
Olmasina ragmen Hacglilarin doguya gelmeleriyle beraber onlar {izerinde ayni
otoriteyi kuramamistir. Bizans alisik oldugu gibi kendisine zarar1 olacak bu hareketi
savusturmak i¢in 1limli diplomasi yolunu denemesine ragmen yiizyillardir var olan
bat1 dogu ¢atismas1 doguda Bizans Hagli ¢arpismasiyla ¢ikan kivileimla biiyiik bir

patlamaya sebep olmustur.

Sonug olarak Bizans Imparatorlugu’nun dis politikasi ile Hagli Seferleri’nin
idealleri arasinda karsilikli ¢atismanin niiksedebilecegi bazi sorunlar bulunmaktaydi.
Bunlardan biri ideolojik olarak énce Istanbul'un ve ekiimenikligin ikincil olarak da
imparatorun Ustiinliiginii iddia edip bu amaca hizmet ig¢in her vasitanin
kullanilabilirligini kabul eden Bizans’a ait goriis; digeri ise kutsal sehir Kudiis’i
kurtarmak ve Miisliimanlar iizerinde savas yaparak burayi savunmak bahanesiyle
iktidar sahibi olup diinyevi menfaat elde etmeyi amaclayan Haclilarin gérﬁsﬁydﬁ.lo
Fakat ilerleyen donemlerde goriilecegi tizere bu iki kutuplu diinyanin idealleri
arasindaki catisma, ne papaliga, ne Bizans’a, ne Hacgli hareketine ve ne de Islam
diinyasina fayda saglamadi. Aksine bu hareket Ongoriillemeyen ve feci sonuclar

dogurdu.

9 Harris, a.g.e., s. 37.



BIRINCi BOLUM

HACLI SEFERLERI ONCESINDE AVRUPA VE BIZANS
IMPARATORLUGU’NUN DURUMU

1. Avrupa’nmin Durumu

1. 1 Siyasi Istikrarsizlik

Hacli Seferleri dncesinde Avrupa’da merkeziyetci bir idarenin varligini ifade
eden imparatorluk kavraminin kullanilabilecegi giiglii bir devlet yapist yoktu. Bati
Avrupa’y1 tek bir gat1 altinda tutmaya calisan Karolenj Imparatorlugu IX. yiizyila
gelindiginde parcalanmanin esigine gelmisti ve bu yiizyilin sonlarina dogru daha
once sahip oldugu genis topraklar {izerindeki tesirini kaybetmisti. Avrupa genelinde
yasanan otorite boslugunu firsat bilen kiiciik yerel idareciler bagimsiz hareket ederek

birbirlerini tahakkiim altina almaya ¢alismaktaydilar.*

Avrupa’da giiglii bir devletin bulunmayis1 feodal diizen icerisinde papaligin da
siyasi olarak etkinliginin artmasina sebebiyet verdi.'? Papalik diinyevi iktidarini

giiclendirmek ve hakimiyet sahasinda kendisine tehdit olabilecek tiim muadil

" Henry Treece, The Crusades, Barnes & Noble Books, New York 1994, s. 47, 49-50; D. E.
Luscombe “Inroduction: Formation of the Political Thought in the West”, The Cambridge History of
Medieval Political Thought c. 350-c. 1450, Ed. J. H. Burns, Cambridge University Press, Cambridge
2008, s. 159; Robert Bartlett, The Making of Europe: Conquest, Colonization and Cultural
Change 950-1350, Penguin Books, England 1994, s. 24. Isin Demirkent, “Franklar”, DIA, C. 13, s.
174; Claude Cahen, Hach Seferleri Zamaminda Dogu ve Bati, Tiirk¢e trc. Mustafa Das, Yeditepe
Yaynlari, Istanbul 2013, s. 55-56.

12 Avrupa’daki feodal diizenin en etkili parcalarmdan birini papalik olusturmustur. Kilise, Bati
Avrupa’nin neredeyse yarisinin topraklarini elinde bulundurmasi ve kurumsal yapisi sebebiyle
herhangi bir kraldan ¢ok daha giiclii ve tesirliydi. Kilisenin Avrupa toplumu igerisindeki tesiri
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Leo Huberman, Feodal Toplumdan Yirminci Yiizyila, Tiirkge trc.
Murat Bilge, Iletisim yayinlari, Istanbul 2017, s. 22-25; Pmar Ulgen, “Ortagag Avrupasinda Feodal
Sisteme Genel Bir Bakis”, Mukaddime, S. 1, 2010, s. 8.



olusumlara karsi tstiinlik tesis edebilmek i¢in X. yiizyillda bir reform (Cluny)

hareketi icerisine girdi.13

Papalik toplumun ve yerel idarecilerin kendisine bagli oldugu bir sistem tesis
etmek istiyor gerektiginde lordlarin, kontlarin ve krallarin mesruiyetlerinin
kendisinin tekelinde olmasini istiyordu. Fakat papaligin istedigi bu sitem, ancak bir
imparatorun gli¢ kullanarak kendi genel kanunlar1 c¢ergevesinde hiikmettigi
bolgelerdeki vassalleriyle gergeklestirilebilirdi.** Papalik icin bu séz konusu degildi.
Ciinkii Avrupa genelinde yasanan feodal yapi1 merkezi kokli imparatorluklarda
goriilen genel kamu hukuku yerine her idarecinin uygulamak istedigi yerel bir
hukukun gelismesine sebebiyet verdi. Merkezi yapimin ¢okmesiyle ortaya ¢ikan yerel
hukuk papaligin idareciler iizerinde kurmak istedigi genel tasarruf hakkina mani

oldugu gibi Avrupa’da tam bir kaotik durumun yasanmasina neden oldu.™

Avrupa’daki bu hukuk diizeni ve feodal rejimin getirdigi adaletsiz ortam
toplumun sug isleme ve Hristiyanlik dini gereklerine gore glinaha girme oranlarinin
bir hayli artmasina sebep olmustu. Siyasi iktidar boslugunda her ne kadar diinyevi
olarak olmasa da dini olarak otoritesini artirmayi1 basarmis kilise nezdinde toplum,
belirli bedeller karsiliginda temizlenmesi gereken bir durumdaydi. Bu sebeple
Avrupa’nin i¢ine diistiigii bu donemde kendisini glinahkar addeden kisiler kilisenin
kendi siyasi ve dini amagclar1 i¢in kullanabilecegi potansiyel birer fedaiye doniistiiler.
Bu kisiler Ispanya’daki Miisliimanlar veya Avrupa genelindeki Yahudiler iizerine

gonderilen ordularda papaligin birer askeri olup giinahlarindan arindiklarin

13 Sayime Durmaz, “Yiiksek Ortagag’da Papa-imparator Catismasi: Kilig ile Asa’nin Savasi”
Cankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 1 2010, s. 96-97; Sidney
Painter, “Western Europe on the Eve of The Crusades” A History of the Crusades: The First
Hundred Years, The University of Wisconsin Press, C. |, Madison, Milwaukee ve London 1969, s.
23-24; Salim Koca, “Hagli Seferleri Sebep ve Sonuglariyla Bakimindan Nasil Degerlendirilebilir?”,
Gazi Akademik Bakis, C. 10, S. 20, 2017, s. 17-18; Brett Edward Wholen, “The Papacy”, The
Routledge History of Medieval Christianity 150-1500, Ed. R. N. Swanson, Routledge Publishing,
Oxon 2015, s. 8; Papaligin X. yiizyildaki doniisiimii ve reform hareketi hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz: Uta-Renate Blumenthall, The Investiture Controversy: Church and Monarchy from the
Ninth to the Twelfth Century, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1995, s. 64 vd.; Colin
Morris, The Papal Monarchy: The Western Church from 1050 to 1250, Clarendon Press, Oxford
2001, s. 79 vd.

4 Ernst H. Kantorowicz, Kralin iki Bedeni: Ortacag Siyaset Teolojisi Cahismasi, Tiirkce trc.
Umit Hiisrev Yolsal, Bilgesu Yaymnlari, Ankara 2018, s. 455-457.

> Treece, a.g.e., s. 50-51.



diistintirken, Avrupa’da igine diistiikleri kesmekesten kurtulmak ve diinyevi olarak da
kazanimlar elde etmek istediler.'® Bu durum aslinda Avrupa toplumunun papaligin
tasarrufu altinda tutulmaya ¢alisildiginin bir kanitiydi. Yani insanlar papaligin kutsal
olarak gordiigii savaslara katilmak suretiyle kendilerini temize ¢ikariyorlar kilise de

bu sayede Hristiyan diinyasi igerisinde bir gili¢ unsuru haline geliyordu.

Papaligin Avrupa’da yasanan kargasadan istifade ederek elde ettigi toplumlari
kitlesel bir bicimde yonlendirebilme kabiliyeti ve liderler tizerinde kurmaya calistigi
siyasi iistiinlik Normanlarm 1027 yilindan sonra Italya’ya yonelik yaptiklari
girisimlerle sarsilmasa basladi. Ayni tarihlerde siyasi olarak gliclenmeye baslayan ve
papaligin mevcut konumundan rahatsizlik hisseden Germenler, Roma igin zaten bir
tehdit unsuruydular. Normanlarm lideri Robert Guiskard’in Italya’da ézellikle Apulia
ve Calabria’nin kuzeyinde faaliyetlerde bulunmasi, papaligin i¢inde bulundugu dini
ve siyasi doniisiim i¢in ¢ok daha biiylik bir tehlike arz ediyordu. Bu sebeple donemin
Papasi IX. Leo, Italya’ya giren bu Norman lideri piiskiirtmek igin askeri hazirliklar
icerisine girdi. Normanlarin tehdit etti§i tiim taraflari, ki bu taraflar papanin
kendisine mubhalif olarak gordiigli kesimlerden olugsa bile, bir ittifak catist altinda
birlestirmek istedi. Bizans Imparatorlugu ve Germenlerle bu sebeple goriigmeler
yapti. Germenler papalikla tam bir ittifak igine girmediler fakat IX. Leo’nun yaninda
kiiciik askeri bir birlikle ona eslik ettiler. Bizans Imparatorlugu ise Papa ile 1051°de
goriismelerde bulunmus ve Italya’daki Bizans Kiliselerinin yetkilerinin papalik
tarafindan kabul edilmesi karsiliginda destek sozii vermisti. Fakat goriismelerden

yaklagik iki yil sonra, Argynos idaresinde gonderilen imparatorluk birlikleri papalik

1% Treece, a.g.e., s. 50-51; Peter Charanis, “Aims of the Medieval Crusades and How They
Were Viewed by Byzantium”, Social, Economic and Political Life in the Byzantine Empire, Ed.
Peter Charanis, Variorum Reprints, London 1973, XV. boliim s. 124; Paul M. Cobb, Miisliimanlarin
Goziiyle Hagh Seferleri, Tiirkce trc. Ekin Duru, Say yayinlari, Istanbul 2018, s. 73; Steven
Runciman, Hach Seferleri Tarihi, Tiirkge trc. Fikret Isiltan, TTK Yayinlari, C. 1, s. 71-72; Batililar
tarafindan Anadolu ve Ortadogu’ya yapilan Hagli Seferleri’nden dnce Avrupa igerisindeki Islam
varhigma karst papaligin tesvikiyle Hristiyanlik adina bir kutsal savas gerceklestirildi. Ozellikle
Endiilis ve Sicilya’ya yonelik yapilan girigsimlerin ayrintilart i¢in bkz: Liitfi Seyban, Reconquista:
Endiiliis’te Miisliiman-Hristiyan iliskileri, 1z Yaymncilik istanbul 2016, s. 78 vd; Joseph F.
O’Callagan, Reconquest and Crusade in Medieval Spain, Pennslvania Press, Philadelphia 2004, s.
vd; Aziz Ahmad, History of Islamic Sicily, Edinburgh University Press, Edinburgh 1975, 49 vd.



kuvvetleriyle birlesmeden 18 Haziran 1053’te Civitate'’ yakinlarinda IX Leo ile
Robert Guiskard karsilastilar. Normanlar papalik ordusuna saldirarak IX Leo’yu
tutsak ettiler. Aslinda papalik ordusunun yasadigi bu yenilgi kilise ag¢isindan
yasanabilecek bircok zaferden daha biiyiik bir kazanim oldu. Ciinkii papalik
karsisinda zafer kazanmig olan Robert Guiskard, bolgede tutunmak ve ileride Bizans
ile Roma Germen Imparatorluklar1 arasinda sikisarak beka sorunu yasamak
istemiyordu. Robert Guiskard, ileride karsilasabilecegi bu sorunu asmak i¢in
papaligin dini ve siyasi giiciinden istifade etmesi gerektigini fark etmisti. Bu sebeple
her ne kadar 1X. Leo’yu savasta ele ge¢irmis olsa da onu sasirtacak bir sekilde
hiirmette bulunup kendisinin vassali ve papaligin yeni savunucusu oldugunu ilan etti.
Robert Guiskard’a maglup olmus 1X. Leo, onun bu zekice davranigi karsisinda tam
bir teslimiyet yasamak zorunda kaldi. Nitekim Normanlar ile savagsmadan once ittifak
girisiminde bulunan papalik ve Bizans Imparatorlugu arasindaki olumlu diyaloglar

savasin ardindan Robert Guiskard’in tutumu sayesinde aksi bir istikamette ilerledi. *®

1. 2. Dogu ile Ayrilik: Sizma

Papa IX. Leo’un Norman destegini yaninda hissetmeye baslamasiyla Cluny
hareketinin getirdigi yenilikleri daha iyi bir sekilde uygulamaya koyabilecegini
diisiindii. Diger kiliseler nezdinde papaligin stiinligi ile ilgili yapilan vurgular artti.
Bizans ise, 1051 yilinda yapilan goriismeleri devam ettirmek istiyordu. Bizans’in bu

istegini bilen papalik, 1053 yili sonlarinda miizakerelerde bulunmak tizere Cluny

" Roma’min dogusunda Adriyatik sahiline yaklasik 20 km uzaklikta giiniimiizde San Paolo di
Civitate olarak adlandirilan italya’da bir sehir.

'8 Norman Housley, “Crusades Against Chrisrtians: Their Origins and Early Development, c.
1000-1216”, The Crusades: The Essential Readings, Ed. Thomas F. Madden, Blackwell Publishing,
Cornwall 2002, s. 72; Michael Angold “Belle Epoque or Crisis? (1025-1118)”, The Cambridge
History of the Byzantine Empire c. 500-1492, Ed. Jonathan Shepard, Cambridge University Press,
Cambridge 2008, s. 601; Jonathan Harris, Byzantium and the Crusades, Bloomsbury Publishing,
London & New York, 2014, s. 48; Treece, a.g.e., 56-57; Steven Runciman, Hac¢h Seferleri, C. |, s.
44-45; Normanlarin Sicilya’yi isgali ve papalikla ilgili miinasebetleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz:
Seyhun Sahin, Sicilya’da Normanlar ve Miisliimanlar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2016,
s.42 vd.; Ahmad, a.g.e., 48 vd.; Papa ile Robert Guiskard’in arasinda yasanan Civitate savasi ve
sonuglar1 hakkinda bkz: Filippo Donvito, “The Battle of Civitate, June 18, 1053: The Norman
challenge to the Pope”, Medieval Warfare, C. 1, S. 4, 2011, s. 27-34.



diisiincesinin temsilcilerinden Humbert isimli bir din adamini Istanbul’a génderdi.
Bu siirecte iki kilise arasinda bircok sorun niiksetti. Papalikla Istanbul Patrigi
arasinda yapilan yazismalarda kullanilan islipla ilgili tartisma ve Normanlarin
hakimiyet sahasindaki Grek halka inanglarma uygun goriilmeyecek uygulamalarin
zorla yaptirilmas1 iki kilisenin arasinin acilmasini tetikledi. Istanbul Patrigi
Kerullarios’un Roma ile yaptig1 yazigsmalarda Papaya “Baba” yerine “Kardes” olarak
hitap etmesi ve metnin sonuna ekiimenik (evrensel) patrik olarak imzasini
atmasindan papalik son derece rahatsiz olmustu. Metinde kullanilan ifadeler Istanbul
Patrikligi’nin istiinliik iddiasinda bulundugunu ortaya koyuyordu. Ciinkii Latince
“Evrensel Patrik” (Patriarcha Universalis) olarak verilen kisim Roma’dan ziyade
kendilerinin Aziz Petrus’un gercek varisleri olduklarini iddia etmekteydi. Kisacasi
Istanbul Patrikligi’nin bu yaklasim: Bizans’m Hristiyan diinyasindaki siyaset
teorisini yansitmaktaydi. Bizans ile ayni seyleri iddia eden papaligin gegirdigi reform
stireci igerisinde Bizans’in bu ideolojisi, dogrudan papaligin iddia ettigi listiinliige bir
meydan okumaydi. Imparatorlugun iistiinliigiinii ihtiva eden mektup dolayisiyla
Roma ile Istanbul Kiliseleri aralarmndaki dini ayriliklara yogunlasmislardi. Bu
sebeple daha once ortak diismanlart olan Normanlara kars1 yaptiklar ittifak yenileme
konusunu giindeme bile getirmemislerdi. Ustelik Istanbul Patrigi Kerullarios,
Normanlarin kendi idareleri altindaki Grek tebaaya zorla inanglarma aykiri
yiyecekleri (mayasiz ekmek) yemeleri igin baski yapildig1 gerekgesiyle Istanbul’daki
Latin Kiliseleri’ni kapatmisti. Papalik ise gonderdigi temsilcisi Humbert vasitasiyla
Kerullarios’a papaligin iistiinliigiinii dayatmaya c¢alisti. Tipki Istanbul Patriginin
yaptig1 gibi o da Aziz Petrus’un asil varisinin Roma’daki papalik makami oldugunu
kutsal metinlerden verdigi referanslarla {istiinliik iddiasinda bulundu. Yasanan bu
olaylarin ardindan dénemin Bizans Imparatoru 1X. Konstantin Monomakhos
diyaloglarm devam etmesi igin gayret sarf etse de Istanbul ve Roma Kiliseleri’nin
birbirlerini karsilikli aforoz etmeleri ve Humbert’in sert yaklagimi ittifak

goriismelerinin sonunu getirdi.*

*® Harris, a.g.e., s. 49-50; Angold, a.g.m., s .601; Bekir Zakir Coban, Huristiyanhkta Papalik
Kurumu: Ortaya Cikisi, Tarihsel Gelisimi ve Bugiinkii Durumu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali1 Basilmamis Doktora Tezi, 2007, s. 58-59;



Kiliseler arasinda yasanan ve “Sizma” (Schizma) olarak adlandirilan bu ayrilik
Bat1 ile Bizans Imparatorlugu arasindaki iliskilerin gelecegine biiyiik etki yapmistir.
Bu ayriligin 6ziinde taraflar arasindaki dini anlagmazliklar var gibi goziikse de
ayrismanin arka planinda Avrupa’daki giicler dengesi i¢inde papaligin Normanlarin
destegine mecbur kalmasi vardir. Kiliseler arasindaki ayriligin yasandigi 1054°de IX.
Leo’un Oliimiinden sonra gelen Papalar istemeseler bile ayni siyaseti devam
ettirmigler ve kendilerini Normanlarla ittifak halinde kalma mecburiyetinde

hissetmislerdir.20

1. 3. Papaligin Gii¢ Kazanmasi

Papalik uygulamaya koydugu reform hareketi cergevesinde dini olarak
anlasmazhiga diistiigii istanbul Patrikligi karsisinda iistiinliik iddiasinda bulunmus ve
boylece Hristiyan aleminde daha etkin bir konuma gelmeye ¢alismisti. Istanbul
Patrikligi’nden ayr1 bagimsiz dini bir kimlik kazanan papalik, siyasi olarak da ayni
hiiviyete sahip olma arzusundaydi. Avrupa’da giiclenmeye baslamig Roma Germen
Imparatorlugu’nun papalik iizerinde kurdugu siyasi bir hakimiyet s6z konusuydu.
Papalarin atamalar1 Germen krallarinin onaylar1 sayesinde gerceklesir olmustu.21 Bu
durum Avrupa’daki din adamlarinin tasvip etmedigi ve siyasi giicii elde etmek icin
firsat bulduklarinda ilk degistirmek istedikleri seyler arasindaydi. Papalik elde etmek
istedigi bu firsati Roma Germen Imparatorlugu tahtinda yasanan zafiyetle yakaladu.
Il Heinrich 1056°da 6ldiikten sonra Germen tahtina yerine kiigiik yastaki oglu IV.
Heinrich ge¢misti ve idareyi oglu adina III. Heinrich’in esi Angres de Poitou

devralmisti.?®

Runciman, Hag¢h Seferleri, C. |, s. 45, 75-76; Sayime Durmaz, Hachlar ve Dogu Hristiyanhg — XI-
XIII. Yiizyillar -, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1 basilmamis
Doktora Tezi, Ankara 2004, s. 65-66; Blumenthall, a.g.e., s. 80-81.

2 Angold, a.g.m., s. 602.

21 Giiray Kurpik, Hachlar (1095-1120), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali Ortagag Tarihi Bilim Dali Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2005, s. 8-9.

22 Runciman, Hach Seferleri, C. I, s. 45.
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Angres de Poitou, kocas1 III. Heinrich zamaninda Germen Imparatorlugu’nun
papalik ve kiliseler lizerinde sahip oldugu etkin yapisint muhafaza edemedi. Oglu IV.
Heinrich bliyiiyene kadar imparatorlugun papalik {izerindeki hakimiyeti ve yerel
beyler iizerindeki baskinlig1 zayifladi. IV. Heinrich iktidarda etkin olmaya baslayinca
bu sefer papalik ve feodal beyler IV. Heinrich’in kurtarmaya g¢alistig1 otoritesinden

rahatsizlik duydular.?®

Papaliga bagl reformcu din adamlarinin asil amaci bir Tanr1 devleti kurmak ve
bu devletin bagsina Tanr1’y1 temsilen papalar1 getirmekti. Aslinda bu diisiince tam
anlamiyla Ortagcag’daki herhangi bir imparatorlugun yonetim telakkisiyle birebir
ortiisiiyordu. Ciinkii neredeyse imparatorlarin tamamu (ileride Bizans Imparatorlugu
icerisinde de goriillecek) yoOnetimdeki salahiyetlerini Tanri’dan aldiklarin1 ve
bulunduklari makamda onun birer temsilcisi olduklarini iddia etmekteydiler. Papalik
da merkezi idarelerden kurtularak ayni iddialarla teokratik bagimsiz bir imparatorluk
kurmak istiyordu. Bu sebeple papaliktaki Cluny hareketi taraftar1 din adamlar
amaglarina ulagmalar1 i¢in Avrupa’daki prenslerin  kontroliinden tamamen
kurtulmalar1 gerektigini biliyor, papalig: etkili bir merkezi hiikiimet haline getirmek
istiyorlardi. Netice olarak Hagli Seferleri arifesinde orgiitlenmeye gayret sarf eden
papalikla Avrupa’da otoritesini artirmaya c¢alisan IV. Heinrich’in basinda oldugu

Roma Germen Imparatorlugu kaginilamaz bir ¢atisma igerisine girdi.24

Imparator-Papa catismasinin  yasandigi  bu siirecte Cluny hareketinin
savunucularindan olan Hildebrant isimli bir din adami VII. Gregorius unvaniyla
papalik makaminda bulunmaktaydi. VII. Gregorius, Cluny diisiincesine dayanarak

kilisenin tiim diinyevi idarecilerden bagimsiz olmasi ve kilisenin mutlak hakimi

2 Blumenthall, a.g.e., s. 108.

% Koca, Hacli Seferleri Sebep ve Sonuglar1”, s. 18; Painter, a.g.m., s. 24; Durmaz, “Yiiksek
Ortacag’da Papa”, s. 97, 99; Bu donemde VII. Gregorius, dini ve diinyevi otorite arasinda papaligin
mutlak {stlinliigiiniin oldugu bir kavram gelistirmeye calisti. IX. ve X. ylizyillda devletlerin
yonetimine miidahil olmak amaciyla kilise, kraliyet makaminin Tanr1 tarafindan kurulan kutsal bir
kurum oldugu ve bu makam i¢in gorevlendirilmis kralin rahiplik 6zelliklerine sahip oldugunu vaaz
etmigti. Fakat simdi Gregorius, daha Once krallara atfedilen bu oOzelliklerin tamamim papalik
makamina atfetmek istedi. Papanin yeryiiziinde Tanri'nin yardimcisi oldugunu ve biitiin insanlarin ona
tabi oldugunu iddia etti. Ona gore krallar, kiliseyi korumak ve suglular1 bastirmak igin yalnizca yiiksek
dereceli birere idareciydiler. Bir imparator ya da kral papaya itaat etmeyi reddederse, papa onu
azledebilirdi. Bkz: Painter, a.g.m., s. 27.
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olarak da merkezde papanin bulunmasi gerektigini IV. Heinrich’i muhatap alarak
iddia ediyordu. 1V. Heinrich, VII. Gregorius’un yaptig1 uyarilar1 gormezden gelince
papanin ona kars1 hitab1 daha siddetli bir hal almaya bagladi. IV. Heinrich, papaligin
tim haklarinin sadece kendi uhdesinde kalmasini istediginden yetkilerini kullanarak
Gregorius’u gorevden azlettigini ilan etti. Gregorius ise papalik makamini birakmak
yerine IV. Heinrich’i aforoz etti. Yasanan bu gelismeler kralin daha da giliclenmesini
istemeyen yerel idarecileri korkuttugu igin IV. Heinrich’e karst bir isyanin
baslamasina sebebiyet verdi. IV. Heinrich, VII. Gregorius’un sahip oldugu bu giicten
¢ekinmesine sebep oldu. Kral, kendi iktidarin1 daha da giiglendirene kadar aradaki

sorunlari gidermeye karar verdi ve papadan af diledi.?®

Avrupa, yasanan olaydan sonra Roma’yr tehdit eden her unsur karsisinda
teyakkuzda oldugunu gostererek papaligin ilerde gergeklestirecegi girisimler igin
daha rahat hareket etmesini sagladi. Oyle goriiniiyor ki, papaligin sahip oldugu dini
iktidarinin yaninda siyasi varligi da lordlar ve tebaasi tarafindan gilivence altina
alinmaktaydi. Belki de bu giivence dolayisiyla papalar, krallar yerine kendisine itaat
eden yerel beylerden miitesekkil ordular1 “Hagli” ad1 altinda tehdit olarak algiladigi

yerlere sevk etmeyi arzulayacaklardir.”®

Bizans Imparatorlugu ile daha &nce yasanan ayriliga ragmen belki de
yukardaki sebepten otiirii VII. Gregorius papa olduktan ¢ok kisa bir siire sonra 1074
ilkbaharinda doguya kendi organizatorliiglinde askeri bir sefer diizenlemeyi planladi.
Avrupa’daki tiim Hristiyanlar1 ivedilikle doguda zor durumda olan din kardeslerine
destege cagirdr ve bu c¢agrisini ayni yilin sonunda orduya bizzat liderlik edecegini
sOyledigi bir ordunun hazirlanmasi icin yineledi. Fakat Papa Gregorius’un bu Hagh

Seferi mahiyetindeki c¢agris1 hayata gecirilemedi. Gregorius’un diizenlemeyi

2 painter, a.g.m., s. 26; Durmaz, “Yiiksek Ortagag’da Papa”, s. 102-104; Blumenthall, a.g.e.,
s. 109-110; Morris, a.g.e., s. 109-110, 115-116.

% Yani IX. Leo zamamnda 1054’te istanbul Patrikligi ile yasanan dini iistiinlik miicadelesi
VII. Gregorius doneminde Avrupa’daki devletler boyutuna tagmmustir. Bu sefer mesele, kiliseler
arasindaki istlinliik degil papaligin diinyevi bir iktidar lizerinde kurmaya caligtigi tahakkiimdiir.
Yasananlar, X. ve XII. yiizyilda kilisenin siyasi bakis agisini yansitmasi agisindan énemlidir. Ciinkii
bu diisiince Avrupa’daki idari mekanizmalarin siyasi hayatlarinda derin izler birakmis ve Dogu
iizerine de Hagli Seferleri vasitasiyla yansimistir. Papaligin siyasi ve dini iktidar i¢in Avrupa’da
yasadig1 sorunlar i¢in bkz: Blumenthall, a.g.e., s. 114-117.
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planladigi bu sefer gerceklesmemis olsa bile donemin papalik ideolojisini yansitmasi
acisindan Onemlidir. Ciinkii askeri bir yardim yapmayi amagladigi Bizans
Imparatorlugu ile aras1 ¢ok kisa bir siire sonra bozulan papaligin asil amacinin
Avrupa’yt din kardeslerinin diismanlar1 i¢in teyakkuza sevk etmek olamadig
agikardir. Nitekim Aleksios 1081°de Bizans saltanatini ele gegirdiginde papaligin
cikarlart sebebiyle VII. Gregorius tarafindan aforoz edilmesi bu duruma en iyi

kanittir.?’

Papaligin Avrupa siyasetinde ortaya attig1 dini argiimanlarla yasadig1 sorunlar
sadece Germen ve Bizans Imparatorluklariyla sinirhi degildi. Gregorius, Roma
Germen Imparatorlugunda yaptig1 gibi Fransa’daki idari atamalarda séz sahibi
olmaya calist1. Fakat Fransa’daki aristokrasi ve Kral I. Philippe buna izin vermediler.
Ingiltere Krali I. William da kendi hakimiyet sahasindaki Anglo-Sakson Kilisesi’ne
papaliktan bagimsiz olarak piskoposluk atamalarinda bulundu. Kral 1. William,
papalikla sadece dini agidan problemler yasamadi. Gregorius’un kendi iizerinde
uygulamaya calistigt baskiya karsilik onun diisman1 olan IV. Heinrich’i
destekleyerek papay1 zor durumda birakmaya ¢alisti. Tipkt IV. Heinrich 6rneginde
oldugu gibi papaligin Anglo-Sakson Kilisesi’ni ya da yerel idarecileri kendi aleyhine
kiskirtma ihtimali sebebiyle papalik gorevlilerinin Ingiltere’ye girisine yasak koydu.
Gregorius, Avrupa’daki tiim idarecilerle ayni anda miicadele etmenin miimkiin
olmadigini farkina vardi ve Ingiltere ile Fransa krallarma kars1 etkili bir miicadeleye
girmedi. I. Philippe ve |. William ile olan atigmalar teorikte ve yiizeysel olarak
kald1.”®

Roma Kilisesi’nin iktidarmi1 artirmak i¢in olduk¢a muhteris olan VII.

Gregorius’tan sonra papalik makamina en az onun kadar idealist ve ondan daha

2" Andrew Jostichky, Crusading and the Crusader States, Routledge Publishing, New York
2013, 52-53; Durmaz, “Hagclilar, Bizans ve Selguklular”, Anadolu Sel¢uklular1 ve Beylikler Donemi
Uygarh@, Ed. Ahmet Yasar Ocak, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yayinlari, C. I, Ankara 2006, s. 37;
Herbert Edward John Cowdery, “Pope Grogory VII’s ‘Crusading’ Plans of 1074”, Outremer:
Studies in the History of the Crusading Kingdom of Jerusalem Presented to Johusa Prawer, Ed.
Benjamin Z. Kedar vd., Yad Izhak Ben-Zvi Publication, Israel 1982, s. 27-29.

28 painter, a.g.m., s. 27; David Bates, William the Conqueror, Tempus Publishing, 2004, s.
216-217
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politik bir karakter olan II. Urbanus gecti.”® Il. Urbanus tipki Gregorius gibi
diismanlariyla tiim cephelerde miicadele edemeyeceginin farkindayd: fakat kendisine
olan diismanlarin bir kismini dostluga c¢evirip digerlerine kars1 daha etkin miicadele
vermeyi planlayabilecek kadar da zekiydi. Eger basarili olabilirse ayrica kendisine
mubhalif olan cephenin birlesmesine de engel olacakti. Bu amagla Urbanus’un ilk
yaptig1 faaliyetlerden biri Bizans Imparatoru Aleksios iizerindeki aforozu kaldirmak
oldu. Imparator ise papanin bu hareketine karsilik olarak Istanbul’daki kapali Latin
Kiliseleri’nin tekrar agilmasina izin verdi ve Dogu ile Bati Kiliseleri arasindaki
sorunlar1 diizeltme yollarini diisiinmek iizere Istanbul’da bir Synod topladi. Bu
Synod’da kiliseler arasinda anlagmazligin hicbir gergek sebebi olmadigi deklare

edilerek uzun bir siiredir devam eden dini ve mezhepsel ihtilaflar konu edinmedi.*°

Istanbul Patrikligi ve Bizans imparatoruyla ilgili sorunlar1 ¢ézmiis, Normanlari
kendisine siki bir miittefik yapmis II. Urbanus, Avrupa igerisindeki sdylemlerini
daha sert ve keskin hale getirmisti. Roma Germen Imparatorlugu ve onun yaninda
bulunan bazi kesimler Urbanus’un papaligini tanimiyor onun yerine IIl. Clement
naminda birini papa olarak tercih ediyordu. Papaligin mutlak iktidar1 elde etmek i¢in
yaptig1 faaliyetlerle dogru orantili olarak Avrupa’nin merkezi giiclerinin baskilar1 da
siddetlenmekteydi. Urbanus, Roma’y1 artik ¢ok giivenli bir yer olarak gérmiiyordu.
Sarayindan ayrilirken kalabalik bir koruma grubu da onunla beraber hareket
ediyordu. Politik zekasinin yaninda Kilisenin maddi imkanlarin1 da kullanarak bir

miiddet papaligini Roma’da gecirmeye ¢aligsa da 1094 yilinda buradan ayrilarak

# VII. Gregorius, IV. Heinrich’in giiglenmesiyle baskiya maruz kalmis ve papaliginin son
donemini oldukga sikintili bir sekilde gecirmistir. VII. Gregorius’un mesruiyeti sorgulanmis ve yerine
alternatif papalar Onerilmistir. Kendisinden sonra yerine Monte Cassino rahiplerinden Ill. Victor
naminda bir papa atanmig fakat ¢ok kisa bir siire sonra hayatini kaybetmistir. Bkz: Herbert Bloch,
Monte Cassino in the Middle Ages, Harvard University Press, C. I, Massachusetts 1986, s. 85-86;
Frederic Duncalf, “The Councils of Piacenza and Clermont”, A History of the Crusades: The First
Hundred Years, The University of Wisconsin Press, C. |, Madison, Milwaukee ve London 1969, s.
225-226; Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. 1, s. 78-79.

% Harris, a.g.e., s. 54; Steven Runciman “Byzantium and the Crusades”, The Crusades: The
Essential Readings, Ed. Thomas F. Madden, Blackwell Publishing, Cornwall 2002, s. 213; John
Julius Norwich, Bizans Gerileme ve Cokiis Donemi (MS 1082-1453), Tiirk¢e trc. Selen Hirgin
Riegel, Kabalc1 Yaymevi, C. III, Istanbul 2013, s. 54-55; Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. 1, s.
79-80; Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century”, A History of the Crusades: The
First Hundred Years, The University of Wisconsin Press, C. I, Madison, Milwaukee ve London
1969, s. 216-217; John France, The Crusades and the Expansion of Catholic Christendom 1000-
1714, Routledge Publishing, Oxon 20086, s. 44.
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Vatikan’a gecmek zorunda kaldi. Almanya’da IV. Heinrich’e karsi yasanan
ayaklanma ve Fransa igerisinde kurdugu teskilat sayesinde hem kilise iginde hem de
Avrupa genelindeki otoritesini artirmay1 basardi. II. Urbanus artik diger reformcu
papalar gibi kendi hiikiimlerini icra etmesini saglayacak konsiller yapabilirdi.
Konsillerin 6nemi sadece dini hiikiimlerin karara baglanildigi bir yer olmasindan
kaynaklanmiyordu; buralar ayn1 zamanda azillerin, aforozlarin, atamalarin ve kitlesel
hareketlerin yapilabildigi papaligin manevra alanlariydi. Bu sebeple II. Urbanus, 1-
17 Mart 1095’te Roma’nin kuzeyindeki Piacenza sehrinde bir konsil topladi.
Urbanus’un bu davranis1 batida kendini kiliseden iistiin goren tiim merkezi giiclere
kars1 bir meydan okumaydi. Ayrica papanin artan otoritesini yansitmastyla dogrudan
orantili bir hareketti. Clinkii uzun zamandir papalik Hristiyan diinyasindaki en
yiiksek otorite oldugunu iddia ediyordu. Urbanus’un simdi konsili Roma Germen
Imparatoru’nun topraklar1 igerisinde yapiyor olmas: iddia ise edilen otoriteyi elde

ettigini gostermekle kalmiyor bu otoritenin sinir tanimadigini gosteriyordu.®

I1. Urbanus, Piacenza Konsili’'nde edindigi tecriibe sayesinde Bati’daki askeri
sinifin neredeyse tamamina ulasabildigi kanalin varligini fark etti ve ¢ok kisa bir siire
sonra Clermont’ta tekrar bir konsil toplamaya karar verdi.* Bu dénemde Bizans ile
kurulan olumlu iliskiler de meyvesini vermeye baslamisti. Bizans Imparatoru
Aleksios, papaliktan kendi ordusunda hizmet etmek amaciyla parali asker talep
ediyordu. Bu sayede Il. Urbanus, papaligin Dogu ve Bati eksenindeki sorunlarina
¢oziim i¢in birden fazla firsat yakalamis oldu. Papalik, imparatorlugun yardim
cagrisini ciddiye alarak Istanbul Patrikligi ile Roma arasinda uzun siiredir devam
eden Kkilise ayriligina son verip Bizanslilar iizerinde istlinliigli saglama ihtimalinin
yaninda Avrupa’da kendisine muhalif olan merkezi kralliklara kars1 kullanabilecegi
dini bir tahakkiim unsuru elde etmis oldu. Ciinkii Hristiyanligin faydasina goziiken
bdyle bir girisim i¢in kendisine taraftar olamayan Kutsal Roma Germen imparatoru
veya Fransa Krali gibi merkezi giiclerden asker talep etmek istiyordu. Avrupa’daki

liderlerin boyle bir cagriya cevap vermemeleri Papanin onlara karst yapacagi

*! Harris, a.g.e., s. 55-56; Duncalf, “The Councils of Piacenza”, s. 228 vd.; Robert Somerville,
Pope Urban I1's Council of Piacenza: March 1-7, 1095, Oxford University Press, New York 2011,
s. 1 vd.

% Jotischky, a.g.e., s. 53.
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suglayici ithamlara veya aforozlara bir dayanak teskil edebilecekti. Diger taraftan bu
konsillerde papanin ¢agrisina kulak asilirsa kendisi diinyevi liderlerin de iizerinde
otorite kurabilen bir konuma gelmis olacakti. Dolayisiyla papaligin Avrupa’da
yaptigi bu konsilleri tek tarafli sadece dini, siyasi veya dogu-bati ekseninde
degerlendirmek eksik olacaktir. Nitekim VII. Gregorius 1074’de Dogu’ya dini
amagli askeri bir sefer diizenlenmesi igin bir tertip i¢ine girecegi siralarda Fransa
Krali 1. Philippe’i aforoz etmekle tehdit ederek iktidar ve kudretin kendi tarafinda
oldugunu gostermeye calismis ve batidaki siyasete de sekil vermek istemistir.
1074°de Gregorius’un gerceklestirmedigi aforozu onun takipeisi II. Urbanus doguya
sefere ¢ikma planlarinin yapildigi Clermont Konsili’nde tatbik etmistir.** Urbanus bu
sayede Avrupa’da krallarin iistiinde bir yer edinirken Dogu siyasetini de papaligin

cikarlart dogrultusunda yonlendirebilecegi bir firsat yakalayabilmistir.

2. Bizans Imparatorlugu’nun Durumu

Hacgli Seferleri oncesinde merkezi idareden yoksun birbirinden bagimsiz
idarecilerin tahakkiimii altindaki Avrupa’da tek istikrarli birim kilise gibi
goziikiirken, Dogu’da Bizans Imparatorlugu, merkezi bir otoritesi olan ve kitlesel
dalgalanmalar yasamayan yerlesik toplumuyla daha istikrarli bir devlet
goriiniimiindeydi. Bizans Imparatorlugu, her ne kadar Avrupa’daki &rneklerine
benzer siyasi ve dini olumsuzluklara maruz kalsa da Istanbul merkezli saglam bir

yapiya sahip olmasi karsilastigi problemlere ¢6ziim iiretmesini kolaylastirtyordu.

Xl. yiizythn ilk yillarina gelindiginde Bizans Imparatoru II. Basileos’un

gayretleriyle Balkanlar’dan Ortadogu’ya kadar giiglii devlet yapisi tesis edilmisti.

% Ordericus Vitalis, The Ecclesiastical History, C. 111, London 1853. s. 3 vd.; Guibert de
Nogent (Guibertus Novigenti), The Deeds of God through the Franks: Gesta Dei Per Francos, ing.
trc. Robert Levine, The Boydell Press, Woodbridge 1997, s. 42; Krs. Uta-Renate Blumenthall, a.g.e.,
s. 161, 164; Painter, a.g.m., s. 27; Natasha R. Hodgson, Women, Crusading and the Holy Land in
Historical Narrative, The Boydell Press, Woodbrige 2007, s. 129; Runciman, Hach Seferleri
Tarihi, C. 1, s. 84.

* Treece, a.g.e., s. 54; Leonora Neville, Authority in Byzantine Provincial Society, 950-
1100, Cambridge University Press, New York 2004, s. 7; Peter Frankopan, The First Crusade; The
Call From The East, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge 2012, s. 42.
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Fakat Basileos’un 1025 yilindaki 6liimiinden sonra Bizans Imparatorlugu’nun en
parlak donemi sona erdi ve hem batida hem de doguda var olma miicadelesi igerisine
girdi. 1050’li yillarda imparatorluk dort bir yandan diismanlarin saldirisina
ugram1$t1.35 Bizans, sinirlarinin Balkan kanadinda Tuna civarinda akinlarda bulunan
Pegenekler, Uzlar ve Kumanlarla kars1 karsiya gelmeye baslad.*® Normanlar ise
Giiney Italya’da Bizans’a ait bolgeleri birer birer ele geciriyorlardi.’” Bu siirecte
Selguklular ise Bizans’in dogusundan Anadolu’ya giris yapmuslar ve istikrarli bir
sekilde ilerleyerek imparatorlugun 6nemli merkezlerini kendilerine yurt edinmeye

baslamuslardi.*®

Bizans’in savas ve diplomasi tecriibesinde hangi kavme karsi nasil bir yol
izlenmesi gerektigi gayet acikti. Bu yilizden yerlesik kiiltiirden uzak Pegenek, Uz ve
Kumanlar iskan edilip makamlar verilerek imparatorlugun bir parcasi haline
getirilmeye c¢alisildi. Asagida goriilecegi tizere Normanlar servet ve unvanla Bizans
tarafindan etkisiz hale getirilmeye ¢alisilirken paranin satin alamadig Tiirklere karsi
ise Fatimiler gibi iiglincii sahislar1 kendine miittefik yaparak ve Avrupa’dan destek

isteyerek bertaraf etmek istenecektir.>®

$Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, Tiirkge. Trc. Tevabil Alkag, Alfa
Yaymlari, Istanbul 2016, s. 404; Frankopan, a.g.e., s. 13; Haglilarin heniiz Anadolu topraklarina
gelmeden dnceki 100 yili kapsayan dénemde Bizans Imparatorlugu Dogu’da ve Bati’da birgok sikinti
ile yilizlesmisti. Bir Bizans tarihgisi olan Mikhail Psellos’a gore bu donemde imparatorlugun durumu
Bati’da oldugu kadar Dogu’da da oldukga kotiiydii. Eger dogru adimlar atilmasaydi devlet oldukga zor
durumda kalabilirdi. Bkz: Mikhail Psellos, Mikhail Psellos’un Khronographia’si, Tiirk¢e. Trc. Isin
Demirkent, TTK, Ankara 1992, s. 241.

*®Mikhail Psellos, Khronographia, s. 201. Krs. Georg Ostrogorsky, Bizans Devlet Tarih,
Tiirkge. Trc. Fikret Isiltan, TTK, Ankara 2011, s. 309; Akdes Nimet Kurat, Pecenekler, Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara 2016, s. 155-156; Housley, “Crusades Against Chrisrtians”, s. 125; Vasiliev, a.g.e.,
s. 412-413; Seyhun Sahin, “Bizans’in Biiyiikk Roma’yr Yeniden Kurma ideali ve italya-Sicilya
Siyaseti”, Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalar1 Dergisi, C. IX, S. |, 2013, s. 117.

% Ayni yazar, Sicilya’da Normanlar ve Miisliimanlar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, istanbul
20186, s. 45; Frankopan, a.g.e., s. 22; David Nicolle, The Normans, Osprey Publishing, Hong Kong
1995, s. 28; Donald M. Nicol, Bizans’in Son Yiizyillar1 (1261-1453), Tiirkge trc. Bilge Umar, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1999, s. 3.

*Miikrimin Halil Yinang, Tiirkiye Tarihi Selcuklu Devri: I Anadolunun Fethi, Aksam
Matbaasi, Istanbul 1934, s. 22-23; Ali Sevim, Anadolu Fatihi Kutalmisoglu Siilleymansah, TTK
Yaynlari, Ankara 2015, s. 4-5; Kurat, a.g.e., s. 193; Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh
Century”, s. 177-178, 189; Angold, a.g.m., s. 583; William B. McQueen, “Relations Between the
Normans and Byzantium 1071-1112”, Byzantion, C. 56, 1986, s. 428-429.

¥ Harris, a.g.e., s. 41.
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2. 1. Bat1 Avrupa’daki Durum

Tirklerin Anadolu’ya akinlar1 ve 26 Agustos 1071°de yasanan Malazgirt savasi
Bizans’in, Avrupa’nin ve Ortadogu’nun gelecegi i¢in bir doniim noktasini teskil etti.
Bizans’in Tirkler karsisinda aldigi agir yenilgi Bizans’in bolgedeki hakimiyetini
derinden sarsmisti. Dénemin Bizans Imparatoru VII. Mikhail Anadolu’daki Tiirk
varligindan kurtulmanin ve Bizans hakimiyetini bolgede tekrar tesis etmenin oldukca
zor oldugunun farkindaydi. Eger Tiirklere kars1 bir zafer kazanacaklarsa bu ancak bir

yardim veya kurulacak bir ittifakla olabilirdi.*°

Anadolu’daki Tiirk tehdidi Bizans Imparatorlugu’nu ilk olarak Giiney
Italya’daki Bizans topraklari iizerinde faaliyet gdsteren Norman lider Robert
Guiskard ile bir uzlasma istegine yoneltti. Imparatorluk i¢in Norman lider ile dostluk
tesis edebilmek o kadar énemliydi ki, Giiney italya’daki haklarmndan Normanlar
lehine feragat etmeye ve kendi oglunu Robert Guiskard’in kizi ile evlendirmeye bile
raziydi. Clinkii arada iyi iliskiler kurulabilirse Robert Guiskard’in imparatorlugu
tehlikeye atan saldirilarini Onleyecek, diger taraftan Selguklulari Anadolu’dan
cikarmak icin gerekli olan askerl yardimi Normanlardan karsilayabilecekti. Bu
sebeple 1071 ile 1073 yillar1 arasinda iki lider mektuplastilar.*® Fakat Bizans
tarafindan Robert Guiskard’a yinelenen ittifak tekliflerinin  reddedilmesi
imparatorlugun yoniinii papaliga donmesine sebep oldu. VII. Mikhal, Papa VII.
Gregorius ile 1073 yazinda iletisime gecti. Imparatorlugun amaci papalik ile
anlasarak hem uzlagsmaya yanasmayan Normanlara gozdagi vermek hem de Tiirklere

kars1 destek saglayabilmekti.42

Papalikla yapilan goriismelerin merkezinde kiliselerin birligi ve Tiirklerin

saldirilarina kars1 destek saglanmasi meselesi vardi. Fakat donemin papast VII.

0 Peter Charanis, “Byzantium the West and the Origin of the First Crusade”, Social,
Economic and Political Life in the Byzantine Empire, Ed. Peter Charanis, Variorum Reprints,
London 1973, XIV. boliim, s. 17.

* Bizans imparatoru VII. Mikhail ile Robert Guiskard arasindaki mektuplar hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz: McQueen, a.g.m., s. 429-434; The Letters of Psellos, Ed. Michael Jeffreys ve Marc D.
Lauxtermann, Oxford University Press, Oxford 2017, s. 380; Sevtap Golgesiz Karaca, “XI. Yiizyilda
Bizans-Norman fliskilerine Bakis”, Tarih incelemeleri Dergisi, C. XXVII, S. 1, 2012, s. 1009.

%2 Charanis, “Byzantium the West”, s. 20-21

18



Gregorius i¢in Dogu Kilisesi’nin papaligin Gstiinligiinii kabul etmesi ve kendi inang
cizgisinden ¢ikmamasi ¢ok Onemliydi. Bu sebeple papaliktan Istanbul’a gelen
elcilere Bizans Imparatorlugu’nun soguk davranmasi aradaki ittifaka engel oldu.
Papalik ile imparatorlugun anlasmasina mani olan sebepler arasinda 1074 yilinda
goriismeler silirerken Robert Guiskard’in daha once kabul etmedigi ittifak teklifini
fikir degistirerek kabul etmesi vardi. Robert Guiskard ile ittifak anlagmasi VIL
Mikhail’in oglu ile Norman liderin kizinin evlendirilmesi ile perginlenmeye
§a11$11d1.43 Bu anlagsma Bizans'in izledigi klasik baris siyasetlerinden biriydi. Bu
anlasmanin igeriginde her zamanki gibi muhataba para ve unvan verilmesi,
Imparatorun stiinliigiiniin ve egemenliginin kutsal bir yeminle teyit edilmesi ve
imparatora boyun egilip ona kars1 iyi niyet gosterilmesi vardi. Fakat her olumsuzluk
Normanlarla Bizans’in arasimin agilmasina bahane oluyordu. Ciinkii Robert
Guiskard’m amac1 Italya yarim adasindan c¢ikarak biitiin imparatorlugu ele

gecirmekti.**

Aleksios Komnenos’un 1081 yilinda imparatorluk tahtina ¢ikisiyla Bizans
Batida ¢esitli stratejik hamleler yapti. Bu dénemde imparatorluk, italya’daki
Norman sinirlar1 igerisindeki isyanlar1 tesvik ederek desteklemekle kalmayip
Normanlara kars1 miittefik arayisina girdi. Bu miittefikler denizde Venedik* karada
ise Papanmn ezeli diismami IV. Heinrich idi.*® imparatorluk siyaseti geregi
Venediklere imtiyaz saglarken IV. Heinrich’e maddi kazang¢ saglayacag: teklifler
sunarak ittifak yapmaya ve boylece hem papaligi hem de Normanlari etkisiz hale

getirmeye calist.”’ Diger taraftan Bizans, ancak 1085 yilinda Guiskard’in 6liimiinden

. Charanis, “Byzantium the West”, s. 22-23

* Harris, a.g.e., s. 42; Michael J. Decker, Bizans Savas Sanati, Tiirk¢e. trc. Tuncer
Biiyiikonat, Doruk Yayinlari, Istanbul 2016, s. 53; Cécile Morrisson, Hachlar, Tiirkce trc. Nermin
Acar, Dost Kitapevi, Ankara 2005, s. 20-21.

** Henri, Pirenne, Ortacag Avrupa‘smmin Ekonomik ve Sosyal Tarihi, Tiirkce. trc. Uygur
Kocabasoglu, Iletisim Yaymlari, Istanbul 2014, s. 29; Ostrogorsky, a.g.e., s. 3330-331; Isin
Demirkent,  1082-1302 Yillar1 Arasinda Bizans-Bat1 Iliskilerine Kisa Bir Bakis”, Bizans Tarihi
Yazilari-Makaleler-Bildiriler-incelemeler, Diinya Kitapevi, istanbul 2005, s. 99-100.

* Anna Komnene, Aleksiad, ing. trc. E. R. A. Sewter, The Alexiad of Anna Comnena,
London 1969, s. 126-128, Tiirkge trc. Bilge Umar, Alexiad — Malazgirt’in Sonrasi, inkilap Kitapevi,
Istanbul 1996, s. 120-122. Krs. Sevtap Golgesiz Karaca, “XI. Yiizyilda Bizans-Norman Iliskilerine
Bakis”, Tarih incelemeleri Dergisi, C. XXVII, S. 1, 2012, s. 111.

a7 Harris, a.g.e., s. 43; Demirkent,  1082-1302 Yillar1 Arasinda Bizans-Bat1 Iliskileri”, s. 105;
Decker, a.g.e., s. 240; Ostrogorsky, a.g.e., s. 331; Housley, “Crusades Against Chrisrtians”, s. 125.
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sonra Hagli doneminde karsilasacagi Antakya sorununa kadar gecen siiregte Batida

Norman tehdidinden kurtulabildi.*®

2. 2. Balkanlar’daki Durum

Bizans i¢in Norman tehlikesi Robert Guiskard’in 6liimiiyle son bulduktan
sonra sira Balkanlarda tehlike olusturan Pegenek ve Kumanlar iizerinde faaliyetlerde
bulunmaya gelmisti.*® Tuna civarlaria kadar gelmis bu topluluklar Balkanlardaki
kanallar1 kullanarak denizde de Bizans i¢in biiyiik tehdit olusturuyorlardi. Bu sebeple
diismanlari bastirmak ve onlara karsi yardim alabilmek amaciyla imparatorluk giiclii
bir deniz giiciine ihtiya¢ duyuyor, denizci devletlere ticari imtiyazlar vererek bu
ihtiyacin1 karsilamaya calisiyordu. Ticari imtiyazlarin artmas: imparatorluktaki

ekonomik problemlerin her gegen giin daha da kétiiye gitmesine sebep oluyordu.*

Aleksios Balkanlarda birden fazla diismanla savagsmak istemiyordu. Bu sebeple
Pegeneklerden daha giiclii oldugunu disiindiigii Kumanlart kendi tarafina ¢ekerek
Pecenekleri ortak diismanlar1 haline getirdi. Pecenekler de tipki Aleksios’un yaptig1
gibi imparatorluga tehdit olan diger giigler ile birlesebilirdi. Bunun i¢in en biiyiik
tehlike 1090 yilinda Izmir’de Bizans aleyhine fiituhatta bulunan Caka Bey’di.
Denizden Caka Bey tarafindan sikistirilan imparatorluk, karadan da Pegeneklerin
tazyiki altindaydi. Aleksios’un bu durumda saltanatinin basindan beri 1yi iliskiler
kurdugu papaliktan askeri yardim istemekten bagka alternatifi yoktu. Nitekim
Aleksios, Papaliktan kendi ordusunda {icret mukabilinde diismanlarina karsi
savasabilecegi asker tedarik etti. Aleksios 1091 yilina gelene kadar Pecenekler
karsisinda bazi galibiyetler elde etse de once Tuna boylarinda seyreden sonra

Istanbul yakinlarina kadar inen yipratici savas siireci imparatorlugun tehlikede

48 Golgesiz, “XI. Yiizyilda Bizans-Norman Iliskilerine Bakis”, s. 112; Marjorie Chibnall, The
Normans: The Peoples of Europe, Blackwell Publishing, Oxford 2006, s. 81-83; Angold, a.g.m., s.
611; Joan M. Hussey, “Byzantium and the Crusades, 1081-1204”, A History of the Crusades, Ed.
Kenneth M. Setton, The University of Wisconsin Press, C. 11, London 1969, s. 125.

* Aleksios Komneneos™un imparatorlugunun ilk doénemlerinde Pecenck ve Kumanlar
tizerindeki faaliyetlerin ayrintilari igin bkz: Kurat, a.g.e., s. 197 dv.

5 Hussey, a.g.m., s. 125; Sahin, “Bizans’in Biiyiik Roma’y1 Yeniden Kurma Ideali”, s. 118.
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oldugu diger bolgelerle ilgilenmesini engellemisti. Aleksios, 1091 yilinda yanindaki
yardimc1 kuvvetler ve Kumanlardan aldigi destekle Pegenekleri biiyiik Olciide
sindirmeyi basardi. Iimparatorlugu derinden sarsan Pecenekler, Kumanlar érneginde
oldugu gibi kendilerine hediye, unvan ve toprak verilerek devletin birer tebaasi

haline getirilmeye calisildi.™

Peceneklerle yasanan miicadeleden de anlasilacag iizere Bizans Imparatorlugu
kendi 6z kaynaklar1 yetersiz oldugunda rakip ve diisman oldugu kesimlerle ¢ikarlari
geregi dostluk tesis edebilmektedir. Tarihsel siirecte imparatorluk Bati ile olan
iliskilerinde ciddi ayriliklar ve diismanliklar yasamis olsa bile kisa vadede papalikla
diizelen diyalogu firsata cevirmesini bilmistir. Batidan Peceneklerle miicadele
amactiyla askerl yardim istemesi bu duruma bir 6rnektir. Diger taraftan Kumanlara
imtiyazlar verilerek Pegeneklerin kirdirilmasi Bizans’in anlik gelisen sorunlara kisa
stirede etkili ¢ozliim tiretebildigini gostermektedir. Hagli Seferleri’ne giden bu siirecte
Bizans Imparatorlugu, Pegenekler sayesinde yasadigi bu tecriibeyi muhtemelen
birka¢ yil sonra Tiirkler karsisinda da tatbik etmek istemistir. Fakat karsisinda ne
Kumanlar gibi miittefik ne de hizmetine girecek profesyonel askeri bir birlik
bulabilecektir. Ilerde goriilecegi iizere Batidan gelen birlikler, papaligin otoritesi
altinda Romanin amaglarina hizmet eden ve imparatorlugu tehdit eden Avrupali

kalabaliklar olacaktir.

2. 3. Anadolu ve Suriye’deki Durum

Bizans Imparatorlugu'nun Kuzey Afrika, Misir, Suriye ve Giineydogu
Anadolu gibi yerlerdeki kadim topraklar1 Islamiyet’in ortaya ¢ikmasindan kisa bir
siire sonra Miisliimanlarm hakimiyetine girmisti. Imparatorluk, Tiirklerin Orta

Asya’daki mevcudiyetlerini Bizans’a siir olan bdlgelere tagiyacaklar1 XI. yiizyila

51 Anna Komnene, Alexiad, , s. 217 vd., Tiirkge trc. Bilge Umar, s. 212 vd. Krs. Kurat, a.g.e.,
s. 214, 232-234; Vasiliev, a.g.e., s. 412, 439 vd.: Angold, a.g.e., s. 611-612; Hussey, a.g.m., s. 125;
Peter Charanis, “Byzantium the West”, s 24; Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh
Century”, s. 215; John France, Victory in the East: A Military History of the First Crusade,
Cambridge University Press, Cambridge 1994, s. 110; Harris, a.g.e., s. 40, 54-55.
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dek Arap, Berberi ve Kipti gibi diger Miisliiman unsurlarla olan miinasebetlerinde bir
denge kurabilmis ve onlar1 kendisi i¢in tehdit olmaktan uzak tutabilmisti. Fakat
Tiirklerin askeri kabiliyetleri Miisliiman olduktan sonra fitratlarinda var olan yeni
yerleri fethetme ve inandiklar1 davalarim1 ihya etme oOzellikleriyle birlesince
duraganlagsmaya baslayan Islam diinyas:t yeni bir dinamizm kazand1 ve
imparatorlugun sonraki yiizyillariyla beraber diinya tarihinin gelecegini de

sekillendirdi.

Selguklular, Gazneliler karsisinda 23 Mayis 1040°da kazandigi galibiyetle
giiciinii Horasan’dan Filistin, Suriye ve Anadolu’ya kadar hissettirecek Biiyilik
Selguklu Devletini kurdu. Selguklu Devleti’nin kurulusundan hemen sonra bu
devletin ilk sultan1t Tugrul Bey (1040-1063) tarafindan Anadolu ve Suriye bolgesine
yapilan seferler Tiirk-Islam Diinyas’’nin  agirlikla  ydnelecegi cepheleri de
belirginlestirmis oldu. Tugrul Bey’den sonra Biiylik Sel¢uklu Devleti’nin basina
gecen Alp Arslan (1063-1072), Tugrul Bey’in Anadolu ve Suriye topraklari
tizerindeki politikasin1 devam ettirdi ve bolgede Giimiistegin, Afsin, Ahmetsah gibi

Tiirk emirlerin faaliyetlerde bulunmasini sagladl.52

Bizans Imparatorlugu’nun askeri ve ekonomik sistemi ayn1 dsSnemde oldukca
zor durumdaydi. Taht kavgalar1 ve i¢ cekismelerle devlet gili¢ kaybetmisti. Taht
kavgasindan galip ¢ikarak imparator olan Romanos Diogenes ilk is olarak Anadolu
sathindaki tehditlerden kurtulmak icin Alp Arslan’in bolgedeki faaliyetlerine karsi
1071°de askeri bir sefere giristi. Fakat Diogenes’in Tiirkleri bolgeden uzaklagtirmak
i¢in giristigi bu sefer, Hacli Seferleri'nden imparatorlugun ¢okiisiine, Istanbul’un
fethinden giiniimiize kadar etkisi siiren Anadolu’daki Tiirk varliginin 1000 yillik
seriivenin baglangicini teskil etti. 26 Agustos 1071°de Alp Arslan’in birlikleriyle
Malazgirt’te yapilan savasta imparatorluk ordusu agir bir yenilgi aldi. Tirkler

karsisinda Bizans’in aldigi bu yenilgi sonrast Anadolu’ya yapilan Tiirk akinlar

52 Tiirklerin Anadolu’daki faaliyetleri, hakkinda ayrntili bilgi igin bkz: Ali Sevim, Suriye-
Filistin Selguklu Devleti Tarihi, TTK, Ankara 1989, s. 9-12; Aym yazar, Unli Selcuklu
Komutanlari Afsin, Atsiz, Artuk ve Aksungur, TTK Yaymlari, Ankara 2011; Salim Koca, Tiirkiye
Sel¢uklular1 Tarihi: Malazgirt’ten Miyokefalon’a (1071-1176), Karam Yayinlari, Corum 2003, s.
5-17.
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hizland1 ve Konya, Iznik gibi belirli merkezlerde Tiirkler kalici olarak yerlesmeye
basladilar.”®

1071°deki Malazgirt zaferinden sonra Selguklularin Anadolu akinlari
Kutalmisoglu Siileymansah onderliginde devam etti. Kisa stirede Anadolu’nun biiyiik
bir kismimi ele gegiren Tiirkler bu topraklarda teskilatlanarak Tiirkiye Selguklu
Devleti’ni kurdular. Siileymansah doneminden sonra ydnetimi kisa siireligine
devralan Ebu’l-Kasim, ardindan da 1. Kilig Arslan’mn yaptigi faaliyetler Bizans
Imparatorlugu’nun  Anadolu’daki  hakimiyetinin  Istanbul smirlarina  kadar
daralmasim saglarken Izmir’de bulunan Caka Bey’in denizdeki etkinligi Bizans

donanmasini etkisiz hale getirmisti.‘r’4

Selguklular, Bizans Imparatorlugu karsisinda sadece askeri olarak etkin
degillerdi, ayn1 zamanda bolgedeki siyasi atmosfere kisa siirede intibak ederek
imparatorlugun icerisinde yasanan taht miicadelelerinde de taraf olup devletin i¢
meselelerine miidahale edebiliyorlardi. Imparatorluk tahtin1 elde etmek isteyen
Nikhephoros Botaniates ve Nikephoros Melissenos Tiirklerin muhalefetinden
cekinerek onlarla anlasmis ve aldiklar1 yardimla Istanbul’a yiiriime cesareti
gostermislerdi. Bizans’taki iktidarin1 kuvvetlendirmek isteyen bu ve benzeri kisiler
Tiirklerin giiclinden istifade etmek igin onlara belirli tavizler veriyor Tiirkler ise bu

sayede daha once fethettikleri yerlerin civarina daha fazla niifuz ediyordu.

%% Mikhail Psellos, Khronographia, s. 229-230; Ibn’iil-Ezrak, Mervani Kiirtleri Tarihi,
Tiirkge. terc. Mehmet Emin Bozarslan, Koral Yayinlari, Istanbul 1975, s. 176-177; Ibnii’l-Esir, El
Kamil Fi’t-Tarih, Tiirkce trc. Abdulkerim Ozaydi, Bahar Yaymlari, C. X, istanbul 1991, s. 71-73;
Sibt ibnii’l-Cevzi, Mir’atii’z-Zaman fi Tarihi’l-Ayan’da Sel¢uklular, Tiirkge trc. Ali Sevim, TTK
Yayinlari, Ankara 2011, s. 172-173; [bnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb min Tarihi Haleb’de
Sel¢uklular (H. 447-521 = 1055-1127), Tiirk¢e trc. Ali Sevim, TTK Yayinlari, Ankara 2014, s. 26-
30. Krs. Ostrogorsky, a.g.e., s. 318-319; Charanis, “Byzantium the West”, s. 17; Koca, Malazgirt’ten
Miyokefalon’a , s. 18 vd.

> Anna Komnene, Alexiad, s. 201 vd., Tiirkce trc. Bilge Umar, s. 197 vd. Krs. Osman Turan,
Selcuklular Zamamnda Tiirkiye, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1993, s. 83 vd.; aym yazar, Sel¢uklu
Tarihi Arastirmalari, TTK Yaymlari, Ankara 2014, s. 129-130; Koca, Malazgirt’ten
Miyokefalon’a , S. 60; Yusuf Ayonii, Selcuklular ve Bizans, TTK Yayinlari, Ankara 2014, s. 78-80,
86 vd.; Morrisson, a.g.e., s. 34.

% loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, Tiirkge trc. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari,
Istanbul 2008, s. 150 vd.; Nikhephoros Bryennios, Tarihin Ozii, Tiirk¢e terg. Bilge Umar, Arkeoloji
Sanat Yaynlari, Istanbul 2008, s. 135, 147, 173-174; Mikhail Attaleiates, Historia, Ingilizce trc.
Anthony Kaldellis ve Dimitris Krallis, The History, Harvard University Press, 2012, s. 483-487,
Tiirkce trc. Bilge Umar, Tarih, Arkeoloji ve Sanat yaymlari, Istanbul 2008, s. 261-263. Krs. Yusuf
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Bizans Imparatorlugu’nun Suriye-Filistin cografyasi iizerindeki girisimleri ise
Anadolu’da yasananlara benzer olarak Tirklerin XI. yiizyilin ortalarinda bolgeye
girisleriyle beraber etkisizlesti.>® Ozellikle Malazgirt Savasit sonrasinda dogudaki
Bizans savunmasini ¢okertmesiyle Tiirkmen asiretlerinin Suriye bolgesine gogii
kitlesel boyutlara ulagmisti. Bolgeye yonelik ilk Tiirkmen goclerinin bazilar1 gegici
olmaktan ziyade kalic1 siyasi amaca haiz ve planl oldugu gibi gé¢lerin bir kismi ise
emirler arasinda yasanan bazi anlagmazliklar sebebiyle Biiyiik Selguklu Sultanm
Alparslan’in gazabindan ¢ekinerek yapilmis isyan temelli bir hareketti.”” Fakat her
ne sebeple olursa olsun Selguklular’in ilgisini smirlarini Irak’in 6tesine tasiyarak
Suriye bolgesine yogunlastiranlar, Tugrul Bey’in 1055’de Bagdat’a gidip Suriye
bolgesinde gerceklestiremedigi emellerine bir nebze yaklagsmis olan Alparslan ve

daha sonra onun takipgileri Meliksah ve Tutus olrnustu.58

Tirkmenler i¢in Suriye ve Filistin bolgesinin adeta kilidini agan ise
Alparslan’in déoneminde Hanoglu Harun olmus ve daha sonra onun ardindan gelen
Afsin, Sanduk, Atsiz, Kurlu ve Soklii gibi kisiler bolgeye ilk Tiirk girigini temsil
eden belli basli Tiirk beyleri vasfini kazanmuslardi.>®  Tiirklerin Suriye’deki
faaliyetleri neticesinde Ortadogu’daki siyasal denge degismis bdlgede Biiyiik
Selguklu Devleti’ne tabi Halep ve Dimagk emirlikleriyle bunlarin kollarindan olusan

Suriye Selguklular1 diye tabir edebilecegimiz beylikler tesekkiil etti.®

Hagli Seferleri’nden once Anadolu ve Suriye’de yasanan bu gelismeler
Bizans Imparatorlugu’nun ekonomik, askeri ve siyasi olarak gerilemesine sebep
olmustu. Daha 6nce saglikli igleyen temalardan gelen gelir ve asker kesilmis bu

sebeple siyasi i¢ karisikliklar bas gdstermisti. Imparatorlugun mevcut topraklarinda

Ayonii, Selguklular ve Bizans, TTK Yayinlari, Ankara 2014, s. 67 vd.; Ostrogorsky, a.g.e., s. 322-
323; Charanis, “The Byzantine Empire in the Eleventh Century”, s. 201.

% Ali Sevim, Anadolu’nun Fethi Sel¢uklular Dénemi, TTK Yayinlari, Ankara 2014, s. 9.

5" Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklular1 Tarihi, TTK, Ankara 2000, s. 47-48, 61.

% ibrahim Gok, “Tirklerin Suriye’ye Gelisi ve Siileymansah”, Tiirkiyat Arastirmalari
Dergisi, S. 36, Konya 2014, s. 219.

% Ali Sevim, Suriye ve Filistin Selcuklulari, s. 35; Ayrica bolgeye giren ilk Tiirk Beyi oldugu
iddia edilen Han Oglu Harun hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz: Ali Sevim, “ Kuzey Suriye’de Ilk Tiirk
Emiri Hanoglu Harun” ,Makaleler, Berikan Yayinevi, Ankara 2005, I, 63-82.

Aym yazar, “Suriye Selguklulari-Hacgli iliskileri”, Uluslararas1 Hach Seferleri
Sempozyumu, TTK Yayinlari, Ankara 1999, s. 91.
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hakimiyetini tesis etmesi ve diismanlartyla etkili bir sekilde miicadele edebilmesi igin
daha oOnce Anadolu’dan sagladigi askeri giice denk bir gilicii elde etmesi
gerekmekteydi. Aleksios Komnenos’un 1081°de imparatorluk tahtina oturmasiyla i¢
savas sona erdi ve Bizans Dogu’daki sorunlarmi halletmek i¢in Bati ile Hagh

Seferleri’ni netice verecek bir iliski igerisine girdi.

3. Dogu Bat1 Catismasi / Bizans imparatorlugu ile Papahk

arasindaki Miinasebetler

Ay kiiltiir ¢evreleri igerisinde bulunan Bizans ile Avrupalilar arasinda Hagh
Seferleri doneminde yasanan iligkilerin gercek boyutlarini ortaya ¢ikartmak igin
olaylara kronolojik vakialar seklinde yaklasmaktan ziyade meselelerin merkezinde
yatan sebepleri irdelememiz gerekmektedir. Dolayisiyla Dogu’da Bizans Sarayi,
Bati’da ise papalik gibi gili¢ kazanan idari mekanizmalarin birbirlerini etkileyecek
ideolojik ve kurumsal yapilarinin ne oldugu, tarihsel siirecte birbirlerine hangi
sOylemlerle ne gibi iddialarda bulunduklarini geleneksel politikalarini yasadiklar
gelismeler karsisinda nasil uyguladiklarini tahlil etmek Hagli Seferleri sirasinda

taraflar arasinda yasanan siirecin daha iyi anlagilmasina vesile olacaktir.

Yukarida da goriildiigli iizere Ortacagin erken denilebilecek donemlerinden
itibaren Avrupa’da devletler sistemi ve toplumsal yapi1 dogudaki oOrneklerinden
oldukca farkli sekilde gelisim gostermisti. Avrupa’da uzun bir miiddet din adamlari
ile 1idareciler arasinda dini ve diinyevi alanlarda miicadeleler yasanmisti. Bu
miicadeleden galip ¢ikan kilise olmus ve krallar idari gorevlerini yerine getirebilmek
icin din adamlarina bagimli hale gelmislerdi. Hagli Seferleri’nden 6nce bir kralin
mesruiyeti, papanin onayma bagli kalmisti. papalik idari mekanizmalarin yaninda
toplumsal diizeydeki miidahaleleriyle gerceklestirmeyi arzu ettigi Tanr1 Devleti

modelini bu dénemde Avrupa’nin geneline tesmil etmeyi basarmusti.®’ Bati’da

% Mehmet Emin Aydinbas, Hiristiyanhkta Tevhit’ten Teslis’e: Hiristiyanlikta Tevhit-
Teslis Miicadelesinin Kisa Tarihi, Cizgi Kitapevi, Istanbul 2017, s. 135.
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entelektiiel seviye kilise diginda oldukga diisiiktii. Devlet adamlarinin kahir ekseriyeti

okuma yazma bilmiyordu. Bu durum onlari kiliseye daha muhtag hale getiriyordu.®

Bizans Imparatorlugu Avrupa’daki calkantinin aksine siyasi ve dini bakimdan
daha saglikli ¢alisan bir sisteme sahipti. Bizans devlet sistemi igerisinde imparatorlar,
yiizyillardir Papanin Avrupa’da kendini konumlandirmaya calistigi yerdeydi. Yani
giiciinii dogrudan dogruya Tanri’dan alan imparatorlar yeryliziinde onun tek ve
mutlak vekiliydi.®® Bizans toplumu Avrupa’daki halktan daha egitimliydi ve
imparatorluk  ¢atis1  altinda  devletine hizmet eden unsurlardi. Bizans
Imparatorlugu’nda ayrica Bati’dakinin aksine egitimli kesim din adamlarindan
ziyade idarecilerden olusuyordu® ve kilise devlet idaresinde etkinlik saglayacak
kadar ekonomik tasarrufa sahip degildi.®® Bizans diinyasinda imparator diinyevi
iktidarin basi olmakla birlikte kilisenin alacagi nihai kararlarda etkiliydi. Dolayisiyla
idari mekanizma genellikle kilisenin {istlinde onu yoénlendiren bir rol iistlenerek

Avrupa’daki Tanr1 devleti diisiincesinin tam aksine bir tutum sergilemis oluyordu.®®

Toplum, kilise ve yonetim iliskisindeki bu karmasik yapi, Bizans’ta siyasi
kararlarin alinma bigimi iizerinde derin etkilere sahipti. Yani Bizans’1n siyasi ve dini
sistemi papaliktan ve Avrupa’dan oldukga farkliydi. Bizans’ta politikalar papalikta
yasanin aksine sadece ihtiyaglarin giderilmesi i¢in anlik liretilmez yiizyillar boyu
gelisen ve gegmis tecriibelerdeki kazanimlar ile kurumsal bir hiiviyetle hayata

gecirilirdi.?” Kanaatimce ilerideki kisimlarda Hacli-Bizans iliskilerinde goriilebilecek

%2 Herrin, a.g.e., s. 175-177; Jacques Le Goff, Ortacagda Entellektiieller, Tiirkge trc. Mehmet
Ali Kiligbay, Tiirkiye is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2017, s. 11-13.

% Harris, a.g.e., s. 21; D. M. Nicol, “Byzantine Political Thought”, The Cambridge History
of Medieval Political Thought c¢. 350-c. 1450, Ed. J.H. Burns, Cambridge University Press,
Cambridge 2008, s. 52; Cyril Mango, Bizans: Yeni Roma imparatorlugu, Tiirkge trc. Giil Cagali
Giiven, Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul 2011, s. 238-239.

% Bizans’m biirokratik kanadi oldukgca egitimliydi. Bkz: Robert Browning, The Byzantine
Empire, The Catholic University of America Press, Washington 1992, s. 15-16; Cyril Mango, a.g.e.,
s. 162-163; Harris, a.g.e., s. 22

% Ernest Barker, Bizans Toplumsal ve Siyasal Diisiiniisii, Tiirk¢e trc. Mete Tuncay, imge
Kitabevi, Ankara 1995; s. 51.

% Speros P. Vryonis, Jr., “Byzantine Society and Civilization”, The Glory of Byzantium: Art
and Culture of the Middle Byzantine Era A.D. 843-1261, Ed. Helen C. Evans ve William D.
Wixom, The Metropolitan Museum of Art, New York 1997, s. 10; Mango, a.g.e., s. 239: Aydinbas,
a.g.e.,s. 135.

® Herrin, a.g.e., s. 177.
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anlagmazliklarin altinda yatan sebeplerden biri de kurumsal sistemden c¢ok uzak,
papaliga itaat gelenegi bulunan ve Bati diinyasindaki uhrevi onderler tarafindan
kullanilan diinyevi liderlerin doguya geldiklerinde kiliseyi yonetebilen Bizans’taki

siyasi anlayisla ters diismeleridir.

Bizans Imparatorlugu’nun Hagh Seferleri'nden once Bati1 ile &zellikle de
papalikla yasadig1 en 6nemli sorunlardan biri de Biiyikk Roma Imparatorlugu’nun
veraseti konusudur. Bizans’a gore Biiyilk Roma Imparatorlugu’nun baskentinin
Konstantinos tarafindan Istanbul’a tasmmasiyla imparatorluk bir doniisiim gecirmis
ve Bizans (Dogu Roma) halini almistir. Bizans kanadindaki tiim devlet ricali
tarafindan kabul edilen bu teoriye gore Bizans Imparatorlari ilahi bir sevkle Hristiyan
diinyanin en biiyiik yoneticisi haline gelmistir. Papalikla yasadiklar1 anlagsmazliklar
ise Bizans Imparatorlari’'nin sahip oldugu konumdan ileri gelmektedir. Ciinkii
iddiaya goére imparatorluk makami Biiyiik Roma Imparatorlugu’nun bizzat mesru
makamidir. Bu sebeple de Istanbul’da bulunan piskoposluk ekiimenik olarak
imparatorun yonetimi altindadir ve bu haliyle Roma Piskoposlugu’nu da
kusatmaktadir. Bizans’in herkesce kabul edilmesini istedigi bu diisiince papalik ve
Avrupa tarafindan higbir zaman kabul edilmemistir. Hagl Seferleri ile Anadolu’ya
gelen Avrupali din adamlar1 ve Latinlerin bilingaltinda yatan bu istiinliik meselesi

sicak oldugundan Bizans ile yasanan iliskileri olumsuz etkiledigi diisiiniilebilir. 68

Bu {istiinliik iddialariin yaninda Bizans ile Roma Kiliseleri arasinda en temel

anlasmazlik meselesinin 6ziinii Istanbul, Iznik gibi sehirlerde yapilan konsillerin®

% Krijna Nelly Ciggaar, Western Travellers to Constantinople - The West and Byzantium,
962-1204: Cultural and Political Relations, E. J. Brill, Leiden-New York-Kéln 1996, s. 53; Susan
Wiese Bauer, Ortacag Diinyasi: Rama imparatoru Biiyiik Constantinos’un Hiristiyanhg Kabul
Etmesinden I. Hach Seferi’ne, Tiirk¢e trc. Mehmet Morali, Alfa Yayinlari, Istanbul 2014, s. 25-26;
Barker, a.g.e., s. 50; Nicol, “Byzantine Political Thought”, s. 59; Steven Runciman “Byzantium and
the Crusades”, s. 212; loannes Kinnamos, istanbul’daki tahtin Biiyiik Roma Imparatorlugunun bizatihi
mesru makami oldugunu, dolayisiyla istanbul’da bulunan piskoposlugun Roma Piskoposlugu’nu
kusattig1r iddiasindadir. Buna itiraz edildigini disliniince, kendisini tutamayip gdzyaslarina
boguldugunu eserinde ifade etmektedir. Bkz: loannes Kinnamos, Ioannes Kinnamos’un Historia’si
(1118-1176), Yay. Haz. Isin Demirkent, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2001, s. 160-161.

% Konsiller ve igerikleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz: Norman Tanner, The Church in
Council, I. B. Tauris, London-New York 2011.
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"0 yani Kutsal Ruh’un kimden geldigi “Baba-Ogul-Kutsal

ana temasii “Filioque
Ruh " iiclemesindeki baglantinin ne oldugu tartigmasi olusturur. Roma Kilisesi Kutsal
Ruh’un Baba ve Ogul’dan hasrolundugunu savunurken; Dogu Ortodoks Kilisesi
Babanin Ogul’a kaynaklik ettigini Kutsal Ruh’un ise Ogul’dan neset ettigini iddia
etmektedir. Bizans Kilisesi Roma Kilisesi’nin savundugu bu duruma sert bir sekilde
karsiydi. Dogu ve Bat1 Kiliseleri arasinda yasanan bu din anlagsmazlik ayn1 zamanda
iki tarafin birbirlerine kars1 ileri siirdiikleri tistiinliik iddialarinin siyasi bir yansimasi
olarak goriilebilir. Ciinkii Papa, Istanbul patrigi de dahil olmak iizere tiim dini ve
siyasi yapmin Roma’nin sahip oldugu Hristiyanlik anlayisini benimsemesi
gerektigini diisiiniiyor ve kendisini Istanbul patriginin yaptig1 gibi ekiimenik ilan

ediyordu.”

Ayriliklar zamanla belirginlesip keskinlesmeye basladiginda taraflarda artik
iki kutuplu Hristiyan diinyanin temsilci olma roliinii iistlenmeye baslad1.”® Evrensel
otorite iddiasinda bulunduklarindan hem Bizans, hem de papalik kendi hakimiyet
alanlar1 disindaki Hristiyanlarin hamiligine soyunmaktaydilar. Papalik i¢in bu durum
Hagli Seferleri dncesinde Sicilya ve Ispanya iizerinde verdigi kutsal savaslarla
goriinmiistii. Bizans Imparatorlugu ise savasmak yerine Kudiis’ii elinde bulunduran
Misir’daki Fatimi halifesi ile anlasma yapmisti. Anlasmaya gore imparatorun Kutsal
Mezar Kilisesi’ni tekrar insa etmesine ve Kudiis patrigini tayin etmesine izin
verilecekti. Buna karsilik Bizanslilar sehri ziyaret eden Arap tiiccarlarinin kullanimi
i¢in var olan Istanbul'daki camiyi onaracakt1 ve bu camide Abbasi halifesi yerine Sii
halife adina hutbe okunacakt1.”® Bu sekilde Hristiyan olmayan toplumlar tarafindan

dahi bulundugu konumun Hristiyan diinyanin lideri olarak kabul edilmesini

® Filioque terimi hakkinda ayrntili bilgi igin bkz: Ian A. Mcfarland, “Flioque”, The
Cambridge Dictionary of Christian Theology, Cambridge University Press, New York 2011, s.
187-188; John Meyendorff, “ Filioque”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Il, Ed. Alexander P.
Kazhdan, Oxford University Press, New York-Oxford 1991, s. 785-786; Aytung Altindal, Hangi isa,
Destek Yayinlari, Istanbul 2006, s. 33 vd.

! Cahen, a.ge., s. 44; Dimitry Obolensky, History of Civilization the Byzantine
Commonwealth: Eastern Europe, 500-1453, Praeger Publishers, New York-Washington 1971, s.
144-145; Frankopan, a.g.e., s. 17-18; Herrin, a.g.e., s. 82-83; Altindal, a.g.e., s. 35.

"2 Timothy E. Gregory, Bizans Tarihi, Tiirkge trc. Esra Ermet, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul
2011, s. 246; Aydinbas, a.g.e., s. 155.

”® Nadia Maria el Cheikh, Araplarin Géziiyle Bizans, Tiirkce trc. Mehmet Morali, Alfa
Yayimnlari, Istanbul 2012, s. 163-164; Harris, a.g.e., s. 29.
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saglayacaktl. Imparatorlugun bu tarz bir anlasma yapmasindaki diger maksadi kutsal
yerlerin koruyucusu oldugunu ve kendi hakimiyeti altinda olmasa bile
Miisliimanlarin egemenligindeki Hristiyanlarin ¢ikarlarin1 korumaya c¢alisan bir
devlet oldugunu gostermek istemesiydi. Yaptigi politik hamlelerle aslinda bunu da
basarmigti. Papalik Avrupa’daki hamilik roliinii tamamladiktan sonra Bizans’in
koruyuculugunu iistlenmeye c¢alistigi alanlara Hagli Seferleri ile miidahil olmaya
calisti. Papalik, Bizans’in anlagsmalarla yapmaya galistigin1 Avrupa’da Kutsal Savas
ad1 altinda askeri yollarla gerceklestirmek istedi. Dolayisiyla Haglilar Dogu’daki din
kardeslerine yardim etmek ve Kutsal topraklar ozgiirlestirmek igin geldiklerinde

Bizans imparatorlugu ile sorunlar yasamalari kagimlmaz oldu.”

4. imparatorun Avrupa’dan Yardim Talebi

XI. yiizytlin ilk geyreginden sonra Bizans Imparatorlugu doguda ve batida
yasadig1 birgok sorun sebebiyle ¢esitli ¢6ziim yollar1 aramaya ¢alismisti. Bu ¢éziim
yollart arasinda sorunlu oldugu kesimlerle ittifak kurmak ve diismanlarina karsi
yardim talep etmek vardi. Mesela VII. Mikhail askerl yardim alabilmek ig¢in
Roma’ya bagvurmus destek alinamayinca Normanlar ile yukarda daha Once
bahsedilmis anlagsmalar yapilmaya c¢alisilmisti. Robert Guiskard ile yapilan anlagsma
etkisini gostermemis ve Normanlarin imparatorluk topraklarina yaptiklart saldirilarin

Oniline gegememisti.

Aleksios Komnennos, 1090 yilindan sonra Balkanlar’da yasanan karigiklig
gidermeyi basarabilmis, Normanlar ile eskisine nazaran daha sakin bir donem
gecirmeyl basarmis ve kiliseler arasindaki anlagsmazliklara ¢oziim iireterek barisin
saglanmasma gayret sarf etmisti. Aleksios artik siranin Anadolu’ya geldigini
diistiniiyor ve buradaki Tiirkleri imparatorluk igin tehdit unsuru olmaktan g¢ikarmak
istiyordu. Fakat uzun bir miiddet Norman ve Pegenek tehlikesi sebebiyle

Avrupa’daki siir hattiyla mesgul oldugu icin Tiirkler ile ciddi bir miicadeleye

™ Harris, a.g.e., s. 30.
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girisememisti. Tiirkler bu sirada Anadolu’nun kilit bélgelerini fethetmisler ve kalici

olarak yerlesmislerdi.

Aleksios, Selguklular ile miicadeleye girmeden once ilk olarak Istanbul
Bogazindaki tahkimati artirmak ve Izmit bélgesini bir savunma hatt1 haline getirmek
istemekteydi. Fakat yeterli savunmanin yapilabilmesi ve Anadolu’nun geri
almabilmesi i¢in askeri kaynaklari yetersizdi.”” Bu sebeple imparatorun farkl
alternatifleri devreye sokmasi gerekiyordu. Tiirklere karsi etkili miicadele etmek i¢in
en uygun olan yol Avrupa’dan tcretli asker tedarik etmekti. Bizans
Imparatorlugu’nun askeri olarak yasadigi bu sikintiyr asabilecegi ¢ok 6nemli bir
kanali vardi. Bu kanal Bati’dan Kudiis’e giden hac yoluydu. Hacilar yilin belli
donemlerinde Kudiis’e giderken muhakkak Istanbul’a ugrar, bir miiddet burada
konaklar eger gelenler arasinda Batinin 6nemli liderleri bulunuyorsa imparator ile
gorlisiip ¢esitli anlagsmalar yaparlardi. Bu sayede imparator hem Hristiyan diinyasinin
lideri ve onlarin koruyucusu oldugu imajini saglamlastirmis olur hem de bu
anlasmalarla parali askerleri yar1 kutsal referanslarla kolayca elde edebilirdi.”® Hagh
Seferleri’nden 6nce Aleksios ile boyle bir goriisme Flandre Kontu Robert ile
gerceklesti. Kont Robert, 1089 yilinda Kudiis’e yaptig1 hac yolculugundan dénerken
Aleksios ile goriismiis ve 500 siivari birligini bir yil igerisinde imparatorluk
hizmetine vermeyi taahhiit etmisti. Bu birlikler imparatorluga ulastiktan sonra

Aleksios tarafindan ilk olarak izmit’i korumak igin vazifelendirildi. Daha sonra

" Bizans imparatorlugu’nun XI. Yiizyilda yasadig1 askeri kaynak sikintisin en biiyiik sebebi
Tiirklerin Anadolu’yu fethederek devletin thema sistemini ¢okertmesi oldu. Anadolu’da imparatorluga
asker temin eden themalardan gelen askeri birlikler, donemin giivenlik ihtiyacini kargilayamadigindan
agirlikli olarak ordu profesyonel parali askerlerden olusturulmaya baglandi. Parali asker temin edilme
usuliiniin benimsenmesindeki diger bir sebep ise Anadolu’da thema temelli ordularin giiglenmesi
durumunda bu birliklerin i¢ siyasete karigarak Istanbul’a yiiriimesinden ve mevcut hanedanlhg
tehlikeye atacak sekilde muhalefeti desteklemesinden korkulmasiydi. Mesela bu sebeple IX.
Konstantin Monomachos 1040’11 yillarda Ermenistan’daki bir orduyu tamamen terhis etti. Terhis
edilen ordular yerine diger imparatorlarda tipki IX. Konstantinos gibi dogrudan ticretleri kendileri
tarafindan 6denen parali askeri birlikler olusturdular ve bu birlikleri daha giivenilir kabul ettiler. Bu
durum daha sonraki zamanlarda gittik¢e artan bir sekilde ordu i¢in parali asker alimini popiiler hale
getirdi ve diger sistemin yerine ikame edildi. Ayrmtili bilgi i¢in bkz: John Haldon, Warfare, State
and Society in the Byzantine World 565-1204, UCL Press, e-Library, 2003, s. 223-225; Decker,
a.g.e., s. 286; lan Hearth, Bizans Ordulari: 900-1461, Tiirk¢ce trc. Buket Bayri, Tiirkiye Is Bankast
Yayinlari, Istanbul 2014, s. 18-20; Harris, a.g.e., s. 44; Mark C. Bartusis, The Late Byzantine
Army: Arms and Society 1204-1453, University of Pensilvanya Press, Philedelphia 1992, s. 4-5.

"® Jostichky, a.g.e., s.34, (e-kitap); Ciggaar, a.g.e., s. 82, 144;
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Pegeneklerle girisilen miicadelelerde kullanildi. Imparatorluga bu sekilde tedarik
edilen parali askeri birlikler Aleksios’a kritik zamanlarda biiylik fayda sagladi. Fakat
Aleksios’un Anadolu’da Tiirklere karsi basari elde edebilmesi i¢in bu birliklerden

cok daha fazlasina ihtiyaci vardt.”’

Aleksios, daha 6nce parali asker olarak imparatorlugun hizmetinde kullandig:
Batililarin maddi ve manevi acidan etkilendikleri noktalar1 geleneksel Bizans
diplomasisi sayesinde iyi biliyordu. Aleksios, Batililarin bu 6zelliklerini onlarin
tizerinde otorite sahibi olan papalik vasitasiyla kullanarak hem Avrupa’da hem de
Anadolu’da etkili bir basar1 elde etmeyi istiyordu. Bu yiizden imparator, potansiyel
miittefikleri olarak gordiigii Batili sovalyelerin Bizans ordusuna hizmet etmelerini

tesvik etmek i¢in papaligin manevi yetkisini kullanmaya ¢alist1.

Avrupa’daki karisik siyasi ortamda gii¢ kazanmak isteyen papalik, Bizans
Imparatorlugu’ndan bu dénemde gelen yardim ¢agrilaria kayitsiz kalmadi. 17 Mart
1095°deki Piacenza Konsili’ne Aleksios’un gonderdigi elgilik heyeti de dahil edildi.
Avrupa’daki bu pargali toplumu Selguklu tehdidine karsi kullanabilmek igin
Aleksios, konsilde elgileri vasitasiyla kendisine yapilacak yardimin kutsal bir sekilde
Hristiyanliga hizmet oldugunu sdyleyip papaligi iknaya ¢alisti. Bu sebeple Aleksios,
Papa 1II. Urbanus’a Selguklularm Kutsal Mezar Kilisesi’ni  ellerinde
bulundurduklarin1 ve daha once olmadigi kadar Avrupali hacilarin zulme maruz
kaldiklarini vurgulayarak yardim ¢agrisi yapti.”® Aleksios’un bu klasik askeri yardim
bagvurusu papa tarafindan feodal beylerin giiciinii tek elde toplayabilecegi bir
organizasyona doniistiiriildii. Papa bu sayede, girisimi Aleksios’a teslim etmeyip
kendi otoritesini gliglendirmeyi hedefliyordu. Ayrica boyle bir girisimin Avrupa’da
feodal beyler arasindaki ihtilafa son verecegini ve Normanlarin savas¢i enerjilerini
kendince faydali bir alana yonlendirmis olacagin diisiiniiyordu. Bu diisiincelerden de
ote, bu girisimin Grek Kilisesi ve Dogu Imparatorlugu’na bir kirilma yasatacagini,

Latin Kilisesi’ni Suriye ve Filistin de dahil olmak iizere tiim doguda etkili kilacagini

" Guibert de Nogent, Gesta Dei Per Francos, s. 36; Angold, a.g.m., s. 621; Harris, a.g.e., .
45; Morrisson, a.g.e., . 21.

® Treece, a.g.e., s. 59; Charanis, “Byzantium the West”, s. 29; Jotischky, a.g.e., s. 29-30;
Frankopan, a.g.e., s. 92.
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biliyordu. Dolayisiyla yapilacak bu girisim papalik i¢in kesinlikle kagirilmamasi

gereken bir firsatt.

Aleksios’un yardim talebinde bulunurken hesap etmedigi bir sey daha vardi.
Batililarin zihninde Kudiis ve kutsal topraklar, imparatorlugun tahayyiil ettiginden
cok daha fazlasinmi igeriyordu. Bu bdlgeler yeryiiziindeki cennete en yakin bolgeler
olarak diisiiniildiigiinden giinahlarin affedilmesi i¢in en kutsal yerlerdi.”® Papalik
Bizans’in Avrupa icin tahmin ettigi sosyolojik yapiy1 sekillendirebilecegi kozlara
haiz oldugundan dogu ig¢in yapilan yardim cagrisiyla Aleksios’un hedefledigi
amaglardan daha etkili bir sekilde ideolojisini giiclendirebilecegi bir firsat bulmus
oldu. Aleksios, Avrupa’dan istedigi parali asker talebinin farklilasarak onun
Hristiyanlik diinyasindaki konumunu papalik adina gasp etmeye gelen fedailer grubu

sekline doniisecegini 6n gérememisti.go

1095°de Piacenza’da yapilan konsilden yaklasik sekiz ay sonra Urbanus
Clermont’ta Avrupa Hristiyanlari1 Kutsal Mezar Kilisesi’nin intikamini almaya
cagirdi. Her sehir ve kasabada kendini kiliseye adamaya hazir kisiler vardi. Ama asil
olan feodal beylerin, lordlarin ve kontlarin Avrupa’da elde etmek istedikleri servet ve

iktidar1 doguda yakalama sanslar1 bulmalariyd:.®

Tirklerin ilerleyisi haberleri zaten Avrupa’da sok etkisi olusturarak bir panige
sebep olmustu.®? Papaligin ve Batinin toplanan konsillerde yasadigi endise
muhtemelen kendilerine ezeli bir rakip olarak gordiikleri Bizans’in zor duruma
diismesinden kaynaklanmiyordu. Ozgiin askeri sistemiyle Anadolu’da hizla ilerleyen
ve Istanbul’u astiklarinda nihai hedefleri Roma olabilecek Tiirklerin fetihlerinden
korkmus ve karsi 6nlem almalar1 gerektigini diistinmiis olmalilar. Bu 6nlem, onlara

gore Bizans’1 giiglendirmeden papaligin doguda var olmasini saglayacagi bir sistemle

" Harris, a.g.e., s. 53

80 Ostrogorsky, a.g.e., 335; Serif Bastav, “Bizans ve Haglilar”, Uluslararasi Hach Seferleri
Sempozyumu, TTK Yayinlari, Ankara 1999, s. 61.

8 Treece, a.g.e., s. 59; Papa Urbanus’un yaptig1 sey kilisenin zamanla belirli bir kivama
getirdigi toplumun duygular tizerinde uyguladig1 zekice bir propaganda ¢alismasiydi. Bkz. Jonathan
Riley- Smith, “ History, The Crusades and The Latin East, 1095-1204 A Personal View”, The
Medieval Mediterranean, C. I, Leiden, New York-Brill 1993, s. 16.

% Frankopan, a.g.e., s. 89
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gerceklesmeliydi. Bu tamda Hacgli formiilasyonu ile karsimiza c¢ikan hareketin
kendisi oldu. Netice de Bizans, yasadig: krizleri ¢ézmek i¢in ordusuna parali asker
tedarik etme usuliinii ¢ok yaygin bir sekilde kullanmis ve bundan da ¢ok yonlii
faydalar elde etmisti.®® Fakat ekseriyetle askeri birlikleri batidan karsilamasi zamanla
Bizans’in politik hedeflerini kontrol etmede zorlanmasina sebep oldu. Bizans’in
Hacli Seferleri dncesinde asker tedariki konusunda yaptigi en biiyiik yanlis, askeri
gereklilikten ¢ok dinsel dayanisma temelli bir soylemle papaligin desteginin pesinde
kosmasi oldu.®* Nasil ki Bizans imparatorlar1 Hristiyanlar i¢inde yiiz yillar boyu
Istanbul merkezli bir kutsiyet kazanmaya calistiysa papalik da Avrupa’da en yetkili
ve kutsal bir yer olmak i¢in miicadele veriyordu.®® Dolayisiyla Bizans’mn papaliktan
yardim istemesi, ince hesaplarla kurdugu teolojik, ideolojik, siyasi ve askeri
denklemi farkinda olmadan bozmasma sebep oldugu gibi Avrupa’nin birikmis
enerjisinin kirillarak ortaya ¢ikmasini sagladi. Papalik imkan buldugunda Bizans’a
istiinliik kurmak ve imparatorlugun biitiin iddialarin1 gegersiz kilmak i¢in her tiirli
girisimi yapmaktan c¢ekinmedi. Yukarida goriildiigi tizere papalik, arzuladigi
kutsiyeti ve istiinliigii batida elde ettigi siyasi giicle gerceklestirmek istemis,
soylemleriyle de Avrupa’daki merkezi giicler iizerinde otorite kurmaya c¢aligmisti.
Papalik aymi otoriteyi Dogu’da da elde etmek icin Bati’daki siyasi giiclinii

kullanmaya gahslyordu.86

5. Yardim Talebine Papaligin Cevabi: Hachlar

Bizans Imparatorlugu ile Batililarin inanglari, amaglar1 ve olaylara bakis acilari
birbirinden oldukga farkli olsa da iki taraf arasindaki iliskiler dostluk ve diismanlik
gibi iki ters noktada varligini siirdiirmekteydi. Bizans Imparatorlart farkli

sebeplerden dolay1 bir¢ok kez yardim amaciyla Avrupali liderlere basvurularda

8 Anna Komnene Bizans ordusundaki parali askerlerden sik sik bahseder. Bkz: Anna
Komnene, Alexiad, s. 41, 96-98, 203, 214-215, Tiirkge trc. s. 26, 85, 86, 197, 212.

8 Harris, a.g.e., s. 46.

% Herrin, a.g.e., s. 81

%Donald M. Nicol, “The Byzantine View of Western Europe”, Greek, Roman and Byzantine
Studies, C. 8, 1967, s. 321.
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bulunmustu. Bu basvurulardan hig birisi 1095 yilindan sonra Hagli Seferleri gibi bir
sonuca sebep olacak mahiyette degildi. imparatorlarin Batiya yaptig1 yardim gagris
birbirinden bagimsizdi ve karsisindakilerden ortak bir hareket talep etmiyordu.
Mesela Pecgenek ve Tiirklere kars1 destek olmasi i¢in Flandre Kontu Robert’e askeri
acidan yonelmisken; Norman lider Robert Guiskard ile italya’daki smirlarmin
giivenligi i¢in anlagsmak istemisti. Roma Kilisesi ile kurulan diyalog papaligin
konumu itibariyle hem askeri hem de dini olmustu. Hagli Seferleri’nden once
imparatorluk papaligin Avrupa’daki liderler lizerindeki tesirini bildiginden kilisenin
zayif tarafi olan ayriliklar meselesini giindeme getirerek papaligin bir firsat
yakaladigin1 kendilerine diisiindiirmiis ve yapilacak yardimin papalifa yakisir bir
sekilde Hristiyanligin yararina olacagini kendilerine hissettirmisti. Bu sekilde
Hristiyan olmayan Tiirklere kars1 parali askerlerden olusan askeri bir yardim talep
etmisti. Fakat papalik, Imparatorlugun teklifini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda

sekillendirecegi bir zemin arayisi igerisine girdi.

Papalik topyekin bir savas i¢in uzun zamandir aradigi zemini II. Urbanus’un
liderligini yaptigi Piacenza Konsili’nde yakalayabilecegini fark etti. Aleksios’un
elgileri bu konsilde imparatorluk ordusuna yardim i¢in asker tedarik edilmesini istese
de kullanilan tslup ve papaliga verilen mesajlar muhataplarinin zihninde askeri
yardimdan daha fazlasini hatira getirdi. Papa Urbanus, Piacenza Konsili’nde olusan
havanin tesiriyle zihninde tasarladigi olusumun sosyal tabanda karsilik bulacagi bir

konsil daha hazirlamak i¢in girisimde bulundu.®’

Papa Urbanus, Piacenza Konsili’nden sonraki bes ay boyunca Dogu’ya
yapilmasint istedigi yardimm mahiyetini  sekillendirdi. Yapilacak yardim
imparatorlugun istedigi gibi ticret karsilign Bizans ordusuna hizmet edecek
askerlerden olusmayacakti. Hristiyanlig1 tehdit eden Tiirkleri ve Kutsal topraklari
hedefine alan kiilli bir orduyla Dogu Hristiyanlarina yardim yapilacagi sdylemi
kullanilacak ve Avrupa’daki katilimcilar doguda hem dini bir vazife gordiiklerine

inanacaklar hem de Miisliimanlardan aldiklar1 yerler ve yaptiklart yagmalarla kendi

8 Robert Somerville, a.g.e., s. 15-16, 25; Charanis, “Byzantium the West”, s. 29; Charanis,
“Aims of the Medieval Crusades”, s. 126; Jotischky, a.g.e., s. 53.
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bolgelerinde elde edemedikleri maddi imkanlara kavusacaklardi. Papa Urbanus tiim
fikirlerini olgunlastirmak i¢in diizenleyecegi Clermont Konsili’ne kadar Fransa’da
vakit gecirdi. Planindaki en biiylik eksigi olusturacag biiylik ordunun organizesiydi.
Bu eksigi gidermek i¢in biiyilk hac organizasyonlari yapan Cluny’deki eski
meslektaglarin1  ziyaret etti. Hacli ordularimi biiyilk hac kiitleleri seklinde
yonetebilecegini diisiindiigii en iyi kisi olarak kendisini temsil etmesi i¢in daha dnce
hacilar1 Kutsal topraklara gotiiren bir isim aramaktaydi. Kurguladigi seferin basina
atamak i¢in en uygun kisiyi Le Puy Piskoposu Ademar olarak g&')rmekteydi.88
Urbanus’un yaklagik bes aylik donemde yaptigi calisma ve Avrupa’daki diger
kiliselerin din adamlariyla kurdugu iletisim krallar hari¢ toplumun tiim kesimlerinde
karsilik bulmustu. Clermont’ta yapilacagi duyurulan genel konsile katilim g¢ok
fazlaydi. 18-28 Kasim 1095°de icra edilen toplantinin son giinleri kalabalik
dolayisiyla agik bir alanda ayin 27 ve 28’inde yapilabildi. Kalabaliklarda gordigi
sevk ve heyecan Urbanus’un beklentisinin de oOtesindeydi. Papa, toplumun bu
tutumunu kendi arzuladigi sekilde kanalize edebilmek icin Bizans’a yapilacak
yardimdan Ote yeni teoriler ortaya atmahydl.89 Karsisindakilere icerisinde onlar

doguya goniillii olarak sevk edecek cazip vurgularin oldugu bir vaaz verdi.*

Papa Urbanus’un giiniimiize farkli kaynaklar tizerinden ulasan vaazinda

Avrupa insanini doguya sevk etmek icin ti¢ temel vurguyu kullandigi gériilmektedir.

% The First Crusade: The Chronicle of Fulcher of Chartres and Other Source Materials,
Ed. Edward Peters, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1998, s. 17-18, 54; Ordericus
Vitalis, The Ecclesiastical History, C. Ill, s. 63-64. Krs. Steven Runciman “Byzantium and the
Crusades”, s. 214; Duncalf, “The Councils of Piacenza and Clermont”, s. 230, 234; Frankopan, a.g.e.,
s. 102-103.

% Ralph-Johannes Lilie, Byzantium and the Crusader States 1096-1204 (1994), ingilizce trc.
J. C. Morris ve Jean E. Ridings, Clarendon Press, Oxford 1993, s. 1.

% Urbanus’un 27 Kasim 1095’te Clermont Konsili’nde yaptig1 vaaz giiniimiize bes farkli Latin
yazarin eserleri vasitasiyla gelmistir. Bu yazarlar Fulcherius Carnotensis, Robertus Monochus,
Baldricus Dolensis, Guibertus Novigenti ve Gesta Francorum’un anonim yazaridir. Urbanus’un bu
kaynaklarda gegen vaazinin igerigi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: The First Crusade: The
Chronicle of Fulcher of Chartres and Other Source Materials, s. 25 vd.;

Fulcherius Carnotensis, Gesta Francorum lherusalem peregrinantium, RHC. occ., I, s.
311-485, ing. trc. Rita Ryan, A History of the Expedition to Jerusalem 1095-1127, Knoxville 1969,
s. 65 vd, Tiirkge trc. Tlcan Bihter Barlas, Kutsal Topraklar1 Kurtarmak Kudiis Seferi, 1Q Kiiltiir
Sanat Yayincilik, Istanbul 2009, s. 50 vd.; Gesta Francorum et Aliorum Hierosolimitanorum,
RHC. occ., Ill, s. 119-163, Tiirkge trc. Ergin Ayan, Selenge Yaynlari, Istanbul 2013, s. 49-50;
Robertus Monochus (Robert the Monk), Robert the Monk’s History of the First Crusade: Historia
Iherosolimitana, Iing. Trc. Carol Sweetenham, Ashgate Publishing, Cornwall 2005, s. 79 vd.
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Toplumu hareketlendirecek iic konudan ilki Kudiis’iin kutsiyeti meselesiydi.
Kudiis’iin Hristiyanlik icin 6nemi, Hz. Isa ile bagdastirilarak anlatildi ve buranm
Hristiyanlarin mali oldugu, Isldm’dan temizlenmesi gerektigi ifade edildi. Vaazda
konu edinen diger 6nemli mesele ise Tiirklerin ilerleyisleri ve Hristiyanlara ait
bolgelerde yaptiklart fetihlerdi. Tiirkler meselesi vaazin igene sokularak Kutsal
topraklara gitmeden 6nce Haglilarin yonelimin ne olacagi sekillendirilmeye calisildi.
Vaazda toplumu tahrik edecek meselelerin iiclinciisii ise Dogudaki Hristiyanlara
yapildig ileri siiriilen zuliimdii. Bizans Imparatorlugu’na hizmet etme konusunun
Clermont Konsili’nde gegmemis olmasi papaligin amaclart distintildiigiinde oldukga

manidardi.

Avrupa toplumunun yapist disiiniildiigiinde Papa Urbanus’un Bizanslardan
daha fazla hareket sahasina sahip olmasi onun yapilacak seferi kendi istegi
dogrultusunda yonetebilmesine olanak sagladi. Aleksios Avrupali toplumun maddi
ihtiyaclarmi bilerek hizmet karsiliginda onlara iicret dnermis ve yapacaklari isin
Hristiyanliga fayda saglayacagini sdylemisti. Ciinkii 11 ve 12 yiizyillarda Avrupa’da
parali asker olarak Bizans’in hizmetinde ¢alismak isteyen c¢ok fazla grup vardi.
Bizans’ta parali olarak calisan birgok kisi de zamanla imparatorlugun Onemli
mevkilerine geliyorlardi. Bu cezbedici bir durumdu. Ama Papa Urbanus,
Aleksios’un onlara verebileceginden daha fazlasimi vaad ediyordu. Vaazinda
yukarida bahsedilen ii¢ ana konunun disinda toplumu etkileyebilecek farkli yan
unsurlar da kullanmisti. Bunlar Avrupa’da sahip olduklari topraklarin daralmasi
sebebiyle gidecekleri yerlerde daha genis topraklara kavusacaklari iddiasi ve
giinahlarin affedilmesi gibi meselelerdi.* Papalik gecirdigi reform siireci igerisinde
Clermont Konsili’ndeki havayr bu sayede gelistirmekte oldugu kendi ideolojisine
uygun olarak yorumlayabildi. Papa Urbanus konsilde heyecanli kalabaliklara asil
hedefin Tiirklere kars1 savasarak doguya yapilacak yardim ve Kudiis’lin kurtulusu
seklinde oldugunu sdylese de aslinda yapilacak seferle Kutsal topraklari ele gecirerek

buralarda kendi yonetimi altinda bir bat1 Hristiyanlik merkezi kurmayi hedefliyordu.

° The First Crusade: The Chronicle of Fulcher of Chartres and Other Source Materials,
Ed. Edward Peters, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1998, s. 28, 32; Robertus
Monochus, Historia Iherosolimitana, s. 82; Demirkent, Hag¢h Seferleri, Diinya Yaymcilik, Istanbul,
2004, s.8.
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Clermont’taki kurguya gore Tiirkler iizerine yapilacak faaliyetler operasyonun
baslangic sathasi olacak ve Kudiis’iin ele gegirilmesiyle her sey bitmeyecekti.
Yapilan toprak vaadleri gostermekteydi ki, bir zamanlar Bizans’in olan bolgeler elde
tutulacak ve imparatorluga verilmeyecekti. Urbanus tiim bu yaptiklariyla Aleksios’un
Tiirklere karst Anadolu’yu savunma planmi degistirmeyi basarmis ve kendisini
Hristiyan diinyanin en iist otorite sahibi kisisi olarak kurgulayabilmisti. Bu sebeple
Bizans’in talebine verilmis bir cevap gibi goriilen Clermont’taki bu hareket ileride

Bizans’la yasanacak sorunlarin agik bir gostergesi oldu.*

6. Avrupa’dan Hareket Eden Hach Ordularinin Istanbul’a Varislar

Papa II. Urbanus’un Clermont’taki vaazi konsile katilanlar iizerinde biiyiik etki
yapmisti. Konsilin tesiri heniiz taze iken bir¢ok papaz papanin mesajlarini tiim
Avrupa’ya yaymak i¢in harekete gecti. Din adamlar ulasabildikleri her yerde
Clermont’takine benzer c¢agrilar yaparken; Urbanus Fransa’yr dolagarak gerekli
gordiigi kesimlerle birebir goriismeler yapti. Ulagilamayan bdlgelere ise sefere
katilmalar1 durumunda kendilerine maddi ve manevi giivencelerin verilecegi

mesajlarla dolu mektuplar gonderildi.”

Hagli Seferi’ne asker tedarik etmek icin Avrupa’nin genelinde papaligin
yaptig1 faaliyetler neticelerini vermisti. Donemin Avrupasi’nin siyasi ve ekonomik
kosullarina gore fazla sayilabilecek kalabaliklar belirli liderler etrafinda
toplanmaktayd1.94 Toplanan gruplarin hareket tarihi ise 15 Agustos 1096 olarak
belirlenmisti. Avrupa’nin geneline yayilan parcali ordularin bir araya gelerek beraber

hareket etmesi giic oldugundan farkli kanallardan ilerleyecek olan kalabaliklar ilk

% Lilie, a.g.e., 5. 1-2.

% Frankopan, a.g.e., s. 104-105; Harris, a.g.e., s. 59; Frederic Duncalf, “The Councils of
Piacenza and Clermont”, s. 250; Morrisson, a.g.e., s. 25.

% Avrupa’da Hagli hareketinin icerisinde bulunan liderlerin isimleri igin bkz: Willermus
Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum, RHC. occ., I, s. 1 vd. ing. trc. Emily
Atwater Babcock ve A. C. Krey, A History of Deeds Done Beyond the Sea, Columbia University
Press, New York 1943, C. I, 95-96, Tiirkge trc. Ergin Ayan, Willermus Tyrensis’in Ha¢gh Kronigi
Baslangicindan Kudiis’iin Zaptina Kadar, Otiiken Yaynlari, Istanbul 2016, s. 56.
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asamada Istanbul’da birleserek Anadolu’ya gelecek ve ikinci asama olarak Kudiis’e

gececeklerdi.

Hagli ordularmin Istanbul’a ulagmalar1 i¢in kullanabilecekleri iki yol vardi.
Bunlardan ilki Roma’nin kuzeyinden 6zellikle Almanya ve Fransa gibi bolgelerden
gidildiginde kullanilan Kuzey yoluydu. Bu yol Macaristan iizerinden geciyordu ve
Belgrad’dan itibaren imparatorluk toparlaklarina giriyordu. Nis Sofya ve Edirne’den
gecilerek Istanbul’a gelen yoldu. Fakat Bulgaristan’da son zamanlarda yasanan
karisikliklar sebebiyle Kuzey yolu kullanilabilirligini eskisine nazaran yitirmisti.
Hagclilarin kullanabilecegi ikinci bir yol daha vardi. Bu yolu italya iizerinden
gelecekler tercih etmekteydi. Eski Arnavutluk yolu diye bilinen bu giizergahta
Brindisi’den Drag’a, ardindan Ohri, Manastir ve Selanik {izerinden Istanbul’a
ulagirdi. Her iki yolun en biiyiik kismi kara yollar1 kullanilacak olmasi sebebiyle
imparatorluk topraklari igerisindeydi ve Bizans’in daveti iizerine gelen ordularin
bakim ve iagesinin tedarik edilmesi agisindan Aleksios’a biiyiikk sorumluluklar

yiikliyordu.*®

Haglilarin Avrupa’dan hareket tarihleri olan 15 Agustos’u beklemeden Pierre
I’Ermite® isimli bir kesisin vaazlarinin tesiri altinda kalmis askeri kabiliyeti olmayan
halk kalabaligi Mart ayinda seferin ilk yolcular1 olarak harekete gecti. Baslarinda
Gautier Sans-Avoir isimli bir din adami vardi. Nis ve Belgrad iizerinden ilerlemeyi

segcen bu grubun hemen akabinde Pierre I’Ermite beraberindekilerle yola ¢ikti.

% Duncalf, “The First Crusade: Clermont to Constantinople”, A History of the Crusades: The
First Hundred Years, The University of Wisconsin Press, C. I, Madison, Milwaukee ve London
1969, s. 257; Durmaz, “Hacli Ordularinin Balkanlardan Gegisi”, Uluslararasi Balkan Sempozyumu
Bildirileri: 5-7 Ekim 2012, Isparta 2013, s. 493-494.

% Pierre I’Ermite, Birinci Haglh Seferi’nde oynadigi rolle Avrupa’da din adamlarinmn ilmi
kisvelerinin disinda askeri bir kimlik tasidiklarini gostermektedir. Pierre I’Ermite, yaptigi etkili
anlatilarla insanlar1 Dogu’ya yapilacak sefer ig¢in harekete gecirmeye calismis ve kendi etrafinda
toplanan kalabaligi papaligin belirledigi tarihten O6nce harekete gegmistir. Kaynaklara gore Pierre
I’Ermite’in cennetten geldigine sdylenen bir mektup tasidifi, bir cezbe halinde Kutsal Mezar
Kilisesi’nde dua ederken Hz. Isa’yr gordiigii, Hagl Seferi girisimi igin Urbanus’u ikna ettigine
inaniliyordu. Cok az yemek yedigi ve hep riyazet halinde oldugu sdylenen bu kesisin hitabetinin
kuvvetinden dolay: soylemleriyle etrafinda olusmus kalabalik ordular meydana geldi. Bkz; Willermus
Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 82-84, Tiirk. trc. Ayan, C. |, S. 45-46;
Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana: History of the Journey to Jerusalem, Ingilizce trc.
Susan B. Edginton, Clarendon Press, Oxford 2007, s. 7; Guibert de Nogent, Gesta Dei Per Francos,
S. 48; Krs. Duncalf, “Clermont to Constantinople”, s. 258.
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Gautier ve beraberindekiler 8 Mayis’ta Macaristan’a ulasmislardi. Ayin sonlarina
dogru ise Belgrad’a girisleriyle imparatorluk topraklarina ilk adimlarina atmis
oldular. Belgrad’da bulunan vali, imparatora sormadan bu kalabalik halk kitlesinin
istedigi sekilde uygulamalarda bulunmak istiyordu. Fakat her sey cok kisa siirede
gelistigi icin Istanbul ile iletisim kuruluncaya kadar Haglilar bolgeyi yagmalamaya
basladi. Dolayisiyla imparatorluk ile Haglilar arasindaki ilk karsilagsma yagmacilarin
Bizans’a ait kuvvetler tarafindan bastirilmas1 ve ardindan teskin olan gruplarin

merkeze askeri birliklerin gozetimi altinda getirilmesi seklinde ger¢eklesmis oldu.

Pierre I’Ermite’in ordusu da Macaristan’dan gecerek kendilerinden 6nce yola
cikan birlikler gibi Balkanlar’dan imparatorluk topraklarina adim atti. Gautier ve
beraberindekilerin bolgeden gegisi sirasinda yerli halk arasinda yasanan sorunlar ve
Pierre I’Ermite’in ordusunun kalabalikligi sebebiyle ihtiyaclarin karsilanamamasi
imparatorluk ile Haghlar arasinda gerginligin yasanmasina sebep oldu. Pierre
I’Ermite’in toplama ordusu Belgrad ve Nis’i yagmalamaya calisinca bolgede Bizans
adina bulunan idarecilerin askeri miidahalelerine maruz kaldi. Yasadiklar1 ¢atismalar
neticesinde sayilar1 bir hayli azalan ve diizeni bozulan Hagli ordusu, zorlu bir

yolculugun ardindan 1 Agustos’ta Istanbul’a ulagtr.”’

Pierre I’Ermite’in ardindan Avrupa’da yola ¢ikan ilk grup Fransa Krali I
Philippe’nin kardesi Hugues de Vermandois oldu. Soylular arasinda Hacgh
yolculuguna ilk ¢ikan kisinin Papa Urbanus ile sorun yasayan Fransa kralinin kardesi
olmas1 onun Avrupa’da kilise merkezli kurulan yeni sistemde yer edinmek icin
aceleci davrandigimi akillara getirmektedir. Nitekim Hugues’un bu ozelligi ve
yolculuk sirasindaki imparatora ilettigi mesajlar Bizans idaresinde de benzer sekilde

diistiniildiigiinii gostermektedir. Hugues rota olarak Italya iizerinden gecip Bari’ye

% Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 9 vd.; Ordericus Vitalis, The Ecclesiastical,
C. 1, s. 74 vd.; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 97 vd., Tiirk.
trc. Ayan, C. I, s. 58 vd.; Guibert de Nogent, Gesta Dei Per Francos, s. 48. Krs. Demirkent, Ha¢h
Seferleri, s. 11-13; Steven Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, Tirkce trc. Fikret Isiltan, TTK
Yaymlari, C. I, Ankara 2008, s. 96 vd.; Birsel Kiigiiksipahioglu, “Tiirklerle Haglilarm lk
Karsilagmasi: Drakon Savasi1”, Tarih ve Uygarlik istanbul Dergisi, S. 3, Mayis-Haziran 2013, s. 44-
45; Duncalf, “Clermont to Constantinople”, s. 258; Emrullah Kaleli, Ha¢ch Seferleri Zamaninda
Bizans ve Batilllar (1096-1204), Gece Kitapligi Yaynlari, Ankara 2017, s. 197-198; Charanis,
“Byzantium the West”, s. 32; Giiray Kirpik, “Hac¢lilarin Balkanlardaki Faaliyetleri ve Tesirleri”,
EKEV Akademi Dergisi, Y1l 13, S. 39, 2009, s. 353.
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inen yolu se¢mis, oradan da Drag’a gegerek imparatorluk topraklarmma girmeyi
planlamistir. Italya iizerinden gecerken Roma’ya ugramayan Huges imparatora
elgiler gondererek asilligine uygun bir karsilama talep etmistir. Fakat Bari’ye gelip
Drag i¢in deniz yoluyla karsiya ge¢meye calisirken Hugues ve beraberindekileri
tasiyan gemiler firtinaya kapilarak biiyiik zayiat vermelerine nedene oldu. Hugues un
firtinaya kapilan gemileri nedeniyle ordusunun tesiri azalmis olsa da imparatorluga
karst olan tutumu Aleksios’un batidan gelecek asilzadelere karsi giittiigli siyaseti

ortaya ¢ikarmis oldu.*®

Papaligin Hagli Seferi’ne ¢ikis i¢in belirledigi 15 Agustos tarihine yakin bir
vakitte soyu Biiyiik Karl’a dayanan asagi Lorianne Diikii Godefroi de Boullion ve
kardesi Baudouin de Boulogne Avrupa’dan ordulariyla beraber hareket ettiler.
Godefroi idaresinde bu ordu Kuzey yolu iizerinden yolculuk yapmay: tercih ederek
imparatorluk topraklarina ilerledi. Ren ve Tuna nehrinin kollarini takip eden Haglilar
Belgrad ve Nis’i gegerek 23 Aralik’ta Istanbul’a ulasti. Bu iki kardes Avrupa’nin
hiyerarsik sistemi i¢inde kendilerine selefleri kadar etkili bir kontluk tesis
edememislerdi. Ozellikle Godefroi’nin kiiciik kardesi olan Baudouin Hagl1 Seferi’ne
goriinen amacinin disinda anlamlar yiliklemisti. Avrupa’da giiclii bir iktidar1 olmayan
Baudouin gibi soylularin toprak servet ve sohret elde etme ihtiyaclar: ¢iktiklar1 dogu
seferine yonelik bakis agilarim goriindiigiinden farkli olmasina sebep olabilirdi.*®
Aleksios Istanbul’a gelen soylularda bulunmasi muhtemel bu hissiyattan oldukca

¢ekiniyordu.'®

% Anna Komnene, Alexiad, s. 313-315, Tiirk¢e trc. Umar, s. 308-310; The First Crusade:
The Chronicle of Fulcher of Chartres and Other Source Materials, s. 57; Fulcherius Carnotensis,
A History of the Expedition to Jerusalem s. 71-72, Tiirk¢e trc. ilcan Bihter Barlas, 56-57; Krs.
Lilie, a.g.e., s. 7-8.

% Nitekim Baudouin de Boulogne, Hagli ordusundan ayrilarak Dogu’da ilk Hagh Kontlugu’nu
kuran kisi olacaktir.

190 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 64 vd; Anna Komnene, Alexiad, s. 324,
Tirkge trc. Umar, s. 313; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 116
vd., Tiirk. trc. Ayan, C. I, s. 77 vd.; Peter Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere, Ingilizce
trc. John Hugh Hill ve Laurita Hill, The American Philosophical Cociety Independence Square,
Philadelphia 1974, s. 16-17. Krs. Alan V. Murray, “The Army of Godfrey of Bouillon, 1096-1099:
Structure and Dynamics of a Contingent on the First Crusade”, Revue Belge de Philogeie et
d’Histoire, C. 70 / 2, 1992, s. 301; Lilie, a.g.e., s. 8-9; Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. I, s.
113-114.
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Godefroi’nin birliklerinden sonra istanbul’a ilerleyecek diger ordu, Bizans’in
Batidaki eski diismani Robert Guiskard’in oglu Bohemund ve onun yegeni
Tankred’in oOnderligindeki Normanlardan olusmaktaydi. Bohemund’un Hagh
Seferi’ne katilma istegi Hugues de Vermandois ve birliklerinin sevkli bir sekilde
Istanbul’a ilerlemeleri sirasinda ortaya cikmisti. Bohemund, Dogu’ya yapilacak
seferi pek ¢ok agidan kendi lehine firsata cevirebilecegini diisiiniiyordu. Ciinkii
Babasinin 6liimiinden sonra Sicilya krali olan amcas1 Roger onun bélgede etkili bir
lider olmasina ve genis topraklar elde etmesine hi¢gbir zaman miisaade etmemisti.
Bohemund muhtemelen bu sebeple Hacli hareketine katilarak Dogu’da miistakil bir
kontluk kurabilmenin Bati’da verecegi miicadeleden daha kolay olacagini diisiindii.
Seferin dini boyutuyla da prestij elde edip Italya’da bulundugu siirece kendisine
rakip olacak akrabalarinin ve amcasmin destek¢ilerini de yanina cekebilirdi.
Nitekim Oyle de oldu. Dogu’ya yapmay1 planladig seferi etrafindakilere etkili bir
sekilde pazarlayan Bohemund, kisa siire i¢inde birgok taraftar topladi. Hazirliklarini
tamamladiktan sonra ordunun Istanbul’a ilerleyisi icin eski Arnavutluk yolunu tercih
etti. Bohemund’un topladigi ordu Avrupa standartlarina gore nispeten daha
profesyonel birliklerden olusuyordu. Bu sebeple yolculuk sirasinda karsilagilabilecek
baz1 sikintilar1 6n gorebildiklerinden lojistik destek ve iase temini konusunda yetersiz
de olsa bazi planlamalar yapabilmislerdi. Yapilan planlamalar, ordunun ancak
imparatorluk arazisine gecene kadar diger Haclilara gore daha az sorunla
karsilagsmalarin1 saglamisti. Fakat diger Hacgli gruplari gibi Balkan topraklarina
girdikten sonra yerli halk ve Bizans birlikleriyle bazi catigmalar yasamaktan

kurtulamadilar. Bizans simirlar1 igerisinde yasanan catigmalar onlarin ilerleyisine

101 Normanlar arasinda Hagli Seferi’nin dini ideolojisine inanmayan ve Dogu’ya yapilacak bu
genel sefere katilma konusunda isteksiz olan soylular fazlaydi. Roger, Hagli Seferi’nin kendisine
saglayacagl pek fazla katkinin olmayacagini diisiiniyor ve hakimiyetini bolgede genigletmenin Hagli
olusumu igerisinde olmaktan daha fazla getiri saglayacagina inaniyordu. Bohemund ise amcasinin
aksine kutsal bir savagi savunarak onun karsisinda saglam ve elle tutulur bir muhalefet kanadin
olusturmaya ¢alistyordu. Helene Wieruszowsky, “The Norman Kingdom of Sicily and the Crusades”,
A History of the Crusades: The Later Crusades 1189-1311, The University of Wisconsin Press,
London 1969, s. 6.
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mani olacak boyutlara ulasmadigindan ordu Subat ayinin son giinlerinde istanbul

sinirlari disinda Trakya bolgesine ulagtr.*®?

Avrupa’dan yola ¢ikan ordularin en biiyligii ve en etkilisi Toulouse kontu
Raymond’un liderligini yaptig1 Fransiz birliklerinden olusmaktaydi. igerisinde St.
Gilles manastirin1 bulunduran araziye sahip oldugu i¢in St. Gilles diye de anilan
Raymond Fransa’nin en giiglii kontuydu. Ekim ay1 civarinda g¢ikacagi Hagli Seferi
icin kendi imkanlariyla hazirliklarin1 tamamladi ve askerlerini techiz etti. Raymond
de St. Gilles’in Avrupa’daki konumu ve imkanlar1 diger Hagh kontlar1 gibi zayif
degildi.’®® Bu sebeple de onun Hagli Seferi gibi bir macerayla kazanmay: umdugu
maddi imkanlara ihtiyact yoktu. Fakat papaligin temsilcisi Adhemar’in kendisine
yakinligiyla Avrupa’da o giline kadar kazandigindan daha fazla itibar1 bu sefer
sayesinde elde edebilirdi. Raymond de St. Gilles, her ne kadar Papa Urbanus’un
Hacli ¢agrisina ilk yanit1 verip ha¢1 kabul edenlerden olsa da sefere ¢ikmak icin geg
kalmisti. Fransa’dan hareket eden kalabalik ordu Italya iizerinden ilerleyerek
Dalmagya’ya yoneldi. Avrupa’daki kis sartlart ordunun barinma ve iase temininde
sikint1 cekmesine sebep olmaktaydi. Bolgedeki yerli halk da daha once hareket eden
Hacli birliklerinin tagkinliklar1 sebebiyle yeni gelen bu birliklere gerekli olan
ithtiyaclar1 temin etmiyor ve ordunun gectigi bolgeleri bosaltiyorlardi. Raymond’un
beraberindeki kalabalik Hacli ordusu yasanan benzeri sikintilarin ardindan Subat ay1
civart imparatorluk arazisi olan Drag’a girdi. Sorunlar papa Urbanus’un Clermont

Konsili’'nde Dogu’daki din kardesleriniz diye hitap ettigi Bizanshlarla ordunun

192 Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 133 vd., Tiirk. trc.
Ayan, C. I, s. 94 vd.; Peter Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere, s. 23 vd.; Gesta
Francorum, s. 58 vd.; Robertus Monochus, Historia Iherosolimitana, s. 95. Krs. Lilie, a.g.e., s. 8-9;
Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. |, s. 119-121; Ralph Bailey Yewdale, Bohemond I, Prince of
Antioch, Princeton University Press, Amsterdam 1970, s. 35 vd.; Seyhun Sahin, “Norman Istilas1’nin
I. Hagli Seferi’ne Yansimalari (Antakya’nin Isgaline Kadar I. Bohemund ve Tancred’in Faaliyetleri)”,
Cahij, C. 1, 2013, s. 47-48; Durmaz, “Hagli Ordularmin Balkanlardan Gegisi”, s. 500-501; Jonathan
Shepard, “When Greek Meets Greek: Alexius Comnenus and Bohemond in 1097-98”, Byzantine and
Modern Greek Studies, C. 12, 1988, s. 185-277, s. 202-203.

193 Hagli Seferi’nin en kalabalik ordusu Toulose Kontu Raymond’a aitti ve papaligin temsilcisi
Le Puy Piskoposu Adhemar konta eslik ediyordu. Kroniklere gére Raymond, Giiney Fransa’nin en
giiclii lordu olmakla birlikte Hagli liderleri arasinda en zengin olaniydi. Oyle ki Hagh Seferi’ne
c¢ikacak bircok askeri kendi imkanlariyla teghiz etmisti. Kii¢iiksipahioglu, Trablus Hach Kontlugu, s.
13, 15; Frederic Duncalf, “The First Crusade: Clermont to Constantinople”, A History of the
Crusades: The First Hundred Years, The University of Wisconsin Press, C. I, Madison, Milwaukee
ve London 1969, s. 272,
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karsilagsmasindan sonra da devam etti.'® Gerek kig sartlari, gerekse ordunun seyahati
boyunca yerli halkla yasadig1 sorunlar sebebiyle bir hayli yipranmis olan Raymond

ve beraberindekiler 21 Nisan 1097°de Istanbul’a ulagt1.*

Raymond de St. Gilles disinda Hagli Seferi ¢agrisina cevap verip hazirliklarini
papaligin belirledigi tarihe kadar tamamlayamayan kontlar da vardi. Robert de
Flandre, Robert de la Normandie ve Etienne de Blois isimli bu kontlar Eyliil ay1
civarinda bolgelerinden ayrildilar. Fakat agir kis sartlari sebebiyle Robert de la
Normandie ve Etienne de Blois yolculuklarma ara verip Italya’da bir miiddet
konakladilar. Robert de Flandre ise daha dnce Hugues’un takip etigi yol lizerinden
giderek Adriyatik denizini gegti ve Nisan ayinda Istanbul’a biiyiik bir sorun ile
karsilasmadan ulasti. Robert de la Normandie ve Etienne de Blois erteledikleri
yolculuklarina Mart ayinda tekrar basladilar ve Nisan ayinda Brindisi limanindan
Drag’a gec¢mek isterken karsilastiklar1 firtinada ordularinin biiyiik bir kismin
kaybettiler. Kontlar ordularinin geri kalanlariyla birlikte Arnavutluk yolunu takip

ederek Istanbul’a Mayis ayinda ulastilar.*®

7. Hachlarin Istanbul’da Imparatorla olan Miinasebetleri

Kontlar, Avrupa’da sefer oOncesi din adamlarimin olusturdugu atmosferin

etkisiyle maddi ve manevi c¢ikarlarimi kamufle edip kendilerine eslik eden

104 Raymond’un Bizans’m yerli halki ve imparatorluk birlikleriyle yasadigi sorunlarm
ayrintilar i¢in bkz: Raimundus Aguilers, Historia Francorum qui Ceperunt Iherusalem, RHC ooc.,
I, s. 231-309: ingilizce trc. J. H. Hill ve Hill, Raymond d’Aguilers, Philadelphia 1968, s. 18 vd.,
Tiirkge trc. Siileyman Geng, Hac¢hlar Kudiis’te, Yeditepe Yayinlari Istanbul 2019, s. 52 vd;
Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 141-143, Tirk. trc. Ayan, C.
I, s. 103-104. Krs. Kiiciiksipahioglu, Trablus Ha¢h Kontlugu Tarihi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul 2007, s. 20-23; Duncalf, “Clermont to Constantinople”, s. 273-274.

15 Raimundus Aguilers, Historia, s. 24, Tirkge trc. Geng s. 57; Willermus Tyrensis, A
History of Deeds Done Beyond the Sea, C. |, s. 139-143, Tiirk. trc. Ayan, C. I, s. 101-104; Peter
Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere, s. 27-30; Guibert de Nogent, Gesta Dei Per
Francos, s. 55; Kiigiiksipahioglu, Trablus Hach Kontlugu Tarihi, s. 15-23; Duncalf, “Clermont to
Constantinople”, s. 272; Runciman, Hac¢h Seferleri Tarihi, C. |, s. 123-125; Lilie, a.g.e., s. 10;
Frankopan, a.g.e., s. 112-116; Demirkent, Hac¢h Seferleri, s. 26; Durmaz, “Hac¢li Ordularinin
Balkanlardan Gegisi”, s. 501; Kirpik, “Haglilarin Balkanlardaki Faaliyetleri”, s. 356.

106 Charles Wendel David, Robert Curthose: Duke of Normandy, Cambridge/Harvard
University Press, London 1920, 89 vd.. Krs. Runciman, Hag¢h Seferleri Tarihi, C. I, s. 126-128;
Demirkent, Hagh Seferleri, s. 27; Durmaz, “Hagli Ordularinin Balkanlardan Gegisi”, s. 502.
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kalabaliklarin hissiyatlarindaki dini duygular1 kullanarak zor sartlar altinda Istanbul
onlerine kadar gelmislerdi. Istanbul’da ise bilingaltlarinda yatan amaglariyla uyumlu
olarak farkli tutum ve davramiglar sergilediler. Bu sebeple Aleksios ve Bizans
blirokrasisi Haglilar1 uzun zamandir bekledikleri miittefikleri olarak degil
imparatorluga potansiyel bir tehdit olarak gordiiler. Avrupa’dan ¢ikiglarindan itibaren
Balkanlarda ilerleyisleri imparatorluk icin olduke¢a tehlikeli insanlar olduklarini
gosteriyordu. Dillerinde din kardeslerine yardim ve Kudiis’ii kurtarma slogani olsa
da Aleksios onlarin igerisinde soniik bir sekilde yatan Istanbul’u ele gegirme
planlarinin olabilecegini diisiiniiyordu.'®” imparator, papaligin kendisinden istenen
yardimi1 Hagli harekat: haline sokup diizensiz bir sekilde Istanbul’a gonderdigini ve
bu ordularin tiim idaresini kilisenin uhdesinde tutmak istedigini biliyordu. Istanbul
oniinde hazir bulunan bu ordularla iliskilerini kilisenin arzuladigindan farkli bir
boyuta tasiyarak papaligin planlarini gegersiz kilmak istiyordu. Muhtemelen Hagh
kontlart da II. Urbanus’un zihninde beliren amaglarin farkindayd: fakat Bizans ile
olan iligkilerini daha ¢ok yiizeysel politik ve askeri ¢ikarlar1 dogrultusunda
diizenlemeye niyetliydi. Bu yiizden Aleksios, Haglilar ile iliskilerini hukuki olarak
imparatorlugun lehine temellere oturtulacak bir vassallik anlasmasi yapmayi
amacladi.'® Bu baglamda Godefroi ve Raymond imparatorun anlasma talebine karsi
en gii¢clii muhalefeti gdsteren tarafta bulunurken Bohemund, Aleksios’la baris¢il bir
uzlasma saglamaya gayret gosterdi. Muhalefet gosteren liderler imparatorla
kendilerini agik bir catigmaya gotiirecek hallerden uzak duracak kadar hassas
konumda olduklarmin farkindaydilar. Robert de Flandre, Robert de la Normandie,
Etienne de Blois ve Hugues de Vermandois gibi liderler ise imparatora karsi
tutumlarinda olumlu bir tavir sergiledi. Lordlarin Istanbul’a attiklar1 ilk adimda
Bizans imparatoruyla yasadiklari diyaloglar onlarin sefer 6ncesi Avrupa’daki

konumlar1 ve gegmis hikayeleriyle dogru orantili oldugunu gosteriyordu.

97 Anna Komnene, Alexiad, s. 324, Tirkge trc. Umar, s. 313; Fulcherius Carnotensis,
Expedition to Jerusalem, s. 78, Tiirk¢e Trc. Barlas, s. 63. Krs. Harris, a.g.e., s. 62; Kiigiiksipahioglu,
“Birinci Hacli Seferi’nden Fethe Kadar Batihilarin istanbul’u Ele Gegirme Cabalar1”, Tarih Dergisi,
S. 66, 2017/2, s. 36-37.

1% Joan M. Hussey, “Byzantium and the Crusades, 1081-1204”, A History of the Crusades,
Ed. Kenneth M. Setton, The University of Wisconsin Press, C. I, London 1969, s. 126; France,
Victory in the East, s. 190; Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. I, s. 131; Bastav, a.g.m., s. 61-62.
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Aleksios Haglilara yaptirmay planladigi anlagmayi ilk olarak Bari’den Drag’a
gecerken firtinaya yakalanip ordusu dagilmis Hugues de Vermandois iizerinde tatbik
etmeye calisti. Hareket serbestisi kisitli olan ve devamli imparatorun denetimi altinda
tutulan Hugues, kendisi i¢in en uygun durumun imparatora sadakat ile baglandigini
gosterecek anlagsmayr yapmak oldugunu gordiigiinden Aleksios’un teklifini kabul
etti.’® Hugues’un biiyiik bir muhalefet gdstermeden imparatora sadakat yemini
etmesi kendisinden sonra daginik halde ilerleyen ve birbirinden bagimsiz sekilde
daha 6nce ne yapacaklarma dair ortak bir goriisii olmayan Haglilarin Istanbul’da

Aleksios ile olan iligkilerine 6rnek teskil etmesi ag¢isindan 6nemliydi.

Istanbul’a dogru yaklasan ilk biiyiik ordu Godefroi de Boullion ve kardesi
Baudouin de Boulogne idaresindeydi. Imparator Hugues de Vermandois ile
gerceklestirdigi anlagsmay1 onlarla da gergeklestirmek istiyordu. Fakat Godefroi,
imparator tarafindan Hugues’un maruz birakildigi zorunlu durumu haber aldigindan
Aleksios’a karsi tepkiliydi. Aleksios ise Godefroi’yi anlagsma yapmaya ikna etmek
icin bizzat Hugues onun karargahina elgi olarak yolladi. Godefroi diger Hach
liderleri ile yeni karsilagtigi bu durum hakkinda miizakere etmeden karar vermek
istemiyordu. Ayrica Asagi Lorianne diikii sifatiyla daha 6nce IV. Heinrich’e
vassallik yemini ettiginden bagli oldugu kralin dogudaki rakibi olarak goriilen
imparatora benzer bir yemin vermekten c¢ekiniyordu. Aleksios, bunun {izerine
Godefroi’nin birliklerine vaad ettigi ihtiya¢ maddelerini vermeyecegini agiklayarak
kontun kendisine muhtag oldugunu hissettirmeye ¢alistt. Godefroi imparatora
baglilik yemini yapmak konusunda tereddiit yasarken kardesi Baudouin imparatorun
ihtiyaglarini karsilamamasi dolayisiyla Istanbul ve ¢evresini yagmalamaya baslad1.™*°

Aleksios diger Haglilarin Istanbul onlerine gelip Godefroi ve Baudouin’nin

birlikleriyle birlesmelerinden korktugundan askeri bir girisimde bulunmaya karar

199 Anna Komnene, Alexiad, s. 314-315, Tiirkge trc. Umar, s. 309; Gesta Francorum, s. 56;
Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 141; Robertus Monochus, Historia Iherosolimitana,
S. 93. Krs. Lilie, a.g.e., s. 8; Duncalf, “Clermont to Constantinople”, s. 284.

10 By ilk yagmalar Haglilarin daha sonra Anadolu ve Ortadogu’daki topraklarda nasil hareket
edeceklerinin erken bir 6rnegini teskil etmektedir.
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verdi. Hagl birlikleri {izerine yapilan askeri baskidan sonra Godefroi, Baudouin ve

beraberindekiler imparatora sadakat yemini vermeye ikna oldular.***

Bizans Ozellikle de Aleksios agisindan Bohemund, doguya gelen Hach
sOvalyeleri arasinda en tehlikeli olarak goriilen liderdi. Ciinkii babasindan kalan olas1
Bizans diismanligi Aleksios’u tehdit edebilir ve Haglilar arasindaki hakimiyetine
darbe vurabilirdi. Fakat Bohemund Istanbul’a geldikten sonra Aleksios’a kars
aciktan bir diismanlik sergilemektense onunla iyi iligkiler kurarak ge¢miste babasiyla
imparatorluk arasinda yasanan sorunlarin kendisine bir dezavantaj saglamasinin
Oniine gegmeye calisti. Bohemund’un bu diplomatik yonii onu Aleksios ile miicadele
etmektense miittefik olup papaligin saglamadigi seferin baskumandanligini elde etme
cabasi igerisine girmesine sebep oldu. Bu fikrini agik¢a imparatora aginca Aleksios
sikintili bir durama diistii. Ciinkii Normanlarin dostluguna ihtiyact vardi. Fakat
Normanlarin destegi imparatorluk igin 6nemli de olsa bu kabul edilebilir bir teklif
degildi bu sebeple istegi gegistirilerek yegeni Tankred’in muhalefetine ragmen

kendisine baglilik yemini yaptirildi.**?

Raymond disindaki tiim Hacgli liderleri Aleksios’a baglilik yemini ettiler
Raymond ise kendisine yapilan baskilara ragmen anlagmaya yanasmadi. Ciinkii
imparatorun istedigi vassallik yeminini yaparsa kendisinin papalikla olan hususi
miinasebetlerinden ve bagliligindan vazge¢mis olacagini diigiinmekteydi. Ayrica
yapacagi baglilik yeminiyle Bizans’in Hag¢li ordularinin basina genel bir komutan
atamas1 durumunda biitiin Hagli Seferi’nin reisi olmasi imkansizlasacakti. Bu sebeple
kendisinin Tanr1 rizasi i¢in doguya geldigini ve iizerindeki nihai otoritenin de sadece

o oldugunu soéyleyerek imparatorun istedigi tarzda bir yemini yapmak istemedi.

11 Anna Komnene, Alexiad, s. 323-326, Tiirk¢e trc. Umar, s. 313-317; Albertus Aquensis,
Historia lerosolimitana, s. 75-85; Gesta Francorum, s. 56-57; Guibert de Nogent, Gesta Dei Per
Francos, s. 60; Peter Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere, s. 22. Krs. Runciman, Hag¢h
Seferleri Tarihi, C. I, s. 116-117; France, Victory in the East, s. 114-115; Lilie, a.g.e., s. 9.

12 Anna Komnene, Alexiad, s. 327-330, Tiirkge trc. Umar, s. 320-323; Gesta Francorum, s.
63-65; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 89-91; Radulfus Cadomensis (Ralph of Caen),
The Gesta Tancredi A History of the Normans on the First Crusade, ingilizce trc. Bernard S.
Bachrach ve David S. Bachrach, Ashgate Publishing Company, England 2005, s. 31 vd.; Willermus
Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. |, s. 136-138, Tiirk. trc. Ayan, C. I, s. 98-99.
Krs. Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. I, s. 121-122; Sahin, “Norman Istilas1”, s. 48; Duncalf,
“Clermont to Constantinople”, s. 286-287; Yewdale, a.g.e., s.43-44.

46



Bohemund, Raymond’un bu davranisindan hosnut olmadi ve imparatorun destegini
kendi sahsina c¢ekmek amaciyla ve kendine en biiyiik rakip olarak gordigi
Raymond’un imparatorla agik bir miicadeleye girismesi karsisinda Aleksios’un
yaninda olacagmi ilan ederek psikolojik bir baski kurmaya g¢alisti. Yasanan bu
gelismelerden sonra Raymond 26 Nisan’da igerigi degistirilmis baska bir yemin

113
vermeye razi oldu.

Imparator Aleksios, Hacl liderleri ile yaptig1 anlagsmalar sayesinde Avrupa’dan
Tirklere karsi istedigi askeri yardim mahiyetinde bir teskilati kismen de olsa
Istanbul’da olusturmaya calisti. Bundan sonraki isi, bu Hacli giiruhunu kendi
cikarlart dogrultusunda kullanabilmek ve imparatorlugun menfaatlerine hizmet
edecek sekilde kanalize edebilmekti. Bunun igin Aleksios belirli bir siire Haglilar ile

miisterek hareket etmeyi uygun goérdii.

3 Raimundus Aguilers, Historia, s. 23-24, Tiirkge trc. Geng, s. 56-58; Gesta Francorum,
5.65; Guibert de Nogent, Gesta Dei Per Francos, s. 61. Krs. John Hugh Hill ve Laurita Hill, “The
Convention of Alexius Comnenus and Raymond of Saint Gilles”, The American Historical Review,
C. 58, S. 2, 1953, s. 323, 326; John Hugh Hill, “Raymond of Saint Gilles in Urban’s Plan of Greek
and Latin Friendship”, Speculum, C. 26, S. 2, Nisan 1951, s. 266-267; Kii¢iiksipahioglu, Trablus
Hach Kontlugu, s. 24; Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. I, s. 125.
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IKINCi BOLUM

KUDUS’UN ISGALINE KADAR BiZANS IMPARATORLUGU-
HACLI ILISKILERI

1. Haghilarin Anadolu’ya Girisleri ve Imparator Aleksios

Komnenos’un Tutumu

Imparator Aleksios Komnenos, Haglilarin Anadolu’dan gegerek Kudiis’e kadar
yapacaklar1 seferi Istanbul’da miimkiin oldugunca imparatorlugun lehine olacak
sekilde hukuki bir zemine oturtmayi basarmisti. Haglilar ise daha once belirtildigi
gibi ¢esitli sebepler yiiziinden yasanan anlasmazliklara ragmen imparatorun destek
ve yardimlart olmadan seferi siirdiirmenin imkansizligmmn farkindaydilar.'** Bu
nedenle imparatorluktan aldiklari askeri yardimla ve kendilerine rehberlik etmesi i¢in
imparator tarafindan tayin edilen komutan Butumites ile birlikte ilerlemeye
basladilar. Imparatorun kendisi de Haglilarin kalabalik ordularindan ¢ekindiginden
onlar1 gozlemleyip bizzat orduyu organize edebilecegi Pelakanon (Eski Hisar)
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karargahinda konuslanmaist. Imparatorun orduya eslik etmeyip mesafeli

kalmasinin nedeni muhtemelen Istanbul’da kontlarin biiyiik bir cogunlugu iizerinde

14 Hacli Seferi’ne bizzat eslik eden Fulcherius Carnotensis seferden bir miiddet sonra kaleme
aldig1 eserinde imparatorun kendilerine yapacagi destegin ne kadar hayati oldugunu su ciimlelerle
ifade etmistir: “Su bir gercektir ki, onlar imparatorla dostluk kurup yardimini almamig olsalardi
bizler igin bu yolculugu yapmak bu kadar kolay olmazdi. Imparator kumandanlara ipekli kumaslar
sunmug ayrica yolculuklarina devam etmeleri icin gerekli olan para ve atlart saglayarak onlari
memnun etmisti.” Fulcherius Carnotensis, Gesta Francorum lherusalem peregrinantium, RHC.
occ., I, s. 311-485, Ing. trc. Rita Ryan, A History of the Expedition to Jerusalem 1095-1127,
Knoxville 1969, s. 80, Tiirkge trc. Ilcan Bihter Barlas, Kutsal Topraklar1 Kurtarmak Kudiis Seferi,
IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul 2009, s. 64-65.

15 imparatorun Pelakanon’da bir karargdh kurma istegi oldugu Bizans tarih yazari Anna
Komnene tarafindan belirtilmis ve eserin ilerleyen boliimlerinde bu bilgiyi teyit eden ifadelere yer
verilmigtir. Hagh kaynaklari ise bu konu hakkinda ayrintili bilgi vermemektedir. Fakat imparatorun
Istanbul’da kontlara destek sozii verdikten hemen sonra kendisinin de bizzat baginda bulundugu artc1
birlikle Haglilar1 takip etme girisiminde bulunmasi, onun Haglilara duydugu ¢ekingen tavrina ragmen,
ayn1 zamanda seferin baslangicinda imparatorlugun onlara giiven telkin etme g¢abasi olarak da
degerlendirilebilir. Bkz: Anna Komnene, Aleksiad, Ing. trc. E. R. A. Sewter, The Alexiad of Anna
Comnena, London 1969, s. 330-331, 336, Tiirkce trc. Bilge Umar, Alexiad — Malazgirt’in Sonrasi,
Inkilap Kitapevi, istanbul 1996, s. 324, 328.
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kurdugu otoriteyi kisisel catigsmalarin igerisinde eritmek istememesi ve olaylara
bizzat miidahalede bulunmadan uzaktan yoOnetmek istemesiydi. Bilindigi tizere
Imparator Aleksios, Haglilarla 6zellikle de Norman lideri Bohemund ile ilgili
olumsuz On yargilara sahipti. Heniiz Antakya Bohemund, Urfa ise Baudouin
tarafindan alinmamasina ragmen Aleksios, Haglilarin verdikleri sozleri tutmayacagi
ve aksi davranislar sergileyebilecekleri endisesi tasimaktaydi.''® Bu sebepten
Haglilardan 6nce Pelakanon’a gelmis ve onlar takip etmeyi diisiinmiistii. Bu durum
Aleksios'un onlara karsi daha once hissettigi ¢ekingen tavrin hala devam ettigini

gostermekteydi.

2. Iznik’in AliInmasi ve Anadolu’daki ilk Anlasmazhk

Tiirkiye Selcuklulari’nin baskenti olan iznik, Haclilar agisindan Kudiis’e giden
giizergdhin iizerinde ele gegirilmesi gereken en Onemli islerden biri olarak
goriilmekteydi. Ciinkii burasi Istanbul’dan Kutsal topraklara kadar planlanan
baglantinin en énemli kism1 ve Haglilarin kendilerini savasarak gosterebileceklerine
inandiklart ilk Tiirk sehriydi. Hagli ordularini imparatorlugun faaliyetlerine yardimei
askerler olarak géren Aleksios i¢in ise bu sayede sehrin alinabilecegi diisiincesiydi.
Aslinda Iznik imparatorlukla Haglilar arasinda anlasmazligin ilk defa yasandig1 yer
olarak da bilinmekteydi. Ciinkii Iznik surlarinin miistahkemligi, kalenin igindeki
Tiirk garnizonunun Iznik Golii vasitasiyla iase alabilmesi ve Selguklularin iistiin

savunmalariyla goOsterdikleri mukavemet, Bizans’in deste§i olmadan sehrin

118 Anna Komnene, Alexiad, s. 329-330, Tiirkge trc. Umar, S. 323-324. Aleksios’un bu
diisiincesi Hagl kaynaklarinda da ifade edilmektedir. Bkz. Willermus Tyrensis, Historia rerum in
partibus transmarinis gestarum, RHC. occ., I, s. 1 vd. Ing. trc. Emily Atwater Babcock ve A. C.
Krey, A History of Deeds Done Beyond the Sea, Columbia University Press, New York 1943, C. I,
143-144, 150, 167-169, Tirkge trc. Ergin Ayan, Willermus Tyrensis’in Hac¢h Kronigi
Baslangicindan Kudiis’iin Zaptina Kadar, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2016, s. 105-106, 112, 127-
128; Gesta Francorum et Aliorum Hierosolimitanorum, RHC. occ., Ill, s. 119-163, Tiirkce trc.
Ergin Ayan, Selenge Yayinlari, Istanbul 2013, s. 69-70; Radulfus Cadomensis, The Gesta Tancredi.
A History of the Normans on the First Crusade, Ing. trc. Bernard S. Bachrach ve David S.
Bachrach, Ashgate Publishing Company, England 2005, s. 40.
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almamayacagini gosteriyordu. Bu nedenle imparatorluk, filosunu Iznik Gélii'ne

indirerek Hagli kusatmasina destek vermekteydi.**’

Tiirkiye Selguklu Devleti Sultam1 I. Kili¢ Arslan ise Haglhlar iznik onlerine
gelip, hazirlik yaptiklar1 sirada Malatya’yi kusaltmatktaydl.118 Haglilarin Iznik’i
kusatmak i¢in hazirlandiklar1 haberi kendisine ulastiginda ele gecirmek iizere oldugu
Malatya’y1 birakarak hemen oncii birlik gonderdi ardindan da yanindaki birlikleriyle
beraber iznik’e dogru yola ¢ikti. Sultan, Hagli ordusu toparlanmadan ve kusatma i¢in
hazirliklarin1 tamamlamadan onlara ani baskin diizenlemek i¢in ¢ok hizli hareket etti
ve kisa siire igerisinde sehrin Oniine geldi. Fakat Haglilar daha once gelip sehri
kusattiklarindan Kili¢ Arslan’in onlara karst yapmis oldugu baskin ve taarruzlar
neticesiz kaldi. Her ne kadar sultanin Haglilarin dagilmasi i¢in diizenledigi girigimler
etkisiz de olsa sehrin icerisindeki garnizon ile iletisim kurarak nasil davranmalar
gerektigi kendilerine iletildi. Ciinkii I. Kili¢ Arslan baskenti Iznik’i vermemek igin
biiyiik bir gayret sarf etse de sehrin giiney surlarinin oldugu kismin Haglilar
tarafindan kapatilmas1 ve iznik Golii’ne imparatorluk filosunun girmesi sehirdeki
umutlar azaltmisti. Kili¢ Arslan kaledekilerin sogukkanli bir sekilde kendileri i¢in en
uygun karar1 almalarini saglamali ve sehri kivrak diplomatik bir hareket ile en dogru
tarafa teslim etmelerine imkén vermeliydi.**® Neticede Iznik’teki Tiirk garnizonun

dis diinya ile baglantis1 kesilince igeridekiler sehri 19 Haziran 1097°de Haglilara

17 Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 160; Tiirk. trc.
Ayan, C. |, s.121-122; ibn Kalanisi, The Damascus Chronicle of the Crusades, Ingilizce trc. H. A.
R. Gibb, Dover Publication, New York 2002, s. 43, Tiirkge trc. Onur Ozatag, Sam Tarihine Zeyl — I.
ve II. Hach Seferi Donemi-, Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir Yaymlari, istanbul 2015, s. 1-2; Robertus
Monochus (Robert the Monk), Robert the Monk’s History of the First Crusade: Historia
Iherosolimitana, ing. Trc. Carol Sweetenham, Ashgate Publishing, Cornwall 2005, s. 103-104;
Raimundus Aguilers, Historia Francorum qui Ceperunt lherusalem, RHC ooc., Ill, s. 231-309:
Ingilizce trc. J. H. Hill ve Hill, Raymond d’Aguilers, Philadelphia 1968, s. 25-26., Tiirkge trc.
Siileyman Geng, Hag¢hilar Kudiis’te, Yeditepe Yaymlar: Istanbul 2019, s. 58-59; Henry Treece, The
Crusades, Barnes & Noble Books, New York 1994, s. 99; Thomas Asbridge, Hach Seferleri, Tiirkce.
trc. Ekin Duru, Say Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 75; Isin Demirkent, “iznik’in Haglilar Tarafindan
Kusatilmas: [6 Mayis-19 Haziran]”, Hagh Seferleri Tarihi: Makaleler-Bildiriler-incelemeler,
Diinya Yayincilik, Istanbul 2012, s. 36.

M8 1 Kilig Arslan’in Malatya kusatmas: hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz: Birsel
Kiigiiksipahioglu, “Sultan I. Kili¢ Arslan’in Malatya Kusatmas: ve Birinci Hagli Seferi”, Ge¢cmisten
Giiniimiize Malatya, Kent, Kiiltiir, Kimlik, Ankara 2017, s. 593-602.

9 Tiirk garnizonunun iznik’i teslim sekli Haghlar ile imparatorluk arasinda daha baslangicta
derin ayriliklarin temelini olusturmustur.

50



120 Tijrklerin bu

degil Haclilarin arasindaki Bizans temsilcisi Butumites’e teslim etti.
stratejik hamlesi yani sehri imparatorluga teslim etmesi beklenildigi iizere Bizans
Imparatorlugu ile Haglhilar arasindaki ihtilafi ortaya ¢ikardi. Bdylece iki tarafin

zihinlerindeki sessiz ¢atisma somut bir sekilde kendini géstermis oldu.

Iznik’in Bizans Imparatorlugu’nun eline gegmesi Haglilar1 derinden etkiledi.
Ustelik Bizans’in, Hagli askerlerinin sehri yagmalarmna engel olmasi ve sehre
girislerine izin vermemesi durumu daha da agirlastirdi. Haclilara gore bu haince bir
davramisti ve imparator ile Istanbul’da yaptiklar1 anlasmaya aykiriydi. Oysaki
Haclilar sehri yagmalamak i¢in biiylik bir sabirsizlikla beklemekte bu sayede hem
Drakon'* savasmin intikamimni almay: hem de ganimet elde etmeyi diisinmekteydi.
Fakat imparatorlugun Tiirkler ile anlasarak iznik’i ele gegirmesi onlarm bu planlarim

engelledi ve Haclilarin imparatorluga bakisinda degisiklige sebep oldu.*?

Sehrin yagmalanmasinin Bizans tarafindan engellenmesinin disinda, Haglilar
kizdiran noktalardan biri de imparatorun Selguklu Sultani I. Kili¢ Arslan'in Iznik'teki

esini ve maiyetini Istanbul'a getirip burada agirlamasi ve daha sonra kurtulus paralari

120 {nik kusatmasimin ayrintilar1 igin Bkz: Anna Komnene, Alexiad, s. 333-340, Tiirkge trc.
Umar, s. 325-331; Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 81-83, Tiirk¢e trc. Barlas, s.
65-67; Gesta Francorum, s. 67-70; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea,
C. 1, s. 154-168, Tiirkge. trc. Ayan, C. I, s. 117-128; Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 36-41;
Ordericus Vitalis, Ing. trc. Thomas Forester, The Ecclesiastical History of England and Normandy,
London 1853, C. Ill, s. 93-98; Robertus Monochus, Historia lherosolimitana, s. 104 vd. Raimundus
Aguilers, Historia, s. 25-26, Tirkce trc. Geng s. 59-60. Ayrica bkz. Demirkent, Tiirkiye Sel¢uklu
Hiikiimdar1 Sultan 1. Kilic Arslan, TTK Yayimlari, Ankara 2014, 29-31; aym yazar, “iznik’in
Haglilar Tarafindan Kusatilmasi”, s. 21-42; David Nicolle, Birinci Ha¢h Seferi 1096-99, Tiirkge trc.
L. Ece Sakar, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlar1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2013, s. 32-33.

12! Drakon savasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: Kiigiiksipahioglu, “Tiirklerle Haglilarm ilk
Karsilasmasi: Drakon Savasi”, Tarih ve Uygarhk Istanbul Dergisi, S. 3, Mayis-Haziran 2013, s. 43-
50.

122 Anna Komnene Haglilara sehre giris izni verilmemesini onlarin ruhsal dengesizlikleri ve
asr1 hareketlerde bulunma ihtimallerine baglamaktadir. Anna Komnene, Alexiad, s. 338-339, Tiirkce
trc. Umar, s. 329; Ayrica bkz. Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s.
167, Tiirkge. trc. Ayan, C. I, s. 127; Raimundus Aguilers, Historia, s. 26-27, Tiirkce trc. Geng s. 61;
Gesta Francorum, s. 69-70; Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 40-41. Krs. Ralph Bailey
Yewdale, Bohemond 1, Prince of Antioch, Princeton University Press, Amsterdam 1970, s.46;
Steven Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, Tiirkge trc. Fikret Isiltan, TTK Yaymlari, C. I, s. 138-139;
Ralph-Johannes Lilie, Byzantium and the Crusader States 1096-1204, ingilizce trc. J. C. Morris ve
Jean E. Ridings, Clarendon Press, Oxford 1993, s. 28; Jean-Claude Cheynet, “Tirkler ve Haglilar
arasinda Bizans”, Bizans Diinyas:: Bizans Imparatorlugu (641-1204), Tiirkce trc. Asli Bilge,
Ayrinti Yayinlari, istanbul 2018, s. 70; John Hugh Hill, “Raymond of Saint Gilles in Urban’s Plan of
Greek and Latin Friendship”, Speculum, C. 26, S. 2, Nisan 1951, s. 268.
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Odenen birgok esiri serbest birakmasi oldu. Haglilar, din diismani olarak gordiikleri
Tiirklere kars1 kendilerinden yardim talep eden Aleksios’un, simdi bu diigmanlarini
imparatorluk topraklarina giivenli bir sekilde geri gondermesi karsisinda rahatsizlik
duydular. Aleksios’un verdigi bu karar1 anlamayip yagma haklarmin ellerinden
alinmasinda yasadiklar1 hayal kirikligina bir yenisinin daha eklendigini

diisiindiiler.*?®

Aleksios, Iznik’in imparatorlugun eline ge¢mesinden dolayr Haglilarin
duydugu derin iizlintiiniin farkindaydi. Bu sebeple onlarin kendisine ve devletine
diisman olmasimin Oniine gecmek icin para ve hediye vermek suretiyle gonllerini
almaya calistr."®* Bu davranis imparatorlugun geleneksel diplomatik anlayisindaki bir

husustu ve bu sekilde imparatorlugun biiyiikligini gostermis oluyordu.’® Fakat bu

' Anna Komnene, Alexiad, s. 339-341, Tiirkge trc. Umar, s. 330-332; Peter Tudebode
(Tudebodus), Historia de Hieroslymitano Itinere, Ingilizce trc. John Hugh Hill ve Laurita Hill, s.
33; Guibert de Nogent (Guibertus Novigenti), The Deeds of God through the Franks: Gesta Dei
Per Francos, Ing. trc. Robert Levine, The Boydell Press, Woodbridge 1997, s. 64-65. Ayrica bkz.
Demirkent, Tiirkiye Selcuklu Hiikiimdar1 Sultan 1. Kili¢ Arslan, s. 32-33; Jonathan Harris,
Byzantium and the Crusades, Bloomsbury Publishing, London & New York, 2014, s. 68; Treece,
a.g.e., s. 99;

124 Steven Runciman, “Byzantium and the Crusades”, The Crusades: The Essential
Readings, Ed. Thomas F. Madden, Blackwell Publishing, Cornwall 2002, s. 215. Bizans
Imparatorlugu’nun Latinlerin karakter 6zellikleri hususunda ¢ok derin bilgi birikimine sahip oldugu
VL. Yiizyilin sonlarinda imparator Mavrikos’a (582-602) atfedilen “Strategikon” isimli eserde gegen
kayitlardan anlasilabilir. Cok erken denilebilecek bu tarihlerde bile Latinlerin dizginlenemez
yapilarindan bahsedilerek onlarin paraya karsi zafiyetlerinin oldugu belirtilmistir. Muhtemelen
imparatorun Latinler hakkindaki goriisleri, imparatorlugun Batililara kargi bu geleneksel bakis agisinin
bir driiniidiir. Bundan dolayr Haglilar ile yasadigi sikintilarin giderilmesinde imparatorun para ve
hediyeyi siklikla kullandigini gorebiliriz. Ayrmtil bilgi icin bkz: Mavrikios, Strategion, Ingilizce trc.
George T. Dennis, Maurice, Strategikon: Handbook of Byzantine Military Strategy, University
of Pennsylvania Press, Philadelphia 1984, s. 119-120. Ayrica bkz: Niall G. F. Christie, Levantine
Attitudes Towards the Franks During the Early Crusades (490/1096-564/1169), St. Andrews
Universitesi Basilmamis Doktora Tezi, 1999, s. 48.

125 Aleksios’un iznik sehrinin almmasi karsiliginda Haghlara iicret mahiyetinde hediyeler
vermesinin altinda yatan sebeplerden birisi de Bizans Imparatorlugu’ndaki geleneksel diplomatik ve
askeri anlayistir. Bizans’mn bu askeri sistemi Avrupa’daki muadillerine gore oldukga farklidir.
Avrupalilara gore bireyin degeri Oncelikle savasta gosterdigi kahramanliga gore oOlgiliirdi.
Avrupa’daki bir askerin fiziksel olarak cesaretli girisimlerde bulunmasi onu yiiceltiyordu. Fakat
Bizans’in ise Avrupa’ya nazaran bireylerin gosterdigi bu ve benzeri kahramanliklardan uzak, daha
kurumsal bir askeri gelenegi vardi. Bu sebepten imparatorluk bireylerin fiziksel cesaretinin ve
kahramanliklarinin yiiceltilmesi meselesini kabullenemiyor ve bu dzelliklerin kesinlikle imparatorluk
icin hizmet eden paral1 bir askerin hasleti olabilecegine inantyordu. Dolayistyla kahramanliklar Bizans
icin gerektiginde satin almabilirdi. Tarihsel siire¢ icerisinde kendileri de iyi bir asker olan
imparatorlarin benimsedigi bu sistem, Bizans’in askeri sisteminde gegerli bir etik haline donlismiisti.
Haglilar ise kendilerine yapilan teklifleri ve askeri kazanim sonrasi verilen iicretleri imparatorlugun bu
ozelligi cercevesinde degerlendiremediklerinden ¢ok farkli bir sekilde algiladi ve art niyetli bir hareket
olarak degerlendirdiler. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Zoé Oldenbourg, The Crusades, Ingilizce trc. Anna
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tutum bile onlarin imparatorluga diismanca tavrini degistirmedi.126 Zira Haglilar
kendilerine imparator tarafindan verilen hediyeleri bir sus pay1 olarak diisiindiiler.
Tirklerin serbest birakilmasinin ise kendilerine zarar vermek i¢in yapilan bir planin
parcast oldugu hissine kapildilar. Iznik’ten Istanbul’a getirilen Tiirklerin
kendilerinden kacirildigin1 ve himaye edildiklerini diisiiniip bunu bir ihanet olarak

degerlendirdiler.*’

3. Istanbul Disinda Hachlarla Goriisme ve imparatorun Bati

Anadolu Seferi

Aleksios, Iznik’in Bizans’m eline ge¢mesinden sonra Haglilarin kendisine
duydugu husumete ragmen onlarm Istanbul’da ettikleri yeminleri pekistirmek igin
Pelakanon’a davet etti.'?® Bu toplant1 ayn1 zamanda heniiz imparatora baglilik yemini
etmemis Norman lider Bohemund’un yegeni Tankred gibi asiller igin psikolojik bir

baski niteligi de taslyordu.129

Gesta Tancredi’deki ifadelere gore Aleksios bugiine
kadar Haglilarla olan sikintilarin1 ¢6zlime ulastirmaktan ziyade bundan sonra
yasanacaklarin kendi kontroliinden c¢ikarak farkli bir sekle biirlinmesinden endise

duyuyordu. Bu sebepten dolayr onlarla konusmaya calisarak giiven tazelemeye

Carter, Ponthean Books, Random House, New York 1966, s. 76; Michael J. Decker, Bizans Savas
Sanati, Tiirkge trc. A. Tuncer Biiylikonat, Doruk Yayinlari, Istanbul 2016, s. 95-96, 291.

126 Fylcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, 82-83, Tiirkge trc. Barlas, s. 67; Gesta
Francorum, s. 71; Willermus’a gore Haglilar bu kusatmanin neticesinde elleri bos olarak birakildi
halbuki Bizans Iznik ele gecirildigi zaman onlara istedikleri gibi hareket etme imkani saglamaliydu.
Bkz. Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. 1, s. 167, Tiirkge trc. Ayan,
C. I, s. 127. Raimundus Aguilers’e gore imparator, Haglilara sadece altin, giimiis ve at gibi maddi
hediyeler vermedi, ayn1 zamanda bir Lain manastirt kurup fakirler i¢in de bakim evi insa edecegi sozii
verdi. Bu sozlere uymadigi igin ordu i¢indeki degeri diistii ve asagilanmaya basladi. Bkz: Raimundus
Aguilers, Historia, s. 26, Tiirkge trc. Geng s. 61.

127 Gesta Francorum, s. 69-70; Harris, a.g.e., s. 68; Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. I, s.
140; Lilie, a.g.e., s. 29; Treece, a.g.e., s. 99; Cécile Morrisson, Hachlar, Tiirkge trc. Nermin Acar,
Dost Kitapevi, Ankara 2005, s. 31.

128 Aleksios’un Haglilarla istanbul’da yaptig1 toplantidan sonra giiven tazeleme girisimi diger
kaynaklarda teyit edilmesi zor olsa da Anna Komnene ve Radulfus Cadomensis’in eserlerinde vardir.
Pelakanon’daki bu goriigmenin yeri hakkinda Radulfus ayrintili bilgi vermese de Anna Komnene’deki
bilgiler ile dogrulama yapilabilmektedir. Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 40-41; Anna
Komnene, Alexiad, s. 340, Tiirk¢e trc. Umar, s. 331.

129 Anna Komnene, Alexiad, s. 340-341, Tiirk¢e trc. Umar, s. 331. Ayrica bkz. Runciman,
Hach Seferleri Tarihi, C. I, s. 139; Yewdale, a.g.e., s. 46-47; Harris, a.g.e., s. 71.
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gayret gosterdi ve kendisine yemin etmemis olan Tankred’in yemin etmesini
sagladi."”**Haclilar ise burada imparatorun ordularima eslik ederek onu Kudiis’e kadar
gelmesi igin Istanbul’da oldugu gibi zorladilar. Fakat imparator ¢esitli bahaneler ileri
siirerek bu teklifi kabul etmedi. Nitekim Toulouse Kontu Raymond de St. Gilles’e
eger Istanbul’u uzun siireli terk edecek olursa buranmn yabanci diismanlar tarafindan
istila edilebileceginden endise ettigini soyledi. Bununla birlikte onlar Kudiis’e dogru
yola devam ederken yanlarina rehber olarak Tatikios™! komutasinda bir birlik verdi.
Tatikios’un gorevi hem Hacglilara yardim etmek hem de onlar1 korumak aym
zamanda bir zamanlar imparatorluga ait olan topraklarin Haglilar tarafindan ele
gecirilmesi  halinde o topraklarin yeniden imparatorlugun eline gegmesini

saglamaktl.132

Haclilar 28 Haziran 1097°de Iznik’ten hareket ettiler.!®

Haclilarin sehirden
ayrilisginin ardindan Imparator Aleksios Iznik’in giivenliginin temini icin sehirde

garnizon olusturdu,™* daha sonra kendi birliklerini toplayarak Anadolu’nun batisina

130 Gesta Tancredi’de Bizans Imparatorlugu’nun kutsal topraklarm savunuculugunu

yapamadigt icin kiigiimsendigi ve Tiirklerden alinacak yerlerin bdyle bir imparatorluga teslim
edilmemesi gerektigi ima edilerek dolayl bir sekilde Istanbul ve Pelakanon’da yapilan yeminlerin
gecersizligi vurgulanmak istenir. Bkz: Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 40-41.

B Aleksios ile ayni yaslarda oldugu diisiiniilen Tatikios Tiirk asilli bir Bizans kumandanidir.
Taht miicadelesi i¢in Nikephoros Basiliakes’e karsi verilen savastan 1099 yilina kadar bir¢ok olayda
Aleksios’a sadik bir sekilde hizmet etmistir. Imparatorlugun Haghlar ile olan iliskisinde dnemli
gorevler istlenmistir. Tatikios hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Demirkent, “Tatikios (Tiirk Asilli Bir
Bizans Kumandan), Belleten, S. 248, C. LXVII, 2003, s. 93-110.

%2 Harris, a.g.e., s. 71;

133 |etters from the East: Crusaders, Pilgrims and Settlers in the 12th—13th Centuries,
Yay. ve 1ngi1izce trc. Malcolm Barber ve Keith Bate, Ashgate Publishing, England 2010, s. 19; Dana
Carleteon Munro, Letters of the Crusaders: Translation and Reprints from the Original Sources
of European History, University of Pennsylvania, Philadelphia 1902, C. I, S. 4, s. 3-4: Runciman,
Hach Seferleri Tarihi, C. I, s. 140-141; Demirkent, Hach Seferleri, Diinya Yayincilik, [stanbul
2004, s. 34.

134 Aleksios’un iznik’te olusturdugu garnizon Haglilar ile yola devam etmek istemeyen
Batililardan meydana geliyordu. Aleksios, Haglilardan ayrigsan bu Batililarin Bizans ordusunda parali
asker olarak istihdam edilmesini istedi ve onlari Iznik’in savunmasinda goérevlendirdi. Haglilarin
asiriliklarindan  korktugu igin Iznik’e girmelerine ve yagma yapmalarina miisaade etmeyen
Aleksios’un bu istegi daha onceki uygulamasiyla tezatlik olusturuyor gibi goéziikse de aslinda son
derece stratejik oldugu, gerceveye genis bir acidan baktigimizda anlasilabilir. Muhtemelen iznik’te
kalmas1 istenen Hagli birligi sefere devam etmek istemeyenlerden olustugu i¢in Bohemund, Godefroi,
Baudouin ve Raymond gibi iddia sahibi liderlerin heyecanli tutumundan uzakti. Birliktekilerin seferi
devam ettirmeye isteksiz yapilari onlarin imparatorluga parali asker olarak hizmet etmeye yakin
olduklari izlenimini vermekteydi. Aleksios i¢in bu durumun firsata ¢evrilmesi gerekiyordu. Ciinki bu
kisiler parali asker olarak imparatorluk hizmetinde bulunurlarsa Aleksios’un Bati’dan sefer dncesi
istedigi yardim talebi kiiciik bir grup iizerinde de olsa gerceklesmis olacak ve ilerleyen zamanlarda da
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Selcuklular tarafindan fethedilen boélgeleri ele gecirmek igin dondii. Ciinkii
imparator uzun zamandir Tiirklerle miicadelesinde elde ettigi tecriibesine dayanarak,
Selguklu, Danismendli ve Anadolu’daki diger Tiirk beylerinin bir araya gelip kudretli
miittefik Tiirk giicli olusturabileceklerinden endise duyuyor ve bu birligin Haglilarin
Anadolu’da kendisine sagladig1 yarar1 bosa ¢ikaracagim biliyordu.**® Bu nedenle
Tiirkler arasindaki irtibata engel olup, Anadolu’nun batisindaki sehirleri ele
gecirmeyi ve kiy1 kesimleri tahkim etmeyi diisiindii. Béylece hazirlanmasini istedigi
yeni bir donanma ile hem imparatorlugun hem de Haglilarin gayelerine hizmet
etmeyi amagladi. Ayn1 zamanda imparatorluk adina alinan kiyr kesimlerden bir hat
olusturarak i¢ kisimlardaki Ermenilere de miidahil olmayr hedefledi. imparator bu
sekilde Haclilarin faydasina hareket etmekteydi. Ama onun bu girisimleri Haglilar
tarafindan siipheli bir sekilde degerlendiriliyordu. Nitekim Iznik’ten ayrildiktan sonra

Dorylaion’a®®

(Eskisehir’e) yonelen Haglilar, Kili¢ Arslan liderligindeki Tirkler ile
miicadele etmis ve imparatorun yardimini alamamiglardi. Burada kazandiklar1 6z
giiven sebebiyle onlar, sefer devam ederken yasadiklar1 her olumsuzlugu

imparatorlugun temsilcisi olarak yanlarinda bulunan komutan Tatikios’a atfetmeye

diger Haglilara 6rnek teskil edebilecekti. Kanaatimize gore, bu Haglilarin parali asker olarak Iznik’te
birakilmak istenmesinin diger bir sebebi de Haglilarin Anadolu’daki varligindan istifade etmek isteyen
imparatorun Bati bolgelerdeki kiy1 kentlerde yapacagi operasyon i¢in kendi ordusunu bolmek
istemmeyisi olabilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Runciman “Byzantium and the Crusades”, s. 214.

%5 Anna Komnene, Alexiad, s. 341-342, 345-346, Tiirkce trc. Umar, s. 332, 336-337.

136 Imparatorluk ve Haglilar miittefik Tiirk giiciinden ¢ok fazla ¢ekinmektedirler Nitekim bu
durum ilerde Haglilarin Antakya kusatmasinda agikg¢a goriillecektir. Kiirboga esliginde Antakya’ya
ilerleyen miittefik Tiirk ordusu Hagli ve Bizanslilar arasinda biiylik panige sebep olacak, Aleksios
Tiirklerin bu hareketinden korkarak Haglilara yardima gidemeyecektir. Bu olay Haglilar ile Bizans’in
arasinda yaganan dnemli ayriliklardan birisini teskil edecektir.

137 peter Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere, s. 34-37; ibn Kalanisi, The
Damascus Chronicle, ing. trc. Gibb, s. 41-42, Tiirkce trc. Ozatag, s.1-2; Azimi, Azimi Tarihi:
Sel¢uklular Déonemiyle ilgili Bilgiler (H. 430-538=1038/39-1143/44), Tiirk¢e trc. Ali Sevim, TTK
Yaymlar1, Ankara 2006, s. 37; Ibnii’1-Esir, E1 Kamil Fi’t-Tarih, Tiirk¢e trc. Abdulkerim Ozaydin,
Bahar Yaymlari, C. X, Istanbul 1991, s. 228-229; Gesta Francorum, s. 71-74; Ordericus Vitalis,
Ecclesiastical History, C.111, s. 9. Dorylaion Savas ile ilgili olarak bkz. Osman Turan, Sel¢uklular
Zamaninda Tiirkiye, Bogazi¢i Yaynlari, Istanbul 1993, s. 101-104; Demirkent, Tiirkiye Sel¢uklu
Hiikiimdar: Sultan I. Kili¢ Arslan, s. 33-35 Carole Hillenbrand, Miisliimanlarin Goéziinden Hach
Seferleri, Alfa Tarih Yaymlari, Istanbul 2015, s. 82-83; Yewdale, Birinci Diinya Savasinda Osmanl
adma pasalik yapmis Alman asilli Colmar Freiherr von der Goltz’'un “Anadolu Gezileri” isimli
eserinden verdigi referans ile bu savagin Bilecik ile Eskisehir arasinda Indnii veya Bozdyiik mevkinde
yapildigini iddia etmektedir. John France’da Yewdale ile ayni fikri paylasmaktadir. Yewdale, a.g.e., s.
48; John France, Victory in the East: A Military History of the First Crusade, Cambridge
University Press, Cambridge 1994, s. 170-175. Kiigiiksipahioglu, “Sultan 1. Kili¢ Arslan’in Eskigehir
Yakiminda Haglilara Kars1 Biiylik Miicadelesi: Dorylaion Savasi (1 Temmuz 1097)”, Tarih ve
Uygarlik istanbul Dergisi, S. 4, Aralik 2013, s. 135-144;
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138 Fakat Haglilar hala Bizans’a muhtag

ve bunu sozlii olarak ifade etmeye basladilar.
olduklarin1 bildiklerinden imparatora verdikleri yeminlerin sartlarin1 yerine
getirmeye devam ettiler.** Buna mukabil imparatorda kiy1 bolgelerdeki faaliyetlerini
tamamlay1p seferin baslamasindan yaklasik bir yil kadar sonra Haglilara olan vaadini

gerceklestirmek icin Aksehir’e (Philomelion) kadar ilerledi.**

4. Hachilarin Anadolu Sehirleri Uzerinde Celiskili Uygulamalar

4.1. ic Anadolu’daki Uygulamalar

Iznik’in ele gecirilisinin ardindan yiirilyiislerine devam eden Haglilar
yukarida da sdylendigi gibi, 1| Temmuz’da Dorylaion’a geldiler ve Kili¢ Arslan
liderligindeki Tiirkler ile miicadele ettiler. Kalabalik Hacli ordusunun arkadan gelen
kuvvetlerinin destegi sayesinde Tiirkler karsisinda dagilmaktan kurtulan Haglilar
yollarma devam ederek Konya ve Maras iizerinden Antakya’ya dogru ilerlediler.**
Bu siirecte Haglilarin Tiirklerin mukavemeti disinda Bizans, Ermeni ve Siiryanilerin

direnci ile karsilasmadiklar gériildl'i.142

Haglilarin  ilerleyisleri  sirasinda
imparatorluga verdikleri sozli tutmadiklari, ele gegirdikleri ve bulunduklari her
bolgede farkli uygulamalar gerceklestirdikleri go6zlendi. Bunun ilk Ornegi
Selguklularin Iznik’in kaybedilmesinden sonra merkez kabul ettikleri Konya
onlerinde yasandi. Sehrin Onlerine geldiklerinde buranin Tiirkler tarafindan
bosaltildigin1 gérmelerine ragmen sehre karsi higbir girisimde bulunmayan Haclilar

Kapadokya’ya dogru ilerlediler.'® Ayn1 Haclhilar Kapadokya bolgesine geldiklerinde

138 Gesta Francorum, s. 91; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea,
C. I, s. 150-151; Tiirkge trc. Ayan, C. I, s. 112; Ayrica bkz. Yewdale, a.g.e., s. 47; Runciman, Hach
Seferleri Tarihi, C. |, s. 144, 148-149; Lilie, a.g.e., s. 29.

39 Gesta Francorum, s.79-80; Peter Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere, s. 40-
41; Ayrica bkz. Harris, a.g.e., s. 71.

140 Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. I, s. 183.

1 Kiigiiksipahioglu, “Dorylaion Savasi”, s. 139-140; Seyhun Sahin, “Norman istilasi’nin L.
Hagli Seferi’ne Yansimalari (Antakya’nin Isgaline Kadar 1. Bohemund ve Tancred’in Faaliyetleri)”,
Cahij, C. 1, 2013, s. 49-50.

142 Gesta Francorum, s. 102.

%3 Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 175-176, Tiirk¢e
trc. Ayan, C. I, s. 136-137; Gesta Francorum, s.76-77; Fulcherius Carnotensis, Expedition to
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buradaki Goksun, Komana ve Kayseri gibi yerleri isgal edip ele gecirdiler. Bu
sehirlere Konya’da yaptiklarindan farkli olarak kiigiik garnizonlar yerlestirdiler ve

imparatorluga teslim ettiler.*

Muhtemelen Haglilarin bu sekilde davranmasinin
sebebi Konya’nin Tiirklerin elinden alinabilecek olmasina ragmen kisa siire sonra
kaybedilecegini diistinmeleridir. Haglilar bu nedenle imparatorlugun lehine
olabilecek bu kusatmaya zaman ve enerji harcamak istemiyorlardi. Ayn1 zamanda
Konya’nin ele gegirilmesi halinde iznik’te yasananlarin tekrar etme ihtimali s6z
konusuydu. Yani Haglilar sehri Bizans’a teslim etmemeleri halinde ihanet ile
suclanacak ve c¢ok erken bir tarihte imparatorla aralari agilacakti. Diger taraftan
Goksun, Komana ve Kayseri’ye garnizon biraktiktan sonra imparatorluga teslim
etmeleri ise bu sehirlerin Haglilara ¢ok ilgi ¢ekici gelmemesinden kaynaklanmis
olabilirdi. Ayrica bu bolgeler denize uzak fakat Miisliiman topraklarina yakin oldugu
i¢in Miisliimanlarin kendi iizerlerine yapabilecekleri seferden korkmus bu nedenle'*®
buralar1 imparatorluga birakmak suretiyle aralarindaki anlagsmaya aykiri hareket

etmediklerini gdstermis olma ihtimalleri de bulunmaktaydi.

4. 2. Kilikya Bolgesi’ndeki Uygulamalari

Haglilarin giizergahlar tizerinde Tiirklerden alinip Bizans’a teslim edilmeyen
Konya disinda sgehirlerde bulunmaktaydi. Bu bolgeler Kilikya’da 6zellikle
Ermenilerin yogunlukla yasadigi yerlerdi. Anadolu cografyasindaki ¢ogu yerlerin
aksine Hacglilarin Kilikya’daki sehirleri Bizans’a iade etmemelerinin altinda farkli

sebepler vardi. Ermenilerin Hacglilara olan ilimli tutumu ve kontlar tarafindan ileride

Jerusalem, s. 87-88, Tirkge trc. Barlas, s. 71-72; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana:
History of the Journey to Jerusalem, ing trc. Susan B. Edginton, Clarendon Press, Oxford 2007, s.
141; Peter Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere, s. 38-39. Ayrica bkz. Robertus Monochus,
Historia Iherosolimitana, s. 115; Runciman, Hag¢h Seferleri Tarihi, C. |, s. 145.

144 Guibert de Nogent, Gesta Dei Per Francos, s.73; Gesta Francorum, s.79-80; Peter
Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere, s. 40-41; Ayrica bkz. Runciman, Hag¢h Seferleri
Tarihi, C. I, s. 145-146; Lilie, a.g.e., s. 30; Mesela Komana’ya Eyliil ayinda Aleksios adina bolgede
bulunacak Provengal birliklerinden bir garnizon birakildi. Bkz. Harris, a.g.e., s. 71;

5 Willermus’ta gecen kayitlar bizim diisiincemizi teyit etmektedir. Ona gére Haglilar bolgede
kendilerini giivende hissetmemislerdir. Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the
Sea, C. I, 5. 175-176, Tirkge trc. Ayan, C. 1, s. 136-137.
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kurulmas1 planlanan devletlerin gelecegi i¢in bolgenin stratejik Oneminin fark
edilmis olmasi bu sebeplerin baslicalariydi. Ermenilerin meskin oldugu Kilikya
bolgesinin stratejik Onemi, Anadolu’nun merkezini tehdit edebilecek risklerin
bertarafi i¢in giivenlik kilidini olusturan bir sinir merkezi olmasindan ileri geliyordu.
Etrafin1 ¢evreleyen dag silsileleri sebebiyle burasi Dogu Akdeniz ile Anadolu
arasinda bir tampon bolge olmakla kalmayip bdlgenin disaridan idare edilmesine de
imkan sagliyordu. Bu nedenle Kilikya bolgesi Bizans ile Tiirkler arasinda el
degistiren bagimsiz hareket etmelerine firsat taniyan bir hiiviyete sahipti. Haglilar
muhtemelen rahat hareket edebileceklerini diisiindiikleri en uygun bdolge olarak
Kilikya’y1 gordiiler. Ayrica Ermenilerin, imparatorluga ve Tiirklere karsi muhalefeti

Haclilarin burada yerlesme karar1 vermelerine katki saglamis da olabilirdi.**®

Diger
taraftan burast Anadolu veya Suriye’den akinlar yapacak Miisliimanlar tarafindan
asildiginda Ortadogu’da kurulacak Hagli merkezlerinin 6niinde engel teskil edecek
ikinci bir tampon bolge olmamasi sebebiyle ele gegirilmesi gereken olduk¢a dnemli
bir bolgeydi. Bu bolgenin dikkate alinmamas1 Haglilar agisindan tehlikeli sonuglarin

ortaya ¢ikmasina neden olabilirdi.

Hacglilar Anadolu’ya girdiklerinde Kilikya bolgesindeki Ermeniler, Selguklu
Devleti ile Bizans imparatorlugu arasinda denge politikasi izleyerek varliklarmi idare
ettirmeye calisan kiiciik olusumlar halindeydi.147 Bu kiicik Ermeni grubunun
Haclilar ile olan iletisimi Bizanshilar ile olan iliskilerinde sakliydi. Bizans Kilisesi
Ermenileri dini inanislar1 sebebiyle heretik olarak goriiyor ve 451 yilindaki Kadikdy
Konsili’nden beri tehcir ve baski uyguluyordu.'*® Ermeniler bu sebeple baslarina
gelen her musibetin kaynagi olarak imparatorlugu goriiyorlardi. Tirklerin

Anadolu’ya yaptiklar1 ilk akinlarinda onlar1 bir kurtarici olarak gormiis ve onlarin

146 Christopher MacEvitt, The Crusades and the Christian World of the East: Rough
Tolerance, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2008, s. 55.

Y7 Tugba Yigit, I. ve IL. Hagh Seferleri Sirasinda Ermeni-Hach iliskileri, Karadeniz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Tarih Programi Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Trabzon 2011, s. 4.

48 p. M. Holt, Haghlar Cag 11. Yiizyildan 1517'ye Yakindogu, Tiirkce trc. Ozden Arikan,
Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari, Istanbul 1999, s. 38.
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sayesinde Bizans’in baskisindan kurtulmuslardi.**

Simdi Ermeniler Tiirklerin yerine
Bizans’a karsi Haclilar1 ikame etmeye calismaktaydi. Fakat kendi dindaslart olan
Bizanslilar tarafindan uygulanan dini ve kiiltiirel asimilasyondan Tiirkler sayesinde
kurtulup milli benliklerini korumalarina karsilik her sartta onlar1t muhafaza eden Tiirk
toplumuna sirtlarin1 dénmiis ve Haclilara karsi yapilan miicadelede onlara ihanet

150

etmiglerdir.”™ Haclilarin Dogu’ya gelislerini kendi kurtuluslarina vesile olarak

gorlip, onlarm  Bizans’a karst  olumsuz  tutumlarim1  kullanabileceklerini

51

diisiinmiislerdi.t Dolayisiyla Ermeniler Anadolu’nun dogusunda Kudiis’iin

hinterland: olabilecek bolgelerde Haclilara devletler bagislama istegindeydiler.'

Haglilar bolgeye indiklerinde kendilerine rahat bir sekilde Ermenileri miittefik
olarak bulmalarmin altinda yatan sebeplerden birisi de Ortodokslarla Ermenilerin
inaniglarin1 kiyaslayip kendilerine Dogu Kiliseleri’ni daha yakin bulmalaridir. Bu
duruma Haclilarin siyasi ve askeri amaglar i¢in Ermenilerin inang¢larini hos gormeleri
veya karsilikl ortak ¢ikarlar i¢in olusturulmak istenen bir birliktelik diisiincesi sebep
olmus olabilir. Fakat Ermeniler ile Haghlarin arasinda Kilikya bdlgesinde olusan
yakinligin Ermenilerden ziyade Haclilara yaradigi kesindir. Ciinkii Haglilarin
gelisiyle Ermenilerin i¢indeki dini ihtilaf derinlesmis ve bolgedeki hakimiyetleri

cokiise gecmistir.

Y9 Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Namesi, Tiirkge trc. Hrant D. Andreasyan, TTK
Yayinlari, Ankara 2000, s. 85-86; Simbat, Baskumandan Simbat Vekayinimesi (951-1334), Tiirkge
trc. Hrant D. Andreasyan, Tiirk Tarih Kurumunda Basilmamis Niisha, s. 33.

150 Gesta Francorum, s. 83. Ayrica bkz. Claude Cahen’e gére Ermeni inanci Tirkler
sayesinde Bizans’in tasallutundan korunmustur. Bkz: Claude Cahen, “The Turkhish Invasion The
Selchukids”, A History of the Crusades: The First Hundred Years, The University of Wisconsin
Press, C. I, Madison, Milwaukee, London 1969, s. 158-159.

! Harold S. Fink, “The Foundation of The Latin States, 1099-1118”, A History of the
Crusades: The First Hundred Years, The University of Wisconsin Press, C. I, Madison,
Milwaukee, London 1969, s. 371; P. M. Holt, Hach Devletleri ve Komsulari, Tiirk¢e trc. Tanju
Akad, Kitap Yayinlari, Istanbul 2007, s. 33-35; Ergin Ayan, “Ermeni-Hagh Isbirlikleri”, Ermeni
Arastirmalar;, ASAM, S. 26, Ankara 2007, s. 56

192 Kiigiiksipahioglu, “Hach Devletleri”, Tiirkler, VI, Ankara 2002, s. 687-691; Morrisson,
a.g.e., s. 35-36; Cahen, a.g.m., s. 160; MacEvitt, a.g.e., s. 54; Mehmet Ersan, “Ermenilerin Nazarinda
Haglilar”, Tarihte Tiirkler ve Ermeniler, C. 2, TTK Yayinlari, Ankara 2014, s. 204.
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5. Hach Ordusunun Béliinmesi ve Tankred ile Baudouin’nin Yer

Edinme Miicadelesi

Hagli liderleri arasindaki iktidarimi giiclendirmek i¢in Ermenilerin yukarida
bahsedilen tutumunu iyi okuyabilen Tankred ve Baudouin, onlarin destegi olmadan
ana Hagli ordusuyla hareket ettiklerinde kendilerine hakimiyet sahasi
bulamayacaklarin1 fark etmislerdir. Bu sebeple iki lider Ermenilerle temasa ge¢mis
ve ana ordudan Konya Ereglisi’nde iken 14 Eyliil 1097°de ayrilmislardir.>® Bahsi
gecen liderlerden Tankred, Ulukigla tizerinden ilerlerken, Baudouin Kemerhisar
yolundan Pozant1 gegidine ulasmis ve ardindan Tarsus ve Misis bolgesine inmistir.
Bu sehirler ele gegirilerek Hagli birlikleri birakilmis ve Bizans’a teslim edilmeyerek

sahiplenilmistir.">*

Tankred ana orduyla birlesmeden once Iskenderun’u ele gegirdi. Bu bolge
Haclilarin Suriye’de yapacaklari faaliyetler i¢in son derece dnemli bir liman kentiydi.
Avrupa’dan veya Bizans Imparatorlugu’ndan deniz yoluyla gerekli ikmal
yapilabilirdi. Fakat bu liman kenti Haglilarin planladiklari bir diizeyde kullanilamadi.
Buna imparatorun kara birlikleriyle bolgeye gelmeden donanmasini 6nden Haglilara
gondermek istememesi veya bolgedeki Miisliiman donanmasinin varligi sebep olmus
olabilirdi. Fakat su bir gercektir ki; Haglilarin daha once zihinlerinde hep var olan
ama organize edemedikleri Ortadogu’ya yerlesme diisiinceleri asagida ayrintilariyla
tartisilacagl tlizere Baudouin ve Tankred’in Kilikya’da Ermeniler ile iletisim
kurmasiyla kesinlesmeye bagladi. Biiylik bir ihtimalle imparatorda bunu artik
yakinen biliyordu ve Hacglilara yardimi agirdan aliyordu. Bu sebeple 6zellikle

Baudouin, Cukurova civarinda bir devlet kurmanin imparatorluk tarafindan hos

158 MacEvitt, a.g.e., s. 56; Mehmet Ersan, “I. Hagli Seferi Sirasinda Kilikya (Cukurova)'nin
Haglilarin Eline Gegmesi", Hagh Seferleri ve XI. Asirdan Giiniimiize Hach Ruhu Semineri 26-27
Mayis 1997 Bildiriler, Istanbul 1998, s. 66; Nicolle, a.g.e., s. 41; Rene Grousset, The Epic of the
Crusades, Ingilizce trc. Noel Lindsay, Orion Press, New York 1970, s. 21.

154 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 145; Radulfus Cadomensis, Gesta
Tancredi, s. 57-58, 66; Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s 89, Tiirkge trc. Barlas, S.
73; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 181-183, 185; Tiirkge
trc. Ayan, C. I, s. 141-143, 148; Peter Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere, s 39-40;
Robertus Monochus, Historia Iherosolimitana, s. 116; Ayrica bkz. Runciman, Hach Seferleri
Tarihi, C. I, s. 152; Lilie, a.g.e., s. 30; Hans Eberhard Mayer, The Crusades, Ingilizce trc. John
Gillingham, Oxford University Press, Oxford 1990, s.47-48.

60



kargilanmayacagini ve bu davranisin Bizans’a kars1 bir meydan okuma olabileceginin
farkinda oldugundan Maras yakinlarinda birlestigi ana Hagli ordusundan daha once
de yaptig1 gibi ayrildi ve daha Dogu’ya dogru uzaklasti. Tankred ise Baudouin’nin

aksine Cukurova bolgesinde bir yer edinme hayalini siirdiirmekteydi.*

Baudouin ve Tankred’in Kilikya bolgesi lizerinden ilerleyislerini siirdiiriip
Ermeniler ile iletisime gecme sebepleri giiniimiiz tarihgileri tarafindan farkli
sekillerde degerlendirilmistir. Tarihgilerin bir kism1 bu girisimi tamamen planlh bir
organizasyonun pargasi olarak goriirken diger kismu sartlarin gerektirdigi bir gelisme
olarak gormiislerdir. Bu hususlar asagida Antakya kusatmasi Oncesi yasanan

olaylarin anlatildig1 kisimda ayrintilariyla tartisilacaktir.

6. Urfa’nin Ele Gegirilmesi ve Hukuki Konumu

Baudouin ana Hagli ordusundan ayrildiktan kisa bir siire sonra once Tell-

Basir’i*® ardindan ise Ravendan’*’

cle geg:irdi.158 Tell-Basir’de ikamet ederken
Ermenilerle temas i¢inde olmanin faydasini goren Baudouin, 1098 yilinin Ocak
ayinda Urfa hakimi Toros’dan onu sehre davet eden bir mektup aldi. Bu mektup

159 By sehir

Baudouin i¢in devlet sahibi olma emellerini gerceklestirecegi bir firsatti.
Hristiyanlik i¢in son derece Oneme haizdi ve bu sebeple papalik agisindan

Ortadogu’da kurulacagina inanilan diger kontluk merkezleriyle kiyaslandiginda

1% Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 69-70; Willermus Tyrensis, A History of Deeds
Done Beyond the Sea, C. I, s. 186; Tiirkge trc. Ayan, C. I, s. 149; Guibert de Nogent, Gesta Dei Per
Francos, s. 70; Seyhun Sahin, “Norman Istilas1”, s. 50; Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. I, s.
153-154.

1% Giiniimiizde Gaziantep ili sinirlart igerisinde bulunan Tell-Basir hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz: Hansgerd Hellenkemper, Burgen Der Kreuzritterzeit in der Grafschaft Edessa und 1m
Konigreich Kleinarmenien: Geographica Historica 1, Rudolf Habelt Verlag GMBH, Bonn 1976, s.
38-43.

7 Giintimiizde Kilis ili simirlarinda bulunan Ravendan hakkinda ayrintili bilgi icin bkz:
Demirkent, “Hagli Seferleri Donemi Kalelerinden Ravendan”, Belleten, C. 56, S. 216, 1992;
Hellenkemper, a.g.e., s. 43-46.

158 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 165. Krs. MacEvitt, a.g.e., s. 60, 65;
Demirkent, “Hag¢li Seferleri Dénemi Kalelerinden Ravendan”, Belleten, C. 56, S. 216, 1992, s. 375.

159 Urfali Mateos, Vekayi-Name, s. 194. Krs. Demirkent, Urfa Hach Kontlugu Tarihi (1098-
1118), TTK, Ankara 2013 1., s 18-19.
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kutsallik bakimindan asagi kalmazd1.*® Sehrin stratejik dnemi ise dini hiiviyeti kadar
on plandaydi, ¢iinkii Ortadogu’ya her yonden yapilacak bir seferde Urfa 6nemli bir
iis konumundaydi. Musul, Bagdat, Mardin ve hatta uzak sayilabilecek mesafedeki
Horasan’dan ¢ikan ordulara mukavemet edilebilecekse Urfa’nin konumu ve yogun
niifusu goz ardi edilemezdi. Firat Nehri’nin varligiyla beraber giineyindeki Suriye
bolgesi, sehri degerli kilan diger bir unsurdu. Baudouin i¢in 6énemli hususlardan biri
de Kilikya’daki durumdan farkli olarak Tankred gibi bir rakibinin bu bdlgede
bulunmam'clslydl.161 Buranin Bizans’a iadesi Baudouin i¢in muhtemelen hig
diisiiniilmiis bir segcenek degildi. Ciinkii Toros’tan gelen davete olumlu cevap vererek
sehre ulagtiktan kisa siire sonra ¢evirdigi entrikalarla Ermeniler tizerinde hakimiyeti

elde etmeyi basarmasi bunu géstermekteydi.162

Sehrin Bizans Imparatorlugu ile olan hukuki statiisii Tiirklerin hakimiyetinde
bulunan diger sehirlerden farkliydi. Kaynaklardan anlasilacagi {iizere Urfa
Baudouin’nin sehirdeki idareyi ele almadan Once imparatorun egemenligini kabul
etmis, yoneticisi olan Bizans’a bagl bir valilik seklinde ydnetilmekteydi.'®® Bu

acidan disiiniildiigiinde Bizans’in otoritesinin tanmip sehrin valisi tarafindan

160 Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 189; Tiirkge trc.
Ayan, C. I, s. 155. Urfa’nin Hristiyanlik i¢in 6nemi hakkinda bkz: Abdullah Ekinci, Ortagag’da
Urfa: Efsane Tarih Inanc ilim ve Felsefe Kenti, Gazi Kitabevi Yayinlari, Ankara 2006, s. 175-184
Mehmet Celik, Edessa’dan Urfa’ya, Atilim Universitesi Yaymlari, C. I, Ankara 2007, s. XXV.

161 MacEvitt, a.g.e., s. 51,59-60.

162 Urfa’nin Baudouin tarafindan ele gegirilmesi hakkinda genis bilgi icin bkz: Anonim
Siiryani Vekayinimesi, Ingilizce trc. A. S. Tritton, The First and Second Crusades from an
Anonymous Syriac Chronicle, JRAS, S. 1, Ocak 1933, s, 70-71, Tiirkge trc., Vedii Ilmen, 1. ve II.
Hach Seferleri Vekayinimesi, Yaba Yayinlari, Istanbul 2005, s. 10-11; Fulcherius Carnotensis,
Expedition to Jerusalem, s. 88-92, Tiirkge trc. Barlas, s. 72-76; Albertus Aquensis, Historia
lerosolimitana, s. 171-177; Guibert de Nogent, Gesta Dei Per Francos, s. 70-71; Urfali Mateos,
Vekayi-Name, s. 194-195; fbnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb min Tarihi Haleb’de Selcuklular (H.
447-521 = 1055-1127), Tirkge trc. Ali Sevim, TTK Yaymlari, Ankara 2014, s. 85; Demirkent, Urfa
Hach Kontlugu Tarihi (1098-1118), TTK, Ankara 2013 I., s. 25-41; Kiigiiksipahioglu, “Hagl
Devletleri”, s. 687 vd.

163 Kaynaklarin geneli Urfa hakimi Toros’u, sehri Bizans adma ydneten bir vali olarak
gormektedir. Urfali Mateos’a ve Anonim Siiryani Vekayinamesi’ne gore Toros, Ermeni Hetum’un
ogludur ve Bizans’ta degisik gorevlerde bulunmus bir validir. Ibnii’l-Adim, onun Ermeni oldugunu
soylerken, Willermus Tyrensis ve Fulcherius Carnotensis muhtemelen Bizans ile yakinlig1 sebebiyle
Romali oldugunu diisiinmiisler fakat yanilgiya diismiislerdir. Anna Komnene de onu Ermeni olarak
zikretmektedir.. Urfa’nin ve idarecisinin Bizans idaresindeki konumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz:
Urfali Mateos, Vekayi-Name, s. 183,194; Anonim Siiryani Vekayinamesi, Ing. trc. Tritton, S. 1, s.
69, 71, Tiirkge. trc. ilmen, s. 9, 11; Ibnii'l-Adim, Ziibdetii'l-Haleb, s. 85; Willermus Tyrensis, A
History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 190, Tiirkge. trc. Ayan, C. I, s. 156; Fulcherius
Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 90, Tiirkge trc. Barlas, s. 74.
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imparatorun vassallik hukukuna uygun isteklerinin yerine getirilmesi sartiyla
Baudouin’nin sehri ele gegirmesinde bir beis yoktu.'® Zira ortada kusatilarak alinan
ve imparatora teslim edilmesi gereken bir sehir degil, degisen Ermeni yonetici yerine
Bizans tarafindan taminmasi gereken yeni bir Batili lider vardi*® Baudouin,
kendisinin Bizans Imparatorlugu’nun egemenligini tanimis Toros tarafindan Urfa’ya
cagrildigini iddia ediyor, bu sayede isgalci olmadigimi vurgulamaya calistyordu.'®®
Ayrica sehre girildiginde ve yonetim Baudouin tarafindan devralindiginda,
yanlarinda sehri teslim edecekleri Haglilarin ana ordusunda bulunan Tatikios
onderligindeki gibi bir Bizans birligi de bulunmamaktaydi. Ana orduya eslik eden
Bizans birligi bir¢ok sehirde kii¢iik garnizonlar seklinde birakildigindan onemli
olgiide azalmist. Imparatorda dahil olmak iizere Birinci Hagli Seferi’ne mensup
biitiin unsurlar Kudiis’e giden yolda oOnlerine c¢ikabilecek engel ve zorluklarla
ilgilenmekteydiler. Muhtemelen bu sebeple imparator Urfa’y1 ele geciren Baudouin

ile ilgilenmek yerine onun bu yeni statiisiinii kabul etmeye olumu yaklasiyordu ki,

kaynaklarda bu durumun aksine kesin bir ifadeye rastlanmamaktadir.

64 Hagh Seferi ile Dogu’ya gelmeden once bazi Batililar, imparatorun ordusunda iicret
mukabilinde hizmette bulunuyor ve Urfa’daki garnizonun biiyliik bir kismini olusturuyorlardi.
Baudouin, Urfa’da imparatorluk ile Batililarin daha once siirdiirdiigii bu iliskiye benzer bir tavir
takindig1 ve Bizans’in iktidarin1 yok sayacak bir yaklagim sergilemedigi siirece Aleksios, Urfa’daki
Hagli Kontlugu’na ses ¢ikarmamis olmalidir. Bkz: Anna Komnene, Alexiad, s. 432, Tiirk¢e trc. Umar,
S. 435-436. Krs. Cheynet, a.g.m., s. 68; Thomas Asbridge, Anna Komnene’de gecen kayitlari referans
gostererek imparatorun Birinci Hagli Seferi’nden sonra Urfa’daki Hagli Kontlugu’nu kendine bagl
bir toprak olarak gordiiglinii iddia etmektedir. Asbridge’e gore Aleksios, buranin kendine bagli olan
statlisiine zamanla Oylesine inanmistir ki, ileride sorunlar yasayacagi Bohemund’a bir anlagma
sirasinda bu durumu kabul ettirmeye calismustir. Bkz: Thomas Asbridge, The Creation of the
Principality of Antioch 1098-1130, The Boydell Press, Woodbridge 2000, s. 98.

1% Her ne kadar Baudouin, Urfa’da daha 6nceki idarecilerin bir ardiliymus gibi davransa da,
Kudiis Krali olduktan sonra halefi olan Baudouin de Bourg Haglilarin Avrupa’da edindikleri
geleneksel Batili idare tarzini diger Hagli Kontluklarina benzer bir sekilde Urfa’da benimsemeyi
uygun gormiistiir. Bkz: MacEvitt, a.g.e., s. 75.

106 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 169; Lilie, a.g.e., s. 31.
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7. Antakya

7. 1. Antakya’ya Yonelim

Bizans-Hagl iligkilerinin ortiilii yiizii Anadolu i¢lerinde Kilikya ve Urfa’da
yukarida anlatildig1 sekilde goriiniir olmaya baslarken, hem Haglilar hem de bdlgenin
yerlileri Bizanslilar i¢in 1097 y1l1 yazinda Antakya sehri {izerinde boyut degistirmeye
baslamisti. Ciinkii Antakya’nin stratejik ve dini 6nemi Kudiis’e ulasmak isteyen Bati
ordusunun sehri geride birakilmasini zihinlerinde engelliyordu. Bu sehir Suriye ve
Filistin’e Anadolu’dan uzanan ana yolun iizerindeydi ve ¢cok miistahkemdi. Buranin
arkada bir Tiirk direnis merkezi olarak birakilmasi miimkiin degildi. Muhtemelen
sehir sefer plan1 yapilirken tartisma konusu olmustu. Aleksios ise Haclilar Antakya
ve benzeri Oneme sahip sehirlerin Onlerinden gecerken imparatorluk aleyhine
yasanabilecek olumsuzluklart sezmis hatta Haclilarin bu boélgeleri ele gegirme
potansiyellerini de g6z Oniinde bulundurmustur. Bu sebeple imparator gerek
Istanbul’da gerekse sefer sirasinda birgok kez Hagli liderlerine maddelerinin iginde
daha 6nceden Bizans’a ait olan yerlerin Haglilar tarafindan alinmasi durumunda geri
iade edilmesi zorunlulugu bulunan yemini sart kosarak erkenden bu duruma 6nlem
almaya calismistir. Dolayisiyla Aleksios, halihazirda kendinde olmasa bile ele
gecirilmesi durumunda ne Antakya’yi, ne de baska bir sehri kimseye devretmeye
niyetli olmadigin1 erken bir tarihte Haglilara hissettirmistir. Diger Haghi
kaynaklarinda bulunmamasina ragmen Gesta Francorum’da Aleksios’un Antakya
meselesini Haglilarin ilerleyisleri sirasinda zihninde sicak tuttugunu gosteren
ifadelere de rastlamlmaktadir.’®’ Gesta Francorum ve ondan faydalanan diger
kaynaklara gore imparator, Iznik kusatmasi sonrasinda Haglilarin Anadolu’daki
ilerleyisleri sirasinda Bohemund’u yanina ¢agirmistir. Aleksios ona eger kendisinden
yapilmasini istenilenler konusunda yemin ederse ve bu yeminlere sadik kalirsa,

Antakya’nin etrafindaki on bes giinliik uzunlukta ve sekiz gilinliik genislikte bulunan

167 Gesta Francorum’u kaynak olarak kullanan Peter Tudebode ve Guibertus Novigentius gibi
yazarlarin eserleri disindaki 6zgiin kaynaklarda Aleksios ve Bohemund arasinda Antakya konusundaki
antlasmadan bahsedilmez. Bkz: Peter Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere, s 30; Guibert
de Nogent, Gesta Dei Per Francos, s. 60-61.
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arazileri timar olarak verebilecegini soylemistir.'® Fakat Iznik’in alinmasindan sonra
imparatorun ordusuyla Anadolu’nun giineyine bir sefere ¢ikmasi ve her seferinde
1srarla Haglilar1 kendine itaate zorlayarak ele gecirilen bolgeleri iade etmelerini
istemesi, Antakya ile ilgili boyle bir goriisme yapilmis olma ihtimalinin diisiik

oldugunu gostermektedir.'®®

Diger taraftan ezeli rakibi Bizans’a ragmen Dogu’da
tutunma hayaliyle yanip tutusan Bohemund’un babasindan devraldigi diigmanlig
yok sayarak imparatora bagli bir bey olmasi da olasi goziikmemektedir. Biitiin
bunlara ek olarak Gesta Francorum’daki bu olaya ait betimlemelerden anlasilacagi
tizere Aleksios’u bir iist gii¢ olarak kabul eden Bohemund aslinda kendisini diger
kontlar ve Avrupa karsisinda kiiglik diigiirmektedir. Fakat bdyle bir goriismenin ve
anlasmanin gergeklesme ihtimalinin azlhigina ragmen Antakya meselesinin Gesta
Francorum’da bu sekilde konu edilmesinin sebebi, ileride ele gecirecegi Antakya
tizerinde Bohemund’un mesru hakkinin oldugunun gosterilip, imparatorluk aleyhine
ve kendi lehine kamuoyu olusturulmak istenmesinden kaynaklanmig olabilecegidir.
Nitekim metnin devaminda Bohemund’un cesur ve kararl bir asker olmasina ragmen
neden bu yeminin edildigi sorusu sorulmustur. Bu soru, yine igerisinde Bizans
suclanacak sekilde cevaplanmaya g¢alisilmistir. Eserde Haglilarin o giiniin kosullari
igerisinde Bizans tarafindan umutsuz ve ihtiya¢ i¢inde birakildiklari*™® ima edilerek
yemin etmelerinin sebebi agiklanmaya calisilmis bu sayede onurlarini zedeleyecek
bu gibi durumlara bahaneler iiretilmistir.'"* Dolayisiyla metinlerde gecen bu ifadeler
yukaridaki iddiayr desteklemektedir. Yani bu ifadeler eserden c¢ikarilmayarak

Avrupa’da Bohemund tarafindan yapilacak anti-Bizans propagandasinda kontun eli

giiclendirilmek istenmis olabilir. Ciinkii Bohemund’un 6zellikle Avrupa’da Bizans’a

1%8Gesta Francorum, s. 64. Ayni ifadeler Tudebode’in eserinde de bulunmaktadir. Bkz: Peter
Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere, s 30. Krs. Yewdale, a.g.e., s. 43. Avrupa’daki timar
ve iktd sisteminin Dogu’daki 6rnekleriyle kiyaslamak ve aradaki farkliliklar i¢in bkz: Marc Bloch,
Feodal Toplum, Tiirkge trc. Mehmet Ali Kiligbay, Dogu Bati1 Yayinlari, Ankara 2015, s. 243-277,
308-363; Mehmet Fuat Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanh Miiesseselerine Tesiri, Alfa
Yayinlari, Istanbul 2014, s. 85-114; Fatma Acun, “Klasik Dénem Eyalet Idare Tarzi Olarak Timar
Sistemi ve Uygulamas1”, Tiirkler, C. 9, 2002, s. 899-908.

189 John H. Pryor, Michael J. Jeffreys, “Alexios, Bohemond, and Byzantium’s Euphrates
Frontier: A Tale of Two Cretans”, Crusades, Ashgate Publishing, C. 11, 2012, s. 32.

170 Eserde gecen ifadeler Haglilarin her ne kadar Aleksios’a karsi cephe alsalar da en muhalif
kanat olan Bohemund ve onun tarihgisi Gesta Francorum’un anonim yazari tarafindan dahi
imparatorlugun destegi olmadan basarili olamayacaklarinin farkinda olduklarin1 géstermektedir.

"1 Gesta Francorum, s. 65.
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kars1 olan iddialarinda bu kitab1 dayanak noktasi olarak kullanmak istedigi bilinen bir
gercektir.!® Bu durumda Bohemund, Bizans’a sehri teslim edecedini gdsteren
yemini eserden ¢ikartmaliydi fakat metini eserde tutarak kendisine imparator
tarafindan yapilan ihanetin bedeli karsiliginda Antakya konusunda kendini temize
cikartmak istemis olmalidir. Her ne kadar Aleksios’un Bohemund’a kendi topraklari
icerisinde vassal bir beylik verecegi yoniinde anlagsma yapma ihtimali, Bohemund ve
imparator acgisindan imkansiz gibi goriinse de, dyle goziikiiyor ki Antakya Oncesi
Haglilarla olan miinasebetlerde Aleksios’un davraniglari Bohemund’un Antakya veya
muadili bir sehre sahip olma hayalleri kurmasma sebep olmus olabilir.!”®
Muhtemelen Aleksios, Bohemund’a ticret mukabilinde Bizans’a hizmette bulunacagi
ve diger Hagli liderleri arasindaki konumunu dengeli bir sekilde tanzim edecegi
anlasma yapmak i¢in firsat Kkolluyordu. Bohemund da bu durumun farkinda
oldugundan Bizans’la olan iligkilerin basinda bazi adimlar1 diger Hagli liderlerinden
once atmak istiyordu. Kontun bu disiincesi onu Bizans’a karsi yapmacik bir
adanmislik ve itaat gosterisi sunmaya itiyordu. Istanbul’da ki anlasmay biiyiik bir
goniilliiliikle kabul etmis ve diger kontlar1 da sanki kendisi Bizans adina

calistyormusgasina iknaya caligmistr."

Bohemund’un yukarida bahsedilen bu tavri imparator tarafindan ¢ok olumlu
karsilanmamis ve bir hile olarak degerlendirilmistir. Anna Komnene’de konu ile

ilgili gecen ifadeler su sekildedir:

“Onun kendisine diismanlhigint ve kotii niyetini bilen imparator, o
bu gizli niyetleri igcin hangi aragtan yararlanabilecekse hepsini etkisiz
birakmaya biiyiik ozen géstermekteydi. Iste bu yiizden Bohemund
kendisine Anadolu’daki baskumandanligi riitbe gorevinin verilmesini

isteyince bu istegini elde edemedi. (Imparator), "Giritliden Giritli dogar"

172 Gesta Francorum,, s. 16. Krs. Conor Kostick, The Social Structure of the First Crusade,
Leiden-Boston 2008, s. 9-10, 51, (e-kitap)

13 yewdale, a.g.e., s. 43-44

174 Jonathan Shepard, “When Greek Meets Greek: Alexius Comnenus and Bohemond in 1097-
98”, Byzantine and Modern Greek Studies, C. 12, 1988, s. 203-205
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ilkesinin dogrulugunu [babasinin biitiin hinzirliklarinin Bohemund'da da
goriilecegini] deneyimle biliyordu. Imparator, bu komutanlik ona
verilirse, Bohemund'un bundan yararlanarak [Rim Imparatoru’na
bagimlilik andr i¢mis] tiim Kontlar: kendi buyruguna alacagindan ve
bundan boyle, kendi ozlemleri dogrultusunda her ¢esit dolabt kolayca
cevireceginden ¢ekiniyordu, ama beri yandan da Bohemund'un, kendi
gercek niyetlerinin sezilmis bulundugu konusunda en kiiciik bir kusku
duymasint istemiyordu ve onun icinde hos umutlar yaratarak, onu
oksuyor, soyle diyordu: "Bunun zamani heniiz gelmedi; ama senin

icindeki giicliiliik ve bana baghligin nedeniyle, bu da gecikmeyecek.”"™

Bu ifadelerden anlasilacagi ilizere Aleksios, Bohemund’a kontluk kurmasi
konusunda ciiretkdr davranacagi bazi acik kapilarin oldugunu hissettirmis,
Bohemund ise bu durumu suiistimal edecegi bir firsat yakalamak i¢in kullanmaya
calismistir. Eserde, ayrica heniliz Antakya meselesi giindemde degilken Aleksios’un
Bohemund’la bir araya geldiginde kontun Bizans Imparatorlugu’nun Dogu
Komutanlig1 riitbesini iistlenmek istedigi belirtilir. Fakat onun bu istegi sadece
imparatorlugun Normanlarla geg¢miste yasadigi diismanliktan dolayr degil aym
zamanda Bohemund’un diger kontlar {izerinde kontrolsiiz bir giice sebep olacagi ve
bu gorevi karakteri geregi suiistimal edebilecegi ihtimaline binaen reddedilmis

olabilir.

7. 2. Kusatma Oncesi Sehir iizerindeki iddialar ve Planlar

IV. yiizyildan Islam fetihlerinin baglamasina kadar Bizans Imparatorlugu’nun

6nemli merkezlerinden biri olan Antakya,'® Hz. Omer déneminde 638’de

5 Anna Komnene, Alexiad, s. 329, Tiirkge trc. Umar, s. 323.
176 Marlia M. Mango, “Antioch”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Ed. Alexander P.
Kazhdan, Oxford University Press, New York 1991, I. C. s. 113-114.
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Miislimanlar tarafindan fethedildi.'”” 300 yili askin bir siire boyunca Islam
idaresinde kalan sehir, 969 yilinda Bizans Imparatoru II. Nikephoros Phokas (963-
969) tarafindan ele gecirilerek tekrar imparatorluga déahil oldu.'”® Antakya,
imparatorlugun Kilikya bolgesi tizerinde uyguladigi politika sebebiyle 6zellikle IX.
Konstantinos Monomakhos (1042-1055) doneminden Tiirklerin hakimiyetine girene
kadar ki siirecte Ermeni niifusun yerlestirildigi kentlerden biri haline geldi.179
Tirklerin Antakya’daki hakimiyeti ise Birinci Hagli Seferi’nden yaklasik 12 yil 6nce
Tirkiye Selguklu Sultan1 Siileymansah’in burayr Ermeni Philaretos’tan Ocak 1085°te

almastyla basladi.*®

Haclilarin bolgeye gelisleriyle Antakya, Bizans ve Haglilar arasinda yaganacak
sorunlarin temelini olusturan bir merkez oldu. Ciinkii imparatorluk tarafindan
hissedilen ve kismen Onlem alinmaya calisilan olumsuzluklarin giin yliiziine
cikmasinda adeta bir turnusol kagidi gorevi iistlendi. Burada yasananlarin iki taraf

arasindaki iliskilerin gelecegine yon verdigi goriildii.

Genel olarak Antakya meselesinde Bizans ve Haglilar arasinda yasanan
anlagsmazlik, sehrin mesru ve yasal sahibinin kim olmas1 gerektigi sorunu etrafinda
sekillenmektedir. Bu soruna kars1 iki tarafta farkli c¢oziimler ve cevaplar
tiretmektedirler. Hagli diinyas: disindan bakildigindan Antakya’nin imparatorluga ait

olmasi gerekiyordu. Imparatorluk tarafindan bu duruma gerekce olarak sehrin gecmis

Y7 Belazuri, Fiitihu’l Biildan: Ulkelerin Fetihleri, Tiirkce trc. Mustafa Fayda, Siyer
Yaymlari, Istanbul 2013, s. 161-162; Theophanes Confessor, The Chronicle of Theophanes
Confessor: Byzantine and Eastern History AD 284-813, Ingilizce trc. Cyril Mango ve Roger Scott,
Clarendon Press, Oxford 1997, s. 473. Ayrica bkz. Halil Sahillioglu, “Antakya”, DIA, C. 3, s. 230.

78 Mikhail Attaleiates, Historia, ingilizce trc. Anthony Kaldellis ve Dimitris Krallis, The
History, Harvard University Press, 2012, s. 417, Tiirkge trc. Bilge Umar, Tarih, Arkeoloji ve Sanat
yayinlari, Istanbul 2008, s. 229. Ayrica bkz. Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Tiirkge trc.
Fikret Isiltan, TTK Yayinlari, Ankara 2011, s. 269.

17 Robert W. Edwards, The Fortifications of Armenian Cilicia, Dumbarton Oaks Publishing,
Washington 1987, s. 4.

%0 fbnii'l-Adim, Ziibdetii'l-Haleb, s. 53; ibnu’l-Cevzi, Mir’atii’z-Zaman fi Tarihi’l-Ayan’da
Sel¢uklular, Tiirk¢e trc. Ali Sevim, TTK Yayinlari, Ankara 2011, s.261-262; Eba’l-Farac (Bar
Hebraeus), Abil-Farac Tarihi, Tiirkge trc. Omer Riza Dogrul, TTK Yaynlari, C. II, Ankara 1999 s.
331-332; Azimi, Azimi Tarihi, s. 29; Anna Komnene, Alexiad, s. 198, Tiirk¢e trc. Umar, s. 194;
Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, Tiirkce trc. Miirsel Oztiirk, TTK Yaymlari, 2000, s. 14-15;
Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. 1, s. 204, Tirkge. trc. Ayan, C. I,
s. 169; Ayrica bkz. Ali Sevim, Suriye ve Filistin Sel¢uklular1 Tarihi, TTK Yayinlari, Ankara 2000,
s. 111.
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tarihi ve ait oldugu cografya gosterilebilir. Ciinkii sehir Mislimanlar ile Bizans
Imparatorlugu arasinda bir miicadele sahasi olmus ve bu iki taraf arasinda el
degistirmisti. Dolayisiyla Bizans agisindan sehrin yakin ge¢misi Haglilar doneminde
bolge lizerinde hak iddia edebilecek taraflar1 agik¢ca ortaya koymaktadir. Fakat
Haglilar agisindan bakildiginda Antakya meselesi tamamen farkli bir boyutta
seyretmekte ve Avrupa’nin sosyal, siyasal ve askeri olarak genel karakterini
yansitmaktadir. Haclilarin Antakya’ya sahip olma arzular1 Avrupa’dan gelen Hagh
liderlerinin bu karakteristik yapilarinda saklidir. Giiniimiiz tarihgileri Haglilarin
Antakya ve Ortadogu’da yerlesim kurma girisimlerini bu baglamda degerlendirip
Antakya meselesini Dogu ve Bati anlayislari arasindaki farklar {izerinden aciklamaya
calisilmaktadirlar. Bu tarih¢ilerden Robert Bartlett ve Jonathan Riley-Smith’e gore
10. yiizyilda Eski Karolenj Imparatorlugu’nun hakimiyet sahasi icinde bulunan
Avrupali aristokrat kesim, yeni firsatlar elde etmek i¢in yayilimer bir karakter
benimsemeye basladi ve yasadiklar1 bolgeleri terk ederek yerlesecekleri yeni alanlar
aradilar. Bunun asil sebebi Roma Imparatorlugu’nun daha 6nce sahip oldugu
topraklar1 yeniden insa etme (;albas1yd1.181 Haglilarin doguya yaptiklar1 harekati bu
acidan degerlendiren Bartlett, Antakya’nin Avrupa’da gelisen bu anlayis i¢in miinbit
bir zemin olusturdugunu Tma ederek bu gibi yerlesimleri Ortadogu’da Avrupali

aristokrat kesimin dagilim bolgesi olarak g(in'ilr.182

Muhaceret olarak gorebilecegimiz
Avrupalilarin bu dagilimi 10. ve 13. yiizyillar arasinda Bati’da gelisen anlayisin
dogudaki yansimasiydi. Dolayisiyla ana vatanlarindan gelen lordlar ve sovalyeler
aslinda Miisliimanlar gibi miinhasir bir hedef gozetmeksizin Latin (Bati)

Hristiyanlig1 semsiyesine siginarak doguda toprak elde etmeye ¢alistilar.*®® Bunun

181 Robert Bartlett, The Making of Europe: Conquest, Colonization and Cultural Change
950-1350, Penguin Books, England 1994, s. 24; Jonathan Riley-Smith, “History, The Crusades And
The Latin East, 1095-1204 A Personal View”, The Medieval Mediterranean, C. I, Leiden, New
York-Brill 1993, s. 16; Riley-Smith., “Early Crusaders to the East and the Costs of Crusading 1905-
11307, Crusaders and Settlers in the Latin East, Ashagate Publishing Cornwall 2008, s.240-241;
Farkli goriisler i¢in ayrica bkz: Peter Charanis, “Aims of the Medieval Crusades and How They Were
Viewed by Byzantium”, Social, Economic and Political Life in the Byzantine Empire, Ed. Peter
Charanis, Variorum Reprints, London 1973, XV. boliim s. 124.

182 Bartlett, a.g.e., s. 44.

183 Alan V. Murray, “How Norman was the Principality of Antioch? Prolegomena to a Study of
the Origins of the Nobility of a Crusader State”, Family Trees and the Roots of Politics: The
Prosopography of Britain and France from the Tenth to the Twelfth Century, Ed. K.S.B. Keats-
Rohan, Woodbridge: Boydell, 1997, s. 349.
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icin Kilikya’da Ermenilerle yada Antakya ve Lazkiye'® gibi yerlerde Bizans ile karsi
karsiya gelmekten ¢ekinmediler. Dolayisiyla Haglilar agisindan Antakya ve muadili
sehirlerin Bizans’a teslim edilmesi konusu, anlasma metinlerinde teoride kalacak
ifadelerin Otesine gecemezdi. Sehrin tarihi ve dini 6nemi bir tarafa konuldugunda
sadece Haclilarin bu 0Ozellikleri dolayisiyla Antakya’ya yonelik iddialar Bizans

Imparatorlugu’ndan ¢ok farkli olmustur.

Haglilarin sehir iizerindeki iddialari, onlarin yapacaklari hareketleri daha
onceden planli bir sekilde organize etmis olabilecegi ihtimalini glindeme
getirmektedir. Bu diislinceden yola c¢ikarak bazi arastirmacilar Haglilarin
Anadolu’daki ilerleyislerinin yoniinii gerekce gdsterip, yukarida bahsi gegen
Ermeniler ile olan temaslarini ileri siirerek Antakya iizerinde Bizans ile yapilan planh
bir organizasyonun varligindan bahsetmektedirler. Ciinkii Antakya’nin Suriye’ye
bakan cephesi hari¢ tutuldugunda sehrin ¢evresinde zayif Ermeni idaresindeki pargali
sehirler bulunmaktaydi. Bu Ermeniler, Haglilarin Antakya iizerindeki faaliyetlerinde
cok Onemli bir konumdaydi. Onlarla yapilan her iletisim, kurulan her diyalog
giinimliz  arastirmacilar1  tarafindan Antakya baglaminda farkli sekillerde
degerlendirilmistir. Ornegin, Hans Eberhard Mayer, Ermeniler ile ilk temas: kuran
Tankred ve Baudouin’nin hareketlerini degerlendirerek Haglilarin planli bir harekette
bulunmadiklarii ifade eder. Ona gore, Kilikya’ya yonelen Tankred ve Baudouin
Antakya’yr hedeflemeden kisisel ¢ikarlar elde etmek amaciyla hareket etmislerdir.
Fakat diger taraftan Mayer, Tankred ve Baudouin’nin bu girisimlerinin ister istemez
Haclilarin faaliyetlerine bir fayda sagladigi diistincesi tagimaktadir. 185 Bu diisiincenin
aksine John France, Haglilarin bolgeye gelmeden once Ermenilere uygulayacaklar
stratejiyi, Iznik’in diisiisiinden yada Pelakanon’daki toplantidan sonra Aleksios ile

tartisarak gelistirdiklerini sOyleyip Antakya’ya giden kapilarin agilmasi i¢in bilingli

184 Suriye bolgesinde énemli bir liman kenti olan Lazkiye hakkinda ayrintili bilgi igin bkz:
Sedat Bilinir, “Lazkiye’de Islam Fethinden Hagli Kontroliine Kadar Gegen Hakimiyet Siireci (636-
1098)”, Current Research in Social Sciences, C. 4, S 3, Eylil 2018, s. 116-131; Tufan Buzpinar,
“Lazkiye”, DIA, (Diyanet islam Ansiklopedisi), C. 27, s. 117-118.

185 Hans Eberhard Mayer, Tankred ve Baudouin’nin ¢ikar amaglh gerceklestirdikleri Kilikya
seferini neticeleri bakimindan degerlendirip Haglilara iki ayr faydasi oldugunu ifade etmektedir. Ona
gore bunlardan ilki Antakya’ya ilerlerken genel Hagli ordusunun sag kolunun bu sayede koruma altina
alindig1, diger taraftan ise Tiirkiye ve Suriye Selguklulari arasina Kilikya seferiyle bir set konuldugu
diislincesindedir. Bkz: Mayer, a.g.e., S. 48.
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bir sekilde hareket edildigini ifade etmektedir.'®®

Thomas Asbridge’e gore ise,
Kilikya’da Tankred ve Baudouin’nin Ermeniler ile yasadigi temas Antakya
Prinkepsligi’nin kurulmasi yolunda atilmis ilk adimdir. Ona gore Antakya’da
Prinkepsligin kurulmasi fikri, bu Kilikya kesfi sonrasinda olgunlasti. Ayrica Kontlar
kisisel ¢ikarlart igin degil tam aksine ortak Hacli ruhuna hizmet ediyor ve
Antakya’ya gidecek yolun agilmasi igin tasarlanmis genel Hagli stratejisinin bir
parcasi olarak hareket ediyorlardi. Haglilar i¢in kurulmasi muhtemel Prinkepsligin
kuzey smirlar1 Kilikya’daki bu harekat sayesinde giivence altina alinmaya

calisild.*®’

Fakat Thomas Asbridge ve John France’in yaptig1 bu tespitler Haglilarin
davranig bigimleri tahlil edildiginde zorlama ¢ikarimlar olarak degerlendirilmelidir.
Ciinkii Haglilar heniliz Antakya Onlerinde ne yasayacaklarini bilmiyorlardi. Bizans
rehberleri olmadan yollarin1 bile bulmakta zorlanan bir orduya sahiplerdi. Diger
taraftan bu sartlardaki ordu biiylik sorunlarla karsilastiklarinda imparatorun destege
gelecegi tUimidi ile Tatikios esliginde ilerlemekteydi. Biitiin bunlar bir arada
diisiiniildiiglinde Tankred ve Baudouin’nin Antakya’da kontluk kurmak amaciyla
kisisel ¢ikarlar olmadan Kilikya’ya kasith bir yonelim gerceklestirmis olmasi diisiik
bir ihtimaldir. Tankred ve Baudouin’nin arasindaki anlagsmazliklar goz Oniine
alindiginda ise Hagh tarafinda bir biitiin olarak yada bilingli bir ilerleyisin olmadigi
aciktir. Bu agidan Tankred ve Baudouin’nin harekatin1 genel bir Hagh stratejisinin
parcas1 olarak degerlendirmek ¢ok dogru degildir. Asbridge’in sdyledigi gibi sadece
Kilikya’dan gectikten hemen sonra degil, Hacli liderlerinin zihninde bulduklar1 her
firsatta doguda bir yurt edinme diislincesi yukarida bahsedilen Avrupa’daki gog
(muhaceret) anlayis1 sebebiyle zaten hep var olmustur. Muhtemelen kontlar bu
diisiincelerini  gerceklestirmek icin Kilikya’daki Tarsus, Adana, Maras veya
Anadolu’daki Konya gibi bolgeleri uygun gorselerdi, Urfa ve Antakya’da teskil
ettikleri kontluklardan daha once devletlerini buralarda tesis ederlerdi. Fakat bu
sehirlerin gerek sosyolojik gerekse jeopolitik konumu erkenden Avrupa’dakine
benzer aristokratik bir Hagli devleti olusumu i¢in uygun goriilmemistir. Haglilarin

buradaki davraniglarinin Hans Eberhard Mayer’in de ifade ettigi gibi Haglilarin genel

18 France, Victory in the East, s. 190.
187 Asbridge, The Creation of the Principality, s. 16-17.
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yirliylslerine saglayacagi katki disinda tamamen kisisel ¢ikar odakli oldugu
goriilebilir. Kilikya’da aradigini tam anlamiyla bulamayip Antakya Onlerinde diger
kontlarla birlesen Tankred’in davranis1 ve Asbride’in mevcut oldugunu diisiindiigii
Hac¢li birlikteliginden ayrilarak Urfa’ya yonelen Baudouin’nin hareketi, Bizans

Imparatorluguyla yasanacak ¢ikar catismalarinin dncii ayak sesleriydir.

7. 3. Antakya Kusatmasi

Haclilar Antakya 6nlerine 1097 yili Ekim ayinda ulastilar.'®® Sehir,'® dénemin
en miistahkem kalelerinden biri oldugu gibi onu ¢evreleyen surlar1 da ¢ok uzundu.
Surlarinin uzunlugu sebebiyle sehir tamamen kusatilamiyor ve agikta kalan kisimlar
bulunuyordu. Bu durum, igeride bulunan Tiirk garnizonunun disaridan yardim
alabilecegi anlamina geliyordu. Ayrica Antakya kalesi istilalara karsi icerisindekileri
uzun siire idare edebilecek iase kapasitesine sahipti ve her an sehirden yapilabilecek
bir huru¢ hareketi ile kusatilanlar zor durumda kalabilirdi. Sehrin bu 6zellikleri,
Haclilarin kale oniinde tehlikelere acik bir sekilde uzun bir siire kusatma yapmak
zorunda kalacaklarimin habercisiydi. Kalabalik ordunun beslenme ihtiyaglarinin
giderilmesi, maruz kalacaklar1 Tirk saldirilarina karst glivenligin saglanmasi ve
kusatmanin siireklilik arz etmesi i¢in Bizans Imparatorlugu’nun lojistik destek

saglamas1 ve yardimda bulunmasi Haglilar bakimindan hayati dnem taslyordu.190

188 Gesta Francorum, s. 82. Krs. Charles Wendel David, Robert Curthose: Duke of
Normandy, Cambridge/Harvard University Press, London 1920, s. 104; France, “The Fall of Antioch
during the First Crusade”, Dei gesta per Francos: Etudes sur les croisades dédiées a Jean Richard
Crusade Studies in Honour of Jean Richard, Ed: Michel Balard, Benjamin Z. Kedar, Jonathan
Riley-Smith, Ashagate Publishing, Cornwall 2001, s. 13; Joshua C. Birk, “The Betrayal of Antioch
Narratives of Conversion and Conquest during the First Crusade”, Journal of Medieval and Early
Modern Studies41:3, Sonbahar 2011, s. 463.

° Antakya’mn Hagli diinyasindan nasil gériindiigii Willermus Tyrensis’in eserindeki
ifadelerden agik bir sekilde anlasilabilir. Eserde sehrin ayrintili tasvirinin bulundugu kisim i¢in bkz:
Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 199-203; Tiirk. trc. Ayan, C.
l,s. 163-168.

1% Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 75-76; Robertus Monochus, Historia
Iherosolimitana, s. 121-122; Raimundus Aguilers, Historia, s. 30-31, Tiirkce trc. Geng s. 67-69; Krs.
David, a.g.e., s. 104-105; France, “The Fall of Antioch”, s. 13; Abdulkerim Ozaydm, Sultan
Berkyaruk Devri Selguklu Tarihi (485-498/1092-1104), Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul
2001, s. 96; Harris, a.g.e., s. 71; Lilie, a.g.e., s. 31-32; Grousset, a.g.e., s. 22; Demirkent, Hach
Seferleri, s. 38-40.
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Bizans’in Haglilara yapacagi yardimin dneminden dolayi, daha 6nceleri Antakya’nin
Hagli idaresine alinmasi mevzusundan ziyade'®' ordunun Kudis’e yiiriyiisi
sirasinda Bizans’in kara ve denizden saglayacag lojistik destek biiyiik bir ihtimalle
planlanmis ve konusulmustu. Ciinkii Haglilar tarafindan bu destek beklentisinin en
iist seviyelere ¢ikacagi ve onlarin yardima ihtiya¢ duyacaklari ilk durak Antakya idi.
Antakya Onlerinde Haglilarin yardim isteklerinin artmasinin en énemli sebeplerinden
biri sehrin Akdeniz kiyilarindaki limanlarla olan iliskisinde yatmaktaydi. Denizci
devletler ile Haglilarin iletisimi ancak bu yolla olabilirdi. Nitekim Haglhilar
Antakya’ya geldikten ¢ok kisa bir siire sonra Cenovali denizciler sehre ¢ok yakin bir
yer olan Siiveydiye (St. Simeon)*® limanina demir atmuslardi ve Hach karargahina
yardim getirmislerdi.193 Diger taraftan imparator, Bizans’in Akdeniz iissii olan
Kibris’tan Mamistra (Misis), iskenderun, Lazkiye veya Siiveydiye limani vasitasiyla
iase ve askeri techizat destegi saglayabilirdi.’®® Bu nedenle donanma destegi Hagh

ordusu i¢in hayati bir unsurdu ve bu tiir bir deniz destegi olmadan basarili

19! yukarida da bahsi ge¢mis Iznik’in Tiirklerden almmasindan sonra Pelakanon’da yapilan
toplantida veya daha dncesinde Bohemund ile imparator arasinda konusuldugu iddia edilen Antakya
gevresinin Bohemund’a verilmesi meselesi i¢in bkz: Gesta Francorum, s. 64; Peter Tudebode,
Historia de Hieroslymitano Itinere, s. 30; Yewdale, a.g.e., s. 43.

192 Bizans Imparatorlugu déneminde “Seleukeia” seklinde de adlandirilan liman giiniimiizde
Antakya sinirlan igerisinde Samandagi bolgesindeki Kapisuyu ve Magaracik’t da kapsayan sahil
bolgesidir. Bu liman giiniimiizde Siiveydiye olarak da bilinmektedir. Bkz: Marlia M. Mango,
“Seleukia Pieria”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Ed. Alexander P. Kazhdan, Oxford
University Press, New York 1991, C. Ill, s. 1866-1867; Besim Darkot, “Siiveydiye”, 1A, (M.E.B.
Islam Ansiklopedisi) C. XI, s. 253-255.

% Bir grup Cenova filosu askeri techizatlar ile Siiveydiye limamina Antakya kusatmasi
bagladiktan kisa bir siire sonra geldiler. Bu haber Hagli ordugéhinda duyulur duyulmaz kusatma igin
onlardan yardim istenmigtir. Antakya, Haglilar tarafindan ele gecirildikten sonra Cenovalilarin
kusatma sirasinda yaptiklart bu yardimlar karsiliginda sehirde onlara imtiyazlar verilmistir. Limanlar
vasitasi ile Haglilara yapilacak destek seferden elde edilecek netice agisindan son derece dnemlidir.
Bu yardimlar higbir zaman karsiliksiz birakilmamistir. Cenovalilar ile yagsanan bu duruma 6nemli bir
ornektir. Bkz: Caffaro di Cashifelone, Genoa and the Twelft-Century Crusades, ingilizce trc.
Martin Hall ve Jonathan Phillips, Ashagate Publishing, England 2013, s. 110, 115, 169-170;
Raimundus Aguilers, Historia, s. 32, Tiirkge trc. Geng s. 70.

* Kibris adasi, Antakya kusatmasi sirasinda Bizans’mm Haglilara denizden yardimda
bulundugu 6nemli bir {is olmustur. Bkz: Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 84; Krs; France,
Victory in the East s. 209; Harris, a.g.e., s. 153; Sevtap Golgesiz, Kurulus Doneminde (1098-1112)
Antakya Hach Prinkepsligi-Bizans iliskileri, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih
Anabilim Dali Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, s. 43; Kibris’tan Antakya kusatmasi siiresince deniz
yoluyla Haglilarin ihtiyaglarini karsilayabilecegi belli bash kanallar bulunmaktaydi. Bu kanallar ve
onemi hakkinda ayrica bkz: France, Victory in the East, s. 213; Ralph-Johannes Lilie, yardimlarin
sadece Kibris’tan degil Ege’nin tiimiinden ve hatta Kilikya ile Suriye bdlgesinden de bir seferberlikle
geldigini ima etmektedir. Ona gore yardimlar Rodos, Kios, Girit ve Mdilli gibi adalardan da
yapilmistir. Bkz: Lilie, a.g.e., s. 32-33; Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. I, s. 170-171.
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olabilmeleri zordu. Antakya kusatmasi sirasinda Kibris ile baglanti sart oldugundan
Bizans ve Batinin deniz giicii kanallar1 her zaman acik tutulrnallydl.195 Bu sayede
daha 6nceden Haglilar ile imparator arasinda deniz ve karadan yapilmasi planlanan
destek anlagmasi uygulatnabile:cekti.196 Fakat Aleksios ve Haglilarin teorik olarak
anlastig1 bu husus, iki tarafinda yaptig1 sefer sirasinda pratikte uygulanamadi. Ciinkii
Aleksios Haglilarin Anadolu’da olusturdugu kargasadan istifade edip Ege bolgesinde
Tirkler ile giristigi miicadeleden azami ¢ikar saglamak istiyor ve Haglilara yardimi
ikinci plana atiyordu. Haglilar ise i¢ ¢ekismeler sebebiyle birlik olamiyor, kisisel
cikarlarr sebebiyle parcali bir hareket tarzi benimsiyorlardi. iki taraf arasinda bir
iletisim kopuklugu da vardi. Fakat her ne olursa olsun Haglilar, Bizans’in yardimina
kendilerini o kadar ¢ok muhtac hissediyorlardi ki, imparator yardima gelmeden
Antakya kusatmasindan netice alabileceklerine inanmlyorlardl.197 Sehri ele gegirme
konusunda Haglilarin kesin olmayan tutumlar1 ve {imitsiz tavirlar1 asagida ele

almacak olan Kiirboga karsisinda kazandiklari zafere kadar siirdii.*®

Imparatorluk ise Haglilara olasi bir yardimda ve miidahalede bulunabilmek
veya Haclilarin bolgede Bizans lehine elde edebilecekleri bir kazanima miidahil
olabilmek i¢in Suriye sahil seridindeki limanlarda etkili olmak istiyordu.199 Bu
siiregte 0n plana c¢ikan liman Kibris ile dogrudan baglantist olan Lazkiye limani

200

oldu.”™ 1097 yil1 sonu veya 1098 yili baslarinda Lazkiye Miisliimanlardan alinarak

1% France, Victory in the East, s. 212.

19 Antakya kusatmasi sirasinda Kibris’tan yapilan yardimlar ve Siiveydiye limanma gelen
destekler, Aleksios’un Haglilar tarafindan Antakya ele gecirilmeden 6nce kara yoluyla Aksehir’e
(Philomelion) kadar gelmesi olay1 ile karsilikli diisiiniildiigiinde, Haglilara karadan ve denizden
yapllmagla calisilan ortak destegi gozler dniine sermektedir.

7 France, Victory in the East, s. 210.

1% France, “The Fall of Antioch”, s. 13.

%9 jznik’in Haghlar tarafindan alinarak imparatorluga teslim edilmesi ornegindeki gibi
Haclilarin Kudiis’e ilerleyisleri sirasinda ele gegirecekleri bolgelerin Bizans’a saglayacagi faydalar
imparator tarafindan her zaman degerlendirilmis olmalidir. Ayrica Iznik kusatilirken imparatorun
Haglilar1 bir miktar geriden Pelakanon gibi bir karargahtan takip etmesi 6rnegi Antakya kusatilirken
de tekrar edilmistir. Kusatma sirasinda sahil seridinde imparatorlugun karargahi Lazkiye, karada ise
Aksehir (Philomelion)’dir. Bu bakimdan imparator her daim Haglilara gerektiginde ulasilabilecek
kadar yakin fakat olumsuz bir durumda onlardan ayrilacak kadar mesafeli bir yerde olmayi istemistir.

% Daha sonraki dénemde yapilan seferler sirasinda da burasi stratejik konumu sebebiyle
Kuzey Suriye’deki en dnemli limanlardan biri haline geldi. Limanin bu 6zelligi sebebiyle Lazkiye
Antakya’dan sonra imparatorluk ile Haclilar arasindaki ¢atigmanin en bariz sekilde goriilebilecegi
merkez oldu. Asbridge, The Creation of the Principality, s. 31.
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imparatorlugun Suriye sahillerindeki bir merkezi haline geldi.®®* Her ne kadar
buranin gorevi Antakya kusatmasi i¢in bir iage merkezi olarak diislinlilse de
Tirklerin taarruzlar1 ve imparatorlugun yardimda bulunma noktasindaki agir tavri bu

merkezin Haglilara saglayacagi faydayi en az seviyeye indirgedi.

Haglilarin  ihtiyaglarinin ~ giderilmesi, karsilagilan  zorluklarin  ortadan
kaldirilmas: ve kusatmanin neticelenebilmesi i¢in ikmal yollarinin kontrol altina
alinmasi gerekiyordu. Sehrin hinterland1 olan bolgelerin ele gegirilmesi icin seferler
diizenlenerek civar bolgeler Hachlar tarafindan ele gecirildi.?®® Kuzeyde kalan
Kilikya Ermenileri ile diyalog halinde olan Haglilar, sahil kesimi ile baglantiy1 kuran
yollarin giivenligi i¢in ¢aba sarf ediyor ve Antakya’nin giivenligi i¢in kilit
sayilabilecek bdlgeleri ele gegiriyorlardr.’® Tiirkler bir taraftan kars: taarruzlar ve ani

baskinlar yapiyor diger taraftan Haglilar1 psikolojik ve askeri olarak yipratmaya

201 By limanin Miisliimanlardan alinmasi ve Bizans Imparatorlugu’na gegisi konusunda

kaynaklarda farkli ifadeler vardir. Albertus Aquensis’e gore Kilikya bolgesindeki Baudouin ve
Tankred’den ¢ekinen Guynemer askerlerini toplayarak Lazkiye’ye yonelmis ve bir kusatma
sonrasinda buray1 ele geg¢irmistir. Antakya’ya herhangi bir yardimda bulunmadigi vurgulanarak
kusatma devam ederken kontun burada oyalandigi belirtilmektedir. Guynemer, Lazkiye’de iken
imparator gelmis ve Tiirkopoller ile onu esir almig ve sehri ele gegirmistir. Daha sonra Guynemer,
Godefroi’nin istegi lizerine serbest birakilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Albertus Aquensis, Historia
lerosolimitana, s. 231-233, 367; Radulfus Cadomensis’e gore ise Lazkiye, imparatorlugun almasi
i¢in gorevlendirdigi ingiliz bir donanma tarafindan ele gegirilmistir. Tam bu sirada Robert de la
Normandie Antakya’daki agir kusatma kosullarindan uzaklagmak i¢in Lazkiye’ye gitmistir.
Lazkiye’deki Ingiliz parali askerler buray1 ona teslim etmislerdir. Bkz: Radulfus Cadomensis, Gesta
Tancredi, s. 84; Anslem de Ribomont isimli bir Haglinin Remis Piskoposu Manasses’e yazdigi
mektupta ise 21 Ekim 1097°de Antakya’y1 kusattiktan sonra Tarsus ve Lazkiye’yi de ele gegirmeye
calistiklarin1 sdylemektedir. Bkz: Letters from the East, Yay. ve Ing. trc. Barber and Bate, s. 20;
Munro, Letters of the Crusaders,C. 1, S. 4, s. 4; Caffaro’ya gore Haglilar Antakya’y1 ele gecirdikten
sonra Bizans’in Kibris valisi Filocarius (Eumathios Philokales) tarafindan gii¢lii bir donanma ve
askeri birlikle Lazkiye ele gecirilmistir. Bkz: Caffaro di Cashifelone, Genoa, s. 118-119; ibnii’l-Adim
ise 9 Agustos 1098’de Kibris’tan yirmi iki askeri birligin gelerek (Bizans birlikleri tarafindan)
Lazkiye’yi yagmaladigini sdylemektedir. Bkz: Ibnii'l-Adim, Ziibdetii'l-Haleb, s. 87; Ayrica Antakya
kusatmasi sirasinda Bizans ile Haglilar arasinda Lazkiye tizerindeki miinasebetler hakkinda ayrintilt
bilgi i¢in bkz: France, Victory in the East, s. 210-214, 216-219, 243; Asbridge, The Creation of the
Principality, s. 31-34.

202 Antakya kusatmasi ile es zamanl olarak sehrin civarda ve Suriye bolgesinde bir grup
birligin faaliyet gosterdigini Anselme de Ribemont ve Etienne de Blois isimli kontlarm Bati’ya
gonderdigi mektuplarda gérmekteyiz. Bkz: Letters from the East, Yay. ve Ing. trc. Barber and Bate,
s. 20, 24; Munro, Letters of the Crusaders, C. I, S. 4,s.5,7.

203 Antakya’min giivenligi icin iic bolge 6ne ¢ikmustir. Bunlardan ilki Halep’ten gelecek
tehdidin engellenmesi i¢in Artah sehri, ikincisi Antakya’nin kuzeydogudaki kapisi ve giiniimiizde de
ayni isimle anilan 15-20 Km uzaktaki Demir Koprii gegidi, liglinciisii ise deniz ile baglantiy1 saglayan
Siiveydiye (St. Simeon) limaniydi. Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Gesta Francorum, s. 93-101; Radulfus
Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 70-73, Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 183-185.Krs.
Asbridge, The Creation of the Principality, s. 24-26;
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calistyorlardi. Bizans Imparatorlugu ise bu sartlar altindaki Haglilara yardima gelme
konusunda agirdan davraniyordu. Bizans Imparatoru’nun yardima gelmedigi ve
geciktigi her giin Haglilarin iase ve askerl gilic bakimindan yeni stratejiler
gelistirmelerine ve bir lider altinda toplanma arayisina girmelerine sebep oldu.
Imparatordan yardim gelmediginden sehrin gevresindeki bolgeler ilk etapta Haglh
liderlerinin  zihinlerinde kaynak temin edilecek yagma merkezleri ve ele
gecirildiginde kullanilabilecek askeri iisler olarak goriiliirken, biiylik bir ihtimalle
daha sonralar1 buralar Antakya ele gegirildikten sonra kurulacak Hagli devletine

dahil edilecek unsurlar olarak degerlendirilmeye basladi.?**

Ik dénem Bizans-Hacli iliskileri cercevesinde Antakya oniinde ordunun
yasadigr caresizlik Hagli liderlerinin zihinlerinde imparatorlugun aleyhine
faaliyetlerde bulunabilme potansiyelini artirmis olmalidir. Bu baglamda Haglilarin
davraniglarina imparatorun sebep oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii imparator,
Haglilarin Istanbul’a gelisiyle kontlarin iizerinde kurmaya calistig1 otoriteyi
siirdlirmemis ve Antakya Onlerinde onlara liderlik etme vasfini takinmamistir. Eger
Antakya Onlerinde imparator ordunun idaresini ele almis olsaydi seferin gidisat1 ve
Bizans-Hagli iliskileri ¢ok farkli boyutlara ulasirdi. Diger taraftan imparatorun
Haglilar ile beraber hareket etmiyor olmas1 onun Haglilarin yapacag: islere kayitsiz
kalacagi anlamina gelmiyordu. Haclilara eslik eden Tatikios imparatorlugu temsil
ediyor ve Istanbul’da yapilan anlagsmanin gerekliliklerinin Aleksios tarafindan yerine
getirildiginin bir gostergesi oluyordu. Suriye bolgesindeki isleyise hakim olabilmek
ve Haglilar karsisindaki manevra kabiliyetini gili¢lendirmek i¢in Lazkiye’deki eski
Bizans limanmi bir iis olarak elinde tutmay1 basarmisti. Imparatorun Lazkiye’ye
sahip olmasi ayni zamanda Haglilar tarafindan Antakya’da olusturulabilecek bir
kontluga misilleme yapilabilmesini kolaylastiriyor ve Kilikya bolgesindeki Ermeniler

ile Antakya arasindaki ittifaklarin 6niine gegebilmesi icin ona firsat saghyordu.205

204 Riley-Smith, The First Crusade and the Idea of Crusading, Continuum, London-New
York 2003, s. 73-74; Golgesiz, Kurulus Doneminde Antakya, s. 40-41.

2% Andrew D. Buck, “Between Byzantium and Jerusalem? The Principality of Antioch,
Renaud of Chatillon, and the Penance of Mamistra in 1158”, Mediterranean Historical Review, C.
30 S. 2, 2015, s. 108.
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7. 4. Bizans Temsilcisi Tatikios’un Ha¢h Ordugahindan Ayrihsi

Kusatma siiresi uzadikg¢a, olaylar Hacglilarin ve imparatorun istediginden
uzaklagarak kontrolden ¢ikmaya basladi. Normandiya Diikii Robert ordudan
ayrilmist1 ve Lazkiye’de vakit gegiriyordu.”® Etienne de Blois’da bir bahane bulup
ordudan firar edenler grubuna katilmaya niyetleniyordu. Raymond ve Godefroi
rahatsizlanmis ve Haglilarin problemlerine katki saglayamiyorlardi. Hagli ordusu
icinde imparatorlugun temsilciligini yapan Tatikios ise Subat 1098 de kampir terk etti.
Yasanan tim bu olumsuzluklara ihtiyaglarin giderilememesi eklenince ordunun

morali ¢ok diisiik seviyelere indi.?%’

Bizans Hagl iligkileri g¢ercevesinde Tatikios’un oynadigi rol son derece
onemliydi. Fakat buna ragmen onun ordudan ayrilisina sebep olan nedenler tarihgiler

tarafindan ayrintilartyla giin yiiziine ¢ikarilamadi.?%®

Kaynaklar Tatikios’un bu
ayriligiyla ilgili farkli bilgiler vermektedir. Anna Komnene, her seyin Antakya’nin
ele gecirilmesi durumunda yaptig1 yeminin bir gereklili§i olarak sehri Aleksios’a
teslim etmek mecburiyetinde olan Bohemund tarafindan tasarlandigini diisiiniiyor.
Ona gore Bohemund, diger Hacli liderlerinin komplo hazirligi igerisinde oldugu
yalaniyla Tatikios’u kandirmistir. Bohemund komplonun gerekgesini ise kontlarin
Aleksios tarafindan Kiirboga’nin kendi iizerlerine yonlendirildigine inanmalarina
dayandirir. Eserde Tatikios’un ayrilisinin diger bir sebebi ise Bizans generalinin
kitliktan dolayr sikinti g¢ekildigini goriip Antakya’nin ele gegirilmesi hususunda

umutsuzluga diismesi ve Haclilar tarafindan ona tavsiye edilene uymak zorunda

kalmasina baglanm1§‘[1r.209 Hagli kaynaklar1 ise Anna Komnene’den farkli olarak

206 Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 84; Willermus Tyrensis, A History of Deeds
Done Beyond the Sea, C. I, s. 215, Tiirk. trc. Ayan, C. I, s. 178-179; Krs. David, a.g.e., s. 105-106;
France, Victory in the East, s. 210; Asbridge, The Creation of the Principality, s. 34; Lilie, a.g.e.,
s. 33.

207 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 95-96, Tiirkce trc. Barlas, 79-80;
Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 215-216, 219-220, Tiirkge
trc. Ayan, C. I, s. 178-179, 183-184; Krs. France, "The Departure of Tatikios from the Army of the
First Crusade," Bulletin of the Institute of Historical Research C. 44, S. 110, Kasim 1971, s. 137;
France, Victory in the East, s. 243.

2% France, "The Departure of Tatikios," s. 137.

2% Anna Komnene, Alexiad, s. 343, Tiirkge trc. Umar, S. 334.
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Tatikios’u korkaklik ve sdziinde durmamakla suclamaktadir.**

Hacli kaynaklarinin
genelinde Tatikios’a atfedilen korkakligin sebebi miittefik bir Tirk ordusunun
Antakya’ya yaklastig1 haberini almasidir ve onlara gore Tatikios bu haberden hemen

sonra deniz yolu vasitasiyla erzak bulma bahanesi lireterek Kibris’a kagrmstir.***

Bizans-Hagli iligkileri baglaminda taraflar arasinda yukarida bahsi gecen
anlagmazlik, imparatorun ve onun temsilcisi Tatikios’un tek tarafli su¢lanmamasi
gerektigini gostermektedir. Cilinkii eger biz Hacli tarihgilerinin Bizans’a olan
kiiciimseyici tutumlarini ve Anna’nin Bohemund’un davranislarina ydnelik
ifadelerini bir kenara koyarak kaynaklar1 karsilastirirsak, agirdan bile aliyor olsa
Aleksios’un iizerine diisen rehber ve iase temini isini? yerine getirdigine dair
taraflar arasinda bir mutabakatin oldugunu gorebiliriz. Bu durum Aleksios’un
Istanbul’da daha 6nce Haclilar ile yaptigi anlasmayi heniiz bozmadiginin bir
gostergesidir. Diger taraftan Tatikios’un Hagli kampini terk etmis olmasi Aleksios
tarafindan uygunsuz bir davranig olarak goriilmemis, ona yaptirim uygulamasina
veya ceza vermesine sebep olmamistir.”*® Dolayisiyla meseleye Bizans agisindan
bakildiginda Tatikios’un bu davranisi, Haglilar ile aralarindaki anlagmaya ters veya
diisiiniilmeden yapilmis anlik bir hareket olarak goriilmemekteydi. Ciinkii Hagli
ordusu, Antakya surlarim1 tamamen kusatip igerdekilerin dis diinya ile iletisimini
kesecek kadar kalabalik olmadiklar1 ve kusatma makinalar1 da yetersiz oldugundan
netice alamiyor, zaman gectikge de Tiirklerin ittifak etme ihtimali karsinda acik
hedef haline geliyordu. Haglilarin sehri ele gecireceklerine dair olan inanglari iyice
azalmisti. Tek umutlart imparatorun bir an once bolgeye gelmesiydi. Dolayisiyla

Haglilarin da bu sorunu ¢6zmek amaciyla ordugahlarindaki Bizans temsilcisini,

20 Willermus Tyrensis, Tatikios’u gok diizenbaz ve hain biri olarak tasvir eder. Bkz:
Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 218-219, Tiirkge trc. Ayan,
C. I, s. 183; Ayrica bkz: Raimundus Aguilers, Historia, s. 37, Tirkge trc. Geng s. 78; Albertus
Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 311-313; Gesta Francorum, 91-92; Robertus Monochus,
Historia Iherosolimitana, s. 128-129; Guibert de Nogent, Gesta Dei Per Francos, s. 81.

Gesta Francorum, 91-92; Peter Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere, s. 49-50.
Krs. France, "The Departure of Tatikios", s. 139.

212 jagse temini 1. Kilig Arslan, Danismend Gazi ve Hasan Bey gibi Tiirk komutanlarin
faaliyetleri sebebiyle Anadolu’dan ziyade Kibris vasitasiyla deniz yoluyla saglanmistir.

213 Tatikios gerek Anadolu’dan ilerlerken gerekse Antakya 6nlerinde Haglilar arasinda olugan
Bizans aleyhindeki goriisleri imparatorla paylasmis ya da Hagli ordugdhindan ayrildiktan sonra
kendisine iletmis olabilir. Haglilar arasinda kendisine dair olusan olumsuz kamuoyu sebebiyle
Tatikios’un Haglilarin yanindan ayrilisini imparatorun olumlu karsilamis olmasi ihtimal dahilindedir.
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kendilerine gelecek yardim ordusunun bir an Once bdlgeye ulastiriimast ve
yiirliylislerinin hizlandirilmast i¢in imparatora gondermesi ¢ok dogal bir davranig
olarak kabul edilebilirdi. Tatikios bu sayede iki taraf i¢inde dogru kabul edilecek bir
i yapmis oluyordu. Haglilar bu sartlar altindayken sayet Antakya’nin zapti
imparatorun huzurunda yapilirsa sehir iizerinde onun sahip oldugu haklar1 kimse

inkar edemeyecekti.?**

Muhtemelen Aleksios Haglilarin aksine, Tatikios’un tamamen
bu amagla Hagli ordugdhin terk ettigine ikna olmustu. Zaten Gesta Francorum’da
Tatikios’un Hacli karargdhindan ayrilmadan oOnce soyledigi ifadeler bu anlayisi
dogrular niteliktedir. Gesta’ya gore Tatikios imparatorla beraber Antakya Onlerine
geleceginin bir isareti olarak kusatma aletlerini kampta birakmust.”*> Bohemund ise
imparatorun gelmesi durumunda sehir iizerinde hak sahibi olamayacaginin farkinda
oldugu i¢in Tatikios’un heniiz ele gecirilmemis Kilikya bolgesindeki kasabalarin
idaresini kendisine biraktigin1 iddia ederek bir statii kazanmaya calisiyordu. Bizans
heniiz buralar ele gegirmedigi i¢in bu iddia Haglilar nezdinde teorik olarak kabul
edilebilirdi.**® Kanaatimce, olaylardan sonra kaleme alinan kaynaklarda

Bohemund’un bu sdyleminin Haglilar nezdinde mesrulasarak daha sonra Aleksios’un

Bohemund’a Antakya civarini verdigi iddiasina doniismiis olma ihtimali yiiksektir.

Yukarida bahsi gegen bir¢ok nedenden 6tiirii Tatikios’un kusatmadan ayriligini
makul gorsek de, onun bu davranisi imparatorluk acisindan biiylik ve geri doniisii
olmaz bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasia sebep olmustur. Muhtemelen Tatikios bu
hareketiyle siyasi ve diplomatik bir hata yaptiginin farkinda degildi ve Haglilar ile
iliskilerde Bizans’in aleyhine neticelenecek sonuglarin ortaya c¢ikabilecegini
ongormiiyordu. Ciinkii Tatikios’un ayrilisi, Bohemund’un serbest hareket ederek
Hagli ordusu icinde itibar kazanmasina sebep oldugu gibi, imparatorlugun Hagh ic¢
siyasetine miidahalesine engel teskil etti. ileride goriilecegi iizere bu olay, Bohemund

gibi bazi1 muhalif Haghilarin, imparatorun verdigi sozleri tutmadig seklinde bir takim

214 ilie, a.g.e., s. 31, 35; Harris, a.g.e., s. 72; John France’a gore Tatikios Antakya'y1 uzak bir
ablukaya alma fikri ile ordugéhtan ayrilmis olabilir. Yani Antakya’yr genis acidan g¢evreleyerek
gozetim altinda tutmak istedigi diisliniilebilir. Bu nedenle Tatikios i¢in ordudan kagmis denilmez.
Bkz: France, Victory in the East, s. 243.

215 Gesta Francorum, s. 91. Krs. France, "The Departure of Tatikios*,s. 138.

218 Raimundus Aguilers, Historia, s. 37, Tiirkge trc. Geng s. 78; France, “The Fall of Antioch”,
s. 15; Lilie, a.g.e., s. 34.
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suclamalarda bulunmalarina sebep olacaktir. Andrew Jostischy, Tatikios’un Hagli
karargadhindan ayrilisin1 farkli bir agidan degerlendirerek bu olayin dezavantajlari
arasina Antakya’da bundan sonra yasanan olaylarda Haglilar ile Bizans arasindaki

iletisim hattinin kesilmesini de eklemektedir.?*’

7. 5. Kiirboga’nin Sehre Gelisi ve Antakya’nin Hachlar

Tarafindan Ele Gegirilmesi

Hacli ordugdhinda Tatikios gibi bir Bizans temsilcisinin varligi, Hach
liderlerinden her hangi birinin seferin onderligini iistlenme konusunda yapacagi
girisimine engel teskil ediyordu. Ciinkii Tatikios rehberlik vazifesi gorerek seferin
yoniinii tayin ediyor ve Haglilara devamli arkalarinda imparatorluk ordusu gibi bir
giiclin varligin1 onlara hissettiriyordu. Fakat Hagl birlikleri maddi ve manevi agidan
bir hayli zor sartlar altindayken Bohemund’un Tatikios’u ordugihtan uzaklastirmasi,
onun liderlik icin diger kontlar arasinda baskin bir sekilde harekette bulunmasina
olanak sagladi.?'® Zaten Antakya onlerinde uzun siiredir Hagli ordusunun yasadigt

zafiyet ve Tiirklerin baskilar®*®

Hacli kontlarmmi dogal olarak bir lider etrafinda
toplanmaya sevk ediyordu. Bohemund onlarin bu zaafini kendi emelleri icin
kullanabilecegi bir malzeme haline getirmeyi gaye edindi. Mesela tam da
Kiirbaga’nin sehre yaklastigi haberinin Haglilara ulastigi bir donemde ordugahtan

220 Muhtemelen Bohemund’un

ayrilarak Avrupa’ya geri donme tehdidinde bulundu.
bu tavr1 kontlara kendisine olan muhtagliklarini hissettirerek liderligi ele ge¢irmek ve

ancak imparatorlugun {istlenebilecegi seferi yonlendirme ve seferin kazanimlarini

27 Andrew Jostichky, Crusading and the Crusader States, Routledge Publishing, New York
2013, s. 84, (e-kitap).

218 Grousset, a.g.e., s. 23.

2% Kusatma sirasinda Halep Meliki Ridvan ve diger Tirk birliklerinin Haglilara yaptiklari
taarruz i¢in bkz: Gesta Francorum, s. 93, 96-97; Peter Tudebode, Historia de Hieroslymitano
Itinere, s. 61. Krs. Letters from the East, Yay. ve Ing. trc. Barber and Bate, s. 23-24; Munro,
Letters of the Crusaders, C. I, S. 4, s. 7; Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. I, s. 172-173;

220 Raimundus Aguilers, Historia, s. 35, Tiirkge trc. Geng s. 76; Asbridge, The Creation of
the Principality, s. 35; Golgesiz, Kurulus Doneminde Antakya, s. 46; John Hugh Hill, Laurita
Lyttleton Hill, Raymond IV, Count of Toulouse, Syracuse University Press, Syracuse 1962, s. 77-
78.
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elde etme vazifesini devsirmekti. Nitekim Bohemund’u kaybetmeyi géze alamayan
liderler onunla anlagsma masasina oturmak zorunda kaldilar. Antakya ozelinde
yapilan goriismelere gore, eger imparator daha dnce Istanbul’da ve Pelakanon’da
yapilan anlagsmaya uygun hareket edip yardima gelir ve Antakya’y1 talep ederse
Haglilar daha once yapilan bu anlagmaya riayet edecekler, fakat bunun haricinde
Bohemund yada baska bir liderin 6nderliginde Antakya ele gegirilirse sehrin haklar

tamamen Bohemund’a devredilecekti.??

Bohemund Antakya iizerinde otorite olmak i¢in yakalayacag ikinci firsat1 sehri
savunmakla gorevli muhafizlardan birini Tiirklere ihanet ederek Haclilara yardimci
olmaya ikna etmesiyle elde etti. Kaynaklarda inanci, milliyeti ve ihanet etme sebebi
farkli sekillerde anlatilan Firuz isimli kisinin Haglilara yaptigi yardim sayesinde
Kiirboga’nin kendilerine korku ve endise veren Tiirk ordusu Antakya’ya ulasmadan

bir hafta kadar 6nce 3 Haziran 1098°de sehre girmeyi basardilar.??

Haclilar icin bu zaferi elde etmek hi¢ kolay olmamisti. 21 Ekim 1097°den
itibaren yaklasik sekiz ay boyunca dis surlari asabilmek i¢in sehri kusatmiglardi.
Kusatma sirasinda bir¢ok sikinti ile kargilasmislardi. Surlar1 astiklarinda ise
igerisinde bulunduklar1 yoksunluk ve {izerlerinde hissettikleri Tiirk tehdidi nedeniyle
olsa gerek insanlik dis1 biiyiik bir katliama imza attilar. Antakya valisi Yagistyan da
dahil olmak {izere sehirde ele gecirdikleri Tiirkleri o6ldiirdiiler. Haglilarin
taarruzlarindan kacabilenler ise surlardan ¢cok uzak olmayan i¢ kaleye girip bir direng
merkezi olusturdular. Musul atabeyi Kiirboga biiyiik bir ordu ile yasanan olaylardan

sadece birka¢ giin sonra (6 Haziran 1098) Antakya Onlerine ulasti. Kiirboga nin

22! peter Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere, s. 62; Gesta Francorum, s. 103;
Raimundus Aguilers, Historia, s. 37, Tiirkge trc. Geng s. 77-78; Albertus Aquensis, Historia
lerosolimitana, s. 271; Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 90; Krs. Asbridge, The Creation
of the Principality, s. 35; France, “The Fall of Antioch”, s. 14.

222 Sehrin dig kalesinin Haglilar tarafinda ele gegirilmesi ve Firuz hakkinda ayrinti bilgi igin
bkz: Gesta Francorum, s. 102-105; Peter Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere, s. 61-65;
Raimundus Aguilers, Historia, s. 46 vd., Tiirk¢e trc. Geng s. 89 vd.; Fulcherius Carnotensis,
Expedition to Jerusalem, s. 98-99, Tiirkge trc. Barlas, s. 82-83; Guibert de Nogent, Gesta Dei Per
Francos, s. 91 vd.; Robertus Monochus, Historia Iherosolimitana, s. 141 vd.; Ibnii'l-Adim,
Ziibdetii'l-Haleb, s. 89-90; Urfali Mateos, Vekayi-Name, s. 196-197; ibnii’l-Esir, El- Kamil Fit-
Tarih, C. X, s. 229-230; Ibn Kalanisi, The Damascus Chronicle, ing. trc. Gibb, s. 44-45, Tiirk. trc.
Ozatag, s. 4; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. |, s. 241-60, Tiirkge.
trc. Ayan, C. I, s. 209-228; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 271-279; Radulfus
Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 90-91.
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biiyiik bir odu ile sehrin Oniline gelisiyle Haclilar ¢cok kisa bir siire 6nce kusatip
aldiklar1 kalede kendilerini sayica daha {istiin olan Miisliimanlar tarafindan

kusatilmis hale geldiler.??®

Kiirboga ve ordusu disaridayken Haclilarin ¢ektigi imkansizliklar en ug
noktaya ulasti. Daha 6nce sehri kusatirken icerideki Tirklerin ikmal yollarini kesip
onlar1 a¢ birakarak teslim olmaya zorlayan Haglilar simdi kendileri hem disaridan
hem igeriden kusatilmis bir halde aglikla miicadele etmek zorunda kalmislardi. Bu
stirecte etrafta bulabildikleri aga¢ kabuklar1 ve binek hayvanlarin derisi gibi seyleri
gida maddesi olarak kullanip hayatta kalmaya c¢alisiyorlardi. Haglilarin
dayanabilecekleri maddi giicleri olmadigindan onlar i¢in geride sadece imparator

Aleksios’un ordusuyla yardima gelmesi umudu kalmisti.?**

Anna Komnene’de gecen kayitlara gore imparator da Hacglilarin Antakya’da
yardima muhta¢ bir halde olduklarinin farkindaydi. Nitekim Haglilarin iginde
bulunduklar1 zor durumun haberi kendisine ulastiginda Aleksios onlara yardimda
bulunmay1 ¢ok istedi. Zaten bu tepki, Bizans Imparatoru’nun daha énce Haglilar ile
yaptig1 anlagsma geregi normal sartlar altinda sergilemesi gereken bir tepkiydi.
Eserinde babasina yonelik olasi elestirileri bertaraf etmek i¢in imparatorun Haglilara
yardim etme istegi Anna Komnene’de olduk¢a acik bir sekilde vurgulanirken
beklenen yardim girisimlerinin gerceklesmemesi bir takim manilere baglanmis ve
imparatorluk ac¢isindan hakli bahaneler {iiretilmistir. Anna Komnene’de Haglilara
yapilmasi istenen yardim ve bu yardimlarin gerceklesememesi asagidaki ifadelerle

dile getirilmigtir:

223 Gesta Francorum, s. 105-107; Raimundus Aguilers, Historia, s. 48-49, Tiirkge trc. Geng s.
93-94; Robertus Monochus, Historia Iherosolimitana, s. 150 vd.; Krs. R. C. Smail, Crusading
Warfare: 1097-1193, Cambridge University Press, Cambridge 2005, (e-kitap) s. 172; Harris, a.g.e., s.
72; Asbridge, The Creation of the Principality, s. 15; Golgesiz, Kurulus Déoneminde Antakya, s.
52-53.

224 Guibert de Nogent, Gesta Dei Per Francos, s. 93-94; Robertus Monochus, Historia
Iherosolimitana, s. 157-158; Raimundus Aguilers, Historia, s. 59, Tiirk¢e trc. Geng s. 108-109;
Demirkent, Hagh Seferleri, s. 42-43; Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. |, s. 182-183.
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“Antakya’da bunlar olup biterken imparator Keltlere yardima gitmeyi ¢ok
istedigi halde, (hemde) bu isi icin sabwrsizlanmasina ragmen, (Bati Anadolu’da
Riimlarin elinde kalabilmis) kyt kentlerinin ve bélgelerinin tiimiiyle talan edilmesi,
yakilip yikilmasi dolayisiyla (o konuyla ilgilenmek zorunda oldugundan) bundan

engellendi’*®

0O (loannes Doukas) heniiz dénmemisken ve Tiirklerle savasmayi
stirdiiriiyorken, imparator, Antakya yéresindeki keltlere yardima gitmek igin
hazirliklarint tamamladi; yolda pek ¢ok barbari kiligtan gecirip daha once bunlarin
isgal etmekte oldugu pek ¢ok kenti talan ederek ordusuyla Philomelion/Aksehir’e vardi
(Not: Iznik iizerinden Kiitahya Afyon yoluyla gelmis olmali. Boylece Bati Anadolu’nun
Menderes kuzeyinde kalan tiimii, Tiirk egemenliginden ¢ikiyor, yeniden Rim
egemenligine girmis bulunuyordu.). burada iken (Aksehir’'deyken) Antakya’dan
Guillaume de Grandmesnil, Fansa kontu Etierne, Aulps 'un oglu (Pierre d’Aulps) onun
yamna geldiler. Bunlar (Antakya’nin) kent surlarindan iple sarkarak asagiya inmis (ve
oradan) kag¢mus idiler; Tarsus’a ugrayarak gelmislerdi (1098 Haziramn ortasinda).
Ona anlattilar ki, Antakya’daki keltler artik dayanma giiclerinin sonuna gelmiglerdir;
gercekten (bu kontlar) ant icerek tam anlamiyla yikilmis olduklarini soylediler. Bunu
duymak imparatoru, onlarin yardimina kosmak istegine daha da sabiwrsizlastirdi; hem
de herkes onu boyle bir girisimden caydwrmaya c¢abaladigi halde ne var ki (o sirada)
sayisiz barbar kalabaliklarimin ona (imparatora) karsi sefere c¢iktigi ve oraya

(Aksehir’e) gelmek iizere bulundugu haberi yayildi...""**

“Bu nedenle; ayrica, boylesine kalabaliklarla bas etmeye yeterli giice sahip
bulunmadigindan ve keltlerin huylarint degistiremeyeceginden daha iyi bir tutum icin
verecegi ogiitle onlarin yola gelmesini de saglayamayacagindan, o (imparator), daha

ileriye gitmemesinin yerinde olacagini hiikmetti; Antakya 'nin yardimina gideyim derken

Istanbul’u da elden ¢ikarmak var diye ¢ekiniyordu...”

Goriilecegl lizere imparatorun Haglilara yardimda bulunabilmesi i¢in bazi
problemleri agsmas1 gerekiyordu. Bu problemlerin basinda Anadolu’daki giivenligin
tesis edilmesi gelmekteydi. Imparator yapacag stratejik bir hata sonrasi 6zellikle i¢

bolgelerde 1. Kilic Arslan ve Ege’deki Caka Bey’in Bizans’a vurabilecegi

225 Anna Komnene, Alexiad, s. 345, Tiirkge trc. Umar, s. 336.
226 Anna Komnene, Alexiad, s. 348-349, Tiirkce trc. Umar, s. 339-340.
22! Anna Komnene, Alexiad, s. 349-350, Tiirkce trc. Umar, s. 341.
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darbelerden ¢ok c¢ekiniyordu. Bu sebeple kendisi Anadolu’nun i¢ bolgelerine
ilerlerken Ege Bolgesi’'nde Caka Bey ile savagmasi icin geride loannes Dukas’

blrakmlstl.228

Oldukga ihtiyath bir sekilde agir agir Antakya’daki Haglilara dogru ilerleyen
Aleksios’u durduran zor durumdaki Hagli ordugdhimi terk etmekten baska care
bulamamais bir kont olan Etienne de Blois’in verdigi haberler oldu. Aleksios ilerleyisi
sirasinda Philomelion’a (Aksehir) kadar gelmisti ve muhtemelen Anadolu’nun biiyiik
bir kismini ele gecirdikten sonra Haglilara gereken yardimi yapmay1 diisiiniiyordu.
Etienne de Blois ise Haglilarin i¢inde bulundugu zorlugun farkinda olarak Tiirklerin
Antakya’ya yonelik yapacaklari saldirilardan tirkmiis ve Avrupa’ya doniis yolunda
imparatorun bulundugu boélgeye kadar ilerlemisti. Kont ve yanindakiler geride
kalanlarin umutlarinin azaldigin1 ve Haglilarin teslim olmanin esiginde olduguna dair
bilgiler verdiler. Aleksios’un tiim planlarin1 degistirecek olan ise Tiirklerin
imparatorun Haglilara yardim amaciyla ilerleyisinden haberdar olduklar1 ve buna
engel olmak amaciyla biiyiik bir orduyla bolgeye intikal edecekleri bilgisiydi.
Etienne’e gore belki de coktan Tiirkler Antakya Onlerine gelmisler ve Haglilar

dagltmlslardl.zzg

Aleksios, Etienne’nin verdigi bu bilgilerden sonra daha fazla ilerleyip Haclilara
yardima gitmenin bir fayda saglayamayacagini, eger aksine bir hareket yaparsa
imparatorlugu tehlikeye atabilecegini diislindii. Aleksios’un zihnindeki temel endise
Haglilarin dagitilip Antakya’nin kaybedilmesinden ¢ok Istanbul’un tehlikeye diisme
ihtimaliydi. imparator kendisini zor bir iklimde hissediyordu. Bir yandan Haglilara
yardim edebilecegine dair yemini yerine getirme sorumlulugunu hissediyor diger
taraftan yapacagi pek bir seyin olmadigini goriiyordu. Eger gercekten de Selguklu

ordusu Haglilarin iistesinden geldiyse yine de imparatorun onlarin istiine yiiriimesi

228 peter Frankopan, The First Crusade; The Call From The East, The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge 2012, s. 145.

22 Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 96-97; Albertus Aquensis, Historia
lerosolimitana, s. 267 vd.; Raimundus Aguilers, Historia, s. 59-60, Tiirk¢e trc. Geng s. 109-110;
Robertus Monochus, Historia lIherosolimitana, s. 158-159; Fulcherius Carnotensis, Expedition to
Jerusalem, 95-97, Tirkge trc. Barlas, s. 79-81; Anna Komnene, Alexiad, s. 348-349, Tiirkge trc. s.
339. Krs. John France, “Byzantium in Western Chronicles before the First Crusade”, Knighthoods of
Christ, Ed. Norman Housley, Ashgate Publishing, Cornwall 2007, s. 4-5; Lilie, a.g.e., s. 38.
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gerekiyordu. Ote yandan da Selguklular karsisinda alacag: bir yenilgi durumunda
Anadolu’daki tiim durumun degismesi kagiilmazdi. Dolayisiyla risk ¢ok biiyiikti,
eger akillica hareket edemez duygusal davranirsa bir maceraperest grup ugruna
imparatorlugun bir daha toparlanmamak tlizere ¢cokmesine sebep olabilirdi. Romanos
Diogenes’in Tiirklerin orduyla ilerledigi bilgisine karsilik ileri atilarak Malazgirt’te
yasadig1r yenilgi hala unutulmamisti ve muhtemelen bu olay Tiirklerin Bizans’a
yasattigi agir bir tecriibe olarak Aleksios’un zihninin bir kdsesinde duruyordu.
Aleksios bu sebepten otiirii ordusunu Istanbul’a dogru cekme ve merkezdeyken

Selcuklu ordusunun ilerleyisi hakkinda bilgi alma karar1 verdi.?*°

Aleksios tarafindan bakildiginda Blois kontu Etienne’nin ilettigi haberler dogru
olabilir ve tahmin edildigi gibi Tiirkler sehre girebilirdi. Ciinkii Antakya’da tiim
sartlar Haglilarin aleyhine isliyordu. Hachilarin bu ilk seferi neredeyse Antakya
Onlerinde sonlanmak iizereydi. Fakat beklenenden c¢ok farkli bir sey yasandi ve
Antakya’daki kritik durum Haglilar agisindan olaganiistii bir sekilde tersine dondii.
Haglilar Antakya’nin disinda bulunan Tiirklere karsi 28 Haziran 1098’de yaptiklar
saldirida basar1 elde ettiler. Hach tarihgileri eserlerinde basarilarini olagan iistii
motiflerle siislenip abartilarak anlatilan olaylara isnad ettirirler. Fakat bu motive edici
unsurun Haglilarin basarilarinda bizzat etkili olmasi tartismaya agik bir konudur.
Donemin ¢agdas eserlerinde Haclilarla Bizans arasinda agik bir kirilma noktasi olan
Antakya’nin ele gecirilmesi bir riiyanin tesirine baglanlr.231 Raymond’un ordusunda
Pierre Barthelemaous diye adlandirilan bir asker riilyasinda kendisine St. Andreas’in
goriindiigiini iddia etti. Askerin riiyasina gore St. Andreas kutsal mizragin St. Petrus
Katedrali'nde gomiilii oldugu yeri gosterdi. Burada bulunan kutsal mizragin
c¢ikarilmasinin zaferin bir isareti olacagini iddia etmesi sonrasinda 13 kisilik bir grup
kuruldu ve dogrulugu o giinde tartisma konusu olan mizrak ¢ikarilarak aclik ve

sikintilardan vizyonlar gérmeye meyilli olan orduya motivasyon saglandi. Bu

20 jlie, a.g.e., s. a.y.; Harris, a.g.e., s. 73.

1 Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. 1, s. 280-281, Tiirkge
trc. Ayan, C. 1, s. 255-256; Gesta Francorum, s. 126-128; Fulcherius, bu kalintinin daha 6nce oraya
yerlestirilmis olabileceginden siipheleniyor bkz: Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem,
Ing. trc. R. Ryan, 99-101, Tiirkge trc. Barlas, s. 83-84; Anna Komnene ise gercek kutsal mizragin
Istanbul’da olduguna inandig1 igin bu kalintiy1 farkli bir sey olarak tanimlamaktadir. Bkz: Anna
Komnene, Alexiad, s. 351, Tiirkge trc. s. 342.
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motivasyon ile pek ¢ok Hagli, surlar Oniinde bekleyen Tiirklere karsi taarruza

22 Pakat Hachlarin Tiirkler iizerindeki

geemek icin kendilerinde gii¢ buldular.
zaferinde aslinda maneviyatin 6tesinde onlar1 kusatan ordudaki gevsemelerin oldugu
aciktir. Nitekim Kiirboga birlikleri igerisinden kopmalarin yasanarak ordunun sayisin
azalmas1 Haglilara kars1 yapilacak mukavemeti gili¢lestirmis ve dagilmaya sebebiyet
vermistir.”*® Tiirklerin bu muvaffakiyetsizliklerinin altinda bazi islam kaynaklari

Fatimilerin etkisinin oldugunu dahi diisiinmektedir.?*

8. Antakya’nin Ele Gecirilmesinden Sonra Imparatorun Tutumu

Antakya tamamen Haglilarin eline gectikten sonra anlagmaya gore sehrin
Bizans’in elinde kalmasi gerekiyordu. Fakat burayr Bizans’a teslim edecekleri
Tatikios gibi bir gorevli artik aralarinda bulunmuyordu. Kusatma siiresince ¢evirdigi
entrikalar ile ordunun liderligini tstlenmeye calisan Bohemund, bu konumunu
kaybetmek istemiyor ve sehir ele gegirildikten sonra elde edilecek kazanci tamamen
iistlenmeye niyetleniyordu. Muhtemelen Bohemund, Aleksios’un sehri kendisine
birakacagina inaniyordu ve belki de bu sebepten Hagli liderleri arasinda bir toplanti
yapildi. Bu toplantida Bohemund diger Hagli liderlerini sehrin yonetiminin kendisine

> Bu toplantimin neticesinde, Raymond’un

devredilmesi hususunda zorlad1.”®
itirazlarina ragmen imparatorun haklarimin uygulayicisi olarak  Antakya’da
Bohemund’un bulunmasina karar verildi. Aleksios’a verilen yemin unutulmadi ve bu

noktada onun yardimina ihtiyaglari olduguna Aleksios’un Aksehir’den (Philomelion)

22 Raimundus Aguilers, Historia, s. 54 vd., Tiirkce trc. Geng s. 101 vd.; Peter Tudebode,
Historia de Hieroslymitano Itinere, s. 76-77; Gesta Francorum, s. 118-119; Fulcherius
Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 99-101, Tiirkge trc. Barlas, s. 83-85; Robertus Monochus,
Historia lherosolimitana, s. 162-163. Krs. Runciman, Hag¢h Seferleri Tarihi, C. I, s. 188-189;
Harris, a.g.e., s. 73; Hugh Hill ve Lyttleton Hill, Raymond 1V, s. 86 vd.; Demirkent, Hach Seferleri,
S. 44-45,

2% [bnii’l-Esir, El- Kamil Fit-Tarih, C. X, s. 230-231; ibnii'l-Adim, Ziibdetii'l-Haleb, s. 92.
Krs. Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. I, s. 191. Ayrica Kiirboga’nin ordusu i¢indeki dagilmanin
sebepleri i¢in bkz: Carole Hilenbrand, Miisliimanlarin Goéziinden Hagh Seferleri, Tiirkge trc.
Nurettin Elhiiseyni, Alfa Yayinlari, Istanbul 2015, 5.84-90.

%4 Hilenbrand, a.g.e., s. 90.

2% Raimundus Aguilers, Historia, s. 74-75, Tiirkge trc. Geng s. 131; Peter Tudebode, Historia
de Hieroslymitano Itinere, s. 95-96; Gesta Francorum, s. 137-138; Robertus Monochus, Historia
Iherosolimitana, s. 186-187.
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2% Hugues de

gelecegi ve kendilerine Onderlik yapacagi distiniiliiyordu.
Vermandois’nin elgilik heyeti imparatoru Antakya’ya gelip burayr devralmak
amaciyla ayn1 zamanda da Haglilarin Kudiis’ii ele ge¢irmelerinde onlara yardimei
olma s6zii almak i¢cin Temmuz ayinda yola ¢ikti. Fakat imparator Aksehir’de degildi

" Haglilar imparatorun Istanbul’a déndigiinden

ve Istanbul’a dénmiistii.?
habersizlerdi ve oOzellikle Adhemar ve Raymond de St. Gilles, Hugues de
Vermandois’nin Aleksios’a verecegi mesajin onun siiratle Antakya’ya intikal
etmesine sebep olacagina inantyorlardi.”®® Bununla birlikte heyet yolda imparatorun
Istanbul’a déndiigiinii 6grenince geri donmeyerek Istanbul’a gitmeyi ve imparatorla
goriismeyi tercih etti. Ancak imparatorun bu heyeti huzura almasi ve onlara cevap
vermesi ¢ok uzun siirdii. Antakya’dan gelen elcilik heyeti ii¢ hafta sonra Aleksios’la
konusabildi. Ciinkii Haglilarin bu talebine imparatorun cevap vermesi ¢ok kolay
degildi. Imparator Istanbul’a donmiis ve ordu dagilmisti. Tekrar o orduyu bir araya
getirmek oldukga gilictii. Ayrica Bizans’in penceresinden bakildigi zaman
imparatorun Hagli liderlerine yardimda bulunmas: i¢in herhangi bir aciliyeti yoktu.
Biitiin bunlarin disinda Aleksios, heyetin isteklerini gergeklestirmek isterse seferi
kisin diizenlemek zorunda kalacakti ve Anadolu cografyasinin zor kis sartlarini asip
Akdeniz Bolgesi’ne ulasmasi oldukg¢a zordu. Imparator igin gelecek yaz mevsiminde
bir sefer diizenlemek daha mantikliydi. Diger taraftan imparatorun bagkentten
ayrilmasi da tehlikeli olabilirdi. Yasanabilecek her olumsuzluk g6z ardi edilip sefere
cikilsa bile, imparatorluk miittefikleri ve dostlari olan Fatimilerle muhtemel bir
Kudiis yiiriiyiisiinde ¢atisma yasayacakti. Bu catisma Bizans’la Haclilarin arasinda
da olabilirdi. En azindan Bohemund’la sikinti yasanabilirdi. Her seyin Otesinde
Selcuklularla miicadelelere girisilecekti. Aleksios, biitiin bu riskleri iistlenmek
istemiyordu. Bu ytizden Aleksios, bahar ayina kadar yani yaklasik dokuz ay boyunca

Bohemund’a Antakya’y1 kendisine teslim etmesini istedigi bir elgilik heyetini

236 Harris, a.g.e., . 74.

#'Gesta Francorum, s. 134; Fulcherius Carnotensis, Antakya’nin alinmasindan sonra Hugues
de Vermandois’min Istanbul’a dogru yola ¢iktigini ve oradan Fransa’ya gectigini sdyler. Fakat onun
Antakya’y1r imparatora teklif eden bir elgilik vazifesi gordiigii ifade etmez. Bkz: Fulcherius
Carnotensis, Expedition to Jerusalem, ing. trc. R. Ryan, s. 107 Tiirkge trc. Barlas, s. 91. Krs. Lilie,
a.g.e., s. 39; Harris, a.g.e., s. 74.

2% Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. I, s. 192.
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gondermedi. Eger elgilik heyeti gonderilip ordu ile desteklenseydi belki Antakya’nin

Bizans’a devrinde basarili olunabilirdi.?*®

Hacli kaynag1 Willermus Tyrensis’e gore, imparator verdigi sozilin gerekliligini
yerine getirmeli ve yolculuga Haglilarla beraber devam etmeliydi fakat Hugues de
Vermandois’nin getirdigi mesaja olumlu cevap vermekte gecikmesi Haclilar
cephesinde Bizans’takinden ¢ok farkli bir sekilde algilandi. Kaynaga gore imparator
Haglilara kendisinin mahcup oldugunu diisiindiigli icin cevap veremiyordu.
Aleksios’un bu davranmist Hacglilarin goziinde imparatorluk makamina atfettikleri
kutsiyeti ve miisfik bakis aciy1 kird1.%*° Bohemund i¢in bu bulunmaz bir firsat oldu.
Ciinkii Aleksios tarafindan gonderilebilecek herhangi bir caydirict giicii karsisinda

gormedigi i¢in Antakya’daki statiisiinii giiglendirmisti.?**

Aleksios’un  Antakya kusatmasi sirasinda  Haglilarin ~ beklentilerini
kargilamamasi ve sonrasinda sehri teslim almasi i¢in gonderildigi iddia edilen mesaja
cevap vermemesi, Haglilar arasinda imparatora olan bireysel muhalefetin doniiserek
Bizans’in inanc1 olan Ortodoksluga yonelmesine sebep oldu. Nitekim Hacli Seferleri
tarihini siniflandirmaya tabi tuttugumuzda erken donem olarak gorebilecegimiz
Birinci Hagli Seferi’nin  Anadolu ayaginda, Haglilarin imparatorlukla olan
diyaloglariin ilk yansimasi Antakya’nin ele gecirilmesinden ii¢ ay sonra papaya
gonderildigi iddia edilen bir mektupla resmiyet kazanmis oldu. Bu mektubun
Haglilarin mesajina cevap vermeyen imparatorun tavrindan kisa silire sonra

tarihlenmis olmas1 manidardir.

Fulcherius’un kayitlarinda bulunan mektup Bohemund ve diger Hagh liderleri
tarafindan 11 Eylil 1098°de Papa II. Urbanus muhatap alinarak yazilmistir. Bu

mektup, muhtemelen daha sonraki tarihlerde imparatorluk karsisinda muhalif Hagh

29 Lilie, a.g.e., 5.42-43.

0 Hugues de Vermandois’mn elinde imparatora iletilmesi igin bulunan mesajda ona olan
kirginlik ve kizginlik belirgindir. Mektupta imparatorun iizerine diisen vazifeyi yapmamasi halinde
bagimsiz hareket etmek igin hak kazandiklari vurgulanarak tehdit edici bir ifade tarzi benimsenir.
Albertus Aquensis ve Willermus Tyrensis’de bu olayla ilgili baz1 farkliliklar mevcuttur. Ayrintili bilgi
icin bkz: Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 341; Willermus Tyrensis, A History of
Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 289; Tiirkge trc. Ayan, C. I, s. 261; Krs. Lilie, a.g.e., s. 39.

1 Kaynaklar Arka’dan dnce Antakya’da yapilan miizakerelerden bahsetmiyor.
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liderlerinin kullanmak istedikleri politik bir malzeme olabilir. Fakat i¢eriginde Roma
ve diger dogulu Hristiyanlarin kafir oldugundan bahsedilip yegane kurtulusun
papanin bizzat Antakya’yr merkez yapmasiyla saglanabileceginin vurgulanmasi
mektubu son derece énemli kilmaktadir.?** Mektupta dikkat ¢eken diger bir nokta da
Bohemund’un oviilerek Haglilarin dinine yaptig1 hizmetinin vurgulanmasi ve
Antakya’y1 ne kadar hak ettiginin ifade edilmek istenmesidir.*** Aleksios’un Haglilar
Istanbul’a geldiklerinde onlarin gozlerinde okudugu hissiyat muhtemelen bu oldugu
icin aralarinda c¢ok tartisma konusu olan yemin meselesini glindeme getirmistir.
Haglilar 6zellikle de Bohemund, Anadolu’daki yiiriiyiisiin son duraklarindan olan
Antakya’ya gelince verdigi soziin mesruiyetini ortadan kaldirmak icin mektupta
Bizanshilar1 kéafirlikle suclayip dine hizmetten ¢ok zarar verdiklerini vurgulamistir.
Hatta Bohemund biraz daha ileri gidip bilingaltindakini ortaya ¢ikararak Kutsal

topraklara papayi davet ettikten sonra Bizanshlari itaat altina almasini istemistir.?**

9. Kudiis’e Ilerleyis

Antakya’nin Haglilar tarafindan ele gegirilmesinden sonra imparatora yapilan
cagrida olumlu bir cevap alinamamisti. Kis mevsimi yaklastik¢a da artik Aleksios’un
Haglilara yardima gelemeyecegi anlasildi ve Antakya’nin Bohemund’un elinde
kaldig1 kesinlesmeye basladi. Raymond, gerek Bohemund karsisinda elini
giiclendirmek gerekse Hagli ordusu i¢indeki iage ihtiyacini karsilamak i¢in Antakya
cevresindeki bolgelere seferler diizenlemeye c¢alisti. Kont bu sayede Hagli ordusunda
bulunan ekonomik olarak tiikenmis askerlerin ganimet elde etmesini sagliyor ve
Kudiis’e ilerlemeden once manevi olarak Hacli ruhu dogrultusunda ihtiyaglarini

karsilamay1 hedefliyordu. Muhtemelen giristigi bu seferlerle gayesi Kudiis 6niinde

2 Fylcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 107, Tiirkge trc. Barlas, s. 91. Krs.
Letters from the East, Yay. ve Ing. trc. Barber and Bate, s. 30-33; MacEvitt, a.g.e., s. 100-101.

#3Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 110-111, Tiirkge trc. Barlas, s. 94.

24 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 111, Tiirkge trc. Barlas, s. 95. Krs.
Yewdale, a.g.e., s. 83-84.
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ordunun ¢ogundan liderlik i¢in medet ummakt1.?*

Raymond’un bu girigimi
Bohemund’un Antakya icin iddiada bulunacagi haklara ve ¢ikarlara aykiri1 oldugu
icin dogal olarak Raymond’la aralarinda anlasmazliklar basladi. Tehlikeyi sezen
Bohemund ana Hagli ordusundan adamlarini da yanina alarak ayrildi ve Antakya
sehrine yoneldi.**® Sehre girdiginde yaptig1 ilk is ise Raymond tarafindan sehre

yerlestirilmis garnizonu ¢ikartmak oldu. Bohemund bu sayede Raymond’un sehirde

2% Raymond, bu seferler sayesinde El-Bére’yi (Albara) ve Miisliiman halkina karsi biiyiik
kiyim yapilan Maarratii’'n-Numan’1 aldi. El-Bare’de Latin bir piskoposluk tesis etti. Buraya atanan
piskoposu (Pierre von Narbonne) Antakya’daki Ortodoks Patrigi’ne takdis ettirerek mesruiyet
kazandirdi. Belki amact Bohemund iizerinde Katolik inancina hizmet ederek {istiinliik kurmakt:1 fakat
bu davranis daha sonra Ortadogu’da ele gecirilen yerlerde de ornek teskil etti ve Bizans ile dini
ayrisimin ilk 6rneklerini olusturdu. Raymond’un faaliyetleri hakkinda bkz: Raimundus Aguilers,
Historia, s. 69 vd., Tiirk¢e trc. Geng s. 124 vd.; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done
Beyond the Sea, s. 309-310, Tiirkge trc. Ayan, C. I, s. 288-299; Gesta Francorum, s. 137, 140-142;
Peter Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere, s. 94, 98-101; Ordericus Vitalis, Ecclesiastical
History, C. 1, s. 155-158; Guibert de Nogent, Gesta Dei Per Francos, s. 116 vd.; ibn Kalanisi, The
Damascus Chronicle, Ing. trc. Gibb, s. 46-47, Tiirkge trc. Ozatag, s. 4-5; Ibn Kesir, EI-Bidiye ve’n-
Nihaye, Tiirkce trc. Mehmet Keskin, Cagr1 Yaynlar1, C. XII, Istanbul 1995, s. 304; Ibnii’1-Esir, El-
Kamil Fit-Tarih, C. X, s. 231-232; Ebd’l-Ferec, Abidl-Farac Tarihi, C. Il, s. 340; Ibnii'l-Adim,
Ziibdetii'l-Haleb, s. 96-97; Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 112-113, Tirkge
trc. Barlas, s. 96. Krs. Kiigiiksipahioglu, Trablus Ha¢h Kontlugu Tarihi, Arkeoloji ve Sanat
Yaynlari, istanbul 2007,.s. 42 vd.;France, Victory in the East, s. 309-310; James A. Brundage,
“Adhemar of Puy: The Bishop and His Critics”, Speculum, C. 34, S. 2, Nisan 1959, s. 210.

2% Kudiis’e ilerleyisleri sirasinda Bohemund’un Raymond ile anlagamayarak Antakya’ya
donmesi meselesi, kaynaklarda iki farkli yerde anlatilmistir. ilk olarak 31 Aralik 1098 ya da 1 Ocak
1099°da Marratu’n-Mu’man alindiktan sonra Rugia sehri civarinda kontlar arasinda bir anlasmazlik
yasandig1 ve bunun neticesinde Bohemund’un Antakya’ya dondiigii seklindedir. Bohemund’un Kudiis
yolundaki Hagli birliginden ilk ayrilisi ve yasanan anlagsmazlik sonrasi Antakya’ya doniisi i¢in bkz:
Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 312-313, Tiirkge trc. Ayan,
C. 1, s. 291-293; Gesta Francorum, s. 143; Ordericus Vitalis, Ecclesiastical History, C. Ill, s. 159;
Peter Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere, s. 102; Albertus Aquensis, Historia
lerosolimitana, s. 369-371; Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s.123; Guibert de Nogent, Gesta
Dei Per Francos, s. 118.

Bohemund’un anlagsmazlik yasayarak Antakya’ya dondiigii iddia edilen ikinci olay ise Arka
kusatmasi dncesinde 1099 yili Subat sonlarinda ya da Mart ayinin baglarinda Haglilar Lazkiye’deyken
yasanmistir. Yukaridaki kaynaklar birinci olayr anlattiktan hemen sonra Bohemund’un bu ikinci
ayriligina da yer vermektedirler. Ayrintili bilgi i¢in bkz: Willermus Tyrensis, A History of Deeds
Done Beyond the Sea, C. I, s. 320, Tiirkge trc. Ayan, C. I, s. 302; Gesta Francorum, s. 147
Ordericus Vitalis, Ecclesiastical History, C.I11, s. 163; Peter Tudebode, Historia de Hieroslymitano
Itinere, s. 107; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 381; Radulfus Cadomensis, Gesta
Tancredi, s.123; Guibert de Nogent, Gesta Dei Per Francos, s. 120. Ayni olaym iki farkli yerde
gecmesi muhtemelen yasanan olaylarin daha sonra tarihgiler tarafindan ele alinirken yapilan bir
yanlishik sebebiyle ya da ayrmtilar1 kaybolmus ve kaleme alinmayan iki ayr1 olay nedeniyle
gerceklesmis olmalidir. Diger taraftan Fulcherius Carnotensis ve Raimundus Aguilers, Bohemund’un
bu ikinci ayrilisindan bahsetmez sadece Maarratu’'n-Nu’man’dan sonra Raymond ile aralarinda
yasanan anlasmazliktan ve ona karsi giristigi faaliyetlerden bahseder. Bkz: Fulcherius Carnotensis,
Expedition to Jerusalem, s. 112-113, Tiirkge trc. Barlas, s. 96; Raimundus Aguilers, Historia, s. 80,
Tiirkge trc. Geng s. 140.
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az da olsa bulunan niifuzunu kirabildi ve Antakya’daki istiinliigii ele gegirebildi.”’

Fakat artik tam anlamiyla Antakya hakimi diyebilecegimiz Bohemund gerek Hacli
ordusundan gerekse papaliktan kendisine yoneltilebilecek elestirilerin  Oniine
gecebilmek i¢in Kudiis yiirliyiisiine katilamayacagini agiklayamiyordu. Fakat
ordunun sefer hazirligina yardimci olmadigi gibi onlarin iglerini kolaylagtirmaya
gayret sarf etmeyerek islerini aksatiyordu. Antakya’yr Kudiis dncesi bir durak gibi

gostermeye calisarak hazirliklar1 agirdan ahyordu.248

Raymond ise bir yandan Anadolu’da edindigi tecriibelere dayanarak ordunun
Ortadogu’da Bizans’in yardimi olmadan ilerlemesinin ¢ok gii¢ olacagin bildiginden
cevreye yaptigl seferlerle zaman kazanip Aleksios’un 1 Kasim’da Hagli liderlerinin
gonderdigi mesaja cevaben Antakya’ya gelip sehrin idaresini devralmasimi ve
cikacaklar1 yolculukta kendilerine yardimci olmasini bekliyordu. Raymond diger
taraftan da Antakya’nin ele gecirilmesiyle elde edilen maddi ve manevi kazancin
heba edilmeden orduyu hemen harekete gecirip hem Haglilar arasinda hem de
Bohemund karsisinda kaybettigi statiiyii bu sayede yeniden elde etmeyi
diisiiniiyordu. Fakat Bohemund ile aralarinda artarak devam eden anlagsmazlik
sebebiyle kontun Antakya’da daha fazla kalamayip Kudiis’e olan yiiriiyiise katilmasi
bir zorunluluk haline geldi. Muhtemelen Raymond’un girisimleri sebebiyle Kasim
ay1 civarinda Hacli ordusundaki askerler tarafindan sefere devam edilmesi icin
yapilan baskilar artti. Askerlerin bircogu Raymond’a seferin idaresini iizerine
almasini, Antakya’dan ayrilmalart1 halinde komutast altmma gireceklerini

249

sOylemelerine neden oldu.”™ Antakya meselesi yiiziinden Bohemund ile aralar1 bir

7 Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 297, 312-313,
Tiirk¢e trc. Ayan, C. 1, s. 272-273, 291-293; Gesta Francorum, 140-143; Albertus Aquensis,
Historia lerosolimitana, s. 371; Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 112-113,
Tiirkge trc. Barlas, s. 96; Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 114-115, 121-122; Ordericus
Vitalis, Ecclesiastical History, C.11, s. 158. Krs. Riley-Smith, The First Crusade and the Idea of
Crusading, s. 59; Yewdale, a.g.e., s. 85; Harris, a.g.e., s. 75; Hugh Hill, “Raymond of Saint Gilles in
Urban’s Plan”, s. 270.

8Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 112-113, Tiirkce trc. Barlas, s. 96;
Peter Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere, s. 102; Raimundus Aguilers, Historia, s. 79-
81, Tiirkge trc. Geng 5.139-141.

29 Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 314-315, Tiirk. trc.
Ayan, C. |, s. 294-295; Peter Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere, s. 101-102;. Krs. Lilie
,a.g.e., s. 42; Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. I, 199; Kiigiiksipahioglu, Trablus Hagh
Kontlugu, s. 47; France, Victory in the East, s. 310.
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hayli agilan Raymond®® bu teklifi biiyiik bir ihtimalle degerlendirebilecegi en iyi
alternatif olarak gordii ve Kudiis’e dogru yola ¢ikti. Haclilar kendilerine denizden
gelebilecek yardimlar1 almak ve geride Antakya ile Urfa gibi Hag¢li niifusunun
oldugu bolgelerle irtibat halinde kalabilmek i¢in rotalarim1 kiy1 kesimlerinden yana
kullandilar.®' Muhtemelen kiyr kesimlerde ilerlemelerinin bir sebebi de, hala
Bizans’in donanma ile onlara yardim edebilecegi ihtimalini g6z Oniinde
bulundurmalar1 olabilir. Ozellikle Raymond, kiy1 kesimlerindeki onemli ve
miistahkem mevkileri ele gecirerek Antakya, Kibris ve Avrupa arasindaki deniz
yolunu agmak istiyordu.”” Suriye bolgesinde ordu, Arka sehri dnlerine gelene kadar

3 ve Trablus

dagimik halde ilerledi. Fakat Arka’ya geldiklerinde sehir, Tortosa®
arasinda oOnemli bir konumda oldugundan Haglhlarin ilgisinin yogunlastig
duraklardan biri oldu. Bu sebeple Arka sehri kusatmasi uzun siirmiis ve bu kusatma
sirasinda Haglilarin bir kismi Arka onlerindeki Hacli karargahini genel merkez
yaparak Tortosa limanini ele gegirmis, Maraclea’y1* ise teslim olmaya zorlamigt1.*®
Bu iki sehrin Haglilarin eline gegtikten sonra Bizans’a verilip verilmedikleri
mechuldiir. Fakat Anna Komnene’de gecen kayitlara gore imparator Ozellikle
Raymond’a Suriye bolgesinde Haclilar tarafindan ele gecirilen yerlerin iadesini

telkin etmistir.z‘r’6 Bu goriismenin icerigi Anna Komnene’de acik bir sekilde

belirtilmese de muhtemelen 1099 Mart ayinda Bizans’tan gelen elgiler heniiz

%0 Raymond’un yaminda Tankred ve Robert de la Normandie de vardi. Bkz: Fulcherius
Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 113-114; Tiirkce trc. Barlas, s.97. Krs. Kii¢iiksipahioglu,
Trablus Hach Kontlugu, s. 41 vd.

! Raimundus Aguilers, Historia, s. 85, Tiirkee trc. Geng s. 149; Willermus Tyrensis, A
History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 316, Tiirkge trc. Ayan, C. 1, s. 295; Anna Komnene,
Alexiad, s. 352-353, Tiirkge trc. s. 343.

252 Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. |, s. 208; Demirkent, Hach Seferleri, s. 49.

253 Trablus sehrindeki bir liman.

%4 Markiye olarak bilinen ve kaynaklarda ekseriyetle Mareklea olarak gegen bu sehir,
Tortosa’nin yaklasik 16 km kuzeyinde bulunan bir yerdedir.

2> Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 318-319, Tiirk. trc.
Ayan, C. I, s. 298-299; Gesta Francorum, ,s. 146-147; Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s.
123. Arka kusatmasinin ayrintilar i¢in bkz: Raimundus Aguilers, Historia, s. 88 vd., Tiirkge trc. Geng
s. 153 vd.; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 379 vd.; Robertus Monochus, Historia
Iherosolimitana, s. 189-191; Guibert de Nogent, Gesta Dei Per Francos, s. 120-122.

#®Biiyitk bir ihtimalle Suriye bolgesinde Tortosa’nin yaklasik 30 km kuzeyinde bulunan
glinimilizde Banyas olarak adlandirilan Valania ve Lazkiye Bizans’a iade edilmis olmalidir. Bkz:
Anna Komnene, Alexiad, s. 353 Tiirkge trc. s. 344. Krs. Lilie, a.g.e., s. 42.
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Kudiis’e ulagmalarina miisaade etmeden Arka’dayken Haglilara yetistiklerinde

gerceklesmis olmalidir.®’

10. Arka’ya Bizans Elcilerinin Gelmesi ve Kontlarin Imparatora

Tavirlan

Bizans elgileri Haglilarin Arka’daki karargahina gelmeden 6nce imparatorun
aleyhine bircok gelisme yasanmisti. Bohemund, Haglilarin imparatorla daha dnce
yaptiklari anlagsma geregince Antakya’nin Bizans’a iade edilme tehlikesini her an
hissettiginden burayr ali koymasindaki gerekgelerin papalik nezdinde kabul
edilmesini istiyordu. Bunun i¢in II. Urbanus’a igerisinde Romalilarin agagilandigi ve
kendi yaptiklari islerin hakli ¢ikarildigi bir mektup gondermisti.”®® Sehirden uzun
stire ayr1 kalmanin bolgedeki hakimiyetini tehlikeye atacagina inanmis olacak ki
Kudiis’e kadar Haglilara eslik etmemis ve sehri korumaya allrllls‘tl.ZS9 Sehirdeki
hakimiyetini saglamlagtirmak i¢in Kilikya bolgesinde Tarsus, Adana, Mamistra ve
Anavarza’yr da igine alan bir askeri faaliyet yliriiterek adeta giivenlik ¢cemberi
olusturmaya Qall$mlst1.260 Siyasi ve ekonomik olarak ise sehri kendisine siki sikiya
baglayacak hamleler yapmaktan geri durmadi. Cenovalilarla bolgede yapacaklari

261

ticarette onlara tavizler taniyan anlagmalar yapti. Dolayisiyla Aleksios’un

>"\Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 327-328, Tiirkce
trc. Ayan, C. |, s. 310-311. Krs. Harris, a.g.e., s. 74.

»8Mektubun igerigi Bohemund’un Bizans’a olan diismanligini gostermesi agisindan son derece
onemlidir. ifadeler tahlil edildiginde Normanlarin imparatorluga yonelik geleneksel bakis acist
sezilebilir. Mektupta imparatorlugun Avrupa’nin geneline inangsiz oldugu kabul ettirilmis bu inanisin
Haclilarin genel kanist oldugu yansitilmaya ¢aligilmistir. Mektup hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz:
Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 107-112, Tiirkge trc. Barlas, s. 91-95.

2%\Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. 1, s. 320, Tiirkge trc.
Ayan, C. I, s. 302-303.

20 Bohemund’un bu askeri politikasini daha sonra kontun yoklugunda sehrin idareciligini
iistlenecek olan yegeni Tankred de devam ettirecektir. Cilinkii bu bolgeler her ne kadar Ermenilerin
elinde bulunsa da uzun siire boyunca Bizans’in idaresinde kaldigindan toplumda ve idarecilerde
potansiyel olarak imparatorluga dogru yonelen bir feodal baglilik gelenegi vardi. Bu agidan
Antakya’nin giivenlik hinterlandinin Kilikya bolgesi olugturmaktaydi. Willermus Tyrensis, A History
of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 300-301, Tiirkge trc. Ayan, C. I, s. 279.

%lKenneth M. Setton, A History of the Crusades, The University of Wisconsin Press, C. I,
Madison-Milwaukee-London 1969, s. 324; Donald M. Nicol, Bizans ve Venedik: Diplomatik ve
Kiiltiirel iliskiler Uzerine, Tiirkce trc. Gill Cagali Giiven, Sabanci Universitesi Yayinlari, Istanbul
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Antakya’ya gitmemek i¢in kendisi agisindan hakli bahaneler iirettigi Mart 1099’a
kadar gecen zamanda Bohemund sehrin kendi liderliginde kalmasi i¢in kuvvetli
faaliyetlerde bulundu. Seferin baslangicinda imparatorun Istanbul’da olusturdugu
atmosfer dagilmis, Ortadogu’daki siyasi harita ve Haglilarin zihnindeki genel

konjonktiir tamamen degismistir.

Willermus Tyrensis’de gecen kayitlara gore imparator tarafindan gonderilen
elcilerin Arka’daki Hacli karargdhina ulagmadan once Antakya’ya gittikleri ve
burada Bohemund ile bir goriisme yaptiklart g¢ikariminda bulunabiliriz. Ciinki
elcilerin Hachi liderlerine, Bohemund’un Antakya’yr imparatorluga teslim
etmedigine dair sikayette bulunduklarini gz Oniine alarak Antakya’ya ugramis ve
sehrin kendilerine teslim edilmesini talep etmis olmalilar. Fakat muhtemelen bu
istekleri Bohemund tarafindan reddedilip durumun kendileri agisindan ¢ok kolay
olmadigin1 goriince yapabilecekleri tek seyin onun hakkinda sikayette bulunmak

oldugunu fark ettiler.?®?

Bizans elgileri Istanbul’da yapilan anlasma uyarinca Antakya da dahil olmak
tizere Haclilar tarafindan ele gecirilen biitiin eski Bizans sehirlerini geri vermeleri
gerektigi hususunu dile getirip bu duruma sebep olan kisinin Bohemund oldugunu
ifade etmeye caligsalar da, Raymond disindaki diger liderler bunun tam aksini
diisiiniiyorlardi. Ciinkii aralarinda Incil’e el basilarak yapilan anlagsmaya gore
Aleksios sefer sirasinda biiyiik ordular tanzim edip maiyetiyle beraber Haclilara eslik
etmeli, sahil kesiminden de donanmasiyla gelerek gida ihtiyaclarini karsilayacaklar
erzak yardimmi zor durumda kaldiklari her anda ivedilikle karsilamaliydi. Bu
gerekceye dayanarak Aleksios’un biiyiik bir ordu ile hemen harekete gecmeyip ayni

zamanda erzak yardimi yapmayi goz ardi ettigini diisiiniiyorlardi. Bohemund gibi

2000, s. 67; Wilhelm Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, Tiirk¢e trc. Enver Ziya Karal, TTK
Yayinlari, Ankara 2000, s.146.

262 Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 326-327, Tiirk. trc.
Ayan, C. I, s. 310-311. Ayrica Anna Komnene’de gecen kayitlara gére Bohemund’a Kibris’tan
Butumites gonderilmis fakat Bohemund bu elgiye iyi davranmamis onu 15 giin boyunca sehirde
alikoymustur. Bizans tarafindan gonderilen Butumites’in kendisine zarar verecegini diisiindiigii icin
onu tehdit etmis ve Antakya’dan kovmustur. Fakat bu yasanan olay Kudiis Hagllar tarafindan ele
gecirildikten sonra daha ileri bir tarihte gerceklesmis olabilir. Bkz: Anna Komnene, Alexiad, s. 362-
363, Tirkge trc. Umar, s. 352-353. Krs. Harris, a.g.e., S. 75.
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kendilerinin de imparatorun verilen yemini bozdugu seklindeki diisiinceye
inandiklarin1 sdylediler. Onlara gére Antakya ve benzeri sehirler imparatorun yaptigi

bu ihlal karsiliginda adeta bir tazminat olarak Haclilarin elinde kalmahydl.263

Hagli liderlerinin elgilerle anlasmama sebepleri ileride de izah edilecegi iizere
birbirinden farklilik arz etmekteydi. Fakat bunlarin arasinda en ilgi ¢eken husus
liderlerin bircogu imparatorun anlagmayi bozmasini Antakya kusatmasi oncesinde
Bizans birliginin basindaki Tatikios’un Haglilar1 terk etmesine baglamayarak farkl
sebeplere dayandirmalaridir. Bir kissm Hagli lideri anlasmazligin asil sebebini
imparatorun Aksehir’den (Philomelion) geri donmesi olarak goriiyor, diger bir kisim
Hacl lideri ise Antakya ele gegirildikten sonra burayla imparatorun ilgilenmemesini
gerekce gosteriyordu. Neticede Suriye’de kendisinden bagimsiz olarak yasanan
olaylara kars1 Aleksios derin rahatsizlik duymustu ve bu rahatsizligi ge¢ de olsa
elcileri vasitasiyla kontlara iletiyordu. Fakat Aleksios’un talep ve Onerilerine Hagh
liderleri tarafindan ilgi gosterilmedigi gibi imparatora karsi sebepleri farkli olan

cepheler alindi.

Raymond diginda Bizans’a muhalif olan Hagli liderleri tek bir cepheyi
olusturuyor gibi goziikseler de aslinda imparatorluk karsisinda kendilerinin hakli
olduklarin1 diigiindiikleri konusunda tam bir mutabakat olmadigin1 gorebiliriz. Her
Hacli liderinin seferden elde etmeyi umdugu c¢ikar nispetinde Aleksios’un
taleplerindeki haklilik payim elestirdikleri ve kendi taraflarindan en uygun olan
politikay1 uygulamaya calistiklar1 kaynaklar tahlil edildiginde kolayca sezilebilir. Bu
sebeple kontlarin sefer sirasinda ilkeleri dogrultusunda tek yonlii bir yaklagim
sergilemektense Bizans’la olan iligkilerinde nihal amaglarina ulasmalarinda rol sahibi
olacak tiglincli sahislarin tutum ve davranislarima gore c¢ok yonlii birbirine zit

anlayislar benimsemislerdir.

Bizans’a karst muhalif kanadi olusturan ilk grubun temsilcisini, Aleksios’un

Aksehir’den geri donerek Hacglilara yardim etmedigi gerekcesiyle kesin bir hak

263 Raimundus Aguilers, Historia, s. 105-106, Tiirkge trc. Geng s. 173-174; Willermus
Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 327, Tiirkge trc. Ayan, C. I, s. 310, Krs.
Lilie, a.g.e., s. 43; Runciman “Byzantium and the Crusades”, s. 216.
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ihlalinin ~ varhgm  benimseyen Bohemund  olusturmaktadir.’®*  Aleksios,
Bohemund’un bu diislincesinin aksine Haglilara verdigi sozii Anadolu’da onlara
rehberlik etmekle ve yanlarina Tatikios isimli bir riitbeli subay tayin etmekle yerine
getirdigini diisiiniiyor, elestirileri yersiz buluyordu. Fakat bu yardim da, gorevli
subayin heniliz Antakya ele gecirilmeden Haglilarin karargdhindan ayrilmis olmasi
sebebiyle elestirilebilirdi. Nitekim bu konu yukarida ayrintilariyla izahi yapilarak
kaynaklarda farkli sekillerde gecen Antakya Onlerinde Tatikios’un Haclh
karargahindan ayrilis1 Bizans ve Batililar tarafindan iddia edilebilecek gerekceleri de
gz dniine alarak tartistimistir.®® Fakat gerekgeler her ne olursa olsun Bohemund
icin bu durum imparatora yaptig1 muhalefetin bir parcasini olusturmaktaydi. Anna
Komnene’ye gore ise Bohemund, seferin bu asamasindayken imparatorluga yapacagi
muhalefette Tatikios meselesini One siiremezdi. Ciinkii bu olay Antakya ele
gecirildiginde buray1 imparatora teslim etmek istemedigi icin Bohemund’un iirettigi
kurgulanmig bir senaryoydu. Dolayisiyla imparatorluk agisindan sorunlarin asil

sebebi Bohemund olarak gt')ziikmekteydi.266

Ayrica Tatikios disinda Hagh
karargdhindan ayrilan Etienne de Blois’nin yukarida bahsi gectigi sekliyle verdigi
bilgiler sebebiyle imparatorun Aksehir’den ¢ekilip Antakya Onlerindeki Haglilara
yardima gitmemesi i¢in kendine gore mazeretleri vardi. Ciinkii 6nlerinde 30 yila
yakin bir siire 6nce gerceklesen ve hala Hristiyan diinyasinda biraktig1 derin izleri
canlt kalan, aslinda seferin sebeplerinden de biri olan Tiirklerin Malazgirt zaferi gibi
bir 6rnek vardi. Ayni durumun tekrarlanmamasi i¢in Haglilar tarafindan imparator
anlayisla karsilanmaliydi. Fakat dogunun kendine has dinamiklerini ve Bizans’in
diplomasisini anlamaktan yoksun Avrupa’daki sert feodal diizen icinde yetismis
Bohemund i¢in Bizans acisindan Malazgirt O6rnegindeki gibi var olan riskler

onemsizdi. Aleksios ile yapilan anlagsma geregince imparator Haglilarin feodal

lordlugunu stlendiyse sartlar her ne olursa olsun vassallerini korumak ve

264 France, “Byzantium in Western Chronicles”, s. 5.

%5 Gesta Francorum, s. 91-92; Peter Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere, s. 49-
50; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 218-220; Tiirk. trc. Ayan,
C. I, s, 183-184; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 311-313.

%6 Anna Komnene, Alexiad, s. 343, Tiirkge trc. Umar, S. 334.
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desteklemekle miikellefti.?®’

Bohemund doguda kendisine bir kontluk kurabilme
ihtimalini sezer sezmez muhtemelen imparatorun bu feodal anlagmayi kiracak
adimlar atmasini istiyor ve kendisine yapilan bu hak ihlalini bahane ederek ileride
gerceklestirmek istedigi islerin mesruiyet kazanmasini hedefliyordu. Bohemund’un
Antakya’nin kontlugunu kalic1 olarak iistlenme talebi bu sayede papalik ve diger
Hagli liderleri tarafindan kabul edilebilir bir konuma gelebilir ayrica Istanbul’da daha
once bliylik bir istahla yaptig1 yeminin verdigi psikolojik rahatsizliktan kurtulabilirdi.
Bohemund tarafindan olusturulan bu algi, diger Hagli liderlerinin Aleksios™u
desteklemelerinin Oniine geciyordu. Ciinkili bu sekilde Aleksios’un tarafinda olmak
demek, Hacli ruhuna ihanet etmek ve iistiine listliik Bohemund’un karsisinda olmak

demekti. Arka’da Bizans elgileri diger liderlerle miizakere masasina oturduklarinda

Haclilar iizerindeki bu gerginligi muhakkak hissetmis olmalidirlar.”®®

Haglilar heniiz Kudiis’e ulasmadan Bizans’a kars1 yaklasimini degistiren ikinci
grubun baginda Godefroi de Boullion ve ekibi bulunmaktaydi. Bu grubun imparatora
olan tepkisi Bohemund’un aksine Aleksios’un Aksehir’den geri donerek yardima
gelmemesi degil, Antakya kusatmasi sonrast yasanan iliskiler ile ilgilidir. Onlara
gére imparator, Antakya’nin alinmasindan sonra kendisine sehri teslim igin
gonderilen Hugues de Vermandois’nin liderligindeki elgilige cevap vermemis ve
Kudiis’e yiiriiyiislerine kadar olan kisimda ilgisiz kalarak oyalanmistir.?®® Neticede

kendisine daha once sehri takdim eden teklif gelmisti. Onlar Suriye’ye inip Arka’ya

%7 Avrupa’da feodal hukuk diizeni, miilk sahibi lordlarm vesayetinde bulundurdugu kisilere
kars1 gorev ve sorumluklar yiikleyen kisisel baglara dayanirdi. Taraflar arasinda yasanan kabahatler ve
kisisel sadakatsizlikler anlasmanin ihlaline sebebiyet verirdi. Birinci Hagli Seferi ile Ortadogu’da
Haglilar geldikleri bdlgelerin vassallik hukukunu kendi ¢ikarlart dogrultusunda yorumlayarak
Dogu’ya ve Bati’ya uymayan anlagilmaz bir feodal sistem benimsediler. Bkz: Riley-Smith, The
Feudal Nobility and the Kingdom of Jerusalem 1174-1277, Palgrave Macmillan Publishing 2002
(e-Book), s. 3-4; Sidney Painter, “Western Europe on The Eve of The Crusades”, A History of the
Crusades: The First Hundred Years, The University of Wisconsin Press, C. I, Madison, Milwaukee
ve London 1969, s. 12.

%8 yewdale, a.g.e., s. 82-84.

29 Willermus Tyrensis ve Albertus Aquensis’in kaleme aldig1 eserlerin disinda Hugues de
Vermandois’in imparatora Antakya’y1 teslim alma amaciyla gittigine dair ifade yoktur. Diger
kaynaklar bu kontun sadece Istanbul’a gittiginden bahsederler fakat amacindan bahsetmezler.
Ayrintili bilgi i¢in bkz: Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 298;
Tirkge trc. Ayan, C. I, s. 277-278; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 341;Gesta
Francorum, s. 55-56; Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 107, Tiirk¢e trc. Barlas, s.
91. Krs. Lilie, a.g.e., s. 44.
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geldiklerinde daha once Haglilar1 yalniz birakan imparator tarafindan yapilan bu
gecikmis teklif iyi niyetli bir sekilde algilanmadi.’”® Zaten Godefroi icin bu siirecten
sonra imparatorun Kudiis’teki girisime katilmasi bolgede onun devlet kurma
hayallerini mahvederdi. Ciinkii imparator Suriye’ye inmesi durumunda Raymond
tarafindan desteklenecek ve Bohemund’un istanbul’da yapmaya calistign gibi
Haglilar arasinda liderligi elde etmeye calisacakti. Nitekim Raymond’un Haglilar
arasindaki konumu itibariyle boyle bir potansiyeli de mevcuttu. Godefroi’nin ayrica
imparatorun Antakya’y1 Bohemund’dan almasina sicak bakmamasinin bir sebebi de
Aleksios’un sehre gelerek burayi bir iis haline getirebilme ve ordusuyla Haglilarin
Kudiis’e olan ilerleyislerine Godefroi’nin amaglarinin aleyhine olacak sekilde

miidahil olabilme ihtimaliydi.?"

Hacl liderleri arasinda tarafsiz diyebilecegimiz bir cepheyi olusturan {i¢iincii
bir grubun varligindan da bahsedebiliriz. Bunlarin arasinda zaman zaman
Raymond’un yaninda olan fakat giicleri yetersiz oldugu i¢in diger kontlarla beraber
olmaktan ¢ekinmeyen Robert de la Normandie ve Robert de Flandre gibi kisiler
olmakla beraber Bizans ile iligskilere miidahil olmadan disaridan olaylar1 gézlemleyen
Urfa kontu Baudouin de vardi.?’ Bizans elcileri ¢cok biiytik bir ihtimalle Arka’da bu
tarafsiz grubu kendi yanlarina onlara kiymetli hediyeler ve vaadler vererek ¢ekmeye
calist. Fakat daha once de dedigimiz gibi Aleksios’un yaninda olmak, Bohemund ve
Godefroi’yi karsilarina almak demekti. Bu sebeple Raymond’a ve diger Hagh

kontlar1 arasinda kalan bu zay1f liderlerin tercihleri kararsiz olmalidir.

Yukarida bahsi gecen farkli sebeplerden otiirli imparatorluga mubhalif olan
grubun karsisinda Aleksios’u destekleyen bir cepheninde varligindan bahsedilebilir.
Bu cepheyi imparatora Onceleri mesafeli yaklasan fakat doguda yasadiklarinin
etkisiyle gelecek planlamasinda imparatorun destegi olmaksizin  basarili

olamayacagini ¢ok iyi bilen Raymond de St. Gilles olusturmaktayda.

20 Elgiler Arka’ya geldiklerinde Nisan ay1 civarrydi.

21 Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. I, s. 209.

"2 Urfa Kontu Baudouin, Bizans elgcilerinin Arka’ya geldigi tarihte kontlugunda
bulunmaktaydi.

98



Raymond, Godefroi ve Bohemund’un aksine Istanbul’da yapilan anlasmayi
ihlal eden herhangi bir gelismenin yasanmadigina inaniyor ve diger kontlarin bu
konuda ne diisiindiigiiyle ilgilenmiyordu. Raymond’un Istanbul’da imparatorla olan
gorismesinde ger¢eklesen anlasmazlik ve bunun neticesinde verdigi metni
degistirilmis yemini de gbz Oniine alarak bir degerlendirme yaptigimizda daha
sonralar1 Suriye’de yasanan olaylarda verdigi yeminden daha fazlasiyla imparatora
gosterdigi sadakat, onun kisisel hasletlerinden ileri geliyormus algisini bizlerde
uyandirabilmektedir. Fakat derin bir analiz yapildiginda imparatorla olan iligkilerinde
taahhiit ettiklerinden fazlasiyla davranis sergilemesi onun seref ve ahlakindan ziyade
kendi c¢ikarlarina uygunluguyla daha yakindan ilgili olmalidir. Ciinkii Raymond,
sefere ¢ikan kontlar arasinda ordusunun etkinligi de diisiiniildiigiinde liderlige
oynayan en baskimn karakterlerdendi. Istanbul’da imparatora tam sadakat yemini
vermesi onun lizerindeki bu roliin imparatora gegigini saglayacakti. Fakat
Anadolu’daki ilerleyisin ardindan Antakya’da yasananlar ve sonrasinda Suriye’deki
durum ona imparatorun destegi olmadan kabiliyetinin kisithh oldugunu gostermisti.
Nitekim Bizans’in destegi olmadan Antakya’da Bohemund’un lehine yasanan durum
Kudiis’te de kendi aleyhine yasanacakti. Ustiine iistelik Haglilarn Suriye’deki
gelecegini ve Kudiis’liin elde kalmasi i¢in Bizans’la catigmaktan ziyade onun
varligindan istifade etmeliydi. Ciinkii Kudiis’iin alinmasindan sonra Haglilarin
birgogu vazifelerini yerine getirdiklerini  diislinerek memleketlerine  geri
doneceklerdi. Bolgede kalanlarin sayist her zaman siirl olacagindan Kudiis’te her
daim ikamet edecek mesk(n halka ve askere ihtiya¢ olacakti. Bu ihtimalleri
degerlendirdigini diisiindiigiimiiz Raymond i¢in Haghilarin dogudaki tek miittefiki
olabilecek Bizans’la ortak hareket etmek en dogru karar olarak goziikmiis olsa
gerektir. Elbette yukarida bahsi gecen sebeplerden daha fazlasi i¢in Raymond’un
Aleksios tarafim1 tuttugu sOylenebilir. Fakat bu sebeplerin i¢inde dini ve ahlaki
gerekcelerin etkisi, kontun cikarlar1 i¢in gergeklestirdiklerine oranla daha asagi
seviyelerde kalmis olmalidir. Kontun bu 6zelligi diger Hagl liderlerinden onu farkli
kilmaktadir. Nitekim gerek ahlaki ve dini, gerekse diinyevi sebeplerden otiirii olsun
Raymond’un diger Hagli liderlerinden ayrisarak Kudiis’iin ele gecirilmesinden daha

fazlasini diislinebilen basiret sahibi tek Hacli lideri oldugunu soyleyebiliriz.
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Raymond’un Haglilar arasindaki tistiinliiglinden sadece Bohemund degil diger
Hacli liderleri de cekinmekteydiler. Bu sebepten dolayr Raymond’un giicliniin
pekismemesi i¢in imparatorun Antakya’yr almamasi ve Suriye’ye gelmemesi
gerekiyordu. Arka’da Haglilar igerisindeki biitiin bu karmasik iliskilerden dolay1

Raymond disinda imparatora destek ¢ikan taraf olmadi.””

Hagli liderlerinin imparatorun taleplerine karst olumlu yaklasmamalarinin
altinda yatan sebeplerden biri de psikolojik olabilir. Ciinkii ordu nihai hedefleri olan
Kudiis’e de artik yaklagsmis bulundugundan heyecanlar1 da doruga ulagsmisti. Fakat
Bizans elgileri Hagli liderinin kendilerine yonelik kaybolan ilgilerini ¢ekebilmek icin
onlara cesitli hediyeler teklif ederek bu psikolojiyi baskilamaya c¢aligiyordu.
Bizans’in tecriibeli diplomasi geleneginin bu uygulamasi nispeten de olsa ise yaradi.
Kontlarin arasinda bazi ayrismalar olmaya basladi. Bu ayrismalar yukarida izahi
yapilan tarafsiz gibi goziiken ikili hareket etmeye meyyal kontlarin etkisiyle
yasanmis olabilir. Elgiler liderlere Temmuz’a kadar imparatorun onlara katilmasi igin
beklemelerini telkin edince siireyi uzun bulup Raymond disindaki Hacli liderleri
buna sicak bakmadilar.?™ Raymond belki de bu sayede Bohemund’un giiciiniin
bolgeye intikal edecek imparatorun varligiyla kirilabilecegini ve kendi elinin
kuvvetlenecegini diisiinliyordu. Raymond disindaki diger liderler oylarini aksi yonde
kullandilar ve bir an 6nce Kudiis’e dogru yola ¢ikmak istediler. Raymond belki de
Hacglilar1 oyalayip imparatorun bdlgeye gelmesi i¢in ona zaman kazandirmak
istiyordu bu sebeple de bolgede kalmayr amagliyordu. Fakat liderler ve Hacgh
grubunu ikna edemeyince onlari Trablus limanina dogru giineye yoneltti.?”> Elgiler
bu goriismeden elleri bos donmek zorunda kaldilar ve tabi ki yardima gelmesi
diisiiniilen Bizans ordusu hi¢ gitmedi. Cok biiylik bir ihtimalle zaten Aleksios da

276

Haglilarin kendilerini bekleyeceklerini ummuyordu.””™ Ayrica Aleksios Istanbul ve

23 Kiigiiksipahioglu, Trablus Hach Kontlugu, s. 50-52

2% Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 326-329, Tiirk¢e
trc. Ayan, C. I, s. 310-311; Kiigiiksipahioglu, Trablus Ha¢h Kontlugu, s. ayn1 yer.

2’5 Raimundus Aguilers, Historia, s. 110, Tiirkce trc. Geng s. 180; Albertus Aquensis, Historia
lerosolimitana, s. 387; Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. I, s. 211-212.

2’8 Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 312; Tiirk. trc.
Ayan, C. 1, s. 312. Krs. Runciman, Hag¢h Seferleri Tarihi, C. I, s. 210; Harris, a.g.e., s. 75; Lilie,
a.g.e., s. 43-44.
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Anadolu’da Haglilarla yasadig1 tecriibelerden dolayr Haglilara gilivenilmemesi
Iznik 6rneginde deneyimledigi Anadolu’da Tiirklerle bas basa kalacag: gercegi gibi,
Misir’da da Fatimilerle aralarindaki hukukun devam etmesinin elzem olduguna
inaniyordu. Bu sebepten oOtiirii olsa gerek imparator Fatimilere, Ha¢li harekatinda
Bizans’in tarafsiz oldugunu ve bu girisimle kendilerinin bir alakasi olmadigini
bildiren Haglilarla ilgili bilgi mesajlar1 yolluyordu. Fatimilerde kendilerinin Bizans-
Hagli-Tiirk tiggeninde nerede olduklarinin tespitini yapabiliyor fakat Haclilara karsi,
dogru siyasi ve askeri girisimden yoksun hareket ediyordu. Imparatorun bu siyasi
kivrakligi Hagli kontlarinin Bizans’a karst olan ihanet ithamlarinda hakli olduklar

inancin zihinlerinde pekistirmekteydi.277

11. Hachlarin Kudiis’ii Isgali ve Bizans’taki Etkisi

Arka’nin ele gecirilmeye calismasinda basarisizlik yasadiktan sonra Haglilar

Trablus Onlerinde de umduklarini bularnalymca278 giineye ilerlemelerini siirdiirtip

281

Akka,?"® Kaysélriye280 ve Remle”™ gibi sehirlere dogru yoneldiler. Remle’yi alarak

burada Latin bir piskoposluk tesis edildi. Bolgenin Ortodokslugun aleyhine olarak

tanzim edilecegi gergegi bu ilk numunelerle belirginlesmeye basladi.?®?

Raymond de St. Gilles disindaki Hagli liderlerin imparatorun Fatimiler ile

isbirligi icinde oldugu diislincesinden olsa gerek yiirliylislerinin Misir’a m1 yoksa

2T Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. I, s. 49.

2’8 Gesta Francorum, s. 147-148.

2% Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 332; Tiirkge trc.
Ayan, C. |, s. 315; Gesta Francorum s. 150; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 395;
Raimundus Aguilers, Historia, s. 114, Tiirkge trc. Geng s. 185.

280 Eylcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 115, Tiirkge trc. Barlas, s. 98; Albertus
Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 397.

%81 fbn Kalanisi, The Damascus Chronicle, Ing. trc. Gibb, s. 47, Tiirkce trc. Ozatag, s. 5;
Gesta Francorum,, s. 150; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. |, s.
331-332, Tiirk. trc. Ayan, C. I, s. 314-315; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. ayni yer;
Raimundus Aguilers, Historia, s. 115, Tiirkce trc. Geng s. 187.

%82 Gesta Francorum, s. 150; Raimundus Aguilers, Historia, s. 116, Tiirkge trc. Geng s. 188;
Robertus Monochus, Historia Iherosolimitana, s. 194-1958; Krs. Runciman, Hach Seferleri Tarihi,
C.l,s. 213.
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direk Kudiis iizerine mi yapilacag: tartisilmaya baglandi. Ciinkii Kudiis’ten once
Misir alinabilirse Kudiis kusatmasi sirasinda daha rahat hareket edebilecekler ve
kendilerini giivende hissedebilecekleri gibi gerekli maddi kaynagi ve lojistik destegi
de elde edebileceklerdi. Fakat uzun tartismalarin neticesinde direk olarak Kudiis’e

ilerleme karar1 alindi.

1099 yili 7 Haziran’inda Hach ordusu Kudiis surlari éniinde geldi.?®® Kudiis
sehri 1071 yilindan Haglilarin bdlgeye gelmeden bir 6nceki sene olan 1098 yilinin
Agustos ayma kadar Tirk idaresindeydi.284 Tirklerden sonra sehir Fatimilerin
hakimiyeti altina girmisti. Kudiis yaklasik bir senedir Fatimilerin kontrolii altinda
olsa da bu durum saldirt i¢in hazirliksiz olduklarini goéstermiyordu ve uzun

siirebilecek bu kusatma i¢in daha dncesinden énlemlerini almiglard:.?®

Haclilar, Avrupa’da kendilerine anlatilan vaadlere bir an dnce kavusabilmek ve
nihai hedeflerine ulagabilmek arzusuyla sehri kusatmaya basladilar, fakat daha 6nce
Antakya’da oldugu gibi ordu kisa siire i¢inde zorluklarla yiizlesmeye basladi. Sehir
miistahkem surlar1 ve bu surlarin uzunlugu dolayisiyla topyekin bir kusatma igin
elverissizdi. Yakin ¢evrede gida ihtiyaglarini karsilayacaklar1 bir yer olmadigi gibi
etraftaki tarlalar kusatilanlar tarafindan daha onlar bolgeye intikal etmeden tahrip
edilmisti.Z%Ayrlca Haglilar su ihtiyaglarini ancak 6 mil Otedeki kuyulardan

saglayabiliyorlardl.287

Haclilarin yanlarinda kale kusatmalarini asacak savas aletleri yoktu. Ayrica
Haglilar bu savas aletlerini tiretecek teknik kabiliyetteki nitelikli insanlara da sahip
degillerdi. Boyle yetersiz bir orduya sahip Haglilarin Kudiis’e gelinceye dek
gectikleri miistahkem kaleleri olan bir¢cok sehirde, hi¢ olmazsa Antakya Oniindeki
kusatmada, teknik bilgisi olan insan giiciiniin, techizatin ve bu techizat i¢in gerekli

ikmalin ne kadar 6nemli oldugunu 6grenmis olmasi gerekiyordu. Bu sebeple

83 Harris, a.g.e., s. 75; Kiigiiksipahioglu, “Yakindogu’da Kurulan Haghi Devletleri”,
Sosyologca, S. 3, Subat 2012, s. 56.

284 Ali Sevim, Suriye-Filistin Selcuklu Devleti, TTK Yayinlari, Ankara 1989, s. 87.

28 Demirkent, Hach Seferleri, s. 50.

286 Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. 1, s. 352; Tiirkge trc.
Ayan, C. I, s. 339

87 Harris, a.g.e., s. 75;
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Bizans’tan ordunun rehber ve asker desteginin disindaki eksiklikleri i¢in teknik
destek de talep edilmeliydi. Girisilen seferin biiyiikliigii ve olasi riskleri géz oniine
alindiginda Kudiis oOniinde ve ona giden yolculukta karsilasilacak zorluklarin
giderilmesi i¢in ayrintili bir c¢alisma yapilmis olmahydl.288 Bizans Haglilarin
karsilasacaklart diismanlar1 ve fiziki kisithliklari, bolgede yillardir siyaset ve savas
yaparak kazandigi tecriibeyle biliyordu. Bu bakimdan Bizans ile Haclilar,
karsilasabilecekleri diger sikintilar agisindan is birligi igerisinde olmaliydilar. Ciinkii
Batil1 Hristiyanlar i¢in Birinci Hagli Seferi’nin nihal hedefi olarak goriilen Kudiis’e
ilerleyis dogudaki din kardeslerine yardim etme maksadiyla yapiliyordu.?®®
Dolayistyla Bizans’in da Batililara aradaki tiim anlagsmazliklara ragmen hi¢ olmasa
deniz yoluyla her tiirlii ikmalde bulunmas1 gerekiyordu. Haglilar ise o giline kadar
imparator 1ile aralarinda olumsuz iliskiler yasamis ve kendilerine yapacagi
yardimlardan dolay1 iizerlerinde bir tahakkiim ve liderlik kuracagi diislincesine
kapilmis olsa da, sefer sirasinda veya Miisliimanlar karsisinda zorlandiklari her
durumda Bizans’in kendilerine bir kurtarici olarak gelmelerini umut etmekteydiler.
Fakat Haglilarin Bizans tarafindan yapilmasini umduklar1 yardim iki batili giicten
geldi. Bunlar, 17 Haziran’da Miisliimanlar tarafindan terk edilmis Yafa limanina
gelen iki Cenova ve dort Ingiliz gemisiydi. Haglilarin Kudiis 6nlerinde yasadig
caresizlik gelen bu gemilerin getirdigi iase ve kusatma malzemeleriyle umuda
dondii.® Ciinkii Haglilar igin Yafa limanina gelen bu yardim hayati 6nem tasiyordu,
Kudiis onlerinde kusatmay1 agmak icin gerekli olan aletler bu gemiler sayesinde
karsilandi. Malzemelerden yapilacak kusatma aletleri ise gemilerle gelen nitelikli

insanlardan karsilandi. Dolayisiyla Kudiis’lin ve Haglilarin kaderinin belirlenmesinde

288 Haghlarin gerek Antakya gerekse Kudiis 6nlerinde yasadiklar1 zorluklar ve her durumda
kontlar arasinda gozlenen ihtilaf dikkate alindiginda Hagli girisiminin Avrupa’daki diizenleyicileri
acisindan degil ama seferin katilimeilart agisindan plansiz ve ani bir galeyanla oldugu goriilebilir.

289 Imparatorluk ile yasanan sikintilar ve iletisim kopuklugu bu seferin Bizans’tan bagimsiz ve
ona yardim amac1 giitmeyen bir maksatla yapildigini gézler 6niine sermektedir.

2% Gesta Francorum,, s. 152; Raimundus Aguilers, Historia, s. 119, Tiirkge trc. Geng s. 192
vd.; Robertus Monochus, Historia Iherosolimitana, s.197-198; Guibert de Nogent, Gesta Dei Per
Francos, s. 127. Krs. Kiigiiksipahioglu, Trablus Ha¢h Kontlugu Tarihi, Arkeoloji ve Sanat
Yaymlari, Istanbul 2007, s. 53; aym yazar, “Yakindogu’da Kurulan Hagli Devletleri”, s. 56;
Demirkent, Hagh Seferleri, s. 53; Runciman, Hac¢h Seferleri Tarihi, C. I, s. 210, 217.
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Bizans Imparatorlugu’nun desteginden ¢ok Cenova ve Ingiliz gemileriyle yapilan

kereste, ip ve mithendis yardimi ok daha énemli bir rol oynadi.?*!

Maddi yardimlarin etkisiyle sehrin surlarina yapilan saldirilar siklasti. Fakat
askeri birlikler etkili taarruzlar yapamiyorlardi. Bu sebeple Hagli liderleri, askerlerin
morallerini iist diizeyde tutabilmek icin Antakya’da etkili oldugu ispatlanmis dini
coskuyu Kudiis’lin surlar1 etrafinda da canlandirdilar. Bu dini coskuya sebep olan
olay Antakya’daki kutsal mizrak hikayesinden biraz farkliydi fakat iddiaya gore
olusturdugu motivasyon imkéansizliklar i¢indeki Haglilar1 tahrik etmeye yetti.
Soylentilere gore Antakya’da 6lmiis Adhemar ordu igerisinde goriindii ve Kudiis’ii
alacaklarma dair miijdeli haberler verdi. Haglilar varligt mechul bu miijdecinin
getirdigi haberlerin tesiriyle aralarindaki ihtilafi ve anlagmazliklari bir kenara
koyarak sehrin ele gecirilmesinden kisa bir siire 6ncesinde gegici bir ittifak kurmay1

%2 Ti{im bunlarin sonucunda 15 Temmuz’daki saldirida Hac¢li ordusu

basardilar.
basarili oldu. Godefroi de Bouillon birliklerine bagl Tournailli®*® iki savasci ahsap
bir kusatma kalesi arasindan sigrayarak duvarlara bir dayanak saglamayi basarip

Haclilarin sehre girebilecegi bir yol acti ve sehir Haglilarin eline gegmis oldu.”®*

Hem Miisliiman tarihgi Ibn Kalanisi, hem de dénemin gorgii tamig Latin
kronike¢i Fulcherius’un ve Ortadogu’da Hagh krallig1 i¢inde yetismis bir tarih¢i olan
Willermus’un kayitlarina gore sehirde binlerce Miisliiman katledilmistir. Bunlarin

disindaki pek c¢ok tarih¢i ise sehirde Oldiriilen Miisliiman sayisinin belirtilen

1 \Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 355- 358; Tiirkce
trc. Ayan, C. I, s. 343-345; Raimundus Aguilers, Historia, s. 125, Tiirkge trc. Geng s. 200; Raymond,
Haglilar arasinda diger kontlara nazaran daha etkili bir konumda oldugundan olsa gerek
Cenovalilardan gelen bu yardim agirlikli olarak onun ordugahinda konuslandiriimisti. Kaynaklardan
elde ettigimiz sadece bu bilgi bile Kudiis ele gegirildikten sonra Raymond’un krallik tacinin 6nemli
rakiplerinden biri oldugunun gostergesidir. Fakat kontlar arasindaki ihtirasli tutum olaylara daha
duygusal yaklasan Raymond’un krallig1 ele gegirememesine ve netice olarak Bizans’a yaklagsmasina
sebep olacaktir; Bkz: Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 357-
358; Tiirkge trc. Ayan, C. 1, s. 345; Guibert de Nogent, Gesta Dei Per Francos, s. 129-130.

292 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 413; Raimundus Aguilers, Historia, s. 121-
122, Tiirkge trc. Geng s. 195-196; Krs. Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. I, s. 218-219; Emrullah
Kaleli, Hagh Seferleri Zamaninda Bizans ve Batihlar (1096-1204), Gece Kitapligi Yaymlari,
Ankara 2017, s. 255-256.

2% Giiniimiizde Belgika’nin giineyindeki Hainaut ilinde bir belediye.

%4 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 419,429; Raimundus Aguilers, Historia, s.
127, Tirkge trc. Geng s. 203; Gesta Francorum, s. 155. Krs. Harris, a.g.e., S. 75.
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rakamdan cok daha fazla oldugunu eserlerinde ifade etmektedir.?®® El-Aksa
camiisine siinan binlerce insan Oldiiriilmekle birlikte camii imamlari, alimler ve
hocalar gibi din adamlar1 da ayrim gdzetilmeksizin katledildi.®®® Batililar bu
saldirganligi sadece Miisliimanlara degil ayni zamanda sinagoglara siginmis

Yahudilere de uyguladi.?®’

Haclilar bu davraniglartyla Avrupa’da ylizyillardir
tahammiilsliz bir miicadele ortaminda edindikleri merhametsiz yaklasimi Kudiis’te
kendilerinden olmayan ve rakip olarak gordiikleri taraflar iizerinde agikca
gostermislerdir. Fakat sert karakterlerini sekillendiren davraniglarinin altinda Hagh
anlayisiyla ilgili farkli bir gerek¢e de muhakkak olmalidir. Ciinkii Papa Urbanus’un
sefer oncesi Clermont’ta Avrupa toplumuna hitaben Haglilar1 yeryliziini 1slah
etmeye yonelik cagrisinda kullandigr kafirlere! (Tiirklere) aman verilmemesi
gerektigi, yola ¢ikanlarin Mesih’in askerleri oldugu gibi ifadeler, sefere katilanlarda
kiyameti getireceklerine dair bir diisiincenin olusmasii saglamis olabilir.?*® Bu

baglamda Haglilar yaptiklart sefer ve Miisliman Yahudi ayirt etmeksizin

uyguladiklar1 katliamla muhtemelen ahir zamanin kurtaricilar1 olduklarin diisiiniiyor

% Kudiis’iin isgali ve Haglilarm uyguladigi katliam hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: ibn
Kalanisi, The Damascus Chronicle, Ing. trc. Gibb, s. 48, Tiirk. trc. Ozatag, s. 6; Fulcherius
Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 121-122, Tiirk¢e trc. Barlas, s. 104; Raimundus Aguilers,
Historia, s. 127-128, Tiirkge trc. Geng s. 204-209; Guibert de Nogent, Gesta Dei Per Francos, s.
131-132; Ibnii’l-Esir, EI- Kamil Fit-Tarih, C. X, s. 235-236; Ibn Kesir, EI-Biddye ve’n-Nihaye, XII,
s. 304-305; Eba’l-Farac, Abil-Farac Tarihi, C. I1,, s. 339-340; Urfali Mateos, Vekayi-Name, s. 199.
Krs. Kiigiiksipahioglu, Trablus Ha¢ch Kontlugu, s. 54; ayni1 yazar, “Haglilarin 15 Temmuz 1099°da
Kudiis’i Ele Gegirmesi”, Uluslararasi Kudiis ve Mescid-i Aksa Sempozyumu, 6-7 Ekim 2017
Mardin, Mardin 2018, s. 339 vd; Kaleli, a.g.e., s. 256-257.

2% Francesco Gabrieli, Arab Historians of the Crusades, ingilizce trc. E. J. Costello,
Routledge Publishing, Abingdon-Oxon 2010, s. 6-7.

27 ibn Kalanisi, The Damascus Chronicle of the Crusades, Ingilizce trc. H. A. R. Gibb,
Dover Publication, New York 2002, s. 48, Tiirkge trc. Onur Ozatag, Sam Tarihine Zeyl — I. ve II.
Hach Seferi Donemi-, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2015, s. 6; Azimi, Azimi
Tarihi, s. 37 Krs. Kii¢iiksipahioglu, Trablus Ha¢h Kontlugu, s. 54; Demirkent, Hach Seferleri, s.
56; Giiray Kirpik, Hac¢lilar (1095-1120), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim
Dal1 Ortagag Tarihi Bilim Dali Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2005, s. 179; John Julius Norwich,
Bizans Gerileme ve Cokiis Donemi (MS 1082-1453), Tiirkge trc. Selen Hir¢in Riegel, Kabalci
Yaymevi, C. III, Istanbul 2013, s. 63; Joshua Prawer, The History of the Jews in the Latin
Kingdom of Jerusalem, Oxford University Press, Oxford 1996 (e-kitap), s. 28-30; Norman Golb,
“Light on the Presecution of French Jews at the Time of the First Crusade”, Proceedings of the
American Academiy for Jewish Research, C. 34 1966, s. 45.

2% Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 63-65, Tiirke trc. Barlas, s. 48-51;
Benjamin Z. Kedar, “ The Subjected Muslims of the Frankish Levant”, The Crusades: The Essential
Readings, Ed. Thomas F. Madden, Blackwell Publishing, Cornwall 2002, s. 241; Penelope Buckley,
The Alexiad of Anna Komnene: Artistic Strategy in the Making of a Myth, Cambridge University
Press, New York 2014, s. 223.
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ve olmasi gereken kaderi icra ettiklerine inaniyorlardi. Ayrica Miisliiman ve
Yahudilerin kanlarin1 dokerek Hristiyanlarin bag diismanlarindan intikamlarint almis

oluyorlar ve kendi kamuoyundaki inanglarina gére kiyameti yaklatstlrlyorlardl.299

Gesta Francorum, Fulcherius ve daha sonra olaylar1 yasayanlarin sahitligine
dayanarak kayit altina almis Willermus Tyrensis’in Kudiis’iin Haglilar tarafindan
isgalinden sonra yasananlari1 okuyucularina betimledikleri sahneler, ne Ortadogu’da
asirlardir i¢ ice yasayan farkli kiiltir ve medeniyetlerin birbirlerine karsi
gelistirdikleri savas gelenegiyle, ne de ortak insanlik degerleriyle bagdaslr.goo
Kudiis’lin isgali sirasinda yasananlar icler acisidir. Aleksios’un Batililarin bu
fitratlarin1 Onsezi ile fark etmesi ve “onlarin askeri gelenekten yoksun olarak is
savasmaya gelince, hing, yiireklerinde ulumaya baslar” ve “diisiincesizce
davranmislar sergilerler” gibi ifadelerle Anna Komnene tarafindan vurgulanmis
olmasi, iligkilerin boyutu agisindan son derece 6nemlidir.** Onemli olan diger bir
nokta da Bizans’in zaman zaman acimasiz ve hileli olmasina karsin gereksiz yere
ortaya cikarilan dini fanatizmin uluslararasi iliskilerdeki olumsuz ve istikrar1 bozucu
etkisinin farkinda olmasiydi. Bundan dolayr Aleksios, Haclilarin bu tutumlarinin

2 1mparator

imparatorluguna faydadan c¢ok zarar getirecegine inamyordu.30
muhtemelen Hagli Seferleri siiresince Batililarin yaptigi tiim islerin Bizans’in siyasi
gelenegine uygun olmasini istemis fakat taraflar arasindaki yukarida bahsedilen

anlayis ve olaylara yaklagim farkliligi bunu miimkiin kilmamstir.

Soylemlerinden Haclilar hakkinda oldukc¢a belirgin ¢ikarimlar yapabilmemize
ragmen Kudiis’iin diisiisiiniin Istanbul’da nasil bir yanki uyandirdigini Anna’nin

eserini tahlil ederek anlamak olduk¢a zordur. Fakat eserinde sehirde bir¢ok

2% Kedar, “Crusade Historians and the Massacres of 10697, Jewish History, C. 12, S. 2,
Sonbahar 1998, s. 22-23, 25.

%% Nitekim Kudiis’te uygulanan bu insanlik dis1 muamele Gesta Tancredi isimli eserde gegen,
simdiye kadar katliamin Romalilar da dahil olmak iizere kimsenin yapmadigi kadar biiyiiktii
ifadeleriyle agik¢a goriilebilir. Ayrica Gesta Tancredi’nin tutumu degerlendirildiginde Bizans’a kars1
olan rekabet¢i damarlarini bélgede Haglilarin uyguladigi yikim ve kan dokme gosterisiyle gostermeye
ve bu alanda iistiin olduklarimi vurgulamaya ¢alisiyor seklinde gorebiliriz. Bkz: Radulfus Cadomensis,
Gesta Tancredi, s. 148.

%1 Anna Komnene, Alexiad, s. 349, Tiirk¢e trc. Umar, s. 340.

%92 Harris, a.g.e., s. 76.
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Miisliiman ve Yahudi’nin katledilmesinin disinda fazla bilgi vermemis > olmasindan
dolay1 Haglilarin sehri ele gegirip hedefe ulasmalarini en azindan saray ve cevresi
icin olaganiistii bir Hristiyan zaferi seklinde sevingle karsilanmadigi g¢ikarimini
yapabiliriz.®®* Ciinkii Haclilar, seferin baslangicinda sdzde amaglarimin Dogu
Hristiyanlarin1 ve Kudiis’teki patrikligi muhafazasina yonelik oldugunu sdyleseler
de®® saray efradi da dahil olmak iizere yerli Hristiyan halk kisa bir siire i¢inde Hagh
zaferinin kendileri i¢in yapilmadigi anlamakta zorluk cekmediler.®® Zaten Batililarin
amaclar1 seferin baglamasindan kisa siire siire sonra Antakya’da prinkepslik
kurulmasiyla siyasi olarak anlasilmisti. Kudiis’te ise Ortodoks Kilisesi’nin kaldirilip
yerine Latin Kilisesi’nin ihya edilmesiyle amaglarinin dini boyutu da belirginlesmis

oldu.®’

Dolayisiyla Anna Komnene’nin Kudiis’iin diislisiine yonelik gosterdigi
ilgisizlik hem Bizans Sarayi’nin Antakya’nin kaybedilmesine olan saplantisini hem
de Batililarla Bizans Imparatorlugu arasinda yasanan Katolik-Ortodoks ¢atismasini
yansitiyordu. Bu nedenle Anna Komnene’nin Birinci Hagli Seferi’nin sonunda
yasadigr hayal kiriklig1 giiniimiiz tarihgileri tarafindan olduk¢a agik bir sekilde

anlasilabilir.

%03 Anna Komnene’nin Kudiis’iin diisiisii hakkinda verdigi bilgiler i¢in bkz: Anna Komnene,
Alexiad, s. 353, Tiirkge trc. Umar, s. 343.

%04 Harris, a.g.e., s. 75. Muhtemelen Kudiis sehri, Anna Komnene’nin diinyasinda Hac yapilan
kutsal bir mekanin disinda 6zel bir anlam ifade etmemekteydi. Oyle ki Haclilar tarafindan Kudiis’e
atfedilen deger Bizans tarafindan Istanbul’a atfediliyordu. Bu sebeple Antakya’nin Haglilar tarafindan
alinmasi1 Kudiis’lin isgalinden daha fazla Bizans sarayida yanki uyandirmis olmali. Buckley, a.g.e., s.
198, 203,

%% Norman Housley, “Jerusalem and the Development of the Crusade Idea 1099-1128”, The
Horns of Hattin, Ed. B.Z. Kedar, Jerusalem 1992, s. 31

%% Buckley, a.g.e., s. 67; Demirkent, Ha¢h Seferleri, s. 59.

s07 Demirkent, “Hacli Seferleri Diisiincesinin Dogusu ve Hedefleri” ,Hac¢h Seferleri Tarihi
(Makaleler-Bildiriler-incelemeler), Diinya Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 13.
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UCUNCU BOLUM

KUDUS HACLI KRALLIGI’NIN KURULUSUNDAN I1I.
BAUDOUIN’IN OLUMUNE KADAR BiZANS
IMPARATORLUGU-HACLI iLISKiLERi

1. Kudiis'te Dinf ve Siyasi Iktidarin Kurulmasi

1. 1. Ortodoks Patrikligin Kaldirilarak Latin Kilisesi’nin insasi

Kudiis’iin Haglilar tarafindan zapti Hagli Seferi i¢in yapilan ¢agrida vurgulanan
en onemli unsurdu. Kudiis’iin sefer neticesinde ele gecirilmesi ise ayni zamanda
dogudaki diger din kardeslerine yapilacak yardiminda en biiylik gostergesi olacakti.
Haclilarin goriiniirde {istlendikleri bu misyondan olsa gerek sehirde bulunan
Hristiyan halk daha sonra seferin asil amacmin agiga c¢ikmasiyla baslarina
geleceklerden habersiz bir sekilde Batililar1 ¢ok biiyiik bir seving ile Kkarsiladi.
Nitekim sehir halkinin Haghilara gosterdigi ilgi Willermus Tyrensis’in kayitlarinda

sOyle anlatilmistir:

“ Uzun yillar haksizlikla boyunduruk altinda kalmis olan sehrin
miimin ve kilisenin  ruhanileri  kendilerine  hiirriyeti saglayan
kurtaricilarina miitesekkir olarak Haclilara ikonlarla onlar kutsal dirilis
kilisesinde karsilad:r ve ilahilerle onlara kiliseye kadar eslik ettiler. Bu

halkin atesli dualarla kutsal yerlere ayak basarken kendini dini arzularin
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doldurdugu nesne ve manevi sevingle oralart Ooptiigii gercekten

goriilmeye deger giizel bir manzarayds.”®

Sehirde bulunan ve Dogu Kilisesi’ne bagli Hristiyan halk uzun yillardir islam
idaresi altinda varliklarim1 Miisliimanlarin onlara sagladigi hosgorii ve imkanlar
sayesinde siirdiirmiislerdi. Sadece Kudiis’te emniyet icinde bulunmalar1 karsiliginda
I[slam’da bulunan zimmi hukuk geregi bir miktar vergi vermeleri gerekiyordu.
Willermus’ta gecen bir kayda gore Haglilarin Kudiis’e gelisinden 6nce sehrin patrigi
Simeon, Hristiyan halkin vergilerini 6deyebilmek i¢in Kibris’tan destek aliyordu. Bu
durum Bizans’in Kudiis’teki yerli halkin hdmisi oldugunu ve onlarin 6demelerini
iistlendigini gosteriyordu.®® Haglilar Kudiis’ii kusatmadan dnce bazi Hristiyanlar
kusatma sirasinda olusturabilecekleri gilivenlik sebebiyle Miisliimanlar tarafindan
sehirden disar1 ¢ikarilmisti. Bunlar arasinda sehirden c¢ikarildiktan sonra Kibris’a
gitmis olan Kudiis Patrigi Simeon da bulunmaktaydi. Bu kisi Haglilarin Kudiis
kusatmasi devam ederken Kibris’ta oliince kusatma sonrasi kilisenin yOnetimi

acisindan bir bosluk olustu.®*® Daha 6nce el-Bare, Artah®!

ve Remle’de uygulandigi
gibi bu bosluk dogudaki dini konjonktiir yerine Batinin inang degerleriyle
doldurulmaya Q&11$11d1.312 Kudiis’lin ele gecirilmesinden ¢ok kisa bir siire sonra 1
Agustos’ta Haglilar arasindaki kidemli din adamlar1 Ortodoks halkin istekleri goz

Oniine alinmaksizin kendi aralarindan bir Latin patrigi se¢gmek icin biraraya geldiler.

%%8 Willermus Tyrensis, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum, RHC. occ., I, s.
1 vd. ing. trc. Emily Atwater Babcock ve A. C. Krey, A History of Deeds Done Beyond the Sea,
Columbia University Press, New York 1943, C. |, 373, Tiirk¢e trc. Ergin Ayan, Willermus
Tyrensis’in Ha¢ch Kronigi Baslangicindan Kudiis’iin Zaptina Kadar, Otiiken Yayinlari, Istanbul
2016, s. 365.

399 Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. _376; Tiirk. trc.
Ayan, C. |, s. 368

310 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana: History of the Journey to Jerusalem,
Ingilizce trc. Susan B. Edginton, Clarendon Press, Oxford 2007, s. 453

31 Hatay’n ilinin giiniimiizde Reyhanli olarak adlandirilan ilge simirlariin igerisinde Pinarbasi
olarak bilinen mevki.

312 Ozellikle Raymond de St. Gilles’in birliklerinin igerisinde ¢ok sayida din adami
bulunmaktaydi. Kontun idare ettigi bu Provengal birlikleri ele gegirilen bdlgelerdeki dini atamalarda
cokca kullanildi. Bkz: Alan V. Murray, “The Army of Godfrey of Bouillon, 1096-1099: Structure and
Dynamics of a Contingent on the First Crusade”, Revue Belge de Philogeie et d’Histoire, C. 70 / 2,
1992, s. 310.
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Haglilar i¢in Kudiis’teki patrikligi ele gegirmek kacgirilamaz bir firsatti ¢iinki
yiizyillardir pasif bir sekilde bolgede varlik siirdiiren din kardeslerine yardima gelmis
ve artik birer Batili olarak doguda, askeri ve siyasi varliklarinin yaninda dini olarak
da etkin olabileceklerine inantyorlardi. Bu sebeple kendi aralarinda yaptiklari bu
toplantida piskoposluk i¢in liyakatli bir din adam1 bulmakta zorlansalar da énceden

kétii bir iine sahip oldugu iddia edilen Arnoul isimli birini sectiler.*"®

Patriklik  secimi  Kudiis’iin ~ Bizans  Imparatorlugu’ndan  koparilip
Batililastirilmak i¢in kullanilmasi1 Fulcherius’un eserinde agikca goriilebilir. Nitekim
Fulcherius, Kudiis’iin Katolik diinyasinda her zaman arzulanan bir yer oldugunu
vurgulayarak buranin alinmasinin her seyden once geldigini ifade etmektedir. Bu
yiizden Kudiis’iin Haglilar tarafindan ele gegirilmesi ve Katoliklestirilmesi uzun

zamandir beklenen vuslat an1 olarak degerlendirilmektedir. 314

Diger taraftan bu durum tahlil edildiginde Papa Urbanus’un Clermont’ta birkag
farkli kaynaktan giiniimiize ulasan vaazinda seferin amacina yonelik yaptigi
vurgunun digina ¢ikildigi da goriilebilmektedir. Vaazda Katolik inanca sahip din
adamlarinin kiliseleri ele gecirmesinden ziyade yardim konulari ele alinmisti. Fakat
Fulcherius’a gére Hz. Isa’nin ilahi mesajlar1 buralardan diinyaya yayilmist1 ve bu

mesajlart dogru anlayan Latin Avrupa’nin degerli insanlar1 tarafindan kent dini

13 Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 380, 384-385:
Tiirk. trc. Ayan, Willermus Tyrensis’in Hach Kronigi I1: Kudiis’iin Zaptindan Urfa’nin Fethine

Kadar, Gece Kitaphg, Ankara 2018, C. Il, s. 28, 32; Gesta Francorum et Aliorum
Hierosolimitanorum, RHC. occ., Ill, s. 119-163, Tiirkce trc. Ergin Ayan, Selenge Yayinlari, istanbul
2013, s. 159; Raimundus Aguilers, Historia Francorum qui Ceperunt Iherusalem, RHC ooc., Ill, s.

231-309: ingilizce trc. J. H. Hill ve Hill, Raymond d’Aguilers, Philadelphia 1968, s. 131, Tiirkge trc.
Siileyman Geng, Haghlar Kudiis’te, Yeditepe Yayinlar1 Istanbul 2019, s. 215; Robertus Monochus
(Robert the Monk), Robert the Monk’s History of the First Crusade: Historia Iherosolimitana,
Ing. Trc. Carol Sweetenham, Ashgate Publishing, Cornwall 2005, s. 203. Krs. Bernard Hamilton, The
Latin Church in the Crusader States: The Secular Church, Variorum Publication, London 1980, s.
12-13; Dana Carleton Munro, “The Establishment of the Latin Kingdom of Jerusalem”, The Sewanee
Review, C. 32, S. 3, Temmuz 1924, s. 260-261; Arnoul hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Charles
Wendel David, Robert Curthose: Duke of Normandy, Cambridge/Harvard University Press,
London 1920, s. 217-220; Ahmet Tiirkan, “Baslangicindan Giintimiize Kudiis Latin Patrikligi”, Milel
ve Nihal, C. 10, S. 2, 2013, s. 42-43.

314 Fulcherius Carnotensis, Gesta Francorum Iherusalem peregrinantium, RHC. occ., Il s.
311-485, ing. trc. Rita Ryan, A History of the Expedition to Jerusalem 1095-1127, Knoxville 1969,
S. 124, Tiirkge trc. Tlcan Bihter Barlas, Kutsal Topraklar1 Kurtarmak Kudiis Seferi, 1Q Kiiltiir
Sanat Yayincilik, Istanbul 2009, s. 106.
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acidan ihya edilecekti. Bu amaca hizmet ig¢in Haglilar ilk is olarak Kutsal Mezar

Kilisesi’ne ve tapinaklara (Katolik) Latin din adamlarini atadilar.®*®

1. 2. Kudiis’te Liderlik Secimi / Kudiis’iin Liderligi icin Yapilan

Goriismeler

Kudiis ele gecirildikten sonra énemli olan meselelerden biri de hig¢ siiphesiz
sehirde Hacli idaresinin tesis edilmesiydi. Bu sebeple sehrin alinmasindan ¢ok kisa
bir siire sonra kontlar arasinda bir se¢im yapildi.®*® Bu se¢im tipki Kudiis’e patrik
atamasinda yasanaca@i gibi Dogu Hristiyanlarimin hamisi olan imparatorluk ile
Haclilarin arasinin agilmasina etki eden unsurlardan biri oldu. Ciinki sefer sirasinda
imparatorluk ile iligkileri dengede tutabilecek ve iki tarafin ihtilafli oldugu
durumlarda mutabakat zeminini saglayabilecek, Haclilarin soziine itibar ettikleri
Oonemli bir isim olan Le Puy Piskoposu Adhemar gibi birisi yoktu. Adhemar hig
siiphesiz 6lmeden Once papaligin politikalarint Hagli liderleri arasindaki dengeyi
saglayarak uygulamaya calisan Batili bir din adami olarak otorite olusturuyordu.
Batili bir din adami olmasina ragmen Bizans’1 Gtelemiyor diger liderlerin bakis

317 Biitiin bu

acilarimi kiracak tarzda dogulu din adamlarmi ayristirmiyordu.
ozelliklerine ek olarak kontlar arasindaki rekabette imparatorlugun aleyhine olacak

tarzda Raymond de St. Gilles’in yakininda oldugunu hissettiriyordu. Fakat 1 Agustos

315 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 124 Tiirkge trc. Barlas, s. 107. Krs.
Steven Runciman “Byzantium and the Crusades”, The Crusades: The Essential Readings, Ed.
Thomas F. Madden, Blackwell Publishing, Cornwall 2002, s. 216; Ayrica Kudiis’teki patrikligin
Latinlestirilerek imparatorluktan ayristirilmaya ¢alisilmasi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Tirkan,
a.g.m., s. 29-61.

318 Kudiis yonetimi igin yapilan bu se¢im sehrin ele gegirilip Miisliimanlarin katledilmesinden
hemen sonra 17 Temmuz’da yapilmistir. Fakat ilk toplantidan netice alinamayinca liderlik i¢in yapilan
gorlismeler 7-8 giin sonra tekrar edildi. Bkz: Liitfi Seyban, “Kudiis’iin Haglilar tarafindan Alinmasi ve
Ilk Krallar1 Godefroi ile Halefi 1. Baudouin”, Do¢. Dr. Mahmut Pehlivan Armagam, Sakarya
Universitesi Yayinlari, Sakarya 2000, s. 331; Sevtap Golgesiz Karaca, “Kutsal Topraklarda Kurulan
Bir Hagli Devleti: Regnum Ierusalem-Kudiis Krallig1”, TYB Akademi, S. 21, Eyliil 2017, s. 67; John
France, “The Election and Title of Godfrey de Boullion”, Canadian Journal of History, C. 18,
Aralik 1983, s. 324; Jonathan Riley-Smith, “The Title of Godfrey of Bouillon”, Historical Research,
C. 52, S. 125, Mayis 1979, s. 83; Hamilton, a.g.e., s. 14; Gesta Francorum, s. 158.

317 James A. Brundage, “Adhemar of Puy: The Bishop and His Critics”, Speculum, C. 34, S. 2,
Nisan 1959, s. 201, 210;
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1098°de oliimiiyle tiim bu denge ve Bizans ile yapilmasi muhtemel birlik ¢okmiis
oldu. Eger Adhemar 6lmemis olsaydi, Kudiis’te yapilan liderlik tartismalart ¢ok

sakin gececek ve biiyiik bir ihtimalle imparatorlugun lehine sonuglanacaktr.®*®

Her biri Kudiis’e sahip olma arzusu ile dolu liderler arasinda yasanan miicadele
Haglilarin zihnindeki Kudiis algis1 ve bu sehrin kutsalligiyla dogru orantili olarak
getin gegiyordu. Kontlar arasindaki statii farki onlarin sehre sahip olma olasiligini da
etkilemekteydi. Her ne kadar yaninda Adhemar gibi bir destek¢i bulunmasa da
Raymond bu kontlar arasinda en etkili liderdi. Bu sebeple Kudiis’iin krallik makami
ilk olarak Raymond’a teklif edildi. Kont bu teklifi Kudiis’iin sahip oldugu ulviyetin
kendi itizerindeki agir tesiri sebebiyle reddetti.**® Raymond’dan sonra aymn teklif
kontlar arasindaki etkili bir isim olan Godefroi’ya yapildi. Godefroi ise Raymond’un
krallik tdcim1 almamasindaki c¢ekingenlige benzer bir tabloyu daha zekice ortaya
koyup Kudiis’lin liderligini ele gegirdi. Godefroi buna gore “Kudiis Kral” degil
“Kutsal Mezar’in Savunucusu” olacakti. Sahip olunmasi istenen makam Hristiyan
diinyasi i¢in ¢ok agir anlamlar igeriyordu. Kudiis Krali olmak bu kavramin tabiati
geregi papaliga ve imparatorluga hem dini hem siyasi bir rakip olmak anlamini
barindirtyordu. Bu tehlikeden kurtulmak igin Godefroi Krallik kavramini
farklilagtirarak rakibi Raymond’u bertaraf etmekle kalmadi, Kudiis’iin liderligine

daha giivenilir bir sekilde oturmus oldu.’®

Raymond’un itibar1 biitiin bu yasananlardan dolay1r sarsilmis olmali ki

beraberindeki Provencal birlikleri arasinda kontlarinin se¢imi kaybetmesinden dolay1

318 Hugh Hill, “Raymond of Saint Gilles in Urban’s Plan”, s. 269; Steven Runciman’a gore Le
Puy Piskoposu Adhemar’in Kudiis’te uygulamak istedigi ikili bir yonetim sekli vardi. Bu ydnetim
seklinin bir kanadin1 Dogu Kilisesi’nin basi olarak Patrik Simeon diger kanadini ise Kont Raymond
olusturacakti. Kudiis isgal edildikten sonra papaligin takdiri gibi géziikecek bu sistem sayesinde
imparatorluk ile yakinlik da saglanacakti. Bkz: Steven Runciman, Hach Seferleri Tarihi, Tiirkce trc.
Fikret Isiltan, TTK Yayinlari, C. I, Ankara 2008, s. 223.

° Bir insanin kendisine tevcih edilen makama sahsen talip olmadan getirilmesi onun
bulundugu mevkideki mesruiyetini artirmakla beraber bagkalar1 tarafindan liyakatli olarak
goriildiigiiniin gostergesidir. Dolayisiyla Raymond bu hareketiyle belki de talebi olmadigi halde
Kudiis’iin kendisine toplanan kurul tarafindan 1srarla verilmesini istemis olabilir.

320 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 445-447; Raimundus Aguilers, Historia, s.
129-130, Tiirkge trc. Geng s. 213; Guibert de Nogent (Guibertus Novigenti), The Deeds of God
through the Franks: Gesta Dei Per Francos, ing. trc. Robert Levine, The Boydell Press,
Woodbridge 1997, s. 132-133. Krs. Kiigiiksipahioglu, Trablus Hach Kontlugu Tarihi, s. 55;
Kiigiiksipahioglu, “Hagh Devletleri”, s. 692; Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. I, s. 225-226.
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hosnutsuzluklar bas gdsterdi. Raymond mevcut konumunu kaybetmemek igin
Godefroi karsisinda daha fazla geri adim atmaya niyetli degildi. Kudiis’iin iggali
sirasinda ele gecirdigi Davut kulesini Godefroi’ya vermeyerek buranin idaresine
sahip olmak istiyordu. Belki de bu sayede rakiplerinin kendisine Ortadogu’da
kurdurmadiklar1 kontluga yakin olmaya calisiyordu. Haglilar icin doguda yasanan
her sey c¢ok yeniydi. Miislimanlar tarafindan yapilacak bir girisim veya
imparatorlugun saglayacagi olas1 bir destek her seyi degistirebilirdi. Dolayisiyla
Raymond, Kudiis igerisinde elinde bulunan bu kule sayesinde bir kazanim elde
edebilirdi. Fakat cevresindeki Robert de la Normandie ve Robert de Flandre gibi
kontlar ve diger Hagli s6valyelerinin baskisina dayanamayarak bu kuleyi daha 6nce
kendi ordusunda bulunan ve sefer sirasinda el-Bare Piskoposlugu’na atanan bir din
adamina devretti. Bu piskopos ise Raymond’un kuleyi kendisine vermesinden kisa
bir siire sonra Godefroi’ya teslim etti. Yasananlar tizerine Raymond sehrin disinda
ikamet etmeye basladi. Bu sayede Raymond’un sehir tlizerindeki etkisi tamamen

kirilmis oldu.**

2. Askalan Savasi ve Dogu Hristiyanhgina Verilen Mesajlar

Kudiis’te Haghilar igin en Onemli iki mesele olan siyasi ve dini iktidarin
imparatorlugun aleyhine tesis edilisinin ardindan c¢evreye yapilacak kiigiik seferler
icin girisimde bulunuldu. Bunun i¢in kont Eustache ve Tankred gorevlendirilmisti.
Fakat Fatimilerin veziri el-Efdal, Haglilara karsi bir savas hazirhigr ig¢indeydi. el-
Efdal’in bu faaliyet haberi Kudiis’e ulasir ulasmaz Eustache ve Tankred geri ¢agrildi
ve Haglilar da savas i¢in hazirliklara basladilar. Haglilar hazirliklarin1 tamamladiktan
sonra el-Efdal’in sehre gelisini beklemeden kars1 ataga gegmisler ve Miisliimanlarla

karsilagsacaklar1 Askalan’a kadar ilerlemislerdir. 12 Agustos’ta yapilan savasta el-

%21 Raimundus Aguilers, Historia, s. 130-132, Tiirkge trc. Geng s. 214-216; Albertus Aquensis,
Historia lerosolimitana, s. 447-449. Krs. Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. |, s. 226-227;
France, “The Election and Title of Godfrey de Boullion”, s. 324-325; John Hugh Hill, “Raymond of
Saint Gilles in Urban’s Plan of Greek and Latin Friendship”, Speculum, C. 26, S. 2, Nisan 1951, s.
271; John Hugh Hill, Laurita Lyttleton Hill, Raymond 1V, Count of Toulouse, Syracuse University
Press, Syracuse 1962, s. 132-133.
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Efdal ordusunu boliip Haglilar1 iki cepheden kusatmaya g¢aligsa da Haglilarin yaptigi

ani saldirilar neticesinde basarili olamamus ve agir kayiplar vermisti.**

Askalan Savasi, Kudiis’iin Haglilar tarafindan isgali sonrasi yapilan ilk savas
olmas1 miinasebetiyle Bati diinyas1 agisindan ayr1 bir dneme sahiptir. Baz1 Hagh
kaynaklarinda gegen ifadelerden anlasilacag iizere bu savasin kazanilmasi bolgede
Haclilarin varliginin devamini sagladigi gibi galibiyetleri bir mucize olarak goriiliip
dini motiflerle siislenerek kendi inanglarmin dogrulugu rakip g¢evrelere gosterilmeye
calistlmistir. Gerekge olarak ise Miisliimanlarin sayilarinin fazlaligi ve savastan
sonra toplanarak Haclilarin {izerlerine yiiriimeyisleri gosterilir. Bu sayica istiinliige
kars1 Mislimanlar1 Tanrinin yardimiyla maglup ettiklerini, yaptiklart isin dogru
oldugunu ve bu galibiyetin ilahi olarak kabul edildigini diistinmiislerdir. Diger
taraftan Miisliimanlarin kendi iizerlerine tekrardan ani bir baskin yaparak Haglilart
dagitmalarinin  miimkiin oldugu i¢in savastan sonraki gece korkuyla tetikte
beklediklerini fakat bunun gergeklesmedigini gostererek bir inayet altinda olduklarini
vurgulamaya ¢alismislardir. Biitlin bu yasanan olaylardan sonra yaptiklar1 ¢ikarimda
ise Misliimanlarin Kudiis’i tekrar ele gegirdiklerinde kendilerinin Miisliimanlara
yaptigi gibi tim Hristiyanlar1 katledip daha sonra Kutsal Mezar Kilesini
yikacaklarint vurgulayarak potansiyel rakipleri olarak gordiikleri Ortodokslarin
bilingaltlarina yaptiklar1 islerin Hristiyanlik i¢in ¢ok dogru bir girisim oldugunu

3

kabul ettirmeye calismislardir.®*®  Dolayisiyla yapilan bu savasin  sadece

%22 Gesta Francorum, s. 158-162; Peter Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere,
Ingilizce trc. John Hugh Hill ve Laurita Hill, The American Philosophical Cociety Independence
Square, Philadelphia 1974, s. 121-124; Raimundus Aguilers, Historia, s. 132-133, Tiirk¢e trc. Geng s.
217 vd.; Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 125-127 Tirkge. trc. Barlas, s. 108-
109; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 393-395; Tirk. trc.
Ayan, C. I, s. 40-44; Radulfus Cadomensis (Ralph of Caen), The Gesta Tancredi A History of the
Normans on the First Crusade, ingilizce trc. Bernard S. Bachrach ve David S. Bachrach, Ashgate
Publishing Company, England 2005, s. 154; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 455,463;
Robertus Monochus, Historia Iherosolimitana, s. 204 vd.; Tbnii’l-Esir, E1 Kdmil Fi’t-Tarih, Tiirkce
trc. Abdulkerim Ozaydin, Bahar Yaynlari, C. X, Istanbul 1991, s. 236-237; Ibn Kalanisi, The
Damascus Chronicle, ing. trc. Gibb, s. 48-49, Tiirk. trc. Ozatag, s. 6. Krs. Giiray Kirpik, Haghlar
(1095-1120), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Ortagag Tarihi Bilim
Dali Basilmamig Doktora Tezi, Ankara 2005, s. 18-183.

23 Askalan Savasi hakkinda kaynaklarin yorumlari igin bkz:  Fulcherius Carnotensis,
Expedition to Jerusalem, s. 127-128, Tiirk¢e trc. Barlas, s. 110; Gesta Francorum, s. 161-163;
Peter Tudebode, Historia de Hieroslymitano Itinere, s. 23-27; Willermus Tyrensis, A History of
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Miisliimanlara kars1 degil aynt zamanda Bizans’a yonelik verilen miicadelenin bir

pargasi oldugu gortilebilir.

Askalan Savasi her ne kadar pek ¢ok agidan Haglilarin lehine bir olay gibi
goriilse de aslinda Birinci Hagli Seferi’nin nihayete erdigi ve kontlarin ayristigi bir
doniim noktast oldu. Kudiis ele gecirilmis ve sonrasinda Kudiis’ii kurtarmak icin
Miisliimanlarin iizerlerine yaptig1 seferi Haglilar basariyla sonlandirmis olsalar bile
bu durumdan hosnut olmayan kontlar mevcuttu. Ciinkii Haglilarin iginde farkli
sebeplerden dolayr sefere katilmis liderler vardi. Bu liderler kendi ¢ikarlarina uygun
kazanimlar elde edemeyeceklerini veya Kudiis’te tutunamayacaklarini
diistindiiklerinden bir kismi memleketlerine veya ¢evre bolgelerdeki bagka
merkezlere yoneldiler.*** Mesela Robert de la Normandie ve Robert de Flandre
Istanbul iizerinden Fransa’ya dénerken; imparator ile dirsek temasinda bulunan diger
bir kont olan Raymond Bizans’in himayesindeki Lazkiye’ye aile efradini ve
maiyetini birakarak Istanbul’a d6ndii.’* Raymond’un disinda Kudiis’ten ayrilip
Avrupa’ya donmeye niyetlenenler Dogu’da vazifelerini tamamladiklarini iddia
ediyorlardi. Bu kisilere kendi memleketlerine dondiiklerinde Ortadogu’daki Haclh

varligina ikmal yapmalar1 i¢in Ogiitlerde bulunuldu.3®

Diger taraftan Raymond’u
Kudiis’ten ayrilmaya iten sebepler arasinda Godefroi’nin sehrin  yonetimini
devralmasi ve kontun yanindaki Provengal birliklerinin yurt edinme isteklerinin
farkli bolgelere yoneltilerek giderilme ihtiyaci vardi. Yanindaki birliklerin birgogunu

Lazkiye bolgesine yonlendiren Raymond, buradan askerlerin Avrupa’ya gectigini

Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 396-397; Tiirk. trc. Ayan, C. Il, s. 42-44; Albertus Aquensis,
Historia lerosolimitana, s. 455-469

%24 Ralph-Johannes Lilie, Byzantium and the Crusader States 1096-1204 (1994), ingilizce
trc. J. C. Morris ve Jean E. Ridings, Clarendon Press, Oxford 1993, s. 45; Nikita Elisséef, “The
Reaction of the Syrian Muslim after the Foundation of the First Latin Kingdom of Jerusalem”, The
Crusades: The Essential Readings, Ed. Thomas F. Madden, Blackwell Publishing, Cornwall 2002,
s. 226; Riley-Smith, Riley-Smith. Jonathan, “Early Crusaders to the East and the Costs of Crusading
1905-1130”, Crusaders and Settlers in the Latin East, Ashgate Publishing Cornwall 2008, s. 240-
241.

325 Caffaro di Cashifelone, Genoa and the Twelft-Century Crusades, ingilizce trc. Martin
Hall ve Jonathan Phillips, Ashagate Publishing, England 2013, s. 116-117; Willermus Tyrensis, A
History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 399; Tirk. trc. Ayan, C. Il, s. 46; Fulcherius
Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 127-128 Tiirk¢e trc. Barlas, s. 110. Krs. Hugh Hill,
“Raymond of Saint Gilles in Urban’s Plan”, s. 271; Kiigiiksipahioglu, Trablus Ha¢ch Kontlugu, s. 55.

26 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 473-475; Runciman, Ha¢h Seferleri
Tarihi, C. 1, s. 230.
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Ogrenince kendisinin ordusu olmayan bir lider olarak Ortadogu’da hi¢ sansinin
olmadigmin farkina vardi. Istanbul’a ani bir sekilde yonelmesinin altinda yatan
sebepler arasinda imparatordan gelebilecek her tiirlii yardimi almak istemesi olabilir.
Nitekim Antakya’daki Bohemund’a olan diismanligi sebebiyle imparator ile

aralarinda ortak bir bagda mevcuttu.”’

Askalan Savag’indan sonra Raymond gibi Kudiis’ten ayrilip Bizans’a
yonelenler oldugu gibi Bizans tehdidi gerekge gosterilerek bdlgeye hi¢ gitmemis

kontlar da bulunmaktaydi.

Bu kisiler, Kudiis’e ulasmis ve burasi i¢cin Askalan’da ilk savunma savasi
yapmis olan kontlarin haricinde sefere devam etmeyip Antakya ve Urfa’da
sahiplendikleri miilklerinin baginda durmayi tercih eden Bohemund ve Baudouin’di.
Bu iki kont, Haglilar tarafindan miisterek hareket ettikleri seferi yarida biraktiklar1 ve
tamamlamadiklari i¢in elestiriye tabi tutulmadiklari gibi, davranislart Bizans ve Tiirk
unsuru One sirillerek mazur goriilmis ve tasvip edilmistir. Mesela Fulcherius,
Antakya ve Urfa’da Bizans ile yaptiklar1 anlagsmaya gdre gayri mesru bir sekilde
bulunan Haglilarin varligini Kudiis’iin korunmasi ve elde tutulmasi igin gerekli
gormiistiir. Gerekge olarak ise, Haglilarin bu bolgeleri Bizanslilara vermesi
durumunda Tiirklere kars1 direng gosterilemeyecegi dolayisiyla Kudiis’iin tehlikeye

328 Bu durum ashnda Batililarin (Katoliklerin)

diisme ihtimalini ileri siirmektedir.
Hristiyanlik dinini Greklerden daha iyi muhafaza ettigini gosterme g¢abasi olarak
goriilebilir. Fakat Kontlarin Kudiis’e yapilan ilerleyislere katilmama sebepleri
farklidir. Bu sebepler arasinda, Kudiis’iin korunmasindan ziyade elde ettikleri

kontluklarin1 muhtemel bir Bizans ve Tiirk saldirisindan korumak ve yillik olarak

%27 Harold S. Fink, “The Foundation of The Latin States, 1099-1118”, A History of the
Crusades: The First Hundred Years, The University of Wisconsin Press, C. I, Madison, Milwaukee
ve London 1969, s. 395; Raymond’un 1101 yili seferlerindeki Hagli ordusuna liderlik yapmasinin en
onemli nedenlerinden biri budur. Aleksios’da Raymond sayesinde Anadolu’yu Bizans’in isgaline
tekrar agmak ve Antakya’y1 Bizans’a bagiml bir haline getirmek istiyordu. Fakat Tirkiye Selguklu
Sultan1 Kilig Arslan ve Danigsmendli Sultani Giimiistegin, hem Haglilarin hem de Bizanslilarin
birbirinden bagimsiz kurguladiklar1 plénlart gegersiz kilacaklari agir yenilgiyi, Hagli ordular
Anadolu’ya girdiklerinde yasattilar. Dolayisiyla Ortadogu’ya takviye edilecek insan kaynaginin 6nii
kesilmis oldu. Bkz: James Lea Cate, “ The Crusade of 11017, A History of the Crusades: The First
Hundred Years, The University of Wisconsin Press, C. I, Madison, Milwaukee ve London 1969, s.
354 vd.

%28 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 128-129 Tiirkge trc. Barlas, s. 111.
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diizenlenen hac seferinde doguya gelen Avrupali hacilarla kendi kontluklari igin
anlasarak schirlerinin niifusunu artirma firsatin1 kagirmak istememeleri gibi dikkat

%29 Nitekim Bati’dan yapilacak yeni insan giicii kaynagi

cekici gerekgeler de vardir.
ileride goriilecegi lizere maksadi Kudiis’e ulasmak olan ilk Hag¢li Seferi’nin devami
niteliginde olacaktir. Dolayisiyla Bohemund ve Baudouin’nin Kudiis’e gitmeyerek
geri planda kontluklarini inga edip bu kontluklar i¢in Bizans ve Miisliimanlara kars1
Avrupa’dan yardim almaya c¢alismasi tim Hagli diinyasi i¢in olagan karsilanan bir

durum olarak goriilmiistiir.

3. Imparator Aleksios’un Bohemund’a karsi Giristigi Faaliyet

Diplomasi kanallar1 tikanan ve Istanbul’da Haglilarin imparatora verdikleri
yemine gore Antakya ile ayni statiide bulunan Lazkiye limanina askeri harekat
diizenleyen Bohemund’un imparator tarafindan durdurulmasi gerekiyordu. Bu
amagla Aleksios ona sorumluluklarini hatirlatan ve faaliyetlerine devam ederse
maruz kalacagi askeri bir yaptirimi haber veren tehdit icerikli bir mesaj gonderdi.
Bohemund ise tiim bu olaylara sebep olanin ve kendisini bu sekilde hareket etmeye
sevk eden kisinin Hacglilara Kudiis yolunda askeri yardimda bulunmayan ve verdigi
sozleri tutmayan imparator oldugunu sdyleyip girisimlerinden ve elindekilerinden
vazgegmeyecegini bildiren karsi bir cevap iletti. Aleksios, gelen cevaba karsilik
bolgeye Butumites kumandasinda bir ordu gondererek asker bir girigim diizenledi.**
Muhtemelen imparator bu hareketiyle bolgede yalnizlastigini ve nitelikli insan giicii
cektigini diislindiigii icin Normanlarin Antakya’daki geleceklerine dair {imitlerini
kirmak ve onlarin Lazkiye gibi Kuzey Suriye’deki sahil seridinde bulunan limanlara
yapabilecekleri hareketlerin oniinii kesmek istiyordu. Fakat bolgedeki Ermenilerin
Normanlar1 desteklemesi Butumites’in seferden elde etmek istedigi kazanci

engelledi. Ozellikle Maras bolgesindeki Ermeniler, Batililari Bizanshilara tercih

2 Ralph Bailey Yewdale, Bohemond I, Prince of Antioch, Princeton University Press,
Amsterdam 1970, s. 86.

30 Anna Komnene, Aleksiad, ing. trc. E. R. A. Sewter, The Alexiad of Anna Comnena,
London 1969, s. 358-360, Tiirkge trc. Bilge Umar, Alexiad — Malazgirt’in Sonrasi, Inkilap Kitapevi,
Istanbul 1996, s. 348-350.
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ediyorlardi. Ordu ancak Maras’ta ufak yerlesim yerlerini alarak seferi tamamlamak
zorunda kaldi. Ordunun sefere ¢ikmasinin asil sebebi Tankred ve Bohemund’un
Lazkiye’ye yonelik faaliyetleri olmasina karsin imparatorlugun dogrudan buraya
yonelmemesi ve Maras i¢lerine girmeleri, Bizans’in bir kusatma harekati1 ve altyapi
calismasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim imparator, Pisa donanmasinin Haglilara
yardim i¢in gelisiyle denizden de kars1 faaliyetlere basladi. Bohemund, Butumites’in
Kilikya da bulundugu siralarda Kuzey Suriye’deki en 6nemli limanlardan bir olan
Lazkiye’yi kusatmaya devam etmekteydi. Bohemund’a gore Suriye sahil seridi
mimkiin oldugunca Bizanslilardan temizlenmeliydi. Ciinkii bu bolgelerde Bizans
etkili oldugu siirece Prinkepsligi her zaman tehdit altinda kalacakti. Imparator
Antakya’nin Kilikya baglantisin1 keserek yapacagi ileri sefere ortam hazirlarken
Bohemund Suriye sahilinde Bizans’tan gelebilecek tehlikeyi bertaraf edebilmek i¢in

girisimlerde bulunuyordu. ***

Bizans i¢in Bohemund’u denizden sikistirma girisimi Avrupa’dan Haglilara
destek amaciyla ¢ikan bir filo sayesinde oldu. Haglilara yardim amaciyla yola ¢ikan
fakat Dogu Akdeniz bolgesine gelene kadar yapacaklari yardimin Bizans aleyhine
oldugunu gosteren faaliyetlerde bulunan bir Pisa donanmasinin haberi Aleksios’a
ulasir ulasmaz hazirliklara girisildi. Donanmada papalik adina hareket ettigini iddia
eden Bizans i¢in tehlikeli oldugu kadar dogudaki Haglilarin mevcut diizenlerini

etkileyebilecek giice sahip olan Daimbert isimli bir bagpiskopos da vardi.**?

%1 Anna Komnene, Alexiad, , s. 358, Tirkee trc. s. 350. Krs. Fink, a.g.m., s. 373-374;
Yewdale, a.g.e., s. 87; ilyas Gokhan, “Maras Hacl Senyoérliigii”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari
Dergisi, S. 172, Istanbul 2008 s. 85.

332 Papa Urbanus Hacglilarin Dogu’da Aleksios ile erken bir g¢atisma iginde olmalarini
arzulamamaktaydi. Fakat papaligin temsilcileri vasitasiyla Dogu’daki siyaseti sekillendirecek kadar
uzun omiirlii olamadi ve Kudiis’iin Haglilar tarafindan isgal edilmesinden ¢ok kisa bir siire sonra 6ldii.
Urbanus’un yerine II. Pascalis getirildi. Bu yeni papa, Urbanus’un baglattigi Hagli hareketinde etkisiz
bir lider olarak kalmak istemediginden Kudiis’te imparatorlugun etki alanindaki Ortodokslar tizerinde
tahakkiim kurarak Urbanus’tan bir adim 6ne ¢ikmayi istedi. Bu sekilde bolgedeki Hagli liderlerini
papaligin istedigi bir diizlemde sekillendirerek Dogu’da aktif kalmayir diisiindii. Pascalis’in bu
misyonunu Haglilara papalik adina atanacak bir temsilci tarafindan iistlenilecekti. Le Puy Piskoposu
Adhemar’in 6liimii Dogu’daki bu yeni atama igin bir bahane oldu ve onun vazifesini iistlenecek kisi
olarak Pisa Bagpiskoposu Daimbert gorevlendirildi. Daimbert, Pascalis’in amaglarini
gerceklestirebilecek tiim kabiliyetlere sahipti ve ilk is olarak Kudiis’teki Piskopos Arnoul’un yerini
papalik adma elde etti. Boylece krallik ve politikalarinda etkili olmay1 hedefledi. Peter Frankopan,
The First Crusade; The Call From The East, The Belknap Press of Harvard University Press,
Cambridge 2012, s. 170, 180-181; Tirkan, a.g.m., s. 37-38.
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Imparatorluk biiyiik captaki gemi tedarik islemlerini tamamlandiktan sonra
donanmasini kisa siirede denize indirdi ve ardindan Pisa gemileriyle Rodos
aciklarinda karsilasti. Pisa ve Bizans donanmasi birbirlerine kars1 yaptiklar1 savasta
netice alamaymca Kibris’ta bir gorlisme diizenlendi. Yapilan goriismede
Bohemund’un uzlagmaz tavri, imparatorun temsilcisi Butumites’in ise siipheli
davraniglar1 sebebiyle anlasmaya varilamadi ve imparatorluk donanmasi eli bos bir

sekilde Istanbul’a dogru yelken agmak zorunda kald.3

Son yasananlardan otiirii imparatorluk umdugunu bulamamis bir goriintii
sergilerken, Bohemund agisindan Antakya’nin Suriye kismi i¢in girisilen Lazkiye
kusatmasi olduk¢a verimli gegiyordu. Bizans donanmasi geri donmiis Pisa gemileri
ise Bohemund’a yardima gelmislerdi. Pisalilarin sahilden verdigi destekle bircok
kale Bohemund’un kara ordusu tarafindan ele gegirilmisti. Fakat beklenmedik engel,
Misirlarla yapilan ve yukarida daha once bahsi gegen Askalan Savasi sonrasinda
Raymond’un Eyliil ayinda kuzeyde goriilmesiyle ortaya ¢ikti. Ciinkii Raymond, diger
kontlar gibi yerlesik diizen kurabilecegi bir toprak elde edememis geri
dénmeyecegine dair yemin ettigi i¢in de Bati’ya gitmemisti. Askalan Savasi’ndan
sonra Godefroi ile diger Hagli liderleri arasinda yasanan anlagmazliklar Haglilarin
lehine sonuglanabilecek isbirliklerin Oniinii kesmis ve Ortadogu’da ozelliklede
Kuzey Suriye sahillerinde imparatorlugun lehine gergeklesecek olaylarin tetikleyicisi
olmustu. Boyle bir ortamda Haglilarin bolgede varligini siirdiirmelerindeki en 6nemli

pay1 durumun farkinda olmayan Miisliimanlarin hareketsizligi olusturuyordu.334

Bohemund’un doguda iktidarin1 artirma yolunda attig1 her adim Raymond’un
kiskangligini artirtyordu. Raymond zaafini gidermek ve diger kontlar arasinda etkili
bir oyun kurucu olabilmek i¢in onu destekleyecek her unsurla ittifaka acikti.

Kudiis’ten ayrilisindan sonra Suriye bolgesine tek basina hareket etmeyip Robert de

333 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 479-483. Krs. Runciman, Ha¢h Seferleri
Tarihi, C. I, s. 232; Butumites’in Kibris iizerinden gelerek Antakya’da Bohemund ile goriigmesi daha
onceki bir tarihte, 1099 yazinda Kudiis Haclilar tarafindan ele gecirilmeden 6nce yaganmis olabilir.
Haglilar Antakya’dan ayrildiktan ve Suriye sahil kisimindan ilerlerken Arka sehri onlerinde Bizans
elgileri ile bir goriisme yapmustir. Butumites’in Antakya’da Bohemund ile goriismesi Arka’da Hagl
kontlariyla goriisiilmeden hemen onceki bir tarihe ait olabilir. Bkz: Anna Komnene, Alexiad, s. 358-
360, Tiirkge trc. Umar, s. 350-353.

34 Yewdale, a.g.e., s. 88; Fink, a.g.m., s. 374-375; Lilie, a.g.e., s. 45.
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la Normandie ve Robert de Flandre ile beraber ilerlemesi ayrica Bizans’la yakin
temasta olmas1 onun bu siyasetinin bir ispati gibidir.** Diger taraftan Bohemund ve
Baudouin elde edebilecekleri giicii, Avrupa’dan gelecek destege ve Kudiis kralligiyla
aynt dogrultuda olmaya calistiklar1 vizyon birlikteliginde gt')rmekteydiler.336
Raymond bu durumun farkinda oldugundan Lazkiye’deki kusatmayi kaldirmalari
icin Bohemund’dan ziyade onun Avrupa kamuoyunda prestij kaybetmemek igin
isteklerini kiramayacagi ve dogudaki siyaseti i¢in kendisine muhta¢ oldugu Pisa
Bagpiskoposu Daimbert’e baski yapmaya calist.>’ Raymond bdylece Bohemund’u
giic yarisinda yavaglatmig ve Bizans’a destek olmus olacakti. Daimbert ise
Kudiis’teki patriklik yaris1 i¢in Lazkiye konusunda uzlagsmaci bir tavrin kendi
hedeflerini gerceklestirmede daha faydali olacagina inandigindan kusatmada
Bohemund’u desteklemekten vazgecti. Bu sayede Lazkiye kusatmasinda tek basina

kalan Bohemund’un geri adim atmasi saglanmis oldu.**®

4. Bohemund ile Baudouin’nin Kudiis’e Gitmeleri ve Kudiis Kilisesi

iizerinde Yasanan Siyasi-Dini Cekisme

Bohemund, doguda sadece toprak kazanimi amaciyla hareket etmeye devam
ederse Oyle gorililyor ki Bizans ve Raymond’un girisimleriyle Hristiyan

diinyasindaki Hag¢li anlayis1 i¢inde marjinallesecek ve Avrupa’dan gelen destegi

%% Ordericus Vitalis, The Ecclesiastical History of England and Normandy, ingilizce trc.

Thomas Forester, J. Haddon & Son Printed, C. 111, London 1853, s. 250-251.
® Bati’dan gelecek askeri destegin 6nemi dénemin kaynaklarinda Hagl devletlerinin

kuruluglarindan itibaren bolgedeki iktidarlarinin giiclenebilmesi igin Onemli goriilmiistiir. Her ne
kadar askeri gereklilikler birincil dereceden ©nemli goriilse de Hagli liderlerinin Avrupa’daki
diikliiklerine denk bir kontluk icin Bizans karsisinda siyasi olarak esitlige ihtiyaglari vardi.
Bohemund’un Antakya’y1 ele gegirmesinden sonra daha once bahsi gecen Eyliil 1098’de Papa’ya
gonderdigi mektup, papaligin destegiyle bolgeye gelen Daimbert’in siyasi amaglarmi dine alet
etmesine géz yumulmasi, daha sonra bahsi gececek olan Bohemund’un Ocak 1105°deki Avrupa’ya
seyahati ya da Kudiis Krali Baudouin’nin Sicilya prensesi Adelaide ile 1113’de kurdugu siyasi evlilik
gibi olaylar Ortadogu’daki Hagl liderlerinin kontluklarimi tahkim etmeye yonelik bir hareket olarak
degerlendirilebilir. Andrew Jostichky, Crusading and the Crusader States, Routledge Publishing,
New York 2013, s. 92, (e-kitap).

37 Raymond Cebele’ye gelmis ve burada Daimbert’i Bohemund’a destekten alikoymustur.
Bkz: Yewdale, a.g.e., s. 88-89.

%8 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 495; Runciman, Hag¢h Seferleri Tarihi, C.
I, s. 232-233; Yewdale, a.g.e., s. 90-91; Fink, a.g.m., s. 374.
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iistiine ¢ekmekte zorlanacakti. Belki de bu sebeple Antakya’nin hinterlandini
genisletme faaliyetlerini yarida birakarak politikasinin uhrevi tarafini giiglendirecegi
ve dogudaki Hagl siyasetine Avrupa’dan ithal Daimbert’i destekleyerek miidahil
olma imkan1 veren hac yolculuguna ¢ikmaya karar verdi.**® Bu sayede Avrupa’da
sefere ¢ikmadan once Kudiis’e kadar gideceklerine dair verdikleri s6zii de tutmus
olacakti. Baudouin’de sefer sirasinda Kudiis’e gitmediginden yolculuga dahil oldu.
Baudouin, Antakya {izerinden giineye indi ve Lazkiye’ye gelerek ordusunun iasesini
giderdi. Daha sonra Cebele iizerinden Banyas sehrine giderek burada konaklayan
Bohemund’a katildi. Burada Bohemund’un yaninda Batililar ile Bizanlilar arasindaki
dengeleri daha da sarsacak ve Pisa donanmasinin destegiyle Suriye sahillerine
Haglilarin bolgedeki baspiskoposlugunu tistlenmek amaciyla gonderilen Pisa
Baspiskoposu Daimbert de hazir bulunmaktaydi. Daimbert, Bizans’a ait mallar
yagmaladig1 ig¢in imparator bu yeni piskoposu hos karsilamiyordu. Katolik
diinyasinin merkezi papaligin zihniyetinden kopup doguya gelen Daimbert,
muhtemelen Hagli hareketinin asil amacimin  Misliimanlar {izerinde Kutsal
topraklarda zafer kazanmak olmadigini bildiginden Bizanshlara karsi tavrini en
basindan itibaren agik ediyordu. Yukarda da belirtildigi gibi belki de bu sebeple
Bohemund’un Bizanslilara kars1 Lazkiye’ye yaptigi sefere katilmig fakat Kudiis’te
patrikligi ele gecirmeden Once yumusak bir baglangicin daha iyi olacagini
diisiindiigiinden kusatmadan ¢ekilmisti. Simdi ise Ortodoks Bizans’a kars1 siddetli
muhalif olan Antakya Prinkepsi’nin manevi destegiyle Kudiis’iin Katolik patrigi

olmaya gidiyordu.3*

339 Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 400-401, Tiirk. trc.
Ayan, C. I, s. 47-48; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 495-497. Krs. Runciman, Hagh
Seferleri Tarihi, C. I, s. 232-233.

%0 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 130, Tiirkce trc. Barlas, s. 112; Anna
Komnene, Alexiad, s. 360-361, Tiirk¢e trc. Umar, s. 350-351; Albertus Aquensis, Historia
lerosolimitana, s. 495; Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 156; Willermus Tyrensis, A
History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 402-403; Tirk. trc. Ayan, C. IlI, s. 49. Krs.
Christopher MacEvitt, The Crusades and the Christian World of the East: Rough Tolerance,
University of Pennsylvania Press, Philadelphia 2008, s. 116.
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Antakya Prinkepsi Bohemund, Urfa Kontu Baudouin ve Pisa Piskoposu
Daimbert’in Kudiis’e gelisleri®**" Godefroi’yi ciddi bir sekilde zor durumda birakti.
Cilinki bir taraftan Bohemund’un hatir1 sayilir bir ordusu, Daimbert’in ise dini olarak
papaliktan, askeri olarak da denizden destegi vardi. Dolayisiyla Godefroi bu
manzaray1 kendisine bir meydan okuma olarak algiliyordu. Askeri agidan sikintida
olan Godefroi, Kudiis’te yasanabilecek sorunlari goéz oOniine aldigindan kontlar
Kudiis’e gelmeden Once baslattigi Arsuf kusatmasini kaldirmak zorunda kald.®*?
Nitekim Godefroi’nin tahminleri dogru ¢ikti. Kudiis’te patrik olarak bulunan
Arnoul’un azli konusu Bohemund ve Daimbert’in girisimleriyle giindeme getirilerek
Godefroi’ya baski uyguland: ve neticede patriklik makamima Daimbert getirildi.>*®
Kudiis’te Daimbert’in niifuz kazanmasi biiyiik oranda beraberindeki Pisa donanmasi
ve Bohemund sayesinde olmustu. Clinkii Bohemund, Kudiis’te kendisini Bizans’a
kars1 destekleyecek bir miittefik artyordu. Muhtemelen Dogudaki iktidarinin sadece
Antakya ile simirli kalmasini istemiyor ilerisi i¢in Kudiis’e yonelik 6nemli planlar
yaptyordu. Kudiis’te bagimsiz merkeziyet¢i ve monarsik bir idareyi emellerine tehdit
olarak algiliyordu.*** Bohemund i¢in bu yeni piskopos biiyiik bir ihtimalle tam
bekledigi kisiydi. Bu agidan Daimbert’in Kudiis’te baspiskopos olarak atanmasinda
Bohemund’un etkisi oldugu agiktir fakat diger taraftan Godefroi’nin Kudiis kralligina

yonelik kontlardan gelen tehdidi doniistiirmeye calismasi yadsinamaz. Godefroi,

341 Kont Bohemund ve Baudouin’nin Kudiis’e giris tarihleri ile ilgili kaynaklar arasinda ihtilaf

vardir. Radulfus Cadomensis‘e gore Hristiyanlarin kutsal giin olarak kutladiklar1 Paskalya’nin oldugu
1 Nisan 1100 tarihinde kontlar Kudiis’e girmislerdir. Diger kaynaklar ise kontlarin 1100 yili
Noeli’'nde (25 Aralik-6 Ocak) sehre girdiklerini yazmaktadir. Tarihler arasindaki farkliligin sebebi
kaynaklarda Bohemund ve Baudouin’nin Kudiis’e yarim kalan hac gorevlerini tamamlamak igin
gittiklerinin diisiiniilmesinden ileri gelmektedir. Ciinkii Hristiyanlikta hac gorevi kutsal olarak goriilen
farkli tarihlerde yapilmaktadir. Muhtemelen Radulfus Cadomensis kontlarin yaptigi haccin
Paskalya’da olabilecegini diistinmiis ve yamilmustir. Hristiyanlikta Hac tarihleri ve yapilis sekli i¢in
bkz: Ali Erbas, “Islim Disi Dinlerde Hac”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
(SAUIFD), C. 4, S. 5, Haziran 2002, s. 119; Bohemund ve Baudouin’nin Kudiis’e giris tarihleri i¢in
bkz: Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 156; Krs: Fulcherius Carnotensis, Expedition to
Jerusalem, s. 132, Tirkge trc. Barlas, s. 114-115; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done
Beyond the Sea, C. |, s. 401-403; Tirk. trc. Ayan, C. I, s. 47-49; Yewdale, a.g.e., s. 89-91.

%2 Fink, a.g.m., s. 377.

343 Daimbert’in 1099 yilinin son aylarinda Kudiis patrigi olusu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Bkz: Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 402; Tiirk. trc. Ayan, C.
I, s. 49; Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s.132, Tiirkge trc. Barlas, s. 114. Albertus
Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 495-541; Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 156. Krs.
Yewdale, a.g.e., s. 89; Hamilton, a.g.e., s. 16.:

¥4 Yewdale, a.g.e., s. 89-90; Fink, a.g.m., s. 378.
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Kudiis’iin muhafazasi i¢in Avrupa’daki feodal sisteme benzer bir yapiy1 Ortadogu’da
diger Hagh kontlarina tavizler vererek saglamaya calisiyordu.®”® Diger taraftan
Daimbert, kendisinin papaliga ait resmi kilise goriisiinii temsil ettigini diisiiniiyor ve
papaligin otoritesini elinde bulundurduguna inaniyordu. Hagli Seferleri’nin ise bir
kilise tesebbiisii oldugunu, ayrica elde edilen toprak kazanimlarinin da kilise yoluyla
yapildigini, bu yiizden Kudiis’in ger¢ek hiikiimdarinin kendisi olmasi gerektigini

iddia ediyordu. Yani Godefroi’nin vassali degil vasisi olarak kendini gériiyordu.®*®

1100 yihmin Ocak aymnda Kudiis’ten ayrilan Bohemund ve Baudouin,®’
Taberiyye, Banyas ve Baalbek’ten gegerek Lazkiye’ye geldiler. Kontlar Lazkiye
onlerinde Raymond’u faaliyetlerde bulunurken buldular. Bohemund, bolgede iase
sikintist sebebiyle uzun siire kalamayacagini diisiindiiglinden Antakya’ya dondii.

Baudouin ise Urfa kontluguna yoneldi.**®

¥ Hagh feodalizminin Ortadogu’daki baslangic safhasi hakkinda bkz: Joshua Prawer,
Crusader Institutions, Oxford University Press, Britain 1998, s. 9-11.

6 Fink, a.g.m., s. 377-378; Murray, “Daimbert of Pisa, the Domus Godefridi and the
Accession of Baldwin I of Jerusalem”, International Medieval Resarch 3: From Clermont to
Jerusalem: The Crusades and Crusader Societies 1095-1500, Turnhout, Brepolis 1998, s. 83;
Godefroi’nin Kudiis’teki idaresinin papaliga bagli ya da tam aksine monarsik olup olmadigi
konusunda ihtilaflar vardir. John La Monte, Godefroi’nin kral tdcin1 Kudiis’te giymeyip Kutsal Mezar
Kilisesi’nin hizmetgisi oldgunu sdylemesini onun sehri papalik adina yénettiginin bir delilidir der.
Fakat John Gordon Rowe, Jonathan Riley-Smith gibi yazarlar ise Godefroi’nin Kudiis’ii bir kilise
devleti haline getirmek istemedigini, krallik tAcin1 giymemesinin Avrupa’daki monarsi anlayigina ters
olmadigint séylemektedirler. John France’in eserinde Tma ettigi ve bizimde katildigimiz goriise gore
ise ilk Hacli Seferi’nin verdigi coskuyla Godefroi, Kudiis’te krallik tici1 giymeyerek Latinlerin ig
siyasetine yonelik algak goniilliiliik roliinii oynamis ve Raymond’a karsi bu hareketiyle destek olmaya
calismigtir. Sehirdeki Ortodokslarin ve diger unsurlarin ortadan kaldirilarak Latin Piskoposlugu’nun
ihya edilmesi tam manasiyla teokratik bir idareyi gostermese de Avrupa’ya ileride saglayacagi destek
icin kirpilan bir goz olarak degerlendirilebilir. Ayrintili bilgi igin bkz: John La Monte, Feudal
Monarchy in the Latin Kingdom of Jerusalem 1100 to 1291, The Waverly Press, Baltimore,
Martland 1932, s. 4; John Gordon Rowe, “Pascal II and the Relation between te Spiritual and
Temporal Powers in the Kingdom of Jerusalem”, Speculum, C. 32, S. 3, Temmuz 1957, s. 475; Riley-
Smith, “ The Title of Godfrey of Bauillon”, Historical Research, C. 52, S. 125, Mayis 1979, s. 83-86;
France, “The Election and Title of Godfrey de Boullion”, s. 321-329.

%47 Eulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 133, Tiirkge trc. Barlas, s. 115.

8 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, 499; Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi,
s. 156; Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 133-134, Tiirkge trc. Barlas, s. 115-117.
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5. Bohemund’un Kudiis Seyahati Sonrasi Bizans Politikas1 ve

Tiirklere Esir Olmasi

Bohemund, Bizans ve Kudiis krallig1 karsisinda kendisini giiclii kilacak her
firsatt degerlendirme gayreti igerisindeydi. Daimbert’i Antakya’ya yerlestirerek
Avrupa nezdinde itibar kazanmis, Bizans’a kars1 miittefik edinmis, Kudiis Kralligi’na
daha da yaklagmisti. Bohemund, Kudiis’ten dondiikten sonra bulundugu konumu
pekistirmek ve kontlugunun sinirlarim1 Bizans aleyhine genisletmek icin Mayis-

Haziran 1100°de Efamiye’ye yé')neldi.349

Fakat burada basar1 elde edemeyince Halep
Meliki Ridvan {izerine sefere ¢ikti. Halep’in batisin1 almayi basard.®®® Fakat
buradayken Malatya’dan gelen bir elginin getirdigi mesajla seferin  yonii
Bohemund’un Ortadogu’daki kaderiyle birlikte degisti. Ciinkii Bohemund, Bizans’a
ve diger kontlara kars1i sadece Daimbert gibi Avrupa’dan gelecek destekle
yetinmeyerek etrafta kendisine bu konuda yardim edebilecek yerel idarelerle
ittifaklar kurma hevesindeydi. Bu duruma en agik ornek olarak Malatya sehrinin
hakimi Ermeni Gabriel gosterilebilir. Davranigsal olarak Gabriel, yerel idareciler
arasinda Bohemund’un Antakya’da gelistirdigi anlayisin bir benzerine sahipti. Diger
Ermeni idarecilerin yaptig1 gibi bolgedeki Hagli liderlerinden medet ummaktaydi.
Anadolu’da Tiirkler ve Bizans’in aleyhine bir siyaset gelistirmek i¢in Antakya
Prinkepsi Bohemund’u desteklemekteydi. Bu sebepten olsa gerek Malatya Hakimi
Gabriel sehre gelmesi karsiliginda burayr Bohemund’a verecegini vaad etmisti.
Bohemund, Gabriel’in bu teklifine karsililk vermeden Once durumunun Bizans
karsisinda sadece siyasi ve askeri olarak degil ayn1 zamanda dini olarak da giiglii
olmasini istiyordu. Ciinkii yakin zamanda Daimbert’in doguya Hristiyanlar
biitiinlestirici bir sdylem yerine Katolik-Ortodoks ayrimini derinlestirici faaliyetlerle
gelmesi, Bohemund’un Antakya Patrikligi’nin gelecegini sekillendirme noktasinda
nasil hareket etmesi gerektigini gosteriyordu. Bu yiizden Bohemund, Bizans’la

arasindaki iligkileri geri doniilemez boyutlara tasiyacak bir adim atti. Grek olan ve

39 bnii’l-Esir, EI- Kamil Fit-Tarih, C. X, s. 248.

%0 ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb min Tarihi Haleb’de Selcuklular (H. 447-521 = 1055-
1127), Tiirkge trc. Ali Sevim, TTK Yayinlari, Ankara 2014, s. 98-99; Sibt Ibnii’l-Cevzi, Mir’atii’z-
Zaman fi Tarihi’l-Ayan’da Selguklular, Tiirkge trc. Ali Sevim TTK Yayinlari, Ankara 2011, s. 93.
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gorevini Haclilarin sehri ele gegirmesinden sonra Adhemar’in girisimleriyle siirdiiren
IV. loannes’i patriklik makamindan azlederek yerine Artah’da gorev yapan Latin ve

Katolik bir papaz olan Bernard de Valence’yi tayin etti.**

Dini olarak Antakya’yr Bizans karsisinda tahkim ettigini diisiinen Bohemund,
Gabriel’in Malatya’y1 almasini teklif eden istegi olumlu karsilayip —belki de yeni
bir kontluk olarak ya da Maras-Urfa-Antakya liggenini kuzeyden koruma altina
alacak bir {is olarak ihya edebilecegine inandigi— sehre ilerledi. Fakat kontun
Antakya’dan Malatya’ya ilerledigi haberini alan Danismend Gazi Giimiistegin, yolda
Hagcli birligine bir baskin diizenledi. 15 Agustos 1100’de ger¢eklesen bu baskinda
agir zayiat veren Bohemund’un birlikleri dagilirken kontun kendisi de Glimiistegin’e
esir distii. Haber Urfa kontu Baudouin’e ulasir ulasmaz hemen Tiirklere karsi1 bir
sefere ¢ikti. Baudouin, Antakya Prinkepsi Bohemund’un Tiirkler tarafindan esir
edilmesine endise duymus ve bu olayin Hagli-Bizans-Ermeni iliskilerini derinden
etkileyecegi diisiincesiyle harekete gegmistir. Fakat Baudouin, Bohemund’un
kurtarilmasi i¢in Tirkler lizerine 1srarla gitmeyerek Malatya’ya gelmesi, Gabriel’in
ve Antakya’daki Haglilarin distiigii zor durumdan diger giiglerden 6nce davranmay1

tercih etmisti.®*** Tiim bu yasananlar Baudouin’nin tipki diger kontlarda goriildiigii

1 Kaynaklarda Antakya’daki patrigin azli konusunda farkli goriisler vardir. Ayrintilt bilgi

icin bkz: Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 296-297; Tiirk. trc.
Ayan, C. I, s. 272-273; Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 155-156; Ordericus Vitalis,
Ecclesiastical History, C. 11, s. 308-309; Runciman “Byzantium and the Crusades”, s. 217.

%2 Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-Namesi, Tiirkge trc. Hrant D. Andreasyan, TTK
Yaynlari, Ankara 2000, s. 204-205; [bnii’l-Esir, El- Kamil Fit-Tarih, C. X, s. 247: Fulcherius
Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 134-135 Tirkge trc. Barlas, s. 117-118; Albertus Aquensis,
Historia lerosolimitana, s. 525-527; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the
Sea, C. I, s. 411-412; Tiirk. trc. Ayan, C. Il, s. 58-59; Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 156-
157; Ordericus Vitalis, Ecclesiastical History, C. Ill, s. 307; EbG’l1-Farac, Abil-Farac Tarihi, C. I,
s. 341-342. Krs. Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Bogazici Yaymlari, Istanbul 1993,
S. 136-138; Siiryani Mihail, Vekayindmesi’nde Gabriel’in Tirklerin Malatya’ya yonelik yaptigi
tazyikten sikilarak burayr Franklara vermeyi istedigini fakat is ciddiye binip Bohemund’un sehri
teslim almak i¢in geldiginde verdigi soze pisman olup sehri teslim etmek istemedigini ve bir komplo
ile Bohemund’u Tiirklere yakalattigindan s6z etmektedir. Ayrica Urfa Kontu Baudouin’nin Gabriel’e
damat oldugu bilgisini vererek Malatya’nin Haglilarla iliskisini ma yoluyla aktarmak istemektedir.
Bkz: Siiryani Mihail, Vekayinime, Tirk¢e trc. Hrant D. Andreasyan, Tirk Tarih Kurumunda
Basilmamis Niisha, 1944, s.47, 49; Bohemund’un tutsak edilmesi ve Malatya’nin ele gecirilmesi
hakkinda Anonim Siiryani Vekayinadmesi diger kaynaklara nazaran biraz fakli bir anlatimda
bulunmaktadir. Bkz; Anonim Siiryani Vekayinamesi, Ingilizce trc. A. S. Tritton, The First and
Second Crusades from an Anonymous Syriac Chronicle, JRAS, S. 1, Ocak 1933, s, 74-75; Tiirkce
trc., Vedii Ilmen, I ve II. Hach Seferleri Vekayinimesi, Yaba Yaynlari, Istanbul 2005, s. 14-16.
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gibi ¢ikarlar1 olan meselelerde Haglilarin biitiiniine saglayacagi faydayr bahane

ederek bireysel faaliyette bulundugunu ispatlamaktadir.

Normal sartlarda Hagli Seferleri’nin ger¢eklesmesinde etkisi oldugu diisiiniilen
diismanhigin yoni disiinildiginde Tirklere karsi Ermenilerin, Haglilarla birlikte
Bizans’tan da yardim istemesi beklenmektedir. Fakat Latin-Ortodoks ¢ekismesi harig
tutuldugunda Anadolu’daki konjonktiir geregi yerli halk &zellikle de Ermeniler,
kendi ¢ikarlar1 icin Bizans’a karsi olacak her hareketi kullanma meylinde
olduklarindan Tiirklere kars1 Bizans ittifakiyla olusabilecek giiglii bir hareketi higbir
zaman desteklemediler. Bohemund’un esir edilmesiyle neticelenen bu olay Hagh
Seferleri’nin amagclarindaki sapmay1 ve Hristiyanlar i¢indeki anlasmazlig: fiili olarak

ortaya ¢ikarmaktadir.

Bohemund’un Tiirklere tutsak olmasi imparatorluk agisindan bakildiginda
onemi birkag husus dikkat ¢ekmektedir. Bohemund’un esaretiyle beraber
Normanlarin Dogu Anadolu’da ve Kuzey Suriye’deki faaliyetlerinde azalma olacagi
diisincesi imparatorlugu bir nebze olsun rahatlatmis olmalidir. Fakat kontun
yoklugunda gegici olarak idareyi devralan yegeni Tankred girisimleriyle
imparatorluga tehdit olmay1 siirdiirdiigii i¢in bu rahatlama diisiincesinin uzun soluklu
olmadig1 agiktir. Tankred bu siirecte Antakya’y1 merkez yaparak Kilikya’nin 6nemli
sehirlerinden olan Mamistra, Adana, Tarsus ve Maras’1 iktidar sahasi igerisine alarak
daha giineydeki Lazkiye limanini tazyik altinda tutmayi basarmistir. Tankred bu
faaliyetleri sayesinde istanbul ile Kudiis arasindaki yeni olusmaya baslayan
yakinlagsmanin ve iletisimin 6niinii kesmeyi hedefliyordu. Girisimleri ile Bizans ve
diger Hagli devletlerini etkileyen Tankred’in Bohemund’un tutsak oldugu siirecte
Tiirklere kars: biiyiik ¢apli seferlere ¢iktigi konusunda ayrintili bilgiler yoktur.353 Bu
durum bize Tankred’in hareketlerinin agik bir sekilde Bizans’a yonelik oldugunu
gostermektedir. Tankred’in  bu  faaliyetlerine imparatorun iki segenegi
bulunmaktaydi. Bunlardan biri Bohemund’un fidyesini 6deyerek 6zgiirliigiinii satin
aldig1 kontu kendisine kars1 vefa borcu ile baglamak ve Antakya’ya vassal bir bey

olarak gondermek, digeri ise acikta bekleyen ve toprak edinmek i¢in imparatora

%3 Yewdale, a.g.e., s. 96.
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sadakatle bagli olmaya hazir olan Raymond’u bodlgeye gondermekti. Ik segenek
Bohemund’un kurtarilmasi durumunda yegeninin iktidarin sarsilmasi sebebiyle
gegersiz kaldi. Hatta 6yle ki, Bohemund’un fidyesinin 6denmemesi igin gayret sarf
eden Tankred’in Urfa’da ileride Baudouin yerine gegecek olan Baudouin de Bourg
(1100-1118) ile arasi bile agilmisti. Asagida konu edilecek ve simdi ayrintisina
girilmeyecek olan 1101 yilinda yapilan Hagli Seferi imparatorun ikinci secenegi
devreye sokmasi i¢in iyi bir firsat oldu. Bohemund ise mevcut siyasi durumun
hassasiyetinin farkindaydi. Bu sebeple Danismend Gazi’ye o6zgiirliigii karsisinda
icinde Kili¢ Arslan ve Aleksios’a kars ittifak yapma se¢eneginin de oldugu teklifler

sunarak durumdan faydalanmak istemistir.®**

6. Godefroi’nin Oliimii ve Degisen Dengeler

Bir yildan biraz fazla Kudiis kralligt yapan Godefroi, Bohemund’un
Gumiistegin’e esir dliismesinden kisa bir siire sonra 18 Temmuz 1100°de hayatini
kaybetti.*® Her a¢idan sikintilar ¢eken, Islam diinyasi iginde kalmis, gelecegi saibeli
zayif ve kiiciik bir adacik gibi gorebilecegimiz Kudiis Hagli Devleti’nin ilk idarecisi
olan Godefroi, kontlarin ¢gekismesi, imparatorlugun Ortodokslart himaye iggiidiisii ve
papaligin baskisi altinda hiikmiinii icra etmeyi basaran bir lider olmustur. Ciinkii
Kudiis Hagli Devleti daha 6nce pek 6rnegine rastlanmamis diinyevi ve uhrevi iktidar
icin ¢ikar ¢ekismelerinin ortasinda iase ve asker problemi yasayan oldukga sorunlu
bir devletti. Diger taraftan her an sehrin eski sahipleri Miislimanlar tarafindan kara
ve denizden abluka altina alirak fethedilebilirdi. Bu sorunlu sehirde ilk idareci olan
Godefroi’dan sonra dengelerin degismesi ve bazi bosluklarin olusmasi kaginilmazdi.
Godefroi’nin dlimiine Bohemund’un da tutsakligi eklendiginde Hagli diinyasinda

yasanan iktidar boslugu kaynaklar degerlendirildiginde rahatca fark edilebilir.

%4 Anna Komnene, Alexiad, s. 353-355, Tiirkee trc. Umar, s. 343-345; Radulfus Cadomensis,
Gesta Tancredi, 158-160. Krs. Frankopan, a.g.e., s. 183-184; Fink, a.g.m., s. 388.

%5 Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. |, s. 413-414; Tiirk. trc.
Ayan, C. Il, s. 62, Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 136, Tiirk¢e trc. Barlas, s.
119; Ordericus Vitalis, Ecclesiastical History, C. IllI, s. 299; Krs. Aziz S. Atiya, Crusade,
Commerce and Culture, Indiana University Press, Bloomington 1962, s. 63; Albertus Aquensis,
Historia lerosolimitana, s. 515; Fink, a.g.m., s. 397; Murray, “Daimbert of Pisa”, s. 81.
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Nitekim bu iktidar boslugu Kudiis’te iktidarin ele gecirilmesi igin belirli taraflar
arasinda miicadelelerin yaganmasina sebep olmustur. Bu taraflar, sehirde eski kontun
akrabasi Garnier’in basin1 ¢ektigi idare, papaligin temsilcisi oldugunu iddia eden
Daimbert, Godefroi’nin Urfa’daki kardesi Baudouin, Baudouin ile husumeti olan
Tankred ve nihayetinde Raymond’un sahsinda Kudiis’iin vasisi olmay1 arzulayan
Bizans olarak siiflandirilabilir. Sadece Kudiis’te yasanan iktidar boslugu bile seferin
cikis amaclar1 goéz Oniine alindiginda Miisliimanlara karst olan Hristiyan catisi
altindaki ihtilaflar hakkinda bize Onemli ipuglar1 vermektedir. Radulfus
Cadomensis’e gore Godefroi Kudiis’te dini ve idari yonetimin hassas dengeler
tizerinde kurulu oldugunu bildigi i¢in 6lmeden Once Patrik Daimbert, Arnoul ve
diger gorevlileri ¢agirip kendisinden sonra yerine kardesi Urfa kontu Baudouin’i
sececegini ve kendilerinden kardesine sadakat yemini etmelerini isteyerek
slimiinden sonra ¢ikabilecek i¢ karisikhigi nlemeye calismustir.®*® Fakat Albertus
Aquensis’e gore Daimbert, Tankred’le birlikte Hayfa kusatmasindadir ve Patrik
Baudouin’e kars1 Tankred’in ve Bohemund’un diismanligini kullanmak istemistir.®’
Williermus Tyrensis ise Godefroi’nin oliimiiniin hemen ardindan akrabasi olan
Garnier’in kontun krallik makamini iggal ettigini (Garnier, Davut Kulesini maiyeti ve
taraftarlariyla ele gecirmistir) ve Baudouin’e bir an 6nce Kudiis’e gelmesi igin mesaj
gonderdiginden bahseder. Yine Williermus’a gore Daimbert bu sirada Garnier’den
kontluk makamini patriklige teslim etmesini istemektedir, fakat Garnier, Baudouin

38 Anna Komnene’nin eserinde

gelene kadar buna asla izin vermeme niyetindedir.
Raymond’un Godefroi’nin oliimii sonrast Kudiis’teki Latinler tarafindan tahta
gecirilmek istendigini fakat kontun buna isteksiz davrandigini ve gecen siirede
Baudouin’nin Urfa’dan gelerek Kudiis’e girdigini kasteder. Bu ifadeler tam
manastyla imparatorlugun Raymond’dan beklentisini ve Haglilara yonelik politik
anlayisini  yansitmaktadir. Muhtemelen Anna Komnene, Kudiis’teki Latinlerin

Raymond’u arzuladiklarini eserinde vurgulayarak gerek Daimbert ile Kudiis’te

%% Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 157-158.

%7 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 529-541.

%8 Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 417-418, 420-421;
Tiirk. trc. Ayan, C. Il, s. 68, 70. Garnier, Godefroi’nin dliimiinden 4 giin sonra 22 Haziran’da 6lmiis
fakat onun vazifesini etrafindaki taraftarlar listlenmistir. Bu sayede kontluk makami Baudouin gelene
kadar giivence altina alinabilmistir. Bkz: Murray, “Daimbert of Pisa”, s. 81.
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giiclenen papaliga gerekse Antakya ve Urfa’daki Haglilara kars1 sectigi tarafin hangi
makama gelmesini istediklerini eserinde disa vurmus ve siyasetini aksettirmistir.>*°
Ciinkii Godefroi’nin 6liimiiyle birlikte Patrik Daimbert, Kudiis’ii bir Katolik Kilise
Devleti haline getirme sansina sahip olmustu. Fakat Kudiis’te her sey Daimbert’in
lehine degildi. Godefroi ve Baudouin’nin yegenleri sehirde eski Patrik Arnoul’u
destekleyerek giiglii bir muhalefet kanadi olusturuyordu. Daimbert ise Antakya’daki
Bizans’in hasimi Bohemund’dan ve Baudouin’e diismanligi bulunan Tankred’den
medet umuyordu. Ciinkii Bohemund’un mensup oldugu aile gegmiste Avrupa’daki
merkezi idarelere karsi papaligi desteklemek gibi bir gelenege sahipti. Simdi doguda
kendisi papaligin bir temsilcisi olarak bulunuyor, hem Bizans’a hem de Kudiis’teki
merkezi idareye karst muhalif kanatta yer aliyordu, bu sebeple Antakya Prinkepsi
kendisine kayitsiz sartsiz yardimda bulunmaliyd:.**® Fakat Bohemund, Godefroi’nin
oldiigii siralarda Danigsmendlerin elinde tutsak oldugu igin kendisine faydasi
dokunamiyor, onun yerine geg¢mesi beklenen yegeni Tankred’in ise dayisinin

yoklugunda daha 6nemli isleri oldugu i¢in Daimbert’i yalniz basina blraklyordu.361

Baudouin, Godefroi o6ldigii siralarda Malatya’dan Urfa’ya donmistii.
Kudiis’iin varisi olmasi hasebiyle agabeysinin 6ldiigiini ve kendisinin bu makama
gecirilmesini on goren karari alir almaz sehri Baudouin de Bourg’a birakip yanina
aldig1 az sayidaki bir birlikle 2 Ocak 1100°de yola ¢ikt1.%*? Urfa’dan Kudiis’e kadar
kiigiik bir birlikle siirecek bu yolculuk oldukga tehlikeliydi. Ciinkii yol iizerinde

%% Anna Komnene, Alexiad, s. 355-356, Tiirkge trc. Umar, s. 346

%0 Bohemund’un babasi Robert Guiskard, Avrupa’da papaligin saglam bir miittefikiydi.
Papalik reformunun savunucusu ve Alman Imparatoru’na kars1 VII. Gregorius’un destekgisi oldugu
gibi Bizans’in Avrupa’daki rakibiydi. Daimbert’in Dogu’ya geldiginde ilk olarak yaklastig1 kisilerin
Robert Guiskard’in oglu olan Bizans’in muhalifi Bohemund ve Kudiis’iin vérisi Baudouin ile
husumeti bulunan yegeni Tankred olmasi diisiindiiriiciidiir. Bkz: G. A. Loud, “Southern Italy in The
Eleventh Century”, The New Cambridge Medieval History: C. 1204-C. 1198, Cambridge
University Press, C. IV, ikinci Kisim, New York 2004. s. 99,111-113; Ivana Ait, “Papalarn Siyaseti”,
Ortacag: Katedraller-Sovalyeler-Sehirler, Tiirk¢ce trc. Leyle Tongu¢ Basmaci, Alfa Yayinlar,
Istanbul 2014, s. 34.

%1 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 529; Fink, a.g.m., s. 380; Willermus
Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 419, Tirk. trc. Ayan, C. I, s. 69;
Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. |, s. 245-246.

%2 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 137, Tiirk¢e trc. Barlas, s. 121;
Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 529; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done
Beyond the Sea, C. |, s. 421-422; Tiirk. trc. Ayan, C. Il, s. 71; Urfali Mateos, Vekayi-Name, s. 205;
Ordericus Vitalis, Ecclesiastical History, C. 11, s. 299. Krs. MacEvitt, a.g.e., s. 74.
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sadece Miisliimanlarin tehdidi degil ayn1 zamanda kendi dindaslar1 ve yol arkadaslari
olan Hagli liderlerinin de tehdidi altindaydi. Nitekim Baudouin, yol giizergahi olarak
Antakya iizerinden gecip Suriye sahil seridinden ilerlerken Daimbert’in
engellemelerine maruz kaldi. Daimbert, Bohemund’a Baudouin’nin ilerleyisinin
durdurulmast i¢in mektup gondermisti. Fakat Baudouin Antakya iizerinden Kuzey
Suriye sahil seridine Bohemund’un engeline takilmadan inmeyi basardi. Sahil
seridinden ilerlemek istemesinin Williermus Tyrensis’e gore 6zel bir anlami vardi.
Ona goére Baudouin diisman memleketlerinden gecerken karsilasacagi zorluklar
karsisinda kisitlanmamak ve ani saldirilara iyi karsi koyabilmek i¢in esini, 6zel
maiyetini ve degerli esyalarin1 Antakya’dan bir sekilde gemiye bindirmis ve giivenli
oldugunu diisiindiigii Latinlerin elindeki Yafa limanina gondermisti. Belki bu sayede
gonderdigi geminin ilerleyisi hakkinda bilgi alabilecek, ayrica ¢ok zor durumda
kalirsa denizden kagis yapabilecekti. Lazkiye, Cebele, Valenia, Maraclea, Tortosa ve
Arka’dan gecerek Trablus yakinlarina geldi. Trablus civarinda konakladiginda
buranin Miisliiman idarecisi Beni Ammar, kendisine iase ve ikmal yardimi yapip
Fulcherius’un ifadelerine gore Dimask hakimi Dukak ve Hims Emiri
Cenahiiddevle’nin hareketleri hakkinda Hacli birligine bilgi verdi. Trablus Emiri
sayesinde kendilerine baskin yapilabilecegi bilgisini alan Baudouin ve
beraberindekiler Beyrut yakinlarindaki dar bir gecitte Tirklerin kurdugu pusuyu
erkenden fark etti. Tirklerin saldirisindan ¢ekinen birlik geri ¢ekilmeye karar verse
de Tiirkler onlar1 hem karadan hem de denizden takip etti. Hacli birligi Tiirklerin
tazyikinden ancak diizlik bir alana ¢ikarak kurtulabildi. Denizden takviye edilen
Tiirk birlikleri agik alanda Haglilar ile ¢atismaya girdiler fakat agik alanda basar1 elde
edemeyecegini anlayinca geri ¢ekilmek zorunda kaldilar. Bu sayede Baudouin ve
ekibi Kudiis sahil yolu lizerinden tekrar yollarina devam etti. Kaysariye, Arsuf ve

Yafa {lizerinden ilerleyen Baudouin, 9 Kasim 1100°de Kudiis’e ulagti.>®

%3 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 138-141, Tiirkge trc. Barlas, s. 122-
125; Albertus Aquensis ve Williemus Tyrensis, eserlerinde Baudouin’nin Kudiis yolculugu hakkinda
ve Tirklerle olan miicadelesiyle alakali ayrmtili bilgiler vermektedir. Bkz. Albertus Aquensis,
Historia lerosolimitana, s. 529-539; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the
Sea, C. I, s. 421-425; Tirk. trc. Ayan, C. Il, s. 71-74; Ibnii’1-Esir, Baudouin’nin Kudiis’e ilerlerken
Tiirkler karsisinda yenilgiye ugradigini sdylemektedir. Bkz: Ibnii’l-Esir, El Kamil Fi’t-Tarih, C. X, s.
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Urfa Kontunun Kudiis’e giderken izledigi giizergah dikkate alindiginda,
yiirliylistinii tek basina ve kendisine ait az bir birlikle yapmas1 oldukga tehlikeli iken,
diger Hagh kontlarindan veya Bizans’tan yardim almamasi, gerek Haglilar ile
Bizans’in, gerekse Haclilarin kendi aralarindaki anlasmazliklarinin bir neticesi olarak
degerlendirilebilir. Taraflar arasinda eger bir ihtilaf ve ¢ikar anlasmazlig1 olmasaydi
Baudouin Suriye kiyilarinda ilerlerken kendi birligini destekleyebilecek ve en
azindan Tirklerin olas1 bir hareketini engelleyebilecek deniz gli¢lerinden destek
istemesi beklenirdi. Bizans a¢isindan diisiiniildiigiinde kont tarafindan yapilacak
yardim ¢agrist olumlu bir sekilde karsilanabilirdi. Ciinkii Antakya karsisinda Urfa ve
Kudiis gibi iki Hacli devletini kendi yanina bu vesileyle g¢ekebilirdi. Ayrica
imparatorlugun uzun zamandir Bohemund karsisinda elinde tutmaya c¢alistig
Lazkiye’yi karadan Baudouin ile koruma altina alabilir, denizden Kkendi
donanmasiyla da bu bahaneyle tahkim edebilirdi. Bir taraftan karadaki Hagh
birliginin ilerleyisi swrasinda Akdeniz kiyilarindaki diger sahil sehirlerinde
Antakya’daki Hacglilarin aleyhine bir girisim gerceklestirebilir, diger taraftan da
kendi siyaseti ve Norman olmayan Latinler lehine harekette bulunabilirdi. Baudouin
ile Antakya Prinkepsi Bohemund’un yegeni Tankred’in arasinin iyi olmamasi
Bizans’in yardimini Urfa kontuna bir adim daha yaklastirryordu.®®* Daimbert de
Kudiis’teki otorite boslugunu firsat bilerek krallik tahtin1 arzuluyordu. Bizans
imparatoru ve miistakbel Kudiis krali arasinda kurulacak yakinlagmanin politik ve
siyasi acgidan tam zamani gibi gorlinliyordu. Fakat Baudouin acisindan
diisiiniildiiginde Bizans’tan istenecek bir yardim Haclhilarin istikbaldeki siyasetleri

icin tehlike teskil edebilirdi. Urfa’dan ayrilmig bir Kudiis krali i¢in Bizans ile

266-267. Krs. Frankopan, a.g.e., s. 182; Rene Grousset, The Epic of the Crusades, ingilizce trc. Noel
Lindsay, Orion Press, New York 1970; 41-43.

%4 Haglilarin 1097°de Anadolu’dan gegisleri sirasinda ayr1 yollardan ilerleyen Baudouin ve
Tankred Tarsus 6nlerinde bir araya gelmis ve kalenin alinmasi hususunda anlasmazliga diismiislerdir.
Tankred baskin hareket ederek Tarsus’u almig Baudouin ise kalenin Onilinden askerlerini alarak
Adana’ya yonelmistir. ki Hacli lideri arasinda yasanan bu anlasmazlik uzun siire birbirlerine kars1 kin
beslemelerine sebep olmustur. Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 60-61; Albertus Aquensis,
Historia lerosolimitana, s. 145 ve devami; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond
the Sea, C. I, s. 424-425; Tiirk. trc. Ayan, C. 1l, s. 74; Fulcherius Carnotensis, Expedition to
Jerusalem, s. 89 Tiirkge trc. Barlas, s. 73; Peter Tudebode, Historia de Hierosolymitano Itinere, s.
39-40. Krs. Fink, a.g.m., s. 380; Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. I, s. 246; Mehmet Ersan, “I.
Hacli Seferi Sirasinda Kilikya (Cukurova)'nin Haclilarin Eline Geg¢mesi", Hach Seferleri ve XI.
Asirdan Giiniimiize Hach Ruhu Semineri 26-27 Mayis 1997 Bildiriler, Istanbul 1998, s. 68-69.
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yardimlasmak demek Antakya’da bulunan Haglilar1 da diglamak anlamina geldigi
gibi Katolik Hristiyanliginin ideallerine darbe vurmak ve papaligin hismini
kazanmak demekti. Bu sebepten otiirii Kudiis Hagli Devleti’nde yasanan ilk krallik
degisiminde dahi Bizans ile Haglilarin arasinda geleneksellesecek iliskide bir kirilma

yasanmadi.

Kudiis’te Baudouin’e Daimbert’in disinda muhalif bir tavir sergileyen

olmad.>®°

Yeni kral td¢ giyme toreni gergeklesmeden once ilk is olarak g¢evre
bolgelere akinlar diizenledi. Kudiis’iin dogu ve batisina yapilan bu akinlarin
Miisliimanlarin  tehdidini engellemekten ziyade Kudiis’teki krallik tacinin
mesrulagtirmaya yonelik bir etkisi oldugu agikti. Ciinkii Daimbert Kudiis’le birlikte
Yafa ve c¢evresindeki haklarin kendisine devredilmesini istiyordu. Baudouin ise
Remle ve buranin tam aksi istikametteki Olii Deniz cevresine heniiz Kudiis’teki
konumu kesinlesmeden seferler yaparak Kudiis’iin i¢ siyasetine yonelik bir hamle
gerceklestirmis oldu. Kont bu akinlarin Haglilar iizerindeki olumlu etkilerinden
faydalanarak Daimbert’in itirazlarin1 Yok etmeyi basardi. Bu sayede térenden once
muhaliflerle bir anlasma imzalayarak 1101 Noel’inde resmen krallik tahtina
oturdu.*®® Harold S. Fink’e gére Baudouin, Daimbert’in de kendisinin Kudiis’teki
hakimiyetini onaylayacagi bir mutabakatin saglanmasini istiyordu. Bu sebeple
Daimbert 25 Aralik 1100°de kendisini Kudiis krali olarak tag¢landiracagi bir toren
diizenlemesi i¢in zorladi. Fakat Daimbert Kudiis iizerindeki emellerinden vazge¢cmek
istemedigi i¢in Baudouin’nin Kudiis’teki kralligimmmn kendi eliyle mesrulagtirmak
istiyordu. Daimbert, Baudouin’e bir oyun diizenleyerek onun ti¢ giyme merasimini

367

Kudiis’te degil Beytii’l-lahim’de™" gergeklestirdi. Patrigin amacit Baudouin’nin

%5 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 143, Tiirkge trc. Barlas, s. 126.

%6 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 147-148, Tiirkge trc. Barlas, s. 130-
131. Krs. MacEvitt, a.g.e., s. 74; Grousset, a.g.e., s. 43.

%7 patrik Daimbert, kralin tdg giyme torenini Kudiis’iin merkezinin disinda gerceklestirerek
¢ok kivrak bir sekilde dini politize etmis ve ileride yapmay1 planladigi islere mazeret ve gerekge
bulmustur. Kudis iyiligin merkezidir ve ser odaklarina zit bir kutup olarak degerlendirilmektedir.
Latinlerin dini terminolojisinde Kudiis’iin zit kutbu Babil (Babylon) olarak gecer. Tanr1 ile seytanin
savaginda bu iki mekan 6n plana ¢ikar. Belki de Daimbert Hristiyanliktaki bu algiyr kullanarak bir
bilingalt1 mesaj1 vermeye c¢aligsmis ve bu mesajla kendisini Kudiis’iin merkezinde olmasi dolayisiyla
Tanrmin yaninda gosterip Baudouin’i ise karsi tarafta birakmak istemis olabilir. Kudiis ve Babil
ayrimi konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz: Jacques Le Goff Ortacag Bat1 Uygarhg, Tiirkce trc. Hanife
Giiven-Ugur Giiven, Dogu Bati, Ankara 2015, s.305-306, 324;. Sylvia Schein, Gateway to the
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Kudiis’iin disinda (Babil/Kahire gibi) bir yerin hakimi olarak kabul edilmesini
saglamakti. Bu sayede Daimbert Kudiis’teki hakimiyetine teorik olarak devam
edecekti ve kral da kendi patriklik alaninin bir sakini olabilecekti. Sayet Baudouin
gorevden ayrilirsa onun yerine kendisi ge(;ebilecekti.368 Baudouin ise Kudiis krali
olarak sinirlandirilmaktansa kendisinin  Babylon (Babil) ve Asya hakimi
goriilmesinde bir beis gdrmiiyor hatta zamanla kralligin1 bu isimlerle adlandirmaktan

(,‘ekinmiyordu.369

Baudouin’nin ta¢ giyme usalii dikkate alindiginda agabeyi Godefroi’ya gore
daha genis ¢apli hakimiyet sahasina sahip olan bir krallik telakkisinde bulundugu
diistiniilebilir. Fakat bu durum imparatorlugun evrensel hakimiyet telakkisine tezatlik
olusturacak kadar vurgulu bir séylemle ifade edilmeyerek Bizans ile yasanacak
ideolojik ¢atigmalarin  6nii  kesilmis olmahdir. Nitekim Peter Frankopan,
Baudouin’nin hem Urfa kontlugu hem de Kudiis kralligi doneminde Bizans ile
iliskilerini iyi tutmaya calisan kabiliyetli bir lider oldugu ima eder. Ayrica
Frankopan, Baudouin’nin Bizans’a kars1 sergiledigi hassas tutuma ragmen
Kudiis’teki Latinler arasinda ve buraya hakim olmak isteyen Avrupa’daki papaligin
diislincesini yansitan Daimbert nezdinde yiikselerek artan popiiler bir anti-Bizans
propagandasindan bahsederek yeni kontun Godefroi’nin 6liimiinden sonra
atilabilecek en 1y1 adimlar1 attigin1 bu sayede hem Latinler hem Bizans i¢in dengeli

30 Kanaatime gore olaylara miidahil olan

bir politika izledigi ifade etmektedir.
Daimbert, Latinlerin Bizans’la olan dogal iliskilerin gelisimine sun’1 bir yon vermis
ve bu iliskilerin yoniinii etkilemistir. Mesela Antakya bu duruma iyi bir 6rnektir.
Antakya’da Ortodoks Grek Patrik bile Daimbert’in bolgeye intikali sonrasinda
Bohemund tarafindan Latin Katolik bir din adamiyla degistirilmistir. Yeni Kudiis

krali olmus ve ilk etapta kendisinden istenilenlere itiraz etmeyen Baudouin, ileride

Heavenly City: Crusader Jerusalem and the Catholic West (1099-1187), Routledge, 2016, s. 58-
59; Jeffrey Burton Russell, Lucifer Ortacagda Seytan, Tiirkge trc. Ahmet Fethi, Kabalc1 Yaynlari,
Istanbul 2001, s.91, 291; Umberto Eco, “Ortacaga Giris”, Ortacag Barbarlar, Hiristiyanlar,
Miisliimanlar, Tiirkce trc. Leyla Tongug Basmaci, Alfa Yayinlari, Istanbul 2014, s. 29

%8 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 148,Tirkge trc. Barlas, s. 131;
Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 427-428; Tiirk. trc. Ayan, C.
Il, s. 78-79; Fink, a.g.m., s. 372; MacEvitt, a.g.e., s. 117.

%9 MacEvitt, a.g.e., s. 51.

370 Frankopan, a.g.e., s. 182.
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goriilecegi lizere Daimbert’in bu baskin yoniinii kendi iktidarina zarar vermeyecek

sekilde torplilemeye ¢alisacaktir.

Baudouin’nin kralliginin ilk yillarinda Kudiis’iin elde tutulmasi biiyiik bir
sorun teskil etmeye basladi. Sehirdeki Hristiyan halk Avrupa’ya gb¢ ediyor ve go¢
edenlerin yerine nitelikli niifus ikame edilemiyordu. Ustiine iistelik ordunun bel
kemigini olusturan at ve techizat da yetersizdi. Kaynaklarda ihtiyaglarin
karsilanamadigi yonde serzenis olsa da Baudouin’nin kralligi ele gegirdigi ilk
donemde Bizans’tan yardim talebinde bulunulduguna dair her hangi bir ifade yer
almamaktadir.®”* Bizans, Kudiis’te dini varligimin disinda diger Hacli devletleri
tizerinde iddia ettigi haklarin hi¢ birini talep etmiyordu. Aksine Hristiyanlik
ideallerine destek vererek Kudiis’iin Miislimanlardan alinmasinin Haglilarin tek
hedefi olmasi gerektigini diisliniiyordu. Bu bakimdan Kudiis’e Antakya ve Urfa’nin
aleyhine olarak deniz giiciiniin yaninda parasal ve askeri destek verebilirdi.
Baudouin, diger taraftan Bizans yerine arasinin hi¢ iyi olmadigi Antakya’da
vekaleten bulunan Tankred’den de yardim talebinde bulunamiyordu. Miisliimanlar
ise Haglilarin iginde bulundugu bu zafiyetin farkinda olamadiklarindan Kudiis’e
yonelik  bir girisimde bulunmamislar ve kralligin  Omriiniin  uzamasini

saglamuglardir.>"

Kudiis’te Latinlerin icinde bulundugu zafiyet Bizans ve Antakya’daki
Haglilarin disinda {giincti bir tarafin miidahalesiyle giderilmeye calisildi. 1101
yilinin Nisan ayinda Lazkiye limaninda bulunan Cenovalilara ait donanma yeni
Kudiis kraliyla anlasarak Mayis’ta Yafa limanina demir atti. Baudouin ile Cenova
arasinda karsilikli ¢ikarlarin goézetildigi bir anlasma yapildi. Bu anlagsmaya gore
Cenovalilar bolgede istedikleri siirece kalabilecek, Miisliimanlardan alinan
bolgelerden ele gegirilen ganimetlerin tigte birinin sahibi olacak ve ticari imtiyazlar

elde edeceklerdi.*”® Cenovalilarm yardimiyla Baudouin, Arsuf ve Kaysariye’yi

%1 jlerde goriilecegi iizere Baudouin imparator ile yakin olmanm zorunlulugu sebebiyle
1102°de bir anlagsma yapacaktir.

%72 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 149-150 Tiirkge trc. Barlas, s. 132-
133.

373 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 151-152 Tiirkge trc. Barlas, s. 134-
135; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 434; Tiirk. trc. Ayan, C.
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Kudiis topraklarina katarak bu sehirlere Latin piskoposlar atadi. Yapilan ittifak
anlagmas1 ve atanan piskoposlar dikkate alindiginda yardimin Bizans’tan
istenilmeme sebebi daha da agiklik kazanmaktadir. Sayet donanma ve askeri destek
Cenovalilardan degil de Bizans’tan talep edilmis olsaydi muhtemelen imparator bu
bolgelerde dini ve siyasi hak iddia edecekti.’’* Fakat her ne olursa olsun
Baudouin’nin Kudiis’iin gelecegi icin Bizans ile iliskileri tamamen koparmayip
dengeli bir sekilde yiiriitmesi gerekiyordu. Imparatorlukla iyi iliskilerin 6niindeki en
bliyiik engel Haglilar arasinda ve Avrupa nezdinde anti-Bizans propagandasi yiiriiten
Daimbert idi. Baudouin kendi iktidart ve Bizans ile giidecegi siyaset i¢in Daimbert’i

sehirden uzaklastird.*"

Diger taraftan ayni tarihlerde Tankred, Bizans’in elinde bulunan bdlgelere
akinlar diizenleyerek kontlugunun sinirlarini genisletmekle mesguldii. Bizans
Tankred’e karsi bir blok olusturabilmek i¢in Baudouin’nin kendisine yapacagi
muhtemel bir ittifaki kabul edebilirdi. Bu sayede belki de Tankred’in 1101 yilinin
Nisan ayinda ¢iktig1 seferden eli bos ¢ikmasini saglayabilirdi. Fakat Tankred, Tarsus,
Adana ve Mamistra’yt alarak Bohemund’un yoklugunda Antakya’nin
idareciligindeki maharetini gozler Oniine sermeye ¢alist1.®”® Bu kadan bile Bizans
icin agir bir kayipken Tankred Apemea’y1 ele gegirdi ve sonra muhtemelen 1102
yilinda Lazkiye’yi uzun siirecek bir kusatma altma aldi.*”" Radulfus Cadomensis’e

gore kusatma Tankred’in sehri ele gegirmesiyle sonu(;landl.378

Imparatorun  yukarda bahsettigimiz sebeplerden 6tiirii  Kudiis Kral

Baudouin’nin kendisi ile olusturacagi bir mutabakata ihtiyaci varken, Baudouin’nin

Il, s. 85; Her ne kadar Fulcherius ve Willermus eserlerinde 1101 yilinda Haghlar ile yapilan bir
anlagsmadan bahsetseler de o tarihlerde Ortadogu’da bulunan ve olaylara sahit olmasi kuvvetle
muhtemel Cenovali bir denizci olan Caffaro, Dogu Akdeniz’deki faaliyetlerinden ve Kudiis Krali I.
Baudouin ile yasanan diyaloga yer vermesine ragmen bu anlasmadan bahsetmemektedir. Bkz: Caffaro
di Cashifelone, Genoa, s. 51-52.

374 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 151-153, Tiirkge trc. Barlas, s. 134-
136; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. |, s. a.y., Tiirk. trc. Ayan, C.
I, s. a.y.; Caffaro di Cashifelone, Genoa, s. 53

5 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 571; Guibert de Nogent, Gesta Dei Per
Francos, s. 136.

376 Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 158-159.

T Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 449-450; Tiirk. trc.
Ayan, C. Il s. 102; Krs. Yewdale, a.g.e., s. 98.

%78 Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 162-163
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imparator ile aralarinda dostluga dayanan ve birbirinin hukuklarint mesru sinirlar
icerisinde tantyacaklar1 bir anlasma yapmaya mecburiyeti vardi. Ciinkii bu sekilde
Baudouin, Haclilarla arasindaki hakim konumunu tigiincii bir tarafin kendisine
verecegi destekle mesrulastiracagi gibi, kralligi i¢in ihtiyact olan yardimi
Avrupa’dan temin edemediginde Bizans segenegini devreye sokabilecekti.
Bizans’tan yardim alamasa bile yapacagi girisimlerde imparatorlugu karsisinda
mubhalif olarak bulmayacakti. Biitiin bu amaglarin1 hayata gecirmek igin kral, ilk
adimi 1102 yilinda Aleksios’a bir el¢gilik heyeti gondererek yapti. Aleksios ise
Baudouin’nin bu hareketiyle Raymond disinda kendisine karsi yiiritiilen
propaganday: ciiriitebilecek bir firsatt Hagli anlayisinin merkezinde bulunan Kudiis
krali ile yakalamis oldu. Bizans’in papalikla olan iligkilerine verilen zarar1 giderme

sOzili karsihiginda Baudouin yardim alma vaadiyle bir anlagsma yaptl.379

7. 1101 Hach Seferi ve Bizans’in Konumu

Kutsal topraklardaki Haglilarin varliklarini siirdiirebilmeleri i¢in Avrupa’dan
devamli surette destek gonderilmesi gerekiyordu. Ciinkii Haclilar Anadolu ve
Ortadogu’daki din kardesleriyle ortak hareket edemiyor dahasi kendi aralarinda birlik
dahi olusturamiyorlardi. Cenovalilarin Kudiis’teki Haglilara kisa siireli nefes aldiran
yardimi varliklarinin siirekliligi i¢in yeterli sayilmazdi. Umulan destek 1101 yilinda
Avrupa’da Clermont Konsil’i sonrast Birinci Hagli Seferi’ndeki harekete benzer bir
girisimle yapilmaya calisildi. Fakat artik Haglilarin mahiyetini daha iyi1 kavramis
Tirkler Anadolu iizerinde bu destek amacli olusturulan Hagli birligini agir yenilgiye

ugrattllar.380 1101 yili Hagli Seferi’ne katilan Batililardan ¢ok azi hedefleri olan

379 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 635-637.

%80 1101 yih Hagh Seferi hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz: Urfali Mateos, Vekayi-Name, s.
214-219. Krs. James Lea Cate, “ The Crusade of 11017, A History of the Crusades: The First
Hundred Years, The University of Wisconsin Press, C. I, Madison, Milwaukee ve London 1969, s.
343-367; Isin Demirkent, “1101 Yili Hagli Seferleri Prof. Dr. Fikret Isiltan’a 80. Dogum Yih
Armagam, Diinya Yayincilik, Istanbul 1995, s. 17-56; Kiiciiksipahioglu, Trablus Ha¢h Kontlugu, s.
55-57; Grousset, a.g.e., s. 48-51; Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. Il, s. 15-45.
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Kudiis’e ulasabildiler. Haglilar i¢in hezimetin miisebbibi agikti. Fatura ¢ok kolay bir

sekilde Bizans’a kesildi.*®!

1101 yili Haglilarin doguda yasadigi 6nemli doniim noktalarindan biri oldu.
Ciinkii Kudiis’te Kral Godefroi’nin 6liimiiyle birlikte bir {imitsizlik hakim olmus,
Bohemund da Tiirklerin eline esir diismiistii. Tankred hirslarinin esiri olmus ve fevri
hareketler sergiliyordu. Baudouin ise Urfa Kontlugu’nu terk ederek Kudiis’e biiyiik
riskler altinda krallik miicadelesi vermeye gitmisti. Raymond, Batililarin genel Haglt
anlayisindan ayrilarak imparator ile ortak hareket etmek i¢in can atiyordu. Tim
bunlara ek olarak Avrupa’dan askeri destek yerine dini ve diinyevi iktidar
miicadelesini bolgede koriikleyecek Daimbert isimli yeni bir aktdr gonderilmisti.
Tiim bu c¢ikmazdan Haglilarin kurtulusu ancak Miisliimanlarin olaylarin farkinda
olmayarak gaflet igcinde bulunmasiyla olabilirdi. Nitekim Tirklerin Baudouin’nin
Urfa’dan Kudiis’e ylriiylisiinii  engellemeye c¢alisan girisimleri ve dogudaki
Haclilarin tiim bu zafiyetlerinin farkinda olan Avrupa’nin 1101°de gonderdigi Hach
birligini yine Tiirklerin Anadolu’dan gegerken dagitmalari disinda Islam diinyas: elle
tutulur bir kars1 atak yapmadl.382 Tiirklerin faaliyetleri disinda Miisliiman diinyasinda
yasanan bu tepkisizlik haline Kudiis Krali Godefroi’nin 6lmeden 6nce Askalan’da
Fatimileri yenilgiye ugratmasiyla birlikte olusan imitsizligin etkisi olabilir. Her ne
kadar Tirkler, 1101 Hagli Seferi’ni etkisiz hale getirerek Bizans ve Batililarin
amaglarii gegersiz kilarak seferin tiim ko&tii sonucglarinin Bizans’a yliklenilmesini
saglasalar da yine de mevcut durumdan en karli ¢ikan tarafin imparatorluk oldugu
agiktir. ileride goriilecegi lizere Bizans, Miisliimanlarin hareketsizligi ile beraber

Haglilarin i¢inde bulundugu ¢ikmazdan istifade etmeye yonelik politik adimlar

%81 Urfali Mateos, Vekayi-Name, s. 215-216. Krs. Riley-Smith, The First Crusade and the
Idea of Crusading, Continuum Publishing London and New York 2001, s. 120-134; Runciman
“Byzantium and the Crusades”, s. 215.

%82 Tiirklerin Hagli tehlikesinin boyutlar1 konusunda fikir sahibi olduklar1 ve {izerlerine gelen
topluluklara kars1 aralarindaki ayriliklar: birakarak yapilacak ittifakin farkinda olduklari Aksarayi’nin
Miisameretii’l-Ahbar isimli eserindeki ifadelerden anlasilabilir. Bu eser, her ne kadar 1101 Hagh
Seferi’'nden yaklagik 120 yil kadar sonra kaleme alinmis olsa bile eserde gecen ifadeler Tiirklerin o
giinlin sartlar1 altinda yaptiklar ittifakin 6nemini ortaya koymaktadir. Eserde Danigmend Gazi’nin
agzindan aktarilan ifadeler su sekildedir: “Biiyiik bir diisman Miisliimanlarin iizerine gelmektedir.
Eger hep birlikte yardima gelmezseniz, bu fitne uzaklastirilamadig1 gibi fazlalasir. Islam’a biiyiik
zarar ve ziyan verir, (bu zarar ve ziyan) her tarafa yayuir.” Bkz: Aksarayi, MiisAmeretii’l-Ahbar,
Tiirkce trc. Miirsel Oztiirk, TTK Yayinlari, 2000, s. 20-21.
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atacak ve Suriye sahil kesiminde kendine iis edinecek, Avrupa’da Bohemund’a darbe

indirerek Antakya’y1 Tankred’in elinden almaya calisacaktir.

Provence Kontu Raymond, Hagl liderleri arasinda statii ve toprak elde etme
konusunda zayif kaldig1 i¢in dogal olarak eksikliklerini gidermede kendisine en fazla
yardimi dokunacagini diisiindiigii Bizans’la yakin iliski igerisindeydi. Bu sebeple
1101 yilinda gelen Hagli birliklerinin basina Bizans tarafindan lider olarak
gorevlendirilmisti. Bizans Imparatoru Aleksios, Raymond’u Avrupa’dan gelen bu
birliklerin basina atayarak Anadolu’yu Bizans isgaline tekrar agmak ve Antakya’yi
kendine bagimli bir yer haline getirme umudu tastyordu.®®® Fakat Raymond, seferden
Tiirklerin girisimleri sayesinde netice alamasa da Aleksios’un kendisinden bekledigi
gibi davrandi. Istanbul’la baglantisini  koparmayip yanindaki Hacli birligini
imparatorun haklarmi koruyacagi merkezler elde etmek i¢in kullanmaya calisti.
Raymond’un bu davranigt Antakya’daki Normanlar1 fazlasiyla kizdirmaktaydi.
Ciinkii Normanlarla Bizans arasinda yasanan iligkiler anlagsmazlik boyutunun o6tesine
ge¢misti ve Bizans’in yaninda hareket eden her tiirlii unsura karst dismanlik
seviyesine ulasmisti. Bu sebeple Raymond, 1101 yili Hagli Seferi liderlerinin
bakiyesinin toplandig1 Antakya’ya geldiginde Tankred tarafindan tutsak alindi. Fakat
kisa bir siire sonra Raymond, Antakya aleyhine hig¢bir faaliyette bulunmayacagi sozii
karsiliginda serbest birakildi. Raymond’un bu sekilde derdest edilmesinde muhakkak
1101 y1l1 seferinde yasadig basarisizliginin taze olmasi ve Raymond’a kars1 6nceden
beri Normanlarin duydugu ¢ekememezligin etkisi olabilir fakat asil sebebin Bizans
ile olan iligkiler oldugu agiktir. Belki de bu sebeple Raymond, yasadigi tutsaklik
sonrasinda Bizans yerine faaliyetlerinde kisa bir siireligine Cenovalilarin yardimin
aldi. Cenovalilarin denizden verdigi destekle (18 Subat 1102) Lazkiye ile Trablus
arasinda bir liman olan Tartus (Tortosa) alindi. Raymond, kendi 6nderliginde alinan

bu sehrin idaresini iistlenerek Haglilarla yollarini burada ayirmis oldu.*®

%8 Fink, a.g.m., s. 395.

%4 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 164-167, Tiirkge trc. Barlas, s. 147-
149; ibnii’l-Esir, EI- Kamil Fit-Tarih, C. X, s. 280-281; Albertus Aquensis, Historia
lerosolimitana, s. 633; Anna Komnene, Alexiad, s. 353-354, Tiirk¢e trc. Umar, s. 344-345; Radulfus
Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 160-162; Urfali Mateos, Vekayi-Name, s. 214-216; Willermus
Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. |, s. 442-443; Tirk. trc. Ayan, C. Il, s. 94;
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Tankred, her ne kadar Bizans’in miittefiki olarak Raymond’un Antakya’nin
giineyi ile Suriye sahil kesimlerindeki limanlarda faaliyetlerde bulunmasina cebren
engel olmaya caligsa da, Raymond diger Haglilara nazaran daha ¢ok gidip geldigi ve
1yl bildigi bu bolgelerde yer edinme girisimlerine hiz verdi. Raymond, Kudiis ile
Antakya’nin ortasinda Avrupa ve Bizans’tan gelebilecek yardimlari rahatca
alabilecegi oldukega stratejik bir nokta olan Trablus lizerinde yogunlasti. Daha dnce
ele gecirdigi Tartus limani1 da Trablus’un yakininda bulundugu i¢in buraya yapacagi
operasyonlarda bir iis oldu. Raymond’un Trablus’a yonelik bu operasyonlar
Cenovalilar ve Bizans Imparatorlugu tarafindan desteklenmekteydi. Fakat hem
kusatilan sehirlerdeki Miisliimanlarin ciddi mukavemetleri hem de bu Miisliimanlara
yardima gelen Dimask Meliki Dukak gibi komutanlarin miidahaleleri Trablus’un
Raymond tarafindan alinmasmna engel oldu. Hatta Raymond, Fahrii’l-miilk Ibn
Ammar’in kendisine gosterdigi boyle bir mukavemet sirasinda bagindan yaralanarak

cok arzu ettigi bu sehri alamadan 28 Subat 1105’te 51dii.*®

Krs. Fink, a.g.m., s. 396; Kiigiiksipahioglu, Trablus Hach Kontlugu, s. 57-58; Timothy Venning, A
Chronology of the Crusades, Routledge Publishing, New York 2015, s. 54; Runciman, Hach
Seferleri Tarihi, C. Il, s. 25, 47; Gesta Francorum isimli Ha¢li kaynaginda Tartus’un 1099 Subat
ayindan sonra Raymond’un Kudiis’e ilerleyisi sirasinda Miisliimanlardan alindigt bilgisi
bulunmaktadir. Bkz: Gesta Francorum, s. 146.

%5 [bnii’l-Esir, EI- Kamil Fit-Tarih, C. X, s. 280-282, 297, 302, 331; ibn Kalanisi, The
Damascus Chronicle, Ing. trc. Gibb, s. 59-62, 68; Tiirk. trc. Ozatag, s. 14-15, 17,19; Willermus
Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. |, 5.454, 462-463; Tiirk. trc. Ayan, C. Il, s.
107, 119-120; Urfali Mateos, Vekayi-Name, s. 216, 228; Albertus Aquensis, Historia
lerosolimitana, s. 671, 681; Caffaro di Cashifelone, Genoa, s. 123; Ebd’l-Farac (Bar Hebraeus),
Abiil-Farac Tarihi, Tiirkge trc. Omer Riza Dogrul, TTK Yaymlari, C. II, Ankara 1999, s. 343;
Azimi, Azimi Tarihi: Selcuklular Donemiyle ilgili Bilgiler (H. 430-538=1038/39-1143/44), Tiirk¢e
trc. Ali Sevim, TTK Yayinlar1, Ankara 2006, s.41. Krs. Kiigiiksipahioglu, Trablus Ha¢ch Kontlugu, s.
59-61; ayn1 yazar, “Hach Devletleri”, s. 692; Fink, a.g.m., s. 396; Runciman, Hach Seferleri Tarihi,
C. Il, s. 48-50; Ergun Ustiin, “Lusignanlar Déneminde Kibris Adas1 (1192-1489)”, NEVU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dah Basilmams Yiiksek Lisans Tezi, Nevsehir 2017, s. 14; R.
C. Smail, Crusading Warfare: 1097-1193, Cambridge University Press, Cambridge 2005, (e-kitap)
s. 210.
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8. Bohemund’un Serbest Birakilmasi ve imparatorun Cukurova

Harekati

1101 yilindan itibaren Danismendlilerin elinde bulunan Bohemund Mayis
1103°de Antakya patrigi Bernhard, Kral Baudouin ve Maras civarinda hakimiyeti
bulunan Ermeni bir idareci olan Kogh Vasil’in girisimleri sayesinde serbest kaldi.
Bohemund, karsisinda esaretinden Onceki hakimiyet sahasindan ¢ok daha iyi bir
durumda kontluk buldu. Esareti diismanlari olan Aleksios ve |. Kili¢ Arslan’i
Danismend Gazi ile kars1 karsiya getirmisti. Bohemund ilk is olarak Antakya’y1 ve
Bizans ile uzun siiren miicadeleleri neticesinde ele gecirdigi Lazkiye, Mamistra,
Adana ve Tarsus’u Tankred’in idaresinden devraldi. Tankred’i bastirarak Urfa kontu
Baudouin de Bourg ve Kogh Vasil ile yakin iliski igerisine girdi.*®® Belki de
Bohemund’un bu sekilde davranmasinda Tankred’in dayisinin kurtulmasinda

herhangi bir emek harcamamis olmasinin etkisi olabilir.

Kudiis’teki Latinlerin her tiirlii ihtiyaclarinin ikmal edilmesi ve sehrin
giivenligi i¢in Suriye kiyt seridinde bulunan 6nemli liman kentlerinin Haglilar
tarafindan ele gecirilmesi ve dzellikle bu limanlarla ticari iliski i¢inde olan Italyan
denizci devletlerle ortak hareket edebilecekleri bir bag olusturulmasi gerekiyordu. Bu
bolgeler iizerinde bir politika gelistirilmedigi takdirde Dogu Akdeniz’de Bizans
donanmas1 Haglilarin kiy1 seritlerindeki varliklar1 icin tehdit olusturabilir daha
tehlikelisi ise Bizanslilar, Haglilarin ortak hareket etmek istedikleri Cenova, Pisa ve
Venedik gibi denizci devletlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda Haglilar1 tehlikeye sokacak
anlasmalara imza atabilirdi. Antakya ile Istanbul arasinda miicadele sahasi olan
Lazkiye bunun icin iyi bir 6rnekti. Dolayisiyla Haclilar sahil kesiminin 6nemli

limanlar1 i¢in devamli teyakkuz halinde kalip kendilerinin ¢ikarina olacak higbir

%8¢ Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 163-164; Willermus Tyrensis, A History of
Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 451; Tiirk. trc. Ayan, C. Il, s. 104; Albertus Aquensis, Historia
lerosolimitana, s. 689; Urfali Mateos, Vekayi-Name, 221-222; Fulcherius Carnotensis, Expedition
to Jerusalem, s. 164-165, Tiirkge trc. Barlas, s. 147; Ibnii’l-Esir, El- Kamil Fit-Tarih, C. X, s. 281-
282; Ordericus Vitalis, Ecclesiastical History, C. Ill, s. 322. Krs. Yewdale, a.g.e., s. 98-99; Fink,
a.g.m., s. 388; Demirkent, “Antakya Prinkepsi Bohemund’un Esir Alinmasi, Niksar’da Hapsedilmesi
ve Serbest Birakilmasi (1100-1103)”, Hagh Seferleri Tarihi: Makaleler-Bildiriler-incelemeler,
Diinya Yayincilik, istanbul 2012, s. 117.
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firsat1 kagirmamaya calistyorlardi. Imparator ise Bohemund tarafindan yapilabilecek
her olasiligi degerlendiriyor olacak ki 1103 yili sonlarinda ya da 1104 basinda
Cenovalilarin Haglilara takviye i¢in yola ¢iktig1r haberini alir almaz hem Antakya
hem de Kuzey Suriye’deki sahil seridinde ileride yapmay1 planladigi faaliyetlerini
zora sokacak olusumlarin 6niinii kesmek igin harekete gecti.®*’ Imparator, iki yollu
bir ¢6ziim planliyordu. Bunlardan birincisi donanmasiyla Cenova filosunu etkisiz
hale getirmek ve karadan Anadolu’nun giiney kesimi boyunca ilerleyip Lazkiye’ye
kadar inecek olan ordusuyla sahil seridindeki bir¢ok liman kentini alarak yapilacak
ittifakin kilidini agmakt1. Ikincisi ise ordu ve donanma ile baski altina aldig: {imidi

kirilmig Bohemund’u anlasmaya zorlayarak kendisine tabi bir kont yapmakti.

Yapilan harekat boyunca imparatorlugun kara ordusu ve donanmasi birlikte
hareketle Kantakouzenos ve Landoulfos (Landulf) isimli iki komutan tarafindan
idare edildi. Imparator 1099 yilinda yaptigina benzer ikili seferde netice alamamis
olsa da bu kez askeri girisimden Cenovalilari etkisiz hale getirip Tarsus, Adana ve
Misis’i alarak basarili bir sekilde c¢ikmayi basardi. Ayrica imparator harekatini
glineye dogru uzatarak Tirklerden Cebele’ye kadar olan sahil kisimlarini da aldi. Bu
durum Bizans’in sadece Bohemund’a karsi Antakya ve ¢evresinde degil ayni
zamanda Haglilarin hinterland1 olan tiim boélgelerde etkili olmak istediginin bir
gostergesiydi. Dolayisiyla imparatorluk icin meselenin sadece Antakya ve
Bohemund meselesi olmadigin1 Haglilar arasinda etkili bir unsur olup st bir merci
haline gelme cabasi oldugunu gorebiliriz. Ayrica sefer neticesinde Bohemund’un
Lazkiye’den Antakya’ya cekilmesi saglanarak Lazkiye tizerindeki etkisi kirildi.

Fakat her ne kadar imparator, Bohemund tizerinde askeri bir basar1 elde etmis olsa da

%7 Ortadogu’daki Haghlarin Avrupa’dan destege ihtiya¢ duyduklari ve nihayetinde bu
yardimlari alacaklar1 kesindi. Ciinkii herhangi bir yardim olmadan Suriye sahil kesiminde Haglilar
aktif olarak faaliyet siirdiiremiyorlardi. Haghilar liman kentlerinin 6nemini bildiklerinden
Miisliimanlarin elinde tahkim edilmis surlarla ¢evrili bile olsa uzun siiren kusatmalarla buralar1 almak
istiyorlardi. Mesela bu yerlerden bir Akka sehriydi. Bu sehre bircok kez Kudiis’teki Hacl birlikleri
tarafindan saldirn diizenlenmis fakat sehri kusatan kalenin miistahkemligi sebebiyle netice
alimamamusti. Akka, ancak 1104 senesinde Cenova ve Pisa donanmalarinin destegiyle karadan ve
denizden uzunca siiren kusatma sonrasinda Miislimanlarin kaleyi teslim etmesiyle almabilmisti.
Bizans ise liman kentlerindeki bu faaliyetlerin iginde bulunup 6nemli merkezleri almaya c¢aligmis
fakat gerek Raymond gerekse Kibris vasitasiyla sadece Kuzey Suriye sahillerinde Lazkiye gibi kisitlt
bolgelerde hakimiyet kurabilmistir. Bkz: Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 176,
Tiirkge trc. Barlas, s. 158-159. Krs. Fink, a.g.m., s. 386.
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arzuladigr diplomatik kazanimi saglayamadi. Imparatora daha once verdigi soz
Bohemund’a hatirlatilmis ve aralarindaki anlagsmaya sadik kalmasi yoniindeki talep
iletilmis olmasina ragmen kont bunu kabul etmedi ve farkli ¢oziim yollarina
bagvurmak iizere Antakya’ya dondii. Clinkii Bohemund i¢in Antakya’ya yakin olan
sahil kesimleri son derece dneme haizdi ve Kontlugunun gelecegi ig¢in imparatorluk
adina hareket edip daha 6nce aldig1 ve ilerde alacagi limanlar1 veremezdi. Bunun igin
Bohemund, Bizans engeli ile karsilasmis bile olsa Cenovalilardan aldigi destekle

liman sehirlerine yonelik girisimlerden geri durmad.®®®

9. imparator’un Baskisina Dayanamayan Bohemund’un Avrupa’ya

Kacqis1

Esaretten kurtulduktan sonra askeri giic ve para bakimindan kendisini

toparlayamayan Bohemund, 7 Mayis 1104 yilinda®®°

Tiirkler karsisinda Harran’da
yenilmis, ardindan Halep meliki Ridvan ve Bizans’in tazyiki altinda kalmistir.
Harran’da Haclilarin Tiirkler karsisinda aldiklar1 agir yenilginin kisa ve uzun vadeli
olmak {tizere onemli neticeleri oldu. Uzun vadede, Latinlerin doguya dogru olan
ilerleyislerine sinir konuldu ve 6zellikle Suriye bolgesindeki Tiirk varligi giivence
altina alindi. Bohemund’un Antakya’da biiyiik bir giic olma umudu sonlandirilarak
Harran’in stratejik konumu sebebiyle Antakya ve Urfa’nin Suriye bolgesiyle olan
iletisimi kesildi. Kisa vadede ise, savasta Haclilar safinda bulunan Baudouin de
Bourg ve Joscelin Tiirklerin eline esir diistii. Halep meliki Ridvan, Antakya i¢in

onemli sehirleri ele gecirdi. Bohemund, hareket alaninin kisitlandigimi diisinerek

%8 Anna Komnene, Alexiad, s. 364-367, Tiirkce trc. Umar, s. 354-358; Radulfus Cadomensis,
Gesta Tancredi, s. 167-168. Krs. Frankopan, a.g.e., s. 184; Yewdale, a.g.e., s. 101-102; Islam
tarihgilerine gore aymi tarihlerde Lazkiye ve Trablus civarlarinda Bizans adina faaliyette bulunan
Raymond da, Bohemund’un Cenovalilardan aldig1 destege benzer bir destegi Frank filolar1 tarafindan
almaktaydi. Tbn Kalanisi ve ibnii’l-Esir’deki bu kayitlara bakarak 1102 yilinda Raymond’un Tartus’u
almasinda yardimci olan Cenova filolartyla 1103 sonlar1 1104 baslarinda Bizans’in Bohemund’a kars1
gonderdigi donanma ile karistirilmis olma ihtimali géz niinde bulundurulmalidir. Bkz: ibn Kalanisi,
The Damascus Chronicle, Ing. trc. Gibb, s. 60, Tiirk. trc. Ozatag, s. 14; ibnii’l-Esir, E1 KAmil Fi’t-
Tarih, C. X, s. 297-302.

%9 jbn Kalénisi eserinde bu tarihi 13 Mayis (H. 9 Saban 1104) olarak vermektedir. Siiryani
Mihail’de ise aymi tarih 1103 olarak geger. Bkz: ibn Kalanisi, The Damascus Chronicle, ing. trc.
Gibb, s. a.y., Tiirk. trc. Ozatag, s. a.y.; Siiryani Mihail, Vekayinime, . 55.
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imparatora kars1 elini giiclendirecegi firsatlar aramaya basladi. Imparator ise
Bohemund’un iginde bulundugu ¢ikmazin farkinda oldugundan faaliyete gecerek bir
harekat baslatti ve Lazkiye ile Cebele’yi ele gegirdi. Ozellikle Bizans’in Lazkiye
¢ikarmasi Bohemund’un Kilikya’daki konumunu derinden sarst1.>* Bohemund,
bulundugu ¢ikmazdan kurtulmak i¢in en iyi ¢arenin Avrupa’ya gidip gii¢ler dengesi
icinde papalikla olusturacagt kamuoyu sayesinde Bizans’in kendisine olan
muhalefetini ve hareketini engellemek ayrica ihtiyaci olan insan takviyesini elde
etmek oldugunu diisiindii.>** Ozellikle Bati’da olusan Bizans karsiti Onyargilar iyice
koriikleyerek yapacagi girisime destek haline getirebilirse basarili olabilecegine
inantyordu. Dolayisiyla Bohemund, Misliimanlar1 ve Tiirkleri degil, Bizans’1 hedef
alan yeni bir Hagli Seferi meydana getirmeye karar verdi. Yapilmas: planlanan bu
seferin asil amaci kutsallari olan Kudiis’ii kurtarmak degil kontlugunun ve bolgedeki
kendi giiciinii artirmak olacakti. Bu sebeple Roma’ya yakin bir isim olan ve kendisi
gibi diismanlarina kars1 papaliktan kutsal topraklar i¢cin destek isteyecek Daimbert’i
de yanina alarak ansizin Antakya’yt Tankred’e vekéleten devredip 1104
sonbaharinda bir gemi ile Siiveydiye limanindan (St. Simeon) Avrupa’ya kagt1.**?
Daimbert ile Baudouin’nin aras1 Kudiis’teki iktidar miicadelesi sebebiyle iyi degildi.
Baudouin kralligi ele gecirince Daimbert’i Bohemund ile anlasip Kudis’i
Normanlara teslim etmeyi planladigi iddiastyla 15-17 Nisan 1101°de sehirden

siirmiistii.** Bu stirglinden sonra Daimbert Bizans ve Kudiis’teki idare ile aras1 iyi

30 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 691-693; Radulfus Cadomensis, Gesta
Tancredi, s. 164 ve devami; Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 104-105; Siiryani Mihail,
Vekayinime, s. 55-56; Ibn Kesir, El-Bidiaye ve’n-Nihaye, Tiirkce trc. Mehmet Keskin, Cagri
Yaymlari, C. XII, Istanbul 1995, s. 316. Krs. Yewdale, a.g.e., s. 99-100; Frankopan, a.g.e., s. 184;
Fink, a.g.m., s. 389-390; Ali Sevim, “Artukoglu S6kmen’in Siyasi Faaliyetleri”, Belleten, C. XXVI,
S. 103, 1962, s. 515-517.

%91 Runciman “Byzantium and the Crusades”, s. 217.

%92 Jbn Kalanisi, The Damascus Chronicle, ing. trc. Gibb, s. 65-66, Tiirk. trc. Ozatag, s. 18;
Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 170; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 703;
Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 177-181, Tiirkge trc. Barlas, s. 159,163; Anna
Komnene, Alexiad, s. 366-367, Tirkge trc. s. 357; Azimi, Azimi Tarihi, s. 41; Siirydni Mihail,
Vekayiname, s. 48. Krs. Fink, a.g.m., s. 390; Yewdale, a.g.e., s. 102; Runciman, Hach Seferleri
Tarihi, C. 11, s. 38.

%3 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 555, 557. Krs. MacEvitt, a.g.e., s. 117;
Daimbert’in Kudiis’ten siiriilmesinde sehri Normanlara teslim etme iddias1 diginda goriisler de vardir.
Baudouin Kudiis’ten 6nce idarecisi bulundugu Urfa’da da oldugu gibi Kudiis’te de merkezi idareyi
gliclii kilma cabasi i¢indeydi. Kont, hakimiyetine ortak olabilecek higbir giicii, ki bu gii¢ Avrupa’dan
gelecek olsa bile desteklemiyor ve istemiyordu. Daimbert ise Kudiis’ii teokratik bir yonetim haline
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olmayan ama ikisi ig¢inde emelleri olan Antakya’daki Bohemund ve yegeni
Tankred’in yanina siginmistt. Bohemund igin Daimbert doguyu analiz etmis biri
olarak Avrupa’da Bizans karsiti yapacagi propaganda i¢in bulunmaz bir destekgi ve
yol arkadasi olacakti. Fakat Daimbert Avrupa’ya yaptigi yolculugun ardindan
Sicilya’daki Messina sehrinde 1107 yazinda vefat edince Bohemund politikalarini

tek basina harekete gecirmek zorunda kald1.3

Antakya Hagli Prinkepsligi Ortadogu’da kurulan diger biitiin Hagli devletleri
gibi kendini savunacak ve devletini genisletmek icin kullanabilecegi donanmaya
sahip olmadigindan denizden saglanacak yardimlar igin italyan denizci devletlere
bagimliydi. ilk baslarda yardima mesafeli yaklasan bu denizci devletler, Birinci
Hagli Seferi’nden sonra Ortadogu’da kurulan Hagli devletlerinden dolay1 bolgedeki
ticaret yeni firsatlarin farkindaydilar ve bu firsatlar icin birbirleriyle yaris igerisine
girmislerdi. Hagli liderleri de bolgede tutunmalarina katki saglayacak bu potansiyeli
kaybetmek istemiyor Amalfi, Venedik, Pisa ve Cenova’nin ekonomik ¢ikarlarini
destekliyorlardi.®®* Daha dnce goriildigii iizere Cenova filosu Antakya kusatmasinda
Haglilara yardimda bulunmus 1100-1101 yilinda Lazkiye kusatmasinda Bohemund’a
destek vermisti. Daimbert’in de beraberinde geldigi Pisalilar 1099 yilinda Lazkiye
onlerine gelmisler, Venedikliler ise 1100 yilinda Antakya’ya demir atrnlslardl.396
Bohemund’un Italyan denizcilerle olan bu yakinhigi Bizans’a karsi bir denge
unsuruydu. Fakat 1103-1104’de Bizans’in donanmasiyla sahil kesiminden,
Raymond’un ise karadan yiiriittiigii faaliyetler tiim dengeleri alt {ist etmisti. Biitiin
bunlara ek olarak Tiirkler karsisinda aldifi agir darbeler onu Italya sahillerine

stiriklenmeye tesvik ediyordu. Belki de bu sebeple Avrupa’ya ¢iktig1 yolculukta ilk

getirmek istediginden Baudouin tarafindan patriklikten azledilerek sehirden uzaklastirildi. Bkz: Atiya,
a.g.e., s. 65; Riley-Smith, The Knights of St. John in Jerusalem and Cyprus: 1050-1310, I,
Palgrave Macmillan Publishing, New York (e-kitap), 2002, s. 39-40.

%94 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 177, 190-191, Tiirkge trc. Barlas, s.
159,172; Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 171; Yewdale, s. a.g.e., 102; Daimbert’in
Avrupa’daki faaliyetleri ve 6limi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Willermus Tyrensis, A History of
Deeds Done Beyond the Sea, C. |, s. 460-461, 466-467; Turk. trc. Ayan, C. II, s. 117-118, 123-124.
Krs. Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. Il, s. 68-69.

% William Montgomery Watt, “Perception of the Crusades”, Yad-Nama: In Memoria di
Alessandro Bausani, Studi Orientali, Universitd di Roma “La Sapienza”, Rome 1991, C. I, s. 518;
Claudia Baldoli, italya Tarihi, Tiirkge trc. Cagdas Babaoglu, Feylesof Yaynlari, Istanbul 2018, s. 48.

%% Yewdale, a.g.e., s. 103.
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duragi, 1105 yili Ocak ayinda sahillerine ulastig1 italya’nin Apulia bdlgesindeki bir

liman kenti olan Bari oldu.®’

10. Bizans’a Kars1 Yapilan Hach Seferi ve Devol Anlasmasi

Anna Komnene’de gecen kayitlara gore Bohemund Hagli Seferleri sirasinda
imparatorun Latinlere ihanet ettigini diisiinliyor ve bunun intikamin1 alacagina
inantyordu. Bohemund’un Avrupa’ya gidis sebeplerinden biri de buydu. Avrupa’da
Birinci Hagli Seferi oncesinde soylem Tiirklerin ilerleyisi, Dogu’daki din
kardeslerine yapilan zulim ve Bizans’a yardim iken; Bohemund simdi Bizans’a
yardimdan ziyade Dogu Kilisesi’nin bozuklugundan bahsederek papalikla beraber
Avrupalilarin uzun yillardan beri imparatorluga kars1 gizledikleri kini tahrik ediyor

ve onlar1 tamamen yok etmeyi ama(;hyordu.398

Bohemund, Dogu’da Bizans aleyhine giristigi faaliyetlerin sebeplerini
imparator Aleksios’a mal ediyordu. Gerekgesi ise imparatorun kendilerine karsi
Tirkleri kiskirttigi, hem kara hem de deniz yoluyla Kudiis’e giden hacilari
engelledigi ve onlara zuliim yaptig1 iddiasiydi. Bu iddia sayesinde papaligin Avrupa
ile Kutsal topraklar arasinda saglamaya calistigi baglantinin Bizans sebebiyle
kurulamadiginit vurgulayabiliyor ve kendini hakli ¢ikarabiliyordu. Bohemund,
Avrupa’da bu soylemlerle yaptigi girisimler neticesinde Aleksios’a karst bir
kamuoyu olusturabilmis ve Papa Pascalis da imparatorun Haglilara ihanet ettigine
inandirmis nihayetinde de seferin organizatorii olan Roma’y1 yanina g¢ekebilmeyi

basarabilmisti.*** Bohemund, imparatorluk karsisinda sadece papaligin degil aym

%97 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 177, Tiirkge trc. Barlas, s. 159. Krs.
Yewdale, a.g.e., s. 102.

%% Anna Komnene, Alexiad, s. 368, 390, Tiirkge trc. s. 359, 383. Krs. Frankopan, a.g.e., s.
185.

%9 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 192 Tiirkge trc. Barlas, s. 173-174;
Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 470-471; Tiirk. trc. Ayan, C.
Il, s. 127-128; Anna Komnene, Alexiad, s. 369-370, 387 vd.,Tiirkge trc. Umar, s. 360-361, 383 vd..
Krs. Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. I1, s. 39; Antakya Miisliimanlardan alindiktan hemen sonra
Papa Urbanus’a Bizans i Haglilara olan tutumunu sikayet eden ve onlarin inanglarini hafif géren bir
mektup Fulcherius’un kayitlarinda bulunmaktadir. Bu mektup Bohemund’un sahsi bagvurusu olarak
degil diger kontlarinda katilimiyla Bizans’in papaliga sikdyet edilmesi seklinde olusturulmustur. Fakat
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zamanda bolgedeki dnemli merkezi kralliklarin da destegini kendi iizerine ¢gekmeyi
amaclamaktaydi. Bu amacla 0Ozellikle Fransa Krali Philippe ile yakin iligkiler
igerisine girdi ve kizi Konstans ile evlendi. Bohemund, muhtemelen bu siyasi
evliligin Avrupa’da Aleksios ile girisecegi miicadelede fayda saglayacagim

diistiniiyordu.*®

Imparator Aleksios, Bohemund’un girisimlerinden haberdar olur olmaz hemen
giivelik tedbirleri almaya basladi. Bohemund’un Avrupa’da elde edebilecegi giiciin
ikmal yollarimi iptal etmek ve konta denizden gelecek destegi saf dis1 birakmak i¢in
Pisa, Cenova ve Venedik ile gorlismeler yaptl.401 Bohemund’un kendisine yonelik
olusturdugu kamuoyunu tersine ¢evirmek i¢in en iyi yolun daha 6nce Miisliimanlarin
elinden fidyesi Odenerek kurtarilan ve daha sonra imparatorlugun biiyiikligiini
gosterir bir sekilde ikram ve ihsana bogulmus Haglilarin Avrupa’ya goénderilerek

canli sahitlik yapmalari sag“g,landl.402

Bohemund, Avrupa’da Aleksios aleyhine tiim propagandayi yapip kendisine
yapilacak gerekli destegi aldiktan sonra 1107 yili Ekim ay1 civarinda bir Hagl Seferi
mahiyetindeki askeri faaliyetlerine basladi ve imparatorlugun Bati’daki topraklarina

taarruzlarda bulundu.*®® Bohemund, Avlonya civarindaki Dra¢’1*** kusatsa da basari

yazarinin Bohemund oldugu distiniilmektedir. Bir 6nceki boliimde kismen bahsi gecen bu mektubun
dogrulugu konusunda siipheler bulunsa da Bizans’a karsi Bohemund’un Avrupa’da hangi sdylemle
nasil bir propaganda yapmis olabilecegini gdstermesi agisindan dnemlidir. Mektubun igerigi i¢in bkz:
Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 107-111 Tiirkge trc. Barlas, s. 91-95; Letters
from the East: Crusaders, Pilgrims and Settlers in the 12th—13th Centuries, Yay. ve Ingilizce trc.
Malcolm Barber ve Keith Bate, Ashgate Publishing, England 2010, s. 30-33; Yewdale, a.g.e., s. 83-
84.

0 Ordericus Vitalis, Ecclesiastical History, C. Ill, s. 365-367; Willermus Tyrensis, A
History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 460-462; Tirk. trc. Ayan, C. II, s. 117-118;
Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 181 Tiirkge trc. Barlas, s. 163. Krs.Yewdale,
a.g.e., s. 109-111; Urfali Mateos’da Bohemund’un Fransa Krali'nin kiz1 ile olan evliligi diger
kaynaklardaki bilgilerden farkli anlatilarak bu evlilife mecbur kaldigi vurgulanmaktadir. Urfali
Mateos, Vekayi-Name, s. 224-225.

1 Anna Komnene, Alexiad, s. 369, Tiirk¢e trc. Umar, s. 360. Krs. Ralph Bailey Yewdale,
a.g.e,s. 112.

2 Anna Komnene, Alexiad, s. 371, Tiirkge trc. Umar, s. 362.

%% Ralph Bailey Yewdale, Bohemund’un Avrupa’daki Bizans’a karsi yapmis oldugu
faaliyetlerin tlimiinii degerlendirerek bu girisime 1107 yili Hagl Seferi adin1 vermektedir. Ona goére
Bohemund tam anlamiyla Bizans’a karst bir Hacli Seferi diizenlemistir. Olayin ilging yani ise
Bohemund’un diizenledigi bu sefer i¢in papalik tarafindan verilen icazetin olmasidir. Diger taraftan
resmi olarak Birinci Hagli Seferi’nde Dogu’daki din kardeslerine yardim amaciyla Miisliimanlar
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elde edemedi. Aleksios’un Bohemund’u denizden alacagi donanma desteginden
mahrum birakmak i¢in Pisa, Cenova ve Venedik ile daha 6nce yaptig1 gériismeler ise
yaramis olacak ki yeterli donanma destegi elde edemeyen Bohemund, imparatorun
giiclii ve hazirlikli ordusu karsisinda zor zamanlar gecirmeye basladi. Imparatorun
gerceklesecek bu savas icin aldigi Onlemler sadece Avrupa ile sinirli degildi.
Bohemund ile Avrupa’da olasi bir miicadele vermek i¢in Aleksios Tiirkiye Selguklu
Sultan1 Kili¢ Arslan ile baris anlasmasi imzalamisti. Tipkir Aleksios gibi Kilig
Arslan’in da boyle bir anlagsmaya ihtiyaci vardi. Ciinkii Kilig Arslan Giineydogu
Anadolu ve Elcezire bolgelerinde faaliyette bulunmayi planliyordu. Bu anlagma
sayesinde bir siireligine Anadolu’daki emniyeti saglayan Aleksios ordusunun bityiik
bir kismin1 1108 yazinda Arnavutluk sahillerine yonlendirmesiyle Bohemund’un isi
bir hayli zorlasti. Karadan ve denizden imparatorlugun tazyiklerine direnemeyen ve
ordusu biiyiik kayiplar veren Bohemund, Eyliil ayinda Aleksios’a teslim olmak

zorunda kald.*®®

Imparatorun askeri seferi neticesinde Bohemund, Devol’de agir bir anlasmaya
imza atmak zorunda kaldi.**® Anlagsma sadece Bohemund’un Avrupa’da ve

kontlugundaki itibarin1 sarsmiyor ayni zamanda papaligin her tiirlii desteginin oldugu

iizerine harekat organize ettigini iddia eden papaligin simdi yardima gittikleri din kardeslerine
silahlarimi yoneltmeleri olduk¢a manidardir. Bkz: Yewdale, a.g.e., s. 108, 115.

“% Dra¢ giiniimiizde Arnavutluk’un Bati sahil kisminda (Adriyatik kiyisinda) bulunan ve
giinlimiizde Durrés olarak bilinen sehirdir.

5 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 757-759; Fulcherius Carnotensis,
Expedition to Jerusalem, s. 192-193, Tiirkge trc. Barlas, s. 173-174; Willermus Tyrensis, A History
of Deeds Done Beyond the Sea, C. |, s. 470-471; Tirk. trc. Ayan, C. Il, s. 127-128; Ordericus Vitalis,
Ecclesiastical History, C. lll, s. 387-390; Ibnii’l-Esir, EI- Kamil Fit-Tarih, C. X, s. 341-342;
loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, Tiirkge trc. Bilge Umar, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul
2008, s. 112. Krs. Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. Il, s. 40-41; Demirkent, Tiirkiye Selcuklu
Hiikiimdar1 Sultan I. Kili¢ Arslan, TTK Yayinlari, Ankara 2014; s. 59-60; Thomas S. Asbridge,
The Creation of the Principality of Antioch 1098-1130, The Boydell Press, Woodbridge 2000, s.
94; fslam tarihgilerinden Ibn Kalanisi, Bohemund’un Aleksios ile savasarak ona teslim olmasinin
Miisliimanlar agisindan menfi tesirler yaptigin1 ve Avrupa’daki iki giiciin miicadelesi sonras1 Islam
diinyasini rahatlattigini eserinde kaydetmektedir. Bkz. Ibn Kalanisi, The Damascus Chronicle, Ing.
tre. Gibb, s. 91-92, Tiirk. trc. Ozatag, s. 35; Haglilar ile Bizans Imparatorlugu arasindaki savasin Islam
aleminde bir siikiir vesilesi olduguna dair bir kayit da Ibn Kesir’in eserinde gegmektedir. Bkz: bn
Kesir, El-Bidiye ve’n-Nihiye, C. XII, s. 323; Anna Komnene, Bohemund ile yapilan bu savasi ¢ok
ayrintih bir sekilde anlatmigtir. Bkz: Anna Komnene, Alexiad, s. 398-416, Tirkce trc. Umar, s. 393-
412.

408 Anlagmanin ayrintilari i¢in bkz: Anna Komnene, Alexiad, s. 424-434, Tirkge trc. Umar, S.
420-438; Penelope Buckley, The Alexiad of Anna Komnene: Artistic Strategy in the Making of a
Myth, Cambridge University Press, New York 2014, s. 236 vd.; Lilie, a.g.e., s. 76.

147



Ortadogu’daki tiim Haglilarin Bizans karsisindaki seviyesini daha asagiya
indiriyordu. Diger taraftan bu anlasma sadece galip olan tarafin maglup olan
tizerinde uyguladigi klasik bir itibar kazanimi anlagsmasi degildi. Anlagsmanin
maddeleri itibariyle Bohemund ile beraber Antakya’nin gelecegi de sekilleniyordu.
Ciinkii Bohemund’u tamamen ortadan kaldiramayacagini anlayan Aleksios,
anlagmanin igerigine koydugu baglilik maddeleriyle ile onu Bizans idaresine dahil
etmeye Qallsmlstl.407 Bu yiizden imparatorluga agik bir sekilde muhalif olan Hagh
tarihgilerinden Fulcherius ve Willermus, Bohemund ile Aleksios arasinda gegen
savastan ve Yyapilan anlasmanin maddelerinden eserlerinde bahsetmezler. Bu
tarihciler imparatorun Avrupa’ya Bohemund’un yanma gitmesindeki amact
diismanlik ¢izgisinden ¢ikarirlar. Yapilan anlagsmay1 ise savas sonrasi yapilan bir
baris anlagsmasindan ziyade karsilikli taraflarin hatalarinin kabul edilip giderilmeye

calisilacag: dostluk goriismesi seklinde degerlendirirler.*®

Avrupa’daki askerl miicadele Aleksios lehine neticelenmisken Bohemund ile
Bati1 seyahatine ¢ikan Daimbert ise muhtemeldir ki papa ile Baudouin karsisindaki
otoritesi daha da giiclenmis olarak Kudiis topraklarima doénecegi bir goriisme
yapmisti. Fakat donilis yolunda Daimbert hayatin1 kaybedince Kudiis’teki patriklik
meselesi askida kaldi. Daimbert’in yerine atanan Evremar da atanmasindaki
mesruiyetin saglanmasi i¢in donemin papasit Pascalis’ten icazet almak icin ayni
sekilde daha sonra Roma’ya gitmistir. Siyasi ve askeri olarak imparatorlukla
miicadele i¢inde olan Bohemund meselesi bir tarafa birakildiginda dahi, Kudiis’iin

bu iki patriginin papalikla olan diyaloglarini tamamen Haglhilar arasindaki

7 Jostichky, a.g.e., s. 95; Devol Anlasmasi Aleksios tarafindan ¢ok ayrmtili bir sekilde
planlanmisti. Bu plana gore Kuzey Suriye Bolgesi pargalanacak ve yavas yavas imparatorluga dahil
edilecekti. Bohemund’a verilen Antakya, batida Stiveydiye limani ve gevre bolgesi, kuzeyde bu giinkii
Bakras ve Ceylanli bolgesi, doguda Artah (Reyhanli), giineyde ise Sayzer ve civar bolgesini
kapsiyordu. Ancak bu taksimatta dnemli olan nokta Kilikya ve Lazkiye’nin Antakya’nin hinterlandina
dahil edilmeyerek Cebele, Banyas, Maraklea ve Tortosa’nin Hagli Kontluguyla baglantisinin
kesilmesidir. Anlasmanin bu sekilde diizenlenmesi Aleksios’un bu bdlgeleri tamamen ele gegirme
isteginden ileri gelmektedir. Bu bolgeler Antakya’nin Haglilar tarafindan isgalinden itibaren Haglilar
ile Bizanslilar arasindaki catigmanin merkezini olusturmustur. Bu konu hakkinda bkz: Anna
Komnene, Alexiad, s. 431, Tirkge trc. Umar, s. 431-432. Krs. Asbridge, The Creation of the
Principality, s. 95-96.

“%8 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 193, Tiirkge trc. Barlas, s. 174;
Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 470-472; Tiirk. trc. Ayan, C.
Il,s. 127-128.
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mesruiyetlerinin saglanmasi amaciyla gergeklestirmesi ve Kudiis’te uzun yillar varlik
gostermis Ortodokslarin temsilcisi olan Bizans’in haklarinin hi¢ mevzu bahis
edilmeyerek imparatorlugu bir diisman olarak gostermeleri bile Hagli Seferi’nin
amaglarin1 gézler Oniline sermektedir. Zaten atamalarin ve gorevlendirilmelerin
Bati’daki papalik tarafindan imparatorluk aleyhine gergeklestiriliyor olmasi bu

duruma bir delil teskil etmektedir.**®

11. Bohemund’dan Sonra Anadolu ve Suriye Bolgesinde Bizans ile

Miinasebetler

Bohemund’un Avrupa’ya gidisinin ardindan Hagli ordusu iginde bosluk
yaganmis ve Bizans ile aralarinda yasanan gerilim sebebiyle ise motivasyon kaybi
olmustu. Bu durumu firsata ¢evirmek isteyen Halep meliki Ridvan 1105 senesi Nisan
ayinda Tankred {izerine bir askeri girisimde bulundu. Fakat Artah civarinda yapilan
savasta Tirkler umduklar1 sonucu alamadilar.**® Bohemund’un yoklugunda her
firsat1 elini giiclendirmek i¢in kullanan Tankred, Tiirkler karsisinda kazandigir bu
galibiyetle Bizans karsisinda daha bagimsiz hareket etme imkanina kavustu. Diger
taraftan 28 Subat 1105 tarihinde Raymond’un &lmesi de*** Tankred’in daha rahat
hareket etmesine imkan sagladi. Hem Raymond’un yoklugu, hem de Bohemund’un
Aleksios karsisinda Drag’ta miicadele veriyor olmasi Tankred’i Antakya c¢evresine
seferler diizenleyerek Prinkepsligi’nin sinirlarini - genisletmek igin faaliyette

bulunmaya itti. Bu duruma en iyi 6rnek olarak 1106°da Efamiye’ye, 1107-1108’de

9 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 190-191, Tiirkce trc. Barlas, s. 172;
Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. Il, s. 466-468; Tiirk. trc. Ayan, C.
l,s.123-124.

410 Eulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 181-182, Tiirkge trc. Barlas, s. 163-
164; Ibnii’1-Esir, EI- Kamil Fit-Tarih, C. X, s. 318; Ibn Kalanisi, The Damascus Chronicle, ing. trc.
Gibb, s. 69-70, Tiirk. trc. Ozatag, s. 20-21; Ibnii’l-Adim, Bugyetii’t-taleb fi Tarihi Haleb,
Selguklularla ilgili boliimlerinin Tiirkce trc. Ali Sevim, Biyografilerle Selcuklu Tarihi: (Se¢cmeler),
TTK Yayinlari, Ankara 1989, s. 93-94; ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 106.

1 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 181, Tiirk¢e trc. Barlas, s. 163;
Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 462; Tiirk. trc. Ayan, C. Il, s.
119; ibn Kalanisi, Kont Raymond’un &liim tarihini 22 Ocak 1105 (Hicri 4 Cemaziye’l-evvel 498)
olarak verir bkz: Ibn Kalanisi, The Damascus Chronicle, ing. trc. Gibb, s. 68, Tiirk. trc. Ozatag, s.
19; Ayrica, Raymond’un 6lmeden onceki faaliyetleri ve 6liim sebebi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz:
Kiiciiksipahioglu, Trablus Hagh Kontlugu, s. 57-61.
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ise  Misis ve Lazkiye’ye yonelik Tankred’in gergeklestirdigi  kusatmalar

gosterilebilir.*?

Tankred’in tek basina giristigi ve kismen basarili oldugu bu
faaliyetler daha once Bohemund’un Danismend Gazi’ye esir distiigiinde tistlendigi
kontluk vasfin1 tam anlamiyla kabullenmesine sebep olmus olmalidir. Ciinki
Tankred, Bohemund’un yerine Antakya’y1 elinde tutan bir ndip olarak degil sehrin
bagimsiz lideri gibi davranmaktadir.**® Tankred’in Antakya’da elde etmeye c¢alistig
bu bagimsiz idare sekli daha sonra onun kendi istegi disinda gelisen olaylarda
tarafsiz olmasimmi ve c¢ikarlarina uygun olmayan istekleri onaylamamasini

saglayabilmistir. Mesela, Bohemund ile Aleksios arasinda yapilan ve kendisini

dogrudan etkileyen Devol anlasmasini tanimamasi buna bir 6rnektir.

Devol Anlasmasi, Tankred i¢cin Bohemund ve Bizans ile olan iliskilerinde bir
kirilma noktas1 oldu. Ciinkii Aleksios’un kendilerinden daha 6nce uygulamalarini
istedigi sadakat ve schir iizerindeki haklari** Bohemund tarafindan Tankred’e
sorulmadan anlagsma sayesinde kolaylikla verilmisti. Anlagsmanin uygulanmasi
Tankred’in Antakya’daki pozisyonunu tehlikeye atiyordu. Fakat bu durumun aksine
olarak anlagsmayr tanimamasi ise kontlugun Bohemund’dan kendisine ge¢isini
miimkiin kildigi gibi bagimsiz bir sekilde hiikiimdarliginin ilanin1 da sagliyordu.
Diger taraftan Tankred anlagsmaya uymayarak yukaridaki paragrafta goriildiigii tizere
Kilikya ve Lazkiye gibi Antakya icin temel stratejik ve ekonomik bdlgeleri ele
gecirebilme ihtimalini Bizans ile zorlu bir savas verme pahasma kendi uhdesinde
tutuyordu. Tankred’in anlagsmay1 tanimayarak Bizans’a kars1 bu sekilde tehditkar bir
tutum i¢ine girmesine etki eden diger bir unsur ise Antakya’da Birinci Hagli Seferi
sonrasinda toprak sahibi olmus diger Batili toprak sahibi kontlara da kendisini

desteklemesi ve meveut konumlarini kaybetmek istememeleri olabilir. **°

12 Radulfus Cadomensis, Gesta Tancredi, s. 172; Fink, a.g.m., s. 392.

3 Seyhun Sahin, “Norman Istilasi’nin 1. Hagli Seferi’ne Yansimalar1 (Antakya’nin Isgaline
Kadar I. Bohemund ve Tancred’in Faaliyetleri”, Cahij, C. 1, 2013, s. 51.

4 istanbul ve daha sonrasinda Pelakanon’da (Eski Hisar) Aleksios’un Haglilar ile yaptig:
sozlesmede Tankred isteksiz davranmig ve Bohemund’un baskistyla bu sézlesmeyi kabul etmistir.
Tankred simdi de Bohemund’un zoruyla yeni bir anlagmayi kabul etmek istememektedir.

5 Asbridge, The Creation of the Principality, s. 99-100;
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Tankred’in Bohemund’dan sonra giristigi bu asi tavir sebebiyle imparatorluk
kendisinin asagilandigii  ve alaya alindigmni diisiiniiyordu.**® Ciinkii  Anna
Komnene’ye gore gerek Bohemund gerekse Tankred bulunduklari konuma ve elde
ettikleri basartya tamamen imparatorun onlara sagladigi yardim ile sahip olmuslardi.
Onlarin bu basarisi igin ise imparator seferin basindan itibaren ¢ok fazla gayret sarf
etmisti. Biitiin bunlar1 yok saylp Antakya’y:r daha oOnce kendi miilkii olarak
sahiplenmesi sonrasinda ise Tankred’in isyan1 Normanlarin imparatorluga yaptigi bir
ihanet olarak degerlendirildi. Bu sebeple imparator, ona elgiler gondererek
anlasmaya uymasi i¢in telkinde bulunmakla kalmayip ilerde goriilecegi {iizere
diplomasi kanallarin1 kullanarak diger Hagli liderlerinin Tankred aleyhine bir tutum

sergilemelerini saglamaya galisatr.**’

Tankred, kendi kontlugu olarak iyice sahiplendigi Antakya’y1 imparatorluk
aleyhine giiclendirip kendi iktidarin1 da kuvvetlendirirken diger Hagli liderleri igin
durum bu kadar i¢ agici degildi. Ciinkii 1105 Nisan ayinda Tankred karsisinda
maglup olan Ridvan’in girisiminden sonra da bolgedeki Tiirk ve Arap birlikleri
Haglilar iizerine harekat diizenlemeye devam ettiler. Bu miicadeleler Haglilarin
bolgede var olmak icin verdikleri bir diyetti ve devamli Miisliimanlarin tazyiki
altinda olacaklar1 acikti. 1105 yilinda Ridvan’in harekatindan sonra Haglilar1 hedef
alan ikinci girisim el-Efdal tarafindan diizenlendi. Misliimanlarin ordusu denizden
donanma ile desteklenmis olmasina ragmen istenilen basariyr elde edemediler.
Agustos veya Eyliil ayinda Remle’de yapilan savasta ordu dagilmis olsa bile
Miisliimanlara ait donanmanin Yafa limaninda uzun siire demir atmasi denizden
Haglilar1 destekleyen bir miittefikin olmadigin1 gozler 6niine sermektedir. Haglilar
i¢in bu tarihte kendilerini destekleyecek bir miittefikin olmasi ¢ok 6nemliydi fakat
yanlarinda ne Bizans, ne papalik destekli birlik ve ne de daha 6nce her zaman

yanlarinda olan Italyan devletleri vardi. Kuzeyden Tugtekin’in, giineyden ise El-

% Anna Komnene, Aleksios’un Bohemund karsisinda verdigi miicadelenin ve elde ettigi
basarinin imparatorluga degil Tankred’e yaradigim sdylemektedir. Imparatorluk ile Bohemund
arasindaki miicadelenin disindaki olaylar i¢inde benzer ifadeler kullanmaktadir. Anna eserinde, Hagli
Seferi boyunca yapilan yardim ve destegi karsi tarafin suiistimal ettigini sdyleyerek kendilerinin
asagilandigim vurgulamaktadir. Bkz: Anna Komnene, Alexiad, s. 439, Tiirkge trc. Umar, S. 443.

17 Anna Komnene, Alexiad, s. 439, Tiirkge trc. Umar, s. 443-444.
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Efdal tarafindan yapilan baskilar Baudouin’nin hareket alanini iyice daraltmis ve
Miislimanlarin tazyiki altinda kalmisti. Ciinki Bati’dan donanma destegi geldigi
1106 yilina kadar Haglilar ciddi bir kars1 atak yapamadilar ancak bu tarihten itibaren
Miisliimanlara kars1 aktif girisimlerde bulunabildiler. Fakat Haglilar giristikleri bu
faaliyetlerde de istedikleri neticeyi alamadilar. Mesela 1106 ve 1108’de Sayda
limanini kusatsalar da basarili olamadilar.**® Gériinen o ki, daha énce Haglilarla
anlasma yapan ve destek veren Cenovalilar limanlarin giivenligini bu tarihlerde
saglayamiyorlardi. Bizans ise muhtemelen Dogu’daki limanlara yogunlagmaktansa
Avrupa’da aleyhine diizenlenen propagandayi bertaraf etmekle mesguldii. Aslinda
Bizans kendisine yapilan propaganday: etkisiz hale getirmek i¢in Misliimanlarin
Haclilara yonelik yaptigi savaglarda Hristiyanlarin yaninda olarak Avrupa’daki
durumunu politize edebilirdi. Fakat Bizans’in bu segenegi degerlendirmedigini
goriiyoruz.** Imparator Hachilara savaslarda yardimda bulunmaktansa Miisliimanlara
yenilip esir diistiiklerinde diplomatik girisimlerde bulunuyor ve onlar1 diisman

elinden fidyelerini 6deyerek kurtaran bir kahraman roliinii iistlenmeye gallslyordu.420

12. Raymond de St. Gilles’in Oliimii Sonras1 Bizans-Hach

Miinasebetleri

Bohemund’un Avrupa’ya gidisinden sonra Ortadogu’da diger Hagh
kontlarindan daha stratejik hamleler yapmaya calisan fakat kaynaklara ¢ok agik bir
sekilde yansimayan bir kont daha vardi. Bu kisi diger Hagli liderleri gibi
imparatorluga muhalif olmayan ve Haglilar igerisinde 6nemli topraklara da sahip
olamamis Raymond de St. Gilles idi. Muhtemelen bu sebeple kaynaklar tarafindan

Raymond’un faaliyetleri ¢ok dikkate deger bulunmuyor olmali ki bu dénemde

8 [bnii’l-Esir, EI- Kamil Fit-Tarih, C. X, s. 319, 364-365; ibn Kalanisi, The Damascus
Chronicle, Ing. trc. Gibb, s. 70-72, 87, Tiirk. trc. Ozatag, s. 21-22, 31; ibn Kesir, EI-Bidaye ve’n-
Nihaye, Tiirk¢e trc. Mehmet Keskin, Cagr1 Yaynlar1, C. XII, Istanbul 1995, s. 319. Krs. Fink, a.g.m.,
s. 386.

19 Eulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 182-187, Tiirkge. trc. Barlas, s. 164-
169; Ibnii’1-Esir, EI- Kamil Fit-Tarih, C. X, s. 319.

20 Anna Komnene, Alexiad, s. 370, Tiirkge trc. Umar, s. 361.
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yasadig1r olaylar eserlerde olduk¢a parcali ve takip edilmesi zor bir sekilde
aktarilmustir.*' Yukarida daha once aktarilan ilgili kisma bakildiginda goriilecegi
tizere Raymond’un siyasi hayati kaynaklarda diger Haglilara rekabet olusturdugu
zaman vurgulanarak anlatilmistir. Buna en iyi 6rnek Raymond’un Antakya civarinda
faaliyet gosterirken Tankred ve destekg¢ileri tarafindan yakalanmasi, serbest kaldiktan
sonra ise girisimlerinin diger kontluklar ilgilendirdigi nisbette kaynaklara aktirilmig
olmasidir. Kaynaklardaki bu anlayils Raymond’un Oliimiinden sonra onun
imparatorluktan destek alan yardimcilari tizerinde de devam etmistir. Mesela, Hagli
Seferleri’nin basindan itibaren Ortadogu’da Kudiis disindaki topraklarda kontlarin
yer edinme ¢abasi, kaynaklarda mesru ve diinyevi amacin diginda yapilan ulvi bir
gorev olarak okuyucuya hissettirilirken bu yarista diger kontlardan geri kalan
Raymond’un ve ondan sonraki haleflerinin Trablus’u elde etmek icin verdikleri
miicadele ve i¢ ¢ekismeler Fulcherius tarafindan uhrevi amacin disinda diinyalik

kazanim catigsmasi olarak goriiliip kiiciimsenmektedir.**?

Muhtemelen Raymond’a ve
haleflerine  yonelik yapilan elestiriler yazarlarin onlara hesap verme
gereksinimlerinin olmamasi ve kontlar arasindaki rekabette taraf olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Ayrica Raymond’un Haglilar arasinda imparatorun destekledigi
yegane miittefiki olmas1 yazarin bu konudaki tutumunu etkiliyor olmalidir. Ciinkii
Raymond, diger Hagli liderlerinden farkli olarak imparatorun destegini her zaman
yaninda buluyordu. Kontlugunun merkezi yapmay1 planladigi Trablus’un oniindeki
tepede bulunan karargahi Aleksios’un Kibris’taki gorevlileri tarafindan iase ve askeri
yardimlarin yapildig: bir Hacli dagina doniistirmiistii.**® Bu gibi durumlar sebebiyle

Hacli yazarlar1 konta olan elestirilerinin dozunu yiikseltmis olmalidirlar.

Raymond, dine hizmet bahanesiyle yapilan Hagli Seferi’nde diger kontlar
kadar ¢ikar saglayamamis gibi gorlinse de, beraberindeki ordunun motivesini

devamli canli tutmak ve maiyetinin goéziindeki otoritesini sarsmamak i¢in yeni

#2! Kiigiiksipahioglu, Trablus Hach Kontlugu, s. 60.

*22 Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 194-195, Tiirkge trc. Barlas, s. 176;
Ayrica, Fulcherius’ta diger kaynaklarin aksine Raymond’un Ortadogu’da giristigi miicadelelere pek
yer verilmemis Trablus 6niindeki 6liimiine bir ciimle ile deginilmistir. Bkz: s. 181, Tiirkge trc. Barlas,
163.

2 Fink, a.g.m., s. 369.
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topraklar elde etmeye caligmisti. Onun bu gereksinimini ne Avrupa’daki papalik, ne
de yol arkadaslari olan Hacli kontlar1 karsilayabildiginden Ortadogu’da hayatta
kalabilmek, en 6nemlisi de etkili olabilmek i¢in tutunabilecegi tek dal olan Bizans
Imparatorlugu’na yanasmisti. Raymond’un 1105 y111ndaki424 vefatindan sonra bu
derece ¢etrefilli bir ortamda halefi kim olursa olsun hedeflerini gergeklestirmek icin
benzer bir politika giitmeliydi. Imparatorluk kadar bolgedeki Haglilar ve destekgileri
olan Cenovalilar da bunun farkindaydilar. Kontun oliimiinden sonra ortadaki mirasi
ve gergeklestirilmesi planlanan hedefleri tstlenecek iki isim 6n plana ¢kt
Varislerden biri Raymond hayattayken hali hazirda kontla birlikte hareket edip
Trablus yakinlarindaki karargahta bulunan yegeni Guillaume-Jordain, digeri ise
Avrupa’da buluna ve daha 6nce Dogu’ya hi¢ gelmemis kontun gayrimesru ¢cocugu

Bertrand’d1.

Bertrand, babasinin 6liim haberini alip Trablus yakinlarina gelmeden Once
Guillaume-Jordain konttan bosalan makama gegmisti. Imparator, Raymond’un
sagliginda baslattig1 dostluk siyasetini muhtemelen onun yerine gelecek halefiyle de
tesis edip geleneksellestirmek istiyordu. Guillaume’nin kendisine Raymond gibi
sadakat yemini vermesini saglamak amaciyla Kibris Duks’una ve Lazkiye’deki
idarecilerine bol miktarda para ve erzak gibi gerekli malzemeleri temin etmeleri i¢in
Niketas Khalintzes’in gonderilmesini sijyledi.425 Imparatorluk tarafindan yapilan
yardimlar sayesinde Guillaume, Raymond’un yarim biraktigi kusatma harekatina
dort yil boyunca herhangi bir iase sikintis1 cekmeden devam etmeyi basardi. Heniiz
Bertrand Suriye sahillerine ayak basmadan Arka sehri, Mart-Nisan 1109°da
Miislimanlardan alindi.*? Imparator, Haglilara yonelik uyguladig: siyaset agisindan
destekledigi liderlerle yaptigi miittefikligi kayd-1 hayat kosuluyla degil karsi
tarafinda benimsedigi siiresiz bir itaate doniistiirmek istiyordu. Bu agidan liderin ismi

Raymond, Guillaume veya Bertrand olabilirdi. Maksat iase ve gerekli ihtiyaglari

2% Tbn Kalanisi, The Damascus Chronicle, Ing. trc. Gibb, s. 68, Tiirk. trc. Ozatag, s. 19;
Azimi, Azimi Tarihi, s. 41.

*2 {bnii’l-Esir, EI-Kamil Fit-Tarih, C. X, s. 331; Anna Komnene, Alexiad, s. 357, Tiirkge trc.
Umar, s. 348; Kiigliksipahioglu, Trablus Ha¢h Kontlugu, s. 64.

%% fbn Kalanisi, The Damascus Chronicle, Ing. trc. Gibb, s. 89, Tiirk. trc. Ozatag, s. 33;
Ibnii’l-Esir, EI-Kamil Fit-Tarih, C. X, s. 374-375; Kiiciiksipahioglu, Trablus Ha¢h Kontlugu, s.70.

154



karsilanan Provencal birliklerin adeta bir parali asker gibi hareket edip Bizans adina
tisler kazanmalartydi. Raymond bu rolii Kudiis’iin ele gegirilip kralligin Godefroi’e
devredilmesinden sonra kendi rizasiyla tistlenmisti. Eger Guillaume veya bir bagkasi
Raymond’un yolundan giderse Bizans’in yardimini her zaman yaninda bulabilecekti.
Bertrand’da bolgeye intikal eder etmez hi¢ siiphesiz imparatorun babasina ve
Guillaume’ye gosterdigi ilgi ve yardimla karsilasacakti. Fakat Bertrand Ortadogu’da
Hacglilarin yasadigi ¢ikmazdan donanma destegi olmadan siyrilamayacagini ve
kendisinin de sahip olmayr planladig1 sahil kesiminde denizden yapilacak destek
olmadan basarili olamayacagmni anlamis olacak ki**’ 1108 yilinin Mart ayinda her
birinin i¢inde yaklasik dort yiiz yaya ve zirhli siivarinin bulundugu kirk kadirga ile
babasinin sehrinden Pisa’ya yelken agti. Burada Kudiis’e gitmek icin yemin eden
Cenovalilarla bir anlasma imzaladilar. Cenovalilar, Hagli Seferleri’yle Avrupa’da
olusan romantik etkiden bir hayli uzaklardi, bu sebeple onlar Hagli anlayisi igerisinde
Dogu’ya gidecek her tiirlii grubu tasinacak ticarl bir metd olarak goriiyorlardi.

428

Yapilan anlagsmadan iki taraf da ¢ikar ummaktaydi.™" Bertrand bu anlagsma sayesinde

donanmasma 80 adet gemi daha ekleyerek gida ve gerekli tiim ihtiyaglarinm

karsilamak igin imparatorluga ait bir liman kenti olan Almiros’a®

yoneldi.
Imparatorun kulagma bu olay Raymond’un oglu Bertrand’in Bizanslilara ait
bolgeleri ¢ekinmeden yagmalamaya calistigi seklinde gelince, Aleksios bir elgi
vasitasiyla Bertrand’a eger bizzat kendisinin huzuruna gelir ve sadakat sozii verirse
imparatorun babasiyla arasinda olan dostlugun devam edecegini ve pek ¢ok degerli
hediyelerle birlikte yanina rehber verilip topraklarinda giivenle seyahat edebilecegini

sé')yledi.430

Bertrand, ilk etapta imparatorun isteklerine uyarak yanindaki Onemli

adamlartyla birlikte Istanbul’a gitti. Aleksios, Devol anlagmasini tanimayan

2T Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 193-194, Tiirkce Trc. Barlas, s. 175.
Krs. Kiiciiksipahioglu, Trablus Ha¢h Kontlugu, s. 72.

8 Albertus Aguensis, Historia lerosolimitana, s. 777; Caffaro’nun eserindeki bilgiler
Albertus’un Historiasi’ndakilerle gore biraz farklilik arz etmektedir. Bkz: Caffaro di Cashifelone,
Genoa, s. 123-124, 152; Krs. Eugene H. Byrne, “Trade with Syria in the Twelfth Century”, The
American Historical Review, C., 25. No: 2, Ocak 1920, 193.

*? Giiniimiizde Yunanistan’in Taselya bdlgesinde bulunan bir sehirdir.

0 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 777.
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Tankred’i Antakya’da izole etmek igin diplomasi kanallarini kullanarak diger
kontlarin kendi lehine bir tutum sergilemelerini saglamaya calisiyordu. Ciinkii
Aleksios’un amact yakin bir zamanda Tankred tizerine askeri bir sefer
diizenlemekti.*** Bertrand, imparatorun huzurunda baglilik yemini ettikten sonra
Aleksios’un politikas1 geregi kendisine verilen pek ¢ok altin, glimiis ve ipek kumasla
Tankred’in elinde bulunan Siiveydiye (St. Simeon)*? limanina gecti.**® Ardindan
Tankred’e elgiler gondererek bir goriisme diizenlemek istedigini bildirdi.*** Tankred,
Bertrand’in biiylik bir giigle Antakya sahiline geldigini 6grenince onlar karsilamak
icin limana kadar gitti. Karsilikli 6vgli ve iyi niyet gosterileri bittikten sonra
Bertrand, Tankred’le goriismek istemesindeki asil maksadi sdyledi. Tankred’den
Antakya’nin babasina ait olan kisimlarinin artik kendisine iade edilmesini istiyordu.
Tankred bu istegi olumsuz karsilamadi fakat talebinin karsilanmasi igin kendisine
kisa siire once Ermenilerin ihaneti sonucu imparatorluga gecen Mamistra’y1 (Misis)
almaya yardim etme kosulunu one siirdii.**> Fakat Betrand daha 6nce imparatora
baglilik yemini ettigi i¢in Tankred’in teklifini reddetti.**® Bunun yerine Cebele’de
bulunan Miisliimanlarin iizerine ¢ikilacak bir sefere yardim edebilecegini sdyledi. Iki
taraf arasinda uzlasma saglanamayinca Tankred, idaresi altindaki topraklardan

Bertrand’mn hizlica ¢ikmasini istedi. Bu olaydan sonra Bertrand Trablus onlerine

! Anna Komnene, Alexiad, s. 441, Tiirkge trc. Umar, s. 445. Krs. Asbridge, The Creation of
the Principality, s. 100.

2 Giiniimiizde Antakya smirlar1 igerisinde bulunan Samandagi bolgesinde 1948 yilna kadar
Siiveydiye olarak bilinen limandir.

3 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 777; Anna Komnene, Alexiad, s. 441,
Tiirkge trc. Umar, S. 445; Bertrand’in imparator ile bizzat goriisiip goriismedigi ihtilaflidir. Albertus
Aquensis, Bertrand’mn Istanbul’a giderek imparatora sadakat yemini ettigini ifade etmesine karsin
Anna Komnene, Bertrand’in Cenova’dan hareket ettikten sonra istanbul’a ugradigindan bahsetmez.
Onun Trablus’a gectigini ifade edip burada Bizans elgilerinin huzurunda imparatora yemin ettigini
sOylemektedir. Her iki ihtimale gore de imparatorun Bertrand ile bir anlagma yaptig1 ve onu Haglilara
kars1 kendi tarafinda tutmaya calistigi agiktir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: Kiigiiksipahioglu,
Trablus Ha¢h Kontlugu, s. 72-73; Lilie, a.g.e., s. 82; Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. Il, s. 54.

% Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 777;

435 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 779; Urfali Mateos, Vekayi-Name, s. 234;
Albertus Aquensis ve Urfali Mateos, Misis’in Bizans’a ait oldugunu ifade etseler de Ralph Johannes
Lilie’ye gore bu dogru degildir. Lilie, Eyliil 1108’de Aleksios ile Bohemund arasinda yapilan Devol
anlagmast geregince Bizans’in Kilikya ve Kuzey Suriye’deki biitiin haklarindan vazgegtigini bu
sebeple Misis’in Bizans’in elinden ¢ikmis olmasi gerektigini diisiinmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz:
Lilie, a.g.e., s. 84, n.98; Ayrica bkz: Asbridge, The Creation of the Principality, s. 115.

% Bertrand’in Tankred ile anlasmamasimn sebeplerinden biri imparatorun Kudiis Kral ve
diger kontlarla anlagsmak istemesi ve Bizans filosunun firsat buldugu anda Antakya’ya sefer yapmak
tizere Kibris’ta hazir bekliyor olusudur. Bkz: Anna Komnene, Alexiad, s. 440-441, Tiirkge trc. Umar,
S. 445.
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dogru ilerledi.*” Trablus civarinda imparatorun bslgeye olaylara miidahil olmast igin
gonderdigi Manuel Butumites ile bulustu. Manuel, Kibris’tan donanma ile para
destegi getirmisti. Bertand’1 imparatora hizmet edecegine dair kararl goriince maddi

yardimlar Trablus Piskoposlugu’na teslim edildi.*®

Goriilecegi lizere Raymond’un 6liimiinden hemen sonra Aleksios’un hamleleri
Ortadogu’da yasanabilecek birgok olayin seyrini degistirmistir. Bertrand’in bolgede
herhangi bir gii¢c unsuruyla gériisme yapmadan imparatorun herkesten dnce devreye
girerek kendisine yonelik yasanmasi muhtemel ittifaklara karsi 6nlemini almasi,
Trablus oOnlerindeki miras kavgasinda Hagli liderleri arasinda yasanan ihtilafla
taraflarin daha net ve keskin bir sekilde olusmasina etki etmistir. Bizans aslinda
politikasi1 geregi Haglilarla olan diyalogunda tam da bunu arzulamaktadir. Clinkii
imparatorluk igerisindeki kozmopolit yap1 g6z oniine alindiginda gerek dini gerekse
Ermeni ve Siiryani gibi muhalefet potansiyeli olan taraflar Haglilarla birlikte
tetiklenebilirdi. Bu agidan imparatorluk, Bertrand’la yaptigi anlasmayi daha once
Anadolu’ya ilk adim attiklarinda her Hagli lideriyle yapmay1 arzulamisti. Belki de
bdylece Misis’in alinmasi lizerine Tankred’le yasanan diyalogun Hacli liderlerinin
her birisiyle bolgedeki gii¢ unsurlari arasinda yasanmasini 6ngormiistii. Eger isler bu
tarithte gerceklesen olaylarin bir benzeri olarak gelisseydi, Ortadogu’da Kudiis
disinda kii¢iik Hagli kolonilerinin yerini Bizans’in vassalleri konumundaki valilikler
alacakti. Fakat hi¢ siiphesiz Hagli Seferi’nin hedefleri ve dogal yapisi
degerlendirildiginde Bizans’in istedigi politika ge¢irilmis olsa bile siirdiiriilebilmesi

imkansiz olacagi agiktir.

Imparator, Antakya meselesini Devol Anlasmasinin tesiri gegmeden ivedilikle
¢Oziime kavusturmak istiyordu. Her ne kadar Bertrand’t yanina c¢ekmis ve
Ortadogu’ya adim atar atmaz onu Tankred’in iizerine ustii kapakli bir tehdit olarak
gonderse de netice itibariyle Antakya’yr kendine baglayabilmis degildi. Tankred’e
gonderdigi elgiler de elleri bos donmiislerdi. Imparator, Bohemund karsisinda aldig1

kazanimi1 Tankred karsisinda kaybetmemek i¢in Antakya’ya askeri bir sefer

37 Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 779; Fink, a.g.m., s. 397.
% Anna Komnene, Alexiad, s. 440-441, Tiirkge trc. Umar, s. 445; Kiigiiksipahioglu, Trablus
Hach Kontlugu, s. 73.
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yapmaktan baska care bulamiyordu.**®

Fakat etrafindaki devlet adamlart bdyle bir
seferin imparatorluk i¢in daha biiyikk yikimlara sebep olabilecegi diigiincesinden
dolay1 onu engellemeye ¢alistilar. Clinkli mevcut durumda Antakya’ya yapilabilecek
bir saldirt Anadolu’da Selguklular tarafindan akdmete ugratilabileceginden ancak
deniz yoluyla yapilabilirdi. Kilikya iizerinden bir yiiriiyiis ise ¢ok uzun stirecek ve
biiyiikk bir ihtimalle yine Tirklerin saldirilarina maruz kalacakti. Tiirklerle agir
yenilgi alacaklar1 bir savasa girmeseler bile kendilerine yapilacak ufak tefek
tacizlerle ordunun birbirleriyle olan iletisiminin kesilme ihtimali vardi. Diger taraftan
Bizans filosu sadece Haglilara karsi olmasi kaydiyla yeterince gii¢liiydii ve Suriye
sahillerinden operasyonu yonetebilecek kabiliyete sahipti. Fakat eger Italyan deniz
devletleri Haglilarin tarafinda savasa girerlerse dengeler imparatorlugun aleyhine
degisebilirdi. Biitiin bu risklerin yaninda imparatorun daha 6nce yasadig: tecriibelere
gore Bati diinyasinin tutumunu gormezden gelmesinin ne kadar tehlikeli
olabilecegini gostermisti. Buna en iyi Ornek olarak Antakya iizerine bilingsizce
gitmenin neticesinde Bohemund’un papalik destekli gerceklestirdigi Avrupa seferi
gosterilebilirdi. Hagli devletleri hild Bati diinyasiyla yakin temas ig¢indeydiler ve
Papa'nin korumasi altinda duruyorlardi. Dolayistyla bu sorunlarin giderilmesi ve
savasg icin sartlarin olgunlagmasinin ardindan ancak Tankred {izerine biiyiik bir sefer
dijzenlenebilmeliydi.440 Sartlarin yeterince olgunlagmasi i¢in de Bertrand’1 kendisine
olan bagliliga zarar verecek bir girisimde bulunmamasi kaydiyla diger Hagli liderleri

arasinda kurgulayacagi siyasette oldukca serbest birakti.

Bertrand, kuzeni Guillaume’nin kendisine olan dostlugunu kazanmasi igin
babasinin elinde olan bolgeleri kendisine devretmesi ve Hims’a yapilacak girisimde
yaninda olmasi gerektigini disiiniiyordu. Guillaume ise Raymond ile bu bolgeleri el
gecirebilmek igin fazla gayret sarf ettiginden ondan kalan mirasi oglundan daha fazla
hak ettigine inaniyordu. Bertrand’in isteklerine karsi giiclii bir ittifak kurmasi
gerekliydi. Imparator belli ki Raymond’un halefi olacak kisiyi Guillaume’den daha
cok ogluna yakistirtyordu. Eger Bertrand imparatorla olan anlagsmasini ¢igneyerek

Tankred’e yanassaydi, Guillaume-Jordain igin yardim talebi yapilacak en makul taraf

39 Anna Komnene, Alexiad, s. 440, Tiirkge trc. Umar, s. 444.
“0 Lilie, a.g.e., s. 85.
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Bizans olurdu. Yukarida daha once bahsi gectigi lizere Baudouin’nin tarihgisi
diyebilecegimiz Fulcherius’un ifadelerinden de Guillaume’nin Kudiis kraliyla
aralariin iyi olmadigimi diisiiniirsek*** geriye yardim i¢in bagvurulacak tek alternatif
olarak Tankred kaliyordu. Guillaume, Tankred’e rakibi Bertrand’a karsi destek
olursa bundan sonra ona bagli olacagi mesajini ileten bir el¢i gonderdi.
Guillaume’nin Tankred’e yaptigi bu yardim ¢agrist ¢ok hizli yanit buldu. Ciinkii
Tankred de Bizans ile yakin temasta olabilecek bir kontun giineyindeki sahillerde
bulunmasini ¢ok biiyiik bir ihtimalle istemiyordu.**? Tankred, Guillaume ile
Tortosa’da (Tartus) Bertrand’1 etkisizlestirmek i¢in kara ve deniz gii¢lerini
birlestirecekleri bir bulugsmayi1 onayladi. Tankred’in Guillaume ile olan ittifakinin
farkina varan Bertrand, Tortosa limanindan gekilerek aceleyle Trablus’a yoneldi ve
burayr kusatma altina aldi. Kusatma devam ederken Bertrand, Bizans imparatoru
yerine Kudiis Krali Baudouin’e Tankred ile kuzeninin babasindan kendisine kalan
miras1 reddetmekle kalmadiklarini iistiine Gstliik ittifak kurduklarini dolayisiyla acil
olarak bu adaletsizlige engel olmak icin yardim etmesi gerektigi mesajin1 gonderdi.
Mesaj1 alan kral, kendisinin bir {ist merci olarak goriilmesini saglamak amaciyla
Tankred ve Bertrand’i Trablus oniinde meseleleri goriismek iizere bir toplanti
yapmaya gaglrdl.443 Tankred disindaki liderler Kudiis kralina kendilerini baglh
goriiyorlardi. Tankred idari olarak kendisini bagimsiz gordiigiinden Baudouin onu
kral olarak degil Kudiis Kilisesi adina toplantiya ¢agirdi. Baudouin’nin davranisi ve
toplant1 i¢in uygulanan formiil bize Haglilarin Ortadogu’daki topraklari iizerindeki
rejim algilart konusunda fikirler verdigi gibi kilisenin en derin ayriliklarda bile
Hacghilar iizerinde etkili olabilecegi siyasi yoOnilinii gostermesinden dolay1

onemlidir.***

Olaylara Bizans’in dahil edilmemesi, 6zellikle Bati’da yasanan gelismeler goz

ontine alindiginda olduk¢a dikkate degerdir. Bertrand’in imparator yerine destekgi

*! Yukarida bahsi gegti.

*2 Fink, a.g.m., s. 397.

3 bn Kalanisi, The Damascus Chronicle, Ing. trc. Gibb, s. 87-88, Tiirk. trc. Ozatag, s. 33;
Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 781-783; Willermus Tyrensis, A History of Deeds
Done Beyond the Sea, C. I, s. 475; Tirk. trc. Ayan, C. II, s. 132. Krs. Kiigiiksipahioglu, Trablus
Hagh Kontlugu, s. 75-76

*4 Fink, a.g.m., s. 397.
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olarak Kudiis kralina ¢agrida bulunmasinin altinda yatan énemli sebepler olmalidir.
Ciinkii Bati’da Bohemund’u yenip Devol Anlagsmasi imzalayan ve Tankred’e bu
anlasmanin hiikiimlerini uygulatmak i¢in can atan imparator, biiyiikk bir ihtimalle
Bertrand’in ¢agrisina kulak verecekti. Dolayisiyla bolgeye birlikleriyle ya bizzat
gelecek, ya da bir temsilcisini gonderecekti. Tankred’i sikigtirarak Bati’daki
hiikiimleri ona uygulatmaya ¢alisacak ve Bertrand’1 i¢cinden ¢ikamayacag tek tarafli
bir bagliliga mahkam edecekti. Fakat Bertrand imparatoru yasanan gerilimden uzak
tutup toplantiya c¢agirmayarak Ortadogu’daki gelecegini tek tarafli alternatifsiz
Bizans giiciine baglamak istemedi ve ¢ok zekice bir harekette bulundu. Diger taraftan
Bertrand, ittifak talebini imparator yerine Kudiis kralina gondererek uzun vadede
kendisine fayda saglayacak onemli neticeler elde edebilecekti. Baudouin ise yardim
mektuba olumlu cevap vererek Kudiis idaresinin c¢atis1 altinda Hagli kontlar
arasindaki yasanan biitiin anlagmazliklar1 giderebilecegi bir rolii iistlenmis olacakti.
Eger bunu basarabilirse teoride olan Haglilarin genel liderligini pratikte
gerceklestirmis olacakti. Elde edebilecegi bu biiylik firsatla Tankred’i kuzeyden
durdurabilecek maddi ve manevi bir giice sahip olacakti. Bertrand bu sayede ileride
yasayacagl olumsuzluklarda Avrupa’nin kabullenecegi bir miittefik kazanmis
olacakti. Yani Kudiis kralindan alacagi destek, Bizans’tan alacagi destege gore hem
Hagli diinyasinda hi¢ gegmisi olmayan kendisine daha fazla yardime1 olacak, hem de
Hacl girisimine daha dnce katki saglayan Guillaume karsisinda daha fazla mesruiyet

kazandiracakti.

Bertrand ve Kudiis Krali Baudouin’nin beklentilerinin karsilanacagi toplanti
1109 yilinin Haziran ayinda Trablus’un karsisindaki Hacilar Tepesi’nde gergeklesti.
Kudiis krali biitiinlestirici bir rol istlenip Urfa Hag¢li Kontu Baudouin de Bourg ve
Joscelin de Courtenay’t barigtirdi. Toplantinin  asil giindem maddesi olan
Raymond’un miras1 boliigiildi. Anlagsmanin  maddelerine gore Guillaume’ye
Trablus’un kuzeyinde Antakya hattindaki Arka ve Tortosa verilirken Trablus’un
giineyinde Kudiis’e daha yakin olan Cubeyl ve Hacilar Tepesi ise Bertrand’a
birakildi. Bu paylasim toplantidan Once taraflarin yaklastigt glic merkezlerini
gostermesi acisindan dikkat cekicidir. Nitekim toplantida Bertrand ve Guillaume-
Jordain kendi destekgileri olan Antakya Prinkepsi Tankred ve Kudiis Krali
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Baudouin’e karsilikli olarak sadakat yemini ettiler. Bertrand, daha 6nce Aleksios’a
bir baglilik yemini vermis olmasina ragmen artik Kudiis kralinin bir vekili hiikmiine
de geg¢misti. Bu durum Tankred’in daha temkinli olmasin1 gerektiriyordu. Ciinkii
hem Haglilar hem de Bizans tarafinda yasayacagi genel bir anlagmazlikta
Antakya’nin Kudiis kralinin gilivencesi altindaki Bertrand tarafindan giineyden,
imparatorluk tarafindan ise kuzeyden tehdit edilebilecegi anlamina geliyordu.
Anlagmanin diger maddesi ise Bertrand ve Guillaume’den birinin 6liimii durumunda
geride varis birakmamalar1 kaydiyla sahip olduklar1 servet ve topraklarini hayatta
kalana devredilmesini igeriyordu. Anlasmanin bu son maddesi Bertrand’in
Ortadogu’daki geleceginin sekillenmesine vesile oldu. Ciinkii toplantidan kisa bir
stire sonra Guillaume suikasta ugradi ve hayatin1 kaybetti. Boylece Bertrand,
Raymond’un tek varisi olarak Ortadogu’da Haglilar arasinda 6nemli bir figiir haline

gelmis oldu.**

Bizans Imparatoru Aleksios ve Kudiis Krali Baudouin’e gosterdigi taraftarlikla
kendisine yonelik muhalefeti etkisiz hale getiren Bertrand, tipki babasi gibi
Ortadogu’da tutunabilmek i¢in diger liderleri gibi bir kontluk elde etmesi gerektigini
biliyordu. Bu sebeple Trablus kusatmasma agirlik vererek burayir Cenovalilarin
denizden verdigi donanma destegiyle 12 Temmuz 1109°da ele gegirdi.**®
Imparatorluk filolarinin bu dénemde Kibris dolaylarinda bulundugu dikkate alinirsa
Bertrand’in miittefiki ve Tankred’in diigmani olarak kusatmada bulunmamalari
dikkat ¢ekicidir. Trablus ele gegirildikten sonra Bertrand’in imparatorlukla olan
iliskilerde beklenenin aksine bir duraklama olmustur. Halbuki imparatorun siyaseti
geregince Trablus ile iliskiler daha once yaptiklar baglilik sozlesmesi geregince

devam etmeli ve tipki Raymond doneminde oldugu gibi Bertrand da Suriye

5 Ayrmtili bilgi igin bkz: Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 195-196,
Tiirk¢e trc. Barlas, s. 175-176; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 781; Willermus
Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 475; Tiirk. trc. Ayan, C. II, s. 132; ibn
Kalanisi, The Damascus Chronicle, ing. trc. Gibb, s. 88-89, Tiirk. trc. Ozatag, s. 33-34. Kirs.
Kiigiiksipahioglu, Trablus Ha¢h Kontlugu, s. 75-76; Lilie, a.g.e., s. 83; Runciman, Hach Seferleri
Tarihi, C. 11, s. 56; Fink, a.g.m., s. 398; Andrew Jotischky, 1109 yilinda Trablus 6nlerinde yapilan bu
toplantinin Hagli kontlar1 arasinda bir tiir kardesligin varligin1 ortaya koydugunu iddia etmektedir.
Halbuki Bu toplantinin ¢ikarlar dogrultusunda Hagli liderlerinin var olma ¢abasindan dogan zoraki
birlikteligin agik bir 6rnegi oldugu hig siiphesizdir. Bkz: Jostichky, a.g.e., s. 98.

° Trablus’'un Bertrand tarafindan ele gegirilmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz:
Kiiciiksipahioglu, Trablus Ha¢gh Kontlugu, s. 77-79.
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sahillerinde hem kendi ¢ikarlar1 geregince hem de Bizans lehine faaliyetlerde
bulunmaliydi. Belki bu sayede imparator Antakya’y1 alabilmek i¢in uygun zemini
hazirlamis olacak, Trablus’un kendine olan bagimliligini korunmus olacak ve Kudiis
krali ile yakinlagsma firsat1 yakalayabilecekti. Fakat Aleksios Bertrand ile yasanmasi
beklenen bu iliskiyi Trablus’un alinmasindan yaklasik bir yil kadar sonra Biiyiik
Selguklu Devleti Sultan1t Muhammed Tapar ile kurdu. Aralik 1110°da Aleksios’un
elgileri beraberlerinde getirdikleri kiymetli hediyeler ile sultanin huzuruna ¢iktilar.
Elgiler Muhammed Tapar’dan Haglilar {izerine sefer yapmak i¢in Miisliimanlari
harekete gecgirmesini istediler. Gerekge olarak ise Miisliimanlarin Haglilara karsi
yeterince faaliyette bulunmadig: ve bu sayede Haglilarin Islam beldelerine iyice kok
salmalarini gosterdiler. Imparatorluga gore bu isten kurtulmanin yegane caresi onlar
iizerine miittefik giigler ile 4ni baskinlar yapilmastydr.**” Aslinda imparatorun Biiyiik
Selguklular ile goriigmesinden daha 6nce Muhammed Tapar’in emriyle Tiirklerin
Urfa ve Antakya 6zelinde giristigi bir cihad hareketi vardi**® Aleksios, Biiyiik
Selguklu Sultan1 ile yaptig1 bu anlasma sayesinde Tankred’i baski altinda tutarak
zayiflatabilecegini ve Antakya konusunda amacina ulasabilecegini diisiiniiyordu.
Imparatorun Tiirklere Haglilar {izerindeki faaiyetlerini artirmalarina yénelik yaptigi
tesvik etkisini kismen de olsa gosterdi ve Tankred bu sliregte cetin miicadeleler

vermek zorunda kaldi.**°

*7 {bn Kalanisi, The Damascus Chronicle, Ing. trc. Gibb, s. 112-113, Tiirk. trc. Ozatag, s. 49;
Ibnii’l-Esir, El Kamil Fi’t-Tarih, C. X, s. 387; Abdulkerim Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar
Devri Selcuklu Tarihi (498-511/1105-1118), TTK Yaylari, Ankara 1990, s. 111; Lilie, a.g.e., s. 85;
Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. I, s. 99-100; 1mparat0run Biiyiik Selguklu Sultani Muhammed
Tapar ile Haclilara karsi kurdugu iletisim diger kaynaklara agik bir sekilde yansimamustir. Bu
durumun birkag sebebi olabilir. Aleksios’un Haglilara kars1 ¢evirdigi bu entrika Hristiyan diinyasinda
biiyiik bir yanki uyandiracagi igin gizli tutulmus olabilir. Fakat Anna Komnene’de gegen ifadelerden
anlasilacagi tizere Tankred’e karsi imparatorun diger unsurlart harekete gegirme istegi bu iletigimin
olabilecegini gostermektedir. Diger taraftan Islam kaynaklarinda Aleksios gibi bir Hristiyan liderin
bile Haglilara kars1 kayitsiz kalmadig1 vurgulanarak miittefik bir hareketle cihad yapilmasi igin Islam
diinyas1 harekete gecirilmeye calisilmig ve bu olay uydurularak Miislimanlar i¢in Haglilara karsi
tahrik unsuru yapilmis olabilir.

8 Ayrintili bilgi igin bkz: Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s. 109-112; Azimi, Azimi Tarihi,
S. 44-45; Urfali Mateos, Vekayi-Name, s. 237-238. Krs. Ozaydln, a.g.e,, s. 108-109;
Kiigiiksipahioglu, Trablus Hach Kontlugu, s. 80-81.

*9 Halep Meliki Ridvan, Musul valisi Mevdid, Hemedan emiri Porsuk’un iki oglu ilbegi ve
Zengi, Erbil hakimi Ebu’l-Heycd ve Artuklulardan flgazi’nin ogullarinin Tankred ile giristigi
miicadelelerin ayrintilar1 hakkinda bkz: Ibnii’l-Esir, E1 Kamil Fi’t-Tarih, C. X, s. 388-390; ibnii’l-
Adim, Ziibdetii’l-Haleb, 5.109-116; Ibn Kalanisi, The Damascus Chronicle, Iing. trc. Gibb, s. 113-
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Aleksios, Tiirklerin yaptig1 baskilarla Tankred’in zayiflamasini beklerken diger
taraftan Kudiis Krali Baudouin ile yakin iliskiler kurarak Tankred’i yalnizlagtirmak
istiyor ve onun miittefik edinmesini engellemeye c¢alisiyordu. Bu amagla
Baudouin’nin ¢evrede yaptig1 kusatmalarda ona yardim etmek istiyor ve bu
durumdan ¢ikar umuyordu. Yardim i¢in Aleksios, Baudouin’nin ¢ok ihtiyact olan
donanma destegini ileri siirdii. Imparatorun o siralarda Tankred’e olas1 bir miidahale
icin Kibris agiklarinda bekleyen, elgisi Butumites’in emrinde 12 gemiden olusan bir
filosu vardi. Baudouin 1111 yili sonlarinda Suriye sahillerinde stratejik 6neme sahip
bir liman kenti olan Str sehrini kusatmaktaydi. Imparator Str kusatmasinda
donanmasi ile yapacagi yardim karsiliginda Kudiis kralindan Tankred’in elinde olan
sehirleri geri almak igin destek istiyordu. Fakat Baudouin, muhtemelen Haziran
1109’da Trablus oOnlerinde Hagh liderleri nezdinde elde ettigi Ustiinliik ve abilik
vasfina zarar gelmemesi ig¢in bu teklife sicak bakmadi. Aleksios ile Baudouin
arasindaki bu ittifak goriismesi 1112 yili basina kadar siirse de bir neticeye
varilamadi. Dimask Emiri Tugtekin’in bolgeye gelmesiyle Baudouin kusatmay1

kaldirarak ¢ekilmek zorunda kaldi.**°

Baudouin’nin, Bizans Imparatoru’nun destegi olmadan kendi giicleriyle
Tugtekin karsisinda aldig: yenilgi onu ¢ok etkilemisti. Isler planladigi gibi gitmemis
ve Sir sehrini de alamamisti. Diger taraftan Antakya ve Urfa’nin Tiirk tazyiki altinda
kalmas1 Baudouin’nin bu kontluklar tizerindeki hamilik roliine de zarar vermekteydi.
Baudouin, etrafindaki Haglilar1 Aleksios’a bagliliga yonelten bir sistemin pargasi
oldugunu fark etti ve bu giigleri imparatorluk yerine kendi sahsi iktidarina bagl birer

miilk yapmaya karar verdi.*** Fakat Baudouin’nin kendi aleyhine yasanan bu

119, Tiirk. trc. Ozatag, s. 49-55; Abil-Farac, Abiil-Farac Tarihi, C. I, s. 350-351; ibnii’l-Adim,
Bugyetii’t-taleb fi Tarihi Haleb, s. 94-95; Anonim Siiryani Vekayinamesi, S. 1, s. 83-85, Tiirk.
trc. Ilmen, s. 24-26. Krs. Ali Sevim, Suriye ve Filistin Sel¢uklular1 Tarihi, TTK Yaynlar1, Ankara
2000, s. 212-220; Ozaydin, a.g.e., s. 108-116.

*0 Anna Komnene, Alexiad, s. 442-443, Tiirkge trc. Umar, s. 446-447; Albertus Aquensis’te
bahsedilen Sir kusatmasi ve imparator ile Baudouin arasindaki iletisim Anna Komnene’de
anlatilandan biraz farkli verilmistir. Bkz: Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 829-837; ibn
Kalanisi’de ise imparator ile Haglilarin diyaloglar1 anlatilmaz. Sadece Baudouin’nin Stir kusatmasinin
ayrintilarindan bahsedilir. Bkz: Ibn Kalanisi, The Damascus Chronicle, ing. trc. Gibb, s. 119-122,
Tiirk. tre. Ozatag, s. 55-58; Ayrica Aleksios ile Baudouin arasindaki goriisme icin bkz: Runciman,
Hach Seferleri Tarihi, C. Il, s. 77; Lilie, a.g.e., s. 86.

41 Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. 11, s. 80
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gelismeleri kisa vadede tersine c¢evirebilmesi, Aleksios’un uzun zamandir
Ortadogu’da olusturmaya ¢alistigt siyasi dengelerin bozulmasiyla miimkiin

olacagindan yapacag girisimleri tistii kapali gergeklestirmeliydi.

Ortadogu’ya gelisiyle Bizans Imparatoru Aleksios’un miittefiki olan
Bertrand’in Subat 1112°deki 6liimii bolgedeki siyasi dengelerin degismesinde biiyiik
bir etken oldu. Bertrand’in yerine yas1 kiiglik ve tecriibesiz oglu Pons gecti. Pons,
heniiz bolgede birbirlerine muhalif olanlarla destek olanlarin kendi ¢ikarlari i¢in
yiiriittiigii ince politikalar1 anlayabilecek bir yapiya sahip olmadigi i¢in onu Trablus
Hacli kontlugundaki ileri gelen liderler yonlendirmekteydi. Dedesi Raymond’un
baslattigi ve babasi Bertrand ile devam eden imparatorlukla olan iyi iliskiler onun
doneminde geriye bir ivmelenme gostererek sorunlu bir hal aldi. Pons, muhtemelen
etrafindakilerden etkilenerek Aleksios yerine onun disman1 Tankred ile
yakinlagsmay1, Kontlugun gelecegi agisindan daha saglikli buldu. Pons’un almig

oldugu bu karar biiyiik bir ihtimalle Kudiis Krali Baudouin’i de memnun etmisti.**?

Tahta gecisinden kisa bir siire sonra Antakya’ya giden Pons, burada Tankred
ile miinasebetlerini oldukea ilerletti. Tankred ile Pons’un arasinda kurulan bu iligki o
kadar iler1 bir boyuta ge¢mis olacak ki Tankred rahatsizlanip 6liimiiniin yaklastigin
fark edince esi Cécile’nin®®® Pons ile evlenmesini ve kendinden sonra bosalacak

454

Kontluk makamina Roger de Salern’in™" getirilmesini istedi. Yakalandig1 hastalig

atlatamayan Tankred, 1112 yilinin son aylarinda 6ldii. Onun 6liimiinden sonra yeni
Antakya Prinkepsi Roger de Salern olurken esi ile ilgili vasiyeti biraz gecikmeli

olarak yerine getirildi.**

2 ibn Kalanisi, The Damascus Chronicle, ing. trc. Gibb, s. 127, Tiirk. trc. Ozatag, s. 59;

Kiigiiksipahioglu, Trablus Hag¢h Kontlugu, s. 83; Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. Il, 5.102-
103.

3% Fransa Krali I. Philippe’nin kizi. Bkz: Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done
Beyond the Sea, C. I, s. 492; Tirk. trc. Ayan, C. I, s. 151.

4 Haglilarm 1104’deki Harran yenilgisi sonrasinda Tiirkler tarafindan esir alman Joscelin’in
yerine kisa bir siireligine Urfa’da naiplik yapmis Richard de Salern’in ogludur. Bkz; Siiryani Mihail,
Vekayinime, s. 55; Urfali Mateos, Vekayi-Name, S. 224.

% Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 855; Willermus Tyrensis, A History of
Deeds Done Beyond the Sea, C. I, 492-493; Tiirk. trc. Ayan, C. Il, s. 151, Krs. Kiigiiksipahioglu,
Trablus Ha¢h Kontlugu, s. 84; Fink, a.g.m., s. 401.
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Tankred’in 6lmeden 6nce yaptigi hamleler Bizans imparatorlugu ve Kudiis
Hacli Kralligi’nin bolgedeki siyasetleri agisindan oldukca belirleyici oldu. Ciinkii
yukarida da ifade edildigi gibi Kudiis krali, ozellikle 1109 yilindan sonra
Ortadogu’da smirlarimi  kendi iktidar1 ¢ergevesinde belirleyecegi bir Hagh
birlikteliginin Onciiligiinii yapmak istiyor ve bunun i¢in girisimlerde bulunuyordu.
Bunun i¢in en biiyiik engel Tankred ve imparatora sadakati olan Bertrand idi. Kendi
faaliyetlerine engel teskil eden bu iki kontun 6liimii onu rahatlatti. Fakat Tankred’in
6lmeden once Bertrand’in oglu ile yakin iliski kurmasi kral agisindan sadece Bizans
Imparatoru’nun bolgeye yapacagi seferleri gecersiz kilmaktan oOteye bir fayda
saglamadi. Bu sebeple iki kontlugun bu sekilde yakinlasmasi Baudouin’nin sadece
kismi bir rahatlama elde etmesini sagladi. Diger taraftan Tankred’in 6lmeden Once
attig1 adimlar ezeli rakibi olan Raymond ve haleflerinin diismanligini Antakya
tizerinden kaldirmakla kalmayip Trablus’ta geleneksellesecek bir Antakya
diismanliginin 6niinti kesmis oldu. Kendi yerine atadigi Roger ise babasi dolayisiyla
Urfa ile yakin iliskiler kurabilirdi. Bu sayede tim Hagli devletleri imparatorluga
kars1 bir ittifak halinde hareket edebilirlerdi. Ayrica 6liimiinden sonra dul kalacak
karisin1 kendi tarafina g¢ektigi Pons ile evlendirerek Avrupa’da Aleksios’a karsi
verilen savasta Bohemund’un yaninda bulunan Fransa kralina damat etmis oldu. Eger
Tankred, karisin1 kendi belirledigi birisiyle bu sekilde evlendirmemis olsaydi,
Aleksios belki de Fransa krali ile bir dostluk tesis edebilmek ya da Antakya’yr miras
yoluyla elde etmek igin Cécile’yi imparatorlugun c¢ikarlari dogrultusunda farkli
biriyle evlendirmeye calisabilirdi. Kisacas1 Tankred, 6lmeden Once yaptigi bu
faaliyetlerle bir birden fazla fayda sagladi.

Bizans Imparatoru Aleksios, yasanan bu olaylardan sonra Haglilara karsi
verdigi miicadeledeki tiim gayretlerinin bosa ¢iktig1 anlayinca Bertrand doneminde
Trablus’a yaptigi nakdi yardimlari geri talep etti. Gerek¢e ise imparatorluga
Raymond’un gosterdigi gibi bir baglilikta bulunmadiklariydi. Aleksios’un geri
iadesini istedigi paralar1 Pons ve idaresi vermeye yanasmayinca sehrin iizerine
yapilacak ekonomik yaptirimlar devreye sokuldu. Imparatorun boélgede Haglilari
tehdit edebilecegi en 6nemli kozu Kibris kalmigti. Kibris’ta Kuzey Suriye sahillerine

ve Ozellikle Trablus’a iase aktarimi yapiliyor sahillerdeki ekonomik faaliyetler
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kontrol altinda tutulabiliyordu. Kibris’tan yapilan bu iasenin kesilebilecegi tehdidi

lizerine imparatorlugun daha oOnce Tarablus’a gonderdigi nakit para geri iade

edildi.**®

13. Elciler Donemi

Dogu’da Hagli devletleri arasinda uygulamaya ¢alistig1 ayristirici siyasetten
pek verim alamayan Aleksios, papalik ile olan diyaloglarii artirarak farkli bir
politika izlemeye calisti. 1111-1112 yillarinda Roma’yla yakin olan Monte Cassino
Manastirinin  bagrahibi aracilifiyla papa ile iletisim kurmaya calisti. Aleksios
kurdugu bu iletisimde Dogu ve Bati Kiliseleri arasinda yasanan anlagmazliklara
¢Ozlim tretip papaligin Hristiyanlar arasindaki dini iktidarinin artirilmasina yardimei
olabilecegini hissettirirken bunun karsisinda kendisi ve oglunun diinyevi otoritesinin
Bati tarafindan kabul edilmesini talep ediyordu. Aleksios’un papaliktan diger bir
istegi ise gerektiginde Anadolu’da kullanabilecegi ticretli asker yardimiydi. Cilinkii
imparator Anadolu’da Selguklular ile verdigi miicadele sebebiyle Ortadogu’da
yapmak istedigi askeri faaliyetlere imkan bulamiyordu. Eger iicret mukabilinde
kendisine askeri yardim yapilabilirse bu sorunun istesinden gelebilirdi. Diger
taraftan eger papalik tarafindan Bati’daki siyasi otoritesi kabul edilirse bu durum
papalik ile aralari iyi olan Normanlara da sirayet edecek ve Antakya lizerindeki
iddiasinda eli giiclenebilecekti. Fakat 1113 yilinda Bizans karsiti diisiinceye sahip
Milano Piskoposu Petrus Chrysolan’in kilise meselesini goriismek igin Istanbul’a
gelmesiyle imparatorun tiim ¢abasi bosa ¢ikti. Imparatorlugun piskoposlart ile
Bati’dan gelen bu rahibin arasinda ¢ikan sert tartismalar goriigmelerin sonlanmasina

sebep oldu.*’

% Anna Komnene, Alexiad, s. 444, Tiirkge trc. Umar, s. 448. Krs. Kiigiiksipahioglu, Trablus
Hagh Kontlugu, s. 73; Runciman, Hag¢h Seferleri Tarihi, C. Il, s. 113; Lilie, a.g.e., s. 87.

7 Aleksios, Monte Cassino Manastir’ndaki din adamlariyla Hagli Seferi’nin bagindan itibaren
iyi iligkiler kurmaya 6zen gdstermistir. Ciinkii bu din adamlar1 papa ile baglantili oldugu kadar
Haglilarla da diyalog halindeydi. Aleksios, 1106 yilinda buradaki piskoposa kiymetli hediyeler verip
giizel ifadelerle iltifat ederek yakinlik kurmaya ¢alismustir. 1112 yilinda ise bu manastirla iligkilerini
ilerleterek papalik ile kuracagi iletisimde burayir araci olarak kullanmak istemis fakat basarili
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Dogu’da Haglilarin tesis ettigi Latin Piskoposluk merkezleri dogrudan papaliga
bagliydi. Dolayisiyla papaligin Hagli Devletleri iizerindeki tesirini ¢ok iyi bilen
Aleksios, Papa Il. Pascalis ile iligkileri devamli surette siirdiirme taraftariydi. Bu
sebeple 1117 yilinda bir elgilik heyeti papaliga gonderildi. Papa ile yapilan bu
goriismenin igerigi hakkinda bilgi olmasa da muhtemelen konu imparatorun Hagli
devletlerine kars1 bolgede ileri siirdigii hakimiyet iddialar1 ve kilise birligi ile ilgili
olabilir.**® Belki de kisa bir siire sonra Antakya’ya gonderecegi elgilik heyetinin
talep ettigi istegin gergeklesmesi i¢in papaligin destegini almak ve Normanlarin

itirazlarin1 engellemektir.

Aleksios’un papaliga gonderdigi elgilikten kisa siire sonra Ravendinos isimli
yiiksek riitbeli bir devlet adaminin esliginde ikinci bir elgilik heyeti Antakya’ya gitti.
Ordericus Vitalis’e gore Ravendinos’un goérevi Aleksios’un veliahti olan loannes
Komnenos’un Antakya Prinkepsi Roger’in Kkizina talip oldugunu bildirmekti.
Aleksios’a gore yapilacak evlilik sayesinde Antakya ile Bizans arasinda olan
diismanlik yavas yavas azalacak ve iki aile arasinda kurulan kan bagi imparatorlugun
ilerde Antakya’yr veraset yoluyla kendine dahil etmesine sebep olacakti.
Ravendinos’un Roger ile yaptig1 miizakereler uzun bir siire devam etti. Biiyiik bir
olasilikla Roger, elciyi oyalayarak ondan imparatorluk adina koparacagi bazi
imtiyazlar elde etmek istiyordu. Nitekim Mardin hakimi Ilgazi ile Dimask emiri
Tugtekin’in Antakya lizerine yaptig1 sefere karsi Roger, Ravendinos’un da kendisi ile
beraber hareket etmesini sagladl.459 Sermeda Ovasi’nda bulunan Tell-Akribrin

Kalesi*®® 6niinde 28 Haziran 1119°da gerceklesen savasta Haglilar biiyiik bir yenilgi

olamamustir. Ayrintilt bilgi i¢in bkz: Herbert Bloch, “Monte Cassino, Byzantium, and the West in the
Earlier Middle Ages”, Dumbarton Oaks Papers, C. 3, 1942, s 222-224; Herbert Bloch, Monte
Cassino in the Middle Ages, Harvard University Press, C. I, Massachusetts 1986, s. 110-112;
Imparatorlugun Aleksios Komnenos déneminden 6nce de bu manastirla miinasebetleri vardir. Bkz:
Judith Herrin, Bizans: Bir Ortacag Imparatorlugunun Sasirticc Yasamm, Tiirkce trc. Uygur
Kocabasoglu, fletisim Yayinlari, Istanbul 2016, s. 289,298.

8 Lilie, a.g.e., s. 94

** Ordericus Vitalis, Ecclesiastical History, C. 11, s. 406-407; Asbridge, The Creation of the
Principality, s. 100; Ralph-Johannes Lilie, Bizans elgisinin Antakya’ya loannes Komnenos’a
Roger’in kizini istemesi igin gitmesinin dogru olamayabilecegini ve loannes’in o tarihlerde evli
oldugu i¢in kaynagin yanildigim ifade etmektedir. Ona gore elgilik heyeti farkli amaglar igin
Antakya’ya gitmis olmalidir. BKz: Lilie, a.g.e., s. 95-96.

460 Antakya’nin Halep’e bakan dogu smirindadir. Giinimiizde Halep’in merkezine 30
Antakya’ya ise 50 km’dir.
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aldilar. Antakya ordusunun c¢ok biiyilk bir kismi Kontlart Roger ile birlikte
6ldiriildii.**" Antakya’daki Haglilarin bu sekilde zaafa diismesi Bizans imparatorlugu
i¢cin kacirilamaz bir firsatti. Fakat bu firsat Bizans tarafindan degerlendirilemedi ve
Antakya ile ilgili elle tutulur bir kazanim elde edilemedi. Ciinkii savastan kisa bir
stire Once Aleksios Olmistii ve imparatorlukta taht kavgalart yasanmaktaydi.
Dolayisiyla, Antakya meselesi imparatorlugun biirokratik kanadi tarafindan ikinci
plana atilmis ve goz ardi edilmisti.*®? Imparatorlugun Antakya’ya bu donemde
gosterdigi ilgisiz tutumu, Kudiis Hagli Kralligi’nin savastan sonra sehirde yasanan
iktidar boslugunu doldurmasina sebep oldu.*®® Antakya Prinkepsligi, 1126 yilinda
babasi Bohemund’un®*® mirasim1 devralmak icin gelen II. Bohemund’un sehir
devralmasina kadar gecen siire zarfinda Kudiis Kralligi’na bagli bir kontluk haline

geldi. Bu siiregte Antakya Prinkepsligi ile imparatorlugun arasindaki iliskiler, Kudiis

%! Kanli Meydan Savasi’mn ayrintilari i¢in bkz: Galterius Cancelarius (Walter the Chancellor),

The Antiochene Wars, Ingilizce trc. Thomas S. Asbridge ve Susan B. Edgington, Ashgate
Publishing, Cornwall 1999, s. 125 vd.; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the
Sea, C. I, s. 528-531; Tirk. trc. Ayan, C. Il, s. 191-196; Fulcherius Carnotensis, Expedition to
Jerusalem, s. 226-227, Tiirkce trc. Barlas, s. 204-205; ibn Kalanisi, The Damascus Chronicle, ing.
trc. Gibb, s. 159-161, Tirk. trc. Ozatag, s. 81-82; Ibnii’1-Esir, El Kamil Fi’t-Tarih, C. X, s. 439-440;
Azimi, Azimi Tarihi, s. 51; Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s, 136-138; Siiryini Mihail,
Vekayinime, s. 66-67, 71; Anonim Siiryani Vekayinamesi, ing. trc. Tritton, S. 1, s. 87-89, Tiirk.
trc. Ilmen, s, 29-30; ibn Kesir, El-Biddye ve’n-Nihdye, C. XII, s. 348. Krs. Kiiciiksipahioglu,
Trablus Hach Kontlugu, s. 100-107; Demirkent, Hach Seferleri, s. 87-89; Runciman, Hach
Seferleri Tarihi, C. Il, s. 122-124; Asbridge, The Creation of the Principality, s. 75-79;

#2 Aleksios’un dliimii sonrasi Bizans Imparatorlugu’nda yasanan taht kavgasi icin bkz: Niketas
Khoniates, Historia: loannes ve Manuel Komnenos Devirleri, Tiirk¢e trc. Fikret Isiltan, TTK
Yayinlari, Ankara 1995. s. 3-8; loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, s. 170-173, 180-187; Anna
Komnene, Alexiad, s. 510 vd.., Tiirk¢e trc. Umar, s. 521 vd.; John Julius Norwich, Bizans Gerileme
ve Cokiis Donemi (MS 1082-1453), Tiirkge trc. Selen Hir¢in Riegel, Kabalct Yaymevi, C. III,
Istanbul 2013, s. 77-84; Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Tiirkge trc. Fikret Isiltan, TTK
Yayinlari, Ankara 2011, s. 347-348; Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. Il, s. 171.

%3 lgazi ile Tugtekin’in harekatina kars1 Roger tarafindan yardima ¢agrilan Trablus Haglh
Kontu Pons ile Kudiis Krali II. Baudouin (I. Baudouin’nin Nisan 1118’de 6liimiiyle Krallik tacini
Baudouin de Bourg devraldi. Asagida bilgi verilecektir.) 28 Haziran’daki savasa yetisememisler fakat
Ilgazi’nin savastan sonra elde ettigi basarisini Antakya ile devam ettirmesine engel olmak amaciyla
bolgede faaliyette bulunmuslardir. II. Baudouin bu sirada Antakya sehrine giderek buraya kendisine
bagli olacak bir naip atamistir. Bu atamadan sonra kralin Antakya iizerindeki hakimiyeti
Bohemund’un Avrupa’daki oglu II. Bohemund’un gsehre gelisine kadar devam etmistir. II. Baudouin
Kanli Meydan Savasi’ndan sonra Antakya civarindaki faaliyetleri ve sehirde hakimiyet kurmasi
hakkinda bkz: Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 228-231, Tiirk. trc. Barlas, s. 206-
208; Galterius Cancelarius, The Antiochene Wars, s. 140 vd.; Willermus Tyrensis, A History of
Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 531-535; Tiirk. trc. Ayan, C. Il, s. 197-200; Ordericus Vitalis,
Ecclesiastical History, C. 111, s. 393; ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb, s, 139-143; Anonim Siiryani
Vekayinamesi, Ing. trc. Tritton, S. 1, s. 87-89, Tiirk. trc. Ilmen, s. 29-30; Lilie, a.g.e., s. 96.

%% |, Bohemund, imparator ile 1108 yilinda yaptizi Devol Anlasmasi sonrasinda Dogu’ya
gelmemis ve 1111 yilinda Avrupa’da 6lmiistiir.
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kralinin sehirdeki idareyi ele gecirmesinin de etkisiyle eskisine nazaran daha seyrek

bir sekilde devam etti.*®

14. Bizans-Hach iliskilerinde Durgunluk Dénemi

1118 yili, Bizans Imparatorlugu ve Haclhlarin birbirleriyle olan
miinasebetlerinde degisim ve doniisimiin yasandigi 6nemli doniim noktalarindan
birisi olmustur. Bu tarihe kadar olaylar, Hagli Seferi’nin diizenleyicileriyle ona
maruz kalanlar tarafindan sahnelenmis ve gerceklestirilmistir. Ilk Hacli ¢agmin bu
figlirleri, Batililar ile Bizanshilarin birbirleriyle olan iliskilerinin gelecegini
etkileyerek kendilerinden sonraki kusaklara diismanlik geleneginin aktarimini
saglamiglardir. Taraflarin birbirleriyle olan miinasebetleri bakimindan ilk kusagin
sahip oldugu aktif ve miicadeleci yapi, Hagli Seferi’nin ana karakterlerinin

6limiinden sonra yeni kusakta yerini bir siireligine stiklinete birakmustir.

Kudiis’iin Haglilar tarafindan isgalinden itibaren Dogu’daki siyasette dnemli
yeri olan Papa Il. Pascalis, 1118 yilinin ilk ayinda 6ldi. Ayni yil biri kral olmak
tizere Kudiis Krallig: ile baglantili bir¢ok kisi hayatlarin1 kaybettiler. Bunlardan ilki
I. Baudouin oldu. 2 Nisan’da el-Arig’te hayatin1 kaybetti. Onun 6liimiinden sonra
yeni Kudiis Krali, Urfa Hagli Kontu Baudouin de Bourg oldu. I. Baudouin’nin
oliimiinden kisa siire sonra kralin eski esi Adelheid 16 Nisan’da Sicilya’da hayatini
kaybetti. Adelheid’in 6limiine miiteakip 28 Nisan’da Kudiis Patrigi Arnoul hayata

466

gozlerini yumdu.™ Kudiis’teki sovalye tarikatinin 6nemli simalarindan Gerhard

*5 Jostichky, a.g.e., s. 96; Sevtap Golgesiz, Kurulus Déneminde (1098-1112) Antakya Hach
Prinkepsligi-Bizans Tliskileri, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, s. 106; Ayrica II Bohemund’un Antakya’ya gelisi hakkinda bkz:
Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 297-298, 302-303, Tiirkge trc. Barlas, s. 272-
273, 278-279.

“%8 \Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. 1, s. 515, 523; Tiirk.
trc. Ayan, C. 11, s. 181-187; Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 221-223, Tiirkge trc.
Barlas, s. 199-201; Albertus Aquensis, Historia lerosolimitana, s. 867-871; Urfali Mateos, Vekayi-
Name, s. 261; Ibnii’l-Esir, E1 Kamil Fi’t-Tarih, C. X, s. 431; Ibn Kalanisi, The Damascus
Chronicle, Ing. trc. Gibb, s. 157, Tiirk. trc. Ozatag, s. 80. Krs. Runciman, Hac¢h Seferleri Tarihi, C.
I, s. 87.
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isimli bir yonetici de 1118 yilinda hayatin1 kaybetti.”™" Ayn1 yilin Agustos ayinda

Bizans Imparatoru Aleksios Komnenos miizmin hastahigmna yenik diiserek 61dii.*®®
Yerine oglu loannes imparator oldu. Bu yil hayatin1 kaybedenler arasinda sadece
Hagli, Bizans ve Bati’nin énemli simalar1 yoktu, Tiirk ve Islam diinyasinin énemli
liderlerinden Biiylik Selguklu Sultan1 Muhammed Tapar ve Abbasi Halifesi

Mustazhir Billah da hayatim kaybedenler arasindayd.*®

Anadolu’da ise, 1. Kilig¢ Arslan’in 1107°deki Oliimiinden 1116 yilinda 1.
Mesud’un saltanati devralmasina kadar gecen siire zarfinda Tiirkiye Selguklulari
aleyhine bir otorite boslugu yasanmisti. Bu sebeple 1. Mesud, Tiirkiye Selguklu
devletinin idaresini devraldiktan sonra hem devletin bekas1 hem de kendi iktidarini
kuvvetlendirmek igin Bizans ve Danismendliler ile siyasi ve askeri faaliyet i¢erisinde
bulunuyordu. Gergeklesen miinasebetler Tiirkler arasinda ¢ogu zaman miittefiklik
seklindeyken, Bizans ile ekseriyetle anlagmazlik tarzinda yasanmaktaydl.470 Bu
donemde imparatorlugun geleneksel politikalariyla beraber tahti devralan loannes
Komnenos, Bizans devletinin smirlarini tipki babast gibi genisletmek ve Kuzey
Suriye topraklarimi Hagli devletlerinden almak istiyordu. Fakat saltanatinin ilk
déneminde Anadolu’da Tirkler sebebiyle imparatorlugun yasadigi problemler ve
Bati siirlarindaki bazi sorunlardan dolayr Haglilara yonelik faaliyetleri agiktan
yiriitme firsati bulamadi. Haglilara kars1 ilk zamanlarinda belirgin bir miicadele

veremeyen yeni imparator, Hagli meselesini hi¢bir zaman yok saymayarak zihninde

7 Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 484, 535-536;
Tiirk. trc. Ayan, C. Il, s. 140, 201. Krs. Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. 11, s. 129.

8 Anna Komnene, Alexiad, s. 513, Tiirk¢e trc. Umar, S. 524; loannes Zonaras, Tarihlerin
Ozeti, s. 182; Niketas Khoniates, Historia, s. 5; ibn Kalanisi, The Damascus Chronicle, Ing. trc.
Gibb, s. a.y., Tiirk. trc. Ozatag, s. a.y.; Siiryani Mihail, Vekayiname, s. 66; Ebi’I-Farac, Abial-Farac
Tarihi, C. 11, s. 335.

* {bnii’l-Esir, El Kamil Fi’t-Tarih, C. X, s. 424-425; Ebd’l-Farac, Abil-Farac Tarihi, C. I,
s. 335; Ibn’iil-Ezrak, Mervani Kiirtleri Tarihi, Tiirkce. trc. Mehmet Emin Bozarslan, Koral
Yayinlari, istanbul 1975, s. 241; Ozaydin, a.g.e., s. 149-150.

0 Tiirkiye Selguklulari ve Danismendlilerin imparatorlukla olan miinasebetleri ve 1107 yil
sonrasinda Anadolu’daki faaliyetleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Salim Koca, Tiirkiye
Sel¢uklular1 Tarihi: Malazgirt’ten Miyokefalon’a (1071-1176), Karam Yayinlari, Corum 2003, s.
96-149; Osman Turan, a.g.e., s. 148-196.
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canli tutmaya devam etti ve Ortiilii diplomatik girisimlerle ileride yapacag: fiili

faaliyetlerinin zeminini hazirladi.*™*

Imparatorluk cephesinde durum yukaridaki gibiyken Kudiis Hagli Krallig1 da
ayni donemlerde bir doniisiimiin igerisindeydi. I. Baudouin’nin oliimiiyle birlikte
krallik makamina atfedilen anlamlarda onceki doneme gore degisimler yasanmaya
basladi. Godefroi de Boullion ve kardesi 1. Baudouin dénemindeki Haglilar Kudiis’e
yaptiklari sefer dolayistyla bir organizasyonun parcast olarak liderlerinin hizmetinde
bulunmaktaydilar. Bu ilk donem Hagli toplumunun yonetime tabi olma algisi
liderlerin Avrupa’daki asaletlerinden ziyade Dogu’daki topraklarda varliklarimni
stirdiirebilme ve iktidarini tesis edebilme seklindeydi. Bu algi, Kudis’in ilk iki
idarecisi tarafindan 0 kadar iyi kullanildi ki, papaliktan aldig1 icazet ile Bati’dan
yonetime talip olarak gelen Daimbert bile krallarin hizmetine girmekten kurtulamadi
ve sehirde kendi iktidarin1 kuramadi. Fakat Il. Baudouin’nin idareyi devralmasiyla
kralligin igerisinde 6zgiin bir karakterde sekillenebilecek yonetim yapisinda derin
degisimler yasandi. Avrupa’da Ozellikle Fransa’daki Feodal diizen kralliga tasindi.
Feodal diizen anlayis1 igerisindeki Avrupali kesimin Kudiis Kralligi igerisinde yer
edinmesiyle burjuvazi smifinin etkinligi artti. Soylu kesimin varligmin idari
mekanizmada eskisinden fazla hissedilir olmasi hizipgiligin ortaya ¢ikmasina sebep
oldu. Bu durum i¢ ¢ekismelerin ve iktidar miicadelesinin eskisine nazaran daha

472 Biitiin bunlarin tesinde tipki

hissedilir bir sekilde yasanmasina sebebiyet verdi.
imparatorluk gibi Hagli devletlerinin biitinii Tirklerin tehdidi altindaydi. Bu
donemde Tirklerin faaliyetleri Hagli devletlerinin tehditlere karsi savunma
yapmaktan ote varlik ve yokluk miicadelesi vermelerine neden olacak olaylarin
yaganmasint sagladi. 1122-1123 yillarinda Urfa Hacli Kontu Joscelin ve Kudiis
Krali II. Baudouin Belek Gazi tarafinda esir edildi. Bu liderlerin esaretten kurtularak

tekrar kontluklariin basina ge¢meleri olduk¢a =zor bir serlivenden sonra

' Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. 11, s. 172; Jonathan Harris, Byzantium and the
Crusades, Bloomsbury Publishing, London & New York, 2014, s. 86; Asbridge, The Creation of the
Principality, s. 101

2 Murray, “How Norman was the Principality of Antioch? Prolegomena to a Study of the
Origins of the Nobility of a Crusader State”, Family Trees and the Roots of Politics: The
Prosopography of Britain and France from the Tenth to the Twelfth Century, Ed. K.S.B. Keats-
Rohan, Woodbridge: Boydell, 1997, s. 350-351.
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gerceklesebildi.*”® Bu arada Antakya ise, Roger’in 1119 yilinda Tiirkler tarafindan
oldiirtilmesinden sonra Kudiis’ten gorevlendirilen bir naip tarafindan idare ediliyordu
ve Kudiis Krali’nin esaretiyle beraber disardan gelebilecek saldirilara oldukga agik
bir pozisyonda kalmisti. Geriye kalan Trablus Hacli kontlugu ise Pons’un idaresinde
degisen gii¢c dengeleri igerisinde ne yapilmasi gerektigini bilmeyen bir devlet olarak
varligmmi siirdiirmeye c¢alistyordu. Dolayisiyla 1118 yilindan sonraki olaylar
degerlendirildiginde Hacli ve Bizans Imparatorlugu arasinda yasanan ilisiklerdeki
azalmanin tek tarafli sebeplere dayali olmadigi ve birgok nedenin oldugu

sOylenebilir.

Ortadogu’daki tim bu siyasi durum igerisinde olaylarin gidisatini
degistirebilecek ve dengeleri kendi istedigi sekilde ayarlayabilecek tek kisi
kanaatimce Trablus Hag¢li Kontu Pons idi. Kendi kontluguna ¢ikar saglayacak sekilde
Bizans ile Haglhi iliskilerinin merkezinde kendisi bulunabilirdi. Biitiin bunlari
yapmasi icin gerekgeleri de vardi. Oyle ki, Il. Baudouin’nin Antakya iizerindeki
hakimiyeti muhtemelen Trablus Hagli Kontu Pons’u oldukga rahatsiz etmisti. Ciinki
I1. Baudouin’nin Antakya tizerinde etkili olmas1 Trablus kontlugunun hem giineyden
hem de kuzeyden ¢evrelenmesi anlamina gelmekteydi. Onun Tirklere esir diismesi
Pons’u bir donemligine rahatlatmis ve bagimsiz hareket etmesini saglamis olmalidir.
Bu sebeple Pons, Il. Baudouin’nin esaretten doniip iktidar1 tekrar ele ge¢irmesinden
pek haz etmemis olmalidir. Fakat mecbur oldugu i¢in krala baghligini
stirdirmekteydi. Nitekim Birsel Kiiciiksipahioglu’nun Trablus Hagli Kontlugu
baslikli ¢alismasinda da belirttigi gibi Pons ile Il. Baudouin’nin arasi kisa bir donem
icin agilmistir. Fakat 1l. Baudouin’nin baskis1 ve tazyiki neticesinde Pons Kudiis
Kralligi'na tekrar itaat etmeye mecbur kalmistir.*’* Halbuki Pons, Babasi ve

dedesinin yaptigi gibi Kudiis kralligr ile iliskilerini siirdiiriirken bir taraftan

*8 Eulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s. 237, 240, 245-254, Tiirkge trc. Barlas,
s. 214, 217, 222-232; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. I, s. 539-
545; Tiirk. trc. Ayan, C. Il, s. 205-212; Urfali Mateos, Vekayi-Name, s. 269-274; ibn Kalanisi, The
Damascus Chronicle, Ing. trc. Gibb, s. 166-167, Tiirk. trc. s. 86-87; Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’l-Haleb,
s. 156, 159-161; Anonim Siiryani Vekayinamesi, ing. trc. Tritton, S. 1, s. 90-93, Tiirk. trc. {lmen, s.
32-34; ibnii’l-Esir, E1 Kamil Fi’t-Tarih, C. X, s. 469, 485; Ordericus Vitalis, Ecclesiastical History,
C. 1, s. 394 vd.; Siiryani Mihail, Vekayiname, s. 72-74.

% Kiigiiksipahioglu, Trablus Ha¢h Kontlugu, s. 108-109.
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Imparatorluk ile arasmi iyi tutmayr deneseydi loannes’i Antakya konusunda
kiskirtabilir ve Kudiis kral1 iizerinde etkili bir tehdit unsuru olabilirdi. imparatorlukta
tam istedigi seyi elde etmis olur ve belki de Tiirkler ile Devol anlagsmasi Oncesi
yaptig1 gibi mecburi bir barig anlagsmasi imzalar ve Ortadogu’ya yonelebilirdi. II.
Baudouin’nin esareti Pons’un biitiin bunlar1 yapabilmesi i¢in ona gerekli firsat1 da
vermisti fakat imparatorlukla dostlugunu siirdiirmemesi gerektiginde yapmasi

gereken faaliyetlerde hareket alaninin daralmasina sebebiyet verdi.

15. Venediklilerin Hac¢h Seferi ve Bizans

Kanli Meydan Savasi’nda Haglilarin Tirkler karsisinda agir bir yenilgiye
ugrayarak Antakya Prinkepsi’nin dldiiriilmesinin olusturdugu etki o kadar tesirliydi
ki, yaklasik on y1l boyunca Avrupa’da Ortadogu’da ve Bizans diinyasinda yasanacak
olaylar silsilesinin tetikleyicisi oldu.

Kudiis Krali II. Baudouin’nin Roger’in o6ldiiriilmesinden sonra Antakya
yonetimini devralmasi sehirdeki bazi kesimlerin rahatsizligina sebep olmustu. Cilinkii
savastan sonra sehirdeki ruhban ve askeri sinif Antakya’nin savunmasini iistlenmisti.
Muhtemelen Kudiis Krali gelmemis olsaydi aralarindan biri idareyi iistlenecekti.*’
Antakya Patrigi, belki II. Baudouin’nin sehir tizerindeki hakimiyetinden kaynaklanan
rahatsizliktan dolay1 belki de farkli sebeplerden dolay1r Dogu’ya yardim edilmesi i¢in
Avrupa’ya mesaj iletti. Bu olaylardan kisa siire sonra da Nablus’ta bir konsil
toplandi. 1120 yilinin ilk aylarinda toplanan bu konsilde Kudiis Krali ve Patrigi de
dahil olmak iizere bir¢cok lider hazir bulundular. Yapilan toplantida dini sorunlarin
yaninda Antakya meselesi de giindeme getirildi ve sehrin idaresi sorunu ¢oziilerek

Kudiis Kralligi’nin lehine olacak sekilde karar baglamdl.476

% Galterius Cancelarius, The Antiochene Wars, s. 136 vd.; Benjamin Z. Kedar, “On the
Orgins of the Earliest Laws of Frankish Jerusalem: The Canon of the Council of Nablus 11207,
Speculum, C. 74, S. 2, Nisan 1999, s. 325.

*® Riley-Smith, “The Venetian Crusade of 1122-1124”, The lItalian Communes in the
Crusading Kingdom of Jerusalem, Universita di Genova, Istituto di Medievistica, Genova 1986, s.
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[l. Baudouin muhtemelen konsilde alinan teorik kararlarin Ortadogu’daki
Haglilara kazandiracagi psikolojik faydadan ziyade pratikte elde edebilecek gercekei
uygulamalara ihtiyag duyuyordu. Bu sebeple Bati’ya bir elgilik heyeti gonderdi.
El¢iler Kudiis Krali’nin mektubunu Papa Il. Callistus ve Venedik Duks’u Domenico
Michieli’ye ileterek onlardan yardim talebinde bulundular. Elgiligin ilettigi
mesajdaki yardim c¢agrist Avrupa’da yeni bir Hagli fikriyatini uyandirsa da
Venedikliler Dogu’ya yapilacak sefer igin daha istekli davrandilar. Avrupa’daki
goriismeler son bulduktan sonra anlasildi ki, Kudiis Kralligi’nin bekledigi yardim bu

denizci devletin giicii nispetinde kaldi ve topyekan bir harekete yol agmadi.*’”

Venediklilerin Hagli Seferi mahiyetinde bir organizasyon ile Dogu’ya istekli
bir sekilde yonelmelerinin altinda yatan sebeplerden birisi de Aleksios Komnenos’in
kendilerine tanidig imtiyazlarl478 oglu Ioannes’in kaldirmasiydi. Bu sebeple
dogrudan Kudiis’e yelken agmasi gereken Venedik donanmasi hedefinden saparak
imparatorluk sahillerini yagmaladi ve Korfu adasini uzun bir siire kusatti. Donanma
umdugunu bulamaymca da karsilagtigi tim Bizans gemisine saldirarak Mayis
1123°de Suriye sahillerine demir atti. Venedikler bolgeye intikal ettikten sonra
Askalan civarinda Misir donanmasi bir savas yaptilar ve galip geldiler. Misirhilar ile
giristikleri savastan sonra bir miktar Kudiis’te vakit geciren Venedikler 15 Subat
1124’te SOr’u kusattilar. Str yaklasik alti ay sliren bir kusatmanin ardindan 7
Temmuzda alinabildi. Italyan denizci devletlerinde sik¢a gordiigiimiiz destekleri
sayesinde ele gecirilmis sehrin ligte birine sahip olma imtiyazi burada da uygulandi.
Kendi agilarindan Kudiis i¢in yapabilecekleri destegi verip Sir sehrinde imtiyazlar
elde eden Venedikler Ege sahillerine gegerek tekrar Bizans’a ait adalarn
yagmaladilar. Yapilan yagma akinlari imparatorlugu zor durumda biraktigr icin

Ioannes Komnenos, babasi tarafindan Venediklere verilen ayricaliklarin daha

340; Riley-Smith, The First Crusaders: 1095-1131, Cambridge University Press, Cambridge 2002,
s. 160.

7 Riley-Smith, “The Venetian Crusade”, s. 340-341; Mary Stroll, Calixtus Il (1119-1124); A
Pope Born to Rule, Brill, 2004, s. 441-443.

8 Aleksios Komnenos ile Venedikliler arasindaki iligki igin bkz: Thomas F. Madden “The
Chrsobull of Alexius I Comnenus to the Venetians: the date and the debate”, Journal of Medieval
History, S. 28, 2002, s. 23-41; Wilhelm Heyd, Yakin-Dogu Ticaret Tarihi, Tiirkge trc. Enver Ziya
Karal, TTK Yayinlari, Ankara 2000, s. 126 vd.
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fazlasin1 igeren bir imtiyaz anlagmasimi Agustos 1126°da imzalamak zorunda
kald1.*"

Ioannes Komnenos’un istemedigi halde Venediklilerle imtiyaz anlasmasi
yapmasinin sebebi muhtemelen sadece sinirlarinda yapilan yagma ve kusatmalardan
ileri gelmiyordu. Venediklilerin Suriye sahillerinde Haglilara yardim etmesi ve
onlarla ortak faaliyette bulunmasi loannes’i ziyadesiyle endiselendirdiginden ve
ileride kendisine kars1 gerceklesebilecek buna benzer Hagli-Venedik birlikteliginin
Oniine gegmek istemis olmalidir. Dolayisiyla Ioannes yaptigr anlagsma sayesinde
Venediklileri imparatorlukla bir mutabakat zemininde bulusturarak onlarin Haglilar
ile kendi ¢ikarlarina ve aralarindaki anlasmaya zarar verecek ortak bir harekette

bulunmalarini1 6nlemistir.

16. Bir Devrin Sonu

1126 yilinin sonbaharinda Bohemund’un oglu babasindan kalma Italya’daki
topraklart birakip Antakya’da kendisine tevariis eden kontlugu devralmak igin
Dogu’ya geldi. Kudiis Krali Baudouin, Antakya iizerinde yaklagik 7 yildir kurdugu
hakimiyeti gen¢ Bohemund’un sehre intikaliyle kaybetme niyetinde degildi. Bu
sebeple onu, kiz1 Alice ile evlendirdi. Muhtemelen bu sayede Antakya ile arasinda
kurulan bagin devam etmesini arzulamaktaydi.*® II. Bohemund ise iktidarim
artirmak ve kontlugunun smirlarini civar bolgelere seferler diizenleyerek genisletmek

icin Antakya’ya gelisinden itibaren aktif bir idareci rolii sergilemekteydi. Fakat

#% Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz; Fulcherius Carnotensis, Expedition to Jerusalem, s.
238-239, 243-244, 255-256, 266-268, 276-277 Tirkge trc. Barlas, s. 215-216, 221, 232-233, 243-246,
252-253; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. 1, s. 545 vd.; Tiirk. trc.
Ayan, C. Il, s. 211 vd. Krs. Lilie, a.g.e., s. 97 vd.; Runciman, Hach Seferleri Tarihi, C. Il, s. 137-
138, 140; Riley-Smith, “The Venetian Crusade”, s. 339; Heyd, a.g.e., s. 155-157, 212-213; Siiryani
Mihail Venediklilerin Dogu’ya yaptig1 seferden ve Sir’u kusatmalarindan bahseder fakat Bizans ile
olan iliskilerine yer vermez. Bkz: Siiryani Mihail, Vekayinime, s. 86-87.

80 Urfal: Mateos, Vekayi-Name, s. 285-286; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done
Beyond the Sea, C. Il, s. 32-34; Tirk. trc. Ayan, C. Il, s. 464-465; Anonim Siiryani Vekayinimesi,
S. 1, s. 98-99, Tiirk. trc. [lmen, s. 40-41; Siiryani Mihail, Vekayiname, s. 88; Fulcherius Carnotensis,
Expedition to Jerusalem, s. 297-298, Tiirkge trc. Barlas, s. 272-273. Krs. Runciman, Hag¢h Seferleri
Tarihi, C. 1, s. 144-145,
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Tiirkler II. Bohemund’un bu amacina mani oldular. Kont Anazarba’ya ilerlerken
Subat 1130’da Danismendli Emir Gazi’nin ordusu tarafindan oldiiriildii. Antakya
Prinkepsliginin makis talihi Tiirklerin miidahalesiyle tekerriir etti. *® Antakya’nin
Tirklerin tazyiki neticesinde istikrarsizlagsmasi aslinda imparatorluga biiyiik firsatlar
saglamaktaydi. Mesela loannes bati sinirlarinda mesgul iken bu siiregte topraklarini
imparatorluk lehine genisletemeyen Antakya Prinkepsligi, miimkiin oldugunda

miidahaleye de agik bir halde bekliyordu.

II. Bohemund’un o6liimiiyle Antakya’da yasanan otorite boslugu daha o6nce
oldugu gibi Kudiis tarafindan doldurulmaya c¢alisildi. Fakat bu sefer, II.
Baudouin’nin kiz1 olan Antakya prensesi Alice babasmin sehir lizerinde yapacagi
tasarrufa karsi c¢ikti. II. Baudouin ise Antakya Prinkepsligi’ndeki bagimsizlik
girisimine razi olmadi. Prinkepslik iizerine yliriiyerek Alice’yi tahttan cekilmeye

3 il . .. . 1. 482
zorlad1 ve kizinin yerine Joscelin’i sehre naip olarak gorevlendirdi.

Antakya’daki idari diizeni saglayip Kudiis’e dondiikten bir miiddet sonra
rahatsizlanan II. Baudouin, 1131 yili Agustos ayinda hayatini kaybetti. Ayn1 yil Urfa
Kontu Joscelin de 61dii.*® 1118 yilinda Latin, Grek, Tiirk ve Arap onemli liderlerin
hayatlarim1 kaybetmesiyle baslayan degisim siireci 1131°de yasanan bu kayiplarla
tamamlanmis oldu. Boylece Birinci Hagli Seferi’nin son canli sahitlerinin yerlerini
ardillarina birakmasiyla Anadolu’nun ve Ortadogu’nun Haglilar ¢agindaki Hagli-
Bizans iliskilerinde bir donem kapanmis oldu. Bu tarihten sonra taraflar arasindaki
iligskiler Dogu’da ve Bati’da farkli boyutlarda ilerledi. Dogu’daki miinasebetler bazi
istisnalar1 olmakla beraber birbirlerinin varliklarin1 kabul etmis komsu devletlerin

savas ve barig yoluyla siirdiirdiikleri bir diizlemde geleneksellesirken, Bati’da

81 Anonim Siiryani Vekayinamesi, ing. trc. Tritton, S. 1, s. 99, Tiirk. trc. Ilmen, s. 41;

Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. 11, s. 43 vd; Tirk. trc. Ayan, C. 11,
s. 276 vd.; Tbn Kesir, El-Biddye ve’n-Nihdye, C. XII, s. 373. Krs. Kiigiiksipahioglu, “Mosul &
Aleppo Governor Imad al-Din Zangi’s Fight Against the Crusaders”, Marmara Tiirkiyat
Arastirmalar Dergisi, C. |, S. 2, Sonbahar 2014, s. 83.

82 Azimi, Azimi Tarih, s. 66-67; Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the
Sea, C. Il, s. 43 vd; Turk. trc. Ayan, C. Il, s. 276 vd; Siryani Mihail, Vekayinime, s. 95-96. Krs.
Runciman, Hagh Seferleri Tarihi, C. 11, s. 150-151; Kii¢iiksipahioglu, “Mosul & Aleppo”, s. 83-84.

*8 Willermus Tyrensis, A History of Deeds Done Beyond the Sea, C. Il, s. 47-48; Tiirk. trc.
Ayan, C. Il, s. 283-284; Anonim Siiryani Vekayinimesi, Ing. trc. Tritton, S. 1, s. 100, Tiirk. trc.
Ilmen, s. 42; Azimi, Azimi Tarihi, s. 68.
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Imparatorluga yonelik hamaset duygularinin artarak agikga dile getirildigi diismanlik
boyutunda gelisim gosterdi. Dogu’da Haglilar ile Bizans arasinda gergeklesen bu
durum, bolgede birbirlerinin lehine koklii degisikliklerin yasanmasinin dniine engel
teskil etti. Bat’da ise gittikge artan Bizans diismanligi 1204 yilinda Istanbul’un

Latinler tarafindan isgal edilmesine giden yolu agt1.*®*

#84 Batililarin Bizans iizerinde besledigi emeller hakkinda bkz: Kiigiiksipahioglu, “Birinci Hagh
Seferi’'nden Fethe Kadar Batililarin Istanbul’u Ele Gegirme Cabalar1”, Tarih Dergisi, S. 66, 2017/2, s.

35-46.
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SONUC

Dogu ve Bat1 Hristiyan diinyasinin ge¢miste birbirlerine kars1 biriktirdikleri
kin ve nefret, Hagli Seferleri vasitasiyla fiiliyatta miicadelelerin yasanabilecegi bir
mecraya doniistii. Anadolu ve Ortadogu ise iki taraf arasinda yasanan miicadelelere
mesken oldu. Ugrunda savasildig1 diistiniilen kutsal mekanlar Ortodoks-Katolik veya

Dogu-Bati iistiinliigii gibi ¢atismalar golgesinde ikinci planda kaldi.

Birbirlerinden maddi ve manevi ¢ikarlar elde etmeyi amaclayan bu taraflar
Hagli Seferi’nin baslangicindan itibaren kendilerine uygun miittefikler aradilar.
Haglilar aradig1 destegi bolgedeki Ermeni, Siiryani gibi tebaada bulmus ve papaliktan
gelecek yardimdan medet ummustur. Bizans ise Haglilardan sézler alarak
imparatorluguna verebilecekleri zarar1 en aza indirmeye c¢alismistir. Haclilar arasinda
kendisine miittefikler edinmeye calisarak kendi tarafina ¢ektigi Raymond de St.
Gilles gibi kontlar1 Haglilarin faaliyet gosterdigi bolgelerde kendi namina hareket
etmeye sevk etmistir. Avrupa’daki denizci devletlere imtiyazlar vererek Haglilarin

deniz baglantisin1 engellemeye gayret sarf etmistir.

Haclilar en biiylik gayelerinden biri oldugunu sdyledikleri Kudiis’ii isgal
ettikten sonra dahi Anadolu ve Ortadogu'daki varliklarini siirdiirmiis, bolgedeki yerli
Hristiyanlar aleyhine genislemeye calismislardir. Imparatorluk ise Haglilara kars1 cok
yonlii bir miicadele siyaseti izlemig, Tirk ve Miislimanlarin yaptigi cihat

hareketinin oniinde engel teskil etmemistir.

Bizans Imparatoru bu siirecte 6zellikle Tiirklerden ¢ekinmis, Haglilar1 onlara
kars1 bir denge unsuru olarak kullanmak istemistir. Haglilar ile yapacagi miicadeleler
oncesinde Tiirkler ile anlasma yapmaya kendisini mecbur hissetmistir. Ozellikle
Antakya ve civar1 Haclilar ile imparatorlugun miicadele sahasi olmustur. Iki tarafin
Antakya tlizerindeki iddialar1 miicadelenin askeri boyuta taginmasina sebep olmus ve
bu miicadele Anadolu ve Ortadogu smirlarim1 asarak Avrupa topraklarina sirayet
etmistir. Bizans Imparatorlugu Urfa, Antakya, Kudiis ve Trablus'ta kurulan Hach
devletlerini taniyip Haglilarin Ortadogu’daki varliklarin1 kabullendikten sonra askeri

miidahaleler yerine politik hamlelere agirlik vermistir. Avrupa'dan Kudiis'i
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kurtarmak sloganiyla ¢ikan Batili liderlerin son ferdi II. Baudouin 1131 yilindaki
Olumiiyle Ortadogu'daki Hagli tarihinin klasik donemi son bulmus ve Bizans
Imparatorlugu ile Haglilarin iliskileri birbirlerini kabullenmis iki giiciin miicadelesi

sekline biirlinmiistiir.
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