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Bu Arastirma Cukurova Bdlgesinde damla yontemiyle sulanan sofralik Gzim
cesitlerinde yaprak su potansiyeli degerlerini esas alarak en yiksek verimi ve kaliteyi
saglayacak optimum sulama programint olusturmak amaciyla iki yil siireyle (2008-
2009) C. U. Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimii Bagcilik Arastirma alamnda yer
alan 12 yasl Italia ve Flame Seedless sofralik Gziim cesitleri Gzerinde bir calisma
yurttilmustur. Calismada, dort farkli konu ele alinmistir: Bunlar glin ortast yaprak su
potansiyelinin g farkli esik degerine gore olusturulan sulama konulariyla (11: W1 = -
1.0 MPg; I2: I = -1.3 MPg; I3: WI = -1.6 MPa); ve sulanmayan tanik konudur (14).
Sulama konularimin omca verimi Uzerine etkileri gesitlere ve yillara gore farkl
bulunmustur. Genel olarak en disik verim sulanmayan tamk konuda belirlenmistir.
Sulamanin verime, asma gelisimine ve sira kalitesine etkisinde biytk farklar
saptanmistir. Farklarin gevresel kosullar ve uygulanan sulama programinin etkisi
sonucunda ortaya ¢iktigi belirlenmistir. Flame Seedless ¢esidinin giin ortas: yaprak
su potansiyelinin W1 = -1.0 ile -1.3 MPa (-10 bar) arasinda; Italia ¢esidinin ise I = -
1.3 MPa (-13 bar) degerinde sulanmasiyla en yiksek verim alinmistir. Sulamalarda
kok bolgesindeki eksik nemin tarla kapasitesine getirilmesi gerekmektedir. En
yiuksek su kullanma randimam (WUE) genel olarak sulanmayan konuda elde
edilirken sulama dizeyi arttikca WUE azalmistir. Sonuclar ele alinan asma
gesitlerinin kisintili sulanmasi gerektigini ve verim ile su kullamm randimaninin
maksimum kilinmast igin bunun gerekli oldugunu gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Yaprak su potansiyeli, sulama programlamasi, damla sulama,
su kullanma randimani, asma.
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This research was conducted over two consecutive years (2008-2009) in the
experimental vineyard of the Department of Horticulture at Cukurova University in
Adana located in the Eastern Mediterranean Region of Turkey on 12 years old Italia
and Flame Seedless varieties in order to determine the optimal timing of irrigation
for high quality yield using mid-day leaf water potential values. In the study, for
different treatments based on various threshold levels of leaf water potential, were
considered: (I1: Wl = -1.0 MPg; I2: Wl = -1.3 MPg; I3: ¥l = -1.6 MPa) and non-
irrigated control treatment (14). In general, lowest yields were obtained from the non-
irrigated control treatment in the experimental years. The effect of irrigation
treatments on yield, vine growth and juice quality differred among the varieties and
years. The differences can be attributed to varying weather and soil water conditions
occurred in the experimental years. Irrigation positively affected the yield in the
varieties considered. Highest yields of Flame Seedless variet can be obtained when
irrigated at |leaf water potential value between -1.0 — 1.3 MPa (-10 or -13 bar); on the
other hand, highest yield in Italia variety can be obtained when irrigated at at leaf
water potential value of -1.3 MPa (-13 bar). Highest water use efficiency (WUE) was
obtained in non-irigated control treatment and WUE decreased with increasing
irrigation amounts. The results revealed that grape varieties considered in the study
should be deficit irrigated for higher yield and WUE.

Key Words. Leaf water potential, irrigation programming, drip irrigation, water use
efficiency, grapevine.
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1. GIRIS Yesim BOZKURT COLAK

1.GIRIS

Gunumuzde hizli nifus artis;, dogal kaynaklarin hizla kirlenmesi, kiresel
isinma ve iklim degisikligi su kaynaklar1 Gzerindeki baskiy:r giderek artirmaktadir.
Dunya nifusunun artisina paralel olarak gida ve su gereksinimi de artmaktadir. Diger
taraftan toprak ve kullanilabilir su kaynaklarimn sinirli oldugu bilinen bir gergektir.
Artan nifusun gida givenligini saglamak amaciyla tarimsal Uretimin strddrtlebilir
bir sekilde artirilmast ve mevcut simirli su kaynaklarinin en verimli sekilde
kullanmlmasi gerekmektedir.

Dunyada su kaynaklarinin % 70’e yakin bolimi tarimda kullaniimaktadir.
Turkiye' de ise 2008 yili itibariyle yillik toplam 46 milyar m?’lUk su tdketiminin;
%15'i igme ve evsel kullammda, %11'i sanayide ve %740 tarimsal sulamada
kullanilmaktachr (DSI, 2009). Nifus artist ile dogru orantil: olarak tarimsal ve evsel
su talebinin yaminda gelisen sanayi sektoriinde de suya olan talebin artmasi; su
kullaniminda sektorler arasi rekabete yol agmaktadir.

Kullarilabilir su kaynaklarimin sinmirli olmast ve kullammi Gzerindeki diger
sektorler (evsel, kentsel ve endustriyel) tarafindan olusan baskilarin artmasi,
sulamamin yeryuzundeki tath su kaynaklarimin en biyik tiketicisi oldugu goz
oninde bulunduruldugunda, suyun etkin kullaniminin 6nemi daha da kaginilmaz
olmaktadir. Modern sulama programlama teknikleriyle suyu etkin olarak
uygulayabilen sulama tekniklerinin birlikte kullanilmasi yukarida sozi edilen
baskilarin azalmasina olanak saglayacaktir.

Dunyanin bagcilik igin en elverigli iklim kusagi Uzerinde bulunan Turkiye,
asmanin gen merkezi olmasinin yam sira eski ve kokli bir bagcilik kiltiriine
sahiptir. Ulkemiz diinya ulkeleri icerisinde bag alam bakimindan 550 000 ha ile 4;
yas Uzim Uretimi bakimindan ise 4 000 000 ton ile 6. sirada yer almaktadir (Uzun ve
Bayir, 2008). Ozellikle Akdeniz ve Ege bolgelerimiz bagcilik igin gok uygun
iklimsel kosullar1 tasichgindan gerek i¢ gerekse dis pazarda erkenci Uzim cesitlerini
yetistirme potansiyeline sahiptir. Akdeniz bdlgesi bag alanm ve Uretim bakimindan
tarim bolgelerimiz arasinda ikinci sirada yer almaktadir. Turkiye deki bag alanlarinin
bélgelere gore Uretim alam Sekil 1.1’ de gosterilmistir (TUIK 2003). Bolgenin iklim
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Ozelliklerinin erkencilige olanak vermesi yaninda bolgenin yayla kesimi, orta ve geg
mevsimde sofralik ve saraplhik GOzim yetistiriciligi  agisindan  biyuk 6nem
tasimaktadir.

Turkiye'de Bag Alanlari

200
g 33(%)
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£ 100 m S
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B YUZDELIK DILIMIi(%0)

Sekil 1.1. Turkiye' deki Bag Alanlarimin Bolgelere Gore Uretim Alanlarinin
(1000 ha) Grafiksel Gosterimi

Kuraklik, diinyamn Akdeniz ikliminin hikim sirdiigi tarim alanlarinda bitki
gelisimini sinirlayan ve bitkisel Uretimi azaltan en dnemli cevresel faktordir. Bu
bolgelerde yetisen asmalarda yuksek dizeyde buharlasma ve buna karsin bu
buharlasmay: karsilayacak su kaynaklarinin yetersizligi asmalarin su stresine maruz
kalmasina neden olmaktadir.

Akdeniz ikliminin hikim sirdigl bolgelerde bagin su tiketimi gozlerin
uyanmasindan hasada kadar gecen dénem i¢in 500 mm, ancak tiim mevsim i¢in 800
mm civarindadir. Dolayisiyla, Akdeniz bdlgesinde genel olarak yagisin ¢ok sinirli
oldugu Mayis, Haziran, Temmuz aylarinda sulama kaginilmaz olup 6zellikle hasat
sonrasi donemde yapilacak sulamalarla asmalarin bir sonraki yila hazirlanmasi buytk
Onem tasimaktadir.

Sulamanin asmada verim ve tane kompozisyonu, Uzim kalitesi gibi asmanin

fizyolojisine etkisini gosteren caligmalar mevcuttur. Ancak bu calismalardan
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sulamanin asmanin sira ve sarap kalitesi Uzerine olan etkisinin hem pozitif hem de
negatif olarak saptanabildigi ve asmamn sulamaya olan yamtinin hasat zamani, Urtin
yuki ve su stresinin derecesine bagli olarak degistigi gorilmektedir.

Sulamanin temel amaci bitkiye gereksinimi kadar ve gereksindigi zaman su
saglamak oldugundan bitkinin izlenmesi sulama zamamin belirlenmesinde daha
dogrudan yontemdir. Bitki, icinde bulundugu cevreye (toprak-su-atmosfer) tepki
verdiginden ve ayrica bitki, su kaynagi olan toprakla atmosfer arasinda yer
adigindan, sulama programlamasi amaciyla bitkinin i¢sel su  durumunun
kullamlmasi toprak suyu gozlemlerine dayali geleneksel sulama programlamasina
gore ¢ok daha saglikl1 ve glvenilir olmaktadr.

Yaprak su potansiyeli, bitkinin i¢sel durumunu tamimlayan ve kolaylikla
Olculebilen bir parametre oldugundan, son yillarda teknolojideki gelismelere paralel
olarak, yUksek gelir saglayan Urlinlerin sulama programlamasinda yaygin olarak
kullanilmaya baslanmustir. Bu yontem, suyu daha randimanli ve yiksek tniformite
ile uygulayabilen mikro-sulama (damla, mini-sprink gibi) yontemleriyle birlikte
kullanildiginda sulama suyundan 6nemli olcguide tasarruf saglanmakta ve su kullanim
randimant da en Ust dizeye cikmaktadir. Giin ortasi yaprak su potansiyeli sulama
programlamasinda kullaniimakta ve bu parametre baglarda ben diisme déneminden
itibaren oldukca kararli bir diizeyde seyretmektedir.

Sofralik Uziim cesitlerinde verim, tane buydkliglu ve homojenligi ile sira
kompozisyonu gibi kalite kriterleri oldukga buyik ©6nem tasimaktadir. Sulama
uygulamasinin sofralik Uztim c¢esitlerinde sulama zamani ve verilen su miktar: olarak
optimize edilmesi verim ve kalite agisindan oldukga dnemli rol oynamaktadir.
Sulama zamam ve seviyesinin bu Ozellikler Gzerine yansimalarinin belirlenmesi
Ozellikle erkenci sofralik Uzum yetistiriciligi potansiyelinin yiksek oldugu Akdeniz
Bolgesi icin blyik 6nem tasimaktadr.

Bu calismanin amaci Cukurova bdlgesinde iki farkli olgunlasma siresine
sahip sofralik tzim cgesidinde (Flame Seedless ve Italia) farkli glin ortast yaprak su
potansiyeli degerlerinde (¥l = -1.0 MPg; Y| = -1.3 MPag; ve Y| = -1.6 MPa ) damla
yontemiyle uygulanan sulamalarin asmalarin vejetatif gelisme, verim, sira kalitesi
Uzerine etkilerini belirlemek ve en uygun sulama programini olusturmaktir.
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2. ONCEKI CALISMALAR

2.1 Su-Verim iliskis

Ulkemizde bagcilik hemen her yerde yapilmasina karsin baglarin gerek su
kaynaklarinin kithg: gerekse halkin 6n yargisi nedeniyle yeterince sulanmadigi
gorulmektedir. Asmanin su gereksinimi yetistigi bolgeye, toprak ve segilen Gzim
cesidine gore degismektedir. Asmanmin sulu ve susuz yetistirme alanlarindaki
etkisinin farkli oldugu, kurak kosullarda yapilan sulamanin genel olarak asma
gucund, tane iriligini ve verimi artirdig1 ancak en biyuk etkisinin renk ve aroma gibi
sira kompozisyonu Uzerine oldugu bildirilmektedir (Tallcl, 1980; Esteban ve ark.
2001; Esteban ve ark. 2002).

Kuraklik, dinyamn Akdeniz ikliminin hikdm strdigl tarim alanlarinda bitki
gelisimini sinirlayan ve bitkisel Uretimi azaltan en onemli cevresel faktordir. Bu
bolgelerde yetisen asmalarda yuksek dizeyde buharlasma ve buna karsin bu
buharlasmay: karsilayacak su kaynaklarinin yetersizligi asmalarin su stresine maruz
kalmasina neden olmaktadir (Jones, 1983; Patakas ve Noitsakis, 1997).

Sulamanin asmada verim ve tane kompozisyonu, Uztm kalitesi gibi asmanin
fizyolojisine etkisini gosteren calismalar mevcuttur (Smart ve Coombe, 1983;
Williams ve Matthews, 1990; Ergenoglu ve ark. 1992; Esteban ve ark. 2001,
Gachons ve ark. 2005; Zabihi, 2006). Ancak, bu caligmalardan sulamamn asmanin
sira ve sarap kalitesi Uzerine olan etkisinin hem pozitif hem de negatif olarak
saptanabildigi ve asmanin sulamaya olan yanmitinin hasat zamani, Urtin yuki ve su
stresinin derecesine bagli olarak degistigi gorilmektedir.

Y apilan ¢ok sayidaki calismada sulamamn meyve kalitesi tzerine olumlu ya
da olumsuz etkileri belirtilmistir. Ancak bu ¢alismalardan yalnizca birkaginda sulama
programlamast agisindan kullanilabilecek bicimde asmanin i¢sel su durumu yeterli
ayrintiyla verilmistir (Williams ve Matthews, 1990).

Smart ve Coombe (1983), baglarin su tiketiminin 480-530 mm arasinda
degistigini, ciceklenme 6ncesinde guinltk su tiketiminin 2 mm/gun, ben dismeden
sonra 4 mm/gun, maksimum su tiketiminin ise 5.9 mm/gin oldugunu belirtmislerdir.
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Van Zyl ve Van Hyssteen (1980) ise g6z uyanmasindan hasat sonuna kadar baglarin
sulama suyu ihtiyacinin 351-404 mm arasinda degistigini saptamuslardir.

Rihl ve Alleweldt (1984) bir yasli baglarda yaptiklar: saksi denemesinde tane
blyUimesinin degisik evrelerinde yapilan sulamay: kontrolle karsilastirmiglardir.
Sonucta nemli toprakta bulunan asmalarda vejetatif gelisme artmus, taneler irilesmis
fakat seker orani azalmistir. Ben diisme zamaninda yapilan sulamada ise iri taneler
elde edilmekle beraber kuru madde miktarinda degisim olmadigi saptanmustir.
Calane (1984) Chasselas cesidinde yaptigi calismada ise ben disme ile olgunluk
donemleri arasinda yapilan sulamanin verimi artircigim belirlemistir. Buna karsilik
suda ¢ozinebilir kuru madde miktarindaki azalmamin kabul edilebilir seviyede
kaldigim tespit etmistir. Yine Scripcariu (1987)' nin Aligote Uzim ¢esidinde on yil
sireyle devam ettirdikleri ¢alismada ise sulamayr 1 m toprak derinligindeki toprak
katmamnda su tutma kapasitesinin % 50’ ne dusttginde uygulamislardir. Sonucta
sulamada verim farki 1.62 ton/ha' a ulasmis olup bu kontrole gore %11 artis olarak
yorumlanmustur.

Harran Ovasi kosullarinda 2002 ve 2003 yillarinda yuritilen calismada
konularA: Susuz konu, B: 0-120 cm derinlikteki Elverisli Kapasite solma noktasina
distnce elverisli kapasitenin %30 una kadar sulama, C: 0-120 cm derinlikteki
Elverisli Kapasite solma noktasina dustince elverisli kapasitenin %60 ina kadar
sulama, D: 0-120 cm derinlikteki Elverisli Kapasite solma noktasina disiince
elverisli kapasitenin %90'1na kadar sulama seklinde dizenlenmistir. Deneme
sonucunda en yiksek verim 12.9 t/h ile C konusunda bulunmustur. Her sulamada
ortalama 100 mm su uygulanmasi; Toplam 6 kez ve 22 gun araliklarla sulama
yapilmasi dnerilmistir. Toplam su tiketimi ortalama 621 mm ve en fazla su tiketimi
haziran ayinda olmustur (Degirmenci ve ark., 2007).

Gachons ve ark. (2005), Sauvignon blanc cesidinde meyve olgunlugu ve
aroma potansiyeli Uzerine su ve azot noksanhigimn etkisini inceledikleri
calisgmalarinda asma gucinin yiksek su ve azot icerigiyle artis gosterdigi
belirlemisler ve su stresinin bulundugu asmalardan elde edilen tanelerin kigik ve

aym zamanda seker ve toplam asit iceriginde de diisUstn oldugunu saptamslardir.
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Tempranillo Gzim c¢esidi Gzerinde Ug yil sireyle gelisme ve olgunlasma
déneminde uygulanan sulamanin Gzim suyu kalitesine etkisini saptamak amaciyla
yuritilen calismada Gzim suyu konsantrasyonu ve bitki gelisimi karsilastirilmistir.
Uziim agirhig, glikoz, fruktoz, titrasyon asitligi, pH, tartarik asit, elma asidi, sitrik
asit, ve mineral ogeleri degisiklikler izlenmistir. Sonucta sulamanin verimi arttirdigi
ve Uzim suyu kalitesi Uzerinde olumsuz etkisi olmadig: 6ne sirtilmustir (Esteban ve
ark., 2001).

McCarthy ve ark. (2004), bagda geleneksel kisintili sulama ve kismi kok
kurulugu sulama tekniginin etkilerini degerlendirmislerdir. Calismada kisintili
sulama teknigi ile vejetatif buyime ve meyve boyutlarimin kontrol edilebilecegini,
Uz0m ve sargp kalitesinin arttirilabilecegini ve az da olsa bir su tasarrufu
saglanabilecegini; kismi kok kurulugu sulama teknigi ile vejetatif blylime kontrol
altina alinabilirken meyve boyutlarinda bir degisme olmadigini, GzUm ve sarap
kalitesinin arttirilmasimin - mimkin oldugunu ve 6nemli derecede su tasarrufu
saglanabilecegini belirtmislerdir. Loveys (2000), bu teknigin Avustralya nin genis
arazi caligmalarinda denenmeye devam ettigini ve elde edilen veriler 1s1ginda bu
teknigin geleneksel bag ve meyve bahcelerinde su kullanim randimanint etkili bir
sekilde arttirdigim belirtmistir.

Cifre ve ark. (2005), calismalarinda kontrollii kisintili sulama yontemini
kullanarak, asmada sulama programlamast igin bitki 6zsuyu akis hizi (sap flow),
gbvde gelisim degisimi, bitki tact sicakhigi ve klorofil flouresans gibi fizyolojik
parametreler kullamilmis ve tim bu parametrelerin avantaj ve dezavantalar
tartisilmustir. Batin bu parametreler ekofizyolojik dizeyde umut verici sonuclar
vermistir.

Smart ve ark. (1974), vyurittikleri calismada tanelerde ben disme
déneminden dnce su eksikligi olustugunda, bu dénemden sonra yapilacak sulama ile
tanelerin normal buyUkligine erisemedigini belirlemislerdir. Stirgtin bilyimesi ise su
eksikligine kars1 buyik duyarlik gbstermistir.

Kocamaz (1983)’a gore, bagda sulama, gozler uyanmadan dnce, ciceklenme

sonrasi (yani tane tutum devresinde) ve ben diisme baslangicinda olmak lizere 2 veya
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3 defada yapilacagint belirtmistir. Her devrede verilecek su miktarinin, toprak ve
iklim kosullar1 dikkate alinarak saptanacagim vurgulamustir.

Inal (1983)’ e gore baglardan maksimum verim elde etmek icin her sulamada
verilecek su miktar1 Uzim gesidine, anacin kok sistemine, toprak tipine, asmanin
vejetasyon devresinde aldigr yagislara ve bunun yil igindeki dagilisina, sulama
sistemine ve kultirel uygulamalara gére degismekle birlikte 150-250 mm arasinda
degisen bir deger gosterdigi belirtilmektedir.

Kocsis ve Molnar (1996), Shiraz Uzimi cesidinde, su eksikligi olmayan
baglarda, ozellikle asir1 sicaklik olan yillarda giceklenme sonrasi su kaybimin tane
agirhginda asiri azalmaya neden oldugunu belirlemislerdir. Ben diisme sonrasinda
olusan su kaybinin tane agirlig1 ve olgunlasma Uzerine etkisinin 6nemsiz oldugunu
ve meyvelerin hasada kadar suya hassasiyet gostermedigini saptarmiglardir.

Tonchev (1977), Dimyat tztim g¢esidinde sulamanin verimini kontrole gore %
14-18 oraminda arttirchgim belirtmistir. En iyi sonug, tarla kapasitesinin % 70-75
diizeyinde 2 kez sulama ile saglanmustir.

Tosso ve Torres (1987), Sili’de bagda 3 farkli sulama yonteminde Class A
pan buharlasmasimin 0.2 — 05 — 0.8 ve 1.1 katsayillarint denemislerdir.
Arastirmacilar, Ozellikle damla sulamamin en disik sulama dizeyinde vejetatif
gelismenin sinirlandigin; Class A pan buharlasmasinin 0.5 katinin bag sulamasi igin
yeterli olacagini, salkim ve dane agirhginin damla sulama ile sulanan omcalarda
daha dustk oldugunu, fakat su kullanma randimamnin daha buytk oldugunu
belirlemiglerdir.

Pire ve Ojeda (1999), Venezuela da yaptiklar: calismada, optimum verim ve
kalite icin optimum sulama suyu miktarim belirlemeyi amaclamiglardir. Yari1 kurak
iklim sartlarinda yapilan bu calismada Class A pan buharlasma kabindan olan
buharlasmanin 0.1 — 0.2 ve 0.4 katim sulama suyu olarak vermislerdir. En yuksek
verimi en fazla sulama yapilan konudan alinirken, farkli sulama suyu miktarlarinin
meyve kalitesini de etkiledigini, distk su miktarlarinin meyve asitliginin ve omca
kol uzunlugunun azalmasina neden oldugunu saplamislardir.

Dry ve ark. (1996), aternatif karik sulama tekniginin asmalarda, verim,
kalite, su kullamm ve meyve oOzellikleri etkilerini arastirmak icin yurttilen
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calismada; kismi kok kurulugu yaklasiminin Uzim veriminde artis saglarken, toprak
Ustii aksamdaki kiculme sonucunda budama masraflarinda da dnemli bir artis
sagladigi vurgulanmustir.

Colapietra (1984), damla ve mikrojet sulama yontemiyle yillik olarak 100-
200 ve 300 mm sulama suyu uygulamiglardir. Mikrojet sulamamn damlaya gore
verimi %12 arttirdigin fakat seker icerigini dustrdigind, en yiksek verim ve salkim
agirhiginin 300 mm sulama suyunun uygulandigi mikrojet sulamadan alindigini
belirtmistir.

Sener ve ilhan (1992), Menemen ve Manisa kosullarinda yurttikleri
calismada (lo) susuz, (11) dane baglama dénemi sonunda 1 sulama, (1) dane baglama
dénemi sonunda 1. sulama + 20-25 giin sonra 2. Sulama, (I3) dane baglama donemi
sonunda 1. sulama + 20-25 gun sonra 2. sulama + 40-45 gun sonra 3. sulama
konularini denemislerdir. Deneme sonuglarina gére Manisa’ da bagin dane baglama
dénemi sonunda (I;) 1 defa, Menemende ise (I3) konusunun gerektirdigi sekilde U¢
kez sulamay: 6nermislerdir. Onerilen (I3) konusunun 4 yillik ortalama sulama suyu
miktar:1 229 mm, su tiketimi 648 mm, verim ise 25.6 t/ha olmustur.

Yakar (1985)’a gore kis sulamasiyla bagin vejetasyon devresinde yeterli
nemin saglandigini, susuz’' a gore yas Uziimde dekara 800-1000 kg artis oldugunu ve
uyanmanin gecikerek son don zararlarimn onlendigini saptarmstir.

Ergenoglu ve ark. (1992), Harran ovasi kosullarinda yapilan calismada 7
sofralik ve 7 saraplik GzUm cesidinin erkencilik, verim ve kalite ozellikleri ile
vejetatif gelismeleri Gzerine damla ve karik sulama yontemlerinin  etkisini
incelemislerdir. Fenolojik evreler Gzerine karik ve damla sulama yontemlerinin
etkisinde 6nemli bir farklilik saptanmamis, buna karsin salkim sayisi ve agirligi ile
Uzim verimi ve slrgin uzunlugu gibi diger 6zellikler bakimindan damla sulama
omcalar1 daha iyi sonug vermistir.

Chovelon ve Sautereau (1999), Fransa'da 1997-1998 yillarinda yaptiklari
caligmada susuz, hasata kadar sulama, ben diismeye kadar sulama, ¢ift lateral ile ben
dismeye kadar sulama ve cift lateral ile hasata kadar sulama olmak Uzere 4 ayri

sulama rejimini incelemislerdir. Denemede ortalama dane agirligi, Gzdm rengi, Gzim
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verimi ve kalitesini belirlemiglerdir. Su miktar1 azaldikga vejetatif gelismenin
azalmis olmasina ragmen verimde farklilik bulamamglardir.

Bagda damla sulama yontemi ile kisintili sulamamn bag gelisimi, verim,
verim kalitesine etkisini belirlemek amaciyla ylritilen calismada, 4 sulama konusu
uygulanmis (HH konusu: sulama mevsimi boyunca eksik nemin TK’ ne getirilmesi,
LL: mevsim boyunca kisintili sulama, LH: Temmuz ortasina kadar kisintili, daha
sonra tam sulama, HL: Temmuz ortasina kadar tam sulama, daha sonra kisintilt
sulama). Sonuclar, kisinti uygulanan konularda verim ve kalitenin arttigim
gogtermistir (Wample ve ark., 2004).

Rusya da baglara 2.3 I/h debili ve 1m araliklarla yerlestirilen damlaticilarla
tarla kapasitesinin %60-65, 70-75 ve 80-85' e diustliglnde sulama ve susuz konular
karsilastirilmistir. Uzum verimi, su tiketimi, seker icerigi ve asitligi olculmistor.
Verimde yildan yila oldukca blyik degisiklikler elde edilirken sulama suyu ve
sulama siklig: arttikga daha yuksek verim elde edilmistir. En yiksek verim 9.13 t/ha
ile nemin %80-85’ e dustligtinde sulama yapilan konuda belirlenmistir (Grigorov ve
ark., 2000).

Israil’deki Urdiin vadisinde 1993-1995 yillar: arasinda perlet (iziim cesidi ile
sulama suyu miktar: (% 100, 75, 50'sinin verildigi) ve su kesim tarihinin (agustos,
eylul, ekim) dikkate alindig:r calismada su kesim tarihinin verim Gzerine etkisinin
olmadigi, suyun %100 nun verildigi konuda diger konulara gore her 3 yilda da
onemli derecede verim disukltgu oldugu belirtilmistir (Nir ve ark., 2000).

Istk ve ark. (1999)'a gore topraktaki nem oraminin yiksek olmasi,
strgunlerin blytme stiresini uzatmakta ve tizimde asitlik artisina yol agmaktadir. Bu
durumun siradaki kuru madde oramm etkilemedigi, ancak seker-asit oraninin
degismesi ile kalite farki olusturdugu belirtilmistir.

Sulama asmada vejetatif gelismenin uzama ve kisalmasinda 6nemli faktor
oldugundan dolayli olarak meyve kalitesini etkileyebilmektedir. Ben disme
déneminden sonra sirgun gelisimi uygun karbonhidratlari meyve olgunlugunu
saglamak icin caba harcar. Artan vejetatif gelisim, salkim mikroklimasim 6zellikle
meyvenin 1siktan yararlanma dizeyini etkiler (Smart, 1985). Asir1 su stresinin zayif

10
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bitki tag gelisimine neden oldugu ve yapraktaki asimilasyon hizint azaltmasi
nedeniyle de bitkiye zararl etkiye yol acabilir (Hardie ve Considine, 1976).
Intrigliolo ve Castel (2010), Tempranillo asma ¢esidinde sulama zaman ve
miktarimin su verim iliskilerine, asma gelisimine, meyve ve sarap kompozisyonuna
etkisini arastirdiklar1 5 yillik ¢alismada susuz konu ile ben diisme 6ncesi ve sonrasi
donemde 6 farkl: sulama rejimlerini karsilastirmislardir. Mevsim boyunca sulamanin
verime, asmaya ve sarap kalitesine etkisinde biyik farklar belirlenmistir. Farklarin
cevresel kosullar ve uygulanan sulama programinin etkisi sonucunda ortaya Giktigi
belirlenmistir. Artan sulama uygulamalar1 asmay: olumlu etkilemis ve vyillar
icerisinde verim seviyesi artmustir. Yillara gore verim uygulanan artan suyla daha
blylk tane iriligi elde edilirken sulama zamamnin istatistiksel olarak bir etkisi
gordlmemistir. Buna ek olarak, sulamamn tomurcuklanma Uzerinde etkisi

gordlmemistir.

2.2. Damla Y 6ntemi ile Bag Sulamas

Yillik yagist 500 mm’'nin Uzerinde olan yerlerde toprak tipine bagli olarak
sulamasiz bagcilik yapilabilmektedir. Ancak bu yagis miktarimin mevsimlere dizenli
olarak dagilmasi da 6nem tasimaktadir (Celik, 1998; Ergenoglu ve Tangolar, 2000).
Yillik yagisin daha dusiik oldugu yerlerde yeterli miktar ve kalitede Uriin igin sulama
yapilmasi zorunludur (Ergenoglu ve ark., 1992). Teknolojinin ilerlemesi ve bilingli
bagcilik yapilan alanlarin artisina paralel olarak baglarda karik sulama sisteminin
yerini damla sulama yonteminin aldigi goérdlmistir. Sulama zamani ve miktarinin
belirlenmesinde degisik derinliklere yerlestirilen toprak tansiyometreleri ve
buharlasma kaplarindan faydalamimaktadir. Damla sulamamn karik sulama
sistemine olan olumlu baskinligi ¢ogu arastirma sonucunda belirtilmektedir (Van
Zyl, 1984; Sammis, 1980; Araujo ve ark., 1995).

Gindiz ve Korkmaz (2008), Menemen Ovasi kosullarinda damla sulama
sistemi ile sulanan bag igin en yiksek verimi saglayan sulama aralig: ile sulama suyu
miktarimin  belirlenmesi ve ayrica sulamalarin meyve kalitesi Uzerine etkisinin
saptanmasi amaglanmis, 3 ve 6 gun sulama aralig1 ana konulari, alt konularint da A

11
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sinifi buharlasma kabindan olan 1.2. 0.9, 0.6 ve 0.3 buharlasma katsayilar
olusturmustur. Ug yillik verilere gére Menemen ovasinda bagin, Ureticinin istegine
bagli olarak 3 veya 6 gin arayla sulanmasi; toplam buharlasma miktari 0.46 katsayisi
ile duzeltilerek sulama suyu uygulanmasi Onerilmistir. Bu durumda 3 ve 6 gin
ortalamasi yas Uztum verimi 2201 kg/da, kuru Gzim verimi 610 kg/da, sulama suyu
ihtiyaci ve su tiketimi de 260.5 mm ve 505.0 mm olmaktadir.

Giorgessi (1984), Haziran ayindan Agustos ortalarina kadar damla sulamaiile
2 ve 7 gun araliklarla 50-100 ve 200 mm sulama suyu uygulayarak yaptigi ¢calismada
susuz konudan 8.05 kg/omca verim alirken en yiksek verimin 9.41 kg/omca ile 50
mm suyun 2 giin arayla uygulandigi konudan elde edildigini belirtmistir.

Miali ve ark. (1985), 4 farkl1 ¢esitte 3 yil sireyle damla sulama yontemiyle
yaptiklart calismada topraktaki elverisli nemin %30'a distiginde sulamanin
yapildig1 konudan en yiiksek verimi almiglardir. Dane olusumu, dane olusumu+ben
dusme donemlerinde sulanan konularda ise verimde azalmalar oldugunu
belirtmiglerdir.

Tosso ve Torres (1986), italya'da tg¢ farkli sulama yonteminin dort farkl:
sulama diizeyini arastirmiglardir. Damla sulama yénteminde su kullamm etkinliginin
karik ve yagmurlamaya gére daha yiksek oldugunu ve uygulanan birim suya karsilik
60 kg (60 kg Uztm/mm su) kadar verim elde ettiklerini bildirmislerdir.

Peacock ve ark. (1977), damla, yagmurlama ve karik sulamanin bagin verim
ve kalite 6zellikleri Uzerine etkisini arastirdiklar: calismada. damla sulamada daha az
su tuketimi olurken, verimde ve kalitede olumsuzluk belirlenmemistir. Bunun
yaninda tuz birikimi daha az olmustur.

Lyannoi ve ark. (1982), Rusya'da 5 yil sireyle bagda karik, yagmurlama,
toprak ati sizdirma ve damla sulama yontemlerini karsilastirmiglardir. Arastirma
sonuclarina gore en yiksek verimin damla sulama yonteminde oldugunu, en disuk
verimin ise alttan sizdirma ve karik sulama yontemlerinden elde edildigini, seker
iceriginin ise sulama yontemlerine gére degismedigini belirlemislerdir.

Caliandro ve ark. (1988), damla sulama ile sulanan sofralik Gzimde 2-4 ve 6

gunlik toplam buharlasmamin  %60-80 ve 100'Un0 sulama suyu olarak

12



2. ONCEKI CALISMALAR Yesim BOZKURT COLAK

uygulamislardir. En iyi sonuglar: 6 giin arayla yapilan ve buharlasma toplam: kadar
suyun verildigi konudan elde etmislerdir.

Pondev ve Kovachev (1989), Bulgaristan'da yaptiklari calismada,
sulamalarda 4 ve 7 gun araliginda damla sulama yontemini kullanmisglardir. 4 giin
araliginda yapilan sulamada, her defasinda 9.1 mm, toplam olarak da 110 mm sulama
suyu uygulamislar ve en yiksek verimi 28 t/ha olarak elde etmislerdir.

Hamman ve Dami (2000), Colorado’'da yurittikleri arastirmada damla
sulama ile tg farkli sulama rejiminin de bag gelisimini, Gzim verimini, meyve suyu
kalitesini, sarap kalitesini ve topraktaki nem durumunu incelemislerdir. Sulama
konular1 olan 192 — 96 — ve 48 litre suyu ben diisme devresine kadar vermisler, daha
sonra sulama miktarlarim %25 azaltarak uygulamiglardir. Omca verimi, toprak nemi,
ortalama dane agirligi, ortalama salkim agirligi, sarap igerigi ve sarap renginde
onemli fark tespit ederlerken, suda eriyebilir madde ve soguklara karsi direncte
farklilik bulamarmglardir.

Srinivas ve ark. (1999), Hindistan'da tava ve damla sulama ile bagda
yaptiklar: calismada Class A pan buharlasma kabindan olan buharlasmanin 1.0 - 0.75
ve 0.5 katint sulama suyu olarak uygulamislardir. Damla sulamadaki su kullanmmu,
tava sulamadan 1991-1992 ve 1993 vyillarinda sirasiyla %26, 43 ve 30 daha disik
oldugunu belirlemislerdir. Sulama suyu miktarinin artisiyla omca gelisimi, salkim
sayis;, salkim agirlhigi ve verimin arttigim ancak 0.75 ve 1.0 katsayilarimin bu
Olctimler bakimindan istatistiksel olarak aym grupta yer aldigin teshit etmislerdir.

Araujo ve ark. (1995), Amerika da yaptiklar: ¢alisgmada damla sulama ile
karik sulama yontemini karsilastirmislar ve damla sulamada buharlasma miktar
kadar gunltk sulama, karik sulamada ise 0-90 cm toprak derinligindeki elverigli
nemin %50’ ye distiiginde eksik miktar kadar sulama yaprmisglardir. Calismada karik
sulama ile daha derin kok sisteminin olustugunu, su tiketiminin karik sulamada
damla sulamaya gore %12.5 daha fazla oldugunu, fakat sulama etkinliginin benzer
oldugunu belirlemislerdir.

Bravdo ve Hepner (1987)’ e gore damla sulama; glibreleme uygulama yolunu
ve meyve bilesiklerini etkilemektedir. Arastiricilar yaptiklari calismada, sulama
sistemi ile uygulanan fosfor ile daha yiksek verim ve salkim sayisi, iyi sarap
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karakteristikleri bulmuglardir. Onlar iyi bir sulama planlamasi ile asma kokintn
sinirlandiriimast ve giictintin kontrol altina alinmasim onermislerdir.

Cevik ve ark. (1997), 1993-1997 yillar1 arasinda GAP Bdlgesinde sofralik ve
saraphik Uzom cesitleri Uzerinde yaptiklari denemeye gore; fenolojik donemler
Uzerine karik ve damla sulama yontemlerinin etkisinde onemli bir farklilik
saptanmamis, buna karsin salkim sayisi ve agirligi ile Gzim verimi ve stirgiin agirligi
gibi diger Ozellikler bakimindan damla sulama omcalari daha Ustin degerler
vermistir. Aym zamanda damla sulamayla sulanan omcalarda kok gevresinde daima
hazir su ve gibre eriginin bulunmasi, verim ve kaliteyi olumlu yonde etkileyen faktor
oldugu belirlenmistir.

Zoldoske ve ark. (1998), Amerika da yuzey ve 50 cm derinlige gémulli damla
sistemiyle yaptiklar: ¢calismada daha 6nceden belirlenmis olan evapotranspirasyonun
(ETc) %40, 60 ve %80 inin konularim denemislerdir. Arastirmada verim, salkim
agirhigi, suda eriyebilir madde, pH degerlerinde 6nemli farklilik belirlenirken yas
tane agirhginda farkhilik bulamamislardir. Arastirmacilar aym calismada titre
edilebilir asitlikte ise 1996 yilinda fark bulamazken 1997 yilinda farkliligin 6nemli
oldugunu saptamuglardir.

Goodwin ve Macrae (1990), 1.5 x 3.0 m araliklarla ve yuksek terbiye
sistemiyle yetistirilen bagda 4 I/h damlaticilar kullanmiglardir. Toprak nem
tansiyonunun 100 cb oldugunda 40 cm toprak derinligini islatarak yaptiklar:
calismada t¢ gelisme doneminde (@) ben dismeye kadar, (b) ben dismeden (¢ hafta
sonrasina kadar, (c) b’ den sonraki gelisme déneminde normal sulama ve normalin
1/5 ini sulama suyu olarak uygulamislardir. Su stresi bakimindan en 6nemli
periyodun ben disiminden sonraki 3 ve 4. haftalar oldugunu belirtmislerdir.

PRD, Avustralya gibi kurak ve yari kurak iklimsel oOzellikler gosteren
bolgelerde 6zellikle bag sulamalar icin gelistirilen ve genellikle verimde 6nemli bir
azalmaya neden olmayan, bununla birlikte geleneksel sulama yontemlerine goére
sulama suyu miktarinin azaltiimasina ragmen su kullanim randimamnda 6nemli
Olcide artis gosteren sulama teknigidir. PRD sulamasinda uygulanan su %50
azaltiimasina karsin su kullanim randimam yaklasik %85 artmistir (Dry ve ark,
2001). PRD asmada vejetatif gelismeyi kontrol eder ve bunun sonucunda bitki tag
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yogunlugu azalir. Yaprak alanimin azalmasiyla azalan ta¢ yogunlugu, ana ve yan
sirgunlerin daha gucli gelisiminde etkili olur. Bu nedenle PRD su kaynaginin
kisintil1 oldugu bolgelerde alternatif sulama teknigi olarak kullanilabilir (Du Toit ve
ark., 2004).

Avustralya da asmada kismi kok kurulugu (PRD) yaklagiminin test edildigi
bir baska ¢alismada bitki kok sisteminin yari 1slak ve diger yari kuru birakma islemi
ile 10-14 gunlik donemlerde nobetlese sulanmistir. Arastirma sonucunda verimde
herhangi bir azalma olmadig: gibi geceleri 1slak koklerden kuru koklere su akisinin
oldugu ileri surtlmusttr (Stoll ve ark., 2000).

Gu ve ark. (2000) Amerika' da damla sulama sistemiyle sulanan bagda,
siranin iki yamna dosenen laterallerden sirekli sulama (CDI) ve yine iki yana
dosenen laterallerden birinin belli periyotla sulanirken diger tarafin sulanmadigi
kismi kok bolgesi kurulugu (PRD) sulama sekillerini karsilastirmislardir. Bu sulama
sekilleriyle daha 6nceden bulunmus olan evapotranspirasyon (ETc) miktarinin 0.4 ve
0.8 katsayilarim karsilastirmislardir. Deneme sonucunda verim bakimindan fark
bulamamiglar, fakat salkim agirligr (CDI 0.8 konusu 141 g/salkim ile 1.grupta) ve
yas dane agirhiginda (CDI 0.8 konusu 1.69 g/dane ile l.grupta ) 0.05 ©6nem
seviyesinde fark oldugunu belirlemiglerdir.

Santos ve ark. (2007), kismi kdk kurulugu (PRD), geleneksel kisintili sulama,
tam sulama ve sulanmayan tanik konu olmak tizere farkl: sulama yontemlerini ergin
Muskat ¢esidinin vejetatif gelisim, bitki mikro klimasi, tane kompozisyonu, verim ve
bitki iliskileri yontinden karsilastirmislardir. Kiyaslanan diger sulama yontemlerine
gore PRD ile sulanan asmalarda salkim bolgesinde daha iyi bir mikro klima
saglandig1 ve daha yiksek fotosentetik foton akisimin oldugu gortlmuistdr. Yine
kismi kok kurulugu (PRD) yonteminde bitki koklerinin derinlere dogru gelisme
egiliminde oldugu gozlenirken, tam ve kisintili sulama tekniginde kok dagiliminin
farkli toprak katmanlari boyunca daha homojen oldugu belirtilmistir.

Freeman ve ark. (1980), Avusturalya da yaptiklar: ¢calismada damla sulama
yontemiyle haftada U¢ kez Class A pan buharlasmasinin 0.6 katim sulama suyu

olarak uygulamaile susuz yetistirmeyi karsilastirmislardir. Sulamaiile verim ve seker

15



2. ONCEKI CALISMALAR Yesim BOZKURT COLAK

birikimi artarken seker birikiminin geciktigini, ayrica pH ve asitligin yukseldigini
belirtmiglerdir.

2.3. Yaprak Su Potansiyeli

Kullanilabilir su miktar1 yaprak su potansiyeli, fotosentez ve terleme gibi
fizyolojik olaylar sonucu vejetatif gelismeyi dolayli olarak etkiler. Bunun sonucu
olarak sulama yoOnetimi asmalarda su stresine duyarli olan vigoru (canlilik) ve
blyUmeyi basaril1 bir bicimde kontrol eder (Loveys ve ark., 1998)

Matthews ve ark. (1987), gun ortasi yaprak su potansiyeli degerinin erken
gelisme donemlerinde gunlik veya haftalik sulanmis olmasina bakilmaksizin
dustiginu belirtmiglerdir. Gun ortast yaprak su potansiyeli degerinin iyi sulanma
kosullarinda, giceklenme 6ncesi -0.4 M Pa degerine ben disme dénemindeise-1.0 ile
-1.2 MPa a dismekte, bu donemden sonra yaprak su potansiyeli yaklasik sabit bir
degerde kaldig1 bildirilmistir. Ben disme doneminden sonra sulama yapilmadigi
kosullarda anilan deger hizla-1.6 MPa degerine dismUstr.

Williams ve Araujo (2002), Kalifornia' da yurittigi calismalarinda giin ortasi
yaprak su potansiyelinin tam sulanan konularda -10 bar (-1.0 MPa) dan daha negatif
olmadigint ve genel olarak yaprak su potansiyelinin bu degerinde sulama
uyguladiginda yUksek kaliteli Griin aldigim belirtmistir. Thompson Seedless cesidi
Uzerinde yapilan calismasinda ise yaprak su potansiyelinin -10 bar (-1.0 MPa)
degerine ciceklenmeye dek dismedigi ve ilk sulamanin ancak ciceklenme déneminde
yapilabildigini bildirmistir. Sulamalarda gercek bitki su ttiketiminin %80 oraminda su
uygulanmis, yapilan kisintinin tane by dklGgini etkilemedigini belirlemiglerdir.

Girona ve ark. (2005), 12 yasindaki Pinot-noir bag cesidi izerinde Ispanya da
yaptiklar: calismada giin ortasi yaprak su potansiyelinin tg farkli degerinde sulamay1
baglatmiglar ve gunlik olarak 4-6 mm suyu damla yontemiyle uygulamislardir.
GoOzlerin uyanmasindan Haziran ortasina dek (ben diisme donemine dek) yaprak su
potansiyelinin -0.6 MPa degerinde, ben disme doneminden sonra ise -0.8 MPa
degerinde sulamalar yapilan tamk konuda asma basina verim 10.82 kg/asma
alinirken; Gozlerin uyanmasindan haziran ortasina dek (ben disme dénemine dek)
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yaprak su potansiyelinin -1.0 MPa degerinde sulama yapilan konuda verim azalmasi
%43 olmustur (6.12 kg/asma). Gozlerin uyanmasindan Haziran ortasina dek (ben
disme donemine dek) yaprak su potansiyelinin -0.6 MPa; daha sonraki donemde -1.2
MPa degerinde, sulama yapilan orta derecede stres konusunda ise verim 9.21
kg/asma olarak belirlenmistir. Uziim sirasi kalitesi Uzerinde ise amlan sulama
stratgjilerinin etkileri farkli olmustur. Toplam ¢ozinebilir madde en yiksek stres
konusunda belirlenmistir. Titre edilebilir asit bakimindan ise genellikle orta derede
stres konusu en yuksek degeri vermistir. Sonug olarak farkli sulama rejimleri gerek
kaliteyi ve gerekse verimi farkli bicimde etkilemistir. Calisma, giin ortas: yaprak su
potansiyelinin sulama programlamasinda kullanilabilecegini gostermistir.

Santesteban ve Royo (2006), yaprak su potansiyeli, yaprak alam ve verim
yukintn Tempranillo Gzim c¢esidinde tane buyukligl ve seker yigisimi Uzerine
etkilerini Glney Ispanya baglarinda arastirmislar ve tane biyiklugu ile yaprak su
potansiyeli ve seker icerigi arasinda yakin iliskiler bulmuslardir. Hasattaki tane
blyuklagl bircok faktére bagli oldugu, 6zellikle de cevresel faktorler, glbreleme,
yaprak alan ve yaprak su potansiyeli bunlarin basinda geldigi belirtilmistir.

Rana ve ark. (2004), bagda 3 farkli (ince, plastik ve ortlsiz) kaplanmis
alanda yapilan calisma sonucunda; yaprak su potansiyeli ortlsiiz bagda azalmis,
gegen zaman icinde en alt dizeye inmistir. Gergek evapotranspirasyon, ortisiizde
baslangigta yiksek daha sonra minimum dizeye inmistir. Plastik Ortide ise
sulamadan hemen sonra dahi evapotranspirasyon disiik olmustur. ince ortiide ise
diger iki sistemin ortalamasi olarak gerceklesmistir.

Grimes ve Williams (1990), optimum sulama stratejisini ve su kisintisinin
etkisini belirlemek icin yuratilen calismada bitki binyesindeki su durumunun
Olcllmesine dayali yontemler kullamlmis ve sulama programindaki kritik deger
bulunmaya calisilmistir. Kaliforniyada 3 yil farkli toprak tiplerinde yUritilen
calismada bitkide su stressiz kosullardaki bitki su tiketiminin degisik yuzdeleri ile
farkli sulama konular1 olusturulmustur. Yaprak su potansiyeli (‘WL), bitki su stresi
indeksi (CWSI), stomadirenci (gs) 0gle saatlerinde 6lclilmis ve bu parametrelerin su
kisintisiyla 6nemli derecede iliskili oldugu, sonugta da toplam verimi etkiledigi
belirlenmistir. Bitkinin icsel su durumunu belirlemeye dayali olcimler arasinda

17



2. ONCEKI CALISMALAR Yesim BOZKURT COLAK

birbiri ile yakin iliski bulunmustur. Verim degerleri azalan sulama suyu miktaryla
dogrusal olarak azalma gostermistir. Sonugta; bitki su tiketimindeki %50 azalma
verimde %26’ l1ik azalmaya neden olmustur. Uygun sulama programi WL> -0.9 MPa,
CWSI < 0.2 ve stoma direnci > 0.008 m s™ oldugu durumlarda daha yiiksek verim ve
verim bilesenleri elde edilmistir.

Williams ve Baeza (2007), Kaliforniada 5 bdlgede yetistirilen 4 Vitis
ViniferaL. Gzerinde agik gokyilizi kosullarinda ya da sabahtan 6gleye olctilen yaprak
su potansiyeli, buhar basinct agig1 (VPD) ve sicaklik arasindaki iliskiyi belirlemek
icin calisma yapmuslardir. Mevsim icerisinde birkag kez sap potansiyeli (Wstem)
Olcilmistir. Bagda tam sulama, kisintili sulama ve sulanmayan seklinde farkli
sulama konular1 olusturulmustur. Sicaklhik ve VPD 6lgim  zamanlarinda
belirlenmistir. En yiksek ve en disik yaprak su potansiyeli tam sulanan bagda -0.51
ile -1.15 MPa arasinda belirlenmistir. Yaprak ve sap su potansiyellerinin sicaklik ve
VPD ile iliskisi dogrusal cikmustir. Yaprak su potansiyeli ve VPD arasindaki
determinasyon katsayisi VPD (R?=0.74), yaprak su potansiyeli (YSP) ile hava
sicakligr arasindaki iliskiden daha yuksek belirlenmistir. Regresyon analizlerine gore
VPD'nin 2 ve 5 kPa oldugu degerde YSP sirasiyla -0.65 ile -0.89 MPa olarak
bulunmustur. Aym VPD degerinde yaprak sap1 su potansiyeli -0.37 ile -0.57 MPa
bulunmustur. YSP degerleri -1.2 ile -1.45 MPa oldugu durumda su stresi geken
konulardaki yaprak su potansiyeli VPD’ye veya sicakliga daha az duyarlidir.

Lopes (1994), Akdeniz kosullarinda asmalarda yaprak su potansiyeli ile
fotosentez aktivitesi arasindaki iligkiyi belirledikleri calismada farkli sulama
konularinda yaprak su potansiyeli (y), sscomadirenci (gs) ve net asimilasyon hizi (A)
degerleri izlenmistir. 1991 yilinin ¢ok sicak ve kurak gegcmesi nedeniyle asirt su
stresi gencg yapraklarin erken yaslanmasing, yaprakta fotosentez hizin diismesine ve
meyve seker birikimini azaltmustir. Sulama uygulamalari 1992 yilinda asma
fizyolojisini, gelisimini ve verimi pozitif etkilemistir. Sulanmayan bitkilerde aym
zamanda 6l¢tlen gunltk (y), (A), (gs) ve (ypd) degerleri arasindaki iliski dnemli
bulunmustur. Sulanan asmalarda fotoperiyod esnasinda dlgilen (y) degeri ve (A) ya
da (gs) arasinda korelasyon 6nemsiz bulunurken, su stredi sartlar altinda giines goren
yapraklarda (ypd) fizyolojik aktivitelerin en hassas gostergesidir. Fotoperiyod
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esnasinda yaprakta su durumu yaprak fotosentez aktivitesinin zayif bir gostergesi
olurken, kullanlabilir su durumundaki artis ve azalista 6nemli bir faktordr.

Williams ve ark. (2009a), Thompson Seedless Uzim cesidinde tartili
lizimetrede Olgulen evapotranspirasyonun (ETc) farkli yuzdelerinin uygulandigi
calismada bitki su iliskilerinin vejetatif gelisime etkisini arastirdiklar: ¢alismada
konular susuz konudan ETc'nin 1.4 katina kadar degisen sulama suyu uygulanmustir.
Tidm uygulamalar aym sulama sikliginda yapilmistir. Toprak su igerigi ve giin ortasi
yaprak su potansiyeli (y1) dlcimleri yillara ve konulara gore izlenmistir. Vejetatif
donemde uygulanan sulama miktar1 azaldikga buna bagli olarak toplam slrgiin
uzunlugu, asma basina yaprak alani, budama agirligi ve govde ¢apr etkilenmistir.
Budama agirlig1 ortalama giin ortasi yaprak su potansiyeli degerleriyle mevsimsel
olarak dogrusal iliski belirlenmistir. Hesaplanan evapotranspirasyondan daha yiiksek
miktarda uygulanan sulama suyu miktarlar1 bazi yillarda vejetatif gelisimi olumsuz
etkilemistir. Toprakta ve bitkideki su durumuna iliskin élciimler her bir yil sulamaya
ne zaman baslanacagina dair iyi bir parametredir. Ayrica lizimetrede belirlenen
ETc' nin belirli ylzdeleri hem su tasarrufu etmek hem de arzu edilebilir bitki taci elde
etmek icin 6nemlidir.

Kalifornia da yapilan calismada Thompson Seedless asma ¢esidinde 6lcilen
evapotranspirasyonun (ETc) farkli yUzdelerinin uygulanmasimin su  kullanma
randimant (WUE) ve generatif gelisime etkilerini alt1 yil streyle arastirmiglardir.
Sonuglar, maksimum tane agirligina ETc nin %60-80"nin uygulandig: konularda
ulasildigim gostermistir. Uygulanan su miktarimin artmasiyla ¢ozilebilir kat1 madde
azaldig1 belirlenmistir. Ben disme ve hasatta dlgulen tane agirliklarimin, gigceklenme
ve ben dusme ile ciceklenme ve hasat arasinda Olculen ortalama yaprak su
potansiyelinin lineer bir fonksiyonu oldugu bildirilmistir. Uygulanan sulama suyu
miktar1 0.6-0.8 ETc diizeyine arttigi zaman verimde 6énemli bir dogrusal artis oldugu
gbzlenmistir. Bu diizeyin Uzerinde uygulanan suyun verimi sabitledigi veya azalttigi
gordlmustar. Maksimum degerin her iki tarafindaki verimde goérilen azalmalarin
nedeni olarak asma basina salkim sayisindaki azalma gosterilmistir. Maksimum
verim bitki su tiketiminin (ETc) 550 ile 700 mm (gozlerin uyanmasi ile hasat
arasindaki donemde Olclilmustir) arasindaki degerlerinde elde edilmistir. Diger bir
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deyisle maksimum verimler yillara gére ETc'nin %60 ve %80 arasinda oldugu
konulardan saglanmistir. Verimler ETc nin 400 mm’den az ve 800 mm’ den yiksek
degerlerinde azalmistir. Bu asmalarda asir1 sulama, tomurcuklarin sayisini, gelisimini
ve tomurcuklardaki meyve olusumunu azaltmistir. 0.6-0.8 ETc uygulamalari igin
artan su uygulama miktar1 kadar meyve agirlig: da lineer olarak artmistir. Asiri su
uygulamalarimin  meyve agirhgimin artmasinda 6nemli  bir etkisi  ¢itkmamustur.
Uygulanan birim suya karsilik verim ve WUE uygulanan su azaldikca artrmustur.
Sonuglar Thompson Seedless asma ¢esidinin kisintili sulanmast gerektigini ve verimi
ve su kullanim randimamnin maksimum kilinmasi igin sulamanin gerekli oldugunu
gostermistir (Williams ve ark., 2009b).

Poni ve ark. (2007), calismalarinda asma koklerini iki ayr1 kaba yerlestirmis
Sangiovese ¢esidinde kismi kok kurulugu (PRD) uygulamasinin bitki verimi, kalitesi
ve fizyolojik tepkilerini incelemistir. Tam sulanan konuyla PRD konusu
karsilastirildiginda PRD de 1slak kaptaki bitkilerde gin ortast yaprak su
potansiyelinin daha distk oldugu gorilmusttr. Diger yandan mevsim sonunda alti
haftalik stres periyodundaki PRD konusu ile tam sulanan konu kiyaslandiginda
yaprak asimilasyon hizinda %16, stoma iletkenliginde %41 ve terleme hizinda %25’
lik azalma oldugu gorulmistir. Bu calisma Sangiovese ¢esidinin kontrollt kisintili
sulama programlarina adaptasyonunu gosteren iyi birer 6rnek olmustur.

De Souza ve ark. (2005), tarafindan asmada su kullamm randimani, verim ve
asma kalitesini artirmaya yonelik bir kisintili sulama teknigi olan yari 1slatmalt
sulama (PRD) uUzerine bir arastirma yuritdlmastir. Arastrmada: (1) bitki su
tuketiminin tam olarak karsilandigi Kontrol konusu; (2) yagis kosullu hig
sulanmayan Susuz konu; (3) Kontrol konusuna uygulanan su miktarinin %50’ si
periyodik olarak bitki koklerinin bir yanina verildigi PRD (PRD50) ve (4) Kontrol
konusuna uygulanan su miktarinin %50’ si bitki koklerinin her iki yanina uygulandigi
kisintil1 sulama (KS50) konular1 olmak lizere dort sulama konusu irdelenmistir. Bitki
materyali olarak ta iki asma cesidi (Moscatel ve Casteldo) ele alinmistir. Kontrol,
PRD50 ve KS50 sulama konulari igin sezon igerisinde asma gesitleri Uzerinde
yapilan 6lclimlerden fotosentez ve flordsans (fluorescence) parametrelerinde gorulen
farkliliklar 6nemli bulunmamustir. Y etisme mevsimi boyunca her iki asma ¢esidinin
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safak vakti yaprak su potansiyelleri, kontrol konusunda -0.2 MPa ve PRD50 ve KS50

konularinda -0.4 MPa olarak gerceklesmistir. Sulanmayan konuda ise yaprak su

potansiyeli degerleri Moscatel cesidinde -0.6 MPa ve Castel&o ¢esidinde -0.8 MPa a
ulasmustir. Ozellikle giin ortasi yaprak su potansiyeli, KS50 konusuna oranla PRD50
konusunda kontrol konusuna daha yakin oldugu godzlenmistir. PRD50 ve KS50
konularina aym miktarda sulama suyu uygulanmasina karsin, PRD50 konusunda giin
ortasi yaprak su potansiyeli degerinin yiksek olmasi, PRD50’ nin stoma iletkenligini
kisitlayabilecegi seklinde yorumlanmistir. Cesitler arasindaki farkliligin, stoma
duyarliligr, slrgin gelisimi ya da elverisli su kok—cesit etkilesimindeki
farkliliklardan kaynaklanabilecegi ifade edilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM
3.1. Materyal

Calisma C.U. Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Bolumii Bagcilik Arastirma
Alaninda yer alan ve 12 yash Itaia ve Flame Seedless sofralik UzUm cesitleri
Uzerinde yuritalmistir. Deneme yapilan bagda dikim araligi sira Uzeri 2.5 m, sira
arasi 3 molup asmalar guyot terbiye sistemine gore yetistirilmistir.

Guyot karisik budamaya uygun bir terbiye sistemidir. Bir gbvde Uzerinde
saga sola yatirilmig 8-10 gdzden budanmis 2 uzun ¢ubuk ve her uzun cubugun dip
kisminda birer adet iki gbzden budanmis yedeklerden ibarettir. Dayanak sistemi
olarak yerden 80-120 cm yukar1 ¢ekilen tek sira bir yatirmateli ve bunun tizerinde 40
cm yukaridan ¢ift sira birinci tutunma teli ve bunun 50 cm yukarisindan bir veya iki

sira gekilen ikinci tutunmacteli seklinde yapilmistir (Uzun, 2004)
3.1.1. Arastirma Yeri

Arastirma, 2008 ve 2009 yillarinda, Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Bahce Bitkileri Arastirma ve Uygulama baginda yuritdlmistdr. Anidlan alann
denizden ortalama yuksekligi 20 m olup 36° 59' N, 35° 18 E enlem ve boylamlarinda
yer almaktadir.

3.1.2. Toprak Ozellikleri

Deneme alaninin farkli noktalarindan alinan bozulmus ve bozulmamis toprak
orneklerinin analizi sonucunda topragin bazi fiziksel (blinye, hacim agirligi, su tutma
kapasitesi) ve kimyasal ©zellikleri (tuzluluk, anyonlar ve katyonlar, pH, organik
madde, kullanilabilir P,Os ve KO belirlenmis ve sonuclar Cizelge 3.1 ve Cizelge
3.2'de verilmistir.

Anilan cgizelgelerde goruldugl gibi katmanlara gore topragin pH'1, 7.61-7.90;
tuz icerigi % 0.015-0.021; hacim agirhg: 1.33-1.41 g/cm’; tarla kapasitesi su icerigi
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kuru agirlik esasina gore % 24.9-26.3 ve solma noktasi su icerigi ise % 13.1-15.7
arasinda degismektedir. Toprak profilinin 80 cm derinliginden itibaren konglomera
katmam yer aldigindan etkili kok derinligi 80 cm olarak alinmistir. Deneme alam
topraklar1 profil boyunca tinli olup ve 80 cm profil derinligindeki kullamilabilir su
miktar1 124 mm’'dir. Tarla kapasitesi ve solma noktasi su igerikleri derinlik olarak
276 ve 152 mm/80 cm olarak belirlenmistir.

Cizelge 3.1. C.U. Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Arastirma ve Uygulama Bagcilik
Isletmesi Topraklarimn Kimi Fiziksel Ozellikleri

. ) : Tarla Solma Hacim
Dg:'mnl)' k K;m f/” ‘?/It Binye Kapasitesi Noktast | Agirligi
’ ’ ’ (9/9) @9 | (gem’)
0-20 47.45 22.15 30.40 L 26.3 15.7 1.41
20-40 45.00 20.02 34.98 L 25.2 13.1 1.36
40-60 39.05 20.16 40.79 L 24.9 13.4 1.33
60-80 38.93 22.27 38.80 L 25.1 13.7 1.34

Cizelge 3.2. C.U. Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Arastirmave Uygulama Bagcilik
Isletmesi Topraklarimin Kimi Kimyasal Ozellikleri

Derinlik Toplam Kireg Y arayish Organik
(cm) Tuz pH (%) P,Os KO Madde
(%) CaCO; | (kg/da) | (kg/da) (%)
0-20 0.021 7.61 25+ 12+ 40+ 2.02
20-40 0.017 1.77 25+ - - -
40-60 0.015 7.89 25+ - - -
60-80 0.015 7.90 25+ - - -

3.1.3. Sulama Suyunun Saglanmas

Bu calismada kullamlan sulama suyu, C.U. Ziraat Fakiilltesi Arastirma ve
Uygulama Ciftliginden gecen DSI sulama kanalindan pompayla alinarak Bahce
Bitkileri Arastirma ve Uygulama Bagcilik isletmesinde bulunan 200 m® hacimli
beton havuzda depolanan sudan saglanmistir. Calismada kullamlan sulama suyu
ornekleri USSL (1954)' de verilen esaslara gore laboratuvarda analiz edilmis, abak ve

24



3. MATERYAL ve YONTEM YESIM BOZKURT COLAK

cizelgelerden yararlanarak elde edilen sonuglar Cizelge 3.3'de verilmistir. Yapilan
analizler sonucunda denemede kullamlan sulama suyunun ABD Tuzluluk
laboratuvari siniflandirma sistemine gore C2S1 sinifinda oldugu ve sulama agisindan
sorun yaratmayacak nitelikte oldugu gortlmustdr.

Cizelge 3.3 Denemede Kullanlan Sulama Suyu Analiz Sonuclari

Sulama Katyonlar Anyonlar

Suyu EC pH (mell) (mell) %Na | SAR
Sinift | (dS/m) Na" Ca™ Mg™ K" |[COsHCO; SO, Cl

C2s1 | 026 | 71 |107|22|123| 004 | - |229|0.72|1.48| 23.8 | 0.82

3.1.4. Sulama Sistemi

Denemede damla sulama sistemi kullamlmistir. Her asma sirasinda bir damla
laterali yerlestirilmis ve lateralin tarimsal islemlerden zarar gbrmemesi igin toprak
yuzeyinden 40-50 cm yukseklikten askiya alinmistir. Damla laterali olarak 17 mm
capli 2.3 I/h debili 50 cm aralikli igten gegik basing dizenleyicili damlaticilar
kullanlmstir (Netafim RAM17/2.3/50 basing ayarli damla borusu). Damla sulama
sistemi 2 bar isletme basincinda galistirilmistir. Denemenin yuritildugt bag egimli
bir arazide tesis edildiginden basing duzenleyicili damlaticilar kullanilmistir. Sisteme
su 200 m® hacimli beton havuzdan bir pompa aracihg: ile alinarak denetim
biriminden (kum-cakil filtre ve 2 lik disk filtreden) gecirilerek ana boru, manifold ve

laterallere verilmistir.

3.1.5. iklim K osullar

Akdeniz iklim kusaginda bulunan Adana ilinde kislar 1lik ve yagisli, yazlar
sicak ve kurak gecer. Arastirma projesinin yuritilecegi, yere ait bazi meteorolojik
veriler arastirma alamnda kurulu olan otomatik kaydedicili iklim istasyonundan
(Meteos), uzun yillik ortalama iklim verileri ise Meteoroloji isleri Genel Mudurltgl

Adana  Meteoroloji Bolge Muadarltgu kayitlarindan saglanmstur.
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3.1.6. Italia ve Flame Seedless Cesitlerinin Ozellikleri

Arastirma Italia ve Flame Seedless sofralik Uzim cesitleri Uzerinde
yarGtdlmostar.

Flame Seedless ¢esidi Cardinal x Sultani Cekirdeksiz gesitlerinin melezlemesi
sonucu elde edilmistir. Bu cesit kirmuzi renkli, cekirdekli, iri tanelere sahiptir.
Salkimlar1 konik, iri, ve sik yapilidir. Erken olgunlasan Flame Seedless ¢esidi kisa
budanir ve 6zellikle Akdeniz bolgesinde yetistirilmeye uygundur (Sekil 3.1).

Italia, 1911 yilinda Italya’ da Bicane x Muscat Hamburg melezi olarak elde
edilmis 1-2 cekirdek iceren bir cesittir. Bu ¢esidin taneleri ¢ok iri, uzun oval, kabugu
kalin, sar1 renkli ve pusludur. Tane ici gevrek, etli ve hafif kokuludur. Salkimlar
blylk, konik veya orta siklikta, gosterislidir. Asma verimli ve kuvvetlidir. Kisa
budamaya uygundur. Orta mevsimde olgunlasir. Tasima ve depolamada bazi sorunlar
yaratir. Marmara, Ege, I¢ ve Giineydogu Anadolu bdlgesinde yaygin yetistirilen bu
¢esit orta ge¢c donemde olgunlasmaktadir (Celik, 2006).

Italia Flame Seedless

Sekil 3.1. Arastirmada Kullanilan Italia ve Flame Seedless Cesitlerinin Salkim ve
Y aprak Goruntuleri.
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3.2Yontem

3.2.1 Toprak Orneklerinin Ainmas ve Analiz Y 6ntemleri

Deneme alani topraklarinin temel bazi fiziksel ve kimyasal 6zelliklerini
belirlemek amaciyla bozulmus ve bozulmamus toprak drnekleri alinmstir. Bozulmus
toprak ornekleri 0-80 cm profil derinliginden 20 cm’'lik katmanlardan sistematik
ornekleme esasina gére Hollanda tipi burgu kullanillarak alinmistir (Peterson ve
Calvin, 1965). Toprak binyesi Bouyoucous (1951) tarafindan esaslar1 verilen
Hidrometre Yontemi ile saptanmistir. Hacim  agirligi, bozulmams toprak
orneklerinde belirlenmistir. Tarla kapasitesi ve solma noktasi, basingli plaka aygiti
kullanlarak bozulmus toprak orneklerinin sirasiyla 1/3 ve 15 atmosfer basincta
tuttuklar: su miktarinin saptanmastyla bulunmustur. pH, cam elektrotlu Beckman pH
metresiyle satiirasyon camurunda belirlenmistir. Tuz icerigi, satlirasyon c¢amuru
siiziigiinde Standart Wheatstone Koprisi Y ontemi ile saptanmustir (USSL, 1954).
Kalsiyum karbonat; Caglar (1969), tarafindan verilen esaslara gbre Scheibler
Kalsimetresi ile belirlenmistir. Bozulmus ve bozulmamis toprak 6rnegi alinmasina
iliskin goruntti Sekil 3.2'de verilmistir.

e A

Sekil 3.2. Bozulmus ve Bozulmamis Toprak Orneklerinin Alinmasina liskin
GOorunt.
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3.2.2. Arastirma K onulari ve Deneme Deseni

Yaprak su potansiyeli kullamlarak Cukurova kosullarinda Gzimde yuksek
kalite ve verim icin optimum sulama zamanmnin belirlenmesinin  amaglandigi
arastirmada sulama konular1 olarak literatir bilgileri 1s1g1nda asagida verilen yaprak
su potansiyelinin (W) U¢ farkli degerinde sulamalar baslatilmistir.

l; Konusu: Gozlerin uyanmasindan itibaren giin ortasi yaprak su potansiyeli
Y| = — 1.0 MPa (-10 bar) degerine distigiinde sulamanmn baglatiimas: ve hasat
sonrasinda da -1.0 MPaile sulamalarin stirdirilmesi;

I, Konusu; Gézlerin uyanmasindan itibaren giin ortasi yaprak su potansiyeli
Y| = — 1.3 MPa (-13 bar) degerine distigiinde sulamamn baglatiimas: ve hasat
sonrasinda da -1.3 MPaile sulamalarin strdirilmesi;

I3 Konusu: Gozlerin uyanmasindan itibaren giin ortasi yaprak su potansiyeli
Y| = — 1.6 MPa (-16 bar) degerine dustuginde sulamamn baslatilmas: ve hasat
sonrasinda da -1.6 MPaile sulamalarin strdirilmesi;

|4 (Kontrol) Konusu: Sulama yapilmayan tanik konu olarak ele alinmustir.

Tam sulanan baglarda guin ortasi yaprak su potansiyelinin (W) -10 bar (-1.0
MPa) degeri “stressiz esik deger” olarak kabul edilmistir. WI'nin -12 bar (-1.2 MPa)
ile -14 bar (-1.4 MPa) arasinda olmasi orta derecede stresi, -16 bar (-1.6 MPa) ve
daha biyuk negatif degerlerin ise asir1 stresi temsil ettigi belirtilmistir (Williams ve
Araujo, 2002; Girona ve ark. 2005).

Deneme tesadif bloklar1 bdlunmis parseller deneme desenine gore (¢
yinelemeli olarak yurattlmustir. Cesitler ana parselleri (2 ¢esit), sulama konular: alt
parselleri (4 konu), olusturmustur. Arastirma baginda sira Gzeri 2.5 m ve siralar arasi
3 m'dir. Her bir alt parselde 10 asma (10 x 2.5=25 m) bulunmaktadir. Her bir

parselin uzunlugu 25 m; parsel alan ise 3m x 25m= 75 m” dir.

28



3. MATERYAL ve YONTEM YESIM BOZKURT COLAK

3.2.3. Sulama Y ontemi

Konulara uygulanan sulama suyu miktarlari, giin ortasi yaprak su potansiyeli
Y1 =-1.0; - 1.3 veya-1.6 MPadegerlerine ulastiginda, 1slatilan alanda kok bdlgesinin
0.80 m derinligindeki eksik suyu tarla kapasitesine getirecek kadar su uygulanmustir.

Deneme parsellerine uygulanan sulama suyu miktar1 asagida verilen esitlikle

hesaplanmustir:
|=AXPXxS (31)

Buradal; uygulanacak sulama suyu miktari, litre;

A: parsel alani, m;

P: 1slatilan alan ylzdesi, %;

S: 0.80 m'lik profildeki sulama 6ncesi eksik toprak suyu, (Tarla Kapasitesi-

Mevcut Nem) mm’ dir.

Denemede 1slatilan alan yiizdesi (P), 11 konularinda sulamadan 24 saat sonra
toprak yuzeyinden 15 cm derinlikte damlaticinin saginda ve solunda 1slak alan
genisligi olculerek belirlenmistir. Ortalama olarak 0.90 m genisliginde bir 1slak serit
olustugu gozlenmis olup, amlan degere karsilik gelen 1slak aan yuzdesi
(0.90/3=0.30) % 30 olarak hesaplanmustir.

3.2.4.Toprak Suyu Gozlemleri

Toprak profilinin ilk katmaninda (O - 20 cm) gravimetrik yontemle, 20 -80
cm arasinda ise 20 cm'lik artislarla nétronmetre yontemiyle giin ortast yaprak su
potansiyeli esik degerleri ulasildiginda yapilmis ve hasada dek strdirdlmistir. Bu
amacla her parselde orta omcamin 25 cm uzakligina, 80 cm derinlige 38.1 mm ig
capinda ve 3.2 mm et kalinhgindaki aliminyum tdpler yerlestirilmistir. Notron

sayimlari 15 saniye sire ile yapilmig ve anilan sayimlarda Campbell Pasific Nuclear

29



3. MATERYAL ve YONTEM YESIM BOZKURT COLAK

Corp tarafindan yapilmis BF® ( notron kaynagi Americium-Berilium) dedektor tiipti
iceren CPN 503 Hydroprobe, DR tipi nétronmetre kullamlmistir (Sekil 3.3).

Sekil 3.3. Denemede Kullanilan Nétronmetre ve Giris Borusuna iliskin Goruntii

Noétronmetre ile standart okumalar, su doldurulmus bir varilde yapilmustir
(Sekil 3.4). Her okumada 12 standart sayim yapilmis, en buyik ve en kiigtik degerler
atilarak, 10 okumanmin ortalamalar1 alinmig ve elde edilen deger 6l¢limin standart
sayimi olarak g6z Onine alinmustir. Gergek ve standart sayimlarin  birbirine
oranlanmas ile bulunan sayim oranlari, kalibrasyon denkleminde kullanilarak her bir
katmandaki nem diizeyi kestirilmistir.
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No6tronmetre kalibrasyonu icin deneme alaninda denemel ere baslamadan 6nce
2 m x 2 m boyutlarinda 4 adet parsel olusturulmus ve parsel ortalarina 80 cm
derinlige dek nétron borular1 ¢akilmustir. Parsellerden ikisine su icerigi yaklasik tarla
kapasitesine gelecek sekilde su verilmis, diger iki parsel kuru birakilmistir. 1slak ve
kuru parsellerde yapilan 6lgimlerden hemen sonra nétron borusunun cakildigi
noktada profil agilarak bozulmamis toprak ornekleri alinarak hem su igerigi hem de
hacim agirlig1 degerleri belirlenmistir. Toprakta okunan nétron degerleri su dolu varil
icerisinde okunan standart okumalara oranlanarak sayim oranlart hesaplanmis ve
sayim oranlarina kars1 hacimsel su icerikleri grafiklenerek nétronmetre kalibrasyon
egrisi ve denklemi elde edilmistir (Sekil 3.5).
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35
33
31 - **
29
27
25
23
201 & ¢ o
19
17 4
15

Pv = 63,684(S0) - 10,544
R? =0,8727

Hacimsel Su Icerigi, %

0,5 0,52 0,54 0,56 0,58 0,6 0,62 0,64 0,66 0,68 0,7

Sayim Orani

Sekil 3.5. Deneme Alani Topraklar icin Nétronmetre Kalibrasyon Egrisi

3.2.5. Bitki Su Tuketimi

Asma bitkisinin 80 cm’lik toprak  profilinden  tUkettigi  su
(Evapotranspirasyon) miktar: (Howell ve ark., 1986)' nin belirttigi su dengesi esitligi
ile saptanmustur.

ET= [+P+Dp* Roff £ Ds (3.2)

Esitlikte:

ET: Bitki su tuketimi, mm;

| : Sulama suyu, mm;

P Yagis, mm,

Rofi : Y Uzey akis kayiplari, mm;

Ds: Toprak profilindeki nem degisimi, mm.
Dp: Kok bdlgesi altina derine sizma.

Esitlikte, deneme siiresince ¢ok az miktarda yagis kaydedildiginden ytizey

akis ve sulamalarda eksik nemi tarla kapasitesine getirecek kadar su uygulandigindan
yuzey akis ve derine sizma kayiplarimin sifir oldugu varsayil mistir.
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3.2.6. Su Kullanma Randimam

Sulama suyu (1) ve su kullanma (ET) randimanlarini belirlemek amaciyla
Howell ve ark. (1995)' min verdigi asagidaki esitlikler kullamlmustir.

IWUE =Y-Yo /I (3.3
WUEgr =Y/ ET (3.9
Bu ssitliklerde:

IWUE: Sulama suyu kullanim randimani, kg/m®;

WUEgr :Su kullanma randiman, kg/m®;

ET: Evapotranspirasyon, mm;

|- Uygulanan sulama suyu, mm;

Y: Sulanan konulardan elde edilen yas Gzim verimleridir, kg/da.
Y o: Susuz konulardan elde edilen yas Uzim verimleridir, kg/da.

3.2.7. Deneme Siiresince Y apilan G6zlem ve Analizler

3.2.7.1. Fenolojik Gozlemler

Gozlerin kabarmasi, gozlerin uyanmasi, tam ciceklenme, tanelere ben diisme,
olgunluk, hasat ve yaprak dokumi zamanlari bitkinin gelisim donemleri olarak
gozlenmistir.

Gozlerin kabarmas; Omcadaki kis gozlerinin % 50’'sinde ilk siskinlesme
isaretinin gorildigl zaman gozlerin kabarma tarihi olarak alinmustir.

Gozlerin uyanmas; Omcadaki gozlerin % 50'sinde koruyucu tuylerin
dagilmaya basladigi zaman gozlerin uyanmasi olarak kabul edilmistir.

Tam cigeklenme; Bir omca Uzerindeki gigeklerin %50’ sinin agtigi donem
tam ciceklenme tarihi olarak varsayilmstir.
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Ben dusme Tanelerin % 50'sinde yumusama veya renkli ise renk
degisiminin gergeklestigi donem olarak alinmustir.

Olgunluk; Her ¢esidin kendine 6zgi renk ve seker birikiminin gerceklestigi
dénemde refraktometre yardimiyla belirlenmistir.

Y aprak dokumu; Omca Uzerindeki yapraklarin %50 sinin dokuldigl zaman

yapraklarin dokilme zaman olarak kabul edilmistir.

3.2.7.2. Yaprak Alan indeks

Birim toprak aamna disen yaprak alam olarak tammlanan yaprak alan
indeksi (YAI= m%m?) tasinabilir bitki taci analizorii (LI-COR LAI-2000 Plant
Canopy Analyzer) ile 2 hafta araliklarla yapilmistir. Bitki taci analizori yaprak alan
indeksini balik-gozii denilen optik sensorle (148”lik gorls agis)) radyasyon
Olgctimlerinden tahmin etmektedir. Tacin Ustiinde ve altinda yapilan 6lgtimlerden bitki
tacinin 5 agidan olcllen 151k intersgpsiyonunu “bitki tacinda radyasyon transferi
modelinde” kullanarak yaprak alan indeksi (YAI) tahmin edilmektedir. Bitki tac
analizoru ile Y AT nin belirlenmesine iliskin kuramsal ayrintilar Welles ve Nornman
(1991)’de verilmistir. LICOR LAI-2000 Plant Canopy Analyzer aletine iliskin
gorintd Sekil 3.6'da verilmistir.

Sekil 3.6. LI-COR LAI-2000 Plant Canopy Analyzer Aygitinin Gorintisi
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3.2.7.3. Yaprak Su Potansiyeli

Y aprak su potansiyeli portatif basing odacig: (pressure chamber) aygiti (PMS
Instrument Company Model 615) ile giin ortasinda (12.00-13.30 arasinda) haftada 3-
5 gun olcuimler yapilmistir. Bu amagla her parselde bir omcada tam gelismis, giinese
bakan iki yaprakta 6lcim yapilmis ve bunlarin ortalamasi gin ortasi yaprak su
potansiyeli degeri olarak alinmustir. Yaprak su potansiyeli 6lcimiinde yaprak ayasi
basin¢ odacigina sap disarida kalacak sekilde yerlestirilmis ve aygitin basing
kaynagindan yaprak ayasi Uzerine basing uygulanarak sapin disarida kalan ucunda su
damlasi belirinceye dek basing artirilarak uygulanmis ve yaprak sapi ucunda su
kabarcigir belirdigi andaki deger yaprak su potansiyeli degeri olarak alinmustur.
Portatif basing odacigi aygitina iliskin gorinti Sekil 3.7’ de verilmistir.

Sekil 3.7. Portatif Basing Odacig1 (Pressure Chamber) PM S Instrument Company
(Model 615) Aygitina iliskin Gorintd
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3.2.8. Salkimlarda Yapilan Olgiimler
3.2.8.1 Salkim Agirhg (g)

Hasatta tum konulardaki asmalarda 6rneklenen 6 salkimin agirliklar: + 0.1 g
duyarlilikta olan hassas terazi ile tartilmis ve konularailiskin ortalama salkim agirligi
degerleri belirlenmistir.
3.2.8.2. Salkim Uzunlugu ve Genisligi (cm)

Salkim agirliklarinin belirlendigi salkimlarda ayrica salkim sap1 olmaksizin
uzunlugu ve genislikleri bir cetvel yardimiyla dl¢llerek ortalama salkim uzunlugu ve
salkim genisligi degerleri saptanmustir.

3.2.9. Tanelerde Yapilan Olgiimler
3.2.9.1. Tane Agirhg (Q)

Hasatta her konudan alinan drnek salkimlarin 1/3'l0k orta kismindan 20 ser
adet olmak Uzere alinan toplam 100 tanenin agirhig:r hassas terazi yardimiyla g
cinsinden belirlenmistir.

3.2.9.2. TaneHacmi (ml)

Hasatta her konudan alinan drnek salkimlar alinan tanelerin olgu silindiri

yardimiyla 100 tane hacimleri ml olarak saptanmustir.
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3.2.9.3. Tane Buyuklugi (cm)

Tane biyukltgi birer hafta arayla salkimlarin 1/3' 10k orta kisminda en az 10
tanenin genislikleriyle uzunluklarimn kumpas ile 6lgtilmesi ve bulunan bu iki degerin
carpilmasiyla bulunmustur.
3.2.9.4. Tane Bluyume Hizi (cm/ guin)

Tdm konularda tane olusumundan itibaren blyime hizi birer hafta arayla
salkimlarin 1/3'luk orta kisminda her konudan en az 10 tanenin genisliginin kumpas
ile 6lctilmesi yoluyla bulunmustur. iki 6lclim arasindaki tane bilyuklikleri farklar: ile
iki 6lcim arasindaki giin sayisina oranlanmasi ile tane buyime hizlart (cm/giin)
hesaplanmustr.

3.2.10. Swrada Yapilan Analizler
3.2.10.1. Suda Cozunebilir Kuru Madde (SCKM) (%)

Her konuya iliskin salkim orneklerinin 1/3'lUk orta kismindan alinan
tanelerden ¢ikarilan Uzim sirasindaki Suda Cozinebilir Kuru Madde (SCKM) degeri
el refraktometresi yardimiyla % olarak belirlenmistir.

3.2.10.2. Asitlik (%)

Deneme konularinda sirada asitlik degerleri 0.1 N NaOH cozeltisi

kullanilarak titrasyon yontemiyle tartarik asit cinsinden bulunmustur.
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3.2.11. Verim (g/omca)

Deneme konularinda verim degerleri tim konulardaki bitin asmalarin
verimleri ayr1 ayri tartilarak oOlgllerek asma basina verim ve dekara verim degerleri
saptanmustir.

3.2.12. Diger Olciimler
3.2.12.1. Surgin Buyume Hizi (cm/giin)

Bu o6zellik igin her yinelemede secilen bes asmanin her birinde en az dort
sirguiniin uzunlugu cetvel yardimi ile Olgtlmistur. Iki 6lcim arasindaki Slrgin
uzunluklarimn farklar: ile iki 6lgim arasindaki giin sayisinin oranlanmast ile stirgin
blytme hizlari (crm/giin) hesaplanmustr.

3.2.12.2. Bogum Sayisi

Bu 6zellik icin her yinelemede segilen 5 omcada ve her birinde en az dort
strgiindeki bogumlar sayilmistir.

3.2.12.3. Surgun (Cubuk) Uzunluklari (cm/omca)

Bu 6zdllik icin her yinelemede segilen 5 omcada ve her birinde en az dort

cubugun uzunlugu cetvel yardim ile 6lctilmastar.

3.2.12.4. Cubuk Verimi (g/omca)

Asmalarin gubuk verimleri, budama zamaninda her parseldeki tiim asmalarda
budanan cubuklarin agirliklarinin tartilmasiyla belirlenmistir.
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3.2.13. Bakim

Deneme siresince, omcalarin kis budamasi ile yaz budamasi kapsaminda
filiz, yaprak ve u¢ alma uygulamalar: yapilmistir. Gerektiginde sira tzeri ve aralar
duyargal1 rotovator kullanilarak strdlmastur. Bunun yanminda gapalama veya bigmek
suretiyle ot micadelesi gerceklestirilmis, tarimsal savas kapsaminda gerekli
ilaglamalar yapilmistir.

3.2.14. Gubreleme

TUm konulara esit miktarda gubre uygulanmistir. Gibrelemede asagida
belirtilen donemlerde ve dozlardaki program uygulanmustir.

Gozlerin uyanmas: sirasinda ve tane tutumundan sonra olmak Uzere iki kez
70 kg/ha N olacak sekilde gubreleme yapilmistir. Uygulamalar omcalarin her iki
tarafindan yaklasik 0.5 m uzakta kalacak sekilde 15 cm derinliginde agilan giziler
icerisine gubrenin serpilmesiyle gerceklestirilmistir. Gubreleme sonrasi ciziler
kapatilmis ve sulamalart yapilmistir. Azot kaynagi olarak Ure (% 46 N)
kullanilmigtir. Arastirmamin ilk yilinda 24.03.2008 ve 01.06.2008 tarihlerinde gibre
uygulamas: gerceklestirilmistir. Denemenin ikinci yilinda 23 Subat 2009'da ve 6
May1s 2009’ da olmak Uzere deneme omcalarina iki kez 70 kg/ha azot uygulamasi
yapilmistir. Azot Ure formunda verilmistir. Glbreleme sonrasi giziler kapatilmis her
iki uygulama sonrasinda yeterli miktarda yagis oldugundan sulamaya gerek

duyulmamustir.

3.2.15. ilaglama

Denemenin ilk yilinda (2008) arastirma bag: turbo atomizor kullamlarak 3
kez ilaglanmustir. Birinci ilaglama, strginler yaklasik 15-20 cm uzunlukta iken (25
Nisan 2008); ikinci ilaglama tane tutumundan sonra (15 Mayis 2008); 3. ilaclama ise
2. ilagclamadan iki hafta sonra gercgeklestirilmistir. Denemenin 2. yilinda (2009) ise
yine turbo atomizor kullamlarak 4 kez ilaglama yapilmustir. Tarimsal savas
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kapsaminda birinci ve ikinci ilaglama 16 Mart ve 30 Nisan 2009'da metalik bakir
iceren bir preparatla yapilmistir. Uglincii ilaglama 28 Mayis 2009 tarihinde Fungal
hastaliklardan killemeye kars1 % 50 Trifloxystrobin icerikli bir preparat kullanilarak
gerceklestirilmistir. DOrdincu ilaglama 11 Haziran 2009'da Bag mildiyosl, bag
killemesi ve salkim guves icin sirasiyla metalaxyl+mancozep, penconazole ve

chlorpyrifos-ethyl icerikli preparatlar kullanilarak yapilmistir.

3.2.16. Budama

Kisa ve uzun budanmis dallarin bir arada bulundugu karisik budama sekli
uygulanmistir. Deneme siresince, omcalarin kis budamast ile yaz budamasi
kapsaminda filiz, yaprak ve u¢ alma uygulamalari yapilmistir. Denemenin 2008
yilinda kis budamasi 21-22 Ocak tarihlerinde, ikinci yilinda ise kis budamasi 2-6
Subat 2009 tarihlerinde yapil mistir.

3.2.17. istatistiksel Analizler
Deneme konularina iliskin derlenen verilerin istatistiksel analizlerinde JUMP
paket programui Kkullamlmistir. Ortalamalarin karsilastiriimasinda LSD  yontemi

uygulanmigtir.  Su  verim iligkilerinin  belirlenmesinde Excel paket programi
kullanilarak regresyon analizleri yapilmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Cukurova Bolgesinde damla sulama yontemiyle sulanan iki farkli sofralik
Uztim ¢esidinde en yiiksek verimi ve kaliteyi saglayacak optimum sulama programini
gun ortast yaprak su potansiyeli degerlerini esas alarak olusturmak amaciyla
Cukurova Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bagcilik Arastirma alamnda 2008-2009
yillarinda iki yil streyle yirittlen bu ¢alismadan elde edilen sonuglar ve bulgular
izleyen paragraflarda agiklanmustir.

4.1. Deneme Yillarinda iklim K osullary

Arastirmanin yuritildugt 2008-2009 yillarina iligkin ortalama aylik ve uzun
yillar ortalama aylik iklim verileri Cizelge 4.1'de verilmistir. Anilan gizelgenin
incelenmesinden arastirma yillarinda ortalama hava sicakliklarimin uzun yillar
ortalamasindan genel olarak daha yiiksek oldugu gorulmistir. Ozellikle gozlerin
uyanmasimin gozlendigi Mart ayr ortalama sicaklik degerlerindeki fark cok daha
belirgindir. Buharlasma degerleri arasinda yillara gore onemli  farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin 2009 yili Mart ve Nisan aylarindaki aylik buharlasma
miktarlar1 gerek uzun yillar ortalama degerlerinden ve gerekse 2008 yilina iliskin
degerlerden oldukca distk olmustur. Yagis yoninden de yillar arasinda dnemli
farklar bulunmaktadir. Denemenin ilk yilinda kaydedilen yagis miktarlari: Mart
ayinda 25.6 mm; Nisan'da 185 mm; Mayis'ta 19.2 mm; Haziran'da 4.8 mm
olmustur. 2009 yili aylik yagis miktarlari: Ocak ayinda 157 mm, Subatta 140 mm,
Mart’ta 138 mm, Nisan'da, 38 mm ve Mayis'ta ise 32 mm olarak 6l¢ulmustdr.
Mayis-Agustos aylari arasindaki donemde arastirma yillarinda kaydedilen yagis
miktarlar1 genel olarak uzun yillar ortalamasindan daha diistk diger bir deyisle daha
kurak gegmistir. Oransal nem bakimindan arastirma yillar: kiyaslandiginda 2009 yili
degerlerinin genel olarak 2008 yilina gore daha diisiik oldugu gorilmistir. Ozetle,
arastirma  yillarinda gozlenen kimi  iklim parametrelerinin  farkli  olmasi
uygulamalarin anilan yillarda verim, verim bilesenleri ve kalite unsurlarina etkisinin
farkli olmasina neden oldugu sonuglarin incelenmesinden agikca gorilmektedir.
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Cizelge 4.1 Arastirma Yillarina Iliskin ve Uzun Yillik Ortalama Aylik iklim Verileri

Yillar iklim Ogeleri Aylar
Mart Nisan | Mayis Haz. Tem. Agus.
En Diisiik Sicaklik (°C) 8.4 123 | 161 20.2 23.6 23.9
g;;grl\(e‘r'l En Y tksek Sicaklik (°C) 20 233 | 292 | 315 339 34.4
(1975-2005) | Ortadama Sicaklik(°C) 9.4 123 | 176 21.1 24.6 25.5
Yagis (mm) 6 56 43 19 9 6
Oransal nem (%) 66 68 67 68 71 71
Riizgar Hiz1 (m/s) 1.4 1.4 1.4 16 17 15
Buharlagma (mm) 82 115 159 203 230 216
Ort Giines. Sirr. (h) 5.5 6.5 9.6 10.2 10.3 10.1
Ort.Giines. Sid.(cal/cm?) 328 402 484 517 521 467
En Diisiik Sicaklik (°C) 11.3 137 | 155 21.1 24.7 26
En Y tiksek Sicaklik (°C) 22.6 258 | 273 32.6 34.1 35.6
éfﬁsﬁ(ﬁm Ortdama SicakIk(°C) 162 | 195 | 214 | 268 29 20.8
Verileri Yagis (mm) 26 19 19 5 - 10
(2008) Oransal nem (%) 66 68 72 73 80 78
Riizgar Hiz1 (m/s) 1.1 1.1 1.2 13 13 13
Buharlasma (mm) 104 150 182 326 289 277
Ort Giines. Sir. (h) 5.4 6.5 8.8 11.2 11.3 8.7
Ort. Giines. Sid.(cal/cm?) 318 408 464 529 508 419
En Diisiik Sicaklik (°C) 6.9 9.8 135 19.2 22.4 23.7
En Y iiksek Sicaklik (°C) 17.9 242 | 29.2 34.2 33.9 35.1
Arastirma
viliiklim | Ortalama Sicaklik(°C) 12.2 167 | 214 26.8 28.2 29.3
Veriler Yagis (mm) 138 38 32 0 13 0
(2009) Oransal nem (%) 70 69 61 60 66 73
Riizgar Hiz1 (m/s) 1.1 1.0 1.2 1.4 15 13
Buharlagma (mm) 52 47 138 191 210 258
Ort Giines. Sir. (h) 5.7 7.9 10 10.8 10.7 10.4
Ort. Giines. Sid.(cal/cm?) 278 393 549 575 557 447

4.2. Sulama Uygulamalarina iliskin Bulgular

Arastirma yillarinda konulara gére uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve
uygulama tarihleri Cizelge 4.2 ve 4.3'de, mevsimlik toplam sulama suyu, bitki su
tiketimi, verim, su kullanma ve sulama suyu kullanma randimanlar1 ise Cizelge

4.4 de verilmistir.
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Cizelge 4.2. Konulara Gore Uygulanan Sulama Suyu Miktarlar: (mm) ve Uygulama
Tarihleri (2008)

Italia Flame Seedless
Tarih l1 P I3 l1 P I3
24.04.2008 100 100 100 100 100 100
01.05.2008 31 31
15.05.2008 37 43
21.05.2008 37 61 37 61
22.05.2008 73
26.05.2008 30 42
27.05.2008 42 42 90
03.06.2008 42 42
05.06.2008 32 73 30
09.06.2008 37 31
11.06.2008 34 45
12.06.2008 84
13.06.2008 35 44 32
16.06.2008 40
17.06.2008 31 28
18.06.2008 50 36
23.06.2008 36 36
25.06.2008 24 44 24 60
27.06.2008 51 51 51
28.06.2008 51 102
30.06.2008 34 36 51
03.07.2008 32 36 48 24 46
07.07.2008 32 36* 36 36
10.07.2008 36 60 24 24 24
12.07.2008 48
14.07.2008 68 61 61 61
17.07.2008 88 98
21.07.2008 36 52 42 42 42 42
31.07.2008 36 36 36 36 36 36
07.08.2008 48 48 48 48 48 48
Toplam 729 694 617 557 511 292

*Cizelgede italik olarak gosterilen degerler hasat sonrast sulamalari
gostermektedir ve bunlar toplam sulamaya dahil edilmemistir.

Denemenin ilk yilinda (2008) hasada dek konulara uygulanan sulama suyu
miktarlar1 (Cizelge 4.2) Italia gesidinde 1, konusuna 729 mm; |, konusuna 694 mm;

ve |3 konusuna ise toplam 617 mm olmustur. Flame Seedless c¢esidinde ise I3
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konusuna 557 mm; I, konusuna 511 mm; ve I3 konusuna ise toplam 292 mm sulama
suyu uygulanmustir. Sulama araliklar: gesitlere gore 11 konularinda (W1=-1.0 MPa) 2-
14 gun; I, konularinda (W1=-1.3 MPa) 3-27 gun; I3 konularindaise (W1=-1.6 MPa) 7-
33 gun arasinda, hava kosullarina bagli olarak, degismistir. Hasada kadar gegen
donemde konulara gore uygulanan sulama sayilari |; konularinda 14-18, I,
konularinda 10-13, I3 konularinda ise 3-9 arasinda degismistir. Denemede erkenci
¢esit olarak alinan Flame Seedless ¢esidinde I, ve I3 konularina uygulanan sulama
sayisi Itaia gesidine gore daha az olmustur. Flame Seedless cesidinin daha erken
olgunlasmasi nedeniyle sulama mevsimi de ltaia cesidine kiyasla daha kisa ve
dolayisiyla anilan ¢eside uygulanan toplam sulama suyu miktarlar1 da daha distk

olmustur.

Cizelge 4.3. Konulara Gore Uygulanan Sulama Suyu Miktarlar: (mm) ve Uygulama
Tarihleri (2009)

Italia Flame Seedless
Tarih I P I3 I I> I3
21.05.2009 48 48
04.06.2009 30 48 30 48
11.06.2009 24
18.06.2009 30 72 84 30 72
25.06.2009 42 42 42 42
02.07.2009 42 42 42 61
09.07.2009 36 36 36 36
16.07.2009 42 42 42 42 42
22.07.2009 30 30
28.07.2009 48 48 61
TOPLAM 372 360 187 270 259 42

Denemenin ikinci yilinda (2009) kis ve bahar aylarinda disen yagis
miktarimin uzun yillik ortalama degerlerden yiksek olmasi nedeniyle sulamalar 2008
yilina gére daha ge¢ baslamis ve konulara daha az sulama suyu uygulanmustir.
Konulara ve cesitlere gore uygulanan toplam sulama suyu miktarlar: (Cizelge 4.3)
Italia ¢esidinde 187-372 mm; Flame Seedless ¢esidinde ise 42- 270 mm arasinda
degismistir. Anilan cizelgeden de gorilecegi gibi sk sulanan (11) konularina Italia

¢esidinde 10; Flame Seedless ¢esidinde ise 7 kez sulama yapilmustir. |, konularinda
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ise Italia cesidi 8 kez ve Flame Seedless ise 5 kez sulanmistir. En genis araliklarla
sulanan I3 konularinda ise Italia ¢esidi 3 kez; Flame Seedless ise yalnizca bir kez
sulanmustir. Aymi iklim kosullarinda gesitlere uygulanan sulama suyu miktarlarinin
farkli olmasi cesitlerin su stresine tepkilerinin farkli olmasindan ileri gelmistir.
Denemede erkenci cesit olarak alinan Flame Seedless ¢esidinde I, ve 13 konularina
uygulanan sulama sayisi Itaia cesidine gore daha az olmustur. Flame Seedless
¢esidinin daha erken olgunlasmast nedeniyle sulama mevsimi de Italia ¢esidine
kiyasla daha kisa ve dolayisiyla amlan ¢eside uygulanan toplam sulama suyu
miktarlar1 da daha disik olmustur.

Sulamalar giin ortast yaprak su potansiyelinin farkli esik degerlerine gore
planlandigindan ¢alismada ele alinan cesitlerde konulara gore belirlenen yaprak su
potansiyelinin esik degerlerine ulasmalar1 farkli zamanlarda gerceklesmistir. Bu
nedenle de uygulanan sulama suyu miktarlar: Italia ve Flame Seedless cesitleri icin
farklilik gostermistir. Arastirmamin ikinci yilinda (2009) sulama araliklar: Italia
¢esidinde 11 konusunda (W1 = — 1.0 MPa) 6-14 gun; I, konusunda (‘Y1 = — 1.3 MPa) 6-
14 gun; I3 konusundaise (Y1 = — 1.6 MPa) 7-33 gin arasinda hava kosullarina bagli
olarak degismistir. Flame Seedless ¢esidi 11 konusunda 7-14 gun; 1, konusunda 7-14

gun; 13 konusunda ise 54 gun aralikla yalmzca bir kez sulanmustir.

Konulara uygulanan sulama suyu miktarlar1 deneme yillarinda 6nemli
farkliliklar gostermistir. Bunun nedeni biytime donemlerindeki ortam kosullarimin ve
kaydedilen yagis miktarlarimin farkli olmasidir. Arastirmanin son yilinda biuyime
doneminde kaydedilen yagislarin fazla olmasi nedeniyle anilan yilda konulara
uygulanan sulama suyu miktarlart 2008 yilina kiyasla daha az olmustur. Sulama
araliginin ¢ok fazla oldugu I3 konularina I ve |, konularina gore ¢ok daha az sulama
suyu uygulanmustir. Sulamalarin giin ortasi yaprak su potansiyelinin belirlenen esik
degerlerine gore yapilmis olmasi nedeniyle asma yapraklarinin su potansiyelinin
anilan esik degerlere ulasma sireleri de yillara gore farklilik gostermis ve konulara

uygulanan sulama suyu miktarlar: da farkli bulunmustur.
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4.3. Bitki Su Tuketimi (ET)

Denemede arastirma yillarinda konulara uygulanan toplam sulama suyu,
blyime mevsiminde disen yagis miktar: ve toprak profilindeki nem degisiminden
yararlanillarak su dengesi esitligi ile hesaplanan bitki su tiketimi degerleri Cizelge
4.4'de verilmistir. Toprak profilindeki nem degisimleri deneme siiresince

notronmetreile izlenmistir.

Cizelge 4.4. Arastirma Y illarinda Konulara Gére Uygulanan Toplam Sulama Suyu,
Bitki Su Tiketimi (ET), Uzim Verimi, Su Kullanma ve Sulama Suyu
Kullanma Randiman Degerleri

Yil | Cesit Sulama Verim ET | Sulama WUE IWUE
Konular1 | (kg/ha) |(mm)| Suyu (kg/m® | (kg/m®)
(mm)

Iy 5364 | 823 729 0.65 3.72
talia P 7038 | 783 694 0.90 5.60
I3 7564 | 697 617 1.09 7.05

< l4 2652 | 187 - 1.42 -
N Iy 8394 | 637 557 1.32 1.14
Flame I 7950 | 595 511 1.34 0.47
Seedless I3 7800 | 372 292 2.10 0.35

l4 7668 | 167 - 459 -
Iy 8896 | 638 372 1.39 475
talia P 13959 | 626 360 2.23 12.93
I3 14540 | 453 187 3.21 19.15

X l4 5863 | 266 - 2.20 -

Q Iy 8117 | 556 270 1.46 -
Flame I 10229 | 515 259 1.99 3.89
Seedless |5 11329 | 308 42 3.68 10.08

14 8225 | 236 - 3.49 -

Arastirmanin ilk yilinda (2008) gozlerin uyanmasindan hasada dek gecen
siirede toplam 79 mm yagis kaydedilmistir. En yUksek su tiketimi en fazla sulama
suyunun uygulandig: Italia ¢esidinde 11 konusunda 823 mm olarak hesaplanirken, |,
konusunda 783 mm, I3 konusunda 697 mm ve sulanmayan konuda ise 187 mm
olarak belirlenmistir. Erkenci c¢esit olan Flame Seedless'in mevsimlik su tiketimleri
goreceli olarak daha disuk bulunmustur. Flame Seedless ¢esidinde konulara gore
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bitki su toketimleri I, konusunda 637 mm, |, konusunda 595 mm, I3 konusunda 372
mm ve sulanmayan konuda ise 167 mm olarak saptanmistir. Genel olarak uygulanan
sulama suyu miktar1 azaldikgca tiketim de azalma gostermistir. Sulama araligi
arttikca uygulanan toplam sulama suyu miktar: azalmis ve bunun sonucu olarak bitki
su tuketimi de azalma gostermistir. Sulanmayan konularda (14) ise bitki su tiketimi

degerleri 167 ile 187 mm arasinda degismistir.

Denemenin ikinci yilinda (2009) gozlerin uyanmasindan hasada kadar olan
donemde kaydedilen toplam yagis miktar1 211 mm'dir. Mevsimlik bitki su toketimi
Flame Seedless ve Italia cesitlerinde sirasiyla |; konularinda 556-638 mm; |,
konularinda 515-626 mm; ve |3 konularinda 308-453 mm; sulanmayan |, konularinda
ise 236-266 mm arasinda degismistir. En yiksek su tiketimi 638 mm ile Italia
¢esidinde 1, sulama konusunda; en az bitki su tiketimi ise 236 mm ile Flame
Seedless cesidinde 14 konusunda belirlenmistir. Genellikle uygulanan sulama suyu

miktar1 arttikga bitki su tiketimi de artrmstir.

Konulara gore mevsimlik su tuketimi degerleri yillar arasinda da farklilik
gostermistir. Yagish gegen 2009 yilinda cesitlerin su tiketimleri goreceli olarak ilk
yila kiyasla daha dusiik bulunmustur. Ornegin Italia cesidinde 1; konusunda
mevsimlik su tiketimi 2008'de 823 mm ve 2009 yilinda ise 638 mm olarak
belirlenmistir. 1, ve |3 konularinda da benzer sonuclar elde edilmistir. Italia cesidinde
I, konusunda bitki su tiketimleri 626-783 mm; I3 konusunda 453-697 mm;
Sulanmayan 1, konusunda ise 187-266 mm arasinda degismistir. Flame Seedless
cesidinde bitki su tiketimleri 11’ de 556-734 mm; |, de 486-515 mm; |I3'te 308-372
mm; ve sulanmayan |, konusunda ise 167-236 mm arasinda degistigi gdzlenmistir.
Sulanmayan konularda bitki su tiketimleri de 2009 yilinda diger yila kiyasla daha
yuksek olmustur. Bunun nedeni 2009 yilinda kaydedilen yagis miktarinin fazla
olmasidir. Genel olarak konulara uygulanan sulama suyu miktar: azaldikc¢a bitki su
tuketimleri de azalmistir. Goreceli daha erkenci olan Flame Seedless ¢esidinde bitki
su tuketimleri Italia cesidine kiyasla daha distk bulunmustur. Bu nedenle anilan
¢esidin daha erken olgunlasmasi ve sulama mevsiminin goreceli daha kisa olmasi

goserilebilir.
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Cssitlerin konulara gore bitki su tuketimleri de hesaplanmis ve ilk yilda
gozlerin uyanmasi ile gigeklenme arasi donemde tuketim degerleri Italia gesidinde
109 ile 139 mm arasinda degisirken Flame Seedless ¢esidinde anilan déneme iliskin
tiketim degerleri 101 ile 137 mm arasinda degismistir. Bu donemde gunlik su
tiketim degerleri de Italia ¢esidinde 2.7 ile 3.5 mm/gun arasinda; Flame Seedless
¢esidinde 2.6 ile 3.4 mm/gln arasinda belirlenmistir. Ciceklenmeden ben disme
donemine dek bitki su tiketimi Italia ¢esidinde 284-394 mm arasinda; Flame
Seedless ¢esidinde ise anmilan donem igin tiketim 192-366 mm arasinda degismistir.
Bu doneme iligkin ortalama gunlik su tiketimi ise Italia gesidinde 4.8-6.7 mm/guin
arasinda; Flame Seedless ¢esidinde 3.2-6.2 mm/giin arasinda degismistir. Ben diisme
doneminden olgunlasmaya dek gegen donemde ise bitki su tiketimleri Italia
¢esidinde 204-236 mm arasinda; Flame Seedless cesidinde ise 96-132 mm arasinda
degismistir.

Arastirmanin ikinci yilinda donemsel bitki su tiketimleri gbzlerin uyanmasi
ile ben disme arast donem icin Italia ¢esidinde 226 ile 324 mm; Flame Seedless
¢esidinde ise 181-292 mm arasinda degismistir. Armilan doneme iliskin ortalama
gunlik su tuketimleri 2.4-5.5 mm/gin arasinda; Flame Seedless cesidinde 2.4-4.5
mm/gin arasinda degismistir. Ben disme ile olgunlasma arasi donemde Italia
¢esidinde 227-314 mm; Flame Seedless ¢esidinde 127-264 mm arasinda degismistir.

Gindiz ve Korkmaz (2008) Menemen ovasi kosullarinda damla sulama
sistemi ile sulanan bag icin en yiksek verimi saglayan konuda uygulanan sulama
suyu miktarim 260.5 mm ve su tiketimi degerini de 505 mm olarak belirlemislerdir.
Sener ve ilhan (1992) Menemen'de damla sulama yontemi kullamilarak yuritilen
calisgmada 6nerilen konuda (dane baglama dénemi sonunda 1. sulama + 20-25 giin
sonra 2. sulama + 40-45 gin sonra 3. Sulama) uygulanan ortalama sulama suyu
miktarint 229 mm, su tiketimini ise 648 mm olarak belirtmiglerdir. Smart ve
Coombe (1983), baglarin su tiketiminin 480-530 mm arasinda degistigini,
cigceklenme Oncesinde gunlik su tdketiminin 2 mm/gin, ben dismeden sonra 4
mm/giin, maksimum su tiketiminin ise 5.9 mm/gin oldugunu belirtmislerdir. Van
Zyl ve Van Hyssteen (1980) ise g6z uyanmasindan hasat sonuna kadar baglarin
sulama suyu ihtiyacimin 351-404 mm arasinda degistigini saptamislardir. Saglam ve
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ark., (2002-2003) Tekirdag kosullarinda Razaki ve Semillion Gzim cesitlerinde
toplam su tuketimini konulara gore 233.5 mm (susuz) ile 494.3 mm ve 248.9 mm
(susuz) ile 517 mm arasinda belirlemiglerdir. California da lizimetrelerde yetistirilen
Thompson Seedless sofralik Gzim gesidinin bitki su tiketimi gozlerin uyanmasindan
hasada dek 737 ile 864 mm arasinda degistigi belirtilmistir. Asmamn gunlik su
tuketimi ise asma basina 34 ile 45 litre; gunlik en yuksek tiketimin 6.0-6.7 mm/gin
arasinda bulundugu vurgulanmistir (Williams, 2001; Williams ve ark., 2003). Giiney
Israil’de Superior Seedless (iziim ¢esidinin bitki su tiketiminin 1087 ile 1348 mm
arasida degistigi, gunlik en yiksek su tiketiminin ise 7.3 ile 8.6 mm/gin arasinda
belirlendigi bildirilmistir (Netzer ve ark., 2009). Bu ¢alismada belirlenen su tiketimi
degerleri benzer iklim kosullarina sahip California da saptanan degerlerle benzerlik
gostermektedir.

Bitki su tuketimi degerleri calismamin yapildig: iklim, toprak ve yetistirme
kosullarina baglh olarak farkliliklar gostermektedir. Ozellikle gesitlerin suya olan
tepkilerinin farkli olmasi su tiketimlerinin de farkl gtkmasina yol agmaktadir.

4.4.Verim (kg/ha)

Denemeye alinan c¢esitler olgunlasma tarihlerine uygun olarak hasat
edilmistir. Hasatta parsellerdeki tim omcalarin verimleri tartilarak belirlenmis ve
konulara gore elde edilen ortalama omca verimleri belirlenmistir. Deneme yillarinda
farkli UzUm cesitlerinde sulama konularina gore elde edilen yas UzUm verimleri
(kg/ha) Cizelge 4.5'de; verime iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.6-7'de;
farkli su dizeylerinde Italia ve Flame Seedless UzUm cgesitlerinde elde edilen
ortalama tzim verimlerinin gruplandirmast ise Cizelge 4.8-9'da verilmistir. Cizelge
4.5 de verilen verim degerlerinin incelenmesinden gesitlerden elde edilen ortalama
verimlerin yildan yila 6nemli farkliliklar gosterdigi anlasilmaktadir.
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Cizelge 4.5. Deneme Y 1llarinda Farkl: Uziim Cesitlerinde Sulama Konularina Gore
Elde Edilen Yas Uziim Verimleri (kg/ha)

VERIM (kg/ha)

[talia Flame Seedless

Sulama
YIL |Konular1|1.Tek. | 2.Tek.|3.Tek.| Ort. |1.Tek.|2.Tek.|3.Tek.| Ort.

I 5511 | 4553 | 6028 | 5364 | 10104 | 9097 | 5981 | 8394
P 7577 | 6259 | 7277 | 7038 | 6095 | 10065 | 6491 | 7550
I3 8200 | 5171 | 9321 | 7564 | 6043 | 9057 | 8301 | 7800

o)
§ |4 2157 | 4520 | 1277 | 2652 | 7867 | 8196 | 6943 | 7668
I 13012 | 5153 | 8524 | 8896 | 6967 | 11444 | 5941 | 8117
P 14067 | 13192 | 14619 | 13959 | 8104 | 14692 | 7893 | 10230
o I3 14769 | 9864 | 18993 | 14542 | 8149 | 17521 | 8319 | 11330
§ 14 3679 | 3855 | 10053 | 5862 | 8153 | 8337 | 8187 | 8226

Sulama konularinin omca verimi Uzerine etkisinin belirgin olmamasina karsin
sulama uygulamalariyla sulanmayan kontrole gore daha yuksek 0Uzim verimi
degerleri elde edildigi gozlenmistir. Arastirma yillarinda cesitler arasindaki en
yuksek ortalama omca verimi (14542 kg/ha) Italia ¢esidinden |3 konusundan 2009
yilinda alinmistir. En distik verim ise 2652 kg/ha ile Italia ¢esidinden 2008 yilinda
sulanmayan |4 konusundan elde edilmistir. Deneme yillarinda gesitlerden konulara
gore elde Uzum verimleri izleyen paragraflarda agiklanmustir.
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Cizelge 4.6. Arastirma Yillarinda Farkli Sulama Konularindan Elde Edilen Verim
Degerlerinin Varyans Analizi Sonuclar: (2008)

Kaynaklar KT KO SD F Olasihk > F
Tekerrlr 321156 |160578 |2 0.0247 |0.9759
Cesit 6333510 |6333510 |1 0.9760 ]0.4273
Hatal 1.298 6489337 |2 4.3169 |0.0387
Sulama Konulart 1.453 4844493 |3 3.2227 |10.0612
Cesit* Sulama Konular1  {1.417 4722396 |3 3.1415 |0.0652
Hata 18038737 |1503228 |12

Toplam 66372746 23 0.0392
CV%=29.54

Cizelge 4.7. Arastirma Yillarinda Farkli Sulama Konularindan Elde Edilen Verim
Degerlerinin Varyans Analizi Sonuclar: (2009)

Kaynaklar KT KO SD F Olaslik>F
Tekerrlr 2001026 |1000513 |2 0.0288 |0.9720
Cesit 6051108 |6051108 |1 0.1741 |0.7170
Hatal 6.952 3.476 2 9.5524 |0.0033
Sulama Konulart 8.061 2.687 3 7.3843 |0.0046**
Cesit* Sulama Konular1  [1.961 6536499 |3 1.7962 |0.2014
Hata 43668116 |3639009.7|12

Toplam 22146744 23 0.0081
CV%=25.07

Cizelge 4.8. Farkli Sulama Konularina Gore Italia () ve Flame Seedless (FS)
Cesitlerinin Ortalama Uziim Verimlerinin (g/omca) Gruplandiriimasi

(2008)
. SULAMA KONULARI
GESIT 1 P I3 SUSUZ(14) Ortalama
Italia 3448 5517 5564 1908 4109
Flame Seedless 4794 5322 5115 5316 5137
Ortalama 4121 5419 5339 3612
LSD %05 (Cesit): O.D. LSD %5 (Sulama): O.D. LSD %5 (Cesit x Sulama): O.D.
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Cizelge 4.9. Farkli Sulama Konularina Gore Italia () ve Flame Seedless (FS)
Cesitlerinin Ortalama Uziim Verimlerinin (g/omca) Gruplandiriimasi

(2009)
GESIT I P SULAMI? KOI\éLLJJIéﬁg(Iu) Ortalama
Italia 6672 10469 10905 4397 8111
Flame Seedless 6088 7672 8497 6169 7107
Ortalama _6380b 9071a 9701a 5283b ]
LSD %5 (Cesit): O.D. LSD %5 (Sulama): 2399.7 LSD %5 (Cesit x Sulama): O.D.

Arastirmanin ilk yilinda (2008) sulama araliklarinin omca verimi Uzerine
etkileri cesitlere gore farkli bulunmustur. Italia ¢esidinde en yiksek verim I3
konusunda (7564 kg/ha) belirlenirken en disik verim susuz konuda (2652 kg/ha)
belirlenmistir. Flame Seedless ¢esidinde ise en yuksek verim 11 konusunda (8394
kg/ha) belirlenmis ve uygulanan sulama suyu miktar1 azaldik¢a verim azalmistir. En
dustk verim sulanmayan |, konusunda (7668 kg/ha) saptanmustir. Sulama
konularimin omca verimi Uzerine etkisinin belirgin olmamasina karsin sulama
uygulamalariyla sulanmayan kontrole gore daha yiksek UzUm verimi degerleri elde
edildigi gozlenmistir. Cesitler arasinda en yuksek Uzom verimi Flame Seedless
¢esidinden alinmistir. Omca verimi Uzerine farkli su dizeylerinin etkisi istatistiksel

olarak dnemli bulunmarmustir.

Arastirmanin ikinci yilinda (2009) sulama araliklarinin omca verimi Uzerine
etkileri cesitlere gore farkli bulunmustur. Italia ¢esidinde en yiksek verim I3
konusunda (14540 kg/ha) belirlenirken yine en disik verim susuz konuda (5863
kg/ha) belirlenmistir. Flame Seedless ¢esidinde ise en yuksek verim I3 konusunda
(11329 kg/ha) saptanmis ve en distk verim 1; konusundan (8117 kg/ha) elde
edilmistir. Sulama konularimin omca verimi Gzerine etkisi % 99 glvenle istatistiksel

olarak farkli bulunmustur.

Italia c¢esidinde 2008 yilinda konulara gore elde edilen ortalama verim
degerleri genellikle 2009 yilinda elde edilen verimlere gére daha disik bulunmustur.
Benzer durum Flame Seedless cesidi icin de gecerlidir. Cesitlerin uygulamalara
verdikleri tepkiler yildan yila farklilik gostermistir. Buna neden olarak bilytime
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donemlerinde asmalarin maruz kaldiklar1 toprak-su ve ortam kosullarinin farkl
olmas: gosterilehbilir.

Degirmenci ve ark. (2007) Harran Ovasi kosullarinda yuritilen calismada
bagin en yiksek verimi 12.9 t/h ile 120 cm derinlikteki elverisli kapasite solma
noktasina dlstince elverisli kapasitenin % 60'1na kadar sulama konusunda
belirlemislerdir. Sener ve Ilhan (1992) Menemen ve Manisa kosullarinda yuruttikleri
calismada onerilen konuda ortalama verim degerini 25.6 t/ha olarak belirtmislerdir.
Grigorov ve ark. (2000) Rusya'da baglara damla yontemiyle sulanan bagda en
yiksek verimi 9.13 t/ha tarla kapasitesinin 80-85’ e diistliginde yapilan sulamalardan
elde etmislerdir. GUndiiz ve Korkmaz (2008) Menemen Ovasi kosullarinda damla
sulama sistemi ile sulanan bag icin en yiksek verimi 2201 kg/da olarak
belirlemiglerdir. Ashley (2004) Avusturalya'da Shiraz cesidinde farkli budama
yontemleri ve iki farkli sulama uygulamasinin karsilastirildigi ¢alismalarinda asma
basina verim degerlerinin 12.4 -15.2 kg/omca arasinda degistigini vurgulamislardir.
Girona ve ark. (2005) 12 yasindaki Pinot-noir bag cesidi Uzerinde ispanyada
yaptiklar: calismada giin ortasi yaprak su potansiyelinin tg farkli degerinde sulamay1
baglatmiglar ve gunlik olarak 4-6 mm suyu damla yontemiyle uygulamislardir.
GoOzlerin uyanmasindan haziran ortasina dek (ben disme dénemine dek) yaprak su
potansiyelinin -0.6 MPa degerinde, ben disme doneminden sonra ise -0.8 MPa
degerinde sulamalar yapilan tark konuda asma basina verim 10.82 kg/asma
alinirken; Gozlerin uyanmasindan haziran ortasina dek (ben disme dénemine dek)
yaprak su potansiyelinin -1.0 MPa degerinde sulama yapilan konuda verim azalmasi
%43 olmustur (6.12 kg/asma). GoOzlerin uyanmasindan haziran ortasina dek (ben
disme donemine dek) yaprak su potansiyelinin -0.6 MPa; daha sonraki donemde -1.2
MPa degerinde sulama yapilan orta derecede stres konusunda ise verim 9.21 kg/asma
olarak belirlenmistir.

California’da 3 yil farkl: toprak tiplerinde yuritilen ¢alismada bitkideki su
stressiz kosullardaki bitki su tiketiminin degisik yuzdeleri ile farkli sulama konulart
olusturulmustur. Yaprak su potansiyeli (W), bitki su stres indeksi (CWSI), stoma
iletkenliginin (gs) su kisintisiyla 6nemli derecede iliskili oldugu, sonucta da toplam
verimi etkiledigi belirlenmistir. Bitki btinyesindeki su durumunu belirlemeye dayal1
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Olctimlerin birbiri ile yakin iliskili bulunmustur. Verim degerleri azalan sulama suyu
miktariyla dogrusal olarak azalma gostermistir. Sonugta; bitki su tiketimindeki % 50
azalma verimde % 26’lik azalmaya neden olmustur (Grimes ve Williams, 1990).
Anand ve ark. (1999) Hindistan’ in Karnataka da yaptiklar: ¢calismada damla sulama
ile sulanan bagda verimin 4.7 t/ha oldugunu belirlemislerdir.

Farkl1 yorelerde farkl: yetistirme kosullarinda baglardan elde edilen yas Gztm
verimleri cok genis araliklarda degismektedir. Yetistirilen ¢esit, uygulanan sulama
programi, toprak ve iklim kosullarina gore baglardan gerek asma basina alinan verim
gerekse birim alandaki verim degerleri ¢ok farklilik gostermektedir. Bu nedenle
farkli calismalardan elde edilen sonuglarla bu ¢alismadan ¢ikan sonuglari dogrudan
karsilastirmak yerine su-verim iligkilerindeki genel egilimleri kiyaslamak daha dogru
olacaktur.

4.4.1. Bitki Su Tuketimi (ET)-Verim (Y) iliskis

Deneme yillarinda sulama konularinda belirlenen bitki su tiketimi (ET) ile
verim (Y) arasindaki iliskiler yillara gore her bir gesit icin ayr1 ayr1 gelistirilerek
Sekil 4.1-4'de verilmistir. Denemenin ilk yilinda Italia ¢esidinde ikinci dereceden,
Flame Seedless cesidinde ise dogrusal iligkiler belirlenmistir. Italia ¢esidinde en
yuksek verimin I3 sulama diizeyinden alinmis olmasi anilan iliskinin ikinci dereceden
olmasina neden olmustur. Flame Seedless ¢esidinde en yiksek verimin I; sulama
konusundan ve en disuk verimin ise sulanmayan |, konusundan elde edilmis olmasi

nedeniyle dogrusal ve dogrusala yakin iliskilerin ortaya ¢cikmasina yol agrmistir.
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Sekil 4.1. Itaia Gesidinde Mevsimlik Bitki Su Tuketimi-Verim Iliskisi (2008)
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Sekil 4.2. Flame Seedless Cesidinde Mevsimlik Bitki Su Tuketimi- Verim Iliskisi
(2008)

Cesitlere iliskin 2008 yil1 bitki su tiketimi-verim iliskileri incelendiginde
cesitlerin suya tepkilerinin farkli oldugu gorilmektedir. Ornegin Flame Seedless
cesidinde bitki su tiketimi arttikga verimde artis gozlenirken Italia ¢esidinde kisintil
sulama konularinda (I, ve 13) verim daha yiksek, en fazla sulama suyunun
uygulandigi I; konularinda ise verim daha distk bulunmustur. Bu farkliliklarin
cesitlerin fizyolojik ve morfolojik Ozelliklerinin farkli olmasindan kaynaklandigi

soylenehilir.
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Arastirmanin ikinci yilinda (2009) gesitlerden elde edilen verimlerle amilan
cesitlere iliskin bitki su tiketimi degerleri arasindaki iliskiler belirlenmis ve Sekil
4.3-4 de gosterilmistir. Anmilan sekiller Gzerinde hem Italia hem de Flame Seedless

cesitlerinde ikinci dereceden istatistiksel olarak 6nemli iliskiler belirlenmistir.
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Sekil 4.3. Italia Cegidinde Mevsimlik Bitki Su Tuketimi- Verim Iliskisi (2009)
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Sekil 4.4. Flame Seedless Cesidinde Mevsimlik Bitki Su Tuketimi- Verim Iliskisi
(2009)
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Cesitlere iliskin bitki su tuketimi-verim iligkileri incelendiginde cesitlerin
suya tepkilerinin farkli oldugu gorulmektedir. Genel olarak bitki su tiketimiyle
verim arasindaki iliskilerin ikinci dereceden oldugu iki yillhik sonuglarin
degerlendirilmesinden anlasilmaktadir. Ornegin Italia gesidinde her iki yilda ikinci
dereceden iligkiler saptanirken; Flame Seedless ¢esidinde ilk yil dogrusal son yil ise
ikinci dereceden iliskiler elde edilmistir. Bu farkliliklarin deneme yillarinda ortam ve
toprak-su  kosullarinin  farklhiligindan ve gesitlerin  fizyolojik ve morfolojik
Ozelliklerinin farkli olmasindan kaynaklandig: sdylenebilir.

4.4.2. Sulama Suyu-Verim iliskisi

Deneme yillarinda sulama konularinda belirlenen sulama suyu ile verim (Y)
arasindaki iliskiler yillara gore her bir gesit icin ayr1 ayr1 gelistirilerek Sekil 4.5-6 ve
4.7-8 de verilmistir. Arastrmanin ilk yilinda (2008) Italia cesidinde en yiuksek
verimin I3 sulama dizeyinden alinmis olmasi anilan iliskinin ikinci dereceden
olmasina neden olmustur. Flame Seedless ¢esidinde uygulanan sulama suyu arttik¢a
verimde artis gozlenmistir ve ikinci dereceden 6nemili iliskiler belirlenmistir.
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Sekil 4.5. Italia Cesidinde Mevsimlik Sulama Suyu- Verim Iliskisi (2008)
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Sekil 4.6. Flame Seedless Cesidinde Mevsimlik Sulama Suyu- Verim iliskisi (2008)

Arastirmanin ikinci yilinda (2009) hem Italia hem de Flame Seedless
cesitlerinde ikinci dereceden istatistiksel olarak onemli iligkiler belirlenmistir. Her iki
cesitte de kisintili sulama konularinda (1, ve I3) verim daha yuksek, en fazla sulama

suyunun uygulandigi I, konularindaise verim daha disiik bulunmustur.
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Sekil 4.7. Italia Cesidinde Mevsimlik Sulama Suyu- Verim Iliskisi (2009)
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Sekil 4.8.Flame Seedless Cesidinde Mevsimlik Sulama Suyu- Verim iliskisi (2009)

Cssitlere iliskin sulama suyu-verim iliskileri incelendiginde gesitlerin suya
tepkilerinin farkli oldugu gorulmektedir. Genel olarak sulama suyu ile verim
arasindaki  iliskilerin  ikinci  dereceden oldugu iki yillik  sonuglarin
degerlendirilmesinden anlasiimaktadir. Anilan egrilerin ikinci dereceden olmasi en
yiksek verimin tam sulama konusundan degil de daha az sulama suyunun
uygulandigi ve sulama araliklarimin daha genis oldugu konulardan alinmasi
nedeniyledir.

4.5. Yaprak Su Potansiyeli

Yaprak su potansiyeli (YSP), bitkinin igsel durumunu tammlayan ve
kolaylikla olgulebilen bir parametre oldugundan, son vyillarda teknolojideki
gelismelere paralel olarak, yiksek gelir saglayan Urlnlerin sulama programlamasinda
yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu yontem, suyu daha randimanli ve
yuksek Uniformite ile uygulayabilen mikro-sulama (damla, mini-sprink gibi)
yontemleriyle birlikte kullanildiginda sulama suyundan Onemli dlglde tasarruf
saglanmakta ve su kullammm randimant da en Ust dizeye cikmaktadir. Gin ortast
yaprak su potansiyeli sulama programlamasinda kullanilmakta ve bu parametre
baglarda ben disme doneminden itibaren oldukca kararl: bir diizeyde seyretmektedir.
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Yaprak su potansiyeli, basing odacigi (pressure chamber) aygiti ile gin
ortasinda (12.30-13.30 arasinda) hava kosullar1 uygun oldugu siirece guinltik olarak
yapilmistir. Bu amagla her yinelemede bir asmada glinese bakan tam gelismis iki
yaprakta olgim yapilmistir. Deneme yillarinda Italia ve Flame Seedless sofralik
Uzim gesitlerinde sulama konularina gore gin ortast yaprak su potansiyeli
degerlerinin zamanla degisimleri Sekil 4.9-12’de verilmistir. Denemenin ilk yilinda
yaprak su potansiyeli 6lgtimlerine 21 Nisan 2008 tarihinde baslanmis ve hafta sonlar:
ve bulutlu gunler diginda her gin oOlgimler gergeklestirilmistir. Anilan sekiller
Uzerinde ayrica sulamalar, yagis ve yaprak su potansiyeli esik degerleri (V= -1.0, -
1.3, -1.6 MPa) de gosterilmistir.

Yaprak su potansiyeli degerlerinin hava kosullarina ve toprak su icerigine
bagli olarak degistigi gortlmustir. Sulamalardan bir veya iki gin sonra yapilan
Olctimler bitkinin turgoruna gecikmeli olarak kavustugunu gostermistir. Yaprak su
potansiyeli dlciimlerinde 6rneklemenin ¢cok 6nemli oldugu, gines alan tam gelismis
yapraklarin  Orneklenmesi gerektigi  belirtilmistir. Geng¢ surginlerden alinan
yapraklarin su igeriklerinin eski yapraklara gore daha fazla oldugu ve dolayisiyla
yaprak su potansiyeli degerlerinin daha yiksek (daha kicik negatif deger) oldugu

yapilan olgtimlerle belirlenmistir.
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Denemenin ilk yilina iliskin YSP degerlerini gosteren Sekil 4.17-18
incelendiginde, yaprak su potansiyeli degerleri Italia ¢esidinde 11 konusunda-0.90 ile
-1.35 MPz; 1, konularinda -1.05 ile -1.70 MPa; |3 konusunda -1.01 ile -1.78 MPa;
susuz konudaise-1.2 ile -1.90 MPa arasinda degismistir. Flame Seedless ¢esidinde |1
konusunda -0.83 ile -1.35 MPa; I, konularinda -0.98 ile -1.50 MPea; 15 konusunda -
0.93 ile -1.65 MPa; susuz konuda ise -1.03 ile -1.75 MPa arasinda degismistir.
Mevsim sonlarina dogru yaprak su potansiyeli degerlerinin goreceli olarak daha

dustik oldugu gorulmustir. Bu durum yapraklarin yaslanmasi ile agiklanabilir.

Arastirmanin son yilinda yaprak su potansiyeli olgtimlerine 21 Mayis 2009
tarihinde baglanmis, hafta sonlari ve yagislhi ginler disinda her gun 6lgtimler
gerceklestirilmistir. 2009 yilina iliskin sulama konularinda farkli cesitler Gzerinde
Olctlen Y SP degerlerinin zamanla degisimleri Sekil 4.19-20" de gosterilmistir.

Sekil 4.11-12 incelendiginde, yaprak su potansiyeli degerleri Italia ¢esidinde
I, konusunda -0.80 ile -1.35 MP4g; |, konularinda -1.05 ile -1.55 MPa; 13 konusunda -
1.21ile-1.67 MPa; susuz konuda ise -1.18 ile -1.68 MPa arasinda degismistir. Flame
Seedless ¢esidinde |; konusunda -0.83 ile -1.36 MPa; |1, konularinda -0.98 ile -1.38
MPa; I3 konusunda -0.83 ile -1.45 MPa; susuz konuda ise -0.93 ile -1.45 MPa
arasinda degismistir. iki yilin degerleri kiyaslandiginda genel olarak 1, ve I, sulama
konularinda yaprak su potansiyeli degerlerinin 2008 yilina kiyasla daha yiksek
oldugu (daha kucuk negatif sayir) gozlenmistir. Bu farklilik iki buyume doénemi
arasindaki hava kosullarindaki farkliliktan kaynaklanabilir. Ayrica, |3 konusunda
yaprak su potansiyeli degerlerinin degisim araligi sulanmayan konuya kiyasla daha
fazla olmustur.

Denemede yaprak su potansiyelinin  gin icindeki degisim tavirlarim
belirlemek icin farkli zamanlarda Italia ¢esidi Uzerinde saetlik 6lgimler de yapilmis
ve gesitlere iliskin saatlik degisim grafikleri Sekil 4.13-15"de gosterilmistir.
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31.05.2008
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Sekil 4.13. Italia Cesidinde I; ve Susuz Konularinda Y aprak Su Potansiyelinin Gun
Boyunca Degisimi (31.05.2008)

Sekil 4.13-15 incelendiginde yaprak su potansiyeli degerlerinin ginin erken
saatlerinde yiksek, gin ortasina dogru distiigll ve aksam saatlerine dogru ise
yeniden yikselme egiliminde oldugu agik bir bigcimde gorulmistir. Gin ortasinda
hava sicakligin yiksek ve buhar basinci agiginin en yiksek degerde olmasi nedeniyle
yaprak su potansiyeli en disuk degerine amilan zaman diliminde ulasmistir. Sulanan
konuda (11 konusunda) olctlen yaprak su potansiyeli degerleri sulanmayan konuya
kiyasla daha yuksek seyretmistir. Toprak profilinde yeterli su bulunmayan susuz
konuda bitkiler atmosferin buharlastrma istemini karsilayacak derecede su
alamadiklarindan yaprak su potansiyeli degerleri de sulanan konuya gore daha disik
(daha buyUk negatif say1) olarak 6lctlmastdr.
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15.06.2008
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Sekil 4.14. Itdia Cesidinde |, ve Susuz Konularinda Y aprak Su Potansiyelinin Gin
Boyunca Degisimi (15.06.2008)
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Sekil 4.15. Flame Seedless Cesidinde 11 Konusunda Y aprak Su Potansiyelinin Gin
Boyunca Degisimi (18.06.2008)

Giin boyunca hava sicakligindaki degisimler ve bulutluluk durumu yaprak su
potansiyelini énemli 6lciide etkilemektedir. Ornegin Flame Seedless gesidinde giin
ortasinda yaprak su potansiyelinin yiksek ¢cikmasi anilan zaman araliginda havanin
bulutlu olmas: ve sicakligin degismesiyle aciklanabilir. Farkli gesitlerde yaprak su
potansiyeli degerlerinin benzer tavir sergilemelerine karsin sayisal degerlerinin farkl:
oldugu gorulmistir. Bu durum cesitlerin igsel su igeriklerinin farkli ve morfolojik

Ozelliklerinin farkliligindan kaynaklanms olabilir.
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Yaprak su potansiyeli degerlerinin  bir degerlendirilmesi  yapildiginda
sulamadan hemen sonra amilan degerlerin genel olarak yukseldigi (daha kiguk
negatif sayilar) ve sulamayi izleyen gunlerde ise bu degerlerin disme egiliminde
oldugu (daha blylUk negatif sayilar) gorilmektedir. Ancak, yaprak su potansiyeli
degerlerinin hava kosullarindan da hizli bir bicimde etkilendigi gdzlenmistir.
Ozellikle hava sicakligimin yilksek, oransal nemin diisiik ve riizgarli giinlerde yaprak
su potansiyelinin hizla distigi (daha blyUk negatif sayilar) gérilmustir. Gun ortast
yaprak su potansiyeli degerlerinin sulama programlamasinda kullanilabilmesi icin
orneklemenin dogru yapilmasi, 6lgim zamammn iyi ayarlanmasi ve kisa slrede
Olctimlerin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bitkinin igsel su durumunu oldukca iyi
bir bicimde yansitan yaprak su potansiyeli dlcimleri 6zenle yapildiginda sulama
programlamasinda basariyla kullanilabilecegi agiktir.

Tam sulanan baglarda guin ortasi yaprak su potansiyelinin (W) -10 bar (-1.0
MPa) degeri “stressiz esik deger” olarak kabul edilmistir. WI'nin -12 bar (-1.2 MPa)
ile -14 bar (-1.4 MPa) arasinda olmasi orta derecede stresi, -16 bar (-1.6 MPa) ve
daha biiyuk negatif degerlerin ise asir1 stresi temsil ettigi belirtilmistir (Williams ve
Araujo, 2002; Girona ve ark. 2005).

Matthews ve ark. (1987) gun ortas yaprak su potansiyeli degerinin erken
gelisme donemlerinde gunlik veya haftalik sulanmis olmasina bakilmaksizin
dustiginu belirtmiglerdir. Gun ortast yaprak su potansiyeli degerinin iyi sulanma
kosullarinda, giceklenme 6ncesi -0.4 MPa degerine ben disme déneminde ise-1.0 ile
-1.2 MPa a dusmekte, bu dénemden sonra yaprak su potansiyelinin yaklasik sabit
bir degerde kaldig: bildirilmistir. Ben diisme déneminden sonra sulama yapilmadigi
kosullarda anilan deger hizla-1.6 MPa degerine distiguni belirtmislerdir. Girona ve
ark. (2005) 12 yasindaki Pinot-noir bag cesidi Uzerinde ispanyada yaptiklar:
calisgmada gun ortast yaprak su potansiyelinin ¢ farkli degerinde gozlerin
uyanmasindan (ben disme donemine dek)- yaprak su potansiyelinin -0.6 MPa
degerinde, ben disme doneminden sonra ise -0.8 MPa degerinde; gozlerin
uyanmasindan (ben disme donemine dek) yaprak su potansiyelinin -1.0 MPa
degerinde sulamay1 baslattiklart calismada, gin ortasi yaprak su potansiyelinin
sulama programlamasinda kullanilabilecegini gostermistir.
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Williams ve Baeza (2007) California’da bes bolgede dort Vitis Vinifera L.
yetistirdikleri agik gokyuizii kosullarinda yaprak su potansiyeli, buhar basinci agigi
(VPD) ve sicaklik arasindaki iliskiyi belirlemek icin ¢alisma yapmiglardir. Bagda
tam sulama, kisintili sulama ve sulanmayan seklinde farkli sulama konular:
olusturulmus ve tam sulanan bagda en yiksek ve en dusik yaprak su potansiyeli
degerleri sirasiyla -0.51 ve -1.15 MPa olarak belirlenmistir. Williams ve Araujo
(2002) California’da yurittigl calismalarinda giin ortasi yaprak su potansiyelinin
tam sulanan konularda -10 bar (-1.0 MPa) dan daha negatif olmadigint ve genel
olarak yaprak su potansiyelinin bu degerinde sulama uygulaciginda yiksek kaliteli
drin  aldigim  belirtmiglerdir.  Thompson Seedless c¢esidi  Uzerinde yapilan
calismasinda ise yaprak su potansiyelinin -10 bar (-1.0 MPa) degerine ciceklenmeye
dek dismedigi ve ilk sulamamin ancak cigeklenme doneminde yapilabildigini
bildirmiglerdir. Sulamalarda gergek bitki su tuketiminin % 80 oraninda su
uygulanmis, yapilan kisintimn tane blyuklugini etkilemedigini belirlemiglerdir.
Grimes ve Williams, (1990) optimum sulama stratgjisini ve su kisintisinin etkisini
belirlemek icin yaruttikleri calismalarinda bitki biinyesindeki suyun 6lcilmesine
dayal1 yontemler kullamlmslar ve sulama programlamasinda kullanilabilecek kritik
degeri bulmaya calismiglardir. Uygun sulama programu igin WL>-0.9 MPa,
CWSI<0.2 ve stoma direnci >0.008 m s™ oldugu durumlarda daha yikksek verim ve
verim bilesenleri elde edildigi rapor edilmistir.

4.5.1. Yaprak Su Potansiyeli (YSP)-Verim (Y) iliskisi

Deneme yillarinda sulama konularinda belirlenen gin ortasi yaprak su
potansiyeli ile verim (Y) arasindaki iliskiler yillara gore her bir gesit igin ayr: ayri
gelistirilerek Sekil 4.16-19'da verilmistir. Arastirmamin ilk yilinda (2008) her iki
gesit icin de yaprak su potansiyeli ile verim arasindaikinci dereceden 6nemli iligkiler
belirlenmistir. Italia c¢esidinde en yiksek verim WI=-1.6 MPa konusunda
belirlenirken bunu W1=-1.3 MPa ve ¥I=-1.0 MPa konular1 izlemistir. Flame Seedless
gesidinde yaprak su potansiyeli degerleri azaldikga verimde artis gbzlenmistir. Flame
Seedless ¢esidinde en yiksek verim WI=-1.0 MPa konusunda belirlenmis olup bunu
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Y|=-1.3 MPa ve YI=-1.6 MPa konular: izlemistir. Anilan iligkinin denklemi Italia
y=-23676x°+63858x+35091 (R?=0.85) ¢esidi icin, Flame Seedless cesidi icin ise y=-

902.76x% -3394.8x+10875 (R*=0.

99) bulunmustur.

ITALIA
12000 - )
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Sekil 4.16. Italia Cesidinde Y aprak Su Potansiyeli- Verim Iliskisi (2008)
FLAME SEEDLESS
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e 10000 A
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Sekil 4.17. Flame Seedless Cesidinde Y aprak Su Potansiyeli- Verim iliskisi (2008)

Arastirmanmin ikinci yilinda (2009) hem Italia hem de Flame Seedless

cesitlerinde ilk yilda oldugu gibi yaprak su potansiyeli ile verim arasinda ikinci
dereceden istatistiksel olarak dnemli iliskiler belirlenmistir. Anilan iliskinin denklemi
Italia y=-49489x? +136137x-78140 (R?=0.91) ¢esidi icin, Flame Seedless ¢esidi icin
ise y=-17872x* +50853x-25057 (R?=0.85) bulunmustur. Her iki cesitte de kisintili
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sulama konularinda (I, ve 13) verim daha yiksek, en fazla sulama suyunun

uygulandigi |; konularindaise verim daha disik bulunmustur.
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Sekil 4.18. Italia Cesidinde Y aprak Su Potansiyeli- Verim Iliskisi (2009)
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Sekil 4.19. Flame Seedless Cesidinde Y aprak Su Potansiyeli- Verim iliskisi (2009)

Cesitlere iligkin yaprak su potansiyeli-verim iligkileri incelendiginde
cesitlerin suya tepkilerinin farkli oldugu gorulmektedir. Genel olarak yaprak su
potansiyeli verim arasindaki iliskilerin ikinci dereceden oldugu iki yillik sonuglarin
degerlendirilmesinden anlasiimaktadir. Anilan sekillerden Italia ¢esidinde en yuksek
verimin her iki yilda da W1=-1.35 MPa degerinde alinabilecegi gorilmektedir. Flame
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Seedless ¢esidinde ise en yuksek verimin 2008 yilinda W1=-1.0 MPeg; ikinci yil ise
Y1=-1.4 MPa degerinde alindig1 gorulmektedir.

4.6. Su Kullanma (WUE) ve Sulama Suyu K ullanma Randimanlari (IWUE)

Arastirma yillarinda cesitlere gore sulama konularinda belirlenen Su
Kullanma (WUE) ve Sulama Suyu Kullanma Randimanlari (IWUE) degerleri
Cizelge 4.4'de verilmistir. Genel olarak uygulanan sulama suyu arttikca WUE ve
IWUE degerleri azalmustir. 1ki yillik veriler degerlendirildiginde en yiksek WUE
degeri 4.59 kg/m® ile Flame Seedless cesidinde sulanmayan 14 konusunda
belirlenmistir. En dusik WUE degeri ise 0.65 kg/m® ile Itaia ¢esidinde 1; sulama
konusunda saptanmustir. Goreceli olarak daha fazla yagisin kaydedildigi ve daha az
sulama suyunun uygulandigi 2009 yilinailiskin IWUE degerleri 2008 yilina kiyasla
daha yiksek bulunmustur. Italia gesidinde WUE degerleri 11 konusunda 0.65-1.39
kg/m®; I, konusunda 0.90-2.23 kg/m®; I3 konusunda 1.09-3.21 kg/m® ve sulanmayan
|4 konusunda ise 1.42-3.23 kg/m3 arasinda degismistir. Flame seedless cesidinde
WUE degerleri I, konusunda 1.32-1.75 kg/m®; I, konusunda 1.34-2.53 kg/m®; 13
konusunda 2.10-3.68 kg/m® ve sulanmayan |, konusunda ise 3.49-4.78 kg/m®
arasinda degismistir. En yiksek sulama suyu kullanma randimam (IWUE) ise 19.15
kg/m® ile Italia cesidinde |5 sulama konusunda 2009 yilinda belirlenmistir. Itaia
cesidinde IWUE degerleri |5, konusunda 3.72-4.75 kg/m®; 1, konusunda 5.60-12.93
kg/m* 13 konusunda 7.05-19.15 kg/m® arasinda degismistir. Flame Seedless
cesidinde IWUE degerleri |; konusunda 0-1.14 kg/m®; |, konusunda 0.47-3.89 kg/m®;
I3 konusunda 0.35-10.08 kg/m® arasinda degismistir. Ancak, Flame Seedless
¢esidinde 2009 yilinda I; konusundan alinan verim sulanmayan (14) konudan alinan
verimden daha distk oldugundan IWUE degeri Flame Seedless ¢esidinin [; konusu
icin negatif ¢ikmustir. Bu nedenle IWUE degeri amlan konu igin sifir olarak
alinmugtr.

Arastirma yillarinda farkli sulama konular1 ve degisik tUzim cesitlerine gore
belirlenen ortalama WUE degerlerinin LSD gruplandirmas: Cizelge 4.10-11'de,
Italia ve Flame Seedless ¢esitlerinde farkli sulama konularinda belirlenen ortalama
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WUE degerlerinin varyans analiz sonuglari sirasiyla Cizelge 4.12-13'de verilmistir.
Arastirmanin her iki yilinda yapilan varyans analizi sonucunda gesit, sulama ve gesit
x sulama interaksiyonunun su kullamm randimam (WUE) Uzerine etkisi %99
guvenle istatistiksel olarak onemli ¢ikmustir. Denemenin ilk yilinda WUE degerleri
bakimindan ¢esitler arasindaki farkin istatistiksel olarak énemli oldugu gorulmustir.
Genel olarak Flame Seedless ¢esidinde konulara gore belirlenen WUE degerleri
Italia gesidine kiyasla daha yiksek bulunmustur. Bunun nedeni Flame Seedless
¢esidinden alinan verim degerlerinin Italia ¢esidine kiyasla daha yiksek olmast ve
anilan ¢eside daha az sulama suyu uygulanmasidir.

Cizelge 4.10. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Su Kullamim Randimanlar: (WUE), kg/m® (2008)
SULAMA KONULARI

GESIT 1 P I3 SUSUZ(l,) | Ortalama
Italia 0.65g 0.90 f 1.09 e 1.42 ¢ 1.02b
FlameSeedless | 132d | 1.34cd | 210b 459 a 2.34a
Ortalama 0.99d 1.12c¢ 1.60 b 3.00a

LSD %5 (Cesit): 0.121 LSD %5 (Sulama): 0.06 LSD %5 (Cesit x Sulama): 0.085

Cizelge 4.11. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Su Kullamim Randimanlar: (WUE), kg/m® (2009)

GESIT PH PR PR V-V PR
Italia 1.39f 2.23d 3.21c 2.20d 2.26 b
Flame Seedless 1.46 f 1.99 e 3.68a 3.49b 2.66 a
Ortalama 1.43d 211c 345a 2.85b

LSD %5 (Cesit): 0.183 LSD %5 (Sulama): 0.096 LSD %5 (Cesit x Sulama): 0.136
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Cizelge 4.12. Farklh Sulama Konularinda Cesitlere Gore Su Kullammm Randiman
Degerlerine (WUE) iliskin Varyans Analiz Tablosu (2008)

Kaynaklar KT KO SD |F Ratio Olasahk>F
Tekerrlr 0.00348 0.00174 |2 0.3648 0.7327
Cesit 10.494 10494 |1 2203.472 |0.0005**
Hatal 0.00953 0.00476 |2 2.1011 0.1651
Sulama Konulart 15.3565 5.11884 |3 2258.311 |0.001**
Cesit* Sulama Konular1 |7.07321 2.35774 |3 1040.178 |0.001**
Hata 2 0.027200 0.00227 |12

Toplam 32.963963 23 0.001

CV %=284

Cizelge 4.13. Farklh Sulama Konularinda Cesitlere Gore Su Kullamm Randiman
Degerlerine (WUE) iliskin Varyans Analiz Tablosu (2009)

Kaynaklar KT KO SD |FRatio |Olashk >F
Tekerrlr 0.0079 0.00395 |2 0.3641 |0.7331
Cesit 0.94804 ]0.94804 |1 87.3767 |0.0113*
Hatal 0.0217 0.01085 |2 1.8442 ]0.2003
Sulama Konular1 13.8727 |4.62424 |3 785.9894 (0.001**
Cesit* Sulama Konular1 {1.97321  |0.65774 |3 111.7967 |0.001**
Hata? 0.070600 |0.00588 |12

Toplam 16.894163 23 0.001

CV %=3.12

Yillara gore degerlendirdigimizde ikinci yil su kullamm randimanlar: ilk
yildan daha yuksek cikmustir. Her iki yilda da en yiuksek WUE degeri Flame
Seedless ¢esidinde belirlenmistir. Farkli sulama diizeylerine gore inceledigimizde ilk
yil en yiiksek WUE susuz konudan (3.0 kg/m®), en duisiik ise 1; sulama konusundan
(0.99) kg/m® alinmustir. ikinci yilda en yilksek WUE degeri |5 konusundan (3.45
kg/m®), en duistik ise I sulama konusunda (1.43) kg/m® saptanmustir. Her iki yildada
uygulanan sulama suyu arttikca WUE azalmistir. Yapilan LSD gruplandirmasina
gore her iki yilda da sulama konular1 farkli grup igerisinde yer almustir.

Sener ve Ilhan (1992) yaptiklar: calismada 6nerilen konu icin sulama suyu
kullanim randimanint 11.2 kg/m® olarak belirtmislerdir. Guindiiz ve ark., (2008)
Menemen ovasi kosullarinda damla sulama sistemi ile sulanan bag igin Onerilen konu
icin su kullanim randimanlarin: yillara gére sirasiyla 4.28-8.71 ve 14.5 kg/m? olarak
belirtmiglerdir. Sulama suyu kullanim randimanlarinin (IWUE) fazla su verilen
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konudan az su verilen konulara gidildikce arttigini, su kulammm randimaninin (WUE)
ise verim ve su tuketim miktarlarina bagli olarak degistigini yaptiklar1 ¢alismada
belirtmiglerdir.

4.6.1. Evapotranspirasyon (ET) -Su K ullanim Randiman (WUE) iliskis

Deneme yillarinda sulama konularinda belirlenen bitki su tiketimi ile su
kullamim randimant (WUE) arasindaki iliskiler yillara gore her bir ¢esit igin ayr1 ayri
gelistirilerek Sekil 4.20-23'de verilmistir. Arastirmanin ilk yilinda (2008) anilan
sekiller incelendiginde her iki c¢esit icinde ikinci dereceden onemli iliskiler
belirlenmistir. Iki gesit icinde uygulanan sulama suyu miktar: arttikga su kullamm
ranchmanlar: azalmis ve bununla iligkili olarak bitki su tuketimi arttikca WUE

azalmustir.
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Sekil 4.20. Italia Cesidinde Evapotranspirasyon- WUE iliskisi (2008)
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WUE, kg/m3
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Sekil 4.21. Flame Seedless Cesidinde Evapotranspirasyon - WUE Iliskisi

(2008)
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Sekil 4.22. Italia Cesidinde Evapotranspirasyon - WUE iliskisi (2009)
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Sekil 4.23. Flame Seedless Cesidinde Evapotranspirasyon - WUE Iliskisi (2009)

Arastirmanin ikinci yilinda (2009) hem Italia hem de Flame Seedless
cesitlerinde WUE-ET arasinda ikinci dereceden istatistiksel olarak énemli iliskiler
belirlenmistir. Italia gesidinde en yuksek su kullamm randiman: 13 konusunda, en
disik deger I; konusunda elde edilmistir. Ancak, Flame Seedless cesidinde
uygulanan sulama suyu arttikca WUE azalmistir. Dolayisiyla Italia ¢cesidinde Flame
Seedless cesidine gore daha az Onemde ikinci dereceden Onemli iligkiler

belirlenmistir.

4.7. Yaprak Alan indeks (YATI)

Arastirma yillarinda denemeye alinan gesitlerde farkli sulama konularinda
LAI-2000 Plant Canopy Analyzer (Licor Instruments) ile yapilan yaprak alan
indeksi Glglimleri sonuglar yillara ve cgesitlere gore Sekil 4.24-27'de verilmistir.
Anilan aygit ile yaprak alam indeksi dl¢cimlerinde, bitki taci Gsttinde ve tag altinda
yapilan dagilmis radyasyon siddetinden (bitki ytzeyinde tutulan dagilmis radyasyon
miktarindan) yararlanilmaktadir. Gokyuzinun tamamen veya kismen bulutlarla kapli
oldugu gunlerde olcimler gerceklestirilmistir. CUnki bulutlu gunlerde gelen
radyasyonun tamami dagilmis (diffliz) radyasyon formundadir. Tag Ustiinde bir, tag
altinda ise izdisim alam icinde dort noktada yapilan olcimlerden yaprak alan
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indeksi tahmin edilmektedir. Bu aygitla tahmin edilen Y Al, yalmzca yaprak alanin
degil aym1 zamanda radyasyona engel olan gbvde ve dallar1 da icermektedir.
Dolayisiyla, gergek yaprak alan indeksi burada verilen degerlerden bir miktar daha

kuguktdr.
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Sekil 4.24. Italia Sofralik Uziim Cesidinde Farkli Sulama Konularinda Y Al
Degerlerinin Zamanla Degisimi (2008)
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Sekil 4.25. Flame Seedless Sofralik Uziim Cesidinde Farkl: Sulama Konularinda
YAl Degerlerinin Zamanla Degisimi (2008)
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Maksimum yaprak alam indeksi (Y Al) degerleri Italia gesidinde |, konusunda
2.09, I, konusunda 1.91, I3 konusunda 1.60 ve susuz konuda (l4) ise 1.47 olarak
Olcllmustir. Flame Seedless ¢esidinde ise bu degerler 1,'de 2.28, ,'de 2.16, I5'te 2.1
ve susuz konuda ise 1.88 olarak 6lcUlmustir. Sulamanin genel olarak Y AI degerini
artirchgr gorilmistir. En kiiguk Y Al degerleri susuz konularda belirlenmistir. Her iki
cesitte de YAI'nin olgunluk doénemlerine dogru giderek arttigi gozlenmistir. YAl
degerlerinin cesitler arasinda farkli olmasi cesitlerin morfolojik 6zelliklerinden ve

uygulanan budama sistemlerinden kaynaklanmustir.
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Sekil 4.26. Italia Sofralik Uziim Cesidinde Farkli Sulama Konularinda Y Al
Degerlerinin Zamanla Degisimi (2009)
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Sekil 4.27. Flame Seedless Sofralik Uziim Cesidinde Farkli Sulama Konularinda
YAl Degerlerinin Zamanla Degisimi (2009)

Maksimum yaprak alam indeksi (Y Al) degerleri Italia gesidinde |, konusunda
1.70, I konusunda 1.60, I3 konusunda 1.50 ve susuz konuda ise 1.40 olarak
olculmstir. Flame Seedless cesidinde ise bu degerler 1;'de 2.3 (17.3 m? yaprak
alani/omca), I’de 2.0, Is’'te 1.9 ve susuz konuda ise 1.7 olarak ol¢cllmuUstdr.
Sulamanin genel olarak Y Al degerini artirchgr gortlmustir. En kiicik YAl degerleri

susuz konularda belirlenmistir.

Sulamanin vejetatif gelismeyi 6zendirdigi yaprak alan indeksi 6lcuimlerinden
cikan belirgin bir sonuctur. Cuinki fazla sulama suyu uygulanan konularda Y Al daha
az su alan veya sulanmayan konulara kiyasla yiksek degerlerde bulunmustur.

Ashley (2004) Avusturalya da Shiraz ¢esidinde 3 farkli budama yontemiyle iki farkl
damla sulama program (tam sulama ve kismi kok kurulugu PRD) uygulamast
yapmuslardir. Maksimum yaprak alam PRD konusunda 22.1 m?/omca ile tam sulama
konusunda 23.1 m2/omca; budama uygulamalarinda 20.7 ile 25.3 m*/omca arasinda
degistigini belirtmislerdir. Gliney Israil’ de Superior Seedless gesidi Uizerinde yapilan
sulama calismalarinda yaprak alan indeksi (YAI) 4.2 ile 6.2 m*m® arasinda
degismistir (Netzer ve ark., 2009). California San Jaoquin Valley'de Thompson

80



4. BULGULAR VE TARTISMA Yesim BOZKURT COLAK

Seedless sofralik (iziim cesidinde asma basina yaprak alam 23-27 m? arasinda
belirlenmistir (Williams ve ark, 2003). Bu ¢alismada belirlenen yaprak alan indeksi
veya asma basina yaprak alanlari kimi ¢alisma sonuglariyla benzerlik gosterirken
kimileriyle farklhiliklari bulunmaktadir. Buna neden olarak c¢esit farkliligi yaninda
uygulanan budama ve terbiye sisteminin de farkl: olmasi gosterilebilir.

4.8. Verim ve Verim Bilesenleri

Yaprak su potansiyelinin farkli degerlerine gore olusturulan sulama
zamanlarinin Uzom gesitlerinin verim ve verim bilesenleri Gzerine etkilerine iliskin

bulgular izleyen paragraflarda sunulmustur.

4.8.1. Salkim Agirhg (g)

Y illaragore farkl: sulama konularinda cesitlere gore belirlenen ortalama salkim
agirliklart Cizelgesi 4.14-15'de, farkli sulama konularinin Italia ve Flame Seedless
Uzim cesitlerinin salkim agirliklarina iliskin varyans analizleri ise Cizelge 4.16-

17’ de verilmistir.

Cizelge 4.14. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Salkim Agirlig1 Uzerine Etkisi, g (2008)

. SULAMA KONULARI
GESIT 1 P I3 SUSUZ(14) Ortalama
Italia 287 b 342.a 373a 242c 3lla
Flame Seedless 238c 257hbc 262hbc 234c 248 b
Ortalama 262b 300a 318a 238b
LSD %5 (Cesit): 21.42 LSD %5 (Sulama): 29.06 LSD %5 (Cesit x Sulama): 41.10
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Cizelge 4.15. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Salkim Agirlig1 Uzerine Etkisi, g (2009)

. SULAMA KONULARI
GESIT I P I3 SUSUZ(I,) | Ortalama
[talia 268 340 340 205 288
Flame Seedless 320 300 319 282 382
Ortalama 294 ab 320 a 330a 244 b

LSD %5 (Cesit): O.D. LSD %5 (Sulama): 52.82 LSD %5 (Cesit x Sulama): O.D.

Cizelge 4.16. Farkli Sulama Konularinda Cesitlere Gore Ortalama Salkim
Agirliklarina iliskin Varyans Analiz Sonuglar: (2008)

Kaynaklar KT KO SD F Olaslhik>F
Tekerrir 22,3725 |11.1863 |2 0.0752 |0.9301
Cesit 24130 24130 1 162.2156 |0.0061*
Hatal 297.506 [148.753 |2 0.2787 |0.7615
Sulama Konulari 23121.2 |7707.08 |3 14.4396 |0.0003*
Cesit* Sulama Konular1  (8899.24 |2966.41 |3 55577 |0.0126*
Hata 6404.928 |533.74 |12

Toplam 62875.320 23 0.0002
CV%=28.27

Cizelge 4.17. Farkl: Sulama Konularinda Cesitlere Gore Ortalama Salkim
Agirliklarina iliskin Varyans Analiz Sonuglar (2009)

Kaynaklar KT KO SD F Olasihk > F
Tekerrr 1203.24 |601.618 |2 0.0572 ]0.9459

Cesit 1749.33 |1749.33 |1 0.1664 [0.7229
Hatal 21030.7 |105154 |2 5.9632 ]0.0159
Sulama Konular1 26736 8912.02 |3 5.0539 |0.0172*
Cesit*Sulama Konular1  |14228.5 (4742.82 |3 2.6896 |0.0933

Hata 2160.563 |1763.38 |12

Toplam 86108.360 23 0.0243
CV%=14.15

Arastirmanin ilk yilindaki veriler incelendiginde cesitlere gore en yuksek

ortalama salkim agirligi 311.1 g ile Italia gesidinde elde edilmistir. Uygulamalar

degerlendirildiginde, en dusuk salkim agirliginin sulamanin yapilmadigi kontrol

uygulamasindan (238.3 g) alindig: ve |; konusunun 262.3 g ile bu siray1 izledigi

gordlmigstur. En yiksek ortalama salkim agirligi 317.6 g ile I3 konusunda

belirlenmistir. Yapilan varyans analizine gore sulama uygulamalarinin salkim

agirhiginin gesit, sulama ve ¢esit x sulama interaksiyonu Uzerinde % 5 diizeyinde
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istatistiksel olarak 6nemli oldugu gorulmustur. Farkli su uygulamalarimin salkim
agirhigina etkisi cesitlere gore farklilik gostermistir. Italia ¢esidinde |13 sulama dizeyi
bu 6zellik bakimindan daha etkili olmustur. Buna karsin Flame Seedless ¢esidinde
kontrol ve I; sulama diizeyinde salkimlarin daha kigiik oldugu belirlenmistir. Her iki
gesitte de en sik sulamalarin yapildig: 11 konusunda salkim agirliginin I ve I3 sulama
konularina kiyasla daha az oldugu gozlenmistir. Anilan cesitte sik sulamamn verimi
olumsuz yonde etkiledigi soylenebilir.

Arastirmanin ikinci yilinda gesitler arasinda en yiksek salkim agirligi1 340.3 g
degeri ile Italia cesidinden elde edilmistir. Genel ortalamalara gére sulama
uygulamalarindan kontrol omcalarina kiyasla daha yiksek salkim agirliklar1 elde
edilmistir. Yapilan varyans analizine gore salkim agirliginin farkli sulama konulart
Uzerine etkisi % 5 dizeyinde istatistiksel olarak dnemli ¢ikmistir. Flame Seedless
¢esidinde 11 ile Italia ¢esidinde en yiksek salkim agirlik degeri 1, sulama diizeyinden
alinmistir. Ayrica, her iki ¢esitte kontrol uygulamasindan daha kiigik salkimlar elde
edilmistir.

Bu sonuglara gore sik sulamalarin her iki gesitte de ortalama salkim agirligin
disUrdigi ote yandan gun ortasi yaprak su potansiyelinin -1.6 MPa degerinde
yapilan sulamalarin ise ortalama salkim agirligin arttirdigi gozlenmistir.

4.8.1.1. Evapotranspirasyon- Salkim Agir hg iliskis
Denemeye ahinan iki fakli GzOm c¢esidinde salkim agirhigr ile

evapotranspirasyon iliskileri belirlenmis ve elde edilen sonuclar yillara gore Sekil
4.28-31' de verilmistir.
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Sekil 4.28. Italia Uziim Cesidinde Evapotranspirasyon- Salkim Agirhig: iliskisi

(2008)
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Sekil 4.29. Flame Seedless Uziim Cesidinde Evapotranspirasyon- Salkim Agirlig:
Iliskisi (2008)

Denemenin ilk yilinda Italia ve Flame Seedless gesidinde ikinci dereceden
onemli iliskiler belirlenmistir. Anilan iliskinin denklemi Italia y=-0.0021x*
+1.5824x+87.063 (R?=0.98) ¢esidi icin, Flame Seedless gesidi icin ise y=-0.0005x*
+0.3854x+192.11 (R?=0.93) bulunmustur. Evapotranspirasyon ile ortalama salkim
agirhigr arasindaki iliskilerin ikinci dereceden ¢ikmasimin temel nedeni en yiksek
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salkim agirliginin en fazla ve sika sulanan 1; konusundan degil de I3 konusundan

alinmasidir.
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Sekil 4.30. Italia Uziim Cesidinde Evapotranspirasyon ile Salkim Agirlig: iliskisi

(2009)
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Sekil 4.31. Flame Seedless Uziim Cesidinde Evapotranspirasyon ile Salkim Agirlig:
Iliskisi (2009)

Denemenin ikinci yilinda da ilk yila benzer olarak Italia ve Flame Seedless

cesitlerinde ikisinde de ikinci dereceden iliskiler belirlenmistir. Anilan iliskinin
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denklemi Italia ¢esidi icin y=-0.0011x*+1.1643x (R’=0.66), Flame Seedless cesidi
icin ise y=-0.0009x?+0.7994x+151.22 (R?*=0.45) elde edilmistir. Cesitlere gore farkli
iliskiler elde edilmes ortalama salkim agirliklarimin sulama dizeylerinde farklt
olmasindan kaynaklanmustir.

4.8.1.2. Sulama Suyu- Salkim Agir hg iliskis
Denemeye alinan iki farkli Uzom gesidinde salkim agirligi ile konulara

uygulanan toplam sulama suyu arasindaki iligkiler belirlenmis ve elde edilen
sonuclar yillara gore Sekil 4.32-35'de verilmistir.
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Sekil 4.32. Italia Uziim Cesidinde Sulama Suyu ile Salkim Agirlig1 iliskisi (2008)
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Sekil 4.33. Flame Seedless Uziim Cesidinde Sulama Suyu ile Salkim Agirlig
Iliskisi (2008)

Denemenin ilk yilinda Italia ve Flame Seedless ¢esitlerinde ikinci dereceden
onemli polinom iliskiler belirlenmistir. Anilan iliskinin denklemi Italia y=-0.0017x*
+1.9641x+241.95 (R?=0.98) ¢esidi icin, Flame Seedless gesidi icin ise y=-0.0004x*
+0.2394x+233.5 (R?*=0.98) bulunmustur.
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Sekil 4.34. Italia Uziim Cesidinde Sulama Suyu ile Salkim Agirlig iliskisi (2009)
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Sekil 4.35. Flame Seedless Uziim Cesidinde Sulama Suyu ile Salkim Agirlig
iliskisi (2009)

Denemenin ikinci yilinda da Italia ve Flame Seedless cesitlerinde ikinci
dereceden iligkiler belirlenmistir. Anilan iliskinin denklemi Italia ¢esidi icin y=-
0.0027x%+1.2492x+204 (R?*=0.84), Flame Seedless cesidi icin ise y=-
0.0028x?+0.8338x+285.1 (R?=0.61) elde edilmistir. Sulama suyu ile ortalama salkim
agirhigr arasinda ikinci dereceden iliskilerin belirlenmis olmasi en yiksek salkim
agirhigimn I3 konusundan elde edilmis olmasindandir.

4.8.2. Salkim Genisligi (cm)

Arastirma yillarina gére farkli sulama konularinda Italia ve Flame Seedless
Uzim cesitlerinin ortalama salkim genislikleri Uzerine etkisi Cizelgesi 4.18-19'da,
Farkli sulama konularinin ¢esitlere gore salkim genigliklerine iliskin varyans
analizleri ise Cizelge 4.20-21' de gosterilmistir. Arastirma yillarinda yapilan varyans
analizi sonucuna gore ilk yil salkim genisliginin ¢esit, sulama ve gesit x sulama
interaksiyonu Uizerine etkisi 6nemli bulunmamustir. Ikinci yilinda ise sulama % 95
guvenle ve ¢esit x sulama interaksiyonu % 99 guvenle istatistiksel olarak 6nemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.18. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Salkim Genisligi Uzerine Etkisi, cm (2008)

. SULAMA KONULARI
GESIT I P I3 SUSUZ(I,) | Ortalama
[talia 14.2 154 15.3 13.7 14.7
Flame Seedless 13.2 14.0 13.9 12.5 13.4
Ortalama 13.7 14.7 14.6 13.1

LSD %05 (Cesit): O.D. LSD %5 (Sulama): O.D.

L SD 905 (Cesit x Sulama): O.D.

Cizelge 4.19. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Salkim Genisligi Uzerine Etkisi, cm (2009)

. SULAMA KONULARI
GESIT I P I3 SUSUZ(l,) | Ortalama
[talia 12.8a 128 a 12.7 a 105b 12.2
Flame Seedless 13.3a 12.9a 13.1a 13.4a 13.1
Ortalama 13.05a 12.85a 12.9a 11.95Db

LSD %5 (Cesit): O.D. LSD %5 (Sulama): 0.79 LSD %5 (Cesit x Sulama): 1.12

Cizelge 4.20. Farkli Sulama Konularinda Cesitlere Gore Salkim Genisligine Iliskin
Varyans Analiz Sonuclar1 (2008)

Kaynaklar KT KO SO |F Olasihk> F
Tekerrlr 0.17583 |0.08792 |2 0.0841 0.9224
Cesit 8.88167 |8.88167 |1 8.4958 0.1003
Hatal 2.09083 |1.04542 |2 0.4900 0.6243
Sulama Konulart 10.5367 |3.51222 |3 1.6464 0.2310
Cesit* Sulama Konulart ~ |0.18833  |0.06278 |3 0.0294 0.9928
Hata 25.600000 |2.13333 |12

Toplam 47.473333 23 0.5429
CV%=10.40

Cizelge 4.21. Farkl Sulama Konularinda Cesitlere Gore Salkim Genisligine Iliskin
Varyans Analiz Sonuclar1 (2009)

Kaynaklar KT KO SD F Olashik>F
Tekerrur 0.76583 10.38292 |2 0.2991 0.7698
Cesit 551042 |5.51042 |1 4.3036 0.1737
Hatal 2.56083 [1.28042 |2 3.2370 0.0751
Sulama Konular1 4.67458 |1.55819 |3 3.9393 0.0361*
Cesit*SulamaKonular1  |7.77125 [2.59042 |3 6.5488 0.0072**
Hata 4.746667 |0.39556 |12

Toplam 26.029583 23 0.0054
CV%=4.96
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Arastrmanin  ilk  yilinda salkim genisligi  bakimindan  farkli  su
uygulamalarimin  etkisi incelendiginde, en disik salkim genigliginin  sulama
yapilmayan omcalarda (13.1 cm) ve bunu sik sulanan I; konusunun izledigi
gordlmustdr. 1, ve 13 sulama konularinda birbirine yakin ve ancak 11 ve 14’ e kiyasla
daha yuksek degerler elde edilmistir. Cesitlere gore degerlendirme yapildiginda ise
en dusuk salkim genisliginin Flame Seedless ¢esidinden elde edildigi gorilmektedir
(13.4 cm).

Arastirmanmin  ikinci  yilinda salkim genisligi  bakimindan farkli  su
uygulamalarimin  etkisi incelendiginde, genel ortalamalar agisindan sulama
yapilmayan omcalardan elde edilen salkimlarin daha kiigik salkim genisligine (12.5
cm) sahip oldugu dikkati cekmektedir. Diger sulama diizeylerinde salkim genisligi
degerleri aym istatistiksel grup icerisinde yer almustir. Cesitler arasinda en yiksek
salkim genisligi degeri (13.1 cm) Flame Seedless ¢esidinde; en dusik ise (12.2 cm)
Italia ¢esidinde belirlenmistir. Bu 0zellik agisindan ¢esit x sulama interaksiyonu
onemli bulunmus olup Flame Seedless ¢esidinde uygulanan tim sulama diizeylerinde
salkim genislikleri birbirine yakin degerlerde olmustur. Italia ¢gesidinde ise tim su
diizeylerinde kontrolden daha distik salkim genislikleri elde edilmistir.

4.8.2.1. Evapotranspirasyon- Salkim Genisligi iliskis

Denemeye ainan iki farkli Gzim c¢esidinde salkim genigligi ile
evapotranspirasyon arasindaki iliskiler belirlenmis ve elde edilen sonuclar yillara
gore Sekil 36-39'da verilmistir. Anilan sekiller incelendiginde her iki yil igin de hem
Italia hem de Flame Seedless ¢esidi icin ikinci dereceden 6nemli iliskiler belirlendigi

gorulur.
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Sekil 4.36. Italia Uziim Cesidinde Evapotranspirasyon- Salkim Genisligi iliskisi

(2008)
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Sekil 4.37. Flame Seedless Uziim Cesidinde Evapotranspirasyon- Salkim Genisligi
Iliskisi (2008)
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Sekil 4.38. Italia Uziim Cesidinde Evapotranspirasyon- Salkim Genisligi iliskisi

(2009)
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Sekil 4.39. Flame Seedless Uziim Cesidinde Evapotranspirasyon- Salkim Genisligi

liskisi (2009)

Deneme yillarinda evapotranspirasyon ile salkim genisligi arasinda ikinci
dereceden iliskilerin elde edilmis olmast en yiksek salkim genisliginin en sik sulanan
l1 konularinda degil de daha az su alan konularda (12 ve I3) belirlenmis olmasi

nedeniyledir.
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4.8.3. Salkim Uzunlugu (cm)

Calismada arastirma yillarina gore farkli sulama konularinin Italia ve Flame
Seedless Uiziim gesitlerinin ortalama salkim uzunlugu Uzerine etkisi Cizelge 4.22-
23'de, farkli sulama konularinda gesitlere gore ortalama salkim uzunluklarina iliskin
varyans analizleri Cizelge 4.24-25'de gosterilmistir. Arastirma yillarinda yapilan
varyans analizi sonucuna gore ilk yil salkim uzunlugunun gesit, sulama ve gesit x
sulama interaksiyonu Uzerine etkisi 6nemli bulunmamustir. Ikinci yilinda ise sulama
ve cesit x sulama interaksiyonu % 99 guvenle istatistiksel olarak 6nemli

bulunmustur.

Cizelge 4.22 Farkli Sulama Konularimn Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Salkim Uzunlugu Uzerine Etkisi, cm (2008)

. SULAMA KONULARI
GESIT 1 P I3 SUSUZ(14) Ortalama
Italia 18.7 20.9 20.4 19.1 19.8
Flame Seedless 18.7 19.4 19.2 18.6 19.0
Ortalama 18.7 20.1 19.8 18.9
LSD %05 (Cesit): O.D. LSD %5 (Sulama): O.D. LSD %5 (Cesit x Sulama): O.D.

Cizelge 4.23 Farkli Sulama Konularimn Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Salkim Uzunlugu Uzerine Etkisi, cm (2009)

. SULAMA KONULARI
GESIT 1 P I3 SUSUZ(14) Ortalama
Italia 205b 22.4a 21.2ab 16.7c 20.2
Flame Seedless 20.3b 20.0b 20.2b 209b 20.3
Ortalama 20.a 21.2a 21.2a 18.8b
LSD %5 (Cesit): O.D. LSD %5 (Sulama): 0.947 L SD %5 (Cesit x Sulama): 1.339.
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Cizelge 4.24. Farkli Sulama Konularinda Cesitlere Gore Ortalama Salkim

Uzunluguna iliskin Varyans Analiz Sonugclar: (2008)

Kaynaklar KT KO SD F Olaslik > F
Tekerrlr 7.40000 |3.70000 |2 0.0000 |1.0000
Cesit 3.92042 |3.92042 |1 3.4643 |0.2038
Hatal 2.26333 |1.13167 |2 0.4133 |0.6705
Sulama Konusu 9.16125 |3.05375 |3 1.1153 |0.3813
Cesit*SulamaKonusu  |2.21458 |0.73819 |3 0.2696 |0.8461

Hata 32.85667 |2.73806 |12

Toplam 50.41625 23 0.8098
CV%=8.54

Cizelge 4.25. Farkli Sulama Konularinda Cesitlere Gore Ortalama Salkim

Uzunluguna iliskin Varyans Analiz Sonuglar: (2009)

Kaynaklar KT KO SD F Olaslik > F
Tekerrir 0.12333 |0.06167 |2 0.0695 |0.9350
Cesit 0.10667 |0.10667 |1 0.1203 |0.7618
Hatal 1.77333 |0.88667 |2 15639 |0.2491
Sulama Konusu 18.8433 |6.28111 |3 11.0789 |0.0009*
Cesit*SulamaKonusu ~ [35.6433 |11.8811 |3 20.9564 |0001*

Hata 6.803333 |0.56694 |12

Toplam 63.293333 23 0.0003
CV%=3.71

Arastirmanin ilk yilindaki veriler incelendiginde farkli su diizeylerinde ortaya
¢ikan salkim uzunluklarina iliskin sonuclar, salkim genisligi sonuglariyla paralellik
gostermistir. En distk salkim uzunlugu degeri (18.7 cm) I; sulama uygulamasindan;
en yuksek salkim uzunlugu degeri I, (20.1 cm) konusundan elde edilmistir. Cesitlere
gore inceledigimizde Italia ¢esidinde belirlenen ortalama salkim uzunlugu, Flame
Seedless ¢esidine gore daha biyik ¢cikmustir.

Arastirmanin ikinci yilinda salkim uzunlugu agisindan her iki gesitte birbirine
yakin degerler almistir. Flame Seedless ¢esidinde ortalama salkim uzunlugu 20.3 cm
ve Italia gesidinde ise 20.2 cm degeri elde edilmistir. Sulanmayan kontrol konusu
disindaki tim su diizeylerinden daha uzun salkimlar elde edilmistir. Arastirmada su

diizeylerinin salkim uzunluguna olan etkisi ¢esitlere gore degisim gostermistir.
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4.8.4. Tane Agirhg (g)

Her ornek salkimin 1/3'lUk orta kismundan 20’ser adet olmak Uzere alinan
toplam 100 tanenin agirhigi hassas terazi yardimiyla tartilarak g cinsinden
bulunmustur. Yillara gore farkli sulama konularinda Italia ve Flame Seedless Gziim
gesitlerinin ortalama tane agirliklar: Gzerine etkisi Cizelge 4.26-27' de, farkli sulama
konularinin cesitlere gore ortalama tane agirligina iliskin varyans analizleri Cizelge
4.28-29 da verilmistir. Arastirma yillarinda yapilan varyans analizi sonucuna goére
cesit, ilk yil % 99 givenle, ikinci yil ise % 95 guvenle tane agirlig1 Gzerine etkisi
istatistiki olarak 6nemli ¢ikmustir. Ancak, arastirmamn her iki yilinda da sulama ve

gesit x sulamainteraksiyonlarinin tane agirlig: Gzerine etkisi Gnemsiz gikmustur.

Cizelge 4.26. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Tane Agirliklar: Uzerine Etkisi, g (2008)

. SULAMA KONULARI
GESIT I P I3 SUSUZ(I,) | Ortalama
Italia 5.58 6.01 5.30 5.15 5.51a
Flame Seedless 2.23 2.29 2.33 2.38 2.31b
Ortalama 3.91 4.15 3.82 3.77
L SD %5 (Cesit): 0.56 LSD %5 (Sulama): O.D. LSD %5 (Cesit x Sulama): O.D.

Cizelge 4.27. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Tane Agirliklar: Uzerine Etkisi, g (2009)

. SULAMA KONULARI
GESIT I P I3 SUSUZ(I,) | Ortalama
Italia 4.00 4.83 4.55 3.56 4.24a
Flame Seedless 212 2.17 2.27 2.28 2.21b
Ortalama 3.06 35 3.41 2.92
L SD %5 (Cesit): 0.889 LSD %5 (Sulama): O.D. LSD %5 (Cesit x Sulama): O.D.
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Cizelge 4.28. Farkli Sulama Konularinda Cesitlere Gore Ortalama Tane Agirligina
Iliskin Varyans Analiz Sonuglar: (2008)

Kaynaklar KT KO SO |F Olasihk > F
Tekerrir 0.01083 |0.00542 |2 0.0526 | 0.9500
Cesit 60.8017 |60.8017 |1 590.7854 | 0.0017**
Hatal 0.20583 [0.10292 |2 0.2652 |0.7714
Sulama Konusu 0.55167 |0.18389 |3 0.4739 | 0.7062
Cesit*SulamaKonusu | 0.75167 |0.25056 |3 0.6457 | 0.6004

Hata 4.656667 | 0.38806 |12

Toplam 66.97833 23 0.001
CV%=15.9

Cizelge 4.29. Farkli Sulama Konularinda Cesitlere Gore Ortalama Tane Agirligina

Iliskin Varyans Analiz Sonuglar: (2009)

Kaynaklar KT KO SD F Prob > F
Tekerrir 0.11441 |0.0572 |2 0.2229 |0.8177
Cesit 24.6038 |24.6038 |1 95.8790 |0.0103*
Hatal 0.51322 |0.25661 |2 1.5381 |0.2543
Sulama Konusu 1.37348 ]0.45783 |3 2.7442 0.0893
Cesit* SulamaKonusu ~ [1.58808 |0.52936 |3 3.1729 |0.0636
Hata 2.002033 |0.16684 |12

Toplam 30.194983 23 0.001
CV%=12.67

Arastirmanin ilk yilinda genel ortalamalar: inceledigimizde gesitlere gore en
yiksek tane agirlig: Italia ¢esidinden (5.51 g) elde edilmistir. Farkli su diizeylerinin
etkisine baktigimizda en yiksek tane agirligi I, sulama konusundan elde edilmis ve
bunu 14, 13 ve 14 sulama konular1 izlemistir. Arastirmanin ikinci yilinda ise yine en
yuksek tane agirlig: Italia gesidinden (4.24 g) alinmistir. Sulama diizeylerine gore ise
en yuksek tane agirhg: I3 sulama dizeyinden alinmistir. Bu sirayr 12, 11 konulart
izlemis ve en dusik tane agirlig: 1, sulama diizeyinden alinmustir.

Kocsis ve Molnar (1996) Shiraz GzimU cesidinde, su eksikligi cekmeyen
baglarda, 6zellikle asir1 sicak yillarda gigeklenme sonrast su kaybinin tane agirliginda
asirt azalmaya neden oldugunu belirlemiglerdir. Ben diisme sonrasinda olusan su
kaybimin tane agirligi ve olgunlasma Uzerine etkisinin 6nemsiz oldugunu ve

meyvelerin hasada kadar suya hassasiyet gostermedigini saptamuslardir.
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4.8.5. Tane Hacmi (ml)

Calismada 100 tane agirligi alinan tanelerin ol¢u silindiri yardimiyla 100
tane hacimleri ml olarak 6lgtlmustdr. Yillara gore farkl: sulama konularimin Italia ve
Flame Seedless Uiziim ¢esitlerinin ortalama tane hacmi Gzerine etkisi Cizelgesi 4.30-
31'de, farkli sulama konularinda cesitlere gore belirlenen ortalama tane hacmine
iliskin varyans analiz Cizelgesi 4.32-33'de verilmistir. Arastirma yillarinda yapilan
varyans analizi sonucuna gore ¢esit, ilk y1l % 99 guvenle, ikinci yil ise % 95 givenle
tane hacmi Uzerine etkisi istatistiki olarak onemli ¢ikmustir. Ancak, arastirmanin her
iki yi1linda da sulama ve ¢esit x sulama interaksiyonunun tane hacmi tzerine etkisi
onemsiz gikmustur.

Arastirmanin ilk yilinda genel ortalamalar1 inceledigimizde cesitlere gore en
yiksek tane hacmi Italia gesidinde (5.09 ml) elde edilmistir. Farkli su dizeylerinin
etkisine baktigimizda en yiksek tane hacmi I, sulama konusundan elde edilmistir.
Genel olarak sulama konular: arasinda tane hacimleri birbirine yakin gikmustir.

Arastirmanin ikinci yilinda ise yine en yiksek tane hacmi ilk yilda oldugu
gibi Italia ¢esidinden (3.93 ml) alinmistir. Uygulamalarin gesitler Gzerinde etkisinde
belirgin farklar cikmustir. Flame Seedless ¢esidinde susuz konusunda en yiksek tane
hacmi degeri elde edilirken Italia ¢esidinde ise I, ve |3 uygulamalarinda daha yiksek
degerler belirlenmistir. Sulama uygulamalarinin genel ortalamalarina bakildiginda I,
konusunun diger konulara kiyasla tane hacmi Uzerine daha etkili oldugu
gorilmektedir.

Cizelge 4.30. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Tane Hacmi Uzerine Etkisi, ml (2008)

. SULAMA KONULARI
GESIT 1 P I3 SUSUZ(14) Ortalama
Italia 5.02 5.47 4.86 5.00 5.09 a
Flame Seedless 1.98 2.05 2.13 2.17 2.08b
Ortalama 35 3.76 3.50 3.59
LSD %05 (Cesit): 0.44 LSD %5 (Sulama): O.D. LSD %5 (Cssit x Sulama): O.D.
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Cizelge 4.31. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Tane Hacmi Uzerine Etkisi, ml (2009)

. SULAMA KONULARI
GESIT I P I3 SUSUZ(14) Ortalama
Italia 3.57 4.39 4.17 3.60 3.93a
Flame Seedless 2.01 2.02 2.10 212 2.06 b
Ortalama 2.79 3.21 3.14 2.86
LSD %5 (Cesit): 0.917 LSD %5 (Sulama): O.D. LSD %5 (Cesit x Sulama): O.D.

Cizelge 4.32. Farkli Sulama Konularinda Cesitlere Gore Ortalama Tane Hacmine
Iliskin Varyans Analiz Sonuclar: (2008)

Kaynaklar KT KO SO |F Olashik>F
Tekerrur 0.04333 |0.02167 |2 0.3514 |0.7400
Cesit 54.6017 |54.6017 |1 885.4324 |0.0011*
Hatal 0.12333 |0.06167 |2 0.1430 |0.8682
Sulama Konulari 0.26833 |0.08944 |3 0.2075 0.8893
Cesit*SulamaKonularr =~ ]0.36833  |0.12278 |3 0.2848 |0.8355
Hata 5173333 |0.43111 |12

Toplam 60.578333 23 0.001
CV%=18.28

Cizelge 4.33. Farkli Sulama Konularinda Cesitlere Gore Ortalama Tane Hacmine
Iliskin Varyans Analiz Sonuglar: (2009)

Kaynaklar KT KO SD F Olaslik > F
Tekerrur 0.06917 |0.03459 |2 0.1267 |0.8876
Cesit 19.422  |19.422 1 71.1222 |0.0138*
Hatal 0.54616 |0.27308 |2 1.0036 |0.3954
Sulama Konulari 1.18798 ]0.39599 |3 1.4553 |0.2759
Cesit* Sulama Konulart  [1.17418 |0.39139 |3 1.4384 |0.2803

Hata 3.265267 |0.27211 |12

Toplam 25.664762 23 0.0008
CV%=17.6

4.8.6. Tane Biiyiikligii (cm)

Tane buyUklUgl birer hafta arayla salkimlarin /3 “ 10k orta kismunda en az 10
tanenin uzunluk ve genisliginin kumpas ile dl¢timesi ile bulunmustur. Farkli sulama
konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim cesitlerinin ortalama tane blydklGga

Uzerine etkisi ise Cizelge 4.34-35'de, farkli sulama konularinda cesitlere goére
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belirlenen ortalama tane buyuklugine iliskin varyans analiz Cizelgesi 4.36-37'de,

verilmistir.

Cizelge 4.34. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Tane Biyiikluigu Uzerine Etkisi, cm (2008)

. SULAMA KONULARI
GESIT 1 P I3 SUSUZ(1,) | Ortalama
Italia 1.89 1.90 174 1.59 1.78a
Flame Seedless 1.49 1.47 141 1.36 1.43b
Ortalama 1.69a 1.69a 1.58b 1.48c
LSD %5 (Cesit): 0.040 LSD %5 (Sulama): 0.059 LSD %5 (Cesit x Sulama): 0.085

Cizelge 4.35. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Tane Biyiikluigu Uzerine Etkisi, cm (2009)

. SULAMA KONULARI
GESIT 1 P I3 SUSUZ(1,) | Ortalama
Italia 1.855 1.777 1.723 1.616 1.743a
Flame Seedless | 1.463 1.426 1.395 1.354 1.374b
Ortalama 1.660a 0.529b 1.559ab | 1.485b ]
LSD %5 (Cesit): 0.176 LSD %5 (Sulama): 0.109 LSD %5 (Cesit x Sulama): O.D.

Cizelge 4.36. Farkli Sulama Konularinda Cesitlere Gore Hasatta Tane BuyuklGgiine
Iliskin Varyans Analiz Sonuglar: (2008)

Kaynaklar KT KO SO |F Olasihk> F
Tekerrir 0.00383 0.00191 |2 3.6442 |0.2153
Cesit 0.72003 0.72003 |1 1371.371 |0.0007*
Hatal 0.00105 0.00053 |2 0.2324  |0.7961
Sulama Konulart 0.18762 0.06254 |3 27.6870 |0.001*
Cesit x Sulama Konulari|0.03833 0.01278 |3 56559 |0.0119*
Hata 0.02710650 |0.002259 |12

Toplam 0.97796262 23 0.001
CV%=2.96
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Cizelge 4.37. Farkli Sulama Konularinda Cesitlere Gore Hasatta Tane BuyuklGgiine
Iliskin Varyans Analiz Sonuglar: (2009)

Kaynaklar KT KO SD F Olasihk > F
TekerrUr 0.01237 0.00618 |2 0.6102 |0.6210
Cesit 0.81844 0.81844 |1 80.7538 |0.0122*
Hatal 0.02027 0.01014 |2 1.3516 |0.2955
Sulama Konulart 0.09977 0.03326 |3 44353 |0.0257*
Cesit* Sulama Konulart |0.04455 0.01485 |3 1.9805 |0.1708

Hata 0.0899833 |0.007499 |12

Toplam 1.0853925 23 0.001
CV%=5.586

Arastirmanin ilk yilinda farkli su uygulamalarinin tane blydklugine etkisi
cesitlere gore farklilik gostermistir. Yapilan varyans analizine gore cesit ve
sulamanin tane buyukltGgu Uzerine etkisi % 99 guvenle, g¢esit x sulamanin tane
blyUkligl Uzerine etkisi % 95 guvenle igtatistiksel olarak 6nemli ¢ikmistir. En
kictk tane blydklagi sulamanin yapilmadigi susuz konudan (1.48 cm), en yiksek
degerler 11 (1.69 cm) ve I, (1.69 cm) sulama konularindan elde edilmistir. Buna gére
sulamanin  tane  blydklGgint  arttirchgr  gozlemlenmistir.  Cesitlere  gore
inceledigimizde en yuksek tane blydkltgi Italia gesidinde (1.78 cm) elde edilmistir.

Arastirmanin ikinci yilinda ise en yiksek tane buyuklugl I, sulama
konusundan (1.66 cm), en dusUk ise 14 konusundan (1.49 cm) elde edilmistir. Genel
olarak baktigimizda uygulanan sulama suyu arttikca tane bUyUkIGgUnin arttig:
gorulmustdr. Ikinci yilda da ilk yilda oldugu gibi en yiksek deger Italia cesidinden
(.74 cm) alinmigtir. Yapilan varyans analizine gére g¢esit ve sulamanin tane
blyUklGgl Uzerine etkisi %5 dizeyinde istatistiksel olarak dnemli cikmustr.

Baglarda kisintil1 sulama, vejetatif ve reproduktif gelismeyi kontrol etmede su
stresini kullanir. Siraz ¢esidinde ben diisme déneminde uygulanan kisintili sulamanin
tane blyUkliginde 6nemli azalmalara neden oldugu, bu donemden sonra uygulanan
kisintil1 veya tam sulamanin tane buyukltug Gzerine etkisinin daha sinirli bulundugu
bildirilmistir (Matthews ve ark., 1987). Meyve olusumundan hemen sonra olusan su
stresi tanelerde hiicre bolinmesi ve genislemesini simirlandirir, sonugta daha kigik
taneler ve disik verim elde edilir. Erken tane gelisim donemi, su stresine ¢ok fazla
duyarl1 degildir. Ancak, slirgtin gelismesi ki bu dénemde normal olarak yavaslar, bu
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donemde su stresi nedeniyle bitki tacinin yeterli gelismemesi asmanin fotosentez
kapasitesini azaltir, meyve gelisimini simirlandirir. Bu donemdeki su stresi verim
potansiyeli, SCKM ve kaliteyi azaltmasinin 6tesinde meyvenin pH’1 yiukseltebilir ve
asitligi azaltabilir. Ozellikle kirmiz renkli Giziimlerde renk olusumu engellenir, ayrica
meyvelerde gunes yamg: da gorulebilir (Wample ve Smithyman, 2000). Williams
(2001) bitki su gereksiniminin (ET) %80 nin uygulandig1 konularda sofralik tziim
cesitlerinde tane blydklGginin maksimum oldugunu ve anilan konuda Thompson
Seedless cesidinden en yiksek verim elde edildigini belirtmistir. ET'nin %100 ile
%120’ sinin uygulandig1 konularda ise verimin azaldigim, buna neden olarak asir
sulamanin g6z verimliligini ve asma basina salkim sayisini azaltmasini gostermistir.
Vejetatif biydmenin kuru konudan ET'nin %120’ sinin uygulandigi konuya dogru
gidildikge arttigim vurgulamistir. Yukarida sozi edilen calismalarda sulamalar
gunluk olarak uygulanmistir. Sulama araliginin farkli oldugu kosullarda sonuclarin

farkli olacag: da belirtilmistir.

4.8.6.1. Tane Buyumesi

Italia ve Flame Seedless cesitlerinde farkli sulama uygulamalarinda tane

blylmesinin zamana gore degisimi Sekil 40-43' de gosterilmistir.
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Sekil 4.40 Italia Cesidinin Zamana Gore Tane Blytmesi, cm (2008)
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Sekil 4.41. Flame Seedless Cesidinin Zamana Gore Tane Blyumesi, cm (2008)
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Sekil 4.42. Italia Cesidinin Zamana Gore Tane Blyumesi, cm (2009)
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Sekil 4.43. Flame Seedless Cesidinin Zamana Gore Tane Blyumesi, cm (2009)
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Arastirmanin her iki yili icin amilan sekilleri inceledigimizde uygulanan
sulama suyu miktarina bagli olarak tane blyimesi de artmistir. Denemenin ilk
yilinda en yiksek tane blyukligl degerleri Italia gesidinde I, konusunda 1.90 cm, I,
konusunda 1.89 cm, I3 konusunda 1.74 cm,ve susuz konuda ise 1.59 cm, olarak
Olculmustir. Flame Seedless cesidinde ise bu degerler 1,'de 1.49 cm, I’ de 1.47 cm,
I3'te 1.41 cm, ve susuz konuda ise 1.36 cm olarak olctlmustir. Ikinci yilda ise
maksimum tane bilydklGglu degerleri Italia cesidinde 17 konusunda 1.86 cm, I
konusunda 1.78 cm, I3 konusunda 1.72 cm, ve susuz konuda ise 1.62 cm, olarak
Olculmustir. Flame Seedless ¢esidinde ise bu degerler 1:de 1.46 cm, 1,'de 1.43 cm,
I3'te 1.40 cm ve susuz konuda ise 1.35 cm, olarak belirlenmistir. En kiicik tane
blyUkligl degerleri susuz konularda goralmtstar. Her iki yilda da Italia ve Flame
Seedless ¢esitlerinin her ikisinde de bitkinin biylime donemleri siresince mevsim
basindan sonuna dogru sirekli artis gosterirken, meyve olgunluguna ulasmasindan
sonra sabit degere ulasmustir.

Santesteban ve Royo (2006) yaprak su potansiyeli, yaprak alani ve verim
yukintn Tempranillo Gzim c¢esidinde tane buyukligl ve seker yigisimi Uzerine
etkilerini gliney Ispanya baglarinda arastirmuslar ve tane blyUkligi ile yaprak su
potansiyeli ve seker icerigi arasinda yakin iliskiler bulmuslardir. Hasattaki tane
blyUklGginin birgcok faktére bagli oldugunu, 6zellikle de cevresel faktorler,
gubreleme, yaprak alam ve yaprak su potansiyelinin bunlarin basinda geldigini
belirtmiglerdir. RUhl ve Alleweldt (1984) bir yash baglarda yaptiklari saksi
denemesinde tane blylUmesinin degisik evrelerinde yapilan sulamayi kontrolle
karsilastirmiglardir. Sonucta nemli toprakta bulunan asmalarda vejetatif gelismenin
arttigin, taneler irilestigini, ben disme zamamnda yapilan sulamada ise iri taneler
elde ettiklerini belirtmislerdir. Smart ve ark. (1974) tanelerde ben diisme doneminden
once su eksikligi olursa, bu dbénemden sonra sulama ile tanelerin normal
blyuklGgline erisemedigini belirlemiglerdir.

103



4. BULGULAR VE TARTISMA Yesim BOZKURT COLAK

4.8.6.2. Tane Buyume Hizi (cm/glin)

Tane blyldme hizi, tanelerin olusumundan itibaren haftada bir dlcllen tane
blyUklUk degerlerinden yararlanarak iki 6lciim arasindaki tane buyuklugi farkinin
iki 6lgim arasindaki gun sayisina oranlanarak hesaplanmis ve elde edilen degerler
grafiklenerek buylme hizimin mevsim boyunca degisimleri arastirma yillarina gore
Sekil 4.44-47 de gosterilmistir.
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Sekil 4. 44. Italia Cesidinde Tane Buyume Hizinin (cnv/giin) Zamana Gore Degisimi
(2008)
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Sekil 4. 45. Flame Seedless Cesidinde Tane Bliylime Hizinin (cm/giin) Zamana Gore
Degisimi (2008)
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Arastirmanin ilk yilinda (2008) amilan sekillerin incelenmesinden, Italia
cesidinde 26.05 ile 05.06 tarihleri arasinda tane blylme hizlarinda dogrusal bir
azalma olmustur. Bu gunlerde sulama konulari arasinda tane bilyime hizlar
bakimindan bir fark gérdlmemistir. Ancak, 05.06 tarihinde 1; sulama konusunda
diger konulara gore bir artis gordlmustir. Tane buyime hizlar1 05.06-16.06 tarihleri
arasinda dogrusal olarak azalmaya devam etmistir. I; sulama konusu disindaki diger
sulama konular1 birbirine yakin degerler izlemistir. Ote yandan 16.06-26.06 tarihleri
arasinda blylime hizlarinda 6nemli bir degisiklik olmamustir. Ancak, 16.06
tarihinden itibaren 13 sulama konusunda tane blyime hizinda hizli bir dists ve
16.06-10.07 tarihleri arasinda ise susuz konu disindaki diger sulama konularinda
dogrusal bir artis géralmustir. Ancak, susuz konuda bu deger sabit olarak devam
etmistir. Flame Seedless c¢esidinde ise tane blyume hizlarinda 26.05-05.06 tarihleri
arasinda tim sulama uygulamalarinda dogrusal bir azalma gorilmustir. En biyuk
tane buyume hiz1 14 (susuz) konudan elde edilmis, bunu I, I; ve I3 sulama konular1
izlemistir. Tane buyime hizinda 05.06-16.06 tarihleri arasinda I, ve I, konusunda
dogrusal bir artis, 13 ve |4 konularinda dogrusal bir azalis gortlmustir. 16.06-26.06
tarihleri arasinda ise 05.06-16.06 guindeki biyume hizlarimin tam tersi bir durum
gordlmustdr. 1, ve 11 konularinda dogrusal bir azalis, 13 ve 14 konularinda dogrusal bir
artig gorulurken. 26.06-10.07 tarihleri arasinda tim sulama uygulamalar: birbirine
yakin biyime hiz degerleri ile dogrusal olarak devam etmistir.
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Sekil 4.46. Itdia gesidinde Tane Buylume Hizimin Zamana Gore Degisimi (2009)
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Sekil 4. 47. Flame Seedless Cesidinde Tane Blyime Hizimin (cm/giin) Zamana Gore
Degisimi (2009)

Arastirmanin ikinci yilinda (2009) anilan sekilleri inceledigimizde Itaia
¢esidinde 01.06-11.06 tarihleri arasinda tim sulama konularinda tane biyime
hizinda dogrusal bir azalma gorulmastur. Ancak, |4 sulama konusunda tane biytme
hizindaki azalma diger konulardan daha az olmustur. Tim sulama konular1 22.06-
06.07 tarihleri arasinda birbirine yakin degerlerle dogrusal olarak artis gostermistir.
Ote yandan, 06.07-13.07 tarihleri arasinda |1; sulama konusunda tane bilyiime hizi
artmaya devam ederken diger sulama konularinda yavaslama gozlenirken, 13.07-
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20.07 gunleri arasinda tim sulama konularinda tane blyime hizlarinda dogusal
azalma olmustur. Flame Seedless ¢esidinde ise 01.06-11.06 tarihleri arasinda tim
sulama konularinda tane biyime hizlarinda dogrusal bir artis gbzlemlenirken, 11.06-
22.06. gunleri arasinda I, sulama konusunda yuksek artis, diger ¢ konuda birbirine
yakin degerlerle dogrusal artis gbzlemlenmistir. Tane buylime hizlar1 22.06-29.06
tarihleri arasinda azalirken 29.06-06.07 tarihleri arasinda l; ve I, sulama konularinda
blyime hizlarinda artis, Is ve 14 sulama konularinda tane bilyime hizlarinda

yavaslama gorilmustor.

4.8.6.3. Evapotranspirasyon (ET)- Tane Biiyikliigii iliskisi

Denemeye alinan Italia ve Flame Seedless Uziim ¢esitlerinde tane buyukltgu
ile evapotranspirasyon arasindaki iliskiler belirlenmis ve elde edilen sonuclar yillara
gore Sekil 48-51'de verilmistir. Anilan sekiller incelendiginde her iki yil igin hem
Italia hem de Flame Seedless ¢esidi icin 6nemli dogrusal iliskiler belirlenmistir.
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0 100 200 300 400 500 600 700

Evapotranspirasyon, mm

Sekil 4. 48. Italia Cesidinde ET- Tane Buyukltg iliskisi (2008)

Tane Buyuklugu, cm
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Sekil 4. 49. Flame Seedless Cesidinde ET- Tane Buyukltgu liskisi (2008)
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Sekil 4. 50. Italia Cesidinde ET-

Tane Buytkliigi iliskisi (2009)
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2,0 -
1,8 -
1,6 -
1,4 - - -
1,2 -
1,0 1 y = 0,0003x + 1,2949
0.8 1 R?=0,9135
0,6 -
0,4 -
0,2 -
0,0 . . . . . . .
0 100 200 300 400 500 600 700

Tane Buyuklugid, cm

Evapotranspirasyon, mm

Sekil 4. 51. Flame Seedless Cesidinde ET- Tane Buyukltgu liskisi (2009)

Tane blyUkligl ile evapotranspirasyon arasindaki iliskilerin  dogrusal
¢cikmasi, sulama uygulamalarimin tane  bOydklGguni — artirdigi  sonucunu
dogurmaktadir. Ancak, en yiksek verim degerlerinin Italia c¢esidinde I3 sulama
konusundan; Flame Seedless ¢esidinde ise ilk yil 14, ikinci yil 13 sulama konusundan
ainmast tane blyukluginin tek basina verimi  belirleyen etmen olmadigini
gostermektedir.

4.8.6.4. Sulama Suyu- Tane Biyuklugi iliskis
Denemeye alinan iki farkli Gzom cesidinde tane blyukligl ile sulama suyu
iliskileri belirlenmis ve elde edilen sonuglar yillara gore Sekil 52-55'de verilmistir.

Anilan sekiller incelendiginde her iki yilda icin Italia hem de Flame Seedless ¢esidi

icin 6nemli dogrusal iliskiler belirlenmistir.
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Sekil 4. 52. Italia Cesidinde Sulama Suyu- Tane Buyikltgu iliskisi (2008)
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Sekil 4.53. Flame Seedless Cesidinde Sulama Suyu- Tane Blyikltgi iliskisi

(2008)
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Sekil 4.54. Italia Cesidinde Sulama Suyu- Tane Biiyiklugu iliskisi (2009)
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Sekil 4. 55. Flame Seedless Cesidinde Sulama Suyu- Tane Buyuklugu Iliskisi
(2009)

Tane biyutkltgu ile sulama suyu arasindaki iliskiler tane buyukligl ile ET
arasindaki iliskilere benzerlik gostermistir. Tane biydklGgt ile sulama suyu
arasindaki iliskilerin dogrusal ¢ikmasi, sulama uygulamalarinin tane buyuklugini

artirdigi sonucunu dogurmaktadr.
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4.8.6.5. Yaprak Su Potansiydli- Tane Biiyiklugii Tliskisi

Deneme yillarinda sulama konularinda belirlenen yaprak su potansiyeli ile
tane blyuklugl arasindaki iliskiler yillara gore her bir g¢esit icin ayri ayri
gelistirilerek Sekil 4.56-59' da verilmistir. Arastirmamn ilk yilinda (2008) hem Italia
hem de Flame Seedless ¢esidinde yaprak su potansiyeli ile tane buyukligl arasinda
ikinci dereceden 6nemli iliskiler belirlenmistir. Anilan iliskinin denklemi Italia cesidi
icin y=-0.7533x’+1.7236x+0.9227 (R?=0.99), Flame Seedless cesidi icin ise y=-
0.1765x%+0.3292x.+1.338 (R?=0.99) bulunmustur. Yaprak su potansiyeli degeri
arttikca (daha kiicUk negatif deger) tane biyukltgtnde artis gdzlenmistir.
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Sekil 4.56. Italia Cesidinde Y aprak Su Potansiyeli- Tane Buyuiklugu iliskisi (2008)
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Sekil 4.57. Flame Seedless Cesidinde Y aprak Su Potansiyeli- Tane Buyuklugu
Iliskisi (2008)
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Arastirmanmin ikinci yilinda (2009) hem Italia hem de Flame Seedless
cesitlerinde yaprak su potansiyeli ile tane biyutkligl arasinda ikinci dereceden
istatistiksel olarak 6nemli iliskiler belirlenmistir. Her iki ¢esitte de tane blyukltkleri
yaprak su potansiyeli degeri azaldikga azalmistir. Anilan iliskinin denklemi Italia
cesidi icin y=-01102x% +0.027x+1.938 (R?*=0.97), Flame Seedless gesidi igin ise y=-
0.1122x? +0.1829x+1.3876 (R°=0.99) olarak bulunmustur.
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Sekil 4.58. Italia Cesidinde Y aprak Su Potansiyeli- Tane Buyuiklugu iliskisi (2009)
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Sekil 4.59. Flame Seedless Cesidinde Y aprak Su Potansiyeli- Tane Buyuklugu
Iliskisi (2009)

113



4. BULGULAR VE TARTISMA Yesim BOZKURT COLAK

4.8.7. Suda Cozinebilir Kuru Madde (SCKM) (%)

Her sulama uygulamasina iliskin salkim 6rneklerinin 1/3’1Uk orta kismindan
alinan tanelerden cikarilan Uzim sirasindaki SCKM degeri el refraktometresi
yardimiyla % olarak okunmustur. Farkli sulama konularinin Italia ve Flame Seedless
Uzim gesitlerinin SCKM Uzerine etkisi ise Cizelge 4.38-39'da, farkli sulama
konularinda cesitlere gore ortalama SCKM degerlerine iliskin varyans analizleri
Cizelge 4.40-41'de verilmistir. Arastirma yillarinda yapilan varyans analizi
sonucunda ilk yil ¢esit, sulama ve ¢esit x sulama interaksiyonunun SCKM Uzerine
etkisi istatistiksel olarak 6nemli gikmamistir. Ancak, arastirmanin ikinci yilinda gesit
x sulama interaksiyonunun SCKM (zerine etkisi % 5 diizeyinde istatistiksel olarak
onemli gikmustur.

Cizelge 4.38. Farkl: Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uzuim Cesitlerinin
Ortalama SCKM Uzerine Etkisi, % (2008)

. SULAMA KONULARI
GESIT I P I3 SUSUZ(1,) | Ortalama
Italia 17.3 15.6 16.3 18.3 16.9
Flame Seedless 174 16.8 16.0 16.4 16.6
Ortalama 17.4 16.2 16.2 17.4
LSD %05 (Cesit): O.D. LSD %5 (Sulama): O.D. LSD %5 (Cssit x Sulama): O.D.

Cizelge 4.39. Farkl: Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uzuim Cesitlerinin
Ortalama SCKM Uzerine Etkisi, % (2009)

. SULAMA KONULARI
GESIT I P I3 SUSUZ(1,) | Ortalama
Italia 16.9cd 16.2d 16.9cd 16.6 cd 16.6
Flame Seedless 18.5ab 18.7a 17.5bc 19.4a 18.5
Ortalama 17.7 17.5 17.2 18
L SD %5 (Cesit): O.D. LSD %5 (Sulama): O.D. LSD %5 (Cesit x Sulama): 1.027
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Cizelge 4.40. Farkl: Sulama Konularinda Cesitlere Gore Ortalama SCKM

Degerlerine Iliskin Vary

yans Analiz Sonuclar: (2008)

Kaynaklar KT KO SO |F Olaslhik>F
Tekerrur 0.39583 |0.19792 |2 0.3008 0.7687
Cesit 0.32667 |0.32667 |1 0.4965 0.5540
Hatal 1.31583 |0.65792 |2 0.7336 0.5005
Sulama Konulart 8.44333 |2.81444 |3 3.1383 0.0653
Cesit* Sulama Konular: |7.59 2.53 3 2.8211 0.0839
Hata 10.761667 |0.89681 |12

Toplam 28.833333 23 0.1565

CV%=5.65

Cizelge 4.41. Farkl: Sulama Konularinda Cesitlere Gore Ortalama SCKM
Degerlerine Iliskin Varyans Analiz Sonuglar: (2009)

Kaynaklar KT KO SO |F Olaslik > F
Tekerrur 1.18083 |0.59042 |2 0.2872 0.7769

Cesit 20.9067 |20.9067 |1 10.1715 |0.0858
Hatal 411083 |2.05542 |2 6.1637 0.0144
Sulama Konulari 2.09667 |0.69889 |3 2.0958 0.1543
Cesit* Sulama Konular1  |4.35667  |1.45222 |3 4.3549 0.0271*
Hata 4.001667 |0.33347 |12

Toplam 36.653333 23 0.0003
CV%=3.284

Arastirmanin ilk yilinda genel ortalamalar1 inceledigimizde en yiuksek SCKM

degeri Italia cesidinin sulanmayan (I4) omcalarindan elde edilmistir (% 18.3).
Cesitler arasinda en yiksek SCKM degerleri ise Italia (% 16.9) cesidinde
belirlenmistir. Farkli su dizeylerine gore en yiksek SCKM 1; ve I, sulama
konularinda (%17.4) belirlenirken I, ve I3 sulama konular1 (%16.2) ile ikinci sirada
yer almustir.

Arastirmanin ikinci yilinda ise en yiksek SCKM Flame Seedless ¢esidinden
(%18.5) ammstir. Uygulamalarin gesitler Uzerinde etkisinde belirgin farklar
cikmistir. Flame Seedless c¢esidinde susuz konuda en yiksek deger elde edilirken
(%19.4), Itdia gesidinde sulama diizeyleri arasinda birbirine yakin degerler gikmustur.
Gundiiz ve Korkmaz (2008) Menemen’de yaptiklar: calismada en yiksek SCKM
degerlerini (Eo x Kpc=0.6) konusunda % 22.2, en disik SCKM degerini ise (Eo x
Kpc=0.9) konusunda (% 20.7) elde etmislerdir. Rihl ve Alleweldt (1984) nemli

toprak kosullarinin asmanin vejetatif gelismesini arttirdigini, taneleri irilestirdigini
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ancak, seker oramm azalttigini rapor etmislerdir. Ben disme zamaninda yapilan
sulamanin tane iriligini arttirmasina karsin kuru madde miktarlar: degismemistir. 1sik
ve ark. (1999)’a gore topraktaki nem oramnin yiksek olmasinin siradaki kuru madde
oramm etkilemedigini, ancak seker-asit orammn degismes ile kalite farki
olusturdugunu belirtmislerdir. Asmalarda stresin yavas olusmasinin  asitligin
azalmasina, pH' nin ve SCKM’nin yikselmesine neden olacag:; ancak stresin hizl
gelismesi durumunda tanelerde dehidrasyon meydana gelecegi belirlenmistir
(Wample ve Smithyman, 2000). Girona ve ark. (2005) 12 yasindaki Pinot-noir bag
cesidi Uzerinde Ispanyada yaptiklar: calismada Gizim siras: kalitesi Gizerinde sulama
stratgjilerinin etkilerinin farkli oldugunu bildirmislerdir. En yiksek SCKM miktart,
en fazla su stresinin olustugu konuda belirlenmistir.

4.8.8. Asitlik (%)

Calismada sirada asitlik 0.1 N NaOH kullamlarak titrasyon yontemiyle
tartarik asit cinsinden belirlenmistir. Farkli sulama konularimin Italia ve Flame
Seedless UzUm gesitlerinin asitlik degerleri Cizelge 4.42-43'de, farkli sulama
konularinda gesitlere gore ortalama asitlik degerlerine iliskin varyans analiz sonuclari
ise Cizelge 4.44-45' de verilmistir.

Cizelge 4.42. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Asitlik Uzerine Etkisi, % (2008)

. SULAMA KONULARI
GESIT I P I3 SUSUZ(1,) | Ortalama
Italia 0.405 0.448 0.432 0.380 0.416 b
Flame Seedless 0.497 0.474 0.514 0.499 0.496 a
Ortalama 0.451 0.461 0.473 0.440
LSD %5 (Cesit): 0.044 LSD %5 (Sulama): O.D. LSD %5 (Cesit x Sulama): O.D.
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Cizelge 4.43. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Asitlik Uzerine Etkisi, % (2009)

: SULAMA KONULARI
GESIT I P I3 SUSUZ(1,) | Ortalama
Italia 0.469 0.518 0.461 0.493 0.485
Flame Seedless 0.543 0.533 0.530 0.504 0.528
Ortalama 0.506 0.523 0.496 0.499
LSD %5 (Cesit): O.D LSD %5 (Sulama): O.D. LSD %5 (Cesit x Sulama): O.D.

Cizelge 4.44. Farkli Sulama Konularinda Cesitlere Gore Ortalama Asitlik
Degerlerine Iliskin Varyans Analiz Sonuglar: (2008)

Kaynaklar KT KO SD F Olaslik > F
TekerrUr 0.01162 |0.00581 |2 9.0585 |0.0994
Cesit 0.0384 00384 |1 59.8714 |0.0163*
Hatal 0.00128 |0.00064 |2 0.6213 |0.5537
Sulama Konulart 0.00363 |0.00121 |3 1.1734 |0.3606
Cesit* Sulama Konular1 {0.00678 |0.00226 |3 21899 |0.1421

Hata 0.01238750|0.001032 |12

Toplam 0.07410600 23 0.0035
CV%=7.05

Cizelge 4.45. Farkli Sulama Konularinda Cesitlere Gore Ortalama Asitlik
Degerlerine Iliskin Varyans Analiz Sonuglar: (2009)

Kaynaklar KT KO SD F Olashik>F
Tekerrur 0.00085 0.00042 |2 0.2888 |0.7759
Cesit 0.01122 0.01122 |1 7.6486 |0.1097
Hatal 0.00293 0.00147 |2 2.1442 10.1599
Sulama Konulari 0.00336 0.00112 |3 1.6368 |0.2330
Cesit* Sulama Konular: |0.00511 0.0017 3 24867 |0.1104
Hata 0.00821233 |0.000684 |12

Toplam 0.03168396 23 0.0313
CV%=5.166

Arastirmanin ilk yilinda genel ortalamalara bakildiginda sira asitligi cesitlere
gore % 0.416 ile Italia ve % 0.496 ile Flame Seedless ¢esidinde; sulama konularina
goreise % 0.440 ile 1, % 0.473 ile 15 arasinda degismistir. Y apilan varyans analizi
sonucuna gore asitlik icerigine olan etkisi ¢esit bakimindan % 5 diizeyinde 6nemli,
farkli sulama dizeylerinin ve cesit ile sulama dizeyleri arasindaki etkilesimin
istatistiksel olarak 6nemli bir etkisi bulunmamustir.
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Arastirmanin ikinci yilda ise Italia gesidinde % 0.485, Flame Seedless'te %
0.528; sulama diizeylerine gore ise I3 konusunda % 0.496 ile |, konusunda % 0.523
arasinda degismistir. Uygulamalarin asitlik Uzerine etkisi cesitlere gore kiguk
farkliliklar gostermistir. Sulama uygulamalarimin sira asitligi Gzerine etkilerinin
istatistiksel olarak farkli olmadig: ancak I, ve I; konularimin diger konulara kiyasla
asitligi yukselttigi soylenebilir. Italia ¢esidinde ise en yiksek asitlik degerine I,
sulama konularinda ulasilmistur.

Gindiz ve Korkmaz (2008) Menemen’de yaptiklar: calismada tartarik asit
cinsinden toplam titre edilebilir asit analiz ve dlgmeleri degerlendirilmis istatistiksel
olarak fark bulunamamistir. En yiiksek asitlik degeri (Kpc=1.2) konusunda (% 0.575)
ve en distk (Kpc=0.3) konusunda (% 0.521) ede etmislerdir. Gachons ve ark.,
(2005) Sauvignon blanc ¢esidinde asma gucunun yiksek su ve azot igerigiyle artis
gogerdigini belirlemisler ve su stresinin bulundugu asmalardan elde edilen toplam
asit iceriginde dustisin oldugunu saptamislardir. Pire ve Ojeda (1999) Venezuela da
yar1 kurak iklim sartlarinda yapilan bu ¢alismada Class A pan buharlasma kabindan
olan buharlasmanin 0.1- 0.2 ve 0.4 katim sulama suyu olarak vermislerdir. Farkl
sulama suyu miktarlarimin meyve kalitesini etkiledigini, dusik su miktarlarinin
meyve asitliginin azalmasina neden oldugunu tespit etmislerdir. Isik ve ark. (1999)' a
gore topraktaki nem oraminin yiksek olmasinin Uziimde asitlik artisina yol agtigim
belirtmislerdir. Bu durumun siradaki kuru madde oramint etkilemedigi, ancak seker-
asit oranimin degismesi ile kalite farki olusturdugu belirtilmistir. Girona ve ark.
(2005) 12 yasindaki Pinot-noir bag cesidi tizerinde ispanyada yaptiklar: calismada
titre edilebilir asit bakimindan genellikle orta derede stres konusunda en yuksek
degeri elde etmislerdir. Bu calismada sulama konularimin sira asitligi Uzerine
etkilerine iliskin sonuglar yukaridaki arastirmalarla paralellik gostermektedir.

4.8.9. pH
Arastirmanin ilk yilinda farkli sulama konularinin Italia ve Flame Seedless

UzUm cesitlerinde ortalama pH degerleri Cizelge 4.46'da, farkli sulama konularinda
cesitlere gore belirlenen ortalama pH degerlerine iliskin varyans analizi sonuglari
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Cizelgesi 4.47 de verilmistir. Yapilan varyans analizi sonucuna gore uygulamalarin
pH Uzerine olan etkisi ¢esit bakimindan % 5 diizeyinde 6nemli bulunurken, siranin
pH degerleri farkli sulama uygulamalarindan etkilenmemistir. Cesitler arasinda en
yuksek pH degeri (3.27) Italia gesidinde; en disuk deger (3.21) ise Flame Seedless
cesidinde belirlenmistir. Cesit x sulama interaksiyonu 6nemli  bulunmamustir.
Arastirmanin ikinci yilinda pH aygitinin arizalanmasi ikinci yil veri alinamamustir.
Bu nedenle varyans analizleri tek yil i¢in yapilmugtir.

Cizelge 4.46. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama pH Uzerine Etkisi (2008)

. SULAMA KONULARI
GESIT I P I3 SUSUZ(I,) | Ortalama
Italia 3.35 3.26 3.26 3.21 3.27a
Flame Seedless 3.18 3.23 3.18 3.23 3.21b
Ortalama 3.27 3.25 3.22 3.22 ]
LSD %5 (Cesit): 0.48 LSD %5 (Sulama): O.D. LSD %5 (Cesit x Sulama): O.D.

Cizelge 4.47. Farkli Sulama Konularinda Cesitlere Gére Ortalama pH Degerlerine
Iliskin Varyans Analiz Sonuclar: (2008)

Kaynaklar KT KO SO |F Olaslik > F
Tekerrur 0.00011 0.00005 |2 0.0718 |0.9330
Cesit 0.0155 0.0155 1 20.5580 |0.0454*
Hatal 0.00151 0.00075 |2 0.2263 |0.8008
Sulama Konulari 0.00811 0.0027 3 0.8116 |0.5116
Cesit* Sulama Konular: |0.02638 0.00879 |3 2.6390 |0.0973
Hata2 0.03998333 |0.003332 |12

Toplam 0.09159583 23 0.2823

Gundiz ve Korkmaz (2008) Menemen'de yaptiklart cgalismada sulama
konularinda belirlenen pH degerlerine iligskin varyans analizleri istatistiksel olarak
Onemsiz cikmasina ragmen en distk pH olciimleri Kpe=0.3 konusunda 3.56 olarak
belirlenmistir. Freeman ve ark. (1980) Avusturalya da yaptiklar1 calismada damla
sulama yontemiyle haftada ¢ kez Class A pan buharlasmasinin 0.6 katini sulama
suyu olarak uygulama ile susuz yetistirmeyi karsilastirmiglardir. Sulama ile pH ve
asitligin yikseldigini belirtmiglerdir.
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4.8.10. Surgun Uzunlugu (cm)

Bu 0zellik igin her yinelemede secilen 5 omcamin her birinde en az dort
strguntin uzunlugu cetvel yardim ile dl¢tilmis ve farkli sulama konularinin Italia ve
Flame Seedless Uzim ¢esitlerinin ortalama stirgiin uzunlugu degerleri Cizelge 4.48-
49'da, farkli sulama konularinda cesitlere gére belirlenen ortalama hasatta stirgiin
uzunlugu degerlerine iliskin varyans analizi Cizelge 4.50-51'de verilmistir. Y apilan
varyans analizine gore sulama konularimin stirgiin uzunlugu Uzerine etkisi her iki
yilda da ¢esit ve sulama konular1 % 99 glvenle istatistiksel olarak énemli ¢ikmustir.
Arastirmanin ikinci yilinda ¢esit x sulamainteraksiyonu da % 95 glvenle istatistiksel
olarak 6nemli gikmustir.

Cizelge 4.48. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim
Cesitlerinin Ortalama Siirgiin Uzunlugu Uzerine Etkisi, cm (2008).

. SULAMA KONULARI
GESIT I P I3 SUSUZ(14) Ortalama
Italia 171.6 161.7 140.8 123.4 149.4b
Flame Seedless 353.8 350.6 303.6 256.8 316.2a
Ortalama 262.7a 256.2a | 222.2b 190.1c ]
LSD %5 (Cesit): 40.32 LSD %5 (Sulama): 31.56 LSD %5 (Cesit x Sulama): O.D.

Cizelge 4.49. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim
Cesitlerinin Ortalama Sirgiin Uzunlugu Uzerine Etkisi, cm (2009).

. SULAMA KONULARI
GESIT I P I3 SUSUZ(14) Ortalama
Italia 176.1e 166.3ef | 155.3f 134.3g 157.9b
Flame Seedless 359.1a 331.3b | 309.9c 284.4d 321.2a
Ortalama 267.6a 248.8b | 232.6c 209.3d
LSD %5 (Cesit): 11.06 LSD %5 (Sulama): 9.31 LSD %5 (Cesit x Sulama): 13.17
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Cizelge 4.50. Farkli Sulama Konularinda Cesitlere Gére Ortalama Hasatta Strgiin
Uzunluguna iliskin Varyans Analiz Sonugclar: (2008)

Kaynaklar KT KO SD F Olashik>F
Tekerrur 2880.6 1440.3 2 2.7332 10.2679
Cesit 166921 166921 |1 316.7627|0.0031**
Hatal 1053.92 |526.959 |2 0.8371 |0.4567
Sulama Konulari 20230.6 |674354 |3 10.7125 |0.0010**
Cesit* Sulama Konulart  [2789.34 |929.779 |3 1.4770 ]0.2703
Hata 7554.02 |629.5 12

Toplam 201429.43 23 0.001
CV%=10.77

Cizelge 4.51. Farkli Sulama Konularinda Cesitlere Gére Ortalama Hasatta Strgiin
Uzunluguna iliskin Varyans Analiz Sonuglar: (2009)

Kaynaklar KT KO SD F Olasihk > F
Tekerrir 228.586 [114.293 |2 2.8834 |0.2575
Cesit 159756 |159756 |1 4030.311|0.0002* *
Hatal 79.2775 |39.6387 |2 0.7231 |0.5052
Sulama Konular1 11001.3 |[3667.1 |3 66.8953 |0001**
Cesit* Sulama Konular1  [956.375 |318.792 |3 5.8154 |0.0108*
Hata 657.82 |54.8 12

Toplam 172679.9 23 0.001
CV%=3.09

Arastirmanin ilk yilinda farkli su dizeylerinin sirgin uzunluguna etkisi
cesitlere gore farklilik gostermistir. En kisa stirgin uzunlugu, sulamanin yapilmadigi
susuz konuda (190.1 cm), en yiksek degerler ise ayn grup icerisinde yer alan I
(262.7cm) ve 1, (256.2 cm) sulama konularinda olgilmistir. Buna gore sulamanin
strguin uzunluklarint arttirdigi sylenebilir. Cesitlere gore inceledigimizde en yiksek
siirgiin uzunlugu Flame Seedless ¢esidinde (316.2 cm) elde edilmistir.

Arastirmanin ikinci yilinda ilk yilinda oldugu gibi en kiigtik stirgiin uzunlugu
sulamanin yapilmadigi susuz konudan (209.3 cm), en yiksek deger |1 (267.6 cm)
sulama konusundan elde edilmistir. ikinci yilda da sulamanin siirgtin uzunluklarin:
arttirdigi gbzlemlenmistir. Cesitlere gore inceledigimizde en yuksek stirgtin uzunlugu
Flame Seedless ¢esidinde (321.2 cm) elde edilmistir. Uygulanan sulama suyu miktar:

arttikca stirgiin uzunlugu artmustir.
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Williams (2001) bitki su gereksiniminin (ET) %80 nin uygulandigi konularda
sofralik Uzum gesitlerinde tane biyutkItGginin maksimum oldugunu ve anilan konuda
Thompson Seedless ¢esidinden en yiksek verim elde edildigini belirtmistir. ET nin
%100 ile %120'sinin uygulandigi konularda ise verimin azaldigini, buna neden
olarak asir1 sulamanin goz verimliligini ve asma basina salkim sayisim azaltmasini
gostermistir. Vejetatif buyumenin, kuru konudan ET’nin %120’ sinin uygulandigi

konuya dogru gidildikce arttigini vurgulamustir.

4.8.10.1. Surgun Buyumes

Arastirma yillarinda farkli sulama uygulamalar1 atinda Italia ve Flame

Seedless ¢esitlerinin stirgiin buyumesinin zamana gore degisimleri Sekil 60-63'de

gosterilmistir.
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Sekil 4.60. Farkli Sulama Konularinda Italia Cesidinin Strgtin BlyUmesinin
Zamana Gore Degisimi (2008)
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Sekil 4.61. Farkli Sulama Konularinda Flame Seedless Cesidinin Strgin
BuylUmesinin Zamana Gore Degisimi (2008)
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Sekil 4.62. Farkli Sulama Konularinda Italia Cesidinin Strgtin BlyUmesinin
Zamana Gore Degisimi (2009)
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400 -
350 -
300 -
250 +
200 A
150 ~
100 ~

—o—11

Surgin Buyumesi, cm
»

Tarih, gun. ay

Sekil 4.63. Farkli Sulama Konularinda Flame Seedless Cesidinin Strgin
Buyumesinin Zamana Gore Degisimi (2009)

Arastirmanin her iki yili icin de amlan sekilleri inceledigimizde uygulanan
sulama suyuna bagli olarak slrgin uzunlugunun arttigr goraldr.  Slrgin
uzunluklarimin gozlerin uyanmasindan ciceklenme donemine dek daha hizla arttigi
gorllirken bu tarinten itibaren sirgin uzunlularindaki artisin  yavasladigi
gbzlenmistir. Sulamalarin her iki gesitte de vejetatif gelismeyi hizlandirdigi agik
olarak gordlmustir. En buyuk sirgin uzunlugu degerleri Italia cesidinde |4
konusunda 172 cm, I, konusunda 162 cm, 13 konusunda 157 cm ve susuz konuda ise
123 cm olarak olctlmustir. Flame Seedless cesidinde ise bu degerler 1,'de 354 cm,
I,’de 351 cm, I3'te 304 cm ve susuz konuda ise 257 cm olarak saptanmustir. En kiguk
strguin uzunlugu degerleri susuz konularda belirlenmistir.

Ikinci yilda ise en blyik sirgin uzunlugu degerleri Italia cesidinde |4
konusunda 177 cm, |, konusunda 166 cm, |3 konusunda 155 cm ve susuz konuda ise
134 cm olarak 6lctlmustir. Flame Seedless cesidinde ise bu degerler 1,'de 359 cm,
Io’de 331 cm, Is'te 310 cm ve susuz konuda ise 284 cm olarak belirlenmistir. En

kictk sirgin uzunlugu degerleri yine susuz konularda belirlenmistir.
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4.8.10.2. Surgun Buyime Hizi (cm/giin)

Surgin biyidme hizi, siirgiinlerin olusumundan itibaren iki haftada bir 6lctilen
sirgin  uzunluklar1 degerlerinden yararlanarak iki 6lgim arasindaki slrgin
uzunluklar: farkinin iki 6lgim arasindaki giin sayisina oranlanarak hesaplanmis ve
elde edilen degerler grafiklenerek blyume hizinin mevsim boyunca degisimleri

arastirmayillarina gore Sekil 64-67’ de gosterilmistir.
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Sekil 4.64. Farkli Sulama Konularinda Italia Cesidinde Sirguin Blyime Hizinin
Zamana Gore Degisimi (2008)
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Sekil 4.65. Farkli Sulama Konularinda Flame Seedless Cesidinde Stirgiin Blyime
Hizinin Zamana Goére Degisimi (2008)
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Arastirmanin ilk yilinda (2008) anilan sekillerin incelenmesinden, her iki
cesitte de 08.04-20.04 tarihleri arasinda dogrusal olarak Itaia ¢esidinde 2.3-2.7
cm/gun’den 3.5-3.6 cn/guin degerine, Flame Seedless ¢esidinde ise 3.2 cm/guin’ den
5.4 cm/guin’e gikmugtir. Her iki gesit iginde stirgiin biyume hizlarr 20.04 tarihinden
itibaren yaklasik dogrusal olarak azalmistir. Flame Seedless c¢esidinde slrgin
blylme hizi, Italia ¢esidine gore daha hizl1 olmustur. Farkli sulama uygulamalarina
gore inceledigimizde her iki cesitte de en yuksek sirgin blydme hizi 1; sulama
konusundan elde edilmis, bunu I, 15 ve susuz sulama konusu izlemistir. Boylelikle
sulamanin genel olarak her iki gesitte de stirgin buytme hizini arttirdigi sdylenebilir.
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Sekil 4.66. Farkli Sulama Konularinda Italia Cesidinde Sirguin Biytime Hizinin
Zamana Gore Degisimi (2009)
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Sekil 4.67. Farkli Sulama Konularinda Flame Seedless Cesidinde Stirgiin Blyime
Hizinin Zamana Goére Degisimi (2009)
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Arastirmanin ikinci yilinda (2009) amilan sekillerin incelenmesinden, Italia
¢esidinde 24.04-06.05 tarihleri arasinda dogrusal olarak 2.70 cm/gun’den 1.31 cm/
gun degerine diusus, 06.05-17.05 tarihleri arasinda ise 151 ve I3 sulama konularinda
sirgiin buyime hizlar1 dogrusal olarak artarken. I, ve 14 sulama konularinda dogrusal
bir azalma gortlmustir. 17.05-01.06 tarihleri arasinda 11 ve I, sulama konularimin
hizlar1 yaklasik sabit degerde kalmus, |3 sulama konusunda arts, |4 sulama konusunda
dogrusal azalma gorilmistir. Blydme hizlart 01.06-15.06 tarihleri arasinda dort
sulama konusunda da yavaslamis ve 03.07 tarihinden sonra tim sulama konularinda
sirgiin blydme hizlar1 dogrusal olarak azalmis ve 0.86 cm/gun’den 0.14 cm/giin
degerine dismustir. Flame Seedless ¢esidinde ise 24.04-06.05 tarihleri arasinda tiim
sulama konularinda dogrusal olarak artis gorultrken 06.05-17.05 tarihleri arasinda
blyime hizlar1 dogrusal olarak azalmustir. 17.05-01.06 tarihleri arasinda biuyime
hizlar1 yavaglamistir. Bayume hizlari 01.06-15.06 tarihleri arasinda doért sulama
konusunda da dogrusal olarak artrms ve 15.06 tarihinden itibaren tim sulama
konularinda sirgin blyime hizlari dogrusal olarak azalmistir. Flame Seedless
¢esidinde stirglin blyime hizi, Italia gesidine gore daha hizl1 olmustur. Farkli sulama
uygulamalarina gore inceledigimizde her iki cesitte de en yiksek stirgiin biyime hizi
I; sulama konusundan elde edilmis bunu I, I3 ve susuz konular izlemistir. Bu
sonuglardan sulamanin genel olarak her iki gesitte de siirgiin biyume hizini arttirdigi
soylenebilir. Williams (2001) vejetatif biydmenin kuru konudan ET’nin %120’ sinin
uygulandigi1 konuya dogru gidildikce arttigim vurgulamustir.

4.8.10.3. Evapotranspirasyon (ET)- Surgiin Uzunlugu fliskisi
Denemeye alinan iki farkli sofralik Uzim c¢esidinde sirgin uzunlugu ile

evapotranspirasyon iliskileri belirlenmis ve elde edilen sonuclar yillara gore Sekil
4.68-71' de verilmistir.
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Sekil 4.68. Itdia Cesidinde ET- Siirgtin Uzunlugu Iliskisi (2008)
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Sekil 4.69. Flame Seedless Cesidinde ET- Strgiin Uzunlugu Iliskisi (2008)

Anilan sekiller incelendiginde arastirmanin ilk yilinda hem Italia hem de

Flame Seedless ¢esidi icin slirgtin uzunlugu ile ET arasinda 6nemli dogrusal iliskiler

belirlendigi gorilir. Ancak, Flame Seedless cesidinde belirlenen R? degeri Itdia

¢esidine gore daha yuksek cikmustir. Bitki su tiketimi arttikga slirgiin uzunlugu

artmistir. Dolayisiyla bu calismada sulama uygulamalarimin slirgiin - uzunlugunu

arttirchig1 sonucuna ulagsilabilir.
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Sekil 4.70. Itdia Cesidinde ET- Siirgtin Uzunlugu Iliskisi (2009)
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Sekil 4.71. Flame Seedless Cesidinde ET- Strgiin Uzunlugu Iliskisi (2009)

Arastirmanin ikinci yilinda dailk yildakine benzer olarak siirgtin uzunlugu ile
ET arsinda 6nemli dogrusal iliskiler belirlenmistir.
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4.8.10.4. Sulama Suyu- Siirgiin Uzunlugu iliskisi

Denemeye alinan iki farkli 4zim c¢esidinde sirgiin uzunlugu ile sulama suyu
iliskileri belirlenmis ve elde edilen sonuclar yillara gore Sekil 4. 72-75' de verilmistir.
Anilan sekiller incelendiginde arastirmamn her iki yili icinde hem Italia hem de

Flame Seedless ¢esidi icin dnemli dogrusal iliskiler belirlenmistir.
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Sekil 4.72. Italia Cesidinde Sulama Suyu- Siirgiin Uzunlugu Iliskisi (2008)
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Sekil 4.73. Flame Seedless Cesidinde Sulama Suyu- Siirgiin Uzunlugu Iliskisi
(2008)
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Sekil 4.74. Itdia Cesidinde Sulama Suyu- Siirgiin Uzunlugu Iliskisi (2009)
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Sekil 4.75. Flame Seedless Cesidinde Sulama Suyu- Siirgiin Uzunlugu Iliskisi
(2009)

SUrgin uzunlugu ile sulama suyu arasindaki iliskilerden uygulanan sulama suyu
miktar1 arttikga sirgin uzunlugunun da arttigi, dolayisiyla sulamalarin vejetatif
gelismeyi  Ozendirdigi sonucuna ulasilabilir.  Ayrica, esitliklerin  egimleri
kiyaslandiginda Flame Seedless ¢esidine iliskin egim degerinin italia ¢esidine kiyasla
daha biyik oldugu goriltr. Bunun anlami ise sulamalarin stirgiin uzunlugunu Flame

Seedless ¢esidinde Italia gesidine gore daha fazla etkiledigi soylenebilir.
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4.8.10.5. Yaprak Su Potansiyeli- Sirgiin Uzunlugu Tliskisi

Deneme yillarinda sulama konularinda belirlenen yaprak su potansiyeli ile
sirguin uzunlugu degerleri arasindaki iliskiler yillara gbre her bir gesit igin ayr1 ayri
gelistirilerek Sekil 4.76-79' da verilmistir. Arastirmamn ilk yilinda (2008) hem Italia
hem de Flame Seedless ¢esidinde yaprak su potansiyeli ile siirgiin uzunlugu arasinda
ikinci dereceden 6nemli iliskiler belirlenmistir. Anilan iliskinin denklemi Italia cesidi
icin y=-53.215x* +87.316x+138.02 (R?=0.99), Flame Seedless ¢esidi icin ise y=-
211.61x°+469x.+96.677 (R?=0.99) bulunmustur. Yaprak su potansiyeli degeri

arttikca stirgiin uzunlugunda artis gozlenmistir.
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Sekil 4. 76. Italia Cesidinde Y aprak Su Potansiyeli- Siirgiin Uzunlugu iliskisi (2008)
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Sekil 4. 77. Flame Seedless Cesidinde Y aprak Su Potansiyeli- Sirgiin Uzunlugu
Iliskisi (2008)

Arastirmanin ikinci yilinda da (2009) hem Italia hem de Flame Seedless
cesitlerinde yaprak su potansiyeli ile sirgin uzunlugu arasinda ikinci dereceden
istatistiksel olarak onemli iliskiler belirlenmistir. Amlan iliskinin denklemi Italia
cesidi icin y=-51.115x% +92.198x+135.11 (R?=0.98), Flame Seedless cesidi icin ise
y=-20.538x* -32.959x+411.56 (R?=0.99), olarak saptanmustur.
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Sekil.4 78 Italia Cesidinde Y aprak Su Potansiyeli- Sirgiin Uzunlugu iliskisi (2009)
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Sekil. 4.79. Flame Seedless Cesidinde Y aprak Su Potansiyeli- Sirgin Uzunlugu
Iliskisi (2009)

Yaprak su potansiyelinin 1.0 MPa oldugu I; konularinda genel olarak slrgin
uzunlugunun en fazla oldugu, amlan konulara en fazla sulama suyu uygulandigi
gerceginden hareketle, sirgin uzunlugu da yaprak su potansiyelinin yiksek
degerleriyle artis gostermistir.

4.8.11. Bogum Sayis

Bu 0zellik icin her yinelemede segilen 5 omcada ve her birinde en az dort
sirgindeki  bogumlar sayillmistir. Farkli sulama konularinin ve degisik Uzim
cesitlerinde belirlenen bogum sayilar1 Cizelge 4.52-53 de, bunlara iligskin varyans
analizi sonuclart ise Cizelge 4.52-53'de verilmistir. Yapilan varyans analizi
sonucunda arastirmanin ilk yilinda gesit ve sulamanin bogum sayisi Uzerine etkisi %
95 guvenle igtatistiksel olarak dnemli ¢cikmistir. Arastirmamin ikinci yilinda ise ¢esit
% 95 glvenle, cesit x sulama interaksiyonu % 99 guvenle bogum sayisi Uzerine
etkisi istatistiksel olarak dnemli gikmustur.
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Cizelge 4.52. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Bogum Sayisi Uzerine Etkisi (2008)

. SULAMA KONULARI
GESIT I P I3 SUSUZ(1,) | Ortalama
Italia 21 24 22 20 22b
Flame Seedless 34 35 29 23 30a
Ortalama 28ab 30a 26ab 22b

LSD %05 (Cesit): 4.14 LSD %5 (Sulama): 5.51  LSD %05 (Cesit x Sulama): O.D.

Cizelge 4.53. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Bogum Sayisi Uzerine Etkisi (2009)

. SULAMA KONULARI
GESIT I P I3 SUSUZ(1,) | Ortalama
Italia 18cd 18d 20cd 22bc 19b
Flame Seedless 28a 30a 29a 24b 28a
Ortalama 23 24 25 23

LSD %05 (Cesit): 4.66 LSD %5 (Sulama): O.D. LSD %5 (Cssit x Sulama): 3.67

Cizelge 4.54. Farkli Sulama Konularinda Cesitlere Gére Ortalama Bogum Sayisina

Iliskin Varyans Analiz Sonuglar: (2008)

Kaynaklar KT KO SD F Olasihk > F
Tekerrlr 16.75 8.375 2 1.5113 0.3982

Cesit 442,042 442.042 |1 79.7669 |0.0123*
Hatal 11.0833 |5.54167 |2 0.2881 0.7547
Sulama Konulari 208.792 (69.5972 |3 3.6181 0.0455*
Cesit* Sulama Konular1  |83.125 27.7083 |3 1.4404 0.2798

Hata 230.83333(19.2361 |12

Toplam 992.62500 23 0.0186
CV%=16.78

Cizelge 4.55. Farkli Sulama Konularinda Cesitlere Gére Ortalama Bogum Sayisina

Iliskin Varyans Analiz Sonugclari (2009)

Kaynaklar KT KO SD F Olasihk > F
Tekerrir 40.0833 (20.0417 |2 2.8462 0.2600
Cesit 416.667 |416.667 |1 59.1716 |0.0165*
Hatal 14.0833 |7.04167 |2 1.6515 0.2325
Sulama Konulari 5.83333 |1.94444 |3 0.4560 0.7179
Cesit* Sulama Konular1 |86 28.6667 |3 6.7231 0.0065**
Hata 51.16667 |4.2639 12

Toplam 613.83333 23 0001
CV%=28.76

Arastirmanin ilk yilinda genel ortalamalar: inceledigimizde farkli sulama

konularinin bogum sayisina etkisi gesitlere gore farklilik gostermistir. En az bogum
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say1s1 sulamanin yapilmacig: susuz konudan (22) elde edilmis ve bunu I3 (26), 11 (28)
ve |, (30) konulari izlemistir. Buna gore sulamamn bogum sayisint arttirdigi
soylenebilir. Cesitlere gore inceledigimizde en yiksek bogum sayisi Flame Seedless
gesidinde (30) elde edilmistir.

Arastirmanin ikinci yilinda da en cok bogum sayisi Flame Seedless
gesidinden (28) alinmistir. Uygulamalarin gesitler tizerinde etkisinde belirgin farklar
cikmistir. Ancak, sulama konularinda bogum sayilari birbirine yakin degerler
cikmustir. En yuksek bogum sayisi |3 sulama konusundan (25) elde edilmistir

4.8.12. Surgun (Gubuk) Uzunluklari (cm/omca)

Bu 0zellik icin budama 6ncesi her yinelemede secilen 5 omcada ve her
birinde en az dort cubugun uzunlugu cetvel yardimi ile 6lcilmistir. Farkli sulama
konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim ¢esitlerinin cubuk uzunluklarr Cizelge
4.56-57'de, farkli sulama konularinda cesitlere gore belirlenen ortalama cubuk
uzunluguna iliskin varyans analizleri ise Cizelge 4.58-59'da verilmistir. Cubuk
uzunluklar1 Gzerine yapilan varyans analizi sonucunda ¢esit ilk yil % 95 guvenle,
ikinci yil ise % 99 guvenle istatistiksel olarak 6nemli gikmistir. Sulama ve gesit x
sulama interaksiyonu ise istatistiksel olarak 6nemsiz ¢ikmustir.

Cizelge 4.56. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Cubuk Uzunlugu Uzerine Etkisi, cm (2008)

. SULAMA KONULARI
GESIT I P I3 SUSUZ(14) Ortalama
Italia 111 142 123 120 124b
Flame Seedless 290 307 253 197 262a
Ortalama 201 224 188 159
LSD %5 (Cesit): 4.14 LSD %5 (Sulama): O.D. LSD %5 (Cesit x Sulama): O.D.
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Cizelge 4.57. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Cubuk Uzunlugu Uzerine Etkisi, cm (2009)

. SULAMA KONULARI
GESIT I P I3 SUSUZ(14) Ortalama
Italia 88 101 101 118 102b
Flame Seedless 217 241 245 215 230a
Ortalama 153 171 173 167
LSD %5 (Cesit): 32.40 LSD %5 (Sulama): O.D. LSD %5 (Cesit x Sulama): O.D.

Cizelge 4.58. Farkli Sulama Konularinda Cesitlere Gore Cubuk Uzunluguna liskin
Varyans Analiz Sonuclar1 (2008)

Kaynaklar KT KO SO |F Olasihk > F
Tekerrlr 9878.25 |4939.13 |2 0.9451 0.5141

Cesit 114126 114126 |1 21.8369 |0.0429*
Hatal 10452.6 |5226.29 |2 3.5190 0.0627
Sulama Konusu 13475.8 |4491.93 |3 3.0246 0.0714
Cesit*Sulama Konusu  |9308.13 (3102.71 |3 2.0892 0.1552

Hata 17821.83 |1485.2 |12

Toplam 175062.63 23 0.0002
CV%=19.98

Cizelge 4.59. Farkli Sulama Konularinda Cesitlere Gore Cubuk Uzunluguna liskin
Varyans Analiz Sonuclari (2009)

Kaynaklar KT KO SO |F Olasihk > F
Tekerrr 1804.33 |902.167 |2 2.6521 0.2738
Cesit 97792.7 |97792.7 |1 287.4846 |0.0035**
Hatal 680.333 |340.167 |2 0.2683 0.7691
Sulama Konusu 1541 513.667 |3 0.4052 0.7520
Cesit* Sulama Konusu  |2017 672.333 |3 0.5304 0.6699

Hata 15212.00 |1267.67 |12

Toplam 119047.33 23 0.0008
CV%=21.49

Arastirmanin ilk yilinda genel ortalamalar1 inceledigimizde cesitlerin gubuk
uzunluklarina etkisi farklilik gostermistir. En yiksek cubuk uzunlugu Flame Seedless
cesidinde 262 (cm) elde edilmistir. Farkli su diizeylerinin genel ortalama degerlerine
baktigimizda en yiksek cubuk uzunlugu I, sulama konusunda (224 cm) ve bunu I
(224), 15 (188) ve ls (159) konulari izlemistir. Buna gore sulamamn gubuk

uzunlugunu arttirdigi soylenebilir.
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Arastirmanin ikinci yilinda ise en yiksek cubuk uzunlugu Flame Seedless
gesidinden (230) alinmustir. Uygulamalarin gesitler Gizerine etkisinde belirgin farklar
cikmistir. Genel ortalamalara gore farkli en yiksek cubuk uzunlugu I; sulama
diizeyinden (173 cm) bunu I, (171 cm), 14 (164 cm), 11 (153 cm) konular1 izlemistir

Yapilan varyans analizini gesitlere gore degerlendirdigimizde her iki yil
icinde iki cesit farkli grup igerisinde yer almistir. Flame Seedless ¢esidinin gubuk
uzunlugu daha yuksek cikmistir. Bu farklilik geside ait 6zelliklerden kaynaklanmus
olabilir.

4.8.13. Cubuk Verimi (g/omca)

Asmalarin ¢ubuk verimi budama zamanminda her parseldeki omcalarin gubuk
agirliklar: tartilarak belirlenmistir. Farkli sulama konularimin Italia ve Flame Seedless
Uzim cesitlerinin gubuk verimi degerleri Cizelge 4.60-61'de, farkli sulama
konularinda cesitlere gore belirlenen ortalama cubuk verimlerine iliskin varyans
analizi sonuclar1 Cizelge 4.60-61'de verilmistir. Cubuk verimi Uzerine yapilan
varyans analizi sonucunda ¢esit ilk yil % 95 glvenle istatistiksel olarak 6nemli,
sulama ve c¢esit x sulama intraksiyonu istatistiksel olarak Onemsiz cikmustir.
Arastirmanin ikinci yilinda ise ¢esit, sulama ve c¢esit x sulama intraksiyonu
istatistiksel olarak 6nemsiz gikmustur.

Cizelge 4.60. Farkl: Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uzum Cesitlerinin
Ortalama Cubuk Verimi Uzerine Etkisi, g (2008)

: SULAMA KONULARI
GESIT I P I3 SUSUZ(14) Ortalama
Italia 703 990 965.6 721 845b
Flame Seedless 3104 3100 2753 2994 2988a
Ortalama 1903 2045 1859 1857
LSD %5 (Cesit): 1292.6 LSD %5 (Sulama): O.D. LSD %05 (Cesit x Sulama): O.D.

138



4. BULGULARVETA

RTISMA

Yesim BOZKURT COLAK

Cizelge 4.61. Farkli Sulama Konularinin Italia ve Flame Seedless Uziim Cesitlerinin
Ortalama Cubuk Verimi Uzerine Etkisi, g (2009)

. SULAMA KONULARI
GESIT I P I3 SUSUZ(14) Ortalama
Italia 904 1379 1486 887 1164
Flame Seedless 3061 3467 2781 2926 3059
Ortalama 1983 2423 2134 1907
LSD %5 (Cesit): O.D. LSD %5 (Sulama): O.D. LSD %5 (Cesit x Sulama): O.D.

Cizelge 4.62. Farklh Sulama Konularinda Cesitlere Gore Ortalama Cubuk Verimine
Iliskin Varyans Analiz Sonuclari(2008)

Kaynaklar KT KO SD F Olasihk>F
Tekerrr 612674 |306337 |2 0.5657 |0.6387
Cesit 2.755 2.755 1 50.8851 |0.0191*
Hatal 1083009 |541504 |2 5.3851 |0.0214
Sulama Konular1 140193 |46730.9 |3 0.4647 |0.7122
Cesit* Sulama Konular1  |316928 (105643 |3 1.0506 |0.4059
Hata 1206663 |100555 |12

Toplam 30913947 23 0001
CV%=16.55

Cizelge 4.63. Farkli Sulama Konularinda Cesitlere Gore Ortalama Cubuk Verimine
Iliskin Varyans Analiz Sonuglar: (2009)

Kaynaklar KT KO SD F Olashik>F
Tekerrar 2582510 |1291255 |2 1.0225 ]0.4944
Cesit 2.54 2.154 1 17.0583 |0.0539
Hatal 2525733 1262867 |2 7.5205 |0.0076
Sulama Konulari 937503 312501 |3 1.8610 |0.1900
Cesit* Sulama Konular1  |728365 |242788 |3 1.4458 |0.2784
Hata 2015068 [167922 |12

Toplam 30331539 23 0001
CV%=19.41

Arastirmanin ilk yilinda gesitlerin gubuk verimine etkisi farklilik gostermistir.
En yuksek cubuk verimi Flame Seedless gesidinde 2988 (g) elde edilmistir. Farkli su
duzeylerinin genel ortalama degerlerine baktigimizda en yiksek gubuk verimi I
sulama konusunda (2045 g) ve bunu I; (1903g), |5 (1859 g) ve I4 (1857 g) konular1
izlemistir.

Arastirmanin ikinci yilinda ise en yuksek cubuk verimi Flame Seedless
gesidinden (3059 g) alinmistir. Uygulamalarin cesitler Uzerine etkisinde belirgin
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farklar ¢cikmustir. Genel ortalamalara goére farkli en yiksek cubuk verimi 1, sulama
duzeyinden (2423 g) bunu I3 (2134 g), 11 (1983 g), 14 (1907 g) konular1 izlemistir.
Y illara gore kiyasladigimizda ikinci yil gubuk agirliklar: ilk yildan yiksek olmustur.
Flame Seedless ¢esidinin gubuk verimi Italia gesidine kiyasla daha yuksek ¢ikmustir.
Bu farklilik geside ait 6zelliklerden kaynaklanmis olabilir. Cesit, sulama diizeyleri ve
interaksiyon 6nemsiz gikmustir.

Williams ve ark., (2009a8) Thompson Seedless asma cesidinde tartil
lizimetrede Olcillen evapotranspirasyonun farkli yizdelerinin uygulandigi calismada
vejetatif donemde uygulanan sulama miktar1 azaldik¢a buna bagli olarak toplam
sirgun uzunlugu, asma basina yaprak alam, budama agirligi ve gbvde capi
etkilenmistir.

4.8.13.1. Yaprak Su Potansiyeli- Cubuk Verimi iliskis

Deneme yillarinda sulama konularinda belirlenen yaprak su potansiyeli ile
cubuk verimi arasindaki iliskiler yillara gore her bir gesit icin ayr1 ayr1 gelistirilerek
Sekil 4.80-83'de verilmistir. Arastirmamn ilk yilinda (2008) hem Italia hemde Flame
Seedless ¢esidinde yaprak su potansiyeli ile gubuk verimi arasinda ikinci dereceden
onemli iligkiler belirlenmistir. Anilan iligkinin denklemi Italia ¢esidi icin y= -
1938.1x? + 5460.7x — 2822.9 (R? = 0.99), Flame Seedless cesidi icin ise y= 573.75x
- 1881x + 4450.4 (R?> = 0.43) olarak bulunmustur. Williams ve ark., (2009)
Thompson Seedless asma ¢esidinde budama agirligi ile ortalama giin ortas: yaprak su
potansiyeli degerleri arasinda mevsimsel olarak dogrusal iliski belirlemiglerdir.
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Sekil 4. 80. Itadlia Cesidinde Y aprak Su Potansiyeli- Cubuk Verimi iliskisi (2008)
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Sekil 4. 81. Flame Seedless Cesidinde Y aprak Su Potansiyeli- Cubuk Verimi Iliskisi

(2008)

Arastirmanin ikinci yilinda (2009) hem Italia hem de Flame Seedless

¢esidinde yaprak su potansiyeli
iliskiler belirlenmistir. Anilan i

ile cubuk verimi arasinda ikinci dereceden onemli
liskinin denklemi Italia cesidi icin y= -3786.9x° +

10678x — 6015.1 (R? = 0.92), Flame Seedless ¢esidi icin ise y -1544.8x? + 3906.8x +
770.37 (R? = 0.41) olarak bulunmustur.
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Sekil 4. 82. Italia Cesidinde Y aprak Su Potansiyeli- Cubuk Verimi iliskisi (2009)
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Sekil 4. 83. Flame Seedless Cesidinde Y aprak Su Potansiyeli- Cubuk Verimi iliskisi
(2009)

4.9. Fenolojik Gozlemler

CGukurova kosullarinda farkli sulama stratgjilerinin farkli Gzdm gesitlerinin
uyanma, tam ciceklenme, ben disme, olgunlasma ve hasat tarihlerine etkilerine
iliskin bulgular arastirma yillarina gore izleyen paragraflarda agiklanmustur.
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Arastirmanin ilk yilinda sulama konularimin gézlerin uyanma zamanlari
Uzerine etkileri Cizelge 4.64'de Ozetlenmistir. En erken uyanma Flame Seedless
cesidinde gozlenmis bunu Italia cesitleri izlemistir. Uyanma tarihleri Gizerine sulama
konularinin etkisinin farkli olmadig: gozlenmistir.

Cizelge 4.64. Uziim Cesitlerinin Uyanma Tarihleri Uzerine Su Diizeylerinin
Etkisi (guin.ay) (2008)

Cesit\Uygulama SUSUZ (14) I P I3 Ortalam
a
Italia 27.03 24.03 23.03 25.03 25.03
Flame Seedless 24.03 24.03 24.03 24.03 24.03
Ortalama 26.03 24.03 24.03 25.03

Arastirmanin ikinci yilinda cesitlere ve sulama konularina iliskin gézlerin
uyanmasi tarihleri Cizelge 4.65' de verilmistir. Anilan ¢izelgenin incelenmesinden en
erken uyanmanin yine Flame Seedless ¢esidinde gozlendigi gorilmustir. Cizelgeden
uyanma tarihlerinin  cesitler ve uygulamalara gore farkliik gOsterdigi
anlasiimaktadir. En erken uyanma Flame Seedless cesidinde tUm uygulamalarda
uyanmanmn 21.03.2009 tarihinde, Italia ¢esidinde ise 15 ve I, sulama konularinda

uyanma (23.03.2009) daha erken olmustur.

Cizelge 4.65. Uziim Cesitlerinin Uyanma Tarihleri Uzerine Su Diizeylerinin
Etkisi (guin.ay) (2009)

Cesit\Uygulama | SUSUZ () 1 P I3 Ortalama

Italia 25.03 23.03 23.03 24.03 24.03

Flame Seedless 21.03 21.03 21.03 21.03 21.03
Ortalama 23.03 22.03 22.03 23.03

Arastirma yillarinda sulama konularimn farkli Gzim gesitlerinin ciceklenme
zamanlart Cizelge 4.66 ve 4.67'de verilmistir. Denemenin ilk yilinda sulama
konularinin Gzum gesitlerinin tam cgigeklenme tarihleri Gzerine etkileri (Cizelge 4.66)
incelendiginde Flame Seedless c¢esidinde sulanan konularda tam ciceklenmenin
sulanmayan tanik konuya gore 2 gin erken olustugu ancak sulanan konular arasinda
bir fark olmadig1 gozlenmistir. Ancak tam gigeklenme zamanlar: bakimindan gesitler
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arasindaki fark en fazla 4 gun olarak belirlenmistir. Genel olarak sulamalarin tam

cigeklenme tarihleri Gizerine belirgin bir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulasilabilir.

Cizelge 4.66. Uziim Cesitlerinin Tam Cigeklenme Tarihleri Uzerine Su

Duzeylerinin Etkisi (gun.ay) (2008)

Cesit\Uygulama | SUSUZ (14) I P B Ortalama

Italia 06.05 30.04 01.05 04.05 03.05

Flame Seedless 02.05 02.05 02.05 03.05 02.05
Ortalama 04.05 01.05 01.05 03.05

Arastirmanin son yilinda cigeklenme tarihleri ilk yila gore daha gecikmeli

olarak gozlenmistir. Ancak, ciceklenme tarihleri bakimindan uygulamalara goére

degisen 6nemli bir farkliligin olmadig: belirlenmistir (Cizelge 4.67).

Cizelge 4.67. Uziim Cesitlerinin Tam Cigeklenme Tarihleri Uzerine Su

Duzeylerinin Etkisi (gun.ay) (2009)

Cesit\Uygulama | SUSUZ (l4) I P I3 Ortalama

Italia 12.05 12.05 12.05 12.05 12.05

Flame Seedless 10.05 10.05 10.05 10.05 10.05
Ortalama 11.05 11.05 11.05 11.05 11.05

Arastirma yillarinda sulama konularinin farkli Gzom gesitlerinin ben diisme
zamanlar1 Cizelge 4.68-4.69'da verilmistir. Arastirmamin ilk yilinda farkli su
diizeylerinin denemede yer alan cesitlerin ben disme tarihleri Gzerine olan etkisi
Cizelge 4.68 de gosterilmistir. Bu 6zellik bakimindan uygulamalarin etkinliginin ok
belirgin olmadig: cizelgede gorilmektedir. Cesitler arasinda ise en erken ben disme
Flame Seedless ¢esidinde saptanmis (12.06.2008). En geg ben disme tarihleri Italia
cesidinde kaydedilmistir (30.06.2008).

Cizelge 4.68. Degisik Uziim Cesitlerinin Ben Diisme Tarihi Uzerine Farkli Sulama
Araliklarinin Etkisi (gtin.ay) (2008)

Cesit\Uygulama | SUSUZ (1) 1 P I3 Ortalama
Italia 3106 29.06 30.06 29.06 30.06
Flame Seedless 11.06 12.06 11.06 13.06 12.06
Ortalama 21.06 21.06 21.06 21.06 21.06
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Arastirmanin ikinci yilinda farkl: su diizeylerinin denemede yer alan gesitlerin
ben dusme tarihleri Gzerine olan etkisi Cizelge 4.69'da gosterilmistir. Bu 0zellik
bakimindan uygulamalarin  etkinliginin - gok  belirgin  olmadig1  gizelgede
gorilmektedir. Cesitler arasinda ise en erken ben disme Flame Seedless ¢esidinde
(07.07.2009); en geg ben disme ise Italia gesidinde gozlenmistir (25.07.2009).

Cizelge 4.69. Uziim Cesitlerinin Ben Diisme Tarihi Uzerine Farkl: Sulama
Araliklarinin Etkisi (gtin.ay) (2009)

Cesit\Uygulama | SUSUZ (1) I P I3 Ortalama

Italia 24.07 26.07 26.07 | 25.07 25.07

Flame Seedless 06.07 05.07 08.07 | 08.07 07.07
Ortalama 15.05 16.05 17.05 | 19.05

Arastirma yillarinda sulama konularinin farkli Gzim gesitlerinin olgunlasma
zamanlar1 Cizelge 4.70-4.71'de verilmistir. Arastirmamn ilk yilinda olgunluk
acisindan farkli su diizeylerinin sulanmayan kontrole gore etkisinin énemli olmadigi
belirlenmistir (Cizelge 4.70). Cesitler kiyaslandiginda en erken olgunlasmanin Flame
Seedless cesidinde (08.07.2008) gozlendigi, Buna karsin Italia ¢esidinde daha geg
olgunlagsma (31.07.2008) gozlenmistir.

Cizelge 4.70. Uziim Cesitlerinin Olgunluk Tarihi Uzerine Farkl: Sulama

Araliklarinin Etkisi (gtin.ay) (2008)
Cesit\Uygulama | SUSUZ (1) I P I3 Ortalama
Italia 01.08 30.07 30.07 31.07 31.07
Flame Seedless 09.07 08.07 08.07 08.07 08.07
Ortalama 21.07 19.07 19.07 20.07

Arastirmanin ikinci yilinda olgunluk tarihi agisindan cesitler kiyaslandiginda
en erken olgunlasmanin (20.07.2009) Flame Seedless cesidinde gozlendigi
gordlmistur (26.07.2009). Buna karsin en ge¢ olgunlasma Italia g¢esidinde
(11.08.2009) gozlenmistir. Uygulamalar arasinda ise ¢ok belirgin farklilik
belirlenememistir (Cizelge 4.71).
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Cizelge 4.71. Uziim Cesitlerinin Olgunluk Tarihi Uzerine Farkli Su
Duzeylerinin ve Sulama Zamanlarinin Etkisi (giin.ay) (2009)

Cesit\Uygulama | SUSUZ (14) l1 [5 I3 Ortalama

[talia 10.08 11.08 11.08 11.08 11.08

Flame Seedless 19.07 19.07 21.07 20.07 20.07
Ortalama 30.07 31.07 01.08 31.07

Genel olarak sulama konularimin fenolojik gelisme donemleri Uzerine etkileri

farkli bulunmazken, cesitler arasinda farklilik dnemli cikmustir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Akdeniz iklim kusaginda guin ortas: yaprak su potansiyelinin tg farkl: esik
degerinde yapilan sulamalarin Italia ve Flame Seedless sofralik izm c¢esitlerinin
verim ve kalitesi Gzerine etkilerinin 2008-2009 yillarinda iki yil stireyle arastirildig:
bu ¢alismadan elde edilen sonuglar ve yapilan Oneriler asagida agiklanmustir.

Arastirma yillarinda gozlenen kimi iklim parametrelerinin degiskenligi
uygulamalarin anilan yillarda verim, verim bilesenleri ve kalite unsurlarina etkisinin
farkli olmasina neden oldugu sonuglarin incelenmesinden agikga gorilmektedir.

Sulamalar giin ortasi yaprak su potansiyelinin farkli esik degerlerine gore
planlandigindan calismada ele alinan cesitlerde konulara gore belirlenen yaprak su
potansiyelinin esik degerlerine ulasmalar1 farkli zamanlarda gerceklesmistir. Bu
nedenle de uygulanan sulama suyu miktarlar: Italia ve Flame Seedless cesitleri icin
farklilhik gostermistir. Hasada dek konulara uygulanan sulama suyu miktarlar
cesitlere ve yillara bagli olarak farkliliklar gostermistir. Arastirmanin ikinci yili ilk
yila kiyasla daha yagisli gegtiginden ikinci yilda uygulanan sulama suyu
miktarlarinda 6nemli azalmalar gortlmuistir. Calismada gin ortast yaprak su
potansiyelinin I = — 1.0 MPa degerinde sulanan |; konularina genel olarak diger
konulardan daha fazla sulama suyu uygulanmistir. Sulama sayilar1 da en fazla, sik
sulanan 11 konularinda; en az ise I3 konularina uygulanmistir. Sulama araliklart
arastirma yillarinda gesitlere gore ve hava kosullarina bagli olarak I; konularinda (‘W1
=—1.0 MPa) 2-14 gun; I, konularinda (Y1 = — 1.3 MPa) 3-27 gun; |13 konularinda ise
(Yl = — 1.6 MPa) 7-54 gin arasinda degismistir. Denemede erkenci gesit olarak
alinan Flame Seedless ¢esidinde I, ve I3 konularina uygulanan sulama sayisi Italia
cesidine gore daha az olmustur. Erkenci ¢esitlerin daha erken olgunlasmast nedeniyle
sulama mevsimi de daha kisa olmustur. Aym iklim kosullarinda gesitlere uygulanan
sulama suyu miktarlarinin farkli olmasi gesitlerin su stresine tepkilerinin farkl
olmasindan ileri gelmistir.

Konulara gore mevsimlik su tiketimi degerleri yillar arasinda da farklilik
gogtermistir. Y agisli gegen 2009 yilinda gesitlerin su tiketimleri goreceli olarak diger
yila daha disik bulunmustur. Bunun nedeni 2009 yilinda kaydedilen yagis
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miktarimin fazla olmasidir. Genel olarak konulara uygulanan sulama suyu miktari
azaldikca bitki su tiketimleri de azalmistir. Goreceli daha erkenci ¢esit olan Flame
Seedless c¢esidinde bitki su tiketimi Italia ¢esidine kiyasla distk bulunmustur.
Gozlerin uyanmast ile ciceklenme arast dénemde gunlik su tiketim degerleri de
Italia cesidinde 2.7 ile 3.5 mm/giin arasinda (6.75 ile 8.75 Litre/lasmal/giin); Flame
Seedless c¢esidinde 2.6 ile 3.4 mm/gin arasinda (6.50 ile 8.50 Litre/asma/gln)
belirlenmistir. Ciceklenmeden ben diisme donemine dek ortalama guinlik su tiketimi
ise Italia ¢esidinde 4.8-6.7 mm/gun arasinda (12 ile 16.75 Litre/lasma/gin); Flame
Seedless ¢esidinde 3.2-6.2 mm/giin arasinda (8 ile 15.50 Litre/fasma/giin) degismistir.
Ben dusme doneminden olgunlasmaya dek gecen donemde ise gunlik bitki su
tuketimleri Italia ¢esidinde 6.58 ile 7.61 mm/gin arasinda (16.45 ile 19.02
Litre/asmal/gtin); Flame Seedless ¢esidinde ise 6.0 ile 8.25 mnvgln arasinda (15.0 ile
20.62 Litre/asma/glin) degismistir.

Genel olarak su tuketimiyle verim arasindaki iliskilerin ikinci dereceden
oldugu iki yillik sonuglarin degerlendirilmesinden anlasiimaktadir. Ornegin Italia
¢esidinde her iki yilda ikinci dereceden iliskiler saptamirken; Flame Seedless
gesidinde ilk yil dogrusal, son yil ise ikinci dereceden iliskiler elde edilmistir. Bu
farkliliklarin deneme yillarinda ortam ve toprak-su kosullarimin farkliligindan,
cesitlerin fizyolojik ve morfolojik Ozelliklerinin farkli olmasindan kaynaklandigi
soylenehilir.

Sulama konularinin yas Gzim verimi Uzerine etkisinin belirgin olmamasina
karsin sulama uygulamalariyla sulanmayan kontrole gére daha yutiksek Gzim verimi
degerleri elde edildigi gOzlenmistir. Arastrmamn ilk yilinda (2008) sulama
araliklarimin omca verimi Uzerine etkileri cesitlere gore farkli bulunmustur. Italia
¢esidinde en yiiksek verim I3 konusunda (7564 kg/ha) belirlenirken, en distk verim
susuz konuda (2652 kg/ha) bulunmustur. Italia gesidinde her iki yilda da en yiksek
verim 13 konusunda belirlenmis ve kuru konuya gore verimde ortalama %62
oraninda artis sdzkonusudur. Flame Seedless ¢esidinde ise en yuksek verim Iy
konusunda (8394 kg/ha) belirlenmis ve sulanmayan konuya kiyasla verimde % 9
artis saglanmistir. Uygulanan sulama suyu miktar1 azaldikca verim azalmistir. En
distk verim sulanmayan |4 konusunda (7668 kg/ha) bulunmustur. Arastirmanin son
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yilinda (2009) sulama araliklarinin omca verimi Uzerine etkileri cesitlere gore farkl:
bulunmustur. Italia g¢esidinde en yiksek verim I3 konusunda (14540 kg/ha)
belirlenirken en disik verim susuz konuda (5863 kg/ha) bulunmustur. Flame
Seedless ¢esidinde ise en yiksek verim |3 konusunda (11329 kg/ha) belirlenmis ve en
distk verim I, konusundan (8117 kg/ha) elde edilmistir. I3 konusundaki verim artisi
kuru konuya kiyasla % 28 olmustur. Sulama konularinin omca verimi Gzerine etkisi
2009 yilinda istatistiksel olarak farkli bulunmustur. Italia ¢esidinde 2008 yilinda
konulara gore elde edilen ortalama verim degerleri genellikle 2009 yilinda elde
edilen verimlere gore daha dusik bulunmustur. Benzer durum Flame Seedless ¢esidi
icin de gegerlidir. Cesitlerin uygulamalara verdikleri tepkiler yildan yila farklilik
gostermistir. Buna neden olarak biyume donemlerinde asmalarin maruz kaldiklari
toprak-su ve ortam kosullarimin farkli olmasi gosterilebilir.

En yiksek WUE degeri 459 kg/m® ile Flame Seedless cesidinde
sulanmayan |4 konusunda belirlenmistir. En diisiik WUE degeri ise 0.65 kg/m® ile
Italia ¢gesidinde I, sulama konusunda saptanmustir. Italia ¢cesidinde WUE degerleri |,
konusunda 0.65-1.39 kg/m®; 1, konusunda 0.90-2.23 kg/m?®; |3 konusunda 1.09-3.21
kg/m®; ve sulanmayan |4 konusunda ise 1.42-2.20 kg/m® arasinda degismistir. Flame
Seedless gesidinde WUE degerleri |11 konusunda 1.32-1.46 kg/m®; I, konusunda 1.34-
1.99 kg/m®; 13 konusunda 2.10-3.68 kg/m®; ve sulanmayan |4 konusunda ise 3.49-4.59
kg/m® arasinda degismistir. Uygulanan sulama suyu miktar: arttikca WUE degeri
azalma gostermistir. En yiksek sulama suyu kullanma randimant (IWUE) ise 19.15
kg/m?® ile Italia cesidinde 13 sulama konusunda 2009 yilinda belirlenmistir. Goreceli
olarak daha fazla yagisin kaydedildigi ve daha az sulama suyunun uygulandigi 2009
yilinailiskin IWUE degerleri ilk yila kiyasla daha yuksek bulunmustur.

Yaprak su potansiyeli (YSP) degerlerinin hava kosullarina ve toprak su
icerigine bagli olarak degistigi gorulmistir. Sulama konulari gin ortast YSP
degerlerini 6nemli derecede etkilemistir. Sulamalardan bir veyaiki giin sonra yapilan
Olcimler bitkinin turgoruna gecikmeli olarak kavustugunu gostermistir. Farkl
sulama dstratgjilerine gore elde edilen verim degerleriyle yaprak su potansiyeli
degerlerinin birlikte irdelenmesi sonucunda, sik sulamalarin yapildig: 11 konusunda
(W1=-1.0 MPa) ede edilen verim degerleriyle goreceli dahaaz sikliklasulanan I, ve I3
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konularindan (¥1=-1.3 MPa ve ¥YI=-1.6 MPa) elde edilen verimlerin istatistiksel
olarak farkli olmadigi gorulmustir. Ancak, cesitler ayri ayr1 degerlendirildiginde
Italia gesidinden en yiksek verim iki yillik deneme siiresince 13 sulama diizeyinden
alindig1 ve kalite unsurlariyla birlikte degerlendirildiginde Italia ¢esidinin W1=-1.3-
1.6 MPa arasinda sulanmasinin uygun oldugu sonucuna ulasilabilir. Flame Seedless
¢esidinde ise en yuksek verim ilk yil I; dizeyinden ikinci yil ise 13 dizeyinde
saptanmistir.  Buradan amlan ¢esidin | YSP'nin WI=-1.0-1.3 MPa araiginda
sulanmasinin uygun oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Sulamamin genel olarak yaprak alan indeksi (YAI) degerini arttirdig:
gorulmustir. En kucik YAI degerleri susuz konularda belirlenmistir. Sulamanin
vejetatif gelismeyi 6zendirdigi yaprak alan indeksi 6lgtimlerinden ¢ikan belirgin bir
sonuctur. Clnki daha fazla sulama suyu uygulanan konularda Y Al daha az su alan
veya sulanmayan konulara kiyasla daha yiksek degerlerde bulunmustur.

Asmalarda gozlerin uyanmast déneminde genellikle su stresi disik su
kullanimi nedeniyle ¢ok fazla gorilmez. Ancak, bu donemde olusacak stresin
gozlerin farkli zamanlarda uyanmasina neden olabilecegi ve sirgin biyumesinin
durabilecegi belirtilmistir. Daha uzun slreli ve siddetli stres ise gigek salkim
gelisimini ve sonugta meyve olusumunu olumsuz etkiler. Meyve olusumundan sonra
meydana gelen stres hormonal degisiklikler nedeniyle gigek silkmeye ve salkim
dokilmesine yol acar. Ayrica, bir sonraki yetisme doneminde salkimlarin olusacagi
1-4. bogumlar tam giceklenmeden iki hafta dnce olusur ve bu sireg iki hafta kadar
devam eder. Dolayisiyla, bu donemde olusan stres gelecek yilin verim potansiyelini
de azaltir. Stresin bu donemdeki en belirgin etkisi slirgiin basina salkim sayisinin
azalmasidir.

Meyve olusumundan hemen sonra olusan su stres tanelerde hicre
boltinmesi ve genislemesini sinirlandirir, sonucta daha kicuk taneler ve disik verim
elde edilir. Erken tane gelisim donemi, su stresine ¢ok fazla duyarl1 degildir. Ancak,
sirgiin gelismesi ki bu dénemde normal olarak yavaslar, bu donemde su stresi
nedeniyle bitki tacimin yeterli gelismemsi asmanin fotosentez kapasitesini azaltir,
meyve gelisimini sinirlandirir. Bu donemdeki su stresi verim potansiyeli, SCKM ve
kaliteyi azaltmasinin Otesinde meyvenin pH’'1 yukseltebilir ve asitligi azaltabilir.
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Ozellikle kirmizi renkli Gziimlerde renk olusumu engellenir, ayrica meyvelerde
guines yamg: da gorulebilir.

Alt yapraklarin hizla yasanmasi, yaprak dokimu ve tacin sirekli kigilmesi
herhangi bir donemde olusan su stresinin sonucunda meydana gelebilir. Kirmizi ve
beyaz cesitlerde gorilen gines yamg: tagc icindeki salkimlarin tactaki azalma
nedeniyle golgelemeden ¢ikmasi, evepotranspirasyon tarafindan serinletme etkisinin
azalmast nedeniyledir. Geg donem su stresi bir yillik sirginlerin sertlesmesine
katkida bulunur. Asir1 stres siirgiin uclarinin dismesine neden olabilir, bunu izleyen
asirt sulama yan dallarin gelismesine neden olur. Bu stirguinler bir sonraki yilin verim
gozlerinin barindirmazlar.

Uzum sirast kalitesi tizerinde ise anilan sulama stratejilerinin etkileri yila ve
cesitlere gore farklilik gostermistir. Her iki yil igin yapilan varyans analizi sonucunda
arastirmanin ilk yilinda cesit, sulama ve cesit x sulama interaksiyonu suda
¢Ozunebilir toplam kuru madde (SCKM) miktar: Uzerine etkileri istatistiksel olarak
onemli  bulunmamistir. Ancak, arastirmamn ikinci yilinda c¢esit x sulama
interaksiyonu istatistiksel olarak dnemli ¢ikmustir. En yiksek SCKM degerleri tam
sulama ve susuz konulardan elde edilmistir. Deneme sonuglarina gore farkli sulama
uygulamalarimn Uziim sirasi asitligi Uzerine etkisinin 6nemli olmadig: belirlenmistir.
Ancak, titre edilebilir asit bakimindan ise genellikle orta derecede stres konusu (I2)
en yuksek degeri vermistir. Denemede yer alan farkli su diizeylerinin asitlik igerigine
olan etkisi genel ortalamalar seviyesinde istatistiksel agidan 6nemli bulunmazken
cesitler arasindaki farklilik Gnemli olmustur.

Iki yillik deneme sonuglar: degerlendirildiginde sulama progranminin genel
olarak tuim gesitlerde salkim eni, salkim uzunlugu ve salkim agirligim artirdigi agik
bir bicimde gortulmektedir. Yapilan varyans analizi sonucunda salkim eni, salkim
uzunlugu, salkim agirhigi, slrgin uzunlugu, tane buydkligh ve bogum sayisinin
farkli sulama uygulamalar: ve gesit x sulama uygulamalar: interaksiyonlari tizerine
etkisi 6onemli gikmistir. Tane agirligi, tane hacmi, gubuk uzunlugu ve gubuk verimi
gibi verim bilesenlerinde cesitler dnemli cikmistir. Goreceli daha fazla sulama
suyunun uygulandigr 11 ve I, konularinda verim I3 konusuna kiyasla daha duistk
olmustur. Dolayisiyla verim uygulanan sulama suyu miktartyla artmams aksine
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azalma gostermistir. Artis daha ¢ok tane agirligi, tane hacmi, salkim agirligi gibi
parametrelerin artmast seklinde kendini gostermistir. Sonug olarak farkli sulama
rejimleri gerek kaliteyi ve gerekse verimi farkli bigimde etkilemistir. Modern sulama
sistemleriyle, vejetatif ve reprodiktif blyumeyi istenilen diizeyde kontrol edebilmek,
kullanilabilir suyun maniptlasyonu ile olasidr.

Sulama stratgjilerinin gesitlerin fenolojik biyume doénemlerinin olusma
tarihleri Gzerine etkileri yillara gore farklilik gostermesine karsin genel olarak sulama
konular1 arasindaki farkin istatistiksel olarak 6nemli olmadig1 sonucu gikarilabilir.

ONERILER

Sofralik Uzim ¢esitlerinde su kullammimin optimize edilmesinin 6énemi,
kiresel iklim degisikligi nedeniyle kurak ve yari-kurak bolgelerde sulamaya ayrilan
su miktarinin giderek azalmasi goz 6niine alindiginda, daha iyi anlasilabilmektedir.
Akdeniz iklim kusaginda glin ortasi yaprak su potansiyelinin farkli esik degerlerine
gore olusturulan farkli sulama stratgjilerinin Italia ve Flame Seedless ¢esitlerinde
verim, verim bilesenleri, WUE, sira kalitesi Uzerine etkilerinin U¢ yil sireyle
arastirllchigr bu calismadan elde edilen sonuclar 1s1ginda asagidaki - Oneriler
yapilabilir.

Flame Seedless ¢esidinde giin ortast yaprak su potansiyelinin 1 =-1.0ile -
1.3 MPa (-10 bar) degerine ulastiginda; Italia gesidinin ise Wl = -1.3 MPa (-13 bar)
degerinde sulanmasiyla en yiksek verim alinmasi sz konusudur. Sulamalarda kok
bdlgesindeki eksik nemin tarla kapasitesine getirilmesi gerekmektedir.

Gin ortasi yaprak su potansiyelinin ¥l = -1.0 MPa (-10 bar) degerine genel
olarak Mayis ayinda 7-8 gunde, Haziran ve Temmuz aylarinda ise 3-6 giin arasinda
ulastiklar1 g6z éniinde bulunduruldugunda sulama araliklarinin Flame Seedless cesidi
icin 3-8 gun arasinda uygulanmasi Gnerilebilir. Italia ¢esidinde ise sulama araliklart
Mayis ay1 igin 12-15 gun; Haziran ve Temmuz aylarinda ise 7-10 gin olarak
uygulanabilir.

Sulamalarin genel olarak verimi, salkim agirligi, salkim boyutlari, tane
agirhigi gibi verim bilesenlerini ve sira kalitesini olumlu yonde etkiledigi agik bir
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bicimde ortaya konulmustur. Bu nedenle Akdeniz Bolgesinde bag yetistiriciliginde
“sulama yapmadan” uygulanan yetistirme aliskanliklarindan  Ureticilerin
vazgecmeleri surdirulebilir tarim agisindan son derece 6nemlidir.

Akdeniz Bolgesinde bag yetistiriciliginde damla sulama kullamimasi
durumunda, bdlgenin toprak ozellikleri dikkate alindiginda, her bitki sirasina bir
damla lateralinin kabul edilebilir islatilan alan ylizdesi saglayabilmesi nedeniyle
yeterli olacag; ve lateral hattimin kiltirel islemlerden zarar gérmemesi igin toprak
ylzeyinden 40-50 cm yiksekte askida gegirilmesi de oOnerilir. Bu kosul %30’ luk
1slak alan ylizdesi saglamaktadir.

Bag, 0zelikle Vitis vinifera, su stresine hemen tepki gostermeyebilir, ancak,
stresin uzun siirmesi durumunda, stresin stirgiin gelisimi veya meyve gelisimi Uzerine
etkilerinin semptomlar1 gorulebilir. Stresin olustugu blyume donemi ve stresin
derecesine bagli olarak verim ve verim bilesenleriyle stirgiin gelisimi, tag blyuklugu
gibi Ozellikler farkli bigcimde stresten etkilenebilir. Ayrica, baglarda su-verim
iliskileri oldukca dinamik bir 6zellige sahip oldugundan, bu tir calismalarin yorelere

gore ayr1 ayr1 yuritilmesi de ayrica onerilir.
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