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OZET

DOKTORA TEZi

TEKNOLOJI GIRiSIMi HIZLANDIRICILARININ INCELENMESI VE
ETKINLIKLERININ ARASTIRILMASI: TURKIYE’DEKI
HIZLANDIRICILARIN AMPIRIK BiR ANALIZi

Ceren CUBUKCU

istanbul Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Enformatik Anabilim Dali

Damsman : Prof. Dr. Sevine GULSECEN

Bu tez, Tiirkiye'deki girisim hizlandiric1 programlari analiz etmektedir. Girisim hizlandiricilari,
ozellikle teknoloji girisimcilerini desteklemek ve onlarin bir sonraki seviyeye ulasmalarina
yardimct olmak i¢in dogan yeni nesil kulugka programlaridir. Tirkiye'de hizlandiric
programlarin kriterlerine uyan sekiz hizlandirict vardir. Bunlar Kworks, ITU Seed, SuCool,
IOT Telco Labs, Pilot, Starter’s Hub, Lonca ve Albaraka Garaj programlaridir. Tiim bu
programlar sadece teknoloji girisimcilerini kabul etmektedir ve onlarin islerini biiylitmelerine
yardimc1 olmaktadir. Bu ¢aligma bu hizlandirici programlara katilan girisimciler i¢in gelistirilen
bir anket kullanarak bu programlarin etkinligine i¢sel bir bakis sunmaktadir. Ankete toplam 125
girisimci katilmistir ve veriler SPSS ile analiz edilmistir. Bu hizlandirici programlarda saglanan
desteklerin etkinligini 6lgmek igin ¢esitli hipotezler tanimlanmistir ve bu hipotezler Mann-
Whitney ve Kruskal-Wallis yontemleri kullanilarak test edilmistir. Bu testlerin sonuglarina gore
de bu desteklerin girisimciler iizerindeki verimliligini ve etkinligini daha derin bir sekilde
incelemek i¢in bir regresyon modeli gelistirilmistir. Son olarak, bir hizlandiric1 programda
gecirilen ortalama siireyi bulmak i¢in bir Kaplan-Meier analizi yapilmis ve bu Kaplan-Meier
analizi kullanilarak da hizlandiric1 programlardan ayrilma nedenleri tanimlanmaistir.

Temmuz 2018, 148 sayfa.

Anahtar kelimeler: hizlandiric1 programlar, kulugka merkezleri, start-up sirketler, dijital
girisimcilik
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SUMMARY

Ph.D. THESIS

RESEARCH OF TECHNOLOGY STARTUP ACCELERATORS AND
THEIR EFFECTIVENESS: AN EMPIRICAL ANALYSIS OF
ACCELERATORS IN TURKEY

Ceren CUBUKCU

Istanbul University
Institute of Graduate Studies in Science and Engineering

Department of Informatics

Supervisor : Prof. Dr. Sevinc GULSECEN

This thesis analyses the business accelerator programs in Turkey. Business accelerators are new
generations of incubation programs born especially to support technology entrepreneurs and
help them reach to the next level. There are eight startup accelerators in Turkey out of eighteen
which fit into the criteria of accelerator programs. These are Kworks, ITU Seed, SuCool, IOT
Telco Labs, Pilot, Starter’s Hub, Lonca and Albaraka Garaj programs. All of these programs
only accept technology entrepreneurs and help them grow their businesses. Using a survey
developed for entrepreneurs attending these accelerator programs, this study provides an inside
look into the effectiveness of these programs. A total of 125 entrepreneurs attended the survey
and the data has been analyzed via SPSS. Several hypotheses have been identified for
measuring the effectiveness of supports provided in these accelerator programs and these
hypotheses have been tested using Mann-Whitney and Kruskal-Wallis methods. According to
the results of these tests, a regression model has been developed to have deeper analysis into
the efficiency and effectiveness of these supports on entrepreneurs. Finally, a Kaplan-Meier
analysis has been done in order to find the average time spent on an accelerator program and
the reasons of leaving the accelerator program have also been identified using this analysis.
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1. GIRIS

Teknoloji ve internet son yillarda hizla gelismektedir ve bu gelismeyle beraber inovasyona olan
ilgi de artmaktadir. Gliniimiizde bir internet veya mobil teknoloji projesi yapmak isteyen herkes
licretsiz veya az bir ticret 6deyerek kullandigi araglarla projesini hayata gegirebilmektedir. Bu
projeler 90’larda hayata gecen teknoloji ve internet sirketlerinden ¢ok daha farklidir. 90’larda
bir internet sirketini hayata gecirmek giiniimiize kiyasla daha fazla bir maliyet ve dolayisiyla
da risk gerektiriyordu (Dee ve dig., 2011). 2000°1i yillardan sonra teknolojinin ve internetin hizla
gelismesi ve 6n plana ¢ikmasiyla teknoloji veya internet sirketi kurmak i¢in daha iyi bir zaman
hi¢ olmamistir (Clarysse ve dig., 2015). Bunun nedeni ise maliyetlerin oldukg¢a diismesi ve
bilginin 6nem kazanmasidir (Walters ve dig., 2014). Bilgisini uygun bir yazilima

dontistiirebilenler ise gerekli minimum sermaye ile sirketlerini hemen kurmaya baslamislardir.

Internetin ilk gelistigi zamanlarda sunucu alma, lisansli yazihm kullanma ve uygun
yazilimciyla ¢aligma gibi maliyetler oldukca yiiksekti. Bu yiizden de yeni bir internet sirketi
kurmak ciddi bir yatirim gerektiriyordu (Hochberg, 2015). Simdi ise bulut teknolojisi ve agik
kaynakli yazilimlar sayesinde bu maliyetler 6nemli 6l¢lide azalmistir. Ayrica yeni yazilim
dilleri ve platformlar1 ile de internet ve mobil projeler gelistirmek oldukca kolaylagmustir.
Azalan maliyetler ve yazilim gelistirmenin kolaylasmasi, yeni bir teknoloji sirketi kurma riski
de ayni oranda azaltmistir. Bu yiizden de yeni bir teknoloji girisimi kurmak isteyen kisi
sayisinda son yillarda bir artis meydana gelmistir. Bu kisilere destek olmak i¢in de devlet, 6zel
sektor veya tniversiteler tarafindan desteklenen veya bagimsiz kisilerce kurulan kulugka

merkezleri agilmaya baslamistir (Miller ve Bound, 2011).

Kulucka merkezi; baslangic asamasindaki girisimlere diizenli destek saglamak amaciyla
kurulmus merkezlerdir. ilk kulugka merkezi Amerika’da New York eyaletinde 1959 yilinda
kurulmustur (Brown ve dig., 2000; Adkins, 2002). Ancak kulugka merkezi konsepti 1970’lerin
sonuna kadar yayginlasmamustir (Isabelle, 2013). Bu merkezler, yeni kurulan girisimlerin en
cok ihtiyaci olan ¢alisma alani, malzeme, ofis geregleri, fikrin gelistirilip {irlin veya prototip
haline doniistiiriilmesi, pazar arastirmalari, hukuk ve finansman bulma konularinda destek
saglamaktadirlar (Ozkasike1, 2013). Bunlara ilaveten danismanlik, egitim ve bilgi paylasimi

konularinda da kulugka merkezleri girisimcilere destek olmaktadirlar. Genellikle bu merkezler



teknoparklar, tiniversiteler ve biiylik 6lgekli teknoloji firmalarinin iglerinde konuslanmisglardir.
Pek ¢ok farkli girisimcinin projesini hayata gegirmeye yardim eden kulucka merkezlerinde
girisimciler projeleri belli bir olgunluga erisene kadar ortalama 3-5 yil arasinda kalmaktadirlar
(Marangoz, 2016). Kulugka merkezlerinin ¢ogu zaman iicretsiz bazen de sembolik bedellerle
sundugu tiim bu hizmetler, bu merkezleri girisimciler i¢in cazip kilmaktadir. Bu ylizden bu
merkezler yiizlerce hatta bazen binlerce basvuru almaktadirlar. Ne yazik ki bu basvurularin
sadece %]1’°ini kabul edebilmektedirler (Ozkasik¢1, 2013). Kulugka merkezlerinin modelinde
eksiklikler vardir. Mesela; girisimciler i¢in bir ¢ikis politikalar1 yoktur (Bruneel ve dig., 2012).
Bu yiizden bunlara ek olarak, girisimcileri desteklemek i¢in son yillarda hizla artarak yayilan

yeni nesil programlar agilmaya baslamistir (Wise ve Valliere, 2014).

Amerika’da dogan ve Ozellikle teknoloji girisimcilerine destek olan bu yeni programlara
hizlandiricilar denilmektedir. Hizlandiricilar; adindan da anlasilabilecegi tlizere, girisimcilere
baslangi¢c asamasinda ihtiya¢ duyduklar itici giicii saglayip onlarin biiylimelerini hizlandiran
programlardir (Ozkasike1, 2013). Girisimcilere genellikle 3-6 ay gibi kisa siireli zamanlarda
“mentorluk” denen akil hocas1 danismanligi, egitim, baslangi¢c sermayesi, ofis, iligski ag1 gibi
destekler saglamaktadirlar (Cohen, 2013; Marangoz, 2016; Mian ve dig., 2016). Hizlandirict
programlar kendi belirledikleri kriterlere gore sectikleri sirketleri programlarina dahil edip
onlarin biiyiimelerini énemli 6lgiide hizlandirmaktadirlar. Ik hizlandiricinin 2005 yilinda
kurulan Y Combinator programi oldugu kabul edilmektedir (van Huijgevoort, 2012; Pauwels
ve dig., 2015). Bu program kulugka merkezlerine gore daha yenilik¢i ve farkli bir is modeliyle
islemektedir (Christiansen, 2009).

Bu calismada hizlandiric1 programlarin verdigi destekler ve bu desteklerden girisimcilerin ne
kadar faydalandiklar incelenmistir. Bu merkezlerden basar1 hikayeleri ¢iktigi bilinse de genel
olarak girisimler ve girisimciler i¢in ne kadar etkili olduklar1 daha 6nce arastirilmamistir.
Calismada Tiirkiye’deki hizlandiricilardan segilenlerle goriisiiliip sagladiklar: hizmet ve
destekler 6grenilmistir. Ayrica bu hizlandiricilarda mevcut bulunan veya bu programdan mezun
olan girisimcilerden anket yoluyla veriler toplanip SPSS programi kullanilarak bu veriler analiz
edilmistir. Calismada uygulanan anket ¢alismasi ile birlikte bu girisimcilerin sirketlerinin hala
aktif olup olmadigi, aktif ise sirketlerinin biiyiiyilip biiylimedigi, hangi tip girisimcilerin
programlardan daha ¢ok yararlandiklar1 ve ne gibi desteklerden en ¢ok fayda gordiikleri

incelenmistir. Girisimcilerin hizlandirici  programa ilk basvurduklar1 {irlinle mezun



olduklarindaki iiriiniin ayn1 olup olmadig1 sorgulanmistir. Ilaveten hala aktif olarak faaliyette

olan firmalarin da istihdama ve ihracata olan etkisine de deginilmistir.

Tiirkiye’de girisimcilik destekleri ile ilgili yapilan c¢aligmalar genellikle KOSGEB ve
ISGEM’ler iizerinedir. Bunun nedenlerinden biri de girisimcilik destegi denilince akla ilk
olarak devlet destekleri ve bu yiizden de KOSGEB, TUBITAK ve ISGEM gibi kuruluslarin
gelmesidir  (Karadal, 2013). KOSGEB ve ISGEM’ler de sadece teknoloji
girisimleri/girisimcilerinin degil sektdr fark etmeksizin tiim girisimcilerin destek alabildigi
kuruluslardir. Calisma tiim sektorlerdeki girisimcilerle degil sadece “start-up” denilen katma
degeri yiiksek bir {irlin veya hizmet saglayan ve inovatif teknoloji alaninda bir sirket kurmus
girisimcilerle ilgilenmektedir. Bu tip girisimcilerin de en ¢ok destek aldigi mekanizmalar
kulugcka merkezleri veya yeni ismiyle hizlandirici programlardir. Yurtdisinda hizlandiric
programlarla ve buralardan mezun olan girisimcilerle ilgili yapilan ¢alismalar olmasina karsilik
ne yazik ki iilkemizde pek fazla calisma bulunmamaktadir. Bunun nedeni olarak hizlandirici
programlarin iilkemizde olduk¢a yeni olmalar1 ve cogunun son birkag yil icerisinde kurulmus

olmalaridir.

Hizlandiric1 programlarla ilgili literatiir calismalar1 da olduk¢a az ve hatta yetersizdir (Cohen
ve Hochberg, 2014; Albort-Morant ve Oghazi, 2016; Battistela ve dig., 2017). Cohen ve
Hochberg’e (2014) gore bunun ¢esitli nedenleri vardir. Bu nedenlerden ilki, i¢inde hizlandirici
kelimesi gegen bazi programlarin aslinda bir hizlandirict olmayip esasen kulugcka merkezi
olmalaridir ve bu ylizden arastirmacilarin ¢alisma yapmak i¢in gercek hizlandirict programi
arayip bulmak zorunda olmalaridir. Bu ¢aligsma yapilirken de bu sorunla karsilasilmistir. Diger
bir neden ise hizlandirici programlarin olduk¢a yeni olmasi ve bu nedenle yeterli veriye sahip
olmamalaridir. Albort-Morant ve Oghazi’ye (2016) gore de bir diger neden ise hizlandiricilara
katilan start-up sirketlerin erken asama sirketler olmasi ve bu sirketlerin de ¢alisma yapmak i¢in
cogu zaman yeterli veriye sahip olmamasidir. Son olarak hizlandirict programa katilan
sirketlerin hepsi her zaman hayatina devam edememektir ve bir kismi ilk 5 yil iginde

kapanmaktadir. Bu durum da arastirmacilarin veri toplamasini zorlastirmaktadir.

Calismada iki asamali bir arastirma yontemi kullamlmustir. Ik asama nitel olup hizlandiric
programlar1 incelemistir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde hizlandirici programlarin
genel Ozelliklerine deginilmis ve segilen hizlandirici programlarin operasyonel isleyisine yer

verilmistir. Ikinci asama ise niceldir. Bu bdliimde de hizlandiric1 programlardaki girisimcilerle



bir anket ¢alismasi yapilmistir. Malzeme ve Yontem boliimiinde bu yapilan anket ¢alismasina
yer verilmistir. Bulgular kisminda ise bu anket calismasindan elde edilen veriler analiz
edilmistir. Son olarak Tartisma ve Sonu¢ kisminda ¢aligmadan elde edilen sonuglar

degerlendirilmistir.



2. GENEL KISIMLAR

Hizlandiric1 programlar, kulugka merkezlerinin farkl: bir is modeliyle islemesi sonucu ortaya
cikmiglardir. Temelde ikisi de girisimcilerin sirketlerini bityiitmeyi hedeflese de aralarinda siire,

kabul ettikleri girisimciler, isletme tiirii, yatirim olanag1 gibi konularda farkliliklar mevcuttur.
2.1. GIRISIM HIZLANDIRICI VE KULUCKA MERKEZININ FARKLARI

Hizlandirict programlart kulucka merkezlerinden ayiran en Onemli Ozelliklerinden birisi
genellikle kulucka merkezlerinin kar amaci giitmemesi fakat hizlandiricilarin ¢ogunun kar
amaci giitmesidir (Isabelle, 2013). Bu nedenle hizlandirict programlar biinyelerine aldiklar
sirketlere tohum yatirim denen ve karsiliginda o sirketten hisse aldiklar1 ufak miktarda bir
yatirim yapmaktadirlar. Tohum yatirim sirkete yapilan ilk yatirimdir. Bu hisse ve tohum yatirim
miktar1 her program i¢in degismekle birlikte genellikle %3 ile %5 arasinda bir hisse olup
yatirim miktar1 da $50,000°1 gegmemektedir (Christiansen, 2009). Hizlandiricilarla kulugka
merkezlerinin arasindaki diger farkliliklar ise, kulugka merkezlerindeki programlar ¢ok daha
uzun siireli olup birkag yil siirmektedir. Hizlandiricilarda ise programlar genellikle 3 ile 6 ay
arasinda degismektedir. Bunun disinda hizlandirici programlar genellikle en az prototip
asamasinda bir {iriinii olan ya da fatura kesmeye baslamis girisimleri programlarma dahil
ederken, kulugka merkezleri fikir asamasinda veya proje asamasindaki girisimleri de
programina dahil etmektedirler. Yine bu iki program arasindaki baska bir ayrim da hizlandiric
programlarin “startup” denilen, Tiirk¢e karsiligi teknoloji girisimi olarak kabul edilen
girisimleri programina dahil etmesidir. Startup kelimesinin iizerinde heniiz uzlasilmis bir tanim
olmasa da, bu kelime hizli biiyiime odakli, kullanic1 ve miisteriyi temel alan, kisa zamanda
kiiciik kitleden biiylik kitleye ulasmayr hedefleyen baslangic asamasindaki teknoloji
girisimlerini kastetmektedir (Marangoz, 2016). Ayrica iyi bir hizlandirici programa kabul
edilmek sayica yeterli program olmadigi i¢in ve bu programlarin kontenjanlari da kisitli oldugu
icin oldukg¢a zordur. Bu yiizden de hizlandiricilarin kabul oranlar1 ¢ok diisiiktiir. Kulugka
merkezleri ise hizlandiricilar kadar rekabet¢i degillerdir ve kabul oranlari daha yiiksektir
(Malek vd., 2014). Asagidaki tabloda kulugka merkezleri ile hizlandirici programlarin

arasindaki farklar verilmistir.



Tablo 2.1: Kulucka merkezi ve hizlandirici arasindaki farklar.

Kulugka Merkezi Hizlandiricr
Siire 1- 5yl arasi 3-6 ay arasi
Girisim Asamasi Fikir asamasindan orta 6lgcekli | Uriin/prototip asamasindan fatura
biiyiikliikte firma asamasina kadar | kesme asamasina kadar
Biiyiime Asamasi Biiylime hizi daha yavas Kisa stirede hizli biiytiyebilen
Yatirim Tohum yatirim yok Tohum yatirimi var
Isletme tipi Kar amaci giitmez Kar amaci giider
Mezuniyet Giinii Yok Var
Girisimciler Tek tek odaklanir Grup halinde odaklanir
Ekip Bireye veya Takima odaklanir Takimlara odaklanir
Kabul Oram Yiiksek Diisiik

Tablo 2.1°de goriilebilecegi lizere hizlandiricilar girisimleri tek tek programlarina dahil etmek
yerine girisimleri grup halinde programlarina dahil edip hepsiyle ayn1 anda ilgilenmektedirler.
Yine hizlandiricilar bireysel yetkinliklerden ziyade ekibin biitiin olarak yetkinligine 6nem
vermektedirler. Ayrica hizlandirici programlarin sonunda mezuniyet veya demo giinii de denen
hizlandirici biinyesindeki girisimlerin tanittminin yapildigi bir giin tertip edilmektedir. Kulugka
merkezlerinde ise boyle bir mezuniyet giinii yer almamaktadir (Cohen, 2013). Tim bu
farkliliklar g6z Onilinde bulundurulursa hizlandiric1 programlarin alti karakteristik 6zelligi

oldugu soylenebilir. Bunlar Miller ve Bound’a gore (2011);

1) Hisse karsilig1 veya karsiliksiz tohum yatirim

2) Siire kisit1 olan destek

3) Herkese agik bagvuru siireci

4) Sinif veya grup seklinde toplu alim

5) Birey yerine takimlara odaklanilmasi

6) Program sonunda demo veya mezuniyet giinii yapilmasi (Clarysse ve dig., 2015;

Pauwels ve dig., 2015)



Buna Karsilik hizlandirici programlar melek yatirimei aglari, girisimei veya proje yarigsmalari,
girisimcilik egitimleri ve girisimcileri destekleyen paylasimli ofislerle karistirllmamalidirlar
(Walters ve dig., 2014). Hizlandirici programlar bu gibi desteklerin bir veya birkagini
saglayabilmektedirler fakat bu destekleri tek baslarina bir hizlandirici programla kiyaslamak
dogru degildir. Mesela; sectigi girisimcilere birkag giinliik bir egitim verip sonra da onlarin jiiri
karsisindaki sunumlarina gore onlara ddiiller veren bir girisimcilik yarigmasina hizlandirict

program demek yanlistir.

Hizlandiric1 programlar genellikle teknoloji alaninda faaliyet gosteren ve startup olarak
adlandirilan girisimleri programlarina dahil etmektedirler. Ozellikle e-ticaret, hizmet yazilimu,
mobil, nesnelerin interneti, siber giivenlik, oyun yazilimi, biiylik veri gibi yazilim projeleri
hizlandirici programlarin en ¢ok tercih ettigi startup tiirleri arasinda gelmektedir. Bunun nedeni
ise hizlandiric1 programlarin 3-6 ay arasi kisa siireli programlar olmalar1 ve dijital projelerin bu
kisa zaman araliginda bile biiytlik bir ivme kaydedebilmeleridir. Fakat donanim girisimleri i¢in
ise ne yazik ki bu zaman arali1 yeterli bir ivme gosterebilmeleri i¢in ¢cok kisadir. Bu nedenle
bu tip girisimlerin daha uzun siire faydalanabilecekleri kulugka merkezlerini tercih etmeleri

daha yerinde olacaktir (Dee ve dig., 2011).

Kar amaci glitmeyen hizlandiricilar olsa da ¢ogunlukla bu programlar kar amaci giitmektedirler.
Gelirlerini ise farkli sekillerde elde edebilmektedirler. Hizlandiricilar tarafindan en ¢ok tercih
edilen gelir modeli, programlarina dahil ettikleri startup sirketlerden hisse almaktir. Bu sirketler
ileride biiyiiyiip yatirinmeilarin dikkatini ¢ektiginde hizlandirici programlar kendi hisselerini
yatirimcilara devredip paylarini almaktadirlar. Hizlandiricilar tarafindan uygulanan bagka bir
gelir modelinde ise programa dahil olan her girisim veya girisimciden programdaki hizmetler
i¢in ticret alinmasidir. Bu tek seferlik sabit bir iicret olabilecegi gibi aylik ofis kullanim1 veya
aylik hizmet bedeli gibi aylik iicretler halinde de alinabilmektedir. Son olarak hizlandiricilarin
kullandig1 diger bir gelir modeli ise programa sponsor bulup sponsorlardan belli bir iicret
alinmas1 veya devletten tesvik alinmasidir. Bu modelde girisimciden herhangi bir iicret talep
edilmemektedir. Bunlara ilaveten bazi hizlandirici programlar bulunduklart ofisi kurumsal
firmalara belirli zamanlarda kiralayip buradan kendilerine bir gelir saglamaktadir veya
diizenledigi ticretli etkinliklerden gelir kaynag: yaratabilmektedir. Hizlandirict programlar kar

amaci giitseler bile giiniimiizde kar edebilen ¢ok az hizlandirici program bulunmaktadir. Cogu



ancak isletme giderlerini karsilayabilmektedir. Ilk hizlandirici program olan Y Combinator

programinin bile kara gecmesi bes yili bulmustur (Dee ve dig., 2011).

2.2. HIZLANDIRICI PROGRAM TURLERI

Hizlandiric1 programlar tasarim ve kurulus sekillerine gore dorde ayrilabilir. Bunlar; yatirimet

ag1 destekli hizlandiricilar, devlet/iiniversite destekli hizlandiricilar ve kurumsal firmalar

tarafindan desteklenen hizlandiricilardir. Bu {i¢iiniin de vizyon, misyon ve kurulus nedenleri

arasinda farkliliklar vardir. Asagida bu programlar detaylica incelenmistir (Pauwels ve dig.,

2015; Walters ve dig., 2014);

1)

2)

3)

Yatirnmel ag1 destekli hizlandiricilar: Bu tip hizlandiricilar “deal-flow maker” diye
tabir edilen programlardir. Melek yatirimcilardan, risk sermayedarlarindan aldiklar
Odeneklerle bir fon olusturup biinyelerindeki gelecek vaat eden girisimlere yatirim
yapmaktadirlar. Genellikle yaptiklari tohum yatirim karsiliginda girisimcilerden hisse
almaktadirlar. Bu tip hizlandiricilar kar etmek amaciyla kurulmuslardir ve bu yiizden
sectikleri girisimler daha ¢ok belli bir basar1 grafigi yakalamis ve genellikle satis
yapmaya baslamis daha ileri asama girisimlerdir. Program biinyesindeki segici kurulun
ve program danigmanlarinin ¢ogunu da yatirimcilar olusturmaktadir. Amerika’daki Y
Combinator ve Techstars hizlandirict programlari bu tip hizlandiricilar arasina
girmektedir (Walters ve dig., 2014).

Devlet/Universite destekli hizlandiricilar: Bu tip programlar genellikle devlet
tesviklerinden yararlanmaktadirlar ve bir {iniversitenin biinyesinde kurulmaktadirlar.
Bu tip hizlandiricilarin en biiyiik amaci ekonominin biiylimesine katki saglamak ve
istihdam yaratmaktir. Bu tip hizlandiricilar genellikle erken asama girisimlere
odaklanmaktadirlar. Danisman kadrolarinda cogunlukla akademisyenler, 6zel sektdrde
calisan kisiler ve basarili girisimciler bulunmaktadir. Genellikle kar amaci glitmezler.
Sadece operasyon giderlerini karsilamaya ¢alismaktadirlar. Bunun i¢in de
girisimcilerden hisse talep edebilecekleri gibi, kurumsal firmalara ¢esitli etkinlikler
veya egitimler diizenleyip bu sayede gelir elde etmektedirler (Walters ve dig., 2014).
Kurumsal firmalar tarafindan desteklenen hizlandiricilar: Bu tip hizlandiricilar
genellikle sirketlerinin etrafinda bir ekosistem yaratmak isteyen kurumlar tarafindan
kurulmaktadirlar. Bazen de sirketlerinin belirli problemlerini ¢6zmeye yardimci olacak

kiiciik sirketler olusturma hedefiyle kurulmaktadirlar. Ozellikle bankalar ve teknoloji



firmalarinin inovasyonu desteklemek ve miisterilerine inovatif ¢6ziimler sunmak i¢in
hizlandiric1 programlar1 vardir. Bu tip hizlandiricilar kar amaci giitmezler. Tim
operasyon giderleri bagli bulunduklar1 kurumsal sirket tarafindan karsilanmaktadir.
Segcici kurul arasinda sirketin st diizey yoneticileri, danigman kurulunda ise orta seviye
yoneticileri bulunmaktadir (Walters ve dig., 2014).

4) Hibrid hizlandiricilar: iki degisik hizlandiric tipinin 6zelligini tastyan hizlandiricilar
hibrid hizlandiricilar olarak adlandirilmaktadir. Hibrid hizlandiricilar birkag degisik
kurumun bir araya gelip kurdugu hizlandiricilardir. Mesela; bir kurumsal firma ve
melek yatirimer aginin birlesip kurduklart hizlandirict hibrid sinifina girmektedir. Bu
tip hizlandiricilarin isleyisi kurucularina ve kurulus amagclaria gore farklilik

gostermektedir (Walters ve dig., 2014).

Bu dort ¢esit hizlandiric1 programin da kendine gore avantajlari ve dezavantajlart vardir.
Dolayistyla birinin digerinden iistiin oldugunu sdylemek dogru degildir. Girisimciler kendi
ihtiyaglarina gore en uygun programi kendileri se¢melidirler (Isabelle, 2013). Mesela prototip
asamasindaki bir girisim ile birkac¢ satis yapmis, az da olsa miisterisi olan bir girisimin
ithtiyaglar birbirinden farklidir. Biri prototipi tamamlamak i¢in teknik destege ihtiya¢ duyarken,
digeri daha fazla misteriye ulasabilmek i¢in pazarlama ihtiyact duymaktadir. Bunun yani sira
girisimciler bazen ihtiyaglarina gore degil de psikolojik sebeplerle bir hizlandiriciyr tercih
etmektedirler. Mesela, birkag programdaki koordinatérler veya danigmanlarla tanistiktan sonra
iclerinden birine kendilerini daha yakin hissettikleri i¢in ve onlarla daha rahat
caligsabileceklerini  diislindiikleri i¢in o programi tercih edebilmektedirler. Asagida

girisimcilerin hizlandirict program secerken neleri goz oniine aldiklar1 incelenmistir.

- Finansal Destek: Hizlandirici programlar belirli bir hisse karsiligi, genellikle %3 ile %5
arasi, programlarina dahil ettikleri girisimlere tohum yatirim yapmaktadirlar. Baz1 programlar
ise girisimlere yatirim yapmayip sunduklart diger hizmetler karsiliginda bu hisseyi talep
etmektedirler. Bu durumda girisimcilerin hisselerini vermek isteyip istemedikleri onem
kazanmaktadir. Bazi1 girisimciler kesinlikle hisse vermek istemedikleri i¢in kendilerinden bdyle
bir talepleri olmayan programlari tercih etmektedirler. Bazi girisimciler ise girisimlerini hayata
gecirmek i¢in sermaye destegine ihtiya¢ duyduklari i¢in tohum yatirnmi almak onlar i¢in
onemlidir. Bu yiizden de bu yatirnmin karsiligi olarak hisse vermekte herhangi bir sorun

yasamamaktadirlar.
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- Akil Hocalar1 ve Damismanlar: Programdaki danigmanlarin kim oldugu da ¢cogu zaman
girisimciler i¢in 6nem teskil etmektedir. Girisimciler bu danismanlar sayesinde kisisel aglarini
genisletmektedirler ve hatta potansiyel miisterilerine de ¢ogu zaman bu ag sayesinde
ulagsmaktadirlar. Bu nedenle girisimciler kendilerine en ¢ok yardimci olacak danigman
kadrosuna sahip olan programi tercih etmektedirler. Ayrica hizlandirici programlarin danisman
kadrolarinda mali misavir, bilisim avukati, halkla iliskiler ve pazarlama uzmani gibi
uzmanlarin bulunmasi da gerekmektedir. Danigsmanlarla ve akil hocalariyla resmi olmayan daha
rahat bir ortamda ilisi kurmak girisimcilerin bilgi edinmesini kolaylastirmaktadir (Battistella ve
dig., 2017).

- Marka Degeri ve Baglantilar1: Programin marka degeri ve ge¢mis yillarda mezun ettigi
girisimler de programa yeni dahil olacak girisimciler i¢in degerli bir veridir. Ayrica programin
isbirligi yaptig1 sirketler, melek yatirimer aglari, tiniversiteler, holdingler de girisimcilerin goz
ontline aldiklar1 noktalar arasindadir. Girisimciler ilerisini diisiiniip kendilerine en uygun
baglantilar1 ve isbirliklerini saglayacak programa dahil olmak istemektedirler. Ayrica programa
su ana kadar katilmis sirketlerde girisimciler i¢in dnemlidir ¢linkii programdaki diger sirketlerle
acik bir inovasyon ortaminda etkilesime gegmek ve bilgi aligverisinde bulunmak sirketlerin

hayatta kalmasina yardimci olmaktadir (Battistella ve dig., 2017).

- Yurtdisn Imkam: Bu 6zellikle kiiresel diisiinen girisimciler icin 6nemli bir faktordiir. Bazi
hizlandirict programlarin yurtdisit demo giinleri veya yurtdist kamplart mevcuttur. Bu tip
olanaklar 6zellikle sirketini yurtdisina tagimak isteyen ama nereden baslayacagini bilmeyen
girisimcilerin islerini kolaylagtirmaktadir. Bu kamplarda veya etkinliklerde tanistiklar kisiler
sayesinde kendilerine yurtdiginda da kisisel bir ag kurup islerini gelistirme imkanina sahip

olmaktadirlar.

Girisimciler hem yukaridan sayilan desteklerden faydalanip girisimlerini ileriye gotiirmek hem
de girisimcilik ekosisteminin bir pargast olabilmek i¢in bir hizlandirict programa déahil olmak
istemektedirler. Alaninda uzman bir jiri tarafindan bircok girisimci arasindan segilip
hizlandirict programa kabul edilmek onlarin aslinda dogru yolda olduklarinin da bir
gostergesidir. Bu da bir anlamda girisimcilere itibar saglamaktadir. Ayrica hizlandirict
programlara dahil olan girisimlere melek yatirnmcilar daha kolay yatirim yapmaktadirlar.

Bunun nedeni ise bu girisimlerin zaten daha dnceden bir se¢im siirecinden ge¢gmis olmalaridir.
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Bir sonraki boliimde Tiirkiye’deki hizlandirici programlar incelenip bu programlarin hangi

hizlandirici tipine girdikleri ve ne gibi 6zellikleri olduklar1 anlatilmstir.
2.3. TURKIYE’DEKI HIZLANDIRICI PROGRAMLAR

Tiirkiye’de kendini hizlandiric1 olarak tanimlayan ilk program 2006 yilinda Sabanci
Universitesi tarafindan kurulan Inovent programidir. inovent akademisyenlerin projelerini
ticarilestirmelerine yardimei1 olmak amaciyla kurulmustur. Yeni Fikirler Yeni Isler 2005 yilinda
kurulmasina ragmen ilk kuruldugu zaman bir is fikri ve girisimcilik yarigmasi olarak hayatina
baslamistir ve hizlandirict program haline doniismesi daha sonraki yillarda olmustur. Bu
yiizden Tiirkiye'nin ilk girisim hizlandirict programi Inovent olarak kabul edilmektedir.
Inovent’ten sonra 2009 yilinda yatirimeilar tarafindan Viveka ve Etohum kurulmustur. 2011
yilindan sonra ise dijital girisimcilige artan ilginin bir yansimasi olarak pes pese hizlandirici
programlar agilmistir (Cohen ve Hochberg, 2014). Hizlandirici programlar genellikle
Istanbul’un cazibe merkezi olmasindan dolay1 istanbul’da kurulmasina ragmen Ankara,
Kayseri, Bursa, Izmir ve Antalya gibi diger illerimizde de kurulan programlar vardir. Asagida
hizlandirict programlarin ne zaman kuruldugu ve hangi sehirlerde yer aldig1 goriilmektedir. Bu
tablodaki programlar arasinda kulucka merkezleri yer almamaktadir. Sadece kendini

hizlandirict olarak tanimlayan programlara yer verilmistir.

Tablo 2.2: Tirkiye’deki hizlandirici programlar.

2005 | 2006 2009 2011 2013 2014 2015 2016 2017
Istanbul Inovent | Etohum | ITU Pilot SuCool | Starter’s BIC 101 Albaraka
Cekirdek Hub Garaj
Girigim TEB Kworks | Garanti Hackquarters | Workup by
Fabrikas1 | Girigim Partners Is Bankas1
Evi
Hicelerate | IOT Telco T3 Girigim
Labs Merkezi
Workinton
BTM 101
Lonca
Ankara | YFYI Viveka CyberPark Beelet
Cap
Kayseri Sera
Bursa TechUp
Izmir Bambu
Antalya Caretta
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Tablo 2.2’den de anlasilacagi iizere Tirkiye’de kendini hizlandirici olarak tanimlayan 28
program bulunmaktadir. Yine ayni tablodan anlasilacagi iizere 2013 yilindan sonra bu
programlarin sayisinda bir artis meydana gelmistir. Yine de bu say1 lilkemiz igin yetersiz
kalmaktadir. Ayrica ne yazik ki sadece 6 ilimizde hizlandirict programlar mevcuttur ve diger
pek cok ilimizde girisimciler i¢in boyle bir olanak bulunmamaktadir. Yatirimcilarin ve biiyiik
sirketlerin merkezlerinin genellikle Istanbul’da olmasi da bu programlarin neden burada

konuslandigini daha iyi agiklamaktadir.

Tiirkiye’deki hizlandirici  programlart yukarida bahsedilen hizlandiricr tiplerine gore

siniflanabilir.

1) Yatirimc agi destekli hizlandiricilar: Etohum, Viveka, BIC 101, Hackquarters

2) Devlet/Universite destekli hizlandiricilar: YFYT, Inovent, ITU Cekirdek, Girisim
Fabrikasi, SuCool, Kworks, CyberPark Cap, Sera, BeeJet, TechUp, Bambu, Caretta,
BTM 101

3) Kurumsal firmalar tarafindan desteklenen hizlandiricilar: Pilot, TEB Girisim Evi,
Garanti Partners, Albaraka Garaj, Workup by Is Bankasi, Workinton, Lonca

4) Hibrid programlar: IOT Telco Labs, Starter’s Hub, Hicelerate, T3 Girisim Merkezi

Bu programlardan BIC 101 programi BIC melek yatirimeilik agi tarafindan desteklenmektedir.
Etohum, Viveka ve Hackquarters ise daha onceden girisimcilik deneyimi olan ve yeni
girisimcileri desteklemek isteyen bireysel yatirimcilar tarafindan kurulmustur. Inovent ve
SuCool programi Sabanci Universitesi, YFYI Odtii, ITU Cekirdek iTU, Girisim Fabrikas:
Ozyegin Universitesi, Kworks Kog¢ Universitesi, CyberPark Cap Bilkent Universitesi, Sera
programu Erciyes Universitesi, BeeJet Cankaya Universitesi, Bambu Dokuz Eyliil Universitesi,
Caretta ise Akdeniz Universitesi biinyesindedir. TechUp Bursa Bilecik Kalkinma ajansi ve
Uludag TTO, BTM 101 programi da Istanbul Kalkinma ajansi tarafindan desteklenmektedir.
Pilot programi1 Tiirk Telekom, TEB Girisim Evi ve Garanti Partners ise isimlerinden de
anlasilacagi lizere TEB ve Garanti Bankalar tarafindan kurulmustur. Albaraka Garaj programi
Albaraka Tiirk Bankas1, Lonca programi Kuveyt Tiirk Bankasi ve Workup programu da Is
Bankas: tarafindan desteklenmektedir. Workinton ise Workinton paylasimli ofis sirketinin
kurdugu bir hizlandiricidir. IOT Telco Labs, Starter’s Hub ve Hicelerate ise birka¢ degisik ortak
tarafindan kurulan programlardir. IOT Telco Labs, Nexus Ventures sirketi ve Istanbul Startup

Angels yatirimci ag1 tarafindan hayata gecirilmistir. Starter’s Hub; Gedik Yatirim, Murat Vargi
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Holding, Bahgesehir Universitesi ve NetMarble Tiirkiye tarafindan kurulmustur. Hicelerate ise
daha onceden girisimcilik deneyimi olan bireysel yatirimcilar ve Bilge Adam Bilisim
Grubu’nun ortaklig ile kurulmustur. T3 Girisim Merkezi de Tiirkiye Teknoloji Takimi Vakfi
tarafindan kurulmustur. Vakif finansal olarak bireysel bagiscilar ve ¢esitli destekeiler tarafindan

desteklenmektedir.

Yukarida deginildigi lizere Tiirkiye’de kendini hizlandirict olarak tanimlayan 28 program
bulunmaktadir. Ancak bu programlarin hepsinin is modeli Miller ve Bound (2011) tarafindan
belirtilen hizlandirici programlarin 6 06zelligine uymamaktadir. Asagidaki tabloda hangi

programlarin bu kriterlere uyduklar1 goriilebilir.

Bu tabloyu olusturmak igin Oncelikli olarak tiim hizlandirici programlarin internet siteleri
incelenmistir. Herkese agik bir bagvuru linkleri var midir, programla ilgili genel bilgiler nedir
gibi konular incelenmistir. Daha sonra bu programlarin iletisim bilgilerinden programlardaki
ilgili kisilere email atilip girisimlere tohum yatirnm yapip yapmadiklari, programlarinin
siirelerinin ne kadar oldugu, girisimcileri nasil programa dahil ettikleri ve bir mezuniyet
giinlerinin olup olmadigi sorulmustur. Programlarin koordinatdrlerinden alinan bilgilere gore

de Tablo 2.3 olusturulmustur.

Asagidaki tabloya gére hizlandiric1 programlarm 6 kriterine uyan programlar; EThoum, iTU
Cekirdek, Pilot, SuCool, Kworks, Starter’s Hub, IOT-Telco Labs, Hicelerate, Albaraka Garaj
ve Lonca olarak belirlenmistir. Bu programlardan Kworks, ITU Cekirdek ve Lonca her
bilinyesine aldig1 girisime yatirrm yapmasa da yatirim yaptiklarn girisimler olduklari i¢in
kriterlere uyduklar1 kabul edilmistir. Ayrica ITU Cekirdek, Cekirdek Ciizdan ismini verdigi Ar-
Ge fonu ile belirli girisimcilerin prototiplerini gelistirebilmeleri ve is gelistirme siireclerinde
sorunsuz ilerleyebilmeleri amaciyla onlara 6denek saglamaktadir. SuCool ise girisimcilerin
sirket kurma asamasinda kendi aldiklar1 hisse karsilig1 kadar sermaye bedeli 6demektedir.
Mesela; sirket 50.000TL sermaye ile kurulacaksa ve SuCool %3 hisseye sahipse, 1.500TL
tutarindaki hisse bedelini kurulus asamasinda Odemektedir. Bu da bir yatirim kabul

edildiginden SuCool programinin da bu kriterleri sagladigi kabul edilmistir.
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Tablo 2.3: Tiirkiye’deki hizlandirici programlarin 6zellikleri.

Hisse Siire Herkese Smif veya | Birey  Yerine | Demo veya

Karsihg: Kisiti Acik Grup Takimlara Mezuniyet

veya olan Basvuru Seklinde Odaklanilmasi Giinii

Karsiliksiz Destek Siireci Toplu Alim

Tohum

Yatirim
Etohum v v v v v v
Girisim X V4 v v v v
Fabrikasi
ITU Cekirdek Y Y v Y
Pilot V4 v v v v v
TEB Girisim X v v v v X
Evi
SuCool v v v v v V4
Kworks v v v v v V4
Starter’s Hub v v v v v N
Viveka N4 v J X v X
Inovent X X N4 X N N
BIC 101 J J Vv X N4 X
Hackquarters v X </ X v X
Garanti X V4 V4 X V4 X
Partners
YFYI X v v v v v
Sera X N4 N4 X N4 X
IOT-Telco v v v v v N4
Labs
Bilkent X Vv v v v v
CyberPark
Hicelerate V4 V4 V4 V4 V4 V4
Albaraka v v v v v v
Garaj
Lonca v v v v v v
Workup by Is X J J X Y J
Bankasi
T3 Girigim X X v v V4 X
Merkezi
TechUp X v v v v v
(Bebka)
BeelJet X N4 V4 v X v
Bambu X v v v X v
Caretta X V4 V4 v X v
Workinton X V4 v v v v
BTM 101 X J X v v v
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Yukaridaki tabloya gore Hicelerate programi bu kriterleri saglasa da programdan mezun olan
girisimcileri New York’a gotiirlip, New York’ta sirketlesmelerini ve Amerika pazarinda
biiylimelerini sagladigi i¢in ¢alismadan ¢ikarilmistir. Bunun nedeni ise ¢aligmanin hizlandirict
programlarin Tiirkiye’ye olan etkinliklerini ve katkilarini arastirmasidir. Bu yilizden Tiirkiye
merkezli girisimleri destekleyen programlar hedeflenmistir. Hicelerate ise tamamen Amerika
pazarinda var olmak isteyen girisimleri hedef almaktadir. Bu nedenle bu programdan mezun
olan girisimler calismanin kapsami disinda kalmaktadir. Etohum programi da c¢aligmaya

katilmay1 kabul etmemistir.

Diger programlarin neden bu kriterlere uymadiklarina deginilirse; TEB Girisim Evi, Garanti
Partners ve Workup by Is Bankasi bankacilik mevzuatlar1 geregi girisimcilere yatirim
yapamamaktadirlar. Bunun yerine girisimcileri cesitli yatirnmcilara yonlendirmektedirler.
Ayrica TEB Girisim Evi ve Garanti Partners programlarinin kesin bir mezuniyet sarti
bulunmamaktadir. Girisim Fabrikasi, Inovent, Sera, Bilkent Cyberpark, TechUp, Beelet,
Bambu, Caretta, Workinton ve BTM 101 programlarinin ise girisimcilere yatirim yapma hedefi
bulunmamaktadir. Bunun yerine girisimcileri uygun yatirimcilarla veya ¢oziim ortagi
olabilecekleri kurumsal firmalarla bulusturmaktadirlar. Ayrica Sera, Inovent ve Workup
programlar1 girisimcileri toplu halde degil de basvurulart degerlendirdikce tek tek
programlarina dahil etmektedirler. BeelJet, Bambu ve Caretta programlari ise takimlardan
ziyade birey olarak girisimciye odaklanmaktadirlar. YFYT ise sectikleri girisimler i¢in program
sonunda bir yarisma diizenlemektedir. Bu yarigmanin sonucunda dereceye giren girisimler
yarismanin sponsorlarindan para 6diilii kazanmaktadirlar. YFYI girisimcilere ayrica yatirim
yapmamaktadir. Viveka, BIC 101 ve Hackquarters ise her ne kadar girisimcilere yatirim
yapsalar da tiim girisimler i¢in toplu bir demo veya mezuniyet giinleri bulunmamaktadir. Ayrica
bu programlar da girisimcileri toplu halde degil de basvurulari degerlendirdikce tek tek
programlarma dahil etmektedirler. T3 Girisim Merkezinin ise verdigi destegin siire kisiti
olmadigindan bir demo veya mezuniyet giinleri de yoktur. Tiim bu nedenlerden otiirii bu

programlarin hizlandiric1 program kriterlerlerini saglamadig: kabul edilmistir.

Bir sonraki bolimde kriterlere uyan programlarin koordinatorleriyle yapilan miilakata ve bu
miilakatin sonuglarma deginilmistir. Bu miilakat sayesinde hizlandirict programlarin isleyisi

hakkinda daha detayl bilgilere ulagilmistir.
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2.4. HIZLANDIRICI PROGRAMLARIN ISLEYISI

Bu boliimde kriterlere uyan hizlandirici programlarla telefonla miilakat yapilmistir. Hizlandirict
program Kriterlerine uyan programlarin koordinatorlerine email atilip telefonla goriisme igin
ortak bir zaman belirlenmistir. ITU Cekirdek, Pilot, SuCool, Kworks, Starter’s Hub ve I0T-
Telco Labs programlar1 ile Subat 2017°de, Albaraka Garaj ve Lonca programlari ile de Aralik
2017 tarihinde goriisiilmiistiir. Albaraka Garaj ve Lonca programlar1 2017 yilinda agildiklar
icin bu programlarla girisimciler segilip hizlandirma siireci bagladiktan sonra goriisiilmiistiir.
Goriisme esnasinda bu programlarin koordinatdrlerine, ABD’de bulunan Inbia adindaki kar
amact giitmeyen ve girisimciligi destekleyen kurulus tarafindan hazirlanan Impact Index
(InBia, 2016) isimli kulugka merkezleri ve hizlandirici programlarin ekonomik etkisini 6lgen
anketten yararlanilarak ve Aspen Institute’un Bridging the Pioneer Gap (Lall ve dig., 2013)
isimli makalesinden yola ¢ikilarak hazirlanan Ek 1°deki sorular sorulmustur. iTU Cekirdek,
Pilot, SuCool, Kworks, Starter’s Hub ve IOT-Telco Labs programlarinin koordinatérleriyle
goriisiilmiis ve alinan cevaplarin degerlendirilmesi sonucunda ortaya ¢ikan veriler Nisan 2018
tarihinde tez yazar1 Ceren Cubukc¢u ve danismani Seving Giilsegen tarafindan International
Journal of Computer (1JC) isimli dergide yaymnlanmistir. Nisan 2018 tarihinde ise ITU
Cekirdek, Pilot, SuCool, Kworks, Starter’s Hub ve IOT-Telco Labs programlarinin
koordinatorlerine sorularak program verileri tekrar giincellenmistir. Bu ¢aligmada da verilerin

en giincel hali yer almaktadir.

Sorulan sorular hizlandirici programin genel yapisi, programa basvuru sayisi, kabul oranlar1 ve
kabul edilen girisimcilerin 6zellikleri, programin operasyonlarini nasil siirdiirdiigli, diger
kuruluslarla ve paydaslarla yaptig1 isbirlikleri, su ana kadar yaptigi ve yapacagi yatirim
miktarlari, verdigi destekler, danmisman aglari, programin performans kriterleri, mezuniyet

sartlar1 ve diizenledigi etkinlikler gibi ana bagliklarda toplanabilir.
2.4.1. Programlarin Genel Yapisi

Program koordinatdrlerinin bu goriismeler sonucunda verdigi cevaplara gore programlarin

genel yapisini gosteren asagidaki tablo olusturulmustur.
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Tablo 2.4: Programlarin genel yapisi.

Program ismi | Yilda Acilan | Bir Donemde | Program Girisim Basina | Alinan Hisse
Doénem Sayis1 | Aldig Girisim | Siiresi Yapilan Yatirim
Sayisi Miktari
ITU Cekirdek | 3 90-100 girisim ile | 6-9 ay Girigime gore | %3
baslantyor, degisiyor ama
program sonunda ortalama
20 girisime 100.000TL
diistiyor.  (Kabul
Orani: %1,8)
Pilot 1 10 (Kabul Orani: | 3ay 75.000 TL Hisse
%2) Alinmiyor
(2018 itibari ile
destek
90.000TL"dir.)
SuCool 2 10 (Kabul Orant: | 6 ay Girigime gore | %3
%5) degisiyor
Kworks 1 20-25 (Kabul | 3ay +6-9ay | Girisime gore | %3
Orani: %2,5) degisiyor
Starter’s Hub | Birkag 10-15 (Kabul | 3-6 ay 20.000% %6-%8 arasi
Orant: %1,7)
IOT-Telco 1 6 (Kabul Oran: | 3ay 50.000-150.000 %2-%10 aras1
Labs %6) TL aras1 degisiyor
Albaraka 1 10 (Kabul Orani: | 3ay +9ay 50.000 TL Hisse
Garaj %2,2) Alinmiyor
Lonca 3 10 (Kabul Orani: | 6 ay+ 6 ay Girigime gore | Programa
%1,6) degisiyor katilmak  igin
hisse
alinmiyor.
Yatirim
yapilirsa %5~
%20 arasi hisse
alintyor.

Tablo 2.4’ten anlasilacagi lizere programlar biinyelerine bir donemde genelde 10-20 arasi
girisim kabul etmektedirler. Koordinatorler, her girisimin ihtiyaglar1 ile ©6zel olarak
ilgilenebilmek i¢in belirli bir saymin iizerine ¢ikmak istememektedirler. Bunun tek istinasi ise
ITU Cekirdek programidir. ITU Cekirdek, biinyesine aldig: her girisimi 7 hafta siiren standart

bir girisimcilik egitiminden gegirdikten sonra program sonunda mezun olabilmeleri ve demo
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giinlinde sahne alabilmeleri i¢in her girisimden belli performans gostergelerine ulasmasini
istemektedir. Bunlara ulasabilen girisimlerin arasindan secgilen 20 girisim de “Big Bang”
denilen mezuniyet ve demo giiniinde yatirimcilarin karsisinda sahneye ¢ikip girigimlerini
anlatmaktadir. Ayrica Kworks, IOT Telco Labs, Pilot ve Albaraka Garaj programlari yilda
sadece bir donem agilmaktadirlar. Starter’s Hub, ITU Cekirdek, SuCool ve Lonca programlari
ise yilda birka¢ dénem boyunca girisimleri kabul edebilmektedirler. ITU Cekirdek programi
yilda 3 kez program agmasina ragmen sene sonunda tek bir mezuniyet giinli yapmaktadir. “Big
Bang” denilen mezuniyet ve demo giiniinde, bu 3 donemdeki girisimlerden secilenler sahneye

¢ikmaktadir.

Programlarin siiresi 3-9 ay arasinda degismektedir. Tablo 2.4’te yazilanlar programlarin resmi
stiresi olsa da koordinatorler ile yapilan goriismelerde, koordinatorler girisimlerin hizlandirict
programlarda ortalama 6-7ay kaldiklarini belirtmislerdir. Girisim basina yapilan yatirim miktari
ise her programda farklilik gostermektedir. Mesela, Pilot programi biinyesine aldigi her
girisime 75.000TL (2018 itibari ile 90.000TL) yatirim yaparken, IOT Telco Labs programi her
girigsime 50.000-150.000TL arasinda degisen miktarlarda yatirim yapmaktadir. Yine buna baglh
olarak bu programda girisimcilerden alinan hisse miktar1 yapilan yatirima gore degigsmektedir.
Pilot programi ise Tiirk Telekom tarafindan desteklendigi ve kar amaci giitmedigi igin
girisimcilerden hisse talep etmemektedir. Albaraka Garaj programi da Albaraka Tiirk Bankasi
tarafindan desteklendigi icin kar amaci glitmemektedir ve bu yiizden de girisimcilerden
herhangi bir hisse talebi yoktur. Lonca programi da Kuveyt Tiirk Bankasi tarafindan
desteklendigi i¢in programina kabul ettigi girisimcilerden herhangi bir hisse talep etmemektedir
ama program sonunda yatirim yaptig1 girisimlerden %S5 ile %20 aras1 degisen miktarlarda hisse
almaktadir. Programlar girisimlere yaptiklart yatirimin yani sira onlara egitim, danismanlik
hizmeti, atdlye olanaklari, yatirimci goriismeleri, potansiyel miisterilerle gériisme imkan1 gibi

cesitli destekler de sunmaktadir.

Programlara basvuru sayilari da degisiklik gostermektedir. ITU Cekirdek yilda ortalama 5500
civar1 basvuru alirken, Kworks 1000 basvuru, Pilot 500 basvuru, Starter’s Hub 834 basvuru,
SuCool 200 bagvuru, IOT Telco Labs 100 bagvuru, Albaraka Garaj 452, Lonca ise 600 bagvuru
almaktadir. ITU Cekirdek’te sadece hizlandiric1 program degil, aym1 zamanda 6n kulucka ve
kulugka programi da bulunmaktadir. Bu yiizden ITU Cekirdek’in genel olarak basvuru sayisi

diger programlara gore fazladir ¢linkii her asamadaki girisimciyi biinyesine dahil edebilecek bir
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programi mevcuttur. Ancak, programlarin kabul yiizdeleri birbirlerine oldukca yakindir. iTU
Cekirdek, Pilot, Kworks, Starter’s Hub, Albaraka Garaj ve Lonca programlarinin kabul
yiizdeleri %1,5 ile %2,5 civarindadir. SuCool ve IOT Telco Labs programlarinin kabul

yiizdeleri ise sirasiyla %5 ve %6’dir.

Koordinatorler biinyelerine aldiklar1 girisimlerin daha yogun bir danigsmanlik siireciyle kisa
zamanda daha fazla ilerlemelerini istedikleri i¢in hizlandiric1 program olarak konumlanmay1
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica girisimlere tohum yatirim yapip onlara ortak olduklarini
ve kulucka merkezlerinde girisimcilere tohum yatirim yapmaktan ¢ok egitim ve ofis destegi
gibi imkanlarin saglandigin1 eklemislerdir. Koordinatorlere bu programlarin kurulus amaci
soruldugunda ise neredeyse tamaminin verdigi ilk cevap “Girisimcilik ekosistemine katki
saglamak™ olmustur. Bu cevab1 inovasyona destek olmak, ekonomiye katki saglamak,
girisimcilik kiiltiiriinii yaymak ve Tiirkiye’den diinya ¢apinda bir girisim ¢ikarmak gibi cevaplar

takip etmistir.
2.4.2. Programlara Kabul Edilen Girisimlerin Ozellikleri

Program koordinatorleri diinyanin her yerinden girisimei kabul etmeye agik olduklarini
belirtmislerdir. Hatta Kworks ve Starter’s Hub programlarinda Avrupa ve Asya’dan girigsimler
mevcut olup bu girisimcilerin program siiresince Istanbul’da bulunmalar1 istenmektedir. Ancak
bu sekilde programin sundugu desteklerden en iyi sekilde faydalanabilmektedirler.
Programlarin tamami teknoloji sektdriinden girisimci kabul etmekle birlikte teknolojide
odaklandiklar alanlar degiskenlik gostermektedir (Dee ve dig., 2015). Mesela; IOT Telco Labs,
isminden de anlasilabilecegi lizere, nesnelerin interneti (internet of things), telekom ve yazilim
alanlarinda faaliyet gosteren girisimlere yogunlasmaktadir. ITU Cekirdek ise biiyiik veri ve
makine 0grenmesi alaninda calisan girisimleri 6ncelikli olarak tercih etmektedir. Kworks ise
finansal teknolojiler, hizmet yazilimlar1 (SAAS), mobil ve pazaryeri girisimlerini genelde
programlarina dahil ettiklerini belirtirken Pilot ise yapay zeka, akilli evler/sehirler, egitim
teknolojileri alanlarinda calisan girisimleri tercih ettiklerini belirtmistir. Albaraka Garaj
program1 da Oncelikli olarak finansal teknolojiler, biiyiik veri, arttirilmis gergeklik gibi ileri
teknoloji alanlarinda ¢alisan girisimcileri desteklediklerini belirtmistir. Lonca da yine benzer
sekilde oncelikli olarak finansal teknolojiler ile ilgili girisimlere yer verdiklerini belirtmistir.
Starter’s Hub ve SuCool ise herhangi bir alan belirtmezken operasyon maliyetleri diisiik ama

kar getirisi yliksek girisimlere dncelik verdiklerini dile getirmislerdir.
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Koordinatorlere gore girisimleri programlarina dahil ederken en ¢ok 6nem verdikleri hususlar;
takim, takimin degisiklige acik olup olmamasi, fikrin yenilik¢iligi, {iriin, girisimin biiyiime
potansiyeli, iy modeli, pazar biiylikliigl, kiiresellesme potansiyeli, ¢ikis (exit) stratejisi olup
olmamasi, kullanilan teknoloji ve bir ig planinin olmasidir. Programlara secilen girisimcilerin
demografik 6zellikleri ise ¢ok ¢esitlidir. I¢lerinde iiniversite 6grencileri de, yeni mezunlar da,
uzun yillar is tecriibesi olanlar da mevcuttur. Yas aralig1 da genellikle 18-40 yas arasinda
degismektedir. Secilen girisimcilerden kadinlarin orani ise ne yazik ki %30’u gegmemektedir.
Programlara dahil olan girisimlerin ¢ogunlugunun prototip asamasinda olduklari veya
irlinlerini pazara agmaya hazir olduklari, bir kisminin da satisa baslamis girisimler olduklari
kaydedilmistir. Fikir agamasindaki girisimler ise olduk¢a azdir. Bunun nedeni ise hizlandirici
programlarin siire olarak kisa olmalar1 ve bu yiizden belirli bir yol almig girisimleri daha rahat
destekleyebilecekleri i¢in tercih etmeleridir. Fikir asamasindaki girisimler satisa baslamak igin

daha fazla siireye ihtiya¢ duyacaklarindan kulucka merkezleri onlar i¢in daha uygundur.

Programlarda dikkat ¢ceken baska bir husus ise patent alan veya bagvuru yapan girisimlerdir. Ne
yazik ki ITU Cekirdek disindaki programlarda patent basvurusu yapan girisim sayis1 5°i
gecmezken, ITU Cekirdek’te ise bu rakam 100 civarindadir. Bu rakam ITU Cekirdek’in hem
ITU hem de teknopark ile olan giiglii baglantilar1 sayesindedir. Ayrica ITU Cekirdek programi
biinyesine diger programlara oranla ¢ok daha fazla girisimi kabul etmektedir. Bu yiizden de

diger programlara oranla ¢ok daha fazla girisime patent basvurusu yapabilmektedir.

Koordinatorlere girisimcilerin niye programlarina basvurduklari, beklentilerinin ne oldugu
soruldugunda ise genellikle benzer cevaplar alinmustir. Ornegin Pilot programu, girisimeiler igin
sagladig1 en 6nemli destegin yatirim destegi oldugunu diisiiniirken, girisimcilerden geri bildirim
aldiginda aslinda sagladig1 en 6nemli destegin Tiirk Telekom ile igbirligi yapabilme firsati
oldugunu gormiistiir. Yine benzer sekilde diger programlar da sagladiklar1 danigsman ag1 ve
isbirlikleri firsatlarinin girisimciler igin en degerli destekler olduklarina deginirken, SuCool
programi yaptiklart yurtdist kamplarmin yurtdisina agilmak isteyen girisimciler igin bir
baslangi¢ noktasi olmasi dolayisiyla oldukc¢a 6nemli oldugunu belirtmistir. Lonca programi da
Workinton paylagimli ofis sirketi ile stratejik ortaklik yaptigindan dolayr programdaki
girisimciler Workinton’in tiim ofislerinde calisabilmektedir. Bu yiizden girisimciler ofis

sikintis1 yagamamaktadir ve hangi Workinton ofisini isterlerse orada c¢alisabilmektedirler.
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2.4.3. Programlarin Damisman Aglari

Programlarda gorev yapan “mentor” denilen danmismanlarin tamami goniilli  olarak
calismaktadir. Bazi programlar danigsmanlara bu hizmetlerinden dolayr cesitli haklar
sunmaktadir. Mesela; Kworks programi danigsmanlarina Kworks ofisinden ve yazilimlarindan
licretsiz yararlanma, Kworks blinyesindeki girisimlerin iiriinlerinden de iicretsiz yararlanma
hakki sunmaktadir. Diger programlarda ise danigsmanlar tamamen kisisel tatmin veya

ekosisteme katki saglamak amaciyla girisimcilere destek olmaktadirlar.

Programlar danismanlar1 birkag degisik yol ile belirlemektedirler. Starter’s Hub, Kworks ve
SuCool programlari damigsmanlarin1  belirlemek icin hem resmi bir basvuru siireci
kullanmaktadirlar hem de bazi danigmanlara kendileri teklif gétiirmektedirler. Ayrica SuCool
programi 2016 yilinda “Tiibitak Mentor Sea” programi ile kendi danismanlarini yetistirmistir.
ITU Cekirdek ve Lonca programlari ise mentorlarini referans ile belirlemeyi tercih
etmektedirler. Pilot programinin ise mentor olmak igin resmi bir bagvuru siireci olmasa da
kendilerine gelen talepleri degerlendirdiklerini belirtmistir. Albaraka Garaj ve IOT Telco Labs

ise mentorlarina kendileri teklif gotiirmektedirler.

Programlardaki mentor sayisi1 ise programa gore degisiklik gostermektedir. Mesela; IOT Telco
Labs programinin 32 aktif mentoru varken, Starter’s Hub’da bu rakam 245’e ¢cikmaktadir. Diger
programlardaki mentor sayis1 ise 50-100 aras1 degigsmektedir. Mentorlarin mesleki ge¢misleri
ise cok c¢esitlidir. Tim programlarda girisimciler, avukatlar, finanscilar, akademisyenler,
bilisimciler ve diger meslek gruplarindan gesitli kisiler mentorluk yapmaktadir. Tablo 2.5’ten

programlardaki mentorlarla ilgili daha detayli bilgi edinilebilir.

Tablo 2.5’te goriilebilecegi ¢ogu programin mentorlari i¢in bir egitim veya oryantasyon siireci
mevcuttur. Bunlarin her ne kadar programlarda isimleri degisip kimi zaman egitim kimi
zamansa toplantt olarak adlandirilsalar da sonu¢ olarak hepsinin amacit mentorlarin
girisimcilere nasil yol gosterebilecegini anlatmaktir. Program koordinatorleriyle yapilan
goriismelere gore girisimcilerin mentorlarla haftada en az 1 kere gorligmesi gerekmektedir. Ne
var ki ne kadar ¢cok ve degisik mentorla goriisiiliirse girisimcilerin programdan o kadar ¢ok
fayda saglayacaklar1 diisiiniilmektedir. Mentor goriismelerinin sikli§i ve hangi girisimcinin

hangi mentorlarla goriisecegi girisimcilerin taleplerine gore belirlenmektedir.
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Tablo 2.5: Programdaki mentorlarla ilgili bilgiler.

Program Mentor Mentor | Mentorlarin Mentorlar Girisimcilerin Girisimei ve
Ismi Secimi Sayisi Gecmisleri icin  Egitim | Mentorlarla Mentor
veya Goriisme Goriisme
Oryantasyon | Sikhiklari Takibi
Siireci
ITU Referansla 100°den | Her ~ meslek | Oryantasyon | Haftada en az 1 | Resmi bir
Cekirdek belirleniyor. | fazla. grubundan siireci var. goriisme kayit  siireci
farkli  kigiler yok ama
var. tizerinde
calistyorlar.
Pilot Talep 80 Tirk Telekom | Toplantt Haftada en az 1 | Form
tizerine ve yapiliyor gorlisme doldurarak
degerlendir ekosistemden takip ediliyor.
me kisiler
SuCool Basvuru 100’den | Girisimciler, Kendi Haftada en az 1 | Raporlama
aliyorlar ve | fazla. akademisyenler | mentorlarini goriisme yoluyla takip
kendileri de , avukatlar, vb. | yetistiriyorlar ediliyor.
yetistiriyor
Tiibitak
Mentor Sea
programu ile.
Kworks Bagvuru 50 Her meslek | Mentor “meet- | Genelde Form
stireci  var. grubundan up” haftanin 3 giinii, | doldurarak
Kendileri de farkli  kisiler | toplantilart ve | 6gleden takip ediliyor.
teklif var. mentorlar igin | sonralari
gotiirebiliyor workshop’lar | toplant1 geklinde
var.
Starter’s Bagvuru 245 Girisimciler, Egitim ve | Haftada en az 1 | Toplantt
Hub siireci ~ var. akademisyenler | oryantasyon goriisme sonrasi her iki
Kendileri de , avukatlar, vb. | var. taraftan da
teklif geribildirim
gotiirebiliyor alintyor.
I0T-Telco Kendileri 32 Nexus Herhangi  bir | Haftada en az 1 | Resmi bir
Labs teklif Ventures  ve | egitim  veya | gérlisme kayit  siireci
gotiirebiliyor ekosistemden oryantasyon yok ama goriis
kisiler stireci yok. almiyor.
Albaraka Kendileri - Genellikle Herhangi  bir | Haftada en az 1 | Resmi bir
Garaj teklif girisimciler egitim  veya | goriisme kayit  siireci
gotiirebiliyor oryantasyon yok ama goriis
. stireci yok. alintyor.
Lonca Referansla 100°’den | Her meslek | Herhangi bir | Haftada en az 1 | Form
belirleniyor. | fazla. grubundan egitim  veya | goriisme doldurarak
farkli  kisiler | oryantasyon takip ediliyor.
var. stireci yok.
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Pilot, SuCool, Kworks, Starter’s Hub ve Lonca programlari mentor girisimci goriismelerini
resmi olarak kayit altina almaktadirlar. Goriisme sonrasi ise her iki taraftan da gériisme ile ilgili
geribildirim alinmaktadir. Lonca programi mentorlardan girisimcileri gelismelerine gore
puanlamasini istemektedir ve bu puanlama resmi bir siireg olarak kayit altina alimmaktadir. ITU
Cekirdek, IOT Telco Labs ve Albaraka Garaj programlarinda ise mentor girisimci gériismeleri

i¢cin heniiz resmi bir takip slireci bulunmamaktadir.
2.4.4. Paydaslar ve Programlarin Operasyonel Isleyisi

Hizlandiric1 programlarin hepsinin degisik paydaglarla baglantilar1 vardir ve bu kuruluglar
onlara degisik destekler saglamaktadirlar. Mesela; ITU Cekirdek paydaslari arasinda ITU,
Tiibitak, Otomotiv Endiistrisi Thracatg¢ilar1 Birligi ve ¢esitli kurumsal firmalar yer almaktadir.
Bu kurumlardan kimisi operasyonel giderler i¢in 6denek saglarken, kimi hizlandirici programin
icinde yer alan atdlyenin kurulumu igin cihaz desteginde bulunmustur, kimi de hukuksal
siireclerde destek olmustur ve hala olmaktadir. Kworks paydaslari arasinda ise Kog Universitesi
ve Vehbi Kog¢ Vakfi bulunmaktadir. Kworks operasyonel giderleri {iniversitenin operasyon
fonu tarafindan kargilanmaktadir. Ayrica bulunduklari bina da vakfa ait bir miilktiir. Starter’s
Hub ise Gedik Yatirim, Net Marble Tiirkiye, Murat Varg1 Holding, Bahgesehir Universitesi ve
birkag bireysel yatirimcinin ortak fonlari ile kurulmustur. Operasyonel giderlerini de bu fondan
karsilamaktadir. Starter’s Hub ayrica Turkeell, Intel, Arcelik, Is Bankasi ve Amazon gibi
kurumlarla da girisimcilerin islerini biiylitmelerine yardimci olacak hizmetler, arag ve geregler
sunmak i¢in 1s birligi yapmaktadir. Pilot programinin ise operasyonel giderleri Tiirk Telekom
tarafindan karsilanmaktadir. Programi siirdlirmek icin baska herhangi bir kurumdan 6denek
alinmamaktadir. IOT Telco Labs programi da benzer sekilde Nexus Ventures tarafindan
saglanan sermaye ile operasyonel giderlerini karsilamaktadir. Ayrica mekan i¢in de sponsor
bulmaktadir. Mesela; en son programini Uskiidar Fikir Sanat Merkezinde gerceklestirmistir.
Daha kalabalik etkinliklerini ise Kolektif House’da gergeklestirmektedir. Albaraka Garaj
programinin tiim giderleri de Albaraka Tiirk bankasi tarafindan karsilanmaktadir. Garaj
programi Albaraka Tiirk genel miidiirliik binasinin i¢inde yer almaktadir. Lonca programinin
paydaslar arasinda Workinton ve KT Portfoy yer almaktadir. Workinton, Lonca programini
operasyonel olarak yonetmektedir ve girisimcilere 14 farkli lokasyonda ofis saglamaktadir. KT

Portfoy ise yatirim sirketi oldugu i¢in girisimcilere yatirim yapabilmektedir.
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Hizlandiric1 programlar icin devlet destekleri de olduk¢a dnemlidir. Ornegin SuCool programi
Sabanci Universitesi ve Sabanci Holding’le paydas olmasina ragmen Istanbul Kalkinma ajansi
desteklerinden, Tiibitak fonlarindan ve AB fonlarindan yararlanip 6denek almistir. Kworks ve
ITU Cekirdek programlar1 da benzer sekilde Istanbul Kalkinma ajans1 ve diger ulusal fonlardan
O0denek almistir. Ayrica SuCool, Kworks ve Starter’s Hub programlar gelir elde edebilmek icin
kurumsal firmalara egitimler ve iicretli etkinlikler de diizenlemektedirler. Bunlara ilaveten
Starter’s Hub programi ofislerindeki etkinlik alanini kurumsal firmalarin kullanimi i¢in kiraya
vermektedir. Tiirkiye’deki hizlandirict programlarin cogu yurtdisindaki benzerlerine gore kar
amaci giitmese de kar amaci giiden IOT Telco Labs ve Starter’s Hub programlar1 da heniiz kar

etmediklerini bildirmislerdir.
2.4.5. Mezuniyet

Programlarin mezuniyet kosullar farkliliklar gostermektedir. SuCool programi 6 ayin sonunda
projeler sirketlestiklerinde girisimleri mezun olarak kabul etmektedir. Pilot ise demo giiniine
kadar girisimcilerinin “Minimum Viable Product” (MVP) denilen miisterilerinin ihtiyacini
karsilayan en yalin ve sade iiriinii iiretmelerini beklemektedir. Demo giiniinde bu {irtini
sunduktan sonra girisimcilerin programdan mezun olduklar1 kabul edilmektedir. Kworks,
Starter’s Hub ve IOT Telco Labs programlari ise her girisimciye ayr1 hedefler vererek program
sonuna kadar bu hedefleri tutturmalarmi beklemektedirler. Bu hedefleri tutturanlar
programlardan mezun olmaktadirlar. ITU Cekirdek programi girisimcilerin “Big Bang” denilen
sunum giiniinde sahne alabilmesi i¢in ilk 20 girisim arasina girmesini sart kosmaktadir. Bu ilk
20 girisim arasina girebilmek i¢in ise girisimcilerin belirli performans gostergelerine ulagmalari
gerekmektedir. Big Bang’de sahne alan girisimlerin programdan mezun olduklar1 kabul
edilmektedir. Albaraka Garaj programi 3 aym sonunda egitimler tamamlanip demo giini
yapilinca girisimcileri mezun olarak kabul etmektedir. Benzer sekilde Lonca programi da 6 ayin
sonunda demo giinii yapildiktan sonra girisimcileri mezun olarak saymaktadir. Tablo 2.6’da

programdan mezun olan girisimlerle ilgili daha ayrintil1 bilgiler goriilmektedir.

Asagidaki tabloda goriildiigii lizere hizlandirict programlara her baglayan girisim mezun
olamamaktadir. Mesela, ITU Cekirdek her yil 100 girisim ile programa baslamaktadir ve
bunlardan sadece 20 tanesi mezun olmaya hak kazanmaktadir. Kworks ve SuCool
programlarinda da her donem programi birakan ve mezun olamayan girisimciler olmaktadir.

Bunun nedeni girisimcilerin istenilen performans gostergelerine ulasamamasi, girisimlerinin
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validasyon asamasinda basarisiz olmasi veya girisimin ortaklar1 arasinda ¢ikan

anlagsmazliklardan 6tiirii ilerleme saglayamamalar1 gibi sebeplerdir.

Tablo 2.6: Programdan mezun olan girigimler ile ilgili bilgiler.

Program Mezuniyet Kosullar1 | Mezun Mezun Programa Mezunlardan
Ismi Olan Olamadan Ortalama Ka¢ | Hayatta Olan
Girisim Ayrilan Ay Devam | Girisim Sayisi
Sayisi Girigsim Sayis1 | Ediliyor
ITU Cekirdek | Big Bang’de sahne | 120 1.150 girisime | 6-7 ay 90 (%75°1
alan ilk 20 girisim destek verildi, hayatta)
arasina girmek bunlardan
sadece 120’si
mezun oldu.
Pilot Yalin ve sade firiini | 45 0 3ay 27 (%601
iretmeleri ve bunu hayatta)
demo giiniinde
sunmalari
SuCool Sirketlesmeleri 44 Her yil | 6ay 22 (%50’si
ortalama  2-3 hayatta)
girigim
ayriliyor
Kworks Kendilerine verilen | 31 7 6-7 ay 31 (%1001
performans hayatta)
gostergelerini  yerine
getirmeleri bekleniyor
Starter’s Hub | Kendilerine verilen | 29 0 3-6 ay 29 (%1001
performans hayatta)
gostergelerini  yerine
getirmeleri bekleniyor
IOT-Telco Yalin ve sade irini | 6 0 3ay 6 (%100’0
Labs uretmeleri ve hayatta)
kendilerine verilen
hedefleri tutturmalari
Albaraka 3 aylikk hizlandirict | 9 1 3ay 9 (%100°G
Garaj programi  kendilerine hayatta)
verilen hedefleri
tutturarak ~ basariyla
tamamlamalari
Lonca 6 aylik hizlandirict | 10 0 6 ay 10 (%100°G
programi  kendilerine hayatta)
verilen hedefleri
tutturarak ~ basariyla
tamamlamalar1
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[laveten, hizlandiric1 programi basariyla tamamlayan her girisim de hayatta kalacak diye bir
durum so6z konusu degildir. Her ne kadar hizlandiric1 programa katilmak girisimin hayatta
kalmasina yardimci olsa da programin korunakli ortamindan ayrildiktan sonra piyasada
tutunamayan girisimler de mevcuttur. Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi iizere ITU
Cekirdek, Pilot ve SuCool programlarinda programdan mezun olup da kapanan girisimler
olmustur. Ayrica girisimlerin programlara katilma siiresi de programin tamamlanma stiresinden
farkl1 olabilmektedir. Ornegin; Tablo 2.4’te gosterildigi iizere ITU Cekirdek programinin siiresi
6-9 ay aras1 slirmekteyken, girisimlerin genellikle 6-7 ay programa devam ettikleri

belirtilmistir.

Demo gilinleri programlar i¢in olduk¢a 6nemlidir ¢iinkii programlar demo giiniinde programdan
mezun ettikleri girisimleri herkese ilan etmektedirler ve bdylece girisimlerinin de bir nevi
reklamini yapmis olmaktadirlar. Demo giinleri genelde herkese agik yapilsa da sadece davetiye
ile katilim yapilan programlar da mevcuttur. Mesela, Pilot programinin demo giinii disariya
acik degildir. Buna ragmen demo giiniine her sene ortalama 250 kisi katilmaktadir. Kworks
demo giinlerine de katilim 200-250 kisi arasinda degismektedir. IOT Telco Labs, SuCool,
Starter’s Hub ve Lonca programlarinin demo giinlerine katilim ise 100-200 kisi arasinda
degismektedir. ITU Cekirdek programinin “Big Bang” denilen demo giiniine ise en son 3000
kisi katilmistir ve 40,000 kisi de bu etkinligi canli yayindan takip etmistir. Big Bang etkinligine
katilimin bu denli yiiksek olmasi aslinda ITU Cekirdek’in bu etkinligin tanitimini ¢ok iyi
yapmasindan ve Unlii isimleri de etkinlige dahil ederek katilimi cazip hale getirmesinden
kaynaklanmaktadir. Mesela; 2016 yili Big Bang etkinligine Mustafa Sandal katilmistir ve ITU
Cekirdek girisimcilerinden 8 tanesine ITU Ar1 Teknokent ile birlikte ortak yatirim yapmuistir.

Tiim programlarin devam zorunlulugu bulunmaktadir. Girisimcilerin programdan en yiiksek
verimi elde edebilmesi i¢in programin sundugu egitim ve danigmanlik seanslarina katilmalari
gerekmektedir. Girisimciler her giin programin oldugu ofise gelmek zorunda degildir ama
haftada en az 2 kez, hatta baz1 programlarda 3 kez, programin bulundugu ofise gelip egitimlere
katilmalar1 veya danismanlarla goriigmeleri gerekmektedir. Program koordinatorleri zaten
girisimcilerin ofiste oturmaktansa disar1 ¢ikip potansiyel miisterilerle goriismelerini tavsiye
etmektedirler. Bu sayede girisimciler iirinlerini dogrulayabilmektedirler veya {iriinlerini
potansiyel miisterilerin beklentileri dogrultusunda revize edip girisimlerine yon

verebilmektedirler. Koordinatorlere sanal bir hizlandirma programlart olup olmadigi
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soruldugunda boyle bir programlari olmadigin1 ve baslatmayr da diisiinmediklerini ifade
etmislerdir. Bir tek Starter’s Hub programi 2 ay siiresince bir sanal hizlandirma programi
yapmayi denemistir ama bu programin yeteri kadar verimli olmadigina inandigi i¢in devam
etmemistir. Diger koordinatorler de sanal programdan girigsimcilerin yeteri kadar verim
alabileceklerine inanmamaktadirlar. Bu yiizden de sanal bir hizlandirma programi baslatmak
gibi bir planlar1 bulunmamaktadir. Lonca’nin sanal bir programi olmasa da bazi egitimleri

girigsimcilere ¢evrimici olarak vermektedir.

Programlardan mezun olan girisimlere destek devam etmektedir. Asagida bulunan Tablo 2.7°de
de belirtildigi lizere tiim hizlandirici programlar biinyelerinden mezun olup ayrilan girisimlere
desteklerini devam ettirmektedirler. Verilen destekler yatirimci goriismeleri organize etme,
girisime yeni miisteriler kazandirma, danigmanlik verme ve ofiste uygunluk varsa ofisi
kullanmalarina izin verme seklinde farkliliklar gdstermektedir. Su an i¢in programlarin mezun
olan girisimlere verdikleri desteklerden otiirli girisimlerden herhangi bir talepleri olmasa da
programdan mezun olan girisimlerin sayilar1 arttikca ve programlar talepleri karsilayamaz hale
geldikge girisimlerden aidat vb. O6denek taleplerinde bulunabileceklerini belirtmiglerdir.
Ornegin; Starter’s Hub ofis kullanimi icin mezun olan girisimlerden iicret talep etmeye
baslayabilecegini sdylemistir. ITU Cekirdek’te mezun olan girisimleri yeni agtigi ITU Magnet

programina alacagini ve burada onlardan ofis kullanimi i¢in aidat alacagini bildirmistir.

Mezuniyet sonrasi girisimler genelde Istanbul’da kalmaya devam etmektedir. Fakat yurtdisina
acilan girisimler de olmustur. Starter’s Hub, ITU Cekirdek ve SuCool programlarindan mezun
olan girisimlerden Londra, Dubai, Amerika ve Almanya’ya agilan ve burada operasyonlarini

biiyiiten girisimler olmustur.
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Tablo 2.7: Mezuniyet sonrasi destekler ile ilgili bilgiler.

Program ismi Mezuniyet Mezuniyet Sonrasi Verilen | Mezuniyet Sonrasi Desteklerden
Sonras1 Destek | Destekler Yararlanmak i¢in Sartlar
Var Mi1?

ITU Cekirdek Evet “Coaching” dedikleri | Mezun olanlar1 bagka programlara
danismanlik ve gerekirse 1 | dahil ediyorlar. Ayrica mezunlar
yil siiren kulugka programina | igin ITU Magnet adinda bir ofis
katilma. Ofiste bosluk varsa | acildi. Bu ofiste ufak bir tcret
ofisi de kullanabiliyorlar. karsilig1 masa kiralayabiliyorlar.

Pilot Evet Isbirligi yapmaya | Siire kisit1 yok. Mezun girisimlerden
calisiyorlar. Yatirimel | ofisi veya diger imkanlar1 kullanmak
goriismeleri  i¢in  destek | i¢in iicret talep edilmiyor.
oluyorlar. Miisteri bulmak
icin yardim ediyorlar.

SuCool Evet Yatirimer  goriigmeleri igin | Siire kisit1 yok. Mezun girisimlerden
destek oluyorlar. Mentor | ofisi veya diger imkanlari kullanmak
destekleri girisimin istegine | i¢in iicret talep edilmiyor.
gore devam ediyor.

Kworks Evet Yatirimer  goriigmeleri icin | Siire kisit1 yok. Mezun girisimlerden
destek oluyorlar. Mentor | ofisi veya diger imkanlar: kullanmak
destekleri girisimin istegine | i¢in iicret talep edilmiyor.
gore devam ediyor.

Gerekirse ofisi
kullanabiliyorlar.

Starter’s Hub Evet Mezun girisimler Starter’s | 1 yil siireyle ofis vb. olanaklardan
Hub portfoyiine giriyor ve | yararlanmaya devam edebiliyorlar.
onlara destekleri girisimin | Su an igin herhangi bir iicret talep
istegine gore devam ediyor. | edilmiyor ama ozellikle ofis

kullanimi i¢in ileride talep edilmeye
baslanabilir.

IOT-Telco Labs Evet Yatirimer  goriigmeleri igin | Siire kisit1 yok. Mezun girisimlerden
destek oluyorlar. Mentor | ofisi veya diger imkanlar: kullanmak
destekleri girisimin istegine | i¢in ticret talep edilmiyor.
gore devam ediyor.

Albaraka Garaj Evet 3 aylik hizlandirma programi | Stire kisin 1 yil. 1 yil boyunca
sirasinda sagladiklar1 | girisimciler Garaj’mn sagladigi tiim
destekler 9 ay daha aynen | imkanlardan faydalanabiliyorlar.
devam ediyor.

Lonca Evet 6 aylik hizlandirma programu | Siire kisiti 1 yil. 1 yil boyunca

sirasinda sagladiklari
destekler 6 ay daha aynen
devam ediyor.

girisimciler Lonca’nin sagladig tim
imkanlardan faydalanabiliyorlar.
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Program koordinatorlerine biinyelerindeki girisimlere ne kadar yatirim yaptiklari soruldugunda

cok farkli cevaplar alinmistir. Tablo 2.8’de programlarin ortalama yatirim miktari, yatirim

yapilan paranin kaynagi ve su ana kadar yaptiklar1 toplam yatirim miktar1 goriilmektedir.

Tablo 2.8: Yatirimlarla ilgili bilgiler.

Program ismi Ortalama Yatirnm | Paramin Kaynad Toplam Yatirim Miktari
Miktari
ITU Cekirdek 100.000 TL Devlet Odenekleri ve | 800.000 TL (8 x 100.000)
Yatirimc1 Aglari
Pilot 75.000 TL Tiirk Telekom 3.375.000TL (45 x 75.000)
SuCool Degisiyor Devlet Odenekleri ve | -
Yatirimci Aglari
Kworks $50.000 Devlet Odenekleri ve | $115.000
Yatirime1 Aglari
Starter’s Hub $20.000 - $250.000 | Gedik Yatirim, Net Marble | -
arasi degisiyor Tiirkiye, Murat  Vargi
Holding, Bahgeschir
Universitesi
IOT-Telco Labs 50.000- 150.000 TL | Istanbul  Startup  Angels | -
arasi Melek Yatirimc1 Agt
Albaraka Garaj 50.000 TL Albaraka Tiirk Bankasi 250.000TL (5 x 50.000)

Lonca

250.000- 400.000 TL
arast

Kuveyt Tiirk Bankast ve KT
Portfoy

Heniiz program yeni agildig1
yatirim yapmamuslar.

Baz1 programlar su ana kadar yaptiklar1 toplam yatirinm miktarin1 agiklamak istememislerdir.

Bu nedenle o boliimler bog birakilmistir. Ayrica program koordinatorlerine ellerinde bulunan

toplam yatirim miktar1 soruldugunda bazilari bunun ticari bir sir oldugunu soylerek soruyu

cevaplamak istemediklerini belirtmiglerdir. Starter’s Hub programi bu miktarin 10 milyon $

oldugunu séylemistir ve bunun 5 yillik bir fon oldugunu da eklemistir. Lonca programi da 10

milyon TL’lik bir fonlar1 oldugunu ve bunun 2 yilik oldugunu belirtmistir. Program

koordinatorlerine yatirim yaptiklart bir girisime ikinci kez yatirnm yapip yapmadiklari

soruldugunda ise hepsi heniiz boyle bir yatirim gerceklestirmediklerini ama bdyle bir olasiliga

sicak baktiklarini belirtmislerdir. Programlardan ITU Cekirdek, IOT Telco Labs ve Lonca
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mezun olan girisimlerinin diger kaynaklardan veya melek yatirimcilardan toplamda ne kadar
yatirim aldiklarini da eklemislerdir. Buna gore, IOT Telco Labs girisimleri toplamda 300.000$
yatirim almustir, ITU Cekirdek girisimleri toplamda 35.000.000TL yatirim almistir ve Lonca
girisimleri de toplamda 250.000TL yatirim almuigtir.

2.4.7. Performans Kriterleri

Programlarin performans kriterleri farkliliklar gosterse de koordinatorlere goére programin
basarisini gosteren en 6nemli Olgiitler girisimlerin ne kadar agsama kaydedip biiytidiikleri ve ne
kadar sirket degerlemesiyle ne kadar yatirim aldiklaridir. Bunlara ilaveten sirketlerin cirosu,
istihdam verileri, programin mezun sayisi ve ticarilesen sirket sayisi da programlarin
performans kriterlerini 6lgmek i¢in kullandiklar1 veriler arasindadir. Literatiire gore de
hizlandirict  programlarin  basarisint  6lgmek i¢in {izerine anlagilmis tek bir Olgiit
bulunmamaktadir. Lalkaka’ya gore (1996) programlarin basarisi programlarindan mezun olan
girisimlerin ne kadarinin hayatta kaldig:1 ve bunlarin ne kadar biiyiidiigii g6z oniine alinarak
Olglilmelidir. Bazi calismalar ise programlarin destekledikleri sirketlerin degerlemelerine
bakilmas1 gerektigini, digerleri ise cironun ne kadar biiylidiigii, istihdam verileri ve nakit
akisindaki degisim gibi Olgiitlere bakilmasini gerektigini savunmaktadir. Vanderstraeten and
Matthyssens’e gore de (2010) hizlandirict programlarin basarisint dlgmek i¢in iki kritere
ithtiyactmiz vardir. Bunlardan ilki, ¢ikis (exit) yapan sirket sayisi, ikincisi ise ¢ikis yapmamis

fakat hala aktif olarak faaliyet gosteren sirket sayisidir.

Ne yazik ki hizlandirici programlarin hi¢biri mezun girisimlerle ilgili detaylara tam olarak sahip
degildir. Mesela; programdan mezun olan tiim girisimlerin toplam degerlemesi soruldugunda
sadece IOT Telco Labs programi bunun 10 milyon dolar oldugunu sdyleyerek bir rakam
verebilmistir. Geri kalan programlarin koordinatérleri bunu tam olarak bilmediklerini ve bu
yiizden rakam vermek istemediklerini belirtmislerdir. Yine mezun olan girisimlerin ne kadar
kar ettikleri ve ne kadar kisiyi istihdam ettikleri soruldugunda net bilgiler alinamamaistir.
Koordinatorler hangi girisimlerinin kar edip etmedigini bildigini fakat bunlarin ne kadar kar
ettigini bilmedigini sdylemistir. Ayrica girisimlerin istihdam sayilar1 da takip edilmemistir. ITU
Cekirdek programi tiim girisimlerin 500°den fazla kisi calistirdigini s6ylemistir. Pilot programi
da programindan mezun olan girisimlerin toplamda 141 kisi istihdam ettigini belirtmistir. Diger
koordinatorler 2-3 kisi calistiran girisim de oldugunu ama 30-40 kisi calistiran girisim de

oldugunu fakat tiim girisimlerin toplam kag kisi ¢alistirdigint bilmediklerini ifade etmislerdir.
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Mezunlar ve programlarin performansiyla ilgili bilgilerin yeterli olmamasi aslinda sadece
Tirkiye’deki programlara 6zgii bir sorun degildir. Caley ve Kula’da (2013) arastirmalarinda

Kanada'daki hizlandirici programlar i¢in ayni sorunu belirtmislerdir.
2.4.8. Etkinlikler ve Diger Detaylar

Hizlandirict programlarin hepsi girisimcilik etkinlikleri diizenlemektedirler. Bu programlardan
bazilar1 herkese agik etkinlikler diizenlemekte bazilar1 ise sadece programlarina aldiklari
girisimciler i¢in etkinlikler diizenlemektedirler. Mesela; IOT Telco Labs ve Pilot programlari
sadece programa kabul ettigi girisimciler i¢in etkinlikler diizenlerken Kworks ise etkinlik
konusunda oldukg¢a aktif bir merkezdir. Ayda ortalama 20-25 etkinlik diizenleyen Kworks
programinin, diizenledigi etkinlikler de oldukca c¢esitlidir. Egitim, seminer, girisimcilik
toplantilari, atdlye c¢alismalar1 vb. gibi etkinliklerin bir kism1 herkese agik olsa da bir kismi
sadece programa katilan girisimcilere 6zeldir. Ayrica herkese agik olan etkinliklerin bir kismini
da ticretli etkinlikler olusturmaktadir. Kworks diizenledigi etkinlikleri e-posta biiltenine {iye
olan herkese haftalik olarak gondermektedir. Starter’s Hub ise yatirimcilara yonelik etkinliklere
agirlik vermektedir. Birkag ayda bir yatirimer egitimleri diizenleyen program ayrica kurumsal
firmalara yonelik iicretli etkinlikler de diizenlemektedir. Bu etkinlikler sayesinde program gelir
elde etmektedir. SuCool’da aymi sekilde kurumsal firmalar igin iicretli etkinlikler
diizenlemektedir. Ilaveten Kworks gibi girisimcilere yonelik egitim, seminer, girisimcilik
toplantilari, atdlye caligmalar1 vb. gibi etkinlikler de organize etmektedir. Albaraka Garaj ve
ITU Cekirdek de Kworks ve SuCool programlari gibi girisimcilere yonelik ve herkesin
katilabilecegi ¢ok c¢esitli etkinlikler diizenlemektedirler. Ayda ortalama 6-7 etkinlik diizenleyen
ITU Cekirdek, diizenledigi bu etkinlikler igin herhangi bir {icret talep etmemektedir. Lonca ise
Workinton’la stratejik ortak oldugu icin, etkinlikleri Workinton diizenlemektedir. Ayda 10-15
etkinlik diizenleyen Workinton’in diizenledigi bazi etkinlikler herkese acik olup, bazilari ise

sadece Workinton’1n biinyesinde olan girisimcilere 6zeldir.

Hizlandiric1 programlarda galisan ekiplerin tamami1 tam zamanli olarak ¢alismaktadir. 14 tam
zamanli ¢alisan ile ITU Cekirdek ekibi en kalabalik ekiptir. Programlara dahil edilen girisim
sayistyla personel sayisi karsilastirildiginda ITU Cekirdek programi biinyesine diger
hizlandiric1 programlara oranla daha fazla girisim dahil ettiginden personel sayisinin da diger
programlara oranla daha fazla olmasi beklenen bir durumdur. ITU Cekirdek programini, 7 tam

zamanli ¢alisan ile Starter’s Hub programi takip etmektedir. ITU Cekirdek’te de Starter’s
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Hub’da da ¢alisanlarin hepsinin daha 6nceki yillara ait girisimcilik veya yatirimcilik deneyimi
yoktur. Sadece bir kisminin konuyla ilgili deneyimi vardir. Kworks’te 6, IOT Telco Labs ve
Albaraka Garaj programlarinda 5, SuCool ve Pilot programlarinda ise 3 tam zamanh calisan
vardir. Lonca programinda ise Kuveyt Tiirk Bankasinda calisan 20 kisilik bir ekip mevcuttur.
Bu ekip ihtiyaca gore programa destek vermektedir ama bu ekip sadece bu program icin
calismamakta olup banka biinyesinde baska gorevlerde de ¢alismaktadir. Ayrica Workinton
ekibi de Lonca programini operasyonel olarak yonetmektedir ve destek vermektedir. Bu
hizlandiric1 programlarin ¢alisanlarinin da tamaminin daha 6nceki yillara ait girisimcilik veya
yatirimcilik deneyimi bulunmamaktadir. Sadece bir kisminin girisimci olarak deneyimleri

vardir.

Hizlandiric1 programlarin tamami programlarmi tanitmak igcin en ¢ok sosyal medyay1
kullanmaktadir. Sosyal medyaya ilaveten blog da tanitim i¢in oldukga tercih edilen bir aractir.
Sosyal medya ve blog disinda hizlandirict programlar tanitim igin farkli kanallardan da
yararlanmaktadirlar. Mesela, Kworks programi Youtube’u aktif olarak kullanmaktadir ve her
donem tanitim i¢in yeni bir video hazirlamaktadir. Pilot programu ise dijital kanallarin yani sira
yazili basini da kullanmaktadir ve gazetelere, dergilere programla ilgili ilanlar vermektedir.
Ayrica TV kanallarinda da girisimcilerinin roportajlar yayimlanmaktadir. Pilot programi bunun
hem kendileri hem de girisimcileri i¢in iyi bir tanitim olduguna inanmaktadir. Starter’s Hub
programi ise sadece tanitimlarla kalmayip begendigi girisimcilere ulasip onlar1 programlarina

bagvurmalari i¢in davet etmektedir.

Tiim programlarin en ¢ok zorlandig1 konu ise kaliteli girisimlere ulasip onlar1 programlarina
dahil etmektir. Bunu girisimcilerin tecriibesiz olmasi, fikrini tam olarak anlatamamasi,
girisimcilere finansman bulmak, girisimcilerle s6zlesme yapmak, mezunlar1 koordine etmek
gibi sikintilar izlemektedir. Bunlarin bazilar1 aslinda kiiresel problemlerdir. Mali kaynaklarin
yetersizligi (Smilor, 1997) ve takimda girisimcilik tecriibesi eksikligi (Gruber ve dig., 2008)
girisimcilerin siklikla karsilastigi en biiyiik zorluklardir. Bunlara ek olarak, kaliteli ¢alisanlari
ise alamamak (Zott ve Huy 2007) ya da belirli firsatlari nasil kavrayacaklar1 konusunda yeterli
bilgiye sahip olamamak (Ambos ve Birkinshaw 2010) girisimcilerin genellikle kars1 karsiya

kaldig1 diger temel sorunlardir.

Program koordinatorlerine ayrica kendilerini diger hizlandirict programlarla rakip goriip

gormedikleri de sorulmustur. Program koordinatdrlerinin hepsi de diger programlar1 rakip
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olarak gormediklerini aksine birbirlerini tamamladiklarini diisiindiiklerini sGylemislerdir.
Bunun temel nedeni ise ekosistemin heniiz boyle bir rekabet i¢in yeterince biiyiik olmamasidir.
Starter’s Hub koordinatorii ise “Rekaberlik” anlayisini benimsediklerini sdylemistir. Yani, hem
rekabet hem de beraberlik onlar i¢in dnemlidir. Koordinatdrlerin hemen hepsi uluslararasi
hizlandirici aglardan haberdar olduklarin1 ama onlara art1 bir deger katacaklarina inanmadiklari
icin {iye olmay1 tercih etmediklerini belirtmislerdir. Bir tek ITU Cekirdek “UBI Global
Network” programina dahildir. Bunun disinda Kworks programi European Business Innovation
Network’e basvurmustur ve SuCool programi da baska bir uluslararasi ag ile iiyelik
siirecindedir. Lonca programi da ¢esitli uluslararasi aglarla igbirligi yapmak ve yurtdisi ayagini

kurmak i¢in goriisme halindedir. Diger programlarin ise heniiz boyle bir girisimleri yoktur.

Bir sonraki boliimde hizlandirict programlarin siirecinin girisimciler i¢in nasil isledigine yer

verilmistir.
2.5. HIZLANDIRICI PROGRAM SURECI

Yapilan degerlendirmelere gore bir hizlandirici programdan digerine degismekle birlikte
prensip olarak bir hizlandirici programin siireci girisimciler igin Sekil 2.1°deki gibi

islemektedir.

Girisimciler hizlandirict programlarin internet sitelerinden basvuru formunu doldururlar.
Bagvurusunu tamamlayanlar ve program igin uygun bulunanlar 6n degerlendirme siirecine
alinirlar. Bagvurusu 6n degerlendirme siirecinde basarili bulunanlar yiiz yiize goriisme veya jiiri
sunumu icin ¢agirilirlar. Bu asamada basarili bulunan girisimcilere programa dahil olmak i¢in
bir sozlesme imzalatilir. Programlarin hepsi sozlesme imzalamayi zorunlu tutmaktadir. Bu
sOozlesmeyi imzalayan girisimciler programa kabul edilirler. Girisimciler hizlandirict
programda oncelikli olarak bir egitim siirecine alinirlar. Egitim siirecinden sonra program
boyunca mentorluk ve programdaki diger desteklerden yararlanirlar. Program sonuna kadar
istenilen performans gostergelerine ulasan veya gelisme kaydeden girisimciler yatirimcilarin
karsisina sunum yapmak i¢in ¢ikarilirlar. Bu sayede sirketleri igin yatirim alma sansi1 yakalarlar.
Bu sunum giinline demo veya mezuniyet giinii de denilmektedir. Bu sunumu da basariyla

tamamlayan girisimciler programdan mezun olmaya hak kazanirlar.
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Sekil 2.1: Girigimciler i¢in hizlandirict program siireci.

Bir sonraki boliimde calisma i¢in hazirlanan ankete ve bu calismada o6l¢iilmek istenen

hipotezlere yer verilmistir. {laveten veri toplama yontemlerine de deginilmistir.
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3. MALZEME VE YONTEM

Calismanin bu kismi nicel olup girisimcilerden veri toplamak i¢in bir anket hazirlanmistir ve
daha sonra da bu anket planlandig iizere ITU Cekirdek, Kworks, SuCool, Starter’s Hub, Pilot,
IOT Telco Labs, Lonca ve Albaraka Garaj programlarina katilmig girisimcilere uygulanmistir.
Asagida bu anketin hazirlanma yontemi ve girisimcilerden veri toplama yontemi detayli bir

sekilde anlatilmustir.
3.1. ANKET CALISMASI

Caligsmada kullanilan anket girisimcilerin hizlandirict programlardan ne kadar verim aldiklarini
ve hangi girisimcilerin hangi desteklerden daha c¢ok yararlandiklarin1 6lgmek amaciyla
hazirlanmistir. Anketi hazirlarken girisimcilerle ve kulucka merkezleriyle yapilan benzer
calismalardaki anketlerden yararlanilmistir. Bu ¢alismalara bir sonraki boliimde detayl: olarak
deginilmistir. Bu ¢alismalarda bulunan anketlerden yararlanilarak ve Olglilmek istenen

hipotezler de goz onilinde bulundurularak EK 2’deki anket hazirlanmistir.

Arastirma kapsaminda hazirlanan anket 4 ayr1 boliimden olusmaktadir. Bu boliimler agagidaki

gibidir.

1) Girisimciye ait bilgiler: Bu kisimda girisimcinin yasi, egitim durumu, onceki is ve
girisimcilik tecriibeleri, girisimcinin ailesinde bagka girisimciler olup olmamasi ve girisimci

olmak i¢in ana motivasyon kaynagi sorgulanmaktadir. Bu kisimdaki sorular ¢oktan segmelidir.

2) Sirkete ait bilgiler: Bu kisim sadece sirket kuran girisimciler tarafindan doldurulmustur.
Hizlandiric1 programda olup heniiz sirket kurmamis girisimciler de mevcuttur. Bu girisimciler
triinleri hazir olmadig1 icin veya heniiz fatura kesmeye ihtiya¢ duymadiklar i¢in sirket
kurmamiglardir. Bu kisimda sirketin kurulus tarihi, yasal statiisii, hangi sektdrde faaliyet
gosterdigi, ortak sayisi, istihdam verileri, ihracat verileri, aylik cirosu ve sirket gelirlerinin ne
icin harcandig1 sorgulanmaktadir. Bu kisim c¢oktan se¢gmeli ve agik uglu sorulardan

olusmaktadir.

3) Hizlandiriciya ait bilgiler: Bu kisimda hizlandirict programa katilan girisimcilerin
hizlandirict programda en ¢ok verim aldiklart destekler, hizlandiricinin olumsuz yonleri,

hizlandiricidaki  hizmetlerden ne kadar yararlandiklari, bu hizmetlerin sirketlerinin
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gelisimlerine olan etkisi ve hizlandiric1 hakkindaki goriisleri sorgulanmaktadir. Bu kisim agik
uclu, coktan secmeli ve olcekli sorulardan olusmaktadir. Olgek olarak 5°1i likert olcek
kullanilmistir. Asagidaki tabloda bu 6lgek goriilmektedir.

Tablo 3.1: 5°1i Likert tipi dlcek.

Olgek 0 1 2 3 4 5
Madde Hi¢/Boyle bir | Cok Az Az Orta Yiiksek Cok Yiiksek
hizmet yok

4) Hizlandiricidan ayrilan girisimcilere ait bilgiler: Bu kismi sadece hizlandiricidan ayrilan
girisimciler doldurmuslardir. Bu kisimda hizlandiricidan ayrilma nedeni, sirketin hala aktif olup

olmadigi, hizlandiricidan ayrildiktan sonra sirketin ne oranda degistigi sorgulanmaktadir. Bu

kisim ¢oktan se¢meli ve agik u¢lu sorulardan olusmaktadir.

Calismada Olclilmek istenen hipotezler ise asagidaki gibidir. Bu hipotezler bdliim 4.2°de

detaylandirilmistir.

Hipotez 1: Erkeklerin ve kadinlarin hizlandirict programlardan en ¢ok yararlandiklari destekler

birbirinden farklidir.

Hipotez 2: Girisimcinin yas1 biiytidiikk¢e hizlandirici programdan aldigi desteklere olan ihtiyact

azalmaktadir.

Hipotez 3: Girisimcinin egitim seviyesi arttik¢a hizlandirici programdan aldigi desteklere olan

thtiyact azalmaktadir.

Hipotez 4: Onceden is deneyimi olan ve olmayan girisimcilerin hizlandirict programlardan en

cok yararlandiklar1 destekler birbirinden farklidir.

Hipotez 5: Girisimcinin ailesinde baska girisimci olmamasi hizlandirict programdan aldigi

desteklere olan ihtiyacini arttirmaktadir.

Hipotez 6: isletme biiyiidiikge girisimcinin hizlandirict programdan aldigi desteklere olan

ihtiyac1 azalmaktadir.
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Hipotez 7: Ihracat yapmak girisimcinin hizlandiric1 programdan aldigi desteklere olan

ihtiyacini azaltmaktadir.

Hipotez 8: Sektordeki rekabetin diisiik olmasi girisimcinin hizlandirici programdan aldigt

desteklere olan ihtiyacini azaltmaktadir.
3.1.1. Hizlandiricida Sunulan Destekler

Hizlandiricilarda sunulan destekler asagidaki tabloda goriilmektedir. Bu tablodan da
anlagilabilecegi lizere tiim hizlandirici programlarda egitim, mentorluk, ofis, iliski ag1 kurma
anlamina gelen “networking”, yatirim, yatirimcilarla gériisme, marka tescil, isbirligi imkani ve
teknik destekler sunulmaktadir. Hizlandiric1 programlarin farklilastigi destekler ise laboratuvar,

reklam ve yurtdist hizmetleridir.

Tablo 3.2: Hizlandiricidaki destekler.

Desktekler Starter’s | Kworks | ITU Pilot | IOT | Sucool | Albaraka | Lonca

Hub Cekirdek Telco Garaj

Labs

Egitim Destegi v v v v v v v v
Mentor Destegi v v 2 v v v v v
Ofis Hizmetleri v v v v v v v v
Laboratuvar X v v X X X X X
Hizmetleri
Reklam v v X v X X v X
Hizmetleri
Networking v v v v v v v v
Hizmetleri
Y:cltlrlm _ v v v v v v v v
Hizmetleri
Yatirimceilarla v v v v v v v v
Gorilisme
Hizmeti
Yurtdisi v X X X X v X X
Olanaklar1
Marka  Tescil v v v v v v v v
Hizmetleri
Isbirligi Imkani v v, v v v v v v
Teknik v v v v v v v v
Destekler
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Hipotezler oOlgiiliirken yukaridaki tabloda belirtilen desteklere olan ihtiyaglarda girisimcinin
demografik yapisina gore veya sirketinin durumuna gore farkliliklar olup olmadig

incelenecektir.
3.1.2. icerik Gecerliligi Analizi

Bu anket caligmasi hazirlanirken yukarida da bahsedildigi {izere girisimcilerle ve kulucka
merkezleriyle yapilan benzer calismalardaki anketlerden yararlanilmistir. Bunlar sirasiyla,
Onur Sungur’un “Isletme kulugkalar1 destek hizmetlerinin firma hayatta kalma iizerindeki
rolii”, Ratinho’nun “Isletme kuluckalarinin firmalar {izerindeki etkilerinin incelenmesi”,
Jorgensen’in “Biiylime fabrikalar1 isimli kulugka merkezindeki girisimciler {izerine bir
calisma”, Kemp’in “Kulucka merkezlerinin Avusturalya’da yeni gelismekte olan sirketler
iizerindeki etkisi”, Dahleez’in “Isletme kulugkalarmin Gaza Seridinde girisimciligi
gelistirmedeki ve yeni isletmeler yaratmadaki rolii” ve son olarak Huijgevoort'un “Isletme
Hizlandirict: Acaba sadece kulugcka merkezi i¢in farkli bir isim mi?” adli doktora ve yiiksek
lisans tezlerindeki anketlerdir. Bu tezlerde bulunan anketlerden yararlanilarak ve Olclilmek

istenen hipotezler de géz oniinde bulundurularak EK 2’deki anket hazirlanmistir.

Bu anket caligmasi hedeflenen gruptaki girisimcilere dagitilmadan once iki ayr1 6gretim
liyesinden goriis istenmistir ve anket bu goriislere gore revize edilmistir. Daha sonra bir 6n
anket calisilmasi hazirlanmistir ve baska hizlandiric1 programlara katilmis girisimcilere
dagitilmistir. Bu 6n anket calismasinda girisimcilerin sorulari sorulmak istendigi sekilde
anlayip anlamadiklar1 ve cevaplar1 da buna uygun bir sekilde verip vermedikleri 6l¢iilmiistiir.
On anket ¢aligmasindan edinilen sonuglara gore anket revize edilip tekrar ayn1 girisimci gruba
uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore anket tekrar giincellenip bu sefer de hedef gruptaki
girisimcilerin bir kismina uygulanmistir. Daha sonra bu anket de giincellenip son seklini
almistir. Buna gore anketin 4. versiyonu anketin son halini olusturmustur. Bu da EK 2’de

goriilebilir. EK 2’deki anket hedef gruptaki girisimcilere uygulanmustir.
3.1.3. Giivenilirlik Analizi

Sorularin kendi aralarinda tutarli olup olmadigin1 6lgmek icin gilivenilirlik analizi yapilmistir.
Giivenilirlik analizi sorularin birbirleri ile yakinlik derecesini gdstermektedir. Likert dlgek
kullanilan anketlerde giivenilirlik analizi igin iki yontem kullanilabilir. Tlk yéntem Cronbach

Alpha degerini bulmaktir. Eger bu deger 0,80 ile 1,00 arasindaysa anket oldukc¢a giivenilirdir.
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Tablo 3.3: Cronbach alpha degeri.

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach Alpha [Standartlastiriinig| Oge Sayist
Ogelere Dayali
Cronbach Alpha

,891 ,910 32

Tablo 3.2°de goriilebilecegi lizere o= 0,891 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore de anketin
oldukga giivenilir oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir. Giivenilirligi hesaplamak i¢in kullanilan
bir diger yontem de Split-half katsayi degerini bulmaktir. Bu yontemde anketteki tek ve cift
numarali sorular ikiye boliinerek degerlendirilmektedir ve buna gore Split-half katsayis1 ve
Spearman-Brown katsayis1 hesaplanmaktadir. Tabloya goére Spearman-Brown katsay1 degeri
0,852 ve Guttman Split-half katsayr degeri ise 0,851°dir. Bu degerlerin birbirlerine oldukga
yakin olmasi ve ayni1 zamanda 0,8’den de biiyiik olmasi anketin olduk¢a giivenilir oldugunu

gostermektedir. Zaten Cronbach Alpha ve Guttman Split-half katsay1 degerleri de birbirlerine

oldukg¢a yakindir.

Tablo 3.4: Katsay1 degerleri.

Giivenilirlik istatistikleri

Cronbach Alpha

Deger

1. Boliim

Oge Sayisi

Deger

2. Bolim

Oge Sayist

Toplam Oge Sayis

Formlar Arasindaki Korelasyon

Esit Uzunluk

Spearman-Brown Katsayisi
Esit Olmayan Uzunluk

Guttman Split-Half Katsay1st

793
162
,834
16°
32
742
,852
,852

,851
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3.1.4. Veri Toplama Yontemleri

Ankete veri toplama islemleri 2017 yilimin Eylil sonunda baslanip Aralik sonunda
tamamlanmistir. Veri toplamak icin ¢esitli yontemler kullanilmistir. Oncelikle hizlandiric
programlarin koordinatorleri aranarak programlarin merkezleri veya egitim yaptiklar yerler
ziyaret edilmistir. Ziyaret esnasinda orada bulunan girisimcilere anket elden dagitilarak
doldurmalar1 istenmistir. Ziyaret edilen merkezler ITU Cekirdek, Starter’s Hub, SuCool ve
Kworks’tiir. Bu merkezlerde doldurulan anketler daha sonra elektronik ortama aktarilmistir.
Anket verileri elektronik ortamda SurveyMonkey’de tutulmaktadir. Merkezlerde o an
bulunmayan ve programlardan mezun olan girisimcilere ulasmak i¢in anketin internet
ortamindaki linki koordinatorler tarafindan geri kalan girisimcilere gonderilmistir. IOT Telco
Labs ve Pilot programlarinda egitimler sonlandigi i¢in bu programlar ziyaret edilememistir ve
veriler sadece internet ortaminda girisimcilere gonderilen link iizerinden toplanmistir. Ayrica
anket linki sosyal medyada ilgili hizlandiric1 programlarin gruplarinda ve girisimcilikle ilgili
cesitli gruplarda paylasiimistir ve bu sekilde de ankete katilim saglanmistir. Anket internet

ortaminda SurveyMonkey kullanilarak girisimciler tarafindan doldurulmustur.

Toplamda 162 kisi bu ankete katilmigtir fakat 130 kisi anketi tamamen doldurup tamamlamuistir.
Bu 130 kisiden 5’1 hedeflenen hizlandirici programlarin disindaki programlara katilmis
oldugundan c¢alismadan c¢ikarilmistir ve bu ylizden anketi hedef kitledeki 8 hizlandirici
programdan 125 kisi doldurmustur. Bu 125 girisimci de toplamda 106 ayr1 sirkete mensuptur.
Bu rakam diger g¢alismalarn géz Oniinde bulundurursak calismamizi siirdiirebilmek i¢in
yeterlidir. Mian (1997) kulugka merkezleriyle yaptig1 ¢calismasinda 1 kulugka merkezinden 87
sirketle goriismiistiir. Rice (2002) yaptig1 ¢calismasinda farkli kulugka merkezlerine mensup 32
girisimei ve 8 kulucka miidiiriiyle miilakat yapmistir. Ratinho (2011) tez ¢aligmasi i¢in 12
kulucka merkezinden 101 sirketle goriismistiir. Meru ve Struwig (2011) ise herhangi bir
kulucka merkezine dahil olan 124 sirketten veri toplamistir. Soetanto ve Jack (2013) yaptiklar
calismada secilen 1 kulucka merkezine mensup 62 girisimciyle goriismiistiir. Ebbers (2013)
caligmasinda 4 kulucka merkezinden 101 girisimci ile goriismiistiir. Jorgensen (2014) tez
caligmasinda Growth Factory isimli Danimarka’nin en biiyiik kulugka merkezinde bulunan 150
girisimci ile caligmistir. Son olarak Hallen ve dig. (2016), 8 hizlandiric1 programda bulunan 70

girisimci ile miilakat yapmustir.
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Veri toplarken karsilasilan en biiyiik zorluklardan biri mezun olan girisimcilere ulasmak ve
onlar1 anketi doldurmaya ikna etmek olmustur. Agirlikli olarak hizlandirici programlara devam
edenler veya son 2 yil i¢cinde mezun olanlar anketi doldurmuslardir. Hizlandiricilardan daha
once mezun olan girisimcilerin bir kismi sirketlerini kapattiklar1 ve artik girisimcilikle
ilgilenmedikleri i¢in bir kismi da tam tersine sirketlerini biiylitiip yurtdisina agildiklar1 i¢in

anketi doldurmay tercih etmemislerdir.

Bir sonraki boliimde ankette toplanan verilerin analizlerine yer verilmistir. Oncelikle frekans

analizleri agiklanmistir. Ardindan da hipotez testleri ve regresyon modellerine deginilmistir.
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4. BULGULAR

4.1. TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Anket calismasina dair arastirma bulgular1 asagida agiklanmistir. Girisimcilere uygulanan ve
EK 2’de bulunan ankette toplam 46 soru yer almaktadir. Anket calismasi girisimcilere
uygulandiktan sonra bu ankete katilan girisimcilerin demografik 6zellikleri incelenmistir ve
hizlandiric1 programlara katilan girisimciler hakkinda bir ¢ikarim yapilmistir. Bu sonuglar da
tez yazart Ceren Cubuk¢u ve danmismani Seving Giilsecen tarafindan Mart 2018 tarihinde
Frankfurt’ta diizenlenen 14th International Conference on Social Sciences isimli konferansta

sunulup bir bildiri halinde de yayinlanmistir.

Bu boliimde o6ncelikle ankete katilan girisimciler ile ilgili tanimlayict bilgiler verilmistir.
Ardindan girisimcilerin kurduklar1 sirketlere yonelik temel frekans analizleri verilmistir.
Sonrasinda hizlandirict 6zelliklerine iligkin tanimlayici bilgiler sunulmustur. Sonraki kisimda
girisimcilerin hizlandiricida sunulan hizmetlerden yararlanma diizeyi ve sunulan hizmetlerin
sirketin gelisimine sagladig1 fayda diizeyi agiklanmistir. Ardindan hizlandirici hakkindaki
goriislere iliskin dagilimlar verilmistir. Son olarak da hizlandiricidan ayrilmaya iligkin temel

frekans analizleri verilmistir.
4.1.1. Girisimciler Hakkinda Genel Bilgiler

Ankete toplam 8 hizlandirict programdan 125 girisimei katilmistir. Bu  girisimcilerin

programlara gore dagilimi Sekil 4.1°deki gibidir.

Asagidaki sekle gore Starter’s Hub programindan 9, Kworks programindan 22, ITU Cekirdek
programindan 45, [IOT Telco Labs programindan 4, Pilot programindan 7, SuCool
programindan 18, Albaraka Garaj programindan 10 ve Lonca programindan ise 8 girisimci
caligmaya katilmigtir. “Diger” olarak belirtilen kategorideki girisimciler hem ITU Cekirdek
hem de bagka bir hizlandirici programa katildiklarindan dolay1 ankete katildiklari her 2
programimn da ismini yazmis olup bu kategorideki 2 girisimci de sonradan ITU Cekirdek

kategorisine dahil edilmistir.
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Sekil 4.1: Girisimcilerin hizlandiric1 programlara gére dagilim.

Calismaya katilan kadin ve erkeklerin dagilimi ise Sekil 4.2°te goriilmektedir. Buna gore
calismaya 22 kadin ve 103 erkek katilmistir. Erkeklerin oran1 %80’in iizerindedir. Bu dagilim

aslinda girisimcilikle ve ozellikle teknoloji girisimciligi ile ilgilenen kadinlarin ne kadar az

oldugunu da gdzler 6niine sermektedir.

Kadin
%17,60 (22)

Erkek
%82,40 (103)

Sekil 4.2: Ankete katilanlarin cinsiyete gore dagilimi.
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Calismaya ¢ok ¢esitli yas gruplarindan girisimciler katilmistir. Ankete katilanlarin yaslara gore
dagilimi Sekil 4.3’te goriilmektedir. Buna gore 42 girisimci ile ankete katilanlarin en ¢ok 26-
30 yas araliginda oldugu g6zlenmistir. Bunu 39 girigimci ile 20-25 yas aralig1 izlemistir. Ankete
en az katilan gruplar 1’er girisimci ile 41-45 ve 46-50 yas araliklaridir. Bu 6rneklemden
teknoloji girisimcilerinin genellikle 20-30 yas araliginda oldugu sonucu ¢ikarilabilmektedir.
Universiteden mezun olduktan sonra bir siire ¢alisip daha sonra girisimci olmaya karar veren
kitle ¢ogunlugu olusturmaktadir. Zaten sekilden de goriilebilecegi iizere yas ilerledikge
girisimci sayisi azalmaktadir. Girisimciligi tercih edenlerin daha geng bir kitle olmasinin
arkasinda yatan nedenlerden bazilar yas ilerledik¢e sorumluluklarin artmasi veya girisimci
olmanin daha ¢ok fedakarlik gerektirmesi olabilir (Jackson ve Rodkey, 1994; Albort-Morant ve
Oghazi, 2016). Ayrica yas ilerledik¢e insanlar kariyerlerinde belli bir noktaya ulastiklarindan

dolay1 sifirdan baglamak i¢in mevcut kariyerlerini birakmak zor gelebilmektedir.

20’den daha I 1

kiiglk
26-30 vas arasi 42
31-35 yas arasi 27
35-40 yas arasi 14

41-45 yag arasi I 1
46-50 yas arasi I 1

50 ve dsti

Sekil 4.3: Ankete katilanlarin yasa gore dagilimi.

Calismaya agirlikli olarak lisans mezunlart katilmigtir. 125 kisiden 82’si lisans mezunu ve 25’1

de yliksek lisans mezunudur. Buradan teknoloji girisimcilerinin egitimli bir kitle oldugu sonucu
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cikarilmaktadir. Asagida bulunan Sekil 4.4’te ankete katilan tiim girisimcilerin egitim
durumlar1 goriilmektedir. Teknoloji girisimcileriyle yapilan benzer arastirmalarda da

girisimcilerin oldukca egitimli bir kitle oldugu sonucuna ulagilmistir.

ilkdgretim 2
Mezunu... I 1,60

Lize Mezunu . %7,20
On Lisans 2
Mezunu %4,00
Lisans Mezunu %%65,60

Yilksek Lisans

0
Mezunu %20,00

Doktara Mezur'JI %1,60

0 10% 20% 30% 40% 50% G0% TO% 0% 90% 100%

Sekil 4.4: Ankete katilanlarin egitim durumlari.

Ankete katilan girisimcilerin  %88’inin bagka firmalarda ¢alisan olarak is tecriibesi
bulunmaktadir. Ankete katilip da baska firmalarda tecriibesi olmayan 15 kisi bulunmaktadir.
Geriye kalan 110 kisinin is tecriibesi ise Sekil 4.5’da gosterildigi gibidir. Bu sekilden
c¢ikarilabilen bir bagka sonug ise ankete katilan 53 kisinin 1 ile 5 y1l arasinda bir is tecriibesine
sahip oldugudur. Bu da aslinda Sekil 4.3’te gordiigiimiiz sonugla 6rtiismektedir. Yani, teknoloji
girisimcilerinin iiniversiteyi tamamladiktan sonra birkag sene cesitli firmalarda tecriibe edinip

daha sonra girisimci olmaya karar vermektedir.
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Sekil 4.5: Baska firmalardaki is tecriibeleri.

Sekil 4.6’de girisimcilerin ne kadar zamandir girisimcilikle ilgilendikleri goriilmektedir. Buna
gore ankete katilanlardan %12’sinin girisimcilik tecriibesi 1 yilin altindadir ve neredeyse hig
yok denecek kadar azdir. Ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun, %52,8’inin, girisimcilik
tecriibesi 1-2 yil civarindadir. Bu da onlarin tizerinde ¢alistiklart ilk girisim oldugunu gosterir.

Ankete katilanlardan %35,2’Sinin ise girisimcilik tecriibesi 3 yilin {izerindedir.

100%
50%
452,80
60%
40% %%26,40
%12,00
0% %4,00 %4,80
- - I [ ]
Hig ok 1-2 il 3-5yil &7yl gyl ve

Uzeri

Sekil 4.6: Girisimci olarak is tecriibeleri.

Ankete katilanlardan %43 iiniin ailesinde, yani anne, baba veya kardeslerinde girisimci olanlar
vardir. %56’smin ailesinde ise hi¢ girisimei yoktur. Sekil 4.7°de bununla ilgili dagilim

goriilmektedir.
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Evet, var.
%43,20 (54)

Hayir, yok.
956,80 (71)

Sekil 4.7: Ailesinde girisimci olanlar.

Ankete katilan girisimcilerin %62,4’linlin yakin ¢evresinde fikirlerinden yararlandiklari kigiler
mevcuttur. Ailesinde girisimci olanlar %43 olmasina karsilik, fikirlerinden yararlandiklari
kisilerin yiizdesi 62,4’tiir. Bu da ankete katilanlarin girisimci olmasa bile yakinlarindan fikir

aldiklarini gostermektedir. Asagida bulunan Sekil 4.8’da bunun dagilimi gortilmektedir.

Hayir, yok.
%:37.60 (47)

Evet, var.
%62,40 (78)

Sekil 4.8: Yakin gevresinde fikir alabilecegi birileri bulunanlar.
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Her ne kadar girisimcilerin islerini biiyiitebilmeleri i¢in sadece girisimleriyle ilgilenmeleri
gerekse de para kazanip hayatlarini devam ettirebilmek i¢in girisimleri disinda islerle mesgul
olan kisiler de mevcuttur. Sekil 4.9’dan da goriildiigii tizere girisimcilerin %40,8’inin tek gelir

kaynagi bu girisim degildir. %59,2’sinin ise tek gelir kaynagi bu girisimden kazandig1 gelirdir.

Hayr
%:40,80 (51)

Evet
%59,20 (74)

Sekil 4.9: Tek gelir kaynagi kurduklari girisim olanlar.

Girisimcilerin girisimci olmaya karar vermesinin altinda birgok neden yatmaktadir. Sekil 4.10’a
gore ankete katilan girisimcilerden 48°1 kendi isinin patronu olabilmek i¢in, 15’1 daha ¢ok para
kazanabilmek ig¢in, 24’{i topluma hizmet etmek i¢in, 3’ meshur olmak icin girisimciligi
sectigini belirtmistir. 35 kisinin ise girisimciligi se¢mesinin altinda ¢ok cesitli nedenler
yatmaktadir. Bunlardan bazilar1 su sekildedir; daha rahat bir ¢alisma ortamina sahip olmak,
igsizlik nedeniyle bunu yapmaya mecbur olmak, zorlu gorevlere meydan okumak, yenilik¢i
isler ortaya ¢ikartmak, fark yaratmak, hayallerini gerceklestirmek, sevdigin ve mutlu oldugun

isi yapmak, 6zglir olmak, iiretmek ve iilkeye katma deger saglamak.
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Sekil 4.10: Girisimci olmak i¢in ana motivasyon kaynaklari.

Bir sonraki boliimde girisimcilerin kurduklarn sirketlere yonelik temel bilgilere yer verilmistir.
4.1.2. Sirketler Hakkinda Genel Bilgiler

Sekil 4.11°e gore ankete katilan girisimcilerden 90 tanesi sirket kurmustur ve 35 tanesi ise
heniiz sirket kurmamistir. Neden sirket kurmadiklar1 soruldugunda da girisimciler agirlikli
olarak heniiz satisa baslamadiklarin1 veya heniiz iiriinii tamamlamadiklarim1 belirtmislerdir.
Girisimcilerden kiiciik bir kismi ise Tiibitak desteklerinin neticesini beklediklerini
bildirmislerdir.

100
a0

G0

35

20

Ewvet Hawyir

Sekil 4.11: Girisimcilerin sirketlesip sirketlesmedikleri.

Sirket kuran 90 girisimciden 58’1 sirketlerini hizlandirici programa baslamadan once

kurduklarint belirtmistir. 32’si ise sirketlerini hizlandiric1 programa basladiktan sonra
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kurduklarini ve hizlandiric1 programin sagladigi desteklerin sirketlesmelerinde etkili oldugunu

belirtmistir. Sekil 4.12°de bunun dagilimi goriilmektedir.

100
80
58
B0
32
40
20
o
Hizlandirici programa Hizlandirici programa
baslamadan dnce kurdum. basladiktan sonra kurdum.

Sekil 4.12: Girisimcilerin ne zaman sirket kurduklari.

Sekil 4.13’e gore sirket kuran girisimcilerin en ¢ok tercih ettikleri sirket tiirii %45,6 ile anonim
sirkettir. Bunu %33,3 ile limited sirket ve son olarak %21,1 ile sahis sirketi izlemektedir.
Yatirim sirketleri ve hizlandiric1 programlar sirketlere yatirim yapmak i¢in sirketin ¢ok ortakl
bir yapida olmasina 6nem verdiklerinden girisimciler anonim ve limited sirket tiplerini tercih

etmektedir.

100%%

0%

50% %4556
933,23

40%

2%21,11

. -

0%

Sahis Sirketi Led Sirket Anonim Sirketi Diger (litfen
belirtin}
Sekil 4.13: Girigsimcilerin sirketlerinin yasal statiileri.

Sirket kuran girisimcilerin sirketleri her zaman tek bir faaliyet alanina uymamaktadir. Mesela

egitim alaninda faaliyet gosteren bir akilli uygulama ayni zamanda satig da yapiyorsa, hem
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egitim, hem mobil hem de e-ticaret alanlarinda faaliyet gosteriyor demektir. Tablo 4.1°¢ gére
sirketler %54,4 (n=49) ile en ¢ok yazilim alaninda faaliyet gostermektedir. Bunu %31,11
(n=28) ile SAAS takip etmektedir. Sirketlerin geri kalaninin ise %11,11°1 (n=10) nesnelerin
interneti alaninda faaliyet gosteriyorken, %6,67°si (n=6) telekom, %8,89’u (n=8) finans,
%7,78’1 (n=7) egitim, %15,56’s1 (n=14) biiyiik veri, %16,67’si (n=15) makine dgrenmesi,
%15,56’s1 (n=14) mobil, %20’si (n=18) pazar yeri, %5,56’s1 (n=5) akill1 ev/sehir, %17,78’i
(n=16) yapay zeka, %14,44°1i (n=13) e-ticaret alaninda ve %26,67’si (n=24) ise diger alanlarda
faaliyet gostermektedir.

Tablo 4.1: Sirketlerin faaliyet alanlari.

YANIT SECENEKLERI YANITLAR

Nesnelerin interneti %1111 10
Telekom Sl 6T £
Yazihm Soad, 44 49
Finans “ol, 59 g
Egitim %7, 78 7
Blydk Veri % 13,36 14
Makine Ogrenmesi % 16,67 15
SAAS %31,11 28
Maobil % 13,96 14
Pazar Yeri 520,00 18
Akilll EviSehir S, 6 5
Yapay Zeka 17,76 16
E-ticaret Sold 44 13
Diger (litfen belirtin) 26,67 24

Toplam Yanitlayan: 90

Tablo 4.2°de ankete katilan sirketlere ait diger bilgiler goriilmektedir. Buna gore girisimcilerin
sirketlerinin aktiflik siireleri 1 ile 94 ay arasinda degismekte olup ortalama 20,81+18,20 aydir.
Sirket kuran girisimcilerin %10’unun (n=9) sektoriindeki rekabet durumu c¢ok diisiik

diizeydeyken, %7,8’inin (n=7) diisiik, %46,7’sinin (n=42) orta, %25,6’sinin (n=23) yiiksek,



%10’unun (n=9) ise cok yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Girisimcilerin %13,3’{liniin

(n=12) kendileri de dahil ortak sayilari 1 iken, %37,8’inin (n=34) 2 kisi, %31,1’inin (n=28) 3

kisi, %11,1’inin (n=10) ise 4 kisi oldugu saptanmistir. Buna gore sirketlerin %87’sinin en az 2

ortakli oldugu soylenebilir. Girisimcilerin %31,1’inin (n=28) kendileri ve ortaklar1 harig¢

istihdam ettigi ¢alisan sayisi 0 iken, %41,1’inin (n=37) 1-3 arasi, %11,1’inin (n=10) 3-5 arasi,
%13,3’iiniin (n=12) 5-10 aras1, %2,2’sinin (n=2) 11-15 aras1, %1,1’inin (n=1) ise 16-20 aras1

calisan istihdam ettigi belirlenmistir. Bu verilere gore sirketlerin %69’u calisan istthdam

etmektedir. Bu sayede de bir igveren olarak ekonomiye katki saglamaktadirlar. Sirket kuran

girisimcilerin %63,3’{iniin (n=57) marka tescili oldugu saptanmistir. ilaveten sirket kuran

girisimcilerin %77,8’inin (n=70) patent/faydali model bagvurusu oldugu goriilmistiir.

Tablo 4.2: Sirketlere ait diger bilgiler.

Min-Mak Ort+ss
Sirket siire (ay) 1-94 20,81+18,20
Patent sayisi (n:20) 1-6 2,00+1,56
ihracat kapasitesi (n:8) 120-450000 61977,50+156907,99
Reklam gideri (n:38) 175-50000 2790,13+8078,72
n %

Rekabet durumu (n:90) Cok diisiik 9 10

Diisiik 7 7.8

Orta 42 46,7

Yiiksek 23 25,6

Cok yiiksek 9 10
Toplam ortak sayisi (n:90) 1 12 13,3

2 34 37,8

3 28 31,1

4 10 11,1

>5 6 6,7
Calisan sayisi (n:90) 0 28 31,1

1-3 37 411

3-5 10 11,1

5-10 12 13,3

11-15 2 2,2

16-20 1 11
Marka tescili (n:90) Var 57 63,3

Yok 33 36,7
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Tablo 4.2 (devam): Sirketlere ait diger bilgiler.

Patent / Faydalh Model Var 70 77,8
basvurusu (n:90) Yok 20 22,2
Ihracat (n:90) Var 11 12,2
Yok 79 87,8
Reklam (n:90) Var 42 46,7
Yok 48 53,3
Ciro artis istegi (n:90) Var 90 100
Yok 0 0
Biiyiimeye engel (n:90) Var 53 58,9
Yok 37 411
Aylik ciro (n:90) Satiga baglanmadi 26 28,9
100-5000 TL 23 25,6
5001-10000 TL 14 15,6
10001-20000 TL 16 17,8
20001-50000 TL 7 7,8
>50000 TL 4 4.4
Finansal kaynak temini Kendi birikimleri 34 37,8
(n:90) Aile/Akraba/Arkadas gevresi 6 6,7
Yatirimceilar 14 15,6
Hizlandirict 9 10
Satislar 23 25,6
Diger 4 4.4
Finansal kaynak kullanimi Finansal kaynak yok 7 7,8
(n:90) Is gelistirme 75 83,3
Borg/kredi 6deme 5 5,6
Diger 3 3,3

Yine yukaridaki tabloya gore sirket kuran girisimcilerin %12,2’sinin (n=11) ihracat yaptig1 ve
%46,7’sinin (n=42) de reklam yaptig1 saptanmistir. Ayrica girisimcilerin tamaminin (n=90)
sirketini bilyiitiip cirosunu arttirmak istedigi goriilmiistiir. Sirket kuran girisimcilerin %58,9’u
(n=53) sirketlerinin biiylimesini engelleyen bir durum oldugunu belirtmistir. Bu durumlardan
en belirgini sermaye yetersizligidir. Bunu {ilkenin ekonomik istikrarsizligi ve melek

yatirimeilarin eksikligi izlemektedir.
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Tablo 4.2°¢ gore sirket kuran girisimcilerin %28,9’u (n=26) satisa baglamamisken, %25,6’sinin
(n=23) aylik ortalama 100-5.000 TL arasi, %15,6’sinin (n=14) ortalama 5.000-10.000 TL arast,
%17,8’inin (n=16) 10.000-20.000 TL arasi, %7,8’inin (n=7) 20.000-50.000 TL arasi,
%4,4’{inlin (n=4) ise 50.000 TL ve iizeri cirosu oldugu tespit edilmistir. Girigimcilerin %37,8’1
(n=34) sirketinin ihtiyac1 olan ana finansal kaynagi kendi birikimlerinden, %6,7’si (n=6)
aile/akraba/arkadas  ¢evresinden, %15,6’s1 (n=14) yatinmcilardan, %I10’u (n=9)
hizlandiricidan, %25,6’s1 (n=23) satislardan temin ediyorken, %4,4’iiniin (n=4) de diger
kaynaklardan temin ettigi saptanmistir. Sirket kuran girisimcilerin %7,8’inin (n=7) mevcut
finansal kaynag1 yok iken, %83,3’iiniin (n=75) mevcut finansal kaynagini en ¢ok is gelistirmek
icin, %5,6’sinin (n=5) borg¢/kredi 6demek i¢in, %3,3’iiniin (n=3) ise diger alanlarda kullandig1

belirlenmistir.
Bir sonraki boliimde hizlandiric1 programlara yonelik temel bilgilere yer verilmistir.
4.1.3. Hizlandiricilar Hakkinda Genel Bilgiler

Tablo 4.3’e gore girisimcilerin hizlandiric1 programda yer alma siireleri 1 ile 24 ay arasinda
degismekte olup ortalama 5,96+4,21 aydir. Girisimcilerin %77,6’smin (n=97) daha 6nceden
baska bir hizlandirici programa daha katildigi saptanmistir. Bu da girisimcilerin tek bir
hizlandiric1 programla yetinmedigini gostermektedir. Girisimcilerin %40,8’inin (n=51) mevcut
bulunduklart hizlandirict programi tercih etme nedeninin elverisli bir konumda olmasi iken,
%51,2’sinin (n=64) marka bilinirligi, %53,6’sinin (n=67) egitim olanaklari, %36’sinin (n=45)
tohum yatirrmi/fonu imkani, %61,6’simnin (n=77) yatirimcilarla goriisme imkani, %80’inin
(n=100) mentorluk hizmeti, %58,4’tiniin (n=73) ofis hizmetleri, %28,8’inin (n=36) yurtdis1
olanaklari, %74,4’linlin (n=93) networking imkani, %32’sinin (n=40) hizlandiric1 destekleyen
kuruluslarla igbirligi yapabilme imkani, %6,4’linlin (n=8) laboratuvar olanaklari, %38,4 {iniin
(n=48) tanitim ve reklam olanaklar1 nedeniyle, %4,8’inin (n=6) ise diger nedenlerle tercih ettigi
saptanmistir. Girisimcilerin %91,2’si (n=114) bu hizlandiric1 programa kabul edilmeseydi yine
de bu sirketi kuracagini belirtmistir. Bu da girisimcilerin eger gercekten girisimci olmak
istiyorlarsa bunu herhangi bir hizlandirici programa dahil olmadan da yaptiklarmi

gostermektedir.
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Tablo 4.3: Hizlandirict 6zelliklerine iligkin bilgiler.

Min-Mak Orttss
Hizlandiric1 programda bulunma siiresi (ay) 1-24 5,96+4,21
n %
Baska hizlandirier  Evet 97 77,6
programa katihm Hayir 28 22,4
Tercih etme nedeni Elverigli konumu 51 40,8
Marka bilinirligi 64 51,2
Egitim olanaklar1 67 53,6
Tohum yatirimi/fonu imkani 45 36
Yatirimeilarla gériisme imkani 77 61,6
Mentorluk hizmetleri 100 80
Ofis hizmetleri 73 58,4
Yurtdist olanaklart 36 28,8
Networking imkani 93 74,4
Hizlandiric1 destekleyen kuruluslarla igbirligi 40 32
yapabilme imkéani
Laboratuvar olanaklari 8 6,4
Tanitim ve reklam olanaklar: 48 38,4
Diger 6 4.8
Hizlandirici  programa Evet 114 91,2
kabul edilmeseydiniz Hayir 1 88
sirketi kurar mydimz?
Hizlandiricidan ayrilma ~ Sirketim  kendi kendini finanse edebildigi 60 48
siiresi tercihi zaman
Kara gegtigim zaman 13 10,4
Hig¢ ayrilmazdim 30 24
1 yilin sonunda ne olursa olsun ayrilirdim 10 8
Diger 12 9,6

Ayrica yukaridaki tabloya gore girisimcilerin %48°1 (n=60) hizlandiricidan mezun olup ayrilma
stiresini kendisi segebilseydi, sirketi kendi kendini finanse edebildigi zaman, %10,4’i (n=13)
kara gectigi zaman, %8’1 (n=10) 1 yilin sonunda ne olursa olsun ayrilacagini belirtmistir.
Girisimcilerin %24’ (n=30) hi¢ ayrilmayacaklarin1 belirtirken, %9,6’s1 (n=12) diger

nedenlerle/zamanlarda ayrilacaklarini belirtmistir.
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Bir sonraki boliimde girisimcilerin hizlandiric1 programlarda sunulan hizmetlerden ne kadar

yararlandigina yer verilmistir.
4.1.4. Girisimcilerin Hizlandiricida Sunulan Hizmetlerden Yararlanmasi

Tablo 4.4’e¢ gore girisimcilerin sadece %0,8’i (n=1) egitim hizmetinden hig
yararlanmamaktadir. Girisimcilerin %3,2’si (n=4) ¢ok az, %7,2’si (n=9) az, %16’s1 (n=20) orta,
%38,4°1 (n=48) yiiksek ve %34,4°1i (n=43) ise ¢ok yiiksek diizeyde egitim hizmetlerinden
yararlanmaktadir. Girisimcilerin hepsi mentorluk hizmetlerinden yararlanmaktadir. %2,4’t
(n=3) mentorluk hizmetinden ¢ok az yararlaniyorken, %6,4’linlin (n=8) az, %16’sinin (n=20)
orta, %28,8’inin (n=36) yiiksek, %46,4’linlin (n=58) ise ¢ok yiiksek diizeyde yararlandigi
saptanmistir. Hizlandiric1 programlarin hepsi girisimcilere haftada en az 1 saat mentor
goriismesini zorunlu tutmustur. Bu yiizden de mentor desteklerini kullanim orani yiiksektir.
Girigimcilerin sadece %0,8’1 (n=1) ofis hizmetlerinden hi¢ yararlanmiyorken, %4 {iniin (n=5)
cok az, %8’inin (n=10) az, %14,4’linlin (n=18) orta, %27,2’sinin (n=34) yiiksek, %45,6’sinin
(n=57) ise ¢ok yliksek diizeyde yararlandigi tespit edilmistir. Hizlandiric1 programlarda ofis
olarak girigsimei sirket bagina 1 masa verilmektedir. Bu alan da ne yazik ki ortak veya calisan
sayist digerlerine gore daha fazla olan girisimler i¢in yetersiz kalmaktadir. Buna ragmen ofis
kiralamak girisimciler i¢in masrafli oldugu i¢in hizlandiricinin sagladigi ofis desteklerini

kullanim oran1 yiiksektir.

Tablo 4.4°te goruldigii lizere girisimcilerin neredeyse yarisi, yani %49,6’s1 (n=62) laboratuvar
hizmetlerinden hi¢ yararlanmiyorken, %?24,8’inin (n=31) ¢ok az, %8’inin (n=10) az,
%7,2’sinin (n=9) orta, %4 liniin (n=5) yiiksek, %6,4’linlin (n=8) ise ¢ok yiiksek diizeyde
yararlandigi belirlenmistir. Laboratuvar hizmetlerinden ¢ogunlukla donanim agirlikli ¢alisan
girisimcilerin  yararlandig1 tespit edilmistir. Girisimcilerin  %10,4’i  (n=13) reklam
hizmetlerinden hi¢ yararlanmiyorken, %16’smin (n=20) ¢ok az, %21,6’sinin (n=27) az,
%31,2’sinin (n=39) orta, %9,6’smin (n=12) yiiksek, %11,2’sinin (n=14) ise ¢ok yiiksek
diizeyde yararlandig1 saptanmistir. Girisimcilerin %0,8’1i (n=1) networking hizmetlerinden
hi¢ yararlanmiyorken, %0,8’inin (n=1) ¢ok az, %8’inin (n=10) az, %28’inin (n=35) orta,
%38,4’liniin (n=48) yiiksek, %?24’tniin (n=30) ise ¢ok yiiksek diizeyde yararlandigi
saptanmistir. Girisimciler i¢in ¢evrelerini genisletmek yeni miisterilere ulasmak i¢in 6nemlidir.

Bu ylizden networking hizmetlerini kullanim oran yiiksektir.
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Tablo 4.4: Hizmetlerden yararlanma diizeyi.

=
2
e
> :
23 3 E 2,
S E 22 bt 2z 2
~ N (=] N S = (=]
T & < O > &
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Egitim (kurs, seminer) hizmeti 1(0,8) 4(3,2) 9(7,2) 20 (16) 48 (38,4) 43 (34,4)
Mentorluk Hizmeti 0 (0) 3(2,4) 8 (6,4) 20 (16) 36 (28,8) 58 (46,4)
Ofis Hizmetleri 1(0,8) 5 (4) 10 (8) 18 (14,4) 34 (27,2) 57 (45,6)
Laboratuvar Hizmetleri 62 (49,6) 31(24.8) 10(8) 9(712) 5(4) 8 (6,4)
Reklam (PR) Hizmetleri 13(104) 20(16) 27 (21,6) 39(3L,2) 12(9.6) 14 (112)
Networking Hizmetleri 1(0,8) 1(0,8) 10 (8) 35(28) 48(38,4) 30(24)
Yatirnm/Finans Hizmetleri 18 (14,4) 15(12) 20 (16) 32 (25,6) 23(18,4) 17(13,6)
Yatirimeilarla Goriisme Hizmetleri 8 (6,4) 13(10,4) 16(12,8) 25(20) 38(30,4) 25(20)
Yurtdisi Olanaklart 40(32) 22(176) 12(96) 20(16) 14 (11,2) 17 (13,6)
Marka Tescil/Patent Basvuru/Hukuk 23(18,4) 23(18,4) 20(16) 28(224) 17(13,6) 14(11,2)
Damismanhg1 Hizmetleri
Hizlandiricityr  destekleyen Kkuruluslarla 11(88)  12(9,6) 16(12,8) 34(27,2) 29(23,2) 23(184)
isbirligi yapabilme imkam
Teknik alandaki destekler 21(168) 26(20,8) 21(168) 20(16) 22(17.6) 15 (12)

Yine tablo 4.4’¢ gore girisimcilerin %14,4’i (n=18) yatirnm/finans hizmetlerinden hig
yararlanmiyorken, %12’sinin (n=15) ¢ok az, %16’smin (n=20) az, %25,6’sinin (n=32) orta,
%18,4’liniin (n=23) yliksek, %13,6’sinin (n=17) ise c¢cok yiiksek diizeyde yararlandigi
gorilmistir. Girisimcilerin %6,4’1i (n=8) yatirimcilarla goriisme hizmetlerinden hic
yararlanmiyorken, %10,4’{iniin (n=13) ¢ok az, %12,8’inin (n=16) az, %20’sinin (n=25) orta,
%30,4’liniin (n=38) yiiksek, %?20’sinin (n=25) ise c¢ok vyiiksek diizeyde yararlandigi
saptanmistir. Girisimciler operasyonlarint biiyiitebilmek ve sirketlerine yeni c¢alisanlar
alabilmek igin yatirima ihtiyag duymaktadirlar ve bu nedenle de yatirimcilarla goriisme
hizmetini kullanim oram1 yiiksek ¢ikmistir. Girisimcilerin = %32’s1  (n=40) yurtdis1

olanaklarindan hi¢ yararlanmiyorken, %17,6’sinin (n=22) c¢ok az, %9,6’sinin (n=12) az,
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%16’s1n1n (n=20) orta, %11,2’sinin (n=14) yiiksek, %13,6’sinin (n=17) ise ¢ok yiiksek diizeyde
yararlandigi belirlenmistir. Bir sirketi kiiresel pazara tasimak sermaye gerektirdigi igin
girisimciler finansal agidan kendilerini yeterli gérmeden bu adimi1 gergeklestirmemektedirler.
Bu yiizden de yurtdigi hizmetlerini kullanma orani diisiiktiir. Girisimcilerin %18,4’i (n=23)
marka tescil / patent basvuru / hukuk danismanhgi hizmetlerinden hi¢ yararlanmiyorken,
%18,4’iiniin (n=23) ¢ok az, %16’sinin (n=20) az, %22,4’ilinlin (n=28) orta, %13,6’s1nin (n=17)
yiiksek, %11,2’sinin (n=14) ise ¢ok yliksek diizeyde yararlandigi saptanmistir. Girisimcilerin
%8,8’1 (n=11) hizlandiriciyr destekleyen kuruluslarla isbirligi yapabilme imkanlarindan
hi¢ yararlanmiyorken, %9,6’sinin (n=12) ¢ok az, %12,8’inin (n=16) az, %27,2’sinin (n=34)
orta, %23,2’sinin (n=29) yiiksek, %18,4’liniin (n=23) ise cok yiiksek diizeyde yararlandigi
tespit edilmistir. Girisimcilerin  %16,8’1 (n=21) teknik alandaki desteklerden hig
yararlanmiyorken, %?20,8’inin (n=26) ¢ok az, %16,8’inin (n=21) az, %16’smin (n=20) orta,
%17,6’sinin  (n=22) yiiksek, %]12’sinin (n=15) ise c¢ok yiiksek diizeyde Yyararlandigi
saptanmistir. Girisimciler ¢ogunlukla tiniversitede teknoloji ve miihendislik alanlarinda egitim
alip daha sonra girigsimci olmaya karar verdikleri i¢in teknik alanda ihtiya¢ duyduklari destekleri
okuldaki hocalarindan veya etraflarindaki diger girisimcilerden de alabilmektedir. Bu ylizden
de hizlandirict programin verdigi teknik destegi kullanma orani distiktiir. Sonug olarak
yukaridaki tabloya gore girisimcilerin en c¢ok egitim, mentorluk ve ofis hizmetlerinden

yararlanip en az laboratuvar ve yurtdisi olanaklarindan yararlandigi tespit edilmistir.

Bir sonraki bolimde girisimcilerin hizlandirict programlarda sunulan hizmetlerden ne kadar

fayda sagladigina yer verilmistir.
4.1.5. Girisimcilerin Hizlandiricida Sunulan Hizmetlerden Fayda Saglamasi

Tablo 4.5’¢ gore girisimcilerin %2,4’i (n=3) egitim hizmetinin sirketlerinin gelisimine hig
fayda saglamadigini diigiiniiyorken, %3,2’si (n=4) ¢ok az, %9,6’s1 (n=12) az, %26,4’i (n=33)
orta, %28,8’1 (n=36) yiiksek, %29,6’s1 (n=37) ise c¢ok yiiksek diizeyde fayda sagladigini
belirtmistir. Egitim hizmetinden fayda saglama orani yiiksek c¢ikmistir ¢linkii girisimciler
okulda teknik egitim alip hizlandirici programda ise girisimcilik egitimi almaktadirlar. Bu
sayede daha once hi¢ duymadiklar1 kavramlarla tanigip girisimlerini daha ileriye tasimak igin
neler yapmalart gerektigini 6grenmektedirler. Girisimcilerin %3,2°si (n=4) mentorluk
hizmetinin sirketlerinin gelisimine hi¢ fayda saglamadigini diigiiniiyorken, %2,4’li (n=3) ¢ok
az, %5,6’s1 (n=7) az, %12’si (n=15) orta, %44°i (n=55) yliksek, %32,8’i (n=41) ise ¢ok yliksek
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diizeyde fayda sagladigini bildirmistir. Sorunlarla karsilastiklarinda kendileriyle aym
asamalardan geg¢mis birilerinden danmigsmanhik almak girisimcilerin sirketlerini ileriye
tagimalarinda onlara yardimeci olmaktadir. Bu yiizden de girisimcilerin ¢ogu mentorluk
hizmetlerinin sirketlerinin gelisimine fayda getirdigini diisinmektedirler. Girisimcilerin
%b5,6’s1 (n=7) ofis hizmetlerinin sirketlerinin gelisimine hi¢ fayda saglamadigim belirtirken,
%6,4’1i (n=8) ¢ok az, %8,8’i (n=11) az, %12’si (n=15) orta, %35,2’si (n=44) yiiksek, %32’si
(n=40) ise ¢ok yiiksek diizeyde fayda sagladigini beyan etmistir. Buna gore de girisimciler i¢in
ofis hizmetleri gelismeleri a¢isindan 6nemli bir yer tutmaktadir. Girigsimciler ofis kiralamak i¢in
harcayacaklar1 biitgeyi sirketleri i¢in baska alanlarda kullanmaktadirlar. Bu ylizden de ofis
hizmetlerinden fayda saglamaktadirlar. Girisimcilerin yarisindan ¢ogu, yani %53,6’s1 (n=67)
laboratuvar hizmetlerinin sirketlerinin gelisimine hi¢ fayda saglamadigimi bildirirken,
%20,8’1 (n=26) ¢ok az, %6,4’i (n=8) az, %5,6’s1 (n=7) orta, %4’ (n=5) yiiksek, %9,6’s1
(n=12) ise c¢ok yiiksek diizeyde fayda sagladigini belirtmistir. Bu tablo 4.4’deki verilerle
ortiismektedir. Tablo 4.4’de de girisimcilerin yaris1 laboratuvar hizmetlerinden hig

yararlanmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.5’te goriilebilecegi tizere girisimcilerin %16’s1 (n=20) reklam hizmetlerinin
sirketlerinin gelisimine hi¢ fayda saglamadigini disiiniiyorken, %14,4’ti (n=18) ¢ok az,
%21,6’s1 (n=27) az, %19,2’si (n=24) orta, %12’si (n=15) yiiksek, %16,8’1i (n=21) ise ¢ok
yiikksek diizeyde fayda sagladigimi bildirmistir. Girisimcilerin %5,6’s1 (n=7) networking
hizmetlerinin sirketlerinin gelisimine hi¢ fayda saglamadigini diisiniiyorken, %6,4’i (n=8)
¢ok az, %6,4’1 (n=8) az, %21,6’s1 (n=27) orta, %27,2’si (n=34) yiiksek, %32,8’i (n=41) ise ¢cok
yiiksek diizeyde fayda sagladigini agiklamistir. Girisimciler igin ¢evrelerini genisletmek
sirketlerini piyasaya duyurmak ve yeni miisteriler kazanmak i¢in dnemlidir. Bu ylizden de
networking hizmetlerinden ¢ok yiiksek diizeyde fayda saglamaktadirlar. Girisimcilerin
%14,4’1 (n=18) yatirim/finans hizmetlerinin sirketlerinin gelisimine hi¢ fayda saglamadigini
diistiniiyorken, %11,2’si (n=14) ¢ok az, %12,8’i (n=16) az, %22,4’ii (n=28) orta, %19,2’si
(n=24) vyiiksek, %20’si (n=25) ise ¢ok yiiksek diizeyde fayda sagladigini belirtmistir.
Girigimcilerin %10,4’# (n=13) yatirimcilarla goriisme hizmetlerinin sirketlerinin gelisimine
hi¢ fayda saglamadigmi diisiinliyorken, %6,4°i (n=8) ¢ok az, %9,6’s1 (n=12) az, %25,6’s1
(n=32) orta, %281 (n=35) yiiksek, %20’si (n=25) ise ¢ok yiiksek diizeyde fayda sagladigini

bildirmistir.  Girisimcilerin  hizlandirict  programin referansiyla yatirimcilara  gitmesi
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yatirnmciin goziinde girisimei igin artt bir deger sagladigindan, girisimciler yatirimci

goriismelerinden yiiksek fayda saglamaktadirlar.

Tablo 4.5: Hizmetlerin sirketin gelisimine sagladig: fayda diizeyleri.
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n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Egitim (Kurs, seminer) hizmeti 3(24) 4(3,2) 12(9,6) 33(26,4) 36(28,8) 37(29,6)
Mentorluk Hizmeti 4(3,2) 3(2,4) 7 (5,6) 15 (12) 55 (44) 41 (32,8)
Ofis Hizmetleri 7(56) 8(64) 11(88) 15(12) 44(352) 40(32)
Laboratuvar Hizmetleri 67(53,6) 26(208) 8(64) 7(56) 5(4) 12 (9,6)
Reklam (PR) Hizmetleri 20 (16) 18 (14,4) 27 (21,6) 24(19,2) 15(12) 21 (16,8)
Networking Hizmetleri 7(5,6) 8 (6,4) 8 (6,4) 27 (21,6) 34(27,2) 41(32,8)
Yatirim/Finans Hizmetleri 18 (14,4) 14(11,2) 16(12,8) 28(22,4) 24(19,2) 25(20)
Yatirimeilarla Goriisme Hizmetleri 13 (10,4) 8(6.4) 12(9,6) 32(256) 35(28)  25(20)
Yurtdisi Olanaklar: 45(36) 21(168) 7(56)  17(136) 14(11,2) 21(16,8)
Marka Tescil/Patent Basvuru/Hukuk 28 (22,4) 26(20,8) 17(13,6) 18(14,4) 17(13,6) 19(15:2)
Damismanh@ Hizmetleri
Hizlandiriciyr destekleyen Kuruluslarla 18 (14,4) 14(11,2) 16(12,8) 24(19,2) 29(23,2) 24(19,2)
isbirligi yapabilme imkani
Teknik alandaki destekler 33(26,4) 27(21,6) 13(10,4) 13(10,4) 20(16) 19 (15,2)

Yukaridaki tabloya gore girisimcilerin %36’s1 (n=45) yurtdisi olanaklarmin sirketlerinin
gelisimine hi¢ fayda saglamadigini diisiintiyorken, %16,8’1 (n=21) ¢ok az, %5,6’s1 (n=7) az,
%13,6’s1 (n=17) orta, %11,2’si (n=14) yiiksek, %16,8’1 (n=21) ise ¢ok yiiksek diizeyde fayda
sagladigin1 beyan etmistir. Girisimcilerin %22,4’ii (n=28) marka tescil / patent basvuru /
hukuk damsmanhg@ hizmetlerinin sirketlerinin gelisimine hi¢ fayda saglamadigini
diistiniiyorken, %20,8’1 (n=26) ¢ok az, %13,6’s1 (n=17) az, %14,4’i (n=18) orta, %13,6’s1
(n=17) yiiksek, %15,2’si (n=19) ise ¢ok yliksek diizeyde fayda sagladigini belirtmistir.

Girisimcilerin %14,4’i (n=18) hizlandiriciy1 destekleyen kuruluslarla isbirligi yapabilme
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imkanlarmin sirketlerinin gelisimine hi¢ fayda saglamadigini diisiiniiyorken, %11,2’si (n=14)
¢ok az, %12,8’i (n=16) az, %19,2’si (n=24) orta, %23,2’si (n=29) yiiksek, %19,2’si (n=24) ise
cok yiiksek diizeyde fayda sagladigini bildirmistir. Hizlandiriciyr destekleyen kuruluglar
girisimcilerin  yeni miisterileri olabilmektedirler veya girisimcilere yeni misteriler
kazandirabilmektedirler. Bu yiizden de girisimciler bu isbirligi imkanindan yiiksek fayda
saglamaktadirlar. Girisimcilerin %26,4’ti (n=33) teknik alandaki desteklerin sirketlerinin
gelisimine hi¢ fayda saglamadigini diistiniiyorken, %21,6’s1 (n=27) ¢ok az, %10,4’i (n=13) az,
%10,4’1 (n=13) orta, %16’s1 (n=20) yiiksek, %15,2’si (n=19) ise ¢ok yiiksek diizeyde fayda
sagladigini aciklamistir. Sonug olarak yukaridaki tabloya gore girisimcilerin en ¢ok egitim,
mentorluk, ofis ve networking hizmetlerinden fayda saglayip en az laboratuvar ve yurtdisi

olanaklarindan fayda sagladigi anlagilmistir.

Bir sonraki boliimde girisimcilerin hizlandirici programlar hakkindaki goriislerinin frekans

dagilimina yer verilmistir.
4.1.6. Girisimcilerin Hizlandiric1 Programlar Hakkindaki Goriisleri

Tablo 4.6’ya gore “Hizlandiricinin startup’larin bir araya gelmesini saglayarak isbirligini
kolaylastirdigim diisiiniiyor musunuz?” sorusuna girisimcilerin %0,8’1 (n=1) hig¢, %2,4’i
(n=3) ¢ok az, %1,6’s1 (n=2) az, %17,6’s1 (n=22) orta, %35,2’si (n=44) yiiksek, %42,4’1i (n=53)
ise ¢ok yiiksek yanitini vermistir. Bu yanitlardan da anlasilacagl tizere girisimciler
hizlandiricilarin startup sirketlerin bir araya gelmesine yardimci oldugunu disiinmektedirler.
“Hizlandiricinin startup ekosistemindeki dayamismayi gelistirmeye yonelik faaliyetleri ne
diizeydedir?” sorusuna girisimcilerin %0,8’1 (n=1) hig, %1,6’s1 (n=2) ¢ok az, %5,6’s1 (n=7)
az, %14,4’i (n=18) orta, %31,2’si (n=39) yiiksek, %46,4’i (n=58) ise ¢ok yiiksek yanitini
vermistir. Bu soruda da bir 6nceki soruda oldugu gibi girisimciler hizlandiricinin ekosistemdeki
dayanismay1 gelistirdigine inanmaktadirlar. Girisimciler hizlandirici programlarda saglanan
desteklerin yani sira kendileriyle benzer isler yapan bagka sirketlerle etkilesimde olmak ve
ekosistemin bir parcasi olmak i¢in de bir hizlandirici programa dahil olmay: istemektedirler.
“Hizlandiricinin  is c¢evrenizi genislettigine/yeni miisteriler bulmamzda kolayhk
sagladigim diisiiniiyor musunuz?” sorusuna girisimcilerin %2,4’1 (n=3) hig, %3,2’si (n=4)
cok az, %7,2’si (n=9) az, %20,8’1 (n=26) orta, %36,8’1 (n=46) yliksek, %29,6’s1 (n=37) ise ¢cok
yiikksek yanitin1 vermistir. Girisimciler hizlandirict programlarin onlara yeni miisteriler

kazandirdigini diistinmektedirler.
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Tablo 4.6: Hizlandiricilar hakkindaki goriisler.

o<
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n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Hizlandiricinin startup’larin bir araya 1(0,8) 3(24) 2(1,6) 22 (17,6) 44(352) 53(424)

gelmesini saglayarak isbirligini

kolaylastirdigini diisiiniiyor musunuz?

Hizlandiricinin startup ekosistemindeki 1(0,8) 2(1,6) 7(5,6) 18 (14,4) 39(31,2) 58 (46,4)
dayanismayi gelistirmeye yonelik

faaliyetleri ne diizeydedir?

Hizlandiricinin is ¢evrenizi 3(2,4) 4 (3,2) 9(7,2) 26 (20,8) 46 (36,8) 37 (29,6)
genislettigine/yeni miisteriler bulmanmzda

kolaylik sagladigini diisiiniiyor musunuz?

Hizlandiricinin yatirimeilarla iliski 5(4) 3(24) 11(8,8) 31(24,8) 34(27,2) 41(32,8)
kurmanizda veya yeni yatirnm kaynaklar:

bulmamzda kolaylik sagladigim

diigiiniiyor musunuz?
Hizlandiricl icindeki diger sirketlerle 26 (20,8) 16(12,8) 19(152) 33(26,4) 12(9,6) 19(152)

ticari bir ahsveriste bulunuyor musunuz?

Yukaridaki tabloya gore “Hizlandiricimin yatirnmeilarla iliski kurmanizda veya yeni
yatirnm kaynaklar1 bulmamzda kolayhk sagladigimi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna
girisimcilerin %4’ (n=5) hig, %2,4’i (n=3) ¢ok az, %8,8’1 (n=11) az, %24,8’1 (n=31) orta,
%27,2°si (n=34) yiiksek, %32,8’1 (n=41) ise ¢ok yiliksek yanitin1 vermistir. Girisimciler
hizlandirict programlarin onlara yeni yatirim kaynaklart sagladigini diisiinmektedirler.
“Hizlandiric1 icindeki diger sirketlerle ticari bir aligveriste bulunuyor musunuz?”
sorusuna girisimcilerin %20,8’1 (n=26) hi¢, %12,8’1 (n=16) ¢ok az, %15,2’si (n=19) az,
%26,4’1 (n=33) orta, %9,6’s1 (n=12) yiiksek, %15,2’si (n=19) ise ¢ok yiiksek yanitin1 vermistir.

Bir sonraki boliimde hizlandiricidan ayrilmaya iligkin bilgilere yer verilmistir.

4.1.7. Hizlandiric1 Programdan Ayrilmaya iliskin Dagihmlar

Tablo 4.7°ye gore girisimcilerin %16’s1 (n=20) hizlandiricidan ayrilmistir. Hizlandiricidan

ayrilan girisimcilerin %85°1 (n=17) mezun olma, %10’u (n=2) beklentilerin karsilanmamasi,
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%5’1 (n=1) ise baska programa kabul edilme nedeniyle hizlandiricidan ayrilmislardir.
Hizlandiricidan ayrilan girisimcilerin %95’inin (n=19) sirketi hala aktif olarak faaliyettedir.
Tablo 2.6 incelenirse hizlandirict programlardan mezun olan tiim girisimlerin hayatta
kalamadig1 goriilmektedir. Buna gore ITU Cekirdek’ten mezun olan girisimlerin %751 hayatta
olup, Pilot programindan mezun olanlarin %60°1 hayattadir, SuCool’dan mezun olanlarin ise
%50’si hayattadir. Ayrica bu ¢aligmaya katilmayi kabul etmese de Etohum programinin 2015
yilinda yayinladig: istatistiklere gore 2008°den bu yana segtikleri toplam 251 girisimden %64’
aktiftir ve biiyiimeye devam etmektedir, % 36’s1 ise kapanmistir veya pasif durumdadir
(Etohum, 2015). Ilaveten bu calismada toplanan verilere gdre de programlardan mezun
girisimcilerin %5 inin sirketi kapanmistir. Asagidaki tabloda da daha detayli olarak goriilebilir.
Tiim bu verilere dayanarak girisim hizlandiric1 bir programa katilmanin firmanin hayatta

kalmasini garantilemeyecegi soylenebilir.

Tablo 4.7: Hizlandiricidan ayrilmaya iliskin dagilimlar.

n %
Hizlandiricidan ayrilma Evet 20 16
Hayir 105 84
Ayrilma nedeni, (n:20) Mezun olma 17 85
Beklentilerin kargilanmamasi 2 10
Bagka programa kabul edilme 1 5
Sirket hala faaliyette mi?, (n:20) Evet 19 95
Hayir 1 5
Ayrildiktan sonra ciro nasil Ayni kaldi 6 30
degisti?, (n:20) Biiyiidi 13 65
Kigiilda 1 5
Baslangic ve ayrilik arasi iiriin Hala ayn1 1 5
farki, (n:20) Bazi degisiklikler oldu 16 80
Tamamen degisti 3 15
Hizlandiric ile iletisim, (n:20) Hala devam ediyor 16 80
Devam etmiyor 4 20
Diger sirketlerle iletisim, (n:20) Hala devam ediyor 6 30
Devam etmiyor 14 70

Yukaridaki tabloya gore hizlandiricidan ayrilan girisimcilerin %30’unun (n=6) ayrildiktan

sonra sirketlerinin cirosu ayni kalirken, %65’inin (n=13) biyidigi, %5’inin (n=1) ise
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kiigiildiigii saptanmistir. Hizlandiricidan ayrilan girisimcilerin %5’inin (n=1) hizlandiriciya ilk
bagvurdugu zamanki triinleri ile ayrildigi zamanki driinleri ayni iken, %80’inin (n=16)
tiriinlerinde bazi degisiklikler oldugu, %15’inin (n=3) ise tamamen degistigi saptanmistir.
Buradan da anlasilacagi iizere girisimcilerin ilk piyasaya sunmayi diisiindiikleri iirlinle piyasaya
sunduklari iirin ayn1 degildir ve hizlandirici programlarin yonlendirmelerine ve miisterilerin
isteklerine gore degisime ugramistir. Hizlandiricidan ayrilan girisimcilerin %80’inin (n=16)
hizlandirict ile iletisimi hala devam etmektedir. Hizlandiricidan ayrilan girisimcilerin

%30’unun (n=6) hizlandiricidaki diger sirketlerle iletisimi hala devam etmektedir.

Bir sonraki boliimde ¢alismada 6l¢iilmek istenen hipotezlere ve bu hipotezlerin sonuglarina yer

verilmistir.
4.2. HIPOTEZLER

Bu ¢aligmada hangi girisimcilerin hangi hizmetlerden daha ¢ok yararlanip fayda sagladiklarini
bulmak ve sirketlerin c¢esitli ozelliklerinin hizlandiricidan alinan hizmetleri degistirip
degistirmedigini bulmak amaciyla muhtelif hipotezler belirlenmistir. Bu hipotezler Sekil
4.14’te goriildiigii iizere iki modele ayrilmistir. ilk model de girisimcinin 6zelliklerinin
hizlandiricida sunulan hizmetleri kullanmasina ve sirketinin gelisimi i¢in fayda saglamasina
etki edip etmedigi arastirilacaktir. Ikinci modelde de girisimcinin kurdugu sirketin
ozelliklerinin hizlandiricida sunulan hizmetleri kullanmasina ve sirketinin gelisimi i¢in fayda
saglamasina etki edip etmedigi arastirilacaktir.

Model 1
Model 2

Cinsiyet .
Calisan Sayisi

g
¥ag Ayhk Cirg
Egitim Seviyesi > Kullanilan .
- : Destekler lhracat Durumu
Is ve Girisimcilik
Tecriibesi Fayda Saglanan Sektordeki
Destekler — Rekabet

Ailesindeki A

Girisimciler

Fi

Sekil 4.14: Aragtirma dizayni.
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Ilk modelimiz girisimcilerin hangi 6zelliklerinin hizlandiric1 programlardan yararlandiklar1 ve
sirketleri i¢in fayda sagladiklar1 desteklere olan ihtiyaglarini arttirip azalttigini incelemektedir.
Girisimcilikte bliyiik bir cinsiyet ugurumu vardir. Berglann ve dig. (2011)’ne gore,
girisimcilerin yalnizca %25'i kadindir. Hatta 2012 yilinda ‘“Women who Tech’ tarafindan
yapilan bir ankete gore teknoloji sirketi kurucusu kadin girisimcilerin orani sadece %5’tir.
Carrasco ve Cuevas (2010), Hechavarria ve Reynolds (2009), Thach ve Kidwell (2009) gibi
bir¢ok yazar, kadin girisimcilerin sayisinin her yil arttigini belirtmektedirler. Bununla birlikte,
teknoloji alanindaki ya da yeni girisimler alanindaki kadin girisimcilerle ilgili ¢alismalar
oldukca sinirlidir ve kadin girisimcilerin teknoloji sektoriindeki oraninin diger sektorlere oranla
cok daha diisiik oldugunu 6nermektedir. Kadinlar ve erkeklerin is kurma nedenleri farklilik
gostermektedir. Kadinlar, bagimsizliklarin1i kazanmak ve islerinde tatmin saglamak igin
genellikle sirket kurarken (Gupta ve dig., 2014) erkekler ise daha iyi bir ise sahip olmak ve
daha c¢ok para kazanmak i¢in sirket kurmaktadirlar (Bonte ve Piegeler, 2013). Sirket kurarken
ki motivasyonlar1 farkli oldugu i¢in de biiylimek i¢in farkli desteklere ihtiya¢c duymaktadirlar.

Hla: Erkeklerin ve kadinlarin hizlandirici programlardan en ¢ok yararlandiklar1 destekler

birbirinden farklidir.

H1b: Erkeklerin ve kadinlarin hizlandirici programlardan en ¢ok fayda sagladiklar1 destekler
birbirinden farklidir.

Girisimci olma yasi son birkag yildir digmiistiir. Bu sekil 4.3’te de goriilebilir. Geng
girisimcileri analiz eden ve yasin girisimci olma lizerindeki etkisini gézlemleyen c¢alismalar
mevcuttur. Bu ¢alismalar Levesque ve Minniti (2006), Montes Rojas ve Siga (2009) ve Thomas
(2009) tarafindan gerceklestirilmistir. Ayrica, Levesque ve Minniti (2006), genglerin girisimci
olma egiliminde olduklarini, ¢iinkii daha yash insanlara gore daha fazla risk almaya istekli
olduklarini belirtmektedir. Blanchflower ve Meyer (1994)’e gore, gengler daha macera dolu ve
enerjik bir yapida olduklarindan dolayr yeni bir is baslatma riskini almaya daha aciktirlar.
Insanlar yaslandikca daha fazla beceri ve bilgi kazanmaktadirlar fakat gorevleri ve
kaybedecekleri seyler de ayni anda artmaktadir. Bu nedenle, issiz kalmadiklar1 veya kendi
kendinin patronu olma firsati bulamadiklar: siirece yeni bir is kurmalar1 daha zordur (Albort-

Morant ve Oghazi, 2016).
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H2a: Girisimcinin yas1 biiylidiik¢e hizlandirici programdan aldigi desteklere olan ihtiyaci

azalmaktadir.

H2b: Girisimcinin yasi biiyiidiikge hizlandiric1 programdan fayda sagladigi desteklere olan

ihtiyac1 azalmaktadir.

Orgiin egitimin, girisimcilerin teknik, davranissal, isletme yonetimi ve liderlik becerileri gibi
girisimci olarak ihtiya¢ duyduklari bazi becerileri kazanmalarina yardimci oldugu agiktir.
Bununla birlikte, egitimin girisimci algilari tizerindeki etkileri ile ilgili calismalar ¢eliskilidir.
Shapero (1980), Fallows (1985), Ronstadt (1984), Laukkanen (2000), Peterman ve Kennedy
(2003), Wu ve Wu (2008) gibi baz1 arastirmalar, yiiksekdgretimin yeni bir girisim baglatma
arzusunu azalttigin1 savunmaktadirlar. Yazarlara gore bunun birkag nedeni vardir. Bunlardan
biri, diploma sahibi bir kiginin baska bir¢ok seceneginin olmasi ve dolayisiyla bir sirkette daha
iyi bir is bulabilmesidir. Bir diger nedeni, yiiksekdgrenim, meraki ve belirsizlige toleransi
azaltmas1 ve riskten kaginma oranini arttirmasidir. Ayrica, bazi okullar 6grencilerini kii¢iik
isletmelerde c¢alismaya hazirlamamaktadirlar ve bunun yerine biiyiik sirketlerde caligmaya
tesvik etmektedirler. Ote yandan, iiniversite egitiminin girisimcilik iizerindeki etkisinin olumlu
oldugunu belirten Robinson ve Sexton (1994), Davidsson ve Honig (2003), llhan Ertuna ve
Gurel (2011) gibi baska ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu, bir bireyin aldigi daha yiiksek
egitimin, bireyin yeni bir isletme baglatma ihtimalinin artmasia yardime1 oldugu anlamina

gelmektedir.

H3a: Girisimcinin egitim seviyesi arttik¢a hizlandirici programdan aldigi desteklere olan

ithtiyact azalmaktadir.

H3b: Girisimcinin egitim seviyesi arttik¢a hizlandirict programdan fayda sagladig: desteklere

olan ihtiyac1 azalmaktadir.

Deneyim, daha iyi kararlar alma yetenegini getirmektedir ve ne yazik ki, bu teorik egitimle
okullarda 6grenilebilen bir sey degildir. Organizasyon becerileri ile ilgili tecriibeler ancak bir
sirkette caligsarak elde edilmektedir (Albort-Morant ve Oghazi, 2016). Ayrica, bir sirketin nasil
yonetilecegi 6grenilmek isteniyorsa, o zaman en iyi yol, bir sirkette yonetici olarak caligmak
veya o sirketin yoneticilerini izleyip onlardan 6grenmektir. Mintzberg (2004), bir sirketin nasil
yonetilecegini Ogrenmenin ancak ilk elden tecriibe kazanarak miimkiin oldugunu

belirtmektedir. Aksi halde, birey bir isletme yonetmenin tiim dinamiklerini anlayamamaktadir.
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Bu ylizden de is deneyimi olmayan bir birey yeni kurdugu bir isletmeyi idare etmek i¢in daha

fazla destek almalidir.

H4a: Onceden is deneyimi olmayan ve olan girisimcilerin hizlandiric programlardan en ¢ok

yararlandiklar1 destekler birbirinden farklidir.

H4b: Onceden is deneyimi olmayan ve olan girisimcilerin hizlandiric1 programlardan en ¢ok

fayda sagladiklar1 destekler birbirinden farklidir.

H4c: Onceden girisimcilik tecriibesi olmayan ve olan girisimcilerin hizlandiric1 programlardan

en ¢ok yararlandiklari destekler birbirinden farklidir.

H4d: Onceden girisimcilik tecriibesi olmayan ve olan girisimcilerin hizlandiric1 programlardan

en ¢ok fayda sagladiklari destekler birbirinden farklidir.

Ailesinde veya yakin aile ¢evresinde baska girisimcilere sahip olan girisimciler, aldiklar aile
desteginden dolay1 yeni bir isletmeye baslamaya daha egilimlidirler. Albort-Morant ve Oguzi
(2016), Gurel ve dig. (2010) ve Singh ve dig. (2001) da ayni argiimani desteklemektedirler.
Ozellikle girisimci olarak girisimci olan yakin bir aile iiyesine sahip olmak, girisimci olan bir
tanidiga sahip olmaktan daha biiylik bir etkiye sahiptir. Bunun nedeni, yeni girisimcilerin
zorluklarla karsilastiklarinda ailelerinin deneyimlerinden yararlanabilmesidir. Ayrica, girisimci
ailelerin ¢ogu, daha once ayni yollardan gegtikleri i¢in cocuklarini da yeni bir girisim
baslatmaya daha fazla tesvik etmektedirler ve de ¢ocuklarini zorluklarin iistesinden gelmeleri

icin yonlendirmektedirler.

H5a: Girisimcinin ailesinde baska girisimci olmamasi hizlandirici programdan aldig1 desteklere

olan ihtiyacin arttirmaktadir.

H5b: Girisimcinin ailesinde bagka girisimci olmamasi hizlandiric1 programdan fayda sagladigi

desteklere olan ihtiyacini arttirmaktadir.

Ikinci modelimiz firmalarin hangi 6zelliklerinin hizlandirict programlardan yararlandiklar: ve
sirketleri icin fayda sagladiklar: desteklere olan ihtiyacini arttirdigidir. Yeni kurulan sirketler
hayatta kalip kara gecebilmek i¢in minimum etkili biiytiklige ulasmalidirlar (Wagner, 1994,
Audretsch, 1995; Delmar ve Wennberg, 2010). Bu yiizden de daha biiyiik startup sirketler
kiigliklere gore daha hizli ve fazla biiylime géstermektedirler. (Fritsch ve dig., 2006) Kii¢iik
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sirketler de biiyiiyiip gelisebilmek i¢in daha fazla destege ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu destegi de

hizlandiric1 programlar sayesinde elde etmektedirler.
H6a: Isletme biiyiidiikce hizlandirici programdan aldig1 desteklere olan ihtiyaci azalmaktadir.

Héb: Isletme biiyiidiikge hizlandirict programdan fayda sagladigi desteklere olan ihtiyaci

azalmaktadir.

H6c: Isletmenin cirosu arttikca hizlandirict programdan aldigi desteklere olan ihtiyaci

azalmaktadir.

H6d: Isletmenin cirosu arttikga hizlandirici programdan fayda sagladig desteklere olan ihtiyaci

azalmaktadir.

Hizlandiricilardaki startup sirketler biiylime ve gelisme asamasinda olduklarindan dolayi
genellikle sadece yerel bazli calismaktadirlar. fhracat yapmak basli basina bir siire¢ oldugu igin
bu siireci en iyi sekilde yonetebilmek adina startup sirketler genellikle bir danigsmanlik destegine
ihtiyag duymaktadirlar (Engelman ve dig., 2015). Hizlandirict programlar ve kulugka
merkezleri verdigi damismanlik hizmetleri sayesinde startup sirketleri ihracata
hazirlamaktadirlar (Engelman ve dig., 2015). ihracat yapmanin sirketlerin hacmini biiyiittiigii
asikardir. Thracat yapmanin sirketlerin biiyiimesine ve hayatta kalmasina pozitif etki yaptigimi
anlatan caligmalar mevcuttur. Bu calismalar Sapienza ve dig. (2006) ve Olivares ve Suarez
(2007) tarafindan yapilmistir. Sirket biiylidikk¢e de hizlandirict programlara olan ihtiyaci

azalmaktadir ve programin sundugu desteklerden daha az yararlanmaktadir.

H7a: Thracat yapmak girisimcinin hizlandirict programdan aldig: desteklere olan ihtiyacini

azaltmaktadir.

H7b: Ihracat yapmak girisimcinin hizlandirict programdan fayda sagladigi desteklere olan

thtiyacini azaltmaktadir.

Sektordeki rekabetin ¢ok olmasi sirketlerin pazardan pay alabilmesi ve biiyiimesi i¢in daha
farkl1 atilimlar yapmasini gerektirmektedir. Bir sektorde rekabet ¢coksa sirketler ya fiyat kirarak
pazardan pay alabilmektedirler, ya kalitelerini 6n plana ¢ikararak ya da yenilik¢i ve inovatif bir
tiriin sunarak (Schmalensee, 1982; Gans ve Stern, 2003). Startup sirketler genellikle pazara
yenilik¢i ve inovatif bir iiriin ¢ikararak girmektedirler fakat tabi ki pazardan pay alabilmeleri
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i¢in Uiriin-fiyat dengesinin piyasanin kabul edebilecegi bir oranda olmasi1 gerekmektedir (Gans
ve Stern, 2003). Bu oranlar1 yakalayabilmek ve miisterilere kendilerini ispatlayabilmek icin de

hizlandiric1 programlara daha ¢ok ihtiyag duymaktadirlar.

HB8a: Sektordeki rekabetin diisiik olmasi girisimcinin hizlandirict programdan aldig: desteklere

olan ihtiyacini azaltmaktadir.

HS8b: Sektordeki rekabetin diisiik olmasi girisimcinin hizlandirict programdan fayda sagladigi

desteklere olan ihtiyacini azaltmaktadir.
Bir sonraki boliimde yukarida deginilen hipotezlerin testlerine yer verilmistir.
4.3 HIPOTEZ TESTLERI

Asagida hipotezlerin testleri ve bu testlerin sonuglar1 goriilebilir. Oncelikle Model 1°deki
hipotezler test edilmistir ve daha sonra Model 2’deki hipotezler test edilmistir. Caligma verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metodlar (ortalama, standart sapma, medyan, birinci
ceyreklik, tciincii ¢eyreklik, frekans, ylizde, minimum, maksimum) kullanilmistir. Nicel
verilerin normal dagilima uygunluklari Shapiro-Wilk testi ve grafiksel incelemeler ile
smanmigtir. Normal dagilim gostermeyen nicel degiskenlerin iki grup arasi karsilastirmalarinda
Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Normal dagilim géstermeyen nicel degiskenlerin ikiden
fazla grup arasi karsilagtirmalarinda Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kruskal-Wallis testi
sonucunda anlamlilik gozlenmesi durumunda, anlamliligi yaratan grup ya da gruplarin

belirlenmesinde Dunn-Bonferroni testi kullanilmustir.

Tablo 4.8’de H1a hipotezi test edilmistir. Destekleri kullanma ile ilgili kadin ve erkekler i¢in

herhangi bir anlamli farklilik saptanamamastir.

Tablo 4.8’de girisimcilerin cinsiyetlerine gore egitim, mentorluk, ofis, laboratuvar, reklam,
networking, yatirim/finans, yatirimcilarla goriisme, yurtdisi, marka tescil / patent basvuru /
hukuk danigmanlig1 hizmetlerinden, hizlandiriciyr destekleyen kuruluslarla igbirligi yapabilme
imkanindan ve teknik alandaki desteklerden yararlanma diizeyleri bakimindan istatistiksel

olarak anlamli fark saptanmamuistir (p>0.05).
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Tablo 4.8: Girisimcilerin cinsiyetlerine gore hizmetlerden yararlanma diizeylerinin kiyaslanmasi.

Cinsiyet
z p

Kadin Erkek
Egitim 4(4,4) 4 (3,5) -0.561 0.575
Mentorluk 4 (3,5) 5(4,5) -1.659 0.097
Ofis 4 (4,5) 4 (3,5) -0.266 0.790
Laboratuvar 0(0,1) 1(0,2) -1.558 0.119
Reklam 3(2,3) 2(1,3) -0.761 0.447
Networking 4(3,4) 4(3,5) -0.078 0.938
Yatirnm/Finans 3(2,4) 3(4,4) -1.372 0.170
Yatirnmcilarla goriisme 4(3,4) 3(2,4) -0.169 0.865
Yurtdist 2.5(0,4) 1(0,3) -0.408 0.683
Marka tescil / Patent bagvuru / 3(1,4) 2(1,3) -1.360 0.174
Hukuk danismanhg:
Hizlandiriciyr destekleyen 4(3,4) 3(2,4) -1.679 0.093
kuruluslarla isbirligi
Teknik destek 25(1,4) 2(1,4) -0.457 0.647

Mann-Whitney U test, medyan (Q1:Birinci ¢eyreklik, Q3:Uciincii ¢eyreklik) seklinde raporlanmistir.

Tablo 4.9’da H2a hipotezi test edilmistir. Destekleri kullanma ile ilgili yaslara gore aralarinda

anlamli bir farklilik bulunan destekler asagida belirtilmistir.

Girigsimcilerin yaslarina gore egitim, mentorluk, laboratuvar, reklam, networking,
yatirim/finans, yatirimcilarla goriisme hizmetlerinden yararlanma diizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05). Diger destekler i¢in yaslara gore

aralarinda anlamli bir farklilik vardir ve bu destekler agsagida belirtilmistir.

Girisimcilerin yaslarina gore ofis hizmetlerinden yararlanma diizeyleri bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p:0.045). Yasi 35 ve {istli olan girisimcilerin
yararlanma diizeyinin 25 yas alti girisimcilerin yararlanma diizeyinden diisiik oldugu

saptanmustir (p:0.049).
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Tablo 4.9: Girisimcilerin yaslarina gore hizmetlerden yararlanma diizeylerinin kiyaslanmasi.

Yas
v P

<25 26-30 31-35 >35
Egitim 4 (4,5) 4 (3,5) 4 (3,4) 4 (3,5) 4285 0.232
Mentorluk 5(4,5) 4 (4,5) 4 (3,5) 45 (3.5,5) 2974  0.396
Ofis 5(4,5) 45,5 43,5 4 (2,4.5) 8.041  0.045*
Laboratuvar 1(0,2) 1(0,2) 0(0,1) 0(0,1) 5767 0.124
Reklam 3(2,3) 3(2,3) 2(1,3) 1.5(1,25) 7.532  0.057
Networking 4(4,45) 4(3,5) 3(3,4) 35,4 6.923 0.074
Yatirim/Finans 3(2,4) 3(L,4) 2(1,3) 2(15,3) 7.368 0.061
Yatirimcilarla goriisme 4(25,45) 35(2,4) 3(2,4) 3(15,4) 1.721  0.632
Yurtdis 3(05,4) 2(0,4 1(0, 2) 1(05,3) 8.863  0.031*
Marka tescil / Patent bagvuru/ 3 (1.5, 4) 2(1,3) 2(0,3) 1(0,3) 9.678 0.022*
Hukuk danismanhg:
Hizlandiriciy: destekleyen 4(3,45) 3(2,4) 3(4,4) 25(05,45) 9.147 0.027*
kuruluslarla isbirligi
Teknik destek 2(1,4) 3(2,4) 1(1,3) 1(0,3) 13.349 0.004**

Kruskal Wallis test, medyan (Q1:Birinci ceyreklik, Q3:Ucgiincii ceyreklik) seklinde raporlanmustir.

*p<0.05 **1<0.01

Yine Tablo 4.9°da girisimcilerin yaglarina gore yurtdigi olanaklarindan yararlanma diizeyleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmustir (p:0.031). Yas1 31-35 arasi olan
girisimcilerin yararlanma diizeyinin 25 yas alt1 girisimcilerin yararlanma diizeyinden diisiik

oldugu saptanmistir (p:0.021).

Girigimcilerin yaglarina gore marka tescil / patent bagvuru / hukuk danigmanlig1 hizmetlerinden
yararlanma diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir
(p:0.022). Yas1 31-35 arasi olan ve 35 ve iistii olan girisimcilerin yararlanma diizeyinin 25 yas
alti girisimcilerin yararlanma diizeyinden diisiik oldugu saptanmustir (sirasiyla, p:0.048,

p:0.048).

Girisimcilerin yaslarina gore hizlandiriciyr destekleyen kuruluslarla isbirligi yapabilme

imkanindan yararlanma diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
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saptanmustir (p:0.027). Yast 31-35 arasi olan girisimcilerin yararlanma diizeyinin 25 yas alti

girisimcilerin yararlanma diizeyinden diisiik oldugu saptanmustir (p:0.049).

Girisimcilerin yaglarma gore teknik alandaki desteklerden yararlanma diizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p:0.004). Yas1 31-35 arasi olan ve 35 ve
iistii olan girisimcilerin yararlanma diizeyinin 25-30 arasi olan girisimcilerin yararlanma

diizeyinden diisiik oldugu saptanmistir (sirasiyla, p:0.015, p:0.021).

Tablo 4.10°da H3a hipotezi test edilmistir. Destekleri kullanma ile ilgili egitim durumlarina

gore aralarinda anlamli bir farklilik bulunan destekler asagida belirtilmistir.

Tablo 4.10: Girisimcilerin egitim durumlarina gore hizmetlerden yararlanma diizeylerinin

kiyaslanmasi.
Egitim durumu
e p

Lisans 6ncesi  Lisans Lisans sonrasi
Egitim 4 (35,5) 4 (3,5) 4(3,4) 1.803 0.406
Mentorluk 5(4,5) 4 (4,5) 5(3,5) 1.461 0.482
Ofis 4 (3.5,5) 4(3,5) 4 (3,5) 1.203 0.548
Laboratuvar 0(0,1) 1(0,2) 0(0,1) 3.698 0.157
Reklam 3(15,3) 3(2,3) 2(1,3) 0.825 0.662
Networking 4(3,4) 4 (3,5) 3(3,4) 4.944 0.084
Yatirim/Finans 3(2,4.5) 3(1,4) 2(1,3) 1.396 0.498
Yatirnmcilarla goriisme 35(25,5) 4(3,4) 3(L,4) 4.978 0.083
Yurtdist 2.5(0,3.5) 2(0,4) 1(0,2) 3.288 0.193
Marka tescil / Patent bagvuru/ 3 (1.5, 3) 3(L,4) 1(0,2) 10.831  0.004**
Hukuk danismanhg:
Hizlandiriciy: destekleyen 3(3,4.5) 3(2,4) 3(L,3) 7.444 0.024*
kuruluslarla isbirligi
Teknik destek 2(1,3.5) 3(1,4) 1(0, 3) 8.956 0.011*

Kruskal Wallis test, medyan (Q1:Birinci ceyreklik, Q3:Ucgiincii ceyreklik) seklinde raporlanmustir.
*p<0.05 **p<0.01
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Tablo 4.10’da girisimcilerin egitim durumlarma gore egitim, mentorluk, ofis, laboratuvar,
reklam, networking, yatirim/finans, yatirimcilarla goriisme hizmetlerinden ve yurtdisi
olanaklarindan yararlanma diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamustir (p>0.05). Diger destekler i¢in egitim durumlarina gore aralarinda anlamli bir

farklilik vardir ve bu destekler asagida belirtilmistir.

Girigimcilerin egitim durumlarina gére marka tescil / patent basvuru / hukuk danismanlig
hizmetlerinden yararlanma diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmistir (p:0.004). Egitim diizeyi lisansiistii olan girisimcilerin yararlanma diizeyinin
egitim diizeyi lisans olan girisimcilerin yararlanma diizeyinden diisiik oldugu saptanmistir

(p:0.003).

Girisimcilerin egitim durumlarina gore hizlandiriciyr destekleyen kuruluslarla isbirligi
yapabilme imkanindan yararlanma diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu saptanmistir (p:0.024). Egitim diizeyi lisansiistii olan girisimcilerin yararlanma
diizeyinin egitim diizeyi lisans olan girisimcilerin yararlanma diizeyinden diisiik oldugu

saptanmuistir (p:0.027).

Girigimcilerin egitim durumlarina gore teknik alandaki desteklerden yararlanma diizeyleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p:0.011). Egitim diizeyi
lisansiistii olan girisimcilerin yararlanma diizeyinin egitim diizeyi lisans olan girisimcilerin

yararlanma diizeyinden diisiik oldugu saptanmistir (p:0.008).

Tablo 4.11°de H4a hipotezi test edilmistir. Destekleri kullanma ile ilgili girisimcilerin is

tecriibelerine gore aralarinda anlamli bir farklilik bulunan destekler asagida belirtilmistir.

Girisimcilerin bagka firmalardaki is tecriibelerine gore egitim, mentorluk, ofis, laboratuvar,
reklam, yatirnm/finans, yatirimcilarla goriisme, marka tescil / patent bagvuru / hukuk
danmismanligi hizmetlerinden, hizlandiriciyr destekleyen kuruluslarla isbirligi yapabilme
imkanindan ve teknik alandaki desteklerden hizmetinden yararlanma diizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak anlaml fark saptanmamuistir (p>0.05). Diger destekler icin is tecriibelerine

gore aralarinda anlamli bir farklilik vardir ve bu destekler asagida belirtilmistir.
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Tablo 4.11: Girisimcilerin baska firmalardaki is tecriibelerine gore hizmetlerden yararlanma
diizeylerinin kiyaslanmas.

Baska firmalardaki is tecriibesi

Hic yok 1-2yil 3-S5yl 6-7 yil 8 yl! ve 4 P
iizeri
Egitim 4 (4,5) 4 (4,5) 4(3,45) 4(3,5) 4 (3,5) 3.840 0.428
Mentorluk 5(4,5) 4 (4,5) 4 (3,5) 45(3,5 4(3,5) 2.366 0.669
Ofis 5(4,5) 4 (4,5) 4 (3,5) 5(4,5) 4 (3,5) 7.960 0.093
Laboratuvar 0(0,1) 1(0,2) 05(,1) 15(@0,4) 0(0,1) 5.216 0.266
Reklam 3(2,3) 3(3,4) 2(1,3) 2(2,3) 2(1,3) 6.210 0.184
Networking 4 (4,4) 4(3,5) 4(3,4) 4 (4,5) 3(3,4) 11.735  0.019*
Yatirim/Finans 3(1,4) 4(2,4) 3(5,4) 3(2,4) 2(1,3) 7.793 0.099
Yatirimceilarla goriisme 4(2,4) 4(3,5) 4(2,4) 33,4 3(2,4) 3.001 0.558
Yurtdisi 3(0,5) 3(1,4) 1(0,35) 05,2 1(0,3) 11.221  0.024*

Marka tescil / Patent 3(0,4) 3(2,4) 2(1,35) 3(2,3) 1(0, 3) 8.803 0.066
basvuru / Hukuk
damismanhg

Hizlandiricityr  destekleyen 4 (3, 5) 4(3,4) 3(25,4) 3(3,4) 3(4,4) 5.064 0.281
kuruluslarla isbirligi

Teknik destek 10,4 31,4 21,4 324 20,3 8894 0064

Kruskal Wallis test, medyan (Q1:Birinci ceyreklik, Q3:Ucgiincii ceyreklik) seklinde raporlanmustir.
*|
p<0.05

Tablo 4.11°de girisimcilerin baska firmalardaki is tecriibelerine goére networking
hizmetlerinden yararlanma diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmistir (p:0.019). Yapilan ikili degerlendirmeler sonucunda baska firmalarda 8 yil ve tizeri
1§ tecriibesi olan girisimcilerin yararlanma diizeyinin 1-2 yil ve 6-7 yil aras1 tecriibesi olan

girisimcilerden daha diisiik oldugu saptanmustir (sirasiyla, p:0.045, p:0.048).

Girisimcilerin bagka firmalardaki is tecriibelerine gore yurtdisi olanaklarindan yararlanma
diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p:0.024). Baska
firmalardaki is tecriibesi 6-7 yil arasi olan girisimcilerin yararlanma diizeyinin is tecriibesi 1-2

y1l olan girisimcilerin yararlanma diizeyinden diisiik oldugu saptanmistir (p:0.043).
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Tablo 4.12°de H4c hipotezi test edilmistir. Destekleri kullanma ile ilgili girisimcilerin girisimei

olarak tecriibelerine gore destekler arasinda anlamli bir farklilik saptanamamustir.

Tablo 4.12: Girigsimcilerin girisimci olarak tecriibelerine gore hizmetlerden yararlanma diizeylerinin

kiyaslanmasi.
Girisimci olarak tecriibe
. - - - e P
Hi¢ yok 1-2y1l 3-5yl 6-7 yil 8 yil ve
iizeri
Egitim 5(4,5) 4(3,5) 4 (3,5) 4 (2,5) 45(3,5) 5.005 0.287
Mentorluk 4 (4,5) 4 (3,5) 4 (4,5) 5(5,5) 45(3,5) 1.258 0.868
Ofis 5(4,5) 4 (3,5) 4(3,5) 5(5,5) 4 (4,5) 3.278 0.512
Laboratuvar 1(0, 3) 0(0,1) 1(0,2) 1(0,1) 0(0,0) 4.128 0.389
Reklam 3(1,4) 3(1,3) 3(2,3) 3(1,5) 3(1,4) 0.354 0.986
Networking 3(3,4) 4(3,4) 4(3,5) 4 (4,5) 4 (4,5) 6.717 0.152
Yatirnm/Finans 3(2,5) 3(1,4) 3(2,4) 3(2,4) 35(2,4) 3.041 0.551
Yatirimcilarla goriigsme 4(3,5) 3(2,4) 4(3,4) 2(2,4) 45(1,5) 4.383 0.357
Yurtdis 3(0,4) 2(0,3) 1(0, 4) 2(0,2) 2(1,3) 2.270 0.686
Marka tescil / Patent 3(1,4) 25(,3) 2(1,4) 2(1,2) 1(0, 4) 2.675 0.614
basvuru / Hukuk
damismanhgi
Hizlandiricityr  destekleyen 4 (3, 5) 3(2,4) 33,4 3(2,4) 35(3,5) 4.167 0.384
kuruluslarla isbirligi
Teknik destek 4(0,4) 2(1,3) 2(1,4) 3(2,3) 05(0,3) 4.415 0.353

Kruskal Wallis test, medyan (Q1:Birinci ceyreklik, Q3:Uciincii ceyreklik) seklinde raporlanmistir.

Tablo 4.12’de girisimcilerin girisimci olarak tecriibelerine gore egitim, mentorluk, ofis,
laboratuvar, reklam, networking, yatirim/finans, yatirimcilarla goriisme, yurtdisi, marka tescil
/ patent bagvuru / hukuk danigmanligi hizmetlerinden, hizlandirictyr destekleyen kuruluglarla
isbirligi yapabilme imkanindan ve teknik alandaki desteklerden yararlanma diizeyleri

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamaistir (p>0.05).

Tablo 4.13’te H5a hipotezi test edilmistir. Destekleri kullanma ile ilgili girisimcilerin aile ya da
cevresinde girisimci olmasi durumuna gore destekler arasinda anlamli bir farklilik bulunan

destekler asagida belirtilmistir.
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Tablo 4.13: Girisimcilerin aile ya da g¢evresinde girisimei olmasi durumuna goére hizmetlerden
yararlanma diizeylerinin kiyaslanmasi.

Aile ya da cevrede girisimci
z p

Var Yok
Egitim 4 (3,5) 4 (4,5) -1.417 0.157
Mentorluk 4 (3,5) 5(4,5) -1.698 0.090
Ofis 5(4,5) 4 (3,5) -2.157 0.031*
Laboratuvar 0(0,1) 1(0,2) -1.094 0.274
Reklam 3(1,3) 2(2,3) -0.442 0.658
Networking 4 (3,5) 4(3,4) -0.705 0.481
Yatirim/Finans 3(L,4) 3(4,4 -0.201 0.841
Yatirimcilarla goriisme 3(2,4) 4(3,5) -1.753 0.080
Yurtdist 1(0,3) 2(0,4) -0.731 0.464
Marka tescil / Patent basvaru / 2 (1, 3) 2(1,4) -0.471 0.638
Hukuk danismanhg:
Hizlandiriciy: destekleyen 3(2,4) 3(2,4) -0.283 0.777
kuruluslarla isbirligi
Teknik destek 2(1,3) 2(1,4) -1.082 0.279

Ma%nb\g/hitney U test, medyan (Q1:Birinci geyreklik, Q3:Ugiincii ceyreklik) seklinde raporlanmustir.

*0<0.

Tablo 4.13’te girisimcilerin aile ya da ¢evrelerinde girisimeci olmasi durumuna gore egitim,
mentorluk, laboratuvar, reklam, networking, yatirim/finans, yatirimcilarla goriisme, yurtdisi,
marka tescil / patent bagvuru / hukuk danigmanligi hizmetlerinden, hizlandiriciyr destekleyen
kuruluslarla isbirligi yapabilme imkanindan ve teknik alandaki desteklerden yararlanma
diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05). Bir tek ofis

hizmetlerini kullanma bakimindan anlamli bir farklilik gortilmiistiir.

Girigimcilerin aile ya da cevrelerinde girisimci olmast durumuna gore ofis hizmetlerinden
yararlanma diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir
(p:0.031). Aile ya da cevresinde girisimci olan girisimcilerin yararlanma diizeyinin aile ya da
cevresinde girisimci olmayan girisimcilerin  yararlanma diizeyinden yiiksek oldugu

saptanmistir.
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Tablo 4.14’te H6a hipotezi test edilmistir. Destekleri kullanma ile ilgili sirketlerdeki ¢alisan

sayisina gore arasinda anlamli bir farklilik bulunan destekler asagida belirtilmistir.

Tablo 4.14: Sirkette istihdam edilen calisan sayisina gore hizmetlerden yararlanma diizeylerinin

kiyaslanmasi.
Calisan sayis1
e P

0 1-3 4-5 6-20
Egitim 4 (3,5) 4 (3,5) 45(4,5) 4(3,5) 0.746 0.862
Mentorluk 4(3,5) 4 (4,5) 4 (3,5) 5(4,5) 1.515 0.679
Ofis 4(35/5) 4(3,5) 4 (3,5) 4 (3,5) 0.234 0.972
Laboratuvar 0(0,1) 1(0,2) 0(0,1) 1(1,3) 5.693 0.128
Reklam 2(1,3) 3(2,3) 2(1,4) 3(3,5) 7.991 0.046*
Networking 4(3,45) 43,4 35(3,4) 5(4,5) 9.318 0.025*
Yatirnm/Finans 31,4 3(2,4) 25(1,4) 4 (2,5) 3.293 0.349
Yatirnmeilarla goriisme 35(25,4) 4(3,9 35(2,5) 4 (2,5) 1.125 0.771
Yurtdis 1(0, 3) 1(0,3) 150,3) 2(1,3) 1.511 0.680
Marka tescil / Patent bagvaru/ 2 (0, 3) 2(1,3) 25(1,5) 2(1,4) 2.043 0.564
Hukuk danismanhgi
Hizlandiriciy: destekleyen 32,4 3(2,4) 3(L,4) 4(2,5) 1.178 0.758
kuruluslarla isbirligi
Teknik destek 2(1,35) 2(1,4) 1(0,3) 2(1,4) 2.374 0.498

Kru;kgé Wallis test, medyan (Q1:Birinci ceyreklik, Q3:Ugiincii ceyreklik) seklinde raporlanmustir.

*p<0.

Tablo 4.14’te sirkette istihdam edilen ¢alisan sayisina gore egitim, mentorluk, ofis, laboratuvar,
yatirim/finans, yatirimcilarla goriisme, yurtdisi, marka tescil / patent bagvuru / hukuk
danmigmanligi hizmetlerinden, hizlandiriciyr destekleyen kuruluslarla isbirligi yapabilme
imkanindan ve teknik alandaki desteklerden yararlanma diizeyleri bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0.05). Reklam ve networking hizmetlerini kullanma

bakimindan anlamli bir farklilik saptanmustir.

Sirkette istthdam edilen g¢alisan sayisina gore reklam hizmetlerinden yararlanma diizeyleri

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p:0.046). Yapilan ikili
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degerlendirmeler sonucunda istihdam edilen ¢alisan sayis1 6-20 arasi olanlarin yararlanma

diizeyinin 0 olanlardan yiiksek oldugu saptanmustir (p:0.041).

Sirkette istihdam edilen calisan sayisina gore networking hizmetlerinden yararlanma diizeyleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p:0.025). Yapilan ikili
degerlendirmeler sonucunda istihdam edilen ¢alisan sayisi 6-20 arasi olanlarin yararlanma
diizeyinin 1-3 arasi1 ve 4-5 arasi olanlardan yiiksek oldugu saptanmistir (sirasiyla, p:0.037,

p:0.049).

Tablo 4.15°de Hé6c hipotezi test edilmistir. Destekleri kullanma ile ilgili sirketlerin aylik

cirosuna gore destekler arasinda anlamli bir farklilik belirlenememistir.

Tablo 4.15: Sirketin aylik ortalama cirosuna gore hizmetlerden yararlanma diizeylerinin kiyaslanmasi.

Aylik ciro

Satisa 100- 5000- 10000- > 20000 ¥? p

baglanmadi 5000 10000 TL 20000 TL  TL

TL

Egitim 4(3,5) 4(4,4) 4(3,5) 4(3,5) 5(4,5 2830 0.587
Mentorluk 4 (4,5) 43,5 5(4,5) 4(3,5) 54,5 7421 0.115
Ofis 4 (3,5) 4(3,5 45(3,5 45355 4(3,5 1.010 0.908
Laboratuvar 1(0,2) 0(0,1) 1(0,1) 1(0,35) 0(,2) 1302 0861
Reklam 25(1,3) 22,4 3(1,4 2(1,3) 3(2,5 1331 0.856
Networking 4 (3,4) 4(3,5 4(3,5) 4(25,4) 4(3,5 4989 0.288
Yatirim/Finans 3(2,4) 33,4 25(,4 25(1,35 3(3,4 3772 0.438
Yatirnmcilarla goriisme 3(2,4) 4(3,4) 4(3,5) 3(15,4) 4(4,4) 9432 0.051
Yurtdisi 1(0, 3) 1(0,3) 15(1,3) 15(0,3) 1(0,5) 0.680 0.954
Marka tescil / Patent 2(0,3) 1(0,3) 2(1,3) 25(,35) 3(2,5 7.120 0.130
basvuru / Hukuk
damismanhg
Hizlandiriciyr destekleyen 3 (2, 4) 43,4 3(2,4 3(15,3) 4(2,4 4198 0.380
kuruluslarla isbirligi
Teknik destek 2(1,4) 2(1,4) 2(1,3) 2(1,35) 3(1,4) 0939 0.919

Kruskal Wallis test, medyan (Q1:Birinci ceyreklik, Q3:Uciincii ¢eyreklik) seklinde raporlanmistir.
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Tablo 4.15°de sirketin aylik ortalama cirosuna gore egitim, mentorluk, ofis, laboratuvar,
reklam, networking, yatirim/finans, yatirimecilarla goriisme, yurtdisi, marka tescil / patent
bagvuru / hukuk danigmanligi hizmetlerinden, hizlandiriciy1 destekleyen kuruluslarla isbirligi
yapabilme imkanindan ve teknik alandaki desteklerden yararlanma diizeyleri bakimindan

istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0.05).

Tablo 4.16’da H7a hipotezi test edilmistir. Destekleri kullanma ile ilgili sirketlerin ihracat
yapma durumuna gore destekler arasinda anlamli bir farklilik belirlenenler asagida

belirtilmistir.

Tablo 4.16: Sirketin ihracat yapma durumuna gére hizmetlerden yararlanma diizeylerinin kiyaslanmasi.

Thracat
z p

Yok Var
Egitim 4(3,5) 5(3,5) -1.231 0.218
Mentorluk 4 (4,5) 5(4,5) -1.080 0.280
Ofis 4 (4,5) 3(2,4) -2.572 0.010*
Laboratuvar 1(0,2) 0(0,1) -1.353 0.176
Reklam 3(1,3) 2(2,3) -0.271 0.786
Networking 4(3,4) 4(3,5) -1.282 0.200
Yatirnm/Finans 3(2,4) 3(2,4) -0.302 0.763
Yatirimcilarla goriisme 4(2,4) 4(4,5) -1.918 0.055
Yurtdist 1(0,3) 2(1,4) -0.922 0.357
Marka tescil / Patent bagsvuru / 2(1,3) 2(1,2) -0.790 0.429
Hukuk danismanhg:
Hizlandiriciyr destekleyen 3(2,4) 3(1,4) -0.806 0.420
kuruluslarla isbirligi
Teknik destek 2(1,4) 2(1,3) -0.389 0.698

Mann-Whitney U test, medyan (Q1:Birinci ¢eyreklik, Q3:Ugiincii ¢eyreklik) seklinde raporlanmustir.

*p<0.05

Tablo 4.16°da sirketin ihracat yapma durumuna gore egitim, mentorluk, laboratuvar, reklam,
networking, yatirim/finans, yatirimcilarla goriisme, yurtdisi, marka tescil / patent basvuru /

hukuk danigmanlig1 hizmetlerinden, hizlandiriciyr destekleyen kuruluslarla igbirligi yapabilme
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imkanindan ve teknik alandaki desteklerden yararlanma diizeyleri bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05). Bir tek ofis hizmetlerini kullanma bakimindan

aralarinda anlamh bir farklilik vardir.

Sirketin ihracat yapma durumuna gore ofis hizmetlerinden yararlanma diizeyleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p:0.010). fhracat yapan sirketlerin
yararlanma diizeyinin ihracat yapmayan sirketlerin yararlanma diizeyinden diisiik oldugu

saptanmistir.
Tablo 4.17°de HB8a hipotezi test edilmistir. Destekleri kullanma ile ilgili sirketlerin rekabet

durumuna gore destekler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Tablo 4.17: Sirketin bulundugu sektordeki rekabet durumuna goére hizmetlerden yararlanma
diizeylerinin kiyaslanmas.

Rekabet durumu

Cok Disik  Orta Yiiksek  Cok ’ P

diigiik yiiksek
Egitim 4(3,4) 4(2,5 4(3,5) 4(3,5) 4(3,5) 1.264 0.867
Mentorluk 4 (3,5) 5(2,5) 5(3,5) 4 (4,5) 4(4,5) 0.882 0.927
Ofis 4(3,4) 4(2,5) 4(3,5) 5(3,5) 5(4,5) 2.683 0.612
Laboratuvar 1(0,3) 0(0,2) 05(,2) 0(0,1) 1(0,1) 1.485 0.829
Reklam 33,4 2(1,3) 2(2,3) 2(1,3) 3(2,5) 5.780 0.216
Networking 4 (4,5) 4(3,5) 4(3,4) 4 (3,5) 4 (3,5) 0.444 0.979
Yatirim/Finans 4(3,5) 32,49 3(2,4) 3(1,3) 2(2,5) 3.730 0.444
Yatirimcilarla goriigsme 3(2,4) 4(2,5) 4(3,4) 3(2,4) 4(3,4) 0.997 0.910
Yurtdisi 1(0,3) 1(1,3) 1(0,3) 1(0,4) 2(1,3) 1.637 0.802
Marka tescil / Patent 2(1,2) 1(0,4) 2(1,3) 2(1,4 2(1,3) 1.323 0.858
basvuru / Hukuk
damismanhg
Hizlandiriciyr  destekleyen 3 (3, 5) 3(2,4) 3(2,4) 3(2,4) 3(2,3) 2.742 0.602
kuruluslarla isbirligi
Teknik destek 2(1,3) 3,4 2(1, 4 2(1,3) 2(1,4) 1.100 0.894

Kruskal Wallis test, medyan (Q1:Birinci ¢eyreklik, Q3:Uciincii ceyreklik) seklinde raporlanmistir.
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Tablo 4.17°de sirketin bulundugu sektordeki rekabet durumuna goére egitim, mentorluk, ofis,
laboratuvar, reklam, networking, yatirim/finans, yatirimcilarla goriisme, yurtdisi, marka tescil
/ patent bagvuru / hukuk danismanligi hizmetlerinden, hizlandiriciyr destekleyen kuruluslarla
isbirligi yapabilme imkanindan ve teknik alandaki desteklerden yararlanma diizeyleri

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamaistir (p>0.05).

Tablo 4.18’de H1b hipotezi test edilmistir. Desteklerden fayda saglama ile ilgili cinsiyete gore

destekler arasinda anlamli bir farklilik saptanamamagtir.

Girigimcilerin cinsiyetlerine gore egitim, mentorluk, ofis, laboratuvar, reklam, networking,
yatirnm/finans, yatirimcilarla goriisme, yurtdisi, marka tescil / patent basvuru / hukuk
danigmanligi hizmetlerinden, hizlandiriciy1 destekleyen kuruluslarla isbirligi yapabilme
imkanindan ve teknik alandaki desteklerden sirket gelisimine sagladigi fayda diizeyleri

bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05).

Tablo 4.18: Girisimcilerin cinsiyetlerine gore hizmetlerin sirket gelisimine sagladigi fayda diizeylerinin

kiyaslanmasi.
Cinsiyet . o
Kadin Erkek
Egitim 4(3,4) 4 (3,5) -0.064 0.949
Mentorluk 4 (4,4) 4(3,5) -0.052 0.959
Ofis 4 (4,4) 4(3,5) -0.405 0.685
Laboratuvar 0(0,3) 0(0,1) -0.103 0.918
Reklam 3(2,4) 2(1,4) -0.441 0.659
Networking 4(3,4) 4(3,5) -0.644 0.520
Yatirim/Finans 3(2,4) 34,4 -0.442 0.659
Yatirnmcilarla goriisme 4(3,4) 3(2,4) -0.302 0.762
Yurtdist 1(0,4) 1(0,4) -0.595 0.552
Marka tescil / Patent basvaru / 2.5(1,4) 2(1,4) -1.021 0.307
Hukuk danismanhgi
Hizlandiriciyr destekleyen 35(2,4) 3(1,4) -0.168 0.866
kuruluslarla isbirligi
Teknik destek 2(0,4) 1(0, 4) -0.433 0.665

Mann-Whitney U test, medyan (Q1:Birinci ¢eyreklik, Q3:Uciincii ¢eyreklik) seklinde raporlanmistir.
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Tablo 4.19°da H2b hipotezi test edilmistir. Desteklerden fayda saglama ile ilgili girisimcilerin

yasina gore arasinda anlamli bir farklilik saptanan destekler asagida belirtilmistir.

Tablo 4.19: Girisimcilerin yaglarina gore hizmetlerin sirket gelisimine sagladigi fayda diizeylerinin

kiyaslanmasi.
Yas
e P

<25 26-30 31-35 >35
Egitim 4(355) 43,5 3(3,4) 3(3,4.5) 6.569  0.087
Mentorluk 4(4,5) 4 (4,5) 4 (3,4) 4 (3,5) 11.057 0.011*
Ofis 4 (4,5) 4 (3,5) 4 (1,5) 3(2,4) 7.519  0.057
Laboratuvar 1(0,2) 1(0,4) 0(0,1) 0(0,1) 7.837  0.049*
Reklam 3(1,4) 3(2,5) 2(1,3) 2(1,4) 8.168  0.043*
Networking 4(3,5) 4(3,5) 3(2,5) 4(3,5) 1.826  0.609
Yatirim/Finans 3(L,4) 35(2,5) 2(0,3) 3(15,4) 10.132 0.017*
Yatirnmeilarla goriisme 3(15,4) 4(3,5) 3(2,4) 4(25,4) 4551 0.208
Yurtdis 15(0,4) 2(0,4) 0(0,2) 25(05,4) 8.463 0.037*
Marka tescil / Patent bagvaru/ 3 (1, 4) 2(1,4) 1(0,3) 1(0,3.5) 8.058  0.045*
Hukuk danismanhgi
Hizlandiriciy: destekleyen 3(15,4) 3(2,4) 2(1,4) 3(0.5,4.5) 4.205 0.240
kuruluslarla isbirligi
Teknik destek 15(05,4) 25(1,4) 1(0,3) 1(0,4) 5.002 0.172

Kruskal Wallis test, medyan (Q1:Birinci ceyreklik, Q3:Uciincii ceyreklik) seklinde raporlanmistir.

*p<0.05

Tablo 4.19°da girisimcilerin yaslarina gore egitim, ofis, networking, yatirimcilarla goriisme
hizmetlerinden, hizlandiriciy1 destekleyen kuruluslarla isbirligi yapabilme imkanindan ve
teknik alandaki desteklerden sirket gelisimine sagladigi fayda diizeyleri bakimindan istatistiksel
olarak anlaml fark saptanmamistir (p>0.05). Yaslara gore aralarinda anlamli bir farklilik olan

destekler asagida belirtilmistir.

Girisimcilerin yaslarina gore mentorluk hizmetinin sirket gelisimine sagladig: fayda diizeyleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p:0.011). Yapilan ikili

degerlendirmeler sonucunda 26-30 yas arasi girisimcilerde mentorluk hizmetinin sirket
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gelisimine sagladigr fayda diizeyinin 31-35 yas arasi1 girisimcilerden daha yiiksek oldugu
saptanmistir (p:0.013).

Girisimcilerin yaglarina gore laboratuvar hizmetlerinin sirket gelisimine sagladigi fayda
diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p:0.049). Yapilan
ikili degerlendirmeler sonucunda 26-30 yas arasi1 girisimcilerde laboratuvar hizmetinin sirket
gelisimine sagladig1 fayda diizeyinin 31-35 yas arasi1 girisimcilerden daha yiiksek oldugu
saptanmistir (p:0.048).

Girisimcilerin yaslarina gore reklam hizmetlerinin sirket gelisimine sagladig1 fayda diizeyleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p:0.043). Yapilan ikili
degerlendirmeler sonucunda 26-30 yas aras1 girisimcilerde reklam hizmetinin sirket gelisimine
sagladig1 fayda diizeyinin 31-35 yas arasi girisimcilerden daha yiiksek oldugu saptanmigtir
(p:0.038).

Girigimcilerin yaglarina gore yatirim/finans hizmetlerinin sirket gelisimine sagladigi fayda
diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p:0.017). Yapilan
ikili degerlendirmeler sonucunda 26-30 yas arasi girisimcilerde yatirim/finans hizmetinin girket
gelisimine sagladig1 fayda diizeyinin 31-35 yas arasi girisimcilerden daha ytiksek oldugu
saptanmistir (p:0.009).

Girisimcilerin yaslara gore yurtdisi olanaklariin sirket gelisimine sagladig: fayda diizeyleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p:0.037). Yapilan ikili
degerlendirmeler sonucunda 26-30 yas aras1 girisimcilerde yurtdisi olanaklarinin sirket
gelisimine sagladig1 fayda diizeyinin 31-35 yas arasi girisimcilerden daha ytliksek oldugu
saptanmuistir (p:0.049).

Girigimcilerin yaglarina goére marka tescil / patent bagvuru / hukuk danismanlig1 hizmetlerinin
sirket gelisimine sagladig1 fayda diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmigtir (p:0.045). Yapilan ikili degerlendirmeler sonucunda 25 yas alt1 girisimcilerde bu
hizmetin sirket gelisimine sagladigi fayda diizeyinin 31-35 yag arasi girisimcilerden daha

yiiksek oldugu saptanmistir (p:0.049).

Tablo 4.20°de H3b hipotezi test edilmistir. Desteklerden fayda saglama ile ilgili girisimcilerin

egitim durumuna gore arasinda anlamli bir farklilik saptanan destekler asagida belirtilmistir.
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Tablo 4.20: Girisimcilerin egitim durumlarina gore hizmetlerin sirket gelisimine sagladigi fayda
diizeylerinin kiyaslanmas.

Egitim durumu
e P

Lisans oncesi  Lisans Lisans sonrasi
Egitim 4.5(3,5) 4 (3,5) 3(2,4) 6.697 0.035*
Mentorluk 4.5 (3.5,5) 4 (4,5) 4 (3,5) 2.291 0.318
Ofis 4(25,4) 4 (4,5) 3(2,4) 8.366 0.015*
Laboratuvar 0(0,0.5) 1(0,2) 0(0,1) 4.093 0.129
Reklam 1.5 (0, 2.5) 3(1,4) 2(1,3) 10.002  0.007**
Networking 3(3,4) 4 (3,5) 3(2,4) 6.956 0.031*
Yatirim/Finans 3.5(0.5, 5) 3(2,4) 2(1,3) 4.722 0.094
Yatirimcilarla goriisme 3(2,5) 4(3,4) 3(2,4) 1.579 0.454
Yurtdist 0 (0, 3) 2(0,4) 1(0,3) 4.153 0.125
Marka tescil / Patent basvuru / 1.5 (0, 3) 3(L,4) 1(0,2) 10.051  0.007**
Hukuk danismanhg:
Hizlandiriciy: destekleyen 25(1,4) 4(2,4) 2(0,3) 10.927  0.004**
kuruluslarla isbirligi
Teknik destek 1(0,3.5) 25(1,4) 1(0,2) 6.590 0.037*

Kruskal Wallis test, medyan (Q1:Birinci ceyreklik, Q3:Uciincii ¢ceyreklik) seklinde raporlanmistir.

*p<0.05 **1<0.01

Tablo 4.20’de girisimcilerin egitim durumlarma gore mentorluk, laboratuvar, yatirim/finans,
yatirimeilarla goriisme, yurtdisi hizmetlerinden sirket gelisimine sagladigi fayda diizeyleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05). Egitim durumlarina gore

aralarinda anlamli bir farklilik goriilen destekler asagida belirtilmistir.

Girigimcilerin egitim durumlarina gore egitim hizmetinin sirket gelisimine sagladigi fayda
diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p:0.035). Egitim
diizeyi lisansiistii girisimcilerde egitim hizmetinin sirket gelisimine sagladig1 fayda diizeyinin

egitim diizeyi lisans olan girisimcilerden daha diisiik oldugu saptanmistir (p:0.046).

Girigimcilerin egitim durumlarina gore ofis hizmetlerinin sirket gelisimine sagladigi fayda

diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p:0.015). Egitim
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diizeyi lisansiistii olan girisimcilerde ofis hizmetinin sirket gelisimine sagladigi fayda diizeyinin

egitim diizeyi lisans 6ncesi olan girisimcilerden daha diisiik oldugu saptanmistir (p:0.028).

Girisimcilerin egitim durumlarina gore reklam hizmetlerinin sirket gelisimine sagladigi fayda
diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p:0.007). Egitim
diizeyi lisans Oncesi olan girisimcilerde reklam hizmetinin sirket gelisimine sagladig1 fayda

diizeyinin egitim diizeyi lisans olan girisimcilerden daha diisiik oldugu saptanmuistir (p:0.014).

Girisimcilerin egitim durumlarina gore networking hizmetlerinin sirket gelisimine sagladigi
fayda diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p:0.007).
Egitim diizeyi lisans Oncesi olan girisimcilerde networking hizmetinin sirket gelisimine
sagladig1 fayda diizeyinin egitim diizeyi lisans olan girisimcilerden daha diisiik oldugu

saptanmigstir (p:0.014).

Girisimcilerin egitim durumlarina goére marka tescil / patent bagvuru / hukuk danismanlig
hizmetlerinin sirket gelisimine sagladigi fayda diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlaml
fark oldugu saptanmustir (p:0.007). Egitim diizeyi lisansiistii olan girisimcilerde bu hizmetin
sirket gelisimine sagladig1 fayda diizeyinin egitim diizeyi lisans olan girisimcilerden daha diisiik

oldugu saptanmistir (p:0.007).

Girisimcilerin egitim durumlarina gore hizlandiriciyr destekleyen kuruluslarla isbirligi
yapabilme imkaninin sirket gelisimine sagladig1 fayda diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak
anlamli fark oldugu saptanmustir (p:0.004). Egitim diizeyi lisansiistii olan girisimcilerde
isbirligi yapmanin sirket gelisimine sagladigi fayda diizeyinin egitim diizeyi lisans olan

girisimcilerden daha diisiik oldugu saptanmistir (p:0.004).

Girigimcilerin egitim durumlarina gore teknik alandaki desteklerin sirket gelisimine sagladigi
fayda diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p:0.037).
Egitim diizeyi lisansiistii olan girisimcilerde teknik alandaki desteklerin sirket gelisimine
sagladig1r fayda diizeyinin egitim diizeyi lisans olan girisimcilerden daha diisiik oldugu

saptanmuistir (p:0.049).

Tablo 4.21°de H4b hipotezi test edilmistir. Desteklerden fayda saglama ile ilgili girisimcilerin

1§ tecriibelerine gore destekler arasinda anlamli bir farklilik saptanamamustir.
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Tablo 4.21: Girisimcilerin bagka firmalardaki is tecriibesine gore hizmetlerin sirket gelisimine sagladigi
fayda diizeylerinin kiyaslanmasi.

Baska firmalardaki is tecriibesi
. - - - e p
Hic yok 1-2yl 3-S5yl 6-7 yil 8 yil ve
iizeri
Egitim 4 (4,5) 4 (3,5) 4 (3,5) 33,5 43,5 4686 0.321
Mentorluk 5(4,5) 4 (4,5) 4(3,45) 44,4 4(3,5 7.879 0.096
Ofis 4 (3,5) 4 (4,5) 4 (3,5) 44,5 4(2,4) 6.384 0.172
Laboratuvar 0(0,1) 1(0,2) 0.5 (0, 15(,4) 0(0,1) 7.402 0.116
1.5)
Reklam 2(1,4) 3(2,5) 2(1,4) 3(2,3) 2(1,3) 6.972 0.137
Networking 4 (3,5) 4(3,5) 4(3,5) 43,4 4(2,5) 0.808 0.937
Yatirim/Finans 3(1,4) 4 (2,5) 3(2,45) 35(3,4) 3(1,4 4.653 0.325
Yatirnmceilarla goriisme 3(2,4) 4(3,5) 3(2,4) 353,4) 4(2,4) 1.633 0.803
Yurtdisi 1(0,4) 3(1,4) 1(0,35) 05(0,3) 1(0,4) 5723 0.221
Marka tescil / Patent 3(0,4) 3(L,4) 2(05,4) 3(,4) 1(0,3) 7.128 0.129
basvuru / Hukuk
damismanhg
Hizlandiricryr  destekleyen 3 (1, 4) 4(2,5) 3(L,4) 43,4 3(1,49 3.620 0.460
kuruluslarla isbirligi
Teknik destek 1(0, 3) 2(1,4) 1 0.5, 3(2,4) 2(0,4) 8.165 0.086
3.5)

Kruskal Wallis test, medyan (Q1:Birinci ceyreklik, Q3:Uciincii ¢eyreklik) seklinde raporlanmistir.

Tablo 4.21°de girisimcilerin baska firmalardaki is tecriibelerine gére egitim, mentorluk, ofis,
laboratuvar, reklam, networking, yatirim/finans, yatirimcilarla goriisme, yurtdisi, marka tescil
/ patent bagvuru / hukuk danismanligi hizmetlerinden, hizlandiriciy1 destekleyen kuruluslarla
isbirligi yapabilme imkanindan ve teknik alandaki desteklerden sirket gelisimine sagladigi

fayda diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamstir (p>0.05).

Tablo 4.22°de H4d hipotezi test edilmistir. Desteklerden fayda saglama ile ilgili girisimcilerin

girisimci olarak tecriibelerine gore destekler arasinda anlamli bir farklilik saptanamamustir.
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Tablo 4.22: Girisimcilerin girisimci olarak tecriibesine gore hizmetlerin sirket gelisimine sagladigi
fayda diizeylerinin kiyaslanmasi.

Girisimci olarak tecriibe
: - - - e P
Hic yok 1-2yil 3-S5yl 6-7 yil 8 yil ve
iizeri

Egitim 5(4,5) 4 (3,5) 4(3,4) 33,3 4 (2,5) 8.209 0.084
Mentorluk 4 (4,5) 4 (4,5) 4 (3,5) 4 (3,5) 25(1,5) 4.580 0.333
Ofis 5(4,5) 4(3,5) 4 (2,5) 4 (3,4) 35(2,4) 5.280 0.260
Laboratuvar 1(0,5) 0(0,2) 0(0,1) 1(0,1) 0 (0, 0) 4.227 0.376
Reklam 3(1,5) 2(1,4) 2(1,4) 3(1,3) 25(2,4) 1.106 0.893
Networking 4 (3,5) 4(3,5) 4(3,5) 5(4,5) 45 (3,5) 3.366 0.499
Yatirim/Finans 4 (3,5) 3(1,4) 3(,4) 33,4 3(1,4) 5.808 0.214
Yatirimcilarla goriigsme 4 (3,5) 3(2,4) 33,4 4(3,4) 25(2,4) 2906 0.574
Yurtdis 4 (0, 5) 1(0, 3) 1(0, 4) 3(0,4) 2(1,3) 3.701 0.448
Marka tescil / Patent 3(2,5) 2(1,4) 1(0, 4) 1(1,1) 15(0,3) 5.532 0.237
basvuru / Hukuk
damismanhg
Hizlandiriciyr  destekleyen 4 (3, 5) 3(1,4) 3,4 3(2,4) 35(2,4) 4.704 0.319
kuruluslarla isbirligi
Teknik destek 4 (3,5) 2(0,4) 1(1,3) 3(,4) 0.5(0,3) 6.169 0.187

Kruskal Wallis test, medyan (Q1:Birinci ceyreklik, Q3:Ugiincii ceyreklik) seklinde raporlanmustir.

Tablo 4.22°de girisimcilerin girisimci olarak tecriibelerine gore egitim, mentorluk, ofis,
laboratuvar, reklam, networking, yatirim/finans, yatirimcilarla goriisme, yurtdisi, marka tescil
/ patent bagvuru / hukuk danigsmanligi hizmetlerinden, hizlandiriciy1 destekleyen kuruluslarla
isbirligi yapabilme imkanindan ve teknik alandaki desteklerden sirket gelisimine sagladigi

fayda diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamstir (p>0.05).

Tablo 4.23’te H5b hipotezi test edilmistir. Desteklerden fayda saglama ile ilgili girisimcilerin
cevrelerinde girisimci bulunmasi durumuna gore arasinda anlamhi bir farklilik olan destekler

asagida belirtilmistir.
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Tablo 4.23: Girisimcilerin aile ya da ¢evrelerinde girisimci bulunmasi durumuna gore hizmetlerin sirket
gelisimine sagladig1 fayda diizeylerinin kiyaslanmasi.

Aile ya da cevrede girisimci
z p

Var Yok
Egitim 4(3,4) 4 (3,5) -2.079 0.038*
Mentorluk 4 (3,5) 4 (4,5) -2.053 0.040*
Ofis 4(3,5) 4 (2,5) -0.550 0.582
Laboratuvar 0(0,1) 1(0, 4) -1.688 0.092
Reklam 2(1,3) 3(1,4) -1.047 0.295
Networking 4 (3,5) 4(3,5) -1.605 0.109
Yatirnm/Finans 3(1,4) 3(2,4) -1.457 0.145
Yatirnmcilarla goriisme 3(2,4) 4(3,5) -2.401 0.016*
Yurtdist 1(0,3) 3(1,4) -1.984 0.047*
Marka tescil / Patent bagvuru / 2(0,4) 2(1,4) -0.918 0.359
Hukuk danismanhg:
Hizlandiriciy: destekleyen 3(1,4) 4(2,4) -1.786 0.074
kuruluslarla isbirligi
Teknik destek 1.5(0, 4) 2(1,4) -1.239 0.215

Ma%nb\g/hitney U test, medyan (Q1:Birinci geyreklik, Q3:Ugiincii ceyreklik) seklinde raporlanmustir.

*0<0.

Tablo 4.23’te girisimcilerin aile ya da g¢evrelerinde girisimeci olmast durumuna gore ofis,
laboratuvar, reklam, networking, yatirim/finans, marka tescil / patent basvuru / hukuk
danismanhigi hizmetlerinden, hizlandiriciyr destekleyen kuruluslarla isbirligi yapabilme
imkanindan ve teknik alandaki desteklerden sirket gelisimine sagladigi fayda diizeyleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05). incelenen duruma gére

aralarinda anlamli bir farklilik bulunan destekler asagida belirtilmistir.

Girigimcilerin aile ya da ¢evrelerinde girisimci olmasi durumuna gore egitim hizmetinin sirket
gelisimine sagladigi fayda diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmistir (p:0.038). Aile ya da g¢evresinde girisimci olan girisimcilerin sagladigi fayda
diizeyinin aile ya da ¢evresinde girisimci olmayan girisimcilerin sagladig1 fayda diizeyinden

diisiik oldugu saptanmistir.
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Girigimcilerin aile ya da gevrelerinde girisimci olmasi durumuna gére mentorluk hizmetinin
sirket gelisimine sagladig fayda diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmistir (p:0.040). Aile ya da g¢evresinde girisimci olan girisimcilerin sagladigi fayda
diizeyinin aile ya da ¢evresinde girisimci olmayan girisimcilerin sagladig1 fayda diizeyinden

diisiik oldugu saptanmistir.

Girigimcilerin aile ya da cevrelerinde girisimci olmasi durumuna gore yatirimcilarla gériisme
hizmetlerinin sirket gelisimine sagladig1 fayda diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlaml
fark oldugu saptanmistir (p:0.016). Aile ya da ¢evresinde girisimci olan girisimcilerin sagladigi
fayda diizeyinin aile ya da c¢evresinde girisimci olmayan girisimcilerin sagladigi fayda

diizeyinden diisiik oldugu saptanmistir.

Girisimcilerin aile ya da cevrelerinde girisimci olmasi durumuna gore yurtdist olanaklarinin
sirket gelisimine sagladigi fayda diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmistir (p:0.047). Aile ya da gevresinde girisimci olan girisimcilerin sagladig1 fayda
diizeyinin aile ya da c¢evresinde girisimci olmayan girisimcilerin sagladig1 fayda diizeyinden

diisiik oldugu saptanmuistir.

Tablo 4.24°te H6b hipotezi test edilmistir. Desteklerden fayda saglama ile ilgili sirkette

istihdam edilen ¢alisan sayisina gore destekler arasinda anlamli bir farklilik saptanamamastir.

Tablo 4.24°te sirkette istihdam edilen ¢alisan sayisina gore egitim, mentorluk, ofis, laboratuvar,
reklam, networking, yatirim/finans, yatirimecilarla goriisme, yurtdisi, marka tescil / patent
bagvuru / hukuk danigmanligi hizmetlerinden, hizlandiriciy1 destekleyen kuruluslarla isbirligi
yapabilme imkanindan ve teknik alandaki desteklerden sirket gelisimine sagladigi fayda

diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.24: Sirkette istihdam edilen galisan sayisina gore hizmetlerin sirket gelisimine sagladigi fayda
diizeylerinin kiyaslanmas.

Calisan sayisi
e P

0 1-3 4-5 6-20
Egitim 35(3,5 43,49 4 (3,5) 3(3,5) 1.973 0.578
Mentorluk 4(35,45) 4(3,4) 4 (3,5) 4 (4,5) 1.069 0.785
Ofis 4 (2,5) 4(3,4) 4 (4,5) 4 (3,5) 0.713 0.870
Laboratuvar 0(0,1) 0(0,2) 0(0,1) 1(0,3) 2.642 0.450
Reklam 2(1,3) 2(1,4) 25(2,5) 3(1,5) 2.031 0.566
Networking 4(3,5) 4(2,4) 3(3,95) 4 (3,5) 3.794 0.285
Yatirim/Finans 3(,4) 3(2,4) 25(,5) 4(2,5) 1.147 0.766
Yatirnmcilarla goriisme 3(2,4) 3(2,4) 3.5(2,5) 4(3,5) 2.153 0.541
Yurtdis 1(0,3) 1(0,3) 1(0,3) 31,4 3.644 0.303
Marka tescil / Patent bagvuru/ 2 (0, 3) 1(1,3) 2.5 (0, 3) 1(1,4) 1.521 0.677
Hukuk danismanhg:
Hizlandiriciyn destekleyen 3 (1.5,4) 3(1,4) 2(2,5) 3(L,5) 1.170 0.760
kuruluslarla isbirligi
Teknik destek 1(0,3) 1(1,3) 05(0,2) 4(1,5) 7.166 0.067

Kruskal Wallis test, medyan (Q1:Birinci ceyreklik, Q3:Uciincii ¢ceyreklik) seklinde raporlanmistir.

Tablo 4.25°de H6d hipotezi test edilmistir. Desteklerden fayda saglama ile ilgili sirketin aylik

cirosuna gore destekler arasinda anlamli bir farklilik saptanamamustir.

Tablo 4.25’de sirketin aylik ortalama cirosuna gore egitim, mentorluk, ofis, laboratuvar,
reklam, networking, yatirim/finans, yatirimcilarla goériisme, yurtdisi, marka tescil / patent
bagvuru / hukuk danismanligi hizmetlerinden, hizlandiriciyr destekleyen kuruluslarla igbirligi
yapabilme imkanindan ve teknik alandaki desteklerden sirket gelisimine sagladigi fayda

diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamaistir (p>0.05).
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Tablo 4.25: Sirketin aylik ortalama cirosuna gore hizmetlerin sirket gelisimine sagladigi fayda
diizeylerinin kiyaslanmasi.

Aylik ciro

Satisa 100- 5000- 10000- > 20000 2 p

baglanmadi 5000 10000 TL 20000 TL TL

TL

Egitim 3(2,4) 33,4 45,5 43,5 4(3,5 8053 0.090
Mentorluk 4(3,4) 4(3,5 4(@4,5) 4(25,5) 4(4,5 5479 0.242
Ofis 4(2,5) 4(3,4) 4(1,4) 4355 4(3,5 3566 0.468
Laboratuvar 0.5(0,3) 00,1 1(0,2 0(0,2) 0(0,1) 3575 0.467
Reklam 2(1,3) 2(2,4) 15(1,2) 2(15,45) 3(1,5) 3.498 0.478
Networking 4(2,4) 43,5 4(1,5) 35(3,5) 43,5 2159 0.706
Yatirnm/Finans 3(2,4) 3(,4) 3(1,5 2 (0, 3.5) 4(2,5) 3.858 0.426
Yatirnmceilarla goriisme 3(2,4) 3(2,4) 3(1,5 3(15,4) 4(4,5) 6.630 0.157
Yurtdisi 15(0, 4) 1(0,4) 1(0,3) 1.5(0, 3) 2(0,4) 2189 0.701
Marka tescil / Patent 2(0,4) 10,3 1(1,3) 2(0,3) 2(1,4) 2684 0612
basvuru / Hukuk
damismanhg
Hizlandiriciyr  destekleyen 3 (2, 4) 4(1,4) 25(,4) 2(053) 3(1,4) 2939 0.568
kuruluslarla isbirligi
Teknik destek 2(0,4) 1(0,3) 15(,4) 1(0,35) 2(1,3) 2572 0.632

Kruskal Wallis test, medyan (Q1:Birinci ceyreklik, Q3:Ugiincii ceyreklik) seklinde raporlanmustir.

Tablo 4.26’da H7b hipotezi test edilmistir. Desteklerden fayda saglama ile ilgili sirketin ihracat

durumuna gore arasinda anlamli bir farklilik olan destekler agagida belirtilmistir.

Sirketin ihracat yapma durumuna gore egitim, ofis, reklam, networking, yatirim/finans,
yurtdisi, marka tescil / patent basvuru / hukuk danismanligi hizmetlerinden, hizlandiriciyr
destekleyen kuruluslarla isbirligi yapabilme imkanindan ve teknik alandaki desteklerden sirket
gelisimine sagladigi fayda diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
saptanmamustir (p>0.05). Thracat durumuna gore aralarinda anlamli bir farklilik bulunana

destekler asagida belirtilmistir.
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Tablo 4.26: Sirketin ihracat yapma durumuna gore hizmetlerin sirket gelisimine sagladigi fayda
diizeylerinin kiyaslanmas.

Thracat
z p

Yok Var
Egitim 4 (3,5) 4 (3,5) -1.532 0.125
Mentorluk 4(3,4) 5(4,5) -2.060 0.039*
Ofis 4(3,5) 3(1,4) -1.347 0.178
Laboratuvar 0(0,2) 0(0,0) -2.120 0.034*
Reklam 2(1,4) 2(1,3) -1.335 0.182
Networking 4 (3,5) 4(3,5) -1.394 0.163
Yatirim/Finans 3(L,4) 4(2,5) -1.115 0.265
Yatirnmcilarla goriisme 3(2,4) 4(4,5) -2.665 0.008**
Yurtdist 1(0,3) 2(0,5) -1.108 0.268
Marka tescil / Patent basvaru / 2 (0, 3) 1(0,2) -1.201 0.230
Hukuk danismanhg:
Hizlandiriciy: destekleyen 3 (1,4) 3(1,4) -0.827 0.408
kuruluslarla isbirligi
Teknik destek 1(0,4) 2(0,3) -0.031 0.975

Mann-Whitney U test, medyan (Q1:Birinci geyreklik, Q3:Ugiincii ceyreklik) seklinde raporlanmustir.

*p<0.05 **p<0.01

Tablo 4.26°da sirketin ihracat yapma durumuna gére mentorluk hizmetinin sirket gelisimine
sagladig1 fayda diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir
(p:0.039). Thracat yapan sirketlerin sagladig1 fayda diizeyinin ihracat yapmayan sirketlerin
sagladig1 diizeyden yiiksek oldugu saptanmustir.

Sirketin ihracat yapma durumuna gore laboratuvar hizmetlerinin sirket gelisimine sagladig:
fayda diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p:0.039).
Thracat yapan sirketlerin sagladigi fayda diizeyinin ihracat yapmayan sirketlerin sagladig

diizeyden diisiik oldugu saptanmaistir.

Sirketin ihracat yapma durumuna goére yatirimcilarla gériisme hizmetlerinin sirket gelisimine

sagladig1 fayda diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir
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(p:0.008). Thracat yapan sirketlerin sagladig1 fayda diizeyinin ihracat yapmayan sirketlerin
sagladig1 diizeyden yiiksek oldugu saptanmustir.

Tablo 4.27°de H8b hipotezi test edilmistir. Desteklerden fayda saglama ile ilgili sirketin rekabet

durumuna gore destekler arasinda anlamli bir farklilik saptanamamustir.

Tablo 4.27: Sirketin bulundugu sektordeki rekabet durumuna gore hizmetlerin sirket gelisimine
sagladigi fayda diizeylerinin kiyaslanmasi.

Rekabet durumu

Cok Diisik _ Orta Yiiksek  Cok v P

diisiik yiiksek
Egitim 3(2,5) 33,4 3(3,5) 4(3,5) 4(4,5) 1.921 0.750
Mentorluk 4(3,4) 5(4,5) 4 (4,5) 4 (3,4) 4 (4,5) 4.303 0.367
Ofis 4(3,5) 32,4 4(2,4) 4 (3,5) 4(3,4) 5.418 0.247
Laboratuvar 1(0,3) 0(0,2) 0(0,1) 0(0,1) 1(0,1) 2.063 0.724
Reklam 32,4 2(1,4) 2(1,4) 3(1,4) 2(1,3) 3.651 0.455
Networking 4(3,4) 42,5 4(2,4) 4 (3,5) 4 (3,5) 1.500 0.827
Yatirim/Finans 4(3,4) 32,49 3(2,4) 2(1,4) 2(1,4) 3.325 0.505
Yatirnmcilarla goriisme 4(3,4) 4(3,4) 35(2,4) 3(3,4) 3(2,5) 1.337 0.855
Yurtdis 2(1,4) 2(0,4) 1(0,3) 1(0,3) 2(1,3) 2.535 0.638
Marka tescil / Patent 3(1,4) 1(0,3) 1(0,3) 1(0,3) 2(1,2) 1.063 0.900
basvuru / Hukuk
damismanhg
Hizlandiricityr  destekleyen 4 (3, 5) 4(2,4) 3(1,4) 2(1,4) 2(2,4) 7.067 0.132
kuruluslarla isbirligi
Teknik destek 3(1,4) 1(0,4) 1(0,3) 2(0,3) 1(1,3) 0.665 0.956

Kruskal Wallis test, medyan (Q1:Birinci ceyreklik, Q3:Ugiincii ceyreklik) seklinde raporlanmistir.

Tablo 4.27°de sirketin bulundugu sektordeki rekabet durumuna gore egitim, mentorluk, ofis,
laboratuvar, reklam, networking, yatirim/finans, yatirimcilarla goriisme, yurtdisi, marka tescil
/ patent bagvuru / hukuk danismanligi hizmetlerinden, hizlandiriciy1 destekleyen kuruluslarla
isbirligi yapabilme imkanindan ve teknik alandaki desteklerden sirket gelisimine sagladigi

fayda diizeyleri bakimindan istatistiksel olarak anlaml fark saptanmamstir (p>0.05).
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4.4 REGRESYON MODELLERI
4.4.1. Girisimci Verilerine Goére Hizmetlerden Yararlanma Etkilerinin Incelenmesi

Girisimciye ait verilerinin, hizmetlerden yararlanma diizeyleri {izerine etkilerinin
degerlendirilmesinde GLMM (generalized linear mixed models) kullanilmistir. Tek degiskenli
analizlerde her hizmet iizerine etki eden faktorler tek tek degerlendirilmistir. Modellerde ise
birden fazla faktoriin yararlanma diizeylerine olan etkilerinin birlikte incelenmesi
hedeflenmistir. Modellere hizmetler bagimli degisken olarak dahil edilirken, tek degiskenli
analizlerde istatistiksel olarak anlaml1 (p<<0.05) etkileri oldugu gozlenen faktorler ise bagimsiz

degisken olarak dahil edilmistir.
4.4.1.1. Egitim Hizmeti

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin egitim hizmetinden yararlanma diizeyleri {lizerine
hicbir demografik faktoriin etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu nedenle bu

degisken i¢in herhangi bir model olusturulmamastir.
4.4.1.2. Mentorluk Hizmeti

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin mentorluk hizmetinden yararlanma diizeyleri lizerine
hicbir demografik faktoriin etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu nedenle bu

degisken i¢in herhangi bir model olusturulmamastir.
4.4.1.3. Ofis Hizmetleri

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin ofis hizmetinden yararlanma diizeyleri iizerine yas ve
aile ya da gevrede girisimci olmasinin etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tablo
4.28’de goriilebilecegi tlizere bu iki degiskenin bagimsiz degiskenler olarak dahil edildigi
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (F:3.555, p:0.009). Modelde yas ve aile
ya da cevrede girisimci olmast durumunun etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmigstir  (sirasiyla, p:0.026, p:0.045). Yas degiskeni ic¢in ikili degerlendirmeler
incelendiginde, 25 yas alt1 girisimcilerin yararlanma diizeylerinin hem 31-35 yas aras1 hem de
35 yas istii girisimcilerin yararlanma diizeylerinden yiiksek oldugu saptanmustir (sirasiyla,
p:0.032, p:0.014). Yas1 26-30 arasi olan girisimcilerin yararlanma diizeylerinin ise 35 yas iistii
girisimcilerin yararlanma diizeylerinden yliksek oldugu saptanmistir (p:0.048).
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Tablo 4.28: Ofis hizmetinden yararlanma diizeylerine etki eden faktorleri belirlemek igin olusturulan
modele iliskin bilgiler.

Beta t p Beta icin %95 GA
Sabit (Intercept) 3.485 9.313 <0.001** 2.744, 4.226
Yas (<25) 0.971 2.498 0.014* 0.201, 1.740
Yas (26-30) 0.802 1.993 0.048* 0.005, 1.598
Yas (31-35) 0.378 0.856 0.394 -0.496, 1.251
Yas (>35) - - - -
Aile ya da ¢evrede girisimci (Var) 0.470 2.021 0.045* 0.010, 0.930

4.4.1.4. Laboratuvar Hizmetleri

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin laboratuvar hizmetinden yararlanma diizeyleri lizerine
hicbir demografik faktoriin etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu nedenle bu

degisken i¢in herhangi bir model olusturulmamastir.
4.4.1.5. Reklam Hizmetleri

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin reklam hizmetinden yararlanma diizeyleri lizerine
hicbir demografik faktoriin etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu nedenle bu

degisken i¢in herhangi bir model olusturulmamastir.
4.4.1.6. Networking Hizmetleri

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin networking hizmetinden yararlanma diizeyleri lizerine
sadece bagka firmalardaki is tecriibesinin istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu saptanmustir.

Bu nedenle bu degisken i¢in herhangi bir model olusturulmamastir.
4.4.1.7. Yatirim/Finans Hizmetleri

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin yatirim/reklam hizmetinden yararlanma diizeyleri
tizerine hi¢bir demografik faktoriin etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir. Bu nedenle

bu degisken i¢in herhangi bir model olusturulmamastir.
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4.4.1.8. Yatirimcilarla Goriisme Hizmetleri

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin yatirimcilarla goriisme hizmetinden yararlanma
diizeyleri iizerine hicbir demografik faktoriin etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmamastir.

Bu nedenle bu degisken i¢in herhangi bir model olusturulmamistir.
4.4.1.9. Yurtdisi Olanaklar:

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin yurtdisi olanaklarindan yararlanma diizeyleri lizerine
yas ve bagka firmalardaki tecriibenin etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tablo
4.29°de goriilebilecegi tlizere bu iki degiskenin bagimsiz degiskenler olarak dahil edildigi
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (F:3.812, p:0.001). Modelde yas ve
baska firmalardaki tecriibenin etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(sirastyla, p:0.034, p:0.036). Yas degiskeni icin ikili degerlendirmeler incelendiginde, 31-35
yas arast girisimcilerin yararlanma diizeylerinin hem 25 yas alti hem de 26-30 yas arasi

girisimcilerin yararlanma diizeylerinden diisiik oldugu saptanmistir (sirasiyla, p:0.006,

p:0.011).

Tablo 4.29: Yurtdist olanaklarindan yararlanma diizeylerine etki eden faktorleri belirlemek igin
olusturulan modele iliskin bilgiler.

Beta t p Beta icin %95 GA

Sabit (Intercept) 1.625 4.124 <0.001** 0.845, 2.405

Yas (<25) - - - -

Yas (26-30) -0.212 -0.546 0.586 -0.981, 0.556

Yas (31-35) -1.323 -2.798 0.006** -2.259, -0.386

Yas (>35) -1.068 -1.595 0.113 -2.395, 0.258
Baska firma tecriibe (Hi¢ Yok) -0.023 -0.032 0.974 -1.419, 1.374
Bagka firma tecriibe (1-2 y1l) 0.250 0.455 0.650 -0.840, 1.341
Bagka firma tecriibe (3-5 y1l) -0.665 -1.289 0.200 -1.688, 0.357
Bagka firma tecriibe (6-7 y1l) -1.090 -2.035 0.044* -2.150, -0.029

Baska firma tecriibe (8 yil ve iizeri) - - - B
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Tablo 4.29’a gore bagka firmalardaki tecriibbe degiskeni i¢in ikili degerlendirmeler
incelendiginde, 1-2 yil arasi tecriibesi olan girisimcilerin yararlanma diizeylerinin hem 3-5 yil
arast hem de 6-7 y1l aras1 tecriibesi olan girisimcilerin yararlanma diizeylerinden yiiksek oldugu
saptanmistir (sirastyla, p:0.045, p:0.008). Baska firmalarda 8 yil ve daha fazla tecriibesi olan
girisimcilerin yararlanma diizeylerinin 6-7 yil arasi tecriibesi olan girisimcilerin yararlanma

diizeylerinden yiiksek oldugu saptanmistir (p:0.044).
4.4.1.10. Marka Tescil / Patent Basvuru / Hukuk Danismanligi Hizmetleri

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin marka tescil / patent bagvuru / hukuk danismanligi
hizmetlerinden yararlanma diizeyleri {izerine yas ve egitim diizeyinin etkileri istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Tablo 4.30°da goriilebilecegi tizere bu iki degiskenin bagimsiz
degiskenler olarak dahil edildigi modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir
(F:5.230, p<0.001). Modelde egitim diizeyinin etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (p:0.022). Yasin etkisi ise istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p:0.320).
Egitim diizeyine iliskin ikili degerlendirmeler incelendiginde, egitim diizeyi lisans olan
girisimcilerin yararlanma diizeylerinin lisans sonrast olan girisimcilerin yararlanma

diizeylerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (p:0.006).

Tablo 4.30: Marka tescil / Patent bagvuru / Hukuk danigsmanligi hizmetlerinden yararlanma diizeylerine
etki eden faktorleri belirlemek i¢in olusturulan modele iligkin bilgiler.

Beta t p Beta icin %95 GA

Sabit (Intercept) 1.177 2.830 0.005** 0.353, 2.000
Yas (<25) 0.790 1.439 0.153 -0.297, 1.876
Yas (26-30) 0.400 0.781 0.436 -0.613, 1.412
Yas (31-35) 0.086 0.164 0.870 -0.948, 1.120
Yas (>35) - - - -

Egitim (Lisans dncesi) 0.745 1.580 0.117 -0.189, 1.679
Egitim (Lisans) 0.919 2.809 0.006** 0.271, 1.566
Egitim (Lisans sonrasi) - - - -
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4.4.1.11. Hizlandiriciyr Destekleyen Kuruluslarla Isbirligi Yapabilme Imkdan

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin hizlandiriciyr destekleyen kuruluslarla isbirligi
yapabilme imkanindan yararlanma diizeyleri iizerine yas ve egitim diizeyinin etkileri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu iki degiskenin bagimsiz degiskenler olarak dahil
edildigi modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (F:5.230, p<0.001). Model
anlamli olmasina ragmen modelde yas veya egitim diizeyinin etkileri istatistiksel olarak anlamli

bulunmamustir (sirastyla, p:0.128, p:0.173).
4.4.1.12. Teknik Alandaki Destekler

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin teknik alandaki desteklerden yararlanma diizeyleri
lizerine yas ve egitim diizeyinin etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tablo 4.31°de
goriilebilecegi iizere bu iki degiskenin bagimsiz degiskenler olarak dahil edildigi modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (F:4.697, p:0.001). Modelde yas ve egitim
diizeyinin etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (sirastyla, p:0.008,

p:0.024).

Tablo 4.31: Teknik alandaki desteklerden yararlanma diizeylerine etki eden faktorleri belirlemek igin
olusturulan modele iliskin bilgiler.

Beta t p Beta icin %95 GA

Sabit (Intercept) 1.198 2.619 0.010* 0.292, 2.104
Yas (<25) 0.279 0.504 0.615 -0.817, 1.375
Yas (26-30) 1.084 2.162 0.033* 0.091, 2.076
Yas (31-35) 0.051 0.097 0.923 -0.978, 1.079
Yas (>35) - - - -

Egitim (Lisans oncesi) 0.747 1.444 0.151 -0.277,1.771
Egitim (Lisans) 0.869 2.775 0.006** 0.249, 1.489
Egitim (Lisans sonrasi) - - - -

Tablo 4.31’e gore yas degiskeni i¢in ikili degerlendirmeler incelendiginde, 26-30 yas arasi
girisimcilerin yararlanma diizeylerinin 25 yas alt1, 31-35 yas aras1 ve 35 yas {istili girisimcilerin

yararlanma diizeylerinden diisiik oldugu saptanmistir (sirastyla, p:0.028, p:0.003, p:0.033).
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Egitim diizeyine iliskin ikili degerlendirmeler incelendiginde, egitim diizeyi lisans olan
girisimcilerin yararlanma diizeylerinin lisans sonras1 olan girisimcilerin yararlanma

diizeylerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (p:0.006).
4.4.2. Sirket Verilerine Gore Hizmetlerden Yararlanma Etkilerinin incelenmesi

Sirkete  ait  verilerinin, hizmetlerden yararlanma diizeyleri iizerine etkilerinin
degerlendirilmesinde GLMM (generalized linear mixed models) kullanilmistir. Tek degiskenli
analizlerde her hizmet iizerine etki eden faktorler tek tek degerlendirilmistir. Modellerde ise
birden fazla faktoriin yararlanma diizeylerine olan etkilerinin birlikte incelenmesi
hedeflenmistir. Modellere hizmetler bagimli degisken olarak dahil edilirken, tek degiskenli
analizlerde istatistiksel olarak anlamli (p<<0.05) etkileri oldugu gézlenen faktorler ise bagimsiz

degisken olarak dahil edilmistir.

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin tiim hizmet ve destekleri kullanma ve bunlardan
yararlanma diizeyleri ilizerine sirkete ait hicbir faktoriin etkisi istatistiksel olarak anlaml

bulunmamuistir. Bu nedenle bu degiskenler i¢in herhangi bir model olusturulmamustir.

4.4.3. Girisimci Verilerine Gore Hizmetlerin Sirket Gelisimine Sagladig1 Fayda

Diizeylerinin Etkilerinin Incelenmesi

Girisimciye ait verilerin, hizmetlerden sirket gelisimine sagladigi fayda diizeyleri lizerine
etkilerinin degerlendirilmesinde GLMM (generalized linear mixed models) kullanilmigtir. Tek
degiskenli analizlerde her hizmet {izerine etki eden faktorler tek tek degerlendirilmistir.
Modellerde ise birden fazla faktoriin saglanan fayda diizeylerine olan etkilerinin birlikte
incelenmesi hedeflenmistir. Modellere hizmetler bagimli degisken olarak dahil edilirken, tek
degiskenli analizlerde istatistiksel olarak anlamli (p<0.05) etkileri oldugu gozlenen faktorler ise

bagimsiz degisken olarak dahil edilmistir.
4.4.3.1 Egitim Hizmeti

Tek degiskenli analizlerde, egitim hizmetinin sirket gelisimine sagladig1 fayda diizeyi lizerine
egitim durumu ve aile ya da c¢evrede girisimci olmasinin etkileri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Tablo 4.32’de goriilebilecegi iizere bu iki degiskenin bagimsiz degiskenler olarak
dahil edildigi modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir (F:4.722, p:0.005).

Modelde egitim durumunun etkisi anlamli bulunurken, aile ya da c¢evrede girisimci olmasi
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durumunun etkisinin anlamsiz oldugu saptanmistir (sirasiyla, p:0.006, p:0.156). Egitim
diizeyine iliskin ikili degerlendirmeler incelendiginde, egitim diizeyi lisans Oncesi olan
girisimcilerde egitim hizmetinin sirket gelisimine sagladig: fayda diizeyinin egitim diizeyi hem
lisans hem de lisans sonrasi olan girisimcilerde sagladigi fayda diizeyinden daha yiiksek oldugu
saptanmustir  (sirasiyla, p:0.038, p:0.001). Benzer sekilde egitim diizeyi lisans olan
girisimcilerde egitim hizmetinin sirket gelisimine sagladigi fayda diizeyinin egitim diizeyi
lisans sonrasi olan girisimcilerde sagladig1 fayda diizeyinden daha yiiksek oldugu saptanmistir

(p:0.049).

Tablo 4.32: Egitim hizmetlerinin sirket gelisimine sagladigi fayda diizeyine etki eden faktorleri
belirlemek i¢in olusturulan modele iligkin bilgiler.

Beta t p Beta icin %95 GA
Sabit (Intercept) 1.499 22.557 <0.001** 1.363, 1.636
Egitim (Lisans oncesi) < = = -
Egitim (Lisans) -0.143 -2.273 0.032* -0.272,-0.013
Egitim (Lisans sonrasi) -0.308 -3.193 0.002** -0.500, -0.116
Aile ya da ¢evrede girisimci (Var) -0.089 -1.429 0.156 -0.213, 0.035

4.4.3.2. Mentorluk Hizmeti

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin mentorluk hizmetinin sirket gelisimine sagladig1 fayda
diizeyi lizerine yas ve aile ya da ¢evrede girisimci olmasinin etkileri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Tablo 4.33’te goriilebilecegi lizere bu iki degiskenin bagimsiz degiskenler olarak
dahil edildigi modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (F:5.075, p:0.001).
Modelde yas ve aile ya da ¢evrede girisimci olmasi1 durumunun etkilerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptanmistir (sirastyla, p:0.007, p:0.005). Yasa iliskin ikili degerlendirmeler
incelendiginde, 26-30 yas arasi girisimcilerde mentorluk hizmetinin sirket gelisimine sagladig:
fayda diizeyinin hem yas1 31-35 arasi olan ve hem de 35 yas {istii olan girisimcilerde sagladigi
fayda diizeyinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (sirastyla, p:0.002, p:0.048). Benzer sekilde
yas1 25 alt1 olan girisimcilerde mentorluk hizmetinin sirket gelisimine sagladig: fayda diizeyinin
yast 31-35 aras1 olan girisimcilerde sagladigi fayda diizeyinden daha yiiksek oldugu

saptanmistir (p:0.026). Aile ya da cevresinde girisimci olmayan girisimcilerde mentorluk
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hizmetinin sirket gelisimine sagladig1 fayda diizeyinin aile ya da ¢evresinde girisimci olan

girisimcilerde sagladig1 fayda diizeyinden daha yiiksek oldugu saptanmuistir (p:0.005).

Tablo 4.33: Mentorluk hizmetlerinin sirket gelisimine sagladig1 fayda diizeyine etki eden faktorleri
belirlemek i¢in olusturulan modele iliskin bilgiler.

Beta t p Beta icin %95 GA
Sabit (Intercept) 4.449 22.159 <0.001** 4.046, 4.852
Yas (<25) - - - -
Yas (26-30) 0.141 0.646 0.521 -0.294, 0.576
Yas (31-35) -0.673 -2.261 0.026* -1.263, -0.084
Yas (>35) -0.613 -1.498 0.137 -1.423,0.197
Aile ya da cevrede girisimci (Var) -0.547 -2.933 0.005** -0.920, -0.174

4.4.3.3. Ofis Hizmetleri

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin ofis hizmetinin sirket gelisimine sagladigi fayda
diizeyi lizerine sadece aile ya da ¢evrede girisimci olmasi durumunun istatistiksel olarak anlaml

etkisi oldugu saptanmistir. Bu nedenle bu degisken i¢in herhangi bir model olusturulmamastir.
4.4.3.4. Laboratuvar Hizmetleri

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin laboratuvar hizmetinin sirket gelisimine sagladigi
fayda diizeyi iizerine sadece aile ya da ¢evrede girisimci olmasi durumunun istatistiksel olarak
anlamli etkisi oldugu saptanmistir. Bu nedenle bu degisken i¢in herhangi bir model

olusturulmamaistir.
4.4.3.5. Reklam Hizmetleri

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin reklam hizmetinin sirket gelisimine sagladig: fayda
diizeyi tizerine yas ve egitim durumunun etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tablo
4.34°te goriilebilecegi tlizere bu iki degiskenin bagimsiz degiskenler olarak dahil edildigi
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (F:4.585, p:0.001). Modelde yas ve

egitim durumunun etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (sirasiyla,
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p:0.049, p:0.021). Yasa iliskin ikili degerlendirmeler incelendiginde, 31-35 yas arasi
girisimcilerde reklam hizmetinin sirket gelisimine sagladigi fayda diizeyinin hem 25 yas alti
hem de 26-30 yas arasi olan girisimcilerde sagladigi fayda diizeyinden daha diisiik oldugu
saptanmistir (sirastyla, p:0.045, p:0.010). Egitim diizeyine iliskin ikili degerlendirmeler
incelendiginde, egitim diizeyi lisans olan girisimcilerde reklam hizmetinin sirket gelisimine
sagladig1 fayda diizeyinin egitim diizeyi lisans Oncesi olan girisimcilerde sagladigi fayda

diizeyinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (p:0.007).

Tablo 4.34: Reklam hizmetlerinin sirket gelisimine sagladigi fayda diizeyine etki eden faktorleri
belirlemek i¢in olusturulan modele iliskin bilgiler.

Beta t p Beta icin %95 GA

Sabit (Intercept) 1.684 4.422 <0.001** 0.926, 2.443

Yas (<25) - - - -

Yas (26-30) 0.197 0.509 0.612 -0.570, 0.965

Yas (31-35) -0.742 -2.042 0.045* -1.467, -0.017

Yas (>35) -0.375 -0.713 0.477 -1.415, 0.666
Egitim (Lisans oncesi) - - - =

Egitim (Lisans) 1.179 2.756 0.007** 0.330, 2.027
Egitim (Lisans sonrasi) 0.725 1.535 0.129 -0.216, 1.665

4.4.3.6. Networking Hizmetleri

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin networking hizmetinin sirket gelisimine sagladigi
fayda diizeyi iizerine sadece aile ya da ¢evrede girisimci olmasi durumunun istatistiksel olarak
anlamli etkisi oldugu saptanmistir. Bu nedenle bu degisken i¢in herhangi bir model

olusturulmamaistir.
4.4.3.7. Yatirim/Finans Hizmetleri

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin yatirim/reklam hizmetinin sirket gelisimine sagladigi

fayda diizeyi lizerine sadece aile ya da ¢evrede girisimci olmasi durumunun istatistiksel olarak
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anlamli etkisi oldugu saptanmistir. Bu nedenle bu degisken i¢in herhangi bir model

olusturulmamustir.
4.4.3.8. Yatirimcilarla Goriisme Hizmetleri

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin yatirimeilarla goriisme hizmetinin sirket gelisimine
sagladig1 fayda diizeyi lizerine sadece aile ya da cevrede girisimci olmasi durumunun
istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu saptanmistir. Bu nedenle bu degisken i¢in herhangi bir

model olusturulmamastir.
4.4.3.9. Yurtdis1 Olanaklar:

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin yurtdis1 olanaklarindan yararlanmanin girket
gelisimine sagladigi fayda diizeyi iizerine yas ve aile ya da ¢evrede girisimci olmasinin etkileri

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 4.35: Yurtdist olanaklarinin sirket gelisimine sagladigi fayda diizeyine etki eden faktorleri
belirlemek i¢in olusturulan modele iliskin bilgiler.

Beta t p Beta icin %95 GA
Sabit (Intercept) 2.587 6.100 <0.001** 1.747, 3.426
Yas (<25) - - - -
Yas (26-30) 0.127 0.293 0.770 -0.729, 0.983
Yas (31-35) -1.084 -2.578 0.012* -1.922, -0.247
Yas (>35) 0.102 0.175 0.862 -1.057, 1.262
Aile ya da cevrede girisimci (Var) -0.628 -1.728 0.087 -1.347, 0.092

Tablo 4.35°te goriilebilecegi iizere bu iki degiskenin bagimsiz degiskenler olarak dahil edildigi
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (F:4.270, p:0.003). Modelde yas
degiskeninin etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunurken, aile ya da ¢evrede girisimci olmasi
durumunun etkisinin anlamsiz oldugu saptanmistir (sirasiyla, p:0.015, p:0.087). Yasa iliskin
ikili degerlendirmeler incelendiginde, 31-35 yas arasi girisimcilerde yurtdisi olanaklarindan

yararlanmanin sirket gelisimine sagladig: fayda diizeyinin 25 yas alt1, 26-30 yas aras1 ve 35 yas
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iistii olan girisimcilerde sagladig1 fayda diizeyinden daha yiiksek oldugu saptanmistir (sirasiyla,
p:0.012, p:0.005, p:0.041).

4.4.3.10 Marka Tescil / Patent Bagvuru / Hukuk Danismanlhigi Hizmetleri

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin marka tescil / patent bagvuru / hukuk danismanligi
hizmetinin sirket gelisimine sagladig1 fayda diizeyi {izerine yas ve egitim durumunun etkileri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Tablo 4.36’da goriilebilecegi tizere bu iki degiskenin
bagimsiz degiskenler olarak dahil edildigi modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
saptanmistir (F:4.585, p:0.001). Modelde egitim durumunun etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunurken, yasin etkisinin anlamsiz oldugu saptanmistir (sirastyla, p:0.017, p:0.183). Egitim
diizeyine iligkin ikili degerlendirmeler incelendiginde, egitim diizeyi lisans olan girisimcilerde
marka tescil / patent basvuru / hukuk danigmanligi hizmetinin sirket gelisimine sagladigi fayda
diizeyinin egitim diizeyi lisans sonrasi olan girisimcilerde sagladig1 fayda diizeyinden daha

yiiksek oldugu saptanmistir (p:0.008).

Tablo 4.36: Marka tescil / Patent bagvuru / Hukuk danigmanligi hizmetlerinin sirket gelisimine sagladigi
fayda diizeyine etki eden faktorleri belirlemek i¢in olusturulan modele iliskin bilgiler.

Beta t p Beta icin %95 GA

Sabit (Intercept) 1.367 3.057 0.003** 0.480, 2.255
Yas (<25) 0.591 1.018 0.311 -0.559, 1.741
Yas (26-30) 0.158 0.286 0.775 -0.933, 1.249
Yas (31-35) -0.320 -0.588 0.557 -1.399, 0.758
Yas (>35) - - - -

Egitim (Lisans dncesi) 0.235 0.408 0.684 -0.908, 1.379
Egitim (Lisans) 0.984 2.720 0.008** 0.263, 1.705
Egitim (Lisans sonrasi) - - - -

4.4.3.11. Hizlandwriciyr Destekleyen Kuruluslarla Isbirligi Yapabilme Imkan

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin hizlandiriciyr destekleyen kuruluslarla isbirligi

yapabilme imkaninin sirket gelisimine sagladig1 fayda diizeyi lizerine sadece aile ya da ¢evrede
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girisimci olmasi durumunun istatistiksel olarak anlaml etkisi oldugu saptanmistir. Bu nedenle

bu degisken i¢in herhangi bir model olusturulmamustir.
4.4.3.12. Teknik Alandaki Destekler

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin teknik alandaki desteklerden yararlanmasinin sirket
gelisimine sagladigi fayda diizeyi lizerine sadece aile ya da ¢evrede girisimci olmasi durumunun
istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu saptanmistir. Bu nedenle bu degisken i¢in herhangi bir

model olusturulmamustir.

4.44. Sirket Verilerine Gore Hizmetlerin Sirket Gelisimine Sagladigi Fayda

Diizeylerinin Etkilerinin incelenmesi

Sirkete ait verilerinin, hizmetlerin sirket gelisimine sagladigi fayda diizeyleri lizerine etkilerinin
degerlendirilmesinde GLMM (generalized linear mixed models) kullanilmistir. Tek degiskenli
analizlerde her hizmet iizerine etki eden faktorler tek tek degerlendirilmistir. Modellerde ise
birden fazla faktdriin saglanan fayda diizeylerine olan etkilerinin birlikte incelenmesi
hedeflenmistir. Modellere hizmetler bagimli degisken olarak dahil edilirken, tek degiskenli
analizlerde istatistiksel olarak anlaml1 (p<<0.05) etkileri oldugu gozlenen faktorler ise bagimsiz

degisken olarak dahil edilmistir.

Tek degiskenli analizlerde girisimcilerin aldigi tiim hizmet ve desteklerin sirket gelisimine
sagladig1 fayda diizeyi lizerine sirkete ait higbir faktoriin etkisi istatistiksel olarak anlamli

bulunmamaistir. Bu nedenle bu degisken i¢in herhangi bir model olusturulmamaistir.

Bir sonraki boliimde girisimcilerin hizlandirici programdan ayrilmalarina etki eden nedenleri

incelemek amaciyla yapilan Kaplan-Meier analizi detaylica anlatilmistir.
4.5 KAPLAN-MEIER ANALIZLERI

Sirket kurulus tarihi hakkinda bilgi sahibi olunan 125 girisimciden elde edilen veriler
kullanilarak girisimcilere ve sirketlere ait verilerin, hizlandiricidan ayrilma oranlar iizerine
olan etkileri Kaplan-Meier analizi ile incelenmistir. Bu analizlerde istatistiksel anlamlilik
p<0.05 olarak kabul edilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda bu girisimcilerin %16’sinin
(n=20) hizlandiricidan ayrildigi saptanmigtir. Ortalama siirenin 15.84 ay oldugu gbzlenmistir.

Asagidaki sekil 4.15°te bu goriilmektedir.
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Tablo 4.37: Girisimciye ait verilerin hizlandiricidan ayrilma tizerine etkilerinin incelenmesi.

N Ayrilan Ayrilmama  Ortalama 2 p
sayis1 yiizdesi siire
Cinsiyet Kadin 22 3 86.4 13.05 0.159 0.690
Erkek 103 17 83.5 15.35
Yas <25 40 5 87.5 14.12 0.731 0.866
26-30 42 8 81 14.90
31-35 27 5 81.5 14.02
>35 16 2 87.5 11.10
Egitim Lisans oncesi 16 5 68.8 12.71 2.563 0.278
Lisans 82 9 89 17.79
Lisans sonrasi 27 6 77.8 11.32
Baska Hig yok 15 4 73.3 13.61 1.807 0.771
firmalardaki is
tecriibesi 1-2 y1l 25 5 80 11.44
3-5y1l 28 3 89.3 10.62
6-7 yil 14 2 85.7 10.50
>8 yil 43 6 86 14.43
Girisimci Hig yok 15 0 100 i 3.934 0.415
olarak tecriibe
1-2 yil 66 11 83.3 13.64
3-5y1l 33 7 78.8 14.91
6-7 yil 5 1 80 7.00
>8 yil 6 1 83.3 3.67
Aile ya da Var 86 16 81.4 13.04 2.108 0.147
cevrede
girisimci Yok 39 4 89.7 19.71

Yukaridaki tablo 4.37°e gore girisimcilerin cinsiyetlerine, yaslarina, egitim durumlarina, is
tecriibelerine, girisimci olarak tecriibelerine ve aile ya da g¢evrelerinde girisimei olmasi
durumuna gore hizlandiricidan ayrilma orani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark

saptanmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.38: Sirkete ait verilerin hizlandiricidan ayrilma {izerine etkilerinin incelenmesi.

N Ayrilan Ayrilmama  Ortalama 2 p
sayis1 yiizdesi siire
Rekabet Cok diisiik 9 1 88.9 10.89 3.031 0.553
durumu
Diisiik 7 0 100 -
Orta 42 5 88.1 20.81
Yiiksek 23 7 69.6 12.29
Cok yiiksek 9 2 77.8 9.43
Cahisan sayim = 0 28 1 96.4 14.47 7.238 0.065
1-3 37 7 81.1 15.27
4-5 10 2 80 14.60
6-20 15 5 66.7 8.81
Ihracat Var 11 4 63.6 7.31 9.054 0.003**
Yok 79 11 86.1 16.27
Aylik ciro Satis yok 26 0 100 i 12.911  0.012*
100-5000 TL 23 3 87 12.94
5000-10000 TL 14 5 64.3 9.33
10000-20000 TL 16 3 81.3 17.18
>20000 TL 11 4 63.6 8.31

Yukaridaki tablo 4.38’e gore sirketin bulundugu sektordeki rekabet durumuna ve sirkette
istihdam edilen ¢alisan sayisina gore hizlandiricidan ayrilma orani bakimindan istatistiksel

olarak anlamli fark saptanmamistir (p>0.05).

Tablo 4.38’¢ gore sirketin ihracat yapma durumuna goére hizlandiricidan ayrilma orani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptanmistir (p:0.003). Ihracat yapan
sirketlerin girisimcilerinde hizlandiricidan ayrilma oraninin ihracat yapmayan sirketlerin
girisimcilerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Asagidaki sekil 4.16’da da bu

gorilmektedir.
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Sekil 4.16: ihracata gore Kaplan-Meier analizi.

Sirketin aylik cirosuna gore hizlandiricidan ayrilma orani bakimindan istatistiksel olarak
anlamh fark oldugu saptanmistir (p:0.012). Heniiz satisa baslamamis olan sirketlerin
girisimcilerinde hizlandiricidan ayrilma oraninin aylik cirosu 5000-10000 TL aras1 ve 20000
TL’den fazla olan sirketlerin girisimcilerinden daha diisiik oldugu saptanmustir (sirasiyla,

p:0.030, p:0.035). Asagidaki sekil 4.17°de bu goriilmektedir.
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Sekil 4.17: Ciroya gore Kaplan-Meier analizi.
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Bir sonraki boliimde bu c¢alismadan elde edilen sonuglara deginilmistir. Girisimcilerin

hizlandiric1 programlardan daha fazla verim alabilmesi igin hizlandirici programlarin ne gibi

bir yontem izlemesi gerektigi de anlatilmigtir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Hizlandiricilar, kulugka merkezlerinden dogan yeni nesil programlardir. Dolayisiyla, literatiir
bu programlar hakkinda hala detayli bilgi icermemektedir. Ozellikle iilkemizde hizlandiricilarla
ilgili yeterli caligma bulunmamaktadir. Bu nedenle, bu arastirma Tiirkiye’deki programlarin
genel yapist ve programlardaki girisimcilerin Gzellikleri hakkinda ayritili bir analiz
sunmaktadir. Ayrica c¢alisma hizlandirici programlarin  kendileri, devlet kurumlari,
tiniversiteler, yatinmcilar ve konuyu inceleyen arastirmacilar icin faydali olacak Onemli
sonuclar da tretmistir. Bu calisma diger iilkelerdeki hizlandiricilarla benzer bir ¢alisma

yapmay1 da tesvik edecek olup alaninda bir 6nciidiir.

Bu tez ¢alismasinin ilk asamasi nitel olup hizlandirici programlari incelemektedir. Hizlandirici
programlarin genel 6zelliklerine deginilmis ve segilen hizlandirici programlarin operasyonel
isleyisine yer verilmistir. Tez calismasi icin segilen hizlandirici programlar literatiirde
tanimlanan hizlandirici programlarin tim 6zelliklerini tagidiklari i¢in se¢ilmislerdir. Yapilan
analizlere gore bu programlar senede ortalama 10-20 girisim mezun etmektedirler ve programa
her baglayan girisim de mezun olamamaktadir. Ayrica programdan her mezun olan girisim de
hayatta kalamamaktadir. Programin korunakli ortamindan ¢iktiktan sonra piyasada
tutunamayan ve kapanan girisimler de mevcuttur. Bu yiizden de girisimcilerin piyasa sartlarina
daha iyi hazirlanmasi gerekmektedir. Ozellikle programlarin girisimlere mezuniyet sonrasi

destekleri yetersiz kalmaktadir.

Yurtdisindaki hizlandirict programlar kar amaci giitse de Tiirkiye’deki hizlandirict
programlarin ¢ogunun bdyle bir amact olmadig goriilmiistiir ve bu yiizden de girisimcilerden
hisse talep etmeyen programlar da bulunmaktadir. Tiirkiye’deki hizlandiric1 programlarin
oncelikli amact ekosisteme katki saglamak ve ekonomiyi bilyiitlip istihdam yaratmaktir. Bu
anlamda Tirkiye’deki programlar yurtdisindaki benzerlerinden ayrilmaktadir. Hizlandirict
programlara kabul edilmek oldukga zordur. Programlarin kabul oranlar1 %2 ile %6 arasinda
degismektedir. Ozellikle 2017 yilindan sonra hizlandirict programlarin agilmasi ivme
kazanmistir ama kabul oranlarina bakarsak Tiirkiye’de heniiz yeterli sayida hizlandirici

program olmadig1 sOylenebilir.

Programlarin en ¢ok zorlandiklar1 konularin basinda kaliteli ve tecriibeli girisimcilere ulasmak

ve onlar1 programlarina dahil etmek gelmektedir. Ne yazik ki lilkemizdeki girisimcilerin gogu
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tecriibesizdir ve girisimcilik kavramiyla ilk kez tiniversitede veya liniversite mezuniyeti sonrasi
karsilagsmaktadir. Bu ylizden de hem girisimciler hem de programlar olduk¢a zorlanmaktadirlar.
Bu nedenle girisimcilik kavrami daha kiigiik yaslardan bireylere anlatilmalidir ve {iniversiteden

once de egitim sistemine ilave edilmelidir.

Calismanin ikinci asamasi ise niceldir. Bu boliimde de hizlandirici programlarina katilmig 125
girisimciye bir anket calismasi uygulanmistir. Anket SPSS programi kullanilarak analiz
edilmistir. Bu anketin sonuglarina gore hizlandirici programlara katilan girisimcilerin
demografik yapisinin ¢ogunlukla erkek, yas olarak 35’in altinda, lisans egitimini tamamlamis,
birkac¢ sene baska firmalarda profesyonel olarak ¢alismis, ailesinde girisimei olmayip, yakin
cevresinde girisimci olan, tek gelir kaynagi bu girisimden kazandigi olan ve girisimcilige

baslamasindaki ana motivasyon kaynaginin kendi isinin patronu olmak oldugu goriilmektedir.

Calismanin devaminda hangi girisimcilerin hangi hizmetlerden daha ¢ok yararlanip fayda
sagladiklarin1 bulmak ve sirketlerin ¢esitli 6zelliklerinin hizlandiricidan alinan hizmetleri
degistirip degistirmedigini bulmak amaciyla muhtelif hipotezler belirlenmistir. Bu hipotezler
iki modele ayrilmistir. ilk model de girisimcinin 6zelliklerinin hizlandiricida sunulan hizmetleri
kullanmasina ve sirketinin gelisimi i¢in fayda saglamasina etki edip etmedigi arastirilmistir.
Ikinci modelde de girisimcinin kurdugu sirketin dzelliklerinin hizlandiricida sunulan hizmetleri
kullanmasina ve sirketinin geligimi i¢in fayda saglamasina etki edip etmedigi arastirilmistir. Bu

arastirmadan ¢ikan sonuglar ve bu sonucglara uygun oneriler asagida detaylica agiklanmistir.

Girisimcilerin cinsiyeti onlarin hizlandiricidan yararlandigi destekleri etkilemezken yaslarina
gore bu durum degiskenlik gostermektedir. Yaslar1 daha kiigiik olan girisimcilerin ofis, yurtdis
olanaklari, marka tescil hizmetleri, isbirligi olanaklar1 ve teknik desteklerden yararlanma
diizeyinin yaslar1 daha bliylik olan girisimcilere gore daha yliksek oldugu saptanmustir.
Girigimcilerin egitim seviyelerine gére de bazi desteklerden yararlanma diizeylerinin farkli
oldugu gorillmiistiir. Egitim seviyesi lisansiistii olan girisimciler marka tescil hizmetleri,
isbirligi olanaklar1 ve teknik desteklerden egitim seviyesi lisans ve daha alt1 olan girisimcilere
gore daha az yararlanmistir. Bu verilere gore de yasi daha kiiciik ve egitim seviyesi daha diisiik
olan bir girisimcinin hizlandiric1 programda girisimini ilerletmek icin daha ¢ok kalmasi

gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir.
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Girigimcilerin profesyonel gegmisleri de onlarin hizlandiricida yararlandiklart destekleri
etkilemektedir. Is tecriibesi daha fazla olan girisimciler yurtdisi olanaklarindan ve networking
hizmetlerinden daha az yararlanmaktadirlar. Yurtdisina gitmek girisimciler i¢in sirket kurmaya
ilaveten yeni bir risk unsuru oldugu i¢in girisimcilerin deneyimleri ve ¢evreleri arttik¢a bu riski
goze alabilmeleri de azalmaktadir. Yurtdisina gidip sifirdan bir hayat kurmay1 ve yeni bir ¢gevre
edinmeyi tercih etmemektedirler. Daha az deneyimi olan ve yas1 daha geng¢ olan girisimciler
kariyerlerini kisa zamanda daha ileriye tasiyabilmek amaciyla yurtdisina gitmeyi tercih
etmektedirler. Girisimcilerin aileleri veya ¢evrelerinde girisimci olmasi sadece ofis
hizmetlerinden yararlanmalarina etki etmektedir. Aile ya da ¢evresinde girisimci olan
girisimcilerin yararlanma diizeyinin aile ya da cevresinde girisimci olmayan girisimcilerin
yararlanma diizeyinden yiiksek oldugu saptanmistir. Bu da ailesi veya ¢evresinde girisimci
olanlarin ofis kavraminin 6nemini bildigini gostermektedir. Aile veya c¢evresinde girisimci

olmayanlar kafe veya kiitiiphane gibi ofis disindaki yerlerde de ¢alismayi tercih etmektedirler.

Girisimcinin sirketinin bulundugu sektoriin rekabet durumu hizlandiricidaki desteklerden
yararlanmasina etki etmezken sirketin isttihdam sayisinin reklam ve networking hizmetlerinden
yararlanma agisindan bir fark sagladig goriilmiistiir. Yapilan ikili degerlendirmeler sonucunda
istihdam edilen calisan sayisi 5-20 arasi olanlarin bu desteklerden yararlanma diizeyinin
digerlerine gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Sirketin ihracat durumu bir tek ofis
hizmetlerinden yararlanma durumuna etki etmistir. Buna gore ihracat yapan sirketlerin
yararlanma diizeyinin ihracat yapmayan sirketlerin yararlanma diizeyinden diisiik oldugu
saptanmugtir. Thracat yapan sirketler operasyonlarini biiyiittiiklerinden, hizlandiricinin sagladig

ofis alan olarak yeterli gelmemektedir ve kendi ofislerini agmaktadirlar.

Girisimcinin cinsiyeti yukaridakine benzer sekilde onlarin hizlandiricidan fayda sagladig:
destekleri etkilemezken yaslarina gore bu durum farklilik gostermektedir. Yaslarina gore
girisimcilerin mentorluk, laboratuvar, reklam, yatirim, yurtdist ve marka tescil hizmetlerinden
fayda saglamalar1 degisiklik gostermektedir. Girisimcilerin egitim seviyelerine gore de bazi
desteklerden fayda saglama diizeylerinin farkli oldugu goriilmiistiir. Farklilik goriilen destekler;
egitim, ofis, reklam, networking, marka tescil, isbirligi imkan1 ve teknik desteklerdir.
Girigimcinin yas1 ve egitim seviyesi arttikca bu desteklerden daha az fayda saglamaktadir. Bu
nedenle de girisimcilerin yaslar1 ve egitim seviyelerine gore hizlandirict program da kalma

stireleri ¢esitlendirilmelidir. Daha az deneyimli ve yas1 daha geng¢ olan bir girisimei igin
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hizlandiricidaki program daha uzun siireye yayilirken yas1 daha biiytlik, deneyimi daha fazla ve
egitim seviyesi daha yiiksek olan bir girisimcinin hizlandiricidaki programi daha kisa siirede

uygulanmalidir.

Girigimcilerin profesyonel ge¢misleri ve girisimcilik tecriibeleri onlarin hizlandiricidan fayda
sagladiklar1 destekleri etkilemezken aile ya da gevrelerinde girisimci bulunmasi egitim,
mentorluk, yatirimcilarla gériisme ve yurtdisi imkanlarindan fayda saglamasini etkilemektedir.
Aile ya da gevresinde girisimci olan girisimcilerin sagladigi fayda diizeyinin aile ya da
gevresinde girisimci olmayanlarin sagladigi fayda diizeyinden diisiik oldugu saptanmistir. Aile
veya ¢evresinde girisimci bulunan bir birey bu ¢evresindeki kisiler sayesinde de yatirimcilara
ulasabilmektedir veya gesitli danigmanlik hizmetlerinden faydalanabilmektedir. Halbuki aile
veya cevresinde girisimci olmayan bir kisinin bu desteklere hizlandiric1 program olmadan

ulagsmas1 ¢cok daha glictiir.

Girigimcinin sirketinin bulundugu sektoriin rekabet durumu hizlandiricidaki desteklerden fayda
saglamasina etki etmemektedir. Ayn1 sekilde sirketin istihdam sayisinin ve aylik cirosunun da
bu desteklerden fayda saglamasi iizerine bir etkisi yoktur. Yalnizca sirketin ihracat durumunun
bu desteklerden fayda saglamasi iizerine etkisi vardir. Mentorluk ve yatirimcilarla goriigme
hizmetlerinde ihracat yapan sirketlerin sagladigi fayda diizeyinin ihracat yapmayan sirketlerin
sagladigi diizeyden yiiksek oldugu saptanmistir. ihracat yapmak girisimciler i¢in karmagik bir
siire¢ oldugu icin bu siireci isleyebilir bir hale getirebilmek adina danismanlarla goriismeleri
olagandir. Ayrica girisimcilerin sirketlerini ihracata hazirlayabilmek igin operasyonlarini
biiyiitmeleri gerektiginden bu dénemde yatirim alabilmek adina yatirimcilarla gortismeleri de

beklenen bir durumdur.

Tiim bu analizler sonucunda girisimciye ve sirketine ait verilerin hizmetlerden yararlanma ve
fayda saglama diizeyleri iizerine etkilerinin degerlendirilmesinde GLMM (Generalized Linear
Mixed Models) kullanilmistir. Bu modellerde birden fazla faktoriin yararlanma ve fayda
saglama diizeylerine olan etkilerinin birlikte incelenmesi hedeflenmistir. Ofis hizmetinden
yararlanma diizeyleri lizerine yas ile aile ya da ¢evrede girisimci olmasinin etkileri istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Yurtdis1 olanaklarindan yararlanma diizeyleri lizerine yas ve baska
firmalardaki tecriibenin etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu analize gore yaslari
daha kii¢iik ve deneyimleri daha az olan girisimcilerin yurtdisina gitmek istedikleri fakat yaslar

daha biiyiik ve deneyimleri daha fazla olan girisimcilerin sirketlerinin yurtdisinda en fazla
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fayday1 sagladig1 goriilmiistiir. Bu nedenle hizlandirici programlar yaslari ve egitim seviyeleri
daha yiiksek ve deneyimleri daha fazla olan girisimcileri de yurtdisina gitmek icin tesvik

etmelidir.

Marka tescil hizmetlerinden yararlanma diizeyleri iizerine yas ve egitim diizeyinin etkileri
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Teknik alandaki desteklerden yararlanma diizeyleri
lizerine ise yas ve egitim diizeyinin etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sayilan
hizmetlerdeki degiskenlerin bagimsiz degiskenler olarak dahil edildigi modellerin istatistiksel
olarak anlamli oldugu saptanmistir. Analizlere gore yas ve egitim seviyesi arttikca bu
hizmetlerden yararlanma oran1 da diismektedir. Bu yiizden de hizlandirici programdaki
girisimcileri yag ve egitim seviyesine gore ayirip programi ayri ayrit uygulamak girisimcilerin

sirketlerinin ilerlemesi i¢in daha faydali olacaktir.

Egitim hizmetinin sirket gelisimine sagladig1 fayda diizeyi lizerine egitim durumu ve aile ya da
cevrede girisimci olmasimin etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Mentorluk
hizmetinin sirket gelisimine sagladig1 fayda diizeyi iizerine yas ve aile ya da ¢evrede girisimci
olmasinin etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Reklam hizmetinin sirket gelisimine
sagladig1 fayda diizeyi iizerine yas ve egitim durumunun etkileri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Yurtdis1 olanaklarindan yararlanmanin sirket gelisimine sagladigi fayda diizeyi
lizerine yas ve aile ya da c¢evrede girisimci olmasinin etkileri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Marka tescil hizmetinin sirket gelisimine sagladig: fayda diizeyi lizerine yas ve
egitim durumunun etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu sayilan hizmetlerdeki
degiskenlerin bagimsiz degiskenler olarak dahil edildigi modellerin istatistiksel olarak anlaml
oldugu saptanmistir. Bu analizlerden de anlasilabilecegi tizere girisimcilerin sirketleri i¢in
hizlandiric1 programdan fayda saglamalarini etkileyen faktorler yas, egitim seviyesi ve aile ve
gevrede girisimci olup olmama durumudur. Ailesi ve ¢evresinde girisimci olan girisimciler
sadece hizlandirict programda saglanan desteklerle yetinmeyip ailesi ve ¢evresinden de fayda
saglamaktadirlar. Bu yiizden de ailesi ve ¢evresinde girisimci olmayan girisimciler hizlandirict

programdaki desteklerden daha fazla fayda saglamaktadirlar.

Sirkete ait veriler degerlendirilerek yapilan tek degiskenli analizlerde hizmetlerden yararlanma
veya fayda saglama lizerine sirkete ait hicbir faktoriin etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamigtir. Bu nedenle bu degiskenler i¢in herhangi bir model olusturulmamistir. Genel

olarak tiim veriler bir arada degerlendirildiginde yas ve egitim degiskenlerinin hizlandiricidaki
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hizmetlerden yararlanma ve fayda saglama {lizerine en ¢ok etki eden degisken oldugu
gorilmektedir. Yas ilerledikge ve egitim seviyesi arttik¢a hizmetlerden faydalanma orani da
diismektedir. Bu ylizden de hizlandirici program asamalara boliinmelidir ve yasi daha kiigiik,
egitim seviyesi daha diisiik ve daha az deneyimi olan bir girisimci hizlandirict programin uzun
siireli asamasina dahil olurken yasi daha biiytik, egitim seviyesi daha yiiksek ve daha deneyimli

bir girisimci hizlandirict programin daha kisa siiren bir asamasina katilmalidir.

Calismada ayrica sirket kurulus tarihi hakkinda bilgi sahibi olunan 125 girisimciden elde edilen
veriler kullanilarak Kaplan-Meier analizi uygulanmigtir. Yapilan degerlendirme sonucunda bu
girisimcilerin %16’simin  hizlandiricidan  ayrildigi  saptanmustir.  Hizlandiricida  gegirilen
ortalama siirenin 15.84 ay oldugu gozlenmistir. Halbuki hizlandiric1 programlar ortalama 3-6
ay stren programlardir ama girisimciler hizlandiricida ¢ok daha uzun siire kalmaktadirlar.
Bunun nedeni ise girisimcilerin kendilerini finansal olarak giivende hissetmeden yani
operasyonel giderlerini karsilayacak gelirleri elde etmeden hizlandiricinin korunakl
ortamindan ayrilmak istememeleridir. Yapilan Kaplan-Meier analizi de bunu dogrulamaktadir.
Buna gore sirketin ihracat yapma durumuna ve aylik cirosuna gore hizlandiricidan ayrilma orani
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir. Ihracat yapan
sirketlerin girisimcilerinde hizlandiricidan ayrilma oraninin ihracat yapmayan sirketlerin
girisimcilerinden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica heniiz satiga baslamamis olan
sirketlerin girisimcilerinde hizlandiricidan ayrilma oraninin satisa baglamis sirketlerin

girisimcilerinden daha diisiik oldugu saptanmustir.

Sonug olarak hizlandiric1 programlarin etkinliklerinin arastirildigi bu tez ¢aligmasi hangi tip
girisimcilerin programlarda sunulan hangi desteklerden ve hizmetlerden daha ¢ok fayda
sagladigin1 gostermeyi amaclamistir. Calismanin devaminda diger iilkelerdeki hizlandirici
programlar ile {lilkemizdekiler karsilastirabilir. Ayn1 zamanda diger iilkelerdeki hizlandirici
programlara devam eden girisimciler incelenebilir. Eger hizlandirict programlar hangi
girisimcinin ne gibi bir destege daha ¢ok ihtiyaci oldugunu bilirlerse onlar1 dogru yonlendirip
gelismelerine daha ¢ok katkida bulunabilirler. Bu sayede girisimcilerin sirketlerini biiyiitiip
basarili olma sanslarmi arttirirlar. Bu da girisimcilik ekosistemini biiylitiip istihdama ve
ekonomiye olumlu bir katki saglar. Ozellikle de iilkemizin daha da kalkinmasi i¢in teknoloji

girisimciliginin biiyliylip gelismesi sarttir.
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EKLER

EK 1. Hizlandiric1 programlara sorulan sorular.

1) Programinizi en iyi hangisi tanimlar?

2) Hizlandirici programlar diinyada son birkag yildir var. Siz niye programinizi kulugka
merkezi degil de hizlandirici olarak adlandirmay tercih ettiniz? Farklarini biliyor
musunuz?

3) Bu tanimladiginiz ana hizmet diginda ikincil bir hizmetiniz var mi?

4) Programiniz nasil bir isletmedir?

5) Yasal olarak statiisii nedir? (Ltd, vs.)

6) Programiniz cografi olarak nerelerden girisimci kabul ediyor?

7) Programimiz girisimci secerken hangi sektorlere yogunlasiyor? Ilk ii¢ sektdrii sdyleyin.

8) Programiniz girisimci segerken hangi demografik 6zellikteki girisimcilere
yogunlasiyor? Ya da bdyle bir kriteriniz var mi1?

9) Girisimcilerinizin ka¢1 kadin ka¢1 erkek? Bunlarin i¢inde kurucu ortak olan kag kadin
var?

10) Programinizdaki girisimcilerin profesyonel gegmisleri i¢in ne séyleyebilirsiniz?

11) Patent alan girisimcileriniz var mi?

12) Bir girisim/isletme hangi asamada programiniza dahil olabilir? (fikir, mvp, 6 aylik
kurulu sirket, 6-12 ay, 1 yildan fazla, vs.) Agirlikli olarak hangisi daha fazla?

13) Sizce girisimciler size niye bagvuruyor? En biiyiik beklentileri nedir?

14) Girisimcilerinize verdiginiz destekler neler? Mentor, ofis, workshop, vb.?

15) Amaciniz nedir? Niye bu hizlandirict programi baslattiniz?

16) Kurumunuzda galisanlar tam zamanli mi1 yoksa part-time ¢alisan mi1? Kagi tam
zamanli, kag1 part-time var?

17) Mentor’larmniz goniillii mii yoksa ticret 6diiyor musunuz? Tam zamanli m1 yoksa part-
time mu1 ¢aligiyorlar?

18) Calisanlarimizin ge¢mis yatirimcilik veya girisimcilik deneyimleri var m1? Hangisi kag
yil?

19) Herhangi bir kurulusla partnerliginiz var mi1?

20) Nasil bir baglantimiz var? Bu kurulus size ne gibi destekler sagliyor? (Odenek, mekan,
digerleri)

21) Girisimcilere sundugunuz ofis vb. hizmet igin mekan size mi ait, kira m1 yoksa
sponsor tarafindan mi1 saglaniyor?

22) Sponsorun ad1 nedir?

23) Bu alanda 6zel bir laboratuvar vb. var m1?

24) Konferans salonu, egitim alani, agik etkinlik alani gibi alanlar var m1?

25) Her ay ka¢ masa veya paylasimli masa/oda girisimciler tarafindan isgal ediliyor?

26) Ofisinizdeki bu alanlar1 bagkalariin kullanimi igin kiraya da veriyor musunuz?
Ucretleri nedir?

27) Girisimciler veya biinyenizdeki iiyeleriniz bunlarin kullanimi i¢in kira 6diiyor mu?
Evetse, ticretleri nedir?

28) Kurulusunuz herhangi bir devlet, {iniversite veya 6zel sektdrde baska bir firmadan
0denek aliyor mu operasyonlarini siirdiirmek i¢in?
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29) Kurulusunuz su anda kar ediyor mu? Ediyorsa nasil ve hangi kalemlerden para
kazaniyor? Girisimciden iicret mi aliniyor? Ofis kiraya mi1 veriliyor? Etkinlik
diizenleyip iicret mi aliniyor? Girisimcilerden alinan hisseler mi satiliyor?

30) Girisimcileri programiniza dahil etmek i¢in resmi bir bagvuru ve kabul siireciniz var
mi1?

31) Yilda ortalama kag¢ bagvuru aliyorsunuz? Kag¢ini kabul ediyorsunuz?

32) Girisimcileri segerken en ¢ok 6nem verdiginiz iki sey nedir?

33) Programiniz kag ay siiriiyor? Kag ay girisimciler sizin biinyenizde kalabilir? Kesin ve
net bir siire var mi1 yoksa siire herkes i¢in degisebilir mi?

34) Programdan mezun olma sartlariniz var mi? Varsa nelerdir? Ozellikle en énemli iki
kosul nedir?

35) Mezun olan girisimcilerinize destek vermeye devam ediyor musunuz? Evet ise
verdiginiz destekler neler? Mentor, ofis, workshop, vb.?

36) Mezun olmadan Once sirketler ortalama kag ay sizin programinizda kaliyor?

37) Su anda programa devam eden mevcut kag¢ girisim/girisimciniz var?

38) Su ana kadar kag girisim/sirket programinizdan mezun oldu?

39) Su ana kadar kag girisim/sirket programinizdan mezun olamadan ayrildi1?

40) Mezun olan sirketlerin kag1 hala agik ve isliyor? Kag1 kapandi?

41) Mezun olan sirketler mezun olduktan sonra sizin biinyenizdeki olanaklarindan hala
yararlanabiliyor mu? Ne kadar siire ile? Zaman kisit1 var m1? Mesela ofis veya
masalar1 kullanabiliyorlar m1? Ya da onlardan olanaklar1 kullanmak i¢in ticret talep
ediyor musunuz?

42) Mezun olan sirketler Istanbul’da kalmaya devam ediyorlar m1 yoksa baska sehirlere
tilkelere mi gidiyorlar? Bunlarin orant nedir?

43) Hizlandiric1 programiniz kag yilinda kuruldu ve ka¢ donemdir girisimci alip mezun
ediyor?

44) Yilda bir donem mi alim yapiyorsunuz yoksa birkag donem mi?

45) Bir donemde kag girisimci kabul ediyorsunuz?

46) Programiniza kabul edilen girisimcilerden herhangi bir iicret veya baska bir sey talep
ediyor musunuz?

47) Onlara sermaye sagliyorsaniz hisse talep ediyor musunuz? Evet, ise ylizde kag hisse?

48) Programiniza kabul edilen girisimciler her giin bu ofise mi gelmek zorunda? Bagka bir
yerden calisabiliyorlar m1? Evet, ise haftalik ortalama bulusma sikliginiz nedir?

49) Demo giinii yaptyor musunuz? Yapiyorsaniz burada mi yapiyorsunuz? Yoksa baska
bir yerde mi?

50) Genelde etkinlikleriniz ve demo giinlerinize kag kisi katiliyor?

51) Biinyenizdeki girisimcilere yatirim yapiyorsaniz ilk yatirim yaptiginiz yil ne zamand1?

52) Girigimcilere ortalama ne kadar yatirim yapiyorsunuz?

53) Yatirim yaptiginiz paranin kaynagi nedir? Kurumsal partnerler mi? Melek yatirimcilar
mi1? Devlet destegi mi?

54) Partner oldugunuz veya isbirligi yaptigmiz yatirimcilar Istanbul’da m1 yoksa
yurtdigsindan veya baska sehirlerden de var m1?

55) Girisimcilere yatirim yapmak i¢in ne kadar siklikla partnerlerinizden 6denek talep
ediyorsunuz?

56) Su anda elinizde hali hazirda mevcut olan ve girisimcilere yatirim yapabileceginiz
O0deneginiz ne kadar?



125

57) Hizlandirict programiniza katilmak i¢in hisse vermek zorunlu mu? Diyelim Ki
girisimci size hisse vermek istemiyor ve bu yiizden verdiginiz tohum yatirimini kabul
etmedi yine de programiniza dahil olabilir mi?

58) Yatirim yaptiginiz bir girisime ikinci kez bir yatirim yaptiginiz oldu mu? Hig
yapmadiysaniz boyle bir olasilik/imkan var m1?

59) Su ana kadar toplam ne kadarlik bir yatirim yaptiniz? Kag girisime?

60) Hig ¢ikis (exit) yapan bir firmaniz oldu mu? Kag tane?

61) Girisimciler programiniza sanal olarak dahil olabiliyorlar mi1 yoksa fiziksel olarak
burada m1 olmak zorundalar?

62) Sanal bir program baslatma diisiinceniz var m1?

63) Kendi programinizin performansini 6l¢gmek i¢in performans 6l¢iitleriniz var mi1? Varsa
bu 6lgiitleriniz nelerdir? Doluluk oran1 mi? Sirketlerin ne kadar yatirim aldiklari mi?
Sirketlerin toplam degerlemesi mi?

64) Sizin i¢in programin basarisini gosteren en 6nemli 6l¢iit nedir?

65) Performans raporlarinizi yatirimcilarinizla veya partnerlerinizle de paylastyor
musunuz? Evet, ise ne siklikla?

66) Sizin icin kilit paydaslar kimler? Yatirimcilarmiz m1? Universite mi?

67) Halihazirda programinizda olan ve programinizdan mezun olan tiim
girigsimlerin/sirketlerin toplam degeri nedir?

68) Bunlarin toplam karlar1 nedir?

69) Bunlar su ana kadar toplamda ne kadar yatirim aldilar?

70) Bunlarin disinda kullandiginiz herhangi bir 6l¢iit var mi1?

71) Girisimcilerinizi mezun olduktan ve sizin blinyenizden ayrildiktan sonra da takip
ediyor musunuz? Nasil?

72) Programinizda girisimciler igin etkinlikler diizenliyor musunuz? Ayda/yilda ortalama
kac etkinlik diizenliyorsunuz?

73) Ne gibi etkinlikler diizenliyorsunuz? Meetups, startup weekend, workshops, demo
days, hackathons?

74) Hig egitici etkinlik veya egitim diizenliyor musunuz? Senede kag tane? Bunlardan
ticret aliyor musunuz?

75) Programinizdaki girisimcilerin bu etkinliklerin hepsine katilmasi zorunlu mu? Yoksa
bazilar1 zorunlu, bazilar1 opsiyonel mi? Kag tanesine katilmasi gerektigini siz mi
sOyliiyorsunuz?

76) Girisimcilere mentorluk hizmeti veriyor musunuz?

77) Biinyenizde aktif olarak ¢alisan ka¢ mentor var?

78) Bu mentorlarin gegmis is deneyimleri nelerdir?

79) Mentorlari nasil belirliyorsunuz? Bunun i¢in resmi bir bagvuru siireciniz var mi1?

80) Girisimciler mentorlarla ne siklikla goriisiiyor? Ayrica nasil goriigiiyorlar? Birebir mi?
Toplu olarak m1 yoksa baska sekillerde mi?

81) Mentorlar i¢in bir oryantasyon vb. siireciniz var m1?

82) Mentorlarla sirketlerin etkilesimini takip ediyor musunuz? Nasil takip ediyorsunuz?
Kayit altina aliyor musunuz?

83) Programinizdaki tiim sirketler mentorlarla goriisiiyor mu? Yoksa sadece bazilari m1
goriisiiyor? Oranlar1 nedir?

84) Programinizda g¢alisan goniilliiler var m1? Varsa kag¢ tane? Bunlar haftada ortalama kag
saat calisiyorlar?

85) Programiniz kendini tanitmak igin hangi pazarlama ve sosyal medya kanallarini aktif
olarak kullaniyor? (Blog, gazate, basin biilten, vs.)



86) Organizasyonunuzun en ¢ok zorlandig ii¢ seyi sOyleyebilir misiniz?
87) Biinyenizdeki girisimler i¢in en etkili oldugunu diistindiigiintiz destek nedir?
88) Programinizdan mezun olan girisimcilerin liste halinde isimleri, sirketleri ve iletisim

89) Bu girisimleri ve girisimcileri web sayfanizda da bulabilir miyim?

90) Girisimcileri desteklemenin sizce daha iyi bir yolu var mi1?

91) Kendinizi diger hizlandirici programlarla rakip goriiyor musunuz?

92) Higbir hizlandirici aga liye olmayi diisiindiiniiz mii? Global Accelerator Network
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bilgilerini alabilir miyim?

(GAN) veya Seed_DB gibi?

EK 2. Girisimcilere yapilan anket.

Bu anket girisimcilerin hizlandirict programlardan ne kadar verim aldiklarim1 ve hangi
girisimcilerin hangi desteklerden daha ¢ok yararlandiklarini 6l¢gmek igin hazirlanmistir.

1. Boliim: Girisimciye Ait Bilgiler

1) Hangi hizlandiric1 programdasimiz? (Eger birden ¢ok programa katildiysaniz liitfen en son

bulundugunuz hizlandiric1 programi isaretleyiniz.)

SQ HhD o0 o

Higbir hizlandiric1 programda degilim.
Starter’s Hub

Kworks

ITU Cekirdek

IOT Telco Labs

Pilot

SuCool

Etohum

2) Cinsiyetiniz Nedir?

a.

b.

Kadin
Erkek

3) Yasmiz nedir? Liitfen uygun araligi isaretleyiniz.

4)

f

5) Su ana kadar toplamda baska firmalarda ¢alisan olarak is tecriibeniz kag yildir?
a.

PoOTEPMITQ@O® Q0 T

20’den daha kiiglik
20-25 yas arast
26-30 yas aras1
31-35 yas arast
36-40 yas aras1
41-45 yas arasi
46-50 yas arast

50 ve st

gitim Durumunuz Nedir?

[k gretim Mezunu (ilk+Orta Okul)
Lise Mezunu

On Lisans Mezunu

Lisans Mezunu

Yiiksek Lisans Mezunu

Doktora Mezunu

Hi¢ Yok
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b. 1-2 yil
c. 34yl
d. 5-7 yil
e. 8 yil ve tizeri
6) Girisimci olarak tecriibeniz toplamda kag yildir?
a. Hi¢ Yok
b. 1-2 yil
c. 3-5yil
d. 6-7 yil
e. 8 yil ve lizeri
7) Ailenizde (anne, baba, biiyiik kardes, kiigiik kardes) sizden baska girisimci var mi1?
a. Evet, var.
b. Hayir, yok.
8) Ailenizde veya yakin ¢evrenizde deneyimlerinden yararlandiginiz girisimeiler var m1?
a. Evet, var.
b. Hayir, yok.
9) Tek gelir kaynaginiz bu girisimden kazandiginiz gelir mi?
a. Evet.
b. Hayir.
10) Girisimci olmak i¢in ana motivasyonunuz nedir?
a. Kendi isimin patronu olmak
b. Daha ¢ok para kazanmak
c. Meshur olmak
d. Topluma hizmet etmek

2. Boliim: Sirkete Ait Bilgiler (Bu kismi sadece sirket kuran girisimciler dolduracaktir.
Heniiz sirket kurmadiysaniz liitfen bu boliimii atlayip 3. boliime geginiz.)
1) Sirket kurdunuz mu?

a. Evet
b. Hayir (Liitfen Neden Sirket Kurmadiginizi Belirtin):...............
2) Sirketinizin kurulus tarihi nedir? (Ay/Y1l) ......... [eviiiiinn.

3) Sirketinizi hizlandiric1 programa baslamadan 6nce mi kurdunuz yoksa sonra mi?
a. Hizlandirict programa baslamadan 6nce kurdum.
b. Hizlandiric1 programa basladiktan sonra kurdum.
4) Hizlandiric1 programin sirketi kurmanizdaki etkisi nedir?
5) Sirketinizin yasal statiisii nedir?
a. Sahis Sirketi
b. Ltd Sirket
€. Anonim Sirketi

6) Sirketiniz hangi alanda faaliyet gostermektedir? (Birden ¢ok sektorii isaretleyebilirsiniz)
Nesnelerin interneti

Telekom

Yazilim

Finans

Egitim

Biiyiik Veri

e N
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Makine Ogrenmesi
SAAS
Mobil
Pazar Yeri
. Akilli Ev/Sehir
Yapay Zeka
m. E-ticaret
n. Diger (Liitfen Belirtin) ...................
7) Sektoriiniizdeki rekabet durumu nedir?
. Yok
. Cok Diisiik
. Diisiik
. Orta
. Yiksek
Cok Yiiksek
endiniz dahil toplam ortak sayiniz kagtir?

O OO oD

8)

A OwWPN -

. 5 ve lizeri
endiniz ve ortaklariniz hari¢ istthdam ettiginiz ¢alisan sayimiz kagtir?
0
1-3 kisi
4-5 kisi
6-10 kisi
11-15 kisi
16-20 kisi
. 21 kisi ve tlizeri
10) Marka Tesciliniz var m1?
a. Evet, var.
b. Hayr, yok.
11) Patent/Faydali Model bagvurunuz var mi?
a. Evet, var. Kag¢ tane? ..............
b. Hayir, yok.
12) Thracat yapiyor musunuz?
a. Evet. Ihracat hacminiz aylik ortalama kag¢ TL’dir?............
b. Hayir
13) Reklam Yapiyor musunuz?
a. Evet. Reklam giderleriniz aylik ortalama kag¢ TL’dir?...........
b. Hayir
14) Sirketinizi bilyiitiip cirosunu arttirmak istiyor musunuz?
a. Evet
b. Hayir
15) Sirketinizin biiylimesini engelleyen bir durum var mi?
a. Evet. Liitfen Belirtiniz: ...................... ...
b. Hayir.
16) Aylik ortalama cironuz nedir?

9)

QPO TP ROOO T R
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Heniiz satiga baslamadim.
100-5.000TL
5.000-10.000TL
10.000-20.000TL
20.000-50.000TL
50.000TL ve tlizeri

17) Slrketlmzln ihtiyact olan ana finansal kaynaklari nereden temin ediyorsunuz? (Liitfen
birincil finans kaynaginizi se¢iniz.)

@+ roo0oTw

Kendi Birikimlerinizden
Aile/Akraba/Arkadas ¢evresinden
Yatirimcilardan

Hizlandiricidan

Banka Kredisinden

Satiglardan

. Diger (Litfen Belirtin):...............

18) Mevcut finansal kaynaklarinizi en ¢ok ne i¢in kullantyorsunuz?

a.

b.
C.
d.
e.

Mevcut finansal kaynagim yok

Isimi gelistirmek icin

Borg/kredi 6demek igin

Hisse sahiplerine kar/temettii 6demesi igin
Diger (Litfen Belirtin): ....................

3. Boliim: Hizlandirica Ozellikleri

1) Ka¢ aydir bu hizlandirici programdasiniz? (Eger hizlandirici programdan ayrildiysaniz
toplamda kag ay bu programda kaldiniz?)

2) Daha once baska bir hizlandirict programa katildiniz m1?

a.
b.

Evet. Hangisi? ........ccoooiiiiiiiiiiiiiiienn,
Hayir

3) Bu hizlandirict programi tercih etmenizi saglayan nedenleri isaretleyiniz. (Birden fazla
isaretleme yapabilirsiniz.)

—ART T Se@he o0 o

Elverisli Konumu

Marka Bilinirliligi

Egitim Olanaklari

Tohum Yatirimi/Fonu imkan

Yatirimcilarla goriisme imkani

Mentorluk Hizmetleri

Ofis Hizmetleri

Yurtdist olanaklar1

Networking yapmama olanak saglamasi

Hizlandirict destekleyen kuruluglarla isbirligi yapabilme imkani

. Laboratuvar Olanaklari

Tanitim ve reklam (PR) olanaklari

m. Dlger (Litfen Belirtin): .........c.oooeeeinin..
4) Bu hizlandirict programa kabul edilmeseydiniz yine de bu sirketi kurar miydiniz? (Eger
heniiz sirket kurmadiysaniz yine de bu proje listiinde ¢caligmaya devam eder miydiniz?)

a.
b.

Evet
Hayir
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5) Hizlandiricidan mezun olup ayrilma siirenizi kendiniz segebilseydiniz, bunu ne zaman

yapardiniz?

a. Sirketim kendi kendini finanse edebildigi zaman
b. Kara gectigim zaman

c. Hic ayrilmazdim

d. 1 yilin sonunda ne olursa olsun ayrilirdim

e. Diger (Litfen Belirtin): ........................
6) Hizlandiric1 programdan en ¢ok verim aldiginiz ti¢ destek nedir?

7) Hizlandirici programin olumsuz buldugunuz yonleri neler?

Hizlandiricida sunulan asagidaki hizmetlerden ne dl¢iide yararlaniyorsunuz?

Egitim (kurs, seminer) | 0-Hi¢/Bdyle 1- Cok | 2-Az | 3- 4- 5- Cok
hizmeti bir hizmet yok | Az Orta | Yiiksek | Yiiksek
Mentorluk Hizmeti 0-Hi¢/Boyle 1- Cok | 2-Az | 3- 4- 5- Cok
bir hizmet yok | Az Orta | Yiiksek | Yiiksek
Ofis Hizmetleri 0-Hi¢/Boyle 1- Cok | 2-Az | 3- 4- 5- Cok
bir hizmet yok | Az Orta | Yiiksek | Yiiksek
Laboratuvar 0-Hi¢/Boyle 1- Cok|2-Az | 3- 4- 5- Cok
Hizmetleri bir hizmet yok | Az Orta | Yiiksek | Yiiksek
Reklam (PR) | O-Hi¢/Boyle |1- Cok |2-Az | 3- 4- 5- Cok
Hizmetleri bir hizmet yok | Az Orta | Yiiksek | Yiiksek
Networking 0-Hi¢/Boyle |1- Cok |2-Az | 3- 4- 5- Cok
Hizmetleri bir hizmet yok | Az Orta | Yiiksek | Yiiksek
Yatirim/Finans 0-Hi¢/Boyle 1- Cok |2-Az | 3- 4- 5- Cok
Hizmetleri bir hizmet yok | Az Orta | Yiksek | Yiiksek
Yatirimcilarla 0-Hi¢/Boyle 1- Cok |2-Az | 3- 4- 5- Cok
Goriisme Hizmetleri | bir hizmet yok | Az Orta | Yiiksek | Yiiksek
Yurtdist Olanaklari 0-Hi¢/Boyle 1- Cok | 2-Az | 3- 4- 5- Cok
bir hizmet yok | Az Orta | Yiiksek | Yiiksek
Marka Tescil/Patent | 0-Hi¢/Boyle 1- Cok | 2-Az | 3- 4- 5- Cok
Bagvuru/Hukuk bir hizmet yok | Az Orta | Yiksek | Yiiksek
Danismanlig1
Hizmetleri
Hizlandiriciyr 0-Hi¢/Boyle 1- Cok | 2-Az | 3- 4- 5- Cok
destekleyen bir hizmet yok | Az Orta | Yiksek | Yiiksek
kuruluslarla isbirligi
yapabilme imkani
Teknik alandaki | 0-Hi¢/Boyle 1- Cok | 2-Az | 3- 4- 5- Cok
destekler bir hizmet yok | Az Orta | Yiksek | Yiksek

Hizlandiricida sunulan
sagliyor?

asagidaki hizmetler sizin

sirketinizin gelisimine ne kadar fayda

Egitim (kurs, seminer) | 0-Hi¢/Boyle 1- Cok | 2-Az | 3- 4- oS- Cok

hizmeti bir hizmet yok | Az Orta | Yiiksek | Yiiksek

Mentorluk Hizmeti 0-Hig/Boyle 1- Cok | 2-Az | 3- 4- 5- Cok
bir hizmet yok | Az Orta | Yiiksek | Yiiksek
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Ofis Hizmetleri 0-Hi¢/Boyle 1- Cok | 2-Az | 3- 4- 5- Cok
bir hizmet yok | Az Orta | Yiiksek | Yiiksek

Laboratuvar 0-Hi¢/Boyle 1- Cok | 2-Az | 3- 4- 5- Cok

Hizmetleri bir hizmet yok | Az Orta | Yiiksek | Yiiksek

Reklam (PR) | 0-Hig/Boyle 1- Cok | 2-Az | 3- 4- 5- Cok

Hizmetleri bir hizmet yok | Az Orta | Yiiksek | Yiiksek

Networking 0-Hi¢/Boyle |1- Cok |2-Az | 3- 4- 5- Cok

Hizmetleri bir hizmet yok | Az Orta | Yiiksek | Yiiksek

Yatirim/Finans 0-Hi¢/Boyle 1- Cok|2-Az | 3- 4- 5- Cok

Hizmetleri bir hizmet yok | Az Orta | Yiiksek | Yiiksek

Yatirimcilarla 0-Hi¢/Boyle 1- Cok|2-Az | 3- 4- 5- Cok

Goriisme Hizmetleri | bir hizmet yok | Az Orta | Yiiksek | Yiiksek

Yurtdis1 Olanaklari 0-Hi¢/Boyle 1- Cok|2-Az | 3- 4- 5- Cok
bir hizmet yok | Az Orta | Yiiksek | Yiiksek

Marka Tescil/Patent | 0-Hig/Boyle 1- Cok | 2-Az | 3- 4- 5- Cok

Bagvuru/Hukuk bir hizmet yok | Az Orta | Yiksek | Yiksek

Danismanligi

Hizmetleri

Hizlandiriciyt 0-Hi¢/Boyle 1- Cok|2-Az | 3- 4- 5- Cok

destekleyen bir hizmet yok | Az Orta | Yiksek | Yiksek

kuruluslarla isbirligi

yapabilme imkan1

Teknik alandaki | 0-Hi¢/Boyle 1- Cok | 2-Az | 3- 4- 5- Cok

destekler bir hizmet yok | Az Orta | Yiksek | Yiksek

Hizlandirict hakkindaki goriigleriniz nedir?

Hizlandiricinin 0-Hi¢ |1-Cok Az | 2- Az | 3-Orta | 4-Yiiksek | 5- Cok Yiiksek

startup’larin  bir araya

gelmesini  saglayarak

isbirligini

kolaylastirdigini

diisiiniiyor musunuz?

Hizlandiricinin -~ startup | 0-Hig | 1- Cok Az | 2- Az | 3-Orta | 4-Yiiksek | 5- Cok Yiiksek

ekosistemindeki

dayanismay1

gelistirmeye yonelik

faaliyetleri ne

diizeydedir?

Hizlandiricinin is | 0-Hi¢ | 1- Cok Az | 2- Az | 3-Orta | 4-Yiiksek | 5- Cok Yiiksek

¢evrenizi

genislettigine/yeni

miisteriler bulmanizda

kolaylik sagladigim

diisiiniiyor musunuz?

Hizlandiricinin 0-Hi¢ |1-Cok Az | 2- Az | 3-Orta | 4-Yiiksek | 5- Cok Yiiksek

yatirimeilarla iligki

kurmanizda veya yeni

yatirim kaynaklar1
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bulmanizda  kolaylik
sagladigin1  diisiiniiyor
musunuz?

diger sirketlerle ticari
bir aligveriste bulunuyor
musunuz?

Hizlandirici igindeki | 0-Hi¢ | 1- Cok Az | 2- Az | 3-Orta | 4-Yiiksek | 5- Cok Yiiksek

4. Boliim: Hizlandiricadan Ayrilma (Bu kismi sadece hizlandiricidan ayrilan sirketler
dolduracaktir. Hala hizlandirici program biinyesindeyseniz liitfen bu kismi doldurmayiniz.)
1) Hizlandiricidan ayrilma tarihiniz nedir? (Ay/Y1l) .............. [oviiiiiiiiainnn,
2) Hizlandiricidan ayrilma nedeniniz nedir?
Mezun oldum
[flas/Girisimi kapatma
Hizlandiricinin beklentilerimi karsilamamasi
Bagka programa kabul edilme
Is degisikligi
Diger (Liitfen Belirtin): .......................
3) lelandlrlcldan ayrilan start-up sirketiniz hala aktif olarak faaliyette mi?
a. Evet
b. Hayir
4) Hizlandiricidan ayrildiktan sonra sirketinizin cirosu ne 6l¢iide degisti?
a. Ayni Kaldi
b. Biyiidi
c. Kigitldi
5) Hizlandiriciya ilk basvurdugunuz zamanki iiriiniiniizle ayrildiginiz zamanki iriiniiniiz
arasindaki farklar nelerdir?
a. Uriiniim hala ayn1.
b. Uriiniimde baz1 degisiklikler oldu.
¢. Uriiniim tamamen degisti.
6) Hizlandiricidan ayrilmaniza ragmen hizlandirici ile iletisiminiz hala devam ediyor mu?
a. Evet. Ne siklikla?.......
b. Hayir.
7) Hizlandiricidan ayrilmaniza ragmen hizlandiricidaki diger sirketlerle iletisiminiz hala devam
ediyor mu?
a. Evet. Ne siklikla?.......
b. Hayir.
8) Hizlandirici programlar1 iyilestirmek adina veya bu ankete katki saglayacaginizi
diisiindiigiiniiz 6nerileriniz var mi1?

—o o0 oW
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