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MODERN TARIH YAZIMINDA OSMANLI-TURKIYE RUM
CEMAATI

Evrim CAGLAR

Bu calismada amaglanan, Anadolu ve Balkan cografyasinin otokton
halklarindan olan Rum-Ortodoks Cemaati’nin, Osmanli Devleti’nin Anadolu ve
Balkanlar’daki hakimiyeti ile birlikte baslayarak, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasi ile devam eden ve hatta bugiine kadar siiregelen, Miisliiman bir idare
igerisindeki konumu, statiisii, sosyo kiiltiirel yasam bi¢imi, ekonomik ve toplumsal
rolii ve tiim bunlarin iiretmis oldugu Rum kimliginin, Tiirk tarih yazziminda farkli
ideolojik bakis ac¢ilar1 nazarinda nasil algilandigini aktarmaya ¢aligmaktir. Bu amag
cergevesinde farkli ideolojik egilimlere sahip alti farkli tarih dergisi lizerinde
inceleme yapilarak, Rum kimliginin degisik olaylar ya da halkin dikkatinin
gerekliligi diistiniilen durumlarda nasil algilandigi irdelenmis olup, Tirk tarih
yaziminin, Tiirk toplumu iizerinde, Rum- Ortodoks cemaati ile ilgili olarak nasil bir
izlenim yaratmak istedigi anlasilmaya ve objektif bir bigimde degerlendirilmeye
calistimistir. Ortak kaygilar, etkisi biiylik tarihsel travmalar, genel kanilar titizlikle
verilmis ve nedenleri karsilastirmali olarak sorgulanmistir. Hitap etmis olunan
kitlenin Tiirk toplumu olmasi sebebiyle, bu toplumsal algi ¢aligsmalarinin, toplum
nezdinde ne gibi etkilere neden olduguna ve Rum halki agisindan ise nasil sonuglar
dogurduguna deginilerek, toplumsal karsitlik olgusunun soyut, sézel taniminin,
somut ve pratik karsiliginin ne sekilde tezahiir edecegi, olaylar iizerinden gdsterilmek
istenmistir. Pre-modern toplum yapisindan modern toplum yapisina gegis siireci ve
beraberinde getirdigi doniisiimiin toplum, siyasal yapt ve devlet kurumlar
nezdindeki karsiligi ve bu karsiligin aymi bi¢imde etkiledigi Rum cemaati ile
iliskilerin nasil evrildigi belirtilmistir. Calismanin kuramsal alt yapisi itibariyle
milliyet¢i ideoloji, ulus devletlesme siireci ve modern devlet sonrasi yeniden
tiretilmis tarih yazimmin dogurdugu yeni ideolojik ortamin, Tiirk- Miisliman
toplumu ve bu toplumun o6tekileri olan Rum-Ortodoks cemaati {izerindeki derin

handikaplar1 aktarilmis olacaktir.



Anahtar Sozciikler: Rum- Ortodoksluk Cemaati, Milliyet¢ilik, Ulus Devlet, Millet
Sistemi, Fener Rum- Ortodoks Patrikhanesi, Self Determinasyon, Tarih Yazimu.



ABSTRACT

OTTOMAN/TURKISH GREEK COMMUNITY IN MODERN
HISTORIOGRAPHY

Evrim CAGLAR

The aim of the study is to convey how the position, status, socio-cultural
lifestyle, economic and social roles of the Greek-Orthodox community, one of the
autochthonous peoples of Anatolia and the Balkans, under a Muslim administration
starting with the dominance of the Ottoman Empire in Anatolia and the Balkans,
continuing with the foundation of the new Turkish Republic until today, and the
Greek identity formed by all these are perceived in the Turkish historiography
according to different ideological perspectives. For this purpose, six different history
magazines with different ideological tendencies were reviewed and it was examined
how the Greek identity was perceived in different events or situations where the
public attention was considered necessary, and it was tried to understand and
evaluate objectively what kind of impression Turkish historiography wants to create
in Turkish society about the Greek-Orthodox community. The common concerns,
historical traumas with a great effect, and the general beliefs were meticulously
presented and the reasons were questioned in a comparative manner. Because of the
fact that the audience addressed is the Turkish society, by mentioning the effects of
these social perception studies on the society and their consequences for the Greek
people, it was aimed to show how abstract, verbal description, concrete and the
practical response of the social opposition phenomenon will manifest itself through
events. The process of transition from pre-modern society to modern social structure
and the response of the society, political structure and state institutions to this
transformation, and how the development of relations with the Greek community that
were affected by this response were defined. In line with the theoretical background
of the study, serious handicaps of the nationalist ideology, the nation-state process
and the new ideological environment created by the regenerated historiography in the
post-modern state era on the Turkish-Muslim community and the Greek-Orthodox

community, the ‘others' in this society, will be explained.



Keywords: Greek-Orthodox Community, Nationalism, Nation-State, Nation System,

Greek-Orthodox Patriarchate, Self-Determination, Historiography.
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ONSOZ

Modernite oncesi geleneksel toplumlarda, toplumsal normlar1 ve yasayis
bi¢imlerini belirleyen ve tiim iliskileri diizenleyen temel unsurlarin basinda din
olgusu gelirdi. Toplumlar kimliklerini, yonetim sekillerini din {izerinden belirler ve
sekillendirir, savaslar din iizerinden gerceklestirilir, tiim toplumsal iliskiler din
tizerinden kurulurdu. Bu nedenle geleneksel bir toplum yapisina ve yonetimine sahip
Osmanl1 Imparatorlugu’nda da Rum- Ortodoks cemaatine ait tiim yapilar ve iliskiler

din olgusu etrafinda kurulmus ve yiiriitiilmiistiir.

Fransiz ihtilali ile birlikte yayilan milliyetci ideolojinin beraberinde iirettigi
yeni ulus devletler ve sekiiler yonetim algisi, geleneksel imparatorluklarda yasayan
halklarin, yasay1s bigimlerinin koklii degisimini de beraberinde getirdi. Kimligin 1rk,
ulus, vatandaglik gibi yeni kavramlar iizerinden sekillendigi, bir ulusa aidiyet ve
homojen toplumsal yapilarin 6n plana ¢iktigi bu yeni yonetim bigimi, Osmanlt
Imparatorlugu gibi ¢ok etnili, cok dinli ve gok kiiltiirlii bir yapida biiyiik calkantilari
da beraberinde getirdi. Bu galkantili ortamda, Osmanli Devleti’nin tebaasi olan Rum-

Ortodoks cemaati de kendi payina diiseni yasamak zorunda kaldi.

Bu c¢alismay1 hazirlarken, yardimlar1 ve emekleri ile yanimda olan ve her

tiirlii destegi veren degerli birkag ismi saymay1 ve tesekkiirii bir borg bilirim.

Oncelikle ¢alismak istedigim alanda genis bir literatiire vakif olmama katk1
saglayan, yogun gecen caligma giinlerimde her tiirlii esnekligi saglayarak yardimci
olan, sevgili hocam Y. Dogan Cetinkaya’ya, kisa bir siire icerisinde, yogun bir
emekle destegini esirgemeyen degerli hocam Sinan Yildirmaz’a tesekkiirii bir borg
bilirim.

Her dersini biiyiik bir heyecanla bekledigim ve biiyiik bir ilgi ile dinledigim,
calismak istedigim alana ilgi duymamin sebebi, ilk 6grencisi oldugum 2009 yilindan
bu yana her daim destegini, yonlendiriciligini, emegini eksik etmeyen, ¢ok kiymetli
hocam El¢in Macar’a; Patrikhane’de baglayan arastirma siirecimle birlikte bir yildir
calismama dahil olan, bliyiik bir samimiyetle ve emekle bana destek olan kiymetli

arkadasim Nikolay Senkopopovsky’e; tecriibelerini ve bilgisini comertge paylasan

Vii



degerli insan Yorgo Benlisoy’a ve giiler yiizlerini, muhabbetlerini hi¢ eksik
etmeyentiim Patrikhane kiitiiphanesi ¢alisan1  kiymetli insanlara; Bogazigi
Universitesi Kiitiiphanesi’nin kapilarmi bana sonuna kadar acan ve her tiirlii destegi

veren sevgili ablamiz Zeynep Metin’e ¢ok tesekkiir ederim.

Ve cok biiylik bir tesekkiir ise bu yogun ve stresli siire¢te mesleginin tiim
avantajlarin1 lehime kullanarak, iki ¢ocugumuzu profesyonelce idare eden, benim
hep yanimda ve destek¢im olan esim M.Metin Caglar’a ve maddi manevi her daim
kosulsuz sartsiz bana hep inanan ve arkamda olan giizel insan, annem Hatice Tigl1’ya
cok tesekkiir ederim. Ve ogullarim Hasan Mehmed ve Ozgiir Botan’dan, onlardan
caldigim zaman i¢in Oziir dilerken, benimle yaptiklari isbirligi igin, ikisine de ayri

ayr1 tesekkiir ederim.
ISTANBUL, 2019.

Evrim CAGLAR
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GIRIS
19.yy ile birlikte Milliyetcilik ideolojisinin diinya iizerinde yayilmasiyla
ortaya c¢ikan ulus devletlerin, iktidarlarimi sitirekli kilmak icin gerekli mesruiyeti
saglayacaklar1 en etkili alanlardan biri, tarih bilimi olmustur. Ulus devlet, modern
tarih yazimi yolu ile makro olaylar {izerinden, i¢inde bulundugu toplumun algisini
yonetmeye calismistir. Fakat bu durum beraberinde, ait oldugu toplumun binlerce

yillik birikimini diglayici bir tutumu da ortaya ¢ikarmustir.

Tarihi, ulusal sdylemin yonetimsel kaygilari gergevesinde topluma entegre
etmeye caligmak, aslinda tarihin dogasina aykiri olarak yeni, icat edilmis bir tarih
ortaya koymaktadir. Tiirk tarih tezi tam da boylesi bir politikanin {iriinii olarak ortaya
cikarilmis olup, kendi icinde birgok ¢eliskiyi biiyiiterek topluma sunulmus ve uzun
yillardir da gerek ders kitaplart yolu ile ¢ocuklara ve gencglere, gerek akademik
calismalar ve sdylemler yolu ile toplumun geneline entegre edilmeye calisilmistir.
Ulusal biling olusturmak temel dayanak oldugundan, bu amagla yapilan ¢alismalar da
milli bir vazife olarak goriilmiistiir. Fakat etnik homojenlik iizerine kurulu baskic1 bir
tarih anlayisi, siyasal iktidarla sinirli bir tarihsel arastirma ortami ortaya koymustur.
Bunun bilimselligi de fazlaca tartigmalidir. Ciinkii tarihgiler, asil misyonlarini bir
kenara koymak suretiyle, ulus devletin asli kurucular1 gibi goriilmiis, tartismasiz
gorevleri ise ulusal kimligin en iyi sekilde topluma idrak ettirilmesine yonelik
calismak olmustur. Bu tarih yazimi bi¢imi, milliyet¢ilik ideolojisinin yayilmasi ile
birgok yeni ulus devlet i¢in de benzer bigimlerde ger¢eklesmistir. Fakat Tiirk tarih

tezinin kendi i¢inde degerlendirmeye deger bir¢ok farkli yonii de mevcuttur.

Tiirk ulusgulugunun en biiyiik sorunu, kimlik arayisinda oniine ¢ikan Osmanli
Imparatorlugu gercegiydi. Ciinkii Imparatorluk, ¢ok kiiltiirlii, gok dinli ve ¢ok milletli
bir yapiya sahipti. Ustelik dini ortaklik, irksal ortakliktan ¢ok daha Onemliydi.
Kimlik tanimlamasi din lizerinden yapilmaktaydi. Fakat yeni Tiirk devletinin kurucu
unsurlari, bu gergeklik lizerinden bir ¢6ziim iliretmek yerine, homojen bir toplum

yaratma ¢abasina giristiler.

20.yy ile birlikte Tiirk ulusgulugu, Osmanli saray ge¢misini ve monarsi

lizerine kurulu imparatorluk sistemini tamamen reddetmis ve bu donemde tarih
1



yazimi da bu etki ile sekillenmistir. Fakat yiizlerce yillik Osmanli mirasinin ulusal
bellekten tamamen ve derhal kazinmak istenmesi, toplumda tam bir karsilik
bulamamistir. Nitekim bu seyir, Demokrat Parti’nin iktidar olmasi sonrasinda yon
degistirmistir. Bu dénemde Osmanli ve Islami kimlik 6n plana ¢ikartilarak, egilim
Tiirk-Islam sentezine dogru yonelmistir. Fakat ulusal tezin degerlerinden tam bir
kopma gerceklesmemis, hatta temel meselelerde ayni ¢izgi muhafaza edilmistir. 27
Mayis 1960 darbesi ile birlikte, egilim tekrar ulusal tezin ¢izgisine geri donmis olsa
da, arkeolojik bulgular tizerinden ispat, Giines-Dil teorisi, koken meselesi gibi titopik
sOylemlerden uzaklagilmistir. 12 Eylil 1980 darbesi ile birlikte ise Kemalist
ideolojisi ile girift Tiirk-Islam Sentezi tekrar giiclenmis ve bu yonde gelisen egilim

bu giine kadar da siiregelmistir.

Cumbhuriyet’in kuruldugu giinden bugiine, ¢esitli siyasal iktidarlar doneminde
her ne kadar devlet soylemi ve siyasal tutum degisiklik gostermis olsa da belli basl
ulusal meselelerde ¢izgi degismemistir. Bunlardan ¢alismamiz agisindan 6nemli olan
“Tirkgiilik” meselesidir. Tanzimat ile baslayan Osmanlicilik, Tanzimat sonrasinda
imparatorlugun Tirk olmayan tiim kesimlerinin elden ¢ikmasi ve Tiirk-Miisliiman
unsurun Anadolu’ya sikismasi ile tamamen ortadan kalkmus, yerini “Tiirkgiiliik”

almistir. Tiirk tarih yazimi da Tiirkgiiliik unsuru iizerine kurulmustur.2

Nitekim yeni Tiirk Devleti, Osmanli imparatorlugu’nun c¢ok etnili, cok dilli,
¢ok dinli yapisin1 tamamen reddetmis ve yerine igerisinde muhalefeti barindirmayan,
homojen bir kimlik insa etmistir. Cesitlilik yeni Cumhuriyet’in kabul edebilecegi bir
sey degildi ve yeni devlete ideolojik anlamda biiylik zararlar verebilirdi. Bu nedenle
yeni yapi, tek etnik yapili, tek kiiltiirlii, tek dil ve tek din tizerine kurulu bir toplumsal

yapi tlizerine sekillendirildi.

Aragstirma kapsaminda, birbirinden farkli ideolojik tutumlara sahip, birbiri ile

ayn1 ya da farkli donemlerde yaymnlanmis tarih dergileri incelenmis ve tarihsel

! Etienne Copeaux, Tarih Ders Kitaplarinda (1931-1993): Tiirk Tarih Tezinden Tiirk-islam Sentezine,
istanbul, iletisim Yayinlari, 2006, 5.79-90.

? Biisra Ersanli, iktidar ve Tarih: Tiirkiye’de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937), istanbul,
iletisim Yayinlari, 2013, s.73.



olgularin taraflarca nasil degerlendirildigi ve aktarildigi karsilastirmali olarak
verilmeye calisilmigtir. Bu dergiler, Hayat Tarih (1965-1982), Tarih Diinyas: (1950-
1965), Tarih Konusuyor(1964-1969) dergileri gibi milliyetgi ¢izgiye sahip popiiler
tarih dergileri; Belleten (1937 den bugiine) gibi resmi tezi yansitan, Derin Tarih
(2012°den bugiine) dergisi gibi Islami yonii etkin, Toplumsal Tarih(1994 den
bugiine) dergisi gibi sol ve elestirel dergilerdir. Dergilerin kurumsal anlamda genel
ideolojik egilimleri belirtilmis olsa da, her bir makalenin yazarinin kendine 6zgii bir
siyasal algisi oldugundan, kesin politik ¢izgilerden s6z etmek miimkiin degildir.
Fakat ¢alismanin igerigi geregi, detayli tasniflere gitmek miimkiin olmayip, genel
algiyr aktarabilmek ve anlagilabilir olmasini saglamak agisindan, bu tip
siniflandirmalardan yararlanilacaktir. Burada amag¢ edinilen, ifade edildigi iizere,

genel alginin ve topluma aktarilis bigiminin gosterilmesidir.

Caligmanin ilk boliimiinde, milliyetgi tarihgiler agisindan hassas bir konu olan
Anadolu’da Rum varligina deginilmis ve bu varligin reddi tizerinden, Anadolu’nun
Rum ge¢misinin kabul edilemezligi, milliyet¢i tarihgiler acisindan aktarilarak,
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Milliyet¢i Tiirk tarih yazimi, Avrupali (Batil) tarih
yaziminin, Yunanlilarin tarihsel roliinii cok abarttiklarini diistinmekte ve bu durumun

yarattig1 etkinin azaltilmasi konusuna ¢ok 6nem vermektedir.

Birinci boliimde ayrica, Rumlarin ve baglantili olmasi nedeniyle diger
gayrimiislim  unsurlarin  sosyo-ekonomik statiilerine  karsilagtirmali  olarak
deginilmistir. Rum cemaatinin 19.yy’da yasanan gelismeler ile birlikte gegirmis
oldugu toplumsal doniisiim, Tirk tarih yaziminin taraflart agisindan nasil yazilmas,

aktarilmaya caligilmigtir.

Ikinci boliimde, Yunan Ihtilali ve bagimsizligi meselesi iizerinden, geri
dontistimsliz olarak degisen, Osmanli hakimiyeti alaninda bulunan Rumlarin
ekonomik, sosyal, siyasal iliskileri ve bu degisimin sonucu olarak Tiirk- Miisliiman
unsur ile Rum unsur arasindaki iligkilere deginilmis ve sonuglari aktarilmistir. Mora
Isyani’nin, 6zellikle Osmanli Devleti sinirlari igerisindeki Rumlarin yogun yasadig
yerlerde yarattigi dramatik etki aktarilmaya g¢alisilmis ve Tiirk tarihgiler agisindan

nasil algilandiginin anlatilmasi amaglanmistir.



Yunan Ihtilali ile paralel bir bigimde alevlenen Girit meselesine deginilerek,
hem Tiirk tarih yazimi agisindan hem de imparatorlugun 6zellikle son dénemlerinde
Miisliman toplumun kendisi ve devlet agisindan yarattig1 travmatik siire¢ anlatilmak
istenmistir. Girit’in kayb1 milliyetci tarihgiler agisindan kabul edilmesi miimkiin
olmayan bir mesele olarak karsimiza cikmaktadir. Keza Girit’ten yasanan goc,
Anadolu topraklar1 acisindan da kolay bir gecis siirecini beraberinde getirmemis,
aksine 6nemli entegrasyon sorunlarina neden olmustur. Milliyetci tarihgiler, Izmir’in
isgali, Kurtulus Savasi, Lozan ve hatta Kibris’ta yasanan gelismeleri dahi, Girit’te

yasananlarin bir kopyasi olarak algilamaktadir.

Tiirk ulusgulugunun baslangici sayilabilecek ve ayni zamanda kirilma noktasi
olan Balkanlar’in kayb1 ve beraberinde yasanan travma tizerinden sekillenen yeni
stirece de, bu boliimde deginilerek, milliyet¢i ideolojinin etkinlik kazanmas: ile
ortaya ¢ikan Yunan Ihtilali, Girit’in Yunanistan’a katilma miicadelesi ve Balkan
Savaslar1  sonucu, imparatorlukta yasanan kokli  doniisim bir arada

degerlendirilmistir.

Uciincii boliim, yeni Tiirk ulus devletine giden yolun ilk somut adimi
sayilabilecek Izmir’in isgali ve sonrasinda yasanan gelismelerle baslamakta,
devaminda isgal ile birlikte gelisen yabancilara yonelik “boykot” faaliyetlerinin, asil
Kitlesi olan Rum niifusa yansimalar1 degerlendirilmektedir. Kurtulus Savasi’ni
kazanan yeni Tiirk ulus devletinin, Izmir’de isgali sonlandirmasi ve sonrasinda iki
devlet arasinda imzalanan Lozan Antlagmasi beraberinde gelisen miibadele ve Ege
Adalar1 sorununun, Rum niifus iizerinde yarattigt etki karsilastirmali olarak

aktarilmistir.

[zmir’in isgali Tiirk tarih yazinui agisindan, bir déniim noktasi olarak
goriilmektedir. Izmir’in isgali ile birlikte, dncesinde yasanan kiiciik orgiitlii, yer
altinda gelisen hareketler, agik, organize ve hatta kitlesel hale donlismiis, Kurtulusg
Savasi’nin ve yeni Tirkiye Devleti’nin fitili ateslenmistir. Bu nedenle de, Tiirk
milliyet¢i tarih yaziminin en atesli aktarimlarini, {zmir’in isgali ile ilgili yapilan

calismalarda gérmekteyiz.



Yeni Tirk ulusal hareketi a¢isindan en 6nemli meselelerden biri, ekonominin
millilestirilmesi olmustur. Rum halkina yonelik olarak, uzun bir siirece yayilmus,
sistematik bir politika olarak, boykot uygulanmis, boykot, hem ekonomik hem de
sosyal olarak, Rumlar ve diger gayrimiislim unsurlar {izerinde etkisini genis ¢apl
olarak hissettirmistir. Fakat boykottan en ¢ok etkilenen, asil hedef kitle olmasi
dolayistyla, ekonomik alanda etkinligi olan Rum niifus olmustur. Ozetle, ekonominin
millilestirilmesi ve boykot, ilk olarak yabanci sermayeye yonelik bir uygulama
olarak ortaya ¢ikmisken, ¢ok kisa siirede asil kitlesi olan gayrimiislim unsurlara
yonelmis ve bu burjuva degisim siireci olduk¢a sert ge¢mistir. Nitekim ekonomi
Miislimanlagtirilmig, millilestirilmis ve gayrimiislim varligindan tamamen

denilebilecek diizeyde arindirilmistir.

Kurtulus Savasi’ndan galip ¢ikan yeni Tirk ulus devleti ile Yunan devleti
arasinda imzalanan Lozan Antlasmasi ile Anadolu’nun binlerce yillik gegmisi ve iki
halkin kaderi, kokten bir degisim ile kars1 karsiya kalmig, miibadele gibi biiyiik
tarihsel bir vaka yasanmis, halklarin yasaminda uzun yillar daha derin etkiler
yaratacak bazi meseleler de, her iki devletin insiyatifine birakilmistir. Tiirk-Yunan
Savasi’nin sonlandigi, Tiirkler lehine Kurtulus Savasi’nin kazanildigi ve masada
taraflarin bir nevi kozlarini paylastigi Lozan Antlagsmasi, her iki taraf agisindan da bir
kader tayinidir. Lozan Antlasmasi ve bu antlasma ile hilkkme baglanan Tiirk-Yunan
halklarinin miibadelesi ile birlikte milyonlarca insan, dogduklari, biiyiidiikleri
topraklarda ge¢cmislerini, tarihlerini birakarak, hi¢ bilmedikleri yerlere go¢ ettirilmis
ve Anadolu’daki binlerce yillik Rum varlig1 son bulmustur. Bu siirecte yasananlarin

dramatik etkileri bu boliimde aktarilmaya ve anlasilmaya ¢aligilmistir.

Dordiincii boliim, Kibris meselesine ayrilmistir. Kibris sorunu, ¢ok yakin
tarihe kadar da Tiirk ve Yunan halklariin ve devletlerinin iliskilerini etkilemis bir
mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kibris, Tirk milliyetgileri agisindan her daim
Yunan tehlikesi ve Yunan hainliginin bir replikast misali, ortaya ¢ikabilecek bir
tehlike olarak goriilmektedir. Kibris sorununun yarattigi etki, her iki iilkenin
azinliklar tarafindan da ¢ok fazla hissedilmis ve 6zellikle Tiirkiye’de ki Rum azinlik,

biiylik bir miitekabiliyetin magduru olmustur. Rum halka yonelik yasanan feci



olaylar neticesinde, Tiirkiye’de Rum varligi hemen hemen son bulmustur. Bugiin
Rum cemaati, ¢ogunlugunu yaslilarin olusturdugu 2000’den az sayida insandan

olusmaktadir.

Besinci boliim, milliyet¢i Tiirk tarih yaziminin kadim 6tekisi Fener Rum
Patrikhanesi’ne ayrilmigtir. Tiirk milliyetgileri agisindan Patrikhane, Rum Cemaati
ve Yunanistan ile yasanan her seyin tek sorumlusudur demek miimkiindiir.
Patrikhane ve Osmanli’da edindigi statii, cemaat iizerindeki yonetim hakki, etkinligi,
Tiirk milliyetgileri agisindan kabul edilebilir olmamakla birlikte, bagimsiz
Yunanistan’in kurulmasindan, Kibris meselesine kadar, tiim siireglerin hazirlayicisi
ve tetikleyicisi olarak gortilmektedir. Patrikhane konusu 6zellikle milliyet¢i tarihgiler
tarafindan ¢ok fazlaca islenmis oldugundan, ¢alismada genis bir yer ayrilmis olup,
farkli yaklagimlar1 bulunan tarihgilerin aktarimlart ile karsilastirmali olarak

degerlendirilerek sunulmustur.

Altinc1 boliim, Imparatorlugun Karadeniz Bélgesi’nde yasayan, Rumcanin
antik formunu konusan, yasam bicimleri I¢ ve Bati Anadolu ile Mora ve adalarda
yasayanlardan farkli, Pontus Rumlarin1 ele almaktadir. Pontus Bdlgesi, gerek
yayildig1 cografi alan agisindan, gerekse Rusya’ya yakinligi ve Kkiiltiirel yapisi
bakimindan kendi basina bir basglik altinda ele alinmistir. Buranin yapisi, burada
yasanan olaylar ve etkileri, milliyet¢iligin alan1 gibi parametreler genel hatlar1 ve
cesitli tarihgilerin yorumlart ile verilmistir. Pontus’ta Rum kimligi meselesi
glinlimiize degin siliregelmis siddetli bir tartisma konusu olup, Pontus Rumlarina
iliskin ¢alisma yapan milliyetci tarihgiler, olduk¢a sert ve ayristirici bir sdylem

icerisindedirler demek haksiz bir degerlendirme olmayacaktir.

Bu sdylem etrafinda, 6tekini ve diismani karakterize eden ve kendi kimligini
ylcelten milliyet¢i yazimin, Tiirk tarih yazimi yoluyla topluma benimsetmek istedigi
Rum algis1 aktarilmaya calisilmig, objektif bir tutumu korumak agisindan, genel

olarak sdylem birebir alintilarla verilmistir.

Calismada genis bir literatlir taramasi yapilmis olup, ilgili dergilerin

aktarimlari, kaynaklarla desteklenmeye ve savlari sorgulanmaya galisilmistir.



BIiRINCi BOLUM
OSMANLI iMPARATORLUGU’NDAN GUNUMUZE RUMLARIN

KiMLiGi, KOKENi, EKONOMIK, SOSYAL, KULTUREL VE HUKUKIi
STATUSU

1.1. Rumlarin Kékenleri ve Rum Kimligi

Milliyet¢i tarih yaziminin temel parametlerinden biri, s6z konusu edilen
toplulugun etnik kokeni ve tarihsel siiregte var oldugu yerin “kesin olarak” tespit
edilmeye calisilmasidir. Bu noktadan yola ¢ikilarak, milliyetci tarihgiler tarafindan,
hitap edilen topluluga, sozii edilen grubun kim oldugu, nereden geldigi gibi
ozellikler, kendi ideolojik zeminine uygun bir bigimde aktarilmaya calisilir. Tiirk
milliyetci tarth yazimi da, milliyetgi tarih yaziminin bu yontemini, Rum Cemaati’ne

yonelik olarak benzer bir bicimde kullanmastir.

Tiirk milliyetci tarih yazimi agisindan, Rumlarin etnik kdkenlerinin ve gergcek
Rum kimliginin agiklanmasi ¢ok 6nemli bulunmaktadir. Bu hem Tiirklerin Anadolu
ve Balkanlar’daki hakimiyetinin ispati agisindan, hem de Rumlarin aslinda “gergek”
kimligini agiklamak suretiyle, Avrupa’da ki koklii Yunan kiiltiiriine olan hayranligin
gercek dist oldugunu ortaya koymak acisindan olduk¢a onemli bulunmaktadir.
Cinkii Anadolu’nun hakimiyeti konusunda miicadelenin tarafi olan Tiirk
milliyet¢ileri, Anadolu’daki Rum varliginin reddi iizerinden, kendi varligimi

mesrulagtirmaya ¢aligmaktadir.

Milliyet¢i yazarlara ait c¢alismalar, Anadolu Rumlar1 ile Yunanlilari
birbirinden keskin olarak ayirmakta ve aralarinda her hangi bir baglanti kurmaktan
kesinlikle kacginmaktadir. Bunun sebebi ise, yukarida da sozi edildigi gibi,
Anadolu’da Rum varligin1 reddetmek suretiyle, iki tarafin Anadolu’daki hakimiyet
miicadelesinde, Tiirklerin hakliligin1 kanitlamaya g¢aligmaktir. Roma’nin torunlari
olan Rumlar ile Mora’li Rumlar ya da Anadolu’da yasayan Rumlar, birbirinden
keskin bir bi¢imde ayrilmaktadir. Bu iddianin tespiti agisindan Rum kelimesinin ve
Rumlugun kokeni, tarihi ve ge¢misi meseleleri olduk¢a Onemli goriilmektedir.

Genellikle ulusal tezlerden alinmis bilgiler ve tek elden kaleme alinmus tarihi



kaynaklardan alintilar yapildigindan, verilen bilgilerin dogrulugunun sorgulanmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Milliyet¢i ideolojiden bagimsiz tarihgiler ise Rumlarin kokeni meselesi ile
ilgilenmemektedirler. Etnik kdken meselesini sorunlu bir alan olarak goérmek
suretiyle, kesin bilgilere ulasilabilirligi sorgulamaktadirlar. Rumlarin otokton bir halk
olusu 6n kabulii ile daha ¢ok bu halkin yasam bi¢imi ve tarihsel siire¢lerdeki rollerine
deginmislerdir. Ozetle, etnik koken ve o kokene tarihsel alt yap1 arayisi, milliyetci

Tiirk tarih yazimimin 6nemli bagliklarindan birisidir.

1.1.1. Ulusal Tezlere Gore Rum Kimligi ve Kokeni

Cemal Mersinli’ye goére, Rom ve Rum kelimeleri, Anadolu da her zaman var
olan, yerlesik kelimelerdir ve kdylerin kurulus tarzlarim gostermektedir.® Yazar,
Rom kelimesinden, Rum kelimesine bir doniis gerceklestigini ve bu doniisiimiin
aslinda sarklilasmanin sonucu oldugunu sdylemektedir. Yani Bizans saray1 tamamen
sarkli iken, Roma saray1 da artik sarklilasmaya baslamistir. Anadolu i¢in uzun yillar
Rum iilkesi denilmesinin ve hatta Selguklu Devleti’ne de Rum devleti denilmesinin
asil nedeni de budur. Istanbul Romali olmak istemeyip, sarkli kalmakta direnmistir.
Bu durum istanbul’un Tiirklerin eline ge¢mesini kolaylastirmis, diger taraftan da
Tiirklerin eline gececegini gOsteren bir alamet, “tarihin tabiatina uygun bigimde

seyri” olarak goriilmiistiir.*

Cemal Mersinli, Istanbul fethedildiginde klasik bir “Grek” sehri olup, halki
da “Grekg¢e” konugmaktadir, demektedir. Roma egemenligi altinda bulunulan
donemde de halkin Roma Devleti’nin resmi dili olan Latinceyi degil, Grek¢eyi

kullandigini ifade etmektedir.’

Yavuz Ercan, Rumlar ve Yunanlilari, cografi temelde etnik bir ayrima tabi

tutmaktadir. Yazara gore, Roma Imparatorlugu ikiye ayrildiktan sonra, Dogu Roma

3 Cemal Mersinli, “Roma-Rum Kelimeleri”, Belleten, Cilt 5, Sayi1 17, 1941, s.160.
4 Mersinli, a.g.m.,s.161-162.

> Mersinli, a.g.m., s.162.



Imparatorlugu, Bizans adim1 almistir. Fakat yiizyillarca Bizanslhilara, Romall
anlamina gelen Rum denilmeye devam edilmistir. Rum deyince akla Bizans ve
Anadolu gelmekte idi. Anadolu Tiirk hakimiyetine gegince de Tiirkler Rum adini
kullanmaya devam etmisler ve Anadolu’nun Tiirklerden oOnceki halki olarak
Rumlarin anlasilmasini istemislerdir. Fakat bu isim higbir zaman Mora ve
Teselya’daki Yunanlilar igin kullanilmamis ve iki isim her daim birbirinden ayri
tutulmustur. Bir¢cok kaynagin, Anadolu Selguklularini, Rum Sel¢uklulari olarak ifade
etmesinin nedeni de budur. Ayrica higbir donem, hicbir kaynakta, Mora ve Teselya

® Burada

icin Rum tabiri kullanilmamis ve Yunanli olarak tanimlanmislardir.
anlatilmak istenen, Anadolu’daki Rumlar ile Mora’daki Yunanlilarin, asla ayni
toplulugu temsil etmedikleridir. Anadolu Selguklu Devleti’'ne Rum devleti
denilmesinin nedeni olarak ise, Rum tabirinin Anadolu’da yasayan halki ifade etmek
i¢in kullanilmasi gosterilmektedir. Etnik bir kimlik ya da Yunan kiiltiirii ile herhangi
bir iliskinin s6z konusu olmadig1 tizerine vurgu yapilmasindaki asil amag,
Anadolu’nun hakimiyeti miicadelesinde, milliyetgilere gore Tiirklerin hakl
taleplerini ortaya koymaya calismaktir. Giindelik yasamda da milliyet¢i tarih¢ilerden
etkilenen toplumsal alanda, Rum kelimesinin Anadolulu anlamina geldigi siklikla
duyulmakta, ya da bugiinkii Yunanistan sinirlarinda yasayanlarin  Yunanli,

Anadolu’da  yasayanlarin  ise Rum oldugu kesin ifadeler kullanilarak

savunulmaktadir.

Anadolu’nun yerli kiiltiirii i¢inde, Rum kiiltiirinlin mevcudiyeti, kavramin
Anadolulu olmasi nedeniyle kabul edilmekle birlikte, Yunan kelimesi ile baglanti,
Yunan olmakla iligkili olma ya da kiiltiirel baglilik, kesinlikle kabul edilmemektedir.
Milliyetgi tarihgiler tarafindan, ortak bir dinleri ve Rumcanin lehgeleri seklinde ortak
dillerinin var olmasi, bu iki kiiltiiriin aym oldugu anlamima gelmemektedir. Ozetle,
Anadolulu Rumlar denilen, Yunan olmaktan bagimsiz, birbirleri arasinda hicbir

bagin olmadig1 iki grup tasnif edilmekte, Yunanlilarin sadece istilalar yolu ile

® Yavuz Ercan, “Turkiye’de XV. ve XVI. Yiizyillarda Gayrimiislimlerin Hukuki, ictimai ve iktisadi
Durumu”, Belleten, Cilt 47, Sayi 188, 1983, s. 1130-1131.



Anadolu’da kii¢iik bir tesirinin varligi kabul edilerek, Anadolu’da olas1 bir Yunan

geemisinin Onii kesilmek istenmektedir.

1.1.2 Milliyet¢i Tarih Yazimmna Gore Rum Kimligi ve Kokeni

Milliyetci tarih yaziminda, Yunanlilarin kokenini farkli tarihsel dayanaklar ile
aciklayan goriisler mevcuttur. Yiizyillar Boyunca Tiirkleri Ugrastiran Vefasiz Millet:
Yunanllar bashkli yazisinda, Server R. Iskit, Yunanllarm kokenine iliskin su
degerlendirmeleri yapmaktadir; Farkli cografyalardan Anadolu yarimadasina gelen,
Eti’ler, Frijler, Lidyalilar, daha sonra Girit’e yerlesmis ve buradan da yakin adalara
dagilmiglardir. Yunan yarimadasinda da Pelasglar vardi ve bunlara Etriisk’ler ve Orta
Asya’dan gelen baska kavimler de karigmustir. Milattan 6nce buraya Akalarla,
Dorlarin da gelip yasadiklar1 bilinmektedir. Ve bu kavimlerin birlesip karigmasiyla
Yunanlilar meydana gelmistir. Bu gorlise gore, bugilinkii Rumlarin atalarma Elen
denilmesi bir hatadir ¢linkii atalar1 daha ziyade Pelasglarla kaynasmis, Akalarla,
Dorlarin karistmidir. Elen kelimesi ise bir milletin ismini karsilamamakta,
Korent’den Makedonya’ya kadar olan sahaya verilen ad olan Hellade’dan
gelmektedir. Yani bir milletin ismi degil, memleketin ismidir. Grek adi ise, ayni
yarimadaya yerlesmis Krek adli bir kabilenin adindan gelmektedir. Grekler tarihsel
siiregte Rumen, Illiryen, Tesalyen, Slav gibi farkli etnik yapilara sahip, ayn
milletlerle de karigsmiglardir. Fakat zamanla din ve dil birligi baglariyla baglanarak
bir kitle haline gelmislerdir.” Burada ispatlanmak istenen, Grekler ve adi sayilan
diger topluluklarin, bugiinkii Mora yarimadanin yerlisi olmadiklar1 ve karigik

milletlerden olustuklaridir.

Yavuz Ercan’a gore, Rum denilen millet, eski Yunan kiiltiiriiniin devam
oldugunu iddia etmek suretiyle yeni bir millet haline gelmeye ve itibar kazanmaya
calismaktadir. Son asirlarda da bu amag¢ ugrunda biiyiik miicadelelere girigsmislerdir.
Bugiin Yunanlilarin konustugu dil ise eski Yunancadan bozma bir dil olup,

Yunanlilarin ¢ogunlugu Ortodoks’tur. Rum Ortodoks kilisesinin merkezi, Bizanslilar

7 Server R. iskit, “Yiizyillar Boyunca Tiirkleri Ugrastiran Vefasiz Millet: Yunanlilar”, Tarih Konusuyor,
Cilt 3, Sayi 16, 1965, s. 1330-1331.
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zamanindan beri Istanbul’dadir.® Birbirinden farkli dénemlerde yazilmis farkli
metinlerde, birbiriyle benzer bicimde, Rum ve Yunanli ayrimi keskin bir bigimde
yapilmakta, Anadolu’da bir “Yunanli” gecmisinin kabulii s6z konusu

edilmemektedir.

Sozii edilen farkli bakis acgilarindan bir digeri ise Yunan ve Rum
kelimelerinin menseini, yapildigini iddia ettigi ilmi tetkikler g¢ergevesinde soyle
aciklamaktadir; Tim diinyada Yunanlilara Grek denilirken, Tirkler ise Rum
demektedir. Bu durumun ise tarihsel olarak bir dayanagi s6z konusudur. Milattan ¢ok
onceleri, kiiciik devletler kurmus kavimlerin hepsine Iyonyen, bdlgeye ise Iyonya
denilmekteydi. Zamanla bu devletler tarithe karismislardir. Bu topraklar, énce
Selguklu Tiirklerinin, sonra da Osmanli Tiirklerinin idaresine ve hakimiyetine girmis
ve vaktiyle yasamigs olan sozii edilen kavimlerin adi, Tiirk dilinin deyimine
uydurularak (Iyon) kelimesi (Yunan) olarak kullanilmistir. Osmanli Tiirkgesi’nin
Arapca ve Farsca etkilerle bozulmasiyla, Yunan kelimesinin ardina “istan” eki
getirilmis, uydurma bir mekan ismi olan Yunanistan haline getirilmistir. Yunan
denilen ama aslinda “Iyonyen” olan kavmin yasadiklar1 devirlerde bugiinkii
Yunanistan’da, Iyonyenlerle hicbir alakasi olmayan baska kavimler yasiyordu.
Osmanli Tiirkleri, Bati Anadolu’da yerlestikten sonra, ik ve mezhep farki
gbzetmeksizin, Avrupa kitasinin biitlin sakinleri i¢in, Selguklu Tiirklerinin kullandig:
ad1 aynen almis, Romen kelimesinin leh¢eye uygun olarak kisaltilmis hali olan
(Rum) ismini kullanmiglardir. Avrupa kitasina Romenlerin iilkesi goziiyle
baktiklarindan, Marmara’nin bat1 sahillerine Rumeli denilmistir.’ Diger yazarlarin
ileri stirdiikleri tezlerle benzer bir bi¢imde burada da, antik donemlere atif yapilarak,
aslinda so6zii edildigi gibi bir koklii bir Yunan varliginin mevcut olmadigi
ispatlanmaya calisilmaktadir. Bu ¢alismada da diger caligmalarla benzer bir bigimde

kaynak gosterilmemis olup, bilgilerin nereden edinildigi bilinmemektedir.

Yunan ve Rum kelimelerinin kokenleri ve daha 6nemlisi bu halklarin kimligi

ve tarihteki yerleri konusunda, milliyet¢i yazimlarin kendi aralarinda da, ulusal tez

® Ercan, a.g.m., s. 1131-1132.
% Sadettin Pirali, “Yunan ve Rum Kelimelerinin Mensei”, Tarih Diinyasi, Cilt 2, Say1 9, 1954, s. 389-390.
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ile de tam anlamiyla bir fikir birligi i¢erisinde bulunmadiklar1 goriilmektedir. Fakat
timiiniin bulustugu ortak nokta, Rumlarmn soylar1 eski Yunanlilara dayanmamaktadir
ve bunu iddia ediyor olmalarinin sebebi ise, Avrupa’nin giiciinii arkalarina almay1
istemeleridir. Konu ile alakali olarak, farkli farkli iddialar one siiriilmiis olsa da temel
mesele Anadolu’da bir Yunan gegmisinin kabul edilmemesidir. Yine benzer bi¢imde
milliyetci tarihgilere gore, Rum ve Yunan kimlikleri asla iliskilendirilmemelidir.
Ciinki bu 1ki kimligin tek ortak yonii Ortodoksluk olmalaridir. Asagidaki alintida da
Tirk milliyetgi tarih yazimi agisindan Anadolu’da Yunan kimliginin kabul
edilemezligi goriilmektedir.

“Yunanlilara, diinyaca meshur olan eski Yunanlilardan kala kala bazi isimler

kalmistir. Bir de atip tutmak iptilasi! Sasilacak derecede laf ebesidir bunlar!”*

1.1.3. islami Kaynaklara Gére Rum Kimligi ve Kokeni

Islamc1 yazarlara gére ise, M.O. 200’lerde Yunanistan bdlgesini ele geciren
Roma Imparatorlugu, buranm halkina kéle anlamina gelen “Grek” adini vermistir.
Yunan kelimesi dilimize Arapca ve Fars¢a ile birlikte gegmistir. Yunanistan ise
Yunanlilarin tilkesi anlamina gelmektedir ve Yunanlilar terimi dogru olmayip, asil
olan Yunanlardir. Dort yiizy1l boyunca Osmanli Devleti hakimiyetinde, Osmanli
valisi tarafindan yonetilmis bugiinkii Yunanistan’1 politik bir takim sebeplerle tarihi
diisman olarak atfetmek dogru degildir."'Burada “Yunanlarm” yiizyillarca Osmanli
hakimiyeti altinda yonetilmelerinin 6nemle vurgulanmasimin sebebi, Yunan
kimliginin bagimsiz bir kimlik olarak goriilmiiyor olmasindandir. Yunanlilar,
Osmanli hakimiyetinde yonetilmis bir topluluktur ve bir kimlik miicadelesi etrafinda
gelisen durum anlamsiz bulunmaktadir. Hakimiyet ve yonetilme gibi kavramlar

etrafinda, tist kimligi vurgulayan bir dil kullanilmistir.

1% sevket Rado, “Su Yunanli Denen Komsu”, Hayat Tarih, Sayi 6, 1981, s.4.
" Nabi Semizoglu, “ Batida Grek iken, Bizde Niye Yunan?”, Derin Tarih, Sayi 36, 2015, s.5.
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1.2.  Rumlara ve Diger Gayrimiislimlere Yonelik Uygulanan Vergi

Politikalar:

Osmanli Devleti’nde Islam Hukuku’na gore iilkeler, Islam egemenligi altinda
bulunanlar ve bulunmayanlar olarak ikiye ayrilmaktaydilar. islam egemenligi altinda
bulunmayanlar ise ehli kitap olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayrilmaktaydilar. Bir
iilkeye savas agilmasi durumunda, once bu iilkenin Miisliman olmayan halkina
teslim olma cagris1 yapilmas: gerekmekteydi. Eger halk teslim olursa ve islam
egemenligi altinda yasamay1 kabul ederse, zimni statiisiinde kendi dinini yasayabilir,
1rz ve cani koruma altina alinir ve mallart muhafaza edilip korunurdu. Fakat bunun
karsiliginda da cizye 6demek ile ylikiimliiydii. Fakat kabul etmez ise putperest olarak

kabul edilir, tutsak olur, mal ve emlak ise devletin himayesine gegerdi.'?

Gayrimiislim denilince ilk akla gelen vergi cizye olup, belirli kosullar1 tasiyan
herkesin cizyeyi 6demesi zorunluydu. Belli bir yasta olmak, sakat, hasta, issiz
olmamak bu kosullarin genel olanlartydi. Resmi kayitlarda cizye olarak tanimlanan
bu vergi, halk arasinda hara¢ olarak biliniyordu. Cizyenin mesrulugu yukarida
belirtildigi gibi, islam Hukuku’na dayandirilmaktaydi.*®

Yavuz Ercan, Islam Hukuku’na gdére mesru oldugunu ifade ettigi cizye
vergisinin bir de sosyal boyutunun oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, Osmanl
Devleti’nde yasayan Misliiman halk, askere gitmek ve zekat vermek gibi
yikiimliiliiklere sahipti. Fakat gayrimiislim tebaanin, askerlik yapma ve zekat
vermek yiikiimliliigii s6z konusu degildi. Bu nedenle, cizye gibi kendisine
tanimlanmisg vergileri 6demek suretiyle, yapmamis oldugu gorevin bedelini
o0demekteydi. Ayrica Miisliman bir devlet tarafindan himaye edilmekte, giivenlik
igerisinde yasamakta, dini, kiiltiirel ve ekonomik faaliyetlerini de yiiriitebilmekteydi.

Ozetle, yazar bu vergilerin gayrimesrulugundan sdz etmenin miimkiin olmadigini

2 Melek Delibasi, “Selanik ve Yanya’da Osmanli Egemenliginin Kurulmasi”, Belleten, Cilt 51, Sayi 199,
1987, s.75.

B Yavuz Ercan, “Osmanli imparatorlugu’nda Gayrimislimlerin Odedikleri Vergiler ve Bu Vergilerin
Dogurdugu Sosyal Sonuglar”, Belleten, Cilt 55, Say1 213, 1991, s.371-372.
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ifade etmektedir.'* Fakat yazarin calismasimin devaminda ise gayrimiislimlerin
0dedigi, sefer vergisi, Kudiis’i ziyaret vergisi gibi daha bircok 6zel vergi de, ardi

ardina siralanmaktadir.

Yavuz Ercan, cizyenin toplanmasi ve harcanmasi konusunda, verginin dini
statlide bir vergi olmasindan o6tiirii, devletin ¢ok hassas davrandigini ifade etmekte ve
ilk onceleri devletin memurlar1 (miiltezim) cizyedar sifati ile toplarlarken, II.
Mahmut doneminde, yolsuzluklarin 6niine gegmek amaciyla, iltizam yolu ile sadece
belirlenmis miiltezimlere toplatilmaya baglanmistir, demektedir. Cizye toplayacak
memurlarin 6zenle secildigini ve riigvet, iltimas ya da yeteneksizligin asla kabul
edilmedigini ileri siirmektedir. Islamiyet’in Arap egemenligi doneminde, cizyenin
toplanmasi sirasinda, gayrimiislimlere yonelik bir takim kii¢iik diistiriicii hareketlerin
yapildigini bazi tarihgilerin iddia ettigini, fakat bunlarla ilgili higbir kayitin soz
konusu olmadigini, hele ki Osmanli Devleti idaresinde boyle bir uygulamaya asla
rastlanmadigini, aksine gayrimiislimlerden fazla para alinmamasi ve iyi muamelede

bulunulmasimin sik stk emredildigini sdylemektedir.'

Fakat Ayse Niikhet Adiyeke, Osmanli yonetimindeki Girit Adasi’nda cizye
O0demeleri hakkinda, 1691 tarihinde Koprili Fazil Mustafa Pasa donemindeki
uygulamalara iliskin hazirlamis oldugu ¢alismada, gayrimiislim reayanin cizyeden
kagmak adina giristikleri yontemler ve miicadeleyi detayli bir bi¢imde

aktarmaktadir.'®

Belleten’den yapilan baska bir ¢alismada ise, 19. yy’ da, vergiden kagmak ve
birtakim ticari muafiyetler i¢in, Osmanli Devleti’nin 6zellikle ticari merkezlerinden

kisilerin, Osmanli tebaasi gayrimiislimler olmalarmma ragmen, tabiiyet degistirip,

1 Ercan, a.g.m.,s.372-373.
B Ercan, a.g.m., s.374-377.

16 Ayse Nikhet Adiyeke, “18.Ylzyilda Girit’te Cizye Uygulamasi ve Toplumsal Etkileri”, Belleten, Cilt
81, Say1 290, 2017, 5.138-155.
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yabanci tebaa olarak kaydedildiklerinden séz edilmektedir. Ozellikle Izmir’de,

tabiiyet degistirenlerin hemen hemen tamaminin Rum oldugu belirtilmektedir. o

Yavuz Ercan’in belirttigi, cizyedarlarin diiriistliigii ve islerinin ehli olmalar1
konusundaki kesin ifadeler ile ¢elisik bir bigcimde yine Belleten’de, Boris Christoff
Nedkoff, cizyedarlar ve aracilik eden tahsildarlarin, sik¢a gesitli usulsiizliiklere
bagvurduklarimi aktarmistir. Bu usulsiizliiklerle ilgili sikayetleri de belirten yazar,
halki tehdit etmek suretiyle, en alt gelir grubuna yiiksek vergi sinifi tanimlama
yollarinin dahi uygulandigmin goriildiigiinii  sdylemektedir. Olenlerin, cizye
miikellefi olmayan c¢ocuklarin {izerine bile cizye tanimlamak gibi bagkaca

uygulamalardan da s6z etmektedir.'®

Ozetle, vergilerin toplanmasindaki usulsiizliikler, imparatorlukta her daim
devam etmis ve yasanan olaylar neticesinde, vergiler reaya icin artik oldukga yiiklii
hale gelmistir. Nihayetinde imparatorlugun son devirlerinde de ayaklanmalara ve
isyanlara neden olmustur. Bir¢ok kisinin kagmasi ve goc¢ etmesi ile birlikte, arazi

ekilememis ve devlet de vergi kaybina ugramistir.

Cizye, hem uygulanma bi¢imi, hem 06ziinde var olan Miisliimanliga gegis
yapmamanin bedeli olan ceza mahiyeti, hem de Islam koruyuculugunun ¢ok pahaliya
gelmesi neticesinde, gayrimiislimler agisindan kaldirilmasi zor bir yiik anlamina
geliyordu. Ayrica gayrimiislimler sadece cizye degil, baska vergileri de 6demekle
miikelleftiler. Devlet agisindan ise bu vergiler, biiyiik bir gelir kalemi demekti. Hatta
isyan, i¢ karisikliklar gibi kotii zamanlarda ya da ekonomik zorluklarla karsi karsiya
kalindiginda, bizzat devlet tarafindan cizyedarlara daha fazla cizye belgesi
dagitilmasinin ve vaktinden Once cizye bedellerinin toplanmasinin emredildigi

durumlarla da karsilasilmaktaydi.

Tanzimat donemine kadar bu sekilde giden durum, Sultan Abdiilmecid’in

vergi sistemini degistiren reformu ile degisecekti ki yapilan yenilikler i¢in

Y Mibahat S. Kitiikoglu, “izmir Temettii Sayimlari ve Yabanci Tebaa”, Belleten, Cilt 63, Sayi 238,
1999, 5.755-761.

'8 Boris Christoff Nedkoff, “Osmanli imparatorlugunda Cizye” icinde cev. Sinasi Altundag, Belleten,
Cilt 8, Say1 32, 1944, s. 621-627.
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Miislimanlardan gereken destek almamadigindan etkili olamadi. Boris Christoff
Nedkoff’a gore, Islamiyet’in Hiristiyanlik karsisinda {istiinliigii duygusundan
vazgecilemiyordu. Bir Misliimanin bir gayrimiislim ile esit haklara sahip olma
durumuna Miisliiman halkin kolaylikla alismasi olduk¢a zor goriiliiyor ve dini
kanunun Miislimanlarin istinliigli konusundaki emrine de aykirilik olarak
degerlendiriliyordu. Bu gerekgelerden otiirii, yapilan reformlar herhangi bir olumlu
degisiklikle sonuglanmamis ve sikayetler, tekrar reform istekleri, siddet, riisvet aynen
devam etmistir. Ve bu tartismalar arasinda, diger bir tarafta ise Fransiz Ihtilali’nin

yaydigi fikirler, Osmanli Hiristiyan tebaasi arasinda iyi bir zemin bulmustu.*®

Bu tartismali durumlarin ortadan kaldirilmasi i¢in oncelikle, Giilhane Hatti
Serifi ile cizye sisteminin sorunlu olan kismi kaldirilmis, bas vergisi, bas iizerine
degil, cemaatlere konarak en yiiksek din adamlar tarafindan toplanmistir. Biitiin bu
yenilikler de iki grup arasindaki ihtilafi ortadan kaldiramamistir. Ciinkii cizye hala
devam ediyor ve gayrimiislimler askerlige kabul edilmiyordu. Ve Osmanli Devleti,
nihayet bas vergisini kaldirmaya ve gayrimiislimlerin askerlik hizmetine kabuliine
miisaade etmistir. Fakat bu yeni durumda, yukarida bahsedildigi iizere, ge¢cmisten
beri siiregelen Miisliimanlarin hukuken {istiin olduklar fikrine aykir1 oldugundan,
Miisliimanlar bu durumdan memnun olmamislardir. Benzer bir bi¢imde
gayrimiislimler de bu karardan memnun degillerdi. Askerlik hizmetini iktisadi
hayatlar1 i¢in bir engel olarak gérmekteydiler ve sultan icin hayatlarin1 feda etmek
konusunda hig istekli degillerdi. Ve sonug olarak bu degisiklik de ise yaramamusti.
Hiikiimet, cizye vergisinin, askerlik vergisi sekline ¢evrilmesini teklif etmis fakat bu
da ihtilafin ¢oziilmesine yetmemistir. 7 Agustos 1909°da, Jon Tirkler tarafindan,
cizyenin son bakiyesi olan askerlik vergisi tamamiyla kaldirilmis ve zorunlu askerlik

getirilmigtir.

Cizye vergisinin gayrimiislimlerden alinis anindaki uygulamaya iliskin, Islam
Hukuku’nda mevcut olan diizenlemeye deginilmesi gerekirse; Usule gore, cizye
tahsilat1 esnasinda, vergiyi verecek kisinin, oturmakta olan memura, ayakta durarak

vergi meblagimi teslim etmesi gerekmekteydi. Burada vergi memurunun oturuyor

19 Nedkoff, a.g.m., 5.629.
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olmasi ve miikellefin ayakta takdim etmesi, Miisliiman unsur ile Miisliiman olmayan
unsurun denklestirilmemesi gerekliliginin ve Misliiman olmayan unsura, bu
seciminden Otiirli, statiisiiniin hatirlatilmasinin bir yoludur. Gayrimiislim unsur
acisindan kiigtik diisiiriicii ve algaltict baska bir takim uygulamalara da rastlanmakta,
fakat tahsilat esnasinda miikellefe algaltict muamelelerde bulunulmasina iliskin
Islami referans, bircok Islam alimi tarafindan reddedilmektedir. Celiskili bir bicimde,
memurlarin zorla ve siddetle tahsillerine iliskin bilgiye ise, Islam tarihinde sik¢a

rastlanmaktadir.%

1.3. Osmanh Devleti Yonetiminde Rumlarin ve Diger

Gayrimiislimlerin Ekonomik ve Sosyal Statiisii

Osmanli imparatorlugu’nda hiikiimet ve halk arasindaki miinasebetler, din
esasina gore diizenlenmisti. Halk, Miisliman ve Hiristiyan olmak iizere iki gruba
ayrilmis ve ikinci grup cemaatlere bdliinerek oOrgilitlenmislerdi. Bu sisteme “millet
sistemi” ad1 verilmektedir. Osmanli imparatorlugu’nda Miisliiman halk, Hiristiyan
halktan her daim tistiin kilinmis ve Hiristiyan halk, Belleten’deki ¢alismasinda, Enver
Ziya Karal’mn tabiriyle, “daima asagida, asagilik seviyede” tutulmus ve sayilmistir.
Diinya konjonktiiriindeki degisimler, Osmanli’nin millet sistemini de doniistiirmesini

gerek‘[irmistir.21

Yavuz Ercan’a gore ise, Osmanli Imparatorlugu’nda, gayrimiislim halk,
yonetim bakimindan yari yariya, fakat dinsel olarak tamamen bagimsizdi. Ayrica
ekonomik bir 6zerkligi de s6z konusuydu. Askeri ve idari islerle Tiirk- Miisliiman
halkin ilgileniyor olmasi, gayrimiislimlerin, sanat ve ticarette egemen olmasinin en
onemli nedeniydi. Gayrimiislimlerin sosyo-kiiltiirel 6zerklikleri de mevcut olup, bu
ozerklikler neticesinde, dinlerini, dillerini ve kiiltiirlerini yiizyillarca korumuslardir.
Fakat bu durum, imparatorluk iginde birlik ve kaynasmaya engel olmus,

imparatorlugun ¢okiisii ile bu halklar da bagimsizliklarin1 ilan ederek

20 Nedkoff, a.g.m., s.612-616.

! Enver Ziya Karal, “Glilhane Hatt-1 Himayununda Batinin Etkisi”, Belleten, Cilt 28, Say1 112, 1964,
s.595.
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imparatorluktan ayrilmislardir. Rumlar ise, gayrimiislim unsurlar icerisinde en fazla

imtiyaza sahip olan gruptu.

Rumlara taninan imtiyazlarin olumsuz neticelerinden s6z eden yine
Belleten’de yayinlanan Server R. Iskit’in calismasinda ise, Rumlarm bu imtiyazlar ile
diger Hiristiyan tebaanin aksine, imparatorlugun her tarafina yayildigini ya da higbir
miidahale olmaksizin yerlerinde birakildiklarindan, séz edilmektedir. Server R. Iskit,
Osmanli Devleti’nin, imparatorlugun her tarafindaki Rumlara, dinleri, milliyetleri ve
kiiltiirel yasamlar1 konusunda ¢ok miisamahali bir politika yurittiigini, fakat bu
idare bi¢iminin dogru olmadigim1 sdylemektedir. Ciinkii bu sistem sayesinde,
Rumlar, benliklerini higbir zaman kaybetmemisler, zamanla Rum Kkilisesinin de
destegi ve milli akimlarin da etkisi ile milli bir dinin ve duygunun igerisinde devlete
hainlik yapmislardir.?® Yazar, Osmanli Devleti’nin uyguladigi millet sistemini, Rum
unsuru asimile etmeyerek, kendi degerleri ile var olmalarina yol agtigi gerekcesiyle
elestirmekte ve milli hareketlere girismelerinin sebebi olarak ise asimile

edilmeyislerini gostermektedir.

Tarih Diinyas: dergisinde yayinlanan bir ¢aligmada ise yukarida so6zii edilen
miisamahali sistemin aksine, Istanbul alindiginda, niifusunun ¢ogunlugunu Rumlarmn
olusturdugu ve Sultan Mehmed’in, Rumlarin etkinligini kirmak i¢in, Anadolu’dan
Tiirkleri ve Ermenileri Istanbul’a naklettigi, Ermeni Patrikligini de kurdurarak Rum
Patrikhanesine rakip olusturdugu aktarilmaktadir. Istanbul’un fethinden sonra
Kiliselere ¢ok siki kurallar getirilerek, yeniden kilise agmanin yasaklandigi, harap
durumda olan bir kilisenin tamirat1 i¢in dahi Divan’a bagvurmak gerektigi ifade
edilmektedir.**

Osmanli Imparatorlugu’nda toplumsal yasamda sadece kiliselerde degil,
kiyafetler konusunda da kati kurallar vardi. Miisliimanlara benzeyen kiyafetler

giymek, samur kiirk, elvan sof, kemerden kusak kullanmak yasakti. Herhangi bir izin

2 Ercan, a.g.m.,s.389-391.

2 Server R. iskit, “Yazyillar Boyunca Tirkleri Ugrastiran Vefasiz Millet: Yunanlilar”, Tarih Konusuyor,
Cilt 3, Say1 16, 1965, s.1131.

24 A.R., “Osmanli idaresinde Kiliseler ve Hiristiyanlar”, Hayat Tarih, Sayi 8, 1980, 5.87-88.
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olmadikga, ata ve li¢ ¢ifte kayiga binilemez, uzun kalpak giyilemezdi. Evlere harag
vermeden sadece devlet hizmetinde bulunanlar sarap getirebilirlerdi. Bazen onlar
dahi biiylik haraglar vererek getirebilirlerdi. Kisitlamalar evler i¢in de gecerliydi.
Mesela Galata’da bile, cami etrafinda Hiristiyanlar oturamazlardi. Yeni Cami
civarinda oturan Yahudilerin evleri, Miisliimanlara sattirilarak, Yahudiler,

Yahudilerin toplu olarak yasadiklari mahallelere génderilmislerdi.?

Fakat Belleten’de yayinlanan ¢alismasinda Yavuz Ercan, gayrimiislimlerin,
Miislimanlarin kutsal alanlari, Mekke ve Medine gibi yerlere seyahat ve ikamet
disinda, her yere seyahat edebileceklerini ve ikamet Ozgirlikklerinin oldugunu
sdylemektedir. Kilik kiyafet konusunda, Miislim ve gayrimiislim halk arasinda, Islam
Hukuku’na bagli olarak birtakim farklar mevcut oldugunu, fakat III. Murat donemi
disinda, sinirsiz hosgorii uygulandigini ifade etmektedir. Ayrica gayrimiislimlerin
kiyafetlerinde zengin ve fakir olmalarina bagl birtakim tasniflerde s6z konusu olup,
yazar buna gerek¢e olarak, gayrimiislimlerin toplum igerisinde ayirt edilmelerini
saglamak gibi bir amacin oldugunu sdylemektedir. Bu kisitlamalara baska bir
gerekge olarak da iktisadi sebepleri gostermekte Vve gayrimiislimlerin de
Miisliimanlar gibi giyinmeleri durumunda satin alinacak yeterli sayida iiriiniin
kalmayacagini ifade etmektedir.?® Yazarin caligmasinda belirttigi, giyim kusamla
ilgili kistaslara ve kaidelere bakildiginda ise, genellikle gayrimiislimlerin
Miislimanlarla esit olmadiklarina ya da {stiin goriinemeyeceklerine iliskin

diizenlemelerin oldugunu gérmekteyiz.

Yavuz Ercan, Osmanli Devleti’nde mesken sorununun Mislim ve
gayrimiislim halk arasinda higbir zaman sorun olmadigini, olusan sorunlarin ise
giinliik miinferit olaylar neticesinde gerceklestigini ifade etmektedir ve Islam
Hukuku’ndaki “gayrimiislimler Miislimanlardan daha biiyilk ve daha yiiksek ev
yaptiramazlar” hiikmii, Osmanli’da hicbir zaman uygulanmamis ve bununla ilgili

hi¢bir kaynaga ulasilamamistir, demektedir. Sadece, Miisliimanlarin dini yerlerinin

2 A.R., a.g.m., s.88.

*® Yavuz Ercan, “Tirkiye’de XV. ve XVI. yy.da Gayrimislimlerin Hukuki, igtimai ve iktisadi Durumu”,
Belleten, Cilt 47, Say1 188,1983, 5.1139-1141.

19



yakinlarinda gayrimiislimler ikamet edemez kuralinin varligin1 kabul etmektedir.
Islam Hukuku’nda, gayrimiislimlerin, Miisliimanlara nasil davranacaklari, nasil
selam verecekleri, nasil konusacaklari hususlar1 belirlenmis olmasina ragmen,
Osmanli’da iki halk arasindaki iliskilerde, her hangi bir farkin varligina iliskin bir
kaynagim mevcut olmadigim belirtmektedir. Yazar, Ceza Hukuku agisindan da iki
halk arasinda esitlikten s6z etmenin miimkiin olup, bazi durumlarda Hiristiyan halka
(zina gibi) daha diisiik cezalar verildiginin dahi goriildiigiini sdylemektedir. Ve hatta
cizyenin azalmamasi i¢in Hiristiyan halkin korundugunu bile séylemek miimkiindiir,
demektedir. Islam Hukuku’na aykiri olarak askerlikte ve devlet gdrevlerinde de
gayrimiislimlerin bulunduklarii, miras konusunda da Miisliimanlar ile esit haklara
sahip olduklarini, serbestce kurallara uygun bi¢imde kendi vakiflarimi da

kurabildiklerini aktarmaktadir.?’

Yine ayni yazara gore, sorunlar ise; Sozlesme, ticaret, gayrimislimler igin
satis1 yasak seyler ve endiistri 6zgirligi, faiz ve tefecilik sorunu, gayrimiislimlerin
meslekleri, 6gretim Ozgiirliigili, ibadet yerlerinin ve ruhani baskanlarin durumu,
ibadet oOzgiirliigli, devletin kilise, havra ve gayrimiislim topluluklarla iliskisi,
Osmanli kanunlarinin yapis1 ve 6zelligi, gayrimiislim mahkemelerinin gayrimiislimi
yargilamasi, Miisliman mahkemelerinin gayrimiislimi yargilamasi, kadi Oniinde
durusma sekli, ispat hakki ve gayrimiislimin taniklig1 sorunu, cizye ve harag gibi

meselelerdir.?®

Bu sorunlar harig, yazar, iktisadi hayati ellerinde tuttuklarimi ifade ettigi
gayrimiislimlerin, iktisadi 6zgiirlikkleri, daha genis anlamda idari ve dini 6zerklikleri
oldugunu, bu durumun, gayrimiislimlerin, uzun Tiirk idaresi doneminde kendi
kiiltiirlerini, din ve dillerini koruyabilip, tasiyabilmelerini sagladigini fakat toplum
icinde birlik ve kaynasmanin saglanmasini engelledigini one siirmektedir. Sonug
olarak da imparatorlugun ¢okiis doneminde, gayrimiislim unsurlarin hepsinin, bu

gerekgeyle bagimsizliklarmi ilan ettiklerini ifade etmektedir.”® Ozetle, yazarm

%’ Ercan, a.g.m, 5.1142-1146.
*® Ercan, a.g.m., 5.1147-1149.

29 Ercan, a.g.m., s.1149.
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kaynasma, birlik, beraberlik ile kastettigi sey gayrimiislim unsurun tam anlamiyla
asimilasyonu ve tek tip bir toplum yapisidir. S6zii edilen sistem ile bunun
ger¢ceklesememis olmasini, imparatorlugun yikilmasimna neden olan basat sebepler

arasinda gérmektedir.

Bu konu ile ilgili olarak, Toplumsal Tarih dergisinde yapilan bir ¢alismada
ise, yukarida sozii edilenlerden olduk¢a farkli bir tablonun s6z konusu oldugu
goriilmektedir. A. Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke’ye gore, Osmanli Devleti’nin,
modernite Oncesi klasik toplumsal sistemi igerisinde kisiler, bulunduklari cemaate
gore simiflandirilirlar, cemaatler birbirinden net bir sekilde ayrilir, sosyal siniflara
boliiniirlerdi. Osmanli Devleti’nin resmen tanidigi dort cemaat vardi. Bunlar,
Miisliimanlar, Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler. Bu gruplarin arasinda gegis biiyiik
oranda engellenmisti. Aslinda cemaatlerin birbirinden net bir sekilde ayrilmasi ve
farkliliklarm ortaya c¢ikarilmasi bu sistemin mantigmi olusturmaktaydi. Ornegin,
Hiristiyan Mabhallesi, Miisliman Mabhallesi vb. ayrimlar yapilmaktaydi. Cesitli
nedenlerle farkli cemaatlerden insanlarin, aymi yerlerde yasamak zorunda kaldigi
orneklere de rastlanmaktaydi. Fakat ozellikle ortak mekanlarda, ayrismalart igin
gerekli diizenlemeler de yapilmist. Ornegin, gayrimiislimlerin evlerinin
Miisliimanlarin evlerinden farkli renkte boyanmasi gibi. Bunun disinda evlerin
yiiksekligi de farkli olmak zorundaydi. Gayrimiislimlerin evleri, Miisliimanlarin
evlerinden yiiksek olamazdi. Bu hususla ilgili olarak, Seyhiilislam Ebusuud
Efendi’nin bir fetvasinin yani sira, Il. Selim’in gayrimiislimlerin evlerini siyaha
boyamalari, Miisliimanlarin ise boyamamalar1 hususunda Hatt-1 Hiimayu’nda emri de
bulunmaktadir. Giyim kusamdaki farklilasma ise genellikle renkler {izerinden
yapilmistir. Miisliimanlarin sar1 kavuk ve ayakkabi, Rumlarin ise siyah giyme
zorunlulugu gibi. Kullanilan giysinin cins ve kalitesi de ¢cogu zaman ayrima tabi idi.
Mesela bir gayrimiislim su samuru, vagak vs. kiirk giymeleri ya da kemerden kusak
kullanmalar1 yasakti. Bu tip baska ornekler de mevcuttur. Ayakkabidan basliga kadar
tiim kilik kiyafet, cemaatler arasinda farklilastirilmist1. Ozellikle biiyiik sehirlerde ya
da kalabalik yerlerde, cemaatlerin birbirlerinden ayirt edilebilmeleri 6nemliydi. Tiim

bunlar, toplumun geleneksel ayrisma flzerine kurulmasindan dolayiydi. Bu
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uygulamalar, imparatorlugun her yerinde ayni sekilde goriilmemekle birlikte, birgogu

tiim Osmanli cografyasina yayilmus, siirekli uygulamalardl.30

Millet sisteminin, milliyet¢i bakis agisina sahip tarihgilerin ifade ettigi
sekliyle, Rumlarin asimile olmaksizin, kendi kimligini muhafaza etmesini sagladigi
meselesi, goriildiigii iizere milliyetgi ideolojiden bagimsiz tarihgiler tarafindan farkli
yorumlanmaktadir. Tam anlamiyla sistemli bir millet sisteminden 19.yy’da Tanzimat
reformlariyla birlikte s6z etmek miimkiin olmustur. Bu tarihe kadar, tim
imparatorlukta ayni sekilde isler bir sistemden c¢ok, yerel uygulamalar gegerli
olmustur. Gegmiste degisim gosteren uygulamalar, reformlarla birlikte resmi bir statii

kazanmlstlr.31

Belleten’deki ¢alismasinda, Boris C. Nedkoff da, gayrimiislimlerin Osmanl
Devleti igerisinde vergi vermek disinda, bir takim sosyal yiikiimliiliiklerinin de
oldugunu ifade etmektedir. Bunlara 6rnek olarak, kilik kiyafet konusunda dinlerini
belirleyici 6zellikte giysiler kullanmak, silah tasiyamamak, ata binememek, evlerini
Miisliman evlerinden yiiksek yapamamak, carsida Miisliiman gordiigiinde niinden
hiirmetle c¢ekilmek, merasim toplanmalarinda en serefli yeri onlara birakmak
gosterilebilir. Mahkemede gayrimiislimlerin, Miisliimanlar aleyhine yapacaklari
sahitliklerin kabul edilmedigi, alenen sarap icip, domuz eti yemenin yasak oldugu,
yeni kilise ve havralar insa edemeyecekleri, sartlarin yerine getirilmemesi halinde ise

hapis ve hatta birgok halde 5liim cezas tatbik edilecegi de aktarilanlar arasindadir.®

Toplumsal Tarih dergisinde yaymlanan rdportajda Ayse Ozil ise sunlari
vurgulamaktadir; 19. ylizyil ile birlikte, geleneksel yapinin degismesine paralel
olarak, Rumlar i¢in de her sey biiylik degisime ugramistir. Rumlar arasinda, yeni
kosullardan faydalanan, esnek ekonomik ve sosyal aglardan yararlanan bir “Osmanh
Helenizmi” gelismistir. Fakat bu Helenizm, Yunan milliyet¢isi bir hareket degildir.

Tamamen Osmanli Imparatorlugu’na entegre, Osmanli, fakat uluslararasi pazar ile

%% A.Niikhet Adiyeke ve Nuri Adiyeke, “Kapida isaret Hamamda Cingirak”, Toplumsal Tarih, Sayi 136,
2005, 5.92-97.

* Foti Benlisoy, “19.Yiizyilda istanbul’da Etnik Azinliklar”, Toplumsal Tarih, Cilt 9, Sayi 53, 1998, s.62.
%2 Nedkoff, a.g.m., 5.604-605.
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biitiinlesik bir iligkiydi. Bu algi, daha ¢ok biiyiik sehirlerde gelismis, kirsalda ise bir
sosyal Helenlesme akimi var olmakla birlikte, pek siyasi bir tarafi s6z konusu
olmamisti. Biiyiik sehirler ve yasanan olaylar bilindiginden, bu noktada birtakim
seylerden sdz edebilmek, miimkiindiir.*® 19.yy ile birlikte, Rum cemaati i¢inde, idari
yonetim, kilise hakimiyetinden ¢ikarak kurumlagsmaya baslamis ve bu kurumlagma
sekiiler bicimde seyretmistir. Sistem, kasaba ve bazi kdylerde, baslarinda bir
metropolit ya da din adammin oldugu fakat sekiiler, yorenin ileri gelenlerinin
olusturdugu bir yonetim bigimine evrilmistir. Okul yapimi, vergilerin toplanmas1 gibi
kurumsal islerden bu yap1 sorumlu kilinmigtir. Kurumlarm, cemaatin ayakta
kalabilmesi adina rolii c¢ok biiyliktii ve cemaat iiyeleri de bu rolii genellikle
onemsemekteydi. Fakat diger bir tarafta Rum kurumlarinin ve sahislarinin, siirekli
devletle karsi karstya gelme durumu sdz konusuydu. Ornegin, bir okul yapilmasi séz
konusu oldugunda, timiiyle cemaat kurumunun geliriyle yapiliyor olsa dahi,

miilkiyet meselesi nedeniyle Osmanli Devleti isin igine giriyordu.

18.yy ile 19.yy sistemsel anlamda ¢ok farkliydi. Ornegin, Rumlarin
okullagmak istemelerinin temel nedenlerinden biri cemaat mensuplarmin farklh
mezheplere yoOnelmeleriydi. Bu tip egilimler ¢ok olmasa da o giinden gelecegi
gormek miimkiin olmadigindan, 6zellikle Patrikhane i¢in ¢ok ciddi bir sorun teskil
ediyordu. Eger Rum okullar1 giliclendirilmez ise misyoner okullarinda okumak
zorunda kalan ya da okuyan kisilerin mezhep gegisleri s6z konusu olabilirdi. Bu
nedenle kendi kiiltiir ve dinlerini muhafaza etmek adina okullarin gii¢lendirilmesi

éinemliydi.34

Bu dénemde, Rum Cemaati’nin igerisinde, ticaretle ugrasan, sekiilerlesmis bir
orta sinif mevcuttu. Modern kurumlarin arkasinda bu kesim vardi. Fakat ruhban ile
keskin bir karsitlik s6z konusu degildi. Ruhbanin sekiilerlesmesi halinden dahi s6z
edilebilir. Ciinkii papazlar ve ruhban sinifi modernlesmede ¢ok etkili olmustur. Yerel
orta sinifin gelismesi ile birlikte, ruhban sinifi i¢inde 6nemli doniisiimler yasanmustir.

Orta smif, o6zellikle Beyoglu g¢evresinde modern sekiiler liseler kurmak yolu ile

** Elcin Macar, “Ayse Ozil ile Anadolu Rumlari Uzerine”, Toplumsal Tarih, Sayi 272, 2016, s.74.
3 Macar, a.g.m., s.76.
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patrikhaneden uzaklasma egilimindeydi. Fakat bu uzaklasma, tam anlamiyla bir
kopus degildi. Ciinkii bu smif, patrikhanenin egitim kurallarina bagl olup, tim
hukuki, idari vb. iligkilerinde patrikhane etkiliydi. Orta sinif 19.yy’da gii¢lenen bir
sinifti. Fakat patrikhane hep gilicliiydii ve giiclinii de yitirmiyordu. Osmanli
Devleti’nin muhatabr her daim patrikhane olmustur. Osmanli sonrasinda da sekiiler
yapilari devletin tanimamasi gibi bir durum s6z konusu olup, her zaman dini
kurumlar1 muhatap alma gelenegi silirmiistiir. Sonug¢ olarak, patrikhanenin giiciinii

yitirmemesinde devletin etkisi de oldukea fazlaydi.*

1.4, Osmanh Devleti’nin 18. ve 19. Yiizyilda Yasanan Gelismelere

Uyum Calismalar: ve Rum Niifusa Etkileri

1.4.1. 1839 Tanzimat Fermani Sonrasi Yasanan Gelismelerin

Miisliimanlar Uzerindeki Etkilerinin Rum Niifusa Yansimalari

Halil Inalcik’a gére, Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun resmen ilan edilmesi ve
tiim halka duyurulmasi, toplumda biiyiik bir etki yaratti. Hiikiimet atmis oldugu bu
adimi, tiim imparatorluk i¢inde yaymak ve yeni bir baslangicin miijdesini vermek
isterken, Tanzimat ile gelen yeni durumdan herkes ayni sekilde etkilenmemisti.
Aslinda hiikiimetin de oncesinde tahmin etmis oldugu iizere, reformlar herkes
tarafindan farkli yorumlanmust1. Ozellikle Miisliiman halk, gayrimiislim halka verilen
miisaadelerden hi¢ hoslanmamis, ulema, ayan ve hatta bazi valiler de bu durumu
derinlestirmek adina her tiirlii faaliyette bulunmuslardi. Miisliimanlarin yenilikleri
kabul etmeyen kesimi i¢in hattin ilani, bir lanet olarak goriilmiis ve Miisliiman ile
gayrimiislimin esit sayillmasinin seriata aykirt olmasi nedeniyle, dine de aykiri
oldugu savunulmustur. Asil kiyameti koparan ise ulemanin sivil alanda etkinliginin
azalmasiydi. Gayrimiislim halk i¢in ise bu siire¢ yeni bir baslangic anlamina
geliyordu. Cilinkii gayrimiislim halka, kanun Oniinde esitlik hakki tanimiyordu.
Nitekim hat ilan olur olmaz reayanin temsilcileri, 6nderleri aracilig: ile hiirriyetlerini

istemislerdir. Fakat toprak sahipleri bu duruma siddetle kars1 ¢ikmislardir. Ozetle,

> Macar, a.g.m., s.77.
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Giilhane Hatti Hiimayunu ile birlikte imparatorlugun geleneksel sosyal yapisinda

kokten doniisiimler yagsanmis ve bu da 6nemli sosyal hareketlere neden olmustur.*

Tanzimat ile birlikte, wvalilerin yetkileri kisitlanarak asayis ile
sinirlandirilirken, halka nefes aldirmayan bir takim eski geleneksel yontemler de
yasaklanmistir. Fakat bu diizenlemelerin memurlara sirayeti ve uygulanmasi ¢ok zor
olmustur. Gayrimiislimlere yonelik bir takim zalimce uygulamalar, padisah

tarafindan kesinlikle yasaklanmis ve bunlardan kaginilmasi istenmistir.”’

Ozellikle yiizyillardir yerlesmis cizye miiessesesindeki keskin doniisiim,
sistemin igerisinde bulunan kisi ve kurumlar1 fazlasi ile rahatsiz etmistir. Rant
kapilar1 kapanan, ekonomik olarak kayba gecen, her iki tarafin yetkili kisi ve
kurumlarinin, siddetli muhalefetleri ile karsilasilmigtir. Yapilan diizenlemeler,
Miisliiman taraf yetkilileri agisindan iktidar ve kazan¢ kaybina karsilik gelirken,
Ruhban simnifi agisindan da Hiristiyan vakiflarina yonelik vergi artisi anlamina
geliyordu. Diger bir taraftan, vergi ile ilgili degisim ve diizenlemeler, vergi
yiikiimliiliikleri yar1 yartya diisen gayrimiislim halki, genel olarak memnun etmisken,
gelire gore vergi uygulamasi nedeniyle daha fazla vergi 6demek zorunda olan zengin
gayrimiislim kesimin hosuna gitmemistir. Yiizyillardir siiregelen sistemin, Tanzimat
ile baglayan degisim siireci, asilmaz zorluklarla kargilasmis, eskinin isim degisikligi
ile aynen uygulanmasi ya da eski ile yeni uygulamalart uyumlu hale getiren tedbirler

diizeyinde kalmak zorunda kalip, etkili olamamustir.

Tanzimat sonrasi, gayrimiislimlerin dini reisleri ve temsilcileri tarafindan
idarede s6z sahibi olabilme hakki, iki taraf arasinda catisma yaratan meselelerden
biri olmustur. Aslinda Tanzimat’tan 6nce de, dini reisler ve temsilciler yolu ile temsil
gibi bir usul var olmus olup, bu uygulama tiimiiyle bir esitlik saglayamamuistir. Fakat
Tanzimat ile daha etkili bir uygulamadan s6z etmek miimkiin olsa da yine tam bir
esitlikten s6z etmek miimkiin olmamustir. Ciinkii Hiristiyanlarin ¢ok oldugu yerlerde

dahi bu yerel meclislere Miisliimanlarin iiye sayist olarak katilimi, Hiristiyanlardan

% Halil inalcik, “Tanzimat’in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkiler”, Belleten, Cilt 28, Say1 112, 1964, 5.623-
624.

* inalcik, a.g.m., 5.625-632.
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daha fazla olmustur. Higbir seyin kesin bir kanuni diizenlemesi ya da bir usulii
olmamakla birlikte, bu meclislere daha ¢ok sagduyu, orf ve adet hakim olmustur.
Kisacasi, otoritenin hakimiyeti ve etkinligi ya da esitlik ilkesinin isleyisi gibi
hususlarda, sadece usulen degisiklikler mevcut olup, eski uygulamalar aynen devam

etmistir.®

Yetkileri kisitlanan valilerin yerini, yerel giicler almis fakat sistem ayni
sekilde siirmeye devam etmistir. Yukarida s6zii edilen yerel meclislere,
yollanabilecek egitimli memurlar1 bulmak miimkiin olmadigindan, bu meclisler yerel
unsurlar tarafindan yénetilmistir. Ozellikle ulema, muhafazakar agalarin yaninda,
1slahat karsit1 bir bi¢imde yer almis ve hatta gogu zaman da halki agikga kiskirtmustir.
Gayrimiislimlere karst eski keyfi uygulamalarmi siirdiirmek isteyip, vergi
hiikiimlerine direnen, riayet etmeyen bir¢cok aganin varligindan da s6z etmek
miimkiindiir. Ve nihayet Mart 1841°de, muhafazakarlar tekrar iktidara gelmis ve her
sey eski haline geri donmiistiir. Yeni idare is basina gelir gelmez, muhafazakar
Miisliimanlar1 tatmin ve hiikiimetin muhafazakar politikasin1 teyit icin, tim
valiliklere ferman gonderilerek, degisiklik yapilan tiim hususlarda, eski yontemlere
geri doniilmiistiir. Ozellikle vergilerin eski usule gore toplanmasi hususunda kati
tedbirlere  gidilmis, wvaliler tekrar genis yetkilerle, eyaletleri idarede

gorevlendirilmistir.*

Ozetle belirtmek gerekirse, Giilhane Hatt1 Hiimayunu devletin geleneksel ve
teokratik yapisinda koklii degisiklere neden olmustur. Ozellikle Miisliiman ve
Hiristiyan tebaa arasindaki esitligi tanimasi noktasinda ise biiyilk O6nem arz
etmektedir. Fakat reformlarin gerektirdigi uygulamalarmm somut olumlu
sonuclarindan ve tam anlamiyla gerceklesmis oldugundan s6z etmek miimkiin

degildir.

*inalcik, a.g.m., 5.633-635.
**inalcik, a.g.m., 5.637-638.
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1.4.2. 1876 I. Mesrutiyet ve 1908 II. Mesrutiyet’in ilan1 Sonras

Gelismeler ve Rum Niifusa Etkileri

Tanzimat Devleti i¢in, gayrimiislim tebaanin sadakatinin kazanilmasi ¢ok
onemliydi. Bu sebeple, Miislim-Gayrimiislim esitligine yonelik ¢alismalar yapilmas,
1868°de {iyelerinin neredeyse ligte biri gayrimiislimlerden olusan, Sura-y1 Devlet
olusturulmus, 1869 yilinda ise vatandaslik yasasi araciligiyla, Osmanli vatandasligi
Miisliiman olmakla 6zdeslikten cikarilmistir. 1876’da ise ilk Osmanli Anayasasi
kabul edilmistir. Fakat bu gelismelerin hemen akabinde, Osmanli’nin Rumeli’de
onemli toprak kayiplarina ugramasi sonucunda, Abdiilhamid’in saltanati doneminde

devlet, bu siyasetinden vazgegerek, yeniden Miisliiman tebaasina yonelmistir.*°

1908’de Jon Tiirkler, Abdiilhamid’in kurmus oldugu istibdat idaresini ortadan
kaldirarak, mesruti yonetimi Ongoren, ylriirliikten kaldirilmis 1876 Anayasasi’na

yeniden islerlik kazandirdilar.

1908 ve 1918 yillar1 arasinda, Osmanli Imparatorlugu’nda Ittihat ve Terakki
politik olarak olduk¢a giiglenmisti. Bu donemde yasanan gelismeler imparatorlugun
Rumlarinin da kaderini belirlesmistir. Ittihat ve Terakki’nin 1908’de benimsedigi
“esitlik, kardeslik, adalet” slogan1 Jon Tiirklere, imparatorlugun biitiin kesimlerinin
destegini saglamis ve herkes, ozellikle tim biiyiik kentlerde yasayan Rumlar,
anayasanin coskusuna katilmislardir. Anayasanin ilan edilisi ile birlikte, esit
vatandaglik diizeni ve ardindan yapilacak genel sec¢imlerin ilani, imparatorlukta
yasayan tim halklarin isbirligine yonelmesinden baska, bir de Rumlarin idari
mekanizmalarda etkin gorevler almalarma da sebep olmustur. Rumlar, Osmanl
niifusunun hem 6nemli bir boliimiinii olusturuyor hem de biiyiik bir ekonomik giicii
temsil ediyorlardi. Mutlakiyet doneminde dahi iliskiler iyi gitmeye devam etmis ve
hatta Jon Tirkler, komite iiyelerinin kagak olarak iilkeye girmeleri igin,

Makedonya’daki Rum orgiitlerle isbirligi yapmislardir. Jon Tiirklerle bu is birligi

0 stefo Benlisoy, “Miisavat-1 Sahih ve Vatan-1 Umumi Arayisinda Osmanli Rumlari ve Sark Meselesi”,
Toplumsal Tarih, Sayi 250, 2014, s.45.
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Rumlar1 da etkilemis ve kurtulus ideolojisi etrafinda Dogu’daki tiim Rumlari

orgiitleyen baz1 gizli 6rgiitler kurmuslardir.**

Ortada hakim olan genel coskuya karsin, Ekiimenik Patrik III. loakim,
anayasal degisiklik mevzusuna olduk¢a temkinli yaklasmistir. Patrik, devlet
otoritesinin tlimiiyle diinyevi hale getirilmesine karsi direnmistir. Jon Tiirklerin
vaatlerini cosku ile karsilayan Rumlar ise, Patrigin bu tutumunu hosnutsuzluk ile
karsilamis ve Patrik geri adim atarak anayasanin degistirilmesinden duydugu

memnuniyeti belirten bir agiklama yapmak zorunda kalmustir.*

1908 secimlerinde Jon Tiirklerin idaresindeki mecliste komite, milletleri
kendi temsilcilerini se¢meye davet etmistir. Fakat komite, milletlerin mecliste kendi
niifuslart ile orantili olarak secilmelerini kabul etmemis, Rumlara, g¢ogunlukta
olduklar1 yerlerde dahi esit sayida Rum ve Tiirk aday gostermelerini teklif etmistir.
Fakat ayn1 durum Tirklerin ¢ogunlukta oldugu yerler i¢in gegerli degildir. Tam da
secimler sirasinda Girit sorununun yasanmasi, Rumlarin aleyhine bir durum
yaratmig, Tirklerle Rumlar arasinda bir giivensizlik ortami gelismistir. Rumlar
secimlerde aleyhlerinde adaletsiz diizenlemeler oldugu gerekgesi ile Istanbul’da

secimlerin iptali i¢in gdsteriler dl'izenlemislerdir.43

Yusuf Dogan Cetinkaya, 1908 secimlerine cemaatler arasi1 gerginliklerin ve
Rum cemaatinin kitlesel gosterilerinin damga vurdugunu sdylemektedir. Rumlarin
secimlerde haksizlik yapildigi gerekgesi ile Galata’da bazi diikkanlar1 kapatarak
Panayia Kilisesinde toplandiklarini ve segimlerdeki kanuna aykiri uygulamalar
neticesinde gerceklestirdikleri bu gosterilerin, devlet birimlerine kadar ulastigini ve

bliyiik ses getirdigini aktarmaktadir.**

*! Katerina Boura, “Il. Mesrutiyer Déneminde Mebus Secimleri: Rum Mebuslar(1908- 1918)” icinde
cev. Yorgo Benlisoy, Toplumsal Tarih, Cilt 10, Sayi1 56, 1998, s. 22-23.

2 Boura, a.g.m.,s.22-23.
3 Boura, a.g.m., s.23.

* Yusuf Dogan Cetinkaya, “ittihat ve Terakki’ye Muhalif Serbesti Gazetesinin Penceresinden
istanbul’da 1908 Secimleri”, Toplumsal Tarih, Cilt 15, Say1 89, 2001, 5.16-17.
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Bu olumsuz hava, se¢im siirecine Yunan konsoloslarin miidahalesi ile bir kat
daha artmistir. Rum basinda yapilan dikkatsiz agiklamalar da Jon Tiirkleri fena halde
kizdiris ve bazi yapilan anlagsmalar iptal edilmistir. Bu atmosferde Patrik, her iki taraf
icin de uzlasmaci bir pozisyonda kalip, asiriliklarin dengelenmesinde rol almaya
calismig, neticede Rumlar, mecliste hi¢ temsil edilemeyecek olmalarinin da
korkusuyla, 24 vekil ile yetinerek secim sonuclarini kabul etmislerdir. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti, meclis yoluyla iilkeyi yonetmeye devam etmis, komite, heniiz
anayasa degisikligini destekleyenlerin taleplerini bile tam olarak karsilayamamisken,
geleneksel muhafazakar Osmanli toplumunu arkasina alan, meclis dis1 bir muhalefet
giiclenmeye baslamistir. 31 Mart 1909°da eski rejim yanlilari, Abdiilhamid’in de
destegini alarak, komiteyi diisiirmek i¢in girisimde bulunmuslar fakat bu girisim
bastirilmis, komiteciler Abdiilhamid’i tahttan indirerek, yerine kendilerine bagh
Mehmed Resad’t getirmislerdir. Jon Tiurkler, kontrolii tamamen ele gecirerek,
iktidarlarim1  giiclendirmek ve hedefledikleri devlet modelini kurmak amaciyla
Oonlemler almaya baglamiglardir. Nihayetinde hakimiyetleri istedikleri giic ve
seviyeye ulasinca, gayrimiislimlere yonelik olarak gercek politikalarini  da
uygulamaya ge¢irmislerdir. Esitlik ilkesi ile ¢ok uluslu bir devletin isleyisi arasindaki
celiski ortaya ¢ikarken, Jon Tiirkler gayrimiislimleri kanunlara itaatkar Osmanlilar
haline getirmeye g¢alismislardir. Bu politika ile baglantili bir bigimde, Ekiimenik
Patrikhane’nin yetkileri de kisitlanma yoluna gidilmistir. Clinkii Jon Tirkler’in
tahayyiil ettigi devletle, Patrikhane’nin yetkileri olduk¢a ¢elisik durum

gt')riilmiistiir.45

Girit’te Temmuz 1909’da yasanan gelismeler, Rumlarla Tirkler arasinda
bliyiik gerginliklere neden olmustur. Komite tarafindan, Rum ticari iriinleri ve
gemilerine kars1 boykot uygulanmaya baslanmis ve boykot uygulamas1 Ekim 1911°e
kadar siirmiistiir. Bu siireg, ticari faaliyetin biiyliik ¢cogunlugunu idare eden yerli
Rumlar fakirlestirirken, kamu hizmetinde calisan Rumlar da Girit stirecinde
islerinden ¢ikarilmiglardir. Makedonya’daki Rumlar, silahsizlandirma, kirsal

alandaki Rumlarin yok edilmesi gibi olaylarla karsi karsiya kalmis, siirecin

» Boura, a.g.m., 5.22-24,
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devaminda ise konsolosluk calisanlar1 ve Yunan vatandaslar1 sinir dis1 edilmislerdir.
Rum  mebuslar, mecliste azinlikta olduklarindan komitenin  kararlarini
etkileyemiyorlardi. Basinda ¢ikan Rum karsiti yazilar ve Rumlara karsi yaratilan
hava da, komitenin kararlarini1 etkiliyordu. Rum mebuslar, Kilise ile ilgili konularda
bile etkili olamiyor ve Patrigin ¢agrilarini ise komite dikkate almiyordu. Rum siyasi
partisi kurulmasi istegi, komite {iiyesi mebuslar tarafindan kesinlikle kabul
edilmiyordu. Bu gelismeler karsisinda, Rum mebuslar mecliste bir grup olmaya karar
vermislerdi. Fakat Jon Tiirkler tarafindan bu girisim “millet karsitlig1” iizerinden
Rumlara kars1 propaganda amactyla kullanildi. 1911°de komiteye muhalif, Hiirriyet
ve Itilaf Firkasi adinda yeni bir parti kuruldu. Bu parti Jon Tiirkler’in, Tiirkler
disindaki unsurlara kars1 politikalarini elestirerek milletlerden is birligi istedi.
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nda muhafazakarlar, liberaller, partisiz muhalif mebuslar,
komitenin eski iiyeleri ve komite karsiti unsurlar birlestiler. Bir kez daha
Miislimanlar ve Hiristiyanlar, ortak bir amag¢ i¢in, yani komitecileri iktidardan
diisiirmek icin, bir araya geldiler. Firka, kurulusundan 20 giin sonra Istanbul’da
yapilan ara secimde ilk se¢im zaferini kazandi ve cikarmis oldugu aday Rum
segmenler tarafindan da desteklendi. Muhalefet partisi bu zaferi nedeniyle kutlamalar
yaparken, Komite yaklasan genel segimler icin etkinligini artirryordu. Neticede
komitenin giiciiniin tekrar eski haline gelmesi ile bu mubhalif partinin mensuplari
strtildiler, hapsedildiler ve komiteciler, diktatorliiklerini kurmus oldular. 1913
secimlerinde Komite, orgiitlenmis tek politik parti olarak segime girdi. Ve 1914°te
Tiirkiye’nin Almanya yaninda savasa girmesiyle Rumlarin durumu daha da kétiilesti.
1908 Jon Tiirk Devrimi’nden itibaren, artik ¢ok uluslu imparatorlugun ulusal devlete
doniismesiyle ilgili hazirliklar, komite tarafindan tamamlanmis oldu. 1915’te yeni
Egitim Kanunu ile Tirk hiikiimeti egitimi de tamamen kontrolii altina aldu.
Devaminda patrikhanenin temsil yetkisi ve giicli azaltildi. Teokratik Osmanl
yonetimini ortadan kaldirmaya kararli Jon Tirkler, resmi nikdhi zorunlu hale
getirdiler. Zorunlu askerlik dolayisiyla Hiristiyanlar “amele tabular1” yoluyla toptan
imha edildiler. Yunanistan 1917°de Almanya’ya karsi savas ilan edince her sey iyice
icinden ¢ikilmaz bir hal aldi. Rumlara yonelik agir tedbirler alinarak, yerli Rum halk,

isbirlik¢i olarak goriildii. Rum tiiccarlara boykot uygulandi. Rumlar, askeri hassas
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bolgelerden uzaklagtirlmak adi altinda zorunlu gogle, bulunduklar1 yerlerden
stiriildiiler. Patrikhane’nin haklart siirekli ihlal edildi ve bu siireci Rum mebuslar
sadece izlemek zorunda kaldilar. 1918’de Osmanli Imparatorlugu’nun askeri
¢Okiisiiyle, Ittihat ve Terakki’nin kariyeri de sona erdi fakat Kemalistler yeni
secimlerde ¢ogunlugu kazanarak Jon Tiirkler’in eserini tamamladilar. Rumlar,
Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasi ile birlikte Kiiciik Asya’daki Rum unsurunun
birlestirilmesi yolunda c¢aba gosteren Venizelos’un etkisinde kalarak, se¢imlerde yer
almak admma bir gayret gostermediler. Ekiimenik Patrikhane de tiim siyasi
faaliyetlerden uzak durma karari aldi. Bu tarihlerden itibaren de Tiirkiye ile

Yunanistan arasindaki rekabet en {ist seviyede seyretmeye basladi.*®

Zeki Arikan’a gore, Mesrutiyetin ikinci kez ilan1 toplumda biiyiik bir umut
dogurmustu. Bu umut neticesinde gilinlerce kutlamalar yapilmis, herkes
imparatorlugun kurtulduguna ve imparatorlugu olusturan unsurlarin bundan sonra
cekismeden birlik ve uyum igerisinde yasayacagina inanmisti. Fakat yazara gore,
umutlar kisa siirede bosa ¢ikmis, ayrilik¢i egilimler daha da artmisti. Yazar,
Mesrutiyet sonrast kurulan derneklerin hepsinin asil amacinin, toplumlarini ve
beraberinde devleti kalkindirmak degil, ayrilik¢r faaliyetler yiirlitmek oldugunu ifade
etmektedir. Mesrutiyet ile birlikte Rumlarin, daha ilk giinden mitingler yaparak
itirazlari1 duyurduklarini ve en onemli destegi de Patrikhane’den aldiklarini ileri

. .47
surmektedir.

Vangelis Kechriotis’e gore, Tiirk tarih yaziminda, 1l. Mesrutiyet doneminde
(1908-1918) Osmanli Rumlarinin politik tercihleri ile ilgili olarak, cemaat
Yunancilar adi verilen ve Yunan Devleti ile birlesmeyi savunanlar ve Bizansgilar adi
verilen, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinliigiinii savunmalarina ragmen, devletin
kurumlarimi icerden devralarak, devleti Hiristiyan imparatorluguna doéniistiirmeyi
hedefleyenler olarak ikiye ayrilmistir. Ancak Tirk tarih yazzimindaki bu tezin aksine
ayni donemde, Emmanouilidis 6rneginde oldugu gibi, bazi Rumlar, Osmanh

vatanseverliginden ilham alarak, yukarida bahsedilen smiflandirmaya uymayan

a6 Boura, a.g.m., s. 24-27.
4 Arikan, a.g.m.,178-179.

31



sekilde imparatorlugun biitlinliigiinii korumak iizere, Tiirk-Miisliiman unsurlar ile

isbirliginin gerekliligine samimi baghhk gosteriyorlard.*®

8 Vangelis Kechriotis, “Osmanli imparatorlugu’nun Son Déneminde Karamanl Rum Ortodoks
Diasporasi: izmir Mebusu Emmanouil Emmanouilidis”, Toplumsal Tarih, Say1 251, 2014,s.39.
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IKiINCi BOLUM
TURK TARIH YAZIMINDA CUMHURIYET ONCESI YUNANISTAN,
GIRIT VE BALKANLAR

2.1. Osmanh Hakimiyetinde Mora Yarimadasi

Istanbul’un fethi sonrasinda kisa bir siire icerisinde Trabzon, Ege Adalari’nin
bircogu, Mora Yarimadasi ve Girit, Osmanli topraklarima dahil edilmislerdir.
Osmanl1 Imparatorlugu, topraklarmnin genislemesi ile birlikte, degisik inanglara sahip
bliyiik kitleleri yonetmek zorunda kalinca, bu kitleleri genis kapsamli idari 6zerklige
sahip milletler seklinde yonetmistir. Bu yonetim bicimi isyanlarin bir 6lgiide Oniine
gegiyor olsa da Osmanli hakimiyeti siiresince halk buralarda gesitli zamanlarda
devlete baskaldiriyordu. 19.yy’a kadar Rumlar agisindan Osmanli egemenliginden
kurtulmak bir hayal iken, 19.yy ile birlikte ulusal hareketin ilk kipirtilar1 ortaya
citkmaya basladi. 1821°de bagimsizlik savasi baslatilarak, 1830 yili itibariyle

bagimsiz Yunanistan kurulmus oldu.*®

Salahi R. Sonyel’e gore, Mora Yarimadasi, ilk olarak 1397’de Sultan I.
Beyazit tarafindan alinmis fakat 1460°da Fatih Sultan Mehmet’in Mora’y1 tamamen
fethiyle, yazarin ifadeleriyle, “Latin Katolik zulmiinden inleyen Ortodoks Hiristiyan
Grek” halk esaretten kurtulmus ve Sultan Mehmet’i bir kurtarici olarak karsilamistir.
Yazar, Rumlarin her daim Tiirk yOnetimini tercih ettigini iddia ederken, bunun
sebebi olarak da Tiirklerin daha az vergi almalarini, daha 1limli ve ¢ok daha fazla
toleransli olmalarin1 gostermektedir. Fakat yine yazara gore, Osmanli Devleti’nin
yonetiminin miikemmelligine ve Rum halkin da memnuniyetine ragmen, Rumlar
Ruslarla isbirligi i¢cinde, Bizans’in diriltilmesi i¢in, her daim entrikalar ¢evirmekten

kagimarmuslardir.*

Yazarin ileri siirdiigii iki durum birbiriyle oldukga ¢eliskilidir. Bir halk, bagka

bir devletin isgalini, zorunluluklar, anlasmalar, dénemin kosullar1 gibi gerekgelerle

* Richard Clogg, Yunanistan’in Kisa Tarihi, Cev. Dilek Sendil, istanbul, Bogazici Universitesi Yayinevi,
2015, s5.24-55.

*% salahi R. Sonyel, “Yunan Ayaklanmasi Glinlerinde Mora’daki Turkler Nasil Yok Edildiler?” Belleten,
Cilt 62, Say1 233, 1998, 5.107-108.
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kabul etmek zorunda kalabilir. Fakat bu durumu biiyiik bir memnuniyetle karsilamasi
akla yatkin degildir. Bu durumun gercek oldugunun kabul edildigini
diistindiigiimiizde de diger bir ¢eliski ile kars1 karsiya kalmaktayiz. Yonetiminden bu
kadar memnun bir halk, baska bir devletle siirekli isbirligi igerisinde mevcut

yonetimine kars1 isyan etmeyecektir.

Mora’da Rumlar Osmanli egemenligi altinda uzun yillar yasamislar ve bazi
yetki ve haklara sahip olmak, menfaatleri agisindan tabii ki 6nemli olmustur. Fakat
kendi dini, kendi kiiltiirii ve menfaatleri gibi hususlart muhafaza edebilmek icin
donem donem ¢esitli miicadelelere ve isyanlara girismis gruplar da olmustur.
Nitekim Fransiz Ihtilali'nin yaydigi milliyet¢i diisiinceler, Yunan bagimsizlik
miicadelesini orgilitlemis ve devaminda ulus devletlesme siirecine dahil olmuslardir.
Geleneksel imparatorluklar, kusursuz bir yonetim ve kusursuz bir yasam bigimi

sunmus dahi olsalardi, yeni siire¢ geri doniissiiz bir bigimde baglamusti.

2.2.  Fransiz Ihtilali’nin Tetikledigi Yunan fhtilali

Yunan Ihtilali, milliyetci tarihgilerin caligmalarinda mutlak bir yere sahiptir.
Milliyetgi tarihgiler, Yunan Ihtilali’ni benzer agilardan yorumlamakta ve bir hainlik
senaryosu tizerinden kurgulamaktadirlar. Milliyetci ideolojinin dogas1 geregi gelisen
durumlari, karsi milliyetcilik iizerinden degerlendirerek Gtekiyi tanimlamakta ve

“diisman” unsur olarak ortaya koymaktadirlar.

Salahi R. Sonyel’e gére, 1789 Fransiz Ihtilali, Ortodoks Hiristiyan Rum
toplum Onderlerini ¢ok etkilemistir. 1814’te Odesa’da yazarin tabiriyle, “en tehlikeli
Grek orgiit Filik-i Eterya”, tim Rumlarin ayaklanmasini organize etmek amaciyla
kurulmugtur. Yazar, Orgiitiin etkilerinin Kibris’a kadar uzandigini, fakat Yunan
ayaklanmasinin asil kigkirticilariin ise, Yunanistan disinda yasayan Avrupa uluscu
akimlarindan etkilenmis dis “Helenler” ve “Greklere” yurtseverligi asilayarak
ayaklanmaya destek olan giiglii devletler oldugunu ifade etmektedir. Yazar, ayni

metinde, farkli yerlerde “Grek”, “Helen”, “Yunan” tanimlamalarin1 ayni toplumu
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ifade etmek igin kullanmaktadir.”* Bu kullanim tiim ¢alisma boyunca kesintisiz bir

sekilde devam etmektedir.

Salahi R. Sonyel’in asil tepkisi ise, bu ayaklanan Rumlarin, Osmanl
Devleti’nde biiyiik bir refah iginde yasiyor ve i¢lerinden egitimli ve varlikli olanlarin
devlette dahi ¢alisiyor olmalaridir. Yazara gore, Rumlar ¢ogunlukta oldugu yerlerde
kendi belediyeleri yolu ile devletin miidahalesi olmadan kendi yonetimlerini zaten
sagliyorlardi. Fener’deki Rum Patrikhanesi ise genis imtiyazlarla imparatorlugun

yoénetimine katiliyordu. Ozetle, bu ayaklanmanin hakli higbir nedeni olamazd:.>

Benzer bigimde, Hilmi Daragenli, Hayat Tarih dergisindeki yazisinda, ileri
stiriilen “bu vefasizliga” tepkilidir. Yazara gore, Osmanli’nin gerilemesi ile birlikte
ylizyillardir dinlerine, dillerine, kiiltiirlerine saygi gosterilerek idare edilmis
Hiristiyan tebaa, milliyet¢ilik akiminin etkisi ile isyanlar c¢ikarmistir. Yazar,
Yunanistan’in bagimsizligini Mora’da ¢ikan isyan ile birlikte saglamis oldugunu,
fakat bu basarinin askeri degil, siyasi bicimde gergeklestigini, Rusya, Ingiltere ve
Fransa’nin Osmanli Devleti’ne yaptig1 siyasi ve askeri baski neticesinde kazananin
Yunanistan oldugunu ifade etmektedir. Bu gelismede en etkin rolii ise 1814 yilinda
Odesa’da kurulan Etnik- Eterya cemiyetinin iistlendigini aktarmaktadir.>® Cemiyetin

amaci ise sOyle aktarilmaktadir;

“Etnik-i Eterya’nin amaci, Yunanlilar1 en kisa bir slire i¢inde bagimsizliga
kavusturmak, ondan sonra biiyiik idealini gerceklestirmek igin c¢aligmalarin
siirdiirmekti. Bu biiyiik ideal (Megalo Idea) Bat1 Anadolu’yu, Ege adalari ile Girit ve
Kibris adalarini, yedi Yunan adas ile on iki adayz, biitiin Trakya’y1 ve Istanbul’u da
alarak eski Bizans Imparatorlugu’nu ihya etmeye kadar gitmekle yetinmiyor, ayrica
Karadeniz sahillerinin de ele gegirilerek tarihi Pontus devletinin varisi olacak, bir

Pontus Rum devletinin kurulmasina varryordu™*

> Sonyel, a.g.m.,s.108-110.

> Sonyel, a.g.m., s.110-112.

>® Hilmi Daragenli, “Yunanistan Devleti’nin Kurulusu”, Hayat Tarih, Cilt 2, Sayi 12, 1973, 5.68-69.
> Daragenli, a.g.m., s.69.
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Fakat Ethniki Etairia (Milli Cemiyet), 1894’te Girit’in bagimsizli§1 amaciyla
kurulmus olup, Mora Isyam ve Yunan ihtilali ile bir ilgisi yoktur. Filiki Etairia
(Dostluk Cemiyeti), Mora Isyan1 ve Yunan Ihtilali’nde simrh da olsa rol almustir.>
Tirk tarih yaziminda siiregelen hatanin burada da karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz.
Sozii edilen cemiyetin, ¢aligmada uzun uzun faaliyetlerinden s6z edilirken, aslinda o
stiregte o cografyada var olmayan bir cemiyetin faaliyetlerinden s6z edilmektedir. Bu
durumda ya Filiki Etairia’min faaliyetleri Ethniki Etairia’nin faaliyetleri olarak
aktarilmak istenmis ya da Ethniki Etairia’nin Girit’te gerceklestirmis oldugu
faaliyetler, Mora Isyani’nda gerceklesmis gibi sunulmustur. Ugiincii bir ihtimal ise,
herhangi bir belge ya da kaynak igermeksizin kisisel veriler aktarilmig, bu nedenle de
gercek cemiyetin hangisi oldugu ve ne faaliyet yaptig1 ¢cok onemli goriilmemistir.
Sonugta yazara gore, Iki cemiyet de kotidir ve sozii edilen faaliyetleri
gerceklestirme potansiyeli zaten mevcuttur. Hicbir belgeye dayanmayan bu kisisel

bakis agisi, tek basina, okuyucuya aktarilmak adina yeterli bulunmustur.

Aym hatanin Bahri S. Noyan’in Hayat Tarih dergisinde yayinlanan
calismasinda da yapildig1 asagidaki alintida goriilmektedir.

“Yunan ayaklanmasi, Etnik-i FEterya oOnciiligiinde 1814’de Odesa’da
orgiitlenmistir. 1821’de de Mora’da Rumlar ayaklanmig ve Patras patriginin biitiin
Rumlart Tiirklere karsi savasa ¢agirmasi ile ayaklanma dini ve milli bir kimlige
biirlinmistiir ve halk da biiyliik oranda bu cagriya icabet etmistir. Sonrasinda
ayaklanmada etkili Etnik-i Eterya iiyelerinin ileri gelenlerinden olan Fener Patrigi
Gregorios ve diger metropolitler asilarak idam edilmistir. Avrupa devletleri,
tarafsizmig gibi goriinseler de her zaman Rumlarin yaninda yer almislardir. Bu
catigma bir Olglide Hiristiyanlarin Miisliimanlara karst miicadelesi  gibi

goriiniiyordu.”®

Salahi R. Sonyel, Yunan isyaninin, 1821°de, Mora’da tek bir Tiirk kalmayana

kadar sloganmi ile basladigimi ve bu siirecte tim Tiirk ve Miisliimanlarin

> Macar, a.g.e., s.210.

>® Bahri S. Noyan, “90 Yil Once Atina’daki Askeri Atasemiz Kurmay Yarbay Seyfullah Beyin Adalar
Denizi Uzerine Lahiyasi”, Hayat Tarih, Sayi 10, 1979, s.17-18.
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oldiiriildiiglinti ifade etmektedir. Yermenos’un sahte bir mektup ile halki galeyana
getirdigi ve Tiirkler bizi dldiirecekler diyerek isyani baslattigi, ilk isyan bayraginda
da ise ters diiz edilmis hilal ve kesik bir Tiirk baginin oldugunu iddia etmektedir.
Yazarin ifadelerinde, insanlarin “dinsiz Miislimanlar1 yok edelim” c¢agrisiyla
toplandig1, Tiirk kdylerinin yagmalandigi ve sebep olmaksizin zevk icin Tiirklerin
kaninin dokiildiigii gibi iddialarda bulunmaktadir. Her yerde Tiirklerin gémiillmemis
cesetlerinin ciiriidiigiinii sdyleyen yazar, Ingiliz bir yazari referans gostererek, Ingiliz
yazarin, “Yunanistan’in Tirkleri, 1821 yili ilkbaharinda ani olarak, tiimiiyle ve
diinyanin haberi olmadan yok ettigi” seklinde bir degerlendirmesini ¢aligmasinda
aktarmustir.”’ Fakat bu ingiliz yazarin tamklig mudir yoksa kulaktan dolma bir bilgi

midir ya da yazar bu konuda ne tiir bir kaynaga bagvurmustur, bilinmemektedir.

Milliyet¢i tarihgiler, Hiristiyan devletlerin tiim bu isyan siireci boyunca
Tirklere, Yunanlilarin uyguladiklar1 siddeti ve vahseti gormedikleri, aksine
Yunanlilarin Tiirkler tarafindan kiyima ugradig1 yoniinde kamuoyu olusturmak adina
her seyi yapmaktan kac¢inmadiklari konusunda hemfikirdirler. Onlara gore,
Yunanlilarin yalan yanls ¢ikardiklar1 yaygaraya, Hiristiyan devletler kosarak yardim

etmislerdir. Asagidaki alint1 da bu tezi destekler niteliktedir.

“Mora isyanina katilan adalardan Sakiz’a sevk edilen kuvvetler, adadaki
asilerin isyanin1 siddetle bastirirken, Tirklerin Rumlar1 katliama bagladiklart
yaygarasi biitlin Hiristiyan alemini ayaga kaldirtyor, Yunan asilerinin Mora’da ve
adalardaki Islam halk: higbir ayrima tabi tutmadan katletmekte olduklarmin sozii bile

geg:rniyordu.”58

Server R. Iskit, Tarih Konusuyor dergisindeki ¢alismasinda, sozii edilen diger
yazarlar gibi, Yunanistan’in askeri bir basar1 ya da silahli miicadele sonucunda degil,
biiylik devletlerin destegi ve Osmanli Devleti’ne karsi oynadiklari oyunlar ve
Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu koétii durumdan faydalanilarak kuruldugunu,

fakat Yunanlilara, bagimsizligin da yetmeyip, hainliklerinin ve Osmanli Devleti’ni

>’ Sonyel, a.g.m., 111-120.
> Daregenli, a.g.m., s.73.
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ugrastirma adina yaptiklarinin uzun yillar daha devam ettigini séylemektedir.59

Asagida verilen baska bir alint1 da digerleriyle ayn1 bakis acisini gérmekteyiz.

“Isyanin baslangicinda, Ingiltere’den Yunanistan’a kosarak Mora asileri ile
yan yana Tiirklere karsi savasmak iizere gelen iinlii Ingiliz sairi Lord Byron’dan
tutun da Sakiz adasinda Tirklerin yaptig1 sozde katliami tasvir eden tablosuna
resimdeki dehasini harcayan iinlii Fransiz ressami Delacroix, diinyaca taninmig
Fransiz edibi Victor Hugo’dan bagka goniillii olarak asilerin saflarinda Tiirkler’e
kars1 savagsmak iizere Mora’ya kosmus bir siirii Avrupali maceraperestin rolleri
olmustu. Bagimsizliklar1 i¢in savasan Mora asileri Avrupalilarin géziinde; diinya
uygarligina 151k tutmus eski Yunanlilarin torunlari idi. Mora asilerinin basarisizliga

ugramalari ile bu mesele kapanamazdi ve kapanmadi.”®

Derin Tarih dergisinden aktarilan asagidaki alintida da aymi goriisiin

paylasildig1 goriilmektedir;

“Yunanistan bir lanetle dogdu; kendi ismi gibi...Bagimsizligin1 elde
edemiyordu ve yardim i¢in Avrupalilara kostu. 1832°de bagimsizligin1 kazandi ve

basta Lord Byron olmak iizere Avrupali Romantikler tarafindan alkislarla karsilandi.

Bagimsizligin elde edilmesinin arkasinda biiyiik bir entelektiiel hareket yatryordu.”**

Zeki Arikan, Mora Isyanmnin, imparatorlugun her yerindeki Rumlar
etkiledigini ifade etmektedir. Yazara gore, Mora Isyani, ilk olarak tiim Ege
Adalarr’'na sigramis, Kibris, Sakiz, Sisam, Istankdy ve Girit’te ayaklanmalar
¢ikmistir. Hemen devaminda isyanin etkileri bitiin Bati Anadolu sehir ve
kasabalarina yayilmis, kanli olaylar yasanmis, felaketlere neden olmustur. Yazar,
Miislimanlarin katledildigini, yerli gayrimiislim halkin ise istemedigi halde Rum

isyancilar tarafindan isyana zorlandigini da ileri siirmektedir.®?

>% server R. iskit, “Yiizyillar Boyunca Tiirkleri Ugrastiran Vefasiz Millet: Yunanlilar”, Tarih Konusuyor,
Cilt 3, Sayi 16, 1965, s.1133-1134.

% Hilmi Daregenli, “Yunanistan Devleti’nin Kurulusu 2”, Hayat Tarih, Cilt 1, Sayi1 1, 1974, s.78.

> Norman Stone, “Yunanistan Bir Lanetle Dogdu”, icinde ¢ev. Hiiseyin Aksu, Derin Tarih, Sayi 1,
2012, s.2.

62 Arikan, a.g.m., s.577-581.
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2.3.  Girit Sorunu ve Girit Sorunu Uzerinden Degisen Rum Algisinin

Tiirk Tarih Yazimina Etkileri

Girit sorunu, Tiirk tarth yazimi agisindan olduk¢a dnemli bir yere sahiptir.
Bunun nedeni ise, Girit’in elden ¢ikmasinin toplumsal olarak biiyiik bir travmaya
neden olmus olmasidir. Uzun yillara yayilmis ve zorlu askeri miicadele siiregleri
sonucu, iistelik Osmanli Devleti i¢in Girit’te bir askeri yenilgi s6z konusu degilken,
bliyiik devletlerin dahil olmasi ile masada kaybedilmis olmasi, Osmanli Devleti ve
toplumu igerisinde biiyiik bir sok etkisi yaratmistir. Tiirk tarih yazimina bakildiginda

bu etkiyi gormek miimkiindiir.

Girit’in kaybedilmesi bir takim belirsizlikleri ve onemli sorunlar1 da ortaya
cikarmisti. Bunlardan biri ve en Onemlisi, Girit yiizyillarca Osmanli Devleti’nin
idaresi altinda bulundugundan, burada devletin iskan politikalar1 ile yerlestirilmis ya
da sonradan Miisliiman olmus sayica onemli oranda Miisliiman niifus mevcuttu.
Uzun yillardir siiregelen istikrarsizlik ve ¢atismalar neticesinde zaten yipranmis olan
Miisliman halkin durumunun ne olacagi belirsizdi. Ustelik bu niifus Tiirkge
konusmuyor ve Anadolu ile kiiltiirel bir baglantis1 ise bulunmuyordu. Girit aslinda
Tiirk ve Yunan tarafinin miicadelesinin en ¢etin gectigi yerdi ve her iki taraf da ¢ok
derin yaralar almisti. Milliyet¢i tarihgiler de, Tirk tarih yazimi yolu ile Girit
meselesinin  toplumsal algida ayni yakici bigimiyle yerlesmesi gerektigini

diisiinmiislerdir.

Derin Tarih dergisindeki yazisinda Onur Oner, Girit’in ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok
dinli bir yapiya sahip oldugunu ve yaklasik olarak 20 bin niifusun yasadig1 bu daglik
cografyada, Miisliimanlar (Arnavut ve Tirklerden olusan) ve Hiristiyan Ortodoks
Yunanlilarin hemen hemen esit sayilarda oldugunu ileri silirmektedir. Girit’te
giindelik hayatta Yunancanin yaygin olarak kullanildigini, Giritli “Tirklerin” de
Yunancay1 yaygin olarak kullandigini, bu durumun da miibadele sonrast Anadolu’da
Giritlilerin yasadigi dil problemlerinden anlasildigim aktarmaktadir.® Girit’te

Osmanli Devleti’nin iskan politikalar1 ya da din degistirme yoluyla, dnemli 6l¢iide

% Onur Oner, “Osmanl’nin Cok Dilli Vilayeti Yanya”, Derin Tarih, Sayi 6, 2012, 5.108.
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Miisliiman niifusun var oldugu resmi kayitlarla da bilinmekle birlikte, yazar
tarafindan Giritli Mislimanlarin, Tiirk olarak tanimlanmis olmasi tartigmali bir

konudur.

Cemal Tukin’e gore, Osmanli Devleti, idaresi boyunca, Girit’e zarar
vermekten ve tahripten uzak durmus, yerli Rum halk, imparatorlugun diger
yerlerindeki halklarla ayni haklara sahip olmus, din ve dillerine kesinlikle miidahale
edilmemis, halk kendi dininin gerekliliklerini yapmaya ve kendi dilini konusmaya
devam etmistir. Yazar, Girit’te Miisliman ve Hiristiyan halkin birlikte yasamaya
baglamasi sonrasinda dahi, iki halk arasinda konusulan dilin, hakimiyet sahibi

Osmanli Devleti’nin dili olan Tiirk¢e degil, Rumca oldugunu sdylemektedir.>*

Girit’in Osmanli Devleti’nin hakimiyetine girmesi ile birlikte, imparatorlugun
her yerinde uygulanan politika nedeniyle, gayrimiislim halkin 6demesi gereken cizye
ve diger vergiler belirlenmistir. Fakat Girit’te, diger yerlerden farkli olarak, halkin
belirli bir miktar vergiyi 6demesi kosuluyla, mevcut topraklarimin kendilerinde
kalmasina miisaade edilmistir. Vergi yontemi ile himaye edilmenin adilane bir tutum
oldugunu aktaran Cemal Tukin, diger devletlerin (Bizans, Ceneviz, Venedik vb.)
ozellikle de Venedik’in, himaye yerine yagma, siddet, talan yapmak suretiyle

hakimiyeti sagladigin ileri siirmektedir.

Cemal Tukin, bu ifadelerinin aksine ¢alismasinin devaminda, aday1 yoneten
valiler ile ilgili olumsuz bilgileri, gayrimiislimlerden ve ahalinin tamamindan gelen
sikdyetlere iliskin Ornekleri ardi ardina siralamaktadir. Yazar, orneklerin ¢oklugu

nedeniyle séyle bir yorum yapmak zorunda kalmustir;

“Girit  ahalisinin  talihsizligindendir  herhalde  k&tii  yoneticilerin

zulimlerinden otiiri ¢ok fazla sikdyet gelmis ve devletin bunun sonucunda

miidahalesi s6z konusu olmustur’®®.

64 Tukin, a.g.m., s.196.
® Tukin, a.g.m., s.197-200.
66 .

Tukin, a.g.m., s. 201.
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Fakat yazar, bu ifadelerinin arkasindan, yasanan sikayetlerin sadece dini
husumet nedeniyle olugsmus oldugunu fakat Girit ahalisi ve Avrupali yazarlarin, bu
meseleleri biiyiitmek suretiyle adil ve diirtist Osmanli idaresine zarar verdiklerini
iddia etmektedir. Bu sikdyetlerin tamamina ¢alismanin kapsamini asmamak adina
deginmiyor olmakla birlikte, ahalinin durumunu anlatmas:1 agisindan, yazarin

calismasindan bir sikayet 6rnegi vermek faydali olacaktir.

“Girit’te kanundan ziyade yenigerilerin istekleri hakim oluyordu ve higbir
Hiristiyan, aganin miisaadesi olmadan evlenemiyor veyahut bu miisaadeyi almak
icin riigvet vermek mecburiyetinde kaliyordu. Pasalar ve diger devlet adamlar
zengin olmaktan baska bir sey diislinmiiyorlardi. Avrupali bir seyyaha goére, 1700
senesinde Girit’i ziyaretinde bir cami yaptirmak isteyen bir pasa, lizumlu aletleri ile
celp ettirdigi reayaya “giiya” ekmekten ziyade degnek darbeleri vurdurtmustu. Yine
Girit wvalileri sirf para koparmak maksadi ile ecnebi gemilerini limanda
alikoyuyorlar. 19. Asrin baglarinda Hanya’da karisinin giizelligi ile meshur olan bir
ekmekeiyi maiyeti ile 6ldiirmiis ve onun karisini almis.(Kisi belli degil, fakat
ifadelerden bu kisinin vali oldugu anlasiliyor.) Yani genel olarak Girit’te

Hiristiyanlara hi¢bir hak taninmiyor.” &

Fakat Cemal Tukin, ¢alismasinda belirttigi bu hususlara ragmen, Girit’te
Osmanli Devleti’nin ilk giinden beri daima adilane bir politika izledigini ve dini
farklilik gbézetmeksizin ahalinin sikayetlerini dikkate aldigin1 ya da tespit edilmis
yolsuzluk durumlarinda gerekli cezalari hemen vermekten asla g¢ekinmedigini

sdylemektedir.®®

Cemal Tukin, Girit Isyani’nin tek nedeni olarak da halkin kiskirtilmasini
gostermektedir. Ona gore, Osmanli idaresinin kotiiliigli nedeniyle gelismis bir
isyandan s6z etmek miimkiin degildir. Fakat adanin, Osmanli Devleti tarafindan bu
kadar iyi yonetilmesine ve sorunsuz i¢ politik dinamiklerine ragmen, isyan

6nlenememi§tir.69

*” Tukin, a.g.m., s. 202-204.
* Tukin, a.g.m., s. 204.
% Tukin, a.g.m., s. 205-206.
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Midhat Sertoglu’na gore ise, yazarin kendi tabiriyle “net olan bir sey vardir
ki, Yunanlilarin Girit’te hi¢bir haklar1 yoktur”. Yazar, Girit’in tarihte higbir donemde
“Yunan” anavatan topragi olmadigini, Girit’in Osmanli Devleti tarafindan alinmasi
ile beraber, imparatorlugun esit haklara sahip vatandaslar1 sifatiyla, Osmanli tebaasi
Anadolulu Rumlarin buraya genis dl¢iide yerlestiklerini iddia etmektedir. Fakat gelen
Rumlarin, Yunan bagimsizlik miicadelesi sirasinda Etnik-i Eterya ile birlikte hareket
ederek, bagimsizlik miicadelesi i¢in calistiklar1 da ifadeleri arasindadir.”® Bu teze
gore, Girit, Osmanli Devleti himayesine gectiginde burada ya hi¢ kimse yasamiyordu
ya da baska topluluklar yasiyordu ve bunu hi¢ kimse bilmiyordu. Kisacast bu tez

oldukga iitopik olup, bilinen verilere ve kaynaklara aykiridir.

Fevziye A. Tansel, Girit niifusunun {igte birinin Hiristiyan olmasina ragmen,
ticte ikisinin ise Miisliman oldugunu fakat bu gergeklige ragmen, ada iizerinde
Hiristiyanlarin  hak iddia ettiklerini sdylemektedir.”* Detayhl niifus verileri,
calismanin kapsami geregi verilemeyecek olsa da, Girit’te Hiristiyan niifus her

donemde Miislimanlardan fazla olmustur.

Goriildiigi tizere milliyetgi tarihgiler tarafindan, Girit meselesi ya da Girit’in
kaybedilmesi, milliyet¢i ideolojinin gelismesi ve yayilmasi neticesinde gergeklesmis
bir olay olarak algilanmamaktadir. Rumlarin, papazlar ve Yunan ceteler ile
ayaklandirildigi, uluslararasi alanin destegini almak adina bin bir tiirli sahte,
dayanaksiz iddia ve fiilin gergeklestigi, Yunan politikasinin ada ahalisini tesiri altina
aldig1 gibi disaridan gelen kigskirtmalarin neticesinde olusmus bir isyan tasviri
yapilmaktadir. Bunlar gergeklesmemis olsaydi, adada Rum halk agisindan her seyin
milkemmel oldugu, ne idari ne sosyal hi¢bir sorunun séz konusu olmadigi
diisiiniilmektedir. Dolayisiyla diinyaya yayilmis bir ideolojik akimin, buraya
kendiliginden tesir etmesi ya da yoOnetimsel sorunlarin halka yansimasi gibi

ihtimallerin s6z konusu olmasi miimkiin goriilmemektedir.

" Midhat Sertoglu, “1897 Tiirk-Yunan Savasi”, Hayat Tarih, Cilt 2, Sayi 9, 1974, 5.35.
" Tansel, a.g.m., s. 484-486.
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Osmanli Devleti’nin Girit’i Rumlardan degil, Venediklilerden almis olmasi
milliyetgi tarihgiler agisindan énemli bir husus olarak goriilmektedir. Ciinkii burada
bir muhataplik sorunu yaratilmak istenmektedir. Osmanli Devleti’nin kabul ettigi ve
kendilerinden once burada var olan muhataplar1 Venediklilerdir ve Rumlar ile
herhangi bir iliski s6z konusu degildir. Yani Rumlar zaten hakimiyet altinda olup,
muhatap degildir. Diger tarafta ise Girit ahalisinin Rum niifusunu genel olarak

gormezden gelme durumu tekrarlanmaktadir.

Yine milliyet¢i tarihgilerin c¢alismalarinda, Girit’i tam anlamiyla istila
edebilmek i¢cin Osmanli Devleti’nin 25 sene gibi bir zaman zarfinda kan dékmesi
onemsenip, kutsanirken, Girit’in isgal 6ncesinde de yerlesik halki olan Rumlarin,
19.yy ile birlikte Osmanli Imparatorlugu’na kars: yiiriittiigii isyan ise biiyiik bir tepki

ile kargilanmaktadir.

Server R. Iskit’in, Girit, Osmanl Devleti tarafindan fethedildiginde, ada
halkinin a¢ ve perisan, Venedik yoOnetimi altinda esir bir halde oldugunu
vurgulanmasi da adada Osmanli hakimiyetini mesrulagtirmak i¢in kullanilan bir
argiimandir. Bu savini desteklemek i¢in yazar, 1715’te Osmanli’nin Girit’i tiimiiyle
fethiyle birlikte, adanin sakin ve huzurlu bir déneme girdigini, yeni idarenin huzur ve
refah vadeden yonetimi karsisinda hem Venedik zulmiinden kagan adalilarin adaya
geri dondiigiinii, hem de Anadolu’dan Tiirklerin biiyiik gruplar halinde adaya

geldigini iddia etmektedir.

Server R. Iskit, Girit’te Osmanli askerini ahlakli, cesaretli ve Kabiliyetli
olarak tammlarken, Yunan ordusunu da bir o kadar korkak, askeri disiplin ve
cesaretten yoksun, simarik ve zalim olarak tanimlanmaktadir. Yazar, Yunan
askerlerinin savunmasiz halka saldirmak, hatta kendi kardeslerinin mallarinm
yagmalamak gibi askeri ahlaka yakigsmayan bircok sey yaptiklarini, Tiirklerin
kahramanlig1 karsisinda Yunan ordularmin bitkin diistiiiinii ve tiim maneviyatini
yitirdigini ve bu perisan halde hemen Avrupali devletlere siginarak Girit’in

Yunanistan’a ilhaki yerine self determinasyona dahi razi olabilecek hale geldiklerini

72 skit, a.g.m., 5.1132.
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ifade ederken, Yunanlilar1 korkak, tek basina hareket edemez bir halk olarak

gormektedir.”

Milliyetgi tarihgilere gore, Girit’te Rumlar, uzun yillar Osmanli Devleti’ni
ugrastirmis ve Turklerin burada gostermis oldugu askeri basarilara ragmen, baris
anlagmasi adi altinda 6nce Girit’in Osmanli hakimiyetinde muhtariyetine karar
verilmis, uzun yillar daha ugrastirarak sonunda tamamiyla kaybedilmisti. Ve bu
yazarlara gore, Girit’te yasananlardan c¢ikarilacak sonug¢ ise suydu; Sadece zafer
kazanmak, kan dokmek yetmiyordu. Ciinkii Yunanistan biiyiik devletler tarafindan
korunmaktaydi. Sonug olarak, bu durumun milliyetgi tarihgiler agisindan biiyilik bir

travma ve devaminda 6fke yarattigini sdylemek miimkiindiir.

Sadi Borak’a gore, Girit’te Miisliimanlara, Yunanlilar tarafindan mezalim
yapilmis ve tiirlii hakaretlere maruz kalmislardir. Girit’in Yunanistan’a ilhaki haberi
ile birlikte yerli Rumlar, Tiirkler aleyhinde kiifiirler etmisler, papazlar ve psikopos ile
Tiirk bayragini yerlerde stirtimisler, Kiliselerde ayinler yapip, paralar toplamislar ve
bu paralar1 Atina’ya gondermisler, senlik ve ¢ilginliklar yapmuslardir.” Bu bilgilere
dair ¢calismada herhangi bir kaynak, belge bulunmamaktadir. 19. ve 20.yy’da bu tiir
sOylemler neredeyse tiim milliyetgiler tarafindan karsilikli olarak kullanilmistir.
Asagida benzer bir alinti yapilacak olup, yine bu alintida da herhangi bir kaynak
belirtilmemistir. Fakat olaymn izahinda, ifadelerin en asir1 siddet igeren unsurlari
tagiyor olmast diigiindiiriiciidiir. Bu yonteme diinyanin her tarafindaki milliyetci
metinlerde, halkin ajite edilerek ofkelendirilmesi, destek ve mesruluk saglamaya

calismak gibi gerekgelerle siklikla bagvuruldugu goriilmektedir.

“Ocak ayinda Girit'ten gelmis olan bir Kasot kayiginda bir Islam yolcusu

vardi. Bu yolcuyu geceleyin katledip denize attilar. Ertesi giinii de cesedini sudan

¢ikarip tiirlii hakaretlerle memleket i¢inde ve sirik iizerinde gezdirdiler.””

7 skit, a.g.m., s. 1194.
74 Borak, a.g.m., s.61.
7> Borak, a.g.m., s.61.
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Esref Sencer Kusbasi’na gore, Yunanlilar yiizyillardan beri siiregelen planh
programli bir dava yiiriitmektedirler. Yazar, bu davanin gerekirse yiizlerce yil,
Yunanlilarin  amaglarint ~ gergeklestirene  kadar  siirebilecegini  ve sabirla
bekleyebileceklerini, fakat amaglarindan vazgeg¢melerinin miimkiin olmayacagini
ileri siirmektedir. Yazarm, Yunanlilarm ellerine ilk firsat gectigi anda, yine Izmir’i
ele gecirmeye ¢alisacaklarindan siiphesi yoktur.”® Milliyetei tarihgilerin, kimi zaman
Yunanlilar, kimi zaman Rumlar, kimi zaman Grekler veya Helenler gibi ¢esitli
tanimlamalari, istedikleri gibi, ¢cok belirli olmayan bir bigimde, bazen ayn1 metinde
hepsini birden kullanmalar1 oldukg¢a sik karsilasilan bir durumdur. Burada da
digerlerinde oldugu gibi, yazarin kullandigi tanimlama aktarilmistir. Yazarin bu
yazis1 1964 yilinda yayinlanmis olup, Tirkiye’de ¢esitli yollarla zorla géndermelerin
yasandigi ve Rum varligmin son buldugu bir dénemde, izmir’in tekrar isgali
ihtimalinden s6z etmek ve okuyucu kitlesini bu hususta uyarmak sasirtict bir
durumdur. Milliyet¢i bakis agisina sahip diger yazarlarin metinlerinde de,
1930’lardan bugiine kadar, ayni kaygilar siirekli olarak tekrarlanmakta ve halk

uyanik olmaya davet edilmektedir.

Milliyet¢i bakis agisina sahip tarihgiler agisindan, Girit’in kaybedilmesi
demek, diger tiim Ege Adalari’nin da kaybedilmesi anlamina gelmekteydi. Ciinkii
Girit’te verilecek bir taviz ya da politik basarisizlik, Ege’de tiim hakimiyetin elden
gidecegi anlamina gelmekteydi. Nitekim Oyle de olmustu. Girit’in elden gitmesi ile
birlikte diger Ege Adalari’nda da muhtariyet fikirleri daha yiiksek sesle duyulur
olmus ve devaminda adalarda Tiirk hakimiyeti sona ermistir.”” Ege Adalari’nin
birgogunda niifusun neredeyse tamaminin Rum oldugu ve doénemin politik

atmosferinde ada halklarinin bu taleplerinin olagan oldugu sdylenebilir.

7® Kusbasi, a.g.m., 5.231.

”7 Bahri S. Noyan, “Kurmay Yarbay Seyfullah Beyin Adalar Denizi Uzerine Layihasi”, Hayat Tarih, Sayi
10, 1979, s.21.
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2.4. Balkan Savaslar’’nin Sonuclarimin Tiirk Tarih Yazimina

Yansimalari

Tirk tarth yazimi agisindan, ilk milliyet¢i hareketlerin basladigi ve ilk
kopuslarin yasandigi Balkanlar ve Balkan Savasi 6zel bir Oneme sahiptir.
Balkanlar’da yasananlar tiim toplumu ve yonetim mekanizmalarin1 derinden sarsmus,
Anadolu’ya yapilan Miisliman gogleri, Anadolu’nun toplumsal yapisim1 geri
doniissiiz bir bigimde degistirmistir. Milli Miicadele’yi orgiitleyen ve Tiirk Kurtulus
Savasi’n1 yoneten komutanlarin birgogunun, Balkanlar’da batili tarzda egitim almus,
milliyetci ideolojiye hakim olmus ve Balkanlar’daki olaylar1 bizzat yasamis subaylar

olmas tesadiif degildir.

Milliyet¢i tarihgiler acisindan, Balkanlar’da Osmanli fetihleri ile olusmus
yerlesme ve “Tiirk” varliginin baskinligi meselesi tartismaya agik bir konu degildir.
Bu tarihgilere gore, Osmanli Devleti’nin Balkanlar1 egemenligi altina almasi bir
haktir ve mesru bir durumdur. Yine aym sekilde Balkanlar’da ¢ogunluk olan ve
dolayisiyla egemen giic “Misliman Tiirklerdir”. Fakat Balkan cografyasi,
Anadolu’dan ¢ok farkli kiiltiirel, ticari ve siyasi yasami, ¢ok etnili ve ¢ok dinli yapisi,
Osmanli Devleti’nin fetihler sonrasinda uyguladigi iskan politikalarindan 6nce de
sonra da var olan otokton halklar1 ile sozii edilenin disinda bir tablo olarak
karsimizda durmaktadir. Keza Fransiz Ihtilali ile birlikte yayilan fikirler, Balkanlar
tizerinden Osmanli cografyasina yayilmis ve en hareketli gelismeler, ilk ulusal
hareketler de burada yasanmistir. Milliyet¢i tarihgilerin metinlerinde siklikla
rastlanan “Miisliiman Tirk” kimlik tanimlamasi da 6zellikle Balkanlar igin oldukga
sikintili bir tamimlamadir. Balkanlar’da Miisliiman olup, kendini Pomak, Arnavut vb.
kimliklerle tanimlayan ya da sonradan Miisliiman olmus olan 6nemli dlgiide niifus, 0

tarihlerde de bugiin de mevcuttur.

Osmanli Devleti, Balkan Harbi ile Avrupali kimligini Balkanlar’da birakip
gelmisti. Tiirk tarih tezine gore, Balkanlar’in kaybedilmesinde yerel Rumlarin da,
Osmanli Hiikiimeti’nin de g¢ok biiyilik etkisi vardir. Tiirklere (burada kastedilen
Balkanlar’da yasayan Miisliimanlar) uygulananlar ise kabul edilemez 6l¢ekte vahset

ve dehset verici bulunmaktadir.
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Orhan S. Yiiksel’in Tarih Diinyas: dergisindeki c¢aligmasinda, Balkanlar’in
kaybedilmesinin nedeni olarak, Yunanlilar ve Avrupalilarin ortak ¢aligmasi ve irade
gosterememis Bab-1  Ali’nin  hatas1  gosterilmektedir. Avrupali  devletlerin,
Yunanlilara karsi, sozde bir tepki gelistirdigi, bunu bilen Yunanlilarin rahat bir
sekilde faaliyetlerini siirdiirebildigini ifade eden yazar, Yunanistan’in &zel idare
konusunda halka gidilmesi ve sorulmasi fikrinin bilingli oldugunu aktarmaktadir.
Yazara gore, baz1t Rum ileri gelenleri Yunanistan’a katilmayi talep etmisler ve koy
koy dolasarak cahil halki ayaklandirmiglardir. Cahil halkin dini inang¢larindan
faydalanmislardir. Bu siirecin sonunda ise, kdylerde, sehirlerde silahlanan Rumlar,
binlerce Tirk’i Oldiiriip, evlerini yakip, yiyeceklerini yagma etmislerdir. Yazar,
Rumlarin bu girisimlerine neden olan asil amacin gergeklesmis oldugunu ve Bab-1
Ali’nin masaya oturtularak, Avrupa devletlerinin 6nciiliigiinde, Hiristiyanlar lehine
kararlar almaya zorlandigini ifade etmektedir. Yerli Rumlarin tiim Hiristiyan alemine
kars1, Tiirk yonetimi tarafindan iskence, zuliim, eziyet gordiikleri ve dldiiriildiikleri
seklinde propaganda faaliyetlerinin ise devam ettigini aktaran yazar, asil durumun ise
bunun tam tersi oldugunu ileri sirmektedir.”® Balkanlar’da yasanan tiim gelismeleri,
sadece Yunanistan ve Avrupali devletlerin isbirligi cercevesinde degerlendirmek

oldukga sikintili bir bakis agisidir.

Umit Bayazoglu, Derin Tarih dergisindeki makalesinde, Balkan Savasi’nin,
Osmanli Devleti agisindan inanilmaz bir felaket oldugunu ifade etmektedir. Yazar,
Balkanlar’da Osmanli idaresinin yonetimsel olarak basarili oldugunu fakat yaganan
gelismeler neticesinde, yiizyillardir egemenligi altinda olan bu cografyayi, ¢ok kisa
bir siire igerisinde kaybederek, Istanbul’un yakinlara kadar geri ¢ekilmek zorunda
kaldigin1 aktarmaktadir. Yazara gore, bu sebeplerle Balkanlar’da yiizyillardir siiren
istikrar ve huzur ortami, sona ermistir. Balkanlar’da Osmanli Devleti’ne karsi
kurulmus olan askeri ittifaklar basarili olmus ve Osmanli Devleti hemen her cephede
yenilmis, korumasiz kalan Miisliiman halk, biiyiik kitleler halinde sehirlere goc

etmistir. Selanik sehrinin teslim edilmesinden de s6z eden yazar, Tahsin Pasa’nin,

78 Orhan S. Yuksel, “Rumeli’yi Neden Kaybettik?”, Tarih Diinyasi, Cilt 1, Say1 3, 1972, s.43-45.

47



tek kursun atmadan sehri Yunan isgal ordusu komutan1 Prens Konstantin’e teslim

etmesini ve kendisinin de Yunanistan’a iltica etmesini elestirmektedir.”

Umit Bayazoglu, Yunanistan’mn hakimiyeti ile Selanik sehrinde yapilan
niifus sayiminda toplam niifus 157.889 olarak tespit edilmistir, demektedir. Bunun
40.000’inin Rum, 46.000’inin Miisliiman, 61.500’linlin de Yahudi oldugunu, Rum
niifus igerisinde sehre son iki yilda transfer edilenler ve Bulgar’dan dénmelerin de
bulundugunu, fakat bu tabloya ragmen, Yunan milliyet¢ilerinin, sehrin sahibi olarak

Rumlar1 gérmesinin mantikl olmadigini séylemektedir.*

Toplumsal Tarih dergisindeki c¢aligmasinda Zafer Toprak ise Balkanlar’da

yasananlar1 soyle 6zetlemektedir;

“Osmanli’nin 1912’ye kadar uzlasan, bir arada yasayan unsurlari, 1912
sonrast gatisan ulusal kimliklere doniistii. Imparatorluk dogasi geregi farkli
unsurlarin ortak cografyastydi. Imparatorluktan ulus devlete gegis sancilar1 “sdzde
etnik” smurlar belirlenmis “ulusal tiirdeslik” anlayisint giindeme getirmisti. Balkan
Harbi yenilgisi sirasinda Rumlar gogiiriilmeye baslanmis, onlar1 Ermeniler izlemisti.
Balkanlar’da yitirilen topraklarda etnik ve dinsel farkliliklar zorunlu goglere neden
olmustu. Miisliiman unsur gii¢ kosullarda yolda sayisiz telefat vererek Anadolu’ya
goemiistii. Tiirk kimligi iste bu savaslarla toplumsal bir nitelik kazanmig, “Balkan
mezalimi”, “Yunan mezalimi”, “Ermeni mezalimi” ve benzeri tanimlamalar bu
kimligin olusmasinda etkin rol oynamisti. Cocuk dergilerinden kadin dergilerine,
giinliik gazetelerden bilimsel yayinlara, bu séylem tiim toplum katmanlarinin yayin
organlarinca benimsenmisti. Okul ders kitaplar1 artitk “intikam”dan s6z eder

olmugtu.”®*

Milliyetgi bakis agisindan bagimsiz tarihgiler, ulus devletlerin kurmaya
calistigt sozde homojenize yapilari elestirerek, bu temelsiz miicadelenin halklar

acisindan nasil bir sonu¢ dogurduguna ve bu sonuglarin yarattigi toplumsal ortama

7 Umit Bayazoglu, “Minareler Sehri Selanik Cebren Helenlestirilmistir”, Derin Tarih, Sayi 23, 2014,
s.107-109.

80 Bayazoglu, a.g.m., s.110.

8 zafer Toprak, “Balkan Harbi, intikam ve Otekilestirme Siireci”, Toplumsal Tarih, Say1 228, 2012,
s.43.
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deginmektedirler. Yasananlar aslinda tiim wunsurlar agisindan benzerdir ve
miitekabiliyet milliyetci ideolojinin neredeyse olmazsa olmazlarindandir. Hem sosyal
anlamda kendiliginden, hem fiziki hem de politik olarak maruz kalinan sey her iki
halk icin de birbirinin neredeyse aynisidir. Dolayisiyla bu ortamin yarattigr “intikam”
algis1 ve “oteki” fikri de birbirinin aynis1 olmaktan kagimmamamistir. Meselenin tek
tarafli bir bigimde izahindan kaginilarak, asil sebepleri anlamaya ve belki gelecege
tecriibe olarak aktarilmasini saglamaya yonelik, elestirel ve cok yonlii ¢alisiimalar

yapilmalidir.

Balkanlar’da yasanan en Onemli gelismelerden biri de Selanik’te c¢ikan
yangindir. 18 Agustos 1917°de Selanik’te baslayan yangin sonucu sehir biiylik zarar
gormiis, tarihi yapilar, evler, ¢ok kiiltiirlii Selanik sehrine ait bir¢ok sey yok olup
gitmistir. Umit Bayazoglu, Selanik yangin ile ilgili olarak, sehirde dogru diizgiin bir
itfaiye teskilati olmadigini, her ne kadar miittefik ordularinin askerleri biiyiik ¢aba
gostermis olsa da yanginin sondiiriilemeyip, tiim Selanik’e yayildigini aktarmaktadir.
Resmi raporlara gore ise kentin dortte ligli tamamen yok olmustur. Yazara gore,
zengin Rumlar, Yahudiler ve yabanci uyruguna ge¢mis zengin Tiirkler sehri terk
ederken, fakirler ise tamamiyla Yunan Devleti’nin insafina kalmiglardir. Yazar,
yangin yerlerinin toplu olarak istimlak edilmesi i¢in acele bir sekilde kanun
cikarildigin1 sdylerken, sehrin yonetimini devralan Venizelos’un “yangin ilahi bir
inayet gibi imdadimiza yetisti” soziinii de calismasinda aktarmaktadir. Yangimn
sonrasinda sehrin yeniden ingasi siirecine baslanilmis ve ilk olarak hedeflenen ise
sehirden Yahudi ve Miisliiman izlerinin silinmesi olmustur. Bu kapsamda 400 yillik
Miisliiman mezarlar1 yikilarak {izerine Selanik Universitesi insa edilmistir. Miilk
sahiplerine yangin sonrasi arsa bedellerine karsilik senet verilmistir fakat bu
senetlerin  higbir hiikmii olmamustir. Ve ilk baslarda dokunulmamis, daha Once
camiye c¢evrilmis kiliselerin tamann tekrar kiliseye ¢evrilmistir. izmir’in Yunanistan
tarafindan iggali meselesi giindeme gelince calismalar bir siire durmus, kaynaklar
Yunan ordusuna aktarilmistir. Umit Bayazoglu, Selanik yangini ile Izmir yangim
arasinda baglanti kurarak, burada su sorgulamayr yapmaktadir; Izmir’de

Selanik’tekine benzer sekilde Ermeni ve Rum mahallelerinde yangin ¢ikmis ve
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[zmir’in dortte iigli yanmustir. izmir yangmi acaba Selanik yangminin bir révansi

muydi?%

Aslinda tarihsel siirecte yasananlara bakildiginda, Milliyetci ulus devletlerin
yontemlerinin neredeyse birbirinin aynisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin
Selanik’te Yunan hakimiyeti ile birlikte sapka diizenlemesi yapilarak Miisliimanligi
cagristiran fes ortadan kaldirilmak istenmistir. Fakat fes Osmanli’nin son dénemi i¢in
modernligi temsil ettiginden sadece Miisliimanlar tarafindan degil, herkes tarafindan
kullanilmaktaydi. Benzer bir uygulamaya yeni Tiirk Devleti’nin Sapka Kanunu ile
giristigini gérmekteyiz. Ve iki devlet de sapka giyme kuralina riayet konusunda siki
davranmistir. Baska bir ornek, yenilenen yer isimleri olmustur. Her iki devlet aynm
sekilde Selanik’te ve Anadolu’da Miisliimanlig1 ya da Rumlugu cagristiracak yer
isimlerinden Kurtulma yoluna gitmislerdir. Keza yangin mevzuu da buna benzer
bicimde bir sehirde var olan bir ger¢ekten kurtulmak adina, tim ge¢misi silip atmak

¢abasindan ibarettir. Bunlar gibi onlarca 6rnekten s6z etmek miimkiindiir.

Diger bir taraftan, Balkanlar’da yasananlar ve can havliyle kagan gé¢gmenlerin
Anadolu’ya gelmeleri, Anadolu’da her seyi degistirmis, Anadolu’nun yiizyillardir
baris igerisinde yasayan sakinleri i¢in 6nemli bir doniim noktasit olmustur. Dini {ist
kimligin yaninda var olan Osmanli kimligi, yerini diismanliga birakarak, her unsur
kendi aydmimnin milliyet¢ci propagandasina maruz kalmistir. Bu propagandalar
sonuglarini kisa stirede vermis ve Anadolu kanli-bigakli bir cografyaya dontismistiir.
Diinyada ilk kez zorunlu gogler Balkanlar’da ve Anadolu’da yasanmistir. Homojen
toplum yaratma adina din temelli 1irk¢i milliyet¢ilikler giliclenmis, ortak yasam

anlayisi1 yerini dinsel ¢atigmalara ve diismanliga birakmustir.®

Toplumsal Tarih dergisindeki yazisinda Emre Erol da, Balkan Savaslari
oncesindeki baris igerisindeki Anadolu’ya vurgu yapmaktadir. Osmanh
Imparatorlugu Balkan Savaslari ile kara ve denizde yenilince, o donem igin

yayilmact bir milliyet¢i politika yiiriiten Yunanistan, bu durumu lehine kullanmaya

82 Bayazoglu, a.g.m., s.111-113.

8 zafer Toprak, “Balkan Harbi, intikam ve Otekilestirme Siireci”, Toplumsal Tarih, Say1 228, 2012,
s.52.
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calismis ve iki devlet arasinda gerilim en {ist seviyeye ulasmisti. Bu gerilim sosyal
alana sigramis, boykot hareketleri, siddet ve catisma olaylari yasanmlstlr.84 Bat1
Anadolu kiy1 seridinde yasayan c¢ok sayida Rum, Miisliiman cetelerin, siddetine
maruz kalmis, bu siddet olaylar1 ¢ogu zaman 6liimlerle sonuglanmistir. Rumlar, taciz
ve siddet olaylar1 ile kacirilmaya calisilmis ve neticede yerlerinden edilmislerdir.
Kagmayip direnen Rumlar ise c¢etelerin siddetine maruz kalmiglar ve oOliimler
yasanmistir. Kagan Rumlarin yerlerine ise Balkan muhacirleri getirilmis ve Rumlarin

esyalar1 ve tasinmazlar1 bu muhacirlere verilmistir.®

Emre Erol, Rumlarin yasadiklar1 bu olaylarin sebebi olarak, Balkan Savaslari
sonrasi olusan etnik catismalar1 ve Ittihatcilarm uygulamaya koydugu sistematik
nifus miihendisligini ve milli iktisat politikalarin1 gostermektedir. Rumlara
yapilanlar Ittihatcilarin - Miisliiman milliyetciligi politikalarinmn  bir iiriiniiydii.
Kisacast Rumlar, halklar arasi gerilimden otiirii degil, Rum karsiti milliyetei
politikalar nedeniyle kagmak zorunda birakilmislardi. Rumlara yonelik uygulanan
Boykot, ekonomik agidan; Miisliiman cetelerin saldir1 ve tehditleri ise sosyal agidan

bu organize politikanin asamalarini olusturuyordu.®

Ozetle, Balkan Savaslari’ndan sonra Anadolu’ya gelen Miisliiman muhacirler,
beraberlerinde yasanmusgliklarini da getirmisler, iginde bulunduklar1 durumun
yaratti1 etki ile bazilari hayatta kalma miicadelesi verirken, bazilar1 da dogal bir
bigimde Hiristiyanlara karsi nefret ve intikam duygusu i¢indeydiler. Bu muhacirlerin
genellikle Bat1 Anadolu kiyilarina yerlestirilmis olmalari, buranin kozmopolit yapisi
ve Hiristiyan niifusun yogun yasadigi yerler olmasi nedeniyle, durumu daha da

kaotik hale getirmistir.

Osmanlt tebaast Rumlar ve Miisliimanlar arasinda, birbirlerine karsi
giivensizlik gelismis ve milliyet¢ci propagandalardan daha c¢ok etkilenmeye

baslamislardir. Balkan Savaslari sonrasinda Ittihatcilarin etnik milliyetcilik fikri

® Emre Erol, “Makedonya Sorununun Bati Anadolu’ya Sigrayisi ve 1914 Rum Tehciri”, Toplumsal
Tarih, Sayi1 252, 2014,5.58-59.

8 Erol, a.g.m.,59.
86 Erol, a.g.m., 59.
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oldukca giiclenmistir. ittihatgilarn, gelen muhacirlerin Hiristiyanlara kars1 gelisen
olumsuz duygularimi milliyetci propaganda malzemesi haline getirmeleri,
etkinliklerini daha da artirmisti. Ozellikle kadinlar iizerinden anlatilan siddet olaylari,
milliyet¢i duygular1 beslemis ve sadece muhacirlerin degil, Miisliimanlarin da
gayrimiislimlere kars1 tutumu degismis ve Osmanli toplumu artik iyice kutuplagmaisti.
Zaten muhacirlerin, Rumlarin yogun bulunduklar1 Bati Anadolu sehirlerine
yerlestirilmeleri, bu durumun ittihatcilarin niifus politikasmin bir parcasi oldugunu
kanitlamaktadir.®” Heniiz durumlarinin ne olacag1r dahi belli olmadan, kacirtilan
Rumlarin yerine mubhacirlerin yerlestirilmeleri, sistemli ve organize bir durumun
gostergeleridir. Milliyetci algi agisindan, bu olanlar dogal olup, muhacirlerin basina
gelenlerin bir sonucu olarak, Miisliman toplumunun tepkisini gostermektedir.
Engellenmeye calisilsa dahi engellenmesi miimkiin bir mesele degildir. Bu bakis

acis1 meselenin aslinda yaratilmis oldugunu kanitlar niteliktedir.

Miitekabiliyet, politik olarak yonetenlerin tercihidir. Oysa halklarin arasinda
boyle bir iliski yoktur. Rumlarin kagmasina neden olan muhacirler degil, Miisliiman
ceteler ve lttihatcilarm politikalaridir. Muhacirlerin yasadiklar1 acilara sebep olan da
Rum ¢eteler ve Yunan milliyet¢i politikalaridir. Bu unsurlar, halklar1 da kars1 karsiya
getirmek adina sistemli bir miicadele vermislerdir. Bu donemde Ittihatcilar, Tiirk
etnik kimligini 6ne ¢ikaran fakat aslinda Miisliiman milliyetci bir politikay1 agiktan
yiiritmekte idiler. Balkan Savaslar1 biiyiik bir yenilgi olsa bile, Ittihatcilarm bu
politikay1 yiiriitebilmesi agisindan Bati Anadolu’da yasananlar, Balkanlar’da
yasananlarin bir kopyasi gibiydi. Ceteler 6nce huzursuzluk yaratiyor, sonra zorlama
yoluyla kdy ve kasabalar1 kontrol altina aliyor, sonra s6z konusu kargasa da biiyiik
gliclerden destek alabilirse bu miicadeleleri milliyet¢i devrim niteligi kazaniyordu.
Ve cogu suclulardan ve parali askerlerden olusan ceteciler bir anda “ulusal
kahraman” haline geliyorlardi. Arnavutlar, Bulgarlar, Osmanlilar, Yunanlilar her biri
kendi ¢ikarlar1 ugruna cetecileri kullanmiglar ve istisnasiz her biri zaman zaman

biiylik giicleri arkalarina alarak destekledikleri ¢ete siddetini mesrulastirmiglardir.®®

8 Erol, a.g.m.,60-61.

88 Erol, a.g.m., s.64.
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Ittihatgilar agisindan basta soz edildigi iizere, Balkan Savaslari’nin duygusal
bir boyutu da vardi. Ciinkii asil yonetici kadrosunun ¢ogu, Balkan yenilgisi ile
muhacir durumuna dismiis Mislimanlardi. Dogum yerleri Balkanlar olan

subaylardi.

Ittihatcilar, Osmanli Devleti’nin geleceginin ¢ogulcu ve adem-i merkeziyetci
bir yapt ile mimkiin olmadigin1 anlamis ve merkeziyetci ve Miisliimanlik
semsiyesinde, milliyet¢i bir ulus devletin zorunlu oldugu sonucuna ulagmislardi.
Isyan ederek ulusal devletlere déniismiis Balkan Devletleri gibi, milli suur etrafinda

birlesmek, onlar a¢isindan mantikli olandi.

Anadolu’da yasanan gelismeler Balkanlar’da yasananlarin benzeri bir tablo
ortaya koyuyor olsa da, bu gelismeler de Balkanlar’da oldugu gibi milliyetci
politikalarin devamrydi. Ittihatcilarm korktugu gibi bir Balkanlar faciasi, Anadolu
i¢cin ¢ok gercekei degildi. Fakat bu kisiler Balkanlar’da yasananlardan etkilenmis ve
bu etki onlarin politik algilarin1 keskin bir bigimde yOnetmistir. Anadolu’da
uygulamis olduklar1 sert, sira dis1 ve acimasiz politika da bu duygularinin bir
sonucudur. Ozetle belirtmek gerekirse, Tiirk Ulus Devleti’nin temel taslar
Balkanlar’da atilmistir ve yeni Tiirk devletini anlamak i¢in Balkanlar’a bakmak

gereklidir.
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UCUNCU BOLUM
TURK TARIH YAZIMINDA iZMiR’IN iISGALINDEN LOZAN’A RUM
CEMAATI

3.1. Izmir’in Isgali ve Isgalin Yarattigi Etkiler

Osmanli Devleti’nin ticaret merkezi, kozmopolit Izmir, Birinci Diinya
Savasi’'nda Osmanli Devleti’nin yenilmesi ve savasin ardindan yapilan Versailles
Konferansi’'nda galip devletlerin karar1 ile 15 Mayis 1919°dan itibaren Yunan
idaresine gecmistir. Yunan gemileri izmir’e yanastigi esnada sehirde bir takim
catismalar ve olaylar yasanmus, Izmir ahalisi Rumlar arasinda isgali sevingle

karsilayanlar olmustur.®

Fakat Izmir’in isgalinin gergekleseceginin duyulmas: ile Miisliimanlar
arasinda bir hareketlenme yasanmis ve hatta bazi gencler c¢esitli yerlerdeki
meydanlarda toplanarak durumun analizini yapip, ¢6ziim yollar1 aramiglardir. Ve bu
goriismeler sonucunda bir beyanname yayinlanmistir. Bu beyannameye iliskin kiigiik
bir alintt bize Miisliman halkin duygusal durumunu aktarmasi bakimindan

Onemlidir.

“Wilson prensipleri unvan-1 insaniyetkaranesi altinda senin hakkin gasp ve
namusun hetk ediliyor. Buralarda Rum’un ¢ok oldugunu ve Tiirklerin Yunan ilhakini
memnuniyetle kabul edecegi sdylendi. Bunun neticesi olarak giizel memleketin
Yunana verildi. Simdi sana soruyoruz. Rum senden ¢ok mudur? Yunan hakimiyetini
kabule taraftar misin? Artik kendini goster. Tekmil kardeslerin masatliktadir. Oraya
yiizbinlerle toplan ve kahir ekseriyetini orada biitiin diinyaya goster. Burada zengin,
fakir, alim, cahil yok, fakat Yunan hakimiyetini istemeyen bir kitle-i kahire vardir.
Ilan ve ispat et. Bu sana diisen en biiyiik vazifedir. Geri kalma! Hiisran ve nekbet
faide vermez. Binlerle, yiizbinlerle Masatliga kos ve Hey’et-i Milliye’nin emirlerine

itaat et.” %

¥ Herve Georgelin, “Smyrna’nin Sonu: izmir'de Kozmopolitizmden Milliyetgilige”, istanbul, Bir
Zamanlar Yayincilik, 2008, s.255.

% Fahrettin Altay, “izmir Faciasinin Muhakemesi”, Belleten, Cilt 23, Sayi 89, 1959, 5.137-138.
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Aslinda izmir’in isgali ve devaminda bu beyannamenin yaymlanmast,
Kurtulug Savagi’na ve yeni kurulacak olan Cumhuriyet’e dogru giden yolda ilk
somut adimdir denilebilir. Yillardir siiregelen savaglar, yenilgiler, savas sonrasi
yapilan taksimler sonucu olusan, milliyet¢iligin de etkisi ile gelisen algi, artik sesini
yiikseltmeye ve direnmeye karar vermistir. imparatorlugun bircok yerinde Miisliiman
halk Izmir’in isgaline kars1 tepki gdstermis ve bu durum yeni bir siirecin baslangici
olmustur. Kurtulus Savasi’na giden yolda ¢ok etkili bir propaganda malzemesi olan
bu durum, diger tarafta iki halkin iligkileri acisindan biiyiik bir kirilma yaratmus,
iliskiler geri doniissiiz bicimde eskisinden c¢ok farkli bir bicim almustir. Ozetle,
[zmir’in isgali Tiirk ulus devletinin olusumuna giden yolda c¢ok biiyiik bir adim

olmustur.

Tarhan Toker, Venizelosgulari, biiyilk Yunan davasi ve hiilyas1 pesinde
¢ildirmus, tarihin biiyiik bir milletini par¢alamak i¢in dislerini bileyen bir kurt olarak
tasvir ederken, Paris Konferansi’m1 ve konferanstaki yliksek konseyi, Yunanlilara
kiiglik Asya’daki Hiristiyan haklarini korumak bahanesiyle, Anadolu’nun bir pargasi
lizerinde, yani [zmir’de, bir manda hakki tanimmakla suclamaktadir. Paris
Konferansi’nin Yunanistan temsilcisi olan, Bagbakan Mdsy6 Venizelos’u da, simarik
bir gocuga benzeten yazar, Anadolu’da bir Yunan irredantas1 kurulmak suretiyle,
Yunanlilar bir ileri karakol, bir emperyalizm masas1 olarak kullanmak isteyen galip

devletlerin, Yunan isteklerini kabul ettiklerini ileri siirmektedir.>

Sabri Siirgevil, Toplumsal Tarih dergisindeki, Izmir’in isgaline iliskin,
tanikliklara basvurarak hazirlamis oldugu calismasinda, Izmir’in isgalinin sz
edildigi gibi biiyiik bir toplumsal direnis ile karsilasmadigini, yasanan olaylarin
miinferit birkag olay seklinde gerceklestigini ve bu tarihe kadar da burada Kuvay-i
Milliye algisinin ve Milli Miicadele bilincinin Miisliiman halk iizerinde gelismedigini
ifade etmektedir. Yapilan sozlii tarih c¢alismalarinda, goriistilen kisilerin ortak
ifadelerine bakildiginda, Yunan isgalinin yorede kolay gerceklestigi, yore
insanlarinin rutin hayatlarina devam etmek suretiyle, bag ve bahgelerine gittikleri,

herhangi bir sorun ile karsilasiimadigi anlasilmaktadir. Fakat yine ortak ifadelerde,

*! Tarhan Toker, “izmir’in isgali”, Tarih Diinyasi, Cilt 3, Sayi 28-29, 1952, 5.1151.
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bircok yerde Yunan bayraklarinin asili olmasinin, Miisliimanlar agisindan olumsuz
psikolojik yonlerinin oldugu goriilmektedir. Yorede Kuvay-i Milliye’ye katilimlarin
tek tiik oldugu ve miicadelenin toplumsallagamadigini, yoéredeki ekonomik hayatta da
pek bir degisimin yasanmadigin1 sOylemek miimkiindiir. Misliiman ve Rum
unsurlarin arasindaki iligkilerin eskisi gibi devam ettigi ve her hangi bir olumsuz
degisimin s6z konusu olmadig1, kiz alip verme ve kiiltiir aligverislerinin yasandig1 da
aktarilan diger bilgilerdendir. Yine belirtilen 6nemli bir husus ise, Rumlardan da
Miisliimanlardan da bazi kesimlerin, isgal sirasinda farkli tutum ve davranmslar
sergiledikleridir. Bu dogal bir sonug¢ olup, herkesin kosulsuz ayni tutumu

sergiledigini sdylemek gercekei degildir.”

Taniklar, Biiyiikk Taarruz sonucu Rumlarda direnis psikolojisinin hemen
yikildigimmi ve hizlica yilginlik olustugunu aktarirken, devaminda Rumlarin hemen
yoreyi terk ettiklerini ifade etmislerdir. Bu terk edis sirasinda Sliimlii olaylarin
yasandigini, Tiirk askerinin kdylerine gelisi ve isgalden kurtulusun hepsinde derin

etki biraktigini ifade etmektedirler.”

Tanikliklardan anlasildigi iizere, ii¢ buguk yillik Yunan isgali, halkin {izerinde
giindelik yasamda bir baski yaratmamistir. Halk sosyal, kiiltiirel, ekonomik
faaliyetlerine devam etmis, askeri ya da siyasal bir baski ile karsilasmamstir. Isgale
karst silahli bir karsi koyma ya da Ankara’ya destek verme gibi olaylar
goriilmediginden, isgal edenler tarafindan da bir mukavemet gerekmemistir. Halk
arasindaki iligkiler etnik ve dini ayrim gdzetilmeksizin eski haliyle, iyi iliskiler,
komsuluk iligkileri seklinde devam etmis ve Yunan yOnetiminin sistemli bir goce
zorlama, boyun egdirme gibi bir girisimi gerekmemistir. Yasanan miinferit olaylar da
toplumsal bir yaraya doniigmemistir. Yunan ordusunun ve Rumlarin yoreyi terk

etmeleri ¢ok hizli ger¢eklesmis, biiyiik bir ¢atisma yaganmamlstlr.94

%2 Sabri Stirgevil, “izmir Karaburun’da Yunan isgali: Bir Dénemin Taniklar”, Toplumsal Tarih, Cilt 11,
Sayi 65, 1999, s.51-53.

” siirgevil,a.g.m.,s.52.
94 .. .
Sirgevil,a.g.m.,s.53.
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Milliyetci yazarlar agisindan, isgal dncesi ve daha uzun ge¢miste, Izmir’de
yasam ferah igerisindeydi. Herkes, Rum, Ermeni, Yahudi ayirt edilmeksizin huzur
icerisinde birlikte yasardi. Birbirlerine giivenirler ve degerli esyalarindan, en kiymet
verdikleri c¢ocuklarina kadar, birbirlerine emanet edebilir ve mutlu bir bigimde

ekonomik anlamda da gelecege dair hicbir kaygi giitmeden yasarlarda.

Bu sav ¢ok romantik olup, oldukca kozmopolit ve ticaretin kalbinin attig
I[zmir’de mutlaka bir takim farkliliklar, yonetime yonelik isyanlar, belki toplu, belki
miinferit olaylar yasanmaktaydi. Halk agisindan milliyet¢ilige dair fikirler yayilana
kadar, din disinda herhangi bir yabancilagma alani mevcut olmayip, giinliik hayatin
siradan bir bicimde seyretmesi muhtemeldir. Fakat tiim itirazlar1 yok sayar bir

romantik agiklama da yetersiz kalmaktadir.

Milliyetci tarihgiler agisindan, Izmir’in isgali sonras: yasanan gelismeler halk
tarafindan travmatik bir bigimde karsilanmistir. Yiizyillardir birlikte yasadiklar yerli
Rumlarin takindiklar1 iddia edilen tavirlari, Miisliiman halk tarafindan ¢ok biiytik bir
ofke ile karsilanmistir. Bu yazarlara gore, bu durum aslinda malumun ilan1 gibidir.
Rumlarin amaglari, kargasa cikarmak ve bu asayissizlik igerisinde de mevcut
durumdan faydalanmak suretiyle, biiyiik devletlere karst Tiirkleri zalim gostermeye
calismaktir. Milliyet¢i tarih¢ilerin bu konuda higbir tereddiitleri s6z konusu degildir.

Asagidaki alint1 s6zii edilen bakis agisin1 6rnek olmasi bakimindan énemlidir;

“Miitarekenin imzasindan bir hafta sonra, 6 Kasim 1918 tarihine rastlayan
Cargamba giinii, Binbag1 Dikson kumandasinda bir Ingiliz harp gemisinin limana
gelmesi, Izmir Rumlarii derhal harekete gegirmis, basta papazlari oldugu halde
ellerinde mavi- beyaz bandiralar tasiyan Rumlar, Ingiliz gemisini tavafa
kosmuslardi. Ayn1 giin, izmir’in Rumlarla mesk(in mahallelerini, mavi-beyaz renge
boyayan, komiteci Rum Metropoliti Hiristomos’un sekavet ve mel’anet merkezi olan
Ayafotini kilisesine biiyiik tezahiiratla Yunan bandirasi ¢eken Rumlar, bu kiistah
tezahiirler ile Izmir’in asil ve tarihi sahibi olan bizlere kin ve husumetlerini ilandan

¢ekinmemislerdir.”®

> Muzaffer Ozgen, “Mondros Miitarekesinden isgale Kadar izmir”, Tarih Konusuyor, Cilt 4, Sayi 24,
1966, 5.2012-2013.
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Tarih Diinyas: dergisinden yapilan asagidaki alintida yazar, Izmir’in isgali
sirasinda yasanan manzarayi, yerli bir Rum’un kelimeleriyle okurlarina aktardigin
iddia etmektedir. Bu ifadelerin nereden alindigi ise kaynak olmamasi nedeniyle

bilinmemektedir.

“Bu adeta kalplerin, ¢igeklerin ve bayraklarin biiyiik bir bayrami oldu. Biitlin
Yunan filosu orada, kilise canlar1 biitiin hizlar1 ile caliniyor, askeri mizikalar
vatanperverane marslar caliyorlar, gemi diidiiklerinin feryadi, sevk ve nese
cilginliklara katiltyor. Metropolit ve papazlar, kurtarici sancaklar oniinde diz
coktiiler ve aglayarak, dualar okuyarak onlar1 Optiiler. Askerler ve deniz
silahendazlar1 kendilerini kollar:1 iistiinde tasiyan ve ¢icekler yagdiran, sevingten
sarhos olmus halkin dniinden geciyorlar, bes asir esirlikten sonra Izmir tekrar, eski
Yunan hiirriyetine kavustu. Bu manzara karsisinda Tiimgeneral Zafiryos,
Venizelos’a su telgrafi gonderiyordu. “Her tarafta tam bir siikin...” Venizelos da
Yunan ordusuna bir mesaj yollayarak “izmir’deki ecnebi unsurlara ve bunlar

arasinda say1r bakimindan fazla olan Tiirk unsuruna telkin edeceginiz emniyet ve

itimat, milli isteklerimizin tahakkuku i¢in baslica sarttir.”

Bu alintinin yukarida sozii edildigi iizere kaynagi olmadigindan, nereden ve
nasil temin edildigi bilinmemektedir. Fakat gergek bir metin olarak kabul edilse dahi,
kisisel bir dil ile kaleme almmis oldugundan, bu isgal Izmir’in bir kdyiinde ya da
¢evresinde, baska bir Rum’u aym olgiide etkilememis olabilir. Ya da milliyet¢i bir
Rum’u etkilemis iken, bu tiir bir egilimi olmayan baska bir Rum i¢in bu gelismeler
kayg1 bile yaratmis olabilir. Ozetle tiim Rumlarm aym cosku ve tepki ile yaklastigin
sOylemek miimkiin degildir. Fakat yazar, tim Rumlar1 “azinlik” olarak tanimlayarak,
senelerce Osmanli himayesinde bir “Tirk’ten” daha hiir olarak yasamalarina ve bu
Ozgiirliik sayesinde zenginlik ve refah igerisinde bir hayat slirmiis olmalarina ragmen,
nankor olmakla suglamaktadir. Yazara gore, yerli Rumlar ve diger gayrimiislimler,
disaridan gelen diismandan daha tehlikeli ve kotidiir.” izmir’in isgal edildigi
donemde, Osmanl1 Devleti’nde azinlik statiisii s6z konusu olmayip, Osmanli tebaasi

Rumlar da azinlik degildiler. Rumlar kendi topraklarinda, kendilerine taninmis haklar

% Toker, a.g.m., s.1153.
97 Toker, a.g.m., s.1153.
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cercevesinde yasamis olup, sozii edilen refah ve zenginlik kavramlari bahsedilmis
seyler degildir. Ustelik oldukca goreceli kavramlardir. Yani Anadolunun bir
koyiinde yasayan fakir bir Rum ya da Misliman ne kadar refah ve zenginlik
igerisinde yasamistir, tartisma konusudur. Ayrica yukarida da sozi edildigi gibi
Izmir’in bir kdyiinde, okuma yazma bilmeyen ve disaridan herhangi bir etkiye maruz
kalmast miimkiin olmamis kdylii bir Rum’un, kat1 bir milliyet¢i olmas1 s6z konusu
degildir. Hatta belki bu ideolojiden haberi bile olmamus olabilir. Ozellikle topraga
bagli, belli bir diizende yasayan insanlar i¢in bu ideolojinin yayilmasi ile yasanan
gelismeler {irkiitiicii bile olabilir. Son olarak sozii edilen c¢alismanin yazar1i da
milliyet¢i bir bakis agisina sahip olup, soziinii ettigi Rumlar1 da milliyet¢i olmakla
sug¢lamakta ve nankor, hain, gilivenilmez gibi olumsuz nitelendirmeler yaparak

milliyet¢i sdylemin argiimanlarindan bir kismini ¢alismasinda kullanmaktadir.

Hayat Tarih dergisinden aktarilan, yerli Rum halkin tutumuna iliskin oldugu

kabul edilen asagidaki alintida, Izmir’in isgali ile ilgili olarak sunlar aktarilmaktadir;

“Ortodoks kilisesinin ¢ilgincasina calan ¢anlari, bandonun c¢aldigi Yunan
marslari, rthtima birikmis yerli Rum kalabaliginin seving ¢igliklari, zitolari arasinda
karaya ayak basan Efsun taburu, Izmir Ortodoks metropoliti Hristostomos tarafindan
gosterisli bir sekilde takdis edildi. Kordonboyunda yapilan bu dini térenden sonra,
baslarinda Yunan bayragi ve alay sancagi oldugu halde, yiiriiyiis basladi. Bu esnada,
Rumlardaki coskunluk son haddini bulmustu. Mavili beyazli giyinmis gen¢ kizlar,
efsunlarin {izerine ¢igekler atiyor, Yunan bayragina sarilarak Opiiyorlardi. Alayin
etrafi tamamen elleri silahli Rumlar tarafindan sarilmisti. Onlar da silahlarini
tehditkar tavirlarla sallayarak alayla beraber yiiriiyorlardi. Merak saikastyla yollarin
iki tarafina birikmis Tiirkler, Rumlarin aksine, iizlintii ve heyecandan tas kesilmis
halde, efsunlar1 seyretmekteydi. Siingiilii efsunlar arasinda ytiriiyen Tiirk subaylari
ve erlere, Rumlar, tas yagdirtyordu. Ellerine gecirdikleri tas ve demirleri, dnlerinden
gegen subaylarin baslarina indiriyor, yere yuvarlananlar, yiiriiyiise mani olmasin
diye, efsunlar tarafindan lahzada siingiileniyordu. Rumlar arasinda, tabancayla,
tifekle ates eden, goziine kestirdigini vuranlar bile vardi. Rumlarin gazabi, yalniz
subaylara kars1 degildi. Isgali gérmeye gelen Tiirkler de, Rumlar tarafindan tabanca,
bicak ve kamalarla sehit ediliyordu. Kordon’da ki bu dliim yiiriiyiisii sirasinda, yerli
Rumlar tarafindan yirmiden fazla subay sehit edilmis, otuzu, gesitli yerlerinden
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yaralanmis, yirmi ikisinin akibeti ise meghul kalmusti. Fakat Izmir geri alindiginda
aynt muamele ne Yunan askerlerine ne de yerli Rumlara yapilmamus, onlar geceyi

rahat ve nese i¢inde gegirmislerdir. Bir intikam giidiilmemistir. *®

Derin Tarih dergisinde yaymlanmis I. Goksel Baykan’a ait ¢alismada, yerli
Rumlarin tavirlari, diger milliyetci tarihgiler ile ayni eksende degerlendirilmistir.
Yazara gore, Rumlar, tagkinlik yaparak, seving gosterilerinde bulunarak, yiizlerce
yillik himayeye haksizlik icindeydiler. Ozellikle din adamlarinmn tutumlarr kabul
edilebilir degildi.*

Fahrettin Altay, yerli Rumlarin ¢oluk, ¢ocuk isgal kuvvetlerini karsilamak
lizere limana toplanmaktan kaginmamis olmalarina karsi, direnis gostermek isteyen
Miislimanlara yonelik agir hakaret iceren hareketler, zuliim ve iskenceler yapildigini
one siirmektedir. Miisliiman askeri ve sivil yetkili kisilerin evleri Rumlar tarafindan
yagmalanmis ve ortalik savas alanina donmiistiir, demektedir.'® Fakat [zmir’in Tiirk
ordusu tarafindan geri alinmasi sirasinda hicbir asayis sorununun yasanmadigini,
Yunan askerlerine ya da yerli Rumlara yonelik higbir kotii muamelenin s6z konusu
olmadigin1 sdylemektedir.'” Bu karsilagtirmanin asil sebebi, ahlaki agidan, diisman
ile var olan farkliligi vurgulamaktir. Ciinkii Tirk milliyet¢i tarih yaziminin
arglimanlarina gore, Tiirk milleti istiin bir ahlak anlayisina, yiiksek bir asalete ve
kuvvetli bir dini inanca sahiptir. Fakat diisman bu 6zelliklerin tam zitti bigimde
ahlaksiz, asaletten yoksun ve inangsizdir. Yunan milliyetciliginde de tiim diinyaya

yayilmis milliyet¢iliklerde de bu sdylem degismeksizin bulunmaktadir.

Fakat Kurtulus Savasi’nin kazanilmasi sonucunda, Tiirk askerinin Izmir’e
girmesinden birkag giin sonra, Izmir Yangin1 baslamis ve Osmanli Imparatorlugu
igerisinde tarihten bu yana var olmus Hiristiyan topluluklar neredeyse ortadan

kalkmisti. Yani, milliyetci tarihgilerin soziinii ettikleri, Ege kiyilarmin ve Kiiciik

% Unal, a.g.m., s.44-48.
. Goksel Baykan, “izmir’in isgalinde Gercek Kahraman Hasan Tahsin Degil, Siileyman Fethi Bey’dir”,

Derin Tarih, Sayi 38, Mayis 2015, s.56.

190 Altay, a.g.m., s.142-145.

1or Altay, a.g.m., s.156.
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Asya’nin Yunanistan’a baglanmasini desteklemis olan Rum niifus, artik yoktu.
Anadolu’nun tamaminda hak iddia eden geng¢ Tiirk ulus devleti, artik giivenligini
biiyiik &lgiide saglama almusti. Isgal oncesinde de ittihatgilarm Hiristiyan halki
kovma ¢aligmalar1 ¢ergevesinde yagma, siddet gibi bir takim olaylar gerceklesmis,
devaminda yangin ile tiim Hiristiyan unsur geri donmemek {lizere gitmisti. Yunan
ordusunun c¢ekilmesi esnasinda da, kagamamis olan Rumlardan 18-45 yas arasi
erkekler —ki bu yas araligi goz karar tespit edildiginden daha genistir- Yunan
ordusuna katilimlar1 engellenmek i¢in Anadolu’nun i¢ kesimlerine siiriilmiisler,
Yunan ordusunun giderken tahrip ettikleri yerleri onarmalari i¢in agir hizmetlerde
calistirilmiglardir. Bu siirgiinlerin, hem askerlerden hem de sivil halktan siddet
gordiiklerine dair tanikliklar oldukg¢a fazladir. Cok kiiciik ¢ocuklar ve cok yash
erkeklerin varlig1 da ortak tanikliklar arasindadir. Aglik, hastalik, zuliim ise fazlaca
karsilasilan sorunlardandir. Nitekim Anadolu’nun iglerine siirgiin edilenlerden pek
fazla geri donebilen olmamistir. Kalanlardan yashlar, kadin ve ¢ocuklar da
Yunanistan’a yollanmiglardir. Aslinda bu insanlar tizerinden, Yunan ordusunun ocii
alinmis olmus ve iki halk arasindaki diismanligin ne boyuta ulastig1 da gorilmiistiir.
Boylesi bir ortamda, milliyet¢i tarihgilerin iddia ettigi gibi, diismanin zalimligine

hosgorii ile yaklasildig: tezi ¢ok gercekei goriinmemektedir.

3.1.1. izmir’in Niifus Yapisi ve Self Determinasyon Hakki Cercevesinde

Niifus Tartismalar

Izmir yéresi -bugiinkii anlamiyla Tiirkiye’nin Ege Bélgesi ve 6zellikle sahil
kisimlar diistiniilebilir- Antik Cag’dan bugiine kadar, her daim yasamin var oldugu
ve niifus yapisinin ise heterojen oldugu bir yerdir. Bereketli topraklara sahip olmasi,
fetihlere maruz kalmasi, gog ile yerlesme ya da baska birgok nedenle, gesitli halklar
[zmir’e gelmis, yerlesmis ve kaynasmuslardir. Bu durum neticesinde yérede tarih
boyunca niifus ¢esitliligi var olmustur. Sozli edilen tarihsel yapisi ve Osmanl
Devleti’nin merkezi olmayan boliinmiis toplumsal oOrgilitlenme bicimi nedeniyle,
farkl kiiltiirleri bir arada tutan bir yer haline gelmistir.102 [zmir yéresi i¢in, ne Rum,

ne Tirk, ne Ermeni, ne Arap ne de Yahudi tarih¢ilerden bir¢ogunun iddia ettigi gibi,

102 Georgelin, a.g.e., s.25.
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kendi halklarinin burada binlerce, yiizlerce yil hi¢bir kesintiye ugramadan varliginin

devamliligindan s6z etmek miimkiin degildir."%®

Miisliimanlarin Kiiciik Asya’yr fethi ve devaminda Izmir yoresini kontrol
altina almasi siirecinden baslamak tizere, niifus dagilimi agisindan yorede donemsel
farkliliklar yasanmustir. Miisliimanlarin  hakimiyeti ile Izmir, biiyiikk oranda
Miisliman niifusa sahip bir kasaba haline gelirken, zamanla Osmanli Devleti’nin
yoOnetim tarzi, bolgede ticaretin ve tarimin gelismesi, Rum Ortodokslarin ekonomik
faaliyetleri gibi nedenlerle, kiyilarda Rum niifus tekrar yogunlasmaya baslamustir.
Izmir ve bugiinkii Ege kiyilar;, 19.yy’in ikinci yarisinda, artik belirgin bir Yunan
karakterine sahip olmustur. Fakat tiim vilayete bakildiginda durum bdyle degildir.
Ornegin Aydin, yeni Tiirkiye Devleti kurulana kadar da, niifusunun ¢ogunlugunu
Miisliimanlarin olusturdugu bir sehir idi. Bolgede farkli unsurlar arasinda her hangi
bir diismanlik s6z konusu degildi. Tiim unsurlar, kendileri i¢in belirlenmis sinirlari
bilip, buna gore hareket ettikleri siirece, birlikte rahatca yasiyorlardi. Ozellikle
Rumlar, politik itirazlarda bulunmadiklari siirece inanglarini, kiiltiirlerini, i¢ islerini

kendileri diizenleyebiliyorlardi.*®

Resmi salnamelere gore, 20.yy’mn basinda Izmir’in niifus dagilimi sdyledir;

“20.yiizy1lin basinda Izmir’in niifusu 300.000°di. Izmir’de yasayan Osmanli
tebaasindan 245.000 kisinin 9000’1 Miisliiman, 110.000’i Rum reaya, 30.000’i
Yahudi reaya, 15.000°’i de Ermeni reayaydi. Bunun yani sira 30.000°’i Yunan,
10.000’i italyan, 2000’i Fransiz, 1.200’i Ingiliz ve 1000’i de baska Avrupa
memleketlerinin uyrugu olmak iizere Izmir’e yerlesmis 55.000 yabanci mevcuttu.
300.000’in i¢inde 140.000 kisiyi bulan Rum Ortodoks niifus en azindan nispeten
cogunlugu olustururken, Tirk niifus azinliktaydi. 1914’te ise bu egilim iyice
gliclenmis durumdaydi. 500.000 olarak tahmin edilen niifusun yilizde 30’undan biraz
az1 Tirklerden, yilizde 64’ Rumlardan, ylizde 4’ii Yahudilerden, yilizde 2’si

1% Georgelin, a.g.e., s.27.

104

Georgelin, a.g.e., 5.28-30.

62



Ermenilerden ve 2000 kadar da “yabanci” dan olusuyordu. Net rakamlara

bakildiginda, izmir hig tartismasiz Kiiciik Asya’nin gavur sehriydi.'®

Cengiz Orhunlu, Belleten’de yaymnlanan c¢aligmasinda, Sadrazam Ferit Pasa
Hiikiimeti’nin, Izmir sehrinin Itilaf Devletleri’nin kontroliine birakilmasina itiraz
etmedigini fakat niifusunun %83lniin “Tiirk” oldugu bu cok Onemli sehrin,
Yunanistan tarafindan isgaline onay vermediklerini sdylemektedir. Yazar, izmir
sehrinin~ Yunanistan  ile  hi¢bir  ilgisinin  olmadigim1  ise  siklikla
Vurgulamaktadlr.106Yazara gore, Yunanlilar, niifus ¢cogunlugunu lehlerine ¢evirmek
ve self determinasyon hakkini iddia edebilmek adina, hizli bir bi¢imde cesitli
vilayetlerden biiyiik insan gruplarmi Izmir’e iskan ettirmis ve gelen gd¢menlerin,
papazlar, 6gretmenler, ihtiyat zabitleri ile ayni yerlerde ikamet ettirilmesine 6nem
verilmistir."”" Gég ile Izmir’e getirildigi sdylenen Rumlarin, 6zellikle bu meslek
gruplan tarafindan himaye edildiginin belirtilmesinin altinda yatan asil neden, hem
bu meslek gruplarini milliyetcilikle suglamak- ¢linkii milliyet¢i ideoloji dogasi geregi
okuryazar kitle tarafindan aktarilmalidir- hem de bu insanlar1 bilmedikleri bir yere
kolayca entegre etmek suretiyle niifus politikasinin en iyi sekilde uygulanmasina

yardim etme gorevlerine vurgu yapmaktir.

Cengiz Orhunlu’nun, dayandigini belirttigi raporlarda, izmir’in Yunanistan
tarafindan isgali sonras1 on binlerce Miisliimanin zor kosullar altinda gog ettigi, bu
kisilerin sayilariin ise 80.000 kadar oldugu ifade edilmektedir. Tersi bicimde Birinci
Diinya Savasi dncesi ve sonrasinda Yunanistan’a ait bolgelerden 200-300 bin kadar
Rum’un ise Aydin vilayetine goc ettirildigi ve terk edilen Tirk miilklerine
yerlestirildikleri fakat gocle gelen bu insanlarin kdylerine geri donmek istedikleri

ileri siiriilmektedir. 1%

1% Georgelin, a.g.e., 5.48.

1% Orhunlu, Cengiz: “Yunan Isgalinin Meydana Getirdigi Go¢ ve Yunanhlarm Yaptiklart Tehcirin

Sonuglar1 Hakkinda Bazi Diisiinceler”, Belleten, Cilt 37, Say1 148, 1973, 5.486.

107 Orhunlu, a.g.m., 5.487.

108 Orhunlu, a.g.m., 5.488.
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[zmir’in niifusu ve etnik yapisina iliskin tartismalara, Zeki Arikan sdyle bir

degerlendirme ile katilmistir;

“Yunanistan’in bagimsizligini kazanmasindan itibaren gerek
Yunanistan’dan, gerekse adalardan Ege Bolgesi’ne yonelik go¢ hareketleri artmustir.
Bu durum bélgede Rum niifusunun artmasma neden olmustur. Ayrica, Yunan
pasaportu tastyan, fakat izmir’de yasayan Yunanlilarin sayis1 da 40.000’den asag1
degildi. Fakat Balkan Savaslari’ndan sonra ittihat ve Terakki’nin bolgede yiiriittiigii
Rum tehciri sonucunda 98.552 kisi Yunanistan’a gogtiiriilmiistii. Lakin Mondros
Miitarekesi ile Rumlarin geri gelmelerini 6ngdren bir kararin alinmasi ve bu kararin

uygulanmasi, Izmir ve g¢evresinde yeni bir niifus hareketinin dogmasma yol

agmugtr”.*°

Sabri Siirgevil ise, Izmir ydresinde yasanan gelismelere paralel olarak siirekli
bir niifus hareketi yasandigini, bir¢ok yerin ahalisinin ve hatta bazi yerlerin
isimlerinin bile degistigini, Izmir’in isgali oncesinde kagan Rumlarm, isgal ile
birlikte geri dondiiklerini ifade etmektedir. Yazara gore, ozellikle 19.yy,
imparatorlukta her seyin tepe taklak oldugu, siirekli yeni gelismelerin yasandigi bir
donem olmasi nedeniyle, degisken ve siirekli bir niifus hareketi olagan olup, kesin
yargilarda bulunmak imkansizdir. Fakat bolgenin kozmopolit bir yapisinin oldugu

tartigma gotiirmez bir konudur.*'°

3.1.2. lIsgalin Etkilerinin Bati Anadolu Kentlerine Yayilmasi ve Yasanan

Gelismeler

[zmir’in Yunanlilar tarafindan isgali ve yasanan gelismeler, Rum niifusun
yogun olarak bulundugu diger Bat1 Anadolu kentlerinde de hareketlenmelere neden
olmustu. Hilmi A. Ergeneli, Belleten’de yayinlanan ¢alismasinda bu durumu
Rumlarin cesaretlenmesi olarak nitelendirmekte ve tipki Izmir’deki gibi diger yerli
Rumlarin da ayaklanarak, devlete ihanet ettiklerini sdylemektedir. Ornegin, yazara
gore, Izmir’in isgali ve devaminda Yunanllarin yaptiklar1 zuliimler, tecaviizler ve

vahset sonras1 bolgenin 6nemli bir yeri olan Ayvalik’ta hareketlenme baslamis ve

109 7aki Arikan, “Kiiciik Asya Felaketi ve izmir”, Toplumsal Tarih, Cilt 9, Say1 53, 1998, 5.57.

1o Surgevil, a.g.m., s.50-51.
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buradaki yerli Rumlar her giin biraz daha “simararak”, asayissizlik yapmaya
baglamiglardir. Yazar, bu asayissizlik ortaminda devletin 50-60 niifustan ibaret olan
Miisliimanlari, emin yerlere tasimak ve Rum ahalide bulunan silahlar1 toplatmak gibi
bir takim onlemler aldigini, fakat sekiz on kadin ¢ocuk disinda diger Miisliimanlarin
yerlerinden ayrilmak istemediklerini ifade etmektedir.**! Bu isgalin ve asayissizlik
hareketlerinin Miisliimanlar1 kenetledigini ve birlik beraberligi artirdigin1 savunarak,

bu durumun bir hayra sebep oldugunu diisiinmektedir.**?

Ayvalik, Bati Anadolu sehirleri arasinda neredeyse tamaminin Rum oldugu
bir yerlesim yeriydi. Ve o donem i¢in gerek ekonomik gerek sosyal acidan 6zel bir
konuma sahipti. Bati Anadolu kentlerinin hem verimli arazileri ve kiymetli tarim
tiriinleri hem de gayrimiislim agirlikli niifuslar ile diger Anadolu kentlerinden farklh
olduklarimi sdylemek miimkiindiir. Izmir’in isgali, Ayvalik i¢in de bir umut
dogurmus ve burada da birtakim hareketlenmeler elbette yasanmis olabilir, fakat
Ayvalik’ta gesitli sebeplerle izmir’in isgalinden cok 6ncesinde de farkli zamanlarda
devlete karsi ayaklanmalar ¢ikmis olup, halkla devletin kars1 karsiya geldigi bircok
ornek yasanmustir. Ozetle Ayvalik, gerek ekonomik giicii, gorece dzerk yapisi ve
neredeyse tamamini olusturan Rum niifusu ile her daim Osmanli Devleti’nin diger
yerlerinden farkli olmustur. Aslinda ideolojik tutumu fark etmeksizin tarihgilerin
neredeyse tamaminin, bu reel durumu gormezden gelmedigini c¢alismalarinda
gormekteyiz. Fakat niifus politikalarinin (6zellikle self-determinasyon meselesi
nedeniyle) yarattigi baski neticesinde, sOylemsel ¢eligkiler yasandigimi sdylemek

mumkindiir.

Zeki Arikan, Belleten’deki yazisinda, Ayvalik hususunda savimizi destekler
bir takim bilgiler vermektedir. Yazar, Ayvalik’in 18. yy’in ikinci yarisinda
Midilli’den gelen Rumlar tarafindan kurulmus bir yer oldugunu ve zeytinliklerin
bollugu nedeniyle zeytinyagi, sabun gibi iiriinlerin {iretiminde gelisme gosterdigini,

ozellikle Istanbul’un zeytinyagi ihtiyacimin bilyilk bir bdliimiiniin buradan

" Hilmi A. Ergeneli, “1919’da Ayvalik Savunmasi ile ilgili Anilar”, Belleten, Cilt 48, Sayi 189-190,

1984, 5.175-185.

1 Ergeneli, a.g.m., s. 196-225.
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saglandigini ifade etmektedir. Ayvalik’in eski tarihlerden beri bir takim ayricaliklara
sahip oldugunu aktaran yazar, Ayvalik ahalisinin Tiirkge bilmedigi igin, devlet ile
yiriitiilmesi gereken iligkilerde terclimanlar kullanildigindan s6z etmektedir. Ayrica
Ayvalik kazasmmin Rumca ibareli 6zel bir miihriiniin varligi da belirtilenler

113
arasindadir.

3.2.  Tiirk Kurtulus Savasina Giden Siire¢ ve Yeni Ulus Devletin

Temellerinin Atilmasi

[zmir’in isgali sonrasi yasanan olaylar neticesinde, Tiirkler arasinda artik
Yunan isgalinin diplomasi ile ¢dziilmesinin miimkiin olmadig1 fikri yayilmis ve
devaminda silahli miicadelenin olmazsa olmaz oldugu goriisii geliserek, Kurtulus

Savasi’na giden siire¢ tam anlamiyla baslamstir.

M. Sevki Yazman’a gore, 15 Mayis’ta yasanan isgal olayi, Ingilizlerin Izmir
ve civarindaki Rumlara ¢ok giivenmesi sonucu gergeklesmistir. Yazar, Tiirklerin
basma kendi tabiriyle “Yunan biiyiik belasini” Ingilizlerin birakmis oldugunu
disiinmektedir. Fakat Yunanlilar da, Anadolu’nun Bati sahillerinde ikamet eden
Rum azinlik da, imha edilmeye, siiriilmeye mahkiim olmustur demektedir. Yazara
gore, Tirk milleti, tarih boyunca nasil hiir ve miistakil yasamig ise ayni sekilde
yasamaya da devam edecektir. Ne biiyiik devletlerin ittifaki karsisinda ne de bir
“avuc” azinlik Yunanl karsisinda bir felakete katlanilmasi s6z konusu bile degildir.
Nitekim Izmir’in isgali ile birlikte her bir Tiirk’{in i¢indeki his ve kafasindaki goriis
degismis ve her seyi yeni bastan yaratacak olan ti¢ yillik yeni bir siirece, Mustafa
Kemal Pasa etrafinda toplanarak girisilmistir. Neticede, Yunan ordusu dagitilmus,
kimisi kagmis, kimisi ise can vermistir. Son kalanlar da Baskumandanlariyla birlikte
esir edilmislerdir. Ve Tiirk ordusu 9 Eyliil’de Izmir’e girdiginde, 10 ve 11 Eyliil’de
son kalan Yunan kalintilar1 da denize dokiilmiis, kayiklarla ve gemilerle adalara ve
Yunanistan’a kagmislardir. Bu kagis an1 dahil tek bir mukavemet gosterememislerdir.
Kacarken de hainliklerinden vazge¢meyerek, koyleri, kasabalari ve hatta Izmir’i

yakarak gitmislerdir. “Haddini bilmeyenler ve giiclerini dlcemeyenler, agir bir darbe

13 7eki Arikan, “1909 Ayvalik Hadisesi”, Belleten, Cilt 75, Sayi 272, 2011, s. 159-161.
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yemis ve bir daha seslerini ¢ikaramayacak sekilde aziz Anadolu topraklarini birakip

gitmislerdir.”

Yazarm ifadelerinde dikkat ¢eken hususlardan ilki, bir¢ok milliyet¢i yazimda
karsilasildigi gibi yerli Rumlarin “azinlik” olarak tanimlanmasidir. Bilindigi iizere
azinlik statiisti her iki taraf halklar1 i¢in de Lozan Antlasmasi’ndan sonra s6z konusu
hale gelmistir. Bu tarihten 6nce, Osmanli Devleti’nin kendi tebaasi olan Rumlarin
“azinlik” olarak tanimlanmas1 miimkiin degildir. Rum halkin kendi topraklarindan
siiriilmesinden, imha edilmesinden, kagirilmasindan s6z eden yazar, Tiirklerin
hiirriyetine ise sik¢a vurgu yapmaktadir. Rumlar1 hain, korkak ve basarisiz
nitelerken, sovenist milliyetciligin tiim argiimanlarini kullandigini gérmekteyiz. Yerli
Rum halk ile Yunan ordusunun askerlerini de i¢ ige ge¢mis bir bigimde
degerlendiren yazar, her iki grubun amaglarinin, faaliyetlerinin ayni oldugu
tizerinden okuyucusuna seslenmektedir. Oysaki milliyetci etkilerden uzak kalmis bir
Rum koyliisii icin Yunan komutaninin hayalleri ¢ok uzak hayallerdir ve hatta
urkiitiictidiir. Diger taraftan Yunan ordusunda askerlerin igerisinde dahi muhalif
tutumlart bulunan askerleri gormek miimkiindiir. Bu bigimde biitiinciil bir yaklagim,
tim topluma kars1 yaratilmak istenen nefret duygularini beslemek amaci

gilitmektedir.

[zmir’in geri alinmasi, milliyetci tarihgiler acisindan isgali kadar biiyiik tesir
birakmistir. Cilinkii milliyet¢i tarihgilere gore bu durum, ugranilan haksizligmn,
nankorliigiin sonucunda ilahi adaleti ve Tiirk’{in giiclinii kanitlamaktadir. Aslinda bir

rovanstir ve her daim oldugu gibi Yunanlilar yine yenilmistir.

Milliyet¢i bakis acismna sahip tarihgilerin, izmir’in isgalinin orgiitleyicisi
olarak gordiikleri Metropolit Hirisostomos’un, Izmir, Tiirk ordusu tarafindan geri
alindiktan sonra ling edilerek oldiiriilmesine iligkin bir taniklik, Toplumsal Tarih

dergisinde soyle aktarilmaktadir;

“Izmir’in isgalinin sonlandirilmasindan sonra Nurettin Pasa, Abdiilhalim

Bey’le beni ve diger bazi arkadaglarimizi kabul ettigi sirada takdirlerini beyan etmis

14 Yazman, a.g.m., s.1630-1632.
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ve bir miiddet sonra Metropolit Hrisostomos’un huzuruna getirilmesini emretmisti.
Bir miiddet sonra yaninda Ciiriikoglu Nikolaki ile Klimanoglu oldugu halde hiikiimet
dairesine gelen Metropoliti, Nurettin Pasa vilayet makaminda kabul etmisti. Bu
kabul sirasinda hazir bulundum. Nurettin Pasa, Metropolite Izmir’in isgal giiniinde,
rthtimda Yunan ordusunun dniine gegerek Pasaport’a giderken kag yiiz Tiirk zabit ve
sivil Oldiirtmiis oldugunu sordu. Metropolit titreyerek inkar etmekle beraber,
alnindan ve sakalindan dokiilen terler icinde Nurettin Pasa’nin eline ve ayagina
sar1ldi. Nurettin Pasa ellerini kurtardi ve yaptiklarini tamamen bildigi i¢in, inkara
mahal olmadigini sert bir tavirla papaza anlattiktan sonra polis miidiiriyeti odasina
gotiiriilmesini ve sorguya cekilmesini emretti. Fakat hiikiimet dairesi Metropolitin
zuliim, igtisaf ve ihanetini bilen halk tarafindan adeta kusatilmis oldugundan,
papazin ve iki arkadasinin orada muhafazasi miimkiin olamayacagi anlasildi. Sehrin
kenarinda bulunan iki cesmelik karakoluna gotiiriilmesine ve orada sorguya
cekilmesine karar verildi ve yola ¢ikarildi. Fakat isgal zamaninda Metropolitin
zulim ve agir tecaviizlerine maruz kalmig ve akrabalan katledilmis olan halk
tarafindan {izerine hiicum edilerek daha karakola varmadan yolda ling edilmek

suretiyle par(;alandl.”nS

Ozetle, Anadolu’da Birinci Diinya Savasi’nin sona ermesinden itibaren her

sey degismisti. Mustafa Kemal etrafinda gelisen direnis, ulusal bir harekete

donlismeye baslamisti. 1919 Yunan isgali ile de artik hiz kazanmisti. Tiirk ordusu

pes pese zaferler kazamyordu ve 9 Eyliil 1922°de Izmir’in de alinmasiyla basari

halkasi tamamlanmisti. Yunan kuvvetlerinin artik Anadolu’da barmamayacagi

kesindi ve geri ¢ekilme baslamisti. Ulusal hareketin Trakya ve Istanbul’u da geri

almasi an meselesiydi. Yunan birliklerinin yenilgisi ile birlikte Rum niifus panik

halinde, basta izmir olmak iizere ordunun arkasindan kagmaya baslamist1. Bu siirecte

[zmir’de bulunan yabanci gazetecilerin ¢ektigi resimler de, yasanan dehset ve siddeti

aktarmakta olduke¢a etkili olmustur.

Ozetle, Mustafa Kemal’in onderlik ettigi Milli Miicadele basar1 kazanirken,

ayni zamanda biiyiik bir beceri ile bagka iilkeleri de arkasina almisti. Bolsevik Rusya,

115

Yavuz Ozmakas, “Nurettin Pasa’nin izmir Giinleri”, Toplumsal Tarih, Cilt 13, Sayi 77, 2000, s.37.
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Italya ve Fransa, yonlerini bu milli harekete ¢evirmis ve Anadolu’da durum Milli

Miicadele’nin lehine degismisti.116

Fakat Izmir’in Tiirk ordusu tarafindan geri almmasindan 4 giin sonra,
Izmir’de, Basmane’de baslayan biiyiik yangin &zellikle Ermeni, Rum ve yabancilarin
yasadig1 yerleri kiile gevirmis ve neredeyse tiim izmir yanmustir. Bu yanginm nasil

ve kim tarafindan ¢ikarildig1 konusu bugiin bile muallakligini korumaktadir.

Ercan Erksan, neredeyse tiim milliyetgi bakis agisina sahip tarihgilerle ve
ulusal tez ile aymi bigimde, “Izmir yangini, Tiirk isgali altinda kalmaktansa 6lmeyi
tercih eden Ermeniler tarafindan ¢ikarilmistir” demektedir. Yazara gore, Ermeni
mahallesinde evlerini atese veren Ermeniler, Tiirk askerlerine karsi direnise gegerek

yangini ¢ikarmislardir.'*’

Sehrin dortte licliniin yanmasina karsilik, Birinci Ordu Komutan1 Nurettin
Pasa’nin yangina higbir bicimde miidahalede bulunmamis olmasi, bu goriise muhalif
tarihgiler tarafindan oldukga siipheyle karsilanmaktadir. Yanginin kasitliligi tizerinde
durularak, Pasa’nin yanginda sorumlulugu oldugu diisiiniilmektedir. Nurettin Pasa,
Rumlarin gitmesini istiyordu ve Metropolit Hrisostomos’un ling edilerek
Oldiirtilmesine géz yummustu. Bu Rumlar i¢in biiyiik bir gézdagiydi. Ve artik sehir
yanmig oldugundan, kalabilecekleri ya da gidenlerin geri donebilecekleri bir yer de

yoktu, 8

[zmir Sigortalar1 itfaiye Kumandan1 Greskovi¢’in ifadesiyle Izmir yanginina
iliskin sayisal veriler soyledir; Itfaiyenin otuz senelik istatistik cetvelinde
gdriilmemis bir mahiyet gdsteren yangin sonucunda Izmir’de mevcut 42.945 haneden
14.004 tanesi yanmist1. Kalan magaza ve diikkan sayis1 ise sadece 9.646 idi. Yasanan
olaylar Izmir’i her agidan etkilemis, Izmir’in demografik yapisi, ekonomisi tamamen
doniigmiistii. Rumlar ve Ermeniler bolgeden go¢ etmis, yerlerine Yunanistan’dan

gelen Tiirk miibadiller getirilmistir. Ayrica savas kosullarinda, her seyini kaybeden

1% Georgelin, a.g.e., 5.255-256.

" Ercan Erksan, “izmir’i Nasil Yaktilar, Nasil Kactilar?”, Tarih Diinyasi, Cilt 1, Sayi 2, 1950, 5.119.

% Gzmakas,a.g.m.,s.38.
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insanlarin yarattig1 i¢c gdc¢ dalgasi da Snemsenecek boyutlardaydi. I¢ gdcle gelen
insanlar, Rumlardan bosalan yerlere, mal ve miilklere sahip olmak igin miicadele

icindeydiler.*

[zmir Yangini’nin neden ¢iktig1 hala bilinmemektedir. Yangindan, Rumlar
Tiirkleri, Tiirkler ise Ermenileri sorumlu tutmakta ve suglamaktadir. Ayristiklari
noktalar olsa da igerisinde milliyet¢ilik barindiran farkli ideolojiler, bu hususta
kesinlikle ulusal tezi desteklemekte ve yangmin Tiirk ordusuna direnen Ermeniler
tarafindan cikarildigini ileri siirmektedirler. Yine farklilastiklar1 hususlar olsa da
milliyet¢i ideolojiden bagimsiz tarihgiler, ulusal tezin savina siiphe ile yaklasarak,
yanginin Rumlarin gitmesini isteyen milliyet¢i yetkililer tarafindan ¢ikarilmis
olabilecegini diisiinmektedirler. Nihayetinde yangin ile birlikte tiim geg¢mis izler
silinmis, herhangi bir hak talebinin de 6niine ge¢ilmek istenmistir. Yani bu yanginin

devletin destekledigi bir proje olabilecegi tizerinde durmaktadirlar.

Tiim farkl tezlere ragmen gergek olan suydu ki, Izmir’in en giizel, en zengin
yerleri, deyim yerindeyse izmir’in kalbi olan, Frenk, Rum ve Ermeni mahalleleri,
rthtimlar, Avrupalilarin konsolosluklari, ticarethaneler tamamen yanmis ve hicbir
kalintilar1 kalmamistir. Avrupai, modern ve gelismis izmir, yerini harap olmus bir

[zmir’e birakmusti.

3.3.  Milli iktisat Politikas1 Sorunsali ve Yarattigx Etkiler

Osmanli Imparatorlugu’nda, Miisliiman halkin biiyiik bir ¢ogunlugu tarim ve
cifteilik gibi tiretim igleri ile mesgul olurken, iist kademe kisiler acisindan ise devlet
memurlugu ve askerlik tercih nedeniydi. Ticaret, esnaflik gibi isler itibar gormez ve
hatta dini algilar ve sosyal tutum geregi kiigimsenirdi. Bu gibi isleri ise esnafliktan,
ticaretten iyi anlayan, devlet kurumlarinda ve askeri alanda gorev almasi daha zor
olan gayrimiislim unsurlar icra ederlerdi. Ayrica gayrimislimlerin 6zellikle
yabancilarla yiiriitiilen islerde, dil biliyor olmak gibi bir takim avantajlar1 da

mevcuttu. Kisacast imparatorlugun burjuvazi smifin1  gayrimiislim unsurlar

% Erkan Serce ve Sabri Yetkin, “Cumhuriyetin ilk Yillarinda Ege Bélgesinde iktisadi Hayati

Millilestirme Cabalar”, Toplumsal Tarih, Cilt 12, Sayi 68, 1999, s. 25-26.
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olusturmaktaydi. Tabi ki tiim gayrimiislimler i¢in bunu sdylemek miimkiin degildir.
Ciinkii kirsalda yasayan ve ticaretten uzak gayrimiislimler ya da ticaretle ugrasan
Miisliimanlar da vardir. Imparatorlugun geleneksel yonetim bicimi igerisinde bu
sistem bir bigimde yiiriirken, 18. yy sonrasinda Sanayi Devrimi, tiretim sekillerinin
degismesi, uluslararasi pazarlarin genislemesi gibi nedenlerden 6tiirii, gayrimiislim
unsurlar ekonomik anlamda 6n plana ¢ikmistir. Fakat ilerleyen siirecte bu durum

gayrimiislimlere yonelik olarak hognutsuzluk yaratmistir.

Abdiilkadir ilgen, Belleten’deki ¢alismasinda, Bati Anadolu’da Rumlarm
ekonomiye katilimi ile ilgili olarak, Tanzimat reformlarinin yabancilara toprak
miilkiyeti edinme hakki tanimasinin Rum ve Ermenilerin tarimsal alanda da hizla
ilerlemelerine neden oldugunu, gayrimiislim tebaanin askerlikten muaf olmasi
nedeniyle de daha 6nce bos olan ya da Tiirklerin yasadig1 yerlerin artik gelismis Rum
koyleri haline geldigini sdylemektedir. Yazara gore yine ayn1 donemlerde Tiirkler,
Rum, Ermeni ve Avrupali tefeci bankerlerin eline diiserek toprak ve
gayrimenkullerini ellerinden ¢ikarmis, gayrimiislimler &zellikle Izmir ¢evresindeki
verimli arazileri miilkiyetlerine geg¢irmislerdir. Ciinkii bu bolge, islenebilir tarim
arazisinin biiyiik bir boliimiinii kapsiyor ve dahasi izmir sancagi en fazla tarim
arazisine sahip yer olma 6zelligini tasiyordu. Devletin vergi gelirlerinin ise %41 gibi
onemli bir oranini kapsiyor olmasina ragmen, muafiyetler nedeniyle devlet bu 6lcekli

katkidan yararlanamiyordu.'?

Piyasa degeri yiiksek olan {riinlerin iiretimini yapan Tirk ciftcilerin dahi
“arac1 azinliklar” vasitasiyla iirlinlerini pazara sokabildigi, ¢linkii gayrimiislimlerin
piyasada tekel durumunda olduklari, dahas1 Rum ve Ermeni tefecilerin, kredi verme
yontemi ile Miisliiman ahaliyi istedikleri gibi somiirebildikleri de yazarin iddialar
arasindadir. Bolgede, sadece tarimsal tiretimde degil, tiim sektorlerde gayrimiislim

niifusun ve Ozellikle Rumlarin hakimiyetinden s6z eden yazar, bir¢ok sektorde

120 Abdiilkadir ilgen, “Bati Anadolu’nun Diinya Ekonomisiyle Biitiinlesme Sancilari ve Gayrimislim

Tebaanin Rolii (1876-1908)”, Belleten, Cilt 71, Sayi 260, 2007, s.120-121.
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“kadinli/erkekli Miisliiman isgiiciiniin yar1 proleter {icretliler haline geldigini” ifade

etmektedir.*?

Kisacas1 yazara gore, Tanzimat sonrasi yapilan diizenlemeler ile uluslararasi
piyasalara agilmaya calisan Osmanli Devleti’nin, bu ¢abasindan, geleneksel iiretim
sekilleri zarar gormiis, fakat basta Rumlara ait olmak iizere, cogunlugu yabanci
sermayeye ait birgok farkli alanlarda faaliyet gosteren firma ise piyasaya dahil

olmus‘[ur.122

Abdiilkadir Ilgen’e gore, Kurtulus Savas: basladiginda, yapilmas: gereken tek
sey, azinliklarin etkinligini kirmak yoluyla dis baskidan kurtulmak ve yeni bir
ayricalikli simmif yaratmakti. Bu ise ancak Misliman ve Yahudi tiiccarlarla
yapilabilirdi. Savagin bitimiyle Rum ve Ermeni azinliklarin iilke disina ¢ikarilmasi
sadece sosyal ve siyasal bir etki yaratmamisti. Ekonomik etki de en az digerleri kadar
onemliydi. Daha 6nce bdlgede sadece dort Miisliiman fabrika sahibi varken, bu
durum tamamen degismeye baslamisti. Ulke disina ¢ikan Rum ve Ermeni

burjuvazinin yerini artik yerli burjuvazi aliyordu.'?®

Ittihat ve Terakki Cemiyeti, milli iktisat yaratma calismalarmin temeline,
milli bir burjuvazi yaratma meselesini koyuyordu. Ticaret ve sanayi ile ugrasan
gayrimiislim  burjuvazinin yerine, Misliiman Tiirk burjuvazi getirilmeye
calisiliyordu. Bu amag¢ dogrultusunda, halklarin yerinden edilmeleri, is hayatinda
Tiirk¢e konugsmanin zorunlu hale getirilmesi, gayrimiislim tiiccar siifin zararina yol
acan devlet destekli bir kooperatiflesme hareketi, dis ticarete, doviz alim satimina ve
bankaciliga devlet miidahalesi gibi, bir takim idari Onlemlerin alindigin1 ve bu
onlemlerin iktisadi hayatin Tiirklestirilmesini hizlandirmaya yonelik genis kapsamli

bir planin parcasi haline geldigini stjyleyebiliriz.124

?!ilgen, a.g.m., 5.125-126.

22 jigen, a.g.m., 5.145-147.

2 jigen, a.g.m., 5.148-149,

124 Fikret Adanir ve Hilmar Kaiser, “Gog, Suirgiin ve Ulusun insasi”, Toplumsal Tarih, Sayi 186, 2009,

s.23.
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Milli ekonomi yaratma politikast ¢ok yonlii bir programi beraberinde
getiriyordu. Hem ekonomi millilestirilmek suretiyle Miisliiman burjuvazi yaratilmis
olacak, hem gayrimiislim unsurlarin elindeki ekonomik gii¢ ortadan kalkmis olacak,
hem de ekonomi gibi 6nemli bir faktér yolu ile gayrimiislim niifusun tlkeyi terki
saglanarak, bu unsurlardan kurtulma gerceklesmis olacakti. Neticede bu politika
Ittihatcilarla baslayarak, 1980°li yillara kadar da ayni anlayisla devam etmis ve
olduk¢a da etkili olmustur. Milli ekonomi politikasinin en 6nemli uygulamasi ise
“boykot” hareketleri olmustur. Gayrimiislim sermayeye yonelik ve o6zellikle de

Rumlar1 hedef alan boykot etkili sonuglar dogurmustur.

Ozetle, yerli bir sanayi olusturma, kapitiilasyonlarn kaldirilmas1 ve Osmanli
tebaasinin ekonomik olarak kalkinmasi gibi gerekcelerle yola c¢ikan milli iktisat
politikasi, biinyesinde barindirdigi Osmanliciligi zamanla terk etmis ve Osmanli

ekonomisinde Miisliiman-Tiirk unsurun hakimiyeti talebine dénﬁsmﬁstﬁr.lzs

Boykotaj Cemiyeti’nin oOrgiitledigi boykot hareketleri, popiiler ideoloji
Miisliiman Tiirk milliyetgiligi ile biitiinlesince kitlesel hale gelmis, Balkan Savaslari,
Girit sorunu ve bunlar gibi donemin ¢alkantili yapisina uygun geligsmeler neticesinde

etki alanin1 genisletmistir.

Milli iktisat politikasina iliskin, bu ¢aligma kapsaminda incelenen milliyetgi
tarih dergilerinde, konu ile alakali higbir ¢alisma gérmemekteyiz. Belleten’de, tek bir
calisma yayinlanmis olup, bu c¢alisma da Bati Anadolu’daki milli iktisat

uygulamalarina iligskindir.

3.3.1 Milli iktisat Politikas1 Uygulamalari Sonras1 Duruma iliskin

Degerlendirme

Osmanli cografyasinin bugiinkii sinirlari igerisinde, 1. Diinya savasi 6ncesinde
onemli oranda gayrimiislim niifus yasamaktaydi. Fakat savas ve sonrasinda gelisen
olaylar neticesinde, gayrimiislim niifusta dramatik bir azalma yasanmistir. Osmanli
Devleti ve halefi yeni Tiirkiye Cumhuriyeti, ticaret erbabini, yani burjuva smifini

biiyiik oranda kaybetmistir. Artik yeni kurulan Cumhuriyet’in karsisinda higbir rakip

12 Cetinkaya, a.g.e., s.30.
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yoktu. Fakat bu durum, o giine kadar burjuvazinin iiretmis oldugu tiim kazanimlarin
da yok oldugu anlamma gelmekteydi.'?® Yerel bir burjuvazinin tepeden inme
bicimde iilkede yerlesmesi Onemli gorildiiglinden, kaybedilmis kazanimlar
onemsenmemekteydi. Nitekim Anadolu’ya yapilan Miisliman gogleri ile gelmis
tiiccarlar, gayrimiislim burjuvazinin yerini alarak, milliyet¢i ideoloji ile isbirligi
icinde, bu statiide konumlanmaya biiyiilk 6nem verdiler. Bu kazanim milliyetci

1deoloji i¢in 6nemliydi ¢linkii biiyiik bir toplumsal taban1 arkasina almis oluyordu.

Bu servetin otomatik olarak yer degistirmesi, yeni olusan Miisliiman
burjuvazi i¢in paha bigilemezdi ve konumlarinin devamliligi i¢in milliyet¢i ideolojik
yapinin arkasinda durmalart sartti. Diger bir tarafta ise, siirgline gonderilen veya
savas sirasinda Yunanistan’a go¢ edenlerin biraktigi ya da yok pahasina sattiklari
arazi, mal ve miilkleri vardi ki bunlar da yaratilmaya calisilan yeni Miisliiman
burjuvaziye aktarilmis ya da ele gecirilmisti. Boyle bir durumda, Miisliiman tliccar
ve is adamlar1 agisindan milli davayr desteklememek miimkiin degildi.**” Savas
sirasinda ve sonrasinda milyonlarla ifade edilen sayilarda Rum’un, iilkeden gidisleri
sonucu arkalarinda biraktiklar1 servet, milliyet¢i miicadelenin maddi odiiliidiir demek

miumkindiir.

Caglar Keyder’e gore, eger Tiirk- Yunan savast ¢ikmamis ve beraberinde
Hiristiyan burjuvazi ortadan kaldirilmamis olsaydi, iki tarafin toplumsal projeleri
dogal olarak birbirlerine yaklagmis olacakti ve ekonomik menfaatler noktasinda bir
beraberlik gelisecekti. Bu durum hem ekonomik anlamda hem de kiiltiirel anlamda
onemli bir gelismeyi de beraberinde getirecekti. Fakat yeni devlet bu gelismeyi
Onemsememis, burjuva kiiltiiriiniin geldigi noktayr ise kiiciimsemistir. Yeni
Cumhuriyet’in modernlesme konusundaki calismalari, gayrimiislim burjuvazinin
Anadolu sehirlerinde baslatmis oldugu kiiltiirel gelismeyi reddederek, milliyetci

ideoloji ¢ergevesinde yol almaya yonelik olmustur.'?®

126 Caglar Keyder, “imparatorluktan Cumhuriyete Gegiste Kayip Burjuvazi Araniyor”, Toplumsal Tarih,

Cilt 12, Say1 68, 1999, s5.5-7.

127 Keyder, a.g.m, s.7-8.

128 Keyder, a.g.m., s.5.
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Sonugta Osmanl1 burjuvazisini, biiyiik oranda gayrimiislim tiiccar, banker ve
aracilar olusturmaktaydi. Burjuvaziyi direkt olarak gondermek ya da yok etmek
tizerinden politika yiiriitmek yerine, ekonomik yasamin koordinasyonu miimkiin
olabilirdi. Ciinkii zengin gayrimiislim kesim, bulunduklar1 yerlerden ayrilmak ya da
kent Kkiiltiiriinden, Izmir’den, Istanbul’dan vazge¢mek niyetinde degildi. Yunan
uluscu hareketleri de savas sonrasinda desifre olmus ve Tiirkiye Devleti bu
unsurlardan kurtulmustu. Kalanlarin ise Anadolu topraklari ile organik baglar

bulunmakta idi.

3.3.2. Rumlara Yonelik Uygulana Boykot

Boykot hareketi, daha oOncede deginildigi iizere, boykotaj cemiyeti
blinyesinde organize edilmis ve imparatorlugun bir¢cok yerine yayilmistir. Bu
uygulama, Kkapitiilasyonlara ve yabanci sermayenin etkinligine tepki olarak,
Osmanlicilik ¢ercevesinde, Osmanli tebaas1 gayrimiislim unsurlarla es giidiimlii
olarak baslamis olsa da, hemen akabinde Osmanli vatandagi Rumlar1 ve diger
gayrimiislim unsurlar1 da kapsayarak bu niteligini kaybetmistir. Ik baslarda Osmanl
tebaasi Rumlara yonelik olarak uygulanan boykota, gayrimiislimleri Kkarsisina
almamak adina Ittihatgilarin iist kadrolar1 karsi ¢ikmus olsalar da, tabani boyle
diisiinmiiyorlardi. Ozellikle gayrimiislim sermayenin etkinliginin ¢ok oldugu
yerlerde boykot tartismasiz uygulanmaliydi. Nitekim devam eden siirecte iist
yonetim de ekonominin millilestirilmesi meselesinde keskinlesti ve sirketlerde
yazismalarin Tiirkge yapilmasi zorunlulugu, gayrimiislimlerin etkili oldugu
mesleklere yonelik kurslarin agilmasi gibi uygulamalar gerceklestirilmek suretiyle

caligmalar yapilmaya baslandi.*®

Niyazi Ahmet Banoglu, Tarih Diinyas: dergisindeki ¢alismasinda, konuyla

ilgili olarak, bir taniklig1 aktarirken, su ifadelerin kullanildigina vurgu yapiyor;

2% Erkan Serce ve Sabri Yetkin, “Cumhuriyetin ilk Yillarinda Ege Bélgesinde iktisadi Hayati

Millilestirme Cabalari-1”, Belleten, Cilt 12, Sayi 68, 19999, s.24-25.
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“Anadolu yakasnda Yunanlhlara mesnet olacak tek Rum kiimesi

kalmamaliydi. Tiirkler onlarla aligverisi keserse, Anadolu’da barinamaz, geldikleri

yere donerlerdi.”**

Balkan Savaglari’nin akabinde gittikge Hiristiyan ve Rum karsiti bir harekete
doniisen boykot sonucu, Rumlar biiyiik kitleler halinde kovulmaya ya da kagmaya
baslamislardi. Bu Rum miilteciler daha ¢ok adalara, Atina ve Selanik gibi biiyiik
sehirlere yigilmislardi. Giden Rumlar geri gelememisler, mallar1 ve arazilerini ise

arkalarinda blrakmlslardl.131

Rum cemaati acisindan Boykot hareketini degerlendiren Ayse Ozil,
Ittihatcilarin iktidara gelisiyle birlikte, Rum cemaatinin idari anlamda biiyiik bir
degisim gecirdigini ve 1908 ile birlikte boykot hareketinin basladigini aktarmaktadir.
Boykotun 6nemli bir siyasi arag¢ olarak kullanildigimi ifade eden yazar, Rumlar
acisindan ise durumun olduk¢a karmasik oldugunu ifade etmektedir. 19.yy’da
Yunanistan oldukca giigsiiz, siyasi krizlerle bogusan ve iflas etmis bir iilke
oldugundan, Osmanli Rumlari, Yunan tebaasi olmayi istemiyorlardi. Bu konuda
oldukga pragmatiktiler. Hangi donemde hangi tabiiyet islerine yariyorsa onu tercih
ediyorlardi. Bir nevi Rumlar, kendilerini Yunanistan ile mutlak bir birlik ig¢inde
diistinmiiyorlardi. Anadolu’da binlerce yildir yasadiklar1 diizeni siirdiirmek igin
boykota katilan Rumlar bile goriiliiyordu. Cok isteyerek yapmis olduklari bir sey
olmasa da sonugta yereli tercih ediyor ve Rum olarak kendilerini Yunan tebaasindan

ayriyorlardi.™*

130 Niyazi Ahmet Banoglu, “Tek Rum Kiimesi Kalmamali idi”, Tarih Diinyasi, Sayi 1, 1965, s.160.

131 Erol, a.g.m., 5.89.

132 Elgin Macar, “Ayse Ozil ile Anadolu Rumlari Uzerine”, Toplumsal Tarih, Sayi 272, 2016, 5.78.
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Milli lktisat politikas1 kapsaminda, gayrimiislim tebaanin etkinligini
azaltmak adina bir takim uygulamalara ve yasaklamalara gidilmistir. Ornegin bazi is
ve sanat dallar1 Tirk vatandasi olmayan tebaaya yasaklanmistir. Fakat o tarihte
koruma sisteminin ekonomik avantajlarindan yaralanmak ya da baska gerckgeler ile
Yunan tabiiyetine ge¢cmis Osmanli tebaast Rumlar mevcuttu. Bunlarin bir¢ogu bu
yasaktan zarar gormemek i¢in Tiirk vatandagligina gegmek i¢in miiracaat etmisler ve
hatta bazilar1 dinini bile degistirmislerdir. Yasaklar genisletilmis ve gayrimiislim
tebaanin yabanci isim alamamasi, bir¢ok is ve sanat grubunun Tiirklere verilerek,
kalan birka¢ bin gayrimiislimin de bu is ve sanat dallarinda calismalarinin
yasaklanmasi gibi birgok uygulama daha getirilmistir. Yasaklarla birlikte Yunan
tabiiyetinde olan birgok insan, Yunanistan’a toplu olarak go¢ etmek zorunda

kalmugtir.3

Yasaklar, ekonomik kisitlamalar ve sosyal sorunlar yasayan halk, bu
giivensizlik ortami igerisinde, dogal bir bi¢imde gé¢gmek zorunda kalmistir. Temelde
ise bu bir goce zorlamadir. Kalanlardan bir¢ogu ise daha ucuz isgiicii olarak ve
calisma saatleri disinda gizli bir bigimde geceleri c¢alistirilmistir. Ekonomide
millilestirme politikalar1 devam ederken, baska bir taraftan yeni kurulan Tiirk

devletinin yabanci sermayeye olan gereksinimi ise bilinmekteydi.

Aslinda, ekonomide yiizlerce yildir etkinliklerini siirdiiren gayrimiislimlerin,
bu konumlarint ayn1 bi¢imde yeni donemde de siirdiirmeleri ihtimaline karsi, yeni
Tirkiye’nin ilk yillarinda, yabanci sermayedarlara karsi, onlarla rekabet etmek i¢in
“birlik” olusturmak ve belirli bir program yiiriitmenin kaginilmaz oldugu herkes
tarafindan disiinilmekteydi.*** Tiirk¢iiliigiin esaslarini belirleyen ideologlardan Ziya
Gokalp ve Yusuf Akgura, milli iktisadin gerekliligini ve ekonomide gayri milli

unsurlarin yaratacagi sakincay1 ve zarar1 soyle aktarmaktadirlar;

3 Yiiksel Akkaya, “Tlrkiye’de Tirk Vatandaglarina Tahsis Edilen Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun:

1929 Bunalimi issizlik ve Bir Kanun”, Toplumsal Tarih, Cilt 12, Say1 68, 1999, 5.46-51.
B4 Erkan Serce ve Sabri Yetkin, “Cumhuriyetin ilk Yillarinda Ege Bélgesinde iktisadi Hayati

Millilestirme Cabalari- 11”, Toplumsal Tarih, Cilt 12, Say1 69, 1999, s.43
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“Miisliiman Tiirk unsurunun asker ve memur, gayrimiislim cemaatlerin
zanaatgl ve tliccar oldugu bir toplum, ¢agdas devlete doniisemezdi. Tiirklerle, gayri
Tiirkler arasinda miisterek bir vicdan yoktu. Aralarindaki is boliimii gergek bir ig
bolimii degildi. Milli tesaniitiin gergeklesmesi i¢in ig boliimiiniin ancak miisterek

vicdana sahip bir toplumda olusmasi gerekiyordu. Yoksa “millet” hali yapay bir

nitelik tagiyacak, ger¢ek anlamiyla milli iktisada ulasilamayacaktr.”®

“Yusuf Akgura’ya gore, imparatorlugun iktisadiyatini, yerli gayri Tirkler ile
ecnebilerin elinden kurtarip, Avrupa sermayesinden yararlanarak bir milli

sermayedar burjuva siifi ¢ikartilmazsa, yalniz asker, memur ve koyliiden gii¢ alan

Miisliman-Tiirk toplulugu ilelebet cagdas bir devlete doniisemezdi.”*

3.4. Lozan Antlasmasi

Tiirk- Yunan Savasi’nin sonuglanmasi neticesinde, Lozan’da toplanacak barig
konferansina bas delege Ismet Pasa, Saglik Bakani Dr. Riza Nur, eski Maliye Bakani
Hasan Bey, Tiirk hiikiimetini temsilen katilmislardir. Ismet Pasa, konferansta Ulusal
Kurtulus Savasi’nin galibi bir Tiirkiye’yi temsil ediyordu. Masa basinda bir¢ok
konuda yapilan g¢etin pazarliklar neticesinde, Ankara Hiikiimeti’ni temsilen Ismet
Pasa tarafindan atilan imza ile Lozan Antlasmast 24 Temmuz 1923 giini
imzalanmistir.”*’Lozan bugiin hala gegerliligi siiren fakat siirekli olarak tartisma

konusu olma 6zelligi de devam eden énemli bir antlagmadir.

Lozan Antlasmasi, Tirk tarih yazimi igerisindeki ihtilafli meselelerden
biridir. Bu anlagma, Islami, muhafazakar ideoloji agisindan ve hatta radikal milliyetci
gruplar agisindan oldukga tartismalidir. Bu kesimler, antlagmanin igerisinde bir¢ok

hatay1 barindirdigina ve hatta antlagsmanin tarihi bir hata olduguna inanmaktadirlar.

Cemal Kutay’a gore, Lozan, emsali goriilmemis Tiirk zaferinin asla bedeli ve
hakiki karsiligi degildir. Misak-1 Milli’nin kosullarin1 saglamamis ve yazarin

ifadeleriyle, “algak ve zalim Yunanin” harap ettigi vatanin toparlanmasi yiikiinii Tiirk

3> Serce ve Yetkin, a.g.m.,s. 44.

3% Serce ve Yetkin, a.g.m., s.44.

w7 Toktamis Ates, Tiirk Devrim Tarihi, istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010, 5.199-205.
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milletine yliklemistir. En 6nemlisi, “algak diigmana” biiyilik ihsanlarda bulunmustur.
Yazar, Yunanistan’m “Megalo-idea’ry1 her seyin iizerinde tuttugunu ve Etnik-i
Eterya’y1” hala Tiirk vatani iizerinde yiiritmeye c¢alistigini ileri siirerken, Lozan’da
Bat1 Trakya, On Iki Ada, Hatay ve Musul, Haleb’in Kuzeyi, Kibris sorunlarinin
hi¢birinin ¢6ziilmedigini ve bu yaralarin kanamaya devam ettigini, zalim diisman
olarak tanimladig1 Yunanistan’a herhangi bir tazminat verilmedigini, tstelik “fesat
yuvast ve Megalo Idea’nn Tiirk vatam icerisindeki tahrik merkezi” olarak
tanimladig1 patrikhanenin yerinde birakildigini, Bati Trakya’dan séz ederek,
buradaki “Tiirk milletinin” kendi kaderine terk edildigini ve bitap diistiiglinii biyiik
bir ofke ile iddia etmektedir. Ustelik antlasmay1 imzalayanlara, 600.000 Tiirk’ii
Yunanistan’a elleri kollar1 bagh teslim ettiniz diyerek veryansin etmektedir.’*® Cemal
Kutay yaymlanmis olan tiim metinlerinde “Megali Idea” yerine “Megalo-idea”
yazmay1 siirdiirmiis, Filiki Etairia’ya yerine Etnik-Eterya’y1 (Ethniki Etairia olmasi

gerekir) kullanarak, ayni tarihsel hatalar: siirekli bir bi¢imde tekrarlamistir.

Cemal Kutay’a gore, Tirk- Yunan dostlugundan séz etmek kesinlikle
komiktir. Ciinkii boyle bir dostluk higbir zaman dogmamistir ve dogamayacaktir.
Belirlenen Tiirk-Yunan sinirinin ise kesinlikle sorunlu olduguna inanan yazar, siirekli
bu konuya vurgu yapmakta ve Bat1 Trakya Tirklerinin Yunanistan’a birakilmasini
bliyiikk bir hata olarak gormektedir. Ayrica Bati Trakya Tiirklerinin yerlerinde
kalmalar1 sonucu, Istanbul’daki Rumlarin da yerlerinde kaldigmi, fakat bunun
tehlikeli bir fedakarlik oldugunu digiinmektedir. Bu durumun bir silah olarak
kullanilmas1 gerektigini aktaran yazar, Bati Trakya’dan ¢ikacak her aileye karsi
Istanbul’da kalan Rumlarm génderilmesi, ya da orada olusabilecek olumsuz bir
durumda, karsilik olarak burada da, Rumlara yonelik miitekabiliyet uygulanmasi
gerektigini diisiinmektedir. Antlasmay1 imzalayanlar1 tarihi bir hata yapmakla

suclayan yazar, 6fkeli bir dil ile siirekli olarak elestirmektedir.139

Cemal Kutay, yazisinda “Bati Trakya’daki namuslu insanlarla, buradaki cani

Rumlarin bir kefeye konuldugu” gibi ifadelere yer verirken, Istanbul Rumlarinin

3% cemal Kutay, “Lozan’in Kangrenlesen Bosluklari”, Tarih Diinyasi, Cilt 1, Sayi 4, 1964, s.313-314.

39 Kutay, a.g.m., 5.315-320.
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kalmasinin kesinlikle adil olmadigim diisinmektedir.**°

Yazarin, incelenen
dergilerde mevcut bulunan tiim caligmalarinda, aynmi sert, siddetli ve elestirel
olmaktan uzak dil ile karsilasmak miimkiindiir. Genellemeler izerinden gidilerek,
devamli olarak toplumsal ayrismanin gerekliligine iliskin net mesajlar verilmekte,
yazilarinin tamaminda kisisel, fanatize etmeye yonelik bir dil kullanilmaktadir. Bir

sosyal bilim ¢aligsmasina uygun literatiir taramasi, belge ve ¢esitli kaynaklara bagvuru

ise hi¢ goriilmemektedir.

Derin Tarih dergisindeki yazisinda Mustafa Budak, Lozan Antlagmasi ile
ilgili tartismalara su pencereden bakmaktadir; Lozan bir zafer ya da hezimet degildir.
Lozan normallestirilmelidir. Tiirkiye’nin siyaset, ekonomi, askeri, hukuki konularda
normallesmesi ve gelismesiyle birlikte yakin tarihe iligkin konularda da bir
normallesme siireci gereklidir. Yazar, devaminda talebini hemen detaylandirarak,
tarihin normallesmesinden beklentisinin, resmi tarih tezlerine aykir1 goriisler ortaya

koymak olmadigini da 6zellikle belirtmektedir.***

3.4.1. 1923 Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi

1923 yilinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gerceklesen zorunlu niifus
miibadelesi ile 1.5 milyon kisi dogduklari, ylizyillardir yasadiklar1 topraklardan goc
etmek zorunda kalmustir.'*> Aslinda bu rakam resmi olarak miibadeleye tabi
tutulanlar1 temsil ediyordu. Ciinkii asil gog, Tiirk-Yunan Savasi dncesinde, sirasinda
ve sonrasinda ger¢eklesmisti. Siirgiinler, sistematik toplum miihendisligi
operasyonlari, savag ve savas sonrasi korku ve artik birlikte yasamanin imkansizligi
diislincesi gibi bir¢ok nedenle, 6zellikle bu siireglerden ¢ok fazla etkilenen Bati
Anadolu’da yasayan Rum niifus, zorunlu gogiin ¢ok oncesinde gitmek zorunda
kalmisti. Kalanlar daha ¢ok bu siireglerin yakici etkilerine ¢cok fazla maruz kalmamis

olanlard1 ve Evangelia Balta’nin da dedigi gibi, bunlar, temelde Kiicliik Asya’nin

140 Kutay, a.g.m., s.320-323.

! Mustafa Budak, “Lozan’it Normallestirmeliyiz”, Derin Tarih, Sayi 4, 201,s.34.

142 Renee Hirschon, “Ege Bolgesi'ndeki Ayrisan Halklar”, icinde Ege’yi Gegerken: 1923 Tiirk-Yunan

Zorunlu Niifus Miibadelesi, Der. Renee Hirschon, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005,
s.111.
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giineyinde ve Pontus’un bir kisminda yagsayan Rum Ortodokslardan olusan, savasin
karmasasindan ve Kiiciik Asya Felaketi sonrasinda yasanan siddetten uzak kalmis

olan kisilerdi.!*®

Miisliiman gocii i¢inde benzer seyleri sdylemek miimkiindiir. Asil
go¢, Balkan Harbi ve sonrasinda gerceklesmis, miibadele ile 400 bin kadar
Miisliimanin Anadolu’ya gonderilmesi s6z konusu olmustur. Fakat rakamsal olarak,
o tarihteki niifusuna bakildiginda, go¢iin Yunanistan’t ¢ok daha fazla etkiledigi
goriilmektedir. Buradan yola c¢ikilarak, miibadelenin iki {ilke agisindan asimetrik
sonuglarinin oldugunu sdéylemek miimkiindiir. G6¢ ve lrettigi “gé¢men” terimi bu
insanlara Athanasia Anagnostopulu’nun deyimiyle, “Kii¢lik Asya cografyasinin
maruz kaldigi karmasik ve karisik yikilis stirecinin, milli  bir  kimlikle

yasallastirilmasi gibi bir gorev yiikliyyordu”.'*

Tiirk- Yunan Savasi, yeni Tirk Devleti agisindan biiyiik bir zaferle
sonuclanmig, 1923 yili Osmanli Devleti’nin yerine modern bir ulus devletin
kuruldugu o6zgiirlik yili olmustur. Yunanlilar agisindan ise, biliyiikk bir yenilgi,
Anadolu’daki binlerce yilik Rum varhgmin sonu olan Kiiciik Asya Felaketi
anlamina gelmekteydi. Deyim yerindeyse Yunanistan miibadele sonrasinda derin bir
dontisiim yasarken, Tiirkiye agisindan da bir takim bedelleri olan yeni bir siireg
olmustur. Aslinda iki iilke acisindan da karmasa ve biiyiik acilar bir tarafta kalmak
tizere, kiiltiirel, ekonomik, sosyal, siyasal anlamda biiylik degisimlere bagli, dnemli

sonuglar dogurmu$‘fur.145

Niifus Miibadelesi, tiim toplumsal yapilar1 alt iist eden, bitmeyen yiizyil
olarak bilinen 19. ve 20.yy travmasmin Onemli bir pargasidir. Milliyetgilikle

sekillenmis modern ulus devletler, tiim ¢abalarini toplumu her alanda homojenize

s Evangelia Balta, “Mubadillerin Tarihi ve Yunan Tarihyazimindaki Yeri”, icinde Yeniden Kurulan

Yasamlar: 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Der. Miifide Pekin, istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2005, s.111.

44 Athanasia Anagnostopulu, “Gégmen Yerlesiminin Toplumsal ve Kiltlrel Etkileri”, icinde Yeniden

Kurulan Yasamlar: 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Der. Miifide Pekin, istanbul,
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005, 5.75-76.

%5 Renee Hirschon, “Lozan Sozlesmesi'nin Sonuglari: Genel Bir Bakis”, icinde Ege’yi Gegerken: 1923

Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Der. Renee Hirschon, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2005, s.17-18
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etmeye yoneltmis, Olcliden paraya, egitimden dile, dinden vatandasin bizzat
kendisine, istisnasiz her seyi tekdiize hale getirmek i¢in ne gerekiyorsa yapilmistir.
Ve bu siirecin sonuglari, geleneksel imparatorluktan ulus devlete doniisiim siirecini

yasayan toplumlar agisindan, ¢ok biiyiik acilara ve kaosa sebep olmugtur.**°

Yunan tarih yaziminin aksine Tirk tarih yazimi, Cumhuriyet’in ilk
yillarindan, 90’11 yillara kadar miibadele ile neredeyse hi¢ ilgilenmemis, aksine
siyasal baski altindaki bu sessizlik, gelen miibadiller agisindan da kontrol altina
almmig bir kabullenis siirecine sebep olmustur. Eskiye, gecmise yOnelik hatiralar,
0zlem, nostaljik tutumlar, yeninin kusursuzluguna bir miidahale gibi algilanmus,
eskinin kotli olanin1 ebediyen hafizadan silmek ve yeniye siikretmek ise, olmasi
gereken olarak kabul edilmistir. Bu tutumun yarattigi toplumsal ortamda miibadiller,
hikayelerini, yasadiklarini, ge¢mislerini topyek(in hafizadan silerek, yeni yasama
entegre olmaya c¢alismay1 tercih etmis, bu siyasal atmosferde miibadele {izerine
yazmak adina girisimde bulunacak arastirmacilar da, yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nde
pek vaki olmamustir. 90’11 yillarla birlikte resmi tez, miibadelenin gerekliliginin
ispatina iligkin bir iki c¢alisma aktarmis olsa da milliyet¢i tarih yazimi konuya
neredeyse hi¢ deginmemistir. Bu calismada incelenen, Tarih Diinyasi, Tarih
Konusuyor, Hayat Tarih ve ayrica Derin Tarih dergilerinde konu ile ilgili higbir

calismanin olmadig1 goriilmektedir.

1990’11 yillarla birlikte, milliyetci algiya mubhalif tarihgiler, tarihte esine az
rastlanilir bu biiyiik gé¢ olay1r ve yarattig: etkiler ile ilgilenmeye baslamis ve hem
bireysel (sozlii tarih) ¢alismalar ile bireyin yasadiklarini hem de bu durumun kolektif
etki ve sonuglarini ¢oziimlemeye yonelik calismalar yapmiglardir. Resmi tezin
yarattigt on kabullerden uzak ve elestirel calismalarin tercih edildigi, calisma
kapsaminda incelenen Toplumsal Tarih dergisi i¢in ise miibadele, 6nemli bir

argliman olmustur.

4 Halil Berktay, “Kabahatin Cogu Senin, Canim Kardesim...”, icinde Yeniden Kurulan Yagamlar: 1923

Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Der. Miifide Pekin, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2005, s.15.
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Hasan Cetin’in, Toplumsal Tarih dergisinde yayinlanmig, miibadeleye iliskin
Bursa ili 6zelinde yapmis oldugu ¢aligmasinda, Yunanistan topraklarinda yasayip
miibadele kapsamina alinan kisilerin yiizde 90’ min ¢iftgilerden olusmasina karsilik,
Anadolu’dan miibadele ile ayrilan Rumlarin, genellikle tiiccar, doktor, hukukcu,
zanaatkar gibi meslek gruplarindan olustugunu ifade etmektedir. Tiirkiye’ye
miibadele sonucu gelen yaklasik 400 bin kisinin, toplum yapisin1 énemli 6l¢iide
kirsal kimlige biiriindiirdiiklerini belirtmektedir.**’ Antalya, Bursa gibi yerlerde
yapilan diger yerel tarih ¢alismalarina da bakildiginda bu tespitin yerinde oldugu

goriilmektedir.

Evren Dayar’in, Toplumsal Tarih dergisinde yayimlanan, Antalya’daki
miibadillere yonelik olarak yapilmis ¢alismasinda, miibadelenin iki iilke halklar1 ve
tilkelerin kendi dinamikleri agisindan sebep oldugu biiylik degisime deginmistir.
Yazar, |. Diinya Savasi sonrasinda oOrgiitlenen Milli Miicadele ve Kurtulusg
Savasi’nin, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir savasa doniismesinin her iki tilkede
yasayan Rum ve Miisliiman halklarin yasamini kokli ve geri doniissiiz bir bigimde
degistirdigini, bu siirecte yasananlarla birlikte her iilke i¢in de bir niifus degisiminin

zorunluluk oldugu fikrinin agirlik kazandigim ifade etmektedir.'*®

Zaten savas sirasinda yasanan kagislarla birlikte, her iki iilke de, niifus
acisindan saflasmaya dogru gitmislerdi. Ve tiim bu siirecin sonunda, miibadele ile de
yaklagik olarak 1.200.000 Rum, Anadolu’dan; 400.000 kadar Miisliiman da
Yunanistan’dan go¢ etmek zorunda kalmislardir. Bu gog, sadece bu durumu yasayan
miibadiller agisindan degil, her iki iilkenin toplumsal dengesi acgisindan da biiyiik

doniigsiimlere, degisimlere neden olmustu.

Gelen miibadillere verilmesi gereken giden miibadillerin mallari, Antalya
orneginde oldugu gibi, daha miibadiller gelmeden yerel giiclii kisiler ya da i¢ goclerle
buralara gelenler tarafindan ele gegiriliyordu. Ornegin, Rumlarm Antalya’y: terk

ettigi Ekim 1922 ile Miisliiman miibadillerin Antalya’ya geldigi Mart 1924 yillar

%7 Hasan Cetin, “Buyik Miibadele ve Bursa”, Toplumsal Tarih, Cilt 18, Say1 107, 2002, s.39-40.

18 Cetin, a.g.m., s 40.
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arasinda Rumlara ait evler, diikkkanlar, magazalar gibi tiim gayrimenkuller miibadiller
gelmeden yagmalanmig, miibadiller geldiginde ise oturulamayacak durumda evlerle

karsllasmlslardlr.”g

Hasan Cetin, Rumlarin yogun yasadigi yerleskelerden olan Bursa’nin

miibadele sonras1 durumunu soyle agiklamaktadir;

“1924 yilinda biiylik miibadele sonucu Bursa yoresinden giden 120.000
Ermeni ve Rum’un yerine ancak 40.000 gdcmen iskan edilmistir. Imparatorluk
doneminde sehrin yaklasik dortte biri oraninda olan azinlik niifusu Cumhuriyet ile
birlikte diisiik bir orana gerilemistir. Cumhuriyet doneminde Bursa, artik eskiden
Rumlarin ve Ermenilerin yogun bulunduklari Bursa Merkez, Mudanya ve Gemlik
kazalar1 basta olmak {iizere, yerli Miisliiman kesimden olusmaktadir. Bu, énemli bir
saptamadir, ciinkii Bursa, Istanbul ve Izmir ve ¢evresinden sonra, belki de
imparatorlugun en heterojen yeriydi. Cumhuriyet’in kurulmasinin ardindan niifus
miibadelesinin gerceklesmesi sonucu, Bursa’da ve Anadolu’nun azinlik niifusu
bulunan diger taraflarinda, ekonomik ve kiiltiirel ayricaliklara dayanarak varligini
stirdiiren Hiristiyan niifus yerine, ulusal bir devletin vatandas1 olarak, iilkece esit
haklara sahip, ayricaliksiz, Miisliman bir niifus yasamaya baglamis ve sosyal

iliskiler de bu temel iizerine sekillenmeye baglamustir.”**°

Fiigen Ilter, Belleten’de ki ¢alismasinda, baska bir Rum yerleskesi olan Kaya
Koy ile ilgili olarak, Rumlarin 1922’de Kaya Koyii (Levisi) birakip gitmelerinden bu
yana, kOyilin terk edilmis bir halde kaldigimi ifade etmektedir. Kaya Koy’iin,
miibadele 6ncesinde konumu itibariyle ¢ok bereketli topraklari bulundugunu aktaran
yazar, Tiirklerle Rumlarin dostga birlikte yasadiklarinmi ve Kaya Koy iin nimetlerini
de birlikte paylastiklarini aktarmaktadir. Miibadele ile Rumlarin buradan zorla,
sevgiyle, aglasarak, kucaklasarak ayrildiklarini soylemektedir. Yazar, Rumlarin
yerlerine getirilen Selanik gd¢menlerinin, buraya uyum saglayamadiklarini ve bu
nedenle fazla kalamayarak baska yerlere gogtiiklerini, bu nedenle Kaya Koy’iin terk

edilmis bir yere doniismesi siirecinin de baslamis oldugunu belirtmektedir. Yazarin

9 Eyren Dayar, “Tirk-Yunan Nifus Miibadelesi ve Antalya”, Toplumsal Tarih, Sayi 285, 2017, s.44-
50.

150 Cetin, a.g.m., 5.38.
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da ifade ettigi gibi, Kaya KOy, Rumlarin gidisi ve buraya yerlesmek istemeyen
Selanik go¢menlerinin de bagka yerlere dagilmalari sonucu, terk edilmistir.
Giliniimiizde hala, ¢ok biiyiik bir alana yayili olan bu kdy, bos, tahrip edilmis,
yagmalanmis evleri ve kilise, okul gibi toplumsal kurumlar1 ile Fethiye’de

bulunmaktadir. Kéy tamamen 1ssiz olup, hi¢bir yerlesme kalmamistir.*™

Miimtaz Peker ise Belleten’deki ¢alismasinda, miibadelenin kaginilmazliginin
ispat1 i¢in Dr. Nansen’in miibalede ile ilgili raporuna atif yapilmaktadir. Yazar,
Lozan’da Tiirk heyetinin de azmliklar konusundaki tutumunun net oldugunu ve

152
Yazar’a

niifus miibadelesinin kesinlikle yapilmasini istediklerini aktarmaktadir.
gore, neticeleri ne olursa olsun, bu iki halkin birlikte yasamasi miimkiin
olmadigindan, gelecekte yasanabilecekler acisindan miibadele yapilmaliydi. 1920’1
yillarin kosullarinda siirekli dis destek alan ve belli bir cercevede bir arada kalan alt
kimlikli etnik cemaatin, Gist kimligin soylemini siirekli olarak kabul etmesinin higte
kolay olmadigini ifade eden yazar, yeni devletin tekrar bu sorunlardan dolay1 yeni
arayislara girmesini beklemenin mantikli olmadigini, Misak-1 Milli’nin smirlarinin
TBMM tarafindan bir macera arayisina girilmeksizin tespit edildigini ve hatta Milli
Miicadele liderlerinin ¢ogunun dogum yerleri olan yerleri dahi sinirlari i¢ine almamis
olmalarinin bu durumu daha 1yi acikladigini ifade etmektedir.>® Dolayisiyla, yeni

kurulan devletin bu politikasinin ¢ok dogru ve iki halk agisindan da yararli oldugunu

distinmektedir.

Diger tarafta ise, Lozan Antlagsmasi’nin miibadele hiikmii icerisinde, sadece
gidecek olanlarin degil, kalacak olanlarin da kaderi tayin edilmis ve diger devletin
sinirlart icerisinde kalanlar “rehin” olarak birakilmisti. Nitekim ilerleyen yillarda

yiriitiilen politikalar, bu rehin olma durumunun ispati niteligindedir. Neticede,

B! Eiigen ilter, “Birakilmis Bir Akdeniz Yerlesmesi: Kaya Ky (Levisi) ve Kiliseleri”, Belleten, Cilt 55,

Say1 213, 1991, s.473-474.

132 Miimtaz Peker, “Lozan Konferansi’'nda Niifus Tartismalari”, Belleten, Cilt 69, Sayi 256, 2005, s.3-4.

153 Peker, a.g.m., s.5-17.
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Istanbul, Gokgceada ve Bozcaada Rumlari ile Bati Trakya Miisliimanlar1 miibadele

disinda tutularak, resmen azinlik statiisiine alinmak suretiyle, 6tekilestirilmislerdir.">

3.4.2. Ege Adalar1 Meselesi ve Adalarin Kaybedilmesinin Tiirk Tarih
Yazimina Etkisi

Osmanlt Devleti, Anadolu ile cografi baglantisindan otiirl, giivenlik
gerekgesi ile Ege Adalari’n1 hakimiyeti altina almig, kimi zaman hakimiyet el
degistirmis olsa da, adalar yiizyillarca Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda
kalmistir. 19. ve 20.yy’da yasanan gelismeler ile birlikte, niifusunun biiyiik
¢ogunlugu, bazilarinda ise hepsi Rum olan bu adalarda, halk, Yunan bagimsizligi
sonrasinda, kendi bagimsizliklar1 ve Yunanistan’a ilhak edilmeleri i¢in miicadele

vermis Ve Ege Adalar1 6nemli olaylara sahne olmustur.

Ege Adalan bir sorun olarak Lozan’a tasinmis ve Tiirkiye halefi oldugu
Osmanli Devleti ile ayn1 gerekceler ile Ege Adalari’nin Tiirkiye’nin hikimiyetinde
kalmasini talep etmistir. Tiirkiye, gerekce olarak ise Yunanistan’in emperyalist
amagclarla giristigini ifade ettigi son Tirk-Yunan savasini gostermistir. Neticede,
Tiirkiye’ nin giivenlik kaygilari gerekcesi ile Imroz(Imbros),
Bozcaada(Tenedos), Tiirkiye’ye; geri kalan tiim adalar ise Yunanistan’a verilmistir.
Tirkiye bu karara itiraz etmis, adalarin, Tiirkiye’ye birakilmamasi durumunda bile
diinya baris1 i¢cin Yunanistan’a verilmemesi, adalarin silahsizlandirilmasi suretiyle,
burada bagimsiz ve tarafsiz bir yapinin kurulmasi gerektigi ifade edilmistir.
Yunanistan ise uzun siiredir egemenliginde bulunan adalarin bircogunda niifusun
tamamen Rumlardan olustugunu ve Izmir’in isgalinde ordunun adalardan degil direk
Atina’dan yola ¢iktigini ifade etmis ve herhangi bir tehdidin s6z konusu olmadigini
ifade etmistir. Sonu¢ olarak, Yunanistan’a verilen adalarin  bircogu

silahsizlandirilmis ve yeterli 6lgiide giivenlik kuvvetinin bulunmasi kararlastirilmis,

14 Aytek Soner Alpan, “Osmanli imparatorlugu, Yunanistan ve Tiirkiye’de Azinliklar”, Toplumsal

Tarih, Sayi 238, 2013, s.52.
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Tiirkiye’ye verilen adalar da ise silahsizlandirma yerine, halkinin miibadele disinda

tutulmasi kararlastirilarak 6zel bir yonetim 6ngériilmiistiir. ™

M. Turhan Tan’a gore, Rodos ve 12 Adalar, Anadolu’dan kopmus adalar
olup, Osmanli topraklarina ¢ok yakin olduklarindan Osmanli Devleti’nin
hakimiyetinde olmaliydilar. Nitekim bdyle de olmus, ylizyillarca Osmanl
Devleti’nin egemenligi altinda kalmislardir. Yazara gore, Lozan Antlasmasi ile
kaybedilen adalarin Tirk hakimiyetinde olmasi bir gerekliliktir. Cilinkii Ege
Adalar’nt kazanmak i¢in “Tirklerin atalar1” biiyiik bir yigitlikle savasmislardir.
Adalarin kaybedilmesi biiytik bir haksizliktir.**® Kanuni Sultan Siileyman’in adalarin
Tiik hakimiyetine ge¢cmesi ile birlikte maglup kumandana ¢ok nazik davrandigina
dair bir anektot aktaran yazar, sultanin su ifadesine yer vermektedir;

“Bu Hiristiyani, ihtiyarliginda yurdundan ciida etti§imden dolay1 miiteessif

olmuyor degilim.”*’

Herhangi bir kaynak s6z konusu olmadigindan, yazarin bu bilgiye nasil
ulagtigini bilemiyoruz. Fakat yazardan aktarilan alintida, sultanin, ada kumandanini
yurdundan ettigi i¢in duydugu iiziintii dikkat c¢ekici bir husustur. Yazar, bu tavrin
Sultanin centilmenliginden ve Tirk saygmligindan ileri geldigini diistinmektedir.
Adalarin fethi ise yazara gore siiphesiz mesru bir durumdur. Kanuni’nin fethedilen
diger eyaletlerden farkli olarak Rodos ve 12 Ada’ya 6zel bir sistem uyguladigi, idari,
mali ve hatta adli birtakim imtiyazlar tamdig ise aktarilan diger hususlardir.®®
Adalar tebaasina tam bir din ve dil serbestligi tanindigin1 da ifade eden yazar, bu
nedenle adalarda kullanilan yerel dil ve hatta bazen devlet kurumlar1 ve Bab-1 ali ile
iliskilerde kullanilan dilin  Yunanca oldugunu ifade etmektedir. Adalarda,

imparatorlugun diger yerlerinde uygulanan iskan politikalarinin da uygulanmadigini,

> Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler” iginde Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savagindan Bugiine

Olgular, Belgeler, Yorumlar, Ed. Baskin Oran, istanbul, iletisim Yayinlari, 2002, 5.328-2329.

18 M. Turhan Tan, “On iki Adalari Nasil Aldik, Nasil Kaybettik?”, Tarih Diinyasi, Sayi 3, 1965, s.307.

157 Tan, a.g.m., s.308.

18 Serafettin Turan, “Rodos ve 12 Ada’nin Turk Hakimiyetinden Cikisi”, Belleten, Cilt 29, Say1 113,

1965, 5.78-80.
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Miisliimanlarin niifusunun, her daim gayrimiislim tebaanin niifusu igerisinde dnemsiz
miktarlarda kalmis oldugunu, Miisliman halkin ise buralara yerlesmeyi tercih
etmediklerini, neticede adalar niifusunun biiyiikk bir ¢ogunlugunu Rum-Ortodoks

o Yazarin, adanmn Osmanli Devleti

tebaanin  olusturdugunu  belirtmektedir.™
tarafindan alinmasindan 6nceki ve Osmanli yonetimi sirasindaki tebaasinin Rum
Ortodoks oldugunu, adanin yonetiminin bu nedenle diger hakimiyet alani
icerisindeki yerlerden farkli oldugunu kabul ettigini gormekteyiz. Fakat yazar, adanin
fethini gerekli ve hakli gordiigiinden, bu durumu tiimiiyle Sultan Siileyman’in bir
lutfu olarak degerlendirmekte, adalarda 19.yy ile birlikte gelisen bagimsizlik
hareketlerini hainlik ve vefasizlik, adalarin elden ¢ikmasini ise biiyiik bir talihsizlik

olarak nitelendirmektedir.

Serafettin Turan’a gore de, bu imtiyazlar ve haklar Kanuni tarafindan verilmis
miisaadelerden 6te degildir. Kanuni, yiizyillardir sovalyelerin uyguladigi yontemi
sirdiirerek, ada halkin1 yeni yonetime 1sindirmaya c¢alismaktan baska bir gaye
glitmemistir. Bu atmosferde adalardaki Rumlar, din, dil, kiiltiir, gelenek ve
goreneklerini koruyabilmigler ve gelecek nesillere tasiyabilmislerdir. Osmanl
Imparatorlugu’nun zayiflamasi1 ve biiyiik devletlerin imparatorluk iizerindeki
taleplerini bilerek, bu ortamdan yararlanmak suretiyle once ayaklanmalar, isyanlar
cikarmiglar, sonra da Yunanistan ile birlesme emellerini gerceklestirmek iizere
miicadele etmislerdir.'® Yazara gore, Kanuni’nin imtiyazlarina hainlikle karsilik
verdigini diislindiigii adanin binlerce yillik yerli halki Rumlara, eger bu imtiyazlar
verilmemis olup, Osmanli toplumuna, kiiltliriine, sosyal ve dini yapisina entegre
edilselerdi, bu yasananlar gerceklesmemis olacakti. Yani Rumlar eger asimile
edilmis olsalardi, boyle bir toplumsal yapi gelismeyecek, kendi yapilarimi aym
bicimde siirdiirmeleri miimkiin olmayacak ve adalarin kaybedilmesi s6z konusu
olmayacakti. Fakat ayn1 yazar, adalarda ya da Rumlarin yogun bulundugu Anadolu

ve Balkan topraklarinda, Miisliimanlara yonelik bir baskiy1 ya da asimilasyonu asla

159
Turan, a.g.m., s.81.

160
Turan, a.g.m., 5.82.
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kabul edilir bulmamaktadir. Anlasilacagl iizere iki durum arasindaki ¢eliski

bilyiiktiir.

Yukarida aktarilan yazarlarin bakis agisi ile benzer bir bi¢imde, Fevziye A.
Tansel’de, Namik Kemal’in, Ege Adalari’nin Osmanli hakimiyetinden ¢ikmamasi
icin verdigi miicadeleyi, mektuplar ve diger belgeler ile agikladigini ifade ettigi
calismasinda, Namik Kemal’in, Sakiz ve Midilli gibi adalarda Rum niifusun
Miisliiman niifustan ¢ok fazla oldugu konusunda devleti uyardigii belirterek, bu
durumun aksine g¢evrilmedigi slirece buralarda Rum niifus ¢cogunlukta oldugundan,
diinya devletlerine adalarin Yunan tabiiyetinde oldugunun ispat edebilecegini ve
askerlik, vergi gibi hususlarda da muafiyet talep edilebilecegini sdyledigini

aktarmaktadir.*®!

Namik Kemal’e gore, adada gorevli devlet yetkilileri ile Rumlar
gecinememektedirler. Rumlar muhtariyet istemekte ve bu nedenle asayissizlik
yaratmaktadirlar. Midilli despotu ile bu yetkililer ve 6zellikle de Mutasarrif Agah
Efendi diigmandir. Adada Yunanlilik iddiasinda bulunan niifuslu ve zengin kisilerin,
askerlik vergisinin temini i¢in hapse atilmalari, bu diismanlig1 daha da gelistirmistir.
Bu siirecte, Yunan bandroliiniin adaya ugramasindan destek alan despot, halk
arasinda niimayisi ilerletip, halki isyana tesvik etmistir.'®® Yazar’a gore, Namik

Kemal’in uyarilarmi devlet dikkate almis olsaydi, bu yasananlar yasanmayacak,

adalar kaybedilmemis olacakt.

Olduk¢a coskulu bir milliyet¢i sdylemi olan Cemal Kutay’in, yayinlanmis
yazilarin biiylik bir ¢ogunlugunu kendi ¢alismalariin olusturdugu, Tarih Konusuyor
dergisindeki “Italya ve Yunanistan in Tehdidine 924 Harb Oyunlari Ile Nasil Cevap
Vermistik?” adli ¢alismasinda, Italya ve Yunanistan’in, Italya’da fasistler iktidara
geldikten sonra, Lozan’a aykir1 olarak 12 Adalar ile ilgili gizli anlagmalara
giristiklerini ve bunu duyan Mustafa Kemal’in Izmir’de kumandanlar1 toplayarak,
gerekmesi durumunda yeni bir Milli Miicadele planinin ¢izilecegi iizerine toplanti

yaptigindan s6z etmektedir. Kurtulug Savasi zaferinden sonra, Tiirkiye’nin artik sulh

o1 Fevziye A. Tansel, “Akdeniz Adalarinin Elimizden Cikmamasi icin Hususi Mektuplarina Gére Namik
Kemal’in Miicadele ve ikazlari”, Belleten, Cilt 23, Sayi 91, 1959, 5.487-490.

162 Tansel, a.g.m., 497-498.
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arayislari icerisinde oldugu, fakat iilkenin giivenligini tehdit edecek bir duruma kars1
ise her daim teyakkuzda oldugu da iddia edilmektedir.'®® Fakat yazarm diger
calismalarina benzer bi¢cimde, bu calismasinda da, ileri slirdiigli iddialara iliskin

higbir kaynak ya da belge, mevcut degildir.

Sonu¢ olarak, milliyet¢i bakis agisina sahip yazarlar, 12 Ada’nin
Yunanistan’a verilmesini facia olarak tamimlamaktadirlar. Bu durumun Tirkler
acisindan hep bir kanayan yara olarak kalacagi ve biiyiikk bir hata oldugu
diisiiniilmektedir. Ornegin, M. Turhan Tan, adalarmn kaybedilmesini milliyetci
tezlerin temel dayanaklarindan biri olan, dis giiclere baglayarak agiklamaya
caligsmaktadir. Adalar halkinin “Tiirk ve gayri Tirk olarak 16. ve 17. yy’lar igerisinde
anavatana sadik kalarak, tam bir Tiirk baglilig1 i¢cinde yasadiklarini fakat 1768’de bir
Rus donanmasinin Akdeniz’e gelmesiyle her seyin degistigini” ifade etmektedir.

b

Ruslarin propaganda faaliyetleri sonucu, adanin “gayri Tirk™ olarak tanimladig:
halkinin, ayaklanmaya basladigim1 ve Ruslarin kigkirtict politikalarinin  kurbani
olduklarini séylemektedir.*® Yazarin aktardigi, adalarin kaybedilisine iligkin olarak

ifade ettigi su climle olduke¢a carpict ve diisinmeye degerdir;

“Her seyin aslina ricat edecegini ve haksizliklarin ise er veya ge¢ tamir olunacagini

unutmayalim.”

3.4.3. Lozan ile Tiirkiye Simirlar icerisinde Kalan Adalar “Gékceada ve

Bozcaada”

Miibadele ile 130 bin Miisliiman Bat1 Trakya’da, 110 bin civarinda Rum’da
Istanbul’da kaldi. 1912°den beri Yunanistan’in hakimiyeti altinda olan Bozcaada
(Tenedos) ve Gokgeada (Imbroz), Lozan Antlasmasi’yla Tiirkiye’ye verilince,
adalarin Bozcaada’da ¢ogu, Gokceada’da tamami Rum asilli ahalisi miibadele
kapsami diginda birakildi. Gokgeada, Osmanli Imparatorlugu’nda ve yeni Tiirkiye

Devleti’'nde, Bozcaada’dan bile farkli olarak, tamaminit Rumlarin olusturdugu bir

'%3 Cemal Kutay, “italya ve Yunanistan’in Tehdidine 924 Harb Oyunlari ile Nasil Cevap Vermistik?”,

Tarih Konusuyor, Cilt 3, Say1 13, 1965, 5.1021-1022.

164 Tan, a.g.m., s.308.
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niifus yapisina sahipti. Yani hemen her yerde goriilen ¢ok kiiltiirlii birlikte yasam

tizerine kurulu yap1, Gokgeada i¢in sOylenemez.

Yerli niifusunun tamaminin Rum- Ortodoks oldugu bir bolge olmasi
nedeniyle (devlet gorevlileri, aileleri vs. hari¢ tutularak) Lozan Antlagsmas1 geregi,
adanin Tirkiye’ye verilmesi ile adalar 6zel bir statiiye sahip olmustur. Fakat bu 6zel
statii ve Ozerk yapi, antlasmada belirtildigi sekliyle hi¢gbir zaman uygulanmamaistir.
Tirkiye, gerek giivenlik gerekceleri gerekse diger baska sebepler One siiriilerek
antlasma hiikiimlerini ihlal etme yoluna gitmistir. Bu durumun asil nedeni ise,
Yunanistan tarafinin Bat1 Trakya Tiirkleri ile ilgili tutumlar1 ve 6zellikle de Kibris
meselesi olmustur. Her iki taraf da, esasen kendi vatandaslarina dair yiikiimlilikleri
s0z konusu iken, bunlari yerine getirmemisler, binlerce yildir ayni topraklarda
yasayan, bu yerlerin asil sahibi halklar azinlik ilan edilerek yabancilagtirilmak

istenmistir.

Altan Arasli, Tirklerin fethettikleri yerleri millilestirmek konusunda zafiyet
gosterdiklerini, kiiltiiriinii asilayamadigini diistinmektedir. Yazara gore, oysa ki uygar
bir toplumun en temel meselesi, hakimiyetine aldig1 yerlerde gelecek nesli, kendi
kiiltiirel yapisina ve geleneklerine entegre yetistirmek olmalidir. Yazar, bu tezinin

devaminda ise Gokgeada ile ilgili fikirlerini aktarmaktadir;

“Bir ada ki, 517 yillik Tiirk’tiir. O ada ki bugiin hala niifus ¢ogunlugu,
toprak istiinligii, ticari hayati elinde bulundurma, s6z sahibi olma yoniiyle

Rum’undur. Oraya bizim diyebilir miyiz? Adm bile Gok¢eada desen kimse bilmez

de Imroz desen herkes bilir...”*%®

Yazar, Gokceada’nin Tiirklere ait oldugunu ve hakimiyet altinda olan bir
adada, Rumlarin bu denli s6z sahibi olmasinin akla yatkin olmadigini ifade ederken,
diinyanin hig¢bir yerinde bdyle bir uygulamayla karsilasmanin miimkiin olmayacagini
sOylemektedir. Yazar eger diinya c¢apinda bir arastirma yapmis olsa idi, 6zerk
yonetimlerle, eyalet tipi yonetim big¢imleriyle ya da birbirinden farkli yiizlerce

uygulamayla karsilasmis olacakti. Ustelik bir kara parcasinin tek basina idari ya da

165 Altan Arasli, “Gokgeada”, Hayat Tarih, Cilt 1, Say1 3, 1974, s.74.
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askeri denetimi yeterli degildir. Aksi halde bombos kara pargalarini yonetmek,
devletler igin tercih nedeni olurdu. I¢indeki insan unsurunu reddetmek iizerinden
mesruluk saglamay1 ve binlerce insan1 topyekun asimile etmeyi tavsiye etmek, insani

degerleri gormezden gelen bir tavirdir.

Yine Altan Arasli’ya gore, devlet dzellikle Gokgeada’ya ¢ok fazla yatirim
yapmis, buna ragmen 1963’e kadar adanin hemen hemen tamami Rum kalmstir.
Yazar’a gore devletin buraya yatirim yapmasi mantiksizdir. Adada ticaret, biirokrasi
ve her seyin Rumlarin elinde oldugunu, kiiltiirlerine dair her seyi agikca icra
ettiklerini, Yunanistan ile baglarini asla koparmadiklarini, adada bulunan az sayida
Tiirk’ten kaymakamin bile, Rumlar kadar rahat kosullarda yasamadigini ifade ederek
siddetle elestirmektedir.'®®

Oncelikle devlet, Gokgeada’da diger yerlerde oldugu gibi sosyal devlet
gorevinin geregi olarak yatirimlar yapmak zorundadir ve bu devletin bir litfu degil,
gorevidir. Bu iki ada, Tiirkiye Devleti tarafindan basta giivenlik gerekcesi olmak
tizere birgok bagka sebeple, icerisindeki halkinin neredeyse tamaminin Rum oldugu
bilinerek talep edilmistir. Lozan’da ise bu iki ada Tiirkiye Devleti’ne 6zerk yonetim
kosuluyla verilmistir. Devlet anlagsma hiikiimlerini uygulamamus, istelik yatirim
amaciyla degil, ada Rumlarim1 kagirmak ig¢in, adaya agik cezaevi, devlete ait
calistirilmayan kamu isletmeleri ya da binalar1 yapmis, Rumlarin arazilerini ise
istimlak ederek devlet arazisi haline getirmistir. Ayrica buradaki Rum halkin
Yunanistan ile iligkisi organik bir iligki olup, akrabalar1 ve sevdikleri Yunanistan’da
yasamakta ya da dilleri, kiiltlirleri Yunanistan’da siirdiiriilmektedir. Bu iki unsurun

birbirinden kopuk olmasini beklemek gergekei degildir.

Milliyet¢i ideolojiden bagimsiz tarihgiler, Lozan ile adalara verilmis olan
statiiyli, adada yasayan insanlarin hem miibadele sonrasi yasadiklarini hem de
devletin buralarda uyguladig: politikalarin halkin {izerinde yarattig1 olumsuz etkileri
onemsemektedirler. Ciinkii miibadele sonrasi kalanlar i¢in yasam, eski sekliyle degil,

biiyiik bir zorlukla devam etmistir. Rum halk, ayakta kalmak ve yasamak i¢in ¢ok

166 Arasli, a.g.m.,s.77-78.
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biiylik acilar ¢ekmis, Olenler olmus, Ozellikle 1964’ten sonra evleri basilmis,
yagmalanmis ve isgal edilmistir. Burada yasami miibadele Oncesi ve sonrasi olarak

ayirmak miimkiindyir.

Devletin uyguladig: politikalar kapsaminda koyiin varliklar1 kamulastirilmas,
artik kullanilmayan bu varliklar zarar gérmiis ve verimliligini yitirmistir. Zaten
ekilebilir arazinin biiyilk bir kismu Milli Savunma Bakanligi tarafindan
kamulastirilarak, istimlak edilmistir. Ada halki biiyiik oranda tarimsal iiretimle
gecimini sagladigindan, halkin bir kismi baska iilkelere calismak i¢in go¢ etmek
zorunda kalmustir. Ve bunlarin arasinda 6nemli bir kisim ise, go¢iin dogasi geregi de
bir daha adalarina geri déonememislerdir. Egitime ulasmak ¢ok zorlagmis, egitim
alanlar ise Rum olduklar1 i¢in is bulamamuslardir. Bu nedenle 6nemli 6lgiide geng
niifus Tiirkiye disinda okumak zorunda kalmustir. Ilerleyen siiregte adadaki okullar

da kapatilmis, egitim yasinda ¢ocuklari olanlarin adada kalmasi imkansizlagmigstir.*®’

Adada yasamanin kendi i¢inde bir aligkanlig1 gerektirdigi ve adali olmanin
ayr1 bir durum oldugu herkesge bilinmektedir. Nitekim Goékgeadalilarin adada 8000
yillik bir gegmisleri vardir. Devlet, iskan politikasi kapsaminda, aday1 Tiirklestirmek
icin, Karadeniz Bolgesi’nden 45 aile getirtmistir. Fakat bu ailelerin hemen hemen

hepsi, ada kosullarma adapte olamayarak geri dénmiislerdir.'®®

1964 yilinda genglik tarafindan baslatilan “Vatandas Tiirkge Konus”,
kampanyasinin hedeflerinden Rum okullarinin, Lozan Antlasmasi ile saglanmis
ayricaliklar1 devlet tarafindan kaldirilmis, Rum Ogretmenlere Tiirk¢e sinavi sarti
getirilmis, 502 sayili yasa ile de egitim Tiirkgelestirilmistir. Rumca dgretim yapan ilk
ve ortadgretim kurumlarinin kaldirilmasinin ardindan, adadaki Rum ilkokulu da
kapanmustir. Okullarin kapanmasi ile egitim yasinda ¢ocuklari bulunan, dinamik, orta

yas niifus aday terk etmeye baglamistir."®®

'*7 Giiliz Erginsoy, “imroz Gliki’den Gékceada Bademli’ye- I: Badem Gibi Tatl”, Toplumsal Tarih, Cilt

8, Say1 48, 1997, 5.21-22.

1%8 Giiliz Erginsoy, “imroz Gliki’den Gékceada Bademli’ye-II: Badem Gibi Tatl”, Toplumsal Tarih, Cilt

9, Say1 49, 1998, s.18.

169 Erginsoy, a.g.m., s.19-20.
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Kibris olaylarinin etkisi adada da ¢ok fazla hissedilmis, 1964’te ¢ikan
kararname ile 16 Mart’ta, Yunanistan uyruklularin sinir disi1 edilmesine karar
verilmistir. Fakat ¢esitli gerekgelerle yiizyillardir bu topraklarda yasayan
gayrimiislimlerin bir kisminin, devletin de izni ve bilgisiyle tabiiyet degistirdikleri
herkesce bilinmektedir. Ornek vermek gerekirse, bir evde bir Yunan uyruklu baba ve
Tiirk uyruklu anne ve ¢ocuklarin bulunmasi miimkiindii. Bu sinir dis1 edilme karart,
timiiniin llkeden gitmesi ile sonuglanmis oluyordu. Bu da goc ettirmek adina

yiiriitiilen etkili bir politika olarak kullanilmigtir.

Giiliz Erginsoy, 1965’te artik hiikiimetin elinde Tirk Yunan iligkilerinde
kullanmak tizere bir koz kalmadigini, ¢linkii Yunanistan uyruklularin tamaminin
gittigini ifade etmektedir. Gidenlerin arazilerinin biiyiik ¢ogunlugu kamulastirilmas,
yerlerine de iilkenin baska yerlerinden gelen aileler yerlestirilmistir. Okul binalari
dahi kamulastirilmistir. 1973’te adaya Tiirkiye’nin g¢esitli yerlerinden biiyiik bir toplu
goc gerceklesmis, ada yasamini hi¢ bilmeyen bir¢ok aile buraya getirilmistir. Adada,
cok biiyiik topraklar, askeri alan olarak Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan
kamulastirilarak, ada halkinin elinden almmustir. Aslinda bu Tirklestirme
calismalarinin tamami, Kibris olaylart ile ilintili olup, ada halkina miitekabiliyet

uygulanmlstlr.170

Lozan Antlasmasi tamamen devre dis1 birakilmigti. Ciinkii antlagsmaya gore,
Gokgeada ve Bozcaada’daki meclislerin, cemaat tarafindan seg¢imle kurulmasi
gerekiyordu. Fakat bu hiikiimlerin hicbiri uygulanmamustir. Siiregelen politik
uygulamalarin ve smir dist edilmelerin gegici olmadigimi goren ve siirekli tehdit
altinda olan Tiirk uyruklu Rumlar da go¢ etmek zorunda kalmislardir. Nitekim
1975°1i yillarda Yunanl arastirmacilar tarafindan yapilan ¢alismalarda, Istanbul’da
yasayan Rumlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun Tirkiye’yi terk etme niyetinde olduklari

goriilmektedir.'™*

170 Erginsoy, a.g.m., s.22.

e Erginsoy, a.g.m., s.21-23.
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Ozetle, adada tiim yasam dramatik bir degisiklige ugramustir. Tiirk- Yunan
iligkileri gergevesinde yasanan tiim gelismelerden, Rum halk ziyadesiyle
etkilenmistir. Mallar1 kamulastirilarak ekonomik faaliyetleri otomatik bir bigimde
engellenmis, yar1 agik ceza evi nedeniyle gilivenlik ve asayis sorunlari ve beraberinde
korku glindeme gelmistir. Okullar1 kapatilmis ve yeni neslin egitim alma ihtimali
ortadan kalkmistir. Yunan uyruklularin sinir dist edilmeleri, Tiirk uyruklu ailelerini
de beraberlerinde getirmeleri ile sonuglanmig, devletin iskan politikalar1 ve
Tiirklestirme kampanyalar1 neticesinde de Rumlar i¢in adada kalmak imkansiz hale
getirilmigtir. Nitekim Oyle de olmus, yash niifus disinda adada kimse kalmamus,
onlara yonelik ise cinayet olaylar1 dahi yasanmistir. Gidenlerin ev ve mal miilkleri
yagma edilmis ya da isgale ugramistir. Adada yasam ise nostaljik bir hatiraya

doniismiistiir.
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DORDUNCU BOLUM
TARIHSEL SURECTE KIBRIS SORUNU

4.1. Kibris Sorununun Ortaya Cikis Sebeplerine iliskin Tiirk Tarih

Yaziminin Degerlendirmeleri

Izzet Oztoprak Belleten’deki ¢alismasinda, Kibris meselesinin altinda yatan
en onemli sebeplerden birinin ekonomi oldugunu ileri siirmektedir. Birinci Diinya
Savast sonrast Kibris’in ekonomik agidan oldukga sikintili durumda oldugunu
belirten yazar, bunun sebebi olarak Ingiltere’nin, Osmanli Devleti’nin savas
tazminati olarak, Kibris’in gelirinin biiyiik bir kismin1 almasini1 gostermektedir. Fakat
Osmanli Devleti’nden kalma bir borcun hala dédeniyor olmasi, halk tarafindan kabul
edilmemekteydi. Bu durum, ada halkini Ingilizlere kars1 birlestirmis ve Kition
piskoposu tarafindan halk, Ingilizlere vergi 6dememeye ve adadan Ingilizleri

cikarmaya c;agmlmlstlr.172

21 Ekim giinii baslayan isyanin ilk kivilcimi, bu cagri iizerine meclisin
manifesto yayinlayarak direnisi baslatmis olmasidir. Bu manifesto ile tek yolun
ulusal bagimsizlik ve anavatan Yunanistan ile birlesmek oldugu, higbir baska
devletin himayesi ya da yiikiiniin altina girilmek zorunda olunmadigi
sOylenmekteydi. “Yabanci tiranlar canavarca giic ve siddet kurallarina basvursalar
dahi, bu igreng Ingiliz isgali ve yonetimi” adadan atilmaliydi. Sonunda isgal baslamus

ve tiim Kibris’a yayilmstr."

Tiirkiye, ilk onceleri, bu meselede tarafsizligini net bir sekilde korumus ve
disarida kalmayi tercih etmistir. 1930 yili ayn1 zamanda 1954°e kadar siirecek olan
Tiirk-Yunan dostlugu donemini de kapsiyordu. Tiirk basini, adalarin Yunanistan ile

birlesme talebinin devam ettigini ve Enosis¢i dalgalarin yayildigin1 iddia eden

72 jzzet Oztoprak, “Kibris’ta 1931 isyani ve Yankilari”, Belleten, Cilt 62, Sayi 233, 1998, s.213.

73 Oztoprak, a.g.m., s.214-224.
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haberler yapiyordu fakat basmmin bu tavri da toplumda biiyiik bir karsithik

gelistirmiyordu.*™

izzet Oztoprak, Kibrisli Rumlarm 1930 yilinin Mayis aymnda Yunanistan’in
bagimsizligi kutlamalart kapsaminda, Ingiltere’ye imzali dilekgeler sunarak
Yunanistan’a baglanma isteklerini dile getirdiklerini, fakat Ingiltere’nin bu duruma
sicak bakmadigini ileri siirmektedir. Yazara gore, Rumlar, Enosisgi diisiincelerinin
tatbikini talep etmisler fakat tam anlamiyla istedikleri destegi alamamiglardir.
Metropolitin 1srarla adanin %80’inin Rum oldugunu ve Yunanistan ile birlesmek
istediklerini bildirdigini ifade eden yazar, meclisin Tirk iiyesinin ise bu duruma
siddetle karsi c¢iktigin1 belirtmektedir. 1930 sec¢imlerinde Kibris’ta Yunanistan’la
birlesme taraftarlar1 galip gelmislerdir. ingiltere, hicbir uluslararas1 yasanin benzerlik
icermedigi  gerekgesiyle, bir {ilkenin baska bir iilkeyle birlesmesini
onaylayamayacagim ve Ingiliz Parlamentosu’ndan boyle bir kararin ¢ikmasimin zor
oldugunu sdyleyerek, Kibrislilarin ortak katilimli bir yonetim ve yasam belirlemeleri
getirdigini ifade etmistir. Izzet Oztoprak, 1930 yillar1 boyunca Enosis¢i faaliyetlerin
ve Rumlarin birlesme isteklerinin hizla devam ettigini, Okullarda tim egitim ve
miifredatin, Yunanistan’daki ile ayni uygulandigini, her yerde kraligenin ve kralin
resimleri ile Yunanistan haritalarinin oldugunu soéylemektedir. Bu faaliyetlerin
Yunanistan destekli oldugunu iddia eden yazar, odak noktasinin ise Yunan Kilisesi

< g .17
oldugunu ileri siirmektedir.*”

4.2. Milliyetci Tiirk Tarih Yaziminda “Bilindik Diismanin Geri

Doniisii”

Milliyetgi tarih yazimi agisindan, Kibris meselesi ile Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki ipler tamamen kopmustur. Kibris, hitabin en sertlestigi, diisman
sOylemenin en hararetlendigi, toplumsal karsitlik ve nefretin en iist seviyeye ulastig
meseledir. Tiim milliyetci tezlerin Kibris meselesi konusunda tutumu tartismasiz

ayn1 iken, bu algiya muhalif tarih¢ilerin, Kibris meselesine yaklagiminin daha farkli

7% Oztoprak, a.g.m., s.231.233.

7> Oztoprak, a.g.m., s.210-213.
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oldugu goriilmektedir. Milliyetgi bakis acisindan bagimsiz ve buna muhalif
literatiirde, Tirk tarih yazimindaki genel alginin diginda bir sdylemin var oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ornegin, calisma kapsaminda incelenen Toplumsal Tarih
dergisinin, daha ¢ok Kibris’ta yasanan olaylarin Tiirkiye’de yarattigi nefret ortamu,
azinliklara yonelik olay ve politikalar, yasananlarin sosyolojik etkileri {lizerinde

durdugunu séylemek miimkiindiir.

Kibris’ta yasanan miicadele Rumlar ve Ingilizler arasindaydi. Rumlar
acisindan, vergiler yoluyla halki sémiiren, emperyalist Ingiltere’nin adadan gekilmesi
gerekmekteydi. Ingiltere bu politik ortami cok iyi yoneterek meseleyi “ebedi
diismanlarin” arasinda yiirtitilmeye mahkim etmeyi basardi. EOKA’nin eylemleri
ile de kaos iyice biiyiidii ve 6zellikle Tiirkiye’de yasayan Rumlar agisindan felaketle
sonuglanan olaylara neden oldu. Kibris’ta yasanan her olaym bedelini Tiirkiye’de
yasayan azinliklar 6dedi. Bir nevi kendi yurtlarinda esir muamelesi gordiiler. Sonug
itibariyle miibadeleden sonra, Rum cemaatin neredeyse tamaminin Tirkiye’den
cikip, Tiirkiye’de Rum varliginin son bulmasina giden siireci hizlandiran en 6nemli
gelismeler Kibris meselesi nedeniyle yasanmis oldu. Bugiin yaklasik 2000 civarinda
ve genel olarak yash niifusu ile Rum Cemaat, neredeyse yok olmustur demek

mumkundiir.

1955 yilina kadar, Kibris meselesi, Tiirk ve Yunan hiikiimetleri arasinda ¢ok
ciddi bir sorun olusturmamustir. Menderes hiikiimeti, donemin uluslararas: iliskileri
cercevesinde bir Kibris siirtiismesinin i¢cinde olmak istememistir. Fakat bu donemde
kamuoyunda ve Tiirk basimninda meseleye ilgi ylikselmeye baslamis, Hiirriyet
Gazetesi sayesinde ise milli dava haline biiriinmistiir. Kibris ile ilgili gesitli
dernekler kurulmus, iiniversite gengligi meseleye ilgi ile yaklasmis, gosteriler
diizenlemislerdir. 1955 yilinin 30 Haziran’indan itibaren hiikiimetin de politikasi
tamamen degismistir. Bu tarihten itibaren Kibris meselesi, Tiirk kamuoyunda milli

bir dava haline gelmistir.'"

78 Eoti Benlisoy, “6/7 Eyliil Olaylari Oncesinde Basinda Rumlar”, Toplumsal Tarih, Cilt 14, Sayi 81,

2000, s.28.
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Cemal Kutay’a gore, Kibris meselesinde yine bir Kuvay-1 Milliye ruhuna ve
Misak-1 Milliye ihtiya¢ vardi. Tiirk vatandaslarini neredeyse tiim c¢aligmalarinda
yeterince milli duygular tasimadiklari igin elestiren yazar, bu durumu derin bir hiiziin
ve kaygi ile karsilamaktadir.'”"Yazara gore, ortada Kibris meselesi degil, “yiizlerce
yildir Tirklere hainligi farz bilmis, hedeflerine ulagmak admna tiim diinyay1 ayaga
kaldirmis, diin Megalo Idea’c1, bugiin ise Enonsis’¢i Rumlar” vardir. Cemal Kutay’m
ifadelerinden asil meselesinin Kibris sorunu ve Kibris’ta yasananlar degil, Rumlara

kars1 siirdiiriilen tarihi diismanlik oldugunu gérmekteyiz."®

4.3. Milliyet¢i Tarihgilere Gore Kibris’ta Yonetim Nasil Olmahdir?

Cemal Kutay’a gore, Kibris Tirk ve Rum bolgeleri olmak iizere ikiye
ayrilarak yonetilmeli, bu iki bolge arasinda ise tampon bolge olarak uluslararasi bir
alan kurulmalidir. Yazar, miistakil bir Kibris igerisinde Tiirk niifusunun durumunu
tarif edilemez bir hata olarak gormektedir. Yazara gore, boylesi bir durum, Rumlarin
Enosis hayalinin gerceklesmesi anlamina gelmektedir. Her seye ragmen boyle bir
seyin gerceklesmesi durumunda, yasanacak feci olaylarda Tirkiye’nin miidahalesi
zorunlu olacaktir diyen Cemal Kutay, her seyin en basa donecegini ve bu miistakil
devletin iki taraf icinde bir ¢6ziim teskil etmeyecegini diisinmektedir.'”® Yazar’in
goriisleri, diger milliyetci tarihgiler ve devletin politikalariyla aym istikamettedir.
Fakat devamli bir bicimde Rumlarin tarihsel diismanligi 6n kabulii ile gegmis olaylar
tizerinden Kibris meselesini agiklamaya calisarak, okuyucu Kitlesinin zihninde

Rumlara y6nelik nefreti ve diismanligi giincel tutmaya c¢alismaktadir.

Cemal Kutay, kaynagi belirsiz istatistiklerine gore, Kibris’ta 1878’de dahi
211.000 kisilik niifusun 153.000’inin Miisliiman oldugunu, gerisinin ise Rum ve
diger mensubiyetlerden oldugunu ileri siirmektedir. Adada, Ingiliz mandasina
ragmen Tiirk bayragimmin ve Tirk niifusunun etkin oldugunu sdyleyen yazar, cok

sonralart Yunan bayraginin goriinmeye basladigini ifade etmektedir. Yazarin “bu

77 cemal Kutay, “Makarios’a Tesekkiir!”, Tarih Konusuyor, Cilt 2, Say1 9, 1964, s.682-683.

78 Cemal Kutay, “Neye Yarar”, Tarih Konusuyor, Cilt 2, Sayi 8, 1964, s.669.

7% cemal Kutay, “Kibris Davasi, Adnan Menderes ve ilk Giinler”, Tarih Konusuyor, Cilt 1, Sayi 1, 1964,

s.73.
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istatistikleri ortaya koysak mesrulugumuz ispat olunacaktir fakat bizler gereksiz isler

ile mesguliiz” gibi bir agiklamasi da bulunmaktadir.*®

Yukarida da sozii edildigi
lizere, yazarin belirttigi rakamsal verilere iliskin bir kaynak s6z konusu

olmadigindan, bu verilerin nereden geldigi bilinmemektedir.

Sedat Simavi’ye gore ise, Kibris meselesi sadece Tiirkiye ve Ingiltere
arasinda halledilmesi gereken bir meseledir. Rumlarin, adada ¢ogunlukta olduklarini
iddia ederek bu duruma karsi ¢ikmalar1 anlamsizdir. Ciinkii yazara gore, Tirkler
aday1 Ingilizlere emaneten terk etmislerdir. Ada Ingiliz kontrolii altinda bulundugu
esnada, Ingilizler adanin kapilari1 Rumlara agmislar ve Rumlar adaya dolmuslardir.
Azmlik durumunda olan Rumlar g¢ogunluk durumuna geg¢mislerdir. Yazar, bu
durumun Tirkler i¢in higbir 6nemi olmadigini, adanin “asil sahibi” Tiirklerin eline
tekrar gegecegini, Tiirklerin tekrar ¢ogunluk olacagini ifade ederken, asagidaki

alintida verilecek olan tehditkar ciimleleri kullanmaktadir.

“Hem biitiin bu miinakasalara ne lizum var? Bu miinakasalar insani nereye
gotiirlir biliyor musun? Adada kan ¢ikar ve sizin bugiin gerile gerile cogunluk
dediginiz sey, derhal azinlia iniverir. Umarim irkdaslarina ve dindaslarina kiymak
istemezsin. Makarios efendi sizin din adami oldugunuzu rivayet ediyorlar. Sayet
Oyle iseniz, dindaslariniza kotiilik degil, uysallik ve iyilik tavsiye ediniz. Yoksa
tuttugunuz yol kétiidiir. Bu yol dindaglarinizi felakete sevk edebilecegi gibi, sizi de
ipe kadar gotiiriir. Gelin beni dinleyin, bu isten vazge¢in. Yoksa sahsi ihtirasinizi
tatmin hevesi ile bugiin biitiin Ortodoksluk kilisesinin basina bir bela agmaniz isten

bile degildir.”*®
4.4,  Tiirk Tarihinin Kara iki Giinii “6-7 Eyliil”

6-7 Eylil, toplumda yaratilmis karsitlik ve nefret sdyleminin zafer kazandigi
fakat Tirk demokrasinin, deyim yerindeyse smifta kaldigi iki glindiir. Milliyetgi
tarihgiler, 6-7 Eyliil olaylar1 siiresince yasananlar ya da bu olaylarin sonuglari ile
ilgili  sessizligini korumakta, daha dogru ifade ile konuyla ¢ok fazla

ilgilenmemektedirler. Toplumsal olaylara iliskin elestirel bakis acis1 gelistirmek ve

180 cemal Kutay, a.g.m., s.681.

181 sedat Simavi, “Makariosa Cevap”, Tarih Diinyasi, Cilt 2, Say1 9, 1965, s.391.
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sorgulamak, yasananlardan ders ¢ikarmak ile daha ¢ok, bu algiya muhalif yazarlar
ilgilenmektedir. Aslinda g¢alismanin hemen hemen tamaminda bu tablo net bir
bicimde goriilmektedir. Milliyet¢i bakis agisina muhalif, elestirel tarihgiler, 6-7
Eyliil’e gelen siireci, yasananlar1 ve sonuglarini1 sorgulamis, milliyet¢i tarihgiler ise
ya yok saymis ya da CHP ve DP ekseninde yasanan karsitlikla iliskilendirerek ve

birbirlerini suglayarak, politik menfaatlerini gozetmislerdir.

4.4.1. 6-7 Eyliil Olaylarim1 Hazirlayan Siire¢

Lozan Antlagmasi ile birlikte Bati Trakya Tiirkleri ile Istanbul Rumlarimin,
azinlik statiisii ile {lilkelerinde kalmalarina miisaade edilmisti. Rumlar, Osmanli’da
oldugu gibi tebaa degil, artik vatandastilar. Fakat anlagsma hiikiimlerine ragmen
siirekli olarak degisen Tiirk-Yunan iligkilerinde politik bir ara¢ olarak kullanildilar.
Bu durumun en ¢arpici 6rnegi ise, Demokrat Parti’nin izlemis oldugu politikalarin

bir sonucu olan 6/7 Eyliil 1955 olaylarldlr.182

Toplumsal Tarih dergisindeki yazisinda Ekin Karaca’ya gore, 6-7 olaylarinin
nedeni Kibris meselesidir. Fakat Kibris’ta Rumlar, aslen Ingiltere ile kars1 karsiyadir.
Ciinkii Rumlar, Ingiltere’yi isgalci olarak goriiyorlardi. Ve bagimsizlik miicadeleleri
Ingiltere’ye karsi idi. Tiirkiye ise aym ddénemde adamin Ingiltere’de kalmasi
gerektigini savunuyor ve bu yoOnde politikalar uyguluyordu. Kaldi ki 1950°de
dénemin Disisleri Bakan1 Necmettin Sadak, Kibris sorunu diye bir sey yoktur, ¢iinkii
bu ada Biiylik Britanya’nin kontrolii ve yonetimi altindadir seklinde bir agiklamada
bulunmus, devaminda ise bu durumun degismesinin miimkiin olmadigini1 ifade
etmistir. Tiirkiye’nin bu tavri, isgalci Ingiltere’yi desteklemesi ve her hangi bir
saglikli politika yiiriitmemesi, EOKA’nin terér oklarin1 adada yasayan Tiirk asilli

Kibrislilara ¢evirmesine neden olmustur.'®®

Bu olaylar sonrasinda hiikiimetin agiklamalarina ve uyarilarina ragmen,
Hiirriyet Gazetesi Kibris’1 giindeme tagiyarak etkili bir kampanya baslatmigtir. Her

giin yasananlar1 ve Kibris meselesini birinci sayfadan vermis, Tiirkiye Makarios ve

82 Arzu Kiligdere, “izmir’de 6/7 Eyliil Olaylari”, Toplumsal Tarih, Cilt 13, Sayi 74, 2000, s.34.

183 Ekin Karaca, “6-7 Eylll Olaylari ve Tirk Basininin Tavri”, Toplumsal Tarih, Sayi 142, 2005, s.28.

101



Grivas ile Hirriyet Gazetesi araciligiyla tamigmustir. 1955 yilina gelindiginde
Tiirkiye, Kibris sorununun varligini kabul etmeye baglamistir. Yine aym yil Tiirk
basini, patrikhaneye ve Istanbul Rumlarina yonelik Karalama kampanyalari
baslatmus, patrikhane tarafindan Kibris Rumlarina destek icin Istanbullu Rumlardan
para toplandigi iddia edilmistir. Aynt donemde EOKA saldirilar: siirdiigiinden,
adadaki Tirkler i¢in can giivenliginden s6z etmek miimkiin degildi. Tirkiye,
Ingiltere’ye nota vererek cinayetlere karsi sessiz kalmayacagini bildirmis, Ingiltere,

Tiirkiye ve Yunanistan’1 Londra’da konferansa davet etmistir.'®*

Ekin Karaca 6-7 Eylil olaylarmim sorumlularint ve sebeplerini soyle

acgiklamaktadir;

“Olaylar tamamen DP hiikiimeti ve MIT tarafindan tasarlanmis, bu tasari
cercevesinde halk basta basin araciligiyla olmak {izere camiler yoluyla ve devlet
destekli dernek ve topluluklar tarafindan olaylara fark ettirilmeden hazirlanmisti.
Stiphesiz bu hazirliklarin ve yaratilan provakasyonun temelinde Yunanistan’in
Kibris politikasina duyulan tepki yatmaktadir. Bu cercevede Yunanistan’a diinya
kamuoyu 6niinde gézdag: verilmek istenmistir. Fakat Tiirkiye hiikiimetinin Anayasa
ve diger yasalarin giivencesi altinda bulunmasi gereken kendi vatandaslar1 aleyhine

komplo hazirlayarak, onlar1 koz olarak kullanmay1 diisiinmesi dahi biiyiik bir

185
suctur.”

Fener Rum Patrikhane’sinin, Kibris meselesi ile ilgili olarak tarafsizligini
aciklamasi ve suskunlugu milliyetgiler tarafindan kesinlikle kabul edilmemekte,
patrikhanenin bu tavrt Kibris Rumlarina ve Makarios’a destek olarak goriilmekteydi.
Milliyetgilerin deyimiyle, “arkasinda Rusya olan kizil papaz Makarios’u”,
patrikhanenin destekledigi soylenerek, bir taraftan anti komiinizm propagandasi
yapilmakta diger taraftan ise patrikhane karsitligi yaratilmaya ¢alisilmaktaydi. Foti
Benlisoy’a gore Makarios, geleneksel 6teki olan Rum ve Papaz olma statiisiine, bir
de modern 6tekiyi yani kizillig1 ekleyen ideal bir 6teki figiiriiydii. Ve milliyetei algiy:

beslemesi acisindan ¢ok iyi bir Ornekti. Sovyetlerin, Ortodoks birligi kurma

184
Karaca, a.g.m., s.28.

185
Karaca, a.g.m.,s.33.
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yoniindeki ¢abalari oldugu iddias1 zaten siirekli giindemde tutuluyordu. Basinda,
Patrikhane’nin Kibris Rumlarini desteklemek igin Istanbullu Rumlardan para
topladig1 iddialar1 da yer almisti. Papazlarin ellerinde makbuzlarla kap1 kap1 para
topladiklar1 ve bu paralart Yunanistan’a kagirdiklar1 bile iddia edilmisti. Neticede
Patrikhane ve Istanbul Rumlari suclamalarin hedefi haline gelmislerdi. Patrikhane,
hemen bir aciklama yapmak suretiyle durumu yalanlamis ve bdyle bir durumun
kesinlikle ger¢eklesmedigini beyan etmisti. Fakat Hiirriyet basta olmak {izere basin,
Patrikhane’nin agiklamalarindan ikna olmamusti. Yapilan bu tahrikler sokakta da
karsiligin1 bulmus ve basinda ¢ikan haberlere gore Patrik, Eminonii’nde yuhalanmig

1
ve satasmalara maruz kalmust.*®®

Foti Benlisoy’a gore, aym1 sekilde Rum basim1i da suglamalarin odagina
alimmis, Kibris ile ilgili Tirk gorisiinii acik¢a desteklemedikleri gerekgesiyle hedefe
konulmus ve saldirilara maruz kalmistir. Kibris Tirk’tiir Cemiyeti bu politikalarda
etkin rol oynamig, Rum basini ihanet imalariyla suc¢lanarak, siirekli Tiirk-Yunan
iliskilerinin 6nemine vurgu yapilarak, Tirk milli goriisiinii agik¢a desteklememekle

suglanmugtir.*®

Bu arada, adada Rumlarin Tiirkleri katledecegi dedikodular: tepkileri birden
arttirmig, Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti ise agiklamalari ile sokaktaki tansiyonu fazlasiyla
etkilemistir. Cemiyet Istanbul’da ¢ok fazla Rum’un oldugunu siirekli olarak tehdit
vari bir bi¢imde ifade etmekten ise higbir zaman ¢ekinmemistir. Muhtelif yerlerde de
Rumlarla Tirklerin arasinda sokak gerginlikleri yasanmakta ve en Onemlisi de
Rumlar artik kendilerini giivende hissetmemekteydiler. Londra Konferansi’nin
baslamasiyla gerginlik en ist diizeye ¢ikmis, Rumlarin yasadiklar1 yerlerde polis
Onlemler almaya baslamisti. Cesitli yerlerde kavga, saldiri, dayak olaylar
yasanmakta ve bunlarin haberleri basina yansimaktaydi. Ling etme girisimleri,

Rumca konusan ya da sarki sdyleyenlere yonelik saldirilar, Tiirklere hakaret adi

188 Benlisoy, a.g.m., 5.29-33.

187 Benlisoy, a.g.m., s.33-34.
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altinda gdzaltilar gibi olaylar yasanmakta, Rumlar artik bu tedirginlik igerisinde

diikkanlarin1 bile agamamaktaydilar. Ortam feci bir hal almigt:.*®

4.4.2. Kibns Tiirk’tiir Cemiyeti ve Faaliyetleri

Kibris Tiirk’tiir Cemiyeti de ENOSIS ile ayni eksende adanin bagimsizligini
hi¢ savunmaksizin, 1rk¢r bir politika izlemekteydi. Ve cemiyet devlet tarafindan
destekleniyor, yoneticileri ise Menderes ile yakin miinasebet i¢erisinde bulunuyordu.
Nitekim Yassiada savunmalarindan, cemiyet yetkililerinin 6-7 Eyliil gibi bir
senaryoyu aslinda 1951°lerden beri tasarladiklari ve duyurmaya ¢alistiklar

gtjrl'ilmektedir.189

6-7 Eyliil olaylar1 sonrasi Kibris Tirk’tiir Cemiyeti bir agiklama yapmis ve bu
aciklamada 9 Eyliill’li Yunanlhilara milli ihtar giinii olarak ilan ettiklerini ve bundan
sonra kendilerini dizginlemenin imkansiz olacagimi duyurmuslardir. Ve bu teblig,

Rumlara y6nelik tehditler ve uyarilarla devam etmistir.*®

Dilek Giiven, Toplumsal Tarih dergisindeki ¢alismasinda durumu su sozlerle

ifade etmektedir;

“6/7 Eyliil Olaylar1 iktidardaki Demokrat Partisi, Milli Emniyet Hizmetleri
(MAH), o6grenci/genclik dernekleri, sendikalar ve Kibris Tiirktiir Cemiyeti’nin
(KTC) isbirligi ile organize edilmistir. KTC, Londra’da ki Tiirk Biiylik Elciliginin
telkini ile hiikiimet tarafindan kurulmustur.” Hiikiimetin biiylik miktarlarda para
destegi soz konusudur. Bu tip dernekler Cumhuriyetin kurulusundan bu yana devlet
tarafindan kontrol edilmis ve mevcut hiikiimetlerin politikalar1 ekseninde
yonlendirilmiglerdir. Ve iclerinde kiiglimsenmeyecek kadar istihbaratgi vardir.

Sendikalar i¢in de durum benzerdir.”***

'%8 Benlisoy, a.g.m., s.34-37.

189
Karaca, a.g.m., s.29.

190 Karaca, a.g.m., s.30-31.

191 .
Given, a.g.m,, s.44.
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4.4.3. 6-7 Eylii’de Yasanan Olaylar

Bu gelismeler siirerken, 6 Eylil giinii, Tiirk radyolarindan Selanik’te
Atatlirk’tin evinin bombalandigi haberi duyurulmustur. Fakat bu haberin hemen
arkasindan, Yunan Disisleri Bakani bir agiklama yapmis ve “bu olayt hakiki bir
Yunanlimin  yaptigimi  zannetmiyorum” demistir. Yapilan tahkikatlar sonucu,
bombanin Istanbul’dan diplomatik kurye ile getirilerek, konsolosluk kavasi Hasan
Ugar ve hukuk fakiiltesi 6grencisi Oktay Engin tarafindan, Atatiirk’in evinin
bahgesine yerlestirildigi tespit edilmistir. Bombanin tahrip giicii diisiikk oldugundan

evin sadece camlari kirilmis, eve higbir zarar gelmemistir.

Radyodan gelen haberin hemen ardindan eski MIT mensubu Mithat Perin’in
yaymladigi, Istanbul Ekspress gazetesi ikinci baski yaparak, haberi tiim topluma
duyurmustur. Mevcut donemin teknolojik kosullarina uygun olmayan bigimde, bir iki
saatlik zaman zarfinda gazete 290 bin basilmis ve bu baskida Kibris Tiirk’tiir
Cemiyeti’nin genel sekreteri Kamil Onal’in “Atatiirk’e el uzatanlara bunu g¢ok

pahaliya 6detecegiz” ifadesine de yer verilmistir.'*

Radyodan verilen haberin etkisi ile baglayan tepkiler, gazetenin ikinci baskisi
ile 1yice artmis, olaylar Taksim ile ayni anda, sanki bir diigmeye basilmisc¢asina,
Istanbul’da Rumlarin yasadigi diger semtlerde, izmir’de ve Ankara’da aym anda

baslamistir.

Rumlara ve eylem kontrolden ¢iktik¢a gayrimiislimlerin tamamina ait olan
evler, isyerleri, mallar ve hatta canlar yani ne varsa saldirilarin hedefi haline
gelmistir. 52 farkli noktada ayni anda ¢ikartilan yanginlarla birlikte tarihi, ulusal,
kiiltiirel ve sanatsal varliklar bir gecede yakilip, kiil edilmis, her yer yikilip,
yagmalanmistir. Beyoglu’'nda bulunan Embros, Apoyevmatini ve Tahidromos gibi
Rumca yaym yapan gazetelerin idarehaneleri ve Patrigin Tarabya’daki evi atese
verilmistir. Rum ve Ermeni hastanelerine saldirilarak yanginlar ¢ikarilmis ve

gayrimiislimlerin mezarliklarina girilerek kimi mezarlar acilip cesetler ¢ikarilmstir.

192
Karaca, a.g.m., 5.29.
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Samatya’da bazi kiliselerde papazlar zorla slinnet edilmis, tecaviize ugramis ve bir

papaz da déviilerek oldiiriilmiistiir.*®

Tiim gorgl taniklarinin verdikleri ortak ifadelerde, saldirganlarin evlere ve
mala miilke zarar vermek iizere harekete gegtigi, 6ldiirme yoniinde emir almadiklari
anlagilmaktadir. Bu ¢apta olaylarda sadece 3 06lii, 30 yaralinin var olmasi, olaylarin
cana degil mala yonelik oldugunu gostermektedir. Neticede ama¢ korkutmak,
kagirmak ve mali ele gegirmektir. Hiikklimet, bu olaylar ile Yunanistan’a ve Kibrish
Rumlara gbzdag1 vermek istemis, ayrica Cumhuriyet’in ilk yillarindan beri siiregelen
azinliklart kagirtip, ekonomiyi millilestirme ve milli burjuva smifi yaratma
politikasina dayanarak, servete saldir1 yapmak suretiyle, kazanim elde etmek
istenmistir. Diger tarafta ise olaylar1 komiinistlerin iizerine yikip, toplumsal tepki
yaratarak, rahat¢a komiinizmle miicadele etmeyi hedeflemistir. Yani bu kurgulanmis
tablo ile bir anda birden fazla sey gergeklesip, biiylik bir isin listesinden gelinmis

olacaktr.*®*

Olaylar sonrasinda bile Tiirk basinina gore suglu, Tiirkleri provoke eden

gayrimiislimlerdi.'*

Tirk basmi halki siiklinete davet ederken bile, olaylarn
mesrulastirmaya calisir bir halde, yasananlart milli bir hareket olarak sunmustur.
Yani bu olaylar halkin hakli davasimin tepki olarak su yiiziine ¢ikmasi seklinde
aktarilmigtir. Daha da tuhafi, Selanik’teki olayda herhangi bir tahribatin olmadigim
radyo dahi agiklamig iken, gazeteler biiylik bir tahribat senaryosunu halka anlatmaya

devam etrnigtir.196

Dilek Giiven, Toplumsal Tarih dergisinde yayimladigi, 1956 yargilamalarinin
sorusturma hakimi Amiral Fahri Coker’in, Tarih Vakfi’'na bagisladigi arsivinden
yapilmis bir derlemede, olaylarin basinda 6grencilerin Beyoglu’nun c¢esitli yerlerinde

halki kiskirttiklarini, ardindan ise ellerinde Tiirk bayraklari, Atatiirk ve Celal

193 Karaca, a.g.m., s.29-30.

194 Karaca, a.g.m., s.31-32.

1% pilek Giiven, “6-7 Eyliil 1955, 50 Yil Sonra!”, Toplumsal Tarih, Sayi 141, 2005, s.37.

196 Karaca, a.g.m., s.33-34.
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Bayar’in fotograflar1 ile halki galeyana getiren baska insanlarin goriildiigiiniin
aktarildigim1 sdylemektedir. Polislerin olaylara hicbir sekilde miidahale etmedigi,
Miisliiman halkin kendilerini korumak i¢in ev ve igyerlerine bayrak astiklari da
goriilmiistiir. Olaylar1 gergeklestirenler, kamyonlarla ¢esitli yerlerden tasinan,
mevcut semtlerde daha 6nce hi¢ goriillmemis, disaridan getirilmis kisilerdir. Calisma
yapilan bu arsivin, Emniyet Subesi 1. Miidiirliigi'nce Ocak 1956’da 6zel olarak
hazirlanmasi nedeniyle, buradaki belgelerin bulunmasi olduk¢a zor belgeler oldugu

belirtilmektedir.*®’

Olaylarin oncelikli hedefi Rumlar olmus olsa da, yasananlar azinliklara
yonelik olarak uygulanan tiim politikalarin bir devami niteligindeydi. Yillardir
stiregelen goce zorlama, siirekli miitekabiliyete maruz birakma, milli servet ve yerel
sermaye olusturmaya c¢alisma gibi hedeflerin bir parcasiydi. Fakat olaylar neticesinde
tahmin edilen gé¢ hemen ger¢eklesmemistir. Bu durumun nedenleri olarak, tahribat
sonucu yasanan ekonomik zorluklar, Istanbul’daki Yunan Konsoloslugu ve
Patrikhane’nin, Rumlar1 Istanbul’da kalmalart konusunda telkin etmeleri, Yunan
Hiikiimeti’nin yerlesim konusunda getirdigi biirokratik zorluklar ve Tiirk Devleti’nin

azinliklarin mal varliklarini satmalar konusunda ¢ikardigi engeller gosterilebilir. '

6-7 Eylil sonrasinda gayrimiislimlere ait biiyiik isyerlerinin hemen hepsi
Miislimanlara devredildi. Cok zarar gérmiis isyerleri ise tamamen kapatilarak, bir
daha acilmadilar. Bu olaylardan sonra gayrimiislimlerin artik Tiirkiye’de yatirim
yapmasi olas1 degildi ve Oyle de oldu. Olaylarin ardindan yukarida sozii gegen
gerekgelerle hemen bir go¢ gergeklesmemis olsa da, alt1 ay sonra biiylik bir gog
dalgas1 yasanmustir. Tiirk basini bu go¢ olayini bile gayrimiislimlere yiikleyerek,
gayrimiislimlerin yabanci devletlerle ittifak yaptiklar1 ve tarihi sadakatsizlikleri

izerinden propaganda yapmaktan kaginmamugtir.™

197 Glven, a.g.m.,s.36-37.

%8 Dilek Guiven, “Tiirk Milliyetgiligi ve Homojenlestirme Politikasi: 6-7 Eylil Olaylari ve Failleri”,

Toplumsal Tarih, Sayi 141, 2005, s.39.

199 Given, a.g.m.,s.39-40.
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Olaylarda en biiyiik gérevi MAH iistlenmis ve basari ile uygulamis olsa da
Yassiada’da olaylardan sorumlu sadece Demokrat Parti tutulmus ve diger sendikalar,
MAH, sivil orgiitler vs. yargilamalarin disinda tutulmustur. Suglanan hiikiimet
tiyelerinin avukatlarinin, MAH mensuplarmin tanik olarak dinlenmesine iliskin

talepleri bile, mahkeme tarafindan reddedilmistir.’®®

Yasanan olaylar sonucunda Rumlarin ¢ogu, dogduklar1 topraklar1 travmalari
ile birlikte terk ettiler. Kalmay1 tercih edenler ya da kalmak zorunda olanlar ise
sustular. 6/7 Eyliil olaylar1 ile Tiirkiye demokrasisi ¢ok kotii bir sinav verdi. Saldiriy1
organize edenler ve kiskirtanlar, halkin milliyet¢i duygularini somiirerek biiyiik bir
felaketi gerceklestirdiler. Olaylar, tertipgilerinin bile diisiinemedigi boyutlara ulasti
ve kimse o andan itibaren dahil olamadi. Tirkiye, yillardir kurtulamadigr ve

kurtulamayacag1 bir sorumluluk yiiklendi.”®*

Demokrat Parti Eski Genel Baskan Yardimcisi Mehmet Arif Demirer, Derin
Tarih dergisindeki yazisinda, 6-7 olaylarmin planlayicisinin Yunan derin devleti
oldugunu, bunun ise Enosis’in tarihine bakilarak kolayca anlasilabilecegini 6ne
siirmektedir. Ustelik halkin, 6 Eyliil aksami saat 18.00’de baslayip, 24.00’te biten
olaylarin, iki giin siirdiigii bilgisiyle kandirildigini diisinmektedir. Askerin ise sadece
4 saat gecikmeli olarak geldigini ve hemen sikiyonetim ilan edilmek suretiyle
olaylara miidahale edildigini aktarmaktadir.”’” Mehmet Arif Demirer’e gore, tiim
mesele Rumlarin Enosis¢i faaliyetleridir. Selanik’te Atatiirk’iin evinin bombalanmasi
ile Kibris’ta EOKA’nin faaliyetleri ayn1 yap1 tarafindan gerceklestirilmis olaylardir.
Yazar, Adnan Menderes’in Londra gezisinden oOnceki demecini aktararak,
Menderes’in azinliklar konusunda ne kadar bariscil ve 1liman bir politika izledigini

belirtmektedir.?®® Yunanistan’da kiiciimsenmeyecek &l¢iide komiinistin var oldugu ve

200 Glven, a.g.m., 5.46-49.

%L Hifz1 Topuz, “6/7 Eyliil Olaylari ve Aknoz Pasa’nin Yasaklari”, Toplumsal Tarih, Cilt 14, Sayi 81,

2000, s.41.

292 Nehmet Arif Demirer, “6-7 Eylul Olaylarini Yunan Derin Devleti Planladi”, Derin Tarih, Sayi 6,

2012,s.65.

203 Demirer, a.g.m., s.67-68.
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onlarin Istanbul’daki Rumlardan bir kismini drgiitledigi ve Istanbul Ekspress’in yazi
isleri midiiriinii de para ile ikna ederek bu saldirilarin gerceklestigi de yazarin

iddialar1 arasindadir.?%*

Izmir’de olaylarla ilgili olarak Gece Postasi ve Yeni Asir gibi gazetelerin
“cosku dolu kitleler”, “coskulu kalabaliklar” gibi bagliklar attigini belirten Arzu
Kilicdere ise, hiikiimet olaylarin sorumlulugunu komiinistlere yiikleyince bu
gazetelerin de basliklarini, “capulcu yagmasi1”, “komiinist parmagi” gibi ifadelere
cevirdigini belirtmektedir. Izmir Fuar’ndaki Yunan pavyonunun, Yunan
Konsoloslugu yetkililerinin gozleri onlinde yakildigi ve itfaiyenin asla miidahale
etmedigi belirtirken, gorevlerini yapmak isteyen itfaiyelerin de hortumlarinin
kesildigi aktarilmaktadir. Konsolos ve konsolosluk personeli kagirilarak ingiliz
Konsoloslugu’na getirilmisler ve bir siire burada beklemek zorunda kalmislardir.
Rum Ortodoks Kilisesi atese verilmis ve icinde bulunan papaz, hakaretler ile
doviilmiistiir. Buraya da polis miidahalesi olmamistir. Izmir gazeteleri 7 kisinin agir,
50 kisinin hafif yarali oldugunu yazmuslardir. Yetkililer hakkinda sembolik
tutuklamalar disinda  higbir  sorusturma  acilmamustir.  izmir’de  olaylarm
Istanbul’dakilere oranla etkisinin daha az olmasinin nedeni, Izmir’de zaten 0

donemde ¢ok kiiclik bir Rum grubun var olmasidir.?®

Selanik’te ki olay1 gerceklestirenler, Bat1 Trakya Tiirklerinden Hasan Ugar ve
Oktay Engin’di. Oktay Engin bir siire tutuklu kaldiktan sonra Tiirkiye’ye siginmis ve
cezasi kesinlestigi halde Yunan Hiikiimeti’nin talebine ragmen iade edilmemistir.
Dava ile ilgili tiim masraflar1 ve saniklarin ailelerine yapilan maddi yardimi, Tiirk
hiikiimeti finanse etmistir. Oktay Engin ¢esitli kamu gorevlerine atanmak suretiyle
yiikselmis ve hatta 1980°li yillarda Emniyet Genel Miidiirliigi, Planlama ve

Koordinasyon Daire Baskanligi’na kadar da yl'ikselmis‘[ir.206

204 .
Demirer, a.g.m., s.69.

2% Kiligdere, a.g.m., 5.36-37.

206 Kiligdere, a.g.m., 40-41.
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Hiikiimetin yardim yapacagini agiklamasi iizerine olaylarin bilangosu
rakamsal olarak giin yiizline c¢cikmistir. Veriler oldukca carpict olup, ¢alismanin
kapsami geregi verilemeyecektir. Fakat Uygur Kocabasoglu’nun da dedigi gibi,
gercekler ne kadar aci olursa olsun, kendimizle yiizlesme adina, gerceklerin ortaya

konulmasi ahlaken ve vicdanen ¢ok énemlidir.”®’

207 Uygur Kocabasoglu, “6/7 Eyliil Olaylarindan Sonra Hasar Tespit Calismalari Uzerine Birkag Ayrinti”,

Toplumsal Tarih, Cilt 14, Sayi 81, 2000, s.49.
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BESINCi BOLUM

TURK TARIH YAZIMININ FOBIiSIi “FENER RUM PATRiIKHANESI VE
RUM ORTODOKS DiN ADAMLARI”

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunun ilk yillarinda Tiirk tarih yaziminda,
Osmanl1 ge¢misini reddeden, Islamiyet 6ncesi Orta Asya tarihine yogunlasan bir
tavir mevcuttu. Cilinkii laik yeni Cumhuriyetin, ne din iizerinden bir toplumsal algi
yaratmaya ne de kiillerinden dogdugu fakat miicadele edip karsisinda milliyet¢i yeni
bir ulus devlet kurdugu Osmanli Devleti ile iliskili olmaya niyeti yoktu. Clinki iki
durum da, ge¢misle simdinin arasinda biyiik bir ¢eliski doguracak ve deyim

yerindeyse homojenize edilmeye calisilan toplumsal yapinin fitilini atesleyebilecekti.

1953°teki, Istanbul’un fethinin 500.y1l doniimii ile bu durum yavas yavas
degismeye, Osmanli tarihi ve Islamiyet ile baris gerceklesmeye basladi. Ulusalcilar
ile Tiirkcii-Islamc1 anlayis uzlasmaya baslarken, tarih yazimmn otekilerinden biri
olan Patrikhane, her iki tarafin da uzlastiklari konularin basinda yer aldi. Daha
onceleri akademik calismalar yerine, patrikhane hakkinda popiilist milliyetei
caligmalar yer alirken, 90’lh yillarla birlikte konuya ilgi artti ve incelemeler,
akademik c¢alismalar, sorgulamalar, tartismalar yasanmaya ve yeni bakis acilari

tizerinden, patrikhane meselesi degerlendirilmeye basland1.?®

5.1. Istanbul’un Fethi ve Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin Degisen

Statiisii

Istanbul 29 Mayis 1453’te II. Mehmet tarafindan fethedildi ve Osmanl
Devleti’nin askeri usullerine gore ii¢ giin boyunca askerlerin yagmasina miisaade
edildi. Sultan Mehmet, Patrik II. Anastasios’un gorevi birakmasindan beri, patriklik
makaminin bos oldugunu O6grenince yeni bir patrigin se¢ilmesi emrini verdi ve

sultanin onayiyla II. Yenadios patrik olarak segildi. 1454 yilinda Sultan Mehmet,

208 Elgin Macar, “Onyargilar ve Tekrarlar: Tiirk Tarihyaziminin istanbul Rum Patrikhanesi Hakkindaki

Cehaleti” icinde Tarihi, siyasi, Dini ve Hukuki Agidan Ekiimenik Patrikhane, Der. Cengiz Aktar,
istanbul, iletisim Yayinlari, 2011, 5.204.
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Patrik Yenadios’a bir fermanla birlikte ¢esitli yetkiler tanidi. Yenadios’a patriklik
asasimni veren Sultan Mehmet, gondermis oldugu bir beratla da patrikhanenin

statiisiinii belirledi.?®®

Bu statii ile birlikte, patrige millet bas1 unvani da verilmis, patrik bu unvan ile
birlikte Ortodokslarin basi olarak kabul edilmistir. O tarihe kadar Patrik, imparatorun
emrinde bir dinsel baskan iken, bu yetki ile birlikte kendi dinsel toplulugunun

diinyevi islerinin yoneticisi konumuna getirilmistir.?*°

Yavuz Ercan, Belleten’de yayinlanan c¢alismasinda, Ortodoks Rum
Patrikhanesi’nin, 1204 Latin istilas1 ile Iznik’e tasindigini, 1261 yilina kadar da
burada kaldigini, Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethi ile birlikte Patrigin
kagtigini, bu durumda patrikhanenin resmen feshedilmis olmasi gerekirken, Sultan
Mehmet tarafindan yeniden kurdurulup, patriklik makamina Rum halk tarafindan
birinin secilmesinin emredildigini soylemektedir. Sultanin onay1 ile patriklik
makamina Yenadios’un getirildigini aktaran yazar, Misir, Suriye, Filistin, Rusya
Ortodokslarmin ydnetiminin de Istanbul Patrikhanesi’ne birakildigini aktarmaktadur.
Patriklik makami, Osmanli Devleti’'nde vezirlik makami ile esit statiide

bulunmaktaydl.211

Yorgo Benlisoy ve El¢in Macar, Il. Mehmet’in, Patrige ii¢ tuglu Osmanli
pasast unvani verilmesi uygulamasini baslattigini, ayni zamanda yenigeri
corbacilarindan kurulu bir muhafiz birligi verildigini, patrikhanenin tebaasin
yargilama yetkisi oldugundan, bir de cezaevi kuruldugunu, ifade etmektedirler.
Tarihgilerin bu durumu “devlet icinde bir devlet olma” olarak tanimladiklarini, II.
Mehmet’in, patrikhaneye verdigi yetkilerle, patrikhanenin, siyasi anlamda

Bizans’taki giiciiniin ¢ok tizerine ¢iktigini belirtmektedirler. 212

299 E|¢in Macar, Cumhuriyet Déneminde istanbul Rum Patrikhanesi, istanbul, iletisim Yayinlari,

2004,s.38-39.

%% yorgo Benlisoy, Elcin Macar, Fener Patrikhanesi, Ankara, Ayrag Yayinevi, 1996, s.33.

> yavuz Ercan, “Turkiye’de XV. Ve XVI. Yiizyilda Gayrimislimlerin Hukuki, ictimai ve iktisadi

Durumu”, Belleten, Cilt 47, Sayi1 188, 1983, 5.1133.

212 Benlisoy, Macar, a.g.e., s.33.
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Fatih Sultan Mehmet’in vermis oldugu bu statii ve yetkileri, milliyetci
tarih¢ilerin bir kismi Tiirklerin ve Misliimanlarin hosgoriisii ve yiiceligi ile
aciklarken, diger bir kismi ise agik bir bigimde olmasa da ortiilii ifadelerle sultanin

hatasi olarak gormektedirler. Asagidaki alint1 bu goriisii destekler niteliktedir.

“Fatih Sultan Mehmed Gennadios’u Patrik nasbettigi zaman yaptig1
iltifatlardan baska, kendisine <milletbasi> unvanini da vermistir. Patriklerin Rum

cemaati igleriyle ugrasmalari, iste o zamandan basladi ve Patrikhane cismani

salahiyet ald1. Bunun, bir hata olup olmadigi meselesi mevzuumuzun disindadir.”**

Bazi milliyet¢i tarihgiler, Fatih Sultan Mehmet’e yonelik direkt bir elestiride
bulunmaktan ¢ekinmis olsalar da ortiilii bir serzenis s6z konusudur. Ciinkii 6nemli
bir kesim agisindan Sultan, bu haklar1 vermek suretiyle Tiirklerin basina biiyiik bir

bela agmistir. Asagidaki alintida da, bu tepkiyi gormek miimkiindiir.

“Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethettikten sonra Patrik Gennadios’a bahsetmis
oldugu imtiyazlar, dogdugu andan itibaren teneffiis ettik¢e biiyiiyen zehirli yilanlar
gibi zaman gectikce biiyiidii, genisledi ve nihayet Fener Patrikhanesi, ruhani ve
cismani meclisleriyle, vekilleriyle, sefirleriyle, velhasil bir hiikiimet teskilatinin icap

ettirdigi biitiin teferruatiyla, hilafet ve saltanat bagsehrinde bir fesad ocagi

mahiyetinde tam 470 sene, yani Lozan antlasmasimin imzasina kadar devam etti.”**

Oysaki Sultan Mehmet’in vermis oldugu statii ve yetkiler tamamen siyasaldir.
Sultan Mehmet, i¢inde bulundugu konjonktiire uygun davranmak suretiyle, siyasi
cikarlarini gdzetmistir. Sultan Mehmet’in, Istanbul’u fethi ile birlikte kendisine
“Kayzer-i Rum” demesinin nedeni, hakimiyetinin, imparatorlugundaki sayica biiyiik
oranlardaki Hiristiyan ahaliyi de kapsadigini, bu ahalinin de padisahi oldugunu ilan
etmek istemesidir. Patrikhane ise bu Hiristiyan ahalinin etki ve yetki alan1 oldukca
genis, tarihsel bir kurumuydu. Ya da Avrupa topraklarinin dini otoritesi olan
Papaliga karsi, Hiristiyanligin boliinmiisliigliniin devamliligi acisindan, hakimiyet

alanm1 igerisinde bir Ortodoks Patrikhanesi’nin varligi 6nemli bir kozdu.?™® Sultan

21 Gunvar Otmanbolik, “Patrikhane’ye Dair”, Tarih Diinyasi, Cilt 2, Say1 9, 1977, s.30.

214 Otmanbolik, a.g.m., s.31-32.

215 Benlisoy, Macar, a.g.e., s.33-34.
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Mehmet, Istanbul Ortodoks Patrikhanesi’ne tekrar gii¢ temin ederek, patrikhaneye
varligini siirdlirme ve yeni siyasal diizende faaliyet gosterme hakki tanimig, Patrik de
Sultan Mehmet’in mesruiyetini tammmus ve ozellikle Istanbul’un fethi ile biiyiik
cogunlugu Giineydogu Avrupa’daki Osmanli topraklarinda yasayan Ortodoks tebaa
tarafindan tamnmasii saglamustir.”*® Ayrica Sultan Mehmet’in bu uygulamasi
kendisine has yeni bir uygulama olmayip, basta Hz. Muhammed olmak iizere
Miisliiman liderlerce yiizyillardan beri Miislimanlarin Hiristiyan topraklarii ele
gecirmesi sonucunda uygulanmis, fiktha dayanan uygulamalard1r.217 Kisacasi kendi
donemi icerisinde degerlendirme yapilmasi gereken bir hususta, sonradan gelismis
bir ulus algist ve milliyet¢i ideoloji ile bu durumu hata ya da hosgorii olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Durumu kendi i¢ dinamikleri ile degerlendirmek

gercege ulasmak acisindan 6nemlidir.

Onceden beri var olan bu uygulamanin, Sultan Mehmet tarafindan da aym
sekliyle uygulandigina iliskin, Muhammed Ceyhan’in Belleten’deki ¢alismasindan
yapilmus bir alint1 sdyledir;

“1516’da Yavuz Sultan Selim’in Kudiis’ii fethi ile Kudiis Rum Patrikhanesi
Osmanli egemenligine girmis olup, tekrar Miisliiman hakimiyeti donemi baslamistir
fakat patrikhaneye statiisii Sultan Selim’den 6nce Sultan Mehmet zamaninda, Kudiis
Rum Patriginin, Sultan Mehmet’e gelerek Hz. Omer’in onlara tanidigi haklari
gosteren fermani getirmesi ve Sultan Mehmet’in ayni haklar1 tanimasi ile

- .. 218
verilmistir.

Paraskevas Konortas’a gore, Fatih Sultan Mehmet’in almis oldugu bu karar
genis kapsamli bir siyaseti yansitmaktaydi. Bir tarafta, resmi dini Islam olup,
prensipte hedefi Islam inancinm yayilmasi olan ¢ok etnik yapili imparatorluk idaresi

vardir. Diger tarafta, gorevi Ortodoks mezhebini muhafaza etmek olan, yine ¢ok

16 paraskevas Konortas, “Istanbul Ortodoks Patrikhanesi ile Osmanli idaresi Arasinda ideolojik ve

Siyasi Amag Birligi (15.yuzyil ortasi-16.ylzyil sonu)”, icinde Tarihi, Siyasi, Dini ve Hukuki Agidan
Ekiimenik Patrikhane, Der. Cengiz Aktar, istanbul, iletisim Yayinlari, 2011, s.43.

217
Macar, a.g.e., s.48.

218 Muhammed Ceyhan, ihsan Satis, “Kudiis Rum Patrikhanesi”, Belleten, Cilt 79, Sayi 285, 2015,

5.682-683.
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etnik yapili bir kurum ve yoneticileri vardir. Amaglar1 birbiriyle ¢eligkili olsa dahi,
bu iki siyasal aktoriin, 465 y1l boyunca bir arada yasiyor olmasinin altinda, gegmiste

atilmis ¢ok saglam siyasi temellerin varlig gere:klidir.219

Patriklik makaminin statii ve yetkileri Sultan Mehmet sonrasinda gelen diger
padisahlar tarafindan da kabul edilerek, siirdiiriilmiistiir. Patrikhane 1600 yilinda
Fener’e, buglinkii yerine tasinmis ve Rumlarin ileri gelenleri de patrikhane etrafinda
toplanmiglardir. Bu aileler ¢ocuklarmi Avrupa’ya egitime gondererek c¢esitli
alanlarda egitimler aldirip, Avrupa dillerine hakim hale getirmislerdir. Imparatorluk
bu cocuklara dil biliyor olmalarindan 6tiirii biirokraside ve 6zellikle de terciman
olarak gorev vermistir. Eflak ve Bogdan prensleri, Divan-1 Hiimayun ve Donanma-i
Hiimayun terciimanlar1 bu kisiler arasindan se¢ilmeye baslanmistir. 1821 Yunan
Ihtilali’ne kadar, Fenerlilerin bu statiisii devam etmistir. Fakat Yunan Ihtilali ile
birlikte kritik gérevlere Rumlar getirilmemeye baglanmis, Rumlarin yerine Ermeniler
ve Avrupa’ya gonderilen Miisliiman gengler ikame edilmistir.?® Server R. Iskit,
Tarih Konusuyor dergisindeki “Yunanlilarin Mensei” adli ¢alismasinda, Fenerli
Rumlardan s6yle bahsetmektedir;

“Bunlar Istanbul’da Fenerli denilen, uyanik ve dil bilir Rum ileri gelenleri
vasitastyla bilhassa dis temaslarda menfaatlerini yiiriitiirler, devletin Avrupalilarla

temasinda resmi terclimani olan bu Fenerli Rumlar, devlet sirlarini 6grenirler ve ¢cok

kere aleyhimize ve kendi milli faydalarina kullanirlards.”?*!

Vladimir Mirmiroglu da Osmanli Devleti’nin, uluslararasi iliskilerinde bu
Fenerli Rumlarin etkili oldugunu sdylerken, son Bogdan Beyi Aleksandros
Ipsilanti’nin, Yunan bagimsizlik miicadelesi i¢in Etnik-i Eterya’ya destek olmak
suretiyle, Osmanli Devleti’ne ihanet ettigini, aktarmaktadir. Yazar, Tanzimat’tan
sonra bu aristokrat Rumlarin, iilkeyi terk ettiklerini, Yunanistan ve Fransa basta

olmak iizere, Avrupa’nin farkli yerlerine yerlestiklerini, belirtmektedir.?* Yazarm

219 Konortas, a.g.e.,s.28.

220 Benlisoy, Macar, a.g.e., s. 38-39.

21 garver R. iskit, “Yunanhlarin Mensei”, Tarih Konusuyor, Cilt 3, Sayi 16, 1965, s.1131.

22 Mirmiroglu, a.g.m., s.69-70.

115



milliyetci tarihgilerin siklikla yaptiklar1 hatay1 tekrarlayarak, Yunan bagimsizlik

miicadelesinin Ethniki Eteria tarafindan yiirtitiildiigiinii ifade ettigini gérmekteyiz.

5.2.  Yunan Ihtilali ve Patrikhane ile Osmanh Devleti’nin Degisen

Tliskileri

18. yiizy1l ile birlikte Rumlar icerisinde yeni bir burjuvazi sinifi olusmaya
baslamis, Fransiz Ihtilali’nden ideolojik olarak etkilenen ve gelisen bu yeni
burjuvazinin Osmanl ile iliskileri gerilmis ve 1821 Mora Isyam ile de iliskiler

tamamen kopmus‘rur.223

Cemal Kutay, Mora’da Yunan ayaklanmasi giinlerinde, tam bir hagli ruhu ile
hareket edildigini, Rusya ve Fransa gibi iilkelerin de destegi ile ayaklanmanin
gerceklestigini ifade etmektedir. Ve yazarin ifadeleriyle, Yunan isyani sirasinda
oldiirtilen Tiirkler, bu Hiristiyan devletlerin yiiregine su serpmislerdir. Haydut olarak
sO0z ettigi Yunanllarin, bu durumdan en iyi sekilde istifade ettiklerini, Yunan
isyanmnin bas aktorii Etnik-i Eterya’nin merkezinin ise Istanbul’daki Rum
Patrikhanesi olup, sebekenin basinin da Patrik Grigoryos oldugunu iddia
etmektedir.?*  Cemal Kutay tim yazilarinda daha dnce belirtildigi gibi Ethniki

Etairia ve Filiki Etairia Cemiyetleri konusunda ayni tarihi hatay1 tekrarlamaktadir.

Fener Patrikhane’sinin Mora isyanindaki etkinligi konusunda milliyetci
tarihciler agisindan hicbir siiphe yoktur. Ornegin, Hilmi Daragenli’ye gdére, Mora
isyaninin hazirliklari, Fener Rum Patrikhanesi’nin manevi destegi ve Ege, Akdeniz,
Karadeniz liman sehirlerinde biiyilik ticari faaliyetlerde bulunan Rum tacirlerinin

comertge yaptiklari nakdi yardimlarla gergeklesmistir.*

Yorgo Benlisoy ve El¢in Macar’a gore, bu konuda genellikle Cevdet
Tarihi’nden hareket eden klasik Tiirk tarihgilik anlayisi, Patrikhaneyi sucglu

223 Benlisoy, Macar, a.g.e., s.39.

2% Cemal Kutay, “Patrik Grigoryos’un Car Birinci Aleksandr’a Tavsiyesi”, Tarih Konuguyor, Cilt 1, Say!

1, 1964, s.66.

2 Daragenli, a.g.m., s.70.
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bulmaktadir. Bu anlayisa gore, Patrikhane isyancilara destek vermis, isyancilara
yazildig1 ve onlar destekledigi kabul edilen bir mektup nedeniyle ise Patrik idam
edilmistir. Fakat tarihe daha uzun doénemli, biitlinsel ve sinifsal bakma c¢abasindaki
tarihgilerde, Patrikhane’nin baslangic donemi i¢in, Yunan Ihtilali'ni kurum olarak
desteklemedigi ve kuskuyla baktig1 yoniinde bir egilim mevcuttur. Sebep olarak ise,
Yunan Ihtilali’nin ulusguluguna karsi, Patrikhane’nin dini bir kurulus olmasi
gosterilmektedir. Ulusgu ideoloji, igerisinde dini ideolojiyi onure eden bir algiy:
bulundurmama ve giicii daha ¢ok kendi elinde tutma ve dini kurumlar1 bunun digina
koyma egilimindedir. Diger tarafta ise dini ideoloji ve onun giicli vardir. Kisacasi
kilise ile ulusgu ideolojinin ideolojik ¢atismas1 mevcuttur. ihtilali destekleyen ise
kilise degil, Rum burjuvazisidir. Patrikhane tarafindan ise, Fransiz Devrimi’nin

fikirleri din dis1 bulunup ve sert bir sekilde elestirilmistir. peo

Patrikhane giiglii olandi ve yetkilerle donatilmisti. Her daim padisah ile
beraber hareket ederdi. Ciinkii bu iki unsurun ¢ikarlari birbirleriyle ortismekteydi.
Kald1 ki Yunan isyaninin ¢ikmasi ile asilan Patrik V. Grigorios, isyancilar1 aforoz
ederek isyana karsi tavrini gostermisti. Diger bir taraftan, ulusalcilar, Osmanl
giidiimiinde gordiikleri Fener Patrikhanesi’ne glivenmiyor ve bagimsiz bir kilise
fikrini daha isyanin en basindan beri dile getiriyorlardi. Nitekim Yunanistan’da
kurulan Yunanistan Kilisesi, kuruldugu tarih olan 1833’ten on yedi yil sonra Fener
Patrikhanesi tarafindan taninmustir. Bu iki kilise arasindaki ¢ekisme giliniimiize kadar

da farkli donemlerde farkli boyutlarla siiregelmistir. 22

Osmanli Devleti’nde, 1839 Tanzimat Fermam ile Fatih Sultan Mehmet’ten bu
yana sliren sistem degismeye baslamis ve 1856 Islahat Fermani ile de degisiklikler
yazili hale getirilmistir. Bugiine kadar taninmis olan hak ve imtiyazlar esitlik ilkesi
geregi revize olmus, statii ve yetkiler konusunda Patrikhane’nin aleyhinde
diizenlemelere gidilmistir. Cemaat yonetimlerinin diizenlenmesi kapsaminda,
kilisenin kars1 olmasina ragmen, laikler komisyon yoluyla s6z sahibi olmustu.

Osmanlicilik diistincesi de millet sistemini doniistiirmesi dolayisiyla, Patrikhane’nin

226 Benlisoy, Macar, a.g.e.,s.39-40.

227 Benlisoy, Macar, a.g.e., s.40-41.

117



otoritesini temelden sarstigindan, Patrikhane bu gelismelere karsi ¢ikiyordu. Cemaat
sistemi ile ilgili yapilan diizenlemelerin altindaki asil amag, dini, diinyevi alanin
disina tagimakti ve bu durum Fener Rum Patrikhanesi’nin ¢ikarlariyla

uyusmadigindan, fermanlarla getirilen yeniliklere Patrikhane sicak bakmiyordu.??®

Patrikhanenin giicii ve yetkisi Osmanli Devleti’nin giicii ve yetkisi ile paralel
olmakla birlikte, ulusalci alg1 ve Fransiz Devrimi’nin beraberinde getirdigi diistince
ve hareket sistemi, bu donem i¢in Patrikhane’nin amag¢ ve ¢ikarlar1 ile
uyusmamaktaydi. Nitekim yeni Tiirk ulus devleti ile Patrikhane arasindaki kriz,
Lozan ile yetki ve sirlar belirleninceye kadar atesli bir bicimde siirecek ve

gilinlimiize kadar da ulusalci algi ile tam anlamiyla bir uzlas1 ger¢eklesmeyecektir.

Toplumsal Tarih dergisindeki yazisinda Onder Kaya, sdziinii ettigimiz savi
destekler bigimde, Patrikhane’nin, bugiin Tiirkiye’de Tiirk-Miisliiman halk tarafindan
cok da bilinmedigini, farkindaliginin arttirilmasi igin etkili olmasi gerektigini ifade
ederken, bu farkindalifin yaratilmasi adina adim atmanin hi¢ de kolay olmadigina
dikkat cekmektedir. Bunun sebebi olarak ise tarihsel siirecte yasananlari referans
gostermektedir. Ciinkii 6zellikle Osmanli Imparatorlugu’nda, milliyetgiligin
yayilmaya basladig1 Fransiz Devrimi sonrasi donemden, yeni Tiirkiye nin kurulusuna
kadar, Patrikhane, Tiirk tarafi agisindan Yunan Megalo Ideasi’nin savunucusu,
misyonerlik faaliyetlerinin merkezi olarak goriilmiistiir. Ozetle, Patrikhane nin bugiin
farkindalik adina her hangi bir ¢abasi, 6zellikle milliyetciler tarafindan tehlike olarak
goriilecek ve hemen hemen her platformda tekrarlandig1 tizere Patrik V.
Gregorios’un akibetinin hatirlatilmasina kadar gidilebilecektir. Oysaki o6zellikle
Balkanlar’daki milliyetci isyanlar ve Yunan isyani, Patrikhane tarafindan, otoritesine
bagkaldir1 olarak goriilmiis ve hatta Patrik Gregorios isyancilari aforoz etmistir.
20.yy baslarindan itibaren ise Patrikhane’de, Megali idea yanlis1 bir yapilanma

ortaya cikmugtir.??

228 Benlisoy, Macar, a.g.e., s.42-44.

22 Bnder Kaya, “Patrikhane’nin Vaziyeti”, Toplumsal Tarih, Cilt 20, Sayi 124, 2004, s.60-61.
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5.2.1. Patrik Grigoryos’un idami ve Patrikhanenin A¢ilmayan Orta

Kapis1 Uzerine Hikayeler

Osmanli Devleti’nden ayrilmis ilk ulus devlet olan Yunanistan 1830’da
kurulmustur ve Yunan Ihtilali ve bagimsizliginda, Tiirk milliyetci tarih yazimi, Fener
Rum Patrikhane’sini asil azmettirici olarak gdrmektedir. Mora isyanma kaynak
aktardiklar1 ve destekledikleri gerekgesiyle, Patrik V. Grigorios ve li¢ Metropolit,
patrikhanenin orta kapisinda idam edilmislerdir. idam edildikleri orta kapinin halen
kapal1 olmasi, milliyet¢i tarihgiler agisindan komplo teorilerinin odak noktasi haline

gelmistir. Asagidaki alint1 bu komplo teorilerinden birini aktarmaktadir.

“Isa’dan sonra on ikinci yiiz yilda, Roma ve Bizans kiliseleri tamamen
ayrildilar. Istanbul’da ki Fener Patrikhanesi Dogu Hiristiyanlarinin, Roma’da ki
Papalik Bati Hiristiyanlarmin dini lideri oldu. Fatih Sultan Mehmet, Istanbul’u
alinca, yine siyasetin ta i¢inde olan ve dini birakip diinya ile ugrasan Rum Patrigi
Grigoryos’un boynunu vurdurmustu. Aradan 379 sene gecti. Ikinci Sultan Mahmut
devrinde, Yunan isyan hareketine, devlete ihanet ederek her tiirlii gizli, agik yardimi
yapan diger Grigoryos’u da, Benderli Ali Pasa, Patrikhane kapisinda astirdi. Bu kap1
hala kapalidir ve Ortodoks inancina gore, Ayasofya’ya Hac¢ iade edildigi giin

agilacaktir.”?%

Oysaki 1821°de Mora isyanini destekledikleri gerekgesiyle Patrik V. Grigorios idam
edilip denize atilinca, cesedi bulunamadigindan, idam edildigi patrikhanenin orta
kapis1 mezar1 kabul edilerek kapatilir ve bir daha kullanilmaz. Tiirk tarih yaziminda
ise bu kap1 “kin kapis1” olarak adlandirilir ve bir Tiirk biiyligli burada asilmadan bu
kapmin acilmayacagina iliskin patrikhanede yemin edildigi ifade edilir. Fakat bu
tezin dogrulugunu kanitlayabilecek higbir kaynak yoktur ve Tiirk tarih yazimi da bu
tezi kamitlamaya yonelik bir kaynak aktariminda bulunamamustir.”®' Asagidaki

alintida baska bir yazarin benzer ifadeleri goriilmektedir.

%0 cemal Kutay, “Yunanistan’in imparatorlugumuza Son Harp ilani”, Tarih Konusuyor, Cilt 7, Sayi 42,

1967, s.66.

21 Elgin Macar, “Onyargilar ve Tekrarlar: Tiirk Tarihyaziminin istanbul Rum Patrikhanesi Hakkindaki

Cehaleti” icinde Tarihi, siyasi, Dini ve Hukuki Agidan Ekiimenik Patrikhane, Der. Cengiz Aktar,
istanbul, iletisim Yayinlari, 2011, 5.210-211.
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“Patrikhane milli istiklal duygularimin uyandigi 19. Yiizyilda Yunan milli
uyaniginin merkezi haline gelmistir. Etniki ve Feliki Eteria gibi Yunan milli
cemiyetleri ile igbirligi icerisinde, i¢inde bulundugu vatana ihanet eden Patrik
Gregorius 1821 tarihinde Sultan Mahmut tarafindan kilisenin orta kapisinda ipe

cektirilmisti. Ve o zamandan beri bu kapt matem nisanesi olarak kapali

tutulmaktadir.”?%

Milliyet¢i tarih yazimi, Mora isyanin1 ve Yunan bagimsizligini kosulsuz
bicimde Fener Rum Patrikhane’sinin marifeti olarak gormektedir. Patrik
Gregorios’un asilmasi ise bir haine ihaneti sonucunda verilmesi gereken ceza olarak

son derece mesru goriilmektedir.

Hasene Yilmaz’in Hayat Tarih dergisindeki ¢aligmasindan yapilan alintida
ise sunlar aktarilmaktadir; 1820°de Yunan ihtilali patlak vermis ve ayaklanmaya
gizlice biiyiik yardimlar yaptig1 tespit edilen Istanbul Patrikhanesi basilmis, Patrik,
patrikhanenin kapisina asilmistir. Bu nedenle bu kapi, kendi kahramanlarina
hiirmeten, Bizans imparatorlugu’nun yeniden ihyasinda agilmak iizere kapatilmustir.
Birinci Diinya Savasi ile Yunanlilar bir timitle kapiy1 biraz aralamislarsa da Kurtulus

Savasi ile bir daha asla agilmamak iizere kapandigini anlamlslatrdlr.z33

Ozetle, milliyetci tarihgilere gére bu kapali kapmnin agilmasi meselesi biitiin
Hiristiyanlik aleminin riiyasidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu iddialara iliskin
Patrikhane’nin herhangi bir aciklamasi, herhangi bir taniklik ya da herhangi bir belge
kisacast higbir kaynak bulunmamaktadir. Milliyet¢i tarihgiler Cevdet Tarihi’nden ya

da birbirlerinden aktardiklari bu savi tekrar tekrar kullanmaktadirlar.

5.3. Tiirk-Yunan Savasi ve Patrikhanenin Degisen Siyaseti

Patrikhane, Kurtulug Savasi donemi boyunca hem Ankara Hiikiimeti ile hem
de Osmanli Devleti ile iligkilerinde ¢ok sorunlu bir donem gecirmistir. Mondros

Ateskes Antlagmasi sonrasinda Yunanistan ile yasanan geligsmeler iligkileri geri

22 Niyazi Ahmet Banoglu, “Fener Patrikhanesi ve Arnavut Ortodokslarin Cignenen Haklar”, Tarih

Diinyas, Cilt 2, Say1 7, 1965, s.243.

3 Hasene Yilmaz, “Osmanli imparatorlugunda i¢ Karisikliklar”, Hayat Tarih, Sayi 8, 1980, 5.17-18.
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doniigsiiz bir bigimde bozmustu. Gerek izmir’in Yunan ordusu tarafindan isgali ve
[zmir Metropoliti Hrisostomos’un Yunan askerlerini takdisi ve destegi, gerekse
Venizelos karsiti Patrik Yermenos’un gorevden alinarak, yerine Venizelosgularin
belirledigi kisilerin getirilmesi ile birlikte biiyilik bir kirilma yasanmis ve Patrikhane
icin de yeni bir donem baslamistir. Ozellikle koyu bir Venizelos taraftar1 Patrik
Meletios Metaksis’in donemi, Patrikhane’nin agik¢a Yunanistan’in yaninda yer
aldig1, Megali idea’y1 destekledigi bir dénemdir.”®* Asagidaki alinti Tarih Konusuyor
dergisinden aktarilmis olup, Izmir’in isgali ve Metropolit Hrisostomos’a Tiirk tarih

yaziminin duydugu tepkiyi gostermektedir.

“Izmir’in iggalinde Izmir Metropoliti Hiristostomos, elindeki miicevherli
hagla, palikaryalar takdis etmekte ve simarik bedbaht Efzun alayma izleyecekleri
kanli yolu gostermekteydi. Su mazlum milletin talihine bakin ki, Hiristostomos
adindaki kara ciibbeli papaz, siirlarimiz iginde dogmus, 6grenimini Heybeliada
Ruhban okulunda tamamlamis, girtlagina kadar Tirk’iin nimetiyle silme dolu bir

kisidir. Ve disi etekli, tavsan yiirekli Efzun alayma atesin ve kanin yolunu

gostermektedir.”*

5.4. Siyasal Bir Kurum Olarak Patrikhane ve Tiirk Milliyet¢i Tarih

Yaziminin Elestirileri

Patrikhane, Bizans doneminde de, Osmanli doneminde de devlet islerinde
gorev almis ve etkili olmustur. Bizans doneminde imparator ile patrik her daim yan
yana gOriilmiis ve bir takim kii¢iik catigmalar olsa dahi iligkilerde goriiniir bir yer
almamigtir. Keza Osmanli doneminde, Ortodoks Patrikligi, Sultan Mehmet
tarafindan yetkilendirilerek millet sistemine gore, Ortodoks cemaatinin lideri olarak,
dini islerin yaninda diinyevi islerde de etkili ve gorevli olmustur. Osmanh
Devleti’nde vezir ile ayni statiide bulunan Patrik, devletten higbir zaman bagimsiz
olmamistir. Kaldi ki, milliyet¢i ideolojinin heniiz bilinmedigi geleneksel
toplumlarda, diinyevi ve dini isler birbirine ge¢mis bir bigimde ve hatta Osmanli

Devleti’nde asil olarak dini kurallara uygun olarak yiiriitiiliirdii. Din, geleneksel

234 Benlisoy, Macar, a.g.e.,s.46-47.

235 Ziya Hanhan, “izmir’in Kurtulusu”, Tarih Konusuyor, Cilt 8, Sayi 56, 1968, 5.3862.
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toplumlar i¢in toplumsal yasam bicimlerini, diizeni, adaleti, kimligi belirleyen
unsurdu. Tarihsel kimligi ile Ortodoks Patrikhanesi’ni de bu misyondan ayri
diistinmek imkansizdir. Dolayisiyla Patrikhane’nin, wulusalci laik anlayisla
degerlendirmek suretiyle, sadece dini islerle mesgul olmasini beklemek ve dini
siyasete alet etmekle suglamak, yerinde bir tutum degildir. Milliyetgi tarih yaziminin
Patrikhane’nin tarihteki tim faaliyetlerini laik bir anlayisla, dinin siyasete alet
edilmesi olarak degerlendirerek elestirmesi ve Ofke iiretimi rasyonel bir beklenti

degildir. Asagidaki alinti, bu algilama bi¢imini aktarmasi agisindan énemlidir;

“Higbir din, Hiristiyanligin Ortodoks mezhebi kadar, dini diinya islerine alet
edebilme cabasi yoktur. Bu gercegin en tipik tecellisi, buglin bir miize olan

AYASOFYA’nin mozaiklerindedir. Isimler ve sekiller, her hakim kuvvete gore

kazinmis ve yenilenmistir.”?*®

Yavuz Ercan da Belleten’deki calismasinda, Fener Patrikhanesi’ni, siyasi
faaliyetler ve cikar iliskileri icerisinde, giicli elinde tutmak isteyen, entrikalar ile
diger patrikhaneler iizerinde gii¢ saglamaya g¢alisan bir kurum olarak tanimlamakta
ve Fener Patrikhanesi’nin, Kudiis Patrikhanesi, Roma Patrikhanesi ile iligkilerine
deginerek, bu dini kurumlar arasindaki tutarsizliklara ve giic hesaplasmalarina

deginmektedir. %%’

Tarih Konusuyor dergisindeki calismasinda, Server R. Iskit ise, Patrigin,
Osmanli Devleti’nde, biitiin Rumlarin lideri ve devlete karsi ise dini ve milli
haklarinin savunucusu oldugunu, oldukga yetkili ve devlet iglerinin i¢inde, hatta bir
nevi devlet iginde devlet tarzi bir yonetim ile cemaatinin bagimsiz bir yasam
yuriitmesini sagladigin séylemektedir.238 Yazarin da ifade ettigi iizere Patrik ve
Patrikhane, sadece dini isler i¢in degil, diinyevi meselelerde, devlet islerinde ve

yonetici statiisiiyle de var olmaktadir.

2% Erdem Yiicel, “Bizans Tarihinin ibretli Sahifeleri”, Tarih Konusuyor, Cilt 7, Sayi 38, 1967, 5.3084.

>’ Ercan, a.g.m., s.1132-1134.

28 server R. iskit, “Yunanhlarin Mensei”, Tarih Konusuyor, Cilt 3, Sayi 16, 1965, s.1131.
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Cemal Kutay’a gore, “Ortodoks papaz1” (burada Patrik’ten s6z etmektedir)
icin din, bir manevi hayat mevzuu degildir. Patrigin, Bizans Devleti’nin
kurulmasindan ¢ok oOnce de politikanin i¢inde oldugunu sdyleyen yazar, hatta
politikay1 bir diinya konusu yapmaktan ¢ikararak, inanglar1 somiiren yol haline bizzat
Patrigin soktugunu iddia etmektedir. Yazara gore, Osmanli Devleti’ni yikan bizzat
Patrik ve Patrikhane’dir. Buna ragmen Lozan’da, Patrikhane’nin oldugu gibi

birakilmasini dehset verici bulmaktadir.*®

5.5. Lozan Anlasmasi’ndan Giiniimiize Fener Patrikhanesi’nin

Statiisii, Isleyisi ve Tiirk Tarih Yazziminda Patrikhane Algisi

Kurtulus Savasi ve Yunanistan’in Kiigiik Asya Felaketi olarak degerlendirdigi
yenilgisinin ardindan, taraflar Lozan Antlasmasi’ni imzalamak {izere masaya
oturduklarinda, Tiirk tarafinda Patrikhaneye karsi, Kurtulus Savasi siirecindeki
faaliyetlerinden Otlirii  biiyiikk bir tepki vardi. Patrikhane’nin yeni Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin sinirlart igerisinde kalmasinin, ekiimenik olmasi nedeniyle zorunlu
oldugunu ifade eden Yunanistan’a, Tiirk tarafi kesinlikle karsi g¢ikiyordu. Fakat
Ingiltere’nin net tavri ve diger tiim devletlerin muhalefeti nedeniyle Patrikhane’nin
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlart igerisinde kalmasimi Tiirk tarafi kabul etmek
zorunda kaldi. Osmanli Devleti zamanindaki tiim ayricaliklar1 kaldirilarak, sadece
dini yetkilerle kisitlanmis bir bigimde, statiisii tamamen degistirilmek kaydi ile
Patrikhane nin Istanbul’da kalmasi kabul edildi. Patrik IV. Meletios saglik nedenleri
ileri siiriilerek istifa ettirildi ve Aynaroz’a gitti. Tirkiye Devleti, Sen Sinod’a
secileceklerin kesinlikle Tirkiye vatandasi ve Tirkiye’de gorevli olmalar

zorunlulugunu getirdi.”*°

Toplumsal Tarih dergisinde yaymlanan ¢alismasinda Onder Kaya, Patrik IV.
Meletios’un kendisinden once goérev yapan Patrik Vekili Doretheos ile birlikte
patrikhaneyi Venizelos¢u bir ¢izgiye soktugunu sodylemektedir. Doretheos

doneminde, Rum okullarindaki Tiirk¢e 6gretimi yasaklanmis, Osmanli Rumlarinin

29 Cemal Kutay, “Patrikhane: Lozan’dan Oncesi ve Sonrasi”, Tarih Konusuyor, Cilt 1, Sayi 6, 1964,

5.465.

240 Benlisoy, Macar, a.g.e., s.48-49-50.
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her tiirli vatandashik gorevinden muafiyetleri ilan edilmis, patrikhaneye Yunan
bayragi ¢ekilmisg, boylelikle Osmanli Devleti ile her tiirlii kdpriiniin atilmasi yoluna
gidilmistir. Yine Patrikhane, gerek Paris gorligmelerine, gerekse Sevr goriismelerine
“Kiiclik Asya Rumlarinin temsilcisi” sifatiyla delegeler gondermistir. Kendisi de
Dorotheos gibi koyu bir Venizelos taraftari olan IV. Meletios, 8 Aralik 1921°de
patrik secilmis ve kisa zamanda gergeklestirdigi icraatlar, Tirk kamuoyunda ciddi
tepkilere neden olmustur. Patrigin tepkilere yol acan baglica faaliyetleri arasinda,
Milli Miicadele sirasinda Anadolu’da yaralanan Yunan askerleri igin kilise ve
evlerden para yardimi toplamasi, Istanbul Rumlari arasinda géniillii olarak Yunan
ordusuna katilma ¢aligmalarina verdigi agik destek, Venizelos’a verdigi esir
Rumlarin vekili unvani, Rum Zapyon Lisesi’ni yarali Yunan askerleri i¢in bir
hastane haline getirmesi, Edirne’yi ele gegiren Yunan ordusunu takdis etmesi igin

bolgedeki papazlar seferber etmesi sayilabilir.***

Patrik Meletios’un Tiirk-Yunan savasi sirasinda yiriitmiis oldugu bu politika,
sahsina ve sahsinda temsilen Patrikhane’ye karsi Tiirk kamuoyunda dogal olarak
biiyiik bir tepki yaratmis, Patrikhane’ye yonelik siirekli bir siphe ve mesafeye neden

olmustur.

Patrikhane konusunda siddetli sOylemlerini  siirekli tekrarlamaktan
kagimmayan Cemal Kutay’a gore, Patrikhane denilen fesat ocagi, kayitsiz sartsiz
milli hudutlar disina atilmalidir. Lozan’da patrikhaneye statiiniin Fatih Sultan
Mehmet tarafindan verildiginin hatirlatildigini ifade eden yazar, Fatih’in verdigi bu
statii ve imtiyazlar1 Patrikhane’nin, ihanet i¢in kullandiginin tespit edildigini, bu
yapiya hala giivenmenin miimkiin olamayacagini sdylemektedir. Yazara gore, din ile
devlet iglerinin ayrilmasi neticesinde hilafet tamamen ortadan kaldirilmigken,
patrikhanenin, hahambasiliklarin hala kaliyor olmasi biiyiikk bir aciziyet olarak

gé')riilmektedir.242 Asagidaki alint1 yazarin bu diisiincelerini izah eden ifadeleridir.

1 Onder Kaya, “Patrikhane’nin Vaziyeti”, Toplumsal Tarih, Cilt 20, Sayi 124, 2004, s.61.

a2 Kutay,a.g.m., s.467-470.
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“Fakat bu tilstmli, muazzam siipiirge, henliz kocaman bir mezbeleye
dokunmadi: Patrikhane!... Orada hala taht var, asa var, hatta Yunan siiriileri ve lesleri
icin mum var, tiitsii var ve dua var!...Isgal esnasinda diisman duasiyla kipirdayan o
uzun sakallarin, Istanbul’u alacagiz diye etekleri zil calan o siyah ciibbelerin birer

kuyruk gibi birbirine eklenerek hududa dogru yollandiklarini seyretmek zamani

gelmedi mi?”"?*

Tarih Diinyas: dergisindeki yazisinda Giinvar Otmanboliik, patrikhanenin
nakli meselesi giindeme gelince, Lozan’da Hiristiyan diinyasinin kiyametler
kopardigi1 ve biiylik tepkiler gosterdiklerini, fakat patrikhanenin gitmesi
meselesinin  Yunanlilar1 denize dokmek kadar onemli oldugunu bilen Tiirk
yetkililerin, haftalarca 1srarlarim1  siirdiirdiiklerini  ve en sonunda Fener
Patrikhanesi’nin biitiin imtiyazlar1 kaldirilarak, alelade bir kilise olarak Istanbul’da
kalmas1 hususunda anlasildigini ifade etmektedir. Bu durumu biiyiik bir basar1 olarak
gbren yazar, sebebini ise “Patrikhane denilen fesat ocaginin” sondiiriilmiis olmasi

olarak alc;lklamaktaldlr.244

Patrikhane’nin, Tiirkiye Devleti’nin miibadeleye tabi oldugunu ifade ettigi
Terkos Metropoliti VI. Konstantinos’u patrik se¢mesi ile birlikte, Tiirkiye Patrigi
Avrupa Ekspresi’ne bindirerek miibadil olarak Selanik’e yollamis, bu nedenle
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki iligkiler tekrar gerilmis ve Yunanistan bunun hem
Rumlart korkutmak hem de patrikhaneyi tamamen sokiip atmak i¢in yapildigini
soyleyerek, durumu Milletler Cemiyeti’ne tagimistir. Nitekim iki devlet anlasarak,
Patrigin istifa etmesi ve miibadele kapsamindaki metropolitlerin, miibadele disinda

kabul edilmesi ile sorun ¢oziilmiistiir. 2+

1930’1u yillar Tiirk-Yunan iliskilerinin yumusama egiliminde oldugu sakin
yillar oldugundan, Patrikhane ile iliskiler de sakin bir bi¢imde seyretmis ve Lozan

Antlagsmasi’ndan beri baspapaz olarak tabir edilen patriklere, Atatiirk tarafindan

3 Kutay, a.g.m., s.469.

2 Guinvar Otmanbolik, “Patrikhane’ye Dair”, Tarih Diinyasi, Cilt 2, Say1 9, 1977, s.32.

245 Benlisoy, Macar, a.g.e., s. 51-52.
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Fener’deki Ortodoks Patrigi denilmis, Tiirkiye Devleti tarafindan, Patrikhane’nin

evrensel bir karakter kazanmasina ses ¢ikarilmamigtir.?*

Soguk Savag donemine gelindiginde, Komiinizm ile miicadele adi altinda,
ABD’nin etkisiyle, Fener Patrigi olarak Patrik Athinagoras se¢ilmis, kendisi Yanya’li
yapilmigs ve goreve baslamistir. Rusya, Amerika etkisi ile gelismis bu duruma
kesinlikle karsi ¢ikmigtir. Kamuoyuna, Rus Kilisesi’nin Fener’i ele gegirme
girisimine karsi, Athinagoras ABD’den gelmis bir yardim gibi aktarilmistir. Ayrica
donemin Tirk hiikiimetinin iist diizey yetkilileri tarafindan, Patrik’ten, ekiimenik
olarak s6z edilmistir. 6/7 Eyliil olaylarina kadar da Patrikhane ile hiikiimetin iliskileri

son derece iyi ilerlemistir.**’

5.5.1. Patrikhanenin Ekiimenik Statiisii ve Tiirkiye’nin Tutumu

Tirkiye Devleti, Patrikhane’yi, Lozan’dan o6nce de sonra da ve hala
glinlimiizde de, Tiirk vatandasi olan Ortodoks Rumlarin, dini anlamda lideri, yerel bir
kilise olarak tanir. Lozan dncesinde var olan bu algi, Lozan sonrasindan giiniimiize
kadar da degismemistir. Keza, ¢ok yakin tarihli Yargitay’in Patrikhane hususundaki
karartyla da mevcut Tiirk tezi, hukuki zemine oturtulmustur. Yargitay, 5603/2007
say1lt mahkeme karari ile Patrikhane’nin ekiimenik statiisiiniin taninmadigini, tiizel
kisiligi olmayan bir kurum olarak, patriklik se¢iminin, dini gorevleri Tiirkiye sinirlari
icerisinde icra eden Tiirk asilli rahiplerle smirlandirildigini, agik¢a hiikme
baglamistir. Yani, Tiirkiye, Lozan’dan bu yana Patrikhane’nin i¢ hukuka bagl tiizel
kisiligini tanimamis ya da herhangi bir yasa ile bu durumun diizeltilmesini

saglamamustir. Yargitay karar1 da bu durumu destekler niteliktedir.2*®

Baskin Oran, laik bir devletin laik bir organ1 olan Yargitay’in, Patrikhane’nin

ekiimenik statlisinii tartigmasinin mantik dist oldugunu, ¢iinkii ekiimenikligin

246 Benlisoy, Macar, a.g.e.,s.52-53.

27 Elgin Macar, “Fener Patrikhanesi’'nde Soguk Savas Operasyonu: Athinagoras’in Patrik Secilmesi”,

Toplumsal Tarih, Cilt 12, Sayi 69, 1999, s.38-39.

28 Alexis Alexandris, “Lozan Konferansi ve istanbul Rum Patrikhanesi’'nin Ekiimenik Boyutu: 10 Ocak

1923 Tarihli Tutanagin Onemi” iginde Tarihi, Siyasi, Dini ve Hukuki Agidan Ekiimenik Patrikhane,
Der.Cengiz Aktar, istanbul, iletisim Yayinlari, 2011, 5.106-107.
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Ortodoks ilahiyatinin uhrevi bir kurali oldugunu sdylemektedir. Laik iilkelerde
uhrevi olanla diinyevi olan birbirinden ayrildigindan, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Fener
Patrikhanesi’nin ekiimenikligine karigmasi, Italya’nin hilafet ya da halife
kavramlarina karismasi kadar abestir, demektedir. Tiirkiye disindaki tiim devletler ve

hatta papalik dahil, Patrikhane’nin ekiimenikligini tanimaktadir. **°

Devletin politikasi ile paralel bicimde milliyet¢i tarih yazimi agisindan da
Fener Patrikhanesi’nin ekiimenikliginin kabul edilmesi s6z konusu olamayacak bir
konudur. Ozel olarak segilmis ifadeler yolu ile ekiimeniklik iddias1 ve Patrikhane ile
Patrigin statiisii kiiciimsenmektedir. Ornek vermek gerekirse, Niyazi Ahmet
Banoglu’ya gore, kendini ekiimenik olarak nitelendiren Patrikhane, Balkan
Harbi’nden sonra ekiimenik olma sansin1 tamamen kaybetmis ve sadece Yunanlilarin
en biiyiik dini merkezi olarak kalmistir. Lozan ile ise sdzde siyasi ve milli
faaliyetlerine son verilmistir. Yazarin ifadeleri ile “Atatlirk zamaninda ancak randevu
alarak bucak miidiirleri ile konusabilen Patrik efendi”, 1950’den sonra hiikiimet ve

devlet baskanlari ile konusabilecek bir mertebeye yiikselmistir. *°

5.5.2. Fener Rum Patrikhanesine Bir Alternatif “Tiirk Ortodoks

Patrikhanesi”

Fener Patrikhanesi’ne bagl olan, etraflar1 Miisliiman yerlesimleri ile ¢evrili,
dolayistyla Rumlarin etkisine daha az maruz kalmis, Karamanli da denilen, Yunan
alfabesi ile Tirk¢e konusup yazan Ortodokslarm, mensei konusu oldukga
tartismalidir. Bu konuda var olan iki ana tezden biri, bunlarin 1071’den Once
Anadolu’ya gelip, Bizans’in etkisiyle Ortodokslugu kabul etmis Tiirkler olduklari,
digeri ise Selguklular déoneminde Tiirklesen Ortodokslar olduklar1 seklindedir. Kilise,

243 Baskin Oran, “Yargrtay’in Bir Karari Uzerine: istanbul Ekiimenik Patrikhanesi ve Ekiimeniklik”

icinde Tarihi, Siyasi, Dini ve Hukuki Agidan Ekiimenik Patrikhane, Der. Cengiz Aktar, istanbul,
iletisim Yayinlari, 2011, s.142-143.

220 Banoglu, a.g.m., s.244.
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Tiirkce konusup, Tiirk¢e ibadet eden bu cemaat ile diger dindaslart Rum Ortodokslar1

bir arada tutan tek unsurdu.?®

Tarih konusuyor dergisindeki c¢alismasinda Nureddin Peker, Karamanl

Rumlarin kdkenine iligkin sunlar1 sdylemektedir;

“Orta Asya’dan Anadolu’ya go¢ eden Tiirklerden olup, Miislimanligin
zuhurundan Malazgirt savagina kadar Bizanslilarin zoru ile Hiristiyanligi kabul etmis
bulunan Tiirk Ortodokslari, Mutlakiyet Devrinde dinen bagli olduklari Fener
Patrikhanesinin gizli olarak yiriittiigi Grek siyaseti zorlamalarina ragmen higbir
vakit Yunanlilasmamislar ve Tiirk atalarindan kalma gorenek ve geleneklerini
kaybetmeyerek milli varliklarin1 korumuslardir.” “Tiirk soyadlart kullanmiglari, ana
dillerini muhafaza etmisler, Miisliman Tiirk irkdaglar1 ile aile gibi geg¢inmisler,

onlara sagdiglik, kirvelik yaparak Tiirk torelerine bagli kalmislardir. incil ve kilise

kitaplarin1 Tiirkceye cevirmislerdir.”?

Ik olarak Ittihatgilarm iktidarinda, bu grup icin ayri bir patriklik kurulmasi
fikri giindeme gelmis fakat Ittihatcilar savas1 kaybedince bu proje o dénem icin
gerceklesmemistir. Mondros Ateskes Antlagmasi sonrasindaki ortamda, Keskin’de
papaz olan Panayotis ve Efthim arasindaki miicadele, Hiristiyanlart bolmiis ve bu
donemde Venizelos taraftar1 bir ¢izgiye evrilmis olan Patrikhane, Panayotis’i
desteklemistir. Patrikhane 1918’in sonlarina dogru Efthim’e yolladig1 tamimle, Tiirk
hiikiimetinin emirlerine itaat edilmemesini, Ortodoks Rumlarin artitk Osmanl

tabiiyetinde kalmalarina gerek olmadig bildirilmistir.>®

Elgin Macar, Efthim’in ilerlemesi ve Tiirk Ortodoks Patrikhanesi’nin gelisimi
stirecini sOyle aktarir; Anadolu’da Milli Miicadele’yi orgiitleyen hareketin, dnem
verdigi bir mesele de Anadolu’daki Hiristiyanlart Rum Patrikhanesi’nden

koparmaktir. Nitekim Kapadokyali Ortodokslarin, Tiirk oldugu fikri ortaya atilmistir.

1 Elgin Macar, Cumhuriyet Doneminde istanbul Rum Patrikhanesi, istanbul, iletisim Yayinlari, 2004,

s.85.

2 Nureddin Peker, “Tlrk Dostu Degil, Turk Oglu Tirk Papa Efthim’in Arkasindan”, Tarih Konuguyor,

Cilt 8, Say1 52, 1968, 5.3689-3690.

253
Macar, a.g.e., s.86.
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Bu calismayr 6grenen Mustafa Kemal’in ¢evresinde bulunanlardan, sonradan
Miisliiman olmus Keskin Esrafindan Riza Bey, Mustafa Kemal’e, Keskin’de ¢ok
zeki ve agzi laf yapan bir papaz tanidigini, onun bagpapaz yapilmasiyla bu planin
basartya ulasabilecegini aktarir. Mustafa Kemal’de Riza Bey’den Once papazin

agzin1 aramasini sonra da ikna olmasi halinde derhal Ankara’ya getirmesini ister.”>

Efthim’in, Kemalistlerin yaninda yer almasina iliskin hem kendisinin hem
Tiirk tarafinin hem de Yunan tarafinin farkli fikirleri mevcuttur. Cesitli calismalar,
karsilikli bir takim imtiyazlar gibi gelismeler sonucunda, 21 Eylil 1922°de
Kayseri’de “Bagimsiz Tiirk Ortodoks Patrikhanesi” kurulur. Ayrica o donem
siirgiinde olan Anadolu Hiristiyanlarinin kurtarilmasi ve siirgiinde olan Ruhbanin
geri donebilmesi igin de bu patrikhane ile is birliklerinin var oldugu bilinmektedir.
Neticede, hiikiimetin projesi olarak Papa Efthim tarafindan bu kilise kurulmus ve
Fener Rum Patrikhanesi’nin sinir dist edilmesi i¢in kullanilmak iizere, iizerinde

ehemmiyetle durulmustur.

Giinvar Otmanboliik Tarih Diinyasi dergisindeki Tiirk Ortodoks Patrikhanesi
ile ilgili yazisinda Papa Efthim’den sdyle bahsetmektedir;

“Tiirk dostu Papa Eftim, Fener darbesi ile Patrikhaneye girmistir. Papa
Eftim, Orta Anadolu Rumlarinin Tiirk- Ortodoks olduklarimi sdylemektedir. Itilaf
devletlerinin Istanbul’dan ¢ekilmesi ile panige kapilan Patrikhane, siirekli toplantilar
yapiyor ve daha once aforoz ettigi Papa Eftim’den sefaat diliyorlardi. Kendisini
patrikhanenin temsilcisi olarak segmislerdir. Fakat ilk giinlerde kendisine gosterilen
bu giiler yiiz, yerini tenkidlere birakmis ve hareketleri zorbalik olarak goriilmeye
baglanmistir. Bu siirecin sonunda kendisinin temsilciligi alinmig ve kendiside bu tip

bir gbrevi reddettigini beyan etmistir.”255

Papa Efthim’in, Biiyiikk Taaruz Oncesinde Biiyiik Millet Meclisi duvari

tizerinden halka hitabina yer veren Nureddin Peker, Efthim’in, Patrikhane’nin

24 Macar, a.g.e., 87.

3 Giinvar Otmanbolik, “Patrikhane’ye Dair”, Tarih Diinyasi, Cilt 2, Say1 9, 1977, s.33.
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thanetinden soz ettigini ve Tiirk Ortodokslarinin mal ve canlar ile Milli Miicadele’ye

katildiklarini s6yledigini, ifade etmektedir.?*®

Yazar, Papa Efthim’in, dini siyasete alet eden Fener Patrikhanesi ile 65 yil
boyunca miicadele ettigini ileri siirmekte, Fener Patrikhanesi’nin, Tiirk Ortodokslari
Yunanlagtirmak i¢in birgok girisimde bulundugunu, okullar acip bu okullara
Yunanistan’dan Megalo Idea taraftar1 dgretmenler getirttigini ve bazi yerlerde de
etkili olduklar1 i¢in Tirk Ortodokslarinin  Yunanhi egilimi gdosterdiklerini
sdylemektedir.”"Rumlarin amacinin, Rum dilini konusan bir nesil meydana getirmek
oldugunu, Papa Efthim’in ise her daim kendi cemaatini Fener Patrikhanesi’ne karsi

uyardigini ve birlik olmaya c¢agirdigini ileri siirmektedir.?®

Milliyetci bakis agisina
sahip tarihgiler agisindan Efthim’in Tirkliigli ve milliyet¢iligi, vatana baglilig

konusunda higbir siiphe s6z konusu degildir.

Nurettin Peker, Fener Patrikhanesi’nin, diinya devletlerine, “canavar, zalim
Kemalistlerin zulmiinden biz Hiristivanlari kurtarmaya geliniz! Ankara’daki zehirli

.. 10259
yuvalarini yitkmak icin acele ediniz!”

seklindeki ¢agrisina, Efthim’in, hemen cevap
vererek, Ankara Hiikiimeti’nin Hiristiyanlara ¢ok iyi davrandigini, aslinda Fener
Patrikhanesi’nin dini siyasete alet ettigini ve bunu Anadolu’ya gelerek
gorebileceklerini sdyledigini belirtmistir. Yazar, gelen gazetecilerin, Hiristiyanlarin
Ankara Hikiimeti’'nce Oldiiriilmesi sOylentilerine iliskin sorusuna, Efthim’in,
oldiiriilen kisilerin vatana ihanet ve hainlik gerekgesi ile Istiklal Mahkemeleri’nde
yargilanarak, su¢lu bulunmalart halinde o6ldirildiiklerini ve bunlarin sadece
Hiristiyan degil, Miisliimanlardan da olabildigini aktardigin1 ve Anadolu’da bir

Hiirriyet Davasi yiiriitiildiigiinii, Miisliiman ve Hiristiyan meselesi gibi bir meselenin

olmadigini sdyledigini ifade etmektedir. 260

%% peker, a.g.m.,s.3689.

257

Peker, a.g.m., 5.3690.

258

Peker, a.g.m., s.3690-3691.

259

Peker, a.g.m., s. 3691.

260

Peker, a.g.m., 3691-3692.
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Milli hiikiimet tarafindan Tirk Ortodokslar1 taninmis ve Papa Eftim
Ankara’ya gelmis, savas tamamen bitip, Yunanlilar ¢ekilinceye kadar da Mustafa
Kemal’in emrinde ¢aligmistir. Nurettin Peker, Papa Efthim’in, Tirk-Yunan
dostlugunun kurulmasinin ardindan Galata’daki Panaiya Kilisesi’ne yerleserek dini
ve insani gorevlerine dondiigiinii ve Tiirk-Yunan dostlugunu énemsemekle birlikte,
Yunanlilarin samimiyetine hi¢bir zaman inanmadigin1 sdylerken, Kibris davasinda
Yunanlilarin tutumlarinin Papa Efthim’i hakli ¢ikardigini diisiinmektedir.”®* Yazar,
aziz dostum diye hitap ettigi Papa Efthim’in 6liimiinii, biiylik bir kayip olarak
nitelerken, kendisinden her daim Tiirkliige ve insanliga bagli kalan Milli Miicadele
arkadas1 olarak soz etmektedir. Teselli olarak ise, oglu II. Patrigin, bu biiyiik

miicahidin davasina devam edecegine olan inancini gt')rmektedir.262

Milliyetgi ideoloji ekseninde, ulus devletlesme siirecine giren yapilarin, en
biiyiik ihtiyaclarindan biri, halkin dini hassasiyetleri tizerinden politika yiiriitmek ya
da “diismaninin” sdylemde giiclii oldugu alanda etkinlik kazanabilmektir. Bu da bir
cesit savas stratejisi olup, Papa Efthim ile ulasilmak istenen amag da oldukca aciktir.
Nitekim Istanbul Hiikiimeti’ne yakin Seyhiilislam’in, Milli Miicadelecilere y&nelik
halka olumsuz seslenisine karsi, Ankara Hiikiimeti, Ankara Miiftiisi Mehmet Rifat
Efendi’ye, milli miicadele yanlis1 bir fetva yayinlatmis ve Istanbul fetvasina karst,
Ankara fetvas: ile Seyhiilislam’in etkiledigi halki tekrar etrafinda toplamaya
calismuistir. Papa Efthim, hem Hiristiyan halkin destegini alarak harekete mesruluk
saglamak gibi bir gorev yaparken, hem de Rum Ortodokslar1 bolmek ve
Patrikhane’nin giiclinii ve etkinligini kirmak agisindan Milli Miicadele i¢in 6nemli
goriilmiistiir. Ozetle, Papa Efthim aslinda gérevini iyi ifa ederek, Milli Miicadele ve
sonrasinda, Ankara Hikiimeti’ne faydali isler ortaya ¢ikarmis fakat slirecin
sonlanmasi ile etkinligini kaybederek patrikhanesi isimsel diizeyde kalmistir. Tiirk
Ortodoks Patrikhanesi bugiin de var olmakla birlikte, Tiirk olduklar1 sdylenen
Karamanli ve Kayserili cemaatinin, Ortodoks olduklar1 i¢in miibadele kapsamina

alinarak, Yunanistan’a yollanmasi ile herhangi bir etkinligi kalmamustir.

261 Peker, a.g.m.,s. 3692.

262 Peker, a.g.m., 5.3692.
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5.5.3. Tiirk Tarih Yazzminda Patrikhane Algis1

Patrikhane, Tiirk tarih yazimmin en o6nemli “teki” Ogelerinden biridir.
Patrikhane, her daim tehlikeli, yabanci, Yunan hayallerinin destek¢isi ve takipgisi
gibi sifatlarla anmilmaktadir. Tirk tarih yazimi devamli suretle, Kurtulus Savasi
donemine atif yapmakta ve bugiin dahi bu durumdan vazge¢mek istememektedir.
Fakat milliyet¢i ideolojinin tiim diinyada yiikseldigi, bir¢cok etnik grubun ayrisarak
kendi ulus devletlerini kurdugu ve konjonktiirel olarak da diinyanin ve diinya
siyasetinin bambaska bir seyir izledigi Birinci Diinya Savasi sonrasi dénem ile tiim
donemleri bir arada tutmak suretiyle iligkilendirerek, genel bir alg1 yaratmak dogru
degildir. Patrikhane’nin kendi igerisinde bile tarihsel siirecte farkli doniim noktalari
yaganmis, Yunan milliyet¢iliginin yiikseldigi donemler gibi bir takim g¢atisma
donemleri olmustur. Siirecleri kendi donemi igerisinde degerlendirerek gercege

ulagsmaya caligsmak tarih¢ilik agisindan 6nemlidir.

Milliyet¢i bakis acisina sahip tarihgilerin c¢alismalarinda, siirekli olarak
Patrikhane’nin “i¢ yiizine” iliskin resmi vesikalardan, daha Once ortaya
cikarilamamis, ilk olarak c¢ikarilacak belgelerden s6z edilmektedir. Fakat dikkat
¢eken husus, bu vesikalara dair, ¢calismalarda higbir kaynak bulunmamasidir. Yani ne
vesikalarin kendisi, ne sureti, ne de alint1 yapildig: yer belirtilmemektedir. Metinler
daha ziyade, vesikalara dayandigi ileri siiriilen, kisisel diisiincelerin aktarimi
biciminde karsimiza ¢ikmaktadir. Gizli bir rapordan yola ¢ikilarak yazildig: ifade
edilen ¢alismalarda, bu raporlarin nerede oldugu bilinmemekte ya da herhangi bir
kaynak aktarimi goriilmemektedir. Ruslarla devamli dostluk, Fener’in son entrikasi
gibi ifadelerle baslayan, 1965 yilinda yazilmis ¢alismalarda, donemin konjonktiiriine
uygun olarak, Patrikhane, komiinist rejim ve Rusya ile iliskilendirilerek, hem
patrikhane hem de komiinizm karsithg1 tiizerinden propaganda yapilmaktadir.
Patrikhane’nin, Ruslarla devamli dostlugundan soz edilirken, 6zellikle Rusya’daki
komiinist rejime vurgu yapilmakta, Fener Patrikhanesi gibi dini bir kurumun, “Allaha
inanmayan 1llke” olarak tabir edilen Sovyet Rusya ile iliskisi saskinlik ile
karsilanarak, bdyle bir miinasebetin normal sartlarda mevcut olmamast gerekliligi

ifade edilmektedir. Sen-Sinod {iyelerinin, Sovyet Rusya taraftari, komiinizmi
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destekleyen tutumlari oldugu belirtilirken, bu yolla komiinizm karsithigindan

yararlanilarak, Patrikhane tepkiye agik hale getirilmeye ¢alisiimaktadir.

Niyazi Ahmet Banoglu’'nun, Tarih Diinyas: dergisindeki ¢alismasinda,
paylasilan karikatiirde, Patrik Meletios’un kafasi bir yilanin viicuduna eklenmis ve
dili de yilandili seklinde tasvir edilmistir. Ve Patrik Meletios “sicaklarla birlikte
basint kaldiran yilan” ctimlesi ile tanimlanmustir. Patrik, Tirklik aleyhinde
yapmadigini birakmayan ruhani kisi olarak gosterilerek, ayni1 ¢alismadaki, baska bir
karikatiirde ise, siyah bir kargaya papaz giysileri giydirilerek, Fener Patrikhane

binasinin catisinda resmedilmistir. 23

Niyazi Ahmet Banoglu’nun yine Tarih Diinyas: dergisinde yayimlanan “‘su
yliziine ¢ikan gercekler” baslhigiyla aktarilan baska bir calismasinda, Fener
Patrikhanesi’nin Pan-Elenist Megalo Idea taraftar1 olarak, kirk yildan beri iizeri
ortiilmiis as1l kimligini Kibris olaylari ile agiga ¢ikarttign ileri siiriilmektedir.”®* Bu

iddiay1 destekleyen herhangi bir kaynaga ise ¢caligmada rastlanmamaktadir.

Yazar, milliyet¢i bakis agisina sahip tarihgilerin sik bagvurdugu Kurtulus
Savagi argiimanina geri donerek, Patrikhaneye hitaben, korkutmak ya da yazarin

kendi ifadeleriyle had bildirmek amaciyla su ifadeleri kullanmaktadir;

“Tarihin ge¢mis vakalarini karigtirmiyoruz. Onlan karistirsak, sizin bir giin
bu topraklarda durmaniz miimkiin olmaz. Patrikhane mahzenlerini polis elbiseleri,
silahlar doldurarak, bir giin Tiirk diismanlarina zabita elbisesi giydirip, Tiirk kani
tasiyanlarin kanlari ile Istanbul sokaklarini sulamak isteyenler de, tipki sizin gibi
ruhani vazife yapmak igin o ¢at1 altinda yasayanlardi. Oliim- dirim savasimizda, bu
vatan diisman ¢izmeleri altinda inlerken Fener’in tutumunu da burada bahis konusu
yapmak istemeyiz. Onlarin hepsini unutmus gériiniiyoruz. Istiyoruz ki, artik tarihi

dersler kafi gelsin ve Patrikhane, hakiki hiiviyeti ile patrikhane olsun.”*®

*%3 Banoglu, a.g.m., s.166.

204 Niyazi Ahmet Banoglu, “Fener Patrikhanesi ve Arnavut Ortodokslarin Cignenen Haklar”, Tarih
Diinyas, Cilt 2, Say1 7, 1965, s.242.

265 Banoglu, a.g.m., 5.243.
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Milliyetci tarihgiler agisindan, tarihsel siireclerde yasanan tiim olaylarin, Rum
thaneti olarak degerlendirilen Yunan bagimsizligmin ve Yunanistan Devleti’nin
kurulmasinin, tim Yunan milliyetciligine dair siyasal hareketlerin, Tiirk-Yunan
Savast’nin ve tiim ihanetlerin sorumlusu kesin bir bi¢imde Patrikhane’dir. Asagidaki
alinti 6rnek mahiyetinde olup, bu gibi ylizlerce, binlerce O6rnege rastlamak

mumkundiir.

“Iki Grigoryos arasindan yiizlerce patrik gelip gecti. Rejimler degisti.
Devirler kapandi, agildi. Goriiniliste Patrikhane de degisti ve aslinda kendisini bir
degisiklik i¢inde gdsterebildi. Milli miicadelede Meletios da, Hristosmos da, higbir
seyin degismedigini ispat eden iki misal idiler...Simdi aymi hakikat, Kibrisli Papaz

Makarios’da devam ediyor.”?*®

Milliyetgi tarih yazimi agisindan, patrikhane ile alakali tartismasiz konulardan
biri de patrikhanenin var olusu meselesidir. Bu bakis agisina goére, Ortodoks
mezhebinin bugiin varhigini siirdiirebilmesi ve yok olmamasinin tek nedeni, Fatih
Sultan Mehmet tarafindan Istanbul’un fethinden bu giine Ortodoks Patrikhanesi’nin

korunmus olmasidir.

“Amerika’da yagayan bazi Rumlar, Tiirkiye’de Ortodokslara baski yapilmak
suretiyle yok edilmeye calisiliyorlar iddiasi ile Amerika Devleti’nin Hiristiyan
olmasindan faydalanmak suretiyle propaganda yolu ile destek¢i bulmaya calistyorlar.
Ve bazi Amerikali yazarlar tarafindan da lehlerine destek bulabiliyorlar. Fakat
Istanbul’un fethinden bu yana Tiirk Devlet adamlar1 Ortodokslugu himaye etmemis
olsalardi, diinyada Ortodoksluk kalmayacak, Katoliklik ve Protestanlik iginde yok

99267

olup gidecekti.

Milliyet¢ilerin, Tiirkiye’deki dini kurum ve miiesseselerin kutsalligina iliskin
genel algisinin tersine, milliyetci tarihgilerin metinlerinde, Patrikhane, Patrik ve
Ortodoks din adamlar1 ve tabi ki cemaatleri olan Rumlar hakkinda oldukga sert bir

tslup kullanilmaktan ka¢inilmadigr goriilmektedir. Asagidaki alinti yiizlerce

266 Kutay, a.g.m.,s.66.

7 Orhan S. Yuksel, “Ortodoksluk ve Turkler”, Hayat Tarih, Cilt 2, Sayi 11, 1966, s.82.
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ornekten bir tanesi olarak verilmis olup, kullanilan {islubu gostermesi agisindan

Onemlidir.

“Her kuvvet ve her menfaat karsisinda egilmeyi, zehirli yilanlar gibi sokmak
firsatin1 kagirdig1 zaman, dilini ¢ikarip yalvarmayi asirlardan beri talim eden Rumlar,
miitarekeden beri Tiirk izzeti nefsini rencide eden hayasizliklarini, mahut Patrik
Meletiyos’a yiikletmek ve bu suretle isin i¢cinden styrilmak istediler. Irkina mahsus
biitlin algaklik ve entrikacilig1 nefsinde toplayan Meletiyos da, Tiirk milletine kars1
irtikab ettigi cinayetlerin hesabmi 6demekten korkarak, Istanbul’un tahliyesinden
takriben iki hafta evvel-giiya izinli olarak- Yunanistan’a savusup, Aynaroz’a

yerlesti.”?®®

268 Otmanboliik, a.g.m., s.32.
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ALTINCI BOLUM

TURK TARIH YAZIMINDA PONTUS MESELESI VE KARADENIZ
RUMLARI UZERINE DEGERLENDIRME

6.1. Pontus Meselesi ve Karadeniz Bolgesi’nde Rum Kimligi Sorunu

Bolgedeki niifusun yap1 ve 6zelliklerini agiklayabilmek i¢in oncelikle 1461
yilinda Fatih Sultan Mehmed’in Trabzon’u fethetmesiyle baslayan siirece bakmak
gerekmektedir. Bu tarihten itibaren daha once agirlikli Hiristiyan olan niifus, biiyliik
degisimler gostermeye, ihtida gibi meseleler de bu donemle birlikte ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Trabzon sehrine dair dort tahrir defterinden fetih sonrasi donemde

bdlgenin niifus yapisina iligkin bilgi alinabilmektedir.

Trabzon’un fethinden sonra Sultanin emri ile bolgeye zorla iskana tabi tutulan
Miisliiman bir topluluk mevcuttur. Bunlar bdlgedeki Miisliiman niifusunun
%78,3’tinli olusturmaktadir. Orta Anadolu’nun iyice yerlesmis Tiirk merkezlerinden
getirilmislerdir (Amasya, Osmancik, Niksar vs.). Ikinci bir kendi istekleri ile
yerlesen Miisliiman niifus mevcuttur. Bunlar Fatih Sultan Mehmed’in fetihten sonra
sehre iskan ettirdigi azablar ve onlarin soyundan olanlardir. Bunlar da sehrin
Miisliiman kisminin geri kalanini olusturmaktadirlar (%21.7). Yani sehirde %19.2
oraninda Miisliiman niifus mevcuttur. Ayni tarihlerde sehrin Hiristiyan niifusuna
baktigimizda, Cemaat-1 Gebran yani Gavurlar Cemaati denilen alanda {i¢ ayri
Hiristiyan mezhebi vardir. En biiyligli 12 mabhalle ile Hiristiyanlarin %80.67 sini
kapsayan Rum Ortodokslardir. Digeri Ermenilerdir. Hiristiyan niifusun %15.46’s1m
olusturmaktadirlar. Ve Katolik Latinler vardir. Bunlarda, Hiristiyan niifusun

% Bu tarihten sonra ilerleyen yillarda sehrin

%3.87’sini  olusturmaktadirlar.
Tirklesmesi ve Miisliimanlagsmasi siireci baglamistir. Sehre gelen Miisliiman

ahaliden geri donenler de olmustur.

?%% Heath W. Lowry, Trabzon Sehrinin islamlasmasi ve Tiirklesmesi, istanbul, Bogazici Univ. Yayinlari,

1998, 5.22-23.
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1486-1583 yillar1 arasinda niifusun Miisliman ve Hiristiyan oraninda
degisimler gerceklesmistir. Bunda ¢esitli nedenler etkili olmustur. Bunlardan biri de
niifusun Islamlastirilmasidir ki en etkili olan da budur. Rum Ortodoks halkin isim
degistirerek Misliiman isimler almasi din degistirme hadisesini bize aciklar
niteliktedir. Islamiyet’i secen yerli Hiristiyanlar, azat edilmis koleler, devsirme
yoluyla islamlagsmis kimseler bu degiskenligi agiklamaktadir. Islamlastirma dalgalart
fetih sirasinda ve fetihten hemen sonra baslamistir. Bu donemde Miisliiman niifus
bolgede ¢ok az oldugundan Miisliimanlarin baskisi ihtimalinden s6z etmek miimkiin
degildir. Din degistiren niifus, basarinin anahtar1 olarak sultanlarinin dinine bagh
olmak ilkesini benimsemis olabilirler. 1553 yilinda Trabzon’un “biiytlik kargasalik”
doneminde de siirgiinle gitmek istemeyen bir kisim halkin da din degistirmeyi tercih
etmis olabilecegi diisiiniilebilir. 1523-1553 yillarinda egemenlerin dini olarak
Islamiyet, saygmlik kazanmasinin ardindan, sehrin Miisliiman niifusunun artmasiyla
da oldukca giiclenmistir. 1583 Tahrir defterinde, Hiristiyanlarin 9%20.70’inin
Miisliiman olarak belirtildigi goriilmektedir. Yani bes Hiristiyan ailesinden biri din
degistirmistir. Din degistirme sorunu ve bunun sehir tizerindeki etkisi konusu
lizerinde baska bir goriis de Miisliiman camilerine doniistiiriilen Hiristiyan kiliseleri
incelemesine bizi yoneltmektedir. 1461-1583 yillarinda sehrin en biiyiik ti¢c Rum-
Ortodoks kilisesi camiye doniistiiriilmiistiir.”’® 16.yy’da bolgede Miisliiman olmak,
Hiristiyan olmaktan ekonomik olarak daha avantajliydi. Sehrin Hiristiyanlari
Miisliimanlardan daha ¢ok vergi veriyorlardi. Bunun da ihtida nedenlerinin belki de

en onemli etkenlerinden biri oldugu sanilmaktadir.

Pontus’ta yasayan ve Tirk¢e konusan Hiristiyan-Ortodoks niifusu aymi
bolgede yasayan Miisliimanlardan ayirmak olanaksizdir. Din, bu bdlgede yasayan
insanlarin kimligini belirleyen en 6nemli unsurdu. Miibadele Oncesi genel kani
Miisliimanlar ve Ortodoks Rumlar arasinda ciddi bir husumetin olmadig1 yoniindedir.
Birbirlerinin dinine, kiiltiirel yasamina, birazda o cografyay1 ortak olarak paylasma
zorunlulugu da oldugundan, saygilidirlar. Hatta birbirlerinin dini etkinliklerine

katilir, kiiltiirel dzellikler de tiim halka aitmisgesine benimsenirdi. Ornegin Rumlara

270 Lowry, a.g.e., s.120-121.
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ait olan kiiltiirel etkinliklerden Kalandar eglenceleri Miisliimanlar tarafindan da
yapilird1 ve giiniimiize kadar gelmistir. Atma tiirkiiler yine iki kesime de ait kiiltiirel
Ogelerdir ve bugiin de varligin1 her iki tarafta da siirdiirmektedir. Yaylacilik, yayla
ortasi, karnes senligi, horon, irgatlik (Argatiya- bir isin toplu olarak yapilmasi
gelenegi), parakath (toplu isler igin bir araya gelindiginde isler bitince yapilan
eglenceler), diiglinler, yemekler, miizik ¢algilart her iki kesimde de ortak olarak
bulunmaktadir.?”*Bugiin yoredeki Miisliiman halk, hala bu gelenekleri sosyal
yasamlar1 igerisinde siirdiirmektedirler. Bu diizen ve etkilesim, milliyetciligin bir
sonucu olarak “6teki” algis1 olusuncaya kadar devam etmistir. Baglangicta Oteki
olarak goriilen toplulukla iligskilerde tam anlamiyla bir catisma goriilmese de,
ilerleyen siirecte yasanan sosyo-kiiltiirel ve ekonomik gelismeler, iki topluluk

arasinda karsilikli biiyilik diismanliklarin gelismesine sebep olmustur.

M. Tayyip Gokbilgin, Trabzon’un ilk fethedildigi donemlerde, Osmanli
Imparatorlugu agisindan biiyiik bir 6nem arz etmediginden, yorenin yetkilendirilen
devlet gorevlileri vasitasi ile yonetildiginden soz etmektedir. Fakat zamanla devlet
merkezinin dikkatini ¢ekmesi ile birlikte buraya énem verilmeye baslanmistir. Bu
durumun sebebi olarak ise, buranin niifusunun tamamina yakiminin gayrimiislim
olmasi ve bu nedenle Islamilesmesi igin belirli bir siirenin ge¢mesi gerekliligi
gosterilmektedir. Islami degerleri olmayan, kiiltiirel anlamda bambaska bir yerin ilk
basta devletin ilgisini ¢ekmemesi de olduk¢a normal goriilmektedir. Bu nedenle
yoreye dair bilgilerin yorenin Islami karakteri kazanmasi ile basladig: ifade
edilmektedir.?”? Ozetle yazar, Miisliman niifusun artisina paralel olarak, Hiristiyan
mahallelerindeki niifus oranindaki azalmadan bahsederken, buna ragmen Hiristiyan
niifusun bélgede cogunlugu olusturdugu realitesini géz ardi etmemektedir. Ihtida
yolu ile Miisliiman olmus hanelerin bulundugu bilgisini aktaran yazar, bu verdigi
bilgilere ek olarak, sadik olmadigmi diisiindiigli Rum reayanin, devlet tarafindan

mallara el konuldugunu, mallarinin timara doniistiiriildiigiinii, aralarinda siirgiine

21 Omer Asan, Pontus Kiiltiirii, istanbul, Belge Yayinlari, 1996, s. 176.
272 M.Tayyip Gokbilgin, “XVI. Yiizyil Baglarinda Trabzon Livasi ve Dogu Karadeniz Bolgesi” Belleten,

Cilt 26, Say1 102, 1962, 5.293.
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gonderilenlerin de oldugunu aktarmaktadir. Yazar, bazi bolgelerde hi¢ Miisliiman
hanesi bulunmayip, var olan Miisliiman hanelerinin sonradan Miisliiman olmus yani

irtida etmis haneler oldugunu da belirtmektedir.?”

Bu tarihlerdeki resmi kayitlara bakildiginda, baba adi ve kendi adi Abdullah
olan ytizlerce kisinin bulundugu goriilmektedir. Cilinkii Allah’in kulu anlamina gelen
Abdullah ismi, Hiristiyanliktan Miisliimanliga gecerek, din degistiren kisilerce ¢ok
fazla kullanilmaktadir. Yeni Misliimanlar ayrica orijinal Tirk isimleri olan Boston,

Dogan, Gazi, Arslan, Pervane, Bhara gibi isimleri de kullanmaktadir.?™

Tiirk tarih yazimi, bolgede yasayan Rumlarin Miisliimanlastirilmasi siirecini,
yeni Tiirk devletinin kuruldugu ilk yillardan bu giine degin, kabul etmeme yoniinde
bir politika yiirlitmektedir. Bunun amaci ise homojenize bir toplum hayaliyle yola
¢ikan ulusalci alginin, karsisina ¢ikabilecek kimlik problemini temelden yok saymak
istemesidir. Ciinkii bu algiya goére, miibadele ile birlikte Karadeniz’de yasayan
Rumlarin tamami goénderilmis ve bolge artik etnik olarak homojen bir hale
getirilmistir. Yani bolgede Rum unsura ait herhangi bir kalintinin varlig1 s6z konusu
degildir. Kalan halk tartismasiz Tiirk ve Miisliimandir. Fakat Karadeniz bolgesi daha
oncede belirtildigi gibi, Hiristiyan niifusun yogun olarak yasadigi, Osmanli Devleti
hakimiyeti sonrasinda ise c¢esitli nedenlerle ihtidalarin, asimilasyonlarin tarih
boyunca siirekli olarak devam ettigi bir cografyadir. Ornek vermek gerekirse,
miibadele siirecinde topraklarindan ayrilmamak i¢in din degistiren Rumlarin varligi
herkes tarafindan bilinmektedir. Bugiin bile akrabalarinin bir kismu Hiristiyan olup,
Yunanistan’da, kendileri ise Miisliiman olup, Tiirkiye’de yasayan birgok insan

vardir.

Bolgede Rum kimligini reddetmek iizerine kurulu milliyetci algi, yeni Tiirk
ulus devletinin kuruldugu ilk donemlerden itibaren ¢esitli politikalar yolu ile Rum

kimligini insanlarin belleginden silmeye g¢alismistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan

273

Gokbilgin, a.g.m., s.297-298.

27 Aysegil Kus, “The Evaluation Of Some Claims of Western Travelers And Researchers About The

Crypto-Christions in Trabzon And Its Vicinity in The XIX. Century” Belleten, Cilt 82, Sayi 294, 2018,
s.539-540.
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bugiline, Rumca konusmanin yasaklanmasi, Rum kimliginin 0tekilestirilmesi,
Rumlara ait mimarinin ve kalintilarin yok edilmesi, bolge insaninin zihninde
yaratilmak istenen sovenist, irk¢1 algi, halkin etnik kokenini tespite yonelik siirekli
bir bicimde Orta Asya cografyasina yapilan atiflar gibi uygulamalar ile Rum

kimligini ¢agristiracak her sey yok edilmeye c¢alisilmis ve etkili de olmustur.

Bugiin, Rum kimligi ile iliskili her seyi yasaklayan, meselesinin
konusulmasini ya da tartisiimasini dahi kabul etmeyen, kesin ve net bir politika ile bu
kimligi reddeden milliyet¢i devlet algisi, politik karsitliklar s6z konusu oldugunda
rahatlikla bdlgeye Pontus, bolge halkina da Rum ya da Yunanl diyerek, kendi

vatandasini bu sefer de yillardir inkar ettigi bir kimlik iizerinden otekilestirmektedir.

6.1.1. Pontus ve Kripto Hiristiyanlar

Kripto Hiristiyanlar aslinda Ortodoks dinine sahip olmalarina ragmen dinini
saklay1ip, Miisliiman bilinen ve bu sekilde yasayan gruplardir. Pontus bolgesinde bazi
yerlesim yerlerinde 20.000 civarinda Kripto Hiristiyan vard.?”® Bu rakam degisik

yazarlar tarafindan bazen daha ¢ok bazen de daha az verilebilmektedir.

Bolgede Osmanli hakimiyeti sonrasinda yore halkinin bir kismu yillar
icerisinde Islamiyet’e goniilli ya da zorunlu olarak dénmiislerdir.1650’lerde din
degistirme olay1r Hiristiyanlar arasinda artmaya bagslamigtir. Dogudaki Hiristiyan
Kilisesi, Hiristiyan halkin kiliselere gitmemesine yol agan, goniillii ve zorunlu bu
Islamlasma dalgasim durdurmak amaciyla, gizli Hiristiyanlik ¢oziimiinii ortaya

cikarmustir.?’

Osmanli Imparatorlugu’nda gizli Hiristiyanlar yaklasik 200 yil varliklarini
korumuslardir. Bu durum onlar i¢in oldukg¢a tehlikeliydi. Cilinkii agiga c¢iktiklari

takdirde, onlar1 &liim cezas1 beklemekteydi. Ciinkii Islamiyet’e gore gegerli olan

25 E W, Hasluck, Christianity and islam Under the Sultans, Vol: 2., Octagon Books, New York 1973,

5.469.

276 Yorgo Andreadis, Gizli Din Tagiyanlar, istanbul, Belge Yayinlari, 1999, s. 24.
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hiikiim, Hz. Muhammed’in kelamiyd: ve sadik Miisliimanlar Islamiyet’i terk etmeleri

halinde 6liimle cezalandirilirlard.

Gizli Hiristiyanlar, Hiristiyanlik gorevlerini gizli mabetlerinde yaparlardi.
Mabetleri genellikle evlerinin altinda ve gizli bir i¢ kapidan girebilecekleri
sekildeydi. Burada ikonalar ve samdanlar bulunurdu. Ayin ve dualarini burada
yaparlardi. Gizli Hiristiyanlar sosyal yasamda ayni Miisliimanlar gibiydiler.
Giyimleri, evleri, yasam sekilleri her seyleri Miisliimanlarla ayniyds.”’”

Aysegiil Kus, Belleten’deki yazisinda, Kripto Hiristiyanlara, yani iki yiiz y1l
kadar dinlerini gizleyerek Hiristiyan olup, Miisliiman gibi yasamis ahaliye iliskin
olarak batili gezginlerin ve arastirmacilarin aktarimlarina dayanan bazi bilgiler
aktarmaktadir. 1856 Islahat Fermani’ndan sonra, bazi koylerdeki Miisliiman
olduklar1 bilinen ve Miisliman olarak kayitli olan insanlarin, aslinda Hiristiyan
olduklarin1 agikladiklarmi ve yabanci konsolosluklarin yardimlari ile meselenin
uluslararas1 bir boyut kazandigini ifade etmektedir. Yazar bunun sebebi olarak,
Islahat Fermani ile Abdiilmecid’in, tebaanin dinsel Ozgiirliiklerini tanimasini
gostermektedir. Ingiltere ve diger batili giiclerin bu konu ile ilgili raporlar
hazirladiklarini aktaran yazar, hepsinin yapilacaklara iliskin bir ajandas1 oldugunu,
fakat Osmanli Devleti’nin  herhangi bir ajandasinin  bulunmadigini ileri

sdylemektedir.?”®

Pontus’ta ilk tanik olunan deliller, gizli Hiristiyanlarin sapelleridir. Bu kisiler
stinnet olmuyorlar ve gizlice Rum kiliselerinde ya da evlerinin altlarindaki sapellerde
ayinlerini yapiyorlardi. Taniklar, bu insanlarmn yart Misliiman yari1 Hiristiyan
olduklarini ifade etmektedir. Miisliman gibi yasayip, Hiristiyan adetlerini yerine
getirmeye devam ediyorlardi. Bazi yazarlar Kripto Hiristiyanlari, Hiristiyanligin
avantajlarindan yararlanmak isteyen, ikiyiizlii ve siipheci olarak tanimlamaktadirlar.

Ayrica Kriptolar Hiristiyanlar arasinda, dinlerini tamamen unutmus ve artik

2T R M. Dawkins, “The Crypto-Christians of Turkey”, Byzantion, Revue International Studies

Byzanties, Berlaimont VIII, 1933, s. 252-253.

278 Kus, a.g.m., s.549-552.
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Miisliiman gibi yasamayr kaniksamis “donmelerden” de s6z edilmektedir.
Nihayetinde, Tanzimat ve imparatorluk sonundaki liberal atmosferde, Miisliiman
olduklar1 bilinen birgok kisi Hiristiyan olduklarini agiklamislardir. Trabzon’da sayica
¢ok olmalarindan 6tiiri mesele Trabzon fiizerinden aktarilsa da imparatorlugun

geneline yayilmus bir durumun varhgindan s6z etmek miimkiindiir.*”®

Tanzimat ile birlikte Kripto Hiristiyanlarin varligi gergegi ve ortaya ¢ikislari,
Tirklerin tepkisine neden olmustu. Kripto Hiristiyanlara yonelik olarak, “camura
dondiiler”, bulunduklar1 yerlerin adlar1 verilerek “kafirlige dondiiler” gibi tepkilerle
karsilagilmaktadir. Aysegiil Kus, Misliimanlarin birlikte yasadiklar1  gizli
Hiristiyanlardan haberdar olduklarini ileri siirmektedir. Bu gruplarin birlikte
yasadiklarimi ve herkesin bu durumdan haberdar oldugunu sdylemektedir. Bu
nedenle, 1857°de Kripto Hiristiyanlarin ifsasinin, yerel halk ya da otoriteler
tarafindan hayal kirikligi yaratmadigini ifade etmektedir. Fakat donem itibariyle
yasanan atmosfere bagli olarak, bu durum batili giiglerin sosyal ve ekonomik
cikarlar1 dogrultusunda ilgilerini cekmis ve durum degismistir, demektedir. 2*° Fakat
bu iddia oldukg¢a tartismalidir. Daha dogru ifade ile hemen hemen higbir kaynak
bdylesi bir durumdan s6z etmemektedir. 200 y1l kadar varligini koruyabilmis bir
olusum, herkes tarafindan ve hatta devlet tarafindan biliniyor ise, neden Miisliiman
gibi yasamaya devam etmeyi tercih etmislerdir ya da devlet bunu tahkik etmeyecek
midir? Daha ¢ok cizye vergisi ve yonetimsel sorunlardan kaginmak {izere tercih
edilmis bir yontemde, devletin vergiden kacindigini bile bile binlerce kisiye ortiili

bir destek saglamasi akla yatkin bir iddia degildir.

6.1.2. Pontus’ta Degisen Iliskiler ve Pontus Milliyetciligi

Aysegilil Kus’a gore, 19. yy ortalarina kadar Trabzon’da, ¢ogunlukla insanlar
ulusal farkindalik icerisinde degillerdi. Yazar’a gore, ulusal farkindalik Tanzimat’tan
sonra geligmis, bu tarihten sonra ise Yunanistan kurulmus ve Helenizm politik ve

kiiltiirel olarak yayilmaya baslamisti. Yunanistan, bolgedeki Ortodoks Rumlari

% Kus, a.g.m., 5.554-559.

280

Kus, a.g.m., 559-560.
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etkileyen bir faktdr haline gelmisti. Ozellikle, Yunanistan’dan bdlgeye tagman egitim
cok etkili olmustu. Egitimle yeni etnik grup algis1 yaratilmak tizere, 6grencilerin
Atina’ya yollandiklarini ifade eden yazar, dondiiklerinde Yunan felsefesini ve klasik
Yunani 6grenmis oluyorlardi, demektedir. Artik, 19. yy’da yeni elit sinifin egitimli
ve zengin oldugunu, 6zellikle lider kadrolarin iginde 6gretmenler, doktorlar, tiiccarlar
ve din adamlari bulundugunu, yani Pontus’ta Rum elitin, iyi egitimli ve Fransiz
Devrimi’nden ve Yunan isyanindan etkilenmis, uluslararasi baglantilar1 giiglii bir
grup oldugunu aktarmaktadir. Yazar, bolge halkinin Rum kimligini 6ne ¢ikarmasinda

281 pontus’ta

Rusya Devleti’nin desteginin de ¢cok dnemli oldugunu ifade etmektedir.
tim Rum ahalinin, Yunan Kralliginin tekrar kurulacagina ve Konstantinopolis’in
baskent olacagina inanglariin ¢ok biiyiik oldugunu ve Karadeniz Rumlarinin giiglii
bir milliyet¢ilige sahip oldugunu da aktaran yazar, Filik-i Eterya orgiitiiniin ise
burada ¢ok etkili oldugunu ve hatta bazi1 Miisliimanlarin Hiristiyan olmalarina neden
oldugunu ifade etmektedir. Ankara hiikiimetinin ise bu mevcut durumdan ve

Karadeniz’de ki Yunan etkinliginden haberdar oldugu aktarilmaktadir, 2%?

Nurettin Peker, Tarih Konugsuyor dergisindeki yazisinda, Milli Miicadele
esnasinda Pontus’ta faaliyet gosterdigi ifade edilen ili¢ ¢eteden soz etmektedir.
Bunlar, Kisabacak Yorgi, Abaci Yanko, Sar1 Yani geteleridir. Binlerce Pontusluyu
kumanda eden bu ¢etelerin, biiyiik zaferden alt1 ay Once, izlerini kaybettirip, Yunan
ordusuna katilmak iizere daglardan yola ¢iktiklarin ileri siiren yazar, fakat Tiirkler

tarafindan  pusuya disiiriilerek  imha  edildiklerini ifade  etmektedir.?®®

281 Aysegiil Kus, “The Evaluation Of Some Claims of Western Travelers And Researchers About The
Crypto-Christions in Trabzon And Its Vicinity in The XIX. Century” Belleten, Cilt 82, Sayi 294, 2018,
s.552-553.

8 Kus, a.g.m., 554.

28 Nureddin Peker, “Alemdar, Son Pontuscgulari Nasil Ortadan Kaldirmisti?”, Tarih Konusuyor, Cilt 3,

Sayi 18, 1965, 5.1145.
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6.2.  Tiirk Tarih Yazziminda Tiirk Hosgoriisii ve Adaletine Karsihik

Rum Hainligi ve Vefasizhigi Mottosu

Tiirk tarth yaziminda, milliyet¢i argiimanlarin bir geregi olarak, tarihsel
siireclerde yasanan gelismelerde, Tirklerin hosgorii ve adaletine iliskin ¢ok fazla
aktarim bulunmaktadir. Bu teze gore Tiirkler, tarihsel siireclerde ve olaylarda her
daim dogru olan1 yapmis, adalet ve hosgoriiden asla vazgegmemis, ahlaka ¢ok dnem
vermis, diismani gibi hi¢cbir zaman olmamistir. Bunun tam tersi bicimde 6tekiler ve
Ozellikle de Rumlar, ahlak ve adalete asla 6nem vermemis, var olma sebepleri olan
Tiirklere karsi her daim vefasizlik ve hainlik yapmis, her daim ¢ikar ve menfaatlerini

diistinmiislerdir.

Azmi Susli, Belleten’deki ¢alismasinda, Tiirk milletine iliskin olarak sunlari
aktarmaktadir; Yazar’a gore, tarihte hicbir millet Tiirkler kadar kendi dillerinden,
dinlerinden, kiiltiirlerinden olmayan azinliklara miisamaha gostermemistir. Yazar,
Tirklerin kendilerinden daha refah seviyesi yiiksek bir yasami azmliklara
bahsetmislerinden s6z etmektedir. Tiirklerin bu &zelliginin, hem Islami kiiltiirden
hem de Orta Asya’dan gelip bugiine tasinan bir durumun neticesi oldugunu ileri
stiren yazar, bu duruma ragmen, Rumlar tarafindan ihanete ugrayip, katledilen ve
zuliim goren yine Tirkler olmustur, demektedir. Yapilan hainlikler karsisinda ise
devlet onlar1 yok etmek yerine sadece i¢ bolgelere sevk etmis, fakat buna ragmen bir
buguk milyon Tiirk, savaslarda ve sivil saldirilarda azinlik c¢etelerinin soykirimina

ugramistir iddiasinda bulunmaktadir.?®*

Tirklerin daglara kagtiklarini, Polathane
denilen yerde Miisliman kadin ve erkeklerin baglarinin kesilip, viicutlarinin
parcalandigini, baska belde ve kdylerde de benzer durumlarin yasandigini, bugiin
Anadolu’da, geg¢miste birlikte hareket etmis Rumlar ve Ermeniler tarafindan
katledilmis, binlerce Tiirk’iin toplu mezarlarinin bulundugunu ve eger bunlarla ilgili
arastirmalar yapilirsa, Tirklere iliskin s6zii edilen Ermeni ve Rum soykirim

iddialarinin anlamsiz kalacagy, ileri siiriilmektedir.?®

%% Azmi Suisli, “Rum-Ermeni-Hoybun isbirligi ve Anadolu’daki Toplu Mezarlar”, Belleten, Cilt 57, Sayi

218, 1993, 5.241-242.

% Sisli, a.g.m., 242-247.

144



Cemal Kutay, Tirk-Yunan Savasi’nin Tiirk zaferiyle sonuclanmasi sonrasi
yasanan bir olayr soyle aktarmaktadir; Esir olan Yunan ordusu askerlerinin ag
oldugunun anlasilmas1 {izerine Halit Bey, karargdh komutanina ikramda
bulunulmasina iliskin bir emir veriyor. Fakat asagidaki koye erzak icin giden erler
elleri bos doniiyorlar. Ciinkii koylii, komutanimiza canimiz feda fakat birkag¢ saat
once koylerimizi yakan, talan eden, bizlere her tiirlii zulmii yapan diisman
subaylarina higbir sey veremeyiz, bir lokma ekmek bile veremeyiz diyorlar. Bu
durum tizerine subaylara karargahtaki yiyeceklerden ikram ediliyor. Yazar baska bir
hikaye olarak ise, hasta ve yorgun durumda olan Yunan komutanina, Tiirk
komutanin, zuliim etmeyerek tedavi ettirdigini fakat bu komutanin belki bir saat 6nce
kendilerini 6ldiirmek i¢in miicadele ettigini ve hatta o an firsatt olsa yine ayni
diismanlig1 yapabilecegini soyliiyor. Ayrica savasin kazanilmasinda en etkili unsur
olarak Tiirk fedakarligi gosteriliyor. Ciinkii Yunan askerleri komutanlarim
dinlememis, ka¢cmis, dagilmis ve hatta kimi zaman komutanlar1 kagmisti.

Nihayetinde Tiirk azmi ve fedakarligindan yoksundurlar.?®®

Erdogan Aripinar, Hayat Tarih Dergisi’ndeki ¢alismasinda, bati komsumuz
Yunanistan’in 4-5 asir boyunca Osmanli yonetiminde kaldigin1 ve bu nedenle
Anadolu ile birbirlerine ¢ok benzeyen birgok 6zelliginin oldugunu, Yunan dilinde
bircok Tiirkce kelimenin bulundugunu, mutfaginin Anadolu mutfagi ile aym
oldugunu, Tiirk toreleri ile Yunan torelerinin olduk¢a benzerlik gosterdigini
sOylemektedir. Osmanlilarin, Yunanistan’t ve Ozellikle de Atina’y1 Latinlerin
zulmiinden ve yagmasindan kurtardigina ve asirlar boyunca hicbir dini baski
yapmadigina dikkat c¢ekiliyor. Tiirk idaresinin Yunanistan’da higbir yeri yikmayip,
aksine 1456-1821 arasinda imar ettigi fakat Osmanli’dan kalma yapilarin Yunan
Devleti tarafindan yok edildigi ya da yok olmaya terk edildigi aktariliyor. Tiirklerin
Yunanistan’a bu katkilarina ragmen, bu diismanligin neden yapildig1 sorgulanirken,

sadece milliyetgilerin degil, Yunanistan’da 6zellikle solcularin Tiirkiye aleyhinde

2% Cemal Kutay, “Yunan Baskumandani Trikopis Nerede, Kime, Nasil Teslim Oldu?” Tarih Konusuyor,

Cilt 2, Say1 7, 1964, s.511-535.
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propaganda yaptigr iddia ediliyor. Yunanistan’da Komiinist Parti’nin Tiirk

diismanhgini koriiklemek icin tiim girisimlerde bulundugu okuyucuya aktariliyor.?®”

Cemal Kutay, asi, nankor, vahsi palikaryalar olarak tanimladigi Rumlarin,
yiizyillarca Osmanli’da genis hak, hukuk, miisamaha igerisinde yasamasina ragmen,
sadece asilik ve nankorlik yaptigini sdylemektedir. Ve yazar, Tiirk milletinin
gerekeni yapmadigini, atalar1 gibi davranmadigini, Ergenekon ruhunu, milli
miicadele ruhunu yansitamadigini ve eger boyle giderse, Arap iilkelerinden birinin
liderini temsili resim olarak gostererek, bu son miistakil Tirk devletinin de tarih

- . . . . TR o e e 2
olacagini ve bu resimdeki acizce duruma diisecegini ileri siiriiyor.”®®

Cemal Kutay, Izmir’in isgaline iliskin olarak hazirlamis oldugu yazisinda,

Rumlar1 nankor ve hain tebaa olarak nitelendirirken, su sozlerle tanimlamaktadir;

“Galip devletler, Osmanli Tiirklerine en biiyiik hakaret olarak bu algakga
vazife i¢in asirlardir kafasini ihanet hiyanetle beslemis olan diinkii nankér ve hain

tebaay1 bulmuslardi: Yunanllari!*®

Midhat Sertoglu da Tarih Diinyasi dergisindeki yazisinda, Osmanli
Imparatorlugu’nun Balkanlar: fethedip, smirlarini Orta Avrupa’ya genislettigi sirada,
burada yasayan yeni tebaasinin din ve vicdan hiirriyetine, diline, 6rf ve adetine
karismadigini, bu sayede bu halkin kiiltliriiniin en 6nemli unsurlarini muhafaza
ederek, milli varligin1 korudugunu, Osmanli iImparatorlugu dagildiginda ise bir millet
olarak rahatca ortaya ¢ikabildigini sdylemektedir.”® Yazar, hazirlamis oldugu yazisi
i¢cin “Atina’da Fuhus Yuvasi Manastir” basligini se¢mis ve siirekli s6zii edilen, Tiirk
milletinin dine, dile ve kiiltiire saygisi, hosgoriisii ve adaletli tutumu ile oldukga

celisik bir tutum sergilemistir. Manastir, bir dini kurum olup, hangi gerekge ile olursa

287 Erdogan Aripinar, “Yunanistan Notlari”, Hayat Tarih, Cilt 1, Sayi 6, 1967, 5.48-50.

*% Cemal Kutay, a.g.m.,s.684-686.

%% Cemal Kutay, “15 Mayis 1919 Kara Giiniinde ilk Tiirk Sehidi ve Ardindaki Yillar”, Tarih Konusuyor,

Cilt 1, Sayi 4, 1964, 5.282.
20 Midhat Sertoglu, “Atina’da Fuhus Yuvasi Olan Manastir”, Tarih Diinyasi, Cilt 2, Say1 7, 1973, 5.13-

14.
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olsun, bir toplulugun dini kurumuna yonelik bu denli hassasiyetten uzak bir

tanimlama etik degildir.
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SONUC

Bir siyasi tarih ¢alismasi yaparken, arastirmaci i¢in en zor olan sey, igerisinde
bulundugu kurumsal otoritenin, toplumun ve bu gerceklik icinde gorev almis
tarihgiligin trettigi algiy1 sorgulamak ve gercek bilgiye ulasmak adina miicadele
etmektir. Sosyal bilimler agisindan kesin bir gercegi deneysel olarak ispata girismek
miimkiin olmasa da, yasanan olaylar1 6n yargisiz gozlerle gormek, tarihsel siireci
kendi donemi, doneminin yapis1 ve kisilerinin toplumsal iliskileri igerisinde dogru bir
bicimde anlamaya g¢alismak, yaratilmig olanla degil, var olmus olanla ilgilenmek
miimkiin olup, dogru olan1 aktarma sorumlulugu agisindan da zorunludur. Toplum
igin en zor olan seylerden biri ise aligkanliklarin ve zihniyetin degisip, doniismesidir.
Toplumsal kosullar hizli bir degisim i¢ine giriyor olsa da aliskanliklarin ve zihniyetin

onu ayni hizla takip etmedigini gérmek sasirtic1 degildir.

Se¢ilmis ¢alismalar tizerinden yapilan degerlendirmede, genel olarak topluma
tarihi bilgiyi ve siireci aktaran sosyal bilimcilerin bazilarinin tutumlarinin, ne yazik
ki bu hassasiyetlerden uzak, kendi politik algisi ile toplumu fanatize etmeye yonelik
tutumlar oldugu goriilmektedir. Bu hem topluma gerekli bilgiyi dogru bir bicimde
aktarmaya calisma sorumlulugunu gérmezden gelen hem de toplumu ayristiran ve

toplumsal karsitlik sonucu gelisebilecek olaylara zemin hazirlayan bir tutumdur.

Gecmisle iliski  bigimlerimizi  yeniden tasarlamaksizin, ge¢misin
yasanmigliklarinin arkasina siginmanin, yasananlarin psiko sosyal etkilerini goz ardi
etmenin, taraflara hicbir yardiminin dokunmadigin1 zor ve aci tecriibeler agik bir
bicimde gostermistir. Ge¢misi anlamaya c¢alismak, yarattigi tecriibeleri dogru
okumak ve bugiine tasimak, karmasik ve zor bir siire¢ de olsa denemeyi gerektirdigi

muhakkaktir.

1850 ile 1950 yillar1 arasindaki donemi, Avrupa’da niifus miithendisligi asr
diye nitelendirmek miimkiindiir. insanlar kitleler halinde dogduklari biiyiidiikleri
topraklardan zorla goc ettirilmis, arkalarinda ge¢mislerini birakmis, bazen tehcir

edilmis, yollarda biiylik zorluklar yasamis, bazense katledilmislerdir. Osmanli
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Imparatorlugu’nun son dénemi ve yeni Tiirkiye Devleti’nde yasananlar da bu tabloya

benzerdir.

Fransiz Ihtilali'nin devaminda tiim diinyada hakim ideoloji haline gelen
milliyetgiligin kendine has bir takim arglimanlar1 vardir. Bu argiimanlar yeni kurulan
ulus devletler icin bir nevi bir el kitabi1 olmustur. Bunlardan biri milliyetgi tarihgiler
acisindan ¢ok Onemli olan koken meselesidir. Etnik kokeni antik unsurlara
baglamaya calisan milliyetgi Tirk tarihgiligi de benzer bir yol izlemis ve
Anadolu’nun varligr antik donemlere kadar giden Rum unsurunu, yok saymak
yolunu tercih etmistir. Oysaki tarihsel siiregte Anadolu’da binlerce medeniyet var
olmus, Rum unsur ozelinde de birbirinden farkli bilesenler, binlerce yil bu
topraklarda yasamaya devam etmistir. Daha da onemlisi bu yok sayma siirecine
referans aktarillan antik ¢aglar ve arkeolojik dayanaklar oldukga {iitopik bigimlerle
sunulmustur. Zamanla milliyet¢i Tiirk tarih yazimi bu tutumundan vazgegmeye
baslamis olsa da politik ortakligin kaginilmaz goriildiigii hususlarda, bu parametreler
tekrar sahneye ¢ikmustir. Tiirkiye’de kiiltiirel gogulculuk taraftar1 tarihgiler ise bu
algiya muhalif tutumlarini stirdiirmekten kaginmamiglar ve bilimsel ¢aligsmalar yolu

ile topluma rasyonel bilgiyi aktarmaya ¢alismislardir.

Osmanli Imparatorlugu’nun yiiz yillara ve kitalararas1 alana yayilan
hakimiyeti ve giicii, 20. yiizyil ile birlikte yerini elinde kalan tek toprak parcasi
Anadolu’ya birakmis ve bu durum derin bir tesir yaratmistir. Cumbhuriyet’in
kurulmasindan bu giine kadar, bu korku siiregelmis ve hatta gelecege yonelik olarak
da bir tecriibe, ders ya da dikkat edilmeye devam edilmesi gereken bir unsur olarak
etkinligini siirdiirmiistiir. Yeniden parcalanma ve kayip korkusu, icine g¢ekilmeyi
beraberinde getirmis ve Tiirk kimliginden baska diger tiim unsurlari reddeden bir
sekle doniigsmiistiir. Tiirkcli ideoloji, Miisliimanlara etnik ayrima tabi tutulmaksizin
Tiirk muamelesi yapmis, gayrimiislimleri ise dini, dilsel, kiilttirel diger farkliliklarini

da gozeterek Stekilestirmigtir.?>

%! Baskin Oran, Tiirkiye’de Azinliklar: Kavramlar, Teori, Lozan, i¢ Mevzuat, igtihat, Uygulama,

istanbul, iletisim Yayinlari, 2010, s.48-49.
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Tirk tarih yazimi, Rumlarin gegmiste Osmanli hakimiyetindeki alanlarda
varligini, kiiltiirel, sosyal, ekonomik katkilarin1 ya da imparatorluk icerisindeki
siyasal gorevlerini, 19. yy. sonrasi gelismeler ve iki halkin tecriibelerinin trettigi
karsitlik {izerinden degerlendirmektedir. Bu sebepledir ki, milliyetgi tarih metinleri,
tim donemlerde yasanan gelismeleri, bu c¢ergevenin yarattigi bakis acist ile
degerlendirmekte ve topluma aktarmaktadir. Fakat bu bilgiler 20.yy sonrast politik
ortamimin ve yeni Tiirk ulus devletinin siyasal ve sosyal algisinin bir kopyasi
mahiyetindedir. Oysaki higbir tarihsel donem kendinden ¢ok sonraki bir dénem ile ve
hatta kendi donemi i¢indeki bagka gerceklikler géz ardi edilerek kurgulanmamalidir.
Aksi halde tarihgilik, belli bir siyasal sistemin ve ideolojinin sunumu haline

gelmektedir.

Tiirk tarih yazimi agisindan, 19. yy ve devaminda yasanan gelismelerin, Rum-
Ortodoks cemaati ile olan iligkileri timiiyle revize ettigini goérmekteyiz.
Imparatorlugun  Balkan cografyasinda yasanan bagimsizhk  miicadeleleri,
imparatorluktan ayrilan yeni ulus devletlerin etkileri, bu siliregten etkilenen
Miisliiman unsurun durumu ve gogler, hem toplumsal hem de yonetimsel anlamda
deprem etkisi yaratmistir. Yeni ulus devletin kurulma siirecinde etkin rol almis

kisilerin Balkanli olmalar1 da bu nedenle tesadiif degildir.

Yunan bagimsizlik miicadelesi ve devaminda Yunan ulus devletinin kurulusu,
imparatorluk igerisinde sayica etkili Rum- Ortodoks niifusun milliyet¢i ideoloji ile
tanigmaya baslamasina neden olmussa da bu genellikle orta sinif burjuvazi diizeyinde
gerceklesmistir. Etkilerinin kirsal alana yayilmasi ise yasanan savaslar neticesinde
gerceklesmistir. Yine bu siire¢, niifusunun biiylik cogunlugunun Rum oldugu Ege
Adalar1 ve Bati Anadolu’da kendini ¢ok fazla hissettirmis ve iki taraf arasindaki
dengeler tamamen degismistir. Fakat milliyet¢i tarihgilerin gozden kagirdigi husus
sudur ki, déonemin hakim ideolojisi ve pre-modern devletlerin ¢6ziilme siireci, bu

etkiyi kacinilmaz kilmistir.

Milliyetciligi, Tiirk milliyetgiligi ve diger milliyetcilikler olarak tasnif eden
ve Tirk milliyet¢iligini yiiceltirken, diger milliyetgilikleri siddetle reddedip,
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lanetleyen anlayis geliskilidir. Tiirk tarih yaziminda hemen her metinde, her alanda

bu tutumu gormekteyiz.

Osmanli Imparatorlugu, milliyetci tarih yazimimin ileri siirdiigii gibi
gayrimiislim azinliklarin ihaneti yiliziinden degil, imparatorlugun pre-modern bir
toplum olup, modernite Oncesi bir toplumun varligini siirdiirmesinin miimkiin
olmamasindan dolay1 yikilmistir. Fransiz Ihtilali gerceklesmis, demokrasi, hak,
hukuk, parlamento gibi kavramlar ortaya ¢ikmis ve sistem artik bireylerin siyasal
katilim talep ettigi bir yone evrilmistir. Ozetle geleneksel bir yapist olan Osmanli
Devleti’nin  gayrimiislim milliyet¢ilikler sonucu yikilmadigi ortadadir. Bu
milliyet¢ilikler var olmasaydi da bu yapida bir devletin dagilmasi ger¢ceklesmek

zorundaydi.

Milliyetciligin iyi bir sey mi yoksa kotii bir sey oldugu noktasinda Tiirk tarih
yazimiin i¢inde bulundugu durum oldukg¢a c¢eliskilidir. Milliyet¢i bir yapinin
kendisine kars1 gelisen baska bir milliyet¢iligin kotii, kendisi tarafindan uygulanan
milliyetgiligin ise iyi olmasi gibi bir durumda tutarliliktan s6z etmek miimkiin
degildir. Ciinkii tim milliyetcilikler dogas1 geregi karsilikli olarak yapilmaktadir.
Milliyetgilik, Osmanli Imparatorlugu topraklarina disaridan bir etki ile yayilmus,
herkes bu ideolojiyi 68renmeye baslamistir. Milliyetgilik ideolojisi, ortaya ¢iktigi
donem i¢in sdylemek gerekirse, egitimle dgrenilebilen bir ideolojiydi. Bugiin i¢in
bunu sdylemek ise miimkiin degildir. Bu nedenle milliyet¢i ideoloji egitimli kesim
tarafindan Ogrenilebilmekteydi. Bunlar doktor, 6gretmen, avukat gibi mesleklere
sahip, misyoner okullarinda, Bat1 tipi egitim veren okullarda ya da Bati’da okumus
kisilerdi. Ornegin, Mustafa Kemal Atatiirk, Bati tipi egitim veren askeri okul

mezunudur.

Sosyal yasama bakildiginda ise bu siire¢te Rumlarin toplum igerisindeki
ikincil roliinii fark etmesi durumu ile karsi karsiya kalinmaktadir. Cilinkii Rumlar,
Miisliimanlar ile ayni statiiye ve aym haklara sahip degildirler. Ornegin, evlerini bir
Miisliimanin evinden yiiksek yapamaz, kiirk giyemez, ata binemez, silah tagiyamaz;
daha fazla vergi verir, siyaset yapamaz, iist devlet kadrolarinda Hiristiyan kimligi ile

var olamazlardi. Mahkemede bir Miisliimana kars1 sahitlikleri kabul edilmezdi. Yani,
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Tiirk milliyet¢i tarihcilerinin aktardigi mitkemmel, adil ve kesintisiz sistem aslinda
s6z konusu degildi. Milliyet¢i ideolojinin ortaya cikmadigi donemlerde de bu
uygulamalara yonelik bir¢ok tepkisel hareket gergeklesmis, fakat Fransiz
Devrimi’nin ortaya ¢ikardigr milliyet¢iligin yarattigi ideolojik zemin s6z konusu
olmamigtir. Milliyet¢i ideoloji bu zemini saglamis ve Rumlara bu kosullara itiraz

etme donanimi kazandirmustir.

Tirk milliyet¢iligi, pargalanan bir imparatorluktan geriye kalan
Miisliimanlarin iizerinden insa edilmistir. Ortak bag Miisliimanliktir. Bunun en
onemli sebebi ise, Tiirk milliyetciliginin ortak 6gesi denilebilecek unsurlarin yok
denilebilecek kadar az olusudur. Ortak dil, din ya da ortak kiiltiir gibi 6geler mevcut
olmayip, bunlar iizerinden bir kimlik ingsas1 ve milliyetcilik kurgulamak miimkiin
degildi. Bu gibi ortak unsurlarin pek fazla olmadig1 zayif milliyetcilikler, kendisini
ortaklik iizerinden insa edemediginden Otiirli, oteki lizerinden insa etmektedirler.
Tiirk tarth yazimi da, Rumlar, Ermeniler ve gayrimiislim unsurlarin hainligi,
Yunanistan’in diigmanligi, “Patrikhanenin kallesligi” gibi unsurlar iizerinden insa

edilmistir.

Tirkiye’de Rumlarla kurulan iliskilerde miitekabiliyet esas kabul edilmistir.
Oysaki haksiz yasa ve kurallar, her iki tarafta yasayan halklar i¢in de vatandaslik
esasina uygun degildir. Fakat ne yazik ki bu durum aksine icra edilmis ve donemin
politikalar1 {izerinden insanlar, miitekabiliyet neticesinde haksiz uygulamalara ve
hatta donem donem psikolojik ve fiziki siddetle sonuglanan olaylara maruz

kalmislardir.

Osmanli Imparatorlugu, kendi bagimsizlik miicadelesini veren, birgok
milliyetciligin catistig1 bir cografya olma deneyimini yasamis, bu nedenle burada
gelisen Turk milliyetgiligi, ¢ok 6fkeli ve tehdit altinda olma kaygisi iginde olduk¢a
korku dolu bir bicimde ortaya c¢ikmistir. Bu nedenle Tiirk’e kendisinden bagka
kimsenin dost olamayacagi, gayrimiislimlerin Tiirk ulusunu yok edecegi gibi savlar
tizerinden bu korku bicimlendirilmistir. Bu korkularin somutlastigi ve bir
dayanaginin oldugunu gosteren dénem ise Yunan ordusunun izmir’e cikisi ve
[zmir’in isgalidir. Bu isgal, Megali Idea’nin basaris1 ve hayata gegisi ile ayn1 anlama
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gelmekteydi. Neticede Izmir’in isgali ile Tiirk Miisliiman unsur icin bir déniim
noktasi gerceklesmis, etkisi ise tim imparatorluga yayilmistir. Tirk milliyetgiligi
korku ve 6tke dolu bir bigimde Anadolu’nun korunmasi inanciyla “Anadoluculuk”ta
birlesmistir.292 Izmir’in isgali Bat1 Anadolu’daki dengeleri tamamiyla degistirmis ve
bu etki, imparatorlugun her tarafina yayilmistir. Daha dnce ciliz seviyede seyreden
orgiitlenme ¢abalari, isgal ile birlikte biiylimiis, gliclenmis ve kurumsallagsmstir.

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusuna giden yola ¢ikilmis olunmustur.

Anadolu’ya ¢ekilmis bu orgiitlii hareket, gelisen korkunun etkisiyle kat1 bir
Tiirklestirme politikas1 uygulamis, gocler, siirgiinler birbirini izlemistir. Nitekim bu
siirecler Lozan Antlagsmasi’yla sonu¢lanmig, miibadele ve kadim yurttaglara azinlik
statlisti verilmesi gibi olaylarin yasanmasina neden olmustur. Tirkiye Cumhuriyeti
kurulmus ve azinliklara yasalar oniinde esit yurttaglik hakki taninmig olsa da bu
esitligin pratikte bir karsiligi olmamistir. Sevr sendromu, Rumlarin ikinci smif
vatandasligi, otekiligi ve diismanligi algisin1 hizli ve siddetli bir bicimde beslemis ve

ayrigsma net bir bicimde derhal gerceklesmistir.

Osmanli Imparatorlugu igerisinde gayrimiislimlerin ve galigmanin 6zelinde
Rumlarin tarihini incelemek ve anlamaya c¢alismak i¢in ilk olarak bu unsurlarin
imparatorlugun mesru birer tebaasi oldugu gercegini kesinlikle g6z ardi etmememiz
gereklidir. Dinleri, devletin dininden farkli olsa da imparatorlugun tebaasiydilar ve
bunun mesrulugu o dénem i¢in tartisilmast s6z konusu bir durum degildi.293 Bu
nedenle milliyetci algi ile degerlendirmek suretiyle, bu unsurlarin mesrulugunu
tartigmak ve bu sorgulamayi tarih yoluyla topluma aktarmak dogru degildir. Elbette
imparatorluktaki bu unsurlarin Miisliimanlar ile tam bir esitliginden s6z etmek ya da
cemaatin kendi igyapisindaki farklilagmalari gormezden gelmek miimkiin degildir.
Fakat mesruluk tartismasi iizerinden tarih yazmak ve algi planlamak hatali ve

oldukca sakincali bir tutumdur. imparatorlugun Rum unsurunu bir biitiin seklinde

%2 Halil Berktay, istanbul Rumlari: Bugiin ve Yarin, yay.haz. Foti Benlisoy ‘v.d.’, istanbul, istos

Yayinlari, 2012, s.253.
2% Ayse Ozil, Anadolu Rumlari: Osmanl imparatorlugu’nun Son Déneminde Millet Sistemini

Yeniden Diisiinmek, Cev. Ali Ozdamar, istanbul, Kitap Yayinevi, 2016, 5.185.

153



tanimlamak da benzer bir hatadir. Ciinkii Rum tanimlamasi1 imparatorluk igerisinde
cok genis bir kavrama karsilik gelmekte ve milliyetci tarihgilerin gormezden gelme
politikalarinin bir sonucu olan bu davranig, bu kadar kompleks bir yapiy1 tek bir
tanim ile sunmak {izerinden bir alg1 olusturulmasini saglamaktadir. Fakat eger boyle
olsa idi, miibadele siirecinde imparatorlugun Tiirkce konusup, Rumca alfabe ile
yazan ve Hiristiyan Ortodoks dinine mensup tebaasinin ne yapilmasi gerektigi

konusu ciddi bir tartismaya sebep olmazdi.

Tiirk tarih yazimmin Rum Cemaati ile alakali sorunlu alanlarindan belki de en
onemlisi Fener Rum Patrikhanesi’dir. Sultan Mehmed’in Istanbul’u fethinden 20.
yy’in calkantili donemlerine kadar ki siiregte Patrikhane’nin statiisii ve bu statii
sonucu edinilmis olan yonetimsel ve sosyal gii¢, Tiirk milliyetci tarihgiligi agisindan
asla kabul edilir bulunmamaktadir. Ag¢ik bir bi¢cimde ifade edilmemis olsa da,
metinlerden net bir bigimde algilanan sudur ki, bu bahsedilen statii vefasizlik ve
hainlikle sonu¢lanmis oldugundan, bdyle bir statii verilmemis ve Tiirk Miisliiman
kimligi homojenize bir bigimde gii¢lendirilmis olsaydi, Ortodoksluk tarihten silinip
gitmis olacagindan, bu yasanan trajediler de yasanmamis olacakti. Fakat yine
belirtmek gerekecektir ki, bu algi 19.yy sonrasi yayilan milliyet¢i ideolojinin
etkisiyle olusmus yeni tarih anlayisinin iirettigi bir algidir ve Istanbul’un fethine
karsilik gelen donem icerisinde bdyle bir algi ile hareket etmenin ya da donemin
siyasal ortaminin buna miisaade etmesinin miimkiin oldugunu sdylemek gercekei
degildir. Kald1 ki Sultan Mehmet dénemine uygun bir bigimde, siyasal menfaatlerini

gozetmek suretiyle bir karar vermistir.

Patrikhane’nin siyasalligi meselesi de Tiirk milliyetci tarih yazimi igerisinde
kabul edilemez durumlardan biridir. Fakat yine bu alg1 milliyet¢ilik sonrasi gelisen
laik siyasal alginin bir yorumudur. Osmanli Devleti gerceginde yonetim dini
cemaatler tlizerinden sekillenmekte ve Rum Ortodoks cemaati agisindan da siyasal
statli Patrikhane’nin elinde bulunmaktaydi. Yani Patrikhane sadece din isleri ile
ilgilenen bir kiliseden ibaret degildi. Cemaatinin hukuki, sosyal, siyasal, kiiltiirel
kisacasi tiim iliskilerinde etkin yonetici bir list kurumdu ve imparatorluk agisindan da

bu statiisii mesru ve etkindi. Devlet diizeyinde, Patrik iist diizeyde temsile sahipti.
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Yani bu dénem igin sistem laik olmadigindan, Patrikhane’den de laiklige uygun bir

tavir beklenemezdi.

Patrikhane’nin bir nifak merkezi, ihanet adresi gibi gosterilmesi ve Patrikhane
meselesi s0z konusu oldugunda c¢ok agir, bilimsel bir ¢aligmaya uygun olmayan
ifadelerden kaginilmamasi da ne yazik ki ¢ok sik rastlanan bir durumdur. Ortodoks
Hiristiyanlar i¢in kutsal olan, yiizbinlerce kisinin saygi ve aidiyet duydugu bir kurum
ve kurumu temsilen Patrik’e yonelik, medeni elestiri diizeyinden uzak, kiifiir, agir
hakaret ve siirekli hedef gosterme yoluyla siddete tesvik {lizerine kurulu bir tarihgilik

kabul edilebilir goriilmemelidir.

Aslinda Patrikhane’nin tiim tarihsel siiregte tercih ettigi yol, dénemin
konjonktiiriine, kurum ve cemaatinin kendi menfaatlerine uygun ve paraleldir.
Ormneklendirmek gerekirse, Istanbul’un fethi ile birlikte Patrikhane de Sultan Mehmet
gibi kendi konumunu ve menfaatlerini gbézetmis, donemin yapisina ve iginde
bulundugu kosullara uygun bir bigimde pozisyonunu belirlemistir. Ve bu durum
milliyet¢i ideolojinin yerlesmeye basladigi tarihlere kadar bu sekliyle devam etmistir.
Milliyetci ideolojinin etkinligi ve Yunan htilali ile birlikte Patrikhane, milliyetgi
tarihgilerin iddia ettiklerinin aksine, laik Yunan devrimcileri ile kars1 karsiya gelmis,
Patrikhane’nin statiistinii ve dini giiciinii muhafaza etmeye ¢alismistir. Yeni Yunan
ulus devletinin laik ve milliyetci ¢izgisi, Patrikhane’nin tarihsel statiisiinii ve sosyal,
siyasi, ekonomik islevini alt iist edecek bir etkiye sahip oldugundan, yeni Tiirkiye
Devleti’'nde de yasandigi sekliyle, dini miiesseseler ile laik Cumhuriyetgiler karsi
karsiya gelmistir. Birinci Diinya Savasi sonrasi siyasi ortami ve konjonktiirii
dolayisiyla, tim gruplarin imparatorluklardan ayrilarak kaderini belirledigi bir
donemde, ayni bicimde Patrikhane de ¢izgisini degistirmis ve yine kendi
pozisyonunu belirleyerek, izmir’in isgali, Tiirk-Yunan Savas: siireclerinde Rumlarin
bagimsizligina yonelik politikalara meyletmistir. Belirtildigi {izere, bu durum da ¢ok
stra dis1, hi¢ goriilmemis bir 6rnek degil, donemin siyasi yapisina uygun bir se¢imdir.

Patrikhane ile ilgili asil kirilma ise bu siiregte yaganmustir.

Milliyetci tarihgiler, Patrikhane’ye dair tiim metinleri, i¢erisinde bulunduklari

donemin tesiri ile yazmiglar ve dncesi ya da sonrasi olmasina dikkat etmeksizin tarihi
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kendi i¢inde bulunduklar1 algiyla degerlendirip, aktarmislardir. 1600°li yillarda
yasamis bir Patrik ve kurumunun politikalar1 ile 1800°1i 1900’1l yillarda yasamis
olanlarin politikalar1 ayn1 bigcimde degerlendirilip, bir lanet senaryosu organize
edilmistir. Burada 6nemli olan tarihi kendi dénemi igerisinde objektif bir bicimde

degerlendirme sorumlulugunu yerine getirmek konusunda titiz davranmaktir.

Tiirk ulus devletinin Patrikhane ile ilgili olarak i¢inde bulundugu en 6nemli
celiskilerden biri, Patrikhane’nin ekiimenikliginin siddetle reddedilmesi meselesidir.
Laik bir devletin, yiizbinlerce mensubu olan Ortodoksluk mezhebinin, dini onderi
olarak kabul ettigi ve statii tanimladigi bir kurumun ekiimenikligini, kendisi ile hi¢bir
alakas1 bulunmamasina ragmen i1srarla kabul etmemesi ve bu yonde bir politikay1
stirdiirliyor olmasi anlagilabilir degildir. Ekiimeniklik, dini bir husustur ve Hiristiyan
Ortodoks dini agisindan tiim diinya i¢in anlamlidir. Yine bagka bir ¢eligski de ruhban
yetistirilmesi ile ilgilidir. Heybeliada Ruhban Okulu milli kaygilar ile kapatilmigtir
fakat laik bir devletin, bir dinin ruhbaninin yetismesi ile alakali olmasi oldukga
tezattir. Laik devlet tabii ki din adami yetistiremez ya da yetistirmemesi gereklidir.
Fakat Hiristiyanlik gibi ibadet i¢in ruhbana ihtiya¢ olan bir dinde, bu sorumluluk,
devlet gbzetimi ve denetiminde, her cemaatin kendi ruhbanini yetigtirmesi i¢in bizzat
kendisine verilmelidir. Tiim diinyada laik devletlerde uygulanan uygulama da bu

sekildedir.?**

Patrikhane’ye yonelik politikalar ve Ruhban okulunun ag¢ilmasima iliskin
olarak Tiirkiye’de, farkli algilar olusmus ve AB’ne tyelik ile ilgili Tirk Devleti’nin
girisimlerinin yogunlastig1 yillarda bu mesele konusulur olmus ve ¢dziime iligkin bir
atmosfer yaratilmistir. Fakat bugiin gelinen noktada, AB’ye iiyelik ile ilgili meseleler
rafa kaldirilmig ve siyasal atmosfer degismis oldugundan, mevcut sorun da iizeri

ortiilii bir bigimde varligini siirdiirmeye devam etmektedir.

Tirkiye’de, gegmisten bugiine, Ruhban okulunun agilmasinin ve patrikhane
ile 1iliskilerin iyilestirilmesinin, Tiirk dis politikasin1 ve iilke c¢ikarlarini olumlu

manada etkileyecegi yoniinde fikir gelistirenler; daha ilkesel bir bigimde insan

294 Elgin Macar ve Mehmet Ali Gokagti, Heybeliada Ruhban Okulu’nun Gelecegi Uzerine Tartismalar

ve Oneriler, istanbul, Tesev Yayinlari, 2009, s.33.
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haklar1, ozgiirliikkler ve demokrasi kavramlarindan yola ¢ikarak hareket edenler;
milliyet¢i egilimi olup, okulunun acilmasinin olumsuzluklara neden olacagini
diisiinen Islami kesim; okulun agilmasini hi¢ de sorun etmeyen, Islam dininin
pratigine atif yapan diger Islami kesim; hala Patrikhane’yi ve Ruhban Okulu’nu
patlamaya hazir bir bomba ve fesad yuvasi olarak gorenler milliyetciler olmak tizere
cesitli ideolojik topluluklar ve bu topluluklarin tarih yazimi yolu ile topluma sirayet

etmeye c¢alisan algilari, Patrikhane’ye yonelik siyasetin taraflarini olusturmaktadirlar.

Tirk Yunan Savasi sonrasi imzalanan Lozan Antlagsmasi, iki halkin da
kaderini tayin etmistir. Antlasma sonrasi hicbir sey eskisi gibi olmamis ve her iki
taraf da, gelecekteki siireglerde yasanan olaylar gostermistir ki, antlagsma
hiikiimlerinin bazi hususlarma uygun davranmamislardir. Ornegin, antlasma ile
birlikte Bati Trakya’da, Istanbul, Imroz (Gokceada) ve Tenedos’da( Bozcaada)
azilik statiisii verilmis yerlesik halkin miibadele disinda tutularak kalmasina izin
verilmig, bu gruplara din, dil, egitim 6zgiirliigli, vakiflar yoluyla dini miilklerini
yonetme, kisisel ve ailevi meselelerini kendi geleneklerine gore ¢oziimleme hakki
taninmistir. Fakat bu hususlardaki tutumlar1 belirleyen sadece iki devletin iginde
bulundugu dénemdeki siyasal iliskileri olmustur. iliskilerin seyrine gore, azinlik
statiisii verilmis ve otekilestirilmis yerlesik halklar, miitekabiliyete maruz birakilmis
ve bir nevi koz olarak gorilmistiir. Tirk-Yunan iligkilerinin bahar havasinda
stirdiigii 1930 y1l1 baslarindan 1950°1i yillara kadar, azinliklar ile ilgili diizenlemeler
ve yagsam standartlar1 iyi seyrederken, 1954 sonrasi Kibris Meselesi ile birlikte her
sey tersine donmiis, azinliklara yonelik felaketle sonuclanan 6-7 Eyliil olaylari, sinir

dis1 edilmeler, Varlik Vergisi uygulamalari gibi bir¢ok trajedi yasanmustir.

Yine milliyet¢i bakis agisina sahip tarihgiler tarafindan Kibris siirecinde,
Lozan Oncesi ve sonrasinda siyasetten uzak durmasi net ve siddetli bir bigimde
tavsiye edilen Patrikhane’ye, Kibris meselesindeki tarafsizligi nedeniyle biiyiik tepki
gosterilmigstir. Patrikhane’nin, Tiirkiye’nin yaninda olduguna iliskin net tavrim
gostermesi konusunda agik direktifler verilmistir. Ozetle, Patrikhane Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki politik karsithgin magduru olmustur. 1964-1965 yillarinda ise

Kibris siirecinin yarattigi gerilim Patrikhane’ye iyice sirayet etmis, metropolitler
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deport edilmis, Tirk basminda Patrikhane karsiti kampanyalar yiiritilmis,
Biiyiilkada Rum Yetimhanesi kapatilmigtir. 1971°de ise patrik adaylarinin ve diger
ruhbanin yetistigi Heybeliada Ruhban Okulu kapatilmistir.

Kibris meselesi karsiliklilik iizerine bir politika yaratmis ve icerideki
gayrimiislim Rum azinhiga yonelik bir rehine durumu olusturmustur. iki taraf da
ellerinde bulunan tiim kozlar1 kullanmaktan ka¢inmamuslardir. Fakat daha once de
bahsedildigi gibi, 2002 yili ile birlikte Tiirkiye’de devletin Avrupa Birligi’ne tam
tiyelik konusunda ytiriittiigii politika ¢ergevesinde, Hiristiyan diinya ile iligkilerde
revizyona gidilmistir. Ve bu olumlu ortamdan Patrikhane ile iliskiler de etkilenmis
ve dini 6zgiirliigiin sembolii olarak Ruhban Okulu’nun tekrar agilmasi dahi giindeme
tasinmis ve konusulmaya baslanmistir. 2010 yilinda ise Siimela Manastirinda ayin

gerg:eklestirilmistir.295

Lozan sonrasi niifus miibadelesi ile ilgili, gézden kagmamasi gereken bir
hususa geri doniis yapmak gerekirse, Lozan antlagsmasi gibi halklarin kaderini tayin
eden bir mutabakatin ardindan yaganan zorunlu miibadelenin yarattig1 ortamin psiko-
sosyal neticeleri ile Tiirk milliyetci tarih yazimi neredeyse hi¢ ilgilenmemistir. Bu
ortamin yarattig1 travmatik durum ile ilgili olarak, milliyetci 6gelerden uzak kalmaya
calisan tarihgiler, 1980’11 yillardan sonra oldukga detayli caligmalar yapmislar ve bu
durumu karsilagtirmali olarak sorgulamiglardir. 1990’1 yillara degin, bu konu ile
ilgili caligmalar yapilmasi iilkenin politik ortaminda miimkiin olmamis, ozellikle
Miisliiman muhacirler ile alakali sessizligin muhafazasi, siyasal anlamda etkili bir
tavsiye konusu olmustur. Neticede bu tavsiye etkili olmus, Yunanistan’a giden
miibadiller, binlerce ani, sozlii tarih ¢alismast ve benzeri kaynak olusturmus iken,
Tiirkiye’de 1990’11 yillar sonrasina kadar sessizlik ve miibadeleden memnuniyet
gerekliligiyle, gegmisi hafizadan silme politikasi hiikiim stirmiistiir. 1990’11 yillar ile

birlikte, daha dnce de s6z edildigi gibi, milliyet¢i algiya muhalif tarihgiler tarafindan

2% Argyro Pittidou, “Perceptions of The Rum Orthodox Patriarchate in The Turkish Press: 2005-

2011”7, istanbul Bilgi University Social Sciences Institute, (Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul,
2011, 5.25-40.
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detayli caligmalar, ceviriler ve akademik arastirmalar yapilmis ve bu doneme iliskin

onemli bir literatiir olusturulmustur.

Calisma boyunca siirdiiriilen arastirmalarda, ekonominin Tirklestirilmesi
politikalarina, 6/7 Eyliil gibi travmatik olaylara, Varlik Vergisi gibi hak ve hukuktan
yoksun uygulamalara, Rum vatandaslarin déonemin politik atmosferine uygun olarak
stirekli go¢ ettirilmelerine iliskin degerlendirmelere, 1964 gogii ile Tiirkiye sinirlart
igerisinde Rum varliginin neredeyse sonunu getiren uygulamalara iliskin konulara,
milliyetci tarihgilerin ¢aligmalarinda rastlamanin miimkiin olmadig1 goriilmiistiir. Bu
tip caligmalar1 elestirel, olaylarin psiko-sosyal boyutlar ile ilgili, objektif olana
ulagmak adina ¢aba gosteren, milliyet¢i argiimanlardan uzak kalmaya 6zen gosteren

tarihgilerin yapmis olduklar1 goriilmektedir.

Ne yazik ki, 6/7 Eyliil’e giden siireci de yukarida sozii edilen sessiz politik
alg1 etkili bir bigimde hazirlamis ve Rum karsithigi tizerine yaratilan politik ortam
ziyadesiyle etkili olmustur. Kibris siireci ve siirecin yarattigi kosullarda yasananlar,
Rum cemaat icerisinde biiylik bir giivensizlik algis1 yaratmis ve meselenin mal miilk
boyutunu asip cana yoneldigini algilayan insanlar agisindan, gitme fikri zorunluluk
halini almigtir. Cemaatin giderek azalmasinda bu olaylarin biiyiik bir etkisi olmustur.
Siirekli olarak bir yabanci veya misafir gibi goriilen, buna ragmen vatana bagliligini
stirekli olarak ifade etmesi gereken Rumlar, artik iilkelerine giiven duymadigindan,
bu giivensizlik duygusu onlarmn iilkeyi terk etmelerine neden olmustur.”®® Ozetle,
Tiirkiye, Rum azinlik konusunda, sadece Rum azinliktan kurtulmak tizerine kurulu
bir politika ylriitmistiir. Bu politikanin bir sonucu olarak, ¢ok sayida Rum, kendi
topraklarindan kisa silirede gonderilmis ya da goge zorlanmistir. 6/7 Eyliil olaylar,
Varlik Vergisi uygulamalari, 1964 yili hukuki diizenlemeleri bu politikalarin birer

uygulamasidir.

Tiirk tarih yazzminda “Rum cemaati” ile ilgili olarak milliyetci tarihgilerin
ilgilendikleri ve topluma aktardiklari meselelerin neredeyse birbiriyle ayni oldugunu

gormekteyiz. Spesifik bir takim farkli hususlar goriiliiyor olsa da hemen hemen

26 Eoti Benlisoy, “6/7 Eyliil Olaylari Oncesinde Basinda Rumlar”, Toplumsal Tarih, Cilt 14, Sayi 81,

2000, s.37.
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hepsi, benzer hususlara deginmis ve ayni agidan degerlendirmislerdir. Sunu da
sOylemek miimkiindiir ki birbirinden ¢ok farkli siyasal goriisler olmakla birlikte,
Rum Cemaati 6zelinde bu goriislerin birbirine ¢ok benzeyen gruplar olusturdugunu
gormekteyiz. Ornegin, liberal muhafazakar bakis agis1 ile milliyetci bakis agis1 ya da
Islamc1 milliyet¢i bakis acist hemen hemen aym goriisii temsil edebilmektedir.
Ideolojik yaklasimlarin gesitliligi goz oOniine alindiginda bu benzesme dikkate

degerdir.

Kostas Gavroglou’nun da dedigi gibi, son yirmi yilda biling diizeyinde, sosyal
ve siyasal algida yasanan Onemli degisimler, akademik iligkiler, her iki tilkede
yasayan entelektiiellerin ve duyarli yurttaglarin demokratik ve anti-milliyetgi
cabalari, ¢ikar ve 0n yargilara karsi verilen miicadele, bir takim olumlu sonuglar
vermistir. Birlikte hareketin miimkiin oldugu, ¢ozlimsiizliikk {izerine kurulmus
olmayan, sadece kendi haklilig1 iizerinden politika yiiriitmeyen bir yol miimkiin

goriilmektedir.?’

Artik  sosyal Darvinizm’in siddetle yasandigi bir donemde olmayip,
demokrasi, evrensellik gibi kavramlar etrafinda toplanmak, acilari, travmalari,
bunlarin yasandigi donemleri arkada birakarak, bu olaylarin kosulsuz tekrarina
inanmamak gereklidir. Uzlas1 ve diyalogun 6n plana ¢ikarilmasi ve milliyetei,
ulusalct algilara sahip gruplar tarafindan da benimsenmesi ve desteklenmesi

gerekmektedir.

Ancak, ne yazik ki glinlimiizde, ulusal biitiinlesme ve ekonomik kalkinmanin
modernlestirici etkisiyle etnik kimliklerin zayiflayacagi yoniindeki goriisii yalanlar
bicimde etnik hareketler, bireyleri siyasal faaliyette bulunma yoniinde aktif bir
bicimde harekete gecirmektedir. Ayni sekilde milliyet¢i ideoloji, yeni ddénemin
kosullarina uygun bir forma girmek suretiyle, tekrar var olmakta ve gegmis formdan
bagimsiz olmaksizin, yeni formda etkinligini siirdiirmektedir. Bugiin, din ad1 altinda
yaratilan cinayetlerin bazi toplumsal kesimlerce diinyanin her yerinde mesruluk alani

bulabiliyor olmasmin asil kaynagi da etnik kimliklerin miicadelesinin devam

297 wi P P f .
Kostas Gavroglou, “Istanbul Rumlari: Gelecegin Izini Strerken” igcinde Istanbul Rumlari Bugiin ve

Yarin, yay.haz.Foti Benlisoy ‘v.d.’, istanbul, Istos Yayinlari, 2012, 5.252.
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ettiginin somut bir gostergesidir. “Biz” kavramini olusturan unsurlar, degisen
konjonktiire bagli bir bicimde bazen yer degistirerek, bazen kapsamin1 genisleterek,
bazense kendisini etkiledigini diisiindiigii unsurlar1 igerisine almak suretiyle tekrar

tekrar var olmaktadir.
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