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MADDi OLMAYAN EMEK BAGLAMINDA SOSYAL MEDYA
ISCILERi: FACEBOOK VE YOUTUBE ORNEGI
BURHAN KILIC

Yeni medyanin getirdigi yeni ortamlardan biri; internetin kullaniminin
yaygmlagmasiyla ortaya c¢ikan sosyal medya ortamlaridir. Bu ortamlarda bir ¢ok
konu hakkinda igerikler iretilip diger kullanicilar ile paylasilmaktadir. Yeni
medyanin temel ilkelerinden biri olan “etkilegim” ilkesi ile kullanicilar ayn1 zamanda
iiretici haline de gelmistir. Sosyal medya kullanicilar1 kimi zaman vakit gecirme-
eglence amagli olarak sosyal medyaya girmekte ve farkinda olmadan -veya olarak-

bir artideger zincirinin i¢inde bulunmaktadir.

Italyan sosyolog Maurizio Lazzarato’nun ortaya attig1 Hardt ve Negri ‘nin
calismalari ile popiilerlesen ‘maddi olmayan emek’ kavrami, bu kullanicilarin aslinda
tilketim yaparken onlarin kullanim pratiklerinin baskalarma pazarlanan bir meta
haline doniismesini ve aslinda kullanicinin maddi olmasada bir emek harcadigini ve
karsiligt maddi olarak alinmayan emegin sOmiiriildiigiinii aciklamak i¢in
kullanilmistir. Bu emek ise giinlimiizde ‘is¢i’ nin net olarak taniminin yapilmasini
zorlastirmaktadir. Is dis1 yasamda bile bir emek ve calisma s6z konusudur. Bunun
yaninda giinlimiizde internet temelli olarak kullanilan sitelerde-youtube tiirevleri vb.-
hem kullanici, hem tiretici olmak ve bu siteler lizerinden para kazanmak miimkiindiir.

Bu tezde Facebook ve Youtube kullanicilar1 is dis1 veya galisma siireleri
icerisinde Facebook’ta ve Youtube’da ne kadar vakit gecirmektedir? Bir artideger
zincirinin i¢inde olduklarinin ve kullanim pratiklerinin birilerine fayda sagladigimin
farkinda midirlar? Youtube’dan para kazanan kullanicilarin ¢aligma sartlar1 nelerdir?
‘Isci> tanimi degismis midir? Gelecekteki ‘isci’ tanimi icin neler sdylenebilir? gibi
sorulara cevap aranacaktir. Bu amaci gerceklestirmek adina Facebook ve Youtube
kullanicilarma bir dizi anket c¢alismast uygulanacak ve sonuca varilmaya

calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Maddi olmayan emek, Sosyal medya, Is¢i, Artideger, Etkilesim



ABSTRACT

SOCIAL MEDIA WORKERS IN THE CONTEXT OF
IMMATERIAL LABOR: EXAMPLE OF FACEBOOK AND
YOUTUBE

BURHAN KILIC

One of the new medium brought by the new media is social media mediums
that arising from the widespread use of the Internet. Contents are produced on many
topics and shared with other users in these mediums. With the principle of
interaction, which is one of the basic principles of new media, users have also
become producer. Social media users sometimes enter the social media for time-

consuming and entertaining purposes and are in a value chain.

The notion of immaterial labor, popularized by the work of Hardt and Negri,
proposed by the Italian sociologist Maurizio Lazzarato, It has been used to explain
the fact that these users actually are transformed into a commodity marketed to
others while consuming their use practices, and in fact, that the user spent a lot of
labor, and that the non-material labor is exploited. This labor makes difficult to make
clear definition of workers today. Besides, it is possible to be a user and a producer
and make money on these sites. In this thesis, it will be sought answers to these
questions. How much time do Facebook and Youtube users spend on Facebook or on
Youtube while they are away from work or during their work? Are they aware that
they are in a value chain and that their use practices capitalize for someone? What
are the working conditions of users who earn money from Youtube? Has the
definition of worker changed? What can be said for the definition of workers of
future? In order to realize this aim, a series of surveys will be applied to Facebook

and Youtube users and it will be tried to conclude.

Key Words: Immaterial Labor, Social Media, Worker, Surplus Value, Interaction



ONSOZ

Yeni medyanin temel 6zelliklerinden biri olan etkilesim 6zelligi ile birlikte
bireyler iletisim gercgeklestirdikleri ortamlarda hem igerik {ireticisi hem de bu
iceriklerin tiiketicisi konumuna gelmistir. iletisim ve etkilesimin gerceklestigi bu
ortamlardan ikisi ise sosyal medya platformlarindan Facebook ve Youtube’ dur. Bu
platformlarda gergeklesen kullanim pratikleri tizerinden platform sahipleri gelir elde
etmekte ve sOmiiriilen kullanicilar bu maddi faydalardan mahrum birakilmaktadir.

Bu tezde Facebook ve Youtube kullanicilarinin kullanim pratiklerinin
somiiriilmesi konusundaki farkindaliklari, bu platformlardan dogan is imkéanlari
hakkindaki gortsleri, kullanicilarin i ve is dist yasamda bu sosyal medya
platformlarini kullanim siireleri ve tiim bu konular baglaminda gliniimiizde is ve isci

algisinin nasil degistigi analiz edilmistir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda bana yardimlarmi esirgemeyen degerli
hocam ve danismanim Saym Dr. Ogretim Uyesi Siileyman TURKOGLU’na,
varligimdan dolayr degerli hocam Saym Dr. Ogretim Uyesi Hale TORUN’a,
desteklerini stirekli hissettigim aileme, bugiine kadar tanidigim insanlara bana
kattiklar1 ve gelecekte taniyacagim insanlara bana katacaklar1 her sey igin

tesekkiirlerimi sunarim.

ISTANBUL, 2019

BURHAN KILIC
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GIRIS

Web 2.0 teknolojilerinin gelismesiyle birlikte Facebook, Youtube ve Twitter
gibi sosyal medya platformlar1 diinya genelinde biiyiik bir ilgiyle karsilanmis ve bu
ilgi ile beraber kullanici etkilesimine ek olarak kullanim pratiklerinin artmasi

platform sahiplerine kayda deger bir maddi gelir kazandirmustir.

Bu tezin arastrma konusuna dahil olan Facebook’un aylik aktif kullanici
sayis1 2018 yilinda 2,36 milyardir (internetlivestats.com, Erisim tarihi: 09.08.2018).
Facebook’un 2018 yilinin ilk {i¢ aymda net kari, 2017 yilinin ayni ¢eyregine oranla
ylizde 63 artarak 4,99 milyar dolar olmustur. Yine ayni ¢eyrekte sirket geliri ylizde
49 artarak 11,97 milyar dolara ulasmistir (yenisafak.com, Erisim Tarihi: 09.08.2018).
2019 yilinda Facebook’un aylik aktif kullanict sayis1 10 milyon kisi azalarak 2,26

milyara gerilemistir (internetlivestats.com, Erisim Tarihi: 15.07.2019).

2004’te sadece Harvard Universitesi dgrencilerinin kullanabildigi bir sosyal
ag sitesi seklinde kurulan “Facebook” 2005°te lise 6grencileri ve kurumsal sirketlere,

son olarak tiim kullanicilara ag¢ilmustir.

Yine ¢alisma konusunda bulunan Youtube’un CEO’su Susan Wojcicki’nin
belirttigi istatistiklere gore, Youtube’un aylik 2 milyar kullanicis1 bulunmaktadir.
Verilen bu say1 yalnizca bu platformda oturum agan kisileri kapsamaktadir. Boylece
Youtube 2018 yilina kiyasla kullanicilarini 200 milyon artirmistir denilebilmektedir
(digitalage.com.tr, Erigim tarihi: 15.05.2019).

Dijital medya ve Ozelinde sosyal medya harcamalarinin bu kadar yiiksek
oldugu giiniimiizde sosyal medya siteleri arasinda kullanicinin kalbinde, aklinda ve
hayatinda yer almakla ilgili biiyiikk bir rekabet yasanmaktadir (Baser, 2014: 1).
Rekabet ile birlikte reklam wverenler sosyal medya sitelerine 6dedigi paranin
doniisiinii saglamak icin bu sitelerin daha ¢ok Ol¢iilebilir ve kullanicinin tutum ve

davranislarinin daha 6ngdriilebilir olmasina dnem vermektedir.

Bu tez kapsaminda sosyal ag siteleri Facebook ve Youtubeun reklam

harcamalarinin nihai hedefi olan sosyal medya kullanicilarinin i ve giindelik


http://www.internetlivestats.com/
https://www.yenisafak.com/teknoloji/facebookun-net-kar-ve-geliri-artti-3257452
https://www.internetlivestats.com/

yagamdaki kullanim pratikleri, Youtube’dan gelir elde eden kanal sahiplerinin
kullanim pratikleri incelenmis; tiim bu pratiklerin kullanicilarin sosyal ag siteleri
Facebook ve Youtube’da var olan art1 deger zincirine bir katki saglamasinin onlar1
somiiriilen maddi olmayan bir emek neticesinde bu sosyal aglarin bir is¢isi haline

getirip getirmedigi anlagilmaya ¢alisilmustir.

Calismanin  birinci boliimiinde ekonomik oOrgilitlenmedeki degisim ve
dontistim ile bu degisim ve doniisiimiin igs¢inin durumuna etkileri konu edilmis, emek
stireclerinin doniisiimii ve maddi olmayan emek kavrami anlasilmaya ve anlatilmaya

calisilmastir.

Klasik ve elestirel ekonomi politik odagina, tarihsel, toplumsal ve maddi
kosullar, dijital olmayan {iretim araglari, bu araglarin sahipligi ve bu araglar
vasitasiyla tiretilen metalarin degisim degeri ve iiretilirken kullanilan kol emegini
merkeze oturtan, son derece tanimli, sinirliliklar1 “gorsel” ve/veya dijital degil ama
“maddi” ve “somut” olan arastirma nesnelerini alir. Bu nedenle, bu nesneyi temel
konu alan analiz veya tahliller belli bir bakis ac¢isindan veya paradigmadan yola
¢ikmaya izin veriyordu. Diger taraftan, yasadigimiz donemde, arastirma odagimiz
olan sosyal medya siteleri bu sekilde bir kesin, hatli ve sinirl 6zelligi olduk¢a geride
birakan, biinyesinde griftlikler barindiran, iste tam da bundan dolay1 zorlu ve
¢oziildiik¢e yeni diiglimlere maruz kalinan, ¢ok degiskenli bir yap1 olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Duman & Ozdoyran, 2018: 77).

Calismanin ikinci boliimiinde Web 2.0°1n dijital ortama getirileri olan sosyal
medya platformlari ile ilgili kavramsal ve yapisal bilgilerin yaninda bu platformlarda

ortaya koyulan “emek” konu edilmistir.

Sosyal medya platformlarin1 Wikipedia gibi ortak projeler, bloglar, Flickr,
YouTube gibi kullanic tiretimi ile ortaya ¢ikmis igerigin olusturdugu aglar Facebook
ve Cyworld gibi sosyal platformlar, EverQuest benzeri sanal oyun alanlar1 ile Second
Life gibi sosyalligi 6n plana alan sanal diinya Ornekleri seklinde belirtmek
miimkiindiir. Ik sosyal medya sitesi Duke Universitesi biinyesinde bulunan Tom

Truscott ve Jim Ellis tarafindan 1979 yilinda internet kullanicilarmin kamuya agik



mesaj yollamalarini saglayan tartigma sitesi olan Usenet olmakla birlikte, bir sosyal

ag sitesi olarak 1997°de kurulan SixDegrees.com bilinir (Baser, 2014: 2).

Bu kategoriler i¢inde aragtirmanin konusu olmasi itibariyla Facebook™un da
icinde bulundugu sosyal ag siteleri, “kullanicilarin sinirlar1 belli bir sistem iginde
kamuya tam ya da yar1 agik profil olusturduklari, baglantilarin1 paylasabildikleri bir
kullanict listesine sahip olduklari, baglantida olduklar: kisilerin listesini ve sistemde
bulunan diger kisilerin olusturdugu profil ve iliskileri gozlemleyebildikleri web
tabanli hizmetlerdir. Burada en 6nemli nokta kullanici profillerinin ¢esitli bigimlerde
kullanilmasina odaklanilmasidir. Tiirkgede sosyal paylasim sitesi olarak da
adlandirilan bu ortamlar, ortak begeni kaliplarim1 kullanan insanlarm, belli konular1
tartistiklari, lirlin veya hizmetlerin oylamasina katilip goriis bildirdikleri, bilgilerini
paylastiklari, yeni arkadaslar edinmek i¢in bir araya geldikleri internet iizerindeki
web siteleridir. Sosyal ag sitelerinde en 6nemli konulardan birisi de s6z konusu
profilin kimler tarafindan nasil gériinecegi meselesidir. Sosyal ag sitelerini 6zel kilan
bir baska Ozellik kullanicilarin bu sistemde iliski i¢inde olduklar1 diger kisileri
belirlemelerine yoneliktir. Siteden siteye degismekle birlikte iliski tiirii “Arkadaglar”,
“Baglantilar” ve “Hayranlar” gibi popiiler bazi terimlerle tanimlanir. “Profil”,
“Arkadaslar”, “Ozel Mesajlasma” gibi ozelliklerin dtesinde, sosyal medya aglari
kullanici tabani ve teknolojik 6zellikleri anlaminda da farklilagmaktadir. Bazilarinda
fotograf ve video paylagimi olanaklari, bazilarinda blog ve aninda mesajlasma
teknolojisi 0n plandadir. Sosyal ag sitesi diyebilecegimiz ilk site 1997 yilinda

acilmustir.

SixDegrees.com ismindeki bu agda kullanicilarin profil olusturma, kendi
arkadas listesini belirleme ve 1998 tarihinden itibaren arkadas listelerinde dolasma
seklinde bir hareket alan1 bulunmaktaydi (Baser, 2014: 9).

Kullanicilarin interneti yogun bir sekilde kullanirken bu sitede ¢evrimici
olabilecek arkadaslariyla baglant1 kurma isteksizligi, sitenin mantigina erken uyum
saglayanlarin ise arkadaglik isteklerini kabul etmekten baska yapacak bir seyi
olmadigi, kullanicilarin ¢cogunun bdyle bir ortamda yabanci kisilerle tanismaya kars1

heveslerinin olmamasi nedeniyle bu sitenin basarisiz oldugu cesitli kaynaklarda
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belirtilmektedir. Bu donemde, erken adapte olanlar arkadaslik tekliflerini kabul
etmek disinda yapacak bir sey bulamazken, ¢ogu kullanict tanimadiklar1 kisilerle
bdyle ortamlarda tanismakla pek ilgilenmedigi i¢in bu ilk sosyal ag sitesinin basarisiz
oldugu soylenebilmektedir. Bir sosyal ag sitesi olarak Facebook platformu
arastirmalarda siklikla ele alman ve her giin eklenen birbirinden farkli kullanim ve

reklam verme 6zellikleriyle cazibe merkezi haline gelen bir platformdur.

Calismanin tdgiinci ve son bolimi uygulama bolimidir. Bu boéliimde
aragtirmanin amaci, onemi, kapsami ve sinirhiliklari, evren ve 6rneklem, arastirmanin
modeli, arastirma 6rneklemine iligkin bulgular, elde edilen sonuglar ve bu sonuglarin

tartigilmasi yer almaktadir.

Bu tezin temel konusu, sosyal medya kullanicilarmm maddi olmayan-dijital
emeklerinin, sosyal medya platformlar1 igin arti-degere doniistiiriilmesi durumunun,
bu kullanicilar1 bir is¢i haline getirip getiremeyecegi, Youtube’dan 6deme alan kanal
sahipleri ile sadece kullanici olanlarin karsilastirilmasi, Facebook ve Youtube
kullanicilarmm sosyal medyada emek somiiriisii algilarmin ortaya koyulmasidir.

Calismanin hipotezleri asagida siralanmistir;

Facebook ve Youtube kullanicilarin ¢alisma zamanlari ve bos zamanlarindaki

kullanim pratiklerini somiirerek gelir elde etmektedir.

Facebook ve Youtube kullanicilarn kullanim pratiklerinden elde ettigi geliri

kullanicilarla paylasmamaktadir.

Facebook ve Youtube kullanicilar1 ¢alistiklar isin mesai saatleri icerisinde bu sosyal

medyalarda vakit gecirmektedir.

Facebook ve Youtube kullanicilar1 bu platformlar1 daha ¢ok “eglence” amaciyla

kullanmaktadir.

Youtube kullanicinin meydana getirdigi igeriklerden elde ettigi geliri kullanicilarina
kosullar koyarak ve bu kosullar1 yerine getirmeleri istenerek Odemekte fakat

kosullarm altinda kalan kanal sahiplerine 6deme yapmamakta, kanali olmayan



kullanicilarin ise is ve bos zaman etkinliklerinde gergeklestirdigi kullanic1 emegini

somiirmektedir.
Y outube heniiz tercih edilen bir is saglayici degildir.

Youtube’dan gelir elde edenlerin biiyiik kismui elde ettigi bu geliri ek gelir olarak

kazanmaktadir.

Bir meslek olarak tanimlanabilen “Youtuber”’lik heniiz yeterince islerlik

kazanmamustir.
Kullanicilar somiiriildiiklerinin yeterince farkinda degildir.

Tez Kkapsaminda yiriitilen arastrmada, en yaygin sosyal medya
platformlarindan ikisi olan Facebook ve Youtube sosyal ag siteleri ele alinmis ve bu
sitelerin kullanicilarinin is ve is dis1 yasamda bu siteleri kullanma pratikleri, arti-
deger zincirine yaptiklar1 katki konusunda farkindaliklari, Youtube 6zelinde isci
kavrammin geldigi son durum anlasilmaya ve aktarilmaya ¢alisilmistir. Arastirmanin
ana Kitlesi Istanbul’da yasayan 18-24 yas araliginda bulunan Facebook ve Youtube
sosyal ag sitelerinin kullanicilaridir. Bu kullanicilardan bir anket formunu
doldurmalar1 istenmis, anket formunu dolduran 491 kisinin datas1 incelenmis elde

edilen verilerin analizinde, betimsel istatistik yonteminden yararlanilmistir.



BIiRINCi BOLUM
URETIMDE ESNEKLESME VE EMEGIN DONUSUMU

1.1. Uretimde Esneklesmenin Tarihine Genel Bir Bakis

Calisma kosullarinin esneklesmesi ile liretimin esneklesmesine kisaca bir goz
atmanin ve genel bir sekilde ger¢eveyi ¢izmenin ¢alismanin seyrine biiyiik katkisinin
olacagi diisiiniilmektedir.

Bugiin, ekonomide, teknolojide, politikada ve sosyal anlamda hizli
degisiklikler meydana gelmektedir. Meydana gelen bu hizli degisimler toplumlari,
dolayisiyla diinyay1r oldukca etkilemektedir. Bu sebeple de i¢inde bulundugumuz
doneme kimileri, tiim alanlarda farkli bir donem olarak goriilmesi sebebiyle bir
onceki donemden net bir kopus olarak bakmaktadir. Tam da bu durumun etkisiyle bu
donemi farkli adlar ile ve degisik bir kavrayisla ele almaktadirlar. Ayni donemi bir
baska kesim, bir 6ncekinden farki olmayan onun devami olan bir donem olarak ele
almaktadir. Bu sebeple, bu fikre sahip olanlar i¢in donemin yeni bir isimle anilmasi,
bu ismin catis1 altinda incelenmesi ile buna uygun yeni bir anlayis bi¢iminin
diisiiniiliip ortaya konmasi beyhude bir ¢aba olarak goriilmektedir. Bu iki zit diisiince
disinda bu donem hem oOnceki donemden farkli 6zellikleri hem de benzer olan

Ozellikleri i¢inde barindiran bir donem olarak da diisiiniilmektedir (Erbas, 1999: 1).

15. yy’da Ingilizce’ye dahil olan “Esneklik ” kelimesi; riizgarda biikiilen agac
dalinmm bikildiigii konuma geri gelmesi durumunun gozlemlenmesiyle ortaya
cikmistir. Bu kelime; “agacin egilip diizelme giictinii, agacin formunun riizgdarda

simanmasint ve eski hdline donmesini” ifade etmektedir. (Sennett, 2017: 49).

Tiirk Dil Kurumu ise “esnek” kelimesini; “Bir dis giictin etkisi altinda uzama,
kisalma, egrilme vb. bigcim degisikliklerine ugradiktan sonra, etkinin kalkmasiyla eski
bigimini alabilme ozelliginde olan, elastik, elastiki.” (Sozluk.gov.tr/, Erisim tarihi:
18.07.19). Seklinde tanimlamaktadir.


http://sozluk.gov.tr/

Insan soyunun ilkel olarak tanmimlanabilecek topluluklardan simdiki sanayi
sonrast toplum ya da enformasyon toplumuna kadar gegen siiregteki macerasi; asil
manada iretim noktasinda gelistirdigi teknoloji ve sistemlerin tarihi sonucudur

seklinde bir yargiya varmak miimkiindiir. (Kaya & Dogan, 2016: 1069).

19. ylizyila baktigimizda bizi, iiretimde standartlasma ile seri liretimin ivme
kazandig1 bir yiizyil karsilar. Bu ylizyilda liretim sistemindeki hedef; tiretkenligi
ylikseltmek, bu amaca katki saglamak adina isin pargalanmasi yani siireclere
boliinmesi, tretimin yonetimden ayri olmasi ve 1is siireglerinin standart hale
gelmesiydi. Belirttigimiz donemde, doymamus i¢ piyasalar liretimin yapildig1 alanlari
tanimlamaktaydi. Yirminci ylizyila girdigimiz ilk 25 wyillik dilimde otomobil
iretiminde yasanan problemleri ¢6zmek adina Fordist iiretim modeli seklinde
anilacak iiretim bi¢gimi uygulanmaya baslandi. Bu {iretim sekliyle iscilere bant
sistemi iizerinden Onlerine ulasan ve is¢ilerin bulundugu yerden hareket etmesine
gerek kalmadan ¢alisabilecegi bir is sunulmustu. Bu Fordizm dedigimiz {iretim
sistemi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda tiim Avrupa iilkelerinde yaygm bir {iretim
sistemi haline geldi. 1970’11 yillarda ortaya c¢ikan ekonomik kriz Fordist iiretim
sisteminden esnek iiretime gecis siirecini hizlandirmistir. Esnek {iretim bigimi bant
iizerinde bulunan irilinlin liretiminin bir kitle tarafindan gerceklestirildigi bilinen
iiretim yerine bir yeni iretim seklini Oneriyordu. Bahsedilen bu iiretimde, talep
belirleyicidir. Bunun yaninda degisen taleplere kisa bir siirede cevap veren bir yap1
bulunmaktadir. Burada sorulmasi gereken sermaye agisindan esnek iiretimin Fordist
iiretimde bulunan sorunlarindan hangilerini ortadan kaldirdigidir

(gazetemanifesto.com, Erisim tarihi: 26.12.2018).

Kiiresellesme olgusunun sanayi alanindaki iliskilerde meydana getirdigi
degisimle beraber giindeme gelen “isgiicli piyasasinda esneklesme” ifadesi bugiinkii
calisma yasaminin {izerinde egildigi temel odak noktalarmdan bir tanesidir. Esneklik
Kimilerine gore, istihdam olanaklarinin fazlalastirilarak sosyal refahin yaygimn hale
getirilmesi adma basta gelen bir durum seklinde ifade edilirken, bu ifadeler
devletlerin yeni ekonomiye uyum saglamasi agisindan da esnekligin vazgegilmesi
miimkiin olmayan bir sart olarak goriilmesini saglamistir. Buna ek olarak esneklik

hakkinda; ‘kiiresel bir hal almis kapitalizmin bir {iyesi, iggiicii alanlarin1 ve bir araya
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gelip biitiinlesme fikrini sakatlayac’ seklinde akademik goriisler de belirtilmistir

(Zengingoniil, 2003: 158).

Esnek rejim igerisinde; “Kurumlarin Kékten Doniisiimii”’, “Uretimde Esnek
Uzmanlasma”, “Iktidarin Merkezilesme Olmadan Yogunlasmasi” seklinde ii¢ 6ge

barindirir.

Esnek rejimde bulunan bu {i¢ 68enin bir araya gelme bigimleri isyerilerinde
zaman diizenlemesine bakilarak anlasilabilir. Esnek diizenlemeler “esnek zaman” adi
altinda zaman cizelgeleri yapilarak smanmaktadir. Is giinii, belirli ve degismeyen
statik vardiyalar yerine, degisken, kisiye gore Ozellestirilmis cizelgelere uyarak

calisan ig¢ilerin mozaiginden meydana gelmektedir (Sennett, 2017: 62).

“Ulkelerin isgiicii piyasalarinin birbirleriyle bagimliligi, iiretimin degigen
vapisiyla beraber, yeni bir igsbéliimiinti de beraberinde getirmistir. Ulusal isgiicii
pivasalarinin ozerkligi azalmistir ve azalmaya devam etmektedir. Bir iilkenin iggiicii
pivasasindaki  kosullar diger iilkelerin isgiicii piyasasint etkilemekte, ¢alisma

kosullart iizerinde zincirleme sonucglar dogurabilmektedir.” (Zengingdniil, 2003:

158)

Fordist iiretimde, isciler is ve igyerine karsi bir yabancilasma yasamaktaydi.
Bu durum is¢iyi ise adapte etme ile onun iiretkenligini yiikseltme konusunda sorunlar
ortaya c¢ikarmistir. Esnek iiretimde ise, bu tiir sorunlar1 ¢ézmek amaciyla isyeri
Olceginde katilim sistemleri Olusturma, kalite programlari ile yeni is degerlendirme
tekniklerinin uygulanmasi gibi segenekler bulunmaktadir. Fordist {iretimde yer alan
bagka bir sorun da standart tiiketim kaliplarmin ve is¢ilerin bir araya gelip kurduklar
sendikalarin miicadeleleri ile garanti altma aldig1 haklar sebebiyle karin
engoklastirilmasi hedeflerinde artisin istenilen seviye ¢ekilememesidir. Esnek iiretim
bigiminde bu sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in ulusal seviyedeki sendikal
orgilitlenmelerin  zayiflatilmas1 adina igyeri ve bireysel tabanli is sozlesmesi
uygulamalarinin yayginlastirilmasi, diislik iicretle ¢alisan insanlarin var oldugu ve
sendikalarin daha islevsiz oldugu iilkelere sermaye girisinin saglanmasi

gerekmektedir. Fordist iiretimin ilk siralarda gelen sorunlarindan bir tanesi de



uluslararasi arenada sermayenin kolay bir sekilde hareket edebilmesine ulusal hukuk
sistemleri ile siyasal mekanizmalarin izin vermemesidir. Bu sorun kargisinda
sermaye esnek liretimi yanina alarak hukuki ve siyasal igleyis bigimlerini bu ihtiyaca
uygun bir sekilde tekrar diizenlemektedir (gazetemanifesto.com, Erisim tarihi:
12.09.2018).

Yukarida anlatilanlar diisiiniildiigiinde iscilerin lehine olan kural ve
kanunlarin hiz ve kiiresellesme agisindan bir sorun teskil etmesinin esneklesme

diistincesinin temel sebebi oldugu sdylenebilir.

Calisanlar i¢in sik karsilagilan esnek ¢alisma modelleri sunlardir:

a) Kismi Siireli- Part-Time Cahsma Sekli: Kismi siireli calisma
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan “is¢i ve isveren arasinda karsilikli
anlagmalarla olusmus ve is siiresinden daha az ¢alisma” seklinde tanimlanmaktadir.
Kismi siireli caligmanim siiresi her iilkede farklilik gostermektedir. Kismi ¢alisma
devaml bir calisma bigimidir. Bu yoniiyle kisa siireli ¢alismadan farkhdir. b) Is
Paylasimi: Tam zamanl bir isin, birka¢ is¢inin sirayla igse gelip o isi yapmasiyla
meydana gelen ¢alisma bi¢imidir. Bu c¢alisma bigiminde giin ve hafta boliinmiis
haldedir. Bunun yaninda doniisiimlii hafta bi¢imi de bulunmaktadir. ¢) Kayan Is
Siireleri: Calisanlar bu ¢alisma bi¢ciminde iste belirlenmis olan zorunlu saat dilimi
icerisinde calistyor olmasi kosulu baki kalmak iizere geriye kalan c¢alismanin
siiresinin uzunlugunu kendisi belirlemektedir. d) Cagr1 Uzerine Calsma: iki
sekilde gerceklestirilebilir. Ilkinde, ¢alismaya konu olan iki taraf, bagindan belli olan
zaman kesiti icerisinde ¢alisanin calisacag siireyi belirler. Isci isini gerceklestirecegi
zamani c¢agr1 ile Ogrenir. Ikincisinde, ¢alisma zamanini, belirleyen isverendir.
Bunlara ek olarak: Esnek Vardiya ve Emeklilige Esnek Gegis, Sikistirilmis is Haftas:
seklinde ¢alisma bigimleri de bulunmaktadir. Bu ¢aligma bigimlerinde de calisma
alani igyeridir. Caligmanin evde gercgeklestirildigi ¢calisma bi¢imlerine 6rnek olarak
da “Evde Calisma” ile “Tele Calisma” modelleri verilebilir. Tele Calisma,
giinlimiizde bilgi islem teknolojilerinin yarattig1 imkanlarla ortaya ¢ikan calisilan

yer-igyeri arasindaki baglantinin elektronik agla gerceklestirildigi bdylece zaman ve


https://gazetemanifesto.com/2016/kime-esneklik-20722/

mekan kisitinin ortadan kaldirildigi ¢aligmanin uzaktan gerceklestirildigi ¢alisma

modelidir (Parasiz, 2002: 191-193; Aktaran: Kaya & Dogan, 2016: 1078-1079).

1.2. Fordist Uretim Bicimi

Fordizm: Kapitalist toplumlarda diger donemlerden farkli bir dénemi
baslatan, ongoriilebilir ve diizenli ekonomiye gecise biiyiik etkisi bulunan, tiretimin
disinda insan1 da 6ngoriilebilir hale getiren, diger is¢i tanimlarindan farkli bir isgi ve
birey tipini ortaya ¢ikarmak adina yasamn kisiye has bolgelerini zapt eden ve montaj

hatt1 sinirlar1 disina ¢ikan bir yaklagimin adidir (Kumar, 1995: 68).

“Fordizm bazilari tarafindan bir donemi tamimlamada yetersiz bir kavram
olarak goriiliirken daha yaygin anlayis onun sadece iiretim sistemi degil, politik ve
ideolojik olarak bir toplumsal diizenlemeye denk diistiigii yoniindedir ve bu goriisii

savunan okul da “diizenleme okulu” olarak adlandiriimaktadr.” (Erbas, 1999: 2)

Kapitalist ekonomi, zamanla ¢esitli yollar agsmis ve gelisimini siirdiirmiistiir
ve hala siirdiirmeye devam etmektedir. Bu gelisimin baslangic noktas1 1914 yili
olarak alinabilir. Bu baslangic noktasinda Fordist tiretim olarak adlandirilan rejim
karsimiza c¢ikmaktadir. 1970°li yillarla beraber Fordist Uretim sisteminin yerine
gectigi dillendirilen esnek tliretim sistemi 6zel bir alan isgal etmektedir. Esnek {iretim
sistemi ¢ergevesinde bigimlenen donem; Fordizm sonrasi donem, Yeni Fordizm,
Esnek Birikim Sistemi ile Esnek Uzmanlagsma olarak sayabilecegimiz gesitli isimler
almistir (Sakh, 2013: 108).

“Modernizm” ya da “Fordizm” isimlerinden hangisi kullanilirsa kullanilsin
anilan donem “Taylorist” veya daha agik soyleyisle bilimsel yOnetim bi¢imine
yaslanan is alanindaki orgiitlenme ve disiplin ile seri tiretimin hiikiim stirdiigii bir
stireci betimler. Bu is orgiitlenisinde benzer {iriinler, sermaye yogunlasmasi ile kosut

gitmektedir (Erbas, 1999: 3).

Fordizmin, orgiitlii, disiplinli, yOontemli, kural koyucu ve gercek¢i bir
sisteminin olmasi, isi doyum saglayan ve eglence barindiran bir faaliyet biciminden

cikarmis, daha ¢ok bir gorev ve zorunlu bir faaliyet haline getirmistir. Bu sebeple, is
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veya liretim seklinde adlandirabilecegimiz faaliyet, “bir ¢ile ¢ekis” ile tek baginalik
ve soyutlagmislik hissinin artmasina, yabancilik ruh hali ve yogun kagis isteklerinin

beslenmesine yol agmaktadir (Aytag, 2005: 16).

Fordizmin ortaya ¢iktig1 yil 1914 olarak diistiniilmektedir. Taylor emek
verimliliginin, tiim emek siireclerinin ayr1 ayr1 hareketlerle parcalara boliinmesini ve
bu boliinmiis islerin zaman ile hareket arayismin sert ¢ercevelerine uyacak sekilde
diizenlenmesi vasitasiyla nasil garpici sekilde yiikseltilebilecegine isaret ediyordu.
Yonetim, tasarim, denetleme ve uygulayim arasindaki ayrisma pek cok sanayi
alaninda zaten oturmustu. Bu siire¢ 6zelinde Ford’u 6ne ¢ikaran ise onun onemli bir
ozelligi olan biitiinii gérme ve ag¢ik vizyonuydu. Bu vizyon farkli bir bigimde toplum
kurulmasi diisiincesiyle tiretimin Orgiitlenmesi anlamima geliyordu. Fordizm bu
dogrultuda yeni bir isci tipi ile yeniden belirlenmis bir insan prototipi olusturma
konusunda simdiye dek sahit olunan en biiyiik isbirlik¢i girisim olarak diistiniilebilir

(Erbas, 1999: 4).

Kapitalizmin gelisiminde ge¢en donemler farkli stireglere gebe olmustur, bu
stirecler de kapitalist gelisimin ulasabilecegi boyutlar1 diisiinme ortamimni giindeme
getirmistir. Bu ortamin sundugu imkanlar ile Ernest Sternberg sekiz adet yenig¢ag
belirlemistir. Bunlar  ‘Post-modernizm ¢ag1’, ‘Enformasyon ¢ag1i’, ‘Yeni
Merkantilizm’, ‘Kiiresel Karsilikli Bagimlilik Cag1’, Kapitalizmi Insanilestiren ‘Yeni
Sosyal Hareketler Cag1’, Korporatif Denetim Cagi, Koktenci Ret Cagi ve Esnek
Uzmanlagma Cag1’dir (Sternberg, 1993).

1.3. Post Fordist Uretim Bicimi

Eski donemler diisiiniildiigiinde, Fordizmin odak noktasinda kayda deger
problemlerin bulunduguyla ilgili belirtiler 1960’11 yillarda kendini gdstermeye
baglamistir. O yillara ulasildiginda oOzellikler Avrupa’nin yani sira Japonya’nin
ekonomileri iyi durumdaydi. Bunun yaninda i¢ pazarlar1 doyumu yasamisti. Verilen
iriin fazlalar1 nedeniyle bu ekonomilerin kendilerine ihracat pazari bulma

zorunlulugu problemi ortaya ¢ikmust1 (Harvey, 1999: 164).
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1970'li yillarda baslayan ve uzun siiren ekonomik durgunluk ve kriz ile Japon
rekabeti nedeniyle endiistri ve isletmeler (bilhassa otomobil endiistrisi) 1980'lerde
hizl1 bir yeniden olusum ve degisim siirecine adim atmustir. Endiistri ve isletmeler
Ikinci Diinya Savasi’nmn ardindan hakim iiretim sistemi Fordizmi degistirme ve
dontistiirme istegiyle yeni teknolojiyi, Japonya’nm iiretim ve yonetim tekniklerini
kendi sistemlerine entegre etme faaliyetlerini baglatmislardi. Boylesi bir degisim ve
tekrardan olusum faaliyetleri biitiinii bazi disiiniirler ekseninde, Post-Fordizmin
dogusu fikrinin giindeme gelmesi seklinde ifade edilmektedir. Post-Fordizm, toplu
iretime vasif, esneklik, kalite gibi Ozellikleri katarak Fordizm'de var olan kimi
eksiklikleri giderme iddiasindadir. Fordizm’de var olan bazi 6zellikler zanaat icra
etme bi¢imini yansitmaktadir. Post-Fordizm ¢alisanlara hak ettikleri konumu geri
vermekte, ayrica bir alanda ihtisaslasmis kisi tanimmi ve Ozerkligi toplu iiretim

gerceklestiren endiistri ve kurumlara tekrar sokmaktadir (Parlak, 1999: 83).

Hakkinda esnek uzmanlasma seklinde de bahsedilen Post-Fordist iiretim
doneminin, yeni bir ¢ag potansiyelini i¢inde barmdiran bir donem olarak
diistinilmesi, bu donemin ekonomik hayatin biitiin alanlarinda etkisini
hissettirmesinin yaninda; toplumsal sistemde, devlet anlayisinda, kiiltiir ile hayatin
neredeyse biitiin alanlarinda derin degisimler olusturmasi nedeniyledir. Fordizm ile
Post-Fordizm arasindaki farklar1 ¢oziimleyip tanimlama hedefiyle yola ¢ikmis ¢ok
miktarda akademik c¢alisma ile ekol bulunmaktadir. Fordist donemdeki tikanma
noktalarmi ve eski donem ile yeni donemin 6nemli noktalarini belirlemeye ¢alisan ilk

okul Fransiz Diizenleme Okulu olmustur (Sakli, 2013: 108).

Post-Fordizm; Tiiketim ihtiyaclarma yetebilmek adina iiretimin esnek bir
sekilde icra edildigi, isgiicii ile makinelesme gibi alanlarda esnek uzmanlagma
modelinin uygulandigi, bilgi-iletisim teknolojilerinin faydalarmm iiretim sistemine

entegre bir hal aldig1 iiretim ve birikim rejiminin adidir (Sakli, 2013: 114).

Daimi bir makroekonomik gelisme adma Post-fordizm esnek ve kendini
stirekli yenileyen birikim sistemlerine dayanmaktadir. Bu durumda Post-fordizmin
dongiisii de soyle meydana gelmektedir: Alan ekonomisi siireci ile inovasyon

stirecine endeksli bir bigimde iretkenlik artacaktir, vasifli ¢alisanlar ile hizmet
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sektoriinde ¢alisanlarin geliri artacaktir, gelirlerin artmast nedeniyle g¢esitlilik
barindiran iiriin ve hizmetlere talep oranlar1 yiikselecektir, teknolojinin gelismesi ile
diger yeniliklerin ortaya ¢ikmasi sayesinde kar artacaktir, esnek iiretim araglarina ve

iiriinlerine doniik yatirim artirilacaktir (Oguz, 2018: 28).

Hardt ve Negri’nin ise post-Fordizmden anladigi sudur: Enformasyon temelli,
tiretimde merkezin bulunmadigi, konumuz dahilinde ele alacagimiz maddi olmayan
emegin temel belirleyici oldugu, modern iiretimden postmodern {iretime gecisi isaret
eden bir iiretim rejimi. Burada etkinligi gerceklestirmede Onemli bir rol iistlenen
aktor toplumsal is¢idir. Diger bir deyisle, bundan béyle iiretim band1 veyahut montaj
islemlerinin gergeklestigi alanin Oniinde ¢aligma saatlerini gdozeterek, is ile yasam
arasinda var olan ayrimi muhafaza ederek emek icra eden bir is¢i modeli

bulunmamaktadir (Ozmakas, 2015: 12).

Emegin araglarinin makinelesmesi is siirecinde verimlilik artisia yol agarken
ayn1 zamanda gereken calisma zamanmi azaltmaktadir. Fakat kapitalist diizende
bunun getirisi olarak insanlarin icra ettikleri ‘ig’te bir azalma meydana
gelmemektedir. Bunun yerine ortaya ‘artik’ bir ¢aligma stiresi ¢ikmaktadir. Bu durum
is¢inin ticreti i¢in ¢alistig1 siireden fazla bir calismayr meydana getirmesi ve artik bir
deger tiretmesi durumudur. Boylece ekonomik noktada sermaye kisa siireli bir yarar

elde etmektedir (Wayne, 2006: 66).
1.4. Esnek Uzmanlasma

Eger 20. yy’in sonlarinda ekonomi politik bir degisim yasadiysa o halde bu
degisimin indigi derinligi belirlemek gerekmektedir. Emek faaliyetlerinde, tiiketici
davraniglarmin devamhiliginda, cografya ve jeopolitik kiimelenmelerde, iktidarin
yetki ile uygulamalarinda, buna benzer pek¢ok alanda, radikal degisime iliskin bol
bol isaret ve gosterge mevcuttur. Ama gelismis lilkelerde kar amaciyla tiretim,
ekonomik hayatin bagat diizenleyicisi olmay1 siirdirmektedir. Bu durumda, savas
sonrast zamanin ilk biiyiikk ekonomik darbogazinin belirmeye basladigi, kapitalist
iretim bi¢iminin ana Kurallarinin tarihsel-cografi gelisimde bi¢im verici kuvvetler

seklinde isleyisinin degisiklik gostermeden devam etmekte oldugunun gdézden
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kagmamasi i¢in 1973’ten beri siiregelen biitiin degisim ve gel-gitleri oldukca 6zenli

bir sekilde incelememiz gerekmektedir (Harvey, 1999: 143).

Bugiin var olan toplum her zamankinden biraz daha fazla esnek olan
kurumlar meydana getirerek, standart sistemin dogurdugu sorunlari ortadan
kaldirmanmn  yOntemini arastirmaktadir. Fakat bu esneklik olarak adlandirilan
uygulamalarin biiylik bir kismi bireyi zor durumda birakacak giigcler bigiminde

gelisim gostermektedir (Sennett, 2017: 49).

Sendika kurma gibi bir gelenegi bulunmayan bdolgelerde esnek birikim
sistemlerinin olusturulmas1 ve bu yeni alanlarda sisteme entegre edilen geriletici
kural ile uygulamalarin bilindik merkezlere ithali, ekipli is hareketinin iizerine
kurulmus oldugu zemini yerinden ediyordu. Goriiniise gore, esnek tiretim, yiiksek
“yapisal” issizlik, vasiflari hizla ortadan kaldirilmasi ile degiserek tekrar meydana
gelmesi, gergek lcrette sadece algakgoniillii yiikselisler ve Fordist liretim bigiminin
ana ayaklarindan bir tanesi olarak bilinen sendikalarin etkisinin zayiflatilmasi

seklinde 6zellikleri biinyesinde barmdirmaktadir (Harvey, 1999: 171).

Biirokratik standartlasmis uygulamalara yonelik var olan isyan ile birlikte
esneklik cabasi, kisileri 6zgiirlestirecek ortamlari var etmekten ziyade bir yeni
iktidar sistemi ile kontrol sistemini meydana getirmistir. Caga uygun esneklik
sekillerinde sakli bigimde bulunan iktidar sistemi li¢ 6geden meydana gelmektedir.
Bunlar: Uretimde esnek uzmanlasma, iktidarin merkezilesme olmadan yogunlasmasi
ve kurumlarin kokten doniisiimiidiir. Esnek uygulama, giincel isletme kaynaklarinda
ve dergilerde, yalnizca degisime goniilli halde bulunmak bi¢iminde ifade
edilmektedir. Halbuki vurgulanmak istenen, zaman algimiz iizerinde kimi etkiler
meydana getiren belirli bir degisimdir. Bugiin biirokratik standart durumu hedef
olarak goren esnek degisim, kuruluslar1 mutlak ve geri dondiiriilemez sekilde
doniistiirmeyi amag¢ edinmistir. Bu durumun etkisi ile gegmis ve bugiin arasinda var
olan siireklilik hasar almaktadir. Modern yoneticilik diisiincesinin ana 6gesi, gevsek
aglarin Fordist ¢agdaki piramit bicimli alt iist iligkileriyle karsilastirildiginda, derin
doniisiimlere daha uygun oldugu diisiincesidir. Network’te noktalar arasinda var olan

baglar daha gevsemis haldedir; hi¢ degilse teorik olarak, pargalardan birini diger
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pargalar1 zedelemeden ¢ekip oradan ¢ikarmak imkan dahilindedir (Sennett, 2017: 51-
52).

Kurumlar1 doniigtiirmek i¢in kullanilan teknikler oldukca gelismis
durumdadir. Kurumlar1 yonetenler tiretimde ve diizende belirli bir standart1 tutturmak
adma SIMS! gibi ¢esitli yazilimlar kullanmaktadir. Bu tip yazilimlar; kurumun
kisileri isten c¢ikarirken kimlerin isten c¢ikarilmast gerektigi veya sirketlerin
birlesmesi sirasinda kapatilmasi gereken birimlerin hangileri oldugu konusunda
yetkililere yardimci olmaktadir. Boylece uygulanan “katmansiziastirma”, daha az
yoneticinin, alt kademede bulunan daha ¢ok kisiyi yonetmesini tanimlarken, “dikey
ayrisma” durumu sirkette caligsan birinin birgok gorev iistlenmesini anlatmaktadir. Bu
sekildeki uygulamalara genel olarak “yeniden tasarlama” adi verilir (Sennett, 2017:
52).

Esneklik, emek vecghesi ile emek siirecinde yeni bir yapilanmayi, tasarimda
artis gosteren cesitliligi ve yeni teknolojinin iiretime bir 6nceki donemden daha fazla
uyum gosterebilmesini ifade etmektedir. Uzmanlasma ise kiigiik pazar bolgelerine ve
ya ozel tiiketicilere doniik tiretim gergeklestirme anlamindadir; Fordizmin, Kitlesel
iretim ve {irlin standartlasmasi 6zelliklerinin agik bir sekilde sonlandigini
gostermektedir. Bu sebeple uzmanlagsma kavrami, iiretim ve tiiketimde meydana

gelen degisimleri bir arada degerlendirmektedir (Sen, 2004: 151).

Sennett “Karakter Asinmasi” adli eserinde giiniin kosullarinda tiretkenligin
gecmise gore distiigiinii belirtmektedir. Teknolojideki ilerlemeler artarken belirli
tilkelerin imalat sektoriindeki genislemeye ragmen beyaz yaka-mavi yaka ayrimi
yapmadan c¢alisanlar diisiiniildiigiinde iscilerin kisi basi tiretkenlik ile saat basi

uretkenliklerinde var olan artis genel manada yavaglama egilimi gostermistir

(Sennett, 2017: 54).

Isgiicii piyasasi ciddi bir sil bastan yenilenme asamasi yasamustir. Piyasa
sarsintilar1 ile, artan rekabet ile, darbogaz yasayan kar durumlar: ile yilizlesen

isveren kesimi, sendika zayiflamalar1 ile isgiicli bollugundan faydalanarak var olan

1 SIMS: Biiyiik sirketlerin kurumsal yapisinda yer alan birimlerinin iirettiklerinin kontrol
altina almmast i¢in kullanilan bir yazilimdir.
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esnek calisma bigimlerinden daha esnek boyutta olan esneklik uygulamalar1 ve is¢i
calisan arasi anlagsmalar1 imzalatmay1 denemislerdir. Sorunun herkesi ilgilendiren
noktalar1 adina belirli bir sonug ¢ikarmak giigtiir. Sebebi ise bu sekildeki esnekligin
her kurumun genellikle biiyiik oranda kendine has ihtiyaclarmi giderme amacinda
olmasidir. Stirekli is¢i istthdami gerceklestiren kurumlarda bile, 15 giiniin  9’unda
calisma seklinde sistemler veya mesai haftasinin yil iistiinden degerlendirildiginde
kirk saate denk geldigi, fakat is¢iye talebin var oldugu donemlerde daha ¢ok, talebin
azaldig1 donemlerde daha az ¢aligmaya zorunlu birakan is ¢izelgeleri ¢ok daha
yaygin bir hal almaktadir. Fakat asil 6nemli olan siirekli istthdam bigiminden yar1
zamanl, gegici i veya taseron ¢alisma bicimi seklindeki istthdam tiirlerine dogru

var olan yonelme durumudur (Harvey, 1999: 171).

Modern kapitalizm 6rgiitsiiz olmanin yaninda verimsiz de olsa, onu mutlak
ve geri dondiirelemez bir farklilasma istegine yonlendiren daha ana sebepler
bulunmaktadir. O sebepler tiiketicilerin talebinde var olan oynaklik veya degisimlerle
ilintilidir. Taleplerde var olan oynaklik esnek rejimlerin diger bir 6zelligi, tiretimde

esnek uzmanlagsma durumuna kap1 aralamaktadir (Sennett, 2017: 55).

Esnek calisma big¢imleri tek basina, calisanlarda kuvvetli bir sekilde bu
bi¢imlere karsi isteksizlige neden olmaz. Bunun sebebi; esneklik uygulamalarmin
kimi zaman her iki tarafa fayda saglayabilme durumudur. Fakat sigortali olma,
emeklilik firsatlari, iicret skalalar1 ve istthdam gilivenceleri diisiiniildiigiinde, isci
kesimi tarafindan durumun pek parlak oldugu sdylenememektedir (Harvey, 1999:
174).

Uretimde esnek uzmanlagma terimini yalin bir sekilde tanimlamak gerekirse,
ortaya tliketim ortamina daha farkli {iriin ¢esidini daha hizli sekilde ulagtirmak
ifadesi ¢ikabilmektedir. Esnek uzmanlagsmanin 6geleri aslinda yakindan tanidigimiz
ogelerdir. Esnek uzmanlagsma kavrami ile ileri teknoloji arasinda bir bag
bulunmaktadir. Bilgisayar araciligi ile sanayi aygitlarinin tekrardan programlanmasi
ile gilincellenmesi kolay bir hal almistir. Modern iletisimin hizi da, sirketlerin
kiiresel piyasa igeriklerine aninda erigsmesine imkan taniyarak, esnek uzmanlagsmaya

firsat verir. Bunun yanmda iiretim sekli ¢abuk karar vermeyi zorunlu kilar ve
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dolayisiyla da kiigiik caligma topluluklarma uygundur. Bunun tersi yonde biiyiik
biirokratik sistemlerde tiim belgeler onay i¢in tek tek genel merkeze ulastigindan
karar alma bi¢cimi ¢ok zaman almaktadir. Bu iiretim siirecinin ana o6zelligi, dis
diinyada var olan farkli taleplerin kurum i¢i yapiyr belirleme imkanini
barindirmasidir. Iste piyasaya cevap vermek adma gerek duyulan bu dgeler, mutlak,
geri doniilmez degisimlerin kabul edilmesini saglamaktadir. Esnek uzmanlasma,
Fordizmde yer alan ve isleyen iiretim sisteminin antitezidir. Uzun tiretim bantlar1

yerini, uzmanlagmis tiretim adaciklarina birakmistir (Sennett, 2017: 55-56).

Esnek uzmanlasma fikrini tiim yonleriyle kavramak i¢in evlerimize giren
bilinirligi olan bilgisayar sistemlerini ele alabiliriz: Bu sistemler diinyanin c¢esitli
yerlerinden gelip bir yerde birlestirilen parcalardan meydana getirilen bir yapi
ozelligindedir. Bilgisayar1 tanimlayan marka ise bu yap1 ve sistemin etiketidir. Bu tek
tek parcalarin meydana getirilmesi diinyadaki emek ortamindan beslenir. Marka ise
yalnizca parga basi iiretimi temsil niteli§i kazanmis bir sembol c¢ehresine
biiriindiigtinden, bu tiretim siireci parga basi tiretim admi almistir (Sennett, 2017: 60-

61).
1.5. Uciincii italya Kavram

Ucgiincii Italya kavramindan bahsetmek iiretimde esneklesmeye ornek teskil

etmesi ve ilham olmasi ag¢isindan 6nem arz etmektedir.

Esnek uzmanlasma ile ilgili tezlere ilham veren Uciincii Italya (la Terza
Italia) 1970°1i yillar ile1980°1i yillarda genis 6lgekli seri iiretim gergeklestiren Milan,
Turin ile Cenova iicliisinden meydana gelen birinci Italya ile ekonomik olarak refaha
erismemis halde bulunan giineyde yer alan ikinci italya’dan ayr1 bicimde, kiigiik
firma ile atdlyelerden olusan Orta italya’da varlik gdstermistir. Bu kiiciik ¢alisma
alanlar1 ile atdlye alanlari, bes (5) kisiden elli (50) kisiye kadar calisani olan,
birbiriyle baglantili iiriinler iireten bolgeler seklindedir. Belli bolgeler, belli iiriinlerde
uzmanlasmistir. Toskani’de tekstil ve seramik, Emilya ve Romagna’da tarim aletleri
ve 0rme elbiseler, Veneto’da ayakkabi imalat1 6n plana ¢ikmaktadir. Kiigiik ¢apta ve

genis yelpazede iirlin veren bu kurumlar, teknolojiyle aralarmi siki1 tutmakta, bunun
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yam sira teknolojiyi kendi sistemlerine entegre hale getirmektedirler. Uretim siireci
ve iriinler, girisimcilerin, tasarimcilarin, mithendislerin ve is¢ilerin ortak kararlariyla
sekillenmektedir. Yoneticiler ile is¢iler arasinda ¢ok keskin aymrimlar yoktur.
Taylorist anlayislardaki hiyerarsiler diizlesmistir. Ugilincii Italya, geleneksel
anlamdaki birbirinden bagimsiz kii¢iik firmalardan ve genis 6lgekli firmalarin fason
iretimini yapan kii¢iik treticilerden farklidir. Birbiriyle iligkili fakat bagimsiz

firmalardan olusan tiretim alanlaridir (Yiiksel, 2008: 39).

Ucgiincii Italya ismi ile amlan bolge Italya’daki endiistriyel bdlgelerin biiyiik
bir kismini i¢inde barmdirmaktadir. Ugiincii Italya’da endiistriyel gelisme gdz oniine
alndiginda, Italya’daki kuzey-bati bdlgelerinden farkli oldugu goriilmektedir.
Ulkenin kuzeybatisina bakildiginda iilkede bulunan firmalarin en biiyiiklerinin
burada bulundugu gorilmektedir. Bu firmalar arastirma gelistirme ile yeni
teknolojiler iiretme potansiyeli barmdmrmaktadir. Ugiincii Italya bolgesinde ise
mevcut olan {iretim faaliyetlerinin gelistirilmesi vasitasiyla yenilikler meydana
getirebilen, genelde geleneksel sektorlerde iiretim faaliyeti veren kiiglik firmalar
bulunmaktadir. Bunun yaninda bdlgenin diger bir o6zelligi, Italya’daki baska
endiistriyel alanlarla kiyaslandiginda, kii¢iik firmalarm kendi aralarindaki, bu
firmalarla yerel toplum arasindaki daginik ve ilerlemis iletisime dayanmasidir.
Bolgede ekonomik dayanigsmaya ek olarak kurumsal ve politik ortakligin var olmasi
dikkati ¢cekmektedir. Her alanda var olan isbirligi anlayis1 buray: italya’nn bagska
alanlarindan farkli kilmaktadir ve bolge sosyal sermayesini (sosyal geleneklerini)
kendi i¢inde muhafaza etmektedir (Cetin, 2006: 78-79).

1.6. Postmodernizme Gegis

19. yy’da ilk olarak ressam ve elestirmen olan J. W. Chapman tarafindan
kullanilan ‘Postmodern’ kavrami, bunun ardindan 1914 yilinda din felsefi a¢isindan
J. M. Thompson tarafindan ele alinmis ve davranislarda ve inang¢ sistemlerinde
gerceklesen degisimileri adlandirmak adma ‘Postmodernizm’ seklinde kullanilmistir

(Yimaz, 2013: 203).
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“Sonra”, “somrasi” ya da ‘Otesi’ anlamindaki post ekinden anlasilacagi
lizere, postmodernizm kavrami ‘modernizm sonrasi’ demektir. Peki ama, ‘modernizm
sonrasi’, modernizmin bittigine mi, baskalastigina mi, ondan sonra dogduguna mi

yoksa reddine mi isaret etmektedir?” (Y1maz, 2013: 204)

“Modernizm” ve “postmodernizm”  terimlerinin daha genis kiiltiir
komplekslerine gonderme yapan daha kapsamh kullanmimlart da var: Bu durumda

modernizm modernligin kiiltiirii ve postmodernizm de postmodernligin dogan kiiltiirii

olur.” (Featherstone, 2005: 29)

Postmodern toplum ifadesi, genel olarak bugiin i¢inde bulundugumuz
gelismis kapitalist toplumlara atif yapmaktadir. Fakat, bu toplumlar1 tanimlamak i¢in
cesitli sifatlar da (bilgi toplumu, ge¢ kapitalist toplum, hizmet toplumu)
kullanilmaktadir. Daniel Bell sanayi sonrasi toplumu kendinden 6nceki toplumdan
ayiranin enformasyon oldugunu belirtmektedir. Modern toplum temeline sanayiyi
almaktaydi. Sanayi toplumunu simgeleyen seyler olarak demiryolu ve saat
bilinmektedir. Bu toplumda dogrusal bir hareket bulunmakta ve zaman saat, dakika
ve saniye kullanilarak boliimlenmekte, anlatilmaktaydi. Bilgi toplumunda ise simge
olan bilgisayarlar hiz kavramini olduk¢a yiiksek seviyelere ¢ikarmis yani mikro
saniye ile ifade edilebilen seviyelere getirmistir. Hareketlilik ise kiiresel hale
gelmistir. Bu durum ise yeni ve farkli olan bir zaman-mekan ifadesinin ortaya ¢ikmis
oldugu anlammi tasimistir. Bilgi, daha once karsilasilmamig bir liretim kolayligi
firsat1 sunmakla birlikte, ekonomik etkinlik ile meslek degisimlerinin basat

belirleyicisi konumunu almistir (Yilmaz, 2013: 204-205).

17. yy’da Avrupa’da goriilen teknolojik birikim ile ekonomik alandaki
yiikselis ile birlikte toplumlar, modernlesme olarak anilan kurumsal ve kiiltiirel bir
doniisiim siirecine girmistir. Bu siireg, etkileri diinya genelinde goriilebilen bir yeni
yasam stilini ve sosyal orglitlenme bi¢imini ortaya ¢ikardi. “Modern” olmak, artik
gecmige ait olmayan ve eski yontemlerden daha farkli yontemlerle ele alinma ihtiyact
duyan bir diinyada yasamak anlamma gelmektedir. Ozellikle II. Diinya savasmin
ardindan patlak veren toplumsal sorunlar ve modernizmin farkli nedenlerden &tiirii

vaatlerini yerine getirememesi aydmlarin bir bolimiinii farkli arayislara yoneltti.

19



Sonu¢ olarak modernitenin total felsefe ile bilimsel bilgi boyunduruguna karsi
cogulculuk, yerellik ve ozgilirlesme gibi unsurlar1 6n plana ¢ikaran postmodern
durum ortaya ¢ikti. Genel hatlariyla postmodernizm, modernligin sorunlu alanlarina
kars1 bir miicadele ve modernlesmeyle bir hesaplagsmadir. Postmodernist diigiiniirlere
gore postmodernizm, gelismis bat1 toplumlarinin bugiin i¢cinde bulundugu duruma,
baska bir ifadeyle modern sonrasi topluma adimi vermektedir (Aslan & Yilmaz,

2001: 93).

Modernizm iki bileseni biinyesinde barmdirmaktadir. Bunlar; sekiilerlesme
ile biirokratiklesmedir. Bu iki unsuru birden biinyesinde bulunduran temel 6ge ise

rasyonellesme olarak bilinmektedir (Ozensel, 2003: 224).

Eskiden yeniye gecisi niteleyen modernizm; hayati yasayis sekillerindeki
farklilagsmay1, bireysellesmeyi, geleneksel yapiya bagliligi az olan bir toplumsal
sistemi barindiran ve sosyal, ekonomik ve siyasi bakimdan bireyin, toplumun ve
devletin birbirileriyle iletisimine bi¢cim veren bir siireci tanimlamaktadir.
Modernizmin i¢inde bulundugu agmaza ¢o6ziim olarak Onerilen postmodernizm,
globallesme, bilgi-iletisim sistemlerinde goriilen yenilikler, kitle iletisim aygitlarinin
yaygin hale gelmesi vb. degiskenlerin katkisiyla sosyal degisim ile doniisiime dair
¢ogu ortamda meydana geldigi gibi tiretim ile tiikketimin gerceklestirilis bi¢imleri de
derin degisikliklere ugramistir. Modern sistem, liretici toplum yapisindan tiiketimin
on plana alindig1 toplum tipine gecisi de birlikte getirmistir. Uretimde ¢ikt1 artist ile
iiretim bi¢imlerinin farklilagsmasi, kiiresellesme ile ¢cogu alanda sinirlarin kaldirilmasi
tiketim  bi¢imlerinin  farklilasma  zorunlulugunu beraberinde  getirmistir.
Postmodernizm ile beraber tiiketim yalnizca yeme, igme, barinma seklinde bilinen
zorunlu ihtiyaglarin ilerisine gegerek yasam sekli ile dinlenme faaliyetlerini de i¢ine
alan oldukca genis bir alana sirayet ederek tiikketim kiiltiiriiniin olusumuna zemin

hazirlamistir (Kirilmaz & Aypargasi, 2016: 32).

Artik bilindigi gibi, gergeklik ve onun temsili arasindaki fark temsile dair
medya caligmalarmnin basat ¢ikis alanidir. Bunun yaninda, postmodernizm, biricikligi
olan bir gercekligi yansittig1 ve bunun temsilinde kullanilan yontemlerin var oldugu

seklindeki fikri kabul etmemektedir. Bir baska ifadeyle, postmodernizm digarida real
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bir diinyanin var oldugu ve bu diinyanin medya ile diger kiiltiirel alanlar vasitasiyla
temsil edildigi varsayimini kabul etmemektedir. Aksine, postmodern kiiltiir;
yansitilan gercekligin medya destekli imge, simiilasyon ve nostalji alaninda
kaybolusu dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Postmodernizmi
aciklayabilecek tek ve anlasilmasi kolay bir tanim mevcut degildir (Laughey, 2010:
95).

Ekonomi alanindaki postmodernlesme durumunun meydana gelmesinde
etkisi olan basat unsurlardan bir tanesi, tiretim alaninda Post-Fordist bir sisteme
gecisin yasanmasidir. Hardt ile Negri ekonomi alanindaki isleyisin farklilagsmasi ile
birlikte Post-Fordist sisteme adim atilmasinda, Vietnam Savasi’nin, 1968 genclik
hareketinin, bunun yaninda bir takim emperyalizm karsit1 olaylarin etkili oldugunu

diisinmektedir (Ozmakas, 2015: 12).

Postmodernizm, temel olarak modernizmin bir elestirisi olarak goriilmektedir.
Kendini onu elestirerek ortaya koydugu kabul edilir. Bu ikili miicadelenin cereyan
ettigi toplumsal sistemde hala temel olarak kapitalizm hiikiim slirmekte olsa da

siyaset, ekonomi ve kiiltiir bakimindan yeni 6zellikler barindirmaktadir (Yilmaz,

2013: 204).

Uysallastirilmis bireylerin belirmesinde rolii olan yonetim sistemleri, 17. Yy
baslangi¢ olarak alinmakla birlikte devamli olarak hakimiyet sahasini genisletme ile
sosyallesmis bireyi tamamiyle egemenlik altma alma egilimindedir. Insanlarin
yasayislarinin her asamasina dahil olma amacinda olan disiplinler, biiyiik oranda

kapatma kurumlar ile kapatma kurumlarmin mekanizmalar1 vasitasiyla islemektedir

(Ozmakas, 2015: 13).

Postmodernizmi modernizmin bir tiirevi seklinde agiklayanlar oldugu gibi
moderniteden ayr1 bir sey olarak da tanmimlayanlar bulunmaktadir. Son kertede
postmodernizm modernligin yasadig1 cikigsizliklara bir isyan ve ona temelden
elestirel bir bakistir (Aslan & Yilmaz, 2001: 94).
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1.7. Endiistri Sonrasi Toplum (Bilgi Toplumu)

Arkamizda biraktigimiz yaklasik son 40-50 yillik donemde diinya
ekonomisinin ¢esitli degisimlerden gectigi goriilmektedir. Endiistri orgiitlenmesi,
ticaret, tiretim ve tiikketim kiiresel bir hal almistir. Bu noktada teknolojinin oynadigi

role vurgu yapmak gerekmektedir.

Insanlhigm gelisiminde teknoloji nemli bir konuma sahiptir. Teknolojide var
olan yenilik ve gelismelerin insanlar adina iyi kosullar meydana getirdigini veya
getirecegini One siiren diigiiniirler, icinde yasadigimiz diinyanin farkli bir toplumsal
cehreye biirtindiigiinii ifade etmektedirler. Kitle iletisim araglar1 vasitasiyla bilginin
tiim diinyada yayilimimin miimkiin olmasiyla birlikte bilgi toplumunun temellerinin
atildig: diisiincesi bu diisliniirler tarafindan desteklenilmeye baslanmistir (Kuyumcu,

2017: 62).

20. yiizyilin son ¢eyregi giiniimiize geldigimizde sermaye ve sermayenin
egemen goriigiinii  yayan vasitalarin, kapitalizmin bittigini, suanda i¢inde
bulundugumuz  ‘yeni diinya’nin bilgi toplumu (enformasyon toplumu) iizerinde
yiikseldigi fikrini ortaya attiklar1 ve bu fikri giiniimiize tasidiklar1 goriilir.
Enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin, yanma internetin
yaygimlasmasini da almasi ile birlikte “enformasyon toplumu” ifadesi olduk¢a genis

bir s6ylem alani1 bulmustur (Fuchs, 2015: 11).

“Akilli tretim” vasitasiyla giiniimiizde bilgi toplumunun {izerine ¢ikan
gelismeler gerceklesmektedir. Bilimsel bilgi ile teknolojiyi temel alan biiytik
ilerlemelere yaslanan bu durumu belirtmek igin “Dordiincii Dalga” ifadesi
kullanilmaktadir. Elektronik alanindaki geligmelerin yarattigi “dijital devrim”
vasitasiyla insan zekasinm hayalini kuramadigi bir degisim, hayatin her noktasi ve
anma sirayet etmektedir. Bu dOniisiim ve yeniliklerde internet basat bir rol
iistlenmektedir. Internet, sundugu kolay kullanim sayesinde modern toplumun
vazgecemeyecegi bir hal almaktadir. Internet, teknoloji, sosyal sistem, iktisat gibi
alanlar1 etkilerken ayn1 zamanda bu alanlardan da etkilenmektedir. Internetin siirekli

ve yogun kullanimiyla giiniimiizde mahremiyet ortadan kalkma belirtileri gdstermis,
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0zel ve kamusal alan ayrimmin yok olusu, kiiltire yeni bir eklemlenme olan
“gozetim” ve “dikizleme”nin ortaya ¢ikigi, “sanal cemaatlesme”, artan teknoloji
bagimliligi, “dijital iktidar”in artan hakimiyeti ile yeni bir sosyallesme siireci ve
yasama sekli belirmektedir. Bunlar ise bir biitiin olarak toplumsal alanda bir takim

degisimleri zorlamaktadir (Sentiirk, 2017: 21).

Grundrisse’nin “Makineler Uzerine” kismmda Marx, kapitalizmin iiretici
giiclerinin gelisiminin teknolojinin artan roliiyle (sabit degismeyen sermaye)
sonuclandigint ve bdylece tarihsel olarak bilimin ve bilgi isinin ekonomideki ve
toplumdaki 6nemini arttirdigii savunmaktadir. Grundrisse’nin bu kismi, giiniimiizde
enformasyon toplumu olarak adlandirilan olusumun erken bir Ongoriisii olarak

okunabilir.

Zafer Kiyan James Beniger’in, kapitalist sistemde meydana gelen doniisiimiin
ulagtig1 asamalar1 belirtmek amaciyla 1950’lerden itibaren 1980°1i yillara uzanan
dénemde dillendirilen (igerisinde bilgi ekonomisi, sanayi sonrasi toplum, yeni-
kapitalizm, enformasyon devrimi, tgilincii endiistriyel devrim, teknoloji toplumu,
seklinde tanimlamalarm bulundugu) yetmis kadar isim siraladigini aktarmaktadir

(Kiyan, 2015: 28).

[letisim teknolojisinde meydana gelen gelismeler sanayi sonrasi toplum ile
ilgili ¢alismalar1 devamli olarak giindeme getirmektedir. Gegmisten alman bilgi
birikiminin getirdikleriyle bina edilen “yeni iletisim teknolojileri” giinimiizde hem
nitel hem de nicel agcidan devasa bir bicimde degisim ve gelisim gdstermistir. Bu

degisim ve gelismeler; icinde bulunulan toplumlarin yapisinda olumlu ve olumsuz

izler birakmaktadir (Baran, 1992: 53).

Bu acidan bakildiginda bilgisayar teknolojilerindeki gelismelerin sanayi

sonrasi toplum tartigmalarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirladig: goriilmektedir.

Modern toplumda bireyin sahsi fikrinden yiikselen bilgi toplumu kuramlari
bireyin bilgisine gondermede bulunurken, genel bilgi toplumu kuramlari, Kitle
medyasinin, internetin, mobil telefonlarm, bilgisayarlarin tstlendigi role dikkat

cekerler. Bu kuramlar igerisinde siireksiz 6znel kavramlar ve nesnel siirekli
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kavramlar tartigilmaktadir. Siireksiz 6znel kavramlara post modern toplum, bilgi
temelli toplum, sanayi sonrasi toplum, bilgi ekonomisi 6rnek verilebilirken, bilgi
teknolojilerinin 6nemine atif yapan objektif siirekli kavramlara ise internet
toplumunu, sanal toplumu, ag toplumunu, siber toplumu 6rnek olarak verebilmek

miimkiindiir (Fuchs, 2015: 206).

Giiniimiizde enformasyon toplumu kuramlarmin altinda siralanan ¢aligmalar,
aciklamalarini, Frank Webster tarafindan yansitildigi haliyle ekonomik, uzamsal,
teknolojik, mesleki, son olarak da kiiltiirel bes cksende degisime yaslayarak
bulmaktadir. Bunun yaninda bu kuramlar global agidan devrimsel bir degisime tanik
oldugumuz bilgisini de duyurmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ekonomi,
siyaset, kiiltlir alaninda ortaya ¢ikan gelismeler, askeri alan ile sanayi sektoriiniin
isbirligiyle gelistirilmis teknoloji alanindaki yeni gelismelerden yiiksek miktarda
ilham almis olarak goriilmektedir (Kumar, 1995).

Ote yandan 1970’lerdeki kapitalizm krizinin ardindan yaygmlasan bilgi
teknolojilerinin varlig1 bu tiir diisiincelerin kuvvet toplamasinda etki saglarken, bir
yeni yapi ile bas basa kaldigimiz ifadesi uluslarin yol haritalarinda ya da tilke
smirlarmi1  asarak faaliyetler gergeklestiren kurumlarm raporlarinda islerlik
kazanmaktadir. 1990’11 yillarmm bitiminden sonra artik internet kullanimi
yaygmlasmis, bununla birlikte ortaya “ag toplumu” (Castells, 2008: 621) ifadesi
¢cikmustir.

Enformasyon toplumu diisiincesi; bilgi kavrami dolagiminin, paylasiminin
saglanmasmin Ve iletilmesinin kolay bir hal almasiyla birlikte, toplumun, daha basit

bir sekilde disipline edilmesi ve denetlenebilirliginde dnemli bir rol iistlenmektedir

(Saf, 2018: 82).

Enformasyon toplumu séylemini irdeledigimizde maddi iiretimlerin 6nemini
yitirdigi ve bundan bdyle hakimiyeti elinde tutma diisiincesinde olanlarin
enformasyonun iiretimi iizerine egilmeleri gerekti§i sonucuna variriz. Iginde
bulunulan bu yeni donemde ‘enformasyon’ da meta haline gelmistir. Bu sistemde

yalnizca ¢ok daha fazla ¢alisanlar, enformasyon iiretimi i¢in rekabet edenler varligini
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stirdiirebilecekti. Aslinda olan ise degisik somiirii sistemlerini biinyesinde toplayan
kapitalist tiretim iligkilerinin hald diinyada egemenligini siirdiiriiyor olmasidir

(Fuchs, 2015: 11-12).

“Guintimiiz teknolojisi bilime dayalidir. Bilimin oncelik ve iistelligi giderek
artmaktadr. Bilgiye sahip olmakla toplumsal sorunlarin ¢oziimlenmesinin miimkiin
olduguna inanilmaktadir. Bu anlamda sanayi sonrast toplum, bilimsel bilgi temeline

dayali bir toplum olarak degerlendirilmektedir.” (Baran, 1992: 54).

“Endiistri Sonrasit Toplum”da meydana gelen degisim ve gelismeler isci
taniminin yapilmasinda bazi problemlere neden olmus, endiistriyel donemde ortaya
¢ikan ¢alisan ya da birey tipi daha net tanimlanabilirken yeni ekonominin trettigi
insan ya da toplum tipi daha ¢ok “ne oldugu” ile degil “ne olmadigr” ile
tamimlanmustir.” (Yiiksel, 2008: 14).

Internetin bircok alanda yayilmis olan kullanim pratikleri, tiiketicilerin,
patronlarin, iscilerin ve isin son hali olan f{iriinleri kullananlarmn, bir arada
bulunmalar1 sartin1 ortadan kaldirmis ve gezegenin herhangi bir yerinde bulunsa da

sistemin iglemesine olanak tanimistir (Grahan, Hjorth, & Lehdonvirta, 2017: 136).

Bir iletisim teknolojisi olarak kullanilan internetin gliniimiizde ticari amaglara
hizmet etmesi ve iletisimin ticari amaglarla somiriilmesi, ayrica bunun
yayginlagsmasi ile birlikte ortaya “e-ticaret” seklinde anilan bir ekonomik ¢ag ¢ikmis
ve bu cag biitliin diinyada “yeni ekonomi” seklinde ifade edilmeye baslanmigtir

(Kuyucu & Karahisar, 2013: 14).

Manuel Castells “Ag Toplumunun Yiikselisi” (2008) adli eserinde,
enformasyon toplumuna iyimser yorumlar getiren goriiglere elestirel yaklagir.
Castells, Alvin Toffler’in tersine, ag toplumunun, bilgi ekonomisinin, tarim ile
endiistri ekonomisinin yerine gegcmekten ¢ok, bu ekonomilerle i¢ ice gectigini ifade
etmektedir. Castells bunun disinda bilginin kiiresel bir ekonomide dolagima girerken,
bu dolasimin diizensiz bir sekilde gergeklestigi ve kesinlikle diinyanm tiim
alanlartyla temasta bulunmadigmi one siirmekte ve bu yoniiyle Toffler’dan farkli bir

konumda bulunmaktadir. Diinyanin tiimiine ulagan kiiresel ekonomi sadece diinya
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mali pazarlartyla ilintili teknoloji sistemleri vasitasiyla karsilikli ¢ikar elde eden
zengin iilkelerin hesabina ¢alismaktadir. Ag toplumu bunun yaninda istihdam
alaninda emegin kisisellesmesi bi¢ciminden bir doniisiimii de isaret etmektedir.
Bilindik tam giin ¢alisilan, sendika ile giivence altinda bulunan islerin tersine modern
gelismeler; ‘tagseronluk’, freelance denilen yapilacak is oldugunda ¢alisma bi¢imi,
kalic1 olmayan kisa siireli ¢aligsma pratiklerinde onemli bir artisa neden olmustur.
Bilgi temelli ag toplumlar1 is¢i smifi tiirii degil, glivencesi olmayan ve pargali olan

bir istihdam seklini ortaya ¢ikarmistir. (Laughey: 2010: 109-110)

Postmodernizm diisiincesinin medya iizerine yapilan arastirmalardaki 6nemli
bir ¢iktis1 seklinde giindeme gelen enformasyon toplumu fikri son zamanlarda
olduk¢a korkutucu bir diislince olan gozetim toplumu kuramina gecis yapmustir.
Enformasyonun iyi yonli kullanilma ihtimali oldugu gibi kotii yonli kullanilma
thtimali de vardir. Enformasyonun egitici, 6zgiirlestirici, maddi gelir saglayici
ozellikleri bulunmaktadir. Fakat bunun yaninda siyaset, ticaret gibi alanlarda kotiiye
kullanilabilmesi de ihtimal dahilindedir. Enformasyon toplumunu temel alan
kuramlar c¢esitli karsit gorilisler arasinda tartisilmaktadir. Gozetim toplumu
kuramlarinin odak noktasi, baski, sosyal denetim ve otoriterizme dair karamsar bakis
acilaridir (Laughey, 2010: 105).

1.8. Emegin Doniisiimiine Etkiler

1.8.1. Emek Kavram

Teknolojideki artan yenilikler ile bilgisayar teknolojisindeki hizli ilerleme
yeni tiiketim alanlar1 (kisisel teknolojik cihazlar, gelismis bilgisayar sistemleri,
internet) da yaratmistir. Bu durumda bu yeni alanlardaki emek ile somiirii tiirlerinin

nesnelestiginin analizini yapmak da biiyiilk 6neme sahip bir gérev halini almigtir

(Fuchs, 2015: 12).

20. ylizyil siiresince emek, bati yarim kiirede sadece licretli emegi dikkate
alan bir ¢ergevede tartisildi. Marksist kuramcilardan -Andre Gorz (1999)- bir ka1

disinda, icretli emege alternatif olarak goriilen emek bicimlerini dillendiren kisi

26



sayist oldukca azdi. Emegin iicretli haline bir alternatifin bulunmadigi, bu donemde

ortak bir kaniyd: (Wittel, 2014: 402).

Bu donemdeki hakim kanmin olusmasinda ekonomik sisteme gergekei
bakisin oldugunu ve ekonominin somut yapisinin olusmasinin temelinde bu emegin
oldugunu akilda bulundurmak, o giinkii durumu anlamak agisindan O6nem arz
etmektedir. Yine ayn1 donemde medya kurumlarinda kamu-6zel ayrimi olmaksizin,
islerinin karsiligini iicret olarak alan ¢alisanlar bulunmaktaydi ve durum hala boyle

goriilmektedir.

Modern medya ekosisteminde daha degisik goriiniimler géze carpmaktadir.
Medyanin kendini tiiketenlere sundugu igerik artik sadece onu iireten sirketlerde ve
icerik iiretimi gerceklestiren sirketler adina calisanlar eliyle degil, bunun yaninda
icerigin yayilimina eklemlenen, bunun i¢in ekonomik bir geri doniis almayan, sayisiz
kullanicinin benzer ortak amaglar etrafinda emek harcadigi, bir yeni tiretim seklini
ifade etmek amaci ile ortaya ¢ikmis ‘Ortaklik temelli denkler tiretimi’ terimine igkin
olan ticretsiz emek eliyle de tiretilmektedir. Medyanin igerisinde barindirdig1 gorsel-
isitsel icerik artik yalnizca piyasa amacglanarak ve para Odeyip igerigi satin alan
izleyiciler hedef alinarak tiretilmemektedir. Bir medya {iretiminin hatir1 sayilir piyasa

degeri de bulunmakta ve bu durum g6z Oniinde bulundurularak da iiretim

gerceklestirilmektedir (Wittel, 2014: 403).

Geleneksel medyadan ayrilabilecek bicimde, yeni enformasyon dagitimi
sekillerinde kullanici ticari ¢ikar giiden reklam sirketlerine satilir. Bunun yani sira

kullanici, degerlerin ticari bir mala doniistiiriilmesini igeren bir degis tokus sistemine

de dahil olmaktadir (Kaymas, 2016: 324).

Emek-deger kuramu ile ilgili tartigmalarda “emegin belirli bir licreti varsa
emek-deger kuramu bir iglerlik kazanir.” Seklinde goriisler belirtilmistir. Bu goriisten
sosyal medyada belirli bir emek harcayan insanlarin {icret almamasinin onlarin
somiirilmedigi manasma geldigi anlasilmaktadir. Burada bu goriise karst iicret
O0denmeyen kolelerin de sOmiiriilmedigi manas1 ¢ikmaktadir ki, bu ifadenin

yanlighigini savunmaya gerek gorilmemektedir (Fuchs, 2015: 399).
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“Sosyal medyada somiiriiden bahsedilebilmesi i¢in kullanicilara iicret
odenmesi gereklidir.” Fikrine kars1 Youtube’da ‘is ortakligi’ projesinin bulunmasi
durumu savunulabilir. Ciinkii bu uygulama ile Youtube belli sartlar dahilinde

kullanicilarina ticret ddemektedir.

Genel hatlar ile disiiniildiigiinde, ag temelli tiretim araglar1 yogun bir sekilde
kullanildikga Marx’mn  ¢oziimledigi emek siireglerindeki doniisim belirmeye
baglamig, bunun yaninda emek sistemlerinde degisim ortaya ¢ikmis, ayica isin

boliimlere ayrilmasinda yeni teknikler bulunmustur (Kiyan, 2015: 42).

Calisma ile emek kavram olarak aralarinda ayrima gidilmesinin 6nemli
oldugu iki kavramdwr. Bu kavramlardan “emek” insan tiiriiniin yasadigi
yabancilagsmanm dort evresi ile tanimlanabilmektedir. Bu yabancilagsma tiirleri;
kendine, emegin aracina, yaratilan iiriinlere, emegin nesnesine yabancilasma seklinde
ortaya koyulabilmektedir. Bu dort yabancilagsma asamasi, var olan smif iligkileri ve
sOmiirii iligkileri sebebiyle liretim asamalarinin biitiiniinden yabancilagsmay1 meydana
getirmektedir. Bu tartisma dijital ortamlara, sosyal medya ortamlarina uygulanacak
bir 6nemi biinyesinde barindirmaktadir (Fuchs, 2015: 368).

Gilinlimiizde iiretimin ve dolasimm artan bir ivmeyle dijital bir ¢ehreye
kavustugu ve ag mantigma uyarak bir bigim almaya bagladig1 goriilmektedir.
Boylece emegin yeniden organizasyonuna ihtiya¢ duyulmakta, bir emek ile ortaya
koyulan metalarin icerikleri dijital bir hal almakta, liretim kurumlarinin is yapis
bicimleri degismekte ve bunlarin etkileri ile tiiketim tarzlar1 da donlismektedir. Bu
degisim ve donistimleri topladigimizda kapitalizmin dijital pratiklere sirayet ettigi

goriilmektedir.

“Emegin iiretkenliginin basit zamansal olgiitiinde kirilma yaratan temel
faktor, bilgi ve iletisim teknolojisi vasitasiyla tiretim siirecinde meydana gelen
radikal doniisiimdiir. Bu durum, dolayimsiz maddi emegin karsisinda hékim iiretici

giicler olarak “maddi olmayan emegin” ve “genel zekd’min yiikseligini

kolaylastirmaktadir.”’(Cote, 2014: 14)
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1980’lerde ortaya c¢ikmaya baslayan piyasa dis1 iretim, agik kaynak
hareketini de yanma almis ve gectigimiz son 10 yilda sosyal aglarla birlikte sasirtic
bir ivme kazanmistir. Yazilimlar ve kodlar denkler iiretiminden (peer production)
baslayarak metne, sese, goriintli ve hareketli goriintiiye dogru yayildi. Bdylece
sayisal ortak mallar, yazilim ortak mallari, haber ortak mallari, bilgi ortak mallari,
enformasyon ortak mallari, egitim ortak mallari, sanat ortak mallar1 ve kiiltiirel ortak

mallar1 gibi olusumlar haline geldiler (Wittel, 2014: 403).

Kapitalizm igerisinde ortaya koyulan emegin ortaya koyulma asamalari,
sadece tlretim etkilesiminin tekrardan iiretim alanini kapsamaz; bunun yaninda
siyasal siirecleri de igine alir. Boylece emek siireci teorisi, kapitalizmin igerisinde
barindirdigi emek ortaya koyma asamalarmin ve isyerinde olusturulan ve yeniden
meydana getirilen teknik ve sosyal iliskilerin, smif etkilesimi ve kapitalist sistemin
ekonomi politigi icerisinde anlamlandirilabilecegine dikkat ¢cekmektedir (Coskun,

2016: 14).

Dijital ortak mallarda bulunan kurumsal emek ile ticretsiz emek terimlerinin
bir aradaliginin, medya ile yaratic1 endiistriye has sekilde mi kalacagi, yoksa baska
endiistriyel alanlara da mu sigrayacagi iizerinde diistiniilmesi gereken bir konudur.
Bunun yaninda ticretsiz emegin somiiriilmesinden sermayenin kar mi elde edecegi,
ya da bu yeni durumun endiistride var olan tiretkenligin azalmasina mi1 neden olacagi
da arastirllmayr bekleyen konular arasindadir. Medya ekosistemini daha iyi
anlayabilmek i¢in odaklanmamiz gereken kavram iicretsiz emek kavramidir. Burada
dikkat c¢ceken nokta, giiniimiiz calismalarinda Marksist kurami temel alarak
calisanlarin ticretsiz emek terimini sik¢a kullanmasina ragmen, Marx’in bu terimi
kullanmiyor olmasidir. Marx c¢aligmalarinda iiretken ve iiretken olmayan emegi
birbirinden ayirir. Bu terimler tarafsiz degildirler, sinifsal konumlarla iliskilidir ve
belirli toplumsal bigimlere (feodal, kapitalist, vs.) ve onlarin kendilerine 6zgii liretim

iliskilerine dayanirlar (Wittel, 2014: 404).

Glin gectikge iletisim, ‘toplumsal fabrika’ olarak adlandirilan iiretimin
yasamin her yanina yayilmasina atif yapan alana yayilmakta ve sonug olarak her yere

genislemektedir. Buna ek olarak bu egilim, iletisimin, insan yasami ile sosyal
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yagamin tiim diizeylerinin tiimiiyle igine sirayet etmis bir halde bulundugu (ya da
toplumun medyatiklestigi) bugiinde 6zellikle hayati 6nem tasimaktadr. Bu duruma
paralel olarak iletisim de tiimiiyle metalasma yolunda ilerlemektedir. Post-operaist
fikir, iletisimin veya dilsel yetenegin bir taraftan kapitalist kazanimin yeni bir
kaynagint meydana getirdigini, bir taraftan da modern toplumlarda hegemonik
ustiinliik kazandigini ileri stirmektedir (Prodnik, 2014: 304).

Buna gore kapitalizme gelir kazandiran emek bi¢imlerinin hangisinin daha
onemli oldugunu tartismanin ve gelecekte hangi emek bigiminin kapitalizmin

gbzbebegi haline gelecegini belirlemek adina yola ¢ikmanin gerekliligi ortadadir.

Kapitalizm dikkate alindiginda tiretken emek tanimi igerisine alinan emek
bicimi, sermayeye gelir kazandiran emek bicimidir. Meta, degisim degeri ile arti-
deger meydana getirmektedir. Fakat iiretken olmayan emek arti-deger ortaya
koyamamaktadir. Ornek vermek gerekirse ev islerini gerceklestirmek adma ise alinan
bir ¢alisan meta ortaya koymamaktadir. Bu is¢inin emek pratigi bir emtia bi¢ciminde
satilirken ortaya koydugu emek driinleri ise meta olarak gelire
dontstiiriilememektedir. Bu da ortaya koyulan emegin iiretken olmadig1 sonucunu
ortaya koymaktadir. Bunun yaninda bir restoranda c¢alisan as¢1 arti-degere
doniistiiriilebilecek tiriinler ortaya koymaktadir. Bu da onun ortaya koydugu emegin
iiretken oldugu sonucuna gotiirmektedir. Anlasilmaktadir ki iiretken olan ile iiretken
olmayan emek calisanlarin hangi isi yaptiklar: temel alinarak degil, sermaye ve meta
ile aralarindaki iliskiye gore belirlenebilmektedir. Dijital ortak mal {iretenlerin
iicretsiz emeginin liretken emek kavramina uyarlanmasi halinde apagik bir sekilde
ortadadir ki Marx ticretsiz emegi tiretken olarak gormemektedir (Wittel, 2014: 404-
405)

Marx’1n emek ve emek siireci arasindaki ayrimi da iicretsiz emek kavrami igin

Oonem arz etmektedir.

Emek sadece bir ekonomik etkinlik degildir ayni zamanda bir insan
etkinligidir. insan varligmin genel bir alamidir ve ekonomik ya da toplumsal

yapilardan bagimsizdir. Emek bizi dinamik halde tutar, gelistirir. Bu oldukca genis
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bir kavramdir. Emek eylem ya da praksis ile bir tutulabilir. Emek yaptigimiz seydir
(Wittel, 2014: 405).

Marx’in bu konudaki fikirleri nettir. Kapitalist ilerlemenin bir noktasinda
teknoloji, genel zeka ve bilgi emekten kopacak, daha sonra bu kavramlar emek
yerine deger yaratiminin kaynagi haline gelecektir (Wittel, 2014: 407).-
Grundrisse’deki bu diisiinceler, Kapital’in 1. Cildindeki emek deger kuramu ile bir

celiski yaratmaktadir.-

Tiziana Terranova (2004) bir makalesinde, sosyal web kavramimin
belirmesinden, Wikipedia ile sosyal aglarin ortaya ¢ikmasindan daha once iicretsiz
emegi; internete basar1 atfeden, onu hiperaktif bir alan hiiviyetine sokan asir1
etkinlik’ bigiminde tanimlamistir (Terranova, 2004: 73). Bu etkinlikler sanal alan

olusturma pratikleridir.(siteler olusturma, grup kurma, dijital mesaj génderme vb.)

Bu tanimlama ile birlikte, {licretsiz emegin sahip oldugu lic 6nemli 6zellik
vurgulanmaktadir. Ilk olarak {icretsiz emek emegi ortaya koyanm, ortaya koydugu
emek karsilig1 ddeme alamamasi bakimmdan bedavadir. Ikinci olarak, smirlar1 daha
esnektir. Ucretli emege gore daha dzerk bir sekilde ortaya koyulabilir ve daha az
yabancilastiricidir.  Cogunlukla oyun ortamn islevi gorir. Diger bir Ozelligi

sermayenin onu somiirmesidir (Wittel, 2014: 408).

Geleneksel medyay1 kullanan tiiketiciden yeni medyanin kullanicisina gegis
durumu, sermaye kavraminin yaninda Bourdieu’niin sosyolojisine; habitus, doxa,
ethos olarak nitelen bagka kilit kavramlara ait ¢6ziimlemelerin gerekliligine de vurgu
yapmaktadir. Yeni bilgi ile iletisim aglar1 ¢ercevesinden bakildiginda, bir degisim
degeri meydana getirecek kadar genisleyen ticari mal olusturma seriiveninin tam
olarak sermayenin kendi tiirline doniismesi seklinde anlamlandirilmasi gereklidir.
Yeni bilgi-iletisim teknolojisinin bu anlamda bir yeni kap1 araladigi goriilmektedir.
Geleneksel medya izleyicisinden yeni medya kullanicisina doniisiim siirecine
baktigimizda: Yeni bilgi-iletisim teknolojisinde kullanim gerceklestiren bireylerin
tiretirken tiiketen kullanici halini aldigi, -bu siiregte kullanicinin asil meta haline

geldigi ve izleyici emegi tartigmasinin bir benzerinin bu yeni silirece tagmnmasi
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gerektigi-kullanicinin aktif bir sekilde iiretime katildigi ve bu tiretimden gelir elde
etmenin siirekli hale geldigi, daha da 6nemlisi internet kullanicisinin hem {ireten,
hem tiikketen olmayi, neden, nasil ve hangi degerler lizerinden gergeklestirdigi

karsimiza ¢ikan konulardir (Kaymas, 2016: 324).

Mark Andrejevic tcretsiz emek kavraminin ag¢iklamasini sosyal medya
platformlarindan Youtube (Andrejevic, 2009) ve Facebook (Andrejevic, 2011) ile
Realite TV (Andrejevic, 2008) hakkinda yaptigi ¢alismalarla agiklamaktadir (Wittel,
2014: 405).

Andrejevic’in iizerine ¢alisma yaptigi bu alanlar meta iiretimi alan1 ve bizatihi
meta haline gelmis alanlardir. Bu ¢alismalarda vurgulanan nokta medya iizerine
yapilan c¢aligmalarda katilim ve kullanici igeriginin, kullanicilar1 giiclendirdigi ve
demokratiklesmenin bir yansimasi oldugu goriislerinin elestirilmesinin geregidir.
Yine bu caligmalarda Andrejevic, metalastirilmig bu alanlara baglanmis olan {icretsiz

emegin, sermaye tarafindan somiiriildiigiinii ileri siirmektedir.

Medyada ekonomi politik alanmin oOnderlerinden olan Dallas Smythe,
kendisini yalnizca alt yapi-iistyap1 ¢alismasiyla sinirlamayip Marx’in ¢alismalarinin
geriye kalan yonleriyle de ilgilenmis ve bu alandaki kuramcilar arasinda yerini
almigtir. Smythe esasen Marx’in emek giicii terimini kullanmakta, medya
tiikketicilerini meta olarak adlandirmaktadir. Izleyiciler, medya sahipleri eliyle meta
haline getirilmektedir. Izleyicilerin televizyonu izleme edimi onlari reklamcilara
baglamaktadir. Bu yolla izleyiciler emek ortaya koymaktadir. Smythe iicretsiz emek
terimini daha 6nce kullanmamasina ragmen, bu alandaki tartigsmalarm 6nderi olarak
addedilmektedir. Smythe, meta haline gelmis ortamlardaki medyanimn tiiketicisi
halinde bulunan izleyicileri konu yapmaktadir. Onun diisiincesine gore gerceklesen
durumda ii¢ oyuncu bulunmaktadir. Oyunculardan ikisi medya {ireticileri ile
reklamcilardan olusmaktadir. Bunlar kotii karakterleri oynarken izleyiciler ise kurban
durumunda olanlardir. Medya sahipleri izleyicileri kurup hazir hale getirerek onlar1
reklamcilara pazarlamaktadir. Bu sekilde izleyenleri reklamcilarin kullanimina

sunmaktadirlar. Izleyicilerin emek icra etme tezini de: Cagdas kapitalizmde is ani
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olmayan bir anin kalmadigi, kapitalizmin “bos zaman ve eglence zaman ile alay

ettigi diislincesiyle agiklamaktadir (Smythe, 1977: 47; Aktaran: Wittel, 2014: 409).

Kapitalizmde emek-giiciimiiz sahsi bir miilkiyet bigimini almaktadir.
Elimizdeki bu miilkiyet ile istedigimizi yapabiliyor gibi bir izlenim veririz. Eger
iicretli bir iste calisihyorsa satilan bu miilkiyettir. Is disinda verilen emek ise
satilmiyormus gibi anlasilir. Tam da bu noktada genel bir yanlis anlamay: diizeltmek
gerekmektedir. Calisirken sattigimiz tiim zaman i¢in 6deme almayiz(aksi halde
faizler, karlar ve yonetici maaglar1 6denemezdi). Ayrica ¢alisma zamani disinda biz
satmadigimiz halde emek zamanimiz satilir(meta olan izleyici araciigiyla). Ucretli
bir iste iiretilen sey metalardir... Is disinda siz tarafindan iiretilen ise, ertesi giin igin

ve sonraki nesil igin emek-giicii, yani ¢aligma ve yasama giictidiir (Smythe, 1977).

Aslinda, iicretsiz emegin ortaya ¢ikisi ile Postfordizm arasinda bir paralelligin
oldugunu irdelemek ve iicretsiz emegin kapitalizmin varligindan beri devam ettigini
gostermek son derece dnemlidir. Ucretsiz emek ev isi olarak, maddi bir karsilik
almadan gonillii calisma seklinde siiregelmistir. Bu konuyla ilgili Hesmondhalgh
mahalle futbol takimmin g¢alistiricisi ile sosyal medya kullanicilarini emek {izerinden
birbirileriyle iligskilendirmistir. Calistiricinin ~ {icretsiz  emegi ticari olarak
nitelendirilemeyecek goniillii bir emektir. Kullanici emegi ise sanal alanlardaki
kullanim etkinliklerinden dogan verilerin reklamcilara satildigi ticari ortamdaki
emektir. Bu ayrim 6nemlidir. Smythe’in ¢eliski yarattig1 agiklamalarinda bulundugu
gibi bu ifadelerde de bazi karigiklik yaratict durumlar bulunmaktadir. Smythe bir
taraftan gliniin 24 saati sOmiiriiniin devam ettigini, yasamda sermaye -eliyle
somiiriilmeyen bir anin kalmadigmi 6ne siirerken, 6te yandan yalnizca isten arta
kalan zamanlar ile alanlar1 reklam alan1 ve zamani bigiminde ifade etmektedir. Biitiin
bu goriisler yalnizca kafa karigtirict degil somiirii, kar ile arti-deger bakimindan,
kisacas1 deger problemi bakiminda oldukca yetersizdir. Ucretli emek de iicretsiz
emek de degeri ortaya koyabilmektedir. Fakat bunun yaninda degisim degeri,
dolayisiyla arti-degerin kaynagi cok da belirgin halde degildir. Marx bile bu
konularda birbirinden tutarsiz goriisler belirtmektedir. Kapital’in ilk cildinde arti-

deger yalnizca licretli olan emekten meydana gelebilir goriisiinii ortaya atarken,
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Grundrisse’te teknoloji ile genel zekanin da sermaye eliyle somiiriilebilecegini ifade
etmektedir. Hesmondhalgh ticretli emek ile ticretsiz emegin bir arada bulundugu bir
donemde dillendirilebilecek politik talepler sorununa dikkat c¢eker. Ki konu

baglaminda bu nokta biiyiikk 6nem arz etmektedir (Wittel, 2014: 411-412).

Terranova gayri maddi emek hakkinda operaismo soylemi ile tutarli olarak,
iicretsiz emegin ortaya cikismi Postfordism ile iliskilendirir. “Ucretsiz emek,
kiiltliriin akilli tiikketiminin memnuniyetle benimsenmis ve ayni zamanda alcakg¢a

somiiriilmiis asir1 iiretici etkinliklere doniistiigii ugraktir.”(Terranova, 2004: 78).

Dijital donemde iicretsiz ve ticretli emek bir aradadir. Bu diisiince genel
olarak kabul gérmektedir. Yine de elestiri i¢in iki noktaya alan agilmaktadir. Ilki,
Hesmondhalgh’in belirttigi gibi {icretsiz emegin elestirisi ve politik taleplerin,
ticretsiz emegi ticret temelli sisteme entegre etme cagrilari ile sonlanacak olmasidir.
Ancak bu segenek kisisel insan etkinliklerinin degisim degerinin baz ahnarak
Olciildiigii pazarda alinip satilan mallara ¢ok daha benzer hale geldigi duruma yol
acacak bir segenektir. Elestirinin ikinci noktasi aksi yonde ilerler. Bu da iicret bazl
ekonominin bir elestirisidir. Ucretli emege ikame edilebilir ¢dziim bulma istegi artma
egilimindedir. Bunlardan en ¢ok dillendirileni tiim insanlara asgari bir {icreti 6ngoren
modeldir. Boyle bir durumda ¢alisma seklimiz, yarattiklarimiz ve yasam bi¢imimizi

radikal bir sekilde yeniden diistinmek gerekecektir (Wittel, 2014: 413).

“Ozerklik ve somiirii arasindaki diyalektik, gerilimin farklilasan yorumlar ile

birlikte ticretsiz emegin bir¢ok agiklamasina yansimaktadir.” (Terranova, 2004: 73).

Kaymas (2016) kullanic1 emegi iizerine yaptig1 bir calismada ‘eksi sozliik’
yazarlarma bilgi verilmeden yeni bir sdzlesme dayatilmasini ve sdzlesmede yer alan
hiikiimlerin uygulamaya geg¢irilmesi ile birlikte eksi sozliik yazarlarmin direnise
gecmesini incelemistir. Bu direnisin kapitalist sistemde yeni ortaya ¢ikan sermaye
birikim sistemi ile insan emegi arasinda var olan ilgisinin anlagilabilmesi adina bakis
acis1 yarattigii belirtmis, kullanici tarafindan iiretilen igeriklerin ‘eglence’ olarak

degerlendirildigi ve bunun miibadele degerinin bulunmadigi seklindeki goriislere
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karsi girilen tartismalarin yeniden ele almmasina ortam hazirladigl {izerinde

durmustur (Kaymas, 2016).

Stiphesiz, ‘lcretsiz emek’ kavramimin sosyal agdaki yeni gelismelerin
aydinlatilmasinda hayli verimli bir kavram oldugu kanitlanmistir. Bu kilit iddialardan
biri, sayisal kapitalizmdeki, ticret temelli iligkilerin disinda biiyiiyen insan etkinlikleri
icin emegi yeniden diisiinmektir. Ucretsiz emek birbirinden degisik birkag¢ ugras1 bir
araya getirmektedir. Internetten sarki indirmek, sosyal medyada sohbet etmek, e-
posta okumak veya Wikipedia’ya bilgi girisi gerceklestirmek birbirinden farkli
pratikler olmalarina ragmen licretsiz emek ¢atisi altinda bulusmaktadirlar. Bir diziyi
ozel bir kanalda izlemekle, reklam vermeyen kamu kanalinda izlemek arasindaki fark
nedir? Ticari sosyal medya platformlarindaki iicretsiz emek ile Diaspora benzeri agik
kaynakli platformlarin kullanicilar1 arasinda bir fark bulunmakta midir? Telefonda
konusurken icra ettigimiz pratiklerde telekom sirketlerine iicretsiz emek {iiretmek
amacinda muyiz? Sonug olarak, Facebook ve Twitter gibi platformlar ile telekom
sirketleri arasinda var olan fark, kismen farkli is sekillerini uygulamalaridir. Telekom
firmalar1 reklam verenlerden fayda saglamaz, bu nedenle verdikleri hizmetin bedelini
miisterilerden talep ederken, sosyal medya siteleri gelirlerini reklam veren
sirketlerden karsilar ve bu yolla hizmetlerinden iicret almazlar. Genellikle, ekonomik
olarak karsilig1 alinmayan emek ticretsiz emek olarak varsayilir. Dijital ortak mallar
ekonomik karsilik bakimindan emegin degisik halleri vasitasiyla meydana getirilir.
Acik kaynak projelerinin firmalar eliyle desteklenmesi yoniinde gittikce artan bir
istek bulunmaktadir. Bunun yaninda, a¢ik kaynak yazilimi ile ilgilenenlerin giin boyu
ticaret gergeklestirip de geriye kalan zamanlarinda kod olusturan insanlar olmadigini
ifade etmek Onem arz etmektedir. A¢ik kaynak calisanlarmin ¢ogunlugu istthdam
edilmis tecriibeli programcilardir ve yazilim firmalarimin catis1  altinda
calismaktadirlar. Cogunlukla acik kaynak kodu tiim sekillerde meydana getirilir; ama
dretimin ardindan agik kaynak toplulugu tarafindan ulasilabilir duruma
getirilmektedir (Weber, 2004). Sonu¢ olarak, acik kaynak yazilimmin ortaya
koyulmasinda kullanilan emege ¢ogunlukla dolayli bir sekilde ©Odeme
gerceklestirilmektedir. Bilgi ortak mallar1 adina da buna yakin bir iddia ileri

stiriilebilmektedir. Wikipedia’ya yapilan bilgi girisinde, varsayalim Ki, ‘modernite’,
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konu bashiginda girisi gergeklestiren yiliksek ihtimalle bu konuda uzman olan bir
insandir, yani biiyiik ihtimalle bir iiniversitede meslegini icra eden biridir (Wittel,

2014: 413- 414).

Sayisal ortakliklardaki bazi alanlar iyi bir sekilde gelisme gosterirken,
digerleri biiyiik 6l¢iide az gelismektedir.

Acik kaynak ortak mali ve bilgi ortak malinin, sayisal ortak mallara onciilitk
etmesi nedensiz degildir, onu kurmak ic¢in yatirim yapanlarin genellikle ¢aligmalari
icin gelir elde etmelerindendir. Geriye kalan egitim ve sanat ortak mallar1 gibi
alanlar, a¢ik kaynak ve bilgi ortak mallariyla karsilastirildiklarinda bayagi bos
goriilmektedir. Burada harcanilan emege diger taraflar 6deme yapmadigindan,
gelismemislik siirmektedir. Bu tiir ortak mallara katkida bulunanlar ve yatirim
yapanlar tutku, sevgi ve coskusuyla alani1 gelistirmeyi siirdiiriir, bunun i¢in herhangi

bir maddi 6diil almazlar (Wittel, 2014 415).

Ucretsiz emegi elestirmek biiyiikk onem arz etmektedir. Bu elestirinin
karsisinda durmak ve onu elestirmek de bir o kadar dnemlidir. Emegi hayat ve
etkinlik {izerinden agiklayacaksak, zaten zorlu ve karmasik olan emek tanimi,
“cretsiz emek’ taniminin ortaya koyulmasina da etki edecek ve boyle bir kavrami
ortaya koymak zorlasacaktir. BOylesi bir durum bu konu iizerindeki ¢alismalari
basarisizliga goétiirme potansiyelini i¢inde fazlasiyla tasimaktadir. Burada ticretsiz
emek calismalarinin asil iistiinde durmasi gereken nokta ticretsiz emegin kavramsal
degil toplumsal bir sorun oldugudur. Bu toplumsal sorun, iicretsiz emek ile ticretli
emek ayrimin ortadan kalkmasi ve iki emegin sadece emek olarak adlandirilmasi ile

nihayete erebilecektir.
1.8.1.1. Maddi Olmayan Emek Nedir?

Ik kez 19. yy’da Henry Storch tarafindan kullamilan “maddi olmayan emek”
kavrami hizmetin icra edilmesinin sonug¢ olarak ortaya maddi ve kalict bir mal
cikarmadigr emek bigimini tanimlamaktadir. Diger bir deyisle; “bir hizmet, bir
kiiltiirel irtin, bilgi ya da iletisim gibi, maddi olmayan mallar tireten emek.” (Hardt &

Negri, 2002: 303). Seklinde tanimlanabilmektedir. Bu kavram Hardt ile Negri,
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tarafindan Italyadaki Otonomist hareketin basini ¢ekenlerin 1960°l1 ve 1970°li yillar

tizerine fikir bildirdikleri ¢aligma konularindan alinmistir.

Insan iliskileri maddi iiretim tarafindan belirlendiginde ortaya koyulan emek
somut halden, deger yaratan bir soyut emek haline doniisiir (Uca, 2015: 29). Bu ifade

Marx’1n diisiincelerinde de karsiligini bulmustur.

Metalar1 iireten iireticiler var olmadan metanin var olamayacagi ortadadir. Bu
nedenle sosyal aglarda adi gegen parasal deger, kullanicinin ortaya koydugu veriler
seklinde adlandirihiyorsa o halde buradaki veri yaratma pratigi bir degeri meydana
getiren emek bigiminde ifade edilebilmektedir (Fuchs, 2015: 357).

Bu durumda kullanim degerini belirleyenin genellikle somut olan emek iken,

degisim degerini belirleyenin ise soyut emek oldugu sdylenebilir.

Meta degis-tokusunun maddi olmayan emek ve metanin soyut hareketliligi
istiinden devam ettigini gostermek, ticari mal ortaya koyan toplumlarin ticari mal
degis-tokusu tizerinden sosyal degerlendirilmesinin yapilabilmesi ve bugiine iliskin
tamimlamalara imkan vermesi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Maddi olmayan
emegin yaslandigi temel dayanak emek ile miibadelenin soyut analiziyle
goriilebilmektedir. Diger bir dayanak ise, maddi olmayan emegin sermaye ile
iligkisini analiz edebildigimizde ortaya c¢ikmaktadir. Maddi olmayan emegin
belirleyiciliginde sosyal diizeyde esit bir hil alan ve deger atfedilen emegin sermaye
ile arasinda meydana gelen iliski, yeni bir asamaya ulagmustir. Uretim fabrika ¢atist
altinda standardizasyona ugramaktadir. Bu seviyede, emegin iiretken olmadigi boyut
ile bas basa bulunulmaktadir. Kapitalist emek yapisinda iiretken olan emek ile
tiretken olmayan emek arasinda bir ayrim bulunmaktadir. Bu hal emegin ortaya
cikardigi ticari mal lizerinden degil, ticari malin sermaye ile kurdugu ilisgkiler

tizerinden gerceklesmektedir (Uca, 2015: 30).

Bu baglamda sermayenin iizerinden dogrudan gelir elde ettigi emek sermaye
icin {iretkendir. Uretken olmayan veya iiretken sayllmayan emek bigimi ise
sermayeye dogrudan para kazandirmayip iicreti dogrudan sermayenin elde ettigi

gelirden 6denen emek bigimidir. Fakat maddi olmayan emek bi¢imi, maddi olan
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emek bi¢imi iizerinde tahakkiim kurmaktadir. Uretken olmayan emek ile arasinda
yakin bir iligki bulunan Maddi olmayan emek, bu tahakkiim kurus ile ondan ayr1 bir

yer isgal eder.

Emegin iki farkli yoniine génderme yapan “maddi olmayan emek” kavrami;
Ik olarak metanmn “bilgisel i¢erigi” yoniinden, dolaysiz emek adina sart olan
yeteneklerin giderek yiikselen bir bigimde siber hakimiyet ile bilisim iktidarina
iliskin yetenekler gerektirdigi sanayi ile {iglincii sektorlerdeki biiylik kurumlarda
emek icra eden c¢alisanlarin bu emegi ortaya koyma bigimlerinde vuku bulan degisim
ve doniisiimlere dogrudan bir gonderme yapmaktadir. Diger taraftan, metanin
“kiiltiirel icerigini” ireten faaliyetler ag¢isindan, normal sartlarda “is” olarak
adlandirilmayan bir dizi faaliyeti icerir; baska bir anlatimla, sanatsal-kiltiirel
standartlar1, zevkler ve modalari, tiiketicinin koymus oldugu kurallar1 ve dahasi bir
konu hakkinda kamuoyu ile ortak begeni olusturmaya yonelik etkinlikleri igerir.
Eskiden burjuvazi ve onlarin ¢ocuklarinin ugrasi olarak goriilen bu faaliyetler,
1970’lerden itibaren yavas yavas “toplumsal zeka” seklinde tanimlanan “diinyanin
par¢ast” durumuna gelmistir. Bu alanlardaki kayda deger doniistimler, yalnizca
calisanlarin yonetim, bilisim ile diizenlenmesini, diger bir deyisle iiretimin G6rgiitli
bir yap1 kazanmasini degil bunun yaninda entelektiiel kesimin rolleri, islevleri ile
toplum igindeki etkinliklerini bariz bir bigimde degistirmistir (Lazzarato, 2005: 227-
228).

Bu agidan “maddi olmayan emek” emek ile iiretim alaninda farkli bir yon

gostermenin yaninda, bireyin kendine has Ozelliklerinin meydana gelmesindeki

farklilig1 da isaret eder (Ozmakas, 2015: 15).

Facebook ile ayn1 tiirevde sosyal medya ortamlarini aragtirma nesnesi yapan
ve “maddi olmayan emek 2.0” adin verdikleri ¢alismalarinda Mark Coté ve Jennifer
Pybus (2014: 170); bu sosyal medya ortamlarmin profil olusturma fikri altinda

bireyleri 6znellige yonelttigini vurgular.

38



Fakat burada dikkat etmemiz gereken bunun ger¢ek diinyanin sanal diinyaya
taginmast olarak algilanmamasi gerektigidir. Ciinkii sanal diinya basit bir bigimde

gercek diinyaya benzememektedir.

“Isletme diisiiniirleri sirketlere, emek maliyetlerini azaltarak kari arttirmak
amactyla emegin dis kaynak olarak kullanici ve tiiketicilere aktarilmasi énerisinde

bulunmugstur.” (Fuchs, 2015: 357)

Bu ifade diisiiniildiigiinde bugiin meydana gelen durum daha iyi
anlasilmaktadir. Kullanici verileri ve kullanicilarin teknoloji ile aracilanmis araglarla
ve bu araclarin icinde bulunan ortamlarda yapip ettikleri ortaya cikan yeni

ekonominin ¢ikis noktasi olarak diistiniilebilir.

Kullanicilarm, kiiltiirel mallar dedigimiz araglar1 kullanirken ve tiiketim
gerceklestirirken bu siirecte ortaya koyduklari, diger bir deyisle iirettikleri
“anlam”dir (Fuchs, 2015: 355).

Sosyal aglar, “toplumsal fabrikalar” diyebilecegimiz “dijital emek” in
iiretildigi yerlerdir. Post-Fordizm golgesinde olusturulan bu emek, profili takip
edenleri ileride tizerinden gelir elde etme ihtimali bulunan bir miisteriye, bu aglarda
profili takip edilenleri ise satic1 haline getirmektedir. Ornek vermek gerekirse, takipgi
sayis1 yiiksek olan veya spesifik takipgilerin takip ettigi sosyal medya hesaplarmin;
kozmetik, kitap, teknoloji gibi alanlarda icerik paylasan konunun uzmani bazi blog
kullanicilarinin zamanla kisisel hesaplarmma reklam kabul etmeleri verilebilecek
bilinir bir 6rnektedir. Bahsedilen sadece kisisel hesaplarmn giin gectikce piyasanin
sanal diinya tizerindeki hedeflerine katki saglamak admna doniismesi degildir. Burada
Erving Goffman tarafindan da belirtilen “performans” durumu bulunmaktadir ve bu

performans vitrini beslemektedir (Ozmakas, 2015: 15).

Platform kullanicilarinin kendi ¢abalariyla meydana getirdikleri profiller,

degis tokus ve art1 deger i¢in yasamsal bir 6neme sahiptir (Cote & Pybus, 2014:
183).
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Bunun nedeni bahsedilen platformlarin piyasa degeri katlandik¢a bu
platformlar1 kullananlarin dijital emekleri sayesinde olusan maddi gelirin de
artmasidir. Bu baglamda bir nevi performans sahnesinin alani arttikca bu
performansin igerigi de gelisir. Bdylece insanlarin platformlarda kendine ait her tiirlii
ozel bilgi, igerik, ve duygular1 paylasmasi ve bunlarm yeniden {iretimi bir art1 deger

ve kar olusturmaktadir.

Fikirler de ¢alisma i¢cin bir nesne olarak goriilebilmektedir. Doga tarim ile
madencilik i¢in ¢aligma nesnesi olarak islev goriirken imal edilmis doga sanayi
calismasma, bu durumda da fikirler ile insan 6znelligi enformasyon calismasina

nesne olarak islev gérebilmektedir (Fuchs, 2015: 359).

“Benligin dijital arsivleri” (Cote & Pybus, 2011), teknojik yonelimli
toplumsalliga ait olarak sosyal aglarda olusturulup yeniden iiretilir. Iste bu arsivler
ekonominin toplum ile girdigi yeni iligki bi¢cimlerinin sistematiginin kurulmasina
katki saglamaktadir. Bunun yaninda daimi olarak birileri i¢in gelire doniiserek iiretim
sarmali icinde yer isgal etmekte; bilgi (enformasyon) iiretimi adina belli bir merkez

veya zaman talep etmeden iiretime pozitif etki yapmaktadir.

1970’lerde filizlenen “biiyiik doniisim”, problemin ortaya c¢ikarilma
sartlarnda bir degisiklig§i meydana getirmistir. Kas giicli ylikselen bir bigimde
“entelektilie]” olarak ifade edilebilecek zihin agirlikli pratikleri icermeye baslamistir.
Bununla birlikte yeni iletisim teknolojileri artan bigimde bilgi yoniinden zengin
oznellikleri talep etmektedir (Lazzarato, 2005: 227-228).

Burada sadece entelektiiel emegin iiretiminin kapitalist tiretim kurallarina
eklemlenmesinden bahsedilmemekte, meydana gelenin yaygin iiretim bigimlerinin
gereklilikleri ile bu tarz ise yonelik verilen ugrasin iirettigi kisinin kendisine deger
atfetme sekillerinin bir araya gelmesiyle “kitlesel zekd” dedigimiz kavramm farkl

Ozelliklerde belirmesidir.

Negri ile Hardt maddi olmayan emegi, hizmet, kiiltiirel bir iiriin, iletisim veya
bilgi gibi elle tutulamayip gozle goriilemeyen mallar1 meydana getiren emek olarak

ifade etmektedirler. Ornek vermek gerekirse gorsel igerikler tasarlayan bir galisanin
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ekonomik iiretime katki yaptigi ve bunun yaninda meydana getirdigi maddi olmayan
iriin ile kapitalist tiretim biciminin politik ve Kkiiltiirel {stlinligiiniin kendini

yenilemesinde pay1 oldugu sdylenebilir (Micoogullari, 2018: 9)

Kafa ile kol emegi, “maddi emek” ile “maddi olmayan emek” arasinda
bulunan 6nceki ayrim, bu ayrim ile birlikte kabul edilen ve bu ayrima goére c¢ehresi
degismis olan tiiretici faaliyetin meydana gelen yeni bi¢imini tam olarak anlayamama

tehlikesiyle karsi karsiya bulunmaktadir (Lazzarato, 2005: 228).

Diger emek bigimlerini diisiindiiglimiizde Maddi olmayan emek bu emek
gesitlerini yonlendiren olarak goriilebilmektedir ve bu manada hegemonik bir

konuma yiikselmistir (Hardt ve Negri, 2004: 157).

Bu siirecin  yukarida bahsi gegen “imalatin hizmetlesmesi” durumuna kosut
olarak diistiniilmesi gerekmektedir. Endiistriyel emek sekli, nicel manada hala
belirleyicidir; fakat iistiin olan diisiiniis maddi olmayan emegin iiretim seklinde
somut bir hal almaktadir (Ozmakas, 2015: 16).

“Maddi Olmayan Emek” konusunu incelerken 4 maddeyi pesinen kabul

etmek gerekmektedir;
1-) Uretim ile tiiketim bir aradadur.

2-) Ozellikle giinliik yasamimizda giderek daha sik karsimiza ¢ikan yeni sanal

BIT aglarinda, yazar-okuyucu iliskisi ortadan kalkmustir.

3-) Eskiden miinferit olan medya sektorleri arasinda artik bir yakinsama

slirecine girilmistir.

4-) Tim bunlarla birlikte, iletisimimiz ve kiiltiirel pratiklerimiz, toplumsal
iliskilerimizin belirleyicileri haline gelmistir. Bunun yaninda sermaye iligkilerinin
gittikce daha fazla tamamlayicisi haline gelen emegin yeni bir halidir. Siraladigimiz
bu ifadeleri anlamak istemedigimizde veya bu ifadeleri yok saydigimizda maddi
olmayan emek kavrami mantiksiz gelebilmektedir. Bu ¢aligmada amacimizi su

sekilde Ozetleyebilirizz Maddi olmayan emek kavramini incelemek, bu kavrami
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genisletmek, bu vasitayla Facebook, Youtube, Instagram vb. ag temelli sosyal aglar
icinde gerceklesen gelismeleri ve degiskenleri ifade edilebilir hale sokmak, maddi
olmayan emek 2.0 dedigimiz seyde bulunan pedagojik degiskenlerin bilissel
kapitalizme nasil destek verdigini ortaya koymak (Cote & Pybus, 2014: 243).

1.8.1.2. Prosumer Kavram

Tiiketen Uretici anlaminda  kullanilan “Prosumer” kavrami,  1980°1i
yillarda Alvin Toffler’in  “Ugiincii Dalga” adli kitabinda tanimladig: tiiketim
yaparken ayni zamanda iiretim gergeklestiren bireye gonderme yapan bir kavramdir.
Ingilizce consumer (tiiketici) ve producer (iiretici) sozciiklerinden meydana
getirilmistir (Toffler, 1980). Axel Bruns (2007) ise Prosumer kavrammi yeni
medyaya uyarlayarak kullanicilarin dijital bilgi ve teknolojinin iireticisi durumuna

geldigini bir iireten tiiketici halini aldigini belirtmistir (Netchitailova, 2016: 642).

Toffler tarafindan belirtilen tarim toplumunu niteleyen birinci dalga ile sanayi

toplumuna gecisi niteleyen ikinci dalga kendi farkli ekonomilerini olusturmustur.

Dikkatli diistintildiiglinde, bu iki ekonomi arasinda var olan iliskide kayda
deger bir degisimin olustugu, tiiketici ve iireticiyi aywran sinirlarm esneklestigi,
iireten tiiketici 6znesinin tekrardan 6nemli hale geldigi goriilmektedir (Toffler, 2008:

338).

Tarim toplumundan sanayi toplumuna gecisin ardindan giiniimiize daha yakin
zamanda meydana gelen teknolojik devrimlerin karsimiza yeni ve farkli bir kitle
cikardig1 soylenebilmektedir. Bu kitlenin tiiketim gergeklestirme faaliyetlerini kendi
iirettigi diisiinsel diinya ile yonlendirme giiciinii de elinde bulundurdugu belirtilebilir.
Kitlede bu yonde meydana gelen degisim iletisim sekillerini farklilagtirmis ve
iletisim sekilleri de farkli bir sosyalligi ortaya koyarak bugiin “sosyal medya”
dedigimiz iletisim ortamimi olusturmustur. Tiiketen-liretici kavrami ise “‘sosyal
medya” da en acik ifadesini bulmustur. Bu ortamdaki kullanicilar var olan igerikleri
tilkketirken ayn1 zamanda dijital platformlar i¢cin degerli veriler ve icerikler meydana

getirmektedir.
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Sosyal mecralarda var olan iletisim ve etkilesim ile birlikte bireyler dnceden
bir konuda kendisine sunulan tiiketim iriinleri yonlendirmeleri vasitasiyla hareket
ederken bugiin ise bu yonlendirmeleri kendisi gergeklestirmekte diger bir degisle bir
konu hakkindaki yaygin goriisii iletisim kurarak kendisi belirleyebilmektedir. Bu
durum bireyin artik modalari, zevkleri, yonelimleri kendi olusturdugu iletisim
ortamiyla belirledigini gostermektedir. Bagka bir agidan bakildiginda ise bireylerin
giindelik hayatta kurumlarda baskalarinin yardimiyla gergeklestirdigi islemleri
gelisen teknoloji vasitasiyla kendisinin bireysel olarak yaptig1 goriilmektedir. Bunun

en bilindik 6rnekleri mobil uygulamalarla gergeklestirilen ¢esitli faaliyetlerdir.

Farklilagan iletisim mecralarinda internet kullanicilarinin, i¢erikleri meydana
getirme ve dagitma siireglerine dahil olabilmesi ‘daha aktif olma’ yOnelimlerinin
fazlalasmasi sonucunda alanda da katilimec1  kiiltiir, iletisim  alaninin
demokratiklesmesi, katilim benzeri konular iizerine tartigmalar yogunlagmistir

(Atesalp ve Baglar 2015: 162).

Kullanicimin ~ doniisiim  gecirdigi sosyal medya mecralarinin ana
tastyicilarindan biri etkilesimdir. Web 2.0 donemi olarak tanimlanan kullanici temelli
2004 sonras1 donemde iletisim alanini belirleyen gelismeler yasanmistir. Web 2.0
kullaniciya katilim sansi taniyan, alani ortaklastiran, veri kaynaklarini dinamik hale
getiren ve kullaniciya zengin bir kullanim deneyimi yasatan 6zelliklere sahiptir. Web
2.0 teknolojisi kullanicilarin katilimina firsat veren yapisi ile sosyal medyalari
olustururken, kullanic1 yapisinda meydana getirdigi doniisiim sonucunda kullaniciin
artik lreten-tiiketici seklinde nitelendirilmesine neden olur. Etkilesimin bir diger
boyutunu meydana getiren katilim, kullanici temelli icerik liretimine olanak saglayan
ortamlarda daha aktif bir konum almaya gonderimde bulunur. Bu 6zelligiyle katilim
ile etkilesim birbirinden farklilasmaktadir. Katilimcilik etkilesim 6zelligiyle
karsilastirildiginda daha somut unsurlar tasimaktadwr. Bunlara o6rnek vermek
gerekirse sosyal medyada kullanicilarin olusturduklar1 kimlik ve profil ile baslayarak
tirettikleri ve paylastiklar1 yazili, gorsel isitsel icerikler katilimcili§in somut

gostergeleridir (Duman & Ozdoyran, 2018: 82).
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Jenkins’in bahsettigi “yakinsama” ve “katilimc1 kiiltlir” ifadeleri lizerinden
durumun bugiinkii noktaya vardigi soylenebilmektedir. Tiim olan biten aslinda
icretsiz emek seklinde belirtilen emegin somiiriilmesi durumunu normal olan bir

durum seklinde tanimlanacak hale getirmektedir.

1.8.1.3. Maddi Olmayan Emegin Sayisal Temelli Ortamlara

Tasinmasi: “Dijital Emek”

Ekonomi politik baglaminda arastirma konumuza dahil olan dijital medyanin
yeni dogmus oldugu sdylenebilir ve 6lii dogmanin yaninda, kendi kiiltiirel yapisi,
biitiin varlig1 ve farkliliklar barmdirmasi yoniiyle toplumun ve kitleyi meydana
getiren insanlarin kiiltiirel varlig1 bigimini almistir. Uzerinde ¢alisilan nesnenin temel
olarak arastirilacak “bilimsel bir arastirma nesnesi” halini almasi i¢in belirli bir
stirenin gegmesi ve s0zl edilen nesneden soyutlanilabilmesi i¢cin bir ¢alisma alani

saglanmasmin gerekliligi bilinmektedir (Duman & Ozdoyran, 2018: 77).

Fakat bu arastirma nesnesi bazen bizi i¢ine alabilir ve onu arastirmak i¢in
gereken araya mesafe koyma gerekliligini imkansiz hale getirebilir. Sosyal medya
platformlar1 da iste bOyle bir arastirma nesnesi halindedir. Hem bu platformlarin
icine dahil olup hem de onu arastirmak arastirmacilar i¢in bir giicliigii de beraberinde

getirmektedir.

1950’11 yillarla beraber Ozellikle kapitalizmin ileri bir asamada oldugu
iilkelerde is¢i smifinin donemin 6nceki kosullarina nazaran refah hale gelmesi,
1960’11 yillarin sonu ile 1970°1i yillarla beraber profesyonel meslek alanlarinin
ilerlemesi, gayri maddi emek tartigmalarma ortam hazirlamistir. “Maddi olmayan
emek” ifadesinin ge¢misine yoneldigimizde ifade lizerine yapilmis tartigmalarm odak
noktasinda Italya’daki Marksist Otonom hareketini goriiriiz. Otonom hareketinin
filizleri 1970’li yillarda yesermeye baslamistr. Maddi olmayan emek ifadesi
“Iscicilik sonras1” seklinde ifade edilen, en fazla bilinen diisiiniirii Negri olan, siyasi
diisiince iklimi igerisinde gelismistir. Bu aciklama baz alinarak sdylemek gerekirse,

smif rekabetlerinin biitiinii, is¢ilerin birbirinden kopusunun yaninda bir kez daha bir
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araya gelmis bir sinif olarak tek viicut goriinimiinii kazanmasini da i¢ine alan bir

miicadele durumudur (Migoogullari, 2018: 9).

Tarihte belli donemlerde insanlar iginde bulunduklari maddi kosullar1
iiretirken var olan kosullar icerisine eklemlenirler, diger bir deyisle iiretilen sartlar
insanlar1 belirlemis olmaktadir. Oyleyse, pazarda alinip satilabilecek bir mal bigimi,
degismez maddi bir bigim 6zelligi tasimaktan ayri, o donemde bulunan {iriin verme
araglarina ve sartlarma uygun olarak degisik bigimlerde, formlarda bulunabilir
(Duman & Ozdoyran, 2018: 78).

Insanlar i¢in bos zaman yaratilmasi, onun iiretken kapasitesinin artmasi
anlamina gelmektedir. Bundan daha 6nemlisi, bos vakit, sosyal bireyin ve genel
anlamda kiiltiirlin gelisim gostermesini ve ihtiyaclarin hep var oldugundan daha fazla
cesitlilik gostermesini saglayan bir “kiiltiirlenme” siirecine ortam saglar (Manzerolle

& Kjosen, 2014: 238).

Bu ortam ise bugiin i¢inde bulundugumuz “dijital medya kiiltiirii’’nii ortaya
¢ikarmig ve bos zaman igerisinde de bir emek alaninin mevcut olabileceginin farkina
vartlmistir. Bu siire¢ ile birlikte arastrma konumuza dahil olan “Sosyal Medya

Ortamlart” ortaya ¢ikmistir.

Sosyal medya ortamlarindaki kullanim pratiklerinin neden ¢alisma oldugunu

Fuchs bir tablo yardima ile teorilestirerek sunmustur.
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Tablo 1.1: Ozne, Nesne, Bilissel, iletisimsel Ve Isbirlik¢i Calismanin Ozne-Nesnesi
(Fuchs, 2015: 360).

Ozne Calismanin | Calismanin Calismanin Uriinii
Nesnesi Araglari

Bilis:insan Insan Deneyimler | Beyin Diisiinceler, bilissel
beyninin desenler, fikirler
calismasi
Iletisim:insan | Bir grup | Diisiinceler | Beyin,agiz, Anlam
grup c¢alismasi | insan kulaklar
Isbirligi:bir Bir grup | Anlam Beyin,agiz, Paylasilmis ve birlikte
grup insanin insan kulaklar, beden | yaratilmig anlama

ortak calismasi

sahip enformasyon

urini

Tablo da gorildigi tizere Fuchs

(2015);

Insanlarin  metalastirilan

enformasyon iiretim siirecine vurgu yapmaktadir. Bilis yani insan beyninin ¢aligmasi

stirecinde insanlar ¢caligma araci olarak beyni kullanmakta bu arag ile ¢aligma nesnesi

deneyimleri isleyerek disilinceleri, bilissel desenleri ve fikirleri iiretmektedirler.

[letisim yani insan grup calismasi siirecinde bir grup insan iiretim araci olarak beyin,

agiz ve kulaklar1 kullanarak ¢alisma nesnesi

diisiinceleri

isleyerek anlam

iiretmektedirler. Isbirligi yani bir grup insanm ortak calismas: siirecinde bir grup

insan beyin, agiz, kulaklar ve beden aracglarmmi1 kullanarak c¢aligma nesnesi olan

anlam1 islemekte ve ortaya paylasilmis ve birlikte yaratilmigs anlama sahip

enformasyon iirlinlinii ¢ikarirlar.
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Diger bir tabloda ise Fuchs; sosyal ortamlarda dijital ¢alisma siirecinin ¢

halini yeniden tanimlar:

Tablo 1.2: Sosyal Medyada Dijital Calismanm Ug Bigimi (Fuchs, 2015:
365).

Calismanin nesnesi

Calismanin araglari

Uriin, kullanim

degeri
Biligsel dijital Insan deneyimleri | Insan beyinleri, Cevrimigi
calisma elleri, agizlari, enformasyon,
kulaklari, profiller
konusma, internet,
platformlar
Iletisimsel dijital | Insan deneyimleri, | Insan beyinleri, Toplumsal
calisma ¢evirimigi elleri, agizlari, iliskilerde
enformasyon kulaklari, olusturulan yeni
konusma, internet, | anlamlar
platformlar
Isbirlik¢i dijital Insan deneyimleri, Insan Insan yapimi
calisma cevrimici beyinleri, elleri, eserler, topluluklar,
enformasyon, agizlari, kulaklari, | toplumsal sistemler
¢evrimici konusma, internet,

toplumsal iligkiler

platformlar

Bu tablodan ¢ikarim yapilabilecegi lizere biligsel dijital ¢aligmada insanlar

calisgma siirecinde tabloda belirtilen ¢alisma araglarmi (insan beyinleri, elleri,

agizlari, kulaklari, konusma, internet, platformlar) kullanarak insan deneyimlerini

islemekte ve iiriin olarak ¢evirimici enformasyon ile profilleri ortaya ¢ikarmaktadir.

Iletisimsel dijital ¢alismada insanlar calisma siirecinde calisma araglarini

(Insan beyinleri, elleri, agizlari, kulaklari, konusma, internet, platformlar) kullanarak
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insan deneyimlerini ve ¢evirimi¢i enformasyonu islemekte ve tiriin olarak toplumsal

iliskilerde olusturulan yeni anlamlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

Isbirlik¢i dijital calismada ise insanlar ¢alisma siirecinde yine ¢alisma
araglarin1 (insan beyinleri, elleri, agizlari, kulaklari, konusma, internet, platformlar)
kullanarak insan deneyimleri, ¢evrimi¢i enformasyon, ¢evrimic¢i toplumsal iligkileri
islemekte ve {iriin olarak insan yapimi eserler, topluluklar ve toplumsal sistemleri

ortaya ¢ikarmaktadir.

“Tiiketim siirecinin kendisinde, kullanicilar anlam yaratma kiiltiirel siirecine
kalkasirlar. Giinliik yasamlarinda bu mallarin kullamimlarinda ¢esitli meta anlamlart
yaratirlar. Ornegin yeni bir bilgisayar oyununu eglendirici, sikici, komik, cok
siddetli, bireysellestirici, diger oyuncularla sosyallesmek igin iyi, vb. olarak

bulabilirler.” (Fuchs, 2015: 355)

Sosyal medya igerisinde -klasik {iretim araglarindan tiimiiyle farkli olarak-
iiretici ve tiiketici bir ve ayni ontolojik konuma sahiptir. Baska bir deyis ile ifade
edecek olursak, dijital kiiltiirde iiretenler ayni zamanda tiiketenlerdir veya tam
tersidir. Bu durum, marksist ekonomi politikte veya klasik ekonomi politikte
denklem kurulumu bakimindan yeni paradigmalari, arastirmalar1 ve analizleri
giindeme getirmekle kalmamakta ayni1 zamanda zorunlu hale getirmektedir. Boylece
tiim gizlilikleriyle beraber yepyeni bir fenomen arastirilmay1 beklemektedir (Duman
& Ozdoyran, 2018: 77).

Sonugta, i¢inde bulundugumuz tarihsel ve maddi sartlar kendine 6zgii tiretim
iligkilerini ve metalar1 ortaya ¢ikaracak ve onlarm bigim ve formlarinda degisiklikler

meydana getirecektir.

Yasadigimiz maddi kosullary, iiretim araclar1 ve {liretim iligkileri ile metalar1
bir yeni tarihsel c¢ergeveden degerlendirmek marksist ekonomi politik

diisiiniildiigiinde bir zorunluluk olarak belirmektedir.

Internet kullanan bireylerin meydana getirdikleri icerikler ve gevrimici bir

sekilde bulunmalarindan dolay1 somiiriiye ugradiklar: diisiincesi ilizerinde c¢alisanlar
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Dallas Smythe’m 1970°li yillarda ortaya attigi “izleyici emegi” tartigmasini
kendilerine yol haritas1 olarak almislardir. Televizyonu izleyenler ile benzer bir
bicimde interneti kullananlar da bos vakitlerinin biiyiik bir ¢cogunlugunu internette
harcamaktaydi. Fakat bazi konularda internet kullanicilarinin izleyici bireylerden
ayrilan yanlar1 da bulunmaktaydi. Geleneksel medya igeriklerini tiiketen izleyici
metast ile internetteki izleyici metasi, ikincisindeki interneti kullanan bireylerin ayn1
zamanda igerik Ureticisi konumunda bulunmalari, bdylece bu alanlarda kullanici
eliyle olusturulmus igeriklerin bulunmasi ve bu kullanicilarmm daimi sekilde yaratici
siireclerde bulunmasi yoniinden farklilasmaktadir. Izleyiciler ile kullanicilar

arasindaki farklar kisaca su sekilde agiklanabilmektedir:

-Igerik iiretimi: Televizyon izleyicileri icerik iiretimine katki sunamazken
internet kullanicilarmin {rettikleri igerikler hem yaymlanabilir hem de alnip

satilabilirdir.

-Zaman kisit1: Izleyiciler televizyonlara sadece serbest zamanlarmda erisim
imkanma sahipken (genellikle is sonrasi saatler) internet kullanicilar1 i¢in zaman
kisit1 farklilasmis, c¢ogu durumda ortadan kalkmustrr. Internete erisim mobil

cihazlarin gelismesiyle birlikte neredeyse tiim giine yayilmistir.

-Mekana bagmmlilik: izleyicilerin televizyon izleyebilmeleri igin sabit bir
mekanda (Ozellikle evlerinde) olmalar1 gerekirken gelisen mobil teknolojilerle

birlikte internet kullanicilar1 i¢in mekana bagimlilik ortadan kalkmustir.

Deginmemiz gereken baska bir 6nemli nokta ise: Marx’m titizlikle iizerinde
durdugu “kullanim degeri-degisim degeri” karsilastirmasidir. Marx’a gore, kapitalist
donem, tarihteki tiim donemlerden bu karsilastirma ile ayrilmaktadir. “Kullanim
degeri”, “bir iiriiniin tiiketim amact”dir. Okuyucuyu asil zorlayan fikir, fiyatlandirma,
veya Marx’in ifadesiyle “degerlendirme” asamasinda meydana gelir. Bu baglamda,
kapitalist gevre iriin fiyatlandirmasinda kullanim degerini baz almaz, “degisim
degeri’ni basat kriter olarak goriir. Diger bir deyisle, satilan malin diger metalar
karsisindaki ikame edilebilme giicii lizerinden fiyatlandirma gerceklestirilir. Verilen

bilgiler dikkate alindiginda, kapitalizmin kendisinden 6nce gelen diger ekonomik
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sistemlerden Pazar/piyasa anlayisi dedigimiz toplumsal diizenek temel unsuru
yoniiyle ayrilir. Bu diizenekte tiim mallar tek tiplesme yoluna girer ¢iinkii sadece bu
yolla miibadele miimkiin olacaktir. Degisimi miimkiin kilacak temel parametre ise
“para” olacaktir. Para, “metalarin metas1 olarak” miibadelenin yegéane aracidir

(Duman & Ozdoyran, 2018: 79).

Marx’a gore “‘somiirii” kavrami kapitalizme sonradan eklemlenmis bir

A0

kavram degildir. Kapitalist ekonomide “kar” ancak “emek giiciiniin somiiriilmesi”
sonucunda elde edilir. Sonug olarak, kar ve emek giiciiniin somiiriilmesi es anlamlidir

denilebilir.

A

Klasik anlamda belirli bir “mekan” ve belirli bir “zaman”da (somut) emegin
icra edildigi “liretim arac1”, -konumuzun baglami dikkate alindiginda- sosyal medya
araclarina evrilir. Baska bir deyisle Facebook, Youtube, Twitter vb. araglar sadece
iletisim araglar1 degil ama ayni1 zamanda “Deger”-“Kdar” Ureten “iiretim araglart”
olarak ifade edilebilir. Denklemi boyle belirledigimizde, heniiz ilk adimda klasik
ekonomi-politik yaklasimin dijital medya konusunda yetersiz kaldigi goriliir. Bir
iiretim araci olarak dikkate alindiginda Facebook’a “arfi deger” veya “meta”yi
meydana getirirken emek giicii i¢in belirli/tanimli bir “mekan” veya belirli/tanimli
bir “zaman” gerekmez. Iste bu anlamiyla “emek” artik dijitallesip, “dijital emek”
halini alir. -Konumuz baglaminda Otonom Marksistlerin terminolojisi kullanildig1
icin biz bu tiir emegi “maddi olmayan emek” olarak adlandiracagiz-Diger 6nemli bir
husus ise bu sitelerde iiretilen metanin niteliginde ortaya ¢ikmaktadir. Geldigimiz

noktada, maddi olmayan emek vasitasiyla meydana gelen meta “maddi” bir meta

degildir, soyutlasmistir (Duman & Ozdoyran, 2018: 79-80).

Sosyal medyada dijital is ve ¢alisma; insan beyninin, insanlarin tecriibelerini,
simgesel ifade edislerini, sosyal iliskilerini, eserlerini, sosyal sistemlerin ve
topluluklarin yeni 6zellikler meydana getirecek bigimde biraraya gelmesi ile birlikte
isleyen dijital medyay:r bir caliyma araci bi¢iminde kullanan belli bir tiirde

enformasyonel g¢alisma seklidir (Fuchs, 2015: 368).
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Youtube, Facebook vb. gibi sosyal medya platformlarini dikkate aldigimizda
karsimiza Icerik ve Kullanici Verisi olarak adlandirabilecegimiz maddi olmayan iki

farkli meta ¢ikmaktadir.

Bilindik meta kavramindan farkli olan bu yeni metalar, onu tiiketenler
tarafindan iiretilmektedir. “Igerik {iretimi” platformun kullanicilar1 tarafindan
gerceklestirilir. Bu igerikler sayesinde diger kullanicilar da sosyal medyaya katki
saglarlar veya katki saglamay isterler. Artan platform kullanicilar1 sayilari ile igerik
sayilar1 da paralel olarak artar ve bunun sonucunda elde edilen kullanici verileri
sayis1 da artar. Igerik iiretimi yogunlastik¢a dijital araclar yogun reklam verilen
alanlar haline gelir, bunun yaninda igerik lireten kullanicinin verileri reklam alma
diisiincesiyle sirketlere satilarak meta haline getirilir. Ote yandan, yukarida
aciklamaya calistigimiz dijital medyanin kendine 6zgii ekonomi-politigi igerisinde,
Facebook ya da Twitter’da s6z konusu tiiketimde tiim kullanicilar tiikketim zamaninin
biitiinii siiresince Facebook, Youtube, Twitter, Instagram gibi sosyal medya
platformlar1 i¢cin deger iiretirler. Meta lireten bir iiretim araci olarak sosyal medya
sitelerinin miilkiyet sahibi sermaye, iiretilen bu {iriin ile elde edilen kar1 onu {iretene,
yani kullaniciya pay etmez, bu meta veya art1 deger iiretimi i¢in kullaniciya herhangi

bir iicret denmez (Duman & Ozdoyran, 2018: 80).

Dijital emek kavrami 6ne ¢ikarken Dallas Smythe’n ‘izleyici emegi’ kavrami
tekrar ortaya cikarak internet liretketici-metasi kavramina doniismektedir. Bu emek
sosyal medyada, internet platformlarmin da yardimiyla, reklam veren sirketlere
satilan, bunun karsiliginda sosyal medya kullanicilarina doniisii hedefli reklam olan

iiretken tiiketici metasi ortaya ¢ikarmaktadir (Fuchs, 2015: 357).

Bu konuyu daha iyi anlayabilmek ic¢in, Oncelikle, {iretici ile tiiketici
nosyonlar1 arasindaki farkin nasil belirsizlestigine odaklanmak gerekmektedir. Tarih
perspektifinden bakildiginda iiretici ile tiiketici arasindaki ¢izginin bu derece
belirsizlesmesi, ya da grift bir yap1 almasi, “televizyonun bir kér elde etme aracina
doniismesiyle baslar. Smythe’1n ifadesi ile televizyon izleyen izleyici “metalasir™, bir
diger deyisle “izleyici metas1” ortaya cikar. Buna gore, bir maddi gelir elde etmek

icin retilen televizyon igerikleri onu tiiketenlere iicretsiz sunulur. Bu durumda
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burada karm nasil ortaya ¢iktig1 6nem kazanir. Televizyonu ele aldigimizda, alinip
satilan meta, televizyondaki icerik degil, “izleyicinin sayisidir”. Baska bir sekilde
ifade edecek olursak, pazardaki alicilar, yani “reklam verenler”, televizyon igerigine
O0deme yapmaz, “izleyici sayisma” 6deme yapar. Burada satisa konu olan meta
“izleyicidir”. Televizyon izleyenler, izlerken harcadigi zaman ile sermayedar i¢in bir
tlir meta da yaratmis olur. Ayni durum, dijital medyada da s6z konusudur. Dijital
medyada da kullanicilarin verileri reklam verenlerle iicret karsiligi paylasilan
metalara doniistir. Sonug¢ olarak, bu sekilde iiretici-tiikketici arasindaki mesafe

tiimilyle kapanmistir (Duman & Ozdoyran, 2018: 80-81).

Biitiin bu tartigmalar temel odagini aslinda, Adorno ve Horkheimer’m “Kiiltiir
Endiistrisi” kavrami altinda tartigtiklar1 “bos zamanin artik mesainin dogal bir
uzantis1” oldugu tezinde bulur. Son kertede meta veya art1 deger meydana getirirken
iireten tiiketici belirli bir zaman ve mekana ihtiyag duymamaktadir. Fabrika, hala
iicretli emegin icra edildigi yerdir, fakat ayn1 zamanda evimizin i¢i de bir fabrikaya
doniismiistiir. Ucretli emek alanlar1 haricinde fabrika sadece evimizde degil, her
yerdedir. Ayn1 anda her yerde olabilen “internet” bir fabrika halindedir ve izleyici,

kullanici Giretimi tiriiniin uretim alanidir.

Internetin yayginlasmas1 ile birlikte ortaya ¢ikan sosyal medya ve onun
internet ile birlikte mobil cihazlarla kullanimi, izleyici ve kullanict metasini her
yerde bulunabilen bir duruma sokar ve bu is sahasi igyeriniz ve oturma odaniza
sirayet etmekle kalmaz bunlarin arasinda bulunan biitiin yerlere de sirayet eder.

Boylece gezegenin biitiinii, kapitalizmin hiikiim siirdiigii bir fabrikaya doniistir.

O halde, Marx’in ifadesini kendi bakis agimizla sdylersek, son durumda
maddi olan emek, sayilabilen zaman, maddi iiretim ortami, maddi iiretim araci

ortadan kaybolmakta, daha ¢ok soyut bir hal almaktadir.

Burada belirtmemiz gereken ise bu faaliyetlerden elde edilen karin hala somut

oldugudur.

Sosyal medya Web 2.0 teknolojisi ile giindemimize girmis ve pasif bir

konumda olan alic1yi, aktif hale getirmis, bunun yaninda {ireten ile tiiketen arasindaki
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ayrimi ortadan kaldirarak hayatimizdaki yerini almistir. Giinlilk hayatta kullanilan
sosyal medya siteleri -Facebook, Youtube, Twitter vb.- sermaye olarak devasa bir
ekonomik yapida yer almalarmna karsin igerik iiretimi gerceklestirmezler. igerik
iiretimi gorevi ayn1t zamanda bu igerigi tilketen konumunda da bulunan kullaniciya

aittir. Burada sorulmasi gereken sorular bulunmaktadir. Bu sorular soyle ifade
edilebilir:

Bu sosyal medya platformlarinda dretilen igerik ‘“meta” olarak
adlandirilabilir mi?, Bir baska ifade ile Youtube’da paylasilan bir video veya sozlikk
gruplarinda girilen bir “entry” klasik ve marksist ekonomi politik i¢in bir “meta”
muidirlar?, Ekonomi politik “meta” ile “dijital meta” aym mudir?, Arti-deger
baglaminda Marx tarafindan ele alinan “emek-emek giicii” ayrimi, s6z konusu

platformlarda gegerliligini siirdiirmekte midir? (Duman & Ozdoyran, 2018: 77).

Biitiin bunlara direkt olarak verilebilecek cevap mecburi olarak “meta”nin
varliksal yapisimnin farklilasmasi neticesinde hem iktisat odakli, hem de ontoloji

odakl1 bir cevap olacaktir.

Dijital emek, ¢evrimi¢i medya i¢in bilgi ve igerik olusturulurken 6denmemis emegin
somiirillmesi olarak tanimlanir... Sosyal medya araglarinda kullanicilarin faaliyetleri ve
bunun internet ekonomisinde yeri dijital emek kavramu ile i olarak goriilmeyen iiretim
bigimleri i¢inde bir dizi duygusal ve sosyal aktiviteyi kapsar. (Duman & Ozdoyran,
2018: 75).

Sosyal medyada ortaya koyulan “dijital emek” Mark Cote ve Jennifer
Pybus’un birlikte hazirladigi makalelerinde “maddi olmayan emek 2.0” adni
almistir. Bu makaleye gore maddi olmayan emek 2.0, sosyal aglardaki dijital
kendiligindenliklerin hareket halinde olan olusumunu goézler Oniine serer. Bu
makalede ama¢ bu kendiligindenlikleri canlandirirken ag temelli iliskilerle tutarlilik
meydana getiren gii¢ olarak duygulanimin baglayici roliinii ortaya koymaktir. Sonug
olarak da, bu makalede bu gibi sosyal medya platformlar1 birbirinden ayr1 olan
insanlarin bir araya geldigi, kisisel ag temelli iligkilerinin katkisiyla adeta hayat
standartlar1 artan toplumlar, araciligiyla yeni akimlar1 birbirilerine bagladiklar:

seviyede biyopolitik aglar seklinde nitelenmektedir (Coté & Pybus, 2014: 244).
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1.9. Deger Kavrami

Emegin karmasikligini ¢ozlip onu kavrayabilmemiz adina ‘deger’ kavramini
da igin i¢ine dahil etmemiz gerekmektedir. Emege benzer bir sekilde deger de sosyal
arastirmalarda biiyiik bir alani i¢ine almaktadir. Birgok anlami1 ve bakis acis1 olan ¢ok
sayida tartigmay1 tetikleyen bir kavramdir ve bu kavram s6z konusu oldugunda
dikkatin dagilmasi ve asil 6nemli olanin unutulmasi son derece kolaydir (Wittel,

2014: 415).

Bu baslik altinda inceleyece§imiz de§er manevi degerlerden ¢ok maddi bir
malin degerini belirleyen maddi ve manevi kosullar olacaktir. Daha acik bir ifadeyle
emegin metanin degerini belirleyiciligi ile kimi zaman emegin bu belirleyiste

yetersiz kalan yonleri anlagilmaya ve anlatilmaya ¢alisilacaktir.

“Kapitalist sistem somut ve soyut mal ve hizmetlerin birikimi temeline
dayanmaktadir. Ancak bu mal ve hizmetlere hangi kriterlere gore deger bicilecegi ve
hangi olciitler cergevesinde insanlar arasinda paylastirilmast gerektigi konusunda

farkly tartismalar yasanmaktadir.” (Alpagu, 2015: 22)

Bu bilgiler 1s1ginda bu baslik altinda medya ekonomi politigi i¢in neyin
degerli oldugu, Marx’in deger kavraminin ¢agdas medya ve iletisim dogasinca daha

iyi anlagilmasi agisindan sundugu deger anlasilmaya ve anlatilmaya caligilacaktir.

David Graeber (2001) deger bakimindan var olan ii¢ akimi birbirinden
ayrrmaktadir. ilk olarak sosyolojik manada degerler bulunmaktadir. Bunlar insan
hayatinda iyi, uygun ve istenilebilir seylerin neler olduguna iliskin kavramlardir.
Bunun yaninda ekonomik anlamda deger bulunmaktadir. Bu, hangi nesnelerin talep
edilebilecegi ile bu taleplerin nicel degerlerle nasil belirlendiginin derecesi olarak
aciklanabilmektedir. Son olarak degerlerin ayirt edici fark olarak gorildigi
Saussure’iin dilsel anlamda degeri bulunmaktadir. Bu kavram, kelimeleri oteki
seylerle girdigi iliskiler baglaminda degerlendiren bir kavramdir. Bazi seylerin
degerleri yalnizca oteki soyut ve somut varliklarla girdigi karsithk veya kiyasla

olusabilmektedir (Wittel, 2014: 416).
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“Iktisadi bir mal veya hizmetin deSeri maliyet ve piyasa fivatina dayanir.
Yatirimer diigiik maliyetle iiretmek ve yiiksek fiyatla satmak egilimindedir. Bu siirece

dahil olan herkes kendi sart ve biitcesine gore bir deger bigme siirecine dahil olur.”

(Alpagu, 2015: 22)

Kitle medyasinin ekonomi politigi arastirmalarinda ‘deger’ kavrami emek
kavraminda oldugu gibi oldukga az ilgiyle karsilagsmistir. Marksist kurami baz alan
kitle medyas1 arastirmalarinda emek ve deger iliskili kavramlar oldugundan, bu
aragtirmalarda emek s6z konusu oldugunda deger de hemen orada belirmektedir.
Deger hakkinda yapilan arastirmalarin ¢ogunlukla g6z ardi edilmesine iliskin
sOylenebilecek genel gecer bir goriis bulunmamaktadir. Bununla ilgili siibjektif

yargilara varilabilmektedir (Wittel, 2014: 416).

Manuel Castells ag toplumu igerisinde degeri olusturanin ve tretim sistemini
harekete gecirenin ne oldugu iizerine fikir belirtmektedir. Degeri, toplumda baskin
olan kurumlarin belirledigini ifade etmektedir. Bu sebeple diinyay1 bigimlendiren
kiiresel  kapitalizm,  kiiresel ekonomi piyasalarimda finans  varliklarini
degerlendirmesiyle sermaye birikimini en iist mertebeye koymaktadir. Castells, bu
diisiinceler ile bilirlikte degerin tanimi ve iiretilmesinin giicii elinde bulundurma ile

ilgili bir sorun oldugu sonucuna varir (Castells, 2016: 61).

Kitle medyasi, kamusal bir ortak deger olma vasfi ile demokrasiye katki
saglamasi ve ona gelen zararlara kalkan gorevi gormesi nedeniyle bagimsiz bir
glictiir. Fakat kitle medyasinda artan ozellestirme ve medya sahiplerinin ekonomik

cikarlart nedeniyle, kitle medyasinin kamu mali olma vasfi tehlikededir (Wittel,

2014: 416).

Deger kavrami farkli sistemlerde farkli anlamlar1 muhafaza eder. Liberal
sistem i¢in degeri olusturan ve bir seyi degerli yapan maliyet ve ona talebin olmasi1
veya ihtiyacin olmasi iken, sosyalist bakisa gore, deger isgiicli tarafindan ortaya
c¢ikarilan somut ve soyut tirlinlerdir. Dini yonden ise, deger yaraticinin hosnutlugunu
saglayan her tiirlii sey biciminde ifade edilebilir. ‘Deger’i yukarida bahsettigimiz

sistem ve inanglardan ayr1 bir sekilde ele almak tamamiyle yenilik¢i bir yaklagimdir.
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Liberal, sosyalist ve dini bakis agilar1 deger kavramini kendi yaklagimlarmin ¢izdigi
smirlara sigdirmistir. Bu nedenle bu sinirlarin disma ¢ikmak ve konuyu globallesen
diinyaya ve internet ekonomisine uygun hale getirmeye ¢alismak oldukga yeni bir
bakis agisidir (Alpagu, 2015: 23).

Facebook kullanicisi, Facebook iizerinde kullanim pratikleri gerceklestirirken

platform sahipleri bu degerli verileri reklamcilara satmaktadir.

Bu baglamda deger, Facebook’ta online kullanici emegi sayesinde bir kez
ortaya kondugunda, sonug¢ olarak ortaya c¢ikan veriler, bazi 6deme sekilleri
vasitastyla reklam veren sirketlere sunulur. Bu 6deme sistemleri, tik bagina (CPC) ya

da 1000 izlenme basina (CPM) bi¢ciminde olabilmektedir (Fuchs, 2015: 176).

Kitle medyasinin ekonomi politigi, kitle medyasinin potansiyel degeri lizerine
asla odaklanmaz; tam tersine ekonomik ¢ikar ve siyasal diizenlemelerin demokratik

toplumlar igin olusturdugu tehlikeler tizerine odaklanir (Wittel, 2014: 416).

Sinif miicadelesinde 6nem arz eden konularin basinda gelen iicret iligkisi
konusudur. Sermaye, karini1 en yiiksege c¢ekmek i¢in, toplam Odeme miktarini
olabildigince asagida tutmaya calisir. Eger imkan varsa, sermaye, bu sebeple emek
giiciine degerinden daha azmi, yasama tutunmak igin toplumsal olarak gereken
maliyet seviyesinin altinda bir bedeli 6demektedir. Degerin emek giicii fiyatina
donilismesi ile ikisi arasindaki ayrim, sinif ¢ekismesinin bir sonucudur. Emek yasalar1
ile orgiitlii bir emek miicadelesi, emek giiciiniin hak ettigi degerin iistiinde bir {icret
icin caba sarf edebilir. Ancak, eger, emek yeterince gii¢lii degilse, sermaye, karini
daha yiiksek seviyelere ¢cekmek adina, 6demeleri oldugunca diisiirmek icin buldugu

her firsat1 degerlendirecektir (Fuchs, 2015: 401-402).

Aslinda ilk agsamada degerin hesaplanabilir, sayisallastirilabilir birimlerde
Olglilmesi medya ekonomi politikgileri admna siirekli bir sekilde oldukca
sorgulanabilir bir konu olarak diistiniilmiistiir. Maddi olmayan emegin yiikselen
onemi ile birlikte, bu yalnizca sorgulanabilir bir hedef olmaktan ilerisine gidecektir.
Bunun yaninda entelektiiel ve duygulanimsal faaliyetlerin degerinin 6lgiimlerin

tistiinde oldugu git gide daha belirgin bir hal almaktadir (Wittel, 2014: 417).
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Cok boyutlu prekarya tiirleri ve calismanin {icretsiz sekilleri, sermayeyi
elinde bulunduranlarn emek kuvvetinin maliyetini azaltmaya yonelik smif
¢ekismesinin bir ifadesidir. Sonug olarak emek giiciiniin degeri ve fiyat1 arasinda bir
kopus ger¢eklesmektedir. Bu kopusa, meta degeri ile fiyatlar1 arasinda bir kopma da
eslik etmektedir: Ekonominin finansallagmasi, ilerleyen donemlerde yiiksek kar ile
paylara endekslenen ancak esas emek degerleri ile meta fiyatlariyla ilisigini kesmis
borsalarda uydurma fiyatlar atfedilmis hisse senetleri ile tiirev tirtinleri olusturmustur

(Fuchs, 2015: 402).

Antonio Negri degeri eylem giicii olarak goriir. Wittel ise degeri; “ insanlar1
eyleme geciren giicli veren sey” seklinde tanimlamaktadir. Dagitik medya
doneminde, toplumsal anlamda da deger {izerine tartismalarmn arttigi goériilmektedir.
Bu tartismalar odak noktasina, sayisal ortak mallari, iicretsiz emegi, serbest kiiltiirii,
acikhigi, katki ile paylasimi, 6zeni, kithgr ve bollugu, hediye ekonomisi goriisiinii,
miilkiyeti, erisimi, isbirligi ile dayanismayi, anonim konusmalar1 ve eylemleri,
gbzetimi, mahremiyet ile seffafligi, uzmanlar ile amatdrlerin degerini, interneti,
demokrasiyi, insanlar1 ve teknolojiyi, medya ile politik eylemi, kapitalizm ile ¢ikis
stratejileri hakkinda olan tartismalar gibi g¢esitli konular1 almaktadir. Bu tartigmalar

iyi ve arzu edilenin ne oldugu hakkinda yargi meydana getirme faaliyetleridir

(Wittel, 2014 418).

Kitle medyas1 doneminde dordiincii giic olma Ozelligi tehlikeye giren
medyanin, bugiin bu 6zelligi hala ve belki de daha fazla tehdit altindadir. Ama bu
karamsar olmay1 gerektirecek bir durum degildir. Yeni donemde iktidar ve onun

pratiklerini sorgulamanin yaninda insanlar i¢in yeni sorgulama alanlar1 agilmaktadir.

Emek kavramu aslinda kullanildiginda deger kavramini diistindiirmektedir. Bu
kavrami kullanig bigiminde emek ile deger kavramlar1 karsilikli birbirini ikame
edebilmektedir. Emekten bahsettigimizde deger yaratan bir faaliyet anlagilmaktadir.
Bu manada emek, tiim bir toplumsal alani, dolayisiyla ekonomik ve kiiltiirel alanlar:
da kapsayacak bicimde deger liretimine anlam kazandiran bir toplumsal ¢éziimleme

olarak is gormektedir (Hardt & Negri, 2007: 23).
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Marx’mn deger hakkindaki goriislerinin yapilan tartigmalara katki yapip
yapmayacag1 irdelenmeyi bekleyen bir konudur. Marx emek-deger kuraminda
ozgiirlik¢ii ekonomi politikeilerin ortaya attigi, metalarin degerinin piyasa eliyle
veya para ile mal takasi gergeklestiren kisiler eliyle saptanmast gerektigi iddiasina
kars1 ¢cikmaktadir. Bu liberal bakis agis1 degerin ya metanin i¢inde bulundugu ya da o
mal1 belirli bir bedel karsiliginda almak arzusunda olanlar tarafindan tanimlandigi
arasinda bocalamalar yagamaktadir. Marx, bir malin degerinin o mali iiretirken icra
edilen emek ile zamanin Gl¢iilmesiyle belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Para
ile metalarin degis-tokusu, metaya deger atfedenin aslinda onu meydana getiren
iretimin oldugu gercegini maskelemektedir. Marx, gerekli emek zamaninin
Olciilmesi ile metaya atfedilen degerin meydana gelmesi durumundan ilerleyerek arti-
deger kavramini tanimlamistir. Arti-deger, emek-giiciiniin aldig iicret ile metada var
olan emegin degeri arasinda olusan farki temsil etmektedir. Arti-deger veya kapitalist
acisindan kar, ¢alisanin iirettigi ile bunun bedeli olarak aldig1 arasindaki farktan
dogmaktadir. Wittel, Marx’in kurami, bizim kismen kapitalist kismen kamusal
destekli ve kismen sayisal ortaklik olan ¢agdas medya ekosistemimiz i¢in ne denli

gegerlidir? diye sormaktadir (Wittel, 2014: 418-419).

Emek-deger kurami Marksist kuramda bile ¢ok net tamamlanamamis bir¢ok
agmazi i¢inde bulundurur sekilde anlasmazliklara neden olmustur. Marx’in emek

deger kurami bu nedenle ‘zayif’ yakistirmalarina maruz kalmistir.

Degeri bireylerdeki eyleme yonelme kapasitesinin Olgiilebilir etkinlige
doniistiiriildiigli stireg olarak tanimladigimizda, boyle bir tanimlama toplumsal

iliskileri meydana getiren giicli belirtmis olur.

Medyanin ekonomi politiginin neden emek kurami ile bag kurmasinin
gerektigine dair bir gerekge bulmak zor olabilir. Bununla birlikte Marx’in emek-
deger kurammin (emegi kavramin genis anlamiyla kavrayarak) ampirik ¢aligmalar

icin yeni yollar agacag diistiniilebilir (Wittel, 2014: 420).

“Petri Hallikainen (2014:12-14); internet kullanicisimin ozellikle “sosyal

medya aglarim” kullanmasinin ve soz konusu kullanimin siirdiiriilmesinin bir deger
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tizerinden agiklanmasi gerektigini belirtir. Ancak burada séz konusu deger,

kullanicimin sosyal medya aglarint kullanma gerekgesini olusturan “psikolojik”

kertede belirlenen degerdir.” (Kaymas, 2016: 324).

Bu degerin sosyal medyadaki bigimleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1.3: Sosyal Medya Aglarinda, Kullanicinin Deger Kategorileri (Sheth,
Newman ve Gross; 1991: 159-170’den aktaran Hallikainen, 2014: 12).

Kullanici icin Deger

Degerin Tammmlanmasi

Kategorisi

Islevsel Deger Kullanicinin, sosyal medya aglarmi kullanma
stirecinde amacgladigi ve amaciin gergeklestigi
deger.

Sosyal Deger Sosyal medya  aglarinin  kullanilmasiyla,
kullanicimin =~ amagladigi ~ sosyal  gruplarla
biitiinlesmesini igeren deger.

Duygusal Deger Sosyal medya aglarinin kullanilmasiyla elde
edilen duygusal tatmin ve bu amagla kullanimin
stirdiiriilmesi.

Bilissel Deger Sosyal medya aglarmin kullanilmasiyla elde edilen
bilgi, merakin giderilmesi, yeniligin saglanmasi.

Kosulsal Deger Sosyal medya  aglarnin  kullanilmasiyla,

kullanicinm  bir kosulu ya da durumu yerine
getirmesi (dogum giinii i¢in kutlama mesajlar1 ya

da yeni y1l mesajlar1 gibi).
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1.10. Biyopolitika ve Biyoiktidar

“Biyopolitika” ve “Biyoiktidar” konularina gegmeden 6nce “iktidar”’m ne
oldugunu bilmek o6nem arz etmektedir. Bu nedenle “iktidar” kavrami

tanimlanacaktir.

Iktidar ifadesi, politik olaylarin tetikleyicisini meydana getiren,
politika stirecinin akil siizgecinden gecirilerek, anlamlandirilmasinda kilit rol

oynayan bir kavram seklinde ifade edilebilmektedir (Kapani, 2009: 49).

“Iktidar, genel ve genis anlamda, “baskalarimn davranislarim etkileyebilme,
kontrol edebilme olanagi” olarak tamimlanabilir. Bir kimse, baska kimseleri kendi
istedigi yonde davranmaya sevk edebildigi takdirde onlar iizerinde bir iktidara sahip
bulunuyor demektir.” (Kapani, 2009: 49)

Konumuz baglamimdaki iktidar bigimi sosyal hayatta var olan “sosyal
iktidar” ve politik sahnede yer alan “siyasal iktidar” in bir sentezini kapsar. Siyasal
iktidar kendini perdelerken sosyal iktidara sahip olanlara kendi bakis agisin1 empoze

etmektedir.

“Itaatkar bedenler”in belirmesinde etkisi bulunan disiplinler, 17. Yy’dan bu
giine siirekli hale gelen alanini yayma ile toplumsal bedeni biitiiniiyle el altinda tutma
egilimindedir. Toplumun her anina miidahalede bulunma niyetinde olan disiplinler -
sadece bunlardan ibaret olmamakla birlikte- kapatma kurumlari ile birlikte bunlarin
mekanizmalarmin destegiyle islev gormektedir. Son kertede, disiplin sistemleri gerek
kapatma kurumlar1 gerekse de baska sistemlerle olsun, bunlarin yaslandig1 farklh
tekniklerle iktidar sistemini istedigi ydne ydnlendiren bir makineyi meydana
getirmektedirler. Deleuze, Foucault’'nun bu saptamasmin “hapishane” metaforundan
beslenerek varilmig, bundan dolayr biiyilk oranda mekanin belirleyiciligiyle
harmanlanmis bir saptama oldugunu 6ne siirer. Ancak yine Deleuze’a gore bundan
bdyle disiplin toplumlar1 hakkinda kapatma kurumlarinin krizde olmasi nedeniyle
konusulamaz. Foucault’ya gore birbirinin ikdmesi olabilecek, okul, fabrika ve
hapishane gibi hapsetme kurumlari, bazi reformist hareketlerle diizeltilmeye
ugrasilsa da, asil islevlerini kaybetmislerdir. Bundan dolayi artik i¢inde yasadigimiz
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toplumdan Disiplin toplumu olarak degil Denetim toplumu olarak bahsedilmesi
gerekmektedir. Denetim toplumlarinda bulunan makine sistemi, bilisim malzemeleri
ve bilgisayarlarla acgiklanir. Bunun sebebi de iiretim ile miilkiyet acisindan
incelendiginde kapitalizmin yasadigi doniisime baglanabilir. Buna kosut olarak
Hardt ile Negri de ekonomideki postmodernlesme siirecini bilgisiyar simgesi
yardimiyla ifade etmektedirler. Bu manada disiplin toplumunun yerini denetim
toplumuna birakmasi, hem iktidar bigimindeki degisim durumunda hem de yasam-is
arasinda bulununan baga yonelik bir degisiklige gonderim yapar. Hardt ile Negri’ye
gore yeni olant bulmak ve ortaya cikarmak i¢in yeni sistemlerin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bu gereklilik durumuyla ilgili Marx’a atifta bulunarak bir durumu
anlamak i¢in var olan bakis agimizin o anda var olan toplumsal ana uygun olmasi
gerektigini ifade ederler. Sonug¢ olarak disiplin toplumunun yerini denetim
toplumuna birakmasi, eski emek deger teorileri vasitasiyla ortaya koyulacak bir

degerlendirme degildir (Ozmakas, 2015: 13).

Foucault’un ifadesi ile “Politik anatomi”; Insanlarin sadece onlardan
istenenleri yapmalar1 i¢in degil, bunun yaninda arzu ettikleri sekilde hareket
edebilecekleri, sinirlarmi onlarm belirledigi hiz ve etkinlige gore icra edilen
tekniklerle is gorebilmeleri adina baskalarinin bedenlerinin nasil gasp edilecegini
tanimlar. Boylece disiplin, 6zne héaline getirilmis ve tlizerinde ¢alisilmis bedenler,

‘itaatkar bedenler’ meydan getirir (Foucault, 1979: 138).

“Biyopolitika” tabiri, iktidarin kendisini belirli bir siire¢ iginde doniistiirdigi
boylece bir dizi disiplin prosediirii lizerinden yalnizca bireyleri degil, “niifus” olarak

ortaya ¢ikmig canl varliklar kiimesini de yOnetebildigi bir tarza génderme yapar

(Negri, 2014: 16).

Biyoiktidar, hayat1 topyek(in bi¢cimde ortadan kaldirabilme kudreti kadar
siddeti de kullanmaktadwr. Kisisellestirmenin son noktasinda biyoiktidar iskence
haline gelmektedir. Bu cins bir iktidar sekli, George Orwell'in 1984 adli eserinde
kontrol toplumunun temel parcalarindan birisi olarak goriilmektedir (Hardt&Negri:
2004: 37).
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Kapitalist birikimin biitiin ilk asamasi bu iktidar paradigmasi kosullarinda
yasanmaktadir. 17. ve 18. yiizyillarda biiyiik atdlyelerde iist kademelerin ig¢ilerin
davraniglarin1 sistematik olarak izlemesine dayali teknik gozetim séz konusu

olmustur (Yiksel, 2008: 61).

Iktidar, bundan boyle direkt olarak beyinleri, bedenleri, yasam hissinden ve
yaratma isteginden 6zerk bir yabancilasma haline tasityarak yonlendiren mekanizma

ile caligmaktadir (Hardt ve Negri, 2002: 47-48).

Disiplinin tersine bu yodnetim sistemi, esneklesmis ve degisebilen aglar
yardimiyla sosyal kurumlarin oturmus sistemi digina da etki edebilmektedir (Yiiksel,

2008: 61).

Michel Foucault “Discipline and Punish” (1979) isimli eserinde
bulundugumuz c¢agin “disiplin ¢ag1” oldugunu belirtir. Bu donemdeki disiplin
saglayici araglar ise Bat1 metafiziginin {izerinde durdugu bi¢imin tersine ruhu degil,
bedeni hedef alir. Ancak bu araclar sadece beden iizerinde otorite kurma amaciyla
hareket etmezler. Burada asil amag, itaatkarhigin yaninda yararli olmay1 da saglayan

bir yonetim tekniginin kurulabilmesidir (Ozmakas, 2015: 12).

“Biyopolitika (verel biyoiktidarlar sayesinde) saghgin, hijyenin, diyetin,
dogurganligin, cinselligin vs. idaresini denetimine alir, bunlarin her biri farkli birer

miidahale alani olduklarindan politik meseleler haline gelirler.” (Negri, 2014: 16)

“Disiplinci iktidar1 biyoiktidardan ayiran en énemli sey, ilkinin bireyler ve
cesitli kurumlar arasindaki iligkileri sikilastirmasidir; toplumsal bedenin farkli ve
degisen ihtiyaglart icin daha yeterli kapasiteye ve becerilere ulasmak amaciyla
bireylerin bedenleri iizerinde gii¢ kullamilir. Dolayisiyla disiplin, iktidarin

bireysellestirme teknikleriyle mesrulastirilir.” (Coté & Pybus, 2014: 247).

Maddi olmayan emek, biyopolitikay1 igeren yasama, ¢alismanin Oznellik
icerdigi bir sistemin eklemlenmesi anlammna gelmektedir. Daha agik bir ifade ile
soylemek gerekirse, isin eglence {listiine veya daha belirgin haliyle, “emegin

iletisimsel sosyallik”in iistiine yaptig1 baskidir. Kisaca, sermaye diisiincesi gittikge
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yiikselen bir sekilde, ayr1 sosyal iliskiler tarafindan ¢evrelenmis bir yone ilerlemekte
ve degisik politik-sosyal teknikler, pratikler vasitasiyla gelismektedir. Bu durum
cogunlukla “Facebook” sosyal aginda ger¢eklesmektedir. Foucault’'nun kendisi,
gelismekte olan bir sermayenin, yeni bir iktidar mekanizmasma acil ihtiyaci

oldugunu tekrar tekrar ifade etmektedir (Coté & Pybus, 2014: 248-249).
1.11. Degisen ‘Is’ ve ‘Isci’ Kavram

Toplumsal yapinin temelinde, calisma siireci vardir. Enformasyonel
paradigma ve kiiresellesme siirecinin etkisi, emegin ve iiretim iligkilerinin yeni yeni
ortaya ¢ikan ag miiesseseleri i¢indeki, bu miiesseseler etrafindaki teknolojik ve

yonetsel doniisiim lizerinden, biitlin bir topluma yansir (Castell, 2013: 275).

“Endiistri Toplumu” yapis1 “Bilgi Toplumu” seklinde isimlendirilen farkl bir
bicime dogru doniistiikten sonra, Bilgi toplumu, yeni ve degisik vasif ile yetenekleri
bulunan bir ig¢i portresini gerektirmistir. Bu nedenle, sadece iscilerin vasiflar1 ile
yetenekleri degil, bunun yaninda ¢alisma kosullari, ¢alisanlarin bir isten beklentileri
ve tercihleri Onemli miktarda degisiklik arz etmektedir. Boylece, endiistri
toplumunun egitim seviyesi diisiik olan, mavi yakal1 olarak tanimlanan yari-vasifli ya
da vasifsiz iscisi, yerini enformasyon toplumunun yiiksek egitim seviyesine sahip,

olduk¢a vasifli ve donanimli bilgi isgilerine birakmaktadir (Erdem, 2015: 541).

Calismanin, tarihsel ve zorunlu olarak ikili bir karakteri bulunmaktadir. Bu
ikili karakteri birbirinden ayirmak i¢cin emek ile ¢alismay1 anlamsal a¢idan ayirmak

uygun goriilmektedir (Fuchs, 2015: 51).

Emek, iiretim siirecinde gerekli olan aletlerin ve bu aletlerle ortaya koyulan
iriiniin, bu iirlinii ortaya koyan insanlarin hakimiyeti altinda olmadig1 ve ¢alismanin
zorunlu bir sekilde yabancilastirilmig bir hal aldigi bicimdir. Bu, sinifli toplum
yapisinda Orgiitlenmeyi meydana getiren tarthsel bir unsur olagelmistir. Bunun
tersine c¢alisma ise, tiim toplumlarda ortak bir Ozelliktir. Calisma insanlarin
ihtiyaclarmi karsilamak, mal ve hizmetleri meydana getirmek adina teknolojiyi,
dogay1 ve toplumu doniistiirecek sekilde siirece dahil ettigi bir durumdur (Fuchs,

2015: 50).
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Hardt ile Negri, biyopolitik sistemle beraber bundan bolye iktidarmn asil
derdinin yagami ele geg¢irmek ve onu tekrar iiretmek oldugunu 6ne siirmektedir.
Tabii ki, bunu gercgeklestirmek adina geleneksel is ve is¢i tiplerinin degismesi
gerekmektedir; bunun sebebi artik {iretimin, Fordist {liretim asamalarinda oldugu
sekliyle bir iiretim seridinin ¢evresinde galisma siiresini gegiren, Kol giiciinii kullanan
emekginin ¢aligmasiyla gergeklestirilmemesidir. Bunun tersine iiretimde merkezilik

ortadan kalmus, is ile yasam arasindaki sinir seffaflasmistir (Ozmakas, 2015: 24).

Kapitalist endiistri toplumu; 6znel, bireysellikten ve insani bigimden uzak,
is¢ileri makinenin bir unsuru gibi algilayan, catismayi temel alan bir anlayisa
yaslanmaktaydi. Ancak enformasyon toplumunda birey faktorii, makinelesmis birey
fikrinden olduk¢a ayri olarak onemli bir degisken halini almistir. Bu tip bir
toplumda; calisanlar, patronun ya da onun gorevlendirdigi bir yoneticinin emir ve
yonlendirmeleri dogrultusunda iiretim gerceklestiren faktorlerdir. Yeni calisan tipi,
¢ogu zaman kendini yonlendiren diger ¢alisanlardan daha fazla bilgiyi kendinde
barindirmaktadir ve belki de bu nedenle bu ¢alisan tipini sanayii donemindeki {iretim
slirecinin ortaya koydugu yonlendirme ve emirlerle yonetmek ¢ok zor bir hal
almistir. Kolay bir sekilde yerine calisacak kisiler bulanamadigindan patron
karsisinda elleri gii¢lii konumda bulunmaktadir. Bundan boyle “itaatkar is¢i” tercih
edilen is¢i olmamakta, “hayal giicii” ve “yaraticilik” basarisiz olma ihtimali yiiksek
olmasia ragmen destek gormektedir. Ciinkii degisen ekonomi sartlarinda bilgiye
yaslanan yeni iiriinii digerlerinden 6nce pazara siiren sirket hem karini arttirmakta,

hem de yasam siiresini uzatabilmektedir (Erdem, 2015: 564).

“Sermaye, hem sahiplik ve kapitalist sinifa dahil olmaktir ama farkl bir
acidan da sermaye, sahiplik iddialarinin olmamasit ve béylece iiretim maliyetinin
lizerinde artik deger iireten ig¢i sinifina iiyelik anlamina gelmektedir. Bunun adina

“kiiresellesme”, “neoliberalizm” ya da “dijital kapitalizm” denilebilir.” (Cakir,

2014: 20).

[letisim teknolojilerinde meydana gelen yenilikler giinliik hayata ek olarak is
hayatini, siyasal hayati, ekonomik etkinlikleri ve bunlarla baglantisi olan alanlar1 da

hizli bir sekilde etki altina almistir. Bunun yaninda internetin ortaya ¢ikmasi ile
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birlikte is hayat1 6nceki donemlerden farkli olarak yogun bir ticari gelisim yasamistir

(Kuyucu & Karahisar, 2013: 13).

Fabrikalarda maddi iiretimi gergeklestiren kitlesel is¢i, gelisen teknoloji ve
iletisim araglar1 nedeniyle sermaye karsisinda giiclii konumunu yitirmistir. Sermaye
kiirenin her tarafina ulasarak en ucuz ve kendisine en uygun isciye Uretim
yaptirabilecek {iretim araglarinda sahiptir. Uretim iliskileri icerisindeki konumunu
yitiren maddi emek {reticisi kitle iscisinin yerine Maurizio Lazzarato’nun
tanimlamasiyla metanin kiiltiirel ve biligsel degerini tireten maddi olmayan emek

iscisi gegmistir (Uca, 2016: 224).

Bunun yaninda yedek issiz olarak adlandirabilecegimiz emekg¢ilerin birbiri
arasindaki miicadele, emegin daha ucuz hale gelmesine ve bdylece isgiiciiniin daimi
olarak somiiriilmesine imkan tanimaktadir (Coskun, 2016: 14). Bu yedek issizler
ordusu bilindik sekillerdeki islerden gelir elde edemez hale geldiklerinde yeni bir is
modeli denemeye baglamis ve sosyal medya ortamlari bu igsizleri sdmiirmek i¢in pek

de zorlanmamuislardir.

“Sosyalizmin ¢okiigii, Cin’in kapitalizmle barismasi, is¢i sinifimin muazzam
artisi ile sonuclanmistir. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO), isci sayisimin 1980-
2007 arasinda 3,1 milyara ¢ciktigimi tahmin etmekteydi. Internet ve yeni medya ile
birlikte gelen siire¢ler, bu sayiyr daha da artirmis ve ¢esitlendirmistir.” (Cakir, 2014:
20)

Peki iiretim iligkileri icerisinde maddi olmayan emegi iiretenler kimlerdir?
Metanin biligsel ve kiiltiirel degerini iireten tiim meslek gruplaridir. Bu meslekler
baslica; miihendisler, bankacilar mimarlar, reklamcilar, tasarimcilar olarak
siralanabilir. Baska bir ifadeyle sermaye sahibi olmayan beyaz yakali orta smif
icretli calisanlardir. Ayrica maddi olmayan emek giinlimiiz tiretim iliskilerinde diger

emek bigimleri {izerinde baskin olan emek bigimidir (Uca, 2016: 224-225).

Uca’nin yukarida verilen maddi olmayan emek iireticilerine giiniimiizde
sosyal medyada bir emek iretimi gerceklestiren iireten kullanicilar da

eklemlenmistir. Fakat buradaki emek bi¢imi “maddi olmayan emek 2.0” olarak
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adlandirilmaktadir. Bu baglamda toplumsal hayatta ortaya koyulan maddi olmayan
emek bi¢ciminin sanal ortam veya dijital ortama tasmmasi ve bu ortamlarda icra

edilmesi anlamina gelmektedir.

Aslinda baktigimizda internetin hayatimizda biiyiik 6lciide yer almas1 ve BIT
ile birlikte meydana gelen degisim gittik¢e tiim ekonomiyi bi¢imlendirmekte ve bu
durumun istthdam agisinda olduk¢ca kuvvetli etkiler meydana getirecegi
diistiniilmektedir. Boyle bir yeni ekonominin bugiinden farkli sosyal politika
araglariyla diizenlenmeye ihtiyac1 bulunmaktadir. BIT’in getirdigi degisim ve
dontistim ¢ok hizli bir sekilde gerceklesmekte ve gelecekte bu degisim ve doniisiime

uyum saglamanin gittik¢e zorlasacag diisiiniilmektedir (Micoogullari, 2018: 6).

Hardt ile Negri, enformatiklesme olgusuyla beraber sanayi faaliyetlerinin
Ooneminin azalmaya basladigini; fakat bunun tersine baskici uygulamalarin nicelik ve
niteliginde artis meydana geldigini ifade etmektedir. Béyle bir asamada sanayi bazl

iiretimin taht1 hizmet sektorii tarafindan ele gegirilmistir (Ozmakas, 2015: 13-14).

Sanayilesme sonrasi ve enformasyonelizm kuramlari, oldukca gelismis
ekonomilerde meydana gelen maddi mal iretiminin yerini hizmet sektoriine
birakmasmin, yonetimi ve profesyonelligi igeren ¢alisma sisteminin gii¢
kazanmasmin, tarim ile imalati igeren islerin azalmasinin, yapilan islerdeki bilgi
yogunlugunun asama asama yiikselmesinin karakterize ettigi sosyal bir sistemin
kendisini géstermesinin, tarihsel degisimin en kuvvetli ispat1 oldugu seklindeki ifade

cevresinde birlesmektedirler (Castells, 2013: 276).

Boyle bir ifade endiistri liretiminin ve maddi emegin biitlinliyle yerini hizmet
sektoriine brrakmasi anlaminda degildir. Burada iiretimin bir nevi hizmetlesmesi
kastedilmektedir. Fordist {iretimden sonra meydana ¢ikan bu durum {retimi
yapanlarda, liretimde ve iiretilende baz1 farkliliklar meydana getirmektedir. Boylece,
is giris-¢ikis saatleri belli olan, siirekli ayn1 mekanda bir emek icra eden ‘is¢i’ profili
ortadan kalkmaya baslayacaktir. Bunun yerine otonomistlerin “isle yasamin birbirine
karigmasi” olarak ifade ettikleri yeni bir durum ortaya ¢ikacak, emek sekilleri esnek

bir hal alacak ve boylece mesai saatleri kavrami olmadan, is ile karakteri 6zdes hale
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gelen, sermayeye siirekli gelir kazandiran ¢alisan tanimi ortaya ¢ikacaktir (Ozmakas,

2015: 14).

Kapitalist sanayi sisteminin ortaya c¢iktigi, dolayisiyla da mekanik iiretim
modelinin icra edildigi zamanlardan beri var olan kronik bir mesele 1974 senesinde
oldukca belirgin bir hal almig bulunmaktadir. Bu meselenin ismi “calismanin
insanilestirilmesi”dir. Ger¢ekten de bu konu zaten Batinin sanayi ¢evrelerinde onde
gelen bir sorun halindedir. Bu konuda gittikge yiikselen ve gelisen talepler ve bu
taleplerin gereklilikleri karsisinda, bireylere kisisel gelisim imkanlarinin sunulmasi
ve bunun yaninda bireylerin ¢alisma yasamina karar verme sistemlerine katilimi gibi
yeni haklar verilmesi giindeme gelmektedir. Baska bir deyisle ¢alisma kosullar1 farkli
arastrma fikirlerinden gii¢ alarak bireylerin verimli hizmet, yetenek ve var olan

ihtiyac¢larina denk gelecek sekilde diizenlemelidir (Tuna, Yal¢intas, 1985: 117).

Bu goriisiin ortaya ¢ikardigi baska bir sonu¢ da emegin icra edilmesi adina
kurulan “fabrika” olgusuna bundan boyle gerek olmayacagi sonucudur. Bu sonug ile
birlikte emegin icras1 somut merkezlere gerek olmayan, dagitik bir yapi ¢ehresine
biiriinecektir (Ozmakas, 2015: 14). Bdylece belli bir iiretim mekaninin bulunmamas1

denetim yontemlerini de farklilastiracaktir.

Var olan birgok farkli post-Fordist yontem, hem Fordist is¢inin maglubiyeti
bunun yaninda da iiretim i¢inde (artarak entelektiiellesen) canli emek bigiminin
merkezi bir konum almasmin kabul edilmesi iizerine bina edilmistir. Gliniimiiziin
yeniden yapilandirilmis devasa firmalarinda calisan isci, yapacagi isi ¢cok secenekli
alternatifler i¢cinden belirleyebilme yetenegi ve bu sekilde bir noktaya kadar karar
verme sorumlulugu kazanmis olmalidir. letisim sosyologlarmin belirttigi “ara
yiizey” kavrami bu tiir bir is¢i modelinin faaliyetlerine iliskin uygun bir tanim
sunmaktadir. Cagdas isletme yOntemlerinin amagladigi sey “is¢inin ruhunun
fabrikanin bir parcast haline gelmesidir.” Iscinin kisiligi ile 6znelligi, drgiitlenme ile
karar vericileri dikkate alarak duyarli hale getirilmelidir. Emegin nitel ve nicel
ozellikleri maddi olmama iizerinden bir araya gelmektedir. Iscilerin icra ettigi

emegin bir denetim emegine, enformasyonun kullanilmasmna ilisgkin bir emege,

kendine 6zgiiliigiin harcanmasina ihtiya¢ duyan karar verme yetenegi haline gelmesi,
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iscileri ¢aligma hiyerarsisi alaninda var olduklar1 konumlara gére farkli sekillerde
etkilese dahi geri dondiiriilemez bir siire¢ olarak zaten dniimiizde belirmektedir. Bu
durumda is, ‘iiretici birlikteligi ise kosma ve yonetebilme yetenegi’ seklinde ifade
edilebilmektedir. Bu seviyede, isgilerden var olan bir komuta gére hareket etmek
yerine, Uretimin farkli islevlerinin uyumlu olarak meydana gelmesinde “etkin
Ozneler” olarak hareket etmeleri beklenmektedir. Boylece dayanigmali bir 6grenme
stirecinin iiretkenlik i¢in hayati bir 6nem kazandig1 bir asamaya ulasilmistir. Ciinkii
asil dnemli olan halihazirda var olan is sistem ve tekniklerini bir araya getirmek veya
organize etmenin degisik bi¢cimlerini bulmak degil yeni olanlarini ortaya ¢ikarmaktir

(Lazzarato, 2005: 228).

Hardt ve Negri’nin ana fikirlerinin ortaya c¢ikmasinda, 1960’11 yillarin
bitimiyle Italyan diisiiniirler tarafindan konusulmaya baslanan konularin ve bu
konularin konusulacak hale gelmesine neden olan yasanmisliklarin anlasilmasi igin

kullanilan ifadeler etkili olmustur.

Bu ¢agda sanayi isinin ¢ehresi degisim belirtileri géstermis; piyasaya yonelik
faaliyetler, iiretim ortaminda yapilabilecek farkliliklar yardimiyla verimin
yiikseltilmesinden tiikketimi arttirma yollarina, ¢alismanin hayatin diger bolgelerine
nasil sizdirilabilecegine dogru yonelmistir. Bilindik Marksizmin beliren yeni
sistemdeki sorular1 cevaplamakta etkili olamadigimi1 diisiinen bazi disiindrler,
filizlenen yeni sistemi dikkate alarak, Iscicilik hareketinin tohumlarini1 atmislardir.
Bu hareket zamanla desteklenerek biiylik bir sosyal iin kazanmustir. Yasananlarin
fikri manada anlamlandirilmasi gerekliligi de ortaya ¢ikmustir. 1960’larla beraber
sosyal yapida meydana gelen degisim, bu hareketin Oncii isimlerinden Antonio
Negri’yi, Raniero Panzieri’yi, Mario Tronti’yi son olarak Maurizio Lazzarato’yu,
yeni sorular ile bas basa birakmustir. Tabii ki bu sorular en basta iiretim sisteminde
meydana gelen teknolojik farklhiliklarin ortaya ¢ikardigi bir sonu¢ olmanm yani sira
sadece bununla ac¢iklanamazdi. Otonomist harekete yon veren diisiiniirler, bahsedilen
degisimlerin ig yapisi ile isin niteliginde degisimlere neden oldugu, is-yasam
ayriminda bulunan smirlarm siliklestigini iddia etmislerdir. Bu durum iki sonucu

doguruyordu. 1lki, geleneksel Marksizmin bu problemlere ¢oziim iiretmekte
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yeterince bagarili olamadigi; digeri, bu yeni durumda var olan direnis imkani ile
alternatif olusturma firsatlarinin tam olarak degerlendirilememesiydi. Otonomistler,
“kol emegi” bigiminde isimlendirilen emegin giin be giin gittikge “zihinsel” emek
halini almasmi dert edinmislerdi. “Kol” ile “kafa” emegi ayirdi gegerliligini
yitirmeye baglamis, lretim etkinliginin bir araya gelis bigimi sadece maddi olarak
nitelenmenin 6tesine varmistir. Bunun disinda da, teknolojik ilerlemeler direkt olarak
iretim asamasinin yani swra, is¢i tarafinda da belli degisimlere neden olmustu

(Ozmakas, 2015: 9-10).

Hardt ve Negri’ye gore onde gelen sektorel alanlar dikkate alindiginda
ekonomik bakimdan temel olarak ii¢c donemden bahsedilebilir: Bu dénemlerden ilki
tarim ve hammadde ¢ikarilmasina; bir digeri dayanakli mal iiretimi ile endiistriye ve
sonuncusu da hizmet ile enformasyonun iiretilmesine atif yapmaktadir. Ilk siirecten
ikinci stirece geciste yasanan ayrilis ekonomi alaninda modernlesmeyi, ikinci
siirecten lclincli slirece dogru meydana gelen gecis ekonomi alanindaki
postmodernlesmeyi ya da diger bir deyisle “enformatiklesme”yi belirtmektedir

(Ozmakas 2015: 12)

Ekonominin dijitallesmesi ve yaygm bir hal almasinin katkisiyla eski is
bigcimleri ¢ekiciligini kaybetmistir. Bu durumun meydana gelmesi igerisinde gecen
zamanda ¢ok uluslu sirketler basta olmakla birlikte tiim sirketlerin iiriin ortaya

koyma ile pazarlama diisiinceleri degisim yasamistir (Migoogullari, 2018: 6).
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IKINCI BOLUM
WEB 2.0 VE SOSYAL MEDYA
2.1. Internet’in Dogusu

1960’1armm baslangig¢ yillarinda diisiince olarak ilk fikirleri filizlenen internetin
temelleri Amerika Savunma Bakanligi biinyesinde bulunan Savunma Ileri Diizey
Aragtirma Projeleri Ajansi’na (Defense Advanced Research Project Agency-
DARPA) dayanmaktadir. 1969’ta sadece dort farkli Universitede yer bulan
bilgisayarlar arasinda iletisim saglayan ARPANET in islevsel olmasindan, 1991°de
bugiin kullanilan www (World wide web) sisteminin isvigre CERN Enstitiisii’nde
olusturulmasma degin gecen siiregte gelismeler gosteren internet, 1993 tarihi ile
birlikte grafigi temel alan tarayicilarin belirmesiyle etki alanini hizla genisletmeye
baslamigtir. 1995 yili itibariyle servis saglayicilarin pazara dahil olmasi

yasamlarmmizdaki internet cagini baslatmistir (Kahraman, 2014: 17).

Internet, diinyanm etrafina oriildiigiinii diisiinebilecegimiz bir iletisim ag1
seklinde tanimlanabilir. Bu agda bir¢ok bilgisayar birbirine baglanmaktadir. Baslarda
bir bilgi kaynagi olarak goriilen internet daha sonralar1 eglencenin on plana gegtigi
bir ortam olmustur. Bu ortam daha sonralari ticaret amaciyla da kullanilmstir.
Diisiiniirler interneti milyonlarca insana etkilesme, haberlesme olanagi sunan ve
kendine has kurallar1 igerisinde barindiran sosyal bir alan olarak tanimlamaktadir

(Kara, 2005: 113).

“Interneti, ABD merkezli, ulus otesi dijital kapitalizm i¢in merkezi tiretim
tabanm ve kontrol yapisi olarak gérmek, olasidir. Internet, sermayenin giinliik
baglantilar: icin ¢ok gerekli hdle gelmistir. Finansal, ticari, dagitim, tanitim vb. gibi

bir¢ok alanda internet merkezi konuma oturmugstur.” (Cakir, 2014: 20)
2.1.1. Web 2.0

“1991 de ‘world wide web’in kullanima girmesinden bu yana iletigim

teknolojilerinde ¢ok onemli degisimler gerceklesmistir.” (Celik, 2016: 20)
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Bu degisimler “Web 2.0” ve “Sosyal medya” kavramlarmi da muhafaza

etmektedir.

“Sosyal medya” ve “web 2.0” kavramlar1 geride biraktigimiz senelerde;
bloglari, mikrobloglari, sosyal web siteleri ile dosya/goriintii/video paylasim
ortamlarint ya da wikileri, genel olarak Diinya Capinda Ag (www) cesitlerini

aciklamada yaygin duruma gelmistir (Fuchs, 2018: 49).

[k olarak, 2004’te yazilim uzmanlarmin ve dijital yazilim kullanicilarmin
World Wide Web’den yarar saglamaya basladiklar1 bir yeniligi ifade etmek amaciyla
kullanilan Web 2.0; yani igerik ile uygulamalarin bundan bodyle bireyler eliyle
meydana getirilmedigi ve dolasima sokulmadigi, bunun yerine uygulama ile
igerikleri biitiin kullanicilarin katilarak ve ortak calisma ile siirekli bir bi¢cimde
farklilagtirdig1 bir platform bi¢iminde ortaya ¢ikmustir (Kaplan ve Hainlein 2016:
355).

O’Reilly’nin Web 2.0 olarak isimlendirdigi donem kullanicilarin ortaya
koydugu igeriklerin hizla dolasima girme durumunu meydana getirmistir. Facebook
ve Twitter’in yaninda bir video paylasim sitesi olan Youtube da bu yeni donemin

parlayan yildizlar1 olmuslardir (Fuchs, 2015: 13).

Gonderen ile alic1 arasinda sistem olarak siirekli bagli kalma {izerine insa
edilmis bu yeni donemde eski analog medyalar yerini dijital medya teknolojilerine
birakmistir (Duman & Ozdoyran, 2018: 82).

Iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler ile Web 2.0’m getirdigi
yeni 0zelliklerin kisisel kullanima sunulmasi, toplumsal yasamda olduk¢a 6nemli bir
karsilik bulmustur. Dijital teknolojiyle birlikte diinyada farkli ve yeni bir kamusal
alan ortaya ¢ikmistir. Siber uzamda yer alan bu kamusal alan, diinya ¢apinda farkli
uluslara tabi olan insanlar1 belirli amaglar ile giincel meseleler karsisinda bir araya

getirme giiciine sahiptir (Celik, 2016: 35).

Web 2.0°1 elestirel bir agidan degerlendirdigimizde;
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Kullanici igeriklerinin paylasildig siteler, “web 2.0” ve “sosyal medya” nin
yenilikler ortaya koydugu ve firsatlar yarattigi ile ilgili savlar, internet ekonomisinin
yagamig oldugu dot.com krizinin Oncesine dayanmaktadir ve yatirimcilar ile
kullanicilarin ortaya ¢ikan yeni platformlara ¢ikar saglamasi ig¢in ortaya atilan
anlatilar ve yeni is modellerine iliskin arastirmalarm sonuglaridir. Yenilik fikri
internet ekonomisine yatirim yapma niyetinde olan yatirimcilart ve kullanicilart

¢cekme amacini barindirmaktadir (Fuchs, 2018: 72).

Web 1.0 bilgi paylasimmna imkan vermeyen, kullanicilarin igerige bagl
kalmak mecburiyetinde kaldiklari, kisilerin ya da kurumlarm bilgilerinin bulundugu
ve bu kisi ile kurumlarin sahipliginde web sitelerinin yer aldigi bir sistemdir. Web
1.0 “html” vasitasiyla ortaya c¢ikarilan sitelerden olugmaktadir. Web 2.0 ise
“interaktif web” seklinde de tanimlanabilen, tasarim agisindan c¢esitli gelismelere
sebebiyet vermis, doneminde web tarayicilarmin gelistirilmis oldugu paylasimci,
katilime1 ve iletisim odakli bir sistemdir. 2004 yilindan beri kullanilan Web 2.0
“xml” ile hazirlanan sitelerden olusur (Ertike, 2012: 97).

Dijital medya konu olarak ele alindiginda Fuchs ideolojiyi iki sekilde
tanimlar: “Sosyal medyanin katilimci bir kiiltiir ve yeni demokrasi bi¢imi olarak
sunulmas1” ve “oyunun sOmiirliyli perdelemesi”. Buradaki Fuchs tanimi ile
“ideoloji”’yi iki bicim olarak sunmak ortiik olarak Marx’in “ideoloji” agiklamasina
uymaktadir. Marx “ideoloji’yi soyut olarak gdrmektedir. Ideolojiyi “i¢i bos” bir
ifade olarak tanimlamaktadir. Marx ideolojinin varligini, sadece bir “bi¢im”, “form”,

“islev” olarak kabul eder (Duman & Ozdoyran, 2018: 91).

Ideolojiye bu agidan bakildiginda sinif miicadelesini perdeleyen bir maske
oldugu sonucuna varilmaktadir. Ideoloji, bu formuyla smif miicadelelerini seffaf hale
getirmenin yaninda, smiflarin birbiri arasinda bulunan sorunlu durumlarini, onlarin

somiiriilme derecelerini gayet makul bir olay gibi yansitir.

Web 2.0 ile is yapis bicimlerinin yaninda 6zel hayati yasayis bicimlerinde de
devrim diye adlandirilabilecek degisimler meydana gelmektedir (Giligdemir 2012).
Iste vardigimiz bu noktada, galismamiz dahilinde konu etti§imiz, sosyal

medya kullanicilarin herhangi bir maddi gelir almadan igerik iiretiminde bulunmasi,
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boylece kullanici emeginin somiiriilmesi, kullanic1 tarafindan bir problem olarak
goriilmiiyorsa, iste tam da bu noktada Gramsci’nin “Ideolojik Hegemonya”
kavramina basvurulmasi gerekir. Bu durumda sosyal medya kullanicilarma igerik
dretimi i¢in harcadigi emek karsiliginda tcret O6denmemesini sorun haline
getirmeyenlerin bu durumu “iist smif” bakis agisiyla degerlendirdigini sdyleyebiliriz.
Dijital ortamlarda gittikge artan sayida sirket daha ¢ok kullanicilarmin ve
tiiketicilerinin aktif katilimi ve iretkenligi lizerine yaslanmaktadir. Bunlar; bedeli
odenmeyen igerik ve bedeli 6denmeyen her tiirlii enformasyon, karsilig1 6denmeyen
kiiltiirel bir ¢alismanin tanimma karsilik gelen her tiirden ise yarar ¢aligma, sanat

eseri ve farkl yaratici iceriklerdir.

Sosyal medya temelli sanal ag iliskileri insanlarin internet kullanimiyla bilgi
iretmeleri ve fikir gelistirmeleri ile bunlar1 paylasmalar1 i¢in bir ara¢ olarak
gelismistir. Bu yeni sosyal ag tizerindeki iligki tarzlar1 dijital emegin para kazanmasi
isini eglenceden farkli hale getiren ¢izgiyi bulaniklastirmistir. Sosyal medya
kullanicilar tirettigi dijital icerik nedeniyle herhangi bir gelir elde etmezken, sirketler
gelirler elde etmek i¢in erisiminde herhangi bir kisit bulunmayan bu bilgilerden ¢ikar

saglamaktadir (Duman & Ozdoyran, 2018: 92).
2.1.2. Sosyal Medya

Gilintimiizde istedigimiz her cesit bilgiye c¢ok kisa bir siire igerisinde
ulasabildigimiz ve adina internet dedigimiz bir olusum bulunmaktadir. Yasadigimiz
geemis 20 yil icerisinde internette meydana gelen gelismeler ¢igir agarak elimizde
bulunan sesin, goriintiiniin, metnin, fotografin vb. igeriklerin belirli bir site {izerinden
yiiklenip buradan diger kullanicilarin gérmeleri ve kullanimlarma firsat veren bir
medya ortammi giindeme getirmistir. Boylece medya ortamlarma ‘sosyal medya’
veya ‘sosyal paylasim aglar’ seklinde adlandirdigimiz yeni bir kavram eklenmistir

(Saitoglu, 2018: 63-64).

Bugiin medya, toplum ile birey yasami iizerinde oldukca fazla bir agirhiga
sahip olmaya baglamistir. Giinliikk hayatin devamindaki pratikler igerisine dahil

oldukca da kapsadigi alan genislemektedir. Bu genisleme {iretici gii¢lerin ilerlemesi
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ve Dbu ilerleme ile beraber (yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki
sicramayla bigimlenmig) iiretim araclarinin doniisiimii ile paralellik gostermektedir.
Daha sade bir ifade ile, medyanin giinliik hayat faaliyetlerine dahil olma siirecinin
(ve dolayis1 ile kapsadigi alanin genislemesinin) kapitalizmin yayginlasmasi ile
komplike bir hal almasi aralarinda paralellik bulunan bir durumdur. Kapitalizmin yol
katetmesi ile medya yayilimmin artmasi arasindaki iligkiyi farkli bir agidan da ele
alma sans1 bulunmaktadir. Medyanm ilerlemesinin, teknolojik atilimlarin sayesinde
kapitalist sosyal bigimlenme durumunu gelistirdigi ve anlasilmas1 gii¢ hale getirdigi

de sdylenebilmektedir (Cakmur, 1998: 112).

“Sosyal Medya internet temelli teknolojik gelisme sonucu ortaya ¢ikan,
iletisim alaninda koklii degigimler yaratan araglar biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu
araglarin belirgin ozellikleri; katilima agik, seffaf ve isbirligi platformu olmalaridir.
Sosyal medya iletisim tarihindeki en demokratik ve katilimci form olmugstur.” (Celik,
2016: 20)

Yeni medyanin en fazla ragbet goren ve kullanici tarafindan yogun kullanilan
ortamlarinin sosyal aglar oldugu sdylenebilmektedir. Sosyal medya bazi karakteristik
ozelliklere sahiptir. Bu ozellikler sdyle aciklanabilmektedir: ilk bahsedilebilecek
Ozellik kullanicilarin geribildirim yapmalarma imkan taninmasi ve bu durumun
sosyal medyanin geleneksel medyaya gore daha avantajli olmasina imkan tanimis
olmasidir. ikinci olarak sosyal medyalar onu kullanan kullanicilara ve ayn1 zamanda
alict olanlara aktiflik imka&ni tanir. Bununla birlikte kullanicilarin kendi tercih
ettikleri alanla ilgili topluluklar kurmalarini saglar. Bu ortamlarda birey basat rol
oynar. Son olarak sosyal medya olduk¢a hizlidir. Bu nedenle yayilan bilgilerin
niteligi ve yayilma siirecini kontrol altinda bulundurmak geleneksel medyaya oranla
daha mesakkatlidir (Ertike, 2012: 94).

Sosyal ag siteleri, i¢inde biiyiik iletisimin ve etkilesim bulundugu bir sosyal
elektronik ag olusturmak i¢in kurulmustur. Sosyal ag web sitelerinde, insanlar kendi
etki alanlarin1 yaratarak ve diger insanlarla tanisarak fotograflar, videolar vb. gibi
dijital platformlarda paylasilabilecek malzemeleri paylasirlar. Sosyal aglar, bireylerin

herkese agik veya yari-agik profil olusturduklari, diger kullanicilari listeleyebildikleri

74



ve kendisi ile diger kullanicilarin baglanti listelerini goriip bu listelere ulasabilecegi

sanal ortamlardir (Cengiz, 2017: 9).

Sosyal paylagim platformlar1 biitiin alanlarda meydana gelen degisimlerin
ana odagmi simgelemektedir. Sosyal paylasim siteleri ortak bir kaynagin
kullanimiyla birbirilerine erisim saglayan insan topluluklarinin toplanma alani
seklinde tanimlanabilmektedir. Bu platformlar web siteleri araciligiyla bireylerin bir

profil hesabi olusturmalarina imkan tanimaktadir (Gligdemir, 2012: 40).

Sosyal Medya ele alindiginda kayda deger bir¢ok tanim bulunmaktadir. Fakat
kavrami dogru ag¢iklamak adina, onunla birlikte ¢ok sik ifade edilen iki kavrami
Sosyal Medya kavramindan ayirmak dogru bir yaklasim olarak diisiiniilmektedir. Bu
kavramlar Web 2.0 ile Kullanici Kaynakh Igeriktir. Ilk olarak 2004 senesinde
yazilim gelistiricilerin ve kullanicilarin World Wide Web’1 kullanim bigimlerine dair
yeni bakis agisii tariflemek adina kullanilan Web 2.0 anlayisina gére: World Wide
Web, icerik ile uygulamalarn sadece belirli bireyler tarafindan {iretilip
yayinlanmasindan ziyade bunun biitiin kullanicilar eliyle yapildigi katilimci ve
isbirlik¢i bir sekilde siirekli olarak etkilesimin bulundugu bir platformdur. Sahsi web
siteleri, ¢evrim i¢i Ansiklopedi seklinde uygulama ile igerik yaymlama diisiincesi
Web 1.0 doneminde gerceklestirilen etkinliklerdir. Web 2.0 doneminin baglamasiyla
bunlar yerini bloglar, wikiler ve buna benzer alanlara birakmistir. Aslina bakilirsa
Web 2.0, World Wide Web’in teknik olarak yeniden ele alinip giincellestirilmis hali
manasina gelmez ve islevsellik bakimindan belirli baz1 6zellikleri bulunmaktadir.
Bunlarin bazilar1 Adobe Flash (sitelerde etkilesim, ses veya video yiiklemek adina
bilinen bir yontemdir), RSS (Really Simple Syndication; webde siirekli giincel
olmas1 beklenen sayfalar1 belli bir formatta igerik ile beslemek icin kullanilan
formata verilen isimdir), AJAX Asynchronious Java Script (sayfa ile ilgili isleyise
ve gosterime miidahale etmeden web sunucusundan senkron gerektirmeyen bilgi
cekmeye yarayan tekniktir) gibi ozelliklerdir. Bu agidan bakildiginda, Web 2.0’1
Sosyal Medya’nin doniigiimiinii gerceklestiren platform seklinde tanimlamak dogru

olacaktir (Baser, 2014: 10).
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Glinlimiizde ylizlerce yerli ve yabanci sosyal medya agi bulunmaktadir. Bu
siteler iki gruba ayrilir. Ik grup kisisel baglar1 olan insanlarm birbirileriyle iletisime
gectigi kullanici odakli websitelerdir. Genel kullanicilari1 hedef alan bu sitelerin
Facebook ve Instagram gibi spesifik isimleri yoktur. Ikinci grup ise bireyleri bir
konu, fikir, hobi etrafinda bir araya getiren grup odakli websitelerdir. Bu siteler
kisisel ilgi ve iliski lizerine kurulmustur. Bu tarz sitelerin liyeleri genellikle kullanict
odakli sitelerin iiyelerinden daha azdir ve daha kat1 kurallart vardir. Bu tiir sosyal

aglara Linkedin 6rnek olarak verilebilir (Cengiz, 2017: 9).

“Ortak bir kaynaktan tiye olan kullanicilar diger kullanicilarin hesaplarin
gorebilir ve diger kullanicilar: arkadas listesine ekleyebilir. Giiniimiizde bu tiir aglar
cogunlukla sosyal tamidigimiz veya yeni arkadas oldugunuz insanlarla Kkolayca

iletisim kurabilmenizi saglamaktadir.” (Giigdemir, 2012: 40)

Facebook, Youtube, Google, Twitter, Blogspot, LinkedIn vb. gibi platformlar
bilgi, belge vs. arama, izleme, paylasma, blog yazma gibi farkli kullanim bigimlerine
imkan tanimaktadir. Bu agidan farklilasabilirler. Bu platformlarin ortak noktalar
kesin bir sekilde ‘sosyal’ olmalar1 ve bu platformlar disinda gergeklestirilen kullanim
tarzlarmm (e-mail génderip almak, internetten gazete okumak) ‘sosyal olmamasi’
olarak agiklanmamalidir. Bu platformlar daha ¢ok sosyallesme bigimleri altinda
siralayabilecegimiz enformasyon ve iletisimle i¢ ige gecmis paylasim, topluluk ve
ortakhig1 baz alan bir sosyallesme seklini barindirirlar. Bu platformlarda ortak olan
bir diger husus hedefli reklamcilig1 ve kullanici datalarini bir metaya doniistiirmeye

yaslanan bir is modeli uygulamalaridir (Fuchs, 2015: 356).
2.1.2.1. Facebook

Facebook, “Sosyal Aglar Tarihi” isimli bir ¢aliyma ortaya koyulmaya
calisilirken; yazmasi en zor olan, hakkinda en fazla distiniilen platformdur. Her evin
icinde bir¢ok kusaktan kisilerin kullandig1 bir site olmasi, herkesin kismen de olsa
Facebook iizerine bilgisi ve fikirleri olmasini dogurdu. Bu agidan Facebook, iizerine
ne kadar sey yazilsa da eksik kalabilecek bir platform. 2004 senesinde; Mark

Zuckerberg’in eliyle kurulan site, 10.000’den fazla kisiye istihdam saglayan ve
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“Sosyal ag” tanimlamasini da giinliik literatiiriimiize sokan bir platform. Giliniimiizde,
yalnizca Facebook konulu olarak kaleme alinmis ¢ogu kitap ile bir filmin olmasi da
bu agidan sasirtic1 degildir (Ayan, 2016: 97).

Facebook’un sadece 2006 yilindan beri her insanin kullanimina sunuldugu
disiiniildiigiinde onun yakin gelecekteki politik, ekonomik, toplumsal Gneminin
giderek artacagi diisiiniilmektedir. Bunun yaninda Facebook’un ve ona ek olarak
diger sosyal medya platformlarmnin, bilinilirligi artan Web 2.0’in 6rnek alanlar
oldugu ile kendini stirekli gelisim dongiisii iginde bulunduran “maddi olmayan emek”
bi¢iminin deneme yanilma alanlari oldugu iddia edilmektedir (Coté & Pybus, 2014:
241-242).

Calismamizda Facebook ve diger sosyal medya platformlarindan ortaya ¢ikan
seyin, hem Lazzarato, hem de Antonio Negri ve Michael Hardt’m “I/mparatorluk”
adli eserlerinde belirtilen “Maddi olmayan emek”in daha yogun, gizemli ve 6zel bir
tirii olan “maddi olmayan emek 2.0” adi verilen farkli bir bigimi oldugu temel tez
olarak one siirtilmektedir (Coté & Pybus, 2014: 242).

2.1.2.1.1. Bir Uretim ve Somiirii Ortamm Olarak Facebook

Sosyal Paylasim Sitelerinde kullanicilarin yaptig1 faaliyetler is olarak
adlandirilabilir mi? Urettikleri iiriinler nelerdir? Bu ikisi sonucunda nasil bir sémiirii
iliskisinde yer alirlar? gibi sorularin cevaplandirilmasi bu baghk altinda

gerceklestirilmeye ¢aligilacaktir.

Yeni medya ortamlar1 iletisim ve iretimi siki bir sekilde birbirine
baglamaktadir. Bu nedenle yukaridaki sorularin cevap bulabilmesi -en azmdan bu
ugurda yola c¢ikilabilmesi- i¢in Facebook platformunu iletisim araci olmasinin
yaninda {iretim araci olarak, bir yeni iiretim bi¢imi saglayan teknoloji olarak da

gérmek gerekmektedir.

Burada iiretilen {iriinii kullanim degeri ve degisim degeri acisindan diisiinecek

olursak sorulmasi gereken bir soru glindeme gelir:
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“Kullamim degeri-degisim degeri ayrimi bir “liretim araci” olarak *“sosyal
medya” platformlarinda hald varligini devam ettirmekte midir? Yoksa artik

gecerliligini yitirmis midir?” (Duman & Ozdoyran, 2018: 77-78)

Bu soruya verilebilecek yanit metanin varliksal yapisinin degismesi nedeniyle

“kullanim degeri-degisim degeri” ayriminin da degistigidir.

“Facebook ornegi yeni bir sosyal medya ortamiyla ortaya ¢ikan yeni tiretim

iligkilerine igaret eder.” (Fisher, 2014: 140)

Facebook’un yaninda diger platformlar da, degisik sermaye sekillerinin
meydana getirdigi maddi degeri olan igeriklerin dagitimini ve devinimini artirma
gorevini istlenmektedir. Bu durum reklam verenlerden, satis belgelerinden veya
reklamcilarin belirlemis oldugu hedef kitlelerin sosyal grafikleri yardimiyla islerlik
kazanmaktadir. Sonu¢ olarak Facebook gelirini, direkt olarak iiretici sermaye

bicimlerinden elde etmektedir.

Diinyada en fazla ragbet goéren sosyal paylasim sitelerinden biri olan
Facebook 2004 yilmin Subat ayinda kurulmustur ve Kasim 2018 itibariyle 2,36
milyar aktif kullanicis1 bulunmaktadir (internetlivestats.com, Erisim tarihi:
14.11.2018).

Facebook, onu kullanan kullanicilarina kendilerini ifade etmek ve
bulunduklar1 konumu bildirmek, diisiindiiklerini, duygularini ve eylemlerini
aktarmak dahasi iletisim kurmak ig¢in kisisel profil olusturabilecekleri bir platform

sunar.

Facebook arayiiziinde kullanicilarin aklinda bulunan her tiirlii bilgi, ifade,
diisiince vb. seyleri belirtebilecegi “Status/Durum”, Kullanicilarin profil sayfasinda
yer alan ve kullanicinin listesinde bulunan arkadaslarinin kullaniciya dogrudan
gonderim yapabilecegi “Wall/Duvar” ve arkadaslarla 6zel ve anlik iletisime imkan
veren “Chat/Sohbet” gibi gesitli 6zel ve kamuya acik araglar araciligiyla iletigimin
gerceklestirilebilecegi alanlar bulunmaktadir. Kisiler bunun yaninda ilgilerine gore

topluluklar, oncelikli olarak bazen devletin, bazen sivil toplum kuruluslar1 veyahut

78


http://www.internetlivestats.com/

ticari kuruluslarin bir satis, reklam bigiminde baglatmis oldugu “Begen” mottolu
sayfalar olusturabilir ya da bu gruplar ile sayfalara dahil olabilirler (Fisher, 2014:
128).

Olusturulan profilde kullanicilar diger Facebook kullanicilarint arkadas olarak
ekleyebilmekte, onlara mesaj gonderip alabilmekte ve onlarin kamuya acik mesajlar
ile bulunduklar1 yerleri takip edebilmektedirler. Ayrica kullanicilar ortak ilgi alanlari
tizerine topluluklar kurabilir veya alt-aglar meydana getirebilirler. Bu profilde kisiler
cinsiyet, egitim gibi belirli kisisel siniflandirmalar yaninda favori sanatgilar ve
hobiler gibi yasam tarzi tercihleri ile de kendileri hakkinda ayrmtili bilgiler

verebilmektedir.

Bunun yaninda kullanicilar arkadas aglar1 arasinda diisiincelerini ifade etme
istegi, kullanicinin gerceklestirdigi 6zgilin giincellemelerle bu giincellemelerin
dolagimiyla ve fotograf etiketleme, yorum birakma, “begen” ikonuna tiklama veya
baglant1 paylagsma gibi faaliyetlerle, digerleri tarafindan paylasilan igeriklere
erisimle anlasilabilirlik tarzlar1 olusturmaktadir (Coté & Pybus, 2014: 250-251).

“Facebook dogast geregi iletisime “taraflidir”, 0 kadar Ki birisinin kendi
profilindeki bazi kisisel etkinlikler bile otomatik olarak iletisime doniisiir.
Facebook’un en popiiler uygulamalarinda biri olan ve kullanicilarin albiim ve
fotograf yiikleyebildigi fotograf uygulamasindaki fotograf “tagl/etiketleme” durumu
bunun ornegidir.” (Fisher, 2014: 129) Bu etiketleme durumu ile etiketlenen kisiye
fotografta etiketlendigine dair bir bildirim gider. Boylece bir fotograf yiikleme olay1
bir iletisim olayma yol agmis olur. Bu durum Facebook’un iletisim yOniinii,
yabancilasmay1r tersine ¢evirmek agisindan ortaya koydugu imkéanlar1

vurgulamaktadir.

Facebook’un ilk amaci sermayeyi arttirmaktir. Bu nedenle onun bir ticari
sirket oldugunu aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekmektedir. Facebook’u bir teknoloji
olarak ¢o6ziimlememiz ve toplumsal iligkileri harekete gegirici olarak gérmemiz
gerekmektedir. Bu durumda somiiriiye firsat veren ve somiirii alanin1 genisleten bir

kapitalist teknoloji olarak Facebook ¢6ziimlemesi, yaygin olan yabancilagsmay1
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tersine ¢evirmeye yarayan bir medya olarak Facebook ¢oziimlemesiyle

iliskilendirilmelidir (Fisher, 2014: 130).

Sermaye kiiltiirel faaliyetlerin artmasina imkan tantyarak genel olarak da bos
vakit olusturur ve bdylece kiiltiir endiistrisi tarafindan degisik sekillerde iiretilen
cesitli gerekliliklerin alanin1 genisletmesi vasitasiyla ger¢eklesen sermaye, daha rahat
dolagabilir (Manzerolle & Kjosen, 2014: 238-239).

“Facebook’un degeri nereden kaynaklanmaktadir? Ve daha sosyolojik bir
diizeyde: SPS’nin iizerine kurulu oldugu iiretim iliskileri nelerdir? Boylelikle
Facebook’u salt bir iletisim araci olarak degil, ama ayni zamanda da bir teknoloji

olarak, toplumsal iliskilerin diizenlenmesi olarak kavramsallastirabiliriz.” (Fisher,

2014: 131)

Yukarida belirtilen sorulara cevap, Facebook un iletisim araci ve {iretim araci
olma ozelliklerini birlestirmelidir. Facebook’u bir teknoloji olarak anlamak ig¢in
Facebook’u ayni zamanda bir medya olarak anlamamiz gerekmektedir. Medya ve
teknolojinin, iletisim ve tiretimin bu diyalektik baglantis1 aslinda giiniimiiz kapitalist
toplumunun anahtar bir 6zelligidir. Facebook, tiretim iligkilerinin degerin agirlikli
olarak sirket calisanlar1 tarafindan degil izleyici tarafindan yaratildigi yeni bir formu
orneklemektedir. Bunun yanm sira, Facebook kullanicilarmin iirettigi en onemli sey,
Facebook’un degerinin baslica kaynagi, “iletisim” ve ‘“sosyallik”tir. ‘Facebook’un
degeri onun enformasyona ulasma, onu saklama, kendi glidiimiinde tutma, isleme ve
coziimleme 1ile miisterilerine wulastrma acisinda benzersiz  yeteneginden
kaynaklanmaktadir. Fisher, Facebook’un ekonomi politigini daha iyi ortaya koymak
adina enformasyonlarin ne igerdigi, nasil ve kim tarafindan meydana getirildigi
sorularmnin  sorulmasmin  gerekliligini  belirtmektedir. Bunu yapmak i¢in
enformasyonlar1 bes farkli tiire aywrir. Bunlar; demografik, kisisel, iletisimsel,
edimsel ve iligkisel enformasyonlardir. Boylece bu smiflandirma yerine, Facebook
icin daha tercih edilebilir bir metafor olarak, basit¢ce saklamak ifadesi yerine

enformasyonun iletisim ile sosyallik vasitasiyla ortaya koyuldugu bir fabrikay1 dnerir
(Fisher, 2014: 131).
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Sosyal medya mecralarinin, cep telefonlart vb. ile bir taginabilirlik 6zelligi
bulunurken, bu, dijital profillerin sadece statik bir veri havuzu oldugu seklinde
diistiniilmemelidir; bundan farkli olarak sanal bedenin yaninda etten bedende
kisisellesme firsati veren bir sosyal ortam seklinde diisiiniilmelidir. Aslinda,
kullanicilarin tek tek “amac birligi” yaratmak adma bir araya gelme sekilleri,
“iktidarlar ekonomisi” olarak nitelendirebilecegimiz seyin bazi 6zelliklerini agiga
c¢ikaran maddi olmayan emegin iletisimsel ve yaratic1 uygulamalarmi idrak etmemizi

saglamaktadir (Coté & Pybus, 2014: 251).

Facebook’la ilgili yeni ve benzersiz olan bunun yaninda ekonomi politik i¢in
bagat olan, SPS’ndeki enformasyonun ¢ogunun kullanim pratiklerinin kendisinden,
bir iletisim ile sosyallik ortamm dzelliginden kaynaklanmasidir. Iste bu noktada bir
iletisim ortam1 ve bir iiretim aracit (teknoloji) olarak Facebook yakinsama
yasamaktadir. Facebook’u kullananlar arasinda bulunan iliski, bireysel ve toplumsal
enformasyon g¢oklugu iiretir ki bu bilgi sanal olarak biitiin tiiketim endiistrilerinde
konumlanan kuruluslar i¢in gittik¢ce daha degerli duruma ulasan ve reklam, halkla
iligkiler ile pazarlama uzmanlarmin istekli bir sekilde arkasindan takip ettigi
enformasyon olarak ifade edilmektedir. Bu enformasyonun bir kismi olduk¢a
“nahif’tir ve demografik olarak tanimlanabilir. SPS’ler demografik enformasyonun
yazildig1, kaydedildigi, birlestirildigi ve diizenlendigi kilit siteler haline gelmektedir.
SPS’deki demografik enformasyonun erisilirligi ya kullanicilarin kendini agmasina
ya da sunucularm konumuna dayanir (cografi konum durumu). Enformasyonun bu
tir bir bicimi Facebook’tan oOnce de bulunmakla birlikte, Sosyal medya
kullanicilarini kendi kisisel bilgilerini sunmaya tesvik ettigi i¢in Facebook ile 6zel bir
bagt vardwr. Bu, Facebook’un kullanicilarmin “Facebook’a yanlis kisisel
enformasyon saglamasma” engel olan ve “iletisim bilgilerinin gecerli ve
giincellenmis halini siirekli kontrol altinda tutmaya” calisan kullanim sartlarinda

resmi olarak bulunmaktadir (Fisher, 2014: 131-132).

Bunun yaninda kullanicilarin kisisel bilgilerini kamuya yeterince acik sekilde

sunmasi i¢in gizlilik ayarlar1 buna uygun sekilde diizenlenmektedir.
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Facebook’ta gizlilik ayarlari, kullanicilarin sahip olduklar1 enformasyonlari
kamuya yeterince agik bir bicimde paylasmaya zorlayacak sekilde hazirlanmistir.
Daha genel ifadeyle SPS’de diizenlenen etik ve normlar, samimi olarak paylasilan
kisisel bilgilerin sunumuna deger vermektedir. Bu durum, online alanda sosyalligin
ilk evrelerinde ¢esitli sosyal aglarda -chat odalari, forumlar, MUD’lar (MUD ya da
Multi User Dungeon, kendine has bir bi¢cimde meydana getirilmis, yonetimi bir
bilgisayar programi tarafindan gerceklestirilen ve genellikle hareket alani genis
birakilan alanlardwr. MUD’lar online oyun, egitim ve zaman ge¢irme amaciyla
kullanilan tiirlere ayrilabilir)- meydana ¢ikmis anonimlikten kimligini agik etmeye

evrilmedir.

Kullanicilar esas benlikleri ile kim olduklarimi profil olusturma vasitasiyla
ortaya koymaya ve agiklamaya yonlendirilmektedir. Bu tiir bir talep kullanicilar
baski altma alinmis bir diisiiniimsellik; kendileri tizerine diisiinmek, kendilerine bir
tamim bulmak ve Kkendilerini sunmak zorunlulugu altinda birakmaktadir.
Kullanicilarin profil olusturarak kullandiklar1 web siteleri, kullanicilar1 belli
konularin giindeme geldigi zamanlarda kendi diisiinceleri hakkinda diistinmeye,
onceden diisiiniilmiis ve belirlenmis kategorilere gore tamimlamaya, bu sekilde
kendini-agmay1 igsellestirmeye ve dogal bir sey gibi gérmeye sevk eder (Fisher,
2014: 132-133).

Bu tarz bir diisiiniimsel durum, kullanicilar1 diizenli bir sekilde, olabildigi
kadar detayli bir bicimde kendini-agmaya yOnelten web ortamimin tasarimi icine

kurulur.
Bunun disinda haber akis1 uygulamasindan da bahsetmek énemlidir.

Haber akisinin, bir otonom tiretim alani, yani kullanicilarin duygulanimsal ve
yapicit iletisimlerine  yaslanan bir kendini  belirleme alani, seklinde
kavramsallastirilmas: gerekmektedir. Haber akisi boylece degisebilir ve smirlari
genisleyebilir bir kimligin yeniden {iiretim sahasi rolii gérmektedir (Coté & Pybus,
2014: 250-251).
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Sirketlerin, uzmanlarin ve SPS’ni para ile iliskilendirmeye c¢alisanlarin
miicadeleleriyle baglantilanan uygulamalarin dikkati, iletisim icerigini ilk siraya alir.
Boyle bir c¢aba, kullanicilarin ne ile ilgili ve ne sekilde konustugunu ¢ozebilmek
amaciyla kisilerin kendi aralarinda olan iletigimi ve toplumsal iletigimin icerigini

analiz etmek i¢in niceliksel ve niteliksel yontemleri kullanir.

Facebook’u kavramsal agidan bagli bir ortam seklinde gérmek mantiklidir,
ciinkii kullanicilar katilarak, baglanarak ve boylece kendi kamusal ortaminda “fark
edilebilir” hale gelerek sosyal ve edimsel bir medyay1 kullanirlar (Coté & Pybus,
2014: 250).

Facebook’ta 6zgiin bir profil sayfas1 meydana getirirken kullanicilardan kendi
“felsefe”lerini agiklamalari; ‘politik goriisler’, ‘din’, ‘size ilham veren Kisiler’ ile
‘favori almtilar’ basliklar1 altinda istenmektedir. Bu sekilde kisisel enformasyon
meydana getirecek diizenlemeler 6nemlidir. Ciinkii enformasyonun {igiincii asamasi
onemli Olgtiide kullanicilarin Facebook ile iliski kurmasma baghdir. Kullanicilarin
iletisiminin igerigine, karsilikli konusmalarina yaslanan enformasyon, ekonomik
acidan muhtemeldir ki kullanicilar eliyle ortaya koyulan en degerli enformasyondur.
CoOziimlenen anahtar soOzciikler, akimlar, temalar ile anlatilar demografik
enformasyonla ya da davranigsal enformasyonla iliskilendirilebilir ve paraya done
bilme 06zelligi olan enformasyonu c¢ikt1 olarak sunabilir. Bu tarz enformasyonlar
yiiksek derecede bireysellesmistir. Bunun nedeni ayni anda belli bir igerik ile belli bir
kullanic1 arasinda tanimlanmig bir baglanti kurulmasina izin vermesidir (Fisher,

2014: 133).

Maddi olmayan emegin yaratici ve iletisimsel pratiklerinin bu yeni “iktidarlar
ekonomisindeki” tuhafliklar1 ortaya koydugunu disiiniiyoruz. Bunun yaninda,
kuskusuz sermayenin biiyiik acgozliiligiince kovalanan, iiretilen “art1 deger giicii”
kismen duygulanimin kendisidir; bu tam da sayisiz 6znelligi agi8a ¢ikaran ¢ok sayida

ag1, farklilastiran ve uyumlulastiran seydir (Coté & Pybus, 2014: 252).

83



2.1.2.1.2. Facebook Kullanicisi

Ekaterina Netchitailova’nin yazdigi Filiz Aydogan’in c¢evirisini yaptig1
“Flaneur, Aylak ve Empatik Is¢i” adli makalede Ekaterina Netchitailova Facebook
kullanicisini, hem etkinliklerinin ve hem de duygularinin Facebook tarafindan
somiriildigiic. ama bunun kullanicinin  dogrudan  sOmiiriildiigi  yargisina
varmayacagini gdz Oniine alarak, empatik is¢i olarak tanimlamayr onermektedir.

(Netchitailova, 2016: 645).

Kullanicinin kigisel sayfasi, “6znellesme” ile “varolus alani” olarak 6nemli
bir islev gormektedir. Facebook, kullanicilara kendi ana sayfalarinda “haber
kaynag1” uygulamasi sunmaktadir. Kendi ana sayfasinda yorumlarda bulunan, ¢esitli
grup iligkileri kuran ve ana sayfasini bireysellestiren kullanic1 diger arkadaslarinin
yapip ettiklerini de “haber kaynagi” (newsfeed) uygulamasinda anlik ve sirayla
gorebilmektedir. Bu durum sosyal paylasimin oldukga biiyiik bir mesafe katettigini
gostermektedir. Bir kamusal alan olarak goriilebilecek olan haber kaynagi,
“anlasilabilirlik” adina, daha dogru bir tabirle kullanicinin sanal varligi ve dolasima
girmesi i¢in gereken kosullar1 meydana getiren oldukc¢a edimsel bir alandir (Coté &

Pybus, 2014: 245).

“Facebook’u bizle ilgili verileri toplayan ve reklamcilara satan bir kurum
olarak diistiniirsek, Facebook kullanicisi, “maddi olmayan emegin” bir parcasidir, o

bir iireten tiiketicidir ve ayni zamanda oyuncu-¢alisan ve duygulammsal is¢idir.”

(Netchitailova, 2016: 655)

Facebook onu kullananlara farkin1 ortaya koyup digerlerinden ayrilabilme
olanag1 tanimaktadir. Profil giincellemesi gergeklestiren kullanici, “haber kaynagini”
kullanan ve ulastig1 icerikleri “begenen”, bu iceriklere yorum yapan veya onlar1
paylasmay1 yegleyen “arkadaslar1” tarafindan sosyal bicimde paha bigilme sansi
kazanmaktadir (Coté & Pybus, 2014: 246).

“Facebook ilgileri, kullanim davramsim, goz atma davranisini, demografik

veriyi, kullanict tarafindan yaratilmis icerigi, toplumsal iligkileri, vb. durmaksizin
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gozlemektedir. Bunlar, kullanici hakkindaki bireysel, duygulanmimsal, toplumsal,

ekonomik, politik ve kiiltiirel verilerdir.” (Fuchs, 2015: 399).

Facebook’un kullanict eliyle olusturulmus platformunda, giincellemeler,
baglantilar ile herhangi bir kullanicinin profiline yiikledigi fotograflar aninda
geribildirim alarak kimliklerin yeniden ingasina katki saglamaktadir. Kullanici
tarafindan Tretilen iceriklerle dogru orantili olarak bir artis gosterdigi
varsayildiginda, haber kaynagindaki igerik akisinin siklig1 ne kadarsa, bir farkindalik
meydana getirme ya da de8er bigcme ihtiyaci da bu sikliga paralel artacaktir.
Bahsedilen ‘“anlasilabilirlik” zamanlarinin gegici olmasinin, bu duruma yol agip
acmadig1r ¢alisma bircok farkli ¢alismaya konu olabilecek degerdedir. Kullanici
tarafindan olusturulan kullanici temelli icerik sayismnin biiyiikk boyutlara
ulasmasindan da anlasilacag: tizere sosyal medya kullanicilar1 her gecen giin daha
fazla liretken olmay1 6grenmektedir. Bunun yaninda var olan1 devam ettirme ve ifade
etme eylemlerinin riskli oldugu diistiiniildiigiinde, tiretken olma diirtiisii siirekli hale

gelmektedir (Cote & Pybus, 2014: 246).

Giincellemeyi stirekli hale getirmeyen birey kendisinden bekleneni
gerceklestiremedigini diistindiigii igin siirekli paylasim yapmayi aksi halde var

olamayacagini da diisiinmektedir.

Facebook kullanicis1 bu platformda daha fazla vakit gegirdikge, reklam veren
sirketlere meta bi¢iminde sunulan kendisine iliskin ¢ok daha fazla veri
olusturmaktadir. Bu metalasma ve bunun yaninda iiretim siirecinde sOmiirii
gerceklesmektedir, oysa veri metalar1 reklam veren sirketlere sOmiirii siirecinin

ardindan satisa sunulmaktadir (Fuchs, 2015: 399).

Facebook’taki ‘haber kaynagi’ belki de en dnemli biyopolitik 6zellik olarak
goriilebilir. Oznellik iiretimini cevrimici gergeklestirebilme imkan1 sunmaktadr.
Bunun yanmda kullanicilarin diger kullanicilar i¢in hatirlanabilir kalmasi adma
gerekli olan ‘maddi olmayan emegi’ muhafaza etme gorevi gormektedir (Cote &

Pybus, 2014: 246).
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“Kullanicilar sosyal medyayi, belirli bir dereceye kadar toplumsal sermaye
(toplumsal iliskilerin birikimi), kiiltiirel sermaye (vasif, egitim, bilgi birikimi) ve
simgesel sermaye (itibar birikimi) olarak isimlendirdigine ulagmak i¢in ¢abaladiklar

icin kullamrlar.” (Fuchs, 2015: 400)

Sonug olarak bu sermayelere ulasarak toplum icerisinde yer alabilme ve
kendine deger atfedebilme sanslarini devam ettirebilirler. Insanm sosyal bir varhik
olma durumu bu agda var olmay1 zorunlu bir hale getirmektedir. Aksi taktirde birey
giindemden ve popiiler olandan uzak kalacak, bunun yaninda giindelik hayatindaki

iligkilerde zorluklar yasayacaktir.
2.1.2.1.3. Facebook’tan Gelir Elde Etme

Facebook’ta gelir elde edenlerin ¢ofu zaten normal hayatta bir niifuzu
bulunan ve kendi isinin tanitimin1 bu platforma tasiyan kisilerdir. Facebook, Youtube
gibi kullaniciya gelir kazanma teklifi vermemektedir ve sundugu gelir elde etme
yontemleriyle Youtube kadar tercih edilmemektedir. Facebook platformu
kullanicilarin  kullanim pratiklerinden elde ettigi biitiin verileri reklamcilarin
kullannmina, kullaniciya hedefli reklam yontemi sunabilmeleri i¢in bir {icret
karsiliginda sunmaktadir. Boylece kullanic1 verilerinden gelir elde etmektedir. Bunun
yaninda kullanicilarin  yogun kullanimi nedeniyle bir reklam vitrini olarak
goriilmekte ve siteye yogun bir reklam verilmektedir. Dolayisiyla bu platform bir

iiretim gerceklestirmeden ciddi bir gelir elde etmektedir.

Fakat bu site lizerinden gelir elde etmek isteyen kullanicilar yalniz bu siteden
var olan cevrelerine ulasarak ya da burada yaptig1 kullanim pratikleri ile bir ¢evre
edinerek bu siteyi bir reklam mecras1 olarak kullanabilmekte ve boylece kendi ticari
sistemini kurarak Facebook lizerinden bir gelir kapisi aralayabilmektedir. Buna ek
olarak da Facebook profiline, taninmig kisiligini kullanarak reklam alip reklam
vermek isteyen sirketlerden gelir elde edebilmektedir. Facebook’un kendi admna
calismasmi ve cesitli isler yapmasmi bekleyerek ise aldigi kisileri konu dist
biraktigimizda Facebook kendi kullanicisina 6deme yapmamaktadir. Fakat istekli

olan kullanicilar bu platformu araci olarak kullanabilmekte ve var olan isini bu
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platformda tanitarak genis bir tanitim agi ile profil sayfasina reklam alarak gelir elde
edebilmektedir  (yeniisfikirleri.net/facebooktan-para-kazanmak/,  Erisim tarihi:
25.05.2019).

2.1.2.2. Youtube

Bu baslik altinda Youtube’un, baslangicta kullanici tarafindan olusturulan
icerigin yayilmasi i¢in kullanilmasidan kullanicinin kisisel bir marka olusturabilme

ve bir kariyer yapma platformuna doniismesi irdelenmistir.

Video paylasim sitesi denildiginde akla ilk gelen diinyanin en biiyiik video
paylasim sitesi olan Youtube’dur. Kullanici tarafindan Youtube’a yiliklenen videolar

baskalar1 tarafindan izlenilebilmektedir.

“Sitede kayitli olmayan kullanicilar yalnizca video izleyebilirken, kayith
kullanicilarin simirsiz sayida video yiiklemelerine ve videolara yorum eklemelerine
izin verilir. Potansiyel olarak wygunsuz addedilen videolar, yalnizca en az 18

vasinda olduklarin belirten kayitlh kullanicilara agiktir.” (Menekse, 2019: 13)

Bu sitenin kendisine motto olarak segtigi sz ‘Broadcast Yourself” soziidiir.
Bu s6z ‘kendini yaymla’ anlamma gelmektedir. Site bir miizik kutusu islevi de
gormektedir. Ayrica kullanicilar izledikleri videolarda begendikleri ya da hosuna
gitmeyen igerikler hakkinda geri bildirimlerde bulunabilmekte diisiincelerini yorum

alanina yazabilmektedirler (Brown, 2009: 164).

Temel olarak iki farkli Youtube kategorisi bulunmaktadir: ilki bilinen medya
bigimlerine sahip olan Youtube, ikincisi “amatdr” bir yani bulunan Youtube. Ilk
kategoride Youtube genellikle -6zellikle miizik endiistrisinde- miizik videolari,
filmler veya baska tiir ticari materyalleri tanitmak admna acilan kurumsal kanallara
dayanmaktadir. Ayrica son yillarda birgok TV kanali ve medya prodiiksiyon sirketi
kendi kanallarmi1 a¢mis ve haftalik olarak TV dizisi boliimlerini YouTube'a
yiiklemeye baslamustir. Ikinci kategoride ise Youtube onu siradan vatandasi katihimci
kiiltiire tesvik ederek bir sosyal paylasim sitesine doniistiiren “kullanici tarafindan

olusturulmus icerige” dayanmaktadir (Dogan, 2019: 404).
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Youtube’un diinya genelinde bir icerik paylasim platformu olarak nasil
biiyiidiigiinii anlamak onem arz etmektedir. 2005°te biiyiik bir ilgiyle karsilanan
Youtube Chad Hurley, Steven Chen, and Jawed Karim tarafindan kurulmustur
(Holland, 2016: 53).

2005 yilinda kurulan YouTube’a, ilk videoyu Karim’in yikledigi iddia
edilmektedir. YouTube’un kurulusunun bir ev garajinda gergeklestirildigi ve bir parti
esnasinda Youtube’un kurulus fikrinin ortaya atildigi diger iddialardir. YouTube’un
kurulusunda ilk ve temel ama¢ kullanicinin tanimadigi insanlarla veyahut tiim
diinyayla degil, tanidig1 arkadaslariyla video paylasip yeni arkadaslar edinmesidir.
Karim’in 13 sene once yiikleyerek (2006) izleyenlerle paylastigr “Me at the Zoo”
isimli video Youtube’a yiiklenen ilk igeriktir ve giiniimiizde bu video 69 milyon kez

goriintiilenmistir (Ozuz, 2018: 32-33).

Youtube aslinda ev yapimi videolar1 arsivlemek amaciyla ‘Flickr’ gibi bir
sosyal medya platformu olarak dizayn edilmistir. Ancak, YouTube, yillar boyunca
giinliik yasamimizin ve kiiltiiriimiiziin ayrilmaz bir parcasi haline gelmis ve bir¢ok
iilkede izleyicilerin 6zellikle onunla birlikte biiyliyen daha gen¢ jenerasyonun
tiiketim aligkanliklarini degistirerek, televizyon yayinciliginin yerini almistir (Dogan,

2019: 403).

Google, 2006 yili Kasiminda 1,65 milyar dolara Youtube’u satin almistir ve
YouTube bu andan itibaren Google’n biinyesinde hayatma devam eden bir sirket
héline gelmistir (Menekse, 2019: 12).

“YouTube diinya iilkelerinde devreye soktugu is ortaklig1 programim Tiirkiye
icin gelistirdigi ozel arayiiz ile 3 Mayis 2013 tarihinde kullamma aldi. Is ortaklig:
sisteminin gelmesi ile Youtube hesaplart iizerinden kullanicilarin para kazanmasinin

onii agilmistir.” (Kutluk & Kaptanoglu, 2019: 402)

Ortaya ¢iktigindan beri diinyanm iiglincii popiiler online durag: olan Youtube
bdylelikle bir video paylasim sitesinden- yeni medya ve geleneksel medyadaki igerik

tireticileri i¢in- is firsatina donlismiistiir.
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YouTube, tercih edilen bir site olmasi nedeniyle Google AdSense’ten gelir
elde etmektedir. Google AdSense bir sitenin icerigine ve o siteyi ziyaret eden kitlenin
yogunluguna gore sitede reklam yaymnlanmasma imkadn taniyan ve yayinlanan
reklamlar i¢in siteye 6deme yapan bir programdir. Youtube’da var olan videolarin
cogunu izlemek igin herhangi bir iicret talep edilmez. Fakat abonelik isteyen
premium kanallar, film kiralama ile kullanicilarin video izlemeleri sirasinda reklam
izlemelerini engelleyen YouTube Premium (Youtube Red) gibi servisler ayri
tutulabilir (Menekse, 2019: 13).

Felix Kjellberg 2 Ekim 2010 yilinda kamera karsisinda bir video oyunu
oynarken ¢ekilmis 2 dakikalik bir konusma videosunu Youtube’a yiikledi. Kjellberg
bugiin daha ¢ok “PewDiePie” -40 milyon iiyeden daha fazla ¢evrimigi izleyen igin

yilikleme yapan- takma ad1 ile taninmaktadir.

Kjellberg daha 24 yasinda, kendi kisisel youtube kanalini yilda tahmini 4
milyon dolar reklam satis1 yapan bir alan haline getirmistir. Kjellberg bu konuda tek

degildir. Sasirtic1 sayida kisi YouTube’u kendi meslegi haline getirmistir.

YouTuberlik bir meslek olarak dustiniilebilmektedir. Fakat bu calisma
kapsaminda gilinlimiizde ger¢ekten uygun bir is veya meslek olarak goriiliip

goriilemeyecegi tartisma konusu yapilmaktadir.

Youtuberligin  bir meslek seklinde tanimlanabilmesinin gdstergeleri
mevcuttur. Bunlar YouTube partnerlik sistemi, fenomen vergisi, bir kanal c¢atisi
altinda alaninda ¢alisan insanlara ¢alisma olanaginin saglanmasi, bircok insanin ise

alinmasi ve ‘YouTube Space’ érnegidir (Ozuz, 2018: 112).

“Youtuber” terimi, 10 yil OnceSine kadar ¢ogu insan igin yabanci bir
kelimeydi. Ancak giiniimiizde her giin milyonlarca insan tarafindan izlenen ve gesitli
konular hakkinda kendi igeriklerini yaratan binlerce “youtuber” bulunmaktadir. Bu
terim Youtube’a video yiiklemeleri yapan ve kendi hayran kitlesi bulunan kisileri

nitelemek i¢in kullanilmaktadir (Dogan, 2019: 404).

89



Bu faaliyet bugiin meslek olarak tartisilmaktadir. Youtube iizerinden para
kazanmanin ¢esitli sekilleri bulunmakla birlikte en bilindik yolu Youtube

partnerligidir.

Youtube Partnerligi, Youtube’un, Youtube kanali sahiplerine Onceden
belirlenmis sayilardaki abonelik ve begenilerin tamamlanmasmim ardindan kanal
sahibine reklam vererek belirli miktarlarda para yatirmasidir. Boylece kullanicilar
Youtube ile isbirligi gerceklestirir. Bunun yaninda Youtube, yaymlanan igeriklerin
profesyonelce bir hal almas1 adina, bazi iilkelerde ve ¢esitli yerlerde actigi alanlarla -
Youtube Space- yapilanin bir meslek oldugu algisini yerlestirmeye c¢alismaktadir.
Youtuberlar kanallarinin varhigin1 devam ettirebilmek adina icerik iiretimini
gerceklestirmek i¢cin  yardimc1 eleman is ilanlar1 vermektedir. Bu durum
Youtuberligin bariz bir sekilde meslek olarak tanimlanabilecegini gostermektedir.
Buna 6rnek olabilecek en giincel olay ise Enes Batur’un sosyal medya hesaplarindan

verdigi ise alim ilanlaridir (Ozuz, 2018: 112).

Tirk Youtuberlarm biiyiik ¢ogunlugu, oyun paylasarak veya videolar
hazirlayarak kanallarin1 agmislar ve sonunda g¢esitli, modaya uygun konularda
birbirlerine meydan okuyarak iceriklerini YouTube tarzi amatér yapimlara
doniistiirmiislerdir. Igeriginin orijinalligi sorgulanabilse de, bazi kisiler aslinda bunu
hobi yerine karli bir is olarak yapmaktadirlar. Youtuberlarin yiikselisi Tirkiye'de
2010 ve 2011 yillarinda baslamis, ancak kullanici tarafindan olusturulan YouTube
Kiiltiirli o zamanlar ortaya ¢itkmamistir. 10 yildan daha uzun bir siire 6nce, 4 farkl
insan grubu tarafindan YouTube'a birkag farkli video yiiklenmistir ve bu Kkisiler

giiniimiizde Oncii olarak adlandirilmaktadir (Dogan, 2019: 405).

Tiirkiye Maliye Bakani’nin youtuberlara vergi 6deme zorunlulugunun
getirilecegini duyurmasmin ardindan youtuberlarm da halihazirda vergi 6deyen
kigiler olduklarmi belirtmeleri Youtuberligin bir meslek olarak tanindigmin

gostergesidir.

Youtube’da igerik iiretimi i¢in harcanan emek videolarin ¢ekimi sirasindaki

her tiirlii kas giicii gerektiren ugras goz Oniine alindiginda kismen maddi bir emek
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yontemiyken bu emegi ortaya koymadan dnceki emek diisiinsel, dolayistyla maddi
olmayan emek olarak disiiniilebilir. Youtube’da bu igeriklerin izlenmesini igeren
izleyici emegi ve dijital emek Youtube iizerinden para kazanan bireylerin para

kazanmasinda ana belirleyenlerden biridir.
2.1.2.2.1. Youtube’dan Gelir Elde Etme

Youtube’dan gelir elde etmek isteyen kullanicilara bu platform cesitli sartlar
kosmaktadir. Bu baslhk altinda bu kosullar agiklanmaya calisilacak ve bu

platformdaki emek sOmiiriisii anlasilmaya ve anlatilmaya ¢alisilacaktir.

YouTube'dan para kazanmak amacini gergeklestirmek ig¢in “YouTube Is
Ortagt  Programi” uygulamasmma basvurmak ve programdan kabul almak
gerekmektedir. Bu program Youtube’dan gelir elde etmek isteyen kullanicilarina
programa bagvurduklar1 tarihe kadar 12 ay igerisinde 1000 adet aboneye sahip
olmayr ve yiiklenen videolarn toplamda 4000 saat izlenmis olmasini sart

kosmaktadir (support.google.com, Erisim tarihi: 17.07.2019).

Bu kosullar1 gergeklestirmek i¢in gereken cabay1 gosterip bir emek harcayan
kullanicilarin degerlendirme siireci i¢in 1 ay siire gegmesi gerekmektedir. Kosullar
saglayip Youtube i¢in iiretim gergeklestirmeye devam eden kanal sahiplerinin bu 1
aylik siirede verdikleri emekler ve dolayisiyla giderleri bir ay siireyle karsiligini
bulmamaktadir. Fakat Youtube 1 ay boyunca kullanicinin iiretmis oldugu
iceriklerden gelir saglamaya devam etmektedir. Ayni1 zamanda bu siireci asamayan
ya da Youtube Is Ortagi Programi’na basvuracak kosullar1 yerine getiremeyen
Kisilerin tiretimleri Youtube’da hala yer almakta ve bu iiretimler sayesinde Youtube
reklam geliri kazanmaya, kosullar altinda kalan kisilerin emeklerinin iriinlerini ve

dolayisiyla emeklerini somiirmeye devam etmektedir.

Yukarida belirtilen Youtube Is Ortagi Programi’na basvurma kosullarmin
yaninda baska on kosullarda bulunmaktadir. Bunlar; sitenin belirlemis oldugu
politikalara ve topluluk kurallarina uymak, Google AdSense hesabina sahip olmak ve

bu hesabin sadece 1 adet olmasi, Youtube kanalinda “para kazanma” &zelligini aktif
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hale getirmek ve kanali Google AdSense hesabina baglamak seklinde siralanabilir

(support.google.com, Erisim tarihi: 17.07.2019).

Bunun diginda Youtube’dan gelir elde etmenin diger yollari; Reklam gelirleri,
Super chat, Kanal iiyelikleri, Youtube Premium geliri, Uriin rafi gibi uygulamalar
olarak siralanabilmektedir. Youtube {izerinden para kazanmanin yollar1 ile ilgili
detayli bilgiye Google’un support sayfasinda ulasilabilmektedir (Support.google.com,
Erisim tarihi: 20.07.2019).

Youtube’dan gelir elde etmenin bu yontemlerinde ise yine yerine getirilmesi
zor kosullar bulunmaktadir ve bu kosullar1 yerine getirebilenler genelde zaten
tanman, bilinen ve bu taninirlik ile bilinirlik {izerinden para kazanan kisiler veya
kurumlardir. Bu kisi veya kurumlar bu niifuzunu sanal alemde kullanarak gelir elde
etmektedir. Bu insanlar veya kurumlar rol model olarak kullanilmakta ve insanlar
Youtube’dan gelir elde etmeye ugrasarak elbirligiyle Youtube’u kalkindirmaktadir.
Hem video iireterek bagkalarmin izlenmesi saglanmakta, hem de izleme
gergeklestirerek Youtube’a katki saglanmaktadir. Giinliik hayatinda ¢evresi ¢cok da
genis olmayan insanlar Youtube’dan para kazanma iste8iyle gerceklestirdigi
iretimlerde kosullara takilmakta ve cogunluklar bu kosullar1 asamadiklar1 icin
emekleri beyhude bir ¢abaya donlismekte ve bu emekler somiiriilerek Youtube
tarafindan gelire doniistiiriilmektedir. Ayrica Youtube iizerinden gelir elde eden
kanal sahiplerinin emekleri Youtube platform sahipleri tarafindan somiiriiliirken bu
kanal sahipleri de Youtube kullanicilarmi kendi kanalina abone olmaya ve
videolarini izlemeye yonlendirerek onlar1 Youtube tarafindan somiiriilmeye iterken
ayn1 zamanda bu somiiriiye ortak olmaktadirlar. Gelir elde etmek i¢in dolayli olarak

diger kullanicilar1 somiirmektedirler.
2.1.2.3. Twitter

2006’da, Noah Glass, Jack Dorsey, Evan Williams ile Biz Stone tarafindan
kurulan bir sosyal platform olan Twitter’m merkezi ABD’dir. Twitter gliniimiizde

diinyanin en fazla ziyaret edilen sosyal aglarindan biridir. Bu platform iletisim
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alanindan diplomasi alanina, toplumsal hareketlerden dijital aktivizme pek c¢ok alan

tizerinde etkide bulunmaktadir (Ayan, 2016: 339).

Twitter’da ana fikir en ¢ok 140 karakter ile diisiiniilen, hissedilen ya da
giindemde bulunan konular hakkinda fikirleri veya yorumlar1 kendini takip edenler
ile paylagsmaktir. Tweet ad1 verilen 140 karakterli gonderiler herhangi bir engel
koyulmadigi, baskalarinin ulagimina kapatilmadig: siirece hesaba g6z atan her insan
tarafindan goriintiilenebilmektedir. Twitter’da, yazilardaki kelimelerin sayisinin tiim
diger mesajlardaki kullanilma yogunlugunu listeleyen bir 6zellik bulunmaktadir. Bu
uygulamaya “Trend Topics” ismi verilmektedir. Bu uygulamada o anda Twitter’da

tizerine en ¢ok yazi yazilan konular listelenmektedir (Gligdemir, 2012: 42-43).

140 karakter ile sinirlandirilmis olan yazi limiti, kullanicilarin kendisini daha

1yi ifade etmesine olanak tanimak adma 2017 yilinda 280 karaktere yiikseltilmistir.
2.1.2.4. Instagram

2010 yilinda, Mike Krieger ile Kevin Systrom tarafindan ABD’de kurulan bir
platformdur. 2010 yilinda ilk mesajm1 yaymlayarak beta asamasindan ¢iktigini, 10S

cihazlarda da ticretsiz bir sekilde indirilip kullanilabilecegini duyurmustur (Ayan,
2016: 196).

Instagramda kullanicilar gesitli konu basliklar1 altinda sergilenen fotograf ve
video iceriklerini takip edebilmekte, akis ve hikaye olarak ayrilmis boliimlerde kendi
fotograf ve videolarin1 paylasabilmekte ve ayn1 zamanda arkadaslarmin fotograf ve

videolarini begenip bu fotograf ve videolar hakkinda yorumlar yapabilmektedirler.
2.1.2.5. Flickr

Bir fotograf paylasim sitesi olan Flickr 2004 yilinda piyasaya ¢ikmis ve 2005
yilinda Yahoo tarafindan satin almmustir. Fotograflar etiketlenebilmektedir
(Glicdemir, 2009: 44).
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2.1.2.6. Pinterest

Bu sitede kullanicilar, sanal panodan gordiikleri ve begendikleri fotograflar
ile videolar1 diger kullanicilar ile paylasabilmektedir. Bunun yaninda siteye
kendilerinin yiikledikleri fotograflar ile videolar disinda ¢evrim ig¢i olarak izleyip
bulduklari, web sitelerinden begendikleri fotograflar ile videolar1 da kendi aglarinda
paylasabilmektedir. Boylece ortak ilgi alanlarina sahip bireyler birbirileriyle icerik
paylasimimda bulunmaktadir (Giigdemir, 2012: 45).

2.1.2.7. LinkedIn

Linkedin, 2002 yilinda kurulmus ve 5 Mayis 2003’te herkesin kullanimina
acik hale gelmis is odakli sosyal medya ortamidir. Bu siteyi kullananlarin kendi
profesyonel aglarim1 kurmasi ve bu aglar1 kullanarak ¢evresiyle baglantiya gegmesi
mantig1 iizerine kurulu olan Linkedln, ayni zamanda bir is arama ag1 olarak da
kullanilir durumdadir. Bireylerin yaninda sirketlere de bir¢ok imkan taniyan
LinkedIn, kullanicilara profesyonel ¢evrelerini genisletme, bilgi birikimlerini ve ig¢
goriilerini artirma noktasinda kolaylik saglamaktadir (sosyalmedya.co, Erisim tarihi:
21.02.2019).

Tim bu sitelerden baska sayilabilecek baska sosyal medya platformlar1 da
bulunmaktadir. Fakat calisma konusu igerisinde biiyiik 6nem tasimamasi nedeniyle
bu platformlar digsarida birakilmistir. Calismanin ana platformlar1 “Facebook” ve
“Youtube” disinda yazilan platformlar ise bir fikir vermesi nedeniyle c¢aligma

icerisinde bir bilgi olarak bulunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

FACEBOOK VE YOUTUBE KULLANICILARININ KULLANIM
PRATIKLERININ iCERDiIGi MADDi OLMAYAN EMEK DURUMLARINI
INCELEMEYE YONELIK BiR CALISMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amacit;

Facebook ve Youtube kullanicilarmin kullanim pratikleri lizerinden elde
edilen maddi gelirin ve bu gelirin kullanicilara 6denmemesi durumunun farkina

varilmasini saglamak,

Sosyal Medya platformlarinda kullanici pratiklerinden dogan “dijital emek”
konusu hakkinda farkindalik yaratmak,

Gilintimiizde yaygim hale gelen sosyal medya platformlarinin sunmus oldugu
is firsatlarma bir Ornek olarak verilebilecek “Youtuber” hgmn pratikteki

dezavantajlarinin farkia varilmasini saglamak,

Ulkemizde sosyal medya kullanimi1 hakkinda farkindalik yaratmaya katki

saglamak,

Ticari sosyal medya platformlarina alternatif olabilecek sosyal medya
platformlarmin {ilkemizde var olmasi fikrini ortaya siirebilecek caligmalara katki

saglamak seklinde aciklanabilmektedir.
3.2. Arastirmanin Onemi

Arastrmanm O6nemi Tiirkiye’de benzer bir calismanin olmamasi ile

aciklanabilmektedir.

Facebook kullanicilarmin kullanim pratiklerinden elde edilen gelirle ilgili

yapilan ¢aligmalar olmakla birlikte bunun bir tez olarak c¢alisilmamis olmasi ve
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Facebook’un yani sira bu ¢alisma mantig1 iizerinden arastrmanmn Youtube dahil

edilerek genisletilmesi bakimindan ¢aliyma 6nem arz etmektedir.

Bu caligma gelecek zamanlarda bu konu ile ilgili arastirma yapacak kisilere

kaynak olmas1 bakimindan 6nem arz etmektedir.
3.3. Arastirmamn Kapsam ve Sinirhliklar:

Sosyal Medya Siteleri icerisinden Facebook ve Youtube karsilastirma

yapmak amaciyla iki 6rnek olarak se¢ilmistir.

Calismanin  orneklemi  Facebook ve  Youtube kullanicilar1 ile

sinirlandirilmstir.

Calismanin  6rneklemi 18-24 yas araliginda bulunan kullanicilar ile

sinirlandirilmstir.
Calismanin 6rneklemi Istanbul’da yasayan kullanicilar ile smirlandirilmistir.

Sosyal medya siteleri adina tcretli ¢alisanlar bu calisma kapsamina dahil

edilmemistir.
3.4. Varsayimlar ve Hipotezler

Facebook ve Youtube kullanicilarin ¢alisma zamanlar1 ve bos zamanlarindaki

kullanim pratiklerini somiirerek gelir elde etmektedir.

Facebook ve Youtube kullanicilarin kullanim pratiklerinden elde ettigi geliri

kullanicilarla paylagsmamaktadir.

Facebook ve Youtube kullanicilar1 ¢alistiklar1 isin mesai saatleri i¢erisinde bu

sosyal medyalarda vakit gegirmektedir.

Facebook ve Youtube kullanicilar1 bu platformlar1 daha ¢ok “eglence”

amaciyla kullanmaktadir.
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Facebook ve Youtube kullanicilarindan alinan verilerin genellenebilecegi

varsayilmistir.

Youtube kullanicinin meydana getirdigi iceriklerden elde ettigi geliri
kullanicilarina kosullar koyarak ve bu kosullar1 yerine getirmeleri istenerek
o0demekte fakat kosullarm altinda kalan kanal sahiplerine 6deme yapmamakta, kanali
olmayan kullanicilarin ise is ve bos zaman etkinliklerinde gerceklestirdigi kullanici

emegini somiirmektedir.
Youtube heniiz tercih edilen bir is saglayici degildir.

Youtube’dan gelir elde edenlerin biiylik kismi elde ettigi bu geliri ek gelir

olarak kazanmaktadir.

Bir meslek olarak tanimlanabilen “Youtuber”’lik heniiz yeterince islerlik

kazanmamustir.

Kullanicilar somiiriildiiklerinin yeterince farkinda degildir.

3.5. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evreni, Sosyal Medya mecralaridir. Sinirlandirmaya gitme
acisindan Facebook ve Youtube sosyal medya platformlarmin kullanicilar1 6rneklem
olarak secilmistir. Bu iki sosyal medya platformunun se¢ilme nedeni; Caligmanin
yapildigi donemde agiklanan istatistiklerde (2018-2019) Tiirkiye’de en ¢ok
kullanilan sosyal medya platformlar1 siralamasinda ilk iki swrada yer almalaridir
(igturkiye.com, Erigim tarihi: 15.07.2019). Ayrica dijital emek s6z konusu oldugunda
kullanicilarma 6deme yapmayan “Facebook™ ile belli sartlar One siirerek bunu
gerceklestiren kanal sahibi kullanicilarma 6deme gerceklestiren “Youtube” un
karsilastirma agisindan uygun oldugu diisiiniilmektedir. Orneklem ise Tiirkiye’de
internet ve sosyal medya kullanim yogunlugunun en fazla oldugu il olan Istanbul’da
ikamet eden Facebook ve Youtube’un 18-24 yas araliginda olan kullanicilarindan
secilmistir (tuik.gov.tr, 20.02.2019). 18-24 yas araliginda bulunan kullanicilarin

belirlenme nedeni ise Tiirkiye’de bu yas grubunda bulunan kullanicilarin interneti en
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yogun kullanan bireyler olmalaridir. Bu yas gurubunda bulunan bireyler internet

kullaniminda %90,7 oranla ilk sirada yer almaktadir (TUIK, 2018).
3.6. Arastirmanin Modeli ve Yontemi

Sosyal Medya kullanicilarinin kullanim pratiklerinde bulunan “dijital emek”
durumunun saptanmasi ve kullanicilarin bunun farkinda olma durumlar: ile tiim bu
calisma alanmi neticesinde is ve is¢inin alabilecegi yeni durumlar1 tespit etmeye
yonelik kapsamli verilerin elde edilebilmesi adina “tarama modeli” tercih edilmistir.
Tarama modeli, arastirmanin yapildig1 doneme ait giincel durumu var oldugu haliyle
ortaya koymayr sagladigi i¢in arastrmanin bu arastrma modeli temel almarak

yapilmasia karar verilmistir.

Bu calismada hedef kitlede yer alan kullanicilarin kullanim pratikleri ve
sosyal medyada emek somiiriisii baglaminda yer alan konulardaki algilarinin tespit
edilmesi i¢in nicel arastirma yonteminin kullanimi tercih edilmis ve nicel arastirma
yontemlerinin gerceklestirilmesinde kullanilan bir teknik olan anket teknigine
basvurulmustur. Bu arastirma kapsaminda hedef kitleden veri elde etmek amaciyla

bir anket formu hazirlanmistir.

Anket formu 2 boliim ve toplamda 32 maddeden olusmaktadir. Calismanin
anket formunun ilk boliimiinde katilimecilarin demografik 6zelliklerini (yas, cinsiyet,
egitim durumu.) belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. Bunun yaninda ikinci
bolimde ise kullanicilarm “Facebook” ve “Youtube” kullanim pratiklerini
belirlemeye, sosyal medya platformlarinda somiiriilen emek bi¢imleri (oyun emegi,
izleyici emegi, duygulanimsal emek vb.) hakkinda farkindaliklarini belirlemeye

yonelik sorular yer almaktadir.

Arastirma gergeklestirilmeden once, uzman goriisii ile sekillendirilen anket
formu ile Subat 2019- Mart 2019 tarihleri arasinda 123 kisinin katilimiyla bir 6n test
yapilmig ve On testin sonuglarindan yararlanilarak anket formu yeniden gdézden
gecirilmis ve gerekli diizenlemeler sonrasinda anket formu son halini almistir. Anket
tekniginin kullanildig1 arastirmada, elden dagitilan formlardaki 6rnekleme igin (anket

formu “Google formlar” uygulamasi iizerinden de doldurulmustur) tesadiifi
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ornekleme tiirlerinden kolayda ornekleme yoluyla, Mart 2019 - Haziran 2019
tarihleri arasinda toplamda 500 adet anket formu hem elden hem de dijital ortamdan
dagitilmis ve geri doniis elde edilen anket formlarindan 491°i degerlendirmeye

almmustir.
3.7. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma i¢in veri toplama amaciyla olusturulan “Facebook ve Youtube’da
Maddi Olmayan Emek Olgegi Anket Formu” arastirma igin belirlenen Istanbul’da
ikamet eden ve 18-24 yas araliginda bulunan Ornekleme rastgele olarak
uygulanmistir. Uygulama siirecinde biiyiikk bir ¢ogunlugu 6grencilerden olusan
bireylerden goniilliik esasina dayali olarak anket formunu doldurmalar1 istenmistir.
Anketten elde edilen veriler SPSS 22.0 paket programina aktarilmis ve degisken
tiirlerine uygun olarak kodlanmistir. Toplanan veriler arastirma problemleri dikkate
alinarak analiz edilmistir. Bu kapsamda demografik bilgiler ve Facebook ile Youtube
kullanim pratiklerine iligskin veriler betimsel istatistik kapsaminda ele alinarak

yiizdesel analiz yapilmistir.
3.8. Arastirma Bulgulari ve Yorumlar

Bu boliimde arastirmanin amaci olan sosyal medya kullanicilarinin ¢aligma
zamanlar1 ve bos zamanlarinda Facebook ve Youtube’u kullanim pratiklerinin bu
sosyal mecralara sagladigi gelirin kullanicilar lizerinden saglanmasmin kullanicilar
bir ig¢i haline getirip getirmedigi ve kullanicilarin bunun farkinda olma diizeyleri
arastrmanin metodoloji kisminda yer alan analizler cercevesinde incelenmistir.
Arastirma problemlerine dair bulgular, gerekli tablolar ve bunlara ait agiklamalar

sirasi ile sunulmustur.

Arastirma kapsaminda, kodlama islemi gerceklestirilen ve islenmeye uygun
hale getirilen veriler SPSS 22.0 (Statistical Package for Social Sciences) programi

kullanilarak bilgisayar ortamia tagmmaistir.
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Verilerin analiz edilmesi asamasinda yilizdesel analize basvurulmus; sayisal

oranlar ve yiizde tablolar1 program vasitasiyla islenen verilerin ham halinden elde

edilmistir.

Tablo 3.1: Katilimcilarin Demografik Verileri ile Facebook ve Youtube Kullanim

Pratiklerine Yonelik Bazi Veriler

n %
o Kadin 260 53,0%
Cinsiyet
Erkek 231 47,0%
Ortaokul 4 0,8%
Lise 5 1,0%
Egitim Durumu Lisans 452 92.1%
Yiksek Lisans 30 6,1%
Evet 365 74,3%
Calistyor mu?
Hayir 126 25,7%
1 saatten az 50 10,2%
1-3 saat 415 84,5%
Facebook’ta Gegirilen Zaman
4-7 saat 22 4,5%
7-15 saat 4 8%
Eglence 343 69,9%
Egitim 98 20,0%
Facebook Kullanim Amaci Is 29 5,9%
Haber Takibi 15 3,1%
Diger 6 1,2%
1 saatten az 135 27,5%
1-3 saat 305 62,1%
Youtube’da Gegirilen Zaman
4-7 saat 46 9,4%
7 saatten fazla 5 1,0%
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Eglence 399 81,3
Egitim 74 15,1
Youtube Kullanim Amaci Is 12 2,4
Diger 6 1,2
Total 491 100,0
Laptop 31 6,3%
Facebook/Youtube’a En Cok | Masaiistii Bilgisayar 6 1,2%
Hangi Cihazdan Giriliyor? Cep Telefonu 452 92.1%
Tablet 2 0,4%

Tabloda katilimcilara ait bazi demografik veriler yer almaktadir. Ankete
katilanlarin % 53" kadin, % 47'si ise erkektir. Katilimeilarm % 92.1'i lisans mezunu,
% 6.1'1 ise yiiksek lisans mezunudur. Ankete katilanlarn % 74.3'U g¢alisirken, %
25.7's1 ise caligmamaktadir. Kisilerin % 84.5'1 Facebook'ta giinde ortalama 1-3 saat
vakit gecirdiklerini aktarmislardir. Facebook kullanicilarmm c¢ogunlugu (% 69.9)

eglence amaciyla Facebook kullandiklarini bildirmiglerdir.

Youtube'a bakildiginda ise, Facebook ile benzer sekilde giinde 1-3 saatlik
vakitlerini (% 62.1) Youtube'a harcadiklarmmi aktarmislardir. Youtube kullanim
amaglari, Facebook ile benzerlik gostermis ve eglence amacli kullananlarin oraninin
% 81.3 oldugu gozlemlenmistir. Facebook ve Youtube’a En Cok % 92.1'lik oran ile
cep telefonundan girildigi belirlenmistir. Bu durum kullanicilarin meta iiretimi
stirecini hayatin her anmda gerceklestirebildigi olarak yorumlanabilmekte ve

sOmiiriiniin yasamin her anina yayildig: fikrini desteklemektedir.

Bu sosyal platformlar is ile is dis1 siirelerde giinde 1 ile 3 saat arasinda
kullanmak bu platformlara farkinda olmadan veya olarak bir {iretim
gerceklestirildiginin  ifadesidir. Aymi zamanda kullanicilarm bu platformlar:
yogunlukla “eglence” icin kullandiklarini belirtmeleri bog zamanm somiiriilmesinin
de bir kanitidir. Bu insanlarin sosyal medyayr bir emek sOmiiriisii olarak

gormediklerini, hosga vakit gecirdikleri bir alan olarak gordiigiinii kanitlar
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niteliktedir. Dolayisiyla kullanicilarin  bu cevabi  sosyal medya ile ilgili

degerlendirmeler yapilirken yanlis biling olusumuna katki saglamaktadir.

Tablo 3.2: Cinsiyete Gore Facebook’ta Gegirilen Zaman

Facebook’ta Gegirilen Zaman
1 saatten az 1-3 saat 4-7 saat 7-15saat | Toplam
N % N % N % n %
Kadn |20|7,70% |220| 84,60% 17 [650% | 3 | 1,20% | 260
Erkek |3013,00% [195| 84,40% 5 220% | 1 |0,40% | 231
Toplam |50 |10,20% |415| 84,50% 22 | 450% | 4 |080% | 491

Tabloda cinsiyete gore Facebook'ta gecirilen zaman karsilastirmasi yer
almaktadir. Kadin ve erkeklerin gecirdikleri siireler genel olarak benzesse de,

incelendiginde kadinlarin Facebook'ta daha ¢ok vakit harcadiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 3.3: Cinsiyete Gore Facebook’ta Begenilen Gonderilerde Paylasim Yapani

Tanima

Facebook'ta paylagilan igerikleri begenmeniz i¢in
paylasimi yapanin tanidigmiz biri olmasi1 6nemli mi?

Evet Hayir N

N % N %
Kadin 121 46,5% 139 | 53,5% | 260
Erkek 139 60,2% 92 39,8% | 231
Toplam 260 53,0% 231 | 47,0% | 491

Tabloda cinsiyete gore Facebook’ta begenilen gonderilerde paylagim yapani
tanimaya ait bilgiler yer almaktadir. Buna gore, erkeklerin tanidiklari kisilerin
gonderilerini begenme egilimlerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.

Tabloya gore kullanicilar bir begeni yaparken paylagimin tanidigi
birisi olmasma 6nem vermektedir. Bu da bu platformlarda insanlararas1 baglardan

yararlanarak duygulanimsallik meydana getirildigi ve bu duygulanimin da somiiriiye
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dahil oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak kullanicilar duygulanimsal bir emek

icra etmektedir.

Tablo 3. 4: Cinsiyete Gore Youtube Hesab1 ve Kanali Olma Durumu

Youtube Kanaliniz
Youtube Hesabiniz Var M1? Var M1? Toplam
Evet Hayir Toplam | Evet Hayir
N % n % N n % N % N
Kadin | 176 |67,7%| 84 |32,3%| 260 65 |25,0%| 195 |75,0%| 260
Erkek | 203 [87,9%| 28 |12,1%| 231 | 123 |53,2%| 108 |46,8%| 231
Toplam| 379 [77,2%| 112 |22,8%| 491 | 188 |38,3%| 303 |61,7% | 491

Tabloda cinsiyete gore Youtube hesabi1 ve Youtube kanali olma durumlarma

ait veriler yer almaktadir. Elde edilen verilere gore erkeklerin Youtube hesabina ve

Youtube kanalina sahip olma durumlarmmin kadinlara oranla daha fazla oldugu

belirlenmistir.

Tablo 3.5: Cinsiyete Gore Facebook Kullanim Amaci

Facebook Kullanim Amaci
< . ; Haber .
Eglence Egitim Is Takibi Diger Toplam
N % N % N % n % N % N
Kadin |166 |63,8% |67 [258% (13 |5,0%|9 3,5%|5 1,9% | 260
Erkek |177 |76,6%|31 |13,4%|16 |6,9%|6 2,6%|1 0,4% 231
Toplam | 343 |69,9% (98 [20,0%|29 [59% |15 |3,1%|6 1,2% 491

Tabloda Cinsiyete Gore Facebook Kullanim Amacina ait veriler yer

almaktadir. Hem kadmlar hem de erkekler en c¢ok eglence amaghi Facebook

kullandiklarin1 bildirmislerdir. Eglence amag¢hi kullanim oranmin erkeklerde (%

76.6), kadinlara (% 63.8) oranla daha fazla oldugu goriilmektedir. Daha Oncede

belirtildigi gibi eglence amaciyla kullanimin gerceklestirildiginin bildirilmesi bu
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platformlara girisin ve kullanim pratiklerinin bir emek icra etme durumu olarak

adlandirilamayacagi seklinde bir yanlis bilince yol agmaktadir.

Tablo 3.6: Egitim Durumuna Gore Facebook ve Youtube’da Vakit Gegirerek Ticari
Bir Sisteme Katkida Bulunma Durumu

Facebook/Youtube’da Vakit Gegirerek Ticari
Bir Sisteme Katkida Bulundugunuzu Diisiiniiyor
Musunuz?
Evet Hayir Toplam
N % n % N
Ortaokul 25,0% 3 75,0% 4
Lise 4 80,0% 1 20,0% 5
Lisans 196 43,4% 256 56,6% 452
Yiiksek
Lisans 17 56,7% 13 43,3% 30
Toplam 218 44,4% 273 55,6% 491

Tabloda egitim durumuna gore Facebook/Youtube’da vakit gegirerek ticari
bir sisteme katkida bulunma durumuna ait veriler yer almaktadir. Lise mezunu

olanlarin % 80'1 ve yiiksek lisans mezunu olanlarin % 56.7'si Facebook/Y outube’da

vakit gecirerek ticari bir sisteme katkida bulunduklarmi disiindiiklerini
aktarmiglardir.
Toplam verilere baktigimizda %55,6 ile ticari sisteme bir katkida

bulunmadiklarmi diisiinenlerin oranlar1 fazla ¢ikmistir. Bu platformlarda bir ticari
sistemin var oldugu aciktir. Kullanicilarin bu konu hakkinda farkindaliklariin

artirilmasi gerekmektedir.
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Tablo 3. 7: Calisma Durumuna Goére Facebook’ta Gegirilen Zaman

Facebook’ta Gegirilen Zaman

1 saatten az 1-3 saat 4-7 saat 7-15 saat

N % n % n % % N

Calisma Evet 48 | 13,2% | 300 | 82,2% | 15 | 4,1% 0,5% | 365

n

2
Durumu?| Hayir 2 16% | 115 | 91,3% | 7 | 56% | 2| 1,6% | 126
Toplam | 50 | 10,2% | 415 | 84,5% |22 | 45% | 4| 0,8% | 491

Tabloda ¢alisma durumuna gore Facebook’ta gecirilen zamana ait veriler yer
almaktadir. Tablodan da anlasilacag1 iizere c¢alisan kesimin Facebook'ta
calismayanlara oranla daha az siire gecirdikleri goriilmektedir.

Bireylerin calisma veya mola siireleri icerisinde bu platformlara girip

kullanim gergeklestirmeleri ikili bir caligmanin gergeklestigini gostermektedir.

Tablo 3. 8: Calisma Durumuna Gore Facebook’ta Ortalama Begeni Sayisi

Facebook’ta Ortalama Begeni Sayisi

1-10 aras1 11-20 aras1 21-50 aras1 | 51-100 arasi1

N % N % n % N % N

Cahsma | Evet | 300 |82,2%| 48 [13,2%| 16 (44%| 1 |0,3% | 365

Durumu?| Haywr | 105 [83,3%| 15 |119%| 5 |40%| 1 |0,8% | 126

Toplam| 405 |82,5%| 63 [12,8%| 21 [(43%| 2 |0,4% | 491

Tabloda c¢aligma durumuna gore Facebook’ta ortalama begeni sayisina ait
veriler yer almaktadir. Bu verilere gore kullanicilarin bu platformda goriis belirtigi
goriilmektedir. Yapilan her begeni kullanict odakli reklama katki saglamakta ve
kullanicilar yaptiklar1 begenilere uygun olarak benzer igerikler gérmeye devam

etmektedir.
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Tablo 3. 9: Calisma Durumuna Go6re Youtube Hesab1 ve Kanali Olma Durumu

Youtube Kanali

Youtube Hesab1 Var M1?
Var M1?
Evet Hayir Evet Hayir
N % N % n n % N % n
Calisma |Evet 289 [79,2% |76 |20,8%|365 |173 [47,4% |192 |52,6% | 365
Durumu? |Hayrr |90 |71,4% |36 |28,6% (126 |15 |11,9% 111 |88,1% 126
Toplam (379 |77,2%|112 |22,8% |491 | 188 |38,3% 303 |61,7% 491

Tabloda ¢alisma durumuna gére Youtube hesabi ve kanali olma durumuna ait

veriler yer almaktadir. Calisan kesimin daha fazla Youtube hesabina ve kanalina

sahip oldugu goriilmektedir. Bu fark Youtube kanalina sahip olma durumuna gore

calisanlar lehine ¢ok daha fazladir. Arastirma sonuglarina gére hem ¢alisanlar hem

de isi olmayanlar i¢in Youtube bir ek gelir kapist durumunu almistir. Fakat bu ek

gelire ulasanlarin sayisi oldukga azdir.
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Tablo 3. 10: Mesai Saati ve Sosyal Medya Kullanim Iliskisi

N %
. . Evet 381 91,6%
Mesai Saatinde Sosyal Medya Hesaplarina
Girer Misiniz? Hayir 35 8,4%
Facebook 77 20,0%
Youtube 226 58,7%
Mesai Saatlerinde Hangi Sosyal Medyay1 Instagram 65 16,9%
Kullaniliyorsunuz? Twitter ) 2.1%
Whatsapp 7 1,8%
Diger 2 0,5%
0-1 saat 275 71,6%
Mesai Saatlerinde Facebook/Youtube’da ne 1-3 saat 107 27.9%
Kadar Siire Gegirirsiniz?
4-7 saat 2 0,5%

Tabloda mesai saati ve sosyal medya kullanim iliskisine ait bilgiler yer
almaktadir. Buna gore, katilimcilarin % 91,6's1 mesai saatlerinde sosyal medya
hesaplarina girdiklerini bildirmislerdir. Mesai saatlerinde en ¢ok % 58,7'lik oran ile
Youtube'a girdiklerini aktarmuglardir. Ikinci swrada ise % 20 ile Facebook
gelmektedir. Ugiincii siray1 % 15,9 ile Instagram almustir. Mesai saatlerinde sosyal
medyada gegirilen siireye iliskin katilimcilarin ¢ogunlugu (% 71,6) 1-3 saat arasi
seklinde cevap vermistir. Mesai saatlerinde sosyal medya kullanmak ikili ¢aligma
gerceklestirmenin ve bu platformlara bagimliligin bir gostergesidir. Bu durum

kullanicilar1 platformlarin bir ¢aligan1 haline getirmektedir.
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Tablo 3. 11: Youtube Kanalma iliskin Veriler

n %
Evet 188 38,3%
Youtube Kanaliniz Var M1?
Hayir 303 61,7%
Youtube’a Diizenli Olarak Video Yikler Evet 87 17,8%
Misiniz? Hayir 403 82,2%
1-3 giinde bir 14 16,1%
4-7 giinde bir 13 14,9%
Youtube’a Ne Siklikta Video
Yiklersiniz?
8-15 giinde bir 0 0,0%
15 giinden fazla 60 69,0%

Tabloda Youtube kanalina iliskin veriler yer almaktadir. Buna gore

katilimcilarin % 38,3'iinlin Youtube kanali vardir. Katilimcilarm % 17,8't Youtube'a

diizenli video yiiklediklerini aktarmistir. Youtube'a video yiikleyenlerin, video

yikleme sikliklarina bakildiginda % 69'unun 15 giin ara ile video yiikledikleri

belirlenmistir.
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Tablo 3. 12: Youtube Hesab1 Olma Durumuna Gore Youtube’da Gegirilen Ortalama
Stire

Youtube’da Gegirilen Ortalama Siire

7 saatten | Toplam
1 saatten az 1-3 saat 4-7 saat
fazla

N % N % n % n % N

Youtube | Evet | 90 [23,7%| 250 |66,0%| 38 |10,0%| 1 |0,3% | 379

Hesabiniz | Hayir

Var M1?

45 [40,2%| 55 [49,1%| 8 |71% | 4 |3,6%| 112

Toplam 135 |27,5%| 305 [62,1%| 46 | 94% | 5 |[1,0%| 491

Tabloda Youtube hesabi1 olma durumuna gore Youtube’da gecirilen ortalama
stireye ait bilgiler yer almaktadir. Youtube hesabi olanlarin genel olarak Youtube'da
daha fazla vakit harcadiklar1 goriilmektedir. Tabloya gore giiniin hatir1 sayilir bir
kismmin Youtube’da gecirildigi goriilmektedir. Bu durum Youtube’un tercih edilen
bir platform oldugunu gosterirken ayni zamanda bu platformu reklamcilar igin
kacirilmaz bir alan haline getirmektedir. Tiim bunlarla birlikte platform biiylik bir

gelir elde etmektedir.

Tablo 3. 13: Youtube Kanali Olma Durumuna Gore Youtube'dan Para Kazanma

Cabasi
Youtube'dan Para Kazanma Cabaniz
Var M1? Toplam
Evet Hayir
N % n % N
Youtube |Evet 59 31,4% 129 68,6% 188
Kanali Hayir
Var M2 11 3,6% 292 96,4% 303
Toplam 70 14,3% 421 85,7% 491

Tabloda Youtube kanali olma durumuna gore Youtube'dan para kazanma

cabasina ait bilgiler yer almaktadir. Tablodan da anlasilacagi tizere Youtube kanalina
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sahip olanlarin Youtube lizerinden para kazanma cabalar1 daha fazladir. Hayir cevabi
verenlerin  bir kisminin ise var olan c¢abalarinin ardindan bu amaca

ulasamadiklarindan dolay1 bu cevabi vermis olabilecekleri diisiiniilebilir.

Tablo 3. 14: Youtube Kanali Olanlarin Adsense Hesabi Olma Durumu

Adsense Hesabiniz Var M1?
Toplam
Evet Hayir
N % N % N
Youtube |Evet 55 29,3% 133 70,7% 188
Kanali
Hayir 17 5,6% 286 94,4% 303
Var M1?
Toplam 72 14,7% 419 85,3% 491

Tabloda Youtube kanali olanlarin Adsense hesabi olmasi durumuna ait
bilgiler yer almaktadir. Tablodan anlasilacagi lizere Youtube kanali olanlarin sadece
% 29,3"Uniin bir Adsense hesabinin oldugu goriilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde Youtube kanal sahiplerinin kanallarindan heniiz bir kazang
saglayamadiklarmi1 ya da sadece hobi olarak bir kanala sahip olduklar1 sonucu
cikarilabilir. Youtube kanali olmayanlarm ise % 5,6'smmm Adsense hesaplarmin
olduklar1 goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu kisilerin Youtube disinda baska

kanallardan gelir elde ettikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 3. 15: Youtube Kanali Olanlarm Youtube'dan Para Kazanma Durumlar1

Youtube'dan Para Kazandiniz M1?
Toplam
Evet Hayir

N % N % N
Youtube |Evet 21 11,2% 167 88,8% 188
Kanali Hayir

5 2,2% 227 97,8% 232
Var M1?

Toplam 26 6,2% 394 93,8% 420
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Tabloda Youtube kanali olanlarin Youtube'dan para kazanma durumlarina ait
bilgiler yer almaktadir. Elde edilen verilere gore, Youtube kanali olanlarin sadece %
11,2'sinin kanallarindan para kazandiklari sonucuna ulasilmigtir. Youtube kanali
olmayanlarin % 2,2'si ise daha dnceden Youtube kanallarindan para kazandiklarmni
aktarmiglardir. Bu sonuca gore su an kanali olmayanlarin kazandiklar1 paranin yeterli
olmadig1 ve kanallarmi kapattig1 diistiniilebilir. Ya da Youtube politikasina aykir
kanallardan para kazanip, sonradan kanallar1 kapatilmig olabilir. Youtube’un is
imkan1 ve gelir sagladigi hakkindaki popiiler goriisler bu tablo nedeniyle
yanliglanabilmektedir. Bu tablodaki sonuglar itibariyle gelir kazanan kisilerin ¢cok az
oldugu ve bunun hayat giderlerinin biitlinlinii karsilamaya yetmeyecegi ¢alisma

sonucunda ortaya konmaktadir.

Tablo 3. 16: Youtube Kanali Olanlarin Youtube'dan Kazandiklar: Sabit Gelirin
Olma Durumu

Youtube'dan Kazandiginiz Sabit
Geliriniz Var M1?
Evet Hayir Toplam
N % n % n

Youtube Evet 15 8,1% 171 91,9% 186
Kanal1 Hayir
Var M2 3 1,2% 252 98,8% 255

Toplam 18 4,1% 423 95,9% 441

Tabloda Youtube kanali olanlarin Youtube'dan kazandiklar1 sabit gelirin olma
durumuna iligkin bilgilere yer verilmistir. Youtube kanallar1 olanlarm sadece % 8,1'1
Youtube {lizerinden sabit bir gelir kazandiklarmmi aktarmislardir. Su an kanal
olmayanlarin ise % 1,2'si daha onceden sabit gelirli bir kanala sahip olduklarini
bildirmislerdir. Bu sonuca gore Youtube’dan gelir kazanan ve {inlenen Youtuberlarin
bir rol model olarak gdsterilerek insanlar1 Youtuber olmaya 6zendirme ve platform
gelirini artrma nedeniyle diisiiniilmiis bir kurgu olabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Yogun olarak konusulmakta olan Youtuberlik belki de heniiz {ilkemizde ¢ok islevsel
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degildir. Ya da insanlar islerini birakacak kadar bu meslege giivenmemektedir.

Calisma sonuglar1 yeni arastirmalara imkan vermektedir.

Tablo 3. 17: Youtube'dan Kazanilan Ortalama Aylik Kazancin, Temel Giderleri
Youtube'dan Kazanilan Ile Karsilama Durumu

Temel Ihtiyaclarmiz i¢in Gelirinizi

Youtube'dan m1 Karsiliyorsunuz?

Evet Hayir Toplam
N % N % n
Youtube'dan | 1-500 TL 6 27,3% 16 72, 7% 22
Kazanilan 501-1000 TL 2 66,7% 1 33,3% 3
i;ﬂazzzang 1001-2000TL | 50,0% 1 50,0% 2
Toplam 9 33,3% 18 66,7% 27

Tabloda Youtube'dan kazanilan ortalama aylik kazancin, temel giderleri

Youtube'dan kazanilan gelir ile karsilama durumuna iligkin bilgiler yer almaktadir.

Elde edilen verilere gore, Youtube’dan aylik kazang elde edenlerin % 66,7'si temel

giderlerini  Youtube'dan

kazandiklar1 ile karsilamadiklarini

belirtmislerdir.

Giliniimiiziin ekonomik kosullar1 diisiiniildiigiinde tablodaki gelirlerin bir ailenin

gecimi i¢in yetmeyecegi ya da oldukca az oldugu goriilmektedir. Bu da Youtube

gelirinin en fazla bir ek gelir olarak kazanildiginin ispatidir.
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Tablo 3. 18: Youtube’dan Elde Edilen Ortalama Aylik Kazanca Gore Kendini
Youtuber Olarak Tanimlayanlarin Sayis1

Kendinizi Youtuber Olarak
Tanimlar misiniz?
Evet Hayir Toplam
N % n % n
Youtube'dan 1-500 TL 8 36,4% 14 63,6% 22
Ortalama Aylik 501-1000 TL 2 66,7% 1 33,3% 3
Kazang 1001-2000
L 1 50,0% 1 50,0% 2
Toplam 11 40,7% 16 59,3% 27

Tabloda Youtube’dan elde edilen aylik kazanca gore kendini Youtuber olarak
tamimlayanlarm dagilimi goriilmektedir. Youtube’dan aylik gelir elde edenlerin
yalnizca %40,7’si kendini Youtuber olarak tanimlamaktadir. Tabloya gore
Youtube’dan gelir elde eden yalniz 27 kisinin oldugu goriilmektedir. Bu durum
iilkemizde bu meslegin heniliz olduk¢a az tercih edildigi ve is imkani olarak

benimsenmedigini gosterir.

Tablo 3. 19: Youtube’dan Elde Edilen Ortalama Aylik Kazanca Gére Kanala igerik
Uretmeye Harcanan Siire

Youtube Kanalina igerik Uretmek I¢in Kag
Saat Harcarsmiz?
1-3 saat 4-7 saat 8-15saat | Toplam
N % N % N % N
Youtube'dan |1-500 TL 7 [50,0% | 4 |286% | 3 |21,4% 14
Ortalama 501-1000 TL 1 33,3% [ 1 133,3% | 1 | 33,3% 3
Aylik 1001-2000 TL 100,0
Kazang 0 0,0% | 1 % 0 | 0,0% 1
Toplam 8 |444% | 6 |333% | 4 | 222% 18
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Tabloda Youtube’dan elde edilen ortalama aylik kazanca gore katilimcilarin
kanallarma igerik iiretmek i¢in harcadiklar1 zaman goriilmektedir. Youtube’dan aylik
ortalama kazanci 1-500 TL arasinda olanlarin %50°’si kanallarina igerik {iretmek i¢in

1-3 saat aras1 zaman harcamaktadir.

Youtube siteye yliklenen igeriklerin izlenmesine iicret 6demektedir. Fakat bu
icerigin 6zgiin olmasi igin diisiiniilen siireyi, teknik ekipmanlarin kullanim veya satin
alma tcretlerini, yiilkleme yapmak i¢in gegen siireyi dikkate almamaktadir. Diger bir
deyisle kullanicilarin isvereni olarak davranmamaktadir. Bu durum siirdiikge
kullanicilarin sémiiriilme yogunlugu devam edecektir. Bu gibi calismalarla kisilerin
goziindeki Youtuberlik algisinin ortaya c¢ikarilmast ve Youtube’un bunlari

diisiinmeye sevk edilmesi gerekmektedir.

Tablo 3. 20: Youtube’dan Elde Edilen Ortalama Aylik Kazanca Gore Youtube’u
Uygun Bir Is Saglayici Olarak Gérme Durumu

Youtube’u Uygun Bir Is
Saglayic1 Olarak Gorliyor Musunuz?
Evet Hayir Toplam

N % n % N

Youtube'dan 1-500 TL 9 40,9% 13 |591% | 22
Ortalama Aylik | 501-1000 TL 3 100,0% 0 0,0% 3
Kazang 1001-2000 TL 1 50,0% 1 [500%| 2
Toplam 13 48,1% 14 |519% | 27

Tabloda Youtube’dan elde edilen ortalama aylik kazanca goére, Youtube’u
uygun bir ig saglayici olarak gorenlerin dagilimi gorilmektedir. Youtube’dan aylik
501-1000 TL aras1 kazang saglayanlarm tamami Youtube’u uygun bir is saglayict
olarak gormektedir. Genel olarak bakildiginda Youtube’u iyi bir is saglayici olarak
gormeyenlerin oran1 %51,9°dur. Bu oran ¢aliymamizin gosterdigi sonuglara gore
olduk¢a azdir. Yapilan ¢alismaya gore Youtube’un iyi bir ig saglayicist olmadigi
ortaya koyulmustur. Bireylerin farkindalik diizeylerinin bu yone dogru cekilmesi

gerekmektedir.
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Tablo 3. 21: Youtube’u Uygun Bir Is Saglayic1 Olarak Gérme Durumuna Gére
Youtube’dan Para Kazanma Cabasinda Olma Durumu

Youtube'dan Para Kazanma
Cabaniz Var M1?
Evet Hayir Toplam

N % n % n
Youtube’u Uygun Bir | Evet 45 15,50% | 245 |84,50% 290
Is Saglayici Olarak | Hayir 25 |12,80% | 171 |87,20% 196
Goriiyor Musunuz? Diger 0 0,00% 5 1100,00% 5
Toplam 70 14,30% | 421 |85,70% 491

Tabloda Youtube’u uygun bir is saglayict olarak gérme durumuna bagh

olarak Youtube’dan para kazanma ¢abasi icerisinde olanlarin dagilimi goriilmektedir.

Youtube’u uygun bir is saglayict olarak gorenlerin yalnizca %15,50’si Youtube

iizerinde kazang elde etme ¢abasindadir.

Tablo 3. 22: Youtube’u Uygun Bir Is Saglayic1 Olarak Gérme Durumuna Gore
Youtube’dan Para Kazanma Durumu

Youtube'dan Para Kazandiniz Mi1?

Evet Hayir Toplam
N % n % n
Youtube’u Uygun Bir Is| Evet 17 6,40% 248 93,60% 265
Saglayict Olarak | Hayir 9 5,90% 143 94,10% 152
Gorliyor Musunuz? Diger 0 0,00% 3 100,00% 3
Toplam 26 6,20% | 394 93,80% 420

Tabloda Youtube’u uygun bir is saglayici olarak gorme durumuna gore

katilimcilarin Youtube iizerinden para kazanma durumlar1 gériilmektedir. Youtube’u

uygun bir is saglayici1 olarak gorenlerin %6,40’1 Youtube tizerinden kazang elde

ettigini ifade etmistir. Soruya yanit verenlerin %93,80’i Youtube’dan gelir etme

etmediklerini ifade etmistir. Halk arasindaki popiilerlie ragmen Youtube’dan gelir
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elde etmenin zor oldugu ve bu gelire ulasan kisilerin olduk¢a az oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3. 23: Youtube’u Uygun Bir Is Saglayici1 Olarak Gérme Durumuna Gére
Youtube Kaynakli Sabit Gelire Sahip Olma Durumu

Youtube'dan Kazandiginiz Sabit

Bir Geliriniz Var M1?

Evet Hayir | Toplam
N % n % n
Youtube'u Uygun Bir Is|Evet 10 3,70% | 260 | 96,30% | 270
Saglayict  Olarak  Goriiyor | Hayir 8 4,80% | 158 | 95,20% | 166
Musunuz? Diger 0 0,00% | 5 |100,00% 5
Toplam 18 4,10% | 423 | 95,90% | 441

Tabloda Youtube’u uygun bir is saglayici olarak gérme durumuna gore

Youtube’dan elde edilen sabit geliri olanlarin dagilimi gériilmektedir. Soruya cevap

verenlerin %4,10’u Youtube’dan elde ettigi sabit bir geliri oldugunu ifade ederken,

Youtube’u uygun bir is saglayict olarak gérenlerin %3,70’i Youtube kaynakli sabit

geliri oldugunu ifade etmistir. Youtube’dan gelir elde edenlerin sabit gelirlerinin

olmamas1 devamliligi bulunmayan gelirin Youtuber olma istegini olduk¢a azaltacagi

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3. 24: Youtube’u Uygun Bir Is Saglayic1 Olarak Gérme Durumuna Gore Ana
Gelir Kaynagimim Youtube Geliri Olmas1 Durumu

Temel Giderler Icin Gelirinizi

Youtube'dan mi1 Karsiliyorsunuz?

Evet Hayir Toplam
N % n % n
Youtube’u Uygun Bir s |Evet 7 2,70% 253  |97,30% 260
Saglayict Olarak Goriiyor | Hayir 2 1,20% 162 |98,80% 164
Musunuz? Diger 0 0,00% 3 100,00% 3
Toplam 9 2,10% 418 197,90% 427
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Tabloda Youtube’u uygun bir is saglayici olarak gorenlerin %2,70’1 temel
giderleri i¢in Youtube gelirini kullandigmi ifade ederken %97,30’u aksini ifade
etmistir. Gelir elde eden kanal sahiplerinin bu sonuca ragmen Youtube’u iyi bir is
saglayict olarak degerlendirmeleri onlarn  yanlis bilince sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum da sosyal mecralara iligkin kullanicilarin farkindalik

diizeylerinin artirilmasi ile ilgili calismalarin gerekliligine vurgu yapmaktadir.
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SONUC

Hardt ile Negri tarafindan giindeme yeniden getirilen “maddi olmayan emek”
kavrami ile otonomist hareketi iceren c¢aligmalarla diinya piyasasi ve tiretim
stirecinde kullanilan somut ve soyut aglarin teknolojideki gelismelerle birlesmesi ve
bu birlesme sonucunda meydana gelen gelismeler toplumda bazi doniisiimlere zemin
hazirlamistir. Glinlimiizde “maddi olmayan emek” sosyal medya ortamlarmna
yansimis durumdadir. Bu ortamlara tasinan bu emek bigimi “dijital emek™ olarak
isimlendirilmektedir. Dijital emek Ttzerine gergeklestirilen c¢aligmalar g¢alisma
iligkilerinde gerceklesen de§isim ve doniisiim hakkinda bir gergeve sunmaktadir.
Sayisal ortamlardaki kullanim pratiklerinin yani ortaya koyulan emegin somiiriilmesi
ile birlikte gérmekteyiz ki artik emek icra edenlerin somiiriillmesi ¢ok normal gibi
goriilmeye baslanmistir. Sayisallasma diger bir deyisle dijitallesme ile birlikte
bilindik isler ve bu isleri yapan isciler daha az tercih edilmeye baslanmistir. Boylece
daha esnek calisma bi¢imleri tiiremistir. Bu tiireme liretimde merkezi yapiy1 ortadan
Kaldirmus, is ile yasam arasinda bulunan ¢izgiyi siliklestirmis, belki de ortadan
kaldirmustir. SOmiirii sistemi ¢alisma bigimi fark etmeksizin ¢alisanlarin genelini

kapsar hale gelmistir.

Uretimde esneklesme ile birlikte bir arada, ayn1 ortamda iiretim gergeklestiren
bireyler artik mekan ve silire kisit1 olmadan tiretim gerceklestirmekte ve internetin
ortaya ¢ikmasi, yayginlagmasi ile birlikte artik bos zaman etkinliklerinden de bir
iiretimin ortaya c¢ikabilecegi goriilmiis olmaktadir. Tabii ki bu firetim platform
sahiplerine gelir kazandirmaktadir. Artik bir arada bulunmayan ve birbirinden
habersiz ¢alisanlar ortak bir birliktelik gerceklestirememekte ve bu durum is¢i sinifi
bilincini ortadan kaldirmaya, yok etmeye baslamaktadir. Belki de gelecek yillarda

is¢i sinif1 ifadesi tamamiyle ortadan kalkacaktir.

Hardt ve Negri’nin imparatorluk ve ¢okluk kavramsallagtrmalar: ile
kiiresellesmenin ortaya ¢ikmasi, tiim diinyanin tek bir elden yonetilmeye baslandigi,
bir imparatorluk halini aldigi, yonetilenlerin ise ¢oklugu olusturdugu diisiincesini
ortaya ¢ikarmistir. Sosyal medya platformlarmni bunun bir minyatiirii olarak gérmek

miimkiindiir. Platformlarin ¢ogu tek bir iilkeden diinya iilkelerine yayilmakta ve
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platform sahipleri kullanicilarin bilgilerinden hatir1 sayilir karlar elde etmektedir. Bu
durum ydnetilen iilkelerin ve insanlarin bagimlilik iligkilerinin artmasina yol agacaga

benzemektedir.

Sosyal medya platformlarinin var olmasinin ve burada gerceklesen pratiklerin
gerceklesme nedeninin altindaki fikrinin ortaya ¢ikarilmas: gerekmektedir. Bu
platformlar internet ekonomisine mi baghdir? Yoksa gercekten kullanan bireyleri
Ozgiirlestirici bir amact m1 vardir? Somut manada bu platformlar1 eglence amaciyla
kullanan bireyler dikkate alindiginda, platformda gecirilen siireler sonucunda
insanlarda duygusal veya baska bir tiirde rahatlama saglayan platformlarin bunun
disinda bireye ozgiirlesme yoniinde ne gibi bir faydasi olabilir? Ornek olaylar
disiiniildiigiinde bu platformlarin tek tek olaylar tizerinden bazi1 durumlar i¢in faydah
oldugu yorumlar1 yapilabilmektedir. Fakat genel c¢ergeveden bakildiginda bu
platformlarin somiiriicii, gdzetimci, zaman Oldiiriicii oldugu acik bir sekilde bellidir.
Bu platformlarm yurtdis1  kaynakli oldugu disiiniildiigiinde, diger {ilke
vatandaglarinin 6zgiirlesmesi ve refahi i¢in ortaya atilmis olabilecegi fikri oldukc¢a
basit kalmaktadir. Bu platformlarin kullanicilarmin harcadigi emek, zaman, para vb.
kaynaklarm iilkemiz smirlarinda kalmasi ve kaybolmamasi adina yerli ve ticari ¢ikar

giitmeyen bir sosyal medya platformunun varlig1 6nem tasimaktadir.

“Facebook ve Youtube” kullanicilarinin “Ticari bir sisteme katkida
bulundugunuzu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplarda “hayir”
cevabinin agir basmast bu konu hakkinda farkindaligin az oldugunu géstermektedir.
Bunun disinda ortaya ¢ikan sonuca goére Youtube’un iyi bir is saglayicist olmadigi,
Youtube’dan gelir elde edenlerin bu gelirleri ek gelir olarak kazandigi, bunlara
ragmen Youtube’u iyi bir i§ saglayici olarak gérmeyenlerin oranmin diisiik oldugu
saptanmistir. Bu sonuglara gore sosyal medya kullanicilarinin bu konu hakkinda
farkindalik diizeylerinin artirilmasi i¢in ¢esitli uygulamalarin gergeklestirilmesinin
geregi acgiktir. Bu uygulamalardan bir tanesinin temel 6grenim siiresince okullarin
ders miifredatlarina “Sosyal Medya Okuryazarlig1” dersinin zorunlu ders seklinde

eklenmesinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugu calismamizda ele aldigimiz Facebook ve
Youtube sosyal medya platformlarina “cep telefonu” ile girdiklerini belirtmislerdir.
Bu durum her an her yerde internete bagli olabildiklerini ve bu platformlarin
somiiriilerine is ve is dis1 yasamda maruz kaldiklarimi gostermektedir. Boylece
calisma hayati ve bos zaman arasindaki smirin ortadan kalktigi bir kez daha

gorilmiistiir.

Yine c¢alisma sonuglarma goére Facebook ve Youtube’u kullanan
kullanicilarin kullanma amaglarinda “eglence” unsurunun 6n plana ¢ikmasi bu
platformlarin daha ¢ok bos zaman etkinligi olarak goriildiigiinii gozler Oniine
sermistir. Bu durum sosyal medya ilgili elestirel degerlendirmelere karsi; “eglence
icin girilen platformlardaki pratiklerin bir emek olmadigi, sonsuz sOmiiriiniin
gerceklesmedigi ve bu platformlarin {ireten tiiketicilerinin is¢i halini alamayacagi”
yanlis bilincini dogurmaktadir. Kullanicilarin bu platformlar1 kullanma amacini
“eglence” olarak belirtmesi elestirel caligmalarin 6niindeki en 6nemli engellerden biri
olarak  goriilmektedir. Bunun yaninda farkli c¢alismalarda “oyun emegi,

duygulanimsal emek™ gibi kavramlarin ¢alisma konusu yapildig1 bilinmektedir.

Youtube ddeme yaptig1 belli sartlar1 yerine getirip “Youtube Is Ortag:”
programina katilmaya hak kazanmis kanal sahiplerine yalnizca izlenme verileri
iizerinden 6demeler gergeklestirmekte, bunun disinda iiretim i¢in gerekli olan vakit,
teknik ara¢ gere¢ gibi gereklilikler igin {icretler 6dememektedir. Bunun yaninda
kosullar altinda kalan kanal sahiplerinin iirettigi videolar i¢in 6deme yapmamakta,
fakat ayni zamanda kanallar1 da kapatmayip bu igerikler {izerinden gelir elde
etmektedir. Milyonlarca kanal sahibinin kosullarin altinda oldugu diisiiniildiiglinde
bu durum daha iyi anlasilabilmektedir. Bunun yaninda bireylerin saglik sigortasi
Youtube’un digindadir. Buradan gelir elde edenlerin ¢ogunun Youtube’u tek is olarak
yaptiklar1 varsayildiginda ve arastirmamiz sonucunda aylik gelirleri diisliniildiigiinde
kazandiklarmin ¢ogunu sigorta bedeli olarak Odemek zorunda kalacaklari
anlagilmaktadir. Youtube’u Youtuberlarin is saglayicisi olarak diisindiigliimiizde bu
kanal sahiplerinin {iretim gergeklestirirken basma gelebilecek her tiirli olumsuz

durumda Youtube’un sigorta destegi saglamasi gerektigi agiktir. Ulkemizde
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sigortasiz ¢alismanin ve ¢alistirmanin yasak oldugu bilinmektedir. Youtuberlik bir
meslek Youtube platformu da bir is saglayicist ise bu konu iizerinde ¢alisilmay1 hak

etmektedir.

Calismanin gerceklesmesi siirecinde “Youtuber’ligin bir meslek olarak
tanimlanabilecegi goriisii 6ne atilmig ve calisma siirerken “Youtuber”lara vergi
zorunlulugu getirilerek “Youtuber” lik bir meslek olarak taninmistir. Bu durum

arastirma adina onem tasimaktadir.

Calisma sonuglarina gore bir diger oneri; Ulkemizde ticari, kir amaci giiden
sosyal medya platformlarina alternatif olabilecek bir sosyal medya platformu
olusturma fikrinin desteklenmesidir. Bu sosyal medya platformunun ise kar amaci
giitmemesi saglanmalidir. Bu durumun gergeklesmesi kullanicilarin sosyal medya
platformlarinin gercek amacimi gérmesine ve bu konudaki farkindalik diizeylerinin
artirilmasma baghdir. Farkindalik diizeyinin diisiik kalmaya devam etmesi
durumunda gelecek yillarda disa bagimlilik oranlarinda bir yiikselisin meydana
gelme olasilig1 yiiksektir. Bu platformlarda iinlii olmak i¢in beyhude cabalar igine
girecek olan insan kaynagimiz farkli amaclara yonlendirilemezse bu durumun

karsimiza biiyiik sorunlar ¢ikarabilecegi diistiniilmektedir.

Sosyal medyada icra edilen emek ve var olan somiirii iliskileri yapilan
calisma sonucunda ulasilan verilerle kayit altina almmustir. Son olarak; sosyal
medyadaki kullanim pratiklerinin ilerleyen zamanlarda sosyo-ekonomik davranis
bigimlerine sekil verecegi ve bu durumun yeni bir ekonomik, sosyal, kiiltiirel

sistemin olusumuna temel hazirlayacagi diistiniilmektedir.
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EKLER

FACEBOOK-YOUTUBE KULLANIM PRATIKLERiI(SOSYAL MEDYADA
MADDi OLMAYAN EMEK OLCEGI)

Degerli Katihmci,

“Maddi Olmayan Emek' Baglammda Sosyal Medya Iscileri: Facebook ve Youtube

Ornegi' adli tez ¢alismas igin bu iki sosyal agmn kullanim pratikleri belirlenmek

istenmektedir.

Bu amag¢ dogrultusunda sizden bazi sorular1 yanitlamaniz istenecektir. Anketi
doldurmak yaklasik 5 dakika stirmektedir. Calismada sizden kimlik belirleyici hi¢bir

bilgi istenmeyecek, bilgiler bilimsel olarak kullanilacak ve saklanacaktir.

Cinsiyetiniz: [ ] Kadin [ ] Erkek
Yasiniz: [[] 18—24
Egitim durumunuz: ilkokul ..................... Ortaokul...............oeone..
Lise...oovviiiiiiiiina.

Onlisans.................... Lisans.........ccccovviininnn..
Lisansiisti................

Herhangi bir iste ¢calistyor musunuz?

[ ]1Evet [ ] Hayrr

Giiniin ortalama kac¢ saatini Facebook'ta gecirirsiniz?

[ ] 1-3 saat arasi [ ] 4-7 saat aras1 [ ]7-15 saat aras1 [ ]15 saatten fazla

Facebook'ta giinde ortalama ka¢ begeni yaptigimz diisiinityorsunuz?
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[ ] 1-10arast [ |11-20arast [ ]21-50 arast [ ] 51-100 arasi

[ 1 101 ve daha fazla

Facebook'ta paylasilan icerikleri begenmeniz icin paylasimi yapanin tanidiginiz

biri olmasi 6nemli mi?

Evet / paylasimin hosuma gitmesi igin paylasani tantyor olmam gerekir. [ ]

Hayir / paylasim hosuma giderse paylagan1t 6nemsemeden begenirim. []

Facebook'u en ¢cok hangi amag icin kullanirsimiz?

[ ] Eglence [ ]Egitim [ ] Is [_] Diger

Cahsma saatleri veya mola siirelerinde sosyal medya hesaplarimiza girer

misiniz?(herhangi bir iste cahsanlar cevaplandiracaktir.)

[ ] Evet [ 1 Hayr

Calisma saatleri veya mola siirelerinde sosyal medya hesabi kullaniyorsamiz en

cok hangisine siire ayirirsiniz? (herhangi bir iste calisanlar cevaplandiracaktir.)
[ ] Facebook [ ] Youtube [ ] Diger

Facebook ve Youtube'da Cahsma saatleri ve mola siireleri icinde toplamda ne

kadar zaman gecirirsiniz?(herhangi bir iste cahisanlar cevaplandiracaktir.)

[ ]0-1saatarast [ ] 1-3 saat arasi [ ] 4-7 saat aras1
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Facebook veya Youtube'da vakit gecirirken bir ticari sisteme katkida

bulundugunuzu diisiiniir miisiiniiz?
[ 1Evet [ ]Hayr
Facebook'ta ortalama kag giinde bir paylasim yaparsimz?

[] 1-3 giinde bir [ ] 4-7 giinde bir [ ]| 7-15 giinde bir  [_] 15 giinden daha

fazla giinde bir
Facebook'a girmek icin en ¢cok hangi cihazi kullamyorsunuz?
[ ] Diziistii Bilgisayar [ | Masaiistii Bilgisayar [ | Cep Telefonu [ | Tablet
Youtube hesabimiz var mi?
[ ] Evet [ ]Hayrr
Youtube kanalimiz var nm?
[ 1Evet [ ]| Hayrr
Youtube'da giinde ortalama kag saat gecirirsiniz?
[ ] 1saattenaz [ ] 1-3saatarast [ | 4-7 saatarasi [ | 7 saatten daha fazla
Youtube kanallarinda aboneliginiz var mm?
[ ] Evet [ Hayrr

(Cevabmiz 'evet'se)Youtube kanallarinda ortalama ka¢ aboneliginiz

bulunmaktadir?
[ 10°dan az [ ]10-20 arasi [ ] 21-50 aras: [ ]151°den fazla

Youtube'a diizenli olarak video yiiklemesi yapar misiniz?(cevabiniz “haymr” ise
asagidaki sorular1 bu cevaba uygun bir sekilde doldurabilirsiniz veya bos

birakabilirsiniz.)
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[ ] Evet [ ] Hayr

Youtube'a ne siklikta video yiiklersiniz?

[[]1-3 giinde bir [ ]4-7 giinde bir [ ] 7-15 giinde bir  [_]15 giinden daha

fazla giinde bir
Google AdSense hesabiniz var mi?
[ ] Evet [] Hayir
Youtube'dan para kazanma cabaniz var midir?
[ ] Evet [ ] Hayrr
Youtube'dan para kazanma cabamiz1 gerceklestirebildiniz mi?
] Evet [ ] Hayr
Youtube'dan kazandiginiz sabit bir geliriniz var mi?

[ ] Evet [ ] Hayrr

Var ise Youtube'dan aylik olarak ortalama kac lira kazaniyorsunuz?

[ ]1-500 lira aras1 [_] 501-1000 lira arasi [ 11001-2000 lirast [_]2001 lira ve

uzeri

Maddi gelirinizi Youtube'dan mi karsihyorsunuz?
|:| Evet |:| Hayir

Kendinizi 'Youtuber' olarak tanimlayabilir misiniz?
[ ] Evet [ ] Hayr

Youtube kanaliniza icerik iiretmek icin ortalama kag¢ saat harcarsimiz?
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[ ]1-3 saat arasi [ 14-7 saat aras1 [ ] 7-15 saat aras1  [_]15 saatten daha
fazla

Youtube kanaliniza yiikleyeceginiz videonun igerigini belirlemek icin ne kadar

siire diisiiniirsiiniiz?

[ ]1-5saatarast [ ] 6-10 saatarasi [ | 11-24 saatarast [ | 1 giinden fazla
Youtube'u en ¢ok hangi amac icin kullanirsimz?

[] Eglence [ ] Egitim []is [] Diger

Youtube'u uygun bir is saglayici olarak goriiyor musunuz?

[ ] Evet/is olanaklari ( evden ¢alisma, mesai saatlerini kendin belirleme vb.) iyi.

[ ] Hayuw/ is olanaklar: ( sigorta, gelir saglama garantisi, hakkaniyetli 6deme) kétii.
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BIREYLERIN YAS GRUBUNA VE CINSIYETINE GORE INTERNET
KULLANIM ORANLARI (TUIK ARASTIRMASI, 2018)
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