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"YENI EKONOMIi SOSYOLOJISi" PERSPEKTIFINDEN TURKIYE'DE
DEVLET-TOPLUM ILISKILERI VE KAMU IKTISADI KURULUSLARININ
ROLU: ET VE BALIK KURUMU ORNEGI

EMRAH YILDIZ

Bu ¢alisma Tiirkiye’de biirokrasi ve kamu iktisadi tesebbiislerinin devlet-toplum
iliskilerindeki roliinii yeni ekonomi sosyolojisinin yeni kurumsalci tartigmalarindan
hareketle agiklamaya calismaktadir. Yeni ekonomi sosyolojisi 1980’lerden itibaren
Amerikan akademisi igindeki yiikselisini siirdiirmektedir. Iktisadi olgular1 kurumlar,
sosyal aglar ve gii¢ iliskileri perspektifinden hareketle analiz eden yeni ekonomi
sosyolojisinde kurum kavrami, iktisat ve siyaset biliminden farkli olarak, informel bir
anlama sahiptir. Bu yaklasimda iktisadi olgular1 bi¢cimlendiren kurumlar sadece formel
kurumlar olmamakta; politik kiiltiir, din, ideoloji gibi informel kurumlar da analize konu
edilmektedir. Yeni kurumsalct yaklasimin 1s18inda ilk olarak kamu iktisadi
tesebbiislerinin devlet-toplum iliskilerinde oynadig1 role degerlendirilmis ve informel
faktorlerin ¢alismanin 6rnek kurumu olan Et ve Balik Kurumu iizerindeki etkileri tespit
edilmistir. Ardinan politika olusturma siireclerinde rol alan {iist diizey biirokratlarla
derinlemesine miilakat yapilarak, biirokratlarin informel kurumlarin negatif iktisadi
etkileri karsisinda konumlarini stratejik olarak nasil giincelledigi sorusu mercek altina
almmistir.  Ornek kurum ve derinlemesine miilakatlardan elde edilen sonuclar
biirokrasinin liberal diinya diizeni, siyaset kurumu ve toplumsal talepler arasinda bir
arabulucu olarak konumlandigin1 ve pozisyonunu bu ii¢ dinamigin taleplerine gore

giincellendigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler:Ekonomi Sosyolojisi, Yeni Ekonomi Sosyolojisi, Yeni
Kurumsalcilik, Organizasyon Teorisi, Biirokrasi, Tiirk Biirokrasisi, Politika Olusturma

Siireci, Rasyonalite, Liberal Diinya Diizeni, Et ve Balik Kurumu
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ABSTRACT

ANALYSISOF THE STATE-SOCIETYRELATIONSAND THE ROLEOF
PUBLIC ECONOMICINSTITUTIONSIN
TURKEYFROMTHEPERSPECTIVEOF “NEW ECONOMIC SOCIOLOGY”

Emrah YILDIZ

This study aims at clarifying the role of public economic enterprises in state-
society relations in Turkey from the perspective of new institutionalism in new
economic sociology. New Economic Sociology, which has been one of the uptrends in
American sociology since 1980s, analyzes economic phenomena, emphasizing social
networks, institutions and power struggles. The concept of institution in new economic
sociology, unlike its meanings in economics and political sciences, is considered as
formal and informal institutions -such as culture, religion, political culture and ideology-
have implications on economic phenomena. To make clear how informal institutions
affect institutional output the sample institution Milk and Meat Board and bureaucracy
are examined in the light of new institutionalism. The results from data and depth
interviews show that Turkish bureaucracy adopts his position in response to liberal
world order, politicians, and society. At this juncture, bureaucracy appears not a rational
and meritocratic actor; Turkish bureaucracy undertakes a moderator position which

equipoises between liberal world order, politicians, and society.

Keywords:economic sociology, new economic sociology, new institutionalism,
organization analysis, bureaucracy, policy-making process, liberal world order, Meat

and Milk Board
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ONSOZ

Doktora tez ¢alismasi sliphesiz akademik yolculugun en 6nemli donemeglerinden
biri. Bu uzun yolculukta ¢ok sayida insanin maddi ve manevi yardimina ihtiya¢ duyulur.
Bu isimleri burada tek tek zikretmenin benim agimdan imkansiz oldugu bir gergek.
Ancak yine de bu siiregte desteklerini benden esirgemeyen bazi isimlere burada tesekkiir
etmeyi borg bilirim. Bu isimlerden ilki kuskusuz lisansiistii egitim hayatima basladigim
donemden itibaren giinliik ve akademik hayattaki kilavuzlugunu benden higbir zaman

esirgemeyen Prof. Dr. Ismail Coskun Hocam.

Danisman Hocam Prof. Dr. Enes Kabakci benden akademik Kkatkilarini,
dostlugunu higbir zaman esirgemedi. Doktora donemimde kaleme aldigim her metne
zamanini ayirmakta comert davrandi ve titizlikle inceleyerek yapici elestiriler getirdi.
Kendisiyle yiiksek lisans calismamda baslayan akademik yolculugumun uzun yillar

devam etmesini umut ediyorum.

Doktora calisgmam boyunca tez izleme jiirilerinde yer alan Dog. Dr. Cem
Ozatalay ve Prof. Dr. Fahri Caki hocalarimim calismami besleyici elestiriler getirerek
doktora tezimin zenginlesmesine katkida bulunduklarini ayrica belirtmeliyim;

kendilerine tesekkiir ediyorum.

Doktora donemimin iki senesi Amerika Birlesik Devletleri’nde, Duke
Universitesinde misafir doktora Ogrencisi olarak gecti. Tiirkiye’den Amerika’ya
gittigimde ekonomi sosyolojisine dair bilgilerimin sinirli olusu, bazi tartigmalara niifuz
etmeme engel olmustu. Bu nedenle, ¢alismami ekonomi sosyolojisi zeminine oturtma
noktasinda sikintilar yasamistim. Bu donemde bana desteklerini esirgemeyen ¢ok sayida
isim oldu. Bu isimlerden bazilarina burada Ozellikle tesekkiir etmem gerektigini
diisiiniiyorum. Bunlardan ilki kuskusuz Duke Universitesindeki danisman hocam Prof.
Dr. Bai Gao’dur. Dr. Gao, Amerika’da bulundugum dénem iginde ¢aligmamlayakindan

ilgilenmis, bana zaman ayirmakta tereddiit etmemistir. Diger isim University of North



Carolina Tarih Boliimii’nden hocam Prof. Dr. Cemil Aydmn’dir. Dr. Aydin, sadece
tezimle ilgilenmekle kalmamis, ayni zamanda bana kendisine entelektiiel bir yol
arkadasi olma firsati da vermistir. Duke Universitesi Iktisat ve Siyaset Bilimi
Boliimiinde 6gretim iiyesi olan Prof. Dr. Timur Kuran, kurum mefthumunun kafamda
netlesmesine ve kurumlar analitik bir zeminde incelemeyi 6§renmeme yardim etmistir.
Bunun yaninda kendisiyle yaptigimiz diizenli goriismeler, zaman i¢inde aramizda bir
dostluk gelismesine imkan tanimigtir. Son olarak Boston College’den Sarah Babb
biirokrasi lizerine yaptigimiz tartismalarda ufuk agici onerileriyle Tiirkiye’yi farkli bir

acidan, Meksika deneyimiyle kiyaslayarak degerlendirmeye beni tesvik etmistir.

Calismamin sahasinda yardimlarini benden esirgemeyen bazi isimler oldu. Bu
isimleri burada saymam calisma etigi agisindan dogru degil. Fakat, kendisinin izni
dahilinde 6zel olarak tesekkiir etmek istedigim ilk isim Enerji Bakanlig1 Eski Miistesar
Yardimcist Sefa Sadik Aytekin’dir. Saym Aytekin, Tiirkiye’de biirokrasiye dair kisisel
tecriibelerini benimle paylasarak tezime biiylik bir katkida bulundu. Nuh Yilmaz,
Tirkiye’nin kiiresel sistemle kurdugu iligkiyi anlamam noktasinda kendi tecriibelerini
paylasmanin Otesinde, 0grencisine sabirla yardim eden bir danigman hoca gibi, kitap
oOnerileriyle kiiresel sistemi anlamama yardim etti. Artik benim igin bir hocadan fazlasi
olan, Tiirk diisiince diinyasmin dnemli isimleri arasinda yer alan Ilhan Tekeli, kurum

caligmalarinda verdigi onerilerle ¢alismamin zenginlesmesine yardimda bulundu.

Bu uzun siire¢te bazi dostluklar da edindim. Serkan Alacam, Mustafa Kemal
Ozalp, Bahar Nama, Serkant Adigiizel ve Jarron Bowman edindigim dostlardan bazilari.
Calisma donemim boyunca Hakan Selek, Giirkan Bilir, Deniz Celik ve Siiheyla Erikli
benden dostluklarimi hig esirgemedi. Mustafa Ozagac ile Mehmet Ali Akyurt ¢calismami
okuma zahmeti gosterdiler: Kendilerine sabirlar i¢in tesekkiir ederim. Eren Yavuz ve
Mustafa Basar Avcr Tirkiye’de kamu kesimi ve 0zel kesime dair iktisadi verilere
ulasmam ve bunlarin analizi noktasinda yardimci oldular. Aydin Aytag, Ridvan Coskun
ve Burak Bulug¢ ¢alismanin teknik yanlarinda ihtiya¢ duydugum destegi tereddiitsiiz

sundular.
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Hayatimin her doneminde oldugu gibi doktora donemimde de ailemin maddi ve
manevi desteklerini her zaman hissettim. Haklarin1 6deyemecegimi bilsem de, burada

aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.

Emrah YILDIZ

ISTANBUL, 2019
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GIRIiS

Tiirkiye’de iktisat, siyasetbilimi ve sosyoloji disiplinleri arasindaki iliskinin
smirliligt sosyal bilimler literatiiriine asina bir okuyucunun dikkatinden kagmayacaktir.
Ozellikle Amerikan akademisinde son ¢eyrek asirda yasanan gelismelerle
kiyaslandiginda, Tiirkiye’de bu iliskinin disiplinlerarast bir zeminde kurulmasi i¢in kat
edilmesi gereken uzun bir yol oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alisma, iktisat,
siyasetve sosyolojinin ortak inceleme nesneleri arasinda yer alan, yakin is birligi
kurabildigi, smirlarinin birbirine yaklastigi alanlardan biri olarak kurumlar iizerine
yogunlagsmaktadir. Bati bilim diinyasinda kurumsalciligin 6ne ¢ikmasina ragmen,
Tiirkiye’de benzer bir ilgiye mazhar oldugunu sdylemek maalesef giictiir. Sosyal
bilimler i¢indeki izi iktisat, siyaset bilimi ve sosyoloji i¢inde siiriilebilen kurum kavrami
ve kurumsalct yaklasimbu yoniiyle s6z konusu disiplinler arasinda bir
kavramsal/kuramsal ayrigmay1 isaret etmenin Otesinde, sosyolojinin ekonomi sosyolojisi

tizerinden iktisat ve siyaset bilimiyle kurdugu iliskiyi géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Gectigimiz donemde daha ¢ok (kurumsal) iktisatgilarin ve siyaset bilimcilerin
inceleme konusu olarak kabul edilen kurumlar, Amerikan akademisinde sosyolojinin
giderek daha fazla ilgisini ¢ekmektedir. Sosyolojiteorik zenginligine ragmen, iktisat ve
siyasetle kiyaslandiginda, kurumsalci analizlere daha ge¢ bir donemde ilgi gostermistir.
Bu gecikmede kuskusuz, Amerikan akademisinde uzun yillar hakimiyetini koruyan
Parsonsci sosyoloji anlayisi etkili olmustur.Kurum kavramu, iktisat ve siyaset bilimi igin
uzun bir donem daha ¢ok formel kurum ve Kkurallar: ifade ederken, 1960’larin
sonundan itibaren sosyolojinin i¢inden yiikselen -elestiriler neticesinde kavramin
simirlarinin  informel kurumlar: da kapsayacak sekilde genisledigi goriilmektedir.
fktisat ve siyaset biliminin devlet, siyasal sistem, anayasal kurumlar, bankalar ya da
diger diizenleyici kurumlar gibi formel kurumlar ele almasina karsilik; sosyoloji kiiltiir,

din, ideoloji ve sosyal iliskiler gibi informel kurumlara odaklanir. Sosyolojibununla



baglantili olarak kurumsalcilik tartigmalarina teorik bir katki yapar. Organizasyon
teorisinden beslenerek gelistirdigi analizler, informel kurumlarin formel kurumlarin
analizinde kullanilan enstriimanlar olmasina olanak verir. Boylece kurumlarin sadece
girdi ve ¢iktilar1 degil i¢ isleyis mekanizmasini mercek altina almak da miimkiin hale

gelir.

Kurumsalciligin  iktisat igindeki seriiveni Thorstein Veblen ile baglar.
Neoklasikiktisadin varsayimlarina elestirel yaklasan Veblen, kurumlarin iktisadi hayat
tizerindeki 6nemini vurgular. Ona goére kurumlar, bireysel davranisin hem bir sonucudur
hem de davranisi bigimlendirici etkiye sahiptir (Veblen, 1919). Veblen’den sonra
kurumsaleiligin iktisat i¢indeki seriiveninde bir duraklama yasanmis ve 20. yiizyilin
ortasina degin tartigmalar duragan seyretmistir. Piyasa aktorlerinin davranislariin
iktisadi kayiplara neden olmasi, kurumsalciligin iktisat iginde yeniden canlanmasina
kapt agmistir. 1960’larda baslayan tartismalar ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasin
izleyen siiregcle birlikte kurumsalcilik tartismalarinin = sinirlar1  da  genislemis

goriinmektedir.

Ik kusak kurumsalcilarin odak notasin1 rasyonalite problemi olusturur.
Kurumsalci yaklagimin ilk isimlerinden olan Ronald Coase, donemin tartismalarina
paralel olarak, kendi kavramsal catisin1 kurmaya baslamistir. Islem maliyeti kuramini
gelistiren Coase’ye (1937) gore piyasada ne birey ne de diger aktorler tam bilgiye
sahiptir. Coase bu yaklasimini, neoklasik iktisadin piyasa aktdrlerinin atomize oldugu ve
bilginin aktorler arasinda esit dagildigi varsaymm karsisinda gelistirmistir. Coase’nin
akran1 sayilabilecek bir isim, 1978 Nobel Iktisat Odiilii sahibi Herbet Simon, dénemin
tartismalarini yansitan bir diger iktisatgidir. Simon, dénemin atmosferine uygun sekilde,
rasyonalite kavramini elestirir. Ona gore piyasada mutlak rasyonaliteden bahsetmek
miimkiin degildir; insan davranisinda rasyonalitenin sinirlar1 vardir (Simon, 1957:

XXIV).

Coase’nin ardindan Oliver Williamson ve Douglas North kurumsal iktisadin kose

taglar1 olarak kabul edilir. Williamson, Coase’nin izinden giderek, islem maliyeti



tizerinde yogunlagir. Williamson’a (1981) gore firmalar, piyasada islem maliyetlerini ve
zararlar1 azaltic1 bir etkiye sahip oldugundan alternatif yonetisim yapilar1 olarak kabul
edilmelidir. Bu iki isimden farkli olarak North’un yaklagimi piyasa aktorlerine
odaklanmamaktadir. North, farkli kurumsal yapilarin toplumlarda nasil ortaya ¢iktig1 ve
bu kurumlarin iktisadi biiyiimeye nasil etki ettigine odaklanir. North’un kurumsalci

yaklasiminda devlet, merkezi konumda bulunur (North, 1981).

Kurumsalciligin siyaset bilimindeki seriiveni, kurumsal iktisadi disiplinlerarasi
caligmaya davet eder. Zira her iki bilim i¢in de kurum, daha ¢ok formel anlamiyla vardir.
Nasil ki iktisadin penceresinden kurum, iktisadi eylemi bi¢cimlendiren bir etkiye sahipse;
siyaset bilimi i¢cinde kurum formel anlamiyla siyasal hayata, dogal olarak siyasal ve
iktisadi ciktilara etki eden bir anlama sahiptir. Ulkelerin siyasal sistemi ve anayasal
yapist gibi formel siyasal kurumlariylaformel iktisadi kurumlari arasindaki etkilesim, bu

iki bilimi rant teorisi ve vergi sistemleri gibi alanlarda is birligine tesvik eder.

Kurumsalc1 yaklagimlarda devletin ya da piyasa aktorlerinin merkezi konumda
bulunmasi, neoklasik iktisadin pek ¢ok tartismali noktasina 1sik tutmus olsa bile bir
eksiklik barindirir. Burada bagvurulan c¢alismalarin ortak noktasi, piyasa aktorlerinin
davranislarinin digsal etmenler tarafindan belirlendigini savunuyor olmasidir. Oysa Max
Weber’in sosyolojik katkilar1 gz Oniine alindiginda bireyin motivasyonunun sadece
digsal etmenlere bagli olmadigi, i¢gsel motivasyon kaynaklarinin da analizlerde hesaba
katilmas1 gerektigi ortaya ¢ikar. Avner Greif bu tartigmaya iktisat penceresinden cevap
verir. Greif (2006) Ortagag diinyasin1 mercek altina aldigr c¢alismasinda, igsel
dinamiklerin iktisadi hayat iizerindeki etkisini oyun teorisi yaklasgimindan faydalanarak
gostermeye calisir. Bu ¢alismasinda Greif, North’un teorisini tartismaya acar: Kurallar

ve kurumlar disinda iktisadi eylem {izerinde etki sahibi olan bir dinamik var midir?

Greif’in bu elestirisi, bir yoniiyle yeni ekonomi sosyolojisinin iiretkenligini de
gozler Oniine serer. Yeni ekonomi sosyolojisi i¢inde kurumlarin iktisadi hayat tizerindeki
etkisine odaklanan yeni kurumsalcilik, formel kurumlarin oldugu kadar informel

kurumlarin da iktisadi eylemin c¢iktilarina etki ettigini savunur. Bu yoOniiyle yeni



ekonomi sosyolojisi iginde kurumsalcilik, klasik sosyolojinin kurucu isimlerine dek
uzanan bir ge¢mise sahiptir. Klasik sosyolojinin iki ismi, Emile Durkheim ve Max
Weber, bugiin yeni ekonomi sosyolojisinde atif yapilan informel kurumlara sosyolojide
ilk egilen orneklerdendir. Bu iki isimden sonra zikredilmesi gereken diger bir sosyolog

ise kuskusuz Talcott Parsons’tir.

Parsons (1937) Weber’in analizlerini Pareto, Durkheim ve Marshall’inkilerle
birlestirir. Ona gore kurumlar inanclar, degerler, normlar temelinde sekillenir; kurumlar
toplumdaki bireyleri ortak amag¢ etrafinda birlestiren bir isleve sahiptir. Kurum
kavraminin sosyolojik muhayyiledeki bu anlami, sosyolojide kurumsalci yaklagimlarin
uzun bir siire iktisadin goélgesinde kalmasina neden olmustur. Bunda kuskusuz,
sosyolojinin biitiin alt disiplinleriyle birlikte iktisadin gerisinde kalmasinin ve iki bilim
arasinda teorik alisveris imkanmin son derece smirli olmasinin da etkisi olmustur. Once
matematiksel yaklasimin hakimiyeti, ardindan diinyanin yasadigi en agir iktisadi
krizlerden biri olan 1929 Buhrani karsisinda Keynesyen politikalarin basarisi, iktisadi
sosyal bilimler arasinda prestijli bir yerde konumlandirmistir. Sosyoloji ise iktisat

karsisinda kendi sinirlarina ¢ekilmistir.

Sosyolojide yeni kurumsalciligin yiikselisi ise 1970’lerin ortalarina dayanir. Bu
donemde hem neoliberalizmin yiikselisi hem de Dogu Blogu iilkelerinin kapitalist
sisteme entegrasyonu noktasinda goriilen basarisizliklar sosyolojiye genis bir arastirma
alan1 agmistir. Bu donem, her seyden evvel devletin yeniden sosyoloji analizlerine dahil
edildigi, neoliberalizmin hangi enstriimanlarla nasil yayildig1 ve son olarak iilkelerin
uyguladig1 politikalarin nasil belirlendigi gibi sorularin ilk kez sorulmaya baslandigi
donemdir. Bir bagka deyisle bu donem kiiltiiriin, tarihin, devletin yeniden sosyolojiye

davet edildigi bir dénemdir.’

" Bu dénemde devletin sosyal bilimler igindeki konumunu tartisan hacimli bir ¢alisma icin bkz. (Evans,
Rueschemeyer, Skocpol, 1985).



Yeni ekonomi sosyolojisi i¢inde sosyolojik yeni kurumsalciligin izleri,
organizasyon teorisinde belirir. 1970’lerin sonundan itibaren organizasyon teorisyenleri,
organizasyonlarin olusturdugu ve benimsedigi hatta bazen benimsettigi sema, tanim,
uygulama ve ritliel gibi pratiklerin kokenleri {izerine yogunlasmistir. Bu alanda calisan
arastirmacilar, organizasyonlarin kullandigi sema, form, mit gibi pratiklerin sadece
verimlilik ekseninde acgiklanamayacagini savunmustur. Onlara gore organizasyonlar,
icine dogdugu toplumun bir yansimasiydi. Bu bakis agisi, organizasyon teorisyenlerini
bir toplumun en ayirt edici noktalarindan biri olan kiiltiire gotiirmiistir. Bu yeni
yaklasimda, bir organizasyonun benimsedigi formlar ve pratikler sadece rasyonel
kaygilarin bir sonucu olarak ele alinmaz; s6z konusu form ve pratiklerin,
organizasyonun i¢ine dogdugu toplumun bir tiir kiiltiirel yansimasi oldugu kabul edilir

(Meyer and Rowan, 1997: 340-363; DiMaggio and Powel, 1991: 1-38).

Sosyolojideki bu tartigma, organizasyonlarin toplumsal olarak insa edilmig
yapilar olarak ele alinmasina imkan vermektedir. Bu yaklasima gore organizasyonlar,
icine dogdugu toplumun anlam diinyasini yansitmaktadir.Bir baska deyisle Weber’in
tinlii metaforu demir kafes bu kez tartismalarin odagi olmus ve rasyonalite, toplumsal
sistem iginde biligsel ve Kkiiltiirel bir noktada konumlandirilmistir. Burada eylem,
kurumlarin sahip oldugu bilissel, kategorik, normatif baskilardan bagimsiz diisiiniilemez.
Bu yoniiyle sosyolojik yeni kurumsalcilik i¢in eylem, organizasyon iginde bireylerin
davraniglarinin informel yapilar tarafindan sekillendirildigi bir hal alir. Bu nokta,
sosyolojik kurumsalciligin siyaset bilimi ve iktisat karsisindaki farkliligin1 gostermesi
acisindan onemlidir. Sosyolojide yeni kurumsalci yaklagim, informel kurumlarin formel
kurumlar kadar ve hatta bazen formel kurumlardan daha fazla eylem iizerinde etkisi

oldugunu iddia eder.

Son yillarda kurumlarin sosyolojik analizi, ekonomi sosyolojisinin yogun ilgisine
mazhar olmustur. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda hem ekonomi sosyolojisinin Amerikan
akademisi i¢inde gordigii ilgi hem de kurumsal iktisadin informel kurumlara olan
mesafesinin etkili oldugu soylenebilir. Bunun yaninda, yine kurumsal iktisadin

kurumlarin isleyis mekanizmalarmi1 dogrudan ilgi alanina almamis olmasi, ekonomi
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sosyolojisinin bu alanda yogunlasmasina neden olmustur. Ekonomi sosyolojisinin
kurumlara ve organizasyonlara bakisi, onu iktisat ve diger sosyal bilimlerden ayirir.
Ormegin iktisat kurum ve organizasyonun iktisadi c¢iktilar {izerindeki etkisine
odaklanirken, siyaset bilimi kurumlar1 ulus devletin bir sonucu olarak ele alir. Bu iki
bilimin yorumlarindaki farkliliga ragmen, her ikisi i¢in de kurum ve organizasyon

piyasanin gelismesi, i$ boliimiiniin artmasinin bir sonucudur.

Tiirkiye’de biirokrasinin isleyisini ele alan bu ¢alismada, Tiirkiye’deki kurumlar
ve kurumlarin isleyisi analiz edilirken, ililkemiz sosyoloji giindeminde hak ettigi ilgiyi
gormeyen ekonomi sosyolojisi esas alinmigtir. Tiirkiye’de biirokrasinin agirlikli olarak
siyaset bilimi tarafindanmodernlesme ve yonetim bilimleri tartigmalari baglaminda ele
alinmis olmasi, biirokrasinin sahip oldugu rasyonalite ve kurum algisinin sosyoloji
giindemine tagimasina,kurumsalci yaklasimlar ya da organizasyon teorisi gibi ekonomi

sosyolojisi ekseninde tartigiimasina engel olmustur.

Ekonomi sosyolojisi i¢in biirokrasi toplumsal olarak insa edilmis bir
organizasyondur. Bu baglamda biirokrasi, i¢inde dogdugu toplumsal kosullari tiim
yanlariyla biinyesinde barindirir. Diger bir deyisle ekonomi sosyolojisi igin biirokrasi
kurumlarin verimliligini arttiran, devamliligini saglayan organizasyon olmanin 6tesinde
bir anlama sahiptir; biirokrasi, icinde bulundugu toplumsal kosullara bagli olarak kendi
rasyonalitesini gelistiren, baglamsal rasyonaliteye sahip bir organizasyon olarak ele

alinir.

Bu c¢alismanin temel amaci yeni kurumsalcit yaklasimin sundugu teorik ve
metodolojik imkanlardan hareketle Tiirkiye’de kamu biirokrasisi ve devlet-toplum
iligkilerinin analiz edilmesidir. Tiirkiye’de kamu biirokrasisi {izerine yapilan ¢aligmalar
ile devlet-toplum-ekonomi iligkisini mercek altina alan c¢aligmalar incelediginde yeni
kurumsalci yaklagimin neredeyse hi¢ ragbet gérmedigini sdylemek miimkiindiir. Kamu
biirokrasisi tizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, biirokrasinin daha ziyade yonetim
bilimi ag¢isindan ele alindig1 goriiliir. Bu sebeple biirokrasi, yonetim bilimleri ve idari

hukuk gibi gorece teknik bir bakis agisiyla incelenir. Bu bakis agis1 Weberci rasyonel



biirokrasi yorumunu yansitir yani biirokrasi demir kafes igine aldig1 bireyin rasyonel
davranmasini saglar. Tiirkiye’de kamu biirokrasisi {izerine ylriitiilen tartigmalarda
biirokrasinin Weberci bakis agisiyla analiz edildigi goriilmektedir. S6z konusu
caligmalar verimlilik ve rasyonalite gibi perspektiflerden hareket etmekte, iktisadi
verimsizlik irrasyonellikle agiklanmakta, bu ise yeni kurumsalcit yaklagimlardan
hareketle Tiirkiye’de biirokrasiyi ve karar alma siireclerini analiz etmeyi

engellemektedir.

Kamu biirokrasisi {izerine yiiriitiillen bu tartismalarin haricinde biirokrasinin
Tiirkiye’de devlet-toplum-ekonomi iligkilerindeki roliinii inceleyen caligmalarin ortak
ozelligi ilk bakista rahatlikla goriiliir. Bu ¢aligmalarinin hemen hepsi Tiirkiye’de devletin
sahip oldugu kuvvetli merkeziyet¢i yapiyr vurgular. Devletin her tiirlii toplumsal siire¢
icinde sahip oldugu bu konum nedeniyle biirokrasi, toplumsal siireglerin baslaticis
olarak ortaya ¢ikar. Bu c¢alismalarda biirokrasi, Tiirkiye’de yonetici elitler pozisyonuna
erisir ve modernlesmeyi baslatan aktorler olarak ele alinir (Karpat, 2010; Ziircher, 2004;
Kiigtikomer, 2007). Bu yaklasimda biirokrasi, toplumsal degisimin baslaticis1 olarak
degerlendirilmis ve bdoylece Tiirkiye’de sosyal bilimler yazininda merkez-cevre gerilimi
ekseninde ele alinagelmistir (Mardin, 1995; Keyder, 2014). Baska bir yaklasimda
biirokrasi sadece modernlesme siirecinin baglaticisi olarak goriilmekten 6te, Tiirk siyasal

hayatinda yaganan gerilimin bir tarafi olarak ele alinmistir (Heper, 2015).

Biirokrasinin Tiirk siyasal hayatinda oynadig: roliin, sosyoloji ve siyaset bilimi
giindemini isgal eden Onemli tartismalardan biri oldugu kuskuya yer birakmayan bir
gergektir. Peki biirokrasinin yukarida bahsedilen ¢alismalardan farkli bir perspektifle ele
alinmas1 mimkiin miidiir? Eger miimkiinse, yeni ekonomi sosyolojisi burada hangi
imkanlar1 sunabilir? Bu ¢alismada biirokrasi, kendi toplumsallig1 ve tarihselligi i¢inde
sekillenen bir rasyonaliteye sahip, araci roliindeki aktorler(agent) olarak ele
alimmaktadir. Daha agik bir ifadeyle, bu ¢alismada biirokrasi, kendi konumunu olusan
yeni sartlar karsisinda siirekli olarak giincelleyen aracilar olarak ele alinmaktadir.
Boyle bir yaklasimin benimsenmesinin temel nedeni, arastirmaya baslamadan evvel iist

diizey biirokratlarla yapilan goriigmelerden elde edilen verilerdir. Her biri uzun seneler
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kamu gorevinde bulunmus/bulunmakta olan, uluslararasi deneyime sahip st diizey
biirokratlara yoneltilen sorular, calismada biirokrasiyi ne bir siyasi seckin ne de bir sinif

olarak tanimlamaya imkan vermektedir.

Arastirma kapsaminda ilk olarak kar topu oOrneklemesi yoluyla iist diizey
bilirokratlara ulasilmistir. Bu yontemin benimsenmesinin temel nedeni iist diizey
bilirokrat olarak kabul edilen genel miidiir ve {istii biirokrat sayisinin, kamu
biirokrasisinde ¢alisanlarin ¢ok kii¢iik bir kismina tekabiil etmesi ve yorumlarina
bagvurulan biirokratlara calisma baglaminda onemli goriilen bilgilere gore ulasiimaya
calisilmasidir. Bir ornekle agiklamak gerekirse, 2003-2005 yillar1 arasinda Avrupa
Birligi ile miizakerelerin Tiirkiye’de kurumlara ve iktisada etkisini 6grenmek icin bu
miizakerelerde aktif rol almis isimlere ulasilmak istenmistir. Bu ise politika olusturma
stirecinde dogrudan rol alan az sayidaki {ist diizey biirokrata kar topu Orneklemesi
yoluyla ulasmay1 zorunlu kilmistir. Bu yontem Bryman’in (2012: 204-205) ifade ettigi
gibi aragtirmacinin saha ile iligkisini giincel tutmasina ve elde ettigi bilgilerin derinligini

arttirmasina imkan tanimaktadir.

Derinlemesine miilakatlar sonucunda elde edilen bilgiler Tiirk modernlesmesi
151¢1nda bir sdylem ¢oziimlemesine tabii tutulmustur. Potter (1997)’1n sdylemin igerigini
toplumsal ve kiiltiirel kodlarin yansimasi olarak el aldig1 akilda tutulursa, miilakatlardan
elde edilen bulgularin Tiirkiye’de bir sosyal gerceklige tekabiil ettigi goriilebilir. Elde
edilen bulgular, Tirkiye’de biirokrasinin siyasal aktorler, toplumsal talepler ve
uluslararas1 sistemin gereklerine gore hareket ettigini gostermektedir. Yine veriler
1s1ginda, bu calismanin ampirik boyutunu teskil eden Et ve Balik Kurumu
incelendiginde, calistiklar1 kurumlar fark etmeksizin, biirokratlarin aktardiklar: bilgilerin

Tiirkiye’de kurumlar1 ve kurumsal gelenegi yansitan bir fotografsundugu iddia edilebilir.

Miilakatlardan elde edilen wverilerin Tiirkiye ekonomisinde ve Tiirkiye’nin
kurumsal deneyiminde nereye tekabiil ettigini sinamak, ¢alismanin en zor kisimlarindan
birini olusturmustur. Kamu Iktisadi Tesebbiisleri arasinda en ilging hikayelerden birine

sahip oldugu diisiiniilen Et ve Balik Kurumu 6rnek kurum olarak ele alinmistir. Et ve



Balik Kurumu, kar amaci giiden bir iktisadi devlet tesekkiilii olarak 1952 senesinde
kurulmus olmasina ragmen, birka¢ yi1l disinda kar etmemistir. Kurumun yarim yiizyil
asan bir tarihe sahip olmasina ragmen ne bir arsivi bulunmaktadir ne de g¢alisanlarina
ulagabilme imkanmi s6z konusu olmustur.zEt ve Balik Kurumu’nun kendisine ait bir
kurum arsivi olmamasi nedeniyle, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu raporlarindan
elde edilen bilgiler 1s18inda, kurumun sadece 1978-2007 arasindaki donemi
incelenebilmistir. Ayrica, kurumun toplumsal taleplerin karsilanmasi noktasindaki islevi
de oldukea ilgi ¢ekicidir. 1993 senesinde Ozellestirme kapsamina aliman kurum 2005
yilinda yiikselen et fiyatlar1 nedeniyle o6zellestirme programindan ¢ikarilmistir.
Neoliberal ekonomi politikalarmin hakim oldugu bu dénemde bdyle bir kararin alinmasi

manidardir.

Biirokratlarin  yorumlari, merkez-¢evre agiklamasindan daha islevsel ve
aciklayici bir yaklasima basvurmay1 zorunlu kilmistir. Zira, biirokrasinin biraraci olarak
ele alinmasi, biirokratlar1 bir gerilimin tarafi olarak ele almaya imkan vermemektedir.
Siyaset kurumu, toplum ve uluslararasi sistemin gerekleri arasinda sikisip kalan bu
aracilarin bazen kendi konumlarin1 korumak, bazen de toplumsal taleplere cevap
tiretmek zorunda olmalari, onlar1 konumlarmi stratejik olarak giincelleyen aktorler
olmaya zorlamg goriinmektedir. Ornegin Japonya ya da Giiney Kore 6rneklerinin aksine
Tiirkiye’de biirokrasinin kendine ait 6zerk bir alaninin olmamasi, 1980 6ncesi donemde
ise var olan alanin ideolojik ¢atigmalara kurban edilmesi nedeniyle Tiirk biirokratinin
Japon ve Giiney Koreli meslektaslarindan farkli bir deneyime sahip oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Zaten, biirokratik rasyonalite iizerinde etkisi olan siyasal aktorler de tam

olarak Tiirkiye’nin siyasal ikliminin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

% Et ve Balik Kurumu bu galisma kapsaminda 2015 ve 2016 yillarinda pek ¢ok defa ziyaret edilmistir. Bu
ziyaretler esnasinda kurumun bir arsivi olmadig1 kurum calisanlari tarafindan ifade edilmistir. Inanilmasi
gii¢c bu durum karsisinda, Aralik 2015’ten itibaren farkl: tarihlerde TBMM’de aragtirma yapilmig ve arsiv
niteligine sahip higbir bilgi ve belgeye ulagilamamistir. Bunun yani sira 15 Temmuz 2016’da TBMM 'nin
bombalanmasi neticesinde Meclis Kiitiiphanesi agir hasar almis, istekte bulunulan dokiimanlara erigim
imkani tamamen ortadan kalkmustir.



Biirokrasinin araci rolii, onun sadece farkli bir rasyonalite ile donatimasina
neden olmaz. Biirokrasiye dair gerceklestirilen genel saha ¢alismasinda ve 6zellikle
ornek kurum incelemesinde goriilen en ¢arpict noktalardan biri kurumlarin verimsizligi
ve kurumsal doniisiimiin saglanamamasi olmustur. Goriislerine bagvurulan katilimcilarin
farkinda olarak izledikleri baz1 politikalarin iktisadi agidan higbir rasyonel tarafi
olmadigini vurguladiklar1 goriilmiistiir. Bu durumda biirokrasi irrasyonel midir yoksa
iktisadi gostergeler acisindan irrasyonel kabul edilen politikalarin kendine ait baska bir
rasyonalitesi mi vardir? Bu gibi sorular, Tiirkiye’de politika olusturma siireglerinde
biirokrasinin roliinii ve kurumlar1 analiz etmede sosyolojik yeni kurumsalciliga

basvurmayi elzem kilmaktadir. Bu gerekliligi su sekilde aciklamak miimkiindiir:

e Bir organizasyon olarak biirokrasinin sahip oldugu rasyonalitenin belirli bir
toplumsal kodun iirlinii olmast;

e Formel kurumlarin isleyis mekanizmasi olan biirokrasinin, verimlilik odakli
amac-ara¢  iligskisinden ziyade, kiiltir gibi informel kurumlarin
bi¢imlendirdigi bir rasyonaliteye sahip olmasi.

e Biirokrasinin, degisen dinamikler karsisinda kendi konumunu siirekli
giincellemeye gayret etmesi, bir diger deyisle, organizasyonel siirekliligin

stratejik olarak konumunu siirekli giincelleyen bir aktore bagli olmasi

Biirokratlarla yapilan derinlemesine miilakatlarda siyasal aktorlerin karar alma
stireglerine fazlaca miidahil olduklari siklikla giindeme gelmistir. Katilimcilarin tamami
bu durumu normal karsilamakla beraber, biirokrasinin vazifesinin bazen irrasyonel
goriinen durumlar1 rasyonel hale getirmek oldugunu belirtmistir. Devlete bir anlamda
zaman kazandirmaya calistiklarini ifade eden biirokratlar, s6z konusu kararlar1 Tiirk
siyasal hayatinin bir yansimasi olarak gormektedir. Biitiin bunlar, ilk bakista tamamen
iktisadin inceleme nesnesi gibi gorinen bu alanin sosyolojik bir gozle
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Tiirk bilirokratinin rasyonalitesini ortaya
c¢ikarmak amactyla, kurumsal iktisadin  smirliligikarsisinda  sosyolojik  yeni

kurumsalciligin sundugu teorik imkanlardan yararlanilmistir.
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Kurumsal iktisat, tipki siyaset biliminde oldugu gibi, daha ziyade formel
kurumlar ele alma egilimindedir. Calismamizin Ornek vakasi {izerinden agiklamak
gerekirse Et ve Balik Kurumu’nun Tiirkiye’de hayvancilik sektorii ile et ve balikgilik
piyasasinin gelisiminde oynadigi rol, formel bir kurumun iktisadi ¢iktiya etkisidir. Bu
ciktilar, sektorel biiyiime lizerinde pozitif ya da negatif etkilerde bulunabilir. Nitekim Et
ve Balikk Kurumu 06rnegi, kurumsal iktisat acisindan bir basarisizlik hikayesi olarak
karsimiza ¢ikar. Sosyolojik yeni kurumsalcilik ise iktisadin ilgilendigi formel kurumlari
kabul etmekle beraber, onlarin isleyis mekanizmasina odaklanir. “Organizasyonlar
kurumlarin ¢aligmasina nasil etki eder?” sorusu, sosyolojinin sordugu bir sorudur.
Bunun yaninda, kurumlarin isleyis mekanizmasi olarak organizasyonun amag-arag
iliskileri, verimlilik kaygis1 giiden rasyonel karar alma siireglerinden kaynaklanmaz. Bu
siireglerin her biri ayni zamanda organizasyonun ig¢ine dogdugu ¢evrenin bir

yansimasidir.’

Bu yaklagim tarziyla sosyolojik yeni kurumsalcilik, organizasyonlarin toplumsal
olarak yapilandirilmis olduklarini varsayar. Bu anlamda organizasyonlar, verimliligi
hedefleyen yapilar olmanin Stesinde®, bir tirmesruiyet araci olma islevi de goriirler.
Kaldi ki sosyolojik yeni kurumsalcilikta rasyonalite sosyal olana ickindir; diger bir
ifadeyle organizasyonun rasyonel pratikleri, iginde bulundugu toplumsal baglamin
{iriniidiir. Zira organizasyon i¢in mesruiyet kaygisi en az rasyonalite kadar 6nemlidir.’
Yeni kurumsalciligin bu yaklagimi, {ilkelerin benzer formel kurumsal yapilara sahip

olsalar bile politika olusturma siireglerinde neden farklilastiklari, benzer formel

3 Kurumlarin nasil bir sosyal mekanizmaya sahip oldugu konusu hem kurumsal iktisat hem de sosyolojik
yeni kurumsalcilik i¢in halen muglak noktalar barindirmaktadir. Sosyal mekanizmanin kurumlar ve
organizasyonlar ekseninde detayli bir tartigmasi igin bkz:(Hedstorm and Swedberg,1998). Yine bu c¢aligma
icinde yer alan “Socialmechanism: An Introductory Essay” adli boliim kurumlar ve organizasyonlarin
isleyisine dair gelistirilen yaklasimlarin ¢ok kapsamli bir degerlendirmesini sunar.

* Organizasyonlarin verimlilik yniinii tartismaya agan ilgi ¢ekici bir tartisma igin bkz: (Moe, 1984).

> Bu konuda kapsamli bir tartisma i¢in bkz: (DiMaggio and Powell, 1983). DiMaggio ve Powell’m bu
caligmasi organizasyon teorisi i¢inde rasyonaliteyi tartismaya acarak sosyolojik yeni kurumsalciligin
kurucu metinlerinden bir olmustur.
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kurumsal yapilarin neden farkli toplumlarda kurulamadigi gibi sorulara tatmin edici

cevaplar getirir.°

Sosyolojide yeni kurumsalcilik Tiirk biirokrasisini  agiklamayaelverigli
goriinmektedir. Biirokrasinin karar alma siiregleri lizerinde etkili oldugu goriilen siyaset
kurumu, toplumsal talepler ve uluslararasi sistemin, Tiirk biirokratinin rasyonelligini
nasil bigimlendirdigi, bu durumun kurumlar {izerindeki etkisinin ne oldugu tartismasinda
yeni kurumsalcilik farkli bakis agilar1 gelistirmeye olanak tanir. Bugiine degin merkez-
cevre gerilimi ekseninde analiz edilen biirokrasi, Tiirk siyasal hayatinda goriilen
gerilimlerin bir tarafi olarak ele alinmis, bu catigsmalarin kurumlar {izerinde nasil bir
etkiye sahip oldugu genellikle gbz ardi edilmistir. Bu ¢alismanin 6zgiin yanlarindan biri
de Tiirk modernlesmesinin beraberinde getirdigi bu Orilintiiniin, kurumlar iizerindeki

etkisini ortaya ¢ikarmaktir.

Calisgma kapsamindabiirokratlarla yapilan goriismeler neticesinde elde edilen
bulgularn izleri bir kurum deneyiminde, Et ve Balik Kurumu o6zelinde aranmistir.
Calismadagoriis ve yorumlarina basvurulan biirokratlar -Et ve Balik Kurumu’ndan
gorlisilen biirokratlar harig- uluslararast deneyimi olanlar arasindan secgilmistir.
Katilimeilar egitim ya da kamu gorevi nedeniyle farkli siireler yurtdisinda bulunmus ya
da kariyerlerinin bir kismindauluslararasi kurumlarla iliskili islerdegalismustir. Ornegin,
ekonomi biirokrasisinde ¢aligmis bir list diizey biirokratin IMF, Diinya Bankasi, kredi
derecelendirme kuruluslari, kiiresel finans ¢evreleri gibi uluslararasi aktorlerle ¢alismasi,
onun hem kurumsal hem de kisisel olarak yurtdisi deneyimine sahip oldugu anlamina

gelmektedir.

Yabanci lilkelerde veya uluslararasi kurumlarda calismis biirokratlar {izerinden,
Tiirkiye’nin uluslararas: sistemdeki rol ve imajinin, i¢sel dinamiklere ne oranda etki

ettiginin daha iyi belirlenebilecegi diisiiniilmektedir. Katilimcilarin yurtdisi deneyimine

% Farkli iilke deneyimlerini bu baglamda tartisan iki 6nemli ¢alisma igin bkz.: (Dobbin, 1994) ve
(Campbell, 2014).
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sahip st diizey biirokratlardan secilmesinin birbiriyle ilintili iki temel nedeni vardir:
Bunlardan ilki, Tiirkiye ekonomisinin sahip oldugu dinamiklerle alakalidir. Tiirkiye,
ihracatinda 6nemli bir paya sahip herhangi bir yer alti kaynagi bulunmayan, ekonomisi
kronik cari agik vermesine ragmen biiyiime trendini (yakin doneme degin) siirdiirebilen
bir lilkedir. Bunun yaninda iilkede tasarruflarin ve kamu vergi gelirlerinin diisiik olmasi,
Tiirkiye’yi dis diinyada kaynak aramaya yonlendiren nedenler arasindadir. Dis diinyanin
ekonomi icin hayati dnem arz ettigi Tirkiye’de, uluslararasi sistemden hangi sartlar
altinda ve nasil kaynak bulundugu sorusu 6nem arz eder. Zira, Tiirkiye dis diinyadan
kaynak buldugu oranda biiyiiyebilen, yatirim yapabilen bir iilkedir. Bunun yaninda
biirokrasinin rasyonalitesine etki ettigi diisiiniilen toplumsal taleplerin yonetilmesi de

yine ancak dis diinyadan saglanan kaynaklarla miimkiin olabilmektedir.

Ikinci neden ise Tiirkiye’nin uluslararasi sistemdeki konumuna, biirokrasi
perspektifinden bakmakla ilgilidir. Bu noktay1 agmadan evvel uluslararasi sistem olarak
ifade edilen kiiresel diizenin mahiyetinden bahsetmek gerekir. II. Diinya Savasi’ndan
sonra Amerika Birlesik Devletleri liberal degerlerin kurumsallagtigi bir diinya sistemi
inga etmistir. Bugiin liberal diinya diizeni olarak ifade edilen bu sistemin iktisat ve
giivenlik (askeri) alanindaki kurallar diizenine Tiirkiye kurumsal olarak entegredir.
Liberal diinya diizeni ile Tiirkiye’nin kurdugu iliskinin igerigi bu g¢alismanin konusu
degildir. Ancak, calisma boyunca elde edilen en 6nemli bulgulardan biri, biirokrasinin
pozisyonunu liberal diinya diizenine gore giincellemesidir. Biirokrasi Tiirkiye’deki
toplumsal, siyasal ve iktisadi doniisiimlereiliskin yonelimlerinde liberal diinya diizenini

dikkate almaktadir.

Biirokratlarin goziinde liberal diinya diizeni Tiirkiye i¢in hem firsatlar hem de
kisithliklar anlamina gelmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu,bir yandan liberal diinya
diizeninin askeri ayagi olan NATO’yu Tiirkiye’deki askeri darbe ve miidahalelerin
sorumlusu olarak goriirken bir yandan da liberal diinya diizeniningetirdigi iktisadi
kazanim ve imkanlara isaret etmektedir. Katilimcilarin dikkat ¢ektigi bu noktanin izini,
liberal diinya diizeni iginde slirmek i¢in liberal diinyanin 6nemli yayin organlarindan biri

olan The Economist dergisinin “Historical Archive” veri tabani kullanilarak 1980-2010
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aras1 haber, editdryal yazi, analiz notu ve 6zel raporlarn tamami taranmis, Tiirkiye nin
liberal diinya diizeni i¢indeki imajinin iktisadi etkileri tartisilmistir. The Economist’i
taramak bize, Tiirkiye’nin kiiresellesme endeksini, dis ticaret hacmini ve Tirk
ekonomisine giren yabanci sermaye miktarini dogrudan Tiirkiye’nin liberal diinya ile
kurdugu iliskiile karsilastirma imkani vermistir. Elde edilen sonug¢ katilimcilarin

hakliligini ispatlar niteliktedir.

Bu tartigmada bir noktanin daha agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.
Biirokrasinin Tiirkiye ve liberal diinya diizeni arasindaki iliskide oynadigi roliin teorik
izah1 ne oranda miimkiindiir? Liberal diinya diizeninin kurumsal yapisi, iilkelerin kendi
sistemlerini bu diizenlemelere gore sekillendirmesini zorunlu kilmaktadir. S6z konusu
diizenlemeler ise verimlilik ve mesruiyet kaygisi ile ulus devletlerin kendi kurumsal
yapilarmi bigimlendirmelerine neden olur. Daha acik bir ifadeyle ulusal kurumlarin
belirlenen uluslararasi standartlara uymasi kendi mesruiyetleri i¢in bir zorunluluk halini
alir. Bu konuda sosyolojik yeni kurumsalciligin ¢ikis noktasini olusturan organizasyon

teorisi, oldukea verimli tartismalara olanak tanir.’

Tiirkiye’de kamu iktisadi tesebbiislerinin devlet-toplum iligkilerindeki roliinii
yeni ekonomi sosyolojisi agisindan incelemeyi hedefleyen bu ¢alismanin ilk boliimiinde
oncelikle ekonomi sosyolojisinin klasik kdkenleri ve teorik temelleri sosyolojinin kurucu
isimlerinin ¢alismalarindan hareketle aktarilmis, ardindan 1980’lerden itibaren
Amerikan sosyoloji geleneginde hakimiyeti sarsilmayan yeni ekonomi sosyolojisinin,
bir bagka deyislesosyolojik yeni kurumsalcilikin temel tartismalar1 ve katkilari {izerine

kapsamli bir degerlendirme yapilmistir.

7 Sosyolojik yeni kurumsalcilik ile organizasyon teorisinin iilkelerin doniisiim siireglerini agiklamada
olduk¢a tatmin edici yanitlar lrettigi sOylenebilir. Kurallarin ve standartlarin nasil mesrulastigi ve
normatif baski unsuru olusturdugu, politika fikrinin kiiresel dlgekte nasil yayildigr gibi sorular bugiin
sosyologlarin ilgisini fazlasiyla ¢ekmektedir. Bu c¢alisma igin bkz.: (Babb, 2001). Bunun yaninda
uluslararast normlarin yayilisini tartisan ufuk acici bir ¢alisma igin (Finnemore, 1993) adli ¢alismasina
bakilabilir.
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Caligmanin ikinci boliimiinde sosyolojik yeni kurumsalcilik tartigmasi
derinlestirilerek Tiirkiye deneyimi 6zelinde siirdiiriilmiistiir. Bu bdliimde, ilkin kurum ve
kurumsalct yaklagimlar tartisilmis, ardindan Tiirkiye deneyimini agiklamak igin
kurumsalct yaklasimlara basvurulmustur. Burada, kurumsalcilik ekseninde politika
olusturma siiregleri ve politika olusturma siireclerinin iilkeler arasinda gosterdigi
farkliliklar incelendiktensonra, Tiirkiye deneyimi iist diizey biirokratlara basvurularak
aciklanmaya calisilmistir. Tiirkiye’de devlet-toplum iliskilerinde toplumsal taleplerin
kargilanmas1 noktasinda bir 6rnek kurum olarak ele alinan Et ve Balik Kurumu, bu
boliimde Tiirkiye’de biirokrasinin rasyonalitesini belirleyen dinamikler baglaminda

tartigilmistir.

Tiirkiye’nin liberal diinya diizeniyle kurdugu iliski, baska bir deyisle bu
diizendeki rolii, toplumsal taleplerin karsilanmasinda 6nemli bir role sahiptir.Calismanin
ticlincli ve son boliimiinde bu konu tartisilmis; Tiirkiye ekonomisi lizerinden makro, Et
ve Balik Kurumu {izerindense mikro olgekteincelenmistir. Bu tartismayla Tiirkiye’de
izlenen ve verimsiz oldugu diisiinlilen politikalarin bir yansimasi olarak Et ve Balik
Kurumu ele alinmistir. Et ve Balik Kurumu’nun kuruldugu giinden itibaren sadece
birkac sene kar acgiklamis olmasi, akillara Tiirk ekonomisinde Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri (KIiT) o6zelinde goriilen verimsizligin nasil siirdiiriilebildigi sorusunu
getirmektedir. Tiirkiye’nin liberal diinya diizeniyle kurdugu iliskinin, s6z konusu bu

zararlarin finansmani noktasinda 6nemli roller {istlendigi goriilmektedir.

Sonu¢ kisminda ise c¢alismanin biitlinciil bir degerlendirmesi yapilmakta;
Tiirkiye’de biirokrasinin ve kurumlarin 6zgiin yanlarinin neler oldugu, bu 6zgiinliigiin
iktisadi ¢iktilar lizerindeki etkileri {izerinde durulmaktadir.Yeni ekonomi sosyolojisinin
veya sosyolojik yeni kurumsalciligin Tiirkiye’nin kurumsal deneyimini agiklamada ne
kadar tatmin edici oldugu, bu yaklasimin Tiirkiye’deki devlet-toplum iliskilerinin

analizinde ne tiir imkanlar sundugu ¢alisma 6zelinde degerlendirilmektedir.
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BIRINCi BOLUM

TOPLUMSALA YENI iKTIiSAT SOYOLOJISINDEN BAKMAK

1.1.Iktisat ve Sosyolojinin Sinirlar

Iktisadin Amerikan akademisi icindeki onemli isimlerinden biri olan James
McGill Buchanan', 1966 tarihinde yayimladigi “Economics and Its Scientific
Neighbours” (Iktisat ve Bilimsel Komsular1) adli makalesinde, iktisadin yakin iliskide
olabilecegi bilim dallarin1 siralamis,iktisadin sosyal meseleleri agiklamada gosterdigi
yetersizligi asmasi i¢in iktisat¢ilarin sosyoloji disindadokuz bilimsel disiplinle
entelektiiel iligski kurabilecegini vurgulamisti. Buchanan’a gore iktisat¢ilar mithendislik,
tarih, beseri bilimler, hukuk, matematik, siyaset bilimi, fizik, psikoloji ve istatistik ile
ortak metodolojik ve entelektiiel zeminde bulusabilirdi (Buchanan,1966:171-
72).*Buchanan’m sosyolojiye karsi bu dislayici tavri, aslinda déneminin iklimini,
sosyoloji ve ekonomi arasindaki sert rekabeti yansitmaktaydi. Her ikisi de modern
toplumu anlamlandirma iddias1 ile ortayagikan bu iki sosyal bilimin toplumu ve
ekonomiyi anlama noktasinda birbirine getirdigi sert elestiriler onlarin metodolojik
yolunu belirlemistir. Iki bilim arasindaki bu ayrilis, iktisadin birey-toplum ve ekonomi

arasindaki iligkiyi soyutlayici bir diisiince bi¢imiyle tartigmasina neden olurken;

' Amerikan iktisatg1 James McGill Buchanan (1919-2013), Kamu Tercihi (Public Choice) teorisinin
onemli figiirlerinden birisidir. Kamu Tercihi teorisi esas itibariyle neoklasik iktisat diislincesinin teorik ve
metodolojik enstriimanlarini siyaset bilimi, maliye gibi sosyal bilim dallarmin inceleme nesnelerinden
olan kamu tercihleri, vergilendirme, kamu politikast gibi alanlara uygulamay1 amagclar. Bu teorik
yaklasim, 1960’11 yillarin ortasinda neoklasik iktisadin popiiler okullarindan biri olarak karsimiza ¢ikar.

2 Richard Swedberg, James Buchanan’a bu g¢alismasindan birkag sene sonra yazdigi mektupta

Buchanan’in neden sosyolojiye karst mesafeli durdugunu ogrenmek istemistir. James Buchanan
Swedberg’e verdigi cevapta iktisada yardimci olacagini diisiindiigii diger sosyal bilim dallart arasinda
sosyolojiye neden yer vermedigini agiklamasa da, sosyologlar ve iktisatcilar arasindaki akademik
smirlarin yakin bir zaman i¢inde kapanmaya baslayacagini kabul etmistir (Swedberg, 1990: 4).
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sosyoloji bu metodolojik yaklasim karsisindadaha elestirel bir tavir takinmigtir. Ekonomi

sosyolojisi de tam olarak bu elestirel tavrin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmustir.

James Buchanan’dan ¢eyrek asir sonra ortaya ¢ikan bir diger arastirmaci, Richard
Swedberg ise bir (ekonomi) sosyologun(un) iktisadi olgular1 acgiklarken temkinli
olmasini; toplumu ve ekonomiyi anlamlandirabilmek i¢in her daim “iktisadi
olgular’”(economic phenomena) zihninde diri tutmasmi Onermistir. Richard
Swedberg’in bu Onerisi para, tiretim ve tiikketim, iktisadi ideoloji (economic ideology),
uluslararasi politik iktisat ve kurumlar, hukuk ve sozlesmeler, iktisadi organizasyonlar
ve kurumlar gibi her biri toplumsal iliskileri etkileyen unsurlart kapsamaktadir. Ona gore
iktisadi olgular1 incelemeyi hedefleyen sosyologun, iktisadi hayati etkileyen bu unsurlari

her daim zihninde tutmasi gerekmektedir.’

Bu boliimde ekonomi sosyolojisi, iktisat ve sosyoloji arasinda bazen gekismeye
bazen de yakin isbirligine sahne olan iligkinin bir sonucu olarak tartigmay1
amaglamaktadir. Ilerleyen béliimlerde detayli sekilde tartisilacag: iizere, ekonomi
sosyolojisi en genel anlamiyla iktisadi olgularin sosyolojik bir nesne olarak incelenmesi
diisiincesi lizerine kurulur. Yani, ekonomi sosyolojisi i¢in bir iktisadi olgu, eyleme
katilan failin toplumsal boyutuyla yorumlanmasi; iktisadi eylemin, yine toplumsal
baglam icinde, iktisadi ve iktisadi olmayan degiskenler ile incelenmesi diislincesine
dayanmaktadir. Bu en temel ve yalin tanim, ekonomi sosyolojisinin iktisattan farkli
olarak, “birey”i soyut bir diizlemde ele almamasi anlamina gelir ki, bu yontemsel

farkliligin izini sosyolojinin kurucu isimlerinin her ¢alismasinda gérmek miimkiindiir.

Bu c¢aligma ekonomi sosyolojisinin temelini olusturan, ekonomi ve
toplumunayrik alanlar olmadigi, iddiasmna sadik kalarak Tiirkiye’de devlet ve toplum
iligkilerinde iktisadi kurumlarin rolii iizerine odaklanmaktadir. Eger ekonomi ve

sosyoloji, toplumu ve ekonomiyi farkli sistemler olarak ele aliyorsa ve bu iki bilimin

3 Richard Swedberg’in bu énerisini 80°1i y1llarin sonundan itibaren kaleme aldig1 her galigmasinda gormek
miimkiindiir. Burada zikredilen olgular, yazarin muhtelif kitap ve makalelerinden derlenmistir. Bu konuda
yazarin (Swedberg, 1987) olmak iizere muhtelif ¢aligmalar: incelendiginde yazarin yaklagimi goriilebilir.
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arasindaki entelektiiel aligveris hala yeterli diizeyde degilse, bazi1 ortak kavramlar
lizerinde tartigma zemini yaratmak yerinde olacaktir. Peki butartisma hangi analitik
zemin iizerine kurulabilir? Iktisatgilar ve sosyologlar arasinda kurulan is birligi nerede

baslar, nerede biter?

Bu sorulardan ilkine yanit arayan bir arastirmaci, pek tabii olarak, ¢ok kisa bir
arastirmanin sonunda, iktisadin sosyolojiye en yakin oldugu noktada “piyasa”
mefthumunu bulur.Bu kavram iktisat¢ilarin muhayyilesinde eylemin (action) olustugu
ama daha cok fiyatlarin belirlendigi bir yer olarak karsilik bulurken; sosyoloji, iktisadin
bireyi toplumsal iligkilerden soyutlayarak ve piyasay1 sosyal baglamindan kopararak ele
almasinaelestirel yaklasir; piyasa, iktisadi olan anlamindan ¢ok daha fazlasidir. Ikinci
soruya cevap arayan bir aragtirmaci ilk sosyologlarin hayat hikayelerinden dahi ekonomi
ve sosyoloji arasindaki iliskinin nerede, nasil basladigin1 kavrayabilir ki bu soru bizleri

dogrudan ekonomi sosyolojisine gotiirecektir.

“Piyasa”y1 sadece sosyoloji ve ekonomiyi ayni zeminde tartigmak i¢in ele almak,
bir diger disiplinin sosyal bilimlere katkisini1 yok sayma gibi bir alginin olugsmasina
neden olabilir. Yirminci ylizyilin basindan itibaren, antropologlarin ilgi duydugu
tartigmalardan biri piyasanin dogusu ve toplum(lar)daki yeri olmustur. Peki, eger bu
caligmada piyasa lizerine yapilacak tartisma ekonomi ve sosyolojinin ortak zeminini
teskil edecekse, antropolojiyi —iktisadi antropoloji (economic anthropology) — bu
tartigsmaya dahil etmek miimkiin miidiir? Eger miimkiinse, ekonomi sosyolojisi ile

iktisadi antropoloji arasindaki fark nedir?

Ik sosyologlarin amaci, iginde yasadiklari modern toplumun hangi dinamikler
tizerinde ylikseldigini anlamakti. Klasik sosyolojinin onemli figiirleri olan Marx,

Durkheim, Weber veSimmel® kendi 6zgiin yorumlarmi gelistirerek modern toplumu

* Bu isimler zikredilirken, sosyolojinin kurucu isimlerinin kimler oldugu ve bu dort bityiik diisiiniiriin bu
tartigmada nerede durdugunu tartismak gibi bir amag giidiilmemistir. Ekonomi sosyolojisi, agirliklt olarak
bu dort ismin teorik yaklasimlari iizerine insa olur. Bu konuya ¢alisma boyunca, ekonomi sosyolojisinin
seyri aktarilirken tekrar deginilecektir.
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analiz etme yoluna gitmislerdir. Ilerleyen béliimlerde detaylica tartisilacag iizere, bu iig
diisiiniir her ne kadar birbirlerinden farkli problemlere ve yorumlara sahip olsalar da
kapitalist toplum ile kapitalizm Oncesi toplumlar arasindaki farki sorusturma yoluna
gitmis olmalar1 onlarin ortak paydasiydi. Nitekim ekonomi sosyolojisinin ilk
caligmalarinin sosyolojiyi bagimsiz bir disiplin olarak kuran ¢alismalar olmasi da dogal

olarak, tesadiif degildi.

Iktisadi antropoloji ise, sosyoloji ya da &zelde ekonomi sosyolojisinin aksine,
ekonomin toplumdaki yeri tizerine “Biiylik” (grand) teoriler gelistirme iddiasi ile hareket
etmedi. Marcel Mauss, “armagan” (gift)’i anlatirken; bunu bir “miibadele” (exchange)
bicimi olarak agiklama yolunu se¢mis ve Durkheim’in mirasina sadik kalan islevselci bir
yorumu benimseme yoluna gitmisti. iktisadi antropolojinin genis literatiiriinii tartigmaya
acmak bu c¢aligmanin konusu olmadigindan bu isimlerin ekonomi sosyolojisine
sunduklar1 katkilar bakimindan incelenmesi burada temel amagtir. Bunun i¢in ekonomi,
sosyoloji ve antropolojinin bulugsma noktasini olusturan kavramlara bagvurulmasi makul
goriinmektedir.Bu ortak teorikzemine bizi tasiyacak kavram ise “gOmiilii olma

durumu/yerlesiklik” (embeddedness)’tir.

Bu kavramin fikir babasi olan Polanyi, iki biiylik savasin yikict sonuglarini
gormiis ve degerlerin altiist olusuna taniklik etmisti. “19. Yiizyill medeniyeti ¢oktii.”
(Polanyi, 1977:19) ciimlesiyle kitabina baslayan Polanyi,bu kavrami piyasa mucizesine
iman eden neoklasik ekonomiyi elestirmek i¢in kullanmigti. Kendi kendini diizenleyen
piyasa ekonomisi fikri, onun diinyasinda telafisi imkansiz yaralar agmistt. Gomiilii olma
kavrami, en yalin anlami ile ekonomin soyut gercekligini reddedip, sosyal kurumlarin
ekonomi tizerindeki etkisini anlatir. Yani miibadele,neoklasik iktisadin varsaydigi gibi
soyut bir alan/piyasa iizerinde degil; bizatihi din, kiiltiir, devlet gibi sosyalaglarin (social
network) iktisadi eylem (economic action) iizerindeki etkisini ifade eder
(Elger,2006:163). Tam da bu noktada, kavramin neden yeni ekonomi sosyolojisinin en
onemli kavramsal dinamiklerinden biri oldugu netlesir; zira, gomiilii olma kavrami
miibadele, eylem, kurum gibi kavramlar1 da icereniist (meta) kavramsal ¢ergeve olarak

da yorumlanabilir.
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GOmiilii olma kavramini ekonomi sosyolojisine yakin kilan bir diger etmen ise
ekonomi sosyolojisinin bu kavram iizerinden yapilan bir tartismayla yeniden
canlandirilmis olmasidir.Ekonomi sosyolojisine ilgi duyan bir aragtirmaci igin
sosyolojinin klasik isimlerinden sonra yonelecegi ilk isim “Yeni Ekonomi Sosyolojisi”
kavramimin fikir babasi ve bu akimin kurucusu olan Mark Granovetter olacaktir.
Granovetter’in “Economic Action and the Social Structure: The Problem of the
Embeddedness” baslikli makalesi 1980°li yillarin ortasinda sosyoloji cevrelerinde
bliyiik bir tartigmaya neden olmus, bu tartismalarin iretkenligi “Yeni Ekonomi
Sosyolojisi” adi verilen akimin temellerini olusturmustu. Granovetter ve onun tezleri,
ilerleyen boliimlerde derinlemesine analiz edileceginden, burada sadece “piyasa” ve
“gomiliilik” kavramlarinin bulusma noktasini gostermesi acgisindan s6z konusu

edilmistir.

1.1.1. iktisada GorePiyasa

1982 Nobel Iktisat odiiliinii kazanan George Stigler, iktisatgilarinve modern
iktisat teorisinin piyasaya olan ilgisinin yeteri kadar kuvvetli olmadigini ifade etmis ve
bu ilgisizligin iktisat teorisi i¢in biiyiik bir eksiklik oldugunu vurgulamigtir. Ona gore
ekonomi teorisi piyasalarda karsilagilan aksakligi ¢6zmek zorundadir ve bunu teorik
acidan daha da beslenmis yeni analizlerle yapmak pekala miimkiindiir
(Stigler,1967:291).Stigler’in sozleri, ilk bakista sosyolojinin iktisada getirdigi elestirilere
yakin goriinmektedir. Ancak yazar bu ¢aligmasinda iktisat ve sosyoloji iliskisi hakkinda
yorum yapmadigi gibi bu iki bilim arasindaki olas1 bir igbirliginden de
bahsetmemektedir. Sonug olarakStigler i¢in piyasanin kendisi halen iktisadi bir olgudur

ve iktisadin metodolojik ve teorik imkanlariyla incelenmelidir.

Piyasa kavraminin iktisadi diisiince ig¢indeki seriiveni, modern ekonomi
diisiincesinin dogusuyla, yani Adam Smith’le baslar. Iktisatcilar icin piyasa, fiyatlarin

olustugu, alic1 ve saticilarin bir araya geldigi ve ¢ogu zaman da soyut anlama sahip
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olanbir alani ifade eder. Piyasa kavramini bu yalinlikta aktarmak hem kavramin
ekonomi ve sosyolojide iggal ettigi glindeme aykir1 bir tutum sergilemeye ve hem de
modern iktisadi diisiinceyi oldukca basite indirgemeye neden olacaktir. Iktisadi
diisiincenin tarihini burada aktarmak miimkiin olmadigindan, bu bdliimde yapilan
tartismalar, her biri birer doktrinin temsilcisi olan isimler etrafindan yiiriitiilecek ve
piyasa kavraminin seriiveni klasiklerden itibaren iktisatgilarin eserlerine sadik kalinarak

tartigilacaktir.

Bu tartismanin baslangic notasini Adam Smith ve onun iktisadi diisiinceye
biraktig1 miras olusturmaktadir. Smith, bir ahlak felsefecisi olarak, iktisadi diisiinceye
1776’da yayimlanan eseri Uluslarin Zenginligi'ni miras birakmistir. Smith’in bu
caligmasi, pek tabii, doneminin kosullarin1 yansitmaktadir.Smith bu ¢alismasinda Biiyiik
Britanya’nin 18. yiizyillda yasadigi doniisiimii, burjuvazinin yiikselisi ve yaklasan
endiistri devrimi gibi sosyal ve iktisadi konular1 okuyucularina sevkle aktarir. Iktisadi
liberalizmin basucu kitaplar1 arasinda yer alan bu calismasinda Smith, paradoksal bir
sekilde, piyasa kavramina ¢ok az yer ayirir. Kitabin detaylica incelenmesi bir yana,
sadece icindekiler kismi1 incelendiginde dahi, Smith’in bu ¢alismasinin siklet merkezinin

piyasa olmadigi kolayca anlasilmaktadir.

Peki, Smith’1i bu kurucu eserinde piyasa kavramini sadece birka¢ boliimde ele
almaya iten sebepler nelerdir? Her seyden evvel Smith’in temel problemi Britanya’da
yasanan doniisiimii, donemin entelektiiel ikliminin de etkisiyle, bilimsel bir ¢erceveye
oturtmaktr. Smith’in dogdugu diinya Ingiliz burjuvazisi agisindan bir nevi kirilma
noktasi niteliginde olan bir doneme denk geldigi i¢in, ¢alismasinin dnemli bir kismini
merkantilizmi elestirmeye; yani okuyucularini liberalizme ikna etmeye ayirmistir.
Smith’in piyasa hakkindaki diisiinceleri, piyasay1 oncelikli tartisma alan1 gormedigini ve
iktisadi hayatin teknik bir boyutundan ibaret gordiigiinii gostermektedir. Ona gore,
piyasa her seyden evvel, insan dogasina i¢kin bir olgu oldugu gibi; insan diginda hicbir
canli varlik piyasa veya benzeri bir sistemi ne kurabilir ne de onun i¢inde hareket
edebilir (Smith, 1976:25-27). Smith’in diislince diinyasinda piyasa, insana ickin bir

olguolmasinin yaninda fiyatlarin belirlendigi, alici ile saticinin bulustugu bir alandir.
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Smith’in ¢izdigi iyimser tablonun {izerinden yarim asir dahi ge¢meden, iktisadi
diislince tarihinin seriiveni okuyucuyu iki karamsar iktisat¢i, Robert Malthus ve David
Ricardo’ya yonlendirir. Ricardo, Malthus veardili Mill’in déneminde ekonomi biliminin
seyri Smith’in diisiincesinden farkli bir hal almustir. Iktisat, dzellikle de Ingiltere’de
gelismis ve kurumsallagsmis; piyasa ise “kendi kendini diizenler” Gnermesine bagl
olarak sosyal gercekligin Oniine ge¢misti (Trigilia,2002:23-4). Ricardo, Malthus ve
Mill’in ¢alismalarinda, piyasa fiyatin olustugu bir alan olarak diisiiniilse de bu piyasanin
soyut bir alan olarak tasvir edildigi anlamina gelmemelidir. Bu {i¢ diisiiniir, Smith’in
goriislerini gelistirerek piyasa ve fiyat tartismasina iiretim ekseninden bakmistir. Ancak,
Mill ve Ricardo’un 6ziinde farkli olmasa bile, yontem agisindan piyasa analizinde farkli
bir bakis agis1 gelistirdiklerini sdylemek gerekmektedir. Hem Ricardo hem de Mill,
piyasa iizerine yaptiklar1 analizlerde ‘“gikar” (interest) kavramina vurgu yaparlar.
Ricardo’nun goziinde cikar piyasa mekanizmasi vasitasiyla aktorler arasinda bir bag
kurulmast anlamina gelirken (Ricardo,1973:81); Mill i¢in ¢ikar kavrami gorece daha
olumsuz bir anlama sahiptir. Mill’in gézilinde piyasada herkesin kendi ¢ikarinin pesinde
kogmak istemesi, piyasanin hem dogal kosulu hem de gereklerinden biridir

(Mill,1987:410-13).

Yeni ekonomi sosyolojisinin  kurucu isimlerinden olan ve alanin
kurumsallagmasinda 6nemli rol oynayan Richard Swedberg, sosyolojinin gdziinden
piyasaya baktiginda klasik iktisat¢ilarin yorumlarindan hareketle analizlerine baslar.

Swedberg’e gore klasik iktisatcilar li¢ nokta {izerinde miisterek tavir takinirlar:

- Piyasay1 tam olarak soyut bir alan olarak tasavvur etmezler: Piyasa, alici-
satici iliskisinin tesis edildigi ve dogal olarak sosyal ile iktisadi eylemin icra
edildigi alan olarak diisiiniiliir.

- Piyasa, eylemin olusmasi iktisadi islemi/hacmi arttiracagi i¢in ayni1 zamanda
zenginligi lireten bir aragtir.

- Klasik iktisat¢ilarin en radikal “¢ikar” yorumu dahi rekabetten ziyade taraflar

arasindaki anlagmanin tesisi olarak goriliir (Swedberg,2003:105).
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Klasik iktisatgilarin piyasa kavrami hakkindaki yorumlar1 neoklasik iktisadin de
temellerini olusturmaktadir. “Neoklasik” ekonomi terimini ilk kez kullanan Thorstein
Veblen, bu kavrami 6zellikle Alfred Marshall i¢in kullanmistir (Aspromourgous, 2008:
626). Veblen’in neoklasik ekonomi yaklagimini Marshall iizerinden tartismaya agmast,
Alfred Marshall’in kendi jenerasyonu ve ardillar1 {izerindeki etkisiyle agiklanabilir.
Marshall’in yaninda, neoklasik doktrinin diger 6nemli figiirleri Leon Walras, William
Stanley Jevons ve Carl Menger’dir. Bu isimlerin ¢aligmalarin1 uzun uzadiya burada
degerlendirmeye almak calismanin sinirlart agisindan miimkiin olmadigindan, burada

onlarm piyasa hakkindaki yorumlar iizerine odaklanilacaktir.

Bu tartigmaya, Marshall iizerinde de etkisi net sekilde hissedilen, W.S. Evons ile
baslamak diisiincelerin izini stirmek agisindan faydali gériinmektedir. Jevons, linlii eseri
The Theory of Political Economy (Politik Iktisat Teorisi)’de piyasa iizerine yaptigi
tartismada piyasanin “miibadele” islevi lizerine yogunlagmakta, piyasa kavramini onun
miibadele islevini 6n planda tutarak incelemektedir (Jevons,1911:73-4).Marshall’in
piyasa hakkinda yorumlar1 Jevons’un goriislerine paralel bir seyir izlemektedir. Richard
Swedberg, Jevons’un diisiincelerinin izini siirerken neoklasik iktisatcilar, 6zellikle de
Marshall, iizerinde etkisi olan bir ismi: Fransiz matematik¢i Augustin Cournet’i
vurgulamaktadir  (Swedberg,2003:109).Cournet’nin piyasa tasavvuru Marshall’in
diisiinsel temelini olusturmus olmali ki, Marshall piyasa lizerine yaptig1 tartismanin
hemen baslangicinda Cournet’nin diislincelerine basvurur. Cournet igin piyasa, sadece
alict ve saticilarin bulustugu bir yer degil; sinirsiz ticari islem nedeniyle hem fiyatin
olustugu hem de fiyatin —o piyasa i¢inde her yerde- sabit kilindig1 bir mekanizma olma
ozelligine sahiptir. Cournet’nin yorumunu aktardiktan sonra Marshall kendi diisiincesini
aciklar: “Piyasa ne kadar miikemmele yakinsa, pazarin her yerinde ayn1 mal i¢in her

defasinda ayni fiyatin 6denme egilimi de o kadar giiclidiir” (Marshall,1961:324-7).

Marshall’in piyasa iizerine diisiinceleri sadece fiyat mekanizmasi ile sinirh
degildir. Onun yorumunu tartismaya agmadan evvel, neoklasiklerin diger temsilcilerine
deginmek, Marshall’in diisiincelerinin anlasilmasi1 adma faydali olacaktir. Iktisat

literatiirinde Genel Denge Teorisi ile bilinen Walras’in diisiincesinde piyasa(lar)
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merkezi bir yer isgal eder. Genel Denge Teorisi birbiri ile iligkili ve her biri birbirini
etkileyen piyasalarin siirekli dengede kalacagi ilkesi tizerine kurulur ki (Walras,1954:83-
5), Walras’in bu yorumu piyasa kavramini somut gerceklikten alip; soyut, matematiksel
bir diizlemde analiz malzemesi haline getirir. Bu noktadan sonra Marshall’in neoklasik
iktisat¢ilar arasindaki etkisi daha da pekisir. Marshall, The Principles of Economics’te
(Iktisadin ilkeleri) arz-talep dengesi baglaminda tartistigi piyasa kavramimni Industry
and Trade’de (Endiistri ve Ticaret) iyice genisletir ve piyasanin sosyal yoniine de
deginir.Piyasanin yer ve zaman faktorlerine ek olarak; diizenleyici kurumlari, alici ve
saticilar arasinda tesis olan iliskiyi hesaba katar. Hiilasa, Marshall piyasanin olusumu
icin arz-talebe ek olarak, formel ve informel kurumlari, yer ve zamani da hesaba katmak

gerekliligini vurgular (Marshall,1919:85,87,182).

Alfred Marshall’in piyasa hakkindaki yorumlarineoklasik iktisat diisiincesi
temelinde sekillenmistir. Marshall’in  diger neoklasiklerden farki ise onlarin
goriislerinden daha kapsayici bir piyasa tasavvuru gelistirebilmis olmasidir. Yine diger
isimlerle karsilastirildiginda Marshall’in bu tartismada sosyolojik diisiinceye daha yakin
bir pozisyonda durdugu da goriilebilir. Marshall’in sosyolojiye olan yakinligi onun
iktisat diisiincesinde baslamaktadir. Marshall, iktisat hakkindaki analizlerine baslamadan
evvel kavramsal bir ayrima giderek donemin moda kavrami politik iktisadi
kullanmamaya ihtimam gosterir. Marshall i¢in “iktisat” (economics) ve “toplumsal
iktisat” (social economics)’ kavramlari daha tercih edilesidir
(Marshall,1964:43).°Marshall’in  kavramlar iizerinden iktisadin ne olduguna dair

ylriittiigii tartisma ise sosyoloji agisindan dikkate degerdir.

3 Marshall’m ¢alismalarinda “social economics” kavramimin izlerini bulmak pekald miimkiin olmasima
ragmen kavramin tarihsel seriiveninde Marshall’t baslangic noktasinda gérmek bir yanilgiya neden
olabilir. Ancak, Marshall iizerindeki genel kani, onun entelektiiel ilgileri geregi diger sosyal bilimlerden
beslenmesi nedeniyle bu kavrama yatkin oldugu yoéniindedir. Marshall’in sosyoloji ile olan iligkisi igin
bkz: (Groenewegen, 1995). Marshall’in iktisat yorumunun sosyolojik bir analizi i¢in bkz: (Aspers, 1999)
The Economic Sociology of Alfred Marshall: An Overview.

SAyrica Alfred Marhall’m bu yaklasimi i¢in su calismalar incelenebilir; Peter Groenewegen: Alfred
Marshall: Economist 1842-1924; Neil Hart, Alfred Mashall and Modern Economics: Equilibrium Theory
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Marshall i¢in iktisat, her seyden evvel, insanligin giinliik hayatina odaklanmasi
ve maddi kaynaklarin kullanim ile baglantili olarak, bireysel giidiiler ile hareket edilen
ama sosyal motivasyonun oldugu bir alanin incelenmesini vazife edinmelidir.Marshall
i¢in iktisadin nesnesi olan eylem sosyal boyutu olan ve de her daim “en iyiye” erismeye
calisan insanin iriintidiir. Bu baglamda Marshall i¢in iktisat sosyal bir alan ve daha da
onemlisi eylemi gergeklestiren fail de sosyal boyutu olan bir birey olarak ortaya cikar.
Zaten bu noktada Marshall eylemi gergeklestiren faili “homoeconomicus” kavraminda
gonderme yapilan bireyden kesin ¢izgiler ile ayirir (Marshall,1961:1-11).Analizlerinde
“homoeconomicus”a mesafeli durusunu korumaya c¢alisan Marshall, bireyin iktisadi
eylemini analiz ederken, “¢ikar” kavramini kullanmaya pek hevesli gériinmez. Ona gore

eylemin baslaticis1 ve siirekliligini saglayan bireysel isteklerdir (Marshall,1961:87-90).

Alfred Marshall’in diistinceleri neoklasik iktisat¢ilarin diginda Carl Menger,
Ludwig Von Mises ve Friedrich Hayek’in temsil ettigi Avusturya Okulu’nu da
etkilemistir. Tipki Marshall gibi bu {i¢ isim i¢in piyasa kavrami siirekliligi olan bir alani
temsil etmektedir. Ancak, bu okula gore, piyasa tek bir piyasaya génderme yapmadigi
gibi iktisadin merkezini de teskil etmez; piyasa sadece ve sadece bireylerin eylemleri ile
iktisadi hayatta siirekliligin saglandig1 bir alana gonderme yapmaktadir. Burada eylemler
bir is boliimii i¢inde ve i¢ ige gegmis iliskiler ve ekonomiler igerisinde gerceklestirilir
(Swedberg,2003: 112). Bu noktada iktisadin ve piyasanin soyutlagma siireci de zirve
yapar; piyasa kendiliginden ortaya ¢ikan ve insan dogasina igkin bir sistemdir ve kendi

kendine islemesi de pek tabi miimkiindiir.

Sonug olarak iktisat¢ilarin piyasa hakkindaki diisiinceleri genel olarak, piyasay1
sosyal baglaminda kopartarak ele alinmas1 yoniindedir. Bu yaklasim Marshall gibi bazi
iktisatcilarin  elestirel tutumlar1 sayesinde asilmaya calisilmis olsa bile piyasa
mefhumunun iktisat i¢indeki serliveni, onun sosyal boyutu sinirli bir alan olarak ele

alindigim1 gostermektedir. Iktisadin bu yaklasimi kendi iginden yer yer elestirilerin

and Evolutionary Economics; J.K. Whitaker: The Early Economic Writings of Alfred Marshall: 1867-
1890, Volume 1.
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yiikselmesine yol agsa da, sosyolojinin iktisada ve iktisadi olgulara bakista kendini

gelistirmesine zemin hazirlamistir.

1.1.2. Sosyolojiye Gore Piyasa

II. Diinya Savasi sonrasi donemde Amerikan akademisindesosyoloji, her ne
kadar Talcott Parsons ve Neil Smellser gibi isimlerin gayretleriyle yer edinmeye
baslamis olsa bile, iktisat sosyal bilimler arasindaki prestijli konumunu devam
ettirebilmistir.Schumpeter savas sonrasit donemde iktisadin sosyoloji karsisinda artan
alan hakimiyetini dikkat ¢ekici su climleler ile agiklamistir: “[artik] sosyologlar kendi
ilkel  iktisatlarna;  iktisatcilar ise  kendi  ilkel  sosyolojilerine  sahip”
(Schumpeter,1954:21). Schumpeter’in bu sozleri, ¢ok yonlii bir entelektiielin savas
sonras1t donemde akademiye dair degerlendirmelerini yansitir. Biiylik Buhran sonrasinda
iktisadin basarisin1 percinlemesi, ayn1 donemde Parsons’un bilimsel uzmanlagmay1 6n
goren sosyoloji anlayisinin etkisi, sosyolojiyi ekonomi karsisinda geri cekilmeye

zorlamustir.

Piyasa kavraminin sosyoloji igindeki seriiveninin, en az iktisatta oldugu kadar
canli ve dinamik oldugu sdylenebilir. Sosyolojinin kurucu isimleri bu methum iizerine
dogrudan ve dolayli olarak analizlerinde yer vermektedir. Ornegin Weber’in
analizlerinde piyasa kavraminin bir inceleme nesnesi olmasi s6z konusuyken;
Durkheim’inpiyasay1 analizlerinin merkezine almadigi goriilmektedir. Ancak,
Durkheim’in izledigi yol, ilerleyen satirlarda detayli olarak aktarilacag: iizere, network
(sosyal ag) analizinin kurulmasina ve piyasanin bu diizlemde analizine katki sunar.
Yorumlar1 ne olursa olsun, sosyologlarin piyasa iizerine yaptiklari tartismalar, sosyolojik
muhayyilenin izlerini tasir: Piyasa artik iktisatcilarin ele aldigi gibi ele alinmaz; sosyal
sisteminin bir pargasi, kiiltiir-din gibi kurumlarin etkisine ag¢ik bir alt sistemdir.
Sosyologlarin yaklasiminda piyasa artik tek boyutlu ve soyut degil; daha somut ve ¢ok

yonlii iligkilerin bir yansimasi olarak ele alinir.
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Sosyologlar i¢in piyasa methumu, iktisat¢ilarin soyut modellerine getirdikleri
elestiriler lizerinden sekillenmistir. Sosyolojinin klasik ve c¢agdas yorumlar1 piyasay1
toplumsal sistem iginde bir alan olarak tasavvur etmistir. Diger bir deyisle sosyolojinin
analizinde piyasa toplumdan ayrik bir alan degil, toplumsal sistem i¢inde iktisadi ve
sosyal iliskilerin kuruldugu bir alan olarak degerlendirilmektir. Sosyolojinin bu
yaklasimi ise piyasay1 toplumsal sistemle; yani kiiltiir, sosyal iligkiler gibi kendini

surekli Gireten kurumlarla analiz etme imkanini sunmaktadir.

Burada piyasa kavraminin sosyoloji i¢indeki seriiveni, tipki bir 6nceki boliimde
oldugu gibi, ana eserlere sadik kalinarak aktarilmaya calisilacaktir. Calismanin sinirlar
ve baglami Olgilisiinde tartisma farkli diisiiniirlerin ¢calismalarini da kapsayacak sekilde
genisletilecektir. Bu boliim, ekonomi sosyolojisinin klasikler arasindaki en iiretken ismi
olan Max Weber’in ¢aligmalari ile baglamaktadir. Yeri geldikce tartismay1 genisletmek
adina klasiklerin mirasina deginilecek ve hem ekonomi sosyolojisine giden yolu hem de

piyasa kavraminin sosyoloji i¢indeki seriiveni berraklastirilmaya ¢alisilacaktir.

Max Weber’in piyasa hakkindaki goriiglerinin izini ekonomi sosyolojisinin temel
eserlerinden olan Ekonomi ve Toplum’da bulmak miimkiindiir. Weber i¢in piyasa
kavrami “rekabet” sozciigii ile basladigini sdylemek gerekmektedir. Ona gore rekabetin
oldugu bir ortam ayni zamanda miibadeleye hazir potansiyel taraflarin oldugu anlamina
gelmektedir (Weber,1978:635).1lk bakista Weber’in piyasa hakkindaki goriislerini
rekabet lizerinden bigimlendirmesi onun, bir sosyolog i¢in iktisat¢ilara fazlasiyla yakin
bir diistiniir olarak degerlendirilmesine yol agabilir. Ancak, Weber icin rekabet, piyasada
miibadeleyi baglatan, aktorler arasindaki iliskinin tesisinde rol alan bir faktordiir.
Piyasada, miibadele siirecinin baglamasiyla, aktorler rasyonel davranmaya zorlanacaktir
ki, bu ayn1 zamanda tercihlerin diger aktorlerin tutumlar1 tarafindan sekillendirilmesi
anlamina gelmektedir (Weber,1978:636-7).Weber’in piyasa hakkindaki yorumunda,
rekabet ve rasyonalite piyasa mekanizmasini kuran kurucu unsurlaridir.Weber’e gore
piyasadaki rekabet aktorler arasindaki bariggil isteklerin basit bir yansimasi degil,

aktorler arasindaki miicadelenin-gikar miicadelesinin- yansimasidir. Weber’in
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diislincesinde bu miicadele, aslinda piyasadaki bir aktoriin diger bir aktore kars1 savasi

demektir (Weber,1978:109).

Weber’in piyasay1 aktorlerin miicadele alani olarak tanimlamasi, neoklasik
iktisadi diigiincenin insan modellemesini yansitmasi agisindan da énem arz etmektedir.
Weber’in piyasa analizi 6z itibariyle rekabetin piyasadaki rolii ve bireyin farkl tavirlar
sergileyebilecegi; yani, bireylerin farkli nedenlerden &tiirii rasyonel ya da irrasyonel
tercihlerde bulunabilecegi postulatina dayanmaktadir. Hatirlanacagi iizere, neoklasik
ekonomi, aktorleri piir rasyonel olan ve kisisel ¢ikarlarin diizenleyici faktor olarak kabul
edildigi, rekabetin gorece “baris¢il” oldugu bir piyasa tasavvuruna sahipti. Bu diisiincede
homoeconomicus piyasanin temel bileseni olan soyut bir insan modellemesi olarak
belirmektedir. Bu noktada, Weber’in analizlerine devam etmeden evvel, Marcel
Mauss’un homoeconomicus hakkindaki net elestirisinden bahsetmek Weber’in
diisiincesini anlamak bakimindan faydali goriinmektedir: “Son donemde, Batili
toplumlarda (piyasanin) insani doniistiirdiigli homoeconomicus modeli, aslinda bir
“iktisadi hayvandir”. Ancak, bir nokta unutulmamalidir ki biz “hayvanlar” heniiz ayni
tiirii temsil etmiyoruz” (Mauss,1967:74).Weber ve Mauss, neoklasik iktisadin birey
modellemesini elestirerek ortak paydada bulusurlar ve burasi tam olarak ekonomi

sosyolojisini ortaya ¢ikaran teorik elestirilerden birini temsil etmektedir.

Weber, piyasadaki baris¢il olmayan rekabetin toplumsal ve iktisadi sorunlar1 da
beraberinde getirecegini diisiinmektedir. Weber’in Alman Tarihselci Okulu’ndan aldig:
metodolojik mirasin onu hem Ekonomi ve Toplum’da hem de Genel Ekonomi
Tarihi’nde, ekonomi ve toplum iligkilerinin tarihsel analizini yapmaya sevk ettigi
goriilmektedir. Bu caligmalarda Weber’in amaci modern kapitalist toplumu ortaya
cikaran dinamikleri tarihsel bir okumayla tartismaktir. Nitekim Weber’in “piyasa
Ozgiirligli” (market freedom) ve “piyasa rasyonalitesi” (market rationality) kavramlari
diisiinsel mirasi iginde tutarli bir yerde durmakta ve Weber bu kavramlar1 kapitalist
toplumun bir 6zelligi olarak goérmektedir. Weber, bu yorumuna rasyonel aktorlerin

piyasadaki islevini agiklayarak devam eder. Ona gore rasyonalite (rasyonel piyasa

28



aktorlerinin varligl) piyasay1 6ngoriilebilir kilan 6nemli bir faktordiir (Weber,1978: 82-
7).

Weber’in piyasa hakkindaki yorumu iktisat¢ilarinki ile benzerlikler tasisa da ayirt
edici bir 6zelligi ile one ¢ikmaktadir. Weber’in yaklagimindapiyasa sosyal iligkileri
baglaminda degerlendirilmesi gereken methumdur. Onun diisiincesinde piyasa aktorler
arasinda siire giden iligkilerin hem bir yansimasi hem de bu iligkilerden etkilenen bir
sistemdir. Nitekim Weber’in modern kapitalist toplum hakkindaki analizlerinde
piyasanin farklilagmasi; rasyonel bireyin eylem alant olarak tasavvur edilmesi
minvalindedir. Weber’in aksine sosyolojin diger kurucu isimlerinin g¢aligmalarinda
piyasa kavrami lizerine dogrudan bir tartigma bulmak pek miimkiin degildir. Simmel’in
ve Durkheim’in caligmalari, ilerleyen satirlarda da zikredilecegi ilizere, daha ziyade
kiiltiir ve sosyal iligkiler baglaminda degerlendirilmesi hem ekonomi sosyolojisini hem
de yeni ekonomi sosyolojisinin temel tartismalarini anlamak agisindan 6nem arz
etmektedir. Burada aydinlatilmasi gereken bir diger nokta ise klasik sosyolojinin diger
isimlerinin biraktig1 mirasin, giiniimiiz ekonomi sosyolojisinde ekonomiyi kiiltiir ve
sosyal iliskiler perspektifinden degerlendirmeye imkan tamdig1 gergegidir.” Bu konudaki
detayli tartismaya gegmeden evvel, ekonomi sosyolojisinin yeniden canlandigi 1980°li
yillara kadar gegen siiredeki ¢aligmalara géz atmak, alan1 kavramak agisindan faydali

goriinmektedir.

Ikinci diinya savasi sonrasi yasanan iktisadi gelismeler, 1970’1 yillar boyunca
yerini kuskuya birakmisti. 1974’te yasanan petrol krizi ile Keynesyen ekonomi yorumu
ciddi elestiriler almaya baslamis,iktisadin sosyal bilimler arasindaki hakimiyeti
tartigmaya acilmisti. “Yeni” ekonomi sosyolojisine dek gecen siirede, 70’li yillar

boyunca, bazi sosyal bilimcilerin verimlilik, sirket yonetimi, endiistriyel iiretim gibi

" Bu konuda verilebilecek en giizel 6rnekleri yeni ekonomi sosyolojisinde sosyal iliskiler, is boliimii, grup
ve oOrgiit davramslarii mercek altma alan ¢alismalarda bulmak miimkiindiir. Ornegin, Durkheim’in
toplum kuraminda sosyallesme siirecinin bireyin kimlik ve davranislarini etkiledigi kabulii vardir.
Durkheim’in izinden giderek ekonomi sosyologlari piyasada eylemde bulunan bireyin de pek tabi piyasa
iliskileri, piyasadaki kurumlar tarafindan etkilenmesinin miimkiin oldugunu iddia etmektedirler.
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sosyolojiden uzak ama iktisadin perspektifinden farkli olan ¢aligmalar yirittiikleri
goriilmektedir. Bu donemi yeni ekonomi sosyolojisi agisindan dnemli kilan ise iktisadin
sosyal ve iktisadisorunlar karsisindaki reflekslerinin zayifladigin1 gozler Oniine
sermesidir. Harrison White, Micheal Spence ve Chamberlin donemin iktisat ve sosyoloji
arasinda arafta kalmis arastirmacilart olarak karsimiza <;1kar.8 Bu sebeple, piyasa
kavraminin giinlimiiz tartigsmalarina gegmeden evvel bu isimlerin g¢aligmalarindan

bahsetmek yerinde olacaktir.

Harrison White, 70’li yillardan itibaren piyasa sistemi Tlzerine yaptigi
arastirmalarla taninmaktadir. Richard Swedberg, White ile ger¢eklestirdigi bir miilakatta
White’in ekonomi sosyolojisi hakkinda sarf ettigi sozleri su sekilde aktarir:
neoklasik iktisadin piyasa iizerine gelistirdigi teoriler, ne yazik ki, kapsayici bir piyasa
ve miibadele (iliski) yaklasimi degil; aksine piyasay1 yalnizca “degis-tokus” (exchange)
teorisine indirgemistir (Swedberg,1990:81). White’1n sdzleri neoklasik ekonomi teorisine
bir elestiri olmasmin yaninda g¢alismalarina neden ve nasil basladiginin ipuglarini da
vermektedir. White’in ekonomi sosyolojisine en yatkin ¢alismalarindan biri olarak kabul
edilen “Where do Market comes from?” adli calismas1 piyasa kavramanin kdkenini ve
islevini antropolojiden farkli bir yontemle tartisir. Bu ¢alismasinda White,
antropologlardan farkli olarak piyasalarin izini siirmeyi tercih etmez; bunu yerine

piyasalarin islevini ve yapisimi tartigmaya agarak neoklasik yorumun bakis agisini

elestirir.

Peki Harrison White’1, Yeni Ekonomi Sosyolojisi acisindan degerli kilan nedir?
Modern ekonomi biliminin piyasa methumunu soyut ve ¢ikar temelli ele aldigi daha
evvel de ifade edilmisti. White ise bu yaklasimin aksine piyasada faaliyette bulunan
aktorlerin (isletmeler, is adamlar1 ya da alicilar ve saticilar olmak {izere biitiin taraflarin)

piyasa hakkinda elde ettikleri biitiin bilgiyi, sosyal aglarina bor¢lu oldugu ve bu sayede

¥ Yeni ekonomi sosyolojisinin kurumsallasmasinda 6nemli rol oynayan ve metin iginde sik¢a bagvurulan
Richard Swedberg haricinde Frank Dobbin de bu alana dair analizlerinde benzer smiflamalar ve
donemlendirmeler kullanmaktadirlar.
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olusan oOngoriilerle hareket ettigini savunmaktadir. White, isletmelerin tiiketici
davraniglarina miidahalede smirli bir etkiye sahip olduklarini diisiiniir; bu noktada ise
geleneksel piyasa kavramindaki tiiketici reflekslerinin 6nemi, yerini {reticilerin bilgi

edinme becerisine birakmak oldugu sdylenebilir (White,1981:543).

White’in piyasayr sosyal aglar olarak tasavvur etmesi, takipgilerinin
caligmalarina etki ettigi gibi sosyal aglar analizi yaklagiminin alana hakim olmasina da
sebep olmustur. Bu calismalarin yontemsel ve kavramsal katkilarini tartismadan evvel
bir noktanin agiklifa kavusturulmasi biitiinliiglin yakalanmasi agisindan 6nem arz
etmektedir. Ekonomi sosyolojisinin piyasa tlizerine yaptigi tartigmalar, ilerleyen
satirlarda da bahsedilecegi iizere sadece network analizi yaklasimindan ibaret olmayip;
kiiltiir, din, normlar, gelenekler gibi kurumlarin iktisadi eylem iizerindeki etkilerini de
merkeze alan c¢aligmalari gormek pekala mimkiindiir. Bunun yaninda, iktisadi
antropoloji ve biligsel psikolojinin verdigi teorik ve metodolojik imkanlar ile piyasa
tizerine yapilan aragtirmalarin sayisinda da bir hayli artis goriinmektedir. Bu gelismelere
ragmen sosyal aglar yaklagimimin ekonomi sosyolojisinde bu denli giiclii olmasinin
nedeni, Amerikan sosyoloji geleneginin uygulamali bilimlere ag¢ik olmasinda ve
deneysel calismalara 6nem vermesinde aranabilir. Sosyal aglar analizi yaklasim ile
yapilan ¢aligsmalarin tamaminda yogun istatistiksel data kullanilmasi bu tezimizi agiklar

niteliktedir.

Sosyal Aglar analizi yaklasimi yeni ekonomi sosyolojisi iginde kuvvetli bir akim
olustursa da, ekonomi sosyolojisinin ihtiyaclarina cevap vermekten bazi noktalarda
uzaktir. Bu yaklagim ile kaleme alinan calismalarin ortak 6zelligi, piyasanin ne
oldugundan ziyade piyasa vasitasiyla kurulan iligkileri analiz etmesidir.Daha agik bir
ifadeyle piyasanin sosyal siirecler lizerindeki etkisini aydinlatmayir amaglamasidir
(Swedberg,2003:123). Yeni ekonomi sosyolojisi i¢cinde sosyal aglar analizi yaklagiminin
en popiiler ¢aligmalarindan biri Mark Granovetter’in 1974’te kaleme aldig1 “Getting a
Job: A study of Contacts and Careers” adli ¢alismasidir. Granovetter’in bu c¢aligmasi,
Amerika’nin kuzey dogu yakasinda, Boston’da ise bulma siirecini mercek altina

almaktadir. Bir ise yerlesme silirecinde olan bireylerin egitim, kiiltlir, aile, sosyal
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iligkileri gibi faktorlerin, onlarin kariyerleri iizerindeki etkisi ¢aligmanin merkezini
olusturmaktadir. Bu ¢alisma, elbette donemin diger arastirmacilarinda White’in network
yaklasimindan faydalanmistir.  White’in  ¢alismalar1  diretim  siiregleri {izerine
odaklanirken, Granovetter bu sosyolojik yaklagimi bireyler ve onlarin sosyal aglar

tizerinde uygular.

Caligmanin detaylarina gegmeden evvel, Granovetter’in géziinden bu yaklagimin
Oonemini aktarmak sosyal aglar yaklasiminin ekonomi sosyolojisi i¢indeki pozisyonunu
da gosterecektir. Bugiin yeni ekonomi sosyolojisi ¢alisan herhangi bir arastirmaci igin
“Economic Action and Social Structure: The Problem of Embeddedness” adli ¢alisma
bir giris niteliginde kabul edilir. Granovetter’in sosyal aglar analizinden hareketle
bireylerin is bulma deneyimleri {izerine yogunlastig1 ¢alismasinda, yillar sonra kitabinin
ikinci baskisinin  heniliz girisinde bu ¢alismasinin  ekonomi sosyolojisinin ilk
orneklerinden biri oldugunu vurgulamistir. Granovetter’in ifadesiyle bu ¢alisma iktisadi
bakis agisini biraz daha geri plana atmis ve piyasa iizerine yapilan aragtirmalar1 tesvik

etmistir (Granovetter, 1995: VII-IX).

Granovetter’in bu caligmas1 yaklasik 300 kisinin is arama ve bulma
siireclerindeki deneyimlerini analiz eder. Arastirmanin saha c¢aligmalarindaki sorular,
bireyin ise yerlestirilme siirecindeki bilgi transferini analiz etmeye yoneliktir.
Granovetter’in odaklandig1 bu nokta ise ekonomi teorisinin rasyonel ve atomize birey
varsayiminin yanlishgini ispatlamigtir. Zira, arastirmaya katilanlarin yaklasik %60’ 1n1n
sosyal aglar1 sayesinde is elde ettiklerini ortaya koymustur (Granovetter,1995:12).Bu
noktadan itibaren Granovetter sosyal iliskiler agi analizlerini bir adim daha o&teye
gotiirerek saha caligmasini daha da derinlestirir ve sosyoloji literatiiriine “zayif baglarin

glici” (the strength of weak ties) kavramini armagan eder.

? 08/15/2017 tarihi itibariyle Mark Granovetter’in bu ¢alismasi ekonomi sosyolojisinin, 35 binden fazla
atifla, en ¢ok atif alan ¢aligmalarindan biri olma 6zelligini gostermektedir. Granovetter’in bu c¢aligmasi
“Yeni Ekonomi Sosyolojisi” ¢alisan her arastirmacinin baktig1 ilk eserlerden olma 6zelligi gostermektedir.
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Granovetter ¢aligmasinda iki iliski tiirlinii merkeze alir; zayif baglar ve giiglii
baglar. Bunlardan ilki, kisisel iligkilerin gérece sinirl oldugu; ancak, bilgi aktariminin
daha genis oldugu bir iliski tiirline gonderme yapar. Zayif baglarin oldugu iligkide
kisilerin birbiriyle tanismasi, ortak bir sosyal ag vasitasiyla oldugu gibi tesadiifi de
olabilir. Oysa gliclii baglar kisiler arasinda ¢ok yakin iliskinin oldugu anlamina gelir.
Granovetter’in yaptig1 sosyal ag analizi, dikkat ¢ekici bir sekilde, zayif baglar1 kuvvetli
olan aktdrlerin is piyasasinda daha fazla imkana sahip oldugunu gdstermektedir. Bir iste
calisanlarin bu islere nasil yerlestigini anlamaya ¢alisan Granovetter su ilging sonuglara
ulasir:Bir sosyal ag vasitasiyla ise girenlerin %56°s1 kisisel kontagi ile ¢ok nadir
goriigiirken, kisisel sosyal cevresi ile sik goriistiigiinii sdyleyenlerin oran1 %16,7 dir
(Granovetter,1974: 13). Yazarm bu ilging tespiti sanilanin aksine bilgi akisinda zayif
baglarin giiglii baglardan ¢ok daha etkili oldugunu gostermektedir; zira, zayif baglar

bilgi aktarimina ve farkli kanallarla network kurulmasina imkan tanimaktadir.

Harrison White ve 6grencisi Mark Granovetter’in piyasa yapisi ve sosyal iliskiler
lizerine yaptig1 caligmalar, ekonomi sosyolojisinde c¢ok gii¢lii bir akimin olugmasina
imkan tanimistir. Bu alanda olusan genis literatiirii burada biitiin yonleriyle tartismaya
acmak ¢aligmanin baglamini asacagindan, alanin taninmasi i¢cin Wayne Baker ve Brain
Uzzi’nin ¢aligmalarindan bahsedilecektir. Bu arastirmacilar tipki diger sosyologlar
gibiiktisat¢ilarin soyut piyasa algisinin yaninda; bir (sosyal) “yap1” olarak piyasayi
tasavvur ederler. Brain Uzzi firmalarin piyasalardaki karar alma siiregleri tizerine yaptigi
bir ¢alismada, firmalarin karar alirken, diger firmalar ile aralarinda kurdugu iliskinin
karar alma siirecinde etkili oldugunu iddia etmektedir. Ona gore firmalar (aktorler
bireyler de olabilir) piyasada karar alirken, rasyonel olabildigi gibi irrasyonel de
davranabilir; hatta bazen ¢ikar diirtiisiiyle hareket etmeleri onlari is birligine zorlayan bir
etmen olabilmektedir. Uzzi’i bu yoruma iten ise piyasada aktorlerin ihtiyag duydugu

“gilivenilir” bilgi ihtiyacidir (Uzzi,1997:40-45).

Wayne Baker ise, Northwestern Universitesi Sosyoloji Boliimii’'nde savundugu
doktora tezinde piyasayi sosyal iligkilerin kuruldugu bir alan olarak tasavvur eder ve bu

yaklasgiminin piyasay1 bir ag yapisi olarak tanimlamaya imkan taniyacagini savunur
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(Baker,1981:181-86).Bunun yaninda yukarida da belirtildigi iizere Baker’in bu ¢aligmasi
sosyal aglar analizinin piyasa caligmalari iizerindeki hakimiyetinin tipik
gostergelerindendir. Piyasa kavraminin kiiltiir, din gibi kurumlar ile olan iliskisi {izerine
yapilan c¢aligmalarda network analizleri, iktisadin elestirel giiciinden yararlansa da bu
caligmalar kiltiir ve antropoloji ve bazen de sosyal psikolojiden beslenmektedir.
Ilerleyen béliimlerde kiiltiiriin ve kurumlarin ekonomi veiktisadi eylem iizerindeki rolii
tartisilirken piyasa-kiiltiir, piyasa-din gibi piyasanin diger kurumlar ile olan iliskisine de

detayli sekilde deginilecektir.

1.2. Toplumsah Kavramada Yeni Bir iddia: Ekonomi Sosyolojisi

19. Yiizyilda Bati Avrupa’da yasanan siyasi, iktisadi ve toplumsal ¢alkantilarayni
zamanda sosyolojinin dogusuna zemin olusturmustur. Bu donemin iklimi,diistiniirleri
toplumsal meseleleri ele almada farkli enstriimanlar iiretmeye itmis; bu ise sosyolojinin
diger bilimler karsisinda giiclenmesini saglamistir. Ekonomi sosyolojisi ise bu donemde
hem bir arayisin hem de elestirinin sonucu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ekonomi
sosyolojisi bir arayigin {iriiniidiir; zira, neoklasik iktisat doktrini toplum-iktisat ve birey
arasindaki iligskiyi soyut ve birbirinden ayrik alanlarda ele almaktadir. Bu yaklagimda
kurumlar iktisat analizinde yer almaz; birey soyut bir alana “piyasa” ya hapsedilmistir.
Ekonomi sosyolojisi bir elestirinin iirliniidiir; sosyologlar neoklasik iktisadin evrensel
birey modelini sorgular ve basit bir soruyu ortaya atarlar. Eger “birey” zamandan ve
mekandan bagimsiz olarak rasyonel bir varliksa, ekonomiler ve toplumlar arasindaki
farklihigm nedeni nasil agiklanabilir. {lk sosyologlarin kaleme aldiklar1 eserlerde, bu

sorunun ¢aligmalarinin merkezini teskil ettigini gérmek tesadiifi degildir.

Ekonomi sosyolojisi iizerine tartismayi derinlestirmeden evvel bir noktanin
Ozellikle vurgulanmasi gerekmektedir. Ekonomi sosyolojisi, sadece sosyolojik
diisiincenin dogusu baglaminda ele alimamaz. Boyle bir girisim terimin anlamini

smirladigr gibi politik iktisadin metodolojik zenginliginin alana aktarilmasini da
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engeller. Bu sebeple, ekonomi sosyolojisini ele alirken politik iktisadin etkisinin de
hesaba katilmas1 gerekir ki, bu noktada neoklasik iktisadin 6nemli isimlerinden William
S. Jevons yorumlar1 6nem kazanir. Jevons, iktisadin uzun bir seriiveni olmasina ragmen
onun tarihsel gerceklikten koparilarak ele alinmasini elestirir ve politik iktisadin 5 ana
boliimde incelenebilecegini savunur: ticari istatistik (commercial statistic), matematiksel
iktisat (mathematical theory of economics), sistematik ve tanimlayici ekonomi
(systematic and descpriptive economics), eckonomi sosyolojisi ve maliye
(Javons,1965:XV-XVII). Jevons’un bu onerisi, iktisadi soyut bir diizlemde ele alan
neoklasik iktisada icerden bir elestiri olarak degerlendirilebilir. Jevons, 19. yiizyilin
ikinci yarisinda, politik iktisadin ekonomi sosyolojisini de icerdigini sOyleyerek hem
terimin bilinen ilk kullanimin1 yapmis hem de ekonomi sosyolojisinin politik iktisat ile

bagini ortaya koymustur.

Neoklasik ekonomi diisiincesine kendi temsilcilerinden gelen bu itiraz ekonomi
sosyolojisi ve sosyo-ekonomiyi (socio-economics) tartismaya agmayi zorunlu kilar.
Sosyal ekonomi kavrami 19. ylizyilin ikinci yarisinda politik iktisadin bir ¢at1 kavrami
olarak ortaya ¢ikmustir. Bu kavram 6z itibariyle ekonomi ve sosyal kurumlar arasindaki
iligkiyi mercek altina alir. Kavramin temsilcileri iktisadin sosyal yoniine analizlerde yer
verilmesi gerektigini savunur. Ekonomi sosyolojisinin farkli bir disiplin olarak ortaya
¢tkmasi baglaminda bu yorum ayri bir dneme sahiptir.Neoklasik okulun 6énemli isimleri
arasinda yer alan Stuart Mill, Stanley Jevons ve J.Baptiste Say politik iktisadin
entelektiiel sinirlarinin  genigletilmesini  savunurlar. Neoklasik iktisada elestirel
yaklasimlar1 bulunan bu iktisat¢ilar i¢in sosyal ekonomi kavrami kisisel elestirilerden

Oteye gegmez.lo

Sosyal ekonomi kavrami, bizi ekonomi sosyolojisini ortaya ¢ikaran bir diger

onemli duraga, Alman Tarih¢i Okulu’na gotiirtir. 19. yilizyilda Almanya’da “toplumsal

' Bu konuda (Steiner, 1995) besleyici bir tartisma sunar. Steiner’in analizinde sosyal iktisat kavramu,
ekonomi sosyolojisinden bir dnceki evreyi temsil ettigi gibi onu ortaya ¢ikaran dinamiklerden biri olarak
da kabul gortir.

35



mesele” (Die Soziale Frage) ile iktisadi meselelerin girift iliskisi Alman diislince
gelenegine iki noktada etki etmistir: ekonomi temelli bir milliyet¢ilik yorumunun viicut
bulmasi ve -yeni kurulan- Alman devletinin kalkinma ideolojisini destekleyecek
ckonomi ve sosyoloji yorumunun gelismesi.'' Alman sosyoloji geleneginin temel
dinamiklerini belirleyen sosyal ve iktisadi mesele arasindaki iliski, Almanya’da giiglii
bir liberalizm elestirisi dogmasina neden olmustur. Alman Tarih¢i Okulu’nun biraktigi
metodolojik ve diisiinsel mirasin yekiinu Weber’in sosyoloji yorumunda viicut bulur. Bu
baglamda Alman Tarih¢i Okulu ekonomi sosyolojisinin kavramsal yolculugunda 6nemli

bir donemeg olarak karsimiza gikar.

Jevons’u bu yorum yapmaya iten sey, bir dnceki boliimde de aktarildig: iizere,
neoklasikiktisadin soyut birey modellemesiydi. Bu yaklasim, tabiati geregi, iktisadi
olmayan faktorleri analizin disina itmis ve evrensel birey modelini analizinin merkezine
yerlestirmistir. Piyasa ise bu analizde, dogal bi¢imde, soyut bir alan olarak analizin bir
parcast haline getirilmistir. Hiilasa, neoklasik ekonomi kurumlarini analizinin disinda
birakarak, sosyolojiye muazzam bir elestiri alani birakmistir. Sosyolojinin iktisada
getirdigi elestiriler kurumlarin iktisadi analize dahil edilmesi noktasinda yogunlasmistir.
Ilerleyen satirlarda daha detayl goriilebilecegi iizere ister Weber, ister Durkheim ister
Simmel olsun; bu ii¢ sosyolog analizlerinde din, kiiltiir, toplumsal baglar gibi iktisadi
olmayan faktorleri analizlerine dahil etmistir. Bu sebeple sosyolojinin klasik metinleri

ekonomi sosyolojisinin kurucu metinleri arasinda yer almaktadir.

Bugiin, ekonomi sosyolojisi “yeni” ve “klasik” ekonomi sosyolojisi olarak iki
donem altinda incelenmektedir. Yeni ve klasik ekonomi sosyolojisi arasindaki fark, basit
bir kronolojiden kaynaklanmaz; iki akim arasindaki bu fark degisen bir glindeme,
inceleme nesnesine, yonteme gonderme yapar. Ekonomi sosyolojisinin entelektiiel
seriiveni ilerleyen bdliimlerde detayli sekilde tartisilacagindan burada kavramin

yorumuna odaklanmak yerinde goriinmektedir. Ekonomi sosyolojisi kavrami, ilk

" Almanya’da milliyetgiliginin dogusunda iktisadi sorunlarin etkisi iizerine kapsamli bir analiz igin bkz:
(James, 2000).
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duyuldugunda zihinlerde yaptig1 ¢agrisimdan da anlasilacag: iizere, iktisadi olgularin
sosyolojik yontem ile incelenmesi, yani ekonomi ve sosyal olgular arasindaki iliskinin
analizi olarak tanimlanabilir.'’Baska bir deyisle, ekonomi sosyolojisi iktisadin soyut bir
diizlemde ele aldig1 iiretim, tiiketim, boliisim ve miibadele gibi olgular1 sosyolojik bakis
acist ile toplumsal bir olgu olarak ele alir (Smelser and Swedberg,2005:3).Ekonomi
sosyolojisinin genel taniminin disinda, baz1 yazarlarin ona net bir statii vermekten
kagindiginin da belirtilmesi gerekmektedir. Alanin 6énemli isimlerinden biri olan Richard
Swedberg’e gore ekonomi sosyolojisinin bir tanimini1 yapmak miimkiin olsa bile onu net

smirlar i¢inde tutmak dogru bir tutum degildir (Swedberg,1985:169).

Buradaki iktisadi olgu giinliik yasamim mikro kesitleri olabilecegi gibi daha
makro bir diizlemde giinliik pratiklere etki edebilecek kurumsal incelemeler de
olabilmektedir.Smelser’e gore sosyolojik perspektiften bu olgularin yorumu sosyal
yapilarin, sosyal kontrol mekanizmalariin iktisadi eyleme etkilerini anlamak agisindan
faydal1 olabilir ki, ekonomi sosyolojisinin diger sosyal bilimler ile ortakligi da burada
baslamaktadir (Smelser,1976).Tam da bu noktada Gary Becker'*’inekonomi ve sosyoloji
arasindaki iliskiyi, ekonomi sosyolojisi agisindan degerlendirirken sdyledikleri akillara
gelir. Becker’e gore ekonomi sosyolojisinin iktisada sunacagi olasi katkilar sosyal
davranisin = ¢ok  boyutlu olarak incelenmesi agisindan muazzam firsatlar
sunmaktadir(Becker,1990:28-49). Smelser ve Becker’in ekonomi sosyolojisinden
beklentileri 1980°1i yillarin ortalarinda “New Economic Sociology” (Yeni Ekonomi

Sosyolojisi) ekonomi sosyolojisinin yeniden dogusuna kap1 aralamistir.

'2 Ekonomi sosyolojisi iizerinde arastirmacilar farkli yaklasimlara sahip olsalar da, is tanima geldiginde
kavram iizerinde bir anlagma oldugu goriiliir. Bu durumda, kavramin ilk sosyologlarin ¢aligmalarina atifla
iiretilmesinin etkisi yadsinamaz. Kavramin buradaki tanimina benzer yorumlar i¢in bkz: (Trigilia, 2002).

5 Gary Becker (1930-2014). Amerikal iktisat¢1 ve Rasyonel Secim Teorisi (Rational Choice Theory)
okulunun en onemli isimlerinden biridir. Becker’in teorik yaklasimu bireylerin yaptiklari se¢imlerde her
daim rasyonel davrandigi postulatina dayanir. 1992 Nobel Iktisat Odiilii sahibidir.
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1.2.1. Ekonomi Sosyolojisinin Klasik Kokenleri

19. yiizyilda geleneksel toplumsal yapilarin ¢oziilmesi ve bugiin modern olarak
tanimladigimiz toplumsal sistemin ortaya c¢ikisi ilk sosyologlarin temel arastirma
nesnesini teskil etmistir. Aragtirma nesneleri ayni olsa da sosyolojinin kurucu isimleri
olan Karl Marx, Max Weber, Emile Durkheim ve Georg Simmel farkli diizlemlerde
modern toplumu analize girismislerdir. Frank Dobbin yeni ekonomi sosyolojisinin
giindeminin klasikler iizerine insa oldugunu ifade ederken, klasik sosyolojinin verdigi
teorik imkanlarin ve bakis agisinin zenginligini vurgulamaktadir. Dobbin’e gore bugiin
yeni ekonomi sosyolojisi li¢ temel yaklasimi merkezine alir: sosyal aglar (networkler),
gii¢ iligkileri ve kurumlar (Dobbin,2005:27-44). Dobbin’in analizinden hareket etmek ise
hem yeni ekonomi sosyolojisinin giindemini daha genis bir perspektifte degerlendirmek
hem de ekonomi sosyolojisinin, uzun bir uyku dénemine ragmen, ¢ok zengin bir tarihi
oldugunu gostermek agisindan yerinde olacaktir. Bu sebeple, bu bolimde Marx, Weber,
Durkheim ve Simmel’in ¢alismalari ekonomi sosyolojisi  perspektifinden

degerlendirilecektir.

1.2.1.1. Karl Marx

Karl Marx, 20. ylizyilin en onemli iktisat¢ilarindan biri kabul edilen Joseph
Schumpter’e goére hem bir iktisatci, hem bir sosyolog hem de devrimci olarak
incelenebilecekderinlige sahiptir(Schumpeter,1994). Ekonomi sosyolojisi agisindan
Marx’in ekonomi ve toplum yorumuna dair izleri Kapital’deve Louis Bonaparte’in 18
Brumaire’inde goriilebilir. Marx’in diger eserlerini ekonomi ve/veya sosyoloji agisindan
degerlendirmek miimkiindiir. Bilindigi iizere, Marx’in temel diisiincesi insanin
eylemlerinde maddi ¢ikarlar giidiisiiyle hareket ettigi ve toplumsal degisimin bu temelde
belirlendigi postulatina dayanmaktadir. Bu yorumu Marx’1 analizlerinde ekonomiyi
merkeze almaya iter ve onun ekonomi ile sosyolojiye biraktigi metodolojik mirasin

kaynagini olusturur.
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Marx’in diislincesinde merkezi rol teskil eden emek, ekonomi sosyolojisi
acisindan iktisat¢ilarin analizlerini derinlestirmesi ve {lretim siireglerine radikal
elestiriler getirmesi agisindan Onemlidir. Marx’a gore emek insanin hayatini
siirdiirebilmesinin en temel kosullarindan biridir ve insan dogasi geregi sosyal
oldugundan, emek de soysal siirecin bir parcasidir (Marx,1906:49-51). Birey ve emegin
sosyalliginden hareket eden Marx’a gére Adam Smith’in “goriinmez el” i gerceklikten
uzak bir yaklagimdir. Smith’in tahayytiliindeki kisisel ¢ikarinin pesinde kosan bireyin
toplumsal ¢ikart maksimize edecegi goriisine Marx siddetle itiraz eder; onun

diisiincesinde kisisel ¢ikar, ¢ikar ¢atismasini dogurur (Marx,1906:786).

Marx’in diger calismalart Ekonomi Politigin Elestirisine Katki ile Engels’le
beraber kaleme aldigi Komiinist Manifesto, sinif miicadelesinin tarihsel analizini
vermesi agisindan onem arz etmektedir. Marx’in diger onemli ¢alismasi olan Louis
Bonaparte’nin 18 Brumaire (Marx, 2010) ise yeni ekonomi sosyolojisinde “gii¢
iliskileri’nin ilk caligmas1 olarak kabul edilir. Bilindigi iizere Marx bu caligmasinda
Fransa’da 19. yiizyilda yasanantoplumsal hareketliligi sinif ¢atismasi temelli analiz
etmektedir ki, calisma bu yoniiyle ¢ikar gruplarinin siyaset kurumu iizerindeki etkisini

incelemeyi amaglayan yeni ekonomi sosyolojisine ilham verir.

Marx’in ¢aligmalarinin ekonomi sosyolojisine en 6nemli katkisi, kuskusuz klasik
ekonomi diisiincesine getirdigi sistematik elestirilerdir. Emek-deger, ¢ikar ve smif
analizlerinde Marx, radikal sekilde iktisatcilardan ayrildigi gibi sistematik elestirel
diisiince miras1 birakmasi agisindan da O6nem arz etmektedir. Onun elestirileri, daha
sonraki donemde, iktisat¢ilarin kendini revize etme ihtiyaci hissetmesine yol agacaktir.
Marx’in ekonomi ve sosyolojiye yaptig1 katkilar beraberinde elestirileri de getirmistir.
Schumpeter basta olmak iizere pek cok arastirmact Marx’in gelistirdigi kavramsal
cerceveye elestirel yaklagsmaktadir. Schumpeter, Marx’in ¢aligmalarinda “cikar”, “sinif
cikar1” gibi kavramlar1 ¢aligmasinin merkezine almasini bir tiir indirgemecilik olarak
degerlendirmektedir (Schumpeter,1994). Yine ayrica, Marx’in siif temelli analizlerinin

bugiin yasadigimiz diinyadaki muglakligi daonun sosyolojik yorumunun ekonomi

sosyolojisine aktarilmasma smnirli imkan tanimistir. Bu baglamda yeni ekonomi
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sosyolojisi ile ilgilenen pek ¢ok arastirmaci ekonomi sosyolojisini daha Weberyen bir

alan halinde tasavvur etmektedir.'*

1.2.1.2. Max Weber

Ekonomi sosyolojisi terimi her ne kadar bir iktisat¢iya ait olsa da alanin bugiin
kazandig1 derinligi Max Weber’e bor¢luyuz. Bunda Weber’in ekonomi, siyaset ve
toplum iizerine biitiinciil bakisi etkili olmustur. Onun diisiincesinde, ekonomi ve toplum
birbirinden ayrik alanlar olmadig:1 gibi aralarindaki iliski son derece karmasik ve
yogundur. Bu sebeple ekonomi, toplum ve siyaset arasindaki iliskinin analizi tarihsel
dinamikler de goz oniinde tutularak incelenmelidir. Toplumsal degisimin anahtarini bu
biitlinciil bakis acis1 verecektir. Weber’e gore ekonomi sosyolojisi, iktisadin ilgisinde
olan is giicli, arz-talep dengesi, fiyatlarin olusumu gibi teknik konularla ilgilenmez.
Weber’e gore ekonomi sosyolojisi, iktisadi olgularin sosyolojikydntemle incelenmesi
olmakla beraber; onun ig¢in iktisadi olgu toplumdaki norm ve kurumlar1 da
kapsamaktadir(Weber,1949:64-5). Bu yoéniiyle diger klasik sosyologlardan ayrilan
Weber, iktisadi olgular karsisinda sistematik, elestirel ve karsilagtirmali bir yaklasim
benimsemistir. Marx’tan farkli olarak, Weber ekonomiyi toplumsal degisimin merkezine
almaz. Bunun yaninda Durkheim ve Simmel’den farkli olarak toplumsal doniisiime, yani
moderniteye, ¢cok genis bir tarihsel perspektiften bakarak iktisadi ve sosyal olgular1 tiim

caligmalarinin merkezine koyar.

Weber’in bugiin ekonomi sosyolojisindeki konumu kurumlarin insan davranisini
nasil bi¢imlendirdiginden, devletin ekonomideki roliine dek uzanan genis bir alana
uzanmaktadir. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Ekonomi ve Toplum ile Genel

Ekonomi Tarihi adli ¢aligmalar1 ekonomi sosyolojisi agisindan Weber’in kurucu eserleri

'* Milan Zafirovski, ekonomi sosyolojisi iizerine olan diisiincelerin biiyilk oranda Weber’in mirasi
oldugunu diigiiniir. Zafiravski’ye gore “Yeni Ekonomi Sosyolojisi” de bizatihi Neo-Weberyen bir
soyolojik yorumdur. Bu konudaki besleyici bir tartisma i¢in bkz, (Zafirovski, 2001)
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olarak kabul edilmektedir. Bu ¢aligsmalarinin ortak 6zelligi ise insan davranisinin temel
belirleyenlerini ortaya ¢ikarmasidir. Bu baglamda Weber’in yaklagimi Schumpeter’in
ekonomi sosyolojisi yorumunu animsatir: “Herhangi bir zamanda insanlar nasil davranir
ve davraniglar ekonomiyi nasil etkiler?” (Schumpeter,1954:21). Weber’in insan
davranist tlizerindeki farklhiliga yogunlasmasinin en 6nemli sebeplerinden birisi de

metodolojik koklerinin Alman Tarih¢i Okulu’na dayanmasidir.

Max Weber’in ekonomi ve toplum yorumunda Almanya’nin durumu 6zel bir
onem arz etmektedir. Weber iizerine yapilacak tartismaya bu noktada bir parantez
acmak, bizleri ekonomi sosyolojisinin neden Almanya’da dogdugu noktasina
gotiirmesinin  yanindaAlman Tarih¢i Okulu’nun diisiince yapisim1 da verecektir.
Almanya’nin ulusal ve iktisadi birlik kurma stireci reel politik yasami oldugu gibi
Alman sosyal bilimler gelenegini de bigimlendirmistir."” Fransa ve ingiltere karsisindaki
iktisadi geri kalmishigin Alman cografyasindaki biitiin sorunlarin kaynagi oldugunu
diisinen Alman akademisi Fransiz ve Ingiliz akranlarindan farkli bir metodoloji
gelistirmistir. Onciiliigiinii Friedrich List’in yaptigi Alman Tarih¢i Okuluna gore
ekonomi evrensel degil, ulusal karakterdedir. List’e (2011) gore birey toplumdan izole
edilemeyecegi gibi sahip olduklar1 ulusal karakterleri nedeniyle toplumlar aym
ozellikleri gdstermez. Ayrica, iktisadin soyut bir diizlemde analizi de miimkiin degildir;

zira insanoglu zamandan ve mekandan bagimsiz yasamaz (List,2011).

List’in ekonomi yorumundan daanlasildig1 gibi Almanya’nin politik ve iktisadi
atmosferi Alman entelektiiellerini ingiliz ve Fransiz akranlarindan farkli diisiinmeye
itmistir. Sosyolojinin Fransa ve Ingiltere’de pozitivist kokenlerinin aksine, Alman
entelektiielleri sosyal bilimin evrensellik iddiasina siipheyle yaklagmiglardir. Nitekim bir

arastirmacinin da tartistig1 tizere, pozitivist sosyoloji geleneginin hakimiyeti bu

'> Burada bir noktanin vurgulanmasi gerekir. Cogu arastirmaciya gére Almanya’da sosyal mesele iktisadi
sorunlarin i¢inde sekillenmisti. Sosyal ve iktisadi sorunlarin i¢ ige gegmisligi ve hatta iktisadi ilerlemenin
her sorunu ¢ozebilecegi inancit Almanya’da iktisat merkezli bir milliyetcik dogmasina neden olmustu. 19.
Yiizyilda Almanlara gore iktisadi basari siyasal birlik ve ulusal birlesme anlamina da geliyordu.
Almanya’da “milliyetcilik” diisiincesi dogusu ve gelisimi hakkinda bkz: (Berdhal, 1972).
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tilkelerde ekonomi sosyolojisinin ayri bir disiplin olarak dogmasini engellemistir
(Trigilia,2002:33). Ozetle, Almanya’nin siyasal, toplumsal ve iktisadi sorunlarinin girift
yapist Alman diisiiniirleri farkli bir arayisa sevk etmis, ekonomi sosyolojisi agisindan ise

bu arayis Weber’in ¢aligmalarinda somutlagmustir.

Weber’in ekonomi sosyolojisi agisindan en 6nemli ¢alismalarindan biri kuskusuz
Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli eseridir. 20. Yiizyilin hemen basinda kaleme
aldig1 bu ¢alismasinda Weber, Marx’1n sosyoloji yorumuna getirdigi elestirinin yani sira,
bir sosyal kurum olarak dinin insan davraniglari iizerindeki etkisini tartismaya agmustir.
Iktisat¢ilarin analizlerinde kullandiklar1 ¢ikar kavrammi Weber, “dini ¢ikar” (religous
intereset) olarak ele almistir (Swedberg,2003:13). Dini motivasyonla hareket eden
bireyin tasarrufa yonelmesi sermaye birikimini saglamis; bireyin bu tutumu modern
kapitalizmi ortaya ¢ikaran en onemli dinamiklerden birisini olusturmustur (Weber,
2013). Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’nu ekonomi sosyolojisi agisindan énemli
kilan diger bir nokta ise normlar, sosyal kurumlar gibiiktisadi hayata ait goriinmeyen

unsurlarin, iktisadi eylem iizerindeki etkilerini géstermesidir.

Weber’in ekonomi sosyolojisi alaninda bas yapit olarak kabul edilengalismasi
“Ekonomi ve Toplum”yazarin iktisadi hayata dair kaleme aldigi kapsamli analizleri
barindirir. Weber bu ¢alismasina ¢ikar kavraminmi merkeze alarak baslar. Weber’in
diisiincesinde ¢ikar kavrami nesnel degil; aksine 6znel bir anlama sahiptir ve aktorler
sahip olduklar1 ¢ikar diirtiisiinlin farkindadir (Weber, 1978:30). Weber’in bu yorumu
iktisadin ¢ikar yorumuna yoneltilen bir elestiri anlaminda yorumlanabilir. Zira, iktisadi
diisiincede ¢ikar, bireyde igkin olan ancak 6znel anlami olmayan bir olgudur. Weber’in
buradaki 6znellik vurgusu, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’ndaki yorumlarinin
adeta devami niteligindedir. Weber, bireylerin anlam diinyasinin iktisadi diinyadan
bagimsiz olmadigi;anlam diinyasinin bizatihi iktisadi davranisi bigimlendiren faktorler

olarak diistiniilmesi gerektigini 1srarla vurgulamaktadir (Weber,1978:98).

Weber’in ¢ikar kavrami {izerine yiiriittiigli tartigma, Onceki boliimlerde ifade

edildigi lizere, Weber’i piyasa kavramini iktisat¢ilardan farkli olarak analiz etmeye sevk
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etmistir. Weber i¢in piyasa, alict ve saticilarin ¢ikarlarmin g¢atistigi bir alan ifade
etmesinden Ote taraflar arasinda iligkinin tesis edildigi bir zemini ifade etmektedir. Bu
iliski Weber’e goére modern kapitalizmi belirleyen onemli dinamiklerden biridir.
Weber’e gore piyasadaki miicadele ayn1 zamanda -Bati’ya 6zgii- rasyonel kapitalizmi
olusturan temel dinamiklerden biridir (Weber,1978:65).Piyasa iizerine yaptigi
tartismanin izlerini Weber’in karsilastirmali c¢alismasi olan Genel Ekonomi Tarihi
(General Economic History)’de de gozlemlemek miimkiindiir.Bu ¢alismasinda Weber,
kurumlarin ve politik organizasyonlarin ekonomi ile iligkisini mercek altina alir.
Devletin modern kapitalizmin dogusundaki yeri Weber’in temel tartisma konusudur.
Weber’e gore kurumlar ve hukuk sistemi modern kapitalizmi doguran temel dinamikleri
olusturur ki bu dinamikler, Bati’y1 kalan diinyadan ayiran 6zellikler anlamima gelir

(Weber,2003).

1.2.1.3. Emile Durkheim

Emile Durkheim’in entelektiiel ilgilerinin, Karl Marx ve Max Weber’e kiyasla,
ekonomi odakli olmadigi soylenebilir. Haliyle Dukheim’in ekonomi sosyolojisine
katkis1 daha smirli bir diizeyde seyreder. Yeni ekonomi sosyolojisine Durkheim’in
biraktigimiras sosyal aglar analizidir. Her ne kadar Durkheim’in ekonomi sosyolojisine
yaptig1 katkinin sinirli oldugu diisiiniilse de onun ekonomi sosyolojisi baglaminda
yorumlar1 oldukga nettir. Durkheim’e goretiretim, boliistim ve miibadele ile bu ii¢ temel
alan1 sekillendiren kurumlar ekonomi sosyolojisinin temel inceleme nesnesidir
(Durkheim, 1978:80). Durkheim’in ekonomi sosyolojisine yaptig1 katkilar en net sekilde
Toplumsal Isboliimii’nde (2006) gelistirdigi elestirilerde somutlagir. Burada Durkheim,
iktisatcilardan farkli olarak, isboliimiinii iktisadi verimlilik baglaminda ele almaz.
Aksine, onu iktisadin tasavvurunun ¢ok Otesinde bir noktada, toplumsal biitiinlesmeyi

saglayan bir mekanizma olarak goriir.

Toplumsal Isbolimii’nde Durkheim (2006), birtoplumda isbdliimiiniin

gelismesininfarkli toplumsal aktorleri bir araya getiren yeni bir dayanigma tiiri
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yarattigini vurgular.Zira, toplumdaki igboliimiiniin artmasi beraberindehukuk sisteminin
gelismesini getirir; toplumlar daha karmasik yapilar haline doniisiir. Sonug olarak bdyle
bir toplumsal yapida sosyal iligkiler hukuk zemininde ve daha formel diizeyde
gelisir. Tam da bu noktada Durkheim iktisatcilar ile ayr1 diiser. Kendi ¢ikar1 pesinde
kosan bireyin toplumsal ¢ikar1 maksimize ettigini diisiinen ekonomi merkezli goriis
karsisinda Durkheim, kisisel ¢ikarin sinirlanmasi gerektigini vurgular. Bu ise ancak
“organik dayamisma”nin gerceklestigi bir toplumda hukuksal zeminde olursa
gercgeklesebilir. Hiillasa Durkheim’in sosyoloji yorumunda isboliimiiniin artmasi kisisel

¢ikarin hukuksal zeminde sinirlanmasi anlamina gelir (Durkheim,2006).

Durkheim’mn diger onemli eseri olan Intihar, ekonomi sosyolojisi agismdan
degerlendirilmesi gereken diger énemli ¢aligmasidir.intihar, sosyolojinin bir bilim olarak
psikoloji karsisinda riistiinii  ispat etmesini saglayan bir c¢alisma olarak da
degerlendirebilir. Bu c¢alismasinda Durkheim, intihar gibi ilk bakista psikolojik
etmenlerle aciklanmasi gerektigi diisiiniilen bir olguyu sosyolojik etmenlerle agiklar. Bu
yoniiyle c¢alisma psikolojiye karsi sosyolojinin ayri1 bir disiplin olmasi yo6niinde
getirilmis sistematik bir elestiri olarak okunabilir. Ekonomi sosyolojisi agisindan ise
intihar, kisisel ¢ikar kavrami baglaminda degerlendirmeye agik bir ¢alismadir. Burada
Durkheim, kuralsizlik; daha detayli bir anlatimla insanlarin eylemlerinde hangi normlari
takip edeceklerini bilememesi durumunda toplumsal dayanigsmanin ¢oziilmesini agiklar.
Durkheim bu yorumunu “anomi” kavraminda cisimlestirir ve analizlerine kisisel ¢ikarin
olas1 tehlikesinden bahsederek devam eder. Ona gore, kisisel ¢ikar mutlaka sinirlanmali
ve diizenlenmelidir. Aksi halde bas gosterecek “iktisadi anomi” kisa siirede toplumsal

krize donebilir (Durkheim,2002).

1.2.1.4.Georg Simmel

Tipki Durkheim gibi Simmel’inde ekonomi bilimine karsi ilgisi sosyolojinin
diger kurucu isimleriyle karsilastiginda yogun degildir. Her iki sosyolog da Marx ya da

Weber gibi ekonomi {izerine ne kitap yazmis ne de ekonomi dersleri vermistir.
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Simmel’in  bugiin sosyolojinin kurucu ¢alismalar1 arasinda yer alan iki
calismasi,Paranin Felsefesi ve Sosyoloji, ekonomi sosyolojisinin klasik kdkenleri
arasinda da gosterilir. Simmel sosyolojik goriigiiniin ana hatlarini igceren “Sosyoloji”
(Soziologie) kitabinda ¢ikar kavraminin  iktisatgilardan  farkli  bir  gozle
degerlendirilmesini onerir.'® Kisisel ¢ikar hususunda Simmel, diger sosyologlarin
takindig1 tavri alir ve kisisel ¢ikarin iktisadi bir olgu olarak degil; daha ziyade toplumsal

sistem i¢inde birlestirici bir iligki tiirii olarak ele alinmasi gerektigini vurgular.

Simmel icin kisisel ¢ikar, bireylerin toplumsallagmasina imkan tantyan binlerce
yoldan sadece biridir ve bireyler bilingli ya da bilingsiz, isteyerek ya da istemeyerek,
maddi nedenlerle bir araya gelerek cikarlarini gergeklestirirler (Simmel,1971:23-24).
Weber’in kisisel c¢ikar ve piyasa mekanizmasini toplumsal sistemin bir parcasi olarak
gordiigli gbéz oOniinde tutulursa, Simmel’in burada Weber’in diisiincesine benzer bir
tutum takindig1 c¢ikarimi yapilabilir. Her iki diisiiniir de kisisel ¢ikar ve piyasa
mekanizmasinin sosyallesme siireci lizerindeki etkisini vurgular.Simmel kisisel ¢ikar,
rekabet ve piyasa methumlarini sadece sosyallesmenin bir pargasi olarak gormez. Ona
gore, her zaman kazanan bir aktor olmasini zorunlu kilar; bir sey satmak ya da almak
icin  yarigan  taraflar  Uglincli  aktoriin @~ kazancini  maksimize  edebilir

(Swedber,2003;Smelser and Swedberg,2005; Trigilia,2003).

Paranin Felsefesi’ndeise Simmel toplumsal sistem igerisinden paranin anlamini
ve iglevini sorgular. Simmel’e gore toplumsal ve iktisadi sistem i¢inde paranin farkl
anlam ve izdiiglimlerini bulmak miimkiindiir. Burada bireylerin anlam diinyasina
gondermeler yapan Simmel’e gore paranin degeri, iktisat¢ilardan farkli olarak, sadece
makro gostergelerdeki denklemler ile acgiklanamaz. Simmel’in diislincesinde para,
bilakis, insanlarin duygusal durumlar1 ve beklentiler gibi bireysel siireglerin degerine

etki ettigi bir miibadele aracidir (Simmel,2004).

' Simmel’in sosyoloji diisiincesinin ekonomi sosyolojisi perspektifinden degerlendirilmesi i¢in bkz.:
Philippe Steiner, Durkheim and the Rebirth of Economic Sociology, New Jersey, Princeton University
Press, 2010.
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Sonu¢  olarak, burada c¢alismalar1 ekonomi  sosyolojisi  agisindan
degerlendirilmeye calisilan bu isimlerin bulustugu ortak nokta, ekonomi biliminin
evrensellik iddiasi tasiyan yasalarma karsi takindiklari elestirel tavirdir. Her dort
diisiiniir de iktisadin evrensel kanunlarina ve onun tam bilgiye sahip olan, rasyonel birey
varsayimina siipheyle yaklasir. Onlarin bu tutumu ayni zamanda modern kapitalizmi
ortaya c¢ikaran dinamikleri sorgulamalarina da imkan verir. Bu yoniiyle, sosyolojinin
kurucu isimlerinin ekonomi sosyolojisine olan yogun ilgisinin moderniteyi
anlamlandirma siirecinin bir {riinii oldugu sonucu ortaya c¢ikar. Bu perspektiften
bakildiginda ise ekonomi sosyolojisinin klasik eserleri olarak kabul edilen bu
caligmalarin, ekonomi sosyolojisinin “biiyiik teoriler”i (Grand Theory) mahiyetinde

oldugu gortilebilir.
1.2.2. Yeni Ekonomi Sosyolojisi

1929°daki Biiyiik Buhran’dan II. Diinya Savasi’na kadar gegen siire, iktisadin
sosyal bilimler arasinda daha prestijli bir konum elde etmeye basladig1 donemdir. iki
savag arasi bu donemde ekonomi bilimi hem Biiyiilk Buhran’in neden oldugu sorunlar
karsisinda islevsel yaklasimlar gelistirmis, hem de matematigin biitiin imkanlarini
kullanabilmistir. Iktisat bu donemde elde ettigi prestijli konumu uzun siire
koruyabilmistir. Ancak 1974 Petrol Krizi diinya 6l¢eginde bir paradigma degisimine yol
acmisg; neoliberal ekonomi politikalari iktisadi ve sosyal sorunlarin garesi olarak kabul
edilmeye baslanmistir.Ekonomi sosyolojisi i¢indeki “Yeni Ekonomi Sosyolojisi” bdyle
bir ihtiyacin iiriinii olup, bu alandaki ilk ¢aligmalar 1980’li yillarda iiretilmistir. Bu
boliimde, “Yeni Ekonomi Sosyolojisi” ne dair tartismay1 derinlestirmeden evvel, aradan
gecen elli yillik siirenin muhasebesini yapmak, tartismay1 derinlestirmek adina faydal

goriinmektedir.

Yeni ekonomi sosyolojisini degerlendirmeye ge¢meden evvel, ekonomi
sosyolojisi i¢in adeta bir uyku dénemi olan 1930-1980 arasinin kisa bir muhasebesini

yapmak tartigmaya derinlik kazandirmaya yardimci olacaktir. Swedberg (2003),
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ekonomi sosyolojisinin uyku déneminde, ekonomi sosyolojisine miitevazi katkilari ile
anilabilecek bes ismin oldugunu kabul eder: Joseph Schumpeter, Vilfredo Pareto,
Thorstein Veblen, Karl Polanyi ve Talcott Parsons (Swedberg,2003:23-30).
TalcottParsons disinda bu isimlerin ¢aligmalar1 bugiin iktisadi diisiince tarihinin 6nemli
kose taslarii olusturmakta ve iktisatc¢1 kimlikleri 6n planda tutulmaktadir. Bu isimler her
ne kadar iktisatc1 kimlikleri ile 6n plana ¢ikmis olsalar da onlarin ¢aligmalari, iktisadin
kendi icinden yiikselen elestiriler olmasi agisindan énem arz etmektedir. Ozellikle piyasa
kavrami iizerine yiriitilen tartismalar baglaminda bu isimlerin goriisleri Onceki
boliimlerde degerlendirildiginden burada ayrica bahsedilmeyecektir. Ancak, ekonomi
sosyolojisinin ve hatta sosyolojinin iktisat karsisinda giic kaybetmesine sebep olan
gelismelerin analiz edilebilmesi igin Parsons’in sosyoloji yorumunu burada biraz daha

agmak gerekmektedir.

Talcott Parsons’in sosyolojik diisiince gelenegine getirdigi katki onun ekonomi
basta olmak {izere sosyal bilimlerin farkli alanlarinda yaptig1 calismalardan kaynaklanir.
Parsons’un temel amaci toplumun tamamini kavrayacak ve anlamlandiracak bir
sistem(ler) teorisi insa etmektir. Bu ise pek tabii psikoloji, antropoloji, ekonomi gibi
diger alanlara niifuz etmeyi zorunlu kilmaktadir. Parsons’un ekonomi sosyolojisi
acisindan en onemli ¢aligmasi, kuskusuz, Neil Smelser ile beraber 1956 yilinda kaleme
aldig1 Economy and Society (Ekonomi ve Toplum) adli ¢alismasidir (Camic,1987). Bu
caligmada yazarlarin hareket noktasi iktisat ve sosyolojinin farkli alanlar olmasi ve hatta
bu farkliligin iki bilim arasinda kapatilmasi pek de miimkiin goriinmeyen bir mesafe
olusturdugu diistincesidir. Burada her iki sosyal bilimcinin amaci, kitabin alt basliginda
ifade edildigi gibi,oldukca net bir sekilde ifade edilmistir: Ekonomiyi sosyolojik teorinin
icinde dogru bir yere konumlandirmak ve iki bilim dalinin verdigi metodolojik imkéan ile
bir sentez olusturmak. Iktisadin konumu ise onlarin teorik sisteminde hemen netlesir ve
toplumsal sistemin alt sistemlerinden biri olarak ortaya ¢ikar. Artik ekonomi ayri bir
alan olmanin 6tesinde diger alt sistemler ile islevsel iliskisi olan bir sistemdir (Parsons
and Smelser,1956).Bu noktada Parsons’un yorumu diger ¢aligmalari ile biitiinsel baglam

icinde diisiiniildiigiinde farkli bir anlam kazanmaktadir. Ekonomi yorumu, mikro
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iktisadiyorum, Keynesyen atmosferin de etkisiyle daha makro bir degerlendirmeye tabi

kalmaktadir.!”

1940’11 yillardan 90’11 yillarin ortasina kadar gegen siirenin ekonomi sosyolojisi
adma canli ve verimli gectigini sdylemek pek miimkiin degildir. Bu durumun
nedenlerini, donemin politik, iktisadi ve entelektiiel atmosferini gz Oniine alarak su

sekilde siralamak miimkiindiir:

1929 iktisadi Buhrani'na Keynes’in sundugu recete iktisadi diisiince tarihinde bir
paradigma degisimi yaratmanin Gtesinde iktisadin diger sosyal bilimler karsisindaki

popiilaritesini arttirmis gériinmektedir.

Klasik sosyologlarin modernite ve kapitalizmi anlamlandirmaya cabaladiklari
donem her ne kadar sosyolojinin giiclinii arttirmis olsa da klasik sosyologlarin izinden
giden ya da onlarin dogrudan 6grencisi olan isimlerin sayisal ¢oklugu dikkat c¢ekidir.
Biraz daha agmak gerekirse Marcel Mauss ve Durkheim arasindaki entelektiiel iliskiye

benzer bir durum ¢ok az sosyolog ya da iktisat¢1 i¢in gergeklesmistir.

1970’1i yillarda diinya ekonomisinde yasanan daralma Keynesyen ekonomi
politikalarinin sorgulanmasina neden olmus; devlet ve ekonomi iliskisi yeniden tartigma
konusu haline gelmistir. Devletin ekonomideki roliinlin mimimize edilmesi yoniinde
yiiriitiilen tartigmalar neoliberalizmin zaferi ile sonuglaninca, piyasa yeniden iktisadi
diinyanin merkezi haline gelmistir. Bu donemde, tipki 19. yiizyil iktisat¢ilarinda
gorildiigii gibi, piyasanin 6zel bir alan oldugu ve iktisadi rasyonalitenin — verimliligin-
bu o6zel alan ile dogrudan iliskili oldugu tezi 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu
gelismelere paralel olarak iktisadi ve toplumsal dinamikler iizerinde neoliberalizmin
etkisini anlamak ve elestirel bir okuma gelistirmek i¢in ekonomi sosyolojisi entelektiiel
bir enstriiman olarak arastirmacilarin ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Alanin sundugu
teorik imkénlar1 tartismaya gegmeden evvel “Yeni” olanin ne oldugunu aydinliga

kavugturmak gerekmektedir.

' Talcott Parsons’m ekonomi sosyolojisi 6zelinde kapsamli bir degerlendirmesi ii bkz: (Gloud, 1991).
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“Yeni” ekonomi sosyolojisi her ne kadar klasiklerin mirasi iizerinde insa
edilmigse de,bugiin gelinen noktada farkli bir icerige sahiptir. Yeni ekonomi
sosyolojisinin O6nemli temsilcileri arasinda yer alan Frank Dobbin ve Richard
Swedberg’in yorumlari, alan {iizerine besleyici tartismalar icermektedir.Ancak, bu
doktora tez ¢alismasi Tiirkiye’de devlet ve ekonomi iizerine odaklandigindan burada
literatiir lizerine yapilan degerlendirme de ¢alismanin baglami i¢inde kalacaktir. Richard
Swedberg’e gore yeni ekonomi sosyolojisi ii¢ temel tartisma tizerinde yiikselir:Sosyal
aglar analizi, organizasyon teorisi ve kiiltiirel sosyoloji (Swedberg,2003:38). Dobbin ise
Swedberg ile bazi ortak noktalara sahip olan bir yaklasimi benimserken sosyolojinin
klasik kokenlerine daha sadik bir tavir sergiler. Dobbin’in yaklasiminda yeni ekonomi
sosyolojisinin ii¢ ayagimi kurumlar, gii¢ iliskileri ve sosyal aglar olusturur (Dobbin,
2004, 2005).Goriildugl tizere yeni ekonomi sosyolojisi kisiler arasi iligkilerin iktisadi
yansimalarindan organizasyonlarin yapisina, kiiltiirel calismalardan kurumlarin analizine

degin oldukga genis bir alani teorik ve metodolojik imkéan saglama iddiasi tagimaktadir.

Yeni ekonomi sosyolojisini tanimlamada bagvurulan bu iki ismin hareket noktasi
ise Mark Granovetter’tir. “Yeni” ekonomi sosyolojisi tartismasini baglatan isim olan
Mark Granovetter, 1985 yilinda Amerikan Sosyoloji Dernegi’ nin yillik toplantisinda
yapig1 konusmada “eski” ekonomi sosyolojisine Parsons ve Smelser perspektifinin
hakim oldugunu ve kavramin daha c¢ok endiistri sosyolojisinden ibaret goriildiigiinii
ifade eder. Granovetter’e gore “yeni” ekonomi sosyolojisi liretim, tiiketim, sosyal
iligkiler, piyasa yapis1 gibi daha mikro goriinen ama iktisadi hayattaki makro egilimleri
aciklama iddias1 tasiyan c¢alismalara odaklanmalidir. Granovetter’in bu ¢alismasi,
ilerleyen satirlarda da goriilecegi iizere, iktisada, 6zellikle de kurumsal iktisada verilmis
bir cevap ozelligi de tagir. Ona gore piyasada fiyat olusum siirecinde aktorler arasindaki
iligkiler bu siirece dogrudan etki ettiginden bu noktada iktisat¢1 veya sosyolog piyasa

caligmalarinda mutlaka sosyal iliskileri dikkate almalidir (Granovetter,1985b).

Peki Granovetter hangi gayretleri ile yeni ekonomi sosyolojisinin
kurumsallagmasinda hayati bir rol oynamustir? Granovetter 1987 yilinda ekonomi

sosyoloji iizerine verdigi bir miilakatta, Samuelson’dan beri iktisatta hdkim durumda
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olan matematiksel yaklagimlarin ekonomi sosyolojisine tamamen “el degmemis” bir alan
biraktigint vurgulamistir (aktaran Swedberg,1997:163). Mark Granovetter’in ekonomi
sosyolojisinin ~ yeniden canlanmasi ya da “yeni” ekonomi sosyolojinin
kurumsallagmasindaki en 6nemli katkis1 Polanyi’den devraldigi “gémiili” (embedded)
kavramii tekrar tartismaya agmasi ve sosyal iligkileri iktisadi hayatin merkezine
koymasidir.Gomiilii  kavraminin ~ degerlendirilmesi noktasinda ise Granovetter,
Polanyi’den farkli bir pozisyon alir. Ona gore (1985), biitiin ekonomiler toplum yapisi
ve iktisadi iligkilerin mahiyeti fark etmeksizin birbiri i¢ine gomiilii bir iligkiler agina
sahiptir. Ekonomi ve toplumun i¢ ice gegmis olmasi ve birbirinden ayrik iki yap1 olarak
tasavvur edilmesinin biiyiik bir metodolojik yanilgi oldugunu vurgulayan Granovetter’e
gore sosyal iliskiler ag1 gelisigiizel sekilde ve farkli seviyelerde iktisadi hayata etki
etmektedir(Granovetter,1985a:481-91). Bu nokta aymt zamanda Gronevetter’in
neoklasik ekonomiyle yeni bir ¢atigmanin basladigi yerdir; iktisadi eylem hi¢bir zaman
tamamen iktisadi eylem olamaz zira sosyal iligkiler bireyin davranigsin1 bi¢gimlendirebilir

(Granovetter,1992:26).

Swedberg’in yeni ekonomi sosyolojisinin olusumunda O6nemli bir yaklasim
olarak gordigli sosyal ag calismalar1 ve yapisal sosyolojinin (structural sociology)
tatbiki Granovetter’in calismalarinin metodolojik merkezini
olusturur(Swedberg,2003:38). Granovetter’in ¢aligmalari incelediginde Swedberg’in bu
iddiasin1 destekleyen argiimanlar bulmak miimkiin goériinmektedir. Granovetter’in bu
pozisyonu almasi ise onun akademik kariyeri ile yakindan ilgilidir. Yapisal sosyolojinin
piyasa, sosyal aglar, i3 ve meslek orgiitleri iligkileri {izerine basarili uygulamalarinin

. . . . 18
mimari1 olan Harrison White, Mark Granovetter’ in hocasidir.

Goriildiigi tizere ekonomi ve toplumun birbirinden ayrik, soyut alanlar olarak ele
alinamayacag1 ve onlarin igice ge¢mis oldugu diislincesi yeni ekonomi sosyolojisinin

ana postulatini olusturmaktadir. Ekonomi ve toplum arasindaki grift iligski ise

'8 Yapisal sosyoloji ve sosyal aglarin piyasa mekanizmast iizerindeki etkisine dair Harrison White disinda
pek ¢ok calisma kaleme alinmistir. Bkz.: Burt (1995) ve Dugrie (1999).
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aragtirmacinin formel-informel ve iktisadi-iktisadi olmayan faktorleri dikkate almasina
imkan tanimaktadir. Bu sebepledir ki, yeni ekonomi sosyolojisi alaninda calisan bir
arastirmaci din ve kiiltiir gibi informel kurumlarin iktisadi ¢iktilar {izerindeki etkisini
arastirabilir; organizasyon ve yeni kurumsalci yaklasimlar ile piyasa ve firma davranisini
analiz edebilmektedir. Kisaca bahsetmek gerekirse, organizasyon teorisi firmanin piyasa
kosullarina adaptasyonu ve bu kosullar altinda kapasitesini nasil maksimize
edebilecegine odaklanmaktadir. Yeni ekonomi sosyolojisinde organizasyon teorisi hem
sosyal aglar analizinden yararlanmasi hem de kurumsalci yaklagimlari teorik imkanlar
ile beslemesi agisindan 6nem arz etmektedir. Organizasyon teorisi ve yeni kurumsalci
yaklagimlar perspektifinden kaleme alinan c¢alismalar firmalarin (piyasa aktorlerinin)
rasyonalitesini nasil kurdugu sorusuna, politika olusturma siireglerine cevap

1
aramaktadir."’

Yeni ekonomi sosyolojisinde buraya kadar yiiriitiilen tartismalar agirlikli olarak
yapisal sosyoloji (structural sociology) ekseninde donmiistiir. Bunun yaninda
Granovetter’den beri yeni ekonomi sosyolojisi icindeki sosyal yapisalci yaklasim ve
sosyal aglar analizleri, 1990’11 yillarin basinda ciddi elestiriler ile karsilasmistir. Bu
elestirilerden en radikal olani kuskusuz Viviana Zelizer tarafindan gelistirilmistir.
Zelizer(1988), yeni ekonomi sosyolojisinde neredeyse her yaklasim ve ¢alismanin sosyal
aglar ve sosyal yapilar baglaminda ele alindigini, bu yaklasimin ise sosyal yapisalci
analizin yeni ekonomi sosyolojisi iizerinde teorik ve metodolojik hakimiyet kurmasina
neden oldugunu sdylemektedir. Zelizer, bu elestirisine bir noktaya dikkat ¢cekerek devam

eder; ona gore sosyal yapisalcilik nasil alant domine ettiyse ayni tehlike kiiltiir gibi

' Ronald Burt’iin (1983) caligmasi organizasyon teorisinde Gnemli bir yer isgal etmektedir. Bu
caligmasinda Burt, bir firmanin verimli ¢alismasini onun kendi organizasyonel semasinin disinda firmanin
diger aktorlerler —miisteriler, diger firmalar, kaynaklar- ile olan iliskisine baglar. Calisma bu yoniiyle hem
sosyal ag yaklasimmin hem de organizasyon teorisinin bir harmonisidir. Bunun yaninda Neil Fligstein
(1990) caligmast da hem kurumsalci bir yaklagimi ihtiva etmesi hem de organizasyon teorisinin
imkanlarindan yararlanmasi agisindan 6nemli bir ¢alismadir. Bu ¢alismasinda Fligstein, sirketlerdeki ¢ok
yonli ayrigsma ve boliinmelerin sadece mimetik nedenler ile agiklanamayacagini, sirketlerin yonetim ve
organizasyonlarinda yaptiklar1 doniisiimleri pazalarda daha giiglenmek i¢in yaptiklarim iddia eder.
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informel faktorler icin de gecerlidir. Bu sebeple ekonomi sosyolojisi sosyal yapisalci

yaklasim ve kiiltiir ¢alismalar1 arasinda bir pozisyon belirlemelidir (Zelizer,1988:629).

Zelizer’in bu elestirileri kisa siire icinde Amerikan sosyolojisinde genis bir yanki
bulmustur. Zelizer gibi kiiltiir, kiiltiirel bilesenler, informel aktorler iizerine ¢alisan bir
diger arastirmaci Paul DiMaggio kiiltiiriin hem kurucu (constitutive) hem de diizenleyici
(regulative) islevinden bahsetmektedir. DiMaggio’ya gore kiiltiir kurucu isleve sahiptir;
zira, aktoriin “cikar”1 nasil algilayacagimi kategoriler ve kiiltiirel kodlar belirler. Ona
gore kiltliriin diizenleyici islevi vardir; zira, aktor ¢ikarini gergeklestirirken kiiltiirel
normlari, giinliik pratikleri dikkate alir (DiMaggio,1994:25-88). DiMaggio analizlerinde
kiiltiire genis yer vermesine ragmen, kiiltiirel bilesenlerle iktisadi olgularinagiklanmasi
noktasinda son derece temkinli davranir. Bu noktada hem DiMaggio hem de Zelizer,
sosyal yapisalct analizin karsisinda olsa da kiiltiirel indirgemeci bir tavri da

benimsemezler.

Sonu¢ olarak yeni ekonomi sosyolojisi, sosyolojinin klasik kokenlerinden
beslenen bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak yeni ekonomi sosyolojisi klasik
kokenlerinden farkli olarak,makro teoriler 1s1g1nda biiyiik toplumsal ve tarihsel analizler
yapmaz. Aksine analizleri, daha mikro diizeyde toplumsal ve iktisadi aktorler arasindaki
iliskiye odaklanir. Bunu yaparken de sosyal aglari, kurumlari, formel ve informel
faktorleri analize konu edinir. Yeni ekonomi sosyolojisinin bu yaklasimi, pek tabii
tarihsel ve karsilastirmali analizlere de imkan tanimaktadir. lerleyen boliimlerde bu
analizler tartismaya acilacak olup, bu calismanin baglami igerisinde okuyucuya

aktarilacaktir.

1.3. Yeni Ekonomi Sosyolojisi Perspektifinden Bazi Temel

Tartismalar

Buraya kadar yiiriitiilen tartisma ekonomi sosyolojisinin entelektiiel ge¢misini

vermeyi; onun toplum ve ekonomiyi hangi yonleriyle iktisattan farkli ele aldigim
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aciklama amaci tasimaktaydi. Ekonomi sosyolojisinin zirve yaptigi donemlerin 19.
ylizy1ll sonu ve 20. yilizyilin ilk ¢eyregini kapsayan dogus donemi ile 1980’li yillarin
ortalarindan itibaren baslayan yeniden uyanis donemi oldugu daha evvel ifade edilmisti.
Her iki donemde ekonomi sosyolojisi, iktisadi ve sosyal olgular1 mercek altina almis ve
ortaya sayisiz tartisma konusu cikmistir. Dogus yillarinda arastirma nesnesi olarak
modernite ve beraberinde getirdigi sorunlari mercek altina alan ekonomi sosyolojisi,
uzun bir uyku doneminden sonra, ekonomi ydnetimi, firmalar, kiiltiirel c¢alismalar,
organizasyon teorileri, sosyal aglar ve piyasa olmak iizere ¢ok genis bir alan1 kendisine

arastirma sahasi olarak se¢mistir.

Yeni ekonomi sosyolojisinin bu yonii, onun iktisadi olgular farkli yaklasimlarla
ele almasmma imkan tanimaktadir. Bunlar arasinda yer alan kurumsalci yaklagim
organizasyonlarin, devlet-ekonomi iligkisinin ve kurumlarin iktisadi perspektiften farkli
bir gozle ele alinmasimi saglamaktadir. Oyle ki, yeni kurumsalci yaklasim icinde kiiltiir,
ideoloji, din, kisiler aras1 iliskiler gibi informel biitiin faktorler birer kurum olarak ele
alinabilmektedir. Bu ise iktisat¢ilarin tasavvurundan oldukg¢a farkli bir kurum

mefhumunun analizlere dahil edilmesi anlamina gelmektedir.

Kurumsal iktisat tipki sosyolojik kurumsalcilik gibi neoklasik iktisadin
varsayimlarina elestirel bir tutum takinmaktadir. Kurumsal iktisat¢ilarin  kurum
yorumlart her ne kadar neoklasik iktisadin varsayimlarina igeriden yoneltilen birer
elestiri olarak kabul edilse de onlarin kurum yorumunda informel faktorlere mesafeli bir
durusun sergilendigini sOylemek gerekmektedir. Sosyolojik yeni kurumsalcilik ise
informel olarak kabul edilen degiskenlerin organizasyon ve kurumsal yapilar iizerindeki
etkisine odaklanmaktadir. Boylece kurumlar ve organizasyonlar sadece kar ve verimlilik
diizleminde ele alinmanin Otesinde, onlar1 ortaya c¢ikaran dinamikler baglaminda

incelenebilmektedir.

Bu boliimde kurumsalct yaklasim devletin ekonomideki rolii baglaminda
tartisilacaktir.Boylece c¢alismanin baglami ve sinirlart icinde kalarak yeni ekonomi

sosyolojisine dair bazi kavramsal tartismalarin okuyucuya aktarilmasi amaglanmaktadir.
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Bu amagladevlet-ekonomi iligkisi evvela iktisat¢ilarin perspektifinden tartisilacak,
sosyologlarin yorumlar1 ve elestirileri ise daha sonra degerlendirilecektir.Ardindan
sosyoloji ve ekonomideki yeni kurumsalcilik konusu tartismaya agilacak ve devletin

ekonomide oynadigi rol farkli bir perspektiften analiz edilmeye ¢alisilacaktir.

1.3.1. Devlet ve iktisat

Devletin ekonomide oynadigi rolsosyal bilimlerin en tartigmali alanlarindan
birini olusturmaktadir. Bu tartigmanin igerigi sosyal bilimler arasinda farkliliklar
gosteriyor olsa bile en nihayetinde tartismanin bir yaninda devlet diger yaninda ise
ekonomi ¢ogu zaman iki ayr1 alan olarak ele alinmakta; bazen de, donemsel kosullara
bagli olarak bu iligki farkli teorik diizlemde elealinmaktadir. Nitekim Polanyi’nin
gelistirdigi elestiriler boyle bir dénemselligin {iriiniidiir. Iktisat bilimi genel olarak devlet
ve ekonomi arasinda piyasanin hakemliginde belirlenmis keskin smirlar ¢izme
egilimindedirler. iktisadin aksine sosyoloji ve antropoloji ise bdyle ayrima gidilmesine
elestirel yaklasmaktadir.Peki devlet ve ekonomi arasinda bir ayrim yapmak ya da bu iki
alan arasina bir simir ¢izmek ne kadar miimkiindiir? Derin bir tartigmay1 ihtiva eden bu
soru aslinda politik ¢iktilar ve iktisadi ¢ikarlar arasindaki iliskiyi de giindeme
getirmektedir. Bu yaniyla devletin ekonomideki rolii toplumun formel ve informel

kodlarini da yansitmaktadir.

Formel ve informel faktorlerin iktisadi ¢iktilara etkisi noktasinda ise sosyoloji ve
ekonomi farkli yaklagimlar gelistirmistir. Bu noktada iktisat, kurumsal iktisadin
imkanlarii kullanirken, sosyoloji ise yeni ekonomi sosyolojisi iginde iiretilen
tartigmalara bagvurmaktadir. Bunun yaninda bir noktanin daha vurgulanmasi
gerekmektedir. Yeni ekonomi sosyolojisi ve sosyolojik yeni kurumsalcilik, kurumsal
iktisadin giindeminde olan tartismalardan yararlanmakta ve bu tartismalar1 bir

entelektiiel kaynak olarak gormektedir.
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1.3.1.1. Yeni Kurumsalc iktisat

Devletin ekonomide oynadigi role dair tartismada neoklasik iktisada iktisadin
icinden bir elestiri olarak yiikselenyeni kurumsalci iktisat kurum tartismasini farkli bir
boyuta tasimaktadir. Ana hatlariyla ifade etmek gerekirse yeni kurumsalci iktisadin ¢ikis
noktas1 neoklasik iktisadinrasyonalite ve atomize birey varsayimlarina getirdigi
elestiridir. Yeni kurumsalci iktisat ise bu varsayima radikal bir elestiri getirerek
piyasadaki aktorlerin iktisadi eylem hakkinda tam bilgi sahibi olmadigini; bunun aslinda
iktisadi aktivite icin “gizli” bir maliyet kalemi oldugunu savunmaktadirlar. 1940’
yillarda Ronald Coase (1937) ile baslayan bu tartigsma, ilk olarak piyasa aktdrlerinin
tavirlarin1 6lgmeye, daha acik bir ifade ile onlarin “gliven” sorununu neoklasik teorinin

imkanlar1 dahilinde 6l¢gmeye yonelik bir gayreti de ifade eder.

Ronald Coase’nin kurucu olarak baglattigi bu yaklasimda tartisma eksenini
piyasa mekanizmasi olustururken; 1980’11 yillarin devlet —ve politik aktorler- iktisatgilar
ve diger sosyal bilimlerin ilgi alanina girmeye baslamustir. 1995 Nobel Ekonomi Odiilii
sahibi ve Yeni Kurumsalci iktisadin 6nemli figiirlerinden biri olan Douglas North
iktisat¢ilarin devlet ve ekonomide oynadigi role neredeyse hi¢ ilgi duymadigimni
vurgulamaktadir (North,1981:20).North’un bu yaklasimi neoklasik iktisada elestiri
niteligi tasidigi gibi onun muhafazakar durusunu gostermesi agisindan da 6nem arz
etmektedir. Calismasimin bir boliimiinii devletin neoklasik agidan yorumlanmasina
ayiran North (A Neoclassical Theory of the State), burada devleti iktisadi biiyiimenin
merkezine koyar. Ancak, onun analizinde devlet-ekonomi iligkisi 6zel miilkiyet ve
vergiler temelinde sekillenmektedir. Bu baglamda yeni kurumsalc1 yaklagimin neoklasik
ekonomi doktrinine elestirel bir durus oldugunukabul etmenin yaninda, onun sinirlari

icinde kalmaya gayret ettigi gortilebilmektedir.

Iktisatta yeni kurumsalcilik disinda bu tartismaya ilgi duyan diger bir teorik
yaklasim  ise  James Buchanan’dan  gelmektedir. Onun anayasal iktisat
perspektifindenhareketle yaptigi yorumlar yeni ekonomi sosyolojisine sundugu katkilar

acisindan degerli goriilmektedir (Swedberg,2003:165). Bilindigi iizere, klasik ekonomi,
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kaynaklarin optimal dagilimi {izerine odaklanirken; anayasal iktisat, anayasanin verdigi
imkan ve ¢izdigi smirlar baglaminda tercihlerin analizine odaklanmaktadir. Sonug
olarak, iktisat¢ilarin devlet-ekonomi tartismasinda aldiklan diisiinsel tavir, her ne kadar
neoklasik ekonomi karsisinda gelistirilen elestiriler baglaminda sekillenmis olsa da,
neoklasik iktisadin diisiinsel pozisyonu halen kuvvetli goriilmektedir.Bu durum ise yeni
kurumsalci iktisat dahil ekonomi teorisinin sosyoloji basta olmak iizere sosyal bilimlerin

diger alanlar1 ile sinirh diizeyde iligki kurmasina neden olmaktadir.

1.3.1.2. Devletin Ekonomideki Roliine Sosyolojik Yaklasim

Devletin ekonomide oynadigi rol, sosyologlarin perspektifinden tarihsel bir
zeminde ele alinan bir tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Devlet-ekonomi
iliskisinin tarihsel dinamikler ekseninde tartisilmasi hem karsilastirmali c¢alismalara
olanak tanir hem de iktisadi olgunun Kkiiltiir, din, ideoloji gibi informel faktorlerin
dikkate alinarak analizine imkansaglamaktadir. Sosyolojinin zengin mirasina ragmen
devlet-ekonomi iliskisi uzun bir ddnem boyunca sosyologlarin ilgisini ¢cekmemistir. Karl
Marx ve Max Weber disinda ilk sosyologlarin kapitalizmi ve modern toplumu anlamak
icin  gelistirdikleri  biiylik  teoriler ~6zel olarak devlet-ekonomi iliskisine
yogunlasmamistir. Bunun haricinde II. Diinya Savasii takip eden siiregte Parsons’un
sosyoloji yaklasiminin etkisiyle ekonomi zaten sosyologlarin dogrudan ilgisine mazhar

olan bir alan olmamustir.

Devlet-ekonomi iligkisi, 1980’lerde itibaren neoliberalizmin yiikselisine paralel
olarak, sosyolojinin giindemine yerlesmis goriinmektedir. Neoklasik iktisada yoneltilen
elestirilerin bu ilginin canlanmasinda etkili oldugu sdylenebilir. S6z konusu elestiriler
devletin analizlere dahli, politik karar alma ve politika olusturma siireclerine
odaklanmaktadir. Yeni ekonomi sosyolojisi i¢inden gelistirilen bu elestiriler analizlerin

kurumlar, kurum, organizasyon gibi alanlar1 mercek altina almasina neden olmustur.

Iktisadi ve toplumsal siirecler iginde devletin rolii, klasiklere bagvurmay:

gerektirir. Klasiklerle kurulan bu iliskiye ¢ok sayida 6rnek bulmak miimkiindiir. Bugiin
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ekonomi sosyolojisinin 6nemli isimlerden biri olan Fred Block, devletin ekonomideki
roliinii is ¢evreleri agisindan irdelemektedir. Ona gore devlet is cevreleri i¢in uygun olan
ortami hazirlayan;kapitalistlerin ¢ikarlar1 ile politikacilarin ¢ikarlarin1 bagdastiran bir
isleve sahip olmalhidir (Block,1987:66). Block’un bu diisiincesi,Marx’in devlet
hakkindaki yorumlarii hatirlatir. Bu tartismada Marx’in disinda etkisi hissedilen diger
bir isim ise Max Weber’dir.Weber’in bu tartismaya sundugu katki birka¢ boyutta analiz
edilebilir. Her seyden evvel Weber'in devlet iizerine gelistirdigi yaklasim, devletin
smirlarmi da tanimlamaktadir. Nitekim yeni kurumsal iktisatta devletin iktisadi
bliyimede oynadigi rol Weberyen izlerin goriildiigii bir tartismanin kapisini aralar.
Bunun yaninda Weber, devletin sinirlarim1 tanimlayarak aslinda, kismen de olsa, mali
sosyoloji lizerine teorik bir zemin hazirlamistir ki, Joseph Schumpeter’in mali sosyoloji

{izerine yiiriittiigii tartismada Weberyen yorumun izlerini gormek miimkiindiir.*’

Weber devleti, belli bir bolgedemesru siddet kullanma tekelini elinde tutan
politik  organizasyon olarak tanimlarken, bu politik organizasyonuiktisadi
organizasyondan Ozellikle ayirir; “bir iktisadi organizasyondan daha fazlasi” diyerek,
politik organizasyonun 6nemini vurgular (Weber, 1978:54-55,900-906). Peki Weber’in
analizinde politik organizasyon ya da daha zimni bir ifade ile “gii¢” vurgusu yapma
nedeni nasil agiklanabilir? Burada yiiriitiilen tartigma bizleri ister istemez Weber’in
yaptig1 bir baska tartismaya, otorite tartigmasina gotiirtir.Weber’in karizmatik,
geleneksel ve yasal (ussal) otorite olarak tanimladigi otorite tiplerinin her biri politik
organizasyonu dogal olarak da iktisadi organizasyonu belirler. Karizmatik otoritede
liderin yetenekleri, sahip oldugu (diisiliniilen) giicler otoritenin kaynagmi teskil
etmektedir. Bu otorite tipinde ise otorite liderin sahsinda cisimlestiginden kurumsal
zeminde ekonomi ve siyaset orgiitlenemez. Geleneksel otoritede giiciin kaynagini uzun

bir ge¢cmise sahip olan kurallar ve geleneklere duyulan inang olusturur. Bu otorite tipinin

2 Weber’in calismalarinda mali sosyoloji (fiscal Sociology) kavramu tartigmaya agilmaz. Ancak, Weber’in
mukayeseli ¢aligmalarinda izledigi rol dikkatle incelendiginde onun devletler, otorite tarzlari, devletlerin
kaynaklar1 {iretimi ve dagitimu {izerine analizler yaptigini sdylemek miimkiin hale gelir. Bu baglamda mali
sosyoloji alaninin kendi entelektiiel seriivenini Weber ile iliskilendirmek miimkiin hale gelebilir.
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goriildigi toplumda ise giiclin merkezine yakin olmak ancak sadakat ile miimkiin
olacaktir. Hukuki otoritedeyse gii¢ bireysel formdan siyrilarak hukuki sinirlar icinde
tanimlanan kurumlardan gelir. Burada sistem rasyonalite temelinde islemek zorundadir;
zira, otorite giicliniin tesisi ve siirekliligi icin rasyonel bir biirokratik sisteme ihtiyac

duyar (Weber,1978:212-301).

Weber’in otorite hakkindaki yorumu sadece politik sosyolojiye yaptig1 katkidan
ibaretolmayip, siyaset ve iktisadin organizasyon arasindaki Onemli iliskiyi de
gostermektedir. Iktisadin yapisi siyasi kurumlara gére sekillenir; yani, politik kurumlar
iktisadi ¢iktilar1 bigimlendirir. Peki devlet ekonomiyi, iktisadi aktiviteyi nasil etkiler?
Devletin ekonomideki roliinii etkileyen sadece formel kurumlar midir? Devletin
ekonomideki rolii nasil analiz edilmelidir? Bu konuda iktisat ve diger sosyal bilimler
arasinda bir fark var midir? Yeni kurumsal iktisadin bu tartismada devlete verdigi rol
iktisadi verimlilik/iktisadi biiylimeyi merkeze alirken; sosyologlar ve siyaset bilimciler
bu tartismada karsilastirmali analizler yapmay1 tercih eder, tarihsel derinligi olan

caligmalar yapma egilimi gosterirler.

Friedrich von Hayek (1976) ve Milton Friedman (1980) gibi devletin
ekonomideki roliiniin en minimal diizeyde kalmas1 gerektigini diisiinen sosyal
bilimcilerin aksine, yeni donemde sosyologlar devletin piyasa ve toplumsal siiregler
tizerindeki karmasik roliine vurgu yapmaktadirlar. Bu isimlerden biri olan Neil
Fligstein’a gore devlet piyasanin yapisini;rekabeti, tiretimi ve boliisimil etkileyen bir
hukuk sistemi ve miilkiyet haklar1 ile iktisadi hayat lizerinde azimsanmayacak ve
smirlanmas1 gii¢ bir etkiye sahiptir. (Fligstein,1996:657).Fligstein’in yorumunda
devletin iktisadi hayat {lizerindeki etkisi “kurucu” ve “diizenleyici” olarak iki boyuta
sahiptir.Ancak bu iliskinin mahiyeti tartismaya agik olmasinin yaninda iktisadi hayatin

biitiin ¢iktilarina etki edecek diizeyde onemlidir.

Fligstein’in perspektifinden hareketle devletin ekonomideki rolii kurucu islevi
nedeniyle piyasa yapisini bi¢cimlendirici bir giice sahiptir. Bir baska deyisle, Fligstein’in

analizinde devlet iktisadi ¢iktilar noktasinda bizatihi faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.Bu
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yaklasim bizleriiktisadin toplumsal ve siyasal boyutlarinin da dikkate alindig1 diger bir
kavramsal c¢ergeveye; “governance structure” (yOnetisim yapis1)) kavramina
gotiirmektedir. Yonetisim yapist 6z itibariyle, iktisadi hayatta yer alan biitlin aktorlerin
kagmilmaz bir etkilesim sonucunda “karsilikli” olarak kurdugu iligskiyi ifadeeder.Bu
iliskide devletin roliiylse kurucu ve diizenleyici kurum ve kurallar ile rol oynamasidir
(Lindeberg, Campbell, and Hollingsworth, 1991: 1-31). Yonetisim yapis1 kavrami
arastirmaciya sundugu iki teorik imkan agisindan 6nem arz etmektedir. Bunlardan ilki,
kavramin iktisadi hayatta yer alan biitiin aktorleri analizde dikkate almay1
amaglamasidir. Bu yaniyla bu kavramsal ¢erceve, aktorler arasindaki etkilesimin
dinamikleri ve boyutlarin1 ¢ok yonlii olarak analizlere dahil edilmesini vurgular. Buna
ek olarak bu yaklasimda, aktorler arasindaki iliskinin tarihsel ve toplumsal dinamikler
baglaminda ele alinmasi amaglanmaktadir. Bu ise formel ya da informel faktorlerin

dikkate alinmasini zorunlu kilacaktir.

Yeni ekonomi sosyolojisi, Polanyi’den miras aldigir gomiiliiliik kavramini devlet-
ekonomi iligkisinde kullanmaya devam eder. Bu sebeple bu tartismada iktisat¢ilardan
farkli olarak sosyologlar, devlet-piyasa karsitlig1 gézetmez ve ekonomi ile devleti ayrik
alanlar olarak ele almaz; aksine onlar, devletin hangi saiklerle ekonomide nasil rol
aldigma odaklanir. ilerleyen béliimlerde rnekleri sunularak tartisilacag iizere formel ve
informel aktorlerin piyasa giicleri veyahut politika olusturma siire¢lerini hangi
boyutlarda etkileyerek iktisadi yasami etkiledigi yeni ekonomi sosyolojisinin devlet-
ekonomi iliskisine bakisinin iirlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir ifadeyle, eger
tilkelerde benzer iktisadi sorunlar goriilmiis ya da goriilityor ise ekonomi yonetimleri
neden farkli tedbirler alip uygulamak zorunda kaliyor? Neden ekonomi yonetimleri
biiylik iddialar ile hazirladiklar1 programlarda basarisizliklarla karsilagiyor? Bu sorular
yeni ekonomi sosyolojisinin temel glindem maddeleri arasinda yer alir ve hald

tartigilmaya, izaha muhtag¢ gériinmektedir.
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1.3.2. Kurumsal iktisat m1 Yeni Ekonomi Sosyolojisi mi?

Kurum kavramimin iktisat ve sosyolojideki izdiisiimleri bazi noktalarda
yakinliklar gosterse de kavramin her iki bilim igindeki seriiveni farkli seyirler
izlemektedir. Sosyolojide kurum, formel ve informel bilesenleri kapsayan genis bir
icerige sahipken; iktisatta kurum kavrami, daha ¢ok formel kurumlara ve iglem maliyeti
kuramina dayanmaktadir. Bu yoniiyle iktisadin aragtirma nesnesi olarak kurum kavramu,
ayn1 zamanda neoklasik iktisadin yaklasimlarina da bir itiraz igermektedir. Daha acik bir
ifadeyle iktisat¢ilar i¢in kurum kavrami, hukuk, sozlesmeler, kurallar gibi formel
bilesenler vasitasiyla neoklasik iktisadin dikkate almadig1 islem maliyetinin analiz araci
olmaktadir. Sosyolojik kurumsalciliga ge¢meden evvel bu noktanin biraz daha
berraklastirilmasi gerekmektedir.Zira, her ne kadar sosyolojik kurumsalcilik ile
kurumsal iktisat arasinda keskin sinirlar ¢izmek miimkiin olsa da sosyolojide yeni

kurumsalciligin dogusunda kurumsal iktisat nemli bir yere sahiptir.

Kurumsal iktisadin kurucu isimlerinden olan Thorstein Veblen’e gore kurumlar
bireysel davranislarin ve aligkanliklarin birer sonucudur ve kurumlar ile bireyler
arasinda interaktif bir iliski bulunmaktadir (Veblen,1919:243). Veblen’in bu s6zleri hem
neoklasik iktisadintemel varsayimlarina elestiri getirmekte hem de sonraki kusak
kurumsal iktisat¢ilarla arasinda bariz bir sinir dogmasina neden olmaktadir. Bireylerin —
iktisadi faillerin- kurdugu interaktif iliski neoklasik iktisadin varsayimlara dayanan
diinyasindan oldukc¢a uzaktadir. Veblen’in diinyasinda birey verili olmadigi gibi bireyin
iliskileri onlarin kararlari/davranislar1 iizerinde etkilidir ki bu konu, yeni kurumsalci
iktisat ile eski kurumsalcilar olarak adlandirilan iki okul arasindaki temel tartisma
konularindan birini teskil etmektedir. Peki birey ya da iktisadi fail bu tartismada neden
onemli bir yerde durmaktadir? Bu noktada Marshall Hodgson’un bireyin edinim siirecini
de gozeterek yaptigi kurum incelemesinde vardigi sonug, konunun aydinlatilmasina
yardimc1 olacaktir. Hodgson’a gore kurumlarin aktarim islevi ile kiiltiir ve norm gibi
stiregler bireysel edinme siiregleri {izerinde etkili bir rol oynamaktadir (Hodgson,1988).

Yani Hodgson, neoklasik ekonomi doktrininden farkli olarak bireyi verili bir iktisadi fail
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olarak ele almaz, aksine sosyal bir siirecte kurallar1 6grenen benimseyen bir aktdr ve

hatta canli olarak ele alir.

Hodgson’un bu yorumu kurumlarim iktisadi ¢iktilari nasil etkiledigini gostermesi
acisindan 6nemli goriinmektedir. Sosyal 6grenme siireci i¢inde bireyin edindigi normlar,
onun iktisadi eylemde bulunurken aldig1 karara etki eder. Veblen’in yorumu
hatirlandiginda Hodgson ve Veblen’in ortak bir zeminden hareket ettiklerini sdylemek
miimkiinken; bu iki isim piyasa tlizerine yaptig1 arastirmalar ile yeni ekonomi
sosyolojisinin elestirel tavir kazanmasina imkan veren Ronald Coase ve ardillariyla bu
noktada yol ayrimi yasarlar. Ronald Coase ve ardillart i¢in islem maliyeti (transaction
cost) yeni kurumsal iktisadm temel giindem maddesini olusturur. Islem maliyeti temel
olarak piyasadaki aktorler arasindaki kaynak ve faktdr kullaniminda dogan maliyetin
kurum icinde faktor ve kaynak kullaniminda dogan maliyetten fazla oldugu postulatina
dayanmaktadir. Yani piyasadaki aktorlerin islem yapmaya meyilli olup olmamasi veya
ne karsiliginda islem yapmak istediginin bilinmemesi islem maliyetini olusturur
(Coase,1960: 15). Ronald Coase’ye gore yeni kurumsal iktisat ekonomi teorisinin
imkanlarini kullanarak kurumlarin iktisadi hayatta oynadiklari roli analiz etmektir. Ona
gore yeni ve eski kurumsalci okul arasinda farkliliklar goriilse de ikisinin ortak yani
neoklasik ekonomideki matematiksel iglemlerin gercek diinyadaki iktisadi davranisi

aciklamada yetersiz kalmasina kars1 bir cevap tiretmektir (Coase,1984:230).

Ronald Coase’nin islem maliyeti yaklasiminda piyasada bilgi, neoklasik
doktrinin varsaydig1 gibi, esit dagilmamaktadir. Bu durum ister istemez firmalarin karar
alma stireglerine etki eden bir sonucu dogurur:Belirsizlik durumunun iktisadi aktorlerin
islem maliyetini arttirict etki yapmasi ve firma verimliligini diisiirmesi. Bu baglamda
islem maliyeti kavrami firmanin operasyonel karar olma siireclerine dogrudan etki eden
ve firmanin temel amac1 olandiisiik maliyetle islem yapma olanagini saglayip verimliligi
artirmaktir. Ronald Coase’nin &grencisi Oliver Williamson (1981) islem maliyeti
kavraminin igerigini ve yaptigi piyasa analizlerini genisletmeye devam ederek firmalarin
piyasa aktorlerine ve kaynaklarina erigim siirecini masaya yatirarak piyasa merkezli bir

okuma yapmaya devam eder. Coase ve Williamson’dan farkli olarak Douglas North
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sadece piyasa ve firmalara odaklanmaz, devlete ve devletin ekonomideki roliine de
odaklanir. Onun temel arastirma konusu politik aktorlerin hangi saikler ile hareket
ederek kurumlar olusturduguna ve bu kurumlarin iktisadi biiylimeye ne diizeyde etki

ettigine odaklanir.

Douglas North’u yeni kurumsal iktisat i¢inde farkli bir yerde konumlandiran
diger etmen ise onun kurumlar hakkinda goriisleridir. Ona gore kurumlarin yarattig
siirlar politik, iktisadi ve sosyal etkilesimi bi¢cimlendirir. Kurumlar anayasa, hukuk
sistemi, miilkiyet haklar1 gibi formel unsurlardan miitesekkil olabilecegi gibi gelenekler,
normlar, kiiltiirel kodlar gibi bilesenleri de igerebilir ve bu kurumlar “oyunun
kurallarin1” olusturur (North,1991:97). Hemen belirtmekte fayda var ki North, kurum
analizinde informel kurumlara yer vermis olsa bile iktisadi biiylimenin motoru olarak
sahsi olmayan iliskilerin varligini, yani formel kurumlarin 6nemini vurgular. North’a
gore Bati’daki kokli ve biiyiik iktisadi degisimin arkasinda kalict ve nisbi fiyat
degisimlerinin varligt 6nem arz etmektedir. Fiyatlar {izerindeki degismeler politik
aktorleri degisimi listlenmeye zorlamis,bu ise beraberinde biiylik toplumsal ve iktisadi

degisimler getirmistir (North,1984:2659-60).

Yeni kurumsal iktisada ekonomi sosyolojisinden gelen elestiriden bahsetmeden
evvel eski ve yeni kurumsalcilik tartigmasimi biraz daha derinlestirmek faydali
goriinmektedir. Eski kurumsal okulu yeni kurumsal iktisattan ayiran en 6nemli nokta,
ilkinde kurumlarin aktor iizerindeki etkisini sosyallesmenin bir {iriinii olarak goriilmesi
s0z konusuyken; yeni kurumsal iktisatta sosyalizasyon siireci dnemli bir faktdrolarak
dikkate alinmamaktadir. Daha acik bir ifadeyle, Hodgson’un da ifade ettigi {izere toplum
icinde edinim/6grenme sosyallesme ile miimkiin olabilmektedir. Nitekim eski
kurumsalcilarin bu yaklasimi sosyalizasyon siireci ile kurallarin benimsenmesini
aciklamaktadir. Eski kurumsalcilarin bu yaklasimina karsin yeni kurumsal iktisattaise
aktor davranigi hala verili olarak kabul edilmektedir. Aktoriin kurumlarla olan iligkisinin
sosyal baglaminda kopuk olarak ele alindigibu noktada ise yeni ekonomi sosyolojisine

basgvurmak gerekmektedir.
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Ekonomi sosyolojisi yeni kurumsal iktisadin islem maliyeti kuramina yine
Polanyi’den hareketle cevap vermektedir. Mark Grovetter (1985) islem maliyeti
kuraminin aktdrlerin sosyal iliskilerinin iktisadi eyleme/ciktilara etkisini dikkate
almadigin1 diistinmektedir. Ona gore sosyal iligkiler, kurumsal diizenlemelere ya da
kaniksanmis degerlere gore iktisadi yasam icinde giivenin tesis edilmesi noktasinda
kritik bir 6neme sahiptir. Williamson’un islem maliyeti kuramini tarihsel ve sosyal
baglamdan kopuk olmakla niteleyen Granovetter i¢inislem maliyeti kurami, fazlasiyla
iktisadi bir yorumdur; oysa ekonomi sosyolojisinin informel elementleri analize katma
gayretigdmiiliiliik kavrami ile de tutarlik gostermektedir (Granovetter, 1985:487-
491).Granovetter’in informel faktorler vasitasiyla yaptigi tarihsel ve sosyal baglam
vurgusu sosyolojik kurumsalciligin uzun ge¢misinin hatirlanmasimada yardimci
olmaktadir. Bilindigi iizere Amerikan sosyoloji gelenegi i¢inde Parsons ve Avrupa
sosyolojisi gelenegi icinde Weber ile Durkheim sosyolojik kurumsalcilik i¢inde informel

faktorlerin ve tarihsel-sosyal baglamlarin 6nemi iizerinde durmuslardir.

Granovetter’in Williamson ve islem maliyeti yaklasimina getirdigi elestiriyi de
bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir. Zira, Williamson’un analizinde iktisadi
iliskiler, en list katmanda yer alan iligkilerin diger {i¢ katmani etkiledigi dort basamakli
bir sistemde tasavvur edilmektedir.Biraz daha a¢mak gerekirse Williamson’un
analizinde birinci seviyede gomiilii olarak bulunan gelenek, din, norm gibi informel
kurumlar bulunurken; ikinci seviyede kurumsal ¢er¢eve yani formel kurumlar yer alir.
Analizin tgclinciikatmaninda ise sozlesmeler, yapilar yer alirken dordiince seviyede
kaynaklarin  dagilimi, emek fiyatlari1 olusmaktadir (Williamson,2000:596-97).
Williamson’un sosyal sistem analizi ile gomiiliilik kavrami yeni kurumsal iktisadin
icine girse de informel elementlerin halen verili parametreler olarak ele alinmasi yeni

ekonomi sosyolojisinden gelen elestirilerin canli kalmasina neden olmustur.

Oliver Williamson’dan farkli olarak Douglas North’un kurumsal iktisat
hakkindaki ¢aligmalar: ise tarihsel baglami dikkate almasi ve de informel bilesenlerin
analizinde yer bulmasi nedeniyle sosyolojik yoruma daha yakin olarak diisiiniilebilir.

North’a gore formel kurumlar kurumsal ¢ercevenin 6nemli bir halkasi oldugu halde,
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kurumsal ¢aligmalarin daha etkili sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in informel kisitlarin analize
katilmas1 gereklidir (North,1993:20).Hem North hem de Wailliamson informel
elementlerin iktisadi eylem fizerindeki etkilerini vurgulamis olsa da yeni kurumsal
iktisadin yaklasimi informel bilesenlerin formel kurumlar ile nasil c¢alistigl yani
kurumsal mekanizmanin nasil dogdugu ve isledigi konusunda ikna edici bir aciklama
sunmaktadirlar. Yeni kurumsal iktisat bugiin geldigi noktada informel ve formel
faktorleri agiklamada ¢ok sayida metodolojik ara¢ gelistirmis olsa bilesosyal mekanizma
icinde hem informel elementlerin nasil olustugu hem de bunlarin nasil yayginlastig

konusundaki tartismalara tatmin edici cevap iiretememistir.”’

Sosyal mekanizmanin nasil var oldugu ve nasil isledigi konusu sosyal teorinin
temel problemlerinden biri olmasina karsin bu tartismanin yeni kurumsal iktisat i¢inde
yeteri kadar ilgi gordiigiinii soylemek gii¢ gorlinmektedir. Klasiklerin mirasi {lizerinde
sekillenen sosyolojik yeni kurumsalcilik 6z itibariyle formel ve informel kurumlarin
nasil ortaya ¢iktig1, nasil kurumsallastigi ve bireysel davranisi nasil etkiledigi konularina
yogunlasmustir. Klasik ekonomi sosyolojisi i¢inde Weber ve Durkheim’in moderniteyi
anlamlandirmaya calistigi eserleri goz Oniinde tutulursa kurumsalciligin, kurum
caligmalarinin koklerini bu iki sosyolog ile irtibatlandirmak miimkiin goriinmektedir.
Amerikan sosyolojisinde savas sonrasi donemde ozellikle Parsons’un caligmalar1 bu
baglamda degerlendirilmelidir. Bilindigi iizere Parsons Weber, Durkheim, Pareto ve
Tonnies’den hareketle sosyal yap1 analizi kurmay1 amaglamistir. Nitekim 1934 kaleme
aldigr “Prolegomena to a Theory of Social Institutions” adli ¢aligmasinda Parsons
kurum(lar) teorisi kurmaya caligmistir. Parsons’a gore informel elementler ile kurallar

toplumun kurumsal catisini olusturmaktadir.Bireyin eylemi kurumsal cat1 i¢cinde sosyal

2! Ornegin Avner Greif'in galigmalar1 “oyun teorisi”nin (game theory) basarili bir uygulamasi olarak
kabul edilir. Greif, Institutions and the Path to the Modern Economy: Lessons From Medievale
Trade adli caligmasinda yeni kurumsal iktisada basarili bir teorik ¢at1 sunar ve karsilagtirma drneklerden
hareketle iktisadi davranigin kurumsal analizini yapmaya c¢alisir. Greif® in bu g¢alismasi gelenekler,
normlar, kiiltiirel kodlar gibi informel bilesenlerin analize katilmasi agisindan dnem arz eder ancak sosyal
mekanizmanin nasil isledigi, informel bilesenlerin nasil kurumsallastigi sorusu hald muglakligini korur.

64



olarak yapilandirilmis ¢ikarlar ile Ortiisen bir rasyonaliteye sahiptir (Brinton and

Nee,2001:7).

Sosyolojik (yeni) kurumsalciligin klasiklerin ve 6zellikle Durkheim’in mirasi
olarak okumak iktisat ve sosyoloji arasindaki iliskinin boyutlarinigdstermesi agisindan
da Onemlidir. Zira bilindigi lizere Durkheim’in biitiinciil toplum goriisii karsisinda
iktisadin toplumdan yalitilmigs birey kavraminin analizine dayanan metodolojik
bireycilik yaklagimi sosyal sistemin her iki disiplin tarafindan farkli sekilde
degerlendirilmesine neden olmustur. Iktisat¢ilarin metodolojik bireycilik baglaminda ele
aldig1 sisteme karsin sosyologlar evrensel bir birey tipini reddederler. Onlara gore
rasyonalite, rasyonel birey, iktisat¢ilarin iddia ettigi gibi her yerde goriilebilen bir eylem
tipi degil; rasyonalite bir sosyal baglamin iiriiniidiir. Nitekim Max Weber’in farkli
rasyonalite tipleri ¢izip bunlar1 genis bir tarihsel ve toplumsal zeminde analiz etmeye
caligmasi bosa degildir. Klasiklerin bu ¢abas1 goz oniine alindiginda sosyolog Raymond
Boudon’un rasyonalite hakkindaki analizi akillara gelir. Boudon (1987) rasyonalitenin
farkli baglamlar i¢inde ele alinabilecegini vurgular ki, bu vurgu bizi yeni bir

yaklasima,“baglam sinirli rasyonalite”’ye (context bounded rationality)ye gotiiriir.

Context bounded rationality (baglam sinirli rasyonalite) 6z itibariyle formel ve
informel bilesenlerden miirekkep olan kurumlarin iktisadi eylem iizerinde etkisine
odaklanir. Boylece farkli kurumsal, toplumsal ve de tarihsel baglam i¢inde iktisadi
eylemin tek bir rasyonalite ile aciklanamayacagi diisiincesi ortaya ¢ikar. Burada
sosyolojik yeni kurumsalciligin bu kavram iizerinde anlamlandirilmasi da miimkiin hale
gelmektedir. Victor Nee’ye gore kurum bireylerin ve iktisadi aktorlerin sosyal sistem
icinde birbirileriyle ve kurumlarla olan iligkilerini sekillendirir (Nee, 2005: 55). Yani
kurumun oldugu yerde bir hiyerarsi ya da tek yonlii bir iliski yoktur; aksine kurumun
varlig1 bizatihi informel ve formel bilesenlerin karsilikli olarak etkilesimde olmasini
zorunlu kilmaktadir. Yani kurumlarin oldugu yerde aktorlerin iligkileri bir kurumsal ¢at1

altinda ve kurumsal sisteme gore organize olur.
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Yeni ekonomi sosyolojisinden baglam smirli rasyonalitekavramini en iyi
yansitan ¢aligmalar organizasyon teorisi ¢aligmalaridir. Nitekim, yeni ekonomi
sosyolojisi i¢inde yeni kurumsalcilik dendiginde akla gelen ilk isimler genelde
organizasyon teorisyenleridir. flerleyen béliimde aktarilacag: {izere organizasyon teorisi
organizasyonlarin ortaya c¢ikisi, kurallar iiretisi ve bunlarin benimsenmesi ile
siirekliliklerini mercek altina alir. Yani organizasyonlarin basarisi ve hayatiyetini
stirdiirmesi bu alanin temel aragtirma konusunu olusturur. Burada 6zellikle Meyer ve
Rowan’in zikredilmesi gerekir. Ilerleyen béliimlerde daha detayl aktarilacag: iizere, bu
iki arastirmaci rasyonalite mitinin, kurumsal pratiklerin nasil dogdugu ve yayildigi
izerine odaklanmaktadir.Bu ise bazi sosyologlarin organizasyon teorisine elestirel
yaklasmasina neden olur. Neil Fligstein, organizasyonel kurumsal yaklasim teorisinin
sadece “anlam ve yorumlarin” nasil kaniksandigina odaklanmasini bir zayiflik olarak

gormektedir (Fligstein,1996b:397).

Buraya kadar yiiriitiilen tartismadan da anlagilacagi iizere yeni kurumsal iktisat
formel ve informel kurumlarin iktisadi hayat {izerindeki etkisini dikkate almada hala net
bir tavir koyamadigi gibi sosyal sistemin baglami i¢inde kurumlarin nasil dogdugu, nasil
yayildigi ve kurumlagmanin nasil tesis edildigi sorularin1 dogrudan kendi giindemine
almaz. Yeni kurumsal iktisat i¢inde yliriitilen tartigmalar neoklasik iktisadin sinirlar
icinde kalinarak yiiriitiilir ve birey ile informel bilesenler verili olarak ele alinir.
Sosyolojik yeni kurumsalcilik ise hem informel hem de formel kurumlarin aktor
davranigi lizerindeki etkisini aragtirmay1 amagclar. Bu sebeple sosyolojik kurumsalcilari
kurumlarin dogdugu ve sekillendigi ortama yani toplumsal baglama analizlerinde yer
vermek zorunlulugu hissederler. Bu yonleriyle sosyolojik kurumsalcilar, klasik
kokenlerine bagli kalarak rasyonalite kavramimi farkli baglam ic¢inde degerlendirme
gayretine girisirler. Onlarin bu ¢abasi iktisadi hayatin farkli toplumsal baglamlarda hangi

dinamiklerle analiz edilebilecegi noktasinda yol gosterici olur.
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE’DE DEVLET-TOPLUM IiLiSKILERIi VE KAMUSAL
IKTiSADI TESEBBUSLERIN ROLU

Kamu iktisadi tesebbiisleri ekonomide {iistlendigikaynak iiretimi ve boligimii
islevleriyle devletin iktisadi hayatta dogrudan rol almasina imkan tanimaktadir. Geligmis
ekonomilerde piyasa aktorlerinin giicline bagli olarak Orneklerine az rastlanan bu
kurumsal yapilar, Tiirkiye gibi iilkelerde iktisadi biiylimeyi destekleyen kurumlar olarak
ortaya ¢ikar. Bu yoniiyle s6z konusu kuruluslar daha ¢ok iktisadin inceleme nesnesi
olarak kabul edilir ve verimlilik, karlilik gibi piyasa degiskenleri {izerinden

degerlendirilmeye tabi tutulur.

Cumbhuriyetin  erken doneminden itibaren, devletin hem ekonomide
kurumsallagmay1 saglamak hem de kalkinma amacimi gergeklestirmek i¢in insa ettigi
kurumlar, Tirkiye’de kamu iktisadi kuruluslariin bir zorunlulugun sonucu oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda Et ve Balik Kurumu gibi dogrudan sosyal ihtiyag¢larin
karsilanmasina doniik olarak kurulan kurumlarin varligi, kamu iktisadi kuruluslarinin
Tiirkiye’nin siyasal, toplumsal ve iktisadi yapisi i¢inde farkli bir degerlendirmeye tabi
tutulmasimi gerektirmektedir. Boyle bir yaklasgimin benimsenmesi, kamu iktisadi
kuruluslarim tstlendikleri iktisadi islevin 6tesinde, bir sosyal baglam i¢inde ele almaya

da imkan verecektir.

Yeni ekonomi sosyolojisininiktisadi  eylemi sosyal iliskiler icinde
konumlandirmasi, kurumlarin da benzer bir yaklagimla ele alinabilmesine kap1 agmuistir.
Bu yaklagimda kurumlar, kurumlarin isleyis mekanizmalar1 olarak organizasyonlar ve
organizasyonlarin karar alma siiregleri toplumsal gercekligin bir sonucu olarak ele
alinmaktadir. Bdylece, kurumlarin iktisadi eylem {iizerindeki etkisi sadece formel
diizeyde kalmamakta, informel kurumlarin da iktisadi eylem ve ciktilar tizerindeki

etkileri analizlere dahil edilebilmektedir. Bu boliimde yiiriitiilen tartisma da tam olarak
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Tiirkiye’de kamu iktisadi kuruluslarinin Tiirkiye’nin siyasal, iktisadi ve toplumsal yapisi

icinde degerlendirmeye agiklamaya ¢alismaktadir.

2.1. Devletin Ekonomideki Rolii

Devletin ekonomideki rolii, uzun yillar boyunca sosyologlardan ziyade
iktisat¢ilarin -6zellikle politik iktisadin- giindemini mesgul etmistir. Tartismalarin
mahiyetinin, dénemin politik, iktisadi ve toplumsal atmosferine gore sekillendigini
sOylemek miimkiindiir. Bu perspektiften bakildiginda devlet-ekonomi iligkisi

tartismasinin seriiveni biraz daha anlamli hale gelmektedir.

Iktisadin ve sosyolojinin devlet-ekonomi iliskisi iizerindeki yorumu, iktisadi
biliylime soz konusu oldugunda mutabik olur. Ancak bu iki bilimin takindig1 iktisadi
biliylime konusunda aldig1 ortak pozisyon, biiylimenin dinamikleri aragtirma nesnesi
haline gelince farklilik gostermeye baslar. Bu tartismada iktisat, iktisadi biiyiimenin kisa
ve uzun vadedeki belirleyenleri lizerine odaklanirken, sosyoloji bu biiyiimenin toplumsal
dinamikler iizerindeki etkilerini analiz etme egilimindedir. Tartismanin bu boyutu bir
yoniiyle iktisat ve sosyolojinin is birligi gelistirebilecegi alanlara dair ip ucu verir.
Sosyoloji ve iktisat arasinda en yakin iligkinin kuruldugu nokta olan kurumsal iktisat,
arastirmacilara olduk¢a bonkédr davranir. Iktisadi biiyiimede kurumlarm aldigi role
odaklanan bu disiplin, benzer kurumsal yapilarin neden farkli toplumlarda benzer
sonuglar vermedigi ya da benzer iktisadi sorunlar karsisina toplumlarin neden farkli
politikalar gelistirdigi gibi sorular karsisinda sosyoloji ile yakin is birligi gelistirmis

goriinmektedir.

Yeni ekonomi sosyolojisinde devlet ve kurumlar {izerinde yiiriitiilen tartisma
klasik sosyolojinin piyasa iizerine gelistirdigi yorumlarin ekseninde sekillenmektedir.
Tipk1 kurumsal iktisat gibi yeni ekonomi sosyolojisi de iktisadi biiylime iizerinde etkili
olan kisa ve uzun vadeli dinamiklerin varligmi kabul eder; ancak, yeni ekonomi

sosyolojisi bu dinamiklerin hangi toplumsal baglam i¢inde iiretildigini, politik ve iktisadi
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ciktilarin bu baglamda nasil etkilendigini analiz etmeye girisir. Ekonomi sosyolojisi
boylece hem interdisipliner bir alanin kapisini aralar hem de ekonomiden gorece
bagimsiz bir ¢izgide ilerleme sansi bulur. Yeni ekonomi sosyolojisinin bu ¢abasi
kurumlar1 ¢evreleyen, politika olusturma siireclerini belirleyen dinamiklerin analizini
zorunlu kilmaktadir. Bu noktada, yeni ekonomi sosyolojisi iktisadi antropoloji veyahut
kiiltiirel sosyoloji gibi alanlarla is birligi gelistirmek zorunda kalmaktadir. Zira yeni
ekonomi sosyolojisi agisindan “politika” fikri salt iktisadi gereklerin iiriinii olarak
diistiniilmez, aksine politika fikri iktisadi, sosyal ve siyasi alanlar arasindaki etkilesimin

bir sonucu olarak tasavvur edilir.

Yeni ekonomi sosyolojisinin getirdigi bu perspektif iktisat politikas1 ve politika
olusturma siireglerinin ¢ok yonlii analizini miimkiin kilmaktadir. Bu maksatla yapilan
degerlendirme, yeni ekonomi sosyolojisinin devlet-ekonomi iliskisine yaklagiminin
klasik ekonomi sosyolojisinden hangi yonlerden farklilastigini ortaya ¢ikarir. Bu fark
fikirler, ideolojiler ve kiiltiir gibi informel unsurlarin politika olusturma siirecinde bir
etmen olarak diisliniilmesidir. Daha agik bir ifadeyle, yeni ekonomi sosyolojisi
analizlerinde informel faktorleri merkeze almaktan kaginmaz. Bu yaklasim ile ekonomi,
devlet ve toplumdan ayrik bir alan olarak tasavvur edilmedigi gibi toplumsal gergekligin

biitiin olarak kavranmasi da miimkiin hale gelmektedir.

Bu bolimde yiiriitiilmesi amaglanan tartisma, iktisattan -6zellikle de kurumsal
iktisat yazinindan- farkli olarak kurumlarin iktisadi ¢iktilarina odaklanmak yerine;
kurumlarin isleyis mekanizmasina odaklanmaktir. Bu amaca erismek igin fikirler,
ideolojiler, tarihsel ve toplumsal deneyimler gibi informel faktorlerin kurumlarin ve
politikalarin olusumunu nasil etkiledigi tartismaya agilacaktadir. Daha acik bir ifadeyle
bu boliimde yiiriitiilecek tartismada, iktisat politikalar1 ve politika olusturma stiregleri,
kurumsal yapilar1 olusturan Oriintliniin bir iirlinii olarak degerlendirilecektir. Boyle bir
yaklagimi benimsemek, toplumsal ve iktisadi hayati bi¢imlendiren kurumlarin iktisadi
ciktilart nasil etkilediginden ziyade kurumlari olusturan fikirlerin, ideolojilerin veya
varsa diger informel faktorlerin kurumlarin bi¢imlenmesi ve onlar iizerindeki etkileri

lizerinde bir tartigma yiirtitmeyi miimkiin kilmaktadir.
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Ancak tartismanin sinirlarimi  belirlemek i¢in burada bir nokta Ozellikle
vurgulanmalidir. Devletin ekonomide oynadigi rol, daha evvel de belirtildigi iizere,
ekonomi sosyolojisinin ajandasini dogrudan mesgul eden bir konu degildir. Bu
tartismaya yeni ekonomi sosyolojisinin duydugu ilgi iktisat¢ilarin bu alandaki
caligmalarina kiyasla oldukg¢a miitevazi bir seviyededir. Ayrica, ekonomi sosyologlar1 bu
tartismay1r maliye sosyolojisi, hukuk sosyolojisi gibi sosyolojinin alt disiplinleri
perspektifinden incelemeyi tercih ederler. Burada ise ne hukuk sosyolojisi ne de maliye
sosyolojisi perspektifinden bir tartisma yiiriitiilecektir. Tartigsmanin ana eksenini
ekonomiyi sekillendiren toplumsal ve tarihsel dinamikler olusturacaktir. Bu boliimde ilk
olarak devletin ekonomide oynadigr roliin iktisadi biliylime tizerindeki etkisi
tartigilacaktir. Bu tartisma tarihsel ve toplumsal siireglerin bir yansimasi olarak fikirler,
ideolojiler, degerler gibi informel aktorlerin kurum ve politikalar1 nasil bigimlendirdigi
ekseninde yapilmaya calisilacaktir. Bdylece Tiirkiye’de devlet-ekonomi iliskisini
tarihsel ve toplumsal baglam icinde tartismak icin ihtiya¢ duyulan entelektiiel zemin insa
edilecektir. Politika fikrinin hangi siirecler sonunda ve ne tiir bir baglam iginde
sekillendigi tartisildiktan sonra, bu ¢alismanin saha arastirmasini olusturan Et ve Balik

Kurumu politika fikri a¢isindan ele alinacaktir.
2.1.1. Kurumlar ve Iktisadi Biiyiime

Neoklasik iktisat¢ilar ekonomiyi ayrik bir alan olarak tasavvur edip devlet ve
toplumu bu alanin digina iterler. Onlara gore devlet iktisadi alanda sinirl bir role sahiptir
ve piyasa iktisadi bir mucizedir; devlet miidahalesi ne kadar az olursa piyasalar o denli
iyi isler. Iyi isleyen bir piyasa mekanizmasi iktisadi biiyiimenin temel motorudur.
Neoklasik iktisat¢ilarin devletin ekonomideki rolii hakkindaki diisiincelerinin aksine,
Karl Polanyi “gomiiliiliik” kavramini ortaya atarak ekonomi ve devletin birbirinden
ayrik alanlar olmadigini; aksine, devletin ekonomide diizenleyici bir role sahip oldugunu
vurgular (Polanyi, 1986). I. Diinya Savasi1 ve ardindan gelen 1929 Buhrani ise devletin
ekonomi i¢in hayati 6dneme sahip oldugunu tescillemis ve Polanyi’nin elestirilerinin

hakliligim1 gostermistir. Adam Smith’in “gdriinmez el”i yerini devletin diizenleyici
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roliine birakmig, II. Diinya savasini takip eden yillarda ise devletin ekonomideki

miidahaleci rolii John Maynard Keynes tarafindan teorik zemine oturtulmustur.

Devletin piyasadaki diizenleyici rolii, en yalin sekilde, finansal ve mali soklar
karsisinda politikalar iireterek bu soklara karsi iktisadi biiytimeyi siirekli kilma olarak
tanimlanabilir. Yani, iiretim ve dogal olarak kisisel gelirin artig1 olan iktisadi biiylime
devletin ekonomideki nihai amaglarindan birini teskil eder. Devletler bu amaca erismek
icin kurumlart kullanir. Kurumlar bir ekonomideki iiretim, bdliisiim, yatirim ve
verimlilik gibi temel bilesenlerin ¢ehresini belirler ve bu dinamikler ile iktisadin uzun
vadede seyri hakkinda belirleyici olurlar. Eger, kurumlar iktisadi biiylimenin temel
bilesenlerini tesvik edici yonde dizayn edilmislerse, iktisadin uzun doénemli biiylime
performans1 sergilemesi miimkiin olabilmektedir. Nitekim bugiin kurumsal iktisat ve
iktisat tarihi ¢aligmalar1 da bu noktaya yani devletin ve kurumlarin ekonomide oynadigi

role vurgu yapar.

Ekonomide kurumlarin ve organizasyonlarin bir sosyal baglamin {irlinlii olmasi
karsilagtirmali calismalar1 tesvik etmektedir. Farkli iilkelerde iktisadi biiyiime
performansi ve kurumsallasma arasindaki iliskinin izini siiren iktisatgr Alexander
Gerschenkon (1962), 19. yiizyilda Fransa, Almanya ve Rusya’daki sanayilesme
politikalarin1 inceler. Gerschenkon’un c¢alismasinda vardig1 nihai sonug ise bu iilkelerin
Ingiltere’yle olan iktisadi gelisme farkim kapatmak igin basta finans kurumlar1 olmak
tizere, ekonomide kurumsal doniisiimii bizzat devlet eliyle sagladigi ve bu sayede kamu
disindaki iktisadi aktorlere dogrudan ve dolayli olarak destek sagladigi yoniindedir
(Gerschenkon, 1962). Gerschenkon’un karsilastirmali tarihsel c¢alismasi devletin
ekonomide oynadigi roliin uzun donemli ve rasyonel temeller {izerinde sekillenmesi

durumundaki sonuglarin1 gostermesi acisindan onem arz eder.

Gorildiigli tzere devletin ekonomide oynadigi rol iktisadi biiylimenin
dinamiklerini  belirlediginden bir iilkedeki iktisadi biliylimenin seyri, devlet
miidahaleciliginin boyutuna goére degisir. Diger bir deyisle, ekonomide devlet

miidahalesi, iktisadi biiylimeyi tesvik edebilecegi gibi biiylime {izerinde olumsuz etkilere
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de yol agabilir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin mutabik kaldigi nokta ise ekonomideki
amaglarin ve bu amaglara ulasmak i¢in gelistirilen araglarin, yani politika gelistirme
enstriimanlarinin devlet tarafindan iyi tanimlanmasidir. Kurumlarin ekonomide oynadigi
rol de burada ortaya c¢ikar. Eger kurumlar toplumsal aktdrlerin bir biitiin olarak
katilimin1 tesvik etmiyorsa ve ekonomiyi daha dar bir kesime aciyorsa burada saglikli
bir iktisadi biiylimeden s6z edilemez (Acemoglu, 2013). Kurumlarin toplumsal aktoérlere
acik olmadigi ekonomilerde devlet kagmilmaz olarak toplumsal aktorlerin yakin
durmaya calistig1 bir gii¢ merkezi olarak karsimiza ¢ikar. Boyle bir durumda ise iktisadi
bliylime saglikli temeller lizerinde yiikselmez, siirdiiriilebilir bir iktisadi biiyiime i¢in
elzem olan uzun dénemli ve akilci planlama yani rekabet, liretim ve verimlilik artigina

dayanan bir piyasa mekanizmasinin gelismesi miimkiin olmaz.

Devlet-ekonomi iliskisi lizerine yaptig1 ¢aligmalarla taninan Peter Evans, devletin
ekonomideki roliine ihtiyatla yaklasir. Her seyden evvel Evans’a gore ekonomide devlet
miidahalesi riskleri beraberinde getirir. Sayet devlet miidahalesi, iktisadi ve sosyal hayat
tizerinde kapsayict bir etkiye sahip olmazsa kurumlarin dislayict etkisi kagimilmazdir
(Evans, 1995). Boyle bir durumda ekonomi rekabete ve iiretime dayanmaktan ziyade
belli aktorlerin elde ettigi imtiyazlara gore sekillenir. Bir baska ifadeyle devlet
miidahalesinin ekonomide dislayici etkiye sahip oldugu iilkelerde istikrarli iktisadi
biliylime grafigi yakalamak miimkiin olmadig1 gibi, devletin ekonomideki rolii bizatihi
catigmalarin ve krizlerin nedeni olabilir. Evans’in dikkat ¢ektigi nokta tam da bu

catismalardir.

Devletin ekonomideki roliiniin kurumlarin iktisadi biiyiime {izerindeki etkisi
baglaminda tartisilmasi kurumlarin iktisadi hayatta oynadigi rolii anlamlandirmak igin
yeterli degildir. Her seyden dnce kurumlarin bir ekonomide oynadigi roliin aslinda hangi
etmenler tarafindan sekillendirildiginin agiga c¢ikarilmasi, kurumlarin roli ve
doniisiimiiniin agiklanmasi i¢in zaruridir. Biraz daha agmak gerekirse, ekonomide
kurumlarin iktisadi ¢iktilar diizleminde ele alinmasi, onlarin hangi sosyal baglam i¢inde
dogdugunun analizlere dahil olmasina neden olmaktadir. Kurumlara dair dyle bir

yaklasimdaysa, kurumlar iktisadi hayatin formel faktorleri olarak kabul edilmekte,
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informel kurumlarin iktisadi hayat lizerindeki etkisi dikkate alinmamaktadir. Bugiin yeni
ekonomi sosyolojisinin yaptig1 da tam olarak budur; iktisada sosyolojik bir perspektiften

bakmak.

Iktisadin ~ sosyolojik  yorumu devlet-ekonomi iliskisinin  dinamiklerini
derinlemesine incelemeyi zorunlu kilar. Bir dnceki boliimde de ifade edildigi iizere
ekonomi sosyolojisi klasik ve yeni akimlariyla beraber iktisadi hayat1 sosyal baglami
icinde ele almay1 amaglar. Bu nedenledir ki bazi sosyal bilimciler iktisadi, iktisatgilarin
piyasa odakli goriislerinden farkli bir sekilde, bir tiir “sosyal alan” olarak ele almay1
tercih ederler. Iktisadinsosyal alan olarak ele alinmasi noktasinda, bir énceki bdliimde
de ifade edilen, ‘Governance Structure’ (Yonetisim Yapisi) kavramini hatirlatmak
tartigmay1 genisletmek i¢in faydali goriinmektedir. Yonetisim yapist 0z itibariyle bir
ekonomideki aktorlerin iktisadi faaliyetleri devam ettirebilmek ve potansiyel sorunlari
¢Ozebilmek igin biitiin diizlemlerde koordinasyon icinde olmasi anlamia gelir

(Lindeberg, Campbell, and Hollingsworth: 1991).

Yonetisim yapisi kavrami, devletin ekonomideki rolii tartigmasini genis bir
sosyal iliskiler ag1 i¢inde ele almaya imkan tanimaktadir. Sosyal iligkilerin mahiyeti her
toplumda farklilik gosterdiginden iktisadi hayatin dinamiklerinin de toplumlararasi
farklilik sergilemesi olagandir. Bu farklilagsmay1 mikro diizeyde bireylerin davranislari
bazinda gozlemlemek miimkiin goriinmektedir; zira bireylerin davranislart bu sosyal
iligkilerin bir iirtinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Block, 1990: 42). Bu yaklasimdan
hareketle devletin ekonomideki roliinii de farkli bir perspektiften degerlendirme pekala
miimkiindiir. Devlet, ekonomide sadece kaynagin yaratilmasi ve dagitilmasi gorevlerini
yliklenmez, ayn1 zamanda iktisadi hayat1 dizayn eden kurallar1 ve kurumlar1 olusturur.
Ancak, ekonomiyi organize eden ve yoneten bu kurum ve kurallar tek tarafli calismaz;

toplumsal ve siyasal iliskiler ag1 icinde sekillenir ve iktisadi ¢iktilara etki eder.

Peter Evans ve Fred Block (2005: 505-26) farkli iilkelerin deneyimlerinden
hareketle kaleme aldiklar1 ¢aligmalarinda devletin ekonomideki en 6nemli goérevinin,

kurumlar iktisadi biiylime amaci dogrultusunda dizayn etmek ve doniistiirmek oldugu
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sonucuna varirlar. Ancak bu iki arastirmact devletin kurumlari nasil doniistiirdiigiine ve
iktisat politikalarini nasil olusturduguna dair ¢ok az bilgi verir. Bir ekonomide devletin
hangi politik ve iktisadi enstriimanlar ile ekonomide rol oynayacagi, evrensel kurallar
etrafinda sekillenmez. Yani, her ne kadar devletlerin temel hedefi iktisadi biiylimeyi
saglamak ve onu siirekli kilmak olsa da, politikalar {ilkeden tilkeye farklilik gosterir. Bu
farklilig1 analiz etmenin tek yolu ise kurumlarin iktisadi biiyiime ve politika olusturma
stiregleri tizerindeki hayati roliinii kabul etmekle beraber; kurumlarin nasil ¢alistigi,

smirlariin neler oldugu ve bu smirlarin nasil tanimlandigina odaklanmaktan gecer.

Kurumlarin sinirlar1 ve imkanlari (institutional consraints) kurumlarin isleyis
mekanizmalarindaki  sapmalarin  analiz edilmesi i¢in gelistirilmis metodolojik
enstriimanlardir. Iktisatcilar bir kurumun sinirlarmi bugiin ¢ogunlukla matematiksel
modellemelerle analiz etme egilimindedir. Bugiin kurumsal iktisadin 6nemli figiirleri
arasinda bulunan Avner Greif kurumlarin sinirlarini ancak tarihsel ve sosyal bir baglam
icinde anlamli kilmanm miimkiin oldugunu savunur (Greif, 2006). Bu baglamda Greif,
bir path-dependence’in (izlek bagimliligi) kurumlarin smirlarini olusturarak iktisadi
ciktilart sekillendirdigi diisiincesine yakin goriiniir. Bunun yaninda tarihsel bakis agisi
nedeniyle, tipki Douglas North gibi Greif de sosyolojiye, sosyolojik bakis agisina yakin
bir isim olarak kabul edilebilir. Tartismanin tarihsel ve sosyal zeminde genisletilmesi
formel kurumlarin tarihsel doniisiimiinii izah etmesinin yaninda sosyal bilimcilere din,
kiiltiir, ideoloji gibi tarihsel ve sosyal baglam iginde olusan informel faktorleri

kurumlarin analizine dahil etmeyi miimkiin kilmaktadir.

Kurumsal simirlarin tarihsel ve sosyolojik temelde analiz edilmesi kiiltiir, din,
ideoloji gibi informel faktorlerin kurumlarin olusumunda ve bigimlenisinde nasil bir rol
tistlendiginin ortaya ¢ikarilmasina yardimci oldugu gibi informel faktorlerin politika
olusturma siirecine nasil etki etti§i sorusuna cevap iiretmek de miimkiin hale gelir.
Ozetle bu metodolojik yaklasimla iilkelerin ayn1 ya da benzer iktisadi problemlere neden
farkli politikalar ile ¢oziim gelistirdigi sorusuna bir yaklagim gelistirmek miimkiin

goriinmektedir. Ancak, burada kurumlarin ve nihayetinde politika olusturma siire¢lerinin
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iyi tanimlanmas1 gerekir. Bu ise kurumsal analizde politika olusturma siireglerinin nasil

sekillendiginin ortaya ¢ikarilmasi zorunlulugunu dogurur.

Kurum methumu {izerinde yiiriitiilen tartigmalar, genel olarak kurumlarin
ekonomideki rolleri, yani onlarin ¢iktilar1 baglaminda ele alimmaktadir. Bu ise
kurumlarin isleyis mekanizmasi olan organizasyonlarina dair analizlerin geri planda
kalmasina neden olmaktadir. Burada kurumlarin isleyis mekanizmasmin biirokrasinin
roliiyle analiz edilmesi kurumlar1 iktisadi temellerinden koparmadan sosyolojik
gerceklige yaslayarak tartisma imkani vermektedir. Bu yaklagim biirokrasinin piir
rasyonel bir yapt olup olmadigi, farkli bir rasyonalite baglaminda ele alinip
alimamayacagi gibi sorulara yanit verir. Bunun yaninda bu tartismada biirokrasinin
merkeze alinmasi kurumsal degisimin nasil gerceklestigini anlamak agisindan da 6nem
arz etmektedir. Kurumsal degisimi sadece iktisadi ¢ikar temelli analiz etmek yerine
biirokratlarin gercgeklik algisi, fikir diinyalari, ideolojileri gibi politika olusturma
stireglerinde genelde hesaba katilmayan degiskenler ile agiklanma imkani dogar. Bu
sayede hem kurumsal degisim hem de politika olusturma siireclerinin tilkeden tilkeye

nasil farklilik gosterdigini politika 6rnekleriyle agiklamak miimkiin olur.

flerleyen boliimlerde politika olusturma siireclerinde biirokratlarin nasil karar
aldigi, karar alma ve politika olusturma siireclerinin hangi dinamikler tarafindan
sekillendirildigi iizerinde durulacaktir. Bu sebeple ilgili boliimlerde iilke 6rneklerinden
hareketle Once politika olusturma siireglerinin nasil sekillendigi aciklanmaya
caligilacaktir. Kurumsal sinirlarin bir nevi agiklamasi olan bu tartisma daha sonra
Tirkiye orneginde Et ve Balikk Kurumu o6zelinde devam edecektir. Bu sekilde
Tiirkiye’de kurumsal siirlarin ne oldugu ve bu smirlarin karar alma siireglerini nasil

belirledigi konusu netlestirilmeye caligilacaktir.
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2.1.2. Kurumlar ve Fikirler

“Iktisat” ve “iktisat¢t olma”nin anlami her toplumda ayn1 midir? Antropolog
Marion Fourcade Amerika, Ingiltere ve Fransa drneklerinden hareketle bu soruya cevap
arar. Fourcade calismasina bir bilim olarak ekonomi ve bir meslek olarak iktisat¢iligin
farkli toplumsal dinamikler tarafindan sekillendirildigi; farkli iktisadi ve sosyal
sorunlarin iktisadin giindemini mesgul ettigi ve bu sebeple iktisadin muhtevasinin
degiskenlik gosterdigi diislincesi ile baslar (Fourcade, 2010: 5). Fourcade’in elestirel
yaklagimi iktisat politikalarmin izini siirmek i¢in de kullanilabilir. Ulkeler benzer
iktisadi problemlere sahip olduklar1 halde neden farkli ¢oziim yollar1 gelistirirler?
Ulkelerin iirettikleri ¢dziimlerin basar1 ya da basarisizigi neye baghdir? Bu sorularin
pesinden gitmek politika fikrinin nasil dogdugunu anlamlandirmay1 zorunlu kilar. Baska
bir deyisle devletlerin politikalariin nasil olusturdugu ve biirokrasinin bu siiregte nasil
bir rol oynadigi aydinlatilmasi gereken bir husustur. Bu baglamda yiiriitiilen bir
tartismada biirokrasinin sorunu algilama ve politika olusturma siirecinin hangi

dinamikler tarafindan sekillendirildigi de agikliga kavusturulmalidir.

Biirokrasinin iktisadi kalkinma ve politika olusturma siiregleri i¢cinde oynadigi
role Japonya onemli bir drnek teskil eder. Japonya tizerine ¢aligmalari ile taninan tarihgi
Chalmer Johnson, Japonya’nin iktisadi mucizesini gii¢lii ekonomi biirokrasisine ve
kurumlarina baglar (Johnson, 1985). Japonya’nin iktisadi basarisint mercek altina alan
caligmalarin neredeyse tamami Japon biirokratlarinin planlama basaris1 ile Japon
Kalkinma Bakanligi’nin (MITI) kurumsal kapasitesine odaklanir. Japonya’nin iktisadi
bliyimesini aciklamayr amaglayan mevcut c¢alismalarin  tamami biirokrasiye
odaklanirken, bu konuda kaleme alinmis bir ¢alisma digerlerinden radikal bir sekilde
ayrilir. Bai Gao (1997), Japon ekonomisinin ilerlemesinde sadece kurumlarin roliine
vurgu yapmaz. Analitik bir zeminde izah etmek gerekirse Gao, Japon ekonomisinde
kurumlar1 bagimsiz degisken alip iktisadi basariy1 onlar ile agiklamak yerine; kurumlari
olusturan ideolojiyi ve fikirleri bagimsiz degisken olarak ele alir. Gao bu yaklasimla

“Japonya’da kalkinmaci (developmentalist) ideoloji nasil dogdu ve politik 6ncelik halini
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ald1?” sorusuna cevap arar (Gao, 1997: 10). Peki Bai Gao, Japon iktisadi kalkinmasi

tizerine ¢aligan diger arastirmacilardan farkli olarak neden bdyle bir yol benimsemistir?

Gao’nun temel amac ilk olarak Japonya’da uygulanan endiistri politikalarinin ne
tiir bir motivasyonun sonucu oldugunun izini siirmektir. Burada Gao, bir informel faktor
olarak Japon kalkinma ideolojisine (developmentalist ideology) odaklanir. Béylece Gao,
bir informel faktor olarak kalkinma ideolojisi ve kurumlar arasinda iliski kurar. Daha
acik bir ifadeyle Gao, kalkinmaci kurumlarin ortaya ¢ikisi ve onlarin doniisiimii siirecini
kurumlar1 olusturan fikir ve ideolojiyle agiklamaya calisir. Bu noktada ise Gao’nun
ikinci temel amaci ortaya ¢ikar: fikirler ve ideolojilerin kurumlar ve politika olusturma
stiregleri lizerindeki etkisini ortaya koymak. Daha evvel de ifade edildigi izere kurumlar
belirli bir toplumsal ve tarihsel gerceklik icinde dogar ve sekillenirler. Toplumsal
gercekligin anlasilmasi ise ancak kurumun tarihle baglantisin1 kurmak yolundan geger ki
Gao caligmasinda tam da bunu yapar; kurumlarin tarih ve sosyal gergeklikle iliskisini

kurar (Gao, 1997: 8-13).

Gao’nun bu yaklasimi kurumsal doniisiimiin fikirler, ideolojiler ve idealler ile
aciklanmasina imkan taniyor olsa bile kurumsal doniisiimii agiklama ve politika
olusturma siire¢lerinde informel faktorlerin etkisini ortaya ¢ikarma hususunda
tartismanin daha da genisletilmesi gerekmektedir. Burada ise fikirler ve ideolojilerin
kurumlarin ortaya ¢ikisini nasil etkiledigi ve kurumsal doniisiimii anlamlandirmada ne
kadar yeterli oldugu tartismaya agilabilir. Boylece kurumlar ve kurumsal doniisiimii
iktisadi hayattaki aktorlerin c¢ikarlarmim bir yansimasi olarak gdérmenin Otesinde
kurumlar tarihsel ve sosyal siireclerin bir pargasi olarak degerlendirmek de miimkiin
hale gelir. Boyle bir yaklasima sahip olan bir aragtirmacinin bagvurmasi gereken ilk

isimse Karl Polanyi’dir.

Polanyi’nin kavramsal ¢ergevesini gelistirmeyi amaglayan Mark Blyth (2002)
kurumlart ve kurumsal doniisimii iktisadi ¢ikarlarin bir sonucu olarak ele alan
yaklasimlara elestirel bakar. Bilindigi iizere Karl Polanyi kurumsal doniistimii karsilikli

etki (double-movement) kavramiyla acgiklar. Polanyi’ye (1986) gbre piyasanin emek ve
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ranti metalastirmasima kars1 devletin korumaci politikalar izlemesi karsilikli etki
kavramiyla agiklanabilir bir durumdur. Blyth ise Polanyi’nin karsilikli etki kavramindan
hareketle kurumlarin ve kurumsal doniisiimiin agiklanamayacagini savunur. Ona gore
kurumlarin ¢ikar (interest) temelinde agiklanmasi beraberinde muglakligi da
getirmektedir; zira kisilerin ¢ikar1 diinyay1 o an nasil algiladiklarinin bir yansimasidir
(Blyth, 2002: 2). Blyth’e (2002: 5-9) gore kurumlar, bir “belirsizlik” durumunda
insanlarin ~ “belirsizlik” durumuna karst kendilerini  koruma ig¢in kullandig:
enstriimanlardir ve dogal olarak kurumsal doniisiim o anki “belirsizlik” algisinin bir

sonucudur.

Blyth’in kurumsal doniisiimlerin analizinde faillerin (agent) belirsizlik algisina
onem vermesi ekonomideki ‘kriz’ olgusuyla aciklanabilir. Bltyh’e gore failler ilk basta
bir durumu kriz olarak adlandirmak yerine c¢ikarlarimi1 gerceklestiremedigi durumu
belirsizlik olarak algilama egilimindedirler. Failler ¢ikarlarini anlamlandiramadigi boyle
bir ortamda krizin ortaya ¢ikmasi an meselesidir. Ciinkii bu noktadan sonra politika
yapicilar icine distiikleri durumu algilamaya ve ¢Oziim gelistirmeye girisler.
Politikacilarin buradaki enstriimanlar1 gegmisten gelen ve o anki belirsizlik durumuyla
birlesen ‘fikirler’dir. Iste “politika fikri’ (economic ideas) bu asamadan sonra devreye
girer. Byth i¢in “iktisadi fikirler” aktorlerin bugiinii anlamlandirmak i¢in ge¢misteki
deneyimlerden hareketle olusturduklari bir enstriimandir ve politikacilara iki islevle
hizmet eder. Bunlardan ilki iktisadin ve kurumlarin igine diistiikkleri durumu
yorumlamaya yardimci olmasidir. Digeriyse ge¢misten gelen kodlar1 igermesi nedeniyle
kurumlarin hem gec¢misle baglantisin1 kurmasi hem de onlarin giiniin kosullarina gore

yeniden dizayn edilmesine imkan tanimasidir (Bylth, 2002: 10-11).

Blyth’in (iktisadi) fikirleri analizinin merkezine almasi ve fikirlerin ge¢cmis
deneyimlerin bir {iriinii olarak kabul etmesi onu bu noktada Peter Berger ve Thomas
Luckman’la bulusturur. Berger ve Luckhman (Berger ve Luckman, 2008: 83) her
kurumun bir tarihi oldugu ve kurumlarin tarihsel siiregler i¢inde sekillendigini vurgular.
Onlara goére kurum olgusunun bizatihi kendisi tarihsel siireglerin bir sonucudur.

Kurumlarin tarihsel siirecin bir sonucu olmasi kurumsal doniisiimiin ancak ve ancak
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dinamik bir analiz yontemiyle anlasilabilecegi anlamina gelir. Burada yeni ekonomi
sosyolojisinin kurucu isimleri arasinda yer alan Mark Granovetter ile Richard Swedberg,
Berger ve Luckman’nin kurumlar analizine istirak ederler: “ (...) kurumlarin dinamik bir
analizi ekonomide yasanan doniigiimleri anlamanin yegane yoludur” (Swedberg and

Granovetter, 1992b: 20).

Fikirlerin kurumlar1 nasil bi¢imlendirdigini analiz etmek onlarin tarih igindeki
serlivenini incelemeyi zorunlu kilar. Biitiin politika siiregleri ve politika fikirleri bir
sosyal gergeklik algisi icinde iiretilir ve uygulanir. Bu baglamda kurumsal doniisiimler
mutlak olarak bir tarihsel seriiveni yansitir. Iktisatc1 Peter Hall (1989) da tam olarak bu
noktaya vurgu yapar. Hall’a goére (1989: 383), politika olusturma siirecinde (policy
making process) hiikiimetler kurumlarin ge¢mis deneyimlerinden hareketle politika
olusturur ve her bir politika setinin arkasinda yatan fikrin izini ge¢miste slirmek pekala
mimkiindiir: politika fikri bir ulusun politik idealleri ve ge¢mis deneyimlerinin bir
sonucudur. Hall’in bu yaklasimi aslinda politika olusturma siirecinin ve politika fikrinin
Ozgiin bir yan1 olduguna da vurgu yapar. Toplumlarin farkli tarihsel gergeklik i¢inde
deneyimledikleri sorunlar onlarin —sorunlar benzer olsa bile- farkli enstriimanlar ile

¢Ozilim liretmesine imkan tanir.

Fikirlerin ve ideallerin kurumlar ve politika olusturma siireci lizerindeki etkisinin
pesine diisen bir arastirmaci i¢in iktisadin evrensellik iddias1 gecerliligini yitirir. Politika
fikrinin izini stirmek {tilkelerin iktisat politikalarin1 Bati iktisadi diislince sisteminden
farkli bir sekilde ele alma imkan1 verdigi gibi s6z konusu incelemeyi kendi toplumsal ve
tarihsel baglami icinde ele alma olanagi da sunmaktadir. Sosyolog Frank Dobbin’in 19.
yiizy1lda Amerika, Ingiltere ve Fransa’y1 karsilastirmali olarak ele aldig1 ¢alismasi tam
olarak bu bakis agisinin iiriinlidiir. Dobbin’in amaci 19. yilizyilda sanayilesen iilkelerin
ana giindem maddesini olusturan demiryollar1 insasinin bu ¢ iilkede neden farkl
politikalarla gerceklestirildigi sorusuna cevap bulmaktir. Dobbin’e gore bir iilkede
politika gelistirme siireci ii¢ temel gerceklik algisi: politik, iktisadi ve kurumsal

gerceklikler iizerinde yiikselir. Her {ilkenin politik, iktisadi ve kurumsal mirasi
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farklilagtigindan iilkelerin politika olusturma siirecinde kullandig1 enstriimanlar da

farklilik arz edebilmektedir (Dobbin, 1997: 1-27).

Dobbin’in ¢aligmasiin teorik arka plani iktisat¢ilarin ve siyaset bilimcilerin
iktisadi meseleleri ele alis tarzlarinin elestirisine dayanir. Siyaset bilimciler i¢in iktisadi
meselelerin ele aliniginda farkli ¢ikar gruplar arasindaki miicadelenin boyutu 6nem arz
ederken, iktisat¢ilar meseleleri kar ve verimlilik gibi daha teknik boyutta ele alma
egilimindedirler. Burast Dobbin ve 6grencisi Gao’nun bulusma noktasidir. Her ikisi de
kurumsal hafiza, tarih, normlar, kiiltiir gibi informel aktorleri kurumsalct analizin i¢ine
yedirir. Dobbin ve ardindan Gao, organizasyon teorisi ve yeni kurumsalciligin énemli
isimlerinden olan John Meyer’in izinden giderek tarihsel bir siire¢ icinde toplumsal
pratiklerin nasil kurumsallastigini sorgulamaya odaklanir. Bdylece sosyolojiye -yeni
ekonomi sosyolojisine- bir misyon yiiklemis olurlar ve bir mit olarak ‘rasyonalite’nin
izini siirerler. iki sosyal bilimcinin farkli iilke deneyimlerinden ¢ikardigi sonug ise
oldukca c¢arpicidir: rasyonalite mitinin insas1 her toplumda bazi evrensel normlar igerse
bile, tarihsel ve toplumsal siire¢ler bu rasyonalitenin igerigini de belirler. Pek tabii bu

durum, kurumlarin ¢iktilaria da etki eder.

Gao ve Dobbin’in yeni ekonomi sosyolojisi i¢inde mihenk tasi olarak kabul
edilen bu ¢alismalari iktisat ve siyaset bilimine kars1 gelistirilmis elestirinin {iriinii olarak
degerlendirilebilir. Nitekim ekonomi sosyolojisi, dnceki boliimde ifade edildigi lizere,
iktisadin evrensellik iddiasina kars1 getirdigi elestiriler lizerine insa olur. Yeni ekonomi
sosyolojisi klasiklerin izini takip ederek daha ampirik aragtirmalarla iktisadin evrensel
mottolarint sorgulamaya baglar. Hem Dobbin hem de Gao, iilkelerin benzer problemler
karsisinda {rettigi politikalarin nasil farklilastigi sorusuna odaklanir. Benzer bir
yaklasimi, bugiin ismi daha ziyade organizasyon teorisi ve isletme fakiiltelerinde anilan,
Ingiliz sosyal bilimci Richard White’in calismalarinda gérmek de miimkiindiir. White’a
gore lilkelerin farkli karaktere sahip olmasi, o iilkeleri yonetim ve organizasyon
temelinde farklilasmaya sevk eder; farkli yOnetim ve organizasyon modellerinin

dogmasinin altinda yatan neden budur (White, 1988).
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Sonug olarak bu arastirmacilarin metodolojik yaklasimi ve ele aldigi konular
iktisat teorisinin evrensellik iddiasini1 reddeder. Yeni ekonomi sosyolojisi ve sosyolojik
yeni kurumsalcilik, devleti ve kurumlar1 daha ziyade sosyal bir zeminde analiz etme
imkan1 tanimaktadir. Bu yoniiyle yeni ekonomi sosyolojisi, devlet ve ekonomi iliskisini
politik kiiltiir, kurumsal hafiza, kiiltiirel kodlar, tarihsel deneyim gibi her iilkenin kendi
0zel deneyiminin sonucu olan informel faktorler baglaminda analiz eder. Bu sayede yeni
ekonomi sosyolojisi iktisat¢ilarin ve siyaset bilimcilerin analizlerine elestirel
yaklasabilmektedir. Tiirkiye deneyimini bu metodolojik ve teorik imkan dahilinde ele
almadan evvel politika olusturma siirecini farklilagtiran diger dinamikleri tartigmak
yerinde olacaktir. Bu sebeple gelecek boliimde iilkelerin politika olusturma siirecinde

farklilasmasina neden olan unsurlar tartismaya agilacaktir.

2.1.3. Politika Olusturma Siireci

Bir 6nceki boliimde iilkelerin benzer sorunlar karsisinda uyguladig: farkli politik
¢ozlimlerin nasil ortaya c¢iktigi, hangi dinamiklerin politika olusturma siireglerini
belirledigi ve iilkeler arasinda farkliliklar yarattigi konusu tartigildi. Fikirlerin ve
ideolojilerin toplumsal, siyasal ve tarihsel kokenlerinin kurumlari nasil bi¢imlendirdigi
aktarilmaya calisildi. Bu konudaki zengin literatiir fikirleri, ideolojileri, toplumsal
oriintiileri iktisat politikalarin1 bi¢imlendiren unsurlar olarak kabul ederken; politika
olusturma siirecinin merkezi olan biirokrasi ve organizasyonlarin 6nemini dikkate almaz.
Bu yoniiyle mevcut tartigma ekonomide kurumlarin ve organizasyonlarin nasil politika
tirettigi, karar alma siireclerinin nasil sekillendigi sorularina yanit iiretmekte zorlanir. Bu
sebeple fikirlerin ve ideolojilerin iktisadi hayat {lizerindeki etkisinin biirokratik sistem ve
organizasyonlar bazinda analiz edilmesi politika olusturma siireclerini farklilastiran

nedenleri daha anlasilir kilmak igin zaruridir.

Bir iilkede politika olusturma siireci yapisal bir mahiyete sahiptir. Devletin

ekonomide gorece miidahil oldugu ve piyasa aktorlerinin daha zayif oldugu iilkelerde
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politika olusturma siirecinin devletin merkeziyet¢i yapisi altinda gergeklesmesi s6z
konusuyken; piyasa aktorlerinin gorece daha giiclii, devletin ekonomideki rolii gorece
daha sinirli olan bir iilkede politika olusturma siirecinin piyasa gii¢lerinin talepleri
dogrultusunda gelistirilmesi miimkiin olabilir. Bu baglamda degerlendirildiginde
tartisma ilk basta karsilastirmali politik iktisadin konusu olarak goriilebilir. Ancak farkli
toplumlardaki kurumsal yapilara odaklanan karsilastirmali politik iktisat, politika

olusturma siireclerinin analizi noktasinda bir takim agmazlara sahip goriinmektedir.

S6z konusu kisitlar, ileri kapitalist iilkelerde 70’11 yillarin ortalarinda patlak veren
iktisadi krizin ardindan sosyal bilimlerin giindemine tasinmustir. Bu yillar ekonomide
Keynesyen yaklasimin, yarim asirdan fazla bir siiredir hakim olan paradigmanin,
tartismaya agildigr ve neoliberalizm karsisinda geri bir pozisyona itildigi donemdir.
Neoliberalizmin hizli yiikselisi finans c¢evreleri, i diinyasi, siyaset gibi alanlarin
siirlarin1 yeniden tanimlamayi gerektirdi. Bu donemde yasanan diger onemli bir
gelisme ise Sovyet sisteminin zayiflamasi ve 1991°de tamamen ¢okmesi oldu. Sovyetler
Birligi catisi altinda bulunan devlet ve ekonomiler bir anda piyasa mefhumu ile karsi
karsiya kaldilar. Bu tilkelerde iktisadi doniisiim ilkin kurumsal iktisatcilarin ilgisini
cekti. Zira devletin ve piyasa aktorlerinin radikal bir degisiklige ugradigi ilkeler
kurumsal iktisat ¢alisan aragtirmacilar i¢in devasa bir laboratuvar islevi gormekteydi.
80’11 yillar ortas1 ve 90’lar basinda iktisadi ve toplumsal hayatta goriilen degisimler ii¢
disiplinde canlanmaya neden oldu: ekonomi sosyolojisi, kurumsal iktisat ve

karsilagtirmal1 politik iktisat.

Karsilastirmali politik iktisat bu degisime kayitsiz kalamayarak iktisadi ve sosyal
stirecin en 6nemli belirleyenleri olan ‘piyasa’ ve ‘devlet’i tartismaya agti. Bu ise devletin
yeniden sosyal bilimlerin glindemine tasinmasina anlamina geliyordu.Devletin iktisadi
gelisme, kaynak dagilimi, bolisim gibi konulardaoynadigi roliin mahiyetinin
hiikiimetlerin yapisina, siyasi organizasyonlara, kurumlara ve hukuk kurallarina gore
degisebildigi mubhtelif sosyal bilimciler tarafindan ileri siiriildii. Bu tartigmalarin en
Oonemli isimleri olarak gosterilen Peter Evans, Theda Skocpol ve Dietrich

Rueschemeyer’in (1985) “Bringing the State Back in”de yiiriittiikleri tartismalarin
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ekseriyeti yeni donemde devletin ekonomi ve toplumsal alanlardaki roliinii tanimlamaya

doniiktii.

Devletin analizlerin merkezinde yer aldig1 ¢aligmalarda politika olusturma siireci
devlet ve diger aktorler -6zellikle kurumlar- baglaminda ele alinirken karsilastirmali
politik iktisadin bir diger yaklasiminda piyasa aktdrleri analizlerde daha merkezi bir role
sahiptir. Peter Hall ve David Soskice’nin (2001) dnciiliiglinti yaptig1 bu yaklasim bugiin
sosyal bilimler literatiiriinde farkh kapitalizmler (Varieties of Capitalism, VoC) olarak
anilmaktadir. Oz itibariyle farkli kapitalizmler yaklasimi ekonomilerdeki farkliliklarin
anlasilir kilinmasi icin kapitalist iilkelerdeki kurumlarin, yapilarin ve bu aktorlerin
iktisadi hayatta sahip oldugu fonksiyonlarin karsilastirilmasi ilkesine dayanir. Bu
sebeple bu yaklagimda firmalar, piyasa aktorleri arasindaki iligkiler, kurumlar arasi
iliskiler analizlerin merkezini olusturur'. Fikirlerin bir biirokratik sistem i¢inde nasil
tiretilip uygulandigina gegmeden evvel burada ‘farkli kapitalizm’ kavramini biraz daha

acmak gerekir.

Hall ve Soskice (2005: 2-60) ulusal ekonomileri iki temel baslik altinda inceler:
liberal piyasa ekonomisine sahip olan iilkeler (liberal market economies) ve koordineli
piyasa ekonomisine sahip olan iilkeler (coordinated market economies). Ilk grup iilkelere
ABD, Ingiltere ve Kanada &rnek verilirken, ikinci grup iilkelere Almanya, Japonya ve
Isvec gibi iilkeler emsal gosterilir. Liberal piyasa ekonomilerinde firmalarin davranislar:
piyasa iligkileri tarafindan sekillenirken; koordineli piyasa ekonomisine sahip iilkelerde
sendikalar, ticaret odalari, meslek orgiitleri gibi piyasa-disi (non-market) unsurlar firma
davraniglarini ve nihayetinde iktisadi c¢iktilar1 etkiler. Buradan hareketle yazarlarin
ulusal ekonomiler arasindaki farkliliklar ve benzerlikleri, ekonomideki kurumlar ve
organizasyonlarin mahiyeti ile acgikladigi goriilmektedir. Burada politika olusturma

stirecleri tizerinde durulmadig gibi politika fikrinin kendisi de 6nem arz etmez.

''VoC literatiiriiniin temel metni igin bkz.:(Hall ve Soskice, 2001). Bu galismann girisi boliimiinde bu iki
sosyal bilimci tarafindan yiiriitiilen tartisma alanin tanitmasi ve de farkli iilke deneyimlerini yansitmasi
acisindan onem arz eder. Bunun yaninda c¢aligmanin her bir boliimii iilke deneyimlerini piyasa aktorleri,
piyasa yapisi, kurumsal diizenlemeler baglaminda yansitma gayreti icindedir.
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Gorildigi tizere karsilagtirmali politik iktisadin bu iki temel yaklasimi ulusal
ekonomilerin farkliliklarin1 devlet ve piyasa merkezli olarak ele alma egilimindedir. Bu
yaklasimin agiklamada yetersiz kaldigi birbiriyle ilintili iki nokta bulunur. Bunlardan ilki
ekonomi politikalarinin olusturulma siirecinde karar alma siireglerinin nasil isledigi
sorunudur. Ulkeler nasil politika iiretir ve bu politikalar1 hayata gegirir? Diger soru ise
ilkine gore daha karmasik goriinmektedir. Eger iilkelerin sahip olduklari sistemlere,
kurumlara ve yapilara gore degerlendirilmesi miimkiinse, o halde ekonomilerde goriilen
politika farkliliklar1 nasil ac¢iklanabilir? Bu ikinci soru, kiiresellesen diinyada devletin ve

ulusal ekonomilerin doniisiimiinii anlamlandirmak agisindan da 6nem arz eder.

Bir iilkedeki karar alma siirecinin ilk olarak ‘sorun’ olarak goriilen belirsizligin
anlamlandirilmasiyla basladigir diisiiniiliirse, bu siireci organizasyon teorisinin
imkanlariyla agiklamak miimkiindiir. Organizasyon teorisyenleri bir sorun karsisinda
organizasyonlarin belirsizlik durumunu degerlendirip anlamlandirmasi gerektigi savini
One siirerler. Onlara gore ‘anlamlandirma’ (sense-making) kurum ya da organizasyonun
problemle karsilasmasi durumunda ¢6ziim iiretebilmenin ilk basamagidir (Weick, 1995).
Bu yaklasim, yukarida bahsi gegen kriz olgusunun politikacilar tarafindan algilanisi
stirecine benzerlik gosterir. Hatirlanacagi tizere, Bltyh (2002) politikacilarin bir durumu
kriz olarak tanimlamadan evvel ekonomideki ‘belirsizlik’ durumunu anlamlandirip
¢Oziim enstriimanlar1 gelistirme egilimi iginde olduklarin1 ifade eder. Sorunlarin
kurumlar ve organizasyonlar tarafindan ‘anlamlandirilmasi’ siireciyse her yerde ayni
sekilde gerceklesmez. Ulusal politik iktisatlarda bu siire¢ farkli mekanizmalarin
caligmasiyla gerceklesir ki ekonomilerin kurumsal ve yapisal olarak birbirine ne kadar

benzeyebilecegi de bu noktada netlesir.

Ulusal ekonomilerin sorunlar1 anlamlandirmasi, bir durumu kriz olarak
tanimlamas1 ve politika gelistirmesi her iilkede ayn1 yolu izlemez. Ulkelerin politik
sistemleri, politik kiiltiirleri, tarihsel ve toplumsal gerceklikleri formel ve informel
kurumlarin varligimm sekillendirdigi gibi karar alma siireclerinin nasil isleyecegini de
belirler. Bu bir baska tartismay1r muhtevasinda barindirmasi agisindan ayrica énem arz

eder. Zira, kiiresellesen diinyada iktisadi ve politik sistemlerin birbirine ne kadar
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benzeyebileceginin sinirlar1 burada ortaya c¢ikar. Daha agik bir ifadeyle sdylemek
gerekirse  kiiresellesen diinyada gelismekte olan iilkelerdeki kurumlar ve
organizasyonlarin yapisi, ileri kapitalist {ilkelerdeki organizasyonlara ne oranda

benzeyebilir?

Bu tartisma i¢in en uygun teorik enstriiman olarak John Campbell ve Ove
Pedersen’in ‘bilgi rejimi’ (knowledge regime) kavramsallastirmasi goriinmektedir. Bilgi
rejimi Oz itibariyle bir ulusal ekonomideki organizasyonel ve kurumsal yapilarin bir
belirsizlik durumunda veri toplama ve olusturma, bilgi liretme, aragtirmalar yapma ve en
nihayetinde elde edilen biitiin bilgilerin sistemli bir bigimde politikacilara ve biirokrasiye
aktarilmasin1 saglayan bir mekanizma olarak tanimlanabilir (Campbell and Pedersen,
2014: 3). Campbell ve Pedersen bu cat1 kavramui iilkeler 6zelinde politika fikrinin neden
farklilagtig1 sorunsalina cevap iiretmek icin kullanirlar. Yazarlara gore diilkelerin
problemler karsisinda iirettigi ¢oziimlerin farklilik géstermesi olagandir ve bu kesinlikle
anlasilabilir bir durumdur. Ulkelerin ydnetim yapisi, politik kiiltiirleri, sosyal ve tarihsel
dinamikleri ulusal ekonomilerdekurumlarin ve organizasyonlarin olusumunu etkiler. Bu
sebeple {ilkelerde biirokratik organizasyon i¢inde karar alma siiregleri farkliliklar

gosterir.

Campbell ve Pedersen bu farkliliklar1 ABD, Almanya, Fransa ve Danimarka
orneginden hareketle agiklamaya calisirlar. 11k olarak iilkelerdeki devletin yapisi iizerine
odaklanan aragtirmacilar biirokrasinin sistem igindeki roliinii farklilastiran unsurlari
tespit ederler. Onlara gore (2014) politik kiiltiir, devlet gelenekleri, biirokrasi ve son
olarak piyasa sistemi ve yapist gibi formel ve informel kurumlarin yapisi iilkelerin
politika iiretme siireglerini dogrudan belirleyen bir mahiyete sahiptir. Ornegin Fransa’da
devlet¢i gelenegin hakimiyeti politika olusturma siireglerinde biirokrasinin devlet
merkezli karar almasina neden olurken; Almanya’da biirokrasi 6zel kesim, liniversiteler
ve piyasanin diger aktorleriyle beraber hareket eder. Nitekim, Alman ekonomi
sisteminin koordineli piyasa ekonomisi olarak adlandirilmasinin nedeni de budur. Buna

karsin Amerikan ekonomisinin asir1 rekabet¢i yapisi karar alma stireglerinde farkl ¢ikar
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gruplarinin destekledigi sivil toplum orgiitleri ile diistince kuruluslar1 biirokratik

siireclere etki etmektedir.

Gorildiigi iizere politika olusturma siiregleri kurumsal ve toplumsal dinamikler
nedeniyle tilkeden iilkeye farklilik gdstermektedir. Bu baglamda, bugiin kiiresellesen
diinyada dahi, kurumlarin ve organizasyonlarin yapisal olarak tek bir modele tamamen
benzemesi miimkiin gdériinmemektedir. Buraya kadar yiiriitiilen tartismadan hareketle
ilerleyen boliimlerde Tiirkiye’de karar alma siireclerinin nasil bigimlendigi, hangi
dinamiklerin etkili oldugu ve bunlarin iktisadi sonuglari {izerinden durulacaktir. Bu
nedenle ilk olarak Tiirkiye’de kurumlar ve politika fikrinin nasil belirlendigi tartismaya
acilacak ardindan da biirokrasinin politika olusturma siirecinde nasil bir yol izledigi

aktarilmaya calisilacaktir.

2.2. Tirkiye’de Politika Olusturma Siirecini Belirleyen

Dinamikler

Fikirler, ideolojiler ve ideallerin bir tarihin sonucu, bir sosyal ger¢ekligin iiriinii
oldugu ve kurumlarin bu gergekligin bir yansimasi olarak iktisat politikalarina nasil etki
ettigi sorusu iizerinde yapilan bir tartisma ayni zamanda iktisat politikalarinin iilkeden
iilkeye nasil ve neden degistigini agiklamaya yoneliktir. Bu boliimde Tiirkiye’de politika
olusturma siirecine etki eden {i¢ farkli dinamigin tartisilmas1 amacglanmaktadir: politik
gerceklik, kurumsal gergeklik ve iktisadi gergeklik. Tiirkiye’de karar alma siireglerine
etki eden bu ii¢ gerceklik, kamu biirokrasisi lizerinde gergeklestirilen saha ¢aligmasi
sonucunda sekillenmistir. Ayrica, bu tiir bir yaklasimin benimsenmesinde Tiirk
modernlesmesinin beraberinde getirdigi tarihsel, iktisadi ve sosyal oriintiilerin de dikkate
alinabilmesi miimkiin olmaktadir. Bu sebeple bu ii¢lii gerceklik, Tiirkiye’de politika
olusturma siireglerinin nasil belirdigi, bilirokrasinin karar alma siire¢lerinde hangi

etmenler tarafindan sinirlandig1 sorularina cevap liretmeye imkan tanimaktadir.

Daha evvel de ifade edildigi iizere, Frank Dobbin iilkelerde ayni sorunlara farkl

politikalar iiretilmesini iilkelerin tarihsel ve toplumsal oriintiileriyle agiklamaya calisir.
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Dobbin’e gore lilkelerin politik, kurumsal ve iktisadi gerceklikleri politika gelistirme
enstriimanlarinin mahiyetini belirler. Biz de benzer bir yaklagimla Tiirkiye’de politika
olusturma  siireglerinin  aciklanabilecegini  diisiinmekteyiz.  Tirkiye deneyimi
incelendiginde politik, kurumsal ya da iktisadi gergeklikler bir sarmal olusturdugu
gorilebilir. Yani, bu gerceklerden biri digerlerini belirlemedigi gibi aralarindaki iliskinin
ayirt edilmesi sinirlarin muglakligi nedeniyle son derece giigtiir. Bizi bu diisiinceye sevk
eden etmenleri su sekilde agiklamak miimkiin. Bunlardan ilki Tiirkiye ekonomisi {izerine
yapilan ¢alismalarda Tiirk modernlesmesinin olumlu ve olumsuz etkilerinin dogrudan
analizlerin merkezinde olusturmamasidir. Tiirkiye’de modernlesmenin dinamikleri
beraberinde politik ¢alkantilar1 getirmis olsa da bugilin gelinen noktada Tirk

ekonomisinin basarisinin arkasindaki yegane gercek olarak goriinmektedir.

Bunun yaninda bugiine dek yapilan ¢aligmalarda kurumlarin ekonomideki rolleri
genelde iktisatgilarin perspektifiyle ele almmustir. Iktisat¢ilarm kurumlarin sadece
ciktilar ile ilgilenmesi ve onlar1 toplumsal baglamlarindan gérece daha kopuk analiz
etmesi Tirkiye’de kurumlarin rollerini anlamakta yetersiz goriinmektedir. Kurumlar
lizerine yapilan ¢alismalar genel olarak kurumlarin isleyis mekanizmasinidikkate
almama, dikkate almis olsa bile kurumlarin isleyisini sosyolojik baglamindan kopuk
olarak inceleme egilimindedir. Oysa Tiirkiye deneyimi anlamlandirmak i¢in hem
kurumlarin rollerinin, hem onlar1 ortaya ¢ikaran tarihsel ve sosyal dinamiklerin hem de
kurumlarin -yani biirokrasinin- igleyisinin beraber ele alinmasi daha aciklayici
goriinmektedir. Son olarak bir noktayr daha vurgulamak gerekir: Bugiine kadar
Tiirkiye’de kamu biirokrasisi iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, bu ¢alismalarin
ya hukuksal temelde ya da Tiirk modernlesmesi baglaminda yapildig1 goriilmektedir.
Oysa hicbir c¢alisma kamu biirokrasinin karar alma siireclerindeki reflekslerine
odaklanmadig1 gibi Tiirk biirokratinin sahip oldugu zihin diinyasini analiz etmeye de

girismez.

Sonug olarak oOnerdigimiz yaklasim, Tiirkiye’de devlet-ekonomi iliskisinde
iktisadi, sosyal ve tarihsel dinamiklerin fikirler, kurumlar ve politika olusturma

stireclerine nasil etki ettigini anlamlandirmaya elverisli goriinmektedir. Ayrica bu
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yaklagimla, ilgili bolimde goriildiigi lizere Tirkiye’de biirokrasinin karar alma
stireclerinde nasil hareket ettiginin analiz edilmesi ve bdylece ‘Tiirk gerceklik algisi’nin
ortaya c¢ikarilmasi imkan dahilindedir. Tartigmaya ge¢cmeden evvel bir noktanin
hatirlatilmasi ¢alismanin smirlarimin belirlenmesi agisindan 6nem arz eder. Burada
tartismaya acilan Tiirkiye’nin politik, iktisadi ve kurumsal gerceklikleri makro diizlemde
bir Tiirkiye analizi yapma iddias1 tasimaz. Bilakis, burada yliriitiilen tartisma genel
olarak kamu biirokrasisi ve 0zel olarak saha ¢alisgmamizin konusu olan Et ve Balik
Kurumu’nun tarihsel deneyimine dayanir. Bu sebeple tartismanin bu kismu Tiirkiye
deneyiminin biitiinlinli yansitma iddiasindan ziyade Tiirkiye deneyimini belirli sinirlar

icinde ele almay1 ve incelemeyi amaglamaktadir.

2.2.1. Tirkiye’nin Politik Gercekligi

Tiirkiye’nin  siyasal hayati incelendiginde biirokrasinin  devlet-toplum
iliskilerinde Bati Avrupa’daki akranlarma kiyasla farkli bir konumda oldugu goze
carpar. Her seyden evvel, siyaset kurumu ile toplum arasindaki iliskide araci olma
vazifesini listlenen biirokrasi, Tiirkiye’de bu islevinin ¢ok Gtesi bir misyonla kendini
donatmis goriinmektedir. Baska bir sekilde anlatmak gerekirse Tiirkiye’de biirokrasi
devlet-toplum iligkilerinde araci olmaktan 6te baz1 durumlarda bu iliskiyi dizayn etmeye
calisan, iligkinin dinamiklerini belirleyen bir rol {istlenen bir tarihe sahiptir. Biirokrasinin
kendine ytikledigi bu misyonun izlerini 19. yiizyildan 1950’lere kadar uzanan siirecte

gormek miimkiindiir.

Biirokrasinin i¢timai tabiplik misyonuyla hareket etmesi, Tiirkiye’de siyasal
elitlerin Tiirk modernlesmesindeki seriiveninde oynadigi rolii anlamlandirmak agisindan
onemlidir. Bat1 Avrupa’da 17. ylizyi1lda baslayan 18. yiizyilda doruk noktasina ulasan
toplumsal ve siyasal doniisiim farkli toplumsal aktorlerin talep ve miicadeleleri
dogrultusunda sekillenirken; Tiirkiye’de toplumsal ve siyasal siire¢lerde biirokrasinin

bizatihi aktor olarak ortaya ciktigi goriilmektedir. Biirokrasinin toplumsal siireclerin
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biitlin alaninda bir 6zne olarak ortaya ¢ikmasi, onun diger toplumlarda oldugundan farkli
bir motivasyonla hareket etmesine neden olmus; devleti en iyi bilen, onu kurtarmak ve
korumakla mesul olan bir yonetici elit bu sekilde Tiirk siyasal hayatinin en 6nemli

belirleyicisi haline gelmistir.

Biirokrasinin toplumdaki bu konumu, II. Diinya Savasi’ni takip eden siirecte
Tiirkiye’nin uluslararasi sisteme entegrasyonuyla sarsilmaya baglamis goriinmektedir.
Bu durumun ortaya c¢ikmasinda kuskusuz en O6nemli etmen Tiirkiye’nin ¢ok partili
siyasal sisteme gecmesidir. Siyasal alanda olusan bu doniisiim beraberinde atanmislar ve
secilmigler arasindaki gerilimi de getirmistir. Buglin bu gerilim Tirk modernlesmesi
lizerine ¢alisan ¢cogu arastirmacinin da vurguladigi gibi modernlesme seriiveninin 6zgiin
yanin veren dinamiklerden birini olusturmaktadir. Tiirk sosyolojisinde bu noktaya ilk
dikkat ceken isim olan Serif Mardin (1973), yonetici elitler arasindaki bu gerilimi,
merkez ve ¢evre aktorler arasindaki catisma olarak ele almaktadir. Mardin’e gore Tiirk
siyasal hayatinin ana eksenini de bu ¢atisma olusturmaktadir. Bu ¢atismanin kdkenlerini
Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyildan itibaren hiz kazanan modernlesme hamlesinde

aramak gerektigi pek ¢ok sosyal bilimcinin vurguladig1 noktadir.

Her biri Tiirkiye’nin modernlesme deneyimini farkli agilardan mercek altina alan
bu isimlerin miisterek tavir aldigi husus, modernlesmenin Osmanli’da sivil toplumsal
aktorler tarafindan degil, devletin tehdit altinda oldugunu diisiinen biirokrasi tarafindan
baslatilmis oldugudur (Kiigiikomer, 1994, 2007; Karpat; 2010; Ziircher, 2004; Mardin,
1973; Keyder, 2014). Biirokrasinin modernlesme projesinin bizatihi baslaticis1 olmasi
onun iktisadi, toplumsal ve siyasal siirecler iginde merkezi bir konumda bulunmasina yol
acmistir. Bu durum pek tabii olarak Osmanli’dan cumhuriyete, biirokrasinin kendi
konumunu modernlesme projesi lizerinden yeniden iiretebilme imkani bulabilmesini
saglamistir. Biirokrasinin siyasal siireclerde oynadigi bu rol, onu bazen siyasal siirecler

icinde taraf, bazen de bu siireglerden etkilenen otonom bir yapi olarak karsimiza ¢ikarir.

Bu ¢alismada biirokrasi, Tiirkiye’de toplumsal siireglerin bir belirleyicisi olarak

ele alimmamaktadir. Aksine, biirokrasinin siyaset kurumu, uluslararasi sistem ve
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toplumsal talepler arasindaki iligkileri yoneten bir araci olarak ele alinacaktir. Bir bagka
deyisle, bu ¢alismada benimsenen tercih, biirokrasiyi Tiirkiye’de hakim bir sinif ya da en
azindan politik arenada c¢atismanin bir tarafi olarak ele alan degerlendirmelerden
farklidir. Boyle bir yaklasimin biirokrasinin karar alma siireclerine etki ettigi diisiiniilen
politik siireclerin izini siirmeye yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada politik
gergeklik olarak tasvir etmeyi denedigimiz bu yaklagimda, Tiirk siyasal hayatinin temel
dinamikleri kastedilmektedir. Daha acik bir ifadeyle, Tiirkiye nin politik gercekligi Tiirk

modernlesmesinin beraberinde getirdigi tarihsel ve toplumsal bir oriintiidiir.

Biirokrasinin Tiirk modernlesmesinde sahip oldugu merkezi konum, siyasal
hayatin sekillenmesinde etkili olmustur. Mardin’in de (1966) vurguladig1 gibi
modernlesme projesi beraberinde gerilimleri de getirmis, s6z konusu gerilimler siyaset
kurumunun ajandasinda 6nemli bir yer tutmustur. Peki, bu gergeklik biirokratin zihin
diinyasinda nerede durur ve ne kadar etkilidir? Eger fikirler, idealler, ger¢eklik ve sorun
algilan politika olusturma siireclerinde etkiliyse; bu catismanin Tiirkiye’de olusturulan
politikalar lizerinde etkisi ne olmustur? Daha evvel de ifade edildigi iizere (Blyth, 2002)
politika olusturma fikri anlik bir siire¢ olmanin ¢ok daha 6tesinde bir anlama sahiptir.

Yine Gao (1995), Blyth’e benzer bir yaklasimla Japonya deneyimini agiklar.

Politika olusturma siirecindeki biirokratin algiladigi gerceklik onun politika
olusturma siirecini de dizayn eder goriinmektedir. Bu gergeklik algisinin yani fikirlerin,
ideallerin, ideolojilerin kokenleri ise Tiirkiye’'nin modernlesme deneyimi iginde
niivelenir. Bu sebeple, yukaridaki sorulara Tiirkiye’nin modernlesme deneyimi iginde
cevap verilmelidir. Tiirkiye’de siyaset kurumu ve biirokrasi iligkisi hakkinda kendisine
bagvurulan Gorlismeci Isu sozleri sarf etmistir:

“Tiirkiye’de kamu biirokrasisinde uzun seneler boyunca bir ¢atismanin

varligindan bahsetmek miimkiin. Aslinda bu catisma siyaset kurumunda

gordiigimiiz ve dogal olarak biirokrasiye intisap eden bir c¢atisma.

Siyasetteki gerilimler biirokrasiye her zaman ayni oranda yansimiyor.

Nitekim, yargi ve hariciye biirokrasisi devletin diger alanlarina gore daha

muhafazakar bir yapi. Biirokrasi, kendine ait bir alan olduguna/olmasi

gerektigine inaniyor. Aslinda buna ben de inamiyorum. Ancak, kamu
biirokrasisi sanilanin aksine kendine ait alan1 korumak yerine, biirokratlar
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kendi kisisel pozisyonunu korumayi tercih ediyor. Bunun i¢in biirokratin
siyaset ile uzlagma yolunu segmesi gerek. Bu ise pek tabii politika olusturma
stireglerine etki ediyor. Bazen goziiniize ¢arpan verimsiz ve de irrasyonel
gelen politikalarin hepsi bu ¢atismanin bir {iriinii. Bunun yaninda kurumsal
olarak doniisiim ve basar1 saglamaniz da pek miimkiin olmuyor.”

Gortismeci I’in Tiirkiye’de siyaset ve biirokrasi iliskisi hakkindaki soruya verdigi
cevap bizleri dogrudan Tiirkiye’de siyaset kurumunda yasanan gerilimlere gotiiriiyor ve
burada karsimiza bir bagka soru ¢ikiyor: Tiirkiye’de siyaset kurumunda goriilen gerilim
ve catismalar biirokrasi {izerinde ne kadar etkili ve biirokrasi bu catigmalarda nasil
pozisyon aliyor? Burada Gorlismeci II’'nin sozlerine yer vermek tartismayr Tiirk
modernlesmesi zemininde degerlendirmek agisindan 6nem arz eder:

“...bahsettiginiz ¢atismanin biirokrasiye ideolojik ayrisma olarak yansidigini

sOylemek bana dogru gelmiyor. Elbette bu catismalarin izlerini cesitli

kurumlarda gérmek miimkiin ama Tiirk biirokrasisinin geneline yaymanin
dogru oldugunu sanmiyorum. Zira bana gore Tiirk biirokrasisi kendine has
dinamikleri olan, bu dinamikleriyle varligini siirdiiren bir yapi. Bazen
siyasetci ile anlasamadigimiz i¢in goérevden alinabilirsiniz. Bazen de ¢ok iyi
anlasir ve farkli pozisyonlara gelirsiniz. Bu degiskenlik gosterir. Ancak bir
nokta bugiline dek hi¢c degismedi. Tiirkiye’de iktidar kim olursa olsun
biirokrasi de siyaset¢i de iktidarin1 koruma yoluna gitti. Devlet doniismedi;
doniisemedi... Devletin doniisiimiinden kastettigimi soyle ifade edeyim: Biz
santyorduk ki 24 Ocak kararlar1 ile baslayan liberallesme siireci ve son
yillarda baglatilan 6zellestirme projeleriyle devlet kiigiilecek. Efendim, bilim

adami degilim ama bugiin geldigimiz noktada Tiirk devletinin cumhuriyet
tarihinde hi¢ olmadig1 kadar biiylidiiglinii ve giiglendigini sdyleyebilirim.”

Goriismeci I ve Gorlismeci II’nin siyaset kurumu ve biirokrasi iliskisinde dikkat
cektigi noktalar farklilik gosterse de ikisinin de hemfikir oldugu nokta biirokrat ve
siyasetcinin kendi pozisyonunu korumaya onem verdigidir. Goriismeci I, bu durumun
Tiirkiye’de verimsiz ve kisa vadeli politikalar uygulanmasina neden oldugunu
vurgularken, ikinci goriismeci buna deginmez. Gorligmeci II bagka bir noktayi, siyasetgi
ve biirokratin iktidarin1 koruma amacini, vurgular. Bunun yaninda her iki goriismeci de
devletin ve kurumlarin doniisiimiine deginir. Devletin ve kurumlarin gittigi istikamet
tasavvur ettiklerinden bambagka bir yerdedir. Peki, bu iki eski iist diizey biirokratin

dikkat c¢ektigi noktalar Tiirk modernlesmesi ve Tiirkiye ekonomisi i¢inde nerede
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degerlendirebilir? Siyaset ve biirokrasi arasindaki iliski basit bir ¢ikar iligkisi midir;

yoksa, bu iligki tarihsel ve toplumsal kodlarin bir sonucu mudur?

Bu sorularin cevabini g¢aligmanin baglamindan sapmadan vermenin yolunun
birbiriyle ilintili iki konunun degerlendirilmesinden gegtigini diisiinmekteyiz. Bunlardan
ilki Tiirkiye’de devletin iktisadi ve toplumsal hayatta oynadigi merkezi roliin
degerlendirilmesidir. Devletin Tiirkiye’de iktisadi ve toplumsal siirecler i¢inde oynadigi
roliin mahiyeti diger iilke deneyimleriyle kiyaslandiginda Tiirkiye nin bir takim 6zgiin
yanlara sahip oldugu goriiliir. Siklikla ifade edildigi {izere Osmanli Imparatorlugu’nda
temel iliretim aract olan topragin devlete ait olmasi, bir baska toplumsal aktoriin
filizlenmesini engellemistir. Bu durum ise devletin, Fransa ve Ingiltere’de oldugundan

farkli bir deneyim yasamasina neden olmustur.

Fransa ve Ingiltere’de 16. yiizyildan itibaren baslayan ve farkli toplumsal
aktorlerin miicadelesine dayanan modernlesme siireci, Osmanli’da benzer bir seyir
izlememistir. Aksine, modernlesme hamlesi 19. ylizyildan itibaren devleti giiclendirme
projesi olarak ortaya ¢ikmis ve yonetici elitler bizatihi bu projenin yiiriitiiciisii
olmuslardir. Bunda kuskusuz devletin iktisadi hayatin merkezi olmasi etkilidir. Osmanli
Imparatorlugu’nda uygulanan iaseci politika, biitin iktisadi artigin merkezde
toplanmasina ve artigin boliistimiiniin  merkezin kontrolii altinda olmasma sebep
olmustur (Geng, 2009). Osmanlilarda merkezi yonetimin iktisadi kaynaklar lizerindeki
hakimiyeti, onu Fransiz ve Ingiliz deneyiminden ayiran en onemli farkhilik olarak
goriilmektedir. Barrington Moore, Fransiz ve Ingiliz devrimlerini agiklarken, Fransa’da
merkezin kontroliinii vurgulasa bile, her iki devlette burjuvazinin oynadigi role dikkat

ceker (Moore, 1992).

Osmanlilarin  kendine 6zgli bu toplumsal yapisi, cumhuriyet deneyimini
belirlemis goriinmektedir. Biirokratlarla yapilan saha ¢alismasinda dikkat ¢ekilen ikinci
nokta ise devletin toplumdaki merkezi roliiniin beraberinde getirdigi ¢atismaci siyaset
olgusudur. Goriismeci II’'nin vurguladig: gibi Tiirkiye’de devletin ekonomideki rolii hi¢

degismemis, degisen tek sey ekonomide devletin oransal agirliginin hi¢ goriilmedigi
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kadar artmasi olmustur. Bunun yaninda bir noktanin daha vurgulanmas: gerekir. Bu
tartigmay1 devletin merkezi rolii ve Tiirkiye’de siyasetin ¢atismaci dogasi baglaminda
okumak ilgili boliimlerde tartigilan ‘iktisadi gergeklik’ ve ‘kurumsal gergeklik’lerin Tiirk

modernlesmesi baglaminda ele alinmasini da miimkiin kilmaktadir.

Bu boliimde devletin bu islevlerinden sadece ilki mercek altina alinacak, devletin
ekonomideki rolii ise ilgili boliimde ‘iktisadi gergeklik’ ¢atis1 altinda tartisilacaktir.
Devletin Tiirkiye’de modernlesme projesinin mimar1 olmasi, onun kurumsal yapisinin
hem bir sonucu hem de kurumsal yapisinin bir belirleyeni olarak karsimiza ¢ikar. Frank
Dobbin’in (1994) farkli iilke deneyimlerini mercek altina aldig1 c¢alismasinda da
vurguladig1 gibi devletin iktisadi ve toplumsal siiregler icinde iistlendigi vazife onun
kurumsal yapisi, politik kiiltlirii, iktisadi aktorlerin durumu gibi ¢ok degiskenli bir
denklemin sonucudur. Bu degiskenlerin karmasik yapisi ve olusturdugu oriintii, iilkelerin

iktisadi ¢iktilarma etki etmektedir.

Devletin Tiirkiye’de modernlesme projesinin baglaticis1 olmasi gerek son donem
Osmanli Imparatorlugu’nda gerekse cumhuriyetin erken déneminde ayni amaca
matuftur: devletin giiclendirilmesi. 19. Yiizyilda Osmanli sivil biirokrasisi (kalemiye)
Bati karsisinda Osmanli Imparatorlugu’nun durumunu devletin zayiflamasimin bir
sonucu olarak degerlendirmistir. Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesmenin ilk
hamlesi bu vesileyle orduda gergeklestirilmis, 18. ylizyilin ilk ¢eyreginden 19. yiizyil
basina kadar gegen siirede Osmanli biirokrasisi askeri alanda Avrupali kurum ve
teknolojileri orduya aktarmaya c¢alismistir. I. Mahmut, I. Abdiilhamid ve III. Selim
yonetimleri altinda gecen bu donemde Osmanli biirokrati askeri yenilikler ile devletin
eski gliciine ulasabilecegine inanmisti. Ancak 19. yiizyil baginda II. Mahmut déneminde
Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesme hamlesi bambaska bir icerige biiriinmiistiir.
Sultan II. Mahmut radikal sayilabilecek bir modernlesme politikasi izlemis ve ilk olarak
Yenigeri ordusunu lagvedip yerine III. Selim doéneminden beri var olan modernize
piyade birliklerini gecirmistir. Orduda baslayan bu doniisiim, kisa siirede devletin biitiin

alanlarina yayilmstir.
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II. Mahmut’a gore Avrupa’daki rakip imparatorluklarin Osmanli karsisindaki
tistlinltigii sadece ordudaki teknik ilerlemeden gelmiyordu. Bati sistemini ayakta tutan ve
ona dinamizmini veren kurumlarin, O&zellikle mali kurumlarin varligi ordu igin
Oonemliydi. Bu nedenle II. Mahmut déneminde Osmanli sivil biirokrasisinin glindemini
mesgul eden temel soru devletin merkezi giicii ve kapasitesinin nasil arttirilabilecegi
noktasinda diigiimlenmisti. Serif Mardin Osmanli biirokratlarinin bu soruna {irettigi
coziimleri 19. yiizyill Bati diisiincesinde Onemli bir yeri olan Kameralist diisiince
gelenegi i¢inde degerlendirir. Mardin’e (1991: 14) goére II. Mahmut doneminde Bati
tilkelerine elgi olarak yollanan Osmanli biirokratlar1 Bati iilkelerinde krallarin 6zel
miilkiyet haklarmi tanidig1 ve egitimi yayginlastirdigini gézlemlemis ve bunun modern
devlet kurma yolunda 6nemli bir adim oldugunu idrak etmislerdi. Yine Mardin’e (1991)
gore, Osmanli biirokrasisinin devletin merkezi giiclinli yeniden tesis etmek amaciyla ilan

ettigi Tanzimat bu tiir bir arayisin {iriinii, bu diisiincenin bir sonucudur.

Osmanli’nin 1839°da ilan ettigi Tanzimat bu tarihsel dinamiklerden dogmustu.
Osmanl1 biirokratinin zihninde Tanzimat farkli toplumsal aktérlerin hukuksal bir
zeminde ‘Osmanlilik’ ¢atis1 altinda eridigi bir projeydi. Ancak Tanzimat’in toplumsal
karsilig1 beklenenin aksine zayif kaldi. 1856°da Islahat Fermani’nin ilanini takip eden
stiregte, 19. yiizyilin son ¢eyreginde, Tanzimat’a sistematik elestiriler getirildi. Bunun
yaninda 18. yiizyillda orduda baslatilan modernlesme projesi zamanla Batili yasam
tarzinin imparatorluga girmesine neden olmus, Tanzimat’la Osmanli toplumu ikinci bir

kiiltiir soku yasamusti.

1856°da Islahat Fermani’nin ilani Osmanli cografyasinda biitlin unsurlar1 din
farki gozetmeksizin esit kabul etme yolunda atilmig bir adimdi. Ancak Islahat
Fermani’nin Osmanli diinyasindaki etkisi sadece anayasal diizlemde sekillenmemisti.
19. yiizyil Osmanlisinin mali ve askeri durumu degerlendirildiginde Osmanl
biirokratlar1 ve aydinlar1 arasinda yiikselen Bati elestirisi ilk kez sistemli bir hal almist.
Kiiltiirel alandaki elestiriler iktisadi alana tasinmis, Osmanli aydinlar arasinda Bati’ya
verilen imtiyazlarin iktisadi geriligin baglica nedeni oldugu kanist hdkim olmaya

baslamistt (Mardin, 1991: 16). 19. ylizyilin son c¢eyregini izleyen yillarda, II.
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Abdiilhamid donemi boyunca, Osmanli’da modernlesme hamlesi devletin kendini
yeniden insa ve giiclendirme projesi olarak devam etmisti. Ancak bu siirecte, Bati’daki
akranlarindan farkli olarak Osmanli modernlesmesi farkli toplumsal aktorlerin
arasindaki catisma neticesinde sekillenmemis, bilakis devletin aktor oldugu farkli bir

modernlesme seriiveni izlemistir.

Burada bir noktanin aydinlatilmasi gerekir. Osmanli ve daha sonra Tiirkiye
deneyiminde devlet neden modernlesme projesinde merkezi rol almak zorunda
kalmistir? Bu sorunun cevabini uzun bir tarihsel deneyimde aramak Tiirk devlet
gelenegini ve Tirkiye’de devletin merkezi pozisyonunu anlamlandirmaya yardimei
goriinmektedir. Halil Inalcik’a (2016) gore Osmanli klasik doneminde devlet, merkezi
yonetim disinda kalan toplumsal aktorleri kendi konumlarinda tutup ‘tebaa’ olarak
yonetme politikas1 benimsemisti. Bu noktada tarih¢i Stanford Shaw, Inalcik ile
bulusmaktadir. Shaw’a gore (1976) devletin daha kurulusundan itibaren giicli merkezde
tutan ve asla paylagsmayan ve hatta merkez disindaki aktorlere asir1 refleks gdsteren bir
egilim i¢inde olmasi gii¢lii Tiirkmen Beylerinin merkezi yonetim i¢in tehdit olusturmasi
teziyle aciklamak miimkiindiir. Bu iki tarih¢inin tezi, Osmanli Imparatorlugu’nda
devletin merkezi giiclinliin birincil 6nemde oldugunu gostermesi agisindan degerli

kanitlardir.

Osmanli imparatorlugu’nda merkezi ydnetimin siyasal ve askeri alanda giiciinii
koruma kaygisi iktisadi hayatta da etkisini gosterir. Osmanli toplumsal ve siyasal hayati
incelendiginde merkezi hiikiimet karsisinda higbir aktoriin finansal kaynaklar1 siyasi
giice dontistiirdiigii goriilmez. Kaldi ki Osmanli sistemi iginde higbir aktoriin elinde asiri
sermaye birikiminden de s6z edilemez. Merkezi hiikiimetin ¢evre karsisindaki asiri
temkinli tutumu Osmanli diinyasinda biitlin siyasal, iktisadi ve toplumsal siireclere etki
eder. Bu sebeple Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesme projesi merkezi hiikiimetin,
cevre ile olan iliskisini kuvvetlendirmek, giiclinii arttirmak igin baslatti1 bir projedir.
Ancak bu proje Batili akranlarinin aksine farkli toplumsal aktorlerin zaman igindeki

catigmasi lzerinde sekillenmez, bizatihi devletin ve merkezi biirokrasinin planit ve
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programi dogrultusunda ilerler (Mardin, 2003: 9-15). Modernlesme hamlesiyle toplum

ve devlet, biirokrat i¢in dizayn dilmesi gereken birer nesne konumuna iner.

19. yiizyilda modernlesme politikalarinin en net goriildiigii alanlardan biri
egitimdi. Egitimin Avrupa modeline gore dizayn edilmesi ve ayni donemde yurtdisina
¢ok sayida biirokrat yollanmasi, biirokrasinin zihninde sultanin ¢ikari ile devletin
¢ikar1 ayriminin belirmesine neden olmustur. Serif Mardin’e (2003) gore biirokratin
zihnindeki bu doéniisiim merkezin agirliginin artmasina neden oldugu gibi merkez ve
tagra arasindaki mesafenin agilmasina da yol agmistir. Osmanli’da baslayan bu gerilim
cumhuriyete miras olarak kalmis ve merkezin disindaki aktorler tipki Osmanh
diinyasinda oldugu gibi potansiyel tehdit olarak goriilmiistiir. Bu sebeple cumhuriyet
biirokrati ¢evreyi merkeze entegre etmeden evvel onu doniistiirmeye, zararsiz hale
getirmeye calismistir. Tiirkiye’nin ulusal kimlik projesi boyle bir ortamda, merkezin

cevreyi ideolojik aygitla doniistiirme gayretleri i¢inde dogmustur.

Peki modernlesmenin bu dinamikleri biirokrasiye nasil yansimistir? Cumhuriyet
donemi biirokrati Osmanli deneyimine benzer sekilde merkezi yani Cumhuriyet Halk
Firkasin1 giiclii kilmay1 birincil amag¢ edinmistir. Bunun iginse ulusal kimlik projesini
kullanmistir. Daha agik bir ifadeyle, biirokrasi bugilin Tiirkiye’nin yasadigi tarim
sorununun da kaynagi olan kdyilin doniisiimii ve merkeze entegrasyon projesini ideoloji
ile ¢ozebilecegine inanmistir. Bugiin geldigimiz noktada bu diisiincenin iki sorunu
beraberinde getirdigi sOylenebilir: neredeyse aradan gecen yiiz yila ragmen pazar
entegrasyonunda hala birtakim sorunlari haiz tarimsal yapilar ve merkez-¢evre gerilimi.
Demokrat Parti iktidarindan bugiine Tiirk siyasal hayatina ¢esitli boyutlarda etki eden bu
ayrilik Tiirk biirokratinin gergeklik algisini da belirlemis goriinmektedir. Biirokrasi uzun
bir siire boyunca 1950’lerde baglayan toplumsal degisimi gormek ve yonetmek yerine
statiikoyu korumay1 tercih etmistir. Bu ise ideolojik ayrismanin Tirk siyasal hayatina,

Tiirk biirokratinin zihin diinyasina etki eden 6nemli sonuglar dogurmustur.

Serif Mardin Tirkiye’de kamu biirokrasisinde goriilen bu ayrigsmayi soyle

yorumlar: “Biirokrasinin bazi iiyeleri, farklilasmis ve biitiinlesmis bir modern sistemin
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gereksinimlerinin farkindalar artik ve bunlardan bazilari, ¢evreyi temsil eden partilere
geciyorlar...” (Mardin, 2003: 61). Tiirk modernlesmesinin bu dinamikleri Goriismeci
I'nin dikkat cektigi gerilimler ile Goriigmeci II’'nin toplumsal ve iktisadi siireclerde
devletin merkezi rolii hakkinda sdylediklerinin tarihsel, toplumsal ve iktisadi arka
planinm1 verdigi diisiiniilebilir. Tiirk siyasal hayatinda goriilen ¢atismanin biirokrasiye
etkisi hakkinda goriisiine basvurulan bir diger biirokratin sozleri tartismay1 daha saglam
bir zemine oturtmaya imkan verir. Goriismeci IIT Tirk siyasal hayatindaki ¢atigmanin
biirokrasiye olan etkisini su sozlerle agiklamistir:

“Gegmis donemde sag-sol, daha sonraki donemlerde 28 Subat... Siyasette

goriilen bu dalgalanma pek tabi biirokrasiyi de etkiledi. A¢ik konusmak

gerekirse sahsim adina bir engel gormedim. Ancak, toplamda sistem

uzerinde etkisi elbette oldu. Bana kalirsa bunun etkisi biirokraside sisteme
ihtiya¢ duymak yerine bizim arkadaslara isi teslim etmek oldu.”

Gortismeci II’iin sozleri Tiirk politik kiiltlirliniin  nitelikleri ile paralellik
gostermesi acisindan onemli goriinmektedir. Mardin (1966), Tirk politik kiiltiiriiniin
Ozellikleri olarak muhalefete kars1 tahammiilsiizliik, bir gruba baghilik ve iktidarini
mutlak kilma egilimini siralar. Mardin’in Tirk politik kiiltlirii hakkindaki yorumu
gorlislerine bagvurulan ¢ biirokratin kisisel deneyimlerini aciklar niteliktedir.
Gortislerine bagvurulan diger katilimcilar devletin siyasal, toplumsal ve iktisadi
stireclerde oynadig1 rol konusunda neredeyse fikir birligi icindedirler. Diger biirokratlar
bu catismaya kendi kisisel deneyimleri dogrultusunda yaklasmis olsalar da biitiin
katilmcilar ¢atismada, devletin ve dogal olarak biirokratin merkezi rolii konusunda

hemfikirdiler.

Biirokratlarin zihninde Tiirkiye’nin politik ger¢ekligi modernlesme hikayesinin
biitiin 6zelliklerini tasir. Diger katilimcilarla beraber ele alindiginda onlarin zihninde
devletin 6nemi asla tartisilmaz. Ancak Tirk siyasal hayatinin gerilimleri gerceklik
algisin1 belirler ve bu sebeple Tiirk biirokrati pozisyonunu siyaset ile rasyonalite
arasinda bir yerde konumlandirmak zorunda kalir. Goriismeci I’in ideal olarak gordiigii
biirokrasiye ait bir alan Tiirk biirokratinin zihin diinyasinda smirlar1 belli olmayan bir

alandir. Tiirk biirokratinin dilemmas1 bu noktada baslar. Siyaset ile iliskisini koruyup
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pozisyonunu garanti altina almak mi; yoksa, siyasete ve topluma askin davranip uzun
vadeli planlamalar yaparak biirokrasinin dogasima uygun davranmak mi? Bu soruya
Goriigsmeci IV su yaniti verir:
“Biirokrasinin zihninde ideal olan elbette kendine ait alan olmasi ve bunu
koruyabilmesi. Ancak ge¢mis deneyimlerin travmasi oldukca Kkotii.

Biirokratin eline iktidar verirseniz bunu hoyratca kullanabiliyor. Siyaset
kurumu da bazen hakli olarak bu alana miidahale ediyor.”

Bu calismada diger katilimcilarin yorumlarinin birbirine benzer olmasi bir
degerlendirme yapmay1 kolaylastiriyor. Sonug olarak Tiirkiye’de biirokrasi ile siyaset
kurumu arasinda goriilen ¢atisma biirokratin gerceklik algisini olusturan dinamiklerden
biri olarak goriilityor. Biirokrasinin goriigleri bir sistem ve kurumsal sinirlar i¢inde
siyaset kurumu ile daha nesnel iligkinin kurulamamasinin politika olusturma siirecine
etkisi {izerine yogunlasiyor. Bazi katihmcilar bu durumu Kamu iktisadi
Tesebbiisleri’ndeki (KIT) verimsizlik ile agiklarken iglerinden ¢ok az1 yolsuzluk vurgusu
yapiyor. Bu ¢atismanin izini tek tek verimsiz ve iiretken politikalar baglaminda siirmek
miimkiin gériinmiiyor. Ancak, Tiirkiye ekonomisinde oOzellikle Kamu iktisadi
Tesekkiilleri incelendiginde Tiirk biirokratinin politik gerceklik algis1 dogrudan karar

alma stireglerine etki etmis goriiniiyor.

2.2.2. Tiirkiye’nin Iktisadi Gercekligi

Ekonomide kaynak yaratimi ve dagilimi devletin iktisadi alandaki en temel
islevleridir.Devletin ekonomide rant1 nasil ve hangi enstriimanlarla yarattigi, yaratilan
kaynagin toplumsal aktorler arasindaki dagilimi ve iktisadi gelisme yolunda bu rantin
kullanim1 gibi konular, sosyal bilimlerin devlet-ekonomi iligkisini farkli perspektiflerden
tartismasina imkan vermektedir. Bunun yaninda devletin ekonomideki diizenleyici rolii
de bu literatiirde 6nemli bir yere sahiptir. Daha ziyade neoliberal doneme hakim bir

sOylem olarak degerlendirilebilen devletin hakem rolii, kurumlar vasitasiyla devletin
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piyasadaki diizenleyici roliine vurgu yapar. Bu tartisma bugiin daha ¢ok kurumsalci

yaklagimlarin ilgisini ¢ekmis durumdadir.

Tiirkiye’de devlet-ekonomi iligkisinin serencaminin, bu alanda literatiirii
olusturan tartigmalara paralel bir seyir izledigi sdylenebilir. Ancak bu tartigmalar
agirhikli olarak iktisatgilarin bakis agisini yansitir niteliktedir.” Bunun yaninda devlet-
ekonomi iligkisine sosyolojin ilgisinin son derece sinirli oldugunu sodylemek de
miimkiindiir.Devletin ekonomideki rolii, bugiliniin Tiirkiye’sinde politik doktrin
agisindan paradoksal bir durum iginde goriinmektedir. Ornegin 24 Ocak 1980 Kararlari
ile baslayan neoliberal iktisat politikalarina gegcis siirecinde devletin iktisadi alanda
kiigiilmesi, erisilmesi amacglanan temel hedeflerden sadece biriyken, bugiin devletin
ekonomideki rolii - Tiirkiye ekonomisinde son 10 yilda yasanan biiylimeye de bagl
olarak- hi¢ olmadig1 kadar artmis durumdadir. Nitekim bu tabloyu analiz eden

caligmalar rent-seeking (¢ikar kollama) tartismalar1 ekseninde sekillenir.?

Bu calismada s6z konusu paradoksal durum Tiirkiye’nin politik ve iktisadi
gerceklikleri arasindaki karmasik iligkinin bir sonucu olarak ele alinacaktir. Yani,
devletin merkezi kuvvetlendirmesi adina diger toplumsal ve iktisadi aktorlerle kurdugu
bagimlilik iliskisinin bu durumu agikladigi diisiiniilmektedir. Nitekim boyle bir yaklasim
Tiirk modernlesmesinin uzun bir tarihsel perspektiften ele alinmasini zorunlu kilar ki bu
yaklagim devlet-ekonomi iligkisinin sosyal ve tarihsel bir zeminde analizine imkan verir.
Bu tartismay1 politika olusturma siiregleri agisindan degerlendirmek de miimkiindiir. Bu
baglamda sorulmasi gereken ilk soru, devlet-ekonomi iligkisinin biirokratin zihninde
nasil bir anlama sahip olduguyla ilgilidir. Biirokrasi i¢in ekonomi bir tiir iktidar alani

yaratma disinda bir anlama sahip midir?

? Tiirkiye’de devlet-ekonomi iliskisine dair yiiriitiilen tartismalarm neredeyse tamamui iktisat biliminin
perspektifi altinda bi¢imlenmistir. Bu caligma baglaminda diistiniildiigiinde bu durumun Tiirkiye’de
sosyoloji ve iktisat disiplinlerinin hem birbirleriyle hem de diger sosyal bilimlerle kurduklar iligkinin
siirli olmasiyla aciklanabilir.

3 Bu konuda kapsamli bir degerlendirme icin bkz: Savaskan ve Bugra (2014)ile Ceviker (2018).
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Tiirkiye’de devlet-ekonomi iligkisini kurumlar, politika olusturma stiregleri ve
siyaset¢i-is adami baglaminda degerlendirebilmek maksadiyla goriislerine basvurulan
Gorlismeci I’in yorumlari, biirokrasinin zihninde bu iligkinin ne anlam ifade ettiginin

anlagilmasi bakimindan 6énemlidir:

“Devletin ekonomide oynadigi role gelince... Bence bunun birka¢ dinamigi
var ve hepsini beraber ele almak lazim. Ilkin sunu kabul edelim: Tiirkiye
sermayesi kuvvetli bir iilke degil. Biiylik yatirimlari is adamlar tek basina
kotaramaz. Agik konusmak gerekirse kotarmak da istemez. Devletin
miidahalesi olmadan yatirnm istegi olusmuyor. Devlet mutlaka garanti
vermeli. Bu ise dogal olarak hazineye yiik olarak biniyor. Bu yiikii
yonetecek giice sahipseniz ekonomik kriz yasamadan giizel isler
cikarabilirsiniz. Ince bir durum yani... Is adamlar1 yatirrm yapmaz devlet de
piyasadan cekilirse kalkinma olmaz. Bana kalirsa pek dogru bir politika
iretme tarzi degil ama gercek diinya boyle bir sey. Bir noktaya daha
deginmek gerekiyor. Is adamlarmin Tiirkiye’de tarihine bakin. Devlet
olmadan kim zengin olmus? Garip bir iliski var... Devlet-is adamlari-
biirokrasi... Karmagik bir denklem. Sistem ayni anda hem ihtiyaclar
kotarmay1 hem de zengin yaratmayi hedefliyor. Bu ise devlete bagimli is
adamu yetistiriyor. Devasa bir ekonomide iiretim olmadan para kazanmanin
keyfini bir defa tadan gruplar sistemi degistirmiyor. Atatiirk zamaninda da
bdyleydi. Siilleyman (Demirel) Bey ve Ozal zamaninda da...”

Gortismeci [ Tirkiye ekonomisinin diisiik tasarruf oranlari, yetersiz sermaye
birikimi, dis kaynaklara asir1 bagimlilik gibi Tiirkiye ekonomisinin kroniklesmis
sorunlarina dikkat ¢ekmektedir. Bu katilimciya gore Tiirkiye’de devletin ekonomide
oynadigi rol bir zorunlulugun sonucudur. Tiirkiye’nin iktisadi ger¢ekligi tartismadan
evvel goriislerine bagvurulan Gorlismeci IV’iin yorumlarin1 burada aktarmak yerinde
olacaktir.

“Evet ilgili arkadaslar dogru sdylemis®. Devletin ekonomideki rolii bir

zaruret. Bu hem sorun ¢dzme enstriimani hem de sermaye birikimi politikasi.

Tarihi de ¢ok eski. Siyaset-is adamu iligkisi ise sizin sandigimz gibi bir iliski

degil. Arada bizler variz. Bazen siyasetg¢i istedigini yaptirdigini saniyor. lyi

bir biirokratin sanat1 ayni anda herkesi mutlu etmektir. Yani siyaset-is adami
iligkisini ulusal ¢ikarlarimiz iginde bir sekilde ¢ozmek zorundayiz. Emin

* Goriismeci I ve V’in yorumlar1 konusma esnasinda isim verilmeden aktarilmugtar.
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olun bunun bilincindeyiz. Bazen patron” (burada bahsedilen kisi muhtemelen
Bakan ya da Bagbakan) siireglere is adamlar1 lehine miidahale etmek ister.
Bu arada hemen belirteyim bu dogaldir da... Amerika’da bile boyle. Aksini
iddia edenle tartisirim. Onlarca kez bunu ister ama birinde ikisinde ancak ve
ancak sinirli olarak basarir. Peki biirokrat ne yapar? Ayni anda siyaset-is
adami-devlet ¢ikar1 arasindaki denge nerede saglaniyorsa orada projeyi
gelistirir. Isin komik yan1 bu bir oyun. Kurallar1 belli. Dengeyi bulamazsaniz
emekliliginizi isteme vakti gelmistir.”

Bu iki katilimcmin yorumlar1 bir noktada yani devletin ekonomide oynadigi
rolde kesisir. Onlara gore devletin iktisadi siireclerde iistlendigi rol bir zorunlulugun
sonucudur. Ayrica her iki katilimci devletin ekonomide oynadigi rolden memnun
goriinmek bir yana rahatsizlik duymaktadir. Bu rahatsizlig1 Goriismeci VI agikga ifade
eder. Ona gore biirokratlar siyaset, is adami ve kamu ¢ikar1 arasinda denge kurup
herkesin ¢ikarin1 dengelemek zorundadir. Burada goriislerine ayrica yer verilmeyen
diger katilimcilar toplumsal taleplerin yonetilmesi meselesini 6zellikle vurgularlar.
Onlara gore biirokrat kamu cikarmi gozeterek araci roliinde sistemdeki yerini siirekli
kilar. Peki, katilimcilarin dikkat ¢ektigi gibi devletin ekonomide bizatihi kaynak yaratma

ve dagitma rolii neden zaruridir?

Bu sorunun cevabi Osmanli Imparatorlugu’nun siyasal, toplumsal ve iktisadi
sisteminde aranmalidir. Boyle bir yaklasim, Osmanli Imparatorlugu’ndan cumhuriyete
aktarilan toplumsal sistemi ve onun doniisiimiinii agiklamasi bir yana, bu doniisiimiin
beraberinde getirdigi toplumsal OoOriintiileri de agiklayict goriinmektedir. Osmanli
toplumsal sistemine dair dikkat ¢ekilmesi gereken ilk husus devletin gii¢lii merkezi
yapisidir. Ozellikle iktisadi kararlarda merkezin onceliklerine gére alman kararlarin
belirleyici oldugu ve bunun sonucunda sultan ve biirokrasinin iktisadi hayatta belirleyici
oldugunu sdylemek miimkiindiir (Inalcik, 1970). Merkezi ydnetimin en &nemli siyasal

ve iktisadi aktor olmasi ise gii¢lii bir mali sistemin olusturulmasini gerekli kilmaktadir.

" Katilimeinin “patron” olarak kastettigi kisinin kimligi miilakat esnasinda dogrudan bir soru sorularak
Ogrenilmemistir. Ancak, katilimcinin miilakat boyunca ifade ettiklerinden hareketle bu kisinin ilgili
kurumun bakani1 ya da donemin bagbakan1 oldugu ¢ikarilmaktadir.
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Nitekim Mehmet Geng’e (1989) gore Osmanli iktisadi diisiincesini olusturan ii¢ ilkeden

biri devletin mali giiclinii arttirmay1 amaglayan fisikalizmdir.

Osmanli Imparatorlugu’nun sahip oldugu bu toplumsal yap1, baz1 isimlere gore,
Batt  Avrupa’dakokleri 16. ylizyila dekuzanan kapitalist doniistimiin  Osmanh
topraklarinda goriilmesini engellemistir (Kiigiikkomer, 2007). Imparatorlugun sahip
oldugu iktisadi ve sosyal sistem kapitalizmin Osmanli Imparatorlugu iginde
kurumsallagmasina engel olmus ve imparatorluk degisen diinya sistemi i¢inde hizla
cevreye itilmistir. Kii¢iikomer (2007) Osmanli Imparatorlugu’nda kapitalizmin
kurumsallagmasimin 19. yiizyll sonlarima denk gelmesini, imparatorluk iginde bir
kapitalist iiretici sinifin olmamasiyla agiklar. Bu noktadevletin neden Osmanli toplumsal
sistemi i¢inde en Onemli iktisadi aktor oldugu ortaya ¢ikar. Kiiclikdmer’e goére Osmanl
Imparatorlugu’nda degisimi baslatan bir iiretici simf olmadigindan, devlet bizatihi
degisimin hem baglaticis1 hem de yiiriitliciisii olmak zorunda kalmistir (Kiigiikomer,

2007: 53).

Bu durum Tiirkiye’nin siyasal hayatinin temel dinamiklerini belirledigi gibi
iktisadi ve sosyal hayati da bi¢imlendirmis goriinmektedir. Zira, lretim iligkileri
korunarak yiiriitilen modernlesme hamlesi imparatorlugun iktisadi sorunlarina c¢are
olamadig1 gibi biiylik toplumsal degisimlerin yasanmasin1t da gliclestirmistir.
Imparatorluk icinde modernlesme hamlesini baslatici iiretici bir sinifin olmayisi, 19.
ylizyila gelindiginde Osmanli Devlet’inin yasadigi toplumsal, siyasal ve iktisadi
doniisiimiin biiylik toprak sahipleri olan ayanlar ve biirokrasi ekseninde sekillenmesine
neden olmustur. Boyle bir toplumsal sistemde ise devlet kaynak yaratma ve dagitma

siirecindeki roliinii siirdiirebilmistir.

Kiigiikomer’in bu tezi, ayn1 zamanda, Tiirkiye’deki politik ortami belirleyen
dinamikleri vermesi ag¢isindan Onemlidir. Daha evvel de ifade edildigi gibi
modernlesmenin devleti kurtarmak maksadiyla biirokrasi tarafindan baslatilmasi, Tiirk
modernlesmesinin temel tartigma noktalarindan birini; merkez-¢evre gerilimini

olusturur. Biirokrasinin iistlendigi bu rol, onu pek tabii olarak, iktisadi hayatin
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merkezine konumlandirmistir. Bu noktada Caglar Keyder’in goriislerine basvurmak
gerekmektedir. Keyder'e gore (2014) Osmanli Imparatorlugu’nda Miisliiman
burjuvazinin biiylik doniisiimleri iistlenecek giicten yoksun olmasi ve Gayri Miislim
tebaanin iktisadi hayat iizerindeki hakimiyeti, biirokrasiyi sadece modernlesme
politikalarinin izlenmesinde degil; ayn1 zamanda kapitalizmin kurumsallagmasinda da
tek etkili aktdr yapmustir. Keyder’in bu yorumu Osmanli Imparatorlugu’nun son donemi
ve erken cumhuriyet doneminde yasanan gelismelerle beraber diisiiniildiigiinde anlamli

hale gelir.

Osmanli ekonomisinin 19. ylizyil sonlarindan itibaren Avrupa ekonomilerinin
gerisinde kalmasi ve imparatorluk i¢indeki gayrimiislim tebaanin iktisaden Miisliiman-
Tiirk tebaadan daha iyi konumda bulunmasi ittihat ve Terakki kadrolarma devletin
ekonomide aktif oyuncu olmasi fikrini asiladi@i bilinmektedir. Bunun haricinde
imparatorlugun son donemlerinin savas ekonomisi kosullar1 altinda gegmesi ve bu siire¢
icinde azinliklarin ve uluslararasi aktorlerin finansal varliklar1 elinde bulundurmasi
nedeniyle biirokrasi ilk olarak bir finansal sistemin varligina ihtiya¢ oldugunu anlamistir.
Finansal sistem altyapisin1 gelistirecek tek aktoriin devlet olmasi, Osmanli’nin son
doneminden cumhuriyetin ilk yillarina degin ekonomide devletin en onemli aktor
olmasint saglamigtir. Nitekim, Zafer Toprak (1995) da Tirkiye’de devletcilik
politikalarinin  uygulanisini Osmanli son doneminde yasanan finansal kitlikla

aciklamakta, ekonomideki millilesme siirecini bu baglamda agiklamaktadir.

Cumhuriyet doneminde devletin iktisadi hayattaki rolii kaynaklarin yaratilis1 ve
dagilimi islevinin ¢ok daha oOtesindedir. Erken donem politikalarina bakildiginda
devletin aym1 zamanda yeni bir iktisadi sistem kurmak i¢in kurumsal enstriimanlar
tiretmeye calistigl da goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin kurulusu
hem kurumsal ihtiyaglarin hem de finansal piyasalarin gelisimi i¢in gerekli olan politik
ve kurumsal zorunluluklarinin bir sonucu olarak okunmalidir (Tekeli ve Ilkin, 1981).
Merkez Bankasi’nin cumhuriyet kurulduktan yaklasik on yil sonra kurulmasi dahi, yeni
kurulan devletin finansal ve kurumsal yiiklerinin anlagilmasi hususunda ip uglari

sunmaktadir.Bunun yaninda cumhuriyetin ilk yillarinda devletin ekonomide oynadigi
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inga edici roliin bir diger sebebi 1929°da patlak veren Diinya Buhrani’dir. 1930-1945
arasinda uygulanan iktisat politikalari 1929 Iktisadi Krizi ve II. Diinya Savasi
kosullariyla beraber diisiiniildiigliinde daha anlamli hale gelir. Bu donemde devletin
ekonomide iistlendigi rol ekonomide yeni bir kurumsal yapmin ingastyla simirl
kalmamustir. Devlet ayn1 anda hem kalkinma hamleleri yapmak ve alt yap1 sistemini
gelistirmek hem de savas kosullar1 i¢inde iaseyi temin etmek zorunda kalmistir. Bu
gelismeler tam olarak Ilhan Tekeli ve Selim Ilkin’in (2001) Tiirkiye’de devletciligin
dogusu hakkinda yorumlariyla oOrtiigiir: Devletgilik Tiirkiye’de zorunlu bir politika
secimidir.

Devletciligin zorunlu bir politika olarak dogmasi uygulamada Tiirkiye’nin politik
gercekliginin izlerini de tasiyor goriinmektedir. Tiirkiye ekonomisindeki bazi temel
gostergeler bu iddiaya kanit olarak sunulabilir. Devletcilik politikasinin uygulandigi
donemde alt yap1 yatirimlarinin sanayi hamlesinin 6niinde gittigi goriilmektedir. Yapilan
bir ¢alisma (Tezel, 1986) bu konuda somut 6rnekler sunmaktadir. 1930’lu yillarda
GSYH’nin ancak %2’si sanayi yatirimlarma ayrilmis, kamunun ekonomideki rolii
Ankara merkezli entegrasyon projesini baglatmak olmustur. Yani, Ankara merkezli
demiryollar1 hatt1 olusturma hem giivenlik hem de g¢evrenin merkeze olan
entegrasyonunu saglamak agisindan biirokrasi tarafindan daha onemli goriilmiistiir.
Demiryollaria verilen bu dncelik neticesinde 1923°te 3756 km olan toplam demiryolu
ag1 yaklasik %100’lik bir artisla 1940 basinda 7381 km’ye ulasmistir (Kalkinma
Bakanligi, 2012).

Cumbhuriyetin erken donemde devletin yeni bir kurumsal yap1 insasi1 haricinde alt
yap1 sisteminin genisletilmesi yoniindeki gayretleri, kalkinma politikalarinin da bir
sonucudur. Demiryollarinin cumhuriyetin ilk yillarinda Tirkiye toplumsal yapisi
tizerindeki en 6nemli etkisi biiyiik sehirler ile tagra arasindaki entegrasyonu saglamasi
olmustur. 1930’lu yillar boyunca ekonomide durgunluk goriilse bile gerek uygulanan
planl tarim politikalarinin gerekse tarim merkezlerinin sehre entegrasyonu sayesinde
tarimsal {iretimi artnmstir (Tekeli ve Ilkin, 1988). Cumhuriyetin yeni bir toplumsal ve

iktisadi sistem yaratma projesi Ikinci Diinya Savasi yillarinda kesintiye ugramustir.
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Savas donemi Tiirkiye nin siyasal, toplumsal ve iktisadi hayati iizerinde uzun
donemli etkiler birakmigtir. Savas siirecince hazir bekletilen yaklagik 1 milyon kisilik
ordu iiretimin diismesine ve dogal olarak tarimsal tiriinlerin kitlagsmasina sebep olmustur.
Tarim sektoriinde goriilen bu daralma c¢ok daha sonra 1950’lilerde Demokrat Parti
doneminde ancak savas oncesi seviyesine ddnebilmistir. Ozetle 1923-1950 arasi
donemde kapali bir ekonomi modeli ¢ercevesinde devlet ekonominin en dnemli aktorii
olarak kabul edilmelidir. Bu donemde basta altyap: yatirimlari olmak iizere 6nemli
yatirimlar devlet tarafindan yapilmus, Tiirkiye’nin ilk kapsamli sanayilesme hamlesi bu

donemde baslatilmistir.

1950’li yillardan itibaren Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin radikal sekilde
degismeye bagladig1 goriilmektedir. Bu degisimlerin en dnemlisi, her seyden evvel ¢ok
partili siyasal sisteme gecisle siyaset kurumunun toplumsal taleplere daha acik hale
gelmesidir. Bu donemde, savas sonrasi olusan konjonktiiriin de etkisiyle, Tiirkiye
uluslararasi sistemin iktisadi ve kurumsal diizenlemelerine katilmaya baglamistir; bu ise
uluslararasi iktisadi yardimlar ve proje kredilerinin Tiirkiye ekonomisine girmesini

saglamistir.

S6z konusu iktisadi gelismeler Tiirkiye’de tarimsal altyapiyr kuvvetlendirmis,
sehir-kOy entegrasyonu i¢in gereken yatirimlarin yapilmasina olanak tanimis; 6zellikle
ulasim alaninda yasanan gelismeler bir kentlesme dalgasina neden olmustur. Bu
gelismelerin her biri karar alma siireglerine etki eden birer faktor olarak biirokrasinin
zihin diinyasinda yerini almistir. Diger bir ifadeyle artik Tiirk biirokrati siyasal aktorler,
uluslararasi sistem ve toplumsal talepleri merkeze alan karar alma siiregleri gelistirmek
zorunda kalmistir. Bu durumu Goriigsmeci I su sekilde yorumlamaktadir:

“... Plan dediginiz mesele o kadar basit degil. Teknik diisiinelim. Birincisi

kendinizi gelecekte bir yere konumlandirmak zorundasiniz. Yani, 20 sene

sonra A noktasindan B’ye gideceginizi ve bu amag i¢in hangi politikalar
kullanacagimzi belirlemeniz lazim. Tiirkiye’de bu is biraz zor. Birincisi tilke

ve cografya cok canli. Plan yapmak gercekten ¢ok zor. Ikincisi ise i¢

dinamikler ¢ok kuvvetli. Niifus genc ve hareketli. Gelir seviyesi ¢ok iyi

degil. Ozetle baz1i &ncelikler degisiyor. Bir de...Yanlis anlamayin ama
insanimiz ¢ok rahat. Mesela cep telefonlarina para oder. O parayr 6demek
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yerine devletten maliyetine bile dogal gaz almak istemez. Oysa kurum zarar
etmese ve para hazinede kalsa... Belki o parayla daha giizel isler tiretmek
miimkiin olacak. Az evvel de sdyledim hocam. Sistem bir kere kurulmus.
Yanlis kurulmus ve Oylece devam ediyor. Ama sunu da diyeyim. Bir giin
degisecek!”.

Gortismeci I’in “...sistem bir kere kurulmus. Yanhs kurulmus ve dylece devam
ediyor” sozleri Tiirkiye’de kamu biirokrasisinin gergekligi nasil algiladigi ve nasil bir
tavir takindigi noktasinda aciklayici bir mahiyet tasiyor. Zira, tarihsel bir okuma
yapildiginda bu katilimcinin elestirilerinin  6nceki biirokratlarin  gerceklik algisini
yansittigr goriilmektedir. Bu iddianin kaniti olarak bazi temel iktisadi ve sosyal

gostergelere bakmak yeterli olacaktir.

Asagidaki tabloda 1950-1980 yillar1 arasindaki temel iktisadi ve sosyal
gostergelerden bir kesit gosterilmektedir. Bu tablodaki verilere gore 1950-80 arasinda,
planli donem deneyimi bir kenara birakilirsa, biirokrasinin Japon ve Koreli akranlari gibi
plan yapmak bir yana giindeminin siirekli degistigini ve acil toplumsal taleplere cevap
tiretmek zorunda kalan bir gerceklik algisina sahip oldugunu goérmek pekala

miumkindir.

Tablo 1.Baz1 Temel iktisadi ve Sosyal Gostergeler

Doénem | Temel Altyap1 Gostergeleri Temel Saglik | Temel Sosyal
Gostergeleri Gostergeler

Asfalt | Asfalt | Otoyollar | Yatak Doktor | Toplam | Okur Yazar
Devlet | Koy Basina Basma | Niifus | Orani (%)
Yollar1 | Yollar Niifus Niifus | (Bin)
(%)

1950 3 - - 1.100 3.038 20947 |325

1960 11 - - 600 2.825 |27.755 |395

1970 32 - - 409 2.572 | 35.605 | 56.2

1980 59 - 24 389 1.631 |44.737 |67.2

Kaynak: TUIK ve Kalkinma Bakanlig

Tablo 1’de de goriildiigii tizere 1950°de Tiirkiye’de asfalt yollarin toplam yollar
icindeki payt %3 gibi oldukca diisiik bir rakamken bu oran 1980’de ancak %60’a

erisebilmistir. K&y yollarinin durumu ise kdyden kente gogii adeta agiklar niteliktedir.
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Koy yollar1 1985 gibi cok ge¢ bir tarihte asfaltla tanigmistir. Bunun yaninda niifusun
hizl1 bir sekilde artmasi ve artan niifusun ¢ok 6nemli bir kisminin kirsal alandan hizla
kente gb¢ etmesi biirokrasinin birincil giindem maddesi haline gelmistir. Nitekim ilgili
bolimde detayli sekilde verilen tarim gostergeleri artan kent niifusu karsisinda
bilirokrasinin hizli ¢6ziim {iretmek zorunda kaldiginin gostergesidir. Et ve Balik

Kurumu’nu da bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir.

1950-1980 arasindaki yaklasik 30 yillik dénemde siiphesiz birinci on yillik
donem oldukca Oonemlidir. Bu dénemi 6nemli kilan gelismelerden ilki 40’11 yillarin
sonundan itibaren Tiirkiye’nin uluslararasi sisteme entegre olmaya baslamasi ve bu
stirecin 50’lerde hizla devam etmesidir. Bu tartigma ilgili boliimde ¢ok detayli olarak
tartisilacaktir. Diger 6nemli gelisme ise Demokrat Parti iktidari ile beraber biirokrasinin
ilk kez toplumsal taleplere artan oranda cevap {iiretmek zorunda kalmasidir. Bu
donemden itibaren biirokrasi toplumun dogrudan temsilcisi olan siyaset¢i ile iktisadi
biliylimenin temel kaynagi olan uluslararasi sistem arasindaki dengeyi kurma gorevi

tistlenmistir. Biirokrasinin bu yeni gorevi sistemde bir kirilmay1 da ifade eder.

Peki bu gelismelerin politika olusturma stireglerine etkisi nasil yorumlanabilir?
1946 oncesi donemde II. Diinya savasi yillar1 sayilmazsa Tiirk biirokrasisinin temel
gereksinimler dogrultusunda planli bir sanayilesme ve altyapr yatirimlart programi
uyguladig goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye’nin ilk bez, kagit, cam, ipek ve dokuma
fabrikalarinin temel atma tarihleri 1934-1937 arasindadir. Ancak II. Diinya Savasi
sonrasi kotiilesen toplumsal ve iktisadi atmosfer karsisinda biirokrasi, siyaset kurumu ile
uluslararas1 sistemin de taleplerini merkeze alarak tarima Oncelik vermistir. Bunun
yaninda uluslararasi aktorlerin taleplerinin de etkisiyle bu donemde ekonomide devletin
agirliginin azaltilmas1 amaglanmigstir. 1946°da Amerikali uzmanlar tarafindan hazirlanan
raporlarda devletin ekonomideki paymin azaltilmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu
gelismeye paralel sekilde 1950°de iilkedeki toplam yatirimlarin yarisindan fazlasi devlet
tarafindan yapilirken bu oran 1959°da %38’¢e kadar inmistir (Kazgan, 2002: 87).
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1950-1960 arasinda Tiirkiye yaklasik olarak 2 milyar dolar diizeyinde kredi
kullanmigtir. Kullanilan bu kredilerin 6nemli bir kismu {iretken sermaye yatirimlarina
cevrilemedi. Kaldi ki, 1940’11 yillarin sonundan itibaren baslayan dis ticaret agig1 siirekli
olarak katlanarak artt1 ve 1950’lerin ortalarindan itibaren ekonominin tastyamayacagi bir
yuk haline geldi. Bu sartlar altinda hiikiimetin elindeki tek politik enstriiman olarak
IMF’ye bagvurmak vardi ve 1958°de Tiirkiye IMF ile ilk anlagmasini imzaladi. Anlasma
neticesinde Tiirkiye ekonomisi gelen dovizin etkisiyle rahatlamis olsa da kronik dig

ticaret ve cari acik sorunu bugiine dek katlanarak devam etti (Kazgan, 2002).

1960 Askeri Darbesini takip eden siiregte Tiirkiye donemin konjonktiiriine uygun
sekilde miidahaleci ve planlamaci ekonomiyegegti. Bu yeni doktrinde amag¢ hizla
sanayilesmeyi saglamak ve dis ticaret acigimi azaltmakti. Planli ekonominin diger bir
amac1 da devletin ekonomide &zellikle KIT ler vasitasiyla gergeklestirdigi yatirimlarin
0zel kesime aktarilmasini saglamak, boylece iilke ig¢inde bilgi birikimi gelistirmekti.
Yaklasik 20 senelik bir donemi kapsayan planli ekonomi doneminde 6zellikle 60’larin
sonuna dek Tiirkiye ekonomisi ciddi bir iktisadi biiylime performansi gosterdi. Ayni
basar1 enflasyon, dis ticaret ve yatirim verilerine de yansidi. Ancak bu déonemde izlenen
planliekonomi modeli Tiirk ekonomisinin bugiin dahi en 6nemli sorunu olan dis agik

problemini ¢6zmedi, aksine 6zelikle 1970’lerin ortasindan itibaren daha da arttirdu.

Tablo 2. 1960-1980 Donemi Iktisadi Biiyiime ve Dis Ticaret Verileri

Yil D1s Ticaret Dis Tic. | MilliGelir
Top. Top. Dengesi | (Mil $)
Ithalat | Thracat Ithalat/GSYH | (Mil $)
(Mil. $) | Mil$) | ihracat/GSYH | (%)
1950 286 263 3.9 4.2 -23 8.110.827
1960 468 321 1.6 2.4 -116 19.318.994
1970 948 588 2.3 3.7 -360 25.306.728
1980 7.909 2.910 3.2 8.7 -4.603 90.678.582

Kaynak: Kalkinma Bakanh: iktisadi ve Sosyal Gostergeler, 2015
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Tablo 2’de ilk dikkat ceken husus 1950-1980 arasi donemde ekonominin
sergiledigi bliylime performansidir. Tablonun yer alan diger bir gosterge ise ekonominin
dis kaynaklara, ithalat kapasitesine, bagimli olarak biiylidiigiinii gdostermektedir. Bu
durum 1960-1980 arasinda uygulanan planli ekonomi modelinin beraberinde getirdigi
paradoksal bir durumdur. Zira, bu donemde planlanan sanayilesme hamlesi i¢ tiikketimi
karsilamaya ve bu vesileyle dig ticaret hadlerini iyilestirmeye doniik olarak
uygulanmigtir. Ancak, sanayi disa bagimli olarak gelismis ve ithal girdilerin temel
belirleyen olarak dnemini korumasi devam etmistir. Tam da burada Japon deneyimini
kisaca hatirlatmak yerinde goriinmektedir. II. Diinya Savasi’nda aldig1 agir yenilgiye
ragmen mucizevi biiylime performans: sergileyen Japon ekonomisinin toparlanisi
1960’11 yillara denk gelir. Peki Japan biirokratlar: ile Tiirk biirokrarati arasindaki fark

tam olarak nedir? Japonya’daki planli ekonominin basarisi neyle agiklanabilir?

Tarih¢i Chalmers Johnson (1982) Japon biirokratinin en tipik ozelligi olarak
neredeyse takinti diizeyine varan planlama uygulamasini gosterir. Johnson’a gore Japon
Mucizesi nin arkasinda yatan neden iktisadi bliylime amacina odaklanmis ve asla taviz
vermeden planlarin1 uygulayan biirokrasidir. Burada bir noktanin vurgulanmasi gerekir.
Elbette Japonya’nin siyasal, toplumsal ve iktisadi dinamikleri Tirkiye ile
kiyaslanmayacak kadar farklilik gosterir. Ornegin, bu farkliliklardan en belirgini II.
savas sonrasinda Japonya’nin uyguladig1 giivenlik politikasidir. Yoschida Doktrini’yle
Japon ulusal giivenlik doktrini Amerika Birlesik Devletleri’nin kontroliine birakilmistir.
Ancak, Japon biirokratlarmin izledigi giivenlik doktrini Japonya’nin bugiin geldigi
noktada yiiksek teknolojili iiretim yapma kapasitesini agiklamamaktadir. Burada Tiirkiye
ekonomisinde uygulamasi asla goriilmeyen bir yaklasimin O6nemi ortaya ¢ikar:
izomorfizm. Tiirkiye ve Japonya’nin hemen hemen ayni dénemlerde planli ekonomi
doktrini uygulamasina ragmen Japonya’nin siireci basariyla yonetebilmesinde bu

kavram islevsel gorlinmektedir.

Organizasyon teorisinin ve sosyolojik yeni kurumsalciligin kurucu isimleri olan
Paul DiMaggio ve Walter Powell (1947: 147-160) izomorfizim, yani organizasyonlarin

birbirine nasil benzedigi sorusuna yanit ararlar. Yazarlara gore organizasyonlar, firmalar
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ve kurumlarin zaman iginde birbirine benzemesi olagandir; zira (daha) rasyonel olarak
kabul edilen bir yonetim tarzi ya da iiretim sekli hayatiyetini silirdiirmek isteyen yapilar
tarafindan benimsenir. Yazarlar burada benzesmenin bazen piyasa siirecleri, bazen
organizasyonel siirecler ve bazen de bizatihi devletin dnderliginde gergeklestigine dikkat
cekerler. DiMaggio ve Powell’in izomorfizm yorumunda Japonya 6zel bir O6neme
sahiptir. Zira, onlara gore Japonya devlet eliyle izomorfizmin en basarili 6rneklerinden
biridir. Japonya’'nin endiistriyel politikalarinda izomorfizmin izleri otomotiv sektoriinde
bulunabilir. Japon otomotiv sektoriiniin tarihi incelendiginde biirokrasinin hassas bir
sekilde siiregleri takip ettigi ve firmalarin devlet destegiyle izomorfist bir politika

izledigi goriilebilmektedir (Cusumano, 1989).

Tekrar Tiirkiye’ye donersek, planli donemde uygulanan sanayilesme politikalari
incelendiginde Tiirk biirokratinin Japon akranlari gibi once iirlin benzesmesi yoluna
ardindan da iiriin farklilagsmasi siirecine giderek yiiksek teknolojili iirlin liretme amaci
giitmedikleri goriilebilmektedir. Bu donemde giiclii bir bigimde korunan i¢ pazarda kisa
vadeli karlar1 amaglayan dayamikli tiilketim mallarina ve uluslararasi sirketlerle is
birligine giderek otomotiv iiretimine agirhik verilmistir. Ozetle sermaye gruplarmmn
istedigi yonde bir planlama stratejisi uygulanmistir. Bunun yaninda, planh
ekonomidoneminde dikkat c¢ekici olan diger bir husus ise ekonomide uygulanan
politikalarin ayni anda hem uluslararasi aktdrler hem de toplum tarafindan onaylanmis
olmasidir. Bunda kuskusuz, daha 1950’lerden itibaren Tiirkiye’nin en azindan bazi
sektorlerde plan yapmasini arzulayan uluslararasi finans cevreleri ile 1960 Askeri

Darbesi ardindan hazirlanan 1961 Anayasasi’nin 6n gordiigii sosyal haklar etkilidir.”

° 1960 Askeri Darbesi sonrasi getirilen anayasal diizenlemeler ile planli ekonominin amaglari arsinda bir
celiski bulunmamaktaydi. Planli ekonomi déneminde Tiirkiye’de sanayilesme hamlesi ithal ikameci bir
strateji lizerine kuruldugundan, i¢ pazarin canliligini korumasi gerekmekteydi. Bu sebeple de Tiirkiye’de
i¢c pazarda talebin canli kalmasi, yani iicretlerin yiiksek tutulmasi gerekmekteydi. Normal sartlar altinda
isverenlerin mesafeli olmasi beklenen yiiksek iicret politikasini sorun etmemelerin en 6nemli nedeni de
canli i¢ talebe duyulan gereksinimdi.
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Ekonomide planli yillarin ardindan gelen iktisadi krizler, 1970’li yillarmn ikinci
yarisindan itibaren bir paradigma degisiminin gerekliligini giindeme getirmistir. Tiirkiye
ekonomisinin i¢inde bulundugu kosullardan 6te diinya ekonomisinde 1974 Petrol Krizi
ile patlak veren bunalim liberal iktisat politikalarinin yeniden giindeme tasinmasini
saglamisti. Tirkiye bu siirece 24 Ocak 1980 Kararlar1 ile uyum saglamaya calismis;
planli ekonomiden sonra ekonomide liberalizasyon siirecine girmisti. Tiirkiye’de disa
acilmanin ve 6zellestirme politikalarinin izini stirmek maksadiyla goriislerine bagvurulan
katilimcilar, yorumlarinda sosyal bilimcilerin yaptiklar1 analizlere paralel ifadeler
kullanirken, bazi noktalarda da onlardan ayrilmaktadir. 1980’lerde yasanan biiyiik
iktisadi doniisime ve 1990’larin siyasal ve iktisadi gelismelerine taniklik etmis
biirokratlarin 6zellestirme hususunda Korkut Boratav (2003) ile benzer fikirlere sahip

oldugu caligma boyunca izlenmistir.

(13

Boratav’in “...etkinlik amaciyladzellestirme soylemi giderek ortadan kalkti;
kamu a¢iklarim kapatmaamaciyla 6zellestirme hedefi 6ne ¢ikt1” (Boratav, 2003: 177)
sOzlerine katilimcilarin biiyiik oranda istirak ettigi goriilmektedir. Biirokrasinin kamu
iktisadi tesebbiisleri hakkindaki yorumlarinin hem yapilan miilakatlar bakildiginda hem
de Tiirkiye'nin yakin tarihi incelendiginde kuskuya agik olduguna dikkat ¢ekilmelidir.
Biirokrasinin kamunun piyasada aktif olarak rol almasini saglayan kamu iktisadi
tesebbiislerini kendi niifuzunu arttiran bir enstriiman olarak gérmesi dogaldir. Peki
burada alternatif bir okuma yapmak miimkiin miidiir? Bu tartismaya kendisiyle devlet-
ekonomi iligkisini konustugumuz Goriismeci IV’iin Tirkiye’nin neoliberalizme gegis

stireci hakkindaki szleriyle baglamak yerinde olacaktir:

(13

. Tiirkiye’nin neoliberalizm siirecini, Ozal dénemini de bu sekilde
degerlendirmek lazim. 1980’lerde aileniz yurtdisindaki akrabalarini dahi
arayamiyordu. Memlekette dogru diizgiin yol yoktu. Altyap1 kétiiydii. Cogu
koy yolunda en kalitesiz asfalt bile yoktu. Saglik sistemi oldukc¢a kotiiydii.
Sagligin toparlanmasi zaten ¢ok sonralara dayanir. Sehirlerin birincil sorunu
konuttu. Tiirkiye’de konut yoktu. Ozetle sizin de dediginiz gibi kisa vadede
coziilmesi gereken sorun sayisi ¢ok fazlaydi. Devlet bu sorunlart ¢ozmek
zorundaydi.”
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1980 sonrast yasanan donilisim hakkinda fikirlerine bagvurulan bir diger
katilimci1 Gorlismeci V bu doniisiimii su sozlerle agiklar:
“Tiirkiye’de sag iktidarlar askerl darbe tehdidini her daim enselerinde
hissettiler. Askerl miidahale karsisinda iki dayanak noktalar1 vardu:
uluslararas: sistem ve halk. Uluslararas1 sistem diinya ile uyumlu olmaniz
anlamina gelir. Halk ise millete yaslanmak, yani oy almak demektir. Nitekim
size daha evvel de bahsedilmis’, oy almak i¢in bazen verimsiz politika
izleyebiliyorsunuz. Yalniz bir nokta énemli. Insanimiz ciddi yoksulluk cekti.
Niifus hizli artti. Geng niifus oran1 her gegen giin artti. Benim elestirim
siirecin daha 1iyi yOnetilebilecegi noktasinda. Yoksa 1980°den sonra Tiirk
insan1 zenginlikle tanisti. 1980°den itibaren gelisme trendlerine bakin. Evet
belki sizi tatmin etmez ama gozle goriliir sekilde iyilesmeler var. Gelir
dagilimi elbette baska konu. Ancak sunu unutmamak lazim Tiirkiye’deki
siyasal catisma iktidarlarm bir numarali giindem maddesi oldu. Iktidarlar
bunu kabul etmese de boyleydi. Bugiin geldigimiz noktada insanimiza
yapilan yatirim azsa, ki bence az, nedeni budur. Ulke ciddi zaman kaybetti.”

Bu iki katilimcinin Tiirkiye’nin yasadigi doniisiimii agiklama noktasinda getirdigi
yorumlar temel iktisadi ve sosyal gostergeler ile uluslararasi sistem ve Tiirkiye
arasindaki iligki incelendiginde daha anlamli hale gelir. Tiirkiye’nin uluslararas: sistemle
kurdugu iligki bir sonraki bdliimde ¢ok detayli sekilde tartisilacagindan burada sadece
yeri geldik¢e deginilmekle yetinilecektir. Goriismeci V’e gore 1980°de Tiirkiye’nin
yasadig1 doniisiim iilkenin politik, iktisadi ve kurumsal realizmini agikliyor. Biirokrasi
bu donilisimde siyasetgi-toplum-uluslararas1 sistem arasindaki iligkinin moderatorii
olarak ortaya ¢ikiyor. Daha agik bir ifadeyle Tiirk biirokratinin, Demokrat Parti iktidar
doneminde degisime ugrayan gergeklik algisi bu donemde iyice per¢inleniyor. Biirokrat
aynt anda hem toplumsal talepleri karsilamak hem siyasetin (politik gercgeklik)
gereklerine uygun hareket etmek hem de uluslararasi sistemin kosullari dikkate almak

zorunda kaliyor.

1980 ve sonrasimi tartismaya gecmeden evvel biirokrasinin 1960 Askeri

Darbesi’ni takip eden siiregte aldigi roliin analiz edilmesi Tiirkiye’nin iktisadi, siyasi ve

Burada Gériismeci I’in sozlerini kastediyor. Konusma esnasinda kimligi agiklanmadan Gériismeci I’in
bazi1 yorumlar1 Goriismeci V’e soruldu.
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kurumsal gercekligini anlamlandirmak i¢in yardimci olacaktir. Tiirkiye’de devletin
ekonomideki etkinliginin aslinda bir zaruretin sonucu oldugu yukarida aktarilmaya
caligildi. Piyasa aktorlerinin zayif oldugu bir toplumda devletin ekonomide piyasa
kurucu bir rol iistlenmesi ve biirokrasinin bu rolii fazlasiyla sahiplenmesi de normal
goriinmektedir. Bu baglamda biirokrasinin iktisadi ve sosyal siireclerde basat rol
oynamast da anlagilabilir bir durumdur. Ancak, Demokrat Parti iktidariyla beraber
biirokrasinin tiistlendigi roliin degistigi de sdylenebilir. 1930-1940 arasinda kurulan her
10 sirketten 7’sinde biirokrasinin ve eski milletvekillerinin etkin oldugu goriilmektedir

(Soral, 1974). Bu tablo siyaset ve iktisadin i¢ ige gectiginin net gostergelerinden biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1950°de Demokrat Parti iktidariyla beraber siyaset kurumunun ve biirokrasinin
ekonomideki etkinliginin azaltilmasi amaglanmigken, bu amacin ne oranda gergeklestigi
halen tartismalidir. Ancak bazi temel gostergeler incelendiginde Demokrat Parti
doneminde ekonomide devletin agirlig1 azalmak bir yana, tek parti donemine gore artmis
goriinmektedir. 1. Bes Yillik Kalkinma Plani’ndaki veriler bu iddiayr destekler
niteliktedir. 1950-1960 arasindaki on yillik donemde kamu sektoriindeki yatirimlarin
toplam yatirimlar igindeki payr %36’dan %S55’e yiikselmistir. Kuskusuz kamu
yatirnmlarinin oransal agirliginda, niifus ve kentlesme gibi nedenlerden otiirii, devlet

hizmetlerinin artmis oldugu gercegi yadsinamaz.

Yine I. Kalkinma Plani’'nda yer alan bazi temel veriler, devletin ekonomide
oynadig1 roliin boyutlari1 gdzler 6niine sermektedir. Ornegin 1950-1960 arasinda
Tiirkiye ekonomisindeki sinai iiretime bakildigin en az 10 is¢i calistiran ya da 10 beygir
ve lizerinde giic {ireten makinelere sahip olan isletmeler Tiirkiye’de sinai iiretimin
%83’linli olusturmaktadir. Sayilar1 220’yi bulan kamu iktisadi tesebbiisleri ile 5200 6zel
miitesebbis smai liretimden esit oranda pay almistir. Bu baglamda devlet piyasada
kurucu olmanin Otesinde, 6zel kesime insan kaynagi saglayan bir role de sahiptir.
Kamunun ekonomide oynadigi roliin biiyilikligii beraberinde biitce agiklarimi da

getirmis, dis kaynak bulmanin zorlagmasiyla da kriz ortami dogmustur.
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1960 Askeri Darbesi’nin bu ¢alisma baglamindaki en énemli sonucu kuskusuz
planli iktisadin mimar1 ve ylriitiiciileri olarak ortaya ¢ikan bir teknokrat sinifin kamu
kaynaklar1 iizerinde kurdugu kontrol mekanizmasidir. Darbeden hemen sonra, 30 Eyliil
1960 tarihinde kurulan Devlet Planlama Teskilat1 doviz tahsisi, krediler, tesvikler ve
vergi indirimleri gibi muhtelif politik enstriimanlar1 kullanarak, normalde piyasa
sartlarinda sekillenmesi gereken iliskilerin siyaset kurumu tarafindan sekillendirilmesine
yol agmustir. Biirokrasi ve is ¢evreleri arasindaki yakin iligkiler zamanla daha iiretken
seviyede olan yabanci sermaye yatirimlarinin iilkeye girmesine engel olmus ve en

nihayetinde bu durum 1970’lerin sonlarindan itibaren bir kriz sarmalin1 olugturmustur.

Tiirkiye ekonomisinde bu donemde yasanan krizler aslinda bir yoniiyle
Tiirkiye’nin uluslararasi sistemle uyumlu ¢alistigin1 da géstermektedir. Zira, 1974 Petrol
Krizini takip eden siirecte iktisadin yavaslamaya baslamasi ne denli dis diinyaya
bagliysa, planh iktisat doneminde gosterilen performans da o derece dis diinyaya
baglhdir. Bu durumda Tiirkiye’deki aktorlerin uluslararasi sistemin gereklerine basariyla
uydugu soOylenebilir. Nitekim bu ¢alisma boyunca biirokrasi toplumsal taleplerin
karsilanmasinda siyaset kurumu ve uluslararasi sistem arasinda bir tiir moderator olarak
diistintildiigiinden, bu yaklagimla 24 Ocak 1980 sonras1 Tiirkiye ekonomisinde goriilen

doniisiimii izah etmek de miimkiin gériinmektedir.

Planli ekonomi doneminin agir iktisadi krizle sonu¢lanmasi, dis baskilarin da
etkisiyle, Tiirkiye’nin disa agik, ihracat odakli iktisadi biiyiime modeline ge¢mesine
neden olmustur. 24 Ocak 1980 kararlariyla baslayan siireci, daha sonra 12 Eyliil Askeri
Darbesi izlemis; boylece 1961 Anayasasi ile olusturulan kurumsal diizenlemeler liberal
sisteme uyumlu hale getirilmistir.”1980-2010 arasi dénemde 1990’larin siyasal ve
iktisadi ortami, bu donemin de agir iktisadi krizler altinda gegmesine sebep olmustur.
Biitce aciklari, agir borg krizleri, yiiksek enflasyon ve faiz sarmali Tiirkiye’nin yeni bin

yila beraber girdigi sorunlardir. Bu sorunlarin altinda yatan temel nedenlerden biri

7 Bu konuda yapilmis kapsaml1 bir tartisma igin bkz: (Topak, 2012).
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Tiirkiye’nin neoliberal politikalara hazirliksiz yakalanmasi olarak ifade edilebilir; ki bir

sonraki boliim Tiirk biirokratinin kurumsal gergekligi olarak tartigilacaktir.

Diger katilimcilarin goriisleri yukarida bahsedilen goriismecilerin yorumlartyla
biiylik oranda benzerlik gostermektedir. Biirokrasiye gore uzun vadeli kalkinma planlari
yapmak teorik olarak oldukca basitken gergekte plan hazirlamak ve uygulamak oldukca
zordur. Hatta bazi biirokratlar uzun vadeli planlar uygulamanin zorluk derecesini
imkansiza yakin olarak goriirler. Biirokratin zihninde iktisadi ger¢eklik diisiik milli geliri
olan bir iilkede, demokratik sistem icinde uzun donemli planlar yapmaya engeldir.
Onlara gore biirokrasinin ajandasinda giincel sorunlar daha agir basmaktadir. Hal bdyle
iken 10 yil sonrasina doniik plan yapmanin pratikte, 6zellikle siyaset¢inin zihninde bir
onemi yoktur. Tiirkiye’nin politik gergekligi biirokrasinin giinliik politika uygulamasina
neden oldugu gibi diisiik tasarruf ve yatirim oranlari, disa baglh iktisadi biiyiime gibi
degistirilmesi kisa vadede giic olan iktisadi girdiler Tiirk biirokratinin karar alma

surecine etki etmektedir.

Sonu¢ olarak Tirkiye’nin ¢ok partili sisteme ge¢mesiyle beraber Tiirk
bilirokratinin gerceklik algisi da degismistir. Biirokrasinin gerceklik algisinda toplumun
dogrudan temsilcisi siyasetci ile iktisadi biiylimenin temel kaynagi olan uluslararasi
sistemin talepleri etkilidir. Artik siyaset kurumu, toplumsal talepler ve uluslararasi
sistem arasindaki dengeyi bulmak biirokrasinin gorevidir. Ayrica Tirkiye’de
biirokrasinin zihin dilinyasinda iktisadi gergeklik sadece kalkinma ideali olarak
bulunmaz. Biirokrasinin giindeminde kalkinmaci ideolojiye dair izler bulmak miimkiin
goriinse de, Tiirk biirokrat1 bu ideali ziyadesiyle 6telemeyi tercih eder. Hizla artan niifus,
i¢ go¢ ve kentlesme oranlar1 karsisinda biirokrasi oOnceligini acil olarak gordigi

sorunlara ¢evirir. Birincil gorevi olarak bu sorunlarin ¢dziilmesini gortir.
2.2.3. Tiirkiye’nin Kurumsal Gerg¢ekligi

Bir onceki bolimde Tirkiye’de devletin ekonomideki rolii ana hatlartyla

tartisilmis;  bu  durumun iilkenin iginde bulundugu durum ve Osmanl
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Imparatorlugu’ndan aktarilan toplumsal ve iktisadi kodlarin bir yansimas1 oldugu ifade
edilmisti. Bu boliimde ise Tiirk biirokratinin zihninde kurum mefthumunun ne ifade
ettigine dair bir tartisma yiiriitiilmesi planlanmaktadir. Iktisat ve sosyoloji devlet ve
kurumlarin iktisadi biiylime iizerindeki etkisi noktasinda ortak tavir alirken bu iki
disiplin miidahalenin sinirlar1 ve kurumlarin isleyisi s6z konusu oldugunda {ilkeler
arasindaki farklilig1 agiklamada goriis birligi yerini tartismaya birakir. Sosyologlarin bu
tartismadaki en onemli argiimani devlet ve ekonominin ayrik alanlar olmadigi ve bu

sebeple toplumsal yapinin biitiiniiyle analizlerde merkeze alinmasi gerektigidir.

Yeni ekonomi sosyolojisinin énemli temsilcilerinden olan Dobbin (1994), Gao
(1995 ve 2001) ve William Roy (2002)’un ¢alismalar1 devletin ekonomideki roliinii bir
sosyal baglam i¢inde ele almalar1 nedeniyle 6zgiinliigii olan ve bu alandaki tartigmalari
metodolojik agidan besleyen calismalardir. Bunun yaninda devlet-ekonomi iliskisinde
devletin roliinii kurumlar1 doniistiirmek olarak tanimlayan Evans’in (1995) calismalari
tartismanin derinlik kazanmasi agisindan onemlidir; zira, bu arastirmacinin yorumlari
neoliberal politikalarin hakim paradigma oldugu bir donemde devletin roliinii savunmasi

acisindan oldukga ilgi ¢ekicidir.

Tiirkiye’de devletin ekonomide oynadigi roliin analizinde iki temel dinamigin,
politik gerceklik ve iktisadi gergekligin, kurumlarin rolii ve doniisiimiini
anlamlandirmada eksiklikler barindirdigini diisiinmekteyiz. Bu eksikliklerden ilki
biirokratin zihninde kurum olgusunun nasil bir anlam tasidig1 sorunsalidir. 'Biirokratlar
Tiirkiye’de kurum hakkinda ne diisiinliyor?' sorusu Tiirkiye’de iktisadi planlama,
tiretken ve verimli politika olusturma siirecini ¢oziimlemek acgisindan anlamli
goriinmektedir. Bir diger tartisma ise Tiirkiye’nin doniisim donemlerinde kurumlarin
gosterdikleri basarisizliklarin anlamlandirilmas1 hususudur. Bu sebeple biirokratin
kurumsal dontisiim noktasindaki reflekslerinin ¢oziimlenmesi Tiirkiye’nin 1980 gibi
radikal toplumsal, siyasal ve iktisadi doniisiimler yasadigi donemlerin anlasilmasi

acgisindan onemlidir.
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1980’li yillarda Tiirkiye ekonomisini liberallestirme politikalart ana hatlariyla
piyasanin rekabete agik hale getirilmesi, devletin ekonomideki roliiniin azaltilarak
biirokrasiyi ve piyasay1 daha etkin hale getirmeyi amacliyordu. 24 Ocak 1980 kararlari
ile baglayan liberallesme silirecine dair yorumlarina bagvurulan Goriismeci IV’iin bu
donem hakkinda soyledikleri Tiirkiye’nin siyasal ve iktisadi yapisinin yorumlanmasi

acisindan 6onemli goriinmektedir. Goriismeci IV bu stireci su sozlerle anlatir:

“Biirokrasi ¢aligmiyordu. Bu yetmiyormus gibi ¢calismamak i¢in direniyordu!
Biirokrasi ¢ok kuvvetliydi! Kendine has 6zellikleri olan bir donemdi. Bir
onceki donemde devletten beslenmeye alismis sermaye gruplari ekonomiyi
harekete gecirmekten ¢ok uzakti. Yani 6zel kesim de ¢alismiyordu! Bunun
haricinde askeri darbe/miidahale tehdidi her daim vardi ki, bu tehdit yeni
kalkti. Bunlara ek olarak disartyr da eklemek lazim. Tiirkiye dinamikleri
itibariyle diinya sisteminin diginda kalacak, konjonktiirden bagimsiz hareket
edebilecek bir iilke degil. Diinyay1 iyi okumak zorundasiniz. Aksi halde
ciddi sorunlar ile karsilasabilirsiniz. Ozetle 1980, siyaset agcisindan
biirokrasinin tembelligini kirmak, 6zel sektorii rekabete sokup devletten
beslenmesini dnlemek -ve itiraf etmek gerekir ki- askeri miidahale tehdidini
azaltmak anlamina geliyordu.Elbette baz1 uygulamalar yanlis yapildi. Ama
su gercegi hi¢ unutmamak lazim; igerdeki talebin karsilanmasi adina disariya
uyum saglandi. Tiirk insan1 ilk kez zenginlik ve konfor ile tanisti. Bir nokta
daha var. Her iktidar uyum saglamak zorundaydi!”

Gortismeci [V’iin sozlerinde biirokratik yapi, uluslararast konjonktiir, Tiirk
siyasal hayatinin dinamikleri; kisacas1 Tiirkiye’nin iktisadi ve sosyal yapisinin biitiin
izlerini bulmak miimkiindiir. Tartismay1r daha agiklayic1 hale getirmek adina
yorumlarinin biraz daha genisletilmesi istendiginde kisisel deneyimlerini bir kurum
tizerinden su sekilde aktarmistir:

“TOKI’yi diisiiniin. Durduk yere bu kurumu kurmadik. Bugiin TOKI’nin

uygulamalar1 ayr bir tartisma konusu. Biz TOKI’yi sehirleri daha yasanilir

hale getirmek i¢in kurduk. Yahu koca sehrin énemli bir kismi1 gecekondu.
Kagak yapilasmanin 6nii alinamiyor.”

Goriismeci 1V’iin TOKI vasitasiyla aktardigi deneyimlerden Gériismeci VII'ye
bahsedildiginde oldukga ilgi ¢ekici bir noktay1 vurgulamistir:
“Kurum meselesi biraz karmasik. ki sekilde kuruluyor. Ya ihtiyaciniz varsa

siz kuruyorsunuz ya da disaris1 gelip kuruyor. Ama sorun su ki ikisinde de
kurum ¢aligmiyor. Evet kurumlarimiz var, hem de ¢ok kuvvetli. Ama kisiye
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bagl. Filanca yerde iyi bir genel miidiir ya da miistesar varsa kurum o kadar
islevsel calistyor ki... Gelin goriin ki, o kisi yerinden ayrilsin kurum
caligmiyor.”

Gorilismeci IV’iin kurum deneyimi hakkinda aktardiklart Tiirkiye’nin kentlesme
politikalar1 incelendigi zaman oldukc¢a anlamli gériinmektedir. 1955’te 50 bin olarak
tahmin edilen gecekondu sayis1 2002’de 11 milyona erismis; 1955°te kentsel niifusun
yalnizca %4.7’si gecekondularda yasarken bu oran 2002’de %27 olmustur (Keles, 2013:
512). Boyle bir ortamda kurulus amaci dar gelirli insanlara konut temin etmek olan
TOKi’nin kurumsal hikayesi Gériismeci VII'in yorumlarmi destekler niteliktedir.
Ancak, istatistiksel verilere bakildiginda Goriismeci VII’in kurumlarin islevsiz kalmasi
noktasindaki vurgusu da yakalanabilir. Daha acik bir ifadeyle 1984 senesinde dar gelirli
vatandaslara uygun imkanlarla konut temin edilmesini amaglayan TOKI 1984-2002
arasindaki donemde yaklasik 45 bin konut iiretebilmistir (14.08.2017, Tiirkiye Gazetesi).
Bu noktada Goriismeci VII'in yorumlart Tiirkiye’de kurumlarin isleyisi hakkinda
aydinlatilmaya muhta¢ bir noktayr giindeme getirmektedir: Tiirkiye’de giiglii bir

kurumsal gelenek oldugu iddia edilmesine ragmen, kurumlar neden islevsel ¢alismaz?

Bu tartismaya tarihsel bir zeminde baslamak, ¢alismada vaka olarak ele alinan Et
ve Balik Kurumu’nu anlasilir kilmas1 agisindan énemlidir. Ilgili béliimde detayl1 olarak
gosterildigi tizere Et ve Balik Kurumu kuruldugu giinden 2010°a kadar birkag y1l disinda
her sene zarar agiklamistir. Bunun yaninda 1980 sonrasi siiregte Tiirkiye’de kamusal
iktisadi kuruluglarin zarar hanelerinin siirekli sistigi de bilinen bir gercektir. Bu
perspektiften bakildiginda Tiirkiye’de devletin ekonomideki roliinii farkli bir baglamda
ele almanin zarureti ortaya c¢ikmaktadir. Zira, Tiirkiye’de devlet-ekonomi {izerine
kaleme alinmis caligmalarin ekseriyetle devletin ekonomide oynadigi role elestirel

yaklastig1 bilinmektedir.

S6z konusu ¢aligmalarda isaret edilen elestiri noktalar1 iktisat agisindan makul ve
hakli goriinmekle beraber, Tiirkiye’nin tarihsel deneyimini izah etmede eksik yanlar
barindirmaktadir. Oyle ki, bu ¢alismalarda biirokrasinin rolii genelde dikkate almmmaz.

Ayrica, bu calismalarin ¢ogunda devletin ekonomide oynadigi roliin sinirlar1 merkeze
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alinir. Oysa, Tiirkiye’de biirokrasinin gerceklik algist olarak tasvir edilen bu tartismada
devletin ekonomide rol almasindan ziyade, nasil rol aldig1 sorusunu sormak daha makul
goriinmektedir. Boylece kurum deneyimini biirokrasinin algisi ile beraber ele almak da

pekala miimkiin hale gelmektedir.

Tiirkiye’de biirokrasinin devlet-ekonomi iliskisi hakkindaki yaklagiminin Tiirk
modernlesmesinin birikimini biitlinliyle yansittig1 sdylenebilir. Baska bir deyisle devlet-
ekonomi iliskisinin tarihsel serlivenini biirokratin zihninde bir kod olarak bulmak
miimkiindiir. Bu noktada bir soru ortaya ¢ikar: neoliberalizmin hakim paradigma oldugu
bir déonemde bu devletin ekonomideki roliine biirokratlar nasil bakarlar? Bunun yaninda
biirokratlarin kurumlar hakkindaki deneyimlerini analizi de 6nem arz etmektedir. Eger
Tiirkiye’de kurumlar islevsel ¢alistirilamiyor ve doniisen diinyaya uyum saglayamiyorsa
bu durum Tiirk modernlesmesinin dinamikleri de dikkate alinarak nasil agiklanabilir? Bu
sorular1 tartigmaya a¢mak i¢in iki kavram islevsel goriinmektedir. Bunlardan ilki
Evans’in (1995) “gomiilii 6zerklik”’(embedded autonomy), ikincisi ise daha tarihsel bir

okumaya imkéan veren “izlek bagimlilig1”’dir(path-dependence).

“Gomiilii 6zerklik” kavrami en yalin anlamiyla devletin iktisadi ve toplumsal
stireglerin ayrilmaz bir bileseni oldugu anlamina gelir. Evans (1995) i¢in gomiilii
ozerklik devlete bagimli olan aktdrler ile onlarin taleplerini yoneten biirokrasi arasindaki
hassas bir iligkinin varligin1 zorunlu kilar. Zira, ancak 6zerk, uyumlu ve de meritokratik
bir biirokratik sistemde kalkinma politikasi izlenebilir. Bu baglamda Evans’in biirokrasi
yorumunda, biirokrat hem toplumsal baglamin bir kesitini sunar hem de devlet ve is
adamlar1 arasindaki moderatdr olarak karsimiza ¢ikar.Evans (1995) i¢in devletin
ekonomide ne kadar rol oynadigi sorusunu sormak devlet-ekonomi iliskisini
aciklamada yetersizdir. Bu sebeple devletin ekonomide mnasil rol aldigi sorusu

arastirmacinin giindemini isgal etmelidir.

Evans (1995), bu argiimanim1 Giiney Kore, Brezilya ve Hindistan’
karsilagtirmasindan ¢ikardig1 sonuglarla destekler. Ona gore, Giiney Kore’nin Hindistan

ve Brezilya’dan basarili olmasinin ardinda yatan gercek, piir rasyonel ve biitiin ¢ikar

119



gruplarina -6zellikle is diinyasina- direnen Weberyen devlet biirokrasisidir. Evans’in bu
yaklagimi Chalmers Johnson’nin (1982) Japon deneyimini agiklarken biirokrasiye
yaptig1 vurguyu hatirlatir ve kalkinmaci devlet ideolojisiyle bulusur. Burada ayni
zamanda Evans’in devlet-ekonomi iliskisindeki tavri netlesmeye baslar. Devlet Brezilya
ve Hindistan’da geleneksel olarak tabir edilen korumaci politikalar uygularken, Giiney
Kore’nin rasyonel biirokrati kurumlar1 dizayn edebilmis ve ekonomiyi kalkinmaci

cizgide yonlendirilebilmistir.

Evans’in yaklagimi neoliberal donemde 'devletin ekonomideki rolii' tartismasina
farkli ve elestirel bir yaklasim getirmesi agisindan 6nem arz ederken beraberinde bir
diger tartisma noktasini getirir. iktisadi hayati yonlendiren kurumlar neden doniismez?
Daha acik bir ifadeyle rasyonel biirokrasi kurumlari déniistiirmede basarisiz mi kalir,
yoksa biirokrasiyi smirlayan etmenler mi vardir? Bu soru Tiirkiye deneyimi hakkinda
gorlislerine basvurulan biirokratlara soruldugunda katilimcilarin ¢ogu kurumlarda
doniistimiin saglanamadigini vurgulamistir. Bunun yaninda, katilimeilara gére kurumsal
donilistimiin  saglanamamasi noktasinda ¢ok farkli dinamikler s6z konusuyken,
goriismecilerin mutabik kaldig1 nokta kurumlarin nasil kurulduysa 6yle kalmaya meyilli
oldugudur. Biirokratlarin bu vurgusu ilk etapta kurumlarin degisime direngli yapisini
akillara getirir. Biirokratlarin zihnindeki kurumsal diren¢’i agiklama noktasinda hem
sosyoloji hem de iktisat teorik enstriiman sunma konusunda olduk¢a bonkor davranir.
Kurumsal iktisat¢ilarin kurumlarin toplumsal ve tarihsel baglam igindeki seriiveniniz
aciklamada kullandig1 path-dependence (izlek bagimliligi) kavrami burada islevsel

goriinmektedir.

Kavrami izaha ge¢cmeden evvel Goriismeci ’in Tiirkiye’de kurumlar hakkindaki
yorumunu burada paylagmak tartismayi Tiirkiye baglamimna oturtmaya yardimci

olacaktir:

“...Bunun yaninda kurumsal olarak doniisiim ve basari saglamaniz da pek
miimkiin olmuyor. Ciinkii, kurumsal yap1 kendini koruyor. Veyahut sistem koruyor.

Yani, eger bu sistem birinin ¢ikarinaysa ki dyle, bu yap1 korunuyor. Bir de doniisiim,
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degisim maliyetli silirecler. Eger siyaset bu degisimi iistlenmeyi maliyet liretmek olarak
algiliyorsa elini dahi siirmiiyor. Sonra, kriz ¢ikiyor. Sizin yerinize IMF ya da bagka
kurumlar gelip miidahale ediyor. Kariyerimin bana gosterdigi su: Tirkiye’de bazi
radikal dontigtimler gerekli. Goriinen o ki, dibe vurmadan bunlar1 yasamak da pek

miimkiin degil. Zaten Tiirkiye’nin yakin tarihi de beni destekliyor.”

Gortismeci I’in kurumlar hakkindaki vurgusu kurumlarin direncli yapisini ¢ikar
gruplar1 baglaminda degerlendirdigini gostermektedir. Goriismeci II ise bu yorumu biraz

daha genisletiyor:

(13

. mesela 2001 krizi... Ozellestirme siirecine hiz verildi. Pek ¢ok kurum
kurulus satildi. Bence dogru da yapildi. Tartisilmasi1 gereken sey ozellestirme siireci
degildi. Tiirkiye’de neden satiyoruz meselesi 6nde oldu. Oysa nasil satiyoruz, sorusu
sorulmaliydi. Ozellestirme siireci bence iyi yonetildi ama daha da iyi yonetilebilirdi.
Tabi donemin kosullar1 da etkili. Ancak bana sorarsaniz, bizde devlet kurum
doniistiirmede bazen basarisiz 6rnekler sunuyor. Bazen de hayret edici sekilde giizel
hikayeler bulabiliyorsunuz. Bizde kurumlar kisiye endeksli. Elbette bir kurumsal kimlik
ve gelenek var ama kisi faktorii bazen ciddi bigimde Onemli. Bir de kurumlar
meselesinde siyaset ciiretkar davraniyor. Bize diisen de siyasetin taleplerini yumusatmak

oluyor.”

Goriismeci II’in kurumlar hakkindaki diisiincesi iki noktada yogunlagmakta:
devletin kurumlar1 doniistiirme konusundaki basarisizligi ve kurumlarin Tirkiye’de
biirokrasi ile siyasetin bir ¢atisma alan1i olmasi. Kurumlarin bir ¢atigma alani olup

olmadigimi Goriismeci VII su sozlerle agikliyor:

“Catigmadan kastiniz siyaset ile biirokrasi arasindaki gerilimse, evet haklisiniz bu
var. Siyaset bazen Oyle taleplerle geliyor ki akliniz sasar. Siyaset¢i olaya ‘bir kereden bir
sey’ olmaz goziiyle bakiyor. Biz de bir kere bile olmaz, deyince kriz ¢ikiyor. Ozetle,
benim i¢in kurum, kurumsal ilkeler, yasalarin anlami1 kamu ¢ikariyla ayni. Bakan Bey ile

anlasamasak bile bunu bilir, saygi duyardi.”
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Diger katilimcilarin yorumlar ile beraber diisiiniildiigiinde biirokratlarin zihninde
kurum konusu devletin doniisiimde basarisiz oldugu ve potansiyel olarak ¢atigmanin
gergeklestigi alan olarak ortaya g¢ikiyor. Biirokratin gergeklik algisinda kurum daimi
olarak catismanin goriildiigii ve yonetilmesi gereken bir alan anlamina sahipken,
biirokrasi kurumlarin doniisiimii ve iglevsel hale getirilmesi noktasinda siyasi aktorlerin
reflekslerine dikkat ¢ekiyor. Onlarin bu yorumlari, burada izlek bagimliligi kavramini
tartisgmaya a¢may1 zorunlu kiliyor. Daha agik bir ifadeyle biirokratlarin kurumlarin
islevsel olmayisin1 onlarin kodlar1 ile aciklamaya c¢alistyor olmasi, Tiirkiye’de

kurumlarin tarihsel baglamlarini agiklamay1 zorunlu kiliyor.

Path-dependence (izlek bagimlilig) kavrami, 6z itibariye kurumlarin ¢iktilarinin
tamamen olmasa da biiylik oranda ge¢misteki deneyimlerin, dinamiklerin sonucunda
sekillendigi anlamima gelmektedir (North, 1990: 94-5). Kavramin daha genis bir
yorumuna Dobbin (1995) ve Guillen (2001)’de rastlamak miimkiindiir. Bu yazarlara
gore bir toplumda bugiinkii politik, kurumsal ve iktisadi alanlarda goriilen degisimler o
toplumun ge¢cmis deneyimlerinin bir yansimasidir. Zira, zaman i¢inde toplumlar ve
ekonomilerde yapilan se¢imler her toplum i¢in ayr1 bir deneyim haznesi yaratmaktadir.
Kavram her ne kadar farkli disiplinlerle istigal olan sosyal bilimcilerin bulustugu bir
ortak zemin Ozelligi gosteriyor olsa da, ozellikle kurumsal degisimi anlamlandirma
noktasinda sundugu argiimanlarin hald muglakligin1 korudugu sdylenebilir. Boyle bir
durumun ortaya ¢ikmasinda sosyal bilimlerin farkli metodolojik ve teorik araglar
kullanarak analizler yapmasi etkili goriinmektedir. Bu sebeple Tiirkiye deneyimini
aciklamak icin hem kurumsal iktisat¢ilarin hem de sosyologlarin izlek bagimliligi

kavramina yaklasimindan yararlanmak makul goriinmektedir.

Kurumlarin direngli yapist sosyologlardan ziyade siyaset bilimciler ve
iktisat¢ilarin giindemini isgal etmis goriinmektedir. Kurumlarin direngli yapis1 hakkinda
yapilan degerlendirmelerden bazilart onlarin sosyal ve iktisadi maliyeti {izerine
yogunlagir. Paul Pierson (2000)’a gore (politik) kurumlar degisim ve donligim
karsisinda direngli yapilardir; zira, kurumlar ilk dizayn edildigi andan itibaren aktdrlerin

karsisina bir maliyet unsuru olarak ¢iktigindan, aktorler onlari degistirme egiliminde
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olmazlar. Pierson’un yaklasimi toplumdaki ¢ikar gruplarinin durumunu agiklamada daha
islevsel goriinmektedir. Bu perspektiften bakildiginda kurumlarin dontisiimii toplumdaki
bir gruba negatif etkide bulunacagindan, aktérler kurumlari en basindan itibaren direncli
yapilar olarak dizayn edebilir ya da degisim karsisinda direncini arttirmasini
saglayabilir. Sosyolojinin, 6zellikle ekonomi sosyolojisinin, itirazi ise tam da bu noktada
ortaya c¢ikar. Organizasyon ve sosyolojik yeni kurumsalcilik, kurumlarin degisime karsi
gosterdigi direnci iktisat¢ilardan farkli olarak sadece c¢ikar gruplariyla agiklamaz;
aktorlerin giinliik pratiklerini de merkeze alir. Biraz daha agmak gerekirse sosyoloji
kurumlarin davranis kaliplarimi, giindelik pratikleri, eylemleri nasil bigimlendirdigi ve
aktorlerin bunu nasil kaniksadigi iizerine odaklanir. Nitekim Ronald Jepperson’un
(1991: 143-63) analizleri de bu noktaya yogunlasir ve kurumlarin direngli yapilar
olmasimi aktorlerin pratikleri, organizasyonlari, davranig kaliplarini kaniksamasina

baglar.

Jeperson’un yorumu politika olusturma siireclerini de analiz etmek i¢in
kullanilabilir. Zira, Jepperson (1991)’e gore aktorler icin kurumlarin davranis kaliplari
ve eylem bigimleri kaliplagmis bir hal alacagindan aktérler bu kurumsal sinirlar i¢cinde
diisiinmeye zorlanmaktadir. Jepperson’un bu yorumu sadece kurumlarin neden direngli
oldugu sorusuna cevap vermekle kalmaz, ayni zamanda bu yaklagim iilkelerin benzer
iktisadi sorunlar karsisinda neden farkli politik enstriimanlar iiretmek zorunda kaldigina
da yanit iiretir ki, burada Frank Dobbin’e (1994) yeniden bagvurmak gerekir. Bilindigi
tizere Dobbin (1994) iilkelerin ayni sorunlara farkl iktisadi regetelerle yanit {iretmesini
aktorlerin gerceklik algisina dayandirir. Ona gore iilkeler benzer iktisadi problemlere
farkli cevaplar iiretmek zorundadir; zira, her iilkede aktorler farkli politik, iktisadi ve
kurumsal gerceklik tarafindan smirlandirilir. Bu sebeple aktorler politika iiretirken ne

olursa olsun ge¢misteki organizasyonel ve kurumsal yapilardan farkli hareket edemez.

Bu perspektiften hareketle degerlendirildiginde Tiirkiye’de biirokrasinin kurum
algist1 c¢atigmanin ve gerilimin oldugu, kalkinma yolunda devletin doniisiim
saglayamadigi, iilkenin politik ve iktisadi gerceklikleri nedeniyle olusan Oriintiiniin

kurumsal islevselligi zayiflatig1 bir yapiy1 ifade eder. Oyle ki, biirokrasi rasyonaliteyi
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cogu kez bu gerilimi yonetme becerisiyle tanimlamak zorunda kalir. Bu durum devletin
kalkinmac1 ideoloji ugruna kurumlar1 dizayn ettigi ve biirokrasinin kalkinmada énemli
bir faktdr oldugu Japonya ve Giiney Kore gibi iilkelerden Tiirkiye nin farklilastigini
gosterir. Tirkiye’de kurumlarin uluslararast dinamikler ile yerel dinamiklerin ivedi
ihtiyaclar i¢in kuruldugunu vurgulayan katilimecilar, bu durumu c¢atismanin kaynagi

olarak 1srarla vurgular.

Sonug olarak, Tiirkiye’de politik ve iktisadi gercekligin i¢inde tiireyen kurumsal
yapilarin kurulduklar1 ortamin gerilimlerini yansittig1 ve bu gerilimlerin birer kurumsal
engel (institutional constraints) ya da kaniksanmis eylem tireterek varligini siirdiirdiigi
katilimeilar tarafindan defaatle vurgulanmaktadir. S6z konusu kurumsal engeller
biirokrasinin eylem ve diisiince tarzini planlama ya da uzun vadeli kalkinmaci
doniisiimden ziyade, kisa donemli politikalar tiretmeye odaklamasina neden olmaktadir.
Her ne kadar kamu biirokrasisi bir rasyonalite icinde hareket etmis olsa da, onlarin
rasyonel politika tasavvuru ne kalkinma ideolojisi ihtiva eden bir kurum dizayn etmek
ne de kurumlari iktisadi biiylimeyi tesvik edici yonde ilerletmektir. Biirokrat i¢in kurum,
toplumsal taleplerin ve bazen is adamlarinin temsilcisi olan siyaset¢iler ile uluslararasi
aktorlerin arasinda yonetilmesi gereken bir alani ifade etmektedir. Tiim bunlar ise Tiirk

biirokratinin rasyonalitesini olusturan dinamikler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

2.3. TiirkiyeGercekligi A¢isindan Et ve Bahlk Kurumu

1952 yilinda Milli Korunma Kanunu (MKK) kapsaminda kurulan ve
faaliyetlerine 1953 senesinde baslayan Et ve Balik Kurumu (EBK) kurumsal deneyim
acisindan oldukga ilging bir hikayeye sahiptir. 1995 senesinde diger pek c¢ok kamu
iktisadi tesebbiisiiyle beraber 6zellestirme programi kapsamina alinan kurum bir tasfiye
siireci yasamis ve ardindan 2005 senesinde Ozellestirme programindan c¢ikarilmuistir.

Diger kamu iktisadi tesebbiisleri ile kiyaslandiginda EBK’nin kurumsal hikayesini ilging
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kilan bir diger gelisme kurumun 60 yil1 askin tarihinde birka¢ sene disinda stirekli olarak

zarar agiklamis olmasidir.

Calismanin bu boliimiinde Et ve Balik Kurumu’nun 1980’den 2010’a degin 30
yillik faaliyet donemi Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Raporlari, TBMM
tutanaklart ve kurumun kendi Ozel arsivinden yararlanilarak tartigilacaktir. Bu
bolimdeki tartismanin temel amaci Et ve Balik Kurumu’nun Tiirkiye’de biirokrasinin
politik gergeklik, iktisadi gerceklik ve kurumsal gerceklik perspektifinden ele
alinmasidir. Boylece Tiirkiye’de biirokrasinin gerceklik algisinin onun karar alma

stireglerine nasil etki ettigini gostermek kurumsal bir 6rnekle miimkiin olabilecektir.

Tartismaya ge¢meden evvel bazi noktalarin acikliga kavusturulmasi, caligmanin
siirhiliklarimi belirtmek bakimindan 6nemlidir. Bunlardan ilki kurum tarihi ve kurum
arsivleri meselesidir. Bu ¢alismada her ne kadar detayli bir arsiv ¢aligmasi yapilmis olsa
da elde edilen bilgi ve veriler tatmin edici boyutta olmamistir. Kurumun kendisine ait bir
arsivinin olmamasinin yani sira kurum icinde birka¢ kez denenen arsiv olusturma
girisimi de basarisizlikla sonu¢lanmistir®. Kuruma dair tiim bilgi, kurum biirokratlarinin
hazirladig1 notlar, gazeteler ve meclis tutanaklarindan derlenerek yazilmistir. Kurum igi
yazismalardan, kurumun tarihi boyunca hi¢bir zaman kapsamli bir arsive sahip olmadigi,
var olan arsiv belgelerinin ise 6zellestirme kapsaminda kurumun siirekli taginmasi ve

isletmelerinin 6zellestirilmesi siirecinde kayboldugu anlagilmaktadir.

Kurum hakkinda ifade edilmesi gereken diger bir nokta ise raporlardan elde
edilen verilerde bir siireklilik yakalamanin zorlugudur. Et ve Balik Kurumu hakkindaki
biitlin  veriler Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu raporlar1 kullanilarak
hazirlanmigtir. Ancak, bazi veri setleri olusturulurken raportorlerin standart bir yazim
tarz1 benimsememesi nedeniyle bazi tutarsizliklar goriilmiistiir. Ornegin bazi yillarda

kurum faaliyetleri i¢in 6denen kredi faizleri, herhangi bir gider kalemi iginde verilmis,

¥ Kurumun kendine ait bir arsivinin bulunmadig1 ve arsiv olusturma cabalarimin basarisizigma dair ici
yazigmalara ulasilsa da, s6zkonusu bu yazisma ve evraklari her biri resmi evrak niteliginde oldugundan
calismada kullanilamamustir.
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bu sebeple maliyetler i¢inde faiz giderleri net olarak gosterilememistir. Bunun yaninda
raportorlerin bilango kalemlerini olustururken rakamlar1 bazen bin Tiirk Lirasi, bazen
de milyon Tiirk Liras1 olarak vermesi giivenli veri setleri olusturmay1 zorlastirmistir.
Bu durum o6zellikle 1990-2000 aras1 donemde, yiiksek ve dalgali enflasyon yasanan
yillarda, oldukga dikkat c¢ekici boyutlara ulagsmaktadir.Kurum hakkinda yazilan yillik
raporlarda bazen standarda uymadan raporlar kaleme alindig1 izlenmistir. Ancak, bu
raporlarda asil sorumlunun kurumun kendi rakamlari mi, yoksa raportdrlerin yontemleri

mi oldugu net degildir.

2.3.1. iktisadi Gerc¢eklik: Kurumun Kurulusu ve Cahsmalar:

1946 yilinda Demokrat Parti kuruldugunda en biiyiik vaadi tek parti doneminde
uygulanan politikalar1 rafa kaldirip, daha liberal politikalar iiretmekti. Her anlamda
liberal degerlere siki sikiya bagli olan demokrat partililer i¢in ekonomide liberallesme de
oncelikli konular arasindaydi. Programin iktisat politikalar1 boliimiinde devletin
ekonomideki rolii 6zel kesimin sermayesinin yetmeyecegi ya da yetse bile kisa donemde
kar elde edemeyecegi durumlarda yatirim yapmak, bunun disinda ise miimkiin oldugu
kadar 6zel kesime yatirim alan1 yaratilmasi gerektigini vurguluyordu. Parti programinda
ayrica, Tiirkiye ekonomisinin o donemdeki temel dinamigini olusturan devlet
isletmelerinin verimsiz calistigt ve verimlilik esasina gore c¢alistirilmast i¢in gereken

biitiin 6nlemlerin piyasa ekonomisi kosullar1 i¢inde degerlendirilecegi aktariliyordu.

Programin gorece daha liberal iktisat politikalarini 6nceleyen vurgusuna ragmen,
devletin tarim ve hayvancilik piyasasinda aktif rol almasina imkan taniyan Et ve Balik
Kurumu 3780 Sayili Milli Korunma Kanunu 6. Maddesi uyarinca ve 3/15597 sayili
Bakanlar Kurulu Karari’na binaen K/871 sayili Koordinasyon Kurulu Karari iizerine
01/10/1952 tarihinde Ticaret Bakanligi’na bagli 40 Milyon TL sermayeli bir iktisadi

devlet kurulusu olarak kurulmustur.
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Kurulus kanununda da ifade edildigi lizere kurumun amaglari, ekonomide
liberallesme hedefleyen bir iktidar i¢in olduk¢a paradoksal bir durumu ortaya
cikarmaktadir. Oyle ki, kurum sadece Tiirkiye’de tarim ve hayvancilik sektdriinii
gelistirme misyonuyla degil; balik¢ilik ve hayvancilik piyasasina dogrudan miidahale
yetkisiyle donatilmistir. Kurumun amaglar1 arasinda balik¢ilik ve hayvancilik piyasasina
yonelik her tiirlii kasaplik hayvan alim-satim1 ve dis ticareti, gerekli goriilen durumlarda
her tiirlii kasaplik hayvan ve baligin tanzim satisi, hayvanciligin gelistirilmesine yonelik
her tiirlii tohum 1slah1 ve teknolojik yeniliklerin yapilmasi olarak 1 Ekim 1952 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Tiim bunlara ek olarak kurum biinyesinde kuruldugu
Ekonomi ve Ticaret Bakanlig1 onaymna bagli olarak, tarim ve hayvancilik sektdriiniin
gelistirilmesi maksadiyla istirakler gelistirebilme ve yeni sirketler kurabilme yetkisine de
sahiptir. Bu baglamda Et ve Balik Kurumu, ekonomide liberal politikalar1 6nceleyen bir

hiikiimetin paradoksal bir uygulamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Demokrat Parti’nin ekonomide liberallesme hareketlerini baslattigi bir donemde
kurulan Et ve Balik Kurumu, savas sonrasi doneme ait olsa bile hukuki, iktisadi ve
toplumsal baglam agisindan savas dncesi donemin kosullarini tamamen ihtiva eder. Bu
tezi, hiikiimetin EBK’nin kurulus asamasinda yasal zemin olarak kullandigr Milli
Korunma Kanunu da destekler. Bilindigi iizere Milli Korunma Kanunu II. Diinya Savasi
yillarinda hiikiimetin iktisadi sorunlar1 ¢6zmede kullandig1 etkili bir hukuki
enstrimandir. Bunun yaninda savas doneminde Tiirkiye’nin sahip oldugu tarimsal
altyap1 kurumu ortaya cikaran bir diger dinamik olarak kabul edilmelidir. Kurumu
ortaya c¢ikaran son dinamik ise Tiirkiye’nin demografik yapisinda goriilen hizli
degisimdir. Savas sonrasi donemde yasanan gelismeler kente gocii hizlandirmis ve
tarimda isgiiclinii azaltmistir. Bir yoniiyle is giicii verimliligi anlamina gelen bu gelisme,
diger yandan biiyiik sehirlerde, 6zellikle Istanbul’da, iase sorununu giindeme getirmistir.
Kurumun dogusunda etkili olan bu dinamikler, kurumun politikalarina etki eden iktisadi
gercekligi yansitmas: agisindan da dnemlidir. Bu gelismeler, asagida da ifade edildigi

tizere, kurumun izlek bagimhiligim1 olusturan etmenlerdir. Kurumun iizerinde
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sekillendigi izlek bagimliligi onun iktisadi, politik ve kurumsal cergevesini de

belirlemektedir.

Kurumu sekillendiren bu ¢ergevenin analizi i¢in iizerinde durulmasi gereken ilk
nokta Milli Korunma Kanunu’dur. 18 Ocak 1940 tarihinde 3870 sayili kanun olarak
¢ikarilan ve 6 boliim, 68 madde ile 4 gegici maddeden miirekkep olan Milli Korunma
Kanunu savas kosullarinda hiikiimetin ekonomiyedogrudan miidahale edebilmesini
amacliyordu. Kanun hiikiimete iiretim araglarina el koymak, iiretim yapabilmek i¢in ham
maddelere el koymak, ¢alisma kosullarini diizenlemek gibi alanlarda olagantistii yetkiler
taniyordu. Hiikiimetin Milll Korunma Kanunu ile amaci savas kosullarinda piyasada
goriilen asir1 fiyat artislarini dizginlemekti. Bu maksatla Milli Korunma Kanunu
kapsamindaki ilk uygulamayla 05.03.1940 tarihli kararname uyarinca saticilara sattiklari
tirin karsiliginda fatura vermek zorunlulugu getirilmis; ardindan 03.04.1940 tarihinde de

tasinmaz mallarin kira fiyatlarinin arttirilmasi yasaklanmustir.

Milli Korunma Kanunu kapsaminda yapilan uygulamalar savas kosullarinda
ortaya ¢ikan, yOnetilmesi her gegen giin zorlagan ihtiyaclar1 karsilamaya yoneliktir.
Daha evvel 1. Diinya Savasi doneminde benzer sorunlarla karsilagsan biirokrasi, 6zellikle
Istanbul’un iasesini temin noktasinda yasadig1 sikintiy1 bu yolla asma geregi duymustur.
Bu amagla hiikiimet savas dncesi donemden itibaren tarim tirlinleri fiyatlarinda, 6zellikle
bugdayda goriilen dalgalanmayi onlemek igin 1938’de Toprak Mahsulleri Ofisini
kurmustur. Savas doneminde ise tarim {irlinlerinde yasanan bu dalgalanma iki temel
nedenden otiirii daha artmistir. Bunlardan ilki 1 milyon kisilik bir ordunun siirekli hazir
tutulmasi nedeniyle, modernize olmamais bir tarimsal yapida emegin kit kaynak olmasina
yol agmasidir. Bu durum tarimsal iiretimin diismesine neden oldugu gibi biiyilik
sehirlerde ordunun kalabalik niifusu nedeniyle iase probleminin dogmasina da sebep
olmustur. Diger nedense daha tarihsel koklere sahip goriinmektedir. Koylerin, Ege
Bolgesi’nde birkag sehir disinda, genel olarak sehirlerle baginin zayif olmasi kdyiin

pazar i¢in liretim yapmasinin 6niinde ciddi bir engeldir.
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1952°de hiikiimeti EBK’y1 kurmaya iten en O6nemli neden ozellikle biiyiik
sehirlerde bas gdsteren et iasesi sikintisidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda II. Diinya
Savasi kosullarinin yaninda tarimda 1930’larin sonundan itibaren yasanan fiyat artiglar
da etkili olmustur. Nitekim Celal Bayar’in 1938°de Tiirkiye’ye davet ettigi iktisatcilara
gore hem kent hem de kdy yasaminda olaganiistii bir pahalilik s6z konusudur. Ayrica
onlara gore et fiyatlarinda goriilen asir1 pahaliligin mantikli bir izah1 da yoktur (Tekeli
ve Ilkin, 2014: 83-94). Bu acidan bakildiginda Tiirkiye’de et iasesi sorununun daha uzun
bir tarihe sahip oldugu soylenebilir. Et fiyatlar1 {izerine giincel bir fiyat serisi
olmadigindan, Et ve Balik Kurumu 6ncesi donemde Tiirkiye’de tarim ve hayvanciligin

durumunu temel gostergelerden hareketle degerlendirecegiz.

Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére cumhuriyet déneminde izlenen
modernlesme politikalartyla tarimsal yapinin belli 6l¢iide giiglendirildigi goriilmektedir.
Ornegin 1929 senesi baz alindiginda Tiirkiye nin tahil iiriinleri ekim alam 1950°de
yaklasik 4.5 milyon hektar diizeyine ¢ikabilmis; bu oran Demokrat Parti doneminde
baslayan hizli modernizasyon neticesinde 1960’da yaklasik 8 milyon hektara ¢ikmustir.
Yine bu Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerinden hareketle diger tarim iiriinleri ekili

alanlarinda da benzer bir gelisme trendi yakalandigini sdylemek miimkiindiir.

Tarim drlinleri ve tarimsal altyapinin disinda Tirkiye’de hayvancilik ve
hayvansal triinler iiretimi incelendiginde, Et ve Balik Kurumu’nun kurulus kanununda
yer alan ve hayvancilik piyasasina miidahale etmeyi amaglayan yasal diizenlemelerin
gerekcelerine de ulasilabilir. Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gére 1930’da
Tiirkiye’de toplam canli hayvan sayist 10.5 milyon seviyesindeyken, bu rakam II. Diinya
Savasi’na dek diizenli olarak artmis ve 1940’da 26 milyon diizeyine yiikselmistir.
Tirkiye’de canli hayvan sayis1 1940°daki seviyesine 1950°1i yilarin ortalarinda ancak
erisebilmistir. Benzer sekilde II. Diinya Savasi nedeniyle azalan hayvansal iiriin

tiretiminde de Tiirkiye 1940’daki rakamlar1 ancak 1950°de gegebilmistir.

Tarim sektoriinde 1948’den itibaren baslayan iyilesmenin et fiyatlarina

yansimamasi ve Istanbul basta olmak iizere Ankara ve Izmir gibi sehirlerde et
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sikintisinin yasanmasi iizerine kurum biiyiik sehirlerde faaliyetlerine baglamistir. Ancak
burada dikkat gekici bir noktanin vurgulanmasi gerekmektedir. Tiirkiye’de hayvancilik
sektoriiniin gelisimine katki sunmasi ve hayvancilik piyasasinin diizenlemesi maksadiyla
kurulan Et ve Balik Kurumu, iilke ¢apinda faaliyet gstermekten ziyade Istanbul odakli
bir kurum olarak karsimiza ¢ikar. Kurum biitiin enerjisini Istanbul ve Ankara’daki et
iagesine harcamistir. Nitekim 19 Ocak 1954 tarihli Milliyet Gazetesi’nde kurumun
faaliyetleri hakkinda ¢ikan bir haber bu iddiay1 destekler niteliktedir. Habere gore kurum
biiyiik sehirlerde bag gosteren et arzi sorununu ¢dzmek i¢in 50 adet sogutmali arag
siparis etmistir. Bunun yaninda yine Milliyet Gazetesi’'nde 1952-1954 yillar1 arasinda
kurumla ilgili olarak yapilan haberlerin tamaminda Ankara ve Istanbul’daki et sikintisini
asmak i¢in kurumun actig1 soguk hava depolari, TCDD ile yaptig1 et tasima anlagmalari
ve ozellikle kis aylarinda Istanbul’da bazi belediyelerle yaptig1 et tanzim satislar1 konu

edilmistir.

Kurumun bir arsivi olmamasi nedeniyle bu donemde hangi sehirde ne kadarlik et
tiretimi yapildigi, Et ve Balik Kurumu’nun et iiretim ve dagitiminda nasil bir rol aldigi
bilinmemektedir. Ancak, Balik ve Balik¢ilik Dergisi’nde yer alan bilgiler kurumun
Istanbul’daki iase sorununu merkeze alarak kuruldugu izlemini vermeye yeter
goriinmektedir. Ornegin Balik ve Balikgilik dergisinin 1958 Temmuz baskisinda Et ve
Balik Kurumu Haydarpasa Tesisleri agilis konusmasinda kurum genel miidiirii Abdullah
Aker Tiirkiye’de koylerde yasayan niifusun tarimsal kalkinmayla beraber refaha
kavusturulmasinin amaglandigimi vurguladiktan sonra; Et ve Balik Kurumu’nun bu

donemdeki ¢aligsmalar1 hakkinda bilgileri kamuoyu ile paylasmistir.

Aker’in agilista sundugu bilgilere gore 1958 yili itibariyle kurumun soguk hava
deposu kapasitesi 120 milyon ton civarindayken, bu kapasitenin yaklasik 25 milyonluk
kismi Istanbul’da bulunmaktadir. Bunun yaninda Aker’in sbzleri sehrin dogrudan iase
sorunuyla alakali olan net bilgiler vermektedir. Aker’in agilis konusmasinda verdigi
rakamlara gore Et ve Balik Kurumu 1950°de Tiirkiye genelinde 80 kuruma sahipken, bu
tanzim satis noktalarinin 40 tanesi Istanbul’dadir.Aker’in agikladig bu oran Istanbul’un

o donemdeki niifusu ile beraber diisliniildiiglinde daha anlamli hale gelir. 1950°de

130



Istanbul’un niifusu 1.166.477°dir ve bu rakam Tiirkiye toplam niifusunun %5.6’sma
denktir (Yavuz ve Tiirkyilmaz, 2009: 142). TUIK verilerine gére 1950°de Tiirkiye’nin
toplam et iiretimi 88.759 ton olarak goriinmektedir. Niifusun yaklasim 21 milyon oldugu

bu donemde kisi basina et tiiketimi kabaca 4.2 kg/sene olarak hesaplanabilir.

Burada bir noktanin hatirlatilmast gerekir. Tiirkiye’de kisi basi et tiiketimi
hakkinda yapilan bu hesap son derece yanilticidir. Birincisi Tiirkiye’de bugiin bile
kayitlh mezbaha sayisi olduk¢a azdir. Bu nedenle hayvancilik sektoriinde sayima dahil
olmayan &nemli bir oranda kacak kesim s6z konusudur. ikinci bir durum ise 1980’li
yillarm sonuna dek niifusunun 6nemli bir kismi kirsal alanda yasayan Tiirkiye’nin
kirsaldaki et iiretim ve tiiketim oranlart biiylik oranda istatistiklere yansimamistir. Bu
konudaki {i¢lincii handikap ise Tiirkiye’de hayvancilik konusunda her ne kadar DIE
(TUIK) gibi kurumlarin tarim sayilar1 detayl veriler iceriyorsa olsa da bu veriler kirsal
alanda hayvan varligmi yansitir. Cogunlukla kirsal alanda hayvan kesimi kayit disi
olarak gergeklesir.Bu sebeple, bugiin dahi Tiirkiye’de et iiretimi ve kisi bagina et tiiketim

degerlerinin gercekligi halen sorgulanmaya agiktir.

Kurumun 1950-80 arasi tarihi incelendiginde altyap1 yatirimlarina agirlik verdigi
gozlenebilir. 1953-80 arasinda kurum 17 et kombinasi agmistir. Bunun haricinde, her ne
kadar incelenen donem iginde bu alanda ciddi faaliyetlere rastlanmasa da, Et ve Balik
Kurumu 1950-1980 arasinda Tiirkiye’de Balikgilik sektoriiniin gelisimine ciddi katkilar
sunmug goriinmektedir. Kurumun Tirkiye’de kamu iktisadi kurulusu olusturma
amaclarma uygun hareket ettigi, yine Balik ve Balik¢ilik Dergisi haberlerinde
goriilmektedir. Derginin 1955 Agustos-Eyliil sayilarinda yer alan bir yazida, kurumun
biiyiik sehirlerde yaygin bir tanzim satis aginin olamayacagini vurgulamis ve bu sebeple
paketlenmis gidalar seklinde perakende satisin kurum tarafindan yayginlastirilmasi
tavsiye edilmistir. Yazinin biitiinliigii dikkate alindiginda, bu c¢alismada ABD
hayvancilik ve perakende piyasasinin incelenerek kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Bu
baglamda kurum uygulamalari, kombinalarla, soguk hava depolar1 isletmesi ve frigofirik

kamyonlarla piyasa olusumuna da 6ncii olmustur.
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1980 oncesi donemde kurumun faaliyetleri hakkindaki bilgilerimiz smirlt olsa
bile Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurumu’nun (BYDK) raporlarindan derlenen
verilere gore kurumun bu donemde kesim kapasitesi yaklastk 200 bin tondur’. Bunun
haricinde kurumun bu donemde aldig1 soguk hava depolarmni 1960’lardan itibaren
Tirkiye’de saklama teknolojilerinin gelismesine paralel olarak elden ¢ikardigr da
goriilmektedir. 1976’da kurum beyaz et alaninda faaliyet géstermeye karar vermis olup
bu maksatla Ankara-Sincan’da bir tavuk kombinasi yaptirmistir. 1980 sonrasi donemde
bu kombina bazi donemler calistirilmis ve beyaz et iiretimi yapilmistir. 1980 Oncesini
kapsayan yaklasik 30 yillilk donemde kurumun arsiv belgeleri incelenip kurum
calisanlariyla miilakata yapildiginda kurumun aslinda Tiirkiye’de mezbaha, fabrikasyon
et liretim tesisleri, hayvanciligi gelistirmesi ve pratik ihtiya¢ olarak biiyiiksehirlere et
temini amaciyla kuruldugu sonucuna ulasilmaktadir. Ancak kurumun bu amaglarini
gerceklestirmede, yine katilimcilarin ifadesiyle, biiylik oranda basarisiz kaldigi
gozlenmektedir. Peki bu durum kurumu cevreleyen ve biirokrasinin karar alma siirecine

etki eden iktisadi gergeklik agisindan nasil degerlendirilmelidir?
Bu konuda fikirlerine bagvurulan Goriismeci VIII su ciimleleri sarf etmistir:

“Kurum olarak zaten ¢ok iddiali ve biiyiik degiliz. Bir kurulus kanunu var. Buna
gore hareket ediyoruz. Ancak, amaglara erismek i¢in Once net bir sekilde onun
tanimlanmasi1 gerekiyor. Ayrica, plan-program yapilmasi da gerekiyor. Bu yapilmamus.
Yapilan da yanlis! Nedenini bilmiyorum ama hayvan tiirleri konusunda ne planlanmigsa
o gerceklesmemis. Sanirim bunda hiikiimetlerin kabahati biiyiik. Higbir zaman 6ncelik
verilmemis ki... Bugiin geldigimiz noktada Tiirkiye Avrupa standardinda hayvancilik
yapmasi gerekirken, halen nicel ve nitel olarak ciddi eksikliklerimiz var. Neden?

Kuruma 6nem verilmiyor. 1980’den sonra zaten kurum ciddi zarar ve sikinti iginde...”

? Burada bahsi gegen kesim kapasitesi oranlar1 hem kurumum kendi dokiimanlarindan hem de BYDK
raporlarindan derlenmistir. Eger raporlar ve Et ve Balik Kurumdan elde edilen veriler arasinda
uyumsuzluk s6z konusuysa, raporlar ve kurum verilerinde yer alan biiyiikbas ve kiigiikbas hayvan kesim
kapasitesi toplam1 ortalama alarak hesaplanmustir.

132



Gortismeci VIII’in sozleri kurumun plan yapamamasi, kurumun kuruldugu
giinden beri islevsel olmamasi ve son olarak 1980 sonrasi siirece ayak uydurmakta
basarisiz kalmasina yogunlasiyor. Bu sozleri tartismaya agmadan evvel Goriismeci
IX’un fikirlerine bagvurmak gerekiyor:

“Et ve Balik Kurumu iilke ¢apinda bir vizyona sahip olsa da lokal kalmis bir

kurum. Lokallikten kastim hem biirokrasi i¢inde hem de Tiirkiye’de tarim ve

hayvancilik i¢inde. Kiigiik bir kurum ama ilging sekilde iilke dlgeginde
kapasitesi oldukca yiiksek bir kurum. Calistirilmamis. Bunun ¢esitli
nedenleri var. Eger konjonktiirel bir durum yoksa siyaset kurumu
calistirmamis. Kurum diizenli olarak hayvan almis, kesmis ve satmis. Ancak
bugiinkii gibi et piyasasinda hiikiimet destekli aktif oyuncu olmasi siirekli
degil, donemsel. Hal bdyle olunca kurum sadece bir aparat. Bir de plan

meselesini sordunuz. O bizim isimiz degil. Planlamadaki arkadaglara sormak
lazim.”

Kurum iginde iist biirokraside gorev alan iki katilimecinin sozleri bu ¢alismada
yorumlarina bagvurulan biirokratlarin sozlerini dogrular niteliktedir. Hatirlanacagi lizere
katilimcilar kurumlarin islevsel ¢alistirillamamasina, devletin kurumlarr dontistiirmedeki
basarisizligina siklikla vurgu yapmistir. Et ve Balik Kurumu o6zelinde bu tartigma
degerlendirildiginde ise kurumun kurumsal olarak islevselligini azaltan etmenlerin hem
kurum i¢i dinamiklerden hem de dissal dinamiklerden kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Soyle ki, gelecek boliimlerde ¢ok detayli olarak tartisilacagi tizere kurum kendi izlek
bagimliligint verimsizlik tizerinden olusturmus durumdadir. Bir baska deyisle kurum,
icinde kuruldugu sosyal baglamin izlerini tasiyan bir yapiya sahiptir. Bu durum kurumun
Tiirkiye’deki siyasal kiiltiiriin bir yansimasi olarak asir1 istihdama sahip olmasini,
ekonomi paradigmasinin degistigi donemlerde kurumsal uyumsuzluklar yasamasini
aciklamaktadir. Bunun yaninda kurum tizerinde dissal dinamiklerin de belirleyici oldugu
goriilmektedir. Bu digsal dinamikler ise su sekilde siralanabilir; artan niifus artis1 ve hizl
kentlesme karsisinda kurumun baski altinda kalmasi, hiikiimetlerin politika 6ncelikleri

ve politikalardaki paradigma degisimleri.

Kurumun iktisadi gercekligi olarak burada yiiriitiilen tartisma, aslinda kurumun
neden uzun vadeli planlar1 uygulamada basarisiz kaldigi sorusuna cevap {iretir.

BYDK’nin raporlarindan anlasildigi tizere kurumun her sene hazirladigi planlardan

133



biiylik oranda sapmalar gerceklestigi goriilmektedir. Sekil I kurumun yaklagik 30 sene
boyunca hazirladig1 planlar ve bu plana gore hedeflerini gergeklestirebilme oranimni
gostermektedir. Sekil I’de yer alan bilgilere gére kurumun degil DPT, kendi plan ve

programini dahi uygulamada yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Grafik 1.1980-2007 EBK Planlanan ve Gergeklesen Et Uretim Oranlari

Yillara Gore Kirmizi Et ve Kanatli Hayvan Eti Uretim
Gerceklesme Oranlari
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Kaynak: Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Raporlar1 1978-2007

Grafik 1’deki verilerde basar1 endeksi 100 olarak kabul edilmistir. Bu grafikteki
verilere gore kurum beyaz et iiretiminde hedeflerini gergeklestirme noktasinda gosterdigi
basartyl, kirmiz et iiretimi hedefinde saglayamamustir. Istisnai birka¢ sene disinda,
kurum hedeflerini gerceklestirememistir. Bu durumun olusmasinda farkli etkenlerin
oldugu sdylenebilir. Kurum hakkinda yazilan raporlar ve kurumun kendi arsivi

incelendiginde kurumun kapasite kullaniminin oldukga diisiik seyrettigi bilinmektedir.

134



1978-2007 arasinda incelenen biitiin raporlarda kurumun kapasite kullanimimin g¢ok

diistik seviyelerde seyrettigi goriilmektedir.

Raporlarda denetgiler genel olarak kurumun genel bir planlama sorunu oldugunu
vurgulamisglardir. Denetmenlere gore kurum alim-satim, maliyet, liretim, pazarlama ve
personel giderleri konusunda incelenen donem boyunca higbir zaman planlamalarini
gergekei temelde hazirlamamistir. Bu sebeple, kurumun kapasite kullanim oranlar1 ile
urettigi et miktar1 arasindaki iliski matematiksel olarak birbirini dogrulayan bir
mahiyette degildir. Ornegin 1980 yili kapasite kullanim oram biiyiikbas hayvan
kesimlerinde %22, kiiciikbas hayvan kesimlerinde %11 olarak hesaplanmistir. Toplamda
govde ve parca kirmizi et iiretiminin 188 bin ton olarak planlandigi ve bunun yaklagik
%25’inin gergeklestirildigi bu yilda kullanilan kapasite ile {liretilen et arasinda bir
uyumsuzluk goriinmektedir. 1980-2007 arasindaki raporlar incelendiginde bu
uyumsuzlugun kronik bir sorun oldugu da goriilmektedir. Bu durum kesilen hayvan
say1s1 goz Oniine almarak hesaplandiginda, kurumun Tiirkiye’nin hayvancilik alaninda
yasadig1 problemleri yansittig1 goriilebilir. Oyle ki, 1980 yili BYDK raporuna gore
kurumun kesim kapasitesi biiyiikbas i¢in 1.3 milyon/sene diizeyindeyken, kiigiikbag
kesim kapasitesi 10 milyon/sene diizeyindedir. Birkag¢ senelik istisna disinda kurumun
tiretim planlarin1 gergeklestirmede basarisiz oldugu goriilmektedir. Kurumun {iretim
planlarindaki basarisizligin en Onemli nedenlerinden biri Tiirkiye’de hayvanciliin
verimli olarak yapilamamasidir. Hayvanciligin verimsiz olmasi, kurumu daha fazla
hayvan almaya zorlarken kurum maddi imkanlar1 nedeniyle bu durumu

gerceklestirememistir.

Et ve Balik Kurumu’nun i¢inde bulundugu bu tablo, makro 6lgekte Tiirkiye’nin
1960°dan itibaren izledigi iktisat politikasin1 da yansitmaktadir. Tiirkiye’nin 1950-1960
arasinda tarim sektoriine verdigi agirlik, planli ekonominin uygulanmaya basladigi
1961°den itibaren siirekli azalmistir. Bu bir yoniiyle tarimdaki isgiiciiniin sanayi ve
hizmetler sektoriine aktarilmasi baglaminda {iretimde verimlilik artist olarak
diistiniilmelidir. Sanayi ve hizmetler sektoriinde goriilen biliylime rakamlariin tarim

sektoriinde gorlilememesi, Ozellikle 1980’den itibaren izlenen politikalar ile
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aciklanabilir. 24 Ocak 1980’1 takip eden siiregte 6zel olarak Et ve Balik Kurumu’nu,
makro diizeyde ise Tiirkiye tarim sektoriinii olumsuz etkileyen en Onemli gelisme
kuskusuz siibvansiyonlarda goriilen azalmadir. Tablo 3’te gosterilen 1948-2007

arasindaki sektorel biliyiime hizlar1 bu diisiinceyi dogrulayici kanitlar sunmaktadir.

Tablo 3. 1948-2007 Tiirkiye’de Sektorel Biiylime Hizlar

Donem Tarim Sanayi Hizmetler
1948-1960 6.9 7.4 6.6
1961-1979 2.1 8.16 6.28
1980-2007 1.0 5.8 5.0

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 Verileri

Ilerleyen boliimlerdeki tartigmalardan da goriilecegi iizere Tiirkiye’de
biirokrasinin karar alma siirecine etki eden politik, iktisadi ve kurumsal gerceklik Et ve
Balik Kurumu’nda ¢6ziimlemesi gii¢ girift bir iliski i¢indedir. Tiirkiye’de biirokrasinin
planlama ve karar alma siireclerine etki eden iktisadi gergeklik biirokrasiyi kisa vadede
miimkiin olan en hizli sekilde dis ticaret agiginin finansmani ve déviz getirici politikalar
tiretmeye sevk etmistir. 1960 sonras1 donemde baglayan planlama donemi ve 1980’den
itibaren uygulanan neoliberal politikalar siliresince tarim sektorii sanayi ve hizmetler
sektoriine gore geri planda tutulmustur. Bu duruma hizla doniisen demografik yapi, teror
ve kirdan kente gog¢ gibi nedenlerden otiirii kdylerin bosalmas: gibi etmenler eklenince
Tiirkiye’de tarim ve hayvancilik sektdrlerinin gelisimi olduk¢a yavas seyretmistir.
Ekonomide oOnceliklerin sanayilesmeye verilmesi, tarimsal ¢iktinin niifus artis hizina
ayak uyduramamasina sebep olmustur. Kurum Tiirkiye’de et {iretiminde rol alabilecek

yliksek kapasitesine ragmen, politik Onceliklerin farkli olmasi nedeniyle finansman
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kaynaklar1 bulmakta zorlanmistir. Hal bdyle olunca Et ve Balik Kurumu kapasite

kullanim oranlar1 oldukga diisiik seviyelerde seyretmek durumunda kalmistir.

2.3.2. Tiirkiye’nin Politik Gercekligi Ac¢isindan Et ve Balk

Kurumu

Et ve Balik Kurumu tipk: diger kamu iktisadi kuruluglar gibi Tiirkiye’de iktisadi
kalkinma siirecinde devletin ekonomide oynadigi roliin tipik bir yansimasidir. Kurum
genel olarak biiyiiksehirlere et temini ile tanimiyor olsa da Tiirkiye’de hayvancilik
sektoriiniin gelisiminde onemli bir rol oynamasi amaciyla kurulmustur. Kurumun insa
ettigi kombinalar mezbaha hayvanciliginin yerine, sektoriin tiim yonleriyle entegre bir
endiistri haline getirilmesine katki saglamigtir. Bunun yaninda kurumun biinyesinde
bulunan istirakleri arasinda yer alan KEMSAN, Et-Pas ve Yapag1 ve Tiftik AS. gibi

sirketler hayvanciligin entegre tesislerle yapilmasi agisindan dnem arz etmektedir.

1934 yilinda Birinci Bes Yillik Sanayi Plani’yla baslatilan planli sanayilesme
hamlesi II. Diinya Savasi yillarinda, savas kosullariin etkisiyle kesintiye ugramistir.
Yine savas yillarindaki emek kitlig1 nedeniyle tarimsal {iriin arzinda yasanan daralma
1952°de Et ve Balik Kurumu’nun kurulmasiyla sonuglanacak gelismelere sahne
olmustu. Diger kamusal iktisadi tesekkiillerden farkli olarak Et ve Balik Kurumu’nun,
sanayilesme-kalkinma hamlesinden =ziyade iase problemini merkeze aldigi
goriilmektedir. Kurulus yillarinda Demokrat Parti hiikiimeti bu maksatla yurtdisindan et
ithalatina baslamis, 1957-78 yillarinda ABD ve Yeni Zelanda’dan et ithal etmistir
(Milliyet Gazetesi, 07/05/1957 ve 21/08/1958).1953ten 1980’11 yillara kadar kurumun
hemen biitiin faaliyetlerini Istanbul basta olmak iizere biiyiik sehirlerde siirdiirdiigii
donemin gazete haberlerinden izlenmektedir. Kurumun bir arsivinin bulunmamasi, 1980
oncesi donemde KiT’ler hakkinda sistematik bilgi igeren raporlar bulunmamasi

sebebiyle 1980 6ncesinde kurum faaliyetleri hakkinda bilgiler yok denecek kadar azdir.
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Et ve Balikk Kurumu’nun kurulus itibariyle biiyiik sehirlere odaklanmasi ve

calismalarinin ekseriyetini Istanbul’da siirdiirmesi biirokrasinin kurumu acil toplumsal

talebi karsilayan bir enstriiman olarak g¢alistirmasina neden olmustur. Nitekim kurum,

neredeyse kuruldugu ilk giinden 6zellestirme kapsamina alindigr 1995 senesine degin

Tiirkiye’de hayvancilik sektoriinde ¢ok sinirli bir paya sahip olmustur. Tablo 4’te de

gosterildigi tlizere kurum, ancak 2007°den itibaren Tirkiye’de hayvancilik ve et

piyasasinda ciddi bir aktdr olarak ortaya cikabilmistir. 2007 6ncesi donemde kurum

Tiirkiye’de hayvancilik sektoriinde oldukga kiigiik bir paya sahiptir.

Tablo 4.Tiirkiye Toplam Et Uretimimde EBK'nin yeri 1950-80 (Ton)

Y1l | Tiirkiye’de Toplam Et Uretimi EBK Toplam Et Uretimi EBK
K.Bas B.Bas K.Bas B.Bas | K.Bas | B.Bas ?%l
1955 | 68.009 69.409 137.418 | 5.789 | 2.483 8.272 6,02
1960 | 87.816 74.150 161.966 | 6.150 | 5.124 11.274 | 6,96
1965 | 88.007 89.830 177.837 | 11.711 | 5.413 17.124 | 9,63
1970 | 108.359 110.683 219.042 | 18.137 | 13.793 | 31.930 | 14,58
1975 | 119.270 128.050 247.320 | 43.736 | 10911 | 54.647 | 22,10
1980 | 84.970 119.410 204.380 | 35.498 | 5.591 41.089 | 20,10
1985 | 212.785 307.818 520.603 | 41.651 | 11.653 | 53.304 | 10,24
1990 | 188.630 340.565 529.195 | 42.212 | 8.396 50.608 | 9,56
1995 | 130.363 298.554 428917 | 18.188 | 2.553 20.741 | 4,84
2000 | 153.929 358.691 512.620 | 12.935| 1.008 13.943 | 2,72
2007 | 141.660 433.962 575.622 | 6.313 | 335.062 | 341.375 | 59,31

Kaynak: Kurum Arsivi, DIE ve TUIK verileri.
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Kurumun faaliyetleri hakkindaki yorumlarina bagvurulan Goriismeci VIII sunlari

sOylemistir:

“...Sizin de dediginiz gibi kurum kapasitesi olduk¢a yiiksek bir sekilde dizayn
edilmis. Ancak hicbir zaman calistirilmamis. Anladigimiz kadartyla kurum ilk olarak
biiyiik sehirlere et temin etme misyonu {istlenmis. Tabi bu amaci1 gergeklestirmis olsa da
o doneme dair sayisal verimiz yok. Gazetelerde birka¢ haber disinda bilgi de yok.
Biiytiksehirlerde et temini disinda kapasitesi oldugu halde kuruma hayvanciligi
gelistirici ciddi bir misyon yiiklenmemis. Sadece acil durumlarda hiikiimetlerin piyasaya

miidahalesi i¢in ellerinde tuttuklart bir hal almis.”

Gorilismeci VIII’in sozleri EBK’nin sadece kriz donemleri i¢in kullanilan ve bu
sebeple Tiirkiye’de hayvancilik endiistrisinde ciddi bir oyuncu olmadigi baglaminda
degerlendirilebilir. Devlet Istatistik Enstitiisii ve kurumun kendi verilerine gore

hazirlanan Tablo 4 Goriismeci VIII’in sozlerini dogrulamaktadir.

Pratikte biiyliksehirlerin et ihtiyacinm1 karsilama misyonu edinen Et ve Balik
Kurumu’na icra ettigi bu gorev kamu zarar1 olarak donmiistiir. Kurumun hayvan kesim
kapasitesi son derece yiiksek olmasina ragmen kurum 1980-2007 boyunca siirekli olarak
eksik kapasitede calistirilmistir. Bir Onceki bdliimde bahsi gecen planlanan ve
gergeklesen liretim oranlarindan farkli olarak kapasite kullanim oranlari, et iiretimi
hesab1 olmamakla beraber; kurumun hayvan kesim kapasitesine gore belirlenmistir.
Ornegin, yillik biiyiikbas kesim kapasitesi 13 bin civarinda olan Agr1 Et Kombinas1 1994
senesinde sadece 131 biiylikbag hayvan kesimi gerceklestirmis ve kapasite kullanim
orant % 1.2 olarak hesaplanmistir. Asagida gosterilen kapasite kullanim oranlar
kurumun esas isletme olarak tabir edilen, bagl isletme ve kombinalarinda yapilan

kesimlere gore hesaplanmustir.
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Grafik 2. Et ve Balik Kurumu Kapasite Kullanim Oranlari
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Kaynak: Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Raporlar1 1978-2007

Kurumun kapasite kullanim oran1 6zellestirme kapsamina alindig1 1995°ten sonra
stirekli diigsmistiir. 1995’1 takip eden yillarda kurumun kiigclikbag hayvan kapasitesinin
bazen %]1’in altinda oldugu izlenmektedir. Bu durum 1980 sonras1 izlenen politikalar ile
aciklanabilir. Kurum biitgesinin siirekli olarak daralmasi kurumun biiyiikbas hayvan
kesimlerine yogunlagsmasina neden olmustur. Ayrica, 1985-2007 dénemindeki BYDK
raporlarindan da kurumun kii¢iikbas hayvan alimlarini ¢ok sinirli diizeyde tuttugu
goriilmektedir. Bir sonraki boliimde detayl sekilde tartisilacagi iizere kurum, finansman

sikintis1 yagamasina ragmen belli diizeyde tliretimini korumay1 bagsarmistir. Ancak, genel
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egilim incelendiginde biiyiikbas ve kiigiikbas kullanim kapasitelerinin ¢ok diisiik kaldig1
gozlenmektedir. Bu durum hem kurum biirokratlarina hem de diger kurumlarda iist
diizey biirokrat olarak calismis/calisan ve KiT’lerde yonetim kurulu iiyesi olarak
bulunan isimlere soruldugunda, bu tablo bilingli bir kotii yonetim olarak agiklanmustir.

Bu konuda Goériismeci II’in sdyledikleri olduk¢a dikkat c¢ekicidir:

“KIT meselesi halda kanisik bir konu. KiT’ler neden zarar eder? Siz
akademisyenler devlet isletmesi zarar etmeye mahk(im saniyorsunuz. Oyle degil. Once
sunu soyleyeyim. Saglikli bir 6zellestirme politikasini her daim desteklerim! Tiirkiye’de
bunun drneklerini de bulursunuz. KIT’ler zarar ediyordu ve biz de 6zellestirdik. Ancak,
zararin nedeni biirokratin is bilmezligi degildi. Siyasetin asir1 talebiydi. Tiirkiye’de bir
alg1 var. Mesela kurumun kasasindan para ¢alinmasi ya da ihaleye fesat karistirilmasi ne
kadar kotii bir seyse, kurumun gereksiz is giicliyle doldurulmasi da bir o kadar kotii bir
sey olmali. Hadi yine Et ve Balik Kurumu ¢ok kii¢tik bir isletme. Bunun BOTAS’1 var.
Diin Tiirk Telekom vardi. Daha da pek ¢ok sayarim. Tiim mesele siyasetin asiri
miidahale etmesi. Kurum Tirkiye sartlarinda yine zarar edecekti. Yarin da zarar eder
ama siyaset karisinca daha fazla zarar ediyor. Isin komik yani, biirokrasi bazen biliyor,
goriiyor ama ses etmiyor. Et ve Balik Kurumu 6zelinde konusursak Dogu illerinde
kombinalar tahminim o ki, igsizlik i¢in bir sosyal harcama. Bilirsiniz terér var...
Personel rejimine bakmak lazim. Zira, uzun bir siire KiT siyaset ve iist diizey
biirokrasinin esrafa isttihdam sagladigi kurumlar olarak kaldi. Denetim raporlarinda ne

¢ikar bilmem ama isin gergegi bu.”

Gortismeci II’'nin EBK’nin kapasite kullanim oranlar1 ve zarar eden yapisi
hakkindaki sozleri Tiirkiye’de biirokrasi ve siyaset¢i arasindaki iliskinin politik ve
kurumsal diizlemdeki tipik yansimasi olarak okunabilir. Zira, diger katilimcilar
KiT’lerin zarar1 ve EBK’nin kapasite kullanim oranlarmin diisiik olmas: hakkindaki
soyledikleri Gorlismeci II’yle tamamen Ortligiir. Tiirkiye’nin politik gergekligi
baglaminda disiiniildiigiinde Et ve Balikk Kurumu’nun kapasite kullanim oranlarinin
diisitk seyretmesi biirokrat-siyaset¢i ¢ekismesinin bir sonucu olarak okunabilir.

Katilimcilarin 1srarla vurguladigi gibi kurumlarin siyaset kurumu tarafindan dizayn
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edilmesi biirokrasi tarafindan istenen bir durum degildir. Katilimcilara gore kurumlar,
devletin bir gii¢c alam olarak goriildiigii bir toplumda bu giicii icraata geviren

enstriimanlar olarak dizayn edilmektedir.

Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Raporlari’ndan elde edilen veriler,
kurumun kapasite kulanim oranlar1 ve biitce kalemleri hakkinda detayli bilgiler
vermekte olup, bu veriler katilimcilarin goriislerini dogrulamasi agisindan oldukga
onemli birer kaynaktir. 1980-1995 arasinda incelenen BYDK raporlarinin tamami
kurumun gider kalemleri {lizerine yogunlasir. YDK denet¢ilerinin temel vurgusu asiri
istthdam nedeniyle kurumun verimsiz ¢alismasi, kurum i¢i atamalarin yasa ve usullere
uygun olarak yapilmamasi noktasmdadir. Ornegin 1980 yili BYDK raporunda dénemin
genel miidiir ve yonetim kurulu iiyeleri personel atamalarin1 tamamen usulsiiz yaptiklar
gerekgesiyle suclanmistir. Yine ayni donemde donemin genel miidiirii bagbakanligin
bilgisi disinda is sézlesmesi imzalayarak kurumun is¢i giderlerini bir senede %300

arttirmakla su¢lanmustir.

1980 yilinda getirilen bu elestirilere ragmen, 1981 yili raporlarindan anlasildig:
tizere, kurum yoneticileri bir yaptirimla karsilasmamistir. 1980-89 arasinda yazilan tiim
raporlar ise birbirini tekrar eden elestiri ve temenni ciimlelerini icermektedir. Ornegin
istinasiz her rapor kurumun istthdam politikasini elestirmistir. Bu elestiriler kapasite
kullanim oranlarmin neden disiik kaldigin1 da aciklamaktadir. EBK’nin ilk et
kombinalar1 olan Erzurum, Bursa, Ankara ve Konya kombinalarinin kapasite kullanim
oranlar1 300 giin iizerinden giinde 8 saat ¢aligma esasina gore belirlenmesi gerekirken,
BYDK ve ilgili kurumlara yanlis bilgiler verilerek kullanim oranmi asagi cekilmistir.
Gergek kapasite kullanim oranlarina gore sadece bu 4 kurumda bir yilda 477 bin
biiyiikbas ve 3.5 milyon kiiclikbas hayvan kesimi gerceklestirme kapasitesi varken;
kurumun kendi hesaplamalarinda bu rakamlar 357 bin biiyiikbas ve 2.6 milyon kii¢likbag

olarak hesaplanmustir.

1980°den ozellestirme programinin basladigi 1995 senesine degin kurumun

bilanco rakamlar1 hakkinda BYDK denet¢ileri ilging bulgular saptamistir. Bu 15 senelik
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donem boyunca BYDK denetgileri istinasiz her sene kurumun kasten ya da bilgisizlik
nedeniyle sisirilmis gesitli maliyet kalemleri gostererek giderlerini fazla gosterdigini
saptamistir. Bahsi gegen bu gider kalemleri bazen hayvan alimlarina édenen asir1 tutar
noktasinda yogunlasirken bazen programlanan personel sayisinin kasten fazla
gosterilmesi seklinde olabilmektedir. Boylece kurum yil sonunda daha az istihdamda
bulunup verimli ¢alisiyor izlenimi vermeye ¢alismistir. Bazi yillarda ise bilangoda farkl
kalemlerde olagandisi sismeler gozlenmistir. Ilgingtir ki, bu kalemlerin neden artis
gosterdigi cogu kez denetim raporlarinda dahi ifade edilmemistir. Ornegin, kurumun
1980 sonrasi artan finansman sikintisimi faizli bor¢ ve kredilerle ¢6zmesi tamamen
anlagilabilir bir durum olmasina ragmen hayvan alim siire¢lerinde kurumun nereye ne
kadar faiz 6dedigi bilgisine sistematik olarak erismek miimkiin olmamaktadir. Faiz

giderleri cesitli kalemler altinda maliyet gideri olarak yazilmistir.

Calismada yorumlarina bagvurulan katilimcilara gore Et ve Balik Kurumu iki
gergekligi yansitmaktadir. Bunlardan ilki degisime direngli siyaset¢i ve biirokrasiyken
ikincisi her seye ragmen devletin bazi durumlarda piyasada aktor olarak bulunmasidir.
EBK’nin tarihinde birka¢ sene disinda kar etmemesi, verimsiz ¢alisan bir kamu kurulusu
olmasi Tiirkiye’de biirokrasi-siyaset kurumu iliskisinin kurumu nasil etkilediginin giizel
bir ornegidir. Kurum 440 sayili Kanun uyarinca verimlilik ilkelerine gore dizayn
edilmesi gerekirken bu yonde bir adim atilmamasi, YDK raporlarinda getirilen
elestirilerin neredeyse hi¢ birinin ciddiye alinmamas1 bu iddiay1 destekler niteliktedir.
Bunun yaninda EBK devletin hayvancilik piyasasina dogrudan miidahalesine imkan
veren bir kurum olmast nedeniyle de ilgi ¢ekici bir yana sahiptir. Ekonominin
liberalizasyon siirecine girdigi donemde bile kurum piyasaya et satislariyla miidahale
etmeyi slirdiirmiistiir. Et ve hayvan piyasasina miidahale politikalarin1 daha ziyadesiyle
2007 sonrasi ve 1960 oncesinde uygulayan kurumun bu politikalar1 hakkinda arsiv ve

rapor yoksunlugu nedeniyle istatistiksel bilgi bulmak su asamada miimkiin olamamustir.
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2.3.3. Kurumsal Gerg¢eklik: Doniistiiriilememis Bir Kurumun

Maliyeti

Et ve Balik Kurumu’nun yaklagik 70 yillik kurumsal tarihi iki ana donem altinda
incelenebilir: kurulusundan 1980’e kadar gecen siire ve 1980 sonrast. 24 Ocak 1980
kararlartyla beraber kurum, tipki diger kitler gibi, 6zellestirme kapsamina alinmaya
calisilmig ancak 1995°e dek kurumun 6zellestirme programina dahil edilmesi s6z konusu
olmamustir. 1980 Oncesi donemde kurum hakkinda sistematik olarak hazirlanmis bir
rapor bulmak miimkiin degildir. Ancak bu durum Et ve Balik Kurumu’na has bir 6zellik
de degildir. Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesekkiilleri hakkinda 1971 &ncesine dair
sistematik veriler i¢in raporlar bulmak oldukc¢a giictiir. TBMM arsivinde 1971 6ncesine
ait birka¢ rapor bulmak miimkiin olsa da bu raporlarin hicbirisi sistematik olarak

hazirlanmamustir. '

1980 sonras1 donemde kurumun baskisi altinda kaldigi temel dissal degiskenin
24 Ocak 1980 kararlariyla Tiirkiye ekonomisinde baslayan yeni siirectir. Adeta
doniisiime hazirliksiz yakalan kurum 1980 sonrasi siiregte ne piyasa kosullarina adapte
olabilmis ne de sirketlestirilip 6zellestirilmesi miimkiin hale gelebilmistir. Bu yapisal
sorun kurumun kaderini degistirmis, kurumun varliklar1 satilmak istenmesine ragmen
yapisal nedenler buna engel olmustur. Cok uzun bir siire 6zellestirme programina dahil
olarak kalan kurum zarar {iretmeye devam etmistir. 1980 Oncesine dair kurum
hakkindaki bilgiler ¢cok sinirlt olmasina ragmen 70°1i yillarin sonlarini kapsayan raporlar
dahi g6z oniine alindiginda 1980 sonras1 donemde kurumun temel problemi finansman
gideri olmustur. 24 Ocak 1980 kararlar1 sonrasi tarimda siibvansiyon ve destekleme

alimlarinin kaldirilmasi; ancak, bu gelismeye ragmen kurumun islevlerini siirdiirmesi

%Caligma kapsamimda TBMM arsivinde 3 aydan fazla siiren arsiv ¢alismasinda 1971 Sncesine ait olarak
1958 yili ve 1961-1967 yillar1 arasin1 kapsayan birtakim raporlarin varligi tespit edilmistir. Ancak,
bunlardan sadece birine erigmek miimkiin oldugu gibi rapor olarak saklanan belge 4 sayfadan ibaren
oldugu ve kurum hakkinda genel malumat igerdigi anlasilmustir. Bu soruna Yakup Kepenek de bir
calismasinda dikkat ceker. Ilgili ¢alisma icin bkz: Yakup Kepenek, 100 Soruda Girisimi, Sorunlar1 ve
Ozellestirmeleriyle Tiirkiye’de Kamu iktisadi Tesebbiisleri, Gergek Yayinevi, Ankara, 1993.
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noktasinda aldig1 baski kurumu piyasadan borglanmaya itmistir. 1980’lerin sonundan
itibaren Tiirkiye ekonomisinde goriilen yiiksek faiz ve enflasyon sarmali ise kurumun

borca batik hale gelmesine neden olmustur.

Bu siire¢ i¢inde kurumun borca batik hale gelmesinde etkili olan bir diger
gelisme, kurumsal yapist hazir olmamasina ragmen, Et ve Balikk Kurumu’nun piyasa
kurallar1 i¢inde faaliyet gostermeye zorlanmasi olmustur. 18/06/1984 tarih 233 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile Et ve Balik Kurumu dahil kamu iktisadi kuruluslarinin
piyasa sartlar1 iginde ve iktisadin kendi manti§ina uygun olarak hareket etmesi, boylece
Tiirkiye’nin ihtiyac1 olan sermaye birikimi ve sektorel gelismeye destek olmasi
hedeflenmistir. Ancak Et ve Balik Kurumu 6rnegi, bu kurumsal doniisiimiin basartyla

yonetilemedigini gostermektedir.

Peki bu durum kurumsal doniisiimiin saglanamamasi hususunu agiklamada ne
kadar yeterlidir? Kurumun 1980 oncesi gider kalemleri incelendiginde 1970’lerin
sonundan itibaren bor¢lanma dengesini saglayamadig1 ve ¢ok agik bir ifadeyle borglarini
(yabanci kaynaklar1) adeta 6z kaynak olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ancak, 1978 ve
1979 senesine ait denetleme raporlarindan anlasildigi kadariyla maliyet kalemlerinde
finansman gideri 1980 sonrasina gore daha azdir. Muhtemeldir ki bu donemde gider
kalemleri denetcilerinin dikkat ¢ektigi iizere personel giderleri, hayvan alim giderleri
gibi finansman giderleri digindaki kalemleri ihtiva etmektedir. Ornegin 1970’lerin
sonundan itibaren kurum hakkinda getirilen en Onemli elestirilerden biri maliyet
hesaplarmin iktisadi gergeklik esasina gore -burada kastedilen gergekci hesaplama
enflasyon ve faiz oranlari- hesaplanmadig1 ve bu sebeple maliyetlerin beklenenin ¢ok

tizerinde gergeklestigidir.

1980’lerde ise kurumun maliyet kalemlerinde ¢ok radikal bir degisim oldugu
acikca gozlenmektedir. 1980-2007 arasim1 kapsayan raporlar incelendiginde asir1
istihdam ve bazi usulsiiz atamalarin yapilmasi noktasinda elestiriler getirilmis olsa bile
istisnasiz biitiin denetciler kurumun igine diistiigli faiz sarmalina dikkat ¢cekmektedir.

Burada sadece finansman giderleri baglaminda kurumu incelemek yaniltic1 olacagindan
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1978-2007 arasindaki 6z kaynak ve yabanci kaynak dengesini incelemek kurumun icine

diistiigli durumu anlamlandirmaya yeter goriinmektedir.

Tablo 5. Et ve Balik Kurumu Ozkaynak Yabanci1 Kaynak Dengesi (1978-2007)

Denge Yil Denge

1978 51.7608696 | 1993 112.448699
1979 19.9594595 | 1994 38.5233095
1980 38.6505376 | 1995 99.9526066
1981 -13.973006 | 1996 51.6422312
1982 14.3536585 | 1997 -142.91842
1983 0.92706667 | 1998 139.197961
1984 0.43517714 | 1999 2156.26348
1985 0.34837467 | 2000 4595.82964
1986 0.20919794 | 2001 5743.81596
1987 0.80868889 | 2002 9569.88393
1988 4.03765114 | 2003 2476.84868
1989 0.42352886 | 2004 496.32817

1990 3.22038718 | 2005 4734.03391
1991 4.44551238 | 2006 622.906466
1992 28.606525 | 2007 451.466519
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Kaynak: 1978-2007 Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Raporlarindan

derlenmistir

Tablo 51978-2007 arasindaki 30 yillik donem boyunca kurumun kaynak
dengesini vermektedir. Yillar itibartyla toplam yabanci kaynaklarin 6z kaynaklara
oraninin gelisimi incelendiginde, 1983-1987 ile 2004-2006 araliklar1 hari¢ olmak {izere,
1978-2007 arasindaki 30 yillik donemin genelinde yabanci kaynaklar/6z kaynaklar orani
%100’{in ¢ok iizerinde seyretmistir. Oz kaynak sikintis1 geken kurumun borglar1 sermaye
gibi kullanilir duruma gelmistir. 1983°te oldugu gibi sermaye enjeksiyonunun yapildigi
donemlerde s6z konusu bor¢luluk orani%100’iin biraz altina indirilebilmistir. Yiiksek
bor¢lulugun dogal bir neticesi olarak, finansman giderleri bilancodaki en ytiksek gider
kalemidir. Nitekim 1981 ve 1998 yillarinda 6z kaynaklarin negatife donmesinde yiiksek

finansman gideri etkilidir.

Kurumun igine diistiigii finansman sikintisinin, her biri neoliberal politikalarla
alakali li¢ temel nedeni goriinmektedir. Bunlardan ilki, Tiirkiye’ nin neoliberal politikalar
uygulamaya bagladigi bu siiregte kurumun piyasa kosullarina hi¢bir 6n hazirlik
yapilmadan uymaya zorlanmasidir. Et iiretimi disinda destekleme alimi yapmasi da
istenen kurumun piyasa kosullarina tutunmasi miimkiin olmadig1 gibi, bu durum piyasa
kosullar1 ile de ¢elismektedir. Ikincisi, 1987 yilinda 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu’nun 71. Maddesinde yapilan degisiklikle, kamu kurum ve kuruluslarinin Et ve
Balik Kurumu’ndan et ve et iriinleri alma zorunlulugunun kaldirilmasidir. Buradaki
ama¢ yine kurumlarin piyasa siirecine entegrasyonudur. Sonuncu etmen ise tarimda
destekleme ve siibvansiyonlarin kaldirilmasi nedeniyle kurumun dis kaynak arayisina
zorlanmasidir. Bir 6rnek vermek gerekirse 1992 yilinda kurum basta T.C Ziraat Bankasi
olmak tizere devlet bankalarindan 1.403 milyar Tirk Lirast kredi almis ve 1 sene

igerisinde 755 milyar lira faiz 6demesi yapmistir.

Kurumsal doniisiimiin gerceklestirilememesi nedeniyle kurum bor¢ sarmalina

saplanmig, bu durum Et ve Balik Kurumu’nun kurumsal realizmini yeniden iiretmesine
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neden olmustur. Oyle ki, kurum ne zaman Tiirk Ticaret Kanunu’na uygun bir sirket
haline getirilmek istense, bilango dengesi buna engel olmus ve kurum o&zellestirme
programinda olmasina ragmen oOzellestirilememistir. Kurumun iginde bulundugu bu
durumu sayisal olarak ifade etmek i¢in sermaye artirim oranlarina bakmak yeterlidir.
Kurulus tarithinde 40 Milyon sermaye ile kurulan EBK’nin sermaye artirimi cari
fiyatlarla 1973’te 500 Milyon, 1975’te 700 milyon, 1983’te 30 milyar seviyesine
ulagsmistir. 1984 yilinda kurumun borglar1 tamamen silinmis ve {izerine sermaye aktarimi
da yapilmis olmasina ragmen bu durum bilango dengesine higbir etkide bulunmamustir.
Sermaye artirimina giden kurumun, kaydi ve nakdi sermayesi kurum kasasina girmeden
¢ogu kez bor¢ mahsubu olarak tahsil edilmistir. Ornegin 1992°de 1.401 milyara ¢ikarilan
0z sermayenin normal sartlarda kurumun yabanci kaynak/6zkaynak dengesini pozitif
yonde saglamasi beklenirken tam tersi bir durum gergeklesmis ve 1992 sonu itibariyle

kaynaklar i¢inde 6z kaynaklarin oran1 %3.4’e kadar diigmiistiir.

1992 yili1 YDK raporlarindan elde edilen verilere gore kurumun kapatilmasi dahi
makul goriinmektedir. Zira, raporlardan elde dilen verilere gore 1 kg et maliyetinin
sadece %45°1 faiz giderleridir. Bu maliyet kalemine iscilik gideri, hayvan alim maliyeti
gibi cok temel maliyet kalemleri eklendiginde kurumun et {iretmesi piyasa kosullarina
gore bir hayli pahaliya gelmektedir. Peki bu durumun nedeni nasil agiklanabilir? Piyasa
kosullarina hizlica adapte olmasi beklenen kurumdan bir yandan da destekleme alimi
yapmasina devam etmesi istenmistir. Kurumun 1989°dan itibaren destekleme alimi
yapmakla gorevlendirilmesi kurumun bilanco dengelerini tamamen degistirmistir.
Yiiksek Denetleme Kurulu raporlarindan elde edilen veriler, kurumun borg yiikii altina
girmesini bu nedensellikle aciklamaya imkan vermektedir. Zira, normal sartlarda T.C
Basbakanlik Gelistirme ve Destekleme Fonu tarafindan finanse edilmesi gereken alim
politikasi, istikrar tedbirleri dogrultusunda finanse edilmemistir. Bu paradoksal durum
karsisinda kurum bankalar ve Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’ndan bor¢lanmaya
mecbur birakilmigtir. Bu durumu bir 6rnekle aciklamak gerekirse 1993 yilinda 1.477
milyar lira kredi kullanip, 1.426 milyar lira faiz 6deyen kurumun sadece T.C

Bagbakanlik’tan olan alacagi 2.927 milyar liradir. Bu verilerden de anlasildigi {izere
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kurumun borglanmaya sevk edilmesi Tiirkiye ekonomisinin yapisal sorunlarinin;
doniisiimiinii gergeklestirememis bir ekonominin kuruma dair tipik bir yansimasi olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

EBK’nin i¢inde bulundugu bu finansal durum kurumun 6zellestirilmesi dniinde
biiylik bir engel teskil etmistir. 12.01.1993 tarih ve 93/2 sayili karar geregince kurum
19.02.1993 tarih ve 3225 sayili Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde “Et ve Balik Uriinleri
A.S.” (EBU A.S.) olarak tescil edilmistir. Kurum KIT statiisiinden sirket statiisiine
aktarilmasi 6zellestirme siireci i¢in 6nemli bir adimdir. Ancak, bu doniisiimle beraber
Tiirk Ticaret Kanunu gereklerine bagli hale gelen kurumun borea batik durumda olmasi
nedeniyle sirket olarak satist da miimkiin olamamistir. Her ne kadar 1995°te
Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 sirketin 6zellestirmesine onay vermis olsa bile sirketin
blok olarak satis1 ise mali durum nedeniyle ger¢eklesmemistir. Bunun yaninda sirket
destekleme alimi yapmaya ve faiz gideri 0demeye devam ederken, Basbakanlik
Gelistirme ve Destekleme Fonu’ndaki alacaklar1 1995 yil sonu itibariyle 9.618 milyar
liraya yiikselmistir. Ozetle sirket kamu yarar1 adina kamu zarar etmistir. Buna karsin
aymi yil icinde sirketin birikmis gorev zarart 9 milyar lira civarindadir ve sirket

zararlarini dahi yabanci kaynaklarla 6demek zorunda kalmustir.

1997 yilindaysa kurumun ilging bir sirket evliligi yaptigi denetleme kurulu
raporlarma yansimistir. Sirket evliligini ilging kilan husus ise EBU A.S$’nin finansal
durumun borca saplanmis olmasma ragmen Tiirkiye Siit Kurumu ile Yem Endiistrisi
A.S$’nin sirketin biinyesine katilmasi 11.11.1997 tarih ve 4416 sayili Ticaret Sicili
Gazetesinde yayimlanmustir. YDK raporlarindan anlasildigi kadariyla bu birlesme
sonrasinda bu iki sirketin borglari da EBU A.S biinyesine aktarilmistir. Bu sebeple
sirketin 6denmis sermayesi 1997 sonunda 80 trilyon liraya ¢ikarilmis ama bu tutarin
tamami sirketin bor¢ Odemelerine gitmistir. 1997 yili YDK raporundaki verilerden
yapilan kaba bir hesap sonucunda sirketin bu yil i¢indeki giderlerinin yaklasik %70’inin
finansman gideri oldugu anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda biirokratlar Hazine
Miistesarligimma basvurup 50 milyon dolarlik hibe almay1 basarabilseler de alinan 50

milyon dolar sirket kasasina girmemistir. Bu tutar daha Hazine Miistesarlig1 kasasindan
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cikmadan, Hazine Miistesarligi’na olan borgtan diisiilmiistiir. Bu gelismeler neticesinde
kurum y1l i¢inde 230 milyar lira tutarinda kredi almis; ancak, 1990’11 yillardaki yiiksek
enflasyon ve yiiksek faiz sarmali nedeniyle 1 sene iginde 6 trilyon faiz 6demek zorunda

kalmustir.

1999 yilinda sirket TESTAS A.S ve CITOSAN A.S ile birlestirilmistir. Bu
birlesme sonucunda 6denmis sermayesi 125 trilyona ¢ikmistir. Sirket evliligi neticesinde
sirketin borglar1 da artmis bu gelismeyle finansal krizi i¢inden ¢ikilamaz bir hal almistir.
1993-1999 arasin1 kapsayan YDK verilerinden anlasildig1 kadariyla Ozellestirme Idaresi
Baskanlig1 tarafindan sirkete 7 senede yaklasik 500 milyon dolar aktarildigi halde sirket
bu donemde sadece 47,2 milyon dolar gelir elde edebilmistir. Bu bor¢ sarmali
neticesinde dzellikle 1990’11 yillar boyunca sirket yabanci kaynaklar1 6z kaynak olarak
kullanmak zorunda kalmis ve 2003 yilina dek ozellestirilmesi miimkiin olmamaistir.
YDK raporlarindan elde edilen verilere gére 1993-2003 arasinda OIB nin sirkete yaptig
masraflar toplam1 556 milyon dolardir. Buna karsilik sirketin toplam gelirleri 53 milyon

dolar diizeyinde kalmustir.

2005’e¢ kadar kurum finansal olarak i¢inde bulundugu dar bogazi bir tirli
asamamistir. Bunun yaninda et fiyatlarinin yiikselmeye baslamasi nedeniyle kurumun et
fiyatlarina miidahale etmesi genel kani haline gelmistir. Ayrica 6zellestirme projesinin
gerceklesmemesi nedeniyle kurumun zarari iyice artmistir. 2005 yilinda kurumun ana
statiisii degistirilerek kuruma kamu gorevi yliklenmistir. Kuruma verilen yeni gorevde,
kurum hayvancilik sektoriinde biitlinsel olarak diizenleyici ve destekleyici olarak bir rol
tistlenmeye baglamistir. Boylece kurumun faaliyet alaninda Tirkiye’de hayvanciliin

gelistirilmesine yardimei isletmeci KiT olarak kamu gorevine geri donmiistiir.

Buraya kadar Et ve Balik Kurumu’nun Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 kararlarindan
itibaren uygulanan neoliberal iktisat politikalar1 nedeniyle ettigi zarar ve bu zararin

kurumsal doniistimii saglamay1 gili¢lestirmesi tizerinde duruldu. Et ve Balik Kurumu’nun
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kurumsal hikayesi sorulan bir katilimei'!, Et ve Balik Kurumu 6zelinde olmasa dahi,
Tiirkiye’de kurumsal doniisiimlere imza atmanin ne denli zor oldugunu vurgulamstir.
Tirkiye’nin  Ozellestirme deneyimi hakkinda yorumlarina basvurulan katilimer,

Ozellestirme siirecine dair deneyimlerini su sozlerle ifade etmistir:

“...Doniisiim ¢ok maliyetli bir siire¢. Burada kastettigim sadece iktisadi anlam
degil. Yonetim kurulu iiyesi oldugum bir kamu iktisadi tesebbiisiiniin 6zellestirilmesini
onerdim. Benim Onerimde Ozellestirilmesini istedig§im kurumun Once verimsiz
isletmelerinin kapatilmasi ve var olan is giicliniin daha verimli kullanilmasina dair bir
model vardi. Bir siire isttihdami bu seviyede koruduktan sonra, kurumun sirketlesmesi
veyahut sirketlere -iscilerin haklarini da koruyarak- satilmasii planlamistik. Tabi boyle

olmadi. Siyaset miidahale etti. Is¢i almadigimiz kuruma 2 bin yeni isgi aldik.”

Goriismeci X’a ‘isgilerin  haklarimi1 koruma’dan ne kastettigi soruldugunda,
isgilerin  Ozlikk haklarinin  korunmasi, bir anda verimsizlik bahanesiyle isten
cikarilmamasi noktalarint vurgulamistir. Bu katilimeinin sozleri, 6zellikle biirokrasinin
Ozellestirme planina almak ve bazi isletmelerini kapatmak istemesine ragmen 2 bin yeni
istthdamin yaratilmasi noktasinda, siyaset kurumunun popiilist gayelerle hareket ettigini
akillara getirebilir. Nitekim, Tiirk siyasal hayatinda bu tiir sayisiz uygulama bulmak da
miimkiindiir. Ancak, is¢ilerin haklar1 ve is garantisinin devam etmesi, sosyal haklarin
giivence altina alimmasi Tiirkiye’de biirokrasinin sahip oldugu kodlara dair ip uclar1 da

igermesi agisindan 6onem arz eder.

Bugiin yeni kurumsalci yaklagimin 6nemli isimlerinden kabul edilen Victor
Nee’nin Cin’deki oOzellestirme siirecini mercek altina aldigi bir calismada, Cinli
yetkililerin Tiirk biirokratindan farkli hareket ettigi rahatliklar goriilebilir (Nee, 2005:
53-74). Nee’ye gore Cin’de merkezi hiikiimet ile yere yonetimlere ait olan isletmelerin

hizla piyasa kosullarina adapte olmasinin nedeni Cin Komiinist Partisi’nin 29 Aralik

""" Goriismeci X: Halen bir kamu kurulusunda miistesar yardimcisi olarak gorev yapmakta olup; yaklasik
yirmi senelik kariyerinde kamu iktisadi kuruluslarinda yonetim kurulu iyeligi, yoneticilik gibi gérevler
icra etmisgtir.
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1993°’te ¢ikardigi Sirketler Kanunu’dur. Bu kanuna gore merkezi hiikiimetin kamu
isletmelerine miidahalesi ciddi bi¢cimde smnirlandirilmis, kamu isletmeleri piyasa
kosullarinda ve kar endeksli calistirlmaya zorlanmistir. Cin’in 1993’te yiiriirliige
koydugu kanun paketi kamu sektoriiniin hizla piyasaya adapte olmasii saglamisken,
Tirkiye’de bu tiir bir doniisimiin siyaset kurumu tarafindan dstlenilmedigi
goriilmektedir. Yapilan saha ¢alismasinda biirokrasinin gesitli vesilelerle biirokratik ve
siyasal aktorlerin doniisiim maliyetini iistlenmekten kagindigini  vurguladiklar

goriilmektedir.

Sonug olarak Et ve Balik Kurumu kurumsal olarak doniisiimiinii saglayamayan
bir kurum olarak kalmis ve 2005 senesinde yapilan diizenlemelerle yeni gorev tanimryla
yiiklenmistir. Kurumsal doniisiimiin saglanamamasi ise yukarida da ifade edildigi lizere
Tiirkiye’nin bazis1 kendine 6zgiin, bazis1 ise siyasetin dinamiklerinden kaynaklanan
karmagik bir nedensellikle temellendirilmelidir. Kurum, Tirkiye ekonomisindeki
liberallesme gayretlerinden etkilenip anonim sirket haline getirilse de, bilango yapisinin
Tiirk Ticaret Kanunu’na tabi olmasi kurumun 6zellestirme siirecini de sekteye ugratmis
goriinmektedir. Ayrica, bu gelismeler yasanirken bir yanda da kurumun kamu hizmeti
vermeye devam etmesi istenmistir. Bu baglamda kurum ne piyasa sartlarina uyum

saglamis ne de devlet bu konuda uyum saglayict 6nlemler almistir.
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UCUNCU BOLUM

TOPLUMSAL TALEPLER ILE IKTiSADI GERCEKLIK
ARASINDA TURK BUROKRATI

Buraya kadar yiiriitiilen tartismada Tirkiye’de kamu biirokrasisinin karar alma
stireglerinde verdigi tepkiler, Tiirk modernlesmesi deneyimi i¢inde verilmeye ¢alisildi.
Boylece Tiirk modernlesmesinin beraberinde getirdigi tarihsel ve sosyal kodlarin karar
alma siireclerine nasil etki ettigi aktarilmaya calisildi. Sosyolojide yeni kurumsalci
yaklasimdan hareketle yiiriitiilen bu tartismada informel faktorlerin karar alma
stireclerini nasil etkiledigi, biirokrasinin Tiirkiye’de nasil bir rasyonalite ile hareket ettigi

biirokratik aktorlerin yorumlarina bagvurularak degerlendirildi.

Et ve Balik Kurumu Orneginde de gorildiigi tizere kamu iktisadi
tesebbiislerindeki verimsizlik kurumlara zarar olarak yazilmistir. Kurulus mantig1 geregi
iktisadi faaliyet yiiriitmesi beklenen Et ve Balik Kurumu’nun Tiirkiye ekonomisinde ve
tarim ile hayvancilik piyasasinda son derece kiiglik bir paya sahip oldugu bir dnceki
boliimde ifade edilmisti. Bu boliimde ise kurumun Tiirkiye ekonomisinden bir kesiti
yansittig1 diisiiniilerek, Et ve Balik Kurumu’nun verimsiz politikalarinin nasil finanse
edildigi Tiirkiye ekonomisinin temel dinamikleri baglaminda tartisilacaktir. Boylece,
verimsizligi iireten informel faktorlerin hangi iktisadi degiskenlerle siirdiiriilebilir hale

getirildigi sorusuna yanit aranacaktir.

3.1. Toplumsal Talepler ve Uluslarasi Sistem

Bu tartigmanin baslangi¢ noktasini Tiirkiye’nin kronik iktisadi problemi olan cari

acik ve onun finansmani olusturmaktadir. En genel tanimiyla, bir iilkenin toplam gelir ve
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gideri arasindaki dengeyi ifade eden cari agik, iilkenin toplam firetim kapasitesinin
tiketim ve harcamalarmi finanse etmedigi anlamma gelmektedir. Tartigmay1
derinlestirmeden evvel bir noktadan vurgulanmasi gerekir: Bir ekonomide cari agik tek
basina Onemli bir problem gdstergesi degildir. Ancak, cari ac¢igin finansmani
stirdiiriilebilir degilse, bu durum iktisadi krizin tetikleyicisi olabilir. Tiirkiye’de cari agik
probleminin ekonominin temel giindem maddesi olarak kabul edilmesinin nedeni ise
Tiirkiye ekonomisinde yasanan krizlerin dis ticaret dengesi ve cari ac¢igin finansmani

noktasinda diigiimlenmis olmasidir.

Tiirkiye cari agik ve dis ticaret problemlerinin asilmasi i¢in 1960-1980 arasinda
planli iktisat modeli uygulamis ve ithal ikameci politikalarla ithalati kismay1
amaclamisti. Planli ekonominin krizle sonuglanmasi 24 Ocak 1980 kararlarina neden
olmus; Tiirkiye neoliberal iktisat politikalarin1 uygulamaya sokmustur. Birbirinden
farkli, hatta tamamen zit iktisat politikalarin ortak noktasi, her iki politika demetinin de
uluslararas1 konjonktiirden bagimsiz olmamasidir. Tiirkiye’nin uluslararasi sistemdeki

uyumlulugu beraberinde tartismalar1 da getirir.

Zira uluslararas1 sistem ile Tirkiye arasindaki iligki giivenlik doktrini
perspektifinden ele alinabilecegi gibi iktisadi dinamikler ¢ergevesinde de incelemeye
aciktir. Her iki yaklasimda bu iliskinin analizi miimkiin olsa dahi bir nokta eksik
kalmaktadir: bir degerler sistemi olarak uluslararasi sistemin analizi ve Tiirkiye’nin bu
sistemdeki rolii. Biraz daha agmak gerekirse buraya kadar uluslararasi sistem olarak
ifade edilen “Liberal Diinya Diizeni” ve liberal degerlerin ne oldugu ve nasil yayildigi
sorusu, Tiirkiye’nin uluslararas1 sistemle kurdugu iliskinin farkli bir boyutta ele

alinmasina imkan saglamaktadir.

Tiirkiye ve uluslararas1 sistem arasindaki tartismay1 Liberal Diinya Diizeni
temelinde ele almak iki noktada onem arz etmektedir. Bunlardan ilki sosyolojinin —
ozellikle de ekonomi sosyolojisinin — uluslararasi iligkileri degerlendirme noktasinda
sundugu teorik imkéanlardan faydalanmak seklinde ifade edilebilir. ikincisi ise bu teorik

imkan sayesinde iligkiyi sosyolojik temellerinde analiz ederek Tiirkiye’nin bu degerler
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sisteminin neresinde kaldigin1 ve bu iliskinin Tiirkiye’nin iktisat politikalarina olasi
etkilerini analiz etmek miimkiin goériinmektedir. Uluslararasi aktorlerin dogrudan ya da
dolayl yollarla Tirkiye’nin politika olusturma siireclerine etki ettigi genel kabul géren
bir iddiadir. Kald1 ki karar alma siireclerinde etkin olan biirokrasi i¢in de uluslararasi
sistemin gerekleri dikkate alinmasi gereken bir faktor olarak karsimiza ¢ikiyor. Bunlarin
disinda, calisma baglami i¢inde en 6nemli nokta, kuskusuz Tiirkiye’nin uluslararasi
sistemle kurdugu iliskinin iktisadi boyutu. Ister dogrudan yabanci sermaye yatirimlar
ister — yliksek — faizli olarak alinmig krediler olsun, Tiirkiye i¢in iktisadi siirekliligin
saglanmasinda temel faktoriin uluslararasi sistemle kurdugu iliski oldugunu séylemek

miimkiin goriinmektedir.

Bu sebeple bu boliimde ilk olarak Tiirkiye ve uluslararas: sistem arasindaki
iligkinin mabhiyeti tartisilacaktir. Bu iliskide Transatlantik sistem, “liberal degerler”
temelinde tartigilacaktir. Ardindan Tiirkiye’nin “liberal diinya diizeni” ile kurdugu
iliskinin mabhiyeti yeni ekonomi sosyolojisinin perspektifinden degerlendirilecektir.
Ilerleyen boliimlerdeyse bu iliskinin Tiirkiye ekonomisi iizerindeki etkisi hem toplumsal
taleplerin karsilanmasi acgisindan hem de ekonomide siirekliligin saglanmasi tizerindeki

etki acisindan irdelenecektir.

3.1.1. Liberal Diinya Diizeni: Degerler Sistemi mi, Giivenlik

Doktrini mi?

II. Diinya Savasi’nin ardindan ABD ve Rusya onciiliigiinde kurulan iki kutuplu
diinya sisteminde, her iki iilke de savundugu degerler temelinde bir kiiresel sistem kurma
iddias1 i¢ine girmistir. Biri liberal degerler, digeri sosyalizmin ilkelerinde cisimlesen bu
iki kutup; kendi kurumsal yapilarin1 ve giivenlik doktrinlerini de ayni perspektif i¢inde
olusturmustur. Tiirkiye Soguk Savas olarak adlandirilan bu donemde Amerika Birlesik
Devletleri oOnciiliigiinde kurulan Bati Blok’unu se¢mistir. Tiirkiye’nin tercihi bu

caligmanin konusu olmadig1 gibi bdyle bir tartisma bu ¢alismanin sinirlarini fazlasiyla
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asmaktadir. Bu sebeple boliimde yiiriitiilmesi amaglanan tartigsma, Tiirkiye nin kurumsal

acindan angaje oldugu liberal diinya diizeninin ne olduguna yogunlagmaktadir.

Liberal Diinya Diizeni(Liberal World Order) kavrami zengin teorik koklere ve
uzun bir gegmise sahiptir. Kavramin felsefi koklerini 17. yiizyildan itibaren liberalizm
lizerine yapilan tartigmalarda aramak miimkiin olsa da, liberal diinya diizeninin
kurumsallasmaya baslamas1 Ingiltere onciiliigiinde 19. yiizyila rastlar. Bunun yaninda
liberal diinya diizenin sahip oldugu kavramsal derinlik beraberinde bir tartisma da
getirir. Liberal diinya diizeninde bahsedilen “liberal” / “liberalizm™ iktisadi liberalizme
mi; politik liberalizme mi ya da her ikisine mi gonderme yapar sorunsali hala
muglakligin1 korumaktadir (Kundani, 2017: 1). Liberal diinya diizenine dair bu tiir
kavramsal ihtilaflar goriilse bile konu iizerinde herkesin hemfikir oldugu nokta,
kavramin ABD’nin ikinci diinya savasindan sonra kurdugu diinya diizenini ifade ediyor

olmasidir.

Ikenberry’e gore (2006: 5) ikinci diinya savasimi izleyen birka¢ yil boyunca
Amerika Birlesik Devletleri diinya 6lgeginde kurumsallagsmaya gitmis ve Amerika orjinli
diinyanin temellerinin atilmasini saglamistir. NATO, Birlesmis Milletler, Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Genel Antlasmasi (GATT) ile Bretton Woods Amerikan sisteminin
kose taslarmmi olusturmaktadir. Amerika’nin savas sonrasi siirecte insa ettigi bu
kurumlar, liberal degerlerin diinya Ol¢eginde kabul goérmesini ve uygulanmasini
amaglamaktadir. Bu sistemi en yalin haliyle ii¢ temel bilesenle agiklamak miimkiindiir:
iktisadi diizen (economic order), giivenlik diizeni (security order) ve son olarak insan
haklar1 diizeni (human rights order). Bu {i¢ bilesen, bugiin i¢inde yasadigimiz diinyay1

kurallar temelli bir uluslararasi sistem haline getirmektedir (Kundani, 2017: 2).

Liberal diinya diizeninin iktisadi diizeni ilkesel olarak iilkelerin iktisadi
faaliyetlerini liberal ekonomiilkeleri temelinde gergeklestirmesi postulatina dayanir. Bir
bagka deyisle kiiresel ticaretin miimkiin olan en az kisitla -neredeyse tamamen-
yapilabilmesi amaglanir. Bu ise liberalizmin ilkelerinin hukuki zeminini

saglamlastiracak uluslararast kurumlarin ve organizasyonlarin varligin1 zorunlu kilar
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(Ikenberry, 2012: 18-9). Savas sonras1 donemde diinya ekonomisi incelendiginde soguk
savag doneminin iktisadi liberalizm i¢in ¢ok kisith imkanlar sundugunu sdylemek
miimkiin. Ancak bu iklimde dahi liberal diinya diizeninin iktisadi kurumlar1 insa

edilebilmistir.

Iktisadi diizen noktasinda atilan en &nemli adimlardan biri kuskusuz 1 Ocak
1948°de yiiriirlige giren GATT (Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi)
anlagsmasidir. Liberal diinya diizeninin iktisadi ayaginin kurumsallasmis hali olan bu
anlasma, kiiresel ticaretin oniindeki engelleri miimkiin olan en {ist seviyede kaldirmayi,
kiiresel ticareti kurallar temelinde yiiriitmeyi amaglamistir.Yine ayni sekilde GATT nin
ardindan kurulan Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ile Transatlantik Yatinm ve Ticaret
Ortaklign (TTIP) Soguk Savas sonrasinda GATT 1n islevini yerine getiren uluslararasi
kurumlar olarak diisiiniilmelidir. Ikenberry’e (2012) gére Diinya Ticaret Orgiitii liberal

diinya diizeninin iktisadi diizen ayagini gerceklestiren en énemli kurumlardan biridir.

Liberal diinya diizeninin ikinci bileseni olan giivenlik diizeni, ayn1 zamanda
uluslararasi sistemin kural temelli (rule-based) olarak adlandirilmasinin da nedenidir. Bu
tilke uluslararas1 arenada ulus devletler iizerindeki kurumsal yapilarin aldigi baglayici
hukuk kurallarinin varligini ifade eder. Kural bazli bir diinya sisteminin varligini
siirdiirebilmesi i¢in uluslararasi kurallar1 belirleyen ve bu kurallarin ihlali durumunda
yaptirim giicii olan uluslararasi kurumlar ve bu kurallar1 benimsemis ulus devletlerin
varlig1 temel kosuldur. Peki ulus devletler bir uluslararas: kurumun kurallarini neden ve
nasil benimser? Bu sorunun cevabi yine degerler temelinde verilebilir. Demokratik
degerleri benimsemis bir ulus devlet i¢cin demokrasi ve liberal degerlerin evrenselligi
kagmilmaz olarak ortaya c¢ikar. Yani bir bakima liberal demokratik degerler ulus
devletlerin degerler bazinda diisiinmesini ve onlarin uluslararasi arenada demokratik

haklarin koruyucusu olmasini zorunlu kilar (Ikenberry, 2012: 62-3).

Insan haklarinin benimsenmesi ve korunmasiysa liberal diinya diizeninin son
bilesenidir. Insan haklarinin evrensel olarak benimsenmesi II. Diinya Savasi’nin hemen

ertesine 26 Haziran 1945°e dek uzanir. 50 iilkenin 1945°te hazirladigi Insan Haklari
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Beyannamesi 10 Aralik 1948 tarihinde kabul edilmistir ve ilerleyen zamanda 110
katilimer iilke tarafindan insan haklarinin evrenselligi kabul edilmistir. Ancak, Birlesmis
Milletlerin bu beyannameyi onaylamasina ragmen, Insan Haklari konusu siyasette
1970’lerin sonuna kadar ¢ok Onemli bir yere sahip olmamistir. Bunda soguk savas
doneminde yasanan gelismeler etkili olmustur. Bu donemde hem Amerika liderligindeki
Bat1 bloku iilkeleri hem de Sovyetler liderligindeki Dogu bloku iilkelerinin insan haklari
ihlallerini gdrmezden gelme egilimi etkili olmustur. Ornegin, Amerika’daki
vatandaslarin siyasi hak miicadeleleri, insan haklar1 degil de sivil haklar ve vatandaslik
tizerinde yapilmistir. Somiirgecilikten kurtulmaya calisan Afrika ve Asya toplumlar ise
kendi kaderini tayin hakkini (self-determination right) 6nceleyip, insan haklarini ikinci
plana itmistir. Ancak, 1970’lerin sonlarina dogru, soguk savasin her iki tarafinda goriilen
bu ihlaller insan haklarinin uluslararasi kurumsal temelinin zayif kalmasina, insan

haklarinin bir idealden 6te anlam icermemesine neden olmustur (Moyn, 2012).

Liberal diinya diizeninin buraya kadar ana hatlariyla ifade edilen bilesenlerinin
kiiresel dlgekte yayilmast ve kurumsallagmasi ise Amerika’nin hegemonik siyasetinin
merkezini olusturur. Uluslararas: iligkilerde yapisalct realizm okulunun O6nemli
isimlerinden olan Stephen Walt (2018), liberal degerlerin yayilmasi ve
kurumsallagmasini, ayni zamanda Amerika’nin bir hegemonik giic olarak diinyay1
yonetme araci olarak gormektedir. Walt, 6zellikle soguk savas sonrast Amerikan dig
politikasin1 mercek altina aldig1 bir ¢alismasinda, izledikleri siyasetler ve sahip olduklari
oncelikler fark etmeksizin Bill Clinton, George Bush ve Barack Obama’nin dis politika
yaklasimlarinda liberal degerlerin ickin oldugunu; demokrasi, insan haklart gibi liberal
degerlerin diinya Ol¢eginde yayilmasi halinde Amerikan hegemonik etkisinin de

artacagini iddia eder (Walt, 2018: 31).

Bu noktada Ikenberry ve Walt’in yakin diistindigi goriliir. Ikenberry
Amerika’nin II. Diinya Savasi1 sonrasinda uyguladigi Marshall Plani'nin, sadece Avrupa
tilkelerini savasin yikict etkileri karsisinda toparlayan bir yardim paketi olarak
degerlendirilemeyecegini; bilakis Marshall Plani’'nin Sovyetler Birligi karsisinda

Avrupa’y1 giiclii bir denge faktorii olarak ortaya ¢ikarmaya doniik oldugunu vurgular
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(Ikenberry, 2006: 31). Hem Ikenberry hem de Walt’'un yorumlari, bize liberal diinya
diizeninin Amerika’nin diinya sistemindeki hegemonik pozisyonunu saglamlastiran bir

giivenlik doktrini oldugunu gostermektedir.

II. Diinya Savasinin ardindan Amerika Birlesik Devletleri’nin Onciiliigiinde
kurulan, onun grand stratejisini olusturan liberal diinya diizeninin degerleri ve kurallari,
uluslararas1 kuruluslarin yaptirim giicliyle uygulamaya gecger ve devletler tarafindan
benimsenir. Demokrasi, hukukun istiinliigii, insan haklari, ifade 6zgiirliigii gibi liberal
degerlerin gelismesi, iilkelerin dis diinyaya olan acgikliginin bir gostergesi olarak kabul
edilir ve ilkelerin yatinm seviyesini etkiler. Bu sebeple liberal degerlerin
kuramsallagsmasi, ¢cogu kez iilkelerin yabanci sermaye yatirimi ¢ekmesinde Onemli
faktorlerden biri olarak ortaya ¢ikar. Bu ise uluslararasi arenada sadece devletleri degil,
firmalar1 ve hatta diger biitiin piyasa aktorlerini bu degerler temelinde diisiinmeye zorlar.
Bu siireg bir nevi liberal diinya diizeni iginde iktisadi diizeni (economic order),
degerlerin rasyonellesme mitine dontismesi olarak degerlendirilebilir. Sonraki bdliimde
de tartisilacagi iizere sosyoloji, degerlerin yayilmast ve kurumsallagsmasi noktasinda

teorik imkanlar sunar.

3.1.2. Uluslararas1 iliskilere Sosyolojik Yaklasim: Deger ve

Kurallarin Kurumsallasmasi

Liberal diinya diizeninin bilesenleri olan demokrasi, insan haklari, hukukun
uistiinligli gibi bilesenler, bugiin kiiresel 6l¢ekte kabul edilmektedir. Rusya ve Cin gibi
tilkelerin durumu istisna kabul edilirse, Soguk Savas sonrasi donemde liberal degerlerin
diinya 6l¢eginde yayildigini ve kurumsallastigini sdylemek miimkiindiir. Burada elbette,
degerlerin her iilkede kurumsallagsma diizeyi farklilik gostermektedir. Liberal degerlerin
kurumsallagma  diizeyinin  farklilikk  gOstermesi  ¢ok  farkli  dinamiklerden

kaynaklanabilecegi gibi bu tartismay1 ¢alismanin sinirlar1 dahilinde yiiriitmek miimkiin
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degildir. Burada yiiriitiilmesi planlanan tartisma liberal degerlerin {ilkelere hangi

mekanizmalar vasitasiyla yayildig: iizerine odaklanmaktadir.

Bugiin iktisat yazininda liberal degerler ile kalkinma arasindaki dolaysiz iliskinin
varligma dair ¢ok sayida ¢alisma bulmak miimkiindiir.' Bunun yaninda 6zellikle Bat:
Avrupa deneyimini tarihsel ve karsilastirmali agilardan ele alan g¢alismalarda da
demokrasi ve iktisadi gelisme arasindaki iliskiye dikkat cekildigi goriilebilir.” Bu
caligmalar demokrasi ve piyasa arasindaki dolaysiz iligkinin mahiyetini gostermesi
acisindan 6nem arz ederken, liberal degerlerin benimsenmesi ve kurumsallagsmasi
noktasinda agiklama getirmeye isteksiz davranirlar. Bir baska deyisle, bir aragtirmacinin
da (Centeno, 2001) ifade ettigi gibi liberalizmin diinyada higbir iilkenin kacamayacagi

ideoloji haline gelmesi nasil agiklanabilir?

Bu soruya Amerika’nin liberal diinya diizeninin kurucusu olmasindan hareketle
bir yanit vermek miimkiin. II. Diinya Savasi sonrasinda Amerika’nin hizla liberal
diinyanin kurumlarini insa ettigi daha evvel zikredilmisti. Nitekim, Stephen Walt (2018)
da Amerika’daki politika yapicilarin liberal degerlere olan inancim1 vurgular ve
Amerikan stratejinin 6zellikle Soguk Savas sonrasinda hi¢ degismedigine dikkat ceker.
Walt’un yorumundan hareketle diyebiliriz ki, liberal diinya diizeninde Uluslararasi Para
Fonu (IMF), Diinya Bankasi (World Bank) ve Iktisadi Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) gibi kurumlar 6nemli rol oynar.

Bu kurumlardan o6zellikle Uluslararast Para Fonu ve Diinya Bankasi’nin
Amerikan ¢ikarlarina gore dizayn edildigi malumdur. Ancak, liberal degerlerin nasil
yayildig1 sorusuna sadece ABD’nin hegemonik giicli agisindan bakmak beraberinde bir
diger soruyu getirmektedir: Bugiin liberal degerlerin yayilmasi ve kurumsallagmasi

sadece Amerikan giivenlik doktrinin bir parcast midir; yoksa bu sisteme dahil olan bir

! Bu konuda kurumsal iktisat yazinmn son dénemdeki 6nemli isimleri olarak kabul edilen Daron Acemoglu
ve James Robinson (2013)g¢aligmasi arastirmacilara ¢ok kapsamli bir tartigma sunar.

? Bu konuda kapsamli bir tartisma i¢in bkz: Linda Weiss and John Hobson (1995).
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tilkenin liberal diinya diizenine entegrasyonu s6z konusu iilke ile ABD arasinda ¢ikar
birliginin bir sonucu mudur? Tartigmayr bu zeminde yiiriitmenin sosyolojide yeni
kurumsalci yaklagimlarin tatbiki agisindan faydali olacagi kanisindayiz. Bu sebeple, bu
tartismadaki metodolojik tercihimiz uluslararasi iliskiler teorilerinden farkli bir

yaklasimla sosyolojik yeni kurumsalcilik olacaktir.

Evrensellik iddiasi tasiyan liberal degerlerin, ulus devletler ve kiiresel piyasa igin
normatif olmasi nasil acgiklanabilir? Politik ve piyasa aktorleri bu degerleri nasil
benimsiyor? Organizasyon teorisinin anahtar kavramlarindan biri olan izomorfizm, bu
sorularin yanitlanmasinda islevsel goriinmektedir. Organizasyon teorisi ve yeni
kurumsaleilik alaninda calisan arastirmacilar normatif degerlerin diinya dlgeginde bir
kiiltiir (world-culture) yarattigin1 ve bunun ulus devletlere nasil yayildigini izmorfizmle
aciklamaya caligilar. John Meyer ve John Boli-Bennet (1987a), 1870-1970 arasinda
¢ocuklugun ve c¢ocukluk kavraminin sahip oldugu igerigi olduk¢a genis bir
donemsellestirme ig¢inde incelerler. Yazarlara gore cocuklugun uluslararasi toplumda
kazandig1 anlam ve bu anlamin ulus devletlerin kurumsal ve anayasal yapisina etkisi
normatif (ideolojik) degerlerin yayilisinin giizel 6rneklerinden biridir. Bu noktada bir
sorunun cevaplanmasi gerekir. Ulus devletler kiiresel sistemde ortaya ¢ikan normatif
degerleri neden benimserler? Zira, benimsenen degerlerin her zaman ulus devletin
¢ikarina uygun olmadig1 gibi; devletlerin bazen degisimlere goniilsiiz oldugu da

sOylenebilir.

Burada Meyer ve arkadaslarin (1987b) diinya kiiltliri ya da kiiresel normatif
degerlerin ulus devletler arasinda nasil yayildigina dair analizleri olduk¢a yalin ancak bir
o kadar da kuvvetli bir argiimana sahiptir. Meyer ve arkadaslar1 organizasyonlarin ¢evre
ve diger kurumsal yapilar (organizational environment) ile uyumlu hareket etmek
zorunda oldugunu, aksi halde organizasyonlarin mesruiyet krizi yasayabilecegini
vurgularlar (Meyer, 1987b: 32-33). Ulus devletlerin mesruiyet krizi yasamasi,
uluslararasi sistem iginde ¢esitli yaptirimlarla karsilasmasina neden olabilir. S6z konusu

yaptirimlar uluslar {istli kuruluslarin (non-government international organization)
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tasarruflari olarak ortaya ¢ikar”’ Burada liberal degerlerin diinya &lgeginde nasil

yayildig1 ve kabul edildigi noktas1 da aydinlanmaya baslar.

Walt (2018) ve Ikenberry (2012) gibi isimler bu soruyu Amerikan dis politikasi
acisindan degerlendirirken; yeni kurumsalc1 yaklagimlar organizasyonlarin mesruiyet
kaygisin1 6n plana alir. Ancak, her iki degerlendirmede de degismeyen husus c¢ikar
maksimizasyonudur. Uluslararasi iligkiler teorisyenlerine gore liberal degerler Amerikan
cikarlariyla oOrtiisiirken, yeni kurumsalci yaklasimlar agisindan kurumsal ¢ergeveyi kuran
aktoriin koydugu kurallarin benimsenmesi mesruiyetin tesisi i¢in 6nemli hale gelir. Bu
durumun sonucu olarak kiiresel normatif kurallar lokal aktorler tarafindan benimsenerek;

organizasyonlarin mesruiyet krizi yasamamasi saglanir.

Degerlerin ve kurallarin yayilmasi noktasindaysa liberal diinya diizeni kavramini
tartisan isimlerin vurguladigi uluslararasi kuruluslar, hiikiimetler iistii bir role sahip
olarak, bu siirecin en énemli pargasi olurlar. Bu kuruluslarin belirledikleri standartlar,
normlar ve ilkelerin yerel aktorler tarafindan da kabul edilmesi beklenir (Finnemore,
1993). Uluslararas1 kuruluglarin bu roliine sosyolojide yeni kurumsalcilik alaninda
caligmalartyla taninan John Campbell bir serh diiser; ona gore ulus devletlerin kiiresel
normatif degerleri hangi mekanizmalar yoluyla benimsedigi noktasindaki muglaklik hala
aydinlatilamamistir (Campbell, 2009: 263). Bunun yaninda Campbell’e (2009) gore
devletler arasindaki kurumsal ve organizasyonel benzesmenin sinirlari da ayri bir
tartisma konusudur. Campbell i¢in ulusal kurumlarin hangi oranda farklilasabildigi ve bu

farklilasmanin ne tiir bir mekanizmayla gergeklestigi sorusu cevaplanmaya muhtagtir.

Liberal degerlerin yayilmasi ve kurumsallagsmasi noktasinda yiiriitiilen bu
tartigsmanin Tiirkiye baglaminda ele alinabilecegini diisiinmekteyiz. Burada tartismanin
sinirlarint belirlemek adina, Tiirkiye’nin II. Diinya Savasinin ardindan neden Bati

Blogu’nu sectigi veyahut liberal diinya diizenine hangi sartlar altinda ve hangi kurumsal

3 Uluslararasi organizasyonlarin normatif degerlerin yayilmasi noktasinda iistlendikleri islevler hakkinda
bakiniz: (Katzenstein, 1996)
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anlagmalar baglandig1 gibi sorular tartigmanin disinda birakilacaktir. Burada Tiirkiye ve
liberal diinya diizeni arasindaki iliskinin Tirkiye’yi uluslararasi arenada temsil etmis

olan iki {ist diizey biirokratin yorumlarindan hareketle analizi tercih edilmistir.

Liberal diinya diizeni i¢inde Tiirkiye’nin yeri hakkindaki yorumlarina bagvurulan

bir katilimei*, Tiirkiye nin uluslararasi konumunu su sézlerle degerlendirmistir:

(13

Tiirkiye’nin  kurulus degerlerine baktiginiz zaman Bati degerleri ile
uyustugunu gorirsiiniiz. Tiirkiye liberal diinya diizeninde, Batili degerlerle uyusan bir
iilke. Bu Tiirkiye’ye birtakim firsatlar da sunuyor. Tiirkiye bu sistem icinde imajini
kullanabiliyor. Hariciye biirokrat1 olarak bizler de bu imajin yOnetiminde rol

oynuyoruz.”

Gortismeci XI’in vurguladigi husus Tirkiye’nin kurulus degerleri geregi zaten
liberal diinya diizeni i¢cinde yer almasi gerektigi noktasina odaklaniyor. Bir bakima
Goriismeci XI’in  sozleri cumhuriyetin erken doneminde uygulanan ve bugiin
halaTiirkiye’de sosyolojinin ana giindem maddelerinden birini olusturan Tiirk
modernlesmesinin uluslararasi arenadaki somut karsiligin1 bizlere aktariyor. Bu
goriismecinin Tiirkiye’nin uluslararasi arenada sahip oldugu imaja yaptig1 vurgu bir

sonraki boliimde detayli sekilde ele almacaktir.

Liberal diinya diizeni, 6zellikle iktisadi diizen konusunda yorumlarina bagvurulan
diger bir katilimeciysa,” Tiirkiye’nin uluslararasi konumunda nasil ve ne amagh
kullandigin1 anlamak agisindan olduk¢a 6nemli bilgiler vermektedir. Liberal degerler ve

Tiirkiye ekseninde sorulan bir soruya katilimci su yanit1 vermistir:

“... Avrupa Birligi stirecini hatirlayin. Avrupa Birligi siirecinde ¢ok sayida

reform paketi hazirland1 ve uygulandi. Bunlarin hepsi AB’nin belirledigi kriterlerdi. Bu

*Goriismeci XI memuriyet kariyerinin tamamini Dis isleri Bakanhgi’nda gecirmis; Tiirkiye’yi 5 farkli
iilkede biiyiikel¢i diizeyinde temsil etmis, emekli biiyiikelgi.

>Goriismeci XII memuriyet kariyerinin tamamini ekonomi biirokrasisinde gecirmis; Tiirkiye ekonomisinin
en dnemli kurumlarindan birinden iist diizey biirokrat olarak emekliye ayrilmigtir.
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reform paketlerine de Tiirkiye’de ¢ok direng gosterildi. Bu normal. Ad iistiinde reform!
Peki bunlar ne ise yaradi? Tiirkiye’yi yatirim yapilabilir iilke haline getirdik. Ya hu
2003’te adalet reformu yaptik, iskence bitti.”

Katilimcinin sozleri, liberal degerlerin yayilist ve kurumsallagmasi agisindan
somut birer ornek olarak degerlendirilebilecegi gibi iktisadi diizenin tesis edilmesi
noktasinda liberal degerleri kurumsallastirmanin 6nemi de vurgulanmaktadir.
Katilimeinin sézlerini, Tiirkiye ekonomisi lizerindeki etkisi bilinen kredi derecelendirme
kuruluslarmin raporlari da dogrulamaktadir. Ornegin diinyanin en biiyiik kredi
derecelendirme kuruluglarindan biri olan Amerika merkezli Moody’s, Aralik 2016’da
Tiirkiye’nin kredi notunu BAA3 seviyesinden BA1 seviyesine diislirerek Tiirkiye’yi
yatirim yapilabilir iilke olarak gormedigini uluslararasi kamuoyuna ilan etmistir.
Moody’s ve diger kredi derecelendirme kuruluslarinin notlama sistemi iilkenin sahip
oldugu borg yiikii ve bu yiikiin kompozisyonu, ihtiya¢ duydugu finansman gibi iktisadi

gostergelere dayandigi gibi yabanci sermayeyi tesvik edici unsurlar1 da kapsamaktadir.

Moody’s yaymmladigi raporda Tiirkiye’de var olan finansal problemleri
gerekcelendirdikten sonra, Tiirkiye’nin liberal degerleri benimseme ve kurumsallastirma
noktasindaki performansimi da puanlamis goriinmektedir. Oyle ki, kurulusun raporunda
puanlama sistemine dahil edilen yonetisim gostergeleri bir iilkenin seffaflik, yolsuzlukla
miicadele, yonetim siireglerine katilim, hukukun istlinliigii gibi demokratik degerleri
icermektedir. Moody’s yayimladig1 raporda Tiirkiye’nin notunun diisiiriilmesi
gerekgeleri arasinda Tirkiye’nin demokratik degerleri kurumsallastirma konusundaki

performansmna yonelik elestiriler dikkat cekmektedir.

% Hali hazirda Standart&Poors (S&P), Moody’s ve Fitch Tiirkiye’nin akredite oldugu uluslararasi kredi
derecelendirme kuruluslaridir. Bu kuruluslarin finansal piyasalara dair analizleri ve kredi derecelendirme
kriterleri kurumsal web sayfalarinda bulunmaktadir. Kredi derecelendirme kuruluglarinin kriterleri
iktisadin sadece nicel verilerle degil nitel verilerle de incelendigini gostermektedir. Bu kuruluslar igin
hukukun istlinliigli, seffalik, yolsuzluk endeksleri, demokratiklesme endeksleri gibi nitel kriterler
bulunmaktadir. Bu yoniiyle kredi derecelendirme kuruluslarinin liberal degerler ekseninde ekonomileri
fiyatladig1 soylenebilir.

164



II. Diinya Savasi’nin ardindan liberal diinya diizeni i¢inde yerini alan Tiirkiye, bu
calismanin sinirlart nedeniyle deginilmese de, liberal degerlerin kurumsallagsmasi
noktasinda 6nemli adimlar atmistir. Burada yorumlar1 aktarilan iki katilimcinin disinda,
caligma boyunca bagvurulan diger goriismeciler de Tiirkiye’nin liberal diinya diizeni
icindeki rolii ve bu roliin sonucunda Tiirkiye nin kazanimlar1 noktasinda miisterek tavir
alirlar. Tiirkiye ekonomisinin durumu incelendiginde, biirokrasinin sozleri daha iyi
anlasilir. ilerleyen boliimlerde detayli olarak aktarilacagi iizere Tiirkiye’nin liberal
diinya diizenindeki yeri kazanimlar getirdigi gibi Tiirkiye icin ulusal giivenlik tehditleri
de barindirmaktadir. Bu iliskinin mahiyeti, ilerleyen béliimlerde ¢calismanin biitiinliiglinii

ve sinirlarint korumak i¢in sadece iktisadi ¢iktilar baglaminda ele alinacaktir.

3.1.3 Tiirkiye ile Liberal Diinya Diizeni Arasindaki fliski

Iran Devlet Baskani Sah Pehlevi’nin 4 Aralik 1962 tarihinde ABD Baskani1 John
Kennedy ile yaptig1 goriismede sarf ettigi sozler, Tiirkiye’ nin liberal diinya diizeni i¢inde
nerede konumlandigina dair ipuglart vermektedir. 1960’11 yillar boyunca diger bolge
iilkeleri Pakistan ve Tiirkiye ile aymi diizlemde muhatap almmak isteyen Iran, bu
cabalarinin ABD yoOnetimine iletilen taleplerin karsilanmamasi sonucunda beyhude
kaldigin1 anlamustir. Iran giivenlik politikalar1 icin Amerikan ydnetiminden silah talep
etmis ve Baskan Kennedy bu talepleri “asir1” bulmustur. Bu gelismelerin ardindan iki
tilke lideri arasinda yapilan goriismede Sah Pehlevi’nin ABD Bagkan1 Kennedy’e sarf
ettigi sozler iki iilke arasindaki iliskiyi anlatmasindan 6te Tiirkiye nin liberal sistem
i¢indeki konumunu gézler dniine sermektedir. Pehlevi’ye gére Amerika Iran’a her daim
“metres”i, Tiirkiye’ ye ise “kar1”s1 gibi muamele etmistir. Iranlilarin gdziinde Tiirkiye,
askerl ve iktisadi istekleri ABD tarafindan karsilanan bir iilkedir. Aymi cografyada

Sovyetlerkarsisinda yer alan bu iki devletten biri -ve hatta cogu Iranli i¢in Pakistan bile-

Uluslararast kredi derecelenlendirme kuruluslarinin igleyis mekanizmasi ve kiiresel ekonomi {izerinde
sahip oldugu etki hakkinda kapsaml: bir degerlendirme i¢in bkz.: (Sinclair, 2005).
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ABD’nin iktisadi ve askeri yardimlarindan faydalanirken; Iran’a geldiginde ABD comert
davranmamaktadir (Shannon, 2017; Ward, 2014).

Tirk dis politikasinin uzun seriiveni bu ¢alismanin konusu olmadigir gibi
calismanin smirlart i¢inde bu kadar derin bir tartigmay1 degerlendirmek de miimkiin
degildir. Bu sebeple burada 1980-2007 aras1 donemde Tiirkiye’ nin liberal diinya diizeni
icindeki imaj1 ve/veya rolii Tlizerinde durulmasi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda 1980-2007 arasini1 kapsayan donemde Tiirkiye’nin imaji, 6zellikle finans
cevreleri arasinda bir yiizyili askin siiredir sayginligini koruyan bir yaymn organi olan
The Economist dergisinde arastirilmigtir. Bu arastirma kapsaminda The Economist’in
hem orijinal hem de dijital kopyalar1 taranmistir. Ayrica, The Economist Intelligence
servisi arsivindeki veri tabanina basvurularak Tiirkiye hakkindaki biitiin haber ve 6zel
raporlar taranmistir. Bu sayede dergide Tiirkiye hakkinda kaleme alinmis olan 6zel
sayilar, editoryel yazilar, is diinyasi raporlari, iktisat analizleri ve haberlerden olusan
yaklasik bes bin yazi iizerinde ¢alisma yapilmistir. Bu calismada Tiirkiye ve liberal
diinya diizeni arasindaki iliski liberal degerler ve kurallar diinya temelinde
degerlendirilmeye c¢alisildigindan, taranan bes bin civarindaki metnin analizi bu baglam

icerisinde yapilmistir.

Peki bu calismada neden uluslararasi bir yayin olarak sadece The Economist’e
basvurulmustur? Bu sorunun cevab: The Economist’i diger medya organlarindan ayiran
temel farkliliktan ve Tiirkiye’nin sermaye kompozisyonundan hareketle verilebilir. ilk
say1st 2 Eyliil 1843 yilinda yayimlanan The Economist’in kurucusu olan James Wilson,
bu yaymin her cumartesi yayimlanan haftalik yaym organi olmasmi planlamusti. ilk
sayisinda dergi kendisini siyaset, ekonomi, tarim ve serbest ticaretin nabzini tutan bir
yayin organi olarak tanimlamistir. Dergi kuruldugu giinden beri bu igerikte ¢ikmis ve
hatta kullandig1 mizanpaj teknikleri dahi uzun bir siire degismemistir. Bugiin The

Economist diinya dl¢eginde referans kabul edilen bir yaym organi olarak karisimiza
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cikiyor. The Economist’in uluslararasi medyadaki bu konumu, bu g¢aligmada tercih

edilmesinin nedenidir.’

The Economist’i bir gazeteden ayiran en 6nemli nokta olaylar1 yorumlamasi,
gelecege doniik analizler yapmasi, bu analizlerini yogun iktisadi ve sosyal gostergelerle
desteklemesi olarak ifade edilebilir. Siiphesiz derginin burada edilen 6zelliklerini baska
yayin kuruluslart ya da diisiince kurulusglarinin raporlarinda bulmak da miimkiindiir.
Ancak ne uluslararasi diistince kuruluslarinin raporlar1 ne de diger pek ¢ok uluslararasi
medya organt The Economist gibi kendisini ‘“serbest ticaret”in sozciisii olarak
gormektedir. Bu yoniiyle The Economist liberal degerlerin sozciisii durumunda bir yayin
organidir. Ornegin bugiin The Economist’in énem verdigi seffaflik (transparency) ilkesi
liberal degerler sisteminin en dnemli politik ve iktisadi ilkelerinden biridir. Bilindigi
tizere uluslararas1 finans c¢evreleri agisindan bir {ilkedeki hesap verilebilirligin yiiksek
olmasi, yani hukukun istiinligii, yatirim ortamini tesvik eden en dnemli etkenlerden
biridir.*

Bu ¢alismaya konu olan 30 yillik periyod {i¢ alt doneme ayrilarak incelenmistir.
Bunlardan ilki 1 Ocak 1980-31 Aralik 1991, ikinci alt donem 1 Ocak 1992-31 Aralik
2002 ve tgiincii alt donem ise 1 Ocak 2003-31 Aralik 2007 tarihlerini kapsamaktadir. Bu
donemsellestirme yapilirken izlenen yol Tiirkiye’nin uluslararasi sistemle kurdugu
iligkinin ~ Tirkiye’nin siyasi ve iktisadi hayatina olan etkisi baglaminda
sekillendirilmistir. Ornegin calismanin baslangici olan 1 Ocak 1980 tarihinden 31 Aralik
1991’e kadar gecen siirecin Tiirkiye ve soguk savas ekseninde degerlendirilmesi
gerektigi diisiiniilmiis ve soguk savasin bittigi 26 Aralik 1991 tarihine kadar bir
donemsellestirme yapilmigtir. 1 Ocak 1992-31 Aralik 2002 aras1 donemi ise Tiirkiye’ nin

7 Temmuz 2017 itibariyle The Economist’ in basili ve online abone sayisi 13 milyon civarindadir.
Temmuz 2017 itibariyle derginin Twitter hesabi yaklasik 24 milyon, Facebook hesabi ise yaklasik 10
milyon takipgiye sahiptir.

¥ Ulkelerin ne kadar seffaf oldugu iizerine calismalartyla taninan ve bu konuda ¢ok sayida rapor
yayimlayan Uluslararasi Seffaflik Dernegi raporlart genel olarak iilkelerdeki yasama-yiiriitme-yargi
arasindaki iligkinin mahiyetine odaklanir. Nitekim seffaflik kelimesinin gonderme yaptigi nokta da tam
olarak denetim, yani giicler arasindaki dengedir.
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siyasal, iktisadi ve toplumsal hayatinda hizli degisimlerin yasandig1 Ak Parti iktidarina
kadar gegen siireyi yansitan bir nevi ara donem olarak okunabilir. Bu dénemde
Tiirkiye’nin uluslararas1 sistemle iligkisi ve bu iliskinin iktisadi ve siyasal hayata olan
etkisini Tiirkiye® de i¢ siyasal gelismelere paralel olarak degerlendirilmeye
calisilmaktadir. Daha kisa bir zaman dilimini ifade eden son donemse Tiirkiye’nin son
yillarda yasadigi doniisiimiin uluslararas1 sistem tarafindan nasil degerlendirildigini
gostermesi acisindan onemlidir. 2003 sonrast donem Tiirkiye’de iktisadi gostergelerin
hizla degisti, toplumsal hareketliligin artt1g1, uluslararas1 aktorler ve 6zellikle Avrupa
Birligi ile iliskilerin gelistirildigi bir dénem olmasi nedeniyle bu tarihsel aralik

secilmistir.

1980-1992 donemi hem Tiirkiye hem de uluslararast sistemde Onemli
doniisiimlerin yasandig1 bir dénemdir. 1979 iran Islam Devrimi’nden sonra Tiirkiye nin
liberal diinya sistemi i¢in dnemi daha da artmustir. Iktisadi ve siyasi agidan sancili bir
donem geciren Tiirkiye 6nce 24 Ocak 1980 kararlari ile neoliberal sisteme entegrasyon
yolunda ilk adim1 atmis ve ardindan 12 Eyliil 1980 askeri darbe deneyimini yasamistir.
1980’11 yillarin sonuna yaklagsirken ilk olarak 9 Kasim 1989’ da soguk savasin
sembollerinden olan Berlin Duvari yikilmis ve ardindan 1991 sonunda Sovyetler Birligi
dagilmis ve soguk savas donemi kapanmistir. Ozetle bu 12 yillik dénemi soguk savas
atmosferini yansitan bir donem olarak degerlendirme tutarli goriinmektedir. Daha agik
bir ifadeyle bu donem liberal degerler sisteminde giivenlik kaygilarinin 6n planda
oldugu bir donem olarak degerlendirilmelidir. Peki bu atmosferin Tiirkiye’ye yansimasi
nasil olmustur? Tiirkiye’nin liberal diinyadaki imaji soguk savas ortaminda hangi

dinamikler ekseninde sekillenmistir?

1980 yilinda Tiirkiye siyasal, iktisadi ve toplumsal hayatinda etkileri uzun bir
siire hissedilecek olan iki onemli olay1 deneyimledi. Bunlardan ilki toplumsal yasami
biitiiniiyle doniistiren 24 Ocak 1980 kararlarinin alinarak ekonomin dis diinyaya
acilmasi1 hamlesiyken, digeri artan siyasal ve toplumsal istikrarsizliklarin askeri darbeyle
sonuglanmasidir. Hem 24 Ocak kararlar1 hem de 12 Eyliil 1980 askeri darbesi elbette

daha derin analizleri hak eden toplumsal olgulardir. Ancak liberal diinya diizeni
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acisindan degerlendirildiginde bu iki olgunun Avrupa ve Amerika giindeminde
Tiirkiye’nin sosyal ve iktisadi baglamindan ziyade, liberal diinya diizeninin gerekleri
acisindan ele alinmis oldugu goriilmektedir. Zira, The Economist’in 1980 senesindeki
sayilar incelendiginde 2 Subat-23 Agustos arasinda yayimlanan haberlerin tamaminin
Tirkiye’de i¢ kasikliklara ayrildigi goriilmektedir. Tiirkiye nin 1980 oncesi donemi goz
Oniine alindiginda bu yaklasimin dogru oldugu diisiiniilebilir. Ancak, s6z konusu

haberlerdeki habercilik dilinin vurgu tonlar1 dikkat ¢ekicidir.

1980 yilinda 12 Eyliil askerl darbesine degin gecen siliregte Tiirkiye
perspektifinin liberal diinya diizeninin giivenlik perspektifinde degerlendirildigini
sOylemek miimkiin goriinmektedir. 1974 Kibris Barig Harekati’yla beraber NATO {iyesi
iki iilkenin ¢atigma yasamasi liberal diinya diizeninin giivenlik sistemini tehdit eden bir
durumdur ve dogal olarak arzu edilen en son seydir. The Economist in 2 Subat ve 1 Mart
tarihli sayilarinda yer alan haberler dogrudan 2 NATO iiyesi arasindaki ¢ekismenin
NATO sisteminde yarattig1 etkilere dikkat ceker. Zira,Tiirkiye’nin Sovyet Rusya’y1
cevrelemeyi amaglayan NATO icinde, hele de 1979 iran Islam Devrimi’nden sonra
kaybedilmemesi ve sistem icinde istikrarl sekilde tutulmasi gerektigi fikri hakimdir. Ote
yandan, Tiirkiye’de politika yapici aktorlerin Tiirkiye nin liberal diinya sistemi i¢indeki
en 6nemli iilkelerden biri oldugunu diisiindiiklerini sdylemek gerekir. Ornegin, derginin
12 Ocak tarihli baskisinda yer alan uzun bir haberde Siileyman Demirel’in Tiirkiye’ nin
ABD ve AB igin bolgedeki en 6nemli aktér oldugu vurgusu dikkat ¢cekmektedir. 23
Subat sayisinda Demirel’in sozlerine yer veren dergide ilging bir ayrinti da goze
carpmaktadir. Demirel'in verdigi demegte ilk olarak Tiirkiye’nin Avrupa icin neden
onemli oldugunu vurgulamasi ve ardindan maddi yardim talep etmesi Tiirkiye ve

Avrupa Toplulugu arasindaki iliskinin kesitlerini vermesi agisindan 6nem arz eder.

Siileyman Demirel’in agiklamalar1 Tiirk siyasetcisinin Tiirkiye’nin liberal
diinyadaki imajin1 yansitmasi agisindan dnemli goriinmektedir. Tiirkiye nin sahip oldugu
askeri gii¢ kapasitesi nedeniyle NATO ’nun en 6nemli aktdrlerinden biri olmasi, NATO
tiyesi tek Miisliman iilke olmasi, yasadigi darbe ve askeri miidahalelere ragmen

azimsanmayacak bir demokratik deneyime sahip olmasi Tiirk siyaset¢isinin liberal
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diinya sistemi i¢inde elinde tuttugu oyun kartlar1 olarak diislintilmelidir. Bir bagka
deyisle Tiirkiye’nin liberal diinya diizenindeki imajini islevsel kilacak her tiirli
argiimanin aktorler tarafindan kullanildigini séylemek miimkiindiir. Nitekim ilerleyen
yillarda, tipki Siileyman Demirel gibi, Turgut Ozal’m da benzer vurgular yaptigii
goriilmektedir. Siyasetgilerin uluslararasi arenada kullandiklar: bu dilin karsilik buldugu
not edilmelidir. The Economist’in 8 ve 15 Mart tarihli sayilarinda Tiirkiye’nin liberal
diinyanin 6énemli bir miittefiki ve her seye ragmen Miisliiman demokratik {ilke imajinin

on plana ¢iktig1 goriilmektedir.

The Economist’in 1980 yilinin son aylarindaki sayilarmin gorece nesnel bir
habercilik dili kullanarak 12 Eyliil 1980 askeri darbesine dair detaylar1 verdigi
sOylenebilir. Darbe oncesi siiregteki politik ve sosyal istikrarsizliga dair haberler, darbe
sonrast donemde habercilik ilkeleri i¢inde kalarak Tiirkiye’den haberleri uluslararasi
kamuoyuna aktarmaktadir. Ancak bir nokta olduk¢a dikkat g¢ekici goriinmektedir.
Tiirkiye’de yasanan askeri darbeyi anti-demokratik olarak goren ve pek tabii olarak
onaylamayan The Economist, darbenin nedenlerini aktarirken “sol siyasi gruplar”
vurgusunu yeri geldik¢e yapmaktadir. 1980°nin sonundan 1982 yilina kadar taranan
yaklasik 150 haber ve haber-analizde ortak vurgu ile darbenin nedenlerini birkag ay
evvelinden gorece nesnel dille vermeye calisan The Economist’in, darbenin hemen
ardindan vurgusunu tamamen degistirdigini gérmek miimkiindiir. Zira, darbe sonrasi
stiregte Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na katilmay1 birincil dis politik amag¢ edinen
NATO tyesi bir iilke olarak liberal degerlere bir an evvel donmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu donemde yapilan haberlerin tamamu istisnasiz olarak 6l¢iilii bir
elestiriyi yansitir. The Economist’e gore sosyal ve politik calkantilar sonucu yapilan

askeri darbeden sonra Tiirkiye derhal liberal degerler sistemine donmelidir.

Taranan yaklasik bu 150 haberin neredeyse tamaminda darbe yonetiminin yaptigi
tutuklamalar, iskence sonucu hayatini kaybedenler ve askerlerin siyasal sistem i¢indeki
rolii elestirilmektedir. Ornegin, The Economist’in 4 Temmuz tarihli sayisinda
Tiirkiye'den “parlamentosu olan ama siyasetcisi olmayan bir {ilke” olarak bahsedilmistir.

Hatirlanacag: lizere darbe sonrasinda ¢ok sayida siyaset¢i tutuklanmis ya da gdz altina
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almmistir. The Economist’in bu elestirisinden yaklasik 1 ay sonra yaptigi 22 Agustos
tarihli haberde yargilanan siyasetcileri haber yaptig1 goriilmektedir. Bu 1 yillik siiregte
The Economist’in tek istisnai haberi 12 Eyliil tarihinde yayimlanan Turgut Ozal
haberidir. Bu haberde Ozal, iktisadi imkanlarin kisitli olmasina ve uygun olmayan siyasi
atmosfere ragmen ekonomide olumlu bazi1 gostergeler elde eden basarili bir biirokrat

olarak tasvir edilmistir.

1982°de taranan yaklasik 100 civarinda haber ve haber analizde Tiirkiye’nin ¢ok
sert bir dille elestirildigi goriilmektedir. Bu nokta olduk¢a onemlidir. Zira, liberal diinya
diizeninin giivenlik sisteminin en onemli partnerlerinden biri olan Tiirkiye’de askeri
yonetimin ceza evlerinde iskencelere g6z yummasi, demokratik sisteme bir tiirlii
gecilememesi, siyasi tutuklamalarin son bulmamasi liberal diinya diizeninin kabul
edemeyecegi bir durumdur. Nitekim derginin 20 Subat 1982 tarihli sayisinda bu noktaya
dikkat ¢ekilmistir. Tiirkiye ve Avrupa arasindaki iligkilerin oldukga sikintili bir siiregten
gectigi vurgulanmaktadir. 1982 Mayis’indan itibaren haberlerin dilinde bir yumusuma
gormek miimkiindiir. 22 Mayis tarihli sayida Biilent Ecevit’in serbest birakilmasini
haber yapan The Economist’e gore yeni anayasa calismalariyla beraber Tiirkiye ve
Avrupa arasindaki iligkilerin eskiye nazaran daha disiik gerilimli olmasi
beklenmektedir. Baz1 siyasi tutuklular saliverilmis, yeni anayasa ¢alismalar1 yapilmistir.
Bunun yaninda ekonomide iyilesmeler goriilse bile The Economist’e gore Tiirkiye’de
demokrasinin yardima ihtiyact vardir. 11 Aralik 1982 tarihli uzun haberde The
Economist iki noktaya dikkat g¢ekmistir; Kenan Evren’in Tiirkiye’nin Charles de
Gaulle’si olma ihtimali ve se¢imlerin ardindan Tiirkiye’ye yapilacak olan 800 milyon

dolarlik OECD yardimu.

1983’ten itibaren Tiirkiye’nin liberal diinya sistemi igindeki imajinin ciddi bir
bicimde degistigini gérmek miimkiindiir. Bu degisimi aciklarken hatirlanmasi gereken
ilk husus 1983 yili kasim aymda Tirkiye’'nin genel se¢imler diizenlemesi ve sivil
aktorlerin iktidara gelmesidir. Turgut Ozal’m iktidara gelmesinin ardindan neoliberal
politikalarin Tiirkiye’de egemen olacagi beklentisi ve ayrica Tiirkiye’nin yeniden liberal

diinya sistemine degerler acisindan da entegre olacagi beklentisi, Tiirkiye’nin finans
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cevrelerinde ilgi merkezi olmasimisaglamis goriiniiyor. Tiirkiye imajinda goriilen
degisimin bir diger nedeni ise liberal demokrasiye saygili oldugu Ongoriilen sivil
iktidarin bir diger NATO {iiyesi Yunanistan’la gerilimleri azaltacaginin ve bu sayede
sistem i¢inde ¢eliskiler olmayacaginin umut edilmesidir. Bu degisimin son nedeniyse
askerl yonetimin aksine sivil yonetimin Avrupa Toplulugu ile daha yakin iligkiler
gelistireceginin beklenmesidir. Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu arasindaki iliskinin
yogunlugu arttikga Tiirkiye’nin liberal degerleri benimsemesi gerekeceginden Avrupa

Toplulugu’na gore Tiirkiye dis politikasinda bir degisiklik beklenmektedir.

1983-1985 arasim1 kapsayan 3 senelik donemde taranan yaklasik 500 haber,
editoryal yazi ve rapor Tiirkiye ekonomisinin liberallesme siirecine odaklanmaktadir. Bu
yillarda The Economist’te yayimlanan yazilarin neredeyse tamaminda Tiirkiye’ nin
iktisadi biiylime performansina dikkat cekilmektedir. Tiirk ekonomisinin kazandigi
biliylime ivmesi vurgulanirken; iktisadi biiylimede stirekliligin saglanmasi i¢in gerekli
olan politik ve iktisadi enstriimanlarin ancak liberal diinyayla kurulan olumlu iligkilere
bagli oldugu da satir aralarindan okunabilir. Ornegin 3 Kasim 1984 tarihli uzun bir
analizde Tiirkiye’nin alt yap1 yatirnmlarindan 6vgiiyle bahsedilirken; iktisadi istikrar i¢in
iktisadin neoliberal ilkeler zemininde dizayn edilmesinin 6nemi de vurgulanmaktadir.
Yine ayn1 sayida Tiirkiye’'nin Avrupa yolundaki ilerleyisinin sivil bir iktidar tarafindan
ylriitiilmesi gerektigi ve liberal degerlere yonetimin saygili davranmasi gerektigi de

vurgulanmasi gereken bir diger nemli noktadir.

Bu yillarda Tiirkiye’nin demokrasisini daha fazla gelistirmesi gerektigi
vurgusuna ek olarak Tiirkiye’nin Avrupa, ABD ve NATO i¢in ne kadar 6énemli bir iilke
oldugu yorumlar1 da eklenmelidir. Tiirkiye’nin liberal diinya sistemi i¢indeki imaj1 Tiirk
siyasetgilerinin de kullandig1 bir enstriiman olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iktidarmn ilk
yillarinda Turgut Ozal, Avrupa Toplulugu’nun daha fazla demokrasi talebini i¢ siyasette
askerl unsurlara kars1 kullanmaktadir. Buna ek olarak 5 Kasim 1985 tarihli sayida yer
alan habere gére Bagbakan Turgut Ozal, Tiirkiye ABD iliskilerinin gelisimini iilkesinin
ihtiya¢ duydugu kaynaklar agisindan bir imkan olarak gordiigiinii ifade etmektedir. Bu

haber ve editoryel yazilar hatirlanacag lizere saha caligmasinda yorumlarina bagvurulan
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biirokratlarin yorumlariyla da ortiismektedir. Tiirk siyaset¢isi ve biirokrati i¢in liberal
diinya diizeni ayn1 anda hem bir baski unsuru hem de iktisadi gereksinimler i¢in en

onemli aktordiir.

1986-90 aras1 donemde taranan sayilarda ise Tiirkiye nin bu donemdeki iktisadi
mucizesi adeta her sayida vurgulanmistir. 11 Ocak 1986 sayisindaki kisa haber
Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasinda en hizli biiyiiyen ekonomiye sahip oldugu
yoniindedir. Haber dilinin minvali degismeden bu déonemde Tiirkiye iizerine ¢cok sayida
haber yapilmistir ve Tiirkiye’nin liberal diinya diizeni i¢indeki konumunu vurgulayan
haber ve editoryel yazilara rastlamak miimkiindiir. Liberal degerler agisindan Tiirkiye’de
sivil iktidarin demokrasiyi ilerletme cabalari takdirle karsilanirken, bagbakan Ozal’m
Tiirkiye’nin liberallesme calismalarina daha fazla destek istedigi de sik sik The
Economist’in glindemini isgal etmis goriiniiyor. 15 Subat 1986 tarihli uzun bir haber-
analizde Ozal’m Tiirkiye’nin liberal ve demokratik bir atmosfere sahip olabilmesi igin
Ingiltere’nin yardimlarma ihtiyac1 oldugu yoniindeki haberi olduk¢a ilgi ¢ekici
goriinmektedir. Yine bu yillarda The Economist yayin grubunun Tiirkiye’nin Avrupa
Topluluguna girebilmesi i¢in demokratik haklarin ilerletilmesi gerektigini 1srarla

vurguladigini belirtmek gerekir.

1987-1990 arasinda ¢ikan haber ve editoryel yazilarda Tirkiye hakkinda kayda
deger bir elestiri bulmak miimkiin degildir. Bu déonemde The Economist Tiirkiye i¢
siyasetinin giindemini igsgal eden konular1 habercilik dili ¢ercevesinde yayimlamistir. Bu
donemde Tiirkiye hakkindaki elestirel haberler Yunanistan-Tiirkiye gerilimine
yogunlagsmaktadir. Kibris Barig Harekati’ndan sonra iki iilke arasinda yiikselen gerilimin
izlerini The Economist’in hemen her sayisinda gérmek miimkiindiir. Haberlerin igerigi
incelediginde NATO’nun en 6nemli partneri olan Tiirkiye gerilimi yiikselten taraf olarak
gosterilmekte ve itidale davet edilmektedir. Bu donemde Tiirkiye hakkinda c¢ikan
olumsuz bir diger haberse Kenan Evren’in sézlerinin aktarildigr 17 Ocak tarihli uzun
haberdir. Haberde biirokrasinin muhafazakar kadrolara acildigi ve Kenan Evren’in

bundan rahatsizlik duydugu aktarilmaktadir.
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1987-90 doneminde Tiirkiye hakkinda kaleme alinan haber ve yazilardan olumlu
izlenimler icerenlerin ise iki noktaya odaklandigi goriilmektedir. Bunlardan ilki
Tiirkiye’nin 24 Ocak 1980 kararlarinin ciddiyetle uygulamasi ve kamudaki yiikii azaltma
yoniinde izledigi politikalardir. Oyle ki 18 Nisan 1987 sayisinda yer alan bir haberde
Tirkiye’nin 6zellestirme performansindan ovgliyle bahsedilmektedir. Aym sekilde 18
Ocak 1988’de Tiirkiye ekonomisi hakkinda yayimlanan ¢ok kapsamli haber analizde de
Tiirkiye’nin 24 Ocak Kararlar1 sonrasinda kazandigi ivmeden bahsedilmekte ve
ekonominin ihtiya¢ duydugu siirdiiriilebilir biiytimeyi temin edecek kurumsal ve politik
enstriimanlara deginilmektedir. Bu diizenlemelerin yektnu Tiirkiye’nin liberal degerler

sisteminde politik ve iktisadi bir sistem benimsemesidir.

1987 yilinda yayimlanan iki uzun haber analiz Tiirkiye’nin liberal diinya sistemi
icindeki yerini anlamlandirma ag¢isindan énemli ipuglar1 sunmaktadir. 27 Haziran 1987
tarihli bir haberde Kenan Evren’in Bati’nin Kiirtleri kullandig1 ve demokratik talep adi
altinda ayrilmaya tesvik ettigi yoniinde sozler sarf ettigi yazilmaktadir. Yine ayni
haberde Evren, Avrupa’ya Tiirkiye’nin NATO’nun en 6nemli partneri oldugunu da
hatirlatmaktadir. Tiirkiye’nin 1987°de Tiirk vatandaslarmin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'ne bagvuru yapabilmesini kabul etmesinin ardindan Tiirkiye’den demokratik
taleplerde artmaya baglamistir. 12 Eyliil 1987 tarihli bir haber analizde Tiirkiye’nin
ekonomide gosterdigi  basartyt demokrasinin  gelistirilmesinde de  gdsterip
gdsteremeyecegi sorgulanmaktadir. Ozetle Tiirkiye liberal diinya sistemi i¢inde giivenlik
doktrininin en 6nemli iilkelerinden biri olarak kabul edilirken, siyasetin ve kurumlarin

dizayn1 noktasinda liberal degerler gerektiginde bir enstriiman haline de gelebilmektedir.

1990-91 yillarinda The Economist’in giindemini Koérfez Savasi isgal etmistir. Bu
yillar boyunca Tiirkiye hakkinda ciddi bir elestiri goriilmedigi gibi Tiirkiye nin liberal
diinya sistemi i¢inde nasil bir imaja sahip oldugunu da teyit eden ¢ok sayida haber
gormek miimkiindiir. Bu haberlerin bir kism1 Korfez Savasi nedeniyle Tiirkiye nin
stratejik Onemine vurgu yaparken, kalanlar ise Tiirkiye’nin yasadigi askeri darbe ve
miidahalelere ragmen demokratik degerleri benimsemesi lizerine yogunlagmaktadir.

Ornegin 22 Aralik 1990 tarihli bir haberde Tiirkiye ve Yunanistan’m demokratik
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basarilar1 vurgulanmaktadir. 1991 yilinda kaleme alinan yazilarda dogrudan Tiirkiye
hakkinda az sayida haber ve analiz bulunmaktadir. Ancak Ortadogu’da gerilimin
ylikselmesine paralel sekilde The Economist’te ozellikle Irak’ta yasayan Kiirtler
hakkinda ¢ok sayida haberler yapildig1 goriilmektedir.

Peki Tiirkiye’nin Avrupa kamuoyunda sahip oldugu imajin Tiirkiye’ye katkisi ne
olmustur? Yukarida da goriilecegi iizere calisma kapsaminda goriislerine basvurulan
biirokratlar uluslararasi sistemi hem bir tehdit hem de bir firsat olarak gormektedir. The
Economist’te 1990°da ¢ikan bazi haber ve haber analizlere bakildiginda biirokrasinin
refleksleri anlasilir hale gelmektedir. Biirokrasinin uluslararasi sistemi firsat olarak
gormesi noktasinda The Economist editdrleriyle hem fikir gériinmektedir. 26 Mayis ve
16 Haziran 1990 tarihlerinde yayimlanan haber analizlerde Tiirkiye’nin dis diinyadan
kazanimlar ifade edilmistir. 26 Mayis tarihli haberde Tiirkiye nin Bat1 ile iligkileri ile
sekiiler ve demokratik Miisliiman iilke imajin1 kullanarak Balkanlar’la iliski gelistirmeye
calistig1 ifade edilmektedir. Habere gore Tiirkiye’nin bunu yapmasindaki en onemli
neden dis ticaret kapasitesini arttirmaktir. Yine benzer sekilde Tiirkiye’nin Bati’daki
imajini yansitan 16 Haziran 1990 tarihli haberde Meksika devlet bagkaninin Tiirkiye’nin
serbest ticareti, siyaseti liberallestirme araci olarak kullandig1 yoniinde sarf ettigi sozlere
yer vermektedir. Ona gore Tirkiye bdylece ekonomiyi disa agmakla kalmayip, i¢

siyaseti de normallestirmektedir.

1991 yii 14 Aralik sayisinda Tirkiye hakkinda hazirlanan raporun baglig:
oldukga ilgi gekicidir: “A Star of Islam: A Survey of Turkey”. Ozel olarak hazirlan bu
raporda Tirkiye’nin Miisliiman ama demokratik degerlere bagli oldugu, sahip oldugu
stratejik konumu vurgulandiktan sonra Soguk Savas sonras1 donemde Tiirkiye nin nasil
bir siyaset izleyecegine dair 6nemli ipuglar veriliyor. Raporda ilk olarak Tiirkiye nin
hala Avrupa Toplulugu iiyesi olmasa bile topluluga girmek icin gosterdigi ¢abadan
bahsediliyor; ayn1 zamanda sekiiler ve Miisliiman iilke imajinin Sovyet Birligi sonrasi
diizende etkili olabilecegi vurgulaniyor. Nitekim bu degerlendirmeden birkag ay sonra,
15 Subat 1992 tarihinde, The Economist Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’nden kopan diger

tilkelere 6rnek gdstermekten ¢ekinmiyor.
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25 Nisan 1992 tarihli sayinin uzun haber analizinde Tiirkiye’nin dis politikasinda
goriilen degisimi masaya yatiran The Economist’e gore Tiirkiye, Sovyetler Birligi
sonrast donemde kendisine yeni partnerler ariyor. Siilleyman Demirel’in Sovyetlerden
ayrilan Miisliman ve Tiirk {lkelerine yaptig1 ziyaretlerin anlatildigi bu yazida
Tiirkiye’nin bu {ilkeler i¢in model olup olamayacagi sorusuna yanit araniyor. Kazakistan
devlet bagkaninin ‘bizim serbest piyasa ekonomisine gecis noktasindaki modelimiz
Tiirkiye’ sozlerini alintilayan editorler Tiirkiye’nin bolge iilkelerinin doniisiimiinde
oynayacagl rolii de bu sekilde ifade etmis oluyorlar. Daha agik bir ifadeyle The
Economist, Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi sonrasi dénemde Tiirk Islam iilkelerinin
demokrasiyi ve serbest piyasa ekonomisini benimsemesinde model iilke olarak
gormektedir. Nitekim The Economist’in 12 Eyliil tarihli sayisinda da bu yonde haberler
bulmak miimkiindiir. Kald1 ki, Korfez Savasi’ndan itibaren artan Kiirt sorunu
haberlerinin bu sayilarda yer almasina, bazen Tiirkiye’nin insan haklar1 ihlalleri
noktasinda elestiriler almasina ragmen, The Economist Tiirkiye’yi bir politik enstriiman

olarak gormekten ¢ekinmemektedir.

1993-1995 arasinda kaleme alinan yazilar incelendiginde bu dénemde Tiirkiye
hakkinda yayimlanmis haberlerin neredeyse tamaminin ekonomi ve i¢ siyaset hakkinda
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ozellikle ekonomik istikrar konusunda uyarilarda
bulunan The Eonomist, Tiirkiye’nin dis bor¢larinin siirekli artmasini tehlikeli
bulmaktadir. I¢ siyasette ise demokratik hak ve dzgiirliiklerin gelistirilmesinin Tiirkiye
i¢cin ¢ok 6nemli oldugu cesitli vesilelerle dile getirilmistir. Kiirt sorununun ¢éziimiinii de
demokraside bulan The Economist’e gore Tiirkiye askeri ag¢indan Kiirt sorununu
¢ozmede ne kadar basarili olursa olsun, terdrize olmamis Kiirt gruplarini kaybetme
riskiyle kars1 karsiya bulunmaktadir. Bu sorunun ¢éziimiinde The Economist tek c¢are
olarak demokratik hak ve Ozgiirliiklerin ilerletilmesini onermektedir. Bu donemde i¢
siyaset hakkinda yazilan en ilging haberler ise Necmettin Erbakan hakkindadir.
Erbakan’in NATO karsit1 s6yleminin, Bati’ya kars1 elestirel tavr1 ve Tiirkiye nin Bati

disinda aktorlerle iliski kurmasini savunan dis politikasinin Tiirkiye’nin sekiiler,
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demokratik ve Miisliiman model iilke olarak Tiirkiye’ nin imajiyla bagdasmadig: defaatle

dile getirilmistir.

1996 yilindan itibaren The Economist’in giindemi dogrudan Tiirkiye’nin politik
ajandasina paralel bir seyir izliyor. Bu yil i¢inde yayimlan yirmi civarinda haber ve bir
editoryel yazi Refah Partisi ve Necmettin Erbakan ile PKK terdriine odaklanmistir.
Ozellikle Refah Partisi’nin yiikselisi ve Erbakan’m Bati karsiti séylemleri derginin ilgi
odaginda yer almaktadir. Bunun haricinde PKK sorunu hakkinda kaleme alinan
haberlerde Tiirkiye’nin itidale cagrildigi haberler bulmak miimkiinken genel olarak
degerlendirmeler haber iislubu i¢inde yapilmistir. Ancak, 6zellikle 1996 yili sonundan
itibaren kaleme alinan yazilarda, Refah Partisi ve sOylemleri hakkinda ciddi endiselerin
olustugu da izlenmektedir. Erbakan’m Iran ile ticareti gelistirme hamlesine karsmn 17
Agustos 1996 tarihli saymnin editoryel yazisinda bu politika hakkindaki kuskular dile
getirilmistir. Yazida Tirkiye’nin halen NATO tiiyesi olmas1 ve de Giimriik Birligi’ne
karst olumsuz bir yaklasimi olmasa bile bu politikanin, 6zelikle ABD agisindan,
elestirilecegi kaleme almmistir. Bir baska deyisle, Tiirkiye’nin Iran’la ticaret hacmini
gelistirmeye caligsmasi liberal diinya sistemi i¢inde kabul edilebilir bir hamle olarak

goriilmedigi gibi endiseleri de beraberinde getirmistir.

1997 yilinda The Economist’te kaleme alinan yazilara bakildiginda temel
vurgunun Islam, islamcilik ve sekiilarizm ekseninde déndiigiinii s6ylemek miimkiindiir.
Iktidar ortaklarindan birinin NATO karsii ve anti-batici egilimlere sahip oldugu
hiikiimetin The Economist’te bu yaklagimin belirmesinde etkili oldugu sdylenebilir. 15
Subat 1997 tarihli sayida yer alan uzun haber analizde Tiirkiye’'nin sekiiler, Miisliiman
ve demokratik imajindan hareketle 1996 yilindan itibaren Tirkiye’de yasanan
gerilimlerin bir analizi yapilmaktadir. Yer yer haber diliyle verilen bu yorumlarda
gerilimin ana kaynagi ise Refah-Yol hiikiimetinin politikalar1 gosterilmektedir. Derginin
8 Mart 1997 tarihli sayisinda yer alan editoryal yazida ise 28 Subat siirecinin analizi
yapilmis ve gelismeler genel olarak haber dilinde verilmistir. Her ne kadar The
Economist editdrleri 28 Subat siirecini onaylamayip askerin sivil siyasete miidahalesini

kabul edilemez bulsa da “askerlerin Tiirkiye’nin uluslararasi arenadaki imajin1 korumak
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adina” bu yola basvurduklarimi ifade etmektedirler. Bir baska deyisle Tiirkiye’de
ordunun sivil siyasi aktdrler iizerindeki giiciine elestirel yaklasan The Economist, 28
Subat siirecine elestirel yaklagsa bile Tiirkiye’nin Batili degerlere ve liberal diinya
diizenine bagh kaldikca bazi anti-demokratik uygulamalara gz yumulabilecegi

izlenimini de vermektedir.

1998 ve 1999 yillarna ait sayilar incelendiginde Tiirkiye hakkinda yer alan haber
ve yazilarin ¢ogunlugunun Kiirt meselesine odaklandig1 sdylenebilir. Ozellikle 90’larin
ortasindan itibaren Irak’tan gelen niifus dalgasi ve PKK ile yiiriitiilen askeri miicadelenin
yogunlugunun artisina paralel olarak insan haklari konusunda Tiirkiye’ye yoneltilen
elestirilerin de arttig1 goriilmektedir. Ancak dile getirilen bu elestirilerin ¢ok 6nemli bir
kismi haber formatinda olup editdryel yazilarda dile getirilmemistir. 1999 yilinda The
Economist’in Tiirkiye giindemini ise Abdullah Ocalan, 17 Agustos depremi ve Avrupa
Birligi siireci isgal etmektedir. Bunun yaninda The Economist’in klasik Tiirkiye
degerlendirmelerine bu yil da rastlamak miimkiindiir. Ornegin 17 Nisan 1999 tarihli
sayisinda yer alan editoryel yazida Tiirk ordusunun sekiiler egilimlerinden
bahsedilmektedir. Ordunun sekiiler egilimlerinin olmasi onu diger Miisliiman {ilke

ordularindan farkli kilmaktadir.

1999 yilinda Tiirkiye siyasetinin iki énemli giindemi olan Abdullah Ocalan’in
yargilanmasi ve 17 Agustos depremi dergide genel olarak haber dilinde verilmistir. Pek
¢ok sayida Ocalan’in idam edilmemesi gerektigi, idam cezasmin AB normlarina uygun
olmadig1 vurgulanmaktadir. Ancak idam cezasin kaldirilmamasi ve Ocalan’in idamla
yargilanmasi neticesinde23 Ekim 1999 tarihli sayida sorunun idam olmadigi ve Kiirt
meselesindeki temel sorunun demokrasi oldugu vurgulanmaktadir. Bu sayida yer alan
uzun haber analizine gore Ocalan’m idam edilmemesi dahi Kiirt sorununu
c¢ozmeyeceginden  Tirkiye’nin  ivedi demokratik reformlar1  gerceklestirmesi
gerekmektedir. 18 Aralik 1999 tarihli sayida Tiirkiye’nin biiyiik bir sevkle AB politikasi
ylriitmeye devam etmesine ragmen reformlar1 yapmada da ayni azmi gostermesi

gerektigi vurgulanmaktadir. Bu haberde s6z konusu demokratik reformlar hakkinda bilgi
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bulunmasa da Kibris sorunu, yerel yoOnetimler, anadilde egitim ve idam cezasinin

kaldirilmasi gibi konularin demokratik reformlarin konusunu teskil ettigi bilinmektedir.

2000 yilindan itibaren The Economist’in Tiirkiye hakkindaki analizlerinin
tamamen Tirkiye ve AB iligkilerine odaklandig1 ve konu edilen haberlerin bu eksende
degerlendirildigi goriilmektedir. Derginin 15 Ocak ve 19 Subat 2000 tarihli sayilarinda
Tiirkiye’nin neden AB iiyesi olmasi gerektigi uzun uzadiya analiz edilmistir. Her iki
saymin da editéryel yazilar1 Tirkiye iizerine ayrilmis olup Tirkiye’nin sekiiler,
Miisliiman, demokratik ilkelere sahip ve en 6nemlisi de NATO {iyesi olan bir Miisliiman
tilke olarak Avrupa i¢in dnemine deginilmistir. Yine bu sayilarda Tiirk Ordusu’nu diger
—ozellikle Iran- ordularindan farkli kilan biz dzellik olarak ordunun sekiiler olmasi ve
Islamcilan iktidarin disinda tutmasi gosterilmektedir. Yine bu haberde ordu sekiiler

cumhuriyetin koruyucusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda 2000 yilinda kaleme alinan diger haberlerin Tiirkiye’ nin siyasal
ve iktisadi istikrarsizliklarini yansittigt ve bu haberin habercilik dilinde verildigi
goriilmektedir. 10 Haziran tarihli sayisinda The Economist, yayimlanan uzun haberde
Tiirkiye’yi iktisadi durumdan siyasi ortama, demokratik gelismeden insan haklarina
degin pek cok alanda analiz etmekte ve tiim olumsuzluklara ragmen Tiirkiye’nin AB i¢in
onemli oldugunu ifade etmektedir. The Economist’in Tiirkiye’'nin AB {yeligini
destekleyen bir bakis acismna sahip oldugunu ancak bunun ©6n kosulu olarak
demokratiklesmenin saglanmasi sartin1 6ne siirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Nitekim
2000 y1ilinin kalan sayilarinin neredeyse tamamui insan haklari, demokratiklesme temalar1

baglaminda degerlendirilmektedir.

Bilindigi lizere Tiirkiye 2001 yilinda cumhuriyet tarihinin en agir iktisadi krizini
yasamis ve krizin beraberinde getirdigi siyasi ve iktisadi istikrarsizlik Tiirkiye’ nin iktisat
politikalarina yon vermesi i¢in Diinya Bankasi’ndan Kemal Dervis’in getirilmesiyle
sonuglanmistt. The Economist dergisinin 2001 yilindaki sayilari incelendiginde derginin
Tirkiye ile yayimladigi haber ve yazilarin tamaminin Kemal Dervis ve ekonomik

politikalar1 ile Tiirkiye’nin Avrupa Birligi uyum yasalar ¢ergevesinde yapmasi gereken
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reformlara odaklandig1 goriilmektedir. Kaleme alman haberlerin ekonomi ve politika
icerikli olanlartysa Tiirkiye’nin IMF ile olan iliskisinden kesitler sunmasi agisindan
onemli goriinmektedir. Derginin 24 Mart, 28 Nisan ve 19 Mayis 2001 tarihli sayilarinda
Kemal Dervis reformlarinin 6nemi iizerinde durulmaktadir. Bu sayilarda yer alan haber
ve haber-analizlere gore Tiirkiye’nin s6z konusu reformlar1 yaparak gii¢lii bir bankacilik
sistemine kavusabilecegi vurgulanirken, diger yandan bu reformlar ile ekonominin
ihtiya¢ duydugu hukuksal cerceve ve altyapi da temin edilmis olacaktir. Bu baglamda
Tiirkiye i¢in 2001 krizi sonrasi siirecte izlenen reform politikalari, finans sistemini
liberal diinya diizeninin kural (hukuk) temelli diizenine uyum c¢abasi olarak da

degerlendirilebilir.

IMF i¢in reform politikalarinin yasalagmasi ve uygulanmaya baslamasi
Tiirkiye’ye ihtiya¢ duydugu kaynagi saglamas1 agisindan son derece 6nemlidir. Oyle ki,
derginin 7 Temmuz tarihli sayisinda bu konu acgik¢a dile getirilmis ve IMF’nin
Tirkiye’nin reform performansint begenmemesi nedeniyle Tiirkiye goriismesini
erteledigi ifade edilmistir. Kaldi ki, 28 Nisan’da yayimlanan bir diger yazida Kemal
Dervig’in reform politikalarin1 uygulamasi sonucunda Tiirkiye’nin 12 Milyar Dolarlik
kaynak bulabilecegi ifade edilmektedir. Ozetle, bu haber ve haber-analizlerden sdz
konusu reform politikalarinin yasalagmasinda temel motivasyon kaynaginin dis baski

oldugu izlenimi dogmaktadir.

Ekonominin disinda siyasal hayata dair kaleme alinan yazilar incelendiginde
Tiirkiye’nin gelecek yillarda yasayacagi doniisiime dair ip uglarini bu sayida bulmak
miimkiin goriinmektedir. Cogunlugu haber diliyle aktarilan bu yazilarda Tiirkiye nin
Avrupa Birligi’ne tam tyeligi i¢in ihtiya¢ duydugu demokratik reformlar1 yapabilecek
giicii oldugu vurgulanmaktadir. 13 Ocak 2001 tarihli haberde dénemin MIT
Miistesari’nin Kiirt¢ce hakkinda hazirladig1 rapora dikkat cekilmistir. Atasagun’un bu
raporu Kiirt¢e iizerindeki kisitlarin kaldirilmasi ve devletin daha liberal bir politika
izlemesi yoniinde goriis bildirmektedir. Bunun haricinde 30 Haziran 2000 tarihinde
kaleme alman editéryal yazida Tirkiye’nin liberal diinyanin degerlerini

benimseyebilecek kapasiteye sahip oldugu ifade edilmis ve yine AB iyeligi
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desteklenmistir. The Economist’in vurguladigi diger konu ise askerin sivil siyasetteki
etkisinin azaltilmasidir. Bu konuda ciddi anayasal reforma ihtiyag duyuldugundan
Tiirkiye’nin bu adimlar1 cesaretle atabilmesi i¢in The Economist’in destegi agikca

goriilmektedir.

The Economist’in 2002 yilindaki degerlendirmeleri ise Tiirkiye’nin 2003 ten
itibaren yasayacagi doniisiim siirecinin adeta habercisi niteligindedir. Bu yilda derginin
Tirkiye hakkinda yaptigi en ilging haber ironik bir anlam tasimasi nedeniyle Tuncer
Kiling’in sozleri hakkindadir. Doénemin Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreteri
tinvaniyla yaptigi ¢ikisin tam olarak ezber bozan mahiyette olmast The Economist’in
dikkatini ¢ekmis goriinmektedir. 16 Mart 2002 tarihli uzun haber analizde Tuncer
Kiling’in Tiirkiye'nin eski cografyasma —yani Cin, Rusya ve Iran- dénmesi gerektigi
yoniinde fikir beyan etmesi, sekiiler cumhuriyetin koruyucusu imajina sahip ve NATO
tiyesi olan bir {llke ordusundan gelen ilging bir ironik bir ¢ikis olarak
degerlendirilmektedir. Zira, Kiling’m Iran’1 Tiirkiye i¢in potansiyel partner olarak

gormesi, Tiirkiye’nin liberal diinya diizeni i¢cindeki imajiyla tamamen c¢elisir niteliktedir.

2002 yilinda Tirkiye analizlerine Tuncer Kiling’in ¢ikisiyla baslayan The
Economist’in y1l ortasina degin yayimladig1 yazilar genel olarak Tiirkiye’nin i¢ siyasi ve
iktisadi gelismelerini haber diliyle vermektedir. 2000°nin ortasmma dogru yasanan
hiikiimet krizi sonrasi Kemal Dervig’in hakkinda Tiirkiye i¢in ideal bir siyaset¢i imaji
verilmis olsa bile Tayyip Erdogan’in The Economist’in dikkatini ¢ektigi goriilmektedir.
20 Temmuz 2002 tarihli bir yazida Tayyip Erdogan’in Islamc1 olsa bile — Erbakan’dan
Farkl1 olarak- Bat1 kuliibii i¢inde yer almak istemesi 6ne ¢ikarilmistir. The Economist’in
analizine gore Erdogan, Tiirkiye'nin sekiiler, demokratik ve Miisliman {ilke imajina
sadik kalacaktir. Nitekim 23 Kasim tarihli sayisinda The Economist, yeni hiikiimetin
Avrupa Birligi reformlar1 karsisindaki istekli tavrina ikna olmus ve memnun

goriinmektedir.

2003 yilnin ilk aylarinda yayimlanan sayilar genelde Amerika’nin Irak

miidahalesi baglaminda kaleme alinan yazilar1 icermektedir. Tiirkiye’nin Amerika’nin
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Irak operasyonu i¢in izleyecegi stratejideki dnemi vurgulanirken Tiirklerin savasa destek
vermemesinin olasi sonuglar1 yer yer degerlendirilmektedir. Ornegin 8 Subat 2003 tarihli
sayida Tiirkiye’nin ABD’ye destek vermemesi durumunda Irak’in geleceginde s6z
sahibi olamayacagi vurgulanmaktadir. Bunun yaninda Kiirt sorununun gelecegi
konusunda da dergide yayimlanan yazilara rastlamak miimkiindiir. Bu yazilarin tamami
AB normlar1 baglaminda ele alman anayasal reformlar g¢atis1 altinda
degerlendirilmektedir. Nitekim 2 Agustos 2003 tarihli uzun haber analizde Tiirkiye’deki

Kiirt sorunun AB uyum yasalari ile ¢oziime kavusturulabilecegi diisiiniilmektedir.

2003 yilindaki tezkere krizinin ardindan ise 2004 yilinda The Economist’in
Tiirkiye hakkindaki analizleri Recep Tayyip Erdogan’in ABD ziyaretiyle baslar. Ziyaret
oncesinde ABD Ankara Biiyiikelcisi Eric Edelman’in s6zleri Tiirkiye’nin yeni donemde
ABD i¢in ne anlama geldigini gostermesi agisindan 6nem tasimaktadir. Edelman’a gore
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligi diger Miisliiman {ilkeler karsisinda model iilke
olusmasi agisindan énemli. Bunun yaninda Edelman, El-Kaide gibi radikal Islamc1 terdr
orgiitleri karsisinda Tiirkiye’nin sekiiler ve demokratik ama ayni zamanda Miisliiman bir
tilke olmas1 ve model iilkenin Avrupa Birligi’ne girmesinin diger Miisliiman {ilkeler
tizerinde de olumlu etkisi olacagini ifade etmektedir. Edelman’in bu sozlerinin ardinda
derginin 31 Ocak 2004 sayisinda Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in ABD Bagkani
Bush’la yaptig1 goriisme hakkinda bir haber yapilmistir. Haberde Tiirkiye’nin Irak
tezkeresine onay vermese dahi halen ABD i¢in Onemli bir miittefik oldugu
vurgulanirken, Tirkiye’nin demokratik bir iilke olarak 6nemi Edelman’in sézlerine

paralel sekilde haber edilmistir.

Amerika’nin Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne verdigi agik destek ve Tiirkiye’nin
AB siirecine son derece istekli yaklasimi derginin giindemini de isgal etmektedir.
Derginin bu yilki sayilarinin neredeyse tamaminda Tiirkiye-AB iliskileri haber
edilmistir. 18 Eyliil ve 9 Ekim 2004 sayilar1 bu baglamda 6ne ¢ikan sayilardir. Derginin
18 Eyliil tarihli sayisinda Tiirkiye ve AB iliskilerinin tarihi hakkinda kapsamli bir rapora
yer verdigi goriilmektedir. Bu sayida yer alan editoryel yazinin baslhig: Tiirkiye hakkinda

derginin tutumunu da aciklar niteliktedir: Avrupa Tiirkiye’ye neden evet demeli?
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Yazinmn en dikkat ceken yani ise Tiirkiye’nin timh islam imajinin 6ne ¢ikarilmasidir.
Bu yorum ABD Ankara biiyiikel¢isi Eric Edelman’in Tiirkiye’nin AB {iyeligi i¢in sarf

ettigi sozlere paralel ifadeler igermektedir.

Raporda iligkilerin tarihi gelisimi aktarildiktan sonra Tiirkiye’nin Kopenhag
Kritirlerine uyum siirecinde gosterdigi performans aktarilmis ve Erdogan’in Islamci
koklerine ragmen gosterdigi gayretten olumlu ifadelerle s6z edilmistir. Bunun yaninda 9
Ekim tarihli editéryel yazida Tiirkiye’nin neden Avrupa Birligi liyesi olmas1 gerektigi
sorusuna cevap verilmistir. Editorlere gore The Economist ilk andan itibaren
Tiirkiye’nin AB {iyeligini desteklemektedir ve desteklemeye devam etmelidir. Zira,
Tiirkiye sahip oldugu niifus, iktisadi kapasite ve sekiiler degerlere saygili Miisliiman bir
lilke olarak liberal diinyaya Islam’m uyumlu hale gelmesinde énemli bir rol oynayabilir.
Bunlarin disinda 2004 yilinda kaleme alinan diger yazilar incelendiginde de Tiirkiye’nin

Avrupa Birligi iiyeligine dair ciddi bir destek bulmak pek ala miimkiindiir.

The Economist’in 2005 yili Tiirkiye ig¢in 22 Ocak sayisiyla baslamaktadir. Bu
sayida Tiirkiye ekonomisi iizerine yapilan kapsamli degerlendirmede Tiirk ekonomisinin
geldigi noktadan Ovgliyle bahsedilmekte ve basarida rol oynayan Onemli bir faktor
olarak Ali Babacan figiirii 6ne ¢ikarilmaktadir. Derginin 19 Mart tarihli sayisinda yer
alan ve Tirkiye-AB iligkilerini masaya yatiran kapsamli raporun ilk kisminda
Tiirkiye’nin AB seriiveni haber dilinde detayl bir sekilde verilirken, raporun “Hangi
Tiirkiye” bashgini tasiyan ikinci boliimi  Tiirkiye’nin - Avrupa’daki imajma
odaklanmaktadir. Bu kisimda Tiirkiye’nin Avrupa’daki imaj1 degerlendirilirken Avrupa
kamuoyunda tek bir Tiirkiye imaji olmadigi goriilmektedir. Ornegin Almanya’daki
Tiirkiye imajindaiktisadi amaglar nedeniyle Almanya’ya gelen misafir is¢ilerin 6nemli
etkisi oldugu vurgulanmaktadir. Her ne kadar Almanya’daki Tirkler Atatiirk’iin
kurdugu cumhuriyeti tam olarak temsil etmiyor olsa da bugiin gelinen noktada

Tiirklerin Almanya’da sisteme belli noktalarda entegre oldugu goriilmektedir.

Ayn1  raporun Fransa kismindaysa Tiirkiye imajinin farkli  yonleri

vurgulanmaktadir. Her ne kadar ge¢ donem Osmanli modernlesmesi ve erken dénem
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cumhuriyet elitleri lizerinde Fransiz diisiincesi etkili olsa da bugiin gelinen noktada
Fransa’daki Tiirk ve Tiirkiye algist Almanya’dakinden farkli goériinmektedir. Bu
farkliklarin 6zellikle siyasi temelde olmasiysa bu farklilasmanin temel neden olarak
gorilebilir. Fransa’nin Ermeni soykirimi yasa tasarisinda takindigi tavir ve genel olarak
Tiirkiye’nin AB iiyeligine karst mesafeli tutumu 6rnek gosterilebilir. The Economist’e
gore Almanya ve Fransa disinda Ingiltere’nin tutumu ise daha tarihsel dinamikler
lizerinde yiikselmektedir. Osmanli’dan itibaren Ingiltere ile kurulan iligkinin yogunlugu
bugiin Tiirkiye’nin Ingiltere’deki imajinin olusmasinda etkili olmustur. Bu ii¢ iilke
arasinda Tiirkiye’nin AB iiyeligine en 6nemli destegi veren iilke Ingiltere’dir. Ingiltere

icin Tiirkiye’nin tiyeligi Avrupa Birligi i¢in bir firsattir.

Tiirkiye’nin Avrupa’daki imajinin siyasi anlam agisindan farkliklar gdsterse bile
Miisliiman bir {ilke olarak Tiirkiye’nin ¢izdigi imaj Avrupa’da genel kabul gérmektedir.
Tiirkiye’nin demokratik ve sekiiler degerlere sahip olmasi onu diger Miisliiman
tilkelerden ayiran en 6nemli etken olarak goriilmektedir. Bunun haricinde Miisliiman bir
iilke olarak Tiirkiye’nin imaji olumlansa bile konu Tiirkiye’'nin Yunanistan ve
Ermenistan ile iliskilerine gelince The Economist’in elestirel bir tavir takindigmni
soylemek gerekir. 2005 yilinin diger sayilarinin neredeyse tamaminda Tiirkiye bu

iligkileri normallestirmesi gereken taraf olarak goriilmektedir.

The Economist’in 2006 ve 2007 yillarindaki sayilari incelendiginde Tiirkiye
hakkinda kaleme alinan haberlerin yine 6nemli bir kismimin Tiirkiye’nin AB iyeligi
hakkinda oldugu goriilmektedir. Ozellikle 2006 yilinda Tiirkiye ve Ermenistan iliskileri
hakkinda kaleme aliman haberlerin Ani Harabelerinin restorasyonuyla beraber
yumusadigini ve bu adimin iligkilerin gelismesi yoniinde olumlu adimlar olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Yine aym yil icinde ekonomiden Kiirt meselesine ve
AB icin gerekli olan anayasal diizenlemelere degin ¢ok sayida haberin kaleme alindigi
goriilmektedir. Bu haberlerin nesnel bir dil ¢er¢evesinde okuyuculara aktarildigi da ifade

edilmelidir.
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2006’da Tirkiye’deki i¢ siyasal gelismelerin Avrupa Birligi tyelik siireci
ekseninde kaleme alindigi haberlere karsin, 2007°de The Economist’in Tiirkiye’ye
elestirel yaklastig1 sdylenebilir. Bu elestiriler kendini ilk olarak 27 Ocak 2007 sayisinda
gosterir. Gazeteci Hrant Dink suikasti ardindan yapilan haberde Ani Harabelerinin Tiirk
hiikiimeti tarafindan restorasyonuyla yumusamasi beklenen Tiirk-Ermeni iliskilerinin
yeniden bir zor bir siirece girebilecegi ifade edilirken, Tiirkiye’de azinlik haklarinin
geleceginde de siiphe olusmasina neden olmustur. Ozetle Hrant Dink suikasti The
Economist’in degerlendirmesinde sadece bir siyasi suikast degil; aksine liberal
degerlerin Tiirkiye’deki ilerleyisine vurulmus bir darbedir. Bunun yaninda derginin 2007
yilindaki diger sayilarinin ise yaklasan cumhurbaskanligi secimlerine ve Kiirt meselesine

ayrildig1 goriilmektedir.

Cumhurbaskanligi se¢iminde The Economist'in dogrudan olmasa da dolayli
olarak Erdogan hiikiimetini destekledigi goriilmektedir. Zira, 6zellikle 27 Nisan e-
muhtirasiyla beraber askerin siyaset tiizerinde yeniden etki kurmaya c¢alismasi
elestirilmektedir. The Economist’te yer alan bu elestirilerin tamamu liberal degerlerin bir
yansimast olarak diigiiniilmelidir. Nitekim 5 mayis tarihli sayida yer alan editoryel
yazida askerin (dogal olarak sekiilerlerin) kaygilar1 bazi agilardan anlasilabilir olsa bile
demokratik kurumlara ve kurumlarin isleyisine miidahale The Economist tarafindan
dogru bulunmamaktadir. The Economist’te yi1l boyunca kaleme alinan yazilarda ise
Ermenistan-Tiirkiye iligkileri, Tiirkiye’de cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesini

Ongoren anayasa referandumu ve Kiirt sorunu incelenmistir.

Bunlardan Kiirt sorunu ve Ermenistan-Tiirkiye iliskileri diplomatik ve giivenlik
meselesi olarak degil liberal degerler temelinde demokratik hak ve Ozgiirliikler
baglaminda incelenirken, cumhurbaskanliginin halk tarafindan se¢ilmesi noktasinda The
Economist’in daha ¢ekimser bir tutum takindig1 goriilmektedir. Zira, askerlerin siyaset
tizerindeki etkisini kirmasi agisindan cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi
olumlu karsilanirken sekiiler degerlerin korunmasi noktasinda The Economist’in
kaygilarinin oldugu goriilmektedir. Nitekim 24 Temmuz tarihli sayida yer alan ve

cumhurbagkanligi halk oylamasmi tartismaya agan uzun haber analizin bashigi
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Gelecegin Savasi olarak verilmistir. Bu kapsamli rapor ve diger metinler beraber
incelendiginde The Economist’in anayasa degisikligi karsisinda mesafeli durdugunu

s0ylemek miimkiin hale gelmektedir.

1980-2007 aras1 donemin analizi iist diizey biirokratlarla yapilan miilakatlarla
beraber ele alindiginda daha anlamli hale gelmektedir. Tiirkiye’de hem politik aktorler
hem de biirokrasi liberal diinya diizeninin sundugu imkanlar1 elde etmeye ¢alismakta ve
liberal degerleri cogu kez i¢ politikadaki baski unsurlarinin etkilerini hafifletmek i¢in
kullanmaktadir. Kald1 ki, disa agilma/liberal degerleri daha ¢ok benimsenmesinin
Tiirkiye ekonomisi iizerinde pozitif etkiye sahip oldugu da goriilmektedir. Tam da bu
noktada hem biirokratlarin, hem siyasetcilerin hem de Meksika ve Kazakistan devlet
baskanlarinin dile getirdikleri soézler anlamli bir biitiin olarak karsimiza c¢ikmaktadir:
Tiirkiye liberal diinya diizeni i¢inde Miisliiman-Tiirk ama sekiiler, demokratik degerlere
saygili ve daha onemlisi liberal diinya diizeninin giivenligi acisindan son derece hayati

bir pozisyona sahip bir iilke olarak goriilmektedir.

Peki ekonomi sosyolojisi agisindan bu ne anlama gelmektedir? Tiirkiye’nin
liberal diinya diizeni ile kurdugu iliskinin, bir 6nceki boliimde aktarilan, diffiizyonist
teori temelinde analizi tartismali sonuglar dogurmaya gebe goriinmektedir. Zira hem
uluslararas1 sistem hem Tiirkiye’deki politik ve biirokratik aktorler hem de toplum
acisindan bakildiginda, bugiin gelinen noktada bu iliski aktorlerin kazang elde ettigi bir
icerige sahiptir. Bir bagka deyisle, 24 Ocak 1980 kararlarinin alinmasi biirokrasinin

Bati’dan ideoloji transferini yansitmamaktadir.

Liberal diinya diizeni a¢isindan Tiirkiye ise Miisliman, demokrat ve sekiiler
imajma sahip ve NATO en biiyiik ordusunu elinde tutan degerli bir enstriimanken,
Tiirkiye agisindan bu iligki bor¢lanma kapasitesi basta olmak iizere ekonominin temel
dengeler agisindan Avrupa sistemine entegre olmasi anlamina gelmektedir. Bunun
toplumsal karsilifiysa, biitge ve cari agik gibi kronik problemlerine ve yer alti

zenginligine sahip olmamasina ragmen Tiirkiye’nin iktisadi biiyiime trendini istikrarl
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sekilde siirdiirebilmesidir. Elbette bu biiylimenin igerigi tartismaya agiktir ancak bu konu

bir bagka calismanin baglamin teskil etmektedir.

3.2. Tiirk Biirokratinin Gergeklik Algisinin iktisadiSonuclar

Tiirkiye’de biirokrasinin sahip oldugu iktisadi, politik ve kurumsal gerceklik
algisinin iktisadi ¢iktilara etki eden birer informel kurum oldugu ifade edilmisti.
Biirokrasinin karar alma siireglerini belirleyen bu dinamiklerin toplumsal taleplerin
yonetilmesi ve Tiirkiye ekonomisine olan yansimalarinin boyutu ise bu boliimiin
tartisma konularini olusturmaktadir. Bu maksatla toplumsal yonetilmesi noktasinda Et
ve Balik Kurumu’nun rolii ile kurumun faaliyetlerinin Tiirkiye ekonomisindeki yeri bu

boliimde degelendirilecektir.

3.2.1. Et ve Ballk Kurumu: Toplumsal Taleplerin Yonetilmesi

Yeni ekonomi sosyolojisinde kurumlar {izerine yaptigi calismalar ile taninan
Victor Nee’ye gore sosyolojide yeni kurumsalcr yaklasimlarin en énemli teorik imkant,
sosyal iliskileri kurumlarin analizinde dikkate alabilmesidir (Nee, 2005: 52 — 56). Bu
yoniiyle sosyolojide yeni kurumsalc1 yaklagim bir toplumda sosyal iligkileri belirleyen
dinamiklerin dogrudan ve dolayli yollarla iktisadi ¢iktilar1 sekillendirdigi varsayimindan
hareket eder. Boylece kurumlar sadece islem maliyeti denkleminde ele alinmaz, sosyal
baglami i¢inde degerlendirilir. Nitekim, sosyolojinin yapmaya ¢alistig1 sey de tam olarak
budur; iktisadi eylemi sosyal bir zeminde analiz etmek. Bu yoniiyle Victor Nee, yeni
ekonomi sosyolojisinin kurucu ismi olarak kabul edilen Granovetter’in izinden gider.
Daha evvel de ifade edildigi iizere Granovetter’in (1985) iktisat teorisine getirdigi en
onemli elestiri, sosyal iligkilerin dikkate alinmadig1 yavan bir iktisat teorisinin iktisadi

iliskileri agiklamada yetersiz kalacagidir.

187



Kurumlarin sosyal iliskiler baglaminda analizi onlarin kurumsal iktisattan farkl
olarak ele alinmasini zorunlu kilar. Bu yaklasimda kurumlar islem maliyetini azaltan ya
da devletin gelirlerini arttiran islevlerinin yaninda, bir sosyal baglamin iiriinii olarak
ortaya ¢ikar. Boylece kurumlarin igine dogdugu sosyal ortam kurumsal ¢iktilarin hangi
stireclerde olustugu ve bu siireglerden nasil etkilendigini belirler. Daha somut bir sekilde
ifade etmek gerekirse, sosyolojide yeni kurumsalcilik i¢in rasyonalite bir toplumsal
baglamin sonucu olarak ortaya g¢ikar. Rasyonalite neoklasik iktisadin varsayimlarindan
farkli olarak toplumdaki inanclar, degerler, kiiltiir ve sosyal aglar gibi tamamen informel
faktorler tarafindan belirlenir. Dogal olarak yeni ekonomi sosyolojisinde kurumlar, belli
bir toplumsal yapimin i¢inde dogmus ve o toplumun izlerini tasiyan yapilar olarak ele

alinir.

Buraya kadar 1978-2007 arasindaki 30 yillik donemde Et ve Balik Kurumu’nun
faaliyetleri Tiirk biirokratinin gergeklik algisi baglaminda degerlendirilmeye calisildi.
Buradaysa bir digsallik — ya da kurumsal ¢evre olarak — Tiirk biirokratinin gerceklik
algisinin Et ve Balik Kurumu’nun ¢iktilarini nasil etkiledigine dair analiz yapilmaya
calisilacaktir. Her seyden evvel 1952°de kurulan bu kurumun basarili bir maziye sahip
olmadigma dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Yarim asir1 asan tarihinde kurumun birkag
sene disinda kar etmedigi bilinmektedir. Bunun yaninda kurumun Tiirkiye hayvancilik
ve et piyasasinda ¢ok kiigiik bir paya sahip olmasi, son derece diisiik kapasite kullanim
oranlarinda c¢alismasi, siirekli zarar agiklamasi gibi iktisadi isletme mantigiyla
bagdasmayan durumlarla karsilagilmaktadir. Peki kurumun hikayesinde bu durum nasil

agiklanabilir?

Kurum arsivinin bulunmamasi nedeniyle kurumun 1952-1980 arasinda ne gibi
faaliyetlerde bulundugu bilinmemektedir. 1978’den itibaren incelenen raporlar ise
kurum hikayesini aciklarken finansal kisitlara vurgu yapmaktadir. Bunun yaninda kurum
calisanlariyla kurum hakkinda yapilan miilakatlarda da calisanlarin finansal kosullara
dikkat c¢ektigi gorilmektedir. Bu degerlendirmeler saha ¢alismasinda yorumlarina
basvurulan katilmcilarin da farkli vesilelerle ifade ettigi bir realitedir. Raporlar ve

biirokratlarin anlattiklar1 arasinda ne oranda bir tutarlik oldugunu gérmek i¢in kurumun
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sahip oldugu az sayidaki arsiv dokiimani ve denetleme kurulu raporlarindan hareketle
olusturulan veri setlerine bakmak makul goriinmektedir. Bu ayni zamanda kurumun

amacina ne oranda ulastigini da gosterecektir.

1952 yilinda Tiirkiye’de et ve hayvancilik sektoriinii gelistirmek, gerektiginde
piyasaya miidahale ederek et iagesini saglamak amaciyla kurulan EBK bu amacini ne
oranda gerceklestirebilmistir? Bu soruya arsiv belgelerindeki kisitlar nedeniyle ancak
1978-2007 yillar1 arasindaki 30 yillik bir donem i¢in cevap verebiliyoruz. Basbakanlik
Yiiksek Denetleme Kurulu (BYDK) raporlarindan derlenen veriler kurumun et
piyasasinda oynadig1 rolii net bir sekilde gostermektedir. Verilerin analizine gegmeden
evvel bir noktanin hatirlatilmas: gerekmektedir. Et ve Balik Kurumu’ndan alinan bir
takim arsiv belgelerinde kurumun et satiglar1 hakkinda bilgi edinmek miimkiin goriinse
bile ilgili boliimlerde kullanilan verilerle kurumdan alinan veriler arasinda ciddi
tutarsizliklar saptandigindan bu bdliimde de BYDK verilerine bagvurulmustur.
BYDK’dan elde edilen veriler dogrultusunda hazirlanan Grafik 3 kurumun 1978-1984
arasinda yaptigi et satislarinin dagilimin1 vermektedir. Bu tabloda kasap ve bayiler, 6zel
kisi ve kuruluslar ve diger olarak adlandirilan alicilar piyasayr temsil ederken;

belediyeler, KiT, 6zel daireler ve resmi daireler ise kamuyu temsil etmektedir.

Grafik 3.1978-1984 Yillan Et ve Balik Kurumu Satislar
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Kaynak: Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Raporlar1 1978-2007

1978-1984 arasindaki 7 yillik donemde kurumun yurtdisi et satiglar1 oldukga az
gergeklesmistir. Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu (BYDK) raporlarindan elde
edilen bilgilere gore kurum 1979’ da Iran’ a 2.227 ton canli koyun satisi
gerceklestirmistir.  Yurtdist satiglarin - 1980°den  itibaren siirekli  diistiigli  yine
tutanaklardan elde edilen bir diger bulgudur. Ornegin kurumun 1980 raporlarinda 612
ton yurtdist satist gergeklestirilmistir. 1980 sonrasi siiregte ise kurumun yurtdisina
yaptig1 satiglarda ciddi bir azalma séz konusu olmus ve ¢cogu zaman yurtdis1 satiglar
onemsenmeyecek diizeyde az bir oranda seyretmistir. Kurumun yurtdisi satislarinda
gosterdigi bu performans kurumun genel yapisinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Bir
bagka deyisle, kurumun gerceklestirdigi et ve et iiriinleri ihracati, kurumun i¢ piyasada

oynadigi role paralel bir seyir izlemistir.

Dis piyasalarin aksine kurumun i¢ piyasada daha aktif rol aldigimi sdylemek

miimkiin goriinmektedir. 1978-1984 aras1 donemde Et ve Balik Kurumu’nun hangi
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kuruma ne kadar et sattigmin detayli bir dokiimiine erismek miimkiin olmasa da bu
donemde kurumun en biiylik miisterisi Milli Savunma Bakanligi (MSB) olarak
goriilmektedir. Milll Savunma Bakanlig1 catisi altinda Jandarma Genel Komutanlig1 ve
ilgili askeri birimler oldugu da ayrica not diisiilmelidir. 1980 yil1 tutanaklarindan elde
edilen bilgilere gore kurumun en 6nemli miisterisi kurumdan 17.480 tonluk alim yapan
Milli Savunma Bakanligidir. Milli Savunma Bakanligi’na yapilan satiglar baglantili
satiglar olarak yapilmis olup yillik sézlesme tizerinden gergeklestirilmistir. Diger kamu
kuruluslarindan ise bazi yillarda belediyelerin bazi yillarda ise Saglik Bakanligi’na bagh

hastanelerin biiyiik alic1 oldugu goézlenmektedir.

Kurumun bu yedi yil igindeki et satiglar1 incelendiginde dikkat cekici nokta
kurumun aslinda kamuya doniik olarak calistigidir. Zira, 7 yillik ortalamada kurum
satiglariin % 70’inden fazla bir oran1 kamu kurum ve kuruluslarina yapilirken, piyasa
satiglarinin ¢ok ciizi bir diizeyde kaldig1 goriilmektedir. Kurumun kamu kesiminde et
tedarik edilmesi noktasinda istlendigi islevi, piyasaya et temini noktasinda
gosteremedigini de sOylemek miimkiindiir. Bu durumun en 6nemli nedeni ise kurumun
piyasa sartlarma uygun iiretim yapmasinin neredeyse imkansiz olmasidir. ilgili béliimde
de bahsedildigi gibi kurum, tarihi boyunca hi¢bir zaman verimlilik esasina gore
calistirilamamistir. Bu sebeple kurumun maliyet kalemleri siirekli olarak piyasa iizerinde
seyretmistir. Buna ek olarak 1978-2007 arast donem incelendiginde, BYDK
tutanaklarinin isaret ettigi bir diger husus olarak personel giderlerinin fazlaligi dikkat
¢ekicidir. Kurumun diisiik kapasite kullanim oranlar1 nedeniyle verimsiz ¢alismasi, var

olan fazla istihdamin finansal yap1 iizerindeki baskisin1 daha da arttirmaktadir.

1978-1984 aras1 donemde kurumun Milli Savunma Bakanlig1 basta olmak {izere
kamu kurum ve kuruluslarma et satis1 kurumsal yapinm bir sonucudur. Oyle ki, 24 Ocak
1980 kararlarinin ilanina dek kamu kurumlarinin piyasa sartlarindan et saglamasi
mimkiin olmamistir. 24 Ocak kararlarinin ardindan piyasa sartlarina gegis, kurumun
misterileri arasinda yer alan kamu kurumlarinin et teminini piyasadan ihale yoluyla

yapmasima neden olmustur. Hal bdyle olunca kurumun diger kamu kurum ve
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kuruluslarina yaptig1 dogrudan et satislar1 piyasa sartlarina baglanmis ve ihale siirecine

tabi tutulmustur.

Kurum verileri incelendiginde 1986-1994 doneminde kurum satiglart hakkinda
detayli bilgi saptanamamistir. Ancak, BYDK raporlar1 1s181inda derlenen bilgiler bu
donemde de kurumun et satiglarinin ¢ok Onemli bir kismini kamuya yaptigini
gostermektedir. Ornegin 1986 BYDK raporuna gore kurum beyaz et dahil toplamda
yaklasik 56 bin ton et satmistir. Bu satislarin %13.4’ii piyasaya yapilmisken, kalan oran
kamuya aittir. Kamuya satislar arasindaysa MSB’nin yeri 1986°’da da degismemis ve
%50’ den fazla payla kurumun en Onemli alicist olmustur. Kamu kurum ve
kuruluslarinin et satislarindaki en biiyiik alic1 olmasi serbest piyasa kosullarina ragmen
devam etmistir. Ancak 1987’den sonra kurumun et satislarinda 6zellikle baglantili
satislarinda olaganiistii bir diisiis goriilmektedir. Bu diisiisiin nedeniyse 24 Ocak
kararlartyla uygulanmaya baslanan neoliberallesme politikalaridir. 1987 yilinda 2886
say1l1 Devlet Thale Kanunu’nun degistirilmesiyle kamu kurum ve kuruluslarina serbest
piyasa kosullarinda et temin etmenin 6nii agilmistir. Nitekim 1990’da kurumun toplam

et satislarindan MSB ve askeriyenin pay1 %30’larin altina kadar diismiistiir.

Kurumun kamu kurumlarina et satamaz hale gelmesi, zararlarinin daha da
artmasina neden olmustur. Zira, kurum serbest piyasa kosullarindan et satisi
gerceklestirebilmek icin en azindan piyasa diizeyinde fiyat belirlemek zorunda kalmis ve
hatta ¢ogu kez piyasa fiyatlarmin altinda satis yapmistir. Ornegin 1991 yilinda Milli
Savunma Bakanligi’na yapilan et satiglarinda sadece tavuk etine %40 civarinda bir
indirim uygulandigi YDK raporlarindan anlasilmaktadir. Yine YDK raporlarina gore
1990 yilinda kurumun askeriyeye yaptigi kirmizi et satiglarinda da olagan {istii indirim

yaptig1 ve kurumun %350 iskonto ile et satis1 gergeklestirdigi saptanmaktadir.

Gerekli yasal ve kurumsal diizenlemelerin yapilamamasi nedeniyle kurumun
faaliyetlerini gergeklestiremedigi goriilmektedir. 1987 yilinda serbest piyasa sartlarina
zorlanan kurumun bu sartlar1 saglayacak ne altyapist ne de imkani vardir. Kurumsal

diizenlemelerin diginda 1990’11 yillarda Tiirkiye’nin enflasyon ve faiz sarmalina girmesi
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de kurumu etkileyen bir diger digsal faktordiir. Yiiksek enflasyon ve yliksek faiz,
kurumsal yapist doniistiiriilmemis bu kurumu finansal dar bogaza iten en Onemli
nedendir. Bu donemde kurumun finansman bulmakta zorlanmasi1 ve yliksek faiz
O0demesinin yan sira, lilkedeki yiiksek enflasyonun kurumu politika belirleyemez hale
soktugunu gostermektedir. Yiiksek Denetleme Kurulu’nun 1992 tarihli raporunda
kurumun satiglar1 hakkinda veri bulunamadigi gibi kurumun et fiyatlarini tespit etmekte
karsilastigi zorluklar goriilmektedir. EBK 1992 senesinde 14 kez et fiyatlarim
giincellemek zorunda kalmistir. Yiiksek enflasyon nedeniyle canli hayvan alim ve

tiretilen etlerin fiyatlarinin stirekli olarak giincellenmesi gerekmistir.

Kurumun kronik sorunlarindan biri olan plan yapamama veya Ongoriilen
hedeflerini gerceklestirememe bu dénemde de goriilmektedir. Kurumun gergekei planlar
yapmamasi, biirokratik mekanizmalardaki problemlerden kaynaklandigi kadar iilke
ekonomisinin i¢inde bulundugu durumun bir sonucu olarak da yorumlanmalidir. 1993
faaliyet yilinda kurumun doviz kaynagi elde etmek amaciyla 3 bin ton olarak planladigi
yurtdist satiglar1 3 ton civarinda kalmistir. Benzer sekilde 1994 senesinde 2 bin ton
olarak hedeflenen ihracat ancak 15 tonda kalmistir. Bu yillarda kurumun plan
yapamamasinda dnemli nedenlerden biri olarak 1989 sonrasinda bagladigi destekleme
alimlar1 nedeniyle ugradig1 zarar gosterilebilir. Bu donemde kurum neoliberal politikalar
nedeniyle siibvansiyon almadan destekleme alimlar1 yapmaya devam etmistir.
Siibvansiyon adi altida yapilan 6demelerin ise bir kism1 dogrudan bilango kalemlerinde
aktif - pasif dengesindeki rakamsal oynamalardan ibaren kalmis ve kurumun kasasina

nakit girisi gerceklesmemistir.

Tiirkiye ekonomisindeki yiiksek enflasyon ve faiz sarmalinin kurumun mali
dengesine olan etkisini kapatmak i¢in kurumun yil i¢inde ¢ok kez fiyat ayarlamasi
yapmak zorunda kaldigi gozlenmektedir. Yil iginde fiyatlarda yapilan bu
giincellemelerin bazen % 50’ye yaklastig1 soylenebilir. Ornegin YDK raporlarinda yer
alan bilgilere gore 1996 yilinda kurumun sadece sigir etine % 4 - % 36 arasinda degisen
oranlarda zam yaparak fiyat ayarlamasi yapmak zorunda kaldig: ifade edilmistir. Bunun

yaninda 1997°de govde sigir eti fiyat1 kurum tarafindan 1 yil i¢inde % 159 arttirilirken,
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koyun eti fiyatlar1 % 132 oraninda arttirilmistir. Bu 6rnekler kurumun piyasa ekonomisi

sartlarina ayak uydurma noktasinda yasadig1 zorluklar gostermesi agisindan énemlidir.

Grafik 4 Et ve Balik Kurumu’nun 1995-2007 yillar1 arasindaki satislarini
gostermektedir. Tabloda yer alan Milli Savunma Bakanlig: siitununda yer alan bilgiler,
kurumun MSB ve bagl birliklere yaptig1 satislar1 gostermektedir. Resmi daireler siitunu

altinda gosterilen satislar ise yatili okullar, SSK’ya bagl hastaneler ya da diger kamu

kuruluslarinin yemekhanelerini kapsamaktadir.

Grafik 4.Et ve Balik Kurumu 1995-2007 Satislar1
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Kaynak: Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Raporlar1 1978-2007

Kurumun satiglar incelendiginde 1995-2007 aras1 donemde de kamunun kurum
satiglarinin en 6nemli alicist oldugu goriilmektedir. Yine kurumun karsilagtigi kronik
sorunlarin bu déonemde de katlanarak arttigini1 sdylemek gerekir. 1990’1 yillar EBK nin
finansal sikintilarinin siirdiiriilemez hale geldigi bir donemdir. Buna ek olarak, kurumun
piyasa sartlarinda varligim siirdiirmeye ¢alismasi sorunlarinin artarak devam etmesine

neden olmustur. Kurumun diger kamu kuruluslarina et satis1 yapabilmesi i¢in piyasada
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olusan fiyatin altinda teklif sunmasi gerektiginden, EBK’ nin maliyetinin ¢ok altinda

satislar yaptig1 YDK nin raporlarindan anlagilmaktadir.

1995 — 2000 arasinda kurumun et fiyatlarin1 belirlemede zorlandigini sdylemek
miimkiindiir. Bu donemde et fiyatlarina yilda ortalama % 100’ iin {izerinde zam
yapildig1, yapilan bu zamlarin bazen aylik bazen ikiser liger aylik periyodlarla yapildigi
YDK tutanaklarindan izlenmektedir. 2000 yilina ait rapor kurumun kurumsal yapisinin
hantalliginin ve verimsizligin maliyetlere olan etkisini gdstermesi acisindan ilgi ¢ekici
bir anekdot sunar. 2000 yilinda sarkiiteri satislarinin toplam satislar i¢indeki pay1

yaklasik %2 iken, sarkiiteri liretimi ve satiginin toplam satislar i¢indeki pay1 % 9.7°dir.

Kurumun 6zellestirme siirecinde tasfiyesi gecikince kurumun {iretim kapasitesi
tyiden iyiye diismiistiir. Kurumun faiz sarmalindan ¢ikamamasi ve buna karsin var olan
kapasitesinin de kullanilmasinin amaglanmasi neticesinde 25.05.2001 tarih ve 2001/127
say1li Bagbakanlik Genelgesi yayimlanmustir. Bu genelgeye gore “Et ve Balik Uriinleri
A.S.’nin tamamen Ozellestirilip calismalarina son verilmesine kadar gegecek siire
icerisinde; yatakli tedavi kurumlari, {iniversiteler, askeri birlikler gibi yogun et ve et
tiriinleri tiiketimi yapilan kamu kurum ve kuruluslarinin bu ihtiyaglarinin 2886 Sayili
Devlet Ihale Kanununu’nun 71. Maddesi ve buna dayali olarak her yil Maliye
Bakanhiginca yayimlanan Devlet Thaleleri Genelgesi hiikiimleri dogrultusunda Et ve
Balik Uriinleri A.S.” den karsilanmasi hususunda gerekli hassasiyeti gostereceklerdir.”
2001 tarihli bu genel ardindan 2002 yil1 i¢in kurum baglantili satiglar almis ve bu sayede

33 bin ton civarinda satis yapabilmistir.

Sirketin 2002 yil1 faaliyet tutanaklar1 piyasa kosullar1 karsisinda sirketin ne kadar
zor durumda kaldigint gostermesi agisindanonemli 6rnekler sunmaktadir. Sirket Milli
Savunma Bakanligi, Saglik Bakanlig1 ve iiniversitelere sattig1 etlerden 95 milyar zarar
etmistir. Sirketin bu zararmin nedeni maliyetinin altinda yaptig1 satislardir. En biiytik
alicilarla yapilan ticarette zarar edilmisken, ilging sekilde sirket KiT lere yaptig1 satistan
226 milyar lira kar elde etmistir. Burada bir noktanin 1srarla vurgulanmasi

gerekmektedir. Kurumun satiglar1 genel olarak zararina yapilmaktadir. Toplamda yil
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sonu satis kalemleri incelendiginde, kurumun sadece 2003 yilinda maliyetin altinda
satiglar nedeniyle 3 Trilyon Lira zarar ettigi tespit edilmistir. Bu satis anlagmalarinin
detaylarina hakim olmasak da, YDK raporlarindan elde edilen bilgiler kurumun
satiglarini maliyet altinda yaptigini gostermektedir. Ornegin, 2004 senesinde gévde sigir
eti fiyat1 8.3 YTL iken, askeriyeye yapilan satiglarda govde sigir etin kilosu 7.81
YTL’ye; resmi dairelere 8.5 YTL’ye verilmistir.” Kurum en biiyiik alicist olan Silahli

Kuvvetlere et fiyatlarin1 maliyetinin altinda vermeye devam etmektedir.

2005’e kadar kurumun Bagsbakanlik Genelgesi gibi uygulamalarla satislar1 belli
bir diizeyde tutulmaya calisilmis olsa bile kurumun satis performansinin 2005’ten
itibaren ¢ok sert bir bicimde diistiigli sdylenebilir. Bu durumun ortaya ¢ikmasindaki en
onemli neden kurumun 6zellestirme siirecinde gittikce hantallagmasidir. Kombinalarin
kapatilmasi, isgiicii maliyetlerinin yiiksekligi, destekleme politikalar1 uygulanmamasi
nedeniyle kurumun teknolojik kapasitesinin siirekli olarak diismesi bu durumu agiklayan
nedenlerdir. 29.11.2005 tarihinde kurum genel miidiiriiniin satiglarda tam yetkili
kilinmas1 ve satiglarin arttirilmasi noktasinda politika uygulama bagimsizlig elde etmis

olmasina ragmen kurumun 2005 ten itibaren siirekli olarak diisen bir satis grafigi vardir.

26 Agustos 2005°te dzellestirme kapsamindan ¢ikarilan kurumun 2007 yilinda
kurbanlik hayvan satis1 yapmaya baslamasiyla kurum mali acidan gegici olarak
rahatlamistir. Ozellestirme kapsamindan ¢ikarilan kurumun 2005 yili sonundan itibaren
ozellikle biiyiik sehirlerde bayiler agmaya basladig1 goriilmektedir. Biiyiik sehirlerde
acilan bayilerin en Onemli misyonu ise serbest piyasa kosullarinda et fiyatlarini
diizenlemektir. Kurumun bu amaci gergeklestirmek icin elinde bulunan imkanlarin
kisithilig1 ise baska bir projenin hayata gecirilmesine kapi aralamistir. 2006 yili sonunda
fiili olarak Tar-Et projesi hayata ge¢irilmis, bu proje ile senede ortalama 88 bin bas sigir

besiye almak ve 20 bin ton ilave kirmizi et tiretimi hedeflenmistir. Bu sayede kurumun

? Yeni Tiirk Lirasina 1 Ocak 2005 yilinda gegilmis olmasia ragmen 2004 tutanagindan elde edilen bu
veriler de hesaplamalarin alt1 sifir atilarak yapildigi tespit edilmistir. Daha evvel de ifade edildigi tizere
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu raporlar, ilgili yili en az 1 sene geriden takip ettiginden raporda
YTL kullanilmigtir.
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piyasada belirlenen et fiyatlarini diisiirebilecegi ve Tiirkiye’de hayvancilig1 gelistirip et
tiretimini arttiracagl diisiiniilmiistiir. Ancak, ¢alismanin kapsadigi donem acisindan Tar-

Et projesinin seyri burada sorunsallastirilmamaistir.

Goriildiigii tizere Et ve Balik Kurumun 30 yillik satig grafiginde, kurum higbir
zaman piyasa ya da piyasa aktorlerini merkeze alan satig politikas1 uygulamamuis; aksine,
adeta, diger kamu kurum ve kuruluslar i¢in liretim yapmistir. Kurumun et iiriinleri satisi
ile ihracat1 dikkate alinmayacak oranda diisiik olmasina ragmen, 6zellikle sarkiiteri gibi
yan et lirtinleri iiretimi ve satis1 kurum biit¢esinde ciddi maliyet kalemi olusturmustur.
Kurumun en 6nemli miisterisi konumunda olan Milli Savunma Bakanligi ve silahli
kuvvetler kurumdan piyasa fiyati altinda et temin edebilirken, diger kamu kurum ve
kuruluslarina bu ayricaligin verilmedigi goriilmektedir. Bu durumun nedeni bilinmedigi
gibi kurumun hangi kurum ve kurulusla hangi sartlar altinda satis anlasmalar1 imzaladig1
da bilinmemektedir. Sonug olarak et ve balik kurumu, toplumsal taleplerin yonetilmesi
noktasinda kendisine edindigi Tiirkiye’de et iiretiminin arttirilmast ve hayvanciliin
gelistirilmesi misyonunu gergeklestirmede basarisiz olmus ve 1978-2007 arasinda MSB,
silahli kuvvetler ve diger kamu kurum ve kuruluslarina maliyetinin altinda et satisi

yapan bir tedarikgi olarak faaliyetlerine devam etmistir.

3.2.2. Kamu Zarari ya da Zararin Kamusallastirilmasi

Tiirkiye’de gerektigi zaman et iagesinin saglanmasi, hayvanciligin gelistirilmesi
ve bu sektorde ililkenin kaynaklarinin efektif kullanilmasi amaciyla kurulan Et ve Balik
Kurumu’nun bu amagclarina ulasma noktasinda sergiledigi performans ilgili boliimlerde
tartisildi. Kurumun Tiirkiye’de biirokrasinin mantalitesini yansitan bir diger yaniysa Et
ve Balik Kurumu’nun 1952°den beri gosterdigi iktisadi performansidir. Kurumun yarim
ylzyili asan tarihi incelendiginde birka¢ sene disinda donem kar etmedigi
goriilmektedir. Kurumun kar ettigi donemler incelendiginde, kurumun ana faaliyetleri

nedeniyle faaliyet kar1 etmedigi, aksine bir takim bilango hesaplamalari ve varlik
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satiglar1 gibi muhtelif nedenlerden Otliri donem kar1 acikladigi tespit edilmistir.
Kurumun zarar tablosunun analizini yapmadan evvel bazi noktalarin hatirlatilmasi

gerekmektedir.

Bunlardan ilki kuruma dair erisilen en eski raporun 1978 tarihli oldugudur. 1978
oncesinde kuruma dair her hangi bir rapor veya veri bulunamamistir. TBMM
arsivlerinde yapilan ¢alismalarda bir takim dokiimanlar elde edilmis olsa bile bunlarin
bir veri seti olusturmak i¢in uygun olmadigi tespit edilmistir. Et ve Balik Kurumu Genel
Miidiirliigii’nden alinan ve ekte sunulan kurum kar — zarar tablosunun nasil hazirlandigi
noktasinda ciddi kuskular bulunmaktadir. Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu
Raporlar ile kiyaslandiginda bazi yillarda sapmalar oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple
kurumun 1978 — 2007 arasin1 kapsayan dénem boyunca agikladigi kar — zarar durumu
BYDK verilerine sadik kalinarak hazirlanmistir. Kurumdan elde edilen bu verilerde
tespit edilen sapmalarin bir nedeni Tiirkiye’nin 1990’11 yillar boyunca i¢inde bulundugu
yiiksek enflasyon ve faiz sarmalidir. Ornegin kurumun raporlari incelendiginde rakamlar
arasinda tutarsizlik gormek oldukg¢a olagan olup, bu tutarsizlik her sene eklenen ii¢

sifirdan kaynaklanmaktadir. Bu durum BYDK raporlarinda sik karsilasilan bir sorundur.

Vurgulanmasi gereken bir diger husus ise kar-zarar analizinin detayl bir sekilde
yapilmasinin miimkiin olmamasidir. Ozellikle 1989°dan itibaren kurumun en &nemli
problemi olarak ortaya ¢ikan finansal darligin izini ne kurumdan elde edilen belgelerde
ne de denetim raporlarinda stirmek miimkiindiir. Bunun en 6nemli nedeni kurumun
kullandig1 kredilere 6denen faizlerin ¢ogu zaman farkli kalemlere yansitilip maliyet
giderleri olarak gosterilmesidir. Baz1 donemlerde finansman giderlerine dair net bilgiler
edinmek miimkiin olsa bile genel olarak elde edilen bilgilerin bir 6nceki yilla
karsilagtirilmas1 uyumsuzluk yaratmaktadir. Kurum bir dénemde onlarca trilyon liralik
finansman gideri aciklarken, bir sonraki yil finansman giderleri sifir olarak
gosterilebilmektedir. Nitekim denetgiler de farkli sekillerde bu duruma dikkat
cekmektedirler.
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Kurumun agikladig1 zarar tablosu incelediginde 1978 yilinda agikladigi zarar
gerekcelendirmek bir hayli gii¢ gorlinmektedir. Kurum faaliyetleri nedeniyle zarar ettigi
gibi kendi bilangosundaki yiikiin bir kismin1 da Hazine’ye aktarmistir. Denetmenlerin
tespitlerine gore kurumun Hazine’ye aktardigi borglar da hesaba katilirsa kurumun yil
sonu zarar1 aciklanandan 4 kat fazla gerceklesmistir. Kurumun doénem kan acikladigi
nadir yillardan biri olan 1979 senesinde, kurumun en 6nemli gelir kalemlerinden biri
alinan slibvansiyonlardir. 1979 yili raporundan anlasildigt kadariyla, alinan
stibvansiyonlarla kurumun faiz ve komisyon giderleri karsilanmistir. Kaba bir hesapla
kurumun 1979 yilinda aldig: siibvansiyon tutari, 1979 yilinda agiklanan karin 8 katina
tekabiil etmektedir ki, bu durum kurumun i¢inde bulundugu finansal sikintiy1 gosteren
ilging bir noktadir. Bunun yaninda kurumun bir takim varliklarini satisa ¢ikardigi da
raporlarda tespit edilmistir. S6z konusu varliklarin satisindan elde edilen gelir, donem

sonunda aciklanan karm %20’sine tekabiil etmektedir.

1980 yili raporu 24 Ocak kararlarinin hemen ertesine denk gelse de, bu siirecin
etkilerini tam olarak yansitmaz. Ancak, raporlardan edinilen ilk izlenim kurumun
aciklanan zararinin gerceklesen zararindan ¢ok daha fazla oldugudur. Hazineden alinan
stibvansiyonlarin kurum zararinin kabaca %10’unu karsiladig1 tespit edilse bile kurum
bu yil i¢inde calisanlarina iki kez prim dagitmistir. Cok ilging sekilde dagitilan bu
primler bir sekilde 1981 biitgesine aktarilmistir. 1980 yilinda kurumun Yiiksek
Denetleme Kurulu’ndan bilgi kacirdig: da tespit edilmistir. Ornegin is¢i ikramiyelerinin
neden ve nasil Odendigi, alinan siibvansiyonlarin ne kadar oldugu ve nerede
kullanildigina dair bilgi bulunmadigindan denetmenler 1980 yili kurum zararini tespit
edememistir. Tiim bunlara ek olarak kurumun ge¢mis yillara ait et {iriinlerinin bozulmasi
nedeniyle de =zarara ugradigt bu yilda, bu =zararlar da kurumun biitgesine
yansitilmamistir. Bu durumu bir 6rnekle aciklamak gerekirse, 1980 yilinda Zeytinburnu
et kombinasinda imha edilen kavurmalarin tam olarak 10 yil dncesine ait oldugu tespit

edilmistir.

Grafik Skurumun 1978 — 2007 yillar1 arasindaki kar — zarar durumunu

gostermektedir. Tabloda yer alan rakamlarin tamami denetim raporlarindan derlenmis,
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ardindan bu rakamlar enflasyon oranindan arindirilarak 2007 yilmma gore tekrar
hesaplanmistir. Boylece, kurumun bu 30 yillik siire¢ i¢inde kar — zarar durumu sabit

fiyatlarla verilmistir.

Grafik 5. Et ve Balik Kurumu Kar Zarar Durumu (1978-2007)
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Kaynak: Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Raporlar1 1978-2007

Grafik 5’da dikkat ¢eken ilk nokta kurumun agikladigi donem zararinin yillar
icinde siirekli arttigidir. Bu durumun en 6nemli nedeni kurumu baski altina alan finansal
zorluklardir. Bu konuda detaylara girmeden evvel 1978-2007 arasinda istisnasiz her
raporda zararin nedeni olarak zikredilen noktalar1 vurgulamak yerinde olacaktir. Bu otuz
yillik dénemde hazirlanan raporlarin tamaminda istisnasiz olarak verimsizlik, kurumun
et satis politikas1 ve yanlis yatirimlar konusuna vurgu yapilmaktadir. flgili boliimde

verimsizlik konusu detayli sekilde agiklanmis ve kurumun verimsiz calistigi kapasite
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kullanim oranlar1 tizerinden aktarilmistir. Kurumun satis politikasinin elestirilere konu
olmasmin nedeniyse kurumun maliyetlerin altinda satis yapiyor olmasidir. Ancak bu
sorun yapisaldir ve kurum ig¢i biirokrasinin burada yapabilecegi herhangi bir sey yoktur.
Kurumun kendisine bigilen rol ucuz et temini oldugundan kurum satiglarini maliyetlerin

altinda ylriitmiistiir.

Raporlarda ifade edilen bu problemlerin 6tesinde, kurumun en 6nemli yapisal
sorunu faiz giderleridir. Az evvel de ifade edildigi iizere bu konu rakamsal olarak veri
setleriyle ispat edilememektedir. Ancak, denetmenlerin yorumlarina gore finansman
giderlerinin neredeyse tamami isletme maliyet kalemlerine yedirilmistir. Ornegin 1983
yilinda kurumun 6dedigi faizin yaklasik % 97’si isletme maliyeti olarak kabul edilmistir.
1983 yihiyla kiyaslandiginda kurumun 1984 senesinde agikladigi donem zarari
azalmigtir. Bu azalmanin nedenlerini kurumdan elde edilen bilgilerde veyahut denetleme
kurulu raporlarinda gérmek miimkiin olmamustir. Ancak, kurumun faaliyet gelir ve
giderleri {izerinden bir hesap yapildiginda agiklanan donem zararinin bilangoda yapilan
mubhtelif muhasebe islemlerinden dogmus olmasi ¢ok muhtemeldir. Bu iddiaya kanit
olarak iki yi1l arasindaki faaliyet zarar1 farkina bakmak yeterli gériinmektedir. Kurumun

1984 yilinda agikladig faaliyet zarar1 bir 6nceki seneye gore % 140 artmustir.

Kurumun dénem kar1 agikladigr 1985 ve 1986 yillarindaysa kurumun neden kar
ettigi yine tespit edilememistir. 1985 senesi i¢in kombinalarin verimli ¢alistigini
verimlilik oranlarindan tespit etmek miimkiindiir; ancak, verimliligin agiklanan kar
tizerinde nasil bir etkisi oldugu tam olarak tespit edilememistir. 1985 yilinda denetim
raporunda kurumun olagan dis1 faaliyet ve gelir kalemlerinde goriilen muazzam artis
aciklanan karn nedeni olarak diisliniilmektedir. 1986 senesindeyse kurumun elde ettigi
faiz gelirinde olaganiistii bir artis goriilmektedir. 1985 senesiyle kiyaslandiginda 1986
yili faiz geliri % 170 oraninda artmustir. Bu oranlar kurumun agikladigi dénem karim

acikliyor goriinse bile denetmenler agiklanan karin nedenlerine siipheyle yaklagmaktadir.

Kurumun art arda agikladigi donem karlarindan sonra 1987°de acikladigi zarar,

denetim kurulu raporlarinda agiklanmamistir. Kurumun bu donemde elde ettigi gelir,
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giderinin iigte biridir ve 6dedigi faiz tutar1 toplam zararin %18’ine denk gelmektedir.
Kurumun faiz dist tiim gider kalemleri ile faiz giderleri de hesaba katildiginda, bu
donemde acikladig1 zararin %50’sinden fazlas1 matematiksel olarak agiklanamamustir.
Nitekim denetmenler de bu duruma dikkat ¢ekmis; ancak, bir sonraki yil raporlarinda bu
zararin nedenleri hakkinda bir bilgi, yasal takip ya da islemin izi de bulunamamustir. Bu
durumu kurumun hesap verilebilirlik ilkelerine gore hareket etmemesinin bir sonucu
olarak goérmek mimkiin oldugu gibi kamu zararinin bir yaptirimla karsilasmamasina

ornek olarak gdstermek de miimkiindiir.

1988’de aciklanan zararin nedenleri muhasebe ilkeleri agisindan tamamen
aciklanabilir durumdadir. Kurumun 1988’de c¢ok ciddi faiz 6demeleri yaptigi ve
kurumun faiz giderlerinin yil sonunda agiklanan net zarardan dahi fazla oldugu tespit
edilmistir. Oyle ki, bilango verilerinden hareketle yapilan hesaplamalarda kurumun faiz
geliri yi1l boyunca 6dedigi faizin ancak 1/30’una tekabiil etmektedir. Bu yil iginde
kurumun 6dedigi faizi kabaca hesaplamak miimkiin olsa bile kurumun nereye ve ne
kadar faiz 6dedigini tespit etmek imkansizdir. Daha agik bir ifadeyle kurumun yil icinde
1 Milyar TL faiz geliri elde ettigi ve 33.3 Milyar TL faiz 6dedigi tespit edilmisken, bu

faizin hangi kurumlara 6dendigine dair bir bilgi bulunamamaktadir.

1989 yili kurum tarihi i¢in 6nemli doniim noktalarindan biridir. Neoliberal
doneme hazirliksiz yakalan Et ve Balik Kurumu bu yoniiyle Tiirkiye’nin tipik kurumsal
gerceklik hikayesini yansitirken, 1989 yilinda kuruma ytiklenen vazifeyle bir daha
icinden asla ¢ikamayacag1 bir sarmala sokulmustur. 1989 yil ve 14483 sayili Bakanlar
Kurulu kararl ile kuruma “destekleme alimi” yapma gorevi verilmistir. Bu durum yeni
ekonomi paradigmasiyla c¢eliskili bir uygulamadir.24 Ocak kararlar1 ile kurumun her
tiirlii stibvansiyondan mahrum birakilmasina ragmen, sistemin agir aksak da olsa
islemesi pahasina kuruma destekleme alimi gorevi yliklenmistir. Destekleme alimi
yapabilmesi i¢in merkezi yonetimden biitge artis1 ya da siibvansiyon talep edilmesine
ragmen bu taleplerin karsilanmamast kurumu tasmmmasi imkansiz bor¢ yiikiine
sokmustur. Normal sartlarda Basbakanlik Gelistirme ve Destekleme Fonu’ndan

karsilanmasi planlanan destekleme alimi harcamalarimin gecikmeli olarak tahsil edildigi
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tespit edilmistir. Bunun yaninda kuruma destekleme alimi projesini hayata gegirmesi
icin geri doniisii olmayan 130 milyar Tiirk Lirasi tutarinda fon aktarilmistir. Aktarilan bu
fon destekleme alimindan ziyade zararlarin kapatilmasi i¢in kullanilmis ve kurum 1989
yilinda kar elde etmistir. 1989 yilinda alinan bu kararin etkisini 1990 faaliyet yilindan

itibaren izlemek mimkiindiir.

Kurumun 1990 yilinda agikladigi donem zararinin en Onemli nedeni faiz
giderleridir. Kurumun faiz geliri olarak elde ettigi tutar 915 milyon Tiirk Lirasiyken,
0dedigi faiz giderinin 37.5 milyar lira oldugu tespit edilmistir. Kurumun faiz yiikiiniin
bu donemde artmasinin nedeni 1989 yilindan itibaren baslayan destekleme alimlaridir.
Kurum zaten maliyetinin altinda satislar yaparken bir de destekleme alimlarina
yogunlagsmis ama bu projeyi kendi 6z kaynaklar ya da slibvansiyonlarla degil disardan
temin ettigi finansal enstriimanlarla gerceklestirmistir. Yapisal doniisimde goriilen
basarisizligin kuruma maliyeti ilk etapta maliyet altinda yapilan satiglar gibi goriinse de,
maliyet altina yapilan satiglarin kuruma olan yiikii 1.5 milyar Tiirk Lirasi civarindadir.
Ozetle kurumun maliyetine ya da maliyetinin altinda satislar nedeniyle ettigi zarar

toplam zararinin %10’u civarindadir.

1990°dan itibaren artmaya baslayan zarar 1991°de Erzincan Et A.S.’nin kuruma
devredilmesiyle iyice artmistir. Ancak buna ragmen kurumun agikladig: faaliyet zarari
donem zararinin ¢ok altinda kalmigtir. Kurumun olagantistii gider kalemlerinde goriilen
artigin sebebinin de agiklanamadig1 goriilmektedir. Ozetle 1991°de kurumun neden zarar
ettigi konusunda net bir bilgiye erismek miimkiin olmamistir. Buna karsilik 1992°de
kurumun zarar1 Onceki yillara goére artmis olsa bile destekleme fonundan alinan
siibvansiyonla zararin  diisiiriildigli  denetmenler tarafindan 1992 raporunda
aktarilmaktadir. 1992 yili raporlarindan anlasildigir kadariyla kurumun bu donemdeki
zararinin nedeni Onceki yillardan farkli olarak faiz giderleri degil, satislar nedeniyle

olusan zararlardir.

1992 yilinda kurum i¢in 6nemli bir gelisme yasanmistir. 20.05.1992°de sirket

Ozellestirme programina alinmis ve gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi noktasinda
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ilgili kamu kurum ve kuruluslarina talimat verilmistir. Ancak, kurumsal doniisiimiin
planlandig1 gibi gerceklesmemesi nedeniyle kurumun zarari her gegen sene artmaya
devam etmistir. 1993 ve 1994 yilarinda kurumun finansal gostergelerinde gorece
diizelme goriiliiyor olsa bile donem sonunda her iki yilda da zarar agiklandigi
goriilmektedir. Bu iki yilda agiklanan zararin 1991°de Erzincan Et A.S.’den kuruma
aktarilan zarar kalemlerindenkaynaklandig1 goriilmektedir. Nitekim kurumun 1993 yili
zararinin yaklasik %70’1, 1994’te ise %85’1 Erzincan Et A.S.’den gelmektedir. 90’1
yillarin basindan itibaren ozellestirilmesi diisiiniilen kurumun yapisal dontigiimiiniin
saglanamamis olmasinin yaninda, diger kurumlarimn yiikiinii de tagima gorevi iistlendigi
goriilmektedir. Bu durum kamu biirokrasisinde neoliberalizme gecis siirecinde goriilen
kafa karigikhiginin bir yansimasi olarak distiniilebilir. Normal sartlarda kurumun
zararinin azaltilmas1 ve Ozellestirme siirecine sokulmasi gerekirken, uygulamalar

kurumun zararimi arttirici yonde seyretmistir.

1989 yilindan kuruma verilen destekleme alimi yapma gorevi kurum tarafindan
ifa edilmis ve yer yer Gelistirme ve Destekleme Fonu’ndan kuruma odemeler
yapilmistir. Az evvel de ifade edildigi ilizere kuruma bazi donemlerde Odenen
stibvansiyonlar kurumun donem zararini kapatmak i¢in kullanilmistir. Ancak, kurum her
ne kadar fondan 6denek alsa da, kullanmis oldugu siibvansiyonlarin destekleme alimi
nedeniyle olusan zararlari karsilamadigi tespit edilmistir. Ornegin 1989’dan 1992
sonuna dek kurum toplamda 811 milyar Tirk Lirasi tutarinda destekleme alimi
yapmisken, Gelistirme ve Destekleme Fonu’ndan alinan siibvansiyonlar 500 milyarTL.
civarinda kalmistir. Bu durum kurumu disardan finansman arayisina itmis ve kurum
kendi bor¢ sarmalin1 yaratmustir. Asil ilging olan ise kurumun artik kamu zarari
yapamamasidir. Bilindigi {izere, 24 Ocak Kararlar1 Oncesinde kamu iktisadi
tesebbiislerinin zararlari Bakanlar Kurulu karartyla hazineden ¢esitli transferler
vasitasiyla karsilantyorken; 24 Ocak Kararlariyla s6z konusu kurumlarin kamu zararinin

slibvansiyonlar yoluyla kapatilmas1 neredeyse imkansiz hale gelmistir.

Kurumun 6zellestirme kapsamina alinmasi ise 24 Ocak sonrasinda zaten finansal

yikleri tastyamaz halde olan kurumun, mali sorumluluklarini iyice arttirmistir.
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20.05.1992 tarih ve 3088 sayil1 kararla sirket statiisii alan kurumun gorevleri nedeniyle
olusan zararlarinin karsilanmasi noktasinda hazineden destek alamamustir. Zira, yasal
olarak anonim sirket statiisiine doniistiiriiliip Kamu iktisadi Tesebbiisii hiirriyetini
kaybeden kurum, gorev zararlarmin karsilanmas igin Ozellestirme Idaresi Baskanlhig1 ve
Hazine Miistesarlifi’na basvurma hakkini da kaybetmistir. 1995 yili denetim
raporlarindan elde edilen bilgiler de kurumun icine diistiigii belirsizligi yansitmaktadir.
Kurumun gorev zararlarinin karsilanmasi amaciyla Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 ve
Hazine Miistesarlig1 olmak tizere ilgili iist kurumlara ¢ok sayida resmi yazi yazip

stibvansiyon destegi talep ettigi belirtilmektedir.

Kurum gorev zararlarinin hazineden tahsil edilmesinin 6nii kapaninca, s6z
konusu zararlarin ilgili bilango kalemlerine maliyet giderleri olarak aktarilmasi yoniinde
telkinler almis; ancak 1996 yilinda kurumun goérev zararini bilango aktiflerine alacak
olarak aktarmadigi tespit edilmistir. Bu nokta oldukga ilgi ¢ekici goriinmektedir. Zira,
kurumun muhatap oldugu merkezi bilirokrasi kurumun zararlarini karsilamak yerine
bilanco aktiflerini iyilestirmeyi Onermis; yani, kurum kasasina nakit girisi Oniindeki
engelin bu sekilde c¢oziilmesi amaglanmistir. Bu yontemle bilanco kalemlerinde
yapilmasi istenen degisikliklerin kurum aktiflerini sisirmekten Oteye gecmeyecegi de
asikar goriinmektedir. Bu sebeple kurum faiz yiikii tasimaya devam etmis ve 1996

yilinda ilan ettigi toplam donem zararimin % 35’ini finansman giderleri olusturmustur.

1996 yilin1 takip eden siire¢ Tirk bilirokratinin kurumsal realizmin tipik
sonuglarin1 gostermesi agisindan 6nemli goriinmektedir. Kurumun &zellestirilebilmesi
icin sirket statiisiine alinmasi, ardinda da paradoksal sekilde gorevlerini ifa etmesinin
beklenmesi kurumu iginden bir daha ¢ikamayacagi bir sarmalin i¢ine sokmustur. Yiiksek
enflasyon ortaminda fiyatlarin1 belirleyemeyen kurum yil iginde defalarca fiyat
giincellemesi yapmak zorunda kalmis, bunun yaninda destekleme alim1 yapmaya devam
etmis ve bunlara ek olarak baska kurumlarin zararlarini da tistlenmek zorunda kalmistir.
1997 yilinda kurumun agiklandigi dénem zararinin %10’u TEK ve Yem Endiistrisi

A.S.’den gelirken, toplam zararin %40’lik kism1 6nceki yillardaki agiklar1 kapatmak i¢in
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kullanilan finansmana 6denen faiz olmustur. Kurumun bu denetim yili ig¢inde 6dedigi

finansman gideri %250 oraninda artmigtir.

1998°de diger sirketlerin kurum biinyesinde birlestirilmesiyle artan zarar,
kurumun anonim sirket statiisine doniistiiriilmesi nedeniyle Ozellestirme Idaresi
Baskanligi ve Hazine tarafindan karsilanamayinca, kurumun finansman gideri bu yil
icinde olagan iistii sekilde artmistir. Bu yi1l sonunda agiklanan donem zararinin yaklasik
%65°1 kurumun aldig1 kredilere 6dedigi faizlerden olusmaktadir. Kurumun bu yilin
iginde acikladig1 personel gideri toplam zararmin yaklasik %15’ civarindadir. Ozetle
kurumun temel girdi maliyeti makul bir diizeyde kalmistir. 1998 yili BYDK
denetgilerinin yaptig1 bir saptama, kurumun finansman sorununun ne derece ciddi
oldugunu gostermesi acisindan Onemlidir. Oyle ki, 1998 yilinda yapilan toplam
satislardan elde edilen gelirler kurumun 6dedigi finansman giderinin yaklasik %40’dan

daha fazlasidir.

1999 senesi kurumun borg¢larinin en yiiksek seviyeye ulastigi déonem olmasiyla
dikkat ¢ekicidir. Kurumun 6zellestirme kapsaminda alici bulamamasi ve gegmis yillarin
zararlarinin kurum bilangosuna aktarilmasiyla beraber kurumun 1999 yilinda 6dedigi
finansman giderinin toplam dénem zararinin %96’sia kadar yiikseldigi tespit edilmistir.
2000 yilina astronomik bir borg yiikiiyle giren kuruma Hazine Miistesarlig1 tarafindan
yollanan 27.07.2001 tarih ve 35541 sayili yaziya gore kurumun toplam borglariin 5.5
trilyon Tiirk Liras1 oldugu halde, kurumun halihazirda gecikmis borglar nedeniyle 22.5
trilyon Tiirk Liras1 faiz 6demesi gerektigi bildirilmistir. Kurumun bu faiz yiikiinden
kurtulamadig1 i¢in Ozellestirme siireci aksamis, bu ise kamu zararinin katlanarak
artmasina neden olmustur. Sirket statiisiinde oldugunda gorev zararlarinin karsilanmasi
noktasinda siibvansiyon alamamasi nedeniyle kurumun bilancosu ancak aktif-pasif
dengesinde yapilan muhasebe islemleri ile dengede tutulmaya caligilmistir. 2002 yili
bilango kalemleri sozii edilen muhasebe islemleri igin 6rnek gosterilebilir. Oyle ki, 2002
yilinda kurumun faiz gideri olarak ayirdig: karsiliklarin tamami gelir olarak kaydedilmis

ve kurum donem kar1 agiklamistir.
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2000 senesini takip eden silirecte ise kurumun agikladigi donem zararlarinin
azaldig1 izlenmektedir. Bu durum, kurum faaliyetlerinde izlenen verimlilik ya da karlilik
sonucu degil; aksine kurumun satis yapamamasindan kaynaklanmaktadir. Kurumun
satiglarinin  diismesiyle, basta maliyetin altinda gegeklesen satislar nedeniyle olusan
zararlar azalmis ve bunu iscilik giderlerinin diisiisii izlemistir. Ozetle 2003 — 2007
arasinda kurum bilangosunda izlenen olumlu degisikliklerin nedeni kurumun ¢alismadigi
icin zarar etmemesidir. Nitekim 2004 faaliyet yilinin incelendigi denetim raporunda da

denetgilerin analizi bu yondedir.

Et ve Balik Kurumu’nun bu otuz yillik ddneminin Tiirkiye’nin iktisadi, politik ve
kurumsal gercekligini yansittig1 rahatlikla sdylenebilir. Kurum 1952°de Tiirkiye’de et
iasesinin temini, hayvanciligin ve besiciligin gelistirilmesi amaglariyla kurulmus
olmasina ragmen, zamanla bu amacini gergeklestiremez hale gelmis ve nihayetinde
Tiirkiye ekonomisinde paradigma degisiminin yasandigi 1980 sonrasi donemin biitiin
kurumsal gergekligini yasamak zorunda kalmistir. Kurum neoliberal politikalarin
uygulanmaya basladigi donemde dahi destekleme alimi yapmaya ve siibvansiyonlar
vermeye devam etmis ancak hazine tarafindan siibvanse edilmemistir. Tiirkiye’de
kurumsal yapilarin doniistiiriilmesi noktasinda olusan giigliikkler kuruma dogrudan

yansimis, bu ise kurumu faiz sarmalinin i¢ine sokmustur.

Peki Et ve Balik Kurumu’nun incelenen otuz yillik donemi boyunca Tiirkiye
ekonomisine maliyeti ne olmustur? Eger kurum iyi ¢alistirilmig ve zarar etmemis olsaydi
kurumun Tiirkiye ekonomisine katkisi ne oranda artabilirdi? Her seyden evvel bdyle bir
tartisma ge¢mis lizerinde spekiilasyon yapmak olacaktir.Basit bir hesaplamayla kurumun
2007 tutanaklarindan zararin boyutu anlasilabilir goriinmektedir. Kurumun 31 Aralik
2007 itibariyle acikladig1 govde sigir eti fiyat1 9.75 YTL; govde koyun eti fiyat1 8.5 YTL
ve govde tavuk eti fiyat1 2.87 YTL dir. Kurum bu fiyatlar iizerinden iskonto yaparak
satislarin1  gergeklestiriyor olsa da, ilan edilen fiyatlar {izerinden yapilan hesaplar
kurumun Tirkiye ekonomisine maliyetini gOstermesi acisindan ilging bir tablo
sunmaktadir. Soyle ki, otuz yillik zarar karsiliginda, 2007 yili fiyatlartyla, kurum 307

bin ton govde si1g1r eti; 353 bin ton koyun eti ya da 1 milyon 50 bin ton tavuk eti satis1
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yapabilirdi. Bu rakamlar Tiirkiye’nin 2006 ve 2007 yillarinda {irettigi sigir eti miktariyla
kiyaslandiginda daha anlamli hale gelir. 2006 yilinda tiim Tiirkiye’de yaklasik 341 bin
ton sigir eti iiretilirken, bu rakam 2007°de 431 bin tona ¢ikmustir. Ozetle kurumun 30

yillik maliyeti kaba bir hesapla bazi yillardaki toplam sigir eti {iretimine yakindir.

Sonug olarak hem kurumun kendi arsivinden elde edilen bilgiler hem de Yiiksek
Denetleme Kurulu raporlart 1siginda hazirlanan veriler kurumun kuruldugu giinden
itibaren birkag istisnai donem bir yana birakilirsa zarar ettigini gostermektedir. Kurumun
1950’11 yillarda Tiirkiye’nin tarima agirlik verdigi bir donemde kurulmus olmasi,
ardindan Tirkiye’de tarim ve hayvancilifin tamamen sanayi politikalar1 karsisinda geri
plana itilmesi ve nihayetinde 24 Ocak kararlariyla piyasa sartlariyla bag basa birakilmasi
Et ve Balik Kurumu’nun kurumsal yapisin1 doniistiirmesini ve déonemsel kosullara uyum
saglamasimi engellemistir. Bu sebeple Et ve Balik Kurumu et {iretimi ve hayvancilik

tiretimi bir yana, zararin kamusallastirildig1 bir kurum haline gelmistir.

3.3. Uluslararasi Sistemin Taleplerinin Yonetilmesi

Buraya kadar yapilan tartismada Tiirkiye’de biirokrasinin gergeklik algisinin Et
ve Balik Kurumu {izerinde nasil bir etkide bulundugu ve bunun beraberinde getirdigi
maliyet lizerinde duruldu. Biirokrasinin politik, kurumsal ve iktisadi ger¢eklik algisinin
kuruma olan etkisi Et ve Balik Kurumu’nun incelenen otuz yillik dénemde birkag yil
disinda tamamen zarar etmis olmasina neden oldugu tespit edilmistir. Kurumun otuz
senelik zararlar1 2007 yili fiyatlariyla hesaplandiginda, 2007 yili1 milli gelirinin yaklasik
%0.35’ine ya da muhtelif yillarda Tiirkiye’de tiretilen toplam et miktarina esit bir tutarin

bu zarara aktarilmasina neden oldugu tespit edilmistir.

Burada sorulmasi gereken soruysa Tiirkiye gibi iktisadi biiyiimenin dinamikleri
daha ¢ok dissal etmenlere bagli olan bir iilkede Et ve Balik Kurumu’nun bu zarari nasil
stirdiirebildigidir. Bir baska deyisle, temel iktisadi gostergeler incelendiginde ticaret

ac1g1, cari agik ve biitge agig1 gibi kronik iktisadi problemlere ragmen bu zararin nasil
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stirdiiriilebildigi ~ yanitlanmaya muhtag  goriinmektedir. Bu  tartisma  iktisat
perspektifinden ziyade yeni kurumsalci yaklasim perspektiften yiiriitiilmektedir. Yani
biirokrasinin toplumsal dinamiklerden tiireyen bir rasyonalite ile hareket ederek
organizasyonlarin ya da kurumlarin ¢ikarlarint maksimize ettigi kabuliinden hareket
edilmektedir. Boylece goriislerine basvurulan katilimcilarin yorumlarinin gergeklige

uygunlugu da sinanmis olmaktadir.

EBK’nin agikladigt otuz yillik zarar1 Tirkiye ekonomisi 0Olgeginde
degerlendirebilmek i¢in bu boliimde Tiirk ekonomisinin bazi temel gostergelerine
basvurulmaktadir. Bunlardan ilki kamu kesimi konsolide biit¢ce gelirinin, konsolide
giderlerden az olmasi anlamina gelen kamu kesimi bor¢lanma geregidir. Tiirkiye
ekonomisinin ozellikle 1980 — 2000 arasi donemi incelendiginde kamu kesimi
bor¢lanma gereginin temel problemlerden biri oldugu goriilmektedir. Burada bu Kamu
Kesimi Bor¢lanma Geregi’ne (KKBG) basvurulmasinin en énemli nedeni Et ve Balik
Kurumu’nun bir kamusal iktisadi kurulus olarak zararinin kamusallastirilmis olmasidir.
Bunun yaninda Tiirkiye’nin iktisadi krizleri incelendiginde KKBG’nin olduk¢a yiiksek

seyrettigi gozlenmektedir.

Kamu kesimi agiklarini gosteren veriler bir diger noktanin agiklanmasini zaruri
kilmaktadir. Tiirkiye’de kamu kesimi agiklar1 bu denli yiiksekken, ekonomide cari agik
ve bazen buna eslik eden biitce aciklart ciddi problem teskil ederken Tiirkiye
ekonomisinin bilylimesini nasil siirdiirdiigii sorunsalidir. Bu tartisma oldukga spekiilatif
oldugundan sinirlarinin ¢ok net bir sekilde ¢izilmesi gerekmektedir. Her seyden evvel
burada yiiriitiilen tartisma bir iktisadi ya da ekonometrik modelleme analizi degildir.
Yani, kamu kesimi agiklar1 ve zarar1 ya da yabanci sermaye-iktisadi biiylime veyahut
cari acik iligkisi ekonometrik modellerle analiz edilmemektedir. Daha ziyade bu tartisma
temel iktisadi goOstergeler ekseninde Tiirkiye ekonomisi iizerinde bir degerlendirme

yapmay1 ve eger miimkiinse tartismay1 yeni boyutlara ¢ekmeyi amaglamaktadir.

Peki sosyoloji bu degerlendirmeyi nasil yapabilir? Bu c¢alisma baglaminda

degerlendirildiginde sosyolojinin yapabilecegi en onemli katkilardan biri Tiirkiye’nin
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liberal diinya diizeniyle kurdugu iliskinin analizidir. Daha agik bir ifadeyle, Tiirkiye nin
uluslararasi sistemle kurdugu iliskinin degerler temelinde analiziyle Tiirk ekonomisine
ne gibi imkanlar getirdigi ve bu imkanlarin Tiirk biirokrati tarafindan nasil kullanildigi
sorusu caligmanin bu boliimiinde tartisiimaktadir. Burada zihinleri mesgul eden bir
baska soru daha ortaya cikar; o da'Tiirkiye’nin liberal diinya diizeni i¢indeki yeri ve
imajinin Tiirk biirokratinin gerceklik algisiyla alakasinin nasil kurulabildigi'dir. Bu
sorunun cevabiysa Tiirkiye nin cari dengesinden net sekilde goriilmektedir. Zira Tiirkiye
niifus ¢ogunlugu Miisliman olan, yer alti kaynaklarindan elde ettigi geliri son derece
sinirli olan, 80 milyonluk niifusuyla kronik cari agik ve sermaye yatirimlart agigi
vermesine ragmen iktisadi biiylimesini saglayip Gelismis-20 ekonomi arasina girmeyi
basarmis bir iilkedir. Burada Tiirkiye’nin bu dinamikleri, liberal diinya diizeni ile

kurdugu iligkinin bir yansimasi olarak ele alinmaya ¢alisilacaktir.

3.3.1. Zararin Kamusallastirilmasi: Tiirkiye’de Kamu Kesiminin

Borclanma Geregi

24 Ocak 1980 kararlar1 ardindan izlenen politikalarin kamu iktisadi tesebbiisleri
acisindan en dnemli olan1 KIiT destekleme alimlarinin yapilmamasi ve KiT lerin piyasa
kosullarina uygun sartlarda hareket etmeye zorlanmasi olmustur. Bu durum, Et ve Balik
Kurumu 6rneginde oldugu gibi, kamu iktisadi kuruluslarini tagiyamayacaklari bir finans
yikiiniin altina sokmus, 6zellikle imalat sanayi disinda kalan kitlerin faiz 6demeleri
olaganiistii diizeyde artmistir. Kisa vadede izlendiginde, askeri yonetim altinda, biitce
harcamalarimin gorece daha siki tutulmasi nedeniyle kamu kesimi agiklarmin 1981-1983
arasinda gorece daha dengeli kaldigini sdylemek miimkiinken; 1984’1 izleyen yillarda
kamu kesimi bor¢glanma geregi basta olmak {izere Tiirkiye ekonomisinde goriilen agiklar

birincil problem olarak politika yapicilarin giindemini isgal etmistir.

Kisaca hatirlatmak gerekirse 24 Ocak 1980 kararlarmin temel hedefi hizla

O0demeler dengesini iyilestirmek, kisa silirede enflasyon oranlarini makul diizeylere

210



indirmek ve Tirkiye’yi uluslararasi finansal piyasaya acik hale getirerek ihtiyag
duydugu finansmani karsilamasini saglamak olarak ifade edilebilir. Bunun yaninda
kamu gelirlerini arttirmak ve kamu kesimi {izerindeki yiikii atmak i¢in Ozellestirme
projelerinin hizla gergeklestirilmesi amaglanmisti. Ozellestirme programm ise sadece
devletin kisa vadede gelir elde etmesi anlamina gelmiyor; ayn1 zamanda kitlerin 6zel
kesime devriyle birer vergi miikellefi haline gelmesi amaci tasiyordu. Yani 6zellestirme
politikalar1 hazineye hem kisa vadede bir sermaye girisi imkan1 verecek hem de uzun

donemde vergi gelirlerini arttiran bir etkiye sahip olacakti.

24 Ocak Kararlarindaki beklentilere karsin uzun bir donem boyunca, 2000’li
yillara degin, vergi toplama meselesinin politika yapicilarin glindemini isgal etmedigini
soylemek miimkiindiir. Baz1 iktisatgilara gore politika yapicilar vergi sistemini aktif bir
mali enstriiman olarak kullanma noktasinda isteksiz davranmislar, bu ise enflasyonla
miicadele politikalarinin basarisizliga ugramasina neden olmustur (Egilmez ve Kumcu,
2004: 377). Verginin aktif bir mali ara¢ olarak kullanilmamasinin diger bir etkisiyse
devletin gelir-gider dengesinin bozulmasina neden olmasidir. Kamu kesimi
harcamalarmin temel gelir kalemleri vergiler olduguna gore, vergi toplamada yeteri
kadar basarili olamayan devletlerin kamu kesimi finansmaninda bor¢lanma yoluna

gitmesi kaginilmazdir.
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Tablo6’daTiirkiye’ de 1978 - 2007 arast donemi kamu kesimi bor¢lanma

gereginin gayri safi milli hasilaya orani gosterilmektedir.

Tablo 6. Tiirkiye’de Kamu Kesimi Bor¢lanma Gereginin Gayri Safi Milli
Hasilaya Orani1 (1978-2007)

Yillar KKBG/GSMH (%) | Yillar KKBG/GSMH (%)
1978 2,40 1993 7,70
1979 5,40 1994 4,60
1980 6,60 1995 3,70
1981 3,00 1996 6,50
1982 2,70 1997 5,80
1983 3,70 1998 7,10
1984 4,00 1999 11,60
1985 2,70 2000 8,90
1986 2,70 2001 12,10
1987 4,50 2002 10,00
1988 3,60 2003 7,30
1989 4,00 2004 3,60
1990 5,50 2005 -0,10
1991 7,50 2006 -1,80
1992 7,90 2007 0,10

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 Verileri
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Tablo 6’dan hareketle 1978-1980 arasi donemde kamu kesimi agiklarinin
yiikseldigini sdylemek miimkiin goriinmektedir. 12 Eyliill 1980 askeri darbesini takip
eden siirecte kamu kesiminin gorece daha siki bir para ve maliye politikas1 uyguladigi
disiiniilirse  KKBG/GSMH oraninin  1981°den itibaren neden diisiise gectigi
aciklanabilir. 24 Ocak kararlarinin se¢imlerin yapildigi 1983 yilina degin askeri rejim
altinda uygulanmasiyla tarimda destekleme alimlarinin yapilmamasi, sendikalarin baski
unsuru olmaktan ¢ikip iicretlerin piyasa kosullarina birakilmasi gibi nedenler kamu

aciklariin azalmasinda etkili olmustur.

1981-1986 kamu kesimi agiklarinin olduk¢a makul seviyelerde seyrettigi bir
donemdir. KKBG/GSMH oranmin %3’ler seviyesinde seyrettigi grafikten izlenebilir.
Ancak 1987’den itibaren kamu kesimi agiklarinin yilikselmeye basladigi goriilmektedir.
Bu durumun ortaya gikigindaki en dnemli neden 1987 yilina degin Turgut Ozal’in
siyasal rakipleri olmadan ve dolayisiyla bir se¢im baskis1 yasamadan yapisal reformlari
yapabilmesidir. Oyle ki, Et ve Balik Kurumu’nun finansal durumunun da gosterdigi
tizere, 24 Ocak kararlarini takiben izlenen yapisal doniisiim en ¢ok tarim sektoriinii
etkilemistir. 1980-1987 yillar1 arasinda tarim kesiminin toplam gelirlerden aldig1 payin
%40 oraninda eridigi ve cumhuriyet tarihinde ilk kez tarimsal {iretim hizinin niifus
hizinin gerisine diistiigli gz oniine alindiginda Turgut Ozal’m yapisal reformlarmmn
tastyicisinin tarim sektorii oldugunu séylemek abarti olmayacaktir (Pamuk, 2014; 272 —

273).

1987 yilinda Ozal’m rakiplerinin siyasete donmesinin ardindan, Ozal'm yapisal
reformlarin yiikiinii tasiyan tarim kesiminde iicretleri diigiik tutma politikasini
yumusatmaya basladigi goriilmektedir. Bu politika Et ve Balik Kurumu’na da
sorumluluklar yiiklemis, hatirlanacag iizere 1989 yilina degin destekleme alimi gorevi
tistlenmeyen kurumun, 1989 senesi itibariyle destekleme alimi yapmaya basladigi
goriilmektedir. 1990°dan itibaren iktidar partilerinin neoliberal yapisal doniisiimiin
yasandigi ilk yillara nazaran daha gevsek bir program uyguladigint gérmek miimkiindiir.
Tarim ve hayvancilik kesiminden devam edersek, Et ve Balik Kurumu’nun 1989’dan

itibaren basladig1 destekleme alimlari, tarimsal ¢ikti fiyatlarinin yiiksek tutulmaya
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calisilmasi, destekleme alimlarinin yoneticiler tarafindan siirekli olarak genisletilmesi

KKBG/GSMH oranini siirekli olarak arttirmistir.

KKGB/GSMH oraninin yiikselmesinin bir ekonomideki olagan etkilerinden biri
faizler lizerinde baski olusturmasi olarak agiklanabilir. Eger kamu kesimi vergi
toplamada basarisiz ya da yetersiz kaliyorsa, biitce agiklarini elde ettigi gelirlerle
kapatamiyorsa iki politik enstriimana bagvurmak zorunda kalir; para arzini genisletmek
ve bor¢clanmaya gitmek. Bunlardan ilki enflasyonist baski olustururken, ikincisi faizler
tizerinde baski olusturur. 1990’11 yillar boyunca kamu kesiminde goriilen agiklar Tiirkiye
ekonomisinin hem yiiksek faiz hem de yliksek enflasyon baskisi altinda kalmasina neden
olmustur. TUIK ve Kalkinma Bakanligi verilerinden hareketle 1990’11 yillarin
ortalamas1 alindiginda Tiirkiye’de enflasyonun 90’11 yillar boyunca %40 bandinda

seyrettigi goriilebilir. Enflasyonun yaninda faizlerse baska bir denklemi yansitmaktadir.

Eger bir ekonomide siyasi istikrarsizlik varsa ve kamu aciklar1 siirekli olarak
artiyorsa bdyle bir ekonomide kamu kesimine yiiksek faizle bor¢ vermek yapilabilecek
en karli islerden biri olarak ortaya ¢ikar. Tiirkiye’de 1990’11 yillar boyunca ortaya ¢ikan
tablo tam da bu durumun Ozetidir. Biitce agiklarini kapatma noktasinda zorlanan
hiikiimet yiiksek faiz ortaminda bor¢lanma yoluna gitmistir. Bu durum kamu ve 6zel
kesimin dis borg yiikiinii arttirdig1 gibi ekonomide faiz yiikiinii de arttirmistir. Faizlerin
yiiksek oldugu bir ortamda iilkenin yabanci sermaye ¢ekmesi miimkiin olmayacagindan
90’11 yillar boyunca Tiirkiye’ye gelen sermaye miktarmin ¢ok énemli bir kism1 2000’11
yillara bor¢ olarak yazilmistir. Kamu kesimin bir yandan kamu harcamalarini yiiksek
tutmasi, diger yandansa enflasyonist baski ve yiiksek faiz oranlari altinda kamu
aciklarin1 kapatmaya calistig1 bir ortamda Et ve Balik Kurumu da tipki diger kamu
kurum ve kuruluglar1 gibi faiz yiikii altinda ezilmistir. Kurumun finansman giderlerinin
90’11 yillarda toplam giderlerinin %40°’1 seyrinde devam etmesi bu konjonktiirde sasirtic

gelmemektedir.
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Tablo 7ise kamudaki isletmeci kitlerin verdigi agik pozisyonu gostermektedir.
Isletmeci kitlerin 1985-2007°deki acik pozisyonunu gosteren bu grafik, bu yéniiyle

Tiirkiye’de kamusal iktisadi kuruluslarin bor¢lanma seyrini vermektedir.

Tablo 7.Isletmeci Kitlerin KKBG Pay1 (GSMH %, 1978-2008)

KKBG 'nin Biitcede Dagihm Isletmeci Kitler
Yillar |GSMH (%) |Yilar |GSMH (%)
1978 2,20 1993 10,70

1979 (3,00 1994 [-0,40

1980 (3,80 1995 [-0,50

1981 3,00 1996 [-0,30

1982 1,90 1997 10,40

1983 |2,10 1998 10,90

1984 1,70 1999 1,60

1985 1,80 2000 1,10

1986 (2,00 2001 0,00

1987 (2,60 2002 |-0,90

1988 1,60 2003 |-0,30

1989 1,50 2004 |-0,30

1990 (2,90 2005 |-0,10

1991 2,50 2006 |-0,20

1992 |2,80 2007  |-0,20
Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 Verileri
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1993 yilmna degin kamu iktisadi kuruluslarinin borg¢lanma gereklerinin yiiksek
seyretmesine karsin sonraki yillarda kamusal iktisadi kuruluslarin bor¢lanma gereginin
azaldig1 soylenebilir. Ancak, bu durum dogrudan kurumlarin gosterdigi verimlilik ve
performansla alakali olmayabilir. Bu noktada kesin bir degerlendirme yapilamamasinin
nedeniyse birka¢ kamusal iktisadi kurulus disinda genel olarak kitlerin bilancolarinda
mubhtelif muhasebe islemleri sayesinde zararlarin gizlenmesi ihtimali oldugudur.
Hatirlanacagi tizere Et ve Balik Kurumu’nun agikladigi donem zararlari ¢ogu kez
gerceklesen zarardan az tahakkuk ettirilmigtir. Bunun yaninda 1985°te sayisit 46 olan
isletmeci kamu iktisadi kurulusu sayisinin 1993°te 32’ye ve sonraki yillarda azalma
trendini  siirdiirerek 2007 senesinde 18’e kadar diistiigii bilinmektedir. KiT’lerin
kapatilmas1 ya da dzellestirme kapsamina alinmasiyla tasidiklari istthdam yiikiinde de
ciddi azalma olmustur. Kalkinma Bakanlig1 verilerine gore 1985°te kitlerin istihdam
ettigi personel sayisi 635 bin civarindayken, bu rakam 2007°de yaklasik 223 bine
inmistir.

Tablo 8ise isletmeci kitler hakkinda 1985-2007 yillar1 arasin1 kapsayan bir takim
toplu bilgileri gosteriyor. Tabloda gosterilen sabit sermaye yatirim tutarlari, faiz
Odemeleri ve isletme donem zararlarinin seyrinin Tiirkiye ekonomisi ve Et ve Balik

Kurumu’nun finansal tablosuna paralel seyrettigi sdylenebilir.
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Tablo 8. isletmeci Kitlere Dair Toplu Bilgiler (1985-2007)

Isletme ) Sabit Sermaye
Yil |Sayis1 | Faiz Odemeleri/Hasilat (%) | Yatirimlari Gorev Zarart | Net Kar/Zarar
1985 |46 3,10 1.708 441 834
1990 |39 5,60 10.028 1.151 -2.575
1991 |36 8,50 14.576 5.695 -26.099
1992 |36 9,70 22.692 15.422 -46.353
1993 |32 10,40 38.266 11.624 -61.335
1994 |27 10,30 53.061 18.591 -103.030
1995 |26 6,30 75.589 16.341 847
1996 |26 4,10 164.768 18.407 182.151
1997 |27 3,10 377.067 53.522 478.584
1998 |22 2,70 891.707 290.042 852.945
1999 |22 2,20 1.326.697 556.514 182.609
2000 |22 2,20 2.206.608 638.933 -752.519
2001 |22 2,40 1.810.538 849.479 -1.886.876
2002 |20 1,30 3.184.751 982.370 1.288.295
2003 |20 1,00 2.488.290 605.610 1.703.838
2004 |19 0,70 2.487.696 683.116 1.051.941
2005 |19 0,70 3.592.693 1.358.135 542.113
2006 |19 0,80 3.672.045 1.413.469 1.201.902
2007 |18 1,50 3.518.077 706.061 327.792

Kaynak: Kalkinma Bakanlig:
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Tablo 8’de ilk dikkat ceken husus isletmeci kitlerin 90’11 yillar boyunca
odedikleri faizlerin siirekliolarak yiikselme egilimi iginde olmasidir. Ozellikle 1994
ekonomik krizini takip eden siiregte Tiirkiye ekonomisinin en 6nemli sorunu haline
gelen yiiksek faiz oranlar1 dikkate alindiginda bu durum anlasilir goriinmektedir. 1992-
1995 yillar1 arasinda isletmeci kitlerin 6dedigi faiz tutarmin iktisadi biiylimenin temel
kaynaklarindan olan sabit sermaye yatirnmlarinin gerisinde kaldig1 gozlenmektedir.
Bunun yaninda sabit sermaye yatirimlarinin siirekli olarak artig egiliminde oldugunu
sOylemek de miimkiindiir. Sabit sermaye yatirimlarinda goriilen bu artisga ragmen,
isletmeci kitlerin gorev zararlarinda artis egilimi goriilmektedir ki bu nokta Et ve Balik

Kurumu verilerinde izlenen zarar1 da agiklamaktadir.

Kisaca hatirlatmak gerekirse Et ve Balik Kurumu’nun 1980 sonrasinda agikladig:
donem zararinin temel nedeni gerekli kurumsal doniisiimiin gerceklestirememesi ve
kurumun piyasa sartlarina birakilmasiydi. Kurumun piyasa kosullarina uygun ¢alismast
beklenirken kurumun asli gorevleri arasinda yer alan hayvanciligin gelistirilmesi ve
destekleme alimi yapmasi gibi politikalarinin siirdiiriilmesi de beklenmekteydi.
Kurumun destekleme alimi yapmasina ragmen bu politikasina biitce ayiramamasi ve 24
Ocak kararlar1 nedeniyle de siibvansiyon alamamas1 sebebiyle kurum faaliyetlerinden
zarar etmekteydi. Kurumun hazine ya da o6zellestirme tarafindan karsilanan bu zarar

kurumun gorev zarari olarak kaydedilmekteydi.

Tablo 8isletmeci kamu iktisadi kuruluslarinin acikladig1 gorev zararlari ile net
kér-zarar durumu arasinda ciddi bir ugurum oldugunu géstermektedir. Isletmelerin gorev
zararlar1 tipk1 Et ve Balik Kurumu 6rneginde oldugu gibi bakanlar kurulu kararlar ile
gorevlendirmeleri sonucu icra ettikleri gorevlerden dogan zararlardir. Gorev
zararlarindaki artiga paralel olarak isletmeci kitlerin agikladiklar1 net zararlarin da arttig1
izlenmektedir. Burada vurgulanmasi gereken noktaysa 90’11 yillarda artan gorev
zararlarmin iginde en bilylik payin bankalara ait oldugudur. 90’11 yillarin istikrarsiz
ortaminda yasanan krizler ve hemen ardindan gelen 2001 ekonomik krizi isletmeci
kitlerin zararlarinin artmasinin temel nedenidir. Bunun yaninda isletmeci kamu iktisadi

kuruluslarinin zarar agiklamasinda en 6nemli neden olarak 1980 sonrasi uygulamaya
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konan neoliberal iktisat politikalarinin etkili oldugu bir kez daha sdylenmelidir. Et ve
Balik Kurumu disinda, 6zellikle yaptig1 yatirimlarin biiyiikliigii agisindan, ekonomide
onemli rol oynayan Tiirkiye Elektrik Kurumu, Tiirk Hava Yollar1 gibi kitlerin Hazine
desteginin kesildigi ve yatirimlarini biiylik oranda piyasa kosullarindan borglanarak

yaptiklart bilinmektedir (Boratav, 2003).

Sonugta, goriildigii lizere Tiirkiye ekonomisinde Kamu Kesimi Borg¢lanma
Geregi'nin,Kamus lktisadi Kuruluslarin agikladi1 zararlara paralel olarak arttigini
sOylemek miimkiin goriinmektedir. 1980 sonrasi siirecte kamu kesiminin serbest piyasa
kosullarinda faaliyetlerinin siirdiiriilmesi amacglanmisken, KiT’lerin bu politika
doniisiimiinii gerceklestirmede basarisiz kalmasi ve onlarin yiiksek finansman giderleri
O0demesine neden olmustur. Kamusal iktisadi kuruluslarin agikladig1 zararlarin iizerine,
cogu kez bakanlar kurulu kararlar: ile kurumlara yeni gorevler tanimlanmis ve bunlar
gorev zarart olarak kaydedilmistir. Et ve Balik Kurumu’nun 1989’ da baslattigi
destekleme alimi projesi gorev zarari tanimina en net Orneklerden biriyken, pek tabii
kurumun hacmine bagli olarak, kurumun KKBG i¢inde Onemli bir yer tuttugunu
sOylemek abartiya kagmak olacaktir. Kamusal iktisadi kuruluslar bir biitiin olarak
degerlendirildigi Et ve Balik Kurumu’nun kurumsal tarihinin Tirkiye’de Kkitlerin

zararlarinin kamusallastirilmasina kiigiik bir 6rnek teskil ettigi de izlenmektedir.

3.3.2. Tiirkiye ile Uluslararasi Sistem Arasindaki Iliskinin

iktisadi Yansimalari

Ikinci Diinya Savasini takip eden siirecte Amerika Birlesik Devletleri
onderliginde kurulan liberal diinya diizenine Tiirkiye nin savas sonrasinda hizla entegre
olmasi, Tirkiye nin kurumsal, siyasal ve iktisadi alanda 6nemli degisimler yasamasina
neden olmustur. Kurumlarin uluslararasi sisteme entegrasyonu asamasinda yasanan bu

yapisal dontigiimler kisa siirede iktisadi hayata etki etmis ve Tiirkiye’de biirokrasinin
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uluslararas1 sistemin gereklerini de dikkate alan bir yaklagim gelistirmesine neden

olmustur.

Onceki boliimlerde The Economist dergisinde yapilan sdylem ve haber
analizlerinde de goriildiigii izere Tiirkiye gerek askeri agidan gerek siyasi agidan liberal
diinya sisteminin bir parcast olarak kabul edilmektedir. Bu sav temel iktisadi
gostergelerden rahatlikla anlasilmaktadir. Tiirkiye’nin liberal diinya diizeninin giivenlik
paktinin 6nemli bir pargasi olmasi yaninda, onun ticari ve iktisadi aktorlerinden biri
olmasiysa daha ziyadesiyle 1980 sonrasi siirecte yogunluk kazanmustir. 1970’11 yillarin
ortalarindan itibaren gelismis ekonomilerin merkeze aldigi liberallesme politikalar
nedeniyle Tiirkiye’nin iktisadi iligkiler aginin daha yogunlastig1 goriilmektedir. Bunda
1980 sonrast siiregte Tiirkiye’nin ihracat orjinli bilylime modelini benimsemesi de etkili
olmustur. Tiirkiye ekonomisinde yasanan bu paradigma degisimi incelendiginde, disa
acilmayla beraber Tiirkiye nin iktisadi biiylime performansinin 6nceki donemlere gore
gozle goriliir sekilde arttig1 izlenebilmektedir. lktisadin biiyiime performansini
tartismaya gecmeden evvel The Economist dergisinin Tiirkiye hakkindaki yorumlarini
daha anlamli kilmak i¢in Tiirkiye’nin kiiresellesme performansina goz atmak faydali

olabilir.

Kiiresellesmenin sadece mal ve hizmetlerin diinya 6lgeginde serbestge dolagimi
olarak ele almmmasi bu ¢aligmanin baglami acisindan uygun olmadigr gibi
kiiresellesmenin eksik degerlendirilmesine de neden olacaktir. Zira, Tirkiye ilgili
boliimde de ifade edildigi iizere liberal diinya diizeni i¢inde yer alan ve bu sebeple
liberal degerler ekseninde degerlendirilen bir {ilkedir ve Tiirkiye'nin kiiresellesme
serlivenini liberal degerler sistemi iginde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir baska
deyisle Tiirkiye’nin finansal liberalizasyonu uluslararasi sistemin kurallar1 ve degerleri
ekseninde sekillendiginden hukuk ve kurallar sermayenin iilkeye ¢ekilmesi noktasinda
onemli bir etmen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Tiirkiye’nin de tabi oldugu
kredi derecelendirme kuruluslarinin denetim siiregleri incelendiginde makro iktisadi
gostergeler disinda tlkelerin demokratik degerlerle olan iligkisini de dikkate aldiklar
bilinmektedir. S&P, Moody’s ve Fitch gibi kredi derecelendirme kuruluslar1 temel
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makro iktisadi gostergelerin disinda iktisadin disa agikligindan iktisadin ¢ektigi yabanci
sermayeye, hukuk ve kurallarin istiinliigiinlin bir sonucu olarak seffaflik ilkesine degin

pek ¢ok alani kapsayan bir degerlendirme metodolojisi kullanmaktadirlar.

1980 sonrast siirecte Tiirkiye'nin iktisadi ve siyasal hayatindaki degisimi,
Tiirkiye’nin uluslararasi sisteme olan entegrasyon siirecini iktisadi, sosyal ve politik
acilardan inceleyen kiiresellesme indeksiyle gostermek miimkiindiir. Grafik 6
Tirkiye’nin 1973-2010 yillar arasinda dis diinyayla kurdugu iliskiyi resmetmektedir.
Grafik 6°’da yer alan verileri Tiirkiye'nin kiiresel diinyaya entegrasyonunu iktisadi,
sosyal ve politik kiiresellesme acisindan matematiksel olarak ortalamasini ifade

etmektedir.

Grafik 6.Tiirkiyenin Kiiresellesme Endeksi (1973-2010)
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Kaynak: theglobaleconomy.com (14.05.2019)

Grafik 6’nin daha anlamli hale getirmek adina kiiresellesme indeksinin
metodolojisinden kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Grafik 6’da resmedilen
kiiresellesme indeksi kiiresellesme olgusunu iktisadi, sosyal ve siyasal boyutlariyla ele
almistir.  Iktisadi kiiresellesme indeksi bir ekonomideki ticaret ve sermaye

engel/kisitlarinin kaldirilmasini ifade ederken, siyasal kiiresellesme indeksi s6z konusu
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tilkenin diger iilkeler ve uluslararasi sitemle olan iliskisini ifade etmektedir. Yani, iilkede
acilan konsolosluk sayis1 ya da iilkenin katildig1 uluslararasi anlasma ve organizasyonlar
kiiresellesmenin siyasi boyutunu ifade etmektedir. Son olarak, sosyal kiiresellesme ise
yerlesik iilkede yasayanlarin uluslararasi kontaklari, lilkeye dis diinyadan bilgi akis1 ve
en nihayetinde ortaya cikan kiiltiirel yakinsama olarak ifade edilebilir. Bir 6rnekle
aciklamak gerekirse, iilkeleraras1 akademisyen transferi ya da yerlesik tilkede acgilan ¢ok
uluslu bir restoran sosyal kiiresellesme indeksini vermektedir. Grafik 6’da resmedilen

ortalama kiiresellesme indeksi ise bu {i¢ boyutun ortalamasini vermektedir.

Grafik 6’dan gorildiigii tizere Tirkiye'nin dis diinyayla iliskisi uluslararasi
sistemin Onemli bir aktorii olmasina ragmen 1980°1i yillarin ilk yarsina degin ciddi bir
artis sergilememektedir. 24 Ocak kararlariyla ekonominin disa agilmasi ve ardindan
Tiirkiye’nin dis diinyaya hizla agilmasiyla indeks degerinin neredeyse %100’ lik bir
artis kaydettigi goriilmektedir. Kiiresellesme indeksini Tiirkiye’nin iktisadi biiylime
performansi ile beraber degerlendirmek Tiirkiye ekonomisini anlamlandirma adina fikir
verebilir. Grafik 7 Tirkiye’nin 1961-2010 arasindaki iktisadi biiyiime performansini

gostermektedir.

Grafik 7. Tiirkiyenin Iktisadi Biiyiimesi (1961-2010)

Tirkiye'nin iktisadi Bilylime Performansi (1961-2010)
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Kaynak: IMF
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Grafik 7°de ilk goze ¢arpan nokta Tiirkiye’nin biiylime performansmin gosterdigi
dalgalanmadir. Ekonominin disa kapali oldugu 1961-1980 doéneminde yillik ortalama
bliylimesi %4.7 oraninda gerceklesmisken, 1981-2000 arasini kapsayan 20 senelik
donemde bu oran 3.9 olarak ger¢eklesmistir. Bu déonemde iktisadi biiytimenin bir 6nceki
20 yillik periyoda gore diisiik seyretmesi 90’11 yillarin siyasi ve iktisadi istikrarsizliklari
ve iktisadi krizlerle aciklanmalidir. 2001-2010 donemiyse iktisadin 2001°de yasadigi
agir kriz ve 2009 diinya krizine ragmen biiyiime gosterdigi bir donemdir. Bu dénemin
bliylime ortalamasi ise % 4.1 olarak gerceklesmistir. 2001-2010 arasini1 kapsayan 10
yillik donem Tiirkiye'nin kiiresellesme indeksiyle beraber diisiiniildiigiinde disa
acilmanin Tirkiye ekonomisi lizerindeki canlandiric1 etkisini goéstermesi agisindan

onemli gortinmektedir.

D1s diinyayla iliskinin bir iilke ekonomisine ii¢ noktada etki etmesi beklenir. Bu
tic hususun her biri iktisadi biliylime iizerinde dogrudan etki etmektedir. Bunlardan ilki
dogrudan yabanci sermaye yatirimlaridir. Bilindigi lizere bir iilkedeki dogrudan yabanci
sermaye yatirimlariin artmasi tiilke ekonomisinde istihdam, prodiiktivite artisi
saglayarak iktisadi bilyiime iizerinde uyarici etki yapar. Ikincisi iilkenin ihtiya¢c duydugu
dis kaynagi uluslararasi piyasalardan bulma imkanina kavusmasidir. 24 Ocak
kararlarinin arka planinda yatan nedenlerden biri de Tiirkiye nin igine diistiigii borg
krizini dig piyasalardan 6zel kesim araciligiyla bulmasi oldugu hatirlanirsa bu iddia daha
anlamli hale gelir. Bunun yaninda Tiirkiye gibi tasarruflarin yatirimlar iizerindeki uyarici
etkisinin siirli oldugu bir iilkede dis diinyayla kurulan bir iligki yatirimlar {izerinde de
uyarici etkiye sahiptir. Son olarak ekonomi disa agildikca iilkenin ticaret partnerlerinin
sayisinda ciddi bir artig beklenir ki, bu iliskiler ag1 s6z konusu iilkenin iktisadi ve siyasal

hayatina dogrudan etki eder.

1980 sonrasi siiregcte Tiirkiye’nin dis diinyaya agilmasi ilgi cekici bir boyutta
gergeklesmistir. Oyle ki, 1970-2010 aras1 dsnemde Tiirkiye’nin dis diinya ile ticareti ve
ticaret ortaklar1 incelendiginde Tiirkiye’nin iktisadi agidan Avrupali bir devlet oldugunu
soylemek miimkiindiir. Tablo 9Tiirkiye’'nin dis ticaretini AB, ABD ve Kanada olmak

lizere liberal diinya sistemi iilkeleri, Ortadogu ya da Islam cografyasi ve son olarak Cin,
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Rusya ve Tiirk Cumbhuriyetleri'ni ifade eden Asya iilkeleri olmak iizere {i¢ temel grup

olarak incelemektedir.

Tablo 9.Bolgelere Gore Dis Ticaretin Dagilimi (1980-2010)

Yillar AB UYELERI | ABD VE | ASYA ' QRTADOGU
KANADA ULKELERI ULKELERI
1980 | Ihracat | 1.668.007.707 | 134.593.210 7.976.555 497.246.260
Ithalat | 3.145.970.255 | 502.170.789 15.949.965 2.438.111.010
1985 | Thracat | 3.509.054.174 | 526.959.541 49.804.628 3.039.965.457
Ithalat | 4.535.215.041 | 1.316.661.480 | 66.292.577 2.805.118.812
1990 | Ihracat | 7.485.153.566 | 1.031.622.864 | 86.221.054 1.738.851.330
Ithalat | 10.597.191.088 | 2.464.333.187 | 331.121.714 2.736.064.321
1995 | fhracat | 12.119.870.856 | 1.609.915.922 | 1.950.340.670 | 2.220.230.122
Ithalat | 17.898.708.223 | 4.016.667.196 | 3.068.855.713 | 2.879.241.736
2000 | ihracat | 15.445.592.086 | 3.308.549.565 1.379.536.598 | 2.451.520.373
Ithalat | 28.170.436.023 | 4.167.457.007 | 5.959.688.840 | 3.240.622.568
2005 | Thracat | 39.006.051.553 | 5.275.500.911 | 4.687.514.045 | 9.866.313.872
Ithalat | 48.817.529.843 | 5.822.667.130 | 21.365.878.003 | 5.689.834.369
2010 | Ithalat | 48.828.594.466 | 4.242.424.155 11.481.379.297 | 22.567.061.066
Thracat | 65.969.040.401 | 13.234.062.183 | 42.744.729.828 | 13.162.315.358

Kaynak: Tiiik Veri Tabani
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Tablo 9’dan goriilen ilk husus ¢ok uzun bir donem boyunca Tiirkiye’nin dis
ticaret dinamiklerinin liberal diinya sistemi ekseninde sekillendigidir. Gerek cografi
yakinlik, gerek iktisadi iliskilerin yogunlugu ve gerekse liberal sistemin giivenlik
doktrini gibi nedenlerden otiirti Avrupa Birligi iilkelerinin Tiirkiye’nin en énemli ticaret
partneri oldugu goriilebilir. Bunun yaninda Tablo 9’un en ilging yan1 ise dis ticaret
kompozisyonunun dis ticaret dengesi tizerindeki etkisidir. Tiirkiye’nin Ortadogu ve
korfez iilkeleriyle yaptig ticarette denge Tiirkiye lehineyken, AB ve Asya iilkeleri ile
yapilan ticarette Tiirkiye’nin agik verdigi goézlemlenmektedir. Ancak dis ticaret agig
icinde 1980-2010 arast donemde AB’nin pay: giderek azalirken Asya’nin pay1 artis
egilimi gostermektedir. Incelenen bu dénem Tiirkiye’nin Avrupa ekonomisine giderek
daha fazla entegre oldugunu gostermesi agisindan onemlidir. Ayn1 zamanda Tablo 9,
Tiirkiye’nin Asya ve Tiirk cumhuriyetleriyle kurdugu ticari iligkileri Iehine ¢evirebilmesi

icin yeni teknolojik ve kurumsal alt yapilara ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’nin Avrupa ekonomisine entegre oldugu ya da Tiirkiye'nin iktisadi
acidan Avrupali bir devlet oldugu savini diger bir iktisadi gosterge ile dogrulamak
miimkiin goriinmektedir. Tirkiye’de faaliyette bulunan ya da agilan yabanci sermayeli
sirketlerin profili bu noktada onemlidir. Bu gostergeleri tartismaya gecmeden evvel
Tiirkiye’nin yabanci sermaye karnesine goz atmakta faydali olabilir. Grafik 8’ te
Tirkiye’ ye 1974-2010 yillart arasinda gelen dogrudan yabanci sermaye tutarini

gostermektedir.

Grafik 8. Yabanci Sermaye Yatirimlari, Milyar Dolar (1974-2010)
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Kaynak: IMF ve Kalkinma Bakanligi

Grafik 8’de ilk dikkat ceken husus Tiirkiye’ye gelen yabanci sermaye tutarinin
neredeyse 2003’e degin yatay bir seyir izledigidir. Tiirkiye’nin 1980’den itibaren
neoliberal politikalara adapte olmaya g¢alismasina ragmen, yabanci sermaye i¢in cazip
olan kurumsal diizenlemelerin ancak 2000’li yillarda gergeklestigi goriilmektedir.
Nitekim 17 Haziran 2003 tarihinde yiiriirliige giren Dogrudan Yabanci Yatirimlar
Kanunu ile yabanci yatirnmcilar oniindeki birtakim engeller kaldirilmis ve izin
almaksizin Tiirkiye’de yatirim yapabilmelerine imkan tanmmustir. Grafik 8’den de
gorildiigii lizere Tiirkiye’ye gelen dogrudan yabanci sermaye yatirim miktarinda en

onemli artisin da 2003 sonrasinda gerceklestigi goriilmektedir.

Peki Tiirkiye’nin iliskiler agmnin Tiirk ekonomisine yansimalart nasil
degerlendirilmelidir? Bir onceki bdliimde tartisilan kamu kesimi bor¢lanma geregi ve
kamusal iktisadi tesebbiislerin zarar kalemleri arasindaki iliskinin neden oldugu biitge
aciklar1 ya da cari acik problemi Tiirkiye ekonomisinin kronik problemlerini teskil
etmektedir. Elbette enflasyon, issizlik ve son yillarda artan gelir adaletsizligi Tiirkiye
kamuoyunun giindemini isgal eden diger iktisadi problemlerdir. Ancak, gelir
adaletsizligi bir yana birakilirsa 6zellikle issizlik ve enflasyon, cari agik ve biitce

aciklariyla dogrudan ilintili hale gelebilmektedir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse cari
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ac1g1 kapatmak icin gerekli olan yabanci sermaye ancak yiiksek faizle saglanirken, bu
durum faizler iizerinde baski yaratmakta ve yatirimlari etkilemektedir. Bu durumun
sonucunda ise  ekonomide  yatirnmlar  genisletilememekte  ve  istihdam

arttirillamamaktadir.

Tiirkiye’nin uluslararast yatirim ve dis ticaret kompozisyonu Asya’nin
simirlarinin Tirkiye’de bittigini gostermektedir. Diger Tiirk ve Miisliiman iilkelerden
farkli olarak Tirkiye’nin sahip oldugu imajin Tiirk ekonomisi {izerindeki etkisi onu
liberal diinya diizeninin bir pargasi haline getirirken, ayn1 zamanda bazi1 dénemlerde
yiiksek biitge acigmin da eslik ettigi cari agikla biiylimesine imkan tanimaktadir. Bir
baska ifadeyle Tiirkiye onemli yer alti kaynaklarma sahip olmadigi zor cografyaya
ragmen biiylime trendini siirdiirebilmektedir. Tiirkiye’nin liberal diinya sistemi ile
kurdugu iliskinin 6nemi de tam olarak burada ortaya c¢ikmaktadir. Stratejik konumu,
Miisliiman iilkeler arasindaki demokratik ve sekiiler model iilke imaji ve son olarak
NATO sisteminin en énemli partneri olmasi Tiirkiye’nin kredibilitesini arttiran bir etken
olarak degerlendirilebilir. Ancak, burada bir noktanin 6zellikle vurgulanmasi gerekir:
Tirkiye'nin elde ettigi kredibilite tek tarafli bir kazang¢ iliskisini yansitmamaktadir.
Liberal diinya diizeni ile kurulan iliskide biitiin aktorlerin kazangl ¢iktig1 bir yapiy1

Tiirkiye imkan olarak kullanabilmektedir.

Gerek saha caligmalarindan gerek de Et ve Balik Kurumu drneginden gorildiigi
tizere Tiirkiye’de biirokrasi kurumsal, politik ve iktisadi gergekligin bir sonucu olarak
kamu zararini géze almak zorunda kalmaktadir. KKBG ve KKBG iginde KiT’lerin pay1
hatirlandig1 tizere artis egilimini uzun yillar boyunca siirdiirmiis ve nihayetinde krizleri
tetikleyen unsurlar olarak ortaya c¢ikmistir. Kamu kesimi agiklarinda tespiti bu
caligmanin konusu olmayan yolsuzluklar bir kenara birakilirsa, kamu zararinin goérev
zarar1 adi altinda mesrulastirilisi, Et ve Balik Kurumu 6rneginden de hatirlanacagi tlizere,

bizzat Bakanlar Kurulu karariyla gergeklestirilmistir.

Et ve Balik Kurumu’nun kuruldugu giinden itibaren neredeyse hi¢ kar elde

etmemesi, acikladigr donem zararlarina ragmen kurumun varliginin sonlandirilmasi bir
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yana verimsizligi ve zarari arttirict politikalar uygulamasi biirokrat-siyasetci-vatandas
arasindaki iligskinin ilging bir yansimasi olarak okunabilir. Zira, siyaset¢i karsisinda
pozisyonunu korumak isteyen biirokrat bazen kurumun irrasyonel politikalar
uygulamasina sessiz kalabilmekte, yerel aktorlerin taleplerini karsilayan siyasi aktorler
sistemdeki giiciinii koruyabilmekte ve nihayetinde siyasete taleplerini kabul ettiren yerel
aktorler de kendi amaclarina erismis olmaktadir. Et ve Balik Kurumu’nun yarim asirdan
fazla zarar eden yapisindan ziyade KiT’lerin kamu agiklarindaki paymi veren KiT
Zararlari/KKBG orani bu iddiay1 destekler niteliktedir. Tam da bu noktada Tiirkiye’de
vatandag-blirokrasi-uluslararasi sistem arasindaki iligki tesis edilmektedir. Bu iligkinin
Tiirkiye ekonomisine maliyetiyse dis bor¢lanma ve 6denen yiiksek faizdir. Bu baglamda
Tiirkiye uluslararas sistem icin sadece giivenlik doktrininin bir pargasi olmaktan 6te bir

kredi miisterisi olma 6zelligi de gostermektedir.

Biraz daha agmak gerekirse Tiirkiye’nin uluslararasi sistemdeki konumunu
sadece model iilke olmasi, NATO nun en énemli iiyelerinden biri olmas1 ve jeostratejik
konumuyla agiklamak eksik kalmaktadir. Tiirkiye ekonomisi sahip oldugu dinamikler
acisindan uluslararasi finans sistemi i¢inde bor¢lanma geregi nedeniyle Onemli bir
miisteri olarak degerlendirilmelidir. Bu tartigmay1 agmadan evvel Tiirkiye’yi diger bolge
ve Miisliiman iilkelerden ayiran temel iktisadi Ozelliginin agikliga kavusturulmasi
yerinde olacaktir. Tiirkiye Ortadogu ve diger korfez iilkeleriyle kiyaslandiginda petrol ve
dogal gaz gibi yer alt1 kaynaklar1 gelirine sahip olmayan tek iilkedir. Petrol gelirlerinin
olmamas1 diger iilkelerden farkli olarak Tiirkiye’nin ihracat kompozisyonun da
endiistriyel {irtinler ekseninde sekillenmesine neden olmustur. Bu durum Grafik 9°da ¢ok

net sekilde goriilebilmektedir.

Grafik 9.Tiirkiye ve Ortadogu Ulkelerinin Diinya Ihracatindaki Paylar1 (1990-
2014)
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Grafik 9’da Suudi Arabistan’in net ihracat paymnin Tirkiye’den yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ancak Suudi Arabistan’in en 6nemli ihrag¢ kaleminin petrol ve petrol
tirtiinleri oldugu ve Tiirkiye’nin en 6nemli ihracat kaleminin otomotiv sektdrii oldugu
diisiiniildiigiinde Tiirkiye ekonomisinin kompozisyonu daha net anlasilmaktadir. Zira
diger Ortadogu ve korfez iilkelerinin aksine, Tiirkiye’nin ihracat kompozisyonunda

iktisadi agidan daha karmasik olan tiriinlerin agirlik sahibi oldugu bilinmektedir.

Ancak Tiirkiye’'nin Ortadogu ve Korfez iilkeleriyle karsilastirmak Tirkiye nin
sahip oldugu tarihsel deneyimin yanlis degerlendirilmesine neden olacaktir. Zira, her
seyden evvel, Tiirkiye’nin yasadig1 200 yillik modernlesme deneyimi iktisadi, sosyal,
siyasal ve askeri agidan Tiirkiye'yi diger Islam iilkeleriyle kiyaslamayi imkansiz
kilmaktadir. Bu sebeple her biri Gelismis 20 (G 20) iiyesi olan gelismekte olan
tilkelerden Meksika, Arjantin, Brezilya, Hindistan ve Endonezya’nin durumlarina kisaca
g6z atmak yerinde goriinmektedir. Grafik 10 1975-2010 aras1 donemde Tiirkiye’yi bu 4

tilke ile diinya ihracatindan aldiklar1 pay ag¢isindan karsilagtirmaktadir.

Grafik 10.Tiirkiye ve Diger Gelismekte Olan Ulkelerin Diinya Ihracatindan
Aldiklar1 Pay (1975-2010)
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Grafik 10°da ilk dikkat ¢eken husus 1990-2010 arasindaki bu 20 yillik dénemde
Meksika'nin diinya dlgeginde ihracattaki payidir. Bunun yaninda Hindistan’in ihracat
trendinin 2001°den itibaren ytlikseliste oldugu ve 2008’den itibaren kiyaslanan iilkeler
arasinda en yiiksek paya sahip oldugu da goriilmektedir. Tiirkiye’nin 2000°den itibaren
Endonezya’nin iizerine c¢iktig1 goriiliirken, 2000 oOncesinde Tirkiye’nin ihracat
performansi 1998 yilinda degin ¢ok az gelisme gostermektedir. Brezilya’nin ihracat
kompozisyonuyla kiyaslandiginda ise Tirkiye’nin cografi kisitlar1  ortaya
¢ikmaktadir.Ham madde ve petrol iirlinleri Brezilya’ninen 6nemli ihracat kalemlerini
olusturmaktadir. Ornegin, Economic Complexity (Karmasiklik endeksi) veri tabaninda
yer alan bilgilere gore 2016 yilinda Brezilya’nin gergeklestirdigi toplam ihracat i¢inde
demir ve petrol ihracati yaklasik %13 diizeyindedir. Ayni yil i¢inde {ilkenin sadece

petrol ihracat1 Tiirkiye nin otomotiv ihracatindan fazladir.

Ulkelerin diinyadaki toplam ihracattan aldiklari paylara gére degerlendirildiginde

Tiirkiye’nin diger Miisliiman iilkelerden farkli olarak ekonomisini daha karmasik hale
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getirdigi ve dis pazarlarda daha yiiksek pazar payi elde ettigi goriilmektedir. Tiirkiye’ nin
diger G-20 tiyesi gelismekte olan iilkelerinden, 6zellikle de Meksika ve Hindistan’la
kiyaslandiginda, diinya ihracatindan aldig1 payin oldukga geride kaldig1 gézlenmektedir.
S6z konusu iilkelerle gayri safi milli hasila bazinda bir kiyaslama yapildiginda ise
Tiirkiye’nin Meksika, Brezilya ve Hindistan’a gore daha diistik bir biiylime performansi

sergiledigi goriilmektedir.

Grafik 11.Tiirkiye ve Diger Gelismekte Olan Ulkelerin 2010 Sabit Fiyatlarina
Gore Milli Gelir Diizeyleri (Milyar $, 1960-2010)
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Grafik 11°de 1960-2010 aras1 donemde 2010 sabit fiyatlariyla hesaplanmis gayri
safi milli hasilanin seyri gosterilmektedir. Grafikteki bilgilere gére bu 50 yillik periyotta
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Brezilya, Meksika ve Hindistan’in biiylime trendini Tiirkiye’nin ilizerinde siirdiirdiigi
sOylenebilir. Tiirkiye agisindan grafikteki en ilging veriyse uzun bir dénem boyunca
gayri safi milli hasilanin Tirkiye’deki seyrinin yatay seyrettigi ve 1980°li yillardan

itibaren artisa gectigidir.

Peki bu gostergeler nasil yorumlanabilir? Her seyden evvel Tiirkiye
ekonomisinin petrol ve diger yer alti kaynaklar1 olmadan biiyiime trendini
siirdiirebilmesi onu Ortadogu ve diger Miisliiman {ilkelerden farkli kilmaktadir. Ancak
Tiirkiye’ nin iktisadi biiylimesini, diger gelismekte olan iilkelerden farkli olarak, yiiksek
bir maliyet 6deyerek gerceklestirdigi de goriilmektedir. Tam bu noktada Tiirkiye’de
biirokrasinin gergeklik algisinin maliyeti ortaya ¢ikmaktadir. Zira, ayn1 anda iktisadi
biiyiimeyi silirdiirmek ve bunu cari agik, yiiksek faiz ve enflasyon baskist altinda
siyasetin-toplumsal aktorlerin ve uluslararasi sistemin gereklerini optimize ederek
gergeklestirmek Tiirkiye’nin igsel dinamikleriyle miimkiin gériinmemektedir. Bu iddiaya
dayanak olarak ise yukarida karsilastirmaya konu edinen iilkelerin diinyada dolasan

dogrudan yabanci sermayeden aldiklar1 pay ve dis bor¢larinin durumu gosterilebilir.

Asagidaki grafik G 20 {yesi segili iilkelerin diinyadaki dogrudan yabanci

sermaye yatirimlarindan aldiklar1 pay1 gostermektedir.

Grafik 12. Tiirkiye ve Diger Gelismekte Olan Ulkelerin Diinyadaki Yabanci
Sermayeden Aldiklar1 Pay (1993-2010)

232



Yabanci Sermaye Yatirimlarindan Alinan Pay (%)

—3

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

—@®— Arjantin Brezilya Hindistan —@=—Endonezya —@®— Meksika —@=Turkiye

Kaynak: theglobaleconomy.com (07.05.2019)

Grafik 12’de gozlenen ilk husus Tiirkiye’'nin uluslararast yabanci sermaye
yatirimlar1 noktasinda diger iilkelere kiyasla iyi bir performans sergilemedigidir.
Tiirkiye’nin dogrudan yabanci sermaye payinin uzun yillar Arjantin’le ayni seviyede
kaldig1 ve 2003 yilindaki diizenlemeden sonra arttig1 gézlenmektedir. Bu grafik bizleri
bir bagka soruya gotiirmektedir. Eger Tiirkiye’de biirokrasinin gergeklik algis1 toplumsal
fayda adma zarar yapmayi goéze alabiliyor ve de Tiirkiye’nin ig¢sel dinamikleriyle
bliytimesi sinirh diizeyde kaliyorsa, yabanci sermaye karnesi zayif olan bir iilke olarak
Tiirkiye biiylime performansini hangi dinamik {izerinde gelistirmektedir? Bu sorunun
cevabi Tiirkiye’nin uluslararasi sistemdeki konumunu da agiklar niteliktedir. Tiirkiye nin
potansiyeli olmasina ragmen gerekli kurumsal ve hukuki alt yapilar1 saglamakta diger
iilkelere nazaran gorece ge¢ kalmasi ve halen calkantili siyasal giindemi nedeniyle bu
adimlar1 atmakta zorlanmasi yabanci sermaye yatirimlarinin 6niindeki en Onemli

nedenlerden biridir.'” Yabanci sermaye girisinin kisith oldugu bir ortamdaysa dis

1% Gelismekte olan iilkelerde dogrudan yabanci sermaye yatirimlari hakkinda bir tartisma igin bkz:
(Dumludag, 2002)
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diinyadan alinan borglar, iktisadi biiylime iizerindeki uyarict etkisi ve cari dengedeki

ac1g1 kapatmasi agisindan en 6nemli kaynak islevi listlenmektedir. Zira Tiirkiye’de kamu

kesimi aciklari, dis ticaret agig1 ve yatirim finansmaninin ¢ok énemli bir kismi1 yabanci

sermayeyle karsilanmaktadir.

Tiirkiye’nin dis bor¢ karnesi benzer iilkelerle kiyaslandiginda, diger {ilkelerin

yabanct sermaye yatirimlarindan aldiklari paya paralel bir sonu¢ ortaya ciktigi

sOylenebilir. Grafik 13 s6z konusu G 20 iilkelerinin dis bor¢larinin milli gelirlerine

oranlarini gostermektedir.

Grafik 13.Tiirkiye ve Diger Gelismekte Olan Ulkelerin Dis Borg/Milli Gelir

Oranlar1 (1975-2008)

Dis Borg Milli hasila orani (%)
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Yukarida goriildiigii iizere Meksika ve Brezilya’nin yabanci sermayeden aldiklari
pay yiiksekken, Grafik 13 bu iki iilkenin dis bor¢larinin diger iilkelere kiyasla daha az
oldugunu gosteriyor. Bunun yaninda Tiirkiye acisindan bakildiginda Tiirkiye’nin
kiyaslanan {ilkeler arasinda en borglu ii¢ iilkeden bir oldugu da goériiliiyor. Bu
durum,biirokrasinin gerceklik algisinin iktisadi maliyeti ve uluslararast sistemde
Tirkiye’nin bir kredi miisterisi olmast seklinde ifade edilebilecekiki noktaya isaret

etmektedir.

3.3.3. Tiirk Biirokratimn Gerceklik Algisimn  iktisadi

Yansimalari

Tiirkiye ekonomisinin dinamikleri incelendiginde ilk olarak gdze ¢arpan husus
ekonominin cari agik ve sermaye girisine asirt duyarli bir yapisal 6zellige sahip
olmasidir. Bu kronik sorunlardan ilki, bir {ilkenin dis diinyaya mal ve hizmet ihracati ile
dis diinyadan elde ettigi toplam gelirlerle, dis diinyadan ithal ettigi mal ve hizmetlerle
dis diinyaya yapilan toplam harcama kalemleri arasindaki farki anlatir. Eger ekonomide
dis diinyadan ve diger kalemlerden elde edilen gelirler giderlerden azsa cari denge agik
verir ve cari agik olusur. Sermaye girisine duyarliliktan kasit ise ekonomide yatirimlarin
gergeklestirilmesi i¢in gereken sermayeye sahip olunamamasi nedeniyle ekonominin
sermaye girisine ihtiyag duymasini anlatir. Dis diinyadan gelen transferler, yerlesik
tilkede yatirnma doniisebilir ya da yerlesik iilkenin cari ac¢igmi finanse etmede
kullanilabilir. Ancak sonug olarak sermayenin maliyeti olarak ekonominin faiz 6demesi

gerekir.

Tiirkiye ekonomisinin 1980 — 2007 yillarim1 kapsayan donemi incelendiginde
ekonominin cari acik ve yabanci sermaye motivasyonu ile biiyiidiigii goriilmektedir. Bu
biliylimenin niteligi, bilyiime performansinin temel dinamikleri elbette tartismaya aciktir.
Ornegin, gerceklesen biiyiime orami ile Tiirkiye’nin gercek potansiyeli arasindaki

iliskinin mahiyeti sorgulanmaya agiktir. Veyahut ekonominin sergiledigi biiyiime
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performansinin ne derece istikrarli temeller lizerinde ve uzun vadeli oldugu tartismasi da
biiylimenin niteligini anlamak acisindan 6nem arz etmektedir. Daha ziyade iktisatcilarin
glindemini iggal eden bu tartigmalar bu ¢alismanin konusunu teskil etmemektedir. Her
seyden evvel boyle bir tartisma ayr1 bir ¢alisma konusunu teskil ettigi gibi Tiirkiye nin
ice doniik dinamikleriyle daha alakali gorinmektedir. Bagka bir sekilde ifade etmek
gerekirse, Tirkiye’nin gelen yabanci sermayeyi ne kadar verimli kullandigr ya da
ekonomik biliylimeyi ne kadar istikrarli siirdiirdiigii noktasinda dis diinyanin etkisi

gorece sinirh diizeydedir.

Calismanin baglamindan hareketle Tiirkiye ekonomisinin biiylime trendi bir
noktada sorunun tekrar tartisilmasini zorunlu kilmaktadir. Eger Tiirkiye siirekli cari agik
veriyorsa, enflasyon ve igsizlik gibi kronik sorunlarinin yaninda yabanci sermaye girisi
olmadan biiyiiyemiyorsa, Tiirkiye’de kamu kesiminde uygulanan politikalarin
finansmani nasil saglanmaktadir? Bu finansman ag¢ig1 hangi dinamikler {izerinden temin
edilmektedir? Bu sorulardan ilki Tirkiye’nin uluslararasi sistemle, yani liberal diinya
diizeniyle kurdugu iliskinin iktisadi yansimasini verirken; ikincisi Tiirkiye’nin liberal
diinya sistemiyle kurdugu iliskinin nasil bir iktisadi enstriimana doniistiigiinii gostermesi
acisindan Oonem arz etmektedir. Bu sorular {lizerinden tartismaya baslamadan evvel 24
Ocak 1980 sonrasi siirecte yasanan temel degisimlerden bahsetmek faydali

goriinmektedir.

Tiirk ekonomisinin sermaye hareketlerine agilist 24 Ocak 1980 kararlariyla
baslamistir. Bu doneme kadar Merkez Bankasi doviz kurlarini ilan eder ve gerektiginde
devaliiasyona bagvurarak kur ayarlamasi yoluna giderken, 1980 sonrasinda Merkez
Bankas1 kurlar1 giinliik olarak belirlemeye basladi. Boylece ilk adim olarak kurlarin
uluslararas1 piyasalara daha duyarli hale gelmesi miimkiin hale geldi. 1980 sonrasi
siiregte Tirk ekonomisinin uluslararasi iktisadi sisteme entegrasyonunu saglamak
amactyla yapilan diger bir uygulama 1983 senesinden itibaren ithalat {izerindeki
smirlamalarin kaldirilmasi ve boylece dis ticaretin tamamen serbestlestirilmesiydi. Planli
ekonomi doneminde ithalat iizerindeki sinirlamalar bu donemde tamamen kaldirilarak

dis ticarette tam serbesti saglanmis oldu. Tiirkiye'nin neoliberal iktisat politikalar
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alaninda uyguladig1 en 6nemli degisikliklerden digeriyse finansal serbestinin saglanmasi
amacina hizmet eden yabanci sermaye hakkindaki diizenlemelerdir. 1989 yilinda “Tiirk
Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar” da yapilan degisiklikle Tiirk parasi
1989 yili sonlarindan itibaren hizla konvertible olmus ve boylece Tiirk ekonomisi
sermaye hareketlerine acik hale gelmistir. Bu uygulamalar neticesinde IMF 1990 yilinda

uluslararasi piyasalarda Tiirk Lirasini konvertible olarak kabul etmistir.

Bu yasal degisikliklerin yapilmasindaki amag¢ Tiirkiye’yi hizla uluslararasi
piyasalara entegre ederek 1970’11 yillar sonundan itibaren goriilmeye baslayan iktisadi
darligr agmakti. Ekonominin disa agilmasiyla gelen sermayenin biitge ve cari agigin
finansmanin1 saglayacagi diisiiniilmiis, ihracat odakli biiylimeyle sanayide verimlilik
artis1 hedeflenmisti. Boylece kisa siirede Tiirkiye ekonomik darlig1 asacak ve sanayide
thracata doniik biiylime sayesinde kapasite kullanimini artirarak istikrarli bir iktisadi
biiyiime trendine kavusacakti. Peki bu beklentiler ne oranda gerceklesti? Iktisadi
gostergeler incelendiginde 1980-1990 arasi donem incelendiginde beklentilerin kisa
siirede gerceklestigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin 1980-1989 yillar1 arasindaki iktisadi
biliylime ortalamast %4.9 olarak gergeklesmistir ki, onceki satirlarda da ifade edildigi
gibi bu donemde Tiirkiye, ornek gosterilen iilkelerden biri olmustur. 1990’11 yillar ise
hem siyasal istikrarsizliklara hem de ekonomik krizlere sahne olmus 1994 ve 1998-1999
ekonomik krizleri yasanmistir. Bu donemin ardindan ekonomi yeniden toparlanma
egilimleri gostermeye heniiz baglamigken 2001 krizi patlak vermis ve Tiirkiye

cumhuriyet tarihinin en biiyiik iktisadi krizini yasamistir.

24 Ocak 1980 kararlar1 ile Tiirk ekonomisinde yasanan paradigma degisiminin
basarili sekilde yonetilip yonetilmedigi tartismaya acgik bir sorudur. Ancak, 1980-2007
donemi incelendiginde Tirkiye’nin yasadigi ekonomik krizlere ragmen biiylime trendini
siirdiirdiigii de bilinmektedir. Yasanan agir ekonomik krizlere, agir1 kamu harcamalar1 ve
kronik hale gelmis diger iktisadi problemlere ragmen Tiirkiye ekonomisinin hangi
dinamiklerle biiylidiigii sorusunun Tiirkiye’nin liberal diinya sistemi ile kurdugu iliski
baglaminda degerlendirilmesi miimkiin goriinmektedir. Zira, Tirkiye’'nin yatirim ve

ticaret kompozisyonu, ikili iktisadi iligkileri incelendiginde Tiirkiye’nin liberal diinya
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diizeni olarak ifade edilen ve Tiirkiye’de giinliik kullanimda “Amerika/Bat1 Sistemi”
olarak ifade edilen uluslararasi iligkiler sisteminde yer aldigi goriilmektedir. Peki
Tiirkiye liberal diinya sistemine dahil bir iilke midir? Eger Oyleyse bu iddia nasil

ispatlanabilir?

Tiirk biirokratinin siyasetci, toplumsal talepler ve uluslararasi sistem arasindaki
iligkide bir denge faktorii olarak ortaya ¢ikmasi, onu Japonya veyahut Giliney Kore gibi
iilkelerden ayirir. Ornegin Japonya’da biirokrasi devletin mutlak iktidarin1 ve nihai
amaclarin1 merkeze alan politikalar liretmeyi kendisine misyon edinirken, Tiirkiye’de {ist
diizey biirokratlarin zihninde politika olusturma siireci salt amag-ara¢ ekseninde
belirmemekte; aksine kendilerinin dahi net sekilde ifade edemedigi gri bir alanin politika
olusturma siireglerine etki ettigi goriilmektedir. Bu durum daha ziyadesiyle informel
faktorlerin politika olusturma siirecleri tizerindeki etkisini hatirlatmaktadir. Buraya kadar
tartisilan satirlarda Tiirkiye’nin tarihsel ve toplumsal deneyimi baglaminda biirokratin
gergeklik algisinin politika olugturma siireglerine nasil etki ettigi tartisildi. Bu boliimde
ise ¢alismada konu edinen diger bir soru, Tiirk biirokratinin gergeklik algisinin iktisadi

yansimasl, tartismaya konu edilecektir.

Tiirkiye ekonomisinin siirdiirtilebilir iktisadi biiylimeyi saglamak ve cari agik
dengesini korumak amaciyla gereksinim duydugu dis kaynagi saglamasimin iki yolu
vardir: iilkeye dogrudan yabanci sermaye yatirnmlari ¢ekmek veya dis borg almak.
Bunlardan ilki iilke ekonomisi ig¢inde prodiiktiviteyi arttiric1 etkiye sahipken, ikincisinin
ekonomi {lizerinde faiz baskis1 yaratarak iktisadi biiylimeyi baskilama potansiyeli
bulunmaktadir. Hatirlanacagi tlizere Tiirkiye gelismekte olan diger bazi G 20 iiyesi
iilkelere gore en diisiik yabanci sermaye yatirimi oranina sahipken, dis bor¢lanma
acisindan s6z konusu iilkeler arasinda ilk iicte yer almaktadir. Bu durum nasil

agiklanabilir?

24 Ocak 1980 kararlar1 ardindan ekonomi yonetiminin en biiyiik beklentilerinden
biri Tiirkiye’nin cari agiginin kapatilmasi ve de ihtiya¢ duydugu dis kaynagi daha rahat

saglayabilmesiydi. Bu sayede iktisadi biiyiimenin daha saglam bir zemin iizerinde, daha
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istikrarl1 bir serliven izlemesi sz konusu olacakti. Ancak 1990’larin basindan itibaren
Tiirkiye ekonomisi bir dnceki 10 yillik biiylime performansindan hizla uzaklasti ve
1994-2001 arasinda ¢ok ciddi ekonomik krizler yasadi. Bu durumun en énemli nedeni
kuskusuz, Et ve Balik Kurumu o6rneginin de gosterdigi gibi, kurumsal alt yapinin
yetersiz olmas1 ve politika yapici aktorlerin kurumsal gerekleri yerine getirmede isteksiz

davranmasidir (Onis, 2004).

Kurumsal altyapinin yabanci sermayeyi tesvik etme noktasinda yetersiz kalmasi
Tiirkiye’nin ihtiyag duydugu yabanci sermayeyi sicak para olarak adlandirilan kisa
vadeli sermaye girisleriyle saglamasina neden olmustur. Bu ise Tiirkiye’nin dis soklara
olaganiistii diizeyde duyarli olmasi sonucunu dogmustur. Sonu¢ olarak 1980’lerde
yasanan ve The Economist’te de anildig1 tizere 6rnek olarak gdsterilen iktisadi biiyiime,
1990’lardan itibaren yerini once durgunluga ardindan da kronik siyasi ve iktisadi
krizlere birakmistir (Cizre ve Yeldan, 2000). Tiirkiye’nin 1980 sonrasi siirecte neoliberal
iktisat politikalarin1 uygulamada istekli davranmasina ragmen kurumsal diizenlemelerin
daha duragan bir seyir izlemesinin nedenleri ayr1 bir ¢alismanin konusunu teskil edecek
kadar genis bir yelpazeye sahiptir. Ancak yine de biirokrasiyle yapilan saha
caligmalarindan elde edilen izlenimlerden hareketle bir noktanin bu doniisiimiin
saglanmasindaki en 6nemli engeli teskil ettigini sdylemek de miimkiin hale gelmektedir.
Biirokrasinin  kurumsal, iktisadi ve politik gergeklik algisi neoliberal iktisat
politikalarinin  uygulanmaya basladigi bu donemde kurumsal doniisiimlerin

gergeklesmesini engellemis goriinmektedir.

Peki bu doniistimiin gergeklestirilememesi ya da biirokrasinin gerceklik algisinin
ekonomi iizerindeki yansimalar1 nasil degerlendirilebilir? Biirokrasinin gergeklik algisi
sadece kamu iktisadi kuruluslarinin bilancolar1 baglaminda m1 degerlendirilmelidir? Bu
gergeklik algisinin politika olusturma siireclerine etkisinin incelendigi bu ¢alismada Et
ve Balik Kurumu’nun uyguladig1 verimsiz ve iiretken olmayan politikalarin Tiirkiye
ekonomisine getirdigi yiik ilgili boliimde incelenmisti. Burada ise tartigmay1 biraz daha

genisletmek adina biirokrasinin gerceklik algisinin Tiirkiye ekonomisi iizerindeki etkisi
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faiz, cari agik, yabanci sermaye yatirimlarinin Tirk ekonomisindeki yeri baglaminda

tartisilmast uygun goriinmektedir.

Tiirkiye’nin dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin tesvik edici yasal ve
kurumsal diizenlemeleri hayata gegirme noktasinda yavas hareket etmesi, onu G 20
iiyesi olan diger gelismekte olan iilkelere gore yabanci sermaye i¢in daha az cazip bir
iilke haline getirmistir. Bu ise ekonominin ihtiya¢ duydugu dis kaynagin dis borglar ile
saglanmasina neden olmustur. Grafik 14 1975-2010 aras1 donemde Tiirkiye
ekonomisinde yabanci sermayenin, cari agigin ve dis borcun milli gelire oranini

vermektedir.

Grafik 14. Tiirkiye Ekonomisinde Cari Agik, Dis Bor¢, DYSY/GSMH Oranlari
(1975-2009)
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Grafik 14’te goriilen ilk husus hem dig borcun hem de cari agigin Tiirkiye
ekonomisinin kronik sorunlart oldugudur. Yabanci sermaye yatirimlariin az olmasi
nedeniyle Tiirkiye hem cari agigini kapatmak hem de iktisadi biiyiimede siirekliligi
saglamak i¢in kamu ve 6zel kesim iizerinden bor¢glanmaya gitmek zorunda kalmaktadir.
Bu durum ise Tirkiye’de faizlerin iktisadi hayat iizerinde temel degiskenlerden biri
olmasina neden olmaktadir. Oyle ki, yabanci sermaye igin cazip olmayan bir iilkenin dis
kaynak kullanmasimmin yolu ancak ve ancak yabanci yatirimciya yiiksek faiz

O0demesinden gegmektedir.

Ekonomide yiiksek faizin etkisi ise kisaca su sekilde aciklanabilir. Yiiksek faiz
tiketim ve yatirnrm harcamalar1 iizerinde baski olusturucu bir etkiye sahiptir. Zira,
faizlerin yiiksek olmasi kredi faizlerini de yiikselteceginden yatirim ve tiiketim talepleri
baskilanacaktir. Burada Tiirkiye deneyimi ise biraz daha karmasik bir hal almaktadir.
Faizlerin diisiik oldugu donemlerde tiiketim talebinin arttigi goriilmektedir. Bu ise
ithalatin artmasina neden oldugundan cari agig1 arttirici bir etkiye sahip olmaktadir.
Bunun yaninda tiiketimin artmasi1 sadece cari agig1 arttirmakla kalmadigi gibi enflasyonu
da arttirmaktadir. Ozetle Tiirkiye ekonomisi bu noktada karmasik bir denklem olarak
ortaya cikmaktadir. Bu karmagsik denklem faizin Tiirkiye ekonomisinde en Onemli

sorunlardan biri olarak varligin1 siirdiirmesine neden olmaktadir.

Peki biirokrasinin gergeklik algismin iktisadi maliyeti tam olarak nasil
olgtilebilir? Et ve Balik Kurumu 6rnegini daha somut hale getirmesi agisindan kurumsal
diizenlemeler ekseninde bir aciklama yapmak bu notada daha makul olabilir. Et ve Balik
Kurumu’nun piyasa sartlarina adapte olamamasi, ardindan hizla 6zellestirme siirecine
dahil edilmesi; ancak bir yandan da kurumun neoliberal iktisat politikalari ortaminda
piyasaya miidahaleci islevini siirdiirmesi kurum zararlarinin artmasinin en énemli nedeni
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Benzer sekilde, 1990’11 yillar boyunca, ¢ogu kamusal iktisadi
kurulusun gorev zarar1 agiklamasi kamu kesiminin bor¢lanma geregini dogal olarak da
biitge agiklarini arttirmistir. Bu durum ise devlet vergi gelirlerinin agiklar1 kapatmada

yetersiz kalmasina ve biit¢ede faiz harcamalarmin artmasina neden olmustur.
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Grafik 15 1975-2010 arasi donemde Tiirkiye ekonomisinde cari denge
kalemlerinden toplam dogrudan ve dolayli vergi gelirleri ile toplam faiz giderlerinin
milli gelire oranin1 gdstermektedir. Tirkiye’nin biitce ve cari agig1 kapatmak igin
bor¢clanmast nedeniyle 0Odedigi faiz giderlerinin artan bir oranda seyrettigi

goriilmektedir.

Grafik 15.Tiirkiye Ekonomisinde Vergi Gelirleri ve Faiz Odemelerinin GSYH
Oranlar1 (1975-2010)
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Grafik 15°de ilk dikkat ¢eken husus faiz ddemelerin 6zellikle 1990’11 yillarin
ortalarindan itibaren artmaya basladigidir. 1994 yilinda yasanan agir ekonomik krizden
sonra faiz 6demelerinin toplam vergi gelirlerinin %50’sini astig1 goriilmektedir. Bir
onceki grafikte de ifade edildigi tizere dis bor¢larin gayri safi milli hasilaya orani ilk kez
1994 krizinde %50’nin iizerine ¢ikmistir. 1994 krizini takip eden siirecte dis borg¢larin
milli gelire orami siirekli olarak artmig ve 1990’11 yillarin belirsizlik ortaminda

ekonominin yiiksek faiz 6demesi devam etmistir.

Faiz 6demelerinin milli gelir i¢indeki paymin 1990’Ih yillar boyunca yiiksek
seyretmesi i¢ ve dis bor¢clanmanin ydnetilemez seviyeye erismesine neden olmus ve
1994 krizini takip eden siirecte hem faizlerin hem de borcun milli gelire oraninin
artmasina sebep olmustur ki bu durum grafikte oldukca net bir sekilde goriilmektedir.
Faiz d6demelerinin vergi gelirlerine oran1 uzun bir siire %70’ler bandinda seyretmis ve
2001 krizinde bu oran vergi gelirlerinin %95’ine yaklagmistir. 2001 krizi sonrasinda ise
faiz Odemelerinin milli gelir igindeki paymnin giderek azaldigi izlenmektedir.
Hatirlanacagi tizere bu donem, 6zellikle 2003-2010 arasi, yabanci sermaye girisinin son
derece yiiksek oldugu bir doneme denk gelmektedir.1990°11 yillarin politik ve ekonomik
istikrarsizlik ortaminda 90’11 yillarin sonuna dogru ekonomide hafif bir toparlanma
goriilse bile kurumsal yapilarin islememesi nedeniyle ekonominin dis ve i¢ siyasal

soklara dayanaksiz yapis1 varligini siirdiirmiis ve 2001 krizi patlak vermistir.

2001 krizi sonrasi kurumsal yapii gliglendirilmesi ve ekonomi yoOnetimine
“Gtiglii Ekonomiye Gegis Programi” kapsaminda 6zerk bir hal kazandirilmis olmasi ve
bunun yaninda Tiirkiye’nin imajinin liberal diinya diizeninde yeniden Onemli hale
gelmesi Tiirkiye nin 20011 takip eden yillarda uluslararasi arenada dahi 6rnek gosterilen
bir iktisadi biliyiimeye sahne olmasma imkan verdi. Ekonomi yonetiminde o6zerk
kurumlarin kuvvetlendirilmesi, Tiirkiye’nin liberal demokratik ve Miisliiman olan model
tilke imajinin yeniden giiclenmesi ve son olarak yurtdisindan uygun kredi ve yabanci
sermaye transferine uluslararasi konjonktiiriin miisait olmasi ekonominin 2003-2010

yillar1 arasinda ciddi bir bliylime performans: géstermesine imkan tanidi.
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2000’li yillarda yasanan bu gelismelere ragmen Tiirkiye nin yurtdisindan temin
edilen diisiik maliyetli yabanci kaynagi ne oranda verimligi kullandig1 ise tartigma
konusudur. Zira, bu donemde iktisadi biiylime artarken cari agik ve dis bor¢ stokunun
stirekli artis gostermis olmasi, iktisadi biiylimede ihracatin etkisinin sinirli kaldigini
gostermesi acisindan diisiindiiriiciidiir. ithalat artisinin en 6nemli nedenlerinden biri
iilkeye giren yabanci sermaye nedeniyle dovizin Tiirk lirast karsisinda deger kaybetmesi
ve bu sebeple artan talep olarak agiklanabilir. Artan talebin bor¢ ve beraberinde getirdigi
faiz yiikii Tiirkiye ekonomisinin karsilastig1 bir diger sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum Tiirkiye’de kronik sorunlarm 2000 oncesinden farkli nedenlerle tezahiir

ettigini gostermektedir.

Grafik 16 Tirkiye’de 2001-2010 arast 1960-2010 aras1 donemde Tiirkiye
bankacilik sektdriiniin 6zel kesime agtig1 kredi miktarini1 gosteriyor. Grafik 16’in ¢ok net
sekilde gosterdigi lizere 6zel kesimin kullandig1 kredinin 2003 ten itibaren ¢ok ciddi bir

artis trendi gostermektedir.

Grafik 16. Tiirkiye’de Ozel Sektdre Verilen Krediler (1960-2010)
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Ozel kesime kullandirilan bu kredilerin ekonominin kronik sorunu olan cari agik
problemini kapatmaya yonelik iiretken politikalar i¢in kullanilip kullanilmadigi ise ciddi
tartisma konusudur. Zira, eldeki veriler 2003-2010 arasi1 donemde hem konut hem de

ticari kredilerin olaganiistii sekilde arttigini gostermektedir ki bu durum Tiirkiye’de
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ticaret dengesinin ve buna bagli olarak cari dengenin de bozulmasi anlamina

gelmektedir."'

Burada bir baska soru ortaya ¢ikar. Eger sermaye hareketleri iktisadi biiylime
tizerinde pozitif etkiye sahipse, iktisadi bilylimenin gergeklestigi bir ekonomide
biirokrasi ve siyasal aktorler neden ekonominin yapisal sorunlarini ¢ézme egiliminde
olmazlar? Tiirkiye 6rnegi goz Oniinde tutularak bu soru su sekilde formiile edilebilir:
Tirkiye’de biirokrasinin gerceklik algisinda bir kalkinma ideolojisinin yeri var midir?
Bu soruyu burada tartigmak bu ¢alismanin baglamini asacagindan kalkinma ideolojisini
dar bir anlam etrafinda tanimlayarak cevap aramak makul goriinmektedir. Eger kalkinma
ideolojisi, ekonominin sorunlu goriilen alanlarma bir Oncelikli politikalar demeti
olusturarak stratejik planlarla uygulamak olarak tanimlanirsa Tiirkiye’nin en azindan

2001 sonrasi siiregte bir kalkinma ideolojisi olmadig1 sdylenebilir.

2001 sonras: siiregte ihracat artiginin ithalat artisinin gerisinde kalmasi, cari agig1
azaltict politikalar uygulanmasi bir yana kredi genislemesine bagl olarak tiikketimin
artmas1 Tirkiye’de bir kalkinma ideolojisi olmadigini net bir sekilde gostermektedir.
2001 oncesi siiregte kamu kesimi agiklar1 ve faiz 6demelerinin ekonomide neden oldugu
tahribat, 2001 sonras1 donemde sermaye girisinin yarattig1 biliylimeye yerini birakmis
olsa da ekonominin yapisal sorunlarinin giderilmesinde biirokrasi ve siyasi aktorlerin

onceliklerinin farkli oldugu gortilmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’de 2001 6ncesi donemde kamu kesimi agiklarinin ve bu
aciklara bagl olarak olusan faiz giderlerinin yine dis diinyadan saglanan kredilerle
kapatilmasi1 s6z konusuyken, 2001 sonrast siirecte dis diinyadan elde edilen kredilerin
kamu kesimi aciklarini finansmandan Ote i¢ piyasada kredi genislemesi yarattigi
goriilmektedir. Bu durum ise mill gelir {izerinde pozitif bir etkiye sahip olsa bile kredi
genislemesiyle gelen biiyiime oranlarinin Tirkiye’nin yeni krizlere gebe kalmasina

neden olmaktadir.

" Yabanci sermaye ve kredi genislemesi arasindaki iliski igin bkz: (Orhangazi, 2014)
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SONUC

Yeni ekonomi sosyolojisi agisindan Tiirkiye’de devlet-toplum iliskilerinde
kamusal iktisadi kuruluslarin roliiniin incelendigi bu calisma, iktisat ve sosyolojinin
ortak inceleme konularindan biri olan kurumlar {izerine odaklanmistir. Calisma boyunca
ylriitiilen tartismada ekonomi sosyolojisinin klasik kokenlerinden giinlimiize degin
kurum kavraminin seriiveni, Tiirkiye deneyimi 6zelinde tartisilmistir. Boylece, formel
kurumlardan ziyade informel kurumlar ve bunlarin islevleri lizerinde durulmus ve

Tiirkiye deneyimi yeni kurumsalci yaklagim baglaminda agiklanmistir.

Ekonomi sosyolojisi klasik sosyolojide filizlenmistir. Sosyolojinin kurucu
isimlerinin Bati Avrupa’da 19. ylizyilda baslayan degisimi anlamlandirmak icin
gelistirdikleri yaklagimlar, ayn1 zamanda ekonomi sosyolojisinin kurucu metinlerini
olusturmustur. Bu baglamda ekonomi sosyolojisinin klasik kokenlerinin Bat1 Avrupa’da
yasanan biiylik degisimi agiklamaya yoneldigi de sdylenebilir. Sosyolojinin klasik
isimleri Durkheim, Weber, Marx ve Simmel’in modern toplumun dogusunu agiklamaya
yonelik teorileri, Bat1 toplumlarin1 diinyanin kalanindan farkli kilan dinamiklerin neler
oldugu sorusuna cevap aramaya yonelikti. Aradan gecen bir asirda, yeni ekonomi
sosyolojisinin toplumlararas1 farkliliklar1 agiklamada gelistirdigi teorik yaklagimlarin

klasiklerin izinden gitmesi tesadiifi degildir.

Klasik ekonomi sosyolojisinin Bati Avrupa deneyimine getirdigi tatmin edici
aciklamalara ragmen, ekonomi sosyolojisinin 20. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren bir
uyku donemine girdigi goriilmektedir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda kuskusuz
1929°daki Biiylik Buhran’dan sonra iktisadin sosyal bilimlerin diger alanlar1 karsisinda
elde ettigi Ustiinliik etkili olmustur. Bunun yaninda Amerikan sosyolojisi icinde is
bolimsel bir yaklasim benimsenmesine neden olan Pasonian sosyoloji anlayisi da
sosyolojinin kendi sinirlarina ¢ekilmesine neden oldugu soylenmelidir. 1980’lerde
neoliberalizmin yeniden yiikselisine degin ekonomi sosyolojisinin duragan bir

performansa sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir. 1980’lerin ortalarindan itibarense,
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neoliberal iktisadin varsayimlarina hem kurumsal iktisat hem de sosyoloji ig¢inden

yiikselen elestiriler ekonomi sosyolojisinin uyanmasina olanak tanimistir.

1980’lerden itibaren Amerikan akademisinin yiikselen trendlerinden biri haline
gelen yeni ekonomi sosyolojisi, klasik tartismalardan oldukga farkli bir glindeme
sahiptir. Yeni ekonomi sosyolojisinin sahip oldugu giindem, daha evvel sosyoloji ve
iktisadin keskin sinirlarla ayrilan alanlarmi da muglaklastirmis goriinmektedir. Bugiin
ekonomi sosyolojisine yeni sifatin1 veren, ekonomiyle ortak alanlara fazlasiyla sahip
olmasidir. Ekonomi sosyolojisinin klasik kdkenlerinin aksine yeni ekonomi sosyolojisi
bliytik makro yaklagimlar (grand teori) gelistirmekle ilgilenmez. Bunun yerine iktisadi
hayata etki ettigi diisiiniilen, ¢ogu kez iktisadin ilgisinin diginda kalmis arastirma

konularint mercek altina alir.

Neoklasik iktisadin varsayimlart yeni ekonomi sosyolojisinin ¢ikis noktasini
olusturur. Bireylerin piyasada tam bilgi sahibi ve atomize oldugu varsayimina karsin
yeni ekonomi sosyolojisi sosyal aglarin 6nemini vurgular. Yeni ekonomi sosyolojisi i¢in
piyasa sadece iktisadi eylemin gergeklestigi bir yer degil, sosyal aglarin biitiin
vechelerinin goriildiigii bir miibadele alanidir. Bir bagka deyisle piyasanin toplumsal
yanina vurgu yapan bu yaklasim, Polanyi’nin yeniden ziyareti anlamina da gelmektedir.
Sosyal iliskilerin analizlere dahli sadece piyasa iligkilerinin analiziyle simirh
kalmamistir. Bu ¢alismada benimsenen temel teorik yaklasim olan yeni kurumsalcilik da

sosyal aglar yaklasiminin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yeni kurumsalciligin sosyolojideki seriiveni, 1970’lerde organizasyonlarin
isleyis mekanizmalarina yogunlasan sosyologlarin c¢abalartyla baglamistir. Bu isimlerin
temel amaci organizasyonlarin sadece verimlilik kaygisiyla kendi semalarini olusturup
olusturamayacagi sorunsalini tartigmakti. Bir bagka deyisle, bu isimler aslinda Weber’in
demir kafes kavramimin sinirlarini yeniden giindeme getirerek, organizasyonlari igine
dogduklar1 toplumun bir yansimasi olarak ele almay1 denediler. Bu yeni yaklagim kiiltiir,
din, ideoloji, sosyal iligkiler gibi informel kurumlarin organizasyonlar {izerindeki etkisini

mercek altina almaya bagladi. Bu tartismanin bir sonraki adiminda, en gelismis
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organizasyon olan biirokrasinin, politika gelistirme siireclerini nasil olusturdugu

sorunsal1 glindeme geldi.

Sosyolojinin informel kurumlara bakisi, onu iktisat ve siyaset biliminin kurumsal
yaklagimindan ayirir. iktisat ve siyaset bilimi kurum olarak devlet, bankalar, anayasal
kurumlar gibi formel kurumlar1 analiz nesnesi yaparken, sosyoloji informel kurumlara
odaklanir. Bu yaklasim sosyolojinin kurumsal agiklamalarda, daha iiretken tartismalara
sahne olmasina olanak tanir. Benzer kurumsal yapilarin farkl iilkelerde neden ¢ok farkl
sonuglar verdigi sorusu gibi pek ¢ok soru, informel kurumlar vasitasiyla yanitlanir.
Sosyolojinin burada gelistirdigi argiimanlar formel kurumlarin isleyis mekanizmasi
olarak organizasyonlara dayanir. Her organizasyon i¢ine dogdugu toplumun sartlarini ve
informel kurumlarin1 yansitir, organizasyon i¢ine bu toplumsal kodlarin etki etmesi ise
ancak sosyal iligkilerle miimkiin olur. Bir nevi sosyolojik yeni kurumsalcilik, iktisat ve
siyaset biliminden farkli olarak formel kurumlarin iktisadi ¢iktilar {izerindeki etkisine
odaklanmaz; kurumlarin isleyisine, hangi faktorlerin kurumlara neden ve nasil etki

ettigine odaklanir.

Sosyolojinin  bu  yaklagimi, iilkelerin politika olusturma siireglerinde
sergiledikleri farklilasmalar1 aydinlatmaya olanak tanir. Ozelikle Sovyetler Birligi’nin
dagilisini takip eden yillarda, Dogu Bloku iilkelerinin kapitalist sisteme entegrasyonunu
ongoren politikalarin basarisizligi sosyolojik yeni kurumsalcilia kendini gelistirme
imkan1 tammmistir. Bu iilkelerde gelismis kapitalist iilkelerdeki kurumsal yapilarin neden
calismadig1 sorusu, sosyolojik yeni kurumsalciligi informel kurumlara odaklanmaya
itmistir. Boylece bir organizasyon olarak kamu biirokrasisinin karar alma siireglerinin
nasil bigimlendirildigi sorusu 6nem kazanmaya baslamistir. Bu tartismada siyasal kiiltiir,
kiiltiir, ideoloji, tarihsel kodlar gibi informel kurumlarin etkisi analiz edilerek iilkelerin

kurumsal farkliliklar1 anlagilmaya c¢alisiimistir.

Sosyolojik yeni kurumsalcilikta, kurumsal iktisattan farkli olarak, kurumlarin
iktisadi ¢iktilara etkisi degil, onlarin isleyisine etki eden dinamikler dikkate

alinmaktadir. Bdylece, biirokrasinin giindelik pratikleri, ritiielleri, sosyal iligkileri,

248



kiiltiirel kodlar1 gibi organizasyonu g¢evreleyen informel kurumlarin tamami analiz
nesnesine doniisebilmektedir. Tiirkiye’de biirokrasinin karar alma siireglerini etkileyen
dinamiklerin ve bu dinamiklerin kurumlar {iizerindeki etkilerinin neler oldugu gibi
sorular, bugiin halen Tiirk sosyolojisinin giindemini yeteri kadar isgal etmemektedir.
Oysa sosyolojik yeni kurumsalciligin Tiirkiye deneyimini agiklamada oldukca elverisli

oldugu rahatlikla sdylenebilir.

Tiirkiye’de biirokrasi {izerine yiitliriitiilen ¢alismalar, agirlikli olarak yonetim
bilimleri ve Tiirk modernlesmesi ekseninde ele alinmaktadir. S6z konusu ¢alismalarda
biirokrasi bazen teknik yonii agir basan teknokratlar, bazen de Tirk siyasal sisteminde
goriilen gerilimlerin bir tarafi olarak ele alinmistir. Yine bu calismalarda biirokrasinin
kamu yOnetimindeki rolii ve islevi baglaminda ele alindigin1 sdylemek de miimkiindiir.
Biirokrasi, Tiirk siyasal hayatinda bu denli 6nemli bir rol oynamkla birlikte, yeni
kurumsalct yaklagsim agisian ele alinmamaktadir. Bunun kuskusuz en 6nemli nedeni,
ekonomi sosyolojisinin Tiirkiye’de uzun bir donem ragbet gormemesidir. Bunun
yaninda Tiirk sosyolojisinde merkez-¢evre yaklagiminin halen baskin analiz araci
olmasi, kurumsalc1 yaklagimlarin bu tartismada tercih edilen bir yaklasim olmasini

engellemistir.

Merkez-¢evre yaklasgiminin Tiirkiye’nin modernlesme deneyimini agiklama
noktasinda gosterdigi performansi, kurum ve biirokrasi konularinda gormek pek
miimkiin degildir. Tiirk modernlesmesinin beraberinde getirdigi tarihsel ve sosyal
orlintiilerin kurumlar {izerinde nasil bir etki biraktig1, Tiirk modernlesmesinin kurumlar
iizerindeki iktisadi yansimalari heniiz yeteri kadar ilgi ¢ekmemektedir. Informel
kurumlar olarak kiiltiir, siyasal kiiltiir, din ve toplumsal kodlarin biirokrasi ve kurumlar
tizerindeki etkisi hala muglakliligini korumaktadir. Kurumlar ve biirokrasi iizerinde
diiglimlenen bir tartismada sosyolojik yeni kurumsalct yaklasim genis olanaklar

sunmaktadir.

Sosyolojik yeni kurumsalciligin arastirmaciya sundugu ilk imkan, formel bir

kurumu, informel kurumlar1 da analize dahil ederek agiklamaya imkan vermesidir.
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Boylece formel kurumlarin igleyis mekanizmasi olarak organizasyonlarin hangi sartlarda
ve cevrede dogdugu netlik kazanir. Bu yaklasim ayn1 zamanda organizasyonlarin
benimsedikleri pratiklerin, ritiiellerin, normlarin kaynagini da sorgular; organizasyonlar
sadece verimlilik amaciyla hareket etmez, aksine i¢ine dogdugu toplumun bir yansimasi
olarak ortaya ¢ikar. Bu yaklasimin Tiirkiye deneyimini agiklamada tatmin edici cevaplar

irettigi soylenebilir.

Tiirkiye’de kamu biirokrasisinin Japon ya da Giiney Koreli akranlarindan farkl
olarak neden meritokratik ve rasyonel bir sistem iginde karar alma siireglerini
yuriitemedigi sorusu bu eksende tartisilmistir. Bu tartismay1 yeni kurumsalci yaklagim
zemininde yiiriitebilmek icin biirokratlarin yorumlarma basvurulmustur. Ust diizey
biirokratlarla yapilan derinlemesine miilakatlardan elde edilen bulgular Tiirkiye’de
biirokrasinin karar alma siireglerinde farkli bir rasyonaliteye sahip oldugunu
gostermektedir. Biirokratlar; toplumsal talepler, siyasal aktorler ve uluslararasi sistem
arasinda denge gozeterek hareket eden aracilar olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Biirokrasinin sahip oldugu bu rasyonalite yukarida ifade edilen taraflart memnun etmeyi
esas almaktadir. Bu durum, iktisadi c¢iktilara verimsizlik olarak yansiyabildigi gibi

kurumsal yapilarin kuvvetlenmesini de engellemektedir.

Biirokrasinin siyasal aktorlerle olan iligkisi Tiirk modernlesmesinin Griintiilerinin
tipik bir yansimasi goriinlimiindedir. Biirokrasi her ne kadar gii¢lii biirokratik gelenegine
sadik kalarak taraf olmamaya 6zen gosterse de, biirokratin siyasal aktorlerle olan iliskisi
cogu kez gerilimlere zemin hazirlamaktadir. S6z konusu gerilimlerde, biirokrasi daha
ziyade normlar1 ve kurumlar1 korumaya meyilli goériinmektedir. Siyasal aktorlerle olasi
gerilim durumlarinda biirokrasinin kurumsal yapiyr koruma ve verimliligi artirma
amaciyla hareket ettigi katilimcilar tarafindan ileri siiriilmiistiir. Buna karsin siyasal
aktorler, bu durumu biirokrasinin kendi konumunu giliclendirme c¢abasi olarak

yorumlamaktadirlar.

Toplumsal taleplerin karsilanmasit noktasinda biirokrasinin, en azindan

1980’lerden itibaren, toplum yararini gozeterek hareket etmeye ¢alistigi goriilmektedir.
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Calisma boyunca yorumlarina bagvurulan katilimeilar, vatandaglarin magdur edilmemesi
ve ihtiyaglarinin miimkiin meretebe karsilanmas1 gerekliligini o6ncelikli olarak
vurgulamiglardir. Biirokrasinin bu tutumunun tarihsel olarak Tiirkiye toplumundaki
devlet imajiyla oOrtiistiigii goriinmektedir. Ancak, bu durum bazen politika olusturma
siireglerinde hi¢ beklenmeyen olumsuzliklari da beraberinde getirmektedir: Toplumsal
taleplerin karsilanmasi, bazi donemlerde popiilist politikalarla karistirllmaktadir.
Nitekim biirokratlarin defaatle vurguladigi hususlardan biri de popiilizmin siyasal

aktorlerle catigmay tetikledigi olmustur.

Siyasal aktorlerle kurulan iligkinin mahiyeti ve toplumsal taleplerin baskisi
biirokratin kurum algisin1 degistirmektedir. Biirokrasinin zihninde kurallara gore hareket
eden, normlara bagli kurum imgesi mevcuttur, ancak Tiirkiye’de kurumlarin isleyis
mekanizmasinda bu imgenin pratik bir karsilig1 bulunmamaktadir. Isaret edilen tiim bu
dinamikler, Tiirkiye’de genel olarak kurumlarin — bu ¢alismada 6zelinde Et ve Balik
Kurumu’nun — bir izlek bagimliligina (path-dependence) tabi oldugunu gostermektedir.
Bu izlek bagimliligin iktisadi ¢iktilar {izerinde negatif etkileri oldugu tespit edilmekle
beraber s6z konusu etkinin (iktisadi verimsizlik) boyutlar1 6zel bir arastirmay1 gerekli

kilmaktadir.

Bu ¢alismada gerek katilimcilarin 6nerileri gerekese Tiirkiye ekonomisinin temel
dinamikleri, bizleri uluslararasi sistemi mercek altina almaya sevk etmistir. Uluslararasi
sistemin bu tartismada analizlere dahil edilmesinin nedenleri su sekilde ifade edilebilir.
fIk neden, ihracatinda 6nemli bir yer tutan herhangi bir yer alti kaynagma sahip
olmamasina ve kronik cari agik problemiyle karsi karsiya bulunmasina ragmen Tiirkiye
ekonomisinin biiyliyebilmesidir. Bu gostergeler Tiirkiye’de vergi gelirleri ve tasarruf
oranlariyla beraber diisliniildiigiinde anlamli hale gelmektedir. Tiirkiye diisiik yatirim-
tasarruf oranlar1 ve vergi gelirlerine sahip oldugundan dis kaynaklara erisebildigi oranda
yatinm gerceklestirebilmektedir. Bu ise dis kaynaklara yiiksek faiz ddeyerek ya da
dogrudan yabanci sermaye yatirnmlarini lilkeye ¢ekerek miimkiin olabilmektedir.

Tiirkiye’nin sahip oldugu yiiksek potansiyele ragmen, iilkeye dogrudan yabanci sermaye
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yatirimlar1 arzulanan diizeyde olmadigi bilinmektedir.Bu sebeple Tiirkiye ihtiyag

duydugu dis kaynagi yiiksek faiz 6deyerek bulabilmektedir.

Uluslaras: sistemi bu g¢alismada 6nemli kilan diger bir neden ise, Tiirkiye’nin
dahil oldugu liberal diinya diizenidir. Tiirkiye liberal diinya diizeninin iktisadi, askeri ve
kurallar diizenlerine entegre olmustur. Calismada yapilan igerik analizlerinde, The
Economist dergisi iizerinden Tiirkiye ve liberal diinya diizeni arasindaki iliskinin
mahiyeti tartigmaya acilmistir. The Economist dergisinin incelenmesinde, Tiirkiye nin
liberal imaj1 ile dis ticaret gelirleri ve yabanci kaynak c¢ekme potansiyeli arasinda

dogrudan bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Tiirkiye, liberal diinya diizeninin iktisadi, askeri ve kurumsal yapilartyla uyumlu
olmas1 halinde daha rahat dis kaynak bulabilmektedir. Bu durumun izahinda da yeni
kurumsalct yaklagimlara bagvurmak elzemdir. Yeni kurumsalct yaklagimlarin temel ¢ikis
noktalarindan biri olan organizasyonel mesruiyet teorisi, Tiirkiye’'nin liberal diinya
diizenine uygun hareket ederek organizasyon ve kurumlarinin mesruiyetini saglama
stirecine ve bdylece iktisadi fayda kazanmasina 151k tutmaktadir. Tiirkiye’nin iki asirlik
modernlesme deneyimi ve II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan liberal diinya diizenine
entegrasyonu, kurumlarin ve organizasyonlarin liberal degerler ekseninde sekillenmesini
beraberinde getirmistir. Bu durumun tabii bir neticesi olarak, liberal degerlere

yaklastik¢a Tiirkiye nin dis kaynaklara erisim maliyeti diismiistiir.

Liberal diinya diizeninden Tiirkiye’nin elde ettigi iktisadi faydalarin yaninda bu
iliskinin Tiirkiye’ye yasattig1 olumsuz deneyimler de biirokrasinin 6zellikle vurguladig:
noktalardandir. Katilimcilar, liberal diinya diizeninin askeri kanadimi olusturan NATO
sisteminin Tirkiye’deki askeri darbe ve miidahalelerde oynadigi kilit rol iizerinde
ozellikle durmuslardir. Katilimcilarin yorumlari The Economist dergisinde elde edilen
bulgularla birlikte ele alindiginda daha anlamli hale gelmektedir. The Economist’in anti-
demokratik uygulamalar konusunda ikircikli bir tavir aldig1 gézlemlenmistir: Dergi; bir
yandan bu uygulamalar1 gérmezden gelmekte diger yandan Tiirkiye’nin liberal diinya

diizeni i¢inde stabil konumda kalmas1 bakimindan gerekli ve kaginilmaz gérmektedir.
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Tiirkiye’de biirokratin gergeklik algisin1 sekillendiren toplumsal ve tarihsel
oOrlintiilerin kurumlar {izerindeki etkilerinden biri de kurumsal déniisiim maliyetleridir.
Et ve Balik Kurumu 6rneginde goriildiigii iizere kurum, acildigi ilk giinden itibaren, kar
elde etme amaciyla kurulmus bir kurum olmasina ragmen, birka¢ sene disinda kar elde
edememistir. Bunun yaninda kurumun, diger asli islevleri olarak tanimlanan Tiirkiye’de
havyancilik piyasasinin gelistirilmesi hususunda da yeteri kadar onemli gorevler
tistlenmedigi goriilmektedir. Bunda kuskusuz kurumun ilk yillarda biiyiik sehirlerdeki et
iagesi sorununu ¢ozmeye odakli bir kurum olarak kurulmasi etkili olmustur. Bunun
yaninda kurumun Tiirkiye’de biirokrasinin gerceklik algisinin tipik bir yansimasi oldugu

da gozlemlenmistir.

Et ve Balikk Kurumu’nun, incelenen 30 yillik dénem iginde, siyasal aktorler
tarafindan toplumsal taleplerin karsilanmasi ve giindelik sorunlarin ¢oziilmesinde
bagvurulan bir kurum olarak goriildiigii sdylenebilir. Kurumun agir1 isttihdam sorunu,
cogu isletmesine dair saglikli bilgilere ulagilmamasi, Tiirkiye’de hayvancilik sektoriinii
degistirecek kapasiteye sahip olmasina ragmen bunu kullanmamasi gibi durumlar bu
iddiay1 dogrular niteliktedir. Bu nedenlerden otiirii kurum faaliyetlerini zarar edecek
sekilde siirdiirmek zorunda kalmistir. Kurumun doniistiiriilmesine yonelik ¢abalar ise

neoliberal politikalara gegisten ¢cok daha sonraki bir doneme denk gelmektedir.

Kurum, 1980 sonrasi siiregte dzellestirme kapsamina alinmis, ancak bu planlar
hicbir zaman gergeklesmemistir. Kurum, agir bir bor¢ yiikii altinda olmasi nedeniyle
anonim sirket statliisi kazanamamis, Ozellestirme kapsamina alimmasma ragmen
Ozellestirilememistir. Kurumun borglarin1 6deyecek kaynagi bulamamasinin nedeni —
verimsizliginin yan1 sira — 1980 sonras1 kamu iktisadi tesebbiislerine verilen kaynaklarin

kesilmesi ve tarim sektoriine verilen desteklerin bitme noktasina gelmesidir.

Tiim bunlara ragmen kurum Tirkiye’de devlet ve toplum iligkilerinin tesisi
noktasinda ilging bir konumda bulunmaktadir. 1983’ten itibaren faaliyetleri biiytlik
oranda yavaslatilan kurumun, yer yer Basbakanlik talimatiyla destekleme alimlari

yaparak cift¢inin yiikiinii hafifletmeye calistig1 goriilmektedir. Bu durumun tek nedeni,
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Tiirkiye’de neoliberal doniisiimiin maddi yiikiinii tasiyan tcretli kesim ve tarim
sektoriinilin yiikiiniin azaltilmak istenmesidir. Bu durum kurumun borg¢ yiikiiniin artarak

devam etmesine neden olmustur.

Et ve Balik Kurumu’nu Tiirkiye’de devlet ve toplum iliskilerinde ilgi ¢ekici bir
yere konumlandiran diger bir neden ise kurumun 26/08/2005 tarihinde oOzellestirme
kapsamindan c¢ikarilmasidir. Kurum, Tiirkiye’de neoliberal politikalarin hi¢ olmadigi
kadar kapsamli bir uygulama alan1 buldugu donemde, yiikselen et fiyatlarini baskilamak
ve hayvancilik piyasasin1 regiile etmek maksaydiyla oOzellestirme kapsamindan
cikartlmistir.  Kurumun adi 27/04/2013 tarihinde Et ve Siit Kurumu olarak

degistirilmistir. Kurum halen 13 et kombinasiyla faaliyetlerine devam etmektedir.

Bu calismada gerek biirokrasinin gerceklik algisini ve baglamsal rasyonalitesini
sekillendiren dinamiklere iligkin,yeni ekonomi sosyolojisinin (yeni kurumsalci
yaklagimin) sundugu teorik imkanlarcergevesinde yapilan degerlendirmeler; gerekse
biirokratlarla yapilan derinlemesine miilakatlardan elde edilen veriler 1s18inda Tiirk
biirokrasisinin siyasal aktorler, toplumsal talepler ve uluslararasi sistemin gerekleri
arasinda denge kurmaya calisan araci aktorler oldugu sonucuna ulagilmistir. Bugiine
degin Tiirkiye’de sosyolojinin sinirl ilgisine mazhar olan kurum g¢alismalarinin agirlikli
olarak modernlesme ve yonetim bilimleri alanindan yapildig: hatirlandiginda, ¢alismanin
hem Tirkiye’de ekonomi sosyolojisi literatiiriine hem de kurum ve biirokrasi

caligmalarina katk1 sunmasi hedeflenmistir.

Sosyoloji, Tiirkiye’de kamu biirokrasisini i¢ine dogdugu sosyal baglam i¢inde ele
almaya imkan vermektedir. Bu yaklasimda biirokrasinin sahip oldugu rasyonalite, pek
tabii olarak, toplumsal baglam i¢inde anlam kazanmaktadir. Bu yoniiyle ¢alismada
secilen Et ve Balikk Kurumu, biirokrasinin gerceklik algist ve rasyonalitesinin bir

yansimasi olarak belirmektedir.

Yeni kurumsalci yaklagimlar, Tiirkiye’de organizasyon ve kurum deneyimlerini
aciklamada tercih edilen bir yaklasim olmaktan hald uzaktir. Ote yandan, Tiirk

sosyolojisinin giindemini yogun bir sekilde isgal eden modernlesmenin kurumlar ve
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organizasyonlar iizerindeki etkisi halen tartisilmay1 beklemektedir. Bu ¢alisma, Tiirk
modernlesmesinin yeni kurumsalcilik perspektifinden degerlendirilmesine matuf bir
denemedir. Calismamizin Tiirkiye’de kurumlar ve organizasyonlar {izerine yiiriitiilecek

miistakbel incelemelere miitevazi bir katki saglayacagini umut etmekteyiz.
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EKLER

1. Miilakat Sorular

1. Tirkiye’de biirokrasi ve siyaset iligkisine nasil bakiyorsunuz?

2. Sizce Tiirkiye’de biirokrasi, Japonya ya da Giiney Kore’deki akranlarinin sahip
oldugu 6zerk bir alana hi¢ sahip oldu mu? Eger olduysa, bir donemsellestirme
yapmaniniz mimkiin mii?

3. Tiirkiye’de karar alma siireclerinde biirokrasinin roliinii nasil tanimliyorsunuz?
Kendi kisisel tecriibelerinizden hareketle, biirokrasinin karar alma siireglerinde
oynadigi roliin, Tiirkiye’ye 6zgii yanlar1 nelerdir?

4. Tirkiye’de devletin ekonomide oynadigi roliin mahiyeti sosyal bilimlerin
giindemini isgal etmektedir. Bugiin kurumunuz, Tiirkiye’de kamu ihaleleri,
kaynak aktarimlar1 gibi muhtelif konularda ¢ok Onemli bir konumda
bulunmaktadir. Siz  devletin  ekonomide  oynadigi  rolii  nasil

degerlendiriyorsunuz?
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1980’li yillar tiim diinyada neoliberal doniisiimiin yasandigi bir donem. O
donemde bu doniisiimii karar alma siiregleri i¢indeki aktorler olarak yasadiniz.
Sizce Tiirkiye’nin neoliberalizme gecis siirecinin 6zglin bir yani var mi1? Bu
doniisiim nasil bir ortamda gergeklesti?

Tiirkiye’de kurumlar ve kurum kiltiirii oldugu muhakkak. Ancak kurumlarin
isleyisi noktasinda ciddi soru isaretleri bulunmakta. Bu konuda neler
diistiniiyorsunuz?

Tiirkiye’nin kronik cari agig1 olmasi, ihrag edecek yer alti kaynagi olmamasi ve
devletin vergi gelirlerinin halen yeteri diizeyde olmamasma ragmen kurumsal
doniisiim maliyetlerini toplumsal aktorlere yansitmamaya calistigi goriilmekte.
Bu cogu kez popiilizm olarak ifade ediliyor. Siz bu tartigmaya girmek
istemiyorsunuz. Peki ama  bu  politikalarin  finansmanim1  nasil
saglayabiliyorsunuz?

. Uygulanan s6z konusu politikalar1 olustururken hangi dinamiklere gore karar
aliyorsunuz?

. Uluslararas1 sistemde Tiirkiye’nin roliinii nasil gorliyorsunuz? Tiirkiye nin
uluslararas1 sistemdeki Onemini, Tiirkiye’nin bu sistemden kazanimlarimi ve

karsilastig1 olumsuzluklar karsisinda neler diisiiniiyorsunuz?
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2. Goriismeciler Hakkinda Bilgiler

Gortismeci I: Kamu biirokrasisinde yaklasik 20 yillik kariyere sahip; dis
iligkilerin 6nem arz ettigi kurumlarda daire baskani, baskan danigmani gorevlerinde
bulunmus; memuriyet kariyerine KIT yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu bagkan1 ve

son olarak miistesar yardimcisi olarak ¢esitli gorevleri icra ederek devam etmistir.

Gorilismeci II: Kamu biirokrasisinde yaklasik 30 yillik bir kariyere sahip; dis
iliskilerin yogun oldugu ve ekonomi biirokrasisi ile yakin koordinasyon gerektiren
kurumlarda memuriyet kariyerini tamamlamis; kariyerinin yaklasik son 15 senelik
boliimiinde miistesarliga denk kurum baskanhigi, KIT yénetim kurulu iiyelikleri ve

baskanliklar1 ve son olarak da miistesarlik gorevlerinde bulunmustur.

Gortismeci III: 15 yil iist diizey biirokrat olarak gorev yapmis; genel miidiir

olarak emekliye ayrilmistir.

Gortismeci IV: Yaklasik 50 yillik devlet kariyerine sahiptir; uzun yillar boyunca
iist diizey biirokrat olarak gorev yapmis ve 1983’ten itibaren Tiirkiye’de siyasal
siireclerde onemli bir figiir olarak bulunmustur. Memuriyet kariyeri boyunca kurum
kurucu bagkanligi, miistesarlik, basbakan danigsmanligi, milletvekilligi gibi ¢esitli

pozisyonlarda gorevini icra etmistir.

Goriismeci V: Yaklasik 40 yillik devlet kariyerine sahip; uzun yillar boyunca

miistesar ve miistesar yardimcisi statiilerinde ¢aligmustir.

Gortismeci VI: Yaklasik 30 senelik memuriyet kariyerine sahip; emekli genel

miidiir.
Goriismeci VII: Ust diizey biirokratken genel miidiir olarak emekliye ayrilmustir.
Hakkinda bagka bilgi verilmemesini rica ettigi icin burada bu bilgi ile yetinilmistir.
Goriismeci VIII: Et ve Siit Kurumu i¢i biirokraside {ist diizey biirokrat.

Gortismeci IX: Uzun yillar boyunca Tarim Bakanligi’na bagli ¢esitli kurumlarda
iist diizey biirokrat olarak bulunmustur; halen Et ve Siit Kurumu Y&netim Kurulu Uyesi

ve st diizey biirokrattir.Not: resmi gazete.
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