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HITiT KRALI I. HATTUSILI’NIN AKKADCA-HITITCE iKiDIiLLi

YILLIKLARININ (CTH 4) AKKADCA VE HIiTiTCE VERSIYONLARININ
KARSILASTIRMALI FiILOLOJiK DEGERLENDIRMESI

METIN ORAL

Bu calismada Eski Hitit Krallig1 tarihinin baglica yazili kaynaklarindan biri
olan Hitit Krali I. Hattusili’nin Akkadga-Hititce ikidilli Yilliklarimin (CTH 4) ayr
tabletlerde yer alan Akkadca ve Hititge versiyonlarinin karsilastirmali filolojik

degerlendirmesi yapilmustir.

CTH 4 Metninin ikidilliliginin c¢aligmanin temel konusunu olusturmasi
nedeniyle oncelikle ikidillilik ve cokdillilik kavramlar1 ve bu kavramlarin Eski
Yakindogu’da ortaya ¢ikis ve gelisim siirecleri kisaca incelenmistir. Bu incelemede
ayrica Hitit arsivlerinin olusum siireci ve bu arsivlerde goriilen ikidilli ve ¢okdilli
metin tiirleri gibi konulara da deginilmis, boylece ¢alismanin konusu olan CTH 4
metninin Hitit arsivlerindeki diger ikidilli ve ¢okdilli metinler arasindaki yerinin daha

iyi anlasilmasi amaclanmistir.

Caligmanin son boliimiinde CTH 4 metninin Akkadga ve Hititge versiyonlarina
ait tim niishalarin giincel transliterasyon ve Tiirk¢e cevirileri yapilmis ve metnin
Akkadca ve Hititge versiyonlarinin filolojik yonden karsilastirmali incelemesi
yapilmustir. Bu incelemede iki versiyonun birbiriyle olan iligkisi, iceriksel ve bigimsel
yonden bu versiyonlarin benzer ve ayrilan yonleri, metnin hangi dildeki versiyonunun
orijinale daha yakin oldugu gibi konular ele alinmis; ayrica metin iizerine yapilmis
daha eski caligmalarda One siiriilen bazi diisiinceler ve cevaplandirilamayan bazi

sorular tekrar degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hitit, Hattusili, Yillik, Hititce, Akkadca, Civiyazisi,
Ikidillilik, Cokdillilik



ABSTRACT

A COMPARATIVE PHILOLOGICAL ANALYSIS OF THE AKKADIAN
AND HITTITE VERSIONS OF THE AKKADIAN-HITTITE BILINGUAL
ANNALS OF HITTITE KING HATTUSILI I

METIN ORAL

In this study, a comparative philological analysis of Akkadian and Hittite
versions of the Akkadian-Hittite Bilingual Annals of the Hittite King Hattusili I (CTH

4), was made.

As the bilingualism of the CTH 4 text constitutes the main subject of the study,
firstly the concepts of bilingualism and multilingualism and the emergence and
development processes of these concepts in the Ancient Near East have been briefly
examined. In addition, issues such as the formation process of Hittite archives and the
various types and formats of bilingual and multilingual texts seen in these archives are
also surveyed. Thus, it is aimed to better understand the importance of CTH 4 among

other bilingual and multilingual texts in Hittite archives.

At the final phase of the study, updated transliterations and Turkish translations
of the Akkadian and Hittite versions of the CTH 4 have been made, and the text
philologically analyzed by comparing its two different versions to each other from
various aspects. These aspects include the historical connection of the copies in
Akkadian and Hittite, contextual and stylistic resemblances and diversions between
the two versions and the questions like which one of the two versions is closer to the
original text. In addition, some theories put forward in earlier studies on the text and

some unanswered questions were re-evaluated.

Key Words: Hittite, Hattusili, Annal, Hittite Language, Akkadian, Cuneiform,

Bilingualism, Multilingualism



ONSOZ

Hitit Krali 1. Hattusili’nin Yilliklarinin, Hitit literatiiriindeki tartismasiz en
meshur eserlerden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Igerdigi bilgiler agisindan
Hitit Kralligi’nin kurulug donemi tarihinin temel kaynaklarindan biri olmasi nedeniyle
s6z konusu metin, i¢erik yoniinden sadece Hititoloji ve Assuroloji degil; ayn1 zamanda
Tarih ve Arkeoloji disiplinlerinde de yaygin sekilde taninmaktadir. Bununla birlikte
giiniimiize kadar metnin bigimsel 6zellikleri ve ikidilliligi {izerine yapilan ¢aligmalar
cogunlukla giincel olmayan ve giintimiizde gecerliligini biiyiik oranda kaybetmis eski
caligmalarla siirh kalmis, dolayisiyla bu 6zelliklere iliskin pek ¢ok nokta karanlikta
kalmistir. Bir kiiltiir tarihi ve metin kritigi ¢aligmasindan meydana gelen tezimizde I.
Hattusili’nin Yilliklarinin bigimsel 6zellikleri iizerinde durulmus ve metnin ikidilliligi

daha iyi anlagilmaya ve agiklanmaya ¢aligiimistir.

Civiyazisi, ¢iviyazil diller, arsivler ve katiplik pratikleri {izerine uzmanlagmak
hedefiyle geldigim Istanbul Universitesi Hititoloji Anabilimdali’nda lisans egitimimi
tamamladigim sirada, yiiksek lisansta bir metin kritigi caligmasi yiiriitmek ve
Hititcenin yan1 sira Periferal Akkadca iizerine de ileri derecede yetkinlik kazanmak
benim i¢in bir sonraki hedefti. Her seyden once bu sekilde bir calisma yiiriiterek
uzmanlagmak istedigim alanda 6nemli bir yol kat etmemde bana firsat taniyan tez
danigsmanim ve hocam Dog. Dr. Erkan Konyar’a tim destegi i¢in tesekkiirii bir borg

bilirim.

Tez calismamda ikinci danismanligimi istlenen ve kendisinden Akkadca
izerine su anda bildiklerimin tamamina yakinini 6grendigim hocam Dog. Dr. Selim F.
Adalr’ya, bu ¢aligmanin hem hazirlik asamasinda hem de yiiriitiilmesi sirasinda her
zaman destegiyle yanimda oldugu ve hem kendi diislinceleriyle bana yol gosterdigi
hem de benim diisiincelerimi ilgiyle dinleyerek ¢alismami yakindan takip ettigi i¢in

tesekkiir ederim.

S6z konusu ¢alismanin anahat planinin olusumu ve konunun ele alinis bigimi,

biiylik oranda Hititoloji Anabilim Dali’ndaki hocalarimdan Dog. Dr. Hasan Peker’in



diisiincesiyle sekillenmistir. Kendisine ayrica tez c¢alismasinin baslangicindan
sonuclanmasina kadar gegen 2 yillik bu siirecte vermis oldugu destekten 6tiirii tesekkiir
ederim. Ayrica lisans egitimimde ve yliksek lisansa baglama ve tez donemine hazirlik
stireclerimde yardimlar1 olan Hititoloji Anabilim Dali’ndaki hocalarim Dog. Dr. Metin
Alparslan ve Dog. Dr. Meltem Alparslan’a ve Eskicag Tarihi Anabilim Dali’ndaki tiim

hocalarima destek, ilgi ve sabirlari i¢in tesekkiirii bir borg bilirim.

S6z konusu caligmanin biiyiikk bir boliimiinde kaynaklarindan ve g¢alisma
ortamindan faydalandigim Ko¢ Universitesi Anadolu Medeniyetleri Arastirma
Merkezi, Hollanda Aragtirma Enstitiisli, Alman Arkeoloji Enstitiisti ve Tiirk Eskicag
Bilimleri Enstitiisii kiitiiphaneleriyle Istanbul Universitesi Eskicag Tarihi Anabilim
Dal1 ve istanbul Universitesi Hititoloji Anabilim Dali’nin tiim calisanlarina tesekkiir

ederim.

Son olarak bu 2 yillik maraton siiresince yanimda olan, bana sabreden ve her
sekilde destek olan tiim aile fertlerime, dostlarima ve hayvanlarima her sey igin
tesekkiir ederim. Onlar olmasaydi bu c¢alisma bu kadar kisa bir siirede

tamamlanamazdi.

Istanbul, 2019

Metin Oral
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KISALTMA ve OZEL iSARETLER LiSTESI

Metin I¢inde Kullanilan Kisaltmalar

A
abl.
acc.
AKKk.
Alm.
AO

AsSS.

AT/ AIT
Ay.

Bab.

Bkz.

Bkz.: as.
Bkz.: yuk.
BM

Bo.

BT / BTL

: Mari mektuplar1 (Louvre Miizesi envanter no.)

: ablativus

: accusativus

: Akkadga

: Almanca

: Antiquités orientales (Louvre Miizesi envanter no.)

: 1. Assur tabletleri (Istanbul Eski Sark Eserleri Miizesi envanter

no.)

: 2. Assur tabletleri (Berlin Miizesi envanter no.)
: Alalah Texts (Bkz.: Wiseman, 1953)

: Metnin Arka Yiizii

: Babylon / Babil tabletleri envanter no.,

: Bakiniz

: Eserin kendi i¢inde agagiya atif

: Eserin kendi i¢inde yukariya atif

: British Museum (envanter no.)

: Bogazkdy (kazi envanter no.)

: Babylonische Texte (Leipzig, 1889-1897)

. genus commune
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CAD

CBS

CHD

CT

CTH

EA

dat.

fon.

gen.

HED

HEG

Hit.

HW

HW?

IB

: The Assyrian Dictionary of the University of Chicago

: Collection of the Babylonian Section (University Museum,

Philadelphia envanter no.)

: The Hittite Dictionary of the Oriental Institute of the
University of Chicago, Chicago, 1980-2013.

: Cuneiform Texts from Babylonian Tablets in the British

Museum

: Laroche, E., Catalogue des textes hittites, Paris, 1971;

cevrimigi: http://www.hethport.uni-wuerzburg.de/CTH/

: Knudtzon, J. A., Die El-Amarna-Tafeln, Leipzig, 1908-15.
: dativus

: Fonetik deger

: genitivus

: Puhvel, J., Hittite Etymological Dictionary, Berlin vd., 1984-
2017.

: Tischler, J., Hethitisches etymologisches Glossar, Innsbruck,

1977-83.
: Hititce

: Friedrich, J., Hethitisches Worterbuch. Kurzgefasste kritische
Sammlung der Deutungen hethitischer Worter, Heidelberg,
1952-66.

: Friedrich J.; Kammenhuber A., Hethitisches Worterbuch.
Zweite, vollig neu bearbeitete Auflage auf der Grundlage der

edierten hethitischen Texte, Heidelberg, 1975-2014.

: Isin Tabletleri (kaz1 envanter no.)
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IBoT

imp.
inf.
ing.
instr.

iter.

KBo
KUB
Lat.
loc.
log.

Luv.

MM
MO
MRS

Msk.

Istanbul ~ Arkeoloji Miizelerinde bulunan Bogazkdy

tabletlerinden segme metinler, Istanbul, 1944 vd.
: imperativus

: infinitivus

: Ingilizce

: instrumentalis

: iterativus

: Kuyunjik (British Museum envanter no.)
: Keilschrifttexte aus Boghazkdi

: Keilschrifturkunden aus Boghazkdi

: Latince

: locativus

: Logogram / Logografik

: Luvice

: Mari (kazi1 envanter no.)

: Museo de la Abadia de Montserrat (miize envanter no.)

: Milattan Once
: Mission de Ras Shamra

: Emar (kaz1 envanter no.)

: Nippur Tabletleri (University Museum, Philadelphia envanter

no.)

: genus neutrum
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NBC

Ni.

nom.

Or.

part.

PBS

perf.

praes.

PRAK

pret.
Res.
Rm

RS

Sb

sg.

: Nies Babylonian Collection (Yale Universitesi envanter no.)

: Nippur Tabletleri (Istanbul Eski Sark Eserleri Miizesi envanter

no.)

: nominativus

: Ortakdy (kazi envanter no.)
: Metnin On Yiizii

: participium

: Publications of the Babylonian Section, University of

Pennsylvania, Philadelphia, 1911 vd.
: perfectum

: pluralis

: praesens

: Genouillac, H, Premiéres recherches archéologiques a Kich.
Mission d’Henri de Genouillac 1911-1912 (2 Cilt), Paris, 1924-
25.

: preteritum

: Resim

: Rassam (British Museum envanter no.)

: Ras Shamra tabletleri (Louvre ve Sam Miizesi envanter no.)

: Sippar tabletleri (Istanbul Eski Sark Eserleri Miizesi envanter
no.)

: Susiane (Louvre Miizesi envanter no.)

: singularis
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SMN

Siim.
TC
™
UET
UM
VAT
VBoT
v.d.
yak.

YBC

: Nuzi tabletleri (Harvard University Semitic Museum envanter

no.)

: Stimerce

: Tablettes cappadociennes

: Tel Mardikh - Ebla kazi envanter no.

: Ur Excavations: Texts

: University Museum, Philadelphia (envanter no.)

: Vorderasiatische Abteilung Tontafeln (envanter no.)

: Goetze, A., Verstreute Boghazkdy-Texte, Marburg, 1930.
: ve devami

: yaklagik tarih

Yale Babylonian Collection, envanter no.
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Kaynakc¢ada Kullanilan Kisaltmalar

AfO
AJA
AOAT
AoF
ArchAn
BiMes
BiOr
BoHa
BRLF
CAD
ChS
CUSAS
DBH
DMOA
FAOS
HdO
HSS
IEJ
IrAnt

JANES

: Archiv fiir Orientforschung

: American Journal of Archaeology

: Alter Orient und Altes Testament

: Altorientalische Forschungen

: Archivum Anatolicum

: Bibliotheca Mesopotamica

: Bibliotheca Orientalis

: Bogazkdy-Hattusa

: Biblioteca di ricerche linguistiche e filologiche

: The Assyrian Dictionary of the University of Chicago
: Corpus der Hurritischen Sprachdenkméle

: Cornell University Studies in Assyriology and Sumerology
: Dresdner Beitrage zur Hethitiologie der Sammlung

: Documenta et monumenta Orientis antiqui

: Freiburger Altorientalische Studien

: Handbuch der Orientalistik

: Harvard Semitic Series

: Israel Exploration Journal

: Iranica Antiqua

: Journal of Ancient Near Eastern Religions
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JAOS : Journal of the American Oriental Society

JCS : Journal of Cuneiform Studies

JLC : Journal of Language Contact

JNES : Journal of Near Eastern Studies

MDOG : Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zu Berlin
MEE : Materiali epigrafici di Ebla, Neapel, 1979 vd.

MiscEbl : Miscellanea Eblaitica

MSL : Materialien zum sumerischen Lexikon/Materials for the

Sumerian Lexikon, Roma, 1937 vd.

MSL SS : Materials for the Sumerian Lexicon, Supplementary Series
NABU : Nouvelles Assyriologiques Bréves et Utilitaires

OBO : Orbis Biblicus et Orientalis (SA = Series Archaeologica)
OLZ : Orientalistische Literaturzeitung

Or NS : Orientalia Nova Series

OrAntColl : Orientis Antiqui Collectio

PRU : Palais royal d’Ugarit

RA : Revue d'Assyriologie et d'archéologie orientale
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Transliterasyon ve Transkripsiyonda Kullanilan Ozel isaretler

[ ]
[()]

x+1

()

: Metnin kirik olan kisimlarint gosterir.

Metnin kirik olan kisimlarimin baska bir niishadaki

paralelinden tamamlandigin1 gosterir.

: Kismen kirik olan isaretleri gosterir.

: Katip hatasi olarak unutulan sozciikleri belirtir.

: Katip hatasi olarak fazladan yazilan sozciikleri belirtir.

: Kirik i¢inde olmadig1 halde okunamayan isaretleri gosterir.

: Tabletin bas kisminin kirik olmasi durumunda, korunabilen ilk

satirin numaralandirmasi i¢in kullanilir.

: Tabletin bag kisminin kirik olmasi durumunda x+1’den
sonraki satir numaralarina eklenerek bu numaralandirmalarin

tahmini oldugunu belirtir.

: Katip tarafindan hatali veya normalden farkli sekilde yazilmig

isaretleri gosterir.

: Isaretin okunusunun siipheli oldugunu gosterir.

: Transkripsiyonda morfemleri ayirmak i¢in kullanilir.
: Transliterasyonda heceleri ayirmak i¢in kullanilir.

: Birden fazla tablet fragmaninin ayni tablete ait oldugunu ve

birbiriyle dogrudan birlestigini gosterir.

: Birden fazla tablet fragmaninin ayni tablete ait oldugunu ancak

birbiriyle dogrudan birlesmedigini gosterir.

: Glossenkeil (%)
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GIRIiS

Hitit Krali I. Hattus$ili’nin Yilliklar1 (CTH 4), hem ¢iviyazist kiiltliriinde hem
de  Hitit literatiiinde  tarihyazzmumn  (Ing.:  historiography,  Alm.:
geschichtsschreibung) bilinen en eski ve énemli drneklerinden biridir. i1k kez MO 17.
Yiizyilm ikinci yarisinda kompoze edilen metin, Hitit imparatorluk Déneminde (MO
1355-1180) tekrar yazilmig olan niishalar araciligiyla glinlimiize ulagsmistir. Metin,
temel igerik olarak I. HattusSili’nin krallig1 sirasinda askeri seferlerle gecirdigi bes yilin
kronolojik siraya gore isliyor olmasi nedeniyle modern disiplinde y:/lik (Ing.: annal)
olarak tanimlanmaktadir. Bi¢imsel yonden Hitit arsivlerinde bilinen diger yillik
tiriindeki tarihyazimi Ornekleriyle ¢ok biiyiik farkliliga sahip olmamakla birlikte,
metne ait niishalarin Akkadga ve Hititce iki dilde ve metnin arketipinden yaklasik 400
y1l sonra yazilmis olmalari, bu metni diger Hitit tarih metinleri arasinda 6nemli bir yere

koymaktadir.

Hitit Krali 1. HattuSili’nin Yilliklarmin “ikidilliligi” ¢alismamizin temel
konusunu olusturmaktadir. Bu noktada metnin Akkadc¢a ve Hitit¢e versiyonlarinin
birbirleriyle olan iligkisi, igeriksel ve bigimsel ydonden bu versiyonlarin birbirlerini ne
kadar karsiladiklari, metnin hangi dildeki versiyonunun orijinal veya orijinale daha
yakin oldugu, bu metnin hangi nedenle Hitit¢e tekdilli yazilmaktansa Akkadg¢a-Hititce
ikidilli yazilmis olmdugu ve Hitit Krallig1’nin resmi dili olan Hitit¢enin yan1 sira bu
metinde ikinci bir dil olarak Akkadg¢anin tercih edilmis olmasinin nedeni gibi konular,

calismamizda cevaplanmaya calisilan temel sorular1 olusturmaktadir.

Bir ikidilli metin 6rnegi olarak CTH 4 metninin yapisin1 ve ge¢misini daha iyi
anlayabilmek adina, metnin edisyonu ile Akkadg¢a ve Hititge versiyonlarmin
karsilagtirmali incelenmesine gegmeden Once ¢alismamizin ilk boliimiinde ikidillilik
ve ¢okdillilik kavramlar iizerine genel bir inceleme yapilmistir. Bu boliimde ilk olarak
modern dilbiliminde ikidillilik ve c¢okdillilik kavramlarmin tanimlarmma ve bu
tamimlarin  kapsamlarina deginilmis, ardindan yazili alandaki ikidilliligin ve
cokdilliligin hem modern diinyada hem de eskicagdaki genel goriintiisiine yer
verilmistir. Ayn1 zamanda bu bdliimde Eski Yakindogu’da goriilen ¢okdilli metin

tiirlerinin iizerinde de kisaca durulmustur. Bu sayede teorik olarak birden fazla dilin



yazili veya sozlii alanda ayni ortam veya medyada yer almasi durumunun hangi
sartlarda ve nasil bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikabilecegi konusuna agiklik getirilmesi

amaglanmstir.

Ikinci béliimde ise ¢iviyazisinin en erken formu olan Arkaik Civiyazisimn ilk
kez ortaya ¢iktigt MO 4. Binyilin sonundan Hitit arsivlerinin sona erdigi MO 12.
Yiizyila kadar gecen siirede, Eski Yakindogu’nun genelindeki arsivlerde goriilen
cokdilli ¢iviyazili metinler ve bu metinlerin -ele aldigimiz iki bin yillik siire i¢indeki-
gelisimi, 6zel olarak hangi tiirdeki metinlerde ¢okdilli pratiklerin uygulandigi, metin
tiirlerine gore tercih edilen dillerin degisim gosterip gostermedigi ve farkli bolgelerde
ve farkli donemlerde katip ekollerinin ¢okdilli metinlerde hangi dilleri bir arada
kullandiklar1 gibi konular incelenmistir. Bu incelemeye, yaklasik olarak MO 3200-
1200 arasindaki donemde Eski Yakindogu’da c¢iviyazili metinlerin goriildiigii tim
merkezler dahil edilmis ve bu merkezler bulunduklar1 bolgelere gore ayrilarak (6rn.
Gliney Mezopotamya, Suriye, Anadolu vb.) kronolojik siraya gore ele alinmistir.
Ayrica bu boliimdeki incelemenin temel konusu ¢okdilli metin tiirleri olmakla birlikte,
s0z konusu c¢okdilli metinlerdeki dil tercihleriyle dogrudan iligkili olmasi agisindan bu
bolgelerde sozlii alanda yerli veya yabanci olarak kullanildig: diisiiniilen dillere ve her
bir bolgedeki sozlii ¢okdillilik iizerine gesitli teorilere de yer verilmistir. Ancak bu
konu yalnizca ¢aligmamiza fayda saglayabilecegi sekilde ele alinmuis, dillerle dogrudan
iligkili olan etnisite ve etnik gruplar konusu caligmanin disinda birakilmistir.
Calismamizin ikinci boliimiinde yapilan bu incelemeyle ilk boliimde teorik olarak ele
aldigimiz konularin, ¢iviyazisi literatiiriinlin ortaya c¢ikisindan, ¢alismamizin temel
konusunu olusturan CTH 4 metninin ait oldugu Hitit arsivlerinin ve Hitit yazili
kiiltlirliniin  ortaya c¢ikist ve sona erisine kadar gecen donemde hem Eski
Y akindogu’nun genelinde hem de Hitit kiiltiiriindeki isleyisine iligkin genel bir izlenim
olusturulmasi ve bu sayede CTH 4 metninin Hitit arsivlerinde ve diger c¢iviyazili
arsivlerde bulunan cokdilli metin tiirleri arasindaki yerinin daha iyi anlagilmasi

amaglanmstir.

Uciincii boliimde CTH 4 metnine ait Akkadca ve Hititce yazilmis tiim
niishalarin, KUB (Keilschrifturkunden aus Boghazkéy), KBo (Keilschrifttexte aus

Boghazkoy) ve diger serilerde yayinlanan otografileri ve http://www.hethport.uni-




wuerzburg.de web sitesindeki c¢evrimigi fotograflari iizerinden transliterasyon ve
Tiirkge cevirileri yapilmig ve bu transliterasyon ve cevirilerin 6nceden yapilmis diger
yayinlarla da karsilastirilmasiyla metne ait giincel bir edisyon hazirlanmigtir. Bunun
ardindan metnin Akkadgca ve Hitit¢e versiyonlari climleler halinde eslestirilerek her iki
versiyonun da igeriksel ve bigimsel yonden birbirleriyle benzer ve ayrilan yonleri tespit
edilmis ve her ifadenin, vokabiiler tercihi; sozciiklerin kullanim big¢imleri; katip
hatalari; ifadelerin 6zgiin veya ceviri / uyarlama olma ihtimalleri gibi ¢esitli yonlerden

karsilagtirilmalar1 yapilmastir.

Son olarak ¢alismamizda CTH 4 metninin Akkadga ve Hititge versiyonlarina
ait niishalarda kullanilan sozciiklerin alfabetik siraya gore listelendigi ve her bir
sOzcliglin metin igerisindeki kullanimlarinin da satir numaralariyla birlikte verildigi bir

sOzliik olusturulmustur.



BIiRINCI BOLUM
IKIDILLILIK VE COKDILLILIK KAVRAMININ TANIMI VE
IKIiDILLI VE COKDILLI METINLER

1.1. DILBILIMDE iKiDIiLLILiK VE COKDILLILiK KAVRAMI

“Tiim diinyamn dili ve sozleri birdi. (...) Sonra insanlar, ‘gelin kendimize bir
sehir ve tepesi gokyiiziinde olan bir kule insa edelim, adimizdan séz ettirelim,
biitiin  diinyaya dagilmayalim’ dediler. Fakat tanri gékten geldi ve
insanogullarinin insa ettikleri kuleyi ve sehri gérdii. Ve tanr séyle dedi: ‘biitiin
insanlar bir arada yasiyor ve tek bir dili konusuyorlar; artik onlari hi¢chir sey
ileride yapmak isteyeceklerinden alikoyamaz. Gelin, asagi inelim ve dillerini
karistiralim ki birbirlerini anlayamasinlar’. Boylece tanri onlari oradan biitiin

yeryiiziine dagitti (...)” (Bkz.: Kutsal Kitap, Yaratilig, 11: 1-8").

Eski Ahit’te yer alan yukaridaki kisa hikaye her ne kadar mitolojik bir anlatidan ibaret
olsa da, insanoglunun sahip oldugu en 6nemli araglardan biri olan dil ile ilgili yazinin
icat edilisinden bugiine tarih boyunca gozlemlenebilen bir durumu agiklamaya
caligmasi agisindan 6nemlidir: Yeryiiziinde ¢ok sayida dil bulunmakta ve bu dillerin
her biri kendi bulunduklari bolge i¢inde diger dillerle benzerlik tagimaktadir?. Ayni dil
ailesi igerisindeki sistemlerin birbirleriyle olan benzerliklerinin, bu dillerin ortak bir
ataya sahip olmalarindan kaynakli oldugunu diistinmek akla yatkindir, ancak tamamen
farkl1 dil ailelerinden ve farkli cografyalardan gelen sistemlerin icinde benzer
sozciiklerin goriilmesi nasil agiklanabilir? Hatta farkli dil ailelerinden gelen sistemlerin
birbirleriyle sadece vokabiiler yoniinden degil, zaman zaman gramer ve sentaks
yoniinden de tasidigi ciddi benzerlikler s6z konusudur. Bu durumu, diinyadaki ilk
insanlar tarafindan konusulan tek bir dilin tanrimin dokunusuyla tiim diinyaya
dagitilmasi seklinde akla uydurmak eskicag insan1 i¢in yeterli olsa da, modern diinyada
dilbilim; sosyoloji ve tarih alanlarindaki alt disiplinlerde bu konu iizerine yapilan

calismalar, diller arasi etkilegim olarak adlandirilan ayr1 bir inceleme alani yaratmistir.

! Yenilenmis King James versiyonunun ingilizce aslindan uyarlanmustir.
2 Ethnologue’a gore 2019 yili Mayis ayi itibariyle diinyada hala konusulmakta olan 7111 dil
bulunmaktadir. (Bkz.: https://www.ethnologue.com/guides/how-many-languages).




Bu alanda yapilan ¢aligmalarin merkezinde bulunan en 6nemli olgu da ikidillilik ve
cokdillilik (Ing.: bilingualism ve multilingualism), yani bir bireyin ya da bir toplumun

ayni anda iki veya daha fazla dili kullanmasidir®.

Ikidillilik ve c¢okdilliligin modern toplumlarda tekdillilikten (ing.:
monolingualism) ¢ok daha yaygin oldugu diistintilmektedir (Hamers — Blanc, 2004: 1;
Romaine 1995: 1; Adams, 2004: 1). ikidillilik kavrami, genel olarak toplumsal (Ing.:
societal) ve bireysel (Ing.: individual) olarak ikiye ayrilmaktadir. Bloomfield,
ikidilliligi 6zetle “iki dil lizerinde anadil diizeyinde hakimiyet” olarak tanimlamistir
(Bloomfield, 1935: 55-56). Weinreich “Iki farkli dili degiserek kullanma pratigine
ikidillilik, bu pratigi uygulayan insanlara da ikidilli denir (Weinreich, 1979: 1)”
tammim yaparken Adams bu tanmmn daha ziyade kod degistirimi (Ing.: code
switching*) kavramii karsilayabilecegini ifade etmistir (Adams, 2004: 3).
Macnamara, anadilinden bagka bir dil {izerinde dort yetenekten (konusma, yazma,
duyma-anlama, okuma-anlama) en az birinde azami yetkinlige sahip olan bireyin
ikidilli kabul edilebilecegini diisiinmekte (Macnamara, 1967); Titone ise ikidilliligi,
bir bireyin ikinci bir dili konusurken o dilin yapilarin1 ve kurallarini takip edebilme
kapasitesi olarak tanimlamaktadir (Titone, 1972). Vardar ve Imer (v.d.), “bir bireyin
iki dil bilmesi ya da bir toplumda iki dil kullamlmas:1 (Vardar, 2002: 118; Imer —
Kocaman — Ozsoy, 2011: 153)” taniminda hemfikir olmakla birlikte Vardar, bu tanim1

hem ikidillilik hem de ikidegiskellilik (Ing.: diglossia®) kavramlarin1 karsilamak iizere

3 Ikidillilik kavramu 6zellikle dilbilim alanindaki pek ¢ok yayinda ¢okdillilik kavraminin yerine de
kullanilirken, baz1 yayinlarda sadece iki dilin kullanimim ifade etmek i¢in kullanilmis, bu yaymlarda
ikiden fazla dilin kullamm igin ¢okdillilik kavramimn yam sia i¢dillilik (ing.: trilingualism),
dortdillilik (Ing.: quadrilingualism) gibi kavramlara yer verilmistir.

# Ikidilli ya da ¢okdilli bireyin aym1 konusma ya da yazma eylemi igerisinde birden fazla kod
(sosyolinguistik: dil) arasinda gegis yapmasi durumu (Imer — Kocaman — Ozsoy, 2011: 177).

5 1959 yilinda Charles Ferguson tarafindan ikidillilikten bagimsiz bir kavram olarak onerilen
ikidegiskelilik (Imer — Kocaman — Ozsoy, 2011: 153) terimi, bir toplumda bir dilin iki farkli formunun
bir arada kullanilmasi seklinde tamimlanmustir. Ferguson’a gore bu formlar, halk dili olarak da
tanimlanabilecek diisiik prestijli ve daha yaygin L-varyanti (Low) ile sonradan 6grenilen, genellikle
giinliik hayatta kullanilmayan ve daha yiiksek prestijli H-varyanti (High) seklindedir. L-varyanti
genellikle yalnizca sozlii olarak kullanilirken, H-varyantt hem yazili hem de sozlii olarak
kullanilmaktadir (Ferguson, 1959). Fishman 1967 yilinda bu kavramu tekrar ele alarak kapsamini
genigletmistir. Fishman’in goriisii, bir toplumda bir dilin ikiden fazla varyanti olmasi ve ikidegiskelilik
kavraminin, herhangi bir toplumda ayn1 anda bulunan ve fonksiyonlarina gore gesitlenen her tiir dil
varyantini igermesi gerektigi yoniindedir (Fishman, 1967). Bu tanima gore eskicagda ikidegiskelilige
ornek olabilecek durumlar olarak Langslow, Giiney Mezopotamya’daki Stimerce ve eme-sal iliskisini
(Langslow, 2002: 27); van den Hout, Orta Anadolu’da Hitit donemindeki Hitit¢ce ve Luvice iliskisini



kullanmistir. Giiniimiizde ikidilliligin tanimina iliskin popiiler diisiince ise Hamers ve
Blanc’in da degindigi gibi, “iki dili miikemmel seviyede konusmak” seklindedir
(Hamers — Blanc, 2004: 6). Tiim bu tanimlar goz Oniine alindiginda, dilbilimciler
arasinda ikidillilik ve ikidilli birey/toplum kavramlarinin kapsadiklar: dil yetkinligi
diizeyi yoniinde bir goriis ayrilig1 oldugu goriilmektedir. Bir bireyin veya toplumun,
ikidilli kabul edilebilmesi i¢in ne derecede bir dil yetkinligine sahip olmasi
gerekmektedir? Edwards, giiniimiizde anadilinden bagka bir diger dilden en az birkag
sozclik bilmeyen hi¢ kimsenin olmadigina deginerek kisa ve net bir sekilde “herkes
ikidillidir” demekteyken (Edwards, 2006: 7); Adams ise bunun tam aksine bu tiirdeki
bir yaklasimda ikinci bir dilden yalmzca birka¢ sozciik bilen herhangi bir bireyin
ikidilli say1lmasi riskine deginmis, ne sekilde tanimlanirsa tanimlansin ikidilli olmakla
ikinci bir dilden birkag sdzctik bilmek arasinda bir fark olmasi gerektigini ifade etmistir
(Adams, 2004: 8). Mairs, tekdilli ve ikidilli arasinda keskin bir kutuplasmadan ziyade
ikidilli becerilerin, birden fazla dil lizerinde temel diizeyde veya belki belli bir alana
yogunlagmis yetkinlik diizeyinden akici ve dengeli hakimiyet diizeyine kadar uzanan
bir yelpazede oldugunu diisiinmenin daha faydali olacagini ifade etmis, fakat bu tanim
iizerinden yukarida da degindigimiz gibi ikinci bir dilin yalnizca birkag¢ sozciigiinii
anlayabilen birisini ikidilli kabul etmenin tartigilabilecegine de deginmistir (Mairs,

2012: 1).

Bagsta belirtildigi sekilde toplumsal ve bireysel olarak ayrilan ikidillilik
kavrami, tanimlama konusundaki sorunlar nedeniyle ¢esitli bilim insanlar1 tarafindan
inceleme alanlarina gore baska alt siniflara da ayrilmistir. Bu ayrimlardan Peal ve
Lambert tarafindan &nerilen dengeli (Ing.: balanced) ikidillilik ve baskin (Ing.:
dominant) ikidillilik ayrimi (Peal — Lambert, 1962), iki veya daha fazla dili esit
diizeyde bilen ve kullanan birey (dengeli ikidilli) ile bir dili digerine oranla daha akict
sekilde bilen ve kullanan birey (baskin ikidilli) arasindaki ayrimi ele almasi yoniiyle,
bir bireyin ya da toplumun ikidilli sayilabilmesi i¢in ne derecede dil yetkinligine sahip
olmasi gerektigi karisikligina bir derece de olsa ¢oziim getirmektedir. Ancak Hamers

ve Blanc’in da belirttigi sekilde dengeli ikidillilik ile iki veya daha fazla dil lizerinde

(van den Hout, 2006: 237); Ikeda ise Kuzey Suriye’de Emar kentinin kuzeybati semitik yerli dil ile
Akkadga arasindaki iliskiyi (Ikeda, 2010) ele almislardir.



edinilmis yiiksek derecede yetkinlik arasindaki ayrima dikkat edilmelidir® (Hamers —

Blanc, 2004: 8).

1.2. ESKiCAG CALISMALARINDA iKiDILLILiK VE COKDIiLLILiK
KAVRAMI

Ikidillilik ve gokdillilik kavramlari agisindan dil yetkinligi konusunun yarattigi
terminolojik belirsizligin dilbilim igerisindeki boyutu her ne olursa olsun, eskicag
dilleri tlizerine yapilan arastirmalarda bu ayrima diismek yersizdir: Adams’a gore
ikidilli yetkinlik yalnizca pozitif eylemler’ tizerinden incelenebilmektedir (Adams,
2004: 8). Eskicagda ise pozitif eylemler arasinda sadece “yazma” eylemi dogrudan
gozlemlenebilmekte, ¢okdilli bireylerin ve toplumlarin konusma ve duyma-anlama
yetkinlikleri tizerine sadece bilgi kirintilar1 bulunmaktadir (Adams, 2004: 5-6; Taylor,
2002: 1). Sadece yazili belgelere yonelik bir ¢okdillilik arastirmasinda, dil yetkinligi
ne derecede olursa olsun yazili materyale gereken ilginin verilebilmesi onemlidir
(Adams, 2004: 8). Dolayisiyla eskicag ikidilliligi ve cokdilliligi iizerine yapilan
caligmalarda dilbilimsel alandaki ayrimlarin aksine iki veya daha fazla dilin bir arada

kullanildig1 tiim durumlar ikidillilik ve ¢okdillilik olarak kabul edilmektedir.

Onceki baslikta degindigimiz ikidillilik ayrimlarindan Fishman tarafindan
onerilen elit ikidillilik (Ing.: elite bilingualism) ve halk ikidilliligi (Ing.: folk
bilingualism) ayrimi, eskigag ikidilliligi ve ¢okdilliligi {izerine yapilan arastirmalarda
gegerli olabilecek bir ayrimdir (Fishman, 1977). Anadili disindaki se¢ilmis bir ikinci
dili egitimle 6grenenlerin ikidilliligi ile (6rnegin Osmanli doneminde egitimli siniftan
insanlarin, anadillerinin yani sira Fransizca da bilmeleri veya ayn1 donemde Avrupa’da
soylularin ve ruhban sinifinin, anadillerinin yani sira Latince de 6grenmeleri) bir diger

dili glinlik hayatin bir zorunlulugu olarak 6grenen halkin ikidilliligi (6rnegin

¢ fkidilliligin tiim ayrimlarina galismamizda deginilmeyecek, yalmzca gerektigi durumlarda eskigag
ikidilliligini ilgilendiren ayrimlarin iizerinde durulacaktir. Ikidilliligin diger smniflandirmalarinin
derlemesi i¢in: bkz.: Butler — Hakuta, 2006; Edwards, 2006.

7 Ing.: language performances. Bir dili kullanan kiginin bu kullanimlar1 dért sekildedir: konusma,
yazma, okuma-anlama ve duyma-anlama. Bunlardan aktif olan yazma ve konusma eylemleri pozitif
eylemlerdir (Romaine, 1995: 13).



Tiirkiye’de yasayan Suriyeli gocmenlerin Tiirkgeyi veya ABD’de yasayan
Meksikalilarin Ingilizceyi, yalnizca giinliik hayatta karsilastiklari durumlarda yeterli
olacak yetkinlikte 6grenmeleri) arasindaki farki ifade eden bu ayrim, klasik filolojide
elit, alt elit (Ing.: sub-elite) ve elit olmayan (Ing.: non-elite) seklinde yer bulmustur
(Adams, 2004: 9-15). Civiyazili kiiltiirlerde ise bu ayrimin yalmzca elit ikidillilik
kismina dogrudan erisilebilmekte, halk ikidilliligi ile ilgili sdylenebilecek her sey
dolayl1 yoldan yapilan ¢ikarimlarla sinirli kalmaktadir. Bunun nedeni ise ¢iviyazisinin
giinliik hayatta kullanilan bir iletisim ve kayit aracindan ziyade bir “zanaat” olmasi ve
bu pratigi yalnizca 6zel bir egitimden gegen bireylerin, yani “katiplerin” icra etmesidir.
Dolayisiyla cokdillilige iliskin elimizde dogrudan kaynak teskil edebilecek tek
materyal olan yazili belgelerin ¢iviyazili donemde ancak ve ancak egitimli ¢cokdilliler

tarafindan olusturulmus olmasi s6z konusudur.

Genel olarak eskigagda dil kullanimina iliskin en 6nemli sorun, s6z konusu
donemde yasamis toplumlarin dil yetkinliklerine iligkin gdzlem yapabilme imkaninin
bulunmamasidir. Saussure, bir dili anlayabilmek ic¢in yalnmizca o dildeki yazili
kaynaklar1 incelemeyi; bir insani taniyabilmek i¢in o insanin yalnizca fotografina
bakmaya benzetmistir (Saussure, 2005: 30-31). Saussure’un modern dilbilimsel
yonteme iliskin yaptig1 bu benzetme diger yandan, eskicag dilleri {izerine ¢alisan
birisinin elindeki tek alternatifi ifade etmektedir. Ancak bu noktada sorulmasi gereken
soru, bir fotograftan bir insanla ilgili neler ¢ikarilabilecegidir. Antik Yunan ve Romali
yazarlarin eserlerinde goriilen ¢okdillilikten bu yazarlarin giinlik konusma
aliskanliklari, dil Ogrenimleri, kelime dagarciklar1 gibi pek c¢ok bilgiye
ulagilabilmektedir®. Civiyazili kiiltiirdeki yazarlar yukarida da degindigimiz gibi Antik
doneme gore farkli bir nitelikte olsalar da, 6zellikle ¢eviri pratiklerinin incelenmesiyle
en azindan katip ekolleri igerisindeki dil kullanimlarma iligkin ¢ikarimlar yapmak

mimkiindiir®.

8 Bkz.: Adams, 2003

° Gorece yeni bir alan olan farihsel sosyolinguistik, tarihteki ¢okdillilik ve diller arasi etkilesimin
toplumsal boyutunu yazili kaynaklar {izerinden incelemektedir (Romaine, 1982; Conde-Silvestre —
Hernandez-Campoy, 2012: 1). Bu alandaki temel prensip, Romaine’in de belirttigi sekilde giiniimiizde
dilde gozlemlenebilen degisimlerin temelde gegmisteki dillerde gozlemlenebilecek degisimlerden higbir
farki olmamasi gerektigi seklindedir (Romaine, 1988: 1454). Bu disiplinin ¢iviyazili metinler ve Eski
Yakindogu dilleri alaninda uygulandigi ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. 1. Yakubovich’in



Eskicagin ¢esitli donemlerinde ¢okdillilik ve diller aras1 etkilesim 6rneklerini
gerek yazili alanda gerekse yazili alanin yani sira sosyal alanda da ele alan ¢aligmalar
bulunmaktadir. MO 3. Binyilin ilk yarisinda Giiney Mezopotamya’daki Siimer ve
Akkad toplumlar1 arasinda gézlemlenebilen en eski ¢okdillilik ve diller arasi etkilesim
ornegi lizerine, basta 1. J. Gelb’in “Sumerians and Akkadians in their Ethno-Linguistic
Relationship” ¢aligmasinin yani sira P. Michalowski, F. R. Kraus, M. G. Biga ve J.
Cooper!? tarafindan yapilan galismalar, eskig¢agda ¢okdillilik ve diller arasi etkilesim
olgusunu isleyen ilk c¢alismalar1 olusturmaktadir. Civiyazili donemde c¢okdillilik
olgusuna dikkat g¢eken bir diger 6rnek de 1973 yilinda Kuzey Suriye’de Tel
Mardikh’de (Ebla) Erken Hanedan Déneminin sonuna ait ¢ok sayida ikidilli metnin
bulunmasidir. Ebla ¢okdilliligi tizerine, M. Civil’in “Bilingualism in Logographically

Written Languages: Sumerian in Ebla''”

adl1 ¢alismasi, bu konuyu ele alan 6nemli
caligmalardandir. Bunlarin yani sira Cooper’in “Bilingual Babel: Cuneiform Texts in
Two or More Languages from Ancient Mesopotamia and Beyond?” ve H.
Vanstiphout’un “The Twin Tongues. Theory, Technique, and Practice of Bilingualism
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in Ancient Mesopotamia'>” ¢aligmalari, agirlikli olarak ¢iviyazili donemde Suriye ve

Mezopotamya’daki ¢okdillilik ve diller arasi etkilesim orneklerini, Hallo’nun

“Bilingualism and the Beginnings of Translation'®

caligmast ise Suriye ve
Mezopotamya’nin yani sira Anadolu’daki c¢okdillilik ve diller arasi etkilesim

orneklerini de genel hatlartyla incelemeleri agisindan 6nemlidir.

J. N. Adams’in yukarida da degindigimiz “Bilingualism and the Latin
Language” ¢aligmasi, Roma doneminde Latincenin diger dillerle etkilesimini isleyen
bir ¢alisma olarak eskicagda ikidillilik ve ¢okdillilik konusunu sosyolinguistik yonden
de ele alan ilk ¢alismadir'>. C. Woods’un “Bilingualism, Scribal Learning and the

169>

Death of Sumerian'®” c¢aligmasi ve son donemlerde yapilan A. Andrason ve J. P.

“Sociolinguistics of the Luvian Language” baslikli doktora ¢alismasi (Bkz.: Yakubovich, 2009) bu
alanda yapilmis az sayidaki ¢alismalardan biridir.

10 Bkz.: Gelb, 1960; Michalowski, 2006; Kraus, 1970; Biga, 1980; Cooper, 1973.

1 Bkz.: Civil, 1984.

12 Bkz.: Cooper, 1993.

13 Bkz.: Vanstiphout, 1999.

14 Bkz.: Hallo, 1996.

15 Bkz.: Adams, 2004.

16 Bkz.: Woods, 2006.



Vita’nin “Contact Languages of the Ancient Near East — Three more Case Studies
(Ugaritic-Hurrian, Hurro-Akkadian and Canaano-Akkadian)'”™ ve J. P. Vita’nin
“Language Contact between Akkadian and Northwest Semitic Languages in Syria-
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Palestine in the Late Bronze Age'®” ¢aligmalari, ¢iviyazili donemdeki ¢okdillilik ve

diller aras1 etkilesim konusunu sosyolinguistik yonden de ele alan ¢alismalardandir.

1.3. YAZILI ALANDA IKIDILLILiK VE COKDILLILIK VE
ESKiCAG’DA iKiDIiLLi VE COKDIiLLi METIN TURLERI

Glinliik hayatta ¢okdilli ve ¢cokyazili metinlerle hemen her alanda karsilagmak
miimkiindiir. Yol tabelalar1 ve uyar1 levhalari, iiriin kullanim kilavuzlar: ve ambalajlar
iizerindeki cesitli bilgilendirme ve uyarilar, internet siteleri gibi pek ¢ok drnek, dil
seciminde s6z konusu metinlerin yer aldig1 bolgedeki kiiltiirel ¢esitlilige bagl olarak
cokdilli ve ¢okyazili tasarlanmaktadir. Bununla birlikte modern ¢okdilli ve ¢okyazil
metinler sadece Kkiiltiirel yapisinda ¢esitlilik goriilen bolgelerde giinliik hayati
kolaylagtirmak amaciyla olusturulmus metinlerden ibaret degildir: Diplomatik
anlagmalarda, anitlarda yer alan yaztlarda ve bilimsel yayinlarda da cokdilli ve
cokyazili 6rneklerle karsilasmak miimkiindiir. Bu tiir metinlerde dil se¢imi, metinlerin
iligkili olduklar1 alana ve olusturulduklar1 donemin ortak diline (lingua franca) gore
belirlenmektedir. Ornegin diplomatik anlasmalarda pek ¢ok érnekte anlasma metninin
tim taraflarin dilinde ve buna ek olarak donemin diplomatik dilinde yazildig:
goriilmektedir. Tiim diinya {ilkelerini hedef alan anitsal yazitlarda ise diinyada en
yaygin kullanilan dillerin tercih edildigi goriilmektedir: 6rnegin Birlesmis Milletler
merkez binasinda yer alan kosetast yazitinda “Birlesmis Milletler” ibaresi, modern
diinyada en yaygm konusulan dillerden Ingilizce, Fransizca, Cince, Rusca ve
Ispanyolca yazilmistir. Bir diger 6rnek olan, ABD’nin Georgia eyaletinde 1980 yilinda
“gelecek nesillere bir mesaj gonderme” amaciyla insa edilen Georgia Guidestones
amtmin yazitinda ise, diinyada en yaygmn konusulan yedi dille birlikte Ibranice de

kullanilmig; anitin {ist kisminda ise eskicag dillerinden Sanskritge, Eski Misirca,

17 Bkz.: Andrason — Vita, 2016.
18 Bkz.: Vita, 2015.
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Akkadga ve Eski Yunanca dillerinde kisa bir yazit eklenmistir. Bilimsel alanda ise
kongre kitaplar1 ya da siireli yaymlarin pek ¢ogunda yayin isminin yani sira giris, 6nsoz
gibi kisimlar; monografilerde ise kimi yayinlarin tamami, yayinin yapildig: iilkenin
yerli dil(ler)i ile o alanda gecerli olan bilim dilinde ikidilli veya ¢okdilli yazilmaktadir.
Bunlarin yani sira kutsal kitaplar da ¢ogu zaman ait olduklar1 dinlerin geleneksel
dillerinin (Ibranice, Arapga, Latince vb.) yaminda, yaymlandiklar1 iilkelerin yerli

dillerine de gevrilerek ¢okdilli ve gokyazili kopyalar halinde basilmaktadirlar'®.

Yukaridaki ornekler goéz oOniinde bulunduruldugunda modern ¢okdilli ve
cokyazili metinlerin, ticari; tarihsel; dini vb. nedenlerle kiiltiirel ¢esitlilik ve ¢okdillilik
gosteren bolgelerde giinliik hayat1 kolaylagtirmak; uluslararasi alanda gerek diplomasi
gerekse ticarette iletisim kaynakli sorunlar1 engellemek; bilim, kiiltiir-sanat ve din
alanlarindaysa hem gegerli ortak dilleri ikinci dil olarak kullanip bdylece eserlerin
herkes tarafindan anlagilmasin1 saglamak, hem de alanda prestijli olan dili ikinci dil
olarak kullanip bu sekilde alandaki gelenegi devam ettirmek gibi amaclarla
kullanildiklarini tespit etmek miimkiindiir. Peki eskicagda cokdilli ve cokyazili
metinlerin yazilma amaci neydi? Modern ¢okdilli ve cokyazili metinler ile eskicagdaki
cokdilli ve ¢okyazili metinlerin arasinda kullanim amaci yoniinden ¢ok biiylik bir
farklilik olmadig1 goriilmektedir: Ornegin diplomatik alanda, MO 17. ve 13. Yiizyillar
arasinda Orta Anadolu’da hiikiim siiren Hitit Kralligi’nin, Suriye’deki vasalleriyle
yaptig1 anlagmalar giiniimiizdeki iki veya ¢okdilli anlagmalarla benzerlik tasimaktadir.
S6z konusu anlagmalarin pek cogunun metni Hititce ve Akkadca ikidilli yazilmistir.
Hititce, anlagmada biiylik taraf olan Hitit Kralligi’min resmi dili; Akkadga ise o
donemde Eski Yakindogu’da gegerli olan diplomatik dildir?®. Eskigagda c¢okdilli
metinlerin toplumsal alandaki kullanimlarina iligskin gliniimiize gelebilen ornekler ise
adak yazitlar1, mezar yazitlar1 gibi anitsal krali yazitlardir. Bunlara érnek olarak MO

24. ve 23. yiizyillarda Giiney Mezopotamya’da Akkadli Sargon ve oglu Rimu$’un,

19 Modern alandaki ¢okdillilik ¢alismalarinda agirlikli olarak “konusma” eylemi ve “sozlii” iletisim
iizerinde durulmus, “yazma” eylemi ve yazili metinlerdeki g¢okdillilik pratikleri {izerine yapilan
calismalar simirli kalmistir. Bununla birlikte eskicagdaki ¢okdilli metin tiirleri, yazilma pratikleri
yoniiyle modern c¢okdilli metin tiirlerinden bagimsiz oldugu igin ¢alismamizda bu konuya
deginilmeyecektir. Modern yazili belgelerdeki ¢okdillilik pratikleri iizerine diisiinceler ve modern
¢okdilli metin tiirleri {izerine genel bilgi i¢in bkz.: Sebba, 2012.

20 Bkz. 2.2.3.2.
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kendi anadilleri olan Akkadganin yam sira Stimerce dilinde de yazdirdiklar1 krali
yazitlar verilebilir?!. Ayni zamanda Sargon ve Rimus tarafindan, yazitlarimn Giiney
Mezopotamya’da okuma yazma bilen tiim niifusa hitap edebilmesi i¢in tercih ettikleri
bu yontemin, anadili Stimerce olan topluluklarin tamamen tarih sahnesinden silindigi
Eski Babil Doneminde de Giiney Mezopotamya’daki pek c¢ok kral tarafindan devam
ettirilen bir gelenege doniistiigli goriilmektedir??. Ayrica benzer amaglarla
olusturulmus ve farkli dillerin ve yazilarin kullanildigi krali yazitlari farkl1 donemlerde
ve farkli merkezlerde de gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte eskicagda c¢okdilli
metinler sadece krallar tarafindan propaganda ve diplomasi amaciyla kullanilmamastir:
Mezopotamya’da MO 2. Binyildan itibaren Siimercenin katip ekolleri arasinda bir
edebiyat ve egitim dili olarak kabul gérmesiyle birlikte olugsan Siimerce-Akkadca edebi
gelenek, iki dilde yazilan edebi metinlerle ¢iviyazisinin kullaniminin sonuna kadar
hem Mezopotamya’da hem de Mezopotamya disindaki diger merkezlerde katip

ekolleri tarafindan devam ettirilmistir®3.

Eski Yakindogu’da pek cok farkli tiirdeki yazili materyalde cokdilli ve
cokyazili uygulamalarla karsilagilmaktadir. Bu metin tiirleri arasinda ¢iviyazili
metinler; steller, heykeller ve kaya yazitlar1 gibi anitsal yazitlar; miihiirler ve miihiir
baskilar1 ve gesitli objeler iizerinde yer alan yazitlar sayilabilir. Eski Yakindogu’da
MO 3. Binyilin basindan MO 2. Binyilin sonuna kadar gegen dénemde bu metin tiirleri
arasinda en yogun miktarda ve ¢esitlilikte ikidilli ve ¢okdilli materyali ¢iviyazili

tabletler saglamaktadir.

Cokdilli ¢iviyazilt metinler kendi iclerinde satir ve paragraf diizenlerine gore
farklilik gdsteren c¢esitli formatlarda yazilmislardir. Bunlardan en sik tercih edilen iki
temel format interlinear ve paralel siitun formatlaridir. Giiney Mezopotamya’da
cogunlukla Siimerce-Akkad¢a ikidilli edebi metinlerin yaziminda kullanilan
interlinear format, Siimerce metnin satirlar halinde ayrilarak her bir satirin hemen
altina Akkadga cevirisinin yazilmasiyla olusturulmaktayken (Res. 1.1.), ikidilli

metinlerin yani sira ti¢dilli ve dortdilli metinlerin yaziminda da kullanilabilen paralel

21 Bkz.: 2.1.1.1.
22 Bkz.: 2.2.1.
3 Bkz.: 2.2.1.
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stitun formatinda ise metnin farkli dillerdeki versiyonlar1 herhangi bir kesintiye
ugramadan, birbirlerine paralel sekilde ayri siitunlarda yazilmaktaydi (Res. 1.2.;

Krecher, 1976-80: 124; Cooper, 1993: 80).

BM 092518 (CT 4, 8)
Slimerce
Akkadca

Res. 1.1: Interlinear ikidilli tablet diizeni (Tablet fotografi: http://www.britishmuseum.org)

Azat Edilis Sarkisi (KBo 32.14)

Hurrice
ititce

Res. 1.2: Paralel siitunlu ikidilli tablet diizeni (Tablet fotografi: http://www.hethport.uni-

wuerzburg.de)
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Paralel siitun formati, Cooper’a gore ciimleleri biitiin halde tiim tablet alanina
yazabilmektense sinirlt bir alana sikistirarak bolmek zorunda birakmasi nedeniyle
ozellikle edebi metinlerde MO 2. Biny1lin ikinci yarisindan itibaren interlinear formata
gore daha az tercih edilmis, MO 1. Binyilda ise edebi metinlerde kullanim1 neredeyse
tamamen birakilmigtir (Cooper, 1993: 80-83; Krecher, 1976-80: 125; Hallo, 1996:
160). Bununla birlikte paralel siitun formatinin, katip okullarinda 6grencilerin temel
egitim araglart olan ¢okdilli sozciik listelerinin yazimi i¢in en ideal format oldugu
goriilmektedir. Cokdilli sdzciik listelerinin en erken formlar1 MO 24. Yiizyilda
Suriye’de Ebla’da (Tel Mardikh) ortaya ¢ikmistir®*. Bu listeler interlinear formata

benzer sekilde, sozciiklerin her iki dildeki yazimlarinin alt alta siralanmasiyla

olusturulmustur (Res. 1.3.).

Ebla Vokabiileri (TM.75.G.2000) S S S
E E B
S S
S S
E E
S E
g M
3 S
E 3
S E S
A E s E
(7' " KCalc S S S
‘ 't 54 r -~ (r- r S S S
E E E

S: Slimerce
E: Eblaca

Res. 1.3: Ebla sozciik listelerinin diizeni (Tablet fotografi: Pettinato, G., Testi lessicali
bilingui della biblioteca L. 2769. (= MEE 4), Napoli, 1982)

MO. 2. Binyilda Mezopotamya’da kullanilan ¢okdilli sdzciik listelerinde ise
paralel siitun format tercih edilmis, bu sayede her bir dildeki sozciigiin karsilikli olarak
yazildig1 ve bir bakima giiniimiizdeki sozliiklere ve imla kilavuzlarina yakin bir sistem

olusturulmustur® (Res. 1.4.).

24 Bkz.: 2.1.2.1.
25 Sozciik listelerinin igeriksel ve tablet formatlar yoniinden gelisimi ¢alismamizin 2. boliimiinde daha
detayli olarak ele alinacaktir (Bkz.: 2.2.1.).
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Proto KA.GAL (UM 29-16-011 + UM 29-16-034 + N 7121)

Sumerce
Akkadc¢a

Res. 1.4: MO. 2. Binyilda Giiney Mezopotamya’da kullanilan sdzciik listelerinin

siitun diizeni (Tablet fotografi: http://www.cdli.ucla.edu/)

Interlinear ve paralel siitun formatlarinin yani sira Hitit Kralligina ait Hattusa
ve Sapinuwa arsivlerinde ele gegen Hattice-Hititge ikidilli metinlerde®, interlinear
formata benzeyen ancak metnin satirlara degil, paragraflara ayrildigi ve her Hattice
paragrafin altina Hitit¢e ¢evirisinin yazildig: bir sistem kullanilmistir (Res. 1.5.). Bu
sistemin Hitit arsivleri disinda goriilen tek benzeri, Ugarit’te ele gecen Akkadca-

Hurrice ikidilli RS 15.10 metnidir?’.

26 Bkz.: 2.2.3.2.
27 Bkz.: 2.2.4.1.
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“";f.ﬁ"‘:
» Jix /l % (I sl
WJ J’ awim“iff_’:f

/' M%ﬁﬂ i Girig (Hititce)
' Hattice
Hititce

Temel Ritiieli (CTH 413) Bo 2030 (KUB 2.2)

Res. 1.5: Hattice-Hititce ikidilli metinlerde goriilen paragraf diizeni (Tablet fotografi:

http://www.hethport.uni-wuerzburg.de)

Bunlarin disinda daha nadir olarak kullanilan farkli formatlar da
bulunmaktadir. Ornegin Yeni Assur Dénemine (MO 911-609) ait Siimerce-Akkadga
CT 13: 35-38 metninde ayni satir igerisinde Stimerce ciimlelerin yer yer glossenkeil*®
ile yarida kesilerek Akkadga ¢evirilerinin verildigi ve ¢eviriden sonra Siimerce
climlenin kaldig1 yerden devam ettigi bir format kullanilmistir (Krecher, 1976-80: 124;
Hallo, 1960: 160). Scheil tarafindan yayinlanan numarasiz bir tablette metnin Stimerce
versiyonu On ylizde, Akkadg¢a versiyonu ise arka yiizde yer almaktadir (Scheil, 1927:
34-37).

Ayni metne ait iki veya daha fazla dildeki versiyonun ayni medya iizerinde yer
aldig1 ikidilli ve ¢okdilli metinlerin disinda ¢ogu zaman tiim versiyonlarin farkli
medyalar iizerinde yer aldig1 ikidilli ve c¢okdilli metin Ornekleriyle de

karsilagilmaktadir. Calismamizin 3. Boliimiinde detayli inceleme ve degerlendirmesi

28 [ki egik ¢ivi isaretinin {ist iiste yazilmastyla olusan (%) ve ayn1 metin iginde, istisnai olarak metnin
ana dilinden farkli bir dilde yazilan ciimle ve sdzciikleri ya da metin igerisine ¢esitli nedenlerle eklenen
cevirileri belirtmek icin kullanilan giviyazisi isaretine Alman filologlarca verilen isimdir. Ingilizce
karsiligi olarak gloss markings ve gloss wedges tercih edilmektedir. Tirkcede karsilig
bulunmamaktadir.
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yapilacak olan CTH 4 metninin de arasinda oldugu ve Krecher tarafindan
komplementer ¢okdilli metinler olarak tanimlanan (Krecher, 1976-80: 125) bu tiir
metinler, diger ikidilli ve ¢cokdilli metinlere gore filologlar i¢in daha fazla soru isareti
yaratmaktadirlar. Cokdilli metinlerde metnin orijinal dildeki versiyonu, paralel siitunlu
metinlerde sol siitunda interlinear metinlerde ise baslangi¢ satirinda ve daima ¢evirinin
istlinde yer almaktadir. Bu durum, bu formattaki metinler {izerinde yapilan bir
incelemede ilk etapta metnin orijinal ve ¢eviri versiyonlar1 hakkinda kuvvetli bir ipucu
edinilmesini saglamaktadir. Buna karsilik iki veya daha fazla dildeki versiyonun farkli
oldugu sorusu ancak ve ancak metnin tiim niishalar1 lizerinde yapilacak detayli bir
incelemenin sonunda anlasilabilmektedir. Ayni zamanda metnin orijinal dildeki
versiyonu iizerine bu tiir bir gostergenin olmayisi, bu metinler iizerinde yapilan
incelemelerde zaman zaman Onyargili ve hatali goriislerin ortaya ¢ikmasi riskini de
yaratmaktadir. Komplementer ikidilli ve c¢okdilli metinlerde karsilasilan bir diger
sorun ise, bu metinlere ait niishalarin yazildig1 donemdir. Paleografik 6zelliklerden
yola cikilarak yapilan tarihlendirmeler c¢ogunlukla kesin tarihler vermemekte,
dolayisiyla metnin tiim niishalar1 ayn1 donemin 6zelliklerini sergiliyor olsa bile, bu
niishalarin ayni katip geleneklerinin goriildiigii 100 yillik bir donem i¢inde s6z gelimi
10 yillik aralarla olusturulmus olmalari ihtimali iizerine bir veri edinmek miimkiin

olmamaktadir.

Civiyazili arsivlerde bulunan ¢okdilli metinlerin 6nemli bir kismi, ayni
civiyazist duktusuyla farkli dillerde yazilmis metinlerden olusmaktadir. Ancak
ozellikle MO 1. Binyildan itibaren Anadolu hiyerogliflerinin ve Aramice, Fenikece
gibi alfabetik sistemlerin daha yaygin kullanilmaya baglamasiyla birlikte farkli yazi
sistemleriyle farkli dillerin yazildigi ¢okdilli ve c¢okyazili metinler de
yayginlagsmaktadir. Cogunlukla anitsal yazitlarda goriilen ve ilk 6rnekleriyle Susa’da
(iran) MO 22. yiizyilda karsilasilan® bu tiirdeki ¢okdilli ve ¢okyazili metinlerin
arasinda popiiler érnekler olarak Anadolu’da MO 9. Yiizyil’da Fenike Alfabesiyle

Fenikece ve Anadolu Hiyeroglifleriyle Luvice yazilmis Karatepe Yaziti*®, Kuzey

29 Bkz.: 2.1.3.1.
30 Bkz.: Hawkins, 2000: 38-71.
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Mezopotamya’da MO 9. Yiizyi’da Arami Alfabesiyle Aramice ve Civiyazisiyla
Assurca yazilmis Tel Fekheriye Yazit?d!, Iran’da MO 6. Yiizyil’da Eski Pers
Civiyazisiyla Eski Persce, Elam Civiyazistyla Elamca ve Yeni Babil Civiyazisiyla
Yeni Babilce yazilmis Bisutun Yaziti*? sayilabilir. Ayrica idari metinler arasinda bu
sekilde yazilmis Onemli bir Ornek olarak Kuzey Mezopotamya’da Yeni Assur
Donemine ait, 0n yliziinde ayni metnin ¢iviyazili Akkadca versiyonunun, arka
yliziindeyse alfabetik yazili Aramice versiyonunun yer aldigi tabletler’® de ele
gecmistir. Bunlarin yan1 sira MO 2. Binyil’da Anadolu ve Suriye’deki merkezlerde,
cokyazililik pratiginin goriildiigii 6nemli bir yazili materyal olan ve Anadolu
hiyeroglifleri ile ¢iviyazistmin  birlikte kullanmildigir  ikiyazili  miihiirlerle
karsilasilmaktadir®. Tkiyazililik pratigi hem damga hem de silindir tipteki miihiirlerde
goriilebilmektedir. Damga miihiirlerde, sahsin Anadolu hiyeroglifli ismi ve
tinvani/meslegi miihriin merkezinde tek basina ya da bir sahneyle bir arada yazilmakta,
ayni bilgilerin ¢iviyazili versiyonu ise miihriin dis kismina eklenen halkalarin i¢inde
verilmekteydi. Silindir miihiirlerde ise benzer sekilde sahsin ismi ve iinvani/meslegi
miihriin merkezinde yer alan bir sahneyle bir arada yazilip, ¢iviyazili versiyon bazen
ayr1 bloklar i¢inde bazen ise sahnenin i¢inde Anadolu hiyeroglifli versiyon ile yan yana

konumlandirilmaktaydi.

Bunlarin yani sira Eski Yakindogu’da, Helenistik donemde Babil’de yazildigi
diistiniilen ve bir yliziinde ¢iviyazisiyla Siimerce ve/veya Akkadca edebi metinlere ve
sozcik listelerine ait parcalarin; diger yiiziindeyse ayni metnin Yunan alfabesiyle
transkripsiyonlariin yer aldig tabletler gibi birden fazla yazi sisteminin bir arada tek
bir dili yazmak i¢in kullanildig1 6rnekler ve iizerinde Anadolu hiyeroglifleri, Misir
hiyeroglifleri ve Arami alfabesiyle yazilmis grafitilerin bulundugu bazi c¢iviyazil

tabletler gibi drneklerle de karsilagilmaktadir.

31 Bkz.: Abou-Assaf, 1982.

32 Bkz.: Kiup — Thompson, 1907.
33 Bkz.: Fales, 1986.

34 Bkz.: 2.2.3.2.
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IKINCI BOLUM
ESKi YAKINDOGU’DA COKDILLILiK VE COKDILLI
METINLER

2.1. MO 3. BINYILDA ESKi YAKINDOGU’DA COKDILLILiK VE
COKDILLI METINLER

Civil, uygar dillerin saf ve izole bir formda bulunamayacagini ifade etmistir.
Uygarlik etkilesim anlamina gelmekte ve bu etkilesim bir noktada dilbilimsel olmak
zorundadir (Civil, 1984: 76). Gergekten de Eski Yakindogu’da ¢okdillilik ve diller
aras1 etkilesim olgusunu yazinin kullanilmaya basladig1 ilk donemlerden, yani tarihin
baslangicindan itibaren gozlemlemek miimkiindiir. MO 3. Binyilin basinda Giiney
Mezopotamya’daki kentlerde, birbirinden tamamen farkli gramer 6zelliklerine sahip
iki dili konusan Siimer ve Akkad toplumlarinin bu bdlgede girdikleri kiiltiirel
etkilesimin sosyolinguistik yonii, bolgede yazinin kullanilmaya baglamasiyla birlikte
net bir sekilde belgelenen ilk diller arasi etkilesim 6rnegini olusturmaktadir. Her iki
dilin birbirine aktardig1 6diing sozciikler ve ¢esitli gramer 6zellikleriyle belgelenen bu
tirdeki etkilesim (bkz.: as.), ¢iviyazisinin Eski Yakindogu’da kullanilmaya devam
ettigi li¢ bin y1l boyunca farkli cografyalarda ve farkli diller arasinda goriilmeye devam

etmektedir.

Dogrudan diller iizerinde yapilan incelemelerin yani sira, ¢iviyazili metinlerde
cokdilliligin her donemde Eski Yakindogu'nun karakteristik ozelliklerinden biri
oldugunu agik¢a gosteren anektodlara da rastlamak miimkiindiir. MO 21. Yiizyil’da
Giiney Mezopotamya’da III. Ur Hanedan krallarindan Sulgi’ye (MO 2094-2047%%) ait
ovgi siirlerinde yer alan kralin dil yetkinlikleriyle 6viindiigli boliimler, bu dénemde
Eski Yakindogu’daki biiyilik bir yoneticinin komsulariyla iliskilerinde farkli dillerle

karsilagmas1 durumuna iyi bir 6rnek olusturmaktadir:

35 Calismamizda verilen tiim tarihlerde Orta Kronoloji esas almmustir.
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“(...) Ben, onun kendi dilinde yaptigi hatalarin diizeltirim. Onun hemserisi

olmadigim halde onun dilindeki sozciikleri anlayabilirim.?%”

“Amurru dilini Stimerceyi bildigim kadar iyi bilirim; (...) daglardan gelen
vabancilar bana gelirler ve ben onlarla Amurru dilinde konusurum. Elam dilini
Stimerceyi bildigim kadar iyi bilirim; (...) Bana gelirler ve ben onlarla Elam

dilinde konusurum.>’”

Genellikle Akkadga fargumannum, Siimerce eme-bal olarak adlandirilan
terctimanlarin®® bu isi yaptiklar1 bilinmekle birlikte Mezopotamya’nin “entelektiiel”
krallarindan biri olan Sulgi’ye bu niteliklerin atfedilmesi, Eski Yakindogu’da farkli
diller tizerindeki yetkinlige verilen dnemi gosterir niteliktedir. Buna benzer bir bagka
ornekle MO 9. Yiizyilda, Kuzey Suriye’de Karkami$ Kralligi’nda karsilasiimaktadir.
Karkamisli yOnetici Yariri, icraatini anlattifi bir adak yazitinda 12 dil bildigine

deginmektedir:

“(...) ve 12 dil biliyorum. Efendim (= Karkami§ kral) bana tiim iilkelerden

insanlar topladi ve dil iizerine tiim becerileri edinmemi sagladi.®®”

Ayrica bu drneklerin tam tersi durumlarla da karsilagiimaktadir: MO 19. Yiizyilda
Kuzey Mezopotamya’da Assur krali I. Samsi-Adad ile, Orta Firat bolgesinde Mari
Kralligi’nin tahtindaki oglu ISme-Adad arasinda yapilan bir yazismada ISme-Adad,
babasindan kendisine Siimerce gretmesi igin Mari’ye bir uzman yollamasini taleb
etmektedir. Bu talep Samsi-Adad tarafindan, bolgedeki yerli niifusun Amurruca
konusan toplumlardan olusmasina karsin ISme-Adad’in Amurruca bilmiyor olmasi

sebebiyle reddedilmektedir:

3¢ Metnin Siimerce aslinin Castellino tarafindan yapilmis Ingilizce gevirisinden uyarlanmistir. Orijinal
geviri i¢in bkz. Castellino, 1972: gulgi B, 206-219.

37 Metnin Siimerce aslinin Castellino tarafindan yapilmis Ingilizce gevirisinden uyarlanmistir. Orijinal
geviri i¢in bkz. Castellino, 1972: gulgi C, 119-124.

38 Eski Yakindogu’da terciimanlar ile igili genel bilgi igin bkz.: Ulshofer, 2000.

3 KARKAMIS A15b, §20-22 (Bkz.: Hawkins, 2000: 130-31)
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“(...) Sana Siimerce okuyabilen bir adam gondermem i¢in bana yaziyorsun.
Ne? Benden Siimerce okuyabilen bir adam isteyecegine Amurruca konusmayi

ogren!*®”

Yoneticilerin disinda, ¢esitli saray ve tapinak gorevlilerinin ve halktan
kimselerin ¢okdilliligi iizerine edinebilecegimiz yukarida degindigimiz nitelikte
kurgusal veya gercek bilgiler ok daha kisithidir. MO 14. Yiizyilda Orta Anadolu’da,
Hitit Kralligi’na bagl kentlerden biri olan Tapikka’da Kassii isimli bir gorevli, Hitit
kralina hitaben yazdig1 bir mektupta kendisine kral tarafindan 6nceden gonderilmis
olan bir talimatin Akkadca (pabilili “Babilce”) yazilmig olmasindan sikayet etmekte
ve kendisinin bu dili bilmedigini belirterek gelecekte kendisine gonderilecek

tabletlerin bu dilde yazilmamasini istemektedir:

“(...) Tablet ...l yazudiginda ise, bana yazan katip Babilce yazmasin. Babilce

’

bilmiyorum.*!’

Hitit Kralligi’nda, yonetmelikler gibi resmi metinlerde ve i¢ yazigmalarda daima
Hititcenin kullanilmasindan dolay1r Hitit sarayinda agirlikli olarak bu dilin
konusuldugu diistiniilmektedir. Ancak bireysel olarak saray ve c¢evresindeki cesitli
gorevlilerin Hititgenin yani sira bagka diller 6grenip 6grenmedikleri konusunda fazla
bilgi bulunmamaktadir. Bununla birlikte bu Ornekte Kassi isimli s6z konusu
gorevlinin, Hitit Kralligi’nda 6zellikle katipler arasinda yaygin olarak bilinen ve
kullanilan bir dil olan Akkadca iizerine hig¢bir yetkinliginin bulunmadigi goriilmekte
ve bunun yani sira sdz konusu tableti yazan katip tarafindan ise bireysel olarak
Hititceye alternatif bir dilin tercih edildigine tanik olunmaktadir. Bir diger 6rnek olarak
Misir’da Amarna arsivinde bulunan ve MO 14. Yiizyilda Bati Anadolu’da Arzava
Kralligr ile Misir Kralligi arasinda yapilan yazismalara ait iki tabletten birinde,

Anadolulu katibinin Misir kralinin katibine yazdig1 kisa bir not gosterilebilir:

“Bu tableti okuyan katibi bilgeligin krali Ea ve Giines tanrisi iyilikle korusun!
Ellerini senin (= katibin) etrafinda iyilikle tutsunlar! Sen, katip, bana iyilikle

“0'M.7930+ M.8157, Oy. 4-8 (Ziegler — Charpin, 2007: 69)
41 KBo 18.54, Oy. 14-17 (Hoffner, 2009: 340-43)
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vaz ve bundan sonra ismi(ni de) ekle. Buraya gelen tabletleri Hititce (=

Nesaca) yazmaya devam et.**”’

MO 14. Yiizyilin ortasinda Eski Yakindogu’daki ¢esitli biiyiik ve kiigiik kralliklardan
Misir kralina gonderilen mektuplarin yer aldigi Amarna arsivinde, genel olarak
Akkadcanin cesitli diyalektlerinin yani sira Hurrice ve yukarida verdigimiz ornekte
oldugu gibi Hititge yazilmis izole metinler de bulunmaktadir*’. S6z konusu
mektuplarin katipler tarafindan sarayda sesli olarak Misir kralina okunuyor
olmasindan dolay1, bu katiplerin farkli dil ve diyalektlerde yazilmis metinleri rahatga
cevirebilecek derecede gokdilli yetkinlige sahip olduklari bilinmektedir**. Anadolulu
bir katibin Misir sarayinda gorevli olan bir katipten kendisine Hititge yazmasini
istedigi bu Ornek, Amarna katiplerinin g¢okdilliligini agik¢a gdsteren bir Ornek

olusturmaktadir.

Civiyazili metinlerin {iretildigi ve arsivlerin olusturuldugu katip cevreleri,
stiphesiz Eski Yakindogu’da cokdilliligin en 6nemli rol oynadig1 alanlardan biridir.
Amarna arsivi gibi birden fazla dilin yazili olarak belgelendigi arsivlerde, katiplerin de
birden fazla dil yetkinligine sahip oldugu diisiiniilebilir. Eski Babil Déneminde (MO
2003-1595), Giiney Mezopotamya’da é-dub-ba-a*> olarak adlandirilan Kkatip
okullarinda 6grencilerin aldig1 Siimerce ve Akkadca iki dildeki egitimin, okuldaki
ogrenciler ve Kkatipler arasinda gecen diyaloglar ve hicivlerle kurgusal olarak

anlatildig1 metinler bulunmaktadir:
“Siimerce bilmeyen bir katip, nasil diizgiin ¢eviri yapabilir?*¢”

“Siimerce bilmeyen bir katip ne (tiir bir) katiptir?*’”

42 EA 32, Ay. 14-25 (Bkz.: Rainey, 2015: 330-31)

4 Bkz.:2.2.5.1.

44 Amarna katiplerinin ¢okdilliligi iizerine gesitli teoriler i¢in bkz.: Mynéiova, 2007: 94.

45 E-dub-ba-a ifadesi, Siimerce-Akkadga ikidilli metinlerdeki Akkadga karsiligi olan bit fuppi’den
hareketle “tablet evi” olarak gevrilmektedir. Ancak bir fuppi igin dogru olan tablet evi gevirisi (bitum
“ev”, tuppum “tablet”) é-dub-ba-a ifadesini tam olarak karsilamamaktadir. E-dub-ba-a’mn b7t fuppi’den
farkli olarak “tablet dagitim evi”, “tabletlerin dagitildig1 yer” anlamlarina geldigi diisiiniilmektedir
(Detayl bilgi i¢in bkz.: Volk, 2000: 3; Woods, 2006: 107, dipnot 106).

4 Metnin Siimerce aslinin Sjéberg tarafindan yapilmus Ingilizce gevirisinden uyarlanmugtir. Orijinal
¢eviri i¢in bkz.: Sjoberg, 1976: 161.

47 Metnin Siimerce ashinin Sjéberg tarafindan yapilmus Ingilizce gevirisinden uyarlanmugtir. Orijinal
¢eviri i¢in bkz.: Sjoberg, 1976: 161.
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E-dub-ba-a metinlerinin, okullardaki gercek katip egitimini aktarmaktan ziyade ideal
katip egitim seklini anlattig1 ve bu metinlerin yukarida da belirttigimiz gibi kurgusal
oldugu kabul edilmektedir (Robson, 2001: 39). Ancak yine de bu diyaloglarin, katip

egitiminde ¢okdillilige verilen 6nemi yansittigindan siiphe yoktur*®,

Cokdilliligin Eski Yakindogu’da gerek toplumsal alanda gerekse arsivler, katip
okullar1, saray ve tapiak gibi gevrelerde 6nemli rol oynayan bir unsur olmasinin
sonucu olarak, iletisim sikintilarina yonelik bir ihtiya¢ olan sozlii ¢eviri pratiklerinin
yani sira diplomatik alanda iletigim, katip ¢evrelerinde dil egitimi ve 6len eski dillerin
ve bu dillere ait edebiyatin korunmasi ve {iist diizey yoneticiler ile hanedan
mensuplarinin prestij ve propaganda cabalar1 gibi ¢esitli amaglarla yazilmis ¢okdilli
metinlere Eski Yakindogu’nun tiim donemlerinde ve pek c¢ok farkli bolgede
rastlanmaktadir. Caligmamizin bu boliimiinde MO 3. Binyilin basindan MO 2. Biny1lin
sonuna kadar gecen donemde Eski Yakindogu’daki arsivlerde goriilen gesitli tiirlerdeki
cokdilli ¢iviyazilt metinler ve gerek toplumsal alanda gerekse arsivler, katip okullari,
saray ve tapinak gibi ¢cevrelerde gozlemlenebilen ¢okdillik 6rnekleri kronolojik siraya

gore ve bolgelere ayrilarak ele alinacaktir.

Bilinen en eski yazili belgeler Giliney Mezopotamya’da Uruk sehrinin Geg
Uruk (Uruk IV, 1II: MO 3200-3000) tabakasindan ve ayni dénemde kuzeyde Ki3 kenti
yakinlarindaki Cemdet Nasr’dan (Harita 2.1.) gelmektedir (Woods, 2010: 33-34;
Bottéro, 1992: 28, 69-70; Cooper, 2004: 75-76). Civiyazisinin en erken formu olarak
bilinen /ogogram temelli bir yaz1 sisteminin kullanildigr bu metinlerin dilinin, s6z
konusu dénemde Giiney Mezopotamya’da hakim olan asyanik dil*® Stimerce oldugu
kabul edilmektedir. Bottéro bu evrede ¢iviyazisinin, yazidan ziyade bir “hatirlatma
arac1 (Ing.: mnemonic device)” oldugunu ve konusulan dil ile baglantis1 olmadigin
belirtmistir (Bottéro, 1992: 67-79). Civiyazisinin bir hatirlatma aracindan ¢ikarak
gercek anlamda bir yazi sistemine doniismesi, Giiney Mezopotamya’ya Ebu
Selabih’de bulunan Siimerce metinlerdeki semitik katip isimlerinden anlasildigt
kadariyla MO 3. Binin ilk yarisinda gelen dogu semitik kokenli Akkad toplumunun
(Biggs, 1966: 77-78; 1967: 56-57) Stimer ¢iviyazisini kullanmaya baslamasi ve bu

48 E-dub-ba-a iizerine detayl bilgi i¢in bkz.: Sjoberg, 1976 ve Volk, 2000.
49 Bkz.: Peker, 2009b
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toplumun konustugu dogu semitik kdkenli dilin Stimerce ile etkilesime girmesiyle
miimkiin olmustur (Bottéro, 1992: 84-86). Bu donemde Giiney Mezopotamya’nin
giineyinde Stimer toplumu ve dili hakimken, kuzeyinde ise Akkad toplumu ve dili
hakim olmus, ancak her iki bolgede de Siimerce ve Akkadga konusulmus, her iki
toplum da bir arada ikidilli topluluklar olusturmuslardir (Cooper, 1993: 72-73; Gelb,
1960: 258-259; van de Mieroop, 2006: 74). Dolayisiyla Eski Yakindogu’da ¢okdillilik
ve diller arasi etkilesime dair en erken veriler Giiney Mezopotamya’dan; MO 3.

Binyilin ilk yarisindaki Siimerce ¢iviyazili metinlerden gelmektedir.

= === Basra Korfezinin eski siniri
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Harita 2.1: Ge¢ Uruk Doneminde Giiney Mezopotamya’da yazili belgelerin

bulundugu merkezler (Harita: M. Oral)

MO 3. Binyilda ¢okdilli metin pratiklerinin ise ilk kez Giiney
Mezopotamya’nin disindaki merkezlerde ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Giliney
Mezopotamya’da Ge¢ Uruk ve Cemdet Nasr Déneminin sonundan (MO 2900)
Sargon’un hakimiyetine (MO 2350) kadar gegen ve Erken Hanedan olarak adlandirilan
donemde c¢iviyazisi Giliney Mezopotamya sinirlarini asarak Orta Firat ve Suriye’de
Ebla (Tel Mardikh), Nabada (Tel Beydar) ve Mari (Tel Hariri) kentlerine ulagmistir.

Erken Hanedan Ddneminin son yiizyilinda Ebla’da, bolgenin semitik kokenli yerli
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dilinin (Eblaca) c¢iviyazisina uyarlanmasiyla birlikte Eblali katipler tarafindan
civiyazist ve Siimerce egitimini bolgede yerlestirmek amaciyla Gliney
Mezopotamya’da Suruppak ve Ebu Selabih’ten alman Siimerce tekdilli sozciik
listelerinin Siimerce-Eblaca ikidilli versiyonlar1 hazirlanmistir. MO 3. Biny1lin sonuna
dogru ise Iran’da Susa’da, bolgenin yerel yazi sistemi olan Linear Elam yazisinin
yaninda ¢iviyazisiyla Eski Akkad¢a dilinde yazilmig ikidilli dort krali yazit

bulunmaktadir.

2.1.1. Giiney Mezopotamya

2.1.1.1. MO 3. Binyilda Giiney Mezopotamya’da Siimerce-Akkad¢a
ikidilliligi

Antikitede Babil olarak adlandirilan ve cografi olarak modern Irak sinirlari
icinde kuzeyde Bagdat sehrinden gilineyde Basra Korfezi’ne kadar uzanan bolgeyi
ifade eden Giiney Mezopotamya’nin MO 3. Binyildan itibaren, giineyde (Ur, Uruk,
Lagas vd.) Stimerce; kuzeyde (Suruppak, Ebu Selabih vd.) ise Akkadga dilini konusan
toplumlarca iskan edildigi ve Eski Babil Dénemine (MO 2003-1595) kadar her iki dilin
de ayn1 merkezlerde konusuldugu ve birbirini etkiledigi diistiniilmektedir®® (Cooper,
1993: 72-73; Edzard, 2003: 173; Gelb, 1960: 258-259; van de Mieroop, 2006: 74;).
Stimer Kral Destanlarindan Enmerkar ve Aratta Krali hikayesinin 142. satirinda Stimer
iilkesi i¢in yapilan eme-ha-mun ki-en-gi tanimlanmasi, s6z konusu bdlgenin ikidilli
yapisinin eski¢ag metinlerinde de vurgulanmasi olarak yorumlanmustir. {1k kez Kramer
bu ifadenin gevirisini “harmony-tongued Sumer” olarak yapmistir (Kramer, 1952).
Soden ve Sjoberg ise eme-ha-mun’u Akkadga lisan mithurti ifadesi ile esitleyerek
“harmonische Sprache” seklinde ¢evirirken, Soden bu ifadenin ayni bolgede yer alan
Stimerce ve Akkadcay1 tanimladiginmt belirtmis (von Soden, 1959: 132), Sjoberg ise
144. ve 145. satirlarda gecen Amurru ve “tiim kainat” ifadelerine de dayanarak bu

tanimin sadece Stimer iilkesini degil biitiin diinyayr kapsadigini, dolayisiyla tiim

50 Siimerceden Akkadgaya, Akkadgadan da Siimerceye aktarilmis pek ¢ok ddiing sdzciik ve gramatik
0ge mevcuttur. Akkadcada Eski Babil Doneminde gorillen Siimerce 6diing sozciikler igin bkz.:
Lieberman, 1977, Akkadgadan Siimerceye alinan 6diing sézciikler igin bkz.: Kraus, 1970; Civil, 2007.
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diinyanin dillerine gonderme yaptigini savunmustur®! (Sjoberg — Bergmann, 1969: 83).
Cooper ise her ne sekilde ¢evrilirse ¢evrilsin bu ifadenin, Stimer tilkesindeki Stimerce-
Akkadca ikidilliligine ve bu durumun Erken Hanedan Dénemindeki varligina isaret

ettigini belirtmistir (Cooper, 1973: 246: dipnot 53)2.

Stimerce-Akkadga ikidilliligine dair ilk veriler, Giliney Mezopotamya’nin
kuzeyindeki Ebu Selabih ve Suruppak kentlerinde ele gegen ve yaklasik olarak Erken
Hanedan II Doénemine (MO 2600-2500) tarihlenen civiyazili Siimerce metinlerden
gelmektedir (Harita 2.2.; Cooper, 1973: 239-240, Woods, 2006: 100).
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Harita 2.2: Erken Hanedan Doneminde Giiney Mezopotamya’da ¢iviyazili

belgelerin bulundugu merkezler (Harita: M. Oral)

Ebu Selabih metinlerinin kolofonlarinda 6zellikle erken donem semitik sahis
isimlerinde sik¢a rastlanan ve semitik kiiltiirde 6nemli yeri olan tanr1 ismi //°in teoforik

oge olarak sikca gectigi Puziir (PU.SA)-il, En-na-il, I-ku-gu-il, A-lum-i-lum, I-lum-ma-

5! eme-ha-mun gegtigi farkli metinler ve anlamlar i¢in bkz.: Sjéberg — Bergmann, 1969: 83-84
52 Enmerkar ve Aratta Krali hikayesinin son yillarda yaymlanmus gevirileri igin bkz.: Vanstiphout, 2003:
49-96; Adali — Gorgii, 2016: 3-26.
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lik gibi katip isimlerine rastlanmasi nedeniyle bu bolgede yazili dil olarak Siimerceyi
kullanan semitik kokenli katiplerin bulundugu diistiniilmektedir (Biggs, 1966: 77,
1967: 60; Cooper, 1973: 239-240). Ebu Selabih metinlerinde ayrica Akkadcadaki u
baglaci ve in (ina) edat1 gibi baz1 semitik kdkenli 6geler de tespit edilmistir (Krebernik,
1998). Bunun yani sira giineydeki merkezlerden gelen Siimerce metinlerde,
Akkadgadan 6diing alinan $4m “fiyat”, ha-zi “balta” ve daha ge¢ donemde dam-ha-ra

“catisma” gibi sozciiklere de rastlanmaktadir (Gelb, 1960: 266).

Erken Hanedan Donemindeki ¢iviyazisinin biiyilik oranda logogram karakterli
olmasi nedeniyle Siimerce yazilan bir metnin gercekte Akkadca veya bagka bir dilde
okunuyor olmasi ihtimali de s6z konusudur. Civil, Ebla Stimercesi iizerine yaptigi
calismada bu konuya deginerek Akkadc¢a konusan birisinin Stimerceyi dort sekilde
kullanabilecegini belirtmistir: Siimerceyi Siimerce okumak; Siimerceyi -bir nevi
‘simultane terciimeyle’- Akkadca okumak; Stimerceyi Stimerce yazmak ve Akkadgay1
Siimerce yazmak (Civil, 1984: 76). Alloglottography® olarak adlandirilan 2. ve 4.
kullanim sekillerini MO 3. Binyilda Ebla’daki metinlerde ve daha ge¢ dénemlerden
itibaren Akkadca, Hititce, Hurrice gibi ¢iviyazisinin yogun olarak kullanildig: dillerde
yazilmis metinlerde de gérmek miimkiindiir. Bu gibi metinlerde pek ¢ok sdzciiglin tam
fonetik yazimi yerine daha kisa olan Siimerce logogramlar kullanilmis ve bu
logogramlarin sonlarina, sozciigiin yazildig1 sekilde Stimerce degil, baska bir dilde
okunduguna isaret eden fonetik indikatorler eklenmistir. Ur’da bulunan Erken
Hanedan Dénemine tarihli bir yazit>*, heniiz Akkadganin ¢iviyazisina uyarlanmadigi

donemde bu sekilde yazilmis Akkadga metinlerin ilk 6rneklerinden biridir.

Yukarida verdigimiz orneklerden, Giiney Mezopotamya’da Erken Hanedan
Doéneminde hem Siimercenin hem de Akkadcanin yazili alanda belli Olciide
kullanildig1 anlasiimaktadir. Akkad Imparatorlugu déneminden (MO 2334-2154)

itibaren ise Gliney Mezopotamya’da Akkadcanin tam olarak ¢iviyazisina uyarlanmaya

53 “Bir metni okundugu dilden farkli bir dilde yazmak” seklinde tammlanabilecek Alloglottography
kavramu ilk kez Ilya Gershevitch tarafindan, Bisitun yazitinin olusturulmasi iizerine yaptigi ¢aligmada
(Gershevitch, 1979; ayrica bkz.: Rubio, 2006a) iiretilmistir.

54 BM 122255, (Sollberger, 1965: 1; Frayne, 2007: 403)

55 Sollberger s6z konusu yazitin 4. satirinda yer alan “dam-sud” ifadesinin DAM (asSat)-sii “onun
karis1” seklinde Akkadga okunmasi gerektigini ifade etmistir (Sollberger, 1965: 1).
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basladigi ve bu donemde bu dilin Siimerceden daha yaygin olarak yazildigi
goriilmektedir’®. Woods, bu déonemde Akkadganin idare ve propaganda dili olarak
Stimercenin yerine gectigini belirtmistir (Woods, 2006: 93). III. Ur Déneminde tekrar
yazili metinlerde agirlikli olarak Siimerce kullanilmaya baslamistir. Ancak bu
donemde gittikce artan semitik kdkenli yer ve sahis isimlerinden anlasildigi kadariyla
Gliney Mezopotamya’da Akkadga dili, Siimerceden daha yaygin konusulmaktadir
(Gelb, 1960: 270).

Giiney Mezopotamya’da Siimerce ve Akkadcanin MO 3. Binyil boyunca
etkilesim i¢inde oldugu ve her iki dilin de ¢iviyazisina uyarlandigi acik¢a goriilse de,
bolgede dogrudan bu doneme ait herhangi bir ikidilli ve ¢okdilli metne
rastlanmamistir. Bununla birlikte elimizde III. Ur ve Akkad hanedanlarindan bazi
krallara ait yazitlarin Eski Babil Déneminde (MO 2004-1595) olusturulmus kopyalar1
bulunmaktadir. Bu kopyalar muhtemelen Eski Babil Donemi katip okullarinda katip
egitiminin bir pargasi olarak yazilmaktaydilar (Sjoberg, 1976: 166). Bu kopyalar
arasinda Nippur’da bulunan ve Akkad krallarindan Sargon (MO 2334-2279), Rimus
(MO 2278-2270) ve Manistusu’ya (MO 2269-2255) ait krali yaztlarin Eski Babil
Doéneminde olusturulmus kopyalarini iceren Ni 3200 ve CBS 13972 tabletlerinde
Sargon’a ait iki yazitin ve Rimu§’a ait bir yazitin kopyasi paralel siitun formatinda
Stimerce-Akkadca ikidilli yazilmistir (Frayne, 1993: 9-12, 27-29, 67-69; Gelb-Kienast
1990: 157-167, 215-217). Kolofonlarindan anlasildigi kadartyla tabletlerdeki
kopyalarin arketipleri Nippur’da, Enlil’e ait Ekur tapinagindaki stellerde yer
almaktaydi (Frayne, 1993: 9). Bu o6rneklerin yani sira III. Ur Donemi krallarindan
Sulgi’ye (MO 2094-2047) ait bir adak yazitinin Saduppum’da (Tel Harmal) bulunan

3¢ Akkadganin MO 3. Binyilin sonuna kadar kullanilan yazili olarak belgelenmis en eski formu modern
bilimde Eski Akkadga (ya da Sargon Akkadgasi) olarak adlandirilmaktadir. MO 2. Binyildan itibaren
Eski Akkadganin yerine Giiney Mezopotamya’da Babilce, Kuzey Mezopotamya’da ise Assurca olarak
adlandirilan iki farklt Akkadga diyalekti goriilmektedir. Hilgert, Babilce diyalektinin III. Ur Doneminde
olugtugunu belirtmistir (Hilgert, 2002: 168). Babilce ve Assurca diyalektleri kendi iglerinde
donemlerine gore Eski, Orta ve Yeni olarak ayrilmaktadirlar. Ayrica MO 2. Binyihn ikinci yarisindan
itibaren, edebi metinlerde kullanilan Standart Babilce ile Mezopotamya disindaki merkezlerde
kullanilan ve Periferal Akkadga olarak adlandirilan iki diyalekt ortaya ¢ikmaktadir (Huehnergard, 2011:
xxv-xxvii). Genel olarak Eski ve Orta Babil Akkadgasi temelli olmakla birlikte Periferal Akkadga, Hitit;
Nuzi; Ugarit; Emar; Alalah; Misir; Kenan gibi birbirinden farkliliklar gdsteren ¢ok sayida farkli kola
ayrilmaktadir. Akkadganin diyalektleri arasindaki bazi temel gramatik farkliliklar Streck tarafindan
derlenmistir (Streck, 2011). Akkadga ismi, ¢alismamizda Akkad dilinin tiim evrelerini ve tiim bolgesel
diyalektlerini kapsayacak sekilde kollektif bir kavram olarak kullanilmistir.
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paralel siitun formatinda olusturulmus Siimerce-Akkadga ikidilli kopyasi®’ ve
Gudea’ya (MO 2141-2122) ait bir krali yazitin Scheyen Koleksiyonu’nda yer alan
interlinear formatta olusturulmus Siimerce-Akkadga ikidilli kopyasi®®, MO 3. Binyila

ait metinlerin Eski Babil Doneminde olusturulmus diger ikidilli kopyalaridir.

Ni 3200 ve CBS 13972 tabletlerinde korunan yazitlar arasinda yalnizca Sargon,
Rimu$ ve Manistusu’ya ait yazitlarin Siimerce-Akkadca ikidilli yazilmis olmasi,
tamami Siimerce veya Akkadga tekdilli olarak kompoze edilmis bu yazitlarin sonradan
ikinci dile c¢evrilmesinden ziyade, her bir yazitin oldugu gibi kopyalanarak
aktarildigini ve bu kopyalama sirasinda ikidilli yazitlarin ikidilli, tekdilli yazitlarin ise
tekdilli olarak kayda gectigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla bu ii¢c kopyanin
arketipinin de ikidilli oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir. Hallo bu kopyalarin
arketiplerini, Mezopotamya’da bilinen en eski ikidilli yazitlar olarak tanimlamigtir
(Hallo, 1996: 158). Ayrica Gelb, Akkad Imparatorlugu doneminde krali metinlerin ve
yilliklarin yaziminda her iki dilin de kullanildigina dikkat ¢ekerek, bu donemde Giiney
Mezopotamya’da Siimerce-Akkadca ikidilli yazitlarin varliginin kabul edilebilecegini

one siirmiistiir (Gelb, 1960: 268).

2.1.2. Suriye

MO 4. Biny1lin sonunda ilk kez Giiney Mezopotamya’da Siimerce ile baslayan
civiyazist pratigi, Erken Hanedan Doneminin sonunda Suriye’de Ebla (Tel Mardikh)
ile Nabada (Tel Beydar) ve Orta Firat bolgesinde Mari (Tel Hariri) kentlerine kadar
ulagmistir (Harita 2.3.). S6z konusu merkezlerde Giiney Mezopotamya’nin Erken
Hanedan Ddnemi katiplik gelenegi yerlesmis ve Giiney Mezopotamya’nin dil ve yazi

ozellikleri bu merkezlerde olusturulmus metinlerde kendini gdstermistir®®. Ancak bu

57N 2230 + N 4006 (Frayne, 1997: 144-146; Gelb — Kienast, 1990: 344-347)

58 MS 2814 (Wilcke, 2011: 29)

%9 Mari ve Nabada merkezleri, bu arsivlerde ¢okdilli metinlere rastlanilmamasi nedeniyle ¢alismamiz
kapsaminda ele alinmayacaktir. Mari’nin Giiney Mezopotamya kiiltiiriiyle iliskisi igin bkz.: Gelb, 1992;
Nabada metinleri i¢in bkz.: Ismail — Sallaberger, 1996.
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merkezler arasinda Ebla, MO 3. Binyiln ilk ¢okdilli metinlerini icermesi agisindan

Onemlidir.

Nabada .

AKDENIiZ

100 200 km GUNEY MEZOPOTAMYA \

Harita 2.3: MO 3. Binyilda ¢giviyazili metinlerin Giiney Mezopotamya diginda

bulundugu merkezler (Harita: M. Oral)

Bir onceki baslikta degindigimiz sekilde anadili Stimerce ve Akkadca olan
topluluklarin Giliney Mezopotamya’daki pek ¢ok merkezde bir arada yasiyor olmalari,
bu boélgede hem Siimerce hem de Akkadca diline hakim olan ikidilli katip ekollerinin
olugmasini saglamistir. Ancak Siimerce konusan topluluklarin yasadigi bolgeden 900
km. kadar uzakta bulunan Ebla’da, bdlgenin Siimerceden tamamen farkl yerli dilini
konusan katiplerin ¢iviyazisinin yani sira yabanci bir dil olan Stimerceyi de 6grenmek
zorunda olmalari, ilk kez Siimerce sozciiklerin yaninda bunlarin bagka bir dilde
kargiliklarinin  verildigi sozciik listelerinin olusturulmasi1 gerekliligini ortaya

cikarmistir (Cooper, 1993: 73).
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2.1.2.1. Ebla Arsivlerinin Dili, Siimerce-Eblaca ikidilliligi ve Ebla

Arsivlerinde Bulunan ikidilli Sozciik Listeleri

Kuzey Suriye’de, modern Halep kentinin 60 km giineybatisindaki Tel
Mardikh’de bulunan Ebla’da ilk kazilar 1964 yilinda Paolo Matthiae baskanliginda
baslamistir (Matthiae, 1981: 40-61). 1973 yilinda agiga ¢ikarilan G Sarayinda, yedi
adet arsivde 15.000 kadar ¢iviyazili tablet ve tablet fragmam® bulunmustur (Archi,
1986; Matthiae, 1986). Erken Hanedan IlIb (MO 2450-2350) Doénemine tarihlenen
arsivlerin (Gelb, 1981: 56-59; Sollberger 1982: 221-226), Ebla krallar1 Igris-halab,
Irkab-Damu ve I§’ar-Damu donemlerini kapsadigi diisiiniilmektedir®!. Arsivlerde
bulunan metinlerin edisyonlar1 Roma Universitesi tarafindan ARET (Archivi reali di
Ebla. Testi) ve Napoli Universitesi tarafindan MEE (Materiali epigafici di Ebla) adl

iki ayr1 seride yayilanmaigtir.

Ebla arsivlerinde Stimerce metinlerin yani sira bolgenin yerli dilinde yazilmig
metinlere de rastlanmistir. “Eblaca” olarak adlandirilan bu dilin Akkadga gibi semitik
bir dil oldugu kabul edilse de s6z konusu dilin kdkeni ve diger semitik dillerle
akrabalig, filologlar arasinda tartisma konusu olmustur. Sonug olarak Ebla arsivlerinin
bu ikinci dilinin kokeni lizerine (erken) kuzey semitik; kuzeybati semitik®?;
(kuzey)dogu semitik; Eski Akkadg¢anin kuzeybati lehgesi ve Suriye-Mezopotamya

bolgesinin yazili ortak dili seklinde farkli goriisler bulunmaktadir®.

60 Pettinato’ya gore Ebla arsivlerinde 1800 kadar tam metin, yaklasik 4700 biiyiik fragman ve 10.000
civarinda ¢ok kii¢iik fragman bulunmaktadir (Pettinato, 1979).

61 Ebla kronolojisi ve Ebla krallarinin Mezopotamya ve diger Suriye ¢agdaslklar igin bkz.: Archi, 1996;
Biga, 2003.

62 Semitik dillerin kuzeybati kolunun, giiniimiizde yaygin olarak Amurruca, Ugaritge, Aramice ve
Kenanca gibi Suriye, Orta Firat ve Levant gevresinde konusulan semitik dilleri kapsadigi kabul
edilmektedir. Kuzeybati semitik diller iizerine detayli bilgi i¢in bkz.: Hasselbach — Huehnergard, 2007;
Gzella, 2012.

63 Pettinato, Eblacanin semitik dillerin kuzeybati koluna ait bilinmeyen bir dil oldugunu ve Kenan
diyalektleriyle yakin iliski icinde oldugunu one sirmiistiir (Pettinato, 1975: 378; 1976a: 44).
Krebernik’e gore ise bu dil, igerisinde kuzeybati semitik olarak siiflandirilabilecek o6geler de
barindirmakla birlikte, “Akkadganin erken bir lehgesi” sayilabilecek derecede Akkadgaya yakin bir
dildir (Krebernik, 1996a). Gelb ise Eblacanin iliskide oldugu en yakin dilin Eski Akkadg¢a oldugunu
ifade etmis, ancak bu dilin bash basmna bir dil oldugunu ve Akkadganin bir lehgesi sayilmamasi
gerektigini belirtmistir (Gelb, 1977: 25; 1981: 52 ayrica bkz.: Rubio, 2006b; Huehnergard, 2006: 4-5).
Farkli bir goriisle Gordon, bu dilin igerisinde hem dogu hem de bati semitik &zelliklerinin
goriilmesinden dolay1 Eblacanin, katipler; tiiccarlar ve diplomatlar tarafindan kullamlan bir “yazili ortak
dil” oldugunu ve konusulan bir dil olmadigini 6ne siirmiistiir (Gordon, 1997: 101). Buccellati ise
Eblacanin yaziya gegirildigi MO 3. Binyil’da dogu ve bati semitik ayrimmin heniiz olusmadigini, bu
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Ebla arsivlerinde bulunan metinlerin tipolojik 6zellikler yoniinden Giiney
Mezopotamya’nin kuzeyindeki Suruppak (Fara) ve Ebu Selabih’te bulunan metinlerle
tasidiklar1  benzerliklerden, ¢iviyazisinin  Ebla’ya bu merkezlerden geldigi
anlasilmaktadir®®. Arsivlerdeki Siimerce-Eblaca ikidilliliginin de bu durumdan
kaynakli ve sadece yazili alanda gegerli bir ikidillilik oldugu diistiniilmektedir.
Pettinato, yerli dil Eblacanin disinda Ebla arsivlerinde bulunan metinlerin %80’inin
Stimerce yazildigina deginmis, bununla birlikte Stimercenin Ebla’da yalnizca katipler
tarafindan yazili alanda kullanilan bir dil oldugunu ve Siimerce yazilan metinlerin
aslinda Eblaca okundugunu ifade etmistir (Pettinato, 1975: 367-368; 1976: 50). Ayrica
bkz.: Civil, 1984: 76; Civil — Rubio, 1999: 263-66).

Icerigini agirlikli olarak idari metinlerin olusturdugu Ebla arsivleri arasinda,
L.2769 no’lu odada bulunan C arsivinde Siimerce-Eblaca ikidilli sozciik listelerine ait
cok sayida tablet ve tablet fragmani ele gegmistir (Archi, 1986: 78-79). Stimerce-
Eblaca ikidilli sozciik listelerinin ilk edisyonunu yapan Pettinato, bu listelere ait 114
fragmani, en iyi korunan listeden baglayarak 4 (+4Z), B ve C olmak iizere 3 ana listede
toplamistir (Pettinato, 1982: xvii-xxxiv). Conti, bu siniflandirmaya D listesini de
eklemistir (Conti, 1990). Archi ise Pettinato tarafindan yapilan isimlendirmelere sadik
kalarak, ortografik o6zellikler ve kolofonlarda gecen katip ve yonetici isimleri

A (+A42); B seklinde yapmustir®® (Archi, 1992: 17-23).

nedenle bu dilin igerisinde her iki kola ait dillerden de ozellikler goriilebilecegini belirtmistir
(Buccellati, 1992: 95-100). Ayni diisiinceden yola ¢ikan Lipinski, Ebla dilini “Paleosyrian” olarak
adlandirmis ve bu dili Ugaritce ve Amurrucayla birlikte “kuzey semitik” grubuna dahil etmistir
(Lipinski, 1997: 48-50).

64 Eblanin Suruppak (Fara) ve Ebu Selabih bolgeleriyle olan baglantisi i¢in bkz.: Gelb, 1977; 1981;
Ebla’ya Kis bolgesinden aktarilan ¢iviyazisi ve dil 6zellikleri igin bkz.: Archi, 1987; Ebla’nin Mari ve
Kis bolgesiyle arkeolojik baglantilar i¢in bkz.: Moorey, 1981;

%5 Tiim bu ¢alismalara gére Siimerce-Eblaca ikidilli sdzciik listelerini su sekilde siralamak miimkiindiir:
D listesi: yonetici Arrukum doneminde (Irkab-Damu donemi) yazilmis ve toplamda 880 madde igeren
5 adet orta biiyiikliikte tabletten olusan bir seri (Conti, 1990; Archi, 2006: 46-48);

C listesi: yonetici Ibrium doneminde (I8’ar-Damu dénemi) yazilmis, 1089 madde igeren 1 adet biiytik
tablet (TM.75.G.5653+);

A listesi: C listesinin, ayn1 donemde olusturulmus duplikatt (TM.75.G.2000 + 2005 + 2006;
TM.75.G.3528; TM.75.G.4526; TM.75.G.4504; TM.75.G.3433);

A> listesi: C ve A listelerine ek olarak olusturulmus ve 1090-1457 aras1 maddelerin de eklendigi liste
(TM.75.G.10023 + 11301);
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Katip egitiminin temel kaynaklarindan biri olan sozcilik listelerine Eski
Yakindogu’da civiyazisinin kullanildigr tiim donemlerde ve bu yazi kiiltiirliniin
yerlestigi hemen her merkezde rastlamak miimkiindiir®. Ik kez Ge¢ Uruk Déneminde
Giliney Mezopotamya’da yazinin icadini takiben kullanilmaya baglanan sozciik
listeleri, Siimerce sozciiklerin meslekler; kaplar; giysiler; tahillar; kuslar; baliklar;
metal esyalar; ahsap esyalar gibi gilinliik hayatta karsilasilan canli ve cansiz varliklara
ait isimlerin c¢iviyazisiyla yazilmasiyla olusturulmus listeler seklinde ortaya
cikmustir®”. Sozciik listelerinin Ge¢ Uruk Donemi sonrasi gelisimi, 6zellikle Erken
Hanedan Ddneminde Giiney Mezopotamya’da katip faaliyetinin en yogun oldugu
Suruppak ve Ebu Selabih merkezlerinde ele gegen gok sayida sozciik listesinden takip
edilmektedir®®. Bu dénemden itibaren MO 3. Binyil boyunca Ge¢ Uruk Dénemine ait
listeler, bazilarmin {izerinde kiigiik degisiklikler yapilmakla birlikte neredeyse hig
degistirilmeden kopyalanmaya ve kullanilmaya devam etmistir. Erken Hanedan
Déneminin sonlarinda Ebla’da Igris-halab ve Irkab-Damu dénemlerinde (yak. MO
2400) Suruppak ve Ebu Selabih bolgelerinden Siimerce sozciik listeleri almarak
Ebla’ya getirilmis, I§’ar-Damu déneminde (yak. MO 2350) ise Eblal katipler kendi
Stimerce sozclik listelerini ve ayn1 donemde Stimerce sozciiklerin Eblaca gevirileriyle
birlikte yazildig: ikidilli s6zciik listelerini olusturmuslardir (Paoletti, 2015: 50-52;
Archi, 2006: 102-109).

Giiney Mezopotamya katip okullarinda biiylik oranda bozulmadan bin yil
boyunca devam eden MO 3. Binyil sozciik listesi gelenegine Ebla’nin getirdigi tek
yenilik ikidillilik degildir. Giiney Mezopotamya sozciik listelerinin tamami,
sozcliklerin anlam yakinliklarina gére gruplandirilarak ayri seriler halinde yazildigi

listelerdir. Bu tir listeler modern bilimde tematik listeler olarak adlandirilmaktadir.

B listesi: yonetici Ibbi-Zikir doneminde (I§’ar-Damu donemi) yazilmis ve dnceki listelerde bulunan tiim
maddelerin bir araya toplanmaya ¢aligildigi, 1410 madde igeren gok biiyiik bir tablet (TM.75.G.2007;
TM.75.G.2004 + 2001 + 2003).

% QOrta Anadolu’da Assur Ticaret Kolonileri Déneminde Kane$/Nesa (Kiiltepe) ve Suriye’de Eski Babil
Doéneminde Mari (Tel Hariri) kentlerinin arsivleri bu konuda birer istisna olusturmaktadirlar. Bu
kentlerin arsivlerinde ¢ok sayida giviyazili metin bulunmus olmakla birlikte bu metinler arasinda
herhangi bir sozciik listesine rastlanmamistir. Bununla birlikte Mellink Kane$/Nesa’da bulunan, liste
igerikli, ti¢ stitunlu ve arsivdeki diger tabletlere oranla biiyiik boyutta tabletlerden bahsetmekte ve bu
tabletleri Ura = hubullu serisine ait listelere benzertmektedir (Mellink, 1969: 206; 1970: 160; 1971: 164.
Ayrica bkz.: Civil 1976: 128, dipnot 17). Ancak bu tabletlerin edisyonlar1 bulunmamaktadir.

7 Geg Uruk Dénemi sozciik listelerinin 6zellikleri igin bkz.: Englund, 1998: 82-84.

68 Ebu Selabih ve Suruppak’da bulunan sozciik listeleri igin bkz.: Biggs, 1974; Deimel, 1923.
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Ebla’da tematik listelerden farkli olarak sozciiklerin anlamlarinin degil, yazimlarinin
on plana alindig1 bir sistem uygulanmistir. Bu sisteme gore sozciikler, yazimlarinda
kullanilan ilk isaretlerin karakterine gore gruplandirilarak siralanmislardir. Bu sistemin

kullanildig: listeler ise akrografik listeler olarak adlandirilmaktadir.

Ebla arsivleri, sehrin yaklasik MO 2300°de yikilmasiyla sona ermektedir. Ilk
kez bu merkezde denenen ¢okdilli sozciik listesi pratikleri, Ebla’dan bagimsiz olmakla

birlikte MO 2. Binyili ilk yarisinda Giiney Mezopotamya’da tekrar ortaya ¢ikacaktir.

2.1.3. Bati iran

MO 3. Binyilda Mezopotamya’da hiikiim siiren krallardan Sargon, Rimus,
Gudea ve Sulgi’ye ait krali yazitlarm Eski Babil Déneminde yazilmis ikidilli kopyalar
bulunmakla birlikte, dnceden de degindigimiz gibi Mezopotamya’da dogrudan 3.
Binyila tarihlenebilecek herhangi bir ¢okdilli metin ele gegmemistir. Bu doneme ait ilk
¢okdilli krali yazitlarla Mezopotamya’'nin dogusunda, modern Iran’in Huzistan
eyaletinin kuzeybati sinirinda yer alan Susa kentinde karsilasiimaktadir. Susa kentinin
akropoliinde yapilan kazilarda, Avan Hanedaninin son krali Puzur-InSusinak’in

donemine® tarihlenen (Gelb-Kienast, 1990) dort adet ikidilli krali yazit ele gegmistir.

2.1.3.1. Avan Krah Puzur-Insusinak’a Ait ikidilli-Tkiyazih Krali Yazitlar

Susa’da bulunan Puzur-InSuSinak’a ait ikidilli ve ikiyazili1 krali yaztlarda
civiyazisinin yani sira Linear Elam yazisi olarak adlandirilan bir yazi sistemi
kullanilmustir. Civiyazisindan bagimsiz olarak Iran’da ortaya ¢ikan ve bu bdlgede MO
3. Binyilin ikinci yarist boyunca kullanildig: diigiiniilen Linear Elam yazsi ilk
kesfedildigi sirada Proto Elam yazisiyla iligkilendirilmis, ve ilk yayimnlarda bu yazi
sistemiyle olusturulmus yazitlar Proto Elam yazitlar1 olarak adlandirilmiglardir (Vallat,

1986: 339; Scheil, 1905). Ik kez Hinz bu yaziy1 Proto Elam yazisindan bagimsiz kabul

% Puzur-Ingusinak’in, Mezopotamya’da III. Ur hanedanimin kurucu krali Ur-Nammu (MO 2112-2095)
ile cagdas oldugu diisiiniilmektedir (Wilcke, 1987: 110).
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ederek “elamische Strichschrift” olarak adlandirmistir (Hinz, 1962). Meriggi de Proto
Elam ve Linear Elam yazilarini birbirlerinden ayr1 olarak kabul etmis, Proto Elam
yazisini “A yazisi” Linear Elam yazisini ise “B yazisi” olarak adlandirmigtir’®

(Meriggi, 1971: 184-220).

Bugiine kadar ele gegen Linear Elam yazili belgeler, Susa’da bulunan 18 adet
yazit ve kil tabletin yani sira Sehdad’da bulunan bir keramik kap, Konar Sandal’da
bulunan 4 adet kil tablet ve kokeni bilinmeyen 9 ¢esitli objeyle birlikte toplamda 32
adettir (Desset, 2018: 397). Yazitlar Scheil tarafindan Latin harfleriyle isimlendirmistir
(Scheil, 2005). Susa’da bulunan ve Puzur-Indusinak doneminde yazilmis A (Sb 17)"!,
B (Sb 6+177)72, C (Sb 87)"3 ve I (Sb 54+6617)"* yazitlari, Linear Elam yazisinin yani
sira ¢iviyazistyla yazilmis Eski Akkadga versiyonlari da igeren ikidilli yazitlardir.
Yazitlarin korunmus olan Akkadga versiyonlar1 okunabilmekle beraber yazi sisteminin
kismen ¢oziimlenebilmis olmasi nedeniyle Linear Elam yazili versiyonlar tam olarak
okunamamaktadir. Bu nedenle yazitlarin igerigi hakkinda bilinenler c¢ogunlukla

Akkadga versiyonlarin ¢evirilerine baghdir.

70 Linear Elam yazis1 ve bu yazi sistemiyle olusturulmus metinler ile ilgili en giincel bilgiler Desset
tarafindan derlenmistir (bkz.: Desset, 2018).

"L Aslan bag1 kabartmali bir tas blok iizerinde Eski Akkadga ve Linear Elam yazili adak yaziti. Puzur-
Insusinak donemine ait diger ikidilli yazitlar arasinda her iki versiyonun da tamamen korundugu tek
ornektir. Akkadga versiyon iki siitundan olusmakta, ilk siitunda adak yazit1 ikinci siitunda ise lanet
formiilii yer almaktadir. (Scheil, 1905; André-Salvini, 1992: 87; Gelb — Kienast, 1990: 328-329).

2 Linear Elam yazili bir kaya blok (Sb 6) ve Louvre Miizesi Susa koleksiyonunda yer alan ¢iviyazil
Eski Akkadga bir fragmanin (Sb 177) birlesmesinden olusmaktadir. André-Salvini, her iki yazit
iizerindeki kabartma figiirlerin baglantis1 ve materyalin benzerliginden yola ¢ikarak bu iki parganin
dolayli olarak birlestigini kabul etmektedir. Bu durumda Linear Elamca versiyonunun muhtemelen
biiyiik bir kismimin ve Akkadga versiyonunun lanet formiiliinden olusan son kisminin korundugu ikidilli
bir yazit s6z konusudur (Scheil, 1905; André-Salvini, 1992: 88-89).

73 Alabasterden bir heykel fragmam iizerinde Linear Elamca ve Akkadga adak yaziti. Akkadga
versiyonun yalnizca biiyiik oranda logografik olarak yazilmis lanet formiilii kismi korunmustur (Scheil,
1908; Gelb — Kienast, 1990: 337).

4 Tanriga Narunte’ye ait kirectasindan bir heykelin iizerinde Linear Elamca ve Akkadga adak yazit1.
Yazit, tanriganin oturdugu tahtin ilizerinde; Akkadca versiyon sol tarafta, Linear Elamca versiyon ise
sag tarafta yer alacak sekilde konumlandirilmistir. Her iki versiyonun da bir kismi kiriktir (Scheil, 1913;
André-Salvini, 1992: 90-91; Gelb — Kienast, 1990: 336).
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2.2. MO 2. BINYILDA ESKi YAKINDOGU’DA COKDILLILiK VE
COKDILLI METINLER

MO 2. Binyil hem ¢iviyazisinin hem de ¢iviyazili literatiiriin koklii bir gelisim
ve genis alanda yayilim gosterdigi bir donemdir. Bu donemde Akkadga, yazili alanda
yalnizca Mezopotamya’daki merkezlerde kullanilan yerel bir dil olmaktan ¢ikarak
civiyazisinin ulastigi tim merkezlerde idari metinlerin, diplomatik antlagsmalarin ve
mektuplagsmalarin yaziminda kullanilan bir ortak dil haline gelmistir. Ayn1 sekilde
Stimerce de edebiyat ve ¢iviyazisimin temel oOgrenim dili olarak tiim Eski
Yakindogu’da kullanilmaya devam etmis, Mezopotamya disinda pek ¢ok merkezde
Giiney Mezopotamya kdkenli Stimerce edebi metinler yazilmistir. Ayrica bu doneme
ait yazili kaynaklarda Eski Yakindogu’nun sosyolinguistik yapist hakkinda MO 3.
Binyila gore ¢ok daha genis bilgilere ulasilmaktadir. Genel olarak binyilin ilk yarisin
kapsayan Eski Babil Doneminde (MO 2004-1595) bu gelismelerin ilk evrelerini
gdzlemlemek miimkiindiir. {1k kez I1I. Ur Déneminin yazili belgelerinde varliklarindan
haberdar oldugumuz ve sahis isimlerinden anlasildig1 kadariyla Semitik dillerin bati
koluna mensup bir dil konusan Amurrularin’, dzellikle Suriye, Orta Firat, Kuzey
Mezopotamya ve Diyala bolgesinde, kismen de Giiney Mezopotamya’da pek ¢ok
kente sizarak yerlesik toplumlarla bir arada yagamaya basladiklar1 ve Amurru kékenli
hanedanlarin bu bolgelerdeki pek ¢ok merkezde yonetici konumuna geldikleri
goriilmektedir (van de Mieroop, 2006: 114-15; Streck, 2004: 313-14). Bununla birlikte
yazili alanda Amurru dilinin etkisi Akkadca metinlerde goriilen 6diing sozciikler ve
sahis isimleriyle sinirlt kalmig, bu dil hicbir merkezde yaziya gecirilmemistir. Bu
donemde Giiney Mezopotamya’da ortaya ¢ikan Eski Babil katip ekolii, Giliney
Mezopotamya’nin yani sira Suriye ve Iran’da tiim bilyiik merkezlere yayilarak
donemin temel yazi kiiltiiriinii olusturmustur. Dénem boyunca bu merkezlerde yazil
alanda agirlikli olarak Eski Babil ¢iviyazisi, Akkad¢anin Eski Babil diyalekti’® ve
Stimerce kullanilmistir. Yalnizca Kuzey Mezopotamya’da Assur ve Assurlu

tiiccarlarin Anadolu’da kurduklari ticaret kolonilerinin yer aldig1 baslica merkezlerden

5 amurru(m) sozciigii Akkadga “batr” anlamina gelmektedir. Siimerce karsili1 ise aymi anlama gelen
mar-tu (MAR.TU) sozciigiidiir. Amurru sahis isimleri, dili ve genel tarihi igin bkz.: Buccellati, 1966;
Gelb, 1980; Knudsen, 1991; Knudsen, 2004; Streck, 2000.

76 Bkz.: dipnot 56
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Kane$/Nesa’da (Kiiltepe), Akkadganin Eski Assur diyalekti ve Eski Babil
civiyazisindan farkli hece degerlerine ve isaret bigimlerine sahip olan Eski Assur
civiyazist kullanilmigtir. Ayrica Anadolu’nun yerli dillerinden Hitit¢ce ve Luvicenin
vokabiilerine ve bazi temel 6zelliklerine iligskin en erken veriler de Kane$/Nesa’da ele
gecen metinlerde goriilmektedir. Bunun yan1 sira bu donemde Suriye, Mezopotamya
ve Iran’da Hurrice, Gutice ve Elamca gibi dillerle ilgili dogrudan ve dolayli bilgi

saglayan daha fazla kaynak bulunmaktadir.

MO 2. Binyilin ikinci yarisinda giviyazisi, yayiliminm en genis sinirlarina
ulasarak doguda Iran’dan kuzeyde Orta Anadolu’ya; batida Levant’tan giineyde
Misir’a kadar tiim Eski Yakindogu cografyasinda kullanilmaya baslamis ve bu durum,
bu dénemde Eski Yakindogu’da konusulmus ¢ok sayida dilin dogrudan veya dolayl
olarak belgelenmesini saglamistir. Siyasi alanda giic dengelerinin biiylik oranda
degistigi bu donemde Orta Anadolu’da Hattusa’da (Bogazkdy), Hint-Avrupa kokenli
Hititler tarafindan merkezi bir krallik kurulmus ve Hitit krali I. Mursili, Suriye’de
Yamhad krallig1 ile Giiney Mezopotamya’da 1. Babil hanedaninin yonetimine son
vermistir. [. Babil hanedanimnin yerine Giiney Mezopotamya’da, bdlgenin yerli
dillerinden farkli bir dil konusan Kassitler hakim olmustur. Kuzey Mezopotamya’da
da benzer bir durumla Hurriler, Mittani krallig1 ile 15. ve 14. Yiizyillarda bu bdlgenin
hakim giicti haline gelmistir. Suriye ve Levant’ta bu donemde biiyiik bir merkezi yap1
olusamamis, Yamhad ve Mari kralliklarinin yerini Hitit, Misir ve Mittani kralliklarina
bagimli olan ve Amurruca, Kenanca, Ugaritce gibi kuzeybati semitik dillerin

konusuldugu kiiciik kralliklar almigtir.

Eski Babil sonrasi doneme ait yazili alandaki en donemli gelismelerden biri
siiphesiz, ¢iviyazisinin Stimerce ve Akkadca disinda c¢ok sayida farkli dile
uyarlanmasidir. Bu donemde Orta Anadolu’da Hitit kralliginin bagkenti Hattusa’da,
Eski Assur Doneminin dnemli ticaret merkezlerinden Kane$/NeSa’nin Hint-Avrupa
kokenli yerli dillerinden Hititge ¢iviyazisina uyarlanmis ve Hitit kralliginin sonuna
kadar resmi yazili dil olarak kullanilmistir. Ayrica Hitit Kralligi’nin arsivlerinde
Hitit¢enin yani sira ¢ok sayida Siimerce, Akkadga ve Hurrice metin ile donemin diger
yerel Anadolu dillerinden Luvice, Palaca ve Hattice dillerinde yazilmis metinler de

bulunmaktadir. Ayrica MO 14. Yiizyildan itibaren Hitit etki alanindaki Kuzey
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Suriye’de Ugarit kentinde de, bolgenin kuzeybati semitik yerel dili yaziya gecirilmis,

ayni zamanda bu bolgede ilk alfabetik yazi sistemi ortaya ¢ikmustir.

Doénemin sonunda Deniz Kavimleri olarak adlandirilan ve Akdeniz iizerinden
batidan gelen toplumlar Hitit Krallig1’nin yani sira Suriye-Levant bolgesinde pek ¢cok
kralligin yikilmasina yol agmislardir. Bu yikim ¢iviyazisinin ve ¢iviyazili literatiiriin
yayilimina dogrudan etki etmis, bu dénemden sonra Mezopotamya ve Iran disindaki
tiim merkezlerden kalic1 olarak silinen ¢iviyazisinin yerini Aramice, Fenikece gibi

konsonant temelli alfabetik yazi sistemleri ve Anadolu Hiyeroglifleri almistir.

MO 2. Binyilin baglarinda Siimercenin 6liimii, bu dile iliskin bilginin
korunmasi gerekliligini de beraberinde getirmis, bdylece bu donemden itibaren Giiney
Mezopotamyal1 katipler Stimerce edebi metinlere ve sozciik listelerine Akkadca
ceviriler de eklemeye baslamislardir. Bunun sonucu olarak MO 19. Yiizyildan itibaren
Gliney Mezopotamya’da, ayni metnin Siimerce ve Akkadga versiyonlarinin ayni veya
farkli medyalarda yer aldig1 ¢cok sayida Siimerce-Akkadca ikidilli metin olusturulmus
ve ¢iviyazili donemin sonuna kadar kullanilmaya devam edecek olan ikidillili ve
cokdilli tablet formatlar1 ilk kez bu dénemde uygulanmaya baslamistir. Mari (Tel
Hariri), Alalah (Ag¢ana) ve Tel Hammam’da (Tel Hammam et-Turkman) ele gegen az
sayida Siimerce-Akkadga ikidilli tablet disinda ¢okdilli metin pratiklerinin Eski Babil
Doénemi boyunca sadece Giiney Mezopotamya’daki merkezlerde uygulandig:
goriilmektedir. Eski Babil sonras1 donemde ise ¢iviyazili ¢okdilli metin pratikleri tiim
Eski Yakindogu’ya yayilmis ve bu donemde, Assuroloji biliminde Periferi olarak
tanimlanan Mezopotamya disindaki bolgelerde Siimerce-Akkadga ikidilli metinlerin
yant sira Stimerce-Akkadca-Hititce, Akkadca-Hititce, Hurrice-Hititce, Hattice-Hititge
ve Akkadca-Hurrice gibi farkli ¢okdilli metinler ortaya ¢ikmistir. Ayrica Eski Babil
sonrast donemde Periferide, li¢dilli (Siimerce-Akkadga-Hititce; Siimerce-Akkadca-
Kenanca) ve dortdilli (Siimerce-Akkadca-Hurrice-Ugaritge) sozciik listeleri ve
ozellikle Orta Anadolu ve Kuzey Suriye’de MO 17. Yiizyildan itibaren gériilmeye
baslanan ve Anadolu hiyeroglifleri ve ¢iviyazisinin bir arada kullanildig1 ikiyazili

damga ve silindir miihiirler ve miihiir baskilariyla karsilagiimaktadir.
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2.2.1. Giiney Mezopotamya

MO 2. Binyilin ilk yarisinda Giiney Mezopotamya’da sosyolinguistik alanda
bazi degisimler gozlemlenmektedir. III. Ur Doneminin sonuna dogru Giiney
Mezopotamya’da, anadili Siimerce olan bireylerin azinlikta kalmasiyla bu dilin
toplumda giderek yok olmaya basladigi ve Eski Babil Doéneminden itibaren
Stimercenin 6ldiigii kabul edilmektedir’’. Ancak bu durum bu dilin tamamen yok
olmasiyla sonuglanmamis, tam tersine Siimerce bu donemden itibaren Giiney
Mezopotamya’da ve Giiney Mezopotamya katip ekollerinin ulastig1 tiim merkezlerde
giliniimiizdeki Latinceye benzer sekilde bir bilim ve edebiyat dili haline gelmistir. Eski
Babil Doneminden itibaren Stimercenin, katipler arasinda ¢iviyazisinin ve ¢iviyazili
literatiiriin dili olarak konusulmaya devam ettigi diisiiniilmektedir (Harita 2.4.; Cooper,

1973: 241, dipnot 17; Volk, 2000; Woods, 2006: 107-15).
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Harita 2.4: MO 2. Binyilda Giiney Mezopotamya’da ¢iviyazili belgelerin bulundugu

baslica merkezler (Harita: M. Oral)

7 Siimercenin ne zamandan itibaren “5lii dil” olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda farkl goriisler
bulunmaktadir. Cooper, Michalowski ve Kraus Stimercenin heniiz I1I. Ur Déneminde 6lmek tizere bir
dil oldugunu diisiinmektedir (Cooper, 1973; Michalowski, 2006; Kraus, 1970). Buna karsin Woods II1.
Ur Déneminde bu dilin biiyiik bir kesimde konusulmakta oldugunu, hatta Eski Babil Doneminde de bazi
merkezlerde konusulmaya devam ettigini savunmaktadir (Woods, 2006).
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Eski Babil Doneminde Siimercenin 6liimiiyle birlikte gelen bir diger degisim
ise Amurru gocleridir. MO 2. Binyilin baslarindan itibaren Eski Yakindogu’nun biiyiik
bir kismin etkileyen Amurru gégleri Gliney Mezopotamya’da da etkili olmustur. Bu
donemde Giliney Mezopotamya’da, diger bolgelere oranla daha az olmakla birlikte ¢ok
saytda Amurru kokenli sahis ismi ile az sayida Amurruca 6diing sozcik’®
belgelenmistir (Buccellati, 1992: 101; Knudsen, 1999: 203). Ayrica Eski Babil
krallarindan AmmiSaduga (MO 1646-1626) Giiney Mezopotamya toplumu igin
“Akkadlar ve Amurrular” ifadesini kullanmaktadir. Ancak donemin ortalarinda Giiney
Mezopotamya’daki merkezlerde Amurru toplumunun biiylik oranda yerli Akkad
toplumuyla karisarak asimile oldugu diisiiniilmektedir (Heimpel, 2003: 20; Oates,
2015: 60). MO 2. Biny1lin ilk yarisinda Giiney Mezopotamya’da Siimerce, Akkadga
ve Amurruca disinda Hurrice ve Elamca sahis isimlerine ve bu dillerde yazilmig

metinlere de rastlanmaktadir (Zadok, 1987).

MO. 2. Binyilin ikinci yarisma gelindiginde Giiney Mezopotamya’da,
muhtemelen Zagros daglarinin dogusundan gelen ve izole bir dil konusan” Kassitlerle
karsilagilmaktadir. Orta Anadolu’da Eski Babil Doneminin sonunda ortaya ¢ikan Hitit
Kralliginin ikinci krali I. Mursili’nin (MO 1620-1590) Babil kentini ele gecirmesi ile
Giiney Mezopotamya’da I. Babil hanedan1 ydnetimi sona ermis (MO 1595), ortaya
cikan giic boslugu Kassit hanedani tarafindan doldurulmustur®®. Giiney
Mezopotamya’nin yabancist olmasina ragmen Kassit hanedani, kisa siire i¢inde yerel
kiiltiirii benimseyerek Akkadgay1 devletin resmi dili olarak kullanilmaya devam
etmistir (Oates, 2015: 90). Hanedan iiyelerinin anadili olmasina karsin dogrudan
Kassit dilinde yazilmig bir metin bulunmamaktadir. Ancak Yeni Babil Doneminde
yazilmis Akkadga-Kassitge ikidilli bir sozciik listesi®! ve bir isim listesi, Kassit¢enin

vokabiileri iizerine onemli bilgi saglamaktadir (Balkan, 1954). Ayrica donemin

8 Akkadca metinlerdeki Amurruca ddiing sdzciikler cogunlukla Giiney Mezopotamya’nin disinda, Orta
Firat bolgesindeki Mari arsivinde bulunan metinlerde goriilmektedir. Akkadga metinlerdeki Amurruca
odiing sozciikler i¢in bkz.: Streck, 2000: 82-128.

7 Kassitgenin Hint-Avrupa ve Hurri-Urartu dilleriyle iliskili oldugu teklif edilmigse de (Ancillotti,
1981; Fournet, 2011) genel olarak bu dil, siniflandirma i¢in yeterince belge bulunamamasi nedeniyle
izole dil olarak kabul edilmektedir.

8 Giiney Mezopotamya’da Kassit hanedam yonetiminin kapsadigi dénem, Orta Babil Dénemi ya da
Kassit Donemi olarak adlandirilmaktadir (MO 1595-1155).

81 BM 93005, Leichty — Grayson, 1987: 157.
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Akkadga metinlerinde ¢ogunlugu at renkleri, at arabasi pargalari, tarimla ilgili terimler,
bitkiler ve bazi iinvanlardan olusan Kassit¢ce ddiing sozciiklere de rastlanmaktadir

(Zadok, 2013: 115).

Kassit Doneminde, devletin resmi dili olarak idari metinlerde ve yazigmalarda
kullanilan Akkadca ile edebi metinlerde kullanilan Akkadga birbirinden farklidir.
Akkad dilinin ve edebiyatinin klasik dénemi olarak kabul edilen Eski Babilce bu
donemde de katipler tarafindan edebi metinlerde Siimercenin yan1 sira kullanilmaya
devam ederek korunmaya calisilmis (Foster, 1996: 3-4) ve giiniimiizde Standart
Babilce olarak adlandirilan ve Eski Babil temelli olmakla birlikte Eski Babilceden bazi
farklilklar gosteren bir edebi dil kullamilmstir®?. Standart Babilce Kuzey
Mezopotamya’da Assurlu katiplerce de benimsenmis ve Orta Babil Doneminden sonra

da kullanilmaya devam etmistir.

MO. 2. Binyilin ilk yarisinda, katipler tarafindan MO 3. Binyil boyunca
kullanilan sozciik listeleri tekrar elden gegirilerek degistirilmis ve yeni sozciik listeleri
hazirlanmistir. Ayrica ilk kez Erken Hanedan IIIb Doneminde Ebla’da uygulanan
ikidilli sozciik listesi pratikleri bu donemde Giiney Mezopotamya’da da uygulanmaya
baslamis, boylece Siimerce sozciiklerin Akkadca ¢evirileriyle birlikte verildigi
Stimerce-Akkadca ikidilli sozciik listeleri olusturulmustur. Ebla’dan farkli olarak
Stimercenin koklii bir geleneginin bulundugu Giiney Mezopotamya’da bu pratigin
uygulanmasinin amaci, artitk 6lii olan bu dilin korunmaya c¢alisilmasi seklinde
yorumlanabilir (bkz.: Veldhuis, 1997: 1). Siimerce-Akkadca ikidilli sozciik listeleri
bazi yonlerle Ebla’daki benzerlerinden ayrilmaktadirlar. Ebla ikidilli sozciik
listelerinde her bir Siimerce sozciik ve gevirisi ayr1 kutucuklar igerisinde yazilarak alt
alta siralanirken, Giliney Mezopotamya ikidilli sozcilik listelerinde parallel siitun
formati uygulanmistir. Paralel siitun formati ayn1 zamanda ikiden fazla sayida siitunu
listeye entegre edebilme imkan1 saglamaktadir; bu sayede Eski Babil Donemi sozciik
listelerinde Akkadga ¢evirilerin yani sira ayri siitunlarda Stimerce sozciiklerin hem
fonetik hem logografik yazimlar1 verilirken, Orta Babil Doneminden itibaren ise

sozciik listelerinde Stimerce logogramlara katipler tarafindan verilen Akkadga

82 Standart Babilce ile ilgili genel bilgi ve bu dilin Eski Babilceden ayrilan temel dzellikleri Huehnergard
tarafindan derlenmistir (Huehnergard, 2011: 595-98).
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isimlerin yazildig1 bir siitun ve Mezopotamya disindaki merkezlerde Siimerce ve
Akkadca dillerinin yani sira Hititce, Hurrice ve Ugaritce gibi dillerde ¢evirilerin de
verildigi siitunlar eklenmis, bu sayede li¢dilli ve dortdilli sozciik listeleri ortaya
cikmigtir. Modern bilimde, bu formattaki listeleri daha rahat inceleyebilmek i¢in her
siitunun numaralandirildig1 bir sistem kullanilmaktadir. i1k kez Landsberger tarafindan
onerilen (Landsberger, 1967: 125) ve Civil tarafindan gelistirilen bu sisteme gére MO
2. Binyil ve sonrasina ait ¢okdilli sozciik listelerinde yer alan boliimleri su sekilde

siralamak mimkiindiir;

0 — Bazi listelerde ilk siitundan once yer alan ve herhangi bir fonetik degeri

olmayan tek civi (DIS) isareti. Transkripsiyonu “I” seklinde yapilmaktadir,

1 — Logogramlarin Siimerce fonetik okunusu. Fonetik Siimerce olarak da

tanimlanmaktadir,
2 — Logogramlar. Logografik Stimerce olarak da tanimlanmaktadir,

3 — Isaret isimleri. Eski Babil Déneminde nadiren goriilebilmekle birlikte
agirlikli olarak Orta Babil Doneminden sonra kullanilmistir. Cogunlukla
Mezopotamya kokenli soézcilik listelerinde rastlanan bu boliimiin, 6zellikle
isimlerin Akkad¢a olmasindan dolayr Mezopotamyali katiplere 6zgii bir

uygulama oldugu diisiiniilebilir.
4 — Akkadga ceviriler

5>, 5 — Ugiincii ve dordiincii dillerdeki (Hititge, Hurrice, Ugaritce vb.)
ceviriler (Res 2.1.; Civil, 1976: 124-125).
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“guizel”

Res. 2.1. Cokdilli sozciik listelerinin boliimlerinin modern kavramlardan 6rneklerle

aciklanmasi

Eski Babil Doneminde olusturulan baslica sozciik listeleri, Eski Babil Ura
Listesi®3; Proto-Lud4; Proto-Ea; Proto-Izi; Proto-Diri; Proto-Kagal; Ugumu; “VAZLAG
= aslaku ve NIG.GA = makkiru listeleri ve Eski Babil Gramatikal Listeleri
seklindedir®®. Eski Babil Ura ve Proto-Lu listelerinin bu dénemde sadece Siimerce
Ea listesine ait Nippur, Sippar, Adab, Ki§ ve Ur’da ele gegen kopyalar®® (Civil, 1979:
83-89); Proto-Izi listesine ait Nippur, Sippar ve Ur’da ele gegen kopyalar (Civil, 1971:
35-39, 56-59); Proto-Diri listesine ait Nippur, Sippar, Ur ve Ki$’de ele gegen kopyalar
(Civil, 2004: 7-64); Proto-Kagal listesine ait Nippur’da ele gecen kopyalar (Civil,
1971: 83-90); Ugumu listesine ait Nippur’da ele gecen kopyalar (Landsberger, 1967:
66-70) WWAZLAG = aslaku listesine ait Nippur’da ele gegen kopyalar (Civil, 1969:
151); NIG.GA = makkiiru listesine ait Nippur’da bulunan bir kopya ve buluntu yeri
bilinmeyen bir prizmatik tablet (Civil, 1971: 91-124) ve Eski Babil Gramatikal
Listelerine ait Nippur’da bulunan kopyalar (Hallock — Landsberger, 1956: 45-128)

83 Ura listesi eski yayinlarda HAR-ra olarak adlandimlmistir. Baz1 giincel yayilarda da HAR-ra ismi
kullanilmaktadir.

84 Sozciik listelerinin isimleri, listelerde yer alan ilk maddelerden gelmektedirler. Ornegin, mesleklerin
listelendigi Proto-Lu listesinde tiim maddeler LU isaretiyle basladig1 i¢in bu listenin ismi Lu; Orta Babil
Doénemi sonrasi ikidilli versiyonlarindaysa L = sa seklinde literatiire gegmistir. Proto ifadesi ise bu
listenin, Lt = $a listesinin Eski Babil Donemindeki erken versiyonu oldugunu ifade etmektedir.
WAZLAG = aslaku ve NIG.GA = makkiiru listelerinde Proto ifadesinin kullanilmamasinin nedeni ise
bu iki listenin sadece Eski Babil Déneminde kullanilmig olmasidir.

85 Eski Babil Doneminde sozciik listelerinin gelisimi ve bu listelerin dzellikleri igin bkz.: Civil, 1976a:
127-28; Veldhuis, 1997: 18-23.

8 Proto-Ea listesinin ikidilli versiyonlar1 i¢in “Proto-Ea’nin Vokabiileri” ve “Proto-Aa” isimleri de
kullanilmaktadir.
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sayilabilir. Kassit Donemine gelindiginde Eski Babil Ura, Proto-L1, Proto-1zi, Proto-
Diri ve Proto-Kagal listelerinin, Yeni Babil Dénemindeki standart formatlarina
ulagmaya basladiklar1 goriilmektedir. Bu listelerin bu donemden sonraki versiyonlari
sirastyla Ura = hubullu, LG = Sa, 1zi = isatu, Diri = watru ve Kagal = abullu olarak
adlandirilmaktadir. Ayrica bu dénemde Erimhus$ = anantu, SIG7.ALAN = nabnitu ve
tanr1 listesi An = anum gibi yeni listeler olusturulmustur. Kassit Donemine ait ikidilli
sozciik listeleri, Babil’de ele gegen Kagal = abullu®’; 1zi = isatu®®; Lu = 5u®®; An =

anum’®; Erimhu§ = anantu’!

listelerine ait kopyalar ve Nippur’da ele gegen
SIG7.ALAN = nabnitu®?, Ura = hubullu®?, Diri = watru®*, An = anum®> listelerine ait

kopyalardan olugmaktadir.

En eski yazili 6rneklerine Erken Hanedan Doneminde rastlanan ve 6zellikle I11.
Ur Déneminde 6nem kazanan Stimer ve Akkad edebiyatina ait bu donemde pek ¢ok
metin bulunmaktadir®. Giiney Mezopotamya’da MO 19. Yiizyildan itibaren
interlinear ve paralel silitun formatlarinda Stimerce-Akkadga ikidilli edebi metinler
goriilmeye baglamaktadir. Eski Babil Déneminde Giiney Mezopotamya’da bulunan

ikidilli edebi metinler arasinda, Girsu®”’, Sippar®®, Ki§*® ve Isin’de'®® bulunan biiyii

87 Bab 47097 (Pedersen, 2005: 226).

8 VAT 17098 (Pedersen, 2005: 103).

8 VAT 17563 (Bartelmus, 2016: 369).

%0 VAT 17088 (Pedersen, 2005: 82).

1 VAT 13389

2 N 4782 (Finkel — Civil, 1982: 249); CBS 14090 (Finkel — Civil, 1982: 127); UM 29-15-355 (Finkel
— Civil, 1982: 151); CBS 13924 (Finkel — Civil, 1982: 189)

93 CBS 13663 (Bartelmus 2016: 421); IM 58367, 3N-T0195 (Bartelmus 2016: 403); N 3988 (Veldhuis
2000: 77-78; Bartelmus, 2016: 434-35); CBS 11889; N 4005 (Landsberger, 1959: 3); CBS 14064
(Chiera, 1929: 44)

94 CBS 7884 (Civil, 2004: 102); 14N-T259 (Civil, 2004: 197); CBS 14013 (Civil, 2004: 166); CBS 7137
(Civil, 2004: 104); CBS 11141 (Civil, 2004: 166).

5 CBS 10805; UM 29-16-35 (Veldhuis, 2000: 70, 90); CBS 8731 (Peterson, 2007: 79-80).

% Siimer ve Akkad edebiyatina ait en eski metinler Erken Hanedan III Déneminde Suruppak ve Ebu
Selabih’te ele gecmistir. Ayrica ayn1 donemde Ebla, Mari ve Nabada merkezlerindeki arsivlerde de bu
iki merkezden gelen edebi metinler bulunmaktadir. ITII. Ur Déneminde ise pek ¢ok Stimerce edebi metin
tekrar elden gecirilmis ve bu dénemde Siimer ve Akkad edebiyatina yeni eserler kazandirilmistir.
Bununla birlikte Siimer ve Akkad edebiyatina ait metinlerin biiyiik ¢cogunlugu Eski Babil Déneminde
olusturulmus metinler araciligiyla giiniimiize gelebilmistir (Rubio, 2009: 34-42; George, 2007: 447-49).
7 AO 4332 (Thureau-Dangin, 1910: 212); bu déneme tarihlendirilebilen en eski ikidilli metindir (Cros,
1910: 201; Krecher, 1976-80: 127; Cooper, 1993: 79).

9B CT 4, 8a: karin agrisma kars: biiyii (Foster, 1996: 124).

9 PRAK 11, Levha 3, C1: keciden duyulan rahatsizliga karst biiyii (Farber, 1981: 53).

100 B 1554: ask biiyiisii (Wilcke, 1985: 188-209).
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metinleri; buluntu yeri bilinmeyen, Lilitum’a kars1 bir biiyli metni'®!; Babil, Nippur ve
Ur’da bulunan 6zdeyisler'®2; Inanna ilahisine ait Saduppum’da bulunan tabletler'*?;
Lamasaga ilahisine ait Nippur’da bulunan bir tablet', ludlul bel némeqi siirine ait
buluntu yeri bilinmeyen bir tablet!%, hakaret icerikli ifadelerin listelendigi bir metne
ait Nippur’da bulunan iki tablet'% ve fil ve ¢altkusu hayvan masalina ait buluntu yeri
bilinmeyen bir tablet!?” sayilabilir. Orta Babil Doneminden itibaren Stimerce-Akkadga
ikidilli edebi metinlerin sayisinda artig goriilmektedir. Cooper Bu durumun Eski Babil
Doneminde katip okullarinda Siimerce geleneginin Orta Babil Dénemine oranla daha
giiclii olmasindan kaynaklanabilecegini ifade etmistir (Cooper, 1993: 79). Orta Babil
Doneminde Giliney Mezopotamya’da bulunan ikidilli edebi metinler arasinda
Nippur’da ele gegen Lipit-Istar siiri'®, Inanna ilahisi'®, Enlil ilahisi''°, Cift Siirme
(Ing.: Plowing Oxen) sarkisi''! ve Angim (Ninurta nin Nippur’a Déniisii) efsanesine! 2
ait kopyalar; Babil’de ele gegen ¢esitli dua metinlerinin''® yam sira Ur-Ninurta
Ogiitlerine''* ve Hammurabiye évgii siirine''? ait birer kopya ile Akkadli Sargon’dan
bahseden bir Siimerce-Akkadga ikidilli 6grenci tableti!'!®; Sippar’da ele gecen bir dua

7

metni'!’; Assur’da ele gegen ve buraya I. Tukulti-Ninurta zamaninda Giiney

101 pBS 1/2, 122; (Geller, 1989).

102 Babil: BE unnumbered; Nippur: N 3395, UM 29-15-330, (Lambert, 1996: 272-74); Ur: UET 6/2 380,
381, 385, 386 (Alster, 1997: 325-26).

103 Sumer 13, 69-79 (Levha L, 1L, 11, 1V, V, VIa).

104 CBS 10986 (Sjéberg, 1974).

105 Yayinlanmarmg (Lambert, 1996: 11). Van Dijk, Eski Babil Dénemine ait bir diger Siimerce-Akkadga
ikidilli PBS 1/2, 135 metninin de ayn1 kompozisyonun kopyalarindan biri oldugunu diisiinmektedir (van
Dijk, 1953: 128-34). Ancak Alster bunu kabul etmeyerek, metnin bilyii-dua literatiiriine ait bir metin
oldugunu belirtmistir (Alster, 2005: 351).

106 BT 9 ve UM 29-15-174 (Klein, 2003; Civil — Biggs, 1966: 5-8).

107 YBC 9886 (Alster, 2005: 366).

108 UM 29-15-399 + Ni 9734

109 CBS 13860 (Sjéberg, 1975: 161-253)

110 CBS 10903 (Peterson, 2010: 574-575)

UM 29-13-560 (+) N 3529 (+) N 3196 (Civil, 1976b: 83-95)

12N 6286 + CBS 11153 (Viano, 2012)

113 Bab 36626, Bab 36627: Nergal (Bartelmus, 2016: 154); Bab 36636: Marduk (Bartelmus, 2016: 92);
KM 89404: Istar (Bartelmus, 2016: 154); UAVA 12, 313: Samas (Bartelmus, 2016: 313).

114 MM 487b (Alster, 2005: 225)

S VAT 19236

116 VAT 17166 (Westenholz, 1997: 52-55)

117 BM 78164: ersahunga (Geller, 1992)
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Mezopotamya’dan getirildigi diisiiniilen (Weidner, 1952-53: 199-200) bir ilahi

118

metni'!® ve 6zdeyislere ait buluntu yeri bilinmeyen iki tablet!!® sayilabilir.

MO 2. Binyilda krali metinlerdeki ¢okdillilik ise I. Babil Hanedaninmn (MO
1894-1595) altinc1 krali Himmurabi doneminden (MO 1792-1750) itibaren goriilmeye
baslamaktadir. Hammurabi’ye ait ¢okdilli metinler, alt kismi1 korunmus bir heykel
tizerindeki Stimerce-Akkadga yazit'?%; Ur kazilarinda ele gegen bir Stimerce-Akkadga

stel'?!

ve her birinin ¢esitli sayida kopyasit bulunan {i¢ Silimerce-Akkadga
komplementer ikidilli metinden'?? olugsmaktadir. Hammurabi’den sonra ardillarindan
Samsu-iluna’ya (MO 1749-1712) ait dort Siimerce-Akkadga komplementer ikidilli
metin'?®> ve Ammiditana’ya (MO 1683-1647) ait bir bina yazitinin ikidilli kopyas1'2*
bulunmaktadir. Ayrica Abi-esuh’a (MO 1711-1684) ait bir yazitin Yeni Babil
Déneminde (MO 1000-539) olusturulmus interlinear ikidilli kopyasi'?® ve
Ammisaduga’ya (MO 1646-1626) ait bir yazitin Orta Babil ya da Yeni Babil
Doéneminde olusturulmus paralel siitunlu ikidilli kopyas1'?® bulunmaktadir. Abi-eSuh
ve AmmiSaduqa’ya ait iki metnin Eski Babil Donemindeki orijinallerinin ikidilli olup
olmadig1 bilinmemektedir. Giliney Mezopotamya’da I. Babil hanedani ydnetiminin

sona ermesiyle birlikte (MO 1595) cokdilli krali yazitlar da kesintiye ugranmustir. Kassit

Doneminin sonlarina ait oldugu diisiiniilen ve hangi krala ait oldugu bilinmeyen bir

U8 VAT 10610: Ninurta ilahisi (Weidner, 1952-53: 200).

119 MS 2065; MS 3323.

120 CT 21, 40-42 (Amiaud, 1888: 4; Wasserman, 1992: 1-18).

2L UET 1, 146 (Reade, 2002: 291).

122 Sippar’da bulunan ve 4’iinde Siimerce, 2’sinde Akkadga versiyonun yer aldig1 koni bigimli 6 tabletle
birlikte Stimerce versiyona ait bir diger fragman (Frayne, 1990: 333-36); Sippar’da bulunan ve 6’sinda
Siimerce, 9’unda Akkadga versiyonun yer aldigi 15 koni bigimli tablet (Frayne, 1990: 347-49) ve
Larsa’da bulunan, birinde Stimerce digerinde Akkadga versiyonun yer aldig iki kirectasi tablet (Frayne,
1990: 350-51).

123 Sippar’da bulunan, 22’sinde Siimerce, 13’iinde Akkadga versiyonun yer aldig1 35 koni bigimli tablet
ve Siimerce versiyonun yer aldig1 bir kil tablet (Frayne, 1990: 374-78); Sippar’da bulunan bir kirectasi
tablet ve kilden heykel iizerinde Siimerce versiyon ve bilinmeyen bir bolgeden gelen bir kiregtasi tablet
ve bir kil tablet {izerinde Akkadga versiyon (Frayne, 1990: 380-83); Ki$’de bulunan, 3’iinde Siimerce,
4’tinde Akkadga versiyonun yer aldig1 7 silindir tablet (Frayne, 1990: 384-88) ve Tutub’da bulunan, biri
Siimerce digeri Akkadga versiyonu igeren iki silindir tabletin yani sira ayni metne ait Siimerce
versiyonun yer aldig1 Babil’de bulunan bir silindir tablet (Frayne, 1990: 388-91).

124 BT 5 (Frayne, 1990: 412-13).

125 BM 38446 (Frayne, 1990: 404).

126 Ni 833 + Ni 10753 (Frayne, 1990: 425-26).
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Stimerce-Akkadga ikidilli krali yazit'?” disinda Kassit Donemine ait herhangi bir
cokdilli krali metin bulunmamaktadir (Brinkman, 1976: 141-42).

2.2.2. Kuzey Mezopotamya

MO. 2. Binyilda Kuzey Mezopotamya'?® bolgesinde, yazili kaynaklarda gegen
sahis isimlerine gore genel olarak Akkadganin Assurca lehgesi'?®, Hurrice'*? ve
Amurruca dillerinin konusuldugu bilinmektedir. Assurca Kuzey Mezopotamya’da
yazili alanda, Eski Assur (MO 2025-1730) ve Orta Assur (MO 1350-1050)
donemlerinde ¢ogunlukla idari metinlerin ve mektuplasmalarin dili olarak
kullanilirken, Hurrice bu bolgede nadir olarak yaziya gegirilmistir'*!. Amurru dilinin
ise Giliney Mezopotamya’da oldugu gibi yazili alanda Onemli bir etkisi

goriilmemektedir.

127 K 4807 (Lambert, 1973: 279)

128 Farkl1 donemlerde Assur ve Mittani Kralliklarinin etki alamini olugturan Yukari Dicle bolgesi ile Firat
Nehrinin dogusunda Habur Havzasi ve ¢gevresindeki merkezlerde yer alan arsivler, caligmamizda Kuzey
Mezopotamya olarak tek baslik altinda ele alinmuistir.

129 Bkz.: dipnot 56

130 MO 1. Binyilda Van Gélii gevresinde yazili olarak belgelenmis olan Urartuca disinda herhangi bir
dille akrabalig1 kurulamayan ve Urartucayla birlikte Hurro-Urartu dil ailesine dahil edilen Hurrice nin,
genel olarak Kuzey Suriye ve Giineydogu Anadolu boélgesinden, Kuzey Mezopotamya’da Habur
Havzasi1 ve Dicle nehrinin dogusunda Asagi Zap Vadisi ile Zagros daglarinin kuzeyine kadar uzanan
alanda konusuldugu bilinmektedir (bkz.: Wilhelm, 2004). Hurrice konusan topluluklarin bu bélgede ne
zamandan beri var olduklari kesin olarak bilinmemekle birlikte Nippur’da bulunan, Akkad
Imparatorlugu donemine ait Eski Akkadca bir mermer tablet (CBS 8757) ile Erken Hanedan III
Donemine tarihli Nabada (Tel Beydar) tabletlerinde gegen Hurrice sahis isimlerinden (Richter, 2004),
bu topluluklarin en erken MO. 3. Binyilin ikinci yarisindan itibaren séz konusu bdlgede var olduklarin
sOylemek miimkiindiir. Ayirca Urke$ kentinde (Tel Mozan) bulunan III. Ur Dénemine ait Hurrice bir
kirectas1 tablet (AO 19938) ve Akkad ve III. Ur Donemi kaynaklarinda gegen Hurri kdkenli Kuzey
Mezopotamyalt yonetici isimlerinden (Wilhelm, 1989: 7-12), Hurrilerin bu doénemde Kuzey
Mezopotamya’da politik bir gii¢ olarak da var olduklar1 anlagilmaktadir.

131 Bugiine kadar ele gegen Hurrice metinlerin biiyiik ¢ogunlugu Hitit kralliginin Hattusa (Bogazkdy)
ve Sapinuwa’daki (Ortakdy) arsivlerinde bulunan ve agirlikla dini igerikli metinlerden olusmaktadr.
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Urkis
Subat Enlile

 Dur-3arrukin

Tel Hammam

VO i

r /|
Nuzi

. Arrapha :

Harita 2.5: MO 2. Binyil’da Kuzey Mezopotamya’da ¢iviyazili belgelerin

bulundugu baslica merkezler (Harita: M. Oral)

MO 3. Binyil’1n son ¢eyreginde Kuzey Mezopotamya’nin siyasi yonden Giiney
Mezopotamya’daki Akkad ve III. Ur kralliklarinin etkisi altinda oldugu bilinmektedir
(Ristvet, 2017: 36-38). Binyilin sonunda III. Ur kralliginin bu bodlgedeki etkisini
kaybetmesiyle birlikte (yak. MO 2025) Assur kentindeki yerel otorite kisa siirede bu
bolgenin kontroliinii ele gecirmis ve Kuzey Mezopotamya’da Eski Assur Donemi
baslamistir (Veenhof, 2008: 20-21). Bu donemde Akkadganin Eski Assur diyalekti,
bolgede yazili olarak kullanilan tek dildir. Bununla birlikte Eski Assurca belgelerin
biiytlik bir kismi1 Kuzey Mezopotamya’nin disinda, Assurlu tiiccarlarin Anadolu’daki
kentlerde kurduklar ticaret merkezlerinde (karum) ele gegmis'*2, bu donemde Kuzey
Mezopotamya’da sadece Assur, Nuzi'3? (Yorgan Tepe) ve Subat Enlil (Tel Leilan)

kentlerinde az sayida Eski Assurca belge bulunabilmistir!3*

. Bu belgeler arasinda
cokdilli metin pratiklerinin uygulandigi herhangi bir metin bulunmamaktadir. Tel

Hammam’da (Tel Hammam et-Turkman) bulunan Siimerce-Akkadga ikidilli Proto-Ea

132 Bkz.: 2.2.3.1.

133 Kentin Eski Assur Dénemindeki ismi ¢iviyazili metinlerde Gasur olarak gegmektedir.

134 Bugiine kadar ele gegen yaklagik 23.000 Eski Assurca belgenin igerisinde yalnizca 250 kadar belge
Anadolu disindaki merkezlerde ele gegmistir. Michel tarafindan derlenen Eski Assurca metinlerin sayist
ve buluntu yerleri i¢in bkz.: Michel, 2003; Michel, 2005-06; Michel, 2011a; Michel, 2015.
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listesine ait bir prizmatik tablet!3®>, Kuzey Mezopotamya bdlgesinde ele gegen ve bu

doneme ait ¢cokdilli formatta yazilmis tek metindir.

MO 18. Yiizyilim ikinci yarisinda Eski Assur Déneminin sona ermesiyle
birlikte, MO 15. Yiizylla kadar Kuzey Mezopotamya’da arsivler kesintiye
ugramaktadir. MO 15. Yiizyildan sonra bélgede dnemli bir gii¢ olarak ortaya c¢ikan
Mittani krallig1, MO 14. Yiizyilin ikinci yarisina kadar Kuzey Mezopotamya’nin yani
sira Suriye’nin biiylik bir kismini hakimiyeti altina almigtir'*¢, Mittani kralliginin
Kuzey Mezopotamya’daki vasallerinden Arrapha kralligina bagli Nuzi, bu dénemde
bolgede cokdilliligin gozlemlenebildigi onemli bir merkezdir. Nuzi arsivlerinde
bulunan bu doéneme ait metinlerin tamami Orta Babilce yazilmis olmakla birlikte,
metinlerin dilinde yer yer Assurca ve Hurricenin etkileri goriilmektedir'®? (Pedersen,
1998: 17; Wilhelm, 1989: 5). Ancak Nuzi arsivlerinde Ura = hubullu tematik sdzciik
listesine ait Stimerce-Akkadga iki okul tableti'3® disinda ¢okdilli formatlarda yazilmis

herhangi bir metin bulunamamustir.

MO 14. Yiizyihn ikinci yarisindan sonra Hitit Krali 1. Suppiluliuma’nin
baskilar1 sonucunda Mittani kralligi Kuzey Mezopotamya ve Suriye’deki hakimiyetini
kaybetmistir. Bunun sonucu olarak Assur krallig1 bélgede baskin gii¢ haline gelmis ve
Kuzey Mezopotamya’da Orta Assur Dénemi baslamistir (MO 1350-1050)"%°. Orta
Assur kralliginin yazili alanda yogun olarak Giliney Mezopotamya etkisinde oldugu
goriilmektedir. Arsivlerde ¢ok sayida Giiney Mezopotamya gelenegine ait edebi ve
dini metnin yam1 swra [. Tukulti-Ninurta zamaninda dogrudan Giiney
Mezopotamya’dan getirilmis Orta Babil Donemine ait edebi metinler bulunmugtur
(Foster, 1996: 206-07). Ayrica kralligin yerli dili olan Orta Assurca ¢ogunlukla idari
metinlerin ve mektuplarin yaziminda kullanilmis, edebi, dini ve krali metinlerin dili
olarak Orta Babil Doneminde Giiney Mezopotamyal1 katiplerce liretilen edebi dil
Standart Babilce kullanilmistir. Orta Assur arsivlerinde bu doénemde Siimerce,

neredeyse her zaman Standart Babilce versiyonlartyla birlikte interlinear ve paralel

135 HMM 86 - 06 (van Soldt, 1995: 279-86)

136 Mittani Kralligi’mn ortaya ¢ikist ile ilgili genel bilgi igin bkz.: de Martino, 2014: 61-74.
137 Nuzi Akkadgas1 ve Hurrice-Akkadga etkilesimi igin bkz.: Wilhelm, 1970, Giorgieri, 2005.
138 SMN 2486 ve SMN 2560 (Lacheman, 1939: 86-91).

139 Orta Assur krallig1 ve Orta Assur Donemi ile ilgili genel bilgi i¢in bkz.: Jakob, 2017
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siitun formatlarinda ikidilli tabletler halinde yazilmistir (George, 2007: 450). Orta
Assur Doneminde Kuzey Mezopotamya’da bulunan ikidilli edebi metinler arasinda

Assur’da ele gecen Lugal-e (Ninurta'mn Basarilar))'**, Angim'*' ve Insanhigin

142 )143

Yaratilisi ** efsaneleri, Ninisina siiri (Ninisina 'nin Nippur’a Seyahati)'*> ve Ninurta

ilahisine'** ait metinler ve gesitli biiyili metinleri'*’; Ninova’da ele gegen Lugal-e'*¢ ve

147

Angim!*" efsaneleri ve I. Tukulti-Ninurta’ya dvgii siirine ait birer metin'#%; Nimrud’da

ele gegen bir biiyli metni'* ve buluntu yeri bilinmemekle birlikte Assur’a ait oldugu

1

diistiniilen ozdeyisler'™°, Lugal-e efsanesi'>!' ve 1. Tukulti-Ninurta’nin Tanr1 Assur’a

Duasina'®? ait metinler sayilabilir.
y

Edebi metinlerin yan1 sira Orta Assur Doneminde Kuzey Mezopotamya’da
basta Assur ve Ninova kentlerinin arsivlerinde, ¢cogunlugu klasik dénem Giiney
Mezopotamya gelenegine ait sozciik listeleri ele ge¢mistir. Bunlar arasinda Assur’da
ele gegen 1zi = iSaru'>3, Kagal = abullu'>*, SIG7.ALAN = nabnitu'>®, Ura = hubullu'>®,

Ea = ndgu'’ Diri = watru'®, Hece Listesi A’nin Vokabiileri ve Hece Listesi B nin
9

140 VAT 9306, VAT 9710

141 VAT 9441 (+) VAT 10648 + VAT 11216; VAT 8884

142 VAT 9307 (Lambert, 2013: 350-359)

143 VAT 9308; VAT 9304 (Wagensonner, 2008)

144 VAT 10176 (Ebeling, 1918: 75-78)

145 VAT 9833: Udug-hul (Ebeling, 1952-53: 295-98); Ass. 4532: Kiutu; VAT 10038: Mis pi ritiieli
(Maul, 2003: 188-194)

146 BM 122625 + BM 122651 + BM 123380

147 BM 122652 + BM 98745

148 BM 98496 (Lambert, 1976)

149 Rm 376 (Lambert, 1965)

130 VAT 10251 (Lambert, 1996: 225-233); VAT 10810 (Lambert, 1996: 260-62)

LVAT 10565; VAT 10628; VAT 10643a-c + VAT 10959

152VAT 9942 + VAT 10103 (Ebeling, 1918: 62-73)

133 VAT 10407, VAT 10897, VAT 10901 (Civil, 1971: 160), VAT 9498 (Civil, 1971: 173), VAT 11516
(Civil, 1971: 180), VAT 9719, Ass. 4533w (Civil, 1971: 185), VAT 9548 (Civil, 1971: 196), VAT 9581
(Civil, 1971: 215).

134 VAT 10383+Ass. 2623a (Civil, 1971: 234), VAT 9592 (Civil, 1971: 231), VAT 9503 (Civil, 1971:
233), VAT 10228+VAT 11915 (Civil, 1971: 234).

155 VAT 8755 (Finkel — Civil, 1982: 229), VAT 9529 (Finkel — Civil, 1982: 151), VAT 10334 (Finkel
— Civil, 1982: 152), VAT 9425 (Finkel — Civil, 1982: 287), VAT 8880 (Finkel — Civil, 1982: 299), VAT
11139+12990 (Finkel — Civil, 1982: 333)

156 VAT 8876 (Landsberger, 1958: 1), VAT 10234, VAT 12975 (Landsberger, 1957: 45), VAT 14249
(Landsberger, 1957: 46), VAT 11932 (Landsberger, 1957: 147), VAT 11169 (Stimerce versiyonu kirik;
Landsberger, 1959: 33), VAT 10385 (Reiner — Civil, 1974: 3), VAT 9430 (Reiner — Civil, 1974: 22),
VAT 10411+VAT 10531 (Akkadga versiyonu kirik; Civil, 1969: 115).

157 BM 108862, VAT 10172, VAT 10250 (Civil, 1979: 173), Ass. 523 (Civil, 1979: 245), Ass. 21601
(Civil, 1979: 301), VAT 9534 (Civil, 1979: 319), VAT 10387 (Civil, 1979: 393).

158 Ass. 20196b (Civil, 2004: 105); Ass. 2559 (Civil, 2000: 120); Ass. 6783 (Civil, 2004: 121); VAT
10240, VAT 11285; Ass. 5756; VAT 12073 (Civil, 2004: 166).
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Vokabiileri’ne'” ait tabletler'®’; Ninova’da ele gecen SIG7.ALAN = nabnitu'®', An =
anum'®? ve Sarru'®® serilerine ait tabletler ve Dur-Sarrukin’de (Horsabad) ele gecen

1zi = iSatu serisine ait bir tablet sayilabilir.

2.2.3. Anadolu

MO 2. Binyilin ilk geyreginde Assur kent devletinden Anadolu’ya gelen

164 ad1 verilen ticari

tiiccarlar, Orta Anadolu’daki biiyiik kentlerin yakinlarinda karum
iisler kurarak bu kentler arasinda bir ticaret agi olusturmuslardir. Assur Ticaret
Kolonileri olarak adlandirilan bu dénem (MO 1974-1740), Anadolu’da yazili

belgelerin bulundugu en erken donemdir.

MO 2. Biny1lin basinda Anadolu’da yerli niifusun, Hint-Avrupa kokenli oldugu
bilinen Hititge (NeSaca)'®, Luvice ve Palaca dillerinin yam sira kokeni tam olarak
bilinmeyen Hattice dilini konusan topluluklardan olustugu, ayrica Anadolu’nun

giineydogu kesiminde Hurrice konusan topluluklarin yasadigi disiiniilmektedir!®6.

159 Hece Listesi A ve Hece Listesi B (Ing.: Syllabary A, Syllabary B), cogunlukla Kuzey Mezopotamya,
Suriye ve Anadolu’da kullanilan isaret listeleridir. Civil bu listeleri Ea serisinin basitlestirilmis
versiyonu olarak tanmimlamustir (Civil, 1979: 165-67). MO 2. Binyilin ikinci yarisinda Hece Listesi A ve
B’ye Akkadga gevirilerin eklenmesiyle Hece Listesi A 'nin Vokabiileri ve Hece Listesi B 'nin Vokabiileri
(Ing.: Syllabary A Vocabulary, Syllabary B Vocabulary) adi verilen iki sézciik listesi olusturulmustur.
Bu listeler MO 2. Binyilin ikinci yarist boyunca Assur, Hattu$a, Emar ve Ugarit gibi Giiney
Mezopotamya disindaki merkezlerde kullanilmistir (Civil, 1995: 2309).

160°A: VAT 10388+VAT 11508 (Landsberger — Hallock, 1955: 49); B: VAT 10062 (Schuster —
Landsberger, 1955: 94); VAT 9822; VAT 11762 (Schuster — Landsberger, 1955: 95); VAT 11769
(Schuster — Landsberger, 1955: 130)

161 K 4350d (Finkel — Civil, 1982: 229)

162 BM 134560

163 CT 51, 58-60 (Cavigneaux, 1980-83: 638)

164 Siimerce kar “liman, rihtim” szciigiinden Akkadgaya 6diing alinan k@ru(m) sdzciigii, “liman, rihtim,
bent” anlamlaria gelmektedir (bkz.: CAD 8: 231). Mezopotamya baglaminda ¢ogunlukla giintimiizdeki
liman kavramina benzer sekilde, gemilerin yanastig1 nehir ve deniz kiyilarindaki organize bdlgeleri
tanimlayan bu sozciik, bu dénemde Anadolu’da biiyiik kentlerin yakinlarinda kurulan ve tiiccarlarin
mallarin1 depolamak ve ticari islerini yiirlitmek iizere kullandiklar ticari merkezleri tanimlamak tizere
kullantlmistir.

165 Donemin yazili belgelerinde Hititgenin 6zgiin ismi, NeSaca anlamina gelen ne$(aumn)ili- olarak
belgelenmistir. kanisumnili- olarak gectigi az sayida 6rnek de bulunmaktadir.

196 Anadolu’da MO 3. Binyilin basindan 2. Binyilin sonuna kadar gegen dénemde konusulan dillerin
kesin bir haritasini olusturmak i¢in yeterli nitelikte yazili kaynak bulunmamakla birlikte yaygin olarak
Luvicenin bat1 ve giiney bolgesinde, Palacanin Karadeniz’in batisinda, Hatticenin Orta Anadolu’da
Kizilirmak yay1 igindeki bolgede, Hititgenin ise modern Kayseri ve ¢evresinde konusuldugu kabul
edilmektedir. MO 17. Yiizyildan baslayarak 13. Yiizyilin sonuna kadar devam eden Hitit arsivlerindeki
metinler bu konuda yapilan ve biiylik oranda tahminlere dayali ¢alismalarin temel kaynaklarim
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Ancak bu donemde Orta Anadolu’da, biiytik bir kismi Kane$/Nesa’da (Kiiltepe) olmak
lizere Hattus'®’” (Bogazkdy), Alisar, Burushaddum'®® (Acemhdyiik), Kaman-
Kalehdyiik ve Kayalipinar’da bulunan 23.000’e yakin ¢iviyazili metnin'®® tamami Eski
Assur ¢iviyazistyla ve Akkadganin Eski Assur lehgesinde yazilmig, Anadolu’nun yerli
dillerinden higbiri bu dénemde ¢iviyazisina uyarlanmamistir'’®. Orta Anadolu’da
cogunlugu Assurlu olan tiiccarlarin karumlarda yerli halklarla bir arada yasadiklari,
zaman zaman evlilikler yaparak cokdilli g¢ekirdek aileler kurduklar1 ve ticaretin
gerekliligi olarak yakin temas ve kiiltiirel etkilesim igine girdikleri bu dénemde iki
toplum arasindaki temaslar en net sekilde, bu doneme ait yazili kaynaklarin biiyiik
cogunlugunun bulundugu Kane$/Nesa’da takip edilebilmektedir. Burada ele gecen
metinler Anadolu dilleri {izerine en erken verileri saglamalarinin yan1 sira bdlgenin

cokdilli yapist hakkinda da fikir vermektedirler.

olusturmaktadir. Hititli katiplerin, kralligm resmi dili olan Hititge nin (NeSaca) yan1 sira Anadolu’nun
yerli dillerinden Hattice, Luvice ve Palaca dillerini de ¢iviyazisina uyarlayarak bu dillerde metinler
yazmalari, bu dillerin vokabiiler ve gramer 6zellikleriyle birlikte dogrudan belgelenmelerini saglamistir.
Hitit donemi oncesinde Orta Anadolu’daki merkezlerde bulunan Eski Assurca metinlerde Anadolu’nun
yerli dillerinde ¢ok sayida yer, sahis ve tanri isimleri; cografi isimler; tinvanlar ve giinliikk hayatta
kullanilan pek ¢ok farkli esya ismi belgelenmistir. Filologlar, Hitit arsivlerinin sagladig1 kaynaklardan
ve Hitit dncesi déneme ait bu isimlerden yola ¢ikarak MO 3. Binyil ve MO 2. Binyilin baginda
Anadolu’da konusulan diller iizerinde ¢ikarimlar yapabilmektedirler (konuyla ilgili olarak bkz.:
Melchert, 2003: 8-26; Goedegebuure, 2008; Stefanini, 2002: 788-89; Soysal, 2004a: 1-11; Watkins,
2001)

167 Kentin Hitit dSnemindeki ismi giviyazili metinlerde Hattusa olarak gegmektedir.

168 K entin Hitit donemindeki ismi ¢iviyazili metinlerde Purushanda olarak gegmektedir.

169 Michel’e gore 6zel koleksiyon ve miizelerde bulunan tabletler de dahil olmak iizere Assur Ticaret
Kolonileri Doneminde Anadolu’da, Kane$/Nesa’ya ait 22.627; Hattus’a ait 72; Alisar’a ait 63 ve
Burushaddum, Kaman-Kalehdyiik ve Kayalipinar’a ait 1’er metin bulunmaktadir (Michel, 2015; ayrica
bkz.: Michel, 2003; Michel, 2005-06; Michel, 2011a).

170 Bununla birlikte bu déneme ait bazi miihiirlerde ve keramik kaplar iizerinde goriilen ve Anadolu
Hiyeroglifleriyle benzerligi kurulan isaretler (Hawkins, 2011; Waal, 2012) ile Kane$/NeSa metinlerinde
ad1 gecen isurtum adli belgeler, bu donemde Anadolu’nun kendine has ve Anadolu Hiyerogliflerinin
atas1 olabilecek ilkel bir piktografik yazi sistemi kullandig1 diisiincesini de ortaya gikarmustir. Eski
Assurca isurtum sdzcligiiniin, Akkadca eseru(m) “gizmek, resmetmek, isaretlemek™ fiilinden tiireyen
usurtu(m) “gizim, plan, proje” sdzciigiiyle ayni oldugu diisiiniilmektedir (Veenhof, 1995: 317). Ilk kez
Giiterbock tarafindan isurtum ile GIS.HUR “tahta tablet” ve Hititge ©'gulzattar “tahta tablet” arasinda
iliski kurulmustur (Giiterbock, 1939). Bossert isurtum belgelerinin ¢iviyazisindan farkl piktografik bir
yaz1 sistemiyle yazilan metinler oldugunu diisiinmiistiir (Bossert, 1952). Schwemer de Kiiltepe
metinlerinde gegen isurtum eserum ifadesiyle Hititce gulzattar guls- “tahta tablet yazmak™ ifadesinin
esitligini kurmustur (Schwemer, 2005-06: 223-224). Waal ise Assur Ticaret Kolonileri Doneminde
Assurlularin Hititge “tahta tablet yazmak™ anlamina gelen gulzattar guls- kalibim kendi dillerine en
yakin olan isurtum eserum seklinde ¢evirerek 6diing aldiklarini diisinmektedir (Waal, 2012: 297).
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2.2.3.1. Assur Ticaret Kolonileri Doneminde Kanes/Nesa’da Cokdillilik

Kane$/Nesa’da bulunan yazili belgelerin cogu kentin ka@rum béliimiinde, MO
1974-1836 yillar1 arasin1 kapsayan II. katmandaki kisisel arsivlerden gelmektedir. II.
katmanin yanginla sona erisinden kisa bir siire sonra baslayan ve MO 1798-1740 yillar1
arasini kapsayan Ib tabakasinda ise 500 kadar tablet bulunmustur (Veenhof, 2011: 30).
Bu bolgede sehrin yerli halkiyla Assurlu tiiccarlarin  bir arada yasadiklari
diistiniilmektedir'”!. Ayrica metinlerde Assurlu tiiccarlarin yam sira Babilli, Eblali,
Amurrulu ve Hurrili tiiccarlarin isimleri de ge¢mektedir (Larsen, 1976: 43-47;
Dercksen, 1996: 164; Wilhelm, 2008). Hecker Kane$/Nesa karumunun yalnizca
Assurlular ve Anadolulular tarafindan kullanilan izole bir bolge degil, Eski
Yakindogu'nun farkli merkezlerinden gelen tiiccarlar tarafindan ziyaret edilen
uluslararas1 bir “a¢ik liman” oldugunu ifade etmistir (Hecker, 1980: 191).
Kane$/Nesa’da yerli halkin ¢ogunlugunun ise Hint-Avrupa kokenli Hititce ve Luvice
dillerini konustugu, ayrica bolgede Hattice konusan topluluklarin da yasadigi
diistiniilmektedir (Garelli, 1963: 127-68; Goedegebuure, 2008; Laroche, 1966: 311).
Birbirinden tamamen farkli diller konusan yerli halk ve tiiccarlarin arasindaki sozlii
iletisimi gozlemlemek miimkiin olmadig1 i¢in, bu bdlgede yasayan bireylerin giinliik
hayatta yabanci dilleri ne yogunlukta ve akicilikta kullandiklar1 bilinmemektedir.
Ancak Veenhof un da degindigi sekilde ticaretin bir getirisi olarak baslangicta her iki
tarafta da ileri derecede cokdilli bireylerin varoldugu diisiiniilebilir (Veenhof, 1982:
147). llerleyen donemlerde bazi Assurlu tiiccarlarin Anadolulu kadinlarla ve
Assur’dan gelen dul kadin tiiccarlardan bazilarinin da Anadolulu erkeklerle evlilikler
yaptiklar1 bilinmektedir (Michel, 2008). Bu evlilikler sayesinde bolgede g¢okdilli
cekirdek aileler olugmus, bu ailelerden hem Assurca hem de Anadolu dillerinde

isimlere sahip ¢okdilli jenerasyonlar yetigsmistir (Michel, 2014: 78-79).

Kanes$/Nesa’daki cokdillililik, yazili alanda cesitli sekillerde kendini
gostermektedir: Bazi yerli Anadolulularin ¢iviyazist ve Eski Assurca egitimi alarak

tabletler yazdiklar1 bilinmektedir. Anadolular tarafindan yazilan metinlerde, fiil

171 Kane$/Nesa karumunun sehir diizeni ve bdlgenin niifusu igin bkz.: Hertel, 2014.

53



¢ekimlerinde cinsiyet ayrimlarinin karigmasi!’?

ve sesli ile biten Anadolulu sahis
isimlerinin sonlarina Hititce’de ismin tekil 6zne hal eki olan -s (-a$) ekinin
getirilmesi!”® gibi yazarlarin anadilleri hakkinda fikir veren bazi girisim drneklerine ve
tekil-cogul ayriminin karigmasi, gereksiz sozciik tekrarlar1 ve Assurca u (= ve)
baglacinin unutulmast gibi yazarlarin dil yetkinliklerinin yetersizliginden kaynakli
bazi katip hatalarina rastlanmaktadir (Michel, 2011b: 107-08). Bunlarin yani sira Eski
Assurca metinlerde ¢ok sayida Anadolu’nun yerli dillerinden alinma 6diing sdzciikle
karsilagilmaktadir. Metinlerde goriilen 6diing sdzciikler ¢ogunlukla wupattinnum'’,
iShiulum'™>, tuzzinum'’® gibi sosyal ve idari alandaki kavramlardan ve padallum'’’,

) Sasannum'®, marnuattum'®' gibi Anadolu’ya has

kullitannum'"®, hulugannum'
olabilecek esya, kap, gida maddeleri vb. isimlerden olusmaktadir'®2, S6z konusu 6diing
sozciiklerin, ¢ogunlukla kok hallerinin sonuna -n(n) eki getirilip, ardindan Assurca
cekimlendikleri (6rnegin: wupatti+nn+um) ya da -n(n) eki olmadan dogrudan kok
hallerine Assurca ¢ekim eklerinin getirildigi (6rnegin: ishiul+um); baz1 durumlarda ise

bu isimlere, kok hallerinin son sesinin diismesiyle Assurca ¢ekim ekinin eklendigi

(6rnegin: padall(i)+um) goriilmektedir (Dercksen, 2007: 42).

Assur Ticaret Kolonileri Dénemi, MO 18. Yiizyilm ikinci yarisindan itibaren
Kane$/Nesa’da yazili belgelerin kalici olarak kesilmesiyle birlikte sona ermektedir. Bu
donemden itibaren Assurlu tiiccarlarin biiyiik bir kisminin aileleriyle birlikte Assur’a

geri dondiikleri, cok az sayida tiiccarin Kane$/Nesa’da kaldigi diistiniilmektedir

172 Ornegin bir bosanma davasi hiikmii olan TC 3 214A metninin 7-8. satirinda, bosanmada kadin tarafi
kasteden asar libbisu illak “o nereye isterse oraya gider” ifadesinde, su kisi zamiri ve alaku(m) “gitmek”
fiili disil yerine eril ¢gekimlenmistir. Dogru climlenin asar libbisa tallak olmasi gerekmektedir (Kryszat,
2008: 234). Hititge ve Luvicede isim ve zamirlerin disil ve eril degil, canli ve cansiz (Lat.: genus
neutrum, genus commune) ayrimina gore ¢ekimlenmesi ve fiil gekiminde herhangi bir ayrim olmamast,
bu metnin yazarimin anadilinin Hititce veya Luvice oldugunu diisindiirmektedir.

173 Kt 88/k 713: Salkuata§ (Sa-al-ku-a-ta-s), Labarna§ (Ld-ba-ar-na-ds), Arawas (A-ra-wa-as),
Karunua$ (Ka-ru-nu-wa-as), Tuthiliya$ (Tu-ut-hi-li-as) Ancak Tuthiliya ismi, ayni metin iginde dort
yerde -s eki olmadan gegmektedir (Kryszat, 2008: 235-36).

174 Hit./Luv. upati- (n.) “timar”

175 Hit. iShiul- (n.) “anlasma, yiikiimlilik”

176 Hit. tuzzi- (c.) “ordu”

177 Hit. patalli- (c.) “pranga ya da yular”

178 Luv. kullit- “bir tir kap (bal ve yag igin)”

179 Hit. SShulug/kannila- | “haluganni/a- (n.) “at arabast”

130 Hit. $asanna- (c.) “lamba”

81 Hit. marnuwant- (c.) “bir tiir bira”

182 Assur Ticaret Kolonileri Dénemine ait metinlerde gegen yerel Anadolu dillerindeki 8diing sozciikler
i¢in bkz.: Bilgi¢, 1954; Dercksen, 2007.
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(Michel, 2014: 79). Giiney Mezopotamya’da Slimercenin 6liimii veya Amurruca ve
Kassitce gibi bolgeye sonradan gelen toplumlar tarafindan konusulan dillerin kisa
siirede asimile olmalar1 durumuna!®? benzer bir sekilde Kane$/Nesa’da da, burda kalan
tiiccarlarin ve karum dénemi boyunca bolgede olusan ¢okdilli ve ¢okkiiltiirlii ailelerin
zamanla bolgenin yerli dilleri ve kiiltiirleriyle karisarak asimile olduklar1 kabul

edilebilir!®4,

MO 18. Yiizyilm ikinci yarisinda Anadolu’da politik yonden bazi degisimler
yaganmaktadir. Kus$Sara kent devletinin Hint-Avrupali krali Pithana ve ardili
Anitta’nin Orta Anadolu’daki diger kent devletleriyle yaptiklari savaslar1 ve bu
bolgeyi tek bir krallik altinda birlestirme ¢abalarini, Anitta’ya ait krali yazitin Hitit
doneminde olusturulmus kopyalarindan 6grenmekteyiz. Bu metne gore Anitta Orta
Anadolu’da Zalpa; BuruShattum; Salatiwara ve Hattu$ kentlerini ele gegcirerek
bolgenin biiylik bir kismin1 hakimiyeti altina almistir. Ancak dogrudan Anitta ve
Pithana’nin donemlerine ait baska bir metin ele gegmedigi i¢in bu doneme iligkin fazla

bilgi bulunmamaktadir.

Assur Ticaret Kolonileri Doneminin ardindan Anadolu tarihi tizerine dogrudan
bilgi veren ilk yazili kaynaklar, MO 17. Yiizyilin ikinci yarisinda Orta Anadolu’da,
Eski Assurca c¢iviyazili metinlerde Hattu$ ismiyle tanidigimiz Hattu$a’da, soyunu
Pithana ve Anitta’nin krallik yaptig1 Kus$Sara’ya dayandiran Hint-Avrupali 1. Hattusili
(MO 1650-1620) tarafindan kurulan Hitit Kralliginin arsivlerinde ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.3.2. Hitit Arsivlerinde Cokdillilik ve Cokdilli Metinler

Hitit Kralligina ait bugiline kadar tespit edilebilen c¢iviyazili arsivler, Orta
Anadolu’da yer alan Hattuga (Bogazkdy), Sapinuwa (Ortakdy), Samuha (Kayalipinar),

183 Bkz.: 2.2.1.

184 Cokdilli bir ailede yetisen bir bireyin, zamanla iginde yasadig1 bdlgedeki toplumsal, ekonomik veya
politik etkilerin sonucu olarak olusan degisimlerle birlikte daha yogun olarak kullanilmaya baslanan dili
birinci dil olarak benimseyip ailedeki ikinci dili 6grenme geregi duymamasi giiniimiizde de sik¢a
karsilagilan bir durumdur. Buna 6rnek olarak Osmanli doneminde Balkanlardan Anadolu’ya gdcen
ikidilli Tiirk ailelerden gelen bireylerin ¢ogunun giiniimiizde yalnizca Tiirkge bilmesi gosterilebilir. Gog
eden ilk jenerasyonlarda Tiirkge ikinci dil olarak konusulurken, ikinci jenerasyonlar Tiirk¢eyi birinci dil
olarak dgrenmis ve kendi ¢ocuklarina da yalnizca bu dili 6gretmislerdir.
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Tapikka (Masathoyiik) ve Sarissa (Kusakli) kentlerinin arsivlerinden olusmaktadir
(Harita 2.6.).

Harita 2.6: Hitit arsivleri ve Hitit metinlerinin bulundugu baslica merkezler (Harita:

M. Oral)

Hitit arsivlerinde, Anadolu’nun Assur Ticaret Kolonileri Dénemine ait bilinen
en eski yazili belgelerinde kullanilan Eski Assur ¢iviyazisindan farkli olarak Eski Babil
civiyazist kullanilmistir. Giinlimiizde yaygin olarak I. Hattusili’nin Suriye’de Yamhad
Krallig1 tizerine yaptig1 seferler sirasinda Alalah kentindeki katipleri Hattusa’ya
getirdigi ve bu katipler araciligiyla Kuzey Suriye’de MO 2. Binyilin basindan beri
yerlesmis olan Eski Babil katip ekoliine ait Eski Babil ¢iviyazisinin Hitit Kralligina
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aktarildigi kabul edilmektedir'® (Riister — Neu, 1989: 15). 1. Hattusili déneminin
basindan MO 16. Yiizyilin sonuna kadar siiren Eski Krallik Déneminde (MO 1650-
1500) Hitit Kralliginda resmi yazili dil olarak Alalah’in VII. katmanindaki metinlerde
ve Mari arsivindeki metinlerde goriilen diyalektle benzerlik tasiyan bir Akkadca
diyalekti kullanilmis, katipler tarafindan gerek kralligin dis yazigmalar1 ve diplomatik
antlagmalar, gerekse i¢ islerle ilgili idari metinler bu dilde yazilmistir'® (van den Hout,
2012a: 42). Hititcenin ¢iviyazisina uyarlanmasi ve kralligin resmi dili olarak
Akkadcanin yerini almast ise Eski Krallikk Doéneminin sonunda, kral Telipinu
zamaninda (MO 1525-1500) gergeklesmistir (Klinger, 1998; van den Hout, 2009b;
Archi, 2010).

Eski Krallik Déneminin sonlarindan itibaren Hititcenin Hitit Kralliginin resmi
yazili dili olarak kullanilmaya baglamasina karsin bu donemde c¢iviyazisinin
kullanildig1 diger tiim merkezlerde ortak yazili dil olarak kullanilan Akkadga, Hitit
Krallig1 tarafindan Mittani, Babil, Kizzuwatna, Amurru ve Ugarit gibi iilkelerle
yapilan yazigsma ve diplomatik antlasmalarda kullanilmaya devam etmistir. Ancak bu
iilkelerle yapilan antlagmalara ait metinlerin ¢ogunun ayri tabletlerde hem Akkadca
hem de Hititge kopyalar halinde yazilarak arsivlendigi goriilmektedir. Arsivlerde Hitit
Krallig1 ile Anadolu’daki diger kralliklar arasinda (6rn.: Wilusa, Hapalla, Tarhuntassa,
Azzi-HayaSa) yapilan antlagmalarin yalnizca Hititce kopyalarmin bulunabilmis

olmas1'®’

, bu uygulamanin yalnizca kralligin resmi dilinde yazilmamis metinler i¢in
gegerli oldugunu, Hititge yazilmis resmi icerikli metinlerin Akkadga veya bir bagka
dile ¢evrilmesine gerek duyulmazken Akkad¢a yazilma zorunlulugu olan resmi
metinlerin mutlaka Hititce’ye de c¢evrilmesi  gerekliliginin ~ goriildiiglinii
diistindirmektedir. Hitit arsivlerinde ele gecen Akkadga-Hititce ikidilli diplomatik

antlagsma metinleri, Eski Krallik Donemine ait Hitit krali Telipinu ile Kizzuwatna kral

135 Hitit ¢iviyazisinin kokeni iizerine gesitli goriisler van den Hout tarafindan derlenmistir (bkz.: van den
Hout, 2009a). Ayrica Alalah’in Eski Babil Dénemine tarihli VII. katmanindaki ¢iviyazilt metinlerin
duktusunun Hitit tabletlerindeki ¢iviyazisi duktusuyla karsilastirmasi i¢in bkz.: van den Hout, 2012b.
136 Muhtemelen Eski Krallik Déneminin baslarina tarihli olan Akkadga dilindeki Ursu KuSatmas: (CTH
7, KBo 1.11) metninin Ay. 14-15 ve 17. satirlar1 Hititce yazilmistir (Beckman, 1995: 27). Bu durumun,
heniiz Hititce metinlerin yazilmadigir Eski Krallik Doneminin baslarinda katipler arasinda Hititceyi
¢iviyazisma uyarlama yoniinde ¢aligmalarin yapildiginin bir gostergesi oldugu diistiniilebilir (Ayrica
bkz.: van den Hout, 2009b: 92).

187 Bkz.: Beckman, 1996: 2
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I$putahSu arasinda yapilan antlagsmaya ait niishalar (CTH 21)!3%; Orta Krallik
Dénemine (MO 1500-1355) ait Hitit krali I1/III. Tuthaliya ile Kizzuwatna krali
Sunag$ura arasinda yapilan antlagmaya ait niishalar (CTH 41)'%° ve Imparatorluk
Déonemine (MO 1355-1180) ait Hitit krali I. Suppiluliuma ile Amurru krali Aziru (CTH
49)'9; Hitit krali I. Suppiluliuma ile Mittani kral1 Sattiwaza (CTH 51)!°!; Mittani krali
Sattiwaza ile Hitit krali I. Suppiluliuma (CTH 52)'%? ve Hitit krali II. Mursili ile
Amurru krali Duppi-Te$up (CTH 62)'*3 arasinda yapilan antlasmalara ait niishalardan

olusmaktadir.

Imparatorluk Déneminde, arketipleri Eski Kralllk Donemine ait olan ve
Akkadca tekdilli yazilarak sonradan Hititceye cevrilmis bazi krali metinler Akkadca-
Hititce ikidilli kopyalar halinde tekrar yazilmistir. Bu metinler, Hitit kralliginin kurucu
krali I. HattuSili’nin, kralliginin se¢ilmis 5 yili i¢inde diger iilkelere karsi yaptigi
seferleri kronolojik olarak aktarildigi “Yillik” metnine ait ayri tabletlerde yer alan
Akkadga ve Hititge niishalar'®* ile veliaht degisikligi kararmi sebepleriyle birlikte
aciklayarak yeni veliahtina her y1l okunmasi i¢in yazdirdig: “I. HattusSili’nin Vasiyeti”
metnine ait paralel siitun formatinda Akkadga-Hititge bir tablet!®> ve Hitit krali
Telipinu’nun, kendisinden Once kral olan I. Huzziya’y1 tahttan indirerek yerine tahta
cikisint mesrulastirmak amaciyla yazdirdigtr (Bkz.: Hoffner, 1975) ve kendisinden
sonra uygulanacak olan tahta ¢ikis kurallarina iligkin hiikiimler verdigi “Telipinu
Ferman1” metnine (CTH 19) ait ayr1 tabletlerde yer alan Akkadg¢a ve Hititce

196

niishalardan'”° olugmaktadir.

Mezopotamya periferisindeki diger arsivlere oranla Giiney Mezopotamya

kokenli metinlere ait en genis koleksiyon Hattusa arsivlerinde bulunmaktadir (Kars.:

188 Bkz.: Devecchi, 2015: 63-65; Klengel, 1999: 78 (A3)

139 Bkz.: Beckman, 1996: 13-22, 171 (No. 2), Klengel, 1999: 106 (A7)

190 Bkz.: del Monte, 1986: 116-41; Kitchen — Lawrence, 2012: 427-38; Klengel, 1999: 138-39 (A8)

191 Bkz.: Kitchen — Lawrence, 2012: 381-86; Klengel, 1999: 138 (A4)

192 Bkz.: Kitchen — Lawrence, 2012: 387-402; Klengel, 1999: 138 (A5)

193 Bkz.: del Monte, 1986: 156-177; Klengel, 1999: 143-44 (B5)

194 Bkz.: 3. boliim

195 KBo 1.6 (Sommer — Falkenstein, 1938; Marazzi, 1986: 1-23; Gilan, 2015: 65-98)

196 Akkadga versiyon: KBo 28.124 + KUB 3.85 (+) KUB 3.89 + KBo 1.27 (Hoffman, 1984); Hititce
versiyon: KBo 7.15 + KBo 12.4; KBo 12.6; KBo 12.7+ KBo 12.12 + KBo 12.5 + KBo 3.68 + KBo 3.1;
KBo 19.97 + IBoT 3.84 + KUB 11.2; KBo 19.96 + KUB 11.1; VBoT 107; KUB 11.6; KUB 11.5; KBo
3.67 + Bo 7573a (yaymnlanmamus) + KUB 31.17 + KUB 31.2 (Hoffman, 1984)
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Beckman, 1983: 98). Hattusa arsivlerinde Giliney Mezopotamya kdkenli edebi ve dini
icerikli metinlere ait Stimerce tekdilli niishalarin yani1 sira interlinear ve paralel siitun

197

formatlarinda Siimerce-Akkadg¢a ikidilli niishalar bulunmustur'”’. Bu metinlerden

bazilarinin ise Hitit¢eye gevrilerek paralel siitun formatinda Akkadga-Hititge ikidilli'*®
ve Sitimerce-Akkadga-Hititge ti¢dilli'®® tabletler halinde yazildiklari goriilmektedir.
Ayrica yine Giliney Mezopotamya gelenegine ait Gilgamis Destani’nin da Hattusa
arsivinde ayr1 tabletlerde yer alan Akkadga, Hurrice ve Hititce c¢evirileri

bulunmaktadir2°,

Bunlarin yan1 sira Hitit arsivlerinde c¢ok sayida Giiney
Mezopotamya kokenli Akkadgca fal ve kehanet metnine rastlanmaktadir. Bu
metinlerden bazilar1 Hitit¢eye cevrilerek Akkadga orijinalleriyle birlikte ikidilli
kopyalar halinde yazilmigtir. Bu metinler arasinda biri intelinear digeri paralel siitun

1201

formatinda Akkadga-Hititce iki ciger fali metni®’’ ve paralel siitun formatinda

Akkadca-Hititge ay tutulmas: fali metinleri?®? sayilabilir.

Hitit arsivlerinde yer alan Giliney Mezopotamya kdkenli metinlerin 6nemli bir
boliimiinii sozciik listeleri olusturmaktadir. Hititli katipler Giiney Mezopotamya
geleneginden aldiklar1 Stimerce-Akkadga ikidilli sozciik listelerinin pek ¢oguna
Hititce cevirilerin yer aldigi bir siitun ekleyerek 0-1-2-(3)-4 formatindaki ikidilli
serilerin yani sira 0-1-2-(3)-4-5 formatinda iicdilli seriler olusturmuslardir. Hitit

arsivlerinde bulunan en eski sozciik listesi Sapinuwa’da ele gecen ve Orta Hitit

197 KBo 7.1 + KUB 37.115 (+) KBo 7.2 (Cooper, 1971: 9-10) ve KBo 36.11 + KUB 37.100a + ABoT
2.255 no’lu biiyii metinlerini igeren kolektif tabletler (Cooper, 1971: 11); KBo 13.37 (Torri — Barsacchi,
2018: 44-6), KUB 37.111 (Cooper, 1971: 11) ve KUB 4.11 biiyli metinleri (Klinger, 2010: 329-31);
Naram-Sin efsanesine ait interlinear formatta prizmatik tablet (KBo 19.98, Westenholz, 1997: 284-85);
Lugal-ibila’nin Lugal-nesag’a Mektubu (KUB 4.34, Civil, 2000: 109-16); Nergal ilahisi (KUB 4.7,
Klinger, 2010: 337-39).

198 Ozdeyislere ait paralel siitunlu bir tablet (KBo 12.128, Cohen 2013: 201); Simd Milka (Sipé-améli
Ogiitleri) metnine ait paralel siitunlu bir tablet (KUB 4.3 + KBo 12.70, Cohen, 2013: 81-121; Laroche,
1968: 779-84) ve Adad ilahisine ait paralel siitunlu bir tablet (KBo 3.21, Archi, 1983)

199 ISkur-Adad ilahisine ait dort tablet (KUB 4.8 (+) KUB 4.6; KUB 4.5 + KBo 12.73; KBo 12.72; KUB
4.4, Schwemer, 2001: 191-96); Ludingira’nin Mektubu metnine ait Hattusa’da bulunan iki tabletin
(KUB 4.2; KUB 4.97, Klinger, 2010: 326) yam sira ayn1 metne ait Ugarit’te ele gegen ve buraya
Hattusa’dan getirildigi diisiiniilen bir tablet (Rs 25.421, Nougayrol, 1968: 169-70). Ayrica Hattusa’da
bulunan ve korunmus iki siitununda logografik Siimerce ve fonetik Siimerce versiyonlarin yer aldig1 bir
é-dub-ba-a metninin Civil’e gore kirilan iki siitununda Akkadg¢a ve Hititge ¢evirileri de yer almaktaydi
(KUB 57.126, Civil, 1987: 25-7).

200 Bkz.: Beckman, 2003.

201 KUB 4.1 no’lu metnin ay. iii 15 ile ay. iv 31 aras1 interlinear formatta ciger fali metnini igermektedir
(Riemschneider, 2004: 43-46); bir diger ciger fali metnine ait ise paralel siitun formatinda KUB 8.34 +
KUB 43.13 metni bulunmaktadir (Riemschneider, 2004: 99).

22 KUB 29.11 + KBo 38.48, KBo 13.21, KUB 8.6 (Riemschneider, 2004: 108-12; Giiterbock, 1988).
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Déneminin sonlarina tarihli (MO 1400-1375) bir sézciik listesidir??®. Bitki isimlerinin
listelendigi ve Gliney Mezopotamya gelenegine ait herhangi bir sozciik listesi serisine
dahil edilemeyen bu listede, alisilmis formatlardan farkli olarak Stimerce sozciikler
ayni siitun icinde yer yer Akkadga cevirileriyle birlikte yazilmis, ayr siitunda ise
yalnizca Hititge cevirileri verilmistir (Siiel — Soysal, 2003: 349-52). Sapinuwa
arsivlerinde bulunan diger sozciik listeleri heniiz yaymlanmadig1 i¢in bu listelerin
icerikleri ve hangi serilere ait olduklari konusunda bilgimiz bulunmamaktadir.
Sapinuwa disinda Hitit merkezlerinde yalmzca Hattu$a’daki arsivlerde sozciik listeleri
ele gegmistir. Hattusa’da bulunan sozciik listeleri, Hece Listesi A’nin Vokabiileri?%4;
Erimhug = anantu?®s; Diri = watru?®S; 1zi = isatu®’; Lt = $a2%8; "YAZLAG = aslaku®®®
ve Sag?!? serilerine ait Siimerce-Akkadga-Hititge tigdilli formattaki kopyalar ile Kagal
= abullu*'! ve Ura = hubullu*'? serilerine ait Stimerce-Akkadga ikidilli kopyalardan
olusmaktadir. Pek cogu Materials for Sumerian Lexicon (MSL) serisinde yayilanan
Hattusa arsivine ait sozciik listeleri son olarak yeni eklenen fragmanlarla birlikte T.

Scheucher tarafindan derlenmistir (Scheucher, 2012).

Eski Krallik Déneminin sonlarinda Hitit¢enin yani sira Anadolu’nun diger yerli

213

dillerinden Hint-Avrupa kdkenli Luvice*'” ile Palaca ve kdkeni tam olarak bilinmeyen

203 Or 95/3 (Siiel — Soysal, 2003)

204 KBo 1.45; HT 42; KBo 1.34; 1.52; KUB 3.105; KUB 3.95; KBo 1.43; KBo 1.53; KBo 13.9; KBo
13.5; KBo 13.8; KBo 13.3; KBo 26.34 (Landsberger — Hallock, 1955: 49-50; Scheucher, 2012: 352,
458-88)

205 KBo 1.44 + KBo 13.1 + KBo 26.20; KBo 26.21; KBo 26.22; KBo 26.23; KBo 1.35 (+) KBo 26.25;
KBo 26.26; KBo 1.37; KBo 1.36 + KBo 26.24; KBo 1.50 + KUB 3.99; KBo 1.41; KBo 26.27
(Giiterbock — Civil 1985: 95-128; Scheucher, 2012: 610-55)

206 KBo 7.12; KBo 26.9 + KBo 8.10; KBo 26.10; KBo 26.11; KBo 1.48; KUB 3.98; KBo 26.14; KUB
3.109; KUB 3.103; KUB 26.12; KBo 26.16; KBo 26.15; KBo 26.18; KBo 1.54; KUB 3.97 (Civil, 2004:
88-98; Scheucher, 2012: 576-603)

207 KBo 1.42; KBo 1.32; KBo 1.33; KBo 1.40; KBo 26.49; KBo 1.55; KBo 26.47 (Civil, 1971: 132-47;
Scheucher, 2012: 512-47)

208 KBo 26.53; KBo 26.36; KUB 3.106; KBo 26.37; KUB 3.112; KBo 26.44 (Civil, 1969: 78, 82-4;
Scheucher, 2012: 504-12)

209 KBo 1.30; KBo 1.39; KBo 26.39 (Civil, 1969: 214-9; Scheucher, 2012: 604-10)

210 KBo 26.46; KBo 26.45; KBo 26.43; KBo 1.38; KBo 27.83; KBo 1.49 (Civil 1986: 36-8; Scheucher
2012: 568-76)

21 KBo 1.59; KUB 30.8 (+) KUB 3.102 (+) KBo 2.28 (+) KUB 30.6 (+) KUB 30.7; KBo 26.40; KBo
16.87 + KBo 36.1 + KBo 30.5; KUB 3.115; KBo 26.41 (Civil, 1971: 148-53; Scheucher, 2012: 548-67)
212 KBo 1.57 + KUB 4.96 + KBo 1.47 + KBo 2.63; KBo 26.7; KBo 26.8; KBo 1.32 (Landsberger —
Kilmer, 1962; Scheucher, 2012: 488-503)

213 Luvicenin Hitit doneminde, giviyazili metinlerde belgelenen “Civiyazisi Luvicesi” ve Anadolu
hiyeroglifli yazitlarda belgelenen “Hiyeroglif Luvicesi” olmak iizere iki ayn yazili formuyla
karsilasilmaktadir. Civiyazis1 Luvicesiyle ilgili genel bilgi ve Civiyazili Luvice metinler i¢in bkz.:
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Hattice de ¢iviyazisina uyarlanmis, ancak bu dillerin yazili alandaki kullanimlar1 Luvi,
Pala ve Hatti kokenli ritliellerin ve az sayida edebi metnin yazimiyla sinirh kalmigtir?!'4,
Hitit arsivlerinde bugiine kadar ele gecen Luvice ve Palaca metinlerin tamanu tekdilli
kopyalar halinde yazilmis, ancak Hattusa ve Sapinuwa arsivlerinde 6nemli miktarda
Hattice metnin Hititce cevirileriyle birlikte yazildig: ikidilli niisha ele gegmistir. S6z
konusu Hattice-Hititce ikidilli metinler, Hattusa ve Sapinuwa’da ele gecen Hatti
kokenli temel ritiiellerine (CTH 413, CTH 725 ve CTH 726) ait Hattice-Hititce ikidilli
tabletler?'®; Hattusa’da ele gecen Hatti kokenli CTH 728 biiyii ritiieline ait Hattice-
Hititce ikidilli bir interlinear tablet ve ayri tabletlerde yer alan Hattice ve Hititge
niishalar?’®; CTH 729 biiyli metnine ait interlinear formatta iki Hattice-Hititge

fragman®!” ve Gékten Diisen Ay efsanesine (CTH 727) ait paralel siitun formatinda

Hattice-Hititge ikidilli tabletlerden®'® olugsmaktadir.

Bunlarin yan1 sira Hitit arsivlerinde Hurri kokenli ritiiellere ve edebi
kompozisyonlara ait ¢ok sayida Hurrice metin bulunmaktadir. Bunlar arasinda
cogunlugu edebi kompozisyonlardan olusan bazi metinler Hititceye ve Akkadcaya
cevrilerek ayri tabletlerde ikidilli ve tligdilli veya aym tablet {izerinde paralel siitun
formatinda ikidilli niishalar halinde yazilmistir. Haas ve Wegner, Giiney
Mezopotamya’da Stimercenin Oliimiiyle birlikte katiplerin bu dili korumak adina
Stimerce metinleri Akkadga cevirileriyle birlikte ikidilli kopyalar halinde yazmalar1
durumuyla benzerlik kurarak, Hitit Imparatorluk Déneminde Hurricenin 6lmekte olan

bir dil oldugunu ve Hurrice metinlere Hititge ¢evirilerin, bu dile ait bilgiyi koruma

Starke 1985. Hiyeroglif Luvicesiyle ilgili genel bilgi ve Hitit donemine ait Anadolu Hiyeroglifli yazitlar
i¢in bkz.: Hawkins, 2000: 1-23.

214 Palaca iizerine genel bilgi ve Hitit arsivlerindeki Palaca metinler igin bkz.: Carruba, 1970; Hattice
iizerine genel bilgi i¢in bkz.: Soysal, 2004a.

215 Hattu$a’da bulunan KUB 2.2 + KUB 48.1 ve KUB 9.33 + KBo 37.7 metinlerinde aym tablet i¢inde
CTH 413 ve CTH 725 temel ritiiellerine ait Hattice-Hititge ikidilli metinler bir arada bulunmaktadir.
Bunun yam sira CTH 725’¢ ait Hititge (KUB 48.2, KUB 48. 3, KUB 48.6) ve Hattice (KBo 21.110)
komplementer ikidilli metinler ve paralel siitun formatindaki KBo 37.8 ve KBo 19.162 (+) KBo 51.216
metinleri bulunmaktadir (Schuster, 1974). CTH 726 temel ritiieline ait Hattusa’da KBo 37.1 no’lu tablet
bulunmaktadir (Klinger, 1996: 615-679). CTH 725 ve 726 temel ritiiellerine ait Sapinuwa arsivinde ele
gegen tiim fragmanlar Siiel ve Soysal tarafindan derlenerek edisyonlar1 yapilmistir (CTH 725: Stiel —
Soysal, 2007; CTH 726: Siiel — Soysal, 2016)

216 KUB 28.1 (Hattice-Hititge ikidilli); KBo 37.74 (+) KBo 37.9 (Hattice), KBo 49.167 (Hititge) (Soysal,
2004b)

217 KUB 28.78; KBo 27.183 (Soysal, 2000: 178-80)

218 KBo 58.219; KUB 28.5 + VBoT 73; KUB 28.4; KUB 28.3 + KUB 48.61; KBo 62.92 (Schuster,
2002: 337-649)
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amaciyla eklenmis olabilecegini ifade etmistir. (Haas — Wegner, 1988: 5-6). Hitit
arsivlerinde bulunan Hurri kokenli ¢okdilli metinler, Hattusa arsivlerinde ele gecen
Hurri kokenli Azat Edilis Sarkist metnine (CTH 789) ait paralel siitun formatinda
Hurrice-Hititce ikidilli tabletler?'® ile Aver Kessi (CTH 361)22°, Ullikummi Sarkisi
(CTH 345)*2! ve Hedammu Sarkist (CTH 348)??? metinlerine ait ayr1 tabletlerde yer
alan Hurrice, Hitit¢e ve Akkadca niishalar ve Hurri kokenli Salasu ritiieline (CTH 788)

ait paralel siitun formatinda bir Hurrice-Hititge tabletten®??

olusmaktadir. Hattusa
arsivlerinde bulunan metinlerin yam sira Siiel’e gore, Sapinuwa arsivlerinde de
Hurrice-Hititce ritiiel metinleri ele gegmistir. (Siiel, 2002: 164). Ancak bu metinlere

heniiz yayinlanmadiklar1 i¢in ¢alismamizda yer verilmemistir.

Hitit doneminde Anadolu’da yazili alanda, ¢iviyazisinin yani sira ikinci bir yazi
sistemi olarak Anadolu hiyeroglifleriyle karsilasilmaktadir. Agirlikli olarak MO 1.
Binyilda Kuzey Suriye’deki Geg Hitit Kralliklarinca kullanilan bu yazi sistemi, ilk kez
ortaya ¢iktig1 Hitit doneminde anitsal yazitlar ile miihiirlerde kullanilmigtir?*

birlikte Hitit déneminde Anadolu’da, ilk kez MO 22. Yiizyilda Bat1 Iran’da Susa’da

. Bununla

karsilastigimiz tiirde ikidilli ve ikiyazili metinlerin olusturulmadigi, Anadolu
hiyerogliflerinin anitsal yazitlarda her zaman tek basina kullanildigi goriilmektedir.
Bunun yani sira, HattuSa’nin yukari sehir boliimiinde yer alan Hitit krali II.
Suppiluliuma’ya (MO. 1202-?) ait NISANTAS yazitimin Hititge gevirisi oldugu
diistinlilen bir ¢iviyazili tablet?>> diginda Anadolu hiyeroglifli yazitlara ait ayri

medyalar iizerinde yer alan Hititce ¢evirilere de rastlanmamaktadir. Ancak bu iki yazi

29 Azat Edilis Sarkist metnine ait tiim tablet ve fragmanlarin edisyonu E. Neu tarafindan yapilmstir
(bkz.: Neu 1996).

220 Bkz.: Hoffner, 1998: 87-89, 96 (No. 22)

221 Bkz.: Hoffner, 1998: 55-65, 95 (No. 18)

222 Bkz.: Hoffner 1998: 50-65, 95 (No. 17)

223 KBo 19.145 (Haas — Thiel, 1978: 295-311)

224 D. Hawkins, Anadolu hiyerogliflerinin ilk kez Hitit donemine ait ikiyazili kral miihiirleri iizerinde
goriildiigiinii ve Kizzuwatna krali ISputah$u’nun Tarsus’ta bulunan yaklasik olarak MO 16. Yiizyilin
sonuna tarihli mithriiniin, bu tipe ait tarihlendirmesi yapilabilen en eski 6rnek oldugunu belirtmistir
(Hawkins, 2000: 3). Ayrnica A. Dingol ve B. Dingol tarafindan stilistik 6zelliklerine gore
tarihlendirmeleri yapilan Nisantepe (Bogazkdy) miihiirleri arasinda MO 16. Yiizyila tarihli Anadolu
Hiyeroglifli miithiirler bulunmaktadir (Dingol — Dingol, 2008: 19-20, Kat. 1-13). Bunlarmn yan1 sira
Ashmolean Museum’da bulunan MO 17. Yiizyilin ilk yarisina tarihli Indi-Limma miihriinde (miize
numarast: 872) Anadolu Hiyerogliflerine ait kesin olarak tanimlanabilen 4 isaret bulunmaktadir (Archi,
2015). Anadolu hiyeroglifli anitsal yazitlar ise MO 13. Yiizyilda goriilmeye baslamaktadir. S6z konusu
yazitlar, ¢iviyazili metinlerden farkli olarak sadece Luvice dilinde yazilmustir.

225 KBo 12.38 (Hawkins, 1995: 58-9)
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sisteminin bir arada kullanildig1 énemli bir yazili materyal olarak Hitit doneminde
Anadolu ve Suriye’de ikiyazili miihiirlerle karsilasilmaktadir. ikiyazili miihiirler hem
damga hem de silindir tipte karsimiza ¢ikmakla birlikte damga miihiirlerin
Anadolu’da, silindir miihiirlerin ise Kuzey Suriye’deki merkezlerde (6rn. Ugarit,
Emar, Karkamig) kullanildig1 goriilmektedir®?®. Ayni zamanda hem Anadolu hem de
Suriye’de ikiyazili miihiirler yalnizca krallar, kraligeler ve diger hanedan
mensuplarinin yani sira bazi yiiksek riitbeli saray gorevlileri tarafindan kullanilmisg, bu
bolgelerdeki kentlerde ele gecen, memurlara ve halka ait diger miihiirler yalnizca
Anadolu hiyeroglifleri kullanilarak kazinmistir. Tarsus’ta (Gozliikule) bulunan ve
Kizzuwatna krali ISputah$u’ya ait MO 16. Yiizy1lin sonuna tarihli miihiir baskisinin®?7,
ikiyazili miihiirler arasindaki en eski 6rnek oldugu kabul edilmektedir. Hitit krallar1
tarafindan ikiyazili miihiirlerin kullanimi ise MO 15. Yiizyilin sonlarinda kral 1./11.
Tuthaliya (MO 1420-1400) ile baslamaktadir (Dingol, 2002: 90). Bu dénemde
Anadolu’da, Tarsus’ta bulunan Hitit kraligesi Puduhepa’ya ait bir miihiir baskisi*?
disinda Hitit Kralligina ait tiim ikiyazili miihiir ve miihiir baskilar1 baskent Hattusa’da;

229

agirlikli olarak yukari sehir bolimiindeki Nisantepe arsivinde* ele ge¢mistir.

2.2.4. Suriye

MO 24. Yiizyilin ortasinda Ebla ve Mari Kralliklarinin yikilmasi ve buradaki
arsivlerin sona ermesinin ardindan, MO 3. Biny1lin sonuna kadar Suriye?*° bélgesinin
tarthi Giliney Mezopotamya’da III. Ur Donemi yazili kaynaklarindan takip
edilebilmektedir (Klengel, 1992: 31-38). MO 2. Biny1lin ilk yarisinda bélgede Amurru
kokenli hanedanlarin yonetimde oldugu Yamhad ve Mari Kralliklar1 énemli birer

merkezi gii¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu doneme ait baslica yazili kaynaklar, MO

226 Bkz.: 2.2.4.1.

227 Tarsus 35.998 (Gelb, 1956: 246 Kat. 1)

228 Tarsus 36.1171 (Gelb, 1956: 248 Kat. 15)

229 Nisantepe arsivindeki miihiirler ve miihiir baskilar1 igin bkz.: Herbordt 2005, Herbordt — Bawanypeck
— Hawkins, 2011; Hitit kral miihiirleri i¢in bkz.: Giiterbock, 1940, Giiterbock, 1942.

230 Caligmamizda Suriye bogesi cografi sinirlar temel alinarak, Firat Nehrinin batisinda, Akdenizin dogu
kiyis1 boyunca kuzeyde Toros Daglarindan giineyde Sina Coliine kadar uzanan alandaki yerlesimler
Suriye ve Levant ad1 altinda tek baslik altinda ele alinmistir. Bazi yayinlarda, modern Suriye sinirlart
icinde kalan Habur Havzasi ve ¢evresinde bulunan yerlesimler de Suriye bolgesine dahil edilmektedir.
S6z konusu bolge calismamizda Kuzey Mezopotamya iginde ele alinmustir. (bkz. ilgili baslik)
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19. ve 18. yiizy1lda Mari sarayimin arsivleri®! ile MO 17. yiizy1lda Yamhad Kralligina

232

bagli Alalah kentinin VII. katmanindaki arsivlerinde*> ele gegcmektedir (Harita 2.7.).

AKDENIiZ

Harita 2.7: MO 2. Biny1l’da Suriye’de civiyazili belgelerin bulundugu baslica

merkezler (Harita: M. Oral)

Biiyiik oranda Eski Babil katip gelenegine bagli olan bu arsivlerde Eski Babil
civiyazist ile Akkadcanin Eski Babil diyalektinin yani sira nadir olarak Siimerce
kullanilmakla birlikte, Mari arsivlerindeki Akkadga metinlerde bolgedeki yerli halkin
dili oldugu bilinen Amurruca sozciiklerle karsilagilmaktadir (Streck, 2000: 82-128).
MO 2. Binyiln ilk yarisinda bélgedeki arsivlerde Siimercenin nadir olarak kullaniliyor
olmasindan dolayi, eszamanli olarak Giiney Mezopotamya’da kullanilmakta olan
cokdilli ¢iviyazili metin formatlarinda ¢ok az Ornekle karsilasiimaktadir. Mari
arsivinde bulunan ve bir katibin Mari krali Zimri-Lim’e (MO 1775-1761) yazdig1 bir

mektubu iceren paralel siitun formatinda Siimerce-Akkadga ikidilli bir tablet?*? ile bir

23! Mari arsivlerinde ele gegcen metinler, ARM (4rchives royales de Mari) ve ARMT (Archives royales
de Mari, traduction) adli iki seride yaymlanmistir. Mari Kralligi’nin genel tarihi i¢in bkz.: Kupper,
2006: 8-14

232 Alalah arsivlerinin kronolojisi ve kentin genel tarihi igin bkz.: Wiseman, 1953: 1-22; Pedersen, 1998:
33-37; von Dassow, 2008: 1-11, 12-67.

23 A 1258 + S.160 SN (Charpin, 1992)
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dua metnine ait interlinear formatta Stimerce-Akkadga iki tablet***, bolgede giiniimiize

kadar ele gecen bu doneme ait ¢okdilli metinlerin tamamin1 olusturmaktadir.

MO 18. Yiizyilm ikinci yarisinda Babil krali Hammurabi tarafindan Mari’nin,
MO 17. Yiizyilda ise Hitit krali I. Hattugili tarafindan Alalah’in yikilmasiyla birlikte
bu merkezlerdeki arsivler sona ermektedir. Ayrica MO 17. Yiizyilin sonunda 1.
Hattu$ili’nin ardili 1. MurSili’nin, Halep’i ele gecirerek Yamhad Kralligi’nin
hakimiyetine son vermesiyle birlikte Suriye’de biiyiik yerel gii¢lerin hakimiyeti sona
ermis®>* ve bu donemden itibaren Suriye, farkli donemlerde Hitit, Mittani ve Misir

giiclerinin etkisindeki kiiciik kralliklardan olusan bir bolge haline gelmistir.

MO 17. yiizyildan itibaren Suriye’de MO 15. Yiizyila kadar yerel yazil
kaynaklar tekrar kesintiye ugramaktadir. Mittani Krallig1’nin Suriye {izerinde, kuzeyde
Alalah’dan giineyde Qatna’ya (Tel el-Mishrife) kadar uzanan alanda hakimiyet
kurdugu MO 15. Yiizyilin ilk yarisina ait yazili belgeler, Alalah kentinin bu déneme
tarihli IV. katmaninda bulunan arsivlerin yani sira Azu (Tel Hadidi) ve Qatna
kentlerinde bulunan arsivlerde ele gegmektedir (Pedersen, 1998: 32-7, Klengel, 1992:
84). Alalah’in IV katmanindaki arsivlerde bulunan Ura = hubullu serisine ait Siimerce
tekdilli fragmanlar ve Sama$ ilahisine ait interlinear formatta Siimerce-Akkadca
ikidilli bir tablet disinda®® bu arsivlerde bulunan metinlerin tamami Orta Babil
Akkadcasinda yazilmis tekdilli tabletlerden olusmaktadir (Pedersen 1998: 34).
Bununla birlikte bolgedeki Mittani hakimiyetinin bir sonucu olarak Alalah
arsivlerindeki Akkadg¢a metinlerde, yogun Hurrice etkisiyle karsilagilmaktadir
(Giacumakis, 1970: 64-114; Wiseman, 1953: 21). Ayrica bu donemde Alalah kentinde
Hurricenin, toplumda agirlikli olarak konusulan dil oldugu diisiiniilmektedir

(Draftkorn, 1959; von Dassow, 2008: 71-76).

Amarna DoOnemi olarak adlandirilan ve ismini Misir’da  Kahire’nin

giineyindeki Tel el-Amarna (Akhetaton) kentinin arsivlerinden alan MO 14. Yiizyilin

234 A.2789 ve A.2788 (Guichard, 2015)

235 Yamhad Kralligi’mn genel tarihi igin bkz.: Chavalas, 1992: 12-16; Kupper, 2006: 14-22; Klengel,
1992: 49-83

236 AT 453 ve aym metinle iliskili oldugu diisiiniilen bir diger interlinear fragman: AT 453a (Pedersen,
1998: 37; Wiseman, 1953: 115)
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ortasnda (MO 1365-1335%7) Hitit Krali I. Suppiluliuma (MO 1355-1322),
gerceklestirdigi iki Suriye seferi sonucunda Suriye iizerindeki Mittani hakimiyetini
tamamen sona erdirerek bu bolgede glineyde modern Suriye-Liibnan sinirina kadar
uzanan alanda hakimiyet kurmustur. Bu dénemden itibaren Suriye, MO 13. Yiizyilin
ikinci yarisinda saglanan bariga kadar Hitit ve Misir Kralliklarinin hakimiyet

miicadelesine sahne olmaktadir?3®.

Hitit hakimiyetindeki Suriye’nin baslica yerel yonetimleri olan Karkamis®*,
Mukis$/Alalah, Ugarit, Halep, Astata, NuhasSe, Tunip, Amurru ve Kinza kralliklari
arasinda Kinza ve Amurru kralliklarinin bagkentleri Kade§ (Tel Nebi Mend) ve
Sumur’da (Tel Kazel) ele gegen az sayida ¢iviyazili metin diginda glinlimiize kadar
yalnizca Ugarit’te (Ras Samra) ve AStata Kralliginin baskenti Emar’da (Meskene)
arsivler bulunabilmistir. Her iki merkezdeki arsivler yaklasik MO 14. Yiizyilin ikinci

yarisi ile MO 13. Yiizyilin sonuna tarihlidir.

2.2.4.1. Ugarit ve Emar Arsivlerinde Cokdillilik ve Cokdilli Metinler

Modern Suriye’nin Lazkiye vilayetinde yer alan Ugarit Kralligi’'nin (Ras
Samra) sarayinda bulunan arsivlerde, eszamanli olarak Hitit, Emar ve Alalah
arsivlerinde de kullanilmigs olan Eski Babil temelli hece sistemli ¢iviyazisi
(Huehnergard, 1989: 23) ve Ugarit’te liretilmis konsonant temelli alfabetik ¢iviyazisi
(Pitard, 1999; Pardee, 2007) olmak iizere iki farkli yaz1 sistemiyle karsilagilmaktadir.
Arsivlerde bulunan metinler agirlikli olarak, alfabetik ¢iviyazisiyla yazilmis bolgenin

kuzeybati semitik kokenli yerli dili Ugaritge**° ve hece sistemli ¢iviyazisiyla yazilmig

237 Bu dénemde tahta gegen Misir firavunlarinin “ortak krallik” dénemlerine gore uzunlugu hesaplanan
Amarna Donemi, 15 veya 30 yil olarak kabul edilmektedir (Moran, 1992: xxxiv)

238 Hitit krali I. Suppiluliuma’mn Suriye sefereleri ve MO 14. Yiizyil ve sonrasinda Suriye iizerinde
Hitit hakimiyetinin kurulmasi iizerine detayl bilgi i¢in bkz.: Peker, 2009: 120-30.

239 1. Suppiluliuma, Karkami§ kentini ele gecirdikten sonra bu kentte kendi oglu olan Piyasili/ Sarri-
Kusuh’u tahta ¢ikarmgtir. Bu dnemden itibaren Hitit Kralliginin MO 13. Yiizy1lin sonundaki yikilisina
kadar Karkami$ krallari, Hitit hakimiyeti altindaki Suriye’de bulunan diger kiigiik kralliklar {izerinde
otoriteye sahip olarak bir bakima bu bolgenin valiligini iistlenmistlerdir. Peker Karkami§ kralligini,
Suriye’deki Hitit hakimiyetinin dogrudan uygulayicisi olarak tanimlamistir (bkz.: Peker, 2009: 129-30).
240 Ugaritgenin ait oldugu dil ailesi ve gramatik 6zellikleri ile ilgili bkz.: Sivan, 2001; Bordreuil — Pardee,
2009: 19-20.
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Akkadga®*! metinlerden olusmakla birlikte, hece sistemli ¢iviyazisiyla yazilmig Hititge
ve Stimerce metinler ve hem hece sistemli hem de alfabetik civiyazisiyla yazilmig
Hurrice metinlerle de karsilasilmaktadir?*?. Arsivlerde bulunan Hurrice metinlerden ve
Hurri sahis isimlerinden yola ¢ikarak kentte Ugarit¢enin yani sira toplumun ¢ok sinirl

bir alaninda ve katip ¢evrelerinde Hurricenin de konusuldugu diisiiniilmektedir®*3.

Modern Suriye’nin Halep vilayetinde, Firat Nehrinin bati kiyisinda yer alan
Astata Kralligi’nin baskenti Emar’da (Meskene) ise yerli dil olarak Ugarit¢eyle benzer
sekilde semitik dillerin kuzeybati koluna mensup bir dilin konusuldugu
diistiniilmektedir (Pruzsinszky, 2003: 41-7). Ancak arsivlerde dogrudan bu dilde
yazilmig metinlere rastlanmamaistir. Bununla birlikte, arsivlerdeki Akkad¢a metinlerde
bolgenin yerli diline ait oldugu diisiiniilen baz1 sozciiklerle karsilagilmaktadir?*,
Ugarit’ten farkli olarak Emar arsivlerindeki tiim metinler hece sistemli ¢iviyazisiyla
yazilmis, alfabetik ¢iviyazinin kullanildigi herhangi bir metne rastlanmamuigtir.
Arsivlerdeki metinlerin biiyiik ¢ogunlu Akkadg¢a ve Siimerce metinlerden olugmakla

birlikte daha az sayida Hitit¢e ve Hurrice metin bulunmaktadir?*.

Ugarit ve Emar arsivlerindeki c¢okdilli metinlerin, kullanilan formatlar
acisindan Hitit arsivlerindeki ¢okdilli metinlerle benzerlik tasidiklar1 goriilmektedir.
Hitit arsivlerinde oldugu gibi yerel katip pratikleriyle olusturulmus metinlerin
tamaminda paralel siitun format1 tercih edilirken, interlinear format ¢ok nadir olarak
yalnizca Giiney Mezopotamya kokenli edebi metinlerde ve biiyli metinlerinde
kullanilmistir (bkz.: as.). Ayrica her iki arsivde de g¢okdilli metinlerin yani sira

civiyazist ve Anadolu hiyerogliflerinin bir arada kullanildig1 ikiyazili mihiirler ve

241 Ugarit Akkadgasinin 6zellikleri igin bkz.: Huehnergard, 1989.

242 Ayrica Ugarit arsivlerinde alfabetik ¢iviyazist ile yazilmig Ugaritge-Hurrice karma ritiiel metinleri
(RS 24.254 Dietrich — Mayer, 1995: 12-16; Dietrich — Mayer, 1997; RS 24.291 Dietrich — Mayer, 1996;
Dietrich — Mayer 1997; RS 24.255 Dietrich — Mayer, 1995: 17-22; RS 24.261, RS 24.643 Dietrich —
Mayer, 1997; Dietrich — Mayer, 1998) ve Akkadga edebi metinler (Huehnergard, 1989: 338) de
bulunmaktadir.

243 Ugarit’te Mittani hakimiyeti doneminde arsivlerin bulunmamasi nedeniyle bu dénemde kentteki
Hurrice kullanimui tizerine kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak Hitit déneminde goriilen simrh
alandaki Hurri etkisinden, bu bolgede Hitit hakimiyetinin kurulusuna kadar Hurricenin daha genis
alanda kullanildig1 ve Hitit hakimiyetiyle birlikte bu etkinin azaldig: diistiniilmektedir (Sanmartin, 1999-
2000: 121-3; Dietrich — Mayer, 1999; van Soldt, 2003: 682).

244 Emar arsivlerindeki Akkadca metinlerde gegen kuzeybati semitik kokenli sozciikler igin bkz.:
Pentuic, 2001.

245 Emar arsivlerindeki Hititce ve Hurrice metinler i¢in bkz.: Laroche, 1982: 53-63
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miihiir baskilariyla karsilagilmaktadir. Ancak Hitit arsivlerinde bulunan miihiirlerden
farkli olarak Ugarit ve Emar’da, damga miihiirlerin yerine agirlikli olarak silindir

miihiirlerin tercih edildigi goriilmektedir (bkz.: as.).

Ugarit’te, arsivlerin baglangicindan sonuna kadar ayni1 katip gelenegi kesintisiz
olarak devam etmis olmakla birlikte Emar arsivlerinde bulunan metinlerde, arsivlerin
MO 14. Yiizyiln ikinci yarisindaki baslangicindan MO 1250 civarma kadar devam
eden Suriye katip gelenegi ile MO 1270 civarinda baslayarak kentin MO 1185
civarinda yikilisina kadar devam eden Suriye-Hitit katip gelenegi olmak iizere iki
farkli katip gelenegi tespit edilmistir (Cohen, 2009: 28-31; Cohen, 2012). Emar
arsivlerindeki her iki katip geleneginde de ayni1 metin tiirleri belgelenmis olmakla
birlikte, bulut bélr adli edebi kompozisyona ait Stimerce-Akkadga ikidilli bir tablet?*
disinda bu arsivlerden giinlimiize ulasabilen ¢okdilli metinlerin tamami Suriye-Hitit

katip geleneginde yazilmistir (Cohen, 2009: 219).

Ugarit arsivlerindeki Stimerce metinler arasinda, biiyii metinlerinin tamaminin
tekdilli, edebi metinlerin ise her zaman Akkadc¢a cevirileriyle birlikte Siimerce-
Akkadga ikidilli kopyalar halinde yazildigi goriilmektedir. Ayni durum Emar
arsivlerinde de goriilmekle birlikte Ugarit arsivlerinden farkli olarak Emar’da biiyii
metinlerine ait Siimerce-Akkadca ikidilli ii¢ tablet bulunmaktadir. Ugarit arsivlerinde
bulunan Siimerce-Akkadga ikidilli edebi metinler arasinda Ludingira’nin Mektubu

metnine ait ayri tabletlerde yer alan birer Siimerce ve Akkadga kopya®*’

ile ayn1 metne
ait HattuSa arsivinden getirildigi diisliniilen paralel siitun formatinda Siimerce-
Akkadca-Hititge tigdilli bir kopya®*8; Enki ilahisine ait bir tablet’®; Eski Yoneticiler

t>0 ve Enlil ve Namzitarra

siiri (Ing.: Poem of Early Rulers) metnine ait ii¢ table
metnine ait bir tablet®>! sayilabilir. Emar arsivlerindeki Siimerce-Akkadga ikidilli

edebi metinler ise, Avcr ve Karisi*?, Sin-iddinam’in Utu’ya Mektubu®>, Eski

246 Msk 74243, Arnaud, 1985-87: 371-376 no. 775; Dietrich, 1998.

247 Siimerce versiyon: RS 17.10, Akkadga versiyon: RS 17.80, Nougayrol, 1968: 23-28.

248 RS 25.421 Nougayrol, 1968: 310-19.

249 RS 26.141 Arnaud, 2007, 101.

250 RS 25.130 (aym tabletin oOnyiiziinde Siimerce-Akkadga interlinear formatta ozdeyisler yer
almaktadir); RS 23.34 (+) RS 23.484 + RS 23.363; RS 25.424 Nougayrol, 1968: 291-300.

231 RS 22.341 + RS 28.053A Cohen, 2010a.

252 Misk 7498b (+) Msk 7478b + Msk 74228b; Msk 74137b; Msk 74214a; Msk 74159c

253 ME 94, yalnizca Siimerce versiyon korunabilmistir (Civil, 1996)
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Yoneticiler siiri*>* ve Enlil ve Namzitarra®> metinlerine ait paralel siitun formatindaki

tabletlerden olusmaktadir.

Emar arsivlerinde Hurrice ve Hititce metinler bulunmakla birlikte bu metinlerin
tamaminin tekdilli kopyalar halinde yazildigi goriilmektedir. Ugarit arsivlerinde

bulunan Hurrice metinler?>®

arasinda ise, Simd Milka (Sipé-ameéli Ogiitleri) metnine
ait bir tablet>>’ diginda bagka ikidilli kopyaya rastlanmamstir. S6z konusu metinde,
Hitit arsivlerindeki Hattice-Hititge ikidilli ritiiel metinlerinde goriilen formata benzer
sekilde Akkad¢a metin ve Hurrice cevirisi paragraflar halinde ayrilarak alt alta
konumlandirilmigtir. HattuSa arsivlerinde bulunan Gilgamis Destanina ait Hurrice
fragmanlar (Salvini — Wegner, 2004: 15-17, 31-37) ve Ugarit arsivlerinde bulunan
Hurrice gevirilerin eklendigi sézciik listeleri (bkz.: as.) disinda Akkadga bir metnin
Hurriceye cevrildigi tek oOrnek, yine Suriye bdlgesinden gelen ancak o6zel
koleksiyondan ¢iktig1 icin kokeni tam olarak bilinmeyen Suruppak Ogiitleri metnine

ait paralel siitun formatinda yazilmis bir tablettir>®,

Ugarit ve Emar arsivlerinde, Gliney Mezopotamya gelenegine ait edebi
metinlerin yanisira ¢okdilli sozciik listeleri de bulunmaktadir. Bunlar arasinda
Ugarit’te, Oy. i. ve iv. siitunda Siimerce sdzciiklerin Hurrice karsiliklarmin verildigi
Ura = hubullu serisine ait bir tablet?®® bugiine kadar bulunmus tek Stimerce-Hurrice
sozctk listesidir. Ayrica yine Ugarit’te, Mezopotamya periferisindeki arsivlerde sikca
karsilagilan Hece Listesi A’nin Vokabiileri serisine ait, ayri slitunlarda Siimerce ve
Akkadca sozciiklerin Hurrice ve Ugaritce gevrilerinin de eklenmesiyle olusturulmus

dortdilli (0-1-2-4-5-5") listelere®®® de rastlanmaktadir. Emar arsivlerinde ise

254 Msk 74127ac + Msk 74128x + Msk 74136b (+) Msk 74153 (+) Msk 74159n (+) Msk 74132t (+)
Msk 74137m (+) Msk 74344 (Arnaud 1985-87: 359-65 no. 767)

255 Msk 74174a (+) Msk 74148r (+) Msk 742381 (+) Msk 74182 (+) Msk 74112b (Arnaud, 1985-87:
367-371 no. 771-774; Alster, 2005: 336-38.)

256 Ugarit arsivlerindeki Hurrice metinlerin buluntu yerleri ve igerikleri igin (Dietrich — Mayer, 1999:
58-62)

257 RS 15.10 Cohen, 2003: 207-11; Dijkstra, 1993; Nougayrol — Laroche, 1955; Wilhelm, 2003.

258 Bkz.: Krebernik, 1996b: 170-76.

259 RS 2.23 + RS 3.360 (Landsberger, 1957: 49; Thureau-Dangin, 1931: 236-49; Thureau-Dangin, 1932:
236-40)

260 RS 20.149 (+) RS 20.426D (+) RS 20.201G + RS 20.426G (+) RS 20.426B; RS 21.63D; RS 20.123
+ RS 20.143A + RS 20.180A+C + RS 20.185A+B + RS 20.190A+B + RS 20.426C+E + RS 21.07B +
pt1858 + pt1844; RS 21.62; RS 20.429; RS 20.189A+B+C; RS 23.493A (Nougayrol, 1968: 230-51, No.
130, 134, 131, 138; Huehnergard, 1987)
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giinlimiize kadar, Stimerce ve Siimerce-Akkadg¢a serilere bolgenin yerli dillerindeki
cevirilerin eklendigi sozciik listeleri bulunamamistir. Bununla birlikte, Hece Listesi
A’nin Vokabiileri, Ura = hubullu, L0 = Sa ve 1zi = iSatu serilerine ait listelerde,
Stimerce sozciiklerin Akkadga g¢evirilerinin yer aldig: siitunun sag tarafinda bolgenin
kuzeybati semitik kdkenli yerli diline ait oldugu diisiiniilen ikincil ¢evirilerin eklendigi

261

goriilmektedir?®!. Bunlarin yan sira Ugarit arsivlerinde Silbenvokabular A%62, Orta

Babil Gramatikal Listeleri?®®, Ura = hubullu®*®*, Diri = watru*® ve Erimhus$ = anantu?®¢
serilerine; Emar arsivlerinde ise Hece Listesi A’nin Vokabiileri, Ura = hubullu, L1 =
Sa, 1zi = iSatu, Kagal = abullu, Sag, NIG.GA = makkuru ve Diri = watru serilering?®”

ait Stimerce-Akkadga ikidilli kopyalar bulunmaktadir.

Cokdilli metinlerin yani sira Ugarit’te, agirlikli olarak kralligin dis iliskileriyle
ilgili belgelerin yer aldig1 Giiney Arsivinde (Pedersen, 1998: 71), ¢ogunlugu Hitit ve
Karkami$ krallarina ait olan ve Hattusa arsivlerindeki ikiyazili Hitit miihiirlerine
benzer sekilde ¢iviyazisi ve Anadolu hiyerogliflerinin bir arada kullanildig: ikiyazili
miihiir baskilar1 bulunmaktadir. Bunlar arasinda Hitit krallarina ait miihiir baskilarinin
tamam1 damga miihiirlere ait iken, Karkami§ krali Ini-TeSup’a ait bir miihiir baskist
disinda Karkami§ krallar1 ve diger Suriye kokenli sahislara ait ikiyazili miihiir

baskilarinin tamaminin  silindir miihiirlere ait oldugu goriilmektedir?®®.

Emar
arsivlerinde de Ugarit sarayinin Gliney Arsivlerinde ele gegcen miihiir baskilariyla
benzer gliptik 6zelliklerine sahip ¢ok sayida miihiir baskistyla karsilagilmaktadir.

Ugarit’te oldugu gibi cogunlugu silindir miihiirlerden olusan ve g¢iviyazist veya

261 Bkz.: Cohen, 2010b

262 Sibenalphabet A serisinin, Akkadca gevirileri de igeren versiyonu. RS 17.41 + RS 29.103; RS 22.222;
RS 22.411; RS 22.435; RS 22.215 (Nougayrol, 1965: 33-9)

263 RS 20.230, RS 20.165C + RS 20.171,3 + RS 20.222C + RS 20.228B (+) RS 20.241A+B, RS 22.227A
(+) RS 2.396, RS 20.148 + RS 21.69, RS 2.7, RS 20 .166A+B + RS 20.229A, RS 25.459A +B, RS
25.442 (+) RS 25.526D, RS 25.433, RS 20.214A, RS 25.526C, RS 12.47, RS 26.160 (Kennedy, 1986:
75-89)

264 RS 2.16 (Thureau-Dangin, 1931: 228-30); RS 2.18 (Landsberger, 1957: 49; Thureau-Dangin, 1931:
231-4); RS 22.346 + RS 22.349, RS 25.415 (+) RS 25.454C (+) RS 26.137 + RS 26.144 (Westenholz,
1970: 37-50, 107-16); RS 34.180,19, RS 34.180,50+51 (van Soldt, 1993: 427-46); RS 23.82 + RS
23.364 (Reiner — Civil, 1974: 42-9); RS 20.192, RS 20.201 (Reiner — Civil, 1974: 50-3)

265 RS 25.434 + RS 25.456A + RS 25.514A + RS 26.138, RS 20.122, RS 22.401, RS 22.408, RS
20.198C, RS 17.154, RS 20.203A, RS 22.227B + RS 22.228 (Civil, 2004: 67-83)

266 RS 26.139A (Cavigneaux, 1985: 7), RS 25.425 (Cavigneaux, 1985: 44)

267 Emar’da ele gegen sozciik listelerine ait tiim tablet ve fragmanlarn edisyonu Gantzert tarafindan
yapilmustir (bkz.: Gantzert, 2008).

268 Ugarit’te bulunan ikiyazili miihiir ve miihiir baskilar igin bkz.: Schaeffer, 1956; Laroche, 1956.
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Anadolu hiyeroglifleriyle kazinmig bu miihiirlerin arasinda Karkami§ krallarindan
Sahurunuwa, Ini-Teup ve Kuzi-TeSup’a ait miihiirler ile baz1 saray gorevlilerine ait

miihiirler hem ¢iviyazisi hem Anadolu hiyeroglifleriyle ikiyazili olarak kazinmigtir?°.

2.2.5. Kenan Bolgesi ve Musir

2.2.5.1. Amarna Doneminde Kenan Bolgesi ve Misir’da Cokdillilik ve

Cokdilli Metinler

Levant’in giiney kesiminde, Sina Céliiniin kuzeyi ile Urdiin Nehrinin batisinda
kalan topraklari kapsayan Kenan bolgesinde (Harita 2.8.) ilk yazili kaynaklar, MO 17.
ve 15. Yiizyillardan itibaren goriilmeye baslamaktadir (bkz.: as.). Bu donemde Kenan
bolgesinde, Kuzey Suriye ve Orta Firat bolgelerinde belgelenen dillerle akrabaligi olan
kuzeybati semitik diyalektlerin konusuldugu birbirinden bagimisiz ¢ok sayida kii¢iik
krallik bulunmaktadir. Misir Kralligi’nin 18. hanedan krallarindan III. Tutmosis’in
(MO 1479-1425) diizenledigi seferlerin ardindan, MO 14. Yiizyildan itibaren bélgede
bulunan ¢ok sayida kiigiik kralligin Misir hakimiyetine girdigi goriilmektedir (Galan,
1994; Mynatova, 2015). Misir Kralligi’nin bdlgedeki hakimiyeti MO 13. Yiizyilin

sonunda Yakindogu’nun genelinde yasanan ¢okiise kadar devam etmektedir.

269 Emar’da bulunan ikiyazili miihiir ve miihiir baskilar i¢in bkz.: Laroche, 1983; Beyer, 2001.
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Harita 2.8: Ge¢ Bronz Cagi’'nda Kenan Bolgesi ve Misir’da ¢iviyazili metinlerin

bulundugu merkezler (Harita: M. Oral)

Kenan bélgesinde MO 2. Binyil’da, Kuzey Suriye’de Alalah, Ugarit ve
Emar’da bulunan arsivlere benzer nitelikte herhangi bir arsive rastlanmamistir. Ancak
bu bolgede Tel Afek, Asdod, Askelon, Bet Sean, Bet Semes, Tel Gezer, Tel Hazor,
Hebron (El Halil), Tel el-Hesi, Eriha (Jericho), Tel Kisson (Tel Keisan), Megiddo,
Sehem, Tel Ta’anakh ve Tabor’da, ¢ogunlugu MO 2. Binyilm ikinci yarisma tarihli
civiyazili tabletler, miihiirler ve bazi yazitli objelerden olusan 90’a yakin ¢iviyazili

materyal bulunmustur?’® (Horowitz — Oshima — Sanders, 2002: 755-61; van der Toorn,

270 Bunlarin yam sira Kenan bélgesinde, ilk kez Ugarit’te goriilen alfabetik ¢iviyazisina benzer
consonant temelli bir yazi1 sistemi ile yazilmis metinler de bulunmaktadir. Ancak bu metinlerin sayisi
¢iviyazili metinlere oranla daha azdir. (Horowitz — Oshima — Sanders, 2002: 754, dipnot 8)
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2000: 97-100). Ayn1 zamanda Misir’da Tel el-Amarna’da (Akhetaton) bulunan ve MO
14. Yiizyilin ortalarinda Misir Kralligi’nin Yakindogu’daki diger kralliklarla yaptig:
yazigsmalar1 igeren arsivlerde ele gecen 340 kadar mektubun arasinda 300’e yakini, bu
donemde Misir’a bagli olan Kenan bolgesindeki kiigliik kralliklardan gelen
mektuplardir (bkz.: as.). Amarna arsivlerinde ele gecen metinlerin biiyiik bir kisminin
Kenan bolgesinde yazilmis olmasi, bu dénemde bodlgede ¢iviyazisi pratiginin yaygin

oldugunu gostermektedir.

Kenanli katipler tarafindan c¢iviyazili metinlerde kullanilan dil Akkadgadir.
Ancak Kenan Akkadgasi ile Mezopotamya’da ve Periferinin Anadolu ve Kuzey Suriye
kisimlarindaki merkezlerde eszamanli olarak kullanilan Akkadca diyalektleri arasinda
farkliliklar s6z konusudur: Kenan bolgesinde yerli dil olarak konusuldugu kabul edilen
ve Kenan diyalektleri ya da Kenanca olarak adlandirilan kuzeybati semitik
diyalektlerin®”!, temelde Eski Babil diyalekti oldugu diisiiniilen (Rainey 2010: 851)
Akkadca ile yazili alanda etkilesime girerek bir karma dil olusturdugu goriilmektedir.
S6z konusu karma dil, Eski Babil Akkadcasi iizerinde Kenanli katipler tarafindan
yapilan sentaktik ve morfolojik degisiklikler ve yer yer goriilen Kenan diyalektlerine

ait sozclikler seklinde ortaya ¢ikmaktadir®’2.

Kenan bolgesindeki merkezlerde ele gecen ¢iviyazili tabletler arasinda Tel
Afek ve Askelon’da bulunan ve Stimerce-Akkadga sozciiklere ek olarak ayri slitunda
Kenanca oldugu diisiiniilen cevirilerin de verildigi yerel tigdilli sdzciik listelerine ait
li¢ fragman®’’, bu donemde bolgede uygulanan g¢okdilli metin pratiklerinin tek

orneklerini olusturmaktadir.

MO 3200°den itibaren idari islerinin yani sira dini/kiiltsel ve edebi alanlarda
Hiyeroglif ve Hiyeratik olarak adlandirilan ve Misir’da iiretilmis yazi sistemlerini
kullanmakta olan Misir Kralligi, Yeni Krallk Dénemine (MO 1539-1077)
gelindiginde diplomatik iliskilerin getirdigi bir gereklilik olarak Kenan bolgesinde yer

271 Bkz.: dipnot 62

272 Kenanl katipler tarafindan yazili olarak kullamlan Akkadganin gramer, morfoloji ve sentaks
ozellikleri Izre’el ve Rainey tarafindan detayl olarak incelenmistir (Bkz.: Izre’el, 1998; Rainey, 1996).
273 Tel Afek’te bulunan fragmanlar igin bkz.: Rainey, 1975; Rainey, 1976. Askelon’da bulunan
fragmanlar igin bkz.: Huehnergard — van Soldt, 1999.
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alan vasallerinin yani sira Hitit, Mittani, Assur ve Babil gibi donemin biiyiik giicleriyle
ve Arzava ve AlaSiya gibi diger bagimsiz kralliklarla yapilan uluslararasi yazigsmalarda
¢iviyazisint kullanmustir. Ik kez 18. hanedan krallarindan III. Amenhotep, IV.
Amenhotep (Akhenaton), Smenkhare ve Tutankhamon donemlerinde {ilkede
uygulanmaya baslanan ¢iviyazisi pratigi, 19. hanedan krallarindan II. Ramses’in (MO
1279-1213) doneminde de uygulanmaya devam etmis olmakla birlikte, dogrudan Misir
Krallig1’na ait gliniimiize kadar bulunabilen tek ¢iviyazili arsiv modern Misir’in Minye
vilayetinde Nil Nehrinin bat1 kiyisinda yer alan Tel el-Amarna (Akhetaton) kentinde,
III. Amenhotep, IV. Amenthotep (Akhenaton), Smenkhare ve Tutankhamon dénemine
ait 380 kadar civiyazili metnin bulundugu Amarna arsividir (Moran, 1992: i-xxxix;
Pedersen, 1998: 38-42). Amarna arsivinde ele gecen metinlerin biiylik ¢cogunlugu,
Kenan bdlgesinin kuzeybati semitik diyalektlerini konusan katiplerce olusturulan
Kenanca-Akkad¢a karma dilde yazilmis olmakla birlikte (bkz.: yuk.), Gliney
Mezopotamya’da Kassit Kralligi’yla yapilan yazismalarda Orta Babilce, Orta Assur
Kralligr’yla yapilan yazismalarda Orta Assurca, Bat1 Anadolu’da Arzava Kralligi’yla
yapilan yazigmalarda Hititce ve Mittani Kralligi’yla yapilan yazigmalara ait bir

mektupta Hurrice kullanilmigtir?’4,

Ayrica Misirlt katipler tarafindan yazilan
mektuplarda ve Kenan bolgesi disinda Periferinin diger bolgelerindeki kralliklardan
gelen mektuplarda, gramatik 6zelliklerin yani sira ortografik ve paleografik yonden de
birbirlerinden baz1  farkliliklar  gosteren  Periferal ~Akkadca  varyantlari

gorilmektedir?”,

Mektuplarin yan1 sira Amarna arsivinde, Gliney Mezopotamya kokenli sozciik
ve igaret listeleri ile ¢esitli edebi kompozisyonlarin yer aldig1 katip egitimiyle iliskili
metinler de bulunmaktadir?’®. Bu metinler arasinda Diri = watru serisine ait Stimerce-
Akkadga ikidilli kiigiik bir fragman?’’ ve ¢iviyazisiyla yazilmig Misirca sozciiklerin,
ayr1 stitunlarda Akkadga/Siimerce gevirilerinin verildigi bir sozciik listesi*’®, Amarna

arsivindeki  ¢okdilli metin pratiklerine iligkin tek Orneklerdir. Misirca-

274 Amarna arsivinde bulunan tiim mektuplarin en giincel edisyonu Rainey tarafindan yapilmistir (Bkz.:
Rainey, 2015).

275 Bkz.: Mynaiova, 2007: 45-52, 170-79.

276 Amarna arsivindeki okul metinleri i¢in bkz.: Rainey, 1970; Izre’el, 1997.

277 EA 373 Rainey, 1970: 44; Izre’el 1997: 83-4

278 EA 368 Rainey, 1970: 34-5; Artzi 1986: 211; Izre-el, 1997: 77-81.
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Akkadga/Siimerce sozciik listesi, Anadolu’da Sapinuwa arsivlerinde bulunan Or 95/3
metniyle?” benzer sekilde Gliney Mezopotamya kokenli herhangi bir sozciik listesi
serisine dahil edilememektedir. Paralel siitun formatindaki c¢okdilli metinlerde
genellikle metnin orijinal versiyonuna ayrilan sol siitunda Misirca sozciiklerin yer
almasindan dolay1, s6z konusu listeyi olusturan katibin anadilinin Misirca olmadigi
disiiniilmektedir (Izre’el, 1997: 79). Ancak metnin Akkadca/Siimerce siitununun ¢ok
az kismi1 korunabildigi i¢in detayli bir inceleme yapilamamaktadir. Artzi bu metnin,
civiyazistyla yazilmayan bir dilin sol siitunda yer aldig1 tek 6rnek oldugunu belirtmistir
(Artzi, 1986: 211). Ancak benzer bir 6rnek olarak Yeni Babil déoneminde yazilmis ve
Kassitce sozciiklerin sol siitunda yer aldigi Kassitge-Akkadga bir sozciik listesi

bulunmaktadir??°,

279 Bkz.: dipnot 203
280 Bkz.: dipnot 81
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UCUNCU BOLUM

HIiTIiT KRALI I. HATTUSILI’NIN AKKADCA-HITITCE
IKIiDILLI YILLIKLARININ (CTH 4) AKKADCA VE HITiTCE
VERSIYONLARININ KARSILASTIRILMASI

3.1. METNE AiT NUSHALAR, BULUNTU YERLERi VE METNIN
YAYIN TARIHCESI

Hitit Krali 1. Hattugili’nin (MO 1650-1620) Anadolu ve Kuzey Suriye
cevresindeki diger kralliklara karst kazandig1 zaferleri konu alan ve “I. Hattusili’nin
Yilliklar1”, “I. Hattusili’nin Otobiyografisi” veya “I. Hattusili’nin Icraati” isimleriyle
de bilinen CTH 4 metni, agirlikli olarak krallarin askeri basarilarinin, bu basarilardan
elde edilen ganimetler ve tutsaklar gibi bilgilerle birlikte MU(.KAM)-anni=ma “bir
sonraki y11” formiilii kullanilarak yillik formatinda aktarildigi ve Hitit literatiiriinde
pesnatar- “adamlik, erkeklik”; modern disiplinde ise “yillik / annal” olarak
adlandirilan metin tiirii arasinda, arketipi MO 18. Yiizyila ait olan Anitta Metninden
(CTH 1) sonra gelen en eski ikinci Ornektir. Houwink ten Cate, tarih yaziciligi
yoniinden bakildiginda bu metnin “yillik / annal” veya “otobiyografi” tiirlinde olmakla
birlikte icerik yoniinden Assuroloji biliminde “zafer yazit1” olarak adlandirilan bir
metin oldugunu ifade etmistir (Houwink ten Cate, 1983: 98; ayrica bkz.: Gilan, 2015:
227). Ayn tabletlerde yer alan yedi Hititce ve bir Akkadga niishadan olusan metin
(bkz.: as.), Krecher tarafindan komplementer olarak tanimlanan cokdilli ¢iviyazili

metinlerle ayni kategoriye aittir?8!.

Ik kez 1957 yilinda, Akkadga versiyona ait tek siitunlu ve tamamina yakini
korunmus bir tablet?®? ile Hititge versiyona ait, biri neredeyse tamamen korunmus
digeri ise kiigiik bir fragmandan olusan iki tabletten?®* olusan {i¢ niisha Hattusa’da,
Biiyiikkale’nin giineydogu kismindaki K binasinda agiga cikarilan bir arsivde ele

geemistir (Res. 3.1).

281 Bkz.: 1.3.
22 201/p + 174/p.
283 202/p; 203/p.
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1958 yilinda H. Otten tarafindan bu metinlerin genel bir ¢evirisi
yayinlanmigtir?®4. 1960 yilinda ise {i¢ niishanin otografisi H. G. Giiterbock ve H. Otten
tarafindan KBo (Keilschrifttexte aus Boghazkéy) serisinde yayinlanmistir®®>. Metinler
iizerinde yer yer Akkadca ve Hititce versiyonlarin karsilagtirilmasini da igeren ilk
detayli inceleme 1962 yilinda A. Gotze tarafindan yapilmistir?®®, Ayni yil E. Laroche,
onceden Bogazkdy’de bulunmus olmakla birlikte kesin buluntu yerleri bilinmeyen Bo
3299 (KUB 23.20), Bo 6074 (KUB 23.31), Bo 4294 (KUB 23.33), Bo 331 (KUB
23.41), Bo 1900 (IBoT 3.134) ve NBC1908 (VBoT 13) fragmanlarinin da bu metnin
Hititge versiyonuna ait diger niishalarin fragmanlari oldugunu tespit etmistir?®’.
1964’de H. G. Giiterbock, metinde Akkadca versiyonda LUGAL-kin, Hititge
versiyonda ise LUGAL-ginas seklinde yer alan Akkadli Sargon referansini incelemis,
bu sirada Hititge versiyonun kiigiik bir kisminin transliterasyon ve cevirisini de
vermistir?®®, 1965 yilinda F. Imparati tarafindan metnin Hititge versiyonunun®®®, C.
Saporetti tarafindan ise Akkadga versiyonunun®® ilk kapsamli edisyonu
yayimnlanmistir. 1969°da O. Carruba, metinlerde gézlemlenen bazi Eski Hititge gramer
ozelliklerini incelemistir®!. 1978 yilinda C. Melchert tarafindan metnin kapsamli bir
karsilagtirmali incelemesi yaymlanmistir®2. 1984 yilinda Houwink ten Cate metnin
Hititce ve Akkadga versiyonlarinin birlesik ¢evirisini yaymlamistir?®3. 1986 yilinda
M. Marazzi Eski Krallik Dénemi Akkadga tarih metinlerini ele aldig1 ¢alismasinda
metnin Akkadga versiyonunu tekrar ele almigtir?®*, 1990 yilinda Th. van den Hout Bo
560 (KUB 57.48) fragmaninin®®>, 2001 yilinda da G. del Monte Bo 1512 (IBoT 4.264)
fragmaninin®®, metnin Hititge versiyonunun diger niishalarma ait oldugunu tespit

etmigtir. Son eklenen fragmanlarla birlikte 2003 yilinda S. de Martino tarafindan

284 Bkz.: Otten, 1958.

285 Bkz.: KBo 10.1, KBo 10.2 ve KBo 10.3.
286 Bkz.: Gotze, 1962.

287 Bkz.: Laroche, 1962: 27-28.
288 Bkz.: Giiterbock, 1964a.

289 Bkz.: Imparati, 1965.

290 Bkz.: Saporetti 1965.

291 Bkz.: Carruba, 1969.

292 Bkz.: Melchert, 1978.

293 Bkz.: Houwink ten Cate, 1984.
294 Bkz.: Marazzi, 1986: 45-59.
295 Bkz.: van den Hout, 1990: 427.
29 Bkz.: del Monte, 2001: 8-9.
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metnin Hititge versiyonunun edisyonu tekrar yaymlanmistir®®’. 2005 yilinda ise E.
Devecchi tarafindan Akkadga versiyonun giincel edisyonu yapilmigtir?®8. Son olarak
2015 yilinda A. Gilan tarafindan metnin Hitit tarih yazicilig1 yoniinden incelendigi

calismada Hitit¢e versiyonun bir kisminin giincel gevirisi verilmistir?®°.

Gilinlimiize kadar ele gegen CTH 4 metin grubuna ait fragmanlarin tamami,
Hitit kralinin doneminden yaklasik 400 yil kadar sonra yazilmis gec niishalardan
olusmaktadir (Bkz.: Melchert 1978: 2; ayrica dipnot 1). Metnin Hititge versiyonuna ait
A niishasinin Ay. iii 21-22. satirmda okunan nu=za ki ALAM=YA SA KU.GI iyanun
n=at ANA YUTU "RUTUL-na GASAN=Y4 tittanunun “Bu altin heykelimi yaptim. Ve
onu sahibem Arinna’nin Giines Tanrigasinin (karsisina) koydum” ifadesi ve Akkadga
versiyona ait niishanin Ay. 12. satirinda okunan ALAM $a KU.GI ipus=ma ana “UTU
URUTUL-na useli “altindan bir heykel yaptim ve onu Arinna’nin Giines Tanrigasina
cikardim” ifadesinden, bu metnin arketipinin tam olarak I. HattuSili’nin déneminde
kompoze edildigi ve Hattusa’da Arinna’nin Giines Tanrigasinin tapinagina
yerlestirilen altindan yapilma bir heykelin iizerinde, kaidesinde ya da tapinakta
heykelin durdugu alani ¢evreleyen duvarlarda (Bkz.: Bryce, 2018: 5) yer aldigi
anlasilmaktadir. Diger taraftan Bryce bu metnin arketipinin kil tablet lizerine yazilarak
kompoze edilip, sonradan anitsal bir yazit olarak metal yiizeye aktarilmis olabilecegini
belirtmistir (Bryce, 2018: 5-6). Ilk kez ne tiir bir materyal {izerine yazilmis oldugu
konusunda kesin bir sey sdylemek miimkiin olmasa bile, bu metnin arketipinin ilk
yazildig1 tarihten Hitit Imparatorlugu’nun son yiizyilina kadar Katipler tarafindan
kopyalanarak 400 yil kadar bir siire boyunca korunmus oldugu, elimize gegen
niishalarin MO 13. Yiizyila ait olmasindan anlasiimaktadir. Hititli katiplerin
uyguladigi bu pratigin, Giliney Mezopotamya’da da goriilen ve g¢alismamizin 2.
Béliimiinde deginmis oldugumuz MO 3. Binyilda Nippur’da, Enlil’e ait Ekur
tapinaginda yer aldig: bilinen Akkad krallarindan Sargon, Rimu§ ve Mani$tusu’ya ait
yazitlarin ve yine 3. Binyil’da Giliney Mezopotamya’da hiikiim siiren krallardan Gudea

ve Sulgi’ye ait bagka yazitlarin Eski Babil Déneminde katipler tarafindan kil tabletler

297 Bkz.: de Martino, 2003.
298 Bkz.: Devecchi 2005.
299 Bkz.: Gilan, 2015: 215-43.
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halinde kopyalanmaya devam etmesi durumuyla olan benzerligine dikkat cekmekte

fayda vardir3®,

CTH 4 metninin arketipinin Hititce mi yoksa Akkad¢a m1 yazildigi; bu metnin
MO 13. Yiizyila tarihli niishalarina ait hangi dildeki versiyonun metnin arketipine daha
yakin oldugu ve bu niishalar araciligiyla korunmus olan kompozisyonun nasil bir
aktarim siirecinden gegerek MO 13. Yiizyila kadar ulastig1 sorular1 Hititoloji biliminde
onemli bir tartigma konusu yaratmistir. Metne ait niishalarin ilk yaymini yapan H.
Otten, metnin arketipinin Mari ve Alalah VII arsivlerindekine benzer bir Akkadga
diyalektinde yazildig1 ve Hititce versiyonun daha ge¢c donemde Akkadgadan ¢evrildigi
diislincesini One slirmiistiir. Ayrica metnin arketipinin Akkadca yazilmis olmakla
birlikte Hititce diisiinerek kompoze edildigini belirtmistir (Otten, 1958: 84). A.
Kammenhuber de, Hitit tarih yaziciligi lizerine yaptigi bir incelemede H. Otten ile ayni
goriisii paylasmistir (Kammenhuber, 1958: 154, dipnot 101). A. Gétze ise bu goriise
kars1 ¢ikmis ve lectio difficilior potior “en zor olan okuma gii¢liidiir” prensibine gore
hareket ederek Hititce ve Akkadga versiyonlar arasinda en kompleks ifadelerin yer
aldig1 versiyonun arketipe daha yakin olmasi gerektigi diisiinmiistiir. Bu noktada
Hitit¢e versiyonun pek ¢ok kisimda lectio difficilior 6zelligi gosterdigini ve bu nedenle
bu versiyonun arketipe daha yakin oldugunu kabul ederek, ayni zamanda metnin
Akkadca versiyonunda gozlemlenen bazi hatalarin, normalde bir c¢evirmenin
karsilagtigi zorluklardan kaynaklanan hatalar oldugunu belirtmistir. Ayrica I
Hattusili’ye ait bir diger Akkadga-Hititce ikidilli metin olan CTH 6 metninin de (bkz.:
yuk.) arketipinin Hitit¢e oldugunu 6ne stirmiistiir (Gotze, 1962: 27). Buna karsin 1964
yilinda Giiterbock metnin arketipinin Akkadga yazildigini1 ve birkag yiizyil sonra ilk
kez Imparatorluk Déneminde Hititceye cevrildigini ifade etmistir (Giiterbock, 1964b:
108). 1978 yilinda Melchert metnin hem Hitit¢ge hem de Akkadga versiyonlarinda yer
yer arkaik ozelliklerin goriildiigiine dikkat ¢ekerek her iki versiyonun da Eski Krallik
Donemine kadar uzanan bir ge¢misinin oldugunu belirtmis, ancak Go6tze’ nin lectio
difficilior potior yaklasimini kabul ederek Hititce versiyonda okunan bazi kompleks
ifadelerin Akkadga versiyondaki karsiliklarinin daha kisa ve sade olmasi nedeniyle

Akkadca versiyonun Hititce versiyondan cevrildigi diisiincesini savunmustur

300 Bkz.: 2.1.1.1.
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(Melchert, 1978: 2-5). 1983 yilinda Houwink ten Cate metnin Hititce ve Akkadca
versiyonlarmin yani sira Hititge versiyona ait diger kiiciik fragmanlardan olusan
niishalar1 da ele aldig1 ¢aligmada s6z konusu tartismanin genel degerlendirmesine de
yer vererek Melchert’e yakin bir goriisle her iki versiyonun da Eski Krallik Donemine
kadar uzanan bir ge¢misinin bulundugunu belirtmis, ancak metnin Eski Krallik
Donemi arketipinin Hititce degil Akkadga olmasi gerektigini savunmustur (Houwink
ten Cate, 1983: 92). 2013°de F. Guisfredi, bu metne ait tiim niishalarin Eski Krallik
Doneminde Akkadga-Hititge ikidilli olarak yazilmis bir yazitin kopyalart oldugunu
ifade etmistir (Guisfredi, 2013: 94). Son olarak T. Bryce, bu metnin I. HattusSili’nin
déneminde Akkadca yazilarak MO 15. Yiizyilda ilk kez Hititce’ye cevrildigini
savunmustur (Bryce, 2018: 3).

Calismamizin 2. Boliimiinde de degindigimiz sekilde son arastirmalarin
1is1zinda giiniimiizde yaygin olarak Hititgenin giviyazisina MO 16. Yiizyilin sonu ile
15. Yiizyilin basi arasinda, muhtemelen Hitit Krali Telipinu zamaninda gegirildigi
kabul edilmektedir. Bu tarihe kadar Hitit Kralliginda resmi dil olarak Alalah VII ve
Mari arsivlerinde bulunan metinlerle benzer bir Akkadca diyalekti kullanilmistir. Bu
durumda Telipinu doneminden once yazilan tiim Eski Krallik Donemi metinlerinin
Akkadca oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bu nedenle calismamizda CTH 4
metninin arketipinin, Alalah VII ve Mari metinlerinde goriilen Akkadga diyalektinde
yazildig1 ve en erken MO 16. Yiizyilin sonunda Hititceye cevrildigi kabul edilmistir.
Dolayisiyla ¢aligmamizda H. Otten, A. Kammenhuber, H. G. Giiterbock ve Houwink

ten Cate’nin savundugu goriis kabul edilmistir.

3.2. METNIN iCERIiGi

CTH 4 metninin Hititce ve Akkadga versiyonlarinin transliterasyon ve
cevirilerine gegmeden Once metnin igerigine kisaca deginmek gerekmektedir. CTH 4

metni, Hitit Kral1 I. HattusSili’nin kralliginin, birbirini izleyen ya da farkli donemlerden
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secilerek derlenmis bes yili i¢inde**! komsu iilkelerle yaptigi savaslarda kazandigi
basarilar1 konu almaktadir. Ancak bu bes yilin I. Hattusili’nin kralliginin tam olarak
hangi donemine denk geldigi kesin degildir. Ayrica metnin MO 17. Yiizyilmn ikinci
yarisina tarihli arketipinin ger¢ek uzunlugu ve toplamda kag yili kapsadigi da ne yazik
ki bilinmemektedir. Beckman, metnin igeriginin heniiz bulunamamis baska tabletlerde
devam ediyor olma ihtimalinin yliksek oldugunu belirtmistir (Beckman, 2006: 219). L.
Hattusili’nin yilliklarina ait giiniimiize kadar korunabilen tek kopyalar olan MO 13.

Yiizyila tarihli ge¢ donem niishalarin igerigi su sekilde 6zetlenebilir:

Hitit Krali 1. HattuSili’'nin tanitildig1 giris boliimiiniin ardindan ilk olarak
Sanahuita kentinin kusatildigi, ancak kentin ele gecirilemedigi ve buna karsilik
Sanahuita’nin kirsal kesiminin yakilip yikildig: bilgisi verilmektedir. Ardindan Hitit
kral1 bu boélgedeki hakimiyetini korumak i¢in iki noktada ordugahlar kurmus ve kirsal
kesimde ele gecirdigi ganimetleri bu ordugaha birakmaistir. Ayni yilin devaminda Hitit
kralinin Zalpa’ya hareket ederek buray1 yiktig1 ve elde ettigi ganimetleri HattuSa’da

tapinaklara tagidig1 anlatilmaktadir.

“Ikinci yilda” ilk olarak Hitit kralinin Alalah’1 yiktig1 bilgisi verilmektedir.
Ayni yil Hitit krali, sirasiyla UrSu, Ikakali ve Tishiniya kentleri {izerine hareket
etmigstir. Bu noktada Hititce versiyonda her ii¢ kentin de ele geg¢irildigi ve yikildig:
bilgisi verilirken, Akkadca versiyonda ise “doniiste” UrSu kentinin yikildigi ifade

edilmektedir3©2,

“Uciincii y1lda” Hitit kralinin Arzawa iizerine hareket ederek buradaki agillart
yagmaladig: bilgisi verilmektedir. Bu sirada kralin iilkede bulunmayisindan dolay1
iilke, Hanigalbat ordularinin istilasina ugramis ve baskent HattuSa disinda tiim kentler
bu durumu firsat bilerek ayaklanmustir. Bu noktada Hitit Imparatorluk Dénemine ait
tarih metinlerinde de karsilastigimiz “tanrisal miidahale” motifi kullanilarak
Arinna’nin Gilines Tanrigasinin Hitit kralina yardim ettigine deginilmektedir. Ancak

metnin hem Akkad¢a hem de Hititge versiyonlari, Hanigalbat’a ve isyan eden diger

301 Gilan metindeki MU(.KAM)-anni=ma “bir sonraki yiI” formiiliiniin, aktarilan olaylarin kronolojik
sirasim belirtmek tizere kullanmildigini, dolayisiyla metindeki olaylarm bes yillik bir donem iginde
gergeklesmedigini belirtmistir (Gilan, 2015: 226).

302 Bkz.: 3.4.: Madde 4.
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kentlere kars1 yapilan savaslar konusunda herhangi bir bilgi vermeksizin NenasSa ve
Ullum kentlerinin ele gecirilmesiyle devam etmektedir. Ardindan bu iki kentten ele
gecirilerek tapinaklara bagislanan ganimetlerin sayimi yapilmaktadir. Bunun ardindan
Hitit kralimin Ullum kentinden déniisiinde Salah$uwa iizerine yiiriidiigii ve bu kentin

kendi kendine teslim oldugu bilgisi verilmektedir.

“Dordiincti yi1lda” Hitit krali, metnin baginda kusatilarak ele gecirilemedigi
bilgisi verilen Sanahuita’ya tekrar hareket etmis, burada bes ay boyunca savasmis ve
bu kez kenti ele gecirmistir. Kentin ikinci bir kusatmada ve uzun bir miicadele
sonucunda alinmis olmasi, “kralin kalbini/ruhunu rahatlatmasi” ve “Glines
Tanrigasinin iilkelerin {izerine dogmas1” ifadeleriyle vurgulanmistir: metnin basinda
bu kenti ele geciremeyerek yalnizca kirsal kesimde hakimiyet kurabilen Hitit krali, iki
yil sonra (?) geri donerek yarim kalan basarisini tamamlamis ve kalbini/ruhunu
rahatlatmigtir. Ayrica “Gilines Tanrigasi iilkelerin arasinda durdu” ifadesi de, Hitit
kralinin hakimiyetinin bolgeye gelisinin tanrisal igerikli bir metaforla ifade edilisi
olarak yorumlanabilir (Melchert, 1978: 14). Metinde ayn1 y1l i¢cinde Abbaya iilkesinin
arabali birliklerine kars1 kazanilan bir zafer ve Hititce versiyonda TakSana kentinin,

Akkadga versiyonda ise bu kentin “komsu kabilelerin393”

agillarinin yagmalandigi
bilgileri verilmektedir. Yine aym yil, cevresindeki diger kralliklar1 Orgiitleyerek
savaglarda kullandig1 bilgisi verilen Parmanna Kralligi’nin Hitit krali karsisinda

savagsmadan teslim oldugu ve Alha’ya karsti bir zafer kazanildigindan

bahsedilmektedir.

“Besinci yilda” ilk olarak Hitit krali Zaruna’y1 yakip yikmis, ardindan Ha$Suwa
iilkesine gitmistir. Bu noktada Halpa ordusunun HasSuwa ile miittefik oldugu ve Hitit
kralinin HaSSuwa’y1 yendigi bilgisi verilmektedir. Ardindan metinde Hitit kralinin
HaSSuwa’y1r Asi nehrini gecerek yendigi bilgisi verilmekte ve Ha$Suwa’ya karsi
kazanilan zafer bir kez daha vurgulanmaktadir. Bunun ardindan metinde uzun bir pasaj
boyunca Ha$Suwa’da ele gecirilen ganimetlerin sayimina yer verilmistir. Ayn1 yil
icinde Hitit krali1 Zippasna’yla yaptig1 gece savasi ve kazandigi zaferden ve hemen

ardindan Hahha iilkesini ele gecirmesinden bahsedilmektedir. Bunun ardindan Hahha

303 Bkz.: 3.4. Madde 12.

83



kentinde ele gecirilen ganimetler sayilmakta ve ardindan Hitit kralinin Hahha
iilkesinde ele gecirdigi kdleleri ozgiirlestirdigi ve son olarak da Hitit kralinin, {izerinde
CTH 4 metninin arketipinin yer aldig1 altindan bir heykelini yaptirdig: ve bu heykelin

Arinna’nin Giines Tanrigasinin tapinagina yerlestirildigi bilgileri verilmektedir.

Metnin kapanig kisminda Hahha ve HasSuwa kralliklarina kargt kazanilan
basarilar tekrar vurgulanmaktadir. Ayrica bu bolimde Akkadli Sargon’a atif
yapilarak’** daha 6nce Firat nehrini Hitit krali disinda yalmizca Akkadli Sargon’un
gectiginden, ancak kendisinin Hahha ve HasSuwa kentlerine zarar vermediginden
bahsedilmekte ve Hitit kralinin Sargon’dan farkli olarak bu kentleri yakip yikarak
Firtina Tanrisin1 ve Giines Tanricasint memnun ettigi ifade edilmektedir. Son olarak
da yenilen Hahha ve HasSuwa krallarinin, ceza olarak yilik arabasina kosularak

asagilanmalarina yer verilmistir.

3.3. METNIN AKKADCA VE HITITCE VERSIYONLARININ
TRANSLITERASYON VE TURKCE CEVIRiSI

Caligmamizda CTH 4 metninin Akkadga ve Hititce versiyonlarina ait tiim
niishalarin, KBo, KUB, IBoT ve VBoT serilerinde yayinlanmis otografileri ve

http://www.hethport.uni-wuerzburg.de sitesinde bulunan fotograflar1 {izerinden

transliterasyon ve Tiirk¢e cevirileri yapilmistir. Ayn1 zamanda bu transliterasyon ve
ceviriler, metnin onceki edisyonlar1 (bkz.: yuk.) ile karsilastirilmis, belli ifadelerin
transliterasyon ve cevirileri lizerine farkli goriisler dipnotlarda belirtilmistir. Hititce
versiyona ait A niishasinin transliterasyonunda metnin kirik kisimlari, kompozisyon
biitiinliigli olusturabilmek adina diger Hititge niishalardaki paralelleri iizerinden
tamamlanarak verilmis, diger niishalar ile A niishas1 arasinda bazi farkliliklar
goriilmesinden dolayr bu farkliliklarin incelenebilmesi icin diger niishalarin

transliterasyonlar1 da ayr1 olarak verilmistir.

304 Metinde Akkadca versiyonda Ay. 20. satirda LUGAL-ki-ni-Su, Hititge versiyonda ise A niishasinin
Ay. iii 32. satirinda LUGAL-gi-na-as seklinde gegen ismin Sarru-kin olma olasiligi ilk kez Gotze (Bkz.:
Gotze, 1962: 26) ve Giiterbock (Bkz.: Giiterbock, 1964) tarafindan 6ne siiriilmiistiir.
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3.3.1. Akkadc¢a Versiyonun Transliterasyon ve Cevirisi
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A. KBo 10.1 (174/p + 201/p)

Transliterasyon

Oy.

1 LUGAL.GAL Ta-ba-ar-na i-na ""YKU.BABBAR-ti LUGAL-ut-ta i-te-pu-us $a
"Ta-wla-na-an-na DUMU SES-$a/-5u)

2 i-na "RYSa-hu-it-ta al-li-ik-ma vi-ul vi-hal-lig 1 KUR.HIL.A-Su -h[a-al-lig)]

3 ERIN.MES um-ma-na-ti-ya a-na -Su i-te-zi-ib mi-nam du-um-qd-am ad-din-su-nu-

ti

4 a-na "RVZa-al-pd-ar al-li-ik-ma v-hal-lig-5u DINGIR. MES-5u KLMIN III $Spq-

ya’'-[al-tum*®]

5 g-na YUTU YRUTUL-na 4-Se-1i I GUs KU.BABBAR a-na E 9U & IX DINGIR.MES-

v

Su

6 a-na E Me-ez-zu-ul-la ii-Se-li a-na ba-la-at a-na "RV Al-ha-al-ha

7 al-li-ik-ma v-hal-lig-5u EGIR-5u a-na "RVUr-5u al-lik is-tu "RV Ur-su
8 a-na YRYI-ka-ka-li-is al-li-ik is-tu "RV -ka-ka-li-is

9 a-na "RYTL-is-hi-ni-ya al-lik i-na (silinti) td-a-ri-ya “RUr-5u 1-hal-liq
10 u E SIGs (silinti) um-ta-al-li a-na ba-la-at i-na "R Ar-za-ii-i al-lik

11 GU4.HI.A UDU.HI.A ub-la it EGIR-ya a-na KUR-ti-ya LU KUR XURHg-ni-kal-bat

i-te-ru-ub

12 KUR.HILA ka-Iu-Su-nu it-ti-ya it-ta-ak-ru URU-Ium "RVKU.BABBAR-ti I-en ir-te-
ha

305 Bkz.: Devecchi, 2005: 34. Saporetti ise ma-ya-[al-ti seklinde tamamlamigtir (Saporetti, 1965: 77).
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A. KBo 10.1 (174/p + 201/p)

Ceviri

Oy.

1 Biiyiik Kral, Tabarna, Hatti’de krallik yapti. Tawananna’nin erkek kardesinin oglu.
2 Sanahuita’ya gittim. (Onu) yok etmedim fakat onun kirsal kesimini yok ettim.

3 Ordumun askerlerini iki yere’%¢ biraktim. (Orada) ne mal (vardiysa) onlara verdim.
4 Zalpar’a gittim. Onu yok ettim. Onun tanrilarini, ayn1 sekilde 3 mayaltu arabasini

5 Arinna’nin Gilines Tanrigasina c¢ikardim. 1 glimiis bogayr Firtina Tanrisinin

tapinagina ve onun 9 tanrisini

6 Mezzulla’nin tapinagina ¢ikardim. Bir sonraki y1l Alalah’a

7 gittim. Onu yok ettim. Ardindan UrSu’ya gittim. UrSu’dan

8 Ikakali’ye gittim. Ikakali’den

9 Tishiniya’ya gittim. Doniisiimde UrSu’yu yok ettim

10 ve evi mal (ile) doldurdum. Bir sonraki y1l Arzawa’ya gittim.

11 Sigirlart ve koyunlari tagidim. Fakat arkamdan Hanigalbatli diisman tilkeme girdi.

12 Ulkelerin hepsi bana kars1 diisman oldular. Tek sehir Hatti kalda.

306 K elimesi kelimesine: “2 kez”
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Transliterasyon

13 LUGAL.GAL Ta-ba-ar-na na-ra-am UTU (silinti) a-na svu-i-ni-Su is-ku-un-su
14 u ga-su is-bat-ma i-na pa-ni-Su ir-ti-up a-la-kam a-na «$e»’*’-ir-ti "RVNe-na-as-sa
15 it-ta-la-ak i-na pa-ni-Su ip-ta-ti a-na "RVUI-lu-um-ma a-na ME il-I[ilk

16 & I1-5u (silinti)*®® SSTUKUL a-na pa-ni-ya ub-la i N-Su-ma (silinti) dd-amr-dd-

5u% a-du-uk

17 RYUI-lu-um-ma ui-hal-lig-Su-ma i-na qa-aq-qa-ri-Su v-ul i-ta-ar-ra-as-su

18 at-ta-Sar-$u v VI DINGIR.MES a-na *UTU YRVTUL-na ti-Se-li GU4P'° is-te-et
19 INi-ka-ti-ti 1 "RSAS 4 _rq-an-ha-pi-la i ki-Sa'-at DINGIR.MES-su

20 a-na E ‘Mé-ez-zu-ul-la vi-Se-li is-tu "ROUl-lu-um it-ti-ra-am

21 a-na RYSal-la-ah-su-wa it-ta-la-ak “RYSal-la-ah-su-wa Su-i-ma i-§a-td-am

22 [i]t-ta-di-«in»*" i $u-nu a-na ARAD.MES-ti-ya it-tu-ru a-na "RVKU.BABBAR-#i

at-tu-ra-am
23 a-na ba-la-at a-na “RVSa-na-hu-ut al-lik i-na ITU V KAM td-ha-za-am i-pu-su

24 i-na ITU VI KAM YRUSq-na-hu-ut ii-hal-lig LUGAL.GAL SA-ba-su ti-tap-pi-is

307 Saporetti s6zciigiin transliterasyonunu Se-er-ti (= Sértu “sug, ¢eza”) olarak yapmig ve Nena$Sa
kentinin isyan etmesine karsilik Hattusili 'nin bu kenti “cezalandirdigini” diistinmiistiir (Saporetti, 1965:
77). Ancak Melchert, metnin Hititge versiyonundaki karsiligimnin zahhiya paun “savasa gittim” olduguna
dikkat ¢ekerek bu yazimin hatali oldugunu ve dogru yazimin ana irtu “(ona) kars1” olmasi gerektigini
one siirmiistiir. Ayrica metnin Oy. 28. satirindaki Se-ir-fii-up yazimida da aymi hatanin yapilmis ve
sonradan katip tarafindan SE isaretinin silinmesiyle diizeltilmis olmasinin da bu durumu destekledigini
belirtmistir (Melchert, 1978: 9).

308 Saporetti silinen isareti kirik iginde MA isareti olarak yorumlamigtir (Saporetti, 1965: 77)

309 Bkz.: Melchert, 1978: 9. Saporetti sozciigiin transliterasyonunu dd-aw-da-su seklinde yapmugtir
(Saporetti, 1965: 77)

310 Gotze, Akkadga versiyon Oy. 18. satirda okunan SUM logograminin katip tarafindan GUs “boga,
s1g1ir” logograminin yerine hatali olarak kullanildigini tespit etmistir (Gotze, 1962: 25). Ayni kismin
Hititge versiyon A Oy. i 38. satirdaki karsiiginda ise SUM yerine GUs logogrami goriilmektedir.

311 Bkz.: Devecchi, 2005: 66
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Ceviri

13 Biiyiik Kral, Tabarna, Giines Tanrigasinin sevgilisi, (Tanriga) onu kucagina oturttu

14 ve elini tuttu. Onun 6niinde gitmeye basladi. Ninasa’ya kars1

15 gitti. Onun 6niinde (sehri/sehrin kapilarini) actilar. Ulluma’ya savasa gitti

16 ve karsima iki kez silah getirdi ancak onu her iki seferde de yendim.

17 Ulluma’y1 yok ettim. Onun topraginda ekilmiyordu.

18 Onu ayirdim. Ve 7 tanriy1 Arinna’nin Giines Tanrigasina ¢ikardim: Bir boga,
19 Nikatiti ve Aranhapila dagi. Ve onun biitiin tanrilarini

20 Mezzulla’nin tapmagina ¢ikardim. Ullum’dan dondii.

21 Salah$uwa’ya gitti. Salah§uwa kendini atese

22 verdi ve onlar benim hizmetkarlarima doniistiiler. Hatti’ye dondim.

23 Bir sonraki y1l Sanahuita’ya gittim. Bes ay savas yaptilar.

24 alti(nc1) ayda Sanahuita’y1 yok ettim. Biiyiik Kral kalbini rahatlatti.
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Transliterasyon

25 a-na qi-in-na-ar*'> KUR HI.A YUTU it-ta-zi-iz mi-im-ma $a ub-lam
26 a-na *UTU YRUTUL-na ii-Se-Ii SSGIGIR.MES §a KUR YRVAb-ba-ya i-td-ba-ak
27 [u] ub-ra-5u*"? sa "RVTa-ak-5a-na-a GUsHI.A-5u UDU.HI.A-$u il-ta-aq-qé

28 [1] "RYPa-ar-ma-an-na SAG.DU-ad LUMES Su-nu<-ti»3'* (silinti) ir-tii-up®'® i-ta-
ab-bu-la

29 "VRUPG [ma-aln-na “SKA.GAL-Su a-na pa-ni-ya ip-ta-te «a-na ba-la-ap»*'6

30 YUTU qa-a[s-s]u is-sa-bat "RV A-la-ah-ha ik-ki-ir-ma al-li-ik-ma "RV A-la-ah-ha -

hal-lig-su

31 a-na ba-la-[a]t <a-na»*'7 RV Za-ru-un-ti al-lik-ma "RV Za-ru-un-ti vi-hal-lig-su

32 a-na "RYHa-as-5u al-lik-ma a-na pa-ni-su it-ta-zi-iz-zu 1t ERIN.MES "RVHa-la-ab
33 it-ti-Su-um-ma i-[n]a YURSAS4-da-lu-ur da-am'-dd-su-nu a-du-uk

34 i-na us-ma-ti-ma ir-"ti’ [i]DPu-ra-an ki-i-ma UR.MAH LUGAL.GAL i-te-ti-ig

35 WUHGg-as-Su-wa ki-i-ma UR."MAH" [i-|na ri-it-ti-Su i$-ta'-pda-ak-Su ep-ra-am

36 a-na mu-hi-Su is-ta'-pd-ak-su 1 ma-ak-ku-ur-su "RVKU.BABBAR-ti um'-td-al-Ii'8
37 KU.BABBAR-su KU.GI pa-na-am i ba-ba-am ii-ul i-su ‘U EN Ar-ma-ru-uk

38 94U EN RVHq-la-ap ‘A-la-tum *A-da-lu-ur SLi-lu-ri 11 GUs 5a KU.BABBAR

39 XIII ALAM.HI.A KU.BABBAR u KU.GI II ha-am-ma-[ri] i i-ga-ri $a ku-ta-al

312 Bkz.: Melchert, 1978: 13.

313 Bkz.: Marazzi, 1986: 51.

314 Bkz.: Melchert, 1978: 15.

315 Sozeliglin Se-ir-fri-up olarak yazilip sonradan ir-fii-up seklinde diizeltildigi goriilmektedir (Melchert,
1978: 9).

316 Bkz.: Gotze, 1962: 25; Melchert, 1978: 15.

317 Bkz.: Saporetti, 1965: 78.

318 Bkz.: Saporetti, 1965: 78.
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Ceviri

25 Giines Tanrigasi iilkelerin arkasinda durdu. Getirdigim her seyi

26 Arinna’nin Giines Tanrigasina ¢ikardim. Abbaya iilkesinin arabalarini1 kovaladi.
27 TakSana’nin yabancisinin sigirlarini ve koyunlarini aldim.

28 Parmanna bas idi. (O), o krallar1 devamli 6rgiitlityordu.

29 Parmanna 6niimde kapilarini agt1. «bir sonraki y1l»

30 Giines Tanrigast (Parmanna’nin) elini tuttu. Alha diisman oldu. Alha’ya gittim. Onu

yok ettim.

31 Bir sonraki y1l Zarunti’ye gittim. Zarunti’yi yok ettim.

32 HaSuwa’ya gittim. Onun 6niinde durdular ve Halpa’nin askerleri
33 onunla (idi). Adalur daginda onlar1 yendim.

34 Giinler i¢inde (= birkag giinde) Biiyiik Kral, Puran nehrinin kargisina aslan gibi
gecti

35 Hasuwa aslan gibi onun pengesinde y1gildi. Tozu
36 onun iizerine y1gd1 ve Hatti’yi onun mallari(yla) tamamen doldurdum.

37 Onun giimiisiiniin (ve) altininin basi ve sonu yoktu®!®. Armaruk’un efendisi Firtina

Tanrisi,
38 Halep’in efendisi Firtina Tanrisi, Allatum, Adalur, Liluri, 2 giimiis boga,

39 13 glimiis ve altin heykel. 2 hamri ve tapinagin arka duvarini

319 Kelimesi kelimesine: “onii ve ¢ikis1 yoktu” (Bkz.: CAD 2: 25-6)
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Transliterasyon

40 [ma-hal-zi*?° KU.GI 4-tda-ah-hi-iz & SSIG [KU.G]I u-td-ah-hi-iz 1 “SBANSUR
KU.GI tam-lu-i

41 [a] II SSBANSUR $a KU.GI III SSBANSUR $a K[U.BABBAJR I 9SGU.ZA
KU.GI né-me-di KU.GI tam-lu-i.

42  -dla-aP?" LUGAL $a KU.GI I Sma-ya-al-tam 11 [FSGIDR]U2? $a NA4
KU.GI uh-hu-uz

43 [DINGIR.MES a-nul-tum®® $a "RVHa-[a5)-5u a-na “UTU YRVTUL-na [i-§)e-li
DUMU.MUNUS %4/-la-tim

44 [YHeé-pat TIT ALJAM324 KU.BABBAR II AL[AM] KU.GI an-nu-tum a-na E [ Me]-

ez-zu-ul-la u-Se-li

45| 1% ]-"al” KUBABBAR 11 SSpu-ul-p[d-lu]
NA4Z A GIN 1 S py-ul-pd-Iu' KU.GI

46 [an-nu-tum a-na E U d-e-1i i-na MU] I KAM3? jt-ta-ki-"$u” [ali-n]a®*¢ URU-lim

URUTg-1i-na-ga

47 [ SAG.DJU-su*? jt-ta-ki-i[§ a-na] YRYZi-ip-pa-as-
na
48 [il-li-ik-ma**® 1-Sa-Su a-na mu-u-[§i-ma’?°] i-ta-ra-ab

320 Bkz.: Saporetti, 1965: 78.

321 Bkz.: Devecchi, 2005: 48. Saporetti kismen okunabilen isareti TA olarak yorumlamistir (Saporetti,
1965: 78).

322 Bkz.: Houwink ten Cate, 1984: 51; Devecchi, 2005: 48.
323 Bkz.: Devecchi, 2005: 48.

324 Bkz.: Saporetti, 1965: 78; Devecchi, 2005: 48.

325 Bkz.: Melchert, 1978: 18, 20.

326 Bkz.: Saporetti, 1965: 79; Devecchi, 2005: 50.

327 Bkz.: Melchert, 1978: 18.

328 Bkz.: Melchert, 1978: 18.

325 Bkz.: Melchert, 1978: 18.
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Ceviri

40 altin kapladim. Kap1y1 altin kapladim. 1 altin kakmali masa

41 ve 2 altin masa, 3 giimiis masa, 1 arkalig1 altin kakmal1 taht,

42 [...] altin kral, 1 mayaltu arabasi, 2 altin kapli tas asa.

43 Hasuwa’nin bu tanrilarin1 Arinna’nin Giines Tanrigcasina ¢ikardim. Allatum’un kizi,
44 Hepat, 3 glimiis heykel, 2 altin heykel; bunlar1 Mezzulla’nin tapinagina ¢ikardim.
45 [...] glimiis [...] 2 lapis lazuli giirz, 1 altin giirz;

46 bunlar1 Firtina Tanrisinin tapmagina ¢ikardim. 1 yil iginde kestiler’. Tawanaga

sehrine
47 [...] onun basin kesti. ZippaSna’ya

48 gitti. Geceye girdi.
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Transliterasyon

Ay.

1 [i-na SA KURHMAPO AUTU it-"ta-az’-[i]z LUGAL.GAL [Ta]-ba-ar-na
2 [a-na "RV Zi-pas-n]a al-lik-ma "u” "RV Ha-a[h-h]i ki-ma UR.MAH

3 [at-ta-nal-ak-la-mu-512*" YRV Zi-pas-na vi-hal-lig i DINGIR. MES-su

4 [a-na] ‘UTU YRYU4_ri-in-na u-Se-li a-na "RV Ha-ah-hi al-lik-ma

5 "a-na” KA II-sii ME i-te-pu-us i u[h]-tal-lig-5u NIG.GA-5

6 a-na URU-ya "RVHa-at-ti ub-lam-[ma 1 SSMAR.GID.DA $a KU.GI

7 11 Sma-ya-al-tum KUBABBAR I SSBAN[SUR] sa KU.GI 1 SSBANSUR
KU.BABBAR

8 DINGIR.MES an-nu-ti sa ""YHa-ah-hi 1 GUy ul-lam KU.BABBAR
9 1 SSMA SAG.DU-sii s5a KU.BABBAR LUGAL.GAL Ta-ba-ar-na
10 is-tu "RVHa-ah-hi ub-lam a-"na” ‘UTU u-3e-li

11 LUGAL.GAL Ta-bd-ar-na §a GIEM]E.MES-511332 SU.MES-§i-na AS M4ARA s ud-
dap-pi-ir

12 it S5a ARAD.MES-$ui ga-ta-am-[mla AS ga-ti-Su-nu ud-déap-pi-ir qab-li-Su-nu
13 ip-tur-ma i-na E YUTU RYTUL-[na] is-ta-ka-an-Su-nu i-na a-pal Sa-me-e

14 AMA.AR.Gl-Su-nu (silinti) as-td-kdn &t ALAM $a KU.GI i-pu-us-ma a-na ‘UTU

URUTUL-na u-se-li

15 i-ga-ra $a ki-da-nu "DINGIR.MES -[n]u?*? KA ki-da-nim i-na KU.BABBAR ui-td-

ah-hi-iz

330 Bkz.: Devecchi, 2005: 52, dipnot 161.

331 Bkz.: Melchert, 1978: 19; Gotze, 1962: 26.
332 Bkz.: Saporetti, 1965: 79.

333 Bkz.: Devecchi, 2005: 54.
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Ceviri

Ay.

1 Giines Tanricasi iilkelerin arasinda durdu. Biiyiik Kral, Tabarna,

2 Zippasna’ya gittim. Hahha’ya aslan gibi

3 6fkeyle bakiyordum. Zippasna’y1 yok ettim ve onun tanrilarini

4 Arinna’nin Giines Tanrigasina ¢ikardim. Hahha’ya gittim.

5 (Onun) kapi(si)nda 3 kez savas yaptim. Onu yok ettim. Onun malini
6 sehrim Hatti’ye getirdim. 2 altin yiik arabasi (= altin yiiklii iki yiik arabas1?)
7 2 giimiis mayaltu arabasi, 1 altin masa, 1 giimiis masa,

8 Hahha’nin bu tanrilari, 1 giimiis boga,

9 Giimiis pruvali bir gemi. (Ben) Biiylik Kral, Tabarna,

10 Hahha’dan getirdim. Giines Tanrigasina bagisladim.

11 (Ben) Biiyiikk Kral, Tabarna, onun kadin kolelerinin ellerini degirmen tagindan

uzaklagtirdim.
12 Ve erkek kolelerinin (de) ayni sekilde ellerini uzaklastirdim. Onlarin bellerini
13 ¢ozdii. Onlar1 Arinna’nin Giines Tanrigasinin tapinagina koydu. Gogiin altinda

14 onlarin 6zgiirliiglinii tesis ettim. Ve bir altin heykel yaptim. (Onu) Arinna’nin Giines

Tanrigasina ¢ikardim.

15 Dis duvari, tanrilar1 (ve) dis kapiy1 giimiis kapladim.
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Transliterasyon

16 1 SSGIGIR KU.BABBAR LUG[AL §Ja "RVT#-ku-na-ya*** a-na LUGAL.GAL -

Se-bi-la-am-ma

17 & a-n[a-k]u "a’-na UTU YRVTUL-na i-Se-li Il ALAM N4AS.NU;;.GAL

18 a-n[a YJUTU YRUTUL-nq i-Se-li °Pu-ra-at-ta ma-am-ma vi-ul i-bi-ir-Su

19 [LUGAL.GA]L Ta-ba-ar-na i-na GIR-5u i-tab-bi-ir-su ERIN.MES-su EGIR-5u

20 [i-n]a GIR MES-$u-nu i-td-ab-ru LUGAL-ki-ni-$u i-bi-ir-Su ERIN.MES $a "RVHqa-
ah-hi

21 [i-td]-ba-ak "RV Ha-ah-hi mi-im-ma vi-ul i-p[u-u]$ i-Sa-tam v-ul it-ta-di

22 [qu-ult-ra a-na ‘U u-li-ka-al-li LUGAL.GAL Ta-ba-ar-na LUGAL "RVHa-as-Si

URUHG-as-5i>
23 LUGAL YRYHg-ah-hi YRYHa-ah-hi ki-i u-hal-li-ig-qi i-Sa-tam it-ta-di i qii-ut-ra
24 a-na YUTU Sa-me-e ‘U vi-ka-al-li-im « LUGAL $a YRVHa-ah-"hi’

25 a-na SSMAR.GID.DA as-sa-am-mi-id

334 Miller YRV Tig-ku-na-ya seklinde yorumlamistir (Miller, 2001: 411).
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Ceviri

16 Tikuna krali, Biiytlik Krala 1 giimiis araba gonderdi.

17 Ve onu Arinna’nin Glines Tanrigasina ¢ikardim. 2 alabaster heykeli

18 Arinna’nin Giines Tanrigasina ¢ikardim. Purattu nehrini kimse gecemedi.
19 Biiyiik Kral, Tabarna onu ayakta gecti. Askerleri (de) onun arkasindan
20 ayakta gegtiler. Sargon onu gecti. Hahha’nin askerlerini

21 kovaladi. Hahha’ya hi¢bir sey yapmadi. Atese vermedi.

22 Dumani Firtina Tanrisina gdstermedi. (Ben) Biiyiik Kral, Tabarna, Hassu krali (ile)

Hassu kentini

23 (ve) aymi sekilde Hahha krali (ile) Hahha kentini yok ettim. Onu atese verdim ve

dumani

24 gbgiin Giines Tanricasina ve Firtina Tanrisina gosterdim. Ve Hahha

25 kralin yiik arabasina kostum.
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3.3.2. Hititce Versiyonun Transliterasyon ve Cevirisi
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A. KBo 10.2 (202/p)

Transliterasyon

Oy. i

§1

1 [LUGAL.GAL?* Ta-ba-ar]-"na’ ™Ha-at-tu-5i-"li" "LUGAL".GAL

2 [LUGAL KUR "RVHg-af]-ti LU "RVKy-us-§ar KUR "RVHa-at-ti

3 [LUGAL-u-(e-ez-z)i-alf3¢ $4 'Ta-wa-an-na-an-na DUMU SES-SU

4 [(I-N)4337 VRUS | g-na-u-i-it-ta pa-it Sa-an na-at-ta

5 [(har-ni)**3-ik-tla nu ud-né-e-es-Se-et har-ni-ik-ta

6 [nu-kan®*® (ERIN.ME)]S** 11 AS-RA a-Sa-an-du-la-an-ni da-da>**'-ah-hu-un
7 [(nu)** ku-u-e ku-lu-e a-Sa-u-wa-ar e-es-[t]a

8 [n(a-at)** A]-"NA" ERIN.MES a-Sa-an-du-li pé-eh-hu-"un"

§2

9 [EGIR-an-da-1ma I-NA "®VZa-al-pa pa-a-"un

335 Bkz.: Melchert, 1978: 7. Imparati ise [UM-MA Ta-ba-ar-]na seklinde tamamlamustir (Imparati, 1965:
44). Ancak Melchert’e gore bu sekilde bir giris, paragrafin devaminda 3. tekil sahisin kullanilmis olmast
ve metnin Akkadga versiyonunun da LUGAL.GAL Tabarna seklinde basliyor olmasindan dolay1
miimkiin degildir (Melchert, 1978: 7).

336 Bkz.: D 1’; Gotze, 1962: 24 Ayrica bkz.: Imparati, 1965: 44: LUGAL-u-i]t; Watkins, 1973: 77-8:
[ha-as-su-e-elt

37 Bkz.: D 2’

38 Bkz.:D 3’

339 Bkz.: Melchert, 1978: 7.

0Bkz: D4

31 Bkz:D5

2 Bkz:D5S

343 Bkz.: D 6°; Melchert, 1978: 7.
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A. KBo 10.2 (202/p)

Ceviri

Oy. i
§1
1 Biiyiik Kral, Tabarna, Hattusili, Biiyiik Kral,

2 Hattusa kral1, Kussarali, Hatti Ulkesi’nde

3 krallik yapt1. Tawananna’nin erkek kardesinin oglu.

4 Sanahuita’ya gitti; onu

5 yok etmedi fakat onun kirsal kesimini*** yok etti.
6 Askerleri iki yerde ordugah olarak biraktim.

7 Ve (orada) ne (kadar) agil vardiysa,

8 onlar1 ordugah askerlerine verdim.

§2

9 Ardindan Zalpa’ya gittim

344 K elimesi kelimesine: “iilkelerini”
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Transliterasyon

10 [na-aln “har -ni-in-ku-un nu-us-si DINGIR MES-SU $a-ra-a da-ah-hu-un

11 U I SSGIGIR.MES MA-4AD-NA-NU A-NA UTU WRUTUL-na pé-<da>-ah-hu-un

§3
12 1 GUs KU.BABBAR I GESPUKU.BABBAR I-NA E 4IM pé-<da>-ah-hu-un
13 a-as-Se-ér-ma-kin ku-i-e-es <DINGIR.MES»**5 na-as I-NA E ‘Me-ez-zu-ul-la

14 pé-«da>-ah-hu-un

§ 4

15 MU.IM.MA-an-ni-ma I-NA "RVA-"la’-al-ha pa-a-[un]

16 na-an har-ni-in-ku-un EGIR-an-da-[m]a "I-NA™ "RV Wa-ar-Su-wa
17 pa-a-un ""Wa-ar-su-wa-az-ma "I-NA™ "RV [-ka-ka-li

18 pa-a-un "RVI-ka-ka-al-az-ma I-NA "RV Ta-as-hi-ni-"ya’

19 pa-a-un nu ke-e KUR.KUR.MES har-ni-in-ku-un a-as-§u-ma-as-si
20 Sa-ra-a da-ah-hu-un nu E-ir-mi-it a-a§-Sa-u-i-it

21 sa-ra-a Su-un-na-ah-hu-un

§5

22 MU.IM.MA-an-ni-ma "I"-NA "RV Ar-za-u-wa pa-a-un

345 Bkz.: D 13’
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Ceviri

10 ve onu yok ettim. Onun tanrilarini ele gecirdim.

11 3 madnanu arabasini Arinna’nin Giines Tanrigasina tagidim.

§3

12 1 giimiis boga ve 1 giimiis yumrugu Firtina Tanrisinin tapinagina tagidim.

13 Kalan tanrilar1 ise ‘Mezzulla’nin tapmagina

14 tagidim.

§ 4

15 Bir sonraki y1l Alalah’a gittim

16 ve onu yok ettim. Ardindan WarSuwa’ya
17 gittim. WarSuwa’dan ise Ikakali’ye

18 gittim. Ikakali’den ise Tishiniya’ya

19 gittim. Bu {ilkeleri yok ettim. Mallarin1 ise
20 ele gegirdim. Evimi (bu) mallar ile

21 tamamen doldurdum.

§5

22 Bir sonraki y1l Arzawa’ya gittim
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Transliterasyon

23 nu-us-ma-as-kan GUsMES-un UDU.HLA-un ar-ha da-ah-hu-un

24 EGIR-az-zi>-ya-za-ma-mu-kan LU.KUR $4 URVHyr-ri KUR-e an-da ii-it

25 nu-mu KUR.KUR.MES hu-u-ma-an-da me-na-ah-ha-an-da ku-ru-ri-ah-hi-ir
26 na-as-ta "RVHa-"at-tu’-Sa-as-pat URU-"ri"-as 1-a$ a-as-ta

27 LUGAL.GAL "Ta-ba-ar-na’-a$ NA-"RA-AM" "UTU" YRUA-ri-in-na

28 nu-mu-za-kan an-[da gi-nu-wa-as-Sa-as ha-1)i-[i]5-[t]a**®

29 nu-mu "ke-e5™-5[ar-ta**’ DIB-ta | IS-BAT**® nla-"as -mu ME-"ya" "pi"-ra-an
30 hu-u-wa-a-i§ nu I-NA "RVNi-na-as-sa ME-ya pa-a-un

31 nu-mu ma-ah-ha-an LU.MES YRVNi-na-as-5a me-na-ah-ha-an-da

32 "a’-u-ir nu EGIR-pa hé-es-sir

$6
33 [EGI]R-an-da-ma I-NA KUR "RVUl-ma za-ah-hi-ya pa-a-un
34 nu-mu LUMES "RVU-ma ME-ya me-na-ah-ha-an-da
3511-"SU” a-u-ir**® na-as N-SU-pat hu-ul-li-ya-nu-un

36 "nu” "KUR™ "RVUl-ma-an har-ni-in-ku-un nu-us-Si-kan pé-di-is-si

346 Bkz.: Gotze, 1962: 25; Melchert, 1978: 8.

37 Ba Qy. 7°. satirda kessar- “el” sozciigiiniin logogram karsihig1 olan SU kullamlmustir. Melchert’e
gore kirik kismin basinda kessar- sozciigiine ait ilk iki isaret okunmaktadir (Melchert, 1978: 8).

348 Bkz.: Melchert, 1978: 8.

3% g-y-ir ifadesi hatalidir (bkz.: Melchert, 1978: 9). Aym ifade Bb. Ay. 3’ dogru olarak #-it seklinde
gegmektedir.
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Ceviri

23 ve onlarin sigirlarint ve koyunlarint aldim.

24 Fakat arkamdan Hurrili diigman iilkeye girdi.

25 Ve tiim iilkeler bana kars1 diigmanlik yaptilar.

26 Tek sehir Hattusa kald.

27 (Ben) Biiyiik Kral, Tabarna, Arinna’nin Giines Tanrigasinin sevgilisi.
28 (Tanrica) beni kucagina oturttu.

29 Benim elimden tuttu. Savasta 6niimde

30 kostu. Ninassa’ya savasa gittim.

31 NinasSalilar beni karsilarinda

32 gordiiklerinde (sehri/sehrin kapilarini) agtilar.

§ 6

33 Ardindan Ulma iilkesine savasa gittim.

34 Ulmalilar bana kars1 savasa

35 iki kez geldiler**° ve onlar1 her iki seferde de yendim.

36 Ve Ulma iilkesini yok ettim. Onun topragina

350 Metinde katip hatasiyla auir “gordiiler” olarak yazilmgtir.
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Transliterasyon

37 [ZA.AH.L]ISARS! Syyun-ni-ya-nu-un nu VII DINGIR.MES I-NA E {UTU URVTUL-

na

38 [pé-]"e"-da-ah-hu-un®? 1 GUs KU.BABBAR DINGIR-LIM MUNUS-TUM 'Ka-ti-
ti

39 "HURSAG® 4_yy_an-ha-pi-la-an-ni a-as-Se-er-ma-kan ku-i-e-es DINGIR.MES

40 na-as I-NA E ‘Me-ez-zu-ul-la pé-<day**-ah-hu-un

41 [ma]-ah-ha-an-ma KUR "RVUl-ma-za EGIR-pa u-wa-nu-un

42 nu I-NA KUR YRYSal-la-ah-$u-wa pa-a-un nu-za KUR YRYSal-la-ah-su-"wa’-as
43 1Z1-it a-pa-si-la kat-"ta™-an tar-na-as a-pu-u-us-ma-mu

44 " ARAD" MES-ni (silinti) wa-ah-nu-ir nu "RVHa-at-tu-si

45 "URU -ri-mi-it EGIR-pa u-wa-nu-un

§7

46 [MU-an-ni-ma | MUIM.MA-an-ni-ma I-N]43%* "RYSa-na-ah-hu-it-ta ME-ya pa-a-

un

47 [(nu "VSa-na-ah-hu-if]-ta-an®>® ITU V KAM za-ah-hi-es-ki-nu-un

351 Bkz.: Melchert, 1978: 9. Imparati kirik kismin tamamlamasim “]SSAR seklinde dnermistir (Imparati,
1965: 46)

352 Imparati [EGI]R da-ah-hu-un seklinde tamamlamaktadir (Imparati, 1965: 46). Ancak Melchert bu
ifadenin gramatik olarak yanlis oldugunu belirterek [pé-]"e’-da-ah-hu-un tamamlamasini yapmistir
(Melchert, 1978: 10).

353 Bkz.: dipnot 13.

354 Imparati kirikta kalan kism1 MU.IM.MA-an-ni-ma I-N]4 seklinde tamamlamistir (Imparati, 1965:
46). de Martino ise dogru yazim olan MU-an-ni-ma tamamlamasini énermektedir (de Martino, 2003:
44). Ancak metin igerisinde ayr1 yerlerde her iki yazimin da kullanilmis olmas1 bu kismin kesin olarak
tamamlanmasint engellemektedir (bkz.: dipnot 17).

3% Bkz.: E Oy. 5’
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Ceviri

37 su teresi ektim. Ve 7 tanriy1 Arinna’nin Giines Tanrigasinin tapinagina
38 tasidim: 1 giimiis boga, tanrica Katiti

39 (ve) Aranhapilanni dagi. Kalan tanrilar ise

40 YMezzulla’nin tapinagina tagidim.

41 Ulma iilkesinden geri geldigimde ise,

42 Salahsuwa iilkesine gittim. Salah§uwa iilkesi kendi kendine,

43 kendini atesle teslim etti*>®

. Onlar benim
44 hizmetkarlarima doniistiiler. Ve sehrim Hattusa’ya,

45 dondim.

§7
46 Bir sonraki yil Sanahuita’ya savasa gittim.

47 Sanahuita ile bes ay devamli savastim.

356 tarn-, tarna- (-hi ¢ekimi) fiili, “birakmak, izin vermek (bir eylemin/olayim gergeklesmesine miisaade
etmek)” anlamina gelmektedir (bkz.: HW: 215-6; HEG 3/9: 192-7; Kloekhorst, 2008: 846). IZI-it (=
pahhurif) ... kattan tarna- “atesle teslim etmek” ifadesi genel olarak Sallah§uwa kentinin askerlerinin
Hitit ordusu karsisinda sehrin tahkimatlarini atese vererek teslim oldugu seklinde yorumlanmaktadir
(bkz.: Imparati, 1965: 47; Houwink ten Cate, 1984: 48; de Martino, 2003: 45).
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Transliterasyon

48 [na-an I-NA®»"7 (ITU VI KAM)*®] har-ni-in-"ku -un nu-za LUGAL.GAL
49 [Z1-an wa-ar-si-yla-nu-nu-un®*® "nu’-kdn SA KUR.KUR.MES

50 [EGIR-pa-an-da®*® ‘UT|U-"us" ti-"ya -at LU-na-tar-ma'>®!

51 [(ku-if)*¢? 1x[ ]°A4°-NAYUTU YRVA-ri-in-na
52 pé-(da-ah-hu-un)**]

§8

53 GISGIGIR.MES $4 KUR3%* URV]" 4-gp-pa™-ya

54 [(hu-ul-li-ya-nu-un nu)**®> GUs.HI.A UDU.HILA SA4 / A-NA3%° WRUTGk-§a-"an-na’-

ya367

357 Bkz.: Imparati, 1965: 46

338 Bkz.: E Oy. 6’

359 Bkz.: Melchert, 1978: 13.

360 Bkz.: Melchert, 1978: 13.

361 Metinde LU-na-tar-na olarak okunmaktadir. Houwink ten Cate, LU-na-tar-na (= pesnatar=na)
yazimmin yanlis olduguna deginerek, LU-na-tar-ma (= pesnatar=ma) diizeltmesini onermistir
(Houwink ten Cate, 1983: 97; 1984: 50). Diger taraftan bu durumun bir yazim hatasi olmasi durumunda
ayn1 hatanin E niishas1 Oy. 7°. satirda da yapildig1 goriilmektedir.

392 Bkz.: E Qy. 7°.

303 Bkz.: E Oy. 8 pél-da-ah-hu-un. Imparati kink kismi pé-eh-hu-un seklinde tamamlarken (Imparati,
1965: 46) Houwink ten Cate ise pé-da-ah-hu-un tamamlamasin dnermektedir (Houwink ten Cate, 1983:
103).

364 Bkz.: Melchert, 1978: 14.

395 Bkz.: E OQy. 9’

366 Melchert satirt hulliyanun nu GUs.HL.A UDU.HLA A4-NA "RVTdkSannaya, seklinde tamamlarken
(Melchert, 1978: 14) Marazzi ANA yerine SA edatinin gelmesi gerektigini diisinmektedir (Marazzi,
1986: 52).

367 Bkz.: Melchert, 1978: 14.
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Ceviri

48 Ve altinc1 ayda onu yok ettim. (Ben) Biiyiik Kral,
49 Ruhumu rahatlattim. Ve
50 Giines Tanrigasi iilkelerin arasinda arkada durdu. Erkekge icraati®®

51 kio[...] Arinna’nin Giines Tanri¢asina

52 tagidim.

§8
53 Abbaya iilkesinin arabalarini

54 yendim. TakSannaya’nin sigirlarini ve koyunlarini

368 Kelimesi kelimesine: “erkekligi”

108



Transliterasyon

Oy. ii

1 pi-ra-an sa-ra-a da-ah-hu-un

2 nu I-NA "RUPdr-ma-an-na an-da-an pa-a-un

3 URUPGr-ma-an-na-as-ma-kan a-pé-e-da-as A-NA LUGAL[.MES
4 SAG.DU-as e-es-ta KASKAL.HI.A-as-ma-as a-pa-a-as |

5 pi-ra-an tak-sa-"an-ni"-is-ki- it

§9
6 [(nu)]-mu-kan ma-ah-ha-an me-na-ah-ha-an-da "a’-[u-ir]

7 nu KA.GAL.HIL.A EGIR-pa hé-Se-er na-as-z[a a-pé-e-da-ni*®
8 me-mi-e-ni ne-pi-"sa’-as ‘U[TU SU-az/it e-ep-ta>™°

9 an-da-ma-mu KUR YRYA[-ha-a$ ku-r[u-ri-(ya)-ah-ta®"!

10 nu YRYA[-ha-an har-ni-in-"ku -[un

§10
11 nu MU.KAM-an-ni-ma I-NA KUR "YRV"[Za-rlu-n[a pa-a-uln
7

12 nu YRYZa-ru-na-an har-"ni’[-iln-ku-un nu I-NA Y[RV Ha-as-Su-wa’

13 pa-a-un nu-mu LU."MES" [VRYHa-as-Su-wa za-ah-hi-ya [

369 Bkz.: Gotze, 1962: 25; Melchert, 1978: 14.

370 Bkz.: Melchert, 1978: 14-5.

37! Imparati kiriktaki kismi pa-a-un olarak tamamlamustir (Imparati, 1965: 48). Ancak Melchert kirigim
basindaki igaretin KU oldugunu tespit etmistir (Melchert, 1978: 15).

372 Bkz.: Imparati, 1965: 48.
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Ceviri

Oy. ii

1 ele gecirdim.

2 Ve Parmanna’ya gittim.

3 Parmanna, o krallarin (= o bdlgedeki diger kralliklar)
4 bastydi. O, seferlerde onlar1

5 onceden devamli birlestirmisti.

§9
6 Ve beni karsilarinda gordiiklerinde
7 sehrin kapilarini agtilar. Bu

8 nedenle’”?

gbgiin Giines Tanrigasi ellerinden tuttu.
9 Ancak sonra Alha iilkesi bana diismanlik yapti.

10 Ve Alha’y1 yok ettim.

§ 10
11 Bir sonraki y1l Zaruna iilkesine gittim.
12 Ve Zaruna’y1 yok ettim. Ve HasSuwa’ya

13 gittim. HasSuwalilar bana kars1 savasa

373 Kelimesi kelimesine: “bu hususta”
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Transliterasyon

14 me-na-ah-ha-"an’-d[a ii-e]-er’™ ERIN.MES-ya-as-ma-as [

15 §4 KUR YRY[Ha-la-ap Sar-di-1an-ni®™® kat-ta-an e-es-ta |

16 na-as-mu M[E-ya]®’6 "i"-it na-an hu-li-y[a-nu-un]

17 nu kap-p[u]-wa-an-da-<as» UD. KAM.HIL. A-as D py-y-ru-n[a-an
18 zi-ih-h[u-un] nu KUR YRYHa-a§-Su-wa UR MAH GIM-an [

19 GIR.HI.A-i[t a]r-ha Sa-ak-ku-ri-ya-nu-un [

T ma-a)h-ha-an wa-al-hu-un |

20 nu-z[a-an’
21 [nu-us-$i SAHAR HI.A-u]5*"8 Se-er ar-nu-nu-un |

22 [a$-Su-ma-as-$iP°7° hu-1"u’-ma-an Sa-ra-a da-ah-[hu-un

23 [(nu "RVKU.BABBAR-§)a-an®®° §a-ra-a*®" §lu-un-na-ah-hu-un [

§11
24 [(nu-kan KU.BABBAR KU.G)I*%2 J-un [
25 [(nam-ma-as-§i DINGIR.MES $)a-ra-a®% da-ah-hu-un na-as tlu-ulk pé-e-

da-ah-hu-un’

374 Bkz.: Imparati, 1965: 48. Kempinski ise pi-e-]er seklinde tamamlamstir (Kempinski, 1983: 28).

375 Bkz.: Imparati, 1965: 48 ve Giiterbock, 1964: 3. Starke ise bu kismu VRV[MI-IT-TA]-AN-NI seklinde
tamamlamigtir (Starke, 1977: 186).

376 Bkz.: Imparati, 1965: 48. Kempinski ise /[a-ah-hi-y]a seklinde tamamlamistir (Kempinski, 1983: 24)
377 Bkz.: Collins, 1998: 15, dipnot 4.

378 Bkz.: Melchert, 1978: 16.

379 Bkz.: Melchert, 1978: 16.

380 Bkz.: Be 1°; Melchert, 1978: 16.

381 Bkz.: Imparati, 1965: 48.

382 Bkz.: Bc 2’

383 Bkz.: B¢ 3’
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Ceviri

14 geldiler.

15 Halpa iilkesinin askerleri onlarla miittefikti.
16 O bana savasa geldi ve onu yendim.

17 Sayili giinde*®* Puruna nehrini

18 gectim. Ve HasSuwa iilkesini aslan gibi

19 pengeyle dagittim.

20 Ona saldirdigimda

21 onun iizerinde tozlar1 dagittim.

22 Onun tiim mallarini ele gegirdim.

23 Ve Hattusa’y1 tamamen doldurdum.

§ 11
24 Giimiis ve altin [...]

25 Sonra onun tanrilarini ele gegirdim ve onlar1 sana (= Arinna’nin Giines Tanrigast)

tasidim:

384 Kelimesi kelimesine: “sayilmus giinlerde”
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Transliterasyon

26 [(‘U EN Ar-ru-uz-za )U*® EN "RVHg-la-a]p

27 [Y] Al-la-du *A-ta-al-lu-ur ¢ [Li-lu-ri>%

28 [(I1)**"] GUs.HILA S4 KU.BABBAR 11188 ALAM KU[.BABBAR (KU.GI)*®
29 [I1*°°] ha-am-ri-ta I-GA'-A-RU EGIR[-iz-zi-ya-an’*!

30 [/]S-TU KU.BABBAR KU.GI ha-li-is-i-y[a-nu-un

31 [S1181G-ya IS-TU KU.BABBAR KU.GI h[a-li-is-Si-ya-nu-un

§ 12

32 [I SSBANSJUR KU.GI TAM-LU-U I SSBANSUR KU.GD «III S'SBANSUJR
KU.BABBAR»

33 [III “SBANSUR] KU.BABBAR 1 SSGU.ZA NE-ME-D[I] KU.G1*** TAM-LU-U
34 %[ ]-x-at "S4” KU.GI 1 "8"MA4-4D-NA-NU "KU.GI"

3511 'x X" [ $4 NJA#%? "IS-TU "KU.GI" GAR.RA

36 ku-u-u[§ DINGIR.MES $4 "RVH]a-as-su-"wa’

37 A-NA UT[U YRVTUL-na plé-e-da-ah-hu-un

38 DUMU.MUNUS %A[/-la-ti |He-pdt Il "ALAM" KU.BABBAR

39 II ALAM KU.GII ki-i-Jma I-NA E ‘Me-ez-zu-ul-la

385 Bkz.: Bc 4°; Melchert, 1978: 16.
386 Bkz.: Imparati, 1965: 48.

387 Bkz.: B¢ 6°

388 Bkz.: B¢ 6°

3%9 Bkz.: B¢ 6°

390 Bkz.: Imparati, 1965: 48.

391 Bkz.: HED 3: 33.

392 Bkz.: Gotze, 1962: 26.

393 Bkz.: Marazzi, 1986: 55-6.
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Ceviri

26 Arruzza’nin efendisi Firtina Tanrisi, Halpa’nin efendisi Firtina Tanrisi,

27 9Allatu, Atallu, Liluri

28 2 glimiis boga, 13 giimiis ve altin heykel
29 2 hamri, arka duvarini

30 glimiis ve altin kapladim.

31 kapisini da giimiis ve altin kapladim.

§ 12

32 1 altin kakmali masa, 2 altin masa,

33 3 glimiis masa, 1 arkalig1 altin kakmali taht,
34 [...]altindan [...], 1 alun madnanu arabast,
35 2 altinla kaplanmus tas [asa’].

36 Hassuwa’nin bu tanrilarini

37 Arinna’nin Giines Tanricasina tagidim.

38 9Allatu’nun kizi, ‘Hepat, 3 giimiis heykel,

39 2 altin heykel; bunlari ise YMezzulla’nin tapinagina
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Transliterasyon

40 pé-e-da-"ah’-h[u-u-uln

§13

41 1 I-MI-IT-TUM "KU'.[BABBARY/GI’ I] 9"GIDRU" KU.GI V SSTUKUL

KU.BABBAR
42 Tl HU-U-UR-PA-A-LU-"U" "SA" [V4Z]A.GIN
43 I HU-U-UR-PA-A-LU-U S4 KU."GI"

44 ki-i-ma I-NA E U pé-e-"da-ah™-hu-un

§ 14
45 nu-za KUR YRVHg-q$-§u-wa I-NA MU 1 KAM tar-ah-hu-un
46 «A-YA-LU KU.GI»*** nu ™Ta-wa-an-na-ga-as ma-a-ri-[in>%®
47 ar-ha pé-es-se-er LUGAL.GAL-ma-an-kin SAG.DU-SU
48 ku-e-er-su-un nu I-NA YRV Zi-ip-pa-as-na pa-a-un

49 nu-kan RV Zi*-ip-pa-as-na-an GEe-az-pat

50 Sa-ra-a pa-a-un nu-us-ma-as ME-ya

51 an-da ti-ya-nu-un nu-us-ma-as SAHAR HI.A-is*°°

52 Se-er ar-nu-nu-un na-as-ta SA KUR. KUR.MES

394 Bkz.: Gotze, 1962: 26; Imparati, 1965: 67.

395 Bkz.: Melchert, 1978: 18. Imparati ise bu kismu MARI=SU seklinde tamamlamistir (Imparati, 1965

50).
396 Bkz.: Imparati, 1965: 68; Melchert, 1978: 20.
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Ceviri

40 tagidim.

$ 13

41 1 giimiis’/altin’ karg, 1 altin asa, 5 glimis silah,
42 3 lapis lazuli giirz,

43 1 altin giirz,

44 bunlar ise Firtina Tanrisinin tapinagina tagidim.

§ 14

45 1 yil iginde HaSSuwa iilkesini yendim.

46 Tawannaga nin mizragini’

47 biraktilar. Ancak (Ben) Biiyiik Kral, onun basini
48 kestim. Ve Zippasna’ya gittim.

49 Geceden Zippasna’ya®®’

50 ¢iktim. Onlarla savasa

51 girdim. Onlarin {izerinde tozlar1

52 dagittim. Ve

397 Metinde belirtme durumunda (ing. accusative) bulunmaktadir.
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Transliterasyon

53 an-da *UTU-i$ ti-ya-at

§15

54 "'LUGAL.GAL" Ta-ba-ar-na-as I-NA "RVZi-ip-pa-as-na : [pla-a-un

Ay. iii

1 YRYHa-ah-ha-an-ma-za-kan UR.MAH ma-"ah-ha™-an
2 ar-ha tar-ku-wa-al-li-is-ki-nu-un

3 nu YRYZi-ip-pa-as-Sa-na-an har-ni-in-ku-un

4 DINGIR MES-ma-as-si $a-ra-a da-ah-hu-un

5 na-a§ A-NA “UTU YRUTUL-na pé-e-da-ah-hu-un

$16

6 nu I-NA "RVHa-ah-ha pa-a-un nu-kdan I-NA "RVHa-ah-ha
7 KA.GAL.HLA-a$ II-SU an-da ME-in te-eh-hu-un

8 nu YRVHa-ah-ha-an har-ni-in-ku-un a-as-Su-ma-as-$i

9 Sa-ra-a da-ah-hu-un na-at Y"RYHa-at-tu-5i

10 URU-ri-mi-it ar-ha u-da-ah-hu-un

11 11 TA-PAL S“MAR.GID.DA .MES I$-TU KU.BABBAR

12 ta-a-is-ti-ya-an e-es-ta
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Ceviri

53 Glines Tanrigast iilkelerin arasinda durdu.

§15

54 (Ben) Biiyiik Kral, Tabarna, Zippa$na’ya gittim.

Ay. iii

1 Hahha’ya aslan gibi

2 otkeyle bakiyordum.

3 Zippas$na’y1 yok ettim.

4 Onun tanrilarini ele gegirdim.

5 Onlar1 Arinna’nin Giines Tanrigasina tagidim.

§ 16

6 Ve Hahha’ya gittim. Hahha’da

7 sehrin kapisinda 3 kez savag verdim.

8 Hahha’y1 yok ettim. Onun mallarini

9 ele gegirdim. Onlar1 sehrim Hattusa’ya,
10 getirdim.

11 2 ¢ift yiik arabasi glimiis ile

12 yiiklenmisti.
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Transliterasyon

§ 17
13 1 SSGIGIR MA-AD-NA-NU 1 A-YA-LU KU.BABBAR I SSBANSUR KU.GI

14 T SSBANSUR KU.BABBAR ku-u-us DINGIR.MES "RVHu-aph-ha 1 GUi.MAH
KU.BABBAR

151 9%"MA* SAG-SU KU.GI GAR.RA LUGAL.GAL Ta-ba-ar-na-as

16 S4 GEME.MES-SU SU.MES-us IS-TU M*ARAs da-ah-hu-un

17 S4 ARAD.MES-ya SU.MES-SU-NU IS-TU KIN da-ah-hu-un

18 na-as-kan sa-ah-ha-ni-it lu-uz-zi-it

19 a-ra-wa-ah-hu-un na-as QAB-LI-SU-NU ar-ha la-a-nu-"un’

20 na-as A-NA ‘UTU YRVTUL-na GASAN-YA EGIR-an tar-na-"ah-hu-un’
21 nu-za ki-i ALAM-YA S4 KU.GI i-ya-nu-"un’

22 na-at A-NA “UTU YRUTUL-na GASAN-YA ti-it-"ta"[(-nu-nu-un)***

23 ku-ut-ta-an-na kat-ta-an Sa-ra-zi'-ya®° |

24 IS-TU KU.BABBAR ha-li-i§-Si-ya-nu-un

§18

25 1 9SGIGIR KU.BABBAR LUGAL YRVTi-ku'-na*® 4-NA LUGAL.GAL [

38 Bkz.: E Ay. 6

399 Bkz.: Melchert, 1978: 20. Imparati ise §a-ra E-Se-ya seklinde yorumlamustir (Imparati, 1965: 52).
400 Imparati "RV Ti-ma'-na seklinde okumustur (Imparati, 1965: 52). E Ay. 8. satirda V?|YTi-ku-na olarak
okunmaktadir (ayrica bkz.: Miller, 2001: 411).

119



Ceviri

§ 17

13 1 madnanu arabasi, 1 gimis geyik, 1 altin masa,

14 1 glimiis masa, Hahha’nin bu tanrilari: 1 glimiis boga,

15 pruvasi altinla kaplanmis bir gemi. (Ben) Biiylik Kral, Tabarna,
16 onun kadin kolelerinin ellerini degirmen tasindan aldim.

17 Erkek kolelerin ellerini de oraktan aldim.

18 Onlar1 derebeylikten ve angaryadan®’!

19 serbest biraktim. Onlarin bellerini ¢6zdiim.

20 Onlar1 sahibem Arinna’nin Giines Tanrigasina biraktim.

21 Bu altin heykelimi yaptim.

22 Ve onu sahibem Arinna’nin Giines Tanrigasinin (karsisina) koydum.
23 Duvarin da altin1 ve iistiinii (= yukaridan asagiya)

24 giimiisle kapladim.

§18

25 Tikunani krali, Biiyiik Krala 1 glimiis araba

401 Sahhan- (n.) sdzciigiiniin anlami “derebeylik, timar, zeamet” (bkz.: HW: 175; CHD S': 2-7; ) luzzi-
(n.) sdzciigii ise “angarya, zorunlu hizmet” (bkz.: HED 5: 130-1; CAD L-N: 90-1) olarak tespit
edilmistir.
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Transliterasyon

26 [pa-a-is | pé-es-ta’™* nla-at A-NA “UTU YRUTUL-na pé-e-[da-ah-hu-un
27 [(I ALA)M* §]4 NMA4AS NU;;.GAL

28 A-NA YUTU YRVTUL-na pé-e-da-ah-hu-u[n

§19

29 DMa-a-"la -an-na U-U[L (ku-is-ki}*** ka-ru-u*" za-a-is*s

30 na-an vi-uk LUGAL.GAL Ta-ba-ar-na-as§ GIR-it*"7

31 zi-ih-hu-un KARAS.H[I.A-YA-an-mu’ EGIR-an’%

32 GIR.MES-it za-a-i§ LUGAL-g[i-na-as-an za-a-is**°

33 ERIN.MES YHqu-ah-hi-as hu-ul-[li-(ya)-at ("RV)*'°Ha-ah-hi-ma*"!
34 U-UL ku-it-ki i-ya[-at U-UL-an 1Z1-i"*'2

35 ar-ha wa-ar-nu-uz-zi [tuh-hu-wa-is-§a*'3

36 ne-pi-sa-as ‘U-ni U[-UL Sa-me-(in-ta)™*"

402 Bkz.: de Martino, 2003: 70.

403 Bkz.:E Ay. 9

404 Bkz.: E Ay. 10°

405 Bkz.: Kempinski, 1983: 25.

406 Bkz.: Imparati, 1965: 52.

407 Bkz.: Imparati, 1965: 52.

408 Bkz.: Giiterbock, 1964: 1, dipnot 10.

409 Bkz.: Giiterbock, 1964: 1, dipnot 12.

419 Bkz.: Ba Ay. 5

411 Bkz.: Imparati, 1965: 52; Melchert, 1978: 21.

412 Bkz.: Giiterbock 1964: 2, dipnot 15. Imparati ise na-an U-UL olarak tamamlamaktadir (Imparati,
1965: 52).

413 Bkz.: Melchert, 1978: 21; Giiterbock ise bu kismi fup-hu-wa-in-na olarak tamamlams, ayrica fuh-
hu-wa-in-ma olma ihtimaline de deginmistir (Giiterbock, 1964: 2, dipnot 16). Imparati ise tuh-hu-wa-
in-ma olarak tamamlamistir (Imparati, 1965: 52).

44 B Ay. 14°. satirda ]-in-ta okunmaktadir. Melchert bu kismi Akkadga versiyondan yola ¢ikarak Sa-
me-in-ta seklinde tamamlamistir (Melchert, 1978: 21).

121



Ceviri

26 verdi. Ve onu Arinna’nin Giines Tanrigasina tagidim.

27 2 alabaster heykeli

28 Arinna’nin Giines Tanrigasina tagidim.

§ 19

29 Onceden hi¢ kimse Mala nehrini gecemedi.

30 Ben Biiylik Kral, Tabarna, onu ayakta

31 gectim. Arkamdan ordularim da onu

32 ayakta gecti. Sargon onu gegti.

33 Hahha’nin askerleri (ile) savasti. Ancak Hahha’ya
34 higbir sey yapmadi. Onu atesle’

35 yakip kiil etmedi. Ve duman

36 gogiin Firtina Tanrisina dagitilmadi*!®.

415 Bkz.: Melchert, 1978: 21
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Transliterasyon

§ 20

37 LUGAL.GAL Ta-ba-ar-na-as “"RY[Ha-as-su-wa-an
38 RVHg-ah-ha-an-na har-ni-i[n-ku-u(n)*'¢

39 na-as 1Z1-az kat-ta-an [ar-ha wa-ar-nu-nu-un*'’

40 tuh-hu-wa-in-ma ne-pi-[Sa-as ‘UTU U-ya’*'® YU-ni te-ek-ku-Sa-an-nu-un**"°

41 nu (LUGAL»**° "RVHq-as-5u-wa LUGAL "RVHa-a[h-ha-ya

42 A-NA SSMAR.GID.DA tu-u-ri[-ya-nu-(un)*!

Ay. iv
Kolofon
1 D[UB

2 LU-na-an-na-as SA ™Ha-at-"tu-si-1i’(-)[

416 Bkz.: E Ay. 15°.

417 Bkz.: Kempinski, 1978: 25. Melchert ise metnin Hititge versiyonunun E niishasinda kullamlan arha
lukkit ifadesinden yola ¢ikarak bu kism [[u-uk-ku-un’ seklinde tamamlamistir (Melchert, 1978: 21).
418 Bkz. Imparati, 1965: 54. Melchert ise ‘U-ni te-ek-ku-Sa-an-nu-un seklinde tamamlamstir (Melchert,
1978: 21).

419 Bkz.: Melchert, 1978: 21.

420 Bkz.: E Ay. 16’. 1k kez Gétze tarafindan dikkat edilmistir (Gétze, 1962: 26).

421 Bkz.: E Ay. 17,

123



Ceviri

§ 20

37 (Ben) Biiyiik Kral, Tabarna, HasSuwa’y1 ve

38 Hahha’y1 yok ettim.

39 Onlar atesle yakip kiil ettim.

40 Dumani ise gdgiin Giines Tanrigasina’ ve Firtina Tanrisina gosterdim.
41 Ve Hassuwa ve Hahha krallarini

42 yiik arabasina kostum.

Ay. iv
Kolofon

1 Tablet [...]

2 Hattusili’nin erkekge icraati*?? [...]

422 Kelimesi kelimesine: “erkekligi”
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3.3.2.1. Hitit¢e Versiyona Ait Diger Niishalarin Transliterasyonlari

Ba. KUB 23.31 (Bo 6074)

Bb. IBoT 3.134 (Bo 1900) (+) KUB 23.41 (Bo 331)
Be. KUB 57.48 (Bo 560) + VBoT 13 (NBC 1908)
C. IBoT 4.264 (Bo 1512)

D. KBo 10.3 (203/p)*23

E. KUB 40.6 (Bo 7503) (+) KUB 23.33 (Bo 4294) (+?*%) KUB 23.20 (Bo 3229)

423 KBo 50.198 (582/v), Kosak tarafindan D niishasina ait ikinci bir fragman olarak &nerilmistir
(http://www.hethport.uni-wuerzburg.de). 2003 yilinda de Martino, metnin Hititce versiyonuna ait
edisyonunda bu fragmani da ele alarak fragmanin metne ait oldugunu gosteren fazla bir verinin
bulunmadigina deginmistir (de Martino, 2003: 21, dipnot 46). S6z konusu fragmam tekrar inceleyen
Soysal ise bu fragmanin son satirinda, AN isaretinin net olarak okunabildigi ve de Martino’nun fu-uz-
lzi-ya-an (tuzzi- “ordu”) seklinde tamamladigi kismu (de Martino, 2003: 21, dipnot 46)
URUK A DING]IR."RA-an" seklinde tamamlayarak, fragmanin 1. Mursili’nin askeri basarilarint konu
alan tanimlanamayan bir tarih metnine ait olmasi gerektigini ifade etmistir (Soysal, 2005: 139-40).

424 Houwink ten Cate KUB 23.20 fragmanimn, metnin Hititge versiyonunun E niishasina ait KUB 40.6
(+) KUB 23.33 fragmanlartyla birlesmedigini diisiinmektedir (Houwink ten Cate, 1983).
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Ba. KUB 23.31 (Bo 6074)

(Oy. = A Oy.123-29; Ay. = A Ay. iii 29-40)

Oy.
§ I
x+1 "nu’[-us-ma-as-kan’
2’ EG[IR-a]z’-<zi>’-y[a’-za-ma-mu-kan**>

3” nu-mu KUR.KUR[.MES

4’ na-as-ta "}V Ha-at-tu-sa-as-pat’

§2°
5" LUGAL.GAL Ta[-ba-ar-na-as
6’ nu-mu-za-kan |

7 nu-mu SU[-

§3

x+1 PMa-[a-la-an-na

425 Kismen okunabilen iki isaretin AZ ve YA olmasi durumunda Gétze tarafindan metnin A niishasinin
Oy. 1. siitun 24. satir1 igin 6nerilen katip hatasinin aynmismin bu fragmanda da gériilmesi sz konusudur
(bkz.: Gotze, 1962: 25). Ancak fragmanin ilerleyen satirlarinda metnin A niishasiyla farklilik gosteren
yazimlarla karsilasiliyor olmasi (bkz.: 3°,4’, 7° ve 10°) bu ihtimali zay1flatmaktadir. Imparati bu satirin
restorasyonunu E[GIR-ya-z]a-m[a-mu-kan seklinde yapmustir (Imparati, 1965: 56). Ancak fragman
iizerinde yapilan incelemede, kismen hasarli bolgede EGIR, YA, ZA ve MA isaretleri igin yeterince yer
bulunmadig: goriilmektedir. Ayrica bkz.: de Martino, 2003: 36.
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2’ [LUGJAL.GAL-m[a’#?¢
3 [G]IR-it [

4’ Ha-a-al h-hi-as

5’ URU[Hg-q"-ah-hi-m]a**’
6’ i-y[a-at U-UL-a]n

7’ [4U] "SA4*-ME-E "U'[-UL

8 [LUGAL.GA]L-ma LUGAL YRUH[ag-as-Su-wa “RVHa-as-su-wa-an LUGAL

URU[v_Ia_ab_blAzS
9’ [VRYIHa-ah-hi-in-ma [har-ni-in-ku-un*?®

10’ [QU-U]T-RU A-NA [

426 Bkz.: Melchert, 1978: 22; Houwink ten Cate, 1984: 54. Imparati satirin restorasyonunu a(?))/a-as-
m[a(?) seklinde yapmustir (Imparati, 1965: 58). Metnin A niishasinin Ay. iii 30. satirdaki paralelinde
LUGAL.GAL Tla- seklinde okunmaktadir.

427 Imparati ve Melchert tarafindan A niishas1 Ay. Il 33. satirda kirik iginde oldugu kabul edilen RV Ha-
ah-hi-ma yazimi referans alinmistir (bkz. Imparati, 1965: 52; Melchert, 1978: 21).

428 Bkz.: Melchert 1978: 23.

429 Bkz.: Melchert 1978: 23.
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Bb. IBoT 3.134 (Bo 1900) (+) KUB 23.41 (Bo 331)

(= A Oy. i35-44)

x+1 [ ] u-it n[a-as*°
2’ [nu KUJR YRYUl-ma-an [
3’ [nu-lus-Si-kan pé-d[i-is-si
4’ [nu V]I DINGIR.MES I-N4 "E" [*{UTU YRUTUL-na pél-"da-ah’-h[u-un**'
5’ [I] GUs KU.BABBAR DINGIR.MU[NUS  -f]i "HURSAGY"_rq_ha-pi-la-]
6’ [I]-NA E SUT[U YRVTUL-n]a pé-da-ah-hu-un*?
7’ [a-a)$-Se-er-ma-kan [ku-i-e-es DINGIR.M]ES
8’ [na-als I-NA E [*Me-ez-zu-ul-la pé-e-da-ah-hu-un

9° [ma-ah-ha-an | GIM-an]-ma YRUU[l-ma-za EGIR-p]a ti-wa-nu-un

10° [ KUR] "WRY[Sal-la-ah-5u-wa] pa-a-un

117 [ 1Z]1-it a-pa-si-la

12’ [ a-pu-u-ulsS-ma-mu

13° [ ] "nu YRVHa-at"-t[u-5i’

439 Imparati | u-it p[i- seklinde tamamlamistir (Imparati, 1965: 56).

41 A niishas1 (Oy. I 37-38) referans alinmistir. Imparati EGIR] da-ah-h[u-un seklinde tamamlamistir
(Imparati, 1965: 57).

432 Metnin Hititge versiyonuna ait diger niishalarda ve Akkadga versiyonda bu satira rastlanmamaktadir
(bkz.: Imparati, 1965: 74-5).

128



Be. VBoT 13 (NBC 1908) + KUB 57.48 (Bo 560)

(= A Oy. ii 23-40)

§ I’
x+1 nu YRU'KU.BABBAR "33 (-)x[
2’ nu-kdn KU.BABBAR KU.GJI
3’ nam-ma-as-§i DINGIR.MES §[a-ra-a
4’ 49U EN ar-ru-uz-za "4 [U
5> d4l-la-tum ‘A-x-tap-al-1i*3*] -
6’ I1 GUs KU.BABBAR XIII ALAM KU.BABBAR KU.G[I
7’ ku-ut-ta-as-sa ku-is A-NA DINGIR [
8’ [n]a-an IS-TU KU.GI ha-li[-i§-Si-ya-nu-un
9’ [OS1G]-"ya-as-$i IS -TU K[U.BABBAR**
10’ [1 SSBANSUR] "KU.GI TAM-LU-U 11 SSBANSUR K[U.GI*}¢
11° [ SSBANSUJR KU.BABBAR I S5GU.ZA KU.GI a-wa-an [
12’ [ “Jut-ti 1 SSGIGIR MA-YA-AL-TUM K[U.GI

13” [ku-u-u]§ DINGIR.MES 4-NA YUTU "RVA-ri-in-na x-[

433 Melchert, 1978: 16. Imparati ise nu GIR K[U.BAB]BAR olarak tamamlamaktadir (Imparati, 1965:
57).

434 NBC 1908 fragmanimin 1930 yilinda Gétze tarafindan yayinlanan giziminde 5°. satirdaki isim 94-i3-
tap-al-lu olarak okunmaktadir. Ancak 1985 yilinda fragmam tekrar inceleyen Beckman ve Hoffner, 94-
x-tap-al-li okunusunu 6nermislerdir (Beckman — Hoffner, 1985: 14).

435 Beckman — Hoffner, 1985: 14.

436 Akkadga versiyona ait niisha ve Hititce versiyona ait A niishasinin karsilastirilmasiyla tekrar
diizeltilmistir.

437 Akkadga versiyona ait niisha ve Hititce versiyona ait A niishasinin karsilastirilmasiyla tekrar
diizeltilmistir.
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§2°
14’ [DJUMU.MUNUS 4 -la-ti “Hé-pat Tl ALAM "KU" BABBAR
15> I ALAM KU.GI ki-i I-NA E ‘Me-ez-zu-ul[-la]

16’ pé-e-da-ah-hu- un
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C. IBoT 4.264 (Bo 1512)

(= A Oy. ii 53 — Ay. iii 5)

§1°

x+1 [an-da *UTU-us t)i-y[a-at

§2°
2’ [LUGAL.GAL Ta-ba-alr-na-as i-ya-a[t-ta-at
3’ [\RYHa-ah-ha-an-m)a-za-kdn ar-ha [
4’ [tar-ku-wa-al-1i-is-ki-nu-un [
5 [nu YRYZi-ip-pla-as-Sa-an ha[r-ni-in-ku-un’
6> [DINGIR . MES-ma-as-$)i Sa-ra-a da-a[h-hu-un’

7’ [na-as A-NA] "SUTU" V[RV]" 4-ri-"i[n-na
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D. KBo 10.3 (203/p)

(= A Oy. i 3-16)

§ 17
x+1 [LUGAL-u]-"e -ez-z[i-at**®
2’ [DUMU.SE]S-SU I-N[4
3 1 U-UL har-n[i-ik-ta’
4 [ ] ERIN.MES-an 1I-e A[S-RA
5’ [d]a-la-ah-hu-un nu |

6’ [n]a-at ERIN.MES-a5 "a’[-Sa-an-du-li

§2°
7’ nu YRYZa-al-pa pa-a-u[n
8’ nu DINGIR.MES-SU $a-r{a-a
9’ na-a§ A-NA ‘UTU YRVA_i(i-in-na
10’ pé-e-da-ah-hu-un 1 G[U4
11’ I-NA E U pé[-e-da-ah-hu-un
12° ap-pi-iz-zi-ya[
13’ DINGIR.MES nu-us A[-NA

14’ pé-e-da-al h-hu-un

438 Gotze, 1962: 24.
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§3
15> MU-"an-ni’-m[a

16’ n[a-an’
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E. KUB 40.6 (Bo 7503) (+) KUB 23.33 (Bo 4294) (+?) KUB 23.20 (Bo 3229)

(Oy. = A Oy.i39-0y.ii 8; Ay. = A Ay. iii 15 — Kolofon)

Oy.
§ I
x+1 [ ku-li-e-"es” |
2’ [ ] I-NA KUR YRYS[a-al-la-ah-Su-wa-as
30 a-pu-u-us-mla-mu ARAD.MES-n[i
4 [ ] [
§2°
57 1 pa-a-un nu R[VSa-na-ah’-hlu’-"ut-ta-"**a[n
6’ [ I1TU VI KAM har-ni-in-ku-un n[u-za
7 [ ti-yla-at LU-na-tar-na ku-"it"**°
8 [ pél-da-ah-hu-un
§3
9 URUA-ap-pa-yla hu-ul-li-ya-nu-un n[u
10° [ | pi-ra-an sa-ra-a da-al h-hu-un

49 De Martino VR[YSa-na-ah-hu-i-]"ta -a[n seklinde tamamlamaktadir (de Martino, 2003: 44). Ancak
TA isaretinden Once gelen ve kismen okunabilen isaret UD’a benzemektedir. Metnin Hititge
versiyonunda kentin adi "RVSa-na-u-i-it-ta (bkz.: A Oy. 14) ve "RUSa-na-ah-hu-it-ta (bkz.: A Oy. 146)
seklinde yazilirken, Akkadga versiyonda RVSa-na-hu-ut-ta (bkz.: Oy. 23 ve Oy. 24) yazimu
goriilmektedir.

449 Imparati, 1965: 57, 63.
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1 [
12’ [
13° [

14° [

§ I”

x+ [
27[
3

4

6 [
T
8 [
9 [
10° [
11 [
12° [
13 [
14 [
15" [

16" [

URUPGr-ma-1"an-na’-as-ma-kan a-pé-d[a-as
tak-sa-an-ni-is-ki-i|t nu-mu-kan ma-al h-ha-an
nle-pi-sla-as

]xxx[

GISM]A."SAG™-S[U
IIS-TUNAAR[As
na-als-kan sa-ah-h[a-ni-it
] na-as A-NA ‘U[TU
| i-ya-nu-un |
ti-it-t|a-nu-nu-un |
kalt-ta-an sa-r[a-zi-ya
URUTi-ku-na "A"-[NA
peé-da-ah]-hu-un I ALA[M
DN a-a-la-aln-na U-UL ku[-i5-ki
zi-ih-hu]-un KARASHI[A
za-a-i)§ ERIN.MES "RVHq-ah-[hi-as
alr-ha lu-uk-ki-it |
-lin-ta LUGAL.GAL Ta-[ba-ar-na-as
har-ni-in-ku-uln na-as 1Z1-az ka[t-ta-an

] LUGAL "RVHg-g-as-Su-wa [
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17 [ tu-u-ri-ya-nul-un

Kolofon

18° [ ] D[UB*!

41 Imparati, 1965: 58.
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3.4. METNIN AKKADCA VE HITITCE VERSIYONLARININ
KARSILASTIRMALI INCELEMESI

Metnin Akkadga ve Hitit¢e versiyonlarina ait niishalar {izerinde yaptigimiz
karsilagtirmali incelemenin sonucunda edindigimiz izlenimler, Hitit¢e versiyonun A
niishasindaki paragraf diizeni referans alinarak siralanmistir. Bir onceki baslikta
verilen transliterasyon ve ¢evirilere ek olarak, karsilastirmasi yapilan her bir diskurun
Hititce ve Akkadg¢a versiyonlarinin transkripsiyonlar1 verilmistir. Detayli olarak
yapilan bu karsilastirmali incelemenin genel degerlendirmesi ise ¢alismamizin

“Degerlendirme ve Sonug¢” boliimiinde yapilmistir.

Hit. A Oy. i (1) [LUGAL.GAL Tabarlna ™Hattusili LUGAL.GAL (2) [LUGAL KUR
WRUHaflti LU YRUKyssar KUR YRVHatti (3) [LUGAL-uizzivalt SA "Tawannanna
DUMU SES=SU

AKKk. Oy. (1) LUGAL.GAL Tabarna ina ""VKU.BABBAR-ti LUGAL-utta itepus sa
"Taw[ananna DUMU SES=sa/5u]

Metnin girig boliimiiniin (Ing.: preamble) Akkadga versiyonda daha kisa tutuldugu
goriillmektedir. Melchert, ™Hartusili LUGAL.GAL LUGAL KUR YRUHgri LU
URUKy§5ar “Hattusili, Biiyiik Kral, Hatti Ulkesi Krali, Kusarli” ifadesinin metne
Imparatorluk déneminde entegre edildigini, dolayistyla Akkadga versiyondaki giris
kisminin arketipe daha yakin oldugunu diistinmektedir (Melchert, 1978: 7). Ayrica de
Martino, her iki versiyonda da goriilen “Tawannanna’nin erkek kardesi” ifadesinin
metnin ilk kompoze edildigi sirada yazilmig olmasi gerektigini diistinmetedir (de

Martino 2003: 30 dipnot 76)

Akkadca versiyona ait niishamin Oy. 1. satirindaki kirik kismin tamamlamasi
tartismalidir. Saporetti bu kismi Ta-w[a-na-an-na DUMU SES-su] (Saporetti, 1965:
77), Kempinski ise {Ta-w[a-na-an-na DUMU SES] olarak tamamlamustir (Kempinski,

1983: 16). Devecchi ise Ta-w[a-na-an-na DUMU SES-su] tamamlamasinin gramatik
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olarak metne aykiri oldugunu ifade ederek fTu-w[a-na-an-na DUMU SES-$a]
tamamlamasini kabul etmistir (Devecchi, 2005: 34, 58). Melchert ise her iki olasiligi
da goz 6niinde bulundurmustur (Melchert, 1978: 7). Ayn1 metin igerisinde Oy. 12. ve
13. satirlarda da eril -Su ve -sunu iyelik zamirlerinin hatali sekilde disil sozciikler i¢in
kullanilmig olmasi, ayni hatanin bu satirda da yapilmis olabilecegini
diistindlirmektedir. Ancak metnin hem Hititce hem de Akkadca versiyonlarina ait
niishalarin kendi i¢lerinde incelenmesi durumunda, her iki versiyonda da hatali sozciik

kullanimlarinin metin boyunca kararli sekilde tekrarlanmadigi goriilmektedir (bkz.:

as.).

Hit. A Oy. i (4) [INA YRYSlanawitta pait §=an natta (5) [harniktla nu udnés=set
harnikta (6) [nu=kan ERIN.ME]S 11 ASRA aSandulanni da<la>ahhun (7) [nu kiie kiile
asawar &[f]a (8) [n=at AINA ERIN.MES asanduli pehhun

AKk. Oy. (2) ina "RYSana>huitta allik=ma il uhalliq u KUR.HL.A=su ub[alliq] (3)

ERIN.MES ummanati=ya ana 11-Su itezib minam dumgam addin=3sunuti

Akkadca versiyonda giris boliimiiniin ardindan oykiileme 1. tekil sahisla
baslamaktayken, Hititce versiyonda giris boliimiinden sonraki ilk iki climlede
Oykiileme 3. tekil sahis lizerinden devam edip, ardindan 1. tekil sahisa gegmektedir.
Bu boliimden itibaren Akkadga versiyonun genelinde dykiileme siirekli olarak 3. ve 1.
tekil sahis arasinda degismekteyken Hitit¢e versiyona ait A niishasinda metnin sonuna

kadar oykiilemede daima 1. tekil sahis kullanildig1 goriilmektedir.

Melchert, Akkadca versiyona ait niishanin Oy. 2. satirinda ina YRYSanahuitta allik=ma
il uhalliq u KURHILA=Su uhallig “Sanahuita’ya gittim. (Onu) yok etmedim fakat
onun kirsal kesimini yok ettim” ifadesinde u baglacinin celistirici gorevde
kullanildiina ve bu ifadenin Hititce versiyon A Oy. i 4-5. satirdaki karsiligi olan INA
WRUSanawitta pait §=an natta harnikta nu udnés=set harnikta “Sanahuita’ya gitti; onu
yok etmedi fakat onun kirsal kesimini yok etti” ifadesinde de nu baglacinin ayni

islevde kullanildigina deginmistir (Bkz.: Melchert, 1978: 7). Akkadcada u baglact
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cogunlukla Tiirk¢edeki “ve” baglaciyla ayni islevi gérmekle birlikte ciimle igerisindeki
kullanimina gore celistirici islev de gormektedir (Bkz.: Huehnergard, 2011: 50). Buna
karsilik Hititcede nu baglacinin yerine normalde celistirici islevde -ma- baglacinin
kullanilmast beklenmektedir. Bu noktada s6z konusu ifadenin Hititge versiyonunun
Akkadca versiyona gore diizenlenmis olma ihtimali akla gelmektedir. Bunun yani sira
Melchert, Akkadga versiyon Oy. 11. ve 22. satirlarda u baglacinin karsilig1 olarak
Hititce versiyon A Oy. i 24. ve 43. satirlarda bu kez nu yerine -ma- baglacinin

kullanildigina dikkat cekmistir.

Akkadga versiyonun QOy. 2. satirinda okunan “ordumun askerlerini iki yere biraktim”
ifadesine karsilik, Hititce versiyona ait A niishasmin Oy. i 6. satirinda askerlerin
“ordugah olarak™ iki yere birakildig1 seklinde daha detayli bir ifade goriilmektedir.
Ayrica aymi satirda Akkadca versiyonda savas ganimetlerinin askerlere verilmesi
anlatilirken kisaca “onlara verdim” ifadesinin kullanilmasina karsilik Hititge

versiyonda bu kismin, “onlar1 ordugah askerlerine verdim” seklinde daha agiklayici bir

ifadeyle aktarildig1 goriilmektedir.

Hititge versiyona ait A niishasinin Oy. i 7-8. satirinda okunan nu kite kite asawar ésta
n=at ANA ERIN.MES asanduli pehhun “Ve (orada) ne (kadar) agil vardiysa, onlart
ordugah askerlerine verdim” ifadesinin Akkadca versiyona ait niishanin Oy. 3.
satirinda yer alan karsiliginda, “agil” anlamindaki Hittice asawar- sdzctigii yerine “iyi”
anlamindaki dumqu sdzctigii kullanilmistir. Metnin arketipinin Hititge yazildigini ve
Akkadca versiyonun Hititceden ¢eviri oldugunu diisiinen Goétze bu kullanimin,
Akkadga versiyonu yazan katibin Hititge versiyonda gordiigli asawar- sdzciigiinii “iyi”
ve “mal / ganimet” anlamlarina gelen assu- sdzciigiiyle karistirarak dumqu seklinde
cevirmis olmasindan kaynaklandigini diistinmiistiir (Gotze, 1962: 24). Yine benzer
sekilde Hititce versiyona ait A niishasimin Oy. i 20. satirinda “mal / ganimet”
anlaminda kullanilan assu sdzciigiine karsilik, Akkadca versiyonun Oy. 10. satirida

dumqu sdzctigiiyle ayni1 anlamdaki SIGs logograminin kullanildig: goriilmektedir.
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3.

Hit. A Oy. i (9) [EGIR-anda]=ma INA "RV Zalpa paun (10) [n=a]n harninkun nu=ssi
DINGIR.MES=SU $ara dahhun (11) U III “SGIGIR.MES MADNANU ANA ‘UTU
URUTUL-na pedasabhun (12) 1 GUs KU.BABBAR 1 GESPU KU.BABBAR /N4 E
IM pedarahhun (13) asser=ma=kan kuies <\DINGIR.MES> n=as INA E ‘Mezzulla
(14) pe<darahhun

Hit. D (7°) nu "RYZalpa pauln] (8°) nu DINGIRMES-SU sar{a ............ 1(9°) n=as
ANA ‘UTU YRYdr(inna (10°) pedahhun 1 G[Us .................. ] (11°) INA E U
plédahhun] (12°) appizziya |......... ] (13°) DINGIR.MES nu=us A[NA ............ ]

(14°) péda[hhun

AKk. Oy. (4) ana "RVZalpar allik=ma uhallig=su DINGIR.MES=su KI.MIN III
SSmayalaltum] (5) ana ‘UTU YRVTUL-na useli 1 GUs KU.BABBAR ana E U u IX
DINGIR.MES=5u (6) ana E Mezzulla useli

Zalpa’dan ele gegirilerek tapinaklara taginan ganimetlerin sayildigi bu kisimda Hititge
versiyona ait A niishasinin Oy. i 11. satirinda madnanu, Akkadga versiyona ait
niishanin Oy. 4. satirinda ise mayaltu olmak iizere iki farkli sdzciik birbirini
karsilayacak sekilde kullanilmistir. Gotze, K 4375 (CT 18, 1) metninde mayaltu ve
madnanu sdzciiklerinin bir arada marsum “bir tiir araba” sozciigiiyle es anlamli olarak

verildigine dikkat cekmistir (Gotze, 1962: 24).

Hititce versiyona ait A niishasinda ve kismen D niishasinda okunan nu=ssi
DINGIR.MES=SU S$ara dahhun “onun tanrilarim ele gegirdim” ifadesine karsilik
Akkadca versiyonda nedeni belli olmayan bir sekilde Stimerce “aymi sekilde, keza”
anlamlarma gelen KI.MIN yazimina bagvurularak “Onun tanrilarini, ayni sekilde ...”
seklinde bir ifade kullanilmistir. Saporetti KI.MIN logografik yaziminin
transliterasyonunu u7 fonetik degeriyle yaparak “ve” anlamindaki Akkad¢a u baglact
seklinde yorumlamistir (Saporetti, 1965: 77). Ancak Marazzi KI.MIN = u7 yaziminin
u baglact yerine kullanilmasi durumunun en erken Yeni Assur doneminde

goriildiigiinii belirtmistir (Marazzi, 1986: 46). Gotze ise KIL.MIN kullaniminin,

140



Akkadga versiyonun hali hazirda kirik olan bir niishadan yazildigint gosterdigini

disiinmektedir (Gotze, 1962: 24).

Hititge versiyona ait A niishasmin Oy. i 12. satirinda giimiisten bir boga ve giimiisten
bir yumruk modelinin Firtina Tanrisinin tapinagina tasinmasindan bahsedilirken, ayni
boliimiin Akkadca versiyona ait niishanin Oy. 5. satirindaki karsihiginda ise sadece
giimiis boga kayda gecilmis, glimiis yumruk modelinden bahsedilmemistir. Bir sonraki
ciimlede ise Akkad¢a versiyonda “9 tanr1 heykelinin” Mezzulla’nin tapinagina
cikarildig1 bilgisine karsilik Hititgce versiyonda herhangi bir sayr verilmeksizin

yalnizca “kalan tanrilarin” Mezzulla’nin tapinagina tasindig ifade edilmektedir.

4.

Hit. A Oy. i (15) MU.IM.MA-anni=ma INA "RVAlalha palun] (16) n=an harninkun
EGIR-anda=[m]a INA "R Warsuwa (17) paun "RV Warsuwaz=ma INA "RVIkakali (18)
paun "RVkakalaz=ma INA "RVTashiniya (19) paun nu k&¢ KUR.KUR.MES harninkun

assu=ma=5ssi (20) Sara dahhun nu E-ir=mit assawit (21) $ara Sunnahhun
Hit. D (15°) MU-anni=m[a ............................ 1(16’) n[=an

AKk. Oy. (6) ana balat ana "RVAlhalha (7) allik=ma vhallig=5u EGIR=5u ana
UWRUUrsu allik istu "RVUrsu  (8) ana YRVIkakalis allik istu Y“RVIkakalis (9) ana

WRUTjshiniya allik ina tari=ya "R Ursu uhallig (10) u E SIGs umtalli

Akkadca versiyona ait niishanin Oy. 6. satirinda gériilen “bir sonraki y1l” anlamindaki
ana balat kullammina karsilik Hititce versiyona ait A niishasinm Oy. i 15. satirnda
MU.IM.MA-anni yazimiyla Kkarsilagilmaktadir. Gotze, Siimerce MU.IM.MA
sOzcliglinlin “bir 6nceki y1I” anlamina geldigine ve Akkadca versiyonda kullanilan ana
balar'm asil karsihgimin Siimerce MU.TIN.SE / MU.TLSE olmasi gerektigine
deginerek bu metindeki MU.IM.MA kullaniminin katip hatasi oldugunu belirtmistir
(Gotze, 1962: 24; ayrica bkz.: Imparati, 1965: 61; Houwink ten Cate, 1983: 103-4;
Hoffner, 1980: 295 dipnot 47; Beckman, 1995: 30). Bununla birlikte Hititce versiyona
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ait D niishasinin 15°. satirinda ayni ifadenin bu kez dogru olarak MU-an-"ni"-m[a

seklinde yazildig1 goriilmektedir.

Hititge versiyona ait A niishasiin Oy. i 15-19. satirlarinda Hitit kralimin sirayla Alalah,
UrSu (Hit. WarSuwa), Ikakali ve Tashiniya’ya hareket ettigi ve bu iilkeleri yiktigi
bilgisi verilirken, ayn1 ifadenin Akkadga versiyona ait niishanin Oy. 7-9. satirlarindaki
karsiliginda ise Hitit kralinin sirayla Alalah, UrSu, lkakali ve Tashiniya iizerine
yiiriidiigii ve doniisiinde tekrar UrSu’ya gecip buray1 yok ettigi ifade edilmistir. Metin
boyunca her iki versiyonun da digerine goére fazladan bilgi sagladigi boliimler
bulunmakla birlikte, bu noktada Akkadga versiyonun igerik yoniinden Hititce
versiyondan farkli bir bilgi verdigi goriilmektedir: Hititge versiyona gore UrSu kenti
tek seferde kusatilarak ele gecirilirken, Akkadca versiyona gore bu kent doniis yolunda
ikinci kez kusatilarak ele gegirilmistir. Zayif bir ihtimal olarak Hitit¢e versiyonu yazan
katibin, Akkadga versiyonda lokatif zarf + mastar fiil + iyelik zamiri formiiliiyle
olusturulmus olan ina tari=ya “doniisimde” ifadesini anlayamamasi ya da ayni
formiille bir Hititge karsilik olusturamamasi nedeniyle, bu ifadenin karsiligin1 Hititge
versiyona daha basitge nu k¢ KUR.KUR.MES harninkun “ve bu iilkeleri yiktim”
seklinde aktardigi diistintilebilir. Bu uyusmazligin nedeni her ne olursa olsun, bu
noktada Akkadg¢a versiyondaki ifadenin lectio difficilior 6zelligi gosteriyor olmasi

Onemlidir.

S.

Hit. A Oy. i (27) LUGAL.GAL Tabarnai NARAM YUTU YRUdrinna (28)
nu=mu=za=kan an[da ginuwassas hallis[t]a (29) nu=mu kess[arta DIB-ta / ISBAT

n]=as=mu ME-ya piran (30) hiawdais

AKKk. Oy. (13) LUGAL.GAL Tabarna naram ‘UTU ana sini=su iskun=su (14) u

qa=su isbat=ma ina pani=su irtup alakam

Akkadga versiyona ait niishanin Oy. 13. satirinda okunan ana sini=su iskun=su
“(Tanriga) onu kucagina oturttu” ifadesinin Hititce version A Oy. i 28. satirindaki

karsilig1 korunamamistir. Gotze bu kismin, Ullikummi Sarkist metninin (CTH 345)
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Hititce versiyonunda gecen genuwas halassiya- “dize/kucaga oturtmak” ifadesiyle
ayni olabilecegi ihtimaline deginmistir (Gotze, 1962: 25). Melchert ise bu diisiinceden
yola ¢ikarak kirik kismi anda ginuwas=sas halista seklinde tamamlamistir (Melchert,

1978: 8).

Hititge versiyona ait A niishasmin Oy. i 29-30. satirlarinda okunan ME-ya piran
hawdis “savasta dniimde kostu” ifadesinin, Akkadga versiyona ait niishanin Oy. 14.
satirindaki karsiliginda “baslamak, devam etmek” anlamina gelen ratapu fiilinin
(CAD 14: 217) mastar haldeki alaku “gitmek” fiiliyle birlikte kullanilmasiyla, “Oniinde
gitmeye baglad1” seklinde bir ifade olusturulmustur. Bu noktada iki versiyonun anlam

yoniinden yakinligina karsin, yap1 yoniinden farkli oldugu goriilmetkedir.

6.

Hit. A Oy. i (30) nu INA "RVNinassa ME-ya paun (31) nu=mu mahhan LU.MES

URUNinassa menahhanda (32) auir nu EGIR-pa hessir
AKK. Oy. (14) ana irti "RVNenassa (15) ittalak ina pani=su iptatu

Gotze Akkadga versiyona ait niishanin 14. satirinda okunan ana irti "RUNenassa ittalak
“NenasSa’ya kars1 gitti” ifadesinin Hititge versiyona ait A niishasinin 31-32.
satirlarinda  okunan nu=mu mahhan LUMES YRUNinassa menahhanda auir
“Nenassalilar beni karsilarinda gordiiklerinde” ifadesine karsilik geldigini diistinerek
Akkadca versiyonu yazan katibin Hitit¢ce aus- “gérmek” fiilini uwa- “gitmek” fiiliyle
karigtirdigini ve alaku “gitmek” fiilini uwa fiilinin cevirisi olarak hatali sekilde
kullandigint 6ne slirmiistiir (Gotze, 1962: 25). Gotze’nin bu diislincesinin yanlig

oldugunu ilk kez Melchert tespit etmistir (Melchert, 1978: 8).

Hem Hititce hem de Akkadga versiyonda Nenassalilarin Hitit krali karsisinda sehrin
kapilarini agarak teslim olduklarinin belirtildigi noktada “sehir kapis1” yaziminin katip
hatasi olarak unutuldugu ya da bilingli olarak yazilmadig1 goriilmektedir. Buna karsilik
benzer bir ifadenin yer aldigi Hit. A Oy. ii 7 = Akk. Oy. 29°da “sehir kapis1”

anlamindaki Siimerce “®KA.GAL sozciginiin bu kez her iki versiyonda da
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kullanildig1 goriilmektedir. Her iki versiyonda da aynmi durumla karsilasilmasi, bir
versiyonun digerine gore diizenlendigini diisiindiirmektedir. Bununla birlikte Hititce
versiyona ait A niishasinin Oy. i 30. satirinda okunan nu INA "RUNinasisa ME-ya paun
“Nenas3a’ya savasa gittim” ifadesinin Akkadga versiyona ait niishanin Oy. 14-15.
satirlarinda ana irti YRVNenassa ittalak “Nenas$$a’ya kars1 gitti” seklinde ifade
edilmesi ve Hititce versiyonda ayn1 ifadenin devaminda okunan LU.MES YRUNinassa
menahhanda auir ifadesinin Akkadga versiyonda karsiligmin bulunmamasi, iki
versiyonun birbirinden farkli sekilde kompoze edildigini gostermektedir. Bu noktada
“agmak” fiilinin, metnin bu kisminda sehrin kapilarini degil, dogrudan sehrin kendisini
ifade ettigi, dolayistyla metaforik bir kullanim oldugu diisiiniilebilir. Ayrica her iki
versiyonda da goriiliiyor olmasi, bu metaforik ifadenin metnin arketipine yakinligina

isaret etmektedir.

T

Hit. A Oy. i (33) EGIR-anda=ma INA KUR YRVUlma zahhiya paun (34) nu=mu
LU.MES "RVUlma ME-ya menahhanda (35) I=SU uer' n=as I=SU=pat hulliyanun
(36) nu KUR "RVUlman harninkun

Hit. Bb (1) [, Juitn[=a$ .................. 1(2”) [nu KUIR YRYUlman
[

Akk. Oy. (15) ana "RVUllum=ma ana ME illik (16) u -5u SSTUKUL ana paniya

ubla u NI-Su=ma damdasu aduk (17) "RV Ullum=ma uhallig=$u=ma

Ullum/Ulma kentine kars1 yapilan seferle ilgili bilgi verilen bu boliimde Ulmalilarin
Hitit kralinin karsisina iki kez gelmesi ifade edilirken, her iki versiyonda da II-su “iki
kez” yazzimimin ikinci kullaniminda Hitit¢e versiyonda -pat-, Akkadca versiyonda ise
-ma- vurgulayicilar1 eklenmis ve bu sekilde Ulma ordusunun Hitit kralinin karsisina
“her iki ¢ikisinda da yenildigi” anlami ifade edilmistir (kars.: Melchert, 1978: 9).
Ayrica Ulma ordusunun Hitit kraliyla iki kez savastig1 bilgisi, Hititce versiyona ait A
niishasinda “(Ulmalilar) bana kars1 savasa iki kez geldiler” seklinde, Akkadga

versiyona ait niishada ise “(Ulma) karsima iki kez silah getirdi” seklinde ifade
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edilmistir. Bu noktada iki versiyon arasinda anlatim yoniinden ciddi bir fark
goriilmemekle birlikte Akkadga versiyonda, metnin geri kalaninda gozlemlenen kisa
ve diiz anlatimdan farkli sekilde metaforik bir anlatimin kullanildigt  goze

carpmaktadir.

8.

Hit. A Oy. i (36) nu KUR YRVUlman harninkun nu=ssi=kan pedi=ssi (37)
ZA.AH.LIS*R Sunniyanun

Hit. Bb (2°) [nu KUIR WWUlman [............... 1 (3”) [nu]=ssi=kan ped[i=5si

AKk. Oy. (17) RVUllum=ma uhallig=Su=ma ina qaqqari=su il itarras=su (18)

attasar=su

Hitit¢ce versiyona ait A niishasinda okunan “(...) Ulma iilkesini yok ettim. Onun
topragina su teresi ektim” ifadesine karsilik Akkadga versiyona ait niishada “Ullum’u
yok ettim. Onun topraginda ekilmiyordu” ifadesiyle karsilasilmaktadir. “su teresi
ekme” ifadesi, CTH 4 metninin yani sira bir diger Eski Krallik Dénemi tarih metni
olan Anitta Metninde (CTH 1) de gegmektedir**?. Akkadga versiyondaki ifadede ise
tam olarak ne anlatilmaya ¢alisildig1 belirsizdir. Metnin arketipinin Hitit¢ge oldugunu
ve Eski Hitit doneminde Akkadg¢a’ya ¢evrildigini savunan Melchert, iki versiyondaki
ifadelerin birbirinden tamamen farkli olmasinin nedeninin, Hititceden Akkadcaya
¢eviri yapan katibin Hititge niishadaki ifadede ZA.AH.LIS*R yerine kullanilmis olan
Siimerce “U.HUL “zararli o, faydasiz ot” sdzciigiinii yanlis duyarak Akkadca ceviriye
u-ul seklinde aktarmis olmasindan kaynaklaniyor olabilecegini One siirmiistiir. Bu
noktada Melchert Hitit¢e versiyona ait A niishasinda okunan ifadenin lectio difficilior
ozelligi gosterdigini ve Akkadca versiyondaki ifadenin kotii bir g¢eviri oldugunu
belirtmistir (Melchert, 1978: 10 ve dipnot 20). Ancak Hitit¢e versiyonda “topraga
ekmek” anlamindaki Sunniya- fiilinin ge¢mis zaman 1. tekil sahis cekiminde

kullanilmig olmasma karsilik, Akkadca versiyonda ayni anlamdaki erésu fiilinin

442 Bkz.: KBo 3.22 Ay. 48 nakkit dahhun pedi=3isi=ma ZA.AH.LI-an an[ienun “(Onu) gece vakti
aldim ve onun topragina su teresi ektim”.
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gecmis zaman ¢ekiminin yam sira Gtn gdvdesinde, yani yinelemeli (Ing.: iterative)
anlamda kullanilmis olmasi, Akkadca versiyonun tam olarak Hititge versiyondaki “su
teresi ekme” anlamini kargilamak iizere diizenlenmedigini diisiindiirmektedir. Ayni
zamanda Akkadca versiyondaki ifadenin Oy. 18. satirdaki devaminda attasar=su “onu
ayirdim” seklinde bir ifade okunmakta ve bu ifadenin de Hititge versiyonda karsiligt
bulunmamaktadir. Bu durum Akkadca versiyondaki bu ifadenin Hitit¢e versiyondaki
ifadeyi yanlis anlamaktan kaynaklanan bir katip hatasi olmaktan ziyade, daha farkl bir
anlam1 karsilamak iizere yazilmis ve Hititce versiyonda okunandan farkli bir ifade
oldugunu gostermektedir. Ayrica Siimerce “faydasiz ot, zararli ot” anlamina gelen
*U.HUL logografik yazimmin Hitit metinlerinde kullanildig1 tek bir érnegin bile
bulunmadigini belirtmekte fayda vardir**’. Diger taraftan metnin ¢evirmene sozlii
olarak okunmasi durumunda, -¢aligmamizin 2. bolimiinde de degindigimiz
alloglottografi prensibiyle Hitit metinlerindeki Siimerce logografik yazimlarin
cogunlukla Hititce okunuyor olmasindan dolayl- c¢evirmene Siimerce “U.HUL
sOzciigiiniin degil, bu sézcligiin arkasindaki Hitit¢ce sozciiglin okunmasi ihtimali daha
yiiksektir. Son olarak Anitta Metnindeki “su teresi ekme” deyiminin, metnin en yiiksek
noktast olan “HattuSa kentinin ele gegirilerek yikilmasi” ile iligkili olarak kullanilmig
olduguna da deginmek gerekmektedir. CTH 4 metninde Ullum/Ulma kentinin ele
gecirilmesinin, Anitta Metnindeki HattuSa kentinin ele gecirilmesiyle ilgili olarak
kullanilan bir deyimin tekrarlanacagi 6nemde bir durum olmadigini sdylemek
miimkiindiir. Melchert’in de belirttigi gibi CTH 4 metninin en yiliksek noktasi,
Hassuwa ve Hahha kentlerinin ele gecirilmesidir. Bu a¢idan Anitta Metnindeki “su
teresi ekme” ifadesinin CTH 4 metninin kapanis kisminda Hitit Kralinin “HasSuwa ve
Hahha krallin1 yiik arabasina kosmasi1” ifadesiyle niteliksel yonden benzer oldugunu
kabul etmek, Hititce versiyona ait A niishasinda goriilen “su teresi ekme” ifadesinin
aslinda bu metne ait olmadigini1 daha iyi anlayabilmemizi saglayacaktir. Bu noktada
Melchert’in @i/ = “U.HUL diizeltmesine karsit bir diisiince olarak Akkadga versiyonda
okunan ina qaqqari=su il itarras=su attasar=su “onun topraginda ekilmiyordu ve
onu ayirdim” ifadesinin lectio difficilior 6zelligi gosteren ve arketipe daha yakin bir

ifade oldugunu ve metnin Akkadgadan Hititceye ¢evrildigi Eski Krallik déoneminde

43 Hititge metinlerde kullanmilan logogramlar igin bkz.: Weeden, 2011 ve Riister — Neu, 1989
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ceviriyi yapan katibin bu ifadeyi anlamlandiramamasi sonucu Eski Krallik Donemine
ait bir diger Hititce tarih metni olan CTH 1 Anitta Metninde gegen “su teresi ekme”
tabirini, hali hazirda “toprak™ ve “ekme” kavramlartyla iligkili olan bu ifadenin yerine

koydugunu 6ne siirmek yanlis olmayacaktir.

9.

Hit. A Oy. i (37) nu VII DINGIR.MES INA E ¢UTU YRUTUL-na (38) [plédahhun 1
GUs KU.BABBAR DINGIR-LIM MUNUS-TUM 'Katiti (39) YURSAG 4ranhapilanni
asser=ma=kan kuies DINGIR.MES (40) n=as INA E ‘Mezzulla pedahhun

Hit. Bb (4°) [nu V]II DINGIR.MES I-NA E [{UTU YRVTUL-na peldahh[un] (5°) [1]
GUs KU.BABBAR DINGIR.MU[NUS ....... -£]i BURSAG gyghapilal...] (6°) [IINA E
dUT[U YRVTUL-n]a pedahhun (7°) [a]sSer=ma=kdn [kuies DINGIR.M]ES (8°) [n=a]s
INA E [*Mezzullla pedahhun

AKk. Oy. (18) u VII DINGIR.MES ana “UTU RYTUL-na wuseli GU4' istet (19)
Nikatiti u BURSAS Qranhapila u kisat DINGIR. MES=su (20) ana E Mezzulla useli

Ullum/Ulma kentinin yikilmasinin ardindan buradaki ganimetlerin Arinna’nin Giines
Tanrigasinin ve Mezzulla’nin tapmagina tagindigi bilgisinin verildigi bu kisimda,
Akkadca versiyona ait niishanm Oy. 19. satirinda Nikatiti ismindeki bir tanrigadan
bahsedilmektedir. Aym tanricanin ismi Hititce versiyona ait A niishasinin Oy. i 38.
satirnda Akkadga versiyondan farkli olarak DINGIR-LIM MUNUS-TUM ‘Katiti
seklinde yazilmistir. Metnin bu pasaji, bir diger Hititce niisha olan Bb niishasinda da
korunmustur. Ancak bu niishada tanriganin ismi kirikta oldugu i¢in hangi yazimin
tercih edildigi belli degildir. Bununla birlikte bu niishada tanricanin isminden 6nce
yazilan DINGIR.MUNUS ifadesinde A niishasindan farkli olarak Akkadca fonetik
tamamlayicilarin kullanilmadigi goriilmektedir. Hititce versiyonun A niishasinda
okunan Katiti yazimmin belgelendigi bir diger metin, CTH 733 metnine ait KBo
25.120 (Yeni Hitit¢e) fragmanidir. Fragmanin 16°. satirinda s6z konusu isim herhangi
bir determinatif kullanilmadan yazilmigtir. Akkadga versiyonda okunan Nikatiti

yaziminin ise belgelendigi bagka bir metin bulunmamaktadir.
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10.

Hit. A Oy. i (42) nu=za KUR YRUSullahsuwas (43) 1Z1-it apasila kattan tarnas
apiis=ma=mu (44) ARAD.MES-ni wahnuir nu "RV Hattusi (45) URU-ri=mit EGIR-

pa uwanun

Hit. Bb (11°) [cei 1Z]1-it apasila (12%) [
..................... api)S=ma=mu (13°) [eeeee ] nu
URUHatt{usi’

AKk. Oy. (21) PRYSallahsuwa Si=ma isatam (22) ittadin u Sunu ana ARAD.MES-
ti=ya itturu ana ""VKU.BABBAR-ti atturam

Akkadga versiyona ait niishada Oy. 21-22. satirlarda ve Hititge versiyona ait A
niishasinda ise Oy. i 42-43. satirlarda (ayrica kismen Bb niishasinin 11°. satirinda)
okunan ifadenin ¢evirisi konusunda ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Otten bu ifadeyi
“Sallah§uwa’nin kendisi, atesle yakilip yikildi” (Otten, 1958: 79), Kiimmel ise
“Sallah§uwa’nin kendisi ates verdi” seklinde cevirmistir (Kiimmel, 1985: 457).
Melchert, ittadin (nadanu “vermek™) fiilinin Hititce versiyondaki tarna- “birakmak”
fiilinin karsilig1 olarak kullamldigini ve ifadenin “Sallah§uwa kendini ates ile verdi”
anlamina gelmesi gerektigini ve §i “0” ile isatu “ates” sozciiklerinin hatali olarak
yazildigini diistinmiistiir (Melchert, 1978: 11). Melchert’in diisiincesinin dogru olmasi
durumunda Akkadca versiyonun Hititge versiyondaki ifadeyle birebir anlamda
diizenlenmek istendigi goriilmektedir. Bununla birlikte Devecchi, it-ta-di-in
yazimindaki IN isaretinin katip hatas1 oldugunu diisiinmiis ve dogru ifadenin isatam
ittadi “atese verdi” olmasi gerektigini belirterek bu ifadenin gevirisini “Sallah§uwa
kendini atese verdi” seklinde yapmustir (Devecchi, 2005: 66). Ceviri kisminda da
rahatlikla goriildiigi gibi, Akkadga versiyona ait niishasinda kisa ve 6z ifadelerin tercih
edilmis olmasi durumundan dolay1 Devecchi’nin diisiincesinin metnin dogasina daha
uygun oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte her ihtimalde lectio difficilior 6zelliginin

Hititce versiyonda goriilityor olmasi s6z konusudur.
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11.

Hit. A Oy. i (47) nu "RVSanahhuittan ITU V KAM zahhiskinun (48) [n=an INA ITU
VI KAM] harninkun nu=za LUGAL.GAL (49) [ZI-an warsiylanunun nu=kin SA
KUR.KUR.MES (50) [EGIR-panda “UT]U-us tivat LU-natar=ma' (51) [ku-it ...]
ANA YUTU YRVdrinna (52) [ ... pedahhun]

AKk. Oy. (23) ina ITU V KAM tahazam ipusi (24) ina ITU VI KAM YRVSanahut
uhallig LUGAL.GAL SA-basu utappis (25) ana ginnat KURHILA ‘UTU ittaziz

mimma $a ublam (26) ana “UTU YRVTUL-na useli

Hititce versiyona ait A niishasinin Qy. i 47. satirinda okunan “Sanahuitta ile bes ay
devamli savastim” ifadesine karsilik Akkadga versiyona ait niishanin Oy. 23. satirda
“bes ay savas yaptilar” ifadesi yer almaktadir. Bu noktada Hititce versiyonda
“savasmak” eyleminin 6znesinin Hitit krali, Akkad¢a versiyonda ise Sanahuitta sehri
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda Hitit¢e versiyonda zahhiya- fiilinin yinelemeli -

Sk- formuna karsilik Akkadca versiyonda yineleme anlami kullanilmamastir.

Akkadga versiyona ait niishanin Oy. 24. satirinda okunan SA-basu (= libbasu) utappis
“kalbini rahatlattr” ifadesinin Hititge versiyona ait niishalardaki karsilig
korunamamustir. Melchert, Hititce versiyona ait A niishasini Oy. i 49. satirinda yer
alan bu kismi, benzer bir ifadenin gectigi diger Hititce metinlerden hareketle ZI-an (=
iStanzan) warsiylanunun “ruh(um)u rahatlattim” seklinde tamamlamistir (Melchert,
1978: 13). Bu tamamlamanin dogru olmasi durumunda Hititge metinde istanza- “ruh,
istek, akil” sozciigiine karsilik Akkadga versiyonda ayni anlami tam olarak karsilayan
napistu sozcigi yerine [ibbu “kalp” sozciigiiniin kullanildigi, dolayisiyla iki
versiyonun vokabiiler yoniinden birbirinden ayrildig1 goriilmektedir. Ancak bu konuda

kesin bir goriis belirtmek dogru degildir.

Hititce versiyona ait A niishasinin Oy. i 50-52. satirlar1 arasinda metnin arketipinin
(LU-natar = pesnatar) Arinna’nin Giines Tanricasinin tapinagina koyuldugundan
bahsedilmektedir. Buna karsin ayni1 ifadenin Akkadga versiyona ait niishanin Oy. 25-

26. satilarindaki karsihiginda mimma $a ublam ana SUTU YRUTUL-na useli
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“getirdigim her seyi Arinna’nin Giines Tanricasina g¢ikardim” seklinde bir ifade

kullanilmig ve kralin yazitindan bahsedilmemistir.

12.

Hit. A Oy. i (54) [nu GUs.HI.LA UDU.HIL.A $4 / ANA "RVTaks]annaya (Oy. ii 1) piran

Sara dahhun
AKK. Oy. (27) [u] ubra=su §a "RV Taksana GUs.HI.A=su UDU.HI.A=$u iltagge

TakSanna {ilkesinin agillarinin yagmalanmasi, Hititge versiyona ait A niishasinda
“TakSanna’nin sigirlarint ve koyunlarini ele gecirdim” seklinde ifade edilirken,
Akkadga versiyona ait niishada ise “TakSanna’nmin yabancisinin sigirlarimi ve
koyunlarini aldim” seklinde ifade edilmektedir. Marazzi bu ifadeyi, TakSanna kentinin
cevresindeki kabilelere ait agillarin yagmalanmasi olarak yorumlamistir*** (Marazzi,

1986: 51-2).

13.

Hit. A Oy. ii (3) RV Parmannas=ma=kan apédas ANA LUGAL[.MES] (4) SAG.DU-
as ésta KASKAL.HI.A-a=smas apas (5) piran taksanniskit

AKKk. Oy. (28) [u] "RVParmanna SAG.DU-ad LUMES Sunucti> irtup itabbula

[k kez Starke Hititce takSanniskit fiilinin, “birlestirmek, biitiinlestirmek, karistirmak,
yiikkiimlenmek” anlamlaria gelen faks- kokiinin (HW 1991: 204; HEG 3/8: 40-3;
Kloekhorst, 2008: 813-4) imperfective formu oldugunu diistinmiistiir (Starke, 1990:
494). Diger taraftan genel olarak bu fiilin “diiz, zemin” anlamlarma gelen faksann-
/taksatar- sozcigiyle (HEG 3/8: 45-6; Kloekhorst, 2008: 815) iliskili oldugu
diistintilerek “o, onlarin 6niinde yollar1 diizliiyordu/diizeltiyordu” anlamina gelen

ceviriler de onerilmistir**®. Akkadga versiyonda, Hititge versiyondaki faks- fiiline

444 ubru sdzcigiiniin Hitit metinlerindeki kullanimlariyla ilgili bkz.: Neu, 1970: 76-80.

445 Bkz.: Gotze, 1962: 25; Imparati, 1965: 49; Melchert, 1978: 15; Kiimmel, 1985: 461; CHD P: 239-4.
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karsilik gelen (w)abalu fiili (CAD 1/1: 10) ise “yOnetmek, yonlendirmek, organize
etmek, orgiitlemek, desteklemek™ anlamlarinda kullanilmis olmalidir. Houwink ten
Cate ve Devecchi bu fiili “yonetmek” anlaminda kabul etmislerdir (Houwink ten Cate,
1984: 49; Devecchi, 2005: 43). Bununla birlikte gerek Hititce versiyonda
“birlestirmek” anlamindaki taks- fiilinin kullanilmis olmasi, gerekse Akkadca
versiyonda “yonetmek’ anlamini karsilayan (w)u’uru (< (w)aru CAD 1/1: 322) fiilinin
yerine Hititce versiyondaki “birlestirmek” anlamina daha yakin olan “organize etmek,
orgiitlemek™ anlamlarindaki (w)abalu fiilinin kullanilmis olmasi nedeniyle itabbula
fiilinin ¢evirisini “Orgiitlemek, organize etmek” seklinde yapmak da miimkiindiir. Bu
durumda her iki versiyonda da Parmanna’nin, “siyasi ustiinliigiiniin oldugu diger
krallarin giiclerini birlestirerek onlar1 savaslarda kullaniyor olmasi” anlaminin ifade
edilmek istenildigi goriilmektedir. Ayrica Hititge versiyonda faks- fiilinin yinelemeli -
Sk- formunda kullanimina karsilik Akkadca versiyonda (w)abalu fiilinin irtup ile
birlikte Gtn gdvdeli mastar kullanim1 da iki versiyonun birbirine olan yakinligini

desteklemektedir.

14.

Hit. A Oy. ii (6) [nu]l=mu=kan mahhan menahhanda aluir] (7) nu KA.GAL.HI.A
EGIR-pa heser n=as=z[a apédani] (8) memini nepisas ‘UT[U SU-az/it épta]

Akk. Oy. (29) "RUPgr{malnna “SKA.GAL=5u ana pani=ya iptate ana balat (30)
dUTU gal[ss]u issabat

Akkadca versiyona ait niishamin Oy. 29. satirinda okunan “Parmanna oniimde
kapilarin1 agt1” ifadesine karsilik Hititce versiyona ait A niishasmin Oy. ii 6-7.
satirlarinda Parmanna’nin, Hitit kralin1 “karsilarinda gordiiklerinde” sehrin kapilarini
actiklar1 ifade edilmektedir. Bu noktada tekrar Hititge versiyon Akkadca versiyona

gore daha detayli bir anlatimla 6ne ¢ikmaktadir.

Hititge versiyona ait A niishasinin Oy. ii 8. satirda okunan “Bu hususta (= bu nedenle)
gbgiin Giines Tanrigasi ellerinden tuttu” ifadesine karsilik Akkadca versiyonda “Bir

sonraki yil Giines Tanricasi onun elini tuttu” ifadesi yer almaktadir. ilk kez Gétze,
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Akkadga versiyondaki ana balat “bir sonraki y1l” yaziminin katip hatast oldugunu ve
Akkadga versiyonu yazan katibin Hititce versiyondaki memini “meselede, hususta”
yazimimnit MU.KAM-anni ile kanstirarak bu ifadeyi Akkadc¢a versiyona ana balat
seklinde aktardigini tespit etmistir (Gotze, 1962: 25. Ayrica bkz.: Melchert, 1978: 15).

15.

Hit. A Oy. ii (11) nu MU.KAM-anni=ma INA KUR YRV[Zarlun[a pauln (12) nu
WRUZgrunan  harninkun nu INA V[RVHassuwa] (13) paun nu=mu LU.MES
[VRU1Hassuwa zahhiva (14) menahhand[a uler ERIN.MES-ya=smas (15) SA KUR
WRU[Halap Sardilanni kattan &ta (16) n=as=mu M[E-ya] uit n=an huliy[anun] (17)
nu  kapplulwandaas> UDXKAMHLA-a§ PParun[an] (18) zihh[un] nu KUR
WRUHassuwa UR.MAH GIM-an (19) GIR.HL.A-i[f a]rha Sakkuriyanun

AKKk. Oy. (31) ana bal[alt <ana> "RV Zarunti allik=ma "RV Zarunti uhalliqg=3u (32) ana
WUHassu allik=ma ana pani=su ittazizi u ERIN.MES "RYHalab (33) itti=Summa
i[nla YRSAS4dalur damda=3Sunu aduk (34) ina umati=ma irti [|PPuran kima
UR.MAH LUGAL.GAL itetig (35) "RVHassuwa kima URMAH [ilna ritti=su
iStapak=35u epram (36) ana muhi=su istapak=su u makkuru=su ""VKU.BABBAR-ti

umtalli

Metnin bu kisminda Akkadg¢a versiyonun anlatiminda Hititge versiyona gore climle
diisiikliikleri goriilmektedir. Ornegin Ha$Suwa’nin Halep askerleri tarafindan
korundugunun vurgulandig1 béliimde Hititce versiyona ait A niishasmin Oy. ii 14-15.
satirlarinda ERIN.MES-ya=s§mas SA KUR YRVHalap Sardianni kattan &sta “Halep
iilkesinin askerleri onlarla miittefikti” gramatik yonden sorunsuz bir ifade olarak
kullanilmis olmasina karsilik Akkadga versiyona ait niishanin Oy. 32-33. satirlarinda
ana pani=su ittazizii u ERIN.MES YRVHalab itti=Sum=ma “(...) onun karsisinda
durdular ve Halep ordular1 onunla (idi)” seklinde bir ciimleyle karsilagilmaktadir. Ana
cimlenin 6znesinin yan ciimlenin nesnesine karsilik geldigi bu climleden, ana
climlenin yiiklemiyle yan ciimlenin nesnesinin say1 yoniinden uyusmamasi nedeniyle

hatal1 olarak Halep askerlerinin Hitit kralinin miittefiki oldugu anlami ¢ikmaktadir.
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Buna karsin metnin bu boliimiinde Akkadca versiyonun Hititce versiyona gore daha
fazla bilgi sagladig1 noktalar bulunmaktadir. Ornegin Hititge versiyonda A Oy. ii 16.
satirda Hitit kralinin HasSuwa ile Halep ordularini yendigi belirtilirken, Akkadca
versiyonda ise Oy. 33. satirda Hitit kralmnin bu ordular1 Adalur daginda yendigi bilgisi

verilmektedir.

Hititce versiyon A Oy. ii 17-18. satirlarda nu kappuwandas UD.KAM.HIL.A-as
DPyranan zibhun “Sayil giinde Puran nehrini gectim” ifadesine karsilik, Akkadga
versiyonun Oy. 34. satirda ina umatima irti °Puran kima URMAH LUGAL.GAL
itetig “Glinler i¢inde Biiyiik Kral Puran nehrinin karsisina aslan gibi gegti” ifadesi
okunmaktadir. Gotze, Hititce nu kappuwandas UD.KAM.HI.A-as ile Akkadga ina
umatima irti ifadesinin birbirini tam olarak karsilamadigin1 ve Akkadca versiyonun
Hititce versiyondaki “sayili/sayillmis” anlamini vermedigini belirtmistir. Ayrica
Saporetti bu ifadenin ¢evirisini “(O) giinlerde” olarak yapmuistir (Saporetti, 1965: 81).
Ancak Melchert Akkadga versiyondaki -ma baglacinin umati “giinler” sézciiglinii
vurgulamak i¢in kullanildigin1 ve bu sekilde climlede “giinler i¢inde” anlaminin
verildigini tespit etmistir (Melchert, 1978: 16). Diger taraftan yukarida degindigimiz
sekilde bu ifadede de Akkadca versiyonun Hititge versiyona gore daha uzun ve detayl
oldugu goriilmektedir: Hititce versiyonda kisaca Hitit kralinin Puran nehrini gegtigi

belirtilirken Akkadca versiyonda kima UR.MAH “aslan gibi” metaforu kullanilmisgtir.

16.

Hit. A Oy. ii (24) [oooovveiiiiie i J-un (25) [ooeeieeiiinnn....
dahhun n=as flulk pedahhun’

Hit. Bc (2°) nu=kan KU.BABBAR KU.G[I ...... 1 (3°) namma=ssi DINGIR.MES

Slard
AKKk. Oy. (37) KUBABBAR=su KU.GI panam u babam iil isu

Akkadga versiyona ait niishanin Oy. 37. satirinda yer alan panam u babam il isu

ifadesi, kelimesi kelimesine “Onii ve ¢ikisi yoktu” anlamina gelen ve Mezopotamya
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literatiiriinde Eski Babil Doneminde “bas1 sonu yoktu” veya “sayilamayacak kadardi”
anlaminda kullanilan bir ifadedir (bkz.: CAD 2: 25-6, Otten, 1958: 79, dipnot 17;
Melchert, 1978: 3). Bu ifadenin Hititce versiyondaki karsiligi ne yazik ki

korunamamustir.

Melchert Hititge versiyona ait A niishasinin Oy. ii 25. satirinda kismen goriinmekte
olan iki isaretin f]u-u[k seklinde okunabilecegine deginmis, ancak gramatik olarak
bunun yanlis olacagini diisiinerek kirikta kalan kismu [(nam-ma-as-si DINGIR.MES
S)a-ra-a da-alh-h[u-un seklinde tamamlamistir (Melchert, 1978: 16, 17). Houwink ten
Cate ise Melchert’in belirttigi sekilde kismen korunan iki igareti fu-uk olarak okumus,
ayni zamanda Melchert’in 6nerdigi tamamlamay1 da satira dahil ederek kirikta kalan
kismi [(nam-ma-as-si DINGIR.MES §)a-ra-a da-ah-hu-un na-as flu-ulk pé-e-da-ah-
hu-un seklinde tamamlamistir (Houwink ten Cate, 1983: 101, dipnot 53). Marazzi ise
satirda kirik i¢inde bu tamamlama ig¢in yeterince yer bulunmadigini belirtmistir
(Marazzi, 1986: 55). Ancak satirin tabletin yan yiizeyi boyunca devam ettirilmis olma

ihtimali de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

17.

Hit. A Oy. ii (32) [I ©BANSJUR KU.GI TAM-LU-U I S[SBANSUIR KU.BABBAR
(33) [7446 GSBANSUR] KU.BABBAR

Hit. Bc (10°) [I SSBANSUR] "KU.GI TAM-LU -U T SSBANSUR K[U.GI (11°) [III*
GSBANSUJR KU.BABBAR

AKkk. Oy. (40) I SSBANSUR KU.GI tam-lu-ii (41) [21] 1T SSBANSUR sa KU.GI 111
GISBANSUR $a K[U.BABBAJR

HaSuwa kentinden ele gecirilen ganimetlerin sayildigi boliimiin bu kisminda Hititce
versiyona ait A ve Bc niishalar1 ile Akkadga versiyona ait niishada, A niishasinin

kismen kirik olan Oy. ii 32-33. satirmin; yine Hititge versiyona ait B¢ niishasinin 10°-

446 Marazzi kirnk kismu IT “SBANSUR olarak tamamlamustir (Marazzi, 1986: 55).
447 Bc niishasindaki kirik kistm, Akkadga versiyon referans alinarak tamamlanmistir.
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11°. satirmda ve Akkadca versiyona ait niishanin Oy. 40-41. satirinda yer alan
paralellerinden farkli oldugu goriilmektedir. Hititge versiyona ait Bc niishasi ve
Akkadga versiyona ait niisha arasindaki uyuma karsilik Hititce versiyona ait A
niishasinda katip hatas1 s6z konusudur. Bu noktada Hitit¢e A niishasini yazan katibin,
diger niishalardaki siray1 karistirarak I SSBANSUR KU.GI yazimi atlayip, ardindan
III SSBANSUR KU.BABBAR yazimimi hatali olarak tekrarladigi diisiiniilebilir.
Calismamizda bu olasilik géz 6niinde bulundurularak Hititge versiyon A Oy. ii 32-33.
satirdaki kismin transliterasyonu [I SSBANS]JUR KU.GI TAM-LU-U {1 SSBANSUR
KU.GD «III S[SBANSUJR KU.BABBAR» [III “SBANSUR] KU.BABBAR seklinde

yapilmistir.
18.
Hit. A Oy. ii (34) X-[....ccovvn. ]-x-at $4 KU.GI I SSMADNANU KU.GI
Hit. Bc (12) [..oo....... “Jutti 1 SGIGIR MAYALTUM K[U.GI
AKk. Oy. (42) [oeveen...... -dlal LUGAL $a KU.GI 1 Smayaltam

HaSuwa kentinden ele gecirilen ganimetlerin sayimimin devam ettigi bu kisimda
Hititce versiyona ait A ve Bc niishalarinda “altindan bir mayaltu (A niishasinda
madnanu) arabasi” sayilirken Akkadga versiyona ait niishada mayaltu arabasinin

materyalinden bahsedilmemektedir.

19.
Hit. A Oy. ii (42) Il HURPALU SA [N**Z]A.GIN
AKk. Oy. (45) I SShulp[alu] NMZA.GIN

Firtina Tanrisinin tapmagina tagimman ganimetlerin sayildigi bolimde Akkadca

versiyonda 2 lapis lazuli giirz, Hititce versiyonda ise 3 lapis lazuli giirz kayda
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gecmistir. Bu kismin korunabildigi baska bir niisha olmadig1 i¢in hangi sayinin dogru

oldugu kesin degildir.
20.

Hit. A Oy. ii (45) nu=za KUR RVHassuwa INA MU 1 KAM tarahhun (46) «AYALU
KU.GI» nu ™Tawannagas marlin] (47) arha pesser LUGAL.GAL=ma=an=kdn
SAG.DU=SU (48) kuérsun

AKk. Oy. (46) ina MU I KAM ittaki=su analina URU-lim YRVTawanaga (47)
Lo SAG.DJU-u ittakis

Her iki versiyondaki ifadelerin birbirini tam olarak karsilamiyor olmasinin yani sira,
bu ifadelerin tek baslarina ele alindig1 durumda da anlam yoniinden belirsiz olduklari
goriilmektedir. Hititce versiyonda Tawannaga isminin bir eril sahis ismi olarak
verilmesine karsilik Akkadga versiyonda ayni isim URU determinatifiyle birlikte bir
kent ismi olarak yazilmis, diger taraftan bu ismin 6niine ikinci bir URU logogrami
getirilmistir. Ayn1 zamanda Hititce versiyonda okunan ™7awannagas marin
“Tawannaga’nin mizrag1” ifadesinin Akkadca versiyonda karsiligi bulunmamaktadir.
Hititce versiyonda Hitit kralinin Hassuwa {ilkesini 1 yil i¢inde yendigi belirtilmesine
karsilik Akkadca versiyonda ina MU 1 KAM ittaki=su “1 yil i¢inde kestiler” ifadesi
okunmaktadir. Gramatik olarak yanlis olmamakla birlikte bu ifadenin tam olarak ne
anlama geldigi anlasilmamaktadir. Bununla birlikte bir sonraki ciimlede de nakasu
“kesmek” fiilinin kullanilmig olmasi, katibin bu durumdan dolay1 kafa karsiliklig
yasayarak fiili hatali olarak kullandigmi disiindiirmektedir. Melchert Hititce
versiyondaki ifadenin anlasilmazlig1 ve fazladan yazilan 4 YALU KU.GI katip hatasina
dikkat ¢ekerek bu kismin hatali oldugunu belirtmistir (Bkz.: Melchert, 1978: 19).
Houwink ten Cate ise her iki versiyonda da bozuk olan bu ifadenin muhtemelen orijinal
versiyonda biiyiik bir boliimiin kirik oldugunu diistinmektedir (Houwink ten Cate,

1983: 104).
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21.

Hit. A Oy. ii (49) nu=kan "RVZippasna=an GEs-az=pat (50) Sard paun nu=smas ME-
va (51) anda tiyanun nu=smas SAHAR .HI.A-is (52) Ser arnunun

AKk. Oy. (47) ana] "RVZippasna (48) [illik=ma .............................. 1-Sasu ana

miu[si=ma] itarab

Hitit kralinin Zippasna’yla yaptig1 savastan bahsedilirken kullanilan SAHAR.HI.A-i§
Ser arnunun “lzerinde tozlar1 dagittim” metaforunun Akkadga versiyonda karsilig

bulunmamaktadir.

22.

Hit. A Oy. ii (54) INA "RVZippasna : [plaun (Ay. iii 1) "YHahhan=ma=za=kan
UR.MAH mahhan (2) arha tarkuwalliskinun (3) nu "RYZippassan=an harninkun (4)
DINGIR MES=ma=5$5i Sara dahhun (5) n=as ANA ‘UTU YRUTUL-na pédahhun

Hit. C (3°) [RVHahhan=mla=za=kan arha (4°) [tarkuwallliSkinun (5°) [nu
WRUzipplassan ha[rninkun (6°) [DINGIR.MES=ma=55]i Sara da[hhun] (7°) [n=as
ANA] YUTU Y[RV 4ri[nna

AKK. Ay. (2) [ana "RVZipasn]a allik=ma u “RVHa[hh]i kima URMAH (3)
[attan]aklamu=su "RV Zipasna uhalliq u DINGIR. MES=su (4) [ana] “UTU "RVdrinna

useli

“Zippasna’ya gittim ve Hahha’ya aslan gibi 6fkeyle bakiyordum” anlamina gelen
ifadede Hititge versiyonda kullanilan tarkuwalliskinun fiili, “dans etmek ve
kudurmak/hiddetlenmek”™ anlamlarina gelen tarku/wai- (HW 1991: 214; Kloekhorst,
2008: 842) kokiinden tiiremis ve “6fkeyle bakmak” seklinde yorumlanan tarkuwalliya-
fiilinin -$k- formudur. Fiilin -§k- formunda kullanilmasindan, Hitit kralinin “6fkeyle
bakmak” eylemini Zippasna’yla savastigt sirada gerceklestirdigi diisiincesinin
verilmek istendigi anlagilmaktadir. tarkuwalliya- fiilinin Akkadga versiyonda kismen

kirik i¢cinde kalan karsiligi Gotze ve Melchert tarafindan “6fkeyle bakmak™ anlamina
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gelen nekelmii fiilinin (CAD 11/2: 152) Ntn formundaki ¢ekimi olan attanaklamu
olarak tamamlanmustir (Gotze, 1962: 26; Melchert, 1978: 20).

Zippasna’'nin ele gecirilisinin ardindan sehirdeki tanr1 heykellerinin Arinna’nin Giines
Tanrigasinin tapinagina tagindigi boliimde Hititge versiyona ait A niishasinin Ay. iii 4.
satirnda DINGIR.MES=ma=3si $arda dahhun “onun tanrilarini ele gegirdim” ifadesi
yer alirken, aym satirlarin Akkadga versiyona ait niishanin Ay. 3-4. satirdaki
karsihiginda sara dahhun “ele gegirdim” eyleminin karsiligi bulunmamaktadir. Bu
noktada ciimlede herhangi bir ifade bozukluguyla karsilasiilmamakla birlikte metnin
genelinde bu tiir ifadelerde Akkadga versiyonda (w)abalu fiilinin kullanilmis olmast
(bkz. Oy. 11, 25, Ay. 6, 10), bu versiyonu yazan katibin s6z konusu fiili atlamis ya da
cimleyi fiilin kirik oldugu bir niishadan kopyalamis olma ihtimalini akla

getirmektedir.

23.

Hit. A Ay. iii (11) I TAPAL SSMAR.GID.DA.MES ISTU KU.BABBAR (12)
taistiyan &ta (13) 1 SSGIGIR MADNANU 1 AYALU KU.BABBAR 1 SSBANSUR
KU.GI (14) I SSBANSUR KU.BABBAR kiis DINGIR.MES YRVHahha 1 GUL.MAH
KU.BABBAR (15) I SSMA SAG=SU KU.GI GAR.RA

AKK. Ay. (6) [...] SMAR.GID.DA $a KU.GI (7) II Smayaltum KU.BABBAR 1
GSBAN[SUR] sa KU.GI I SSBANSUR KU.BABBAR (8) DINGIR.MES annuti a
URUHahhi 1 GUs ullam KU.BABBAR (9) 1 SMA SAG.DU=su Sa KU.BABBAR
LUGAL.GAL Tabarna (10) istu "RVHahhi ublam ana ‘UTU useli

Hititge versiyona ait A niishasinin Oy. i 11. satirmda “giimiis ile yiiklii iki ¢ift yiik
arabasindan” bahsedilmektedir. Ayn1 kismin Akkadga versiyona ait niishanin Oy. 6.
satirindaki karsiliginda ise altindan yapilma yiik arabasi/arabalar1 kayda gegirilmistir.
Ayni pasajin devaminda Hititge versiyonda “1 madnanu arabas1” ve “1 glimiis geyik”
sayllmaktayken, Akkad¢a versiyonda 1 “glimiis” mayaltu (=madnanu) arabasindan

bahsedildigi ve glimiis geyigin eksik oldugu goriilmektedir. Son olarak Hititce
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versiyonda “pruvasi altinla kaplanmis bir gemi” sayilmaktayken Akkadca versiyonda

geminin pruvasinin altin oldugu bilgisi verilmektedir.

Akkadga versiyona ait niishanin Ay. 9. satirinda, sayilan tiim ganimetlerin Giines
Tanrigasina ¢ikarildig bilgisi verilirken Hititgce versiyonda bu bilgi eksiktir. Houwink
ten Cate, ayn1 eksigin Hititge versiyona ait E niishasinda da goriildiigiinii belirtmistir

(Houwink ten Cate, 1983: 98).

24.

Hit. A Ay. iii (15) LUGAL.GAL Tabarnas (16) SA GEME.MES=SU SU.MES-us
ISTU NAMARAs dahhun (17) SA ARAD.MES=ya SU.MES=SUNU ISTU KIN dahhun
(18) n=as=kan Sahhanit luzzit (19) arawahhun n=as QABLI=SUNU arha lanun (20)
n=as ANA ‘UTU "RUTUL-na GASAN-YA EGIR-an tarnahhun (21) nu=za ki
ALAM=YA4 S4 KU.GI iyanun (22) n=at ANA ‘UTU YRUTUL-na GASAN=YA
titta[nunun) (23) kuttan=a kattan Saraziya (24) ISTU KU.BABBAR halissiyanun

AKKk. Ay. (11) LUGAL.GAL Tabarna $a G[EM]E.MES=5u SU.MES=sina AS
NAYARAs uddappir (12) u Sa ARAD.MES=5u gatam[mla AS qati=Sunu uddappir
gabli=sunu (13) iptur=ma ina E UTU YUTUL-[nda] istakan=sunu ina Sapal samé
(14) AMA.AR.GI=5unu astakan u ALAM $a KU.GI ipus=ma ana YUTU YRVTUL-na
useli (15) igara $a kidanu DINGIR.MES-[n]u KA kiddnim ina KU.BABBAR itahhiz

Hititce versiyona ait A niishasinin Ay. iii 18-19. satirinda okunan n=as=kan sahhanit
luzzit arawahhun “onlar1 derebeylikten ve angaryadan kurtardim” ifadesinin Akkadga
versiyonda karsiligi bulunmamaktadir. Diger taraftan ayni boliim icinde Akkadga
versiyonun Ay. 13. satirinda okunan istakan=sunu ina Sapal samé “gdgiin altinda
onlarin Ozgiirliglinii tahsis ettim” ifadesinin de Hititge versiyonda karsiligt

bulunmamaktadir.

Hititce versiyona ait A niishasinin Ay. iii 21-22. satirlarinda okunan “Bu altin
heykelimi yaptim ve onu sahibem Arinna’nin Gilines Tanrigasinin (karsisina?)

koydum” ifadesine karsilik Akkadga versiyona ait niishanin Ay. 14. “Ve bir altin
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heykel yaptim. (Onu) Arinna’nin Giines Tanrigasina ¢ikardim” ifadesiyle
karsilagilmaktadir. Hititce versiyonda metnin genel gidisatindan farkli olarak
pedahhun “tasidim” yerine tittanunun “koydum” ifadesinin kullanilmasina karsilik
Akkadga versiyonda, metnin genelinde tapinaklara taginan ganimetler sayilirken
kullanilan wuseli “gikardim” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Ayni1 pasajin
devaminda Akkadca versiyon Ay. 15. satirda Hitit kralmma ait altin heykelin
yerlestirildigi Arinna’nin Giines Tanrigasinin tapinagini kasteden “Dig duvari, tanrilar
(ve) dis kapiyr giimiis kapladim” ifadesinin Hititce versiyonun A Ay. iii 23-24.
satirlarindaki karsiligi “Duvarin da altim ve {stiinii glimiis kapladim” seklinde
yazilmistir. Bu noktada ise tekrar Akkadca versiyonun Hititge versiyona gore daha

fazla bilgi verdigi gortilmektedir.

25,
Hit. A Ay. iii (29) PMalann=a U[L kuiski kari zais
Hit. Ba Ay. (x+1) PMa[lann=a
Hit. E Ay. (10°) [°Malalnn=a UL ku[iski
AKK. Ay. (18) °Pyratta mamma il ibir=3u

Hititge versiyona ait tiim niishalarda Firat Nehrinin ismi °Mala olarak yazilmaktayken
Akkadga versiyonda Dpyrattu ismi gegmektedir. Firat Nehri ig¢in Dpala ismi
imparatorluk Dénemine ait diger Hitit metinlerinde de kullanilmaktayken, °Purattu

ismi bu nehrin Mezopotamya literatiiriindeki ismidir.

26.

Hit. A Ay. iii (32) LUGAL-g[inas=an zdis] (33) ERIN.MES "RVHahhi=as hul[liyat
WRUHahhi=ma) (34) UL kuitki iya[t UL=an 1Z1-if’] (35) arha warnuzi [tuhhuwais=3a]
(36) nepisas YU-ni U[L Samenta’]
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Hit. E (12°) [oeeeeeeieen zail§ ERIN.MES URUHah[hi=as
.................................... 1(3)[ceeeveeneennnnn. ... alrha lukkit

AKKk. Ay. (20) LUGAL-kini=su ibir=su ERIN.MES sa URVHahhi (21) [ita]bak

WRUHahhi mimma il ip[u)§ iSatam al ittadi (22) [qu]tra ana *U ulikalli

Akkadca versiyona ait niishanin Ay. 20-22. satirlarinda okunan “Sargon onu gecti.
Hahha’nin askerlerini kovaladi. Hahha’ya higbir sey yapmadi. Atese vermedi”
ifadesinin Hitit¢e versiyona ait A niishasinin Ay. iii 32-35. satirlarindaki kismen kirik
icindeki karsilig1 Akkadca versiyon iizerinden tamamlanmistir. Iki versiyon arasinda
biiylik bir ayrim olmamakla birlikte Akkadga versiyonda Sargon’un Hahha kentine
zarar vermedigi belirtilirken kullanilan ve tam olarak “(onu) atese vermedi” anlamin1
karsilayan isatam il ittadi (nadi fiili i¢in bkz.: CAD 11/1: 68) ifadesine karsilik Hititce
versiyonda “yakmak” anlamina gelen warnu- fiili (HW 1991: 246) arha edatiyla
birlikte kullanilarak climleye “yakip yikmak, yakip yok etmek, kiil etmek” anlami
verilmistir. Ayni pasajin korundugu bir diger Hitit¢e niisha olan E niishasinda ise, A
niishasindan farkli olarak warnu fiili yerine “atese vermek, tutusturmak” anlamina

daha yakin olan /ukk- fiili (Bkz. CHD L-N: 76; HED 5: 103) kullanilmastr.

27.

Hit. A Ay. iii (37) LUGAL.GAL Tabarnas “RV[Hassuwan] (38) "RVHahhan=a
harni[nkun] (39) n=as 1Z1-az kattan [arha warnunun] (40) tuhhuwain=ma nepi[sas
dUTU YU=ya’ U-ni tekkusannun’] (41) nu LUGAL> RVHgssuwa LUGAL
URULg[ hha=ya) (42) ANA SSMAR.GID.DA tiri[yanun]

AKK. Ay. (22) LUGAL.GAL Tabarna LUGAL URVHassi ("RUHassi> (23) LUGAL
WRUHahhi "RVHahhi ki uhalliqqi iSatam ittadi u qutra (24) ana “UTU Samé u ‘U
ukallim u LUGAL $a "RVHahhi (25) ana “SMAR.GID.DA assamid

Hitit kralinin HasSuwa ve Hahha kentlerini yendiginin ifade edildigi bu kistmda Hititge
versiyona ati A niishasinin Ay. iii 37-38. satirlarinda okunan “(Ben) Biiyiik Kral,

Tabarna, Hassuwa’y1 ve Hahha’y1 yok ettim”, ifadesine karsilik Akkadga versiyona ait
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niishanin Ay. 22-23. satirlarinda “(Ben) Biiyiik Kral, Tabarna, HasSuwa kralin1 (ve)

ayni sekilde Hahha krali (ile) Hahha kentini yok ettim” ifadesiyle karsilasiimaktadir.
Melchert, Akkadg¢a niishada okunan LUGAL YRVHahhi YRVHahhi yazimindan yola
cikarak metnin Hititce versiyonuna ait Ba niishasinin Ay. 8’-9°. satirlar1 iizerinde
yaptig1 inceleme sonucunda bu niishadaki kirik kisimlarin [LUGAL.GA]L-ma
LUGAL YRVH[a-as-Su-wa "RVHa-as-Su-wa-an LUGAL YRVHa-ah-hi [VRV]Ha-ah-hi-
in-ma [har-ni-in-ku-un] seklinde tamamlanmasi gerektigini tespit etmistir. Bu noktada
hem Hititce versiyona ait A niishasinin hem de Akkadg¢a versiyona ait niishanin
katiplerinin metnin bu kisminda hata yaptiklar1 anlagilmaktadir. Yine ayni katip
hatalarinin paragrafin sonunda HaSsuwa ve Hahha krallarinin ceza olarak Hitit krali
tarafindan ylik arabasina kogsulmalarinin ifade edildigi kisimda da tekrarlandig, Hititge
versiyonda LUGAL logograminin unutuldugu Akkadga versiyonda ise yalnizca Hahha

kralinin yiik arabasina kosuldugu bilgisinin verildigi goriilmektedir.

3.4.1. Metnin Akkadca ve Hititce Versiyonlar1 Arasinda Yapilan

Karsilastirmalarin Genel Degerlendirmesi

Metnin Hititce ve Akkadga versiyonlarinin yiizeysel bir sekilde
karsilagtirilmasi sonucunda her iki versiyonun da ayn1 metne ait olmasindan dolay1, iki
versiyon arasinda olaylar; mekanlar ve kronolojik sira bazinda biiylik bir farklilik
goriilmemektedir. Ancak daha detayli bir karsilagtirmali inceleme sonucunda her iki
versiyonun da bazi noktalarda ayrihiga diistiigiinii gérmek miimkiindiir. Iki metin
arasindaki farkliliklar temel olarak, “iceriksel” ve “bigcimsel” olmak iizere iki grup

altinda toplanabilir.

Iceriksel yonden, ozellikle olaylar bazinda bazi noktalarda Akkadca
versiyonun Hititce versiyondan daha fazla bilgi verdigini goérmek miimkiindiir.
Ornegin Hititce versiyonun A niishasmnin Oy. i 15-19. satirlarinda Hitit kralmin UrSu
(Hit.: Waruwa) kenti iizerine yaptig1 seferde buray: yiktig1 bilgisine karsilik, Akk. Oy.
6-10. satirlarda Hitit kraliin bu kenti geri doniisiinde yiktig1 bilgisi verilmistir. 1.
Hattusili’nin Ursu iizerine hareketi ve bu kenti ka¢ kez kusattig1 gibi konularda diger

kaynaklardan fazla bilgi edinilememekle birlikte, Akkadca versiyonun bu noktada
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gosterdigi lectio difficilior 6zelligi, dogru bilginin Akkadca versiyonda yer aldigini
kabul etmemiz i¢in yeterlidir. Hititce versiyonun A niishasinin Oy. i 54 ve Oy. ii 1.
satirlarinda verilen TakSanna’nin agillarinin yagmalandig: bilgisine karsilik Akkadca
versiyonda tamamen farkli olarak bu kentin civarmdaki yerlesimlerin (kdylerin veya
kiigiik kabilelerin) agillarinin yagmalandigr bilgisinin verilmesi ve yine Hititce
versiyonun A niishasinm Oy. ii 16. satirinda Halep ve Ha$$uwa ordularinin maglup
edildigi bilgisine karsilik Akkadga versiyon Oy. 33. satirda bu kez lokasyon verilerek,
bu ordularin “Adalur daginda” maglup edildiginin belirtilmesi, Akkadca versiyonun
tarihsel olaylar agisindan Hititce versiyondan daha fazla bilgi sagladigi diger
orneklerdendir. Buna karsilik Hitit¢e versiyonda, Hitit kralina ait yazitin Arinna’nin
Giines Tanrigasinin tapmagina tasindigindan bahsedildigi (A Oy. 50-52) kisim, Hititce

versiyonun Akkadga versiyona gore fazladan bilgi verdigi tek ornektir.

Iceriksel yonden iki versiyon arasinda farklhiliklarin gézlemlendigi bir diger
nokta ise tapinaklara bagislanan savas ganimetlerinin sayildigi boliimlerdir. Metin
boyunca her iki dildeki versiyonda da ganimetlerin sayildigi kisimlarin tam olarak

birbiriyle uyusmadigini gérmek miimkiindiir:

Sayfa sayisi Hititce versiyon Akkadca versiyon Sayfa sayisi
AOy.ill 111 SSGIGIR.MES 1T SSmayaltum Oy. 4
MADNANU
AOy.il2 I GUs KU.BABBAR I GUs KU.BABBAR Oy. 5
I GESPU -
KU.BABBAR
AOy.i13;D DINGIR.MES IX DINGIR.MES Oy. 5
13°
A Oy. i37; VII DINGIR.MES VII DINGIR.MES Oy. 18
Bb 4°
A QOy.i38- | 1GUs KUBABBAR 1 GUy Oy. 19
39; Bb 4-5
dTKatiti dNikatiti
HURSAG granhapilanni HURSAG dranhapila
(Bb niishasinin 5°.
satirinda
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HURSAG grghapilal

yazimi goriilmektedir. )

A Oy. ii 25-
40; Bc 4-16°

dU EN Aruzza
dU EN YRVHalap
dAlladu
dAtallur
Liluri

I GUs.HIA S4
KU.BABBAR

XIII ALAM
KU.BABBAR KU.GI

IT hamri

I SSBANSUR KU.GI
TAMLU

1 SSBANSUR KU.GI
11 SSBANSUR
KU.BABBAR

1 SSGU.ZA NEMEDI -
TAMLU (Be
niishasinda ise 1
G8GU.ZA KU.GI)

x-[...]-x-at $4 KU.GI

1 SSMADNANU
KU.GI

dU EN Armaruk

dU EN YRVHalap
d4latum
d4dalur
dLiluri

1T GU4 Sa
KU.BABBAR

XIII ALAM.HLA
KU.BABBAR KU.GI

IT hammari

I SSBANSUR KU.GI
tamlii

I1 SSBANSUR s$a
KU.GI

11 SSBANSUR sa
KU.BABBAR

1 S8GU.ZA KU.GI
nemedi KU.GI tamlii

[ -dla-al LUGAL

Sa KU.GI

I SSmayaltam

Oy. 37-44
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I1[...] S4A NA4 ISTU

I1 SSGIDRU s$a NA4

KU.GI GAR.RA KU.GI
DUMU.MUNUS 4A/lati DUMU.MUNUS
dAllatim
dHepat dHepat
Il ALAM Il ALAM
KU.BABBAR KU.BABBAR
I1 ALAM KU.GI 11 ALAM KU.GI
A Oy. ii 41- I IMITTUM [...7 Oy. 45
43 KU.BABBAR?/GI’
1 SGIDRU KU.GI [...]7
V GSTUKUL [...] KUBABBAR
KU.BABBAR
1T HURPALU $4 11 Spulpalu
NA4Z A GIN NA47 A GIN
1 HORPALU SAKU.GI | 1Spulpalu KU.GI
AAy. iiill | I TAPAL [...] “MAR.GID.DA |  Ay.6
GSMAR.GID.DA.MES $a KU.GI
ISTU KU.BABBAR
A Ay. iii 13- I S8GIGIR I SSmayaltum Ay. 7-9
15;E Ay. I’ MADNANU KU.BABBAR
1 AYALU -
KU.BABBAR
I SSBANSUR KU.GI [ SSBANSUR 3ia
KU.GI
[ SSBANSUR [ SSBANSUR
KU.BABBAR KU.BABBAR
I GUs.MAH I GU4 ullam
KU.BABBAR KU.BABBAR
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I SSMA SAG=SU I SSMA SAG.DU=su
KU.GI GAR.RA §a KU.BABBAR
A Ay. iii 25 I SSGIGIR I SSGIGIR Ay. 16
KU.BABBAR KU.BABBAR
A Ay. iii 27; I ALAM S$4 11 ALAM Ay. 17
E Ay. 9 NAYAS NU;;.GAL NAYAS NU11.GAL

Tabloda goriilduigii iizere tarihsel olaylarla ilgili bilgilerden farkli olarak, tapinaklara
taginan ganimetlerin sayiminda iki versiyon arasindaki tutarsizliklarin tek bir
versiyonda agir basmiyor olmasi, her iki versiyonun da digerine gore eksik ya da fazla
bilgi saglayabilmesi s6z konusudur. Ayrica baz1 noktalarda bir versiyonda herhangi
bir ganimetin materyali ya da sayist belirtilirken, diger versiyonda ayni ganimete
iliskin bu bilgilerin eksik oldugu, bazi noktalarda ise her iki versiyonda da ayni

ganimetin sayisinin ya da materyalinin farkli olarak belirtildigi goriilmektedir.

Bicimsel yonden ise metnin Hititce ve Akkadga versiyonlar1 arasinda pek ¢ok
farklilik gortilmektedir. Bunlar arasinda ilk goze carpan 6zellik, Hititce versiyona ait
A niishasiin genelinde detayli ve akici anlatimlarla karsilasiimaktayken, Akkadca
versiyondaki ifadelerin daha kisa ve diiz olmasidir. Hitit¢ce versiyonun A niishasinin
Oy. i 6. satirinda “Askerleri iki yerde ordugah olarak biraktim” ifadesinin Akkadga
versiyondaki karsiliginin kisaca “ordumun askerlerini iki yere biraktim” seklinde
yazilmis olmas1 veya yine Hititge versiyonun A niishasinm Oy. ii 6-7. satirlarinda
Parmanna kentinin Hitit kralinin karsisinda savagsmadan teslim oldugu bilgisinin, “beni
karsilarinda gordiiklerinde sehrin kapilarini agtilar” seklinde ifade edilmesine karsilik
Akkadca versiyonda kisaca “Parmanna oniimde kapilarini agt1” ifadesinin okunmasi
bu durumun tipik &rneklerindendir. Buna karsilik Hititge versiyonun A niishasinin Oy.
it 17-18. satirlarinda Hitit kralinin Puran/Puruna nehrini gecisinin kisa ve diiz bir
sekilde ifade edilmesine karsilik Akkadca versiyonda “Puran nehrini aslan gibi gecti”
seklinde metaforik bir ifadeye yer verilmesi ya da Hahha kentinin yikilisinin ardindan
Hitit kralinin burada eline gecen koleleri 6zgiirlestirdigi bilgisinin verildigi kisimda,
Akkadca versiyonun Ay. 13-14. satirinda okunan ve Hitit¢ce versiyonda paraleli
goriilmeyen “gdgiin altinda (onlarin) 6zgiirliiklerini tesis ettim” ifadesi gibi az sayida

ornekte Akkadga versiyon, Hitit¢e versiyona gore daha uzun ve detayli ifadelerle 6ne
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cikmaktadir. Gotze, Hititge versiyonda Akkadca versiyona gore daha sik goriilen uzun
ve detayli ifadeleri goz Oniinde bulundurarak Hititce versiyonu “yumusak™ ve
“degisken”, Akkadga versiyonu ise “acemice”, “kendini tekrar eden” ve “neredeyse
amorf” olarak tanimlamistir (G6tze, 1962: 24). Melchert ise Akkadga versiyonla ilgili
“renksiz” ve “Oykiinlilmiis” yorumlarin1 yapmaktadir (Melchert, 1978: 4). Gotze ve
Melchert’in bu yorumlari, Hitit¢e versiyona ait en iyi derecede korunmus olan A
niishas1 baz alinarak yapilmigtir. Hitit¢e versiyona ait daha kotii derecede korunmusg
diger niishalarin da anlatim bi¢imini incelememiz durumunda, bu niishalarda da yer
yer Akkadga versiyonun genelinde gézlemlenen kisa ve diiz ifadelere rastlanmaktadir.
Hititce versiyona ait A niishasinmn Oy. i 9. satirinda okunan, “ardindan Zalpa’ya
gittim” ifadesine karsilik D niishasinin 7°. satirinda kisaca “Zalpa’ya gittim” yazilmis
olmasi ve yine Hititge versiyona ait A niishasinin Oy. ii 36-37. satirlarinda okunan
“HasSuwa’nin bu tanrilarin1” ifadesine karsilik Bc niishasinin 13°. satirinda kent ismi
verilmeden yalnizca “bu tanrilar’” yazilmig olmast bu duruma Ornek olarak
gosterilebilir. Bu noktada Gotze ve Melchert’in diisiincesinden farkli olarak, Akkadga
versiyona ait niishada goriilen kisa ve diiz ifadelerin yalnizca Akkadga versiyona has
ve metnin acemice ¢evrilmis olmasindan kaynaklanan ifadelerden ziyade, metnin daha
erken donemlere ait hem Hititce hem de Akkadga niishalarinda goriilen genel bir
ozellik oldugunu akla getirmektedir. Bu noktada heniiz elimize ge¢gmemis ve A
niishasindaki gibi daha uzun ve detayli anlatimlarin bulundugu Akkadca niishalarin da

var oldugunu diistinmek yanlig olmayacaktir.

Hititce ve Akkad¢a versiyonlarin bigimsel farkliliklar1 arasinda ifade
farkliliklar1 yoniinden gozlemlenebilen 6énemli bir diger durum ise lectio difficilior
ozelligi gosteren ifadelerdir. lectio difficilior potior prensibini CTH 4 metninin
incelenmesinde ilk kez uygulayan Gotze, bu Ozellige sahip ifadelerin Hititge
versiyonda goriildiigiinii ve bu durumun metnin arketipinin yazildigi dilin Hititce
olmas1 gerektigine isaret ettigini One slirmiistiir (Gotze, 1962: 24-7). Melchert de bu
konuda Gotze’yi desteklemistir (Melchert, 1978). Ancak Gotze ile Melchert’in
caligmalarinda yalnizca Hititge versiyonda lectio difficilior 6zelligi gosteren ifadeler
ele alinmig, Akkadga versiyonda goriilen bu tiir ifadeler incelenmemistir. Her iki

versiyon bu ydnden incelendiginde, lectio difficilior 0zelligine sahip ifadelerin
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Hitit¢enin yani sira Akkadga versiyonda da goriildiiglinii s6ylemek miimkiindiir. Buna
ornek olarak, Hititce versiyona ait A niishasinin Oy. i 36-37. satirlarinda okunan “(...)
Ulma iilkesini yok ettim. Onun topragina su teresi ektim” ifadesine karsilik Akkadca
versiyonun Oy. 17-18. satirlarinda “Ullum’u yok ettim. Onun topraginda ekilmiyordu”
ifadesinin yer almasi ve yukarida da degindigimiz UrSu kentinin yikilmasi ve Hitit

kralinin Puran nehrini “aslan gibi” gecmesi (bkz.: yuk.) gibi ifadeler gosterilebilir.

Iki versiyon arasinda bigimsel ydnden goze carpan bir diger farklilik ise yer
isimlerinin yazimidir. Her iki versiyonda da ayni kent, iilke ve cografi yap1 isimlerinin
yaziminda yer yer farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Hititge ve Akkadca versiyonlarda

gecen yer isimlerinin karsilagtirmas: asagidaki gibidir:

Satir Hititce versiyon Akkadca versiyon Satir
sayisl sayisl
AQy.il KUR YRVHa-af]-ti URUKU.BABBAR-i Oy. 1
AOQy.i4 URUSa-na-u-i-it-ta URUSq-hu-it-ta Oy. 2
AOQOy.i9 URUZa-al-pa URVZa-al-pa-ar Oy. 4
AOy.i | YUTUUWYTUL-na/9UTU | YUTU "RUTUL-na/9UTU | Oy. 5,
11, 27, URUYA_ri-in-na URUA_ri-in-na 18, 26,
3_7, 51; 43; Ay.
Ay. i 4,13,
37; Ay. 14,17,
iii 5, 20, 18
22, 26,
28
A Oy.i URUA_la-al-ha URUA[-ha-al-ha Oy. 6
15
A Oy.i WRUWa-ar-su-wa URUUr-$u Oy. 7,9
16-17
A Oy.i VRV ka-ka-li URU[_ka-ka-li-is Oy. 8
17-18
A Oy. i URUTG-as-hi-ni-ya URUTL-i§-hi-ni-ya Oy. 9
18
A Oy.i URUAr-za-u-wa KURQr-za-ui-i Oy. 10
22
A Oy.i YRUHur-ri KURHa-ni-kal-bat Oy. 11
24
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A Oy.i URUNi-na-as-sa URUNe-na-as-sa Oy. 14
30
A Oy. i KUR "RUUL-ma URUUI-lu-um Oy. 15,
33, 34, 17,20
36, 41
A Oy.i | HURSAGY_rq_an-ha-pi-la-an- HURSAG 4_ra-an-ha-pi-la Oy. 19
39 ni
(Bb 6°. satirda HURSAGY4_yq-
ha-pi-la seklinde yazilmistir)
A Oy.i KUR YRYUSq[-lg-ah-Su-wa URUSal-la-ah-$u-wa Oy. 21
42
A Oy. i URUH - at-tu-§i URUK U.BABBAR-i Oy. 22
44
A Oy.i URUSa-na-ah-hu-it-ta URUSa-na-hu-ut Oy. 23,
46 24
A Oy.i KUR? YRU4-ap-pa-ya KUR YRYAp-ba-ya Oy. 26
53
A Oy.i URUTGk-$]a-an-na-ya URUTg-ak-5a-na-a Oy. 27
54
A Oy. ii URUPGr-ma-an-na URUPq-ar-ma-an-na Oy. 28
2
A Oy. ii URUPGr-ma-an-na URUPGr-[ma-aln-na Oy. 29
3
A Oy. ii (KUR) YRYU4[-ha-a URUA_la-ah-ha Oy. 30
9,10
A Oy. ii URVZa-ru-na-an URVZa-ru-un-ti Oy. 31
11, 12
A Oy. ii URVHa-as-5u-wa URUHa-as-su-wa Oy. 35
13
A Oy. ii DPy-y-ru-nla [PPu-ra-an Oy. 34
17
A Oy. ii URUZi-ip-pa-as-na URUZi-ip-pa-as-na Oy. 47
48
A Oy. ii URUZi-ip-pa-as-na VRUZi-pas-na Ay. 2,3
54; Ay.
iii 3
A Ay. iii URUHa-at-tu-5i URUHa-at-ti Ay. 6
9
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A Ay. iii DAMa-a-la-an-na Dpy-ra-at-ta Ay. 18
29; Ba

Ay. 1;E

Ay. 10°

A Ay. iii URUHa-ah-ha URUHa-ah-hi Ay. 2,4,
1,6,8, 8, 10,
14, 33, 20, 21,
38, 41 23

Tabloda da goriildiigii gibi metnin ¢ogu yerinde hem Hititce hem de Akkadca
versiyonda ayn1 yer isimleri kullanilmaktayken, bazi kisimlarda ise Hit. PMala = Akk.
Dpyrattu, Hit. "RYWarsuwa = Akk. "RVUrsu ve Hit. "RVHurri = Akk. XURHanikalbat
orneklerinde oldugu gibi ayni yer isminin iki farkli varyanti kullanilmistir. Ayn1 yer
isimlerinin kullanildig1 6rneklerin bazilarinda ise biiyiik yazim farkliliklar1 dikkat
cekmektedir. Bu farkli yazimlarda ¢cogunlukla Hititce versiyondaki yazimlar baska
metinlerde de goriilmekteyken Akkadca versiyondaki yazimlar baska metinlerde
goriilmemektedir. Ornegin Sanahuita kentinin, Hititce versiyona ait A niishasmin Oy.
i 4. satirinda YRYSa-fu-it-ta ve Oy. i 46. satinnda "RYSa-na-ah-hu-it-ta seklinde gecen
yazimi bagka Hititce metinlerde de belgelenmisken, Akkadca versiyona ait niishanin
Oy. 2. satirmda YRVSa-hu-it-ta ve Oy. 23 ve 24. satirlarinda YRYSa-na-hu-ut seklinde
gecen yazimi bagka bir metinde belgelenmemistir**®. Zalpa kentinin isminin Hit. A Oy.
i 9°da "RYZg-al-pa, Akk. Oy. 4’te ise YRVZa-al-pa-ar seklindeki yazimi**%; Alalah
kentinin Hit. A Oy. i 15°te YRVA-lg-al-ha, Akk. Qy. 6’da ise "RVAI-ha-al-ha seklindeki
yazimi*** ve Zaruna kent isminin Hit. A Oy. ii 11 ve 12°de YRVZa-ru-na-an, Akk. Oy.
31°de ise YRYZa-ru-un-ti seklindeki yazimi bu duruma iliskin baska ornekler olarak
gosterilebilir. Yer adlarinin karsilastirilmasinda dikkat ¢eken bir diger nokta ise,
Akkadga versiyonda Zalpa kentinin isminin PA yerine BA (fon. pa) isareti kullanilarak
URUZa-al-pa-ar seklinde yazimi (Bkz.: Oy. 9) ve Tashiniya kentinin isminin TA yerine

HI (fon. #) isareti kullanilarak VRVTi-is-hi-ni-ya seklindeki yazimi (Bkz. Oy.: 9) olmak

448 Belgelendigi metinler igin bkz.: del Monte — Tischler, 1978: 342.
449 Belgelendigi metinler igin bkz.: del Monte — Tischler, 1978: 490-92.
430 Belgelendigi metinler igin bkz.: del Monte — Tischler, 1978: 5.
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iizere iki Ornekte Eski Assurca etkisi goriilmekteyken, Hititge versiyondaki yer

adlarinda herhangi bir arkaizm goriilmemesidir.

Iki versiyon arasinda goriilen bicimsel farkliliklar arasinda son olarak
“Oykiileme” gosterilebilir. Akkad¢a versiyonda metin boyunca dykiilemenin 1. ve 3.
tekil sahislar arasinda degismesine karsilik Hititge versiyona ait niishalarda bu durum
cok daha nadir olarak goriilmektedir. Ancak bu konuda tek basina metnin Akkadga
versiyonuna ait niisha ile Hitit¢e versiyona ait en iyi korunmus olan A niishasi arasinda
yapilan bir karsilagtirma yaniltic1 olacaktir. Hititge versiyona ait A niishasinda tek bir
istisna disginda (A Oy. i 4-5) tiim metin boyunca &ykiileme daima 1. tekil sahisla
yapilmistir. Buna karsilik daha kotii korunmus diger Hititge niishalar arasinda yalnizca
C niishasinin 2’°. satirinda kismen kirikta kalan LUGAL.GAL Tabarnas iyalttat
“Biiylik Kral, Tabarna, gitti” ifadesi, Akkadg¢a versiyona ait niishada goriilen duruma
benzer sekilde Oykiilemenin 1. tekil sahistan 3. tekil sahisa gectigi bir Ornek
olusturmaktadir. Bu durumda &ykiilemede 1. ve 3. tekil sahislar arasinda goriilen
gecislerin tek bir versiyona has bir 6zellik olmaktan ziyade, her iki versiyonda da

gozlemlenebilen bir durum oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Yukarida degindigimiz tiim bu o6zellikler g6z 6nlinde bulunduruldugunda,
metnin Hititce ve Akkadca versiyonlarinin pek ¢ok noktada birbirini tam olarak
karsilamadigi anlagilmaktadir. Hem igeriksel hem de bicimsel yonden goriilen bu
farkliliklara dayanarak, metne ait her iki dildeki versiyonun da bir digerinin dogrudan
cevirisi olmadigini kesin olarak sdylemek miimkiindiir. Bu durumda CTH 4 metninin,
elimizdeki niishalarin yazildig1 tarih olan MO. 13. Yiizyilda ikidilli bir kompozisyona
doniismedigini, metne ait hem Hititce hem de Akkadga versiyonlarin daha erken
donemlerde ortaya ¢ikarak MO 13. Yiizyilda kismen birbirinden bagimsiz olarak
tekrar kopyalandigini kabul etmek gerekmektedir. Bu noktada her bir dildeki versiyona
ait niisha ve niishalarin kendi i¢inde incelenmesi, CTH 4 metninin ilk kez kompoze
edildigi MO 17. Yiizyilin ikinci yarisindan, elimizdeki niishalarin yazildigit MO 13.
Yiizyila kadar gecen yaklasik 400 yillik aktarim siireci hakkinda fikir edinmek ve
metninin ikidilliligini daha iyi anlayabilmek i¢in faydali olacaktir. Bu konuyla ilgili
dikkat ¢ceken onemli bir durum, her iki dildeki versiyonun da kendi i¢inde bigimsel

yonden farkliliklar gdosteriyor olmasidir. Yakindan incelememiz durumda bu
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farkliliklarin, ayni metnin belli noktalarinda yapilmis basit katip hatalarindan ziyade
farkli tsluplar, farkli yaklasimlar, farkli vokabiiler tercihleri gibi birden fazla katibin
diislincesinin bir arada bulunmasindan kaynakli uyusmazliklar oldugu anlagilmaktadir.
Bunlarin yani sira her iki versiyona ait niishalarda da yer yer arkaizm Ornekleriyle
karsilasilmaktadir. Bu durum, MO 13. Yiizyilda yazilmis bu niishalarin her birinin,
onceki donemlere ait birden fazla fragmanin bir araya toplanmasiyla olusturulmus
olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu noktada Hititce ve Akkadca versiyonlarin kendi

icinde gosterdikleri bu farkliliklara detayli olarak deginmek gerekmektedir.

Akkadca versiyona ait niishanin kendi icinde gosterdigi bazi tutarsizhiklar:

2

Oy. 3. satirda “mal, miilk” anlamim karsilamak {izere “iyi” anlamindaki
Akkadca dumqu sozciigii; Oy. 10. satirda ise aym sdzciigiin logogram karsiligi olan
SIGs kullanilmistir. Hititcede assu- sozciigiiniin ayni zamanda hem “mal, miilk,
ganimet” hem de “iyi, iyilik” anlamlarim karsiladig1 géz 6niinde bulunduruldugunda,
bu hatali kullanimlarin muhtemelen katibin anadilinin Hititce olmasindan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir (Kars.: Houwink ten Cate, 1983: 93). Buna karsin ayni
niisha i¢inde Oy. 36. satirda yine “mal, miilk” anlamimi karsilamak iizere bu kez hatasiz
olarak Akkadca makkuru sozciigii ve Ay. 5. satirda da ayni sozciiglin logogram
karsihig1 olan NIG.GA kullanilmustir. Yine Oy. 3. satirda, “her ne kadar” anlamini
karsilamak iizere mimma belgisiz zamiri yerine minu(m) soru zamiri kullanildigi
goriilmektedir. Bunun nedeni ise yine bir dnceki 6rnekte oldugu gibi katibin anadilinin
Hititce olmasindan kaynaklanan bir hatadir: Hititcede soru ve belgisizlik anlamlarin
karsilamak tizere tek bir zamir (kui-) kullanilmaktayken, Akkadcada bu iki anlam farkli
zamirlerle karsilanmaktadir. Yine aym niisha icerisinde Oy. 25 ve Ay. 18 ve 21.
satirlarda bu hatali kullanimin tekrarlanmadigi ve belgisizlik anlamini karsilamak
iizere bu kez mimma zamirinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu noktada, muhtemelen
anadili olan Hititcenin Akkadga bilgisinin Oniine gegtigi bir katip tarafindan yazilmig
bir pasajin ve anadili Akkadga olan ya da ilk katipten daha iyi bir Akkadga bilgisine
sahip olan bir diger katip tarafindan yazilmis baska pasajlarin ayn1 niisha i¢inde yer

aldig1 bir 6rnekle karsilagilmaktadir.
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Akkadga versiyona ait niisha igerisinde yer yer birbirinden farkli kullanimlarin
goriilmesi durumuna iligkin bir diger dikkat ¢ekici 6rnek, Ay. 1-12. satirlar arasinda
metnin genelinden farkli bir ortografi ve Orta Babil etkisiyle karsilasiliyor olmasidir.
Bu kisimda goriilen AH (Ay. 2, 4, 5, 8, 10), DA (Ay. 6), GA (Ay. 5), IN (Ay. 4),
LUGAL (Ay. 1, 9, 11), MES (Ay. 3, 8, 11, 12), SA (Ay. 6, 8,9, 11, 12), TA (9, 11,
12) ve TI (Ay. 6, 8, 12) isaretlerinin, metnin geri kalaninda kullanilan isaretlerden
farkll olarak Orta Babil ¢iviyazili isaret repertuarina ait oldugu goriilmektedir (Tablo

3.1).

Isaret | Ay. 1-12 arasinda goriilen isaret Metnin kalaninda goriilen
formlari isaret formlari
AH R ]
Q W
DA "
»
Y
GA )
IN
LUGAL
MES
SA
TA
TI

Tablo 3.1: Akkadga versiyona ait niishanin Ay. 1-12. satirlar1 arasinda goriilen farkl

isaret formlari
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Ayrica yine bu kisimda metnin geri kalanindan farkli olarak Ay. 11 ve 12.
satirlarda Akkadca ina edat1 yerine, Orta Babil doneminde daha sik goriilen Siimerce
a§ edatmin kullamldigr ve metnin tamaminda "RVTUL-na ve "RVKU.BABBAR-ti
seklinde yar1 logografik yazilan Arinna ve Hatti isimlerinin, YRVA-ri-in-na (Ay. 4) ve
URUHa-at-ti (Ay. 6) seklinde tamamen fonetik yazildig1 goriilmektedir. Bu durumu ilk
kez farkeden Melchert, metnin bu kisminda tabletin el degistirerek farkli bir katip
tarafindan yazilmis olabilecegini belirtmistir (Melchert, 1978: 2). Gerek bu kisimdaki
el yazisinin metnin kalanindan daha farkli olmasi gerekse isaret formlarindaki
farkliliklarin ve ina yerine a$ kullanimi gibi &zelliklerin arkaizmden ziyade MO 13.

Yiizyila yakin bir gelenege ait olmasi bu diisiinceyi desteklemektedir.

Akkadga versiyonun genelinde dikkat ceken bir diger tutarsizlik ise
Oykiilemenin metin boyunca 1. ve 3. tekil sahis arasinda siirekli olarak degisiyor
olmasidir. Yukarida metnin Hititce ve Akkadga versiyonlariin karsilagtirmasinda da
kisaca degindigimiz bu durumu, bu kisimda daha detayli olarak ele almak
gerekmektedir. Metin boyunca oykiilemede 1. tekil sahistan 3. tekil sahisa gegisin
goriildiigii noktalar asagidaki gibidir:

Satir sayisi Oykiileme Satir sayisi Oykiileme
Oy. 1 3. tekil sahis Oy. 32 3. tekil sahis
Oy. 2-12 1. tekil sahis Oy. 33 1. tekil sahis
Oy. 13-15 3. tekil sahis Oy. 34-36 3. tekil sahis
Oy. 16-20 1. tekil sahis Oy. 36-46 1. tekil sahis
Oy. 20-21 3. tekil sahis Oy. 47-48 3. tekil sahis
Oy. 22-24 1. tekil sahis Ay. 1-12 1. tekil sahis
Oy. 24 3. tekil sahis Ay. 13 3. tekil sahis
Oy. 25-26 1. tekil sahis Ay. 14-18 1. tekil sahis
Oy. 26 3. tekil sahis Ay. 19-22 3. tekil sahis
Oy. 27-31 1. tekil sahis Ay. 23-25 1. tekil sahis

Calismamiz kapsaminda bu gegislerin goriildiigii kisimlarin detayli olarak

incelenmesi sonucunda, bu gecislerin belli bir sisteminin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak
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dikkat ¢eken bir nokta, metinde Ay. 1-12. satirlar arasindaki kisim istisna olugturmakla
birlikte (bkz.: yuk.) LUGAL.GAL veya LUGAL.GAL Tabarna ifadelerinin gegtigi
tiim satirlarda, bu ifadelerden sonra gelen bir veya iki ciimlede dykiilemenin 3. tekil

sahis halinde devam etmesi ve ardindan tekrar 1. tekil sahisa donmesidir:

LUGAL.GAL (Tabarna) + 3. tekil sahis kullanimi:
Oy. 1 (Giris boliimii)

Oy. 13 (Biiyiik Kral, Tabarna, Giines Tanricasinin sevgilisi, (Tanrica) onu

kucagina oturttu)
Oy. 24 (Biiyiik Kral kalbini rahatlattr)
Oy. 34 (Biiyiik Kral Puran nehrinin karsisina aslan gibi gecti)

Ay. 19 (Biiyiik Kral, Tabarna onu ayakta gegti)

LUGAL.GAL (Tabarna) + 1. tekil sahis kullanima:
Ay. 1-2 (Biiyiik Kral, Tabarna, Zippasna’ya gittim)
Ay. 9-10 (Biiyiik Kral, Tabarna, Hahha’dan getirdim)

Ay. 11 (Biylik Kral, Tabarna, onun kadin koélelerinin ellerini degirmen

tagindan uzaklastirdim)

Ay. 1-12. satirlar arasindaki kisim disinda metnin tamaminda istisnasiz bir
sekilde goriilen bu durumun kuralli oldugunu kabul etmemiz durumunda, Ay. 1-12.
satirlar arasindaki kismin, farkli bir duktus ve ortografinin yani sira dykiilemenin de
kararli sekilde 1. tekil sahis iizerinden devam ettigi ayr1 bir islupta yazilmis oldugu

anlagilmaktadir.
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Vokabiiler tercihi, ortografi ve gramer gibi katiplere baglh olarak degisiklik
gosteren bu tiir farkliliklarin yani sira Akkadga versiyona ait niishanin kendi i¢inde
gosterdigi tutarsizliklara bir diger 6rnek, metin boyunca yer yer Eski Babilce ve Eski
Assurca etkisinin goriildiigii ifadelerle karsilasiliyor olmasidir. Melchert, imparatorluk
Doénemi Bogazkdy Akkadcasinda mimasyon kullanilmamasina karsin, Akkadga
versiyona ait niishada yer yer bazi sdzciiklerde mimasyon goriilmesinin*! Eski
Babilce etkisi olduguna dikkat ¢ekmistir (Melchert, 1978: 3). Ayrica Oy. 9. satirda
URUT is-hi-ni-ya yazimindaki # fonetik degerinin Eski Assur fonolojisine ait

olmasi1#*2

; Oy. 14 ve 28. satirlarda Mari Akkadcasina has olup ge¢ donemde
goriilmeyen ratapu fiilinin mastar fiille birlikte kullanimz; Oy. 12. satirda imparatorluk
Donemi Bogazkdy Akkadgasinda “hepsi, tiimii” anlaminda kullanilan gabbu
sozcliglinden farkli olarak kalii sdzctigiiniin kullanimi ve yine ayni satirda okunan
Imparatorluk Doénemi Hitit Metinlerinden farkli sekilde “iilkeler” anlaminda
KUR.KUR.MES yerine KUR.HIL.A yazimi; Oy. 18, Ay. 13 ve Ay. 14. satirlardaki baz1
sozciiklerde goriilen §/ [ ses degisimi ve Oy. 37. satirda goriilen Eski Babil Dénemine
ait “bas1 sonu yok” anlamindaki panam u babam ul isii deyimi gibi 6zellikler de

Melchert tarafindan tespit edilen diger Eski Krallik Donemi etkileridir (Bkz.: Melchert,
1978: 3).

Hititce versiyona ait niishalarin kendi i¢lerinde gosterdikleri bazi tutarsizliklar:

Metnin Hititge versiyonuna ait niishalar arasinda Akkadga versiyona ait niisha
iizerinde yaptigimiz incelemeye benzer bir incelemeyi yapabilecegimiz derecede
korunabilmis tek niisha A niishasidir. Bununla birlikte amacimiz her bir dildeki
versiyonun kendi i¢inde ne tiir farkliliklar gdsterdigini anlamak oldugu i¢in, Hititce
versiyona ait A niishasinin {izerinde yapilacak bir incelemenin yam sira Hititce

versiyona ait tiim niishalarin karsilastirmast da yapilacaktir. Bu karsilastirma, diger

1 Ornegin: Oy. 3 dumgam; Oy. 20 itturam; Oy. 21 isatam; Oy. 22 atturam; Oy. 23 tapazam, Oy. 35
epram, Qy. 37 panam u babam_
452 Ayni kentin ismi Hititge A Oy. i 18’de VRV Ta-as-pi-ni-ya seklinde yazilmstir.
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niishalarin -kompozisyonun biitiine yakin halini saglayan tek niisha olan- A niishasi ile

karsilastirilmast seklinde yapilacaktir.

Metnin Akkadca versiyonuna ait niishada gézlemlenen ve dykiilemenin 1. ve
3. tekil sahislar arasinda sik¢a degistigi tiirdeki bir anlatim bigimi, Hititce versiyona
ait A niishasinda yalnizca tek bir pasajda (A Oy. i 4-8) goriilmektedir. Diger niishalar
arasinda ise yalnizca C niishasinin 2°. satirinda dykiilemenin 3. tekil sahisa gectigi bir
ornek bulunmakta, ancak bu durumun metnin genelinde ne siklikla tekrarlandigi
konusunda bir sey sdylemek miimkiin degildir. Akkadga versiyona ait niishada tiim
metin boyunca gozlemlenen bu anlatim bi¢iminin kasitli oldugunu kabul etmemiz
durumunda, Hititge versiyona ait A niishasinin Oy. i 4-8. satirlarinin bu iislupta
yazilmis bir niishaya ait bir fragmandan dogrudan kopyalandig: diisiiniilebilir. Ayrica
ayni pasajda Eski Hititce etkilerinin gdzlemleniyor olmasi da bu diisiinceyi

desteklemektedir (bkz.: as.).

Hititge versiyona ait A niishasinm Oy. i 4-5. satirlarinda Hititice nu baglaci, -
ma baglacinin yerine celistirici gorevde kullanilmis, buna karsilik yine A Oy. i 24. ve
43. satirlarinda gelistirici gérevde bu kez nu yerine -ma baglaci kullanilmistir. Bir diger
ornekte ise A Oy. i 15. ve 22. satirlarda “bir sonraki y1I” anlaminda hatali olarak
MU.IM.MA-anni kullammma karsiik A Oy. ii 11. satirda bu kez hatasiz olarak
MU.KAM-anni yazimi goriilmektedir. Son olarak metnin genelinde daima sahis
zamiri kullanilmadan yazilan LUGAL.GAL Tabarna- “(Ben) Biiyiik Kral, Tabarna”
ifadesi, A Ay. iii 30. satirda metnin genelinden farkli olarak #k LUGAL.GAL
Tabarnas “Ben Biiyiik Kral, Tabarna” seklinde yazilmistir. Bu ii¢ 6rnek de basit katip
hatalarindan ziyade farkli tisluplara ve farkli katiplere isaret etmekte ve s6z konusu
nishanin  birden fazla fragmanin bir araya getirilmesiyle olusturuldugunu

diisiindiirmektedir.

Son olarak Akkadga versiyonda oldugu gibi Hitit¢e versiyona ait niishalarda da
yer yer arkaizm Srnekleriyle karsilasiimaktadir. Hititge versiyona ait A niishasinin Oy.

i 4-5. satirlarinda nu=an yerine Sa=an ve UL yerine natta kullanimi1**3; D niishasinin

433 Ayrica Carruba Sa=an ve natta’nin arasinda bogluk birakilmadan yazilmis olmasinin da bir Eski
Hitit etkisi oldugunu belirtmistir (Carruba, 1969: 231).
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3°. satirinda Eski Hititce enklitik sahis zamiri us kullanimi; A niishasinin Oy. i 26. ve
Oy. ii 52. satirlar1 ile Ba niishasinin Oy. 4°. satirinda kan yerine Eski Hititge asta
partikelinin kullanimz1; A niishasinin Oy. i 45, Oy. i 20 ve Ay. iii 10. satirlarinda Eski
Hititcede kullanilan enklitik iyelik zamirleri ve yine A niishasinin Ay. iii 30. satirinda
Yeni Hititce bagimsiz sahis zamiri ammuk yerine Eski Hititce bagimsiz sahis zamiri
itk kullanimlar1 bunlara 6rnektir (Kars.: Carruba, 1969: 231; Houwink ten Cate, 1983:
95).

Hitit¢e versiyona ait tiim niishalarin birbirleriyle karsilastirilmalari durumunda,
bu niishalar arasinda da cesitli farkliliklar gdzlemlenmektedir. Ornegin A niishasinda
goriilen cok sayida hatali yazzimin, diger niishalardaki paralel boliimlerde dogru

yazildig1 6rnekler bulunmaktadir.

Gectigi yer A niishasi Diger niishalar Gectigi yer
AOQOy.i6 dahhun dalahhun D5
A (f)y. 111,12, 14, pehhun pedahhun D10’,11°, 14,

40 Bb &’
AQOy.il5 MU.IM.MA-anni MU-anni D14’
A Oy. i35 auir uit Bb I’
A Oy. ii 28 111 ALAM XIII ALAM Bc 6°

A Oy. ii 32-33 11 SSBANSUR 11 SSBANSUR Bc 10-11

KU.BABBAR KU.GI
A Ay. iii 25 URUT}-X-na URUT}-ku-na E Ay. 8

Buna karsilik A niishasinin Ay. iii 33. satirinda YRVHa-ah-hi-a$ yazimina
karsilik Ba niishasinin Ay. 4’. satirinda ayni kent isminin URU determinatifi
kullanilmadan yazildig1 ve yine A niishasinin Oy. i 11. satirinda ganimetlerin say1ldig
kisimda gecen 3 madnanu arabasi ifadesinin D 9-10°. satirlardaki paralelinde
unutuldugu iki 6rnek, Hitit¢e versiyona ait A niishasinda dogru yazilmakla birlikte
diger niishalarda yanlis yazilan ifadelerdir. Bunlarin yani sira A niishasinmn Oy. i 24.
satirryla Ba niishasinin Oy. 2°. satirinda  EGIR-azziyaz (= appazziyaz) yazin yerine
hatali olarak EGIR-azyaz yazimi ve yine A niishasinin Oy. i 50. satirtyla E niishasinin

Oy. 7°. satirmda LU-natar=ma (= pesnatar=ma) yazimi yerine hatali olarak LU-

178



natar=na yazimimin goriilmesi, Hititce versiyona ait A niishasi ile diger niishalarda

ayni noktada ayn1 yazim hatasinin yapildigi iki ilging 6rnektir.

Hititce versiyona ait niishalar arasinda goriilen bir diger farklilik ise, bazi

noktalarda birbirine paralel ifadelerde ayni anlami karsilayan farkli Hititce

sozciiklerin; logografik yazimlarin veya farkli zamirlerin tercih edilmis olmasidir:

Satir sayisi A niishasi Diger niishalar Satir sayisi
A Oy.i4-5 natta UL D3’
AOy.i8 ANA ERIN.MES ERIN.MES-as D6
A Oy.il0 nu=s8i o D¥
DINGIR.MES=SU | DINGIR.MES=SU
A Oy.il13-14 asser=ma=kan apizziya [...] D 12-14°
kuies 5 DINGIR.MES
DINGIR.MES

A Oy. 129 kessar SU Ba Oy. 7’
A Oy. ii 34 MADNANU MAYALTUM Be 12
A Oy. ii 54 arha warnuzzi arha lukkit E Ay. 13’
A Ay. iii 35 nepisas SAME Ba Ay. 7’
A Ay. iii 36 tuhhuwain QUTRU Ba Ay. 9’
A Ay. iii 40 paun iyattat C2»

Bu ornekler, Hititce versiyona ait tiim niishalarin bigimsel yonden bire bir ayn1

olmadigint gostermektedir. Bu durum, bu niishalarin tek bir orijinal versiyondan

yapilmis kopyalardan ziyade, bicimsel yonden farklilik gosteren birden fazla niishanin

kopyalar1 oldugunu diisiindiirmektedir.
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SONUC

Eskicagda yasamis toplumlarin sozlii alandaki dil kullanimlarina iliskin
gozlem yapabilme imkaninin bulunmamasi, ¢okdilliligin yalnizca yazili alandaki
kullanimlarinin gézlemlenmesini miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte tarihdncesi
donemlerden bu yana farkli toplumlarin birbirleriyle yakin temaslar kurmaya devam
etmis olmalari, yazinin heniiz kullanilmadig1 dénemlerde de ¢okdilliligin dnemli bir
unsur olarak var oldugunu sdylememiz i¢in yeterlidir. Yazinin icat edilmesinin
ardindan ise, bu aracin tam olarak dilleri karsilamak {izere kullanildigi en erken
donemlerden itibaren Eski Yakindogu’da gerek toplumsal alanda gerekse saray,
tapinak ve katip okullar1 gibi belli bash ¢evrelerde ¢okdillilige iliskin 6nemli ipuglar
edinilmeye baslamaktadir. Bununla birlikte ¢okdilli metin tiirlerinin belli kosullar
altinda ortaya ¢iktig1 ve bu pratiklerin belli bolgelerde ve belli amaglara yonelik olarak
kullanildig1 gériilmektedir: MO 3. Binyil boyunca Giiney Mezopotamya’da Siimerce-
Akkadea ikidilliligi mevcut olmakla birlikte, MO 25. Yiizyilda ilk ikidilli metinlerin
Ebla’da ortaya ¢ikmis olmasi, Giiney Mezopotamya’da halihazirda hem Stimerce hem
Akkadga yerli dil olma oOzelligine sahip iken Ebla’da Siimercenin yabanci dil
olmasidir. Siimercenin sonradan O0grenilmesi gerekliligi bu bolgede ilk kez ikidilli
sOzciik listelerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Civiyazisinin ge¢ donemde ve
siirh sekilde kullanildigi Misir ve Kenan Bolgesinde ele gecen ve Amarna Donemine
tarihli bir Misirca-Akkadga sozciik listesi ile Siimerce-Akkadca-Kenanca sozciik
listelerine ait ii¢ fragmanin da benzer amagcla olusturuldugu diisiiniilebilir. Ayn1 sekilde
Civiyazil literatiirde ve ¢iviyazisi 6greniminde dnemli bir yeri olan Siimercenin MO
3. Binyilin sonlarinda Giiney Mezopotamya’da toplumsal alanda 6lmeye baslamasi
sonucunda, MO 2. Binyilin bagindan itibaren katip okullarinda Siimerce bilgisinin
kaybolmasin1 engellemek ve bu dildeki edebiyati koruyabilmek adina Siimerce-
Akkadga ikidilli edebi metinler, sozciik listeleri ve Siimerce gramatik paradigmalarin
Akkadga karsiliklariyla birlikte listelendigi gramatik listeler yazilmaya baglamistir.
Anadolu’da Hattusa ve Sapinuwa’da ele gegen Orta Krallik Dénemine ait Hattice-

Hititce ikidilli metinler ile Imparatorluk Dénemine ait Hurrice-Hititge ikidilli
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metinlerin de -yazildiklar1 donemde 6lmekte oldugu diisiiniilen- bu iki dile ait bilgiyi
koruma amaciyla olusturulduklar: diisiiniilebilir. Ancak bu metinlerin yalnizca edebi
kompoziyonlar ve ritiiellerden olusmas1 ve Siimerce-Akkadga sozciik listeleri ve
gramatik listelere benzer listelerin bulunmayist bir soru isareti yaratmaktadir. Bu
noktada Giiney Mezopotamya’daki katip ekoliinden farkli olarak Hititli katiplerin
dilbilgisinden ziyade bu iki dilde yazilmis metinleri korumaya alma amaciyla hareket
ettikleri one stiriilebilir. Yine Hitit arsivlerinde karsilan bir diger ikidilli metin tiirii
olarak Akkadca-Hititce diplomatik anlagsma metinleri dikkat ¢ekmektedir. Ayni
donemde Eski Yakindogu’nun genelinde ¢okdilli diplomatik antlagma metinleriyle
karsilagilmazken Hitit arsivlerinde bu tiir bir uygulamanin bulunmasinin nedeninin,
kralligin resmi dilinde yazilmamis ve icerik yoniinden resmi bir metnin kralli§in resmi
diline ¢evrilerek ikidilli sekilde arsivlenmesi gerekliliginden kaynaklandigi agiktir.
Son bir 6rnek olarak, ¢alismamizin konusunu olusturan CTH 4 metninin de i¢inde
bulundugu ikidilli ve ¢okdilli krali metinler verilebilir. Giiney Mezopotamya’da 3.
Biny1l’da krallik yapmus olan Akkadli Sargon, Rimus, Manistusu, Gudea ve Sulgi gibi
krallara ait yazitlarin Eski Babil Donemine ait Siimerce-Akkadga ikidilli kopyalari,
arketiplerin de ikidilli olmasi durumunda en eski ¢okdilli krali metin Orneklerini
olusturmaktadirlar. Bu metinlerin Siimercenin heniiz Giiney Mezopotamya’da
konusulmaya devam ettigi bir donemde ikidilli yazilmig olmalar1 durumunda,
prestijden ziyade propaganda amaciyla yazdirilmis olduklar1 diisiiniilebilir. Ancak
calismamizin 2. boliimiinde ele aldigimiz sekilde ¢okdilli krali metinlerin bu ilk
ornekleri glinlimiize ikincil kaynaklar halinde ulasmis oldugu i¢in bunlarin yazilma
amaglart konusunda kesin bir kanida bulunmak miimkiin olmamaktadir. Kendi
doneminde korunarak giiniimiize gelebilmis en eski Stimerce-Akkadca ikidilli krali
metinler ise Eski Babil krallarindan Hammurabi’nin dénemine aittir. Bu donemde
Stimercenin 6li bir dil olmasi, bu metinlerde Siimercenin de kullanilmis olmasinin
amacimnin  prestij oldugunu  diislindiirmektedir. Bu uygulamanin  Giiney
Mezopotamya’da Eski Babil Donemi boyunca devam ettigi ve Orta Babil Doneminde
Kassit Hanedani tarafindan terkedildigi goriilmektedir. Eski Babil Doneminden sonra
MO 2. Binyilin sonuna kadar Hattusa arsivlerinde bulunan ve Hitit Eski Krallik
donemine tarihli Akkadg¢a-Hitit¢e ikidilli krali metinler disinda baska bir merkezde
cokdilli krali metinlerle karsilagilmamaktadir.

181



Yukarida verdigimiz Orneklerden de anlasilacagi gibi calismamizin 2.
boliimiinde yapmis oldugumuz inceleme sonucunda Eski Yakindogu’da cokdilli

civiyazilt metinlerin kullanim amaglarini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1. Katip okullarinda yabanci dil egitimi

2. Olmekte olan ya da halihazirda 6lii bir dile ait dil bilgisinin veya yazili
eserlerin korunmasi

3. Diplomatik anlagsmalarin hem donemin gecgerli ortak dilinde hem de
anlagmay1 yapan taraflarin anadilinde yazilmasi

4. Krali metinlerde ve anitsal yazitlarda bir prestij gostergesi olarak kralligin
resmi dilinin yan1 sira donemin prestijli dilinin de kullanilmasi

5. Krali metinlerde ve anitsal yazitlarda propaganda amaciyla kralligin resmi

dilinin yan1 sira bolgedeki halkin yerli dilinin de kullaniimas1

bu kullanim amaglarindan hangisine daha yakin oldugu konusunda bazi sorular
olusmaktadir: CTH 4 metninin Akkadga-Hititce ikidilli bir krali metin olarak
karsimiza ¢ikmasinin nedeni nedir? Tamami ge¢ doneme ait kopyalar olarak elimize
gecen bu metnin arketipi Akkadca-Hititce ikidilli olarak m1 yazilmistir, yoksa bu
ikidillilik yalnizca ge¢ doneme ait kopyalarda m1 goriilmektedir? Eger metnin arketipi
ikidilli olarak yazildiysa bunun amaci nedir? Eger metin sonradan ikidilli bir metne
doniistiiyse bunun nedeni nedir ve nasil gerceklesmistir? Bu  sorulari
cevaplandirmadan 6nce Hitit arsivlerindeki ¢okdilli metinler arasinda CTH 4 metninin
nasil bir yerinin oldugunu gorebilmek i¢in bu metinlerin siniflandirmasini yapmak
yerinde olacaktir. Calismamizin 2. boliimiinde yapmis oldugumuz incelemeye gore
Hitit Kralligr’na ait arsivlerde goriilen ¢okdilli ¢iviyazili metinleri, yazilmis olduklar

dillere gore su sekilde siniflandirmak miimkiindiir:

Hattice-Hititge Ikidilli Metinler

Hurrice-Hititce kidilli Metinler

Hurrice-Akkadga-Hititce Ugdilli Metinler

Siimerce-Akkadga Ikidilli Metinler

Akkadgca-Hititce ikidilli ve Siimerce-Akkadga-Hititge Ucdilli Metinler

A e
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Hattice-Hititce ve Hurrice-Hititce metinlerin tamami karsimiza ritiiel metinleri ve
edebi metinler olarak ¢ikmaktadir. Hurrice-Akkadca-Hititce tigdilli metinler ise Giiney
Mezopotamya kokenli Gilgamis Destan1 ve Hurri kokenli {ic edebi metinden
olugsmaktadir. Yukarida da degindigimiz gibi bu metinlerin Gliney Mezopotamya’daki
Stimerce-Akkadga ikidilli edebi metinlerle benzer amaglarla yazildiklari ve ¢ogunlukla
katip ¢evreleriyle iliskili olduklar: diisiiniilebilir. Stimerce-Akkadga ikidilli metinlerin
tamami1 Giliney Mezopotamya kokenli ve Hititge geviri eklenmeden alinmis edebi ve
dini metinlerden olusmaktadir. Akkadca-Hititce ve Siimerce-Akkadca-Hititce
metinleri kendi iclerinde Giiney Mezopotamya kdkenli kompozisyonlar ve yerli
kompozisyonlar seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Gliney Mezopotamya kokenli
kompozisyonlar, Giliney Mezopotamya’dan alinma Siimerce-Akkadg¢a ikidilli edebi
metinler, biiyli metinleri, fal metinleri ve sozciik listeleri gibi metinlere Hititce
cevirilerin eklenmesiyle olusturulmus metinlerdir. Yerli kompozisyonlar ise dogrudan
Hitit yazili gelenegine ait olup Akkadga ve Hitit¢e iki dilde yazilmis metinlerden
meydana gelmektedir. Bu metinler, giineydeki komsu kralliklarla yapilan diplomatik
anlagmalara ait Akkadca-Hititge ikidilli metinler ve Eski Krallik Donemine ait
Telipinu Fermanm1 (CTH 19), 1. Hattusili’nin Vasiyeti (CTH 6) ve calismamizin

konusunu olusturan . Hattusili’nin Yilliklar1 (CTH 4) metinlerinden olusmaktadir.

Caligmamiz kapsaminda CTH 4 metnine ait Akkadca ve Hititce versiyonlar
arasinda yapilan karsilastirmali inceleme ve degerlendirmenin sonucunda, metnin hem
iki farkli dildeki versiyonlar1 arasinda 6nemli farkliliklarin bulundugu hem de bu
versiyonlarin kendi iclerinde bir takim tutarsizliklar sergiledikleri goriilmustiir.
Yapilan incelemede edinilen izlenimlere gore metnin hem Hititce hem de Akkadca
versiyonlarinin -arketipin ilk kez yazildigi- MO 17. Yiizyilin ikinci yarisindan MO 13.
Yiizyila kadar gegen siirede pek ¢ok degisime ugradigini ve 400 yila yakin bir aktarim
siireci boyunca yapilan her kopyada ve ¢eviride hem bi¢imsel hem de iceriksel yonden
baz1 degisimlerin ve bozulmalarin meydana geldigini sdylemek miimkiindiir. Ancak
bu aktarim siirecinin yalnizca son etabini olusturan metinlerin korunarak gliniimiize
gelebilmis olmasindan dolay1 s6z konusu degisimleri tam olarak gozlemleyebilmek ne
yazik ki miimkiin olmamaktadir. Bununla birlikte elimizdeki niishalarin kendi

iclerinde gosterdikleri bigimsel ve igeriksel uyumsuzluklari ve Hititge niishalarin kendi
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aralarindaki farkliliklari1 gozlemledigimiz durumda, her bir niishanin c¢esitli
donemlerde yazilmis birden fazla niishadan bir araya getirilerek derlendigi agikca
goriilmektedir. Bu noktada CTH 4 metninin baslangicta Akkadga tekdilli olarak
yazildigi, bir ylizyila yakin bir siire i¢inde (yine Eski Krallik Déneminde) Hitit¢eye
cevrilerek Akkadga-Hititge ikidilli bir kompozisyona doniistiiriildiigii, Orta Krallik ve
Imparatorluk Déneminin erken evreleri boyunca bu ikidilli kompozisyonun Hititli
katipler tarafindan hem Akkadca hem de Hititce dilinde kopyalanmaya devam
edilmesiyle birlikte kismen modernize edilmis ve bi¢imsel olarak farkli edebi
isluplarda yeniden yazilmig farkli niishalarinin ortaya ciktigi ve Eski Krallik
Donemine ait niishalarin zamanla kaybolmasi ve/veya kismen tahrip olmasiyla
birlikte, bu eski niishalarin kaybolan kisimlarinin yer yer modernize edilmis
niishalardaki paralelleriyle tamamlandig1 ve son olarak MO 13. Yiizyilda tiim bu eski
ve yeni niishalarin bir araya toplanarak tekrar yazildigi diisiiniilebilir. Bu siirecin
sonucunda icerik yoniinden Hitit Krali I. Hattusili’nin kralliginin bes y1linda kazandig1
zaferlerin kronolojik siraya gore anlatildigi, bicim yoniinden ise kendi i¢inde pek ¢cok
farkli doénemi ve gelenegi sergileyen yeni kompozisyonlarin olusturuldugunu
sOylemek miimkiindiir. Eski donemlere ait varsayimsal niishalarin bir araya toplanarak
yeniden derlenmesi siirecinde -kompozisyona ait niishalarin korunma durumuna bagh
olarak- her iki dildeki versiyonun da bazi kisimlarinin eksik kaldigini ve bu eksik
kisimlarin katipler tarafindan diger dildeki versiyondan ¢eviri olarak tamamlandigini
varsaymamiz durumunda, hem Hitit¢e versiyonda Akkadcadan hem de Akkadga
versiyonda Hititceden geviri oldugu siiphesini uyandiran 6zelliklerle karsilagiliyor
olmasinin veya bagka bir agidan baktigimizda, yukarida soziinl ettigimiz ve bir
versiyonun digerinin ¢evirisi ve/veya uyarlamast oldugunu kabul edebilecegimiz
cokdilli metinlerden farkli olarak her iki versiyonunun da orijinal veya ¢eviri oldugunu
gosteren unsurlar1 bir arada barindirtyor olmasimin nedeni daha iyi anlasilmaktadir

(Resim 3.2.).
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AKKADGA VERSIYON

. )
*B R ®

HITITCE VERSIYON

-0
R

varsayimsal erken niishalar

*B
_V/

varsayimsal erken nuishalara
ait korunan fragmanlar

Bir araya getirilen kompoziyon

iki versiyon arasinda
eksik kisimlari tamamlama
amagli yapilan geviriler

Resim 3.2: CTH 4 metnine ait Akkadca ve Hititge versiyonlarin varsayimsal erken

niishalardan bir araya derlenme siirecinin canlandirmasi

Yukarida ele aldigimiz tiim unsurlart géz oniinde bulundurarak metnin bu
sekilde bir aktarim siirecinden gegtigini kabul etmemiz durumunda CTH 4 metninin,
calismamizin ikinci boliimiinde ele almig oldugumuz Hitit arsivlerindeki diger ikidilli
ve c¢okdilli metinler arasindaki yeri daha iyi anlagilmaktadir: S6z konusu metin
ikidillilik o6zelligini, Hitit arsivlerindeki Hurrice-Hititce ve Hattice-Hititce ikidilli
metinlerde oldugu gibi dlmekte olan bir dilde yazilmis veriyi korumak veya Gliney

Mezopotamya kokenli Akkadga-Hitit¢e ikidilli ve Stimerce-Akkadga-Hititge tigdilli
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metinlerde oldugu gibi yabanci eserleri kralligin ve arsivlerin resmi diline ¢evirmek
veya Akkadga-Hititge ikidilli politika antlagma metinlerinde oldugu gibi yabanci dilde
yazilma zorunlulugu olan resmi igerikli metinlerin kralligin resmi diline de
uyarlanmasi gibi motivasyonlardan farkli bir sekilde kazanmigtir. Ayni1 sekilde metnin
bir krali metin olarak, Giiney Mezopotamya’da MO 3. Binyilda ve 2. Binyilin ilk
yarisinda karsilagilan ve propaganda ve prestij olarak tanimladigimiz amaglarla
cokdilli formatlarda olusturulmus diger benzerlerinden farkli oldugu goriilmektedir:
Bir ¢okdilli krali metin 6rnegi olarak CTH 4 metninin ikidilliligi, yazildig1 donemin
siyasi uygulamalarindan ziyade Hitit Kralligi’nin yazili kiiltiiriiniin olusumu ve bu
kiiltiire bagh katiplerin calismalar1 ile baglantili olarak sekillenmistir. Bu durumda
CTH 4 metninin ¢okdilliligi, ayni tiirdeki diger ¢okdillili metinlerden farkli olarak bize
donemin siyasi, sosyokiiltiirel ve sosyolinguistik 0Ozelliklerinden ziyade, Hitit
Kralligi’nda yazili geleneklerin ortaya ¢ikis ve gelisim siirecleri ve Hitit katiplerinin

egitimleri ve ¢alisma yontemleri iizerine 6nemli ipuglar1 saglamaktadir.
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Akkadca Versiyon

Akkadc¢a Sozciikler
abaku(m) “alip gotliirmek, kovalamak™
[i-td]-ba-ak G perf. 3 sg. Ay. 21
ahazu(m) “kaplamak”
li-td-ah-hi-iz D perf. 1 sg. Oy. 40; Ay. 15
uh-hu-uz stat. Oy. 42
alaku(m) “gitmek”
al-lik G pret. 1 sg. Oy. 7,9, 10, 23
al-li-ik Oy. 8
al-li-ik-ma Oy. 2,4,8,30
al-lik-ma Oy. 31,32; Ay. 2,4
il-I[ilk G pret. 3 sg. Oy. 15
[il-li-ik-ma] Oy. 48
it-ta-la-ak G perf. 3 sg. Oy. 15
it-ta-la-ak Oy. 21
a-la-kam G inf. acc. Oy. 14
ana edat (dat./loc.)
a-na Oy. 3,4,5,6,7,8,

9,11,13,14, 15, 18,
20, 21, 22, 23, 25,
26, 32, 43, 44, 46,
47, 48; Ay. 2, 4, 5,
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andku

annii(m)

armaruk

babu(m)

balatu(m)

daku(m)

damdu(m)

bagimsiz sahis zamiri (nom. sg. c. 1)

a-nlal-ku

isaret sifati
an-nu-tum

an-nu-ti

?

dU EN ar-ma-ru-uk

“kapi, ¢ikig”

ba-ba-am

“yasam”, ana + balatu “bir sonraki y1l”

a-na ba-la-at

“yenmek”

a-du-uk

“yenilgi”
da-amz-da

da-am'-dd

nom. pl.

acc. pl.

acc. pl.

G pret. 1 sg.

acc. sg.

acc. sg.

14, 16, 18, 22, 24,

25

Oy.

Oy.

Oy.

Oy.

Oy.

.17

43, 44, 46

.8

.37

.37

6, 10, 23, 29, 31

16, 33

16

33
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dumqu(m)

duppuru(m)

ebéru(m)

elii(m)

epésu(m)

epru(m)

erebu(m)

(I3 L]

iyi

du-um-ga-am

“uzaklastirmak”

ud-dap-pi-ir

“karsiya gecmek”

i-bi-ir

i-tab-bi-ir

i-ta-ab-ru

“yiiksek yere ¢ikarmak”

u-se-li

C‘yapma 9
i-plu-uls
i-pu-Su

i-te-pu-us

“toz, toprak, kiil”

ep-ra-am

“girmek”
i-te-ru-ub

i-ta-ra-ab

acc. sg.

D pret. 1 sg.

G pret. 3 sg.
G perf. 3 sg.

G perf. 3 pl.

S pret. 1 sg.

G pret. 3 sg.
G pret. 3 pl.

G perf. 3. sg.

acc. sg.

G perf. 3 sg.

Oy. 3

Ay. 11, 12

Ay. 18,20
Ay. 19

Ay. 20

Oy. 5, 6, 1 8, 20,
26, 43, 44, 46; Ay.
4,10, 14, 17, 18

Ay. 14,21
Oy. 23

Oy. 1; Ay. 5

Oy. 35

Oy. 11

Oy. 48
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eresu(m)

etequ(m)

ezebu(m)

halagu(m)

hammaru(m)

hulpalii(m)

igaru(m)

“tarlaya ekmek”

i-ta-ar-ra-as

“karsiya gecmek”

i-te-ti-iq

“birakmak”

i-te-zi-ib

“yok etmek”

u-hal-liq

u-hla-al-lig)
u-hal-li-ig-qi

ulh]-tal-lig

Gtn pret. 3 sg.

G perf. 3 sg.

G perf. 3 sg.

D pret. 1 sg.

D perf. 1 sg.

“bir tiir tapinak modeli?”

ha-am-ma-[ri]

“tag giirz”

Glgbu-ul-pd-lu

“duvar”
i-ga-ri

i-ga-ra

acc. pl.

nom. sg., nom. pl.

acc. pl.

acc. sg.

Oy. 17

Oy. 34

Oy. 3

Oy. 2, 4, 7, 9, 24,

30, 31; Ay. 3
Oy. 2
Ay. 23

Ay. 5

Oy. 39

Oy. 45

Oy. 39

Ay. 15
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ina

irtu(m)

isatu(m)

iStu

isii(m)

iti

izuzzu(m)

kali(m)

edat (dat./loc.)

i-na

“gbgiis, kars1”

ir-t[i gen. sg.
«Sen-ir-ti gen. sg.
“ates”

i-Sa-ta-am acc. sg.
i-Sa-tam acc. sg.

edat (abl./instr.)
is-tu

“tutmak, almak, olmak”

i-Su G pret. 3 sg.

edat (abl./inst.)

it-ti

“durmak, yer almak”

it-ta-zi-iz G perf. 3 sg.

it-ta-zi-iz-zu G perf. 3 pl.

“hepsi, tamami1”

ka-lu nom. pl.

Oy. 1,2, 9, 10, 17,
23, 24, 33, 34, 35,
46, 46; Ay. 1, 13,
15,19, 20

Oy.

Oy.

Oy.

Ay.

Oy.

Oy.

Oy.

Oy.

Oy.

34

14

21

21,23

7,8,20; Ay. 10

37

. 12,33

25; Ay. 1

32

12
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kidanu(m)

kima

kissatu(m)

kulliimu(m)

kutallu(m)

legii(m)

mahazu(m)

mayaltu(m)

“dls”
ki-da-nu

ki-da-nim

C‘gibi’3
ki-i-ma

ki-ma

“hepsi, tamami1”

v |
ki-Sa’-at

nom. sg.

gen. sg.

nom. sg.

“gosterilmek, ortaya ¢ikmak”

u-ka-al-li-im

u-li-ka-al-li-i

“arkaas

ku-ta-al

“almak”

il-ta-aq-qgé

“mihrap, tapinak”

[ma-hal-zi

“bir tiir araba”
Sma-ya-al-tum

Sma-ya-al-tam

D pret. 1 sg.

il + D pret. 1 sg.

nom. sg.

G perf. 3 sg.

gen. sg.

nom. pl.

acc. sg.

Ay.

Oy.

Ay.

Oy.

15

.15

34

.19

.24

22

.39

.27

.40

4; Ay. 7
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makkiiru(m)

mali(m)

mamma ul

mimma

mimma il

minu(m)

mulihu(m)

musu(m)

“mal, milk”

ma-ak-ku-ur acc. sg.
“doldurmak”

um-ta-al-li D perf. 1 sg.
un-da-al-li

“hi¢ kimse”

ma-am-ma u-ul

“bir sey, herhangi bir sey, her sey”

mi-im-ma

“hicbir sey”

mi-im-ma u-ul

“ne?’s

mi-nam

“list, tepe, kafatas1” (ana + m. “lstlinde”)

a-na mu-hi gen. sg.
“night”
mu-u-[Si gen. sg.

Oy.

Ay.

Oy.

Oy.

Oy.

21

36

48
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nadanu(m)

nadu(m)

nakaru(m)

nakasu(m)

napasu(m)

naramu(m)

nasaru(m)

nekelmii(m)

“vermek”

ad-din

G pret. 1 sg.

“atmak, yere atmak (atese) vermek”

it-ta-di

it-ta-di-«in»

“dlisman olmak”

ik-ki-ir-ma

it-ta-ak-ru

“kesmek”
it-ta-ki-i[§

it-ta-ki-Su

“genisletmek, nefes aldirmak, rahatlatmak”

u-tap-pi-is

G perf. 3 sg.

G perf. 3 sg.

G pret. 3 sg.

G perf. 3 pl.

G perf. 3 sg.

G perf. 3 pl.

D perf. 3 sg.

“sevilen, sevgili, gozde”

na-ra-am

nom. sg.

Oy.

Ay.

Oy.

Oy.

Oy.

Oy.

Oy.

3

21,23

22

30

46

“toprak parcasini kesip ayirmak, kiiciiltmek, zayiflatmak”

at-ta-Sar

“Ofkeyle bakmak”

[at-ta-nal-ak-la-mu

G perf. 1 sg.

Ntn pret. 1 sg.

Oy.

Ay.

18

3
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nédemu(m) “arkalik, yaslanma yeri, kolcak”

né-me-di gen. sg. Oy. 41
panu(m) “On, yiiz”

pa-na-am acc. sg. Oy. 37

pa-ni gen. sg. Oy. 14, 15, 16, 29, 32
pataru(m) “salmak, gevsetmek, ¢cozmek”

ip-tur G pret. 3 sg. Ay. 13
petii(m) “acmak”

ip-ta-te G perf. 3 sg. Oy. 29

ip-ta-tit G perf. 3 pl. Oy. 15
qgablu(m) “bel, kemer, kalca”

qab-li acc. pl. Ay. 12
qaqqaru(m) “yer, toprak”

qa-aq-qa-ri gen. sg. Oy. 17
qatamma “aym sekilde, gibi,”

qa-ta-am-[mla Ay. 12
qatu(m) “el”

qa acc. sg. Oy. 14

qga acc. sg. Oy. 30

qati acc. pl. Ay. 12
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ginnatu(m)

qutru(m)

ratapu(m)

riahu(m)

rittu(m)

sunu(m)

sabatu(m)

samadu(m)

(‘arka’B

qi-in-na-at nom. sg.
“duman”

qu-ut-ra acc. sg.

“baslamak, devam etmek”

ir-tu-up G pret. 3 sg.

“arta kalmak, yerinde durmak”

ir-te-ha G perf. 3. sg.
(‘penge’B
ri-it-ti gen. sg.

“kucak, rahim”

Su-u-ni gen. sg.

“tutmak, almak”
is-bat-ma G pret. 3 sg.

is-sa-bat G perf. 3 sg.

“arabaya kogmak”

as-sa-am-mi-id G perf. 1 sg.

Oy.

Oy.

Oy.

Oy.

Ay.

25

.22,23

. 14, 28

35

25

197



Sakanu(m)

Samii(m)

Sapaku(m)

Saplu(m)

sarruttum

sunu

edat (gen.)

“koymak, yerlestirmek, tesis etmek, saglamak”

as-ta-kan G perf. 1 sg.
iS-ku-un G pret. 3 sg.
is-ta-ka-an G perf. 3 sg.
“gékyﬁzﬁas

Sa-me-e gen. sg.

9

“y1gmak, toplama

i§-ta'-pa-ak-su G perf. 3 sg.

“alt, asag1”

Sa-pal nom. sg.

“krallik”

LUGAL-ut-ta

bagimsiz sahis zamiri (nom. sg. m. 3)

Su-u

bagimsiz sahis zamiri (nom. pl. m. 3)

Oy. 1, 25, 26, 27,
38, 39, 41, 42, 43,
45; Ay. 6, 7, 8, 9,
11, 12, 15, 16, 20,

24

Ay. 14
Oy. 13

Ay. 13

Ay. 13,24

Oy. 35, 36

Ay. 13
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Suniiti

Tabarna

tahazu(m)

tamlii

taru(m)

Su-nu

bagimsiz sahis zamiri (gen./acc. pl. m. 3)

Su-nu-<ti

Ta-ba-ar-na

Ta-ba-ar-na

ccsavasas

ta-ha-za-am

“kakmal1”

tam-lu-u

“donmek”
at-tu-ra-am
it-tu-ra-am
it-tu-ru

ta-a-ri

acc. sg.

G perf. 1 sg. + vent.
G perf. 3 sg. + vent.
G perf. 3 pl.

inf.

Oy. 22

Oy. 28

Oy. 1, 13; Ay. 1, 9,

19, 22

Ay. 11

Oy. 23

Oy. 40, 41

Oy. 22
Oy. 20
Oy. 22

Oy. 9

Oy. 2, 5,10, 11, 14,
16, 18, 19, 22, 27,
28, 32, 36, 39, 40,
41; Ay. 2,3, 12, 14,

17,19, 23, 24
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1 Oy. 37

ubaru(m) “yabanc1”
ub-ra acc. sg. Oy. 27
ul “degil”
v-ul Oy. 2, 17, 37; Ay.
18,21
ummanu(m) “asker”
um-ma-na-ti acc. pl. Oy. 3
imu(m) “glin”
us-ma-ti-ma gen. pl. Oy. 34
wabalu(m) “tagimak, getirmek, (hediye) gondermek, orgiitlemek, yonetmek”
ub-la G pret. 1 sg. Oy. 11, 16
ub-lam G pret. 1 sg. +vent.  Oy. 25; Ay. 6, 10
u-Se-bi-la-am S pret. 1 sg. + vent. Ay. 16
i-ta-ab-bu-la Gtn inf. + vent. Oy. 28
-ya enklitik iyelik zamiri (1. tekil sahis)
ya Oy. 3,9, 11, 16, 22,
29, Ay. 6
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ALAM

AMA.AR.GI

NA4 ARAS

ARAD

NAYAS NU.GAL

GISBANSUR

DINGIR

Logogramlar / Siimerce Sozciikler

“heykel”
ALAM

ALAM.HLA

“Ozgiirlik”

AMA.AR.GI

“degirmen tas1”

NA4 ARAS

“kole, erkek kole”

ARAD.MES
ARAD.MES-ti

edat (dat./loc.)

9

AS

“alabaster”

NAYAS NU.GAL

“masa”

GISBANSUR

“tanr1”

DINGIR.MES

Oy.

Oy.

Ay.

Ay.

Ay.
Oy.

Ay.

Ay.

Oy.

44; Ay. 14, 17

39

14

11

12
22

11,12

17

40, 41; Ay. 7

Oy. 4,5, 18, 19; Ay.
3,8, 15
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DUMU

DUMU.MUNUS

EGIR

EN

ERIN

GEME

GSGIGIR

“erkek cocuk”

[DUMU]

“kiz gocuk”

DUMU.MUNUS

“ev, tapinak”

B

“arka, sonra”
EGIR

“bey, efendi”
EN

“ordu, asker”

ERIN.MES

“kadin kole”

GEME.MES

“araba”
GSGIGIR

GSGIGIR.MES

Oy. 43

Oy. 5, 6, 10, 20, 44,
46

Oy. 11, 7; Ay. 19

Oy. 37, 38

Oy. 3,32; Ay. 19,20

Ay. 11

Ay. 16

Oy. 26
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GIR

GSGU.ZA

GU,4

GISIG

ITU

GSK A.GAL

KI.MIN

“aya 29
GIR

GIR.MES

3 ‘t aht’ )

GSGU.ZA

“boga, sigir”
GU,

GU4+.MES

C‘kapl”

GISIG

C‘ay’3

ITU VKAM

ITU VI KAM

“kaplas

KA

“sehir kapis1”
GSK A.GAL
“ayn1 sekilde”

KI.MIN

Ay.

Oy.

Oy.

Oy.

Oy.

19

.20

41

5, 38; Ay. 8

11,27

.40

23

.34

.29
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KU.BABBAR

KU.GI

KUR

LU.KUR

LU

LUGAL

LUGAL.GAL

“gﬁmﬁsas

KU.BABBAR

“altin”

KU.GI

“lilke”
KUR
KUR-ti

KUR.HLA

“diisman”

LU.KUR

“adam, insan”

LU.MES

“kralas

LUGAL

“Biiytik Kral”

LUGAL.GAL

gen. sg.

Oy. 5,37, 39, 41, 44,
45; Ay. 7,9, 15, 16

Oy. 37, 39, 40, 41,
42, 44, 45; Ay. 6, 7,
14

Oy. 26
Oy. 11

Oy. 2, 12,25

Oy. 11

Oy. 28

Oy. 42; Ay. 16, 22,
23,24

Oy. 1, 13, 24, 34;
Ay. 1,9, 11,16, 22
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GISMA

GISMAR.GID.DA

ME

MU

NA4

NiG.GA

SAG.DU

SIGs

“gemi’s

GISMA

“yiik arabas1”

GISMAR.GID.DA

“savasas

ME

“y11’3

MU] 1 KAM

“tas

NA4

“mal, milk”

NiG.GA

“bas, kafa”
SAG.DU-ad

SAG.DU

“kalp, ig, orta”

SA-ba

Ay.

Ay.

Oy.

Oy.

Oy.

Oy.

9

6, 25

15; Ay. 5

46

42

47; Ay. 9
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[0
™
[0

GSTUKUL

UDU

UR.MAH

URU

NAd7 A GIN

“erkek kardes”

[SES]

“elas

SU.MES

“alet, silah”
GSTUKUL

[CSTUKUL]

“koyun”

UDU.HLA

“aslan”

UR.MAH

C‘Sehir’B
URU
URU-lum

URU-/im

“lapis lazuli”

NAd7 A GIN

nom. sg.

gen. sg.

Ay.

Oy.

Oy.

Oy

Oy.

Oy.

Oy.

.11

.16

45

11,27

.34,35; Ay. 2

12

46

45
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dAdalur

dAllatum

Hepat

4L iluri

Mezzulla

dNikatiti

Sargon (Sarru-kin)

"Tawananna

Tann ve sahis isimleri

44-da-lu-ur

d41-la-tum

d41-la-tim

[‘Hé-pat]

9 i-lu-ri

Me-ez-zu-ul-la

IMé-ez-zu-ul-la

dNi-ka-ti-ti

LUGAL-ki-ni

"Ta-w[a-na-an-na

Oy.

Oy.

Oy.

Oy.

38

38

.43

.44

.38

6, 44

.20

.19

.20
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U

UTU

dUTU "Werinna

U
49U EN ar-ma-ru-uk

U EN Ha-la-ap

UTU

dUTU Sa-me-e

dUTU YA -ri-in-na

dUTU "RYTUL-na

Oy. 5, 46; Ay. 22,24
Oy. 37

Oy. 38

Oy. 13, 25, 30; Ay.
1,10

Ay. 24

Ay. 4

Oy. 5, 18, 26, 43;
Ay. 13,14,17,18
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Kent / Ulke Isimleri ve Cografi isimler

Adalur
HURSAG 4_da-Tu-ur Oy. 33
Alalah
URUAI-ha-al-ha Oy. 6
Alha
URU 4 la-ah-ha Oy. 30
Apaya
URUAb-ba-ya Oy. 26
Aranhapila
HURSAG 4 _ya-an-ha-pi-la Oy. 19
Arinna
URU A ri-in-na Ay. 4
URUTUL-na Oy. 5, 18, 26, 43;
Ay. 13, 14,17, 18
Arzawa
KOR gp-za-1i-i Oy. 10
Hahha
YRV Ha-ah-hi Ay. 2, 4, 8,10, 20,
23,24
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Halpa

Hanikalbat

Hasuwa

Hatti

Tkakali(s)

Ninasa

Parmana

URUla-la-ap

KURHa-ni-kal-bat

URUHa-as-su
URU Ha-as-su-wa

RUHg-as-si

URUK (7. BABBAR-#i

URUHa-at-ti

YR ka-ka-li-is

YRUNe-na-as-sa

YRUPg-ar-ma-an-na

"URUpGr-[ma-aln-na

Oy.

Oy.

Ay.

Oy.

Ay.

Oy.

Oy.

Oy.

. 32,38

11

32,43

.35

22

1,12,22,36

6

14

.28

29
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Puran

Purattu

Salahsuwa

Sanahuita

Taksana

Tashiniya

Tawanaga

Tikuna

Ppy-ra-an

I'DPu-ra-at-ta

URUSa-al-la-ah-Su-wa

URUSa-hu-it-ta

YRUSq-na-hu-ut

YWUTg-ak-sa-na-a

URUTL.i§-hi-ni-ya

URUTq-1i-na-ga

URUTku-na-ya

Oy.

Ay.

Oy.

Oy.

Oy.

Oy.

Oy.

Ay.

34

18

21

.23,24

27

46

16
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Ullum

Ursu

Zalpa

Zaruna

Zippasna

YRUUI-lu-um

WRUUp-su

URUZa-al-pa-ar

WU 7 q-ru-un-ti

URUZi-ip-pa-as-na

Oy. 15, 17,20

Oy. 7,9

Oy. 4

Oy. 31

Oy. 47
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Hititce Versiyon

Hititce Sozciikler

-a- enklitik sahis zamiri (3. tekil sahis)
-as(-) nom. C. sg.
-an(-) acc. C. sg.
-at(-) nom. / acc. c. sg.
-as(-) acc. c. pl.
-us(-) acc. c. pl.

-a/-ya “ve, de/da (dahi)”

apa_ (‘0’3
a-pu-u-us acc. c. pl.
a-pé-da-as gen. pl.
a-pé-da-as dat. / loc. pl.

A Oy.i129; A Oy. ii
7,16, D19’

A Oy.i4,10,16, A
Oy. ii 47; Ay. iii 30,
32; BaQy. 6’;Bc 8’
A Ay. iii 9, 22, 26;
D6

A Oy. i 13, 35, 40,
A Ay. iii 5, 18, 20,
39; Bb2’, 8’; E Ay.
3” 4’

Dil1¥®

A Oy. ii 31, A Ay.
i 17, 23,29, 38; Bc
7,9 E Ay. 10°

A Oy.143;E Oy. 3’;
Bb 12’
E Oy. 11’

A Oy. i3

213



apasila “kendisi, bizzat”

a-pa-Si-la nom. c. pl. AOQy.i43;Bb 11’
apezziya “arkadan, sonradan”

ap-pi-iz-zi-ya D12’
arawahh- “serbest birakmak”

a-ra-wa-ah-hu-un pret. 1. sg. A Ay.iii 19
Ser arnu- “dagitmak, yigmak”

Se-er ar-nu-nu-un pret. 1. sg. A Oy.ii 21,52
arruzza ?

U EN ar-ru-uz-za Bc 4’
as- “kalmak, durmak”

a-as-Se-er pret. 3. pl A Oy. i 13, 39; Bb

7’

asandula- “ordugah”

a-Sa-an-du-li dat. / loc. sg. AQy.i8;Di6
asandulanni “ordugah”

a-§a-an-du-la-an-ni  dat. / loc. sg. AOy.i6
asawar “agil”

a-§a-u-wa-ar acc. sg. c. AOy.i7
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-asta

aus-

es-

katta es-

halissiyanu

hamri(t)-

harnink-

“iyi, mal, ganimet”

a-as-su nom. / acc. n. sg. A Oy. 119, Ay. iii 8

a-as-Sa-u-i-it inst. A Oy.i20

lokatif partikel

-a-as-ta A Oy. i 26; Ba Oy.
3’

“gérmek”

a-[U-ir] pret. 3. pl. A Oy.i32,0y.ii6

“olmak”

e-es-ta pret. 3. pl. A QOy.i7,0y.ii 4

“birisinin/bir seyin yaninda olmak”

kat-ta-an e-es-ta pret. 3. sg. A Oy.ii 15
“kaplamak”
ha-li-i§-§i-ya-nu-un ~ pret. 1. sg. A Oy. ii 31, Oy. iii

24, 30; Bc 8’

bir tiir mihrap veya tapinagin bir bolimii

ha-am-ri-ta acc. pl. A Oy.ii 29
“yok etmek, yikmak”
har-ni-in-ku-un pret. 1. sg. A Oy. i 10, 16, 19,

36,48, Oy.ii 10, 12,
Ay. iii 3, 8, 38; C
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5; E Oy. 6; Ay.

15
har-ni-ik-ta pret. 3. sg. AOQOy.i4;,D3
appa has- “acmak”
EGIR-pa hé-es-sir pret. 3. pl. A Oy.i32,0y.ii7
hull(iy)a- “yenmek”
hu-ul-li-ya-nu-un pret. 3. sg. A Oy. i 35, Oy. ii
16; E Oy. 9
humant- “tlim, hepsi”
hu-u-ma-an acc. sg. n. A Oy. ii 22
hu-u-ma-an-da nom. / acc. pl. n. A Oy.i25
piran huwai- “birisinin/bir seyin oniinde kogmak”
"pi*-ra-an pret. 3. pl. A Oy.i29-30
hu-u-wa-a-is
iya- “yapmak”
i-ya-nu-un pret. 1. sg. A Oy. iii 21; E Ay.5
i-ya-at pret. 3. sg. A Oy. iii 34; Ba Ay.
6’
iya- “gitmek”
i-ya-a[t-ta-at pret. 1. sg. c2
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ka-

-kan

kappuwai-

kattan

kessar-

kuers-

kui-

isaret zamiri “bu”

ku-u-us

ki-i

ke-e

lokatif partikel

-kan

“say1lmig”

acc. pl. c.

nom. / acc. pl. n.

nom. / acc. pl. n.

kap-p|u]-wa-an-da-<as> part. dat. pl.

“alt, asag1, altinda, yaninda”

kat-ta-an

“elas

ke-es-Sa[r-ta

“kesmek”

ku-e-er-su-un

ilgi / soru zamiri

ku-is

nstr.

pret. 1. sg.

nom. sg. c.

A Oy. ii 36, Ay. iii
14; Bc 13’

A Oy. ii, Ay. iii 21;
Bc 15°

A Oy.i19

A Oy. i 13, 23, 24,
28, 36, 39, 49, Oy. ii
3,29, 47, Ay. iii 1,
6,18;BaOy. 5’;Bb
3, Bc 2, C3; E
Oy. 11’;E Ay. 3

A Oy.ii 17

A Ay. iii 23; E Ay.
7’

A Oy.i29

A Oy. ii 48

Bc 7’
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kui- kui-

kuiski-

kururiyahh-

kutta-

arha la(i)-

arha luk(k)-

luzzi-

ku-it

ku-i-e-es

“(her) ne kadar”

ku-e ku-e

“birisi, kimse, kim”
ku-is-ki

ku-it-ki

“diismanlik yapmak”
ku-ru-ri-ya-ah-ta

ku-ru-ri-ah-hi-ir

“duvar”
ku-ut-ta-as

ku-ut-ta-an

“cozmek”

ar-ha la-a-nu-un

nom. / acc. n sg.

nom. pl. c.

acc. pl. n.

nom. sg. c.

nom. / acc. sg. n.

pret. 3. sg.

pret. 3. pL.

nom. sg. c.

acc. sg. C.

pret. 1. sg.

“yakip kiil etmek, yakip yikmak”

alr-ha lu-uk-ki-it

pret. 3. pl.

“angarya, zorunlu hizmet”

lu-uz-zi-it

Instr.

E Oy. 7’

A Oy. i13,39; E
Oy. I’

AOy.i7

E Ay. 10°

A Ay. iii 34

A Oy.ii 9

A Oy.i25

Bc 7’

A Ay. iii 23

A Ay. iii 19

E Ay. 13’

A Ay. iii 18

218



mahhan

mari-

-mila-

memiyan-

menahhanda

baglag “fakat, ancak, ise”

-ma(-) A Oy. 19, 13, 15,
16, 17, 18, 19, 22,
23, 33, 39, 41, 43,
50, Oy. ii 3, 9, 11,
39, 44,47, Ay. iii 1,
4, 8, 40; Ba Ay. 2’;
Bb7°, 11’

baglag “sirasinda, iken, -dig1 zaman, ne zaman?”

ma-ah-ha-an A Oy.i41, Oy.ii6,
20, 31, Ay. iii 1

“mizrak”

ma-a-ri-i[n acc. sg. c. A Oy. ii 46

enklitik iyelik zamiri (1. tekil sahis)

mi-it nom. / acc. sg. n. A Oy. i 45, Ay. iii
10

“mesele, husus”

me-mi-e-ni dat. / loc. sg. A Oy.ii 8

“karsisinda”

me-na-ah-ha-an-da A Oy. 125, 31, 34,
Oy. ii 6, 14

enklitik sahis zamiri (1. tekil sahis)

-mu dat. / acc. sg. A Oy. i 3, 24, 25,
28, 29, 34, Oy. ii 6,
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9,13,16;Ba Oy. 2’,
5°,6’Bb 11’

natta “degil”

na-at-ta AOQOy.i4

nepisa- “gok”

ne-pi[-Sa-as. gen. sg. A Oy. ii 8, Ay. iii
40; C 13’

nu climle ayract

nu(-) A Qy.i5,7,10, 13,
16, 19, 20, 23, 25,
26, 28, 29, 31, 32,
34, 35, 36, 37, 40,
42, 44, 45, 46, 48,
Oy. ii 2, 7, 10, 12,
13, 16, 17, 18, 20,
49, 50, 51, 52, Ay.
iii3, 5, 6, 8, 9, 18,
20, 21, 22, 26, 30,
39, 41; Ba Oy. 2’,
3°,5°,6;Bb2; DI
6, 7, 8, 9°, 13%;
Bc 1°, 2,3, 8% E
0y.5,6°,9°,12;E
Ay. 15°

pai- “gitmek”
pa-a-un pret. 1. sg. A Oy.i9, 15, 17,
18, 19, 22, 30, 33,
42, 46, Oy. i 2, 11,
13, 48, 55, Ay. iii 6;
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Sara pai-

pai-

pat

pesnatar- | peSnanna-

piran

arha pessiya-

peda-

pa-it

“cikmak”

Sa-ra-a pa-a-un

“vermek”

pé-eh-hu-un

lokatif partikel

-pat

pret. 3. sg.

pret. 1. sg.

pret. 1. sg.

“adamlik, erkeklik, erkekge icraat”

LU-na-tar

LU-na-an-na-as

9

“0On, 6nde, Onilinde

pi-ra-an

“brrakmak, atmak”

ar-ha pé-es-Se-er

[13 99

yer

pe-di

nom. / acc. sg.

gen. sg.

pret. 3. pl.

dat. / loc. sg.

Bb 10’; D 7°; E Oy.
5’

AQy.i4

A Oy. ii 50

A Oy. i 8, 11, 12,
14, 40

A Oy. i 35, Oy. ii
49; Ba Oy. 3’

A Oy.i50; EOQy. 7

A Ay.iv2

A Oy. ii 1; E Oy.
10°

A Oy. ii 47

AOy.i36;Bb3’
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peda-

arha Sakkuriya

sarazi

Sardiyatar

-Sila-

“tagimak”

pé-e-da-ah-hu-un

“derebeylik”

Sa-ah-ha-ni-it

“dagitmak”
alr-ha

Sa-ak-ku-ri-ya-nu-un

“(bir seyin) iistil”

v !
sa-ra-zr

“miuttefik”

Sar-di-lan-ni

pret. 1. sg.

1nstr.

pret. 1. sg.

dat. / loc. sg.

enklitik iyelik zamiri (3. tekil sahis)

-Se-et

-Si

nom. / acc. sg. n.

dat. / loc. sg.

A Oy. i 38, 52, Oy.
ii 37, 40, Ay. 5, 26,
28; Bb 4°, 6°, 8,
13°,16>; D 10°, 11°,
14’; E Oy. 8; E Ay.
9

A Ay. iii 18; E Ay.
3’

A Oy.ii 19

A Ay. iii 23

A Oy.ii 15

AOy.i5

AOy.i36;Bb3’
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-Si

-Smas

sara sunna-

Sunniya-

da-

Sara da-

enklitik sahis zamiri (3. tekil sahis)

-Si dat. sg.

enklitik sahis zamiri (3. cogul sahis)

-us-ma-as dat. pl.

climle ayract

Su-

“tamamen doldurmak”

sa-ra-a

Su-un-na-ah-hu-un pret. 1. sg.

“(topraga, tarlaya) ekmek”

Su-un-ni-ya-nu-un pret. 1. sg.
“almak”
da-ah-hu-un pret. 1. sg.

“ele gecirmek”

Sa-ra-a da-ah-hu-un pret. 1. sg.

A Oy. i 10, 19, 36
Oy. iii 4, 8; Bb 37;
Bc3’,9;C6°

A Oy.i23, Oy.ii4,

50, 51

AQy.i4

A Oy. 121, Oy. ii 23

A Oy.i37

A Oy.16,23, Ay.iii
16, 17

A Oy. i 10, 20, Oy.
ii 1,22, Ay. iii 4, 9;
Bc3;C6’;D8; E
Oy. 10°
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dai-

taistiyant-

piran takSannisk-

dala-

Tabarna

tarh-

arha tarkuwalli

tarna-

“koymak”

te-eh-hu-un

“yiiklenmis”

ta-a-is-ti-ya-an

“birlestirmek”

pi-ra-an

tak-sa-an-ni-is-ki-it

“birakmak”

da-la-ah-hu-un

Ta-ba-ar-na

Ta-ba-ar-na-as

“yenmek”

tar-ah-hu-un

“Ofkeyle bakmak”

pret. 1. sg.

A Ay.iii 7

part. nom. / acc. sg. n. A Ay.iii 12

pret. iter. 3. sg.

pret. 1. sg.

nom. sg. C.

pret. 1. sg.

ar-ha tar-ku-wa-al-li-is-ki-nu-un

pret. iter. 1. pl.

“salivermek, birakmak, 6zgiirlestirmek”

A Oy. ii 5; E Oy.
12°

D5

AOQy.il

A Oy. i 27, Oy. ii
54, Ay. iii 15, 30,
37, C2’; E Ay. 14

A Oy. ii 45

A Ay.iii 2; C 3°-4°
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kattan tarna-

Tawannanna

tiya-

tittanu-

tuhhuwai-

tuk

turiya-

tar-na-ah-hu-un

“teslim etmek, vazgecmek, pes etmek”

kat-"ta’-an tar-na-as  pret. 3. sg.

Ta-wa-an-na-an-na

“girmek, adim atmak, yer almak”

ti-ya-at pret. 3. sg.

“koymak, yerlestirmek”

ti-it-ta-nu-nu-un pret. 1. sg.
“duman”
tuh-hu-wa-in acc. sg. C.

bagimsiz sahis zamiri (2. tekil sahis)

fu-ulk dat. sg.

“(arabaya) kogmak”

tu-ri-ya-nu-un pret. 1. sg.

pret. 1. sg.

A Ay. iii 20

A Oy.i43

AOy.i3

A Oy. i 50, Oy. ii
51, 53; C 1’; E Oy.
7’

A Ay. iii 22; E Ay.
6’

A Ay. iii 40

A Oy.ii25

A Ay. iii 42; E Ay.
17
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arha uda-

utne-

uwa-

anda uwa-

appa uwa-

wahnu-

walh-

arha warnu-

bagimsiz sahis zamiri (1. tekil sahis)

u-uk nom. sg.

“getirmek”

ar-ha u-da-ah-hu-un  pret. 1. sg.

“lilke, kirsal kesim”

ud-né-e nom. / acc. sg. n.
“gelmek”

u-it pret. 3. sg.
u-e-er pret. 3. pl.

“(bir seyden) igeri / (bir seyin) igine girmek”

ar-ha da-ah-hu-un pret. 3. sg.

“geri donmek, geri gelmek”

EGIR-pa vi-wa-nu-un  pret. 1. sg.

“donmek”

wa-ah-nu-ir pret. 3. pl.

“saldirmak, vurmak”

wa-al-hu-un pret. 1. sg.

“yakip kiil etmek, yakip yikmak”

ar-ha wa-ar-nu-uz-zi  pres. 3. sg.

A Ay.

A Ay.

A Oy.

A Oy.

A Oy.

A Oy.

A Oy.

A Oy.

A Oy.

A Ay.

iii 30

iii 10

i5

ii 16; Bb 2’

i 14

124

145

i 44

ii 20

iii 35
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warsiya- “rahatlamak, rahatlatmak”

wa-ar-Si-ya-nu-nu-un  pret. 1. sg.

-za doniisliiliik partikeli
-za
zai- “(bir seyin karsisina) gegcmek”
zi-ih-hu-un pret. 1. sg.
za-a-is pret. 3. sg.
zahhai- | zahhiya- “carpisma, doviis, savas”
za-ah-hi-ya dat. / loc. sg.
zahhiya- “doviismek, savasmak”™

za-ah-hi-es-ki-nu-un  pret. iter. 1. sg.

A Oy.i49

A Oy. i 28, 42, 48,
Oy.ii 7, 20, 45, Ay.
iii 1, 21; Ba Oy. 5°

A Oy. ii 18; Ay. iii
31; EAy. 11’

A Ay. iii 32; E Ay.
12°

A Oy.i33,0y.1ii 13

AOy.i47
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ALAM

ARAD

NAYAS NU.GAL

GISBANSUR

DINGIR

Logogramlar / Siimerce Sozciikler

“heykel”

ALAM

“degirmen tas1”

NA4 ARAS

“kole, erkek kole”
ARAD.MES
ARAD-ni dat. / loc. sg.
“alabaster”

NAYAS NU.GAL

“masa”

GISBANSUR

“tanr1”
DINGIR

DINGIR.MES

A Oy. ii 28, 38, 39,
Ay. iii 21; Be 6°,
14°,15; E Ay. 9°

A Ay. iii 16; E Ay.
2’

A Ay. iii 17

A Oy.i44;E Oy. 3

A Oy. iii 27

A Oy. ii 32, Ay. iii
13, 14; B¢ 10°, 117

Bc 7’

A Oy. i 10, 37, 39,
Ay.iii 4, 14; Bb 7’;
D8’ 13’; Bc 13’
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DUB

DUMU

DUMU.MUNUS

EGIR

EN

ERIN

“tablet”

DUB

“erkek cocuk”

DUMU

“kiz gocuk”

DUMU.MUNUS

“ev, tapinak”

B

E-ir

“arka, sonra”
EGIR-an
EGIR-an-da

EGIR-az-zi-ya-az

“bey, efendi”

EN

“ordu, asker”

ERIN.MES

AAy.iv1

AQOy.i3;D2

A Oy. ii 38; Bc 14’

A Oy.i12, 13, 37,
40, Oy. ii 39, 44; Bb
4,6°,8;Bc15;D
11°

nom. / acc. sg. A Oy.i20

A Ay. iii 20
A 0Oy.i9, 16,33

A Oy. i 24; Ba Oy.
1’

Bc 4’

A Oy. 16, 8, Oy. ii
14, Ay. iii 33; Eb
12°
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GAR.RA

GASAN

GEs

GEME

GESPU

GSGIDRU

GSGIGIR

GIM

ERIN.MES-an

ERIN.MES-as

“kaplanmig”

GAR.RA

“sahibe”

GASAN

“gece, siyah”

GEg-az

“kadin kole”

GEME.MES

“yumruk”

GESPU

“araba”

GSGIGIR

“gibi’s

GIM-an

acc. sg. C.

dat. / loc. pl.

abl.

D4

beé

A Oy. ii 35, Ay. iii

15

A Ay. iii 20, 22

A Oy. ii 49

A Ay. iii 16

AOQOy.il2

A Oy.ii 41

A Oy. i 11, Ay. iii

13, 25; Bc 12

A Oy.ii 18
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GIR

GSGU.ZA

GU,4

GU..MAH

GISIG

ITU

1Z1

“aya 29
GIR-it
GIR.MES-it

GIR.HIA-it

3 ‘t aht’ )

GSGU.ZA

“boga, sigir”

GU,

GU4.MES-un
GU..HIA
“boga, biiyiik boga”

GU..MAH

“kaplas

GISIG

[13 99

ay
ITU VKAM

ITU VI KAM

“ates”

1Z1-i¢

Instr.

Instr.

Instr.

acc. sg. C.

Instr.

Ba Oy. 3’
A Ay. iii 32

A Oy. i 12, 38; Bb
5DI1O

A Oy.ii33;Bc 11’

A Oy. i 12, 38; Bb
5, D10
A Oy.i13

A Oy. i 28

A Ay. iii 14

A Oy.ii31; B¢ 9’

AOy.i47

E Oy. 6’

AQOy.i43;Bb 11’

231



1Z1-az abl. A Ay. iii 39; E Ay.

15°
GIHKA.GAL “sehir kapis1”
KA.GAL.HLA A QOy.ii7
KA.GAL.HLA-as dat. / loc. pl. A Ay.iii 7
KARAS “ordugah”
KARAS.HLA A Ay.iii 31’; E Ay.
11°
KASKAL “yol, sefer”
KASKAL.HIL.A-as  acc. pl. c. A QOy.ii4
KIN “orak”
KIN A Ay. iii 17
KU.BABBAR “giimiis”
KU.BABBAR A Oy. i 12, 38, Oy.
i 28, 30, 31, 32, 33,
38, 41, Ay. iii 11,
13,14,24,25;Bb 5’
KU.GI “altin”
KU.GI A Oy. ii 30, 31, 32,

34, 35, 39, 41, 43,
46, Ay. iii 13, 15,
21; Bec 2°, 6°, &,
10°,11°,12°,15°
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KUR

LU.KUR

LUGAL

LUGAL-izziya-

LUGAL.GAL

“lilke”

KUR Be 2°, 6°, 9°, 10°,
11°, 14

KUR-e nom. / acc. sg. n. A Oy. i 2, 33, 36,
41, 42,119, 11, 15,
18,45;Bb2’; E Oy.
2’;

KUR.MES A Oy.i24

KUR.KUR.MES-a5  gen.pl. A Oy. i 19, 25, 49,
52; Ba Oy. 2’

“diisman”

LU.KUR A Oy.i24

C‘kra1’3

LUGAL A Oy.i2, Ay.iii 25,
41;Ba8’; E Ay. 16’

LUGAL.MES A Oy.ii 3

“krallik”

LUGAL-(u)-e-ez-zi-at AOy.i3;D1

“Biiylik Kral”

LUGAL.GAL A Oy. i1, 27, 48,

Oy. ii 47, 54, Ay. iii
15, 30, 37; Ba Oy.
4, Ay.2’,8"; E Ay.
14’
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GISMA

GISMAR.GID.DA

ME

MU

MU(KAM)-anni

MU.IM.MA-anni

NA4

“gemi’s

GISMA

“yiik arabas1”
GSMAR.GID.DA

GISMAR.GID.DA.MES

“savas”

ME-in acc. sg. c.

ME-ya dat. / loc. sg.

[13

y11’3
MU I KAM

“bir sonraki y11”
MU-an-ni

MU .KAM-an-ni

“onceki y11**”
MU.IM.MA-an-ni
C‘tas”

NA4

454 metinde bir sonraki y1l anlaminda hatali kullamilmigtir

A Ay. iii 15; E Ay.

1’

A Ay. iii 42

A Ay.iii 11

A Ay.iii 7

A Oy. i 29, 30, 34,
46, Oy. ii 16, 50; E

Oy. 5

A Oy. i 45

D15

A Qy.ii 11

A Oy.i15,22

A Oy. ii 35
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SAG

SAG.DU

SAHAR

U<
es}
U<

GSTUKUL

UD

“bas, kafa, tepe”

SAG

“bas, kafa, tepe”

SAG.DU

SAG.DU-as

“toz, kiil”

SAHAR.HLA-us

SAHAR.HLA-is

“kalp, ig, orta”

vy

SA

“erkek kardes”

SES

“alet, silah”

GSTUKUL

[P L)

giin

UD.KAM.HLA-a5

acc. pl. c.

acc. pl. c.

acc. pl. c.

dat. / loc. pl.

A Ay. iii 15; E Ay.

1’

A Oy. ii 47

A Oy. ii4

A Oy.ii21

A Oy. i 51

A Oy. 49, Oy.ii 52

AQy.i3;D2

Ba Oy. 6’
A Ay, iii 17

A Ay. iii 16

A Oy.ii 41

A Oy.ii 17
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UDU

UR.MAH

URU

ZA AH.LIPAR

NAd7 A GIN

“koyun”

UDU.HLA-un

“aslan”

UR.MAH

“sehir”
URU-ri-as

URU-ri

“bir tiir yaban otu”

ZA AH.LIPAR

“lapis lazuli”

NAd7 A GIN

acc. sg. C.

nom. sg. c.

dat. / loc. sg.

A Oy.i23

A Oy. ii 18, Ay. iii
1

A Oy. 26

A Oy. i 45, Ay. iii
10

A Oy.i37

A Oy. ii4
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Akkadca Sozciikler

AYALU “geyik”
A-YA-LU A Oy. ii 46, Ay. iii
13
ANA edat (dat./loc.)
A-NA A Qy.i5,8, 11, Oy.
it 3, 37, Ay. iii 5,
20, 22, 28, 42; Ba
10’; Bc 7°, 13°; D
9,13, EAy. 4,8
ASARU “yer”
AS-RA AQy.i6;D4
HURPALU “balta”
HU-U-UR-PA-A-LU-U A Oy. ii 42, 43
-YA enklitik iyelik zamiri (1. tekil sahis)
-YA A Ay. iii 20, 21, 22
IGARU “duvar”
I-GA-A-RU A Oy. ii 29
IMITTU “mizrak”
I-MI-IT-TUM A Oy. ii 41
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INA

ISTU

MAYALTU

GSALADNANU

NARAMU

NEMEDI

0ABLU

edat (dat./loc.)

I-NA

edat (abl./instr.)

IS-TU

“bir tiir araba”

MA-YA-AL-TUM

“bir tiir araba”

GSAL4-AD-NA-NU

“sevilen, gozde”

NA-RA-AM

“arkalik”

NE-ME-D[I]

“bel, kalca”

QAB-LI

AQy.i4,9,12, 15,
16, 17, 18, 22, 33,
37, 40, 42, 46, 47,
Oy. ii 2, 11, 39, 44,
45, 48, 54, Ay. iii 6,
11;Bb4’,6°,8°; Bc
15; D 2, 11°, 137;
E Oy. 2’

A Oy. ii 30, 31, 35,
Ay. iii 16, 17, 24;
Bc 8,9 EAy. 2

Be 122

A Oy. ii 34, Ay. iii
13

A Oy.i27

A Oy. ii 33

A Ay. iii 19
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QUTRU

-SUNU

TAMLU

“duman”

QU-U|T-RU

edat (gen.)

enklitik iyelik zamiri (3. tekil sahis)

enklitik iyelik zamiri (3. cogul sahis)

-SUNU

“kaplamak”
TAM-LU-U

’.

TAM-LU-U

[13 9

vE

“degil”

U-UL

Ba Ay. 10°

A Oy. i3,24,ii 15,
28, 34, 42, 43, Ay.
iii 16, 17, 21, 27, iv
2

A Oy.13, 10, Ay. iii
16;D2°, 8

A Ay.iii 17, 19

Be 10°

A Oy.ii 32,33

AOQOy.ill

A Ay. iii 29, 34, 36;
Ba Ay. 7’; E Ay.
10; D3
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Tann ve sahis isimleri

Ullatum

[Y]41-la-du A Oy.ii 27

YUl-la-tum A Oy. ii 38; Bc 5,

14°

Utalur

YU-ta-al-lu-ur A Oy.ii 27
Y -x-tapalli

Y4-x-tap-al-li Be 5’
"Hattusili

"Ha-at-tu-§i-li AOQOy.il;Ay.iv2
Hepat

Heé-pat A Oy. ii 38; B¢ 14’
'Katiti

MUNUS-TIM ‘Ka-ti-ti A Oy.i38;Bb 5’
Uiluri

| A Oy. ii 27
Mezzulla

Me-ez-zu-ul-la A Oy. i 13, 40, Oy.

i1 39; Bb 8’; Bc 15°
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Sargon (Sarru-kin)

Tawanaga

"Tawananna

U

UTU

dUTU "Wyrinna

LUGAL-g[i-na-as

"Ta-wa-an-na-ga-as

"Ta-w[a-na-an-na

ne-pi-Sa-as ‘U
U
49U EN ar-ru-uz-za

[U] "S4°-ME-E

ne-pi-sa-as dUTU

YUTU-us

dUTU "YA4-ri-in-na

dUTU "RYTUL-na

A Ay. iii 32

A Oy. ii 40

Oy. 1

A Ay. iii 36
A Oy. ii 44; Bc 4’
Be 4’

BaAy. 7

A Oy. ii 8

A Oy.i50, Oy.ii 53

A Oy. i 5, 27; Be
13;C7; DY

A Oy. i 11,37, Oy.
i 37, Ay. iii 5, 20,
22,28;Bb 6’; E Ay.
4’

241



Kent / Ulke Isimleri ve Cografi isimler

Adalur
HURSAG 4_da-Tu-ur Oy. 33
Alalah
URU4-la-al-ha AOQOy.il5
Alha
URUAl-ha-as nom. sg. AOy.ii9
URUAl-ha-an acc. sg. A Oy.ii 10
Apaya
URUg-ap-pa-ya A Oy.i53;EQy. o
Aranhapila
HURSAG 4 _ya-ha-pi-l[a Bb 5’
HURSAG 4 _ra-ha-pi-la-an-ni A Oy.i39
Arinna
URUA-ri-in-na A Oy. i 5, 27; Be

13, C7;DY

URUTUL-na A Oy.i 11, 37, Oy.
ii 37, Ay. iii 5, 20,
22,28;Bb 6’; E Ay.
4’
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Arzawa

Halpa

Hasuwa

Hatti

Hattusa

KR fp—za-u-wa

URUHa_a@_@a
URUHa-ah-ha-an
YR Ha-ah-hi-in

URUHa-ah-hi-as

URUHa-a-a[h-hi-as

YRVl Ha-la-ap

URUHa-la-alp

URUHa-as-su-wa

URUHa-a-as-5u-wa

LU ""Ha-as-su-wa

URUHa-at-ti

URUK{J. BABBAR

URUHa-at-tu-sa-as

URUHa-at-tu-si

nom. sg.
acc. sg.

acc. sg.

gen. sg.

gen. sg.

nom. sg.

dat. / loc. sg.

AOy.i22

A Ay. iii 6, 14, 41
A Ay.iii 1, 8, 38
Ba9’

A Ay. iii 33; E Ay.
12°

BaAy. 4

A Oy.ii 15

A Oy. i 26

A Oy. ii 18, 36, 45,
Ay. iii41;Ba 8’
E Ay. 16’

A Oy.ii 13

AOQOy.i2

Be 1’

A Oy.i26

A Oy.i44, Ay. iii 9
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Hurri

Tkakali

Kussara

Drtala

Ninasa

Parmana

Puruna

Salahsuwa

URU Hur-ri

YRYI_ka-ka-1i

YRUI_ka-ka-la-az

LU "NYKy-us-sar

D\ fa-a-la-an
I'DMa-[a-Ia-an

I'DMa-a—la-a]n

YRUNj-na-as-sa

LU.MES RYNi-na-as-Sa

YRUPGr-ma-an-na

©Py-u-ru-n[a-an

URUSal-la-ah-su-wa

AOQOy.i24

A Oy.i17

A QOy.i18

AOy.i2

A Ay. iii 29
Ba Ay. I’

E Ay. 10°

A Oy.i30

A Oy.i31

A Oy. ii 2, 3; E Oy.
11

A Oy.ii 17

A Oy.i42;E Oy. 2’

244



Sanahuita

Taksana

Tashiniya

Tikunani

Ulma

Warsuwa

Zalpa

URUSa-na-ah-hu-it-ta

URUSa-na-u-i-it-ta

URUTdk-$]a-an-na-ya

YRUTg-as-hi-ni-ya

. !
URUTiku'-na
URUTi-ku-na
YRUUl-ma nom. sg.
URUUI-ma-an acc. sg.
URUUl-ma-za abl.
URUWa-ar-su-wa nom. sg.

RUWa-ar-su-wa-az abl.

URUZa-al-pa

A Oy. i 46, 47; E
Oy. 5°

AQy.i4

AOQOy.i54

A QOy.i18

A Ay. iii 25

EAy. &

A Oy. 33, 34
A Oy.i36;Bb2’

AQOy.i4;Bb9

A Oy.i16

A Oy.i17

AOy.i9;D7
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Zaruna

Zipasna

WUZa-ru-na

YRUZa-ru-na-an

URUZi-ip-pa-as-na

URUZi-ip-pa-as-na-an

nom. sg.

acc. sg.

nom. sg.

acc. sg.

A Qy.ii 11

A Oy.ii 12

A Oy. ii 48, 54

A Oy. ii 49, Ay. iii

3;CS
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EK 1

Akkadca versiyona ait niisha (174/p + 201/p)




EK 2

t A niishasi1 (202/p)

iyona ai

Hititce vers




EK 3

Hititce versiyona ait Ba niishasi (Bo 6074)

S TEE EE EEN I N W N SN SN SN SN SN SN SN SN BN BN SN BN SN BN BN BEE BN SEE SEE S S S

SEEN EEEN BN EEEN BN EEEN BN NN BN NN BN BN BN BN BN B B B B
I I e e e e

S TEE EEL EEE L I N I SN SN BN SN BN EEE BN B EEE BN EEE EEE EEE SN BN BEE EEE BEE EEE B S
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EK 4

Hititce versiyona ait Bb niishasi (Bo 1900 (+) Bo 331)
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J

IIIIIIIIIIIIIIIIIIII_IIIIIIIIIIl



EKS

Hititce versiyona ait Bc niishasi1 (Bo 560 + NBC 1908)
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EK 6

Hitit¢e versiyona ait C niishasi1 (Bo 1512)
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Hititce versiyona ait D niishasi (203/p)
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EK 8

Hititce versiyona ait E niishasi (Bo 7503 (+) Bo 4294 +* Bo 3229)

—_______—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_—_‘
O . . T B B BN B N BN BN BN B NN BN BN BN B EEE EEE B B B S e e e e s o

A Y L L T g

Oy.

N M N S RN BN SN EEE EEE SN BN EEE SN EEE EEE BN EEE SN EEE EEE EEE EEE SN EE SEE EEm B Emm B Emm Ry,
O N N BN BN BN BN BN EEE EEE EEE EEE EEE EEN EEE EEN EEE EEE EEE BN BN EEE S S S e e e e

A T T g

Ay.





