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Oz
HAKSIZ iSGAL — ECRIMISIL TAZMINATI

IREM DURGUN SANLI

Haksiz isgal ve buna bagli olarak haksiz isgalin 6nlenmesi davalarina, teknolojik
gelismeler ve kent niifusunun artmast gibi sebepler dolayisiyla sikca
rastlanilmaktadir. Bu durumda haksiz isgale maruz kalan ve haksiz iggale konu
seyden diledigi gibi yararlanamayan hak sahibi, s6z konusu isgalin &nlenmesi
noktasinda adli ya da idari mercilere bagvurabilmektedir. Calismamizda haksiz isgale
konu seyden diledigi gibi yararlanamayan hak sahibinin s6z konusu sorununu adli
yargida nasil ¢oziime kavusturabilecegi agiklanmaktadir. S6z konusu aciklamalara
yer verilirken ise, doktrinde tartigmali olan hususlara 6zellikle deginilmis ve konunun
daha 1iyi anlasilabilmesi i¢in Yargitay ictihatlarina siklikla yer verilmistir.
Uygulamada haksiz iggalin onlenmesi taleplerinin yaninda haksiz isgal tazminati
olarak da anilan ecrimisil tazminatinin talep edildigi gorilir. Bu baglamda
calismamizda haksiz isgalin 6nlenmesi talepleri ile birlikte ecrimisil taleplerinin de
nasil degerlendirilecegi izah edilmeye calisilmig, Ozellikle ecrimisilin hukuki
niteliginin tartismali olmasi dolayisiyla bu konuda da doktrin goriislerine ve Yargitay
kararlarina agirlik verilmistir. Haksiz isgalin onlenmesine ve ecrimisil tazminatina
bir arada yer verilmesinin nedeni ise, konunun biitiinliigii ve konunun anlagilmasinin

bu sekilde daha faydali olacagi inancidir.

Anahtar Kelimeler : haksiz isgal, ecrimisil tazminati, fiili hakimiyet, haksiz

isgalin 6nlenmesi, kotl niyetli zilyet, zilyetlikte iade



ABSTRACT

UNLAWFUL DETAINER INDEMNITY AND MESNE
PROFITS

IREM DURGUN SANLI

Unlawful detainer and correspondingly the case of preventing unlawful detainer are
frequently encountered due to technological developments and increase in urban
population. Inthiscase, right holder who can’t benefit from somethingthat is subject
of the unlawful detainer and a person who exposed to unlawful detainer can apply to
judicial and administistive authority about prevent for unlawful detainer. Ourstudy is
explaining that how the beneficiary who can’t benefit from the subject of unlawful
detainer as he/she wishes can solve the problem in the judicial authority. The
mentioned explations include the issies that are controversialin the doctrine have
been particularly touched on and the supreme court practices have been included in
order to better understand. Inpractice, when it is requested for preventing the
unlawful detainer, on the other hand as an ejectment, mesne profits is also requested.
In this regard in the study, how evaluated that there quest for preventing unlawful
detainer and request of mesne profit is examined. Especially, because of the
qualification of mesne profit is questionable, the opinions rising in doctrine and
Supreme Court practices is predominantly included in the study. The aim of
examination about prevention of unlawful detainer and mesne profits jointly is the
belief that it is more beneficial tokee pintegrity of topic and make the topic more

understandable.

Keywords: unlawful detainer, mesne profits, dominance, prevention of unlawful

detainer, possessor, return of possesion.



ONSOZ

Elatma ve buna bagli elatmanin 6nlenmesi davalarina uygulamada siklikla
rastlanilmaktadir. Bir elatma tiiri olan haksiz isgal hali ise kendi icinde ayrica
degerlendirilmesi gereken bir hukuki durumdur. Dolayisiyla ¢alismamizda bir elatma
tiirii olan haksiz iggal halleri ile boyle bir isgal ile karsilasan hak sahibinin ikame
edebilecegi haksiz isgalin 6nlenmesi davalarinin 6zellikleri agiklanmaya caligilmistir.
Haksiz isgalin onlenmesi noktasindaki talepler biiyiik oranda miilkiyet hakkina
dayansa da, malik olmayan hak sahiplerinin de s6z konusu haktan ne sekilde

yararlanabilecegi iizerinde de durulmustur.

Yine haksiz isgalin Onlenmesi ile birlikte haksiz isgal tazminati olarak
tanimlanan ecrimisil taleplerinin de ileri siiriildiigii goriiliir. Ecrimisil tazminatinin
yasal mevzuatta agikca diizenlenmemis olmamasi sebebi ile bu bosluk doktrin
yazarlar1 ve yargi kararlar ile giderilmeye c¢alisilmistir. Dolayisiyla ¢alismamizda
tartismal1 olarak goriinen kisimlara 6zelliklere yer verilmis ve konunun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in yargi kararlarindan yardim alinmistir. Bu baglamda hem haksiz
isgalin onlenmesi hem de haksiz isgal ile birlikte hak sahibinin talep edebilecegi

ecrimisil tazminatinin esaslar1 agikliga kavusturulmaya ¢aligilmistir.

Oncelikle gerek lisans gerekse yiiksek lisans egitimim sirasinda mesleki bilgi
ve birikimi ile her daim 6rnek aldigim tez danisgmanim Sayin Prof. Dr. Bilgehan
CETINER e degerli katkilar1 ve tavsiyeleri igin tesekkiirlerimi sunarim. Yine tiim
yasamum boyunca desteklerini benden higbir zaman esirgemeyen ve meslegim ile
ilgili her zaman dogru tercihlerde bulunmami saglayan babam Ustiin DURGUN,
annem Taliha DURGUN ve abim Av. Berk DURGUN’a, tez yazim siirecindeki sabr1
ve yardimlari ile verimli bir ddnem ge¢irmemi saglayan ve her animda yanimda olan

esim Hiiseyin Bilgehan SANLI’ya tesekkiirii bir borg bilirim.

Istanbul- 2019

irem DURGUN SANLI
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GIRIS

Bir hakkin mevcut olmasinin yani sira, o hakkin muhafazas1 ve hukuk
sinirlar igerisinde kullanilmasi gerekmektedir. Kanun, sozlesme ya da bagkaca bir
bicimde fiili hakimiyet kurdugu seyden diledigi gibi yararlanamayan ya da
yararlanmasi gii¢lesen hak sahibinin s6z konusu durumu ortadan kaldirmaya yonelik
hukuki ¢arelere bagvurabilmesi gerekmektedir. Hak sahibinin fiili hakimiyetine konu
seyden diledigi gibi yararlanmasina engel olan ya da yararlanmasin giiglestiren
durumlar hukukumuzda elatma ya da miidahale olarak nitelendirilmistir. Nitekim
bunlarin bertaraf edilmesine yonelik davalar da “elatmanin Onlenmesi” ya da
“miidahalenin men’i” olarak isimlendirilmistir. Elatma ya da miidahalenin konusu
taginir ya da tasinmaz mal olabilir ancak calismamizin konusunu tasinmazlara

yonelik elatma halleri olugturmaktadir.

Iste s6z konusu elatma ya da miidahale tasinmazin haksiz isgali seklinde vuku
bulabilir. Hak sahibinin fiili hakimiyetinde bulunan tasinmazini gesitli sekillerde
isgal eden ve tasinmazdan yararlanmasina engel olan kimseler “fuzuli sagil” olarak
isimlendirilmekte ve hak sahiplerince fuzuli sagillere yonelik haksiz isgalin
onlenmesi davalar1 ikame edilebilmektedir. S6z konusu taleplerin temelinde
cogunlukla miilkiyet hakkinin yattigi ve malik tarafindan bu davalarin acildig
goriilmekte ise de, tasinmaza baskaca sekillerde zilyet olmus smirli ayni hak
sahibinin, kisisel hak sahibinin ya da herhangi bir hakka dayanmaksizin sadece
zilyetlik sebebine dayanan kisilerin de bu davalar1 ikame edildigi goriilmektedir. S6z
konusu haksiz isgalin 6nlenmesi taleplerinin yaninda ise, varsa fuzuli sagil tarafindan
insa edilmis yapilarin yikimi ve ecrimisil tazminat1 gibi taleplerin de ileri siirtilmesi
miimkiindiir. Haksiz isgal tazminati olarak isimlendirilen ecrimisil tazminatina ise
oldukca sik rastlanilmaktadir. Zira tasinmazdan diledigi gibi yararlanamayan hak
sahibinin, s6z konusu haksiz yararlanma dolayisiyla menfaat elde etmis olan fuzuli

sagilden bunu talep etmesi, haksiz igsgalin 6nlenmesi talebi kadar olagandir.

Dolayisiyla ¢alismamizin birinci boliimiinde genel olarak elatma halleri
degerlendirilecek, hak sahiplerinin maruz kalabilecegi miidahale halleri 6rneklerle ve

Yargitay kararlari ile agiklanacaktir. S6z konusu boliimde elatma halinin 6zel bir tiri

1



olan haksiz isgalin degerlendirilmesi ayr1 bir baslik altinda yapilacak ve haksiz
isgalin 6nlenmesi davasi i¢in gerekli olan sartlar iizerinde durulacaktir. Ozellikle sdz
konusu davalarin ikamesinde fiili hakimiyetin bir baska deyisle zilyetliginin
tamamen kaybedilmemesi gerekliligi izah edilecektir. Yine isgalin haksizligin
ortadan kaldiran hukuka uygunluk sebeplerine deginilecek, bu baglamda komsuluk

hukukundan kaynakli yasal kisitlamalara 6zellikle yer verilecektir.

Calismanin ikinci boliminde ise; haksiz isgalin 6nlenmesi davalarimin usul
hukuku bakimindan incelemesi yapilacak, haksiz isgalin Onlenmesi davasinda
kimlerin davaci olabilecegi, birlikte miilkiyet hali ya da kayden malik olmayan
kisilerin s6z konusu davay1 ikame edip edemeyecegi ve davalinin kimler olabilecegi
tizerinde durulacaktir. Calismamizin genelinde 6zel miilkiyete tabi tasinmazlara
iligkin agiklamalara yer verilecek olsa da; Hazine’nin ya da diger kamu tiizel
kisilerinin bu davalardaki taraf sifatina da kisaca deginilecektir. Yine s6z konusu
davalarda gorevli ve yetkili mahkemeye iliskin 6zellikli durumlara ve davanin

ikamesi i¢in gozetilen siirenin ne olacagina iliskin acikmalar yapilacaktir.

Calismanin son kismi olan {igiincii boliimde ise; haksiz isgal tazminati olan
ecrimisilin hukuki niteligi ve talep edilme sartlar1 agiklanmaya calisilacaktir. Esasen
Mecelle’den giiniimiize kadar uygulamada siklikla karsimiza ¢ikan bu kavram ile
ilgili 6zellikle 6zel hukuk mevzuati gercevesinde bir diizenleme yapilmamis, bu
bosluk doktrin goriisleri ve Yargitay kararlari ile yasal bir zemine otutturulmaya
calistimistir.  Ancak giinlimiizde halen ecrimisilin hukuki niteli§i konusunda
tartismalar bulunmaktadir. Kamu hukukunda bu hususa iliskin baz1 yasal
diizenlemeler bulunsa da, calismamizin konusunu 6zel hukuka iliskin ecrimisil
talepleri olusturmaktadir. Calismada yine ecrimisil agisindan 6zelliklik arz eden, faiz,
zamanasimi ve kazandirict zamanasimi kavramlari {izerinde durulacak, birlikte
miilkiyet halinde paydas ya da ortaklarin birbirlerine ya da disaridan bir iigiincii
kisiye yonelik ecrimisil tazminati taleplerini ne sekilde ileri siirebilecegi izah
edilecektir. Bu kisimda yine intifadan men sart1 ve intifadan men sartinin istisnalari
tizerinde durulacaktir. Bu boéliimiin sonunda ise ecrimisil taleplerinin nasil ileri
siiriilecegi  tekrara mahal vermeyecek sekilde wusul hiikiimleri agisindan

degerlendirilecektir.



BIRINCi BOLUM
BiR ELATMA TURU OLARAK HAKSIZ iSGAL

1. Elatma Kavram

1.1. Elatmanin Tanimi

Hukukumuzda elatma genel itibariyle milkiyet hakkina yonelik olarak
gerceklestirilmektedir. Ancak, ¢alismamizda detayli olarak izah edilecegi gibi el
atma eyleminin sadece miilkiyet hakkina yonelik degil, bagskaca haklara ya da fiili
durumlara yonelik miidahale olarak da ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu durumda el
atmanin ortadan kaldirilmasina ve onlenmesine yonelik hukuki careler farklilik arz
edebilecegi gibi, elatma sebebi ile istenebilecek taleplerde de degisiklik olabilecektir.
Bu sebeple elatma hallerinin miilkiyet hakki disindaki haklarin kullanilmasina ne
sekilde engel olacagi ya da kullanilmasini ne sekilde zorlastiracaginin ayrica ele

alinmasinda fayda bulunmaktadir.

El atmanin ¢ogunlukla miilkiyet hakkina yonelik olmas1 dolayisiyla en genis
ayni hak olan miilkiyet hakkinin kapsami belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Miilkiyet hakki; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun® 683. maddesi ve devaminda
diizenlenmektedir. Ancak miilkiyet hakk: Tiirk Medeni Kanunu’nda tanimlanmamas,
ilgili Kanun’da sadece miilkiyet hakkinin igeriginin diizenlenmesi seklinde bir
yontem belirlenmistir?. TMK’nin 683. maddesine gore; “bir seye malik olan kimse
hukuk diizeninin simirlar: iginde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma
ve tasarrufta bulumma yetkisine sahiptir.” “Malik, malini haksiz olarak elinde
bulunduran kimseye karst istihkak davasi acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz elatmanin

Onlenmesini de dava edebilir.” Dolayisiyla miilkiyet hakki, c¢esitli yasal

1 RG., 08.12.2001, 24607.

2 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, 21. Basi, Istanbul, Filiz
Kitapevi, 2018, s. 273- 274 (bundan sonra “Esya” olarak anilacaktir.); Fikret Eren, Mulkiyet
Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2016, s.13 (bundan sonra “Miilkiyet” olarak
anilcaktir.)



dizenlemeler ile hak sahibine kullanma, yararlanma, faydalanma gibi birden fazla
imkan sunan ve herkese karsi ileri siiriilebilen bir hak cesididir®. Turk Medeni
Kanunu’ndaki diizenlemelerden de agik¢a anlasilacag: iizere, bir seye malik olan
kimse s6z konusu miilkiyet hakkini ancak hukuk diizeninin kurallar1 ¢ergevesinde
kullanabilecegi gibi* , gerektiginde hakkinin korunmasina yonelik hukuki carelere de

basvurabilecektir®.

Tiim bunlarin yani sira, miilkiyet hakki disinda hak sahibine ¢esitli imkan ve
yetkiler sunan bazi zilyetlik hallerine yonelik olarak da elatmanin gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bilindigi tizere zilyetlik, bir sey iizerindeki fiili hakimiyeti ifade
eder®. Bu baglamda smirli ayni hak sahibi olan kisinin sahip oldugu zilyetlige
yonelik elatma olabilecegi gibi, herhangi bir hukuki iligki sebebi ile zilyetlige sahip

olan kisinin s6z konusu fiili hakimiyetine de miidahale séz konusu olabilir’. Nitekim

8 Oguzman, Selici, Oktay — Ozdemir, Esya Hukuku, s. 285 vd.; Eren, Miilkiyet Hukuku, s. 4;
Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Atilla Altop, Esya Hukuku, Istanbul,
Filiz Kitapevi, 1989, s. 467; Turhan Esener, Kudret Given, Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara, Yetkin
Yaymlari, 2017, s. 179; Seref Ertas, Esya Hukuku, 11. Basim, Izmir, Fakiilteler Baris Kitabevi,
2014, s. 211 vd.; Mustafa Resit Karahasan, Yeni Tiirk Medeni Kanunu Esya Hukuku, Birinci Cilt,
Istanbul, Arikan Basim Yaymm, 2007, s. 58 vd. (bundan sonra “Cilt I” olarak amlacaktir.); Kemal T.
Girsoy, Fikret Eren, Erol Cansel, Tiirk Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara, Ankara Universitesi
Yayinlari, 1984, s. 359 vd.

4 Miilkiyet hakkinin kullanimu gesitli kisitlamalara tabidir. Bu kisitlamalar malikin kendi islemlerinden
kaynaklanabilecegi gibi, ¢esitli kanunlardan da kaynaklanabilir. Caligmamiz agisindan komsuluk
iligkisinden kaynaklanan kisitlamalar ve malikin buna katlanma yiikiimliligi Tirk Medeni
Kanunu’nun 737- 750. maddelerinde yer almakta olup, genel olarak el atma halleri s6z konusu
komsuluk iligkisinden kaynaklanan kisitlamalarin asilmasi sebebi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Detayli
bilgi icin bkz. Nejla Giritlioglu, Miidahalenin Men’i (Elatmanin Onlenmesi) Davasi, Docentlik
Tezi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1984, s. 86 vd.; Oguzman, Seli¢i, Oktay — Ozdemir, Esya, s. 275;
Gursoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 344 vd.

> S6z konusu hukuki garelerden “el atmamin dnlenmesi” davalari ¢alismamizin devaminda detayli
olarak aciklanacaktir.

® Haluk Nami Nomer, Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku: Zilyetlik- Tapu Sicili- Rehin
Haklari- Payh Miilkiyet, 5. Basi, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 4 vd.; Mehmet Ayan,
Esya Hukuku I: Zilyetlik ve Tapu Sicili, 13. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s.68 vd.;
Oguzman, Selici, Oktay — Ozdemir, Esya, s. 47 vd.; Mustafa Resit Karahasan, Yeni Turk Medeni
Kanunu Esya Hukuku, ikinci Cilt, Istanbul, Arikan Basim Yaymm, 2007, s.58 vd. (bundan sonra
“Cilt II” olarak anilacaktir.); s. 312 vd.; Esener, Gliven, a.g.e., s. 67 vd.; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s. 36 vd.; Ertas, a.g.e., S. 27 vd.

" “Dava, intifa hakkina dayali elatmanin énlenmesi ve ecrimisil istegine iliskindir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun 795 maddesi uyarmmca intifa haklar tapu kiitiigiine tescil ile kurulur. Aymi yasanin 803
maddesi uyarinca da intifa hakki sahibi, hakkin konusu olan mal zilyetliginde bulundurma, yéonetme,
kullanma ve ondan yararlanma hakkina sahip olup, bu haklarini akdine karsi ileri siirebilecegi gibi
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tasinmaz iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimsenin, TMK’nin 992/2. maddesi
geregince gasp veya saldirt sebebiyle dava acabilecek olmasi, s6z konusu fiili

hakimiyet hallerine miidahale olabilecegini gostermektedir®.

Toplumsal ve teknolojik gelismeler, sehirlesme oraninin artmasi, yasam
alanlarinin daralmasi, yogun niifus sebebi ile garpik kentlesmenin ¢ogalmasi gibi
sebeplerle zilyetlige olan miidahalenin arttigi gozlemlenmektedir®. Yine zamanla
zilyetligin kullaniminin ve igeriginin degismesi ile zilyetlikten yararlanmanin ve

zilyetligi koruyan stijelerin degistigi sdylenebilir.

Biitiin bu agiklamalar 1s18inda; “zilyetlige bir baska deyisle fiili hakimiyete
sahip olan kisinin, zilyetligine sahip oldugu sey iizerinde, disaridan bir miidahale ile
s0z konusu fiili durumu kullaniimasina ya da s6z konusu fiili durumdan
yvararlanmasina tamamen ya da kismen engel olunmasi hali elatma olarak
adlandirilabilir’®. ” Burada dikkat edilmesi gereken husus, el atma halinde zilyetlik
tamamen kaybedilmemekte, zilyet olunan sey iizerinde fiili hakimiyet tamamen

elden ¢ikmamakta, sadece s6z konusu fiili hakimiyete bir mudahale s6z konusu

iigiincii kisilere karst da ileri siirebilir. (...Dava disi Oz Polatlar Petrol Ltd. Sti.'nin maliki oldugu
dava konusu tasinmazda davact sirket yararina tesis edilmis intifa hakki tapu kiitiigiine tescil edilmis
ve davact sinwrlt ayni hak kazanmis bulundugundan bu hakkinit Tiirk medeni Kanununun 803 maddesi
uyarmca tgtincii kisi durumunda olan davaciya karsi ileri siirebilir.” (Y. 14.HD, 6.12.2005, E.
2005/9293, K. 2005/10983, cevrimici, Kazanc igtihat Bankas1, 05.03.2018), “Bilindigi iizere ve kural
olarak, tasinmaza zilyet olanlar tapu kaydi veya bir hakka dayandigi takdirde TMK'nun 683.
maddesindeki miilkiyet hakkinin korunmasindan yararlanarak istihkak davasi veya elatmanin
onlenmesi davasi agabilecegi gibi, salt zilyetlige dayanan kisiler ise TMK'nun 981 vd. maddeleri
uyarinca zilyetligin korunmast hiikiimlerinden yararlanarak zilyetligin korunmast davasi agabilirler.
Kisilerin, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerdeki iistiin zilyetlik iddiasina veya
taraflar disinda baskasi adina tapuda kayith bir tasinmazdaki tapu kaydina ya da gayri menkul satig
vaadi sOzlesmesine dayanmayan, kisisel hakka dayali tistiin zilyetlik iddiast durumunda, davanin 4721
Sayilh TMK'nun 974 vd. maddelerine dayal zilyetligin korunmasi davasi olacagi kuskusuzdur.” (Y.
8.HD, 26.09.2017, E. 2015/10394, K. 2017/11552, gevrimici, Kazanci Igtihat Bankasi, 05.03.2018).

8 Adli Kisagiin, istihkak Meni Miidahale Zilyedlik Ecrimisil Davalar1, Ankara, Pratik Hukuk
Kitaplar1 Serisi IV, 1961, S.120-122; Nomer, Ergiline, a.g.e., 5.83.

® Sadik Artukmag, Bizde Gayrimenkule Tecaviiziin Def’i ve Zilyetlik, 2. Basi, Dogus Ltd. Sirketi
Matbaasi, 1959, s.67

10 Artukmag, a.g.e., s. 66; Glrsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 328; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 489; Giritlioglu, a.g.e., s. 14.



olmaktadir'?. Fiili hakimiyetin tamamen elden ¢ikmas: hali, zilyetlige el atma degil,

zilyetligin gaspi olarak adlandirilmaktadir'?,

Hem tasinir hem de taginmaz mallara iliskin elatmadan sOz edilebilse de,
taginirlarda elatmanin Onlenmesine siklikla rastlanilmamaktadir. Bunun nedeni
tagiirlardaki miidahalenin genellikle o seye “elatma” seklinde degil, “el koyma”

seklinde gergeklesmesidir'®,

1.2. Elatmanin Tiirleri

Elatmanin genel bir kavram ve miidahale hali oldugu diistiniildiigiinde, s6z
konusu durumun ¢esitli sekillerde vuku bulmasi miimkiindiir. Gergekten kentlesme
oranin ve niifusun artmasi sebebi ile Kkisilerin birbirlerine yonelik midahaleleri
yayginlasmakta ve midahale farkli haklara etki edecek sekillerde gergeklesmektedir.
Dolayisiyla yukaridaki agiklamalarimizda da izah edildigi gibi elatma sebebiyle
malik, sinirli ayni hak sahibi, kisisel hak sahibi ya da herhangi bir sifatla tasinmaza

zilyet olan kisi de s6z konusu miidahaleye maruz kalabilmektedir.

Bu baglamda elatma, dogrudan ya da dolayli olabilecegi gibi soyut ya da

olumsuz sekilde de gerceklestirilebilecektir'®.

1.2.1. Elatmanin Olus Bicimine Gore

1.2.1.1. Dogrudan Elatma

Bu sekilde gerceklesen elatmalarda, hak sahibinin malim1 kullanmasina

dogrudan miidahale edilmektedir. Bir baska deyisle miidahalede bulunan kisi, fiili

1 Eren, Mulkiyet, s. 42.
2 Eren, Mulkiyet, s. 42; Karahasan, Cilt 11, s. 358-360; Kisagiin, a.g.e., s. 243.

13 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 491; Eren, Mulkiyet, s. 47; Esener, Giiven, a.g.e., S.
47; Karahasan, Cilt 11, s. 1455.

14 Giritlioglu, a.g.e., s. 16; Eren, Mulkiyet, s. 44.



olarak esyaya yoOnelmekte, tasmmir ya da taginmaz mala dolaysiz sekilde el

atmaktadir®.

Tasinmazin kapisi Oniine engel koymak, tasinmaza girmeye engel olmak,
tasinmazi herhangi bir riza olmaksizin ekip slirmek, tasinmaz iizerinde muhdesat
yapmak dogrudan dogruya el atmaya Ornek olarak gosterilebilir. Kendi arazisine
gitmek i¢in baskasinin arazinin gegmek zorunda kalan eylemi ise elatma olarak
sayllmamaktadir'®. Bir tasinmaz mali, fiili hakimiyet sahibinin rizas: hilafina ele
gecirmek ya da tasinmazdan talep edildigi halde ayrilamamak hali olan ve haksiz
isgal olarak adlandirilan elatma halinin de dogrudan gergeklesmesi miimkiindiir.
Ornegin; tasinmazi herhangi bir riza olmaksizin ekip siirmek, dogrudan elatma

seklinde gerceklesen bir haksiz isgaldir.

Fiilen ve dogrudan bir miidahale olmaksizin sey {iizerinde hak sahibi
oldugunu iddia etmenin (satasmanin) el atma olarak degerlendirip
degerlendirilemeyecegi ise doktrinde 6zel olarak tartisilmistir. Giritlioglu, hak iddia
etmenin bir el atma hali olarak degerlendirilmesi gerektigini ancak fiilen bir
miidahale olmaksizin gergeklestirilen hak iddialarinda (satasmalarda) basvurulacak
hukuki carelerin farklihk arz edecegini ifade etmistir!’. Karahasan’a gore, TMK
683°de yer alan “her tiirlii haksiz el atma” deyisi genis bir sekilde yorumlanmali,
hak iddia etmek, haksiz oldugu ve bir hakka dayanmadig: siirece el atma olarak
degerlendirilmelidir'®, Eren ve Ozkaya‘ya gore ise hak iddia etmek, hak sahibinin

hakkinin ~ taninmamasi  olarak  sayilldigt =~ miiddetge  elatma  olarak

15 Giritlioglu, a.g.e., s. 16.
18Y. 4. HD, 05.06.1957, E. 1957/ 7335, K. 1957/ 7926 (Artukmag, a.g.e., s. 91).

7 Giritlioglu, a.g.e., s. 16. (Yazar burada diger elatma hallerinden farkl: olacak sekilde, hak iddia eden
kisiye kars1 ileride 6zelliklerini agiklayacagimiz elatmanin 6nlenmesi davasinin degil, hak sahipliginin
tespitinin yapilacagi tespit davasinin agilmasi gerektigini savunmaktadir.)

18 Karahasan, Cilt 1, 5.78,79. (Yazar aym béliimde Giritlioglu’nun Yargitay’m hak iddia etmenin el
atma olarak saydigi durumlara Ornek gosterdigi Yargitay kararlarini elestirerek s6z konusu
kararlardaki el atma hallerinin hak iddias1 olarak degil, dogrudan dogruya el atma olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir.).



degerlendirilmelidir'®. Kisagiin’e gore de; hak iddia etmenin haksiz elatma sayilmasi
ve bunun 6nlenmesi talep edilebilmelidir?®®. Yargitay da fiilen bir miidahale olmasa
dahi, sey tlizerinde hak sahibi olundugunun iddia edilmesini dogrudan bir elatma

olarak kabul etmistir?!,

Kanaatimizce fiili bir miidahale olmaksizin hak iddia etmek ya da hak
sahibinin hakkinin taninmamasi noktasindaki haller de elatma olarak nitelendirilmeli
ve hak sahibine bunun 6nlenmesi yéniinde bir talep hakki saglanmalidir®®. Zira
tasinmaz lizerinde hak iddia etmek ya da hak sahibinin tasinmaz tizerindeki hakkinin
taninmamasi da, hak sahibinin haktan yararlanmasina engel olabilir, hak sahibinin
s0z konusu haktan yararlanmasi bahse konu satagsma nedeni ile giiclesebilir.
Dolayisiyla hak iddiasinda bulunan, iddia ettigi hakkin varligini ispat edene kadar

tasinmaza elatan konumunda kabul edilmelidir.

1.2.1.2. Dogrudan Olmayan (Dolayl) Elatma

Dogrudan olmayan elatmada, dogrudan elatmadan farkli olarak, hakka
dogrudan ve fiziken bir miidahale s6z konusu degildir. Miidahalede bulunan kisi,

dolayli olarak hak sahibinin hakkini kullanmasina ve s6z konusu haktan

19 Eraslan Ozkaya, Aciklamah- ictihath Elatmamin Onlenmesi Davalari: Tapulu ve Caph
Tasinmazlara Elatmanin Onlenmesi, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2008, s. 27; Eren,
Mulkiyet, s. 44.

20 Kisagiin, a.g.e., S. 217.

2L “Dava, ¢apli taginmaza elatmanin 6nlenmesi ve ecrimisil istegine iliskindir. Mahkemece, tek bir fen
bilirkigisinin raporu esas alinmak suretiyle tecaviiz bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar
verilmistir. Teknik bilirkisi her ne kadar tecaviiz bulunmadigint bildirmis ise de davali, davaciyla
aralarindaki sinwirin bilirkisinin raporuna dayanak yaptigi iizerinde dut agact bulunan simir degil
ilerideki, daha agik bir anlatimla davacimin ¢api icerisinde bulunan ¢aliliklar oldugunu iddia etmistir.
Bu durumda davalimin fiili bir tecaviizii bulunmasa dahi davacinin parselinin bir kisminda hak iddia
etmek suretiyle muaraza (satasma) yaratugr agiktr.” (Y. 1.HD, 29.11.2000, E. 2000/14854, K.
2000/15004, cevrimici, Kazanci Ictihat Bankasi, 06.03.2018), “Dosya kapsamina, toplanan kanitlara,
kal'ine karar verilen binanin 105 sayili parselde bulundugunun ve 78,82,83,84 104,106 ve 245 sayili
parsellere de siiriip ekmek ve hak iddia etmek suretiyle davalimin miidahale ettiginin sabit
bulunmasina gore hiikmiin infaz olanagi bulunmakla davacilar vekilinin temyiz itirazlar: yerinde
goriilmemistir.” (Y. 14. HD, 26.5.1998, E. 1998/1220 K. 1998/4178, cevrimici, Kazanc1 Igtihat
Bankasi, 06.03.2018)

22 Hak iddia ederek miidahalede bulunan kisiye karsi agilacak olan dava uygulamada satasmanin
onlenmesi (muazaranin meni) olarak adlandirilmaktadir.



yararlanmasina engel olmaktadir. Bu tip elatmalarda bagka bir kisi ya da vasita

kullanilabilir.

Haksiz olarak elatanin kendi tasinmazinda koku, ses, duman, is ¢ikarmasi?,
giiriiltli yapmasi, suyun tabii mecrasini degistirmesi, komsu tasinmaza zarar verecek
sekilde insaat yapmasi®*, onlem almasi gerecken durumlarda gereken &zeni
gostermemesi?® gibi durumlar dogrudan olmayan elatma halleri igin 6rnek

gosterilebilir.

3B “Davaci vekili dava dilekcesi ile; miivekkilinin 9 numarali bagimsiz béliimiin maliki oldugu ... ...
Mah. ...Cd. 170 kapr numarali binanin zemin katindaki davali bankann split klima montaji yaparak
kiris ve kolonlary deldiklerini ve teknigine uygun olarak kapatmadiklarini, yapilan bu tahribat ile
kolonlarin yontuldugunu ve bina statiginin degistirilerek direngsiz hale getirildigini, binanin dis
cephesinde klima montaji sonrasi binanin dis cephe boyasina uymayan renkte boya ile boyandigini,
davali bankanmn alt katindaki bagimsiz boliime ait mutfak bacasinin bankanin dekoratif sebeplerile
iptal edildigini, kat maliklerinin rizasi olmaksizin kullanilmaz hale getirildigini, miivekkilinin
dairesine gaz, koku ve duman geldigini, 2-3 yilda bir tadilat yaptiklarini, 15.01.2005 tarihli genel
kurul karari ile davali banka subesinin sadece 2 ara¢hk park hakki bulundugu halde, banka
personelinin ve miisterilerin araglarini bina sakinlerinin araglarimin park yerlerine koyarak bina kat
maliklerini magdur ettiklerini, bu sebeple davali banka subesince yapilan miidahalenin men'in ve eski
hale getirilmesi (...) karar verilmesini istemis, katildigi son oturumda da her ne kadar dava
dilekgesinde 10.000 TL maddi tazminat talebinde bulunulmus ise de, bu bedelin eski hale getirme
bedeli olarak talep edildigini bildirmistir. Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmistir...
Mahkemece projeye aykirt hususlar belirlenip, eski hale getirilmesine karar verilmesine karar
verildigine gore amilan karar da bir isabetsizlik bulunmadigindan yerinden goriilmeyen temyiz
itirazlarimin reddi ile usule ve yasaya uygun olan hiikmiin onanmasina...” (Y. 20. HD, 09.10.2017, E.
2017/3966, K. 2017/7455, cevrimici, Kazanct Ictihat Bankasi, 06.03.2018)

% “Davaci, kayden maliki oldugu 674 parsel sayili tasinmaza davali sirketin komsu parselde insaat ve
hafriyat isi yapimi sirasinda toprak kaymasina yol agmak ve agac¢larin sékiilmesine neden olmak
suretiyle miidahale ettigini, isgal sebebiyle tasinmazimin kullanilamaz hale geldigini ileri siirerek
elatmanmin onlenmesine ve zararumn giderilmesi bakimindan 10.000,00 TL nin tahsiline karar
verilmesini istemistir. (...)Mahkemece, ¢ekisme konusu tasinmaza davalimin komsu parselde yapmis
oldugu insaat hafriyati sirasinda toprak kaymasina neden olmak ve 6 adet zeytin agacinin yrkilmasina
yol acmak suretiyle miidahale ettigi gerekcesiyle davamin kismen kabuliine karar verilmistir. Oysa
icerigine, toplanan delillere, hiikmiin dayandigi yasal ve hukuksal gerekceye ve ozellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davalimin temyiz itirazi yerinde degildir.” (Y. 1.HD,

19.3.2013, E. 2012/9611, K. 2013/374, gevrimici, Kazanci Igtihat Bankas1, 06.03.2018) .

% “Davaci, kayden maliki oldugu 354 ada 2 parsel sayili banka sube binasinin komsu 3 ve 4 parsel
sayili davali Ismet'e ait tasinmazlarda yapilmakta olan insaat harfivat ile ilgili gerekli tedbirlerin
alinmamasi nedeniyle zarar gorme ve yikilma tehlikesine maruz kaldigimi ileri siirerek, elatmanin
onlenmesi isteginde bulunmustur. Mahkemece, bilirkisiler raporlar: dogrultusunda, davanin kabuliine
karar verilmistir. Dosya igerigine, toplanan delillere hiikmiin dayandigi yasal ve hukuksal gerekgeye;
delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, ozellikle bilirkisilerin bilim ve teknige uygun
raporlar gozetilerek karar verildigine gore; davali Ozan'in temyiz itirazi yerinde degildir.” (Y. 1.HD,

22.10.2003, E. 2003/10395, K. 2003/11164, cevrimigi, Kazanc1 Igtihat Bankasi, 06.03.2018) .



Dogrudan olmayan el atma hallerinin kaynagini biiylik ¢ogunlukla komsuluk
hukukundan kaynaklanan ytkumluliiklerin ihlal edilmesi olusturmaktadir®®. Bilindigi
tizere, komsuluk hukukundan kaynaklanan birtakim sinirlandirmalar ve katlanma
yiikiimliiliigii mevcuttur?’. Iste objektif olgiilere gore s6z konusu sinirm asilmasi

durumunda, haksiz elatmadan s6z edilebilir.

1.2.1.3. Soyut Elatma

Bu tip elatmada, miidahalede bulunan kisinin bir eyleminden ziyade, hak
sahibini tedirgin ve rahatsiz eden davranislar bulunmaktadir. Bir baska deyisle s6z
konusu elatma hallerinde hak sahibi, sahip oldugu hakkini kisilik hakkina yapilan

miidahale sebebi ile kullanamamaktadir®.

Miidahalede bulunanin gbriintii kirliligine sebebiyet vermesi®, huzur ve

siikineti bozacak hal ve davranislarda bulunmas, 151310 gelisine engel olmasi*® gibi

% Giritlioglu, a.g.e., s. 18-19.

21 Oguzman, Seligi, Oktay — Ozdemir, Esya, s. 564- 589; Esener, Giiven, a.g.e., s. 273; Karahasan,
Cilt 1, s. 1096-1097, Glrsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 365 — 366.

2 Ozkaya, a.g.e., s. 27.

2 “Davaci, kayden maliki oldugu 31 parsel sayili tasinmazina komsu 10 parsel maliki davalimn ii¢
metrelik bahg¢e boslugu birakmadan, avlu duvarum gereginden fazla yiikseltmek suretiyle goriisiinii
kapatip, gériintii kirliligine yol agctigimi, davalinin binasinin ruhsatsiz ve sit alaninda kaldigini ileri
striip, elatmanin onlenmesi ve yikim istemistir. Davanin reddine iligkin olarak verilen karar Dairece "
konunun uzman kisiler araciligiyla yerinde gerekli inceleme ve arastirmanin yapilmasi, iddia edildigi
sekilde bir zararin dogup dogmadiginin belirlenmesi ondan sonra hiikiim kurulmasi” gerektigi
gerekgesiyle bozulmus mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonucunda, davanin
kabuliine karar verilmistir. Dosya igerigine, toplanan delillere hiikmiin dayandigi yasal ve hukuksal
gerekceye ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ozellikle davalinin mevcut duvar
tizerine yaptigi eklentinin komsuluk hukukuna aykiri oldugu anlasildigina gore; davalilarin temyiz
itirazi yerinde degildir.” (Y. 1.HD, 29.6.2005, E. 2005/7879, K. 2005/8082, ¢evrimi¢i, Kazanc1 igtihat
Bankasi, 10.03.2018) .

30 “Davaci, cekisme konusu 403 ve 407 parsel sayili tasinmazlarin kayden maliki oldugunu, simr
komsusu 404 parsel maliki davalinin ortak sinira kanada kavagi, ceviz agaci ve ¢esitli meyve agaglart
diktigini, agaglarm uzayan dallarimin, 403 ve 407 parsellerde yer alan iiriinlerine gélge yaparak
zarar verdigini, giines 15181 engellendiginden verimliliklerinin diistiigiinii ileri siirerek taginmazina
sarkan ve gélge yapan agaglarin dallarinin ve gerekiyorsa govdelerinin kesilerek elatmanin
onlenmesine karar verilmesini istemistir. Mahkemece, 403 ve 407 parsel sayili tasinmazlara davali
tarafindan yapilan elatmanin "sinirda bulunan agac¢larin ilk sirasimin kesilerek” onlenmesi yéniinde
davanmin kabuliine karar verilmistir. Dosya icerigine, toplanan delillere hiikmiin dayandigi yasal ve
hukuksal gerekceye ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina, gore, davalmin

10



haller soyut elatmaya ornek verilebilir. Hukukumuzda komsu tasinmaza karsi
pencere acgilmast hali ise 6zel olarak degerlendirilmistir. Mecelle doneminde kadinlar
acisindan karsi cins tarafindan goriilmeme ve tesettiir zorunlulugu bulundugundan
mahremiyeti engelledigi diisliniilen pencere agilmasi hali elatma olarak
nitelendirilmekte ve gerekli goriilmesi halinde pencerenin kapatilmasima karar
verilmekteydi®!. Giritlioglu'na gore ise eski hukukumuzda bu gériis kabul
edilebilirken, giinlimiiz kosullarinda pencere kapattirmak laik hukuk ilkeleri

32

bagdasmayacaktir**. Yargitay da, ¢ogunlukla verdigi kararlarda sadece pencere

agmanin el atma olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir®,

Uygulamada soyut elatma hallerine sikga rastlanilmakta olup, kanaatimizce
burada da hékim tarafindan objektif bir Ol¢ut belirlenmelidir. Gergekten, elatmaya
maruz kaldigin1 iddia eden kisinin sahsi duygu ve diisiincelerinin korunmasindan

ziyade, bahse konu el atma halinin objektif olarak kisiyi etkileyip etkilemeyeceginin

temyiz itirazi yerinde degildir.”, (Y. 1.HD, 3.2.2005, E. 2005/25, K. 2005/843, cevrimici, Lexpera
Ictihat Bankasi, 10.03.2018) .

8. F. Necmettin Feyzioglu, “Komsuluk Hukuku Uzerinde (Zarar Verici Taskinliklar, Acilan
Pencereler Konusunda) Karsilastirmali inceleme”, Kubal’ya Armagan- Melenges Kubal, Istanbul,
Mukayeseli Hukuk Enstitust, 1974, s. 563 (bundan sonra “Komsuluk” olarak anilacaktir.)

% Giritlioglu, a.g.e., s. 22.

38 “Davaci taraf, 34 parsel sayili tasinmazda paydas oldugunu, davall tarafin, tasinmazina, ¢it ile
cevirmek, zemin kat daireyi ¢ekme mesafesi birakmadan bitisik yapmak, davacimin tasimmazinin
bulundugu cephesinden dort adet pencere agmak, binanin ikinci katina 60 cm ¢tkma yapmak suretiyle
tecaviizde bulundugunu agiklayarak, kal hakki sakl kalmak kaydi ile davalinin ¢it ile cevirmek ve
pencere ac¢mak suretiyle yapmis oldugu miidahalenin onlenmesine karar verilmesin istemistir.
Mahkemece, "Davanin kabuliiyle davalimin, 34 parsel sayili taginmazin, bilirkisilerin 18/12/2014
tarihli rapor ve krokilerinde belirtilen 12 m2'lik kismina vaki miidahalesinin onlenmesine, belirtilen
bilirkisi rapor ve krokisinde saptandigi bicimde davacinin paydasi oldugu 34 parsele davalinin ada 5
parsel iizerine ingaa etmis oldugu binasinin 2.katinda 78 cm genislikteki 5,60 m2'lik ¢ikma yapmak
suretiyle olusan miidahalesinin onlenmesine, davalimin aym sekilde davaci binasina bakacak sekilde
yaptigt 4 adet pencerenin kapatilmasina” karar verilmesi iizerine; hiikiim, davali vekili tarafindan
siiresinde temyiz edilmistir. Komgsu parselde bulunan binadaki pencereler sebebiyle davaci
tasinmazina fiilen elatma séz konusu olmayip, davalimin kendi miilkiyet alanmi igerisinde imar
mevzuatina aykirt olarak davaci tasinmazina cepheli pencere a¢mast idari yaptirimi gerektirir.
Ayrica, davali tarafin TMK'min 737. maddesinde diizenlenen hosgorii sumrlarint asacak nitelikte
davramiglart da davada izah ve ispat edilmis degildir. Bir kimsenin kendi miilkiyet alan icindeki
binasi veya béliimiine pencere agma olgusu TMK'min 683. maddesi geregince miilkiyet hakkinin bir
sonucu olup, pis koku, duman, giiviiltii vs gibi zarar verici haller disinda, pencere agmanin karst tarafi
olumsuz sekilde etkileyecek taskinlk oldugu da kabul edilemez.” (Y. 8.HD, 26.4.2018, E. 2018/8894,
K. 2018/11692, cevrimici, Kazanci Ictihat Bankast, 10.03.2018)
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degerlendirilmesinin yapilmasi gerekmektedir®*. Dolayisiyla hak sahiplerinin huzur
ve sikdnetinin s6z konusu sekillerde bozulmasi durumunda hak sahibinin bunun

ortadan kaldirilmasini isteme hakki mevcuttur.

1.2.1.4. Olumsuz Elatma

Elatma olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilir.®*® Olumsuz elatma
hallerinde genel olarak, miidahalede bulunan kisinin kendi tasinmaz malinin tagkin
kullanilmasindan dolayr hak sahibinin zarar gérmesi s6z konusudur®®. Olumsuz
elatma halinde komsu hak sahibinin manzarasina, riizgarina, 1s18ina engel olunmasi
hali en sik karsilasilan durumlardir. Bu durum ise genellikle komsu taginmazin imara
aykir1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak Yargitay yerlesmis ictihatlarinda imar
mevzuatina aykirt olarak yapilan tasinmazin, her durumda haksiz el atmaya konu
olmayacagi, zarar ve komsuluk iliskisi gibi 6lcttlerin goz éniunde bulundurularak bir
degerlendirme yapilmasi gerektigi benimsemistir®’. Giritlioglu’na gore de bu durum
her somut olaya gore degerlendirilmeli, tasinmazin sadece imara uygunlugu sebebi
ile elatmanin dogmayacagindan ya da sadece imara aykirilik nedeni ile elatmanin

dogacagindan s6z edilmemelidir®,

Elatmaya iliskin s6z konusu gruplandirmalarda kesin bir smir
bulunmamaktadir. Zira dikkat edilecek olursa, 6rnek olarak gosterilen bir takim

fiiller birden fazla elatma grubunun igine dahil edilebilmektedir. Biiyiik ¢ogunlukla

% Giritlioglu, a.g.e., s. 19.
% Oguzman, Seligi, Oktay — Ozdemir, Esya, s. 282; Eren, MiilKiyet, s. 45.

% Ozkaya, a.g.e., s. 28.
31« .davalinin kendi tasinmazina yaptigi yapun salt ruhsatsiz oldugu, imara aykirt bulundugu ileri
suriiliip, TMK'nin 737. maddesi uyarinca yikim ve eski hale getirme istenemeyecegi goz oniinde
bulundurulmali, somut olayin ozelligi, komsu tasinmazlarin yerleri, nitelikleri, konumlari, kullanma
amaglart goz oniinde tutularak, normal bir insanin hosgorii ve tahammiil simwrlarimi asan bir
elatmamin bulunup bulunmadig tespit edilmeli(...)” (Y. 16.HD, 6.10.2017, E. 2015/14492, K.
2017/6199. Benzer yondeki kararlar icin bkz. Y 14.HD, 9.10.2017, E. 2015/5318, K. 2017/7310; Y
14.HD, 12.9.2017, E. 2015/18590, K. 2017/6112; Y. 14.HD, 20.10.2016, E. 2016/2809 K. 2016/8585
cevrimici, Kazanci Ictihat Bankasi, 11.03.2018).

8 Giritlioglu, a.g.e., s. 25.
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soyut elatmalar ayni zamanda olumsuz elatma olarak belirtilebilir®. Komsu
tasinmazda bulunan kiginin, hak sahibinin 1s18ina engel olacak sekilde kendi
bahgesine aga¢ dikmesi 6rneginde, s6z konusu elatmanin hem olumsuz hem de soyut

elatma oldugu sdylenebilir.

S6z konusu ayrimlara konunun daha iyi anlasilabilmesi igin doktrinde yer
verilmis olup, biz de elatma kavraminin dolayisiyla haksiz isgal kavraminin daha iyi
sekillenebilmesi agisindan kisa drneklerle s6z konusu gruplandirmaya deginmenin
faydali olacagi kanaatindeyiz. Yukarida da belirtildigi gibi s6z konusu ayrimin,
mudahaleye maruz kalan hak sahibinin, bagvuracagi hukuki care ve taleplere
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Hak sahibi s6z konusu elatma devam ettigi

slirece ongoriilen hukuki garelere bagvurabilecektir.

1.2.2. Elatmanin Yoneldigi Hakkin ya da Fiili Durumun

Turune Gore

Haksiz elatma halinde, el atmaya konu esya iizerinde hak sahibi olan kisinin
s6z konusu hakki kullanmasi miimkiin olmamakta ya da soz konusu hakk:
kullanmasi zorlagsmaktadir. Hukukumuzda ¢ogunlukla miilkiyet hakkina yonelik el
atma hallerine rastlanilsa da esya lizerinde baskaca bir hukuki sebebe dayali olarak
zilyetligin iktisab1 miimkiindiir®®. Hal boyle iken, esyaya yonelik gerceklestirilen el
atma hallerinde malik disinda tasinmazda fiili hakimiyeti bulunan kisilerin de maruz

kalabilecegi kuskusuzdur.

Elatmaya konu yerin maliki ya da maliki olmasa da ¢esitli yasalarla veya
sozlesme ile elatmaya konu yere zilyet olan veya zilyetligi devralmis bulunan

sahislarin  elatmanin  onlenmesime (kaldirilmasma) yonelik hukuki carelere

41

basvurmas1 miimkiindiir**. Dolayisiyla haksiz elatma, malike, sinirli ayni hak

% Ozkaya, a.g.e., s. 28.
40 Karahasan, Cilt I, s. 326 vd.; Nomer, Ergline, a.g.e., s. 22 vd.; Esener, Glvener, a.g.e., s. 79 vd.

41 Oguzman, Seligi, Oktay — Ozdemir, Esya, s. 282; Karahasan, Cilt I, s. 74; Giritlioglu, a.g.e., s. 11;
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 498; Eren, Milkiyet, s. 43.
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sahibine, kisisel hak sahibine ya da elatmaya konu seye zilyet olan kimseye karsi

olabilir.

2. Bir Elatma Tiirii Olan Haksiz lisgal Halinin

Degerlendirilmesi

Haksiz isgal kavraminin yasal mevzuat kapsamindaki tanimina “fuzuli iggal”
ad1 altinda Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda
Kanunun Uygulama Sekli Ve Esaslarma Dair Yoénetmelik’te rastlaniimaktadir®?,
Esasen 3091 sayili Tasinmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanun*® gergek ve tiizel kisilerin zilyedi oldugu tasinmaz mallara ydnelik
yapilan tecaviiz ve miidahalelerin idari merciler tarafindan bertaraf edilmesi usul ve
esaslarini diizenlemektedir. Calismamizin konusu ise s6z konusu haksiz isgal halinin
adli makamlar nezdinde nasil ¢6ziimlenecegine iliskindir. Ancak Tasinmaz Mal
Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi Hakkinda Kanunun Uygulama Sekli
Ve Esaslarina Dair Yonetmelik’in 15/2. maddesinde haksiz isgalin tanimi
yapilmustir. Buna gore haksiz isgal; “bir tasinmazi, sahibinin izin ve rizasi olmayarak
isgal etme, baska bir deyisle bir tasinmazin maliki veya onun yerine bu konuda islem
yapmaya yetkili vekil veya mumessil gibi kimselerle hukuki bir baglanti kurmadan
riza disi, heniiz bosaltilmamis veya herhangi bir suretle bosalan daml bir yapiya,

eylemli bir durum yaratarak kendiliginden girme durumudur.”

Yine 1938 tarihli Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu kararinda ise haksiz
isgal; “Fuzuli isgal denilen seyin hukuki bakimdan mahiyeti bir hakka, zimni veya
sarih bir akte miistenit olmaksizin gayrin malini izinsiz ve rizasiz isgal veya istimal
etmekten veyahut baskasinin zilyetligini gasp ve ona tecaviiz eylemekten ibarettir. O
gayr veya zilyedin bundan mutazarrir olup olmamasi miisavidir. Medeni ve Bor¢lar
Kanunu’nda bu tabir aynen kullaniimamakta ise de diger bazi kanunlarimizda

gayrimenkulun haksiz ve sahibinin izni ve rizasi olmaksizin isgal ve istimaline istilah

42 RG., 31.07.1985, 18828.

% RG., 04.12.1984, 18606.
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olarak yer almaktadir, yani (fuzuli isgal) elyevm gayrimenkuller hakkinda kanunit bir

tabirdir.” olarak tanimlanmistir*®.

bh

Yine Temizer ™ fuzuli isgal denilen seyin bir gayri menkulii akidsiz ve
sahibinin rizasi olmaksizin haksiz olarak isgal ve istimal ve andan intifada etmekten
ibaret oldugu cihetle ...” demek sureti ile haksiz isgale iliskin tanimlamada

bulunmustur®.

Dolayisiyla bu tanimlardan yola c¢ikarak haksiz iggalin unsurlarinin da
belirlenmesi mumkundur. Buna goére bir malin zilyetliginin tamamen ele gecirilerek
malin elde tutulmasi ve s6z konusu malin ele ge¢irilmesinin hukuka uygun bir
nedene dayanmamasi durumunda haksiz isgalden s6z edilebilir. Taginmazin bir
kisminin iggali de s6z konusu olabilir. Buradaki haksizlik, ele gecirilme halinin
hukuka uygun bir nedene dayanmamasi ya da hak sahibinin s6z konusu isgale
katlanma yiikiimliliigiiniin bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Haksiz isgali
gerceklestiren kisiye ise uygulamada ve yargi kararlarinda “fuzuli sagil”
denilmektedir. Fuzuli sagilin gergek ya da tiizel kisi olmas1 mimkundur. Yine fuzuli
sagilin kusurlu olmasi da isgalin haksizlig1 acisindan aranmamaktadir. Buna iligkin
detayli aciklamalar ise haksiz isgalin 6nlenmesi davalarinin 6zellikleri ¢ercevesinde

incelenecektir?®.

“Isgal” terimi sdz konusu yasal diizenlemeler disinda TMK’min 707.
maddesinde de kullanilmistir. Buradaki isgal Kevork’un da ifade ettigi gibi;
“tizerinde miilkiyet hakki hi¢ kurulmamis ya da terkin yolu ile son bulmug bir
gayrimenkulun, malik gibi zilyedliginin, malik olmak niyetiyle elde edilmesi ile

i Glki .” Yani iggal esasen tizerinde bagkaca
kurulan bir aslen miilkiyet kazanma yoludur®’.” Yani isgal de bask

# YIBK. 25.05.1938, E. 1937/29, K. 1938/10 (gevrimigci, Lexpera igtihat Bankast, 20.03.2018)

4 Semsettin Temizer, “Fuzuli Isgal ve Ecri misil nedir?” Adliye Ceridesi, Say1: 8, No: 59, 1938, s.
1112.

46 Bkz. 1. Bolim, 3.2. Haksiz Isgal Nedeniyle Elatmanm Onlenmesi (Miidahalenin Men’i) Davasinin
Ozellikleri, s. 18 - 32.

47 Kevork Acemoglu, “Olaganiistii Kazandirici Zamanasimi Miiessesesi Uzerine Bazi Diisiinceler”,
Istanbul  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1967, s. 248, dn. 1 (gevrimigi,
https://dergipark.org.tr/download/article-file/96252, 20.03.2018) (bundan sonra “Olaganiistii
Zamanasim” olarak anilacaktir.)
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bir kisi tarafindan miilkiyet hakki bulunmayan tasinmazlara yonelik olup, isgalcinin
sartlar1 saglamasi halinde malik olma arzusu vardir*®. Bu baglamda calismamizin
konusunu olusturan haksiz isgal halinde ise, fuzuli sagilin malik olma niyetinde olma
zorunlulugu bulunmadig1 gibi, haksiz isgal her tiirlii tasinmaza yonelik olabilecek bir
elatma halidir. Bu baglamda miilkiyetin tescil dis1 kazanim hallerinden biri olan

“isgal” kurumuna gore ¢ok daha kapsamlidir.

Bir taginmaza girerek o tasinmazi fiilen kullanma, tasinmazin kullanimi i¢in
basta bir s6zlesme ya da riza olmasina ragmen s6z konusu sdzlesmenin hitami ya da
rizanin geri alinmasi ile birlikte tasinmazin tahliye edilmemesi, tasinmazin girisine
engel olacak sekilde insaat yapma ya da buna benzer faaliyetlerde bulunma, baska bir
taginmazin tagkin olarak kullanilmasi sebebi ile komsu taginmazin kullanilamamast,
baskasina ait araziyi ekip bigcme, tasinmazin kullanilmasina yarayacak anahtarlarin
alikonulmasi gibi haller ise haksiz isgale 6rnek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla
taginmazin isgali ¢esitli sekillerde vuku bulabilmektedir. Ancak daha once de ifade
edildigi tlizere; haksiz iggalin 6nlenmesi ve buna bagli ecrimisil tazminatinin talep
edilebilmesi i¢in aranilan sartlarin saglanmasi yeterli olup, haksiz isgalin ne sekilde

meydana geldigi uygulama agisindan bir farklilik yaratmamaktadir.

3. Haksiz isgalin Onlenmesi ve Buna Iliskin Acilacak Olan

Davalar

3.1. Genel Olarak

Milkiyet hakki ve miilkiyet hakki disinda hak sahibine ¢esitli imkan ve
yetkiler sunan baz1 zilyetlik hallerine yonelik olarak haksiz isgalin
gerceklesebilecegini ifade etmistik. Calismamizda elatma ve 6zellikle haksiz isgale
iliskin agiklamalarin yapilmasi akabinde s6z konusu haksiz isgal halinin nasil

Onlenebilecegi ( kaldirilabilecegi) agiklanmaya ¢aligilacaktir.

48 Oguzman, Seli¢i, Oktay — Ozdemir, Esya, s. 410 — 411.
16



Hukukumuzda hakkin  korunmasi ¢ogunlukla dava agilmasi ile
saglanmaktadir®®. Buna gore; zilyetligini kaybetmemis malik ya da herhangi bir
sifatla zilyet olan kimsenin zilyetligine zarar veren ya da zilyetligini kullanmasina
engel olan kisi ya da kisilere kars1 ikame edecegi dava elatmanin 6nlenmesi davasi
olacaktir’®. Hukukumuzda “elatmanin onlenmesi” ismi ile amlan iki tiir dava
bulunmaktadir. Bunlardan ilki zilyetlige saldir1 halinde agilacak olan TMK madde
983’te diizenlenen “zilyetlige saldirinin énlenmesi” davasidir™. Diger dava tiirii ise,
yukarida da belirtilen TMK’ nin 683/II. maddesinde diizenlenen “miilkiyete dayanan
elatmanin 6nlenmesi” davasidir. Bu iki dava isim olarak benzese de dayanaklari
tamamen farklidir. TMK 683/II uyarinca agilacak davalarda davaci miilkiyet hakkina
dayanmaktadir ve malik oldugunu ispatla miikelleftir®. TMK 983 uyarinca agilacak
davalarda ise zilyet bir hakka dayanabilecegi gibi, hi¢gbir hakka dayanmaksizin da

%3 Burada asil olan davanin siiresinde

s0z konusu davayi ikame edebilecektir
acildigmin ve fiili hakimiyete miidahale edildiginin ispat edilmesidir®*. Zilyetligin bir
hakka dayanmasi durumunda ise agilacak olan dava zaten o hak ile anilacaktir®.
Ornegin haksiz isgal sebebi ile intifa hakkini kullanamayan hak sahibinin agacag1
dava, “intifa hakkina dayali haksiz isgalin Onlenmesi davasi” olarak anilacaktir.
Ancak az once de ifade edildigi gibi, zilyedin bir hakka dayanma zorunlulugu

bulunmamaktadir.

9 M. .Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 24.
Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s.321 vd.

*0 Giritlioglu, a.g.e., s. 7-8; Eren, Mulkiyet, s. 42; Karahasan, Cilt I, s. 73; Oguzman, Seligi, Oktay —
Ozdemir, Esya, s. 281; Esener, Guven, a.g.e., s. 189; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.
4809.

°1 Ertas, a.g.e., . 47- 48; Nomer, Erglne, a.g.e., s. 47; Esener, Gliven, a.g.e., s. 96; Oguzman, Selici,
Oktay — Ozdemir, Esya, s. 87 - 88; Kisagiin, a.g.e., s. 261; Ayan, a.g.e., s. 115 — 116.

52 Giritlioglu, a.g.e., s. 28; Oguzman, Selici, Oktay — Ozdemir, Esya, s. 284; Karahasan, Cilt I, s. 74.

%3 Ertas, a.g.e., s. 51; Nomer, Erglne, a.g.e., s. 47; Esener, Guven, a.g.e., s. 96; Oguzman, Seligi,
Oktay — Ozdemir, Esya, s. 88; Kisagiin, a.g.e., s. 174; Ayan, a.g.e., s. 107.

% Elatmanim 6nlenmesi davalarinda malik miilkiyet hakkim ispatlamak zorunda oldugundan elatmanin
onlenmesi davasi yerine, zilyetlige saldirinin 6nlenmesi davasinin agilmasi tercih edilebilir. Zilyetlige
saldiriin 6nlenmesi davasinda amag sadece zilyetligi korumak oldugundan davacinin ayrica bir hakki
ispatlamasi gerekmemektedir. bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 489.

% Ozkaya, a.g.e., s. 38.
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Haksiz iggalin (elatmanin) onlenmesine iliskin davalar, zilyetligin tamamen
kaybedilmesi ile agilan istihkak davalarindan farkli 6zelliktedir>®. Uygulamada her
ne kadar her iki dava tiirliniin isimlendirilmesinde zaman zaman tereddiit yasansa da,
istihkak davasi ile haksiz isgalin (elatmanin) 6nlenmesine iliskin davalar birbirinden

farklidir. Nitekim buna iliskin agiklamalarimizi asagida yapacagiz®’.

Dolayistyla haksiz isgalin Onlenmesi davalari, zilyetligini tam olarak
kaybetmemis hak sahibinin zilyetligine zarar veren, zilyetligini kullanmasina engel
olan, esya iizerinde hak iddia eden®, zilyetligin kullanilmasini giiclestiren kisiye
kars1 agilan davalardir®®. Haksiz isgal sebebi ile acilan elatmanm 6nlenmesi davasi
ise, “haksiz isgalin onlenmesi” ya da “haksiz isgal nedeni ile elatmanin 6nlenmesi”
davasi olarak anilmakta olup, ¢alismamizda ¢ogunlukla “haksiz isgalin 6nlenmesi”

ifadesi kullanilacaktir.
3.2. Haksiz Isgalin Onlenmesi Davasinin Ozellikleri

3.2.1. Haksiz Isgalin Varhg

Esya tizerinde hak sahibinin fiili hakimiyeti ortadan kaldirilmis ise, esyanin
isgali s6z konusudur. Bir malin zilyetliginin fiilen ele gecirilmesi ve elde tutulmasi
durumunda zilyet, zilyedi oldugu tasinmazdan faydalanamayacak, s6z konusu

tasinmaz iizerinde zilyetlikten dogan yetkilerini kullanamayacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, isgalin haksiz olmasi, bir baska

deyisle isgali hukuka uygun hale getiren bir sebebin var olmamasi gerekmektedir®.

% Giritlioglu, a.g.e., s. 25; Oguzman, Selici, Oktay — Ozdemir, Esya, s. 278; Esener, Giiven, a.g.e., s.
186; Eren, Mulkiyet, s. 31.

57 Bkz. I. B6lum, 3.2.2. Haksiz Isgal Halinde Zilyetligin Tamamen Kaybedilmemesi, s. 22 - 26.

% Hak iddia etmenin el atma olarak degerlendirip degerlendirilemeyecegine iliskin agiklamalar igin
bkz. 1. Béliim, 1.2.1.1. Dogrudan Elatma, s. 7- 8.

59 Giritlioglu, a.g.e., s. 25; Esener, Guven, a.g.e., s. 189, Eren, Mulkiyet, s. 32; Oguzman, Seligi,
Oktay — Ozdemir, Esya, s. 282; Ozkaya, a.g.e., s. 24; Ertas, a.g.e., s. 215.

8 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hukiimler, ikinci Cilt, 14. Basi,
[stanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 22; Oguzman, Seligi, Oktay — Ozdemir, Esya, s. 282.
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Kanunda iggalin hangi hallerde haksiz olup olmadiginin tek tek sayilmasi miimkiin
olmadigindan, burada genel hiikkiimlerden ve hukuk yaratma ilkesinden
yararlanilacaktir®?. Asagida da agiklanacag iizere, haksiz isgale neden olan kimsenin
kusurlu olup olmamasi haksiz isgalin Onlenmesi talepleri ag¢isindan O6nem
tasimamaktadir. Ancak iggal halinde, isgali hukuka uygun hale getiren bir sebebin

varlig1 halinde isgalin varlig1 kabul edilmeyecektir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun®® 63. maddesi, hukuka aykirilig
kaldiran halleri diizenlemistir. Buna gore; kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu
yetkinin sinirlari iginde kalan bir fiil®3, zarara yol acsa bile, hukuka aykir1 sayilmaz.
Zarar gdrenin rizas1®, daha Gstiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar verenin
davraniginin - hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin
miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkini kendi
giiciiyle korumas1 veya zorunluluk hallerinde® de fiil, hukuka aykir1 sayilmaz®.
Yine isgal, yasa ya da sdzlesmeden kaynaklanan ayni ya da sahsi hakka dayaniyorsa
haksiz isgalden s6z edilemeyecek, dolayisiyla haksiz isgalin Onlenmesi davasi

67

mevecut bir isgal varsa dahi kabul edilmeyecektir®’. Dolayisiyla uygulamada

2 13

genellikle fuzuli sagil tarafindan ileri siiriilebilecek, “kiractyim”, “muvafakat var”,

61 Eren, Mulkiyet, s. 44; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 115.

02 RG., 11.01.2011, 27836.

83 Kanunun verdigi yetkiye istinaden mevcut olan yasal diizenlemelerden olan katlanma yiikiimliiliigii
(TMK 744), zorunlu gegit hakki ( TMK 747), baskasinin arazisine girme hakki (TMK 751, 752,753),
zorunlu su hakki (TMK 761) drnek olarak gosterilebilir. Eren, Mulkiyet, s. 50; Girsoy, Eren, Cansel,
a.g.e., s. 370; Oguzman, Selici, Oktay — Ozdemir, Esya, s. 282.

8 Yargitay verdigi kararlarda, elatmanm &nlenmesi davasinin agilmasini rizanin geri alinmasi olarak
kabul etmistir: YHGK. 5.5.2010, E. 2010/1-218, K. 2010/251; YHGK. 4.11.2009, E. 2009/1-401, K.
2009/473; YHGK. 22.6.1994, E. 1994/1-377, K. 1994/431 (gevrimici, Kazanci Igtihat Bankas,
01.04.2018).

8 Giritlioglu, a.g.e., s. 86.

% Oguzman, Oz, a.g.e, 5.22 - 37.

§7 Giritlioglu, a.g.e., s. 97; Ozkaya, a.g.e., s. 22; Esener, Giiven, a.g.e., s. 189; Oguzman, Seligi,
Oktay — Ozdemir, Esya, s. 284.
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9 G 9968 <

“tahsis var”, “haricen satin aldim”, “satis vaadi s6zlesmesi var™°, “zilyedim” gibi

savunmalarin gegerli olmasi halinde elatmanin 6nlenmesine hiikkmedilemeyecektir®®.

Daha once de ifade edildigi gibi; miilkiyet hakkinin kullanimi gesitli
kisitlamalara tabi olup, bu kisitlamalar hak sahibinin kendi islemlerinden
kaynaklanabilecegi gibi, ¢esitli kanunlardan da kaynaklanabilir’®. Nitekim komsuluk
iliskisinden kaynaklanan kisitlamalar ve malikin buna katlanma yiikiimliiliigii Ttirk
Medeni Kanunu’nun 737- 750. maddelerinde yer almakta olup, malikin komsuluk
hukukundan kaynakli bazi taskinlik hallerine katlanmasi gerekmektedir’:. Soz
konusu objektif Olciit hakim tarafindan belirlenmeli, hakim miidahalede bulunan
kisinin (komsunun) egitim durumu, karakteri gibi hususlar1 gozetmekten ziyade
ortalama bir kisinin durumunu gozeterek karar vermelidir’® . Objektif olgiitiin

asilmadigi, bir baska deyisle komsuluk hukukundan kaynaklanan katlanma

8 Yargitay birden ¢ok kararinda, elatmanin énlenmesi davasinda, taginmazin satigimn vaat edildigi
savunuldugunda, bu vaade dayal: tescil davasi ag¢ilmis ise, sonucunun beklenmesine veya satis vaadi
sozlesmesinden dogan tescil isteyebilme hakkinin sakli tutularak elatmanin 6nlenmesine karar
verilmesi gerektigini ittihaz etmistir. Ornek kararlar icin bkz. YHGK. 26.10.1984, E. 1984/1-1056, K.
1984/869; YHGK. 26.01.1978, E. 1984/531, K. 1978/715 (cevrimici, Kazanci Ictihat Bankast,
04.04.2018) Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Ugur TURAN, Tapulu Tasinmazlara Elatmanin
Onlenmesi Davalari, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 1184 vd.

8 Elatmanin 6nlenmesi davalarinda uygulamada en sik karsilagilan savunmalar bu sekildedir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Turan, a.g.e., s. 960 vd.

"0 Giritlioglu, a.g.e., s. 86; Eren, Miilkiyet, s. 50; Grsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 370, Oguzman,
Selici, Oktay — Ozdemir, Esya, s. 282; 1. Sahir Cortoglu, Tasinmaz Miilkiyetinin Askin
Kullanilmasi, Ankara, Kadioglu Matbaasi, 1988, s. 95- 104; Karahasan, Cilt I, s. 1093 — 1098.

"t Oguzman, Seligi, Oktay — Ozdemir, Esya, s. 564; Karahasan, Cilt I, s. 1289 — 1349; Esener, Gliven,
a.g.e., s. 292; Eren, Mulkiyet, s. 465; Giritlioglu, a.g.e., s. 129; Girsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 647;
Ertas, a.g.e., s. 409.

2 Oguzman, Seligi, Oktay — Ozdemir, Esya, s. 566; Ozkaya, a.g.e., s. 27; Eren, Miilkiyet, s. 476.

8 “Mahkemece yapilacak arastrmalarda somut olayin ozelligi, komsu tasinmazlarin yerleri,
nitelikleri, konumlari, kullanma amacglart géz oniinde tutularak, normal bir insanin hosgorii ve
tahammiil smirlarmm asan bir elatmanmin bulunup bulunmadig tespit edilmelidir. Davacimin siibjektif
ve asirt duyarlihgi ile degil, objektif her normal insamin duyarliligina gére elatmaya katlanip
katlanamayacagi arastirilmali; hosgorii simwrlarint asan bir zarar veya elatmamin varligi tespit
edildigi takdirde miilkiyet hakkinin tagkin olarak kullamildigi sonucuna vardmaldr.” (Y. 14.HD,
22.1.2015, E. 2014/9251, K. 2015/806, ¢evrimici, Kazanci ictihat Bankasi, 04.04.2018)
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yikiimliligi  icerisinde  kalan  haller ise, haksiz el atma olarak

adlandirilamayacaktir 4,

Haksiz isgalin devami siiresince haksiz isgalin dnlenmesine yonelik hukuki
carelere basvurulabilir’®. Muhtemel haksiz isgal halinde haksiz isgalin énlenmesi
davasinin agilabilmesi igin ise, dava ile muhtemel haksiz isgal hali arasinda illiyet
bagimn olmas1 gerekmektedir’®. Muhtemel haksiz isgalin bir 6ncekinin devanu
oldugu hallerde, bir baska deyisle haksiz iggalin ayn1 kisi tarafindan ve ayn1 sekilde

tekrarlanmasi olasiliginda bahse konu illiyet baginin var oldugu kabul edilir’”.

Ileride olabilecek muhtemel bir haksiz isgalin onlenmesi davasinin
acilabilmesi icin, bahse konu tehlikenin ciddi boyutta olmasi gerekmektedir’®. S6z
konusu durumdaki degerlendirme haksiz iggale maruz kalanin siibjektif ol¢iitiinden
ziyade, objektif dlciitlere gore yapilmalidir®. Haksiz isgale maruz kalma tehlikesinde
oldugu iddia eden kisi, s6z konusu durumun ciddi oldugunu somut delillerle ortaya
koymak durumundadir. Haksiz isgal tehlikesinin ciddi ya da kacinilmaz oldugu
noktasinda objektif Ol¢iite gére degerlendirme yapan hakim, dava sonuglanincaya

kadar bir takim onlemlerin alinmasina karar verebilir® 82,

" “Somut olayda davaci, davalimn kendi tasinmazi iizerine imara aykiri olarak yaptigi yapinin
tasinmazina zarar verdigini ileri siirerek elatmanin énlenmesi ve kal istemistir. Mahkemece, davali
tasinmazindaki bina ve pencerelerinin Imar Kanununa aykiri olmasi nedeniyle kapatilmasina karar
verilmistir. Ancak davali tarafin kendi tasinmazi i¢inde yaptigi bina nedeniyle davacilarin zararmin
bulunup bulunmadigi, zarar mevcut ise hangi bagimsiz béliime ait pencere ve balkonun davacilara
zarar verdigi, somut zararin ne oldugu, komgsuluk hukuku agisindan katlanma yiikimliiliigii
kapsaminda kalp kalmadigi hususlari arastiriimadan salt binamin imara aykirr bulundugu
gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple hiikmiin bozulmasi
gerekmigtir. “ (Y. 14.HD, 7.1.2014, E. 2013/13044, K. 2014/260, gevrimici, Kazanc1 I¢tihat Bankast,
04.04.2018)

s Eren, Mulkiyet, s. 43, Girsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 366; Esener, Gliven, a.g.e., s. 189.
78 Giritlioglu, a.g.e., s. 14; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 45.

7 Giritlioglu, a.g.e., s. 14; Oguzman, Seli¢i, Oktay — Ozdemir, Esya, s. 284.

8 Esener, Gliven, a.g.e., s. 190, Kisagiin, a.g.e., 5.265

% Giritlioglu, a.g.e., s. 15; Eren, Mulkiyet, s. 43; Girsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 366; Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 439.

8 Ozkaya, a.g.e., s. 22
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Haksiz isgalin fuzuli sagilin fiilinden kaynaklaniyor olmasi1 gerekmektedir®.
Haks1z igsgale dogrudan sebebiyet vermeyip haksiz iggalde bulunan kisiyi tesvik eden
kisilere kars1 da bu davanim agilabilecegi kabul edilmektedir®®. Herhangi bir kisinin
miidahalesi olmaksizin dogal olaylarin sebep oldugu isgal hallerinde, isgalin
onlenmesi davasmin kabulii miimkiin degildir®. Ancak isgale sebep olan kisinin
eylemi haksiz olarak degerlendiriliyor ve s6z konusu eylemi doga olaylart ile birlesip

haksiz isgale neden oluyorsa elatmanin énlenmesi davasinin kabulii gerekmektedir®®.

3.2.2. Haksiz lIsgal Halinde Zilyetligin Tamamen

Kaybedilmemesi

Haksiz isgalin Onlenmesi davasimin agilabilmesi icin, zilyetligin
kaybedilmemesi, bir baska deyisle tasinmazin tamamen ele gegirilmemesi,
tasinmazdaki hakimiyetin tamamen yitirilmemesi gerekmektedir. Zilyetligin

tamamen kaybedilmesi halinde acilacak olan dava istihkak davasidir®®. Bazi ihlal

8 “Davali kendi taginmazi simirlart icerisinde yaptigi hafriyat sebebiyle davaci tasinmazi kaginilmaz

olarak zarara ugrayacak ise konunun uzmani bilirkisiden zararin kag¢inilmazliginin derecesi ve bunu
giderici onlem veya oénlemler sorulmali, sonucuna gére hiikiim kurulmaldw.” Y. 1.HD, 03.03.1999,
E. 199/1841, K. 1999/2030 (TURAN, a.g.e., s. 1358 - 1359), “Dava ¢aph tasinmaza elatmann
onlenmesi ve agaglarin kesilmesi istegine iliskindir. Hiikmiine uyulan bozma kararmmda uwyusmazhigin
niteligi vurgulanarak, mahkeme izlenmesi gereken yol hi¢cbir duraksamaya yer vermeyecek bigimde
isaret edilmistir. Bozmadan sonra yapilan kesifte bilgisine basvurulan ziraat miihendisi bilirkisi fen
bilirkisisi krokisinde (...) agaclarin kesilmesine gerek bulunmadigini, (...) numaralar ile gésterilen
agaclarin davact parseline olan uzakliklarinin normal degerin altinda oldugunu, davaciya ait 161
nolu parselde meyve bahgesi kurulur ise bu agaclarin ileriki yilarda davaci agaglarina zarar
verebilecegini, bu nedenle kesilmeleri gerektigini, davaci taginmazi meyve bahgesi haline getirilmez
ise, kesilmelerine gerek olmadigint rapor etmistir. Rapordan da anlasilacagi iizere heniiz kesilmeyi
gerektirecek bicimde zarar olusmus degildir. Bilindigi iizere mahkemeler ileride olusacak zararlar
yoniinden onlem alamazlar. Hal béyle olunca, rapor uyarinca bu dava yoniinde hiikiim kurulmasi
gerekirken, yamilgili degerlendirme ve agaglarm ileride zarar verebilecegi ve yeniden uyusmaziik
ctkacagr bigimde yazili bigimde karar verilmesi dogru degildir.” (Y. 1.HD, 19.10.1998, E.
1998/10319, K. 1998/11185) (TURAN, a.g.e., s. 1361).

8 Oguzman, Seligi, Oktay- Ozdemir, Esya, s. 239.

8 Giritlioglu, a.g.e., s. 45; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 502; Oguzman, Seli¢i, Oktay-
Ozdemir, Esya, s. 285, Eren, Miilkiyet, s. 48.

8 Giritlioglu, a.g.e., s. 48.
8 Giritlioglu, a.g.e., s. 48; Ozkaya, a.g.e., s. 42.

8 Karahasan, Cilt I, s. 65; Oguzman, Seligi, Oktay- Ozdemir, Esya, s. 278; Giritlioglu, a.g.e., 5.79;
Esener, Guven, a.g.e., s. 186; Eren, Miilkiyet, s. 31; Ertas, a.g.e., s. 214; Kisagiin, a.g.e., s. 131- 132.
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hallerinde istihkak davasi yerine basvurulabilecek ve daha etkin sonuglar
alinabilecek baskaca hukuki yollar da mevcuttur®”. Malik istihkak davasinin yani
sira, zilyetligin kendisine saglamis oldugu davalardan da yararlanabilecektir®. (TMK
992/1) Uygulama ve doktrinde de kabul edildigi {izere, ¢cogu zaman istihkak davasi
ile elatmanin Onlenmesi davasinin agilabilecegi haller benzerlik gostermektedir.
Dolayisiyla calismamizda istihkak davasi ile elatmanin 6nlenmesi davalari arasindaki

farkliliga kisaca deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Tasinir mallarin gasp: halinde ikame edilebilecek davalar taginir davasi ve
istihkak davasi olup, s6z konusu davalarda malin iade alinmasi hedefi
bulunmaktadir®®. Tasinir mallarda miilkiyetin teslim ile gerceklestiginin kabulii
karsisinda, hukuka uygun bir teslimin olmadig1 dolayisiyla miilkiyetin karsi tarafa
geemedigi iddiast ile acilan istihkak davasinda malik, miilkiyet hakkin1 ve mevcut
zilyedin haksizligim1 ispatlamak suretiyle malin iadesini tekrar kendisine
saglayabilmektedir®. Malik yine daha &nce rizasi hilafina zilyetligini kaybettigi
taginir malina iligkin s6z konusu taginir mala daha 6nce zilyet oldugunu ve mevcut
zilyet bakimindan daha dstiin bir hakkin varligina sahip oldugunu ispat etmek
suretiyle taginir davasindaki iddialarimi ispatlayabilmis olacak, boylelikle tasinirin
kendisine iadesini saglayabilecektir®®. (TMK 989- 991) Bu bakimindan tasimir
mallarda zilyetligin tamamen kaybedilmesi bir baska deyisle tasinir malin gaspi
halinde tasimnir davasinin istihkak davasina gore ispat bakimindan sagladigi
kolayliklar dolayisiyla daha ¢ok tercih edildigi sdylenebilir®?. Tagmirlarda zilyetlige
iliskin davalarin zamanagimina tabi olmasi dolayisiyla zamanasimin ge¢mesi halinde

ise tasinir maliki, istihkak davasmnin ayni bir dava olmasi ve dolayisiyla

87 Eren, Mulkiyet, s. 32.
8 Eren, Mulkiyet, s. 33.
8 Eren, Mulkiyet, s. 34; Oguzman, Selici, Oktay- Ozdemir, Esya, s. 280; Ayan, a.g.e., s. 118 — 121.

% Esener, Giiven, a.g.e., 5.186; Eren, Miilkiyet, s. 34; Oguzman, Selici, Oktay- Ozdemir, Esya, s.
279; Kisagiin, a.g.e., S. 243.

1 Nomer, Ergiine, a.g.e., s. 57 - 67; Ayan, a.g.e., s. 117 — 118.

%2 Esener, Gliven, a.g.e., s.186; Ertas, a.g.e., S. 68.
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zamanasimina ugramamasi sebebi ile istihkak davasmi ikame etmelidir®®. Tasmir
davasi ile istihkak davasiin ikame edilebilir sartlart biiyiik oranda ayni olup, zilyet
her iki davay1 da agabilecegi gibi, bazi istisnai durumlarda zilyet sadece tasinir ya da
sadece istihkak davasi acabilmektedir®. Ancak calismamizin konusu tasinmazlara
iligkin haksiz isgal hali oldugundan s6z konusu agiklamalarimizin ¢alismanin daha

1yi anlasilabilmesi adina yeterli oldugu kanaatindeyiz.

Tasinmaza iliskin acilan istihkak davalarinda durum biraz daha farklilik arz
etmektedir. Bu durum taginmazlara iliskin istihkak davasinin ne sekilde ve ne ad
altinda ikame edileceginin tam olarak tespit edilememesi sebebi ile karisikliga neden

olmaktadir.

Istihkak davas1 miilkiyet hakkia dayanmaktadir ve s6z konusu dava malik
tarafindan ikame edilebilmektedir®. (TMK 683) Istihkak davasini1 dogrudan dogruya
zilyet durumunda olmayan malik, malik olmayan haksiz zilyede kars1 ikame eder®.
Istihkak davasi agisindan s6z konusu hususlarda herhangi bir tartisma
bulunmamaktadir. Haksiz isgalin 6nlenmesi davasinda ise, malik ya da sinirli ayni
hak sahibinin yani sira, ¢esitli hallerde tasinmazda zilyetligi elde etmis ve s6z konusu

zilyetligini kullanamayan ya kullanmakta zorlanan zilyet de davaci olabilmektedir.

Bilindigi iizere, tasinmazlarda miilkiyet tescil ile dogar®’. (TMK 1022) Bir
esya tizerindeki fiili hakimiyetini bizzat, vasitasiz siirdiiren kisinin zilyetligi dolaysiz

zilyetlik iken bir esya lizerindeki fiili hakimiyetini bizzat elinde bulundurmadan

% Ertas, a.g.e., S. 68.
% Detayli bilgi i¢in bkz. Nomer, Ergiine, a.g.e., s. 65 — 67; Esener, Giiven, a.g.e., s. 187 — 188.

% Karahasan, Cilt I, s. 65; Giritlioglu, a.g.e., s. 79; Esener, Giiven, a.g.e., s. 186; Eren, Mulkiyet,
s. 31; Ertas, a.g.e., s.214; Oguzman, Selici, Oktay- Ozdemir, Esya, s. 280.

% Eren, Mulkiyet, s. 31; Oguzman, Selici, Oktay- Ozdemir, Esya, s. 280.

7 Oguzman, Selici, Oktay- Ozdemir, Esya, s. 153; Eren, Miilkiyet, s. 205; Kisagiin, a.g.e., s. 60.
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bagka bir kisi araciligt ile hakimiyete sahip olan kisinin zilyetligi dolayl
zilyetliktir®®. (TMK 975)

Yukarida da izah edildigi gibi, tasinmazlarda malin gasp edilmesi, alinmasi
fiilen miimkiin degildir. Zira malik tapuda kayith oldugu siirece dolaysiz zilyettir ve
tasinmazin tamamen isgali halinde dahi s6z konusu tescil sayesinde malik dolaysiz
zilyetligini korumaya devam eder®. Dolayisiyla haksiz isgal halinde s6z konusu
isgalin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak istihkak davasi degil, calismamizin

konusu olan haksiz isgalin dnlenmesi davasi ikame edilmektedir'®,

Tasinmaza zilyetligin tamamen kaybedilmesi halinde acilan istihkak
davalarinin ne sekilde ve ne ad altinda agilacagi konusunda ise doktrinde birtakim
goriigler bulunmaktadir. Tapu kaydinin diizeltilmesi davasi ile istihkak davasinin
amaci birbirinden farklidir. Istihkak davasimin ikamesi ile tasinmazlarda gergek hak
sahipliginin tespiti ile birlikte fiili zilyetlik de gercek hak sahibine gececektir®l,
Doktrinde bazi yazarlar, ger¢cek malikin, sicilde malik olarak goriinen kisiye karsi
ikame ettigi tapu kaydmin diizeltilmesi davasimin istihkak davasi olarak

nitelendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir'%?

. Bu goriise gore, tapu kaydinin
diizeltilmesi davasi istihkak davasi ile saglanan amaci karsilamaktadir. Tapuda malik
olarak goriinmeyen gercek malik malin iadesini tapu kaydinin diizeltilmesi davasi ile
saglayacak, boylelikle gergek malikin tespiti ile malik dolaysiz zilyetlige kavusmus

olacaktir!®,

% Oguzman, Selici, Oktay- Ozdemir, Esya, s. 60 — 61; Nomer, Ergiine, a.g.e., s. 15-16; Ertas, a.g.e.,
s. 35; Esener, Glven, a.g.e., s. 75.

% Oguzman, Selii, Oktay- Ozdemir, Esya, s. 278; Karahasan, Cilt I, s. 69; Kisagiin, a.g.e., 5.131.

1% Giritlioglu, a.g.e., s. 25; Esener, Giiven, a.g.e., s .189; Eren, Milkiyet, s. 32; Oguzman, Seligi,
Oktay- Ozdemir, Esya, s. 278.

101 Ekrem Kurt, Tapu Sicilinin Diizeltilmesi, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yaymevi, 2004, 5.178.
192 Oguzman, Selici, Oktay- Ozdemir, Esya, s. 236; Ertas, a.g.e., s. 215.

103 Oguzman, Seligi, Oktay- Ozdemir, Esya, s. 278.
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Doktrindeki diger yazarlara gore ise; tasinmazlara iligkin istihkak davasi tapu
kaydmin diizeltilmesi davasi olarak kabul edilemez!®*. Bu yazarlara gore, tapu
kaydmin diizeltilmesi davasi gercek malikin tespit edildigi bir tespit davasi iken,
istihkak  davast  milkiyet hakkinin  tespit edildigi ve malin  geri
verilmesine/tahliyesine karar verilen bir eda davasi niteligini tasir'®. Istihkak
davasinda, tapu kaydinin diizeltilmesi davasindan farkli olacak sekilde miilkiyet

iliskisi hikmiin gerekgesinde tespit edilmelidir®

. Yine s6z konusu yazarlara gore;
tapu kaydinin diizeltilmesi davasi tasinmazin malikine iadesi ya da haksiz isgalcinin
tahliyesi sonucunu dogurmayacagindan, tapu kaydinin diizeltilmesi davasi ile
istihkak davasinin ayr1 davalar oldugu kabul edilmelidir. Tasinmazin iadesinin talep
edilmesinin halinde tapu kaydinin diizeltilmesinin davasinin ikamesinin yani sira,

istihkak davasi da ikame edilmelidirl®’.

Kurt’a gore ise, tapu kaydinin diizeltilmesi davasi ile birlikte istihkak davasi
acilabilecegi gibi, fiili zilyetligi saglamak i¢in diizeltim davasindan sonra muhakkak
istihkak davasinin agilmasi zaruri degildir. Zira yazara gore; diizeltim davasi
sonrasinda eski yolsuz tescil sahibi kisi tasinmazi kendiliginden terk edebilecegi gibi,
fiili zilyetligi saglayan tek hukuki ¢are istihkak davasi da degildir. Yazar yine, tapu
sicilinin diizeltilmesi davasinin ikamesi ile yetinilmeyip ayni dava ile fiili zilyetlik de
talep edilmis ise, s6z konusu diizeltim davasinin istihkak davasi olarak yorumlanmasi
gerektigini, ancak uygulamada bu ayrimin artik gézetilmedigini ve mahkemelerin
istihkak davasinda miilkiyetin tespiti ile bir de tapu kaydinin iptaline iligkin hiikiim

verdigini de ifade etmektedirl®®,

104 Karahasan, Cilt I, s. 70; Eren, Mulkiyet, s. 32; Esener, Glven, a.g.e., s. 186; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 482; Girsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 367; Kisagiin, a.g.e., s. 131.

105 Eren, Miilkiyet, s. 32; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 482; Glrsoy, Eren, Cansel,
a.g.e.,s. 357.

196 Saim Ustiindag, Tapu Kiitiigiiniin Tahsis Davasi, Istanbul, Baha Matbaasi, 1959; s. 147.
107 Esener, Giiven, a.g.e., s .186.

108 Ekrem Kurt, Tapu Sicilinin Duizeltilmesi, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yaymevi, 2004, 5.178-180.
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Kanaatimizce, tapu kaydinin diizeltilmesi ile birlikte fiili zilyetligin
saglanmasmin talep edildigi hallerde, ger¢ek malik tarafindan sicil malikine karsi
acilan tapu kaydinin diizeltilmesi davasini istihkak davasi olarak nitelendirmek
gerekmektedir. istihkak davasi neticesinde ise dolaysiz zilyetlik saglandigindan, hak
sahibinin taginmazin iadesi i¢in yeniden dava agmasina gerek yoktur. Bu yorum hem

usul ekonomisi hem de zilyetlige taninan hukuki himayeye uygun diisecektir.

Haksiz isgalin 6nlenmesi davasi agisindan ise, tapuda malik olarak goriinen
kisinin dolaysiz zilyetligi, tapu sicilinde malik olarak goriindiigii siirece devam
edeceginden, zilyetligi tamamen kaybetmeyen malik tasinmaza yonelik bir miudahale
gerceklesmesi halinde haksiz isgalin 6nlenmesi davasini ikame edebilecektir. Oysa
gercek malikin tapuda malik olarak goriinmedigi bir baska deyisle tescilin yolsuz
oldugu durumlarda zilyetlik tamamen kaybedilmis kabul edildiginden, ger¢cek malik,
tapu sicilinde yolsuz olarak malik g6ziken kimseye karst fiili zilyetligin
saglanmasini da talep edecegi bir tapu kaydinin diizeltilmesi davasi agabilecek ve bu

dava istihkak davasi niteligi tastyacaktir'®.

Haksiz 1isgalin Onlenmesi davasinda zilyetligin tamamen kaybedilip
kaybedilmediginin 6nem arz etmesi dolayisiyla, malik disinda bu davayr agabilecek
kisiler agisindan da bu hususun 6zellikle degerlendirilmesi gerekmektedir. Bilindigi
lizere taginmazlarda en genis ayni hak olan miilkiyet hakki gibi, sinirli ayni haklar da
tapuya tescil ile kurulur''®. Bu durumda smirli ayni hak sebebi ile tapuda hak sahibi
goriinen kisinin zilyedi oldugu tasmmmaz tamamen ele ge¢irilmis olsa bir baska
deyisle tasinmaz haksiz isgale maruz kalsa dahi, burada zilyetligin gasp1 s6z konusu
degildir. Tipki miilkiyette oldugu gibi sinirli ayni hak sahibinin vasitasiz zilyetligi
devam ettiginden smurli ayni hak sahibi de haksiz isgal sebebi ile haksiz isgalin

onlenmesi davasi ikame edilebilecektir!!!,

109 Ancak tapuda bir sinirli ayni hak hususunda yolsuz tescil varsa, malikin acacag: tapu kaydmin
diizeltilmesi davasi istihkak degil, elatmanin 6nlenmesi davasi rolii oynar. Ciinkii bu durumda TMK
m. 992 kapsamindaki zilyetlik kaybedilmis olmaz, saldirtya ugramis olur. bkz. Oguzman, Seli¢i,
Oktay - Ozdemir, Esya, s. 281.

110 Esener, Giiven, a.g.e., 5.63; Oguzman,Barlas, a.g.e., s. 147.

11 Kisagiin, a.g.e., s. 313.
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Zilyet ise, vuku bulmasi durumunda gasp veya saldirinin 6nlenmesini ya da
zilyetligin iadesini mahkemeden isteyebilir''?. Haksiz isgal halinde ise zilyedin
himayesinde bulunan esya tamamen gasp edildigi i¢in, zilyedin s6z konusu esya
tizerinde hi¢bir hakimiyeti kalmamistir. Bu durumda tasinmazin iadesini talep eden

113 Oysa haksiz

zilyedin ikame edecegi davaya zilyetligin iadesi davasi denilmektedir
isgal hali olmaksizin, bir baska deyisle tasinmazin zilyetliginin tamamen ele
gecirilmemesi halinde zilyet, TMK’nin 992. maddesi uyarinca s6z konusu haksiz
elatmanin Onlenmesini talep edebilir. Tasinmazin kismen isgalinde zilyetligin
tamamen kaybedildigini ileri siirmek olanakli degildir''*. Dolayisiyla haksiz isgale

konu tagimmmazin kismen isgalinde zilyet de haksiz isgalin Onlenmesi davasini

acabilecek s6z konusu dava dayanagi TMK’nin 992. maddesinde bulacaktir.

Ozetlemek gerekirse, temelinde herhangi bir hak olsun ya da olmasin, bir
esyaya fiilen hakim olan kimse, zilyetligine iliskin her tiirlii gasp ya da saldiriya kars1
talep hakkini kullanabilirse de, haksiz isgal halinde zilyetlik tamamen gasp
edildiginden s6z konusu kimseler zilyetligi bir bagka deyisle esya iizerindeki fiili
hakimiyeti tamamen kaybetmis olurlar. Dolayisiyla bir el atma hali olan haksiz isgal
durumunda vasitasiz zilyetligini tescil sebebi ile tamamen kaybetmemis sayilan
malik ve sinirli ayni hak sahibinin haksiz iggalin onlenmesi davasini agabilecegi,
tasinmaza baska bir sifatla zilyet olan kimselerin ise “zilyetligin tamamen
kaybedilmedigi” durumlarla sinirli olmak iizere haksiz isgalin onlenmesi davasini
acabilecegi sOylenebilecektir. Kanaatimizce haksiz isgalin, TMK 976 geregince,
zilyetligin gecici olarak kullanilmamasi ya da kullanma olanaginin ortadan kalkmasi
olarak yorumlanmasi olanakli degildir. Haksiz isgal halinde tigiincii kisinin taginmazi

gaspindan s0z edilir. Yine haksiz isgalin 6nlenmesi davalari ile istihkak ve zilyetligin

112 Esener, Glven, a.g.e., s. 94; Nomer, Ergiine, a.g.e., s. 43 — 49; Ertas, a.g.e., s. 45 — 52; Kisagiin,
a.g.e., s .240.

113 Tasmirlarda istihkak davasma iliskin yaptigimz aciklamalarda tasinir davasina iliskin bilgiler de
verilmis olup, taginir davasi zilyetligin iadesi davasindan farkli olacak sekilde sadece taginir mallara
iligkin olarak ikame edilebilir ve istiin hak iddiast mevcuttur. Tagmir davasi zilyetligin riza dist
sonlandig1 her durumda ikame edilebilirken, zilyetligin iadesi davasi sadece gasp durumunda ikame
edilebilir. (Kisagiin, a.g.e., s. 243).

114 Kisagiin, a.g.e., S. 259.
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iadesi davalarinda zilyetlige iliskin sartlarin tamamen farkli olmasi dolayisiyla bu

davalarin yarismasi s6z konusu degildir*®.

Ancak bilindigi iizere 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na''® gore
hakim hukuku re’sen uygular. Bir baska deyisle hakim taraf iddia ve savunmalarini
dinledikten sonra, taraflarin sundugu maddi vakialar ile bagli olacak sekilde
uygulanacak hukuk ilkelerini kendi belirlemektedir!'’. Dolayisiyla yukarida da izah
edildigi gibi, taginmazin haksiz iggali halinde bu isgalin ortadan kaldirilmasina
yonelik hukuki carelerin temelinde yatan hukuki sebepleri hakim kendiliginden
takdir edecek olup, agilan davanin elatmanin dnlenmesi, istihkak ya da zilyetligin
iadesi seklinde adlandirilmasinin sonuca etkili oldugunu sdylemek olanakli
degildir'!®, Burada dikkat edilecek husus, haksiz isgale maruz kalan davacinin soz

konusu davay1 agmak i¢in hukuken hak sahibi olup olmadigidir.

3.2.3. Kusur

Haks1z isgalin 6nlenmesi davasinin agilabilmesi i¢in, fuzuli sagil durumunda
olan kimsenin bu konuda kusurlu olmasina gerek yoktur!'®. Dogrudan bir elatma
olmasa bile haksiz isgalde bulunan kisiyi tesvik eden ya da s6z konusu haksiz isgale
sebep olan kisilere kars1 da bu davanin acilabilecegi kabul edilmektedir'?°. Fuzuli
sagil, tasinmazi kasten isgal etmese ya da isgalde ihmali olmasa dahi, haksiz isgalin
onlenmesine yonelik talepler dinlenecektir. Ancak olayin olus sekli diisiiniildiigiinde
bir tasinmazin tamamen isgal edilip, tasinmazin tamaminin gasp edilmesi halinde bu

eylemi gergeklestiren fuzuli sagilin kastinin ya da kusurunun bulunmadigin

115 Giritlioglu, a.g.e., s. 128.

118 RG., 04.02.2011, 27836

117 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2013, s. 361 - 362; Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 340.

118y, 1. HD, 27.12.1968, E. 1968/8201, K. 1968/8250 (Giritlioglu, a.g.e., s. 56).

115_’_ Giritlioglu, a.g.e., s. 51; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 502; Oguzman, Seli¢i, Oktay
- Ozdemir, Esya, s. 282; Eren, Mulkiyet, s. 43; Gursoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 369.

120 Giritlioglu, a.g.e., s. 45; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 502; Oguzman, Seligi, Oktay
- Ozdemir, Esya, s. 285; Eren, Mllkiyet, s. 48.
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sOylemek genel olarak olanakli degildir. Ancak ifade edildigi gibi, kusurun varligi
haksiz isgalin dnlenmesi davasiin dinlenebilmesi igin aranan bir sart degildir. Kusur

durumu zararin belirlenmesinde 6nem arz edecektir.

Kural olarak tam ehliyetsiz kisiler, haksiz fiillerinden sorumlu

tutulamazlart?

. Ancak haksiz isgalin 6nlenmesine yonelik davalarda fuzuli sagilin
kusuru aranmadigindan fiili ehliyeti olmayan fuzuli sagiller aleyhine de s6z konusu
dava ikame edilebilir'?2, Maddi hukuktaki fiil ehliyetinin karsiligi usul hukukunda
taraf ve dava ehliyeti olarak kendini gostermektedir'?. Dolayisiyla smirli dava
ehliyetine sahip ayirt etme giictinii haiz kiigtikler ve kisitlilar ile ayirt etme giiciinden
tamamen yoksun olan tam ehliyetsizlerin haksiz igsgale sebebiyet vermesi durumunda
da wusul kurallar1 uyarinca séz konusu kisilerin temsilini kanuni temsilcileri

gerceklestirilecek ve husumet kanuni temsilciye yonetilecektir!?4,

3.2.4. Zarar

Haksiz isgalin Onlenmesi davasinin agilabilmesi icin, davacinin ya da
tasinmazin zarara ugramasi sart degildir'?®. Haksiz isgal sebebi ile hak sahibinin
tasinmazdan diledigi gibi yararlanmasinin giliclesmesi ya da yararlanamamasi

durumunda haksiz iggalin 6nlenmesine karar verilecektir.

Haksiz isgal halinde davacinin ya da taginmazin zarara ugramas: halinde,

tazminatin TBK’nin 49. maddesi uyarinca tazmininin ayrica istenmesi

121 M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi, Saibe Oktay- Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel
Kisiler), 17. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 90-91. (bundan sonra “Kisiler” olarak
anilacaktir.).

122 Ozkaya, a.g.e., s. 23; Eren, Miilkiyet, s. 43; Esener, Giiven, a.g.e., s. 189; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 502.

123 Kyru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 208 vd.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 294 vd.
124 Kyru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 217 — 218; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., S. 299.

125 Eren, Milkiyet, s. 43; Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 283; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 494.
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gerekmektedir'?®, Zarardan sorumlu tutulabilmek igin; hukuka aykir1 bir fiil, s6z
konusu fiil ile zarar arasinda illiyet bag1 ve zarara neden olan kisinin kusurlu olmasi
gerekmektedir'?’. Dolayisiyla haksiz isgalin 6nlenmesini talep etmek icin kusurun
varligi aranmasa da, tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in fuzuli sagilin kusuru

aranacaktirt?®,

TMK’nin 730. maddesi uyarinca “bir tasinmaz malikinin miilkiyet hakkini bu
hakkin yasal kisitlamalarina aykirt kullanmasi sonucunda zarar géren veya zarar
tehlikesi ile karsilasan kimse, durumun eski haline getirilmesini, tehlikenin ve

129 » Bu baglamda tasinmaz malikinin

ugradigi zararin giderilmesini dava edebilir
komsuluk hukukundan kaynakli bazi katlanma yiikiimliiliikleri bulundugu gibi,
tasinmaz maliki kendi tasinmazini da bazi kisitlamalara uygun olarak kullanmak
durumundadir!®, S6z konusu kisitlamaya uymayan malikin TMK 730 uyarinca
sorumlulugu kusursuz sorumluluk olup, malikin ya da simirl ayni hak sahibinin s6z
konusu kisitlamalara uymamasi neticesinde tasinmazi haksiz isgal altinda olan hak
sahibi TMK 730 uyarinca da ayrica tazminat talebinde bulunabilecektir.!3! Buradaki
miidahale dolayli elatma grubuna dahildir!®>., TMK m. 730, genel haksiz fiil
sorumlulugunu diizenleyen TBK 49’a gore 6zel bir hiikiim oldugundan, fuzuli sagilin
komsu tasinmazin maliki ya da komsu tasinmazda sinirli ayni hak sahibi olan kimse

olmasi halinde, haksiz iggale maruz kalan kimse, fuzuli sagil olan malik ya da siirh

ayni hak sahibinin kusurunu ispatlamaksizin eski hale iade ya da tehlike veya zararmn

126 Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 283; Giritlioglu, a.g.e., s. 128; Giirsoy, Eren, Cansel,
a.g.e., s. 366; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 40 — 43.

127 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 12 vd.

128 Miidahalenin hukuka aykiriliginin tespit edilirken, zarar goren seyin yakin gelecekteki durumunun
da degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, s.493.

129 Ayrintih bilgi igin bkz. Jale G. Akipek, Gayrimenkul Malikinin Mesuliyetinin Hukuki
Neticeleri, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1,1955.

130 Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 592 vd.
181 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 130; Eren, Miilkiyet, s. 466. S6z konusu durumda davac1 durumunda olan
hak sahibinin fuzuli sagil durumunda bulunan kisinin komsusu olma sartin1 tagiyip tagimamasina

iliskin doktrinde mevcut bulunan tartigmalar icin bkz. Akipek, a.g.e., s. 9 —31.

182 Cortoglu, a.g.e., s. 114,
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giderilmesini isteyebilir!33, Kusur disindaki haksiz fiil sorumluluguna iliskin tiim
sartlar TMK m. 730 agisindan da saglanmalidir®. TMK m.730 sadece malik ve
siirli ayni hak sahibi olan fuzuli sagillerin sorumlulugunu diizenlemekte olup, bu
madde uyarinca disaridan bir {iciincii kisi ya da tasinmaza kisisel hak sebebi ile zilyet
olan kisilere yonelik bir talep yoneltilemez!®. Bu madde disinda kalan zararin

giderilmesi ve tazminat talepleri TMK 683 ve TBK 49 uyarinca ¢oziimlenmelidir®3®.

Yine uygulamada da oldukca sik goriilecegi iizere, fuzuli sagilin, isgal

sirasinda inga ettigi herhangi bir yap1 varsa davaci, s6z konusu yapinin yikimini veya

kaldirilmasini (kal’i) isteyebilir'®’.

1383AKipek, a.g.e., s. 59; Eren, Muilkiyet, s. 466; Oguzman, Seli¢i, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 598.
134 Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 598 — 599.

185 Eren, Mulkiyet, s. 471, Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 601. Doktrinde bu hususa
iliskin mevcut bulunan tartismalar i¢in bkz. AKipek, a.g.e, s. 48 vd.

136 Giritlioglu’na gore; TMK 683 ile TMK 730°daki komsuluk hukukundaki smirlamalarin ihlalinden
dogan sorumluluk hali genel-6zel hiikiim niteligindedir. Yazara gore bu sebebe istinaden her iki
madde hiikme arasinda yarisma olmayacak, 6zel hiikiim varken genel hiikiim olan TMK 683’{in
uygulanmasina gerek kalmayacaktir. (Giritlioglu, a.g.e., s. 127 - 128) Oysa Oguzman’a gore; her iki
hiikiim arasinda benzerlik olsa da, TMK 683, digsaridan bir miidahaleyi, TMK 730 ise, bir malik ya da
sinirlt ayni hak sahibinin kendi kisitlamasina uymamasi halini diizenlendiginden her iki madde
arasindaki iligkinin genel hiikiim-6zel hiikiim olarak degerlendirilemeyecegini belirtmektedir.
(Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 597) Tekinay da Oguzman ile ayn1 gériistedir. ( Tekinay,
Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 490).

187 “Davaci, kayden paydasi oldugu 1238 ada 35 parsel sayili tasinmaza davali tarafindan baz
istasyonu kurmak suretiyle miidahale edildigini, ihtar ¢ekilmesine ragmen davalinin Haksiz isgale son
vermedigini ileri siirerek elatmanin énlenmesine, yikima ve geriye doniik 3 yillik donem igin simdilik
10.000,00 TL ecrimisilin faiziyle tahsiline karar verilmesini istemis, islahla istem sonucunu 19.736,70
TL ye ¢ikartmistir. Mahkemece, iddianin kesfen sabit oldugu gerekgesiyle davanin kabulii ile davaciya
ait dava konusu 1238 ada 35 parsel sayili tasinmaza baz istasyonu kurmak suretiyle davali tarafca
yapilan mudahalenin menine ve kal'ine, 19.736,70 TL ecrimisilin yasal faiziyle tahsiline karar
verilmistir. (...) delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore; davalimin temyiz itirazi
yerinde degildir” (Y. 1.HD, 19.10.2017, E. 2015/2757, K. 2017/5622, cevrimici, Kazanc1 Ictihat
Bankasi, 15.04.2018)

32



IKINCI BOLUM
HAKSIZ iSGALIN ONLENMESiI DAVALARININ USUL
HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

1. Davanin Taraflan

Haksiz isgalin 6nlenmesi taleplerinin temelinde miilkiyet hakk: yatmaktadir?.
Zilyedi oldugu tasinmazi, tasinmazin gasp edilmesi nedeniyle kullanamayan malikin
haksiz iggalin 6nlenmesi davasi agabilecegi konusunda herhangi bir siiphe yoktur.
Aym sekilde smirli ayni hak sahipleri de haksiz isgalin 6nlenmesini talep edebilir?.
Herhangi bir hakka dayanmaksizin sadece zilyetlik sebebi ile taginmazi kullanan
zilyetlerin ise, “zilyetligin tamamen gasp edilmis olmast halinde” s6z konusu davayi
ikame edemeyecegi, bu durumda ikame edilecek davanin “zilyetligin iadesi” davasi

olabileceginden bahsetmistik®.

Dava ikame eden kisinin taraf ve dava ehliyetine haiz olup olmadiginin tespiti
yapilmalidir®. Bu baglamda 6ncelikle haksiz isgalin énlenmesi davasinda kimlerin

davaci ve davali olabileceginin incelenmesi gerekmektedir.

1.1. Davaci

1.1.1. Malik

Daha o6nce de belirtildigi gibi miilkiyet hakki hak sahibine hak konusu seyi
diledigi gibi kullanma, o seyden yararlanma ve o sey lizerinde tasarrufta bulunma

hakk1 tanimaktadir®.

! Karahasan, Cilt I, s. 74; Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 281.

2 Karahasan, Cilt I, s. 76; Oguzman, Seli¢i, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 281; Esener, Giiven, a.g.e, s.
190; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 485; Gursoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 369.

3 Bkz. I. Bolum, 3.2.2. Haksiz Isgal Halinde Zilyetligin Tamamen Kaybedilmemesi, s. 26 — 29.

4 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 207; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 294.
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Milkiyet hakkina elatmanin olmasi durumunda, malik, miilkiyet hakkinin
kendisine sagladigi imkanlardan faydalanamamakta ya da malikin s6z konusu
imkanlar1 kullanmas1 kisitlanmakta, zorlasmaktadir®. Miilkiyet hakkina dayali haksiz
isgalin Onlenmesi taleplerinde 6ncelikle talepte bulunan kisinin malik sifatina haiz
olup olmadiginin degerlendirilmesinin yapilmasi’, malik oldugu iddias: ile talepte
bulunan kimsenin hak sahibi oldugu sonucuna varilmasinin akabinde haksiz iggal
hali degerlendirilmelidir. Tapu siciline kayitli olan kisinin malik olduguna iliskin

kanuni karine sayesinde malikin ispat yiikii kolaylasmaktadir®. (TMK 705)

Haksiz isgalin Onlenmesi davasinin agilmasinin TMK’nin 683. maddesi
uyarimnca malike taninan bir yetki oldugu ve bu yetkinin miilkiyet hakkindan ayri
diistiniilmemesi sebebi ile miilkiyet hakkindan ayr1 olarak s6z konusu dava hakkinin
devredilemeyecegi kabul edilmektedir’. Davacinin dava konusunu devretmesi
halinde, HMK’nin 125/2. maddesi; “Davanin acilmasindan sonra, dava konusu
davaci tarafindan devredilecek olursa, devralmis olan kisi, goriilmekte olan davada
davaci yerine gecer ve dava kaldigi yerden itibaren devam eder.” hiikkmiinii amirdir.
Bu durumda tasinmazi devreden eski malikin haksiz isgalin 6nlenmesi davasina
devam etmesinde hukuki yarart bulunmamaktadir'®. Oysa yeni tasinmaz maliki,
tasinmazin kendisinden 6nceki maliki zamaninda yapilan haksiz isgalin 6nlenmesini,

haksiz isgalin halen devam ediyor olmas1 sart1 ile HMK 125/2 uyarinca isteyebilir'?,

5 Eren, Miilkiyet, s.21; Esener, Gilven, a.g.e., s. 179; Oguzman, Seligi, Oktay — Ozdemir, a.g.e., s.
274; Gursoy, Eren, Cansel, a.g.e., $.328; Ertas, a.g.e., 5.213 ; Karahasan, Cilt 11, s. 58.

6 Eren, Miilkiyet, s. 42; Oguzman, Seli¢i, Oktay — Ozdemir, a.g.e., s. 281; Esener, Giiven, a.g.e., s.
189.

" Doktrinde miilkiyet hakkina dayanilarak agilan elatmanm Onlenmesi davalarinin karma nitelik
tasidigi, tespit davasi kisminda davacinin miilkiyet hakkinin ve kapsaminin belirlendigi, eda davasi
kisminda ise sartlari varsa elatmanin Onlenmesine karar verildigi belirtilmektedir. Eren, Mulkiyet,
s.49; Girsoy, Eren, Cansel, a.g.e., 5.370.

8 Giritlioglu, a.g.e., s.29, Karahasan, Cilt I, s. 303.

® Karahasan, Cilt I, s.76; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e s. 504; Girsoy, Eren, Cansel,
a.g.e., s. 370.

10 Karahasan, Cilt I, s. 397.

11 Giritlioglu, a.g.e., s. 30.
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Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 da bu yondedir!?2. Ancak davali yeni malike karst

kisisel savunma gerekgelerini one siirebilir'®.

Yukarida da izah edildigi gibi kisinin tapuda malik olarak goriindiigi
durumlarda malik sifatiyla fuzuli sagile karsi haksiz isgalin Onlenmesi davasi
acabilecegi hususunda bir tereddiit olmamasina karsin gercekte malik olmasina
ragmen bu durumun tapu sicilinden anlasilamadigi durumlarda kaydenmalik
olmayan kimsenin haksiz isgalin Onlenmesi davasi ikame edip edemeyecegi
tartismalidir’®. Yine malikin tek bir kisi olmadig1, bir baska deyisle tasinmaza payl
ya da elbirligi halinde malik bulunan kimselerin gerek disaridan bir ii¢iincii kisiye
kars1 gerekse kendi aralarindaki talepleri agisindan hangi sekilde davaci olabilecegi
aciklanmaya muhtactir. Dolayisiyla s6z konusu o6zel haller alt baslik halinde

calismamizda inceleme konusu yapilmistir.

1.1.1.1. Kayden Malik Olmayanlarin Durumu

Bilindigi tlizere TMK’nin 705. maddesine gore tasinmaz miilkiyetinin
kazanilmasi tescille olur. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise; miras, mahkeme
karari, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile kanunda ongoriilen diger hallerde,
miilkiyetin tescilden once kazanilacagi belirtilmistir. Yine tescilden dnce kazanma

halleri s6z konusu madde digindaki bazi kanunlarda da 6ngdriilmiistiir'®.

2 Ornek Yargitay kararlar ve elestirileri icin bkz. Karahasan, Cilt 1, s. 398 - 404. HUMK un 186.
maddesindeki bahse konu se¢im hakki konusunda “taraflardan biri” ibaresi kullanildigindan,
uygulamada davacinin yani sira, davalinin bu hakki nasil ve ne yonde kullanacagina iliskin yorumlar
yapilmigtir. Ancak HMK’nin 125. maddesi ile s6z konusu belirsizlik ortadan kaldirilmis, bahse konu
secimlik hakkin davaci tarafindan kullanilabilecegi agik sekilde belirtilmistir.

13 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 633.

1 Giritlioglu, a.g.e., s. 29; Eren, Miilkiyet, s. 245; Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 405;
Karahasan, Cilt I, s. 305; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 498 — 499; Kevork Acemoglu,
Tiirk Hukukunda Tapu Kiitiigiine Kayith Olmayan Gayrimenkullerin Hukuki Durumu,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1965, s. 35 (Bundan sonra “Tapu Kiitiigiine Kayith Olmayan
Tasinmazlar” olarak anilacaktir.); Kisagiin, a.g.e., s. 175.

15 Tagmmaz miilkiyetinin tescile dayanmayan kazanimi hallerinin neler oldugu, TMK’ nun 705/II

maddesi ile ayn1 Kanunun 54, 105 ve 599 maddelerinde, kismen de miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 151 inci maddesinde gosterilmistir.
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Iste kayden malik olmasa dahi miilkiyeti cesitli sekillerde tescilden &nce
kazanan hak sahiplerinin haksiz isgalin 6nlenmesine yonelik taleplerini ileri strip

siiremeyecegi noktasinin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

TMK’nin 705/11. maddesi uyarinca, “fescil disi miilkiyeti kazanan kimsenin
malik olarak tasarruf islemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmig
olmasina baghdir'®.” Giritlioglu’na gére; tescilden 6nce mulkiyeti kazanan malikin
s0z konusu durumunun sicile gegirilmesi halinde s6z konusu tescil agiklayici
niteliktedir. Bir baska deyisle malik tescilden 6nce de miilkiyeti kazanmig kabul
edildiginden tasinmaza yonelik bir haksiz isgal halinde s6z konusu isgalin 6nlenmesi
amaciyla elatmanin dnlenmesi davasi acilabilecegini kabul etmistir'’. Yine Eren ve
Oguzman da; s6z konusu durumda bulunan malikin tescilden Once tasarruf yetkisini
kazandigindan bahisle bu kiginin miilkiyetten kaynakli tim haklardan
yararlanabilecegini ve dolayisiyla elatmanin 6nlenmesi davasini ikame edebilecegini
ifade etmektedirler'®, Nitekim Karahasan da; miilkiyetin tescilden énce kazanildig
hallerde malikin elatmanin Onlenmesi davasini agabilecegini, kaldi ki sartlarin
saglanmast durumunda Hazine’nin, vali ve kaymakamin, Belediye nin, koy tiizel
kisiliginin herhangi bir tapu kaydina dayanmaksizin dahi elatmanin Onlenmesi
davasini acabilecegi gozetildiginde, tescil dis1 kazanimlarda da bu hakkin olacagim
belirtmistir'®. Tekinay ise, tescilden énce miilkiyetin kazanildig1 hallerde tasinmaza
yonelik haksiz isgal durumunda tapu dis1 malikin haksiz iggalin 6nlenmesi davasini
ikame edebilecegi ancak s6z konusu kisinin haksiz isgalin onlenmesi davasi ile
birlikte tescil davasini da agmasi gerektigini belirtmektedir?®. Kevork; kayden malik
olmayan kisinin taginmazi “tam bir malik gibi kullanabilecegini”, tasinmazi korumak

icin tiim tedbirleri ileri siirebilecegini ve talepte bulunabilecegini ifade etmektedir?!.

16 Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 404 — 405.

7 Giritlioglu, a.g.e., s. 29.

18 Eren, Mulkiyet, s. 245; Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 405.
19 Karahasan, Cilt 1, s. 305.

2 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 498 — 499.

2L Acemoglu, Tapu Kiitiigiine Kayith Olmayan Taginmazlar, s. 35.
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Kisagiin ise, ayni hakki tapuya tescil edilmemis malikin bir baska deyisle tapusu
olmayan malikin haksiz iggalin 6nlenmesi davasi agamayacagini, miilkiyetin miras
yolu gectigi haller ile eski hukuk doneminde kazanilmis ayni hak iktisaplarinin ise

bunun istinas1 oldugunu ifade etmektedir??,

Yargitay ise, miilkiyetin tescilden once kazanildigi hallerde miilkiyetin
malike gectigini, temlik ve tasarruf islemleri igin tapuya tescil sart olsa da,
korumadan yararlanmak ig¢in tescilin sart olmadigmni, tescilden dénce de mdulkiyete
iligkin tiim haklardan yararlanabilecegini, dolayisiyla tescil dis1 iktisap halinde de

haksiz isgalin 6nlenmesi davasinin agilabilecegini kabul etmistir?®,

Kanaatimizce de, miilkiyetin tescilden 6nce kazanildig: hallerde yapilan tescil
aciklayict nitelik tasimaktadir. S6z konusu haller ise kanunda 06zel olarak
diizenlenmistir?®, Dolayisiyla malik miilkiyeti tescilden 6nce kazandigi igin, maliki

oldugu tasinmaza yonelik saldirilarin 6nlenmesini isteyebilmelidir. Zaten mulkiyet

22 Kisagiin, a.g.e., s. 175.

2 “Bununla birlikte, tescile dayanmayan kazamimlarda tescil yapilmadig: siirece tasarruf islemleri
yapulamaz; ¢tinkii taginmazi tescilsiz iktisap eden kigi, tapu kiitiigiinde malik olarak gozikmemektedir.
Anilan bu husus TMK. 705/2. maddesinde "Ancak, bu hallerde malikin tasarruf iglemleri yapabilmesi,
miilkiyetin tapu kiitiigiine tescil edilmis olmasina baghdir" seklinde ifade edilmistir. Ne var ki; yasa
maddesinde belirtilen islemler temliki tasarruflar olup, miilkiyeti tescilsiz olarak kazanan kisi
tescilden once de bir malikin sahip oldugu biitiin hak ve yetkilerden yararlanir. Tapuda temliki islem
yapuUmasin gerektirmeyen tiim islemleri de yapabilir. Yasa maddesindeki diizenlemenin, ihale ile
miilkiyeti kazanan kiginin, her hangi bir hakka dayanmaksizin tasinmazi isgal eden kisiye karsi
ecrimisil davasi acamayacagi seklinde degerlendirilmesi olanakli degildir. Keza, ITK'nun 135/2.
maddesinde, aliciya ihale edilen tasinmaz iiciincii bir kisi tarafindan isgal edilmekte ise, ihalenin
kesinlesmesi ile alicimin icra dairesinden iigiincii kisinin tasinmazdan c¢ikarilmasini isteyebilecegi
diizenlenmigtir. O halde, mahkemece tiim bu yasal diizenlemeler gézetilerek, isgalci konumundaki
davalidan usuliince saptanan ecrimisilin tahsiline karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik
bulunmamaktadw.” (Yargitay 1. HD, 03.03.2015, E. 2014/21791, K. 2015/3213); ‘“Mahkemece,
elatmanin dnlenmesi ve ecrimisil isteklerinin kabuliine, karsi davamn ise 6000 liralik béliimii
bakimindan kabuliine , diger isteklerin reddine karar verilmistir. Dosya icerigi ve toplanan
delillerden; c¢ekisme konusu tasinmazin payli miilkiyet iizere kayith oldugu, taraflarin paydas
olduklari ¢ekismeli boliimiin davali tarafindan tasarruf edildigi anlasildigina gére;, pay oraninda
elatmanin dnlenmesine karar verilmesinde bir isabetsizlik yoktur. Davalilarin bu yone deginen temyiz
itirazlary yerinde degildir. Reddine. Ancak, davaci S. G. D. tarafindan Kadikéy 6. Asliye Hukuk
Mahkemesinde 22.4.1999 tarihinde agilan tapu iptali-tecsil davasi sonunda 1999/351 esas,1999/1040
sayult karar ile davaci adina pay tesciline karar verildigine gére bu karar agiklayict nitelikte olup
davacimin basindan beri tasinmazda hak sahibi oldugu kuskusuzdur. Bu nedenle ilke olarak pay
oraminda ecrimisil istenebilir ise de(...)” (Y. 1.HD, 09.04.2012, E. 2012/1367, K. 2012/4134)
(cevrimici, Lexpera I¢tihat Bankas1, 03.05.2018) Benzer Kararlar icin bkz. Y. 1.HD, 30.11.2015, E.
2014/11647, K. 2015/13786 (gevrimici, Lexpera I¢tihat Bankasi, 03.05.2018)

24 Bkz. 1. Boltim, dn. 15.
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hakkina dayali olarak ikame edilen haksiz iggalin 6nlenmesi davalarinda Oncelikle
davacinin gergekten malik olup olmadigmin tespiti yapildigindan kayden malik
olmayan kimsenin fiili olarak malik oldugunun tespiti yapilacak, akabinde haksiz
isgale yonelik talepleri dinlenecektir. Dolayisiyla biz de tescilden dnce tasinmazin
iktisab1 halinde de sicil dist malikin TMK m.683’te Ongoriilen tiim haklardan

yararlanabilecegi kanaatindeyiz.

1.1.1.2. Payh (Miisterek) Miilkiyet Durumu

HMK’nin 53. maddesine gore; dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda
hiikiim alabilme yetkisidir. Bu yetki, kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda,
maddi hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilir. Nitekim dava takip yetkisi
HMK’nin 114. maddesi uyarinca dava sartlarindan olup, bu durumun varlig
mahkeme tarafindan re’sen gozetilmektedir. Haksiz isgalin 6nlenmesi davalarinda

payli (miisterek) miilkiyet?®

acisindan paydaglardan her birinin maddi hukuk
acisindan tasarruf yetkisinin dayanagi ise TMK’nin 693. maddesinde viicut

bulmaktadir?.

TMK’nin 693/I. maddesi, payli (miisterek) miilkiyet agisindan, paydaslardan
her birine, digerlerinin haklari ile bagdastig1 dl¢lide payli maldan yararlanma ve onu
kullanma hakkin1 tanimistir. Bu durum payli miilkiyete iliskin bir tasinmazda
paydaslardan her biri kendi payna yonelik haksiz isgalin 6nlenmesini ve ortadan
kaldirilmasimi talep edebilmektedir?’. Ancak bahse konu haksiz isgal halinin tek bir
paya Ozgulenmesi ya da bolinmesi olanakli degil, bir baska deyisle haksiz isgalin

tasinmazin tamaminin kullanimini gii¢lestirmesi ya da engellemesi halinde haksiz

% Uygulamada payl miilkiyet ve miisterek miilkiyet terimleri kullanilsa da, galismamizda kanuni
terim olan payli miilkiyet teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

2% Pinar Agca Toplandi, “Birlikte Miilkiyette Ortak Menfaati Koruma Yetkisi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu, 20186, S. 159-160
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp (gevrimici, 15.05.2018)

27 Giritlioglu, a.g.e. s. 38; Oguzman, Seli¢i, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 312; Ozkaya, a.g.e., s. 33;

Turan, a.g.e., s. 331; Esener, Glven, a.g.e., s. 193; Karahasan, Cilt I, s.117; Girsoy, Eren, Cansel,
a.g.e., s. 424; Kisagiin, a.g.e., s. 212 — 213.
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isgalin Onlenmesi taginmazin tamami agisindan istenmesi gerekmektedir?®. Bu
durumda karsimiza TMK’nin 693/11l. maddesi ¢ikmaktadir. S6z konusu hilkme gore;
paydaslardan her biri, boliinemeyen ortak menfaatlerin korunmasim diger paydaslari

temsilen saglayabilir.

Bu baglamda malin tamamina etkili olan haksiz isgal durumunda
paydaslardan her biri boliinemeyen menfaat dolayisiyla bahse konu tasinmaza
yonelik haksiz isgalin énlenmesini talep edebilecektir®®. Oguzman, Karahasan ve
Eren, her bir malikin ortak menfaati koruma yetkisinin ayr1 bir yetki olmadigini, her
bir paydasin kendi hakkini korumak i¢in bagvuracagi hukuki ¢arenin tasinmazin
tamamina etkili olmas1 dolayistyla diger maliklerin de s6z konusu hukuki ¢areden
faydalanacagini ifade eder®. Giritlioglu ise, s6z konusu diisiincenin payli miilkiyette
her bir paydasin kendi pay1 i¢cin miilkiyet davasi acabilecegi diislincesine dayanmasi
sebebi ile hatali oldugunu, buradaki yetkinin her bir paydas i¢in kendi payindan ayri
ozel bir yetki oldugunu kabul etmektedir®’. Payli miilkiyete iliskin bir tasinmaza
yonelik haksiz iggal halinde s6z konusu menfaatin boliinemiyor olmasi dolayistyla
paydaslardan birinin ortak menfaat uyarinca hukuki yola basvurmasi ve diger
paydaslarin s6z konusu hukuki yoldan faydalanacagi kabul gorse de, bu yetkinin her
bir paydas i¢in kendi payindan ayr1 bir yetki oldugu kanaatindeyiz. Zira s6z konusu
husus TMK m. 693/II’de 6zellikle diizenlenmis ve s6z konusu madde ile her bir
paydasa ortak menfaati koruma yetkisi verilmistir. Hal bdyle iken s6z konusu
yetkinin her bir paydasin kendi payindan kaynaklandigini ifade etmek, kanunun agik
hiikmii kargisinda olanakli olmayip, s6z konusu yetkinin ayri1 bir yetki olarak

kanundan dogdugunu ifade etmekte bizce bir sakinca bulunmamaktadir.

28 Karahasan, Cilt I, s. 311; Ozkaya, a.g.e., s. 33.
2% Karahasan, Cilt I, s. 311; Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 418; Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir,

Esya, s.312; Giritlioglu, a.g.e., s. 37; Eren, Mulkiyet, s.112; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 588.

30 Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 325; Karahasan, Cilt I, s. 311; Eren, Miilkiyet, s. 112.

31 Giritlioglu, a.g.e., s. 37.
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Kanun metninde gecen “temsil” kelimesinin ise hukuki bir terim anlaminda
kullanilmadig1 doktrin tarafindan kabul edilmektedir®2. Teknik anlamda temsilin s6z
konusu olabilmesi i¢in bir paydasin diger paydasa ozellikle temsil yetkisi ya da
vekalet vermesi gerekmektedir®®. Yine asagida da agiklandigi iizere, hukuki yola
bagvurmayan diger paydaslarin lehe sonugtan etkilenip, aleyhe sonugtan
etkilenmemesi ve aleyhe sonucun onlar1 baglamamasi dolayisiyla kanun lafzinda
gecen bu yetkinin temsil yetkisi olmadig1 belirtilmektedir®. Nitekim 21.06.1944
tarih, 30/24 Yargitay ictihatlar1 Birlestirme karar1 uyarinca da; buradaki temsilden
kast edilen payli miilkiyete konu olan taginmazin iiglincli sahislarin miidahalesine
maruz kalmasi halinde, paydaslardan her birinin taginmazin korunmasi ve bu
saldirilarin dnlenmesi icin tedbir alma yetkisini ifade etmektedir®. Bu baglamda
payli miilkiyet halinde paydaslardan her biri payli miilkiyete konu tasinmaza yonelik

haksiz isgal halinde s6z konusu haksiz isgalin 6nlenmesini talep edebilecektir®.

Haksiz isgalin dénlenmesinin tek bir paydas tarafindan talep edilmesi halinde
verilen kararin tasginmazin tamamina iliskin olup olmayacagi noktasindaki tereddut
yukarida bahse konu 21.06.1944 tarih, 30/24 Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme karari
ile ortadan kalkmgtir®’. Haksiz isgalin dnlenmesinin tek bir paydas tarafindan talep
edilmesi halinde verilen kararin diger paydaslar agisindan kesin hiikiim ifade edip

etmeyecegi yine doktrinde ve yargi kararlarinda 6zellikle tartisiimistir. Bu baglamda

%2 Karahasan, Cilt 1, s. 311; Giritlioglu, a.g.e., s. 37, Ozkaya, a.g.e., s. 34; Oguzman, Selici, Oktay -
Ozdemir, Egya, s. 313; Esener, Given, a.g.e, s. 198; Eren, Mulkiyet, s.112.

3 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e, s. 227; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 321; Eren, Mulkiyet,
s.112; Oguzman, Seli¢i, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 325.

% Giritlioglu, a.g.e., s. 36 - 38; Agca- Topland, a.g.e., s. 95- 96.
% Turan, a.g.e., s. 334.

% Karahasan, Cilt I, s. 311; Oguzman, Seli¢i, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 312; Giritlioglu, a.g.e., s. 37;
Eren, Mulkiyet, s.112; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 588; Esener, Gliven, a.g.e.,
5.198.

7. )Miisterek gayrimenkule baska bir sahis tarafindan vukubulan bir miidahalenin men'i hakkinda

hissedarlardan biri tarafindan agilacak ddva neticesinde verilecek hiikiim sey'in tamamina gamil

olacaknr.” (Karahasan, Cilt I, s. 312.).
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aleyhe wverilen kararlarin davaya taraf olmayan paydaglar acisindan sonug

dogurmayacagi ise agirlikli olarak kabul edilmistir®.

Bilindigi iizere payl miilkiyette baz1 kararlarin ortaklar tarafindan oy birligi
ile alinmasi gerekirken bazilarinda ise pay ve paydas cogunlugu yeterlidir®®. Payl
tasinmazin kiraya verilmesi ise Oonemli yonetim islerinden sayilmis olup Onemli
yonetim islerinde malikler tarafindan aksi kararlastirilmadik¢a kiralama isleminin
pay ve paydas cogunlugu ile yapilmasi gerekmektedir®®. (TMK 691) Bu durumda
pay ve paydas cogunlugu ile tasinmazin kiraya verilmesi halinde, kira s6zlesmesi
kararina katilmayan paydasin kiraci aleyhine haksiz isgalin 6nlenmesi davasi agmasi
olanakli olmayip, paydas sadece kira gelirinden paymma diisen kismi
isteyebilmektedir®?. Sadece iki paydasin bulundugu ortakliklarda paydaslardan
birinin, bir digerinin onayini almadan kira s6zlesmesi yapmasi halinde ise onay
vermeyen paydasin actigl elatmanin 6nlenmesi davasinin kabul edilmesi, ecrimisil
davasmin ise reddedilmesi gerektigi diisiiniilmektedir®?. Bu konuda herhangi bir

ihtilaf bulunmamaktadir®.

Ancak payli miilkiyette pay ve paydas ¢ogunlugunun bir iigiincii kisinin
haksiz miidahalesine riza gostermesi ya da sessiz kalmasi halinde riza gostermeyen
paydasin elatmanin énlenmesi davasini acip agamayacagi noktasinda Ozkaya, riza
gbstermeyen paydasin bu durumda kendi payi ile ilgili olarak elatmanin 6nlenmesi

davasini agabilecegi goriisiindeyken, Giritlioglu, rizas1 olmayan paydasin bu duruma

%8 Karahasan, Cilt I, s. 312; Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 326; Giritlioglu, a.g.e, s. 40;
Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 591; Ozkaya, a.g.e, s.34; Girsoy, Eren, Cansel, a.g.e.,
s. 419.

3 Esener, Gilven, a.g.e., s. 195 — 197 Eren, Miilkiyet, s. 101-109; Oguzman, Seli¢i, Oktay - Ozdemir,
Esya, s. 313 - 320.

0 “Kiraya verme iglemi énemli idari islemlerden olup, pay ve paydas ¢ogunlugu ile gerceklestirilmesi
halinde gegerlilik kazamr.” (Y. 1.HD, 16.09.2004, E. 2004/8302, K. 2004/9215, cevrimici, Lexpera
Ictihat Bankas1, 25.05.2018).

4 Giritlioglu, a.g.e., s. 39; Ozkaya, a.g.e., s. 33; Karahasan, Cilt I, s.133.

2 YHGK, 27.02.2013, E. 2013/1-770, K. 2013/285; Y. 1.HD, 26.09.2013, E. 2013/9806, 2013/13530
(Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 318, dn. 172).

4 Pay ve paydas cogunlugu ile kurulmayan kira sdzlesmelerinin hukuki niteligi ile kiracinm
tahliyesine iliskin goriis ve Yargitay kararlar1 i¢in bkz. Karahasan, Cilt I, s. 131 vd.
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itiraz edemeyecegi ve dolayisiyla tasinmazin tamami agisindan mddahalenin meni
davas1 agilamayacag goriisiindedir*. Giritlioglu sdéz konusu goriisiinii, pay ve
paydasin bahse konu kullanima muvafakat verme isleminin 6nemli yonetim
islerinden sayilmasi ve dnemli yonetim islerine iliskin pay ve paydas ¢cogunlugu ile
karar alinabilmesinin olanakli olmasina baglarken, Ozkaya, paydaslarin diger
paydaslarin aleyhine olacak sekilde hareket etme imkani bulunmadigindan riza

gostermeyen paydasin elatmanin dnlenmesi davasini agabilecegini kabul etmektedir.

Kanaatimizce miilkiyette pay ve paydas cogunlugunun bir iigiincii kisinin
haksiz miidahalesine riza gostermesi ya da sessiz kalmasi halinde riza géstermeyen
paydasin kendi payma iliskin olarak elatmanin Onlenmesi davasini agabilmesi
gerekir. Zira diger paydaslarin muvafakat etmemesi ile “ortak menfaatin” artik
olmadig1®® ve diger paydaslarin baska paydas zararma hareket etmesinin olanakl
olmamas1 karsisinda®® riza gostermeyen paydasin miilkiyetten kaynakli haklarim
kullanabilmesine olanak taninmali, hakkin 6ziine yonelik elatmalarin giderilmesi
talep edilebilmelidir. Zira pay ve paydas ¢ogunlugunun kira ya da benzeri sekilde
menfaat elde etmeksizin tasinmazin tgiincli kisi tarafindan kullanimina riza
gostermesi, buna riza gostermeyen paydasin zararina olacaktir. Riza gdstermeyen
paydas s6z konusu kullanim dolayisiyla herhangi bir menfaat elde edemeyecegi gibi,
hak sahibi oldugu taginmazdan da diledigi gibi yararlanmayacaktir. Bu durum pay ve
paydas cogunlugu ile kurulan kira s6zlesmesinden farklilik arz etmektedir. Zira kira
sOzlesmesi kararma katilmayan paydas, sz konusu karara katilmasa dahi, payina

diisen kira gelirini talep edebilmektedir.

Yine bir tasinmazin tagkin kullanilmasi ya da insaatin haksiz olarak yapilmis
olmasi1 neticesinde baska bir tasinmazda meydana gelen elatmalarda, elatmaya neden

olan taginmaz payli miilkiyet hiikiimlerine tabi ise; dava sonucu verilecek karar tim

4 Giritlioglu, a.g.e., s. 39; Ozkaya, a.g.e., s. 33.
4 Ozkaya, a.g.e., s. 33 — 34

46 Karahasan, Cilt I, s.149.
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paydaslar etkileyeceginden tiim paydaslarin elatmanin 6nlenmesi davasinda daval

olarak gosterilmesi gerekmektedir®’,

1.1.1.3. Elbirligi Halinde ( Istirak Halinde) Miilkiyet Durumu

Dava takip yetkisinin, kanunda belirtilen istisnai durumlar disinda, maddi
hukuktaki tasarruf yetkisine gore tayin edilecegi hususunu belirtmistik. Haksiz

t*® hiikiimlerine tabi olmasi

isgalin dnlenmesine konu seyin elbirligi halinde mulkiye
halinde ise ortaklardan her birinin dava takip yetkisi TMK’ nin 701. maddesi uyarinca
¢oziime kavusturulmalidir®®. TMK’nin 701. maddesine gore; “kanun veya kanunda
ongoriilen sozlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla mallara birlikte malik
olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir ve elbirligi miilkiyetinde ortaklarin

belirlenmis paylar: olmayip her birinin hakki, ortakliga giren mallarin tamamina

yaygindir.”

Elbirligi miilkiyetinde payli miilkiyetten farkli olarak kanun veya kanunda
ongoriilen bir sozlesme dolayisiyla bir araya gelen insanlar vardir ve bir araya gelen
insanlarin olusturduklar1 bu topluluk malik olunan seye elbirligi miilkiyeti 6zelligini
vermektedir®®. Elbirligi miilkiyetine tabi olan esyalarda ise, tiim yonetim, kazandirict

ya da bor¢landirict islemlerin yapilmasi maliklerin oybirligi ile karar almasina
baghdir®. (TMK 702/11)

Ancak TMK 702/IV’e gore; “ortaklardan her biri, topluluga giren haklarin
korunmasint saglayabilir. Bu korumadan biitiin ortaklar yararlanir.” Dolayisiyla

elbirligi miilkiyetine yonelik haksiz isgalin olmasi halinde maliklerden her biri, s6z

47y. 14. HD, 04.04.2013, E. 2013/3487, K. 2013/5227 (Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s.
326, dn. 192).

4 Uygulamada elbirligi miilkiyet ve istirak miilkiyet terimleri kullanilsa da, galismamizda kanuni
terim olan elbirligi miilkiyet teriminin kullanilmas tercih edilmistir.

49 Agca- Topland, a.g.e., s. 159- 160

50 Karahasan, Cilt I, s. 259; Oguzman, Seli¢i, Oktay - Ozdemir, Esya, s.349; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 631; Eren, Mulkiyet, s.129; Esener, Glven, a.g.e., s. 209; Ertas, a.g.e., S.
256; Gursoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 461.

51 Karahasan, Cilt I, s. 259; Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 348.
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konusu haksiz isgalin dnlenmesini ve ortadan kaldirilmasini talep edebilir ve s6z
konusu hiikiimden tiim ortaklik faydalanir®?. Bu baglamda payli miilkiyette ifade
ettigimiz ortak menfaate iliskin tim temsil ve kesin hikme iliskin agiklamalar

elbirligi miilkiyeti agisindan da gegerlidir.

743 sayili Medeni Kanun déneminde elbirligi halinde milkiyet (EMK 630)
tic fikra halinde diizenlenmis, 4721 sayili Medeni Kanun déneminde ise s6z konusu
hiikkme bir fikra daha eklenerek (TMK 702/IV) elbirligi miilkiyetinde ortak menfaat
hali diizenlenmistir®®. S6z konusu hikiim ile birlikte eski Medeni Kanun déneminde
ortaklarin zararlarina dahi olacak olsa oybirligi sartinin aranmasinda karsilasilan

sorunlar ortadan kaldirilmistir®®.

Nitekim Yargitay da Tiirk Medeni Kanunu’na ilgili fikra eklenmeden evvel,
elatmanin 6nlenmesi davalarinda tiim ortaklarin rizasinin aranmasinin sart olduguna
iliskin kararlar ittihaz ettigi gibi>®, ortaklardan birinin tek basma dava agmasi

durumunda bu davanin sonlanmasini diger ortaklarin davaya katilmalarinin

52 Karahasan, Cilt I, s. 317; Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 349; Eren, Miilkiyet, s. 137;
Esener, Glven, a.g.e., s. 209; Glrsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 461.

58 Agca-Toplands, a.g.e., s. 20.

5 Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 349, dn. 294.
5 “MK. nun 618. maddesi malik olan kimseye dava agma hakkim tammmustir. Istirak halinde miilkiyet
biciminde tasarruf edilen bir tasinmaz iizerinde bir ortagin miilkiyet hakkindan soz edilemez. Zira her
ortak tasinmaz malin her zerresini kapsayan ortaklik esast i¢inde hak sahibidir. Tek bir ortak adina
tescili miimkiin olmayan bir hak vardwr. Diger bir deyimle istirak halinde miilkiyette paylastirmadan
once ortagin belli bir pay iizerinde ayni bir hakki bulunmamaktadir. Ortaklarin hepsi birlikte
maliktirler. Bu itibarla istirak halinde miilkiyet durumunda olan bir tasinmaza iigiincii bir kigi
tarafindan elatilmasi halinde bir ortagin MK. nun 618. maddesine dayanarak dava agmasi miimkiin
isede bunu siirdiirebilmesi; diger ortaklarin muvafakatini almak veya terekeye bir miimessil
atanmasim saglamast ile miimkiin olacaktir. Ote yandan, ortada bir hakkin kaybi da soz konusu
degildir. Zira, mirastan dogan ve istirak halinde miilkiyet durumunda olan bir tasinmaza elatilmast
halinde zilyet olan ortaklardan her birinin zilyetligin korunmaswmna iliskin MK. nun 894, 895 ve 896.
maddelerinden yararlanmalart miimkiindiir. Bu ag¢iklamalar karsisinda, istirak halinde milkiyet
konusu olan bir tasinmaza elatiimast halinde ortaklardan birinin dava agmasi ve bunu siirdiirmesini
kabul eden goriis MK. nun 630. maddesi 2. fikrasinin yoruma elverisli olmayan hiikmiine aykur diiger.
(...) Sonug¢: Mirastan dogan istirak halindeki miilkiyet ortaklarindan bivinin ya da birkaginin kendi
adina MK. nun 618. maddesi hiikmiine dayanarak iigiincii kisilere karsi agtigr elatmanin onlenmesi
davalarinda, davanmin yiiriitiilebilmesi igin diger ortaklarin muvafakatinin alinmasi ya da MK. nun
581. maddesi hitkmii uyarmca bir miimessil tayini gerektigine ilk toplantida 2/3 ¢ogunluk
saglanamadigindan 11.10.1982 giinlii toplantida oy¢oklugu ile karar verildi.” (YIBK. 11.10.1982, E.
1982/3, K.1982/2, cevrimigi, Lexpera Ictihat Bankast, 02.06.2018)
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saglanmasina veya davayi takip etmek icin ortakliga temsilci atanmasina baglayan

kararlar ittihaz etmistir®®.

Gergekten de 743 sayili Medeni Kanun doneminde, elatmanin Onlenmesi
davasinin ikamesi i¢in oybirligi sartinin aranmasi ve sonrasinda 4721 sayili Medeni
Kanun’un 702/IV. maddesi ile elbirligi halinde miilkiyette ortaklardan her birinin s6z
konusu davay1 acabilmesinin 6niiniin agilmasi pratikte var olan ihtiyaci karsilamis ve

paydaslarin hak kaybina ugramasinin oniine gecilmistir.

Elbirligi miilkiyeti halinde, elatmanin 6nlenmesi davalar1 disinda agilan tapu
iptal ve tescil davalarinin ortak menfaatin korunmasina yonelik davalar olmadigindan
bahisle, davaya her bir ortagin katilmasinin saglanmasi ya da ortakliga bir temsilci
atanmas1 gerekmektedir®’. Haksiz isgalin onlenmesi davasi paydaslardan her biri
tarafindan ikame edilebilirken, ¢alismamizin da konusu olusturan ve haksiz isgalin
Onlenmesi ile birlikte talep edilen ecrimisil tazminat1 i¢in s6z konusu talebin tiim

ortaklar tarafindan ileri siiriilmesi gerekmektedir®.

Haksiz isgale konu tasinmaz mal, hem payli hem de elbirligi miilkiyete tabi
olabilir. Bu durumda da ortaklardan her birinin ortak menfaat dolayisiyla tek basina
haksiz isgalin Onlenmesi davasini payli miilkiyet hiikiimleri uyarinca ikame

edebilmesi mimkiindiir®®,

S8 “Istirak halinde miilkiyette ortaklardan biri iigiincii kisilerin tasinmaza elatmalar halinde MK. nun
618. maddesine dayanarak hakka etkin olmayan ve koruyucu niteligi bulunan men'i miidahale
davasimi agmalart miimkiindiir. Terekede hak sahibi olmak davaciya bu yetkiyi verir. Bu itibarla
terekenin temsil edilmesine olayda gerek yoktur. Istirakin burada temsili degil hak sahibinin iiciincii
kisiye karsi hakkimin korunmast séz konusudur. Bunun aksine bir diisiiniis MK. nun 630/2.
maddesinde ongoriilen ve ortaklarin yararmma olan hiikmiin kanuna konulus maksadina aykir
diismektedir.” (Y 7.HD, 25.3.1981, E. 1981/2559, K. 1981/3586, cevrimici, Lexpera I¢tihat Bankast,
02.06.2018)

57 Ozkaya, a.g.e., s. 35— 36; Turan, a.g.e., s. 643.

58 Y. 3.HD, 16.11.2003, E. 2003/13090, K. 2003/13274 (cevrimici, Lexpera ictihat Bankasi,
02.06.2018).

5 Salih Ozaykut, Miilkiyet Hakkina Dayah Davalar, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s.

639; Karahasan, Cilt I, s. 317; Ozkaya, a.g.e., s. 34; Giritlioglu, a.g.e., s. 44. Ornek Yargitay karar
icin bkz. YHGK. 31.05.1985, E. 1985/1-786, K. 1985/529 (Turan, a.g.e., . 322)
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Yine elatmanin Onlenmesine neden olan tasinmaz elbirligi miilkiyet
hiikiimlerine tabi ise; dava sonucu verilecek karar tiim ortaklar1 etkileyeceginden tiim

paydaslarin daval olarak gosterilmesi gerekmektedir®.

1.1.1.4. Paydaslarin Birbirine Haksiz Isgalin Onlenmesine

Yonelik Talepleri

Payl1 ya da elbirligi miilkiyetinde haksiz isgal, sadece disaridan iigiincii bir
kisi tarafindan degil, paydaslardan birinin ya da bir kaginin digerlerinin miilkiyet

hakkini ihlal etmesi seklinde de vuku bulabilir.

Bu baglamda, payli miilkiyete tabi taginmaz agisindan paydaslardan her biri
TMK’nin 693. maddesi uyarinca, digerlerinin haklar1 ile bagdastigi ol¢iide payli
maldan yararlanabilir ve onu kullanabilir. Bir paydasin, diger paydas ya da
paydaslarin haklarin1 kullanmasina engel olacak sekilde tasinmazi isgal etmesi
halinde paydaslardan her biri diger paydas aleyhine haksiz iggalin 6nlenmesi davasi
acabilir®! ®2, S5z konusu davada dikkat edilmesi gereken husus paydaslar arasinda
fiili (eylemli kullanma bigimi) ya da yazili bir taksim anlagmasi olup olmadigidir®.
Bu baglamda haksiz isgal iddias1 ile fuzuli sagil konumunda olan paydasin s6z
konusu kullanimina iliskin diger paydas ya da paydaslar ile arasinda yazili bir
anlasma ya da eylemli bir durum var ise, dava agan paydaslarin haksiz isgalin

onlenmesi talebi kabul gérmemelidir®,

0 YHGK, 30.12.2009, E. 2009/1-557, K. 2009/608 (Oguzman, Seli¢i, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 350,
dn. 295).

81 Karahasan, Cilt I, 5.317; Oguzman, Seli¢i, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 311; Ozkaya, a.g.e., s. 36;
Turan, a.g.e., s. 329, Ozaykut, a.g.e., s. 643; Toplands, a.g.e., s. 91 - 92; Kisagiin, a.g.e., 5.213.

82 “Yerlesmis Yargitay ictihatlarina gore payindan az yer kullandigini ileri siiren paydasin sorununu,
kesin sonuc getiren taksim veya ortakiigin satis yoluyla giderilmesi davasi a¢mak suretiyle
¢oztimlemesi gerekmektedir.” Y. 1.HD, 27.2.2017, E. 2014/19621, K. 2017/885; Y. 1.HD,
09.07.1996, E. 1996/7257, K. 1996/8937 (Turan, a.g.e., s.359)

8 Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s.410; Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 311; Karahasan,
Cilt 1, s. 318 — 319; Turan, a.g.e., s. 330.

64 Karahasan, Cilt I, s. 319; Turan, a.g.e., s. 330.
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Nitekim Yargitay da; paydaslar arasinda olugmus bir fiili kullanim bigimi var
ise, bu durumun ahde vefa ve TMK’nin 2. maddesi uyarinca ¢oziilmesi gerektigi ve
davaci paydaslar yoniinden haksiz isgalin onlenmesi taleplerinin kabul edilmemesi

gerektigi goriisiindedir®,

Elbirligi halinde miilkiyet agisindan da, bir ortagin, diger ortak ya da
ortaklarin haklarini kullanmasina engel olacak sekilde tasinmazi isgal etmesi halinde
ortaklardan her biri diger ortak aleyhine haksiz isgalin énlenmesi davasi agabilir®.
Bununla birlikte davacinin, elbirligi miilkiyete konu tagmmmazin bir kismin
cekismesiz olarak kullanmasi durumunda diger ortaklar aleyhine haksiz isgalin

onlenmesini talep etme hakki bulunmamaktadir®’.

1.1.2. Malik Disinda Dava Acabilecek Olanlar

Sinirl ayni hakka sahip olan kimseler de, s6z konusu hakkina haksiz olarak
elatilmas1 durumunda elatmanin &nlenmesini talep edebilirler®®. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da, 14.07.1971 tarih, 967/1-442 Esas ve 1971/445 Karar sayili
karar1 ile intifa hakki sahiplerinin de elatmanin Onlenmesini talep edebilecegini
belirtmistir®®. Sinirli ayni hakka birden fazla kisinin sahip olmas1 durumunda ise,
payl ve elbirligi halindeki miilkiyete iliskin yukarida yaptigimiz agiklamalar sinirh
ayni hak sahipleri icin de kiyasen uygulanir’®. Tapuya kayitl olmayan tasinmazlar

tizerinde sinirlt ayni hak kurulmasinin miimkiin olmadig1 kabul edildiginden, sinirh

6 Y. 1.HD, 15.03.2001, E. 2001/2472, K. 2001/2912 (Karahasan, Cilt I, s. 319) Y. 1.HD,
08.04.2002, E. 2002/2938, K. 2002/4379 (Turan, a.g.e., . 342)

6 Karahasan, Cilt 1, s. 319; Oguzman, Seli¢i, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 284; Giirsoy, Eren, Cansel,
a.g.e., s. 442; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 643; Agca- Toplands, a.g.e., s. 93.

67y 1.HD, 07.11.1988, E. 1988/8520, K. 1988/11636 (Turan, a.g.e., s. 349)

% Karahasan, Cilt I, s. 307; Giritlioglu, a.g.e., s. 30; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., 5.498;
Ozkaya, a.g.e., s. 36; Eren, Mulkiyet, s. 48; Oguzman, Seli¢i, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 281; Girsoy,
Eren, Cansel, a.g.e., s. 369.

69 Karahasan, Cilt I, s. 307; Kisagiin, a.g.e., s. 216 — 217.

© Ozkaya, a.g.e., s. 37.
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ayni hak sahiplerinin s6z konusu ayni hakka bagli olan haksiz isgalin dnlenmesi

taleplerini ancak tapuya tescilden sonra kullanabilecegi kabul edilmektedir’®.

Bilindigi iizere, TMK 715/I uyarinca, “sahipsiz yerler ile yarart kamuya ait
mallar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir.” Bu baglamda kamunun kullanimina
acik olan tasinmazin haksiz isgali halinde Hazine’nin s6z konusu haksiz isgalin
onlenmesini talep edebilecegi kabul edilmektedir’?. Devletin hilkiim ve tasarrufu
altinda kalan yerler, genel olarak sahipsiz yerler, orta mallar1 ve hizmet mallar
olarak smiflandirilmakta olup, s6z konusu smiflandirmanin ig¢inde kalan yerlere
haksiz isgal halinde Hazine davaci olabilmektedir’®. Yerlesik Yargitay ictihatlarinda
da Hazinenin haksiz isgalin 6nlenmesi (elatmanin onlenmesi) davasini agabilecegi
kabul edilmektedir’®. Genel olarak kamu mallarinin intifa hakki bir baska tiizel kisiye
(belediye, kdy, kasaba) birakilmis olsa da bahse konu mallarin miilkiyeti Hazine’ye
aittir’™. Hal bdyle iken, s6z konusu tiizel kisi ile birlikte Hazine’nin de dava agma

hakki bulunmaktadir’®,

4342 sayilh Mera Kanunu’nun’’ 4. maddesine gore, “Mera, yaylak ve
kislaklarin kullanma hakki bir veya birden ¢ok koy veya belediyeye aittir. Umuma ait
caywr ve otlak yerlerinin kullanilmasinda ve bunlardan faydalanilmasinda mera
yaylak ve kislaklara iliskin hiikiimler uygulanir.” Yine 442 Sayih Kéy Kanunu’nun’®
2. maddesine gore, “Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta mallari bulunan

ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge ve tarlalariyla birlikte

" Acemoglu, Tapuya Kayith Olmayan Tasnmazlar, s. 36 — 37. Yazar, tapuya kayith olmayan
taginmazlarda ayni hakkin kurulmasina iliskin istinai halleri de detayli sekilde agiklamistir.

72 Karahasan, Cilt I, s. 306; Giritlioglu, a.g.e., s. 32; Ozkaya, a.g.e., s. 37.

8 Turan, a.g.e., s.184.

™ Detayl bilgi ve emsal Yargitay kararlari igin bkz. Turan, a.g.e., s. 182 — 327.
> Turan, a.g.e., s. 189.

76 Karahasan, Cilt I, s. 307; Giritlioglu, a.g.e., s. 33; Ozkaya, a.g.e., s. 37. YHGK. 26.03.1976, E
1976/14, K.1976/19 (Turan, a.g.e., s. 240 - 244).

"RG., 28.02.1998, 23272.

BRG., 07.04.1924, 68.
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bir koy teskil ederler.” Dolayisiyla bu ve bunun gibi yerlere iliskin bir haksiz isgal
halinde kdy hiikmi sahsiyetinin davaci olabilecegi kabul edilmekteydi’. 442 Sayil
Koy Kanunu’nun 37/7 maddesi uyarinca “kéy tiizel kisiligi adina dava agmak ve
agilan davayr takip yetkisi koy muhtarina aittir.”” KOy muhtarinin hukuki bir
engelinin ¢ikmasi durumunda bu yetki aynm1 Kanunun 33/b maddesine gore koy
derneginin sececegi temsilciye tanmmistir®. Dolayisiyla mera®, yaylak®, kislak,
otlak, harman ve panayir yerlerine iliskin olarak, haksiz elatma olmasi durumunda
koy tiizel kisiligi adina kdy muhtarinin elatmanin 6nlenmesini talep etme hakkinin
oldugu kabul edilmekteydi. Ancak 6360 sayili On Dért flde Biiyiiksehir Belediyesi
ve Yirmi Yedi flge Kurulmas: ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu’nun® 1. maddesine gore; “Aydin, Balikesir,
Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu, Tekirdag,
Trabzon, Sanlwrfa ve Van illerinde, simirlart il miilki simirlart olmak tizere ayni adla
biiyiiksehir belediyesi kurulmus ve bu illerin il belediyeleri biiyiiksehir belediyesine
doniistiiriilmiistiir. Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskigehir, Evzurum,
Gaziantep, Lzmir, Kayseri, Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir
belediyelerinin simirlar: il miilki simwrlaridir. Sayilan illere bagl ilgelerin miilki
sinwrlart igerisinde yer alan koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligi kaldirilmusg,
kéyler mahalle olarak, belediyeler ise belde ismiyle tek mahalle olarak bagl
bulunduklar: ilcenin belediyesine katilmistir.” Dolayisiyla tiizel kisiligi sona eren
koyler agisindan dava ve dava takip ehliyeti ortadan kalkmistir. 3402 Sayili Kadastro
Kanun'un® 16/B maddesi mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve panayir yerlerini
orta mallar1 niteliginde kabul etmistir. Ancak kdy bosluklarinin miilkiyeti hazineye,

yararlanma hakki kdy tiizel kisiligine ait oldugundan, kdy bosluguna elatma olmasi

7 Karahasan, Cilt 1, s. 307; Giritlioglu, a.g.e., s. 34; Ozkaya, a.g.e., s.37.

Y. 14.HD, 4.5.2016, E. 2015/13291, K. 2016/5483 (Ozkaya, a.g.e., 5.37).

81Y. 14.HD, 10.1.2017, E. 2016/7665, K. 2017/112 (cevrimici, Kazanc Igtihat Bankas1, 10.06.2018)
8 YHGK. 5.5.2010, E. 2010/14-234, K. 2010/248 (cevrimici, Kazanci I¢tihat Bankas1, 10.06.2018)
8 RG., 12.11.2012, 28489.

8 RG., 09.07.1987, 19512.
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halinde elatmanin dnlenmesini talep etme hakki Hazineye aittir®®. Koy boslugu, kdy
orta mali ve yolundan orada yasayan herkesin yararlanma hakki bulundugundan bu

hakki kullanamayan herkes haksiz isgalin énlenmesi davasini acabilir®®.

4342 sayili Mera Kanunu’na goére, mera, yaylak ve kislaklarin kullanma
hakki bir veya birden ¢ok belediyeye birakabilecegi belirtmistik. Bu baglamda s6z
konusu mera, yaylak, kislak ile belediye sinirlar1 igerisinde bulunan yollar,
meydanlar, parklar gibi yerlerin haksiz isgali halinde Belediye de haksiz iggalin

onlenmesi davasini acabilmektedir®’.,

Mazbut vakif mallarina yonelik olarak gerceklestirilen haksiz isgal hallerinde
dava agma yetkisi Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne aittir®®. Miilhak vakiflarda ise bu

yetki, miitevelli ve vakif idaresindedir®®.

Apartman yoneticisinin haksiz isgalin 6nlenmesi davasini agip agamayacagi
ise tartismalidir. 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’na gore®, kat irtifaki sahiplerinin
ya da kat maliklerinin yonetici tayin etme haklari bulunmaktadir (KMK. m.34/1).
Kat maliklerinin say1 ve arsa payr ¢cogunlugu ile bagimsiz boliim maliklerinden
herhangi biri yonetici olabilecegi gibi, disaridan bir iigiincii kisi de yonetici olarak
atanabilmektedir®. Bagimsiz boliim maliki apartman yoneticisinin kendi bagimsiz
boliimiine ya da apartmanin ortak kullanim alanina yonelik herhangi bir haksiz isgal
halinde malik, sinirli ayni hak sahibi ya da kisisel hak sahibi sifatiyla her tiirlii dava

ve talep hakki bulundugu konusunda herhangi bir siiphe veya tartigma

8. 14. HD, 3.4.2006, E. 2006/2370 K. 2006/3915; Y. 1. HD, 19.01.1993, E. 1993/5729 K. 1993/202
(cevrimici, Kazanc Igtihat Bankasi, 10.06.2018).

8 Y 8. HD, 08.02.1968, E. 1986/7576 K. 1986/649 (Karahasan, Cilt I, s. 307), Y. 1. HD, 04.11.1982,
E. 1982/12553, K. 1982/12593 (Turan, a.g.e., s. 212).

87 Karahasan, Cilt I, s. 307; Giritlioglu, a.g.e., s. 32; Ozkaya, a.g.e., s.38; YHGK. 01.12.1999, E.
1999/1-1005, K. 1999/1013 (Turan, a.g.e., s. 213 - 214).

8 Karahasan, Cilt 1, s. 309; Giritlioglu, a.g.e., s. 32; Ozkaya, a.g.e., s.39.
8 04.03.1959 tarih, 3/18 igtihatlar1 Birlestirme Karari (Giritlioglu, a.g.e., s. 33 Ozkaya, a.g.e., s.39).
% RG., 23.06.1995, 12038.

91 Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 641.
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bulunmamaktadir®. Ancak bagimsiz boliim maliki olmayan ve disaridan atanan
apartman yoneticisinin ortak yerlerin haksiz iggali halinde dava agip acamayacagi
yargl kararlarinda tartisilmistir. Buna gore, bagimsiz boliim maliki olmayan ve
disaridan atanan apartman yoOneticisinin ortak yerlerin haksiz isgali halinde dava

acamayacag1 goriisii benimsenmistir®.

Sadece zilyetlige dayali olarak TMK'nin 981 vd. maddeleri uyarinca
zilyetligin korunmas1 hiikiimleri geregince haksiz isgalin Onlenmesinin talep
edilebilmesi miimkiindir®®. TMK’min 983. maddesine gore; zilyetlige elatmanin
onlenmesi davasinda zilyet sadece soz konusu fiili h&kimiyetine dayanarak dahi
TMK 981 vd. maddelerinde diizenlenen davalari acabilecektir®® %. Bu davayr
zilyetligi saldirtya ugrayan her tirlu zilyet agabilecegi gibi, zilyetligin iadesinde
farkli olarak saldirida bulunan {istiin hak iddiasinda olsa bile bu iddiasi
dinlenmeyecektir®. Burada onemli olan davacinin tasinmaza zilyet olmasi ve
saldirmin halen devam ediyor olmasidir. Dolayisiyla haksiz isgale konu tasinmaza
sadece zilyet olan kimselerin “zilyetligin tamamen kaybedilmedigi” durumlarla

siirli olmak iizere haksiz isgalin dnlenmesi davasi agabilecegi sdylenebilecektir®.

%2 Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, 5.690, Ozkaya, a.g.e., s. 40.

% Y. 1.HD, 12.03.1970, E. 1970/862, K. 1970/1248; Y. 5.HD, 23.05.1969, E. 1969/2635, K.
1969/324; YHGK, 10.11.1973, E. 1971/5-307, K. 1971/885, gevrimici, Kazanci Igtihat Bankast,
15.06.2018; Y. 14. HD, 18.06.2014, E. 2014/4175, K. 2014/8190; Y. 14.HD, 08.11.2010, E.
2010/10790, K. 2010/12324, cevrimigi, Lexpera igtihat Bankas1, 15.06.2018.

%Y. 20.HD, 8.5.2017, E. 2017/6192, K. 2017/4138 (gevrimici, Kazanci i¢tihat Bankas1, 15.06.2018)

% Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 88; Nomer, Ergiine, a.g.e., s. 48; Esener, Giiven, a.g.e.,
s. 96; Karahasan, Cilt 11, s. 385; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.119.

% TMK 983 ‘te diizenlenen zilyetlige saldirmin &nlenmesi davasi ile TMK 683’te diizenlenen
elatmanin Onlenmesi davalarinin yarisan davalar oldugu, tapuya kayithi tasinmaz malikinin sadece
TMK 983 uyarinca da dava agabilecegi kabul edilmektedir. (Giritlioglu, a.g.e., s. 134).

9 Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 88; Nomer, Ergiine, a.g.e., s. 47; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s.117.

8 “Ayni hakka miistenit ve gayrimenkule miiteallik men’i miidahale davasi, mesnedi olan hakkin
mahiyetinde de anlasilacagi vechile, gayrimenkul iizerinde sahsi hakka sahip olan kimseler, ezciimle
hasilat veya adi kira hakki sahipleri, kiracilar tarafindan ikame edilemezler.... Gayrimenkul tizerinde
sahsi hakki olan kimse, mesela kiraci tarafindan ancak hakla ilgisi olmayan ve maddi vakiadan ibaret
bulunan zilyedlige miistenit davalar, ezciimle zilyetlige vaki tecaviiziin men’i davast agabilir.”

(Kisagiin, a.g.e., s. 210).
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Nisbi haklar (kisisel haklar), mutlak haklardan olan ayni haklardan farkl
olarak sadece belirli bir kisi ya da kisilere karsi ileri siiriilebilirler, bu yuzden nisbi
niteliktedirler®®. Herhangi bir hukuki islem ile kurulabilen nisbi, kira s6zlesmesinde
kiracinin, ariyet s6zlesmesinde ariyet alacaklisinin hakki 6rnek olarak gosterilebilir.
Bu durumda nispi hak sahibi, haksiz isgal durumunda, {igiincii kisiye karsi elatmanin
Onlenmesini talep edebilecegi gibi, esyayr kullanma yetkisi bulunmayan ayni hak
sahibinin aleyhine olacak sekilde de talepte bulunabilir'®. Nisbi hak sahibinin, ayni
hak sahibine ileri siirecegi bu talep ise, nisbi haktan degil, nisbi hak sahibinin
zilyetliginden kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle nisbi hak sahibi, zilyetlige dayali
saldirmin Onlenmesi ¢er¢evesinde ayni hak sahibinden talepte bulunabilir. Kira
sOzlesmesinin tapuya serh edilmesi halinde s6z konusu nisbi hak, etkisi
giiclendirilmis nisbi hak haline gelecek ve haksiz isgal halinde kiracinin hak ileri
siirebilecegi kisiler somut olaya gore degiskenlik gosterebilecektir'®. Satis vaadi
sOzlesmesi alacaklisinin ise sadece satis vaadi s6zlesmesinin varlig1 sebebi ile haksiz
isgalin onlenmesi davasi acamayacagi kabul edilmektedir!®®. Ancak satis vaadi
alacaklisinin taginmaza zilyet olmasi durumunda, satis vaadi alacaklis1 taginmaza
yonelik elatmanin 6nlenmesi taleplerini zilyetligine dayandirabilir'®. Yine bu halde
de haksiz isgalin Onlenmesi davasinin acilabilmesi ig¢in zilyetli§in tamamen

kaybedilmemis olmas1 gerekmektedir.

% Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 159.
100 Karahasan, Cilt I, s. 78; Ozkaya, a.g.e., s. 39. Ayrica bkz dn. 96.
101 Oguzman/Barlas, a.g.e., s. 160-161.

102 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 499; Ozkaya, a.g.e., s. 39; Giritlioglu, a.g.e., s. 31;
Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 282.

108 “Satis vaadi alacaklisi her ne kadar vaad bor¢lusuna ya da iigiincii kigilere karsi elatmanin
onlenmesi davasi acamaz ise de, vaad alacaklisinin zilyetligi kazanmis olmasi halinde, tigiincii kisilere
karsi elatmanin onlenmesi davasini agabilecegi kabul edilmektedir. Ancak zilyetligi kazanmis vaad
alacaklist vaad borg¢lusuna karsi sadece zilyetlige dayanarak talepte bulunamaz. “ (Erhan Giinay,
Tasinmaz Satis Vaadi Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazhklar, Ankara, Seckin Yaynlari,
2016, s. 82)
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1.2. Davah

Haksiz iggalin onlenmesi davasinda, malik ya da malik disinda taginmaza
herhangi bir sifatla zilyet olan kisilerin tasinmazdan diledigi gibi yararlanmasina
engel olan ya da satasmada bulunan kisiye kars1 dava yoneltilir'® 1%, Davali aym
zamanda miilkiyet hakkini yasal kisitlamalarina aykirt kullanan kisi de
olabilecektir®. (TMK 730) Dogrudan bir elatma olmasa bile haksiz isgalde bulunan
kisiyi tesvik eden ya da s6z konusu haksiz iggale sebep olan kisilere kars1 da bu

davann agilabilecegi kabul edilmektedir'®’.

Davali gercek ya da tiizel kisi olabilir'®. Haksiz isgalde bulunanin miilhak
vakif olmasi durumunda, davali, mitevelli 1ile vakiflar idaresi olarak
gosterilmelidirl®. Haksiz isgale birden fazla kisinin neden olmas1 miimkiindiir. Bu
durumda fuzuli sagillerin tamamina dava acilabilecegi gibi, fuzuli sagillerden birine
ya da bir kagina husumet yoneltilebilir'®, (HMK 57) Haksiz isgal talebi ile birlikte
yikim da talep edilmis ise, davanin ayni zamanda bina sahibine yOnetilmesi

zorunludurtt®,

10+ Karahasan, Cilt 1, s. 332; Giritlioglu, a.g.e., s. 45; Ozkaya, a.g.e., s. 41; Ozaykut, a.g.e., s. 656;
Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 285; Eren, MlKiyet, s. 49.

195 “Bilindigi iizere; el atma olgusu haksiz bir eylem olup, Tiirk Medeni Kanununun 683. maddesi
hiikmiinden  kaynaklanan elatmanmin  énlenmesi  davalarmmin  haksiz ~ fiil  kimin tarafindan
gerceklestirilmis ise, ona karsi agilacagi, baska bir ifade ile husumetin 6100 sayili HMK. nun 50.
(1086 sayily HUMK. 'nun 38.) maddesi hiikmii uyarinca eylemi yapan kigiye yoneltilmesi gerekecegi
tartismasizdir.” (Y. 1.HD, 05.06.2017, E. 2017/22364, K. 2017/ 3182, cevrimigi, Lexpera Ictihat
Bankasi, 18.06.2018)

16AKipek a.g.e., s. 32; Ozkaya, a.g.e., s. 41.
107 Giritlioglu, a.g.e., s. 45 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 502.
108 Karahasan, Cilt I, s. 322; Ozkaya, a.g.e., s. 41.

109 Giritlioglu, a.g.e., s. 51.
Y10 “Bir kimse hakkim ¢igneyen birka¢ kisiden yalmz birisine veya birkagina karsi dava acabilir.
Yoksa hakkini ¢igneyenlerin hepsine birden dava a¢masini zorunlu kilan bir hukuk kuralt yoktur.”
YHGK. 16.12.1964, E. 1964/1-296, K. 1964/722 (Giritlioglu, a.g.e., s. 49)

WL« . Bilindigi gibi, elatmanin énlenmesi ve yikim istekli davalar haksiz fiil niteliginde olup, haksiz
fiili ika eden kisiye karsi agilmasi gerektiginden, yapilacak arastirma ile dava konusu binanin
kendisine husumet yoneltilen davali K2 tarafindan yapilmadiginin saptanmasi halinde ytkim isteginin
husumetten reddinin gerekecegi asildir. ... Hal béyle olunca; yikilmast istenilen bina sahibi K4'in
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Haksiz iggalin Onlenmesi davasinda davalinin Olmesi halinde, dava
miras¢ilara kars1 devam eder'?. Haksiz isgale davali tarafindan bir sey vasitasi ile
neden olunmasi 6rnegin fuzuli sagilin kendisine ait tasinmazi bir baska taginmazin
kullanilmasia engel olacak sekilde insa etmis olmast miimkiimdiir. Ya da fuzuli
sagilin kendisine ait taginmazi tagkin olarak kullanmasi neticesinde bir baska
tasinmazin kullanilamamasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda fuzuli sagile ait
olan taginmazin mirasgilara geg¢mesi halinde davanin mirasgilarin malvarligini
etkileyen davalardan oldugunun kabulii ile s6z konusu davanin mirascilara karsi
devam etmesi gerekemektedir'®®, Ancak dava konusu isgal sadece &leni
ilgilendiriyorsa bir bagka deyisle haksiz isgal Olenin bizzat kendi eylemlerinden
kaynaklaniyorsa, Oliim ile taraf ehliyeti son buldugundan s6z konusu davanin

mirascilara karst devam etmesi olanakli degildir'*, HMK 55 uyarinca; “davalinin

davada yer almasinin saglanmasi ve sonucuna gére hiikiim kurulmasi gerekirken, yukarida deginilen
hususlar géz ardi edilerek yanilgili degerlendirme ve noksan sorusturma ile yazili oldugu iizere
hiikiim tesisi isabetsizdir.” (Y. 1.HD., 18.07.2012, E. 2012/4484 K. 2012/7231, ¢evrimici, Lexpera
Igtihat Bankasi, 18.06.2018); YHGK. 09.10.1991, E. 1991/1-342, K. 1991/461; Y. 1.HD, 23.10.1996,
E. 1996/11277, K. 1996/1208 (Karahasan, Cilt I, s. 322)

Y2 “Dava dilekcesinde suya vaki elatmanin énlenmesi istenilmistir. Mahkemece davamn kabulii
cihetine gidilmis, hiikiim bir kisim davalilar tarafindan temyiz edilmistir. Dava; suya miidahalenin
meni ile tecaviiziin 6nlenmesi talebidir. Mahkemece, davanin kabulii cihetine gidilmis, hiikiim bir
kistm davalilar tarafindan temyiz edilmistir. Davalilar temyiz dilekcelerinde; davalilardan Kl'in
yargilama sirasinda 6ldiigiinii, mahkemece mirasgilarin davaya dahil edilmedigini belirtmiglerdir.
Tiirk Medeni Kanunu'nun 28/1 maddesi geregince gercek kisilerin kisiligi ve bununla medeni
haklardan istifade (hak) ehliyeti 6liimle sona erer. Hak ehliyetinin medeni usul hukukunda biirtindrigii
sekil taraf ehliyetidir. Bu nedenle 6lmiig olan kisinin taraf ehliyeti yoktur. Miras¢ilari da ilgilendiren,
miras¢ilarim mal varligi haklarin etkileyen davalar; tarafin oliimiiyle konusuz kalmaz, bu davalara,
olen tarafin mirascilarina karst veya mirasgilar tarafindan devam edilir. Olen tarafin mirasgilar:
davayr mecburi dava arkadagi olarak hep birlikte takip ederler. Hiikiim; dlen taraf adina degil;
miras¢ilar adina verilir. Somut olayda; temyiz asamasinda ibraz edilen davali K1'e ait niifus kaydinin
tetkikinden davali K1'in 09.03.2010 giinii, yargilama devam ederken 6ldiigii anlagilmaktadir. Olii kisi
aleyhine hiikiim tesis edilemeyeceginden davali Kl'in tiim miras¢ilarina husumet tevcih edilerek,
onlar tarafindan davaya devam edilmesi gerekirken; 6lii kigi aleyhine hiikiim kurulmast dogru
goriilmemis, bu husus bozmayr gerektirmistir.” (Y. 3.HD, 02.07.2012, E. 2012/9890 K. 2012/16581,
cevrimici, Kazanci igtihat Bankasi, 19.06.2018)

113 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 211; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 298.

W4 “Dava, capli tasinmaza elatmamin onlenmesi ve ecrimisil istegine iligkindir. (...)Bilindigi
tizere;elatma olgusu haksiz bir eylem olup, Tiirk Medeni Kanununun 683. maddesi hiikmiinden
kaynaklanan elatmanin onlenmesi davalari haksiz fiil kimin tarafindan gerceklestirilmis ise, ona karsi
agilacagi, baska bir ifade ile husumetin 6100 sayili HMK. nun 50. (1086 sayili HUMK. nun 38.)
maddesi hiikmii uyarinca eylemi yapan kisiye yoneltilmesi gerekecegi tartismasizdir. Somut olaya
gelince,yargilama siwrasinda davalimin oliimii ile onun tarafindan vaki haksiz fiil niteligindeki
elatmanmin sona erdiginin kabul edilmesi gerektigi gibi davaci vekilinin yargilama asamasinda
30.04.2013 tarihli celsede "dava konusu tasinmazda fiilen el atilan kistmi kullanan ... miras¢ilarindan
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oliimii halinde mirasgilarin mirast kabul ya da reddine iliskin herhangi bir tespit yok
ise dava kanunda belirlenen streler boyunca ertelenecektir!®®. ” Ancak gecikmesinde
sakinca olmasi ya da davalinin mirasgilarinin belirlenememesi halinde hakim re’sen
ya da talep halinde terekeye bir kayyim atayabilecektir'®, Davalmin davadan 6nce
Olmesi halinde olii kisiye dava agilamayacagindan séz konusu dava red ile

sonuclanmalidirtt’ 118,

Uygulama ve doktrinde kiracinin haksiz isgale neden olmasi halinde
kiralayan aleyhine de dava agilip acilmayacagi ozellikle tartigilmistir. Kiralayan
kendi taginmazi ile birlikte, davacinin taginmazini isgal edecek surette davacinin
tasinmazini da kiraya vermigse, kiracinin haksiz isgaline kendisinin sebep olmasi
sebebi ile sorumlulugu dogacak ve davali olarak kiralayan da gosterilebilecektir. Bu
husus zaten haksiz isgalin 6nlenmesi davasinin 6ziinden kaynaklanmaktadir. Nitekim
fuzuli sagili tesvik eden kimseye de dava acilabilecegi yukarida belirtilmistir. S0z
konusu durumda kiract ile kiralayanin arkadasligit mecburi dava arkadaglig

olacaktir!!®, Nitekim Giritlioglu bu hususta; “Adi kira ya da hasilat kirasinda

.dir, zeytin agaglarint diken ve bakimini yapan ...'dir" beyanmi karsisinda adi gegenin ve diger
miras¢ilarin murislerine teban elattiklar: ileri siiriilmedigine gore adi gegenin haksiz eylemi var ise
ayrt bir davamin konusunu olusturacagi da aciktir. Hal boyle olunca, yargilama devam ederken
davalimin 6lmesi nedeniyle elatmanin énlenmesi istegi yoniinden dava konusuz kalmis oldugundan
444 parsel sayili tasinmaz bakimindan "elatmanin onlenmesi istegi hakkinda bir karar verilmesine yer
olmadigina" seklinde karar verilmesi gerekmektedir.” (Y. 1.HD, 02.03.2016, E. 2015/15308 K.
2016/2469, cevrimici, Kazanci Ictihat Bankasi, 19.06.2018)

115 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 298.
116 Karahasan, Cilt I, s. 322.
17 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., . 210; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 295-298.

Y8 “Dava, caph tasinmaza el atmanin énlenmesi, ecrimisil ve yikim isteklerine iliskindir.(...) Bilindigi
ve 04/05/1978 tarih, 4/5 sayih I¢tihadr Birlestirme Kararin da diizenlendigi iizere 6lii kisi aleyhine
dava ag¢imasi miimkiin olmadigi gibi 1slah yoluyla dahi olsa mirasgilart davaya dahil edilmek
suretiyle davanin yiiriitiilmesine olanak yoktur. Somut olaya gelince; davali olarak gosterilen Kamil
2001 yihinda olmiis, dava ise 2005 yiinda ac¢ilmistir. Dava konusu olayda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 124.maddesini uygulama olanagi da yoktur. Ote yandan; bilindigi iizere davada taraf
sifatt kazanilmast igin dava tarihinde sag ve medeni haklart kullanabilme ehliyetine sahip olmak
gerekmektedir. Davanin aguldig tarihte davaci olarak gosterilen ... da oliidiiv. Hal boyle olunca;
davali ...’in davada taraf sifati olmadigindan hakkinda agilan davanmin reddine, davaci ... yoniinden
ise HMK 114/1-d ve 115/2 uyarmmca davanin reddi gerekirken yazili oldugu sekilde karar verilmesi
isabetsizdir.” (Y. 1. HD, 10.1.2018, E. 2017/5246, K. 2018/99, cevrimici, Lexpera Ictihat Bankas:
19.06.2018)

119 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 502; Ozkaya, a.g.e., s .41.
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kiralayanin ihlal edici eyleme yalniz zilyetligin devri yolu ile degil de ayni zamanda
bunlart bizzat diizenlemesi ya da bunlara agik¢a izin vermis olmast durumlarinda
herhangi bir problem yoktur. Ornegin, tasinmaz, komsunun zaten rahatsiz edildigi
bir amacin gerceklesmesi icin kiralanmistir, ya da zaten haksiz miidahaleye neden
olan bir isletme kiralanmistir yahut da gergekte ¢cevresi o denli genis olmayan bir
irtifaktan yararlanma yoluyla bu ihlal ortaya ¢ikmaktadir, bu irtifakin varligin
gercege aykirt olarak kiralayan kiracrya karst iddia etmis bulunmaktadir.”
demektedir'?’. Kiralayanim kiracinin eyleminden sorumlu tutulabilmesi igin, davaya
konu haksiz isgal hali ile kiralama eylemi arasinda uygun bir illiyet bagi olmalidir'?.
Kiralayan kiracisinin haksiz iggaline neden olmamis ya da onu bu konuda tesvik
etmemis olsa bile, kiracisinin haksiz isgal eylemini dnleyebilecek durumda olup da
gerekli onlemleri almamis ise, bu durumda kiralayanin da kiraci ile birlikte sorumlu

tutulmas1 gerektigi savunulmustur!??

. Bu goriise gore, sozlesmeye aykirilik sebebi ile
kiracisina kars1 dava agma hakki bulunan ancak séz konusu hakkini kullanmayan ya
da hukuki islem disinda bir eylem ile s6z konusu isgale son verebilecek durumda
iken son vermeyen kiralayan, kiracinin haksiz isgalinden sorumlu olmasi

gerekmektedir!?,

Yargitaya gore; Kat Miilkiyetine tabi bir tasinmazda ortak alani haksiz olarak
isgal edenin kat maliki degil, tasinmazdan siirekli yararlanma hakkina sahip olan
kiract olmasi durumunda, husumet yararlanma hakk: sahibi ile birlikte kat malikine
de yonetilmelidir'?*, Yargitay yine bir bagka kararinda, kiracinin ortak alan1 haksiz

olarak isgal etmesi halinde sadece kat malikine husumetin yonetilmesinin yeterli

120 Giritlioglu, a.g.e., S. 46.

121 “LUTHER/OWERRATH’ gore “kiralayan, kiracisimin haksiz ihlaline zilyetligin devri sebep
olmaktadwr. Ciinkii kiralayan kiracisina zilyetligi gecirmemis olsaydi, haksiz ihlal de ortaya
¢ctkmayacakti. Kiralayan, kiracimin bagimsiz nitelikteki davramsini ileri siirerek kiraya vermeyle,
haksiz ihlal arasindaki nedensellik baginin ortadan kalktigini kural olarak ileri siiremez.” (Giritlioglu,

a.g.e., s. 46), Ozkaya, a.g.e., s. 41-42.
122 Giritlioglu, a.g.e., s. 46-47.
123 Giritlioglu, a.g.e., s. 47.

124y 18.HD, 08.05.2002, E. 2002/4711, K. 2002/5404 (Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya,
5. 647, dn. 137)
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olmadigini, yargilama neticesinde verilecek hiikmiin kiracinin hukuku da yakindan
ilgilendirdiginden kiracinin da davaya dahil edilerek taraf teskilinin saglanmasi
gerektigini ifade etmistir'?®. Hukukumuzda zorunlu dava arkadashigi disinda, dava
dilekcesinde usuliine uygun sekilde davali gosterilmeyen gercek ya da tiizel kisinin
davaya dahil edilmesi ve hakkinda hiikiim kurulmas: miimkiin olmadigindan’?®,
kanaatimizce Yargitay’in bu gibi durumlarda malik ile yararlanma hakki sahibini

zorunlu dava arkadasi olarak kabul ettigi ifade edilebilir.

Bize gore, kiralayanin kiracisinin haksiz iggalinden haberi olmadigi ya da sz
konusu eylem ile kiralama isleminin arasinda herhangi bir illiyet baginin olmadig
hallerde kiralayan1 dogrudan sorumlu tutmak olanakli degildir. Bu durumda
kiralayanin s6z konusu haksiz isgali hukuki eylem ya da hukuki bir islem ile
sonlandirip sonlandiramayacagi noktasinda bir inceleme yapilmalidir. Objektif ve
hakkaniyete uygun bir sekilde yorum yapilarak kiralayanin séz konusu isgali
engelleme imkan1 olup da s0z konusu imkani kullanmamas1 ya da kullanmay1 ihmal
etmesi halinde sorumluluguna gidilmeli ancak bdyle bir imkan1 yok ya da isgale
engel olmaya ¢aligmasina ragmen bunu basaramamigsa, fuzuli sagil durumunda olan
kiracisinin eylemlerinden sorumlu tutulmamalidir. Ornegin kiralayanm kiracisina
thtarname gondermesi, kiracist aleyhine dava a¢mis olmasi halinde kiracinin
eylemlerinden dogrudan sorumlu tutulmasi olanakli degildir. Dolayisiyla kat maliki
ile yararlanma hakki1 sahibinin her durumda zorunlu dava arkadasi oldugunun kabulii

kanaatimizce olanakli degildir.

Isgalin herhangi bir kisinin miidahalesi olmaksizin sadece dogal olaylari
sebebi ile meydana gelmesi halinde, isgalin 6nlenmesi davasinin kabulii miimkiin
degildir'?’. Ancak isgale sebep olan kisinin eylemi haksiz olarak degerlendiriliyor ve

s0z konusu eylemi doga olaylar ile birlesip haksiz iggale neden oluyorsa elatmanin

125y 18.HD, 18.03.2013, E. 2013/2903, K. 2013/4039 Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya,
s. 647, dn. 137)

126 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 313.

127 Giritlioglu, a.g.e., s. 48.
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128 Ornegin sel sularinin yol acgtig

Onlenmesi davasinin kabulii gerekmektedir
birikinti sebebi ile tasinmaza girilememesi halinde herhangi bir haksiz igsgalden s6z
edilemeyecekse de, sel sularinin yoniinii herhangi bir sekilde degistirmek sureti ile
hak sahibinin taginmazindan yararlanmasina engel olan kisiye kars1 haksiz isgalin

Onlenmesi davasi acilabilmelidir.

Haksiz isgal, fuzuli sagilin kendi taginmazini tagkin olarak kullanmasindan
kaynaklaniyor ise, haksiz isgale neden olan tasinmazin dava sirasinda devri halinde
nasil bir yol izlenecegi 6zellikle incelenmelidir. Bilindigi iizere, dava sonrasinda
sinirlayict bir neden bulunmadig: takdirde dava konusu malin veya hakkin ti¢lncl
kisilere devri miimkiindiir'?®, Haksiz isgale bir tasinmaz vasitasi ile neden olunmasi
ve dava konusu tasimmazin davali tarafindan devredilmesi halinde haksiz isgale
maruz kalan davacimin HMK’nin 125. maddesi uyarinca hareket edecegi
soylenebilir®®, HMK’nin 125. maddesi uyarinca; “davamin agilmasindan sonra,
davall taraf, dava konusunu iigiincii bir kisiye devrederse, davaci isterse, devreden
tarafla olan davasindan vazgecerek, dava konusunu devralmis olan kisiye karsi
davaya devam eder. Bu takdirde davaci davayr kazanmirsa, dava konusunu devreden
ve devralan yargilama giderlerinden miiteselsilen sorumlu olur.” (HMK m.125/1-a,

€.2) Davacinin davasma ayni sekilde devam etmesi, bir baska deyisle davasini

128 Giritlioglu, a.g.e., s. 48; Ozkaya, a.g.e., s. 42.

129 “Bilindigi iizere; dava agildiktan sonrada simrlayict bir neden bulunmadigi takdirde dava konusu
malin veya hakkn iigiincii kigilere devredilebilmesi tasarruf serbestisi kuralinin bir geregi, hak sahibi
veya malik olmanin da dogal bir sonucudur. Usul Hukukumuzda da ayrik durumlar disinda dava
konusu mal veya hakkin davamin devami sirasinda devredilebilecegi kabul edilmis, 1086 sayili
HUMK . 'nun [86. ve 6100 sayili Yasanin 125. maddesinde dava konusunun taraflarca iigiincii kisiye
devir ve temliki halinde yapilacak usulii islemler diizenlenmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Yasasuimin 125/2. maddesi, dava konusunun davaci tarafindan iigiincii kisiye devredilmesi halinde
devralan kisinin davaci sifati ve buna bagh olarak dava takip yetkisi kazanacagi ve davanin yeni
davact ile siirecegi esasini getirmistir. Ne var ki; somut olayda davaci adina kayitli 88 ve 89 no'lu
diikkanlarin yargilama sirasinda el degistirdigi, ancak yeni malikin davaya katilmadigi goriilmiistiir.
Mahkemece yapilacak is, 6100 sayii HMK'nun 125/2. maddesinin ongordiigii usuli islemlerin
yapumasidir. Oyle ise; davacimn yargilama siwrasinda tasinmazlar: 3.kisiye devretmesi karsisinda
HMK'min 125/2. maddesi uyarinca yukarida deginilen usulii eksikliklerin giderilmesi, ondan sonra
isin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, bu yon gozetilmeden hiikiim kurulmasi dogru
degildir.“ (Y. 1.HD, 21.10.2015, E. 2015/10264, K. 2015/12275, gevrimici, Lexpera igtihat Bankast,
22.06.2018)

180 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 518-519; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 632, Karahasan,
Cilt 1, s. 393-396.
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tictincii kisiye karst devam ettirip s6z konusu davay1 kaybetmesi halinde, davacinin
dava konusu tasinmazi devreden ilk davaliya karsi tazminat davasi agma hakkinin
sakl1 oldugu ve iiglincii kisiye kars1 davaya devam etmesinin ilk davaliya karsi olan

haklarindan feragat anlamina gelmedigi kabul edilmektedir®>!,

Karahasan; “miidahalenin onlenmesi davasinda, davacimin elatildigini ileri
surdiigii  tapulu tasinmazin, kendi tapusunun kapsaminda oldugunu davali
savunabilir. Boyle bir durumda, dava konusunu davali eli altinda bulundurmaktadur.
Iste miidahalenin énlenmesi davasimin konusunu olusturan tasinmazi eylemli olarak
baskasina teslim ederek tapuda kayith kendi tasinmazini o kisiye gegerli olarak
devrederek, tasinmazia iliskisini kesen davalimin, davada niteligi(sifaty) kalmaz.
Burada, devralan kisi, dava konusunu eylemli olarak eline gegirmekten baska
tasinmazi davalidan tapuya dayanarak satin aldigi icin, davaciya usuliin 186.
maddesi uyarmmca miidahalenin onlenmesi davasini bu kisiye karsi da yoneltebilme
hakkinin tanminmast 6ze uygun bir yorum sayilmalidiwr. ... Yargitay Birinci Hukuk
Dairesi de 11/1/1968 Giin, 19977 Esas, 93 Karar sayili ilaminda usuliin 186.
maddesi ancak bir iptal davasi bahse konu oldugu ahvelde kabili tatbiktir.” diye bir
genelleme yapmistir. Kanimizca yukarida sozii edilen ornekteki ozellik gozoniinde
tutularak, miidahalenin onlenmesi davasinda usuliin 186. maddesinin orneginin
simwrlary igerisinde uygulanabilme olaganimin taminmast yerinde olur. ... Davali,
cekismeli yerin kendi tapusunun kapsaminda oldugu yolunda bir savunmada
bulunmayabilir. Davali yargilama siirerken taginmazdan elini ¢ekip de bir iiciincii
kisi elatmis olabilir. Iste boyle bir durumda, HUMK. md.186 uygulanamaz ve de
konusu kalmadigi i¢in davamn reddine karar verilir. Kuskusuz bu olasilikta tigtincii

kisiye karsi yeniden ve yontemince gereken dava agilmalidir.” demistir'®?,

Bu yorumdan yola ¢ikarak haksiz isgalin 6nlenmesi davasinda fuzuli sagil,
ortada haksiz bir iggalin olmadigini, kendi tapusundan kaynakli miilkiyet hakkini
kullandigini iddia edip, sonrasinda haksiz igsgale neden olan tasinmazini bir baska

tclincii kisiye devrederse, eski davalimin (fuzuli sagil) davada taraf sifatinin

181 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 634.

132 Karahasan, Cilt I, s. 395-396.
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kalmayacagi konusunda siiphe ve tereddiit yoktur. Zira haksiz isgale kisi degil,
tasinmazin fiili durumu neden olmaktadir. Bu durumda tapuyu ilk davalidan teslim
alan tg¢iincii kisi agisindan davacinin HMK 125/1.a uyarinca hareket etme hakkinin
bulundugunu séylemek miimkiindiir. Fuzuli sagilin savunmasinda tapuya
dayanmamasi halinde ise bir bagka deyisle kendisine ait tasinmazi tagkin kullanmasi
sebebi ile degil, bizzat kendi fiilleri ile (ses, koku, giiriiltii ¢ikarmak, hak sahibinin
tasinmazinin girisine engel koymak gibi) haksiz isgale sebebiyet vermesi halinde ise
ilk fuzuli sagilin kendi tasinmazindan ayrilarak eylemlerine son vermesi halinde dava
konusuz kalacaktir. Tasinmazi devralan yeni malik, ses, koku, giiriiltii ¢itkarmak, hak
sahibinin tasinmazinin girisine engel koymak gibi eylemlerde bulunur ise, hak sahibi

yeni malike kars1 yeni bir dava agmalidir.

Usuliine uygun sekilde yapilmayan kamulastirma halinde, bir baska deyisle
hukuka uygun bir kamulagtirma karari ya da bu karara iliskin herhangi bir bedel
O6denmesi s6z konusu degil ise, malikin miilkiyet hakki son bulmayacagindan, malik
kamu tiizel kisisi aleyhine elatmanin Onlenmesi davasi acabilecegi gibi, isterse
tasinmaz malin bedelini de herhangi bir zamanasimina maruz kalmadan kamu tizel

133

kisisinden isteyebilir=>°. Burada davali kamu tiizel kisiligi olacaktir.

Haksi1z iggalin 6nlenmesi davalarinda, fuzuli sagillerin cesitli sekilde savunma
yaptig1 gorulmektedir'®*. Bu savunmalarin basinda siiphesiz elatma eyleminin hukuk
diizeni smirlar1 icerisinde kaldigidir'®®. Daha &nceki agiklamalarimizda da ifade
edildigi lizere malikin ya da baska hak sahibinin belli durumlarda komsuluk
hukukundan kaynakli katlanma yiikiimliigii bulunmaktadir®®. S6z konusu katlanma

yikiimliigliniin yan1 sira, malik ve baskaca bir ayni hak sahibi kimse hakkini kamu

18 YIBK, 16.05.1956, E. 1/6, K. 1/7 (Karahasan, Cilt I, s. 324-325)

134 Detayl1 agiklamalar ve Yargitay kararlari icin bkz.: Turan, a.g.e., s. 959-1222; Karahasan, Cilt I, s.
350-393.

135 Giritlioglu, a.g.e., s. 64.
18 Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 545-591; Esener, Giiven, a.g.e., s. 273; Karahasan,

Cilt I, s. 1096-1097; Gursoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 365-366; Akipek, a.g.e., s. 2 vd.; Ertas, a.g.e., S.
381 vd.
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ya da Gzel hukuktan kaynakhi diger kisitlamalar dahilinde kullanmalidir'®’. Soz
konusu hallerde davali, dava konusu fiili durumun davacinin katlanma yiikiimliligi
dahilinde kaldig1 ya da yasal kisitlamalara tabi oldugu yoniinde savunma Yyapabilir.
S6z konusu savunmanin ispati halinde ise haksiz isgalin 6nlenmesi davasinin reddi

gerekmektedir.

Uygulamada bunun disinda baskaca savunmalara da sik¢a rastlanildigindan
yargl kararlarina yer vermenin bu yonde aydinlatici olacagi kanaatindeyiz. Hukuk

diizeni sinirlart i¢cinde kalma savunmasinin disinda fuzuli sagilin gegerli bir kira

8

sozlesmesinin varhgm ileri siirmesi miimkiindiir'®. Diger bir savunma, hak

sahibinin s6z konusu isgal durumuna onayinin oldugunun ileri stiriilmesidir. Ancak
onceki aciklamalarimiz da izah edildigi {lizere elatmanin Onlenmesi davasinin

139

acilmasi ile onayin geri alindig1 kabul edilmektedir™®. Davalinin haricen satin alma

savunmasi da uygulamada sikca karsilasilan bir durumdur*®. Her ne kadar haricen

137 Giritlioglu, a.g.e., s. 74 vd; Karahasan, Cilt I, s. 1096-1097.

138 “Dava, fuzuli isgal nedenine dayali elatmanin énlenmesi istegine iliskindir. Mahkemece davanin
kabulline karar verilmistir. Ancak, davali c¢ekismeli tasinmazi, davacilarin mirasbirakanindan
kiraladigini; uzun siireden beri bu yerde oturdugunu; zorunlu ve faydali masraflar yaptigini ancak,
kira sozlesmesini bulamadigini savunmus, temyiz dilek¢esine bir kira sozlesmesinin fotokopisini
eklemistir. Gergekten kesif swrasinda dinlenen taniklar da savunmada sozii edilen hususlara
deginmislerdir. Hal béyle olunca, mahkemece yanlarin bu konuda gésterecegi tiim delillerin
toplanmasi, kiracilik iligkisinin var olup olmadiginin kesin bigimde ortaya ¢ikarilmasi, varsa davali
tarafindan yapilan zorunlu ve faydali giderlerin saptanmasi, hasil olacak bir duruma gore karar
verilmesi gerekirken, noksan sorusturma ile yetinilerek yazili sekilde hiikiim kurulmas: dogru
degildir.” Y. 1.HD, 16.09.1999, E. 1999/8320, K. 1999/8181 (Turan, a.g.e., S. 969)

139 “Davaciya ait 44 parsel sayili tasinmaza davalimn elattigr sabittir. Esasen, taraflarin da kabulii de
bu yéndedir. Davaci, davalimn kullamimina muvafakat etmis olsa dahi, davanin agilmast ile
muvafakatini geri almistir. Davali bu yeri bahge haline getirip degerini arttirmig olsa bile, davalinin
bu kisisel hakki elatmanin énlenmesi davasina engel teskil etmez. Davali s6z konusu kisisel hak sebebi
ile ayrt bir dava acabilir. Hal boyle olunca, davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yasal
olmayan gerekgelerle davamin reddi cihetine gidilmesi isabetsizdir.” Y. 1.HD, 27.10.1999, E.
1999/9779, K. 1999/10610 (Turan, a.g.e., s. 1104)

10 “Taraflar arasindaki tapu iptali, elatmanin onlenmesi davasinda; bagimsiz béliimii dava disi
yiikleniciden haricen satin alarak davaci ve karsi davalimin adi sozlesmeden kaynaklanan kisisel hakki
vardwr. Buna karsilik ayni bagimsiz béliimii yiiklenicinin oglundan tapudaki kayda giivenerek resmi
senetle (kayden) satin alan davali ve karsi davacinin ise tapudan gelen ayni hakki bulunmaktadir.
Ayni hak edinirken tapu kaydi disinda bir kisisel hakkin varliginin bilinmesi ayni hak sahiplerini kotii
niyetli kilmadigr gibi kazandigi miilkiyet hakkina da etkisi olamaz. Baska bir deyisle kisisel hak ile
ayni hakkin ¢catismasi halinde ayni hakka iistiinliik taninmast da ana kuraldir. ... Bu nedenle davacinin
actig1 tapu iptal ve tescil isteginin reddi ile davalinin karst davact olarak agtigi elatmanin donlenmesi
davasimin kabuliine karar verilmesi gerekir.” YHGK. 19.04.2000, E. 1/735, K. 2000/789 (Turan,
a.g.e., s.1122-1126) “Dava tapuya dayali eltatmanin énlenmesi ve yikim istegine iliskindir. Davali ise
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satig savunmasi elatmanin 6nlenmesi davasinda dinlenebilir degilse de, 10.07.1940
tarih ve 2/77 sayili Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme karar1 uyarinca haricen satisa
konu olan tagsinmazi bedelini 6deyerek satin alarak davali, satis bedeli kendisine iade
oluncaya dek dava konusu taginmazi geri vermekten kaginabilecek, bir bagka deyisle
alikoyma hakkmi kullanabilecektir®, Satis vaadi alacaklisinin  fuzuli sagil
durumunda kalarak davali olmasi durumunda s6z konusu satis vaadi sdzlesmesinin
varligini ileri siirerek savunma yaptig1 goriilmektedir*?. Bu durumda malikin ayni
hakki ile vaad alacaklisinin kisisel hakki kars1 karsiya geldigi icin malikin ayni

hakkina iistiinliik tanimak gerekmektedir*®

. Karsimiza ¢ikan en sik savunmalardan
birisi de, davalinin hukuku uygun sekilde zilyet oldugu bir baska deyisle olaganiistii
zamanagimi ile tasmmmazi kazandigir iddiasi olup, s6z konusu durum siklikla
Hazine’nin davaci olmasi halinde davali tarafindan yapilan zilyetlik ile iktisabin

saglandig1 savunmasi olarak kendini gostermektedir!4. S6z konusu savunmaya deger

haricen satin almaya dayanarak iptal ve tescil istemis, her iki dava birlestirilmistir. Toplanan
delillere ve tiim dosya icerigine géore, ¢ekismeli yerin davacilarin tapusu kapsaminda kaldigi sabittir.
Uyusmazlik harici satis nedeniyle tapu kaydimin hukuki kiymetini yitirip yitirmedigi, diger bir
anlatimla; davalimin haricen satisa dayanan zilyetligine deger verilip verilmeyecegi noktasinda
toplanmaktadir. Bilindigi, tizere tapulu tasinmazin harici satisi gegersizdir. Ancak tapulama
bélgelerinde yiiriikliikten kalkmus olan 766 sayili Yasanin 32/C, halen yiirtirliikte bulunan 3402 sayili
Yasanin 13/B-b maddelerinde ongoriilen kosullarin ger¢eklesmesi halinde harici satislara deger
verilecegi kuskusuzdur. Ne var ki, tapu dist isleme yénelik sézlesme bozulmussa zilyedin deginilen
yasa hiikiimlerinden yararlanma olanagi kalmaz. Dinlenen tanik beyanlarina gore tasinmazin onceki
maliki V.’in harici satistan hemen sonra ¢ekismeli taginmazi davact kizlarima kayden temlik etmek
suretiyle harici satisi bozuldugu anlasiimaktadir. Esasen davali fiili durum disinda harici satisin
varhigim inandwrici delillerle ispat etmiste degildir. Hal boyle olunca; elatmanin énlenmesi ve yikim
davasimin kabul, iptal ve tescil davasinin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme
sonucu yazili oldugu iizere hiikiim kurulmasi dogru degildir”. YHGK. 02.04.1997, E. 1/884, K.
1997/271 (Turan, a.g.e., s. 1140-1141)

141 Karahasan, Cilt I, s. 362. GIRITLIOGLU na gore; “hapis hakki ancak tagimir mallara iliskin olup,
s0z konusu kararda hapis hakkindan bahsedilmesi isabetsizdir. Burada, davalimin satis parasinin
iadesi talep hakki sozlesmenin odenmemesi defi’nin kiyas yolu ile uygulanmasini gerektirmekte,
davalimin bu hakkinin elatmanin énlenmesi davasint geciktiren bir defi olarak kabul etmek
gerekmektedir.” (Giritlioglu, a.g.e., s. 70)

142 Yargitay birden ¢ok kararinda, elatmamn &nlenmesi davasinda, tasinmazin satisgimin vaat edildigi
savunuldugunda, bu vaade dayali tescil davasi agilmig ise, sonucunun beklenmesine veya satis vaadi
sozlesmesinden dogan tescil isteyebilme hakkinin sakli tutularak elatmanin Onlenmesine karar
verilmesi gerektigini ittihaz etmistir. Ornek kararlar icin bkz.: (YHGK. 26.10.1984, E. 1984/1, K.
1984/1056-869; YHGK. 26.01.1978, E. 1978/531, K. 1978/715) (Turan, a.g.e., s. 1184 vd.)

143 Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 259; Giinay, a.g.e., 5.82.

18 “Davaci Hazine, tespit disi birakilan tasinmaza, davalinin yaptigi muhdesatin ykimi suretiyle
elatmanmin onlenmesi, ecrimisilin tahsili ve adina tescilini istemistir. Davali, zilyetlige dayanarak
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verilip verilmeyeceginin belirlenmesi i¢in ise miilkiyetin kazanma anina gore

degerlendirilme yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir!4® 146,

Haksiz isgalin 6nlenmesi davasinda yikimin da talep edilmesi halinde davali,
kars1 dava agmaksizin TMK 725 uyarinca temlik talep edebilecek boylelikle sartlarin
saglanmasi halinde uygun bir bedelin davaciya 6denmesi karsiliginda elatilan kismin
davali adina tesciline ve yikim/elatmanin Onlenmesi taleplerinin reddine karar
verilebilecektir¥’. Davali bunun disinda dava konusu tasinmazin kendi tasimnmazi
smirlart igerisinde ya da davacinin tapusunun disinda kaldigini iddia edebilir!#8,
Haksiz isgalin 6nlenmesi davasinda hem davacinin hem de davalinin tapu kayitlarina
dayanip, her iki tapunun da dava konusu tagsinmazi kapsami durumunda davacinin bu

durumda kendi tapusunun gercegi yansittigini ispat etmesi gerekmektedir®.

davamn reddini savunmug, mahkeme davalimin zilyetligini goz ontinde tutarak redde karar vermistir.
Hemen belirtmekte fayda vardwr. Tespit disi birakma islemi de bir tapulama islemidir. Bu husus
yvargisal uygulamalarda kabul edilmis bulunmaktadr. Hal boyle olunca, bir iptal konusu olmadan,
davalimin bu savunmasi esas alinmak suretiyle lehine hiikiim kurulmasi miimkiin degildir. Nitekim
mahkeme de bu kurali kararinda vurgulanmistir. Ote yandan kadastrosu yapilip ta tespit disi
bwrakilan ve boylelikle niteligi belirtilerek devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulundugu tespit edilen
tasinmazlarin zilyetlikle edilnilmesi olanagi yoktur. Ac¢iklanan bu ilkeler sebebiyle hazinece agilan
davanmin kabuliine karar verilmesi gerekirken degerlendirmede yanilgiya diisiilerek davanin reddi
dogru degildir. “ gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle yeniden yapilan yargilama
sonunda; mahkemece onceki kararda direnilmistir. Dava, elatmanin dnlenmesi tescil, kal ve ecrimisil
istemlerine iliskindir. ... Hemen belirtmek gerekir ki, tapulama disi birakma bir tapulama islemi ise
de, tespit islemi degildir. Bu tiir yerler hakkinda hak iddiasinda bulunanlar tarafindan tespit digi
birakma islemine karsi, kadastro mahkemesinde itirazda bulunabilecegi gib, genel mahkemelerde de
dava agilabilir. ... Davaci hazine, dava dilekgesinde tespit dis1 birakilan ¢ekismeli tasinmazin devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan, 6zel miilkiyete konu teskil edilemeyecek yerlerden oldugunu
belirtmis ancak; ozel miilkiyete tabi yerler icin istenebilecegini gozetmeksizin, tasinmazin adina
tapuya tescilini talep etmis durumdadwr. Davali, ¢ekismeli yerin ozel miilkiyet konusu yerlerden
bulunup, zilyetliginde oldugunu, kazandirici zamanasim zilyetligi yoluyla iktisap kosullarmmin lehine
gergeklestigini savunmug ve davanmin reddini istemigstir.... Hal bdyle olunca yerel mahkemenin, olayda
uyusmazligin niteligine gore, taraf delillerini degerlendirerek isin esast ile ilgili bir karar
verebilecegine deginen direnmesi yerindedir.” YHGK. 25.10.1995, E. 1995/1-673, K. 1995/845
(Turan, a.g.e., s. 1223-1224)

145 Giritlioglu, a.g.e., s. 70-71; Karahasan, Cilt I, s.373.

146 Kazandir1 zamanagiminda miilkiyetin kazanma am ile ilgili agiklamalar igin bkz. I1l. B6Iim, 4.3.
Kazandirict Zamanasimi, s. 113 - 116.

147y, 1.HD, 11.10.1990, E. 1990/10212, K. 1990/11133; Y. 1.HD, 18.04.1989, E. 1989/13419, K.
1989/4834 (Karahasan, Cilt I, s. 372)

148 Giritlioglu, a.g.e., s. 65; Karahasan, Cilt I, s. 351.

149 YHGK. 14.11.1962, E. 1962/1-57, K. 1962/83 (Giritlioglu, a.g.e., . 65; Karahasan, Cilt I, s. 356)
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Davali yine, davacinin tapuya dayali agti@i haksiz isgalin 6nlenmesi
davasinda davacimin tapusunun gegersizligi ile s6z konusu yerin kendi tapusu

sinirlar icerisinde kalmasi gerektigini ileri siirebilir™

. Bu durumda yapilacak
bilirkisi ve kesif incelemesi sonucunda cekismeli yerin gercekten de davacinin
tapusu sinirlari igerisinde kaldig tespit edilirse, mahkeme tarafindan diger delillerin
de degerlendirilmesi suretiyle haksiz isgalin énlenmesine Karar verilebilecektir'?,
Ancak davalinin haksiz isgalin 6nlenmesi davasina karsi terkin ya da tapu iptali
davasi agmasi durumunda s6z konusu davanin haksiz isgalin 6nlenmesi davasini
nasil etkileyecegi doktrinde tartismalidir. Giritlioglu’na gore; davali tarafindan bdyle
bir dava agilmasi halinde s6z konusu davanin elatmanin Onlenmesi davasinda
bekletici mesele yapilmasi gerekmektedir, sz konusu davanin elatmanin 6nlenmesi
davasindan 6nce ya da sonra agilmasinin bekletici mesele yoniinden bir farki
bulunmamaktadir’®?, Ozkaya, davali tarafindan tapu iptali ve tescili davasi acilmasi
halinde, bu davanin elatmanin onlenmesi davalarinda bekletici mesele yapilmasi
gerektigini, zira beklenmeden verilecek elatmanin 6nlenmesi davasinin telafisi
imkansiz zararlar dogurabilecegi, dolayisiyla her durumda tapu iptal ve tescil
davasmin bekletici mesele yapilmasi gerektigini belirtmektedir'®. Karahasan ise;
burada zamansal acidan bir ayrim gozeterek, davali tarafindan acilacak terkin ya da
tapu iptal davasinin ancak davacinin elatmanin 6nlenmesi davasini agmadan Once
ikame etmis olmasit halinde bekletici mesele yapilmasi gerektigini, davacinin
elatmanin onlenmesi davasi actiktan sonra davalinin terkin ya da tapu iptali davasi
acmasinin ise diriistlik kurali ile bagdasmayacagindan terkin ya da tapu iptali
davasinin bekletici mesele yapilmamasi gerektigini dile getirmektedir’™*. Yargitay

eski tarihli kararlarinda terkin ya da iptal davasinin elatmanin 6nlenmesi davasinda

130 Giritlioglu, a.g.e., s. 68; Karahasan, Cilt I, s. 351.
151 Karahasan, Cilt I, s. 351.

1%2 Giritlioglu, a.g.e., s. 68.

153 Ozkaya, a.g.e., s. 162-163.

154 Karahasan, Cilt I, s. 353.
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bekletici mesele yapilamayacagini belirtmis olmasmna ragmen®®, giincel ve

koklesmis kararlarinda celigskinin giderilmesi amaciyla agilan davanin sonucunun

beklenilmesi gerektigine isaret etmistir!®®.

Kanaatimizce, terkin, tapu iptali ya da buna benzer bir hukuki ¢areye davali
tarafindan ne zaman basvuruldugunun ayrimi yapilmaksizin her durumda bekletici
meseleden s6z etmek miimkiindiir. Zira davali tarafindan heniiz kendisine yoneltilen
bir elatmanin onlenmesi davast olmadan hukuki careye bagvurmasini beklemek
hakkaniyete uygun olmayacagi gibi bu durum dirtstlik kurali ile de
bagdasmayacaktir. Bir mahkeme tarafindan verilecek kararin diger mahkeme kararini
etkileyebilecek olmasi ve s6z konusu davalarin birlestirilerek goriilme durumunun
s6z konusu olmasi halinde davalardan birinin bekletici mesele yapilabilecegi kabul
edildiginden®’; biz de davalinin yukarida sayilan hukuki ¢arelerden en az birisine
basvurmasi halinde haksiz isgalin 6nlenmesi davasinda diger davanin sonucunun
beklenmesi gerektigini diisinmekteyiz. Ancak HMK’nin 165. maddesi uyarinca
bekletici mesele yonindeki kararlar mahkemenin takdir yetkisinde bulundugundan,
davali tarafindan terkin, tapu iptali ya da buna benzer bir hukuki c¢areye
basvuruldugunda, haksiz isgalin 6nlenmesi davasi acisindan s6z konusu davalarin

bekletici mesele yapilip yapilmayacagi noktasinda hakim karar verecektir.

2. Davanmin Niteligi

Hukukumuzda saglanmasi amaglanan hukuki korumaya gore davalar ¢esitli

gruplara ayrilmaktadir. Hukuki koruma amaci ile hak sahibi eda, tespit, ya da insai

155 “Davamin davacilara ait komsu parsellere elathgr uygulama ile saptanmistiv. Iptal davasi

elatmamin onlenmesi davasi igin bekletici neden sayilmaz”. Y. 1.HD, 23.03.1976, E. 1976/3120, K.
1976/3019 (Karahasan, Cilt I, s. 351).

16 < . Davaliya 3402 sayili Yasamin 41. maddesinde ongoriilen prosediir dogrultusunda diizeltme

yapudigimin anlasiimast halinde, sonucunun beklenmesi ve ortaya ¢ikacak duruma gorve bir karar
verilmesi gerekirken, bu c¢ercevede islem yapilmadan sonuca gidilmesi ve noksan sorusturmayla
davamin reddedilmesi dogru degildir.” (Y. 1.HD, 19.04.1995, E. 1995/5559, K. 1995/5818, ¢evrimici,
Lexpera Ictihat Bankasi, 26.06.2018) Benzer yondeki kararlar igin bkz. Y. 1.HD, 10.11.2014, E.
2014/15903, K. 2014/17167; Y. 5.HD, 18.3.2003, E. 2003/4841, K. 2003/6880; Y. 1.HD, 27.05.2015,
E. 2014/4552, K. 2015/5231, ¢evrimici, Lexpera I¢ctihat Bankasi, 17.05.2019)

187 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 465; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 606.

65



dava acabilir’®, Yine maddi hukuktaki talebe gore davalar ayni ya da sahsi dava
olarak ikiye ayrilmaktadir™®®.

HMK’nin 105. maddesi uyarinca; “Eda davast yoluyla mahkemeden,
davalimin, bir seyi vermeye veya yapmaya yahut yapmamaya mahkiim edilmesi talep
edilir.” Calismamizin konusu olan haksiz isgalin 6nlenmesi davasi sonucunda davali
bir seyi yapmaya ya da yapmamaya mahkdm edildiginden s6z konusu dava nitelik
itibari ile eda davasidir'®®. Tiim eda davalarinin ayn1 zamanda tespit hiikmii igermesi
dolayisiyla hakka dayanilarak agilan haksiz iggalin onlenmesi davasinda davacinin
ilk kez hakki ve kapsami belirlenmekte, eda davasi kisminda ise sartlari varsa haksiz
isgalin 6nlenmesine karar verilmektedir®®L,

Haksiz isgalin Onlenmesi davasinin malik disinda diger hak sahipleri
tarafindan da acilabilecegini daha onceki agiklamalarimizda belirtmistik. Bu
baglamda malik ya da smirli ayni hak sahipleri tarafindan agilacak haksiz isgalin
Onlenmesi davasinin ayni dava oldugu konusunda herhangi bir siiphe ve tartisma

182 Daha &nce de izah edildigi gibi haksiz isgalin Gnlenmesi

bulunmamaktadir
davasinin temelinde miilkiyet hakki yattigindan genel olarak doktrinde ve yargi
kararlarinda miilkiyet hakkina yonelik elatma hallerine yer verilmis ve s6z konusu
davanin Ozellikleri tartisilmistir. Ancak ¢calismamizda s6z konusu davanin taginmaza
herhangi bir sifatla zilyet olan kisilerce acilabilecegi belirtilmistir. Ozkaya; davaci,
miilkiyet hakki disinda zilyetlige, kisisel hakka ya da yararlanma hakkina dayansa
dahi, korunacak menfaat taginmaza iliskin oldugu i¢in s6z konusu davanin ayni olma
ozelligini korumaya devam edecegini ifade etmistir'®. Ancak kanaatimizce;

miilkiyet hakkina ve sinirli ayni hakka dayanilarak ikame edilen haksiz isgalin

onlenmesi davasi ayni dava 6zelligini tasiyacaksa da; tasinmaza herhangi bir kisisel

158 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 257; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 433.
159 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 267; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 433.
160 Giritlioglu, a.g.e., s. 103; Karahasan, Cilt I, s. 77, Ozkaya, a.g.e., s. 24, Eren, Mulkiyet, s. 43.

161 Gursoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 370. Benzer yondeki Yargitay karar1 igin bkz. Y. 7.HD,
26.09.1971, E. 1971/4774, K. 1971/4681 (Giritlioglu, a.g.e., s. 110-111)

192 Giritlioglu, a.g.e., s. 104; Karahasan, Cilt I, s. 75; Ozkaya, a.g.e., s. 24; Oguzman, Selici, Oktay -
Ozdemir, Esya, s. 283; Ertas, a.g.e., s. 215; Eren, Mulkiyet, s. 46.

163 Ozkaya, a.g.e., S. 24.
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hak sebebi ile zilyet olan ya da herhangi bir hakka dayanmaksizin zilyet olan
kisilerin TMK’nin 983. maddesi uyarinca ikame edecegi haksiz isgalin onlenmesi
davasi ayni bir dava olmayacaktir. Bu durum davanin goriilece§i mahkemenin
gorevini ve dava agma siiresini de etkileyecek olup, ¢alismamizin devaminda buna

iliskin acgiklamalarda bulunulacaktir.

HMK 303 uyarinca; “bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis olan hiikmiin,
diger bir davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi igin, her iki davanin
taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davamin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya ait
talep sonucunun ayni olmasi gerekir. Bir hiikiim, davada veya karsilik davada ileri
stiriilen taleplerden, sadece hiikme baglanmis olanlar hakkinda kesin hiikiim teskil
eder.” Dolayistyla haksiz isgal haksiz eylem niteligi tasidigindan yenilendikce ya da
suriip gittikce hak sahibi her zaman dava acabilir'®. Yeni olusan vakialara
dayanilarak acilan ikinci dava, birinci davadaki kesin hikme aykiri

diismeyeceginden, haksiz isgalin 6nlenmesi davalarinda kesin hiikiim olmaz®°.

Hakka dayali haksiz isgalin 6nlenmesi davasinda hakka yonelik tespitin kesin
hiikiim teskil edip etmeyecegi ise doktrinde ve yargi kararlarinda tartisiimistir. Bu
baglamda doktrindeki genel fikre gore; haksiz isgalin Onlenmesi davasi neticesinde
davali hakkindaki kararin kesin hiikkiim niteligi sadece haksiz isgalin Onlenmesine

iliskin olup s6z konusu karar davacinin hakkinin tespiti bakimindan kesin hiikiim

164 “Bilindigi ve 6100 sayitli HMK'nun 303. (1086 sayili HUMK 'nun 237.) maddesinde diizenlendigi
tizere kesin hiikiimden soz edilebilmesi icin, yeni agilan bir davanin, birinci dava ile taraflarimin, dava
konusunun ve dava sebebinin ayni olmasi gerekir. Oysa, elatmanin onlenmesi bir haksiz eylem
oldugundan devam ettigi veya yenilendigi miiddetce her zaman yeni bir davanmin konusunu teskil
edebilir. Hemen belirtilmelidir ki, kesin hiikiim ancak hiikiim anindaki durumu tespit eder. Hiikiimden
sonraki déneme etkili olmaz. Bu nedenle yeni meydana gelen vakialara dayanilarak agilan ikinci
davanin, birinci davadaki kesin hiikme aykiri oldugu séylenemez ve kesin hiikiim olusturmaz. Somut
olaya gelince, 6nceden goriilen ... 19.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/184 Esas ve 2011/404 Karar
sayili davanin elatmanin énlenmesi bakimindan kesin hiikiim olusturmayacagi kuskusuzdur. Hal béyle
olunca, mahalinde yeniden kesif yapiimak suretiyle isin esasinin incelenmesi ve sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili oldugu iizere karar verilmesi dogru
degildir.” (Y. 1.HD, 14.06.2017, E. 2017/180, K. 2017/3474, cevrimici, Lexpera Ictihat Bankasi,
02.07.2018)

185y, 1.HD, 09.09.2013, E. 2013/11229, K.2013/12167; Y. 1.HD, 23.5.2002, E. 2002/2957, K.

2002/3811; Y. 1.H.D, 01.01.2001, E. 2001/4753, K. 2001/5206, gevrimigi, Kazanci igtihat Bankast,
02.07.2019.
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teskil etmez™°°. Haks1z iggalin dnlenmesi davasi ile birlikte hakkin da tespit edilip s6z

konusu tespitin kesin hiikiim teskil etmesini talep eden davacinin bunun i¢in ayrica

167 Kural olarak hiikkmiin gerekgesinin kesin

tespit talebinde bulunmas1 gerekmektedir
hiikiim ifade etmeyecegi kabul edilse de, hiikiim fikrasina bagli gerekcelerin kesin
hiikiim kapsaminda degerlendirilecegi genel olarak kabul edilmektedir!®®. Hakka
dayanan haksiz iggalin Onlenmesi davalarinda ise tespiti yapilan hakkin varligi,
hiikiim fikrasina bagl zorunlu gerekce olarak kabul edilmemektedir'®. Bu sebepten
dolay1, haksiz isgalin onlenmesi davasina karsi tapu iptal ve tescil davasini agan
davalinmn kesin hiikiim itiraz1 ile karsilasmayacag1 sdylenebilir'’®. Nitekim Yargitay
tarafindan da séz konusu durum benimsenmistir'’* 12, Yine davacinin ikame ettigi
haksiz isgalin 6nlenmesi davasinda, kars1 dava agmaksizin davacinin tapu kaydinin
yolsuz oldugu noktasinda savunmada bulunan davalinin s6z konusu savunmasi kesin
hiikiim kapsaminda degerlendirilemeyecek, s6z konusu savunmaya ragmen davali

daha sonra tapu iptali ve tescili davasi ikame edebilecektir'’®.

Uygulamada eski tapu kayitlarina dayanilarak sinir ihlali sebebi ile agilan
haksiz isgalin 6nlenmesi davalarina rastlanilmaktadir'’®. Bu baglamda sabit sinirmn

olup olmadig1 ve tapunun kapsamina iliskin kesif yapilmakta, bu hususta bilirkisi

166 Giritlioglu, a.g.e., s. 105; Karahasan, Cilt I, s. 466; Ozkaya, a.g.e., s. 25; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 496.

167 Giritlioglu, a.g.e., s. 105; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 496; Karahasan, Cilt I, s.
466-467, Ozkaya, a.g.e., S. 25.

168 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 664; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 844.

169 Giritlioglu, a.g.e., s. 107; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 496-497; Karahasan, Cilt I,
S. 466-467; Ozkaya, a.g.e., s. 25.

170 Giritlioglu, a.g.e., s. 108; Ustiindag, a.g.e., s.148-150; Ozkaya, a.g.e., s. 26.

11 YHGK, 06.04.1955, E: 1955/5-32, K: 1955/31 (Giritlioglu, a.g.e., s. 108); YHGK, 04.05.1968, E:
1968/5-454, K: 1968/296 (Giritlioglu, a.g.e., 5.109)

172 YHGK nin 17.09.1958 tarihli karar1 da “Hazinenin birinci defa a¢tig1 men’i miidahale ve ecrimisil
davasi olup ikinci dava tapu iptali davasi olduguna gére, bu iki dava mahiyetleri itibariyle ayr
oldugundan muhkem kaziye yoktur.” seklindedir. (Ustiindag, a.g.e., s. 148- 150, dn. 27)

178 Giritlioglu, a.g.e., s. 114-115.

174 K. Orhan Onder, “Tatbikatta Gayrimenkule Vaki Miidahale Cesitleri”, Adalet Dergisi, Cilt 53,
Say1 1, 1962, s. 800.
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raporu tanzim edilerek hikim tesis edilmektedir'”™. Bu baglamda tapu malikinin
sonradan acacagi haksiz isgalin 6nlenmesi davasinda s6z konusu tespit ve kapsam ile
bagl oldugu ifade edilmektedir!’®. S6z konusu yarg: kararlar, eski tapu kayitlarinin
mahkeme karar1 ile kesin olarak kapsaminin belirlenmesi sebebi ile baskaca kapsam
belirlenmesinin miimkiin olamayacag1 ve agilacak yeni davada belirlenecek yeni
kapsama dayali geliskili kararlar ortaya cikabilecegi diisiincesine dayanmaktadir’’.
Nitekim Yargitay’m da bu yonde kararlari mevcuttur!’®, Kanaatimizce de davacinin
taraf oldugu davada eski tapu kayitlarina dayanilarak yapilan kapsam ve diger
Olclimlerin davaciy1 baglamasi gerekir. Zira her dava sonucunda tasinmazin yeniden
ve farkli sekilde krokiye baglanmasi geliskili kararlara neden olabilecegi gibi, s6z
konusu uygulama miilkiyet hakkinin 6ziinii de zedeleyebilir. Ancak 6rnek verilen
Yargitay kararlar1 uyarinca da s6z konusu tespitte taraf olmayan davaliy1, s6z konusu

tespitin baglayacagi yorumu usul ve esasa aykiri olacagindan s6z konusu hiikkiim

davaci agisindan kesin hiikiim teskil edecektir.

3. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

3.1. Gorevli Mahkeme

Daha 6nce de ifade edildigi lizere; hukukumuzda “elatmanin 6nlenmesi” ismi

ile bilinen iki tiir dava bulunmaktadir. Bunlardan ilki zilyetlige saldir1 halinde

175 Onder, a.g.m., s. 808.

176 Ozkaya, a.g.e., s. 26, “Davaci tarafindan davali aleyhine evvelce agilan dava sonunda taraflara
ait tasinmaz mallart ayiran ortak sinir tespit edilmis ve bu husustaki hiikiim kesinlesmistir. Davaci bu
kez a¢tigi davada, davalimin bu sinmiri asarak duvar yapmak suretiyle bahgesine miidahalede
bulundugunu iddia etmektedir. Bu iddiaya gore evvelki davadaki middeabih (dava konusu) ile bu
davadaki miiddeabih ayn degildir.” (Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 657) Kanaatimizce bu durumda
acilan elatmanin onlenmesi davasinda, onceki davadaki ortak sinir tespiti kesin hiikiim teskil
edecektir.

17 Ozkaya, a.g.e., S. 26.
8 “Tapu kayd, yansiz(hasimsiz) olarak agilan sinir ve miktar diizeltilmesi davasi sonucunda krokiye
baglandigina gore, anilan ilam ve kroki tapu malikinin miras¢ilarim halefiyet yolu ile baglar. Ancak
davada taraf olmayan, sinir komgulart yoniinden baglayict bir niteligi yoktur.” (Y. 1.HD, 27.01.1986,
E. 1986/432, K. 1986/428, cevrimigi, Lexpera Igtihat Bankas1, 09.08.2018); “Davacinin, davalinin
taraf olmadig tescil davasi sonucu aldigi tapu kaydina ait kroki davaliyr baglamaz, ancak davaciyr

baglar.” Y. 1.HD, 19.10.1976, E. 1976/11987, K. 1976/11784 (Turan, a.g.e., s. 98-100)
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acilacak olan ve TMK’nin 983. maddesinde duzenlenen “zilyetlige saldirinin
onlenmesi” davasi, digeri ise TMK’nin 683/I1. maddesinde duzenlenen “miilkiyete

dayanan elatmanin 6nlenmesi” davasidir.

TMK 683 uyarinca ikame edilen haksiz isgalin 6nlenmesi davalarinda s6z
konusu davanin malvarligina iliskin davalardan olmasi sebebi ile gérevli mahkeme

asliye hukuk mahkemeleri olacaktir'”® 18 181 Yine malik disinda baskaca bir hakka

9 “Dava, miidahalenin men'i, kal ve tazminat istemine iliskindir. (...)01.10.2011 tarihinde yiiriirliige
giren 6100 sayili HMK 'nin 2. maddesi geregince, bu kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme
bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemelerinin gérevli mahkeme oldugundan, dava konusunun deger ve
miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina ve sahis varlhigina iliskin davalarda aksine bir
diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemeleri goreviidir. (...)Somut olaya gelince; dava
komsuluk hukukuna dayali elatmanin onlenmesi, kal ve tazminat istemine iligkin olup, 6100 sayili
HMK ’nin yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden sonra acildigindan asliye hukuk mahkemesi
gorevlidir. Mahkemece, gorevsiz oldugu gozetilmeksizin igin esasi hakkinda karar verilmesi dogru
goriilmemis, hiikmiin bu nedenle bozulmasina karar verilmistir.” (Y. 14.HD, 02.04.2019, E.
2016/16645, K. 2016/3043, cevrimici, Sinerji Ictihat Bankasi, 20.04.2019) (Benzer yondeki kararlar
icin bkz. Y. 14.HD, 09.10.2018, E. 2016/586, K. 2018/6540; Y. 14.HD, 15.10.2018, E. 2016/ 3657, K.
2018/6745, cevrimici, Sinerji Ictihat Bankasi, 20.04.2019)

180 Ticaret mahkemelerinin gorevli olduguna iliskin Karar; “Taraflar tacir olup, taraflarin ticari
isletmesi ile ilgili olan (elatmamin onlenmesi, taginmazin tahliyesi ve ecrimisil, birlegsen ipotek
serhinin terkini ve intifa hakkinin terkini istemli) davanin nisbi ticari dava oldugu ve asliye ticaret
mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir.” (Y. 14.HD, 29.11.2016, E. 2016/5904, K. 2016/9858,
cevrimici, Lexpera Ictihat Bankasi, 09.08.2018); Aksi yonde karar: “Dava, miilkiyet hakkina dayali
el atmanin onlenmesi ve ecrimisil isteklerine iliskindir. Davaci sirket, davali Sirketin tasinmazinin bir
boliimiinii  haksiz  olarak  kullandigini  ileri  siirerek  eldeki  davayr  ag¢mustir.
Mahkemece, davaya Asliye Ticaret Mahkemesinde bakilmas: gerektigi belirtilerek gorevsizlik karar
verilmistir. Yukarida deginilen hususlar ¢ercevesinde somut olaya bakildiginda; eldeki davada istenen
el atmanmin onlenmesi ve ecrimisilin, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun(TMK) 683. ve 995.
maddelerine dayandirildigi; her ne kadar taraflar tacir olsalar dahi, wyusmazligin taraflarin ticari
isletmesiyle ilgisinin bulunmadigi, esasen dava dilek¢esinde de bu yonde bir iddiaya yer verilmedigi,
davamin bu ozelligi itibariyle mutlak ve nispi ticari dava olarak nitelendirilemeyecegi ve TTK
hiikiimlerinin veya ozel kanun hiikiimlerinin uygulanmasim gerektirvir ticari bir uyusmazliktan séz
edilemeyecegi, uyusmazligin ¢oziimiiniin genel mahkemelerin gorev kapsaminda kaldigi sonucuna
ulasimaktadwr. Aksi uygulama, Asliye Ticaret Mahkemelerinin kurulus amacina ve niteligine aykir
diisecektir. Hal boyle olunca; igin esasimin incelenmesi ve sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi
gerekirken, gorevsizlik karart verilmesi dogru degildir.” Y. 1.HD, 15.03.2016, E. 2016/3248, K.
2016/3118, cevrimici, Lexpera Ictihat Bankasi, 09.08.2018)

181 Aile mahkemelerinin gorevli olduguna iliskin karar; “Dava, elatmanin énlenmesine iliskindir.
Mahkemece davanmin kabuliine karar verilmistir. Dosya iceriginden, toplanan delillerden; davalinin
anilan yeri tasarrufunda bulundurdugu anlasiimaktadr. Uyusmazhk evlilik birligi siirerken edinilen
mallarin tasfiyesinden kaynaklanmaktadwr. Anilan hususun 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 194.
maddesi hiikmii gozetilerek yapilacak arastirma ile dogrulanmasi halinde davalimin ¢ekigmeli
tasinmazi isgalinin haksizligindan soz edilemeyecegi kuskusuzdur. Ancak boyle bir belirlemenin 4787
sayily Yasanmin 4. maddesi hiikmii gereginde Aile Mahkemesinin gorevi kapsaminda bulundugu
tartismasizdir. Hal boyle olunca, davada gorevsizlik karari verilmesi gerekirken isin esast hakkinda
karar verilmis olmasi dogru degildir.” Y. 1HD, 06.07.2006, E. 2006/6483, K. 2006/7988 (Ozkaya,
a.g.e.,s.85)
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dayanmak suretiyle haksiz isgalin 6nlenmesi davasi agabilecek kisiler agisindan da
s0z konusu davalarin malvarligini ilgilendiren davalar olmasi sebebi ile asliye hukuk
mahkemesi gorevli mahkeme olacaktir. Ancak bir hakka dayanmaksizin sadece
zilyetlige dayanmak suretiyle ikame edilen ve dayanagint TMK’nin 983. maddesinde
bulan “zilyetlige saldirinin 6nlenmesi” davasinda gorevli mahkeme HMK’nin 4/1.c

maddesi uyarinca sulh hukuk mahkemesi olacaktir'®?,

Uygulamada “fuzuli sagil nedeniyle ac¢ilan tahliye davalarina” oldukga sik
karsilasilmaktadir. Bu davalarin kimi zaman sadece miilkiyet hakkina dayanilarak
TMK 683 uyarinca ikame edildigi goriiliirken, kimi zaman kiracilik iliskisi sebebi ile
kiraciya yonelik olarak ikame edildigi gorilmektedir. Burada zikredilen “tahliye”
kelimesi ise mahkemenin gorevi hakkinda karisikliga yol agmaktadir. Bilindigi tizere
HMK’nin 4/1.maddesine gore; “Kiralanan tasinmazlarin, 09.06.1932 tarihli ve 2004

183 jlamsiz icra yoluyla tahliyesine iligkin hiikiimler

sayili Icra ve Iflas Kanununa gére
ayrik olmak iizere, kira iliskisinden dogan alacak davalar: da dahil olmak iizere tiim
uyusmazihiklar: konu alan davalar ile bu davalara karsi acilan davalarda sulh hukuk

mahkemesi gorevlidir'®, ”

TBK 299 uyarinca kira sézlesmesi; kiraya verenin bir seyin kullanilmasini
veya kullanmayla birlikte ondan yararlanilmasini kiraciya birakmayi, kiracinin da
buna karsilik kararlastirilan kira bedelini 6demeyi tistlendigi sozlesmedir. Kira
sOzlesmesinin sona erme sebebleri de TBK’da detayli sekilde diizenlenmis olup,
belirli siireli kira sézlesmelerinde kira siiresinin sona ermesi, belirsiz stireli kira
sOzlesmelerinde taraflarin bildirim ile s6zlesmeyi feshetmesi, borca aykirilik ya da

ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri uyarinca s6zlesmenin sona ermesi ya da kiraya

182 Ayan, s.121; “Bilindigi ve 6100 sayili Kanunu'nun 4/c maddesinde diizenlendigi iizere Tasinir veya

tasinmaz mallarda sadece zilyetligin korunmasina yénelik davalar” sulh hukuk mahkemelerinde
goruliir. Gorev kamu diizenine iligkin olup yargilamanin her asamasinda re'sen gozetilir. Somut
olayda; karsi davada 757 parsel sayili tasinmaz bakimindan zilyetligin korunmasi istendigine gore,
anilan parselle ilgili istegin sulh hukuk mahkemesinde goriilmesi i¢in eldeki davadan tefrik edilmesi
gerekirken, isin esasina girilerek karar verilmis olmast dogru degildir.” (Y. 1.HD, 23.12.2014, E.
2014/20551 K. 2014/20120, gevrimici, Lexpera Ictihat Bankasi, 17.08.2018)

18 RG., 09.06.1932, 2128.

184 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 118, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 148.
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verenden kaynaklanan &zel sebepler ile kira sozlesmelerinin sonlandirilmasi
mimkindiir'®, Iste, davacinin kira sézlesmesinin herhangi bir sebep ile sonlanmasi
nedeni ile kiracisina karsi ikame edecegi tahliye davasinda uyusmazlik yasanin agik
hiikmii geregince sulh hukuk mahkemesinde ¢oziilecektir. Burada 6nemli olan davaci
ve davali arasindaki kira s6zlesmesinin varligidir. Oysa davacinin kira iligkisinden
bagimsiz olarak bagkaca herhangi bir sifatla tasinmazda bulunma yetkisi bulunmayan
bir baska deyisle davaci ile arasinda daha once yapilmis herhangi bir kira sézlesmesi
bulunmayan ve tasinmazi haksiz sekilde isgal eden kisiye kars1 ikame edecegi dava,
haksiz isgalin 6nlenmesi davasi olacak ve gorevli mahkeme genel mahkeme olan
asliye hukuk mahkemesi olacaktir!®. Bu baglamda haksiz isgalin énlenmesi davalari
ile tahliye davalarinin sebepleri birbirinden farklilik gdstermekte olup, gorev her
asamada, her somut olayin Ozelligine gore re’sen ya da taraflarin itirazi ile

degerlendirilmeye alinmalidir®®’,

Haksiz isgalin donlenmesi davalar1 genel olarak adli yargida goriilse de, idari

yargida goriilmesi gereken haksiz isgalin énlenmesi davalar1 da mevcuttur®®, Ancak

185 Aydin Zevkliler, K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 18. Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2018, s. 220 vd; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hukimler, 6. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2018, s. 309 vd. (bundan sonra “Bor¢lar Ozel” olarak anilacaktir.)

186 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e.,s. 119, dn. 42.

87 “Taraflar arasindaki “elatmanin énlenmesi ve ecrimisil” davasindan dolayr yapilan yargilama
sonunda; Bodrum 1. Asliye Hukuk Mahkemesince gorevsizlige dair verilen 15.06.2012 giin ve
2012/65 E., 2012/635 K. sayui kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine,
Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 24.01.2013 giin ve 2012/13333 E., 2013/670 K. sayili ilami ile; “Dava,
fuzili isgal nedenine dayali elatmanin onlenmesi ve ecrimisil istegine iliskindir. Mahkemece, davaya
bakma gérevinin sulh hukuk mahkemesine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karar: verilmistir.
Dosya igeriginden ve toplanan delillerden; davacimin, dava agmadan once davalilardan A.. Ticaret
Yatinm Holding A.S. ve U.. A..'a 21.07.2011 tarihli ihtarname kegside ettigi, ihtarnamede; "Yeni
iktisap ve ihtiyag nedeniyle tahliye istegi" tabiri kullandigi, ihtarname iceriginden ise davali tarafa
hi¢ bir kira iliskisine dayanmaksizin oturmakta oldugu ve fuzuli sagil bulundugu hususunun
bildirildigi, davalilarin is bu ihtara karsi ¢ikmadiklart gibi yargilama asamasinda da kirac
olduklarini savunmadiklari, ¢ekismeli bagimsiz béliimii ise davalilardan T.. Uluslararasi Turizm
Pazarlama Endiistri ve Ti¢. A.S.'min kullandigini savunmugslardir. Bu durum karsisinda yanlar
arasinda kira iligkisinin varlhig1 iddia edilmis ya da savunulmus degildir. Hal boyle olunca; taraf
delillerinin fuzuli isgal nedeniyle elatmanin onlenmesi iddiasi kapsaminda degerlendirilmesi ve isin
esas bakimindan bir hiikiim kurulmas: gerekirken gérevsizlik karart verilmis olmasi dogru degildir.”
Hal béyle olunca, yerel mahkemece bozma ilamina uyulmasi gerekirken, onceki kararda direnilmesi
usul ve yasaya aykuri olup,; kararin bozulmasi gerekir.” (YHGK, 29.05.2015, E. 2013/2369, K.
2015/1473, ¢evrimici, Lexpera Igtihat Bankas1, 17.08.2018)

188 Ozkaya, a.g.e., S. 43.
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haksiz isgal, idari bir karar ya da eylemden kaynaklanmiyor, idari makam herhangi
bir yetkiye dayanmaksizin fiili bir durum ile haksiz isgale sebebiyet veriyor ise, bu

durumda uyusmazlik idari yargida degil, adli yargida ¢oziimlenmelidir'®®,

Haksiz isgalin onlenmesi davalarinda genel gorev kurallarinin yani sira,
birtakim 6zel diizenlemeler de bulunmaktadir. Buna gore bu diizenlemelerin basinda
yukarida zikredilen HMK’nin 4. maddesi yer almaktadir. Buna gore kira
sOzlesmesinden dogan her tiirlii ihtilaf ile bir hakka dayanmaksizin sadece zilyetligin

korunmasina yonelik davalarda gorevli mahkeme sulh hukuk mahkemeleri

18 “Davaci vekili dava dilekcesinde ézetle; davalimn hichir hakl ve hukuki dayanagi bulunmamasina

ragmen miivekkilinin maliki ve zilyedi bulundugu tasinmaza daha donce miidahale ve tecaviizde
bulundugu ve bu taginmaz iizerine bina yaptigi, buna karsi miivekkili ile 6lii esi Habibe Inan
tarafindan Ordu 2.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2005/41 Esas, 2006/325 Karar sayui dava dosyasi
tizerinden dava a¢ildigi, davanin kabul karari ile sonuglandigi ve kesinleserek icraen infaz edildigini;
ancak davalinin yine miivekkilinin aym tasinmazi olan Ordu 1l Ulubey Ticesi, Cukur Mahallesi,
Kiziltas Mevkiili, tapunun 1.8.1978 tarih, cilt 172, sayfa 66, sira no 1'de kayith tasinmazina tecaviizde
bulunarak tekrar ev yapimina basladigini, daha dnce kesinlegsmis mahkeme karart ile de agik¢a
goriilecegi tizere dava konusu yerlerin davacimin tapulu tasinmazi olup, aym zamanda en az 40-
S0yuldir malik sifatiyla zilyetliginde oldugunu; davalimin hi¢bir hakli ve hukuki dayanagi olmadig
halde miivekkilinin tapu ile malik ve zilyet oldugu yere yeniden bina insaatina baslamak suretiyle
miidahale etmesinin hukuka aykirt oldugunu ileri siirerek, davamin kabull ile mivekkilinin tapu ile
malik ve zilyet bulundugu dava konusu tasinmazda davalimin haksiz miidahalesinin men'ine, yapilan
bina insaatimin kal’ine, yiktirilmasina karar verilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava
agmustir....davaya konu olan meselenin idari bir islem oldugundan, dava dilek¢esinin gorev yoniinden
reddi ile, mahkemelerinin gérevsizligine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Davact vekili bu kez
aymi istemle idari yargi yerinde dava acmistir....Ordu Idare Mahkemesi, 01.03.2018 gin ve
E:2018/213 sayi ile, bakilan davada, davamn adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi kanmisiyla
2247 sayilh Kanunun 19. maddesine istinaden gorevli yargi kolunun belirlenmesi i¢cin Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurulmasmna, Uyusmazitk Mahkemesi'nce bir karar verilinceye kadar ertelenmesine
karar vermis, mahkemece 7.3.2018 tarih ve E:2018/213 sayuli iist yazisi ile Mahkememize génderilmis
olup, 9.3.2018 tarihinde kayda girmistir....Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerinden dogan uwyusmazhiklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan
her tiirlii idari sézlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazlhiklara iliskin davalar"”
hiikmiine yer verilmistir. Idari davalardan olan iptal ve tam yarg: davalarinda davali daima idaredir.
Bir baska deyisle, idari yarg: yerinde agilan bir iptal ya da tam yargi davasina bakilabilmesi igin,
diger dava kosullarmmin yam sira, davamin idare aleyhine agilmis olmasi gerekmekte; idari yargi
yerinde gercek kisiler aleyhine dava agilabilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu durumda,
davanin, ortada idarece kamu giiciine dayali olarak ve idari usul ve esaslara gore re'sen ve tek yanl
bicimde tesis edilmis bir iglem veya eyleminden dolayr hak ve menfaati ihlal edilenler tarafindan
idare aleyhine a¢ilmis 2577 sayuli Yasa'min 2. maddesinde belirtilen davalardan biri olmayip,; davaci
tarafindan, tapu ile malik ve zilyedi oldugu iddia edilen tasinmaza davali tarafindan tecaviizde
bulunuldugu iddiasiyla, gercek kisi aleyhine acilan dava olmasi karsisinda, idari yarginin gorevine
giren bir dava bulundugundan soz etmek olanaksizdir. Buna gore, davacimin el atmanin onlenmesi ve
binanin kal'i istemiyle gercek kisi aleyhine agtigr davann, ozel hukuk hiikiimleri ¢cer¢evesinde goriim
ve ¢oziimiinde adli yargi yeri gorevlidir.” (Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, 20.04.2018, E.
2018/219, K. 2018/240 Karar, ¢evrimici, http://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/, 25.08.2018)
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19 Bunun disinda 3402 sayih  Kadastro Kanunu’nun!®? ilgili

olacaktir
mahkemelerinde gorev ile ilgili 6zel hikiimler yer almaktadir. Buna gore, kadastro
mahkemesi; “tasinmaz mal miilkiyetine ve suirlt ayni haklara, tapuya tescil veya
serh edilecek veyahut beyanlar hanesinde gosterilecek sair haklara, sinir ve ol¢ii
uyusmazliklarina, kadastroya ve tapu sicilini ilgilendirenbenzeri davalara ve 0zel
kanunlarca kendisine verilen islere bakar.” (Kadastro Kanunu m.25/l) Bir baska
deyisle, kadastro mahkemesi, tasinmaz hakkinda tespit tutanagi diizenlenmesi
anindan itibaren s0z konusu tasinmaz hakkinda Onceden ag¢ilmis bulunan haksiz
isgalin onlenmesi davalari kadastro mahkemesinin gorev alanina girmektedir!®?,
“Kadastro tutanaginin diizenlenmesi giiniinden ve tutanak sonradan tamamlanmis ve
diizeltilmis ise, o giinden sonra dogan haklara dair istekler ve muhdesatin yikilip
kaldwriimas: gibi mahkemeden yenilik dogurucu hiikiim almayi gerektiren dava ile
ilgili isteklerin incelenmesi, kadastro mahkemesinin gérevi disindadir*®®”. (Kadastro
Kanunu m.25/son) Kadastro islemlerinin heniiz sonuglanmadigi déneme iligskin genel
mahkemede agilan haksiz isgalin 6nlenmesi ve yikim talepli davada, yikim istegi
yoniinden davanin ayrilmasi, miilkiyetin tespitine yonelik talepler acisindan ise
gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin Kadastro Mahkemesi’ne gonderilmesi
gerekmektedir'®, Zilyetligin korunmasina yénelik davalar agisindan ise, herhangi bir
hakka dayanilmadigindan dava konusu taginmazin kadastroya tabi olup olmadigimuin
bir 6nemi bulunmamaktadir, bu konuda gorevli mahkemeler yine sulh hukuk

mahkemeleri olacaktir!®,

190 Karahasan, Cilt I, s. 408; Ozkaya, a.g.e., s. 48; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 119; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 149.

91 RG., 09.07.1987, 19512
192 Giritlioglu, a.g.e., s. 122; Karahasan, Cilt I, s. 411; Ozkaya, a.g.e., s. 48.
193 Karahasan, Cilt I, s. 411; Ozkaya, a.g.e., s. 48; Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 746, dn. 12.

194 Y, 1.HD, 18.04.1988, E. 1988/2427, K. 1988/4825 (Karahasan, Cilt I, s. 411); Y. 1.HD,
12.05.1999, E. 1999/4923, K. 1999/5089 (Ozkaya, a.g.e., s. 49).

195y, 8.HD, 24.02.1986, E. 1986/1782, K. 1986/1697 (Ozkaya, a.g.e., 5.49)
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Kat Miilkiyeti Kanunu’na gore kat maliklerinin ortak alanlarin kullanimin
iligkin birbirleri aleyhine acgacagi haksiz isgalin Onlenmesi davalarinda gorevli

mahkeme sulh hukuk mahkemeleri olacaktir!®®, (KMK m.33)

3.2. Yetkili Mahkeme

HMK madde 12 uyarinca; “tasinmaz iizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni
hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut
alikoyma hakkina iliskin davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin
vetkilidir. Bu davalar, birden fazla tasinmaza iliskinse, tasinmazlardan birinin

bulundugu yerde, digerleri hakkinda da agilabilir.”

Gorevli mahkemeye iliskin yaptigimiz agiklamalarimizda da ifade ettigimiz
Uzere; uygulamada “fuzuli sagil nedeniyle agilan tahliye davalarina” oldukga sik
karsilasilmaktadir. Bu davalarin kimi zaman sadece miilkiyet hakkina dayanilarak
TMK 683 uyarinca ikame edildigi goriiliirken, kimi zaman kiracilik iliskisi sebebi ile
kiracitya yonelik olarak ikame edildigi goriilmektedir. Burada zikredilen “tahliye”
kelimesi ise gorevde oldugu gibi yetkili mahkeme tayininde de birtakim
karisikliklara yol agmaktadir. Bu baglamda kira sézlesmesinden kaynaklanan bir
alacaga, uyusmazhiga iliskin davalarda HMK m.12°de Ongoriilen taginmazin
bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili oldugu kurali uygulanmayacaktirl®’,
Burada davali gercek veya tiizel kisinin davanin acildigi tarihteki yerlesim yeri
mahkemesinin yetkili olduguna dair genel yetki kurali ya s6zlesmenin ifa edilecegi

yer mahkemesi kurali uygulanacaktir!®®

. Kira sozlesmesine dayanilarak acilan tahliye
davalar1 ayni bir hakka iliskin olmadig1 icin HMK m.12 hiikmiine tabi olmasalar da,
kira s6zlesmenin ifa olacagi yer mahkemesinin genellikle tasinmazin bulundugu yer

olmas1 dolayisiyla HMK m.10 uyarinca s6z konusu tahliye davalarinin tasinmazin

1% Giritlioglu, a.g.e., s. 123; Karahasan, Cilt I, s. 413; Ozkaya, a.g.e., s. 49; Kuru, Aslan, Yilmaz,
a.g.e., s. 120; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 150.

97 Giritlioglu, a.g.e., s. 124; Karahasan, Cilt 1, s. 415; Ozkaya, a.g.e., s. 54.

198 Giritlioglu, a.g.e., s. 124, Ozkaya, a.g.e., s. 54.
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bulundugu yer mahkemesinde acilmasinda da yasal bir engel bulunmamaktadir'®®.

Kira  sozlesmesinin  tapuya  serhi, kira  sozlesmesine ayni  nitelik
kazandirmayacagindan, tahliye talebi ile birlikte s6z konusu serhin fekki talebi
halinde de davanin tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde acilmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir®®, TMK 683 uyarinca agilan haksiz isgalin onlenmesi (tahliye)
davalarinda ise yetkili mahkeme taginmazin bulundugu yer mahkemesi olacaktir®™,
Zilyetligin korunmasina yonelik davalar agisindan ise kesin yetki kuralinin

bulundugu HMK m.12’nin agik metninden anlagilmaktadir.

Haksiz isgalin 6nlenmesi davasi ile birlikte tazminat, yikim ya da ecrimisil
talep edilmesi halinde de tasinmazlara iliskin kesin yetki kurali gecerli olacaktir®®,
Haks1z iggalin onlenmesi davasi agilmaksizin sadece ecrimisil talepli bir davanin
acilmasi halinde s6z konusu dava tasinmazin aynina iliskin olmadigindan HMK m.12
hiikkmii burada uygulanmamaktadir?®, Tasinmazin bulundugu yer mahkemesinden

kast edilen ise, tasinmazin tapuda kayitli oldugu yer degil, fiilen sinirlar1 igerisinde

bulundugu miilki stirdir’®, Tasinmazin hangi ilge sinirlari igerisinde kaldigina dair

199 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 145

20 “Dava, yeni malik tarafindan acilan, davali kiraci ile onceki malik kiralayan arasinda yapilan kira
sozlesmesinin gegersiz oldugunun tespiti ile tapudaki serhin kaldirilmasi ve tasinmazin tahliyesi
istemine iliskindir. Mahkemece re’sen mahkemenin yetkisi degerlendirilerek, kiralanan tasinmaz
Kemer ilgesi simirlart i¢inde oldugundan yetkisizlik karari verilmis, hiikiim davaci tarafindan temyiz
edilmistir.(...) Davada dayanilan ve hiikme esas alinan 31.12.1998 tarihli kira sozlesmesi konusunda
taraflar arasinda bir uyusmazlik bulunmadigi gibi, taraflar arasindaki uyusmazlik, sahsi hak doguran
sozlesmeden kaynaklanmaktadur. Sahsi hakki doguran kira sézlesmesinin, tapuya serh edilmis olmasi,
kira sozlesmesine ayni hak niteligi kazandirmayacagindan, tasinmazin aynmindan dogan davalarda
uygulanan, HMK’nun 12. maddesindeki kesin yetki kuralimin, davada wuygulanma imkani
bulunmamaktadir. Mahkemenin yetkisine dair olarak yetki ilk itirazinda da bulunulmadigina gére
yargilamaya devam edilerek isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
mahkemenin yetkisizligine karar verilmesi dogru degildir. Hiikiim bu sebeple bozulmalidir.” Y. 6.HD,
10.12.2014, E. 2014/4334, K. 2014/13719, ¢evrimigi, Lexpera I¢ctihat Bankasi, 25.10.2018.

21 “Miilkiyete dayanan fuzuli isgal ve tahliye davalari tasinmaz malin aynina iliskin bulundugundan,
yetkili mahkeme o taginmaz maln oldugu yer mahkemesidir.” Y. 1.HD, 16.04.1962, E. 1962/1173, K.
1962/2832 (Ozkaya, a.g.e., s. 128)

202 Karahasan, Cilt 11, s. 596; Ozkaya, a.g.e., s.54.

208 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 146.

204 Giritlioglu, a.g.e., s. 124; Karahasan, Cilt 1, s. 414; Ozkaya, a.g.e., s. 54; Kuru, Aslan, Yilmaz,
a.g.e., s. 163 “6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 12/1. (Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu 13/1) maddesi geregince tasinmazin ayni ile ilgili davalarin tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinde ¢oziime kavusturulmast gerekecegi tartismasizdwr. Tasinmazin bulundugu yerden
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bir belirsizlik var ise, mahkemece mutlaka ilgili kayit ve belgeler getirilerek, s6z

205

konusu belirsizligin kesin sekilde ¢oziilmesi gerekmektedir=>. Miilki sinirlar heniiz

kesin olarak belirlenmemisse, sinirlarin kesinlesmesi beklenmelidir?®.

Tasinmazlara iliskin yetki kurali kesin yetki kurali olmasindan bahisle kamu
diizenini ilgilendirdiginden mahkeme tarafindan re’sen ve yargilamanin her
asamasinda dikkate alinir ve taraflarin yetki sézlesmesi yaparak séz konusu kurali

bertaraf etmesi olanakl1 degildir?®’.

4. Zamanasimi- Hak Diisiiriicii Siire

Hakka dayanan haksiz isgalin 6nlenmesi davalar1 daha 6nce de agikladigimiz
gibi ayni davadir. Dolayisiyla s6z konusu davanin mulkiyet ya da baskaca sinirli bir
ayni hakka dayandigi durumlarda zamanasimindan s6z edilemeyecegi gibi, soz

konusu dava haksiz isgal devam ettigi siirece ikame edilebilir?®®

. Ancak baskasinin
arazisi lizerine ingaat yapilmasi ya da yapilan insaatin taskin olmak suretiyle baska
arazinin isgal edilmesi halinde haksiz isgalin onlenmesi davast TMK’nin 724. ve
725. maddelerindeki siireler ile sinirlandirilmistir?®. Haksiz isgal ile birlikte zarar
dogmus ise, sO6z konusu zararin talep edilebilmesi haksiz fiill zamanasimina

baglidir?®®. Yine daha &nce de ifade ettigimiz usule uygun bir kamulastirma karari ile

maksat ise tapuda kayitli oldugu yer degil, fiilen icinde bulundugu miilki sirdir.” Y 1. HD,
24.02.2014, E. 2014/1034, K. 2014/4137 Karar. (Ozaykut, a.g.e., s. 688)

25 Giritlioglu, a.g.e., s. 124; Karahasan, Cilt 1, s. 414; Ozkaya, a.g.e., s. 55. “Dava konusu yerin
Sarayonii ve Yunak Ilcelerinden hangisinin idari simrlart icerisinde kaldigi, simir kagitlar
uygulanmak suretiyle kesfen tespit edilmesi gerekir. Hiikmiin BOZULMASINA karar verildi.” Y
1.HD, 02.03.1973, E. 1973/1862, K. 1973/1438 (Ozkaya, a.g.e., s. 126)

26 “Yetkili mahkemenin belli edilmesinde, iki koy arasindaki simr uyusmazligi sonucunun

beklenilmesi gerekir.” Y 8.HD, 23.06.1966, E. 1966/5109, K. 1966/4522 (Ozkaya, a.g.e., s. 127)

207 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 150; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 186.

28 Giritlioglu, a.g.e., s. 99; Karahasan, Cilt I, s. 75; Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 284;
Esener, Giiven, a.g.e., s. 190; Eren, Mulkiyet, s. 46; Glrsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 367; Ozkaya,
a.g.e,s. 24.

209 Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 248, dn. 39.

210 Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 283; Girsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 366-368; Esener,
Giiven, a.g.e., s. 190; Eren, Miilkiyet, s. 47; Ozkaya, a.g.e., s. 24; Giritlioglu, a.g.e., s. 101,
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malike herhangi bedel 6denmesi s6z konusu degil ise, malikin miilkiyet hakki son
bulmayacagindan, malik kamu tiizel kisi aleyhine herhangi bir slireye tabi olmadan

bedel davas: acabilir?!,

Doktrinde ve yargi kararlarinda biiyiik oranda TMK 683°den kaynaklanan
elatmanin 6nlenmesi davalarindan bahsedildiginden, yukarida da ifade edildigi gibi
s0z konusu davanin ayni bir hakka dayanmasi dolayisiyla zamanasimina
ugramayacag rahatlikla ifade edilmistir. Ozkaya; davacinin zilyetlige, kisisel hakka
ya da yararlanma hakkina dayanmasi durumunda dahi, s6z konusu davanin taginmaza
yonelik olmasindan bahisle zamanasimina ugramayacagimi ya da hak diisiiriicli
siireye tabi olmadigini ifade etmektedir?’2, Bu durumda TMK m. 983 uyarinca
acilacak zilyetlige mudahalenin énlenmesi davalarit TMK 984 uyarinca “zilyedin fiili
ve failini ogrenmesinden baglayarak iki ay ve her hdlde fiilin iizerinden bir yil
gecmekle diiser.” Bu slirenin zamanasimi mi yoksa hak diisiiriicii slire mi oldugu
noktasinda 743 sayili Medeni Kanun doneminde bir agiklik bulunmadigi igin
doktrinde bir takim tartigmalar yasansa da, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun

(13

984. maddesinin bashigt “Dava Hakkinin Diismesi  olarak dilizenlendiginden
doktrindeki s6z konusu tartisma biiyiik oranda sona ermis ve s6z konusu siirenin hak
diisiiriicii siire oldugu kabul gormiistiir?®. Zilyetlige saldirinin 6nlenmesi davasi ile
birlikte zarar dogdugundan bahisle tazminat talep edilecek ise, s6z konusu tazminat
talebinin dayanagi dolayisiyla TBK 72°de Ongoriilen haksiz fiil zamanagimma mi
yoksa TMK 984’de ongoriilen siirelere mi tabi olacagi noktasinda doktrinde tartisma
bulunmaktadir. Bazi yazarlara gére, TMK 984’de ongoriilen siire zilyetlige saldirinin
onlenmesine iligkin olup, zararin haksiz fiil sorumluluguna dayanmasi dolayisiyla

214

TBK 72’de oOngoriilen 2-10 yillik zamanasimi siiresi uygulanmalidir Bazi

211 YIBK, 16.05.1956, E. 1/6, K. 1/7 (Karahasan, Cilt I, s. 324-325)

22 Ozkaya, a.g.e., 5.24.

213 Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 89; Karahasan, Cilt 11, s. 392; Ertas, a.g.e., $.51;
Nomer, Ergline, a.g.e., s. 48; Ayan a.g.e., s. 123; Ferit H. Saymen, Halid K. Elbir, Tiirk Esya
Hukuku, Istanbul, 1954, s. 91; Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 107; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s. 129-129.

214 Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 89; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,
s. 116,119; Karahasan, Cilt 11, s. 406; Nomer, Ergline, a.g.e., s. 49.
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yazarlara gore ise, zilyetlige saldirinin 6nlenmesi davasinda TMK 984’te 6ngoriilen

siireler uygulanmalidir?'®

. Yargitay ise agirlikli goriisiinde; TMK 984 uyarinca talep
edilecek tazminat talebinin haksiz fiill zamanasimina tabi oldugunu kabul

etmektedir?1®.

Tiim bu agiklamalar 15131nda Ozkaya’nin zilyedin, kisisel hak sahibinin ya da
yararlanma sahibinin agacagi haksiz isgalin Onlenmesi davasimin herhangi bir
zamanagimina tabi olmadigi, bu kisilerin tipki malik ya da smirli ayni hak sahipleri
gibi zamanasimina tabi olmadan dava acabilecegi goriisiine katilmak olanaklh
degildir. Dolayisiyla herhangi bir hakka dayanmayan zilyedin, kisisel hak sahibinin
ya da yararlanma sahibinin acacagi haksiz isgalin onlenmesi davast TMK’nin 984.

maddesinde 6ngoriilen siireye tabi olmalidir.

Haksiz iggalin 6nlenmesi davalarinda tizerinde durulmasi gereken bir baska
husus, davanin ikame edildigi siire agisindan TMK’nin 2. maddesinin giindeme gelip
gelmeyecegidir. Bir baska deyisle miidahaleye uzun siire sessiz kaldiktan sonra s6z
konusu davanin agilmasi halinde davacinin hakkin kétiiye kullanilmasi savunmasi ile

217

karsilasip karsilasmayacagidir=’. Giritlioglu ve Eren’e gore; uzun yillar miidahaleye

ses cikarmayan davacinin agtigi haksiz isgalin Onlenmesi davasi hakkin kotiiye

kullanilmas1 niteligi tasimaktadir?®

. Giritlioglu’na gore hakim bu durumda davacinin
davayr agmasina engel bir durumun olup olmadigimi arastirmali, 6zel bir sebep
olmaksizin s6z konusu davanin agilmasinin uzun bir siire ertelendigi kanaati olusursa
TMK’nm 2. maddesi devreye girmelidir?®®. Ozkaya; hak sahibinin miidahaleye sessiz
kalmast durumunda dahi saldir1 devam ettigi siirece hakkin kotiiye kullanilmasi

engeli ile karsilasmadan dava agabilecegini savunmaktadir®®, Karahasan; haksiz

215 Esener, Gliven, a.g.e., s. 24.

216 YIBK. 08.03.1950, E. 1950/22, K. 1950/4; Y. 4.HD, 13.12.1974, E. 1974/6605, K. 1974/16979,
cevrimici, Lexpera Igtihat Bankas1, 22.10.2018.

217 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 269-280.
218 Giritlioglu, a.g.e., s. 100; Eren, Mulkiyet, s. 47.
219 Giritlioglu, a.g.e., s. 100-101.

220 Ozkaya, a.g.e., . 25.
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isgalin Onlenmesi davalarinda hakkin kotiye kullanilmasina 6rnek olarak idare
tarafindan Oncelikle davaliya tahsis belgesi ile tahsis edilen ve zilyetligi devredilen
yer ile ilgili olarak idarenin sonradan elatmanin 6nlenmesi davasi agma halini hakkin
kotiiye kullanmast olarak gostermektedir?®l. Yargitay ise, miidahaleye uzun siire
sessiz kalinmig olsa dahi, miilkiyet hakkina istlinliik tanmarak haksiz isgalin
onlenmesi  davasimin  kabulii gerektigi yoniinde goriis  bildirmektedir???,
Kanaatimizce, davacinin miidahaleye uzun siire sessiz kaldiktan sonra haksiz isgalin
Onlenmesi davasit agmasit hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmemelidir.
Davacinin s6z konusu davayr uzun stre agmamasinin sebebine goére bir ayrim
yapilmasi da pratikte celigkili ve hakkin 0zilinii zedeleyen kararlara sebebiyet
verebileceginden, kanaatimizce haksiz isgal oldugu siirece haksiz isgalin 6nlenmesi

davasinin agilabileceginin kabulii gerekir.

221Y, 8.HD, 03.05.1989, E. 1989/5103, K. 1989/4659 (Karahasan, Cilt I, s. 322)

222 “Daqvya, capl tasinmaza el atmanin onlenmesi istegine iligkindir. Mahkemece, davacimin, daval
yanin elatma eylemine uzunca siire karst ¢ikmadigi, eldeki davanin agilmasimin diiriistliik kuralina
aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle, davamin reddine karar verilmigtir. Dosya igerigi ve toplanan
delillerden; c¢ekisme konusu 127 ada 2 sayili parselin, 23.09.1997 yilinda bagis suretiyle davaci
tarafindan edinildigi, davalilarin, 24.09.2010 havale tarihli fen bilirkisileri krokisinde, kirmizi renkle
gosterilen binayt yapmak ve yesil renkle tarali kismi kullanmak suretiyle davaci tasinmazina
miidahalede bulunduklart anlasilmaktadir. Bilindigi iizere;, TMK'nun 683. ve devami maddelerine
gore; bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin suurlart icinde, o sey iizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.Malik, malinmi haksiz olarak elinde
bulunduran kimseye karsi istihkak davasi agabilecegi gibi, her tiirlii haksiz elatmanin énlenmesini de
dava edebilir. Hal boyle olunca, miilkiyet hakkina deger verilerek elatmanmin énlenmesi isteginin
kabuliine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle yazili oldugu itizere hiikiim kurulmus
olmasi dogru degildir.” Y. 1.HD, 13.2.2013, E. 2012/11675, K. 2013/1819, ¢evrimi¢i, Lexpera Ictihat
Bankasi, 25.10.2018.
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UCUNCU BOLUM

HAKSIZ iISGALE DAYALI OLARAK TALEP EDILEBILEN
ECRIMISIL TAZMINATI VE OZELLIKLERIi

1. Genel Olarak

Uygulamada haksiz isgal nedeniyle tasmmmazindan diledigi gibi
yararlanamayan hak sahibinin sartlarinin olugmasi durumunda haksiz iggalin
Onlenmesi ile birlikte ecrimisil talep ettigi goriilmektedir. Her ne kadar uygulamada
haksiz isgalin Onlenmesi talebinin yaninda ecrimisil kavrami ile oldukg¢a sik
karsilasilsa da, bugiin hala ecrimisil kavrami ve ecrimisilin hukuki niteligi konusunda

ortak bir goriis mevcut degildir.

Kamu hukukunda ecrimisile iligskin birtakim yasal diizenlemeler bulunsa da,
0zel hukukta dogrudan ecrimisile yonelik bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir.
Bu sebeple gerek doktrin gerekse Yargitay tarafindan ecrimisil kavrami ortaya
konulmaya calisilmis ancak az once de belirtildigi gibi ortak bir paydada
bulusulamamistir. Buna gore Yargitay ilk olarak 09.12.1931 tarih, 1931/23 Esas ve
1931/44 Karar sayili I¢tihadi Birlestirme Kararinda ecrimisilin haksiz fiil
hiikiimlerine tabi olmamasi gerektigini belirtmis ancak hukuki niteligi konusunda net
bir aciklama yapmamustir. S6z konusu igtihadin ardindan 25.05.1938 tarihi 1938/29
Esas ve 1938/10 Karar Sayili Ictihad1 Birlestirme Kararinda ecrimisilin bu kez kira
sozlesmesi hiikiimlerine tabi olmasi gerektigi belirtilmis ancak yine hukuki nitelik
konusunda bir belirleme yapilmamistir. Nitekim Yargitay son olarak 08.03.1950
tarih, 1950/22 Esas ve 1950/4 Karar sayili Ictihad: Birlestirme Kararinda ecrimisilin
hukuki niteliginin haksiz fiil oldugunu belirtilmistir. S6z konusu belirleme bugtin
hala gecerliligini korumaktadir. Ancak c¢alismamizin ilerleyen bdliimlerinde de
aciklayacagimiz lizere Yargitay, ecrimisilin hukuki niteliginin haksiz fiil oldugu
yoniinde goriis bildirmesine ragmen s6z konusu talepleri bes yillik zamanasimina
tabi kilmistir. Yine ecrimisil taleplerinin karsilanmasinda kotii niyetli zilyedin iade

borcu kapsamindaki hiikiimlerinden yararlanilmistir. Bu durum ecrimisilin
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anlasilmasini ve uygulanmasini daha da karisik hale getirmis ve goriis aykiriliklari

ayni sekilde devam etmistir.

Ecrimisilin agiklanmas1 ve hukuki nitelendirmesi yapilirken Mecelle
donemindeki ecrimisil kavramindan yardim alindigi sik¢a karsilasacagimiz bir
husustur. Zira Mecelle’de ecrimisil kavramina yer verilmistir. Oysa yukarida da
belirtildigi gibi kaynagim Isvigre Hukuku’ndan alan Tiirk Medeni Kanunu’nda
kaynagmi Islam Hukuku’ndan alan Mecelle’den farkli olarak ecrimisil kavrami

hicbir sekilde yer almamis ve bu kavram tanimlanmamustir.

Ecrimisil kavrami ve hukuki niteligi hakkindaki agiklamalarin akabinde,
ecrimisil talebine muhatap kalan kisinin ecrimisil talebinin karsilanmasinin hangi
sartlara tabi olacagi da doktrinde uzun siire tartisitlmistir ve halen tartisilmaktadir.
Ecrimisilin hukuki niteliginin tartismali olmasi1 faiz, zamanasimi ve kazandirici
zamanagimi gibi konularin ecrimisil ag¢isindan giindeme getirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Yine topluluk miilkiyeti halinde 6zellikle intifadan men sartinin ne
sekilde saglanacagi da ayrica ele alinmalidir. Nihayet ecrimisilin hesaplanmasi da

uygulama agisindan 6nem arz eden bir konudur.

Ecrimisil talep edilebilmesi sartlar1 hususunda kanunda 6zel diizenlemeler
olmamasi, bu konunun Yargitay kararlari ile sekillenmesi sonucunu dogurmustur. Bu
baglamda s6z konusu sartlara da 6zel olarak deginilecektir. Usul hukuku acisindan
ise, haksiz isgalin dnlenmesi ve ecrimisil taleplerinin tek bir davada ileri siiriilmesi

halinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi hususu lizerinde durulacaktir.

2. Ecrimisil Kavram ve Hukuki Niteligi

2.1. Ecrimisil Kavram

Hukukumuzda ecrimisil kavrami agik¢a diizenlenmemis olup, s6z konusu

kavrama ilk olarak Mecelle’de yer verilmistir!. Nitekim modern hukukumuzda

! Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Zilyetlite iadenin Mevzuu Siimulii (Hususiyle Ecrimisil Meselesi),
2. Baski, Istanbul, Baha Matbaasi, 1961, s. 278; Gursoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 172.
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ecrimisil kavrami agisindan Mecelle’deki tanim ve anlamdan yola ¢ikarak doktrin ve
Yargitay igtihatlar1 ile kapsam belirlemesi yapilmaya calisilmistir. Uygulamada,
ecrimisil, Mecelle’nin bir baska deyisle dnceki hukukumuzun etkisi ile kotl niyetli
zilyedin maldan haksiz sekilde yararlanmasi halinde talep edilecek bir tazminat

olarak anilmis olup, bu durum séz konusu sekilde devam etmektedir?.

Ecrimisil Mecelle’nin 414. maddesinde; “Bigaraz (tarafsiz) ehlivukufun
(bilirkisi) takdir ettikleri iicret” olarak diizenlenmistir®. Ecrimisil tamim olarak ise;
“bir malin kullanilmasindan dogan menfaatin para olgiisiiyle takdiri mesela kira
bedeli tayin edilmeden bir yerin kiralanmasi halinde vasif, mevki ve kullanma tarzi
bakimlarindan kiralanan yere benzeyen yerlerin kira bedelleri o yerin de ecri misli o
dur” seklinde ifade edilmistir®. Bu tanimdan yola ¢ikarak, ecrimisil Mecelle’de;
tarafsiz bir bilirkisi tarafindan bir yerin kullanimi karsiligi olarak belirlenecek ucret

olarak diizenlenmistir.

Mecelle’de ecrimisil kavraminin yani sira, ecrimiisemma kavramina da yer
verilmis olup, Mecelle’nin 415. maddesine gore ecrimiisemma; “hin-i akide zikr
tayin olunan Ucrettir®. ” Tanimi ise; “taraflar arasinda tayin olunan iicret: ayhg
yirmi liradan hizmetgi tutmak veya seneligi bes yiiz liradan ev kiralamak™ seklinde
yapilmistir®, Bu baglamda, ecrimisil, ecrimiisemma kavramindan farkli olarak,
taraflar arasinda daha once belirlenmemis, karsilikli anlasma yapilmamais, benzer kira
bedelleri yani ecrimiisemma dikkate alinarak belirlenen kira bedeli karsiligidir’.

Ecrimisil kavraminda taraflar arasinda bir anlagsma s6z konusu degil iken,

2 Oguzman, Seli¢i, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 124 — 125; Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 160;
Feyzioglu, a.g.e., s. 278; Karahasan, Cilt 11, s. 540.

3 Ahmet Kanyilmaz, Enes Uyar, Mehmet Yaser Antep, Mecelle ve Karsilagtirmah Kavaid-i Killiye,
Istanbul, Aristo Yaynevi, 2018, s. 241 - 243.

4 Turk Hukuk Ligati, Bagbakanlik Yayinlari, Ankara, 1991, s.80.
5 Kanyilmaz, Uyar, Antep, a.g.e., s. 241 — 243,
® Turk Hukuk Lugati, s. 80.

7 Ceren Yavuzarslan, Ecrimisil, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2017, s. 6- 7.
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ecrimiisemma kavraminda taraflar arasinda bir anlagsma ya da sozlesme soz

konusudur.

Ecrimisil ogretide ise; “Liigat bakimindan ecrimisil; evvelce tespit ve
ecrimiisemma denen muayyen kira bedelinin aksine olarak kira mukavelenameleriyle
tayin edilmemis bulunan ve fakat mahalli orf ve adetlere gore hesap ve tespit
edilebilir mahiyette olan, mutad kira bedeli manasinda anlasimaktadir.” seklinde
ifade edilmistir®.

Bu baglamda temellerini Mecelle’den alan ve giliniimiizde yasal bir
diizenlemede yer almayan ecrimisil, esyay1 kullanma konusunda hak sahibi olan
kisinin rizast ve herhangi bir hukuka uygunluk nedeni olmaksizin hakka konu seyin
bir bagka liciincii kisi tarafindan kullanilmas1 karsiligi, talep edilebilen “yararlanma
karsiligi “olarak ifade edilebilir®. Esasen Mecelle’de tanimlanan ecrimisil kavramu ile
giiniimiizde kullanilan ve haksiz isgal tazminati olarak karsiligini bulan kavram
birbirleri ile tamamen 6rtiismemektedir'®. Ancak giintimiizde eski hukuktan gelen bir

aligkanlik ile halen ecirimisil teriminin kullandildig1 goriilmektedir.

Daha 6nce de ifade edildigi iizere, 6zel hukuk agisindan ecrimisile iliskin
yasal bir diizenleme bulunmasa da, kamu hukukunda ecrimisile yonelik birtakim
diizenlemelerin yer aldig1 goriiliir'. Ozel hukuk bakimmdan Yargitay ictihatlarinda
ecrimisilin haksiz isgal oldugu yoniindeki belirlemeler dolayisiyla ecrimisil talep

edilebilmesi kusur ve zarar sartina baglanmisken s6z konusu durum kamu hukuku

8 Ernst Hirsch, “Zilyetligi Gasp ve Ona Tecaviiz (Fuzuli Isgal) den Dogan Tazminat (Ecrimisil)
Talepleri”’, Medeni Kanunun XV. Yildoniimii icin, istanbul, 1944, s.776 — 777

® Karahasan, Cilt 11, s. 539 - 551; Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 125; Feyzioglu, a.g.e.,
s. 278 vd.; Yavuzarslan, a.g.e., s. 7; Ruhi, Ruhi, a.g.e., s. 13; Ozaykut, a.g.e., s. 751; Esener, Giiven,
a.g.e, s. 116.

10 Kisagiin, a.g.e., s. 286, Temizer, a.g.m., s. 1113, Feyzioglu, a.g.e., s. 282.

111924 tarih ve 431 sayih Kanunla Hazineye Kalan Tasmnmaz Mallardan Bazilarimin Zilyetlerine
Devri Hakkinda 4071 sayili Kanun m.10, 1984 tarih ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina
Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 sayili Imar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesi Hakkinda Kanunun 22.05.1986 tarih ve 3290 sayili Kanun ile degisik 18 maddesi, ve
3402 sayil1 Kadastro Kanununun 46.maddesi gibi.
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acisindan gecerli degildir'?2. Bu baglamda kamu hukuku agisindan ecrimisil,
“Hazinenin 6zel miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallar ile Devletin hikim ve
tasarrufu altinda olan yerlerin  herhangi bir hukuki sebebe/sozlesmeye
dayanmaksizin haksiz sekilde isgali nedeniyle isgalciden istenen bedel” olarak
tamimlanmistir'®. S6z konusu tanim 6zel hukuktaki ecrimisil kavrami ile yakinlik
gosterse de, calismamizin konusu 6zel hukuka iliskin haksiz isgalin 6nlenmesi ve s6z
konusu talep ile birlikte istenen ecrimisil olup, 6zel hukuk agisindan talep edilen

ecrimisil ile kamu hukukuna iligkin ecrimisil talepleri farkli usul ve esaslara tabidir.

2.2. Ecrimisilin Hukuki Niteligi

Temelini Mecelle’den alan ecrimisilin karsilifina 6zel hukukta yasal bir
diizenleme ile yer verilmedigini belirtmistik. Ecrimisilin bir yerin haksiz kullanimi
dolayisiyla kotii niyetli zilyetten talep edilen bir bedel olmasi ile birlikte s6z konusu
bedelin hukuki niteligi ve talep edilmesi sartlar1 tartismalidir. Bu tartisma
giintimiizde halen gegerliligini korumaktadir. Nitekim s6z konusu durum 6gretideki
yazarlar tarafindan tartisildig1 gibi, Yargitay kararlari ile de net bir ¢6zlime kavusmus
degildir.

Buna gore doktrinde bir kisim yazarlar; ecrimisilin haksiz fiilden kaynakl1 bir

tazminat oldugu goriisiindedir'*

. Bunun disindaki bazi yazarlar, haksiz zilyedin
sorumlulugun dolayisiyla ecrimisilin hukuki niteliginin haksiz zilyedin elde ettigi
semereler acisindan degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir'®. Bazi1 yazarlar ise
ecrimisilin  hukuki niteliginin haksiz zilyedin elde edilmesi ihmal edilen

semerelerden sorumlu olmasi esasina dayandirmistir’. Bunun disinda ecrimisilin

2 Yusuf Karakog, Kamu Mallar1 Hakkinda Ecrimisil Kurumu, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2005,
s.52

13 Karakog, a.g.e., s. 34.
14 Ertas, a.g.€., s. 80; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 215; Temizer, a.g.m., s. 1113

15 Feyzioglu, a.g.e., s.320 vd.; Safa Reisoglu, “lade Halinde hiisniyetli ve Suiniyetli Zilyetlerin
Sorumlulugu”, Adalet Dergisi, 1965, say1 1, s. 61-62.

16 Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 127-128; Hirs, a.g.m., s. 794; Karahasan, Cilt 11, s.
558.
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hukuki niteligi konusunda sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz i gorme goriisiinde olan
yazarlar oldugu gibi'’, ecrimisilin yasal bir dizenleme ile hukukumuzda yer
almamasi dolayisiyla bu durumun TMK m.1 uyarinca kanun boslugu oldugu ve
boslugun somut olayin Ozelligine gore hakim tarafindan doldurulmasi gerektigi

goriisii de mevcuttur?®

. Tim bu gorislerin disginda ecrimisilin hukuki niteligi
konusunda kétii niyetli zilyede iligskin sorumluluk hallerinin dogrudan uygulanmasini
savunan yazarlar oldugu gibi'®, ecrimisilin kira hiikiimlerine tabi olmas1 gerektigini

savunan yazarlar da mevcuttur?,

Yargitay ise farkli tarihlerde verdigi kararlar ile ilk basta ecrimisiln hukuki
niteligi konusunda yorum yapmamis olsa da, son tarihli kararlarinda ecrimisilin
hukuki niteliginin haksiz fiil oldugunu belirtmistir. Bu goriis Yargitay’in yerlesik
ictithad1 haline gelmis ve uygulamada s6z konusu yerlesik icgtihat dogrultusunda

kararlar verildigi goriilmektedir?.

2.2.1. Ecrimisilin Hukuki Niteligi Hakkindaki Ogretideki

Gorisleri

Doktrinde bir kisim yazarlara gore ecrimisil, haksiz isgalcinin maldan haksiz
yararlanmasi bir baska deyisle mali haksiz iggal etmesi nedeni ile olusan haksiz fiili

neticesinde hak sahibine 6demek zorunda oldugu bir tazminat tiiriidiir?’. Haks1z fiil

7 Rona Serozan, Tasimir Esya Hukuku, Esya Hukukunun Temel Kavramlarn ve ilkeleri,
Zilyetlik, Miilkiyet, intifa ve Rehin, Uygulama Calismalar, istanbul, Filiz Kitapevi, 2017, s. 191-
193; Hiiseyin Hatemi, “Tiirk Hukukunda Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gérme Kurumuna iliskin
Diisiinceler”, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul, 2000, s.386; Haluk
Tandogan, Vekaletsiz is Gorme, [stanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1957, s. 316-317.

18 Saymen, Elbir, a.g.e., 5.123-124; Ayan, a.g.e., s. 183.

19 Glrrsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 162.

20 Esener, Gliven, a.g.e., s.117.

2L Benzer yondeki kararlar icin bkz. Y. 1.HD, 18.2.2014, E. 2013/21844, K. 2014/3427; Y. 1.HD,
2.7.2014, E. 2014/7684, K. 2014/12744; Y. 3.HD, 11.03.2010, E. 2010/271, K. 2010/4115; Y. 3.HD,
03.07.2012, E. 2012/11936; K. 2012/16703; Y. 1.HD, 12.3.2014, E. 2013/18908, K. 2014/5470,
cevrimici, Lexpera Ictihat Bankasi, 16.05.2019

22 Ertas, a.g.€., s. 80; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 215; Temizer, a.g.m., s. 1113.
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sorumlulugunun dogmasi i¢in gereken hukuka aykiri fiil, ecrimisil agisindan haksiz
isgali, kusur; haksiz zilyedin kotii niyetli olmasimi ya da haksiz isgaldeki hukuka
aykirihigr kaldiracak bir sebebin mevcut olmamasini, illiyet bagi; zararin haksiz
isgalden kaynaklanmasini, zarar ise; haksiz isgalcinin elde ettigi yarar1 ifade
etmektedir?. Haksiz fiil goriisiinii savunan yazarlardan Tekinay’a gore; ecrimisil her
ne kadar haksiz fiil hiikiimlerine tabi olsa da, ecrimisil talep edebilmek igin hak
sahibinin zarara ugramasi sart olmadig1 gibi, haksiz isgalcinin kusurlu olmasina da
gerek yoktur?*. Yazara gore haksiz fiil tazminat1 olan ecrimisilde, haksiz isgalin
hukuka aykirt olmasit ve s6z konusu eylemin TMK m. 993-995 hukimlerine tabi
olmasi dolayistyla kusursuz sorumluluk dogdugundan, ayrica kusur ya da zarar sarti
aranmamali, haksiz igsgalcinin dogrudan zarar vermesinden ziyade maldan elde ettigi
ya da elde etmeyi thmal ettigi semereler nedeni ile hak sahibinin zarara ugradigi
kabul edilmelidir®. Haksiz fiil goriisiinii savunan yazarlardan Ertas ise; Tekinay’dan
farkli olarak; haksiz igsgale konu olan yerin kullanmaya ya da gelir elde etmeye
uygun olmasi gerektigini, hak sahibinin bu 0zellikte olmayan yerler a¢isindan haksiz
isgalcinin bir sorumlulugunun olamayacagini, haksiz zilyedin sorumlulugunun elde
edilme imkani olup da elde edilmeyen semereler ile sinirli oldugunu kabul
etmektedir?®. Bu baglamda séz konusu yazarin ecrimisilin hukuki niteligi konusunda
hem haksiz fiil, hem de elde edilmesi ihmal edilen semereler goriisiinii benimsedigi

ifade edilebilir?’.

Haksiz fiil goriislinlin yani sira, ecrimisilin haksiz zilyedin elde ettigi
semereler agisindan degerlendirilmesi gerektigini savunan yazarlar bulunmaktadir?®,

Bilindigi tizere, TMK 995/1 uyarinca kotii niyetli zilyet, elde edilen ya da elde

2 Yavuzarslan, a.g.e., s. 10-11.

24 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 238-239.
% Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 238-239.
% Ertas, a.g.e., s. 80.

2" Yavuzarslan, a.g.e., s. 11.

28 Feyzioglu, a.g.e., s.320 vd.; Reisoglu, a.g.m., s. 61-62.
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edilmesi gereken tim hukuki ve dogal semerelerden sorumludur®®. Reisoglu’na gore,
hak sahibinin bir zararinin olup olmadigi ya da maldan yararlanma amacinin olup
olmadigmin bir énemi yoktur, fuzuli sagil maldan yararlaninca zaten semere elde
etmis sayilacaktir®®. Feyzioglu’na gore ise; ecrimisil elde edilen semere olarak
degerlendirilmeli ve s6z konusu semere genis anlamda yorumlanmali, semere
kavraminin igerisine hukuki ve dogal semereler dahil edilmeli, ecrisimil
hesaplanirken hak sahibi kendi imkanlar1 ile ne kadar semere elde edebilecek ise,
haksiz isgalcinin sorumlulugu bu kapsamda degerlendirilmelidir®. Bu baglamda
ecrimisil zaten semere olarak kabul edildigi i¢in zarar sarti aranmayacak, hak
sahibinin mali kullanma/semerelendirme amaci oldugu karine olarak kabul edilecek,

bunun aksinin ispat1 halinde haksiz isgalci sorumluluktan kurtulabilecektir®.

Baz1 yazarlara gore ise, ecrimisil elde edilen semere degil, elde edilmesi
ihmal edilen semere kapsaminda degerlendirilmelidir®®. Ecrimisilde zarar kavramm
aciklanmaya galisilirken hak sahibinin yararlanma ve semerelendirme amacinin olup
olmadigi ve seyin semere elde etmeye elverisli olup olmadiginin {istiinde
durulmaktadir. Ecrimisilin elde edilmesi ihmal edilen semere oldugu goriisii savunan
yazarlara gore3*; koti niyetli zilyedin haksiz isgale konu kiraya vermeyerek
kullanmas1 hak sahibi acisindan elde edilmesi ihmal edilen semere teskil etmekte
olup, elde edilen semere goriisiinden farkli olacak sekilde hak sahibinin semere elde
etme niyetinin olup olmadiginin arastirilmasina liizum yoktur. Seyin semere elde
etmeye elverisli olup olmadigr noktasinda ise Oguzman ve Karahasan; ecrimisil

sorumlugunun dogabilmesi i¢in isgale konu yerin semere elde etmeye uygun bir yer

29 Oguzman, Seli¢i, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 121; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 213;
Girsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 159; Ertas, a.g.e., s.77-80; Esener, Guven, a.g.e., s. 114-115;
Feyzioglu, a.g.e., s.311.

%0 Reisoglu, a.g.m., s. 61-62.

31 Feyzioglu, a.g.e., 5.320 vd.

%2 Feyzioglu, a.g.e., s. 312- 313.

3 Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 127-128; Hirs, a.g.m., s. 794; Karahasan, Cilt 11, s.
558.

34 Elde edilmesi ihmal edilen semere kavramina iliskin detayli agiklamalar i¢in bkz. Yavuzarslan,
a.g.e., s. 24-27.
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%, Hirs, elde edilmesi ihmal edilen semere

olmas1 gerektigini kabul etmektedir
kavramindan, hak sahibinin kendi imkan ve araglari ile elde edebilecegi semereden
ziyade, haksiz zilyedin kendi imkan ve araclar ile elde edebilecegi semere tutari,

ecrimisil sorumlulugunun hesaplanmasinda kullanilmalidir®®,

Ecrimisilin sebebsiz zenginlesme hiikiimlerine gore degerlendirilmesi
gerektigini savunan yazarlara gore; haksiz iggal halinde kotii niyetli zilyedin
malvarliginda bir artis meydana gelmekte, genel olarak hak sahibinin fakirlesme sarti

7

da aranmadigindan®’ haksiz kullanimin ecrimisilin sorumlulugunun dogmasi

acisindan yeterli oldugu diisiiniilmektedir®,

Ecrimisil sorumlulugunu ger¢ek olmayan vekéletsiz i gorme hiikiimlerine
gore degerlendiren yazarlara gore; haksiz igsgalcinin kullanimi bir zarara yol agmasa
dahi s6z konusu kullanima iliskin tazminat vekaletsiz is gorme kurallarina istinaden
talep edilmelidir®®. Soz konusu gériise gore haksiz zilyet, yararlanma karsilig1 elde
ettigi tiim fayda ve ¢ikarin tamamini hak sahibine iade edecek olup, TMK m. 995’in
yant sira TBK m. 530 hiikiimleri de ecrimisil sorumlulugu acisindan

uygulanmalidir®,

Ecrimisil ile ilgili 6zel hukuk agisindan bir diizenleme olmamasini kanun
boslugu olarak yorumlayan Saymen, Elbir ve Ayan’a gore ise, hakim ecrimisile
yonelik hokim kurarken oncelikle kotd niyetli zilyedin iade borcunu diizenleyen

TMK m.995 hiikmiinden yararlanmali ve doktrindeki farkli goriisleri her somut

3 Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 127-128; Karahasan, Cilt 11, s. 558.

% Hirs, a.g.m., 5.794.

37 Sebebsiz zenginlesmede hak sahibinin fakirlesme sartimin aranip aranmayacagi doktrinde tartismali
olup, ecrimisilin sebepsiz zenginlesme oldugunun kabulii halinde 6zel bir sart olan fakirlesme sartinin
ecrimisil agisindan aranip aranmayacaginin ayrica degerlendirilmesi yapilmalidir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Yavuzarslan, a.g.e., s. 27-33.

3 Serozan, a.g.e., s. 191-193.

39 Hatemi, a.g.e., 5.386; Tandogan, a.g.e., . 316-317.

40 Hatemi, a.g.m., s.386; Tandogan, a.g.e., s. 316- 317.
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olayin oOzelligine gore ayrt ayri degerlendirerek TMK’nin 1. hikminden

yararlanmalidir®.

TMK m.993/1 hiikkmii; “Lyiniyetle zilyedi bulundugu seyi, karineyle mevcut
hakkina uygun sekilde kullanan veya ondan yararlanan zilyet, o seyi geri vermekle
yiikiimlii oldugu kimseye karst bu yiizden herhangi bir tazminat édemek zorunda
degildir.” hikkmiinii amirdir. Bu baglamda Giirsoy, Eren ve Cansel’e gore; iyi niyetli
zilyet haksiz kullanma karsilifinda yararlanma bedeli 6demeyecek olup, bu hiikmiin
aksi anlamindan kotii niyetli haksiz zilyedin seyden bizzat yararlanmasi halinde
ecrimisil bakimindan sorumlu oldugu kabul edilmeli, ecrimisil, k&tii niyetli zilyedin
isgale konu yerden sagladig1 yarar olarak goriilmelidir*2. Bu baglamda kétii niyetli
haksiz zilyet sadece zarar ve semere agisindan sorumlu tutulmamali, bu durum genis
yorumlanmali, ecrimisil fuzuli sagilin tasinmazdan elde ettigi yarar olarak goriilmeli,
kotii niyetli zilyet isgalin tiim sonuglari ile sorumlu kilinmali, bdylece hak sahibinin

zarara ugrayip ugramadigmin tartisiimasina gerek kalmamalidir®,

Giiven ve Esener’ e gore ise, ecrimisil, haksiz iggalcinin hak sahibine 6demek
zorunda oldugu bir kira bedeli olup, bu goriis gerek Yargitay’in 25.05.1938 tarih,
1938/29 Esas ve 1938/10 Karar sayili IBK’na gerekse Alman Hukukundaki yoruma

daha uygundur,

2.2.2. Ecrimisilin Hukuki Niteligi Hakkinda Yargitay’in

Goriisu

Yargitay ilk olarak, 09.12.1931 tarih, 1931/23 Esas ve 1931/44 Karar sayili
Ictihadi Birlestirme Kararinda; haksiz isgal sebebi ile talep edilen ecrimisil
tazminatinin Borglar Kanunu’nun haksiz muamelelerden dogan sorumluluk

kapsaminda degerlendirilemeyecegini ifade etmis ancak hukuki niteligi konusunda

41 Saymen, Elbir, a.g.e., s.123-124; Ayan, a.g.e., s. 183.
42 Gursoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 162.
43 Gursoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 162.

4 Esener, Gliven, a.g.e., s.117.

90



herhangi bir goriis bildirmemistir*®. Séz konusu Igtihadi Birlestirme Kararinda

herhangi bir hukuki nitelendirme yapilmamis olmasi sebebi ile yeni bir ictihada
ihtiya¢c duyulmustur. Bu sebebe istinaden Yargitay; 25.05.1938 tarih, 1938/29 Esas
ve 1938/10 Karar sayili igtihad1 Birlestirme Karari ile ecrimisili kira sdzlesmesine
benzetmis ve ecrimisilin kira sézlesmesinden kaynakli 5 yillik zamanasimina tabi

oldugunu ifade etmistir®®.

Ancak s6z konusu kararda da agik sekilde hukuki
nitelendirme yapilmamistir. Bu baglamda igtihatlar arasindaki uyumsuzluk devam
etmis ve Yargitay 08.03.1950 tarih, 1950/22 Esas ve 1950/4 Karar sayili Ictihadi
Birlestirme Karar1 ile ecrimisilin hukuki niteliginin haksiz fiil oldugunu ifade
etmistir*’. S6z konusu tespitin akabinde ise, haksiz isgalcinin kotii zilyetli olmasi
halinde, kotii niyetli zilyedin haksiz isgale konu tasinmazi kullanmasindan kaynakli
zararlar1 ve elde ettigi/elde etmeyi ihmal ettigi semeleri tazmin ile miikellef oldugu

ancak so0z konusu tazminin hak sahibinin zarara ugramasi halinde glindeme

gelecegini ifade etmistir.

Yargitay’in gesitli kararlari ile de ecrimisili, “ hak sahibi zilyedin, kotu niyetli
zilyetten isteyebilecegi bir tazminat” olarak tamimlanmistir®®, Yargitay 1950 tarihli
ictihad1 birlestirme kararinda ecrimisilin hukuki niteliginin haksiz fiil oldugu, talep

ile 1lgili olarak ise haksiz fiil hiikiimleri ile haksiz zilyedin sorumluluguna iliskin

4 “Fuzuli isgal neticesi talep olunan (ecrimisil) tazminat, Bor¢lar Kanununun birinci babmn ikinci
fashinda gosterilen bor¢lar mahiyetinde olmadigi cihetle bu kabil tazminata ait davalarda mezkur
kanunun 60. maddesinde gosterilen miiruruzaman miiddeti kabili tatbik olmadigi ekseriyetle takarrir
etmigtir.” (¢evrimici, Lexpera I¢tihat Bankasi, 03.12.2018)

4 “Haksiz surette zapt ve isgal sebebiyle hukuki menfaatlerini haleldar eden gayrimenkul maliklerinin
talep edebilecekleri tazminat davalart hakkinda hususi dairece takarrur etmis olan 10 senelik miruru
zaman miiddetinin tatbik edilmesinde de isabet miilahaza olunmamistiv. Ciinkii sarih veya zimni
akitten dogan alelumum kira davalari hakkinda BK m. 126 mucibince 5 senelik miiruru zaman cari
bulunmus oldugundan akde miistenit olmayan ve fakat hukuki neticesi itibariyle ayni mahiyette
bulunan bu misillii tazminat ve miinasip iicret davalarinda da 5 senelik miiruru zamanin cereyan
etmesi tabii ve zaruridir. Binanaleyh zikrolunan davalar hakkinda da mezkur 126 mci madde
hilkmine tevfikan 5 senelik miruru zaman cereyan edecegine ekseriyetle karar verildi.” (¢evrimici,
Lexpera Igtihat Bankas1, 03.12.2018).

47 “Gasp onu isleyenin haksiz bir fiilidir ki, bununla gasp eden hem kanunun yasagina karsi hareket
etmis hem de malini gasp ettigi kimsenin kanunun korudugu zilyetlik hakkini ihlal eylemis olur.”
(cevrimici, Lexpera Igtihat Bankasi, 03.12.2018).

% YHGK. 01.11.2000, E. 2000/3-1341, K. 2000/1584; Y. 3.HD, 17.12.2013, E. 2013/18761, K.

2013/18091; YHGK, 10.05.2006, E. 2006/3-284, K. 2006/272 (cevrimigi, Lexpera Igtihat Bankasi,
03.12.2018).
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hiikiimlerin beraber uygulanacagi tespitini yapmis ancak zamanasimi konusunda
herhangi bir ifadeye yer vermemistir. Dolayisiyla zamanagimi yoniinden Yargitay’in
1938 tarihli i¢tihadinin gegerliligi devam etmis ve kira zamanasimi olan 5 yillik siire

uygulanagelmis olup, Yargitay’in halen kararlar: bu yondedir.

Bu baglamda Yargitay tarafindan esasen karma bir sistem ongorildiigi,
haksiz fiil sorumlulugu, haksiz zilyedin sorumlulugu ve kira zamanagim siirelerinin
birlikte uygulandigi goriilmektedir. Nitekim s6z konusu uygulama glinimiizde de
gecerliligini stirdiirmektedir. Yargitayin, ecrimisil talebi ilgili olarak TMK m.993-
995 hiikiimlerinden faydalanmasi, haksiz isgalci acisindan kusur sartini
aramamasindan kaynaklanmaktadir®®. Yargitay’in zarar sartina iliskin aciklamalara

ecrimisil talebi i¢in aranan sartlar boliimiinde detayl1 sekilde yer verilmistir.

2.2.3. Ecrimisilin Hukuki Niteligi Hakkindaki

Degerlendirmemiz

Kanaatimizce ecrimisilin hukuki niteligi ve kapsami TMK m.993/1
hiikmiiniin aksi anlamindan kotii niyetli zilyedin taginmazdan bizzat yararlanmasi
karsiliginda Odeyecegi yararlanma bedeli olarak belirlenmelidir. Bilindigi {izere
TMK 995/1°e gore; “Lyiniyetli olmayan zilyet, geri vermekle yiikiimlii oldugu seyi
haksiz alikoymus olmasi yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya
elde etmeyi ihmal eyledigi iiriinler karsiliginda tazminat 6demek zorundadir.” Yine
MK 993/1 uyarmca; “lyiniyetle zilyedi bulundugu seyi, karineyle mevcut hakkina
uygun sekilde kullanan veya ondan yararlanan zilyet, o seyi geri vermekle yiikiimlii
oldugu kimseye karsi bu yiizden herhangi bir tazminat édemek zorunda degildir.”
Dolayisiyla zilyedin kotii niyetli olmast halinde, iyi niyetli zilyetten farkli olarak
tasinmazin kullanimdan kaynakli da sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Bu baglamda
ecrimisil sorumlulugu, verilen zarar ve semere disinda fuzuli sagilin elde ettigi her
tiirlii yarar dolayisiyla dogmali, hak sahibi kotii niyetli zilyetten sadece kullanim

dolayisiyla dahi- s6z konusu kullanimin, zarar, elde edilen semere ve elde edilmesi

4 Yavuzarslan, a.g.e., s. 44.
50 Bkz. I11. Bolum, 3.2. Zarar, s. 103-107.
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ihmal edilen semere olarak nitelendirilmesine, siniflandirilmasina gerek kalmadan-
bir tazminat talep edebilmelidir. Bu durumda hak sahibinin tasinmazdan yararlanma
ya da tasinmazi semerelendirme niyetinin olup olmadigi, tasinmazin yararlanmaya ve
semerelendirmeye uygun olup olmadigmin belirlenmesi ya da hak sahibinin zarara
ugrayip ugramadiginin degerlendirilmesine de gerek kalmayacak, boylelikle haksiz
zilyedin kira getirisi olmayan bir tasinmazi kullanimi1 da tabiri caizse yanina kar

kalmayacaktir.

Sebebsiz zenginlesme goriistinde ise; haksiz kullanim nedeni ile fuzuli sagilin
malvarliginda artis meydana gelmis kabul edilse de, hak sahibinin bu haksiz
kullanim nedeni ile fakirlestigi bir baska deyisle malvarliginda azalma meydana
gelecegi her zaman icin gerceklesebilecek bir hadise degildir. Kaldi ki; sebebsiz
zenginlesmede hak sahibinin fakirlesme sartinin aranip aranmayacagi dahi
tartismalidir’. Hak sahibinin fakirlesme sartinin aranmasi halinde az dnce de ifade
edildigi gibi hak sahibi her haksiz kullanimda fakirlesmeyebilir. Hak sahibinin
fakirlesme sartinin aranmamasi ihtimalinde ise, fuzuli sagilin malvarligindaki artig
ecrimisil olarak talep edilebilecektir. Ancak sebepsiz zenginlesme kurumunun kendi
icinde dahi bu kosulun tartigsmali olmasi dolayisiyla hukuki niteligi konusunda biiyiik
sorunlar yaratan ecrimisili sebepsiz zenginlesme ile aciklamaya c¢aligmak

kanaatimizce yetersiz kalacaktir.

Haksiz fiil goriisiinde hak sahibinin zarara ugramasi sartt aranmakta ancak
her haksiz kullanimda hak sahibinin zarara ugradigimi ifade etmek dogru
olmayacaktir. Ecrimisilin elde edilen semere oldugunun kabuliinde ise, semerenin
hukuki ya da dogal semere olmasi halinde kotii niyetli zilyetten ne sekilde talep
edilebilecegi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir. Zira dogal semerelerin asla tabi olmasi
dolayisiyla semereler hak sahibine ait olacak ve tasinmazin semere elde etmeye
miisait oldugu ya da hak sahibinin bu niyet icerisinde olup olmadigina bakilmaksizin

kotii niyetli zilyetten talep edilebilecek ise de, ayni sonuca hukuki semereler icin

51 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 332-337. Sebebsiz zenginlesmede hak sahibinin fakirlesme sartinin aranip
aranmayacagl doktrinde tartigmali olup, s6z konusu tartigmalarin ecrimisil tazminati agisindan
degerlendirilmesi i¢in bkz. Yavuzarslan, a.g.e., s. 27- 33.
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varilamayacaktir®?. Dolayisiyla bu ihtimalde hak sahibinin semerelendirme niyeti
icerisinde olup olmadigina bakilmasi hakkaniyetli olmayacaktir. Ecrimisili, elde
edilmesi ihmal edilen semere olarak degerlendiren goriiste ise, hak sahibinin
tasinmazinin semere elde etmeye elverisli bir yer olmas1 gerekmektedir. Yine haksiz
isgale konu yeri kullanan kotii niyetli zilyedin semere elde etmeyi ihmal etmesinden
ziyade o yer kullanimindan yarar elde etmesi s6z konusudur. Zaten TMK m. 995
uyarinca kotii niyetli  zilyetten elde etmeyi ihmal ettigi semereler talep
edilebildiginden ve bu konuda yasal bir diizenleme oldugundan ecrimisilin elde
edilmesi ihmal edilen semere oldugunu savunmak giigtiir. Ecrimisilin ger¢ek
olmayan vekaletmesiz ig gorme olarak kabulii de kanaatimizce olanakli degildir. Zira
gercek olmayan vekaletsiz is gormede, is goren kisi, baskasina ait olan bir isi yetkisiz
ve kendi menfaatine olacak sekilde yerine getirmektedir®. Burada yetkisiz is goren
kotii niyetli olabilecegi gibi iyi niyetli de olabilecektir®*. Ancak daha énce de ifade
edildigi iizere ecrimisil ancak koti niyetli zilyetten istenebilmektedir. Kaldi ki
vekaletsiz is gormenin diizenledigi TBK 530 hiikkmii TMK 995°e gore genel nitelikte
olup, kotii niyetli haksiz zilyedin sorumlulugunda 6zel hiikim olan TMK 995

uygulanmaktadir®

Yine kanun boslugu goriisiine katilmanin uygulamadaki
tartigmalart ve uyumsuzluklar1 artiracagi kanaatindeyiz. Ecrimisilin, kira bedeli
oldugu yoniindeki goriise de katilmak olanakli degildir. Zira hak sahibi ile koti
niyetli zilyet arasinda kiralamaya iliskin bir irade olmadig1 gibi, Mecelle’de dahi
ecrimisil; ecrimiisemma kavraminin varligi dolayisiyla kira bedeli olarak kabul

edilmemistir.

2 “Elde edilen hukuki semerelerin hak sahibinin zarara ugrama sarti aranmaksizin TBK 530
uyarinca vekaletsiz is gorme hiikiimleri uyarinca talep edilebilecegini ifade etse de, TMK 995, TBK
530°a gore ozel hiikiim mahiyetinde olup, TMK 995 ‘in varligina ragmen vekaletsiz is gorme
hiikiimlerinin  uygulanmasi uygun degildir.” (YIBK. 04.06.1958, E. 1958/15, K. 1958/6 )
(YYavuzarslan, a.g.e., s. 22, dn. 70)

53 Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s .637- 640; Eren, Borglar Ozel, s. 900.
5 Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 639; Eren, Borglar Ozel, s. 904 - 905.
5 TBK m.530 “Issahibi, kendi menfaatine yapilmamus olsa bile, isgormeden dogan faydalar1 edinme
hakkina sahiptir; ancak zenginlestigi dlciide, isgdrenin masraflarini 6demek ve giristigi borglardan onu

kurtarmakla yiikiimlidiir.”

% Yavuzarslan, a.g.e., s. 48.
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Sonu¢ olarak ecrimisilin hukuki niteligi ve kapsammin TMK 993/1
hiikmiiniin aksi anlamindan kotii niyetli zilyedin taginmazdan bizzat yararlanmasi
karsiliginda Odeyecegi yararlanma bedeli olarak degerlendirilmesini, ecrimisil
sorumlulugunun, zarar ve semere kavrami disinda fuzuli sagilin isgal ettigi
taginmazdan elde ettigi her tirlii yarar igerisinde talep edebilmesi goriislinii
tagimaktayiz. S6z konusu goriiste de hak sahibinin zarara ugramasi sarti
aranmayacagl gibi, tasinmazin yararlanmaya ya da semerelendirmeye uygun olup
olmadiginin ayrica arastirllmasina da gerek kalmayacaktir. Fuzuli sagil, sadece

tasinmazdan yararlanmasi ile ecrimisil sorumlulugu ile karsilasacaktir.

3. Ecrimisil Talebi I¢in Aranan Sartlar

Ozel hukuk mevzuati agisindan ecrimisilin hukuki niteligi ile talep
edilebilmesi sartlar1 hususi sekilde diizenlenmediginden bu eksiklik yargi kararlari ile
giderilmeye calisilmistir. Nitekim uygulamada da Yargitay’in belirlemis oldugu

sartlar esas alinmak suretiyle yargilama yapilmakta ve hiikiim tesis edilmektedir.

Bu baglamda ve asagida detayli sekilde izah edecegimiz iizere, Yargitay;
ecrimisil talep edilebilmesi i¢in, hak sahibinin zilyetliginde olan seyi haksiz ve koti
niyetli olan zilyedin iggali ve s6z konusu isgalden bir zararin meydana gelmesi
gerektigini ifade etmektedir’’. Yargitay, ecrimisilin hukuki niteliginin haksiz fiil
oldugunu ifade ederken, diger yandan hak sahibinin taleplerinin haksiz zilyetlikte
iade (TMK 995) hiikkiimleri uyarinca degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Haksiz zilyetlikte iade hiikmiiniin ise, genel hiikiimlere atif yapmamasi nedeni ile
6zel bir hiikiim oldugu diisiiniilmektedir®®. Yine hak sahibinin s6z konusu Gzel

hiikiim ile birlikte genel hiikiimlere de basvurabilecegi, hak sahibinin s6z konusu

ST “Uygulamada haksiz isgal tazminati olarak adlandirilan ecrimisile hiikmedebilmek igin iki kosulun
birlikte gerceklesmesi gerekir. Bu kosullar, isgal eyleminde bulunan kiginin kotii niyetli olmasi ve bu
isgal sonucu hak sahibinin zarara ugramasidir.” (Y. 14.HD, 31.01.2002, E. 2001/8942, K. 2002/548)
(YYavuzarslan, a.g.e., s. 80, dn. 279).

% Serozan, a.g.e., s. 178; Feyzioglu, a.g.e., s. 242; Esener, Glven, a.g.e., s. 111.
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haklarinin yarigan nitelikte oldugu ve s6z konusu hiikiimlerden hangisi daha lehine

ise onu kullanabilecegi de ifade edilmektedir>®.

Bu baglamda kot niyetli haksiz zilyedin hak sahibinin zilyetliginde bulunan
seyi isgal etmesi ve s0z konusu isgal neticesinde zarar olugsmasi durumunda ecrimisil

talep edilebilir.
3.1. Kétii Niyetli Haksiz Zilyedin Isgali

3.1.1. Haksiz isgal

Bir malin zilyetliginin tamamen ele gegirilerek malin elde tutulmasi ve soz
konusu malin ele gegirilmesinin hukuka uygun bir nedene dayanmamasi durumunda
haksiz isgalden s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda isgalin haksiz olmasinin sebebi
s06z konusu fiili durumun hukuka uygun bir nedene dayanmamasi ve hak sahibinin
rizasinin olmamasidir. Haksiz isgalde hak sahibinin basta hi¢ rizast olmadigi bir
baska deyisle haksiz isgalden haberdar olmamasi miimkiin oldugu gibi, ¢esitli sekilde
verilen rizanin son bulmasi ya da hak sahibi tarafindan geri alinmasi da

mimkiindir®. Haksiz isgalcinin kusurlu olmasina da gerek bulunmamaktadir®?,

% Hirs, a.g.m., s. 799.

8 “Davaci, davalimin gelini oldugunu, oglu ile birlikte oturmasina dair verdigi izne dayali olarak
tasinmazit kullandiklarimi, ancak oglunun gelini ile aralarmmin agilmasi nedeniyle oglunun daval
aleyhine ayni yer mahkemesinde ac¢tigi bosanma davasinin redle sonuclanip kesinlengtigini ve bunun
tizerine oglunun cekigmeli yeri terk ederek davali ile ayri yasadiklarini, tasinmazi terk etmesi igin
davalya ihtar ¢ekmesine ragmen tasarrufunu sirdirdiigiinii ileri stirerek eldeki davayir a¢cmistir.
Hemen belirtilmeldir ki, davact kayit maliki olup, Tiirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesinden
kaynaklanan  miilkiyet  hakkina  dayanmaktadwr. Taraflar arasinda bir kira iliskisi de
bulunmamaktadir. Esasen davali ile birlikte davacinin oglunun taginmazi muvafakata dayali olarak
tasarruf ettikleri sabittir. Dava agilmis olmakla muvafakatin geri alindiginin kabulii gerekir. (...) Hal
boyle olunca; elatmamin dnlenmesi istegiyle birlikte davacimin davaliya c¢ektigi ihtarname de
gozetilmek suretiyle belirlenecek ecrimisile hiikmedilmesi gerekirken yanilgili gerekge ile davanin
reddine karar verilmis olmasi dogru degildir.” (YHGK. 04.11.2009, E. 2009/1-401, K. 2009/473)
(Canan Ruhi, Cemal Ruhi, Ecrimisil Davalari (Haksiz Isgal Tazminati) (Son Yargitay ve Damistay
Kararlari ile), 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 39) Benzer yondeki kararlar igin bkz. Y.
1.HD, 10.05.2016, E. 2016/6649, K. 2016/5902 (Ruhi, Ruhi, a.g.e., s. 47); Y. 1.HD, 10.05.2016, E.
2015/2631, K. 2016/5826 (Ruhi, Ruhi, a.g.e., 5.48)

61 Bkz. I. Bolim, 3.2.3. Kusur, s. 29- 30.
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Haksiz zilyetlikte iadeye iligkin hiikiimler, haksiz isgal halinde de
uygulanmaktadir®. Bir sdzlesmenin sona ermesinden sonra haksiz zilyetligin vuku
bulmasi halinde sozlesmeye uygulanacak hiikiimler ile birlikte haksiz zilyetlikte
iadeye iligkin hiikiimlerin uygulanip uygulamayacagi tartismalidir. Oguzman’a gore;
sOzlesme 1iliskisinin bitmesi durumunda haksiz isgal durumunun olugmasi halinde
haksiz zilyetlikte iade hiikiimleri degil, sozlesmeye iliskin hiikiimler oncelikle
uygulanmalidir®®. Nomer ve Ergiine de iadenin sozlesme rejimine tabi oldugunu
kabul etmis, s6z konusu sézlesme iligkisi gecersiz ise ancak o halde haksiz zilyetlikte
iade hiikiimlerinin uygulanabilecegini ifade etmistir®. Hirs’ e gore; herhangi bir hak
ile tasinmaza zilyet olan hak sahibi, sdzlesme sona ermesine ragmen zilyetligi konu
seyi hak sahibine iade etmez ise temerriide diisecek ve bu durumunda s6zlesmeyi
ihlal etmis olacagindan sozlesmeye aykirilik halinde bagvurulacak hiikiimlere yer
verilecektir®®. Ozen’e gore ise, sdzlesmenin sona ermesi sebebi ile haksiz isgalci
durumunda kalan kimseye karsi yoneltilecek taleplerde s6zlesme hiikiimlerine
basvurulabilecegi gibi, haksiz zilyetlikte iade hiikiimlerine de basvurulabilecek,
hangi hiikiim hak sahibi ac¢isindan daha avantajli ise hak sahibi o hiikiimleri tercih
edebilecek, sozlesme iliskisinin inhisariligi mevcut olmadik¢a her iki hiikiim

yarigabilir halde olacaktir®®,

Yargitay da sozlesme iligkisi devam ederken sézlesme ile zilyetligi devralmis
zilyedin kullanimmin haksiz olmadigt ve bu doneme iliskin ecrimisile
hiikmedilemeyecegini, sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra ise sdzlesme ile

zilyetligi kazanmis olan hak sahibinin s6zlesmenin hitami ile haksiz zilyet olacagini

62 Burak Ozen, Haksiz Zilyetlikte iade, istanbul, Beta Yayinlari, 2003, s. 6 vd.
88 Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 114-115.

6 Nomer, Erglne, a.g.e., s. 85.

% Hirs, a.g.m., s. 781-783.

% Ozen, a.g.e., s. 37-39.
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ve hak sahibinin ecrimisil taleplerini haksiz zilyetlikte iade hiikiimleri gercevesinde

ileri siirebilecegini ifade etmistir®’.

Kamu hukuku acisindan 6zel hukuktaki s6z konusu tartisma
bulunmamaktadir. 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’nun®® 75/3. maddesi uyarinca;
“Hazine'ye ait tasinmazlar ile Vakiflar Genel Miidiirliigii ve onun tarafindan idare
ve temsil edilen vakiflar ile yapilan kira sézlesmelerinin yenilenmemesi halinde,

kiraci, kira sozlesmesinin hitami ile birlikte ecrimisilden sorumlu tutulacaktir®.”

Kanaatimizce, sozlesme iliskisinin sona ermesinden sonra, zilyetligi gecerli
bir sdzlesmeye dayanan kisinin zilyetligi haksiz hale gelecektir. Bu baglamda hak
sahibinin basta rizasinin olmasi bir baska deyisle haksiz zilyet ile onceden bir
sozlesmesel iliski halinde bulunmasi, sézlesmenin hitami ile zilyetlige konu seyin
kendisine iade edilmemesi durumunda haksiz zilyetlikte iadeye iligskin hiikiimlere
bagvurmasina engel degildir. S6zlesmenin bitimi ile birlikte, zilyetligi sozlesme ile
devralan kimsenin zilyetlige konu seyi hak sahibine iade etmemesi hukuka uygun bir
nedene dayanmiyor ise, zilyetligi sézlesme ile devralan kimsenin zilyetligi haksiz
hale gelecek ve s6z konusu donemden baslamak iizere hak sahibi ecrimisil talebinde

bulunabilecektir.

7 “Dava miilkiyet hakkina dayali el atmanin énlenmesi ve ecrimisil isteklerine iliskindir. Mahkemece,
kira iliskisinden soz edilmek ve davanin sulh hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigi belirtilmek
sureti ile gorevsizlik karari verilmistir. Ne var ki; eldeki dava, davalilarin ¢ekigme konusu
tasinmazlart fuzulen isgal ettiginden bahisle a¢ildigina gére; anilan istegin 4721 sayil Tiirk Medeni
Kanunu hiikiimlerinden kaynaklandigi ve uyusmazhigin ¢éziimiiniin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 2/1. maddesi uyarinca asliye hukuk mahkemesinin gorevinde bulundugu kuskusuzdur.
Hal boyle olunca, isin esasimin incelenmesi, taraflar arasinda hukuken gegerli bir kira iliskisinin
varhigmmin saptanmast halinde davanin reddedilmesi, aksi halde elatmanin énlenmesi ve ecrimisil

1l

yonlerinden bir karar verilmesi gerekirken, yazili bicimde hiikiim kurulmasi dogru degildir.” Y.
1.HD, 10.05.2016, E. 2016/6649, K. 2016/5902 (Ruhi, Ruhi, a.g.e., s. 47).

% RG., 10.09.1983, 18161 .

6 Karakog, a.g.e., s. 43.
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3.1.2. Haksiz Isgalin Kotii Niyetli Haksiz Zilyet Tarafindan

Gerceklestirilmesi

Ecrimisil talep edilebilmesi i¢in haksiz isgalin varlig ile birlikte s6z konusu
haksiz isgalin kotii niyetli haksiz zilyet tarafindan gerceklestirilmis olmasi
gerekmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi haksiz zilyedin ecrimisilden sorumlu

tutulabilmesi i¢in kotii niyetli olmas1 gerekmektedir™®.

Zilyetlikte haksiz kullanim, kullanimin bir hakka dayanmamasini ifade eder’ .
Haksiz kullanima sadece kotii niyetli zilyet degil, iyi niyetli zilyet de sebep olabilir.
Haksiz kullanimda iyi niyet, kotii niyet ayrimi iade taleplerinin degerlendirilmesinde
onem tasir. Iyi niyetli zilyet, “haksiz oldugunu bilmeyen ya da bilebilecek durumda
olmayan kimseyi” ifade etmektedir’. (TMK m.3) Soz konusu iyi niyetin ise zilyetlik
sireci boyunca muhafaza edilmesi gerekmektedir’. Zilyedin iyi niyetli
degerlendirilmesi siibjektif olmali, bir bagka deyisle zilyet iyi niyetli oldugu

diisiincesinde samimi olmalidir’

. Kotii niyetli zilyet ise, “zilyetligin kendisinde
bulunmasinin haksizlig1 bilen ya da gereken 6zeni gosterseydi, bilebilecek durumda

olan kimseyi” ifade eder’,

Bu baglamda iyiniyetle zilyedi bulundugu seyi, buna hakki oldugu diisiincesi
ile kullanan zilyet, “gercek hak sahibine kullanma ya da yararlanma dolayisiyla

herhangi bir tazminat o6demek zorunda olmadigi gibi, kullandigi ya da yararlandig

© Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 124; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,
s. 336; Hirs, a.g.m., s. 780 — 781.

"t Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 56; Nomer, Ergiine, a.g.e., s. 17; Ayan, a.g.e., s. 88.

2 Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 116; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 207;
Gursoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 152-153; Karahasan, Cilt | , s. 446; Feyzioglu, a.g.e., 5.12-13; Ertas,
a.g.e., s. 74; Esener, Guven, a.g.e., s. 112; Nomer, Ergiine, a.g.e., s. 17; Ayan, a.g.e., s.168.

8 Karahasan, Cilt 1, s. 446; Esener, Glven, a.g.e., s. 112; Nomer, Ergiine, a.g.e., s. 17; Ayan, a.g.e.,
s. 169.

4 Glrsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 138- 139.
> Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s.121; Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 126-127; Nomer,

Ergline, a.g.e., s.134; Feyzioglu, a.g.e., s. 234 — 278; Ertas, a.g.e., . 77; Karahasan, Cilt Il, s. 451 —
452; Reisoglu, a.g.m., s. 57; Nomer, Ergiine, a.g.e., s. 17; Serozan, a.g.e., s. 189.
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seyin zarara ugramasi dolayisiyla bu zarardan sorumlu olmayacaktir’.” (TMK 993)
Iyi niyetli zilyet, iade durumunda zilyetlige konu sey ne durumda ise onu ayni
sekilde iade etmek durumunda olup, yasakoyucu iyi niyetli zilyetligi korumustur’’.
Koti niyetli zilyet ise; “geri vermekle yiikiimlii oldugu seyi haksiz alikoymus olmast
yiiziinden hak sahibine verdigi zararlar ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi
iiriinler ve seyi isgal etmek karsihginda tazminat édemek zorundadir’™.” (TMK
995/1) Kot niyetli zilyet; “seyi kime geri verecegini bilmedigi surece ancak

kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu olur™ > (TMK 995/2)

Bu baglamda yargi kararlar1 uyarinca ecrimisilden sorumluluk ancak kot
niyetli haksiz zilyetler agisindan uygulanmaktadir®®. Esyanin iade edilecegi hak
sahibini bilen ya da bilmeyen kotii niyetli haksiz zilyedin ecrimisil sorumlulugu
acisindan bir fark bulunmamaktadir. Zira esyanin iade edilecegi hak sahibini bilen
kotii niyetli haksiz zilyet, beklenmedik hal nedeni ile olusan zararlardan dahi
sorumlu tutuldugu agir bir sorumluluk rejimine tabi oldugundan ecrimisilden

sorumlulugu tamamen devam edecektir®

. Esyanin iade edilecegi hak sahibini
bilmeyen kotii niyetli haksiz zilyet ise, ancak kusuru ile zarar verdigi zararlardan
sorumludur®?. Ecrimisil de haksiz isgal neticesinde meydana gelen bir zarar olarak
kabul edildiginden, kotii niyetli haksiz zilyedin kusuru ile neden oldugu isgal sebebi

ile hak sahibine zarar verdiginin kabulii ile kotii niyetli zilyet hak sahibini bilmese

6 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 209; Girsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 126-127;
Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 118; Serozan, a.g.e., s. 180.

" Nomer, Ergline, a.g.e., s. 86.

8 Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 123; Esener, Giiven, a.g.e., s. 114 — 115; Nomer,
Ergiine, a.g.e., s. 93— 94.

™ Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 123; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 209
—210; Feyzioglu, a.g.e., s. 259; Nomer, Erglne, a.g.e., s. 93 — 94.

8 “Acilan davada; davalilarin tasinmazi kullanimi kéti niyete dayanmadigindan, davaci kooperatifin
ecrimisil talebinin reddi gerekir.” (YHGK. 07.03.2012, E. 2011/3-834, K. 2012/127. Benzer yondeki
kararlar igin bkz. YHGK. 25.12.2002, E. 2002/3-1060, K. 2002/1111; YHGK. 25.10.2000, E. 2000/3-
1215, K. 2000/1575; Y. 1.HD, 26.05.2011, E. 2011/5055, K. 2011/6191; Y. 3.HD, 22.11.1990, E.
1990/2910, K. 1990/9353) (cevrimici, Kazanci I¢tihat Bankasi, 03.01.2019)

8l Yavuzarslan, a.g.e., s. 116 -117.

8 Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 123.

100



dahi, buna iliskin sorumlulugu hak sahibini bilen kotii niyetli haksiz zilyedin

sorumlulugundan farkli olmayacaktir®,

Zilyetlik stiresinde kotli niyetli haksiz zilyet iyi niyetli zilyet durumuna
gelebilecegi gibi, iyi niyetli haksiz zilyet kotii niyetli haksiz zilyet durumuna
gelebilir. Muvafakata dayali kullanimda zilyet haksiz ve Kkotd niyetli
sayillamayacagindan ecrimisil sorumlulugu da dogmayacaktir®. Bu baglamda iyi
niyetli zilyet oldugunu diisiintirken, s6z konusu zilyetligin gecerli bir hukuki nedene
dayanmadigin1 ya da hak sahibinin rizasinin olmadigin1 6grenen zilyet, 6grenme
anindan itibaren kotii niyetli hale gelecektir®®. Yine kotii niyetli zilyedin iyi niyetli
zilyet olma hali de s6z konusu olabilir®®. Ecrimisilin sadece kotii niyetli haksiz
zilyetten talep edildigi kabul edildiginden, zilyetlik doneminde zilyedin hangi

durumda bulundugunun tespiti onem arz etmektedir.

Davanin ac¢ilmasi ya da davanin ihbar ile birlikte iyi niyetli zilyedin hangi
andan itibaren kotii niyetli zilyet olarak addedilecegi konusunda doktrinde birtakim
goriigler bulunmaktadir. Genel kabul goren goriise gore, dava agilmasi kotii niyetli
zilyetlik i¢in yeterli degildir, zilyet davadan haberdar olmasi ile zilyetligi altinda
bulunan seyi korumak i¢in gerekli tedbirleri almali ve bu sekilde davranmaz ise o
zaman kotii niyetli sayilmalidir®’. Tekinay’a gore dava agilmasi ya da ihbari ile zilyet

kendiliginden kotii niyetli sayilmayacak, zilyedin hangi andan itibaren kotii niyetli

8 Yavuzarslan, a.g.e., s. 119.

8 “Dava ecrimisil istegine iligkindir... Bilindigi iizere; ecrimisil, kotiniyetli zilyedin geri vermekle
yiikiimlii oldugu bir seyi, haksiz olarak alikoymasi nedeniyle hak sahibine 6demek zorunda kaldig: bir
tiir haksiz fiil tazminatidwr. Somut olayda; tiim dosya kapsamindan davalinin ¢ekismeli tasinmazi uzun
stireden beri kullandigi, davacimin bu kullamima ses ¢ikarmadigt ve davalimin kullaniminin
muvafakata dayal olup, dava agmakla muvafakatin geri alindig, davalimn koti niyetli zilyedin
odemekle zorunlu oldugu ecrimisilden sorumlu tutulmayacag a¢iktir. *“ (Ruhi, Ruhi, a.g.e., s. 518);
Benzer karar icin bkz. Y. 14. HD. 30.11.2016, E. 2015/17390, K. 2016/9920 (Nurdogan Unal, Emine
Ozleyen, Haksiz isgal Tazminati (Ecrimisil), Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 49)

8 Oguzman, Seli¢i, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 116 vd.; Serozan, a.g.e., s. 189; Karahasan, Cilt II,
S.446-447; Feyzioglu, a.g.e., s.133 — 134; Ertas, a.g.e., S. 74.

8 Gursoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 132; Feyzioglu, a.g.e., s. 237.

87 Feyzioglu, a.g.e., s. 140; Gursoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 153; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s. 208 — 209.
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sayillacagmi hakim somut olaym &zelligine gore takdir etmelidir®. Gursoy, Eren ve
Cansel’ e gore ise; iyi niyetli zilyedin kotii niyetli sayilabilmesi i¢in zilyedin hak
sahibinin kim oldugunu bilmesi ve kendisinin zilyetliginin haksizliginin farkinda

8, Yargitay ise, doktrindeki gibi bir ayrim yapmaksizin,

olmas1 gerekmektedir
davanin agilmas1®®, ihtarname gonderilmesi®® ya da davanin ihbari ile iyi niyetli

zilyedin kotii niyetli zilyet haline gelecegini ifade etmistir®2.

Kanaatimizce sadece davanin agilmasi, ihtarname gonderilmesi ya da davanin
thbar ile iyi niyetli zilyet 6grenme ami itibari ile kot niyetli zilyet durumuna
gelmemelidir. Zira davacinin iddiasin1 inandirict deliller ile ortaya koymasi ve
hakliligin1 ispat etmesi ancak hiikiim ile birlikte s6z konusu olabilmektedir. Biz de
davanin agilmasi ile iyi niyetli zilyedin belli bir 6zen derecesinde bulunmasi
gerektigi ve zilyetligi altinda bulunan seyi muhafaza etmesi ve gerekli muhafaza
tedbirlerini almasi1 gerektigi diisiincesine katilmakta, iyi niyetli zilyedin hiikiim ile

birlikte kotii niyetli hale gelecegi diisiincesine katilmaktayiz.

Birden ¢ok kisinin zilyetliginde ise zilyetlerin her birinin kotl ya da iyi niyetli
olmasinin diger zilyetleri nasil etkileyeceginden de kisaca bahsedilmesinde fayda
bulunmaktadir. Buna gore birden ¢ok ve birlikte zilyetlikte seyi elinde 1yi niyetle

bulunduran haksiz zilyet, hak sahibi oldugu inanci ile zilyetligi bir baskasina

8 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 208.
8 Gursoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 153.

0 “Adi yazili bir sézlesme uyarinca dava konusu yapilar: kendisine ait inanciyla kullana gelmistir. Bu
durumda, davalimin iyi niyetli oldugu kuskusuzdur. Ancak, davacilar 30.06.2008 tarihinde davali
aleyhine elatmamin énlenmesi davasi agmislardir. Bu dava artik ihtar niteliginde olup, bu tarihten
itibaren davalimin iyi niyetli oldugundan soz edilemez.” (Y. 1.HD, 30.06.2014, E. 2014/8283, K.
2014/12665) (Ruhi, Ruhi, a.g.e., s. 544 - 545).

1 “Davalimn dava tarihinden énce tasinmazi kullandiginin saptanmast halinde 06.04.2012 tarihli
ihtarname ile davacinin onaywmi geri aldig gézetilerek, bu ihtarnamenin teblig tarihi olan 11.07.2012
tarihi ile dava tarihi arasindaki dénemde davalimin kullanumi kotii niyetli kabul edilerek ecrimisile
hiikmedilmesi gerekir.” Y. 1.HD, 06.10.2015, E. 2014/10231, K. 2015/11348 (Ruhi, Ruhi, a.g.e., s.
520 - 521).

92 Yargitay bir kararinda haksiz zilyedin kotii niyetli hale gelmesini, haksiz zilyedin agti§1 davamn
reddedilmesine baglamustir: “Davalilarin daireyi teslim alip kullanmaya basladiklarinda iyi niyetli
olduklari, tapunun devredilmemesi iizerine agtiklart tapu iptali ve tescili davasimin reddi ile kotii
niyetli sayilarak ecrimisil 6demeye mahkim edilecegi ...” (Oguzman, Selii, Oktay - Ozdemir, Esya,
s. 117, dn. 290).
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devreder ancak devrettigi kisi kotii niyetli olur ise, iyi niyetli zilyet, sonraki kotii
niyetli zilyet ile aym sorumluluk kapsaminda degerlendirilmeyecektir®®. Ancak bu
durum hak sahibinin taleplerini biitiin zilyetlere yoneltmesine engel degildir. Bir
baska deyisle her ne kadar kanunda agik¢a ongoriilmedikge miiteselsil sorumluluk
s0z konusu olmayacaksa da; birlikte zilyetlik halinde ecrimisil talep edilmesi
durumunda zilyetler arasinda giiclii bir menfaat iliskisi oldugu kabul edilmektedir®.
Dolayisiyla hak sahibinin haksiz zilyetlerin tamamindan ecrimisil talep edebilecegi
ancak ic iliskide iyi niyetli haksiz zilyedin koétii niyetli haksiz zilyede sorumlulugu
dlciisiinde riicu edebilecegi sdylenebilir®. Yine birlikte zilyetlige konu seyin zarara
ugramasi halinde, zilyetlerin tamaminin sorumlu tutulabilmesi bir baska deyisle s6z
konusu zarardan TBK m.61 uyarinca miiteselsilen sorumlu olabilmeleri i¢in zarara

tiim zilyetlerin neden olmasi gerekmektedir®®.

3.2. Zarar

Uygulamada ve vyerlesik Yargitay ictihatlar1 uyarinca ecrimisil talep
edilebilmesi icin haksiz isgalin varligi ve s6z konusu haksiz isgalin kotii niyetli
haksiz zilyet tarafindan gergeklestirilmis olmasmnin yani sira, hak sahibinin zarara
ugramasi sart1 aranmaktadir. Daha once de ifade edildigi iizere 1950 tarihli ictihad
Birlestirme Karari’nda ecrimisil haksiz fiil olarak nitelendirmis ve ecrimisil talebi

icin hak sahibinin zarara ugramasi gerektigi ifade edilmistir®” ®8, Yakin tarihli

% Feyzioglu, a.g.e., s. 238; Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 152; Karahasan, Cilt II, s. 452; Ozen,
a.g.e., s. 62.

% (Ozen, a.g.e., s. 61 — 64; Yavuzarslan, a.g.e., s. 111 - 113.
% Yavuzarslan, a.g.e., s. 113.

% Ozen, a.g.e., . 62; Karahasan, Cilt Il, s. 452; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 301; Oguzman, Seligi, Oktay
- Ozdemir, Esya, s. 123.

% “Baskasimin tasinmazini haksiz olarak kullanmus olan kotii niyetli kimse, o tasinmazi haksiz olarak
elinde tutmus olmasindan dogan zararlari ve elde ettigi ya da elde etmegi ihmal eyledigi semereleri
tazmin ile yiikiimliidiir. Ancak bir zarara ugramamus olan malike ya da zilyede, ecrimisil adi ile veya
baska bir ad altinda herhangi bir tazminat vermesi gerekmez.” (YIBK. 08.03.1950, E. 1949/22, K.
1950/4, cevrimici, Kazanci Igtihat Bankas1, 10.01.2019).

98 Zarar sartina iliskin elestiriler i¢in bkz. Feyzioglu, a.g.e., s. 297 - 299; Tekinay, Akman, Burcuoglu,
Altop, a.g.e., s.217 vd.; Saymen, Elbir, a.g.e., s. 120-121.
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kararlarda da zarar kavrammin arandig1 gériinmektedir®. Yargitay bazi kararlarinda
ise haksiz iggale konu yerin haksiz olarak kullanilmasini yeterli gormiis, ayrica zarar

sartini aramamlstlrloo.

Yargitay, kararlarinda ecrimisilin hukuki niteligini haksiz fiil olarak
nitelendirmis, hak sahibinin zararinin giderilmesi taleplerinin ise sadece haksiz fiil
hikumlerine gore degil, kotii niyetli haksiz zilyetlikteki iade hikumlerine gore de
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu baglamda; TMK m.995’te gecen
“kotii niyetli zilyedin hak sahibine verdigi zarar” kavraminin, hiilkmiin devaminda
yer alan semereleri iade borcundan ayri bir sorumluluk hali mi olarak diizenlendigi
ogretide tartisgtimistir. Ogretideki hakim goriis, TMK m.995’te gecen “zarar”
kavraminin semereleri iade sorumlulugu kapsami haricinde degerlendirilmesi
gerektigini, hukim metninde semerelerin iadesi borcu ile birlikte hak sahibine
verilen zararlar kavraminin ayrica belirtilmesinin  nedeninin, s6z konusu

diizenlemenin haksiz fiile iliskin 6zel bir diizenleme oldugu seklindedir!®

. Bu gortise
gore soz konusu diizenleme karsisinda ecrimisil talebi igin kusur sartinin aranmasina

gerek yoktur. TMK m. 995, semereleri iade borcu disinda dogabilecek zararlarin

9 “Bilindigi iizere, ecrimisil davalar haksiz fiil benzeri davalar olup, bu davalarda ancak dava
tarihine kadar gerceklesmis olan zarar istenebilir.” Y. 1.HD, 12.2.2015, E. 2014/21271, K.
2015/2069 (Ruhi, Ruhi, a.g.e., s. 104 -105) .

100 <« Bir kimsenin baskasina ait oldugunu bildigi tasinmazi, hukuki bir dayanag: olmadan kendi
mali gibi kullanmast ve dolayisiyla ekonomik yarar saglamasimin bir karsiliginin olmasi gerektigi, bu
balkimdan bu yeri kullanan kisinin hak sahiplerine haksiz isgal tazminati 6demek zorunda oldugu,
haksiz olarak kullanilan tasinmazin ekonomik tahsis amact itibariyle gelir elde etmeye ozgiilenmemis
olmasimin sonuca etkili bulummamasina gore...” YHGK, 19.03.2014, E: 2013/752, K: 2014/334
(Unal, Ozleyen, a.g.e., s. 97) “Zararmn varligi, kural olarak davaci tarafindan ispat edilir. Ancak
olayda davaci Belediye ozellik tasiyan bir zarara ugradigini belirtmedigine, yani dava edilen yeri
kendisi kullanmakta iken buna engel olunmasindan étiirii belirli bir zarara ugradigini veya belirli
miktarlar iizerinden kiraya vermekte iken bu olanaktan yoksun kaldigini ileri siirmedigine gore,
(ecrimisil) olarak nitelendirilen en zarar karsiliginin hiikiim altina alinmasi gerektigi isteginin kabulii
zorunludur. Davaya konu gibi ozellik tasiyan durumlarda, davact Belediyenin dava edilen yeri
kullanmadigindan ve kiraya vermediginden, bos olarak duran bir yerin isgalinden otiirii davacimin
zarar gormediginden bahisle davann yiizeyde kalan bir incelemeye dayanilarak reddedilmesi dogru
degildir.” (YHGK, 30.03.1974, E. 1970/1-56, K. 1974/312, cevrimici, Kazanc1 Ictihat Bankasi,
10.01.2019) .

101 Hirs, a.g.m., 5.793; Feyzioglu, a.g.e., s. 248 — 249; Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya,
s. 122 -123; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 213 — 214.
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tazminini de diizenlemekte olup, haksiz kullanma s6z konusu zarar i¢inde mitalaa

edilebilecektir®?,

Oguzman, zarar ugranilmaksizin tazminat istenebilen hallerin Kanunda 6zel
olarak diizenlenmesi gerektigini, ecrimisil i¢in bdyle bir diizenleme bulunmadigini,
fuzuli sagilin yararlandig1 tasinmazin kiraya verilebilen bir tasinmaz olmasi halinde
haksiz zilyedin taginmazi kira vermek yerine tasinmazi kullanmasi sebebi ile semere
elde etmeyi ihmal ettiginin kabulii ile hak sahibinin zarara ugradigimi ve TMK

m.995’nin uygulanmas1 gerektigini ifade etmektedir'®®

. Yargitay ise, kira elde
etmeye miinasip taginmazin kiraya verilmemesini, Oguzman’dan farkli olarak elde
edilmesi ihmal edilen semere olarak degil, dogrudan malikin zarara ugramasi

oldugunu kabul etmektedir®,

Ancak Yargitay’in ecrimisil talebinde zarar sartini aramast TMK’nin 995.
hikmune aykirilik teskil edecek olup, s6z konusu hiikiimde semereleri iade borcu ve
zarar ayr1 ayr1 diizenlendiginden, ecrimisil talebi i¢in ayrica zarar sartinin aranmasi
olanakli olmayacagidir!®. TMK m. 995°’te diizenlenen iade kavrammn igerisinde
elde edilen ve elde edilmesi ihmal edilen semereler de dahil oldugundan, hak
sahibinin ecrimisil talep etmesi i¢in ayrica zarara ugramasi sart olmayip, haksiz
zilyedin iggale konu seyden yararlanmasi ve isgale konu seye hak sahibinin rizasi

olmadan miidahalede bulunmas: ecrimisil talebi agisindan yeterli olacaktir'®,

Kanaatimizce; ecrimisil talebi i¢in zarar sati aranmamalidir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi ecrimisil, TMK’nin 995. maddesi disinda, fuzuli sagilin
tasinmazdan sadece yararlanma karsiliginda dahi 6deyecegi bir yararlanma bedeli
olmalidir. Ancak TMK’nin 995. maddesinde diizenlenen “hak sahibinin ugradig

zararlar” diizenlemesinin semereleri iade borcu diginda ayri bir sorumluluk hali

192 yavuzarslan, a.g.e., s. 125.

103 Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 128 — 129.

104 Qrnek kararlar icin bkz. Oguzman, Seli¢i, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 128, dn. 344.
105 Reisoglu, a.g.m., s. 61.

16 Reisoglu, a.g.m., s. 61; Yavuzarslan, a.g.e., s. 126 — 127.

105



oldugunu, fuzuli sagilin tasinmazdan haksiz ve karsiliksiz olarak yararlanmasinin
hak sahibi agisindan zarar olarak nitelendirilebilecegini ve dolayisiyla s6z konusu
haksiz ~ yararlanmanin  hiikiimde yer alan zarar kavrami igerisinde

degerlendirilebilecegini diisiinmekteyiz.

Yargitay ise; az once de ifade edildigi gibi ¢cogunlukla kararlarinda ecrimisil
talebinde hak sahibinin zarara ugramasi sartin1 aramistir. Hak sahibinin zarara
ugrayilp ugramadigini hak sahibinin iggale konu yeri semerelendirme niyeti iginde
olup olmadigina gore degerlendirmektedir. Buna gore Yargitay; hak sahibinin zarara
ugrayabilmesini haksiz isgale konu yeri semerelendirme niyeti i¢inde olmasina

bagladig1 gibi, baz1 kararlarinda bu sart1 dzel olarak aramamistir'®’.

2286 sayili Devlet ihale Kanunu’nun 75. maddesine gére; “Devletin zel
miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tasinmaz mallari, 6zel biitceli
idarelerin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallar ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile
idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin, gercek ve tiizelkisilerce
isgali iizerine, fuzuli sagilden, (...) ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi igin,
idarelerin isgalden dolayr bir zarara ugramis olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin
kusuru aranmaz.” Madde metninde de acik¢a ifade edildigi gibi, idarelerin so6z

konusu haksiz isgal sebebi ile zarara ugramasi sart: aranmaz'%, S6z konusu madde

07 “Belediyenin béyle bir istekte bulunabilmesi semere toplamak ve seyi semerelendirmek niyetinde
bulunmug olmasina baglhdir. Belediye boyle bir iddiada bulunmamistir. Semere toplamay: ve geyi
semerelendirmeyi kurmamis ve boyle bir niyette bulunmamis olan kimsenin ne toplanan semerelerin
ne de toplanmast ihmal edilen semerelerin tazminini istemeye hakki vardir. Ciinkii, bu halde
semerenin toplanmasi veya toplanmasimin ihmal edilmesiyle seyin malikinin mamelekinden bir
eksilme vukua gelmemektedir. Malik bir zarara ugramamaktadir.” (YIBK. 08.03.1950, E. 1949/22,
K. 1950/4, cevrimici, Kazanci Ictihat Bankasi, 20.01.2019); “..kendi ¢ikarina haksiz olarak
baskasimin hukuk alamina girip, isine karisip kazang elde eden kimse (davali) hak sahibinin
(davacinin) tazminat davasindaki gibi zarart ya da nedensiz zenginlesmedeki yoksullagmasi
aranmaksizin — Bu “haksiz karigma kazanci’n1 geri vermesi gerekmektedir. Davali, tasinmazi bizzat
kullanmasimin objektif degerini édemeye mahkum edilmelidir. O kadar ki, haksiz olarak kullanilan
tasinmazin ekonomik tahsis amaci itibariyle (somut olayda projede siginak) gelir elde etmeye
orgiitlenmemis olmasi dahi, sonuca etkili goriilmemelidir. Oyleyse, dava konusu davalimn elinde
tuttugu tasinmazin, kiraya verilmesi halinde piyasa kosullarina gore ne kadar bedel getirecegi
bilirkisi eliyle belirlenmeli ve sonuca gore bir hiikiim kurulmald”. YHGK. 19.03.2014, E. 2013/3-
752, K. 2014/334 (Ruhi, Ruhi, a.g.e., s .23 - 30).

108 Ufuk Okan, Nurdogan Unal, Kamu Tasinmazlarinda Ecrimisil ve Tahliye: Hazine, Universite,
Belediye, Ozel Idare Tasinmazlarinda Ecrimisil Uygulamasi, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2018, s.
47.
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metninde yine mahalli idareler agik¢a sayilmadigindan, mahalli idareler agisindan
ecrimisil talebi miimkiin olmadig1 gibi, zarar sartinin da ayrica degerlendirilmesine

liizum bulunmamaktadirt®.

4. Ecrimisil Talebinde Faiz, Zamanasimi ve Kazandirici

Zamanasimi

4.1. Faiz

Haksiz fiil sebebine dayali ecrimisil talebine alacagin dogdugu andan itibaren
temerriit faizi isletileceginden bu zamanin tespiti onem arz etmektedirl?,
Uygulamada dava tarihinden itibaren faiz talep edildigi goriilebilmektedir. Daha
once de belirtildigi gibi ecrimisil, kotii niyetli haksiz zilyetten talep edilmektedir.
Dolayisiyla zilyetligin kotii niyetli olarak addedildigi andan itibaren hak sahibi
acisindan ecrimisil talep etme hakki dogacak ve faiz bu andan itibaren isletilecektir.
Dava dilekcesinde dava tarihinden itibaren faiz talep edilmesi halinde ise hakim talep

sonucunu asarak alacagin dogdugu andan itibaren faize hiikmedemeyecektir'',

109 Karakog, a.g.e., s. 72.
10 yavuzarslan, a.g.e., s. 138.

U “Mahkemece, dava konusu tasinmaza davali belediye tarafindan 2005 yilinda el atildig
gerekeesiyle, 1.1.2005 - 25.02.2008 tarihleri arasimdaki donem igin resen hesaplanan 4.698,61 TL
ecrimisilin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmis,; hitkiim, davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandig
delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve dzellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik gérilmemesine
gore, sair temyiz itirazlar: yerinde degildir. Ancak, davada 14.05.2007 (dava) tarihine kadar olan
ecrimisilin tahsili istenildigi halde, mahkemece donemsel olarak talep asilmak suretiyle 25.02.2008
tarihine kadar olan ecrimisile hiikmedilmesi dogru goriilmemistir(HUMK.md 74). Bu itibarla
yukarida agiklanan esaslar gézoniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsiz, temyiz
itirazlart bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikmiin HUMK. nun 428. maddesi geregince
hiikmii temyiz eden davali yararina BOZULMASINA...” (Y. 3.HD, 16.04.2012, E. 2012/6159, K.
2012/10161, gevrimigi, Lexpera Igtihat Bankas1, 27.01.2019) “Daha énce davanin kismen kabuliine
iliskin olarak verilen kararin taraflarca temyizi tizerine 3. Hukuk Dairesince onanmis, karar diizeltme
istegi tizerine Yargitay 3. Hukuk Dairesince; maddi hata sonucu, davacimin da karar diizeltme istemi
oldugu gozetilmeden sadece davalimin karar diizeltme istemi degerlendirilerek, " dava dilekgesinde
1.7.2005 tarihinden itibaren ecrimisil istendigi halde istek asimak suretiyle 1.1.2005 tarihi esas
alinmak suretiyle hiikiim kurulmasimin dogru olmadigi gerekgesiyle" bozulmus, bozmaya uyularak
yapuan yargilama sonucunda mahkemece, 64.320,00.-TL ecrimisil alacaginin dava tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine, fazlaya iligkin
talebin reddine karar verilmistir. Bu durumda; bilimsel verilere ve denetime uygun olarak hazirlanan
bilirkisi raporu ile belirlenen ecrimisile hiikmedilmis olmasinda bir isabetsizlik olmadigindan
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Ecrimisile igletilecek faiz orani 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine
Mliskin Kanun!? hiikiimleri g6z éniinde bulundurularak tespit edilecektir!!3, Nitekim
ecrimisil her déneme iliskin ayr1 ayr1 belirlenecek ve her bir dénem icin belirlenen
ecrimisil tutarina dénem sonundan itibaren kademeli olarak faiz isletilecektir*'®. Yine
Yargitay bir¢ok kararinda haksiz isgalin onlenmesi ve ecrimisil taleplerini ticari is
olarak degerlendirmediginden s6z konusu taleplere iliskin olarak da somut olayin

ozelligi gozetilerek ticari faize hilkkmedilemeyecegini igtihat etmistir!®.

davacinin bu yone deginen temyiz itirazlar: yerinde degildir, reddine. Ne var ki, dava dilek¢esindeki
istek gozetilmek suretiyle, belirlenen ecrimisil bedeline tahakkuk tarihleri itibariyla kademeli faiz
uygulanmasit gerekirken dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi dogru degildir”. (Y. 1.HD,
29.01.2014, E. 2013/16879, K. 2014/1417, cevrimigci, Lexpera I¢tihat Bankasi, 27.01.2019)

12 RG., 04.12.1982, 18610.
113 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 226-227.

14 “Dava, ecrimisil istegine iliskin olup, mahkemece, yapilan arastirma ve inceleme sonucunda,
davacin iddialarimin kamitlandigi gozetilerek, davamin kabuliine karar verilmis olmasinda kural
olarak bir isabetsizlik yoktur. Davalimin, bu yone iliskin temyiz itirazi yerinde degildir.Reddine.
Ancak, bilindigi gibi, ecrimisil istegini iceren davalarda, talep olmasi halinde, bilirkisi tarafindan her
yil icin saptanan ecrimisil miktarina, tahakkuk tarihleri olan domem sonlarindan itibaren yasal
oranda isleyecek kademeli faiz hiikmedilecegi; kademeli faiz talebi yoksa yalnizca faiz talep edilmig
ise bu durumlarda dava tarihinden itibaren yasal faize hiikmolunabilecegi de tartismasizdwr. O halde,
davaci tarafindan, dava dilekgesinde kademeli faiz talebi agik¢a belirtildigine gore, dava dilekgesiyle
talep edilen toplam 12.000,00 TL. Ecrimisil icin, her dénem icin tahakkuk eden ecrimisil bedeli ayri
ayrt belirtilmek suretiyle, her bir dénem igin belirlenen ecrimisil tutarina dénem sonundan itibaren
islevecek kademeli faiz uygulanmasi gerekirken, bu husus gozetilmeksizin, yazili sekilde toplam tutar
olan 12.000,00 TL ecrimisil bedelinin her yil donem sonundan itibaren hesaplanacak faiz ile birlikte
davalidan alimmasina seklinde infazda sorun yaratacak sekilde hiikiim kurulmus olmast dogru
degildir.” Y. 1.HD, 03.12.2014, E. 2014/17030, K. 2014/18896, cevrimici, Lexpera I¢tihat Bankasi,
05.02.2019)

15 “Somut olayda, davaci vekili, davali sirketin, arsa ve F1 Side Otelden olusan dava konusu sirketi
otel isletmesi olarak kullandigimi belirterek yillik kullanim bedelinin belirlenmesini talep etmig, ne var
ki mahkemesince yapilan kesif sonrast alinan bilirkisi raporunda, 11.10.2013 tarihinden geriye dogru
5 yillik donemsel olarak (sezonluk) her bir sezon i¢in mahrum kalinan kar hesabi yapilmis sonrasinda
ek raporla dosya Mali Miisavir bilirkisiye tevdi edilerek gotiirii gider yontemine gore giderler ve vergi
dairesine ddenmesi gereken vergiler diisiildiikten sonra davaci tarafa diisen net gelir esas alinarak
ecrimisil hesaplanmistir. Hal boyle olunca, intifadan men kosulunun ortakligin giderilmesi davasinin
acildigr 05.04.2011 tarihinde gerceklestigi de gozetilerek, dava tarihine kadar olan donem igin
yukarida agiklanan ilkeler dogrultusunda, kazanilmis haklar ¢ercevesinde, alaninda uzman bilirkisi
heyetince kira geliri iizerinden hesaplanacak ecrimisilin donemsel faizi ile birlikte hiikiim altina
alinmasi gerekirken, yanilgili degerlendivme ve eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
degildir. Ayrica, taraflar arasinda ticari iy s6z konusu olmadigina gore hiikmedilen ecrimisile yasal
faiz yerine ticari faiz uygulanmast dogru degildir.” (Y. 8.HD, 19.09.2018, E. 2018/1867, K.
2018/15981, cevrimici, Lexpera Igtihat Bankasi, 05.02.2019) Benzer yondeki ictihatlar icin bkz. Y.
1.HD, 13.10.2014, E. 2014/11750, K. 2014/15499; Y. 1.HD, 11.03.2015, E. 2014/20768, K.
2015/2065, gevrimigi, Lexpera Igtihat Bankasi, 05.02.2019)
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4.2. Zamanasimi

Ecrimisilin hukuki niteligi konusunda goriis birligi bulunmadigint ve bu
hususta farkli goriislerin ileri stiriildiiglinii belirtmistik. Dolayisiyla s6z konusu goriis
farkliliklar1 nedeniyle ecrimisil taleplerine iliskin uygulanacak zamanasimi

hususunda da bir goriis birligi bulunmamaktadir.

Yargitay; 25.05.1938 tarih, 1938/29 Esas ve 1938/10 Karar sayili Ictihadi
Birlestirme Karar1 ile, ecrimisili kira sdzlesmesine benzetmis ve ecrimisilin kira
sozlesmelerinde oldugu gibi 5 yillik zamanasimina tabi oldugunu ifade etmistir!®.
Yargitay s6z konusu kararinda ecrimisilin hukuki niteligi konusunda herhangi bir
tespit yapmamis, sonrasinda 08.03.1950 tarih, 1950/22 Esas ve 1950/4 Karar sayili
Ictihad1 Birlestirme Kararinda ecrimisilin hukuki niteliginin haksiz fiil oldugunu
belirtilmis ancak bu sefer uygulanacak zamanasimi siiresi hakkinda bir goriis
bildirmemistir'!’. Ancak bilindigi iizere Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun haksiz fiillere
iliskin zamanagimii diizenledigi 72/1. maddesi; “Tazminat istemi, zarar gorenin
zarari ve tazminat yiikiimliisvinti ogrendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde
fiilin islendigi tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar.”
hikmini amirdir!®, Ancak Yargitay ecrimisilin hukuki niteliginin haksiz fiil
oldugunu belirtmesine ragmen, s6z konusu tespit ile ters diisecek sekilde 25.05.1938
tarih, 1938/29 Esas ve 1938/10 Karar sayil1 I¢tihad: Birlestirme Kararma istinaden
ecrimisile iligkin taleplerde bes yillik zamanasimi siiresi uygulanmaktadir. Bu durum

ise dgretide hakli olarak elestirilmektedir®,

Ogretideki hakim goriis, Yargitay’in ecrimisilin hukuki niteligi konusunda

haksiz fiil goriisiinii benimsemesi dolayisiyla ecrimisile iliskin taleplerde haksiz fiil

116 Cevrimigi, Lexpera Ictihat Bankasi, 05.02.2019.

117 Cevrimigi, Lexpera Ictihat Bankasi, 05.02.2019.

18 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 73 - 77.

119 Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s.129; Feyzioglu, a.g.e., 5.335; Karahasan, Cilt Il, s.
558; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 238; Tandogan, a.g.e., s. 317; Feyzioglu, a.g.e., S.
335; Saymen, Elbir, a.g.e., s. 123 — 124; Hirs, a.g.m., S. 796.
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zamanasimi olan 2 ve 10 yillik siirelerin uygulanmasi gerektigidir'?’, Ogretideki bir
baska goriis ecrimisilin hukuki niteliginin kanun boslugu olarak degerlendirilmesi
gerektiginden uygulanacak zamanasiminin her somut olaya belirlenmesi gerektigini
ifade etmektedir?', Bir baska goriise gore ise ecrimisil kira bedeline benzer bir
alacak olmadigindan ve bu sebeple donemsel olarak dogamayacagindan ecrimisil,

alacaklara iliskin genel zamanasimina gore talep edilmelidir'??.

Yargitay tarafindan ecrimisilin hukuki niteligi konusunda haksiz fiil
degerlendirilmesi yapilmasina ragmen bes yillik zamanasimina tabi tutulmasi
uygulamada karisikliga yol agmakta, hukuki a¢idan temelsiz bir durumun ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Tiim bu elestirilere ve karisikliga ragmen giliniimiizde
halen ecrimisil taleplerine iligkin dava tarihinden itibaren geriye yonelik bes yillik

zamanasimi siiresinin uygulandigi gériilmektedir!?3 124,

Daha onceki aciklamalarimizda ifade edildigi gibi kanaatimizce ecrimisil
haksiz fiil niteliginde degildir. Ecrimisilin hukuki niteligi ve kapsami kotii niyetli
zilyedin haksiz kullanim nedeni ile elde ettigi tiim yararlar kapsaminda

degerlendirilmelidir. Bu baglamda ecrimisil sorumlulugu, semereleri iade borcunu

120 Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s.129; Feyzioglu, a.g.e., s.335; Karahasan, Cilt 11, s.
558; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 238; Tandogan, a.g.e., s. 317; Feyzioglu, a.g.e., S.
335.

121 Saymen, Elbir, a.g.e., s. 123 - 124,
122 Hirg, a.g.m., s. 796.

13 “Bilindigi gibi, gerek ogretide ve gerekse yargisal uygulamalarda ifade edildigi iizere ecrimisil,
diger bir deyisle haksiz isgal tazminati, 08.03.1950 tarih 22/4 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda;
fuzuli isgalin taraflarin  karsilikli  birbirine uygun iradeleri ile kurdugu kira sozlesmesine
benzetilemeyecegi, niteligi itibart ile haksiz bir eylem sayilmasi gerektigi, haksiz isgal nedeniyle
olusan zararin tazmin edilmesi gerekecegi vurgulanmuigstir. ... , haksiz isgal nedeniyle tazminat olarak
nitelendirilen 6zel bir zarar giderim bigcimi olmasi nedeniyle, en azi kira geliri karsiligt zarardir. Bu
nedenle, haksiz isgalden dogan normal kullanma sonucu eskime seklinde olugan olumlu zarar ile
kullanmadan kaynaklanan malik ya da zilyedin yoksun kaldigi fayda (olumsuz zarar) ecrimisilin
kapsamuni belirler. Haksiz isgal, haksiz eylem niteligindedir.” (YHGK. 25.02.2004, E. 2004/1-120, K.
2004/-96, ¢evrimici, Lexpera Igtihat Bankasi, 06.02.2019) Benzer yondeki kararlar icin bkz. YIBK.
25.05.1938, E. 1938/29, K. 1938/10; Y. 14.HD, 18.12.2018, E. 2018/3226, K. 2018/9176; Y. 8. HD,
19.09.2018, E. 2018/1867, K. 2018/15981; Bolge Adliye Mahkemesi 2.HD, 29.05.2018, E. 2018/830
K. 2018/1032; Adana Bolge Adliye Mahkemesi 1.HD, 13.04.2018, E. 2018/318, K. 2018/352,
cevrimici, Lexpera Igtihat Bankas1, 06.02.2019.

124 Mahmut Bilgen, Ozel Hukukta Zamanasimi, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2010, s. 125.
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asacak sekilde dogdugundan, hak sahibi kotii niyetli zilyetten sadece kullanim
dolayistyla dahi- s6z konusu kullanimin, elde edilen semere ve elde edilmesi ihmal
edilen semere olarak nitelendirilmesine, siniflandirilmasina gerek kalmadan- bir
tazminat talep edebilmelidir. Ancak kanunlarimizda haksiz kullanimdan kaynaklanan
sorumluluk agisindan bir zamanasimi agik¢a Ongoriilmiis degildir. Bilindigi {izere
TBK m.146; “Kanunda aksine bir hikim bulunmadik¢a, her alacak on yillik

125 Dolayisiyla ecrimisilin hukuki niteligi

zamanasimina tabidir.” hiikkmiinii amirdir
konusunda kabul ettigimiz gorlise gore ecrimisil taleplerinde bahse konu genel

zamanagimi olan on yillik zamanasimai siiresi uygulanmalidir.

Donemsel edimlere TBK’nin 146. maddesi uyarinca bes yillik zamanagimi
siiresi  uygulanmaktadir'®®.  Ancak ecrimisilin aylik kira bedeli olarak
nitelendirilemeyecegi gergegi karsisinda ecrimisilin dénemsel bir edim oldugunu
savunmak da olanakli degildir'?’. Hak sahibi ile kotii niyetli haksiz zilyet arasinda
herhangi bir kira sdzlesmesi yapma iradesi de bulunmamaktadir. Ecrimisil tazminati,
tiim kot niyetli haksiz zilyetlik donemi i¢in dogacagindan kanaatimizce bahse konu
on yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi ecrimisilin niteligine daha uygun

olacaktir.

Yargitay, ecrimisil ic¢in uygulanacak olan zamanasimi siiresini kira

sozlesmelerinde oldugu gibi 5 yillik siireye tabi tutmasinin yani sira, séz konusu

128

siirenin dava tarihi itibari ile baslayacagini kabul etmistir™°. Ancak bes yildan uzun

125 Bilgen, a.g.e., s. 122,
1% Bilgen, a.g.e., s. 125.
127 Hirs, a.g.m., s. 683.

128 “Davact vekili dilekgesi ile; muristen intikal eden tasimmmaziari davalinin kullanmas: nedeniyle,
miivekkilinin actigi ecrimisil davasinda; taleple bagl kalinarak 5000-TL've hiikmedildigini, hiikme
esas alinan bilirkisi raporunda ise; miivekkilinin, 35.714,80-TL.alacakli oldugunun belirtildigini; bu
nedenle, bakiye 30.714,80-TL. ecrimisil alacaginin faiziyle tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir. (...) 25.5.1938 tarih ve 29/10 sayili Ictihatlar: Birlestirme Karari uyarinca, ecrimisil
davalart 5 yillik zamanasimina tabi ise de, bu siire dava tarihinden geriye dogru hesaplanir. Somut
olayda (ek dava ile) 1.9.1998-1.9.2003 tarihleri arast igin ecrimisil istenilmektedir. Dava ve birlesen
davanmin a¢ilis tarihi 9.11.2006 tarihidir. Bu tarihten geriye dogru (zamanagsim siiresi olan) 5 yillik
siire hesaplandiginda; 9.11.2001 tarihinden onceki doneme iligkin ecrimisil talebi zamanasimina
ugramistir. Ne varki, davalarin agilis tarihine gore 9.11.2001-1.9.2003 dénemine iligkin ecrimisil
talebi zamanasumina ugramis degildir. Bu nedenle, mahkemece; zamanasimina ugramamis olan
donemle ilgili ecrimisil miktar: bilirkisiye hesaplattirilmali ve hiikiim altina alinmaldir. Yanilgil

111



stireli haksiz iggal hallerinde hak sahibinin sadece dava tarihinden geriye doniik bes
yillik ecrimisil miktarmi talep edebilmesi hakkaniyetsiz sonuglar dogurabilecektir.
Ornek vermek gerekirse, Yargitay ictihatlar1 uyarinca 01.01.1995 tarihinde baslayan
bir haksiz igsgalden hak sahibinin 01.01.2002 tarihinde haberdar oldugunu ve soz
konusu tarihte ecrimisil talep ettigini varsayarsak, fuzuli sagilin zamanasimi
savunmasi karsisinda hak sahibinin 01.01.1997- 01.01.2002 tarih araliginda haksiz
isgal sebebi ile dogan ecrimisil talebi kabul edilecektir. Ancak zamanasimi alacagin
muaccel hale gelmesi ile islemeye baslar'?®. Dolayisiyla kanaatimizce ecrimisil
haksiz isgalin vuku buldugu anda muaccel olur ve on yillik siire igerisinde koti
niyetli haksiz zilyetten talep edilebilmelidir’*®. Dolayisiyla hak sahibi 01.01.1995-
01.01.2005 tarihleri arasinda dogan on yillik ecrimisili talep edebilmelidir.
Zamanagimi hesabinda talep tarihinden ziyade haksiz isgalin vuku buldugu tarih
dikkate alimmalidir. Dolayisiyla on yillik zamanasimi siiresi dolmadan talepte
bulunan hak sahibi on yillik ecrimisile hak kazanacaktir. Kanatimizce bOylesi bir
sonu¢ hem hak sahibi agisindan hakkaniyetli olacak, hem de bes yildan uzun siireli

isgallerde hak sahibinin talebi sinirlandirilamayacaktir.

degerlendirme sonucu yazil sekilde talebin tiimden reddi dogru goriilmemis, bozmayt gerektirmistir.”
(Y 3.HD, 26.01.2010, E. 2009/15938, K. 2010/962, cevrimici, Lexpera I¢tihat Bankas1, 10.02.2019);
“Mahkemece; ... ...Sulh Hukuk Mahkemesinin 2011/425 Esas sayili dosyast ile dava konusu yere
iliskin elatmanmin onlenmesi davasumin kabuliine karar verildigi, bu kararin Yargitay asamasindan
gecerek onandigr bu hali ile mahkeme dosyasi agisindan davacimin elatmanin onlenmesi davasinin
konusuz kaldig1 gerekcesiyle davacinin elatmanin onlenmesi davasi konusuz kaldigindan bu hususta
karar verilmesine yer olmadigina, davaya konu edilen yerin davali tarafindan kullamldigi dosya
kapsamindan anlasilmis her ne kadar ecrimisil talebi 1987 yilindan itibaren talep edilmis ise de
ecrimisil davalarinda geriye doniik zamanasimi 5 yil olmakla, dava tarihinden geriye dogru 5 yil
gidilerek bilirkisi tarafindan yapilan hesaplamalar dogrultusunda da gozetilerek davacinin ecrimisil
talebine iliskin davasimin kismen kabuliine, 5.000,00 TL. ecrimisil bedelinin davalidan alinarak
davaciya verilmesine, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmis, hiikiim davact vekili tarafindan
temyiz edilmigtir. Dosya icerisindeki bilgi ve belgelerin incelenmesinde,; davacinin talebinin ecrimisil
bedelinin yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili istemine iliskin olup mahkemece, davacinin ecrimisil
talebi kismen kabul edilmis olmakla birlikte ecrimisil talepleriyle ilgili olarak niteligi geregi yasal
faize hiikmedilmesi gerekirken yazil sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistiv. Yukarida ac¢iklanan
nedenlerle; davact vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile hiikmiin BOZULMASINA ...” (Y. 20.HD,
14.01.2019, E. 2017/5478, K. 2019/19, cevrimigi, Lexpera Igtihat Bankas1, 10.02.2019)

129 Bilgen, a.g.e., s. 143,

130 yavuzarslan, a.g.e., s. 161.
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4.3. Kazandiric1 Zamanasimi

Bilindigi iizere TMK’nin 731. maddesi, kazandirici zamanasimi ile miilkiyet
iktisabin1 diizenlenmektedir. Buna gore, “tapu kiitiigiinde kayith olmayan bir
tasinmazi nizasiz ve fasilasiz olarak yirmi yul siire ile malik sifati ile kullanan zilyet,
tasinmazin tamami ya da bir kismi iizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine
tescilini talep edebilir.” (TMK 713/1) S6z konusu fikra, tapusuz tasinmazlara
iliskindir. Yine ayni kosullarda “tapuya kayith olup da, maliki tapu kiitiigiinden
anlasilamayan®® ya da yirmi yil énce hakkinda gaiplik karari verilmis kisi adina
kayith tasinmazin tamami ya da bir kismu iizerindeki miilkiyet hakkinin tapu kiitiigiine
tescili talep edilebilir.” (TMK 713/2) S6z konusu maddedeki sartlar1 tagiyan zilyedin

ise hangi hallerde ecrimisilden sorumlu olacagi hususu 6nem arz etmektedir.

Yargitay eski tarihli bazi kararlarinda kazandirici zamanasimi sartlarinin
saglanmasi ile miilkiyetin kendiliginden zilyede ge¢meyecegini, zilyedin bunun i¢in
ayrica tescil davasi acmasi gerektigini, dolayisiyla kotii niyetli zilyedin dava
acincaya kadarki haksiz kullanim nedeni ile kullanim siiresindeki ecrimisilden

sorumlu oldugunu benimsemistir'*?

. Yargitay eski tarihli bazi kararlarinda ise, bunun
tam tersi yoniinde kararlar vermis, kazandirici zamanasiminin ingai degil agiklayici
nitelikte oldugunu, dolayisiyla nizasiz ve fasilasiz siire igerisindeki kullanimlarda

haksiz zilyedin ecrimisil sorumlulugu dogmayacagini ifade etmistir'®®. Tiim bu goriis

8L “Tapu sicilinden malikin kim oldugunun anlasilamamas: hali; tasinmaz malin sahibinin kim

oldugunun bilinmesine yarayacak, kimligini ortaya koyacak gerekli bilgi ve belgelerin tapu sicilinden
( kiittigiinden ) ¢ikarimasuun imkansiz olmasidir.” (YHGK, 10.04.1991, E. 1991/8-51, K. 194,
cevrimici, Lexpera Igtihat Bankas1, 15.02.2019); “Genel olarak, gerekli dikkati gésteren herkesin
kayitlarda malikin kim oldugunu anlayamayacagr hallerde tapu sicilinde yazili olan malikin
bilinmediginin kabulii gerekir. Ayrica “tapu kiitiigiinde malik siitununun bos birakilmasi, silinmesi ve
yeniden yazilmamasi, soyut ve nam-1 mevhum adina ( mevcut olmayan hayali kisi ) yazilmasi, hig
yasamamis ve kaydinmin herhangi bir yerde bulunmamis olmasi, malik adimin miiphem, yetersiz ve
soyut gosterilmis olmasi gibi durumlarda malikin kim oldugunun anlasilamadigi kabul edilir.” (Y.
8.HD, 29.01.2015, E. 2014/4626, K. 2015/1853, ¢evrimici, Lexpera Igtihat Bankast, 15.02.2019)

182 “Miilkiyetin tesbitine iliskin mahkeme kararimn kesinlestigi tarihten énceki dénem iginde davaci
gercek kisi yararina ecrimisile hiikmedilmesi gerekir.” (Y. 3.HD, 03.05.1993, E. 1993/17680, K.
1993/ 7810, gevrimici, Lexpera Igtihat Bankas1, 15.02.2019) Benzer yondeki kararlar igin bkz. Y.
5.HD, 02.03.1994, E. 1994/20550, K. 1994/4580; YHGK. 16.12.1964, E. 1964/ 5-1244, K. 1946/ 735;
YIBK. 04.12.1998, E. 1996/4, K. 1998/3, ¢evrimici, Lexpera I¢tihat Bankasi, 15.02.2019.

183 "Kesinlesen tescil karart ile miilkiyet hakki Medeni Kanun'un 633. maddesi uyarinca tapuya

tescilinden once dogar.” (Y. 1.HD, 23.10.1975, E. 1975/9705, K. 1975/9768, cevrimici, Lexpera
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aykiriliklar1 neticesinde 04.12.1998 tarih, 1996/4 Esas ve 1998/3 Karar sayili
Yargitay IBK’nda“Kazandirict zamanasimi kosullarimin olusmasi ile tasinmaz
tizerindeki zilyetlik kendiliginden miilkiyet hakkina doniismez. Bu kosullarin olusmast
halinde zilyet yararina "tescili talep hakki" dogar. Bu husus Medeni Kanun'un 639/1.
maddesinde zilyedin tescil talebinde bulunabilecegi seklinde ifade edilmistir. Bu
nedenle hakimin tescil karart ile yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikar ve bu karar
kesinlestigi tarihten ileriye yonelik olarak sonu¢ dogurur. (...)A¢iklanan nedenlerle
tescil karari ile yeni bir hukuki durum ortaya ¢ikmakta, hakimin karari kurucu bir
nitelik tasimakta ve bu karar kesinlestigi tarihten ileriye yonelik olarak sonug
dogurmaktadwr. Bu itibarla; i¢tihat aykirihiginin Hukuk Genel Kurulu Kararlari
dogrultusunda birlestirilmesine karar verilmesi gerekmistir. (...) Kazandirici
zamanagimi  yoluyla tapusuz tasinmazlarin edinilmesine iliskin Tiirk Medeni
Kanunu'nun 639/1. maddesine gére verilen tescil kararlarimn INSAI-IHDASI
(YAPICI - KURUCU - YENILIK DOGURUCU) nitelikli kararlar olduguna, miilkiyet
hakkinin bu kararlarin kesinlestigi anda kazanildigina, 4.12.1998 tarihli ilk
oturumda 2/3 yi asan ¢ogunlukla karar verildi.” denilmesi sureti ile kazandirici
zamanasiminda zilyetlik sartlarinin olusmasi yeterli goriilmemis ve zilyedin ancak
tescil davasi agip s6z konusu davanin kesinlesmesi ile birlikte malik olabilecegini

ifade etmistir'3.

Dolayisiyla nizasiz ve fasilasiz donem icin, kazandirici
zamanagimindan yararlanacak olan zilyet, o donem i¢in ecrimisil agisindan sorumlu

tutulmustur.

Onceki Medeni Kanun déneminde yarg kararlarindaki sz konusu celiski ve
ikili uygulama ise, TMK m. 713/5 diizenlemesi ile ortadan kalkmistir. Buna gore;
miilkiyet maddede sayilan sartlarin olusmasi ile birlikte zilyede gececektir. Zilyedin

bu durumda ayrica tescil davasi agmasma gerek bulunmayacak, acgilacak tescil

Ictihat Bankasi, 21.02.2019) Benzer yondeki kararlar icin bkz. Y. 8.HD, 18.6.1976, E. 1976/7393, K.
1976/5288; Y. 8.HD, 16.1.1981, E. 1981/319, K. 1981/263; YIBK. 04.12.1998, E. 1996/4, K. 1998/3,
cevrimici, Lexpera Igtihat Bankas1, 15.02.2019.

13 Sevda Arikboga Usta, “Tapuya Kayitl Tasinmazlarm Olaganiistii Zamanasimi ile Kazamlmas1”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 95 —
96, cevrimigi, https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp., 15.02.2019.
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davalari da insai degil, aciklayici mahiyette olacaktir’®. Nitekim Yargitay da soz
konusu madde paralelinde kararlar igtihat etmis ve halen s6z konusunu goriisiinii
devam ettirmektedir'®®, Nitekim doktrinde de; kotii niyetli haksiz zilyedin kazandirict
zamanasimi sartlarini saglamasi ile birlikte miilkiyete hak kazandigi, s6z konusu
hakkin ge¢mise etkili oldugu ve s6z konusu donem ile ilgili haksiz kullanimin
sartlarin olugmasi ile birlikte hakli kullanima dondiigiinden bahisle ecrimisil
sorumlulugunun dogmayacag1 ifade edilmistir'®’. Dolayisiyla kotii niyetli zilyet,
TMK 995’ten kaynakli tiim taleplere iliskin sorumluluktan miilkiyet hakkinin geriye

dogru kazanilmasidan dolay1 kurtulacaktir'®8,

Kazandiric1 zamanasimu ile tescil dist mulkiyeti kazanan malikin s6z konusu
hakkini tescile baglamadan, hak sahibi oldugu tasmmmazi bir baska kisiye
devredemeyecegi, dolayisiyla tasinmazi sicil dist malikten devralip kulanan kisinin
zilyetliginin haksiz zilyetlik oldugu kabul edilmektedir’®®. Tasinmazi bu sekilde
devralan haksiz zilyedin zilyetliginin ise iyi niyetli ya da kotd niyetli olarak
degerlendirilmesi ecrimisil talepleri agisindan 6nem arz etmektedir. Esasen burada
haksiz zilyet olarak kabul edilen kiginin, miilkiyet hakkinin tapuya tescili
yapilmadik¢a devredemeyecegini ve kendisinin de bu devir dolayisiyla iade borcu

altinda oldugunu bilmesi gerektigi, dolayisiyla buradaki zilyetliginin kotii niyetli

135 Arikboga Usta, a.g.e., s. 93.
6 “Hemen belirtilmelidir ki; miilkiyetin, Tiirk Medeni Kanununun 705. maddesi uyarinca mahkeme
karart ile tescilden once ve aymi yasamin 713/5. maddesi geregince de zilyetlik kosullarinin
gerceklestigi anda kazanilacagr gozetildiginde, tescil ilamimin agiklayict nitelikte oldugu, tescil
ilamindan kaynaklanan miilkiyet hakkinin da imar parsellerine yansitilmasi gerekecegi kuskusuzdur.”
(Y. 1.HD, 23.12.2010, E. 2010/12659, K. 2010/13922, ¢evrimici, Lexpera I¢tihat Bankast,
21.02.2019); “Somut olaya gelince; tapu kayit maliki ve mirasbwrakan ... 05.08.1967 tarihinde
olmiistiir. Toplanan delillerden davacilarin 1967 yiuiindan itibaren TMK'nun 713. maddesindeki
nizasiz fasilasiz halde 20 yil malik sifatiyla zilyetliklerinin gergeklestigi anlasiimaktadir. TMK 'nun
713. maddesindeki tescil islemi kurucu olmayip, agiklayicidir. Bu nedenle zilyetlik ve zamanasimiyla
kazanma kosullart olustugunda zilyet, tasinmazi tescilsiz iktisap eder.” (Y. 8.HD, 14.03.2016, E.
2014/19269, K. 2016/4593, cevrimici, Lexpera Ictihat Bankasi, 21.02.2019).

187 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 765; Gursoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 580; Acemoglu,
Olaganiistii Zamanasimi, S. 254 - 255; Karahasan, Cilt I, s. 587; Feyzioglu, a.g.e., s. 339 - 340.
Doktrindeki agirlikli goriisiin aksine Oguzman, kazandirict zamanasimi halindeki kazanmanin geriye
etkili olamayacagini savunmaktadir. (Oguzman, Seli¢i, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 458.).

138 Feyzioglu, a.g.e., $.339 — 340.

139 Acemoglu, Tapuya Kayith Olmayan Tasginmazlar, s. 72 — 73.
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140

olacag: ifade edilmektedir”. Dolayisiyla haksiz zilyedin sicil dig1 malik tarafindan

taginmazin kendisine usule uygun devir yapilacagi doneme kadarki siire ile sinirh

olmak tizere ecrimisil sorumlulugunun dogabilecegi kabul edilmektedir'4..

5. Birlikte Milkiyet Halinde Ecrimisil

Haksiz isgale ve dolayisiyla ecrimisile konu tasinmaz, payli ya da elbirligi
miilkiyeti hiikiimlerine tabi olabilir. S6z konusu taginmazlar birlikte miilkiyet
disindaki herhangi bir {igiincii kisi tarafindan haksiz kullanilabilecegi gibi, payli
miilkiyette paydaslardan biri ya da birkagi, elbirligi miilkiyetinde ise ortaklarin biri
ya da bir kag¢1 diger paydas ve ortaklarin aleyhine olacak sekilde taginmazdan haksiz

yararlanabilir.

Boyle durumlarda iiciincii kisi olan kotii niyetli haksiz zilyetten ve paydas ya
da ortak olan kotii niyetli haksiz zilyetten ne sekilde ecrimisil talep edilebilecegi
tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Zira birlikte miilkiyet halinde ecrimisil
talep edilebilmesi sartlar1 bakimindan kanunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Nitekim paydas ya da ortak olan kotii niyetli haksiz zilyetten ecrimisil talep edilmesi
icin yargi kararlarinda 6zel bir sart olarak aranan intifadan men sartinin ve

istisnalarinin da bu boliimde degerlendirilmesi gerekmektedir.

5.1. Birlikte Miilkiyet iliskisi Disinda Kalan Uciincii Kisiye

Yonelik Ecrimisil Talepleri

Payli ya da elbirligi miilkiyetine konu tasinmaz, disaridan ii¢ilincii bir kisi olan
kot niyetli haksiz zilyedin isgaline maruz kalabilir. Haksiz isgalin Onlenmesi
boliimiinde de izah edildigi lizere, payli (miisterek) miilkiyet acisindan, paydaslardan
her birine, digerlerinin haklar1 ile bagdastigi olgiide paylt maldan yararlanma ve onu
kullanma hakki tanindig1 gibi, paydaslardan her biri, boliinemeyen ortak menfaatlerin
korunmasini diger paydaslari temsilen saglayabilir. (TMK 693/III) Dolayisiyla malin

tamamina etkili olan haksiz isgal durumunda paydaslardan her biri bdliinemeyen

140 Acemoglu, Tapuya Kayith Olmayan Tasinmazlar, s. 77.

141 Detayh agiklamalar igin bkz. Acemoglu, Tapuya Kayith Olmayan Taginmazlar, s. 94 — 98.
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menfaat dolayisiyla bahse konu tasinmaza yonelik haksiz isgalin dnlenmesini talep
edebilecektir*2, Bu durum haksiz isgal halinin tasmmaza yonelik boliinemeyen
menfaat olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak ayni goriis, ecrimisil tazminati
acisindan gecerli degildir. Zira ecrimisil, parasal nitelikte bir talep olup, s6z konusu
talebin boliinebilir olmasi dolayisiyla her bir paydas kendi pay1 igin ecrimisil davasi
acabilir'®®, Ancak paydaslarin tasmnmazin tamami igin bir baska deyisle ecrimisilin

tamamini talep ile dava agma haklar1 bulunmamaktadir!,

Yine elbirligi miilkiyetine tabi tasinmaza yonelik disaridan bir ii¢iincii kisinin
haksiz iggali halinde ortaklardan her biri TMK 702/IV’e gore; s6z konusu haksiz
isgalin 6nlenmesini ve ortadan kaldirilmasini talep edebilir ve s6z konusu hiikiimden

tiim ortaklik faydalanir4®

. Ancak ortaklardan biri ya da birkac¢inin diger ortaklarin
menfaatine yonelik olacak sekilde tasinmazin tamamina yonelik ecrimisil davasi
acmasi -ecrimisil talebinin ortakliktaki haklari korumaya yoénelik olmadigin bahisle -
olanakli olmayip, s6z konusu halde ortaklarin oybirligi ile karar almalar1 ve birlikte

hareket etmeleri zorunlulugu vardir'*®,

142 Ayrintili agiklamalar icin bkz. I Béliim, 1.1.1.2. Payli (Miisterek) Miilkiyet Durumu, s. 38- 43.

143 Agca Toplands, a.g.e., s. 162-163.
14 “Davaci, kayden paydasi oldugu 2482 parsel sayii tasmmazi davalilarin haksiz olarak
kullandiklarini ileri siirerek, elatmanin onlenmesi ve ecrimisil isteginde bulunmustur. (...)Mahkemece,
davanmin kabuliine karar verilmigtir. Dosya iceriginden ve toplanan delillerden davalilarin hakl ve
gecerli bir hukuki sebep olmaksizin kayden davacimin paydast bulundugu ¢ekisme konusu 2482 parsel
sayuly  tasinmaza elattiklart  belirlenmek  suretiyle mahkemece, elatmanmin onlenmesine karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadwr. Davalilarin bu yone deginen temyiz itirazi yerinde
degildir, reddine. Ancak, ¢ekisme konusu tasinmazin el birligi miilkiyetine tabi oldugu Tiirk Medeni
Kanununun 702/4 maddesi hiikmiine gére her ortagin tek basina elatmamin énlenmesi davasi
acabilecegi bu meyanda haksiz isgal tazminati niteliginde olan ecrimisile iligkin tazminat isteginin de
béliinebilir nitelikte oldugu yerlesik yargisal uygulamalarla kararlilik kazandigi gozetilerek belirlenen
ecrimisil tutarimin davacimin payr oraminda hesaplanarak hiikiim altina alinmasi gerekirken,
tasinmazin tamami i¢in belirlenen ecrimisile hiikmedilmesi dogru degildir. Davalilarin bu yéne iligkin
temyiz itirazlar: yerindedir. Kabulii ile hiikmiin a¢iklanan nedene hasren HUMK.'nun 428.maddesi
geregince BOZULMASINA(...)” (Y. 1.HD, 19.03.2008, E. 2008/1453, K. 2008/3500, cevrimici,
Lexpera Ictihat Bankas1, 25.02.2019).

145 Karahasan, Cilt I, s. 317; Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 349; Eren, Miilkiyet, s. 137;
Esener, Glven, a.g.e., s. 209; Girsay, Eren, Cansel, a.g.e., s .461.

146 “Uyusmazhk konusu olayda; davacilar, mirasbirakandan intikal eden tasinmaza, (paydas
bulunmayan) davalilarin el attigini ileri stirerek ecrimisil istemistir. Ecrimisil davasi, “terekedeki
haklarim  korunmas1” ile ilgili olmayp, “terekedeki tasinmazdan yararlanmaya” yonelik
bulunmaktadir. Béyle bir durumda elbirligi miilkiyetine tabi olan bir mal veya hakka iliskin davalarn,
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5.2. Paydas ya da Ortaklarin Birbirlerine Yonelik Ecrimisil
Talepleri

Birlikte miilkiyete konu tasinmazin, paydas ya da ortak olmayan disaridan bir
kisi tarafindan isgali halinde paydas ya da ortaklarin nasil hareket edecegini
acikladiktan sonra, uygulamada da siklikla karsilasilan bir durum olan paydaslarin ya
da ortaklarin birbirlerine yonelik ecrimisil taleplerinin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ecrimisilin 6zel hukuk agisindan herhangi bir yasal mevzuatta 6zel
olarak diizenlenmemis olmasinin dogal sonucu olarak paydas ya da ortaklarin
birbirlerinden nasil ve hangi sartlarla ecrimisil isteyecegi konusunda da 0zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Boyle durumlarda ecrimisil talebinin kosullar1 yargi
kararlari ile somutlagtiritlmis ve bu husustaki ictihatlar giderek kokleserek yerlesik bir

hal almstir.

Bu baglamda paydas ve ortaklarin birbirlerine yonelik ecrimisil taleplerinde
“intifadan men” sarti aranacaktir'*’. Buna gore intifadan men; bir paydas ya da
ortagin hakkindan fazlasii isgal eden diger paydasin ya da ortagin, fazladan isgal
ettigi yerin kullanimina itiraz etmesi, séz konusu kullanimi engellemesi anlamina
gelmektedir. Bir baska deyisle paydas ya da ortak burada ortaklik konusu
tasinmazdan yararlanma istegini bildirmektedir. Dolayisiyla birlikte miilkiyet
hallerinde s6z konusu birlikteligin kural ve igleyisine uymayan, diger paydas ya da
ortagin birlikte miilkiyetten kaynaklanan haklarin1 kullanmasina engel olan baskaca

paydaslar ya da ortaklar olabilir. Dolayisiyla hakkini kullanamayan paydas ya da

miras¢ilarin (ortaklarmn) hepsi tarafindan veya hepsine karsi birlikte acilmast zorunludur. Davaya
diger mirasgilarin katilmasi (olurlarmmin alinmasi) veya TMK nun 640/3 maddesi uyarinca miras
ortakhigina temsilci tayin edilmek suretiyle davaya devam edilmesi miimkiin degildir. Yapilan bu
acgiklamalar 1s1ginda dosya incelendiginde; davaya konu edilen 1/6 paymn mirasbirakan K1 adina
kayitl oldugu, oliim tarihine gore ise terekesine; mirasgilart olan davacilar ile dava dist K2 elbirligi
(istirak) halinde malik bulundugu anlasiimaktadir. O halde mahkemece; davanin, mirasbirakanin
paywma elbirligi halinde malik olan miras¢ilarin (ortaklarin) hepsi tarafindan a¢imadigr (resen)
gOzetilerek davamin reddine karar verilmesi gerekivken, bu husus gézden kagilarak isin esasina
girilmek suretiyle yazili sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykiridwr.” (Y. 3.HD, 21.05.2012, E.
2012/5110, K. 2012/12811, gevrimici, Lexpera Igtihat Bankasi, 25.02.2019).

147 Karahasan, Cilt 11, s. 584 — 585; Saymen, Elbir, a.g.e., s. 268; Glirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 418;

Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 311, dn. 144; Nomer, Ergine, a.g.e., s. 326; Esener,
Giiven, a.g.e., s.197; Ozkaya, a.g.e., s. 33; Ruhi- Ruhi, a.g.e., s. 247 - 249; Yavuzarslan, a.g.e., s. 179.
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ortagin, buna sebep olan diger paydas ya da ortaga, ortak yerden kendisinin de
yararlanma isteginde oldugunu bildirme hakki bulunmaktadir. Bu hakka ise genel
olarak intifadan men denilmektedir'*, Intifadan men, yemin dahil her tiirlii delil ile

149 Intifadan men kosulu dava sart1 niteliginde olup, yerine

ispatlanabilecektir
getirilip getirilmedigi mahkemece re’sen arastirilacaktir’™C. Bahse konu “intifadan
men” kosuluna ¢alismamizin bu kisminda 6zellikle yer verilecek olup, s6z konusu
kosulun saglanmasmin hangi sartlara esaslara tabi oldugu izah edilmeye
calisilacaktir. Yine wuygulamada intifadan men sartinin birtakim istinaslar

bulunmakta olup, bu durum yargi kararlarina atif yapilmasi sureti ile

orneklendirilecektir.

5.2.1. Payh (Miisterek) Miilkiyet Halinde Ecrimisil Talepleri

TMK 693 uyarinca; “paydaslardan her biri, digerlerinin haklar: ile
bagdastig1 olgiide payli maldan yararlanabilir ve onu kullanabilir.” Dolayistyla
paydaslar, diger paydaslarin haklar1 ile bagdastigi ol¢iide kendi pay: ile ilgili
tasarrufta bulunabilecektir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi tizere; bir paydasin,
diger paydas ya da paydaslarin haklarini1 kullanmasina engel olacak sekilde tasginmazi
kullanmas1 halinde paydaslardan her biri diger paydas aleyhine haksiz isgalin
onlenmesi davasi acabilir’® %2, S6z konusu davada dikkat edilmesi gereken husus

paydaslar arasinda fiili (eylemli kullanma bi¢imi) ya da yazili bir taksim anlagmasi

148 Karahasan, Cilt I1, s. 584 — 585; Saymen, Elbir, a.g.e., s. 268; Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 418;
Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 311, dn. 144; Nomer, Ergine, a.g.e., s. 326; Esener,
Gulven, a.g.e., 5.197; Ozkaya, a.g.e., s. 33; Ruhi- Ruhi, a.g.e., s. 247 - 249; Yavuzarslan, a.g.e., s. 179.

149 YHGK. 27.02.2002, E. 2002/3-131, K 2002/114 sayili ilam1, ¢evrimici, Lexpera Ictihat Bankasi,
04.03.2019.

1%0 Ruhi, Ruhi, a.g.e., s.248.

151 Karahasan, Cilt 1, s. 317; Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 284; Ozkaya, a.g.e., s. 36;
Turan, a.g.e., s. 329, Ozaykut, a.g.e., s. 643.

152 “Yerlesmis Yargitay ictihatlarina gore payindan az yer kullandigini ileri siiren paydagin sorununu,
kesin sonug getiren taksim veya ortakligin satis yoluyla giderilmesi davasi a¢mak suretiyle
coziimlemesi gerekmektedir.” Y. 1.HD, 27.2.2017, E. 2014/19621, K. 2017/885 Kazanci ictihat
Bankasi; Y. 1.HD, 09.07.1996, E. 1996/7257, K. 1996/8937 (Turan, a.g.e., s. 359)
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olup olmadigidir'®®, Bu baglamda haksiz isgal iddias: ile fuzuli sagil konumunda
olan paydasin s6z konusu kullanimina iligkin diger paydas ya da paydaslar ile
arasinda yazili bir anlasma ya da eylemli bir durum var ise, dava agan paydaslarin

haksiz isgalin 6nlenmesi talebi kabul gérmemelidir>,

Bunun disinda payli miilkiyette paydaslarin birbirinden ecrimisil talep

edebilmesi, birbirlerini dava konusu tasinmazdan yararlanmaktan men etmis

olmasina baglidir’>®

. Koklesmis yargi kararlar1 uyarinca paydaslardan biri ya da bir
kacinin, diger paydaslarin haklarina zarar verecek Olgiideki kullanimlari, diger
paydaslara ecrimisil talep hakki verecektir. Dolayisiyla isgalci konumunda olan
paydaslarin intifadan men edilmesi halinde s6z konusu talep ileri siiriilebilecektir!®.
Elatmanin Onlenmesi davasinda oldugu gibi paydaslar arasinda fiili (eylemli
kullanma bi¢imi) ya da yazil1 bir taksim anlagsmasi var ise ve paydas tasinmazdan s6z
konusu anlasmaya uygun bir bi¢gimde yararlaniyorsa bu halde diger paydaslarin

elatma iddialar1 dinlenmeyecegi gibi ecrimisil talepleri de kabul gdrmeyecektir®’.

158 Giirsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 410; Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 311; Karahasan,
Ciltl,s. 318 — 319; Turan, a.g.e., s. 330.

15 Karahasan, Cilt I, s. 319; Turan, a.g.e., s. 330.

1% Karahasan, Cilt 11, s. 584 — 585; Saymen, Elbir, a.g.e., s. 268; Girsoy, Eren, Cansel, a.g.e., s. 418;
Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 311, dn. 144; Nomer, Ergiine, a.g.e., s. 326; Esener,
Giiven, a.g.e., 5.197; Ozkaya, a.g.e., s. 33; Ruhi- Ruhi, a.g.e., s. 247 - 249; Yavuzarslan, a.g.e., s. 179.

%6 “Dava, paydaslar arast ecrimisil istegine iliskindir.(...) Kural olarak, men edilmedikce paydaslar
birbirlerinden ecrimisil isteyemezler. Intifadan men kosulunun gerceklesmesi de, ecrimisil istenen
stireden once davact paydasin davaya konu tasinmazdan ya da gelirinden yararlanmak isteginin
davali paydasa bildirilmis olmasina baghdwr.”, (Y. 1.HD, 24.03.2014, E. 2014/3364 K. 2014/6216,
gevrimici, Lexpera Igtihat Bankas1 01.03.2019. Ayni yondeki kararlar igin bkz. Y. 8.HD, 11.6.2018,
E. 2018/3420, K. 2018/13975; Y. 1.HD, 24.3.2014, E. 2014/3364, K. 2014/6216; Y. 3.HD,
27.02.2007, E. 2006/16965, K. 2007/2699; Y. 3.HD, 05.02.2009, E. 2008/19760, K. 2009/1385; Y.
3.HD, 08.04.2010, E. 2010/3428, K. 2010/6223; Y. 3.HD, 29.05.2012, E. 2012/7995, K. 2012/13572;
Y. 1.HD, 18.06.2013, E. 2013/8139, K. 2013/10200, ¢evrimigi, Lexpera Ictihat Bankas1, 01.03.2019)

7 “Davacilar, kayden paydas olduklar: 150 parsel sayili tasinmazin harici taksim anlasmasiyla
davali ile birlikte kullamimlarina birakilan ' béliimiin tamamwin davall tarafindan haksiz olarak
kullamildiginy ileri siirerek, dava tarihinden geriye dogru 5 yil icin 21.200-TL ecrimisilin yasal faizi
ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini istemislerdir. Davali, davanin reddini savunmustur.
Mahkemece, iddianin sabit oldugu gerekcesiyle davamin kabuliine karar verilmistir. Somut olayda,
davacilar tasinmazlarin haricen taksim edildigini ileri siirmelerine karsin mahkemece bu konuda
hiikme yeterli bir arastirma yapitmamustir. Hal boyle olunca; yukarida deginilen ilkeler uyarinca tiim
paydaslart baglayan harici bir taksim sézlesmesi ve 6zel bir parselasyon planin olup olmadigi veya
fiili kullanma bigiminin olusup olusmadigr hususlarmin arastirilmasi, varsa ¢ekismeli yerin kimin
kullanimina terk edildiginin saptanmasi, harici taksim olgusu bulunmuyor ise tiim paydagslart kapsar
sekilde tasinmazin kullanimi bakimindan paydaslar tarafindan benimsenmis fiili kullanim bicimi
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Paydaglarin birbirinden ecrimisil talep etmesi i¢in birbirlerini intifadan men etme
sartlar1 kesin kural olmayip, bu durumun istisnalarina ¢alismamizin devaminda yer

verilmistir®®,

5.2.2. Elbirligi (istirak Halinde) Miilkiyet Halinde Ecrisimil
Talepleri

TMK 701/2 uyarinca; elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylar
olmayip her birinin hakki, ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir. Tipk: paylt
miilkiyette oldugu gibi, elbirliginde miilkiyetinde de ortaklardan birinin ortaklik
malindan haksiz olarak yaralanmasi halinde ortaklarin birbirleri hakkinda eletmanin

159

Onlenmesi davasi a¢masi olanaklidir Ancak ortaklarin elatmanin Onlenmesi

talebinin yani sira ecrimisil talebinde de bulunmasi halinde birbirlerini intifadan men

etme sarti aranacaktir'®°,

Bu baglamda intifadan men sartinin aranmayacagi durumlar hari¢ olmak

tizere, elbirligi miilkiyetinde ortaklardan birinin ortalik malindan haksiz sekilde

yaratilp yaratilmadigimin arastirilmasi, boylesi bir durum yaratilmis ise yukarida deginilen ilkeler
gozetildiginde bu kullanim bicimine deger verilmesi gerektiginin diigiiniilmesi, biitiin bunlardan sonra
sayet harici taksim veya fili kullanma bi¢imi olgusunun var olmadigi anlasilir ise, davacilar
bakimindan tasinmazlarda kullandiklar: veya kullanabilecegi bir yerin olup olmadigi, bir baska ifade
ile intifadan men olgusunun gerceklesip gerceklesmediginin belirlenmesi, kullanim tarzimin ayni
tasinmazda gergeklesmesinin sart oldugundan parsel bazinda kullamim tarzina deger verilemeyecegi
de gozetilerek, toplanan ve toplanacak tiim deliller nazara alinarak hasil olacak sonuca gore karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yetinilerek yazili sekilde karar verilmis olmasi dogru
degildir.” (Y. 1.HD, 06.02.2018, E. 2015/2598, K. 2018/791, cevrimici, Lexpera ictihat Bankast,
04.03.2019. Aymi yondeki kararlar i¢in bkz. Y. 8HD, 25.06.2018, E. 2018/6079, K. 2018/14309; Y.
1.HD, 28.2.2008, E. 2007/12086, K. 2008/2438; Y. 1.HD, 14.04.2011, E. 2011/3395, K. 2011/4355,
gevrimici, Lexpera Ictihat Bankasi, 04.03.2019.

158 Bkz. I11. Boliim, 5.2.3. Intifadan Men Sartinin Istisnalari, s. 122 - 127.

159 Karahasan, Cilt I, s. 319; Oguzman, Seli¢i, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 284.

180 “Dava;, elatmanin 6nlenmesi ve ecrimisil istemine iliskindir. Hemen belirtilmelidir ki, davaya konu
tasinmazda taraflar elbirligiyle miilkiyet esaslarina gore maliklerdir. Elbirligi miilkiyetinde de payl
miilkiyete tabi tasinmazlarda oldugu gibi paydaslardan biri 6teki paydaglarin olurlarint almadan veya
miras sirketine temsilci atanmadan tek basma ortak tasinmazdan yararlanmasina engel olan ortaklar
aleyhine ecrimisil davast agabilir. Yargitayin ve Dairemizin yerlesmis uygulamalar: da bu yondedir.”
(Y. 8HD, 11.6.2018, E. 2018/3420, K. 2018/13975, cevrimici, Lexpera I¢tihat Bankas1, 04.03.2019)
Aym yondeki Kararlar icin bkz. Y. 1.HD, 27.09.2017, E. 2017/3287, K. 2017/4726; Y. 14.HD,
03.12.2018, E. 2016/9000, K. 2018/8511; Y. 1.HD, 27.02.2014, E. 2014/1348, K. 2014/4512,
cevrimici, Lexpera Igtihat Bankas1, 04.03.2019.
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yararlanmasi halinde s6z konusu ortak haksiz zilyet haline gelecek ve diger ortaklara
ecrimisil 0demekle yiikiimlii olacaktir. TMK 701/1 uyarinca; elbirligi halinde
mulkiyet kanun veya kanunda Ongoriilen sozlesmeler uyarinca olusan bir

topluluktur6?,

Uygulamada en ¢ok elbirligi miilkiyetine miras ortakliginda
rastlanilmaktadir. Dolayisiyla payli miilkiyette oldugu gibi elbirligi miilkiyetinde de
paydaslar ya da ortaklarin genellikle tanisiklik, aile bagi ya da baskaca bir baglantisi
bulundugundan bu gibi durumlarda Kkural olarak ortaklarin oncelikle birbirlerini
intifadan men etmeleri toplumsal yasam gereklerine daha uygundur. Ancak

koklesmis yargi kararlari ile bazi hallerde intifadan men kosulu aranmamaktadir.
5.2.3. Intifadan Men Sartinin Istisnalar

5.2.3.1. Ortaklik Konusu Maldan Semere Elde Edilmesi

Buna gore ortaklik konusu maldan semere elde edilmesi halinde ecrimisil
talep eden paydas ya da ortagin intifadan men sartin1 yerine getirip getirmedigine
bakilmayacaktir. Bir baska deyisle ortaklik konusu malin hukuki ya da dogal semere
getiren yerlerden olmasi halinde paydas ya da ortak intifadan men sartina uymadan

ecrimisil talep edebilecektirt®?.

161 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 147.

162 “Bilindigi iizere; paydaslar (kural olarak) intifadan men edilmedikce birbirlerinden ecrimisil
isteyemezler. Intifadan men kosulunun gerceklesmesi ise; ecrimisil istenen siireden énce davaci
paydasin davaya konu tasinmazdan ya da gelirinden yararlanmak isteginin davali paydasa bildirmig
olmasima baghdir. Intifadan men kosulunun gerceklestigi iddiasi yemin dahil her tiirlii delille
ispatlanabilir. Bu kosul dava sarti niteliginde oldugundan gerceklesip gerceklesmediginin mahkemece
re'sen arastirtlarak saptanmasi gerekmektedir. Her ne kadar mahkemece intifadan men kosulunun
gerceklesmedigi kabul edilmis ise de, Yargitay'n yerlesmis ictihatlarina gére, hukuki ve tabii semere
veren yerler icin intifadan men sartt aranmamaktadir. Hukuki semere kavramindan bahsedebilmek
icin ise; tasinmazin sadece kiraya verilebilecek yerlerden olmast yeterli olmayip, iigiincii kisilere
bizzat kiraya verilip gelir elde edilmis olmasi da gerekmektedir. Somut olaya gelince; davalinin
tasinmazin bir kismimi 3. kisiye kiraya vermek suretiyle gelir elde ettigi sabittir. O halde, mahkemece,
taraflarin bahsedilen hususlarda tiim delilleri toplanarak ecrimisil miktarimin usuliince tespit edilip,
davacilarin payina diisen boliimiiniin hiikiim altina alinmasi1 gerekirken, yanilgili degerlendirme ile
davamin reddine karar verilmesi dogru degildir.” (Y. 1.HD, 17.07.2013, E. 2013/8153, K.
2013/11413, cevrimici, Lexpera Igtihat Bankasi, 06.03.2019) Aym yondeki kararlar icin bkz. Y.
1.HD, 09.09.2014, E. 2014/11410, K. 2014/13870; Y. 1.HD, 13.1.2014, E. 2013/16762, K. 2014/62;
Y. 1.HD, 02.02.2015, E. 2014/15668, K. 2015/1212; Y. 8.HD, 19.3.2018, E. 2018/3965, K.
2018/9495, cevrimigi, Lexpera Ictihat Bankasi, 06.03.2019.
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Ecrimisil hesaplamasinin uzmanlik gerektirmesi dolayisiyla mahkeme
tarafindan gerek goriilmesi halinde dogal ve hukuki semerenin miktar1 konusunda

163, Hukuki semere olan kira getirisi oldugu iddia

bilirkisi incelemesi yaptirilmalidir
edilen taginmaz ile ilgili olarak davalilarin tasinmazdan gelir elde etmesi halinde
intifaden men sart1 aranmayacak, taginmazin sadece kira vermeye uygun olmasinin
tespiti intifadan men sartinin aranmamasi i¢in yeterli olmayacak, s6z konusu yerden

ancak kira elde edilmesi halinde intifadan men sart1 aranmayacaktir'®4,

5.2.3.2. Baz1 Kamu Kurumlarmin Birlikte Miilkiyete Konu

Tasmmazlan

Hazine ve vakiflar gibi bazi kamu kurumlarinin paydas oldugu yerlerde

ecrimisil talep edilebilmesi i¢in de s6z konusu kamu kurumlar1 agisindan intifadan

men sart1 aranmamaktadir®®.

163 «( ) Ote yandan, ecrimisil hesabi uzmanlik gerektiren bir husus olup, tasinmazin niteligineg uygun

bilirkisi marifetiyle kesif ve inceleme yapilarak ve taleple bagh kalinarak haksiz isgal tazminati
miktart belirlenmelidir. Alinan bilirkisi raporu, somut bilgi ve belgeye dayanmali, taraflarin ve
hakimin denetimine agik olmali ve degerlendirmenin gerekgelerinin bilimsel verilere uygun sekilde
HMK'min 266 vd. maddelerine uygun olarak acgiklanmasi gereklidir. Bu nedenle, ozellikle tarim
arazilerin haksiz kullanimi nedeniyle iiriin esasina gore talep varsa, bu konudaki resmi veriler
getirtilmeli, tasinmazin bulundugu bolgede ekilen tarim iiriinlerinin neler oldugu tarim il veya ilge
miidiirliigiinden sorulmali, ekildigi bildirilen iiriinlerin ecrimisil talep edilen yilara gére birim
fivatlart ve dekara verim degerleri, hal miidiirliigiinden ilgili donem igin birim fiyatlar getirtilmeli,
bolgede miinavebeli ekim yapilip yapumadigi, tasinmazin nadasa birakilip birakilmadigr tespit
edilmelidir. Eger, ozellikle arsa ve binalarda kira esasina gére talep varsa, taraflardan emsal kira
sozlesmeleri istenmeli, gerekirse benzer nitelikli yerlerin isgal tarihindeki kira paralar: arastirilip,
varsa emsal kira sozlesmeleri de getirtilerek resen emsal arastirilmali, dava konusu tasinmaz ile
emsalin somut karsilastirmas: yapumali, iistiin veya eksik taraflart belirlenmelidir. Ilke olarak, kira
geliri tizerinden ecrimisil belirlenmesinde, tasinmazin dava konusu ilk donemde mevcut haliyle
serbest sartlarda getirebilecegi kira parasi, emsal kira sozlesmeleri ile karsilagtirilarak, tasinmazin
biiyiikliigii, niteligi ve cevre Ozellikleri de nazara alinarak yéredeki rayice gire belirlenir. Sonraki
donemler igin ecrimisil degeri ise ilk donem icin belirlenen miktara UFE artis orammin tamaminin
yansitilmast suretiyle bulunacak miktardan az olmamak tizere takdir edilmesi gerekmektedir.” (Y.
1.HD, 22.01.2014, E. 2013/15905, K. 2014/858, cevrimigi, Lexpera Ictihat Bankas1, 06.03.2019)

164 “Yargitay'in yerlesmis ictihatlarina gore, intifadan men sarti istisnai olarak hukuki ve tabii semere
veren tasimmazilar yoniinden aranmaz. Ancak, bunun icin taginmazin Kira getiren bir yer (dikkan)
olmast yeterli olmayp kira getiren bu yerin 3.kisilere kiraya verilerek gelir elde edilmis olmasi da
gerekmektedir. Davalilarin bu tip yerleri bizzat kullanmalari durumunda ise intifadan men sarti

aranmali ve bu olgunun gerc¢eklestigi iddiasimin davaci taraftan ispatlanmasi istenilmelidir.” (Y.
14.HD, 03.12.2018, E. 2016/9000, K. 2018/8511 ¢evrimici, Lexpera I¢tihat Bankas1, 06.03.2019)

165 “Kural olarak, men edilmedikce paydaslar birbirlerinden ecrimisil isteyemezler. Intifadan men
kosulunun gerceklesmesi de, ecrimisil istenen siireden o6nce davaci paydasin davaya konu
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S6z konusu diisiince, hazine ve vakiflar gibi kamu kurumlarinin karsilig
6denmedikce kendilerine ait olan yerin kullanimina riza gostermeyecekleri ya da

buna yetkilerinin olmadig1 diisiincesine dayanmaktadir!®® 167,

5.2.3.3. Taksim Ya da Fiili Kullanim Anlasmasinin Varhgi

Ortaklik konusu malda paydas ya da ortaklar malin kullanilmasi hususunda
taksim ya da fiili kullanim anlagmasi yapmis olabilirler. Bir baska deyisle paydaslar
ya da ortaklar arasinda yapilan kullanim anlagsmas1 sonucu her paydasin ya da ortagin
yararlanacag1 ortak tasinmaz veya boliimlerinin belli olmas1 miimkiindiir. Iste paydas
ya da ortagin boyle bir anlasmanin varligi halinde s6z konusu anlagmaya aykiri
davranmasi halinde de diger paydas ya da ortaklarin ecrimisil talep etmesi halinde

intifadan men sart1 aranmayacaktir'®®,

tasinmazdan ya da gelirinden yararlanmak isteginin davali paydasa bildirilmis olmasina baghdur.
Ancak, bu kuralin yerlesik yargisal uygulamalarla ortaya ¢ikmis bir takim istisnalart vardwr. Bunlar;
davaya konu tasinmazin kamu malr olmasi, ecrimisil istenen tasinmazin (bag, bahge gibi) dogal iiriin
veren yada (igyeri, konut gibi) kiraya verilerek hukuksal semere elde edilen yerlerden olmasi, paylh
tasinmazi isgal eden paydasin bu yerin tamaminda hak iddias1 ve digerlerinin paydaslhigini inkar
etmesi, paydaslar arasinda yapilan kullanim anlasmast sonucu her paydasin yararlanacagi ortak
tasinmaz veya boliimlerinin belirli bulunmasi, davaci tarafindan diger paydaslar aleyhine daha 6nce
bu tasinmaza iliskin, elatmanin dnlenmesi, ortakligin giderilmesi, ecrimisil ve benzeri davalar
agilmast veya icra takibi yapilmis olmast halleridir.” (Y. 1.HD, 28.01.2014, E. 2013/16532, K.
2014/1247, cevrimici, Lexpera Ictihat Bankas1, 07.03.2019) “Vakiflar, Belediye ve Hazine gibi kamu
kurum ve kuruluslarinin davalisi ile birlikte paydas olduklar: tasinmazlara ait ecrimisil istemlerinde
onlar i¢in intifadan men kosulu aranmayacagindan davaya konu taginmaza iligkin olarak intifadan
men sartimin B. B. yoniinden 22.2.2008 tarihinde gerceklestiginden bahisle bu tarihten baslayarak
ecrimisil hesaplanmasi dogru goriilmemistir.” (Y. 3.HD, 16.06.2011, E. 2011/6256, K. 2011/10493,
gevrimici, Lexpera Ictihat Bankasi, 07.03.2019)

166 Yavuzarslan, a.g.e., s. 177-178.

187 “Pgydaslar kural olarak intifadan men edilmedikce birbirlerinden ecrimisil isteyemezler. Bunun
istisnast ise, hukuki semere (kira vs.) elde edilerek tasarruf edilen tasinmazlar ile dogal iiriin elde
edilen tasinmazlarda (findik gibi) intifadan men sarti aranmaz. Ayrica belediye gibi kamu
kurumlarmin paydasi bulundugu tasinmazda paywin, diger paydaslar tarafindan riza ile kullanildig
kabul edilemez. Zira; kamu idarelerinin paywni, bedelsiz olarak kullandirmasi kanun hiikiimleri
geregince miimkiin degildir. Bu nedenle kamu idarelerinin paydagsi oldugu tasinmazlarda da intifadan
men sarti aranmaz.” (Y. 3.HD, 31.10.2011, E. 2011/8054, K. 2011/16847, gevrimigi, Lexpera Ictihat
Bankasi, 07.03.2019)

168 “Kural olarak, men edilmedikce paydaslar birbirlerinden ecrimisil isteyemezler. Intifadan men
kosulunun gerceklesmesi de, ecrimisil istenen siireden odnce davact paydasin davaya konu
tasinmazdan ya da gelirinden yararlanmak isteginin davali paydasa bildirilmis olmasina baghdur.
Ancak, bu kuralin yerlesik yargisal uygulamalarla ortaya ¢ikmis bir takim istisnalari vardwr. Bunlar;
(...) paydaslar arasinda yapilan kullamim anlasmasi sonucu her paydasin yararlanacagi ortak
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Boyle bir durumun varligr halinde ¢ekismeli yerin hangi paydas ya da ortak
tarafindan kullanildig: tespit edilecek olup, bu kullanimin taraflarca benimsenmis
oldugunun kabulii halinde, tapuda resmi taksim sézlesmesi yapilincaya, ortakligin
giderilmesi davasi ikame edilinceye ya da imar uygulamasi yapilincaya kadar

korunmasi gerektigi ifade edilmistir'®®.

5.2.3.4. Diger Paydaslar Ya Da Ortaklar Aleyhine Onceden
Hukuki Islem Yapilmis Olmasi
Davaci tarafindan ortaklik konusu mala iliskin ve diger paydaslar ya da

ortaklar aleyhine ¢esitli davalarin agilmis olmasi, ihtarname gonderilmesi ya da icra

takibi yapilmis olmasi halinde ayrica intifadan men sarti aranmayacaktir’’®. Bu

tasinmaz veya boliimlerinin belirli bulunmast, (...) halinde intifadan men kosulunun olusmasina gerek
bulunmamaktadir. (...)Somut olayda, tasinmazin tiimii yoniinden fiili kullanim biciminin olusup
olusmadiginin, sayet olusmamissa davacinin tasinmazda g¢ekismesiz olarak kullandigi bir yer olup
olmadigimin, davali tarafin bilirkisi raporuna itiraz dilekcesindeki beyanlart da dikkate alinarak
belirlenmemis olmast isabetsizdir. Hal béyle olunca, yukarida agiklanan ilkeler gézetilmek suretiyle
hiikme yeterli bir arastirma yapilmasi ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken
yanlgilt degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.” (Y. 1.HD, 24.3.2014, E.
2013/20298, K. 2014/6200, cevrimici, Lexpera Ictihat Bankas1, 07.03.2019) Aym yondeki kararlar
icin bkz. Y. 1.HD, 6.4.2016, E. 2014/22421, K. 2016/4214; Y. 8.HD, 12.09.2018, E. 2018/6148, K.
2018/15596; Y. 1.HD, 14.05.2014, E. 2014/6942, K. 2014/8642, cevrimici, Lexpera Ictihat Bankasi,
07.03.2019.

169 'y, 1.HD, 10.05.2016, E. 2016/6490, K. 2016/5900 (Ruhi, Ruhi, a.g.e., 5.258-259)

0 “Dava, ecrimisil istegine iliskindir. Mahkemece, taraflarin tasinmazlarda el birligi halinde malik
olduklar, taksim yapilmadigi, davacilardan Sohret'in ¢ekismeli yerleri hi¢ kullanmadigi, diger
davacilarin findik bahgelerinden findik topladiklar, ancak 101 ada 141 parsel iizerinde bulunan evi
kullanmadiklari, findik bahgelerinde intifadan mene gerek bulunmadigi, ev yoniinden ise davacilar
tarafindan davali aleyhine Arakli Sulh Hukuk Mahkemesinde 2009/209 esas sayili dosyada ortakligin
giderilmesi davasi acildigindan anilan dosyada dava dilek¢esinin davaliya teblig edildigi 9.7.2009
tarihinden itibaren davalimin intifadan men edilmis oldugu, davalinin esasa cevap siiresinden ¢ok
sonra zamanagimi itirazinda bulundugundan dikkate alinmadigr gerekgesiyle Sohret yoniinden kayit
malikinin 6lim tarihinden dava tarihine kadar olan donem igin findik gelirine ve tiim davacilar
yoninden ise 09.07.2009 tarihinden dava tarihine kadar olan dbénem icin kira gelirine
hiikmedilmistir.(...) Bu durumda, tabi gelir getiren findik bahgelerinde intifadan mene gerek
bulunmad:g:, ev yoniinden ise davacilar tarafindan davalr aleyhine Arakli Sulh Hukuk Mahkemesinde
2009/209 esas sayili dosyada ortakligin giderilmesi davasi a¢uldigindan anilan dosyada dava
dilek¢esinin davalilara teblig edildigi 9.7.2009 tarihinden itibaren davalilarin intifadan men edilmis
oldugu saptanarak, Séhret yoniinden findik gelirine ve tiim davacilar yoniinden ise 09.07.2009
tarihinden dava tarihine kadar olan domem igin kira gelirine hiikmedilmis olmasi kural olarak
dogrudur.” (Y. 1.HD, 11.3.2014, E. 2013/19421, K. 2014/5278, cevrimici, Lexpera Ictihat Bankasi,
08.03.2019) Aymi yondeki kararlar i¢in bkz. Y. 1.HD, 5.5.2014, E. 2014/5422, K. 2014/9178; Y.
8.HD, 11.06.2018, E. 2018/3420, K. 2018/13975; Y. 1.HD, 3.3.2015, E. 2014/4046, K. 2015/3141;
Y. 3.HD, 05.04.2007, E. 2007/4644, K. 2007/5190, gevrimigci, Lexpera Ictihat Bankas1, 08.03.2019.
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baglamda davaci tarafindan ortaklar ya da paydaslar aleyhine daha Onceden dava
konusu tasinmaza iligkin olarak elatmanin 6nlenmesi, ortakligin giderilmesi ya da
ecrimisil talebi gibi davalar agilmis olabilir. Bu davalar ile davacinin ortakliga konu
tasinmazdan yararlanma istegini diger paydas ve ortaklara ilettigi kabul edilir.t’
Nitekim Yargitay da; “Davact tarafindan agilan ortakhigin giderilmesi davasinda
dava dilek¢esinin davaliya teblig tarihinden eldeki ecrimisil davasinin dava tarihine
kadar gecen donem icin belirlenecek ecrimisile hikmedilmesi gerekir.” demek
suretiyle ortakligin giderilmesi davasi ile intifadan men kosulunun saglandigini ifade
etmektedirl’?. Yargitay yine aym sekilde * /htarnamenin teblig tarihi ile dava tarihi
arasi donem i¢in ecrimisile karar verilmesi gerekir”. demek suretiyle ihtarnamenin

de intifadan men kosulunu sagladigim belirtmektedir!”,

Hukuki iglem ile tasinmazdan yararlanmasina riza gosterilmeyen paydas ya
da ortagin s6z konusu hukuki islemden haberdar olmasi gerekmektedir. Davacinin
s0z konusu eylemleri ile ortaklik konusu tasinmazin kullanimina iliskin

muvafakatinin olmadig1 ya da muvafakatini geri aldig1 kabul edilmektedir’.

Ecrimisil talebine konu taginmazda, ecrimisil talep edilen tarihlerde davacinin
da ¢ekismesiz olarak kullandig1 bir boliim var ise ve payindan daha az yer kullandig:

iddiast ile ecrimisil davasi ikame ediyorsa, bu uyusmazlik ecrimisil davasi ile degil,

1 “Davacimin, ortak seyden yararlanma istegini bildirmesi, ihtar cekmek suretiyle olabilecesi gibi;
tasinmaz i¢in agilan izaley-i suyu davasi, el atmanmin onlenmesi davast gibi davalar, davalinin
tasinmazin tamaminda hak iddia etmesi, davali aleyhine daha once agilan ecrimisil davalari gibi
olgular da; intifadan men kosulunu olusturur.” Y. 3.HD, 19.02.2015, E. 2015/792, K. 2015/2548
(Ruhi, Ruhi, a.g.e., 5.294).

172¥, 1.HD, 14.05.2015, E. 2014/21377, K. 2015/7279 (Ruhi, Ruhi, a.g.e., s.285- 286).
113y, 1.HD, 04.05.2015, E. 2014/21191, K. 2015/6551 (Ruhi, Ruhi, a.g.e., 5.286- 287).

17 “Dosya icerigi ve toplanan delillerden taraflarin ¢ekismeli taginmazilarda 09.02.1993 tarihinden
bu yana paydas olduklart halde, davalilarin kullanmimina davacilar tarafindan uzun siire ses
ctkariimadigi, dava tarihine kadar bir ihtar da gonderilmedigi, davalilarin kullamimlarinin
muvafakata dayalt oldugu, dava agmakla muvafakatin geri aldigi anlasildigindan ecrimisil isteginin
reddine karar verilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir. Davacilar vekilinin bu yone deginen temyiz
itirazlar yerinde degildir. Reddine, Ne var ki, dava ag¢ilmakla davacilarin ¢ekismeli tasinmazlarin
davalilar tarafindan kullanilmasina iliskin muvafakatlerinin sona erdigi kuskusuzdur. Hal béyle
olunca, davacilarin paylar: oraminda elatmanin énlenmesine karar verilmesi gerekirken bu isteginde
reddedilmesi dogru degildir.” (Y. 1.HD, 09.12.2014, E. 2014/1493, K. 2014/19181, cevrimici,
Lexpera Igtihat Bankasi, 08.03.2019)
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kesin sonug getiren ortakligin giderilmesi ya da benzeri taksim davalari ile ¢oziime

kavusturulmalidir’®.

6. Ecrimisil Hesabinda Dikkat Edilecek Hususlar

Ecrimisilin hukuki niteligi ve talep edilme sartlar1 Yargitay ictihatlari ile
belirlendigi gibi, ecrimisilin hesaplanma yontemleri de yargi kararlart ile
belirlenmeye calisilmigtir. Daha Onceki agiklamalarimizda da ifade edildigi iizere;
ecrimisil; “bir malin kullanilmasindan dogan menfaatin para Oolgiisiiyle takdiri
mesela kira bedeli tayin edilmeden bir yerin kiralanmasit halinde vasif, mevki ve
kullanma tarzi bakimlarindan kiralanan yere benzeyen yerlerin kira bedelleri o yerin
de ecri misli o dur” seklinde ifade edilmistir!’®. Nitekim modern hukukta da
Mecelle’nin etkileri devam etmis ve ecrimisil hesabinda haksiz isgale konu yerin
kiraya verilmesi halinde elde edilebilecek kira bedeli kriteri 6l¢iit alinmistir!’”. Buna
gore haksiz iggale konu yerin emsali olabilecek yerlere iliskin kira sozlesmeleri
temin edilmis, ayrica kesif yapilarak uzman bilirkisiler tarafindan mevcut kira bedeli

tespit edilmistir'’®,

15Y, 1.HD, 16.04.2015, E. 2014/19857, K. 2015/5641 (Ruhi, Ruhi, a.g.e., 5.289- 290).
176 Tiirk Hukuk Lugati, .80

7 “Bilindigi, gerek égretide ve gerekse yargisal uygulamalarda ifade edildigi iizere ecrimisil, diger
bir deyisle haksiz isgal tazminati, zilyet olmayan malikin, malik olmayan kotiiniyetli zilyetten
isteyebilecegi bir tazminat olup, 08.03.1950 tarih 22/4 sayili Inanclar Birlestirme Kararinda, fuzuli
isgalin taraflarin karsilikli birbirine uygun iradeleri ile kurdugu kira sézlesmesine benzetilemeyecegi,
niteligi itibari ile haksiz bir eylem sayilmast gerektigi, haksiz isgal nedeniyle olugsan zararin tazmin
edilmesi gerekecegi vurgulanmistir. Ecrimisil, haksiz isgal nedeniyle tazminat olarak nitelendirilen
0zel bir zarar giderim bi¢imi olmasi nedeniyle, en azi kira geliri karsiligi zarardir. Bu nedenle, haksiz
isgalden dogan normal kullanma sonucu eskime seklinde olusan olumlu zarar ile kullanmadan
kaynaklanan olumlu zarar ile malik ya da zilyedin yoksun kaldigi fayda (olumsuz zarar) ecrimisilin
kapsamini belirler. Haksiz isgal, haksiz eylem niteligindedir. (YHGK'nun 25.02.2004 giin ve 2004/1-
120-96 sayili karary)” (Y. 1.HD, 11.02.2014, E. 2013/18037, K. 2014/2176, cevrimici, Lexpera
Igtihat Bankasi, 08.03.2019) Ayni yondeki kararlar igin bkz. Y. 1.HD, 27.04.2015, E. 2015/954, K.
2015/5802; Y. 3.HD, 23.02.2012, E. 2011/22613, K. 2012/4530; Y. 1.HD, 27.04.2015, E. 2015/954,
K. 2015/5802, cevrimigi, Lexpera igtihat Bankasi, 08.03.2019

18« ecrimisil hesabir uzmanlik gerektiren bir husus olup, tasinmazin niteligine uygun bilirkisi
marifetiyle kesif ve inceleme yapilarak ve taleple bagh kalinarak haksiz isgal tazminati miktar
belirlenmelidir. Alinan bilirkisi raporu, somut bilgi ve belgeye dayanmall, taraflarm ve hakimin
denetimine agik olmali ve degerlendirmenin gerekcelerinin bilimsel verilere uygun sekilde HMK 'nin
266 vd. maddelerine uygun olarak agiklanmasi gereklidir. Bu nedenle, ozellikle tarim arazilerin
haksiz kullanimi nedeniyle iiriin esasina gore talep varsa, bu konudaki resmi veriler getirtilmeli,
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Yargitay kararlarinda ecrimisilin  hesaplanmasina iliskin bir aralik

belirlenmistir. Buna gore ecrimisil en az kira geliri ve en ¢ok tam gelir yoksunlugu

179

seklinde hesaplanmalidir=™. K&klesen bu igtihatlar ise; haksiz isgalden dogan zararin

sadece kira yoksunlugu olarak belirlenemeyecegi, bu zararin ¢ok daha kapsamli

olabilecegi ve eskimeden, hor kullanmadan ya da yoksun kalinan kar acisindan da

180

hak sahibinin zarara ugrayabilecegi goriisiine dayanmaktadir**". Davacinin talebinde

bu yonde bir aciklik yok ise, s6z konusu belirsizlik hakim tarafindan davaciya

aciklattirilmalidir®®?,

tasinmazin bulundugu bélgede ekilen tarim tiriinlerinin neler oldugu tarim il veya ilge miidiirliigiinden
sorulmali, ekildigi bildirilen iiriinlerin ecrimisil talep edilen yillara gére birim fiyatlari ve dekara
verim degerleri, hal miidiirliigiinden ilgili donem i¢in birim fiyatlar getirtilmeli, bolgede miinavebeli
ekim yapilip yapilmadigi, tasinmazin nadasa bwrakilip birakilmadig tespit edilmelidir. Eger, ozellikle
arsa ve binalarda kira esasina gore talep varsa, taraflardan emsal kira sozlesmeleri istenmeli,
gerekirse benzer nitelikli yerlerin isgal tarihindeki kira paralari arastirilip, varsa emsal kira
sozlesmeleri de getirtilerek resen emsal aragtirilmali, dava konusu taginmaz ile emsalin somut
karsilastirmast yapilmal, iistiin veya eksik taraflari belirlenmelidir.” (Y. 1.HD, 13.01.2014, E.
2013/20968, K. 2014/112, gevrimici, Lexpera Igtihat Bankasi, 08.03.2019)

8 “Ecrimisil, kotiniyetli sagilin odemek zorunda oldugu en azi kira geliri, en ¢ogu ise tam gelir
yoksunlugudur.” (Y. 3.HD, 02.02.2010, E. 2009/19094, K. 2010/1233, cevrimici, Lexpera Ictihat
Bankasi, 08.03.2019) Aymi yondeki kararlar i¢in bkz. Y. 3.HD, 28.01.2010, E. 2009/19083, K.
2010/1026; Y. 1.HD, 19.12.2013, E. 2013/11276, K. 2013/18312; Y. 1.HD, 18.3.2014, E.
2013/19088, K. 2014/5802 , cevrimici, Lexpera Ictihat Bankasi, 08.03.2019.

180 “HGK.nun 9.1.1963 giin ve 1/5 E., ve yine HGK.nun 15.4.1964 giin ve 1/223 E., 330 K. sayili
ictihatlarinda da agiklandigi vechile; bugiin yasalarimizda kira parast esaslarina gére hesaplanan ve
ecrimisil diye adlandirilan bir ayri ve ézel tazminat tiirii yoktur. (Hukuk Daireleri Bagkanlar
Kurulunun 24.9.1974 giin ve 215/264 sayili kararinda da vurgulandigi gibi) ecrimisil sézii bu giinkii
hukukumuzda, Mecelle'den aktarilarak kullanilagelen ve fakat asli (haksiz iggal nedeniyle tazminat)
olarak nitelenen ozel bir zarar giderim bi¢imidir. Bu zararin en azi, kira geliri karsiligi olan zarardir.
Ancak haksiz isgalden dogan zarar her zaman kira karsiligi olan gelir degildir. Bu zarar ¢ok daha
kapsamli olabilir. Yargitay Doérdiincii Hukuk Dairesi'nin 29.2.1968 giin ve 1720/2201 sayilr bir
kararinda belirtildigi vechile bu zarar : a - Haksiz isgalden dogan normal kullanma sonucu eskime
seklindeki olumlu zarar, b - Haksiz isgal sirasinda hor kullanmadan dogan olumlu zarar, ¢ - Haksiz
isgalden dogan ve malik ya zilyedin normal olarak elde etmesi muhakkak iken yoksun kalinan
faydadan (olumsuz zarardan ibarettir (Feyzi Necmettin Feyzioglu-Zilyetlikle ladenin Mevzuu ve
Sumulii-Hususiyle Ecrimisil Meselesi Istanbul 1958-Sayfa 323 vd.), (Ayrica bakimiz. HGK. 22.11.1967
giin ve 6/1203 E., 559 K.). Bu itibarla mahkemenin israr kararinda, "...davacilarin kira esasina
dayanarak ecrimisil istediklerinden, bu bakimdan iiriin esasina iliskin  bir istek ileri
suriilmediginden..." sz etmesi, isgal tazminatinin yukarida anilan niteligine ve agiklanan kapsamina
ters diismektedir.” (YHGK. 13.01.1982, E. 1979/66 K. 1982/1, cevrimici, Lexpera Igtihat Bankasi,
08.03.2019)

181 “Somut olayda,; davaci taraf adi ortaklik sozlesmesine dayali olarak talepte bulunmustur. Taraflar
arasinda adi ortakhk iliskisinin kuruldugu, davalinin edimini zamaninda yerine getirmedigi,
davaciin taginmazlarina dava yoluyla kavustugu tartismasizdir. Ancak davact tarafin eldeki
davadaki talebinin tam olarak ne oldugu dava dilekgesi ile beyan ve islah dilekgelerinden
anlasilamamaktadwr. Zira davac taraf dava dilekcesinde geg¢ teslimden dogan gecikme tazminati ve
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Ecrimisilin  bes yillilk zamanasimma tabi oldugunu daha 06nceki
aciklamalarimizda ifade etmistik. Buna gore ecrimisil davacinin talepleri yoniinden
donemsel olarak hesaplanmakta ve ilk kira bedeli belirlendikten sonra tretici fiyat
endeksine (UFE) gore artis yapilmaktadir'®?, Ecrimisile iliskin faiz uygulamalarinda
da ayn1 yontem benimsenmis ve talep halinde kademeli faize hitkkmedilecegi kabul

edilmistir'®. Katma Deger Vergisinin hangi durumlarda tahakkuk edecegi tahdidi

yipranma payi talep etmisken, islah dilekcesinde; ecrimisil taleplerini islah ettiklerini beyan etmis,
islah dilekgesi hakkindaki beyan dilekcesinde ise ecrimisilin normal kullanim nedeniyle olusan
yipranmayi i¢erdigini, fakat davaya konu tasinmazilarin kasten hor kullanilmasi nedeniyle ecrimisil ile
birlikte ayrica ywpranma bedellerini de talep ettiklerini agiklamiglardir. Mahkemece dava; geg
teslimden dolayr kira kaybimin tazmini olarak nitelendirilerek, bu yonde degerlendirme yapilmis ve
yazil sekilde karar verilmistir. Hal boyle olunca mahkemece; davact tarafa, taleplerinin ne oldugu
tam olarak agiklatilp, bu dogrultuda toplanacak deliller degerlendirilip, tartisilarak hasil olacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, bu yon gozetilmeksizin eksik inceleme neticesinde yazili
sekilde davamin reddi dogru goriilmemis, bu husus bozmay: gerektirmigtir.” (Y 3.HD, 07.04.2014, E.
2013/20660, K. 2014/5513, ¢evrimici, Lexpera Ictihat Bankasi, 08.03.2019)

182 “ike olarak, kira geliri iizerinden ecrimisil belirlenmesinde, tasinmazin dava konusu ilk dénemde
mevcut haliyle serbest sartlarda getirebilecegi kira parasi, emsal kira sozlesmeleri ile
karsilastirilarak, tasinmazin biiyiikliigii, niteligi ve c¢evre ozellikleri de nazara alinarak yéredeki
rayice gore belirlenir. Sonraki dénemler icin ecrimisil degeri ise ilk donem igin belirlenen miktara
UFE artis orammin tamaminin yansitilmasi suretiyle bulunacak miktardan az olmamak iizere takdir
edilir.” (Y 8.HD, 14.01.2019, E. 2018/2889, K. 2019/335, cevrimici, Lexpera Igtihat Bankas,
08.03.2019) “lIlke olarak, kira geliri iizerinden ecrimisil belirlenmesinde, taginmazin dava konusu ilk
donemde mevcut haliyle serbest sartlarda getirvebilecegi kira parasi, emsal kira sézlesmeleri ile
karsilastirilarak, tasinmazin biiyiikliigii, niteligi ve c¢evre ozellikleri de nazara alinarak yéredeki
rayice gore belirlenir. Sonraki donemler icin ecrimisil degeri ise ilk donem icin belirlenen miktara
UFE artis orammin tamaminin yansitilmast suretiyle bulunacak miktardan az olmamak iizere takdir
edilir. Somut olaya gelince; 02.10.2007 baslangi¢ tarihi itibariyle yukarida agiklanan ilke ve esaslar
cercevesinde ecrimisil bedeli hesaplanarak dava tarihi olan 23.02.2012 tarihine kadar her yil igin
Uretici Fiyat Endeksi ( UFE ) uygulanmak suretivle toplam ecrimisil miktarinin hesaplanmasi
gerekirken, Y ve Dairemizin koklesmis uygulamalarma aykiri olarak 23.02.2012 dava tarihi itibariyle
ecrimisil miktarimin belirlenip baslangi¢ tavihi olan 02.10.2007 tarihine kadar geri gitmek suretiyle
hesaplama yapilmus 05.07.2013 tarihli bilirkisi raporunun esas alinmasi dogru olmamistir. Temyiz ve
karar duzeltme itirazinda bulunan davali K2 'nun usuli kazanilmis hakki da gozetilerek yukarida yazili
ilke ve esaslara gore yeniden bilirkisi raporu alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir.” (Y
8.HD, 10.10.2018, E. 2018/2608, K. 2018/17111, cevrimigi, Lexpera Ictihat Bankas1, 08.03.2019)

18 “Dava, ecrimisil istegine iliskin olup, mahkemece, yapilan arastirma ve inceleme sonucunda,
davacin iddialarimin kanitlandigi gozetilerek, davanmin kabuliine karar verilmis olmasinda kural
olarak bir isabetsizlik yoktur. Davalinin, bu yéne iligkin temyiz itirazi yerinde degildir. Reddine.
Ancak, bilindigi gibi, ecrimisil istegini iceren davalarda, talep olmasi halinde, bilirkisi tarafindan her
yil i¢in saptanan ecrimisil miktarina, tahakkuk tarihleri olan donem sonlarmdan itibaren yasal
oranda isleyecek kademeli faiz hiikmedilecegi; kademeli faiz talebi yoksa yalnizca faiz talep edilmiy
ise bu durumlarda dava tarihinden itibaren yasal faize hiikmolunabilecegi de tartismasizdwr. O halde,
davaci tarafindan, dava dilekcesinde kademeli faiz talebi agik¢a belirtildigine gore, dava dilekgesiyle
talep edilen toplam 12.000,00 TL. Ecrimisil igin, her donem igin tahakkuk eden ecrimisil bedeli ayri
ayrt belirtilmek suretiyle, her bir donem icin belirlenen ecrimisil tutarina dénem sonundan itibaren
isleyecek kademeli faiz uygulanmasi gerekirken, bu husus gozetilmeksizin, yazili sekilde toplam tutar
olan 12.000,00 TL ecrimisil bedelinin her yil donem sonundan itibaren hesaplanacak faiz ile birlikte
davalidan alinmasina seklinde infazda sorun yaratacak sekilde hiikiim kurulmus olmast dogru
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oldugundan ve ecrimisil bu alacaklar igerisinde olmadigindan ecrimisil miktarina

Katma Deger Vergisi ilave edilemez!®,

7. Ecrimisil Tazminati Talebinin Usul Hukuku Acisindan

Degerlendirilmesi

Uygulamada genellikle haksiz isgalin onlenmesi talepleri ile birlikte sz
konusu haksiz kullanimdan kaynakli ecrimisil bedelinin de talep edildigi goriiliir'®.
Ancak bu davalarm birlikte agilmas1 zorunlulugu bulunmamaktadir'®®. Gergekten de
hak sahibi, bahse konu haksiz isgalin 6nlenmesi ile birlikte hak sahibi oldugu seyden
yararlanamamasi sebebi ile ugradigi zararlar1 ecrimisil tazminati adi altinda talep
etmektedir. Ancak Yargitay bir kararinda davacinin haksiz isgalin dnlenmesi davasi
acmadan dogrudan ecrimisil davasini agmasini, davalilarin kullanim karsiligi elde
ettigi menfaatten davacinin haksiz olarak yararlanmak istegi anlamina gelecegi ve bu

durumun TMK’nin 2. maddesine aykir1 olacagini ifade etmektedir'®’.

Haksiz isgalin Onlenmesi davalari ile usul hukuku yoniinden benzerlik
gosteren ecrimisil davalarinin kim tarafindan hangi siire ile sinirli olmak tizere ikame
edebilecegi, davanin kime yoneltilecegi, s6z konusu davalarin niteligi ile
uyusmazligin hangi gorevli ve yetkili mahkemede goriilecegi konunun incelenmesi

agisindan 6nem arz etmektedir.

degildir.” (Y. 1.HD, 03.12.2014, E. 2014/17030, K. 2014/18896, gevrimigi, Lexpera I¢tihat Bankas,
08.03.2019)

184y 1. HD, 04.07.2011, E. 2011/2403, K. 2011/7869 (Unal, (")zleyen, a.g.e., s.278)
185 Kisagiin, a.g.e, s. 273.
186 Kisagiin, a.g.e, s. 285; Karahasan, Cilt 11, s. 593.

187 YHGK, 23.01.1991, E. 1991/3-529, K:1991/2 (Oguzman, Selici, Oktay - Ozdemir, Esya,
a.g.e., s. 125, dn. 333)
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7.1. Davaci

Ecrimisil davasinin davacisi, haksiz yararlanmaya konu sey iizerinde hak
sahibi olan kimsedir'®. Bu baglamda malik ve tasinmazda hak sahibi olan diger
kisilerin ecrimisil davasi ikame etmeleri miimkiindiir'®®. Dolayisiyla hak sahibinin
zilyedi oldugu seyin, bir bagka kisi tarafindan isgal edilmesi, bir bagka deyisle
zilyetligine yonelik bir saldir1 dolayisiyla hak sahibi oldugu seyden diledigi gibi
yararlanamamas1 halinde hak sahibi ecrimisil de talep edilebilecektir!®. Bu
baglamda simirli ayni hak sahipleri'®® ve sahsi hak sahipleri’®® gibi kimselerin de

ecrimisil davalarini agma hak ve yetkileri bulunmaktadir.

188 Hirs, a.g.m., 5.780; Karahasan, Cilt 11, 5.596; Kisagiin, a.g.e, s. 287.
189 Hirs, a.g.m., 5.780; Karahasan, Cilt 11, 5.596; Kisagiin, a.g.e, s. 287.

190 “Uygulamada ve doktrinde belirtildigi iizere ecrimisil kisaca haksiz isgal nedeniyle tasinmazdan
yararlanmast engel olunan malik veya zilyede ddenmesi gereken en az kira karsiligidyr. Fakat, her
halde ecrimisil haksiz zilyetten istenebilir. Zira ecrimisil haksiz igsgal nedeniyle ugranilan zarar
karsihgidir.” (Y. 14.HD, 06.05.2014, E. 2014/1052 ,K. 2014/5841, cevrimigi, Lexpera Igtihat
Bankasi, 10.03.2019) “Gerek miilkiyet hakki sahibi ve gerekse baska bir hakka dayanarak miilkiyet
hakki sahibinden tasinmazi belirli bir siire elinde tutma hakki kazanms kisiler, miilkiyet hakkinin ve
sozlesme ile edindigi hakkin kendisine sagladigi yararlanmalar igin iticiincii kisilerin engellemeleri
karsisinda, yargi yolu ile hakkin korunmasini isteyebilirler. Bu hak, miilkiyet ve sozlesmeye dayanan
sahsi hakkin varligi siiresince miitecavizi fiilen defetme hakki biciminde olabilecegi gibi, miidahalenin
stirekliligi halinde yargt yolu ile de istenebilir. ““ (Y. 14.HD, 09.01.2019, E. 2016/10330, K. 2019/173,
cevrimigi, Lexpera Ictihat Bankasi, 10.03.2019)

1 “Tiirk Medeni Kanununun 794. v.d. maddeleri uyarinca aksine diizenleme olmadikca intifa hakk
sahibine, konusu tizerinde tam yararlanma yetkisi saglar. Yani intifa hakkina sahip bulunan kimse,
hayati ile sinirli olarak baskalarina ait bir malin tamamindan veya bir kismindan, é6ziine dokunmamak
sartiyle faydalanmak ve kullanmak hakkina sahiptir. Baska bir deyisle intifa hakki, buna kaynak olan
hukuk iliskisinin diizenlenmesi sirasinda taraflarca aykirt bir sart kararlagtirilmis olmadik¢a, hakkin
konusu olan seyden tam ve suirsiz bir faydalanma hakki saglar. Oyle ki bu kullanma ve faydalanma
haklkina engel olanlarin ayni Kanunun 983. maddesine gore miidahalelerinin men'ini talep edebilir.
Intifa hakku sahibi hayatta bulundugu siirece ¢iplak miilkiyet sahibinin tasarrufundan soz edilemez.
Somut olayda; davalimin dava konusu ...parsel sayili tasinmazda 187/2400 pay ile ¢iplak miilkiyet
hakkina sahip oldugu, séz konusu payin intifa hakkinin davaciya ait oldugu dosya igindeki tapu
kayitlari, bilirkisi raporu ve diger belgelerden anlasiimaktadir. Davacimin, davaliyya 12.03.2012
tarihli noterden c¢ektigi ihtarnamede; 526 parsel sayili tasinmazin intifa hakkimin 14.12.1995
tarihinden beri kendisine ait oldugunu, tebligden itibaren 10 giin i¢inde kullanim bedelini ddemesi
aksi takdirde yasal yollara basvurulacagimin belirtildigi ve bu ihtarn 22.03.2012 tarihinde davali
tarafa teblig edildigi anlasilmistir. Ihtar davaliya 22.03.2012 tarihinde teblig edildigine ve ihtarda
davaliya 10 giin siire verildigine gore mahkemece davalinin temerriide diistiigii ihtarnamenin teblig
tarihinden sonraki 11. giin esas alinarak davaci lehine ecrimisil tahakkuk ettivilmesi gerekirken yazili
gerekce ile ecrimisil talebinin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple hiikmiin
bozulmas1 gerekmigtir.” (Y. 14.HD, 25.05.2015, E. 2015/5127, K. 2015/5771, cevrimici, Lexpera
I¢tihat Bankast, 10.03.2019)
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Tasinmaza iligkin hukuka uygun bir kamulagtirma karar1 alinarak,
kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesi ve hak sahibi tarafindan tapuda ferag
verilmesine ragmen tasinmazin kullanilmas1 halinde Idare, kamulastirilan yerin eski

maliki hakkinda ecrimisil davasi acabilir!®,

Yine Hazine’ye ait olan kamu tasinmazlar agisindan ecrimisil talep etmek

olanaklidir'®* 1*°, Mazbut vakiflarin ecrimisil taleplerinde Vakiflar Genel Miidiirliigii

192 «(..) mahkemece, davacinmn dava konusu bagimsiz bolimde malik olmadig1 gerekcesi ile davanin

reddine karar verilmig ise de; Dava, kat karsiligi insaat sozlegsmesinde yiiklenici sifati bulunan davaci
...tarafindan sézlesmede kendisine isabet ettigini ileri siirdiigii 21 no'lu bagimsiz béliimiin davali
tarafindan haksiz olarak isgal edildigi iddiasiyla agilan meni miidahale ve tazminat istemine
iliskindir. Mahkemece, eldeki davanin sahsi hakka dayali elatmanin énlenmesi istemine iliskin oldugu
ve fuzuli isgal sebebi ile agildig1 gozetilmeksizin, yanilgili degerlendirmeyle davamn reddine Karar
verilmesi dogru degildir. Oncelikle dava konusu bagimsiz boliimiin maliki...'m da davada taraf olmast
saglanmali, davaya karsi diyecekleri sorulmali, sonrasinda mahkemece mahallinde kesif yapiimali,
dosya icerisinde yer alan ve davacimin dayandigt ...10. Noterliginin 07.03.1996 tarihli Kat Karsilig
Insaat Sozlesmesi dava konusu tasinmaza uygulanmak suretiyle dava konusu 21 numarali bagimsiz
boliimiin sozlesmede yiikleniciye isabet edip etmedigi tespit edilmeli, taraflarca bildirilen tiim deliller
toplanp degerlendirildikten sonra isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirma
ve inceleme, yanilgili degerlendirmeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis, hiikmiin bu
nedenle bozulmasmma karar verilmigtir.” (Y. 14.HD, 09.01.2019, E. 2016/10330, K. 2019/173,
gevrimici, Lexpera Igtihat Bankasi, 10.03.2019)

198 YHGK, 30.09.1981, E. 1981/1715, K. 1981/645 (Karahasan, Cilt 11, 5.597)

194 “Dava, Hazine tarafindan acilan, ¢apl yere elatmanin énlenmesi, yikim ve ecrimisil isteklerine
iliskindir.(...) Mahkemece, elatmanin onlenmesi ve yikim davasinin kabuliine; ecrimisil sil isteginin
idari yargiy ilgilendirdiginden séz edilerek, buna dair davamn Ise reddine karar verilmistir. Dosya
icerigi ve toplanan delillerden; davact Hazinenin kayit maliki oldugu, ¢ekismeli tasinmaza davalinin
hakli ve gecerli bir neden olmadan kacak yapi insa etmek ve bahge olarak kullanmak suretiyle elattigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle elatmanin onlenmesi ve yikim karan verilmis olmasinda bir isabetsizlik
yoktur. Davalimin temyiz itirazlart yerinde degildir, reddine. Davact Hazinenin ecrimisile yonelik
temyiz itirazina gelince; Bilindigi gibi, gerek dgretide ve gerekse yargisal uygulamalarda ifade
edildigi iizere ecrimisil, diger bir deyisle isgal tazminat, haksahibinin kot niyetli zilyetten is
teyebilecegi bir tazminat olup, 8.3.1950 tarih 22/4 sayili Inanglar: Birlestirme Kararinda "...fuzili
isgalin kiraya benzetilemeyecegi; haksiz bir eylem sayilmasi gerektigi bir zarar meydana gelirse
bunun tazmin ettirilecegi, Medeni Kanunun (eski) 908. maddesi anlaminda zilyedin faydalanmasindan
dogan bir istem oldugu " vurgulanmustir. Ecrimisil, haksiz isgal nedeniyle tazminat olarak
nitelendirilen 6zel bir zarar giderim bicimi olmasi nedeniyle, en azi kira geliri karsiligi zarardir.
Eldeki davada Hazinenin davaci olmast nedeniyle, olayinl.1.1984 tarihinde yiiriirliige giren 2886
sayil "Devlet Thale Yasasi'mn 75. maddesi agisindan irdelenmesine gelince; anilan maddede aynen
"Devletin 6zel milki-yetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan mallarin gercek ve tiizel
kisilerce iggali tizerine, fuzuli sagilden bu Kanunun 9. maddesindeki yerlerden "Ticaret Odasi, Sanayi
Odasi, borsa veya bilirkisiler" sorutmak suretiyle 11 maddede gésterilen komisyonca (ilgili idare
memurunun baskanliginda en az bir uzman veya maliye memuru) takdir ve tespit edilerek ecrimisil
istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi Icin Hazinenin isgalden dolayi bir zarara ugramis olmasi
gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz.” (Y. 1.HD, 03.03.2004, E. 2004/1772, K. 2004/2156,
gevrimici, Lexpera Ictihat Bankasi, 10.03.2019)

19 Okan, Unal, a.g.e., s. 27 vd; Karakog, a.g.e., s. 43.
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196 Koy halkina tahsis edilen mera, yaylak, kislak, otlak, harman ve

davaci olacaktir
panayir yerlerine iligkin olarak ecrimisil taleplerinde koy tiizel kisiligi adina kdy
muhtarmin ecrimisil davasi agma hakkinin oldugu kabul edilmekteydi. Ancak 6360
sayili Kanun ile koylerin tiizel kisiligi kaldirildigindan s6z konusu yerler ile ilgili

olarak kdy muhtarinin dava agma yetkisi bulunmamaktadir.

Apartman yoneticisi, yoneticisi oldugu kat miilkiyetine tabi tasinmazda
herhangi bir bagimsiz bolim maliki degil ise, ortak yerlere iliskin kat maliklerince

197

Ozel olarak yetkilendirilmedik¢e ecrimisil davasi agamayacaktir’. Payli ya da

elbirligi miilkiyet halinde davaci olunmasi hali ise birlikte miilkiyet boliimiinde

aciklanmigtir*®8,

Haksiz isgale konu tasinmazin devredilmesi halinde yeni malik davaci
olabilecegi gibi, eski malik kendi miilkiyet donemine iligskin ecrimisil taleplerini ileri

stirebilecektir®®,

7.2. Davah

Ecrimisil davalarinin davalisi, dava konusu olan seyi isgal eden kimsedir?®,

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, haksiz iggalin 6nlenmesi davalarinda isgalin haksiz
olmasi yeterli olup, fuzuli sagilin kotii niyetli olup olmamasinin ya da hak sahibinin
zarara ugrayip ugramadigmnin bir dSnemi bulunmamaktadir. Isgali hukuka uygun hale
getiren bir neden ya da savunmanin olmamasi durumunda haksiz isgalin dnlenmesine

karar verilebilecektir. Ancak ecrimisil taleplerinin varligi halinde fuzuli sagilin koti

19 Yavuzarslan, a.g.e., 5.194-195.

197 ¥, 1.HD, 05.11.2013, E. 2013/11902, K. 2013/15117 (Ozaykut, a.g.e., 5.781-782)
198 Bkz. I11. Bolum, 5. Birlikte Mulkiyet Halinde Ecrimisil Talepleri, s. 116 - 122.
19y, 3.HD, 01.12.1987, E. 1987/11005, K. 1987/11662 (Yavuzarslan, a.g.e., 5.195)

200 Karahasan, Cilt 11, s. 599; Oguzman, Seligi, Oktay - Ozdemir, Esya, s. 285; Hirs, a.g.m., s.780-
781.
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niyetli olmasi ve hak sahibinin bir zarara ugramasi sarttir’. Aksi halde haksiz

isgalin 6nlenmesine karar verilebilecekken ecrimisile hilkmedilemeyecektir?®?.

Hukuka uygun bir kamulastirma karar1 olmadan ya da kamulastirma islemleri
tamamlanmadan tasinmaza el koymus olan idare malik kamulastirma bedelinin
O0denmesine iliskin dava agincaya kadar fuzuli sagil sayilacagindan, bu ara donem

icin idare aleyhine ecrimisil talep edilebilir?®,

Haksiz isgale birden fazla kotii niyetli haksiz zilyet neden oluyorsa, hak
sahibi ecrimisil talebini dilerse tiim zilyetlere dilerse birine ya da birkacina
yonlendirebilir?®, Fuzuli sagil dava devam ederken vefat eder ise, dava fuzuli sagilin
mirascilarma kars: devam eder?®. Ecrimisil talep edilen davalinin bizzat tasmnmazi
isgal etmesi gerekmekmez. Nitekim Yargitay da; “Ecrimisil davalarinda husumete
maruz kalmak i¢in dava konusu tasinmazin bizzat davali tarafindan kullanilmasi
gerekmez. Bir baskasina isgal ettirmek veya baskasinin kullanimina — isgaline- riza
gostermek ya da kiraya vererek tasarruf etmek suretiyle taginmaza el atanlar da
ecrisimisille sorumlu tutulurlar.” demek suretiyle isgale araci olan kisilerin de

ecrimisilden sorumlu olacagini ifade etmistir?®.

201 Kanatimizce ecrimisil talebi i¢in zarar sart1 aranmamalidir. Yargitay’in aradigi zarar sartina iliskin
elestiriler aciklamalar i¢in bkz. Feyzioglu, a.g.e., s. 297 - 299; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop,
a.g.e., s.217 vd.; Saymen, Elbir, a.g.e., s. 120-121.

202 “Mahkemece, elatmanin énlenmesi talebinin kabuliine, ecrimisil talebinin ise reddine karar
verilmistir. Mahkemece yapilan inceleme, arastirma ve uygulama neticesinde davali tarafin hakli ve
gecerli bir neden olmaksizin ¢ekismeli tasinmazi kullandigi saptanarak, bu istek bakimindan yazil
sekilde davanmin kabuliine karar verilmis olmasinda bir isabetsizlik bulunmadigindan davali tarafin
tum temyiz itirazlar: yerinde degildir. Reddine; 2-Davacinin temyiz itirazlarina gelince; ¢ekismeli
tasinmazin yiiklenici S.Y.tarafindan davaciya kayden, davaliya haricen satildigi sabittir. Bilindigi
tizere ecrimisil, kotii niyetli zilyedin malike édemekle yiikiimlii oldugu bedeldir. Somut olayda; davali
harici satin almaya dayali olarak taginmazi kullanmakta olup, ancak ihtarname ile tasinmazin
satildigint 6grenmis durumdadir. Bu durumda ihtarnamenin teblig tarihi ile dava tarihi arasindaki
donem icin davact lehine ecrimisile hiikmedilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazil
sekilde karar verilmis olmast dogru degildir.” (Y. 1.HD, 20.05.2013, E. 2013/4701, K. 2013/8027,
gevrimici, Lexpera Ictihat Bankasi, 11.03.2019)

203y, 5, HD, 14.02.2017, E: 2016/3432, K: 2017/5031 (Unal, Ozleyen, a.g.e., s. 196)
204 Yavuzarslan, a.g.e., s. 196.
205 Ruhi, Ruhi, a.g.e., s. 469; Yavuzarslan, a.g.e., s. 197.

206y, 3.HD, 20.02.2012, E. 2011/22386, K. 2012/3984 (Ruhi, Ruhi, a.g.e., s. 504- 505)
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7.3. Gorevli Mahkeme

HMK uyarinca; “dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin
malvarligi haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iligkin davalarda gérevli
mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir®®’.”
Dolayistyla malvarligi haklarma iliskin oldugu kabul edilen®® ecrimisil talepleri
kanunda aksi bir diizenleme yer almadigindan genel mahkemeler olan asliye hukuk
mahkemelerinde  goriilecektir?®. Kat Miilkiyetinden kaynaklanan ecrimisil
taleplerinde ise gorevli mahkeme yine asliye hukuk mahkemeleri olacaktir?'®. Ancak
Kat Miilkiyeti’ne tabi bir yere iligkin haksiz isgalin Onlenmesi ve ecrimisil
taleplerinde, her iki talep tefrik edilecek, haksiz iggalin dnlenmesine yonelik talep

sulh hukuk mahkemesinde, ecrimisile yonelik talep ise asliye hukuk mahkemesinde

coziilecektir?!!, Ancak Yargitay’m bu konudaki kararlar celiskilidir. Yargitay bazi

27 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 115 vd; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 138 vd.
28 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 143.

29 “Dava, davacimin iddiasi ve dosyadaki deliller goz éniine alindiginda ecrimisil talebine iliskindir.
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Asliye Hukuk Mahkemelerinin Gérevi" bashkh
2.maddesine gore; dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarima iligkin
davalarla, sahis varhig iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye
hukuk mahkemesidir. O halde talebe konu ecrimisil alacagina iligkin davaya genel mahkeme olan
Asliye Hukuk Mahkemesi'nde bakilmasi gerekirken yanilgili degerlendirme ve gerekce ile yazili
sekilde hiikiim kurulmus olmast usul ve yasaya aykui olup, bozmayr gerektirir.” (Y. 13.HD,
17.4.2017, E. 2015/41855, K. 2017/4607, cevrimici, Lexpera Ictihat Bankasi, 11.03.2019)

210 “634 sayili Kat Miilkiyeti Yasasi'mn Ek 1. maddesinde, bu Kanunun uygulanmasindan dogacak
her tiirlii anlagmazligin sulh hukuk mahkemesinde ¢oziimlenecegi hiikme baglanmistir. Ecrimisil
davas1 Kat Miilkiyeti Yasasi'min uygulanmasindan kaynaklanmayip, anilan Yasa maddesi hiikmiiniin
bu istem yoniinden uygulama olanagr bulunmamaktadr. 6100 sayui Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nmun 2.maddesine gore dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig
haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin davalarda gérevli mahkeme, aksine bir diizenleme
bulunmadik¢a asliye hukuk mahkemesidir. Ecrimisil istemi de malvarligir haklarina iliskin oldugundan
davanmin bu niteligine ve genel hiikiimlere gére davaya asliye hukuk mahkemesinde bakilmak iizere
ecrimisil davasin tefriki ile gérevsizlik karari verilmesi gerekirken davanin esasi hakkinda hiikiim
kurulmast bozmayr gerekeirmigtir.” (Y. 18.HD, 26.05.2015, E. 2015/5706, K. 2015/8595, cevrimici,
Lexpera Ictihat Bankasi, 11.03.2019)

21 “Dava konusu uyusmaziik elatmanin onlenmesi, eski hale getirme ve ecrimisil istemine iliskindir.
634 sayili Kat Miilkiyeti Kanununun Ek 1. maddesinde, bu kanunun uygulanmasindan dogacak her
tiirlti anlagmazhigin sulh hukuk mahkemesinde ¢oziimlenecegi hiikme baglanmistir. Bununla birlikte
ecrimisil davasi, Kat Miilkiyeti Kanununun uygulanmasindan kaynaklanmayip, anilan kanun maddesi
hiikmiiniin bu istem yéniinden uygulama olanagi bulunmamaktadir. Buna gére gorev hususu genel
hiikiimler uyarinca belirlenmelidir. Hukuki uyusmazliklarda asliye hukuk mahkemelerinin gorevi asil,
sulh hukuk mahkemesinin gorevi ise istisnadir. Ozel bir kanun hiikmii ile agik¢a sulh hukuk
mahkemesinde bakilacagi bildirilmeyen biitiin dava ve isler asliye hukuk mahkemesinde goriiliir. 6100
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kararlarinda; sulh hukuk mahkemelerinde ¢éztimlenmesi gereken Kat Miilkiyetinden
kaynaklanan uyusmazliklarin tek tek sayilmadigini, ecrimisilin, tasinmazin
kullanilmamasindan dogan bir zarar oldugunu ve 634 Sayili Kat Miilkiyeti
Kanunu’nun 19. maddesinde “Her kat maliki anagayrimenkule ve diger bagimsiz
boliimlere, kusuru ile verdigi zarardan dolayr diger kat maliklerine kars
sorumludur” hikmiinin varhigr sebebi ecrimisil taleplerinin de sulh hukuk

mahkemesi tarafindan karara baglanabilecegini ifade etmistir®*2,

sayui HMK'min 2/1. maddesi geregince de, malvarliigi haklarma iliskin davalarda gorevli
mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugu belirtilmistir. Bu durumda mahkemece, elatmanin
onlenmesi ve eski hale getirme talebi yoniinden uyusmazhiga sulh hukuk mahkemesinde bakilacak
olmast nedeni ile bu taleplerin tefriki ile ayri bir esasa kaydedilerek gorev yoniinden dava
dilekcesinin  reddine karar verilmesi gerekirken, asliye hukuk mahkemesinde goralup
sonuglandirilmas1 gereken ecrimisil talebi yoniinden de gorevsizlik karart verilmesi dogru
goriilmemigstir.” (Y. 20.HD, 26.2.2018, E. 2017/1033, K. 2018/1469 , cevrimigi, Lexpera Ictihat
Bankasi, 11.03.2019); “Dava, kat miilkiyeti kurulu yerde ortak alana elatmanin onlenmesi ve
ecrimisil isteklerine iliskindir. Mahkemece, elatmanin onlenmesi talebi bakimindan gorevsizlige,
ecrimisil isteginin ise reddine karar verilmistir. Gergekten de, 634 sayili yasanin 45. ve gegici 1.
maddeleri gozetilerek elatmanin dnlenmesi istegi bakimindan gérevsizlik karart verilmesinde bir
isabetsizlik yoktur. Ancak elatmanin sabit olmast halinde malikin kétiiniyetli zilyetten isteyebilecegi
ecrimisilin hiikiim altina alinacagr da kuskusuzdur. Bu durumda elatmanin énlenmesi bakimindan
gorevsizlik karart verilirken ecrimisil bakimindan davanin reddine karar verilmesi dogru degildir.”
Y. 1.HD, 03.12.2012, E. 2012/10456, K. 2012/14348, cevrimici, Lexpera Ictihat Bankas1, 11.03.2019)

22 “Bilindigi iizere, bir uyusmazhigin ¢oziimiinde hangi mahkemenin gérevii oldugunun tespiti
tamamen usull bir meseledir. O nedenle gorevli mahkemeyi belirlerken uygulanacak ilk kanun 6100
sayitli Hukuk Muhakemeleri Kanunu(HMK)'dur. 6100 sayili Kanun'un 2. Maddesi asliye hukuk
mahkemelerinin, 4. Maddesi de sulh hukuk mahkemelerinin gérev alanini belirlemistir. 4. maddenin
(¢) bendi “Bu Kanun ile diger kanunlarin, sulh hukuk mahkemesi veya sulh hukuk hakimini
gorevlendirdigi davalari, goriirler.” seklindedir. Bu noktada 634 Sayily Kat Miilkiyeti Kanunu’nun Ek
1. Maddesine baktigimizda “Bu Kanunun uygulanmasindan dogacak her tirli anlasmazlik sulh
mahkemelerinde ¢oziimlenir.” seklinde oldugu goriilmektedir. Diger yandan, ayni Kanun'un 19.
Maddesi” Anagayrimenkuliin bakimi, korunmasi ve zarardan sorumluluk” basligryla diizenlenmis,
son fikrasinda “Her kat maliki anagayrimenkule ve diger bagimsiz béliimlere, kusuru ile verdigi
zarardan dolayr diger kat maliklerine karsi sorumludur” hiikmii getirilmistir. Ote yandan, ecrimisilin
ise tasinmazin kullanilamamasindan dogan zararin bir ¢esit karsilanmast oldugu bilinmektedir. Bu
nedenle dahi, ortak alana verilen zararin giderilmesi mezkur kanun kapsaminda kalmaktadir. Somut
olaydaki uyusmazilik, ecrimisil istegi acisindan Kat Miilkiyeti Kanunu'nun Ek 1. maddesinin
uygulanmasmin miimkiin olup olmadig, bir baska ifadeyle bu uyusmazligin sulh hukuk mahkemesinde
mi yoksa genel hiikiimlere gére asliye hukuk mahkemesinde mi gériilecegi noktasinda toplanmaktadir.
Sonug itibariyle; 634 sayili Kanun hangi uyusmazliklar: kapsamina aldigini tek tek saymamis ve
ecrimisile iliskin uyusmazligi ayirmamistir. O halde, el atmanin onlenmesi ile birlikte talep edilen
ecrimisile iliskin wyusmazhigin da ek 1. madde kapsaminda kaldigi ve sulh hukuk mahkemesinin
gorevli oldugu kabul edilmelidir. Hal boyle olunca, ecrimisil istegi bakimindan da, isin Sulh Hukuk
Mahkemesince degerlendirilmesi gerektiginden bahisle gorvevsizlik karart verilmesi gerekirken
yanilgil degerlendirme ile isin esast hakkinda hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” (Y. 1.HD, 23.03.2016,
E. 2015/11431, K. 2016/3534, cevrimigci, Lexpera Igtihat Bankasi, 11.03.2019) Benzer yondeki karar
icin bkz. Y. 1.HD, 05.05.2015, E. 2014/5694, K. 2015/5391, cevrimici, Lexpera Igtihat Bankas,
11.03.2019)
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Ancak Yargitay’in s6z konusu kararlarina katilmak olanakli degildir. Zira
sulh hukuk mahkemelerinin gorevi HMK’da 6zel olarak diizenlenmis, malvarligina
iliskin davalarda ise asliye hukuk mahkemelerinin gorevli oldugunu isaret etmistir.
Ecrimisilin ise malvarligina iligkin bir talep oldugu noktasinda herhangi bir siiphe
bulunmamaktadir. Her ne kadar usul ekonomisi a¢isindan kat miilkiyetinden
kaynaklanan haksiz isgalin 6nlenmesi ve ecrimisil taleplerinin tefrik edilmeksizin tek
bir mahkemede goriilmesi daha faydali olacaksa da; ecrimisil taleplerinin sulh hukuk
mahkemelerinde ¢oziilmesi Kanunun amacina ve ruhuna aykirilik teskil edecektir.
Bu baglamda kat miilkiyetinden kaynaklanan haksiz isgalin 6nlenmesi ve ecrimisil
taleplerinin tefrik edilmesi ve ecrimisil taleplerinin asliye hukuk mahkemeleri

tarafindan karara baglanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

7.4. Yetkili Mahkeme

Ecrimisil davalarinin malvarligina iliskin davalardan olmasi sebebi ile HMK
m.6 uyarinca genel yetki kurali uygulanacak ve davalinin ikametgah adresine gore
yetki belirlenecektir?’®, Yargitay yine, ecrimisilin haksiz fiilden kaynaklandig
goriisii sebebine istinaden sadece ecrimisilin talep edildigi davalarda haksiz fiilin
gerceklestigi, zararin meydana geldigi ya da gelme ihtimalinin oldugu ya da zarar
gorenin yerlesim yeri yer mahkemesinin de ecrimisil talepleri i¢in yetkili mahkeme
oldugunu kabul etmektedir?*, Ancak haksiz isgalin onlenmesi davasi ile birlikte
tazminat, yikim ya da ecrimisil talep edilmesi halinde de taginmazlara iliskin kesin

215

yetki kurali gecerli olacaktir=. Haksiz isgalin 6nlenmesi davasi agilmaksizin sadece

213 Karahasan, Cilt 11, s. 595- 596; Yavuzarslan, a.g.e., s. 188- 189; Ruhi, Ruhi, a.g.e., s. 462;
Ozaykut, a.g.e., s. 778; Unal, Ozleyen, a.g.e., s. 44.

2% “Dava, ecrimisil istegine iligkin olup; haksiz isgale konu tagmmazlarin bulundugu yerde agilmistir.
Mahkemece, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun(HMK) 6. maddesi uyarinca davalinin
yerlesim yeri mahkemesinin yetkili oldugundan bahisle dava dilekcesinin yetki yéniinden reddine
karar verilmistir. Ne var ki, ecrimisil (haksiz isgal tazminaty) 08.03.1950 giinlii ve 22/4 sayili I¢tihadl
Birlestirme Kararinda haksiz eylem olarak nitelendirildigine gore, HMK'min 16. maddesi uyarmnca
davamin haksiz isgalin gergeklestigi yer mahkemesinde de agilabilecegi agiktir. Hal boyle olunca,
davalimin yetki itirazinin reddedilmesi ve isin esasina girilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, yazili bicimde hiikiim kurulmasi isabetsizdir.” (Y. 1.HD, 18.2.2014, E. 2013/21844, K.
2014/3427, Lexpera Igtihat Bankasi, 12.03.2019)

215 Karahasan, Cilt 11, s.596; Ozkaya, a.g.e., s. 54.
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ecrimisil talepli bir davanin agilmasi halinde s6z konusu dava tasinmazin aynina

iliskin olmadigindan HMK m.12 hiikmii burada uygulanmamaktadir?:®.

7.5. Zamanasimi

Yargitay; 25.05.1938 tarih, 1938/29 Esas ve 1938/10 Karar sayili Igtihad
Birlestirme Karari ile ecrimisilin talebinin kira s6zlesmelerinde oldugu gibi 5 yillik

Zamanagimma tabi oldugunu ifade etmistir®!’.

Yargitay yine, ecrimisil igin
uygulanacak olan zamanasimi siiresini kira sdzlesmelerinde oldugu gibi 5 yillik
siireye tabi tutmasmin yam sira, s6z konusu siirenin dava tarihi itibari ile

baslayacagim kabul etmistir?!8 219,

Kamuya ait taginmazlara yonelik ecrimisil taleplerinde ise bir donem 132
sayitl Milli Emlak Genel Tebligi uyarinca bes yillik tahakkuk zamanagimi
uygulanmis ancak Danistay tarafindan on yillik siirenin uygulanmasina dair kararlar
ittihazlar edilmis, yasanan ihtilaflar dolayisiyla kanuni diizenlemeye gidilerek Devlet

fhale Kanunu uyarinca bes yillik tahakkuk zamanasimu siiresi belirlenmistir??°.

216 Kuru, Aslan, Yilmaz, a.g.e., s. 146.
217 Cevrimici, Lexpera Ictihat Bankasi, 12.03.2019.
218y, 20.HD, 14.01.2019, E. 2017/5478, K. 2019/19, Lexpera I¢tihat Bankas1, 12.03.2019.

219 36z konusu siireye iliskin 6greti goriisleri ve elestirileri igin bkz. III. Boliim, 4.2. Zamanasimu, s.
109- 113.

220 Okan, Unal, a.g.e., s. 92-93.
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SONUC

Calismamizda, esya iizerinde yararlanma ve esyayi kullanma hususunda hak
sahibi olan kimsenin ¢esitli sebepler ile s6z konusu hakkini1 kullanamamasi ya da bu
haktan yararlanamamasi hali olan elatma (miidahale) hallerini genel olarak
aciklamaya calistik. S6z konusu elatma (miidahale) hallerinden olan ve haksiz isgal
olarak isimlendirilen duruma ise ¢alismamizda 6zellikle yer verilmistir. Boylelikle
hangi hallerin haksiz isgal olarak nitelendirilebilecegi somut Ornekler ile
aciklanmaya calisilmistir. Ancak elatma (miidahale) hallerinin meydana gelmesi
farkli sekillerde vuku bulsa da, hak sahibinin buna iliskin basvuracagi hukuki

carelerde bir farklilik olmayacagi sonucuna ulagilmaistir.

Haksiz iggal olgusunun izahindan sonra ise, s6z konusu haksiz isgalin ne
sekilde Onlenebilecegine iligkin hukuki careler incelenmistir. Hukukumuzda soz
konusu haksiz isgal halinde hak sahibinin bagvurabilecegi idari ve adli makamlar
bulunmaktadir. Calismamizda hak sahibinin adli makamlar nezdinde s6z konusu
hakkin1 nasil ve ne sekilde ileri siirebilecegi irdelenmistir. Buna gore, zilyetligin bir
baska deyisle fiili hakimiyetin tamamen kaybedilmedigi durumlarla simnirli olmak
tizere; hak sahibi fuzuli sagil olarak isimlendirilen haksiz isgal eylemini
gerceklestiren kisinin kusur ya da kast durumunu gozetmeksizin s6z konusu haksiz
isgalin Onlenmesini elatmanin Onlenmesi davasi ile ortadan kaldirabilir. Burada
onemli olan husus haksiz isgalin halen devam ediyor olmasi ve hak sahibinin s6z
konusu haksiz iggale katlanma yiikiimliiliigliniin bulunmamasidir. Yine haksiz isgalin
“haksizlik” olgusunu kaldiran bir hukuka uygunluk sebebinin de bulunmamasi
gerekmektedir. Uygulamada bu davalarin “haksiz isgalin 6nlenmesi” davalari olarak
belirtildigi goriiliir. Yine caligmamizda haksiz isgalin Onlenmesi davalarn ile
benzerlik gosteren istihkak davasi ve zilyetlige saldirinin Onlenmesi davalaria

kisaca yer verilmis ve bu davalar arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekilmistir.

Cogunlukla haksiz isgalin onlenmesi taleplerinin temelinde miilkiyet hakki
yer alsa, esya iizerinde herhangi bir sekilde fiili hakimiyeti bulunan bir baska deyisle
esyaya zilyet olan hak sahibi de, bdyle bir haksiz isgal durumunda bunun

onlenmesini ve ortadan kaldirilmasini talep etme hakkina sahiptir. Dolayisiyla
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calismamizda malik disinda, sinirlt ayni hak sahibi, kisisel hak sahibi ve herhangi bir
hakka dayanmaksizin esyaya sadece zilyet olan kisilerin de talep ve dava haklari
incelenmistir. Calismada 6zel miilkiyete konu tasinmazlara iligkin haksiz iggal hali
incelenmis olsa da, Hazine ve diger kamu tiizel kisilerin hangi hal ve sartta haksiz

isgalin 6nlenmesini talep edebilecegi iizerinde de kisaca durulmustur.

S6z konusu taleplerin malik tarafindan ileri siiriilmesine iliskin herhangi bir
sliphe ve tartigma bulunmaz iken, miilkiyetin tescilden dnce kazanildigr durumlarda
kayit dis1 malikin haksiz isgalin Onlenmesi davasini ikame edip edemeyecegi
degerlendirilmis ve kayit disit malikin de miilkiyet hakkinin korunmasina iliskin
hukuki carelerden yararlanabilecegi sonucuna ulagilmistir. Yine birlikte miilkiyet
halinde taginmazin tamamina yonelik digsaridan bir igilincli kisinin ya da birlikte
mulkiyet toplulugunun iginden bir paydas ya da ortagin haksiz isgal eylemlerinin ne
sekilde onlenebilecegi izah edilmistir. Bu durumda ortaklardan ya da paydaslardan
her birinin ortak menfaat dolayisiyla tek bagina haksiz isgalin 6nlenmesi davasini
payli miilkiyet hiikiimleri uyarinca ikame edebilmesi miimkiin oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Yine haksiz isgale konu tasinmazin hak sahibi tarafindan devredilmesi
halinde haksiz isgale konu tasinmaz yeri devralan hak sahibinin HMK’nin 125/2.
maddesi geregince goriilmekte olan davada davaci yerine gegecegi ve davaya kaldigi
yerden devam edecegi belirtilmistir. Haksiz isgale ise fuzuli sagilin kendine ait
tasinmazi haksiz olarak kullanmasi neticesinde neden olunmasi ve dava konusu seyin
davali tarafindan devredilmesi halinde ise haksiz isgale maruz kalan davacinin HMK
125 uyarinca devam edecegi izah edilmeye calisilmistir. Haksiz isgalin 6nlenmesi
davalarina iligkin yetki ve gorev hususu da incelenmis, 6zellikle uygulamada fuzuli
isgal sebebi ile tahliye davalar1 ile calismamizin konusu olan haksiz isgalin
onlenmesi davalar1 arasinda gorev ve yetki agisindan ne gibi farkliliklar olacagi izah
edilmistir. Istisnas1 olmak ile birlikte TMK 683 uyarinca ikame edilen haksiz isgalin
onlenmesi davalarinda miilkiyet hakkina dayanildigindan ve s6z konusu davanin
malvarhiina iliskin davalardan olmasi sebebi ile gorevli mahkeme asliye hukuk
mahkemeleri olacaktir. Yine malik disinda ayni ya da sahsi bir hakka dayanmak

suretiyle haksiz isgalin Onlenmesi davasi acabilecek kisiler acisindan da gorevli
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mahkeme asliye hukuk mahkemesi olacaktir. Ancak bir hakka dayanmaksizin sadece
zilyetlige dayanmak suretiyle ikame edilen ve dayanagimi TMK’nin 983. maddesinde
bulan “zilyetlige saldirinin énlenmesi” davasinda gorevli mahkeme HMK’ nin 4/1.c
maddesi uyarinca sulh hukuk mahkemesi olacaktir. Yetkili mahkeme agisindan da
gorevli mahkemeye iliskin agiklamalarimiza atif yapilmis, boylelikle taginmazin
zilyetligine yahut alikoyma hakkina iligkin davalarda, taginmazin bulundugu yer
mahkemesi kesin yetkili oldugu, kira sdzlesmesinden kaynaklanan bir alacaga ya da
uyusmazliga iliskin davalarda ise tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin kesin
yetkili oldugu kuralinin uygulanmayacagi sonucuna ulasilmistir. Burada davali
gercek veya tiizel kisinin davanin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesinin
yetkili olduguna dair genel yetki kurali ya s6zlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi

kurali uygulanacaktir.

Haksiz isgalin dnlenmesi davalarinin izahindan sonra, haksiz isgal halinde
talep edilen 6zel bir tazminat tirt olarak nitelendirilen ecrimisil tazminatina iliskin
aciklamalarimiza yer verilmistir. Ecrimisilin yasal bir mevzuatta diizenlenmemesi
hukuki niteligi konusunda goriis aykiriliklarina yol agmis, bu hususta Yargitay
tarafindan farkli tarihlerde farkli kararlar verilse de doktrinde bir ortak goriis
saglanamamistir. Uygulamada ise Yargitay’in belirlemis oldugu olgiitlere istinaden
yargilama yapilmakta ve hiikiim kurulmaktadir. Dolayisiyla ¢alismada doktrin ve
Yargitay goriislerine yer verilmis ve ecrimisilin hukuki niteliginin TMK 993/1
hiikmiiniin aksi anlamindan kotii niyetli zilyedin taginmazdan bizzat yararlanmasi
karsiliginda Odeyecegi yararlanma bedeli olarak degerlendirilmesi, ecrimisil
sorumlulugunun, zarar ve semere kavrami disinda fuzuli sagilin isgal ettigi
tasinmazdan elde ettigi her tiirlii yarar icerisinde talep edebilmesi gerektigi sonucuna

ulasilmistir.

Hukuki nitelige iliskin acgiklamalarimizin akabinde ise, Yargitay tarafindan
ecrimisil talebi i¢in belirlenen Olciitlere yer verilmistir. Bu durumda ecrimisil
sorumlulugunun dogmasi icin kullanimin sadece haksiz olmasi yeterli olmayip,
kullanima iliskin haksiz zilyetlikte, zilyedin ayn1 zamanda kotii niyetli olmasi
gerekmektedir. Yargitay, ecrimisil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in kotii niyetli

haksiz zilyetligin yani sira, hak sahibinin zarara ugramasi gerektigini dolayisiyla
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haksiz isgale konu yerin gelir getirmeye elverigli bir yer olmasi sartin1 aramistir.
Oysa kotii niyetli haksiz zilyet, bahse konu isgal ve kullanim sebebi ile haksiz bir
kazang elde etmistir. Hal boyle iken hak sahibinin ayrica zarara ugramasina gerek
kalmadan sadece haksiz kullanma ve isgal sebebi ile ecrimisile hak kazandigi

sonucuna ulagilmistir.

Ecrimisil tazminati agisindan faiz, kazandirici zamanagimi ve zamanasimi
hususlar1 6nem arz ettiginden ¢aligmada buna iligkin agiklamalara da yer verilmistir.
Buna gore; ecrimisilin dogum ani ile birlikte ecrimisile faiz isletileceginden zilyedin
kotii niyetli olarak addedildigi anda ecrimisile faiz isletilebilinecektir. Kazandirici
zamanagimi agisindan ise; Kotii niyetli haksiz zilyedin kazandirict zamanasimi
sartlarin1 saglamasi ile birlikte miilkiyete hak kazandigi, s6z konusu hakkin gegmise
etkili oldugu ve s6z konusu dénem ile ilgili haksiz kullanimin hakli kullanima
dondiigiinden bahisle ecrimisil sorumlulugunun dogmayacag: ifade edilmistir. Yine
ecrimisilin hukuki niteliginin tartismali olmasi dolayisiyla ecrisimil taleplerine
uygulanacak zamanasimi hususunda da bir birlik saglanamamistir. Yargitay
ecrimisilin  hukuki niteligini haksiz fiil olarak belirlemis ancak uygulanacak
zamanagimini haksiz fiilere uygulanan zamanasimi olarak degil, bes yil olarak
belirlemistir. Uygulamadaki bu celigki ise doktrin yazarlari1 tarafindan hakli olarak
elestirilmektedir. Tiim bu goriis ve tartigmalarin agiklanmasinin akabinde ecrimisile
uygulanacak zamanasiminin alacaklara uygulanacak genel zamanasimi olmasi ve
alacagin haksiz isgalin vuku buldugu tarihten itibaren muaccel olmasi gerektigi

kanaatine varilmistir.

Ecrimisil talepleri birlikte miilkiyet hali i¢in de degerlendirilmis, ecrimisilin
parasal bir karsilik olmasi nedeni ile payli ya da elbirligi miilkiyet acisindan ortak
menfaat olarak nitelendirilemeyecegi ve tasinmazin tamami igin {igiincli kisilere
yonelik olarak tim paydaslarin ve ortaklarin birlikte hareket etmesi gerekliligi
belirtilmistir. Paydas ya da ortaklarin birbirlerine yonelik ecrimisil taleplerine iliskin
olarak ise intifadan men sartina yer verilmis, intifadan men sartinin istisnalarina yine

bu boliimde yer verilmistir.
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Calismamizin konusunu her ne kadar 0Ozel miilkiyete tabi tasinmazlar
olustursa da, kamu tiizel kisileri ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin ecrimisil talep
sartlarindaki farkliliklara kisaca deginilmistir. Yine ecrimisilin hesaplanmasina da
Yargitay kararlari ile birlikte yer verilmis, ecrimisilin en az Kira geliri ve en ¢ok tam
gelir yoksunlugu seklinde hesaplanacagi ifade edilmistir. Ecrimisil davacinin
talepleri yoniinden donemsel olarak hesaplanmakta ve ilk kira bedeli belirlendikten

sonra iiretici fiyat endeksine (UFE) gére artis yapilmaktadir

Calismamizda ecrimisil tazminati davalarin usul hukuku acisindan
degerlendirilmesine de yer verilmistir. Davaci, davali, gorevli ve yetkili mahkeme,
davanin niteligi ve zamanasimi Uzerinde 6zellikle durulmus ve tiim agiklamalar ayri
bagliklar altinda aktarilmistir. Ancak calismamizin genelinde de belirtildigi gibi
calisma konumuzun dogrudan yasal bir mevzuatta diizenlenmemis olmast sik sik
yargi kararlarina bagvurmamiz sonucunu dogurmus, ¢alismanin uygulamacilara da
faydasi olmasi agisindan haksiz isgalin dnlenmesi ve ecrimisil tazminat1 taleplerine
iligkin kararlar ¢aligma metni igerisinde ve referans dipnotlarinda yer almistir. Ancak
ozellikle ecrimisil tazminatina iliskin yasanan goriis aykiriliklarinin ortadan
kaldirilmasina yonelik bir yasal diizenleme yapilmasi zorunlulgu bulunmaktadir.
Kamu tiizel kisileri agisindan buna iliskin birtakim yasal diizenlemeler bulunsa da,
bu durum 6zel hukuk mevzuati agisindan da gercgeklestirilmeli ve Mecelle’den

glinlimiize ulasan s6z konusu kavram giinlimiiz sartlarina uyarlanmalidir.

143



Acemoglu, Kevork

Acemoglu, Kevork

Agca Toplandi, Pinar

Akipek, G. Jale

Arikboga Usta, Sevda

Artukmag, Sadik

KAYNAKCA

: Tirk Hukukunda Tapu Kiitiigiine
Kayith Olmayan Gayrimenkullerin
Hukuki Durumu, istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1965 (Tapu Kiitiigiine
Kayith Olmayan Tasinmazlar)

: “Olaganiistii Kazandirict Zamanagimi
Miessesesi Uzerine Bazi Diisiinceler”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 1967, s. 248. (Olaganiistii

Zamanasimi)

: “Birlikte Miilkiyette Ortak Menfaati
Koruma Yetkisi”, Yiiksek Lisans Tezi,
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitsd, 2016.

Gayrimenkul Malikinin
Mesuliyetinin ~ Hukuki  Neticeleri,
Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1955.

“Tapuya Kayith Tasinmazlarin
Olaganiistii Zamanasimi ile
Kazanilmas1”, Yayimmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisu, 2009.

Bizde Gayrimenkule Tecaviuzln

144



Ayan, Mehmet

Bilgen, Mahmut

Cortoglu, 1. Sahir

Esener, Turhan, Glven Kudret

Eren, Fikret

Eren, Fikret

Ertas, Seref

Feyzioglu, F. Necmeddin

Def’i ve Zilyetlik, 2. Basi, Dogus Ltd.
Sirketi Matbaasi, 1959.

. Esya Hukuku I: Zilyetlik ve Tapu
Sicili, 13. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2016.

: Ozel Hukukta Zamanasimu, 2. Baski,
Ankara, Adalet Yayievi, 2010.

Tasmnmaz  Miilkiyetinin  Askin
Kullanilmasi, Ankara, Kadioglu

Matbaasi, 1988.

Esya Hukuku, 7. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2017.

: Mulkiyet Hukuku, 4. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2016. (Miilkiyet).

: Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6.
Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018.
(Borglar Ozel)

Esya Hukuku, 11. Basim, izmir,
Fakiilteler Barig Kitabevi, 2014.

: Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Zilyetlite
Iadenin Mevzuu Siimulii (Hususiyle
Ecrimisil Meselesi), 2. Baski, Istanbul,
Baha Matbaasi, 1961.

145



Feyzioglu, F. Necmettin

Giritlioglu, Nejla

Gursoy, T. Kemal, Eren Fikret, Cansel
Erol

Gunay, Erhan

Hatemi, Hiseyin

Hirsch, Ernst

Kanyillmaz, Ahmet, Uyar Enes, Antep,

Hukuku Uzerinde Verici

Taskinliklar,

(zarar
Agilan Pencereler
Konusunda) Karsilastirmali Inceleme”,
Kubalr’ya Melenges
Kubal, Istanbul, Mukayeseli Hukuk

Enstitiisii, 1974, s. 563. (Komsuluk)

Armagan-

Miidahalenin Men’i (Elatmanin
Onlenmesi) Davasi Docentlik Tezi,

Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1984.

: Tiirk Esya Hukuku, 2. Basi, Ankara,
Ankara Universitesi Yayinlari, 1984.

Tasinmaz Satis Vaadi
Sozlesmesinden Kaynaklanan
Uyusmazhklar, Ankara, Seckin

Yayinlari, 2016.

: Turk Hukukunda Gergek Olmayan
Vekaletsiz Is Gorme Kurumuna Iliskin
Distinceler”, Prof. Dr. M. Kemal
Oguzman’in Anisina Armagan,

Istanbul, 2000, s.386.

“Zilyetligi Gasp ve Ona Tecaviiz
(Fuzuli Isgal) den Dogan Tazminat
(Ecrimisil) Talepleri”, Medeni
Kanunun XV. Yildonimii

Istanbul, 1944,

Icin,

: Mecelle ve Karsilastirmah Kavaid-i

146



Yaser

Karahasan, Mustafa Resit

Karahasan, Mustafa Resit

Karakog, Yusuf

Kisagiin, Adli

Kurt, Ekrem

Kuru, Baki, Arslan Ramazan, Yilmaz

Ejder

Nomer, Haluk Nami, Ergiine Mehmet

Serkan

Oguzman, M. Kemal, Selici, Ozer,

Kiilliye, Istanbul, Aristo Yaymevi, 2018.

: Yeni Tirk Medeni Kanunu Esya
Hukuku, Birinci Cilt, Istanbul, Arikan
Basim Yayim, 2007.

: Yeni Tirk Medeni Kanunu Esya
Hukuku, ikinci Cilt, Istanbul, Arikan
Basim Yayim, 2007.

: Kamu Mallar1 Hakkinda Ecrimisil
Kurumu, Ankara,

2005.

Yetkin Yayinlari,

. Istihkak Meni Miidahale Zilyedlik

Ecrimisil Davalari, Ankara, Pratik

Hukuk Kitaplar Serisi IV, 1961,

: Tapu Sicilinin Duzeltilmesi, Istanbul,
Kazanci Hukuk Yaymevi, 2004.

. Medeni Usul Hukuku Ders Kitaba,
24. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara,
2013.

: Esya Hukuku: Zilyetlik- Tapu Sicili-
Rehin Haklari- Payh Miilkiyet, 5.
Basi, Istanbul, On iki Levha Yaymncilik,

2017.

: Esya Hukuku, . Basi, Istanbul, Filiz

147



Oktay- Ozdemir, Saibe

Oguzman, M. Kemal, Barlas, Nami

Oguzman, M. Kemal, Oz, M. Turgut

Oguzman, M. Kemal, Seli¢i, Ozer,

Oktay- Ozdemir, Saibe

Okan, Ufuk, Unal Nurdogan

Onder, K. Orhan

Ozaykut, Salih

Ozen, Burak

Ozkaya, Erarslan

Kitapevi, 2018. (Esya)

. Medeni Hukuk: Giris, Kaynaklar,
Temel Kavramlar, 24. Basi, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2018.

. Borclar Hukuku Genel Hukumler,
Ikinci Cilt, 14. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2018.

. Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel
Kisiler), 17. Filiz
Kitabevi, 2018 (Kisiler).

Basi, Istanbul,

: Kamu Tasmmazlarinda Ecrimisil ve

Tahliye: Hazine, Universite, Belediye,

Ozel idare Tasinmazlarinda Ecrimisil
Uygulamasi, Ankara, Se¢kin Yayincilik,
2018.

“Tatbikatta  Gayrimenkule  Vaki
Miidahale Cesitleri”, Adalet Dergisi,

Cilt 53, Say1 1, 1962, s. 800.

: Miilkiyet Hakkina Dayah Davalar, 2.
Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015.

: Haksiz Zilyetlikte iade, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2003.

Aciklamali- ictihath  Elatmanin

Onlenmesi Davalari: Tapulu ve Caph

148



Pekcanitez, Hakan, Atalay Oguz, Ozekes

Muhammet

Reisoglu, Safa

Ruhi, Canan, Ruhi Cemal

Saymen Ferit H, Elbir, Halid K.

Serozan, Rona

Sulhi Tekinay,  Akman
Burcuoglu Haluk, Altop Atilla

Tandogan, Haluk

Temizer, Semsettin

Sermet,

Tasinmazlara Elatmanin Onlenmesi,
3. Baski, Ankara, Seckin Yayimncilik,
2008

Medeni Usul Hukuku, 14. Basi,
Ankara, Yetkin Yaynlari, 2013.

: “lade Halinde husniyetli ve Suiniyetli
Zilyetlerin Sorumlulugu”, Adalet
Dergisi, 1965, say1 1, s. 61-62.

: Ecrimisil Davalar (Haksiz isgal
Tazminati) (Son Yargitay ve Danistay
Kararlari ile), 3. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2016

: Tiirk Esya Hukuku, Istanbul, 1954

Tasmir Esya Hukuku, Esya
Hukukunun Temel Kavramlan ve
Ilkeleri, Zilyetlik, Miilkiyet, Intifa ve
Rehin, Uygulama Calismalar,
Istanbul, Filiz Kitapevi, 2017

: Esya Hukuku, Istanbul, Filiz Kitapevi,
1989.
: Vekaletsiz Is Gorme, Istanbul,

Fakilteler Matbaasi, 1957.

: “Fuzuli Isgal ve Ecri misil nedir?”
Adliye Ceridesi, Sayr: 8, No: 59, 1938,
s. 1112.

149



Turan, Ahmet Ugur

Turk Hukuk Lugati

Unal, Nurdogan, Ozleyen, Emine

Ustiindag, Saim

Yavuzarslan, Ceren

ZevKkliler, Aydin, Gokyayla, K. Emre

Kazanci Elektronik I¢tihat Bankasi
Lexpera Elektronik Igtihat Bankasi

Sinerji Elektronik Igtihat Bankast

Tapulu Tasinmazlara Elatmanin
Onlenmesi Davalari, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2009.

: Bagbakanlik Yayinlari, Ankara, 1991

: Haksiz isgal Tazminat1 (Ecrimisil),
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2017.

: Tapu Kiitiigiiniin Tahsis Davasi,

Istanbul, Baha Matbaasi, 1959.
Ecrimisil, Istanbul, Filiz Kitapevi,

2017.

: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
18. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2018.

150



