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Bu c¢alisma Kahramanmaras ilinde lise ve tiiniversite diizeyinde 6grenim goren
genglerin, sporda siddet ve istenmeyen davraniglara karsi goriislerinin incelenmesi
amaci ile yapilmigtir. Arastirmanin amacini gerceklestirmek {izere literatiir taramasi
yapilarak arastirmanin problemine iliskin bilgilere yer verilmeye ¢alisilmistir. Arastirma
kapsaminda Kahramanmaras il merkezinde bulunan 13 ortadgretim okulunda egitimine
devam eden 419 kiz, 981 erkek olmak {izere toplam 1400 lise 6grencisine ve
Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi’nde egitimine devam eden, 321 kiz, 451
erkek olmak {iizere toplam 772 iiniversite 0grencisine anket uygulanmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde SPSS 15.0 paket programi kullanilmistir. Arastirmaya katilanlarin
kisisel bilgi degiskenleri (yas, cinsiyet, egitim durumlar1 vb.) frekans ve ylizde
dagilimlar1 bulunarak tanimlayici istatistikler yapilmistir. Elde edilen verilerin
karsilastirilmasinda Ki-kare testi kullanilmis ve sonuglarin anlamli olup olmadig: alfa
0.05 diizeyinde tespit edilmistir.

Bu ¢alisma sonucunda; 6grencilerin egitim seviyesi yiikseldik¢e sporda siddet ve
istenmeyen davraniglarda azalma oldugu ayrica cinsiyetlerin algilama diizeyinde
farkliliga yol agtig1, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore sporda siddet ve istenmeyen
davranislara kars1 egiliminin daha az oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Spor, genclik, siddet, saldirganhk.
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This study has been done with a view to investigate the attitudes of students,
who study at a level of high school and university in the region of Kahramanmaras,
towards unwanted behaviours and violence in sports. In order to carry out the purpose
of research, It has been tried to include the problems of research regarding data by
making a literature review. Within the scope of research; a questionnaire has been
conducted to 1400 students (419 female, 981 male) who study at 13 high schools, which
are at the centre of Kahramanmaras province, and 772 students (321 female, 451 male)
who study at Kahramanmaras Sutgu Imam University. A SPSS (Social packages for the
social sciences) 15.0 package program has been used in the evaluation of datum.
Descriptive statistics have been done by finding personal information variables (age,
gender, educational status), frequency and percentage distribution of participants. A Ki-
Square test has been used in comparison of received datum and whether the results are
meaningful or not has been determined at a level of alpha 0.05.

As a result of this study; it has been determined that when the increases
students’level of education, unwanted behaviours and violence in sports have been
decreasing and gender leads to disparities at a level of sensing and female students are

less prone than male students towards unwanted behaviours and violence in sports.

Key words: Sports, youth, violence, aggression.
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1. GIRIS

Siddet sozciigii genel anlamda, asir1 duygu durumunu, bir olgunun yogunlugunu,
sertligini kaba ve sert davranisi, eylemi nitelendirir (Akt. Yetim, 2000: 26).

Siddet; bir kisiye, gii¢ ve baski uygulayarak, istegi disinda bir sey yapmak ya da
yaptirmaktir (Akt. Gengay, 2004: 26).

Siddet; fiziksel zarar ve 0liimii kapsayacak sekilde kisiye ve bagkalarina doniik
tehdit veya fiziksel, s6zel ve simgesel giigtiir (Dogan, 2000: 421).

Sosyolojik acidan siddet; 6zel olarak saldirgan davraniglari, kaba kuvveti, beden
giicliniin kotiiye kullanilmasini, yakan, yikan, yok eden eylemleri tasli, sopali, silahls,
bigakli saldirilari, ferde ve topluma zararli eylemlerini kapsar (Yetim, 2000: 26).

Hukuksal agidan siddetin terimi; giiciin hukuka aykir1 olarak kullanilmasidir. O
halde siddet, kurallarla zitlasan ve insana 6zgii bir eylemdir (Akt. Donmezler, 1996:
15).

Giincel tiirkce sozliige gore siddet; Bir hareketin, bir giiciin derecesi, yeginlik,
sertlik ve karsit goriiste olanlara kaba kuvvet kullanmadir. http://sozluk.yenimakale.com
ara_sozluk.asp (07.02.2011)

Fransizca’da siddet; bir kisiye, gii¢ veya baski uygulayarak istegi disinda bir sey
yapmak ya da yaptirmak; siddet uygulama eylemi, zorlama saldiri, kaba kuvvet,
bedensel ya da psikolojik ac1 ¢ektirme ya da iskence, vurma ve yaralama olarak
tanimlanir (Michaund, 1991:15)

Sporda siddet rakibe oyun kurallar1 disinda miidahale etme ve miidahale
boyutlarinin siddete donlismesi olarak degerlendirilmistir (Cengiz, Acet, Tiryaki,
Yetim, 2004: 66).

Siddet Kavram Cesitli Acilardan Simiflandirilmasi
Duygusal siddet; duygularin ve duygusal ihtiyaclarin, karsi tarafa baski
uygulayabilmek i¢in tutarl bir sekilde istismar edilmesi, bir yaptirnm ve tehdit araci

olarak kullanilmasidir.

Sozel siddet; soz ve hareketlerin, diizenli bir sekilde korkutma, sindirme,
cezalandirma ve kontrol etme araci olarak kullanilmasidir.

Fiziksel siddet; kaba kuvvetin, bir tehdit, sindirme ve yaptirim araci olarak
kullanilmasidir (Ankara, 2005).

Taraftar;
Genel anlamda taraftar; yan tutan, bir yan1 destekleyendir. Spor anlaminda ise;

sporcularin temsil ettikleri degerlere baglanan, spor kuliiplerinin faaliyetlerini maddi ve
manevi olarak destekleyen kimse anlamina gelir (Akt. Gengay, 2004: 5).
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TDK Sozliigiinde “taraftar” (1988); “Sporcunun veya sporcularin temsil ettikler
renklere, kuliibe veya bayraga bagl kimse.” Goriildiigii gibi, seyirci ve taraftar
kavramlarmin ortakliklar1 vardir; pratik olarak bakildiginda, taraftarlarin ¢cogu seyirci,
seyircilerin ¢ogu da taraftardir. (TDK Sozliigi, 1998).

Seyirci

Spor seyircisi, bir spor olayini goriip izleyen ve bos zamanlarinda sporu izlemek
icin zaman ayiran bireylere spor seyircisi denir (Akt. Gengay, 2004: 4).

Sosyolojik acidan bakildiginda seyirci; teskilatsiz  topluluklar, toplanti
devamlilig1 kisa olan ve gergek biitiinliigii bulunmayan sosyal gruplar olarak ifade edilir
(Erkal ve ark.1998:147).

Bagka bir tanimda ise; ¢ikar1 ayni olan ve bir spor yarismasinda ayni tepkiyi
gosteren daha Once organize edilmemis, insan grubuna "seyirci" denmektedir (Sahin,
1996).

Guttmann'a (1986: 30) gore, spor seyircisi, bir spor olayini yerinde (canli) ya da
film veya televizyon gibi gorsel medya yoluyla izleyen herhangi bir kisidir.

Fanatik, Fanatiklik ve Fanatizm

Fanatik; bir kimseye veya bir seye asir1 derecede cosku ya da tutkuyla baglanan
kimsedir (Akt. Gengay, 2004: 4).

Fanatik, kelime anlam1 olarak; bir seye korii koriine bagli, bagnaz anlaminda
kullanilmaktadir. Futbol seyirciligi agisindan fanatiklik, kazanmak ic¢in her yolu mesru
gbren, sporun estetigi ve glizelligiyle ilgilenmeyen ve sadece sonuca bakan, tuttuklari
takimin renklerini, marslarini hastalik derecesinde 6nemseyen vb. davranis 6zelliklerini
gosteren seyirci ¢esididir (Acet, 2003:136).

Fanatizm; bir kimseye, bir guruba ya da takima asir1 diiskiinliik ve tutkuyla baglh
olma durumuna fanatizm denir (Akt. Gengay, 2004: 4).

Sike

Maddi ya da manevi bir ¢ikar karsilig1 anlagma ile bir magin sonucunu degistirme,
uzlasmali spor karsilagsmasi yapma. Bir ¢ikar karsiligi, uzlasarak bir i yapma, aldatma,
danisikl déviis olarak tanimlanmaktadir (http://www.turkcebilgi.com/sike/nedir.
02.07.2011).

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Kahramanmaras bolgesinde lise ve tiniversite diizeyinde
O0grenim goren genclerin, sporda siddet ve istenmeyen davraniglara karsi goriislerinin
incelenmesi ve sportif olaylara olan ilgi diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
diizenlenmistir. Bu amagcla asagidaki problemlere cevap aranmustir.
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1.2. Arastirma Ile Ilgili Problemler

1. Ogrencilerin taraftarlik diizeyi ne durudadir?
2. Ogrencilerin sportif olaylara yonelik ilgi diizeyleri ne durumdadir?
3. Ogrencilerin sporda istenmeyen davranislar konusundaki gériisleri ne

durumdadir?

4. Ogrenciler siddete yonelik davramislar konusunda ne diisiinmektedir?

1.2.1.Arastirma fle Ilgili Alt Problemler

1. Ogrenciler tuttuklar1 takimin taraftar1 olarak kendilerini ne kadar fanatik
gormektedirler.

2. Ogrenciler tuttuklar1 takimin renklerini, sembollerini herhangi bir yerde
kullanmakta midir?

Ogrenciler spor karsilagsmalarii izlemekte midirler?
Ogrenciler hangi siklikta mag izlemektedirler.

Ogrenciler spor medyasini takip etmekte midirler?

S kAW

Ogrencilerin istenmeyen davranislara kars1 goriisleri, demografik (cinsiyet,
egitim diizeyleri) degiskenlere gore farklilagsmakta midir?

7. Ogrencilerin sporda siddet igeren davramislara karsi goriisleri, demografik
(cinsiyet, egitim diizeyleri) degiskenlere gore farklilasmakta midir?
1.3. Arastirmanin Sinirhihklar
1. Bu arastirma Kahramanmaras ili merkez il¢esindeki lise ve tiniversite diizeyinde
O0grenim goren 0grencilerle sinirhidir.

2. Buarastirma lise ve liniversitede 6grenim goren genglerin, spora ilgi diizeyleri
ve sporda siddet ve istenmeyen davraniglara karsi goriisleriyle sinirlidir.

3. Arastirma, ankete goniillii olarak katilan 1400 lise 6grencisi, 772 Universite
ogrencisi olmak tizere toplam 2172 6grenciye uygulanmistir.

4. Bu aragtirmada elde edilen bulgular anket sorulartyla ortaya konmustur.
1.4. Sayiltilar
Aragtirmaya asagida belirtilen temel sayiltilarla hareket edilmistir.

1. Olgme araglarmin olusturdugu sorular1 6grencilerin dogru olarak yanitladiklar:
varsayilmistir.

2. Ankete katilan 6grencilerin hepsinin sorular1 ayn1 sekilde anladiklari
varsayilmistir.
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3. Ankete katilan 6grencilerin goriislerinin yeterli oldugu varsayilmistir.
4. Bu aragtirmada kullanilan anket konuyu ortaya koyacak diizeydedir.

5. Anket prosediirleri dogru olarak uygulanmustir.
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2. KONU ILE ILGILI ONCEKI ARASTIRMALAR

Var ( 2008), “Futbol Seyircilerinin Spor Alanlarindaki Saldirganlik Davraniglari
Hakkinda Betimsel Bir Calisma konulu” Yiiksek Lisans ¢alismasinda; seyircileri spor
miisabakalarinda tahrik eden unsurlarin basinda takimin kotii oynamasi ve hakem
davraniglar1 oldugu; ayrica saldirganlik olaylarina katilan seyircilerin saha igine yabanci
madde atma olaylarina katilmakta olduklar1 belirtilmistir.

Oztiirk (2003), “Spor, Taraftar ve Saldirganlig1 ve Giivenlik Onlemleri konulu”
Yiiksek Lisans Tez calismasinda, taraftar saldirganliginin azaltilmasi i¢in kuliip
yOneticilerine ve amigolara biiylik gorev diismektedir. Kuliip yoneticileri medyaya
verdikleri beyanatlarinda taraftar1 kigkirtict sozlerden uzak durulmasi gerektigi
belirtilmistir.

Bahadir (2006), “Futbol Seyircisinin Sosyo-Ekonomik-Kiiltiirel Yapisinin
Siddet Eylemine Etkisi konulu” Yiiksek Lisans calismasinda; Arastirmaya katilan
seyirciler miisabaka esnasinda hakemin yanlis tutum ve davranislarim1 kendilerini
saldirganliga iten (%41) en 6nemli faktor olarak gostermislerdir. Seyircilerin %54,8si
kitle iletisim araclarinin siddeti koriikledigini ifade etmislerdir. Futbolda siddete yonelik
eylemlerde, arastirmaya katilanlarin  %47,8’1  siddetin  seyircilerin  yetersiz
egitimlerinden kaynaklandigin1 belirtmislerdir. %24,4’i siddet olaylarina karsi
alinabilecek O6nlemlerden biri olarak medya ve spor yazarlarinin taraftarlart olumlu
etkilemesi gerektigini belirtirken,%21,4’li de saha ici ve dis1 onlemlerin arttirilmasinin
gerekliligini belirtmislerdir. %54,8 ile seyircilerin medya organlarindan etkilendikleri
tespit edilmistir. Arastirma verilerine gore seyircilerin %40,2’si cezai islemlerin siddet
olaylarin1 engelleyebilecegini ifade etmislerdir. Arastirmaya katilanlarin egitim
durumlarina gére miisabakaya nigin gittikleri ve siddet olaylarinin en énemli sebebinin
ne oldugu incelenmistir. Arastirma bulgular1 sonucunda, seyircilerin miisabakaya
takimlarin1 desteklemek amaciyla gittikleri ve siddet olaylarinin en dnemli sebebinin
yetersiz egitim oldugu tespit edilmistir.
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3. GENEL BIiLGILER

3.1. Siddetin Anlam ve Etimolojisi

Konuya getirilebilecek giizel bir yaklasim, giinliik kullanom ve etimoloji
acisindan aragtirma yapmak olacaktir.

1) Cagdas Fransizca sozliikler siddeti;

a) Bir kisiye gii¢ veya baski uygulayarak istegi disinda bir sey yapmak veya
yaptirmak.
b) Siddet uygulama eylemi.

c¢) Duygularin kabaca ifade edilmesine dogal egilim.
d) Bir seyin kars1 konulmaz giicii.

e) Bir eylemin hoyrat yapisi olarak tanimlamaktadir.

Boylesi degisik anlamlar iki ana dogrultuda toparlanabilir: ”’Siddet” terimi bir
yanda olgular ve eylemleri diger yanda da, giiciin, duygunun veya bir doga unsurunun
var olug tislubunu belirlemektedir. Doganin veya bir tutkunun siddeti, ilk anlamiyla
siddet, huzur karsitidir. Onu bozar veya tartismaya agar. ikinci anlamda sdz konusu olan
ise Olgiileri asan ve kurallar1 ¢igneyen kaba ya da ¢ilgin bir giictiir (Michaud, 1996:4).

2) Terimin kokenine baktigimiz zaman ise sunlar1 goriirtiz: Siddet, Latince
Violentia'dan gelmektedir. Violentia, siddet, sert ya da acimasiz kisilik, giic demektir.
Violare fiili ise siddet kullanarak davranmak, deger bilmemek, (kurallara) kars1 gelmek
anlamimi tagir. Bu sozciikler vis ile baglantihidirlar. Vis ise giig, erk, yetke, siddet,
bedensel gii¢ kullanim1 demek oldugu gibi, nitelik, bolluk, 6z yada bir seyin asil yapisi
anlamina da gelir. Daha derine inecek olursak, vis sdzciigiiniin, etken gii¢, bir cismin
gliciinii kullanma olanag1 yani etkinlik, deger, yasam giicii anlamlarin1 da kapsadigini
goriiriiz. Latince’den Yunanca'ya gecersek, yukarida verdigimiz anlam kokenlerini
gliclendirebiliriz. Latince deki vise karsilik Homeros un dilinde “is” kullanilir ki o da
kas ve ya bedensel gii¢ demektir ve bia ile ilintilidir. Bia; yasamsal gii¢, bedensel giig,
esenlik ve ayn1 zamanda giic kullanimi, siddet kullanimi, yaptinm uygulayan, siddet
kullanan anlamlarina gelir. Uzmanlar bu terimleri Sanskritce'de Ustiinliik, gii¢, {istlin
egemenlik anlamlarina gelen j (i) ya ile 6zdestiriyorlar (Michaud, 1996:5).

3) Siddet kavraminin 6ziinde, bir seye karsi kullanildiginda siddet olgusunu
yaratan dogal giicli gériiyoruz. Bu anlamin ¢ekirdegine dogru gittikge deger yargilar
kaybolmakta ve yerlerini vasifsiz giice terk etmektedirler. Zaten bu gii¢, bir canlida olsa,
bir esyada da olsa degerinin ne oldugu bilinmez. Belirli dlciileri astig1 ve bir diizeni
bozdugu zaman da “siddet” olarak algilanir. (Michaud, 1996:6).

4) Sozclgin giinliik anlamimi incelersek, anlam cesitliliginin nerelere
varilabilecegini de anlayabiliriz. Cekirdek kavram “giictiir” tiir. Bu yiizden siddet
dendigi zaman Oncelikle anlasilan bir “bedensel davranislar ve eylemler” dizisi
olmaktadir. Siddet her seyden 6nce vurma ve kotii davranma eylemidir. Bu yiizden her
zaman iz birakir. Halbuki giiclin siddet olarak tanimlanabilmesi i¢in belirlenmis olan
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normlar ¢ok c¢esitlidir. Bu yiizden neredeyse norm sayisi kadar siddet big¢imin
bulundugu kabul edilebilir (Michaund, 1996: 6).

3.2. Siddetin Tarihi ve Sosyolojisi

Siddetin tarihi insanlik kadar eskidir. Bu goriisii destekleyen tarihi Catalhdyiik
buluntular en eski sehir yasami yasantilarin sanat yapitlari lizerine yapilan son ¢aligma,
onlarin da bizim gibi ayni stresleri yasamis olabilecegi fikrini veriyor. Ingiliz ve
Kaliforniyali arkeologlar, 9000 y1l 6nce Catalhdyiik’te giin 15181na ¢ikarilan freskler ve
heykellerin, sehir yasaminin yol agtig1 gerilimi atmalarina yarayan bir giivenlik siibabi
oldugu diistiniiliiyor. Caligmalarint 3 yildir stirdiiren ekip, burada ortaya ¢ikan fresk ve
heykellerin yiizde 90’1 bas1 kesilmis insanlar1 simgelerken,1960°l1 yillardaki kazilarda
ortaya c¢ikarilan bir feskte ise, bassiz insan bedenlerini gagalayan bir akbaba
goriilmektedir (Tek, 2002).

Siddet tarihi, toplumsal bir olgu olarak geg¢misten giinlimiize kadar pek c¢ok
diislintirtin ilgisini ¢ekmistir. Bunlardan birisi de Hegel’dir. Hegel’in diyalektik
felsefesine gore siddet, toplum tarihinin akilciligini biitiinlestirici bir 6zellige sahip
oldugu kadar suurunun dogusunun sebebidir. Ona gore suur hayattan dogar ve
“bagkasina” tepkide bulunmak suretiyle “kendisi i¢in” olur. Diger taraftan Marksist
toplum kurami, siddete 6zel bir anlam verir. Bu kurama gore, tarihsel gelisimi harekete
geciren etken smif kavgasidir. Engels “zor teorisi” ¢alismasinda her siyasal zorun
ekonomik bir nedene dayandigin1 belirterek, zorun tarihte devrimei bir rolii oldugunu,
Marx’in sozleriyle agiklar; zor bagrinda yeni bir toplum tasiyan her eski toplumun
ebesidir. Bu kurama gore, antogonist celiskiler uzlasmayla ¢oziilemez (Batur, 1998: 4).

3.3. Siddetin Kiiltiirel Kokenleri

Saldirgan davranislarin ve siddet eylemlerinin kaynagi ister iggiidiiler ve
diirtiiler, ister toplum ve kiiltiir olsun, ortaya c¢ikislarinda engelleme 6nemli rol
oynamistir. Engelleme; istek, gereksinim ya da bir davranisin amacina ulagmasinin
onlenmesidir. Baska bir degisle, baslamis ruhsal siirecin kesintiye ugramasi, amacina
ulagsmadan yarida kalmasidir. Engellenme sonucu insanda, bedensel ve ruhsal bozukluk
meydana gelir. Bu gerginlik hos olmayan ve istenmeyen bir durumu beraberinde getirir
ve tedirginlik yaratir. Bu gerginlik ve tedirginligin giderilmesi i¢in gerekli olan
davranis1 baslatacak itici gii¢, i¢cgiidii ve diirtiiler, toplumun ve kiiltiiriin olusturdugu
giidiilerdir. Bu tiir giidiilerin yardimiyla, giidiilerin davranis ve eyleme doniismesini
saglayan amaca ulasir. Amaca ulasilmasi, giidiiniin duyumu ya da giidiiniin yarattig1
gerginlik ve tedirginligin bosalimidir. Bu da siddet veya saldirganlikla sonuglanabilir.
Amaca ulagsma, doyum ve bosalma belirli nesneler araciligiyla olur (Koéknel, 1986:
428).

Gudiiler, ister i¢glidii ve diirtiilerden, ister toplum ve kiiltiirden kaynaklansin,
bedensel ve ruhsal yasam i¢in birer uyarim ve harekete gecirme niteligi tasir. Giidiilere
bagl davranislar ve eylemler amaclarina ulasip bosalmadik¢a; gerginlik, hos olmayan
durum, engel dongiilii devam eder. Bu dongii kisiden kisiye degisen bir sinirdan sonra
saldirganlig1, siddeti doguran 6fkeye, kizginliga ya da kayginliga dontisebilir.
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Engelleme bir yandan siddet, saldirgan davranislarin nedeni olurken, 6te yandan da
yaratif1 kaygi ve tedirginlik nedeniyle olumlu ya da olumsuz tiirde savunma
diizenlerinin olusmasinda da rol oynamaktadir (Koknel, 1986: 428).

Siddet, “bir kisi veya toplulugu, fiziksel ve ahlaki biitiinliigiine, mevki yetine,
kiiltiirel veya sembolik degerlerine karsi herhangi bir birey grup ya da orgiitlii biitliinliik
tarafindan verilen zarar veya fiziksel ya da psikolojik ac1” olarak tanimlanmaktadir. Bu
tanima gore siddet, catisan ¢ikarlar1 olan taraflar arasindaki sosyal iliskiler
kaynaklanmaktadir (Ergil, 200: 49).

Siddet suca yonelik olup olmamasina gore siniflandirilabilir. Cinayet, hirsizlik,
silahl1 saldir1 ve soygun tecaviiz soykirim etnik temizlik ve somiirgelestirme, sug
sayinin siddet Ornekleridir ama bir¢ok iilkede toplumu kiiltiirel degerlerinden ve
toplumsal degerlerinden kaynaklanan ve sug¢ sayilmayan dolayli siddet bigimleri de
bulunmaktadir. Devamli enflasyon ve kronik yoksulluk, egitimsizlik (idari tercih ve
thmal soncu), yonetimde kayirma yolsuzluk, yaygin trafik kazalari, ekonomik gocii
planlamak veya siyasal nedenlerle koy kokenli yiiz binlerce insan1 goge zorlamak ve
onlart kiiltiir soklarmin kucagma atmak, iizerinde calisilmasit gereken ciddi siddet
olaylarimin bazilaridir (Ergil, 200: 40).

Siddet olgusuna ¢ok énemli bir yonii de toplum i¢inde ve toplum tarafindan nasil
sunuldugu ve kabul goriildiigiidiir. Ciinkii kabul géren veya makul goriilen siddet
“mesru” dur. Siddet genellikle bir yasam bi¢imi olarak benimseniyorsa, toplumsal
davranislar listesinde yer almakta kalmaz, sorun ¢6zmenin bir araci olarak da onay
gorebilir. Gittikge biiyliyen duyarsizlikla, siddet hayatin her alanina sizan baskici
yonetim bicimlerinde (siyasetten) bagimsiz olarak bir siddet kiiltiirii yaratir. Toplumun
alt kademelerinde, “siddetten bagka higbir sey basar1 getirmez.” Goriisii gecerliyse ve bu
gecerliliginin degismez oldugunu ne kadar inanilirsa siddetin dozu o kadar artar.
Kendini 6nemsiz birey, sorunlarinin panzehiri olan siddet ile hayatini olumsuz kilan her
seyi yok edecegine inanir. Onemsizlik hissi ¢ok tehlikelidir. Insanlar zorla
etkisizlestirildiklerini veya olumsuz sartlarda ¢ikis i¢in ¢ok az sans tanindigina
inaniyorlarsa kendilerini yenik veya c¢aresiz hissetmeleri dogaldir. Bu duygularin
yarattig1 mutsuzlukla beslenen insanlarin kaynayan ofkesini uzun siire bastirmak zor
olacaktir (Ergil, 2001: 41).

3.4. SIDDET VE SALDIRGANLIK
3.4.1. Siddet Kavram

Unsal’a gore siddet kavrami, ana dzellikleri ne olursa olsun zamana ve topluma
gore degildir. Osmanli donemindeki siddet ile giliniimiiz Tiirkiye’sindeki siddet ayni
kefeye konulamaz. Toplumlar degistigi gibi normlar1 da dogal olarak degismektedir
(Unsal, 1996: 31).

Goswami’ye (1995: 9) gore siddet; fiziksel saldirganlikla esanlamlidir. Siddet;
yaralama, zarar verme ya da bireyi ve toplumu etkilemeye yonelik bir harekettir. Siddet
genellikle gayri mesru gii¢ kullanma olarak da diisiiniilmektedir.

Michaud’a (1991: 18) gore genis anlamda siddet; karsilikli iligskiler ortaminda
taraflardan biri veya birkac¢i dogrudan veya dolayli veya daginik olarak digerlerinin bir
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veya birkaginin bedensel biitiinliigiine veya ahlaki biitiinliigiine, mallarina, simgesel ve
sembolik kiiltiirel degerlerine oran1 ne olursa olsun zarar verecek sekilde davranirsa
orada siddet vardir.

Psikiyatristlere gore siddet, “derin bir mahrumiyet duygusuna, mutlak gerekli
olan seye sahip olunmadigi duygusuna tepki olarak dogan bir davranistir.”
Psikiyatristlar “engelleme” dolayisiyla “doyumsuzlugun” siddet ve saldirganlik
yarattigin1 kabul etmektedirler. Fenemolojik agidan bakildiginda siddet, kuvvete
yakindir. Ciinkii biitlin baska alet-edavat gibi siddetin araglar1 da dogal kuvveti
cogaltmak amaciyla tasarlanir ve kullanilir; ta ki gelisimlerinin son sathasinda dogal
kuvvetin yerine geger hale gelinceye kadar stirer (Arendt, 1997: 56).

Berger (1991: 12) ise siddeti; bir tiir kendini begenme ve saldirgan bir tutum
sergileme olay1 ve tipki birgok saldir1 olayinda oldugu gibi belli bir gerilimle ilintili
olarak agiklamaktadir. Bazi bilim adamlari, siddete biiyiik Olciide cinsel gerilimin ve
cinsellikle ilintili diger olaylarin neden oldugunu ileri siirmektedirler. Dolayisiyla cinsel
baski toplumumuzda ve televizyonlarimizda goriilen siddet olaylarimin ¢ogunun
bilingaltindan disa vurmasiyla meydana gelmektedir. Siddetin son derece yaygin olmasi
onun toplumsal yapimizla yakindan iligkili ve bazi Onemli, kokli toplumsal
hastaliklarimizin bir gostergesi oldugunu kendiliginden ortaya koymaktadir

3.4.2. Siddet Kiiltiirii

Siddet, bugiin toplumlarin 6nde gelen sorunlarindandir. Bireysel ve toplumsal
siddet cagimizda biitlin herkesi, uygulanisi ve bireyleri etkileme bigimleriyle
ilgilendirmektedir. Tiirkiye’de ve diinyada siddet ve siddet Kkiiltiiriniin bireyler
tarafindan 6grenilmesinde ve benimsenmesinde etkili olan pek cok faktor geleneksel
kurumlari da yakindan etkilemeye baslamistir (Tiryaki, 2000: 157)..

Cole (2000: 12), siddetin insanlik tarihini siyasal siddet, etnik siddet ve sinif
siddeti seklinde kapladigim1 sdylemektedir. Insanligin baslangicindan beri siddet bir
tiiriiyle, bir sekilde insanlar arasinda var olmustur. Insanhigin gelismesiyle birlikte
siddet, buna ayak uydurarak glinlimiize kadar ulagmistir.

Zarar veren saldirganlik ve siddet dogaya, insanlara bilerek, isteyerek kotiiliik
yapan yikici, yok edici saldirgan davranislart ve siddet eylemlerini kapsar. Bu tip
saldirgan davraniglar ve siddet eylemleri insana 0zgii olup, i¢glidiiden, diirtiiden
kaynaklanarak uyum saglayan, kollayan, koruyan davranis kaliplar1 disinda 6grenilerek
kazamlir. Insanligin varolusu i¢inde, kusaklar boyu siiriip gelen “saldirgan kiiltiir” ya da
“siddet kiiltiiri” diyebilecegimiz kiiltiir yapisinin {iriinii olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
kiiltiirin olugmasinda, ortak toplumsal davranis kaliplarinin 6rneklerinin karigmasi,
kaybolmas1 sonucu ortaya ¢ikan alt kiiltiirler rol oynar. Ornegin, mag¢ sonunda kars
kuliibiin taraftarlarim1 oldiiren geng; isadamini, 6gretim gorevlisini, sanat¢iyl, yazari,
gazeteciyi otomatik silahla tarayan terorist, okuldan ¢ikan genglere bomba atan militan;
igyerine, carsiya, pazara baskin yapan oOrgiit, orman yakan eylemci vs. gibi insanlik
ayib1 olarak zaman zaman karsimiza ¢ikmaktadir. Bu Ornekler zararli saldirgan
davraniglarin ve siddet eylemlerinin iirtiintidiir (Koknel, 1996: 45).

Siddet kiiltiiri ge¢misten giiniimiize her toplumun tarihinde olan ve yabanci
olmadigimiz bir olgudur. Gelisen teknolojilerle birlikte, hizla degisen toplumlarda
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siddetin yontemi ve O&grenildigi araglar da degismektedir. Giinlimiizde iletisim
araglarinin siddeti her yoniiyle 6grettigi ve bireyleri kigkirttig1 diisiincesine pek c¢ok
diisiiniir katilmaktadir. Ornegin Belson, televizyondaki siddete fazla maruz kalmanimn
siddet davraniginin seviyesini arttirdigin1 savunmaktadir (Chomsky, 2001: 21).

3.4.3. Sosyolojik A¢idan Siddet

Siddet, en 1yi sekilde bir kiiltiirel ortamlar dizisi {izerinde ve ¢ok ¢esitli sosyal
ortamlar i¢inde incelendiginde anlasilir. Bir eylem yolu olarak siddetin kontrol edilmesi
ozellikle giictiir ve toplumlarin biiyiik ¢ogunlugunda da 6zellikle hos goriilmeyen bir
seydir (Marvin, 1989: 25).

Siddetin farkli toplumlarda, farkli sekillerde ve farkli sebeplerden ortaya ¢ikmasi
o toplumun Kkiiltiirii ve sosyal yapisiyla yakindan ilgilidir. Giinliik yasantida karsilasilan
bireysel ve toplumsal siddet olaylarinin arkasinda insanlik tarihi boyunca siiregelen
birikimlerin bulundugu ¢ofu zaman goézden kagar; Oysa giinliikk hayatta yer alan,
haberlere yansiyan saldirgan davranislar ve siddet eylemlerinin ge¢gmisten kaynaklanan
nedenleri vardir. Ayrica giinlimiiz kosullarinin yarattigi saldirganlik ve siddet doguran,
kiskirtan, besleyen ortamlar ve etkenler s6z konusudur (Kdknel, 1996: 47).

Diger taraftan siddetin her toplumda ve her donemde var oldugu ve var olacagi
kabul edilen olgusal bir gercektir. Siddetin niteliginin ve niceliginin toplumun yapisina
gore farklilik gostermesinin yaninda, ayni toplum yapisinda zaman icinde degisiklik
gosterebilir. Siddetin nitelik ve niceliklerinde meydana gelen degismeler genel olarak
sosyal degisme siireci ile iligkilidir. Siddet gecmisten gilinlimiize kadar aragtirmacilar ve
bilim adamlarinca hep bir “sosyal problem” olarak algilanmistir (Balcioglu, 2001: 22).

Cesitli arastirmalar saldirgan davraniglarin taklit yoluyla da 6grenildigini
gostermistir. Yetigkin bir kisinin biiylik bir sisme bebege degisik saldirgan davranig
bigimleri uyguladigin1 gézlemleyen anaokulu ¢ocuklar1 yetiskinin eylemlerini taklit
etmekle kalmayip, beklenmedik ve sira dist saldirgan davranis Oriintiileri
gostermislerdir (Atkinson, 1995: 457).

Cocuklukta siddete yonelik egilimlerin, militarizm, konservatizm, xnophobia,
otoritarizm ve diger sosyal tutumlarla ilgili oldugunu belirtmistir. Newcombe’a gore
siddetin 6nemli bir kismini 6grenilmis davranis bi¢imleri olusturur. Bergius ise, bu
hususta i¢giidii teorisini ret ederek siddet eylemlerinin okul siralarinda kazanilan tutum
ve sosyal normlardan kaynaklandigini iddia etmistir. Cilinkli toplumsal katilma; ya
geleneksel degerleri toplum alanlarina siirmiis ya da higbir degeri kalmamis olan
insanlar1 hareketlendirmistir (Newcombe, 1985: 30).

Toplumda siddetin etkiledigi kesimlerden biri de gengliktir. 15-24 yas arasinda
cinayet nedeniyle 6liimler kazalardan sonra ikinci sirada yer almis. Ugiincii sirada ise
intiharlar yer almaktadir (Tanrisever, 1999).

Siddete bir diger yaklagim “alt kiiltiir teorisi” ile olmustur. Alt kiiltiir kavrama,
siddet davraniglarin1 aciklamak icin kriminologlar tarafindan yaygm olarak
kullanilmaktadir. Wolfgang ve Ferracuti’nin siddet alt kiltiir teorisinde, siddeti
cesaretlendiren ve destekleyen yasal sistemlere bagliliktan dogan alt kiiltiirleri siddet
kullanmak i¢in davranislarda meydana gelen degisiklikler olarak ileri siirerler. Siddet alt
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kiiltiirti ne hakim kiiltiire kars1 ¢ikar ne de her durumdaki siddeti aciklar. Buna karsilik
siddet alt kiiltiiriinde iiyelerin siddet isteklerini ve beklentilerini olduk¢a fazla arttirir.
Alt kiiltiir normlari, belli durumlarin anlasilmasi ve agiklanmasi i¢in rehberlik eder.
Gergekte, Wolfgang ve Ferracuti alt kiiltiirti siddetsizligi belli durumlarda yasaklanmig
birisi gibi tasvir eder. Cetesinin kurallarin1 kendi hayatindan 6nemli saymayan geng
hemen yakalanir ve beklide geri alinmamak {izere statiisiinii kaybeder ve yeni ittifaklar
bulmak i¢in zorlanir, ¢ceteden atilir (Leslie ve Stephan, 1991: 2).

3.5. Saldirganhk Kuramlan

Saldirganlik  kuramlar1 genel olarak icgiidii kurami, biyolojik kuram,
engellenme-saldirganlik  Kurami, Ipucu-Uyarilmishk Kurami ve Sosyal Ogrenme
Kurami basliklar altinda ele alinmaktadir.

3.5.1. i¢giidii Kuram

Bir igglidiiye bagl olarak ortaya ¢ikan ve saldir1 davraniginda bulunmaya
yonelik dogustan gelen bir egilimdir (ikizler, Karagézoglu, 1997).

Kuramin 6nde gelen isimleri S.Freud ve K. Lorenz’dir. Freud’a gore
insanoglunda iki temel i¢giidii s6z konusudur. Bunlardan ilki yasam i¢giidiisii olan eros,
ikincisi de oliim igglidiisii olan Thanatostur. Nasil ki artan seksiiel enerji seksiiel
aktiviteyle azaliyorsa, oliim icgiidiisiiyle birlikte bulunan yikic1 enerjide saldirgan
davranislarla azalmaktadir. Freud’a gore i¢glidiiniin temel fonksiyonu, gereksinimlerin
yarattig gerginligi azaltmaktadir. Insanda 6liim iggiidiisiiniin neden oldugu yikicilik,
saldirgan eylemlerle azalmakta, saldirgan eylemde bulunduktan sonraki zaman
araliginda ise yikicilik yeniden olugsmaktadir (Tiryaki, 2000: 150).

Etnolog K.Loerenz’e (1966) gore saldirganlik dogustan getirilmektedir. Ama
Lorenz’in Freud’dan ayrildig1 nokta, saldirganligin tiirlere hizmet eden bir fonksiyonun
bulundugunu sdylemesidir. Lorenz’e gore saldirganlik, hayatta kalma ve tiirlerin
korunmasi sansini arttirir. Saldirganlik sayesinde tiiriin en saglikli ve en giiclii liderleri
secilir, gelecek jenerasyona c¢ok daha fazla kaynak birakilir, tlirlin yasadigr sosyal
tinitede hiyerarsi belirlenir, en iyiler basamagin en iistiinde yer alir. Dolayisiyla Savas,
insanin saldirganlifin1 gostermesi i¢in kabul edilemez bir eylem iken, spor kabul edilir
olarak goriilmektedir (Tiryaki, 2000: 150).

Giliniimlizde de yaygin inang, insanlarin sportif eylemlere katilarak ya da
izleyerek saldirgan diirtiilerinden desarj olma olanagi buldugu yoniindedir (Tiryaki,
2000: 151).

3.5.2. Biyolojik Kuram

Dogustan ve biyolojik goriisiin pek ¢ok temsilcisi vardir. Bunlar, W.James, Mc
Dougall, Freud, Lorenz, Conner, Fromdur. Biyolojik goriisiin temsilcilerinden ¢ogu
Darvin in evrim teorisinden etkilenmistir. I¢giidiiler i¢in Lorenz ve Freud daha ¢ok

etkili olmustur (Ankay, 2000).

Biyolojik kuram, insan saldirganli§ina organizmadaki bazi yapilarin neden olup
olmadigini arastirmaktadir. Acaba bazi hormonlarin saldirganlikta rolii var midir?

11
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Beynin bazi1 bolgeleri saldirganliktan sorumlu mudur? Kromozomlarin saldirganlikla
ilgisi var midir?

Conner’ e gore hayvan deneylerinde, seks hormonlarindan testosteron verilmesi
saldirganlig1 arttirmaktadir. Almanya, Isvigre ve Danimarka’da cinsel Siddet sucundan
mahk(m olanlara, igdis edilmeyi kabul etmeleri sonucunda bunlarin cinsellikle ilgili
diisiince ve eylemlerinde bir azalmanin yaninda cinsel saldirilarinda da bir azalmanin
oldugu belirlenmistir (Acet, 2001: 46).

From saldirganlik konusunda daha degisik bir goriis ileri siirer. “Insan
Yikiliciligiin Anatomisi” adli kitabinda, saldirganligin i¢giidii ya da kosullanma {iriinii
oldugu hakkindaki goriisleri elestirerek, her tiir saldirganliga da yer vermektedir. Ancak
icgiidii olarak kabul edilen zararsiz saldirganligin (yumusak saldirganlik ), hayvanlarda
ve insanlarda yiyecek ve korunma gereksinimiyle oldugu, kiyici ve yikici saldirganligin
ise yalniz insanda oldugu ve a¢gdzlIiiliigiin tiriinii oldugunu belirten politik sistemlerdeki
farkliliklarin kaldirilmasi suretiyle insan yikiciliginin da 6nlenebilecegini belirtmektedir
(Ankay, 2002).

3.5.3. Engellenme-Saldirganhk Kurami

Bu kuram 1939 yilinda Yale grubu olarak isimlendirilen Dollard, Doob, Miller,
Mowrer ve Sears tarafindan gelistirilmistir. Bu psikologlara gore engellenme amag veya
hedefe ulagsmanin bloke edilmesi, durdurulmasidir. Sporda, ornegin voleybolda
smacgOriin smag¢ girisimi  blokla, futbolda santraforun gol girisimi savunma
oyunculariyla, engellenmeye c¢alisilir. Kurama gore bu engellenmeler arttik¢a saldirgan
diirtiiler de artar ve artan bu saldirgan diirtii acik saldirgan davranisa neden olur. Yani
kurama gore engellenme, daima herhangi bir sekilde saldirganliga yol acar ve
saldirganlik daima bir engellenmenin sonucudur. Yale grubunun bu goriisii daha sonra
Miller ve arkadaslar tarafindan elestirilmistir. Bunlara gore engellenme, her zaman
saldirgan davranisa neden olmamaktadir. Eger engelleyen giiclii bir kisiyse, bu kisiye
kars1 saldirgan davranigta bulunulmaya bilinir bagka bir davranista bulunabilir veya
saldirganlik bastirabilir. Bu gorlis Berkowitz tarafindan engellenme-saldirganlik
kuraminin yeniden ele alinmasina neden olmustur (Acet, 2001: 47).

Diger etmenlerden biride kigkirtmadir. Bagkalar1 tarafindan kiskirtilma, fiziksel
istismar, alaya alinmasi saldirgan eylemlere yol acabilir. Bireyin, engellenmeye
kisileri farkli O6grenme deneyimlerini, benzer engellenme durumlarinda farkh
saldirganlik egilimi gostermelerine yol acabilir (Kuru, 1996).

Engelleme, baslamis ruhsal siirecin kesintiye ugramasi amacma ulagmadan
kalkmasidir. Insanlarda engelleme sonucu bedensel ve ruhsal bozukluklar meydana
gelir. Bu gerginlik hos olmayan ve istenmeyen bir durumu meydana getirir, tedirginlik
yaratir. Savunma mekanizmalarinin ¢ogu, “englleme”, yani bireyin istedigi hedeflere
ulagsmasinda karsisina toplumsal bir engel ¢ikmasi halinde tepki olarak basvurulan
mekanizmadir (Isen, Batmaz, 2002).

12
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3.5.4. ipucu-Uyarilmishk Kurami

Saldirganlik davraniglarinin bir diger kaynagi 6zgiil olmayan (nonspesific) ya da
genel, fakat “kizginlik” olarak etiketlenmis heyecansal uyarilmadir. Bu goriise gore,
herhangi bir sayida kaynagin neden oldugu uyarilma, kizginlik olarak adlandirildigi
stirece, saldirgan davranisa yol agabilir (Freedman, Sears, Carlsmith, 1993).

Berkowitz’e gore engellenme, 6fke olarak isimlendirilen duygusal uyarilmishgin
artmasma neden olabilir. Ciinkii engellenen kisi eger hemen saldirgan davranista
bulunacak olursa cezalandirilacagini diistinebilir ve c¢evresel sartla uygun olana kadar
saldirgan davranista bulunmayarak ortamin uygun oldugu bir zamanda saldirgan
davranis1 gosterir (Acet, 2001: 35).

Amaca ulasmadaki engellenme, olumsuz saldirganlik, aglik ve yetersizlik
duygusu, diirtli saldirganligini ortaya ¢ikarir.

Saldirgan diirtii, spor ortaminda Berkowitz’in yaklasimina uygun Ornekler
coktur. Ornegin; basketbol da topsuz alanda yapilan fauller, futbolda hakemin goriis
alan1 disinda atilan dirsekler, tekmeler, kiifiirlesmeler gibi (Acet, 2001: 47).

3.5.5. Sosyal Ogrenme Kurami

Saldirganligin sosyal 6grenme kurami (social learning theory), Albert Bandura
tarafindan gelistirilmistir. Bandura’ya gore saldirganlik dogurtan gelen veya iggiidiisel
bir o6zellik olmayip, edimsel kosullanma ve gozlemsel 6grenme ile 6grenilen bir
ozelliktir (Glyn, 1986: 71).

Bu teoriye gore saldirganlik egilimi, bireyin geg¢mis yasantilarinda edindigi
tecriibelere gore sekillenmistir. Her hangi bir davranist 6diillendirilen birey, bu
davranis1 gdsterme ihtimalini arttirmaktadir. Odiillendirildikge elde ettigi tatmin miktar:
artmaktadir. Bu nedenle de saldirganli§i en iyi agiklayan teori olarak ifade edilir
(Karagozoglu, 1997: 165).

Kanadali psikolog Albert Bandura’nin gdériimlerini temel alan sosyal 6grenme
kuramma goére cocuklar, belli durumlarda nasil davranmalar1 gerektigini baska
insanlarin davranimlarmi gozlemleyerek Ogrenirler. Bandura’ya gore insan gelisimi,
dogustan gelen ozelliklerin, kiginin davranislarinin pekismesinde en onemli etkende
cevredeki modellerin davranimlarinin gézlenmesidir (Kagit¢ibasi, 1999: 349).

Spordaki pekistirmeler {ic grupta toplanmaktadir. Bunlardan ilki antrenorler,
sporcunun takim arkadaslar1 ve ailelerden olusan referans gruplari, ikincisi sporun
yapist ve kurallar1 uygulamadan sorumlu kisiler ve hakemler,li¢iinciisii de taraftarlar,
medya, mahkemeler ve genelde toplumdur (Ziilal, 2001: 34).

3.5.6. Saldirganhgin Teorileri
Saldirganligin sebeplerini agiklamaya yonelik g¢aligmalar, ii¢ teori iizerinde
yogunlagsmistir. Bu teoriler arasindaki c¢alismanin odak noktasini ise saldirganligin

dogustanm1 geldigi, yoksa sonradan mi1 edinildigi tartismasi olusturur (Sahin, 2003:
60).
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Freud'un goriislerine dayanan birinci teoriye gore saldirganlik, bir i¢gilidiiye
bagl olarak ortaya ¢ikan ve saldirgan davranisinda bulunmaya yonelik dogustan gelen
bir egilimdir. Sosyallesme veya 6grenme teorisi olarak da adlandirilan ikinci teori ise
saldirganligin 6grenme siireclerinin bir sonucu, yani 6grenilmis bir davranis oldugunu
ileri siirer Engellenme-saldirganlik varsayimina gore de saldirganlik, engellenmeye bir
tepki olarak ortaya cikar. Bu sekilde tepki verme egilimi, dogurtan gelebilecegi gibi
sonradan da 6grenilmis olabilir (Ikizler ve Karagdzoglu, 1997: 79).

Insanlarda, 6ldiirme iggiidiisiiniin varhgindan s6z eden Freud, bu icgiidiisel
enerjinin bu sekilde bosaltilmamasi durumunda kisinin, kendisine ve g¢evresine karsi
tahrip edici davranislar icerisine girebilecegini ileri siirmiistiir. Kisinin kendi kendisini
tahrip etmeye yoOnelik Oliim ic¢giidiisiiniin, diger insanlara yoOnlendirilmesinden
kaynaklanmaktadir (Sahin, 2003: 60).

Bu yaklagimin sporla iligkisini ise iinlii etnolog, Konrad Lorenz kurmustur.
Lorenz'e gore saldirganlik tiim diger organizmalarda da bulunan kavga etme
icgiidiistinden kaynaklanir. Bu icgiidiiyle ilgili enerji, degisen oranlarda her insanda
iiretilmektedir. Saldirganligin ortaya c¢ikmasi biriken bu enerjiye ve saldirganlik
dogurucu uyaranin varligmma ve giicline baglidir. Hayvan davranislar1 konusundaki
caligmalariyla tanmman Lorenz, hayvanlarda gozlemledigi saldirgan davraniglar
insanlara da genelleyerek, canlilardaki saldirganliin bir i¢glidii oldugunu savunmustur.
Ayrica diigmanlik ve saldirganlik egilimlerinin dengelenip, bunlarin zararsiz faaliyetlere
doniistiiriilebilmesi icin, saldirganlifin yasanmasinin dogru ve gerekli oldugunu
belirtmistir. Saldirganlik kagimilmaz bir seydir ve kendiliginden bosalabilir (Ikizler ve
Karagozoglu, 1997: 81).

Bu bakimdan spor faaliyetleri 0Ozelliklede miisabaka ve zirve sporlari,
saldirganlik egilimlerinin, toplumda kabul edilebilir bir sekilde ifade edilmesine yonelik
uygun bir zemin olusturmaktadir. Spor faaliyetleri, saldirganlik icgilidiisiiniin
bosaltilmas1 konusunda, bir supap gorevini iistlenmistir. Sporun bu 6zelligine arinma
(Katharsis) fonksiyonu denir. Saldirganlik iggilidiisiinden spor yoluyla armmanin
ardindan, bu enerji tekrar birikinceye kadar yeniden saldirgan bir davranista bulunma
thtimali azalir (Sahin, 2003: 60).

Saldirganligin bir i¢giidii oldugu seklindeki varsayimi kabul etmeyenlerin temel
cikis noktasi, bu davranisin da digerleri gibi 6grenilmis olabilecegidir. Model alma ve
pekistirme yontemleriyle, bu 6grenme siireci desteklenir. Bir spor miisabakasinin basari
ile sonuglandirilmasinda 6nemli bir rol oynayan saldirgan davraniglarin tekrarlanmasi
ve benimsenmesi ihtimali ¢ok yiiksektir. Kural dis1 bir vurus ile rakibini korkutan ve
sindiren bir tekvandocu bu durumu, aldig1 ikaza ragmen, miisabakanin gidisati
bakimindan kendisi i¢in daha faydali olacag: seklinde algilarsa bu davranis sporcuda bir
aliskanlik halinde gelir (ikizler ve Karagdzoglu, 1997: 84).

Saldirgan davranislarin 6grenilmesindeki iki temel kaynak aile ve kitle iletisim
araglaridir. Cocuklar icin ilk ve 6nemli model aile biiyiikleridir. Bu kisilerin saldirganlik
da dahil olmak iizere her tiirlii davranislar1 ¢ocuklar tarafindan taklit edilir. Cocugun
icinde bulunan saldirganlik yoniindeki bir egilim ise anne ve babanin saldirgan
davranislarina bagh olarak iyice pekisir. Yas ilerledikce sosyal ¢cevre genisler. Bunun en
u¢ noktasinda biitiin diinyay1 evimize getiren kitle iletisim araclart yer alir. Bir
futbolcunun yaptig1 faulii hakemin gérmemesi bu sporcuyu ayni davranisi tekrar etmesi
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konusunda cesaretlendirir. Bu magin televizyondan yaymlanmasi durumunda ise
hakeme fark ettirmeden rakibe faul yapma seklindeki saldirgan davranisin ¢ok daha
genis bir kesim tarafindan taklit edilmesi ihtimali dogar (ikizler ve Karagdzoglu, 1997:
88).

3.5.7. Gerilim Saldir1 Teorisi

Bu teoriye gore, saldiri, kiginin her seyi i¢ine atarak bosalamamasindan meydana
gelen gerilimden ortaya cikar. Bu saldiri, etrafindaki objelere ve canlilara zarar
vermesine yol acgar. Bir enerji birikimi gerilimin ortaya ¢ikmasiyla saldirgan seklinde
disa vurur ki buna katharsis denir. Eger katharsis teorisi dogruysa ve eger saldirgan
enerjinin atletik etkinlikler yoluyla disa ¢ikarilmasi miimkiinse, o zaman insanin insana
zarar1 azalabilir. Bunun yaninda, spordaki saldirganlik olaylarmin bir kismimi pozitif
yoOniiyle yani kazanmaya yoOnelik yapilan bilingli davraniglar olarak yorumlamak da
miimkiindiir (Sahin, 2003: 61).

Diismanca katharsis, saldirganligi tesvik eden seylere karsi yapilabilecek
saldirilarin, etraftaki canli ya da cansizlara karsi1 yapilarak ya da, yaris, fantezi gibi
davranislara indirgenerek 6nlenmesi olarak aciklanabilir. Insanlar bir kavgay: izleyerek
tatmin olmazlar. Eger o anda iglerinde saldirganlik i¢in gereken neden var veya sorun
varsa, kendi kendilerini bir anda kavganin iginde bulabilirler. Insanlarmn birbirlerine
saldirmalar yerine, herhangi cansiz bir seyi olabildigince sesli bir bigimde pargalayarak
bu diirtiilerini tatmin etmeleri gerektigini belirtmistir. Klasik psikanaliz ve Lorenz
Etolojisine gbre insanin ig¢ine sanki olaganiistii bir giic hakim olur ve bu saldiriya
otomatik olarak girer. Deneysel gozlem yapan biyolog ve psikologlar buna itibar
etmemislerdir (Fischer, 1986).

Saldirgan davranislarin ortaya ¢ikisinda bazi tahriklerin ve tesviklerin oldugu
diisiiniiliir. Ornegin, bir silah, saldirgan davramslarin ortaya ¢ikmasini saglayabilir.
Cocuklarin oyuncak tabancayla oynarken, daha saldirgan davranimlara gectikleri
goriilmiistiir. Saldirganlikta s6z veya davraniglar da birer tahrik olabilir. Duygusal
"yanmalar, kiskanglik veya igrenme, nefret etme gibi duygularda saldirganlig
artirabilir. Insan neden siddet olaylarin1 seyretmekten hoslanir denmisti. Bunun nedeni o
an: sorunlarim1  unutmalar1 ve kendilerini dinlemekten bir slire vazge¢mis
olmalarindandir (Sahin, 2003: 60).

Bunlarin disinda, saldirganlig1 giiclendiren bir unsur daha vardir ki o da doviilme
bir insanin goriintlistidiir. Eger saldiriya ugrayan ya da yarali olan, gerilimi yara alan
kisi o zaman gerilim azalir. Birisi, kendisini kizdiran, gerilime siiriikleyen kisiden
baskasin saldirirsa, fizyolojik gerilim diismemektedir. Fizyolojik tansiyonun gerilimi
yaratan kisi olmasidir. Saldirtyr yapan kisi kendini 6diillendirilmis sayar ve oviing
duyar. Bunun yaninda, eger kisi saldirmadigi ig¢in etraftakiler tarafindan
odiillendirilmise bundan sonraki gerilim yaratic1 olaylardan daha cabuk sakinlesir ve
saldir1, diismanlik tikanmis olur. Gerilimi yaratan kisinin mutlaka zarar gérmesi yani
kars1 dayak yemesi ya da hirpalanmasi gerekmez. Bu kisinin basina herhangi bir sey"
geldigi zaman onu sevmeyenler, kendilerini odiillendirilmis kadar iyi hissederler
(Fischer, 1986).
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3.5.8. Biyolojik Icgiidii Teorisi

Hayvanlarin {izerinde yapilan arastirmalar, saldirganligin i¢giidiisel ve genetiksel
olabildigini gosterdikten sonra insanin da dogustan saldirgan oldugu one stiriilmiistiir.
Eger bu dogru ise o zaman bu davraniglarin kontrolii sorun yaratir. Arastirmacilar,
insanin  bolgesel bir hayvan oldugunu ve yasadigi bolgeyi savunmak igin
doviisebilecegim belirtmislerdir. Bu diislince dogal karsilanabilir. Ciinkii birgok sporda
kendi bolgesini savunma ve rakibi engelleme egilimi vardir. Hayvan bolgeselliginde
cevresel ve sosyal pek ¢ok etkenler bulundugunu ifade etmistir (Sahin, 2003: 71).

Lorenz modeline gore, normal i¢giidiisel hareketler, merkezi sinir sisteminin,
hareketin gerceklestigi boliimiinde olusan 6zgiil enerjiyle ortaya ¢ikar. Bu enerji dogal
olarak birikir ve hareketin gerceklesmesiyle bosalim meydana gelir. Eger i¢giidiisel
hareket belirli bir siire i¢cinde gerceklesmezse, biriken enerji dagilir. Lorenz, Andry ve
Star'a gore saldirganlik da bu teoriye uymaktadir (Fischer, 1986).

Birgok aragtirmaci, devamli sekilde saldirgan davraniglar sergileyen bir grup
insanda, bunun nedenini bireyin sinir sistemindeki hasar oldugunu savunmaktadir.
Saldirganligin 6grenilmis bir davranis oldugu goriisiiyle de birlestirilerek soyle bir
aciklama getirilmektedir. Siddetli fiziksel istismara maruz kalmis insanlar da, sinirsel
bir asabiyet olusur. Bu sinirsel harabiyet, bu kisilerin biyolojik olarak siddete yatkin
olmasina yol agar. D. Lewis, 1986 yilinda cinayet nedeniyle cezaevinde yatan bir grupta
yaptig1 ¢aligmada, calismaya alinanlarin tamaminda siklikla siddet uygulayan ana-
babanin neden oldugu kafa travmasi dykiisii saptanmistir. Calismanin sonucunda bu
grubun hiikiimlii toplulugu i¢inde en sik sinirsel asabiyet tagiyan grup oldugu sonucuna
ulasmistir. Kafa tramvasi ve siddet iliskisini arastiran bilim adamlarinin fiziksel
istismar, kafa travmasi ve siddete yoOnelik davraniglar arasindaki baglantinin kesin
olmadigin1 belirlemekle birlikte bircok calismada erken fiziksel istismarla sonraki
yasamda saldirgan davranislar ortaya ¢ikmasi arasinda bir baglanti saptanmistir (Sahin,
2003: 61).

Biyolojik kuram, insan saldirganligina organizmadaki bazi yapilarin neden olup
olmadigini arastirmaktadir. Acaba bazi hormonlarin saldirganlikta rolii var midir?
Beynin bazi1 bolgeleri saldirganliktan sorumlu mudur? Kromozomlarin saldirganlikla
ilgisi var midir? Conner'e gore hayvan deneylerinde, seks hormonlarindan testosteron
verilmesi saldirganligi artirmaktadir. Fetus erkek oldugunda testosteron viicutta
olusmaya baslamakta, dolayisiyla beynin olusumunda da gorev almaktadir. Bu nedenle
erkeklerin kadimlardan daha saldirgan oldugu sdylenmektedir. Almanya, Isvicre ve
Danimarka'da cinsel Siddet sugundan mahkiim olanlara, igdis edilmeyi kabul etmeleri
durumunda erken saliverilecekleri sdylenmistir. Bu Oneriyi kabul eden goniillii
suglularin izlenmesi sonucunda bunlarin cinsellikle ilgili diisiince ve eylemlerinde bir
azalmanin yani sira, cinsel saldirilarda da bir azalmanin oldugu belirlenmistir.
Saldirganlik ve kromozomlar iligkisi incelendiginde erkeklerdeki fazladan bir Y
kromozomunun saldirgan davranimlara neden oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.
Bununla birlikte Y kromozomu ile ilgili farkli bulgularin oldugu da unutulmamalidir.
Yine beyinde hipotalamus, mesansafalon ve amigdala'min uyarilmasinin 6fke ve
saldirgan davranimlara neden olduguna iligkin arastirmalar bulunmaktadir (Tiryaki,
2000: 147).
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3.5.9. Fizyolojik Teori

Saldirganlik fizyolojik teori olarak soyle agiklanmistir. Dogustan beynin
lipolamusun da bulunan sinirsel mekanizmalar kiskirtict etkenler karsisinda
saldirganligin olugmasini diizenler. Boylece saldirganlik, ne sadece biyolojik ne de

cevreseldir. Bunun anlasilmasini kolaylastiran, sinir sistemiyle c¢evre arasindaki
iletisimdir (Fischer, 1986).

Aslinda bir insanin saldirganligi, ruh haliyle yakindan iliskilidir. Eger mutluysa,
cok az neden onu kizdirabilir. Ama sinirliyse, o zaman havadan nem kapma misali her
seye kizabilir. Fakat sinirli bir glinde bile kisiyi saldirganliga siiriikleyebilecek olan 6zel
nedenler ortaya ¢ikmalidir. Ayrica sinir sisteminin durumu da bu davranisin ortaya
cikisinda cevresel faktorler kadar 6nem tasimaktadir. Eger sinir sistemi aktifse ve olasi
nedenlerde saglanmissa, insanlar saldirgan davraniglar gosterecektir
(Karasiileymanoglu, 1992: 3).

3.5.10. Psikolojik Teoriler

Bu boliimde saldirgan davranislarla ilgili {i¢c psikolojik arastirma tartigilacaktir.
Ik sirada Freud ve Lorenz'in biyolojik olarak yénlendirilmis fikirleri vardir ki burada
agresif davranisa dogustan egilimli olma fikri 6nem tasimaktadir. Bu tiir saldirganlik
kabul edilebilir bir sekilde yonlendirilmelidir. Bu agidan bakildiginda spor énemli bir
rol oynayabilir. Ikinci sirada istenmeyen uyarim sonucu (hayal kirikligi gibi) ortaya
cikan duygusal reaksiyon kosulunu oOne siiren teoriler vardir ve bu yine saldirgan
davranisa sebep olmaktadir. Son olarak "Gozlem ve takviye" sonucu &grenilen
agresyonun belirtildigi sosyal 6grenim teorileri vardir. Freud'un bakis agisina gore,
saldirganlik birincil olarak kisinin kendisini tahrip etmeye yonelik 6liim icgiidiisiiniin,
diger insanlara yonlendirilmesinden kaynaklanmaktadir (Yildiz, 1998: 27).
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4. SIDDETI ORTAYA CIKARAN SEBEPLER
4.1. Sosyo-Kiiltiirel Sebepler

Biitiin toplumlarda siddet olgusuyla karsilasmak miimkiindiir. Her toplumun
kendine has siddet ve siddet bicimleri olsa da kitle iletisim araglar sayesinde artik
siddetin uygulanisinda ortak ozellikler yayginlasmaya baslamistir. Aslinda bireysel
siddet cagimizda on plana ¢ikmaya baglamistir. Giinlimiiz toplumlarinda belirgin olarak
ortaya c¢ikan siddet olgusuna birey, ¢esitli sekillerde maruz kalmaktadir. Bununla
birlikte her toplum kendi gercekleriyle, kendi kiiltiir yapisiyla, kendi kural ve
kaideleriyle, kendi toplumsal anlayisiyla, kendine 0zgii bir tarzda siddeti
bicimlendirmektedir (Biiker ve Kiran, 1999: 17).

Diger taraftan siddetin sosyo-Kkiiltiirel boyutunda toplumsal hareketliligin ve
toplumsal degisimin rolii vardir. Hizli toplumsal degisimin siddete yol acan yeni
engellemeleri dogurdugu bu degisimin ancak hizli bir ekonomik gelisme ile birlikte
olmasinin siddeti azalttig1 izlenmektedir (Balcioglu, 2001: 24).

Bireyin ilk sosyal ortamini aile olusturur. Aile, cocugun diinyayla tanistig1, diger
bireylerle iliskiye girdigi ve 6grenme silirecinin baglangicini olusturan bir kurumdur.
Bilgin’e gore siddetin ilk kaynagi ailedir. Aile fertleri arasindaki iligkiler, ailenin otorite
anlayisi, terbiye yontemleri aile i¢i siddeti sekillendirir (Bilgin, 1997: 21).

Yapilan toplum bilimsel arastirmalar siddetin sanildigindan daha yaygin ve
kaniksanmis oldugunu, giindelik hayatta kullanilan sdylemi ve giindelik hayattaki
davranislar etkiledigini ortaya koymustur. Siddet iizerine yapilan iletisim arastirmalari,
siddet gosterimlerinin, siddet kodlarin yeniden Ogretip kazandirdigini, giindelik
hayattaki gerilim anlarinda bu Oykiilerden Ogrenilen davranigs bi¢imlerinin devreye
girerek kisisel eylemlere kilavuzluk yaptigini gostermistir (Kocabas, 2002: 229). O
halde birey, siddeti aile i¢inde yasayarak, medyadan ve c¢evresinden de gozlemleyerek
ogrenmektedir. Medya da gosterilen siddet goriintiileri siddete egilimli birey icin yeni
siddet yontem ve tekniklerini Ogrenebilecegi en ucuz ve en kolay ulasabilecegi
kaynaktir. Rita ve Richard Atkinson bu durumu, sosyal Ogrenme kurami ile
aciklamislardir. Onlara gore sosyal 6grenme kurami, saldirganhigin bir i¢glidii ya da
engellenmenin yol a¢tigi bir diirtii oldugu bi¢imindeki anlayis1 reddeder ve
saldirganligin diger 6grenilmis tepkilerden farkli olmadigii savunur. Saldirganlik ve
siddet olgusu gozlem ya da taklit yoluyla 6grenebilir; ne kadar pekistirilirse meydana
gelme olasiligi o kadar yliksek olur (Atkinson, 1995: 458).

4.2. Psikolojik Sebepler

Psikiyatristler, siddete yonelik davranisa yol agan etkenleri arastirmak
istediklerinde ¢ogu zaman ilk Once bireyin kisilik yapisini incelemeye yonelirler.
Winnigott’a gore siddete egilimli bir bireyde onu siddet egilimli davranisa gétiiren
onemli etkenler “yetersiz kalan” ana-baba-g¢ocuk-aile iliskisi, aile sefkati ve ayrica
nesilden nesillere aktarilan siddet i¢eren davranig bigimleridir. Bireyin kisilik yapisinin
olustugu toplumsal ve kiiltiirel ortam eger olumsuz bir ortamsa bireyi siddete egilimli
hale getirebilir (Moses, 1996: 28).
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Kisilik bozuklugu gosteren insanlar, ruhsal yasantilarindaki ¢atisma ve g¢elisme
nedeniyle bagkalariyla i¢cinde yasadiklari aile ile yakin ve uzak cevreyle toplumla ve
kiltirle saghkli iliskiler kuramazlar, icgiidiilerden, diirtiilerden kaynaklanan
davraniglar1 bastiramazlar, engelleyemezler. Bu nedenle gerekli gereksiz, yerli yersiz
kizip o6fkelenirler. Dogaya, insanlara, nesnelere yonelik saldirganlik gosterir, siddet
eylemlerinde bulunurlar (K&knel, 1996: 48).

Diirtii  kuramcilari, saldirganligi birincil i¢gilidii olarak kabul edenlerle
(Hortmann, Waelder, Kernberg) saldirganligi engelleme ya da hosnutsuzluga tepki
olarak gorenler (Stone, Glaser, Parens, Mc. Devit, Stecher) seklinde ikiye ayrilirlar.
Saldirganlig1 birincil i¢glidii olarak kabul edenler tipki Freud gibi, saldirganligin
dogustan geldigini kabul ederler fakat saldirganhigin o6lim iggiidiisiinden
kaynaklandigin1 kabul etmezler. Saldirganligin en basindan beri baskalarina yonelik bir
bicimde gelisim gosterdigini savunurlar. Saldirganligi engelleme ya da hosnutsuzluga
tepki olarak gorenlerden Glaser saldirganligi, belirgin dis tehditleri algilama ve kendini
koruma gereksinimi kapasitesi ile iliskilendirmektedir. Saldirgan davranisin amaci,
nesneden daha ¢ok tehdidi ortadan kaldirmaktir. Saldirganlik, bireyi tehditten korumaya
yonelik 6zgiil, tepkisel bir kendini koruma islevidir (Ongdren, 1994: 104).

Birey cocukluktan baglayarak pek c¢ok sey icin deneme-yanilma yontemini
kullanir. Bu sekilde oOgrenilen davramig kaliplariyla, karsilasilan engellerin asilip,
sorunlarin ¢6ziilmesi yoluna gidilir. Burada kullanilan denemeler basarili olursa
davraniglar benimsenir, basarisiz olursa yeni davranis kaliplar arastirilir. Engel agmada,
sorun ¢ozmede, saldirgan davranislari, siddet eylemlerini deneyen insanlar, gruplar ve
toplumlar bunlarin etkili ve gecerli oldugunu gordiik¢e her firsatta tekrarlayip hayatin
ayrilmaz bir pargasi haline getirirler (Korkmaz, 1988).
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5. SIDDET TURLERI
5.1. Dar Anlamyla Siddet

Fiziksel siddet; dar anlamiyla siddet taniminda, tartisilmaz ve Olgiilebilir
nitelikleriyle fiziksel siddet tektir. Insanlari bedensel biitiinliigiine karsi disaridan
yonetilen, sert ve aci verici bir edimdir. Hukuk dilinde “eshasa (sahislara) karsi
cliriimler” diye nitelendirilir. “Adam 6ldiirmek ciiriimleri” (TCK, m.448-450) kasden
adam oldiirme ve “sahislara karst miiessir fiiller” katil kasti olmaksizin bir kisiye
cismen ceza verilmesi veya sihhatinin ihlali, yahut akli melekelerinde tesevviis husuliine
sebep olunmasi tanimlarina giren fiziksel siddet anlayisi, 6rnegin; yalniz mala verilen
zarar1 siddet kavramina sokmuyor. Burada kurbanin cani, sagligi, bedensel biitiinliigii ya
da bireysel dzgiirliigiine kars1 bir tehdit séz konusu: Oliim, yaralama, 1rza tecaviiz,
yagmalama, yol kesme, adam kagirmak ya da rehine almak gibi. “Cebir ve siddet”
kullanilmast ve “sahsen ya da malen” tehlike tehdidi ve kurbami “siikut etmeye
zorlama’’ bulunuyor (TCK, m. 495). Tiim bunlardan ¢ikarilacak sonug da; ister bireyin,
ister grubun uyguladigi siddetin bir baskasina ya da karsit gruba yonelik olabilecegi
gibi, hedef ve kurbanlar agisindan; devlete karst yoneldigi gibi devletten de
kaynaklanabilecegidir. “Histoire de la Violence” baslikli ¢ok kapsamli bir incelemenin
yazari olan Fransiz arastirmaci Jean-Claude Chesnais’nin (Unsal, 1996:29-36) uluslar
arasi polis orgiitii Interpol’iin siniflandirmasini esas aldigi tipolojisinde siddet tiirleri su
sekilde yer aliyor:

I. Ozel siddet

A. Ciiriimsel siddet
a. Oliimle Sonuglanan: Cinayetler, suikastlar, zehirlemeler (ebeveyn ya da cocuk
Oldiirmeleri de dahil), idamlar v.b.
b. Bedensel: Bilerek darbe ve yaralamalar.
c. Cinsel: Irza gecmeler.

B. Ciirtimsel Olmayan siddet:

a. intihar: intihar ve intihar tesebbiisleri.
b. Kaza: Tum kazalar ve araba kazalar1 da dahil.

II. Kolektif siddet
A. Vatandaslarin iktidara Kars1 siddeti
a. Teror.
b. Grevler ve ihtilaller.
B. iktidarin Vatandaslara Karsi1 siddeti
a. Devlet terori.

b. Endiistriyel siddet.

C. Son Kertede siddet: Savas.
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5.2. Genis Anlammyla Siddet

Dolaylh siddet; insan lizerindeki fiziksel ve ruhsal etkiler, hukukgularin ve
toplum bilimcilerin pek sevdikleri “agiklik ve Ol¢iilebilirlikte olmasa da, dolayli ve
somut bir bi¢cimde hissedilen ¢esitli baskilar1 siddet kategorisine dahil edebiliriz.
Sozgelimi “ekonomik siddet” genellikle siddet tipolojisine dahil edilmiyor. Her tiirlii
mala verilen zarar olarak, insana yonelik fiziksel siddetten ayirt ediliyor. Ancak buna
biraz da olsa tereddiitle bakiliyor (Unsal, 1996: 29-36).

Ayni sekilde bir mafya Orgiitiiniin bir is yerine bomba atmasi, gézdagi ve
uyarmanin Gtesinde kurban {izerinde agir baski ve korku yarattig1 icin siddetten sz
edilebilir. Giinliimiiziin ger¢ekten “ddrdiincli giicii” konumuna gelen medya gruplarinin,
ellerindeki bu giiclii silah1 bazen rakip gruplara ve kimi zaman da 6zel kisilere karsi
kullanirken kantar1 fazla kagirmalar1 da bir noktada siddettir. Ote yandan, bir iilkede ¢ok
yiiksek oranlarda seyreden enflasyon ve issizlik diizeyinin, yetersiz sosyal giivenlik
haklarinin da bir ¢esit ekonomik siddet olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Sonu kotii
biten bir aile ya da kahve kavgasi ya da bir is¢i, 68renci/polis ¢atismasinin aktorleri
tizerindeki bu tiir bir ekonomik baskiyr ve dolayli siddeti yok sayamayiz. Bu
aciklamalardan sonra; Chesnais’nin siralamasini da gdz {inlinde tutan ancak giiniimiiz
kosullar1 kadar toplumsal beklentilere de daha duyarh bir tipoloji taslagi olarak soyle bir
siralama gosterebiliriz:

- Glinlimiiz Devletinde Siddet Su¢u Kabul Edilen:

I. Ozel siddet
1. Ciirlimsel siddet.
2. Oliimciil: Cinayet, suikast v.b.
3. Bedensel: Isteyerek darp ve yaralama
4. Cinsel: Irza gegme (ama ayni1 anda yol agtig1 hem bedensel hem psikolojik
yikimi unutmayalim.)

II. Ciiriimsel Olmayan siddet
1. Intihar: Ihtihar ve ihtihar tesebbiisii
2. Kaza: Trafik kazas1 dahil ama kisiden kaynaklanan bir kasit yok.,

II. Kollektif siddet

1. Grup siddeti

2. Grubun Bireye Kars1 siddeti: Teror, medya terorii

3. Grubun Kendi iginde siddeti: Asiret kavgasi

4. Grubun Kars1 Gruba Siddeti: Toplu intihar, kan davasi, savas v.b.

5. Grubun Iktidara Kars1 Siddeti: Teror-siyasal ya da mafya terdrii, ihtilal, i¢ savas
v.b.

6. Devlet Siddeti iktidarin Birey ya da Gruplara Kars1 siddeti

7. Devlet Terorii: insan haklar ihlalleri, baski, tek yanli propoganda, soykirim, 1rk

ayrimi

8. Endiistriyel siddet: Is kazalarinin siklig1, calisma kosullarmin sagliksizhig,
yetersiz saglik ve giivenlik kosullari, asir1 giiriiltii, tehlikeli is yeri, atom santrali
v.b.

9. Uluslar aras1 siddet
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10. Son Kertede Siddet: Savas, birey ve toplum i¢in tehdit olusturan ancak heniiz
siddet sayilmayan: Trafik korsanligi (sarhos, kasitli kural ihlali), mala zarar (sindirme,
korkutmak amaciyla), kronik enflasyon, pahalilik, issizlik, doganin ve tarihsel ¢evrenin
tahribi, sagliksiz kentlesme, uluslarin giicliniin digerleri {lizerinde siddete doniigmesi
(Unsal, 1996: 29-36),

Halloran’a (Akt. Biiker, 1992: 10-92) gore ise “siddet” ikiye ayrilir. Bunlardan
birincisi cinayet, saldir1, tecaviiz gibi seyleri kapsayan bireysel siddettir. Ikincisi ise
ayaklanma, kurtulug hareketi, devrim gibi olaylar1 kapsayan kurumsallagmis siddettir.

Siddet; genel anlamda, asir1 duygu durumu, bir olgunun yogunlugu, sertligi,
kaba ve sert davranis olarak adlandirilmakta; kizginlik, 6fke, kin, nefret, diismanlik gibi
durumlarin etkinlik kazandig1 bigim olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1998).

Duygusal siddet; Duygularin ve duygusal ihtiyaglarin, karsi tarafa baski
uygulayabilmek i¢in tutarl bir sekilde istismar edilmesi, bir yaptirnm ve tehdit araci
olarak kullanilmasidir. Ornegin; sevgi, sefkat, ilgi, onay, destek gibi duygu ve duygusal
ithtiyaclarin goz ardi edilmesi, kiigiimsenmesi, inkar edilmesi (T.B.M.M Ankara, 2005).

Sozel siddet; S6z ve hareketlerin, diizenli bir sekilde korkutma, sindirme,
cezalandirma ve kontrol etme aract olarak kullanilmasidir. Ornegin; kisinin deger
verdigi konularda sistematik olarak c¢ok agir hakaret ve sozler sdylemek, giiven
sarsmak, kiigiik diisiiriicii adlar takmak, sik sik olumsuz sekilde elestirmek ve alay
etmek (T.B.M.M Ankara, 2005).

Fiziksel siddet; Kaba kuvvetin, bir tehdit, sindirme ve yaptirim araci olarak
kullanilmasidir. Ornegin bigak, silah gibi aletlerle tehdit etmek veya saldirmak,
Tanimlardan da anlasilacagi gibi siddet; kisinin, olaylara ve insanlara karsi tepkisini
kamu diizenini bozacak sekilde, hukuk dis1 yollarlardan ifade etme eylemidir (Acet,
2000: 421).
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6. SPORDA SIDDET VE SALDIRGANLIK
6.1. Sporda siddet

Sporda karsilasilan siddet bir buz dagina benzetilebilir. Bizlerin gordigii kisim
buzdaginin sadece iistte kalan kitlesi gibi algilanabilir. Oysa sorunun goriilemeyen bir
derinligi bulunmaktadir. Futbolda genel anlamda sporla saldirganligin iliskisi,
geleneksel olarak saldirganligin disa vurulmasini saglamak i¢in sporun yararlari
etrafinda toplanmistir (Ergen, 2003: 40).

Asirt duygu durumunu, bir olgunun yogunlugunu, sertligini, kaba ve sert
davranisi, eylemi nitelendiren siddet; aslinda spora 6zgii bir olusum degil, sosyal
anlamda zaten var olan bir gercektir. Siddet bir hareketin, bir giiciin derecesini ifade
etmek icin kullanilan bir kavramdir. Bu kavrama sporda, karsit goriiglii olanlar
inandirma veya uzlastirma yerine, kaba kuvvet kullanarak neticenin degistirilmesi
eylemi olarak bakilmaktadir. Futbolun televizyonlar sayesinde siir tanimaz ilgi odagi
olusu, iilkelerin ekonomisini, dostluk ve diismanliklarini bir anda olusturan, genci,
ihtiyari, kadini, erkegi, dini, dili, irki ayirmayan, renk ciimbiisiiniin her ferdini
biinyesinde bulunduran futbol musikisinin ritmi, tribiinlerde milyonlarin hem stresi hem
de desarj noktasidir (Tiirkmen, 1998: 35).

Spor; aktif, saldirgan, kuvvete dayali miicadeleci bir oyundur. Siddet unsurlari
sporun dogasinda var olan ve kullanilan seylerdir. Bu nedenle oyun alanindaki kuralli
sert temaslari, siddet unsuru olarak gostermek terminolojik bir hata olarak kabul
edilmelidir. Spor, pozitif ve negatif giicli metotlarla canlilarin beraber, barigsal bir
ortamda yasayabilmesi i¢in egitimin geregini de ortaya koymustur (Scott, 1958: 120).

Ancak son yillarda spor miisabakalarinda, 6zellikle de futbol karsilasmalarinda
yasanan siddet olaylari; sporun, sevgi, barig ve kardeslik gibi evrensel degerleri,
birlestirici ve biitiinlestirici  Ozellikleri {izerinde olumsuz etki olusturmaktadir.
Taraftarlarin heyecanla gerginligi karistirmasi, performans hedefi yerine sonu¢ hedefini
tercih etmesi siddete neden olmaktadir. Insan davramis sekillerini, cocukluk ve
yetiskinlik doneminde genetik ozelliklerin yanmi sira 6grenerek edinir. Siddet de bir
davranis sekli olduguna gore, bu 6grenme pekistirme, taklit ve 6zdeslesme yoluyla
gerceklesir Saha i¢indeki kendince her tiir olumsuz etken, taraftar i¢in siddeti kortikler.
Bu kisiler i¢in yarismayr kazanmak veya iyi performans gostermek, rakiplerini
psikolojik olarak baski altina alarak gerceklestirmek anlamina gelmektedir. Ancak
oyuncular arasinda sertlesme bile taraftar cephesinde siddetin baslangici olabilir. Bazi
sporcular i¢in kizginlik, saldirganligin olugmasi i¢in gerekli bir yardimcidir. Bazi
sosyologlar denetimin ortadan kalkmasmin veya zayiflamasinin, insanin dogasinda
bulunan saldirganlik diirtiilerini harekete ge¢irdigini ve taraftar egilimlerinin siddetin
zayif yonii oldugunu belirtmektedirler (Talimciler, 1998: 27).

Bazi antrendrler sporcularinin ancak saldirganliklarini artirarak, rakiplerini
fiziksel olarak sakatlamalar1 ve onlara fiziksel zarar vermeleri i¢in inandirmaktadirlar.
“izleyici 6nce oyuncuyu onaylar. Onay, 6diil anlamini tasir. Cezalandirilmadigi, tam
tersine odiillendirildigini anlayan oyuncuyu da tutmak olduk¢a giictiir. Izleyici
oyuncuyu onaylamakla kalmaz, siddete katilir (Riches, 1989: 18).
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6.2. Sporda siddetin Nedenleri

Sportif miisabakalarin {istlendigi misyonlardan birisi de; miisabakalar
kullanilarak kisi veya toplumlarin kendilerini ifade etmeleri, seslerini duyurabilmeleri,
kizginliklarini veya sevinglerini yagamalaridir. Bu miisabakalarda yasanan catismalarda
gorilinlir neden; bir gol, bir tezahiirat sekli veya mag c¢ikist bir gerginlik olurken,
bunlarin gerisinde uluslar arasi ¢ekismeler de yatabilmektedir. En kolay ve en basit
siddet kiiftir etmektir ve “bagka sosyal baglamlarda kolaylikla siradan bir keyiflilik ya
da tagkinlik olarak mazur goriilebilecek tiirden davranislardir (Riches, 1989: 22-23).
Takiminin renkleriyle birlesip Ozdeslesen geng; amaglarini, beklentilerini, takimin
giicline, Ustiinliigline yenilgisine baslar (Koknel, 1996: 55).

Tepkilerin sozden ¢ok eylemler ve davraniglarla gosterilmesi siddetin belirleyici
ozelligidir. Bireyin tiyesi bulundugu grup saldirganca davraniglar1 benimsemis ve siddet
kullanmay1 kaniksamissa, siddet kullanmak tiim bireyler i¢in kacinilmaz hale gelecektir.
Grup normlari, kisiyi siddet kullanmaya itecektir (Talimciler, 1998: 12).

Ulkemizde 199011 yillarda sporun yani sira dzellikle futbolda baslayan yiikselis
tirendi ve elde edilen basarilar, futbolun popiiler olma 6zelligi kitlelerin ilgisini tizerine
toplamay1 basarmistir. Kuliipler diizeyinde, Avrupa kupalarinda elde edilen basarilara,
Diinya Kupasi’ndaki {iglinciiliikk eklenince spor medyasinda; kamu ve 06zel sektor
temsilcilerinin yaptiklar isler yerine tuttuklari takimlarla mansetlere taginarak 6n plana
cikartildiklar1 gozlemlenmistir. Ozellikle futbola artan ilginin beraberinde getirdigi
“rant” kavgasi futbolun i¢inde olusan gruplarin profillerini de etkilemistir. Kuliiplerde
yoneticilik amator bir ugras olmaktan ¢ok profesyonel bir ugras olarak algilanmaya
baslanmistir. Yonetimi koruma veya ydnetici olma istegi, bir yandan yonetici-medya ve
taraftar arasinda sporun (futbolun) dogasina aykir1 bir hareketlilik olustururken, diger
yandan da fair-play degerlerinin yipranmasina ve holiganizmin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Talimciler, 1998: 19).

6.3. Futbolda siddetin Nedenleri

Saldirganlik, genel olarak digerine zarar vermek amaciyla bir kisi veya grup
tarafindan gergeklestirilen davranis olarak da tanimlanabilir (Bilgin, 1995: 243).
Sonradan Ogrenilebilir ve yonlendirilebilir bir siddet niteligi de tasimaktadir. Bu
anlamda ortaya ¢ikan saldirganligin, siire¢ icinde yonlendirilebilir bir hale doniismesi,
spor kargilagmalarinda, 6zellikle de futbolda biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Futbolda saldirganlik ve siddet yalnizca taraftarlar arasinda olmamakta, saha
icinde de kural dis1 hareketler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Sertlik ve siddet, oyunun
doasinda degil, sosyal iligki icerisinde futbola bakis acisindan kaynaklanan ve kontrol
altina alinmas1 gereken bir davramis bozuklugudur. Futboldaki siddetin en 6nemli
kaynagi; “iyi takim-kotii sonug” celiskisidir. Bireyin benlik taniminda takim
sembollerinin yeri artttkca bu ¢eliski bliylimektedir. Celiskinin biiylimesi baskiy1
artirdigindan birey, bu g¢eliskiyi ¢ozebilmek i¢in uygun yiikleme kaynaklarina
yonelmektedir (Giiler, Kayaoglu, 2000: 35).

Insanlarin, hayatin her alaninda oldugu gibi, kazanma ve kaybetme mantig

icerisinde yetistirilmeleri (Koknel, 1996: 131), giiniimiiz futbolunda kazanmanin her sey
oldugu ve kazanmak i¢in her yolun gecerli oldugu anlayisini hakim kilmaktadir. Bu
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kazanma anlayisi, siddet ve fair-play’in anlam ve onemi konusundaki egitim eksikligi
ve yeterli sagduyunun saglanamayisi, basartya giden yolda her tiirli girisimi (sike-
doping-siddet v.b) dogal saymaktadir (Gtiler, Kayaoglu, 2000: 35).

Saldirganlik cevre tarafindan iretilir ve Ogrenilir, az pratik gerektirir, fakat
karmasiktir. Ornegin yonetim ve medya tarafindan mutlaka basarili olunacag: seklinde
kosullandirilan ancak basarisiz olan takimin taraftarlari igin; her basarisiz sonug inang
kayb1 ve diis kirikligina neden olmakta ve bu durum taraftarin takimina tepkisini
kaginilmaz kilmaktadir. Ozellikle taraftar gruplarmin igindeki gengler, saldirganlik
egilimlerini denetlemeyip, ekip baslarini da taklit ederek saldirgan tutum ve davraniglar
sergilemektedirler. Taraftar gruplarina dahil olan kisilerin olmayan kisilere gore daha
saldirgan olduklar1 gézlenmektedir. Stratejimori’nin 2000 ve 2001 Mayis aylarinda
Tiirk insaninin spora, 6zellikle futbola olan yogun ilgisinin analiz edilmesine yardimc1
olmas1 amaciyla yaptig1 “Tiirkiye’de Taraftarlik Egilimleri Arastirmasi” verilerine gore
magta kavgaya karistiniz m1? Sorusuna “evet” diyenler yiizde 4’tiir. Yani macga giden
her 100 kisiden 4’1 bir kavgaya karismis durumdadir. “Macta nadiren de olsa kiifiirli
tezahiiratta bulunurum” diyenlerin orani ise yiizde 16’ya ¢ikmaktadir (Giiler, Kayaoglu,
2000: 36).
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7. SPORDA SiDDET VE SALDIRGANLIGI ORTAYA CIKARAN FAKTORLER
7.1. Kitle iletisim Araclar

Insanlarin gerek yakin, gerekse uzak cevrelerinde olup bitenler hakkinda bilgi
almalar1 gelismis ve uzmanlagmis araglarla saglanmaktadir. Teknolojik giiclin simgesi
haline gelen ve genis halk kitlelerini haberlesme agiyla birbirine baglayan bu araglara
kitle iletisim araclar1 denir (Adigiizel, 1999).

Iletisimin bazi tekniklerle, belirli bir teknoloji uygulanarak ¢ogaltilip,
giiclendirilerek, ¢ok sayida kisiyi etkileyecek bigime getirilmesine kitle iletisimi, bu is
i¢in kullanilan aracglara da kitle iletisim aracglar1 veya medya denmektedir (Yetim, 2000).

Bilindigi gibi kitle iletisim araglart;
1. Yazili Basin (Gazeteler, dergiler),
2. Sinema ve tiyatro,
3. Radyo ve televizyon olmak iizere {i¢ ana grupta toplanabilir (Acet, 2001).

Kitle Iletisim Araglariin Temel Fonksiyonlar
1. Haber ve bilgi saglama,

Sosyallestirme,

Motivasyon,

Tartisma ortam1 hazirlama,

Egitim,

Kiiltiiriin gelisimine katki,

Eglendirme,

Biitiinlestirme.

NN R WD

Kitle iletisim araglarinin, bu fonksiyonlarim1 iyi yonde kullandiklar1 zaman
insanlifa ¢ok faydali olacagi, olumsuz yonde kullandiklari zaman da toplumu koti
yonden etkileyecegi bir gergektir. Kitle iletisim araclari ¢esitli konudaki enformasyonla
insanlar iizerinde etkili olabilmektedir. Bilgi edinmek ve 6zellikle de bos zamanlar
degerlendirmek {izere kitle iletisim araclarina yonelen insanlar, yogun bir yonlendirme
ile kars1 karsiya kalabilmektedir (Acet, 2001: 21).

Egitim, kiiltiir, spor, cografya, ekonomik durum veya diger faktorlerin etkisiyle
cogu kez alternatifsiz bir rekraktif ara¢ olan kitle iletisim araglari, insanlar tizerindeki
etkisini daha da arttirabilmektedir. Tiraj i¢in futbol yazarlar1 koselerinde ve futbol
mangetlerinde insanlarin 6rf, adet, gelenek ve degerlerine, 1irk veya toplumun aleyhine, o
toplumun degerlerine ters diisen veya siddet fanatizmin sosyolojik boyutunu ortaya
cikarmaktadir. Yine ayni agidan bakildiginda futbol yazarlariin késelerinde ve futbol
mangsetlerinde biitlinliyle fanatizm psikolojisi igerisinde bulunan insanlarin tuttugu
takim aleyhinde, rakip takimi destekler nitelikte, hakemler, futbolcular, teknik
direktorler ve kullip yoneticileri aleyhinde, bu insanlarin ruh hallerini olumsuz
etkileyecek yazilar yazdiklar takdirde yine bu insanlar olumsuz olarak etkilenmekteler
ve fanatizme yonlenmektedirler. Bu da futbolda fanatizmin psikolojik boyutunu ortaya
cikarmaktadir (Colakoglu, 2006).

26



SPORDA SIDDET VE SALDIRGANLIGL. .. Ramazan SEKER

Konumuz itibariyle televizyonun c¢ocuklar ve yetiskinler lizerindeki olumsuz
etkilerine baktigimizda; bazi televizyon kanallarinda, baz1 gazetelerde gosterilen vahget
goriintiileri ve verilen siddet haberleri ¢ocuklar1 ve gencleri tesiri altina alarak, onlara
kotii 6rnek olmaktadir. En yumusak toplumlarda bile hing artimi, nefret ve siddetin
koriiklenmesi insanlar1 dengesiz davraniglara siiriikleyebilmektedir. Cocuklar sadece
TV seyrederek siddete yoOnelmezler, TV seyrederek iyi ve kot insanlar haline
gelmezler. Aileleri, i¢inde yasadiklar1 toplum, arkadas cevreleri, gittikleri okullar ve
yasadiklar1 tecriibeler bu konuda ¢ok daha etkili faktorlerdir. Cocuklar su sekilde
siddete yonelebilirler:

a. Anne ve baba ¢ocugun psikolojik ihtiyaglarini yerine getirmez ve g¢ocukta
nefret, 0fke, siddet duygularini uyandirirlarsa,

b. Cocuklarin siddete bagvuran anne babalarini taklit etmeleriyle,

c. Anne baba g¢ocugun gosterecegi siddet hareketlerine — Ornegin bir baska
cocugu dovmesine — kars1 ¢gikmadiklari siirece,

d. Genel olarak cocuklar siddet duygularini bosaltma olanagi bulamadiklari
zaman.

Cocuklarin bu yollardan siddete yonelmesi engellenebildigi siirece, tek basina
TV programlarindan korkmak i¢in bir neden yoktur (Rona, 2003: 28). Siddet genelde;
diisiik egitim ve gelir seviyesinde, muhakeme giicii gelismemis fert ve toplumlarda daha
cok yaygindir. Bu haliyle de cocuklar ve gengler, daha kolay bir seklide siddet bagimlisi
olabilmektedir. Futbol glinden giine biiyiiyen bir rantla basli bagina bir endiistriyel alan
haline gelince, kazanmak, ekonomik olarak da kazanmak anlamina gelmeye basladi. Bu
endiistriyel cercevede genis bir role ve biiylik gilice sahip olan medya kizismis bir
ortamda islerini daha kolay yiiriitecegi i¢in sporun dogasinda var olan rekabeti 6n plana
cikarip alabildigine koriiklemesi, kiskirtict yayinlarla insanlari fanatik birer taraftar
olmaya yoOnlendirmesi, bir anlamda kiifriin, saldirganligin, tetik¢isi olmasi, bununla da
yetinmeyip olaylara karigsanlar1 yine tiraj ve reyting malzemesi olarak kullanmasi
seyircilerin saldirganliga yonlenmesinde etkili olabilmektedir (Turam, 1996).

Medya ozellikle televizyon siddet goriintiileri gosterip spora zara vermektedir.
Bununla birlikte televizyon goriintiileri ve siddet komplike bir durumdur ve basitte olsa
siddeti etkilemektedir (Bryant ve Zilman, 1983).

Green (1990), televizyon seyircileri ve saldirganlik arasinda bir baglanti
oldugunu savunmaktadir ve bu konu hakkinda panel diizenleyip metodik yaklasimlarla
medyanin spordaki siddeti etkiledigini belirtmistir.

7.2. Hakemler

Hakemin sézciik anlami, futbol oyununu yoneten sorumludur. O halde hakem
kendisine verilen yetkilerle bir yargi gorevi istlenerek miisabakanin kurallar1 i¢inde
oynanmasi, aksi davranislarin da cezalandirilmasi ile gorevlendirilen kisidir. Hakemlik
futbolun en 6nemli yanini olusturmaktadir. Hakem; seyirci, futbolcu ve rakip takimlar
arasinda koprii gorevi gormekte, bir yandan da oyunun onceden belirlenmis kurallar
cercevesinde degerlendirilmesini yapmaktadir. Giiniimiizde ¢agdas hakem; futboldaki
degisimleri izleyen, FIFA ve Merkez Hakem Kurulu talimatlarini takip edip uygulayan,
hizli ve tempolu oyunun getirdigi fiziksel ve zihinsel yeteneklere sahip, futbolla ilgili
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yayinlanan yayinlar1 takip eden, hakemlik kurumunun prensiplerine saygili,
arkadaslarina 151k tutan, kendine gilivenen, miitevazi, bilgili, gorgiili ve kiiltiirli bir
portre ¢izen kisi olarak tanimlanmustir (Ikizler, 1997).

Hakemligin bir meslek ve ihtisas dali bigiminde kabul edilmemesi, spor
dallartyla uzak-yakin iliskisi olmayan kisilerin hakemlige talip olmasi, asli hakem
seviyesine geldikten sonra meslegiyle ilgili gelismeleri izlememeleri sebebiyle, idari ve
hatta hukuki bir¢ok hatalarin dogmasi Onlenememektedir. Miisabakalarda ¢ikan
olaylardan dogan sorumluluk, iyi egitilmemis sporcu, idareci ve taraftar kitlesine ait
oldugu kadar bilgili, sogukkanli ve mesleginin ayrintilarini bilmeyen hakemlere de aittir
(Keten, 1993).

Miisabaka Oncesi ve sonrast hakemler hakkinda futbolcu, antrenér ve
yoneticilerin verdigi olumsuz demecler hakemler lizerinde bir baski yaratmaktadir.
Ayrica televizyonlarda yorum yapan eski hakem ve futbolcularin, spor yorumcularinin
zaman zaman hakarete varan suglayici soylevleri hakemlerin hatali kararlar vermesine
neden olabilmekte ve hakemleri hedef haline getirebilmektedir. Unutulmamalidir ki
futbol bir hatalar oyunudur ve hakemlerde bu oyunun bir parcasidir. Nasil ki yoneticiler
yanlis yonetim uygulamalar1 yapip, antrenorler yanlis taktik verip, yanlis takim sahaya
stirlip, futbolcular 6zel hayatlarina dikkat etmeyip, kaleciler tutabilecekleri topu
konsantre eksikliginden tutamayip takimin bagarisizliginda biiytik rol sahibi oluyorlarsa
hakemlerinde hata yapabilecegini unutup onlar1 hemen suglu ilan etmek yanlistir.
Hakemlerin vermis oldugu hatali kararlarin futbolun bir parcast oldugunu
kabullenmeden hakemlerin tarafli ve suclu ilan edilmesi, futbolda yasanan siddet
olaylarnin sorumlusu olduklar1 yoniindeki goriisii hakim kilmaktadir. Yapilan bilimsel
calismalar bu goriisii destekler niteliktedir. Ozmaden ve Yildiran’m, yapmis olduklar
aragtirmada seyirci saldirganlig1 lizerinde -¢ok etkili- olan birinci etken olarak %56.4
orani ile “hakem” goriilmektedir (Ozmaden ve Yildiran 2003). Acet’in, Istanbul ilinde
tarafsiz seyirciler lizerinde uyguladigi anket sonucunda, miisabaka sirasinda tahrik
unsurlarinin  bliylik bir ¢ogunlugunun (%82) hakemlerin yanlis yonetimlerinden
kaynaklandig1 belirtilmistir (Acet, 2001).

7.3. Kuliip Yoneticileri

Gilinlimiiz futbolunda hizli gelisme ve degismelerle beraber kuliiplerin gorevleri
klasik fonksiyonlarinin yaninda, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda da yayilarak
artmaktadir. Kuliip gorevlerindeki bu artis yeni gorevlerle yeni Orgilitlenmeleri
getirirken, kuliibiin kapsamin1 da genisletmektedir. Kuliiplerin yonetimi de bdylesi bir
Ooneme sahiptir ve onceden belirlenmis olan amaglar1 gergeklestirmek i¢in bir takim
faaliyetleri insan giiciiyle ve insanlarla birlikte yiiriitmek anlamina gelen yonetim, en
genel ifadesiyle rasyonel bir eylem olarak tanimlanmaktadir (Sert 2000). Yonetici, bir
orgiitiin hedeflerini gerceklestirirken, orgiitiin en etkili ve en yeterli bicimde islemesini
saglayabilen akilli, bilgili, tecriibeli ve liderlik vasiflarindan yararlanilan kisidir. Futbol
glinlimiizde bir endiistri konumuna geldiginden dolayr maddi agidan zengin olan
kuliipler sirketleserek, fakli is kollarinda da faaliyet gosterip giiclenmektedirler bu
degisimde yukarida yaptigimiz tanima uygun olan yoneticilerin ¢ok biiyiik rolii vardir.
Zengin kuliipler; yildiz futbolcular transfer ederek taraftarlarina giizel futbol izletmeleri
yaninda {ilke futbolunun gelismesine de katki saglamis olurlar. Ayrica yaptiklari tesis ve
ulasim1 kolay, taraftarlarin mag¢ Oncesi ve sonrasi sira beklemeden giris c¢ikis
yapabilecekleri, rahat mag izleyebilecekleri stat yaparak hem taraftarlarina hizmet etmis
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olurlar hem de taraftarlarin saldirgan hareketler géstermesine neden olan bazi unsurlari
da ortadan kaldirmis olurlar (Yetim, 2000).

Kuliibiin amagclaria ulagmasinda en énemli rolii oynayan ydnetici, kendi ahlaki
davranis kurallarini1 gegerli ilke ve standartlara gore bigimlendirmelidir. Yapilan bazi
caligmalarda kendi seyircileri ve rakip takim seyircilerinin kuliip yoneticilerinin verdigi
demecler ve yaptiklar agiklamalardan etkilendikleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Rona’nin;
Ankara, Istanbul, Izmir, Trabzon illerinde oynanan miisabakalarda siddet olaylarina
karigsmis ve polis kayitlarina gegmis seyirciler lizerinde yapmis oldugu calismada,
arastirmaya katilan seyircilerin (%56,3)"l, kuliip baskan ve yoneticilerinin rakip takim
aleyhine vermis oldugu demeclerden etkilendigi yoniinde goriis bildirmistir. Bu
demeclerden kismen etkilenenlerin orani ise %36,7'dir (Rona, 2003).

7.4. Rakip Takim Seyircileri

Bugiin seyirci ve seyircilerin davraniglari, bunlarin kisilik 6zellikleri bir tartisma
konusu halini almistir. Ozel izlenimlerden, bilimsel ¢alismalara kadar dile getirilmekte
olan bu konu etrafindaki fikirler, degisik olmakla beraber, genel egilim sudur ki, son
yillarda triblinler birer problem arenas:t halini almis, seyircilerin ve taraftarlarin
davranislarinda istenmedik yonde degisiklikler olmustur (Yiiksel ve ark, 1998).

Her iki seyirci grubunun zorlayici yontemleri, uzlasmaci yontemlerden daha
etkin gordiiklerinden seyircide gerilim ortamina zemin hazirlanmaktadir. Gruplar arasi
yarigma toplumsal kimligin 6n plana ¢ikmasinin bir sonucudur ve iliskilerin kisiler arasi
diizeyden gruplar aras1 diizeye gegmesinden kaynaklanmaktadir. Karsit gruplarin seyirci
azligt ya da ¢oklugu bakimindan esit olmadigi durumda gii¢siiz olan taraflarin
saldirilma beklentisi yliksek olmaktadir. Ama saldirt istekleri diisiiktiir. Giiglii gruplarda
ise saldir1 istegi yiiksek ve saldirilma beklentisi diisiik olmaktadir (Hortagsu, 1998).

Seyirciler rakip seyircilerin, kendi sahislarina, takimlarina, kendi antrenor ve
futbolcularina karsi yaptiklar1 c¢irkin ve kiifiirlii tezahiiratlardan etkilenmekte ve
saldirgan davraniglara bagvurmaktadirlar (¢irkin ve kiifiirlii tezahiirat, yabact madde
atma vb.), rakip seyircilerin saldirgan davraniglari saha i¢indede kalmayip saha disina
da tasmaktadir. Seyirciler birbirlerine tasli, sopali, bigakli ve silahli saldirilarda bulunup
agir hasarlar vermekte ve ne yazik ki bu kavgalarin sonu Oliimlerle bile
sonug¢lanmaktadir (Kuru, 2000).

7.5. Antrenorler

Antrendrler sadece, sporcuyu miisabakaya hazirlayan, kazanmak i¢in bir disiplin
gelistiren bilgi, yetenek ve tecriibelerini sporculara aktaran, kurallar ve taktikler
hakkinda sporculari bilgilendiren ve psikolojik, teknik-taktik, kuvvet, dayaniklilik, stirat
olarak sporcularin performansini yiikselten kisi degildir. Antrenoriin sadece takim veya
sporcuyla ilgili gérevleri yoktur. Onun ayrica sosyal, kiiltiirel, toplumsal sorumluluk ve
gorevleri bulunmaktadir. Antrendr, Oncelikle bir insandir. Diger insanlarla ve
sporcularla iligkilerinde insanlagsma degeri liretme bilincine sahip, bir 6gretmen,
yoneticidir. Ama sporun baskin, asimilasyon iirettigi real spor sisteminde antrendriin
islevi degismistir. Sporun, 6zellikle de futbolun ise doniistiiriildiikten sonra profesyonel
meslek ugrasisina doniismesi, antrenorliigiin de profesyonellesmesine neden olmustur.
Kuliibiin hedeflerine ulasmasinda 6nemli etkenlerden biri olan antrendrlerin,
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kuliipleriyle olan sozlesmelerinin devamliligi mutlak basariya endeksli olmasi, her
magin mutlaka kazanilmasi beklentisi, oyuncularda oldugu kadar antrenérler iizerinde
de baski olugsmasima neden olmaktadir. Bu baski zaman zaman oyun mantalitesi ve
karakteriyle ortiismeyen davraniglart sergilemelerine neden olmaktadir (Kuru 2000).

Antrendriin  bir sorumlulugu da miisabaka esnasinda seyircilere karsidir.
Antrendriin seyircilere karsi olan sorumlulugu biiyliik 6nem tagimaktadir. Nedeni ise
miisabaka esnasinda ve miisabakadan sonra kullanacagi ifadeler ve hareketler seyirciler
tizerinde etkili olmaktadir. Deplasmanda veya kendi sahasinda da boyledir. Antrendriin
sorumsuzca hareketleri, sadece kazanmak icin davranmasi olumsuz etkilere neden
olmaktadir. Bu nedenle antrendrlerin de iyi bir egitimden geg¢meleri gerekmektedir
(Kuru 2000).

Antrendriin egitimli, degisik kiiltiirlerle yasamayi bilen, iletisimi kuvvetli, viicut
dilini iyi bilen, karizmatik bir lider yetisine sahip olmas1 aranilan 6zellikler olarak kabul
edilir. Bunlarin yaninda takimi her yonden (fiziki, psikolojik, vb) maga en iyi hazirlama,
sahaya en iyi takimi siirebilme, zamaninda oyuncu degisikligi yapabilme, oyunu
okuyabilme ve oyun i¢i taktikleri degistirebilme vb. Ozelliklere sahip olmasi yine
antrendrde aranilan oOzelliklerdir. Bu o0zelliklere sahip olmayan antrendrler kendi
seyircileri tarafindan saldirgan davranislarla karsilasabilirler (Acet 2001).

7.6. Futbolcular

Seyirci saldirganligini artiran nedenlerden biride futbolculardir. Sporcularin saha
icinde itigip kakigsmalari, agiz dalasinda bulunmalari, birbirlerine kasith sert fauller ve
fena hareketler yapmalari, hakem kararlarina asir1 derecede itiraz etmeleri, seyircileri
tahrik edecek el kol ve mimik hareketler yapmalari, sahada beklenen performansi
verememeleri, onemli olarak degerlendirilen maglarda bir varlik gosterememeleri,
gecmis sezonlarda kendi takimlarinda oynayan oyuncunun rakip olarak sahaya ¢ikmasi,
rakip oyuncunun hakemi aldatmaya yonelik ve vakit gegirmeye yoOnelik yaptigi
hareketler gibi drnekler seyirci saldirganlig lizerinde etkili olan sebeplerdir. Kiiglik bir
ayrinttymig gibi goriilen takimlarin futbolcu forma renkleri, izleyenler tarafindan
saldirgan bir ipucu olarak algilanabilmektedir. Seyircilerin siyah renk forma giyen
takimlara kars1 daha olumsuz davranimlarda bulunduklar1 belirlenmistir (Kuru 2000).

Ayrica 0zdeslesmenin de seyirci saldirganliginda etkili oldugu soéylenebilir.
Yiiksek diizeyde 6zdeslesme yasayan bireylerin 6zdeslesme yaptiklari kaynaga yapilan
saldirilarda ¢ok siddetli tepkiler gosterebileceklerini vurgulamistir (Gill, 1986).

7.7. Giivenlik Giigleri

Giiven (emniyet), bir giizel benzetme ile ‘yakalanabilecek en iirkek kus olup, bir
kere ugarsa, bir daha yakalanmaz’ seklinde tanimlanmaktadir. Giivenlik kuvvetlerinin
spor miisabakalarindaki tutumu; yukarida belirtilen nedenin yani sira polisin hareket,
tedbir ve tepkilerini miisabakadaki seyirci tagkinliklarinin seyirdeki rolii yoniiyle de
onemlidir. Ozellikle Tiirkiye'deki futbol stadyumlarmndaki saldirgan davramslarin ve
bunun verdigi zararlarin en aza indirgenmesi c¢alismalarina polisin getirecegi katkilar,
polisin halkin giiven, destek ve sempatisini toplamasindaki basarisi gibi bir ¢ok agidan
son derece Onemlidir. Spor miisabakalar1 giivenlik icerisinde yapilabilmesi i¢in kolluk
kuvvetleri tarafindan 6nlemler alinmaktadir (Findikli, 2000).

30



SPORDA SIDDET VE SALDIRGANLIGL. .. Ramazan SEKER

Taraftarlarin polislere 6tkeyle cevap vermesi siddet boyutlarinin yiikselmesine
sebep olmaktadir. Polis’in zor kullanmasina ofkelenen seyirci tek oldugu zaman
saldirgan hareketler yapmaktan cekinebilirken, grup oldugu zaman kizginligii sozli
veya fiili eylemlere donistiirebilir. Giivenlik giicleriyle bu olaylarin yasanmasinda
egitimsiz ve olay cikarma yanlis1 taraftarlarinda rolii biiyiiktiir. Yapilan bazi
caligmalarda futbol seyircilerinin giivenlik giiclerinden daha fazla hosgorii bekledikleri
sonucu ortaya ¢ikmistir (Findikli, 2000).

7.8. Futbol Federasyonu

Federasyonlar bir {ist birlik olarak yeterli sayida dernek veya tiizel kisilere haiz
kuruluglarin bir araya gelmesiyle olusturulur. Spor federasyonlarini da spor kuliipleri
olusturmaktadir (Geng, 1998). Spor federasyonlari, kendi spor dallarini yurt icinde ve
yurt disinda yapilan her tiirlii miisabaka, toplanti, kamp, seminer gibi faaliyetlerin sevk
ve idaresinden sorumludur. Her spor federasyonu biinyesindeki sporcularin egitiminde
ve yetistirilmesinde gerekli olan, antrendrlerin yetistirilmesini saglar, hakemlik kurslari
diizenler. Basarili1 ve basariya aday sporcular i¢in kamplar, gelisim kurslar1 diizenler
(Demirci, 1986).

Futbol gerek halkin ilgi alani olarak gerekse faaliyette olan kuliibiiniin ¢oklugu
ile diger dallardan ayrilmaktadir. Futbol federasyonu, futbolun i¢indeki olgularin hemen
hemen hepsinden sorumludur (imamoglu, 1991).

Diizgiin bir islerlikle devamini saglayabilmesi i¢in de cezai miieyyideleri
mevcuttur. Bunlar, ihtar, yarismadan men, hak mahrumiyeti, seyircisiz oynatma, saha
kapatma, para cezasi, tescil iptali ve kiime diisiirme seklinde icra edilmektedir (Sayin,
2005).

Federasyonun bir¢ok sorumlulugu oldugu gibi aksayan ydnleri de vardir. Cogu
zaman politikayla i¢ ice gorevlerini siirdiirmeleri, baskanlik se¢imlerindeki sorunlar,
ceza uygulamalari, hakem atamalar1 vb. olaylar ister istemez seyircilerin tepkisini
cekmistir. Seyircilerin {izerinde olusan bu giivensizlik ortami ile futbolun bas merkezi
olarak adlandirilan Futbol Federasyonuna karsi, seyirci saldirganliklari artmis ve
federasyon seyircilerin saldirganlik sebeplerinden biri olarak yerini almistir (Kilig
2003).
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8. SPOR BASINI VE SIDDET ILISKiSi

Tim yazili ve elektronik basin, yani kitaplar, dergiler, gazeteler, sinemalar,
tiyatro, radyo ve televizyon medyay1 olusturmaktadir (Mutlu, 1994: 195). Medya;
insanlari, ulastigr giiclii nokta itibartyla okul doneminde oldugundan da kokli bir
sekilde hayatlar1 boyunca ve ¢ogu zaman farkinda olmadan yogun bir sekilde etkileyen
bir kitle iletisim aracidir (Oktay, 1995: 50).

Egitim, kiiltiir, cografya, ekonomik durum veya diger faktorlerin etkisiyle ¢cogu
zaman alternatifsiz bir rekreatif arac¢ olan kitle iletisim araclari igerisinde televizyondan
sonra Onemli bir yere sahip olan yazili basin, teknolojik yeniliklerin haber toplama
yoniinden getirdigi kolayliklardan yararlanarak, haberlerin toplandigi kaynaklarda
uzmanlagsmaya gidilmis ve bu sayede genis kitlelere sesini duyurabilmistir (Toskay,
1996: 46). Iletisim araclari igerisinde televizyon giiniimiizde insanlarin en fazla vakit
ayirdiklar1 araglardan birisidir. Siddet yayinlari, toplumun her kesimini etkilerken
yarinin biiyiikleri olacak cocuklar i¢in iki kat daha tehlikeli olmaktadir (Rigel,
1995:215).

Televizyon ve spor iligkisine bakildiginda ise, bu ikilinin 1950’1 yillardan
itibaren birlikte biiyilidiikleri sdylenebilir. Televizyon, spor sayesinde bir kitle iletisim
aract olurken, spor da televizyon sayesinde genis halk Kkitlelerine ulasma imkani
bulmustur. Spor ve televizyon birlikteliginden, “spor ekonomisi” gibi ¢ok 6nemli bir
kavram olusurken, bu yeni siire¢ sayesinde televizyon ekranlarina yansiyan spor
etkinlikleri her kesime biiyiik paralar kazandirmaktadir. Biiylik paralar karsiliginda spor
yayinlarini satin alan televizyon kuruluslarin, bu ticari aligveris siirecinden, para
kazanarak ayrilmasi gerekmektedir. Boyle bir ger¢gek s6z konusuyken, yayin kuruluslar
yaptiklar1 yatirnmin karsiligini alabilmek icin spor etkinliklerinin diizenleyicilerinden
bircok “talepte” bulunmaktadirlar. Bu taleplerin ilk sirasinda, spor etkinliklerinin
“baslama saati” yer almaktadir. Televizyonlarin ¢ok biiyiik paralar ddeyerek satin
aldiklar1 spor etkinlikleri, artik, televizyonlarin en ¢ok izlendikleri ve dolayisiyla reklam
tarifelerinin en pahali oldugu saat diliminde -prime time- (19:00-21:30) baslamaktadir.
Avrupa Kitasi’nin (1) numarali kupasinda maglarin baglama saati ortalama Tiirkiye saati
ile 21.45°tir. Bu uygulama Siiper Lig miisabakalari i¢inde gegerli bir uygulama olarak
stirdiiriilmektedir (Cetin, 2003:349).

Spor medyas1 siddet iliskisi, spor miisabakalarini1 canli olarak yayinlayan yayin
kurulusu ile diger yazili ve gorsel medya kuruluslarinin sorumluluklar1 5149 sayil
Kanunun 16°’nc1 maddesi ile diizenlenerek;

Basin ve yaym organlarinin; s6z, yazi veya davraniglarla, spor kuliiplerini,
taraftarlarini ve spor adamlarini; siddete, kuliipler aras1 husumete veya suga tesvik edici
eylem ve davraniglarda bulunamayacaklar1 ve elestiri amaci disinda asagilayict yorum
veya haber yayinlayamayacaklari, hiikme baglanmistir. 5149 sayili Kanunun 16’nc1
maddesine aykir1 davranan gorsel yayin kuruluslart hakkinda 13.4.1994 tarihli ve 3984
sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar1 Hakkinda Kanun; basin
mensuplar1 hakkinda ise 15.7.1950 tarihli ve 5680 sayil1 Basin Kanunu hiikiimleri sakl
tutulmustur. 16’nc1 maddede yazili eylemlerde bulunan gergek kisilere her yayin i¢in on
milyar lira (10.000 TL), tiizel kisilere ise; elli milyar (50.000 TL) para cezasi verilecegi
hilkkme baglanmistir. Medyanin bu c¢ergevedeki goriintiisliniin, pek i¢ agici oldugu
soylenemez. RTUK'{in 31 Ocak-1 Subat 1997 tarihleri arasinda (Bohere, 1986: 59)
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televizyon kanalinin ana haber yayinlar iizerinde yaptiglr arastirma bu gercegi goz
oniine sermektedir. Toplam (462) haberin (31)’i dogrudan terdr haberi, (19)u 6zel
saldir1, (498)’1 bedensel saldir1, (1236)’s1 devam eden siddet goriintiisii, (277)’si ise ses
ile siddet (silah, aglama, patlama sesi), (32)’si hayvanlara yonelik siddet ve (18)’i
igyerinde siddet olmak iizere toplam (2078) siddet unsurunun gorsel ve isitsel olarak
izleyiciye iletilmesi 6nemli veriler olarak kabul edilmektedir (Baldas, 1997: 5-8).

Spor medyasinin gostermis oldugu ilgi sayesinde de seyirciler; miisabakalarin
kalitesi, oyun kurallari, sporcularin performansi, antrendrlerin taktiksel basar1 veya
basarisizliklar1 hakkinda fikir sahibi olabilmektedirler. Bu da spor gazeteciliginin
Oonemini artirmaktadir. Gazetecilik egitimi yoniinden “6zel konulu haber” niteligi
tasiyan ve medyanin O6nemli bir dalin1 olusturan yazili spor basininin gorevi;
kamuoyunu “egitme”, “bilgilendirme” ve “eglendirmenin” yani sira, gelisen sportif
faaliyetler konusunda sporseverleri bilgilendirmektir. Spor medyasinin baris, dostluk ve
kardeslik ortaminin olusmasmna katki saglamasi gerekirken, giiniimiizde bazi spor
yazarlar1 ve yorumcularinin, taraftarlar fanatizme tesvik edecek benzer ifadeleri sikc¢a
kullanmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Haber ve yorumlarin tutarsizligi, bazi spor
yazarlarinin kuliiplere angaje olmasi, spor bilgi ve kiiltiir yetersizligi, baski sayis1 veya
reyting kaygisi, sorumluluk tagiyan gazetecilerin oniiniin tikanmasi, gazetecilerin bilgi,
arastirma ve sorumluluk kaygis1 tagimamalar1 diger elestiri konular1 arasinda
sayilmaktadir (Efe, 2001:45).

Miisabakalarda, siddetin, spor medyas1 tarafindan Onceden tahmin edilmesi
yaklasimi kose yazarlarinin gereginden fazla agir1 abartt ve acimasiz elestiri tercihi,
takimin aldig1 kotli neticelerin yaratti§i duygusal gerilimin icinde kizginhigini siddete
doniistiiren fanatik taraftarlarda savunma mekanizmasinin olusmasma neden
olmaktadir. Spor yazarlar1 ve spor kamuoyundan toplam 800 kisiye uygulanan bir anket
calismasina gore; spor yazarlarinin yazilari ile takim fanatizmine etkilerinin dagilimi
spor yazarlarinin, yiizde 44’{iniin evet, ylizde 46’siin kismen, yiizde 10 unun ise hayir;
spor kamuoyunun ise yiizde 42’sinin evet, yiizde 31,50 sinin kismen, ylizde 26,50’sinin

ise hayir cevabimi vermis olmalari, yukarida ileri siiriilen gorlisii desteklemektedir
(Sahan, 2001: 33).

Haber ve kose yazilarinda yukarida agiklanan psikoloji igerisinde bulunan
insanlarin tuttuklar1 takim aleyhinde, rakip takimi destekler nitelikte, hakemler,
futbolcular, teknik direktorler ve kuliip yoneticileri aleyhinde, ruh hallerini olumsuz
etkileyecek yazilar yazilmasi, siddete yatkin kisileri olumsuz etkilemekte ve fanatizme
yonlendirmektedir (Sahan, 2001: 34).

8.1. Yazilh Spor Basininda Baz1 Kavramlarin Anlamlar1 Disinda
Kullanilmasi

Insanlar tarih boyunca istek ve diisiincelerini topluma iletebilmek icin, ¢ok
cesitli etkilesim araglarin1 kullanmis, diisiincelerini nesnelere yiikledikleri ad, anlam,
sOzciik ve kavramlarla dile getirmislerdir (Korkmaz, 1996: 13).

Bir mesajin  nasil c¢agristirilacagt  veya anlatilacagimin g6z  Oniinde
bulundurulmasi daha {iist diizeyde bir iletisim kurulmasina neden olurken, mesajin
iletilmesinde gondericinin sectigi kelimeler ve genel anlamda kullandigi dil de
iletisimin kalitesini belirlemektedir. Dilin; gelistirilmesi, korunmasi, yayginlagtirilmasi,

33



SPOR BASINI VE SIDDET ILISKISI Ramazan SEKER

diizgiin ve dogru bir bicimde kullanilmasi, kitle iletisim araglarina ¢ok 6nemli bir
sorumluluk yiiklemektedir. Kitle iletisim araglari agisindan dil ¢ok O6nemli bir role
sahiptir. Bu yaklasim igerisinde gazetecilik egitimi yOniinden haberler nitelikleri
bakimindan smiflandirilmigtir. Bu siniflandirma igerisinde ‘6zel konulu haber’ niteligi
tasityan ve uzmanlik isteyen edebiyat, giizel sanatlar, elestiri ve spor haberleri 6nemli bir
yer tutmaktadir. Spor dilinin siirekli degisim ve gelisime ugramasi, bir ifade araci
olmasmin yaninda, anlam kaybina ugratilmadan kullanilmasi, anlatilmak istenilenin
daha etkili ve inandirici nitelige biiriindiirtilmesi dilin zenginligi agisindan énemlidir.
Spor basininda kullanilan dilin siradan bir eylem degil de, daha seviyeli bir iletisim
araci olarak ele alinmasi, yazarin ciimle kurgusunda sézciigiin neyi temsil ettigini ortaya
cikarip, anlami belirli kilmasinin sporumuzun gelismesi i¢cin énemli bir unsur olacagi
diistintilmektedir (Cetin, 2003: 340).

Ornegin; futbol ¢agdas toplumlarmn bir aynasi, sampiyonluk unvani, sadece bir
takimin degil, o takimin da i¢inden ¢iktig1 toplumun elde ettigi bir zaferdir. Buradan
yola ¢ikarak her karsilasma, bir savasin goriiniimlerine biiriindiiriilmekte, milli marslar,
bayraklar, devlet baskanlarinin hazir bulundugu gibi ulusal simgelerden gii¢ alinmakta,
“hiicum”dan, “savunmadan”, “zafer’den, “savasmaktan bahseder ve her takimin sahada
“komutanlar1” oyunu yOneten ‘“generalleri”, “savasan askerleri” kalelerini savunan
“kahramanlar1’” rakibe gol yagdiran “vurucu timleri” gibi savas¢lt bir dil

kullanilmaktadir (Balcioglu, 2001: 48).

Spor medyasinda 6nemli olan bu kavramlarin “dikkat ¢ekici” unsurlar olarak
kullanilmasidir. Bu nedenledir ki; golcli oyunculara zaman zaman asker kiyafetleri
giydirilmekte ve silahla nisan alma pozisyonunda fotograflari bile yaymlanmaktadir.
Gazetelerin haber sayfalarinda yer alan siddet mangetlerinin, spor sayfalarinda
miicadelenin zorlugunun anlatim araci olarak kullanilmaya baglanmasi, siddetin oyunun
bir parcast olusunu teyit ettiren bir anlayisin iiriiniidiir. Bu anlayisla, sporun evrensel
degerleri ortadan kalkmakta, “savagsmak”, “parg¢alamak”, “6liimiine oynamak” ifadeleri
siradan bir hale gelmektedir. Artik yenilginin teknik analizi yapilmaz “savasamadik
yenildik”, “korktuk oynayamadik™ sdylemleriyle gecistirilen bir form benimsemektedir.
Insanlar1 sahte mutluluga gotiiren bu futbol anlayisinda, topun cesitli gel-gitlerden sonra
kalelerden birine girmesi, golii atan takimi tutanlar acisindan diinyanin fethi anlamina
gelmektedir. Gol atanlar “kahraman” yiyenler “hain”, hakem “satilmis” veya * harika”
ilan edilmektedir (Baltas, 1997: 102).

Bu anlayistaki kisilere gore; basarili olmak isteyen her takim gii¢lii olmak,
diserlerine her konuda {iistiin gelmek ve kiyasiya savasmak zorundadir. Oysaki, futbol,
iki takimin birbirlerinin kalesini fethetmek i¢in ugras verdikleri bir savas degil, sadece
bir oyun ve miicadeledir (Bahadir, 2006: 20).

Spor diinyas1 sanildig1 gibi sadece saldirganlik ve siddetin hakim oldugu bir alan
degil, aksine ¢ogu kez sakatlanmalar1 goze alan fedakarliklarin, kendi takiminin
aleyhine oldugu halde fair-play i¢in gosterilen Ozverilerin, bunun karsilifinda
kaybedilen sampiyonluklarin, kiime diismelerin yasandigi bir oyun alamidir (Akyol,
1991: 79).

Sonug olarak; giinlimiiz medya sdylemlerinin siddete dayandirilmasi, baz1 soyut

kavramlarin gercek anlamlarindan farkli bir ifade tarzi ile kullanilmasi, sdylenilenin
amaci “renklilik” veya “farkli bir tislup” kullanmak suretiyle olumlu olsa da, anlasilanin
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ve amag edinilenin farkli olmasi, dogru iletisimin kurulmasina engel olmaktadir
(Balcioglu, 2001: 48).

8.2. Sporla ilgili Yorum, Haber ve Kose Yazilarinin Yansitihis Seklinin
Yarattig1 Sorunlar

Spor medyasinin (Kitle iletisim araglarinin) temel fonksiyonlarindan olan, haber ve bilgi
saglama, sosyallesme, motivasyon, egitim, eglendirme ve bitiinlestirme gibi
fonksiyonlarmin olumlu kullanildig1 zaman topluma ¢ok faydali olacagi, olumsuz yonde
kullanildigt zaman da toplumu koti yonden etkileyecegi bir gercektir. Spor
programlarinda yapilan elestiriler; oyunun detaylari1 ve hakem hatalar1 iizerine
yogunlasmakta, yorumcular taraf olduklar1 kuliibi savunma adina gerilim yaratici
demecler vermekte, giindem yaratmak i¢in olumlu mesajlar bile “bomba gibi haber”,
“yer yerinden oynayacak”, “kiyametler kopacak™ jenerikleriyle dikkati c¢ekip merak
uyandiracak bir sekilde lanse edilmektedir. Televizyon kanallarinin magazin agirlikli
spor programlarinda, spor yorumcusu olarak sagduyulu, barisci, futbol bilgisi yeterli
kisilerin yerine, reytinge yonelik davraniglar1 sergileyenler dikkat ¢ekme adimna tercih
edilmekte, bir gol pozisyonunun ofsayt olup olmadigi dakikalarca tartisilabilmekte,
miisabakalar, gazeteler ve televizyon kanallari tarafindan haftalar 6ncesinden iilke
glindemine oturtulmakta, yapilan haber ve verilen demeclerle oynanacak miisabaka,
sanki iilkenin kaderini degistirebilecek olaymis gibi lanse edilmektedir (Sayin, 2005:
45).

Spor yazarlarinin amacini alan bu reytinge yonelik tercihinin sosyo-psikolojik
acitlimlarinin  yalnizca siddetle degil diger etkenleri de diislindiiren sonuglari
bulunmaktadir (Ozdemir, 2001: 52).

Iyi oynayanin degil, giiclii olanin kazanabildigi imaj1 yaratilmakta, giic gdsterisi
icin zaman zaman rakip takim aleyhine; “Bizi katlettiler”, “Kazik yedik”, “Hakem
onyargili davrandi”, “Eskiden hakemleri Allah’a havale ediyorduk, artik onlari
Fenerbahgce taraftarina havale ediyoruz” gibi suglayict ifadeler okuyucuya
sunulmaktadir (Ozdemir, 2001: 52).
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9. SPOR SEYIRCISINDE GORULEN SALDIRGANLIK VE SiDDETTE
TAHRIK OLMA CESITLERI

Spor seyircisinin tahrik olup olay c¢ikarmasinin ¢ok cesitli nedenleri vardir.
Kilcigil, 2003: 345,346 ’e gore futbol seyircilerinde saldirganliga bagli tahrik olma
cesitleri asagidaki gibi maddelestirilmistir.

1- Magin sonucu ile ilgili bir beklentinin olmasi,
2- Kars1 takimin taraftarlarinda aleyhte bir pankart,
3- Rakip taraftarlarin tezahiirati,
4- Ahlaka aykir1 s6zlii ve sozsliz hakaret ve hareketler,
5- Kendi takim amigosunun yonlendirmesi,
6- Hakemin yanli tutumu,
7- Hakemin zamansiz ve yersiz kart gostermesi,
8- Hakemin sert oyuna izin vermesi,
9- Rakip futbolcularin gol sonras1 yaptig1 uygunsuz hareketler,
10- Mag1 kaybetmek ve yenilmek,
11- Kritik bir mag olmasi ( kupa mag1 vb. )
12- Rakip taraftarlarda sopa, kesici, delici vb. aletlerin bulunmasi,
13- Medyanin kigkirtmasi,
14- Rakip taraftarlarin sahaya zarar vermesi,
15- Maga beraber gelinen arkadaslardan etkilenmek,
16- Maga alkollii gelmek,
17- Fanatik bir taraftar olmak,
18- Yoneticilerin zor durumda takima sahip ¢ikmamasi,
19- Antrendriin oyunu yonlendirememesi,

9.1. Medyanmin Sporda Siddette EtKkisi

Tirkiye de spor sahalarinda siddetin ortaya ¢ikis nedenlerinden biri de spor
medyasidir. Spor medyasi yapmig oldugu yayinlarla oynanan oyunun popiiler bir kiiltiir
olarak algilanmasin1 ve bu cercevede degerlendirilmesini engellenmesinin yani sira
dolayli olarak spor sever yiginlarinin siddete karsi egitilmesi yOniinde ¢aba
gostermedigi icin edilgen bir bicimde de siddete kapilarin agilmasina goz yummus
olmaktadir (Glimtis, 1997).

Uluslar arasi1 karsilagsmalarda, taraflar biz ve onlar diye cisimlestirilir. Medya
Oyle bir konuma getirir ki isi, futbolcularin iizerlerine biz cisminin ge¢misi, bu giinii ve
gelecegi yiiklenir. Futbolcularin gérevi futbol topuyla siirli kalmaz, o topa yon verecek
ve gol atacak ayaklara bunun hi¢bir zaman bir spor oldugu degil, biitiin bir ulusun
yazgist ylklenir. Yenildiginde iilke topragindan bir parga verilecek konumu, galip
geldiginde Avrupa kapilarina bir zamanlar dayanan fakat sonradan ¢ekilmek zorunda
kalan Osmanli’nin 6cliniin alinmasina doniisiir (Kileigil, 2003: 350).

Ulkemizde taraftarlara futbolun ii¢ neticeli bir oyun oldugunu anlatmas: gereken
basin-yaym organlarinin bunu yapmak yerine kitleleri futbolda tek bir sonug iizerine
sartlandirmaktadir. Galip gelmek, ne olursa olsun galip gelmek, tur atlamak ve oyunu
oyun olmaktan ¢ikarip savas haline getirmesi nedeniyle igerisinde sertlik ve siddet
baridiran sporun kapaklarinin agilmasina katkida bulunmakta ve daha sonra da
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yasanilanlar i¢in gérmek istemedigimiz, spor adina utan¢ veren goriintiiler olarak
yayinlanmaktadir (Talimciler, 1998: 21).

Yayinlardan futbol karsilagmasini izleyen taraftarlar tuttuklari takimin tutma
derecelerine gore algilamalarinda farkliliklar olabilmekte. Ozbaydar, bu farklihig su
sekilde anlatir.”’Bu yaymlar izlenirken su nokta da unutulmamalidir. Spor olayinda bir
araya gelen kisilerin ihtiya¢ ve motivasyonlar1 yaninda algilar1 ve seyircilerin gordiikleri
seyin algilamalarindaki degisimler ¢ok onemlidir. Bir takim1 asir1 destekleyen seyirciler
aym olay1 (faul, ofsayt, hentbol vs. ) degisik algiliyorlar. Ornegin; topun kars: taraftan
birinin eline degip degmedigi, oyunun sert olup olmadigi, bir faul yapilip yapilmadigi
gibi konularda, bir takimi siddetle destekleyen seyircilerin algilarinin degistigi
goriilmektedir. Daha az derecede kendini bir takima adamig “partizan, fanatik
olmayan”, seyircilerin daha 1limli ve daha az sistemli algi bozulmalar1 gosterdigi

goriilmiistiir (Ozbaydar, 1993: 217).

Herhangi bir taskinlik aninda taraftarlarin, karsi taraftarlara Tiirk oldugunu
animsatmak yolu da agan bu tiir sylemler, her hangi bir siddet olaymin tahrik edici
unsurlar1 da olurlar. ”Avrupa Avrupa Duy Sessimizi, iste Bu Tiirkiin Ayak Sesleri”,
“Hey Avrupa Kalk Ayaga Tirkler Geliyor” bagliklari, Osmanlinin batililasma
cabalarindan bu yana hayranlik ve o kadar da eziklik duyulan milliyetcilik duygularinin
koriiklenmesidir (Kilcigil, 2003: 351).

9.2. Sporda Siddette Hakemin Etkisi

Hakemin sozciik anlami “bir oyunu, belli kurallar ¢ergevesinde, gerektiginde
kurallar1 da yorumlayarak yoneten kisidir. Anlagsmazlik durumunda onun sozii
gecerlidir” (http:\\www. wikipedia.org. tr.19.11.2007).

Hakemlik futbolun en 6nemli yanini olusturmaktadir. Hakem, seyirci, futbolcu
ve rakip takimlar arasinda koprii gorevi goérmekte, bir yandan da oyunun onceden
belirlenmis kurallar c¢ergevesinde degerlendirilmesini yapmaktadir. Hakem, oyunun
orkestra sefidir. Bir futbol miisabakasinin normal, ciddi, giizel, heyecan yaratic1 olarak
gecmesinde ve bitmesinde oldugu kadar, aksine gevsek, diizensiz, olayli veya kavgali
bir hava i¢cinde gegmesinde de hakemin rolii son derece dnemlidir (Acet, 2003: 183).

Giiltekin ve arkadaslar1 (2000:751) ¢alismalarinda hakemlerin yetersiz
yonetiminin kendilerini kigkirttigin1 ¢alismalarma katilan taraftarlarin - belirttigini
sOylerler. Ancak ilgingtir ki caligmalarinda su nokta da goze ¢arpmaktadir. “glivenlik
giicleri, spor yazarlari, antrondrler, yoneticiler ve ne yazik ki hakem gurubunun kendisi
de dahil olmak iizere futboldaki tiim siijeler %37 oraninda hakemin yetersiz yonetimini
suglamaktadir” (Giiltekin, Dogan, Eylen, 2000: 751). Seyirci zaman zaman hakemler
hakkinda; bir anlik hata yaparak takimlarmin kaderlerini etkilediklerini, kasith
davrandiklarma ve cikar sagladiklarina, rol yapan futbolculardan ve tezahiirattan
etkilendiklerini, dikkatsiz davrandiklarindan pozisyonu kacgirdiklari diisiinmektedirler
Tahrik olup siddet olaylarina neden olunmamasi i¢in hakemlerin iyi egitilmis olmas1 ve
birbirleri ile uyumlu hareket etmeleri zorunludur (Imamoglu, 1991: 333).
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9.3. Sporda Siddette Amigolarin Etkisi

Egitilmemis ve kotli niyetli amigolar taraftarlar1 istedikleri dogrultusunda
yonlendirerek istenmeyen siddet olaylarina neden olabilirler. Eski Fenerbahgeli,
Kiitahya sporlu Kemalettin Sentiirk; “futbol teroriiniin sorumlular1 yoneticiler ve
medyadir. Amigolar kuliip yoneticileriyle bire bir iliski i¢indedirler. Bedava bilet
veriliyor, takim deplasmana giderken otobiis ayarlaniyor. Mesela, stat icinde olay
oldugunda giivenlik gii¢lerinin nezarethaneye aldigi taraftarlar1 kuliip yoneticilerinin
cikardig1 bilinen seyler. Bu gruplarin futbolcular iizerinde de baskisi var. Bu da
futbolcunun kendisinden kaynaklaniyor. Futbolcu biliyor ki taraftar1 yonlendiren
amigoyla iyi gecinirse, onu desteklerse, ya da ona para verirse kotli oynadig1 zamanda
bile triblinde onu destekleyecek ortam yaratir. Futbolcu kétii oynadiginda da beni
desteklesinler diye boyle bir iliski i¢cinde bulunabilir. Ancak bunu biitiin futbolcular i¢in
sOyleyemem. Bu gruplarla iliskide olan futbolcular i¢in tehdit olabilir. Futbolcu onlarin
istediklerini yapmazsa taraftarlara aleyhte tezahiirat yaptirabiliyorlar” demektedir.
Amigolarin seyircilerin davraniglarini yonlendirme agisindan ¢ok biiyiik bir rolii oldugu
goriilmektedir (Ergun, D.Bilge 19.11.2007, radikal. com. tr).

Yurdumuzda seyircisi ¢ok olan spor dallarinin seyirci ve sporcu 6zellikleri tespit
edilerek ona gore tezahiirat ve semboller tayin edilmeli, oyun sirasinda tezahiirat1 idare
eden amigolar islerinin karakterine uygun bir egitimden geg¢irilmis olmalidirlar ve
amigoluk sertifikas1 almis olanlar seyircileri idare etmelidirler (Bozdemir, 1998: 57).

9.4. Sporda Siddette Irk¢iigin, Asir1 Milliyetciligin ve Bolgeciligin Etkisi

Irkgilik, Avrupa g¢apinda futbol icin bir sorun ve futbol holiganizminde de
onemli faktordiir. Irk¢iligin boyutlarini belirlemek i¢in detayl istatistikler hemen hemen
imkansizdir. Yine de futbol siddeti (6zellikle de uluslararast kamuoyunda) sik sik
irkeilik  olarak nitelendirilmekte ve bu olaylarin kg1 gruplar tarafindan
gerceklestirildigi iddia edilmektedir. Giinlimiizde bazi kuliiplerin biinyesinde 1rkg¢i
taraftarlar bulunduklar1 bilinmektedir (Acet, 2003: 205).

Tiirkiye’nin &zellikle milli futbol takiminin Ingiltere’de yapilacak 1996 Avrupa
Futbol Sampiyonasi Finallerine katilma hakkini kazanmasiyla medyada belirtilen veya
ortiik olarak dillendirilen “Viyana kapilar1 sendromu” ve bu sendroma eslik eden
muhafazakar milliyetciligin giderek siddetlenisi iste bu eylemin tezahiiriidiir (Acet,
2003: 2006).

Tiirkiye 1rk¢1 saldirilardan uzak olmasma ragmen bazi ferdi olaylar
yasanmaktadir. “Cumartesi gecesi Kayseri spor Erciyes spor karsilasmasinda
Fenerbahgeli Appiah’in basina gelen de tam bu olay. Emre Toraman’in Appiah’a zenci
diye hakaret ettigi, Appiah’in da tahrik olarak tepki gosterdigi anlasiliyor” (Babahan,
Ergiin, 19.11.2007, arsiv. sabah. com.tr).

Arsenal ve Tiirk taraftarlarinin sokaklarda sabaha kadar catistigini, 19 kisinin
yaralandigini ve 42 kisinin de tutuklandigi belirtilmistir. Azim ve sebatiyla izledigimiz
Galatasaray’in basarisini, dolayisiyla Tiirkiye nin basarisint ulusal ve evrensel ¢igliga
dontistiiren gazete mansetleri, yillardir biiyiik basariy1r miijdelerken, hepimizi ortak bir
noktaya ¢ekiyordu: Ulusal milliyetcilik. Futbol basarisi ve ulusal milliyetcilik adeta
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Ozdeslestirilmistir. Bu da seyircilerin daha fazla motive olmasini saglamaktadir (Acet,
2003: 2006).

Tiirkiye’de  ulusal boyutlarda da yakin illerin, birbirleriyle yaptig1
karsilagsmalarda, sik sik milliyet¢ilik (daha ¢ok bdlgecilik diyebiliriz) olaylarina
rastlanmaktadir. Bunlar spor tarihimizde facia olarak bilinen, Kayseri spor —Sivas spor,
Elaz1g spor-Malatya spor, Mardin spor-Urfa spor, Afyon spor-Kiitahya spor,
Trabzonspor-Rizespor vb. illerin kendi aralarinda oynadiklar1 miisabakalarda, sik sik
siddet gorintiilerine rastlanilmistir. Bunun ortadan kaldirilmast i¢in, miimkiin ise
takimlarin aymi gruba verilmemesine dikkat edilmelidir. Aksi takdirde cok iyi bir
giivelik saglayarak bu tiir olaylarin iistesinden gelinmelidir (Acet, 2003: 207).

9.5. Sporda Siddette Grup ve Kalabahgin Etkisi

Birey kitlenin i¢indeyken kendi kisiligin smirlarini astigini hisseder. Bir tiir
rahatlama hisseder, ¢iinkii onu kendisine dondiiren ve i¢ine kapatan mesafeler artik
aradan kalkmistir. Mesafenin yarattig1 bu yiiklerin omuzlarinda kalkmasiyla kendisini
Ozgiir hisseder, onun 6zgiirligl bu siirlar1 gegmektir (Canetti, 1998: 20).

Seyircinin davranisina anlamli sekilde etkileyen sebeplerden; kalabaligin
biiylikliigii, kalabaligin yogunlugu, seyircilerin durdugu yer, oturarak ve ayakta
seyretmek, birlikte sOylenen sarki ve tiirkiiler ve kalabaligin giirtiltiisii saldirganligi
hizlandirir (Devlet Planlama Teskilati [DPT], 1990: 20).

9.6. Sporda Siddet ve Saldirganhiga Holiganlarin Etkisi

Holigan kavrami ilk olarak 1898 yilinda, Ingiltere’de magclarda kavga ¢ikartan
fanatik gruplar i¢in Daily News gazetesinde kullanilan “holigan ¢eteleri”
tanimlamasiyla ortaya c¢iktigi iddia edilmektedir. Tirk Dil Kurumu Soézliiglinde ise
holigan su sekilde tanimlanmaktadir: “Ozellikle futbolda fanatizmi besleyen ve cevreye
zarar vermeye egilimli taraftar, serseri, hayta.”

Holiganlik Ingiltere’de futbol kalabaliklarinin sayisal olarak —diismeye
baslamasindan ¢ok daha sonra olan 1960’lara kadar ciddi bir sosyal problem olarak
tanimlanmistir. Holiganlik savas sonrasi futbolun yaygmligimin disiisiiyle ilgili kendi
etkisini gosterememektedir (Biiker, 1992: 17)

Ancak gittikge artan deneyimler ve 6zellikle holiganlik korkusu en azindan bazi
fanatikleri 1960’larin ortast ve 1990’lar arasindaki futbol maglarina katilmaktan
caydiris1 konusunda ¢ok az siiphe vardir (Williams, 2001). Bu donemde holiganizmin
Ingiltere’de ortaya cikmasi ve Avrupa’ya yayilmasinin cesitli sebepleri vardir.
Kentlerdeki diger sosyal celiskiler ile spor alanindaki rekabetin i¢ ice gectigi bir sarmal”
halinde bas gosterdigine isaret etmektedir (Arapkirli, 2000).

Teritoryalizm, 1960’11 yillarda 6liimlerle sonuglanan Sivas Spor-Kayseri Spor
mag1 ile Tiirkiye’de de yasanmis ve bircok fanatik saldirganligi ile giliniimiizde de
yagsanmaktadir. Amaclar1 daima olay ¢ikartmak olan holiganlarda siddet ve saldirganlik
davranis1 sikca goriilen davranis ¢esididir. Genel olarak, holiganlar anti-sosyal kisilik
bozuklugu olarak adlandirilan, psikopat veya sosyopat ozellikleri gosteren, ¢evre ile
uyumsuz kisilerdir (Arapkirli, 2000).
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Ancak 1992°de Isvigre’de Avrupa Kupasi maglarinda Ingiliz milli takiminin
fanatiklerini kapsayan problemler, Ingiltere fanatiklerini iceren kargasa ve olaylarmn yok
olmadigini géstermektedir (Davies, 1990:19)

Birgok iilkede holiganlar olmasma ragmen, Ingiltere’yi futbol holiganlig
probleminde farkli kilan en azindan 3 o6zellik vardir. Bunlardan ilki 19. yiizyilin
basindan itibaren futbolda siddet olaylarinin ingiltere’de olmasi. 1920 ve 1930’larda
bile Ingiltere ve Iskogya’da sise hatta bigaklar1 igeren silahlar1 kullanan rakip takimlar
arsindaki futbol kavgalar1 yaygindir. 1920°de Birmingham’daki bir magta siselerin
triblinlerde, dolu tanesi gibi ucgustugu ve kalabaliktaki insanlarin kuliiplerin yerine
kavga etmek icin saglam siseler kullandigi rapor edilmistir (Dunning ve digerleri,1988:
111).

Ikinci olarak, Ingiltere diger iilkelerden ¢ok daha kolay bir sekilde holiganlig
ihrag etmis gibi gériinmektedir. Ugiinciisii, bircok iilkede, rakip kuliiplerin taraftarlari
arasinda yogun catismalar, yerel holiganlik problemleri varken; bunlar tipik olarak milli
takima saygilarindan dolay1r holigan destegine doniistlirilmemekte ve global
yansimalar1 olmamaktadir. Ingiliz medyasmin endiselendigi gibi 6zellikle Hollanda
gibi, baz1 lilkeler 1970’lerde iilkede yerel holiganligin dogusunu genellikle siddetli
Ingiliz taraftarlarinin ziyaretleriyle iliskilendirilmektedir. Holiganlar ile ilgili yapilan bir
cok calisma, holiganlarin; genelde 10’lu yaslarin sonlarinda ya da 20’lerinde olan,
cogunlukla kiiciik el isleri ya da diisiik sekreterlik islerini yapan ya da daha az boyutta
“geri ekonomide” calisan yada issiz ve genellikle kdkenlerinin is¢i sinifindan geldigini
gostermektedir (Dunning ve digerleri 1988; Armstrong ve Harris, 1991).

Holiganlarin yapilan arastirmalarda bazi ortak davramis Ozelliklerine sahip
olduklar1 anlagilmastir;

1. Yaptiklar1 hareketlerin sonuglarindan utanmaz ve pismanlik duymazlar.
Sorumluluk duygusu tasimazlar ve bagkasini diisiinmezler.
Cok rahat yalan soylerler ve hirsizlik yaparlar.
Kurallar1 tanimazlar ve ¢ok rahat kavga ¢ikartirlar.

Biiytlik cogunlugu asir1 alkol kullanir.

S

Yaptiklarinin tamamen bilincindedirler (Acet, 2003:137).

Marsh ve arkadaslarinin  (1978), triblinlerdeki siddetle ilgili Oxford
Universitesinde yapmis oldugu c¢alismalarda, “Holiganlik olarak tanimlanan bir¢ok
davranigin aslinda dinsel ve siddet yanlis1 olmayan davraniglardir” sonucuna varmasi
bircok elestiriye maruz kalmistir. Ciinkii Peter Marsh ve arkadaslarinin Oxford’daki ilk
calismalar1 biiylik oranda futboldaki dinsel ve siddet icermeyen saldirganlik ve polisler
tarafindan yetersiz miidahale sonucu ya da kazara tribiinlerde gercek siddete yol acan
kendi kural bozukluklarini incelemislerdir.

“Leicester Okulu” olarak bilinen sosyologlar, Marsh’1 triblin siddetini kuralli

oldugunu ileri siirdiigii icin degil, siddeti kiiclimsedigi i¢in elestirmislerdir. Marsh’1 bu
sekilde elestiren Dunning ve arkadaglarina gore (1988), holiganlar1 anlamada en temel
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faktor futbol maglarina giden kitlelerin sosyal kompozisyonudur. Bu sebepledir ki,
yaptiklar sosyal arastirmalar holiganlarin profilini agag1 yukari ortaya ¢ikarmistir.

Giiz (2003: 231), futbolda siddetin temel nedenlerini %30’luk bir dilimle “bir
talebin yerine getirilememesi “%18’lik oranla, “kizginlik ve 6fke duygularinin kontrol
edilememesi”, %]15’lik oranla ise “kiskanglik duygusu” nun yer almasi olarak
siralamaktadir. Kisinin kisisel ozellikleri bagka alandaki mutsuzluklari, c¢aresizlikleri,
kiskancliklar1 savunma icinde bulunduklar1 psikolojik ortam gibi konular siddetin
kisisel agidan temel nedenlerini olusturmaktadir.

Futbol branginda siirekli ortaya ¢ikan saldirganlik sorunu alt kiiltiire ait
taraftarlarin bosalma ilkesinden hareketle baslasa bile, kendi basarisin1 ve mutlulugunu
takimin basarisina endeksleyen her bireyde, dolayisiyla toplumda, énemli bir sosyal
olgu olugmaktadir (Kilcigil, 2003: 334).

Simons ve Taylor (1992), seyirci saldirganliginin pek ¢ok sosyal ve psikolojik
faktorlerden kaynaklandigini belirterek “Seyirci Saldirganliginda Psiko-Sosyal Model’i
ortaya koymuslardir. Modeldeki birinci faktor toplumsal degiskenleri icermektedir. Bu
faktorler bireyin siddet davramiglar1 gdstermesine yol agmaktadir.(Diisiik sosyo-
ekonomik statii, politik ideolojiler ve medya) Modeldeki ikinci faktor ise takimla
ozdeslesmedir. Ozdeslesme, bireyin takimi kaybettiginde sanki kendisi kaybetmis gibi

lizlilmesi, yenince de sanki kendisi kazanmis gibi mutlu olmasini icermektedir. Yiiksek
diizeydeki “6zdeslesme”, saldirgan davranislar ortaya ¢ikartabilecegi gibi “biz ve onlar”
anlayisinin hakim oldugu grup dayamigmasma da yol agmaktadir (Akt. Akcan ve
Yilmaz, 2004: 120). Simons ve Taylor’a gore yiiksek takim 6zdeslesmesi, giiclii grup
dayanismasi1 ve bireysellesmenin yok oldugu duygusunun en 6nemli sonucu rakibin
kisisizliklestirilmesidir. Taraftarlar ve oyuncular bunun sonucu olarak rakip takimi
insan olarak degil de yok edilecek bir diisman olarak gérmeye baslarlar (Akt. Akcan ve
Yilmaz, 2004: 120).

Leonard (1988), sporda goriilen saldirganlik c¢esitlerini, aracli ve direk
saldirganlik olarak iki kisimda incelemistir. Aragli veya dolayli saldirganlik hedefe
ulagmak i¢in planl olarak uygulanir. Amag¢ tamamen kars1 tarafa zarar vermek degil
hedefe ulagmaktir. Direk saldirganlikta ise ama¢ tamamen hedefe zarar vermektir. Direk
saldirganlikta duygusal nedenler 6n plandadir.

Holigan ya da siddete bagvuran seyircilerin yas araligi, ilkemizde yapilan bir¢cok
aragtirma sonucuna gore 24 yas civarindadir (Kayaoglu 2000: 104, Korug ve arkadaslar
2004: 13). Cekoslovakya ve Slovakya’da yapilan genis ¢apl bir arastirma sonucunda
spor seyircilerinin biiyiik bir boliimii 22 yas ve alti (Akcan ve Yilmaz, 2004) yas
grubundandir. Benzer calismalara baktigimizda, Marsh (1978), Ingiliz holiganlarin
13-17 yas araliginda, (Dunning ve digerleri 1988; Armstrong ve Harris, 1991)’inde
belirttigi gibi fanatik ya da holigan olarak belirtilen seyircilerin yas araligir 10’lu
yaslarin sonu ve 20’li yaglarin ortalarini kapsar.

Ingiliz futbol holiganlar1 iizerinde yapilan calismalara gore holiganlar, smif

hiyerarsisindeki biitliin diizeylerden gelmektedirler ancak bunlarin %70-80°1 isci
siifindandir (Dunning, 2000).
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Egitim seviyeleri diisiik ve basit islerde calisan holiganlar ile ilgili Belgika,
Hollanda ve Italya’da yapilan ¢alismalarda da benzer sonuglar elde edilmistir (Dunning,
2000).

Emniyet Genel Midiirliigli Giivenlik Daire Bagkanligi Spor Giivenligi Biiro
Amirligi Verileri (20006), cer¢evesinde incelenen ve 2004—2005 yillar1 arasinda emniyet
kayitlarina giren siddet olaylarina karismis seyircilerle ilgili istatistiklerde; kayitlara
gecmis 878 holiganin, 12’°si egitimsiz, 147’si ilkokul mezunu, 119’u ortaokul mezunu,
270’1 lise mezunu, 58’1 liniversite mezunu, 1 yiiksek lisans mezunu oldugu ve 271
kisinin egitim durumlarinin ise belirtmediklerini goriiyoruz. Bu durumda kayitlara
girmis holiganlarin %62,3’liniin (egitimsiz, ilkokul, ortaokul, lise) egitim seviyesinin
diisiik oldugu anlasilmaktadir (EGM, 2006).

Emniyet Genel Midiirliigli Giivenlik Daire Bagkanligi Spor Giivenligi Biiro
Amirligi Verileri, Tiirkiye’deki birgok arastirma ile oOrtiismektedir. Ayni verilere
dayanarak kayitlara girmis holiganlarin  %35’inin dort biiyiik takim olarak
adlandirdigimiz Fenerbahce, Galatasaray, Besiktas ve Trabzon spor taraftari oldugu,
%65’1nin ise Anadolu takimlarinin taraftarlar1 oldugu anlasilmaktadir (EGM, 2006).
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10. DUNYADA MEYDANA GELMIS SPORLA ILGILI SIDDET OLAYLARI

Futbolda siddet olaylar ¢esitli sekillerde meydana gelebilmektedir. Siddet olaylari
bazen taraftarlarin karsilikli kavgasi seklinde olabilecegi gibi, bazen de futbolcular
arasinda veya futbolcular ile hakemler arasinda olabilmektedir. Tribiin ¢okmesinden,
izdihamdan ezilmeye tutun da takiminin yenildigini ekran basinda gdren seyircinin
intiharina kadar varmaktadir. Olus yeri itibari ile diisindiigiimiizde siddetin stat ici
siddet ve stat dis1 siddet olarak ayirmamiz miimkiindiir. Asagida gerek stat iginde
gerekse stat disinda gerceklesen diinyanin ve Tirkiye'nin Onemli siddet olaylari
siralanacaktir (Erkiner, 2004).

10.1. Diinyada Meydana Gelmis Onemli Futbolda Siddet Olaylar

Erkiner (2004: 209- 244) ‘e gore son doksan yilin en onemli futbolda siddet
olaylar1 kronolojik olarak agagida siralanmaistir.

1. Nisan 1902, Glasgow (Iskogya): Seyirci yiikii altinda bir tribiiniin ¢dkmesi sonucu
25 kisi 6lmiis, 350 kiside yaralanmistir.

2. Mart 1946, Bolton ( Ingiltere) : 85.000 seyircinin baskisi ile ¢itlerin yikilmasi
sonucunda 33 kisi 6lmiis, 500 kiside yaralanmustir.

3. Aralik 1957, Floransa (italya) : Bir tribiiniin ¢dkmesi sonucunda 120 kisi
yaralanmustir.

4. Ekim 1959, Napoli (italya) : Seyircilerin itismesi sonucunda 65 kisi yaralanmstir.

5. Nisan 1961, Santiago ( Sili) : Bir tribiiniin ¢6kmesi sonucunda 5 kisi 6lmiis, 300
kiside yaralanmistir.

6. Mayis 1964, Lima (Peru) : Peru- Arjantin arasinda oynanan olimpiyat eleme
karsilasmasinda, hakemin bir golii vermemesi iizerine ¢ikan seyirci isyani ve panik
sonucunda 320 kisi 6lmiis, 1000 kiside yaralanmistir.

7. Haziran 1968, Buenos-Aires ( Arjantin) : ki seving atesinin yangin sanilmas1 ve stat
cikislarindan birisinin kapali olmasi nedeniyle yasanan panik sonucunda 80 kisi
Olmiis, 150 kiside yaralanmustir.

8. 1969’da Honduras ile El Salvador arasinda oynanan magin yaratti1 hirs tizerine 2
iilke arasinda ¢ikan savas sonucu 2000 kisi 6lmiistiir.

9. Aralik 1969, Bikara (Kongo): Seyirci itismeleri sonucunda bazilarinin ezilmesi
sonucunda 27 kisi 6lmiis, 52 kiside yaralanmistir.

10. Haziran 1970, Brezilya: Brezilya’nin sampiyonlugu iizerine yapilan zafer senlikleri
sirasinda 73 kisi 6lmiis, 2100 kiside yaralanmistir.

11. Ocak 1971,Glasgow (Iskocya) : Son saniyede bir goliin atilmasi iizerine, stad1 terk

etmekte olan seyirciler geri donmeye c¢alisirken, aynm1 anda c¢ikis yapmakta olan
seyircilerle ¢ikan itismelerde 66 kisi 6lmiis, 100 kisi de yaralanmistir.
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12. Subat 1974, Kahire( Misir) : 40.000 kisilik bir stadyuma 80.000 seyircinin alinmast
sonucunda ¢ikan kargasada 48 kisi 6lmiis, 47 kisi yaralanmuistir.

13. Nisan 1977, Hamburg (Almanya) : Mactan sonra iki rakip taraftarlar1 arasinda
cikan kavgalar sonucunda 1 kisi 6lmiis, ¢ok sayida kisi de yaralanmustir.

14. 1979, Lagos (Nijerya) : Magtan sonra ¢ikan kavgalar sonucunda 24 kisi 6lmiis, 27
kisi de yaralanmustir.

15. 1980, Kalkiita (Hindistan) : Cikan kavgalar sonucun da 16 kisi 6lmiis, 100 kisi de
yaralanmaistir.

16. Subat 1981, Atina (Yunanistan) : Cikan kavgalar sonucunda 21 kisi 6lmiis, 54 kisi
de yaralanmustir.

17. Kasim 1981, Ibagua (Kolombiya) : Stadyumun bir kisminin yikilmasi sonucunda
17 kisi 6lmiistiir.

18. Ekim 1982, Moskova (Rusya) : 20.000 seyircinin stattan ¢ikisinda sadece iki
kapinin agilmis olmasi nedeni ile giivenlik giigleri ile seyirciler arasinda ¢ikan kavga
sonucunda resmi olmayan rakamlara gore 60 kisi ezilerek dlmiistiir.

19. Mayis 1984, Briiksel (Belgika) : Totenham ‘in ziyareti nedeni ile ¢ikan kavgada 40
kisi hafif, 20 kisi de agir yaralanmistir.

20. 11 Mayis 1985, Brodfard (ingiltere) : Ahsap bir tribiinde ¢ikan yangin nedeni ile
yasanan panikle ¢ikisa yonelen seyircinin kapilarin kapali olmasi karsisinda birbirlerini
ezmesi sonucunda 53 kisi 6lmiis, 200 kisi de yaralanmistir.

21- 11 Mayis 1985, Birmengham (Ingiltere) : Stadin bir duvarinin ¢ékmesi sonucunda 1
kisi 6lmiis, 176 kiside yaralanmistir.

22. 27 Mayis 1985, Meksiko: Cikan kavganin seyirci dalgalanmasina sebep olmasi
sonucunda 10 kisi sikisarak 6lmiis, 50 kisi de yaralanmistir.

23. 29 Mayis 1985, Briiksel (Belgika) : Heysel stadinda ingiliz seyircilerin italyan
seyircilerin tribiiniine hiicumu {izerine ¢ikan panik nedeni ile meydana gelen ezilme ve
bogulmalar sonucunda 39 kisi 6lmiis, 600 kiside yaralanmistir.

24. 1985, Pekin (Cin) : Isyana doniisen bir futbol maginda ¢ok sayida kisi 6lmiis ve
yaralanmustir. Olen ve yaralanan kisi sayis1 Cin yetkililerince gizli tutulmustur.

25. Mart 1988, Katmandu (Nepal) : Yildirim diismesi sonucu elektrigin kesilmesi ile
yasanan panikle ¢ikisa yonelen seyircinin, kapilarin kapali olmasi karsisinda birbirlerini

ezmesi sonucunda 72 kisi 6lmiis, 27 kisi de yaralanmistir.

26. Nisan 1989, Sheffield (ingiltere) : Bazi taraftarin zorla stadyuma girmeye
calismasiyla sikisma sonucunda 94 kisi 6lmiis, 100 kisi de yaralanmistir.
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27. Temmuz 1990, Mogadiscio (Somali) : Devre arasinda sahaya giren birka¢ yiiz
kisiyi dagitmak i¢in ordunun havaya ates agmasi iizerine kapilara yonelen bir kisim
seyircinin sikisarak bogulmasi, disariya ¢ikanlarinda Bagkanlik Muhafizlar1 tarafindan
bir suikast girisimi oldugu sanilarak ates acilmasi sonucunda 62 kisi 6lmiis, 200 kisi de
yaralanmustir.

28. Ocak 1991, Johennesburg (Giiney Afrika) : Seyirciler arasinda c¢ikan kavga
sonucunda 40 kisi 6lmiis, 50 kisi de yaralanmistir.

29. Mayis 1992, Bostia (Fransa) : Gegici olarak yerlestirilmis olan bir metal tribiiniin
yikilmasi sonucunda 16 kisi 6lmiis, 200 kisi de yaralanmistir.

Yukarida siralanan 6nemli olaylar incelendiginde toplu Oliimlerin kavgadan
ziyade kalabaligin olusturdugu izdiham ve panikten veya tribliin ¢okmesinden
kaynaklandig1 goriilmektedir.

Futbol sahalarinda meydana gelen siddetin 1990’dan bu yana neden oldugu
baslica olaylar kronolojik olarak soyledir.

Ocak 1991: Yunanistan’da AEK- Olympiakos macinda ¢ikan kavgada 16 yasinda bir
taraftar hayatini kaybetti.

Ocak 1995: Cenova- Milan magindan énce bir Cenova taraftar1 dldiiriiliince italya’da
tiim spor etkinlikleri 1 hafta durduruldu.

Mart 1997: Hollanda’da Ajax-Feyenoard kapismasindan Onceki kavgada bir Ajax’li
oldi.

Mart 1998: Ingiltere’deki Gilligham- Fulham magindan &nce ¢ikan kavgada bir taraftar
yasamini yitirdi.

Ekim 1999: Kizilyildiz — Portica rekabetindeki siddet, bir futbolseverin canina mal oldu.

Nisan 2001: Almanya’da amator kiime ekibi Dormstadt 98 ile Eintracht Frnakurt’un
kars1 karsiya geldigi dostluk maginda ki kavga 25 yasindaki bir taraftarin oliimiine
sebep oldu.

Mart 2003: Polonya’nin giineybatisinda ki Wroclom kentinde bir ikinci lig maginda
kavga ¢ikt1, sonug 1 kisi 61dii, 120 kisi tutuklandi.

Kasim 2006: UEFA kupasindaki Paris Saint Germain- Hopsel Tel Aviv maginda
Fransiz taraftarlar, rakip taraftarlardan birine saldirdi. Bir polis memuru olaya miidahale
etmek isterken bir kisiyi vurarak dldiirdi, bir kisiyi yaraladi.

Subat 2007: Italya’daki Cetaria- Palermo maginda ¢ikan kavgaya miidahale eden polis,
arbedede can verdi.

Kasim 2007: Arabalariyla Inter deplasmanina giden bir grup Lazio taraftarlar1 ile Parma

mag1 icin deplasman yoluna koyulan Juventus’lular Toscano bdlgesindeki Arezzo
kentinde bir dinlenme tesisinde kavgaya tutustular. Bir trafik polisi, 6nce havaya ateg
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act1, sonra silahini bir kez daha atesleyince 26 yasindaki Lazio’lu Gabriele Sandri’nin
Oliimiine neden oldu.

10.2. Tiirkiye’de Meydana Gelmis Onemli Siddet Olaylar1

Tiirk futbolunda 1959°da deplasmanda Birinci Milli Lig kuruluncaya kadar, yani
profesyonellik ilan edilene kadar kuliipler arasindaki iligkilerin daha seviyeli ve
anlayish oldugu, iiziicii olaylarin genelde degil, sadece {i¢ biiyiiklerin sampiyonlugunu
etkileyen bazi karsilagmalarda meydana geldigi belirtilmektedir (Somali, 2005: 75).

1937°de 1959 yilina kadar olan donem ise “Milli Kiime” olarak anilmaktaydi.
Bu donem, yilin belirli aylarinda mahalli sampiyonlarin katilimlariyla turnuva usulii
miisabakalarin diizenlendigi donem olmustur (Bora ve Erdogan, 2004: 225).

1937°ye kadar olan doneme bakilacak olursa, 1924’te ilik kez Istanbul liginin
resmi olarak kuruldugu ve bu 6zel durum nedeniyle elde edilecek sampiyonlugun,
Galatasaray, Fenerbahge ve Besiktas takimlari i¢in biiyiik deger tasidigi goriilmektedir
(Somali, 2005: 77).

Iste ilk onemli siddet olay1 da, 1924’te ilk kez resmi olarak organize edilen
Istanbul ligi miisabakalarinda Galatasaray ile Fenerbahge takimlari arasinda oynanan
yar1 final mag¢inda meydana gelmistir. Magin doksan dakikasinin tamamlanmasina bir
bucuk dakika kala, o ana kadar 2-2 olan skoru, Galatasaray lehine bir golle
degistirmekte olan oyuncunun bir anda Fenerbahge kalecisinin yumrugu ile nakavt
olmas1 iizerine, seyircilerin de sahaya girmesiyle birlikte iyece karigan ortamda, iki
tarafa mensup futbolcu, yonetici ve taraftarlar birbirlerine vurmaya baslamiglardir.
Oyuncular polisin miidahalesiyle karakola sevk edilmislerdir (Somali, 2005: 77).

Bu miladi magtan sonra, 23 Subat 1934 tarihinde Fenerbahce-Galatasaray futbol
rekabetinde ve futbol siddetinde kara bir giin olarak yerini almistir. Magta oyuncularin
bir birlerine tekmelemeleri ve yumruklasmalart ile yaratilan kavga ortaminda,
Fenerbahgeli kaleci Galatasaray antrendriinli yumrukladiktan sonra, polislerden kagmak
icin triblinlere dogru kagmis ve olayli biten bu mactan sonra iki taraftan 17 oyuncu
futboldan men edilmistir (Somali, 2005: 76).

Tirk futbol tarihinde ilk stadyum i¢i triblin ¢okmesi faciasi olarak yerini alan
olay ise Birinci ligin kurulmasindan sonra meydana gelmistir. 20 Aralik 1964’te Ali
Sami Yen stadyumunun agilist miinasebetiyle oynanan Tiirkiye-Bulgaristan maginda,
33.000 kisilik stadyuma haddinden fazla seyirci alinmasi nedeniyle tribiinler ¢cokmiis, 2
kisi yasamini yitirirken, yaralanan 100°e¢ yakin kisiden pek cogu sakat kalmistir
(Somali, 2005: 77).

1959°da Birinci Tiirkiye Ligi’nin devreye girmesinden birka¢ yil sonra, alt yap1
(ve tiist yap1) heniiz olusturulmadan ikinci ve iiglincii Tiirkiye liglerinde faaliyete
gecirilmesi, bolgesel diizeyde bir¢ok kent arasinda yasanan geleneksel rekabet ve
hasimlik duygularinin daha da canlanmasina yol agmistir. Bu da taraftarlar1 hatta bolge
kentlerinde yasayan insanlar1 bile zaman zaman siddetin icine ¢ekerek statlarda oldugu
kadar ilge meydanlarinda da birgok tatsiz olayin meydana gelmesine sebep olmustur
(Sayin, 2005: 9).
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Nitekim diinyadaki en 6nemli siddet olaylari i¢inde, yer alan ve Diinya tarihine
Kaysere faciasi olarak gecen olay, 17 Eylil 1967°de meydana gelmistir. Kayseri’de
Kayseri spor-Sivas spor takimlari arasinda oynanan Ikinci Milli Lig mag¢inda meydana
gelen bu facia, Kayseri’'nin daha etkin bir konumda oldugu siyasal ve bolgesel
ekonomik ¢ekismenin, futbol araciliyla adeta kitlesel bir katliama tetikledigini gozler
Oniine sermistir (Coskun,2004:359). Yirminci dakikada atilan bir gol, iki komsu sehrin
taraftarlarini birbirine diisiirmiis ve ¢ikan olaylar sonucunda 39 kisi ezilip ¢ignenerek,
nefessiz kalip bogularak olmiis, 1 kisi bicaklanarak yasamini yitirmis, 300 kiside
yaralanmistir (Erkiner, 2004: 213).

Sivas’ta Kayseri olaylar1 duyulunca halk galeyana gelmis ve emniyet gligleri ve
yardima c¢agrilan askeri birlikler dahi bazi Sivaslilarin kentteki Kayseri kokenlilerin
sahip olduklar1 is yerlerinin, binalarin ve araglarin yagmalanmalarina, yakilip
yikilmalarini engelleyememis ve ertesi giin bu kez Kayseri’de Sivas kokenlilere ait 20 is
yeri ve bir otel misilleme olarak yakilmistir. ihmaller nedeniyle her iki Vali ve Emniyet
Miidiirlerinin gorevlerine son verilmistir (Coskun, 2004: 359).

Yine Ikinci Milli Lig’de 25 Haziran 1969’da Kirikkale’de Kirikkale spor ve
Tarsus Idman Yurdu arasinda oynanan magta meydana gelen olaylar da, en 6nemli
siddet olaylar1 olarak diinya tarihinde yer almistir. Karsit taraftar gruplar arasinda ¢ikan

kavgalarda ve ates edilmesi sonucunda 10 kisi 6lmiis, 102 kisi de yaralanmistir
(Erkiner, 2004: 213).

Baz1 kaynaklarda olii sayist farkli verilmistir. “25 Haziran: Kirikkale’de
oynanan Ugiincii Lig Kirikkale spor-Tarsus Idman Yurdu futbol maginda cikan
olaylarda 4 kisi 6ldii, 100’den fazla kisi yaralandi (http\\www .almanak.tr, 07.12.2007).

1973-1974 Sezonunda Ucgiincii Ligde sampiyonluga giden Corum spor ile Tokat
spor arasinda Corum’da oynanan karsilagmada Tokat sporlu bazi oyuncular ile
siyerciler arasinda ¢ikan tartigmalar ancak polisin miidahalesiyle yatistirilabilmistir.
Mag sonunda ise, il sinirma kadar polis koruma araci esliginde yolculuk eden Tokat
spor kafilesini tasiyan otobiis bir grup Corum spor taraftarlarinca tas yagmuruna
tutulmustur. Bu olaylar Corum ve Tokat halki arasindaki gerginligi arttirirken ligin
ikinci devresinde bu kez Tokat’ta oynanan mag sirasinda Corumlu taraftarlara karsi
tezahiirat yapilmis ve mag ¢ikisinda da iizerlerine tas yagdirilmistir (Coker, 2003: 168).

1990 yilindan itibaren Tiirkiye’de meydana gelen futbol siddeti ile ilgili bazi
olaylar kronolojik olarak soyledir.

Mart 1995: Fenerbahge-Galatasaray debisinden once 17 yasinda bir taraftar
oldirtldi.

Agustos 1995:Bir Sakarya spor taraftari, Diizce spor maginda rakip taraftarlarin
attig1 bir tas kafasina gelince hayatini kaybetti.

Nisan 2000: UEFA Kupasi yar finalindeki Galatasaray-Leeds United maginin

arifesinde ~ Taksim  Meydan’inda  ¢ikan  kavgada  iki  Ingiliz  6ldii
(http\\www.radikal.com.tr, 07.12.2007).
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Aralik 2010: Besiktas ile Bursa spor macg1 dncesinde ¢ikan olaylarda 3 Bursa
spor taraftar1 yaralandi (http://www.htspor.com 05/12/2010).

Subat 2011: Istanbul- Seyran tepe’deki T.T Arena Satinda oynanan Galatasaray
ile Eskisehir spor arasinda oynanan magin ilk yarisinda bir taraftar yaralandi
(http://www.timurugan.wordpress.com 07/02/2011).

Tirkiye’de olan futbol siddet olaylarina bakildiginda toplu 6liimlerin genellikle
tribiin ¢okmesi ve stat i¢inde yasanan izdihamdan kaynaklandigi, kavga olaylarinda ise
daha az sayida insan 0Oldiigi ve yaralandig1 goriilmektedir. Kavga olaylarina
bakildiginda ise nedeninin asir1 taraftarlik ve sehirlerarasi diismanliktan kaynaklandigi,
ferdi olarak baslayan olaylarin kisa zamanda toplumsal olaya doniistiigii goriilmektedir
(Erkiner, 2004: 213).

10.3. Tiirk Futbolundaki Siddetle ilgili Istatistiksel Bilgiler

Tirk futbolundaki siddet olaylarnin daha iyi anlasilabilmesi ve
yorumlanabilmesi i¢in istatistiksel verilere goz atmakta fayda wvardir. “Sportif
miisabakalarda meydana gelen olaylar istatistik bilgileri olarak 2001 yilindan itibaren
Emniyet Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlenmeye baslanmistir. Resmi istatistiklerin
diizenlenis tarihinin yeni olmasi, ge¢cmis yillarla anlamli bir karsilastirma
yapilabilmesini giiclestirdigi gibi; Tiirkiye’de sporda yasanan biitiin siddet olaylarinin
hepsini kapsamamasi nedeniyle de meselenin boyutlarinin ortaya konulmasini
imkansizlagtirmaktadir. Ayrica s6z konusu istatistiklerin futbol maglarinda ¢ikan
olaylarla m1 sinirli oldugu anlasiimamaktadir (Unsal, 2005: 90).

Asagida 2001-2004 yillar1 arasinda meydana gelmis futbol siddeti ile ilgili
olaylarin istatistiksel verileri siralanmustir.

Sekil 1: 2001-2004 Yillar1 Arasindaki Futbol Siddeti ile flgili Olaylarm
Istatistiksel Verileri:

ULUSAL MACLAR 2004
2001 2002 2003 (Ocak-Eyliil)
Oynan Mag Sayisi 14.443 8.949 11.259 6.106
Meydana Gelen Olay Sayisi 46 42 25 12
STAT iCi
Oliim Olay1 Sayis1 - - 1 -
Agir Yaralamali Olay Sayisi 2 1 --- ---
Hafif Yaralamali Olay Sayisi 34 35 8 11
Gozaltina Aliman Kisi Sayisi 50 64 52 106
STAT DISI
Oliim Olay1 Sayis1 - - - -
Agir Yaralamali Olay Sayisi 1 -—- 2 ---
Gozaltina Aliman Kisi Sayisi 69 3 22 13
TOPLAM
Oliim Olay1 Sayisi - - 1 -
Agir Yaralamali Olay Sayisi 3 1 2 ---
Hafif Yaralamali Olay Sayisi 44 39 22 14
Gozaltina Alman Kisi Sayisi 119 67 74 119
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Istatistiksel veriler sinirli bir zaman siirecine ait oldugundan (4 yil) pek fazla
yorum yapma imkani vermemekle beraber, meydana gelen stat i¢i ve stat dig1 siddet
olaylarinin sayis1 hakkinda bize ipuglar1 vermektedir. En azindan bu yillarda tribiin
cokmesi ve biiylik izdihama neden olan olaylar yasanmadigi, ancak kiigiik ¢apta
kavgalar yasandig1 yorumu yapilabilir (Unsal, 2005: 91).
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11. ARASTIRMANIN YONTEMI
11.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirma tarama modelindedir. “Tarama modeli ge¢cmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle resmetmeyi esas alir” (Karasar, 1994: 34).

11.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini Kahramanmaras ilinde ortadgretim okullar1  ve
Kahramanmaras  Siit¢li Imam  Universitesinde  6grenim  géren  Ogrenciler
olusturmaktadir.

Arastirmanin  Orneklemini, Kahramanmaras ili merkez il¢esinde bulunan
Ortadgretim Okullar1 ve Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesinde okuyan
ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma i¢in gerekli verileri toplamak amaciyla; 13
Ortadgretim Okulunda 1400 o6grenci ve dort yillik lisans egitimini siirdiiren 772
Universite 6grencisi rastgele yontemle belirlenmis olup toplamda 2172 6grenciye
goniilli anket uygulanmustir.

11.3. Verilerin Toplanmasinda

Arastirma ile ilgili verilerin toplanmasinda iki teknik uygulanmistir. Bu teknikler
literatiir tarama ve anket yontemidir.

11.3.1. Kaynak inceleme

Arastirma ile ilgili belirlenen amaglara ulasilabilmesi agisindan konuyla ilgili
yerli ve yabanci tez, makale, bildiri, kitap gibi ¢caligmalar incelenmistir.

11.3.2. Anket Uygulama

Kahramanmaras ili merkezinde bulunan ortadgretim okullarindaki 6grencilerine
ve Kahramanmaras Siitcii iImam Universitesinde okuyan ogrencilere uygulanmustir.
Anket uygulanmadan once ilgili birimlerden gerekli yasal izinler alinmis, anketin
tamami1 0grencilere uygulamadan 6nce 50 kisilik orta 6gretim 6grenciler ile 50 kisilik
tiniversite Ogrencilerine 6n anket uygulamasi yapilmistir. Anketteki sorulan sorular
Ogrenciler tarafindan dogru sekilde algilandig1 anlasildiktan sonra anket ¢ogaltilmis ve
goniilli  olarak c¢alismaya katilan Ogrencilere tamami uygulanmistir. Anketler
ogrencilere okullarda uygulanmistir. Bu anketten elde edilen verilerle aragtirmanin
problemine ¢oziim aranmistir.

11.4. Verilerin Coziimii ve Yorumu

Elde edilen veriler arastirmaci tarafindan son denetimden gectikten sonra veriler
SPSS 15.0 for Windows paket programinda degerlendirilerek ¢izelgeler halinde
gosterilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde kisisel bilgi degiskenleri (yas, cinsiyet, vb.)
frekans ve ylizde dagilimlar1 bulunarak tanimlayici istatistikler yapilmistir. Cinsiyet
iliskileri Ki-Kare (X?) degerleri hesaplanarak iliskinin anlamli olup olmadig1
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istatistiksel olarak test edilmistir. Yapilan testlerde alfa anlamlilik diizeyi 0.05 olarak
alinmustir.
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12 BULGULAR VE YORUMLAR

Cizelge 12.1. Arastirmaya Katilan Lise ve Universite Ogrencilerinin Yas
Dagilimlan

Ortalama / Minimum /

Standart Sapma Maksimum
Lise 16,59 1,23 13 21
Universite 20,68 2,55 16 41

Cizelge 12.1°de goriildiigl gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin yas dagilimlar
incelendiginde liseli 68rencilerin en kiiciigii 13, en biiyiigii 21 yasinda oldugu ve
ortalama yaslarmin X= 16.5+ 1.23 yil oldugu belirlenmistir. Universite 6grencilerinin
ise en kii¢iigii 16, en biiyiigli 41 yasinda oldugu ortalama yaslarinin X= 20.54+2.55
oldugu yil oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 12.2. Arastirmaya Katilan Lise ve Universite Ogrencilerinin Cinsiyet
Dagilimlar

Lise Universite
Cinsiyet n % n %
Kiz 419 29,9 321 41,6
Erkek 981 70,1 451 58,4
TOPLAM (N) 1400 100 772 100

Cizelge 12.2°de goriildiigii gibi, arastirmaya “katilanlarin cinsiyete gore
dagilimlar incelendiginde” arastirmaya katilan 2172 6grencinin 1400’# lise dgrencisi
ve 772’sini liniversite 6grencisi olusturmaktadir. Lise 6grencilerinin cinsiyet dagilimlar
incelendiginde 419’unun (%29,9) kiz ve 918’nin (%70,1) erkeklerden olustugu
Universite 6grencilerinin cinsiyet dagilimlari incelendiginde ise 321 nin (%41,6) kiz ve
451” in (%58,4) erkek 6grencilerden olustugu tespit edilmistir.

Cizelge 12.3. Arastirmaya Katilan Lise ve Universite Ogrencilerinin Egitim
Diizeylerine Gore Yiizde Dagilimlari

Lise Universite
Smiflar n % Smiflar n %
9 269 19,2 1 490 63,5
10 343 24,5 2 104 13,5
11 486 34,7 3 94 12,2
12 302 21,6 4 84 10,9
TOPLAM (N) 1400 100 772 100

Cizelge 12.3’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin egitim diizeyine
bakildiginda lise 6grencilerinin 269’nun (19%2) 9.sinif, 343’niin (%24,5) 10.sin1f,
486’smn1n (%34,7) 11.smif, 302’sinn (%21,6) 12.smf oldugu belirlenmistir. Universite
ogrencilerinin ise 490 ninin (%63,5) 1.smif, 104’niin (%13,5) 2.sin1f, 94°niin (%12,2)
3.s1nif, 84’ niin (%10,9) 4.s1mif oldugu tespit edilmistir.
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Cizelge 12.4. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin “Bir Takim Tutuyor
musunuz” Sorunsuna Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore Yiizde Dagilimlar:

. Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
Kiz 374 89 46 11 x*=1,631
Lise P=0.2
Erkek 894 91,2 86 8,8 Df: 1
TOPLAM (N) 1268 90,6 132 9,4 1400

Cizelge 12.4’de goriildiigii gibi “arastirmaya katilan 6grencilerin takim tutma
oranlarina bakildiginda” liseli Ogrencilerin  %90,6's1 takim tutmaktadir. Kiz
ogrencilerinin %89, erkeklerin ise %91,2 oraninda takim tuttuklar1 belirlenmistir. Takim
tutma oranlan karsilastirldiginda, liseli kiz ile liseli erkek ogrenciler arasinda
istatistiksel olarak cinsiyetlere gére anlamli bir fark bulunamamaistir (P>0.05).

Cizelge 12.5. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin “Bir Takim Tutuyor
musunuz” Sorunsuna Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore Yiizde Dagilimlar:

. Evet Hay1r
Cinsiyet " % " % P
) Kiz 279 87,2 41 12,8 x*=23.06
Univ. P=0,0001
Erkek 427 94,5 25 5,5 Df: 3
TOPLAM (N) 706 91,5 66 8,5 772

Cizelge 12.5’de goriildiigii gibi “arastirmaya katilan 6grencilerin takim tutma
oranlarina bakildiginda” {niversiteli 6grencilerin %91,5'1 takim tutmaktadir. Kiz
ogrencilerin %87,2, erkeklerin ise %94,5 oraninda takim tuttuklar1 tespit edilmistir.
Takim tutma oranlar karsilastirildiginda, takim tutma konusunda tniversiteli kiz ile

tiniversiteli erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak cinsiyetlere gore anlamli bir
farklilik bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 12.6. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin “Tuttugunuz Takimin
Taraftar1 Olarak Kendinizi Ne Kadar Fanatik Goriiyorsunuz” Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore Dagilimlar:

Hig Az Orta Cok Fanatik

nsivet P
Cinsiye n % n % n % n %

Kiz 77 18,4 94 224 193 46,1 55 13,1 x*=16.8176

Lise | pek | 160 | 163 | 181 | 185 | 420 | 42.8 | 220 | 224 onf,.o;n

TOPLAM (N) 237 16,9 275 19,6 613 43,8 275 19,6 1400

Cizelge 12.6’de gorildiigi gibi “tuttugunuz takimin taraftari olarak kendinizi ne
kadar fanatik goriiyorsunuz” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, liseli
ogrencilerin %43,8'si kendini orta derece fanatik gormektedir. Kiz 6grencilerin
%¢46,1,erkek 6grencilerin ise %42,8 oraninda kendini orta derece fanatik gordiigii tespit
edilmistir. Hi¢ fanatik olmayanlar ile az, orta ve ¢ok fanatik olanlar karsilastirildiginda
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Istatistiksel olarak liseli kiz ile erkek o&grenciler arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur (P<0.05).

Cizelge 12.7. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin “Tuttugunuz Takimin
Taraftar1 Olarak Kendinizi Ne Kadar Fanatik Goriiyorsunuz” Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore Dagilimlar:

. Hig Az Orta Cok Fanatik
Cinsiyet " % " % " % " % P
) Kiz 56 17,5 92 28,8 132 | 413 40 12,5 x?=23.062
Univ. P=0,0001
Erkek | 45 10 104 23 196 | 434 | 107 | 23,7 D3
TOPLAM (N) 101 13,1 196 | 254 | 328 | 42,5 147 19 772

Cizelge 12.7°de goriildiigii gibi “tuttugunuz takimin taraftari olarak kendinizi ne
kadar fanatik goriiyorsunuz” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, iiniversiteli
ogrencilerin %42,5'1 kendini orta derece fanatik gérmektedir. Kiz 6grencilerin %41,3,
erkek Ogrencilerin ise %43,4 oraninda kendini orta derece fanatik gordigi
belirlenmistir. Hi¢ fanatik olmayanlar ile az, orta ve ¢ok fanatik olanlar
karsilastirildiginda istatistiksel olarak iiniversiteli kiz ile erkek Ogrenciler arasinda
anlaml bir farklilik tespit edilmistir (P<0.05).

Cizelge 12.8. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin Cinsiyetlere Gore
Tuttuklar1 Takimin Renklerini Kullanim Durumlarina Gore Yiizde Dagilimlar:

_ Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
. Kiz | 214 51 206 49 x*=0.63
Lise P=0,427
Erkek 522 533 458 46,7 Df:1
TOPLAM (N) 736 52,6 664 47,4 1400

Cizelge 12.8’da goriildigi gibi “tuttugunuz takimin renklerini herhangi bir
yerde kullaniyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, liseli 6grencilerin
%52,6's1 tuttugu takim renklerini kullanmaktadir. Kiz 6grencilerin %51, erkek
ogrencilerin ise %53,3 oraninda tuttugu takimin renklerini kullandig1 tespit edilmistir.
Tuttuklar1 takimin renklerini kullanma oranlarina bakildiginda istatistiksel olarak, liseli
kiz ile liseli erkek Ogrenciler arasinda cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik tespit
edilememistir (P>0.05).
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Cizelge 12.9. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlere Gore
Tuttuklar1 Takimin Renklerini Herhangi Bir Yerde Kullanma Durumlarina Gore
Yiizde Dagilimlar:

. Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
. Kiz 168 | 52,5 152 47,5 x*=3.99
Univ. P=0.045
Erkek 270 59,7 182 40,3 Df:1
TOPLAM (N) 438 56,7 334 433 772

Cizelge 12.9°da goriildigi gibi “tuttugunuz takimin renklerini herhangi bir
yerde kullaniyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, tiiniversiteli
ogrencilerin %56,2'sinin tuttugu takimin renklerini kullandig1, kiz 6grencilerin %52,5,
erkek ogrencilerin %59,7 oraninda kullandig1 tespit edilmistir. Tuttuklari takimin
renklerini kullanma oranlarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenmistir (P<0.05).

Cizelge 12.10. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin “Spor Karsilasmasim izler
misiniz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore Dagilimlari

. Evet Hay1r
Cinsiyet " % " % P
2=26.68
K 294 70 126 30 X
Lise IZ P=0,0001
Erkek 807 82,3 173 17,7 Df:1
TOPLAM (N) 1101 78,6 299 21,4 1400

Cizelge 12.10°da goriildiigii gibi “spor karsilasmasini izler misiniz” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde, liseli Ogrencilerin %78,6'sinin spor karsilagsmasi
izledigi, kiz 6grencilerin %70, erkek ogrencilerin ise %82,3 oraninda izledikleri tespit
edilmistir. Spor karsilagsmalarini izleme agisindan liseli kiz 6grenciler ile liseli erkek
Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak cinsiyetlere gére anlamli bir farklilik oldugu
bulunmustur (P<0,05).

Cizelge 12.11. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin  “Spor
Karsilasmasini Izler misiniz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore
Dagilimlar

. Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
2=28.23
3 K 231 72,2 89 27.8 X
Univ. IZ ’ : P=0,0001
Erkek 395 87,4 57 12,6 Df:1
TOPLAM (N) 626 81,1 146 18,9 772

Cizelge 12.11’de goriildiigii gibi“spor karsilasmasini izler misiniz” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde, Ttniversiteli 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
%81,1’inin spor karsilagmasi izledigi, kiz 6grencilerin %72,2'si, erkek 6grencilerin ise
%87,4 oraninda izledikleri tespit edilmistir. Spor karsilagsmalarini izleme agisindan
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tiniversiteli kiz 6grenciler ile {liniversiteli erkek Ogrenciler arasinda istatistiksel olarak
cinsiyetlere gére anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05).

Cizelge 12.12. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin “Hangi Siklikta Mac
Izlersiniz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore Dagihmlar:

Cinsivet Haftada Ayda Nadiren P
Y n % n % n %
308 73,3 x?=158.74
K 53 12,6 59 14,0 ’
Lise 2 : : P=0,0001
Erkek 460 46,9 125 12,8 395 40,3 Df:2
TOPLAM (N) 513 36,6 184 13,1 703 50,2 1400

Cizelge 12.12°da goriildiigii gibi “hangi siklikta mag izlersiniz” sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde, liseli oOgrencilerin  %350,2'sinin  nadiren mac¢ izledigi
belirlenmistir. Kiz 6grencilerin %73,3’ {iniin, erkek 6grencilerin ise %40,3 {iniin nadiren
mag izledigi tespit edilmistir. Haftada, ayda ve nadiren, mag¢ izleme durumlari
karsilastirildiginda liseli kizlar ve liseli erkekler arasinda istatistiksel olarak cinsiyetlere
gore anlaml bir farklilik belirlenmistir (P<0,05).

Cizelge 12.13. Arastirmaya Katilan Universiteli Ogrencilerinin “Hangi Sikhkta
Mag Izlersiniz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore Dagilimlar:

Cinsiyet Haftada Ayda Nadiren P
n % n % n %
- Kiz 47 14,7 61 19,1 | 212 | 66,3 | x*=167.13
Univ. P=0,0001
Erkek 261 57,7 82 18,1 109 24,1 Df:2
TOPLAM (N) 308 39,9 143 18,5 321 41,6 772

Cizelge 12.13’de goriildiigii gibi “hangi siklikta mag izlersiniz” sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde, lniversiteli 6grencilerin %41,6'sinin nadiren magc izledigi
belirlenmistir. Kiz 6grencilerin %66,3’ iiniin, erkek 6grencilerin de %24,1 nin nadiren
mag izledigi tespit edilmistir. Haftada ve nadiren, mag¢ izleme durumlar
karsilastirildiginda tiniversiteli kiz 6grenciler ile iiniversiteli erkek 0grenciler arasinda
istatistiksel olarak cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (P<0,05).

Cizelge 12.14. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerin “Spor Medyasim Takip Eder
misiniz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore Dagilimlar:

. Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
, Kiz 120 28.6 300 71.4 x*=117.69
Lise P=0,0001
Erkek | 590 60.2 390 39,8 Df1
TOPLAM (N) 710 50.7 690 49.3 1400

56



BULGULAR VE YORUMLAR Ramazan SEKER

Cizelge 12.14°de goriildiigii gibi “spor medyasini takip eder misiniz” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde, liseli dgrencilerin %50,7'sinin spor medyasini takip
ettigi belirlenmistir. Kiz 6grencilerin %28,6, erkek dgrencilerin ise %60,2 oraninda spor
medyasini takip ettigi, tespit edilmistir. Spor medyasin1 takip edenler ve etmeyenler
acisindan liseli kiz o6grenciler ile liseli erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak
cinsiyetlere gére anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05).

Cizelge 12.15. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerin “Spor Medyasim
Takip Eder misiniz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore Yiizde
Dagilimlar

. Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
. Kiz 114 | 356 206 67,4 x*=77.7
Univ. P=0,001
Erkek 306 67,7 146 32,3 Df1
TOPLAM (N) 420 54,4 352 45,6 772

Cizelge 14.15°de goriildiigii gibi “spor medyasini takip eder misiniz” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde, iiniversiteli 6grencilerin %54,4'liniin spor medyasini
takip etti bulunmustur. Kiz 6grencilerin %35,6, erkeklerin ise %67,7 oraninda spor
medyasin1 takip ettigi belirlenmistir. Spor medyasini takip edenler ve etmeyenler
acisindan tiniversiteli kiz 6grenciler ile liniversiteli erkek 6grenciler arasinda istatistiksel
olarak cinsiyetlere gére anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05).

Cizelge 12.16. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin “Taraftarlarin Sahaya
Yabanci Madde Atmasimi Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Cinsiyetlere Gore Yiizde Dagilimlar:

_ Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
2=18.38
. K 13 3,1 407 96,9 X
Univ. 7 : : P=0,0001
Erkek 96 9,8 884 90,2 Df:1
TOPLAM (N) 109 7,8 1291 92,2 1400

Cizelge 12.16°de goriildiigl gibi “taraftarlarin sahaya yabanci madde atmasini
uygun buluyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, liseli 6grencilerin
biiylik ¢cogunlugunun %92,2'sinin taraftarlarin sahaya yabanci madde atmasini uygun
bulmadig1 belirlenmistir. Liseli kiz 6grencilerin %3,1, erkeklerin ise %9,8 oraninda
uygun buldugu tespit edilmistir. Taraftarlarin sahaya yabanci madde atma goriisi
istatistiksel olarak karsilastirildiginda liseli kiz 6grenciler ile liseli erkek 6grenciler
arasinda cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (P<0,05).
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Cizelge 12.17. Arastirmaya Katilan Universiteli Ogrencilerinin “Taraftarlarin
Sahaya Yabanci Madde Atmasim1 Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Cinsiyetlere Gore Yiizde Dagihimlar

. Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
=571
) K 9 2,8 311 97,2 X
Univ. IZ ’ : P=0,017
Erkek 30 6,6 422 93,4 Df:1
TOPLAM (N) 39 5.1 733 94.9 772

Cizelge 12.17°de goriildiigii gibi “taraftarlarin sahaya yabanci madde atmasini
uygun buluyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, {iiniversiteli
ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun %94,9'unun taraftarlarin sahaya yabanci madde
atmasini uygun bulmadigi belirlenmistir. Kiz 6grencilerin %2,8, erkeklerin ise %6,6
oraninda uygun buldugu tespit edilmistir. Taraftarlarin sahaya yabanci madde atma
goriisti istatistiksel olarak karsilastirildiginda iiniversiteli kiz 6grenciler ile erkekler
arasinda cinsiyetlere gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (P<0,05).

Cizelge 12.18. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin “Sporcularin Bahis

Oynamalarimm Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Cinsiyetlere Gore Yiizde Dagihimlan

. Evet Hay1r
Cinsiyet " % " % P
>=12.12
K 32 7,6 388 924 X
Lise z ’ : P=0,0001
Erkek 140 143 840 85,7 Df:1
TOPLAM (N) 172 12,3 1228 87,7 1400

Cizelge 12.18’de goriildiigii gibi “sporcularin bahis oynamalarini uygun buluyor
musunuz” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, liseli Ogrencilerin %87,7'sinin
uygun bulmadig1 belirlenmistir. Kiz 6grencilerin %7,6, erkek ise %14,3 oraninda uygun
buldugu tespit edilmistir. Sporcularin bahis oynama goriisii karsilastirildiginda liseli kiz
ogrenciler ile erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak cinsiyetlere gore anlamli bir
goriis farkliligt oldugu tespit edilmistir (P<0,05).

Cizelge 12.19. Arastirmaya Katilan Universiteli Ogrencilerinin “Sporcularin Bahis
Oynamalarimm Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Cinsiyetlere Gore Yiizde Dagihmlan

. Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
. Kiz 40 12,5 280 87,5 P=0,001
Univ. Df1
Erkek 68 15 384 85 '
TOPLAM (N) 108 14,0 664 86,0 772
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Cizelge 12.19°de gorildiigii gibi “sporcularin bahis oynamalarini uygun buluyor
musunuz” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, tiniversiteli 6grencilerin %86'sinin
uygun bulmadigi belirlenmistir. Kiz 6grencilerin %12,5, erkek ise %15 oraninda uygun
buldugu belirlenmistir. Sporcularin bahis oynama goriisii karsilastirildiginda iiniversiteli
kiz dgrenciler ile erkek 6grenciler arasinda istatistiksel olarak cinsiyetlere gore anlamli
bir goriis farkliligi oldugu tespit edilmistir (P<0,05).

Cizelge 12.20. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin “Sporcularin Magq
Kazanmak I¢in Hile Yapmalarim1 Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Cinsiyetlere Gore Dagilimlari

. Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
2=13.69
K 11 2,6 409 97,4 X
Lise IZ ’ : P=0,0001
Erkek 77 7,9 903 92,1 Df:1
TOPLAM (N) 88 6,3 1312 93,7 1400

Cizelge 12.20°de goriildiigii gibi “Sporcularin mag¢1 kazanmak ig¢in hile
yapmalarini uygun buluyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, liseli
ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun, %°93,7'sinin uygun bulmadigi belirlenmistir. Kiz
ogrencilerin  %2,6, erkeklerin ise %7,6 oraninda uygun buldugu bulunmustur.
Sporcularin mag1 kazanmak i¢in hile yapmalar1 konusunda liseli kiz 6grenciler ile erkek
Ogrenciler arasinda cinsiyetlere gore istatistiksel olarak anlamli bir goriis farklilig:
oldugu tespit edilmistir (P<0,05).

Cizelge 12.21. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin“Sporcularin Mag
Kazanmak I¢in Hile Yapmalarim1 Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Cinsiyetlere Gore Dagilimlari

. Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
2=591
) K 6 1,9 314 98,1 X
Univ. IZ ’ : P=0,015
Erkek 24 53 428 94,7 Df:1
TOPLAM (N) 30 3.9 742 96,1 772

Cizelge 12.21°de gorildigli gibi “Sporcularin mag¢t kazanmak ig¢in hile
yapmalarin1 uygun buluyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde,
tiniversiteli 6grencilerin  %96,1'inin uygun bulmamistir. Kiz &grencilerin  %]1,9,
erkeklerin ise, %35,3 oraninda, uygun buldugu belirlenmistir. Sporcularin maci
kazanmak i¢in hile yapmalar1 konusunda {iniversiteli kiz 6grenciler ile erkek 6grenciler
arasinda istatistiksel olarak cinsiyetlere gore anlamli bir goriis farkliligi oldugu tespit
edilmistir (P<0,05).
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Cizelge 12.22. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin “Fair-Play acisindan
Spora Sike Olaylarimin Karismasimm Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore Dagilimlar:

_ Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
=247
K 1 4 402 X
Lise 1Z 8 3 0 95,7 P=0.16
Erkek 63 6,4 917 93,6 Df:1
TOPLAM (N) 81 5,8 1319 94,2 1400

Cizelge 12.22° de goriildiigii gibi “Fair-Play acisindan spora sike olaylarinin
karigsmasini uygun buluyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, liseli
ogrencilerin  %94,2'sinin uygun bulmadig1 belirlenmistir. Kiz 6grencilerin  %4,3,
erkeklerin ise, %6,4 oraninda uygun buldugu belirlenmistir. Sporcularin mac¢i kazanmak
icin sike yapmalar1 konusunda liseli kiz ile erkek 6grenciler arasinda cinsiyetlere gore
bir goriis farklilik oldugu ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (P<0,05).

Cizelge 12.23. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin “Fair-Play
Acisindan Spora Sike Olaylarimin Karismasimm Uygun Buluyor musunuz”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore Dagilimlar:

_ Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
- Kiz 8 2.5 313 97,5 X'=2,78
Uniyv. P=0,095
Erkek 22 4,9 429 95,1 Df:1
TOPLAM (N) 30 3,9 742 96,1 772

Cizelge 12.23° de goriildiigii gibi “Fair-Play agisindan spora sike olaylarinin
karigmasin1 uygun buluyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde,
tiniversiteli 6grencilerinin %96,1'1 uygun bulmamistir. Kiz 6grencilerin %2,5, erkeklerin
ise, %4,9 oraninda uygun buldugu belirlenmistir. Sporcularin mag1 kazanmak i¢in sike
yapmalar1 konusunda liseli kiz 6grenciler ile erkekler arasinda cinsiyetlere gore bir

goriis farkliligi oldugu ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(P<0,05).

Cizelge 12.24. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin “Sporcularin Doping

Kullanmasim Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Cinsiyetlere Gore Dagilimlar:

. Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
2=0,01
K 73 17,4 347 82,6 =Y,
Lise " : ’ P=0,975
Erkek 171 17,4 809 82,6 Df1
TOPLAM (N) 244 17,4 1156 82,6 1400
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Cizelge 12.24°de goriildiigii gibi “Sporcularin doping kullanmasin1 uygun
buluyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, liseli 6grencilerin %82,6's1
uygun bulmamistir. Kiz 6grencilerin %17,4 erkeklerin de %17,4 oraninda uygun
buldugu tespit edilmistir. Ogrencilerde de ayni oranlarda goriis soz konusudur.
Sporcularin doping kullanmas1 goriisii cinsiyetlere gore istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu tespit edilmistir (P>0,05).

Cizelge 12.25. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin “Sporcularin Doping
Kullanmasim Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Cinsiyetlere Gore Dagilimlar:

. Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
2=0.8
. K 15 4,7 305 95,3 X
Univ. Z ’ : P=0,368
Erkek 28 6,2 424 93,8 Df:1
TOPLAM (N) 43 56 729 94.4 772

Cizelge 12.25°de goriildiigii gibi “Sporcularin doping kullanmasin1 uygun
buluyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, liniversiteli dgrencilerin
%94.,4'i uygun bulmamaktadir. Kiz 6grencilerin %4,7 erkelerin ise %6,2 oraninda
uygun buldugu tespit edilmistir. Sporcularin doping kullanmas1 konusunda, tiniversiteli
kiz ile erkekler 6grencilerin goriisleri cinsiyetlere gore farklilasmamaktadir (P>0,05).

Cizelge 12.26. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin “Sporcular Tarafindan
Hakemin Hatali Kararlar1 Neticesinde Hakeme Yapilan Saldirgan Sekilde Itiraz
Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore
Dagilimlan

_ Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
, Kiz 92 | 219 | 328 | 781 X*=28.83
Lise P=0,0001
Erkek 358 36,5 622 63,5 Df:1
TOPLAM (N) 450 32,1 950 67,9 1400

Cizelge 12.26°de goriildiigii gibi “Sporcular tarafindan hakemin hatal1 kararlari
neticesinde hakeme yapilan saldirgan sekilde itiraz1 uygun buluyor musunuz” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde, liseli 6grencilerin %67,9'u uygun bulmamaktadir. Kiz
ogrencilerin %21,9, erkek ogrencilerin ise %36,5 uygun buldugu tespit edilmistir.
Hakemin hatal1 kararlar1 nedeniyle sporcular tarafindan hakeme yapilan itirazi uygun
bulmalar1 konusunda, liseli kiz ile erkek Ogrenciler arasinda cinsiyetlere gore
istatistiksel olarak bir farklilig1 oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir
(P<0,05).
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Cizelge 12.27. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin “Sporcular
Tarafindan Hakemin Hatalh Kararlar1 Neticesinde Hakeme Yapilan Saldirgan
Sekilde itirazz Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Cinsiyetlere Gore Dagilimlar:

. Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
o Kiz 48 15 272 85 X*=2.38
Uniyv. P=0,122
Erkek 87 19,3 364 80,7 Df:1
TOPLAM (N) 135 17,5 636 82,5 772

Cizelge 12.27°de goriildiigii gibi “Sporcular tarafindan hakemin hatal1 kararlari
neticesinde hakeme yapilan saldirgan sekilde itiraz1 uygun buluyor musunuz” sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde, liniversiteli 6grencilerin %82,5'1 uygun bulmamaktadir.
Kiz 6grencilerin %15, erkek ise %19,3 oraninda uygun buldugu tespit edilmistir.
Hakemin hatal1 kararlar1 nedeniyle sporcular tarafindan hakeme yapilan itirazi uygun

bulmalar1 konusunda, {iniversiteli kiz ile erkek 6grenciler arasinda farklilagmamaktadir
(P>0,05).

Cizelge 12.28. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin “Spor yoneticileri
tarafindan hakemlere yonelik saldirgan davramslar1 uygun buluyor musunuz”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore Dagilimlari

. Evet Hay1r
Cinsiyet " % " % P
2=27.89
K 92 21,9 328 78,1 X
Lise IZ ’ : P=0,001
Erkek 358 36,5 622 63,5 Df:1
TOPLAM (N) 450 32,1 950 67,9 1400

Cizelge 12.28°de goriildiigii gibi “Spor yoneticileri tarafindan hakemlere yonelik
saldirgan davraniglar1 uygun buluyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde, liseli Ogrencilerin %67,9'u uygun bulmamaktadir. Kiz 6grencilerin
%21,9, erkeklerin ise %36,5 oraninda uygun buldugu tespit edilmistir. Spor yoneticileri
tarafindan hakemlere yonelik saldirgan davranmiglar konusunda, liseli kiz ile erkek
Ogrenciler arasinda cinsiyetlere gore istatistiksel olarak bir farklilik oldugu ve bu
farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir (P<0,05).

Cizelge 12.29. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin “Spor yoneticileri
tarafindan hakemlere yonelik saldirgan davramslar1 uygun buluyor musunuz”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere Gore Dagilimlar:

. Evet Hayir
Cinsiyet " % N % P
2=2.54
. K 2 2 2,2 X
Univ. IZ : 78 % o P=0,11
Erkek 51 11,3 401 88,7 Df:1
TOPLAM (N) 76 9,8 696 90,2 772
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Cizelge 12.29°da goriildiigii gibi “Spor yoneticileri tarafindan hakemlere yonelik
saldirgan davraniglar1 uygun buluyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde, {iniversiteli &grencilerin  %90,2'si  uygun bulmamaktadir. Kiz
ogrencilerin %7,8 erkek Ogrencilerin ise %11,3 oraninda uygun buldugu tespit
edilmistir. Spor yoneticileri tarafindan hakemlere yonelik saldirgan davraniglar
konusunda tniversiteli kiz ile erkek 6grenciler arasinda cinsiyetlere gore istatistiksel
olarak bir farklilik oldugu ve bu farkliligin anlamsiz oldugu tespit edilmistir (P>0,05).

Cizelge 12.30. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin “Hakem Kararlarinin
Hatalh Oldugu Gerekgesiyle Antrenorlerin Hakemlere Kars1 Saldirgan Tepki
Gostermesini Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Cinsiyetlere Gore Dagilimlar:

. Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
. Kiz 82 19,5 338 80,5 x*=28.71
Lise P=0,0001
Erkek 331 33,8 649 66,2 Df:1
TOPLAM (N) 413 29,5 987 70,5 1400

Cizelge 12.30’da goriildigii gibi “hakem kararlarinin hatali oldugu gerekgesiyle
antrendrlerin hakemlere karsi saldirgan tepki gdstermesini uygun buluyor musunuz”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, liseli Ogrencilerin  %70,5'1 uygun
bulmamaktadir. Kiz 6grencilerin %19,5, erkeklerin ise %33.8 oraninda uygun buldugu
tespit edilmistir. Antrenorlerin, hakemlerin kararlarina kars1 saldirgan tepki gdsterme
davranigini inceledigimizde, liseli kiz ile erkek Ogrenciler arasinda cinsiyetlere gore
istatistiksel olarak bir farklilik oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir
(P<0,05).

Cizelge 12.31. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin “Hakem
Kararlarmmin Hatahh Oldugu Gerekgesiyle Antrenorlerin Hakemlere Karsi
Saldirgan Tepki Gostermesini Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Cinsiyetlere Gore Dagilimlari

. Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
- Kiz ) 13,1 278 86,9 X°=3.788
Uniyv. P=0,52
Erkek 83 18,4 369 81,6 Df:1
TOPLAM (N) 125 16,2 647 83,8 772

Cizelge 12.31°de goriildiigii gibi “hakem kararlarinin hatali oldugu gerekgesiyle
antrendrlerin hakemlere karsi saldirgan tepki gdstermesini uygun buluyor musunuz”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, {iiniversiteli Ogrencilerin %383,8'1 uygun
bulmamaktadir. Kiz &grencilerinin %13,1, erkeklerin ise %18,4 oraninda uygun
buldugu tespit edilmistir. Antrendrlerin, hakemlerin kararlarina karsi saldirgan tepki
gosterme davranisini inceledigimizde, tniversiteli kiz ile erkek oOgrenciler arasinda
cinsiyetlere gore farklilasmamaktadir (P>0,05).
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Cizelge 12.32. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin “Hakem Kararlarinin
Hatali Oldugu Gerekgesiyle Taraftarlarin Hakeme Kars1 Saldirgan Tepki
Gostermesini Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Cinsiyetlere Gore Dagilimlar:

. Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
, Kiz 76 18,1 344 81,9 x*=29.9
Lise P=0,0001
Erkek 318 32,4 662 67,6 Df:1
TOPLAM (N) 394 28,1 1006 71,9 1400

Cizelge 12.32°de goriildiigi gibi “Hakem kararlarinin hatali oldugu gerekgesiyle
taraftarlarin hakeme karsi saldirgan tepki gostermesini uygun buluyor musunuz”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, liseli Ogrencilerin  %71,9'u uygun
bulmamaktadir. Kiz 6grencilerin %18,1, erkek dgrencilerinin ise %32,4 oraninda uygun
buldugu tespit edilmistir. Taraftarlarin hakemlerin kararlarina karsi saldirgan sekilde
tepki gosterme davranmisini inceledigimizde, liseli kiz ile erkek Ogrenciler arasinda
cinsiyetlere gore bir farklilik oldugu ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
tespit edilmistir (P<0,05).

Cizelge 12.33. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin “Hakem
Kararlarimin Hatah Oldugu Gerekgesiyle Taraftarlarin Hakeme Kars1 Saldirgan
Tepki Gostermesini Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Cinsiyetlere Gore Dagilimlar:

. Evet Hayir
Cinsiyet A % A % P
=5.14
) K 4 12 2 X
Oniv. 1z 0 ,5 80 87,5 P—0.23
Erkek 84 18,6 368 81,4 Df:1
TOPLAM (N) 124 16,1 648 83,9 772

Cizelge 12.33°de goriildiigi gibi “Hakem kararlarinin hatali oldugu gerekgesiyle
taraftarlarin hakeme karsi saldirgan tepki gostermesini uygun buluyor musunuz”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, iniversiteli 6grencilerin %83,9'u uygun
bulmamaktadir. Kiz 6grencilerin %12,5, erkek ise %18,6 oraninda uygun buldugu tespit
edilmistir. Taraftarlarin hakemlerin kararlarina kars1 saldirgan sekilde tepki gosterme
davranisini inceledigimizde, liniversiteli kiz ile erkek 6grenciler arasinda cinsiyetlere
gore farklilasmamaktadir (P>0,05).
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Cizelge 12.34. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin “Taraftarlarin Takimin
Basarisizhigi Nedeniyle Kuliip Yonetimine Kars1 Saldirgan Sekilde Hareket
Etmelerini Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere
Gore Dagilimlar

. Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
, Kiz 24 57 396 94,3 X°=49.67
Lise P=0,0001
Erkek 205 20,9 775 79,1 Df:1
TOPLAM (N) 229 16,4 1171 83,6 1400

Cizelge 12.34’de goriildiigli gibi “Taraftarlarin takimin basarisizligi nedeniyle
kuliip yonetimine kars1 saldirgan sekilde hareket etmelerini uygun buluyor musunuz”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, liseli Ogrencilerin  %83,6's1  uygun
bulmamaktadir. Kiz 6grencilerin %5,7, erkeklerin ise %20,9 oraninda uygun buldugu
tespit edilmistir. Bagarisizlik nedeniyle taraftarlarin yoneticilere kars1 saldirgan sekilde
tepki verme davranisin1 inceledigimizde, liseli kiz ile erkek Ogrenciler arasinda
cinsiyetlere gore istatistiksel olarak bir farklilik oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu
tespit edilmistir (P<0,05).

Cizelge 12.35. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin “Taraftarlarin
Takimin Basarisizhi@i Nedeniyle Kuliip Yonetimine Kars1 Saldirgan Sekilde
Hareket Etmelerini Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Cinsiyetlere Gore Dagilimlar:

. Evet Hay1r
Cinsiyet " % " % P
=12.14
3 K 22 6,9 298 93,1 X
Univ. IZ ’ : P=0,001
Erkek 68 15 384 85 Df:1
TOPLAM (N) 90 11,7 682 88,3 772

Cizelge 12.35°da goriildiigii gibi “Taraftarlarin takimin basarisizligi nedeniyle
kuliip yonetimine karsi saldirgan sekilde hareket etmelerini uygun buluyor musunuz”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, iiniversiteli 6grencilerin %88,3'i uygun
bulmamaktadir. Kiz 6grencilerin %6.9, erkeklerin ise %15 oraninda uygun buldugu
tespit edilmistir. Basarisizlik nedeniyle taraftarlarin yoneticilere karst saldirgan sekilde
tepki verme davranisini inceledigimizde, iiniversiteli kiz ile erkek 6grenciler arasinda
cinsiyetlere gore istatistiksel olarak bir farklilik oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu
tespit edilmistir (P<0,05).

65



BULGULAR VE YORUMLAR Ramazan SEKER

Cizelge 12.36. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin “Taraftarlarin Takimin
Basarisizhigi Nedeniyle Kendi Takimina Kars1 Saldirgan Bir Sekilde Hareket
Etmelerini Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Cinsiyetlere
Gore Dagilimlar

. Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
, Kiz 13 3.1 407 96,9 X*=13.69
Lise P=0,0001
Erkek 155 15,8 825 84,2 Df:1
TOPLAM (N) 168 18,9 1232 181,1 1400

Cizelge 12.36’de goriildigli gibi “Taraftarlarin takimin basarisizligi nedeniyle
kendi takimina kars1 saldirgan bir sekilde hareket etmelerini uygun buluyor musunuz”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, liseli 6grencilerin %88't uygun bulmamustir.
Kiz 6grencilerin %3,1, erkeklerin ise %15,8 oraninda uygun buldugu tespit edilmistir.
Taraftarlarin basarisizlik nedeniyle kendi takimlarma karsi saldirgan sekilde hareket
etme davranigini incelendiginde, liseli kiz ile liseli erkek 6grenciler arasinda cinsiyetlere
gore istatistiksel olarak bir farklilik oldugu ve bu farkliligin anlamli oldugu tespit
edilmistir (P<0,05).

Cizelge 12.37. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin “Taraftarlarin
Takimin Basarisizhigr Nedeniyle Kendi Takimina Kars1 Saldirgan Bir Sekilde
Hareket Etmelerini Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Cinsiyetlere Gore Dagilimlar:

. Evet Hay1r
Cinsiyet " % " % P
=591
3 K 14 44 306 95,6 X
Univ. IZ ’ : P=0,015
Erkek 46 10,2 406 89,8 Df:1
TOPLAM (N) 60 7.8 712 922 772

Cizelge 12.37°de goriildiigii gibi “taraftarlarin takimin basarisizligi nedeniyle
kendi takimlarina karst saldirgan bir sekilde hareket etmelerini uygun buluyor
musunuz” sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, tiniversiteli 6grencilerin %92,2'si
uygun bulmamaktadir. Kiz 6grencilerin %4,4, erkeklerin ise %10,2 oraninda uygun
buldugu tespit edilmistir. Taraftarlarin basarisizlik nedeniyle kendi takimlarina karsi
saldirgan sekilde hareket etme davranisini inceledigimizde, iiniversiteli kiz ile erkek
Ogrenciler arasinda cinsiyetlere gore istatistiksel olarak bir farklilik oldugu ve bu
farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir (P<0,05).
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Cizelge 12.38. Arastirmaya Katilan Lise Ogrencilerinin “Taraftarlarin Takimin
Basarisizhg Nedeniyle Kendi Antrenériine Siddet Icerikli Eylemlerde
Bulunmalarim Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Cinsiyetlere Gore Dagilimlar:

Evet Hayir P
Cinsiyet n % n %
. Kiz 14 33 406 96,7 x*=13.69
Lise P=0,0001
Erkek 145 14,8 835 85,2 Df:1
TOPLAM (N) 159 11,4 1241 88,6 1400

Cizelge 12.38’da goriildiigli gibi “Taraftarlarin takimin basarisizligi nedeniyle
kendi antrendriine siddet icerikli eylemlerde bulunmalarini uygun buluyor musunuz”
sorusuna verilen cevaplar incelendiginde, liseli Ogrencilerin  %88,6's1  uygun
bulmamistir. Kiz 6grencilerin %3,3, erkek ise %14,8 oraninda uygun buldugu tespit
edilmistir. Antrendrlerin basarisizligi nedeniyle takim taraftarlardan siddet igerikli
davraniglar1 inceledigimizde, liseli kiz ile erkek 6grenciler arasinda cinsiyetlerine gore
bir farklilik oldugu ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(P<0,05)

Cizelge 12.39. Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerinin “Taraftarlarin
Takimin Basarisizhgi Nedeniyle Kendi Antrenériine Siddet Icerikli Eylemlerde
Bulunmalarim1 Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Cinsiyetlere Gore Dagilimlar:

. Evet Hayir
Cinsiyet " % " % P
2=59]
. K 11 34 309 96,6 X
Univ. IZ ’ : P=0015
Erkek 46 10,2 406 89,8 Df:1
TOPLAM (N) 57 7.4 715 92,6 772

Cizelge 12.39°da goriildiigii gibi “Taraftarlarin takimin basarisizligi nedeniyle
kendi antrendriine siddet igerikli eylemlerde bulunmalarii uygun buluyor musunuz”
sorusuna verilen cevaplar inceledigimizde, liniversiteli dgrencilerin %92,6's1 uygun
bulmamustir. Kiz 6grencilerin %3,4, erkeklerin ise %10,2 oraninda uygun buldugu tespit
edilmistir. Antrenérlerin basarisizligt nedeniyle takim taraftarlardan siddet igerikli
davranislar1 inceledigimizde, tiniversiteli kiz ile erkek 6grenciler arasinda cinsiyetlerine
gore bir farklillk oldugu ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir, (P<0,05).
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Cizelge 12.40. Arastirmaya Katilan Lise ve Universiteli ogrencilerin Egitim
Diizeylerine Gore “Bir Takim Tutuyor Musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Yiizde Dagilimlar:

. . Evet Hayir
Egitim Diizeyi " % " % P
Lise 1268 | 90,6 132 9,4 x=0,464
_ P=0,496
Universite 706 91,5 66 8,5 Df:1
TOPLAM (N) 1974 90,9 198 9,1 2172

Cizelge 12.40°de goriildiigii gibi “Arastirmaya katilan ogrencilerin egitim
diizeylerine gore takim tutma oranlar1 karsilastirildiginda™ liseli 6grencilerin %90,6’s1,
tiniversitelilerin ise %91,5’inin takim tuttuklar1 belirlenmistir. Bu konudaki goriisler
karsilastirildiginda aradaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir
(P>0,05).

Cizelge 12.41. Arastirmaya Katilan Lise ve Universiteli ogrencilerin Egitim
Diizeylerine Gore “Tuttuklari, Takimin Taraftar1 Olarak Kendilerini ne Kadar
Fanatik Gordiikleri” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizde Dagihmlan

.y . Hig Az Orta Cok Fanatik
Egitim Diizeyi " % " % " % " % P
Lise 236 16,9 275 19,6 613 43,8 275 19,6 x2=12,428
Universite 101 13,1 196 25,4 328 42,5 147 19 P]:)Of’.0306
TOPLAM (N) 337 15,5 471 21,7 941 433 422 19,4 2171

Cizelge 12.41°de goriildiigii gibi “Tuttugunuz takimin taraftar1 olarak kendinizi
ne kadar fanatik gorliyorsunuz” sorusuna verilen cevaplar egitim diizeylerine gore
incelendiginde, lise 6grencilerinin, %16,9’unun, iiniversite dgrencilerinin de %13,1’inin
hi¢ fanatik olmadigi tespit dilmistir. Lise Ogrencilerinin, %19,6’sinin, {iiniversite
ogrencilerinin de %19’unun ¢ok fanatik oldugu belirlenmistir. Bu konudaki goriisler
karsilagtirildiginda aradaki farklilik istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir
(P<0,05).

Cizelge 12.42. Arastirmaya Katilan Lise ve Universiteli o6grencilerin Egitim
Diizeylerine Gore “Tuttuklar1 Takimin Renklerini Herhangi Bir Yerde Kullaniyor
musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizde Dagilimlari

o . Evet Hayir
Egitim Diizeyi o % = % P
. 2=3 475
L 736 62,7 664 66,5 x=2,
e : : P=0,062
Universite 438 37,3 334 33,5 Df:1
TOPLAM (N) 1174 54,1 998 45,9 2172

Cizelge 12.42°de goriildiigii gibi “Tuttugunuz takimin renklerini herhangi bir
yerde kullantyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar egitim diizeylerine gore
incelendiginde, liseli 6grencilerinin %62,7’sinin, liniversite 6grencilerinin de
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%37,3’lniin, takim renklerini kullandiklar1 belirlenmistir. Liseli 6grencilerin
%66,5’inin, liniversite 6grencilerinin de %33,5’inin, takim renklerini kullanmadiklari
tespit edilmistir. Bu konudaki goriisler karsilastirildiginda aradaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (P<0.05).

Cizelge 12.43. Arastirmaya Katilan Lise ve Universiteli 6grencilerin Egitim
Diizeylerine Gore “Spor Karsilasmasim1 Izler Misiniz” Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Yiizde Dagilimlar:

. . Evet Hayir
Egitim D p
gitim Diizeyi " m " m
Lise 1101 | 78,6 299 214 x*=1,826
_ P=0,177
Universite 626 81,1 146 18,9 Df:1
TOPLAM (N) 1727 | 795 445 20.5 2172

Cizelge 12.43°de gorildigl gibi“Spor karsilagmasini izler misiniz” sorusuna
verilen cevaplar egitim diizeylerine gore incelendirildiginde, lise Ogrencilerinin
%78,6’s1n1n, tiniversiteli 6grencilerinin de %81,1’inin, spor karsilagsmalarini izledikleri
belirlenmistir. Lise 6grencilerinin %21,4’{iniin, lniversitelilerin ise, %18,9’unun, spor
karsilagmalarini izlemedikleri tespit edilmistir. Bu konudaki goriisler karsilastirildiginda
aradaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (P>0,05).

Cizelge 12.44. Arastirmaya Katilan Lise ve Universiteli ogrencilerin Egitim
Diizeylerine Gore “Hangi Siklikta Mac Izlersiniz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin
Yiizde Dagilimlar:

o .. Haftada Ayda Nadiren
Egitim Diizeyi = % = % = % P
Lise 513 36,6 184 13,1 703 50,2 x*=18,830
. . P=0,001
Universite 308 39,9 143 18,5 321 41,6 DFf: 2
TOPLAM (N) 821 37,8 327 15,1 1024 47,1 2172

Cizelge 12.44’de goriildiigl gibi “Hangi siklikta mag izlersiniz” sorusuna verilen
cevaplar egitim diizeylerine gore incelendiginde, lise Ogrencilerinin %36,6’sinin
tniversitelilerin  ise  %39,9’unun, haftada mac izledigi tespit edilmistir. Lise
Ogrencilerinin  %50,2’sinin, tiniversitelilerin ise %41,6’sinin, nadiren mag izledigi
belirlenmistir. Bu konudaki goriisler karsilastirildiginda aradaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (P<0,05).

Cizelge 12.45. Arastirmaya Katilan Lise ve Universiteli 6grencilerin Egitim
Diizeylerine Gore “Spor Medyasim Takip Eder Misiniz” Sorusuna Verdikleri
Cevaplarin Yiizde Dagilimlar:

o . Evet Hayir
Egitim Diizeyi o % o % P
. 2=2.714
L 710 50,7 690 49,3 X=s
“ ise ) ’ P=0,099
Universite 420 54,4 352 45,6 Df:1
TOPLAM (N) 1130 52 1042 48 2172

69



BULGULAR VE YORUMLAR Ramazan SEKER

Cizelge 12.45°da goriildigi gibi “Spor medyasini takip eder misiniz” sorusuna
verilen cevaplar egitim diizeylerine gore incelendiginde, lise 6grencilerinin %50,7’sinin,
tiniversitelilerin ise %54,4’linlin spor medyasini1 takip ettigi tespit edilmistir. Lise
ogrencilerinin %49,3’iiniin, Universitelilerin ise %45,6’sinin, spor medyasini takip
etmedigi tespit edilmistir. Bu konudaki goriisler karsilastirildiginda aradaki farklilik
istatistiksel olarak anlamsiz oldugu belirlenmistir (P<0,05).

Cizelge 12.46. Arastirmaya Katilan Lise ve Universiteli 6grencilerin Egitim
Diizeylerine Gore “Taraftarlarin sahaya yabanci madde atmasini uygun buluyor
musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizde Dagilimlar:

o . Evet Hayir
Egitim D P
gitim Diizeyi " % " %
. 2=5,857
L 109 7.8 1291 92,2 X,
“ ise > ’ P=0,016
Universite 39 5,1 733 94,9 Df:1
TOPLAM (N) 148 6,8 2024 93,2 2172

Cizelge 12.46°de goriildiigii gibi “Taraftarlarin sahaya yabanci madde atmasini
uygun buluyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar egitim diizeylerine gore
incelendiginde, liseli 6grencilerin %92,2’sinin tiniversitelilerin ise %94,9’unun, uygun
bulmadig1 belirlenmistir. Lise 6grencilerinin  %7,8’inin {iniversite 0grencilerinin ise
%5,1’inin uygun buldugu tespit edilmistir. Bu konudaki goriisler karsilastirildiginda
aradaki farklilik istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (P<0,05).

Cizelge 12.47. Arastirmaya Katilan Lise ve Universiteli 6grencilerin Egitim
Diizeylerine Gore “Sporcularin Bahis Oynamalarimm Uygun Buluyor Musunuz”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizde Dagilimlar:

o . Evet Hay1r
Egitim Diizeyi o % o % P
Lise 172 12,3 1228 87,7 x*=1,287
_ P=0,257
Universite 108 14 664 86 Df:1
TOPLAM (N) 280 12,9 1892 87,1 2172

Cizelge 12.47°de goriildiigii gibi “Sporcularin bahis oynamalarini uygun buluyor
musunuz” sorusuna verilen cevaplar egitim diizeylerine gore degerlendirildiginde, liseli
ogrencilerin %12,3’{iniin lniversiteli 6grencilerin ise %14 {iniin uygun buldugu tespit
edilmistir. Lise Ogrencilerinin %87,7 sinin, {niversitelilerin ise %86’sinin, uygun
bulmadig1 tespit edilmistir. Bu konudaki goriisler karsilastirildiginda aradaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (P>0,05).
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Cizelge 12.48. Arastirmaya Katilan Lise ve Unjversiteli ogrencilerin Egitim
Diizeylerine Gore “Sporcularin Ma¢1 Kazanmak I¢in Hile Yapmalarim Uygun
Buluyor Musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizde Dagilimlari

. . Evet Hayir
Egitim Diizeyi " % " % P
Lise 88 6.3 1312 | 937 X*=5,577
_ P=0,018
Universite 30 39 742 96,1 Df:1
TOPLAM (N) 118 54 2054 94,6 2172

Cizelge 12.48°da gorildigli gibi “Sporcularin mag¢1 kazanmak ig¢in hile
yapmalarini uygun buluyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar egitim diizeylerine gore
incelendiginde, liseli 6grencilerin %6,3’linilin, {iniversitelilerin ise %3,6’unun, uygun
buldugu belirlenmistir. Liseli 68rencilerin %93,7 sinin, tiniversitelilerin ise %96,1 inin,
uygun bulmadig: tespit edilmistir. Bu konudaki goriisler karsilastirildiginda aradaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir (P<0,05).

Cizelge 12.49. Arastirmaya Katilan Lise ve Universiteli ogrencilerin Egitim
Diizeylerine Gore “Fair-Play agisindan spora sike olaylarimin karismasini uygun
buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizde Dagilimlar:

o . Evet Hayir
Egitim Diizeyi o % o % P
Lise 81 5.8 1319 94,2 x*=3,679
— P=0,055
Universite 30 3.9 741 96,1 Df:1
TOPLAM (N) 111 5,1 2060 94,9 2171

Cizelge 12.49°de goriildiigi gibi “Fair-Play agisindan spora sike olaylarinin
karigmasini uygun buluyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar egitim diizeylerine gore
incelendiginde, liseli Ogrencilerin %5,8’inin, iiniversitelilerin ise %3,9’unun uygun
buldugu belirlenmistir. Liseli 6grencilerin %94,2’sinin, {iniversitelilerin ise %96,1 inin
uygun bulmadig tespit edilmistir. Bu konudaki goriisler karsilastirildiginda aradaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunamamistir (P<0,05).

Cizelge 12.50. Arastirmaya Katilan Lise ve Universiteli 6grencilerin Egitim
Diizeylerine Gore “Sporcularin Doping Kullanmasim1 Uygun Buluyor Musunuz”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizde Dagilimlar:

o . Evet Hayir
Egitim Diizeyi o % o % P
. 2=61,21
L 244 17,4 1156 82,6 X0
“ ise ) ’ P=0,002
Universite 43 5,6 729 94,4 Df:1
TOPLAM (N) 287 13,2 1885 86,8 2172

Cizelge 12.50°de goriildiigii gibi “Sporcularin doping kullanmasin1i uygun
buluyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar egitim diizeylerine gore incelendiginde,
liseli 6grencilerin  %17,4’{iniin, lniversitelilerin ise %35,6’sinin uygun buldugu tespit
edilmistir. Lise 6grencilerinin %82,6’sinin, tiniversitelilerin ise %94,4 {iniin, uygun
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bulmadigi tespit edilmistir. Bu konudaki goriisler karsilastirildiginda aradaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (P<0,05).

Cizelge 12.51. Arastirmaya Katilan Lise ve Universiteli 6grencilerin Egitim
Diizeylerine Gore “Sporcular Tarafindan Hakemin Hatahh Kararlar1 Neticesinde
Hakeme Yapilan Saldirgan Sekilde Itirazi Uygun Buluyor Musunuz” Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Yiizde Dagilimlar:

. .. Evet Hayir
Egitim D P
gitim Diizeyi o % o %
Lise 450 32,1 950 67.9 X*=54,083
_ P=0.,001
Universite 135 17,5 636 82,4 Df:1
TOPLAM (N) 585 26.9 1586 731 2171

Cizelge 12.51’de goriildigi gibi “Sporcular tarafindan hakemin hatali kararlari
neticesinde hakeme yapilan saldirgan sekilde itiraz1 uygun buluyor musunuz” sorusuna
verilen cevaplar egitim diizeylerine gore incelendiginde, liseli 6grencilerin %32,1 inin,
tiniversite 6grencilerinin %17,5’inin, uygun buldugu belirlenmistir. Lise dgrencilerinin
%67,9’unun, tniversitelilerin ise %82,4’iiniin, uygun bulmadig: tespit edilmistir. Bu
konudaki goriisler karsilastirlldiginda aradaki farklilik istatistiksel olarak anlamli
oldugu belirlenmistir (P<0,05).

Cizelge 12.52. Arastirmaya Katilan Lise ve Universiteli 6grencilerin Egitim
Diizeylerine Gore “Spor Yoneticileri Tarafindan Hakemlere Yonelik Saldirgan
Davranislar1 Uygun Buluyor musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizde
Dagilimlar

. . Evet Hayir
Egitim Diizeyi " % " % P
. 2=15,838
L 224 16 1176 84 =0
,_ ise P=0,003
Universite 76 9,8 696 90,2 Df:1
TOPLAM (N) 300 13,8 1872 86,2 2172

Cizelge 12.52°de goriildiigii gibi “Spor yoneticileri tarafindan hakemlere yonelik
saldirgan davraniglart uygun buluyor musunuz” sorusuna verilen cevaplar egitim
diizeylerine gore incelendiginde, liseli 6grencilerin %16’sinin, Universitelilerin ise
%9,8’inin uygun buldugu belirlenmistir. Lise 6grencilerinin %84 {iniin, {iniversitelilerin
ise  %90,2°sinin uygun bulmadigi tespit edilmistir. Bu konudaki goriisler
karsilastirildiginda aradaki farklilik istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(P<0,05).
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Cizelge 12.53. Arastirmaya Katilan Lise ve Universiteli ogrencilerin Egitim
Diizeylerine Gore “Hakem Kararlarimin Hatali Oldugu Gerekgesiyle
Antrenorlerin Hakemlere Kars1 Saldirgan Tepki Gostermesini Uygun Buluyor
Musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizde Dagilimlar:

o . Evet Hayir
Egitim Diizeyi o % o % P
. 2=47.295
L 413 29,5 987 70,5 =,
“ ise ) ’ P=0,001
Universite 125 16,2 647 83,8 Df:1
TOPLAM (N) 538 24,8 1634 75,2 2172

Cizelge 12.53’de goriildiigii gibi “Hakem kararlarinin hatali oldugu gerekgesiyle
antrenoOrlerin hakemlere karsi saldirgan tepki gostermesini uygun buluyor musunuz”
sorusuna verilen cevaplar egitim diizeylerine gore incelendiginde, liseli dgrencilerin
%29,5’inin, {niversitelilerin ise %16,2’sinin uygun buldugu belirlenmistir. Liseli
ogrencilerin  %70,5’inin niversitelilerin ise %83,8’inin, uygun bulmadig1 tespit
edilmistir. Bu konudaki goriisler karsilastirildiginda aradaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (P<0,05).

Cizelge 12.54. Arastirmaya Katilan Lise ve Universiteli 6grencilerin Egitim
Diizeylerine Gore “Hakem Kararlarimin Hatali Oldugu Gerekcesiyle Taraftarlarin
Hakeme Kars1 Saldirgan Tepki Gostermesini Uygun Buluyor Musunuz” Sorusuna
Verdikleri Cevaplarin Yiizde Dagilimlar:

. . Evet Hayir
Egitim Diizeyi " % " % P
. 2=39,987
L 394 28,1 1006 71,9 X%
,_ ise ) ’ P=0,001
Universite 124 16,1 648 83,9 Df:1
TOPLAM (N) 518 23,8 1654 76,2 2172

Cizelge 12.54’de goriildiigii gibi “Hakem kararlarinin hatali oldugu gerekgesiyle
taraftarlarin hakeme kars1 saldirgan tepki gostermesini uygun buluyor musunuz”
sorusuna verilen cevaplar egitim diizeylerine gore incelendiginde, liseli dgrencilerin
%28,1’inin iiniversite 6grencilerinin %16,1’inin, uygun buldugu belirlenmistir. Liseli
ogrencilerin %71,9’unun {iniversitelilerin ise %83,9’unun uygun bulmadig1 tespit
edilmistir. Bu konudaki goriisler karsilastirildiginda aradaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (P<0,05).

Cizelge 12.55. Arastirmaya Katilan Lise ve Universiteli 6grencilerin Egitim
Diizeylerine Gore “Taraftarlarin Takimin Basarisizhgi Nedeniyle Kuliip
Yonetimine Kars1 Saldirgan Sekilde Hareket Etmelerini Uygun Buluyor
Musunuz” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizde Dagihimlar

. . Evet Hayir
Egitim Diizeyi " % " % P
Lise 29 | 164 | 1171 83,6 x*=8,769
_ P=0,003
Universite 90 11,7 682 88,3 Df:1
TOPLAM (N) 319 14,7 1853 85,3 2172
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Cizelge 12.55°da goriildigl gibi “Taraftarlarin takimin basarisizligi nedeniyle
kuliip yonetimine kars1 saldirgan sekilde hareket etmelerini uygun buluyor musunuz”
sorusuna verilen cevaplar egitim diizeylerine gore incelendiginde, liseli 6grencilerin
%16,4’linlin, iniversitelilerin ise %11,7’sinin, uygun buldugu belirlenmistir. Liseli
ogrencilerin %83,6’siin, iiniversitelilerin ise %88,3’linlin, uygun bulmadig1 tespit
edilmistir. Bu konudaki goriisler karsilastirildiginda aradaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (P<0,05).

Cizelge 12.56. Arastirmaya Katilan Lise ve Universiteli 6grencilerin Egitim
Diizeylerine Gore “Taraftarlarin Takimin Basarisizhgir Nedeniyle Kendi Takimina
Kars1 Saldirgan Bir Sekilde Hareket Etmelerini Uygun Buluyor Musunuz”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizde Dagihmlarn

o . Evet Hayir
Egitim Diizeyi o % o % P
. 2=0,468
L 168 12 1232 88 X5
“ ise P=0,002
Universite 60 7,8 712 92,2 Df:1
TOPLAM (N) 228 10,5 1944 89,5 2172

Cizelge 12.56’de goriildiigii gibi “Taraftarlarin takimin basarisizligi nedeniyle
kendi takimina kars1 saldirgan bir sekilde hareket etmelerini uygun buluyor musunuz”
sorusuna verilen cevaplar egitim diizeylerine gore incelendiginde, liseli dgrencilerin
%12’sinin, tniversitelilerin ise %7,8’inin, uygun buldugu belirlenmistir. Liseli
ogrencilerin  %88’inin iiniversitelilerin ise %92,2’sinin, uygun bulmadig1 tespit
edilmistir. Bu konudaki goriisler karsilastirildiginda aradaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (P<0,05).

Cizelge 12.57. Arastirmaya Katilan Lise ve Universiteli 6grencilerin Egitim
Diizeylerine Gore “Taraftarlarin Takimin Basarisizhigi Nedeniyle Kendi
Antrenériine Siddet icerikli Eylemlerde Bulunmalarim Uygun Buluyor Musunuz”
Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Yiizde Dagilimlar:

. . Evet Hayir
Egitim Diizeyi " % " % P
. 2=8,774
L 159 11,4 1241 88,6 X0
,_ ise P=0,003
Universite 57 7,4 715 92,6 Df:1
TOPLAM (N) 216 9,9 1956 90,1 2172

Cizelge 12.57°da goriildiigii gibi “Taraftarlarin takimin basarisizligi nedeniyle
kendi antrendriine siddet igerikli eylemlerde bulunmalarini uygun buluyor musunuz”
sorusuna verilen cevaplar egitim diizeylerine gore incelendiginde, liseli dgrencilerin
%11,4’linlin {niversitelilerin ise %7,4’linlin, uygun buldugu belirlenmistir. Liseli
ogrencilerin %88,6’simin iiniversitelilerin ise %92,6’sinin  uygun bulmadig1 tespit
edilmistir. Bu konudaki goriisler karsilastirildiginda aradaki farklilik istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (P<0,05).
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Cizelge 12.58. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Bir Takim Tutuyor musunuz?
Sorusuna Verdikleri Cevaplara Gore Yiizde Dagilimlar

Takim Tutma Evet Hayir P
Oranlari N % n %
TOPLAM (N) 1974 90,9 198 9,1 2172

Cizelge 12.58’da goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin takim tutma
oranlarina bakildiginda &grencilerin %90,9'u takim tutmakta olup, %9,1’1 takim
tutmadig1 belirlenmistir. Takim tutma oranlar1 karsilagtirildiginda 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun takim tuttuklar1 belirlenmistir.

Cizelge 12.59. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin “Tuttugunuz Takimin Taraftar
Olarak Kendinizi Ne Kadar Fanatik Goriiyorsunuz?” Sorusuna Verdikleri
Cevaplara Gore Dagihmlan

Hic¢ Az Orta Cok Fanatik
quatlkllk n % n % n % n % P
Diizeyleri
TOPLAM (N) 337 15,5 471 21,7 941 433 422 19,4 2171

Cizelge 12.59°da gorildiigli gibi arastirmaya katilan 6grencilerin fanatiklik
diizeyi incelendiginde %15,5 hig, %21,7 az, %43,3 orta ve %19,4 oraninda ¢ok fanatik
olduklar1 belirlenmistir. Fanatiklik diizeyleri karsilastirildiginda 9%62,7 oraninda
ogrenciler kendilerini fanatik olarak gérmektedir.

Cizelge 12.60. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin “Tuttugunuz Takim Taraftari
Olarak Kendinizi Ne Kadar Fanatik Goriiyorsunuz” Sorusuna Verdikleri
Cevaplara Gore Dagilimlar

Takim Rengi Evet Hayir P
Kullanma Oranlari n % n %
TOPLAM (N) 1174 54,1 998 459 2172

Cizelge 12.60°de goriildiigii gibi takim renklerini herhangi bir yerde kullanma
durumlarina gore incelendiginde, 6grenciler %54,1 oraninda tuttugu takim renklerini
kullanmaktadir.

Cizelge 12.61. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin “Spor Karsilasmasim izler
misin?” Sorusuna Verdikleri Cevaplarin Dagihimlarn

Spor Karsilagsmasi Evet Hayir P
[zleme Oranlar n % n %
TOPLAM (N) 1727 79,5 445 20,5 2172

Cizelge 12.61°de goriildiigii gibi spor karsilasmasini izleme durumlarina goére
incelendiginde, 6grencilerin %79,5 oraninda spor karsilagmasi izledigi belirlenmistir.
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Cizelge 12.62. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin “Hangi Siklikla Mac izlersiniz”
sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde

Mag Izleme Haftada Ayda Nadiren P
Durumlari n % n % n %
TOPLAM (N) 821 37,8 327 15,1 1024 47,1 2172

Cizelge 12.62°de goriildiigii gibi “hangi siklikta mag izlersiniz” sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde, 6grencilerden %52,9’unun haftada ya da ayda mag izledigi
belirlenmistir.

Cizelge 12.63. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin “Spor Medyasim Takip Ediyor
musunuz” sorusuna verdikleri cevaplar incelendiginde

Spor Medyasin1 Takip Evet Hayir P
Etme Oranlar n % n %
TOPLAM (N) 1130 52 1042 48 2172

Cizelge 12.63’de gorildiigii gibi spor medyasini takip etme durumlarina gore
incelendiginde, 6grencilerin %52'sinin spor medyasini takip ettigi belirlenmistir.
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13. TARTISMA VE SONUC

Ankete katilan 6grencilerin, “kendinizi ne kadar fanatik goriiyorsunuz” sorusuna
verdikleri cevaplar cinsiyetlere gore inceledigimizde, liseli kiz 6grencilerde %13,1 (bkz.
Cizelge 12.6), erkeklerde ise %22,4 oramindadir. Universiteli kiz 6grencilerde c¢ok
fanatik olanlarin oran1 %12,5, erkeklerde ise %23,7’dir (bkz. Cizelge 12.7). Her iki okul
grubunda da, erkek 6grencilerde kendini ¢ok fanatik gdrenlerin oraninin kiz 6grencilere
gore fazla oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin “tuttuklar1 takimin renklerini herhangi bir yerde
kullanma oranlar1” incelendiginde, liseli kiz 6grencilerde %51, erkeklerde ise %53,3
oranindadir (bkz. Cizelge 12.8). Universiteli kiz 6grencilerde %52,5, erkeklerde ise
%359,7 oranindadir (bkz Cizelge 12.9). Her iki okul grubunda da, takim renklerini
herhangi bir yerde kullanma oranlar1 erkeklerde fazla oldugu belirlenmistir.

SUNGUR H. 2003 Sporda Siddet ve Saldirganligin Psikolojik ve Sosyolojik
Durumu Uzerine iiniversite Ogrencileri {izerine yaptig1 arastirmada katilimcilarin
taraftar1 oldugu takimin amblemini tasima durumunu % 82,1 olarak bulmustur. Bizim
calismamizin sonuglarimizdan daha yiiksek oranda sonu¢ bulunmustur. Takima ait
gorsellerin taraftarlar arasinda 6nemli 6l¢iide kullanildigi goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére “spor kargilasmasini  izleme oranlarina”
bakildiginda, liseli kiz 6grencilerde %70, erkeklerde ise %82,3’diir (bkz. Cizelge
12.10).Universiteli kiz d6grencilerde %72, 2 erkeklerde ise %87 4 oranindadir (bkz.
Cizelge 12.11). Her iki okul grubunda da ogrencilerin spor karsllasmalarlna ilgi
duydugu, erkeklerin kizlara oranla izleme oranlarinin fazla oldugu belirlenmistir.

Ankete katilan Ogrencilerin, haftada, ayda ve nadiren “mag izleme” oranlar
incelendiginde, liseli erkek ogrencilerin %46,9, tiniversiteli erkek 6grencilerin %57,7
oraninda kizlara gore daha diizenli olarak maglar takip ettikleri (bkz. Cizelge 12.12),
nadiren mag¢ izleme durumlarina gore liseli kiz dgrenciler %73,3, {niversiteli kiz
ogrenciler %66,3 oraninda erkeklere gore magclari nadiren izledigi tespit edilmistir (bkz.
Cizelge 12.13). Erkek 6grencilerin magclara ilgi diizeylerinin kizlara gére daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir.

BAHADIR Z. 2006 futbol Seyircisinin Sosyo-Ekonomik-Kiiltiirel Yapisinin
Siddet Eylemine Etkisi (Konya Spor Ornegi)” konulu c¢alismasinda taraftarlarin
miisabakaya ne siklikla gittikleri incelendiginde ; %49,2 ile kendi sahasindaki her maca
gittigi, %43,8 ile miisait oldugu zamanlarda maclara gittigi belirtilmistir. Bizim
calismamizin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

ORHAN U. 2007: 5149 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanun Cergevesinde Spor Giivenligi konulu Yiiksek Lisans calismasinda ankete
katilan ve spor karsilagmalarini izlemeye giderim cevabini veren 188 kisinin %25,5’inin
(48 kisi) “tuttugum takimin her magina glderlm seklinde, %49,5 iiniin (93 kisi) “firsat
bulduk¢a giderim” ve %25’inin (47 kisi) de “nadiren glderlm seklinde cevap verdigi
goriilmektedir. Buradan bu 188 kisinin yaklagik yarisinin firsat bulduk¢a spor
karsilagmalarini izlemeye gittikleri goriilmektedir.

SAHIN H.M. 2003 Gaziantep Futbol Takimi Taraftarlarmin Siddet ve
Saldirganlik Olaylarina Bakis Acilariin Sosyolopk ve Psikolojik Boyutu Uzerine Bir
Arastirma konulu calisma sonuglarina goére; maglara en ¢ok 21-30 yas grubu
taraftarlarin geldigini ve bayanlarin maga gelme oraninin diisiik oldugunu belirlenmistir.
Calismamizin sonuglarini desteklemektedir.
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Katilimc1 6grencilerin  cinsiyetlerine goére “spor medyasin1 takip etme”
oranlarma bakildiginda liseli kiz 6grencilerde %28,6, erkeklerde ise %60,2’dir (bkz.
Cizelge 12.14). Universiteli kiz 6grencilerde %35,6, erkeklerde ise %67,7°dir (bkz.
Cizelge 12.15). Universiteli ve liseli erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore spor
medyasini daha cok takip ettigi belirlenmistir.

VAR L. 2008 Futbol Seyircilerinin Spor Alanlarindaki Saldirganlik Davranislar
Hakkinda Betimsel Bir Calisma konulu Yiiksek Lisans tezinde katilimcilarin
(%79,8)’linlin spor medyasin1 diizenli takip ettigi, (%20,2)’sinin ise spor medyasini
diizenli takip etmedigi cevabini verdikleri goriilmektedir. Bu bulgular sonucunda,
arastirmaya katilan seyircilerin biiylik ¢ogunlugu spor medyasini diizenli olarak takip
etmektedir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin “taraftarlarin sahaya yabanci madde atmasina
iliskin goriisleri” incelendiginde, liseli kiz ogrenciler %2,8, erkekler de ise %06,6
oraninda (bkz. Cizelge 12.16), tniversiteli kiz 6grenciler %7,6, erkekler ise %14,3
oraninda uygun bulmaktadir (bkz. Cizelge 12.17). Istenmeyen davraniglara gore
karsilastirma  yapildiginda, erkeklerin oraninin kizlara gore yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore “sporcularin bahis oynamalarina iliskin
goriisleri” incelendiginde, liseli kiz 6grenciler %7,6, erkekler ise %14,3 oraninda (bkz
Cizelge 12.18), tiniversiteli kiz 6grenciler %12,5, erkekler ise %15 oraninda uygun
bulmaktadir (bkz. Cizelge 12.19). Bu durum degerlendirildiginde, erkek 6grencilerde
sporcularin bahis oynamalarinin dogru oldugu goriisii kizlara gére daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Ankete katilan 6grencilerin, “sporcularin macgi1 kazanmak i¢in hile yapmalarina”
iliskin goriisleri incelendiginde, liseli kiz 6grenciler %2,6, erkekler ise %7,9 oraninda
(bkz Cizelge 12.20), lniversiteli kiz 6grenciler %1.9, erkekler ise %5,3 oraninda uygun
bulmaktadir (bkz. Cizelge 12.21). Ogrencilerin, mag¢1 kazanmak i¢in sporcularin hile
yapmalarini genel olarak dogru bulmadig1 ayrica kiz 6grencilerin erkeklere gore daha
duyarli oldugu anlasilmaktadir.

“Fair-Play agisindan spora sike olaylarmin karigmasimin uygun buluyor
musunuz” sorusuna katilimcilarin cinsiyetlerine gore degerlendirildiginde, liseli kiz
ogrenciler %4,3, erkekler ise %6,4 oraninda (bkz. Cizelge 12.22), lniversiteli kiz
ogrenciler %?2,5, erkekler ise %4,9 oraninda uygun buldugu belirlenmistir (bkz. Cizelge
12.23). Kiz ve erkek 6grenciler arasinda oran olarak kiiciikte olsa istenmeyen davranisi
onaylayanlar olmakla beraber biiyilkk ¢ogunlugunun fair-play’e Onem verdigi
anlasilmaktadir.

Ogrencilerin,  sporcularn  doping  kullanmasina  iliskin  goriisleri
degerlendirildiginde, liseli kiz 6grencilerin %17,4, erkeklerin de %17,4 oraninda (bkz.
Cizelge 12.24), tiniversiteli kiz 6grencilerde %4,7, erkeklerde ise %6,2 oraninda uygun
buldugu belirlenmistir.(bkz. Cizelge 12.25). Her iki cinsiyetin ayn1 goriise sahip oldugu
ancak lise diizeyindeki 6grencilerin doping kullanimini uygun bulma oranmin yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, “sporcular tarafindan hakemin hatali kararlari
neticesinde  hakeme  yapilan saldirgan  sekilde itiraza iliskin  goriisler”
degerlendirildiginde, liseli kiz 6grenciler %21,9, erkekler ise %36,5 oraninda (bkz.
Cizelge 12.26), tniversiteli kiz 6grenciler %7,8 erkek ise %11,3 oraninda uygun
buldugu belirlenmistir (bkz. Cizelge 12.27). Gorlsler karsilagtirildiginda erkek
Ogrencilerin istenmeyen davranislara olan egilimleri kiz 6grencilere gore daha fazla
oldugu anlagilmistir.
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Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, “Spor yoneticileri tarafindan hakemlere yonelik
saldirgan davranislara iligkin goriisleri” degerlendirildiginde liseli kiz 6grenciler %21,9,
erkekler ise %36,5 oraninda (bkz. Cizelge 12.28), liniversiteli kiz 6grenciler %7,8 erkek
ise %11,3 oraninda uygun buldugu belirlenmistir (bkz. Cizelge 12.29). Goriisler
karsilastirlldiginda erkek Ogrencilerin istenmeyen davraniglara olan egilimleri kiz
Ogrencilere gore daha fazla oldugu lise grubu 6grencilerinde ise bu oranin daha da
arttig1 anlasilmistir.

Ankete katilan 6grencilerin, “hakem kararlarinin hatali oldugu gerekgesiyle
antrenOrlerin  hakemlere karst saldirgan tepki gostermesine iligkin  goriisleri”
degerlendirildiginde; liseli kiz 6grenciler %19,5, erkeklerde ise %33,8 oraninda (bkz.
Cizelge 12.30), tiniversiteli kiz 6grencilerde %13,1, erkeklerde ise %18,4 oraninda
uygun buldugu belirlenmistir (bkz. Cizelge 12.31). Liseli 6grencilerde, cinsiyet
faktoriiniin konuya olan bakis acisinda 6nemli bir etken oldugu gézlemlenmistir.

Katilimc1 6grencilerin cinsiyetlerine gore, “hakem kararlarinin hatali oldugu
gerekgesiyle taraftarlarin, hakeme karsi saldirgan tepki gostermesi iliskin goriisleri”
degerlendirildiginde, liseli kiz 6grenciler %18,1, erkeklerde ise %32,4 oraninda (bkz.
Cizelge 12.32), iiniversiteli kiz 6grencilerde %12,5, erkeklerde ise %18,6 oraninda
uygun buldugu belirlenmistir (bkz. Cizelge 12.33). Liseli erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilere gore hakeme karsi saldirgan davranisa yonelme egiliminin daha fazla
oldugu tespit edilmistir.

BAHADIR Z. 2006 Futbol Seyircisinin Sosyo-Ekonomik-Kiiltiirel Yapisinin
Siddet Eylemine Etkisi (Konya Spor Ornegi)” konulu ¢alismasinda taraftarlarin,
hakemlerin takimlar1 aleyhine vermis oldugu kararlarda tavirlarinin ne oldugu
incelendiginde; %57,6 ile kisinin kararlar1 saygiyla karsilarim, %37,6 ile olumsuz tepki
verdikleri belirlenmistir. Bizim c¢alismamizla karsilastirdiZimizda uygun ve uygun
olamayan degerler agisindan farklilik goriilmektedir. Bu farklilik spor kiiltiiri diizeyi
ile ilgili oldugu diisiintilebilir.

Ogrencilerin, “basarisizlik nedeniyle taraftarlarin yoneticilere kars1 saldirgan
sekilde tepki verme davranmismma” iliskin goriisleri degerlendirildiginde; liseli kiz
ogrenciler %S5,7, erkekler ise %20,9 oraninda (bkz. Cizelge 12.35), lniversiteli kiz
ogrencilerde %6,9, erkeklerde ise %11,7 oraninda uygun buldugu belirlenmistir (bkz.
Cizelge 12.36). Cinsiyet farkliliginin konuya olan bakis agisina etkisinin lise grubunda
daha etkili oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, “taraftarlarin takimin basarisizligi nedeniyle
kendi takimina karst saldirgan bir sekilde hareket etmelerine iliskin™ goriisleri
incelediginde, liseli kiz 6grenciler %3,1, erkeklerde ise %15,8 oraninda (bkz. Cizelge
12.37), tiniversiteli kiz 6grencilerde %4,4, erkeklerde ise %12 oraninda uygun buldugu
belirlenmistir (bkz. Cizelge 12.38). Bu karsilagtirmalar birlikte degerlendirildiginde
cinsiyet faktoriiniin konuya etkisi olmakla beraber kiz 6grencilerin takimlarina karsi
saldirganlig1 daha az onayladigi belirlenmistir.

DEMIR B. 2009 Gorsel Medyanin Spordaki Siddete Etkisi konulu Doktora
calismasinda, taraftarlar1 oldugum takimin mag¢i maglup durumda bitirirse sporculari
yuhalarim ifadesini kullananlarin orani erkekler de %78 kizlarda %55°dir. Bizim
calismamizla karsilastirdigimizda degerler acisindan farkli oldugu goériilmektedir. Bu
farklilik kiltiirle ile iliskili oldugu diisiiniilebilir.

Ankete katilan 6grencilerin, “taraftarlarin takimin basarisizlig1 nedeniyle kendi
antrenoOriine siddet igerikli eylemlerde bulunmalari”na iliskin goriigleri bakimindan,
liseli kiz ogrenciler %3,3, erkeklerde ise %14,8 oraninda (bkz. Cizelge 12.39),
tniversiteli kiz oOgrenciler %3.,4, erkeklerde ise %10,2 oraninda uygun buldugu
belirlenmistir(bkz. Cizelge 12.40). Gorlisler degerlendirildiginde cinsiyet faktoriiniin
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konuya olan bakis acisinda her iki okul grubuna etkisinin oldugu ayrica erkek
ogrencilerin konu ile ilgili saldirganliginin kizlara gére daha fazla oldugu anlasilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin, “takim tutma” oranlar1 egitim diizeylerine gore
incelendiginde, liselilerin %64,2’si liniversitelilerin %35,8 takim tuttuklar1 belirlenmis
olup liselilerin %66,7’si, tiniversitelilerin % 33,3’nlin takim tutmadiklar1 tespit
edilmistir; (bkz. Cizelge 12.41). Her iki okul grubu karsilastirildiginda aradaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamis olup egitim seviyesi yiikseldik¢e takim tutma
oranlarinda azalma oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin  e@itim seviyesine gore, “tuttufu takima kars1 fanatiklik
diizeylerinin” degerlendirilmesi, liselilerin (%70’nin, {iniversitelilerin de%30) unun hig
fanatik olmadigr tespit dilmistir. Lise 6grencilerinin,( %65,2’sinin, {iniversitelerinin
%34,8’inin ¢ok fanatik oldugu belirlenmistir; (bkz. Cizelge 12.42). Goriisler
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmis olup
egitim seviyesinin fanatiklik diizeyine etki ettigi, liseli 6grencilerde fanatiklik diizeyinin
tiniversiteli 6grencilere gore daha fazla oldugu belirlenmistir.

Ogrencilerin, “tuttuklar1 takimin renklerini kullanma diizeyleri” egitim
seviyesine gore incelendiginde, liselilerin (%62,7’sinin, iniversitelilerin  de
%37,3’1liniin, takim renklerini kullandiklari, liselilerin %66,5’inin, liniversitelilerin de
%33,5’inin, takim renklerini kullanmadiklar: tespit edilmistir; (bkz. Cizelge 12.43). Bu
konudaki goriisler arasinda farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmis
olup liseli 6grencilerin takim renklerini daha fazla kullandiklari tespit edilmistir.

Ankete katilan ogrencilerin, “Spor karsilasmasini izleme” oranlart egitim
seviyesine gore incelendiginde; liselilerin (%63,8’inin, liniversitelilerin de %36,2)’sinin
spor karsilagmalarin1 izledikleri belirlenmistir. Lise oOgrencilerinin (%67,2’sinin
tiniversite Ogrencilerinin de %32,8’inin, spor karsilasmalarin1 izlemedikleri tespit
edilmistir; (bkz. Cizelge 12.44). Bu konudaki goriisler istatistiksel olarak
karsilastirildiginda aradaki farklilik anlamli bulunamamastir.

Katilimc1  6grencilerin  egitim seviyesine gore, “mag¢ izleme” oranlar
degerlendirildiginde; liselilerin %62,5’inin iiniversitelilerin ise %37,5’inin, haftada mag
izledigi tespit edilmistir. Lise dgrencilerinin %68,7’sinin liniversite dgrencilerinin ise
%31,3’liniin, nadiren mag izledigi belirlenmistir; (bkz. Cizelge 12.45). Bu konudaki
goriisler karsilastirildiginda ardaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Egitim seviyesi ylikseldik¢e haftada mag izleme orani azalirken, egitim diizeyi diistiikge
mag izleme oranlarinda artma oldugu belirlenmistir.

Ankete katilan 6grencilerin egitim seviyesine gore, “Spor medyasini takip etme”
oranlar1 degerlendirildiginde, liselilerin %62,8’inin, iiniversitelilerin ise %37,2’sinin
spor medyasini takip ettigi tespit edilmistir. Liselilerin %66,2’sinin liniversitelilerin ise
%33,8’inin, spor medyasini takip etmedigi tespit edilmistir ; (bkz. Cizelge 12.46). Bu
konudaki goriisler karsilagtirildiginda aradaki farklilik istatistiksel olarak anlamsiz
oldugu belirlenmistir.

“Taraftarlarin sahaya yabanci madde atmasini” 6grencilerin egitim diizeyine

gore incelendiginde, liseli Ogrencilerin %73,6’smin iiniversite Ogrencilerinin ise
%26,4’linlin, uygun buldugu belirlenmistir. Liselilerin %63,8’inin {iniversitelilerin ise
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%36,2’sinin uygun bulmadigi tespit edilmistir ; (bkz. Cizelge 12.47). Bu konudaki
goriisler degerlendirildiginde aradaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir. Egitim seviyesi yiikseldikce taraftarlarin sahaya yabanci madde atma
davraniglarinda azalma goriiliirken; egitim seviyesi diistiikce taraftarlarin sahaya
yabanci madde atma davranislarinda artma goriilmistiir.

Katilimer 6grencilerin egitim durumlarina gore, “Sporcularin bahis oynama
durumlar1” incelendiginde, liselilerin %61,4’liniin {niversitelilerin ise %38,6’sinin
uygun buldugu tespit edilmistir. Liselerin %64,9 unun, iiniversitelilerin ise %35,1 inin,
uygun bulmadig1 tespit edilmistir; (bkz. Cizelge 12.48). Bu konudaki goriisler
karsilastirildiginda ardaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunamamastir

“Sporcularin mag1 kazanmak icin hile yapmalar1” dgrencilerin egitim seviyesine
gore degerlendirildiginde, liseli Ogrencilerin %74,6’sinin  {iniversite Ogrencilerin
%25,4’liniin, uygun buldugu belirlenmistir. Liseli dgrencilerin %63,9’unun {iniversite
ogrencilerinin %36,1 nin uygun bulmadig: tespit edilmistir; (bkz. Cizelge 12.49). Bu
konudaki goriigler karsilastirildiginda ardaki farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunamamaistir

Aragtirmaya katilan 6grencilerin egitim seviyesine gore, “spora sike olaylarmin
karigmasin1” uygunlugu bakimindan incelendiginde, liseli dgrencilerin %73 {iniin,
tniversiteli 6grencilerin = %27)’sinin  uygun buldugu belirlenmistir. Liselilerin
%64’liniin, tniversitelilerin ise %36’smin uygun bulmadigi tespit edilmistir; (bkz.
Cizelge 12.50). Bu konudaki goriisler karsilastirildiginda aradaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunamamistir

Ankete katilan Ogrencilerin egitim diizeylerine gore, “Sporcularin doping
kullanmasini uygun buluyor musunuz” sorusuna iliskin goriisler degerlendirildiginde,
liseli 6grencilerin  %85’nin iiniversite dgrencilerinin %15’inin uygun buldugu tespit
edilmistir. Lise 6grencilerinin %61,3 niin {iniversite 6grencilerinin %38,7’sinin uygun
bulmadigr tespit edilmistir; (bkz. Cizelge 12.51). Bu konudaki goriisler
karsilastirildiginda ardaki farklihiin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.
Egitim seviyesi distiik¢e sporcularin doping kullanmasini uygun bulurken, egitim
seviyesi yiikseldik¢e sporcularin doping kullanmasini uygun bulmadigi belirlenmistir.

“Sporcular tarafindan hakemin hatali kararlar1 neticesinde hakeme yapilan
saldirgan sekilde itirazt uygun buluyor musunuz” sorusunu Ogrencilerin egitim
durumlarina  degerlendirildiginde, liseli  Ogrencilerin = %76,9’unun, {iniversite
ogrencilerinin  %23,1°nin, uygun buldugu tespit edilmistir Lise 0Ogrencilerinin
%359,9’unun, iiniversite 6grencilerinin %40,1 nin, uygun bulmadig: belirlenmistir; (bkz.
Cizelge 12.52). Egitim durumlarina gore bu konudaki goriisler karsilastirildiginda
ardaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Her iki okulu
karsilagtirdigimizda, egitim seviyesi diistilkkge sporcular tarafindan hakemin hatali
kararlar1 neticesinde hakeme yapilan saldirgan sekilde itiraz1 uygun buluyorken, egitim
seviyesi ylikseldikce yapilan saldirgan sekilde itirazi uygun bulmadigini belirtmislerdir.

“Spor yoneticileri tarafindan hakemlere yonelik saldirgan davraniglari uygun
buluyor musunuz” sorusuna iliskin cevaplar egitim diizeylerine gore incelendiginde,
liselilerin %74,7’sinin, lniversitelilerin ise %25,3’niin uygun buldugu belirlenmistir.
Liselileri %62,8’inin, liniversitelilerin ise %37,2’sinin uygun bulmadig tespit edilmistir

81



TARTISMA VE SONUC Ramazan SEKER

(bkz. Cizelge 12.53). Bu konudaki goriisler karsilastirildiginda ardaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Egitim diizeyi diistilkkce spor
yoneticileri tarafindan hakemlere yonelik saldirgan davraniglarda artma goriiliirken,
egitim diizeyi arttikga spor yoneticileri tarafindan hakemlere yonelik saldirgan
davranislarda azalma oldugu tespit edilmistir.

Hakem kararlarmin hatali oldugu gerekgesiyle antrenorlerin hakemlere karsi
saldirgan tepki gostermesine iligkin goriislerinin egitim diizeyine gore incelendiginde
liseli 6grencilerin %76,8’inin, iiniversite Ogrencilerinin %23,2’sinin uygun buldugu
belirlenmistir. Liseli 6grencilerin %60,4’liniin iiniversite Ogrencilerinin %39,6’s1nin,
uygun bulmadigi; (bkz. Cizelge 12.54) aradaki istatistiksel farkin anlamli oldugu
belirlenmistir. lise Ogrencilerinin, hakem kararlarinin  hatali olmasi1 nedeniyle
antrendrlerin  hakemlere karsi saldirgan tepki gostermesi goriisiiniin iiniversite
Ogrencilerine gore uygun gorme oraninin yliksek olmasinin egitim seviyesi ile alakali
oldugunu diisiinmekteyiz.

Egitim seviyesine gore “Hakem kararlarmin hatali oldugu gerekgesiyle
taraftarlarin hakeme kars1 saldirgan tepki gostermesini uygun buluyor musunuz”
sorusuna Ogrencilerin verdigi cevaplar degerlendirildiginde, liseli Ggrencilerin
%76,2’nin liniversite Ogrencilerinin %23,8’unun, uygun buldugu, liseli 6grencilerin
%60,8’inin iiniversite O0grencilerinin %39,2’sinin uygun bulmadig1 tespit edilmistir;
(bkz. Cizelge 12.55). Lise grubunda, taraftarlarin hakeme karsi saldirgan tepki
vermesini uygun gérme oraninin yiksek c¢ikmasinin egitim diizeyi ile iligkili oldugu
belirlenmistir.

SAHIN (2003) Gaziantepspor, Futbol Takim Taraftarlarmin  Siddet ve
Saldirganlik Olaylarina Bakis Acilarinin Sosyolojik ve Psikolojik Boyutu iizerine
yaptig1 calismasinda, egitim diizeyine gore sirasiyla hakem hatalarina karsi lise
ogrencilerinin % 34,3 lniversite 0grencilerinin % 47,2 oraninda kiifiir ettigi, lise
ogrencilerinin % 4,4’ tiniversite dgrencilerinin % 1,6 oraninda oturma koltuklarina zarar
verdigi, lise 6grencilerinin % 61,3 {iniversite 6grencileri % 52,6 oraninda normal olarak
karsiladig belirlenmistir. Calismamiz sonuglart ile karsilagtirdigimizda egitim seviyesi
ylkseldikge hakem hatalarina karsi verilen tepkinin artmasi bizim c¢alisma
sonuglarimizla benzerlik gostermemektedir.

ACET (2006) Sporda Saldirganlik ve Siddet konulu c¢alismasinda arastirma
grubunun % 82 sinin karsilasmada kendilerini tahrik eden unsurlar olarak hakemin
yanlis yonetimini gostermislerdir. Ayrica; egitim diizeyi ile siddete neden olan faktorler
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Caligmamizda da egitim diizeyi yiikseldik¢e hakem
hatalarma kars1 saldirgan tepkinin uygun goriilmedigi belirlenmis c¢alismamizin
sonuglariyla paralellik gostermektedir.

YILDIRIM (2009) Futbol Antrenérlerinin Saldirganlik Olaylarina Bakis Agilar
konulu c¢alismasinda, hakemlerin haksiz kart ve aleyhte karar vermeleri seyirci
saldirganligini etkilemektedir.

BAHADIR (2006) Futbol Seyircisinin Sosyo-Ekonomik-Kiiltiirel Yapisinin
Siddet Eylemine Etkisi (Konya Spor Ornegi)” konulu c¢alismasinda taraftarlarin
hakemlerin takimlar1 aleyhine vermis oldugu kararlarda tavirlarinin ne oldugu
incelendiginde; %57,6 ile 288 kisinin kararlari saygiyla karsilarim, %22,6 ile 113
kisinin kiifrederim, %8,0 ile 40 kisinin sozlii tepkide bulunurum, %7,0 ile 35 kisinin
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sinirlerim, cevabini verdikleri tespit edilmistir. Calismamiz sonuclariyla benzerlik
gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin “Taraftarlarin takimin basarisizligi nedeniyle
kuliip yonetimine kars1 saldirgan sekilde hareket etmelerini uygunluguna iliskin verilen
cevaplar egitim diizeylerine gore incelendiginde, liseli Ogrencilerin %71,8’inin
tiniversiteli  6grencilerinin ~ %28,2’sinin, uygun buldugu belirlenmigtir. Liseli
ogrencilerin %63,2’sinin tiniversiteli 6grencilerinin %36,8’inin, uygun bulmadig: tespit
edilmistir; (bkz. Cizelge 12.56). Bu konudaki goriisler karsilastirildiginda aradaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Lise diizeyindeki
ogrencilerin uygun bulma oraninin yiizde olarak yiiksek olmasina ragmen sayisal olarak
kayda deger bir fark bulunmamaktadir.

Egitim diizeyine gore ‘“Taraftarlarin takimin basarisizlifi nedeniyle kendi
takimma kars1 saldirgan bir sekilde hareket etmelerini uygun buluyor musunuz”
sorusuna verilen cevaplar egitim diizeylerine gore incelendiginde, liseli 6grencilerin
%73,7’sinin, liniversite dgrencilerinin %26,3’iiniin, uygun buldugu belirlenmistir. Liseli
ogrencilerin %63,4’linlin liniversite 6grencilerinin %36,4’linlin uygun bulmadig: tespit
edilmistir; (bkz. Cizelge 12.57). Bu konudaki goriisler karsilastirildiginda aradaki
farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlemlenmis. Her iki egitim diizeyinde de
taraftarlarin takimina kars1 saldirganligi onaylamadigi anlasilmistir.

Ogrencilerin “Taraftarlarm takimin basarisizligi nedeniyle kendi antrendriine
siddet icerikli eylemlerde bulunmalarini uygun buluyor musunuz” sorusuna verilen
cevaplar egitim diizeylerine gore incelendiginde, liseli Ogrencilerin %73,6’smnin
tiniversite 6grencilerinin %26,4’linlin, uygun buldugu belirlenmistir. Liseli 6grencilerin
%63,4’linlin tiniversite dgrencilerinin %36,6’sinin ise uygun bulmadigi tespit edilmistir;
(bkz. Cizelge 12.58). Bu konudaki goriisler karsilastirildiginda aradaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Lise ve iiniversite diizeyinde verilen
cevaplar incelendiginde takim taraftarlarinin antrendrlerine karsi siddet eyleminde
bulunmalarinda egitim diizeylerinde ki farkliligin fazla etkisi olmadig1 gozlemlenmistir.

Sportif olaylara ilgi diizeyleri incelendiginde arastirmaya katilan Ogrencilerin
%90,9 oraninda bir takim taraftar1 oldugu belirlenmistir (bkz. Cizelge 12.59).

Ogrencilerin fanatiklik durumlar incelendiginde %62,7 oraninda kendini fanatik
olarak gérmektedir (bkz. Cizelge 12.60).

Ogrencilerin sportif olaylara ilgi diizeylerine gére incelendiginde dgrencilerin
tuttugu takimin renklerini %54,1 oraninda kullandiklar tespit edilmistir (bkz. Cizelge
12.61).

Ogrenciler spor karsilasmalarimi izleme bakimindan incelendiginde %79,5
oraninda spor miisabakalarini izledikleri belirlenmistir (bkz. Cizelge 12.62).

Ogrencilerin ilgi diizeylerine gore haftada ve ayda mag izleyenlerinin orani
%359,9 oraninda oldugu belirlenmistir(bkz. Cizelge 12.63).

Ogrencilerin sportif olaylara ilgi diizeyleri incelendiginde, spor medyasin1 %52
oraninda takip ettigi tespit edilmistir (bkz. Cizelge 12.64).
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Ogrenciler, %54,1 oraminda tuttuklar1 takimin renklerini g¢evrelerinde
kullandiklari, %79,5 oraninda miisabakalar1 takip ettikleri,%59,9 oraninda mag
izledikleri, %52 oraninda spor medyasini takip ettikleri belirlenmistir.

Bu bilgiler 1s181nda, hem liseli hem de iiniversiteli 6grenciler sportif olaylara
yeterince ilgi gosterdigi, hem takim tutma hem de sportif faaliyetlere yonelik medya
aktivitelerini etmelerinin gengligin spora Onem vermesi agisindan uygun oldugu
kanaatindeyiz

Aragtirmanin sonuglarina ve elde edilen bulgulara gore ulasilan sonuclar
sunlardir;

Arastirmaya kapsamina dahil edilen 2172 6grencinin 1400’i lise dgrencisi ve
772’sini iiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Ogrencilerin biiyiik bir kismmn liseli
ogrencilerden olustugu ve ¢ogunlugunun erkek katilimeilar oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin takim tutma oranlarma bakildiginda iiniversite Ogrencilerinin
takim tutma oranlarmin daha yiiksek oldugu ve erkek katilimcilarin daha yiiksek
diizeyde takim tutma oranina sahip oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin  tuttuklarn takim agisindan ne kadar fanatik olduklarina
bakildiginda erkeklerin bayanlara gore daha fanatik oldugu egitim diizeylerine gore ise
benzer egilimler gosterdigi goriilmektedir. Bu farkliligin toplumumuzda bayanlarin
spora katilimin erkeklere gore daha diisiik diizeyde olmasina baglanabilir.

Katilimeilarin  tuttuklart takimin renklerini  herhangi bir yerde kullanma
durumlarina bakildiginda cinsiyet degiskenine gore farklilik gdsterdigi ancak egitim
degiskenine gore benzer oldugu belirlenmistir. Bu sonuglara gore erkeklerin daha
fanatik egilimler gosterdigi ve egitimin diizeyinin yiikselmesinin bu durumu
etkilemedigi goriilmektedir.

Katilimcilarin spor karsilagsmasi izleme oranlarinin bayanlara gore erkeklerde
daha ytiksek oldugu ve egitim diizeyi yiikseldik¢e izleme oranlarinin artmasinin takima
olan baghligin artmas1 ve karsilasmalarin genelde gece oynanmasindan dolay1
tiniversite 6grencilerinin daha 6zglir olmasina baglanabilir.

Katilimeilarin spor karsilasmasi izleme sikligina bakildiginda erkeklerin daha
stk mag izledikleri ve iiniversite 6grencilerinin liseli 6grencilere gore daha sik mag
izlemesinin daha 6zgiir omlarindan ve aile bakis1 olmamasindan kaynaklanabilir.

Katilimeilarin spor medyasini takip etme oranlarini inceledigimizde cinsiyet
degiskenine gore erkeklerin daha yiiksek oranda spor medyasini takip ettikleri, egitim
degiskenine gore aradaki farkin anlamsiz oldugu belirlenmistir. Erkeklerin spor
medyasini takip etme siklig1 sporla ilgili alg1 diizeylerinin yiiksek olmasina baglanabilir.

Arastirmaya katilanlarin sahaya yabanci madde atma davramis1 ile ilgili
diisiinceleri cinsiyet degiskeni agisindan farklilik gostermemektedir. Egitim diizeyi
yiikseldik¢e olumsuz davraniglarda azalma oldugu belirlenmistir. Olumsuz davraniglarin
cinsiyet degiskenine gore farklilik goOstermemesi olumsuz davranislarla ilgili algi
diizeyinin ayn1 olmasina baglanabilir.
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Katilimcilarin sporcularin bahis oynamalarini uygun buluyor musunuz” sorusuna
verdikleri cevaplar incelendiginde cinsiyet degiskenine gore her iki grupta da anlamli
fark oldugu, tiniversite grubunda bu farkin daha yiiksek diizeyde anlamli oldugu
belirlenmistir. Bu farkliligin yas diizeyi yiikseldik¢e bahis yada benzeri oyunlar1 daha
kabul edilebilir diizeyde gormelerine baglanabilir. Kizlarda daha diisiik diizeyde olmasi
sporda etik, diirtistliik gibi konularda daha tutucu olmalarindan kaynaklanabilir.

Sporcularin mag¢i1 kazanmak icin hile yapmalarin1 uygun bulma diizeyleri ile
goriislerini incelendiginde anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Olumsuz bir davranisi
kizlarin daha diisiik diizeyde onaylamalar1 sporda fair-play, etik gibi degerlere baglilik
oranlarmin daha yiiksek olmasindan kaynaklanabilir. Egitim diizeylerine gore anlaml
farkliligin olmas1 egitim diizeyi yiikseldik¢e olumsuz davranislarda azalma olmasina
baglanabilir.

Katilimcilarin Fair-Play ac¢isindan spora sike olaylarinin karigmasi ile ilgili
goriisleri incelendiginde uygun gorenler arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli
farklilik oldugu ve bu farkin, bayanlarin fair-play davranislara bagliliginin daha ytiiksek
olmasi ile iliskilendirilebilir.

Ogrencilerin doping kullanmas1 konusunda, cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir fark bulunamamistir. Egitim diizeylerine gore farkin anlamli oldugu belirlenmis
olup, liselilerde doping kullanma goriisiiniin fazla olmasmin sebebi doping hakkinda
yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklanabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, Sporcular tarafindan hakemin hatali kararlar
neticesinde hakeme yapilan saldirgan sekilde itirazi uygun bulma konusunda
cinsiyetlere gore liseler de anlamli bir fark bulunmus olup, bu farkin kazanma
duygusundan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Egitim diizeylerine gore ise sporda
istenmeyen davraniglar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklandigi
diistiniilebilir.

Ankete katilan 6grencilerin, spor yoneticileri tarafindan hakemlere yonelik
saldirgan davraniglart uygunlugunu cinsiyet degiskenligine goére anlamh fark
bulunmamis olup, egitim diizeyleri diistiikce hakemlere yonelik davranmiglarda artig
oldugu belirlenmistir.

Ogrenciler, hakem kararlarinin hatali oldugu gerekgesiyle taraftarlarin hakeme
kars1 saldirgan tepki gostermesini cinsiyet bakimindan erkeklerin kizlara oranla erkeklik
hormonlarindan kaynaklanan sebeplerden dolayr siddet ve saldirganlik i¢ giidiileri
kizlara oranla daha fazladir. Universitelerdeki dgrencilerin liseli dgrencilere gére daha
Ozglir ve rahat ortamlarda kendilerini egittikleri i¢in siddet ve istenmeyen davranislara
kars1 egilimlerinin daha az oldugu diisiiniilebilinir.

Taraftarlarin takimin basarisizligi nedeniyle kuliip yonetimine karsi saldirgan
sekilde hareket etmeleri cinsiyet bakimindan karsilagtirlldiginda, aradaki farkin
anlamsiz oldugu bulunmustur. Ogrencilerin egitim diizeyi arttika medyay: daha fazla
takip ettikleri i¢in kuliip yonetimine kars1 siddet tepkilerinin azaldig: diisiiniilebilir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin, taraftarlarin takimin basarisizligt nedeniyle
kendi takimina karsi saldirgan bir sekilde hareket etmeleri cinsiyet bakimindan
erkeklerin kizlara gore kendi takimlarina karsi bagliliklarinin daha fazla oldugu igin
kendi takimlarina kars1 istenmeyen davraniglarinin arttigi disiiniilebilir. Egitim
seviyeleri ylikseldikge {iniversite Ogrencilerinin daha bilingli takim tuttuklarindan
kaynaklanabilir.

Taraftarlarin takimin basarisizligi nedeniyle kendi antrendriine siddet igerikli
eylemlerde bulunmalar1 cinsiyet bakimindan incelendiginde, erkeklerin basarisizligi
hazmedemedikleri i¢in kizlara oranla kendi antrenorlerine daha fazla siddet ve
istemeyen davramiglar gosterdikleri disiiniilebilir. Egitim seviyeleri yiikseldikce
antrenoOrlerine karst empati kurabildikleri i¢cin siddet ve istenmeyen davraniglarda
azalma oldugu diistiniilebilir.

Bu ¢aligma sonucunda; 6grencilerin egitim seviyesi yiikseldik¢e sporda siddet ve
istenmeyen davraniglarda azalma oldugu ayrica cinsiyetlerin algilama diizeyinde
farkliliga yol agtig1, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore sporda siddet ve istenmeyen
davraniglara kars1 egiliminin daha az oldugu tespit edilmistir.

Oneriler;

1. Sporda siddet istenmeyen davranislara karsi ilkogretimden itibaren dersler veya
seminerler verilerek 6grenciler bilgilendirilmelidir.

2. Televizyonlarin haftalik spor programlarinda bir bdliim olarak, sporda siddet ve
istenmeyen davraniglar konusuna yer verilmelidir.

3. Spor alanlarindaki siddet ve saldirganlik iceren hareketlerde bulunanlarin
hukuki olarak cezalandirilmalidir.

4. Hakemler iyi egitilmeli, miisabakalara tam kapasite ile hazir olmalar1
saglanmalidir.

5. Spor medyasinin, objektif yayin yapmalarn ve izleyicileri sporda siddet ve
istenmeyen davranislar1 6nlemeye yonelik yasalar hakkinda bilgilendirilmelidir.

6. Bayanlarin miisabakalar1 izlemeleri tesvik edilmelidir.

7. Sporda siddet ve istenmeyen davraniglara karsi spor sahalari ve cevresinde
tedbirler alinmali, sorunun kaynagi iizerine gidilmeli, tiim birimlerin {izerine diisen
gbrevi yerine getirmeli, Avrupa iilkelerindeki calismalar gercevesinde yeni stratejiler

belirlenmelidir.

8.  Statlarda gorev yapan 6zel glivenlik gorevlilerinin niteligi ve sayisi
arttirilmalidir.

9. Takim yoneticilerinin, siddet ve istenmeyen davranislara kars1 uygulayacaklari
temel prensipler belirlemeli, 6diil ve ceza sistemi gelistirmeliler.
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10. Fair-play egitimi, orta Ogretim diizeyinden itibaren verilmeli, sporda
kaybetmenin de kazanmak kadar dogal oldugu, kaybedenlerin hi¢ sayilmayacagi, rakip
olmaksizin sportif karsilasmalarin olmayacagi bu nedenle rakibine saygili bir taraftar
profilinin gelistirilmesi gerektigi soylenebilir.
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EK-1

Degerli Ogrenciler

Elinizdeki bu anket lise ve tiniversite diizeyinde 6grenim goren genclerin, sporda
siddet ve istenmeyen davraniglara karsi goriislerinin belirlenmesi amaciyla
hazirlanmistir.

SIDDET; bir kisiye, giic veya baski uygulayarak istegi disinda bir sey yapmak
ya da yaptirmak; siddet uygulama eylemi, saldir1, kaba kuvvet, bedensel yada psikolojik
ac1 ¢cektirme yada igkence, vurma ve yaralama olarak tanimlanir.

SPORDA ISTENMEYEN DAVRANISLAR; sporun kurallar1 disindaki
davramislardir. Ornegin, taraftarlardan kotii tezahiirat, doping, sike gibi durumlardir. Bu
aciklamalar dogrultusunda asagidaki sorulari cevaplayiniz. Liitfen sorulart bos
birakmayiniz.

Ars.Gor.Ramazan SEKER
K.S.U. Saglik Bilimler Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Ogrencisi

(S.T) : Siddet
(I.D) : Istenmeyen Davraniglar
1. Kag yasindasiniz?.....................

2. Cinsiyetiniz?
( YKz () Erkek

3. Kagincr sinifta okuyorsunuz?...............

4. Bir takim tutuyor musunuz?
() Evet () Hayir?

5. Tuttugunuz takimin taraftar olarak kendinizi ne kadar fanatik goriiyorsunuz?
( ) Hig ( )Az ( )Orta ( )Cok Fanatik

6. Tuttugunuz takimin renklerini herhangi bir yerde kullaniyor musunuz?
(giysi,esya....vb..)
() Evet () Haywr

7. Spor karsilagsmasini izler misiniz?(Futbol,Basketbol,Voleybol....vb..)
() Evet ( ) Hayir
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8. Hangi siklikta mag izlersiniz?
a) Haftada b) Ayda  c¢) Nadiren

9. Spor medyasin1 takip eder misiniz? (gazete, T.V,radyo)
() Evet ( ) Haywr

10. Taraftarlarin sahaya yabanci madde atmasini uygun buluyor musunuz? (i.D)
() Evet () Haywr

11.Sporcularin bahis oynamalarmi uygun buluyor musunuz? (I.D)
() Evet () Hayrr

12.Sporcularm mag1 kazanmak igin hile yapmalarin1 uygun buluyor musunuz? (i.D)
() Evet ( ) Haywr

13. Fair-Play acisindan spora sike olaylarmin karigmasini uygun buluyor musunuz?(i.D
() Evet () Haywr

14. Sporcularin doping kullanmasini uygun buluyor musunuz? (1.D)
() Evet ( ) Hayir

15. Sporcular tarafindan hakemin hatali kararlar1 neticesinde hakeme yapilan saldirgan
sekilde itiraz1 uygun buluyor musunuz?(S.T)
() Evet ( ) Haywr

16.Spor yoneticileri tarafindan hakemlere yonelik saldirgan davraniglari uygun buluyor
musunuz?(S.T)
() Evet ( ) Haywr

17.Hakem kararlarinin hatali oldugu gerekgesiyle antrendrlerin hakemlere karsi
saldirgan tepki gostermesini uygun buluyor musunuz?($.T)
() Evet ( ) Hayrr

18.Hakem kararlarinin hatali oldugu gerekgesiyle taraftarlarin hakeme karsi saldirgan
tepki gostermesini uygun buluyor musunuz?($.T)
() Evet ( ) Hayir

19.Taraftarlarin takimin basarisizligi nedeniyle kuliip yonetimine kars1 saldirgan sekilde
hareket etmelerini uygun buluyor musunuz?(S.T)
() Evet ( ) Haywr

20.Taraftarlarin takimin basarisizligi nedeniyle kendi takimina kars saldirgan bir
sekilde hareket etmelerini uygun buluyor musunuz?(S.T)
() Evet () Hayir

21.Taraftarlarin takimin basarisizligi nedeniyle kendi antrenoriine siddet icerikli
eylemlerde bulunmalarini uygun buluyor musunuz?(S.T)
() Evet ( ) Haywr
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EK-2

T.C.

KAHRAMANMARAS VALILIGI
11 Milli Egitim Miidiirliigi

Say1 -B.08A.MEMAAG.00.32.360- 23022010 41716

Konu :Anket Uygulamasi.

KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITESI REKTORLUO[-NE
(Saglik Bilimleri Enstitii Miidiirligii)

Ilgi: 10/12/2010 tarihli ve 300/20 sayili yaziniz.

Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Arastirma
Gorevlisi Ramazan SEKER'in, Ilimizdeki ilkogretim ve ortadgretim okullarindaki égrencilere
"Sporda Siddet ve Istenmeyen Davranislar" konulu anket ¢alismasinin uygun goriildiigii
hakkindaki Degerlendirme Formu ile Valilik Makaminin 21.12.2010 tarihli ve 41..J.86 sayili
onaylar1 6rnegi ekte gonderilmistir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Ahgfiet SARITURK
Milfi Egftingd Midar V.
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2-Degerlendirme Formu (1 Adet)
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T.C.
KAHRAMANMARAS V ALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :B.08.4.MEM.4.46.00.21.010-

2122010 41486

Konu :Anket Uygulamast.

VALILIK MAKAMINA

Ilgi: a) 10.12.2010 tarihli ve 300/20 say1l1 yazi.
b) 28.02.2007 tarihli ve 1084 sayili Bakanlik Makaminin Onay1 ile uygun gériilen Milli
Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda yapilacak Arastirma Destegine Y onelik
Izin ve Uygulama Y 6nergesi.

Bakanlhigimiza bagli okul ve kurumlarda yapilacak arastirima ve arastirma destegine
yonelik izin ve uygulama yoOnergesi geregince; Kahramanmaras Siiicii Imam Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitii Miidiirliigii Arastirma Gorevlisi Ramazan SEKER' in "Sporda Siddet
ve Istenmeyen Davranislar" konulu anket calismasinin, Ilimiz Merkezindeki Ilkogretim ve
Ortadgretim Okullarindaki 6grencilere uygulamak istegi ile ilgili (b) yOnergenin 5.
maddesinin (h) bendi geregi uygulamasi, Midirligiimiz Arastirma ve Degerlendirme
Komisyonunca uygun goriilmustiir.

Olurlariniza arz ederim.

OLUR
21/12/2010
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FORM: 2

T.C.
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanhgi

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

ARASTIRMA SAHIBININ
Adi1 Soyadi Ramazan SEKER
Kurumu / Universitesi Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
Aragtirma yapilacak iller Kahramanmaras

Aragtirma yapilacak egitim

_ [Ikdgretim ve Ortadgretim Kurumlari
kurumu ve kademesi

Arastirmanin konusu "Sporda siddet ve istenmeyen davranislar"

Aragtirma/proje/0dev /tez

. Arastirma
oOnerisi
Veri toplama araglari Anket
KOMISYON GORUSU

Anketin okullarimizda uygulanmasi komisyonumuz tarafindan uygun goriilmiistiir,

Komisyon karari | Oybirligi ile alinmistir.

KOMIiSYON

A
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Kisisel Bilgiler
Adi — Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Doktora Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller
Bilimsel Faaliyetleri

Is Deneyimi
Stajlar

Projeler

Calistig1 Kurumlar

Tletisim
E-Posta Adresi
Tel.

Tarih

0Z GECMIS

: Ramazan SEKER
: OSMANIYE/ KADIRLI/ 05.02. 1976

:Nigde Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksek Okulu

:Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Beden Egitimi ve
Spor Yiiksek Okulu

:Ingilizce

:Nigde Hazim Tepeyran Ilk Ogretim Okulu

:Nigde Emniyet Miidiirligi

Osmaniye/Kadirli Halk Egitim Merkez
Miidirligi

Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu

:ramazan.seker01@hotmail.com
:0505 640 43 42
:Haziran- 2011
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