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Oz

MUHAFAZAKARLIK EKSENINDE CARL SCHMITT'IN EGEMENLIK
ANLAYISI VE YENI MUHAFAZAKARLIK

Baran ISCI

Calismanin odaginda Carl Schmitt'in egemenlik anlayis1 bulunmaktadir.
Schmitt'in egemenlik anlayisi, muhafazakar diisiincedeki otorite Ovgiisii ve Jean
Bodin'in mutlak egemenlik kavramsallastirmasina dayandirilmistir. Muhafazakar
diisiincenin iizerine bina edildigi degerler, Burke ve Maistre'nin diisiinceleri etrafinda
degerlendirilmistir. Bodin'in mutlak egemenliginin kriterleri incelenmistir. Schmitt'in
egemenlik anlayis1 da; hukuk, demokrasi ve otorite kavramlar1 iizerinden
detaylandirilmistir. Bu ayn1 zamanda modern devlet ve liberalizm degerlendirmesi
olmustur. Yeni muhafazakarlik, Schmitt'in liberalizme getirdigi politik bir anlamdan
yoksunluk ve egemenlik vaat etmeme elestirilerinin asildigi alan olmus ve modern
devletin muhafazakarlasan liberal bir yorumunu sunmustur. Bir baska degisle yeni
muhafazakarlik, liberalizmin muhafazakar vecghesini agiga c¢ikarmistir. Sonucta
ortaya, Schmitt'in diisiincelerine paralel sekillenen, liberalizmin piyasa degerlerini
icsellestirmis ve liberalizme muhafazakar otorite anlayisin1 igsellestirmis,

mudahaleci bir muhafazakarlik tiirii olan yeni muhafazakarlik portresi ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Muhafazakarlik, Egemenlik, Liberalizm, Carl Schmitt,
Yeni Muhafazakarlik



ABSTRACT

MUHAFAZAKARLIK EKSENINDE CARL SCHMITT'IN EGEMENLIK
ANLAYISI VE YENi MUHAFAZAKARLIK

Baran ISCI

This study focuses on the concept of Carl Schmitt's sovereignty. Schmitt's
understanding of sovereignty is based on the praise of authority in conservative
thinking and Jean Bodin's conceptualization of absolute sovereignty. Conservative
thoughts and values were evaluated around Burke and Maistre's thoughts. The
criteria of Bodin's absolute sovereignty have been examined. The understanding of
Schmitt's sovereignty, too, the concept of law, democracy and authority. It was also a
criticism of modern state and liberalism at the same time. Neo-conservatism has
become an area, where in the direction of Schmitt's criticism about modern state,
closer to conservatism and liberalism. In the end, a portrait of neo-conservatism,
which is a new form of conservatism, includes market's values of liberalism and

conservative authority together.

Key Words: Conservatism, Sovereignty, Liberalism, Carl Schmitt, Neo-

Conservatism



ONSOZ

Egemenlik kavrami siyasal teorinin en cok tartisilan kavramlarindan birisi
olmustur. Bunun en 6nemli sebebi temelde iktidar olgusu ile olan yakin iliskisidir.
Siyasal diisiincede ideolojilerin kavranmasi ve yorumlanmasi, iktidar kavramini
konumlandirmalar1 ekseninde sekillenen bir egemenlik anlayis1 tartismasini gerekli
kilmaktadir. Bu acidan, egemenlik anlayisi iizerinden tarihsel bir okuma ideolojik

degisimlerin kavranmasina da imkan verecektir.

Calismada egemenlik anlayis1 lizerinden yapilan tarihsel okumanin ana
eksenini Carl Schmitt'in egemenlik anlayisi olusturmaktadir. Muhafazakarlik ve
mutlak egemenlik kavramlarinin tarihsel arka plani ile beslenen Schmittyen
anlayisin, Ozellikle liberalizm elestirilerinde agiga c¢ikan, tarihsel ideolojik
doniisiimde izlerini bulmanin miimkiin oldugu savunulmustur. Schmitt'in liberalizme
egemenlik anlayisi noktasinda getirdigi elestirileri hakli ¢ikarir sekilde; klasik
liberalizmden neoliberalizme dogru gerceklesen ve egemenlik anlayisinda etkili bir
doniisiimiin yasanmasi, siireci Schmitt'e referans vererek okumay1 miimkiin kilmstir.
Neolibealizmin egemenlik anlayisi ve iktidari konumlandirisi, muhafazakarlik ile
liberalizmin yakinlagsmas1 ve yeni muhafazakar diislincenin dogusunda da belirleyici
olmustur. Yeni muhafazakar diisiincede Carl Schmitt'in etkilerini gérmek ve tarihsel
strecte liberalizm icerisinde yasanan doniisimii Schmitt'in elestirileri ile
iliskilendirebilmek, Schmitt'in siyaset anlayisinin siyasal diislincede merkezi ve

giincel bir tartigsma alani yarattigini géstermektedir.

Yonlendirmeleri ve elestirileri ile bana kilavuzluk eden danigman hocam Dr.
Ogretim Uyesi Eylem Ozdemir'e ve tezim igin calismalarindan yararlandigim

herkese tesekkiir ederim.
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GIRIS

Tezde savunulan goriis, Carl Schmitt'in egemenlik anlayisinin  yeni
muhafazakar diisiince i¢erisinde giincelligini korudugu fikridir. Schmitt'in liberalizm
elestirisi olarak kabul edebilecegimiz, liberalizmin bir siyasa ve dolayist ile bir
egemenlik ifade etmedigi goriisii tezin temel varsayimi olacaktir. Bu goriisii hakli
cikarir sekilde liberalizm igerisindeki egemenlik tartismalarinin bir sonucu olarak
neoliberalizmin ortaya ¢ikisi ve muhafazakarlikla yakinlasmasi sonucu beliren yeni
muhafazakar diisiince, Schmitt'in egemenlik anlayisinin giincel teorik tartigmasinin

yapilacagi alan olacaktir.

Bu ¢aligmanin omurgasini Schmitt'in egemenlik anlayisi olusturmaktadir.
Egemenlik terimi, hukuk dilinde kamusal gui¢, imparatorluk, egemen otorite terimleri
ile es anlamlidir. Jean Bodin'in Les Six Livres Republice (1576) adli yapitindan beri,
egemenlik ve gilic terimleri devlet baglaminda kullanilir (Beaud, 2011: 271).
Egemenligin devlet ile birlikte diisiiniilmesi, "egemenlik devlet ile cismani iktidarin
modern bigimi olma olgusunu paylasir" (Beaud, 2011: 272) ¢ikariminin giincel
gercekligine vurgu yapar. Egemenlik, devlet ile iktidarin modern bi¢imi olma vasfin
kazaniyor ise, devlet ile egemenlik kavramlar1 arasinda karsilikli belirleme ve
elzemlik s6z konusudur. Bu modern egemenlik anlayisi, Jean Bodin'in yapitlarinda
devlete yiiklenen birlesik, bdliinmez ve yiice bir iktidar olarak belirmistir. Jean
Bodin'in egemenlik i¢in kullandigi kriterler, ayni zamanda modern devletin
egemenlik anlayisinin vasiflarini olusturur. Aksi halde, devletin egemenliginden S0z

etmek gugtar.

Carl Schmitt'in egemenlik anlayisi, Jean Bodin'in egemenligin mutlaklig1
anlayisindan beslenmistir. Siyasal olani ve devleti belirleyen bir egemenin varligi,
devletin varliginin kosulu olarak goriilmiistiir. Bdylece, mutlak egemenlik her
yonetim bi¢imi iginde siyasal olanin dogasi geregi kendini var edecektir. Schmitt'in
liberalizme getirdigi egemenlik krizi elestirisinin dayanagi da bu noktadir. Schmitt'in

saf siyaset kuramina gore egemen, siyasal olan1 ve devleti belirler. Schmitt, mutlak



bir egemenlik vaat etmeyen bir yonetim anlayisinin, siyasalin dogasi geregi degisim

yasamasinin kaginilmazligini vurgulamistir.

Yeni muhafazakarlik ise, Schmitt'in liberalizm elestirilerini hakli ¢ikarir
sekilde liberalizme bir egemenlik alternatifi sunmustur. Liberalizmin Schmitt'in ifade
ettigi gibi bir egemenlik vaat etmesi i¢in muhafazakarlagsmasi, ayni zamanda
muhafazakar diisiinceye 6zellikle liberal piyasa anlayist benimsetmesi gerekmistir.
Yeni muhafazakarhigin vecghesini boyle 6zetlemek mumkindir. Demokrasi ise,
liberalizmin muhafazakarlasmasi siirecinde Schmittyen anlayisa uygun olarak her
ideolojinin formuna burunebilen bir yonetim aygitindan baska bir sey degildir. "Bir
demokrasi, kendisinden taviz vermeksizin militarist veya pasifist, mutlakiyet¢i veya
liberal, merkeziyet¢i veya yerinden yonetimei, ilerici veya gerici ve farkli
zamanlarda bunlardan herhangi biri olabilir* (Schmitt, 2016, akt. Demir, 2013: 137).
Schmitt'e gore demokrasi bu vasfi ile egemenlik sorunundan bagimsizdir. Egemenlik
sorunsali liberalizme igkindir ve liberalizmin muhafazakarliklagsmaktan baska sansi

kalmamustir.

Bu calismada Carl Schmitt'in egemenlik anlayist ve saf siyaset kurami
tizerinden muhafazakarlik ve liberalizm kavramlar1 degerlendirilecektir. Calisma;
klasik muhafazakarliktan yeni muhafazakarliga (neo-muhafazakarliga), klasik
liberalizmden yeni liberalizme (neo-liberalizme) dogru gelisen degisimin Carl

Schmitt tizerinden bir okumasini sunacaktir.

Yeni muhafazakar diislincenin, klasik muhafazakarlifin temel argiimanlarina
bagl kalarak, liberalizmin serbest piyasa ve demokrasi ideallerini igsellestirmesi
tizerinden sekillenen yeni siyaset anlayisinin, cagdas siyaseti belirlemesindeki giicii
aciktir. Yeni muhafazakarlar, hem yeni bir siyaset anlayis1 insa ederek, hem de buna
uygun yeni bir egemenlik kuramini gelistirerek sistemin giinlimiizde en belirgin
yliziinii  olusturmuslaridir.  Siyaset teorisindeki Onemi ise, liberalizm ile
muhafazakarligin yakinlagsmasi sonucunda liberalizmin gizli kalmis yuzlerinin ortaya
¢ikmasi ve boylece liberalizmin degerlendirilmesine yeni alanlar agmasidir. Yeni
muhafazakarligin 'yeni'ligi, klasik muhafazakar degerler tizerinden, liberal toplumun

giivenligini  saglamasinda yatmaktadir. Liberalizme getirilen muhafazakar



elestirilerde yerini bulan egemenlik krizi ve yeni muhafazakarlik sayesinde agilmis
goriinmektedir. Otorite, toplumsal birlik gibi muhafazakar degerler, liberalizme ickin
hale getirilip, ortak diisman imgesi lizerinden bu degerlerin savunulmasi yani
liberalizmin giivenligi yeni muhafazakar siyaset ile saglanmistir. Bu ¢ikarimda
tizerinde durulan otorite, toplumsal birlik ve ortak diisman gibi kavramlar, Carl

Schmitt'in siyaset anlayis1 ile kurulacak bagda dnemli noktalar olacaktir.

Calismanin ilk bolimiinde klasik muhafazakar anlayis ve muhafazakarlig
belirleyen siyasal, toplumsal gelismeler olan Fransiz Devrimi ve Aydinlanma
diisiincesi lizerinde durulacaktir. Muhafazakarlik teriminin ne ifade ettigi, yenilik
karsit1 bir diisiince mi yoksa modernlesmeye kosut olarak yenilenen bir modern
diistince mi oldugu tartisilacaktir. Klasik muhafazakarligin temel arglimanlari,

siralanacaktir.

Muhafazakar disiince iki temel kola ayrilarak islenecektir. Muhafazakarligin
iki temel kolundan biri olan Ingiliz muhafazakarligi, muhafazakarliga sistematik bir
veche kazandiran Edmund Burke'iin diisiinceleri {izerinden degerlendirilecektir. Daha
sonra muhafazakar diisiincenin u¢ bir ifadesini ortaya koymus olan Joseph de
Maistre'nin  diisiinceleri ¢ergevesinde Fransiz muhafazakarligi incelenecektir.
Genelde ingiliz ve Fransiz muhafazakarliklari, 6zelde ise Edmund Burke ve Joseph
de Maistre'nin diisiincelerinden ¢ikarilan iki farkli egemenlik anlayisinin, bu iki

muhafazakar diisiincenin temel ayirani oldugu vurgulanacaktir.

Sonraki bélimde egemenlik kavrami {izerinde durulacaktir. Bu ¢ergevede ilk
olarak egemenligin hukuk ve siyaset bilimi acgisindan ne ifade ettigine deginilecektir.
Daha sonra egemenlige kavramsal bir deger kazandiran Jean Bodin'in egemenlik
anlayis1 lizerinde durulacaktir. Jean Bodin'in egemenlik kavramini agiklarken
yararlandig1; mutlaklik, siireklilik ve sinirsizlik kriterlerine deginilecek, bu kriterler
tizerinden Bodin'in yonetim bi¢imleri degerlendirmesine bakilacaktir. Bodin'in

egemenin sinirsizlig1, kendisinin ahlaki siyaset prensibi ¢ergevesinde tartigilacaktir.

Bu béliimde ikinci olarak, Carl Schmitt'in egemenlik anlayis1 incelenecektir.
Schmitt¢i bir egemenlik anlayisinin vasiflar1 ve gostergeleri iizerinde durulacaktir.

Bu boliim, kendisinin de altim1 ¢izdigi gibi, Schmitt'in diislincelerinde Bodin'in ve

3



muhafazakar disiiniirlerin etkilerinin incelenecegi boliim olacaktir. Sirasiyla
egemen-hukuk iliskisi, Schmitt'in egemenlik anlayisinin belirledigi muhafazakar bir
otorite fikri ve son olarak liberalizme getirdigi egemenlik krizi elestirisi islenecektir.
Schmitt'in hem tarihsel hem de bu ¢alisma i¢in 6nemi, klasik egemenlik anlayisini
modern devlet sistemine uygularken liberalizmin ideallerine getirdigi elestirilerdir.
Liberalizm idealinin, hem en st kriter olan siyasali belirleyen dost-diisman
dikotomisine uygun olmayan, hem de bunu belirleyecek giicliin varligina imkan
vermeyen yapisini anlamsiz bulur. Bu noktada yani muhafazakarlik diisiincesi 6nem
kazanmaktadir. Liberalizmin yasadigi egemenlik krizi, muhafazakar bir anlayisa
dogru siiriiklenmeye mahkum olmustur. Schmitt'in saf siyaset kuramina uygun
olmayan liberalizm, siyasal olanin dogasi geregi, egemenin iginde var olmasini
engelleyemez. Schmitt'in liberalizmin idealini anlamsiz bulmasi belki de pratikte
kendisine idealinden uzaklasmadan baska yol birakmamasindandir. Schmitt'in bu

yaklagimi dogrultusunda liberal demokrasinin pratikteki niteligi tartigilacaktir.

Liberalizmin yasadigi egemenlik krizinin kendi i¢inde bir doniisiime yol
agmasi ve bunun sonucu olarak beliren neoliberalizmin egemenlik ve otorite
acisindan ne ifade ettigi tartisilacaktir. Neoliberalizmin devlet ve otorite anlayisi,
yeni muhafazakar diislinceye dogru ilerlerken lizerinde durulmasi gereken 6nemli
nokta olacaktir. Zira muhafazakarlik ve liberalizmin yakinlagmasina olanak
saglayacak bir iktidar anlayis1 sunacaktir. Bu anlyis, yeni muhafazakarliga da igkin

bir deger olacaktir.

Daha sonraki boliimde, yeni muhafazakarlik kavrami ve tarih sahnesine ¢ikisi
incelenecektir. Yeni muhafazakarligin diigiinsel alt yapis1 ve ortaya ¢cikmasina sebep
olan reel politik durumlar tartigilacaktir. Yeni muhafazakarlik incelenirken, Carl
Schmitt'in egemenlik anlayisindan ve liberalizm elestirilerinden yararlanilacak, yeni
muhafazakarligin  klasik muhafazakarlik ile birlesen ve ayrilan noktalar
vurgulanacaktir. Son olarak, yeni muhafazakarliin demokrasi algis1 ve demokrasi ile
iliskisi degerlendirilecektir. Yeni muhafazakarlik ve demokrasinin birliginin neo-

liberal bir hegemonyanin ingas1 anlamina geldigi tizerinde durulacaktir.



Sonu¢ boliimiinde, Carl Schmitt'in siyaset anlayisinin yeni muhafazakarlik
diisiincesinde i¢kin bir yer edindigi ve diger muhafazakar diislince bigimlerinin ug
formlarinin yeni muhafazakarlik ile birlikte modern siyasal diizen iginde var oldugu
savunulacaktir. Aym politik siire¢ igerisinde liberalizm igerisinde yasanan
degisimler, egemenlik ve otorite kavramlari tizerinden okunacak ve neo-liberalizm
ile yeni muhafazakarlik kavramlarinin giincel politik siire¢ icerisinde egemenlik

anlayislarindaki ortakliklar1 vurgulanacaktir.



BIiRINCI BOLUM

MUHAFAZAKARLIK

1.1. Kavram Olarak Muhafazakarhk

Muhafazakarlik teriminin, reel politikada kullanilan anlami ile akademik
anlami arasinda biiyiik farklar mevcuttur. Muhafazakarlik en basta yaygin olarak
kullanilan ve yanlishig: {izerinde genel bir kaninin var oldugu anlaminin ifade ettigi
gibi bir gericiligi ya da tamamen degisim karsit1 bir tutuculugu ifade etmemektedir.
Mubhafazakarligin farkli yorumlari olsa dahi, en radikal muhafazakar yorumlar bile
tarihsel degisimin tamamen karsiti bir pozisyonda yer almazlar. Muhafazakarlik,
giiniimiizii sekillendiren biiylik doniistimlerin elestirisi olarak ortaya ¢ikmistir. Dogu
Ergil muhafazakarligi; "tarihsel olgularin alt-iist ettigi bir diinyada, bireylerin ve
sosyal kiimelerin igine diistiigii kargasa ve endise duygulari ile beslenen, istikrarin ve
gelenegin erdemlerini yiicelten bir siyasal-diisiinsel akim" olarak tanimlamistir
(Ergil, 1986: 269). Ayn1 zamanda muhafazakarlik bir korkunun, endisenin ifadesidir.
"Muhafazakarlik, biraz da degisime kars1 direnistir. Elindekileri kaybetme korkusu
yasayanlar statiikoya ve statiikoyu savunan muhafazakéar politikalara dort elle sarilir.
Bu yiizden muhafazakarlar alternatiflerinin hep “kaos” oldugunu o6ne siirerler"
(Turkone, t.y.: 2015). Muhafazakarligin kars1 durusu yenilenmenin kendine degil
yenilenmenin karakterinedir. Bu nedenle muhafazakarlik moderniteye kosut ilerleyen

bir diisiiniis veya fikir tarzi olarak var olmustur.

Bu boliimiin basinda, muhafazakarligin diisiinsel olarak ne ifade ettigi
tizerinde durulacaktir. Bunun i¢in de muhafazakarligin, tarihsel gelisimine g6z atmak
gerekecektir. "Her seyden Once muhafazakarlik modern bir duyus, diisliniistiir.
Modernlesmenin seyrine kosut olarak siirekli yenilenen, degisen bir duyus diisiiniis"
(Bora: 2012: 53). Muhafazakarligin modern bir kavram olarak kabul edilmesinin
sebebi, Aydinlanma Doéneminden baslayip Fransiz Devrimine kadar gegen siirede

sistematik bir bilince kavusmus olmasindan dolayidir. Ozellikle, Fransiz Devrimi



sonrast donemde karst devrimci diisiincenin  gelismesi, muhafazakarligin
sistematiklesmesinde olduk¢a Onemlidir. "Fransiz Devrimi Oncesi doneme kadar
muhafazakar diisiinceyi gotiirebiliriz, ancak bu diislinceler "bilingsiz muhafazakarlik"
ya da "sistematik olmayan muhafazakarlik" olarak adlandirilmaktadir" (Akinci,

2013: 114).

Aydimlanma Hareketi ve Fransiz Devrimi arasindaki donemde ortaya c¢ikan
fikirlere kars1 gelisen muhafazakar elestiri sistematik muhafazakarligin temellerini
olusturmustur. Ozellikle Fransiz Devrimi ve yarattigi etkiler, aydinlanma fikrinin
radikallesmesinin Oniinii agmistir. Kaginilmaz degisimi goren karst devrimci
diisiiniirlerin gelenekleri ylicelterek devrimi elestirmeleri, ayni sekilde radikallesen
ve ayni zamanda sistematik bir vecheye kavusan muhafazakarligin da oniinii agmistir
(Bora, 2012: 56-57). Fransiz Devriminin sonucunda gelisen halk egemenligi fikrine
karsi ¢ikan muhafazakarlar, ¢aligmanin ana temasini olusturan egemenlik ile
dogrudan iligkilendirebilecegimiz argiimanlar gelistirmislerdir. Bunlari, sinirli insana
yani soyut akla gilivensizlik, otorite savunusu ve geleneklere baglilik olarak

siralayabiliriz.

Muhafazakar diisiincenin kdse taslar1 olan insan aklina giivensizlik ve insanin
siirlihi@r vurgusu (Akinet, 2012: 121-126) halk yonetimi fikrine kars1 geleneklerin
de dogruladig1 bir mutlak yonetim fikrini destekler. Muhafazakar diisiincedeki otorite
savunusunda, Fransiz Devrimi sonrasi gelisen halk iktidari fikrine karsi toplumsal
diizeni koruyacak monarsiler1 ¢ikis noktasi olarak goérme egilimi vardir.
"Muhafazakar diisiincede otorite, sdzlesmeci diisiiniirlerin sdyledigi gibi bilingli bir
kurgu degil, gegmisten giiniimiize var olan dogal bir yapidir" (Akinci, 2012: 135).
Insan1 birey olarak anlamsiz géren, onu toplumla birlikte anlamlandiran ve toplumun
en basindan beri var oldugu diisiincesini benimseyen muhafazakar diisiince dogaldir
ki, otoriteyi de insanin var olusundan bu yana gelen ve biiylik bir tecriibeden
stiziilmiis yOnetim tarihinin {riinii olarak goriir. Otoriteye karsi ¢ok sinirli olan

bireyin isyani yikimdan bagka bir sey getirmez goriisii hakimdir.

Aydinlanma fikrinin degerlerinin Fransiz Devrimi ile yonetimlerde somut

degisikliklere yol acacaginin goriilmesi iizerine sekillenen karst devrimei



diisiiniirlerin en énemlileri olarak sayabilecegimiz ikisini inceleyecegim. Ilki elbette
muhafazakar diisiincenin felsefi bir gergeklik olarak var olmasini saglayan Edmund
Burke, bir digeri ise Kita Avrupa'sinda gelisen muhafazakar diisiincenin 6nemli

isimlerinden olan Joseph de Maistre olacak.

Andrew Heywood, muhafazakarligi iki 6nemli kola ayirir bunlardan "liberal
muhafazakarlik" Edmund Burke'nin fikirleri 1s18inda  gelisen ve Ingiliz
muhafazakarligin1 yansitan yaklasim digeri ise, de Maistre'nin fikirlerinden yola
cikarak inceleyecegim '"otoriter muhafazakarlik" olarak adlandirdigi Fransiz
muhafazakarligi (Heywood, 2010: 75-76). Bu iki muhafazakar yaklagimi birbirinden
ayiran en onemli nokta egemenligin tanimi1 ve muhafazakar egemenligin nasil insa
edilecegi ya da muhafaza edilecegidir. Siyaset teorisinde egemenlik kavrami
cozimlenirken hi¢ siiphesiz modern devletin egemenlik anlayisina ciddi
elestirilerden biri olarak muhafazakar egemenlik anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir.
Schmitt'in modern devlet elestirilerinde de muhafazakar anlayisin izlerini diger

bolimlerde gorecegiz.

Burke ve de Maistre'nin fikirleri, karsi devrimci diisiincenin temellerini
olusturmustur. Fransiz Devriminden sonraki yiizyillarda siyasal alanit domine eden
giiclii siyasal fenomenlerin ciddi elestirilerinin temelleri atilmistir bdylece. Bu
siyasal fenomenler, demokrasi ve demokrasi fikrinin etkisi ile yonetimde yasanan
degisikliklerdir. Fransiz Devrimi'nin etkisi ile Ingiltere ve Kita Avrupasi'nin siyasal
yasaminda meydana gelen degisiklikler, egemenlik anlayisinin yeniden iiretilmesine
sebep oldu. Schmitt'in egemenlik anlayisini tarihsel degisimlerden bagimsiz okumak,
koksiliz ve indirgemeci bir yaklagima sebep olacaktir. Ciinkii Schmitt'in egemenlik
anlayis1 aciktir ki muhafazakar bir egemenlik anlayisinin modern ve radikal bir
ifadesidir. Modernlik ve muhafazakarlik, Schmitt'in egemenlik anlayisin1 kavramakta
yardimct olacak Onemli 6gelerden. Simdilik diyebiliriz ki, Schmitt'te egemenlik,
egemenligin Oziine dair yapisal bir yeniden insadir. Bu insanin alt yapisi
muhafazakar diisiince ile desteklenmistir, bu sebeple Edmund Burke ve Joseph de
Maistre muhafazakarliklar1 {izerinde durmak Schmitt'e yaklasirken bizi

temellendirmeden mahrum olmaktan kurtaracaktir.



1.2. Edmund Burke Muhafazakarhg

Edmund Burke (1729-1797), Ingiltere Avam Kamarasi'nda uzun siire
milletvekilligi yapmis Irlandali-Ingiliz siyaset adami, yazar, hatip, siyaset kuramcist,
filozof. Fransiz Devrimi'ne karsithg: ve Kuzey Amerika'daki ingiliz sémiirgelerinin
bagimsizlik miicadelelerine verdigi destek ile taninir. En 6nemli ve kendisinin siyaset
teorisinde yer edinmesini saglayan 'Fransa'daki Devrim Uzerine Diisiinceler' (1790)

adl1 eseridir.

Edmund Burke, muhafazakarligin bir siyasal ideoloji, bir diisiince gelenegi,
bir duyus ya da bir islup olarak sistematiklesmesini saglayan ilk metinleri tireten
filozof ve devlet adam1 olmasindan dolay1 tarihsel 6neme sahiptir. Fransiz Devrimi
ve Aydinlama Hareketi sonrasi donemde muhafazakarligin, modernlesme karsisinda
bir endise ifade etmesi ve bunun sonucunda sistematik bir kimlik kazanmasini Burke
Uzerinden okumak isabetli olacaktir. Bu tarihsel 6nemin tezahiiriidir ki, Burke hala
muhafazakar okumalarin vazgecilmez referanslarindandir. Bunun yaninda tarihsel bir
kopus ifade eden devrimleri mahkum etmesine karsin, radikal degisimleri icermeyen

hareketlere olumlu yaklagimi da giincelligini korumasindaki 6nemli etkenlerdendir.

"Muhafazakar diislinlis, modern zamanlarda dogan ve ona kars1 ortaya ¢ikan
entelektiel, siyasal bir harekettir* (Beneton, 2016: 10-11). Burke'ln (zerinde
durdugu esas sorunsal, geleneksel toplumsal diizen ile modern toplumsal dizen
arasindaki karsithktir. Burke, Aydinlanma rasyonalizmi ve Fransiz Devrimi
sonucunda yeni olusan diizen karsisinda sadece Fransa i¢in degil biitiin Avrupa
devletleri i¢in eski diizeni (Ancien Regime) savunmustur (Duman, 2004: 35). Burke,
Fransiz Devrimi'ni ge¢misin birikiminden kopus olarak goriir. Kendisinin siyasi
hayatinin cercevesini olusturmus Ingiliz parlamenter demokrasi gelenegi, Burke'
devrimci bir kopusun karsisinda, evrimci toplumsal doniisiimiin savunusuna itmis
goriinmektedir. Kendisinin de parlamenter olmasi ve Ingiliz Devrimi'nin
igsellestirildigi toplumsal, siyasal hayatin bir parcasi ve énemli figiirlerinden olmasi

tarithsel bir kopusun yaratacagi sonuglari tehlikeli gormesinde etkili olmustur.



Bu noktada Burke'lin Fransiz Devrimi sirasinda iginde bulundugu kosullara
bakmak gerekecektir. Edmund Burke, Fransiz Devrimi sirasinda siyasi yasami
boyunca parlamentonun haklarini1 krala kars1 savunmus, sayginligini biiyiik oranda
siyasal liberalizmin biiylik davalar1 ugruna ge¢miste giristigi eylemler sayesinde
kazanmis tecriibeli bir parlamenterdir (Beneton, 2016: 16). Burke hakkindaki genel
kan1, "Fransa'daki Devrim Uzerine Diisiinceler" adi kitabin1 yayinlayarak fikirlerinde
ciddi bir degisim yasamis olmasidir. Burke ilk basta Fransiz Devrimi'ne karsi

ihtiyath yaklasir;

"Hiikiimetle, kamu giicliyle, ordularin  disiplini  ve
itaatkarligiyla, huzur ve diizenle, sivil ve sosyal davraniglarla nasil
birlestirildigi konusunda bilgilendirilene kadar Fransa'nin yeni
Ozgiirligiinii tebrik etme isini askiya almaliyim. Bunlar1 hepsi (kendi
hallerinde de) iyi seylerdir ve onlar olmadan ozgiirliik bir yara
saglamaz, ¢iinkll uzun siirmez" (Burke, 2010: 946).

Burke, Fransiz Devrimi'ni degerlendirirken ge¢misteki diislincelerinden
vazgecmedigini vurgulamis, Fransa'daki Devrim'in kendisinden once gelenlerden
bambaska oldugu ve Ingiltere igin temsil ettikleri agisindan tehlikelerle dolu yeni bir
tarihi baslattigi kanisina varmistir (Beneton, 2016: 17). Burke, o gline kadar
gelenekleri seyreden bir devrimin yani Ingiliz Devrimi'nin savunuculugunu
yapmustir, Fransiz Devrimi bir kopusun ifadesi haline gelmis ve Ingiliz tarz1 liberal
miicadelenin sinirlarmi asmistir. Burke, geleneklere bagli kalacak reformist bir
Ingiliz usulii "iyi" devrimi olumluyordu. ingiliz ve Fransiz Devrimlerini kisaca sdyle
ayrrmustir "Ingiliz Devrimi, Fransiz Devrimi'nin tersine, tarihin siirekliligini yeniden
saglamistir" (Beneton, 2016: 19). Fransiz Devrimi ise Burke'e gore bir sosyal
mihendislik projesidir (Parkin, 2000: 144). Burke'iin ingiliz ve Fransiz Devrimleri
arasinda karakteristik bir ayrim yapmasi, muhafazakar diisincede farkli karakterdeki
devrimlere tepkileri de birbirinden aymrmustir. Burke'lin temsil ettigi Ingiliz
muhafazakarligi, reformist bir devrimi diizen igerisinde igsellestirebilecek bir

anlayisa sahiptir.
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Burke'e gore toplumsal diizen potasinda eritilemeyecek kadar radikal
anlayislar tehlikelidir. Fransiz Devrimi, bu radikallige bir érnek olmustur. Ingiliz
Devrimi'nin aksine toplumsal diizen ve egemenlik bi¢imine karsi bir harekettir
(Duman, 2004: 36). Burke i¢in Onemli olan gelenegin tecriibelerin birikimini
reddetmemek ve soyut aklin yanlis yonlendirmesine kapilmadan devletlerin {izerine
kuruldugu degerleri gérmezden gelmemektir. Zira devletlerin iizerine kuruldugu
degerler, tecriibelerle edinilmis bilgi ve erdemlerdir. Fransiz Devrimi'nin dogurdugu
sonug ise devleti soyut akla giivenerek bastan yaratma tehlikesi olmustur. "Burke,
birey-toplum karsilagtirmasi iizerinden insan aklinin smirliliklaria vurgu yaparak,
bireyin irettiklerinin toplumun biitiinlin {rettiklerine kiyasla degersiz oldugunu
vurgular" (Burke, 2016: 87). Toplum, geleneklerden suzilen bilgi birikiminin
iriiniidiir ve bu birikim kendini toplumsal kurumlarda agiga vurmaktadir. Devrim ise
bir kopus ifade ettiginden, gegmisin birikimleri ile olusmus kurumlarin yikimidir ve
tehlikelidir.

Muhafazakar diisiince akimi, toplumu radikal bir bicimde degistirmenin, geri
doniisli imkansiz etkiler yaratacagi ve yikimlara yol agacagi ilkesi tizerinden kendini
Kurar. Bu diisiincenin temelinde ise Fransiz Devrimi'ni yaratan, onun diisiinsel arka
planin1 olusturan aydinlanma ve moderniteye karsi bir tepki yatmaktadir. Cilinkii
Aydinlanmanin iddias1 akla dayanarak yeni bir diizenin insa edilmesinin olanakli
oldugudur. "Muhafazakarlik, diisiincesinin felsefi omurgasini insa ederken, topluma
ve siyasete iliskin temel tezlerini, iste bu Aydinlanma aklindan farkli ve ona karsit
olan bir akil anlayisina dayandirmuistir" (Ozipek, 2004: 17). Bireyin soyut akli,
gegmisgin tecriibelerinin reddini ifade eder, o halde Burke'lin elestirileri

Aydinlamanin etkisiyle gelisen modern topluma ulasir.

Burke'lin motivasyonunun temel gldist korkudur (Basat, 2016: 120).
Korkunun yarattigi endise, devrime karst muhafazakar diisliniisiin temasinm
olusturmustur. Korkunun sebebi, devrimin toplumun biitiin kazanimlarini yok etmesi
ongoriisiidiir. Muhafazakarligin bir ideoloji olarak degil de bir duyus, diisliniis olarak
tanimlanmasinin sebebini de burada gorebiliriz. Ideoloji bir degisimi vaat edebilir,
ancak muhafazakarlik hep var olanin savunulmasini ifade eder. Bu anlamda ideoloji
ifadesinden kagimmak ta yine ayni korkunun iirlintidiir. Geleneklerden kopusu ifade

11



eden Fransiz tipi bir devrimin anlamsizlia ve karanlhiga gotiirecegi fikrindedir.
Modern toplumun geleneklere bagli evrimini dogalligin igerisinde goriir ve
geleneklerden kopusu ifade eden Fransiz tipi devrimi doga ile miicadele yani
yenilmeye mahkum bir ugras olarak gorur (Beneton, 2016: 23). Edmund Burke'e gore

devrimci faaliyet "doga ile savas" tir.

Burke'in devrim karakterleri arasinda yaptigi ayrimdan, devrime gerektigi
kosullarda ve smurli durumlarda agik kapr biraktigini anliyoruz. "Koktenci
ideolojilerin yayginlasmamasi veya anayasanin korunmasi i¢in devrimin gerekli
olabilecegini soyler" (Akkas, 2000: 114). Burke'nin muhafazakarligini liberal kilan
da budur zaten. Mutlak monarsiye olan mesafesi ve iktidari sinirlayan anayasanin
onemine olan inan¢. Devrim, geleneklerden kopusu ifade etmedigi ve toplumsal
diizende radikal degisimler yaratmadig: siirece makul goriilebilir. Ancak bu durum
¢ok smirlidir, devrimin olumlanmasi Burke'de istisnadir. Genel olarak, "devrime
komplo 6ngoriileri ile yaklasir ve devrim sonucunda devletin otoritesinin sarsilacagi,
gelenekten kopusun gergeklesecegi ve her devrimin kendi karsi-devrimini yaratip

stirekli bir istikrarsizliga yol agacagi goriisiine sahiptir" (Akkas, 2000: 115-116).

Soyut akla dayali olarak ortaya atilan fikirler, muhafazakar diisiince
tarafindan itibar gérmezler. Muhafazakarlarin 6nemsedigi degerlerin basinda gelen
toplumsal diizen ile ilgili fikirleri de bu cercevede degerlendirirler. Ornegin,
Burke'lin sosyal sozlesme hakkindaki diisiincelerine bakabiliriz. Burke'iin Sosyal
sozlesmeyi gerekli kilacak bir durumun yasandigini ve sozlesmenin o dénemin
yetiskin nesli tarafindan kuruldugunu bastan kabul etmesi, soyut akla dayanmasi
anlamina gelir. Ancak Burke'e gore "sosyal sdzlesme zaman igerisinde ortaya ¢ikar
ve bir kiiltlirin 6nemli olaylarini ve geleneklerini, ge¢misi, bugiinii ve yarini ile
birbirine baglar" (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 312). Toplumsal diizen, bir anin
tiriinii degil bir gelenegin 1s181inda gelecegin belirlenmesinin sonucu olarak kabul

edilir.

Sosyal s6zlesme teorisinde egemenligi belirleyen halktir. Ancak muhafazakar
diisiincede egemenlik, sozlesmenin Oncesinde gelenegin bir unsuru olarak var

olmustur. Burke'lin tasavvur ettigi "derin ve zengin bir ortak yasamla birbirine
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baglanmis {iyelerden olusan organik bir toplum™ (Parkin, 2000: 151-152) fikrinin
birlestirici unsuru egemendir. Burke'liin egemenlik kavrayisi toplumsal diizen fikri ile
tamamen esitlenmistir. Burke, ulusal egemenlik kavramini kabul etmemektedir ve
bunun yerine hikiimet ya da kamu diizeni kavramlarin1 6nermektedir (Goze, 2015:
255). Burke'iin egemenlik ve toplumsal diizeni birbirine esitlemesi, egemenligin
mesruiyetinin halkta degil toplumsal diizenin varliginda aramasina firsat vermistir.
Muhafazakar diisiincenin genelinde hakim olan kaos kaygisi, egemenlik anlayisinin
belirlenmesinde 6nemli dayanak olusturmustur. Kaosun sebebi olacak bireyin soyut

akilin1 ve haklarini kisitlayabilecek devletin egemenligini sdyle anlatir;

"Toplum, sadece, bireylerin tutkularma boyun egdirilmesini degil,
ayrica bireylerde oldugu kadar kurumlar ve kitlelerde bile insanlarin
egilimlerinin sik sik engellenmesini, iradelerinin kontrol edilmesini ve
tutkularinin itaat altina alinmasini ister. Bu gorevinin dizginlemek ve
boyun egdirmek oldugu bu irade ve tutkulara bagl islevler icinde
degil, sadece kendileri disindaki bir gii¢ tarafindan yapilabilir. Bu
anlamda, insanlarin  Ozgiirliklerinin yam1 sira {izerlerindeki
kisitlamalar haklar1 arasinda sayilabilir. Fakat o6zgirlikler ve
kisitlamalar zaman ve kosullara gore ¢esitlilik gosterdigi ve sayisiz
diizenlemeye imkan verdigi i¢in hicbir soyut kurala dayandirilamaz ve
bu yiizden onlar1 bu ilkeye dayanarak tartigmaya ¢aligmak kadar bos
bir ugras yoktur... Bu durum bir devletin katkisim1 ve gii¢lerinin
gerektigi sekilde dagilimini gergeklestiren seydir ve oldukga hassas ve
karmasik bir yetenek konusudur" (Burke, 2010: 949).

Burke, devrimler arasinda yaptigi ayrimda toplumsal diizen anlaminda
kavradigi egemenlik anlayisina etkiyi 6nemli bir kriter olarak kabul etmistir. "1688
Ingiliz Devrimi bir hanedanin yerine bir bagkasmn1 gegirmis ancak yeni bir egemenlik
bi¢cimi ya da toplumsal diizen kurmak amacinda olmamistir. Devrim’in temel amaci,
kralin tecaviiziine kars1 Ingilizlerin geleneksel ozgiirliiklerini muhafaza etmektir"
(Duman, 2010: 112). Temel kriter gelencksel egemenlik anlayisinin devamudir.
Buradan geleneklerde yer bulmayan hak ve ozgiirliklerin de Onemsiz oldugunu
anlayabiliriz. Ciinkii muhafazakar diisiincede hak ve oOzgirliikler soyut akla

dayanarak belirlenemez. Burke, buna uygun sekilde "soyut akla dayali olarak ortaya
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atilan dogal haklar fikrine karsidir. Ona gore gergekte var olan haklar, bireyin
emeginin Uriinlerine sahip olabilmesi, miras hakki ve cocuk sahibi olabilme

haklaridir" (Tannenbaum ve Schultz, 2011: 312).

Gorildigt gibi Burke muhafazakarligi, muhafazakar disiiniisiin esas
degerlerine bagl olsa da, Kita Avrupast muhafazakarlig1 ile kiyaslaninca gorece
liberal bir icerige sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu c¢alismada muhafazakar
diistinceyi Burke ve de Maistre (zerinden okumaktaki ama¢ da tam olarak bu
ayrimin vurgulanmak istenmesidir. ingiliz ve Fransiz Devrimlerinin arka planinda
bulunan  aydinlanma  hareketlerinin  karakterlerindeki ~ farklilik, = Burke
muhafazakarligini belirleyen temel etken olarak sayilir. Burke, Fransiz Devrimi ve
onun felsefi altyapisim olusturan Aydmnlanma'min karsisinda yer alirken, Ingiliz

Devrimi'ni olumlamasi Isko¢ Aydinlanmasi'nin® etkisinde kaldigimi gésterir (Duman,

2010: 97).

Isko¢ Aydinlanmasmin degerlerini rasyonalizm elestirisi, sosyal evrim
anlayis1, gelenek ve deneyimin onemi olarak sayabiliriz (Zarig, 2017: 46). Iskog
Aydmlanmasi, saf bir rasyonalizme teslim olmay1 reddediyordu. Bu sebeple Iskog
aydinlanmaci diisiintirlerin esas amaglari, "bireyden hareket ederek zihnin igerigini
olusturan diisiince ve inanglarin ve insandaki moral/ahlaki deger yargilarinin
‘bilimsel’ bir agiklamasmi sunmak olmustur" (Duman, 2010: 98). iskog
Aydinlanmasi, gelenekleri rasyonel aklin karsisina koymaz, geleneklere aklin
reddedemeyecegi tiirden bir deger yiikler. isko¢ Aydinlanmasi'nin bu niteligi adadaki
muhafazakar anlayisin temel belirleyeni durumundadir. Burke'lin
muhafazakarligindaki liberal izler de buradan kaynaklanmaktadir. Degisimi, sosyal
bir evrime birakmaktadir. Burke'iin siyasi hayatindaki pratikleri de diisiinceleri ile
uyum ic¢indedir. Toplumsal diizeni bozmayacak degisimlere karsi ¢ikmamis ve

liberal siyaset i¢cinde parlamentarizmi monarsiye kars1 savunmustur.

1 1730-1790 yillar1 arasinda Iskogya'da ortaya c¢ikmis hareket. Aydinlanma gelenegi icinde daha
muhafazakar ve aklin giicine kars1 daha elestirel bir tutumun ifadesidir. Ayrica bkz. Bagdemir, Hasan
Yicel, ISKOC AYDINLANMA ETIGI: HUTCHESON, HUME VE SMITH, Liberal Disiince Dergisi,
37. Sayi, 2005.
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Burke'iin temsil ettigi Ingiliz muhafazakar anlayistan farkli olarak Kita
Avrupasi'ndaki dinamikler farkli seyretmistir. Fransiz Aydinlanmasi ve Fransiz
Devrimi yarattig1 sonuglar itibari ile karsinda farkli tarzda bir muhafazakar anlayisin

belirmesine sebep olmustur.

1.3. Joseph De Maistre Muhafazakarhgi

Joseph de Maistre (1754-1821), Fransiz Devrimi karsiti muhafazakar ve
monarsi ilkelerinin énemli savunucularindandir. 'Fransa Uzerine Diisiinceler' (1796),
'Siyasal Biinyenin Kaynaklar1 Ustiine Bir Deneme' (1814), "Papalik Ustiine' (1819)
isimli eserleri bulunur. Tarihsel ©6nemini, muhafazakarlik anlayigini kilise ve
monarsiye olan siki baglilig1 etrafinda sekillendirmesinden kazanir. Ayrica Joseph de
Maistre muhafazakarli§i, Kita Avrupast muhafazakarliginin ilk sistematik

reflekslerini gostermesi agisindan da dnemlidir.

Muhafazakar doktrine onemli katkida bulunan diisiiniirlerden Joseph de
Maistre, Burke'den sonra Fransiz Devrimi'ni degerlendirmis ve en 6nemli Siyasi
fikirlerini yazdig1 'Considerations sur la France' adl1 eserini kaleme almistir. Fransiz
Devrimi'ni degerlendirirken Burke'nin aksine, devrimden sonraki siirecin mutlak
monarsinin bir restorasyon siireci olarak gelisecegini ongoriir (Beneton, 2016: 31-
32). Burada restorasyondan kasit kesinlikle bir reform degildir. De Maistre Fransiz
Devrimi'nin getirecegi kacinilmaz degisimleri gordiigiinden farkli karma bir
muhafazakar ¢oziim Onerir. Burke'iin yaklasimina yukarida deginildi, de Maistre ise
devrim idealindeki 'yikiciliga' karsi siirecin mutlak monarsinin yeniden insasindan
baska bir sekilde gelisemeyecegini diisiinmiistiir. Bat1 felsefesi igerisindeki iki ana
gelenegin Fransiz Devrimi'ni degerlendirirken ayrildiklari nokta, muhafazakarlik
anlayislarinin karakterini de gostermektedir. Bunlardan ilki ilimli olan Burke’iin
kurdugu muhafazakarlik olarak ifade edilirken, digeri Joseph de Maistre’nin kurmus
oldugu muhafazakarligin ekstrem kanadidir (Akinci, 2009: 138).
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Joseph de Maistre'nin temsil ettigi Fransiz muhafazakarligi, Ingiliz
muhafazakarligina gore nispeten felsefi temelden yoksun, Fransiz Devrimi'ne karsi
reaksiyoner gelismis bir tutumdur. Yine Kita Avrupasi igerisinde "Alman
muhafazakarligi da Fransiz muhafazakarligi gibi muhafazakarligin temel
ozelliklerine bagli olmakla birlikte felsefi temelleri ondan daha gii¢liidiir. Alman
muhafazakarliginin fikir babasi Hegel olup derin muhafazakar diisiinceyi koklii bir
felsefi temele dayandirmistir" (Caha, 2012: 115). Buna ragmen genelde Fransiz
muhafazakarligini, 6zelde ise Joseph de Maistre muhafazakarligin1 6zgiin kilan;

gelenekci mutlak egemen fikrine olan bagliliktir.

"Fransiz Muhafazakarhigmin 6ncii isimleri? arasinda, muhafazakarlikta
‘otorite’ diigiincesinin fikir babasi olan Joseph de Maistre muhafazakarligs;
gelenekleri, monarsiyi, Kilise eksenli cemaat yapilanmasini savunan; devrim ve
ilerleme diislincesini siddetle reddeden bir yaklasim gelistirmistir" (Safi, 2005: 20-
21). De Maistre'i okumak, devrim fikrinin en yikici sonuglarina karsi alinmis teorik
Onlemlerin en u¢ noktalarini kavramamizda yardimci olur. Mutlak monarsileri,
devrimin en yikici etkilerine karsi direncin olmazsa olmaz kurumu olarak gorr.
Muhafazakar diisiincenin ilkelerinden olan tecriibenin Onemini isaret ederek
kiyasladigir mutlak monarsi ile mesruti monarsi arasinda net olarak mutlak monarsiyi
listlin goriir. Sebebi ise, "tarihin mutlak monarsilerin terk edilip se¢imle gelen ya da
kisitlanan kralliklarda meydana gelmis kargasalarla dolu olmasidir" (Demirel, 1950:
215). De Maistre, siyasal c¢oOziimlemelerinde tarihi metodu kullanir ve tarihi
degerlendirerek gelece§e bakar. Fransiz Devrimi Oncesi donemde var olmus
monarsilerin glictinii gorerek Fransiz Devrimi'nin yaratacagi kaginilmaz etkilerin
istesinden gelecek, mutlak otoriteyi koruyacak tek yapinin da mutlak monarsi
oldugunu diisiintir. Ciinkii devrimin getirecegi halk egemenliginin, epistemolojik
olarak teolojiden gelen ve tanrisal bir egemenlik formu olan mutlak monarsinin
karsisinda hi¢cbir degerinin olmadigini1 diistinmektedir. Bu tutum, Schmitt'in egemen

ile Tanr1 arasinda kurdugu 6zdeslige benzemektedir.

2 Kita Avrupas1 muhafazakar diisiincesinin bir diger énemli diisiiniirii olarak Louis de Bonald't (1754-
1840) gosterebiliriz. Joseph de Maistre ile paralel diisiincelere sahip, Fransiz Devrimi'nin getirdigi
ilkelere mutlak monarsi ve dinsel otoritenin gegerliligi ekseninde karsi ¢ikmistir. Bkz. Beneton
Philippe, Muhafazakarlik, Cev: Ciineyt Akalim, {letisim Yayinlari, 2016 s. 40-47.
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Muhafazakarligin kdse tasi ilkelerinden saydigimiz sinirh akla giivensizligi
De Maistre, devrim fikrine keskin bi¢imde uygulamaktadir. Ona gore, "insanlar
devrim yapmaz, devrim insanlar1 kullanir" (Beneton, 2016: 36). De Maistre'nin bu
kanis1 aym1 zamanda bir otorite Gvgiisii anlamina gelmektedir. Devrimin karsi
konulmaz giicii karsisinda ¢ok sinirli olan insanin, devrimi yonetmesinin imkansiz
oldugunu savunmaktadir. Cilinkii ona gore insan, yoOnetilmek igin yaratilmistir.
"Herkes kendi bireysel aklina gore hareket ederse otorite ne olur? sorusunu
sormaktadir” (Beneton, 2016: 37). Bireysel akla, rasyonalizme glveni yoktur, bu

giivensizlik insanin sinirlilig1 inancindan kaynaklanir.

Muhafazakarlarin rasyonalizme karsi tepkisini, insanin toplumsal bir varlik
olarak yaratilmasi fikri ile alakalandirabiliriz. Otoriteye ihtiya¢ duyan toplumun
icinde dogan insan, hep bir otoritenin varlig1 ile yasamistir. De Maistre'de otoriteyi
toplumsal bir zorunluluk olarak goriir ve donem donem degisse de son tahlilde
otoriteyi toplum ile birlikte yaratilan insanin en basindan beri ihtiya¢ duydugu ve en
basindan beri var olan toplumsal bir yapiskan olarak tanimlar. "Cemiyet gibi
egemenlikte insan tabiatinin zaruri bir neticesidir" (Demirel, 1950: 218). Bu yiizden
muhafazakarlara gore otorite, kendisine ihtiya¢c duyulan toplumla birlikte hep var
olmustur. Toplum 6ncesi bir donemin reddi, insanin toplumu insa etmesi fikrini de
reddetmek anlamina gelir. Oyleyse insan akli ile karmasik bir yap1 olan toplumu insa
etmis olamaz ve bireyin yapi igindeki doniistiiriicti glicli higbir zaman o kadar etkili
bir seviyeye ulasmis olamaz. Bu etkinlik yaraticilik anlamma gelir ki yaraticilik,
sadece Tanri'nin yani tek ve mutlak egemenin 6zelligidir. Bu diizen, tek ve mutlak
egemen olan Tanri'min eseridir. O halde siyasi otorite ile tanrisal otorite arasinda siki
bir bag vardir. Fransiz Devrimi'nin seytanlastirilmasinin sebebi de, tanrisal otoriteye

alternatif olarak halkin kendisini yonetmesi fikrini ortaya atmis olmasidir.

Schmitt'te de gorecegimiz gibi De Maistre'de de din ve otorite arasinda
stirekli metaforik benzetmeler yapilir. Bu benzetmelerde muhafazakarligin ilkellerine
bagllik olduk¢a nettir. Bireyin ve aklin bir 6zne olarak kendini var etmesini
sapkinlik olarak goriir, bu sapkiligin ¢oziimii ise bireyi sinirlayan otoritenin
varligidir. Katolik bir bakis acisi ile kurdugu su climle egemenlik ve din iliskisinin

muhafazakar yorumunun 06ziinii olusturur; "Tanri, egemenligi tesis i¢in insanlari

17



vasita olarak kullanmistir” (Akt. Demirel, 1950: 218). Demek oluyor ki Maistre'ye
gore egemenlik, Tanri'nin iradesinin neticesidir; zaruri, tabii bir seydir. Egemenligin
bu tanrisal tanimi, dinde inancin kor olmayi gerektirdigi noktalarin oldugu gibi
siyasette de boyun efgmegi gerektiren bir noktanin var oldugunu sdyler. Bu da
otoritedir. Egemenligin tesisinin De Maistre tarafindan yorumunu, Schmitt
metodolojik olarak dnemli bulur ancak egemenligi tersi sekilde askin durumdan alip
ickin bir teoriye doniistiiriir. Schmitt'e gore egemenligin kaynagi Tanri'ninkine
benzer sekilde mutlaktir aksi halde gergek bir egemenlikten bahsedilemez. Bunun
yaninda egemenlik, bir insan ugrasidir (Schmitt, 2016: 50). Ger¢ek egemenligin
Tanri'nin egemenligine benzer sekilde tesisinin altin1 ¢izmesini 6nemli gorse de De
Maistre'nin egemenlik anlayisi Schmitt'in anlayigina gore daha modern oncesidir.
Schmitt, muhafazakarlar kadar dini kaygilar giitmeden egemenlik fikri ve teoloji

arasinda tarihsel ve etimolojik baglar kurar.

De Maistre, Fransiz Devrimi'nin toplumsal alanda yaptig1 etki ile
Protestanligin Avrupa'nin dini olarak kabul ettigi Hiristiyanliga yaptig1 etkiyi esdeger
goriir. Fransiz Devrimi de Protestanlik gibi otoriteye karsi yeni iktidar odaklarinin
belirmesine sebep olmus, geleneklerin saygin bir yer edinmesini sagladigi otorite ve

dini tartisma alanina ¢ekmistir.

"Simdi yenilik¢iler bu temeli sarstilar. Katolik muhakemesi
yerine bireysel muhakemeyi getirdiler. Hakikatten daha eski olan ve
bunu bize agiklama gorevi verilen Ogretim kurumunun Yerine
ahmakca, hakikatin yetkisini koydular. Buradan da 16. yiizyil
sapkinliginin belirli 6zellikleri ortaya ¢ikti. Bu sadece dinsel bir
sapkinlik degil, ayrica toplumsal bir sapkinlikti, ¢ilinkii insanlar1 itaatin
esaretinden bagimsiz hale getirerek ve insanlara dini egemenligi
vererek yetkiye karsi ortak gururun zincirlerini serbest birakti ve
itaatkarligin yerini tartisma ald1" (De Maistre, 2010: 951-952).

Bu kilise eksenli Fransiz muhafazakarligi, frankofon muhafazakarlik
olarak da bilinir. Frankofon muhafazakarligin ayirt edici 0zelligi, Fransiz
Devrimi'nin hazirlayicist olan Aydinlanmanin biitiin degerlerine kars1 sert bir
reddedisi ifade etmesidir. "Aydinlanma diisiincesini reddetmekle birlikte, onun
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kullandig: tisluba yakin bir iislup kullanarak kolektivist, biitiinciil ve uzlagmaz bir
tutum sergilemistir" (Akkir, 2006: 17). Frankofon muhafazakarligin kolektivist,
biitlinciil ve uzlasmaz tavri, Schmitt'in siyasal olan1 tanimlarken ¢izdigi anlayisla da

benzerlik gostermektedir. Schmitt'in fikirleri ilgili bélimde detayli incelenecektir.

Muhafazakarlarin temel sorun olarak gordiikleri degisimin yaratacag etkiden
kasit, kurulu diizende (hiyerarsik diizende) meydana gelecek alt-iist olustur (Bakan
ve Arpaci, t.y.: 132). Toplumsal hiyerarsiler, kurumlar, kiiltiirel degerler ve Grtinler
korunmak suretiyle, bunlarin ¢ercevesi icinde degisim miimkiindiir, dahas1 degisimin
boylesi daha etkin ve kaliciddir (Mert, 2007: 163-165). Joseph de Maistre
muhafazakarligi, bu g¢er¢eve igindeki degisimlere bile en kuskulu yaklasan
muhafazakar goriisiin ifadesidir. Muhafazakarligindaki uzlasmaz tavir da buradan
kaynaklanmaktadir. Degisim yaratacagi muhtemel bir alt-iist olusa kars1 biitiinciil ve

strekli bir toplumsal duizen fikri Gretilir.

Muhafazakarlarin kaygilari, sabit bir toplumsal diizenin yikilmasi riskinin
varligmma baghdir. Bu riske karsi kurulu diizenin egemenini gii¢clendirmek c¢ikis
noktalaridir. Bu anlayis, geleneklerin ve tecriibelerin dogruladigi, rasyonel bir
bicimde planlanamayacak kadar karmasik olan toplumun {izerinde konumlandirilan

bir egemenlik anlayisidir.
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IKINCi BOLUM

EGEMENLIK

2.1. Kavram Olarak Egemenlik

Egemenlik kavrami, giinlimiizde genel olarak bir kamu hukuku konusu olarak
algilanmaktadir. Bdylece "dar anlamiyla egemenlik kavrami, devletin sinirlari
belirlenmis topraklar1 (teritoryal) lizerinde bir baska erkin giic kullanmamas1"
(Aydinlt ve Ayhan, 2004: 68) olarak anlasilir. Egemenlik, devletin olugmasi igin
gerekli olan insan toplugu (niifus), iilke unsurlari ile beraber {iglincii asli unsurudur
(Gozler, 2017: 162). Bunlarin yaninda hukuk bilimi egemenlige iki degisik anlam
yiikler. Buna gore egemenlik, i¢ egemenlik ve dis egemenlik diye ikiye ayrilir. Dis
egemenlik bir devletin bagimsizligini ifade eder ve dis egemenligin gostergeleri
olarak, devletlerin esit egemenligi ve igislerine karigmama Kriterleri gosterilir
(Gozler, 2017: 163). I¢c egemenlik ise, egemenligin niteligi ile ilgilidir. Devlet
iktidarinin baska higbir giice bagli olmadigi, bundan dolay1 hicbir otorite tarafindan
sinirlandirilamayacagi, kisacasi kendi sinirlart i¢inde son sozii sOyleme yetkisinin

devlete ait oldugu diigiincesi, i¢ egemenligin temel varsayimidir (Turhan, 2003: 217).

"Egemenlik kavrami Avrupa'da modern devletin ortaya ¢ikmasi sonucunda
17. yiizyilda dogmustur" (Heywood, 2011: 110). Modern devlet teorisi tartigmalari
icerisinde iktidar c¢oziimlemeleri ile egemenlik kavrami, merkezi bir yer tutuyor.
Egemenlik kavraminin, hukuksal tanimlamalarina ragmen, hukuku belirleyen siyasal
iktidar ve otorite kavramlart ile birlikte okunmasi, kavramin hukuki boyutunu asan,
genis bir anlamsal yelpazede degerlendirilmesini gerekli kiliyor. Bu gereklilige
uygun olarak, modern ¢agdaki okumalarin bir ¢ogunda egemenlik, siyasal iktidar ile
iliskilendirilmistir.®

Egemenlik kavraminin niteligi, "devlet kudretini; devletin siyasi iktidarinin,

diger iktidar sahibi gercek ve tiizel kisilerin {izerinde olmasini, emretme ve yon

3 Ornegin; Foucault, iktidar ¢oziimlemelerinde egemenlik anlayisindaki evrimden bahseder. Bkz.
Hapishanenin Dogusu ve Cinselligin Tarihi kitaplar1.
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verme yetkisine sahip olmasii ifade eder" (Akyilmaz, 1997: 1). Bu noktada
egemenlik kavrami, siyaset felsefesinin ve siyaset biliminin de ugras alanlarindandir.
Egemenlik kavraminin siyaset teorisinde yarattigi tartismalar, egemenin giiciiniin
sinirlart1 ve giiclin  kaynagmin mesruiyeti sorunsallarinin ortaya ¢ikmasindan
kaynaklanir. Her ne kadar egemenlik kavrami, XVI. yiizyilda Jean Bodin tarafindan
sistematiklestirilmis olsa bile, egemenlik hakkindaki tartigmalar1 devletin ortaya
¢ikisina kadar geriye gotiirebiliriz (Aydinli ve Ayhan, 2004: 69-72). Antik Yunan'da
erdeme ve bilgiye dayali yonetimin aranmasi, Budist Hint diisiincesinde insanligin on
hak ve sorumlulugundan s6z edilmesi, eski Cin medeniyetinde imparatorun
egemenligini sorgulayan hukuk doktrinlerinin bulunmasi (Aydinli ve Ayhan, 2004:
69-70), iktidarin oldugu her yerde egemenlik tartismasinin yasanmis oldugunu
gosteriyor. Bu sebeple egemenlik kavraminin tarihi, kavramin sistematik bir vecheye
kavusmasindan sonra baslatmak, genel bir ¢cergeve sunmay1 kolaylastirir.

Egemenlik kavraminin sistematik bir sekilde yorumlanmasi sonucunda,
kavramin ifade ettigi iki temel yaklasim iizerinden tarihsel bir bakis agis1
gelistirilebilir. Bu yaklasimlardan ilki Bodin tarafindan gelistirilmis mutlak bir
egemenlik anlayisidir. Bu anlayisin karsisinda ise, Ozgiirliik¢ii bir egemenlik
tahayyiilii olan liberal yaklagimlart koyabiliriz (Cetin, 2002: 1-2).

Bu iki yaklasim, donemin Avrupasinin somut kosullar1 etkisinde
sekillenmistir. "Devlet ve egemenlik kavramlari, dogusundan batisina biitiin
diinyada, tarihi gelisim i¢inde bir¢ok {inlii sosyal bilimci tarafindan ¢esitli fikir
akimlarinin konusu olmus ve cesitli sekillerde ifade edilmeye calisiimissa da
giiniimiizdeki egemenlik anlayisinin, daha ¢ok XVI. yiizyil sonrasi Avrupa merkezli
oldugu bir gergektir. (Akyilmaz, 1997: 2). Egemenlik, esasen bati menseli bir
kavramdir. Batili devletlerin basat giic oldugu bir sistemde egemenligin batili
paradigmaya gore tanimlanmas1 ve diizenlenmesi olagandir (Bacik ve Sunar, 2007
:82).

Avrupa'nin dinamikleri etkisinde sekillenmis egemenlik kavramina iki temel
yaklasimdan Jean Bodin'in mutlak egemenlik anlayisi, ¢alismanin inceleme alanina
girmektedir. Jean Bodin'in egemenlik anlayisi incelenirken kendisine getirilen
elestiriler araciligi ile liberal egemenlik anlayisina ve diger diisliniirlerin goriislerine

de deginilecektir.
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2.2. Jean Bodin'in Ac¢tig1 Yol: Mutlak Egemenlik

Fransiz hukukgu Jean Bodin (1530-1596), 1576 yilinda yazdigi 'Devlet
Ustiine Alt: Kitap' (1576) adli yapitinda mutlak monarsiyi savunmus, bu ¢ergevede
siyasal diisiincesinin odagini olusturan, siyasal diisliinceye en biiyiikk katkist olan

egemenlik kavramini kazandirmistir.

'

Jean Bodin, "yapitlarini siyasal diizeni kurup devleti kurtarmaya yonelik bir
siyasal bilgelik ¢aligmasi olarak tanimlar" (Agaogullari, 2012: 404). Calismalarinin
amacini devletin yeniden tesisi olarak belirlemesinin sebebi ise, yasadigi donemde
Fransa'daki siyasi iktidar boslugudur. Kendisini egemenligi kavramlastirmaya
yonelten itici giicte bu kosullardan kaynaklanmaktadir. Cilinkii Bodin'e gore,
kendisinden once hi¢ kimsenin dogru bir sekilde agiklayamadigi egemen erk ya da
egemenlik, devleti diger topluluk bi¢ciminden ayiran, toplumu ve diger iktidar

odaklarini bir arada tutan 6gedir (Agaogullari, 2012: 407). Bodin'de egemenlik

devletin olmazsa olmaz ilkesidir.

Jean Bodin, devletin genel bir tanimin1 yaparak egemenlik anlayigini bu tanim
cercevesinde gelistiriyor. Clinkli ona gore bir konunun iyi anlasilip kavranabilmesi
icin ise dogru bir tanim vererek baslanmasi gerekiyor (Agaogullari, 2012: 404).
Bodin’e gore "devlet; bircok ailenin ve bu ailelerin ortak ¢ikarlarinin egemen bir
giicle, dogruluk tizere yonetilmesidir" (Bodin,1969: 93; Akt. Cetin, 2002: 3). Bu
tanimda {i¢ 6genin 6ne ¢iktigini gorebiliriz. Aile, dogruluk {izerine bir yonetim ve
egemen bir gicg.

Bodin, aile ve devlet arasinda benzerlik kurmaktadir. Ailedeki baba
otoritesini, Roma hukukunda kurumsallasmis adi ile pater familias (aile bagkani),
devletteki egemen otorite ile oOzdeslestirir. Ikisinin otoritesi de tartisiimaz ve
sinirsizdir  (Cetin, 2002: 3). Bodin, aile i¢indeki babanin egemenlik tarzinin
toplumsal diizenin tiim iktidar odaklarina sirayet ettigini diislinlir. Bu paternalist

yaklasim, aile i¢inde babanin otoritesine boyun egmeyi 6grenen ¢ocuklari da devletin
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yasalarma ve bagkalarmin haklarina saygili, kamusal gorevlerini yerine getiren
yurttaglara benzetir. (Agaogullari, 2012: 406). Bodin'de aile, temel bir mikro iktidar
odagi olarak egemenligin ¢oziimlenmesinde dnemli rol oynamaistir.

Bodin'in devlet tanimindaki diger ilke ise dogruluk {izerine bir yOnetimin
gerekliligidir. Bodin'de dogruluk {izerine yonetim anlayisi, ahlak prensibine bagl
kalarak siyaseti kavramasindan kaynaklidir. Bodin'in ahlak prensibi, evrende hiikiim
siiren diizene, hiyerarsiye dayanir. Yurttaslarin yoneticiye itaat ettigi, yoneticilerin
prense sadik oldugu, prensin de Tanr yasalari dogrultusunda yonettigi bir diizen
(Agaogullari, 2012: 404). Jean Bodin egemenlik kavramini gelistirirken ¢ikis noktasi
"krallarin tanrisal haklari kurami" elestirileridir. "Krallarin tanrisal haklar kurami
yerine, tarihsel, felsefi, hukuksal ©zetle laik (yersel) disiincelerle ordigii bir
egemenlik kavrami gelistirdi" (Senel, 2010: 340). Bununla birlikte egemenin glclni
sinirlandiracak Tanri'nin iradesi ve dogal hukuk seklindeki daha iist bir hukukun
varligint kabul etmesi, diinyevi iktidar1 ilahi otorite ile desteklemesi anlamina
gelmektedir (Heywood, 2011: 111). Egemenlik, diinyevi saiklerle kavramlastirilsa
da, bir tiir mesruluk kaygisi olarak Tari'nin yasalarinin altinda konumlandirilmistir.
Bu yiizden Bodin'in egemenlik kavramlastirmasi, siklikla ‘mutlak ve kutsal'
sifatlariyla nitelendirilir.

Bodin'in ahlaki siyaset anlayisi, kendisinden diisiinsel etkiler edindigi
Machiavelli'den farklilagmasini saglar. "Machiavelli’nin siyasal felsefesine hakim
olan fikir, ulusun sevk ve idaresi s6z konusu oldugunda, eger devlet i¢in zorunlu olan
guict elde etme ve koruma igin gerekli ise ahlaki olmayan (gizli-kapakli) yontemlere
bile bagvurmanin mesru oldugu disiincesidir" (Aydinli ve Ayhan, 2004: 73).
Bodin'in ahlaki siyaset anlayigina gore ise "devletin amaci, yurttaglarin iyiligini ve
mutlulugunu, barigi ve giivenligi saglamaktir" (Senel, 2010: 340). Machiavelli'de
onemli olan idarenin devami, Bodin'de ise idarenin devamliligi yaninda ahlaki
prensip dogrultusunda amaca baglilik s6z konusudur.

Devleti varolugsal olarak bagl kildig1 ve kendisinin siyaset teorisinde dnemli
bir yer edinmesini saglayan kavram ise egemenliktir. Egemen bir giiciin varligi,
devletin var olmasini saglayan vazgecilmez ilke olarak goriiliir. Jean Bodin "Devlet
Ustiine Alti Kitap" adli yapitinda, egemenligi sdyle tanimlar; "bir devlette

egemenlik, yurttaglar ve uyruklar {izerinde en yiiksek, en mutlak, en strekli gugtar"
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(Akt. Senel, 2010: 341). Egemenligin mutlakligindan kasit; gii¢, islev ya da siire
acisindan sinirlandirilamaz  olmasidir.  "Bu yonde getirilecek bir smirlama
egemenligin dogasina aykiridir ve egemen otoriteden bahsetmeyi imkansiz hale
getirir; bu bakimdan s6z konusu mutlak otorite, Tanri’dan sonra, kendi iizerinde
hi¢bir gii¢ tanimaz" (Beris, 2008: 58).

Egemenin mutlakligina getirilecek sinirlama, egemenin buyurma giiciiniin
kesinligini ortadan kaldirir. Bu durumda egemenin en list yonetme erkini elinde
bulundurdugundan bahsedilemez. "Herhangi bir yonetici kendi iizerindeki birinin
buyurma giici ile smirliysa, o kimse egemen sayilmaz" (Senel, 2010: 342).
Egemenin mutlaklig1 en iistte, alternatifsiz yonetme erkine sahip olmasina baghdir.
Toplumdaki diger iktidar odaklarinin buyurma gii¢leri egemenden kaynaklanmali ve
egemenin iznine tabi olmalidir. Egemenin toplumdaki diger iktidar odaklar1 ile olan
bu tiirden bir iliskisi hukuk ile olan iligkisinin de gdstergesidir. Egemenin toplumu
belirleme kudreti, hukuku belirleme kudretinden gelir. Mutlak egemen, hukuku yasa
ile belirler, yasa egemenin buyrugudur ve yasa yaparken kendinden Onceki
yasalardan bagimsizdir (Agaogullari, 2012: 408).

Bodin'in mutlak egemeni, ahlaki siyaset simirlart igerisinde mutlak
gorinmektedir. Zira Bodin'in 'dogruluk’ tizerine kurdugu siyaset felsefesinin geregi
mutlak egemen, yasa yaparken hukuku yani hakkaniyeti gozetmek zorundadir.
Hakkaniyet ise, Tanri'min yasalarmma uymay1 gerektirir. Bodin'in mutlak egemeni
genel bir normla siirlandirilmis gériinmektedir.

Bodin, egemenligin bir diger o6zelligi olarak siirekliligi tizerinde durur.
Egemenligin siirekliligi, ¢ergevesinde egemen ile yonetici arasinda bir ayrim yapar.
Bodin'e gore, "siireyle kisith olan ya da istendigi zaman geri alinabilen bir iktidar,
egemenlik degil, olsa olsa bir yetkidir ve bu yetkiyi kullanan kisi de egemen degil,
yalnizca bir yoneticidir" (Agaogullari, 2012: 408). Egemenin buyurma gucine
dayanan diger iktidarlar, siire ile sinirlanir ancak egemenin buyurma giicli zaman ile
sinirlandirilmaz (Senel, 2010: 342). Bodin, egemenligin siirekliligini vurgularken
egemenligi egemen prensten bagimsiz, egemen prensin lizerinde konumlandirir
(Aydinli ve Ayhan, 2004: 74). Egemenligin siirekliligi, egemenlik kurumunun bir
ifadesidir. Bodin, mutlak monarsilerde egemenligin sistematik kavramlastirmasini

yaparken, egemenligi egemenin bedeninden bagimsiz siirekli olarak tanimlar.
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"Egemenlik, Kral’in mistik bedeninden bagka bir sey degildir; zamani asan ve
dolaysiz" (Saygili, 2014: 189). Yani egemenlik, egemenin 6limunden sonra da
devam eder. Bu da Bodin'in modern devlet teorisine egemenlik kurumunu
kazandirmasini saglamistir.

Egemenligin bir diger vasfi, bir olmasi ve bdlinmezligidir. "Bodin,
egemenligin pargalara boliinemeyecegini ya da bir yerde iki egemenin olamayacagini
net bir sekilde ortaya koymaktadir" (Aydinli ve Ayhan, 2004: 75). Bu baglamda
egemenlik, siireyle sinirlandirilmamis, pargalara boliinmemis ve tam ya da kismi
olarak devredilemez 6zelliklere sahiptir. Egemenligin mutlaklig1 ve siirekliligi geregi
egemenligin bir ve bdliinmez olmasi zorunludur. En iist yonetme, buyurma erkinin
bir makamda toplanmamasi, mutlakligi ortadan kaldiracak giic bdliinmesini
yaratabilir. Ayn1 sekilde egemenligin bir ve boliinmez olmasi, devredilmezliginin
gostergesidir. Devredilen egemenlik, siirekliligini yitirir. "Bir, bdoliinmez ve
devredilmez olan egemenlik, her ne kadar devlete ickin ise de ve bu nedenle
kisisizlestirilmis bir iktidar anlami tasiyorsa da, kagiilmaz olarak bir kiside (ya da
kisilerde) somutlasmak zorundadir" (Agaogullari, 2012: 409). Egemenligin bir
olmasi durumu egemen i¢in de gecerlidir. Bodin, egemenligi kralda birlestirip, krali
tek egemen olarak belirler.

Bodin, egemenligin odaklastig1 yere gore ili¢ yonetim big¢iminin olabilecegini
sOyler. Bu yonetim bigimleri ya da devlet modelleri, monarsi, aristokrasi ve
demokrasidir (Senel, 2010: 342-343). Bodin, kurguladigi egemenlik kavrami ile
tutarl olarak, "donemin kosullarinda egemenligin adresi olarak mutlak monarsileri
gosterir” (Berig, 2008: 58). Ciinkii Bodin'in deyisiyle, "devletin temel ilkesi olan
egemenlik hakki, monarsinin disinda ne var olabilir, ne de varligini siirdiirebilir;
ciinkii bir devlette tek kisiden baskast egemen olamaz" (Agaogullari; 2012: 413).

Bodin, Devlet Ustiine Alt: Kitap yapitinmn ikinci kitabinin birinci boliimiinde
tirlii egemenlik big¢imlerinden bahsetmis ve yukarida sayilan ilicten fazla devlet
¢esidinin olmasinin imkansizligini vurgulamistir. Ayrica bu ii¢ devlet tiirliniin

birlestirilerek karma bir devlet kuraminin olanaksizligini da belirtmistir.

"Boyle bir devlet hicbir zaman goriilmemistir. Egemenligin
hak ve belirtilerinin bdliinemeyecegi gdz Oniine alinirsa, boyle bir
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devletin ne kurulabilecegi ne de hatta hayal edilebilecegi sdylenebilir.
...Cunkd egemenlik daima boliinmez ve devredilmez bir sekilde ya bir
kisinin ya biitiiniin ¢ok kii¢lik bir kisminin yahut da ¢ogunlugun
olacaktir. Bunlar da yukarida belirttigimiz ti¢ tirli devlet bi¢imini
teskil etmektedir" (Bodin, 2014: 187-192).

Bodin'in egemenlik anlayisina en uygun yonetim modelinin mutlak monarsi
oldugunun iizerinde yukarida duruldu. Ancak Bodin, egemenligin temel vasiflarini
koruyarak, monarsinin yaninda aristokrasi ve demokrasi igerisinde de var olacagini
savunur. Mutlak egemenin bir kisi olabilecegi gibi kisiler veya halk olabilecegini de
savunmustur (Bodin, 2014: 186). Onemli olan halkin elinde bulunan egemenligin
stirekliliginin ve bolinmezliginin korunmasidir. Buna 06zen gosterilerek halkta
bulunan egemenlik bir prense 6diing verilebilir, ancak egemenligin maliki her zaman
halk olur. Mutlak egemenligin vasiflar1 korunarak biitiin yonetim modellerinde var
olmasi, devleti belirleyen temel etken olmasindan ileri gelir. Bu U¢ yoOnetim
modelinin egemenlik anlayis1 da ahlaki prensibin yarattigi hiyerarsiye tabidir. Bu
hiyerarsi geregi, egemenligi elinde bulundurana karsi yikiimlilikler yerine
getirilmelidir ve egemenligin vicdani sinirlayani Tanri'nin doga yasalaridir.

Her ne kadar ahlaki siyaset prensibi geregi egemeni doga yasalarina uymaya
zorunlu kilmis olsa da, egemenin doga yasalarina uymamasini bir yaptirima
baglamamistir. Egemenin doga yasalarina uymasi zorunlulugu sadece vicdani bir
yiikiimliiliik yaratmaktadir (Senel, 2010: 343). Bu sebeple, egemenin doga yasalari
ile sinirli olmasi, Bodin'in ideal yonetim bi¢imi olarak gordiigli monarsiyi mesruti
hale getirmemektedir. Yine de bir norm olarak Tanri'nin doga yasalarinin mutlak
egemeni sinirlandiracak bir kriter olmasi, egemenligin mutlakligini tartisilir hale
getirmigtir.

Bodin, Tanri'nin yasalarina uymayi vicdani bir ylikumliluk olarak gorse de,
egemenin siyasi kararlarimin Tanri'nin yasalarina dayanma zorunlulugu yoktur.
Kilisenin etkisinden arinmis bir egemenlik, modern devletin de belirleyici niteligi

olustur.

"Fransa'da kilise devlet kilisesine doniisse de, dine dayali i¢
savaslar sonucunda, dinbilim ve kilise kaynakli karsitliklar1 gideren ve
hayat1 dini kurallardan arindiran egemen siyasi karar diisiincesi ortaya
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cikar. Bu durumda Fransa'da, devlet ve egemenlik kavramlar1 ilk
belirleyici hukuki bicimlerine kavusurlar. Boylece 'egemen devletin'
Ozgil nitelikteki orgiitlenme bigimi, Avrupa uluslarinin bilinglerinde
yer edinir ve devleti,gelecek yiizyillarin diisiinme tarzi igin, siyasi
birligin tek olagan goriinim bigimi yapar" (Schmitt, 2013: 246).

Bodin'in egemenlik kavramini sistematiklestirirken kullandig1 kriterler,
Schmitt tarafindan Onemsenmistir (Schmitt, 2016: 15-16-17). Egemenligin 06zi,
Bodin'den Schmitt'e benzer tanimlamalarla gelmektedir. Ancak asagida detayl
olarak gorecegimiz gibi, Schmitt'in egemenlik anlayisinda egemeni smirlayan
normun varligi kabul edilmez. Egemenin giicii norm belirlemesinde yatar. Bu
noktada Carl Schmitt'in egemenlik anlayisi, Bodin'in anlayisindan farkli olarak
ahlaktan bagimsiz (amoral) bir kimlige sahiptir. Bu farkliligin yaninda Bodin'in
ahlaki siyaset prensibi, egemenligin kaynagi agisindan teolojik bir benzerlik
yaratmistir. "Bodin'e gére monarsi dogaya en uygun olan devlet bi¢imidir c¢iinkii
biitiin doga yasalar1 bizi monarsiye gotiiriir. Nasil ki ailede tek bir baskan, gokte tek
bir giines, evrende tek bir Tanr1 varsa devlette de tek bir egemen bulunmalidir"
(Demir, 2013: 33-34). Schmitt, egemen ile Tanr1 arasinda Bodin'in tahayyiil ettigi bir
biat yerine, 6zdeslik kurmustur. Giiciinii teolojiden alan ve kendini Tanri ile
Ozdeslestirebilen bir modern duyus, disiliniis ile giincel siyasal disiinceye etki
etmistir. Bodin ile Schmitt arasindaki onemli bir diger benzerlik ise, mutlak
egemenligin biitiin yonetim modelleri igerisinde yer edinebilecedi goriisiine sahip
olmalaridir. Schmitt'in 6nemi, bu goriise dayanarak klasik egemenlik anlayisi ile
giiniimiiz egemen yOnetim anlayis1 olan liberal demokrasi elestirisi yapmis olmasidir.

Schmitt'in egemenlik teorisinin ¢arpiciligi da buradan kaynaklanir.

2.3. Carl Schmitt'in Egemenlik Anlayisi

Carl Schmitt (1888-1985) Katolik, Alman hukukgu, filozof, siyaset kuramcisi ve
hukuk profesorudir. Nasyonal Sosyalist Parti'nin onde gelen fikir insanlarindan biri

olmustur.

En basta belirtilmelidir ki, Schmitt'i dogru anlamanin ilk kosulu olarak onun

realist yaklasiminin daima akilda tutmasi gerektigidir. Yani "Schmitt'in betimledigi
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haller, bu haller tizerine savundugu fikirler degil, devlet aklina dair yaptig1
cikarimlardir” (Kardes, 2015: 41). Schmitt'in egemenlik anlayigini irdelerken de
takindig1 bu realist tutum 1s181inda egemenin izini siirdiigiinii unutmamak gerekir.
Egemenin kim oldugu sorusuna yanit ararken, siyaset teorisinde kendilerine
tartismasiz ve saygin yerler edinmis hukuk devleti, demokrasi gibi siyasal degerleri
cesurca sorgulamasindan yararlanarak, egemenligin bu kurumlar iginde nasil
pekistirildigini ya da mutlak egemenligin kendini nasil hala muhafaza edebildigini

Schmitt'in goziiyle gérebilme imkanina erisebiliriz.

Bodin'le baslayip Schmitt'e kadar devam eden egemenlik kavrami iizerine
¢oziimlemeler, Schmitt'te liberalizme kosut ilerliyor. Schmitt, modern devlet icinde
devleti zayiflattigini  diistindigli unsurlara karst tezler gelistirmistir. Mutlak
egemenligin karsisinda ona alternatif olusturacak c¢oklu iktidar modellerine karsi
cikmistir. Devletin egemenligini zayiflatan liberal demokrasiyi hastalikli bir ideoloji
olarak gorur, bu hastalikla miicadeleyi mutlak egemenligin insasinda bulur. Modern
devletin egemenlik anlayisinin ¢ikis noktasini da, liberalizmin zaafi olan gercek
anlamda bir egemenlikten yoksun olmasi durumundan yola ¢ikarak kurar. Tarihsel
degisim, liberalizm icinde mutlak egemenligin gelisebilecegini gostermistir.
Liberalizmin mutlak egemenlik anlayisina karsi gosterdigi direncin kirilmasi, bu
sayede liberalizmin yasadigi degisim yeni bir muhafazakar ve liberal anlayisin
dogmasini saglamigtir. Bu gergevede Schmitt'in liberalizm elestirileri ve modern
egemenlik anlayisi, yeni muhafazakarligin diigiinsel altyapisi hakkinda da aydinlatici

olacaktir.

2.3.1. Hukuk: Karar Alma (istisna Halini Belirleme)

Schmitt, egemenlik kavrami tiizerine dort bolim olarak yazdigi 'Siyasi
Ilahiyat' kitabina "egemen, olaganiistii hale karar verendir." ciimlesi ile baslhyor. Bu
climleden ilk olarak, siyaset teorisinde belki de Schmitt'e 6zgilin bir yer kazandiran
metodolojisinin en dnemli noktasi, siyasal olanin odagina olaganin disina ¢ikilan

durumlart almasi oldugunu sdyleyebiliriz. Egemenin izini siirerken de, olaganin
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disina ¢ikilan duruma karar verenin, asil siyasal olani belirledigini savunur ve bu
durum ayni zamanda karar verenin asil egemen oldugunu da gosterdigini belirtir.

Clnkd Schmitt'e gore istisna durumunda verilen karar, kaideyi belirler.

Schmitt'in bahsettigi olaganiistii hal bir sinir-kavrami ifade etmektedir. Bu
sinir-kavramdan bir olaganiistli hal kararnamesinin veya tiim sikiyonetim hallerinin
degil, devlet kuraminin genel bir kavramimnin anlagilmasi gerektigini vurgular
(Schmitt, 2016: 13). Devlet kuraminin bu genel kavrami (olaganiistii hal kavrami)
egemene sinirsiz yetkinin verilmesini, egemenin mevcut hukuk diizenini askiya
almasini ve hukuk diizenini kendisinin belirlemesini igerebilir. Olaganiistii hali
belirleyen egemenin sinirsiz yetkiye sahip olmasi giiciin Oniinde hicbir engel
olmadigin1 gosterir. Zira hukuk askiya alindiginda geriye sadece gii¢c ve giice sahip
olan egemen kalacaktir (Ozsel, 2006: 32). Egemenligin hukuk ile iliskisi, giiciin
niteligini ortaya koymaktadir. Schmitt'e goére "Giig, hukukta hi¢bir sey kanitlamaz..."
(Schmitt, 2016: 26). Egemenligin hukuktan bagimsiz ve iistiinde konumlandirilmasi,
giicii anlamli kilar. "Egemenlik en iistiin, hukuken bagimsiz ve asli glgtir" (Schmitt,
2016: 26).

Egemenlik tartismalar1 asil olarak kavramin 6znesine yani egemenin kim
olduguna yoneliktir. Schmitt, egemenlik tartigmasinda taraflar1 gercek diinyada
tartismasiz  sekilde Tanrimin temsilcisi gibi davranan ve halkla kendini
Ozdeslestirebilen imparator, prens veya halk olarak ikiye ayiriyor (Schmitt, 2016:
17). Egemenin kim oldugu sorusunun cevabini ise somut uygulamada aramaktadir.
Anlagmazlik durumunda kamu giivenligini neyin tehdit ettigine, devletin ¢ikarlarinin
ne olduguna, devletin selametini neyin olusturduguna karar verenin asil egemen
oldugunu sdyler. Yine olaganiistii hale karar verenin egemen olduguna dair verdigi
somut Ornekte, 1919 Alman Anayasasi'min 48. maddesinde olaganiisti hal ilan
etmeye yetkili tek kisinin devlet bagkani oldugunu vurgulamistir (Schmitt, 2016: 18).
Alman eyaletlerinin olaganiistii hal ilan etme konusunda bagimsiz yetkilerinin
olmamasimni da bu eyaletlerin asil itibari ile devlet olmadiklarinin en Onemli
gostergesi oldugunu belirtmistir. Schmitt'in tahayyiiliinde toplumsal diizenin
siirlarmin belirlendigi hukuk salt bir mekanizmadir (Kaya, 2012: 145). Hukukun

icinde olaganiistii halin tanimi1 da bu mekanizmaya tabiiyetin sinirlarini belirler.
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Alman eyaletleri, bu mekanizmanin iginde tanimlanmig ve egemene alternatif

olusturacak olaganiistii hale karar verme vasfindan yoksun birakilmistir.

Egemenlik ve hukuk iliskisi ozellikle anayasal gelismelerin yagsanmasiyla
tartismanin odagina oturmus durumdadir. Tarihsel siirecte degerlendirecek olursak,
Bodin'in bahsettigi 'acil durumu' i¢erisinde barindiran XVII. yiizy1l dogal hukukunun
yerine gorece istikrarli yonetimlerin siireklilik kazanmasi ile olaganiisti hal
hukukunu diglayan XVIII. yiizy1l rasyonalist hukukunun hakim oldugu genel bir akil
s06z konusu olmustur. Schmitt, olaganiistii hal hukukunu g6z ardi eden rasyonalist
hukuk mantigini eksik bulur. Ciinkii Schmitt'e gore olaganiistii hal anarsi ve kaostan
farkli olarak kendi i¢inde bir hukuk barindiran ve dolayisi ile hukuki sorun olarak

algilanmasi gereken bir durumdur.

Schmitt'e gére, olaganiistii halin hukuki bir sorun olarak varligi, onun hukuki
bir normla belirlenmesi anlamina gelmiyor. "Ciinkii olagan durumda gecerli olan bir
hukuk kuralinda oldugu gibi genel bir norm, mutlak istisnay1 hi¢bir zaman iceremez
ve bu nedenle gercek bir olaganiistii halin var olduguna iliskin karara kusursuz bir
temel olusturamaz" (Schmitt, 2016: 14). Ancak bu durum olaganiistii halin varligim
degistirmez bu sebeple olagantistii hale karar verilecek istisna durumlarini belirlemek
i¢in yetkili bir egemenin varlig1 sarttir. Bu noktada egemenin yetkilendirildigini de
gormek gerek (Schmitt, 2016: 14-18). Olaganiistii hale karar veren egemenin yetkili
olmast onun hukuka ait oldugunu da gosterir, fakat yetkileri arasinda hukuku tiimii
ile askiya alabilmesi, son kertede hukuku belirleyen olmasi ayn1 zamanda hukukun
disinda oldugunun da gostergesidir. Yani egemen, hukuka ait ancak hukukun

disindadir.

Hukuk ve egemenlik iliskisinde asil onemli nokta 'karar' kavramidir. Schmitt,
kararin gercek anlamda karar olabilmesi i¢in olagan durumu asmasi ve olaganiistii
hali belirlemesi gerektigine inanir (Schmitt, 2016: 13). Karar, norm igermek zorunda
degildir. Bu anlamda, egemeni belirleyen ve son kertede egemenin belirledigi hukuk
dahi, esas itibari ile norma degil karara dayanir. Schmitt, devlet otoritesinin 6zilinii en
net bigimde ortaya koydugunu savundugu ve anayasanin normatifligini bertaraf

ettigini diisindiigli 'durumsal hukuk' kavrami ile egemenin hukuk icerisinde karar
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verme tekelini nasil eline aldigini agiklamistir. "Her hukuk durumsal hukuktur ve
egemen, durumu kendi biitlinselligi i¢inde yaratir ve garanti altina alir. Bu son karar
onun tekelindedir.” (Schmitt, 2016: 21). Kararla Gretilen hukuktur ve hukuk tretmek

i¢cin hakli olmanin ya da bir norma bagli kalmanin gerekli olmadigini vurgulamastir.

Schmitt'in egemenlik ve hukuk arasindaki iligkiyi normdan uzaklastirip
sadece karara baglayarak ele almasi; egemenin kendini halk ile 6zdeslestirebilen kral
ya da prens degil, kendini ger¢ek diinyada Tanrinin yerine koyabilen oldugu fikrinin
bir sonucudur. Ciinkii normu asan ve belirleyen tek egemenlik tarzi Tanri'nin
egemenligidir. Schmitt'in, egemenlik kuramiyla ilgili tezlerini igeren kitabin adinin
'Siyasi Ilahiyat' olmasi1 tesadiif degildir. Ona gore "modern devlet kuram ile ilgili
biitlin 6nemli kavramlar diinyevilestirilmis ilahiyat kavramlaridir" (Schmitt, 2016:
41). Egemenlik kuramim1 da bu temelde kurgulamistir. Mutlak kanun koyucu,
Tanri'nin mutlak kudretini devralmis gibi hukuk iizerinde egemedir. Olaganiistii hal
ise, ilahiyattaki mucizeden bagka bir sey olamaz ve mucize tanridan bagkasinin isi
degildir. Ilahiyatta nasil mucize tartismasiz tanrmin varh@ni gdsteriyor ise
olaganiistii hale karar vermek de egemenligin net gostergesidir. Egemenin hukuk
karsisindaki zaferi asil itibari ile devletin zaferidir ve hukukta s6z sahibi olan
devletin mutlak kudreti egemenliktir. Bu devlet modeli, Schmitt'e gore 0Ornek
alinmasi gereken ideal devlet modelidir (Riithres, t.y.: 138). Schmitt'in kuraminda

kurdugu 6zdesligin 6z, tanri, egemen ve devlet arasindadir.

Schmitt'in kuraminin, hem soézlesmeci disiliniirlerin egemenlik anlayist ile
hem de aydmlanmaci rasyonalizmin degerleriyle gelisen hukuk devleti fikri ile
catistig1 aciktir. Bu goriis son ylizyillarin 6nemli anayasal ve toplumsal hareketlerini
gormezden gelir. Burjuvazinin hak talepleri ve anayasal kazanimlari sonucunda
devletin yapisindaki degisiklikleri 6zii itibari ile 6nemsizlestirir. "Ona gore anayasa
bir toplumun siyasal birligini ve toplumsal diizenini gosteren bir temel diizenlemeden

ibarettir" (Karahoyiik, 2017: 239).

Schmitt'te aydilanmanin kutsal atfettigi siyasal degerlere ciddi bir elestiri
s0z konusudur. Schmitt'in elestirilerinde, muhafazakar diisiincenin hakim liberal akla

kars1 gelistirdikleri fikirlerin izleri goriilmektedir. Ozellikle Fransiz muhafazakarlarin
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(de Maistre basta olmak {izere) insanin Oziine iliskin duyduklar kusku, insan1 bask1
altinda tutacak, otoriteye kosulsuz sahip olacak bir egemenlik anlayisin1 olumlamaya
itmistir. Fransiz muhafazakarlarin bu tutumu, Schmitt'in egemenin kim oldugunu
ararken yararlandigi kistaslara dayanak olusturmustur. Fransiz muhafazakarlarinin da
egemenligin bagat emaresinin 'karar verme' oldugunu diisiinmeleri ve bu kararin tipki
Tanri'nin verdigi karar gibi olmasi gerektigi diislincesi, egemenlik fikirlerini
Schmitt'e yaklastirmaktadir. Onlara gore de 'karar verme' devletin temel islevini ve
Ustiinliigiinii  gosterir. Fransiz muhafazakar diisiiniir De Maistre, "egemenlik
kavramina aslen karar anlam1 verir ve devletin degeri bir karar vermesinde, kilisenin
degeri ise temyiz olunamayan nihai karar1 olusturmasinda yatar." der (Schmitt, 2016
:61). De Maistre, kilisenin verdigi kararin ana ilkesini yanilmazlik olarak tanimlar ve
devletin verdigi kararin esas gostergesi ise egemenliktir der. Bu noktada, egemenlik
ve yanilmazlik kavramlarini esanlamli goriir. Egemenligin mutlakliina yapilan bu
vurgu, Fransiz muhafazakarlarin zihin diinyasindaki teolojik altyapinin agik
disavurumudur. Bu noktada muhafazakar egemenlik anlayisi, Ozellikle Fransiz
gelenekgeilerinin egemenlik hakkindaki fikirleri, Schmitt'in giiciinii teolojiden alan

egemenlik kuramina yakinlik géstermektedir.

Schmitt, Egemenin son kertede hukuku belirlemesini devletin hukuk
karsisinda aldigr zafer olarak goriir. Egemenin hukuku belirlemesinden kasit,
olaganiistii durumlarda egemene sinirsiz karar alma yetkisi verilmesidir. Egemenin
olaganiistli hale karar vermesi ayn1 zamanda hukuku askiya alabilmesi yetkisini de
icermektedir. Schmitt, bu durumu hukuka aykir1 olarak gérmez c¢iinkii hukuk esas
olarak bir norma degil karara dayanmaktadir. Egemenin alacagi karar yanilmaz
olmalidir. Schmitt'in hukuk tizerine diisiinceleri, kurami agisindan énemlidir. Cilinkii
hukuk ile ilahiyat arasinda kurdugu benzerlik onu Katolik devletci diistintirler ile
ayn1 hizaya getirmistir. Egemenligin kabull aynen dini bir cemaatin Tanr1 kabulii
gibi kurgulanmis ve ilahiyatin biitlin izdlistimleri siyasal ve hukuki alana
yansitilmistir. Tanri'nin buyrugu biitiin ilahiyat 6gretisini etkiledigi gibi egemenin
karar1 da hukukun tamamen askiya alinmasii saglayabilir ve bu karar Tanri'nin
kararina benzer sekilde sorgulanamaz. "Kararcilik paradigmasi, Carl Schmitt bagsta

olmak lizere, egemenin karar1 karsisinda rasyonaliteyi gecersiz sayan bir diisiiniistdr.
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Schmitt akli degil ancak aklin ve rasyonalitenin karar almada asli unsur oldugunu
reddeder” (Karahdyuk, 2017: 239). Bu duruma 6rnek olarak, kurucu iktidarin hukuku
belirleme akli rasyonaliteden 6nce amaci gozetir. Bu amag, devletin devamlilig1 igin
rasyonalite ile smirlandiriilmaz. "Kurucu devlet, toplum Uzerine kanun koyma ve
hukuk belirleme tekelini elinde bulunduran iktidar oldugu i¢in toplumu diizenleme,
kontrol etme ve belirledigi ilkeler ¢ergcevesinde disipline etme araci olarak hukuku
kullanir (Yoffe,1988:173, akt. Cetin, 2002: 29).

Schmitt, muhafazakarlar ile benzer sekilde saf akla dayali bir siyaset
anlayisin1  sorgulamaktadir. Siyasette yerlesik olan &gelerin akil tarafindan
gormezden gelinemeyecegi, karar almanin sadece akla indirgenemeyecegi Schmittci
yaklagimi yansitir (Vergin, 2008: 107). Eger istisna halini belirleyen bu niteliklerde

bir karar isletilebiliyor ise egemenligin a¢ik karinesi mevcuttur.

2.3.2. Egemenlik: Muhafazakar Otorite

[k boliimde muhafazakarlik anlayislarmi Ingiliz ve Fransiz Muhafazakarlig
olarak ikiye ayirmis ve her birini temsilen sirasiyla Edmund Burke ve Joseph de
Maistre'nin muhafazakarlik anlayislarina odaklanilmigti. lkinci boliimde Jean
Bodin'in kavramlagtirdigi mutlak egemenlik {izerinde duruldu. Bu bdlimde
geleneksel, muhafazakar mutlak egemenlik anlayisi, Schmitt'in yaklagimi iizerinden

degerlendirilecektir.

Oncelikle, Schmitt'in onemli eserlerinin tamamini iki diinya savasi arasi
donemde trettigine dikkat etmemiz gerekmektedir. Bu donem Schmitt, Almanya'nin
icinde bulundugu siyasal doniisiimiin etkisi altinda kalarak, teorilerini bir ¢ikis
noktas1 bulmak adina ele aldigini1 anlamak gerek. Kendisinin de iiyesi oldugu Alman
Nasyonal Sosyalist hareketinin diislinsel dayanagini1 olusturacak kadar radikal
fikirlere sahiptir. Tarihsel 6nemini ise, en yetkin ifadesini Hegel diisiincesinde bulan
devlet vurgulu Alman muhafazakar diislincesinin modern yorumunu gelistirmekle
edinmistir (Ozsel 2006: 24). Schmitt'in amacinin muhafazakar bir egemenlik anlayig:

inga etmekten cok, gli¢lii bir devlet modeli yaratmak oldugunu vurgulamak
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gerekiyor. Yine de Schmitt'in muhafazakar cephede konumlandirilmasinin temel
nedeni, teorisindeki gucli devlet modelinin koklerini muhafazakar egemenlik
anlayislarinda bulmasidir. Carl Schmitt'in egemenlik anlayisinda muhafazakar
diisiincenin 6zellikle Joseph de Maistre'nin izlerine Tanil Bora tarafindan soyle

dikkat ¢ekilmistir:

"Mubhafazakar fikriyatta Devlet, Milletin ve Tarihsel Gelenegin
nakledicisi olmanin 6tesinde, akilla kavranamayacak bir hikmet olarak
Otorite'yi  cisimlestirmesiyle onemlidir. De Maistre'de izleri
bulunabilecek bu ¢izgideki muhafazakarlar, ortagaglart Tanr1 Devleti
veya Hikmet-i Devlet fikrinin refleksiyonunu gerceklestirdiler.
‘Siyasi-Hukuki Muhafazakarlik' olarak tanimlayabilecegimiz bu
¢izgiyi, en iyi, onu Birinci Diinya Savasi ertesinde miikemmelen
modernlestiren Carl Schmitt'in 6gretisinden anlayabilir. Carl Schmitt,
egemenligin mesruiyeti ve hukukiligi ilkesini, Devletin norma
istiinliiglinii izah ederek sahiplenir. Ona gore hukuk kendi kendini
gerceklestiremez. Bu durumda da Devlet, salt hukuku 'bildiren' ve

bunu noétr sekilde gézeten merciye indirgenemez" (Bora, 2012: 63-
64).

Otoriteyi konumlandirigi, muhafazakar diisiincenin otoriteyi konumlandirisindan
ayr1 disiiniilemez. Schmitt'in siyaset felsefesini anlamak i¢in, "saf siyaset" kuramina
da odaklanmak gerekir. Schmitt'in saf siyaset kurami, "siyasal olan" 1n biitiin
toplumsal yasami kusatmasini ve en iist kapsayici deger olmasini ifade eder. Siyasal
olan ise ikili ayrimlar iizerinden belirlenir. Siyasali belirlen ayrim, dost- diisman

ayrimidir.

"Siyasal eylem ve saikleri agiklamakta kullanilabilecek 6zgiil
siyasal ayrim, dost-diigman ayrimidir. Dost-diisman ayrimi salt
kavramsal bir 6l¢iit sunar; nihai bir tanim olmadig1 gibi, igerige iliskin
bir sey de sOylemez. S0z edilen ayrim bagka Olgiitlere
dayandirilmadikga, siyasal kavrami agisindan diger karsitliklardaki
gorece bagimsiz olgiitlere karsilik gelir: ahlakta iyi ve kotii; estetikte
giizel ve cirkin, vs. Dost ve diisman ayrimi her kosulda, yeni ve
bagimsiz bir inceleme alan1 anlaminda olmasa dahi, diger
karsitliklarin birine ya da birden fazlasina dayanmamasi ya da
onlardan kaynaklanmamasi anlaminda O6zerktir. Nasil iyi ve koti
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ayrimi, glizel ve ¢irkin ya da yararli ve zararli karsithigiyla 6zdes
degilse ve dogrudan dogruya bu karsitliklardan ¢ikarsanamiyorsa, ayni
bicimde dost ve diigman karsithgr da diger karsitliklarla
karistirilmamal1 ya da onlardan biriyle birlestirilmemelidir. Dost ve
diisman ayriminin islevi, bir bagin ya da ayriligin, bir birlesme ya da
ayrismanin en ug¢ yogunluk derecesini ifade etmektir. Dost ve diigman
ayrimi, diger tiim ahlaki, estetik, ekonomik ya da diger ayrimlarin
kullanilmasma gerek kalmadan pratik ve teorik olarak varligimi
stirdiirebilir. Siyasal diismanin ahlaki agidan kotii, estetik acidan ¢irkin
ya da ekonomik anlamda rakip olmasi gerekmez..." (Schmitt, 2014b:
57).

Schmitt'e gdre devletin siyasal sifatina sahip olmasi, dost-diisman ayrimina
sahip oldugunu da gosterir (Ozsel, 2006: 31). Siyasal olan1 belirlemede koydugu bu
basat kriter, devletin siyasal tanimi i¢inde barindirdig1 dost-diisman ayriminin en {ist
kapsayict deger oldugunu gosterir. Ancak yine Schmitt'e referans vererek dost-
diisman ayriminin siyasal yasamin temel ayrimi ve belirleyeni oldugunu diisiiniirsek,
devlet otoritesi igindeki antagonizmalarin devlet otoritesini zayiflatict etki

yaratabilecegini de gorebiliriz.

Schmitt'in egemenlik teorisini niteligi itibari ile teklik {izerinden insa
etmesinin yaninda, siyasal olani uzlagsmaz catigmalar {izerinden belirlemesi siyasal
yasamin biitlinligiinde bir tezat yaratmaktadir. Schmitt'e gore egemen, devletin
otoritesini kurgular, dost ve diismanin kim olduguna karar verir. Bu, toplumsal
mesruiyet zeminini ve devlet otoritesinin kapsayici yoninii gosterir. Ote yandan bu
tezat, en {ist siyasal birim olan devletin otoritesinin alttaki ¢atigmalarin yikici
sonuglar dogurmasi1 riski ile kars1 karsiya kalabilecegi sorununu ortaya
cikarmaktadir. Ancak tam da bu riskin varligi, Schmitt'in egemenlik anlayisinin
tutarlt siirekliligini gostermektedir. Ciinkii, egemen devletin kurucu dikotomisini,
yani dost-diisman ayrimini, bu riskler {izerinden siirekli iretebilme firsati
bulmaktadir. "Kurucu dikotominin tehdit altinda oldugu, siyasal birligin varolussal
temelinin tehlikeye diistiigii durumlarda egemen, bu durumu tespit etme, duruma
uygun yeni dost-diisman ayrimi yapma, var olan dost-diisman ayrimina dayali olarak
kurulan tiim siyasal-hukuksal diizeni tasfiye etme yetki ve sorumluluguna sahiptir"
(Ozsel, 2006: 32).
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Schmitt'in dost-diisman ayriminin temelinde toplumsal birlik fikrinden 6nce
siyasal birlik fikri yatmaktadir. Bu sebeple dost-diisman dikotomisi ilk olarak siyasal
birligi tehdit edecek kamusal bir diismanin varligi iizerinden kurulur. "Diisman
sadece, gercek bir olasilik olarak, insanlardan olusan bir biitiin karsisinda miicadele
eden benzer bir biitiindiir. insanlardan olusan biitiinliik, hele ki tiim bir halka
dayandirilan biitiinliikk, kendinde kamusal nitelik tasidigindan, diisman da sadece
kamusal diismandir" (Schmitt, 2014b: 59). Bu diismana karsi bireysel bir nefret
duymaya gerek yoktur. Diismanin varligi ya da varliginin ihtimali varolugsal olarak
siyasal birligin geregi olarak konumlandirilmis bir motivasyon nesnesidir. Toplumsal
bir ise Schmitt'e gore, siyasal birligin altinda konumlandirilmis ve kendi ig¢inde
catisma barindirabilecek farkli bir modeli ifade eder. Toplum i¢indeki farkli dost-
diisman ayrimlari, 6rnegin, liberalizmin piyasa igerisindeki rakiplerin birbirine gore
durumlari, Schmitt'in varolugsal dost-diisman ayrimindan farklidir. Sebebi ise bu
ayrimlarin siyasal bir ayrimi ifade etmemesidir. Yine de dikotomik diisiincenin
toplumsal ve siyasal alanda etkili sekilde var olmasi, Schmittyen bir siyasanin siirekli

Uretimine imkan vermektedir.

Muhafazakar diisiincedeki toplumsal diizen kaygisi, Schmitt'in egemene dost
ve diismani belirleme yetkisi ve gorevi vermesi ile ortiismektedir. Stirekli 1yiyi ve
kotiiyli belirleyen bir otorite modelinin varligi, muhafazakar diisiincede yer bulan
bireyin aklina giivensizligin yansimasidir. Muhafazakar bir yorumla, dostu ve
diisman1 yani devletin kurucu dikotomisini belirlemek bireyin soyut akli i¢in fazla
karmasiktir. Schmitt'in giliclii devlet icin aradig1 egemenlik modeli, kendisini siklikla

muhafazakar ¢izgiye getirmistir.

Muhafazakarlardan en belirgin farki ise Schmitt'in siyasal olani, devlet
kavramindan 6nce tutmasi ve devlet kavraminin dogru anlasilmasini siyasal olanin
dogru anlasilmasina baglamasidir (Schmitt, 2014b: 39). Siyasal olani1 dost-diigman
ayrimi iizerinden okumasi ve bu dikotomiyi genel bir kural olarak belirlemesi,
siirekli bir ¢atisma ve diglayici anlayisin hakim tavir olmasini saglamistir. Devletin
belirlenimi, siyasal olanin bu aksiyonumu {izerinden gerceklestiginden dolay,
devletin varligini siirdiirmesi de bireylerin siyasal faaliyete katilimini engelleyip,

tutsakliga mahkum edilmelerine bagli olabiliyor (Ozsel, 2006: 38). Stirekli karar alan

36



egemen karsisinda birey ya siyasal katilimdan diglanir ya da agir manipiilasyona
maruz kalir. Bu noktada Schmitt anlayisi, muhafazakarliktan ziyade fagizme

yaklagsmaktadir.

Schmitt'in siyasal olani belirlemesinde kullandigi dost-diisman dikotomisi,
iceride ya da disarida stirekli bir savag ihtimalinin varligina dayanmaktadir. Dost-
diisman karsitligini ortadan kaldirmaya calismak -ya da savas karsitligi- siyasal olani
ve Schmitt'in siyasal olan {izerinden belirledigi devletin gii¢lii egemenlik anlayisini
ortadan kaldirmaya yonelik hareket olarak degerlendirilebilir. Savag ihtimali, bir
egemenin sagladigi politik birligin tehdit altinda oldugu durumlarda ortaya cikabilir.
"Schmitt, savasin bir kutsanmasina soyunmamakta, savasi politik karsitligin en ug
noktasindaki bir olasilik olarak gormektedir" (Karabocek, 2012: 223). Schmitt'in
savas ihtimalinin varligir ile egemenin sagladigi politik birlik arasinda kurdugu
karsihikli belirleyici iliski onu, Kant'm "ebedi baris"* perspektifinin karsitinda
konumlandirir. Clinkii Schmitt'e gore, politik olanin ontolojisinden dolay1 stirekli bir
barig ortami miimkiin degildir. Savas ihtimalinin siirekli varlig1, egemenin olaganiistii
hali belirleme ihtimalinin stirekli varligim1 da gerekli kilar. Bu ihtimallerin varligi,
gercek anlamda bir kararin, yani egemenin temel vasfinin, uygulanmasi igin gerekli
zeminin teminidir ayni zamanda.

Otoritenin mesruiyeti, siyasal olanin dogasindan kaynaklanan savasin bir
potansiyel olarak hep varligi ve politik birligin savunusu ihtiyact tiizerinden
saglanmaya c¢alisiliyor. Benzer sekilde, muhafazakar diisiincede otoritenin
mesruiyeti, tarithsel kopus anlamina gelen devrime kars1 geleneklerin savunulmasi ve
yine politik birligin, diizenin savunulmasi iizerine insa ediliyor. Savas ve devrim
olasiliklar1 otoritenin varligin1 ve egemenlik aklinin sekillenmesini belirleyen 6nemli
etkenler olarak karsimiza ¢ikiyor.

Ancak Schmitt muhafazakarlarin aksine, savasi insanligi koruma adina
yapilan bir eylem olarak goérmez. Siyasal olanin dogasina sadik kalarak, insanligin
diisman1 olmasinin miimkiin olamayacagindan, insanligin 6z itibari ile politik bir

anlamiin olmadigini savunur (Karabocek, 2012: 227). Yani Schmitt'e gére insanlik

4 Bkz. Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme, Gev. Yavuz Abadan, Seha L. Meray,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1, 1960, s. 22-28.

37



karsit1 olmayan bir kavramdir. Insanlik adina yapilan savas sdylemini ise emperyalist
yayilmanin etik bir ortiisii olarak gortir (Schmitt, 2014b: 79). Schmitt'te savas, politik
birlige kars1 olan grupla olan savastir. Yani burada savas, insanin dogasinin kotii
varsayimina dayanan Hobbes'un "herkesin herkesle savasi"® degil, gruplar arasindaki
savasi ifade eder. Bu savas, dost-diisman ayriminin dinamik stirekliligi anlamindadir.

Schmitt, modern devlet kavramini degerlendirirken muhafazakar egemenlik
anlayisini temel Olgiit olarak kullanir. Muhafazakar egemenlik anlayisindan kasit,
geleneksel, agkin ve teolojik kokenli bir egemenlik anlayisidir. "Nasil ayn1 donemde
donemin devlet felsefesine gore devlet karsisinda agkin bir egemen varsa, XVII. ve
XVIII. yiizy1l Tann diislincesine gore diinya karsisinda da askin bir Tanr1 vardir.
XIX. yiizyilda her sey, giderek artan bir sekilde, ickinlik tasavvurlarinin
(Immmanenz-vorstellungen) hakimiyetine girecektir” (Schmitt, 2016: 55). Schmitt'in
diistincesinde, siyasal olan devletten 6nce gelir (Schmitt, 2014b: 49) ve egemen
siyasal olan1 belirler, bdylece egemenin devlete askin durumda oldugu sonucu ortaya
cikar. Ancak Schmitt'in demokrasinin zafer alayma tanik olunan dénem olarak
niteledigi XIX. ylizyilda egemenlik, ickinlik anlayisinin hakimiyetinde sekillenmeye
baslamigtir. Ickinlikten kasit; egemenligin askin fikirler iceren anlayistan tamamen
koparilip, i¢kin diizende kurumlar i¢1 bir ara¢ olarak tanimlanmasidar.

Igkinlik tasavvurlarinin hakimiyeti, Schmitt'in egemenlik anlayismnin temelini
olusturan; siyasal olani -dolayis1 ile devleti- belirleyen egemen fikrine aykirilik
iceriyordu. Demokrasi ideali egemenligi, devletin bir kurumu haline getiriyordu.
Oysa Schmitt'in egemenlik anlayisinda egemen; Tanr1 ve devlet ile 6zdeslik kuran,
mesruiyetini Tanri'ya benzer sekilde askin tasavvurlardan alan ve bdylece
sorgulanmayan, saf bir guc icerendir. Giclu devletin formilasyonu Schmitt'e gére
boyledir. Aksi halde egemenlikten bahsedilemez, ciinkl devlet ile 6zdeslesmemmis
egemenlik anlayisinda alternatif iktidarlarin olugsma riski mevcut olur. "Egemenligin
devletin bir kurumu haline gelmesi, devlet aleyhine coklu iktidarlar Gretecektir"”
(Karabocek, 2012: 226).

Schmitt'in modern devlet teorisindeki 6nemi, egemenlik ¢oziimlemelerinin

hala giincelligini koruyor olmasindandir. Olaganiistii halin varligi, glinlimiizde de

5 Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan, Cev: Semih Lim, Yap1 Kredi Yayinlar1, istanbul, 2013, s. 23-125.
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egemenin devlet ile oOzdeslesmesinin, karar almadaki baglayiciliklarindan
kurtulmasinin yolunu agmistir. Schmitt'in liberalizmin goriintirde sundugu ideallerin
anlamsizligin1 vurgulamasi, devletin son kertede kendisine alternatif olusturacak bir
anlayistan kaginmasinin gerekliliginde yatmaktadir. Ciinkii her haliikarda devletler
kendilerine diizen koruyucu rol biger ve devamliligini bu mesruiyete baglarlar.
Schmitt'in bu devlet tahayyiilii, Jean Bodin'in mutlak egemen kavramlastirmasina ve
muhafazakarlarin baglh kaldiklar1 geleneksel otorite modeline uygunluk gosterir.
Schmitt'in anayasa hakkindaki goriisleri de egemenlik teorisine uygun olarak,
anayasayl norma baglamaktan ¢ok somut siyasal diizenin dinamiklerine
baglamaktadir. "Schmitt’e gore, bir hukuk diizenindeki normatif boyut somut siyasal
diizenin varliksal unsuruyla birlestirilmedikce, gercek bir hukuk diizeni niteligi
kazanamaz. Bu nedenle her anayasa, olusum siirecindeki siyasal ve sosyal diizene
bagimlidir" (Schmitt, 1931: 8-10, Akt. GOztepe, 2015: 140). Hukukun, normdan ayr1
tamamen bir karar alma fonksiyonu olarak degerlendirildigini bu bdliimiin ilk
kisminda belirtmistik. Hukuk diizeninin genel c¢ergevesini ¢izen anayasa kavraminin
ise normatif icerinin siyasal ve sosyal diizene yani politik birlige baglanmasi,
egemenlik teorisi ile tutarlilik icermektedir. Siyasal olani, politik birligi belirleyen
egemenin blitiin siyasal, toplumsal araclar1 devletin etrafinda toplamasi, giiclii devlet
fikrinin yansimasidir. Biitiin bu siyasal toplumsal araglar, politik birlige atifta
bulunmadan tamimlanamaz. Oyle ki; Almanca’da anayasa anlamina gelen
“Verfassung” sozciligii ayn1 zamanda kisi ya da seylerin durumu, varligi anlamina da
gelmektedir. Bu nedenle "Schmitt daha bastan “Verfassung” sozcigiinii devletle
iliskilendirmek gerektigini, bunun da bir halkin siyasal birligi anlamima geldigini
belirtmektedir" (Goztepe, 2015: 139). Egemenin diizen savunuculugunun mesruiyeti,
siirekli politik birligin savunusu iizerinden iiretilir. Bu durumun muhafazakarligin
meshur 'diizenin bozulmasi' kaygisi ile ayn1 kaynaktan beslenir. Politik birligi ise,
egemen belirler. Schmitt'in egemenlik teorisinde mesruiyetin kaynagi, egemen
tarafindan dretilir ve genel bir norm olarak siirekli var olmaz. Daha oOnce de
belirtildigi gibi, muhafazakarlarin en basta koyduklari mesruluk kaynagina uyma
zorunlulugu Schmitt anlayisinda mevcut degildir. Bu durum Schmitt anlayisinin

pragmatik yonln( gostermektedir.

39



Schmitt'in egemenlik anlayisinda Bodin'den izlerde mevcuttur. En basta
Bodin'in olaganiistli hale yaptig1 vurguyu dnemser. Bodin'e gore egemen, tebaasina
verdigi sozden "acil durumlarda™ donebilir (Schmitt, 2016: 16-17). Acil duruma
karar veren ise yine egemendir. Ciinkii Bodin'de de egemen, alacagi1 karar1 bagka bir
organa danigarak almaya mecbursa egemenligi mutlak degildir. "Kanunu ilga etme
yetkisi egemenligin alameti farikasidir ve Bodin, egemenligin diger tim ayirt edici
niteliklerini (savas ilan1 ve baris yapilmasi, memurlarin atanmasi, af ve nihai temyiz
yetkisi, vb.) buradan tiretmek ister (Schmitt, 2016: 17). Karar almanin 6nemini
Bodin cok onceleri vurgulamistir. Acil duruma karar veren egemenin varligi ve
egemenin buyrugu olan yasalarin hukuktan ustiinligi (Agaogullari, 2012: 408),
Bodin'in egemenlik anlayisinin unsurlaridir. Schmitt ise olaganiistii hali belirleyen
karari, egemenlik anlayisinin merkezine almis ve teorisini bunun etrafinda

sekillendirmistir.

Schmitt'in Bodin'den ayiran temel nokta ise, Bodin'in ahlaki siyaset
prensibinin Schmitt'te bir karsiliginin olmamasidir. Bodin, egemeni her seyin {izerine
ancak Tanri'nin yasalarinin altinda, Tanri'min yasalarma uymakla ytkimi kilmistir
(Beris, 2008:58). "Yeryliziiniin biitiin prensleri tanrisal ve dogal yasalarin
uyruklaridir ve bu yasalara karsi c¢ikmak onlar1 erki icinde degildir; yoksa
yeryliziindeki biitiin monarklarin korkuyla ve saygiyla boyun egmek zorunda
olduklar1 Tanri'ya kars1 savas agarak en agir sugu islemis olurlar" (Akt. Agaogullari,
2012: 410). Bodin, egemenin mutlak erkini Tanri'nin ve doga yasalarinin altinda
goriir. Bu nedenle Bodin'in egemeni norm belirlemede smirhidir. Schmitt'te ise
egemen, iyinin ve kotlinlin ne oldugunu belirler. Schmitt'in egemenini smirlayan
tanrisal yasalar yoktur, Tanri'nin egemenligi ideal bir egemenlik kriteri olarak Sl¢iit

sunar sadece.

Bodin'in ahlaki siyaset prensibi, devlete tanrisal ve doga yasalarinin
belirledigi Olgiilerde yurttaglarin iyiligini ve mutlulugunu gozeten bir ydnetim
sorumlulugu yiikler (Senel, 2010: 340). Egemenin kararlar1 bu ¢ergevede smirlanir.
Bodin'de egemen, devlete ickin bir pozisyon alir. Ancak Schmitt'te egemenin norm
belirleme yetisi ve hukuka kesin iistiinliigii, egemen devlet karsisinda daha {istiin bir

pozisyona tasir. Karar alma, Schmitt'te daha kesin bir egemenlik gostergesidir.
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Devletten 6nce gelen siyasali (dost-diisman ayrimini) belirleyen karari alan egemenin
onlinde smirlar yoktur. Bodin'in egemenligin mutlakligini siirlar igerisinde
tanimlamasi (Agaogullari, 2012: 410), Schmitt'in egemenlik anlayisina nazaran daha

sinirlt bir egemen portresi ¢iziyor.

2.3.3. Muhafazakar Bir Elestiri: Liberalizmin Egemenlik Krizi

Schmitt'in teorilerinin giincelligini korumasinin en biiyiik sebebi hi¢ kuskusuz
modern devlet teorisine getirdigi elestirilerin hala tartisilir olmasidir. Schmitt'e gore
liberal demokrasi, siyaseti yok etme ugrasinda olan bir ideolojidir (Karahoyiik, 2017:
240). Bolinmiis bir egemenlik, egemenlik degildir anlayisi; egemen tarafindan
belirlenmeyen bir siyasalin da yoklugu anlamima gelir. Schmitt'in liberal
demokrasinin bir egemenlik vaat etmedigi fikrinin bir sebebi de, liberalizmin politik
birligi devlette somutlasmasini engellemesi diistincesidir (Bezci, 2006: 68).
Parlamentarizmin dayandigi rasyonalite, farkli c¢ikar gruplarinin parlamentoda
tartisip karar almasina dayanir. Ancak bu durum, hem bireyin soyut aklina giiveni
artirmakta, hem de ¢ogulcu anlayisin 6zii geregi ikincil iktidarlar yaratmaktadir.
Liberal demokrasinin idealinin vaat ettigi egemenlik, Schmitt'in anladig1 gercek

anlamda bir egemenlikten olduk¢a uzaktir.

Cogulcu anlayis, Schmitt'in siyaset felsefesine temelden bir zithk
icermektedir. Liberalizm, Schmitt'e gére egemenin belirledigi siyasal alani, ekonomi,
hukuk ve ahlaka tabi kilmaya ¢alismistir (Deveci, 2002: 46). Liberalizmin siyasal
olan1 yok etme egilimi bu 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Liberalizm, siyasal olani
ekonomik, hukuki ve ahlaki alana boliip, ¢ogulcu bir siyasal mekanizma yaratma
ugrasidir. Egemenin belirledigi siyasal olanin, Devlet'in iizerine oturtulmasi ve
Devlet'in belirleyeni olmast fikrine dayanan politik birlik anlayisinin g¢ogulcu
anlayislarla zayiflayacagi aciktir. Schmitt' gore cogulcu anlayis Devlet'i cokluklardan
biri olarak goriir ve Devlet'in karsisina ikincil iktidarlar yerlestirerek Devlet'i

zayiflatir (Bezci, 2006: 59).
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Liberalizmin yasadigi egemenlik krizini tartisirken muhafazakar elestirilere
atifta  bulunmak  gerekir. Zira  Schmitt'te liberalizmi  degerlendirirken
muhafazakarlarin elestirilerine paralel ilerlemistir. Muhafazakar diisiincenin modern
toplumsal yap1 hakkindaki endiselerinden biri de geleneklerden kopuk bir egemenlik
anlayisinin bosluk yaratacagi ongoriisii olmustur (Akkas, 2000: 38-39). Ayni sekilde
Schmitt'in modern devlet teorisine katkisi, aydinlanmanin 1s1ginda gelisen modern

yoOnetim yapilarina getirdigi elestiriler sayesinde olmustur.

Joseph de Maistre gibi Katolik muhafazakar devlet diisiiniirlerinin liberal
devlet aklina kars1 6nemli bir cephe oldugunu gérmek gerekir. Bir tarafta, egemenligi
ickin alana yayma c¢abasinda olan gilinlimiizdeki hakim anlayis, diger tarafta
egemenligi askin olanin bir yansimasi olarak yasatmaya c¢alisan gelenek¢i anlayis.
Yine bir tarafta giiciinii teolojiden alan gelenek¢i anlayis ve diger tarafta
rasyonalizmin  kutsadigr siyasal degerler. Liberalizmin devlet anlayisim
irdeledigimizde, ger¢ek anlamda rasyonalitenin her asamada var olup olmadigi
tartigmalarma tanik oluruz. Ozellikle egemenlik anlayisinda tamamen halk
egemenligine dayanan bir akilcilik m1 mevcut yoksa istisna halini igsellestirmis ve
gerektiginde karar alabilen bir egemenin varlifi sz konusu mu? Liberal devlet

anlayis1 ve yasadig1 egemenlik krizlerine Schmitt boyle deginmistir.

"Liberal burjuvazi bir Tanr1 ister ancak bu Tanr1 faal
olamamalidir; bir monark ister ancak bu monark iktidarsiz olmalidir;
Ozglrlik ve esitlik talep eder, buna ragmen,egitim ve miilkiyetin
yasama Uzerindeki etkisini garanti altina almak igin, segme hakkini
miilk sahibi siniflarla siirlandirmak ister; sanki egitim ve miilkiyet,
fakir ve egitimsiz insanlar1 baski altinda tutma hakk:i verebilirmis
gibi... Soy aristokrasisini ortadan kaldirir ama aristokrasinin en aptal
ve bayagi sekli olan para aristokrasisinin kistah hakimiyetine izin
verir; ne kralin egemenligini arzu eder ne de halkinkini." (Schmitt,
2016: 65).

Liberal burjuvazinin genel tavrimi bdyle 0Ozetliyor Schmitt. Liberal
burjuvazinin bu tavrinin sebebini, liberalizmin rasyonalist hukuk anlayiginin yarattig
tezatlikta aramaktadir. Bu tezathigin ana sebebi ise egemenlikteki muglakliktir.
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Liberal idealin vaat ettigi pasif egemenlik, burjuvazinin tezatlar barindiran s1g bir
ahlak anlayisina sahip olmasina sebep olmustur. Oysa gercek egemenligin ve gercek
anlamda kararin varligi bu muglakli§i ortadan kaldirir. Muglakligin ortadan
kalkmasinin kosulu ise olaganiistii haldir. Bu noktada muhafazakarlik, liberalizmin
egemenlik krizini asmast noktasinda bir alternatif haline gelmistir. Muhafazakar
diistince, liberal demokrasilerin yonetilemezligine iliskin sorunlari, temelde
demokratik yOnetim pratigine geleneksel degerlerin yiiklenememesinin sonucu
olarak gorir (Akkas, 2000: 38). Olaganiistii hal yani istisna hali, geleneksel
degerlerin demokratik yonetim pratiklerine aktarilmasit noktasinda islevsellik

kazanabilmektedir.

Olagantistli hal, liberal hukuk diizenlerinde de tanimlidir ancak bu durum
gercek anlamda bir istisna haline isaret etmemektedir. "Acil durumlarda ne yapilmasi
gerektigini istisnalara kor kalan rasyonalist sema sOyleyemeyecegi icin, Schmitt'e
gore liberal hukuk anlayisinin tersine hukuk tiretmek i¢in ne hakli ne de bilge olmak
gerekli ve yeterlidir" (Esgin, t.y.: 7). Edmund Burke'iin muhafazakarlik anlayisindan
bahsederken kisaca degindigimiz liberal muhafazakarlik kavrami, liberalizmin
yasadig1 egemenlik krizinin ¢6ziimii niteliginde ongoriilerde bulunuyor. Giiniimiiz
liberal yonetimlerinde, olaganiistii hal uygulamalarinin, insan haklar1 kisitlamalarinin
yaygin olarak varligi, liberalizm igerisinde muhafazakar anlayisin yasadigim
gosteriyor. Muhafazakarlarin, devrimci kopusun yasatmasi muhtemel egemenlik
anlayisindaki degisimlere karsi duyduklar1 endiseye benzer sekilde, liberallerin de
liberalizmin sundugu kontrollii 6zgiirliik tizerine bina edilmis sistemin tehdit altinda
olabilecegi endisesi duymasi toplumsal hayatin bir parcasi haline gelmis durumda.®
Bu durum, liberal demokrasi idealinin sundugu egemenlik anlayisi, pratikte baska bir

kimlige biirlinebilmektedir.

Liberal diistiniir John Locke, oOzgiirliiklerin korunmas: noktasinda giivenligin
Oncelenmesi gereken ve bu sebeple egemenin yetkilerinin genisletilmesi gerektigini
kabul eder. Locke bu durumu imtiyaz olarak tanimlar. "Locke, takdir yetkisine belirli

bir alan birakilmasi gerektigini; zira kamu yararinin - insan hayatinin , 6zgiirliigiin ve

® Avrupa'da uzun siireli olaganiistii hal uygulamalarmin olmasi, olaganiistii hal siiresince hak
kisitlamalarina gidilmesi, sehirlerin kapatilmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
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mulkiyetin - korunmasi i¢in bazen acilen harekete gecilmesi gerekebilecegini ifade
eder. Bu nedenle toplumun yarar1 i¢in pek c¢ok seyin Yiiriitme Erkini elinde
bulunduran kisinin takdirine birakilmasi gerektigini kabul eder" (Neocleous, 2014:
28). Liberalizmin ibresi 6zgiirliikk ve giivenlik arasinda gidip gelmektedir. Tamamen
giivenligin saglanmasi ihtimalinin olasilik dist olmasindan dolayi, yetkileri her
zaman artabilecek bir egemenin varligi da her zaman olasidir. Giiglii bir egemen,

liberalimin mantigina ickin durumdadir.

Egemenlik krizinin varligi liberalizmi muhafazakarlastirabilmektedir. Bu
krizlerin yarattig1 siyasal etki, muhafazakarlik i¢inde demokratik yaklasimlarin,
demokrasi i¢inde de muhafazakar yaklagimlarin gelismesi ile yeni bir muhafazakarlik
anlayisinin ortaya ¢ikmasini saglamigtir (Telatar, 2012: 170). Yeni muhafazakarlik,
muhafazakar diisiincenin demokrasiyi igsellestirmesini ifade etse de, demokrasinin
de muhafazakar gelenekten etkilenerek sekillenmesine yol agmistir. Bir anlamda yeni

muhafazakarlik, modern liberal anlayisin i¢inde yasamaktadir.

Liberalizmin kutsal degeri olan demokrasinin iddia ettigi gibi egemenligi
halka yayma ideali bir gerg¢ekligi mi yoksa bir illizyonu mu ifade ettigi de
tartismalidir. "Parlamentarizm, demokrasi ile ayni1 anda ve c¢ok yakin bir isbirligi
icinde gelisim gosterdi ve bu ikisi arasinda kesin bir ayrim net olarak yapilmadi"
(Schmitt, 2014a: 17). Bu sebeple Schmitt, parlamentarizmin yasadigi kriz ve
demokrasinin i¢ yiizli arasinda bir bagint1 kurarak hakim egemenlik anlayisinin nasil

sekillendigine bakmustir.

Schmitt, XIX. yiizyilin devlet ve siyaset kuramina iliskin gelismeleri
demokrasinin zafer alay1 olarak 6zetliyor (Schmitt, 2014a: 38). Butln Avrupa'da
(Prusya dahil) gelisen demokratik hareketler, demokrasinin son yilizyilin en basat
yonetim modeli ve kriteri oldugunu gostermistir. Ranke'nin halk egemenligi
diisiincesini ¢agin en kuvvetli fikri, bu fikrin monarsik ilkeyle miicadelesini ise
ylizyilin basat egilimi olarak tanimlamasi (Schmitt, 2014a: 38) 6nemlidir. Mutlak
monarsilerin  yikilmasi, burjuvazinin gelisimi, anayasal hareketler kendilerini
yonetimde demokrasi ilkesi ve dolayisi ile parlamentarizmde gosterdi. Liberal devlet

anlayisinin kutsadigi demokrasi ve parlamentarizme karsi elestiriler itibarsiz, bos bir
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savunma, eskinin yeni ile miicadelesi olarak goriilmiistiir. Ancak Schmitt,
demokrasinin bir siyasi degerinin olamadigini, sadece bir drgiitlenme sekli oldugunu
diistinmistiir (Schmitt, 2014a: 39). Buradan bir orgiitlenme sekli olarak demokrasi
icerisinde anti-demokratik yapilarin da var olabilecegi fikrine ulasabiliriz. Demokrasi
pratigi, demokrasi idealinin 6ngordiigii yonetim modellerine karsit yapilarin var

olmasina imkan saglayabilir mi?

Parlamenter demokrasinin mantig1 oldukg¢a basittir; cogunluk ile devlet
arasinda 0zdeslik yaratmak. Burada indirgenen sey asil itibari ile halkin iradesidir.
Basit bir mantik ile ¢ogunlugun verdigi karar iktidar1 belirler ve iktidar halk ile
0zdeslik kurar ve her sey bu oOzdesligin tahakkiimii altinda kalir. "Esitlik ile
0zdesligin sonuglar arasinda daima bir mesafe kalir" (Schmitt, 2014a: 43). Devletin
cogunluk ile kurdugu 6zdeslik hicbir zaman esitligi ifade etmez ¢iinkii demokrasi
kendi icerisinde barindirdigi degerlerden birinin icerigine biirlindiigli anda asla
demokrat kalamaz (Schmitt, 2014a: 44). Ayrica halk aldatilabilir, manipiile edilebilir
ve karar1 onceden belirlenebilir. Bu noktada genel iradeye sahip olan kesim her
zaman ¢ogunluk olmayabilir, azinlikta kalan kesim hatta tek kisi bile genel iradeye
sahip olabilir. O halde parlamenter demokrasinin mesrulugunun en énemli garantisi

her zaman demokratik yollarla secilmis iktidar1 olumlayamayabilir.

"Halkin yaptig1 se¢im her zaman sonuglarin ne olduguna dair somut bir
gerceklige degil sadece soyut bir ongoriiye dayanmaktadir" (Schmitt, 2014a: 41).
Schmitt, se¢imlerin asil amacinin devlet ve halk arasinda bir 6zdeslik kurmak
oldugunu savunur ve soyut dngoriilere oy veren yurttaslarin dogal olarak verdikleri
oy hakkinda fikirlerini sinirli ve yonlendirmeye olduk¢a agik olarak goriir.
Demokratik degerlerden bagimsiz ve diktatorliige dahi tasiyacak bir yonetimin
demokratik yontemlerle segilmesi ona gore gayet olasidir. Halk, egitim aracilig ile
ideolojik bir bilin¢le donatilabilir ve diktanin 6gretileri her yerde siirekli kendini
iireten ve yayilan bir yanlis biling iiretebilir. Schmitt, bunu gayet demokratik bulur
clinki demokrasi ile ¢elisen higbir yam1 yoktur. Eger diktatér kendini halk ile
Ozdeslestirebiliyor ise halk iradesi belirleyici durumdadir ve bu duruma demokratik

elestiri getirmek zordur (Schmitt, 2014a: 45).
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Schmitt, demokratik oOzdeslikleri reddetmeyi bos bir ugras olarak
gordiigiinden, egemenin demokratik Ozdeslige erisme c¢abasina odaklanmstir.
Egemen i¢in demokrasi bir engel degil, bir yonetim modeli, bir érgiitlenme seklidir.
Parlamenter demokrasi araciligi ile halk kendilerini temsil edecek bir komiteyi
belirleyebiliyorsa temsil yetkilerini tek bir kisiye de verebilirler. Halk adina tek bir
temsilcinin olmasi, parlamentoyu islevsiz kilabilir ancak demokrasi i¢in bu durum
s0z konusu olmaz. Hatta demokrasi, anti parlamenter bir Sezarlig1 hakli ¢ikarabilir

(Schmitt, 2014a: 52).

Schmitt, parlamentoyu nihai bir distur olarak gérmez. Ona gore,
parlamentoyu etkisiz kilacak bir egemenin demokratik sartlarda kendini var etmesi
gayet olasidir. Schmitt, diktatorliigiin demokrasinin ilkelerinden yararlanarak inga
edilmesini bir gegis siireci olarak goriir, bu siirecte asil 6nemli olan halkin iradesini
olusturacak araglarin kimin tasarrufunda oldugudur. Diktatorliiglin demokratik
ilkelerden kopmadan hakim olacagi araglari; basin, halk egitimi, kamuoyu tizerinde
kurulan hakimiyet, parti orgiitlerindeki hakimiyet olarak siralamigtir (Schmitt, 2014a:
45). Egemenin bir demokratik yonetim modeli i¢inde diktatorliigiinii insa
edebilecegini ve demokrasinin bu siirecteki roliinii bdyle goriiyor Schmitt. Esas
itibari ile diktatorliigiin demokrasi ile degil, giicler ayriligi ile catistigin
diistinmektedir. Kuvvetler ayriligt prensibi, Kant'tan Hegel'e kadar anayasa
kavraminin temelini olusturdugu diisiincesi hakim olmus ve Alman devlet
felsefesinde ¢ok dogal karsilanmistir. Ozdesligin garantisi olan anayasay: ilga yani
kuvvetler ayriliginin ortadan kaldirilmas: diktatorliiglin antitezidir (Schmitt, 2014a:

64).

Schmitt'e gore demokrasi, dogal rakibi olan mutlak monarsilerin ortadan
kalkmasiyla igeriksel kesinligini kaybetmistir ve egemenligin ingas1 igin bir
yontemden ibaret olma yoluna girmistir. Bu sebeple de ilkin dogal olarak
liberalizmle daha sonra sosyal demokrasi aracilig1 ile sosyalizmle ve hatta Napoleon
doneminde Isveg'te yapilan referandumda uygulanarak gerici bir form bile edinmistir
(Schmitt, 2014a: 39). Demokrasinin bu ilkesiz salanimi, sadece bir orgiitlenme

bicimi oldugunun da kaniti niteligindedir. Demokrasinin mutlak monarsilere karsi
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ileri siirdiigli biitlin degerlerden giinlimiizde yoksun kalmasina dikkat ¢eker. Bu

elestiriler, reel kosullar1 kavramakta eksik kalmis demokrasi idealine yoneltilmistir.

Schmitt, parlamenter demokrasinin iki temel prensibi olan mizakere ve
aleniyetin ayn1 zamanda mutlak monarsilere karsi halka vaat edilmis en oncelikli
ilkelerden olmasma karsin, gilinlimiiz uygulamasinda kendilerinden soz
edilemeyecegini vurgular. Parlamentoda miizakere sonucu alinan dogru kararlarin
varligint ve halka karar alma siirecinin tamamen yansitilip yansitilmadigini
sorgulamis, miizakere ve aleniyetin formaliteden ibaret oldugu sonucuna varmistir
(Schmitt, 2014a: 75-77). Halkin parlamenter demokrasiye duydugu inancin en
onemli sebepleri olan bu ilkelerin formaliteden ibaret olmasi, demokrasi idealinin

pratikte bosa ¢iktig1 fikrini desteklemektedir.

Gergek anlamda bir egemenin varlig1, siyasali belirleyen bir kararin varligina
baglidir. Boylesi bir kararin alinabildigi her yonetim modelinde boliinemez, biitlinciil
bir egemenlik anlayisindan bahsedebiliriz. "Hukuk devleti, anayasal tavir ve kisisel
emir arasindaki zithga dayanir" (Schmitt, 2014a: 64). Schmitci anlayis, anayasanin
temel unsuru yasa ise yasanin asil dayanagmin adalet ve hakikatten ¢ok emir
oldugunu soyler. O halde, anayasal bir demokraside kendini halk ile 6zdeslestirebilen
egemenin emri ile ¢ikan yasa, anayasal tavra aykir1 goriilemez ¢linkii mesruiyetini
halktan alan bir egemenin emridir s6z konusu olan. Buradan fonksiyonel anlamda
tanimlamis bir hukuk anlayisinin, egemeni kisitlamaya imkan vermedigini
gorebiliriz. Schmitt'in egemenlik anlayisinda, mutlak monarsilerden demokrasiye
kadar her yonetim modelinde, gercek anlamda bir kararin var olmasi 6nemlidir. Her
yonetim modelinde giivenligi tehdit eden, rejimi tehlikeye diistirebilecek anlar olur
ve bu istisna anlarina karar verecek bir egemenin varligi her yapinin igerisinde
kendini insa edebilir. Bu agidan liberal demokrasi idealinin gercek anlamda bir
egemenlik vaat etmemesi, pratikte muhafazakarlasmaktan baska bir ¢oziim

sunmamaktadir.

Bu noktada kaynagimi liberalizm elestirisinden alan Mouffe'un demokrasi
elestirisine de kisaca deginmenin fayda olacagimi diisiiyorum. Zira Mouffe da

Schmitt ile benzer sekilde, liberalizmin siyasalin catismaci dogasini gormezden
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geldigini soyler. Mouffe'un elestiri odaklarindan biri liberalizmin evrensellik fikridir
(Mouffe, 2010b: 22). Evrensellik, karsitinin firetilmesi mimkin olmayan bir
kavramlastirmadir ve uyumu gerekli kilar. Mouffe'a gore evrensellik
kavramsallastirmasi, siyasalin antagonistik yapisimni gizler ve siyasal alana dair
¢ogulculuga izin vermez (Mouffe, 2010a: 16). Mouffe'un liberalizm elestirileri,
siyasalin c¢atismact Oziiniin kabulii acisindan Schmitt'in anlayisina benzerlik
gostermektedir. Ancak Mouffe'un liberal demokrasinin krizine sundugu ¢oziim
onerisi radikal demokrasidir ve radikal demokrasi kendi icerisinde coklu iktidar
yapilart barindirir. Mouffe'un Onerisi, "biz-onlar” geriliminin demokrasiye ickin
sekilde miimkiin kilinabilmesi ve toplumsal birligin bu formiilasyonla saglanmasidir.
Bunu miimkiin kilacak olan demokrasi modeli ise radikal demokrasidir. Liberalizmin
siyasalin catismaci dogasini kavrayamayan akli ona gore liberalizmin krizinin
temelini olusturur. Liberal demokrasi de bu gatismaci yapinin taraflarin1 kapsayacak
bir modeli ifade etmemektedir. Mouffe'un biz-onlar arasindaki ¢atismanin radikal
demokrasi sayesinde demokrasiye ickin hale gelebilmesi, siyasalin dogasinda
bulunan catismanin antagonizma (diismanlar arasindaki miicadele) degil, bir
agonizma (mubhalifler arasindaki miicadele) bigimini almasini saglar (Mouffe, 2015:
27). Antagonizmadan agonizmaya gecis, Mouffe'un biz-onlar ayriminin Schmitt'in
dost-diisman ayrimindan da uzaklagsmasini saglar. Agonizmada muhaliflerin
karsiliklt mesruiyet tanimalar1 s6z konusudur. Burada gdzetilen asil olarak toplumsal
birliktir ve siyasalin ¢atismacit dogast géz ardi edilmeden demokrasi vasitasi ile
toplumsal birligi saglamanin formiilasyonu gelistirilmeye ¢alisilir. Schmit'in asil
onemsedigi ise siyasal birliktir. Ciinkli ona gore miicadeleyi demokrasi igerisinde
muhaliflerin micadelesi olarak nitelemek liberalizmin indirgemeci tutumuna
uygundur. Micadelenin en Ust ve nihai noktasi savastir ve savasi somutlastiran sey
diismanin kim olduguna iliskin siyasal kararin kendisidir (Turk, 2016: 169). Boylesi
bir miicadele ve dost-diisman ayrimimin olmadigi yerde siyasaldan ve siyasetten soz

etmek de miimkiin degildir.

Liberalizme getirilen elestirilerin birgogu siyasal olanin dogasini kavrama
noktasinda yetersiz kaldigi ile alakalidir. Catismanin 6nemi ve belirleyici rolii

liberalizmin niteliginin degisiminde Onemli rol oynayacaktir. Neoliberalizmin
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Ozgurlik ve guvenlik paradigmasini da bu g¢ergevede okumak miimkiindiir. Yine bu
calismanin da ana eksenlerinden birini olusturan yeni muhafazakarlik diigiincesi de
Schmitt'in egemenlik anlayisi ¢gercevesinde degerlendirilince, otoriter bir 6zgiirliigiin
ingasin1 ifade etmektedir. Neoliberalizmin ve yeni muhafazakarligin tarih sahnesine
cikisi ve birlikte okunmasinin miimkiin olmasinin sebeplerinden biri de; egemenlik

anlayislarinda Schmitt'e referans1 miimkiin kilmalarindandir.

2.4. Neoliberalizm: Minimal Devlet ve Yogun Iktidar

"Neoliberalizm, insanligin refahini arttirmanin en ideal yolunun, girisimci
Ozglrliigiiniin maksimizasyonu oldugunu ileri sliren ekonomi politik pratiklerin
teorisidir. Girisimei 6zgiirligii ise, 6zel miilkiyet haklari, bireysel 6zgiirliik, serbest
piyasa ve ticaretle karakterize edilen kurumsal bir cerceve ile mimkin
kilinabilmektedir" (Harvey, 2007: 22). Siiphesiz ki neoliberalizm, ekonomi-politik
bir ideoloji olarak zihinlerde ¢agrisim yapmaktadir. Piyasa o6zgiirliigii ve girisimci
ruhun 6nemi gibi ekonomik altyapili degerlerin devleti belirledigi ve zayiflattig
diisiiniilebilir. Bu boliimde neoliberalizm 1ile birlikte devletin belirleme giiciiniin ve
etkinlik kabiliyetinin arttigin1 savunacagim. Devlet kiigiilse de etkinligi tam tersine
biliylimiistiir, ¢iinkii devletin gorevi "kurumsal ¢erceveyi olusturmak ve korumaktir
(Harvey, 2007: 22). Neoliberal donemde devletin etkinliginin anlasilabilmesi i¢in
iktidar aklindaki ve yonetim stratejilerindeki degisimin okunmasi gerekir.

Neoliberalizm, liberalizmin kendi i¢inde yasadigi egemenlik anlayis
degisikliginin kacinilmaz sonucu olarak dogmustur. Liberal degerler ve iktidar
arasindaki ¢eligski, liberalizm tarihinin esas belirleyenini olusturmaktaydi.
Gilinlimiizde ise, liberal degerlerin devletin etkinligi i¢in metalastirildig1 bir anlay1s
hakim olmustur. Bu degisim, liberal ¢agin kapitalist dizeninin dogasina uygun
sekilde gelismistir, zira bu c¢agin ruhunu siirekli de§isim ve miiphemlik olarak
tanimlamak yanlis olmayacaktir. Marx ve Engels de Kominist Manifesto'da bu

durumu soyle ifade etmistir:
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"Burjuva cagimt daha onceki tiim c¢aglardan ayirt eden Ozellik,
iiretimin durmadan degisip gelismesi, tim toplumsal kosullarin araliksiz
altiist olmasi, bitmek bilmeyen bir belirsizlik ve calkantidir. Tim
kaliplagmis, donmus kalmis iliskiler,ard1 sira gelen eski ve saygideger
onyargilar ve diislincelerle birlikte silinip giderken, yeni olusanlar da
kemiklesmeye firsat bulamadan kohnelesiyor. Kati olan her sey
buharlasiyor, kutsal olan her sey diinyevilesiyor." (Marx ve Engels, 2008:
25-26).

Bu ifadede kat1 olanin buharlagsmas1 ve kutsal olanin diinyevilesmesi, egemen
ideolojinin engel ve sinirlamalar1 asan ve yeniden belirleyen ickin bir sistem
olduguna dikkat ¢eker. Liberalizmden neoliberalizme olan degisim de ideolojinin
yeni bir paradigmayi 6ziimsemesinin tezahiiriidiir. Neoliberalizm, temel c¢eligkiler
tizerinden ideolojinin yeniden {iretilmesidir aslinda. Bireye daha genis bir
ozgiirliikler alan1 ve sadece giivenligi saglayacak olan, daha kiigiik olmasina ragmen

daha gucli bir devlet tahayyul eder.

"Neoliberalizm her seyden once bir politik-ekonomik pratikler
teorisidir. Bu teori, insan refahini artirmanin en iyi yolunun giiclii 6zel
miilkiyet haklari, serbest piyasalar ve serbest ticaretin temel alindigi bir
kurumsal gergeve iginde bireysel girisim beceri ve hiirriyetlerini serbest
birakmak oldugunu iddia eder. Devletin rolii, bu pratiklere uygun bir
kurumsal g¢er¢eve yaratip, sonra o cergeveyi korumaktir." (Harvey, 2015:
10).

Devlete bicilen en O©nemli roliin giivenligi saglamak olmasi, modern
dislincenin ilk ¢atigmalarindan birinin giincelligini korudugunu gostermektedir. Bu
catisma, mutlak¢i anlayis ile liberal anlayisin giivenlik ve 6zgiirliik kavramlar
tizerinden sekillenir. Bu ayni1 zamanda egemenligin giivenlik ya da ozgiirlik
acisindan ifade edilmesi anlamina da gelmektedir. Hobbes, insanlarin kendilerini
yabancilardan ve birbirlerinden korumak icin tiim iktidar ve giicii tek bir insana veya
bir meclise vermeleri gerektigini soyler (Hobbes, 1651: 120). Anlayisa gore giivenlik
arayis1 mutlak egemenligin yaratilmasinin arkasindaki itici gligtiir. Bu anlayisa karsi
ise Locke'un; dogal durumda var olan tam 6zgiirliik halinin giivence altina alinmasi

ve korku ve kayginin giderilmesi icin halkin denetleyebilecegi, gerektiginde
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feshedebilecegi bir egemene giiciin verilmesi gerektigi fikri (Locke, 1690: 4-17) yer

almaktadir.’

Giivenlik ve ozgiirliik ¢eliskisi, ideolojinin kimliginin belirmesinde basat rol
oynamisti. Mutlak egemenligin liberalizm i¢inde olaganiistii hal rejimlerinde
belirginlik kazanmasi ve liberalizme ickin hale gelmesi de giivenligin 6zgurlik
karsinda kazandig1 zaferin bir sonucuydu. Bu noktada Schmitt'in giivenligin devlet
teorisinin Onemli vasiflarindan biri oldugunu vurguladigi soziine referans vermek
gerekir. "Protego ergo obligo (koruyorum, o halde kendime bagliyorum) ciimlesi,
devletin cogito ergo sum (disiiniiyorum, o halde varim) ilkesidir ve bu ciimlenin
bilincine sistematik agidan vakif olmayan bir devlet teorisi yetersiz bir fragman
olmaktan oteye gecemez" (Schmitt, 2014b: 82). Schmitt'in devletin bireyi koruyarak
kendine baglamas1 diisiincesi ayni zamanda bireyde korunma ihtiyacinin
yaratilmasina da baglidir. Neoliberalizm, korkan bireyleri ve korku ile giivenligin
beraber tretildigi bir yonetimsellik stratejisi sunacaktir. Schmitt'in iizerinde durdugu

gibi bu stratejinin amaci bireyleri itaatkar ve eylemlerini tahmin edilebilir kilmaktir.

Neoliberalizmin klasik liberalizmden daha ileri olarak gilivenlik paradigmasini
onceledigi ve ozgiirliikleri glivenligin bir kosulu haline getirdigi, egemenligin mutlak
formunun yeni bir disavurumunu sergiledigini postyapisalcit  diisiiniirlerin
neoliberalizm degerlendirmelerinde bulmak miimkiindiir. Béylece neoliberalizmin
sadece egemenlik acisindan degil, yonetimsellik agisindan da ne ifade ettigini

anlamak kolaylasacaktir.

Ayrica Schmitt'in Hobbes'u temel alan egemenlik anlayisinin, ekonomik
alanda daha az devlet midahalesini 6ngdren ve 0zgll denetim, midahale
stratejilerine sahip neoliberalizmin mantig1 ile biiyiik oranda ortiismesi beklenemez.
Neoliberalizmin yonetimsellik alanindaki stratejilerini, Foucault'un biyopolitika ve
demetim toplumu kavramsallastirmalar ile birlikte okumak gerekecektir. Bu sayede,
neoliberalizmin mikro-politik alanina odaklanabiliriz. Belirtmek gerekir ki, mutlak

egemenligin neoliberal ideoloji iginde de oOrgiitlenmesi ve neoliberalizme ickin

" Burada da deginmek gerekir ki, Locke'un ifade ettigi imtiyaz diisiincesinden dolay1 liberal
diisiincede de giivenlige kars1 tamamen 6zgiirliik savunmasi s6z konusu degildir.
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olmasi, Schmittyen egemenlik anlayisinin makro alanda yine giincelligini

korudugunu da gdstermis olacaktir.

Neoliberal iktidar c¢oziimlemelerinin yogunlastigi alan neoliberalizmin
Ozgiirlik ve giivenlik iligskisini konumlandirmasidir. Mark Neocleous, liberalizmin
tarith sahnesine cikisinin ve 6zgiirlik sdyleminin, giivenlikten yoksun bir toplum
vizyonu dile getiriyor gibi goriinmesine karsilik, asil olarak ibreyi 6zgiirliikten
uzaklastirip giivenlige yaklastirdigini savunur (Neocleous, 2014: 45-46). Bu
diisiincenin temelinde gilivenligin, 6zgiirliigiin saglanmas1 i¢in bir 6nkosul olarak
goriilmesi vardir. Bireye en genis alanin birakildigi ve minimal devlet taniminin
belirleyeni piyasa 6zgiirliigii bile, piyasanin giivenliginin saglanmasina bagli kilinir.
Piyasanin giivenlige ihtiya¢ duymasi da piyasadaki riskin varligin1 gerekli kilar.
Minimal devleti bu perspektifte diisiinmek ve islevini piyasa iizerinde belirleyici
gliciinii géz ard1 etmeden kavramak gerekir. "Neoliberal devlet, rastlantinin hareket
kanunlarimi1 kendi haline birakmasi, gelistirmesi, tesvik etmesi istenen; rastlanti
karsisinda giivenligi saglamaktan ziyade rastlantinin hareket Ozglrliigiiniin
giivenligini saglamasi gereken bir devlet bi¢cimi" (Akkanat, 2015: 8) olarak
tanimlanabilir. Rastlanti piyasadaki risktir ve asil olan bu riskin giivenligini
saglamaktir. Bu acidan bireyin 0Ozgiirliigiinlin giivenliginden c¢ok piyasada
giivensizlik yaratacak riskin varliginin giivenligini saglamak onemlidir. "Kuskusuz
higbir giivenlik séylemi yoktur ki ayn1 zamanda giivensizlik sdylemi olmasin, higbir
giivenlik sOylemi yoktur ki ayn1 zamanda korkulardan, kaygilardan ve tehlikelerden
s0z etmesin. Liberalizme can veren her seyden ¢ok korkular ve kaygilardir" (Dillon,

1996, akt. Neocleous, 2014: 46).

Politik olarak en kullanilabilir ve kitleleri manipiile etmeye en elverisli
duygulanim kesinlikle korkudur. "Korku, nihai olarak, iirkek bedenleri ve 6zneleri
neoliberalizmin disipline edilmis liretken 6znelerine donistiiriir... Disiplin rejimi bir
anlamda korku ve guvensizliklerin idaresidir. Korku ve tehlike, giivenliklestirme ve
militaristlesmeyi zihinlerde gerekli kilarken, politik ve sivil haklarda serbest
piyasanin istikrar1 adma askiya almir." (Taskale, 2015: 126-127). Ifade edilen sey,
giivenlige duyulan ihtiyacin korku duygulanimi iizerinden tiretimidir. Bu Uretimde

ozgiirliikler ve tehlikenin birlikte varolusu, glivensizligi idare edebilme sanati olarak
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neoliberalizmin yeni yiiziinii goriiniir kiliyor. Bu yonetimsellik metodu, klasik

liberalizmin yonetim aklini agan bir pratigi gerekli kiliyor.

Neoliberalizm, disiplini bireyin duygulanimlari iizerinden Orgiitleyen ve
korku ile yasamasin1 0grenmis itaatkar bireylerin kendilerini yonetmesine imkan
verir. Bu durum, egemenligin en modern hali olarak goriilebilir. "Disiplin korkuyu
blydtir ve neoliberalizmin ekonomi-politigine tabi hale getirir" (Taskale, 2015:
127). Neoliberalizmin serbest piyasast bu yonetimsel aklin gbzlemlenebilir evrenini
sunar. Kendi kendini yonetebilen girisimciler piyasadaki riski de siirekli goz oniinde
bulundurmalidir, ¢iinkii korku risk toplumunda yerlesik hale gelmistir. Neoliberal
toplumda egemenlik kendilerini yonetebilen bireylerle paylasiliyor goriilmektedir,
ancak toplumda korkunun yerlesik ve belirleyici rolii yine ayni bireyleri itaatkar ve
korkak yapmistir. Hardt ve Negri neoliberal toplumun korkuyla sarmag dolas arzu ve
haz bicimleri yarattigini soylerler (Hardt ve Negri, 2012: 325). Korku, bireyi
harekete gegirecek diger duygulanimlar1 da sinirlandirmaktadir. Disiplinin 6ziinde de

bu siirlarin igsellestirmesi s6z konusudur.

Neoliberal toplumda egemen iktidar, disiplinci yonetim teknikleri ile nufuz
alanin1 ve etkisini genisletmistir. Egemenligin, korkunun iiretildigi bedenler ile her
alana ve seye ulasabilirligi artmistir. "Disiplin, hicbir seyin kendinden kagmasina izin
vermez. Yalnizca bir seylerin yapilmasini engellemekle yetinmez; disiplinin ilkesi,
tam da en kiigiik seylerin kendi haline birakilmamasi gerektigidir" (Foucault, 2013b:
44). Neoliberalizmin bir ideolojiden ¢ok bir yonetimsellik olarak tanimlanmasindaki
en O6nemli etken, ideali degil siirekli miidahaleyi ve belirlemeyi gozetmesindendir.
Bu belirleme ve iktidar iiretim siireci ve siirekliligi, bireylerin birer iktidar nesnesi

olarak yaratilmasiyla gergeklesir.

Neoliberalizmin sistematik iktidar yapisi, kendisinin 6ziine karmasiklig1 ve
iktidarin tamamen kimsenin elinde olmamasi durumunu yerlestirir. Ayn1 zamanda
bedenle kurdugu iliski onun kaynagini toplumun her alanina igkin hale getirir. Hig
kimse iktidarin bastan sahibi degildir ve iktidarin kaynagi her yerden geliyor
olusundandir. iktidar toplumdaki bu karmasik stratejik durumdur (Foucault, 2013b:

69-70). Neoliberalizmin iktidar anlayisinda yatan, bireylerin korkan ve iktidarin
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bedenlerinde iiretilmesine uygun yiginlar haline getiren diislince, birey iizerinde
onceki anlayislara gore ¢ok daha kapsamli ve islevsel bir hegemonyanin ifadesidir.
Schmitt'in egemenlik anlayisinda, toplum ile egemen birbirlerine digsal idiler.
Neoliberal iktidar ise, toplumu igleyen ve iktidarin niifuzunu siirekli kilan bir teknige
sahiptir. Bireyler tUzerindeki bu hakimiyet toplumun siyasal birligini de modern bir
akilla daha saglam temellere dayandirabilmektedir. Boylece giiglii iktidar, bireyin

sadece zihnine degil bedenine de hiikkmeder.

Foucault, iktidar1 iki dénemde incelemistir. Bunlarin ilki, Deliligin Tarihi
(1961) ve Hapishanenin Dogusu (1975) eserlerinde iktidarin baskici aygitlarini
¢oziimledigi, disiplin ve cezalandirma iizerinde durdugu iktidar dénemidir. Ikinci
donemde ise, Cinselligin Tarihi (1976) eserinde inceledigi, iktidar1 sadece baskici bir
aygit olarak degil bilgi ve sdylem {ireten bir yapi olarak tanimliyor. Bu donemde
iktidar, bireyi hem nesne hem de 0zne olarak yaratir. Hegemonyay1 bireyin bedeni
tizerinden orgiitleyen iktidar1 da 'biyoiktidar' olarak tanimlar Foucault. "Biyoiktidarin
kullandigi yontemler, baski, hegemonya, ayrimcilik icerse de olumsuz ve
sinirlandirict olmaz; ¢iinkii bedensel siddeti reddeder. Neticede kapitalist {iretim
geregi bireyin biyolojik yasami ve sahip oldugu giicleri sinirlamak, ve yok etmek
faydali olmaz; aksine bedeni giiclendirmek, koordine etmek ve denetlemek
zorundadir" (Kog, 2018: 206). Bireyin sadece nesne degil sdylemin ve ideolojinin

tasiyicisi olarak yaratilmasi, neoliberal diizenin egemen akli olmustur.

Insan bedeninin 6zneligi, bireyin itaatinin ve niifusun denetiminin
saglanmasini da ifade eder. Niifusun artis1, dogum ve 6liim oranlari, saglik seviyeleri,
ortalama yasam siiresi ve bunlar etkileyebilecek tiim kosullarin 6neminin artmasi,
miidahale ve denetimi gerektirmistir. Bu denetim ve miidahale niifusun
biyopolitikasidir (Foucault, 2013a: 99). Toplumun denetimi de siddet yontemleri ile
degil, bilgi ve teknolojinin yardimi ile yapilir hale gelmistir. Biyoiktidarin bilgisi
verili ve hesaplidir. Toplum istatistiki veriler lizerinden okunur ve bilgi iktidarin en

onemli giiciidiir. Foucault buna neoliberal ussallik demektedir (Ozmakas, 2016: 156).

Glinlimiiz liberal toplumundaki degerleri ve bu degerlerin gilivenligi,

yonetimselligi  ve  siirdiirlilebilirligi  modern  biyoiktidar  yontemleri ile
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okunabilmektedir. Ozellikle neoliberalizmin, 6zgiirliik ve giivenlik kavramalarini
birbirinden bagimsiz ve c¢elisik gormeyen akli, korku orgiitleyen ve bireyin
duygulanimlari, bedenleri iizerinden iktidar {ireten yapisi, piyasadaki riskin varligin
glivence altina alan sistematigi ile biyoiktidarin en rahat konumlandirilabilecegi
diistinsel pratik alan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Biyopolitika, "neoliberal
yonetimselligin 6zgiil bir iktidar bigimi" (Ozmakas, 2016: 139) olarak da

tanimlanabilmektedir.

Foucault'un iktidar kavramini kavrayis bicimi, geleneksel anlayisin
disindadir. Foucault, iktidarin {iretici niteligini géz ardi etmeden ¢ok boyutluluguna
vurgu yapar. "iktidarin tek islevi bastirmak olsaydi, iktidar biiyiik bir iist-ben
tarzinda, yalnizca sansiir, dislama, engel, i¢e atma kipiyle isliyor olsaydi, yalnizca
negatif bir bigimde uygulaniyor olsaydi, ¢ok dayaniksiz olurdu" (Foucault 2007: 42).
Iktidarin iiretici niteligi, strateji iiretmesinden kaynaklanmaktadir. Foucault iktidarin
baskict yontemlerden, denetleyici yontemlere kaydigini ve bunu teknoloji ve politik
strateji iretimi ile yaptigin1 sdyler. Boylece topluma daha igkin ve etkili iktidarin
biyopolitik veghesini tarif eder. 1978-1979 yillarinda College De France’da verdigi
derslerde Foucault, neoliberalizmi erken dénem tartismaya agmistir. Neoliberalizmin
odaginda rekabetin oldugunu ve rekabetin saglanmasi i¢in miidahalenin gerekli
oldugunu soyler (Foucault, 2015: 104-105). Neoliberalizmde piyasa, klasik liberal
anlayistan farkli olarak dogal degil, devlet tarafindan insa edilmis bir diizendir.
Rekabet odakli bir piyasanin insast neoliberal iktidar aklinin politik stratejik
tiretiminin gostergesidir. Bu durum aymi zamanda klasik liberal diisiincede 6nemli

yeri olan piyasanin dogallig1 ve kendi kendini belirledigi fikrine de uymamaktadir.

Neoliberalizm, kurulu piyasa dizeni icinde homo economicus'u tahmin
edilebilir ve yonetilebilir 6zne olarak gorur. Neoliberalizmin yonetimsellik
teknolojisinin 6zl de bu ydnlendirilebilir 6znelerin eylemlerinin sonucuna tesir
etmektir. Piyasadaki rekabete endekslenmis durumda, eylemlerin sonucunu maliyet
hesab1 yaparak belirler. Iktidar, istemedigi eylemlerin maliyetini yiikseltir, bu
durumda neoliberal iktidar “"eylemleri belirlemez, kisitlamaz; ancak eylemlerin

kosullarina etki eder. Bu da Foucault’ya gore iktidarin daha az cismani, daha az
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kisitlayict; ancak celiskili bigimde daha da yogun olmasi sonucunu dogurmaktadir™

(C1g ve C1g, 2013: 87).

Neoliberalizm, liberalizm ile yeni muhafazakarligin bulusmasina zemin
hazirlamigtir. Neoliberalizmin etkin ve yogun iktidari, liberalizmin egemenlik
krizinin kendisine 0zgi yonetimsellik = stratejileri ile asilmasinin  sonucunda
gergeklesmistir. Bu stratejiler, temelde Ozgiirliikk ve giivenlik paradigmasinin
etrafinda sekillenmistir. Yeni muhafazakarllk da bu paradigma etrafinda
neoliberalizmi icsellestiren ve egemenligin yeni bir mutlak formunun gelistirilecegi

alan olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

YENI MUHAFAZAKARLIK

3.1. Yeni Muhafazakarhgin Temel Argiimanlari

Yeni muhafazakarlik tamamen yeni bir diisiince bigimi degildir. Yeni
muhafazakarlik kavrami, klasik muhafazakarlik ile ayni damardan beslenmektedir.
Ancak siyasal sire¢ igerisinde degisime ugramis ve klasik muhafazakarligin temel
reflekslerini asan, liberalizm ve moderniteyi aragsallastiran bir yonetim modeli
olarak belirmistir. Yeni muhafazakarligin esas itibari ile bir yonetim modeli olarak
belirmesi, diisiinsel altyapisindan ¢ok pratik uygulamasinin énemini artirmistir. Bu
cer¢evede yeni muhafazakar anlayisi hakim kilan kiiresel siyasal gelismeler lizerinde

durmak gerekmektedir.

Yeni muhafazakarligin dogum yeri Amerika'dir. Diisiinsel temellerini
sekillendiren olgular ve pratik uygulamasini belirleyen kosullar Amerikan
politikasindan ayri diisiiniilemez. Mustafa Erdogan yeni muhafazakarligi Amerikan
statiikosunun ideolojilestirilmesi olarak ele almistir (Erdogan, 2004: 8). Fukuyama
yeni muhafazakarhigin gegmisini, 1930'lara kadar geri gotirmektedir. ilk olarak
1930’larin ortalarindan 1940’larin baslarina kadar gecen siirede Amerika’da, iginde
Irving Kristol, Martin Lipset, Daniel Bell, Irving Howe gibi ¢ogunlugu Yahudi
aydinlar olan 6grenci grubuna dayandirir. Trogkist sol goriislii bu grup daha sonra,
Stalin siyasetinin etkisi ile soldan uzaklagsmis ve saga yakinlagsmaya baslamislardi
(Fukuyama, 2006: 26-27-28). Ayrica belirtmek gerekir ki daha sonra yeni
muhafazakarligin kurucular1 olan bu isimlerin diisiincelerini, ge¢mislerinden yola
cikarak Trogkist diisiincelerle bagdastirmanin olanag: yoktur (Ozsel, 2006: 54). Yeni
muhafazakarligin gergek anlamda olugsmasinin ilk adimi bu isimlerin 1960'larda
‘Commentary' ve 'Public Interest' isimli dergilerin etrafinda ortak diisiinceler ile
toplanmasiyla atilmistir (Yanardag, 2004: 39). Bu disiintirler, Amerikan siyaseti

igerisinde Demokrat Parti'den ayrilip Cumhuriyet¢i Parti'ye yaklasarak, ancak
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cumhuriyet¢ilerle de tamamen Ortiigmeyen disiinceleri ile kendilerini yeni
muhafazakar olarak tanimlayarak dikkat cekmislerdir (Ozsel, 2006: 54).

Yeni muhafazakarlik, Amerikan siyasetinde esas dnemini 1980'lerde Reagan
doneminde kendisine yer bulmasi ile kazanmistir. En biiytik etkisini ise, 11 Eylil
olayindan sonra George W. Bush doneminde Amerikan dis politikasinda
gormekteyiz (Yikilmaz, 2016: 9). Amerikan dis politikasinda 6zellikle Sovyetler
Birligi'nin dagilmasindan sonra diinyada hakim olan tek kutuplu durumun bir kimlik
bunalimina yol agmasi, bir diisman iizerinden kendini {iretmenin gerekliligini ortaya
cikarmigtir. "Komiinizm tehdidinin ortadan kalkmasi bir yandan mucadele edilen
diismanin yok olmasi nedeniyle olumlu bir gelismeyken, diger yandan toplumsal
biitiinliiglin  saglanmasinda O6nemli bir aracin ortadan kalkmasi anlamina
gelmekteydi" (Havers ve Wexler, 2001, akt. Telatar, 2012: 165). Bu dikotomik
yaklasim, Carl Schmitt'in saf siyaset kuramina uygun goriinmektedir. Yeni
muhafazakarligin teorik igerigi asagida incelenecektir. Bu asamada s6ylemek gerekir
ki, yeni muhafazakarlarin miidahaleci ve belirleyici bir Amerikan dis politikasi
tahayyiilii, yeni bir egemenlik insasi modelidir. "11 Eyliil sonrasi donemde bazi yeni
muhafazakarlarin da gorev aldigi George W. Bush yonetiminin demokrasinin
yayllmasina yonelik olarak izledigi politikalar bu misyonun neredeyse yeni
muhafazakarlar ile 6zdeslestirilmesine neden olmasi" (Telatar, 2012: 160) buna
ornek olarak gosterilebilir. Yine yeni muhafazakarlik kavrami, ABD'nin emperyal
siyaseti ile 1yice popiilerlesen bir kavram olarak akla gelmektedir (Akinci, 2013:
112).

"18. ve 19. yiizyillar boyunca burjuva ozgiirlesmesine duyulan tepkiden
beslenen klasik muhafazakarlik, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren —6zellikle
1960’11 yillarda ABD’deki liberal katkilarla yenilenip— yerini burjuva toplum duzeni
tizerinde varlik kazanan neo-muhafazakarliga, diger bir deyisle yeni muhafazakarlhiga
birakmistir" (Sener ve Colak, 2015: 397). Yeni muhafazakarlik, diislinsel yelpazede
konumlanis itibari ile hem klasik muhafazakarliga hem de liberalizme tepki olarak
dogmustur. "Yeni muhafazakarlik neo-liberalizmin ekonomik alandan devlet gucuni
ve miidahalesini ¢ekme siyasetine karsilik sosyal alanda eksikligini hissettigi otorite
ve sosyal disiplinin, din ve aile gibi ideolojik motiflerin 6ne ¢ikarilmasini1 savundu"”
(Gdler, 2012: 146).
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Irving Kristol da bu tanima uygun olarak yeni muhafazakarligi su dort siyasi
durus gercevesinde Ozetlemistir:

1- Refah devletine prensip olarak karsi olmama,

2- Kaynaklarin dagitilmasinda ve birey 6zgiirliigiiniin korunmasinda serbest
pazarin 6neminin taninmast,

3- Toplumun genel degerlerine ve kurumlarina saygi,

4- Toplumun ahlaki degerler sisteminin korunmasina verilen 6nem (akt.
Ozsel, 2006: 55).

Yeni muhafazakarlik genel olarak, otoritenin yeniden tesisi amact lizerinden
degerlendirilmektedir. Yeni muhafazakarlik; giiclii hiikiimet, toplumsal otorite,
disiplinli toplum, hiyerarsi, itaat ve ulus gibi ilkeler iizerine tesis edilmistir (Baltaci,
2004: 364). "Yeni muhafazakarlikta otorite kiiltiirel degerlere bagliligi, toplumsal
istikrar1 ve toplum i¢inde saygiyr ve disiplini saglayacak bir gii¢ olarak goriiliir"
(Turkone, 2013: 116). Yeni muhafazakarligin modernligi, otoritenin yeniden bina
edilmesi ile glcli hiikiimet ve bireye daha fazla deger atfeden anlayisi igeriyor
olmasindan kaynaklanmaktadir. "Ancak bireye bu sekilde atfedilen deger, serbest
piyasa kosullar1 i¢inde bireyin iktisadi girisimci ozgiirliigli boyutu ile sinirlidir"
(Sener ve Colak, 2015: 397). Bu tanimlardan varilacak ¢ikarim, ekonomik alana
miidahaleye sadece prensip olarak karsi olmayan minimal devlet ve hiikmetme
kabiliyeti yliksek ve Ozgiirlik sinirlarint belirleyen bir otoritenin varlifinin temel
argiiman oldugudur.

Yeni muhafazakarlik 6zellikle ekonomik liberalizmle muhafazakarligi siki
sekilde lehimledi ve otorite meselesi, muhafazakarlikla liberalizmin yeni
muhafazakar bilesiminin hassas noktasini olusturdu (Giiler, 2012: 151). Otoritenin
hassas nokta olmasinin sebebi, liberal sistemlerin bunalimlar1 ve burjuva deger
sisteminde ortaya ¢ikan otorite ¢Ozillistine karst direncin glicli tutulmasi
gerekliligidir. Yukarida deginilen burjuva 6zgiirlesmesine duyulan tepki de 6zl
itibari ile bir otorite ¢oziiliisiine neden olacag1 6ngdriisiine dayanmaktadir.

Yeni muhafazakarligin sayillan bu temel argiimanlarinin neo-liberal bir
vechenin ifadesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Neo-liberalizmin temelinde bireyin
piyasadaki 6zgiirliigii yatmaktadir. Ancak ayni zamanda lberalizmin sinirlarim1 asan
bir giivenlik politikasi, bir otorite Ovgusidr.
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"Neoliberal iktidar yapisina ickin olan giivenlik paradigmasi,
liberal rejim analizlerini zorlamaktadir. Hukuk devleti ve devlet-sivil
toplum ayrimi gibi temel kategorileri muglaklagtiran bir yoOnetim
mantig1 olarak neoliberalizm, farkli baski ve siddet mekanizmalar
dogurmustur. Giivenlik sdylemi yonetim manti§int hem yatay
(kiiresellesme araciligiyla diinyaya) hem de dikey olarak (sivil
topluma) yayarak genisletir" (Gambetti, 2009: 145).

Neoliberalizmin piyasa ekonomisi, iktisadi verimlilik ve bireyci fikirleriyle
biitiinlesen neo-muhafazakarligin otorite, gelenek, ulusal kimlik, kanun ve diizen gibi
fikirleri ekonomik olarak kiiclilmiis, siyasal olarak giiclenmis bir devlet yapisi
olusturulmasi noktasinda ifadesini bulmustur (Duman, 2006: 145). Neoliberalizm ile
yeni muhafazakarlik, ekonomik ve politik bir paradigmanin birbirini biitiinleyen
diisiinsel parcalar1 olarak belirir. Bu paradigmanin 6ziinde, kiiciik ama etkin ve
yogun bir devlet otoritesi fikri yatmaktadir. Yeni muhafazakarlikta da iktidar
piyasaya miidahaleden kacinir, belirleyiciligi; neoliberal iktidar anlayiginda oldugu
gibi diizeni en bastan kurup eylemlerin ve sonuglarinin 6nceden hesaplanmasindadir.

Yeni muhafazakarlar, klasik muhafazakarlardan farkli olarak sadece i¢
politikada midahaleciligi savunmamiglar ayni zamanda dis politikada izolasyon
politikast degil Amerikan demokrasisini her yere ihra¢ etmeyi ve i¢ politikada da
askeri ve ekonomik olarak giiclii devlet politikasin1 savunmaktadirlar (Sezik, ty.:
122). Yeni muhafazakarlarin ekonomiye yaptiklart miidahalelerinin ¢ogu askeri
modernizasyonu ve llkelerinin diinya ¢apindaki askeri giiciinii artirmaya yonelik
girisimlerine hizmet etmistir (Ozsel, 2006: 55). Bu noktada refah devleti prensibi
geregi ekonomik olarak destelenmeye ihtiyaci olan kesimlerin korunmasi bir yana,
yapilan askeri harcamalar ile bu kesimlerin durumlarinda ekonomik gerilemeye dahi
sebep olunabilmektedir. Ciinkii yeni muhafazakarlarin temel amaci giiglii bir
otoritenin devamliligini saglamaktir. Bu manada silahlanmanin yeni muhafazakar
anlayista ve dolayisi ile ABD'nin dis politikasinda 6nemli yeri vardir.

Yeni muhafazakarligin temel argiimanlarini sekillendiren en 6nemli etken,
muhafazakarligin degisime karsi direnisinin anlamsiz bulunmasi ve aydinlanma
degerlerinin muhafazakar bir akilla aragsallastirilabileceginin Ongdriilmesidir.

Giddens’in da dile getirdigi gibi yeni muhafazakarlik ilerlemeci diisiinceye karsi
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olma egilimi gOstermez; bunun yerine bugiin ile gelecegi ustaca harmanlamaya
calisgir (akt. Erler, 2007: 127). Yeni muhafazakarligin klasik muhafazakarliktan
ayrimi1 ve bireye yaklagiminda liberal oOzellikler edinmesinde, ayni zamanda
liberalizmin muhafazakarlasmasinin  rolii  blyiiktiir. Helmut Dubeil, yeni
muhafazakarligi liberalizmin iginden bir tepki olarak okumanin da miimkiin
oldugunu dile getirir. "Yeni muhafazakarlik bir tepkidir. Tehdit altinda gordiigii
Batili  toplumlarin liberal akilciliginin  siyasal savunmasini  yapar... Yeni
muhafazakarlik ile burjuva modernliginin kendisi muhafazakar hale gelmistir”
(Dubiel, 2013: 14-15). Yeni muhafazakarlik ayni zamanda yeni bir liberal siyaset
anlamina da gelmektedir. Yeni muhafazakarligin refah devleti ilkelerine mesafeli
olmasi, devletin sosyal islevlerinden arindirilmasina destek verir ve boylece devletin
'ciplak otorite' olarak kendinden menkul mesruiyetini tahkim etmeye ¢aba sarf eder
(Bora, 2012: 70). Yeni muhafazakarlik ve neo-liberalizm Amerikan siyasetinin
ortaklagan temel kimlikleri olarak belirginlestigini sOyleyebiliriz.

Yeni muhafazakarlik ve liberalizm iliskisi tizerinden liberalizmin 0&zcii
savlarinin  yeni muhafazakarlik iizerinden goriiniirliik kazandigim1i ve yeni

muhafazakarlig1 yeni kilanin da bu oldugunu Tanil Bora sdyle ifade eder :

"Savunulan  Gelenek-Din-Millet-Devlet-Otorite  vb.  eski
muhafazakar degerlerdir, goriiniirde. Yeni muhafazakarligi yeni kilan,
oncelikle, bu ‘'eski' degerlerin biiylik Olgiide liberal toplumu
giivencelemek lizere savunulmasidir. Liberal degerler, yeni
muhafazakarligin ¢eperinde gelisen yani irk¢iligin, neofasizmin de
katkisiyla, evrensel olmayip Batili ulusal geleneklere 6zgii tarihsel
miraslar bigiminde kodlanirlar. Yeni muhafazakarlik, bu vechesiyle
liberal siyasal gelenegin Ozcii savlarla bezeli gizli yliziinlin goriiniir
hale gelmesidir aslinda" (Bora, 2012: 69).

Yeni muhafazakarligin politik ve orgiitsel diizeyde bu denli etkili oldugu
gunimduzde, liberalizmden ayr1 olarak bir yeni muhafazakarlik incelemesi yapmanin
sagliksiz olacag1 ortadadir. Bu tahliller sonucunda yeni muhafazakarligin temel
argiimanlarin1 siralayacak olursak, serbest piyasa icerisinde bireyin Ozgiirliigli ve
muhafazakarlarin 6nem verdigi toplumun kolektivist degerlerinin korunmasini
sayabiliriz. Ayn1 zamanda bu argiimanlar Bati'nin yeni kimligini de ifade etmektedir.

Yukarida degindigim gibi, kiiresel ¢apta toplumsal, siyasal ve ekonomik degisimlerin
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yarattigi ve tek kutuplu diinya modelinin yasadigi kimlik bunalimi krizi, yeni
muhafazakarlik sayesinde asilmaya calisilmistir. Yeni muhafazakarligin temel
argiimanlar1 ayn1 zamanda Bati'nin kimligini olusturan ve 6tekine karsi one siiriilen,
korunan ve dayatilan degerler haline gelmistir. Bat1 i¢in yeni muhafazakarligi elzem
kilan ise, bu degerleri koruyacak ve dayatacak olan giiclii bir otoritenin varligina
duyulan ihtiyagtir. Bu sebeple otorite ve egemenlik anlayisi, yeni muhafazakar
diisincenin ve kiiresel c¢apta politik etkilesimlerin en o©Onemli hususunu

olusturmaktadir.

3.2. Yeni Muhafazakarhkta Carl Schmitt izleri

Yeni muhafazakarligin incelenmesi noktasinda, kuram ve pratigin birbirinden
ayrilmasinin  zorlugu {iizerinde durulmustu. Bu zorlugun temel nedeni, yeni
muhafazakarligin bir yonetim modeli olarak belirlenmesi ve direkt olarak reel
politikada atilmasi planlanan adimlar iizerinden sekillenmesidir. Bu sebeple yeni
muhafazakarligin siyasal diizlemde konumlanisi, genellikle ABD i¢ ve dis
politikasinda uygulanan programlarin analizi sonucunda degerlendiriliyor. Pratik ve
kuramin ifade ettigi temel arglimanlar arasinda kurulacak illiyet baglar1 {izerinden
yeni muhafazakarlik analizi yapmak daha dogru olacaktir.

Yeni muhafazakarlarin i¢ siyasette Onemle iizerinde durduklar1 nokta
toplumsal birligin korunmasidir. Schmitt'in toplumsal birligi bozacak ikincil iktidar
odaklarina karsi olmasi durumu yeni muhafazakarlikta da s6z konusudur. Schmitt'le
benzer sekilde otoriteye yiiklenen deger de toplumsal birligin korunmasini
saglamaktan ileri gelmektedir. "Yeni muhafazakarlikta otorite, kiiltiirel degerlere
bagliligi, toplumsal istikrar1 ve toplum i¢inde saygiy1 ve disiplini saglayacak bir giic
olarak gorular" (Tdrk, 2008: 125, akt. Sener ve Colak, 2015: 397). Disiplinli ve
toplumsal degerlere bagli toplum ideali amaci ile aile ve din kurumlari iizerinden
yurdtilen politikalarla saglanmaya ¢alisilmistir. Bu amagla basta evanjelistler olmak
lizere pek ¢ok dini drgiite mali ve siyasi destek saglanmis (Ozsel, 2006: 60), dzellikle

egitim politikast araciligi ile g¢ocuk egitimi, kadin ve ailenin statiisii, cinsellik ve
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dinin yasanigt gibi kiiltiirel degerler ilizerine yogunlasip ortak toplumsal degerler
tiretilmeye ¢alisilmistir (Sener ve Colak, 2015: 397).

Ortak toplumsal degerlerin korunmasi i¢in neler yapilmasi gerektigi
noktasinda Carl Schmitt'in etkisi daha belirginlik kazanir. "Schmitt, toplumsal
birligin korunmasinin siyasal birligin korunmasina baglh oldugunu, siyasal birligin
ise ancak egemen bir giiclin ve 'ortak kamusal diisman'in varligi halinde ayakta
tutulabilecegini savunmus ve bu diisiinceleri yeni muhafazakarlara rehberlik etmistir"
(Ozsel, 2006: 67). Schmitt'in dost-diisman dikotomisi baglaminda kavradig: siyasal
olana uygun big¢imde, karar alabilen bir egemenin ortak diigmani belirlemesi
tizerinden toplumsal birligin gilivenligi saglaniyor. Egemenin karar alma kabiliyeti,
iyiyi ve kétiiyii belirleyebilmesinde yatmaktadir. lyi ve kétii, normdan armndirilmis ve
toplumsal birligin giivenligi icin aragsallastirilmis olmaktadir. Iyi olan toplumsal
birligin devamliligini saglayacak biitiin ¢ikarlar, kotii olan ise giivenligi tehdit edecek
ortak diismandir. Egemenin alameti farikasi, toplumsal g¢ikar ve ortak diismani
belirleme giictidiir. Gli¢ ise agiktir ki, normu asan ve normu belirleyen yonetebilme
yetisidir.

Yeni muhafazakar anlayisin hakim oldugu Amerikan dis politikasi
degerlendirildiginde, Carl Schmitt'in izleri daha netlik kazanmaktadir. Ikinci Diinya
Savas1t ABD'nin dis politikadaki temel parametrelerinin degistirmesine sebep olan en
onemli olaydir ve Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ABD, dis politikadaki yalmzcilik
politikasimi terk etmis ve aktif bir dis politika uygulamaya baslamistir (Ermagan,
2012: 23). Amerikamin dis politikada aktif bir pozisyon almasindan Sovyetler
Birligimin dagilmasina kadar gegen donem 'Soguk Savag Doénemi' olarak
adlandiriliyor. Bu dénemde iki kutuplu diinya s6z konusudur. Yeni muhafazakarlar,
Amerikan siyasetindeki dnemini Reagan doneminde kazanmaya baslamis olsalar
dahi, Amerikan gilivenlik politikalarinin Soguk Savas donemi boyunca ortak diisman
olarak kabul ettikleri komiinizm iizerinden sekillenmesi, dost-diisman ayriminin yeni
muhafazakarlardan 6nce de Amerikan dis politikasinda etkili oldugunu
gostermektedir. Reagan doneminden baslayarak, 1980ler itibari ile yeni
muhafazakarlar, komiinizm karsith@inin giiciiyle siradan biiylik bir giic olma
anlayisinin agilmasi gerekliligi iizerinde durmuglardir (Telatar, 2012: 166). Yeni

muhafazakar ilkelerin sekillendirdigi dis politika ise esas olarak Soguk Savas sonrasi
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donemde etkili olmustur. Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile son bulan Soguk Savas
doneminden sonra "hiikmettigi siyasi ve ekonomik nufuzu ile yirmi birinci yiizyila
basat aktor olarak giren Amerika, 11 Eylil 2001 saldirilar1 sonrasi, bu giiclinii
genisletme stratejisine yonelmis, dis politikada 'yeni muhafazakar' (neo-con) kanadin
etkisi ile 'Pax Americana’ diislincesini yerlestirmeye calismiglar, Amerika’nin her
alanda yayilmasi gerektigini savunmuslardir” (Ermagan, 2012: 23).

Pax Americana diisiincesi, Amerika'nin siradan biiylik bir giic olma
anlayisinin asilmasinin ifadesidir. Yeni muhafazakar ilkeler etrafinda sekillenen
toplumsal birlik sadece iilke ig¢inde degil, kiiresel c¢apta degerlendirilmeye
baslamistir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrast dis politikanin sekillenmesinde belirleyici bir
rol oynamis yeni muhafazakarlar, 11 Eyliil terér saldirilarini tiim diinyaya karsi
yapilmis ilan ederek terér ile savasinda psikolojik etkenleri de devreye sokmus,
saldirilar ile miicadeleyi, diinyanin uygarlik ile barbarlik arasindaki imtihan1 olarak
ilan etmislerdir (Fukuyama, 2006: 78-97). "11 Eyliil saldirtlar1 1997°den beri hazirda
bekleyen bir projenin (Yeni Amerikan Yiizyili Projesi) hayata gegmesine On ayak
olmus, 'yeni muhafazakdr devrim' boylelikle gergeklesme imkani bulmustur”
(Oztiirk, t.y.: 5).

11 Eyliil, Schmitt'in isaret ettigi egemenin karar alma kabiliyetinin dnemini
carpict sekilde gostermektedir. 'Ortak diisman'a karar veren egemen, onunla
miicadelede de mesruiyeti kendisi tayin edecektir. "Teror' ve 'savas' kavramlarini da
bu cercevede belirleyen egemen, dis politikada zor kullanilmasina ahlaki bir boyut
kazandirmaya calismistir (Kurtbag, 2007: 384). Egemenin norma bagli olmadan
norm belirlemesi, Schmitt¢i anlayisin agik gostergesidir. Buna uygun olarak, "yeni
muhafazakarlar da, mutlak iyinin yeryuziindeki temsilcisi olan Amerikan siyasal
rejiminin kendi giivenligini ve diinya barisini korumak i¢in kotii rejimlere karsi
miicadele etmesi gerektigine inanmislardir™ (Insel, 2003: 14-15, akt. Telater, 2012:
167).

Stirekli bir terér ve savas ihtimalinin, toplumsal ve siyasal birligi bir arada
saglayan nosyon olarak kurgulanmasi da Schmitt¢i anlayisin gostergesidir. Bu
sebeple komiinizm tehdidinin ortadan kalkmasinin ardindan, yeni bir ortak diisman
yaratilmig ve bu ortak diisman iizerinden siyasal olan insa edilmistir. Amerikan dis

politikasinin temel belirleyeninin giivenlik politikasi olmasi ve zor kullanmaya dayali
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saldirgan bir tutumun sergilenmesi de, yeni muhafazakarligin askeri alanda giiglii,

hukuki alanda genis yetkilere sahip bir devlet yaratma projesinin yansimasidir.

3.3. Yeni Muhafazakarhk, Demokrasi ve Egemenlik

Yeni muhafazakarlik, demokrasi ve egemenlik arasindaki iliskiyi tartisirken
ayn1 zamanda liberalizm tartigmasi ylriitiiyor olacagiz. Liberalizmin ve liberal
demokrasinin yeni muhafazakarlik ile kesisen yollari, egemenlik arayisindan
kaynaklanmaktadir. Egemenligin insasi, liberalizm ve muhafazakarligi yakinlastirir.
"Schmitt'e gore liberal diisiince, devleti ve siyaseti sistematik bir bigimde teget gecer
ya da dikkate almaz" (Demir, 2013: 133). Siyasal olanin reddi, siyasali belirleyen
egemenin de reddi anlamina gelir. Devleti ve siyaseti teget gecen bir anlayisin siyasal
bir teori yaratmasinin Schmittyen diisiincede bir karsiligi yoktur. Bu sebeple William
Scheuerman, "modern anayasal devlete anti liberal alternatifi Carl Schmitt kadar
acik, ozli ve asir1 Olgiide sert bigimde formiile eden baska hi¢ kimse yoktur" der
(Akt. Kaya, 2010: 22).

Schmitt'in anti liberal modern devlet alternatifinin degeri, liberalizmin siyasal
olanin dogas1 ile girmis oldugu catismaya yani bastan kaybedecegi belli bir
miicadeleye girmis oldugunu diisiinmesinde yatmaktadir. Saf siyaset kuramina gore
egemen; siyasal olani, dost-diisman dikotomisi lizerinden belirler. Ancak dost ve
diismanin liberal anlayista politik bir degeri yoktur. Liberalizmde bireyin yalinlig
onceliklidir. Topluluk degerleri ise, insanlik ve evrenselliktir. Insanlik ve evrensellik
degerleri karsisinda bir diisman yaratamaz. Liberalizmin kendi i¢inde yasadigi bu
siyasal bunalimin ¢6ziimii yeni muhafazakarlikta bulunmustur.

Yeni muhafazakarligin liberalizmin egemenlik krizini asmada ¢ikis noktasi
olmasi, demokrasi idealinin degisimine de neden olmustur. Yeni muhafazakarlik
icinde demokrasi, salt bir yonetim fonksiyonuna indirgenmistir. Yeni muhafazakar
diistincede Carl Schmitt'in etkilerinin varhigindan soz ettikten sonra, yeni
muhafazakarlik ve demokrasi arasindaki iliskinin ¢eligkili oldugu algisi ister istemez
var olacaktir. Zira "Carl Schmitt liberal demokrasiyi modern devleti zayiflatan, onu

giicten diisiiren, egemenligini ortadan kaldiran hastalikli bir ideoloji olarak gorar”
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(Demir, 2013: 12). Egemene alternatif olusturabilecek ¢okluklarin var olmasina yol
acacak yonetim sekilleri, Carl Schmitt'in siyaset anlayigina aykiridir. Laclau ve
Mouffe’un radikal demokrasiyi tamimlarken belirttikleri "politik alanlarin
cogaltilmas1 ve iktidarin tek bir noktada yogunlagsmasinin onlenmesi, toplumun
gercekten demokratik her doniistimiiniin 6nkosuludur” (Laclau ve Mouffe, 2008:
272) cikarimi, Carl Schmitt anlayisinin antitezidir. Radikal demokrasi modelinin
temel vurgusunu "farkli boyunduruk altina alma bigimlerine karsi verilen ¢esitli
demokratik miicadeleler arasinda bir esdegerlilik zinciri yaratmanin gerekliligi"
(Laclau ve Mouffe, 2008: 23) olarak belirlemislerdir. Demokratik miicadeleler
arasinda yaratilacak esdegerlik ise, demokrasi igerisinde tam katilimciligin
saglanmasi ile olabilecektir. O halde, demokratik miicadelelerin demokrasi alanina
katiliminin 6nlenmesi, iktidarin egemen iizerinde yogunlagsmasini saglayabilecektir.
Boylece demokrasi, Schmitt'in egemenlik anlayisina uygun bir sekilde ikame
edilebilecektir. Zaten yukarida da belirtildigi gibi Schmitt tarafindan demokrasi, her
ideolojiye uygulanabilmeye miisait bir yonetim formu olarak algilanir.

Katilimin 6nlenmesi ile egemenin otoritesinin saglamlastirilmasi yaninda,
demokrasinin aragsallastirilmasi ile de egemenin otoritesine alternatif coklu iktidar
odaklarinin olugsmas1 onlenebilir. Toplumdaki farkli demokratik miicadelelerin (farkli
iktidar odaklarinin) demokrasi igerisinde 'agonistik ¢ogulculuk' temelinde bir arada
tutulmalari, ayn1 zamanda toplumsal birligin de saglanabilmesi anlamma gelir.?
Demokrasi igerisinde farkli iktidar odaklarinin bir arada olmasi, egemenin etki
alaninda olmalar1 anlamina da gelmektedir. Demokrasinin bdyle islevsellestirilmesi,
farkli iktidar odaklarinin ehlilestirilmesine de imkan verir (Tlrk, 2016: 174-175).
Demokrasi, yeni muhafazakarlar tarafindan da ayni sonuglari doguracak sekilde ve

Schmittyen bir siyaset anlayis1 gozetilerek aragsallastirilacaktir.

Schmitt'e gore devletin otoritesinin zarar gormemesi olduk¢a Onemlidir.

Devlet otoritesinin zarar gormemesi i¢in de bireyin yikici giicliniin yonlendirilmesi

8 Bat1 demokrasilerinde farkli miicadele formlarinin demokratik sistem igerisinde iglestirilmesinin
ornekleri mevcuttur. Farkli etnik, cinsel, inangsal, sinifsal miicadeleler otoritenin mahiyetini
degistirmeyecek sekilde 'torpiilendikten' sonra sisteme dahil edilmislerdir. Orek olarak ulus
devletlerin yapisini degistirecek tehlike esiginin altina ¢ekildikten sonra bdlgesel veya azinlik dillerini
korumay1 amaglayan Avrupa sartinin kabul edilmesini gosterebiliriz. Konuyla ilgili bknz. Selcuk,
2014.
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ve 'ortak diisman'a karsi kullanilmasi gerekir. Bireyin yikiciligi diisiincesi, "insanin
varligi geregi suclu ve sorumlu olacagi Onkabuliinden" (Onur, 2004: 90)
kaynaklanmaktadir. Zira Schmitt, siyasal eylemin 6ziline diismanlik diislincesini ve
savag ihtimalini yerlestirmistir (Schmitt, 2005: 27). O halde devlet otoritesinin
sarsilmamas1 i¢in bireyin yikicit potansiyelinin disaridaki ortak diismana
yonlendirilmesi ve igeride birligin yaratilmas1 gereklidir. Schmitt diisiincesinde
odakta devlet vardir, ancak demokratik diisiince odagina bireyi ve bireyin degistirici
giiclinii alir. Bireyin 6znelesmesi durumunda toplumsal diizenin saglanamayacagi
fikrinin hakim olmasi, bireylerin devletin ¢ikarlar1 dogrultusunda devlet odakli
yasamalar1 gerektigi diislincesini hakim kilmistir (Onur, 2004: 83). Bireye yonelik
sipheci yaklasimin ve otorite vurgusunun hakim oldugu Carl Schmitt'in

diistincelerinin, demokrasi ideali ile karsitlik i¢erdigi agiktir.

O halde yeni muhafazakarlarin, Amerikan hegemonyasinin korunmasi ve
giiclendirilmesi ile ABD’nin hegemon konumunu demokrasiyi dinya geneline
yaymak i¢in kullanmasinin, dis politika yaklagiminin temelini olusturan iki énemli
unsur olarak kabul edilmesini (Telatar, 2012: 160) nasil yorumlamak gerekmektedir?
Bu sorunun cevabi, yeni muhafazakarlarin diinya geneline yaymaya c¢alistiklar

demokrasinin mahiyetinde yatmaktadir.

"Yeni muhafazakar diisiincede demokrasi, kendi muhafazakar-
elitist yaklagimlar: ile uygunluk ig¢inde tanimlanmaktadir. Buna gore
demokrasi, olast yonetim bigimlerinden sadece birisi olarak
degerlendirilse de diger yonetim bi¢imlerine nazaran Onemli bir
oncelige sahiptir: Kendi kendini yonetmesi imkansiz olsa da, kendi
rizast olmaksizin yOnetilmesi imkansiz olan Kkitlelerin rizasinin
alimmasi, yani elitlerin kendi mesruluklarini savunmalari, en kolay
bicimde demokratik diizende gerceklesmektedir (Drury, 1999: 16). Bu
sebeple demokrasi gereklidir ve demokratik bir diizende popiilizm
yapmak, diizenin dogasina ve islevine uygun bir yontemdir" (Ozsel,
2006: 75).

Yeni muhafazakarlarin demokrasiyi kendi diisiinceleri iginde islevsel hale
getirmeleri, demokrasi idealinin ifade ettigi normdan ayr1 ele aldiklarim
gostermektedir. Eger demokrasi, halki karar veren pozisyonundan koparip hakkinda

karar verilen durumuna getirirse ve toplumsal rizasii kendi ic¢inde iiretebilen bir
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sistem olursa; Carl Schmitt'in zarar gérmesinden imtina ettigi otorite i¢in bir tehdit
olusturmayacaktir. Zira yeni muhafazakarlarin vaat ettigi demokrasi, egemenin
popiilizm yapmasini, toplumda yerlesmesini istedigi hakim disilinceyi kabul
ettirmesini engelleyecek bir katilimcilik ve seffaflik icermekten ¢ok demokrasinin

islevsel kurumlarinin varligini 6nemsemektedir.

"Yeni muhafazakarlara gore, 06zgirlik, demokrasinin tek
normatif kurucu unsurudur. Gigler ayriligi, kontrol ve denge
mekanizmalari, diizenli ve adil se¢imler gibi kurucu unsurlar ise
yapisal niteliktedir. ... yeni muhafazakarlar yapisal demokratiklesmeyi
tek gerceklesebilir secenek olarak gormektedir. Bu baglamda
demokratiklesmeyi, mevcut siyasi yapmin diizenli se¢imlerin
yapildigi, kontrol ve denge mekanizmalarinin bulundugu bir bigime
dontistiiriilmesi olarak gormektedir (Ish-Shalom, 2007-08: 546-547).
Poliarsi olarak da nitelendirilebilecek olan bu elitist demokrasi
anlayisinda, yeni olusturulacak kurumsal mekanizmalar araciligiyla
s60z  konusu iilkenin  siyasal kiiltiiriiniin  dOniistiiriilmesi
amaglanmaktadir" (Telatar, 2012: 160-161).

Kisaca, bir diizende demokrasinin yapisal kurucu unsurlarinin var olmasi, o
diizenin demokrasiye uygun oldugunun gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu
durumu Huntington tersinden ayni anlama gelecek sekilde soyle ifade eder:
"se¢imlerden ¢ikan hiikiimetler, beceriksiz, yiyici, dar goriislii, sorumsuz olabilirler;
kisisel menfaatlerinin egemenligi altinda bulunabilirler; kamu yararinin gerektirdigi
politikalar1 kabul etme yeteneginden yoksun olabilirler. Bu nitelikler o hiikiimetleri
arzu edilmez kilar ama, demokrasiye aykir1 kilmaz" (Huntington, 2010: 22). Burada
onemli olan nokta, demokrasiye uygunlugun hiikiimetin niteligi ile bir ilgisinin
bulunmamasidir. Demokrasinin yapisal unsurlarina uygunluk, secilen hiikiimetin
niteliginin temel belirleyenidir.

O halde yeni muhafazakarlarin demokrasi icerisinde, Carl Schmitt'in siyaset
anlayisina uygun bir egemenligi insa etmesi imkansiz goriilmemelidir. Demokrasinin
poplilizm yapmaya imkan vermesi ve egemenin mesruiyetini kendisinin {iretmesi,
toplumu yonlendirmede avantaj ve kolaylik saglayabilmektedir. Bu duruma
verilebilecek en c¢arpici ve en ug drnek, -her ne kadar yeni muhafazakarlarin Amerika
icinde ya da Amerikan hegemonyasini yaymak i¢in aragsallastirdiklari demokrasiyi

fagist yOnetimleri insa etmek icin kullandiklarini sdylenemezse de, demokrasi
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icerisinde gelisebilecek egemenlik anlayislarini ¢arpici bigimde gostereceginden-
1919 yilinda Nazi Partisi'nin liderligini ele alan Adolf Hitler'in Weimar Anayasasi ile
kurulan Alman Cumhuriyeti i¢inde demokratik yollar1 zorlayarak 1932 yilinda
iktidar1 ele gegirmesidir.°

Demokrasinin bu yorumu ile yeni muhafazakarlarin demokrasi algis1 ve Carl
Schmitt'in siyaset anlayisinda g¢eliskinin varligi ortadan kalkmaktadir. Yeni
muhafazakarlarin demokrasi anlayiglarindaki bir diger 6nemli nokta ise, esitsizlik
iceren elitist yaklagimlaridir. Elitist yaklasima gore, "toplum, daima bir azinlik grup
tarafindan yonetilir ve bu baskin azinlik dogal ayiklanma (natural selection) ya da
siyasi se¢im yoluyla ¢ogunluk i¢inden ¢ikar ve etkin bir sekilde cogunlugu yonetir"
(Arslan, 2003: 118). Elitist demokrasi anlayisi esitsizlik yaratir, ancak esitsizlik
demokrasinin bir sorunu olarak tanimlanmamaktadir. Hatta demokrasinin normatif
tek unsuru olan 6zgiirlik dahi, demokrasinin yapisal kurucu unsurlarinin varlig
tizerinden tanimlanir. Elitist anlayisa gore, elitlerin se¢gmenin oyunu almak igin
yaristigi bir sistemde siradan insanin 6zglrliigli periyodik segimlere katilmakla
olarak sinirlanmis olur.

Joseph Schumpeter, bu demokrasi anlayisinin gercek hayattaki isleyise cok
yakin oldugunu belirterek, demokrasinin 6ziinii, bir grup insanin halkin oyu i¢in
rekabet ederek gli¢ elde etmeye ¢alismasi olarak tanimlamistir (Schumpeter, 2010:
323). Bu sistemde, muhafazakar diislincenin bireyin aklina duydugu giivensizlige
rastlamak mimkiindiir. Siradan bireyin potansiyeli, demokrasi tarafindan da
kisitlanabilmektedir ve  bu  esitsizlikgi  yaklasim — demokrasi igerisinde
tamimlanabilmektedir. Oyleyse katilimin pratikte sinirlandirildig, esitlik kaygismin
gidiilmedigi, ozglirliigiin  demokrasinin  yapisal kurucu unsurlar1  kadar
onemsenmedigi bir demokrasi anlayis1 muhafazakar diisiinceye de uygunluk
gostermektedir.

Demokrasi, yeni muhafazakarlar ile kominizm ile micadelede kominizme
karsi ileri siiriilen ideoloji olarak da Amerikan hegemonyasi lehine
aragsallastirilmistir. Komiinizm ile miicadele, yalnizca komiinizmi yenmek degil

ayn1 zamanda komiinizm idealinin karsisina bir ideal ile ¢ikmay1 gerektirmistir.

® Bknz. Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (Cilt 1-2: 1914-1995), 16. Baski, Alkim Yayinevi,
Istanbul, 2007, ss. 237-242.

69



Demokrasi, bu noktada dis politikada Amerikan hegemonyasi agisindan islevlik

kazanmastir.

"Joshua Muravchik, Norman Podhoretz, Ben Wattenberg,
Richard Perle, Michael Novak, Midge Decter, Charles Krauthammer
ve Carl Gershman’in da i¢inde bulundugu ve yeni muhafazakarlar
icinde ¢ogunlugu olusturan geng¢ kusak ise, istikrar adina diktatorleri
desteklemeyi artik birakmalar1 gerektigini savunmus, demokrasinin
yaytlmasinin dis politikadaki ideolojik boslugu doldurabilecegini
diisiinmiislerdir. Yeni muhafazakarliga Soguk Savas sonrasi donemde
yeni bir dig politika vizyonu kazandirmayi amaglayan bu isimler,
komiinizme karst miicadelenin sadece komiinizmi yenmeye yonelik
bir eylem olmadigini, ayn1 zamanda diinyanin kaderini
sekillendirmeye yonelik bir ¢aba oldugunu, Soguk Savas’in galibi
olarak ABD’nin simdi yapmasi gerekenin daha da ileri giderek
diinyay1 Amerikan tarzi demokrasi ekseninde sekillendirmek
oldugunu savunmustur" (Telatar, 2012: 172-173).

Yeni muhafazakarlarin Soguk Savas'in sona ermesi ile dig politikadaki
sOylemlerinin odak noktasini demokrasinin olusturmasi, Amerikan liderliginin
mesruiyetinin alt yapisim1 olusturuyordu. Bu ideolojik dilin ifade ettigi diizen
tahayyiilli, Amerika'nin askeri, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel liderligi ile demokrasinin
yayildig1 bir diinya olmustur. Yeni muhafazakarlarin bu teorilerini pratige gegiren
olay ise 11 Eyliil saldirilar1 oldu.

11 Eylil saldirilar, kiiresel giivenlik politikalart  acgisindan  biiyiik
degisikliklere yol agmustir (Fukuyama, 2006: 75). Bunun en Onemli sebebi,
saldirilarin  bir devletten olabilecegi gibi terdr oOrgiitlerinden de gelebilecegi
durumunun, s6z konusu kiiresel tehdit ile nasil bas edilebilecegi konusunda bir
belirsizlik yaratmasidir. Kitle imha silahlarinin 'radikal islami' teror érgutlerinin eline
gecme ihtimali, kiiresel ¢apta tehdit yaratmaktadir (Fukuyama, 2006: 76). Bu tehdide
karst1 Amerika, kiiresel ¢aptaki etkisini sorunlar ile bizzat ilgilenerek gdstermeye
baslamistir. "20 Eylul 2002 tarihli ve 16 Mart 2006 ulusal guvenlik stratejilerinde,
ABD’nin 11 Eyliil sonrasinda hegemon gibi davranma pratigini benimsemis oldugu
gorilmektedir" (Ozer, 2010: 92).

'Ortak diisman'in yerini Soguk Savas doneminden sonra Sovyetler Birligi

yerine radikal Islamci teror orgutlerinin almasi, Bati degerleri etrafinda birlesen
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toplum biitiinliiglinlin devamin1 saglamaya yardimei olmustur. Ayni zamanda yeni
'ortak diigman'in saldirilarinin 6nceden bilinmezligi, stirekli bir savas ihtimalini canli
tutmustur. 11 Eyliil'den sonra Amerikan dis politikas1 da bu noktada, Schmittyen bir
sekilde, bu karsitlik ve siirekli savas ihtimali iizerinden tiretilmistir. Bu cergevede,
silahlanma politikas1 ve savunmaya ayrilan biitce artmistir.

"ABD’nin 11 Eyliil sonras1 giivenligi 6n plana almasi ve uluslararasi iliskileri
salt giivenlik penceresinden degerlendirmesi, 6zgiirlilk, demokrasi, siirdiiriilebilir
refah ve kalkinma gibi kavramlarin golgelenmesi anlamma gelmektedir” (Ozer,
2010: 93). Amerika'nin dis politikasinin asil belirleyeninin giivenlik kaygisi olmasi
ve bOylece miidahaleci politikanin izlenmesi, demokrasinin sadece 'ortak diigman'
kimligine kars1 ileri siiriilen bir argiiman olarak kaldigin1 gdsterir. Demokrasi,
Batinin yonetim modeli ve degeridir. Demokrasiden yoksun 'k6tii' yonetimler ise ya
terdrist ya da terdristlere yardim eden devletlerdir. 'Iyi'yi ve 'kotii'yii belirleyen
egemendir. Amerikan hegemonyasina yeni muhafazakarlar ile kazandirilan bu veche,
egemenin norm yaratma giiclinii de ortaya koymaktadir.

Demokrasinin giivenlik politikalarinin golgesinde kalmasi, ABD'nin 11 Eyliil
saldirilart sonras1 doneme, yani egemenin belirleyici giicliniin en yogun oldugu ve
savas thtimalinin siireklilik kazandigr doneme denk gelmistir. 11 Eyliil'iin bu denli
belirleyici bir etki yaratmasi, bir istisna halini ifade etmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu suregten sonra ABD’nin izledigi dis politikanin amaci; sadece hegemonyasinin
oniinde engel olan rakip giiclerin gelismesini engellemek degil, ayn1 zamanda tiim
uluslararasi sisteme mutlak egemenligini kabul ettirmek olmustur (Ataman ve
Gokcan, 2012: 217). Amerika'nin son donem dis politikasinda 6ne ¢ikan demokrasi
vurgusu sadece 'ortak diigman'in yoksun oldugu bir deger olarak ele alinmis ve
miidahaleci politikalart mesrulagtirmak ama ile kullanilmistir. Asil 6ne ¢ikan unsur
ise, askeri miidahalenin basarisi sayesinde hegemonyanin pekistirilmesi olmustur.

Amerikan dis politikasinda askeri miidahalelerin etkisini artirmasini, yeni
muhafazakarlarin etkili oldugu Yeni Amerikan Yiizyili Projesi orgiitiiniin 3 Haziran
1997 tarihinde deklare ettigi ilkeler 1siginda degerlendirmek gerekir. "Bu
beyannameye gore Clinton yonetiminin disisleri ve savunma harcamalarinda yaptigi
kesintiler, ABD’nin diinya iizerindeki etkisini ve giiciinii giderek zayiflatmaktadir"

(Ornek, 2012: 113). Yeni muhafazakarlarin tahayyiil ettikleri egemenlik anlayisi,
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hegemonyay tesis edecek kanallarinin aktif sekilde kullanilmasi ve miidahaleden
cekinilmemesini gerekli kilmistir. Bu sebeple askeri harcamalarin 6ncelenmesi ile
askeri {istlinliik saglanarak diinya lideri konumuna gelmeyi hedeflemislerdir. Diinya
lideri olma amaci, tek egemenin hakimiyeti ile tek kutuplu bir diinyanin ifadesidir.
Demokrasinin yeni muhafazakarlar tarafindan Amerikan hegemonyasinin
tesisi amaci ile aragsallastirilmasi, pratikte demokrasi ile yeni muhafazakarlik
arasindaki gerilimin bosa c¢ikarilabilecegini gostermistir. Egemenin siyasal olani
belirlemesi noktasinda demokrasinin aragsallastirilmasi, Schmittyen siyaset
anlayisinin bir {riinii olarak belirginlesiyor. Schmitt'e gore, demokrasinin bir
egemenlik vaat etmemesi, siyasalin dogasina uygun degildir. O halde egemenin
demokrasiyi kullanarak tiim siyasal alani1 belirleme giicii ve demokrasi sayesinde
mesruiyeti ve toplumsal birligi saglamasi, Schmittyen bir egemenligin demokrasi

icerisindeki ingasidir. Bu insa, yeni muhafazakar siyasette acik sekilde mevcuttur.
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SONUC

Calismanin odagina egemenlik kavrami alinmistir. Jean Bodin'in egemenligi
tanimlanmasindan, muhafazakarlarin otorite Gvgiisiine kadar mutlak egemenligin
siyasal diislincede sistematiklestirilmesinin izi siiriilmiistiir. Tezde de hakim olan
goriis, mutlak egemenligin modern devleti belirleyen etkenlerden biri oldugudur. Bu
goriis, modern devletin egemenlik anlayist denilince ilk akla gelen liberal demokrasi
kavram ile ¢atismaktadir. Ciinkii liberal demokrasi, egemenligi tek odakta kurmaz.
Liberalizmin egemenligi mutlaklik vasiflar1 iizerinden tanimlanmamasi, gergek
anlamda bir egemenligi ifade edip etmedigi acisindan tartigma yaratmistir. Bu
noktada, modern devlete anti liberal bir alternatif sunan, mutlak egemenligi
dislamadan devleti ¢aga bagl bir kavram olarak kurgulayan Schmitt'in diislinceleri
tizerinde durulmustur. Calismada ileri siiriilen temel tez ise; Jean Bodin'in mutlak
egemenlik tamimlamasindan ve muhafazakar diisiincedeki otorite Ovgisinden
beslenen Schmittyen bir egemenlik anlayisinin, modern devlette liberal demokrasi
icerisinde ikame edilebilecegi diisiincesidir. Bu c¢ergevede yeni muhafazakarlik,
liberal demokrasinin egemenlik krizini astigi, mutlak egemenligin modern devlet
icinde yeniden insa edilebildigi ve demokrasinin bu yonde aragsallastirilabildigi bir
¢ikis noktasidir. Liberalizmin yeni muhafazakarlik ile bulusmasina zemin hazirlayan
siire¢ 1se, klasik liberalizmden neoliberalizme dogru yasanan doniisiim olmustur. Bu
doniisiim, temelde iktidar akli ve stratejisinde yasanan degisimdir ve egemenlik
anlayisin yeniden insasinda en 6nemli noktay1 olusturmustur. Bu sireg, liberalizmin

muhafazakarlasmasini igermektedir.

Yeni muhafazakarligin = diisiinsel temellerini  belirleyen liberalizmin
muhafazakarlagsmas1 siireci, Schmitt'in siyaset ve egemenlik anlayis1 yaninda
liberalizm elestirileri tizerinden okunabilmektedir. Bunun i¢in oncelikle Schmitt'in
fikirlerinin tarihsel ve teorik kokenlerine inmek gerekmistir. Bu amagla muhatazakar
diisiince igerisinde beliren ve Aydinlanma ve Fransiz Devrimi'ne kars1 diisiinsel alt
yapisim gelistiren, mutlak egemenlik &vgiisiidiir. Ozellikle Fransiz muhafazakar
Joseph de Maistre'de karsiligini bulan, bireyin soyut aklina kugkuyla yaklasmanin ug

ornegi, mutlak otoritenin atesli bir savunmasini yapmasina izin vermistir. Schmitt'in
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Joseph de Maistre'i Onemsemesi de, mutlak otoriteye kosulsuz teslim olusu
vurgulamasindandir. Schmitt'in egemenlik kurami da, bu teslim olusun modern

donemde bir izahidir.

Joseph de Maistre'nin fikirleri, Fransiz Devrimi sonrasi reaksiyoner gelisen
fikirlerdir. Egemenligi teorik olarak ilk kurgulayan Jean Bodin de, egemenligi
mutlaklik iizerinden tanimlamistir. Carl Schmitt'i Jean Bodin'den ayiran nokta,
Schmitt'in egemenlik kuraminin 6nemli belirleyeni olmustur. Jean Bodin'in
calismada islenen 'ahlaki siyaset' anlayisi, egemenin mutlakligini tartisilir hale
getirmistir. Schmitt'in egemenlik kuraminda ise, egemenin mutlakligini sorgulatacak
hi¢cbir yaklasima yer verilmemistir. Egemenin norm belirleme gtict, kendisini en Ust
ve sinirsiz karar verici konumuna tasimistir. Schmitt'in egemenlik kuramindaki

teleolojik vasif buradan gelmektedir.

Schmitt'in egemenlik kuramindaki toplumsal diizen vurgusu, muhafazakarlar
ile aym1 kaygiy1 tasidigini gostermektedir. Toplumsal diizeni bozacak ortak bir
diisman ve diisman ile savas ihtimali bu toplumsal diizenin 6nceligini hep canli
tutmak icin gerekli gorilmiistiir. Schmitt'in siyaset anlayisinin belirleyeni olan, dost-
diisman dikotomisi, egemene egemenligini kazandiran vasiflar1 kazanmasmi da
saglamistir. Toplumsal diizen igerisinde yaratilan birlige karsi tehlike arz edecek
diismanin varligi, egemenin karar alma giclnun de garantisidir. Egemenin temel
alameti farikas1 da, bu kapsamda aldigi, olagani asan ve istisna halini belirleyen
karardir. Schmitt'in egemenlik anlayisinda kaideyi belirleyen istisnadir. Istisna hali,
gercek egemeni ve egemenligin gercek vasiflarmi agiga cikaran durumdur. Istisna
halinde egemeni sinirlayan giigler ortadan kalkar, her seyin belirleyeni egemenin
kararina indirgenir. Bu bakimdan istisna halleri, egemenligin gercek vasfinin agikliga

kavustugu anlardir.

Schmitt, hukuku normdan ayirir ve egemenin karar alma fonksiyonu olarak
islevsellestirir. Egemenin otoritesinin mutlakligini, istisna hali iizerinden insa eder.
Dogal olarak, bu anlayisin karsisinda liberal demokrasi yer alir. Schmitt'in liberalizm
elestirisinin temelinde, liberalizmin bir egemenlik vaat etmedigi goriisii yatmaktadir.

Liberalizmin istisna halini gdrmezden gelmesi, demokrasinin c¢oklu iktidar
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odaklarinin var olmasina imkan taniyip giiciin tek merkezde toplanmasina engel
olmasi, Schmitt'in siyaset anlayisi ile uyusmamaktadir. Ancak Schmitt'e gore
siyasalin temel belirleyeni olan dost-diisman dikotomisi, liberalizmin vaat etmedigi
egemenligi liberalizmin krizi haline getirmistir. Siyasal olan dogasi geregi istisna
halinin ve mutlak egemenin varligi, liberalizmi doniisiime, idealinden uzaklagmaya
zorlamigtir. Schmitt'in  saf siyaset kurami igerisinde degerlendirdigimizde de

liberalizmin idealinden uzaklasmasi ka¢iilmazdir.

Istisna hali ve ortak diismana kars1 miicadele, demokrasi icerisinde de mutlak
egemenligin taninmasina yol agmistir. Liberalizmin egemenlik krizini demokrasinin
aragsallastirilmast ile agmasi, liberalizmin muhafazakarlagmasinin ya da liberalizm
muhafazakar yiizlinlin agiga ¢ikmasina sebep olmustur. Egemenligin mutlakligi ve
saf siyaset kurami ilizerinden diisiinecek olursak, siyasalin 6zii geregi bir egemenin
varligt kacinilmazdir. Tarihsel siiregte de liberalizm ve muhafazakarligin
yakinlagsmast ile ortaya ¢ikan yeni muhafazakar anlayisin, bu kaginilmazligin bir

sonucu oldugunu sdyleyebiliriz.

Serbest piyasa igerisinde bireyin o6zgirliigii, toplumun ortak degerlerinin
korunmasi ve otorite savunusu yeni muhafazakarligin temel argiimanlaridir. Yeni
muhafazakarlik, Bati'nin egemenlik krizini agmakta 6nemli rol oynamistir. Bati'nin
degerleri etrafinda bir toplumsal birlik ve ortak diismana karsi bir tepki
sekillendirilmistir. Bati'nin ortak degeri olarak tanimlanan demokrasi, ortak
diismanin teorik mahiyetine kars1 ileri siirlilen alternatif roliinii tistlenmistir. Aciktir
ki, Schmitt'in saf siyaset kuramina uygun olarak, ortak diigmanin varli1 {izerinden

siyaset belirlenmistir.

Neoliberalizmin dogusu da klasik liberalizm igerisinde yasanan egemenlik
krizinin sonucunda ger¢eklesmistir. Neoliberalizmin kendine 6zgii yonetimsellik
stratejileri ve bu stratejilerin sonucu insa ettigi minimal ancak etkin ve yogun devlet,
egemenligin yeni bir formuna da imkan tanmstir. Neoliberalizm ve yeni
muhafazakarlik, asil itibari ile devletin etki alanin genisledigi ve glnUmuzin

ekonomi politik meta-ideolojisini ifade eder durumdadir.
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Yeni muhafazakarlarin en etkin ve belirleyici rol oynadiklar iilke Amerika
olmustur. Yeni muhafazakarlarin Amerikan hegemonyasini siirekli bir diisman
tizerinden belirleme egilimi, Schmitt¢i egemenlik anlayisinin yansimasi olmustur.
Siyasal birligin korunmasi i¢in hem disaridan bir tehdide hem de disaridaki tehdidin
yarattig1 toplumsal biitiinlesmeye yapilan vurgu bunu kanitlamaktadir. Yine istisna
haline siirekli bir savas ve saldir1 ihtimali iizerinden karar verilmesi de Schmitt¢i
anlayist aciga c¢ikarmistir. SSCB'nin dagilmasi sonrasinda komiinizm tehdidinin
etkisini yitirmesinden sonra radikal islamin ortak diisman olarak belirlenmesinde 11
Eyliil saldirilarinin olusturdugu durum istisna halini somutlastirmistir. Istisna hali
olan 11 Eylul Gzerinden mudahaleci ve hegemonik bir egemenligin ingasina katkisini

g6z 6nunde tutmak gereklidir.

Yeni muhafazakarlarin demokrasi algist de Schmittgi bir egemenlik
anlayisinin olumlanmasi gercevesinde sekillenmistir. Demokrasinin normatif kurucu
unsurlar1 olan 6zgiirliik veya katilimdan ¢ok yapisal kurucu unsurlar1 olan diizenli
secimler, kontrol ve denge mekanizmalar1 iizerinden tanimlanmasi, demokrasiyi
egemenin etki alani icerisinde birakmistir. Toplumun yonlendirebilecek kitle iletisim
araclarinin, manipiilasyon yontemlerinin egemenin erisebilirlik alaninda tutulmasi,
demokrasiyi tehlikeli olmaktan ¢ikarmaktadir. Ayni1 zamanda demokrasinin kitlelerin
rizasinin alinmasindaki 6nemli rolii, kolaylastirict bir etken olmustur. Demokratik bir
diizende popiilizm yaparak halki yonlendirmek, halkin kendi kendisini yonetmesi

algisin1 yaratmak miimkiindiir.

Yeni muhafazakarlarin dis politikadaki demokrasi vurgusunun, askeri gii¢
kullanma ve askeri istiinliik vurgusunun gdlgesinde kalmasi, dis politikada asil
olanin giivenlik politikalart oldugunu gostermistir. Amerikan dis politikasindaki
basar1 Olgiitiiniin demokrasinin yerlestirilmesi degil, askeri miidahalelerin basarisi
olarak degerlendirilmesi de bu anlayisin iiriiniidiir. Demokrasinin aragsallagtirilmasi,
Bati'nin degerlerini yansitan bir yonetim modeli olarak, demokrasiden yoksun ve

terOr iireten toplumlara gotiiriilecegi vaat edilen bir sdylem olarak sekillenmistir.

Son olarak denebilir ki, Schmitt'in egemenlik kurami, siirekli hegemonya

arayisl ve Uretimi igerisinde olan siyaset anlayisinin bir pargasi olacaktir. Tarihsel
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stiregte gosteriyor ki, muhafazakarliktan liberalizme, tahakkiim iceren her anlayisin

egemenlik ideali Schmitt¢i anlayis ile kesisebilmektedir.
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