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YABANCI DiL OLARAK TURKCE OGRENENLERIN DIiLSEL
METAFORLARI iISLEMLEME SURECI

SUMEYRA OZKAN

Dilin 6nemli s6z varliklarindan olan dilsel metaforlara ilgi eski ¢aglardan beri
vardir. Ancak belli bir zamana kadar metaforlari, sadece, edebi kaygiyla iiretilmis
dilsel iirlinler olarak goren anlayis, Kavramsal Metafor Kurami ile birlikte
degismistir. Bu kuram, metaforlarin yerinin dil degil zihin oldugunu ve metaforlarin
zihinde gegirdikleri islemler sonucu Uretildiklerini ortaya koymustur. Bu nedenle, bu
calisma orta diizey Tiirk¢e bilen yabanci dil konusurlarmin yabanci dil olarak
Turkcedeki metaforlar1 nasil islemlediklerini gormek amaciyla yapilmistir. Bu
amagla metaforlarin islemlenme siirecini test etmek tizere dilsel metaforlar, diiz
anlamli ifadeler ve bozuk ifadelerden olusan bir deney seti hazirlanmigtir. Deneyde
uyaran sunumu E-prime 2 yazilimi araciligi ile yapilmistir. Arapca anadili
konusurlarindan olusan D2 grubu ve Tirk katilimcilardan olusan D1 grubuna
uygulanan deney ile katilimcilarin metaforlart dogru/yanlis yargilamalarina bakilmis
ve okuma hizlar1 Olgiilmiistiir. Sonuglarda, metafor tipleri arasinda gruplardan
bagimsiz olarak anlamli bir farklilik olustugu goriilmiistiir. Metaforiklik agisindan
bakildiginda ise kaliplagmis metaforlar ile diiz anlaml ifadeler arasinda ve yeni
metaforlar ile bozuk ifadeler arasinda anlamli farklilik olugsmazken her iki grup
kaliplasmis metaforlar/ diiz anlamli ifadeler ve yeni metaforlar/ bozuk ifadeler
arasinda anlaml bir farklilik olustugu goriilmiistiir. Dogruluk agisindan bakildiginda
ise gerek gruplar arasinda, gerek dort kosul arasinda, gerekse de metafor tipleri
arasinda anlamli bir farklilik olustugu gortilmistiir Bu sonuglar, D2 grubunun Tirkge
metafor bilgilerinin yabanci dil diizeylerine gore daha az gelistigini ve yeterli

olmadigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kavramsal metaforlar, metaforlarin islemlemlenmesi,

Yabanci dil olarak Tiirk¢e edinimi, 6z ilerlemeli okuma.



ABSTRACT

THE PROCESS OF METAPHOR COMPREHENSION OF LEARNERS OF
TURKISH AS A FOREIGN LANGUAGE

SUMEYRA OZKAN

Interest in linguistic metaphors as an important aspect of the vocabulary of
language has existed since ancient times. With this being said, the attitude that
metaphors are linguistic products only invoked where the literary is concerned has
changed with the theory of Conceptual Metaphor. This theory demonstrates that
metaphors are cognitive- processed and produced in the mind, not in language. With
that in mind, this study was designed to see how intermediate level speakers of
Turkish as a foreign language process metaphors in Turkish. For this purpose an
experiment set consisting of literal, anomalous and metaphorical sentences was
designed to test the process of metaphor comprehension. The stimulus presentation
in the experiment was made by E-Prime 2.0 software. The test was applied to an
experimental group consisting of native Arabic speakers and a control group
consisting of Turkish participants. The participants' understanding of the metaphors
as either true or false was then observed and their relevant response times measured.
In the results, a significant difference between the types of metaphor was present
regardless of the relevant groups. That is, while no significant difference between
conventional metaphors and literal sentences or between novel metaphors and
abnormal sentences presented itself, there was a significant difference between the
following two groups: conventional metaphors/literal sentences and novel
metaphors/abnormal sentences. In terms of accuracy, a significant difference was
observable whether it was groups, types of metaphors or conditions that were being
looked at. The results of the study demonstrate that in the case of metaphor
comprehension in a foreign language, transfer from the native language is present in
terms of reaction but not in the case of interpretation and furthermore that D2 group's

knowledge of metaphors was insufficient.

Key Words: Conceptual metaphors, metaphor comprehension, acquisition of

Turkish as a foreign language, self paced reading.
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ONSOZz

Tiirkgenin sozvarligi arasinda yadsimamaz Oneme sahip olan metaforlar,
yabanci dil olarak Tiirkgenin 6gretilmesinde diger diiz anlamli s6zciiklere oranla ¢ok
daha az dikkate alinmaktadir. Oysaki dilsel metaforlar araciligi ile o dilin
konusurlarin1 anlamak ve hayati anlamlandiriglarini, olgular1 yorumlayislarini bilmek
mimkun olur; clinkd dilsel metaforlar o dilin konusurlarinin tecriibeleri sonucunda
kavramlagsmis olan metaforlarin dildeki yansimalaridir. Bir dilin kaliplasmis
unsurlarini bilip onlarla konusabilmek ise kisiye o dilin konusurlariyla daha dogru bir
iletisim kurma imkani verecektir. Mevcut calisma yabanci dil 6grenicilerinin
metaforlari nasil islemlediklerini inceleyerek bu alandaki eksikliklere dikkat cekmeyi

amaglamistir.

Calismanin birinci  boliimiinde tezin konusu ve ne amagla yapildig
belirtilmis, alanda yapilan benzer ¢alismalar tespit edilip bu ¢alismalarin metaforu
hangi acidan inceledikleri kisaca agiklanmis ve arastirma sorulart belirlenmistir.
Ayrica tezin 6nemi, alana ne tiir katki saglayacagi da bu boliimde belirtilmistir. Daha

sonra tezin sayiltilari, kapsam ve sinrliliklart belirtilerek boliim sonlandirilmistir.

Ikinci boliimde ise dncelikle diiz anlam ile imgesel anlam tanimlari yapilip
imgesel anlamin sinirlart ¢izilmis, ardindan metaforun ne oldugu sorusunun cevabi
aranmistir. Metaforun tanimini yapabilmek icin 6nce Tiirkcedeki karsiligi olabilecek
terimler incelenmis ve ardindan cagdas metafor kuramina gegis yapilmistir. Bu
kisimda kavramsal metafor kurami genel ¢ergevesiyle agiklanarak kisimlari hakkinda
bilgiler verilmistir. Bu bdliimde, son olarak metaforlarin islemlenmesi tizerine
yapilan alanyazin taramasindan elde edilen bulgular verilmis ve mevcut calisma ile

birlikte alana ne tiir katki saglayacagi tartisilmistir.

Ucgiincii boliim yontem kismina ayrilmus; katilimcilara dair genel bilgiler,
veri toplama araglar1 ve deney setinde kullanilacak olan deney tiimcelerinin
uygunlugunun test edilmesi i¢in gecirildigi siklik, esdizimlilik, tiimce tamamlama,
metaforiklik, anlamlilik, asinalik gibi ¢esitli kontrol testlerinden bahsedilmistir. Daha

sonra deneysel islem siireci ve verilerin nasil ¢ozliimlendigi hakkinda bilgi
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verilmistir. Besinci ve altinci boliimlerde ise deney sonucunda elde edilen bulgular
ve bu bulgularin yorumlanmasi verilmis, ardindan da hangi sonuca ulasildig:

belirtilmistir.

Bu caligmanin olusumunda biiyiik emegi olan, ¢calismanin her agsamasini bire
bir takip edip bana biyuk kicuk her konuda engin bilgi ve birikimiyle yol gosteren;
bilimsel bir ¢aligmada olmas1 ve olmamasi gerekenleri, hi¢ yorulmadan, 6greten ve
anlatan; en yogun zamanlarinda bile bu g¢aligmaya vakit ayiran ¢ok saygideger
kiymetli tez danmismanim Dr. Ogr. Uyesi Mehmet AYGUNES’e en derin minnet,

hiirmet ve tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim doneminde Tiirk¢cenin s6z varliklarimi 6gretirken
Oonemli, goz ardi edilmemesi gereken noktalara dikkat ¢ekerek zihnimdeki sorularin
olusmasma yardimc1 olan Dr. Ogr. Uyesi Mehmet GURLEK’e tesekkiirlerimi
sunarim. Her biri farkli bir agidan ufkumu agan diger yiiksek lisans hocalarim Dog.
Dr. Murat ELMALI, Dog. Dr. Siikran DILIDUZGUN, Dr. Ogr. Uyesi Talat Fatih
ULUC, Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Yalgin YILMAZ ve Dr. Ogr. Uyesi Ahmet Naim
CICEKLER hocalarima tesekkiir ederim.

Deney siiresince benden yardimini esirgemeyen, her ihtiyacim oldugunda
yanimda olan kadim dostum Nur KURDY’ye, deney tiimcelerinin Arapca
karsiliklarina dair bulgularimi inceleyip degerlendiren Feras TARKHOON’a ve
Ingilizce kaynaklarda takildigim yerde yardimima kosup destegini benden

esirgemeyen sevgili aile iiyem Kylie SMITH’ e tesekkiirlerimi sunarim.

Benden maddi manevi desteklerini asla esirgemeyen, Kkimi zaman
elestirileriyle kimi zaman onaylariyla tez siirecime dahil olan, her konuda her daim
yanimda olan sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak minik
yiirekleriyle biitiin yorgunlugumu alip varliklariyla beni destekleyen yegenlerim
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GIRIS

1.1 Tezin konusu ve amaci

Tiirkgenin s6z varligi i¢inde kimi zaman aktarmalar (Aksan, 2015; 2015;
1998), kimi zaman mecazlar (Ozkan ve dig, 2013) ) kimi zaman ise egretileme
(Gtlinay, 2007) adi altinda yer alan metaforlar, dildeki islevlerinin 6nemi fark
edildik¢e son yillarda daha ¢ok incelenmis ve birgok arastirmacinin farkli agilardan
arastirma konusu olmustur. Konuyla ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda bazi
arastirmacilarin imgesel dil 6gelerinin 6gretiminde kavramsal metafor kuramindan
faydalandiklar1 ¢aligmalar yaptiklar1 goriiliirken ( Lazar, 1996; Holme, 2004;
Adamhasan, 2014; Arica, 2008; Caliskan 2009) bazi arastirmacilarin metaforu
anlama c¢abasiyla 6zellikle metaforun benzetim ve analoji ile iliskisini incelemis
olduklar1 goriilmektedir (Lakoff ve Johnson 1980; Kodvecses 2010, 2015; Gibbs,
2008; Ritchie, 2013; Veale ve dig., 2016; Glucksberg, 2001). Baz1 incelemelerde ise
Ozellikle Lakoff ve Johnson’in (1980) kavramsal metafor kuramindan hareketle
metaforlarin nasil islemlendigi ve yorumlandigina yogunlasilmistir (Yang ve dig.,
2013; Tartter ve dig., 2002; Stringaris ve dig., 2006; Schmidt ve dig., 2009; Lai ve
Curran, 2013; Kokeii, 2017; Yagiz, 2004).

Metaforlarin 6gretimi {lizerine ¢alisma yapan arastirmacilar arasinda yer alan
Adamhasan (2014) yabanci dil olarak Ingilizce egitiminde 6bek eylemleri 6gretirken
kavramsal metaforlar1 kullanmanin bu eylemlerin anlamin1 kazanmada Ggrencilere
yardimecr olup olmadigini bulmak i¢in bir ¢alisma yapmistir. Buna ek olarak
kavramsal temelleri bilinerek 6grenilen 6beklerin daha kalici olup olmadigi ve egitim
stirecine katkida bulunup bulunmadigini incelemistir. Yapilan testlerden elde edilen
sonuglarin uygulamanin verimli oldugunu ve kavramsal metafor araciligiyla yapilan

egitimin daha kalic1 ve etkili oldugunu kanitladig: belirtilmistir.

Benzer bir ¢alisma yapan Arica (2008) da aynmi sekilde kavramsal metafor
temelli bir egitim modeli hazirlamis ve bu modeli anadili Tiirk¢e olan katilimcilara
Ingilizce egitimleri esnasinda uygulamistir. On-test ve son-test calismasi yapilan
aragtirmada son testin sonuglarinin, deney grubuna uygulanan &gretim siirecinin

kontrol ve deney gruplar arasinda anlamli bir fark olusturdugunu gosterdigi ifade



edilmistir. Sonug olarak kavramsal etmenler g6z 6niinde bulundurularak hazirlanan
Ogretim siirecinin deney grubunun daha basarili sonuclar elde etmesine olanak

sagladig belirtilmistir.

Imgesel dilin &gretilmesinde kavramsal metafor kuramindan faydalanan
arastirmacilardan biri ise Caliskan’dir (2009). Nihal Caliskan Ikidilli Turk
cocuklardan olusan O&grencilerin Tiirkce metaforlart ve deyimleri daha iyi
anlamlandirabilmeleri i¢cin Kavramsal Anahtar Modeli adin1 verdigi bir egitim
modeli hazirlamigtir. Bu egitim modeli ¢ergevesinde diizenledigi etkinliklerle
metaforlarin 6gretiminin ne derece etkili oldugunu gorebilmek igin ise bir test
hazirlamigtir. Deney ve kontrol gruplart ile yapilan test sonucunda Kavramsal
Anahtar Modeli’nin deney ve kontrol grubu arasinda metaforlar konusunda 6nemli
bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulasildigi, deyimler konusunda ise anlamli bir
fark olusturdugunun goriildiigi belirtilmistir. Ulagilan bu sonu¢ metaforlarin giinliik

dilde ¢ok fazla kullaniltyor oluslartyla iliskilendirilmistir.

Yapilan bu aragtirmalar 6zellikle yabanci dil 6gretiminde kavramsal arka
planin 6gretilmesinin 6grenciler iizerinde olduk¢a yapict bir etkisi oldugunu
gostermektedir. Yabanci dilde metafor Ogretimi iizerine agirhik verilen bu
aragtirmalarin yani sira diger bazi caligmalar ise halihazirda yabanci dil 6grenmis
olan ogrenicilerin bu ogrendikleri yabanci dilde karsilastiklar1 metaforlar
yorumlaylp yorumlayamadiklarin1 gormek amaciyla yapilmistir. Bu ¢alismalar
arasinda yer alan Kokeii’niin (2017) arastirmasinda ileri diizey Ingilizce bilen ve
anadil olarak Tiirk¢e konusan bireylerin kavramsal sosyallesmelerinin olusup
olusmadig1 gozlemlenmistir. Ingilizce 6grenen katilimcilarin bu dildeki kiiltiirel,
dilbilgisel ve kavramsal farkliliklar1 ayirt edip edemedikleri incelenmistir. Deney ve
kontrol grubu ile yapilan c¢alismada, deney grubunun metaforlart yorumlamak
konusunda anadili konusurlarindan olusan kontrol grubundan biiyiik oranda farklilik
gosterdigi sonucuna ulasildigr belirtilmigtir. Ayrica sonuglarin yabanci dil olarak
Ingilizce 6grenen Tiirk Ogrencilerin kavramsal sosyallesmelerinin, Ingilizcedeki
kavramlara maruz kalmadiklari ve Ingilizce konusanlarla gerekli miktarda etkilesim
imkanlar1 olmadig1 i¢in yetersiz kaldigin1 gosterdigi ifade edilmistir. Metaforlarin

nasil algilandigi ve yorumlandig1 iizerine benzer bir ¢alisma da Yagiz (2004)
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tarafindan yapilmistir. Oktay Yagiz (2004) yeni metafor anlayisi ile sadece edebi bir
nitelik tagimadig1 ispat edilen ve 6nemi artan metaforun dil 6grenimi ve 6gretiminde
de daha onemli bir yere sahip oldugu diisiincesinden yola ¢ikmis ve bu amagla dili
kullananlarin hem yabanci dilde hem de anadilde metafor iiretme orjinalitelerini,
metafor igeren bir kullanimda anlam bulma kabiliyetlerini, bu siiregteki hizlarini ve
metaforu yorumlayabilme giiglerini 6lgtiigli bir test hazirlamigtir. Test ileri diizey
Ingilizce bilen Tiirklere hem Ingilizce hem Tiirkge uygulanmistir. Metaforun
anlammi bulma ve yeni metafor Oretmede, katilimcilarin D2’de daha basarili
olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Yorumlama ve islem siirecindeki hizlar1 konusunda
yapilan testte ise anadillerinde daha yiiksek rakamlar elde ettikleri belirlenmistir.
Farkli metafor goriislerini inceledigi ve dort ayr testle destekledigi bu caligmayla
Yagiz (2004) ozellikle metaforik yeterliligin  farkliliklarint g6z  Oniinde
bulundurmanin 6nemine, dil &gretim ve O6greniminde bu farkliliklarin g6z ardi

edilmemesinin faydali olacagi gercegine dikkat cekmistir.

Metaforlarin islemlenme siirecini inceledigimiz bu calismada ise Tiirkce
metaforlarin yabanci dil olarak Tiirk¢e 6grenen Ogrenciler tarafindan islemlenme
stiregleri gozlemlenmistir. Calismada yabanci dil olarak Tiirkge 6gretimi alanina
katk1 saglayacagi diislincesiyle dilsel metaforlarin olusumunu saglayan kavramsal
metaforlarin dillerde farklilagip farklilasmadigini, eger farklilasiyorsa bunun ikinci
dil ediniminde dilsel metaforlari anlamaya etki edip etmedigini gormek de

amagclanmistir.

1.2 Arastirma problemleri

Bu caligmada temel olarak su sorulara yanit aranmaktadir:

1) Anadili Tiirk¢e olan yetiskin katilimcilar (D1) ile anadili Arapca olan ve
Tiirkceyi orta diizeyde bilen katilimcilarin (D2) Tiirkgedeki farkli diizeydeki
metaforlart islemleme siirecinde okuma hizlarina ve dogru yanit sayilarina yanstyan

bir farklilik bulunmakta midir?

Bu cercevede;



1a) Diiz anlamh ifadeler, kaliplagmis metaforik ifadeler, yeni metaforik
ifadeler ve anlambilimsel agidan bozuk ifadelerin islemlenmesinde gruplardan

bagimsiz bir sekilde bakildiginda islemleme agisindan farklilik bulunmakta midir?

1b) S6z konusu dort deney kosuluna verilen yanitlardaki dogruluk agisindan
gerek kosullar arasinda gerekse DI grubu ile D2 grubu arasinda anlamli bir

Sfarklilik bulunmakta midir?

1.2.1. Alt problemler

Temel problemlere ek olarak ¢caligmada su sorularin da cevabi aranmistir:

Diiz anlaml ifadeler, kaliplasmis metaforik ifadeler, yeni metaforik ifadeler
ve anlambilimsel a¢idan bozuk ifadelerin igslemlenmesine iliskin veriler ile D2
grubunun okuma, anlama, konusma, yazma puanlart ve Tiirkiye bulunma siireleri

arasinda bir iligki bulunmakta midir?

1.3. Tezin 6nemi

Bir donem, sadece edebi kaygiyla iiretildigi diisiiniilen metaforlar dile ait bir
yapi1 olarak kabul edilmekteydi. Lakoff ve Johnson ile birlikte metaforun dilde degil
zihinde tretildigi, dildeki triinlerin sadece bu zihinsel kavramlarin ifade bulmus hali
oldugu tespit edilmistir. Lakoff ve Johnson’la birlikte dilin Gtesine tasinan metafor,

zihni kuran temel bir 6zellik olarak kavramlastirilmigtir (Hanoglu, 2015-2016).

Lakoff ve Johnson’in bu kuramiyla birlikte imgesel dil 6gelerinin sadece
yazin dilinin ve hitabet sanatinin birer unsurlar1 oldugu diisiincesinden uzaklasilmig
ve imgesel anlamli dil 6gelerinin 6nemli bir iiyesi olan metaforun giinliik hayatin
ayrilmaz bir pargasi oldugu kabul edilmistir (Lakoff ve Johnson, 2015). Giinliik
hayatta, bedensel- fiziksel tecriibelerin zihinde olusturdugu kavramlar araciligr ile
diinyayr anlamlandirmak miimkiin olmaktadir. Zihin ile dis diinyadaki olgular
arasinda tasiyict gorevi goren bedenlerdir. Lakoff (2013: 45) bedenler ve beyinler

arasindaki igbirligini su sekilde ifade eder:



“... Metafor, soyut aklin bi¢imlerini olusturmak icin duyusal motor
faaliyetlerde kullanilan noron sistemleri uyarlamamiza yarayan sinirsel bir mekanizma
gibi diigtiniilityor. Bu dogruysa -ki 8yle goriiniyor-, bizim duyusal motor sistemlerimiz,
gerceklestirebilecegimiz soyut akil yiiriitmeyi sinirliyor demektir. Diislinebilecegimiz
veya anlayabilecegimiz her sey bedenlerimiz, beyinlerimiz veya bizim diinyadaki beyin
ve bedene bagimli etkilesimlerimiz ile sekilleniyor, mimkiin kiliniyor veya

smirlaniyor.”

Gunimuzde, zihnin dis diinyay1 anlama ve anlamlandirma bi¢imi olarak
kabul edilen metaforlarin yabanci dil 6gretiminde onemli bir yere sahip oldugu
kabul edilmektedir. Yabanci dil 6grenicilerinin o dilin konusurlarinin diinyay1 nasil
anlamlandirdiklari1 bilmeleri onlara dili daha etkili bir sekilde 6grenme ve
kullanma olanag1 saglayacaktir.

Yabanct dil Ogrenicilerinin metaforlar1 nasil islemledigini tespit etmek
amaciyla yapilan bu ¢alisma, hem alanda ilk defa yapilan bir ¢alisma olmast hem de

alana saglayacagi yol gosterici ve yol acici katki sebebiyle 6nemlidir.

1.4. Sayiltilar
Calismadaki sayiltilar su sekildedir:

I. Caligmada kullanilan veri toplama araglarinin yeterliligi ve gilivenilirliligi
konusunda bagvurulan uzmanlarin onaylar yeterli kabul edilmistir.
ii. Deney surecinde kontrol edilemeyen degiskenler D1 ve D2 gruplarini

ayni derecede etkilemistir.

1.5. Kapsam ve simirhliklar

Yabanct dil Ogrenicilerinin dilsel metaforlar1 anlamadaki dogruluk ve
hizlarin1 anadili konusurlariyla karsilastirarak gérmeyi amaglayan bu c¢alismada D1
ve D2 grubu olmak Uzere iki grup kullanilmistir. D2 grubu anadilleri Arapca olan ve
Suriye lehgesi ile konusan Arap katilimcilarla, D1 ise anadilleri Tlrkge olan Tirk
katilimcilarla sinirlandirilmistir. Fasih Arapganin biitiin Arap iilkelerinde ortak dil

olmasinin yani sira ililkeden iilkeye farklilik gosteren lehgelerin ve olasi kiiltiir



farkliliklarinin ¢alismada bir degisken olmamasi i¢in katilimeilar 6zellikle tek iilke

Araplarindan segilmistir.

Katilimcilar, Avrupa Dil Portfolyosu’nda B1 diizeyi (orta diizey baslangig)
metaforlar1 anlamaya baslama diizeyi olarak belirlendiginden, orta diizeyde Turkce

bilenlerden olusturulmustur.



IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolumde, metaforun anlami klasik ve modern goriisler ¢ercevesinde
incelenecek ve kavramsal metaforlar bashigr altinda dilsel metaforlar ile kavramsal
metaforlar arasindaki iliski ele alinacaktir. Ardindan kavramsal metaforlarin tiirleri,
yapisal, ontolojik ve yonelim metaforlari olmak tizere ii¢ bashik altinda
incelenecektir. Son olarak kavramsal metaforlarin islemlenmesine iligkin
alanyazindaki calismalardan Ornekler verilerek calismanin alana ne tiir katkilar

saglayacag tartisilacaktir.

2.1. Sozluksel anlam ve imgesel anlam
Metaforun ne oldugu ve ne olmadigi sorusuna cevap verebilmek i¢in 6nce
dildeki anlami incelemek ve sozliiksel anlam ile imgesel anlam arasindaki farki tespit

etmek gerekmektedir.

Sozliiksel sozciigli “ Bir sozciik ya da ifadenin temel veya asil anlamidir”
seklinde tanimlanmaktadir (Longman Dictionary of Contemporary Engilish, 1998:
832). Tanimdan da anlagilacagi {izere bir sdzciligiin akla ilk gelen, sdylendigi yahut
duyuldugu anda zihinde ilk olusan anlami onun sdzliiksel anlamidir. Imgesel dilin
tam karsisinda bir konum alan sozliiksel dil, sdyledigi ile kastettigi sey ayni olan
dildir ( Cebeci, 2013: 10). Ariel (2002: 361-367) sozliiksel anlamin daha hizh
erisilebilen, daha sik kullanilan ve timce i¢indeki konumuna gore degismeyen
zorunlu anlam oldugunu sdylemistir. Aksan ( 2015: 182 ) temel anlam olarak
adlandirdig1 sozliiksel anlamin tanimimi “ Sozcligiin ilk kullanilisinda kurulan bir
simge-gonderge iliskisiyle dis diinyadaki nesneleri, konu ve kavramlari dile yansitan
ve deneyimlerimize, mantiga uygun bir takim nitelikleri bulunan, dile 6zgii bir
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birim” seklinde yapmis ve temel anlamin “ Belli bir bildirinin (6rnegin: “koprii
gecise kapalidir’) dinleyen ya da okuyana aktardigi kesin, dolaysiz anlam” oldugunu

sOylemistir.



Buna karsilik sozctigiin bu sekilde okuyan ya da dinleyene ilk anlamim
aktarmadigi, bazi anlam olaylariyla yan anlamlar kazandig1 durumlar olur. Toplumlar
zamanla degisirler. Bu degisim dili de etkiler ve sozcikler daha 6nce kullanilan
yerlesik anlamlarina ek olarak bir takim yeni anlamlar edinirler. S6zciikler kullanim
alanlarma ve diger sozciiklerle iliskilerine gore farkli anlamlar kazanir ve birden ¢ok
anlami yansitir hale gelirler. (Ozkan ve dig., 2013: 623) Ilk olarak insanlarin
kendilerine en yakin olana, viicutlarina benzeterek yan anlamlar yukledikleri
sozciikler hemen her dilde yogunluktadir. Ornegin dirsek sdzciigii temel olarak
viicudun bir parcast olma anlamina sahiptir. Daha sonra sekil olarak kendisine
benzerligi dolayisiyla dirsek bigimindeki boruya da adini vermistir (Aksan, 2015:
182).

Aksan (2015) yan anlamlarin olusumunda bir takim farkli etkenlerin rol
oynadigin1 ve bunlarin basinda aktarmalarin/metaforlarin gelecegini soylerken,
Ozkan ve dig. (2013) yan anlam ve mecaz anlami ayr1 bashklar altinda ele alip
mecaz anlam ile gercek anlam arasindaki iliskiye bagli olarak siniflandirma
yapmakta ve metafor/ deyim aktariminin gergek anlam ile yan anlam arasinda
benzesim oldugu zaman ortaya ciktigini sdylemektedir. Dolayisiyla simiflama farkli

olsa da metafor, sozliiksel anlamin karsisinda, yan anlam i¢inde yer alir.

2.2. Metafor nedir?

Insanlar diinyanin kurulusundan beri bir iletisim araci olarak kullanilan dili
amaclar dogrultusunda islemis, karsilarina ¢ikan yeni bir varlik ya da olguya bazen
yeni isimler verirken bazen dilde zaten var olan sdzciiklerden, yeni varlik ya da
olguya benzerligi dolayisiyla, faydalanmiglardir. Iste bu sekilde zihinde kurulan bir
iliski neticesinde, var olan bir sozciigiin adinin baska bir ada aktarilmasi olay1
metafor adi ile kavramlagtirilmigtir. Metaforlar insanlarin diinyay1 nasil algiladigina
ve nasil gordigiine dair bir ifade seklidir; onlarin aracilifiyla diinyalarni

anlamlandirir yeni seyler insa ederler (Ahkemoglu, 2011: 5; Morgan, 1986).

Sozciik anlami olarak Yunanca meta: Ote ve pherein: tasimak sozciiklerinden
olusan ve ‘nakletmek, Gteye tasimak’ anlamlarina gelen metafor yakin zamana kadar

bir siisleme sanati olarak goriilityordu. Aristo metaforu su sekilde aciklamistir:



“Mecaz (metaphoria) bir sozciige, kendi 6zel anlaminin disinda baska bir
anlam verilmesidir. Bu da (1) cinsin anlaminin tiire verilmesi, (2) tiiriin anlaminin
cinse verilmesi yahut (3) bir tiiriin anlaminin bir baska tiire verilmesiyle yahut da son

olarak (4) bir orantiya gore olur.” (Aristoteles, 2004: 59- 60)

Tirkcede metaforun farkli isimlerle isimlendirildigi ve yukarida da ifade
edildigi iizere farkli simflara yerlestirildigi goriilmektedir. Oncelikle Eski Tirk
Edebiyati’'na bakildiginda metafora karsilik gelebilecek olan yan anlamli dil
Ogelerinin istiare olarak adlandirildig1 goriilmektedir. “Asil anlami1 birinden bir seyi
odiing isteyip almak olan istiare, bir kelimeye aralarindaki benzerlik sebebiyle temel
anlaminin disinda yeni bir anlam vermek (Sarag, 2013)” olarak tanimlanmistir. Bu
benzetilen ve benzeyen unsurlardan birisinin eksik olmasi durumunda ise agik ve
kapali istiare olarak isimlendirilmistir. Tanimdan goriildiigii {izere istidrenin olusumu
sadece benzetim ile gerceklestirilmektedir. Bu da ¢agdas metafor kuraminda
kullanilan ve Kavramsal Metaforlar boliimiinde detayli bir sekilde anlatilacag tizere
farkli yontemlerle iiretilen “metafor” sdzcliglinii tam olarak karsilamamaktadir. Bu
nedenle metafor yerine istidre terimini kullanmak bazi arastirmacilar tarafindan
uygun bulunmamustir. Bu arastirmacilar iginde yer alan Gokhan Yavuz, Lakoff ve
Johnson’in Metaforlar, Hayat, Anlam ve Dil (1980) kitab1 i¢in yazdigi Onsézde
metaforun karsiliginin istiare ya da egretileme olmadigini iddia etmis ve istiare
sOzcliglinlin 6dling manasina gelen are’ye, arieyt’e dayandigini; birinden bir seyi
Odiing alma, igreti bir sey alma anlamlarina geldigini ve bu durumda istidrenin bir
sO0zcliglin anlamini baska bir s6zclige odiing olarak, gecici stireligine vermek demek
oldugunu, buna karsilik meta: 6te ve pherin: tasimak sozciiklerinden mirekkep olan
metafor sozciigliniin gecici anlamdan ¢ok, kalici, kokli, yeni bir tagima islemi
gerceklestirdigini sdylemistir. Bu aciklama temelde dogru olsa da istidre sozciigiinii
sozclik anlami sebebiyle degil de sadece aligilmis kullanim alaninin kisithiligindan ve
modern metafor kavrami ile tam olarak Ortlismediginden otiirli reddetmek daha
yerinde olacaktir. Zira terim, bugin modern Arapg¢ada da sozciik anlamindan

kurtulmus olarak modern metafor kavrami i¢in hala kullanilmaktadir ( Dehman,

2015; Al-Amiri, 2016 ).



Guniimiize dogru yaklastik¢a metafora karsilik gelebilecek olan terimlerde de
bir degisme oldugu goriilmektedir. Bunlardan birisi Egretileme’dir. Bat1 dillerinde
metafor olarak adlandirilan kavrami “Egretileme” bashgi altinda isleyen Ozdemir
Ince terimin tanimimi1 “Bir seyi kendi admn disinda tiirlii yonlerden benzedigi bir
baska seyin adiyla anma” seklinde yapmis ve egretilemenin hem degismece hem de
bir benzetme sanat1 oldugunu sdylemistir. Degismece; “Benzetme amaciyla ve bir
engelleyici ip ucu (karine-i mania) olmak (zere bir sozciik ya da deyimin kendi
anlami disinda kullanilmasi,” benzetme ise; “Benzetmenin iki temel 6gesinden
birinin(benzeyen ya da benzetilen) sdylenmesiyle yapilmasidir (ince, 2002: 47-49).
Ince’nin tanimu istidre tanimina degismecegi de ekleyen bir tamim olmustur. Ancak

burada da yine egretilemeyi saglayan temel unsurun benzetme oldugu goriilmektedir.

Bu anlamda Aksan’in (2015: 183) biraz daha farkli bir yol takip ettigi ve
metafor kavramini deyim aktarmas: adi altinda vererek, “ Sozctigiin dile getirdigi
kavramla, onun gosterilen’iyle bir bagka kavram arasinda ¢cogu kez benzetme yoluyla
bir iligski kurarak sozciigii o kavrama aktarma olayidir” seklinde bir tanim yaptig1
gorilmektedir. Burada dikkat ¢eken kisim iki kavram arasindaki iliskinin “... ¢ogu
kez benzetme yoluyla...” kuruldugunu sdyleyerek diger tanimlardan farkli olarak

benzetmeden baska yollarla da iliski kurulabilecegini gostermis olmasidir.

Aksan’in taniminda aktarmalar yakinlik ve benzerlik iligkisi iizerine
kuruludur. Bu aktarmalarin olusumu ise su sekilde verilmistir (2015: 184-185):
1. Insandan dogaya aktarma: Insanlar, once kendilerine en yakin fiziksel gevreyi

kullanirlar. Organlarla yapilan benzetmeler bunun en belirgin 6rnegidir. Bu, yazin

calismalarinda kapali istiare olarak verilir.

2. Dogadan insana aktarma: dogayla ilgili 6gelerin insan i¢in kullanilmasidir. Bu da

yazin ¢aligmalarinda acik istiare olarak gecer.

3. Somutlagtirma: soyut, anlatilmas1 gii¢ diisiince ve duygularin, soyut kavramlarin

somut kavramlar araciligryla anlatilmasidir.

4. Duyular aras1 aktarma: farkli duyulara ait kavramlarin birbirleriyle birlestirilmesidir.

“Tath s6z” 0rneginde oldugu gibi.
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Aksan’mn bu simiflamasi karsiligimi kismen kavramsal metafor kuraminda

bulacaktir.

Terim birligi saglanamamis olsa da bazi tamimlar giiniimiiz metafor
kavramma daha da yaklasmistir. Ornegin * Dilin tabii biinyesine bagli olanlar” ve
“Ibda damgas1 tasiyanlar” seklinde giinlilk ve edebi ayrim yaparak istidre’yi sadece
edebi ifade sekli olmaktan ¢ikaran M. Kaya Bilgegil (1989) cagdas metafor

yaklasimina biraz daha yakin bir yaklagim benimsemistir.

Tez (2007) Tiirkgede metafora karsilik gelen bu tanimlari su sekilde

maddelemistir:

1. Metafor, mecaz ( degismece) demektir.

2. Benzetmeyi iceren her aktarma metafordur.

3. Metafor, benzetme yOniiniin eksiltilmesiyle olusmaya baglar.
4. Benzetmenin ilgeg¢siz kurulusu metaforu olusturmaya baslar.

5. Metaforu elde etmenin yolu, benzetmenin iki temel 6gesinden birisinin S6zden

diistiriilmesi, digerinin sdze esas alinmasi sonucu aktarma yapmaktan gecer.

6.Metafor, egretilemeden daha bagka, hatta daha genis, kapsamli bir kavramdir.

Mevcut calismada, bu kavram kargasasindan kurtulmak ve metafor
olusumunun sadece benzetimle smirlandirildigi terimlerin  yanhis bir  fikir

uyandirmasindan kaginmak i¢in metafor terimini kullandik.

Metaforu konusmanin siisii olarak goéren ve dogasinda belirsizlik ve
bilinmezlik oldugunu diisiinen Aristo’dan (Ortony, 1993) da anlasilacagi iizere
metaforlar, ilk ortaya ¢iktig1 kaynaklarda bir siis olarak kabul ediliyor ve edebi dilde
etkili ifade amaciyla tiiretildigi distiniiliiyordu. Klasik goriise gore metaforlar,
herhangi bir kavramsal sistemden bagimsizdirlar, yalnizca bir dil meselesi olduklari
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varsayilir, sanatsal ve retorik amagclarla kullanilirlar, sdzciiklere benzer sekilde belirli
sOzdizimsel ozelliklere sahiptirler, kendilerini olusturan formlarin anlamlarina goére
0zel bir anlamlar1 vardir, iki olgu arasindaki benzetmeye dayali tretilirler, sozcukleri
iradi ve diisliniilmiis olduklarindan 6zel bir yetenek gerektirirler, olmazlarsa da olur;
insani iletisimin ve gilindelik diistinme ile akil yiirlitmenin ayrilmaz bir unsuru
degildirler (Lakoff, Johnson, 1980; 11). Ancak buglin metafor bu dar ve kisith
alandan kurtulmus Lakoff ve Johnson’la beraber gergek yerini bulmus, giinlikk

hayatin bir parcasi olarak gercek yerini almistir.

2.3. Kavramsal metaforlar

Lakoff ve Johnson’la birlikte o giine dek sadece edebi sanatlar igerisinde
degerlendirilen metaforlar yeni bir boyut kazanmistir. Klasik goriisiin aksine
metaforlarin dilsel degil kavramsal nitelikte olduklari, zihinsel bir islem sonucu var

olduklar1 goriisii ortaya ¢ikmistir.

Lakoff ve Johnsan’a ( 1980; 12) gore;

1. Metafor kelimelerin degil, kavramlarin niteligidir.

2. Metaforun fonksiyonu salt sanatsal veya estetik kaygilar degil, belirli kavramlar1 daha
iyi anlamaktir.

3. Metafor ¢cogunlukla benzerlige dayanmaz.

4. Metafor 6zel bir yetenegi olmayan siradan insanlarca giindelik hayatta biiyiikk bir
zihin faaliyeti gerektirmeksizin kullanilir.

5. Metafor linguistik bir siis, gereksiz bir dekor degil, insani diisiincenin ve akil

yliriitmenin ayrilmaz bir unsurudur.
Lakoff ve Johnson’la birlikte metaforun sadece dilde degil diisiince ve
eylemlerde de yaygin oldugu kesfedilmistir.
Insanlar kavram sisteminin farkinda olmazlar, belirli hatlar boyunca otomatik
olarak diisiinlir ve harekete gecerler. Bu hatlarin kesfedilmesi ise ancak dili
incelemek ile miimkiin olmaktadir. Clinki dil, iletisim kurarken, diisliniirken ve

eylemde bulunurken kullanilan kavram sistemi ile ayni sisteme dayanmaktadir
(Lakoff ve Johnson, 1980: 27-28)
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Dolayistyla kavramsal sistemde yer alan metaforlar dilsel metaforlarla ifade
bulmaktadirlar. Dilsel metaforlar kavramsal metaforlarin goriilmesini saglayan

pencereler niteligindedir.

Dilsel metaforlarin varliginin miimkiin olmas1 metaforlarin kisinin kavram
sisteminde var olmasindan dolayidir. Giinliik dilde metaforik ifadelerin nasil
kullanildigina dair fikir sahibi olmak giinliikk faaliyetlerimizi yapiya kavusturan
kavramlarin metaforik dogasina dair bir kavrayis saglayabilir (Lakoff ve Johnson,

1980: 30-32).

Buna gore, kavramsal metaforlar iki bilgi alan1 arasindaki korelasyon
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri iyi tanimlanabilen, fiziki alana ait
somut, digeri ise daha az tanimlanabilen soyut alandir (Kovecses, 1996: 331). Yeni
karsilasilan yahut soyut oldugu i¢in tanimlanmasi daha zor olan bir durum ya da olgu
zihinde daha 6nceden var olan ve daha somut bir alandan olan durum ya da olgu
araciligiyla anlagilmaktadir. Bu alanlardan daha somut olan ve kendisi araciligiyla bir
baska alanin anlasildigi alan Kaynak alan, kaynak alan araciligiyla anlasilan alan ise

hedef alan olarak isimlendirilmistir (Kovecses, 2010: 4).

Ornegin “Zamanini bosa harciyorsun” ifadesi ele alinacak olursa “harcamak”
fiilinin, sozliige bakildiginda ilk olarak “Bir is gérmek veya bir sey satin almak i¢in
paray1 elden ¢ikarmak, sarf etmek (TDK)” anlamina sahip oldugu goriiliir; yani “Para
harcanir”. Ornekte ZAMAN sdzciigiiniin PARA sozciigiiniin yerinde kullanildigi ve
onun gibi hareket ettigi goriilmektedir. O halde kavramsal olarak zihinlerde sdyle bir
metafor vardir “ VAKIT NAKITTIR”.  Goériildiigii iizere soyut bir kavram olan
“zaman”1 anlatabilmek i¢in somut bir kavram olan “para” sozcliglinden
faydalanilmis, “para” i¢in kullanilan sdzciikler “zaman” i¢in de kullanilmistir.
Lakoff ve Johnson (1980) kavramsal metaforlar ile dilsel metaforlar1 birbirinden
ayrrmiglardir. Kavramsal metaforlar soyut fikirlerdir. Yukaridaki 6rnekte VAKIT
NAKITTIR kavramsal metafordur; zaman para ile kavramlastirilmistir. Dilsel
metaforlar ise bu kavramsal metaforlarin dilde sekil bulmus halidir, “Zamanin1 bosa
harciyorsun” orneginde goriildiigii gibi. Bu kavramsal metaforun varligin

kanitlayabilmek i¢in dilde var olan diger kullanimlara bakilabilir:
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Seninle ¢arcur edecek vaktim yok.

Zamanini tiketiyorsun.

Bu patlak lastik bir saatime mal oldu.

Hastalandigimda ¢ok zaman yitirdim. (Lakoff ve Johnson, 1980: 32)

Goriildigii tizere, zaman degerli bir meta gibi kabul edilmis ve para ile
zaman kavramlar1 arasinda eslestirme yapilarak zaman, harcanabilen, c¢argur
edilebilen, tasarruf edilebilen yahut heba edilebilen bir sey olarak anlasilmis ve
tecriibe edilmistir. (Lakoff ve Johnson, 1980: 32)

Kavramsal metafor kuraminda soyut bir alanin anlasilmasi ig¢in somut bir
alanla eslestirme yapilmakta ve bu sekilde soyut olanin daha iyi bir sekilde
algilanmasi saglanmaktadir. Bu eslestirmenin nasil yapilacagi Kovecses’in (2015:
122) olduk¢a sik kullanilan ve dilde pek ¢ok kullanimina rastlanan HAYAT
YOLCULUKTUR kavramsal metaforu 6rnegi lizerinden agiklanabilir.

Kavramsal metafor
“HAYAT YOLCULUKTUR”

Kaynak: YOLCULUK ——— > Hedef: HAYAT

Hayatinin bir yonu yok. Nereye ¢evirsen oraya gidiyor.
Hayatimin déniim noktasindayim.

Iyice yaslandim, yolun sonu goziikiiyor.

Hayat1 hep inisli ¢ikisliyd.

Hayat1 boyunca ¢ok sey yasadi.

Hayatta olmak istedigim yerdeyim.
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Yolculuk hakkindaki bu ifadeler, hayat ile yolculuk arasinda yapilan su

eslestirmeler neticesinde dogmustur:
Yolcular — yasamaya devam eden insanlar
Yolculuga devam etmek — bir yasam siirmek
Yolculugun hedefi — hayat amact
Yol boyunca ¢ikan engeller — yasamdaki zorluklar
Birinin hedefine giden farkli yollar — amacina ulasmak
Yol boyunca kat edilen mesafe — hayattaki ilerleme
Yoldaki asamalar/duraklar — yasamdaki agamalar
Yolculukta eslik eden rehberler — hayattaki yardimci veya yol gostericiler

Burada dikkat edilmesi gereken konulardan birisi de bir hedef alan igin
kullanilacak kaynak alanin nasil se¢ildigidir. Her somut alan her hangi bir soyut alan
icin kaynak alan olabilir mi? ASK YOLCULUKTUR, ASK ATESTIR, ASK
DELILIKTIR gibi kavramsal metaforlardan anlasilacag: iizere ASK hedef alani i¢in
pek cok kaynak alan kullanilmaktadir; ancak bu, kaynak alanin sinirsiz olmasindan
m1 kaynaklanir? Oncelikle su ifade edilmelidir ki bu iki alan arasinda sadece
benzesimle siirlandirilamayacak bir iliski vardir. Aralarindaki iliski farkli agilardan
da kurulabilecek bir iligkidir. Eger sadece benzesimle sinirlandirilacak olsaydi
ornegin MORE IS UP/COK OLAN YUKARIDADIR kavramsal metaforuna
bakildig1 zaman bir siv1 bir kaba dolduruldugunda sivinin ¢ogaldik¢a yukar1 dogru
cikmast olayma da benzesim denilmesi gerekirdi. Oysa burada ikisi arasinda
benzesim degil, bir yonelim iligkisi vardir (Kovecses, 2010: 79-80). Neticede iki alan
arasinda, farkli yollarla edinilen tecriibeler araciligiyla bir iligki kuruldugu
goriilmektedir. Metaforlarla tecriibelerimizi kavramlastiririz; iste bu nedenle keyfi
degil, sistematiktirler ( Lakoff ve Johnson, 1980: 74). Dolayisiyla bir hedef alan i¢in
secilecek kaynak alan, tecriibeler neticesinde iliski kurulmus olan alan ya da alanlarla

stirhidir. Yeni olanin iiretilmesi de yine bdyle bir iligki sonucunda dogar.
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Fiziksel diinya ile ilgili deneyimlerimiz, daha soyut alanlarin anlagilmasi i¢in
dogal ve mantikli birer temel olarak hizmet etmektedirler. Bu, cogu giinliik
metaforlardaki kaynak ve hedef etki alanlarinin neden geri doniisiimlii olmadigini da
aciklamaktadir. Ornegin, ASK YOLCULUKTUR denir ama YOLCULUK ASKTIR
denmez. Buna tek yonluluk ilkesi denmektedir; yani, metaforik stre¢ tipik olarak
daha somut olandan soyut olana aktarma yaparak olmaktadir, tersi olmaz. (Kdvecses;

2010)

2.3.1. Kavramsal metafor turleri
Kavramsal metaforlar olusum sekillerine gore yapisal metaforlar, yonelim
metaforlar1 ve ontolojik metaforlar olmak iizere ii¢ gruba ayrilmaktadir ( Lakoff ve

Johnson, 1980; Kovecses, 2010).

2.3.1.1 Yapisal metaforlar

Yapisal metaforlarda kaynak ve hedef arasindaki iligki hedefin kaynak
araciligiyla anlasilmasi seklinde olmaktadir. Yani A hedef alaninin unsurlarinin B
kaynak alaninin unsurlarn ile eslesmesi sebebiyle A hedef alani anlasilmaktadir
(Kovecses, 2010: 37). Boylece kavramsal metaforlar, bir kavramin ayrintili bir
sekilde islemlenmesine ve yine o kavramin bazi boyutlarina dikkat ¢ekilip diger bazi
boyutlarinin  gizlenmesi ic¢in gerekli uygun araglarin bulunmasma yardimci
olmaktadir. Burada metaforik yapiya kavusturmanin total degil, kismi olduguna
dikkat edilmelidir. Eger kismi degil de total olsaydi o zaman hedef kavram kaynak
kavramla anlasilmaz, kaynak kavramm bizzat aymsi olurdu. VAKIT NAKITTIR
kavramsal metaforu ele alinacak olursa, burada “Zamaninm1 bosa harcama” seklinde
bir kullanim oldugu goriilmektedir; ancak zamanini bir seyle ugrasarak harcarsan
onu bir daha geri getirmen imkansiz olur. Zaman bankalar1 yoktur. Goriildiigii iizere
PARA kaynak alaninin bazi kullanim alanlarindan faydalanilmis, ancak diger
bazilar1 kullanilmamuistir. Dolayisiyla bir kavram bir metaforla yapiya kavusturulmus
denildigi zaman kismen yapiya kavustugu, bazi agilardan genisletilebilecekken diger
bazi acilardan genisletilemeyecegi kastedilmektedir (Lakoff ve Johnson, 1980: 38-
39).
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Yapisal metaforlar tecriibemizin iginde yer alan sistematik iligkilerde
sekillenmektedir. Lakoff ve Johnson (1980) yapisal metaforlart RASYONEL
TARTISMA SAVASTIR kavramsal metaforu {izerinden agiklamislardir. Bu sekilde
daha soyut olan rasyonel tartisma, fiziksel olan savas araciliiyla anlasilmistir.
Canlilar istediklerini elde etmek igin kavga ederler. Bu, hayvanlar arasinda da
insanlar arasinda da var olan bir durumdur. Insanlar hayvanlara gore daha farkli
teknikleri gelistirmis olsa da fiziksel ¢atismanin temel yapis1 ayn1 kalmistir. insanlar
elde etmek istedikleri seyler i¢in kimi zaman fiziksel olarak tartisirken kimi zaman
s0zlu olarak tartismaktadirlar. Sozlii tartisma da fiziksel tartisma hangi terimlerle
anlasiliyor ise o terimlerle anlasilmaktadir. Her ne kadar kimi zaman rasyonel
tartismada kabullerin ifade edilmesi, dayanilan delillerin zikredilmesi ve mantikli
sonuclarin ¢ikarilmasi miisaade edilen taktikler olarak 6gretilmeye ve uygulanilmaya
calisilsa da en ideal durumlarda bile yine RASYONEL TARTISMA, SAVAS
terimleriyle kavranilip uygulanmaktadir. Savas i¢in kullanilan yontem ve tekniklerin
tartigma esnasinda nasil kullanildigi Lakoff ve Johnson (1980: 98) tarafindan su

sekilde 6rneklendirilmistir:

Tablo 1:Hedef ve kaynak alan arasinda eslestirme 6rnegi

SAVAS RASYONEL TARTISMA
1. Gozdagi verme 1. ...clinkii ben senden daha biiyligiim.
2. Tehdit etme 2. ...clinkii sen yapmazsan ben
3. Otorite yapacagim.
4. Hakaret etme. 3. ...¢linkii patron benim.
5. Kuglimseme 4. ...ciinkil patron benim.
6. Otoriteye meydan okuma. 5. ...¢iinki sen genellikle onu yanlis
7. Konudan kagma. yaparsin.
8. Pazarhik 6. ...ciinkii hemen hemen senin yaptigin
9. Pohpohlama. kadar dogru yaptim.
7. ...¢lnki seni seviyorum.
8. ...¢lnki sen ... yaparsan, ben de
...yaparim.
9. Cunkd sen onda ¢ok daha iyisin.
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Siklikla kullanilan yap1 metaforlar1 i¢in su ornekler verilebilir (Lakoff ve
Johnson, 1980: 82 ):

ASK BIR YOLCULUKTUR

Ne kadar uzaktan geldigimize bir bak.

Doniim noktasindayiz.

Simdi ayr1 yollara gitmek zorundayiz.

Bu iligkinin her hangi bir yere gidecegini sanmiyorum.
DUSUNCELER KAYNAKLARDIR

Diistincelerini tiketti.

Diisiincelerini kii¢iik projelere harcama.

Bu diisiince ¢ok is gorecek.

2.3.1.2. Yonelim metaforlar

Yonelim metaforlari, uzay/mekén istikameti ile alakali oldugu i¢in bu adi
almistir. Yap1 metaforlarinda bir kavram baska bir kavram araciligiyla anlasiliyordu.
Burada ise daha cok kavramlar sistemi gorilmektedir. Yani batin bir kavramlar
sistemi diger bir kavramlar sistemine gore organize edilmektedir (Lakoff ve Johnson,

1980: 40).

Ornegin MUTLU OLAN YUKARIDADIR ele alinacak olursa, mutlu olanin
yukar1 dogru yonelimli olmasi kavramindan *“ Sevingten havalara uctu”, “ Ayaklari

yerden kesildi” gibi dilsel metaforlarin dogdugu goriilmektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi iizere kavramsal metaforlar tecriibelerimizden
dogmustur. Lakoff ve Johnson’in (1980: 93) da ifade ettigi tizere * ...uzay/mekan

kavramlarimizin yapisi sabit uzay/mekan tecriibemizden, yani fiziksel ¢evremizle
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etkilesimimizden dogar. Bu tarzda ortaya ¢ikan kavramlar, en temel anlamiyla
beraber yasadigimiz kavramlardir.” Insanlar bir bosluk ve biiyiik bir mekan olan
diinyada yasarken davramislarimi gok ve yere gore diizenlerler. Hareketler ya yerle
g0k arasinda paralel ya da dikeydir. Paralel olan saga-sola, ileriye-geriye, One-
arkaya dogru hareketlilik gosterirken dikey olan yukari-asagi, tist-alt gibi yonlerde
hareketlilik gosterir (Yunusoglu, 2015). Yonelim metaforlart boslukta birbirleriyle

iste bu yonler iizerinden iligki kurmaktadirlar.

Duygusal ya da zihinsel olan tecribeler fiziksel tecriibeler kadar temel
olabilir ancak genel olarak duygusal ya da zihinsel olan tecriibeler fiziksel olan
tecrubeler araciligiyla kavramsallastirilmaktadir. Ciinkii bedenle gergeklestirilen
tecriibeler digerlerine gore ¢ok daha nettir. Duygular ile motor-alg1 tecriibeleri
arasindaki bu sistematik iligkiler yonelimle ilgili metaforik kavramlara temel
olusturmus ve neticede “mutluluk” duygusu ile “ dik durmak” motor becerisi
arasindaki iliski “ MUTLU OLAN YUKARIDADIR” kavramsal metaforunu ortaya
cikarmistir (Lakoff ve Johnson, 1980: 94-96) .

Dildeki metaforlar bu kavramsal metaforlarin  kanmitidir. Yonelim
metaforlarinin temellendirdigi kavramsal metaforlar ve dildeki yansimalari olan

dilsel metaforlar i¢in su d6rnekler verilebilir:
“MUTLU OLAN YUKARIDADIR”
Sevincten havalara uctu
Duydugu bu mutlu haberle ayaklar: yerden kesildi
Istedigini elde ettin ya basin goge erdi mi?
Sanki Ustimden bulyk bir yuk kalktr.
Bulutlarin tistiinde gibiyim.
Morali yukseldi.

Nasil cosuyor, nasil kanatlaniyordu.
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“ KEDERLI OLAN ASAGIDADIR”
Derde diistii.

Yerin dibine gecti.

Dibe vurdu.

Hayat1 tepetaklak oldu.

Bas1 yerden kalkmiyor.

Esinin 6liimiinden sonra iyice ¢OktQ.

“COK OLAN YUKARIDADIR”
Bu alanda yazilan kitap sayis1 her y1l artiyor.

Yiksek miktarda borg almus.

Ekonomik kriz ardindan kira fiyatlar1 tirmanisa gecti.

“AZ OLAN ASAGIDADIR”
Gelirim simdi daha da diigiik.
On sekiz yas altinda olanlar araba kullanamaz.

Hava sicakliklar gittikce diisecek.

“ERDEMLI OLAN YUKARIDADIR”

Yuce goniillii bir igverenim vardi.
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Es seciminde yiksek standartlar1 var.

Benim higbir kabahatim yok; basim dik, alnim agiktir.

“ERDEMSIZ OLAN ASAGIDADIR”
Asagulik bir hareketti bu yaptigin.

El altindan bir dolap ceviriyor.
Yapilan sey al¢ak¢aydi.

2.3.1.3. Ontolojik metaforlar

Fiziksel olmayan bir varlig1 fiziksel bir varlik ya da madde, t6z olarak
gosteren (Karamehmet, 2012: 144) ontolojik metaforlar, soyut kavramlarin
kisilestirme, bir kaba doniistiirme, statii degistirme gibi farkli yontemlerle varlik

kazandirilmasi suretiyle daha anlasilir ve anlatilir olmasini saglamaktadir.

Kovecses (2010) ontolojik metaforlarin soyut hedef kavramlara yeni bir
ontolojik statii kazandirdigint ve bu sekilde yeni varliklar ortaya ¢ikardigin
sdylemistir. Dolayisiyla bir sey baska bir sey olur. Ornegin “ Bu derde dayanmak ¢ok
sabir ister” tumcesinde soyutlugu sebebiyle anlatilmasi gii¢ bir ifade olan sabir
kavrami sayilabilir fiziksel bir nesneye doniistiiriilmiistiir. Genel olarak ontolojik
metaforlar yapinin hi¢ olmadig1 ya da belirsiz oldugu yerlerde daha net bir yap1
gormemizi saglamaktadir (Kovecses, 2010: 38). Bu yolla ontolojik metaforlar
kullanilmaksizin ifade edilmesi miimkiin goriilmeyen varliklar nesnelestirilmektedir.
Bu sekilde korku nesnelestirilip “Benim korkum” seklinde sahip oldugumuz bir
kavrama doniistiiriilebilmekte (Kovecses, 2010: 39) ve zihnin, i¢i doldurulabilir bir
kap olarak kavramsallagtirilabilmesi sonucu “Zihnim doldu” seklinde bir ifadeye

imkan taninmaktadir (Aksehirli, 2015: 3).

Lakof ve Johnson (1980: 54-55) tecrlibelerimizi ancak entiteler ve tozler
olarak tantyabilirsek onlar hakkinda konusabilecegimizi, onlar1

gruplandirabilecegimizi, kategorize edip niceliklerini  belirleyebilecegimizi
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soylemektedir. Insani uzay/ mekan yonelimlerimizin yo6nelim metaforlarinin
olusumuna imkan tammast gibi fiziksel nesnelerle ve ozellikle de kendi
bedenlerimizle olan tecriibelerimiz de ontolojik metaforlarin olusumuna imkan

tanimaktadir.

“ Hayat beni aldatt” tUmcesinde goriilecegi iizere soyut bir kavram olan
hayata dair yasanilan bir sikinti, hayati kisilestirme yoluyla anlasilir olmustur.
“Aldatmak” fiziksel diinyada beklemedigi bir sey tarafindan yaniltilmak olarak
bilindiginden dolay1 hayattan beklemedigi bir olumsuzluk goren kisinin bunu fiziksel
dunyadan bir kavram ile ifade etmesi onu daha anlasilir kilmaktadir. Baska bir
ornekle, kanserin viicuttaki varhgi “ Kansere yakalandi” timcesinde de gorildigi
tizere canli varliga ait bir eylemle ifade bulmustur. Bu sekilde “ yakalanmak™ fiziksel
diinyada kendisinden kagilan bir sey tarafindan ele gegirilmek olarak bilindiginden
otiri “Kansere yakalandi” ifadesiyle kanserin istenmeyen bir varlik olarak

goriildiigi net bir sekilde ifade edilmis olmaktadir.

Ontolojik metaforlarda, diger kavramsal metaforlarda oldugu gibi, bir soyut
kavram duruma gore farkli fiziksel hedef alan araciligiyla anlasilabilir. Cilinkii daha
once de ifade edildigi tizere kaynak alan hedef alan1 biitiin 6zellikleriyle
aktarmamakta, sadece kaynak alanda ifade edilmek istenen ozellikleri arasinda bir
eslesme yapilmaktadir. Dolayisiyla bir soyut kavram ifade edilmek istenen duruma
gore farkli fiziksel kavramlarla eslesebilmektedir. Lakoff ve Johnson (1980) bunu
orneklendirmek icin zihne iki farkli varlik kazandiran “ ZIHIN MAKINEDIR” ve
“ZIHIN KIRILGAN BIR NESNEDIR” ontolojik metaforlarini ele almislardir.

Oncelikle bu kavramsal metaforlarin dilsel yansimalar1 su sekildedir:
ZIHIN MAKINEDIR
Hala bu denkleme ¢6zim Uretmeye ¢alisiyorsun.
Zihnim bugtn hig islemiyor.
Biitiin gilin bu problem tizerinde ¢alistik ve simdi pilimiz bitiyor.

Asab1 bozuldu.
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ZIHIN KIRILGAN BIR NESNEDIR
Parc¢alara ayrilacagim.

Kolayca harap oldu.

Sorgu altinda ¢6zuldu.

Sinir krizi gegirdi.

Bu o6rneklerde de dikkat edilecegi lizere zihni metaforun farkli tecriibelerine
odaklanan iki ayri metafor vardir. Birincisinde makine metaforu kullanilmistir.
Ciinkii makine bozulunca sadece durur, kisi de “asabi bozulunca” psikolojik
sebeplerle sadece uyusuk ve is gormeye yeteneksiz hale gelir. Ikincisinde ise kirilgan
nesne metaforu kullanilmistir; ¢linkii bir sey kirilldigi zaman etrafa parcalar sagilir ve
muhtemelen bir sekilde zarar verir ki bu da zihni diizlemde karsiligin1 “Sinir Krizi

gecirmek” formatinda bulmaktadir (Lakoff ve Johnson, 1980: 57-58).

Ontolojik metaforlar farkli amaglara hizmet ederler ve hizmet ettikleri bu
amag turlerini yansitan farkli metafor tiirleri vardir. Lakoff ve Johnson (1980: 55) bu

metaforlar ve amaglari i¢in su 6rnekleri vermislerdir:

Amag: Atifta bulunmak
Ornek: bocek korkum karimi cildirtryor.

Bu savasta tlkemizin onuru tehlikededir.

Amag: Nicelik belirlemek

Ornek: Bu kitab1 bitirmek epey bir sabir gerektirecek.

Dunyada ¢ok fazla kin var.
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Amag: Boyutlari teshis etmek
Ornek: Kisiliginin ¢irkin tarafi baski altinda ortaya cikar.

Savasin acimasizlig bizi insanligimizdan ¢ikardi.

Amag: Nedenleri teshis etmek
Ornek: Sorumluluklarinin agirligi bunalima girmesine neden oldu.

Onu ofkesinden yapt.

Amagc: Amaglari belirlemek ve eylemleri motive etmek
Ornek: Sohret ve basart elde etmek i¢in New York’a gitti.
Hayat tarzimi gercek mutlulugu bulabilecek sekilde degistiriyorum.

2.4. Metaforlarin islemlenmesi

Lakoff ve Johnson’in (1980) kavramsal metafor kuraminin ardindan
metaforlar ile ilgili yapilan ¢aligmalarda arastirmacilarin metaforu farkli boyutlarda
incelemeye basladiklar1 goriilmektedir. Ozellikle, kuramm, metaforlari anlamanin
zihindeki arka planin1 ortaya koymasindan sonra, metaforlarin islemlenmesi
arastirmacilarin ilgilendikleri bir alan olmustur. Metaforlarin islemlenmesini
incelemeyi amacglayan calismalarda, bazi arastirmacilar davranis testleri kullanirken
(Chouinard ve Cummine 2016), kimilerinin Olaya iliskin Beyin Potansiyelleri (OIP)(
Lai ve Curran, 2013; Yang ve dig., 2013; Forgacs ve dig., 2014; Lai ve dig., 2009;
Goldsten ve dig., 2012; Bonnoud ve dig., 2002; Grauwe ve dig., 2010; Tartter ve
dig., 2002; Cornajo ve dig., 2009; Ibanez ve dig., 2010; Lachaud ve Zhong 2013),
kimilerinin ise islevsel Manyetik Rezonans Goériintilleme (iMRG) (Stringaris ve dig.,
2006; Schmidt ve Seger, 2009; Bambini ve dig., 2011) kullandiklar1 goriilmektedir.

Calismalarda metaforik ifadeleri incelerken arastirmacilar diiz anlaml

ifadeler, bozuk anlamli ifadeler, kaliplasmis metaforlar ve yeni metaforlar gibi farkli
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ifade tiirlerini  birbirleriyle karsilagtirmiglar ve  birbirlerinden  farklilagip
farklilagsmayacaklarint goérmeyi amaglamislardir. Bazi aragtirmacilar yaptiklar
karsilastirmalar ile metaforik ifadelerin islemlenmesinde, kimi zaman farkli
(metaforlarla ilgili/ilgisiz olmak gibi) timce tiirleri ile metaforlar arasinda, kimi
zaman onciil sozciikler ile metaforlar arasinda, kimi zaman da HEDEF ALAN ile
KAYNAK ALAN arasinda yaptirilan eslestirmenin etkisini gormeyi amaglamaislar,
(Lai ve Curran, 2013; Yang ve dig., 2013; Stringaris ve dig. 2006). Bazi
arastirmacilar ise metaforik ifadelere erisimin dogrudan mi yoksa diiz anlamh
ifadenin olumsuzlanmasindan sonra m1 gergeklestigi sorusunun cevabina ulagmaya
calismislardir (Grauwe ve dig., 2010; Tartter ve dig., 2002; Yang ve dig., 2013). Bazi
calismalarda diiz anlamli ifadeler, yeni metaforlar, kaliplasmis metaforlar ve bozuk
anlaml1 ifade tlrlerinin, Otizmli/saglikli olmak ya da gen¢/yetiskin olmak gibi farkli
Ozelliklere sahip insan gruplar tarafindan islemlenme siirecinde bir farklilik olup
olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmig (Chouinard ve Cummine, 2016; Bonnoud ve dig.,
2002) diger bazi calismalarda  ise jestler gibi dis etkenlerin metaforlarin
islemlenmesinde etki edip etmeyecegi sorgulanmistir (Cornajo ve dig., 2009; Ibanez
ve dig., 2010). Bu ger¢evede metaforlarin islemlenmesi ile ilgili olarak alanyazindaki

temel calismalar1 su sekilde gosterebiliriz:

Tablo 2:Metaforlarin iglemlenmesi tizerine yapilan ¢alismalar

Calismanin Calismay: Deney Deney Deney Seti/Deney
konusu Yapanlar Arac/TUR Dili Grubu
Kaliplagsmig/ yeni
Lai ve Curran ofp Ingilizce /Anadili | metaforlar
Eslestirmenin (2013) Diiz anlaml1
Metafor islemleme ifadeler
stirecine etkisi Bozuk ifadeler
Metaforik ifadeler
Yang ve dig. oipr Ingilizce/ Anadili | Diiz anlaml
(2013) ifadeler
Metaforik ifadeler
Stringaris ve dig. ER-IMRG Ingilizce/ Anadili Diiz anlaml
(2006) ifadeler
Metaforik ifadeler
Schmidt ve Seger iIMRG Ingilizce/ Anadili Diiz anlamli
Metaforlarm hangi (2009) ifadeler
yarim kiirede (kolaylik-zorluk)
islemlendigi Metaforik ifadeler
Bambini ve dig. iIMRG ftalyanca / Anadili | Diiz anlamli
(2011) ifadeler
(Bilinen-az bilinen)
Kaliplagmis
Forgacs ve dig. oipr Macarca / Anadili metafor/diz
(2014) anlamli ifadeler
Yeni
metafor/bozuk
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anlamli ifadeler/
Tlgisiz ifadeler
Kaliplasmis/ yeni
Lai ve dig. (2009) oipP Ingilizce / Anadili | metaforlar
Imgesel dildeki Diiz anlamli
islem stregleri/ ifadeler
farkl ifade tiirleri Bozuk ifadeler
Norvegce / Anadili | Metaforik ifadeler
Lachaud ve Zhong oip Diiz anlamli
(2013) ifadeler
(Basit-karmasik)
Kaliplagmis
Goldsten ve dig. oipP Ibranice / Anadili | metaforlar
(2012) Yeni metaforlar
Anlamsal olarak
ilgili- ilgisiz
ifadeler
Otizmli grup
Metaforik islem Chouinard ve DAVRANIS Ingilizce / Anadili | Kontrol grubu
stirecleri /gruplar Cummine (2016) TESTI
arasi karsilagtirma Geng grup
Bonnoud ve dig. oip Fransizca / Anadili | Yetiskin grup
(2002)
Metaforik ifadeler
Grauwe ve dig. oip Ingilizce / Anadili | Diiz anlamli
Imgesel anlama (2010) ifadeler
erisimin yolu Bozuk ifadeler
Metaforik ifadeler
Tartter ve dig. oipP Ingilizce / Anadili | Diiz anlamli
(2002) ifadeler
Bozuk ifadeler
Metaforik ifadeler
Yang ve dig. (2013 oipr Ingilizce / Anadili | Diiz anlaml
ifadeler

2.4.1. Metaforlarin islemlenmesinde eslestirmenin etkisi

Metaforiklik agisindan farkli tiirdeki tlimce bigimlerinin islemlenmesi {izerine
yapilan caligmalarda, bazi arastirmacilar, bu islemleme siirecini incelerken siirece
etki edebilecegini diisiindiikleri bazi etkenleri incelemenin alana katki saglayacagi
diisiincesi ile hareket etmislerdir. Bu etkenlerden birisi de, hi¢ kuskusuz, yukarida da
deginildigi tizere kimi zaman deney tUmcesi ile dncul bir tumce ya da sozcik
arasinda yapilan, kimi zaman da HEDEF ve KAYNAK ALANLAR arasinda yapilan

eslestirmedir.

Bunlarin arasinda kavramsal metafor kuraminin 6ne siirdiigli kavram alanlari
arasinda eslestirme yapmanin metaforun islemlenmesi slrecinde etkisini gormeyi
amaglayan ¢alismalar mevcuttur (Lai ve Curran 2013, Yang ve dig, 2013, Stringaris,
2006). Lai ve Curran (2013) ¢alismalarinda, kaliplasmis ve yeni metaforik ifadelerin

anlagilmas1 sirasinda kavramsal eslestirmelerin  kullanilip kullanilmadigint  ve
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eslestirmenin her iki tiir metafor icin bir siire¢ olarak ne anlama geldigini incelemek

icin bir OIP ¢alismas1 yapmuslardir.

Deney i¢in Ingilizceyi anadili olarak konusan katilimcilara kendilerinden
once ilgili ya da ilgisiz onciillerin geldigi dort tiir timce verilmistir: diiz anlamli ifade
(6r: Roads can sometimes be bumpy / Bazen yollar inisli ¢ikish olabilir), kaliplagsmis
metafor (6r: Life can sometimes be bumpy /Bazen hayat inisli ¢ikisl olabilir), yeni
metafor (Or: ldeas can sometimes be bumpy /Bazen fikirler inisli ¢ikish olabilir),

Bozuk ifade (6r:Taste can sometimes be bumpy / Bazen tat inisli ¢ikisl olabilir),

Birinci deneyde 6ncll, timce seklindedir. Ornegin deneyde kullanilacak olan
kaliplagsmis metafor “Hayat bazen inigli ¢ikigh olabilir,” tlimcesidir ve buradaki
kavramsal metafor; HAYAT YOLDUR metaforudur. Bu timcenin dncesinde verilen
ilgili Oncul timce “Onun hayat yolunuw/hayatinin gidisatin1 goérebiliyorum...”
bicimindedir. Dolayisiyla bu tiimcede HAYAT YOLDUR kavramsal metaforundan
tretilmistir. Yeni metafor icin ise “Fikirler bazen inisli ¢ikishi olabilir” seklinde,
FIKIRLER YOLDUR kavramsal metaforu ile olusturulmus bir tiimce verilmistir. Bu
tlimce icin verilecek olan ilgili 6ncil timce yine FIKIRLER YOLDUR kavramsal
metaforu ile olusturulmus olan “Fikirlerinin gidisatim gorebiliyorum...” olur. Ikinci
deneyde ise onciil olarak bir benzetim timcesi gelmistir. Ornegin “Hayat bazen inisli
c¢ikislt olabilir” kaliplasmis metaforu i¢in verilecek benzetim onciilii “ Hayat bir yol

gibidir” olur.

OIP bulgularina gore birinci deneyde ilgili timce onciillerinin kaliplagmis
metaforlar ile diiz anlamli ifadeler arasindaki N400 genliginin farkini azalttig:
belirtilmektedir. Ikinci deneyde ise benzetim onciillerinin yeni metaforlar ile diiz
anlaml ifadeler arasindaki N400 genliginin farkini azalttig1 ancak bunun kaliplagsmis
olanlarda oldugu gibi agikca goriilmedigi sonucuna ulasildigr ifade edilmistir.
Boylece arastirmacilar, eslesmenin bir siire¢ olarak metaforlarda ortaya ciktigi ve
kaliplasmis ve yeni metaforlar arasindaki farklarin  karsilastirilmasiyla

kolaylastirilabilecegi sonucuna ulagsmislardir.

Alanyazindaki kimi calismalarda N400 genliginin sozciiksel anlamlarin

baglamla biitiinlesmesini yansittigini sdylenirken (Brown ve Hagoort, 1993; Chwilla
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ve dig., 1995; Hagoort ve dig., 2004) kimileri sozciiksel anlamin bellekten
cagrilmasindaki kolaylik derecesini yansittigini ifade etmektedir (Van ve dig., 1999;
Kutas ve Federmeier, 2000). Lai ve Curran ise calismalarindan elde ettikleri bu
bulgulari, baglam iginde eslestirme imkani1 sunan yapilarin metaforlarin anlasilmasini
daha da kolaylastirdigi yoniinde yorumlamislardir. Ayrica metafordan 6nce metafor
tiimcesi ile ilgili bir timcenin gelmesi ile metafor tiimcesi ile arasinda benzetim
iliskisi olan bir tiimce gelmesi arasinda deney sonuglarinda anlamli bir fark olustugu
goriilmistiir. Bunun da “Life can sometimes be bumpy / Hayat bazen inisli ¢ikish
olabilir” metaforunun anlami hakkinda bir ipucu veren “I can see the path of his life
|Onun hayatimin gidisatim gorebiliyorum.” seklindeki bir ilgili timcenin, metaforu
anlamak konusunda, “Life is like a road / Hayat bir yoldur” seklinde hayatin bir yol
olmasi ile ne kastettigi ¢ok da anlasilmayan bir benzetim tumcesinden daha fazla
yardime1 oldugunu gosterdigi belirtilmektedir. Ozetle ilgili tiimcelerden olusan
baglamlarin benzetim tiimcelerinden olusan baglamlardan daha fazla metaforu

anlamaya yardimci oldugu ifade edilmistir.

Dilsel eslesmenin ve semantik uyumun metaforlarin islemlenmesine etki edip
etmedigini gormeyi amaglayan Yang ve dig. (2013) ise hem metaforlarda hem de diiz
anlamli timcelerde HEDEF ve KAYNAK ALAN arasinda eslestirme yapildigini ve
coklu biligsel modeller kuruldugunu savunan bir kuram olan kavramsal kaynastirma
kuramindan yola ¢ikmis ve kaynastirmanin her iki timce tiiriinde baglamsal etkisini

bir OIP ¢alismasi ile incelemislerdir.

Ingilizceyi anadili olarak konusan yetiskinlerin yer aldig1 calisma igin szciik-
tiimce eslestirme paradigmasi kullanilmislardir. Deneyde yeni metaforlardan olusan
deney timceleri ile diiz anlamli ifadelerden olusan kontrol timceleri kullanilmistir.
Calismada kullanilacak tUmceler “X bir Y’dir”  seklinde bigimlendirilmistir.
Ornegin yeni metafor: “The girl is a lemon/ Kiz bir limondur” seklinde gelirken diiz

anlamli ifade: “The fruit is a lemon/ Meyve bir limondur” seklinde gelmistir.

Deney tumceleri metaforik ve diiz anlaml ifadeler olmak tzere iki grupta
verilmistir. Metaforik olanlar ii¢ sekilde sunulmustur: 1. Metaforlardan 6nce kaynak

alanin semantik niteligini temsil eden gonderimli bir sézciik gelmistir. Kaynak
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gonderimli sozciik: “sert” Ornek metafor: “Kelimeler demirdir.” 2. Metaforlardan
once hedef alanin niteligini sezdiren gonderimli bir sozciik gelmistir. Hedef
gonderimli sozciik: “giic”. Ornek metafor: “Kelimeler demirdir.” 3. Metaforlardan
once metaforik ve dilsel anlamlarla ilgisi olmayan anlamalara sahip bir s6zcuk
gelmistir. Gonderimli sozciik: “sagma”. Ornek metafor: “Kelimeler demirdir.” Diiz
anlaml1 timceler ise iki gruba ayrilmistir. 1. Diiz anlaml1 timcelerden dnce tiimceler
ile anlamsal olarak ilgili gonderimli bir s6zciik gelmistir. Gonderimli sdzciik: “sert”.
Ornek diiz anlamli ifade: “Metal bir demirdir.” 2. Diiz anlamli tiimceden &nce
anlamca ilgisiz bir sozciik gelmistir: Gonderimli sozciik:” sacma”. Ornek diiz

anlaml ifade: “Metal bir demirdir.”

Calismanin bulgularinda P600 genliklerinde uyumlu ve uyumsuz kosullar
arasinda anlaml farkliliklar oldugu belirtilmistir. Bu calismada, P600 genliginin
beklenmedik uyaranlarla karsilasildiginda olusan kontrol siirecini yansittigi
distintilmustir. Clnkd uyumsuz oncile sahip diiz anlamli ve metaforik timceler
uyumlu oOnctle sahip olan diiz anlamli ve metaforik timcelerden daha biyik P600
genligi olusturmustur. Ayrica uyumsuz Onciilii olan metaforlarin uyumsuz onciilii
olan diz anlaml ifadelerden de daha biiyiik P600 genligi olusturdugu goriilmistiir.
Bunun da yeni metafordan once gelen uyumsuz bir sozciiglin, katilimcilarin bu
sO0zcliglin yeni metafor ile baglantili olup olmadiginmi diisiinmeye ihtiyag duymalari
nedeniyle daha fazla yeniden kontrol ve 6z-izleme gerektirmesi sebebiyle oldugu

ifade edilmistir.

Sonuglarin, kavramsal yeniden analiz ihtiyacinin, kavramsal eslestirme ile ve
hem dilsel hem de metaforik kavramanin ortak oldugu bir mekanizmanin var
oldugunu soyleyen kaynastirma kuraminin dogruladigi diiz anlamli ve metaforik
dildeki uyusmazlikla iligkili oldugunu gdosterdigi one siiriilmiistiir. Arastirmacilar
ayrica bu calismanin bulgularinin, metaforik islem siirecinde 6nce duz anlama
ulasildig1 yahut paralel olarak islendigini sdyleyen ¢aligmalara kanit olusturmadigini

da ifade etmektedir.

Stringaris ve dig. (2006) tumcelere metaforiklik ya da diiz anlamlilik anlami1

katan kisimlar1 bos birakilsa, sonra timcenin geri kalaniyla alakali ya da alakasiz bir
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sOzciik verilerek katilimcilardan eslestirme i¢in olumlu/olumsuz yargida bulunmalari
istense metaforik yapilarin diiz anlamli yapilardan daha farkli sekilde davranacagi
hipotezinden yola ¢ikmislardir; ¢iinkii metaforlar yapilar1 geregi agik uglu, diiz

anlamlilar ise birden fazla yorumlamaya daha az elverislidir.

Bu hipotezi dogrulamak icin bir eslestirme caligmasi1 yapmis ve katilimcilara
alakali ve alakasiz sdzciiklerle eslestirme yaptirdiklari deneylerinde ER-IMRG
kullanmuslardir. Anadili ingilizce olan bireylerle gerceklestirilen calismada tiimceler
“Bazi X’ler Y’dir” formunda sunulmustur. Ornegin “Some surgeons are.../ Bazi
cerrahlar ...” seklinde bir timce sunulmus, ardindan diiz anlaml1 timce i¢in “fathers/
babadir”’ sozciigli, metaforik tlmce icinse “butchers/kasaptir” sozciigii verilmistir.
Yani timce ya “Some surgeons are fathers/ Bazi cerrahlar babad” ya da “ Some

surgoens are butchers/ Bazi cerrahlar kasaptir” seklinde tamamlanmis olur.

Katilimcilardan, sunulan her timceyi ve onu izleyen sozcligii sessizce
okumalar1 ve sozciiglin anlaminin ondan 6nce gelen timcenin anlamu ile iligkili olup
olmadigina, iki butondan birine basarak miimkiin oldugunca hizli ve dogru bir

bicimde degerlendirmeleri istenmistir.

Davranis testi sonuglarinda, diiz anlamli ve metaforik ifadelerin yalnizca
alakali bir sozciigi onaylama s6z konusu oldugunda farklilik gdsterdigi ifade
edilmistir. Bununla birlikte sonuclarda, katilimcilarin bir sézctigii 6nceki hedef
sozclk ile alakasiz olarak degerlendirmek ve “Hayir” demek zorunda kaldiklarinda,
gerek cevap zamanlarinda gerekse hata olarak degerlendirmelerinde baglam tiirtinden
etkilenmediklerinin ve hem metaforik olanlarda hem de diiz anlamli olanlarda ayni
sekilde davrandiklarimin goriildigii belirtilmistir. Calisma, 06zellikle, baglamin
hedefle ilgili olmayan bir sozciigii reddetme kararindaki etkisini degerlendirmek
tizere Ozel olarak tasarlandigi i¢in bu yodndeki sonuclara yani davranigsal veriler
acisindan metaforikligin etkisinin bulunmadigma dikkat ¢ekilmistir. IMRG
sonuclarinda ise metaforik olanlarda alakali olmayan sozciikleri baglamsal olarak
alakasiz olarak degerlendirmenin, sag ventrolateral prefrontal kortekste artmis kan
oksijenasyon seviyesine bagli (BOLD) sinyal ile iligkili oldugu, ancak diiz anlaml

olanlarda bu alanda bir aktivasyonun olmadigi belirtilmistir. Ayrica ayni bolgenin,
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katilimcilar, sozciikler ile metaforik tlmceler arasinda iliski bulduklarinda da
aktiflestigi rapor edilmistir. Calismada, bu sonuglarin anlamsal agik uc¢luluk
kavramiyla tutarli oldugu, imgesel ifadelerin bilissel islemlemeyi diiz anlaml
ifadelere kiyasla daha genis bir anlamsal iligski aramaya yonelttigi ve bu nedenle kaba
semantik kodlamanin, tercih edilen sekilde, sag yarim kiirede gerceklestigi goriisii
savunulmustur. Dolayisiyla sonuglar arastirmacinin hipotezini desteklemis ve agik
uclu anlama sahip olmanin farkli islem gerektirdigini ve diiz anlamli yapilar ile

metaforik yapilarin islemleme siirecinde farkli davrandigini géstermistir.

Biitiin bu eslestirme caligsmalarindan alakali baglamin metaforik yapiy1
islemlemeye yardimci oldugu, 6zellikle yeni metaforik yapilarin agik uglu yapilari
geregi olumlama ya da olumsuzlama Oncesinde farkli islemleme siirecinden gectigi

ve diiz anlamli yapilardan ayristig1 goriilmektedir.

2.4.2. Metaforlarin islemlenmesinde beynin sag/sol yari kiirelerinin rolii

Metafor islemlenmesi ¢alismalarinda arastirmacilarin yogunlastigi bir diger
konu da metaforlarin hangi yarim kiirede islemlendigi olmustur (Arzouan ve dig,
2007; Coulsona ve Pettenb, 2007; Eviatar ve Just, 2006; Forgacs ve dig, 2014;
Kacinik ve Chiarello, 2007).

Bambini ve dig. (2011), daha once yapilan c¢alismalar metaforun
islemlenmesinde beynin sag yarim kirenin etkin olduguna odaklanip islemleme
asamalarina ve bu asamalarda beynin hangi bolgelerinin aktivite edildigine
bakmadiklarindan dolayr metafor kavrayisini islevsel bilesenlerine ayirmayi

amacladiklar1 bir caligma yapmiglardir.

Katilimeilart anadili Italyanca olan yetiskinlerin olusturdugu calismada
metaforik (bilinen / az bilinen) ve diiz anlaml ifadeler sunulmustur. Seg¢ilen ayni
sozciik hem metaforik olarak iligkili oldugu bir sozciik ile (6r: dragonfly / yusufguk-
dancer / balerin) hem de diiz anlamli olarak iligkili oldugu bir sozciik ile (Or:
dragonfly / yusufcuk- insect / bécek) sunulmustur. Sézciikler ya soru timcelerinden
olusan bir baglamda gelmistir. Ornegin metaforik anlam icin: “Do you know what
that dancer is? / Bu dansgimin ne oldugunu biliyor musun?” “A dragonfly / Bir

yusufcuk™ seklinde, diiz anlamli anlam i¢in ise “Do you know what that insect is? /
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Bu bocegin ne oldugunu biliyor musun?” “A dragonfly / Bir yusufcuk.” seklinde
gelmistir. Ya da destekleyici bir baglamda gelmistir. Ornegin metaforik anlam igin
“That dancer is very graceful. (She) is a dragonfly / Bu dans¢i ¢ok zarif, (o)bir
yusufcuk”. Dlz anlamli anlam igin “That insect is very graceful. (It) is a dragonfly /
Bu bocek ¢ok zarif, (0) bir yusufcuk” seklinde gelmistir. IMRG kaydi esnasinda
ekrana Once pasaj gelmis, sonra her pasaj i¢in ortak kullanilan sozciik (yukaridaki

ornekte, yusufcuk) icin bir ¢ift sifat belirmis ( Yusufguk 6rnegi i¢in deneyin asil dili

(13 b

olan Italyancada * zarif ” anlamma da gelebilen “Fluid/ akici” ve “crispy /citur”

sifatlart gelmistir) ve katilimcilardan baglama uygun olan sifati se¢gmeleri istenmistir.

Sonuglar, metaforik ifadelerin metaforik olmayanlara kiyasla sol ve sag alt
frontal gyrus, sag superior temporal gyrus, sol angular gyrus ve anterior cingulatda
dahil olmak iizere daha fazla bolgeyi aktivite ettigini gostermistir. Bu aktiflesen
genis alanin metafor ¢oziimlemesindeki farkli alt bilesenlerle iliskili oldugu ve bu alt

bilesenlerin su sekilde oldugu ifade edilmistir:

a) Dilsel malzeme ile diinya bilgisinin baglam iginde biitiinlesmesini
saglayan iki tarafli alt on gyrus ve sol agisal gyrus icerisindeki kavramsal /
pragmatik mekanizmalar.

b) Baglamin ilgili yonlerini ve uygun anlamlart izlemek ve filtrelemek
lizere ayarlanmis olan On sipiilat ve prefrontal alanlarda dikkat bileseni.

c) Konusmacilarin iletisimsel niyetlerinin taninmasiyla ilgilenen ve
yabanci metaforlar tarafindan daha kapsamli bir sekilde harekete gegirilen, sag

iist gecici sulkus boyunca yer alan zihin kuram sistemi.

Metaforlarin islemlenmesinde beynin sadece sag yarim kiiresinin degil farkli
islemler icin farkli kisimlarinin aktivite edildigini one siiren bu calisamaya ek olarak
Schmidth ve Seger(2009) de metaforik yapilardaki asinalik ve zorlugun dilde yer
alan sinir sistemlerinin, 6zellikle de sag yarim kiire mekanizmalarinin islemleme

sokulmasindaki etkilerini incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmislardir.

Deney i¢in bes tumce tiirii kullanilmistir. Bu tiimceler su sekildedir: S6zciigi
olmayan tiimceler; “Slainseriotrull hake slubfuggler.” Diiz anlamli timceler; “The

computers at myhouse are new/ Evimdeki bilgisayarlar yeni”, Kolay-bilinen
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metaforlar; “Respect is a precious gem/ Saygi, degerli bir miicevherdir.” Kolay-
bilinmeyen metaforlar; “The dog’s stomach is his master’s alarm clock / Kopegin
midesi sahibinin calar saatidir.” Zor- bilinmeyen metaforlar; “The waltz is the

nightingale of dance / Vals dansn biilbiiliidiir.”

Deneyde anadilleri Ingilizce olan katilimcilardan tiimceyi okumalar1 ve hizli
bir bigimde gerekli tusa basmalar1 istenmistir. Sozciik olmayan timceler igin
katilimcilara sozciikleri telaffuz etmeye calismadan timceyi okumalar1 ve ardindan
cevaplama tusuna basmalar1 talimati verilmistir. Bu islemden c¢iktiktan sonra
katilimcilara, timceleri tamamen okuduklarindan emin olmak icin bir hafiza testi
yapilmustir. Oregin, metafor hafizasini kontrol etmek iizere “A degree is a doorway,
A derecesi bir giris kapisidir” timcesi igin katilimcilar “Why is it good to get a
degree? A derecesi almak neden iyidir?” sorusuna su ti¢ segenekten biri ile cevap
vermiglerdir: (a) Vade saglar, (b) yeni firsatlar sunar, (c¢) daha iyi diisiinmenize
yardimci olur. Diiz anlamli timceler de benzer sekilde sinanmis, ancak burada
beklenen, tlimceyi anlamak degil, sadece hatirlamak olmustur. S6zciik olmayan
timcelerde ise ornegin “E blutch aw vot welond “tumcesi verilip “Bu timceyi

gordiiniiz mii?” seklinde soru sorulmustur.

Calismada, asina olma 6zelligi, kolay-bilinen metaforlarla, kolay-bilinmeyen
metaforlar karsilastirilarak incelenmistir. Zorluk ise kolay-bilinmeyen metaforlar ile

zor-bilinmeyen metaforlar karsilastirilarak incelenmistir.

Sonuglarda, metaforlar (kolay-bilinen, kolay-bilinmeyen ve zor-bilinmeyen)
sol temporal lob ve sag insulada, diiz anlamli timcelerle karsilastirildiginda, segici
bir aktivasyon gostermistir. Kolay-bilinen metaforlar tek basmna diiz anlamlh
timcelere kiyasla sag alt frontal gyrusta aktivasyon gostermistir. Bilinirlik (kolay-
bilinir ve kolay-bilinmeyen) sag orta frontal alanda aktivasyon gostermistir. Kolay
metaforlar igin (kolay-bilinmeyen> zor-bilinmeyen) sol orta frontal gyrus ve biletral
medial frontal aktivasyonlar da dahil bir takim aktivasyonlar bulunmustur. Ayrica
zor metaforlarin sol alt frontal gyrusta kolay olanlardan daha fazla aktivasyon
gosterdigi goriilmiistiir. Karsilastirmalarda sol yarim kiirenin yani sira sag yarim kiire

aktivitesi de gortilmiistiir. Sag orta frontal gyrus bilinirlikten, Anterior singulat gyrus
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zorluktan, sag insula frontal gyrus ise imgesellikten etkilenmistir. Dolayisiyla,
calismanin hem metafor anlamada sag yarim kiirenin yer almadig1 goriisiinii hem de
sag yarim kiirenin metafor islemlemelerinde metaforlarin imgesel niteligi nedeniyle
essiz bir rolii oldugu yoniindeki goriisii reddeder nitelikte sonuglar elde ettigi
belirtilmistir. Clnkii yapilan ¢alisma neticesinde metafor islemlemede bir dizi sag
yarim kiire aktivasyonu elde edilmesinin yanm1 sira metaforun zorluk ve
asinaliklarindan hem sag hem de sol aktivitelerin etkilendigi goriilmiistiir. Sonug
olarak butun bu bulgularin metaforlardaki asinalik ve zorluk faktorlerinin, sinirsel
islem modellerini belirlemede imgesellik kadar onemli oldugu bir imgesel dil
Islemleme modeli ortaya koydugu ifade edilmistir. Dolayisiyla metaforun
islemlenmesinde sag yarim kiirenin etkisinin oldukca fazla olmasina ragmen sol

yarim kiirenin islemleme siirecinin tamamen disinda kalmadigi belirtilmistir.

Imgeselligin islemlenmesinde beynin hangi bélgelerinin aktivite edildigini
goérmeyi amaglayan bu ¢aligmalara benzer bir ¢alisma yapan Forgacs ve dig.(2014)
yapilan c¢aligmalarin metaforik islemlemede sag yarim kiirenin daha avantajh
oldugunu sdyleyen calismalardan yola ¢ikarak yeni metaforlarin islemlenmesini
imgesellikten bagimsiz olarak degerlendirmeyi amacglamistir. Deney icin hazirlanan
kontrol tumceleri de ayni sekilde yeni fretilmis diiz anlamli ifadelerden

olusturulmustur.

Calisma Macarca anadili konusuculariyla yapilmistir. Deneyde kullanilmak
lizere bir sifat ve bir isimden olusan sozciik c¢iftleri hazirlanmis ve bu sozciik ¢iftleri
bes kategoride sunulmustur: Kaliplasmis metaforik ifadeler (6r: Sicak kalp),
kaliplasmis diiz anlamli ifadeler (6r: dolu mide), yeni metaforlar (6r: kokusmus
anlagsma), yeni diiz anlaml ifadeler (6r: haslanmis kola), ilgisiz ifadeler (6r: dereotlu
sifir). OIP kaydi alinirken katilimcilardan sunulan sdzciik ciftlerinin anlamli bir
birliktelik olusturup olusturmadiklarini “evet” ve ‘“hayir” igin belirlenen tuslara

basarak degerlendirmeleri istenmistir.

Sonuglarm hem metaforik olanlarda hem de diiz anlamli olanlarda yeni
ifadelerin islemlenmesinde sag yarim kiirenin bir avantaj saglamadigini gosterdigi

belirtilmistir. Ayrica kaliplasmis ve yeni her iki metafor tiirlinlin de sol yarim
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klredeki sag gorsel alanda sag yarim kiiredeki sol gorsel alandakinden daha kesin bir
sekilde islemlendiginin sonuglara yansidigi ifade edilmistir. Butlin sozcuk giftleri
imgelenebilirlik ve uyarilmadan etkilenildiginde sol yarim kiiredeki sag gorsel alanda
daha hizli islenmistir. Arastirmacilar, yanallasmadan bagimsiz olarak baktiklarinda
kaliplasmis diiz anlamli ifadelerin kaliplasmis metaforlardan daha dogru/kesin bir
bicimde islemlendigini gozlemlediklerini belirtmis; ancak bunun anlamliliktan
kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir. Yeni diiz anlamli ifadeler ile yeni metaforik
ifadeler karsilastirildiginda ise diiz anlamli ifadelerin daha dogru bir sekilde
islemlendigini belirtmislerdir. Son olarak c¢alismada kavramsal diiz anlamli s6zcik

ciftlerinin kavramsal metaforlardan daha hizli islemlendigi gozlemlenmistir.

Metaforun islemlenmesinde hangi yarim kiirenin aktif rol oynadigi {izerine
yapilan bu calismalar 6zellikle sag yarim kiirenin aktif rol oynadigi yoniindeki
calismalarin artmasi {izerine yapilmistir. Calismalarin geneline bakildiginda sag
yarim kirenin aktif bir rol oynadigi goriilmekle birlikte kolay-bilinir olmak ya da
zor-bilinir olmak, konusanin niyetinin bilinmesi, baglam ile uyum gibi farkli
Ozelliklere sahip ve farkli sekillerde gelen metafor tiirlerinin islemlenme siirecinde
sag ve sol yarim kiirelerde farkli bolgelerin de aktivite edildigi ve islemlenme
siirecinde rol oynadiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla metaforlar1 bir biitiin olarak
degerlendirmekten ziyade farkli alt dallar1 {izerinden degerlendirmek islemlenme
stirecinin nasil isledigi lizerine daha saglikli sonuclar elde edilmesine olanak

saglamaktadir.

2.4.3. Metafor tiirlerinin islemleme siirecine etkisi

Aragtirmacilar tarafindan, metaforlarin islemlenme siirecine etki edebilecegi
diisiiniilen etkenlerden birisi de metafor tiirlerinde ve 6zelliklerindeki farklilagsmadir.
Kaliplasmis ve yeni metaforlar olmak tizere iki kisma ayrilabilecek olan metaforik
tirler; kolaylik-zorluk, asinalik-bilinmezlik gibi Ozelliklere de sahiptirler. Bazi
arastirmacilar iste bu tiir ve Ozelliklerdeki farkliliklarin islemleme siirecinde fark
olusturup olusturmayacagini gormeyi amaglayan calismalar yapmiglardir (Lai ve
dig., 2009; Lachaud ve dig., 2013; Goldstein ve dig., 2012; Chouinard ve Cummine,
2016; Bonnoud ve dig., 2002).
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Goldstein ve dig. (2012) yeni metaforlarin islemlenmesinin, bir ifadenin
anlamin1 agiklatmak suretiyle metaforik bir kategori olusturduktan sonra degisip

degismeyecegini gdrmek amaciyla OIP temelli bir ¢alisma yapmislardir.

Bunun igin Ibranice anadili konusurlariyla bir deney yapilmistir. Ikiser
sOzcikten olusan deney tiimceleri dort kategoride hazirlanmistir. Bunlar su
sekildedir: kaliplasmis metaforik ifadeler (6r: berrak zihin, saydam niyet), siir
metinlerinden aliman yeni metaforlar (6r: olgun rilya, vicdan firtinasi), anlamsal
olarak ilgili sozciikler (6r: yanan ates, problem ¢ozme) ve ilgisiz sozcikler (or:

dolayl battaniye, bilgelik yikama).

OIP kayitlarindan énce katilimcilarin deney tiimcelerindeki ifadeleri anlayip
anlamadiklarindan emin olabilmek i¢in bir ¢alisma yapilmis ve sozciik ¢iftlerinin
yarisinda, katilimecilardan sunulan sozciik ¢iftlerini bir timce i¢inde kullanmalar1 ya
da anlamimi agiklamalar1 istenmistir. Diger yarisinda ise sadece kaliplagsmay1 salt
tekrar ya da bilinirlik etkilerinden ayirmak igin anlamsal yargilama istenmistir. OIP
kayitlarinda ise katilimcilardan sunulan tumceleri verilen kisith siirede, hizli bir
sekilde, belirlenen tuslara basarak anlamli ya da anlamsiz olarak degerlendirmeleri

istenmistir.

Calismada yeni metaforlarda, daha dnce metaforlarin anlamlarin1 kendilerine
aciklanan katilimcilarda aciklanmayanlara kiyasla daha kiigiik genlikli N400
olusumu ve daha biiyiik genlikli LPC gozlemlenmistir. Kaliplagsmis metaforlarda da
anlami agiklandiktan sonra anlami agiklanan yeni metaforlardakine benzer sekilde

N400 genliginin azaldig1 ve LPC genliginin arttigi1 goriilmiistiir.

Sonug olarak caligmadan elde edilen bulgularin insanlarin yeni metaforlari
geleneksellestirebildiklerini, islem modlarini hizla degistirebildiklerini ve kaliplagmis
metaforlar1  dogru kosullar altinda yeniden canlandirabildiklerini gosterdigi

belirtilmistir.

Lai ve dig. (2009) yukaridaki calismaya benzer sekilde kaliplasmis ve yeni
kavramsal metaforik tiimcelerin islemlenmesi siirecinde olusan OIP'lerini

incelemisler ve metaforlarin islemlenmesinde hangi eslestirme modellerinin
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kullanildigini, stirecin farkli timce tiirleri arasinda ne tiir farkliliklar olusturdugunu

gérmeyi amaglamiglardir.

Ingilizce anadili konusurlariyla gergeklestirilen deney igin hazirlanan
timcelerde kaliplasmis metaforlarin daha bilinir ve tahmin edilebilir, yeni
metaforlarin daha az bilinir ama yine de tahmin edilebilir, bozuk anlamli olanlarin ise
bilinmeyen ve tahmin edilebilirligi daha az olan olmasina dikkat edilmistir. Biitiin

tiimcelerde ayni s6zciik kullanilmistir, 6rnegin;

Diiz anlamli timce: “The path turned in a new direction/ Patika yeni bir
yone kivrildi. Kaynak: YOL, Hedef: YOL

Kaliplagmis metafor: Her life has a new direction / Hayatinin yeni bir yoni
var. Kaynak: YOL, Hedef: HAYAT

Yeni metafor: Their style has a new direction / Stilleri yeni bir yon kazanmus.
Kaynak: YOL, Hedef: MODA

Bozuk tlmce: The lawn has a new direction / Cimlerin yeni yon( var.
Kaynak: YOL, Hedef: BAHCE

OIP sonuglarinda, N400 bileseninin genliklerinin 320-440 ms zaman
penceresinde, bozuk anlamli timceler, yeni metaforlar ve diiz anlamli timcelere
kiyasla kaliplasmis metaforlarda daha negatif oldugunun goriildigii belirtilmistir.
440-560 ms zaman penceresinde ise yeni metaforlar bozuk anlaml tiimcelerle ayni
kalirken kaliplasmis metaforlarla iliskili OIP'lerin diiz anlamli tlimceler ile aym
seviyeye yaklastig1 goriilmiistiir. Sonug olarak her ne kadar kaliplagsmis metaforlar ile
diiz anlaml1 timceler bilinirlik ve yorumlanabilirlik i¢in yapilan davranis testinde
benzer sonuglar verseler de OIP sonuglarmin kaliplasmis metaforlarm diiz
anlamlilara kiyasla ek bir islem ¢abasi gerektirdigini gosterdigi ifade edilmistir.
Bilinir olmayan ve daha az tahmin edilebilir olan yeni metaforlarin ise bozuk anlamli

tumcelere benzer sekilde daha uzun islem ¢abasi gerektirdigi belirtilmistir.

Calismanin sonuglari, katilimcilarin  davranis testinde bozuk anlamli

olanlardan daha fazla tahmin edilebilir ve bilinir olarak degerlendirdikleri yeni
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metaforlarmn OIP kayitlarinda ilk ve sonraki pencerelerde bozuk anlamlilarla ayni
N400 genlikleri gostermeleri sebebiyle, kavramsal eslestirme modelini
desteklemistir. Yine kaliplasmis metaforlarin her zaman diiz anlamli olanlardan daha
fazla islem cabasi gerektirmesi de yapisal eslestirme modelini desteklemistir.
Calisma, kaliplasmis metaforlar ile yeni metaforlar arasindaki islem farkini ortaya
koydugu gibi diiz anlamli ifadeler ile metaforlar arasindaki islem farkini da ortaya

koymustur.

Alanyazinda metaforlarin islemlenmesi sirecine etki edebilecegi diisiilen
degiskenler arasinda metaforik yapilarin birincil ve karmasik olmalart da
goriilmistiir. Lachaud ve Zhong (2013) metaforlarin islemlenmesi ile ilgili yaptiklar
calismalarinda bilissel dilbilimcilerin birincil ve karmasik kavramsal metaforlarin
makul ancak belirsiz bir psikolojik gerceklik ile yapilandirilmig kuramsal yapilar
oldugunu iddia etmelerinden yola ¢ikarak metaforlar1 anlama esnasinda iki tiir
(birincil ve karmagik) metafor arasinda EEG tutarliliklarinda fark olup olmayacagini

gormek istemislerdir.

Bu calismada karmasik metaforlarin birincil metaforlardan daha fazla islem
kaynag1 kullanmasi gerektigi; ¢lnkl birincil kavramsal metaforlardan daha fazla
seyle basa cikmalari ve daha fazla islem adimi gerceklestirmeleri gerektigi

hipotezinden yola ¢ikilmigtir.

Deney elli Norvegli anadili konusuru ile yapilmigtir. Deney tlimceleri dort
sekilde olusturulmus ve tiimcelerin diiz anlamli ve metaforik tiirlerinde ayni sézciik
kullanilmigtir: basit diiz anlamli (6r: This wood is very hard / bu odun ¢ok agr),
basit metaforik: (6r: This light is very hard / w51k ¢cok agr), karmasik diiz anlamli (6r:
His goldfish is dead / onun balig1 6ldii), karmasik metaforik (6r: His phone is dead /

onun telefonu 61di).

Deney sirasinda ekrana tiimcenin ilk kismi gelmistir. Ornegin “Bu odun ¢ok
... “ sonra ise tamamlayic1 sozciik gelmistir, 6rnegin ““ agir”. Katilimcilar iki gruba
ayrilmaktadir. Birinci gruptan okuduklar1 timce ve tamamlayici sdzciik uyumlu ise
EVET icin kullanilacak bir tusa basmalar1 istenmistir. Uyumlu degilse hicbir sey

yapmazlar. Diger grup ise tamamlayict sdzcliik uyumlu degilse HAYIR igin
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kullanilacak bir tusa basarlar, uyumlu ise hi¢ bir tusa basmazlar. Testin sonuglari iki

metafor kategorisinin psikolojik gergekligini dogrulamistir

Calismanin  hipotezine gore, karmasik kavramsal metaforlar, islemsel
duyusal-motor gosterimleri yerine sozel soyut kavramlara dayaniyorsa, birincil ve
karmasik kosullardaki tutarli etkinlik varyasyonlari, semantik uyum isleminin en
basindan ¢ok daha farkli olacaktir. Yapilan deney sonucunda elde edilen bulgularin
hipotezle uyumlu bir model gosterdigi belirtilmistir. Buna ek olarak, uyumlu beyin
aktivitesinin birincil ve karmasik kosullar arasinda tamamen farklilik gosterdigi ifade
edilmistir. Arastirmacilara gore birincil ve karmasik durumlar arasindaki tutarl beyin
aktivitesi farkliliklarinin 6nemi ve dinamikleri goéz oOntine alindiginda biligsel
dilbilimciler tarafindan kavramsallastirilan iki metafor kategorisinin de bilissel

gerceklige sahip olmasi ihtimal dahilinde géziikmektedir.

Sonug olarak g¢alisma, beyinde birincil kavramsal metaforlar ve karmagik
kavramsal metaforlarin farkli bigimde islemlendigini ©One slrmektedir. Ayrica
sonuglarda birincil kavramsal metaforlar1 anlamanin, beyinde néron diizeneklerinin
daha fazla baglanmasini gerektirdigi goriiliirken, karmasik kavramsal metaforlar
anlamanin noron diizenekleri arasinda artan bilgi aligverisine dayandigi

gorulmektedir.

Farkli ozelliklere sahip metaforlarin islemlenmede farklilik gosterip
gostermeyeceklerini arastiran bu caligmalara genel olarak bakildiginda kolaylik-
zorluk, bilinirlik-bilinmezlik ve birincil olmak-karmasik olmak gibi 6zelliklerin
islemlenme siirecine etki ettigi, beyinde aktivite edilen bolgelerin farklilasmasina
sebep oldugu ve davranis agisindan da farkli sonuclar ortaya ¢ikardigi goriilmektedir.
Bu da islemlenme siirecinde siireci farklilastiran bu o6zelliklerin 6zellikle metafor

Ogretimi ve 6grenimi siireclerinde goz ardi edilmemesi gerektigini gostermektedir.

2.4.4. Gruplar arasinda imgesel dilin islemlenme siireci farkliiklar:
Metaforlarin islemlenmesi ile ilgili ¢calismalara bakildiginda farkli metafor
tiplerinin yarattifi etkinin sorgulanmasmmin yami sira metaforlarin islemlenme

strecine farkli katilimci gruplarin  etki edip etmeyecegini gormek isteyen
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calismalarin da yapildigi goriilmiistiir (Chounord ve dig., 2016; Bonnoud ve dig.,
2002).

Chouinard ve Cummine (2016) otizmli bireylerde metaforik ifadelerin
islemlenmesini incelemislerdir. Otizmli bireylerin genellikle imgesel dili anlamada
zorluk ¢ektigi diisiiniilmekte ancak yeni caligmalar bu zorluklarin kavramadaki
yetersizliklerin aksine islemleme farkliliklarini yansitabilecegini gostermektedir. Bu
nedenle Chounard ve Cummine bu ¢alismalartyla otizmli bireylerde metaforik ve
metaforik olmayan timcelerin islemlenmesinin otizmli olmayan bireylerle farklilasip

farklilasmayacagini1 gérmeyi amaclamislardir.

Katilimeilar anadili olarak ingilizce konusan otizmli bireyler ve kontrol grubu
olmak uzere iki grup olarak olusturulmustur. Katilimeilara sozlii olarak sunulan
deney tiimceleri dort kategoriden olusmaktadir: diiz anlamli dogru ifadeler (6r: Bazi
agaclar mesedir), diiz anlaml yanls ifadeler (6r: baz1 agaclar hemsiredirler), kolayca
yorumlanabilen yeni metaforlar ve kaliplagmis metaforlar (6r: bazi kediler
prensestirler) ve bozuk metaforlar (6r: Baz1 kediler kurdeledirler). Hepsi de “Bazi
X’ler Y’dirler” formundadir. Katilimeilara timceler kulakliktan verilmis ve ekranda
dogru yanlis isareti belirdiginde gerekli tuglara basarak dogru-yanlis degerlendirmesi

yapmalari istenmigtir.

Calismanin sonucunda otizmli kisilerin hem diz anlamlar1 hem de
metaforlarin imgesel anlamlarini kontrol grubuna benzer sekilde irettigi, ancak
kastedilmeyen/bozuk anlamlarda kontrol grubundan daha fazla zorlandiklar: ifade
edilmistir. Dolayisiyla otizmli kisilerin imgesel anlamlar tretmede zorlanmadiklar

sonucuna ulasildig1 belirtilmistir.

Bonnaud ve dig. (2002) ise genglerde ve yetiskinlerde metaforik olan ve
olmayan ifadelerin islemlenmesinde bir farkliligin olup olmadigin1 davranis testi ve

OIP ile incelemislerdir.

Calisma materyali deney tlmceleri ve kontrol tlmceleri seklinde iki
kategoride hazirlanmistir. Deney tUmceleri de kendi icinde iki gruba ayrilmistir;

birinci grupta birbiriyle olan anlamsal baglar1 metaforik olan sozciik c¢iftleri
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bulunmaktadir (&r: demir irade). Bunlar bilinen metaforik ifadelerdir. ikinci grupta
Ise anlamsal iliskisi metaforik olmayan ve benzerlik ya da yakinlik lizerinden anlam
iliskisi kurmus sozctik ¢iftleri olur (6r: demir cesaret). Kontrol grubundaki ¢iftler ise
onciil sozciikten fonolojik olarak farkli olanlar (6r: demir ¢igcek), onciil sozciik ile

kafiye uyumu olanlar (6r: volupté volontél) seklinde iki gruba ayrilmistir.

Calisma anadilleri Fransizca olan katilimecilarla yapilmistir. Katilimeilarin
gorevi sunulan hedef sozciigiin kendisinden 6nce gelen onctl sézcukle anlamsal

olarak baglantili olup olmadigina karar vermektir.

Hem yetigskin hem de geng¢ katilimcilarda hedef s6zciiklerin onciil s6zcik ile
olan anlamsal baglantis1 metaforik oldugunda, bu bagin metaforik olmadigi duruma
nazaran daha biyik N400 genliginin ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Metaforik baglantili
olanlar ile anlamsal bagi olmayan diger iki tiir arasinda ise Onemli farkliliklar
goriilmemistir. Okuma hizinin her iki grupta da metaforik anlamsal baglantiya sahip
olanlarda metaforik olmayan anlamsal baglantiya sahip olanlardan daha fazla zaman
aldig1 ifade edilmistir. Bu sonuclarin, metaforik anlamsal baglarin anlasilmasinin
sozcliksel kontrollii bir siire¢ gerektirdigini ve metaforlarin anlamsal bellekte 6zel bir

statllye sahip oldugunu gosterdigi belirtilmistir.

Genel olarak bu calismalardan, gruplar arasinda otizmli olmak gibi zihinsel
bir farklilik oldugunda, bazi kosullarda, farklilik olusabildigi; ancak yetiskinlik ve
genclik gibi degiskenlerin iglemleme siirecine ¢ok biiyiik etki etmedigi sonucuna

ulasilmaktadir.

2.4.5. Imgesel anlama erisim

Lakoff ve Johnson’in (1980) kavramsal metafor kuramindan 0nce imgesel
dilin diiz anlamdan sonra geldigine ve diiz anlamli dilden tiiredigine inanilmaktaydi.
Yani bir ifadenin ilk 6nce diiz anlamli olarak islemlendigi, ancak duz anlamin
olumsuzlamasindan sonra imgesel anlama erisildigi goriisii hakimdi (Hanoglu, 2015-

2016). Johnson ve Lakoff’tan sonra calismalarda metaforun zihinsel sirecine

'Fransizca bir sdzciik olanvolupté (duygusallik) sézciigiiniinyine Fransizcabir sézciik olanvolonté
(demir) s6zcuguilesesuyumuvardir.
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yogunlagilmig ve imgesel anlama erisimin ne yolla oldugu sorgulanan bir konu

olmustur.

Yang ve dig. ( 2013) metaforik anlamlarin islemlenmesinde eslestirmenin
etkisini gérmek amaciyla yaptiklar1i ¢alismanin bulgular1 araciligiyla metaforik
anlama erisimin dolayli yani diiz anlamli anlamin olumsuzlanmasindan sonra
olmadig1 sonucuna ulasmislardi. imgesel anlama erisimin dogrudan mi yoksa diiz
anlamin islenip basarisiz olmasindan sonra mu erisildigi diger bazi ¢alismalarda da

incelenmistir.

Tartter ve dig. (2002) bu sorunun cevabini OIP galigmasi aracilifiyla gérmeyi

amagclamislardir.

Deney, anadili olarak Ingilizce konusan Amerikali katilimcilarla
gerceklestirilmistir. Calisgmada diiz anlamli, bozuk ve metaforik sonla biten tiimceler
kullanilmistir. Metaforik timceler sunlara dikkat edilerek hazirlanmistir: 1) Her bir
timcenin ek bilgiye ihtiya¢ duymadan kendi baglami i¢inde anlasilabilecek olmasi.
2) Imgeselligin sadece bir sdzciik ile saglanmasi. 3) Imgeselligi saglayan sozciigiin

tmcenin sonunda yer almasi.

Once metaforik tiimceler hazirlanmistir. Sonra timcenin sonundaki sdzciik
degistirilerek bozuk ve diiz anlamli versiyonlar hazirlanmistir. Mesela “His face was
contorted by an angry cloud / YUzl kizgin bir bulut gibi burustu” timcesi metaforik
timce olarak sunulmustur. Diiz anlamli timce icin metaforun sonunda yer alan
cloud/bulut metaforu diiz anlamh bir ifade olan “frown / kas ¢atma” sozcigi ile
degistirilmistir. Bozuk tlimce iginse bu timcedeki bulut sézctigii “map / harita”

sozcligi ile degistirilerek bozuklastirilmistir.

OIP sonuglar1, imgesel dilin ilk once bozuk olarak algilanip algilanmadigi
sorusunun basit bir evet-hayir ile cevaplanamayacagini gostermistir. Sonuglarda,
erken pencerede bozuk ve metaforik OIP'ler arasinda onemli bir fark goriilmedigi
belirtilmistir. Ayrica N400 genliginin sadece bozuk sonlarda Onemli bir farklilik
gosterdigi ve bozuk tumceler i¢in N400 genliginin daha biiyilk oldugu ifade

edilmistir. Bununla birlikte, OIP sonuglar1 ayn1 zamanda, {i¢ timce tiirii arasindaki
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ilk devirde, N200 genligini kapsayan bir erken pencerede degisen ve ardindan paralel
yoriingeleri takip eden diiz anlamli ve imgesel timcelerde onemli bir farklilik
gostermistir. Bu bulgular neticesinde metaforlarin, zihinde ilk yapiyr olusturma
siirecinde, diiz anlamli olanlardan farkli bir sekilde islemlendigi ve gergekten
yorumlanabildikleri zaman N400 boélgesinde bozuklardan farkli islemlendigi sonucu
elde edilmistir. Ayrica ¢alismada ayni sozciikler kullanildigi halde bu sozciiklerin
farkli timce tirleri icinde farkli islemlenmesi, anlamsal analizlerin Chomsky’nin
sozciikk dagarcigr ile sozdizimsel yapilar arasindaki bagin, sozciik yerlestirme
kurallarinin sézciik dagarcigindan uygun sozciikleri se¢ip bunlart derin yapidaki
sozciik ulamlarma yerlestirmesi ile saglandig1 seklinde tamimlanan (Ozsoy, 1997)
Genisletilmis Olgiinlii Kuramima uygun bir sekilde, yap: tayinin bir pargasi olarak

ortaya ¢ikabildigini gostermektedir.

Imgesel anlama nasil erisildigi Grauwe ve dig. (2010) tarafindan da arastirma
konusu edilmis ve beyindeki metaforik ve diiz anlamli timcelerin islemlenme
stirecini inceledikleri ¢alismalarinda bu sorunun cevabina ulasmaya ¢alismislardir.
Deney igin olayla ilgili potansiyelleri (OIP) kullanmuslardir. Deneyde, katilimeilar,
bilinen-bigimsel metaforlari (“A, B'dir”) ve aym bigimdeki diiz anlamli ve bozuk
anlamli tiimceleri okuyup olabilirliklerini yargilarken OIP ile tiimce-sonu (Deney 1)

ve timce ortas1 ( Deney 2) kritik sézciikleri 6l¢tilmiistiir.

Diiz anlamli timceler hazirlanirken kritik s6zciik ikinci kismin tamamen diiz

anlamli olarak algilanabilecegi sekilde secilmistir.
Diiz anlamli timce (Deney1l): Cholera is a plague /Kolera bir vebadir.

Diiz anlamli timce (Deney2): Cholera is a plague that affects many people/

Kolera bir¢ok insani etkileyen bir vebadir.

Metaforik tlmcelerde yukaridaki timcelerin kritik sdzcikleri tumcenin

metaforik olarak algilanmasini saglayacak sekilde degistirilmistir.

Metaforik tiimce (Deney1): Unemployment is a plague / Issizlik bir vebadir.
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Metaforik timce (Deney 2): Unemployment is a plague that affects many

people /Issizlik bir¢ok insani etkileyen bir vebadir.

Bozuk tlmcelerde ise kritik sozciuk tlimceyi semantik olarak bozuk hale

getiren bagka bir sozciik ile degistirilmistir.

Bozuk timce (Deney 1): Metal is a plague that affects many people / Metal

bir vebadir.

Bozuk tiimce (Deney 2): Metal is a plague that affects many people/ Metal,

insanlar etkileyen bir vebadr.
Deneyler Amerikali anadili konusurlarina uygulanmaistir.

Sonuglarda, bozuk timcelerde, her iki deneyin kritik sozciiklerinin saglam bir
N400 etkisi uyandirdiginin goriildiigii belirtilmistir. Bozuklarin N400 genliginde, diiz
anlamlilardan daha genis bir negatiflik olusturmasinin kendilerinden 6nce gelen
baglamlar1 ile semantik iligki kurmalarinin daha zor oldugunu gosterdigi ifade
edilmistir. Ayrica metaforiklerde yer alan kritik sozciiklerin diiz anlamlilarla
karsilastirildiginda kritik sozciiklerin baglangicindan sonra 400 ms’den daha fazla
zamanda, sadece erken, sinirlandirilmis bir N400 etkisi uyandirdigi belirtilmistir. Tk
pencerede negatiflik gorilip sonraki pencerede gérilmemesinin kritik sézciigiin diiz
anlami dolayisiyla metaforik baglamla semantik uyum kurulamamasindan
kaynaklanmis olabilecegi ancak bunun gegici bir etki oldugu agiklanmustir; ¢Unki
sonraki pencerede metaforik anlama hizla ulasildigi ve N400 genliginin azaldigi
goriilmistiir. Ayrica metaforik timcelerdeki kritik sozciiklerin diiz anlamli olanlara

gore ¢ok daha blyuk bir LPC (Geg Pozitif Bilesen) uyandirdigi goriilmiistiir.

Arastirmacilar sonuglardan elde edilen, bilinir-nominal metaforlarda kritik
sozcliklerin 400 ms’ye kadar erken bir negatiflik uyandirip sonra baglama uygun
metaforik anlama 100 ms’den daha az zamanda hizla ulastig1 bilgisinin, metaforik
baglamin, kritik s6zciigiin metaforik anlamin -ilk olarak diiz anlamin reddedilmesi
gibi bir durum olmadan- dogrudan etkinlestirdigi goriisiinii destekledigini

belirtmislerdir.
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Sonug olarak Yang ve dig (2013), Grauwe ve dig. (2010) ve Tartter (2002)
tarafindan yapilan her ii¢ c¢alisma da imgesel anlama erisimin diiz anlamin

olumsuzlanmasindan sonra ger¢eklesmedigini desteklemektedir.

2.4.6. Sonug

Metaforlarin islemlenmesi alaninda yapilan c¢aligmalarda metaforlarin hangi
Ozelliklerinin aragtirma konusu yapildig1 ve ne tiir bulgular elde edildigi hakkinda
genel bir bilgi sahibi olmak alana farkli katkilar saglamaya yarayacaktir. Yapilan
bazi ¢aligmalarda arastirmacilar imgesel dilin beynin hangi bolgesinde, hangi etkiyi
uyandirdigini tespit ederek metaforlarin nasil algilandigini bulmaya ¢alismislardir.
Metaforlarin ve diiz anlamli timcelerin beynin hangi bdlgelerini aktivite ettigini
bularak 6zellikle metaforlart ikinci dil olarak 6grenen Ogrenicilere ve bunlar1 6greten
Ogreticilere biiylik fayda saglamislardir; zira metaforlarin nasil algilandigini bilmek,
ona uygun bir egitim modeli gelistirmeyi kolaylastiracaktir. Ote yandan kaliplasmis
metaforlar ile yeni metaforlarin nasil algilandig1 {izerine de azimsanamayacak olciide
calismalar yapildig1 goriiliir. Bu da zihinde yer alan kavramsal metaforlarin dilsel
metaforlar1 iiretmeye devam edip etmediklerini ve bireylerin bu yeni dilsel
metaforlart mevcut kavramsal metaforlar araciligiyla anlayip anlamadiklarini
gormeyi saglamistir. Ancak yapilan ¢alismalara bakildiginda ikinci dilde metafor
islemlenmesinin arastirmacilar tarafindan olduk¢a az sayida arastirma konusu
yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle yaptigimiz mevcut ¢alismada kaliplagmis ve
yeni metaforlarin ikinci dilde iglemlenmesi arastirma konusu yapilmis ve yukaridaki

caligmalarla birlikte alana katki saglayacagi diisiintilmiistiir.

Tablo 3:Metaforlarin islemlenmesi tizerine yapilan ¢alismalarda elde edilen sonuglar.

Arastirmacilar Sorular Sonuglar
Metaforlarin islemlenmesinde farkli Kaliplasmis metaforlar ve diiz anlamlilar
Lai ve Curran tiirdeki eslestirmelerin etkisi var midir? arasindaki N400 genligi farkini ilgili timce
(2013) onculleri benzetim dnciillerinden daha fazla
azaltmustir. Eslestirmenin farkl etkileri
gOriillmiigtiir.
Metaforlarin islemlenmesinde farkli P600:

Yang ve dig. (2013) | tiirdeki eslestirmelerin etkisi var midir? Uyumsuz 6nculli metaforlar ve diiz
anlamlilar < uyumlu énculli metafor ve diz
anlamlilar

Uyumsuz 6ncullit metafor< uyumsuz énculli
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diiz anlamli. Eslestirmenin farkli etkileri
gOriilmiigtiir.

Stringaris ve

Metaforlarin islemlenmesinde farkli
tiirdeki eslestirmelerin etkisi var midir?

Davranis testi: diiz anlamli ve metaforlar bir
sozciigli alakali olarak degerlendirirken

dig.(2006) farklilagiyor, alakasiz olarak degerlendirirken
farklilagmiyor.
IMRG: Metaforlar alakasiz olarak
degerlendirilirken ve sozciikler ile aralarinda
iligki bulundugunda sag yarim kiire
aktivasyonu. Eslestirmenin farkli etkileri
goriilmiistiir.
Metaforlarin islemlenmesinde beynin Metaforlar diiz anlamlilara kiyasla sol ve sag
Bambini ve hangi bolgeleri aktivite edilmigtir? yarim kiirede daha fazla bolgeyi aktivite
dig.(2011) etmistir.
Metaforlarin islemlenmesinde beynin Sag yarim kiire aktivasyonu daha fazla olsa
Schmidt ve dig. hangi bolgeleri aktivite edilmistir? da sol yarim kiirede de aktivasyon
(2009) gbzlenmistir.
Metaforlarin islemlenmesinde beynin Hem yeni metafor hem de yeni diiz
Forgacs ve hangi bélgeleri aktivite edilmistir? anlamlilarda sag yarim kiire bir avantaj
dig.(2014) saglamamustir.
Farkli tiir ve 6zelliklere sahip N400:
Goldstein ve metaforlarin iglemleme siirecine etkileri | Ag¢iklanmayan yeni metafor< Agiklanan yeni
dig.(2012) nelerdir? metafor
Aciklanmayan kaliplasmis metafor<
Aciklanan kaliplagmis metafor
Farkli tiir ve 6zelliklere sahip Ilk pencerede (320-440 ms) N40O :
Lai ve dig.(2009) metaforlarin iglemleme siirecine etkileri | Bozuklar/ yeni ve kaliplagmig metaforlar<diiz
nelerdir? anlamli
Sonraki pencerede (440-560):
Bozuklar/ yeni metaforlar< Kaliplasmis
metaforlar/ diiz anlamlilar
Farkli tiir ve 6zelliklere sahip Birincil ve karmagik metaforlar beyinde
Lachaud ve metaforlarin islemleme siirecine etkileri farkli islemlenmistir.
dig.(2013) nelerdir?

Chouinord ve

Metaforlarin islemlenmesi farkli
ozelliklere sahip gruplar arasinda

Metaforlarm islemlenmesinde otizmli grup
ve kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik

dig.(2016) farklilik gosterir mi? olugmamugtir.

Metaforlarim islemlenmesi farkli Metaforun islemlenmesinde geng ve yetiskin
Bonnoud ve ozelliklere sahip gruplar arasinda gruplart arasinda anlamli bir farklilik
dig.(2002) farklilik gosterir mi? olugmamustir.

Yang ve dig. (2013)

Imgesel anlama erisim dogrudan mudir,
dolayli midir?

Imgesel anlama erisim dolayl degildir.

Tartter ve dig.(2012)

Imgesel anlama erisim dogrudan mudir,
dolaylt midir?

Imgesel anlama erisim dolayli degildir.

Grauwe ve
dig.(2010)

Imgesel anlama erisim dogrudan nudir,
dolayli midir?

Imgesel anlama erisim dolayl degildir.
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Calismada 6z-ilerlemeli okuma (self-paced reading) yontemi kullanilmistir.
Oz ilerlemeli okuma, goziin, zihnin bir penceresi oldugu varsayimindan yola
c¢ikilarak olusturulmus bir yontemdir. Just ve Carpenter (1980) bir sézciigii okumak
icin harcanan zaman miktarinin o sdzciigiin islemlenmesi i¢in gereken zaman
miktarmi yansittigir varsayiminda bulunmuslardir. Her ne kadar sonraki calismalar
okuma hizi ile islem siireci arasinda daha karmasik bir iligki oldugunu ortaya koymus
olsa da temel varsayim olan okuma hizinin biligsel islem siireci ile iligkili oldugu
varsayimi1  hala gegerliligini korumaktadir (Jegerski, 2014). Bu nedenle bu
calismada, yabanci dil olarak Tiirkce O6grenenlerin dilsel metaforlar1 islemleme

streclerini incelemek igin 6z-ilerlemeli okuma yontemi kullanilmistir.

Bu yontemde arastirma tiimceleri ya sozcilik-sozciuk ya da sozcuk grubu-
sozclik grubu seklinde bilgisayar ekranina yansir. Katilimcilardan ekrana yansiyan
sOzcilk ya da sozclik gruplarimi okumalart istenir. Ekrandaki sozciik/ sozciik
gruplariin ekranda kalis siirelerinin kontrolii katilimecilardadir. Katilimcilar gerekli
tuglara basarak ilerler ve bir sonraki sozciik/sozciik grubuna gegerler. Ekrana
yanstyan soru isareti (?) ciimlenin tamamlandigini gosterir. Ciimlenin tamamlanmasi
ile gerekli tuslara basarak dogru/yanlis yargisinda bulunurlar. Calismamizda, her bir
ifade tiirtinde de eylem konumunda yer alan kritik sdzciiglin okuma hizinin 6lgtilmesi
amaglandigi i¢in 6z-ilerlemeli okuma yonteminin s6zclk-sozciik yansitmali secenegi

kullanilmistir.

3.1. Katihmcilar

Calismada, anadili konusurlart (D1) ve ikinci dil konusurlari(D2) olmak lizere
iki grup bulunmaktadir. D2 grubu Suriye lehgesi ile konusan 27°si kadin, 7’si erkek
olmak Uzere 34 Arapca konusurundan olusturulmustur. D2 katilimcilart en az lise
mezunu ve yas ortalamalar1 21 olan Arapga konusurlarindan segilmistir. Katilimeilar
Tiirkiye’de ikamet eden yabanci dil konusurlarindan olustugu ve egitimlerini dogal
ortam, Ozel ders, Tirk okullarinda okumak, Tiirk¢ce kursuna gitmek gibi farkli

yollardan edindikleri icin net bir diizey belirlemek miimkiin olmamistir. Bu nedenle
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dil dizeylerini belirlemek icin ikidillilik durumunu gecerli ve giivenilir bir sekilde
Olgebilmek amaciyla gelistirilen Dil Deneyimi ve Yetkinlik Anketi (DDY-A)
(Marian ve dig. 2007) uygulanmistir (bakimiz Ek.l1). Anket sonuglarina gore
katitlimcilarin =~ Tiirkge  diizey ortalamalar1 10  {izerinden konusma: 7,2
(SD=1,62889462), anlama: 8,1 (SD=1,21781195), okuma: 7,5 (SD=1,65602664),
yazma: 7,5 (SD=1,6165366) seklindedir. Bu sonuglar da katilimcilarin TUrkgeyi orta-
ileri diizeyde diger bir deyisle, orta diizey ile ileri diizey arasinda bildiklerini

gostermektedir.

Katilimcilarin Tiirkiye’de bulunma siireleri ortalama 4,4 yil olarak, Turkce ile
okulda ya da is yerinde muhatap olma sireleri ortalama 2,7 yil olarak tespit
edilmistir. Anket sonuglarina gore katilimeilarin Tiirk kiiltiiriine hissettikleri yakinlik

derecesi ortalamasi ise 10 Uzerinden 6,7 olarak tespit edilmistir.

Ayrica deney tUmcelerinde yer alan sozciikleri bilmiyor oluslarinin D2
grubunun yanitlarimi etkilemediginden emin olabilmek i¢in deney Oncesi ¢eviri
yontemi ile sozclik testi uygulanmistir. Test sonucunda katilimcilarin sozciik bilgisi
100 Gzerinden ortalama 86,5 olarak tespit edilmistir. Sozciik testi igin g¢eviri
yonteminin tercih edilmesinin sebebi sadece deney tiimcelerini test edebilmek,
baglamdan bagimsiz olarak s6zciigiin anlamini bilip bilmediklerini gdrebilmek ve
yaniltict ya da sdzciigiin asil ya da mecaz anlami hakkinda ipucu verici bir timce
icinde kullaniminm1 engellemektir. Avrupa Dil Portfolyosu geregince Al diizeyinde
bilindigi varsayilan anne-baba vs. basit sozciikler ve Arapgadan Tiirkceye gegmis ve
hicbir harf ve anlam degisimine ugramamis sozciikler test sozciiklerine dahil

edilmemistir.

D1 grubu ise en az lise diizeyinde egitim almis, 28’1 kadin, 13’1 erkek olmak

Uzere 41 Tirk¢e anadili konusurundan olusturulmustur.

3.2. Deney Tumceleri

Bu calismada kullanilan tiimceler halen ylrimekte olan 117S420 kodlu
Alzheimer ve Frontoremporal Demans'ta Gériilen Metafor Dilinin Islenmesi ve Bu
Iki Farkli Patoloji Durumunda (AH ve FTD) Ortaya Cikan Bozulmalarin
Fizyopatolojisinin Elektroensefalografi (EEG) ve Near Infrared Spectroscopy (NIRS)
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Yontemleriyle Arastirilmasi baghikli TUBITAK projesi kapsaminda olusturulmustur.

Proje ekibinden alinan izinler ¢er¢evesinde bu ¢alismada kullanilmistir.

Deneyde kullanilan timceler 4 grupta olusturulmustur. Bunlar 1) higbir metaforik
anlam tasimayan diiz anlamli ifadeler, 2) kaliplasmis dilsel metaforlar, 3)
kaliplasmis metaforlardan Uretilen ancak dilde bulunmayan yeni metaforlar, 4)
Anlam olarak tamamen bozukluk iceren bozuk ifadeler. Bu yapilar su sekilde

orneklendirilebilir:

a. Cocugun ucurtmasi yiikseldi. Diiz anlamli

b. Cocugun sesi yiikseldi. Kaliplagsmis dilsel metafor
c. *Cocugun titizligi yiikseldi. Yeni metafor

d. *Cocugun ¢orbasi ylikseldi. Bozuk ifade

Deney setinde her bir grupta 60 tlimce, toplamda da 240 timce yer almistir.
Kaliplagsmis dilsel metaforlar biitiin metafor tiirlerini esit diizeyde temsil edilebilmesi
icin ontolojik metaforlar, yapisal metaforlar ve yénelim metaforlar: yirmiser timce

ile temsil edilmistir.

Ayrica deneyde yer alan her bir kaliplasmis dilsel metaforun Arapgada
karsiliginin olup olmadig1 2 ayr1 uzmanin goriisleri de alinarak bizzat arastirmaci
tarafindan tespit edilmis ve bazi kaynaklara ( Dehman, 2015; Al-Amiri, 2016 )
bagvurularak kavramasal metaforlar1 da belirlenmistir. Deney setinde yer alan 60
adet kavramsal metafordan sadece 3 tanesinin Arapcada karsiligi olmadig: tespit

edilmistir.

Deney setinde yer alacak tiimcelerin belirlenmesinin ardindan, bu tiimcelere
alan yazindaki diger ¢alismalar g6z oniine alarak; anlamldik (Tartter, 2002;
Schneider, 2014), agsinalik (Arzouan ve dig., 2007; Lai ve Curran, 2009),
metaforiklik (Cornejo ve dig., 2009), tiamce tamamlama (Tyuzin, 2013; Weilve,
2014), siklik ( Arzouan ve dig., 2007; Cornejo ve dig., 2009; Proverbio, 2009; Gold,
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2010) ve egdizimliligi olgen testler uygulandigi, bu testler cercevesinde dort
kategoride yer alan tiimcelerin bu kategorileri yeterli diizeyde temsil ettigi

belirtilmektedir (Hanoglu ve dig., 2018).

3.3. Prosedur
Katilimcilara deneyler baglamadan 6nce Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu
okunarak caligma hakkinda bilgilendirilmis ve ¢alismaya katilmay:1 kabul edenlere

ilgili form imzalatilmistir.?

Katilimcilar sesten yalitilmis, los 1sikla aydinlatilmis bir odada deneye
alinmigtir. Katilimeilar bilgisayar ekraninin karsisina 110 cm mesafe ile oturtulmus
ve sag ve sol el tercihlerine gore ellerini yanit butonuna yerlestirmeleri istenmistir.
Uyaran sunumu E-prime 2 yazilimi araciligi ile yapilmistir. Deney tlimceleri ekrana
gorsel olarak ve sozciik-sozciik gelmistir. Katilimcilara ekrana sézcukler bigiminde
tiimcelerin gelecegi, her sozciigii okuduktan sonra yanit butonundaki bosluk tusuna
mimkin olan en hizli bi¢imde basmalar1 talimati verilmistir. Ik olarak ekrana
fiksasyon artis1 gelmis, bosluk tusuna her bastiklarinda da bir sozciik gelmistir.
Uciincii sdzciikten sonra tekrar bosluk tusuna bastiklarinda ekranda soru isareti
belirmistir. Soru isaretini gordiiklerinde ise tekrar bosluk tusuna basip ardindan bu ii¢

sOzciikten olusan timce anlamli ise 1 anlamli degil ise 2 tusuna basmalar1 istenmistir.

Katilimcilarin deneye alisabilmeleri i¢cin oncelikle 10 tiimcelik bir deneme

uygulamasi yapilmis. Ardindan asil deneylere ge¢ilmistir.

?Bu galisma 24.08.2016 tarihli 431 karar numarali Istanbul Medipol Universitesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu karar1 ¢ergevesinde gergeklestirilmistir.
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Sekil 1: Deney tlimceleri sunum bigimi

3.5. Verilerin ¢oziimlenmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 24 yazilimi kullanilmigtir. Analizler kritik
sozciik olan diger bir deyisle, kosullar arasinda farkliligin olusacagi varsayilan
eyleme verilen okuma siiresi hizlar1 {izerinden yapilmistir. Ancak yine de gruplar
arasinda kosullardan bagimsiz bir sekilde farkliligin olusup olugsmadigini géstermek

amaciyla 6zne konumunda yer alan sézciikler de analiz edilmistir.

Analizlerde katilimcilarin her bir kosul i¢in sunulan 60 tiimceye verdigi yanit
siirelerinin ortalamasi alinmis ve daha sonra tekrarli 6l¢iimler i¢in ANOVA analizi
uygulanmistir. Serbestlik derecesinin birden fazla olmasi durumunda Greenhouse-

Geisser (Greenhouse-Geisser, 1959) diizeltmesi uygulanmastir.

Tekrarli Ol¢timler icin ANOVA’nin uygulandig istatistikte gruplar arasi
faktor olarak GRUP (2 Seviye: D1 ve D2 konusuculari) grup i¢i faktor olarak da
METAFOR TIPi (3 diizey: yapisal, ontolojik, yonelim) ve METAFORIKLIK (4
diizey: diiz anlaml, kaliplasmis metaforik,yeni metaforik, bozuk anlamli) yer
almaktadir. Bu cerceve temel olarak gruplardan bagimsiz olarak D1 ve D2 grubu bir
biitiin olarak degerlendirildiginde METAFOR TIPI'nde, METAFORIKLIK te ve
METAFOR TIPI xMETAFORIKLIK etkilesiminde anlamli bir farkliligin olup

olmadig1 ortaya konulacaktir. Daha sonra s6z konusu etmenlerin GRUP etkilesimine
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bakilarak bu yapilarin D1 ve D2 gruplari arasinda farklilagip farklilasmadig: ortaya
konusacaktir. Bu ¢er¢evede, METAFOR TiPix GRUP, METAFORIKLIKx GRUP
ve METAFOR TIPI xMETAFORIKLiKx GRUP etkilesimlerine iliskin veriler
paylasilacaktir.

Ayrica benzer bir istatistiksel analiz katilimcilarin kosullara verdikleri dogru
yanit sayilari iizerinden de gergeklestirilmistir. Bu analizde katilimcilarin diiz anlaml
ve Kaliplasmig dilsel metafor igin yanit butonunun sol tusuna bakarak yaptiklari
anlamsal agidan diizgiin degerlendirmesi, yeni metafor ve bozuk ifadeler i¢in yanit
butonunun sag tusuna bakarak yaptiklari anlamsal acidan bozuk degerlendirmesi

dogru yanit olarak kabul edilmistir.

Buna ek olarak D2 grubunun konusma, anlama, okuma, yazma becerilerine
ilisgkin Dil Deneyimi ve Yetkinligi Anketine (DDY-A) verdikleri yanitlar ve
Tiirkiye’de bulunduklar1 streye iliskin veriler ile metaforiklik kosulunu olusturan
yapilar arasindaki iliski incelenmistir. Bunun i¢in her bir ifade tiiriiniin (diiz anlamli,
kaliplasmis metafor, yeni metafor, bozuk ifade) ontolojik, yonelim ve yapisal
verilerinin ortalamalar1 alinmis ve sonucta elde edilen her bir kategoriye ait veriler
ile katilimeilarin konusma, anlama, okuma, yazma becerilerine iliskin puanlar1 ve

Tiirkiye’de bulunma siireleri Pearson Korelasyon analizi ile incelenmistir
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DORDUNCU BOLUM
BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Bulgular

4.1.1. Okuma hizlarina iliskin bulgular

Bu c¢alismada tiimce igerisindeki kritik sézciigii olusturan diger bir deyisle,
islemleme agisindan kosullar arasindaki farki yansitmasi beklenen sozciik eylemdir.
Ancak calismada yine de 6zne konumundaki sdzcikler de gruplar arasi etkilesim
acisindan incelenmistir. Ozne konumundaki sozciikler, kosullar arasinda farklilik
gostermeyen “kadin”, “adam”, “cocuk” gibi karmasik olmayan ve bir metaforik
anlam icermeyen sozciiklerden olusmaktadir. Oznelere iliskin yapilan analizdeki
temel beklenti; gruplar arasinda bir farkliligin olusmamasidir. Ozne konumundaki
sOzclklerin okunma hizinda gruplar arasinda bir farkliligin olusup olusmamasi ayni
zamanda gruplar arasinda calismanin amacini olusturan deneysel yapilardan
bagimsiz, genel nitelikli bir ayrismanin olusup olusmadigini ortaya koymasi
acisindan Onemlidir.Calismada nesne konumundaki sozciikler kosullar arasinda
farklilik icerdigi icin analiz edilmemistir. Diger bir deyisle, dort kosulda nesne
konumunda yer alan sdzgelimi “ugurtmasit”, “sesi”, “titizligi”, “corbas1” bigimindeki
sozctikler siklik, uzunluk, anlambilimsel igerik gibi pek ¢ok agidan farklilagsmaktadir

ve kosullar arasinda olusacak olast bir farkliligin metaforiklikten mi yoksa s6z

konusu bu etmenlerden mi kaynaklandiginin belirlenmesi miimkiin degildir.

Sonug olarak, calismada eylem konumundaki sozciiklere verilen yanit siireleri
analiz edilmis ayrica elde edilen verilerin metaforiklige iliskin olup olmadigim
kontrol etmek amaciyla da 6zne konumundaki sozciiklere verilen okuma siirelerine

de ayrica bakilmistir.

4.1.1.1. Ozne konumuna iliskin okuma hiz1 bulgulari

Ozne konumunda yer alan sozclklere iliskin okuma siirelerinde, metafor
tiplerinin (yOnelim, ontolojik, yapisal) gruplar arasindaki etkilesiminde anlamli
farkliligin  olusmadigi, F(1.954,142.643)=2.137,p>.05 gorulmektedir. Diger bir

deyisle, 6zne konumunda yer alan sozciikler metafor tiplerine gore gruplandirilip
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analiz edildiginde D1 grubu ve D2 gruplarinin 6zne konumundaki sdzciiklerin

okuma hizlarinda bir farkliligin olusmadigt goriilmistiir.

Ozne konumunda yer alan sozciiklerde, metaforikligin (diiz anlamlilik,
kaliplasmis metaforiklik, yeni metaforiklik, bozuk anlamlilik) gruplar arasindaki
etkilesimine bakildiginda da anlamli farkliligin olusmadig,
F(2.466,180.012)=0.085,p>.05, goriilmektedir. Diger bir deyisle, 6zne konumunda
yer alan sozcukler, tiimcelerin metaforiklik icerme 6zelliklerine gore gruplandirilip
analiz edildiginde D1 grubu ve D2 gruplarimin 6zne konumundaki sézcuklerin

okuma hizlarinda bir farkliligin olusmadigi goriilmiistiir.

Son olarak her iki grup arasinda, MetaforiklikxMetafor tipi etkilesiminde de,
F(4.496,328.227)=1.45, p>.05, anlaml1 bir farkliligin olusmadig1 goriilmektedir.

Sonu¢ olarak 6zne konumunda yer alan sozcikler kritik soézcik gibi
degerlendirilip analiz edildiginde gruplar arasinda bir farkliligin olusmadigi, D1
grubu ve D2 grubunun 6zne konumundaki sozciikleri okuma hizlarinin benzer
oldugu belirlenmistir. Bu bulgu asil analizlerin yapilacag1 eylem konumunda yer alan
sozcliklerde kosullar arasinda anlamli bir farkliligin ¢ikmasi durumunda bu bulgunun
dogrudan kosullarin igerigi ile ilintili olacagin1 gostermesi agisindan dnemlidir. Diger
bir deyisle, deney tiimcelerinde metaforiklige iliskin bir parametreyi icermeyen bir
alan (6zne konumundaki sozciikler) secilip analiz edildiginde gruplar arasinda bir
farklilik olugmamaktadir. Bu durum gruplarin ¢aligmanin sorusuna iliskin

kosullardan bagimsiz bir bigimde, bir biitiin olarak farklilagmadigini gostermektedir.

4.1.1.2. Eylem konumuna iliskin okuma hizi bulgulari

Eylem konumunda yer alan sozciiklere iliskin okuma siirelerinde, bir butin
olarak, gruptan bagimsiz bir bigimde, metafor tipleri arasinda (yonelim, ontolojik,
yapisal) anlamli farkliligin olustugu goriilmektedir, F(1.533,111.911)=22.021,
p<.001. ikili karsilastirmalara bakildiginda ise gerek yonelim metaforlar1 ile

ontolojik metaforlar gerek yo6nelim metaforlar1 ile yapisal metaforlar gerekse
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ontolojik metaforlar ile yapisal metaforlar arasinda anlamli farkliligin olustugu
gorulmektedir (p<.001).

Metafor tiplerinin okuma hizlarinin ortalamasma bakildiginda ontolojik
metaforlarin okuma suresinin daha kisa oldugu buna karsin en uzun siireli okumanin

yonelim metaforlarina ait oldugu goriilmektedir.

Sekil 2:Metafor tipleri okuma hizlar
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Metafor tiplerinin gruplar arasindaki etkilesime bakildiginda anlamh
farkliligin  olustugu, F(1.533,111.911)=14.353,p<.001 goriilmektedir. Diger bir
deyisle, D1 grubu ve D2 grubu agisindan da metafor tiplerinin okuma hizlarinda

farklilik olustugu goriilmektedir.

Metaforiklik (diiz anlamlilik, kaliplasmis metaforiklik, yeni metaforiklik,
bozuk anlamlilik) acisindan bakildiginda, gruptan bagimsiz bir bi¢gimde, kosullar
arasinda anlamli farkliligin olustugu goriilmektedir, F(2.656,193.862)=12.159,
p<.001. Ikili karsilastirmalara bakildiginda ise, diiz anlamli yapilar ile yeni yapilar
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(p<.001) ve bozuk yapilar arasinda (p<.001) anlamli farklilik olusurken diiz anlaml
yapilar ile kaliplasmis yapilar arasinda anlamli farkliligin olusmadigi (p>.05)
goriilmektedir. Ayrica kaliplagsmis yapilar ile yeni yapilar arasinda (p<.001) ve bozuk
yapilar arasinda anlamli farkliligin olustugu (p<.01) belirlenmistir. Bu farkliliklara
karsin diiz anlamli yapilar ile kaliplasmis yapilar arasinda ve yeni yapilar ile bozuk

yapilar arasinda anlamli farkliligin olusmadigi (p>.05) goriilmektedir.

Metaforikligi olusturan kosullarinin ortalama okuma hizlarina bakildiginda,
yeni ve bozuk yapilarin okuma surelerinin diiz anlamli ve kaliplasmis yapilara gore
daha uzun oldugu diger bir deyisle, bu yapilarda iglemleme yiikiiniin daha fazla
olugu goriilmektedir. Sonu¢ olarak gruplardan bagimsiz  bir  bigcimde
degerlendirildiginde islemleme hizi agisindan su sekilde bir sonucun olustugu

gorulmektedir:

diiz anlamlilar = kaliplagmis metafor > yeni metafor = bozuk ifadeler

Sekil 3: Ifade tiirleri okuma hizlari
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Metaforikligin gruplar arasindaki etkilesime bakildiginda anlamli farkliligin
olugmadigi, F(2.656,193.862)=2.120,p>.05gorliilmektedir. Diger bir deyisle, DI
grubu ve D2 grubu agisindan farkli diizeylerde metaforiklik igeren yapilarin okuma

siirelerinde farklilik olusmamustir.

Son olarak MetaforiklikxMetafor tipi etkilesiminde, F(4.127,301.271)=1.088,
p>.05, ve MetaforiklikxMetafor tipixGrup etkilesiminde, F(4.127,301.271)=0.773,

p>.05, anlaml bir farkliligin olusmadigi goriilmektedir.

Sonug olarak,metafor tiplerine (y6nelim, ontolojik, yapisal) bir biitiin olarak
bakildiginda anlamli farkliligin olustugu, bu farkliligin gruplar arasina da yansidigi
goriilmektedir. Metaforiklik acgisindan ise, gruplardan bagimsiz olarak anlamli
farkliligm olustugu bu farkliligin diiz anlamhilar = kaliplasmis metafor > yeni
metafor = bozuk ifadeler bigiminde oldugu; ancak bu farkliligin gruplar arasina
yansimadigi goriilmektedir.  MetaforiklikxMetafor tipi etkilesiminde ise gerek
gruplardan bagimsiz bicimde gerekse gruplar arasinda anlamli bir farkliliin

olugmadig1 goriilmektedir.

4.1.2. Dogru yamt sayilarina iliskin bulgular

Katilimeilarin kosullara verdikleri dogru yanitlar bir bitin olarak, gruptan
bagimsiz bir bicimde degerlendirildiginde, metafor tipleri arasinda (yonelim,
ontolojik, yapisal) anlamli farkliligin olustugu goriilmektedir,
F(1.954,142.628)=15.357, p<.001. Ikili karsilastirmalara bakildiginda ise ontolojik
metaforlar ile yapisal metaforlar arasinda anlamli bir farklilik goériilmezken gerek
yonelim metaforlari ile ontolojik metaforlar (p<.001) gerekse de yonelim metaforlar

ile yapisal metaforlar (p<.01) arasinda anlamli farkliligin olustugu goriilmektedir.

Metafor tiplerinin gruplar arasindaki etkilesimine bakildiginda ise anlamli
farkliligin  olugsmadigr F(1.954,142.628)=0.402,p>.05 gorilmektedir. Diger bir
deyisle, D1 grubu ve D2 grubu acgisindan metafor tiplerine benzer oranda dogru yanit

vermistir.

Metaforiklik (diiz anlamlilik, kaliplasmis metaforiklik, yeni metaforiklik,

bozuk anlamlilik) agisindan gruptan bagimsiz bir bicimde bakildiginda kosullar
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arasinda anlamli farkliligin olustugu goriilmektedir, F(1.456,106.281)=54.691,
p<.001. ikili karsilastirmalara bakildiginda ise, kaliplasmis metaforlar ile bozuk
yapilar arasinda anlamli bir farkliligin olugsmadigi buna karsin diger butun ikili

karsilastirmalarda anlamli farkliligin olustugu (p<.001) gorulmektedir.

Metaforikligi olusturan kosullara verilen ortalama dogru yanitlara
bakildiginda en diisiik dogrulugun yeni metaforlara verildigi, en yiiksek dogrulugun

ise diiz anlamli ifadelere verildigi goriilmektedir.

Sekil 4: ifade tiirleri dogruluk oranlari
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Metaforikligin gruplar arasindaki etkilesime bakildiginda anlamli farkliligin
olustugu, F(1,456,106.281)=6.673,p<.01goriilmektedir. Diger bir deyisle, D1 grubu
ve D2 grubu agisindan da farkli diizeylerde metaforiklik iceren yapilara verilen
dogruluk oranlarinda farklilik olustugu gériilmektedir. Ikili karsilastirmalarda biitiin
timce tiplerinde D1 grubunun, D2 grubuna goére daha dogru yanitlar verdigi

gorulmektedir.
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Sekil 5: ifade tiirleri dogruluk oranlar1 gruplar arasi dagilimi
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Sonug olarak dogru yanit ortalamalarina bakildiginda, metaforiklik agisindan
tiimce bicimleri arasinda farkliligin olustugu, buna gore en az dogru yanit yeni
metaforlara verilirken en ¢ok dogru belirlemenin diiz anlamli ifadelerde oldugu
goriilmektedir. Ayni1 bicimde metaforik ifadelerin degerlendirilmesindeki dogruluk
gruplar arasinda da farkliliga yol agmistir. Buna gore, D1 grubunun, D2 grubuna
gore batin metafor tiplerinin metaforikligini daha dogru bigimde belirledigi

gorilmektedir.

4.1.3. Dil duzeyleri ile metaforiklik arasindaki iliskiye yonelik bulgular

D2 grubunun konusma, anlama, okuma, yazma becerilerine iliskin Dil
Deneyimi ve Yetkinligi Anketine (DDY-A) verdikleri yanitlar, Tirkiye’de
bulunduklar1 slreye iliskin veriler ile metaforiklik kosulunu olusturan yapilar

arasindaki iliskiyi incelemek tizere yonelim-diiz anlamli ifade, ontolojik-diiz anlaml
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ifade ve yapisal-diiz anlamli ifade verilerinin ortalamas: alinarak diiz anlamh
ifadelerler kategorisi elde edilmistir. Benzer sekilde yonelim-kaliplasmis metafor,
ontolojik-kaliplasmis metafor, yapisal-kaliplasmis metafor verilerinin ortalamasi
alinarak kaliplasmis metafor kategorisi seklinde bir veri elde edilmistir. Bu islem
yeni metaforlar ve bozuk ifadeler kategorisi i¢in de gerceklestirilerek yeni metaforlar
kategorisi ve bozuk ifadeler kategorisi olusturulmustur. Elde edilen bu kategoriler ile
katilimcilarin konusma, anlama, okuma, yazma becerilerine iliskin puanlar1 ve

Tiirkiye’de bulunma siireleri Pearson Korelasyon analizi ile incelenmistir (Tablo 4).

Buna gore, beceri alanlarmna iliskin olarak, katilimcilarin konusma becerileri,
anlama, okuma ve yazma becerileri ile olumlu ve anlamli bir iligki gostermistir.
Bununla birlikte, anlama becerileri ile okuma ve yazma becerileri arasinda olumlu ve
anlamli bir iliski oldugu ortaya konmustur. Son olarak katilimcilarin okuma
becerileri ile yazma becerileri arasinda da anlamli bir iligki oldugu ortaya konmustur

(Tablo 4).

Calismanin temel arastirma konusu olan metaforik ifadelere verilen yanit
sireleri ile beceri alanlarindaki puanlari arasindaki iliskiye bakildiginda
katilimcilarin anlama becerileri ile diiz anlamli ifadeler ve kaliplagsmis metaforlar:
okuma hizlar1 arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu gozlenmistir.
Bununla birlikte, diiz anlamli ifadeleri okuma hizlari ile kaliplasmis metaforlar, yeni
metaforlar ve bozuk ifadeleri okuma hizlar1 arasinda da anlamli ve olumlu yonde

iliski gosterdigi bulgulanmstir (Tablo 4).
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Tablo 4: Metaforiklik kategorisi ile katilimcilarin dil diizeyleri ve Tiirkiye’de bulunma siireleri

arasindaki iligki

2 3 4 5 6 7 8 9
1. Konusma 62*** 38 51** 33 -22 -30 -21 -.20
2. Anlama - 50**  38* 22 35% -39* -27 -.32
3. Okuma - J0*** 25 -30 -.30 -25 -31
4. Yazma - .06 -06 -14 -11 -.09
5. Turkiye'de bulundugu siire - -11 -12 -.06 -15
6. Diiz anlamli ifadeler - 96***F - 96FF*F gp***
7. Kaliplagsmis metaforlar - 96%** 96 **
8. Yeni metaforlar - Q7%

9. Bozuk ifadeler

* p< .05, ** p< .01, *** p< .001.

(2: anlama, 3: konusma, 4: yazma, 5: Tirkiye’de bulunma siiresi, 6: diiz anlam ifadeler, 7:

kaliplagmis metaforlar, 8: yeni metaforlar, 9: bozuk ifadeler)

Katilimeilarin konugma, okuma, yazma puanlar1 ve Tiirkiye’de bulundugu

sire yordayici degisken olarak kullanildiginda metaforiklik kategorisindeki

degiskenler arasinda anlamli bir iligski gostermemistir. Sadece katilimcilarin anlama

puani ile diiz anlamli ifadeler ve kaliplagsmis metaforlar arasinda anlamli ve negatif

yonlii bir iliski oldugu ortaya konmustur.

4.2. Tartisma

Metafor tipleri agisindan bakildiginda, gruplardan bagimsiz olarak anlamli

farkliligin olustugu; en uzun okuma siiresinin yonelim metaforlarina, en kisa okuma

stiresinin ise ontolojik metaforlara ait oldugu goriilmektedir. Metafor tiplerinde D1

ve D2 grubu ac¢isindan da bir farkliligin olustugu goriilmektedir. Farkli metafor

tiplerinin islemleme siireci bu ¢alismanin temel arastirma sorularindan olmamakla

birlikte, betimsel bir veri olarak paylasiimaktadir. Farkli metafor tiplerinin ¢alismada

kullanim amaci; Metaforikligin (diiz anlamlilik, kaliplasmis metaforiklik, yeni
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metaforiklik, bozuk anlamlilik) islemlenmesi incelenirken tek bir metafor tipinin
degil biitiin metafor tiplerinin esit bir bigimde temsil edildigi bir veri seti ilizerinden
incelenmesini saglamaktir. Farkli metafor tiplerinde kritik sozciigii olusturan
eylemde farkli sozciiklerin kullanilmasi ortaya ¢ikan anlamli farklili§in gercekten
metafor tiplerinin islemlenmesinden mi yoksa siklik, uzunluk, anlambilimsel icerik
gibi etmenlerden mi kaynaklandigini ortaya koymay1 giiglestirmektedir. Bu nedenle
metafor tiplerine iliskin bulgular ¢alismada elde edilen betimsel bir veri olarak

paylasilmaktadir.

Metaforiklik agisindan bakildiginda gruplardan bagimsiz olarak ifade turleri
arasinda anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir. Buna gore islemleme hizi

acisindan su sekilde bir yapilanmanin oldugu goriilmektedir:
diiz anlamlilar = kaliplasmis metafor > yeni metafor = bozuk ifadeler.

Okuma hizlarinin dl¢iilmesinden elde edilen bulgularda, kaliplasmis dilsel
metaforlar ile diiz anlaml ifadeler arasinda anlamli fark olmadigi goriilmektedir.
Okuma hizinin islemleme siireglerini yansittigi varsayimindan yola ¢ikarak bu iki
ifade tiiriiniin benzer iglemleme siireclerine sahip olduklari sdylenebilir (Jegerski,
2014). Diiz anlaml ifadeler ile kaliplagsmis metaforlarin benzer islem siireglerine
sahip olduklari, dil diizeyleri ile ifade tiirleri arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini incelemek i¢in yapilan analizlerde de goriilmiis; katilimcilarin anlama
becerileri ile diiz anlamli ifadeler ve kaliplagsmis metaforlart okuma hizlar1 arasinda
anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla anlama
becerilerinin artmasi ile diiz anlamli ifadeler ile kaliplasmis metaforlarin islemleme
sirecinin kisalmasi arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bu sonug, anlama diizeyinin
artmast ile islem zorlugunun azaldigini géstermektedir. Clinkd daha uzun vakit alan
okumalar islem zorlugu ile, daha kisa siireli okumalar ise islem kolaylig: ile
iliskilendirilmektedir (Jegerski, 2014). Lai ve dig.’nin (2009) ¢alismasinda, davranis
testinde kaliplasmis metaforlar ile diiz anlamli ifadeler bilinirlik ve yorumlanabilirlik
acisindan benzer sonuglar verirken, OIP deneyi araciligiyla kaliplasmis metaforlarin
diiz anlamh ifadelere kiyasla kisa bir ek islem c¢abasi1 gerektirdigi bulunmustur. Aym

sekilde Lai ve Curran’in (2013) ilgili oncullerle gelen metaforik ifadeler ile duz
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anlamli ifadelerin ayn1 N400 genligi olusturdugu yoniinde elde ettikleri sonuglarla da
benzerlik gdstermektedir. Ayn1 deneyde ilgili dnciillerle gelen yeni metaforlarin diiz
anlaml ifadelere yaklastig1 goriilse de kaliplasmislar kadar degildir. Stringaris ve
dig. (2016) c¢alismalarinda, ozellikle baglamla uyumsuz diiz anlamli ifadeler ve
metaforik ifadeler olumsuzlanirken, hem hiz konusunda hem de hata olarak
degerlendirme konusunda kaliplasmis metaforlar ile diiz anlamli ifadeler arasinda
farklilik olusmadig1 sonucunu elde etmislerdir. Bu acidan bu calismada elde edilen
bulgularin s6z konusu alanyazin ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Bu c¢aligmada
kullanilan kaliplagmig metaforlar “Cocugun sesi yiikseldi.” gibi dil igerisinde
kullanim siklig1 yiiksek olan ifadelerdir. Bu ifadelerin islemlenmesinin “Cocugun
ucurtmas1 yiikseldi.” bigimindeki diiz anlamlilara benzer bir islemleme Oriintiisii
gostermesi bu yonden beklenen bir durumdur. Bu agidan elde edilen bulgular
cergevesinde, gerek D1 grubunda gerekse D2 grubunda kaliplagsmis metaforlarin diiz
anlaml ifadelere benzer bir bi¢cimde islemlendigi, diger bir deyisle, kaliplasmis

metaforlarin bir islemleme farklilig1 yaratmadig goriilmektedir.

Kaliplasmis metaforlar ile diiz anlamli ifadeler arasinda anlamli bir farklilik
olmazken yeni metaforlar ile diiz anlamli ifadeler arasinda anlamli bir farklilik
gordlmesinin kaliplasmis metaforlarin zihinde yer alan kavramsal metaforlar aracilig
ile olusturulmus olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Zira ikinci béliimde detayli
bir sekilde aktarildig: Uzere kavramsal metaforlar tecribeler sonucu zihinde olusmus
olan kavramlardir. Dilsel metaforlar da bunlarin dilde ifade bulmus halidir. Zihinde
tecriibeler sonucu var olmasi onun diiz anlaml ifadeler ile ayni igslem siirecine ve
kolayligina sahip olmasina olanak saglamaktadir. Yeni metaforlar ise henliz hangi
kavramdan {iretildigi toplum zihninde yerlesmemis oldugundan dolay1 islemlenmesi
daha zor olmus ve daha uzun bir islem siirecine sahip olmustur. Nitekim Lai ve
dig.’nin (2009) calismalarinda da katilimcilarin yeni metaforlart davranis testi
esnasinda bozuk ifadelerden daha fazla yorumlanabilir ve anlamli olarak
degerlendirmis olmalarma ragmen N400 genliklerinde ilk ve sonraki pencerede yeni
metaforlarla bozuk ifadelerin ayni genlik olusturmasi yeni metaforlarin arka plandaki
kavramsal metaforlara kolay ulasamamasina baglamistir. Ayrica ¢alismalarinda yeni

metaforlarin  iglemlenmesini  kaliplasmis metaforlardan daha zor oldugunu
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degerlendiren Arzouoan ve dig. (2007)’nin ¢aligmalart da kaliplagmis metaforlar ile
yeni metaforlar arasinda anlamli bir farklilik olustugunu bulan bu ¢aligmaya benzer
bulgulara sahiptir. Bununla birlikte, bu ¢alismada elde edilen bulgular, yeni ve
kaliplagsmis metaforlarin her ikisini de diiz anlamli1 ifadelerden tamamen farklt N400
genligi olusturmus olarak bulan Coulsan ve Van Petten (2002) ile hangi diizeyde
olursa olsun kavramsal metaforlarin diiz anlamli ifadelerden daha fazla islem cabasi

gerektirdigini soyleyen Genter’in (1997) calismalarindan farklilik gostermistir.

Yeni metaforlarin diiz anlaml ifadelerle anlamli bir farklilik gdstermesi,
yukarida da ifade edildigi lizere heniiz hangi kavramsal metafor araciligiyla
olusturuldugunun toplum zihninde yerlesik olmamasindan kaynaklanabilir. Ayni
grupta yer alan yeni metaforlar ve bozuk tiimcelerin okuma hizinin kaliplagmis dilsel
metaforlar ile diiz anlamli timcelere oranla daha uzun olusu ise yeni olanin islem
yukinln daha fazla olusundan kaynaklaniyor olabilir. Lai ve dig. (2009) bilinir
olmayan ve daha az tahmin edilebilir olan yeni metaforlar ile bilinmeyen ve tahmin
edilebilirligi daha az olan bozuk yapilarin benzer sekilde daha uzun islem ¢abasi
gerektirdigi sonucuna ulagmislardir. Tartter’in (2002) calismasinda yeni metaforlar
ile bozuk yapilar anlik olarak ayni derecede N400 genliginde negatiflik sergilerken
Lai ve dig.’inde (2009) bu benzerlik sonraki pencerede de devam etmektedir.

Bu ¢alismada D2 grubu ile D1 grubu arasinda metaforiklik agisindan anlamli
bir farklilik goriillmemesi ise benzer kultlrlere sahip olan her iki toplum dyelerinin
zihinlerinde benzer kavramsal metaforlarin olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Lakoff ve Johnson’m (1980) yukari-asagi, iceri-disar1 gibi yonelimlerin biitiin
kiiltiirler i¢in gegerli oldugu; ancak hangi kavramlarin hangi tarzlara ve istikametlere
yoneldiginin kiiltiirden kiiltiire farklilik arz edebilecegi yoniindeki agiklamalarindan
yola ¢ikarak deneyde kullanilan her bir dilsel metafor ve kendisinden {iretildigi
kavramsal metaforun deneklerin anadili olan Arapcada mevcut olup olmadigi
aragtirtlmis ve deney setinin blylk oranda D2 grubunun anadilindekine benzer
kavramsal metaforlara sahip olundugu goriilmiistiir. Dilsel olarak ifade bulmus
sekilleri kiiclik farkliliklar gosterse de 6rnegin Tiirkcede “ Adamin modu diisti”
dilsel kaliplagmis metaforunun karsilig1 olarak Arapgada yer alan “ Adamin morali

indi” seklindeki dilsel ifadenin aymi kavramsal metafor olan KOTU OLAN
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ASAGIDADIRdan iiretildigi hemen anlasilmaktadir. Ancak yine de burada,
katilimcilarin anadillerinden aktarim yapip yapmadiklarindan emin olabilmek igin
aymi deneyin farkli dilsel metaforlara sahip olan farkli bir dil konusurlarina da

uygulanip karsilastirmasi 6nerilebilir.

Dogru yanit oranlar1 agisindan bakildiginda gruplar arasinda anlamh bir fark
olusu ve D1 grubunun biitiin deney kosullarinda D2 grubundan daha fazla dogru

yanit oranina sahip olmasi beklenen bir bulgudur.

Gruplardan bagimsiz bir bigimde bakildiginda dogru yanit vermedeki
basarimda diiz anlamli ifadelerin bozuk anlamli ifadelerle benzer sonuglar trettigi
gorilmektedir. Diger bir deyisle, katilimcilar benzer basarim oraniyla diiz anlaml
ifadeleri dogru, bozuk ifadeleri ise bozuk olarak degerlendirmistir. Gruplardan
bagimsiz olarak bakildiginda yeni metaforlarin en diisiik dogruluk oranina sahip
olmasi ise su sekilde agiklanabilir; yeni metaforlar zihinde metaforik bir alani
tetiklemis olabilir, ancak dilde bdyle bir metafor olmamasi sebebiyle degerlendirme
giicliigii olugsmus olabilir. Alanyazindaki ¢alismalar kaliplasmis metaforlar ile yeni
metaforlar arasinda islem farki oldugunu gostermistir (Lai ve dig., 2009; Yang ve
dig, 2013). Diger bir ifadeyle yeni metaforlarda metaforik bir alan tetiklenmekte
ancak zihinde var olan metaforlarla dilsel ifade eslestirilememektedir. Bu durum da

yeni metaforlarin degerlendirilmesindeki basarimi diisiirmektedir.

D1 grubu ve D2 grubu arasindaki iligski agisindan bakildiginda ise, biitiin
kategorilerde D1 grubunun D2 grubundan daha fazla dogru yanit verdigi
gorilmektedir. Bu da okuma hizlarinda gozlemlenmeyen farkliligin tlimcelerin
dogrulugunun degerlendirilmesinde ortaya ¢iktigin1 gostermektedir. Diger bir
deyisle, D2 grubunun, D1 grubuyla benzer islemleme siireci gostermekle birlikte,
yapilarin dogru bir bigimde degerlendirilmesinde D1 grubu seviyesine erisemedigini
gostermektedir. Ancak katilimcilarin - dogru  yanmitlarimin - bir  metaforiklik
degerlendirmesi olmadigi, sadece tlimcelerin kabul edilebilirlik degerlendirmesini

icerdigi de géz dniinde bulundurulmalidir.
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Bu galisma Tlrkce 6grenen ve anadili Arapca olan katilimcilardan olusan D2
grubu ve anadili Turkce olan D1 grubu olmak Gzere iki grup ile gergeklestirilmistir.
Deney tumceleri kaliplasmis metaforlar, yeni metaforlar, diiz anlamli timceler ve
bozuk tlimceler olmak tizere dort kategoride hazirlanmis ve katilimeilardan sunulan
timcelerdeki her bir sozciigii hizli sekilde okuyarak yanit vermeleri ve tiimceyi de
bir biitlin olarak anlamsal acidan diizgiin/bozuk biciminde degerlendirmeleri

istenmistir.

Kaliplasmis metaforlar ve kaliplasmis metaforlar ile ayn1 kavramsal
metafordan Uretilen yeni metaforlar Lakoff ve Johnson’in (1980) kavramsal metafor
kuramindan yola ¢ikilarak yapisal, ontolojik ve yonelim metaforlari olmak tizere ii¢
grupta hazirlanmistir. Diger bir deyisle, deney tiimceleri igerisinde yapisal, ontolojik
ve yonelim metaforlar1 esit oranda temsil edilmistir. S6z konusu metafor tiplerinin
islemlenmesine iliskin veriler betimsel olarak paylasilmis ancak calismanin temel

amacini olusturmadigi i¢in tartisma disinda tutulmustur.
Bu caligmadaki temel sorular ve bu sorulara bulunan yanitlar su sekildedir:

Diiz anlaml ifadeler, kaliplasmis metaforik ifadeler, yeni metaforik ifadeler
ve anlambilimsel agidan bozuk ifadelerin islemlenmesinde gruplardan bagimsiz bir

sekilde bakildiginda igslemleme agisindan farklilik bulunmakta midur?

Islemleme hizi agisindan gruplardan bagimsiz bigimde bakildiginda su
sekilde bir yapilanmanin oldugu goriilmektedir: diiz anlamlilar = kaliplagmis metafor
> yeni metafor = bozuk ifadeler. Buna gore, diiz anlaml ifadelerin kaliplagmis
metaforlarla benzer hizda islemlendigi, yeni metaforlar ile bozuk ifadeler arasinda
da, benzer sekilde, islemleme acisindan paralelligin oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, diiz anlamlilar ve kaliplasmis metaforlarin bir biitiin olarak yeni metafor ve

bozuk ifadelerden daha hizli islemlendigi goriilmektedir.

Literatirdeki benzer c¢alismalar1 destekleyen bu sonuglar neticesinde,
kaliplagsmis metaforlarin zihindeki kavramsal metaforlarin dile yansimis ve yerlesmis

tirtinleri olmas1 sebebiyle diiz anlamli ifadelerle ayni islendigi ve kavramsal arka
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planina kolayca erisim saglandigi icin normal ve dogru olarak yargilandig:
ongorulmektedir. Diger bir deyisle, kaliplasmis metaforlarin diiz anlamlilara benzer
islemlenmesinin altinda yatan nedenin bu yapilarin dil igerisinde diiz anlamlilar
kadar yogun kullaniliyor olmasi gosterilebilir. Yeni metaforlarin bozuk tiimcelere
yaklagip kaliplasmis metaforlar gibi islemlenmemesi ise, kavramsal metaforlardan
tireyen kaliplasmis dilsel metaforlarin tecriibe temelli oluslarindan ve toplumsal
zihinde yerlesik olmalarinin zihin tarafindan daha hizli islemlenmesine etki
etmesinden kaynaklanabilir. Diger bir ifadeyle, yeni metaforlarda goriilen ayrigmanin
nedeni olarak zihinde s6z konusu dilsel yapilara iliskin bir kavramsal metaforik

alanin bulunmamasi gosterilebilir.

Diiz anlaml ifadeler, kaliplasmis metaforik ifadeler, yeni metaforik ifadeler
ve anlambilimsel agidan bozuk ifadelerin islemlenmesi a¢isindan D1 grubu ile D2

araswinda farklilik bulunmakta midir?

Daort ifade tiiriiniin islemlenmesinde, okuma hizi agisindan bakildiginda D1
grubu ile D2 grubu arasinda anlamli farklilik olugsmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu
islemleme agisindan, orta-ileri diizeyde olan D2 grubunun metaforik yapilarin
islemlenmesinde D1 grubuna benzer bir oriintii ortaya koydugunu gostermektedir.
Bu durum ayrica anadilindeki kavramsal metaforlarin hedef dille Ortiismesi
durumunda islemlemenin anadili grubuna benzer olmasini da saglayabilecegini
sezdirmektedir. Ancak D1 ve D2 grubundaki bu benzerligin daha agik bir bicimde

ortaya konulabilmesi i¢in ek aragtirmalara gereksinim duyulmaktadir.

Soz konusu dort deney kosuluna verilen yanitlardaki dogruluk agisindan
gerek kosullar arasinda gerekse DI grubu ile D2 grubu arasinda anlamli bir

Sfarklik bulunmakta midir?

Dort deney kosuluna verilen yanitlarda gruplardan bagimsiz olarak kosullar
arasinda anlamli bir farklilik olustugu goriilmiistiir. Buna gore, katilimcilar benzer
basarim oraniyla diiz anlamli ifadeleri dogru, bozuk ifadeleri ise bozuk olarak

degerlendirmistir. Gruplardan bagimsiz olarak bakildiginda yeni metaforlarin en
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diisiik dogruluk oranina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durum, yeni metaforlarda
metaforik bir alanin tetiklenmesine karsin zihinde var olan metaforlarla dilsel
ifadenin eslesmemesi sonucu yeni metaforlarin degerlendirilmesindeki basarimin

diistigii biciminde yorumlanmaktadir.

Yanitlarin dogrulugu agisindan, D1 grubu ile D2 grubu arasinda farklilik
olustugu ve D1 grubunun biitiin kosullarda D2 grubundan daha fazla dogru yanit
verdigi goriilmistiir. Bu durum, D2 grubunun, her ne kadar islemleme hiz1 agisindan
D1 grubuna benzer 6zellik gosterse ve Tiirkge bilgisi agisindan orta-ileri diizeyde yer
alsa da halen yapilarin kabul edilebilirligini belirlemede D1 grubunun gerisinde

kaldigin1 gostermektedir.

DUz anlamh ifadeler, kaliplasmis metaforik ifadeler, yeni metaforik ifadeler
ve anlambilimsel a¢idan bozuk ifadelerin igslemlenmesine iliskin veriler ile D2
grubunun okuma, anlama, konusma, yazma puanlar: ve Tiirkiye de bulunma sureleri

arasinda bir iligki bulunmakta midir?

Katilimeilarin konusma, okuma, yazma puanlar1 ve Tiirkiye’de bulunduklar
stire yordayici degisken olarak kullanildiginda, bu degiskenin D2 grubu agisindan
deney kosullarinin islemlenmesinde etkisiz oldugu goriilmektedir. Sadece
katilimcilarin anlama puani ile diiz anlamli ifadeler ve kaliplasmis metaforlar

arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki oldugu gortlmektedir.
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EKLER

Ek 1: Dil Deneyimi ve Yetkinligi Anketi (DDY-A)

Northwestern Bilingualism & Psycholinguistics Research Laboratory
Marian, Blumenfeld, & Kaushanskaya (2007). The Language Experience and Proficiency Questionnaire (LEAP-Q):
Assessing language profiles in bilinguals and multilinguals. Journal of Speech Language and Hearing Research, 50 (4),
940-967.

Dil Deneyimi ve Yetkinligi Anketi (DDY-A)

Katilimei Kodu Proje Kodu Bugiinki Tarih ‘

Katilmcmin Yag Dogum Tarihi Erkek[ ] Kadm[ ]

(1) Liitfen, bildiginiz dilleri bilgi seviyenize gore, sirali bir sekilde yazinz.

L] 2] 3] [4] El

(2) Litfen, bildiginiz dilleri 6grenme sirasia gore, (anadil basta olmak tizere) siral1 bir sekilde yazimz.

L] 2] 3] [4] |51

(3) Liitfen, halen bildiginiz dilleri yiizdelik ortalama degerlerle belirtiniz. (Vermis oldugunuz yiizdeler
toplamda %100 olmal)

Dil

Yiizdelik

(4) Eger herhangi bir yazinin, bildiginiz tim dillerde gevirisi varsa, bu dillerden hangisini tercih ederdiniz?
Liitfen her dil igin, yiizdelik bir deger giriniz. Yazimin orijinal dilini bilmediginizi farz ediniz. (Vermis
oldugunuz yiizdeler toplamda %100 olmal1)

Dil

Yiizdelik

(5) Bildiginiz dillerin hepsini bilen bir kisi ile hangi dilde konusmaya tercih edeceginiz, yiizdelik olarak
belirtiniz. (Vermis oldugunuz yiizdeler toplamda %100 olmalr)

Dil

Yiizdelik







(6) Liitfen, kendinizi ait hissettiginiz kiiltiirleri yazimz ve 0 ile 10 arasinda derecelendiriniz. (Omek kiiltiirler;

Tiirk, Laz, Kiirt, Rum, Ermeni, Alman, Amerikan, vs.)

Kiiltiir:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hig Cok az orta derece tamamen
Kiiltiir:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hi¢ Cok az orta derece tamamen
Kiiltiir:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hi¢ Cok az orta derece tamamen
Kiiltiir:

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Hi¢ Cok az orta derece tamamen

(7) Resmi olarak kag y1l egitim aldiniz?
Litfen, aldigimz en yiksek egitim derecesini isaretleyiniz.

D flkokul D Meslek Lisesi D Yiiksek Lisans
D Ortaokul Onlisans D Doktora / Dogent / Professor
[ Lise Lisans D Diger

(8) Tiukiye'ye yerlestiginiz tarihi yazimz.

Eger farkli bir iilkeye yerlestiyseniz, liitfen iilke adini ve bu iikleye gog etme tarihini yazimz.

(9) Daha once;

Gorme sorunu[_]  Isitme sorunu[ ]  konusma sorunu[ |  6grenme sorunu ] yasadimz mi?

(Size uyan kutular isaretleyiniz).

Eger varsa, lutfen agiklayimiz (herhangi bir diizelme de dahil olmak tizere)
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Dil:
Bu dil benim (Ana / ikinci / ﬂgﬁncii / Dordiincii / Besinci ) dilim.

(1) ) Dil gelisim dénemlerinizi yas olarak giriniz:

Ik 6grendiginiz Akict komusmaya Okumaya basladiginiz yas: Wkici olarak okumaya
yas: basladiginiz yas: basladiginiz yas:

(2) Liitfen, bu dili 6grendiginiz gevrelerde gegen siireyi yil ve ay olarak yazimz.

Yil Ay

Bu dilin konusuldugu tilkede
Bu dilin konusuldugu ailede

Bu dilin konusuldugu okul ve/veya is yerinde

(3) Liitfen, bu dildeki konugma-anlama-okuma yeterliliginizi 1’den 10’a dogru degerlendiriniz.
Konusma

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hi¢ ¢okaz  az  idare eder biraz  yeterli yeterlideniyi iyi cok iyi fevkalade  kusursuz
Anlama

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

hi¢ cokaz az  idareeder biraz  yeterli yeterlideniyi iyi cok iyi fevkalade  kusursuz
Okuma

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hi¢ cok az az idare eder biraz  yeterli yeterlideniyi iyi cok iyi fevkalade  kusursuz
Yazma

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

hi¢ cok az az idare eder biraz  yeterli yeterlideniyi iyi cok iyi fevkalade  kusursuz

(4)Asagidaki etkenlerin bu dili 6grenitken sizi ne kadar etkiledigini 1°den 10’a dogru degerlendiriniz

Arkadaslarla iletisim

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Etken degil Dugiik etken Orta seviye etken En 6nemli etken
Aile ile iletigim
0 1 2 3 4 5 6 4 8 9 10
Etken degil Diisiitk etken Orta seviye etken En 6nemli etken
Okumak
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Etken degil Diisiik etken Orta seviye etken En 6nemli etken



Bireysel ¢calismak

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Etken degil Dusiik etken Orta seviye etken En 6nemli etken
Tv Izlemek
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Etken degil Diisiik etken Orta seviye etken En 6nemli etken
Radyo Dinlemek
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Etken degil Dusiik etken Orta seviye etken En 6nemli etken

(5)Liitfen, bu dili 6grenirken agagidaki kaynaklar1 ne derece kullandiginiza se¢iniz.

Arkadaslarla iletisim

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hi¢ neredeyse hi¢ arada sirada her zaman
Aile ile iletisim

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hi¢  neredeyse hig arada sirada her zaman
TV izlemek

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hi¢  neredeyse hi¢ arada sirada her zaman
Radyo/miizik dinlemek

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hi¢ neredeyse hi¢ arada sirada her zaman
Okumak

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hi¢  neredeyse hig arada sirada her zaman
Kurs/ Bireysel calismak

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hi¢  neredeyse hig arada sirada her zaman

(6) Sizce, bu dildeki yabanci aksammz hangi diizeyde? (Liitfen se¢iniz)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hic neredeyse hi¢c cok hafif  hafif  biraz orta anlagthr  agir ¢okagir fazlasiylaagur  yaygin

(7) Bu dilinizdeki aksammizdan dolayi, ¢evrenizdeki kisilerin anadilinizde konusmadigimzi anlamalar ne siklikla
basiniza geliyor?

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
hi¢  neredeyse hi¢ arada sirada her zaman



