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EKONOMIK DiPLOMASI ARACI OLARAK DEVLET VE HUKUMET

BASKANLARININ YURTDISI ZIYARETLERININ ULUSLARARASI
TICARETE ETKIiSi: TURKIYE ANALIZi

Cahit OKAN
Ekonomik diplomasi iki ayr1 teorik alani temsil eden ekonomi ve diplomasi
kavramlarinin bir araya gelmesiyle olusmus eklektik bir konsepttir. Disiplinlerarasi bir
alan olarak ne salt dis politik ne de yalnizca ekonomik amaglara ulasmay1 hedefler, bir
takim ekonomik ve politik araglarla her iki misyonu da gerceklestirmeye odaklanir.
Bu araclar diplomatik ziyaretler, diplomatik temsilcilikler, ticaret ataselikleri, ticaret

misyonlari, ihracat promosyon ajanslari, fuar ve forumlar gibi modern enstriimanlardir.

Liderlerin yurtdis1 ziyaretleri siyasi ve iktisadi sonuglar1 nedeniyle medyanin ve
halkin ilgisini ¢ekmektedir. Baz1 akademik ve politik ¢evrelerde ziyaretlerin ticareti
arttirdigina yonelik bir kani1 bulunurken, baz1 toplumsal kesimlerde maliyetten baska
sonucu olmayan turistik geziler oldugu yoniinde karsit bir algi bulunmaktadir. Yiiksek
maliyetli diplomatik ziyaretlerin sayisinin son yillarda biiyiik 6l¢iide artmasi ekonomik
analizinin yapilmasmi gerekli kilmaktadir. Yurtdist ziyaretlerin uluslararas: ticaret
akimlar1 tizerinde bir etkisi olup olmadigi, Tiirkiye’nin ithracat, ithalat ve toplam ticaret
tahmin denklemlerine agiklayict ve kukla degiskenler eklenerek ampirik olarak analiz
edilmistir. Calismanin veriseti 1990-2017 aras1 basbakan ve cumhurbaskani diizeyinde
yaklasik 2000 karsilikli dis ziyareti, 160 iilkenin makro-ekonomik verilerini ve bir dizi
kontrol degiskenini icermektedir. Ikili ticaretin ampirik modellemesi Newton un
yercekimi yasasi analojisine dayanan Cekim Modeli ile ekonometrik analizi ise Panel
Veri Poisson-Pseudo Maksimum Olabilirlik (PPML) tahmin yontemi ile yapilmistir.

Regresyon sonuglarina gore, oncelikle standart gekim modelinin Tiirkiye’ nin dis
ticaret yapisini agiklamadaki basarisinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ikincisi Tiirk
liderlerin yabanci tilkelerle yaptiklari karsilikli ziyaretler ile ticaret akimlari arasinda
istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugu tespit edilmigse de etkiler sifira cok
yakin degerde oldugundan iktisadi agidan makul degildir. Tiim modellerde hesaplanan
%0,008’lik oranlar gelismis iilkelere yonelik bazi arastirmalarda ulasilan degerlerin

cok altinda olup diplomatik ziyaretlerin etkin kullanilamadig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik Diplomasi, Ticari Diplomasi, Diplomatik Ziyaret,
Devlet Ziyareti, Uluslararasi Ticaret, Ticaret Akimi, Cekim Modeli, Panel Veri, PPML



ABSTRACT

THE IMPACT OF FOREIGN VISITS BY HEADS OF STATE AND
GOVERNMENT AS A TOOL OF ECONOMIC DIPLOMACY ON
INTERNATIONAL TRADE: TURKEY ANAYLSIS

Cahit OKAN
Economic diplomacy is an eclectic concept emerged by combination of diplomacy
and economics, which represent two different theoretical fields. As a interdisciplinary
field, it does not only aim at achieving either foreign policy objectives or economic
interests, but focuses on both goals together by using various means such as diplomatic
visits, foreign missions, export promotion agencies, trade missions, fairs, forums, etc.

Foreign visits of state leaders attract the public's and media’s attention due to their
political and economic implications. While some academics and politicians assume
that these visits increase the bilateral trade, part of the public take a stance against this
idea considering that these are only touristic travels with high costs to the budget and
nothing else. The fact that the number of these costly diplomatic visits have strongly
increased over time, requires an economic analysis. Whether the foreign visits have an
impact on Turkey’s international trade flow has been empirically analyzed by adding
explanatory and dummy variables to the export, import and total trade estimation
equations. The panel dataset of this study comprises around 2000 reciprocal foreign
visits of presidents and prime ministers over the period from 1990 to 2017 as well as
160 countries’ macroeconomic data and a set of control variables. The empirical
modelling of bilateral trade flow is based on the Gravity Model by analogy with
Newton’s law of gravitation; while the econometric analysis of the panel data was
carried out using Poisson-Pseudo Maximum Likelihood (PPML) estimation method.

According to the regression results, firstly it has been found that Turkey's bilateral
trade patterns fit the baseline gravity model well. Secondly, although a positive and
statistically significant correlation has been identified between the foreign visits and
trade flows; this impact is not economically plausible as the rates are close to zero. The
calculated rates of 0,008% for all models are far below the expectations and estimations
reached by some researches for developed countries. Thus it has been concluded that
the diplomatic visits by the Turkish leaders have not been used as an effective tool.

Keywords: Economic Diplomacy, Commercial Diplomacy, Diplomatic Visit, State
Visit, International Trade, Bilateral Trade Flow, Gravity Model, Panel Data, PPML
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ONSOZ

Giiniimiizde gergek gii¢, sadece askeri potansiyele ve belirli bir bolgeyi kontrol
edebilmeye degil, kiiresel ekonomiyle biitiinlesme yetenegine ve kapasitesine de
dayanmaktadir. Uluslararasi iligkilerde ve dis politikada gii¢lii olmanin yolu ekonomik
olarak giiglii olmaktan ge¢cmektedir. Bu ise ikili iliskileri ilerletmekle miimkiindiir.
Tarihsel olarak, liderlerin yabanci tilkelere yaptiklari ziyaretler her zaman uluslararasi
diplomasinin 6nemli bir araci olmustur. Yurtdis1 ziyaretler dis politika hedefleri igin
her zaman miikemmel bir ara¢ olmasa da, karsilikli ticareti arttirmada bir kaldirag

olarak hiikiimetlerin dis ekonomik iliskilerinde bagvurduklar: onemli bir enstriimandir.

Devlet ve hiikkumet bagkanlari tarafindan gergeklestirilen yurtdisi1 ziyaretlerin
amaci tlkeden tilkeye degismektedir. Genel amag, ikili iliskileri gelistirmek gibi
goriinse de temel amag ekonomik iligkileri ve ihracat1 arttirmaktir. Bu baglamda lider
ziyaretlerinin analizinin yapilmasi, Tirkiye’nin diger tlkelerle ekonomik ve ticari
iliskilerinin etkinligini gostermesi agisindan 6nemlidir. Yabanci iilkelere yapilan
diplomatik seyahatler; devlet ziyareti, calisma ziyareti, resmi ziyaret, zirve ziyareti,
toren ziyareti gibi bir¢ok ziyaret tiirlinden olugsmaktadir. Ancak diplomatik faaliyetler
para, zaman ve ¢aba gerektirdiginden gegmiste pek sik gergeklesmezdi. Gliniimiizde
ise modern iletisim araglar yiiz yiize gorlismeyi aratmayacak sekilde ilerlemesine
ragmen, yiiksek maliyetli Uist diizey diplomatik ziyaretlerin sayist son otuz yilda
muazzam Ol¢iide artmistir. Bunun nedeni yiiz yiize goriismelerin karsilikli iligkilerde
halen 6nemini korumasindan kaynaklanmaktadir. Zira gozden uzak olan goniilden de

rak olur anlayisi insan iliskilerinde oldugu gibi devletlerarasi iligkilerde de gegerlidir.

Tezimin basindan sonuna kadar kiymetli zamanini ve destegini hi¢ esirgemeyen
degerli danisman hocam Saym Dog. Dr. Mehmet Akif ICKE’ye, kendisinden ¢ok sey
ogrenme firsatin1 bana sunan saygideger hocam Sayimn Prof. Dr. Emrah CENGIZ’e,
aragtirma kapsamindaki sorularimi cevapsiz birakmayan Dr. Oya EKICI’ye ve tezimi
bitirmem konusunda beni her daim destekleyen Istanbul Teknik Universitesi’'nden

hocalarima, arkadaslarima, meslektaslarima ve kuzenime tesekkiirlerimi arz ederim.
CAHIT OKAN

ISTANBUL - 2019
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GIRIS

Yasam tarzlarindan aliskanliklara, sosyokiiltiirel yapidan insan yasamina kadar
her alanda degisime yol agan bilisim ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler ve
kiiresellesme olgusu ekonomik, ticari, sosyal, kiiltiirel, bilimsel, siyasal, hukuksal vb.
bircok alani etkilemistir. Ozellikle ekonomik ve ticari alanda artan uluslararasi
ekonomik iliskiler, hem sirketler hem de iilkeler i¢in yeni boyutlar ortaya ¢ikarmustir.
Soguk Savas’in ardindan, giivenlik kaygisinin 6n planda oldugu iki kutuplu diinya
giiniimiizde c¢ok tarafli bir boyut kazanmistir. Uluslararasi iligkiler bi¢im degistirmis,
politik 1iliskiler kadar ekonomik iliskiler de 6nem kazanmis ve iilkelerin dis
politikalarinin 6nceligi haline gelmistir. Bir {ilkenin kiiresellesen sistemde etkin bir
konuma gelebilmesi ve siirecin belirleyicileri arasindaki yerini alabilmesi ancak
makroekonomik istikrara, etkin isleyen bir piyasa diizenine, genis bir uluslararasi ticari

ve diplomatik aga, gelismis bir teknolojik altyapiya sahip olmasina baglidir.

Bugiiniin kiiresel rekabet ortaminda, hem {ilkelerin hem de firmalarin ayakta
kalabilmelerinin yolu uluslararasilasarak daha biiyiik firsatlar sunan dis pazarlara
acilmaktan ge¢mektedir.! Gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkeler, ihracatin
artirilmast konusunda biiyiik ¢abalar ve kaynaklar harcamaktadirlar. Ciinkii bir tarafta
devletler girisimcileri destekleyerek ekonomilerini gelistirmeye ihtiyag duyarken,
diger tarafta girisimciler sinir 6tesi pazarlardaki engellerin tstesinden gelmek ve dis
pazarlara agilmak i¢in devletlere ihtiyag duymaktadir. Hilkumetlerin amaci, ihracati ve
sermaye girislerini arttirarak tilkede istihdam yaratacak girisimleri tesvik etmek ve
firmalarmin yurt disina agilmasina yardimer olmaktir. Bu nedenle devletler kiiresel
pazarlarda firmalarmin hak ve g¢ikarlarini korumay: genel dis politika faaliyetleri
igerisine almiglardir. Ciinkii dis pazarda yer edinmek ve rekabet edebilmek her zaman
firmalarin salt kendi basarilarindan kaynaklanmaz. Pazara giris engellerinin oldugu
tilkelerde, devletlerin diger devletlerle kurduklar iliskilerin ve firmalara sagladiklar
bilgilendirme ve yonlendirme faaliyetlerinin de bunda 6nemli rolii vardir. Dolayisiyla
ekonomik diplomasi, artik i¢ ige gecen uluslararasi iligskiler ve ekonomi alanlarinin

kesigiminde yer alirken devletler bu faaliyetlerin tam merkezinde bulunmaktadir.

! Emrah Cengiz, Ercan Gegez, Miige Arslan, Serdar Pirtini, Mehmet Tigh, Uluslararasi Pazarlara
Giris Stratejileri, 2. bs., istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim AS., 2007, s.3-24.



Giiniimiizde diplomatik ¢abalarin 6nemli bir kismi artik ekonomik meselelere
sarf edilmektedir. Diplomasinin yeni bir alt konsepti olarak ortaya ¢ikan ekonomik
diplomasiye yonelimin birkag sebebi bulunmaktadir: ? Birincisi, 1990’larda Sovyetler
Birligi’nin yikilarak Soguk Savas’in sona ermesi ile uluslararasi giivenligin yerini
uluslararasi ticaretin, ekonomik giivenligin yerini ise ekonomik diplomasinin
almasidir. Ikincisi, bilisim ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerle fiziki ve
kiltiirel mesafelerin azalarak kiiresellesmenin hizlanmasidir ki bu ayn1 zamanda
el¢ilik ve konsolosluklar gibi diplomatik misyonlarin karar alma ve enformasyon
toplama rollerini kaybetmelerine ve ekonomik meselelerle daha fazla mesgul
olmalarina neden olmustur. Ugiinciisii, kiiresellesme olgusuyla artan uluslararasi
rekabetin hiikiimetleri, uluslararasi sirketleri iilkelerine ¢ekmek icin rekabetci kosullar
yaratmaya ve bu yeni devlet dis1 uluslardtesi aktorlerle masaya oturmaya zorlamasidir.
Dérdiinciisii ise Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasi ve ticaretin liberalizasyonuyla
gelismekte olan tilkelerin diinya ticaretinden daha fazla pay almaya baslamalaridir ki
bu durum ulusal sirketlerin dis pazarlarda desteklenmesine yonelik faaliyetlerin temel
nedenidir. Son olarak uluslararas: iliskiler ve uluslararasi ekonomi disiplinlerine
paralel olarak politik ekonomi ve diplomatik calismalar disiplinlerinin gelisimi,
ekonomi ve politikay1 cesitli teori ve modellerle entegre etme ¢abalarinin artmasina

neden olmus ve tiim bunlar ekonomik diplomasiye yonelimi beraberinde getirmistir.

Devletler sayilan tiim bu nedenlerden dolayi, bir takim ekonomik ve diplomatik
enstriimanlar kullanarak zaman zaman ticari alana bazi miidahalelerde bulunmaktadir.
Bu enstriimanlar, geleneksel araglar olabilecegi gibi modern araglar da olabilmekte ve
pozitif karakter igerebilecegi gibi negatif karakterde de igerebilmektedir. Ornegin
yardimlar, tesvikler ve siibvansiyonlar pozitif nitelikte iken tarifeler, kotalar ve
ambargolar negatif nitelikteki geleneksel araclardir. Ancak devletler giiniimiizde

diplomatik misyonlar (el¢ilikler, konsolosluklar, ataselikler vb.), diplomatik ziyaretler,

2 Peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V. Moons, “Introduction to the Research Handbook on Economic
Diplomacy”, Research Handbook on Economic Diplomacy, Ed.: Peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn
J.V. Moons, Edward Elgar, 2018, s.6-10.; Peter A.G van Bergeijk, Economic Diplomacy and the
Geography of International Trade, Cheltenham, Edward Elgar Publishing, 2009, s.2-6.; Kishan S.
Rana, Bilateral Diplomacy, New Delhi, DiploFoundation, 2007, s.3-8.; Donna Lee ve Brian Hocking,
“Economic Diplomacy”, Ed.: Robert A. Denemark, The International Studies Encyclopedia, Vol. 2,
(1216-1227), Wiley Blackwell, 2010, s.1-3.



ihracat promosyon ajanslari, yatirim promosyon ajanslari, ticaret misyonlari, ticaret
heyetleri, fuarlar ve forumlar gibi pozitif karakterdeki modern enstriimanlari daha sik
kullanmaktadir. Hiilkumetlerin yiiriittiigli bu modern politika ve siirecler ekonomik
diplomasi olarak adlandirilmaktadir. Her ne kadar uluslararasi sirketler ve uluslarétesi
orgiitler gibi devlet-dis1 aktorlerin iilkeler arasindaki karsilikli iligkileri ve yasal
diizenlemeleri belirleme ve yonlendirmedeki rolleri bugiin yok farz edilemeyecek
noktaya gelse de devletler aynen siyasal alanda oldugu gibi uluslararasi ekonomik

iliskilerde de temel karar alici1 merkez aktor konumlarim stirdiirmektedir.

Yurtdisi ziyaretler, dig politika hedefleri i¢in her zaman miikemmel bir gosterge
olmasa da, hiikiimetlerin ekonomik ve siyasal amaglarini temsil eden genel politika
egilimleri hakkinda oOnemli ipuglar1 sunabilmektedir. Dolayisiyla uluslararasi
iliskilerin boyutunu goéstermesi agisindan resmi yurtdigi ziyaretler, ekonomik ve
politik iligkiler agisindan da 6nemli bir gosterge olabilmektedir. Bu baglamda lider
ziyaretlerinin analizi, Tiirkiye’nin diger iilkelerle ekonomik iligkilerinde etkinligini
gostermesi agisindan 6nemlidir. Bu arastirma, Sovyetler Birligi’nin yikilarak Soguk
Savag’in sona erdigi ve kiiresellesmeyle birlikte ticaretin liberalizasyonun ivme
kazandigr 1990 ile Tiirkiye’de parlamenter sistemin yerinin cumhurbaskanlig
sisteminin aldigi 2017 aras1 donemi, ziyaret ve ticaret yapilan 160 partner iilkeyi ve
yaklasik 2000 karsilikli dis ziyareti kapsamaktadir. Yurtdis1 ziyaretler iki tarafli
(bilateral-ikili) ve ¢ok tarafli (multilateral-¢oklu) ziyaretler olarak iki gruba ayrilarak
analiz edilmistir. iki tarafli ziyaretler devlet ziyareti, resmi ziyaret ve c¢alisma
ziyaretinden olusurken, ¢ok tarafli ziyaretler zirve, toren ve 6zel ziyaret tiirlerinden
olugmaktadir. Yurtdis1 ziyaretlerin uluslararasi iligkilerdeki rolii ve etkisi {izerine
siirli sayida da olsa artan bir literatlir mevcuttur. Yurtdis: ziyaretler {izerine yapilan
ampirik aragtirmalari literatiirde 5 kategoriye ayirmak miimkiindiir. Bunlar ziyaretlerin
1) ekonomik rolii, ii) politik rold, iii) jeostratejik rolii, iv) bolgesel rolii, v) nedenleri ve
belirleyicileri tlizerinedir. Bu tez calismasi ise yurtdist ziyaretlerin ticaret tizerindeki

etkisine, roliine ve sonuglarina odaklanan nicel ampirik bir aragtirmadir.

Tarihsel olarak, politikacilarin yabanci tilkelere yaptiklar ziyaretler her zaman
uluslararasi diplomasinin 6nemli bir araci olmustur. Ayrica dis ziyaretler ekonomik ve

politik sonuglart bakimindan genellikle halkin ve medyanin ilgisini ¢ekmektedir.



Bu nedenle diplomatik ziyaretlerin ekonomik sonuglari hakkinda kamuoyunda
iki tiir algt bulunmaktadir. Bazi akademik ve politik cevrelerde is diinyasindan
heyetlerin de katildig1 yurtdis1 ziyaretlerin ticareti arttirdigina yonelik sezgisel bir kani
varken, bazi toplumsal kesimlerde yurtdisi ziyaretlerin maliyetten baska sonucu
olmayan turistik geziler oldugu yoniinde karsit bir algir ve elestiri bulunmaktadir.
Esasen bu tiir ekonomik diplomasi faaliyetlerinin ticareti arttirmasinin, tek basina bir
basar1 gostergesi olmadigini belirterek kamuoyundaki tartismayi bir adim daha ileriye
tagimak miimkiindiir. Ciinkii yurtdis1 diplomatik ziyaretler hem ¢ok zamana hem ¢ok
cabaya hem de yiiksek maliyete neden oldugundan ge¢miste pek sik gerceklesmezdi.
Ancak giiniimiizde modern iletisim araglarinin yiiz ylize goriigmeyi aratmayacak
diizeyde ilerlemesine ragmen, yliksek maliyetli diplomatik ziyaretlerin sayisi son
yillarda muazzam 6l¢iide artmistir. Bu durum diplomatik ziyaretlerin fayda-maliyet
analizinin de yapilmasini gerekli kilmaktadir. Fayda-maliyet analizinde beklenen
ekonomik fayda, {ilkelerin ihracatlarini ekonomik diplomasi faaliyetleri igin
katlandiklar1 maliyetlerin {izerinde arttirmasidir. O nedenle ¢alisma, yiiksek maliyetli
ekonomik diplomasi faaliyetlerinin bir araci olarak, yurtdist ziyaretlerin Tiirkiye nin
ikili ticaretine etkisini, diger bir ifadeyle ekonomik faydalarini, ekonometrik olarak ilk
kez analiz ederek kamuoyundaki tartismaya sonlandiracak olmasi bakimindan énem
tagimaktadir. Bunun yaninda, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ihracati arttirmak
i¢in bagvurdugu ekonomik diplomasi, ihracata dayali kalkinma stratejisi ile ekonomik
bliylime modelini uygulayan Tiirkiye icin bir gerekliliktir. Ciinkii jeoekonomik bir
enstriiman olarak ekonomik diplomasi ile jeostratejik cografyanin birlikte etkin

kullanimi, Tiirkiye’nin hem politik hem de ekonomik hedefleri igin hayati 5Gnemdedir.

Ekonomik diplomasinin iilkeler aras1 mal ve ticaret akimlarini arttirdigina
yonelik sezgisel kanmin o6tesinde ampirik bulgular mevcuttur. Ornegin ekonomik
diplomasi faaliyetlerini yiiriitmede kullanilan araglardan diplomatik ziyaretlerin,
ithracat ve yatirim promosyon ajanslarinin, elgilik ve konsolosluk gibi dig misyonlarin
ihracatt arttirdigina yonelik arastirmalar mevcuttur. Bu caligmanin temel amaci,
ekonomik diplomasinin bir enstriimani olarak Tiirkiye’nin ve yabanci iilkelerin devlet
ve hitkkumet baskanlarinin karsilikli yurtdis1 ziyaretlerinin Tiirkiye’nin uluslararasi

ticaretine etkisini ampirik olarak Olgmektedir. Calismada, yurtdisi ziyaretlerin



uluslararasi ticaret akimlari tizerinde istatistiksel olarak bir etkisinin olup olmadigi,
Tiirkiye’nin ihracat, ithalat ve toplam ticaret tahmin denklemlerine agiklayici ve kukla
degiskenler eklenerek test edilmistir. Ticaretin iktisadi modellemesi, Newton’un
fizikteki yer ¢ekimi (gravity) yasasi analojisine dayanan son yillarin popiiler ticaret
teorilerinden Cekim Modeli ile yapilmigtir. Modelin ekonometrik analizi ise yine son
yillarin popiiler veri analiz yontemi Panel Veri Analizi ile yapilmistir. Bu kapsamda

tez ¢alismasi giris ve sonug kismi hari¢ asagidaki gibi ii¢ boliimden olugsmaktadir:

o Tezin ilk boliimii, ekonomik diplomasinin teorik ve analitik ¢ergevesi ile diinyadaki
ekonomik diplomasi modellerini ve uygulamalarini igerecek olup ekonomik
diplomasi araci olarak yurtdisi ziyaretlerin analizi bu teorik temellere
dayanmaktadir. Oncelikle ekonomik diplomasinin tanimi, tarihsel ge¢misi, gesitli
disiplinlerle iligkisi ele alinarak, teorik ve analitik gerceveyi olusturan ekonomik
diplomasinin tiirleri, diizeyleri, boyutlar1 ve bu boyutlar1 belirleyen ekonomik
diplomasinin araglari, amaglari, aktorleri ve aktiviteleri tespit edilmistir. Son olarak

ekonomik diplomasi modelleri ve diinyadaki uygulamalar ele alinmistir.

o Tezin ikinci boliimii, ekonomik diplomasi ile uluslararasi ticaret iligkisini, ticaretin
¢cekim modeli ile ekonometrik panel veri analizinin teorik temellerini, ekonomik
diplomasi aracglarinin uluslararasi ticaret akimlaria etkisini arastiran ampirik
literatiiriinii ve yurtdis1 ziyaretleri siiflandirma stratejisini icermektedir. Ilk
kisimda yurtdist ziyaretlerin ikili ticarete etkisini Olgebilmek icin ekonomik
diplomasi ile ticaret iligkisi incelenmis, ikinci kisimda ¢ekim modeli panel veri
analizi tahmin yontemleri ile ekonomik diplomasinin modellenmesi yapilmistir.

Son kisimda dis ziyaretlere iligkin literatiir ve siniflandirma stratejisi ele alinmigtir.

o Tezin t¢lincli boliimii aragtirmanin metodolojisini ve ampirik analiz sonuglarini
icermektedir. Ik kisimda arastirmanin amaci, énemi, kapsami, orneklemi, veriseti
ile arastirmanin cercevesi ¢izilmistir. Ikinci kistm arastirmanm hipotezi,
degiskenleri ve arastirma i¢in kurulan modeller sunulmustur. Son olarak, ekonomik
diplomasi araci olan yurtdisi ziyaretlerinin ticaret akimlarma etkisi en uygun panel

veri tahmin yontemiyle analiz edilerek sonug¢ kisminda bulgular degerlendirilmistir.



BiRINCi BOLUM
TEORIK VE ANALITIiK CERCEVE
1.1. DIPLOMASI KAVRAMI

Diplomasi, toplumsal etkilesimin bir sonucu olarak, insanlik tarihinin ¢ok eski
zamanlarindan giiniimiize kadar uluslararasinda iliski ve iletisim kurmaya ve bunu
stirdlirmeye imkan veren etkili bir ara¢ olmustur. Ancak bu arag¢ antik cagdan modern
diinyaya ulasana kadar bircok asamadan ge¢mistir. Devlet merkezli giivenlik eksenli
geleneksel diplomasi anlayisinin yerini ¢cok boyutlu uluslararasi iliskiler almistir. Artik

kiiresellesen diinyada yeni aktorler, yeni araglar, yeni konseptler ve siiregler vardir.
1.1.1. Diplomasinin Tanimi ve Tarihsel Arkaplani

21.yy’da diplomasinin ge¢irdigi doniisiimii daha iyi anlamak i¢in Oncelikle
diplomasi kavraminin kisa bir tanimim1 yapmak gerekmektedir. Etimolojik olarak
diplomasi, Antik Yunan’da “iki sey arasinda bulunan” anlamina gelen "diplo™ kelimesi
ile “nesne” anlamina gelen "ma" ekinin birlestirilmesiyle tiiretilmis “iki sey arasindaki
nesne” anlamma gelen “diploma” sozciigline dayanmaktadir. Bu sézciikk Antik
Roma’da bakir plakalara islenmis sertifikalar anlamina da gelmekte olup bu
sertifikalar ayrica resmi seyahat belgeleri olarak kullamlmistir. * Oxford Dictionary of
English sozliigiine gore diploma “katlamak’ anlamina gelen “diploun (fold)” ile “ikiye
katlamak” anlamina gelen “diplous (double)” sozciiklerinden tiiretilmis olup ikiye
katlanmig kagit anlamina gelmektedir. Eski Yunan ve Roma’da devlete ait tim resmi
belgelere diploma adi verildiginden diplomasi kavrami bu nedenle 18.yy’a kadar
belgeleri inceleme bilimi olarak anlasilmistir. * Eski Yunanlar, Romalilar ve daha
sonralart Venedikliler’de komsu iilkelere haber salmak, ticari iliskiler kurmak i¢in
gonderilen temsilcilere hiikiimdarlar, prensler tarafindan verilen ve ikiye katlanabilen
belgelere diploma denmeye baglanmistir. Bu belge daha sonradan biiyiikelgilerin

yabanci devlet bagkanlarina sunduklari giiven mektubuna déniismiistiir. °

3 Halvard Leira, “A Conceptual History of Diplomacy”, The SAGE Handbook of Diplomacy, Ed.:
Costas M. Constantinou, Pauline Kerr ve Paul Sharp, London, SAGE Publications, 2016. s.31-32.

4 Angus Stevenson, Oxford Dictionary of English, 3. bs., Oxford University Press, 2010, s.494.

5 Oguz Gokmen, “Diplomasi ve Ekonomi”, Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 0 (1), 1992, 5.148.



Diplomasi tabirinin uluslararasi iliskilerde bugiinkii anlami ile kullanilmasi
21.yy'in sonlarina dogru baslamistir. Kokeni Fransizca olan “diplomate” sozciigii
genelde miizakere (eden) olarak tanimlanmis ve devlet adina goriismelerde bulunan
yetkili kisiler igin kullanilmistir. Edmund Burke ilk kez 1796°da Ingilizce “diplomacy”
kelimesini kullanana kadar, miizakere sozciigii el¢ilerin yaptiklar isleri tanimlamak
icin kullanilryordu.® Diplomatik kurumlar hakkinda yaptigi konusmasinda Burke,
Fransizca “diplomate” s6zctigiine dayandirdigi diplomasiyi, resmi belgeleri inceleme
bilimi veya miizakere eden devlet gorevlileri anlaminin 6tesine tagimis ve diplomasiyi
devletlerarasi iligkiler ve gorligmelerin yiirtitiilmesinde uygulanan beceri ve taktikler
anlaminda kullanmigtir. Sir Ernest Satow'a gore ise diplomasi bagimsiz devletlerin
hiikiimetleri arasindaki resmi iligkilerin yiiriitiilmesinde uygulanan zeka ve zarafet
sanatidir.” Fakat en popiiler kullanim, eski bir Ingiliz diplomat olan Harold George
Nicolson’un diplomasi, uluslararasi iligkilerin elgiler ve konsoloslar araciligiyla
miizakere yoluyla yonetilmesi, bir diplomat sanati ve isi seklindeki taninudir. 8

Barston’a gore ise diplomasi devletlerarasi iliskilerin yonetimidir.®

Devlet merkezli dis politika perspektifinden, simdiye kadar yapilan tiim bu
tanimlara bakildiginda; diplomasinin iligski, uzlasi, iletisim, temsil, miizakere
yontemleri ve dis politika araclar olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bir devlet
tarafindan benimsenen s6z konusu bu dis politika araglar1 ise ekonomi, siyaset,

giivenlik politikalar1 olarak ii¢ grupta toplanmak miimkiindiir.°

Antik cagdan bu yana diplomatik iligkilere ekonomik c¢ikarlarin yon verdigi
bilinmektedir. Bununla birlikte modern ¢agin biiyiik boliimiinde Avrupa'daki baskin
gliclerin ekonomik ve ticari diplomatik faaliyetleri genellikle siyasi diplomasinin
gerisinde kalmaktaydi. Literatiirdeki aragtirmalar genellikle devlet merkezli politik
analizlere odaklandigindan diplomasinin ekonomik boyutu, politik boyutu kadar ilgi

gormemistir. Ancak bugiin akademide ve siyasette farkli bir tabloyla kars1 karsiyayiz.

® Geoffrey R. Berridge, Maurice Keens-Soper, Thomas G. Otte, Diplomatic Theory from
Machiavelli to Kissinger, Palgrave, 2001, s.5. (Bkz: foreign policy).

" Ernest Mason Satow, A Guide to Diplomatic Practice, 3. bs, London, Longmans, 1932, s.1-3.

8 Harold Nicolson, Diplomacy, Edinburg, Oxford University, The Riverside Press, 1939, s.15.

® Ronald Peter Barston, Modern Diplomacy, 3. bs., London, Longmans, 2006, s.1.

10 Geoffrey R. Berridge ve Alan James, A Dictionary of Diplomacy, 2. bs., Palgrave. 2003, s.107.



Hiikumetler artik ekonomik ve ticari diplomasiye daha ¢ok 6nem vermektedir.
Ciinkii glinlimiizde modern diplomasinin salt bir dis politika aract olmadigi, devlet ve
devlet-dis1 aktorlerin birbirleriyle siyasi, iktisadi, ticari, askeri ve kiltiirel iliskiler

kurmak i¢in basvurdugu bir yoéntemler biitiinii oldugu kabul gérmektedir.!
1.1.2. Diplomasinin Tiirleri

2. Diinya Savast’nin ardindan bilisim ve iletisim teknolojilerinin ilerlemesi ve
Soguk Savagin bitisiyle de kiiresellesmenin ve uluslararasilagsmasini hizlanmasiyla
devlet-dis1 yeni aktorler ortaya ¢ikmustir. Uluslararasi iligkilerin giderek daha fazla
karmagik hale gelmesi devletleri farkli tiirde diplomasi arayisina yoneltmistir. Bir
tarafta bolgesel ve kiiresel hiikumetler arasi kuruluslarin, diger tarafta uluslararasi ve
uluslardtesi sivil organizasyonlar ile ¢okuluslu sirketlerin ortaya ¢ikisiyla geleneksel
diplomasi bi¢im degistirmeye baslamistir. Uluslararasi iliskilerde yasanan tiim bu
gelismeler, klasik devletlerarasi diplomasi disinda farkli diplomasi bigimlerini ortaya
cikarmis 12 ve bu siiregte geleneksel diplomasiye yeni konseptler eklenmistir.'® Farkl

diplomasi formlarini asagidaki gibi siniflandirmak miimkiindiir:

o Diizeye gore; tekli (unilateral) diplomasi, ikili (bilateral) diplomasi, ¢ok tarafli
(multilateral), cok yanli (plurilateral) diplomasi ile bdlgeselcilik(regionalism)*

o Faaliyete gore; kamu diplomasisi, kiiltiirel diplomasi, dijital diplomasi ile ticari,
finansal, isletme gibi alt tiirleri de kapsayan ekonomik diplomasi sayilabilir. *°

o Yonteme veya amaca gore; yumusak gilic (softpower), sert giic (hardpower),
akilli gii¢ (smartpower) diplomasi amaca gore, Onleyici (preventive), zorlayici

(coercive) ve caydirict (deterrence) diplomasi ise yonteme gére tiirlerdir.®

11 peter A.G. van Bergeijk, Maaike Okano-Heijmans ve Jan Melissen, "Economic Diplomacy: The
Issues”, Economic Diplomacy: Economic and Political Perspectives, Ed.: Peter A.G van Bergeijk,
Maaike Okano-Heijmans ve Jan Melissen, Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s.1.

12Sysan Strange, “States, Firms and Diplomacy”, International Affairs, Vol. 68 (1) , 1992, s.1.

18 Geoffrey Wiseman, “Polylateralism and New Modes of Global Dialogue”, Ed.: Christer Jonsson ve
Richard Langhorne, Diplomacy, Vol.3, London, SAGE Pub, 2004, s.36-57., Bkz: Geoffrey Wiseman,
“Polylateralism: Diplomacy’s Third Dimension”, Public Diplomacy Magazine, 4(1), 2010, s.24-39.
14 Nicholas Bayne ve Stephen Woolcock, “What is economic diplomacy?” Ed.: Nicholas Bayne ve
Stephen Woolcock, The New Economic Diplomacy: Decision Making and Negotiation in
International Economic Relations, 4. bs., New York: Routledge, 2017, s.7-8.

15 Costas M. Constantinou, Pauline Kerr ve Paul Sharp (Ed.), The SAGE Handbook of Diplomacy,
London, London, SAGE Publications, 2016, b.a.

16 Andrew F. Cooper, Jorge Heine ve Ramesh Thakur (Ed.), The Oxford Handbook of Modern
Diplomacy, Oxford University Press, 2013, b.a.



1.2. EKONOMIK DIPLOMASI: TEORIK CERCEVE

Ekonomik diplomasi dnceden bilinip unutulan ancak bugiin tekrar hatirlanan bir
kavram degildir. Antik cagdan buyana diplomatik iliskilere ve dis politikaya ekonomik
cikarlarin yon verdigi gercegi gbz Oniine alindiginda bunun yeni bir olgu olmadigi
goriilecektir. Ancak zamanla geleneksel diplomasi anlayis1 yerini bugiin siyasi, askeri
ve stratejik ¢ikarlari ekonomik menfaatlere endeksleyen yeni bir ekonomik diplomasi
kavramina birakmustir.!” Ekonomik diplomasinin, iilkeleraras1 ekonomik iliskilerde ve
hiikiimet politikalarinda yaygin olarak kullanilan bir arac¢ haline gelmesiyle, bir¢cok
akademik alanda giderek popiiler hale gelmeye baslamistir. Cogu kimse ekonomik
diplomasiyi, devletin ticarete ve yatirima gii¢lii bir sekilde angaje olmasini ifade etmek

icin kullanilan moda bir terim*8 olarak gérse de bundan daha fazlasini ifade etmektedir.

Ekonomik diplomasinin ne oldugunu anlatmaya baglamadan 6nce ne olmadigini
belirtmekte fayda vardir. Ekonomik diplomasi, belirli bir dis politika hedefine ulasmak
icin ekonomik kaynaklarin 6diil (yardim) veya ceza (yaptirrm)®® olarak kullanilmasim
ongoren; siyaset bilimciler ile ekonomistlerin havug (carrot) veya sopa (stick) olarak
adlandirdigi; Baldwin’in ekonomik devletgilik (economic statecraft)®® konseptinden
daha genis ve spesifik bir kavramdir. Ayn1 zamanda devlet ve devlet-dis1 aktorlerin
uluslararas: sistemde karsilasabilecegi risk ve tehditler karsisinda iktisadi ve siyasi
¢ikarlarmin korunmasimi ifade eden ekonomik giivenlik (economic security) 2
konseptinden de genis ve spesifik bir kavramdir. Ekonomik diplomasi, dis politikanin
tamamlayici araglar1 olan ve iki ayri teorik alani temsil eden ekonomi ve diplomasi
kavramlarinin bir araya gelmesiyle olusmus eklektik bir konsepttir. Ne salt diplomatik

amaglara ulasmaya ne de yalniz ekonomik kazang saglamaya odaklanir, ayn1 anda hem

dis politika amaglarmi hem de ekonomik amaglar1 gergeklestirmeyi hedeflemektedir.?2

7 Mehmet Ogiitgii, “Tiirkiye’de Yeni Bir Ekonomik ve Ticari Diplomasi Stratejisine Dogru”
TUSIAD Yayinlar1, 1998, 98-6., s.7.

18 Peter A.G van Bergeijk, “Economic Diplomacy and Development”, International Institute of
Social Studies - DevISSues, Vol.19, No:1, 2017, s.5-6.

19 Geoffrey R. Berridge ve Alan James, a.g.e., s.91.

20 David Allen Baldwin, Economic Statecraft, Princeton University Press, 1985, s.32.

2L Christopher M. Dent, “Economic Security”, Ed.: Alan Collins, Contemporary Security Studies,
New York, Oxford University Press, 2007, 5.204-205.

22 Bostjan Udovic, “Slovene Commercial Diplomacy in the Western Balkan Countries”, Communist
and Post-Communist Studies, 44(4), 2011, s.358-359.



1.2.1. Ekonomik Diplomasinin Tanimi

Literatiirde ticari diplomasi, ticaret diplomasisi, finansal diplomasi, ekonomik
(statecraft) devletgilik gibi ekonomik diplomasiyle iligkili birgcok kavramin olmasi
ekonomik diplomasiyi tanimlamayi zorlastirmaktadir. Ekonomik diplomasinin tek bir
tanim1 olmadigindan farkli disiplinler farkli tanimlar yapmiglardir. Kimileri ekonomik
diplomasiyi ticari diplomasiyle es anlamda kullanirken, kimileri ticari diplomasiyi
ekonomik diplomasinin bir pargasi olarak kabul etmektedirler.?® Ayrica konuyla ilgili
calisma yapan bircok yazar ekonomik diplomasiye genel ekonomi ve ticaret
politikalart olarak, ticari diplomasiye ticaretin tesvikine ve gelistirilmesine yonelik
daha spesifik cabalar olarak bakmaktadir.?* Sonug¢ olarak ekonomik diplomasi

literatiirde genellikle tiim terimleri kapsayan semsiye bir terim olarak goriillmektedir.

A Dictionary of Diplomacy sozliigiine gore ekonomik diplomasi, disisleri
bakanlig1 veya hitkumet yetkilileri tarafindan yiiriitiilen genel ekonomi politikalariyla
ilgili olup, Diinya Ticaret Orgiitii ile diger uluslararasi organizasyonlarin uhdesinde
uluslararasi ticaret standartlarinin belirlenmesi veya bolgesel ve kiiresel diizeydeki

ekonomi standartlarinin kararlastirilmast amaciyla yapilan miizakerelerdir.?

Lee ve Hocking, literatiirde diplomasi hakkindaki temel ¢alismalar
incelendiginde, ekonomik diplomasinin genel olarak devletin anarsik bir sistemde
ekonomik giivenligini siirdiirmek ve dis ekonomik politikalarini yiirtitmek igin bilgi
toplama, lobicilik, tarafgirlik, diplomatik misyonlar ve miizakere gibi geleneksel

diplomatik araglar1 kullanmasi seklinde tanimlandigini belirtmektedir.?®

Saner ve Yiu ekonomik diplomasiyi Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Uluslararasi
Para Fonu (IM) vb. diizenleyici kuruluslarin delegasyon c¢aligmalar: ile uluslararasi
ticaret anlagsmalarini igeren ve dis politika hedeflerine ulasmada ekonomik kaynaklarin

arag olarak kullamlmasini 6ngdren genel iktisadi politikalar olarak tanimlamaktadir.?’

23 Donna Lee ve Brian Hocking, a.g.e., s.4.

24 Huub Ruel, “Commercial Diplomacy and International Business: A Conceptual and Empirical
Exploration”, Ed.: Huub Ruel, Advanced Series in Management Vol.: 9, Emerald Group, 2012, b.a.
% Geoffrey R. Berridge ve Alan James, a.g.e., s.91.

26 Donna Lee ve Brian Hocking, a.g.e., s.6.

2 Raymond Saner ve Lichia Yiu, “International Economic Diplomacy: Mutations in Post-Modern
Times”, Netherlands Institute of International Relations, Clingendael, No:84, 2003, s.12.
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Hindistanli eski biiyiikelgi Rana, ekonomik diplomasiyi iilkelerin, her biri ayri
onemdeki iki-tarafli, ¢ok-tarafli, bolgesel diizeyi ve rekabet avantaji olan ticaret,
yatirim ve diger tiim ekonomik alanlarda dis pazarlardaki zorluklarin iistesinden

gelerek ulusal ¢ikarlart maksimize etme siireci olarak tanimlamaktadir.?®

Bayne ve Woolcock, ekonomik diplomasiyi devlet ve devlet-dis1 aktorlerin
uluslararas1 ekonomik iliskileri etkileyen temel konulardaki karar alma ve miizakere
siirecleri olarak tanimlamiglardir. Yazarlara gére ekonomik diplomasi, devletlerin
21.yy’da ekonomik iligkilerini yiirlitme bi¢imi olup, kararlarin ulusal diizeyde nasil
alindig1 ve daha sonra bu kararlarin uluslararasi arenada diger uluslararasi aktorlerle
birlikte nasil miizakere edildigi ve nihayetinde bu iki siirecin birbiriyle nasil etkilesime
girdigidir. Bir bagka ifadeyle, devlet ve devlet-dis1 aktdrlerin, uluslararasi ekonomik

iliskileri birtakim yontemler ve araglar kullanarak yiiriittiikleri karar alma siirecidir.?

Bergeijk ise ekonomik diplomasi kavramini devlet ve devlet-dis1 aktorler
tarafindan yiiriitiilen ihracat, yatirim, yardim, kredi ve go¢ gibi siir 6tesi uluslararasi

ekonomik faaliyetlere iliskin karar alma siiregleri ve yontemleri olarak tanimlamistir.®

Okano-Heijmans’a gore ekonomik diplomasi ulusal ekonomik refahi arttirmak
igin politik araglarin uluslararas1 miizakerelerde bir kaldirag olarak kullanilmasini
ifade etmekte ve ekonomik kaldiracin ise ulusun politik istikrarini arttirmak amaciyla
kullanilmasi anlamina gelmektedir. Yazar ekonomik diplomasiyi politik istikrar ve

ekonomik refahtan olusan ulusal ¢ikarlara yonelik bir strateji olarak ele almugtir.3!

Yapilan tiim bu tanimlamalar bir biitiin olarak ele alindiginda, devlet merkezli
perspektiften, ekonomik diplomasi genel olarak uluslararast ekonomik iliskilerin
yonetimi olup devletlerarasi ekonomik iligkileri ve is birliklerini gelistirerek bunlardan

ekonomik fayda saglayarak bir ulusun ekonomik refahini arttirma ¢abasi da denebilir.

28 Kishan S. Rana, “Economic Diplomacy: The experience of Developing Countries”, The New
Economic Diplomacy: Decision-Making and Negotiation in International Economic Relations,
Ed.: Nicholas Bayne ve Stephen Woolcock, 2. bs., Aldershot, Ashgate Publishing, 2007, s.201.

29 Nicholas Bayne ve Stephen Woolcock, a.g.e., s.1. ve 10.

%0 peter A.G van Bergeijk, a.g.e., s.14.

31 Maaike Okano-Heijmans, “Conceptualizing Economic Diplomacy: The Crossroads of International
Relations, Economics, IPE and Diplomatic Studies”, Economic diplomacy: Economic and Political
Perspectives, Ed: Peter A.G van Bergeijk, Maaike Okano-Heijmans, Jan Melissen, Martinus Nijhoff
Publishers, 2011, s.17 ve 23.
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Daha spesifik olarak, devletin ve yurtdisi aglarinin uluslararasi ticareti ve
niifuzunu kullanmasi da denilebilir. Giinlimiizde ekonomi diinyasini sekillendiren
ulusal ve uluslarétesi birgok aktér bulunsa da temel aktoér devletlerdir. Dolayisiyla
ekonomik diplomasi dar anlamda ulusal ekonomiyi biiylitmede kullanilan bir arag iken

genis anlamda jeopolitik ve jeoekonomik etkiyi arttirmada izlenen bir stratejidir.>?

Yapilan tanimlardan ekonomik diplomasiyi, Bayne ve Woolcock uluslararasi
ekonomik meselelerle ilgili faaliyetler, Saner ve Yiu ise devletlerarasi ekonomik
iligkilerin yonetimi olarak tanimlamisti. Ancak ekonomik diplomasinin amaglari,
araclari, aktorleri ve aktiviteleri belirtilmeksizin yapilan bu tiir ucu agik ve genis
tanimlamalar Barston’un devletlerarasi iliskilerin yonetimi olarak yukarida tarif ettigi
diplomasinin tanimindan farksizdir. Ciinkii ekonomik diplomasi ne sadece ekonomiyle
ne de salt diplomasiyle sinirhdir; kiiltiirel, tarihsel ve organizasyonel yonleri olan ¢ok
boyutlu bir alandir.®® Dolayisiyla ekonomik diplomasinin bu ¢alismaya uygun sekilde
tanimlanmasini ve sinirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in ileride ayrintili
olarak ele alinacak olan Okano-Heijmans’in genel g¢erceveyi ortaya koymak igin
sundugu kavramsal ve analitik kit kullanilmistir. Ekonomik diplomasinin kavramsal
ve analitik ¢ercevesi, bu ¢alismanin teorik agidan dayanak noktasi olmasindan dolay1
onemlidir. Ciinkii ekonomik diplomasi sadece dar ekonomik ve ticari kaygilardan
ibaret degildir. Ekonomik boyutlarinin yani sira stratejik ve politik boyutlart da
bulunmaktadir. Dolayisiyla karmasik yapiya sahip ekonomik diplomasiyi amaglari,
araclari, aktiviteleri ve aktorleri ile biitiinsel bir yap1 olarak ele almak ve analizi buna

gore yapmak gerekmektedir. S6z konusu analiz ilerleyen kisimlarda yapilacaktir.

Sekil 1.1. ekonomik diplomasiyi biitiinsel bir yap1 olarak gostermektedir. Bir
biitiin olarak incelendiginde ekonomik diplomasinin farkli alt tiirlere, boyutlara,

diizeylere ve organizasyonel modellere sahip bir yap1 ve siire¢ oldugu goriilmektedir.

32 Florence Bouyala Imbert, “In-depth analysis. EU economic diplomacy strategy”, European
Parliament Directorate-General for External Policies Department, Mart 2017, s.5-6. (Cevrimigi)
www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/570483/EXPO_IDA(2017)570483_EN.pdf

33 Peter A.G. van Bergeijk, Maaike Okano-Heijmans ve Jan Melissen, a.g.e., s.4.
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Ekonomik Diplomasinin Yapisi
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1.2.2. Ekonomik Diplomasinin Tarihsel Arkaplani

Ticaret ve siyaset arasindaki iligskinin uzun zamandir uluslararasi ekonominin
onde gelen akademik arastirma konulari igerisinde yer aldigi, ilgili alan incelendiginde
goriilecektir.®* Esasen ihracat: tesvik etme fikir ve politikalariin kokenini merkantilist
yaklasima kadar gotiirmek miimkiindiir.®*® Modern ekonomi ve ticaret teorileri
gelistirilmeden 6nce 15-18. yy. arasinda merkantilizm Avrupa'da egemen ekonomi
doktrini ve iktisadi diisiince okuluydu 3¢ ve ayni zamanda kapitalizmin hemen
oncesinde uygulanan ekonomik sistemin adiyd: *’. Merkantilist yazarlar bir taraftan
ithracat gelistirme fikrini savunmuslardir. Clinkii merkantilistlere ticaretin artmasi
refah i¢in hayati oneme sahiptir ve bu ihracat-ithalat politikasiyla saglanmalidir. Bu
nedenle merkantilistler devletlerin ¢esitli ekonomik ve politik araglarla dis ticareti

tesvik ederek miidahil olmalar1 gerektigini savunmuslardir. 38

Iktisadi yontem ve uygulamalari merkantilistlerden bu yana ¢ok degismistir.
Temelleri Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” eseri ile atilan ve David Ricardo’nun
“Politik Ekonominin Prensipleri” c¢alismasi ile gelistirilen, felsefesi “birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler / laissez faire, laissez passer” olan klasik iktisat teorisiyle
devletin ekonomik alana miidahale etmemesi gerektigi fikri yayginlasmistir. Ancak
bugiin bircok ekonomist, ekonomik diplomasiyi uluslararasi ticarete bir tiir miidahale
olarak grmektedir.®® Buna karsin neo-klasik ticaret teorisi ekonomik diplomasi olarak
adlandirilan uluslararasi ticarete yonelik agik veya ortiilii devlet miidahaleciligine kars1
olsa da faydalarinin maliyetlerinden fazla olmasi ve smirli olmak kaydiyla piyasa

basarisizliklarina karst devletin aksiyon almas gerektigi fikrine sicak bakmaktadir.*°

Iktisadi alana devletin miidahale edip etmemesi gerektigi hakkindaki felsefi ve

ideolojik tartismalar siirerken, Michael Porter “Uluslarin Rekabet Avantaji” adli tinlii

34 Selwyn J.V. Moons ve Peter A.G. van Bergeijk, “Does Economic Diplomacy Work? A Meta-
Analysis of its Impact on Trade and Investment”. The World Economy, Vol. 40-2, 2017, 5.336-368.
% Peter A.G. van Bergeijk, a.g.e., s.69.; (Bilinen ilk ornekleri Bkz: Law, 1705 ve Cantillon, 1755).

% Laura LaHaye, (Cevrimici), www.econlib.org/library/Enc/Mercantilism.html, 01.06.2019.

37 Mahfi Egilmez, (Cevrimici), www.mahfiegilmez.com/2012/12/yeni-merkantilizm.html, 01.02.2019.
38 Robert B. Ekelund ve Robert F. Hebert, A History of Economic Theory and Method, 6. bs.
Waveland Press, 2013, s.49.

%9 Peter A.G. van Bergeijk, a.g.e, 5.24-25.

40 peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V. Moons, a.g.e., s.1.
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eserinde bazi iilkelerin neden diger iilkelere gore daha rekabet¢i oldugu sorusuna yanit
aramaktadir. ** Porter hiikumetlerin ekonomideki temel roliiniin ulusal rekabet
avantajim1 arttirarak vatandaslarinin ekonomik refahin1 ve yasam standartimi
yiikseltmek olduguna isaret ediyordu. Ayrica uzun vadede ekonomik refahin ancak
ulusal kaynaklarin verimli sekilde kullanilmas:t ile miimkiin olabilecegini,
hiikiimetlerin gorevinin verimli ve iiretken isletmeleri ortaya c¢ikaracak en uygun
kosullar1 yaratmak oldugunu, buna yatirimlar1 ¢ekme ve uluslararasi ticareti tesvik
etme faaliyetlerinin de dahil oldugunu belirtiyordu. Porter elmas modelinde; devletin
ekonomik alandaki roliiniin dogrudan degil dolayli olmasi gerektigini, devletin
yapmast gerekenin rekabet¢i avantaji yaratmaya calismak degil rekabet avantajini
belirleyen temel faktorler cercevesinde Ozel sektorii desteklemek oldugunu
belirtmektedir. Bu aslinda bir iilkenin ekonomik diplomasi faaliyetlerinin karmagsik
yapisinin bir firmanin karmasik faaliyetler dizisine benzeyebilecegini gostermektedir.
Ornegin firmalar, bir endiistride rakiplerinden daha diisiik maliyetli ve daha degerli bir
iirlin yaratarak rekabet avantaji elde ederken, iilkeler de ekonomik diplomasiyle
ekonomik ve politik araglar1 kullanarak ulusal refah1 ve politik istikrar1 arttirarak
rekabet avantaji elde etmeye caligirlar. Porter’in perspektifinden bakilinca, devletin
rolii sinirlt bir ilk yardim miidahalesi gibi gériinmektedir ancak ekonomik diplomasi
bundan ¢ok daha fazlasidir. Ekonomik diplomasi literatiirde son on yilda yer edinmis
nispeten yeni bir kavram gibi goriinse de aslinda sinirli devlet miidahaleciliginin daha

gelismis modern konseptti oldugu goriilmektedir.
1.2.3. Ekonomik Diplomasiye Yonelik Artan Ilginin Nedenleri

Ekonomik diplomasinin uluslararast iligkiler alaninda yakin zamana kadar daha
az dikkat ¢ektigi yeni bir soylem degildir. Ekonomik diplomasiye olan ilginin artmasi
hem akademik hem de politik nedenlerden kaynaklanmaktadir. Sert gii¢ politikalari,
uluslararas: iliskilerde yillar boyunca baskin stratejiydi. Ancak kiiresellesmenin
hizlanmasiyla uluslararast iliskilerdeki giic unsurlari, askeri-politik alandan
ekonomik-kiiltiirel alana gegmistir. Glinlimiizde gercek gii¢, sadece askeri potansiyele

ve belirli bir bolgeyi kontrol edebilmeye degil, kiiresel ekonomiyle biitiinlesme

41 Michael E. Porter, The Competitive Advantage of Nations, Harvard Business Review, 1990, b.a.
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yetenegine ve kapasitesine de dayanmaktadir. Dolayisiyla ekonomik diplomasi dis
politikanin en O6nemli aract haline gelirken, ¢alismalarin ana temasi ekonomik
devletcilik ve ekonomik giivenlik konsepttinden ekonomik diplomasiye gegmistir.*?
Ekonomik diplomasi 1960’lar ile 1980’ler arasinda literatiirde ¢ok fazla yer
bulamamasina karsin 1990’larda ivime kazanmis, 2000’lerden itibaren arastirmalarda
daha fazla kullanilmaya baglanmistir. (Bkz: Sekil 1.2) Ekonomik diplomasi
caligmalarinin 1990'lardan sonra artis gostermesi elbette tesadiif degildir. Calismalarin
artisinin altinda diinyada yasanan dort 5nemli gelisme yatmaktadir.*®

Sekil 1.2: 1950-2016 Yillar1 Arasinda Ekonomik Diplomasi Kavramina
Referans Veren Yillik Ortalama Bilimsel Yayin Sayisi

1000 ~

[— = Tiim Ekonomik Diplomasi Caligmalari j
)

900 {1 |— Ekonomik Diplomasi CalismalariGelismekte Olan Ulkeler

800 A

700 A

600 4

500 1

400 4

300 A

200 4

Google Sonuglarinin Sayisi (Yillik Ortalama)

100 A

1950's.  1960's.  1970's. = 1980's. = 1990's.  2000's. 2010-2016's.

Kaynak: Peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V Moons, “Introduction to the Research
Handbook on Economic Diplomacy’, Research Handbook on Economic Diplomacy,
Ed.: Peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.VV. Moons, Edward Elgar, 2018, s.4.

Birincisi; 1970’lerde uluslararast alanda yasanan 6nemli degisimlerden sonra,
akademik alandaki ekonomiyi ve politikay1 ¢esitli teori ve modellerle entegre etme
cabalari, ilginin 1990°’larda ekonomik diplomasi arastirmalarina kaymasina neden

olmustur. Ikincisi; Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ile Soguk Savas'in sona ermesi,

42 Donna Lee ve Brian Hocking , a.g.e., s.2.
43 Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., s.10-14.
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ekonomik giivenligin yerini ekonomik diplomasinin almasma neden olmustur.
Ugiinciisii; DTO niin kurulmas: ve ticaretin liberalizasyonuyla basta Cin olmak iizere
gelismekte olan iilkelerin diinya ticaretinden aldiklar1 paylart arttirmasi ilgiyi
ekonomik diplomasiye ¢ekmistir. Dordiinciisii; bilisim ve iletisim teknolojilerindeki

gelismeler fiziki ve kiiltiirel mesafeleri azaltarak kiiresellesmeyi hizlandirmigtir.**

"Ticaret Devletinin Yiikseligi" adl1 eseriyle literatiire “tiiccar devlet” kavramini
kazandiran Richard Rosecrance, ulusal refahi askeri giic ve militarist politikalarla
arttirmaya calisan “askeri devletler” ile ulusal refah1 ekonomik isbirligi ve bariscil
ticari politikalarla arttirmaya calisan “tliccar devletler” olarak iki tir devlet
tanimlamis; devletlerin giivenlik eksenli dis politika anlayisindan ticari ¢ikarlar1 6ne
alan ekonomi odakli dis politikaya yoneleceklerini ve uluslararas iliskilerde ticaretin
siyasetten daha baskin hale gelecegini ongdrmiistiir.*® Ogiitcii tiiccar devletin ve
ekonomik diplomasinin en iyi 6rnegini Cin’in sergiledigini belirterek, tiiccar devlet
anlayisinin ileride daha da giic kazanacagim belirtirken,*® Kiris¢i tiiccar devlet
anlayisinin geleneksel dis politika yapicilar1 da doniistiirdiigiinii belirtmektedir.*’
Nitekim Soguk Savag’in ardindan giivenlik, siyaset ve ekonomiden olusan dis politika
ticgenindeki denge ekonomiye gecmis; devlet merkezli giivenlik eksenli ekonomik
devletcilik politikalarinin yerini kiiresel merkezli ticaret eksenli ekonomik diplomasi
anlayisi almistir. Gliniimiizde devletler adeta bir tiiccar gibi hareket ederek, ekonomik

cikarlarini siyasi stratejilerinin ayrilmaz bir pargasi olarak goérmeye baslamistir.
1.2.4. Ekonomik Diplomasinin Disiplinlerarasi Yapisi

Ekonomik diplomasi literatiirde uluslararasi iligkiler, uluslararas1 ekonomi ve
isletme, uluslararas: politik ekonomi ve diplomatik ¢aligmalar alanlarini kapsayan
disiplinler aras1 bir alandir.*® Ekonomi ve diplomasi kavramlarinin birlesimiyle olusan

ekonomik diplomasinin eklektik dogasi bu multidisipliner yap1 ortaya koymaktadir.

4 peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V. Moons, a.g.e., 5.6-7.

4 Richard N. Rosecrance, The Rise of the Trading State: Commerce and Conquest in the Modern
World, New York, Basic Books, 1986, b.a.

46 Mehmet Ogiiteii, a.g.e., s.68.

47 Kemal Kirisci, “The transformation of Turkish Foreign Policy: The Rise of The Trading State”.
New Perspectives on Turkey, Cambridge University Press, VVol. 40, 2009, s.33.

48 peter A.G. van Bergeijk, Maaike Okano-Heijmans ve Jan Melissen, a.g.e., s.4; Maaike Okano-
Heijmans, a.g.e, s.17.
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Sekil 1.3: 1986-2015 Yillar1 Arasinda Ekonomik Diplomasi Uzerine Yapilan
Nicel ve Nitel Tiim Akademik Arastirmalar
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Kaynak: Peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V Moons, “Introduction to the Research
Handbook on Economic Diplomacy’, Research Handbook on Economic Diplomacy,
Ed.: Peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V. Moons, Edward Elgar, 2018, s.5.

Sekil 1.3, Muniz’in 2001-2015 aras1 ekonomik diplomasi konusunda yapilan 19
adet nitel vaka caligmasimi analiz ettigi makalesi*® ile Bergeijk ve Moons’un 1985-
2012 aras1 ekonomik diplomasi konusundaki 32 adet nicel ampirik ¢aligmay1 analiz
ettigi meta-analizi makalesinden derlenerek elde edilmistir®® ve ekonomik diplomasi
lizerine yapilan caligmalarin sayisin1 gostermektedir. Her iki yazarin iizerinde calistig
toplam 51 ¢aligmanin, “International Journal of Diplomacy and Economy” gibi bir¢cok
alani i¢inde barindiran multidisipliner 6nemli bir dergide yaymlanmis arastirmalar
oldugu ve ¢aligmalarin farkli alanlardan gelen akademisyenlerce yapildig1 géz oniine

alindiginda, ekonomik diplomasinin disiplinlerarasi” bir alan oldugu gériilmektedir. >

49 Renata Cavalcanti Muniz, “The Use of Case Studies in Economic Diplomacy Research”, Research
Handbook on Economic Diplomacy, Ed.: Peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V. Moons, Edward
Elgar, 2018, s.68.

%0 Selwyn J.V. Moons, “25+ Years of Economic Diplomacy Research”, Research Handbook on
Economic Diplomacy, Ed.: Peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V. Moons, Edward Elgar, 2018,
s.54.; Selwyn J.V. Moons ve Peter A.G. van Bergeijk, a.g.e., s.8-10 (344-346).

51 Peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V Moons, a.g.e., s.5.

*S6zkonusu akademik disiplinler: Uluslararas iligkiler, uluslararasi ekonomi, uluslarasi isletme,
siyaset bilimi, yonetim bilimi, kamu maliyesi, muhasebe, kalkinma ¢aligmalari, ¢atigsma ve igbirligi vb
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Ekonomik diplomasi uluslararasi iliskiler, uluslararasi ekonomi ve isletme,
uluslararasi politik ekonomi ve diplomatik c¢aligmalar1 kapsayan dort temel alanin
kesisiminde bulunmaktadir. Bu tez g¢alismasi ekonomik diplomasiyi uluslararasi
ekonomi perspektifinden ele alarak, ticarete etkisini Cekim modeli kapsaminda
ekonometrik yontemlerle ampirik olarak incelemektedir. Literatiirde bu dort temel

alanin ekonomik diplomasiyi ele alis sekli 6zetle su sekildedir:

o Uluslararas1 {liskiler alani, devletleraras1 iliskilere, iliskilerin sekline,
aralarindaki etkilesime, ulusal ve uluslararasi ¢evreye, gii¢c yapisina yani kisaca
ekonomik diplomasinin baglamina odaklanmaktadir.

o Uluslararas1 Politik Ekonomi alani, uluslararasi miizakere alanlarina ve
miizakere kosullarina odaklanmaktadir.

o Diplomatik Calismalar alani, uluslararas1 miizakere yontemlerine ve karar alma
stire¢lerine odaklanmaktadir.

o Uluslararast Ekonomi alani1 ise ekonomik diplomasinin faaliyetlerine, araglarina
ve bunlarin ticareti arttirmadaki etkinliklerine odaklanmaktadir. Bu alanda diger
iic alanin analizlerde kullandig1 karsilastirmali nitel vaka ¢aligmalarinin aksine,

nicel ekonometrik modellerle ampirik arastirmalar yapilmaktadir.

Her bir alan ekonomik diplomasinin farkli yonlerine odaklanirken, analizlerinde
farkl1 araglar ve yontemler kullanmaktadir. Ornegin diplomatik calismalar, isletme
alanindan ekonomik diplomasinin aktorleri noktasinda ayrilir. Diplomatik ¢aligmalar
ekonomik diplomasideki temel aktor olarak devleti goriirken, isletme alaninin temel
aktorii olan sirketleri ise sadece siirece aktif veya pasif olarak dahil olan yapilar olarak
gdrmektedir. Dolayisiyla analizin odak noktas: sirketler degil devletlerdir.>? Benzer
sekilde, ekonomi alani diplomatik ¢alismalardan yontemsel agidan ayrilir. Ekonomi
alan1 nicel fayda-maliyet analizine dayali ampirik calismalar yaparken, diplomatik
caligmalar nitel vaka analizi yapmaktadir. Ekonomi alani, ekonomik diplomasinin
nerede, ne zaman ve nasil ise yaradigini aragtirmak i¢in bir veya fazla iilkeyi kapsayan

ekonomik diplomasi araglarinin etkisini genellikle ¢ekim modeliyle 6lgmektedir.5®

52 Maaike Okano-Heijmans, “Economic Diplomacy”, The SAGE Handbook of Diplomacy, Ed.:
Costas M. Constantinou, Pauline Kerr ve Paul Sharp, London, SAGE Publications, 2016. s.553.
%3 Renata Cavalcanti Muniz, a.g.e., s.68.
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1.2.4.1. Uluslararasi iligkiler Perspektifi

Uluslararasi iligkiler alani, ekonomik diplomasiyi iist diizey politik meseleler,
diplomatik iliski big¢imleri, gii¢ ve ¢ikar yapilar1 yoniinden baglamsal olarak ele
almakta ve kiiresellesmenin bir sonucu olarak dengelerdeki kaymalar veya i¢ (ulusal)
ve dis (uluslararasi) gevredeki etkilesimler agisindan incelemektedir.>* Dolayisiyla
ekonomik diplomasi devletleraras: iliskilere, iligkilerin sekline ve aralarindaki
etkilesime odaklanir. Uluslararasi iligkiler perspektifinden ekonomik diplomasi, ulusal
giivenlik ve istikrarin ekonomik ¢ikarlardan 6nce geldigi, ulusal ¢ikarlarin ulusal
giivenlik olarak tanimlandigi politikalardan olugsmakta ve bu politik hedeflere ulasmak
i¢cin kullanilan tiim araglar1 ifade etmektedir. *> Ornegin bu alanda Bayne ve Woolcock,
karar alma siireglerine ve miizakerelere odaklanarak devleti tek bir yap1 olarak géren

realistlere karsi, devleti tek aktor olarak degil ancak ana aktor olarak gormektedir.®

Uluslararasi iligkiler alaninda ekonomik diplomasi iizerine yapilan literatiirdeki

calismalar genel olarak ii¢ grupta toplanabilir: 7

o Ilk kategoride, uluslararas1 ekonomik iliskiler ile siyasi dis politika arasmdaki
karsilikli iligkiyi anlatan kavramsal analizler yer almaktadir. Caligmalar arasinda
ekonomik (statecraft) devletgilik, ekonomik (security) giivenlik, ekonomik giig,
ekonomik devletgiligin politik teorisi, ekonomik diplomasideki tarihsel modeller
gibi analizler sayilabilir.

o Ikinci kategorideki calismalar, belirli iilke veya iilke grubunun ekonomik
diplomasi uygulamalarini ve uygulanma bigimlerini igeren nitel vaka
caligmalarina (case study) dayanir. Vaka ¢alismalarinda genellikle ABD, Cin,
Japonya gibi iilkeler ele alinirken, ekonomik diplomasinin finansal ve parasal
yonii lizerine yapilan caligmalar giderek artmaktadir. Caligmalar kavramsal
analizler ile parasal ve finansal meselelere (finansal diplomasi) dayanmaktadir.

Parasal konular doviz kuru politikalar1 ve kur savaglarina, finansal konular ise

5 Renata Cavalcanti Muniz, a.g.e., s.68.

% Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., s.24.

% Stephen Woolcock, “Factors Shaping Economic Diplomacy: An Analytical Toolkit”, Ed.: Nicholas
Bayne ve Stephen Woolcock, The New Economic Diplomacy: Decision Making and Negotiation
in International Economic Relations, 4. bs., New York: Routledge, 2017, s.41.

57 Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., s.25.
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IMF ve Diinya Bankasi1 gibi uluslararasi finansal kuruluslarda gelismekte olan
iilkelerin yiikselisinden kaynaklanan degisikliklere odaklanmaktadir.

o Ugiincii kategoridekiler uluslararasi hukuk gibi yasal meseleler iizerinde
durmaktadir. (Ornegin: Uluslararas: ticareti diizenleyen DTO (GATT) gibi

diizenleyici kurumlar ve tahkim gibi uluslararasi ticaret hukuku ¢alismalari)
1.2.4.2. Uluslararas1 Ekonomi ve isletme Perspektifi

Ekonomi  perspektifinden ekonomik diplomasi, uluslararasi iliskiler
perspektifinin aksine ulusal c¢ikarlarin ekonomik c¢ikarlar olarak tanimlandig
politikalar olmakta ve ulusal refahi arttirmak, ekonomik amaglara ulagsmak igin
kullanilan araglar olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle hiikumetlerin ticaret,
yatirim ve finans alanlarina dolayli ve dogrudan olarak miidahale etme seklini ifade
etmektedir. Politik hedefler her zaman olabilir ancak odak nokta ekonomidir. Buradaki
esas nokta kullanilan araglarin refahi arttirmada maliyetin etkin olup olmadigi, yani
midahalenin faydalarinin maliyetlerinden fazla olup olmadigi meselesidir.
Dolayisiyla ekonomi alani, ekonomik diplomasinin kullandigi belirli araglarin

uluslararast ticaret ve yatirmlar iizerindeki etkisine ve etkinligine odaklanmaktadir.%®

Uluslararas1 ekonomi alaninda ekonomik diplomasi iizerine yapilan literatiirdeki

calismalari ii¢ grupta toplamak miimkiindiir:>°

o Birinci kategoride belirli diplomatik faaliyetlerin uluslararasi ticaret lizerindeki
etkilerini inceleyen ¢alismalar yer almaktadir. Bu analizlerde genellikle ¢ekim
modeli ve panel veri modelleri gibi iktisadi ve ekonometrik modeller
kullanilmaktadir. Bu alandaki ¢aligmalardan bazilari elgilik ve konsolosluk gibi
diplomatik misyonlarin uluslararasi ticarete etkisini dlgerken, bazilari da devlet
ziyaretlerinin ticarete etkisini 6lgmektedir.%® Digerleri ise ticaret misyonlarinin
etkilerini veya ihracat promosyon ajanslarmin etkilerini 6lgmektedir. Bu tez
caligmasi birinci kategori igerisindeki arastirmalar arasinda yer almaktadir.

o Ikinci kategori daha genis kavramsal sorunlarm ekonomik tabanli yorumlarina

yonelik calismalardan olugsmaktadir. Bu caligmalar makroekonomik ve mikro

%8 Renata Cavalcanti Muniz, a.g.e., s.68-69.
%9 Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., s.26.
60 (Bkz: Nitsch 2007; Rose 2007, Keith ve Ries 2006; Lederman vd. 2006).
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diizeydeki verilerle ¢atigsma-is birligi ve ticaret arasindaki iliskiye, yaptirimlarin
etkisine, ticaretin belirsizliginin genel boyutlarina yonelik analizlerdir.

o Son kategoridekiler ise diger ikisinden biraz farkli ancak uluslararasi isletmeyle
baglantis1 nedeniyle ekonomik diplomasiyi isletme ¢alismalari agisindan ele alan
arastirmalardir. Genellikle kamu ihracat promosyon ajanslar ile 6zel sektor
promosyon faaliyetlerine ve uluslararasi 6lgekte faaliyet gosteren sirketlerin

karmasik ortamlarina, isletme diplomasisi alt konseptine odaklanmaktadir.
1.2.4.3. Uluslararasi Politik Ekonomi Perspektifi

Uluslararas1 politik ekonomi genel olarak devlet politikalarinin ve pazar
ekonomisinin birbirleriyle karsilikli iliskilerini ve sonuglarini uluslararasi diizeyde
inceleyen bir alandir. Dolayisiyla bu alandaki arastirmacilarin ekonomik diplomasi
konusundaki caligsmalari, dis politikanin ii¢ sacayagi ekonomi, giivenlik, siyaset
ticgeninde; dis politik amaglar ile ticari araglarin veya ticari amaglar ile dis politik
araglarin bir karisimini igermektedir. Uluslararast politik ekonomi, siiregten ziyade
devletlerin ekonomik imkanlar1 dahilinde, etki alanlar1 ve karsilastirmali giigleri gibi
yapisal faktorlere odaklanmaktadir. Ancak devletleraras: iktidar iliskileri dengeli
oldugunda, karar verme ve miizakere siiregleri one cikmaktadir.®? Arastirmalar
genellikle ekonomik diplomasiyi, politik ve ekonomik aktorlerin ve g¢ikarlarin

diplomatik uygulama ve siiregler iizerindeki etkisi ve 6nemi acisindan ele almaktadir.

Uluslararas1 Politik Ekonomi alaninda ekonomik diplomasi iizerine yapilan

literatiirdeki calismalari ise iki grupta ele almak miimkiindiir: %2

o Birinci kategoride ekonomik diplomasinin alt tiirleri olan ticari diplomasi ve
ticaret diplomasisi uygulamalar1 yer almaktadir. Bunlar ticaretin
serbestlestirilmesi veya kolaylastirilmasi ve zorluklarina odaklanan ¢aligsmalar
ile ekonometrik modeller igermeksizin ticaret istatistikleriyle yapilan
analizlerden olusmaktadir. Ornegin belirli iilkelerin dis ekonomi politikas1 ve
ticaret diplomasisinin yapisinin degerlendirilmesi bu kapsamdadir. Ticaret

istatistikleriyle yapilan ¢aligmalar ise, ticareti hizlandirma ve ticaretin

61 Nicholas Bayne ve Stephen Woolcock, a.g.e., s.2.
62 Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., s.27.
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finansmanina iliskin ¢esitli hiikumet programlar1 ile ticaret misyonlarinin
etkilerine yonelik analizlere odaklanmaktadir.

o lkinci kategoridekiler ticari diplomasi ve ticaret diplomasisindeki devlet ve
devlet-dis1 aktorlerin etkilesimini kavramsal agidan inceleyen galismalardir.
Genelde devlet-firma, firma-firma diplomasisi ile ticari diplomasinin kavramsal

analizlerine ve ticaret, yatirim, finans miizakerelerine odaklanmaktadir.
1.2.4.4.Diplomatik Calismalar Perspektifi

Diplomatik ¢alismalar alanindaki akademisyenler, ekonomik diplomasinin
yapisal yonleri yerine prosediirel yonlerine vurgu yaparak aktorler ve karar alma
stireclerindeki usule iliskin konulara odaklanmistir. 1980'lerden baslayarak, diplomasi
ve uluslararas1 miizakereler ciddi bir akademik ¢alisma konusu haline gelmistir. Bunun
temel nedeni; gilic dengesi, siiper giic ve savas gibi olgularin 6tesinde diplomasinin
uluslararasi toplumsal diizene katkida bulunan bir kurum olarak tanimlanmasidir.
Uluslararas iligkileri analiz etmede yeni yaklasimlarin ortaya ¢ikmasiyla uluslararasi
iligkilerdeki aktorlere, amaclara, siireglere ve ¢ikarlara yonelik analizler de degismeye
baslamistir. Sonugta diplomatik g¢alismalar olgunlastikca, cesitli bakis acilariyla

ekonomik diplomasiye yonelik ilgi de artmistir.

Son olarak diplomatik caligmalarda ekonomik diplomasi iizerine yapilan

literatiirdeki analizler ii¢ grupta toplanabilir: ®3

o Ilk kategoride genel olarak ekonomik diplomasi ve ticari diplomasi {izerine
odaklanan kavramsal analizler yer almaktadir.

o lkinci kategoride, daha dar bir bakisla miizakerelerin ve miizakereci aktdrlerin
cesitli yonlerini analiz eden ¢alismalar yer almaktadir. Bu ¢alismalar, DTO gibi
cok tarafli organizasyonlardaki uluslararas1 miizakere stratejilerine odaklanir.

o Ugiincii ve son kategorideki calismalarda, ekonomik diplomasi aktdrlerini analiz
eden arastirmalar yer almaktadir. Bunlara 6rnek olarak ticaret odalarinin analizi,
isletmelerin analizi, ekonomik ve ticari diplomatlarin analizi, devlet ve devlet-

dis1 aktorlerin analizi sayilabilir.

63 Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., s.28.
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1.3. EKONOMIK DiPLOMASI: ANALITIK CERCEVE

Devletlerin belirli sartlar altinda wulusal ekonomi politikalari1 nasil
yonetecekleri ve uygulayacaklar1 sorularina cevap verebilecek tek bir ekonomik
diplomasi teorisi yoktur ¢iinkii teorinin dogrulugunu test edecek tahmin yontemleri
gelistirme konusunda bazi kaygilar mevcuttur. Bunun nedeni, ¢aligmalarin ¢ogunun
devleti politik tercihleri agik¢a tanimlanmis yekpare yapilar olarak ele almasi ile
konuyu basite indirgemelerinden kaynaklanmaktadir. Oysa ekonomik diplomasi,
ulusal ve uluslararasi boyutlariyla politik ve ekonomik amaclari olan devlet-disi
aktorlerin var oldugu dinamik etkilesime, karmasik bir yapiya ve gesitli araglara
sahiptir. Mevcut bazi teorik yaklagimlar, sadece ekonomik diplomasiyi anlamay1 ve
yorumlamay1 kolaylastiran bir analitik kit sunmaktadir. Bu analitik kit, genellikle karar
alma ve miizakere siireclerini sekillendiren temel agiklayici faktorleri tespit ederek, bu
faktorleri vaka calismalarina uygulamakta ve ekonomik diplomasinin karmagik
yapisina yonelik bazi genellemeler yapmaktadir. Bayne ve Woolcock’un yukarida
elestirilerini siraladiklart “Yeni Ekonomik Diplomasi” isimli ¢alisma®, ekonomik
diplomasinin teorik ac¢idan bugiine kadarki en kapsamli analizini icermektedir. Ancak
calismada sunulan kavramsal ve analitik kit, yalnizca ekonomik diplomasiyi
sekillendiren karar alma ve miizakere siireglerine odaklandigindan dolayr bu
calismanin odak noktasi olan ekonomik diplomasi araglarinin etkisinin anlagilmasina
katkida bulunmamaktadir. Bergeik’in “Ekonomik Diplomasi ve Uluslararasi Ticaretin
Cografyas1” ¢alismas1 % ekonomik diplomasinin ticari ve politik araglariin etkilerine

odaklanmaktadir ancak kavramsal ve analitik bir kit sunmamaktadir.
1.3.1. Ekonomik Diplomasinin Kavramsal ve Analitik Cercevesi

Ekonomik diplomasinin kavramsal ve analitik ¢ercevesi ekonomik diplomasinin
amaclarini, araglarini, aktivitelerini ve aktorlerini net bir sekilde ortaya koyarak

izlenecek stratejilerin belirlenmesine yardimei olan bir kit sunmaktadir. Buna gére: %

o Kavramsal ¢erceve; bir kdsesinde is odakli ve refah sonuglu, diger kdsesinde gii¢

odakli ve istikrar sonuglu bir analitik eksende tasvir edilmektedir. Bu sayede

6 Nicholas Bayne ve Stephen Woolcock, a.g.e., s.5-6.
8 Peter A.G. van Bergeijk, a.g.e, b.a.
66 Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., 5.16-20.
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ekonomik diplomasi amagclarina (ekonomik ve politik amaglar) ve araglarina
(ticari diplomasi, ticaret diplomasisi, finansal diplomasi ile yardim ve
yaptirimlardan olusan ekonomik devletgilik) ayrilarak analiz edilmektedir.

o Analitik ¢ergeve; koselerinde ve kenarlarinda ekonomik diplomasinin dort temel
perspektifi ile dort temel boyutunun yer aldigi, merkezinde ulusal ¢ikarlar
dengesinin oldugu analitik bir liggende konumlandirilarak tasvir edilmektedir.
Bu sayede ekonomik diplomasi dort temel disiplinle (uluslararas: iliskiler,
diplomasi, ekonomi, uluslararasi politik ekonomi) iligskilendirilen dort temel

boyuta (araglar, amaglar, aktiviteler, aktorler) ayrilarak analiz edilmektedir.
1.3.1.1. Kavramsal Cerceve

Ekonomik diplomasinin kavramsal g¢ergevesi ¢esitli ekonomik diplomasi
tirlerini ayirt edebilmek, aralarindaki 1iligskiyi anlayabilmek ve araglarim
saptayabilmek, yani ekonomik diplomasi bulmacasinin pargalarini ¢6zebilmek igin ilk
adimdir. Kavramsal gergeve, bir kosesinde is odakli ve ekonomik refah sonuglu
(business-end), diger kosesinde ise giig odakli ve politik istikrar sonuglu (powerplay-

end) bir analitik eksende konumlandirilarak analiz edilmektedir.’

Sekil 1.4: Ekonomik Diplomasinin Kavramsal Cercevesi ve Alt Konseptleri

il Gilig-Odaklh
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Kaynak: Maaike Okano-Heijmans, “Conceptualizing Economic Diplomacy: The
Crossroads of International Relations, Economics, IPE and Diplomatic Studies”,
Economic diplomacy: Economic and Political Perspectives, Ed: Peter A.G van
Bergeijk, Maaike Okano-Heijmans, Jan Melissen, Martinus Nijhoff, 2011, s.18.

67 Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., s.18.
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Sekil 1.4’te analitik eksen ile tasvir edilen kavramsal ¢ercevenin dikey ekseninde
politik ve ekonomik amaglar, yatay ekseninde ise politik ve ekonomik araglar yer
almaktadir. Dikey eksenin uglar1 daha politik ve daha ekonomik amagclari, yatay
eksenin uclar ise daha politik ve daha ekonomik araclar1 gostermektedir. Analitik
eksen i odakli (ekonomik) veya gii¢ odakli (politik) araclara ve amaglara sahip bes
farkli ekonomik diplomasi tiiriinii ve birbirleriyle etkilesimini gostermektedir. Bunlar
ticari diplomasi, ticaret diplomasisi, finansal diplomasi ile ekonomik devletcilik
araclar1 olarak kullanilan yardimlar ve yaptirnmlardan olusmaktadir. Ekonomik
diplomasinin i odakli yaklagimi ticaret-yatirim gibi daha ekonomik karakterdeki
faaliyetleri igeren ticari diplomasiyi kullanirken, giic odakli yaklagim ise ambargo-
boykot gibi daha politik karakterdeki faaliyetleri igeren yaptirimlart kullanmaktadir.
Eksenlerin arasinda kalan finansal diplomasi (finansal ve parasal politikalar), ticaret
diplomasisi (ticaret anlagmalari lizerine ikili ve ¢ok tarafli miizakereler) ve yardimlar
(kredi ve hibe) ise nispeten daha az ekonomik veya politik faaliyetleri icermektedir. Is
odakli yaklasim refaha, gii¢ odakli yaklasim istikrara gdtiirmektedir. Bu yonelimlerin
ardinda yatan mantik; hiikiimetlerin fayda-maliyet analiziyle belirledikleri stratejik
hedef ve Oncelikleridir. Amaclar ve hedefler, kullanilan araclari ve yontemleri de
belirlemektedir. Clinkli baz1 devletler ulusal ¢ikarlarini ekonomik refahta goriirken,
bazilar1 giivenlik ve istikrarda gérmektedir. Ornegin ekonomik devletgilik konseptini
benimseyen devletler giivenlik ve istikrar pesinde kostuklarindan dolay: giic odakl
yaklasimi takip ederken, tiiccar devletler refaha yoneldiklerinden ticareti arttirmak i¢in

is odakl yaklasimi takip etmektedir.5®

Kavramsal gergeve, her devletin ekonomik refah ve politik istikrar stratejisi takip
ettigini ve devletlerin ekonomik diplomasideki tek oyuncu olmadigi ancak ana aktor
oldugunu varsaymaktadir. Devlet merkezli realistik perspektif ekonomik diplomasinin
anarsik” bir sistemde ulusal ekonomik giivenligin saglanmas1 ve siirdiiriilmesi olarak
ifade edilmektedir.%® Sayet ekonomik giivenligin bir ulusun ekonomik refahinin ve

politik istikrarinin kaynag1 oldugu varsayiliyorsa, bu durumda hiikiimetlerin ekonomik

6 Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., .25 ve 30.

% Donna Lee ve Brian Hocking, a.g.e., s.6. (*Anarsik Sistem: Uluslararas: iliskilerde devletlerarasi
giic miicadelesi ve gii¢ arayisi nedeniyle devletlerin varliklarini korumak igin baglarinin ¢aresine
bakmak zorunda olduklar: kontrolsiiz ortami ifade etmektedir.).
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diplomasi modeli ya daha ekonomik veya daha politik araglar icerecektir. Boylece
ekonomik diplomasi modeli ya is odakli ya da gii¢ odakli olarak konumlanacaktir.

Ciinkii ekonomik giivenlik, ticaret ve iktisat politikas1 araclarindan etkilenmektedir. "

Kavramsal analiz ekonomik diplomasiyi politik ve diplomatik araglarin
ekonomik ve ticari amagclar1 gergeklestirmek i¢in kullanilmasi olarak tanimlamis ve
ticari diplomasi, ticaret diplomasisi, finansal diplomasi, ekonomik devletcilik araglar
olan yardimlar ile yaptirimlardan olusan bes ekonomik diplomasi tiiri belirlemistir.
Yardimlar ve yaptirrmlar ise Woolcock ve Bayne nin de "* 6nerdigi gibi ekonomik
devletgilik altinda toplanabilir. Tablo 1.1’de goriilecegi lizere ekonomik diplomasi alt

tiirlerinin her biri amaglarina uygun olarak farkli faaliyetler yiiriitmektedir.”?

Tablo 1.1: Ekonomik Diplomasi Tiirleri ve Faaliyetleri

Ticari Ticaret Finansal Ekonomik Devletcilik
(Commercial) (Trade) (Financial) (Economic Statecraft)
Diplomasi Diplomasisi Diplomasi Yardimlar ve Yaptirnmlar
Ticareti Tegvik Iki tarafli: Déviz swap Ikili yardimlar: Ambargolar:
(trade promotion) serbest ticaret ve | anlagmalari krediler ve hibe (ihracata ve
Promosyon ajanslari | ortaklik anlagm. devletlere)
Yatirimu Tesvik Cok tarafli: DTO | Déviz kuru Borglart Boykotlar
(investment prom.) | goriismeleri politikalari hafifletmek veya (ithalata ve
Yatirim promosyon otelemek kisilere)
ajanslari
Ozel Sektor Anti-damping Devlet Insani yardimda Yardimlari
Savunuculugu tarifeler tahvilleri alim | bulunmak dondurma
(business advocacy) satimi
Turizmi Tesvik Ihracat ve Ithalat | Varliklar: Teknolojik imkan Sermaye
(tourism promotion) | Lisanslari dondurma sunmak kontrolii
Sosyal Sorumlu Ihracat-ithalat Odemeleri Uluslararasi Kara listeye
Yatirimlar1 Tesvik kotalari, IThracat | durdurmak orgiitlere tiye olarak | alma (blacklist)
(socially ve yatirim kabul etmek
responsible invest.) | engelleri
( Vergisel ve Mali Diizenlemeler
Diplomatik temsilcilikler agmak ve kapatmak >

A A

Ust diizey ziyaretler ve zirve toplantilari

Kaynak: Maaike Okano-Heijmans, “Conceptualizing Economic Diplomacy:

The

Crossroads of International Relations, Economics, IPE and Diplomatic Studies”,
Economic diplomacy: Economic and Political Perspectives, Ed: Peter A.G van
Bergeijk, Maaike Okano-Heijmans, Jan Melissen, Martinus Nijhoff, 2011, s.20.

%Vincent Cable, “What is international economic security?”’ International Affairs, 71(2),1995,5.306.
"1 Stephen Woolcock ve Nicholas Bayne, “Economic Diplomacy”, Ed.: Andrew F. Cooper, Jorge
Heine, Ramesh Thakur, The Oxford Handbook of Modern Diplomacy, Oxford University,2013, s.2
2 Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., .18, (Bkz: Maaike Okano-Heijmans, Economic Diplomacy:
Japan and the Balance of National Interests, Martinus Nijhoff Publishers, 2013, s.20).
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Her bir ekonomik diplomasi tiirii farkli araglar igermektedir. Ornegin ticari
diplomasi daha ¢ok ihracat gelistirme ajanslar1 ile zorlayici olmayan ihracat tesvik

faaliyetleri yiiriitirken, yaptirimlar ambargo gibi zorlayici faaliyetler igermektedir.

Lee ve Hocking’e gore ekonomik diplomasinin gii¢ odakli ve istikrar sonuglu
tarafi, Baldwin’in ambargo gibi negatif yaptirimlar ve yardimlar gibi pozitif
yaptirnmlar olarak adlandirdign ekonomik devletcilik stratejisiyle ilgilidir.”® Ayrica
ekonomik diplomasinin is odakl1 ve refah sonuglu tarafi, literatiirde birbiriyle benzer

anlamda kullanilan ancak farkli konseptler olan ticari ve ticaret diplomasisi ile ilgilidir.

Bergeijk’e gore ticari (commercial) diplomasi devlet ziyaretleri, ticaret heyetleri,
ticaret promosyon ajanslarinin 6zel sektor destek faaliyetlerini igerirken; ticaret (trade)
diplomasisi dis ticaret politikalarini, ¢ok tarafli ekonomik anlagmalar1 ve miizakere
faaliyetlerini igermektedir.”* Kostecki ve Naray’a gore ticari diplomasi, diplomatik
statiilii kamusal aktorlerin ev sahibi iilke ile ana {ilke arasindaki ticaretin desteklenmesi
ve tesviki faaliyetlerini icerirken; ticaret diplomasisi iilkelerin uluslararasi diizeydeki
politika kararlarini etkileyerek kiiresel yatirim ve ticaret tizerindeki etkilerini kontrol
etme girisimlerinden olugmaktadir.” Ozetle ticaret diplomasisi politik-ekonomik refah
yaratmayla ilgiliyken, ticari diplomasi sirketlerle ilgilidir. Ancak literatiirde bu
faaliyetlerin hepsine birden semsiye terim olarak ekonomik diplomasi denilmektedir.
Ayrica her ekonomik diplomasi tiirii, nitel ya da nicel farkli metodolojiler
kullanabilmektedir. Ornegin daha ekonomik tiirler, genis veri setiyle ekonometrik
modellerle ampirik olarak arastirilirken, daha politik tiirler vaka ¢alismalar1 seklinde
incelenmektedir. Sekil 1.4 ve Tablo 1.1 beraber degerlendirildiginde, ekonomik
diplomasinin alt konsepti olan ticari diplomasinin digerlerine nazaran daha ekonomik
bir amag ve daha politik bir ara¢ oldugu, ayrica giic odakli anlayistan ziyade refah
pesinde kosan is odakli bir faaliyet oldugu goriilmektedir. Nitekim Bergeijk de bu
caligmanin odak noktasi olan diplomatik yurtdisi ziyaretleri, ekonomik amagclar

gerceklestirmede kullanilan, politik bir ticari diplomasi arac1 olarak tanimlamaktadir.”®

3 Donna Lee ve Brian Hocking, a.g.e., s.6.

7 peter A.G. van Bergeijk, a.g.e, s.14-15.

> Michel Kostecki ve Olivier Naray, “Commercial Diplomacy and International Business”,
Netherlands Institute of International Relations, Clingendael, 2007, s.2.

6 Peter A.G. van Bergeijk, a.g.e, s.14.
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1.3.1.2. Analitik Cerceve

Ekonomik diplomasinin analitik g¢er¢evesi ekonomik diplomasinin g¢esitli
disiplinlerle iliskisini, boyutlarin1 (baglam, arag, alan, silireg) ve birbirleriyle
etkilesimini igermektedir. Bulmacay1 tamamlamak igin ikinci adim olarak sunulan
analitik g¢erceve, koselerinde ve kenarlarinda ekonomik diplomasinin dort temel
boyutunun yer aldig1, merkezinde ise ulusal ¢ikarlar dengesinin bulundugu bir analitik

ticgende konumlandirilmistir.”’

Analitik {liggen ekonomik diplomasinin tiim
unsurlarinin bir iilkenin nasil bir ekonomik diplomasi modeline sahip olmasi
gerektigini ve bunun ulusal ¢ikarlar dengesine ve denklemine nasil yerlestirilecegini
gostermektedir. Uggenin i¢ tarafi, iilkelerin milli ¢ikarlarini refah (is-odakli) ve istikrar
(glic-odakl) ile dengelemeye calistigi ulusal ¢evresini, dig tarafi uluslararasi ¢evreyi
temsil etmektedir. Sekil 1.5. bir iilkeyi ulusal refaha veya politik istikrara gotiiren
ekonomik diplomasinin dort temel boyutu (baglam, arag, alan, siire¢) ve bu boyutlarin

her birini temsil eden dort temel disiplin (ekonomi, uluslararasi politik ekonomi,

uluslararasi iliskiler, diplomasi) ile ele almaktadir.

Sekil 1.5: Ekonomik Diplomasinin Analitik Cercevesi

Uluslararasi iliskiler:
Baglam
Uluslararasi Politik Ulusal Uluslararasi Politik
Ekonomi: Ekonomi:
Alanlar (;lkarlal_' Alanlar
Dengesi
Refah <=y jstikrar
Ekonomi: Uluslararasi Politik Ekonomi: Diplomasi:
Araglar Alanlar (Mecra) Stirecler

Kaynak: Maaike Okano-Heijmans, “Conceptualizing Economic Diplomacy: The
Crossroads of International Relations, Economics, IPE and Diplomatic Studies”,
Economic diplomacy: Economic and Political Perspectives, Ed: Peter A.G van
Bergeijk, Maaike Okano-Heijmans, Jan Melissen, Martinus Nijhoff, 2011, s.21.

" Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., s.21.
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Ekonomik diplomasi ¢aligildig1 dort temel disiplinin her biri analitik tiggende,
bir boyutu temsil etmektedir. Ornegin Uluslararasi iliskiler, ekonomik diplomasinin
gergeklestigi baglam boyutunu yani ulusal ve uluslararasi c¢evre ile politika ve
ekonomi arasindaki etkilesimi ele almaktadir. Ekonomi disiplini, ekonomik
diplomasinin kullandig1 ara¢lar boyutunu yani kullanilan araglarin g¢esitlerini ve
bunlarin ticarete etkilerini incelemektedir. Uluslararasi politik ekonomi, ekonomik
diplomasinin yiiritildiigi alanlar boyutunu yani ulusal ve uluslararasi mecray1 ve
kurumlan ele alarak ekonomik diplomasinin tiirlerini ve bu tiirlerin bir iilke veya
tilkeler grubuna nasil uygulandigimi ve kamu ve ozel sektor aktorleri arasindaki
etkilesimi incelemektedir. Diplomatik ¢aligmalar disiplini ise ekonomik diplomasideki
stire¢ler boyutunu yani ekonomik diplomasinin kurgulandig: ve tatbik edildigi daha
uygulamali islemleri ve karar alma siireclerini irdelemektedir. Bu alandaki ¢aligsmalar
genellikle miizakerelerin hangi sekilde (uluslararasi zirveler ve konferanslar) ve hangi
diizeyde (iki tarafli, ¢ok tarafli, bolgesel vb.) yiritildigini, aktorlerin hangi

stratejiler i¢in hangi taktikleri kullandigini analiz etmektedir.

Bu boyutlar her ne kadar ayr1 gibi goriinse de aslinda birbirleriyle baglantili ve
birbirlerinin tamamlayicisidir. Analitik tiggen bu dort boyut arasindaki iliskiyi ve
etkilesimi gosterirken, en uygun ydntemi se¢meyi kolaylastirmaktadir. Ornegin
ekonomik diplomasi yalnizca uluslararas: iliskiler perspektifinden yani baglamsal
acidan ele alinirsa yapilan analiz ekonomik diplomasinin mecrasi, uygulayicilarin
motivasyonlar1 ve yontemleri, kullanilan araglarin ¢esitliligi, etkinligi ve aralarindaki
iliski hakkinda ¢ok az bilgi verecektir. Bu durumda ekonomik diplomasiyi, ekonomi
perspektifinden veya aragsal boyuttan analiz etmek daha faydali olacaktir. Dolayisiyla
politikacilar ulusal ¢ikarlari i¢in, analitik {iggene uygun olarak {ilkelerinin jeopolitik
konumunu ve giiciinii en optimal sekilde kullanabilecekleri ekonomik diplomasi
araclarin1 ve yontemlerini segmektedir. Bu, ekonomik diplomasinin tiirlerinden ve
boyutlarindan olusan en uygun ikilinin hangi baglamda, hangi araglarla, hangi
mecralarda ve hangi siiregte seg¢ilmesi gerektigini bilmekle miimkiindiir. Ciinki
devletler, tek bir ulusal ¢ikar politikasi izlemezler; ekonomik ve politik faktorleri

uzlastiran bir denge politikas1 izlerler.”®

8 Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., 2016, s.575-577.
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Sonug olarak en etkili analiz, ekonomik diplomasinin dért boyutu arasindaki

etkilesimin kapsayici bir stratejik yaklasimla birlikte ele alinmasi halinde miimkiindiir.
1.3.2. Ekonomik Diplomasinin Tiirleri

Literatiirde ekonomik diplomasinin birden fazla tanimi olmasindan kaynaklanan
kavram kargasalar1 mevcuttur. Ekonomik diplomasi genellikle ticari diplomasi, ticaret
diplomasisi, finansal diplomasi ve ekonomik devletcilik gibi kavramlari i¢ine alan bir
terim olarak kullanilsa da bazen birbirleriyle esanlamli olarak da kullanilmaktadir.
Ornegin bazi yazarlar ticari diplomasiyi ekonomik diplomasinin bir parcasi olarak
goriirken, bazilar1 bu iki kavram i¢ ice gectigi i¢in birbirinden farki olmadigini
belirtmektedir.” Kavramlar birbirinden farkli olsa da olmasa da gergek su ki, bu iki
kavram birbiriyle yakindan iligkilidir. Ancak ticari diplomasi giliniimiizde ekonomik
diplomasinin tiim unsurlarini agiklamaktan uzak oldugundan tiim alt konseptleri
Karsilayan uygun bir terim degildir.®® Dolayisiyla ekonomi teriminin ticaret, finans,
isletme vb. mali alanlar1 kapsayan ¢ok daha genis bir kavram oldugu g6z 6niine alinirsa

ekonomik diplomasinin semsiye bir terim olarak kabul edilmesi daha uygun olacaktir.

Lee ve Hocking ekonomik diplomasiyi, ticari diplomasi, ticaret diplomasisi,
finansal diplomasi ve konsolosluk (vize-go¢) diplomasisi olarak dérde ayirmustir.®!
Okano-Heijmans semsiye terim olarak ekonomik diplomasiyi ticari diplomasi, ticaret
diplomasisi, finansal diplomasi, yardimlar ve yaptirimlar olarak bese ayirmistir.8?
Literatiirden hareketle bu calismada, devlet aktorleri tarafindan yliriitiilen ticari
diplomasi, ticaret diplomasisi, finansal diplomasi, ekonomik devletcilik olarak dort
farkli ekonomik diplomasi tiirii belirlenmistir. Soguk Savas sonrasi, uluslararasi
ticaretin liberalizasyonu ve tesviki (ticari diplomasisi), uluslararas: ticarete iliskin
hukuki diizenlemelerin ve miizakerelerin artis1 (ticaret diplomasi), sermaye ve finans
akisiin hizlanmasi (finansal diplomasi), yardim ve yaptirimlarin artmasi (ekonomik

devletcilik) gibi gelismeler ekonomik diplomasinin temelini olugturmaktadir.

7 Shirin Reuvers ve Huub Ruel, “Research on Commercial Diplomacy: A Review and Implications”,
Commercial Diplomacy and International Business: A Conceptual and Empirical Exploration,
Ed.: Huub Ruel, Advanced Series in Management, Vol.: 9, Emerald Group Publishing, 2012, s.4-7.
8 peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V. Moons, a.g.e., s.2.

81 Donna Lee ve Brian Hocking, a.g.e., s.11.

82 Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., s.18.

31



Burada bahsedilen ekonomik diplomasi tiirleri disinda literatiirde bir de isletme
diplomasisi konseptinden soz edilmektedir. Ornegin Susan Strange, devlet ve devlet-
dis1 aktorlerin etkilesiminden hareketle adina ti¢lii diplomasi dedigi devlet-devlet,
devlet-firma ve firma-firma diplomasisinden s6z etmektedir. 8 Saner ve Yiu, devlet
ve devlet-dig1 aktorlerin diplomatik fonksiyonlarina ve rollerine gore ekonomik
diplomasi, ticari diplomasi, kurumsal diplomasi, isletme diplomasisi, ulusal ve
uluslardtesi STK diplomasisi olmak iizere alt1 farkli diplomasi tiirii belirlemistir.3
Bunlardan ekonomik diplomasi ve ticari diplomasi devlet aktorlerinin faaliyetlerini
igerirken, kurumsal diplomasi ve isletme diplomasisi devlet-dis1 aktorlerden firmalarin
faaliyetlerini kapsamaktadir. Saner ve Yiu’nun devletlerin ve firmalarin etkilesimini
iceren kurumsal diplomasi ile firmalarin birbiriyle etkilesimini igeren isletme
diplomasisi esasen Strange’in ¢alismasindaki devlet-firma (kurumsal) diplomasisi ve
firma-firma (isletme) diplomasisi kavramlarina tekabiil etmektedir. Aslinda gokuluslu
sirketlerin uluslararasi sistemde devlet dis1 aktorler olarak konumlanmalariyla, isletme
diplomasi besinci konsept olarak literatiirdeki yerini almistir. Ancak Saner-Yiu, devlet
aktorlerinin ekonomik alanda yiiriittiikleri faaliyetlere ekonomik ve ticari diplomasi
derken, firmalar gibi devlet dis1 aktorler tarafindan yiiriitiilen faaliyetlere isletme
diplomasi demektedir.8% Dolayisiyla isletme diplomasisinde temel aktdr devlet

olmadigi i¢in ekonomik diplomasinin alt konsepti olarak ¢calismaya dahil edilmemistir.
1.3.2.1.Ticari Diplomasi

Oncelikle belirtmek gerekir ki ekonomik diplomasi ile karsilastirildiginda ticari
(commercial) diplomasi daha spesifik faaliyetlere odaklanirken, ekonomik diplomasi
daha genel ekonomi politikalarina ve ekonomik iliskilere yonelik tist diizey faaliyetleri
icermektedir.®® Lee, ticari diplomasiyi diplomatik kanallar ve siireclerin kullanilarak
ticari iliskilerin yonetildigi ortak kamu-6zel ag faaliyetleri olarak tanimlamaktadir.8’

Dolayisiyla ticari diplomasi daha alt diizey ticari ¢cabalardan olusmaktadir.

8 Susan Strange, a.g.e., s.1.

8 Raymond Saner ve Lichia Yiu, a.g.e., s.11.

8 Raymond Saner ve Lichia Yiu, a.g.e., s.11-12.

8 Huub Ruel ve Tim Wolters , “Business diplomacy”, The SAGE Handbook of Diplomacy, Ed.:
Costas M. Constantinou, Pauline Kerr, Paul Sharp, SAGE Publications, London, 2016, s.569.

8 Donna Lee, “The Growing Influence of Business in UK diplomacy”, International Studies
Perspectives, Vol. 5-1, 2004, s.51.
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Lee ve Hocking’e gore ticari diplomasi, ticaret ve yatirimin yani sira turizmin
tanitimi, is diinyast savunuculugunu yapmayla ve yurtdisinda O6zel sektore,
diplomatlara yonelik aglar olusturmayla ilgilenmektedir. Diplomatik aglarin 6zel
sektore destek olmak disinda ticari bilgiler toplamak, turizmin tanittmini yapmak, is
baglantilar1 olusturmak ve ticaret partnerleri aramak gibi gérevleri de vardir. Ticari
diplomasi, disisleri bakanlig1 disinda ticaret ve finansla ilgili bakanliklarin biinyesinde
yer alan departmanlar ile ticaret ve yatirrm promosyon ajanslari gibi kurumlardan
olusan karmasik bir organizasyonel aga sahiptir. Is diinyasi bu aglar icerisinde sanayi
ve ticaret odalariyla birlikte 6nemli yer tutmaktadir. Dolayisiyla ticari diplomasi kamu

ile dzel sektoriin ¢ikarlarimin birlikte temsil edildigi bir yapidir.®

Saner ve Yiu’a gore ticari diplomasi, diplomatik misyonlarin kendi tilkelerindeki
isletme ve finans sektdrlerinin ekonomik gelisimini ve {ilkenin ulusal ekonomik
kalkinmasina yonelik ¢aligmalarini kapsayan ticaret ve yatirimlarin promosyonunu
icermektedir. Ayrica ticari diplomasinin ihracat ve yatirim firsatlar1 hakkinda bilgi
saglamak, diger iilkelere ticaret misyonlar (gezileri) organize etmek, yerli ve yabanci

sirketlere yatirim kararlar1 konusunda danismanlik yapmak gibi rolleri de vardir.8®

Kostecki ve Naray, ticari diplomasiyi sosyal agidan faydali uluslararasi
isletmecilik girisimlerinin gelismesini amaglayan is diinyasina yonelik hiikumet
hizmetleri olarak tanimlamaktadir. Ayrica ticari diplomasi ihracatin ve ihracat¢inin
desteklenmesine yonelik faaliyetler olup bunlar genellikle ticaret fuarlari, forumlar,

seminerler, ticaret misyonlar1 veya ticaret heyetleri gibi aktiviteleri igermektedir.*

Bu tanimlardan ticari diplomasinin, {ilkelerin ihracati ve yabanci yatirimlar
arttirmaya yonelik girisimleri oldugu, ancak hiikumetlerin bu faaliyetlerde biiyiik rol
oynasalar da yalniz hareket etmedikleri, 6zel sektorii de buna dahil ettikleri ve bu
faaliyetleri alanda uzman ticari diplomatlar ile yiiriittiikleri anlasilmaktadir. Sekil 1.6

ticari diplomasiyi ekonomik diplomasinin genis bir alt kiimesi olarak gostermektedir.%

8 Donna Lee ve Brian Hocking, a.g.e., s.12.

8 Raymond Saner ve Lichia Yiu, a.g.e., s.12-13.

% Michel Kostecki ve Olivier Naray, a.g.e., s.1 ve 7.

% Kishan S. Rana ve Bipul Chatterjee, “Introduction: The Role of Embassies”, Economic diplomacy
India’s Experience, Ed.: Kishan S. Rana ve Bipul Chatterjee, Jaipur:CUTS International, 2011, s.3-5.

33



Sekil 1.6: Ekonomik Diplomasi ve Ticari Diplomasi Faaliyetleri

STA ve RTA'lar

Ticaret Promosyon + Diger Ticaret
Is Dinyast ile Anlagmalar
Ag Kurma
D.T.0
Cok-Tarafl Ticari
Diinya Bankasi Meseleler
IMF . .
BM, UNCTAD vb. Ticari
Diplomasi

DYY Promosyonu

E KO N OM I K ;;flzt;;l‘gllf: Diger
DIPLOMASI

Yardim ve Teknoloji

Transferi
Ar-Ge Anlagmalari
ve Is Birligi
Ortak Komisyonlar
is Konseyleri,
AB Gruplari

Marka ve Ulke imaji
Turizm Promosyonu

Kaynak: Kishan S. Rana ve Bipul Chatterjee, “Introduction: The Role of Embassies”,
Economic diplomacy India’s Experience, Ed.: Kishan S. Rana ve Bipul Chatterjee,
Jaipur: CUTS International, 2011, s.4

1.3.2.2. Ticaret Diplomasisi

Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasi ikili ve c¢ok tarafli bolgesel ticaret
anlagmalariin ve ekonomik entegrasyonlarin artmasi ve uluslararasi ticarete yonelik
diizenlemelerin yapilmasint da zorunlu hale getirmistir. Devletleraras1 c¢esitli
miizakereler sonucu giinlimiizde uluslararasi ekonomik ve ticari iligkiler bazi
uluslararasi kurallara baglanmistir. Ticaret (trade) diplomasisi, tilkelerin ticaret ve

yatirimlar hakkindaki bu diizenleyici kurallarini ve politikalarini etkileme siirecidir.

Ticaret diplomasisi literatiirii de uluslararas: ticareti ilgilendiren bu kurallarin
miizakeresine odaklanmaktadir. Literatiir genellikle DTO gibi ¢ok tarafli uluslararasi
orgiitlerdeki miizakere siireglerine %, gelismekte olan iilkelerin rollerine, ¢ok tarafli
diplomasideki ittifaklara yonelik calismalar icermektedir.®® Ticaret diplomasisi, bu
faaliyetler diginda ticaretin serbestlestirilmesi, kotalarin, tarifelerin ve ticaret

engellerinin azaltilmas: gibi ticaret politikalarryla ilgili calismalar1 da kapsamaktadir.®*

%2 Gorazd Justinek, “Evaluation of the Economic Diplomacy Model in the Republic of Slovenia”,
International Journal of Trade and Global Markets, Vol. 4 (4), 2011, s.412.

% Donna Lee ve Brian Hocking, a.g.e., s.12 ve 17.

% Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., s.17-27.
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1.3.2.3.Finansal Diplomasi

Soguk Savas sonrasi sermaye akisinin hizlanmasi, finansal piyasalardaki
deregiilasyonlar ve finansal tiirev enstriimanlardaki gelismeler ve paradoksal olarak
2008 kiiresel finansal ve ekonomik kriz ile ivme kazanan finansal (financial)
diplomasi, finans ve para politikalar1 ve miizakereleri olarak tanimlanmakta ve
genellikle doviz swap anlagmalari, doviz kuru politikalari, devlet tahvil ve bonolarinin
alim satim islemleri, varliklarin dondurulmasi, yapilacak 6demelerin durdurulmasi

gibi faaliyetleri ve mali meseleleri icermektedir.®®

Finansal diplomasi devletin merkezi hiikumetinin ve belirli uygulayici
kurumlarmin diger hitkkumetlerle, ¢okuluslu sirketlerle, uluslararasi organizasyonlarla
ve diger uluslararasi aktorlerle karsilikli resmi isleri ve finansal meseleleri yiiriitmek
olarak tanimlanmaktadir. Finansal diplomasinin amaci, uluslararasi finansal iliskilerde
etkili yonetim ve uluslararasi is birlikleri olusturmak veya uluslararas: finansal
iligkileri kullanarak diger hedeflere ulagmaktir. Ticaret diplomasisi gibi finansal
diplomasi literatiirii de finans bakanliklari, merkez bankalari, bankacilik sektori, is
diinyas1 ve diinya ekonomik forumu gibi geleneksel olmayan yeni diplomatik
aktorlerin  etkisini ve roliini ortaya koyarak ekonomik diplomasiyi
sekillendirmektedir. Alanda yapilan ¢alismalarinin ¢ogu finansal diplomasinin, 1997
Asya bolgesel finansal krizi ve 2008 kiiresel finansal krizi gibi krizleri engellemedeki
basarisizligina ve diplomatik miizakere siireglerinden ziyade IMF ve Diinya Bankasi

gibi finansal kuruluslarin politikalarmin ekonomik etkilerine odaklanmaktadir.%
1.3.2.4. Ekonomik Devlet¢ilik

Devletler bir yandan {ilkenin ulusal ekonomik refahini arttiracak diger yandan
ulusal giivenligini siirdiirecek dis politikalar gelistirir ve takip ederler. Ekonomik
diplomasi bu nedenle ayn1 zamanda dis politikanin bir pargasidir. Ancak daha 6nce de
bahsedildigi iizere, uluslararasi iliskiler perspektifine gore ulusal glivenlik ve istikrar,
ekonomik cikarlardan 6nce gelmektedir. Dolayisiyla ekonomik araglarin dis politika

hedeflerine ulagsmak amaciyla kullanilmas1 durumunda buna ekonomik diplomasinin

% Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., s.17.
% Donna Lee ve Brian Hocking, a.g.e., s.17-18.
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bir alt kiimesi olan ekonomik (statecraft) devletgilik denmektedir. Bu konsept genel
olarak ulusal cikarlarin ulusal gilivenlik olarak tanimlandig1 politikalar olup, belirli
amaglara ulasmak igin kullanilan araglari ifade etmektedir.®’ Dolayisiyla belirli bir dis
politika hedefine ulasmak icin ekonomik kaynaklarin bir 6diil (yardim) veya ceza
(yaptirrm)®® olarak kullanilmasini ya da siyaset bilimcilerin ve ekonomistlerin tabiriyle
havug (carrot) veya sopa (stick) olarak kullanilmasini Baldwin ekonomik (statecraft)

devletcilik *° olarak adlandirmaktadir.

Ekonomik diplomasi ile ekonomik devletgilik realistik perspektiften gogu zaman
es anlamli olarak kullanilmaktadir ancak elbette ayni anlama gelen kavramlar degildir.
Aralarindaki fark amaglarindan, araglarindan, faaliyetlerinden ve aktorlerinden
kaynaklanmaktadir. Ornegin ekonomik devletcilik dis politika hedeflerine ulasmak
amaciyla genellikle ambargo ve yaptirim gibi giice dayal araglar kullanir.!® Ancak
ekonomik diplomasi, ekonomik hedeflere ulasmak i¢in hem ticari diplomasinin ticareti
tesvik edici araglarindan (ihracat promosyon ajanslari, ticaret misyonlari, fuarlar ve
forumlar vb.) ve ekonomik diplomatik araglardan yararlanir, (yurtdisi ziyaretler,
elcilikler ve konsolosluklar) hem de ekonomik devlet¢ilik konseptinin araglarini
zaman zaman kullanabilir.}®* Ancak ekonomik diplomasi gerekmedikce zorlayici
diplomasi araglarim1 kullanmaz. Ekonomik diplomasiyi, ekonomik devletcilik
kavramindan ayiran bir diger nokta ise aktorlerdir. Ekonomik devletcilik, devleti bu
alandaki tek oyuncu ve muhatap olarak gérmekte ve sadece yardimlar, yaptirimlar gibi
devlet tarafindan tek tarafli uygulanan eylemleri dikkate almaktadir. Ancak ekonomik

diplomasi, bu alanda devlet-dis1 aktdrlerin varligini kabul etmektedir.'%2

Ekonomik devletgilik, Okano-Heijmans ekonomik diplomasinin kavramsal ve
analitik cergevesini, bir kosesinde is odakli ve ekonomik refah sonuglu (business-end),
diger kosesinde ise gili¢ odakli ve politik istikrar sonuglu (powerplay-end) bir analitik

eksende tasvir etmistir. Ekonomik diplomasinin gii¢ odakl1 yaklagim1 ambargo-boykot

7 Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., s.24.

% Geoffrey R. Berridge ve Alan James, a.g.e., s.91.

% David Allen Baldwin, a.g.e., s.32 .

100 pavid Allen Baldwin, a.g.e., s.41-42; Donna Lee ve Brian Hocking, a.g.e., s.6.

101 Tonny Wayne, “What is Economic Diplomacy and How Does it Work?”, The Foreign Service
Journal, January/February 2019, (Cevrimigi) www.afsa.org/what-economic-diplomacy-and-how-
does-it-work, 10.06.2019.

192 Donna Lee ve Brian Hocking, a.g.e., s.7.
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gibi daha politik karakterdeki faaliyetleri igeren yaptirimlari ifade etmekte ve bu
faaliyetlere ise ekonomik devlet¢ilik denmektedir. Amaclar ve hedefler kullanilan
araclar1 ve yontemleri de belirlemektedir. Ciinkii bazi1 devletler ulusal ¢ikarlarim
ekonomik refahta goriirken, bazilari giivenlik ve istikrarda goriir. O nedenle ekonomik
devletciligi benimseyen devletler, giivenlik ve istikrar pesinde kostuklarindan dolay:
gii¢ odakli yaklasimi takip etmektedir.l%® Nitekim Lee ve Hocking de ekonomik
diplomasinin gii¢ odakli ve istikrar sonuglu tarafinin, Baldwin’in ambargo gibi negatif
yaptirimlar ve yardimlar gibi pozitif yaptirimlar olarak adlandirdigi ekonomik

devletcilik konseptine tekabiil ettigini belirtmektedir.'%*
1.3.3. Ekonomik Diplomasinin Diizeyleri

Ekonomik diplomasi, devlet ve devlet-dis1 aktorler tarafindan farkli diizeylerde
veya mecralarda uygulanabilmektedir. Ekonomik diplomasi tabiati itibariyle ¢ok
tarafli olsa da uygulamada her diizeyde yiiriitilmektedir. O nedenle literatiirde genelde
devletlerin miizakere alanlarinin diizeyine yonelik iki-tarafli (bilateral) ve ¢ok-tarafli
(multilateral) olmak iizere iki temel seviye belirtilmektedir. Diplomasinin gecirdigi
evrimi inceleyen Wiseman %, iki-tarafli (iki devletli) ve gok-tarafli (ikiden fazla
devletli) diplomasi olarak adlandirilan geleneksel diplomasi yontemlerine ¢ok-yanl
(ikiden fazla devlet ve devlet-dis1) diplomasiyi tigiincii bir konsept olarak eklemistir.
Dolayisiyla tek-tarafli (unilateral), cok-yanl (plurilateral/polylateral) ve bolgeselcilik

(regionalism) olarak adlandirilan bagka ara formlar da mevcuttur.

Rana, ekonomik diplomaside iki-tarafli, cok-tarafli ve bolgesel olarak ti¢ diizey
belirlemistir.1% Diinya Ticaret Orgiitii ise miizakere diizeyleri agisindan tek-tarafls, iki-
tarafli, ¢ok-tarafli, ¢ok-yanli ve ¢ok tarafli-kuruluslar olmak ftizere bes diizey
belirlemistir (Tablo 1.2). Bayne ve Woolcook diplomatik aktorler arasinda cereyan
eden karsilikli etkilesimin bes farkli diizeyde gergeklestigini belirtmektedir.1’
Aralarindaki ayrimin net olarak ortaya konmasi zor olan bu diizeyler, bu ¢alismada

tek-tarafli, iki-tarafli, gok-tarafli, cok-yanli olmak tizere dort diizeyde incelenmistir.

108 Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., s.18 ve 30.

104 Donna Lee ve Brian Hocking, a.g.e., s.6.

105 Geoffrey Wiseman, a.g.e., s.11.

106 Kishan S. Rana, “Economic Diplomacy: The experience of Developing Countries”, a.g.€., 5.201
197 Nicholas Bayne ve Stephen Woolcock, a.g.e., s.7-9 .

37



Tablo 1.2: Diinya Ticaret Orgiitii Stratejik Miizakere Tiirleri

Diinya Ticaret Orgiitii Baglaminda Stratejik Miizakere Segenekleri:

Segenek Agiklama
a) Tektarafh (Unilateral) Uye iilkeler diger DTO iiyelerine kars1 anti-damping tedbirler alabilirler.
b) iki tarafl1 (Bilateral) Uye iilkeler miizakerelerin erken asamasimnda diger iiye iilkelere bir goriisme

teklifinde veya talebinde bulunabilirler.

¢) Cok tarafli (Multilateral) Tiim tiye tilkeler ayni anlasmayi kabul etmek zorundadilar

d) Cok yanli (Plurilateral) Genis bir tilkeler grubu (tiimii degil) bir sektorel anlasma kabul edebilirler.

e) Cok Tarafli Kuruluglar Ulkeler aym mesele iizerinde farkli kurumlarda (IMF, DB, DTO, BM, DSO)
(Muti-Institutionals) eszamanli ve paralel olarak goriismeler yiiriitiirler.

Kaynak: Raymond Saner, The Expert Negotiator: Strategy, Tactics, Motivation,
Behaviour, Leadership, 3. bs., Leiden, Martinus Nijhoff, 2008, s.217.

Literatiirde ara form olarak goriilen bolgeselcilik (regionalism), genelde politik
yonelimli anlagmalart igerse de iktisadi biitiinlesme ve tek pazar sonuglart doguran
ekonomik diplomasi tiiriidiir. Bolgesel diplomasi aslinda ¢ok tarafli diplomasi i¢inde
yer almaktadir. Komsu iilkeler arasindaki entegrasyonlardan olusan bélgesel bloklarda
temel kriter cografyadir ve anlagsmalar bolge devletleriyle birlikte akdedilmektedir.
Dolayisiyla bolgesel diplomasi ayni kriteri takip etmektedir. AB, ASEAN, NAFTA,
EFTA gibi bolgesel ekonomik entegrasyonlar buna 6rnek teskil etmektedir. Ekonomik
diplomaside ¢ok tarafli sistemin hantalligindan dolay: etkinligi konusundaki siipheler,
bolgesel boyutun dneminin zaman zaman artip azalmasina neden olmaktadir. Bolgesel

ekonomik bloklarin ulusal pazarlar1 disa agmada iyi bir yol oldugu diisiiniilmektedir.1%®

Ekonomik diplomasi s6z konusu dort diizeyin tamaminda uygulanabilmektedir.
Ciinkii ekonomik diplomasinin ¢ok-katmanli dogasi tilkelere farkli diizeyler arasindaki
etkilesimi kullanarak bundan istifade edebilme ve belirli politikalar i¢in en uygun
diizeyi belirleme firsati vermektedir.!®® Calismada ekonomik diplomasinin hangi
diizeyde ele alinacagi sorusu arastirmanin siirini belirleyecegi i¢in 6nemlidir. Clinkii
ekonomik diplomasi faaliyeti olan dis ziyaretler uygulamada iki-tarafli ziyaretler

(devlet, resmi, calisma) ve ¢ok-tarafli ziyaretler (zirve ve toren) olarak ayrilmaktadir.

108 Nicholas Bayne ve Stephen Woolcock, a.g.e., s.8.
109 Nicholas Bayne ve Stephen Woolcock, a.g.e., s.9.
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Sekil 1.7: Cok Tarafli Ekonomik Diplomasi ve iki Tarafli Ekonomik Diplomasi

iki Tarafli iki Tarafli

Cok Yanl'l Ekonomik Ekonomik

El.(onomllf Diplomasi Diplomasi
Diplomasi Ticari .
Diplomasi - TlCer!
Diplomasi

Kaynak: Peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V Moons, “Introduction to the Research
Handbook on Economic Diplomacy’, Research Handbook on Economic Diplomacy,
Ed.: Peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.VV. Moons, Edward Elgar, 2018, s.2-3

Bergeijk ve Moons, ekonomik diplomasiyi iki-tarafli ve ¢ok-tarafli ekonomik
diplomasi olarak yaygin sekliyle kategorize ederek Sekil 1.7°de tasvir etmisgtir.!%
Calisma bu kapsamda ikili diizeydeki ekonomik diplomasi faaliyetlerini ele
almaktadir. Cilinkii yurtdis1 ziyaretler bugiin kiireselleseme ve bolgesellesmeye ragmen

hala 6nemini koruyan ikili ekonomik diplomasi faaliyetleri igerisinde yer almaktadir.
1.3.3.1. Tek Tarafl Diplomasi

Tek-tarafli (unilateral) ekonomik diplomasi genellikle bir devletin baska bir
devlete kars1 tek yonlii uyguladigi i¢ politika kararlar1 olarak tanimlanabilir. Tek tarafli
ekonomik diplomasi ilk bakista herhangi bir miizakere secenegi sunmadig1 i¢in ilgisiz
bir kavram gibi goriinebilir ancak ticarete yonelik tek-tarafli serbestlestirme veya
korumacilik kararlari, ihracatgilar ve yatirimeilar i¢in ilgili pazara erisimi zorlastirmasi
veya kolaylastirmasi nedeniyle iigiincii lilkeler lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir.
Tek-tarafli ekonomik diplomasi devletler tarafindan genellikle diger iilkelere kendi
politikalarim1 kabul ettirmek veya diger iilkeleri takip ettikleri ulusal politikalar
degistirmeye zorlamak icin kasten de uygulanabilmektedir. Ornegin ABD’nin Cin'den
yapilan ithalata kars1 glimriik vergisini arttirmasi, niikleer silahlanmadan vazge¢cmesi
i¢in Iran’a ambargo uygulamasi veya bir iilkenin belirli iilkelere ticaret ve yatirim
imtiyazlar: tanimas: tek-tarafli diplomasi rnekleridir.!** Ayrica iki iilke arasindaki

ihtilaflar1 ¢6zmek igin yapilan arabuluculuk veya mekik diplomasisi de bu tiirdedir.

110 peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V. Moons, a.g.e., s.2.
111 Nicholas Bayne ve Stephen Woolcock, a.g.e., s.7.
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1.3.3.2.1ki Tarafh Diplomasi

Geleneksel diplomasi olarak adlandirilan ikili veya iki-tarafli (bilateral)
diplomasi, diplomatik iliskilerin iki devlet arasinda yiiriitiilmesini ifade etmektedir.*?
Devletleraras: ikili diplomasi genellikle devlet ve hiikumet baskanlar1 tarafindan
gerceklestirilen resmi diplomatik ziyaretler, birebir goriismeler ve yuvarlak masa
toplantilart gibi ikili aktiviteleri icermektedir. Bunlarin disinda ayrica ikili tercihli
ticaret ve yatirim anlasmalari, ¢ifte vergilendirmeler, diplomatik temsilcilikler kurmak
da ikili diplomasi aktiviteleri kapsamindadir. Ayrica ikili anlagmalar hizli karar almay1
sagladig1 gibi ileride bolgesel veya kiiresel diizeyde daha karmasik anlasmalar
yapilmasa da katkida bulunmaktadir.!*® Ekonomik diplomasinin en énemli diizeyi hala
ikili faaliyetlerdir. Ikili diplomasi, ¢ok-tarafli diplomasiye siipheyle yaklasan iilkeler

i¢in kiiresellesmeye ragmen bugiin hala 6nemini korumaktadir. 4
1.3.3.3.Cok Tarafli Diplomasi

Uluslararas1 iligkilerde sik basvurulan ¢ok-tarafli (multilateral) diplomasi,
diplomatik iliskilerin ii¢ veya daha fazla iilkenin katilimiyla yiiriitiilmesidir.**® Cok-
tarafli diplomasinin en yaygin sekli zirve diplomasisi ve konferans diplomasisi olup,
genellikle cok-tarafli serbest ticaret anlagsmalart bu diizeyde akdedilmektedir.
Uluslararas1 arenada birbirleriyle iliski icinde olan {ilkelerin, uluslararasi
organizasyonlarin ve kiiresel orgiitlerin sayilarinin artmasiyla ¢ok-tarafli diplomasinin
kapsam1 genislemis ve ekonomik diplomasinin yiiriitiildigi ¢ok-tarafli mecralar
artmustir. Cok-tarafli kuruluslara Diinya Bankasi, IMF, DTO, BM gibi ¢ok cesitli
uluslararasi kuruluslar 6rnek verilebilir ve yapilan miizakereler neredeyse tiim tilkeleri
kapsamaktadir. Diinya Ticaret Orgiitii'niin 164 iiyeli miizakereleri ve IMF’in yaptig1
goriismeler ve Iklim Degisikligi Sozlesmesi cok-tarafli olarak degerlendirilebilir.!t®
Bu tiir miizakereler esasinda devletlerin ulusal ¢ikarlarint dogrudan etkilemeyen ancak

ortak global meselelerin goriisiilmesi igin belirli periyotlarla diizenlenen toplantilardir.

112 Geoffrey R. Berridge ve Alan James, a.g.e., 5.22.

113 Nicholas Bayne ve Stephen Woolcock, a.g.e., s.8.

114 peter A.G. van Bergeijk, a.g.e, s.184.

115 Geoffrey R. Berridge ve Alan James, a.g.e., s.176.

116 Stephen Woolcock, “International Investment Negotiations: A Case of Multi-Level Economic
Diplomacy”, The New Economic Diplomacy: Decision Making and Negotiation in International
Economic Relations, Ed.: Nicholas Bayne ve Stephen Woolcock, 4. bs., NY, Routledge, 2017, 5.297.
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Cok-tarafli ekonomik diplomasinin birden ¢ok {iilkenin katilimini saglamasi
bazen avantaj olarak degerlendirilebilirken, kararlarin yavas alinmasindan dolay:
siirecin yavaglamasi ve hantallasmasi dezavantaj olarak da goriilebilir. Ayrica bu tiir
organizasyonlara liye olmak ve miizakere masasinda bulunmak beraberinde bazi
firsatlar sagladigr gibi iilkelerin i¢ politikalarina yonelik bazi kisitlamalar1 da
beraberinde getirmektedir. Ciinkii c¢ok-tarafli miizakerelerde alinan kararlar ve
koyulan kurallar baglayici oldugundan ¢ogu zaman iilkelerin i¢ politikalarina ve
egemenlik alanlarina bir tiir miidahale olarak algilanmaktadir. Bu durum tilkelerin bazi
uluslararasi taahhiit ve yiikiimliiliikkleri kabul etmede isteksiz davranmalarina ve ¢ok-

tarafli kurumlarin varliginin zaman zaman tartismaya ac¢ilmasina neden olmaktadir.
1.3.3.4.Cok Yanh Diplomasi

Wiseman, devletlerarasi iliskilerin yiiriitiilmesinde iki-tarafli ve cok-tarafli
geleneksel diplomasiye karsi, iiglincii bir konsept olarak devletler ve devlet-dis
aktorler arasi iligkileri tanimlayan ¢ok-yanli diplomasi adinda bir model sunmustur.
Cok yanlh diplomasi, devlet kuruluslari ile en az bir resmi olmayan devlet-dis1 yapilar
arasindaki iligkilerin yiiriitiilme siireci ve sistematik iliskilerden makul bir beklenti
iceren ancak esdeger egemen varliklar olarak karsilikli tanima igermeyen bir iletigim,
raporlama, miizakere ve temsil seklidir.!!’ Cok-yanl diplomasi katilimin géniillii ve
daha siirlt oldugu ortak deger ve normlar1 paylasan devletlerin aralarinda yiiriittiigi
miizakereler diizeyidir. Cok-yanli anlagmalar, taraf katilimcilarla ayni taahhiitler
tizerinde pazarlik etmeye veya mevcut taahhiitlerin diginda birakilmaya hazir olan yeni
katilimeilara da agik olmakta ve cok-tarafli formdan bu noktada ayrilmaktadir.}*® Baz1
kararlarda ayrisan ¢ok tarafli bir orgiitiin {iyelerinin kendi i¢inde olusturdugu bir alt
form da denebilir. 1815 Viyana Kongresi ¢cok yanl miizakerelerin ilk &rnegidir.'t°
Gegmiste DTO’niin tarim ve hizmetlerle ilgili anlasmalarin hazirlik ¢alismalarina
yonelik bir forum iken, bugiin bir 1§ birligi orgiitiine doniisen OECD de bdyledir.
Ancak ¢ok yanlihgm diger diizeylerden daha az ilgi cektigi ifade edilmektedir.1?°

117 Geoffrey Wiseman, a.g.e., s11 ve 41.

118 Stephen Woolcock, a.g.e., 5.297.

119 Paul Meerts, “Conference Diplomacy” The SAGE Handbook of Diplomacy, Ed.: Costas M.
Constantinou, Pauline Kerr, Paul Sharp, SAGE Publications, London, 2016, s.501.

120 Nicholas Bayne ve Stephen Woolcock, a.g.e., s.8.
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1.3.4. Ekonomik Diplomasinin Boyutlari

Ekonomik diplomasi ne sadece dar ticari ¢ikarlarla ne de salt diplomasiyle
sinirhidir; kiiltiirel, tarihsel ve organizasyonel yonleri olan ¢ok disiplinli bir alandir.*?
Bergeijk’e gore ekonomik diplomasi, ulusal ekonomik hedefleri gerceklestirmek icin
devlet ve devlet-dis1 aktorlerin sinir 6tesi ekonomik faaliyetlerine yonelik kararlarini
ve karar alicilart etkilemektir. Bu aktorler ile faaliyetleri, diplomatik misyonlarin
(elgilikler, konsolosluklar, ataselikler vb.) ve ticaret kurumlarinin (yatirim destek
ajanslari, ihracat tesvik ajanslari, ticaret destek ofisleri, fuarlar, forumlar vb.)
ekonomik ve ticari ¢abalari ile iist diizey yoneticilerin diplomatik etkinliklerinden
(yurtdist ziyaretler, ticaret misyonlar1 vb.) olusmaktadir.}??> Bu tez calismasi yurtdisi
ziyaretlerin ticarete etkilerini analiz ettiginden, ekonomik diplomasinin araglarini da
iceren tim boyutlarinin belirlenmesi bu agidan 6nem arz etmektedir. Calismada
ekonomik diplomasinin ¢ergevesinin ¢izilmesinde 6nemli rol oynayan ve her biri bir
disiplinin odak konusu olan amaglar, araglar, aktorler ve aktiviteler olarak dort temel
boyut belirlenmistir. Ekonomik diplomasinin bilesenleri olan bu boyutlar, ekonomik
diplomasinin (4a) hangi amacla (neden), hangi aragla (ne ile), hangi aktorle (kim ile),
hangi aktivitelerin (neyi) gerceklestirildigine cevap veren bir stirectir. (Bkz: Sekil 1.8)

Sekil 1.8: Ekonomik Diplomasinin Dért Boyutu

Diplomatik Devlet Ziyaretleri
Elgilikler & Konsolosluklar

Al‘ 1 r Ticaret & Yatirnm Promosyon Ajanslari
ac a Ticaret Misyonlari, Heyetler, Fuar & Forumlar
Cok Tarafli & Serbest Ticaret Anlasmalari
Bolgesel Ekonomik Entegrasyonlara Uyelik
EKONOMIK
DIPLOMASININ
4 BOYUTU
Aktorler Amaclar
Aktiviteler

121 peter A.G. van Bergeijk, Maaike Okano-Heijmans ve Jan Melissen, a.g.e., s.4.
122 Selwyn J.V. Moons ve Peter A.G. van Bergeijk, a.g.e., s.1 (336).
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1.3.4.1. Ekonomik Diplomasinin Amaglari

Daha 6nce de belirtildigi iizere ekonomik diplomasi, politik ve ekonomik araclar
ile politik ve ekonomik amaglar1 gergeklestirme siirecidir. Dolayisiyla ekonomik
diplomasi ticaretin ve yatirimlarin tesvik edilmesi, ¢cok tarafli ticaret miizakereleri ile
ekonomik hedeflerin gergeklestirilmesi, ticaret engellerinin kaldirilmast igin
girisimlerde bulunarak uluslararasi Ol¢ekte faaliyet gosteren yerli sirketlerin dis
pazarlara girisini kolaylastirmak sayilabilir. Tiim bunlardan beklenen fayda ise

uluslararasi ticareti gelistirmek ve bdylece ulusal refahi arttirmaktir.

Bayne ve Woolcock’a gore hiikiimetler ekonomik diplomasiyi ii¢ ¢esit gerilimi
ve cepheyi uzlastirmak ya da dengelemek i¢in kullanmaktadir: 1) Siyaset ve ekonomi
arasindaki gerilim: Siyasi amaglarla ekonomik amaclar arasinda denge kurmak. 2)
Ulusal ve uluslararas1 baskilar arasindaki gerilim: I¢ politikada baskin ekonomi
bakanligi ile dis politika baskin disigleri bakanlig1 arasinda denge kurmak. 3) Devlet
ile 6zel sektdr ve diger giicler arasindaki gerilim: Ulusal diizeydeki baskin sirketler ile

uluslararasi diizeydeki baskin CUS’lar ve STK ’lar arasinda denge kurmak.!
Bergeijk’e gore ekonomik diplomasinin amaglar1 ve 6zellikleri su sekildedir: 124

o Ikili ticareti ve yatirim tesvik etmek: Ihracatin yam sira dis yatirimlarin da
tesvikini kapsamaktadir. Thracat gelistirme, ticaret heyetleri, devlet ziyaretleri vb
ticari diplomasi ¢abalarini igerir ve ikili ekonomik diplomasi olarak adlandirilir.
Amag piyasa basarisizliklarini, sinir Gtesi islem maliyetlerini ve riskleri
azaltmak, miilkiyet haklarini giivence altina almak ve ulusal refahi arttirmaktir.

o Ekonomik araclar ve iliskileri kullanarak catismay1 azaltmak ve istikrarli politik
iliskilerden fayda saglamak: Istikrarli ekonomik iliskiler siirdiirerek ikili ticareti,
yatirimlari ve ticari is birliklerini miizakere etmeyi igermektedir. Siyasi iligkileri
giiclendirerek uluslararasi sermayenin kagis riskini azaltmay1 amaglamaktadir.

o Olumlu politik iklimi ve uluslararast ekonomik ortami pekistirmenin yollarini

aramak: Buna ticaret diplomasisi denilmektedir ve genellikle ekonomik

123 Stephen Woolcock ve Nicholas Bayne, a.g.e., .2-3.

124 peter A.G. van Bergeijk, Henri L.F. de Groot ve Mina Yakop, “The Economic Effectiveness of
Diplomatic Representation: An Economic Analysis of its Contribution to Bilateral Trade”, Economic
diplomacy: Economic and Political Perspectives, Ed.: Peter A.G. van Bergeijk, Maaike Okano-
Heijmans ve Jan Melissen, Martinus Nijhoff, 2011, s.106; Peter A.G. van Bergeijk, a.g.e, s.14.;
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anlagmalar1 miizakere etmek icin kullanilir. Ticaret ve sermaye akisini korumak

icin igleyen kiiresel bir yonetim sistemi olugturma ¢abalarini icermektedir.

o Yabanci iilkelerin ulusal dis politikalarmi etkilemek: Uluslararas1 Olgekte

faaliyet gosteren kendi sirketlerinin ticari c¢ikarlarin1 engelleyen belirli ticari

engellerin asilmasini icermektedir. ikili temaslar bu amagla yapilmaktadir.

Ekonomik diplomasi hem hiikumetlerin ve hem 06zel sektdriin amaclarini

icermektedir. Kostecki ve Naray’a gore (Bkz: Sekil 1.9) 6zel sektoriin genel amaglari

ticaret promosyonu, yatirim promosyonu, turizmin tanitimi, bilim ve teknoloji

isbirligi, 6zel sektdr savunuculugu gibi is diinyasinin ihtiyaglarina yonelik destek

faaliyetleri gerceklestirmektir.!?® Hiikumetlerin genel amaglar bilgi tedarik etme, is

aglar1 olusturma, imaj kampanyalar1 yliriitme, firmalara destek i¢cin gériigmeler yapma,

sozlesmeleri uygula(t)ma ve problem ¢dzme faaliyetlerini igermektedir.'?® Ekonomik

diplomasiyi semsiye terim olarak goren bu ¢alismada, 6zel sektoriin ve hilkkumetlerin

amaglar1 ayn1 zamanda ekonomik diplomasinin de amaglari olarak kabul edilmektedir.

Sekil 1.9: Ekonomik ve Ticari Diplomasinin Amaglari

- Ticaretin (fhracat) Promosyonu

FAALIYETLER

- Ar-Ge, Bilim ve Teknolojide Isbirligi

BIRINCII

- Is Diinyasi (Ozel Sektér) Savunuculugu “Advocacy”

- Enformasyon / istihbarat Toplama ve Tedarik

- Is Aglan (Networking) Olusturma ve Halkla ilikiler

- Is Gériismelerinde Firmalara Destek ve Danigsmanlik AMACLARI

- Sozlesmelerin Uygulanmasi ve Sorun Cézme

[KINCIL (DESTEK)
FAALIYETLER

- Yabana Yatinmlarin Promosyonu OZEL SEKTORUN
+ Turizmin Promosyonu AMACLARI

- Marka ve Ulke imaj Kampanyalari HUKUMETIN

Kaynak: Michel Kostecki ve Olivier Naray, “Commercial Diplomacy and

International Business”, Netherlands Institute of International
Clingendael, 2007, s.8.

Relations,

125 Michel Kostecki ve Olivier Naray, “Commercial Diplomacy and International Business”,

Netherlands Institute of International Relations, Clingendael, 2007, s.8.
126 Michel Kostecki ve Olivier Naray, a.g.e., s.1 ve 7.
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Ekonomik diplomasinin amaci iilkeden iilkeye degismektedir. Ornegin ABD nin
fran’a uyguladign ambargo daha ¢ok politik nedenden kaynaklanirken, Cin’e
uyguladigr glimrik tarifeleri ekonomik kaygilardan kaynaklanmakta ve bunlar
genellikle ekonomik devlet¢ilik konseptinde yer almaktadir. Veya Asya iilkeleri ticari
diplomasiyi genelde ekonomik amaglardan ziyade politik amaglar i¢in kullanmaktadir.
Ancak bu iilkelerin diger iilkelere yonelik kalkinma yardim programlart politik
amaclardan ¢ok ekonomik amag igermektedir zira bu yardimlarla ticari partnerleri ve
kendilerinin ulusal ekonomik biiyiimelerini arttirmayr saglamaktir.?’ Ornegin
Japonya serbest ticarete dayali ekonomik biiylimenin ve istikrarli ve kurallara dayali
uluslararas1 ekonomik diizenin korunmasini ve gelistirilmesini énemli gérmekte ve
ulusal ¢ikarlarmi yiikseltmek i¢in ekonomik diplomasiyi tesvik etmektedir. 2017
stratejisi belgesine gore Japonya ekonomik diplomasiyi {i¢ amacla desteklemektedir:
1) Serbest ve agik kiiresel ekonomik sistemleri tesvik. 2) Kamu-6zel ortakliklarini
tesvik etmek ve Japon sirketlerinin dis pazarlara agilmasimi tesvik etmek. 3)

Japonya'ya yonelik i¢ yatirimla birlikte kaynak diplomasisini tesvik etmek.'?®

Dolayisiyla devletler ihracati ve biiylimeyi arttirarak ulusal refahi ytikseltmeyi
amaglarken, ozel sektdr iirlinlerinin satiglarini arttirarak karlarini  yiikseltmeyi
amaclamaktadirlar. Devletlerin politik amaclari, ekonomik kaynaklar1 kullanarak dis
politika amaglarina ulagsmak, ekonomik amaclar1 bir yandan ikili ticareti ve ihracati
arttirarak dis ticaret acigini azaltmak diger yandan vergi gelirlerini ve istihdamu

arttirarak ulusal refahi arttirmaktir. Ozetle ekonomik diplomasinin amaglari sunlardir:

o Devletlerarasi iligkileri gelistirerek ¢atismay1 azaltmak ve igbirligini arttirmak,
o Uluslararasi ticaret ve yabanci yatirimlar i¢in yasal diizenlemeleri miizakere
etmek ve uluslararasi is birligi sistemlerini ¢esitlendirmek ve derinlestirmek;

o Ulusal sirketlere dis pazarlara agilmalari i¢in bilgi ve destek sunmak, sirketlerin
diinyadaki stratejik sektorlerdeki konumlarini giiglendirmelerine yardim etmek,
o Risk ve tehditleri azaltarak kayiplart minimize ve kazanglari maksimize etmek;

o Ulkenin imajini ve marka degerini yiikseltmek.

127 Maaike Okano-Heijmans, “Power Shift: Economic Realism and Economic Diplomacy on the rise”,
Power in the 21st Century, Springer, Berlin, Heidelberg. 2012, s.279.

128 Ministry of Foreign Affairs of Japan, Diplomatic Bluebook 2018, (Cevrimici).
www.mofa.go.jp/policy/other/bluebook/2018/html/chapter1/c0102.html, 01.06.2019.
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o Ulusal rekabet giiclinli arttiracak ortami yaratmak, yabanci pazarlar hakkinda

enformasyon tedarik etmek ve yerli iiriinler i¢in yeni pazarlar kesfetmek;
1.3.4.2. Ekonomik Diplomasinin Araglari

Ekonomi ve politika arasindaki bag veya ekonomik araglarin politik amaclar i¢in
kullanim1 yeni olmayip ¢ok eski zamanlara dayanmaktadir.'?® Ancak giiniimiizde
ekonomik diplomasi, devletlerin dis iilkelerdeki ekonomik ¢ikarlarin1 korumada ve
artirmada eskisine oranla daha fazla bagvurulan bir ara¢ haline gelmis ve uluslararasi
iligkilerde politik ve askeri araglar yerini artik ekonomik ve ticari araglara birakmustir.
Dolayistyla ekonomik diplomasi, en onemli dis politika etki araglarindan biri ve
devletlerin dis ekonomik iliskilerini yiirlitme enstriimani olarak da tanimlanabilir.
Okano-Heijmans, ekonomik diplomasiyi politik araglarla ekonomik amaglarin veya
ekonomik araglarla politik amaclarin gerceklestirilmesi olarak tanimlamaktadir.
Ancak tlkelerin tarihsel gegmisleri, kiiltiirleri ve kanaatleri devletlerin ekonomik ve
diplomatik davraniglarin1 yonlendirmede 6nemli rol oynadigi i¢in bu durum ekonomik
diplomasi araglarinin se¢imini de etkilemektedir. Bu araglar bir tilkenin politik tavrini
degistirmesi i¢in bir baski veya yaptirim araci olarak kullanilabildigi gibi bir takim

politik meselelerin ¢dziimii igin bir 6diil araci olarak da kullanilabilmektedir.

Ekonomik diplomasinin iilkeler arasinda mal ve ticaret akimlarinm arttirdigina
yonelik literatiirde sezgisel kanmin da 6tesinde ampirik arastirmalar bulunmaktadir.
Ornegin bir ¢ok arastirmada ekonomik diplomasi faaliyetlerinde kullanilan iilke
liderlerinin yaptiklar1 yurtdisi ziyaretler, ihracat promosyon ajanslari, ticaret
ataselikleri, elcilikler ve konsolosluklar gibi dis misyonlarin karsilikli ticareti
arttirdigina yonelik caligmalar mevcuttur. Bu tez c¢aligsmasi, s6z konusu ekonomik
diplomasi araglarindan devlet ve hilkumet baskanlar1 diizeyindeki yurtdis1 ziyaretler
ile ticaret arasindaki iliskiyi ekonomi perspektifinden ampirik olarak incelemektedir.

Bu nedenle ekonomik diplomasi araglarinin siniflandirilmasi 6nem tagimaktadir.

Tablo 1.3 iilkeler aras1 ticareti menfi veya miispet yonde etkileyen ekonomik

diplomasi araglarini negatif araglar ve pozitif araglar seklinde siniflandirmaktadir.3

129 peter A.G. van Bergeijk, Maaike Okano-Heijmans ve Jan Melissen, a.g.e., s.10.
130 peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V. Moons, a.g.e., s.3.
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Devletler ekonomik amaglarini gergeklestirmek i¢in genellikle pozitif ekonomik
diplomasi araglar1 kullanirken, politik amaclarina ulagsmak i¢in de bazen negatif

ekonomik diplomasi araglarina basvurmaktadir.

Tablo 1.3: Pozitif ve Negatif Ekonomik Diplomasi Araclari

Pozitif +Devlet ziyaretleri, +Elgilik, konsolosluk  +Serbest ve bdlgesel ticaret
Araclar atagelik vb. diplomatik anlagmalar1 imzalamak,

+ .
Thracat promosyonu misyonlar agmak

+Bolgesel ekonomik
+D1s misyonlarin entegrasyonlara iiye olmak
derecesini yiikseltmek

+isbirligi gelistirmek
+Cok tarafli orgiitlere tiyelik

Negatif -Ambargo koymak, -Elgilikleri ve -Bolgesel ve Kiiresel
Araglar konsolosluklari kalict  orgiitlerden ¢ik(aril)mak

-Boykot etmek veya gecici kapatmak
ya ge¢ P -Uluslararasi kurallara ve

-El¢iyi geri gekmek yiiktimliiliklere uymamak,
-Cok tarafli yaptirimlar

-Finansal yaptirimlar
uygulamak

Ikili ekonomik Ikili ekonomik Cok-tarafli ekonomik
diplomatik faaliyetler diplomatik kurumlar diplomatik faaliyet ve yapilar

Kaynak: Peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V Moons, “Introduction to the Research
Handbook on Economic Diplomacy’, Research Handbook on Economic Diplomacy,
Ed.: Peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V. Moons, Edward Elgar, 2018, s.3.

Devletler birbirleriyle veya sirketlerle, genellikle diplomatik misyonlarla veya
karsilikl1 ziyaretler gibi ikili diplomatik faaliyetler ile etkilesime girmektedir.*! Bu
etkilesim sadece diplomatik kanallar ile olmamaktadir. Bunlarin disinda, diplomatik
aglardan gelen bilgileri kullanan ekonomik ve ticari diplomatlarin gézetiminde faaliyet
yiriiten yatirim ajanslari ve ihracat promosyon ajanslari gibi kanallar da
kullanilmaktadir.®? Literatiirde etkileri ampirik olarak incelenen enstriimanlar dzetle
ikili veya ¢ok tarafli ticaret anlagmalari, ekonomik entegrasyonlar, yabanci iilkelerdeki
ticari temsilcilikler ve ataselikler, elgilikler ve konsolosluklar, yurtdis1 ziyaretler ve
ticaret misyonlar1, ambargo ve boykot gibi yaptirim araglarindan olusmaktadir. ikinci
boliimde ele alinan ekonomik diplomasinin negatif ve pozitif etkileri lizerine yapilan

caligmalara gore ekonomik diplomasi araglar1 asagidaki sekilde kategorize edilebilir.

o Diplomatik Iliskiler: Catisma(diismanlik) ve Isbirligi(dostluk), Diplomatik iklim

o Diplomatik Ziyaretler: Yurtdis1 ziyaretler (devlet, resmi ve calisma ziyaretleri)

181 Selwyn J.V. Moons ve Peter A.G. van Bergeijk, a.g.e., s.1 (336).
132 Raymond Saner ve Lichia Yiu, a.g.e., s.1-37.
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o Diplomatik Kurumlar: Elgilikler, konsolosluklar vb. diplomatik misyonlar.
o Ticari Faaliyetler: Ticaret misyonlari, ticaret heyetleri, fuarlar ve forumlar.
o Ticari Kurumlar: Ihracat ve Yatirim promosyon ajanslar1 (EPA/IPA).

o Ticari Anlagsmalar, Entegrasyonlar ve Orgﬁtler: STA, BTA, WTO, AB vb.

o Yaptirnmlar: Ambargolar, boykotlar, sermaye hareketlerini kisitlamak vb.
1.3.4.3. Ekonomik Diplomasinin Aktorleri

Ekonomik diplomasinin daha iyi anlagilmasi i¢in tiim aktorlerin ve aralarindaki
iligkinin anlagilmasi gerekmektedir. Bu nedenle dnce aktér kavrami tanimlanmalidir.

Devlet ve devlet-dis1 aktorler su dort 6zellige sahip yapilar olarak tanimlamaktadir: 13

o Amaglar ve ¢ikarlari izerinde bagimsiz karar verme yetenegine sahip olmalari;

o Hedefleri gerceklestirmek icin gerekli kaynaklar1 seferber edebilme kapasitesine
sahip olmalar1 ve kiiresel diizeyde isbirligi yapma konusunda hevesli olmalari;

o Eylemleri ve faaliyetleri, devletlerarasi iligkileri veya diger devlet-dis1 aktorlerin
kiiresel sistemdeki davraniglarini etkileyecek kadar 6nemli olmalart;

o Diger aktorlerle diplomatik iliskiler kurabilme kabiliyetine sahip olmalari.

Dolayisiyla ekonomik diplomaside aktdr, uluslararasi sistemdeki karar alicilarla
miizakere edebilmek, diplomatik iliski kurabilmek, politik ve ekonomik hedeflere
ulagabilmek i¢in bir takim enstriimanlar gelistirebilme ve uygulayabilme kabiliyetine
sahip birimler olarak tanimlanabilir. Ekonomik diplomasideki yegane degil ancak
temel aktor devletlerdir ¢iinkii bagimsiz hareket edebilme ve tek basina karar alabilme
yetenegine en ¢ok sahip olan yap1, devletlerdir. Ancak ekonomik diplomasi, karar alici
aktorlerin sinir 6tesi ekonomik faaliyetlerini etkileme siirecidir ve bu siirecte temel
aktor olan devlet disinda soz sahibi birgok oyuncu vardir.*** S6z konusu devlet-dis1 bu

oyuncularin da devletler lizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.

Saner ve Liu, ekonomik diplomasiyi hiikumetlerarast ekonomik iliskilerin
yonetimi; ticari diplomasiyi hilkumetlerin diger iilkelerin is diinyasi karsisinda ulusal

firmalarin ticaret ve yatirimlarini destekleme faaliyetleri seklinde tanimlayarak

133 UK Essays, “State and Non-state Actors in International Politics”, November 2018, (Cevrimigi)
www.ukessays.com/essays/politics/nonstate-actors-international-politics-1781.php?vref=1, 01.06.19.
134 Nicholas Bayne ve Stephen Woolcock, a.g.e., s.2; Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., s.22.; Peter
A.G. van Bergeijk, a.g.e, s.14-16.
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siirlandirmistir. Ayrica ekonomik ve ticari diplomasiyi devlet aktorlerinin faaliyetleri
olarak tanimlarken; kurumsal diplomasi, isletme diplomasisi, ulusal STK ve
uluslararas1 STK diplomasi tiirlerini ise ¢okuluslu sirketler, uluslararasi ve uluslarétesi
orgiitlerin dahil oldugu devlet-dis1 aktorlerin faaliyetleri olarak kategorize etmislerdir.
Yazarlar ayrica her aktoriin temel gorevinin dahil olduklari ekonomik ve politik

gruplarin ¢ikarlarmi korumak oldugunu belirtmektedirler.'*®

Tablo 1.4: Devlet ve Devlet-Dis1 Aktérler Islevleri ve Rolleri

Aktorler Islevler Roller
i e Ekonomik Diplomasi e Ekonomik Diplomatlar
Devlet Aktorleri — - ——
e Ticari Diplomasi e Ticari Diplomatlar
o Kurumsal Diplomasi o Kurumsal Diplomatlar
Devie . A0 e Isletme Diplomasisi e Isletme Diplomatlar
eviet- - z ]
B AKIOREH g Ulusal STK Diplomasisi e Ulusal STK Diplomatlart
e Uluslardtesi STK Diplomasisi|e Uluslarétesi STK Diplomatlari

Kaynak: Raymond Saner ve Lichia Yiu, “International Economic Diplomacy:
Mutations in Post-Modern Times”, Netherlands Institute of International
Relations, Discussion Papers in Diplomacy, No:84, 2003, s.11.

Devlet Aktorleri: 3

o Politikacilar: Devlet ve Hiikkumet Baskanlar1 ve Bakanlar

o Yasama Uyeleri: Milletvekilleri

o Biirokratlar: Konsoloslar, Elgiler, Ekonomik Diplomatlar, Ticari Diplomatlar

o Bakanliklar: Disisleri, Ekonomi ve Hazine, Sanayi ve Ticaret Bakanliklar

o Kurumlar: Diizenleyici ve Denetleyici Kurullar (Merkez Bankasi ve Sermaye
Piyasas1 Kurulu), Diplomatik Misyonlar (Elgilikler, Konsolosluklar), Ticaret
Promosyon Ajanslari, Yatinm Promosyon Ajanslari, Kalkinma Ajanslari,

Ihracatc1 Birlikleri, Sektorel Is Konseyleri, Isadamlari Sanayi ve Ticaret Odalar

Devlet-Dusi Aktorler:
Her ne kadar diinya ekonomisinde devletler hala temel aktor konumunu
stirdiirseler de Strange, firmalarin diinya siyasetinde ve piyasalarin isleyisindeki

oneminin arttigini ve diplomatik arenada aktér haline geldiklerini séylemektedir.!3’

135 Raymond Saner ve Lichia Yiu, a.g.e., s.11-17.

136 Kate MacDonald ve Stephen Woolcock, “State Actors in Economic Diplomacy”, The New
Economic Diplomacy: Decision-Making and Negotiation in International Economic Relations”
Ed.: Nicholas Bayne ve Stephen Woolcock, 2. bs., Aldershot: Ashgate Publishing, 2007, s.63-75.

187 Susan Strange, a.g.e., s.1.
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Saner ve Yiu ile Ruel ve Wolters, kiiresellesme olgusunun devlet-dis1 yeni
aktorler ortaya ¢ikardigini, aktorler arasindaki iligskinin giliclendigini belirterek ¢ok
uluslu sirketlerin ve uluslardtesi kuruluslarin bugiiniin karmasik is ortamindaki
rollerinin ve niifuzlarmin ulus devletlerle karsilastirilabilir Olglide arttigin1 ve

uluslararas sistemde birer diplomatik aktdr haline geldiklerini vurgulamaktadir.!3®

i) Ulusal Diizeydeki Devlet Dis1 Aktorler: 13

o Firmalar, is adamlar1 orgiitleri ve lobi gruplar1 vb. 6zel sektdr ¢gikar gruplar
o Sektorel ihracatgi birlikleri, sanayi ve ticaret odalari vb.

o Esnaf ve sanatkarlar konfederasyonu, isadamlar1 ve sanayiciler dernegi vb.

o Tiiketici orgiitleri ve is¢i sendikalar1 vb.

ii) Uluslararasi ve Uluslartesi Diizeydeki Devlet Dis1 Aktorler:14?

o Cok-Uluslu ve Kiiresel Sirketler: Kar amaci giiden 6zel sektor kuruluslaridir.

o Hiikumetler-Dis1 Uluslarétesi Organizasyonlar (NGO): Kar amaci glitmeyen,
ulus devletlerle yasal bir bagi bulunmayan ve devletler tarafindan resmi olarak
kabul edilmeyen sivil toplum orgiitleridir. Greenpeace, Amnesty vb.

o Hiikumetler-Arast  Uluslararasi  Organizasyonlar (IGO): Ulus-devletler
tarafindan ortak sekilde kurulan ve diger devletlerce de resmi olarak kabul edilen
bolgesel ve kiiresel orgiitlerdir. AB, NAFTA, APEC, DTO, BM, IMF, DB, vb.

1.3.4.4.Ekonomik Diplomasinin Aktiviteleri

Ekonomik diplomasinin etkinligi i¢in kullanilan araglar ve yontemler kadar
faaliyetler de 6nemlidir. Ciinkii ekonomik diplomasiyi yiiriitmede yeni yollar arayan,
ekonomik diplomasi faaliyetlerinin sayilarini arttiran veya basarisiz  oldugu
kanitlanmis faaliyetleri sonlandiran iilkeler ekonomik diplomaside daha basarili
olmaktadir.}**Ancak ekonomik diplomasinin hedefi ¢ogu iilkede aymi oldugundan
yiiriitiilen faaliyetler de benzerlik tagir. Bu nedenle ekonomik diplomasi faaliyetleri ile

kastedilen, ticari ve ticaret diplomasi konseptti altinda yiiriitiilen aktiviteler olacaktir.

138 Huub Ruel ve Tim Wolters, a.g.e., 5.565; Raymond Saner ve Lichia Yiu, a.g.e., s.3.

139 Kate MacDonald ve Stephen Woolcock, ‘Non-State Actors in Economic Diplomacy’,a.g.e, s.78-88
140 seyom Brown, New Forces, Old Forces and the Future of World Politics. Post-Cold War
Edition, 1995, b.a.

141 Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., 5.19.
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Ekonomik diplomasi, bir iilkenin dis ekonomik ¢ikarlarini genisletmeyi
amaglayan ¢ok sayida uygulama grubundan olusmaktadir. Bunlar ticaretin, yatirimin
ve turizmin tesviki, finansal akislarin ve yardimlarin yonetimi gibi bir lilkenin dis
ekonomi politikasini etkileyen tiim faaliyetleri kapsamakta ve bir iilkenin, tanitim,
pazarlama, miizakere, lobicilik, imaj, toplumun bilin¢lendirilmesi, medya
kampanyalari ile politika yapma faaliyetlerini icermektedir.1*? Lee, bu faaliyetleri ii¢
grupta toplamistir. Bunlar pazar bilgilerinin toplanmasi ve dagitilmasi, hilkkumet ve is
diinyasiyla iliskileri gelistirilerek ulusal firmalarla tanistirilmasi, tilkenin {iriin ve
hizmetlerin ticaret fuarlari, forumlar ve lobi yoluyla promosyonudur.}*® Rana ise
ithracat/ticaret promosyonu, yatirim promosyonu, turizmin promosyonu, iilkenin
promosyonu (marka ve imaj), inovasyon merkezleriyle giiclii baglar kurmak i¢in bilim
ve teknoloji promosyonu, nitelikli isglicii gé¢iliniin yonetimi, ekonomik yardimlarin

yonetimi gibi ekonomik diplomasinin yedi sacayagi oldugunu belirtmektedir. 144

Lederman vd. bu faaliyetleri dort grupta toplamistir. Bunlar iilke imaj1 olusturma
(tanitim ve etkinlik), ihracat destek hizmetleri (ihracat¢r egitimleri, teknik ve yasal
yardim, ticaretin finansmani, lojistik ve giimriik hakkinda bilgi tedariki), pazarlama
(ticaret misyonlar1 ve fuarlar diizenlemek), pazar aragtirmalari ve yayimnlar yapma
(sektor veya firma dilizeyinde arastirmalar, ihracat ve dis Pazar hakkin bilgi ve destek,

firmalar1 ihracat yapmalari igin tesvik ve rehberlik) olarak sayilabilir.'*®

Kostecki ve Naray birincil ve ikincil olarak iki tiir faaliyetten bahsetmektedir.
Birincil faaliyetlere ticari diplomasi; ikincil faaliyetlere ticaret diplomasisi demektedir.
Ticari diplomasi yatirim ve ticaret promosyonu gibi is diinyasina yonelik
hizmetlerden; ticaret diplomasisi ticari diplomasi i¢in girdi saglayan bilgi tedarik etme,
is aglar1 olusturma, imaj kampanyalari, firmalar i¢in gériismeler yapma, sdzlesmeleri

uygulama ve problem ¢6zme gibi genel politika faaliyetlerinden olusmaktadir.'48

142 Kishan S. Rana ve Bipul Chatterjee, a.g.e., s.3.

43 Donna Lee, a.g.e., s.51.

144 Kishan S. Rana, a.g.e., 5.69.

145 Daniel Lederman, Marcelo Olarreaga ve Lucy Payton, “Export promotion agencies: Do they
work?”, Journal of Development Economics, 91.2, 2010, s.257.

146 Michel Kostecki ve Olivier Naray, a.g.e., s.1 ve 7.
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Birincil (Temel) Faaliyetler:

o Ekonomik diplomasinin ana faaliyeti olan ihracat promosyonu, ticari diplomasi
icindeki temel faaliyet alanidir. Ticaret promosyonu faaliyetleri ticari diplomat
adli kamu gorevlilerince yiiritiiliir ticaret misyonlari, fuarlar, konferanslar,
sergiler ve yerli marka(made-in) kampanyalar1 organize etme gibi etkinlikleri
icermekte ve genelde ihracat promosyon ajanslarica(EPA) yiiriitiilmektedir. !4’

o Ekonomik diplomasinin ikinci ana faaliyeti yatirimlarin promosyonu, yine ticari
diplomasi igerisindeki bir diger faaliyettir. Glinlimiizde dogrudan yabanci
yatirimlarin tegviki edilmesi faaliyetleri genellikle el¢ilik ve konsolosluklar gibi
diplomatik misyonlarin gorevi kapsamindadir. Bu faaliyetler, ticaret ve yatirimla
ilgili bakanlik veya personelleri tarafindan yapilmaktadir. D1s yatirimlar iilkeye
cekme gorevi ise genellikle yatirim promosyon ajanslari (IPA) tarafindan
yapilmaktadir. Yabanci sermaye yatirimlari, bir iilkenin kalkinmada &ncelikli
sektorlerdeki ekonomik biiylimesini tesvik ederek istthdami arttirir. Bu
faaliyetler Ar-Ge, bilim ve teknoloji alaninda is birligini de tamamlamaktadir.

o Ekonomik diplomasinin ii¢lincii temel faaliyeti turizmin promosyonu, yine ticari
diplomasi igerisinde yer alan bir diger 6nemli faaliyet olup genellikle Turizm
Bakanligt veya konsolosluklar ve elgiliklerin tarafindan yiiriitiilmektedir.
Tiirkiye gibi baslica gelirlerinden biri turizm olan bir iilke i¢in, turizmin tesviki
ekonomik ve ticari diplomasi icerisinde hayati 6neme sahiptir. Turistler sadece
sektoriin gelirlerini artirmakla kalmaz yabanci yatirimlari iilkeye ¢ekerek davet
ederek dis ticaret ve doviz agigin1 kapatmaya da yardimci olmaktadir.

o Ekonomik diplomasinin dordiincii istigal alani, yine ticari diplomasi i¢inde yer
alan Ar-Ge, bilim ve teknoloji alaninda is birligi faaliyetleridir. Bu faaliyetler is
diinyasinin teknik kapasitesini gelistirmede ve sektordeki firmalarin uluslararasi
pazarda rekabet edebilirligini arttirmada 6nem tagimaktadir.

o Ekonomik diplomasinin son ana faaliyeti i diinyas1 (6zel sektor) savunuculugu
ticari diplomasinin iistlendigi faaliyetlerdir. Ozel sektér savunuculugu, ev sahibi
iilke hiikiimeti ve halki ile iligkilerde, ulusal sirketleri ve ig birlikleri lehine kamu

islerine katilimini veya ev sahibi iilkenin yasal diizenlemeler veya uluslararasi

147 Kishan S. Rana, “Economic Diplomacy in India: A Practitioner Perspective”, International
Studies Perspectives, Vol. 5(1), 2004, s.66-70.
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ticaret anlasmalar1 yapma tekliflerine karsi kamuoyu ve lobi olusturmayi ifade
etmektedir.!*® Simdiye kadarki diger dort faaliyet devletler tarafindan koordine
ve organize edilmektedir. Bu son faaliyet devlet-dis1 kuruluslar (sanayi ve ticaret

odalar1, sendikalar, sivil toplum kuruluslari) tarafindan yiiriitiilmektedir.4°

Ikincil (Destek) Faaliyetler:

o Ekonomik diplomasinin ticarete yonelik en 6nemli destek faaliyeti, ana iilke ve
ev sahibi iilke firmalarmin ticari sorunlar1 i¢in enformasyon/istihbarat toplama
faaliyetleridir. Ticari diplomatlardan gelen istihbarat cogunlukla ihale ¢agrilari
ve projeler, onemli endiistriyel firmalarin ihtiyaglari, ihracatgilar etkileyen yasal
degisiklikler vb. bilgilerden kaynaklanan firsatlar hakkindaki raporlarla ilgilidir.

o Ekonomik diplomasinin ikinci destek faaliyeti is aglari olusturma ve halkla
iligkiler faaliyetleridir. Ag olusturma, sermaye sahiplerinin ve diger ortaklarin
bir araya getirilmesi ve boylece yiiksek teknolojili girisimler baglatilabilmesi
icin gereklidir. Halkla iligkiler, dogrudan yabanci yatirimlart ¢ekmek ig¢in
stratejik Onem tagimakta ve elgilerin biiylik sirketlerin yoneticileriyle temasa
gecmeleri, ev sahibi tilkedeki is forumlarina katilmay1 icermektedir.

o Ekonomik diplomasinin tgilincii destek faaliyeti, marka ve iilke imaji
kampanyalaridir. Devletler {ilkelerinin imaj sorununu bir endise konusu olarak
gormektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler igin basmakaliplara dayanan
olumsuz yerli mali (made-in) imajimin degistirilmesi zordur. Ornegin bir
zamanlar Japon markasi diisiik kaliteyi temsil ederken, bugiin kalite ve yiiksek
teknolojiyi ifade etmektedir. Giiniimiizde Cin de benzer tecriibeyi yasamaktadir.

o Ekonomik diplomasinin dordiincii faaliyeti i gorligmelerinde firmalara destek
vermektir. Ticari diplomatlar is goriisme ve sézlesmelerinde danigman olarak
gbrev yapmakta ve sirket-devlet iliskilerinde problem ¢6zme konusunda destek
saglayarak anlagsmazligin ¢6ziilmesi davalarina katilmaktadir. Devletler is
adamlarinin yurtdis1 fuarlara, sergilere, ihalelere katilimlarinmi tesvik ederek
cesitli maddi veya diplomatik destek sunmaktadir. Ekonomik diplomasinin son

faaliyeti is sozlesmelerinin uygulanmasi ve sorun ¢dzme ¢abalarini igermektedir.

148 Michel Kostecki ve Olivier Naray, a.g.e., 5.12.
149 Kate MacDonald ve Stephen Woolcock, “Non-State Actors in Economic Diplomacy”, a.g.€., S.78.
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Naray alti ana faaliyet tiirii ve bes temel faaliyet alan1 belirleyerek bunlari
birbiriyle iliskilendirmistir. Faaliyetler istihbarat, yonlendirme, iletisim, savunuculuk,
koordinasyon ve lojistik hizmetlerinden olusmaktadir. Faaliyet alanlar1 ise mal ve
hizmet ticaretinin promosyonu, lilke imaj1 ve yerli markanin promosyonu, dogrudan
yabanci yatirimlarin promosyonu, fikri ve sinai miilkiyet haklarinin korumasi, bilim
ve teknoloji isbirligi alanlarindan olusmaktadir. Ticari diplomasi faaliyetleri ise kendi
ilkelerinin is ¢evreleri i¢in evsahibi lilke pazar1 ve yiiriitiilen ticari faaliyetlerle ilgili
bilgi toplama, analiz etme ve raporlama (istihbarat), evsahibi iilkede gerceklestirilen
konferans, brifing, basin toplantisi, fuar, forum ve seminerlere katilma (iletisim), dis
pazarlara girmek isteyen ulusal firmalar1 evsahibi iilkedeki potansiyel is ortaklar1 ve
aglartyla bulusturma (yonlendirme), ulusal firmalarin ve vatandaglarin ¢ikarlarini
koruma ve anlasmazliklarin ¢oziimiinde arabulucu olma (savunuculuk), is ve devlet
yetkilileri arasinda etkilesimi giiclendirecek sosyal aglar ve organizasyonlar tertip
ederek esgiidim saglamak (koordinasyon), biitiin bu faaliyetler i¢in toplant1 yeri,

terciiman vb. fiziksel ve teknik imkanlar saglama (lojistik) saglamaktir.'*
1.3.5. Ekonomik Diplomasi Modelleri

Ekonomik diplomasinin ¢ok boyutlulugu ve karar alma siirecinin karmasiklig
ekonomik diplomasinin yapisini da etkilemektedir. Ekonomik diplomasinin anlami ve
bigimi ekonomik geligmislige bagl olarak iilkeden iilkeye degismektedir.’®* Genel
kabul gormiis tek bir ekonomik diplomasi modeli veya uygulams1 yoktur. Diinyadaki
orneklere bakildiginda her iilkenin kendi devlet yapisini ve anlayisini, stratejik
yaklagimini ve ulusal ¢ikarlarini en 1yi temsil edecek ekonomik diplomasi modelini
segmeye calistigi goriilmektedir. Dolayisiyla her iilke jeoekonomik ve jeopolitik
yonelimine bagli olarak sahip oldugu mevcut araglart ve kaynaklari kullanarak

kendisine en uygun ekonomik ve ticari diplomasi modelini olusturmaya ¢alismaktadir.
1.3.5.1. Kurumsal Yap1 ve Siire¢

Devletlerin organizasyonel yapilanmalar1 ve sorumluluklart genel olarak

tilkelerin politik ve ekonomik gelismisliginin derecesine bagli olarak degismektedir.

1%0 QOlivier Naray, “Commercial diplomacy: A conceptual overview”, 7. World Conference of TPOs,
The Hague, The Netherlands, 2008, s.11.
151 Raymond Saner ve Lichia Yiu, a.g.e., 5.3-5.
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Omegin devlet ve piyasa arasindaki ayrimin siki oldugu serbest pazar ekonomisini
benimseyen gelismis {ilkelerde hiikumetler, ekonomik diplomasi siirecinde
kolaylastirict rol oynayarak arka planda durmaktadir. Gelismekte olan tlkelerdeki
hiikumetler ise belirli sektorleri destekleyerek ekonomik diplomasiyi sevk ve idare
etme egilimindedir. Ancak ekonomik gelismislik seviyesi, devletlerin ekonomik
diplomasi yapilanmalarmin tek gostergesi degildir. Ulkeler disinda bélgeler arasinda
da farkliliklar vardir. Ornegin Asya iilkelerinin birgogunda hiikiimetlerin ortak
ozelligi, yurticinde ve disinda belirli 6zel sektorlerin biiylimesini tesvik etmek icin
stratejik olarak mevcut kaynaklari tahsis etmeleridir. Bu durum 6zel sektorii domine
eden enerji sirketlerinin devlete ait oldugu Rusya ve Orta Dogu iilkeleriyle
karsilastirildiginda, 6nemli bir farkliliktir zira bu model sadece enerji sektoriine
odaklanan devlet Onciiliigiindeki dar bir ekonomik diplomasi anlayisidir. Asya
tilkelerindeki yapisal farkliliklar ise devletin ekonomik diplomasideki roliiniin giiglii
olup olmamasina gore degismektedir. Oregin Cin, Singapur, Vietnam gibi iilkelerde

devletin rolii giicliiyken; Japonya, Giiney Kore, Endonezya gibi iilkelerde degildir.!>2

Eski biiyiikelgi Temel Iskit’e gore iilkelerin ekonomik iliskilerinin dis
politikadaki agirliginin tilkenin diinyadaki yerine, tarithsel gelisimine, iktisadi yapisina,
dis ekonomik kosullara bagimliligina ve siyasi rejimine bagh olarak degismektedir.
Ornegin ABD, Ingiltere, Fransa gibi iilkelerin dis politikalar1 siyasi ve ekonomik
giiciin karsilikli etkilesiminin dengeli bigimde yonetilmesine dayanmaktadir. Buna
karsin Japonya ve Almanya daha ¢ok ekonomik giicii araciligi ile niifuz kazanmaya
calismaktadir. Belcika, Hollanda gibi kiigiik dlgekli Avrupa Birligi tilkeleri de ¢cogu
zaman uluslararast etik, insan haklar1 vb. konulara vurgu yapsalar da dis
politikalarinda ekonomik ¢ikarlar en 6nde gelmektedir. Varlik sebebini dis ekonomik
iligkilere baglayan Singapur ve Hong Kong gibi Asya iilkeleri de u¢ ornekler olarak
gosterilebilir zira bu ililkelerde dis politika tamamen dis ekonomik iligkilerle
6zdeslesmistir. Ote yandan demokrasinin heniiz yerlesmemis oldugu otoriter rejimlere
sahip Kuzey Kore gibi iilkelerde ulusal ekonomik ¢ikarlar ve toplumsal refah, popiilist

ve milliyetci sdylemlere feda edilebilmektedir.t®

152 Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., 2016, s.558.
158 Temel Iskit, “Dis Politika ve Dis Ekonomik liskilerin Yénetimi”, (Cevrimici)
http://www.mfa.gov.tr/dis-politika-ve-dis-ekonomik-iliskilerin-yonetimi.tr.mfa, 01.06.2019.
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Ekonomik diplomasi organizasyonlarinin bes genel yapisal o6zelligi
bulunmaktadir: 1lki; bu yapilarmn kamusal, &zel veya her ikisinin karigimi
olabilmesidir. Ornegin Avusturya’da ekonomik diplomasi ve ticaret promosyon
hizmetleri 6zel yapidaki ticaret odalarinca yiiriitiiliirken, Kanada’da merkezi hiikumet
tarafindan organize edilmektedir. Ancak devletlerin bir¢ogu bu iki yapinin karigimi
olan yar1 6zel yapiy1 benimsemektedir. Ikincisi; bu yapilarda ekonomik diplomasinin
yonetiminin yerel, bolgesel ve merkezi olabilmesidir. Ornegin, Belgika’da bu yapilarin
sorumlulugu bolgesel kantonlara verilmistir ancak bir¢ok iilkede ekonomik diplomasi
ve ticaretin promosyonu merkezi yoOnetim tarafindan organize edilmektedir.
Ugiinciisii; bu yapilarin ekonomik diplomasi faaliyetlerini yiiriiten kurumlarin géreceli
bagimsizligina ve 6zerkligine yani idari agidan bakanliga bagli olup olmamasina gore
farkliliklar gostermesidir.™® Kalan iki yapidan biri, organizasyonel yapilarin
ekonomik diplomasinin genel yapisi i¢indeki konumu ve diplomatik misyonlarla
iligkilidir. Faaliyetleri yiirliten ajanslar el¢ilikten ayr1 veya elgiligin altinda ya da
elcilikle entegre bir sekilde calisabilir. Son olarak ise, bu yapilardan sorumlu
bakanliklarin sayisiyla ilgilidir. Bunlar ya sadece Disisleri Bakanligina ya da sadece
Ekonomi ve Ticaret Bakanligina bagli veya bu iki bakanligin karisimina veya bagimsiz
bir yapiya sahip olabilir. Ornegin Belgika, Kanada, Avustralya, Giiney Kore,
Danimarka, Norvec ve Isveg gibi iilkeler sinerji yaratmak igin Disisleri ile Ekonomi
ve Ticaret Bakanliklarini birlestirirken; Ingiltere ve Cek Cumbhuriyeti, ihracatin
promosyonunu koordine etmek i¢in Disisleri ve Ticaret Bakanliklar ile ortak bir birim

olusturmustur. ABD’de ihracatin promosyonundan Ticaret Bakanlig1 sorumludur.®®
1.3.5.2.Optimal Ekonomik Diplomasi Modeli

Glinlimiizde dis politika ile dis ekonomik iligkiler her gecen giin daha da i¢ ice
gecmektedir. Ulusal diplomatik sistemin temel aktorii olan Disisleri Bakanliklari,
ekonomik diplomasinin artan boyutlarina uyum saglamak i¢in tiim diinyada artik
ticaret ve kalkinma konularinda daha fazla sorumluluk almaya baslamistir. Ancak

uluslararast ekonomik iligkilerinin karmasikligi ve ¢ok boyutlulugu nedeniyle,

154 Alexandre Mercier, “Commercial Diplomacy in Advanced Industrial States, Canada, the UK, and
the US”, Netherlands Institute of International Relations,, 2007, s.4; Oliver Naray, a.g.e., 2008, s.7
1% Donna Lee ve David Hudson, “The old and new significance of political economy in diplomacy”,
Review of International Studies, Vol. 30, 2004, s. 343-344.
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ekonomik ve ticari diplomasi giiniimiizde sadece Disisleri Bakanliklarinin tekelinde
degildir. Ekonomi ve Ticaret Bakanliklari ile diger ekonomik aktorler bu siirecte daha
¢ok sorumluluk almaya ve aktif rol oynamaya baslamustir.'*® Ulkelerin tercih ettikleri
ekonomik diplomasi modeli, devletlerin yonetim felsefesine, politik yapisina,
ekonomik biiytikliiklerine, 6zel sektorle iliskilerinin tarihsel ge¢cmisine, cografyasina
ve homojenitesine gore degismekte ve bu unsurlar kurumsal ve Orgilitsel yapiyi

etkilemektedir.'®” Diinyada kullanilan modeller asagidaki gibi kategorize edilebilir:

Baranay (2009) ii¢ cesit ekonomik diplomasi modeli sunmaktadir: 1%

1. Birlesik Model: Bu modelde ekonomi stratejilerini belirleyen ana kurum olan
Disisleri Bakanligi, ikili ticari ve ekonomik iligkilerin gelistirilmesine yonelik
biitiinlesik bir yapidir. Bu model, karar alma siirecinde merkezilesmeyi 6neren
klasik diplomatik yaklagimidir ve ekonomik meseleler ile ilgili ekonomik
araglardan ziyade politik araglarin ve amaglarin 6nemine vurgu yapmaktadir.
Okano-Heijmans’mm  (2013) modelinin analitik eksenindeki — giig-odakli
yaklagima tekabiil etmektedir. Disisleri Bakanligi, biinyesindeki ikili ve ¢ok
tarafl1 ekonomik ve ticari isler departmani ile uluslararasi ekonomik ¢ikarlarinin
ana koordinatorii roliindedir. Disisleri Bakanligi tiim kurumlarla is birligi i¢inde
olup, tilkenin ekonomi stratejilerini ve dnceliklerini belirlemektedir.

2. Biitiinlesik Model: Bu modelde Disisleri Bakanligi ile Ekonomi ve Ticaret
Bakanliklar1 ortak hareket ederek gorev ve sorumluluklari paylagsmaktadir.
Okano-Heijmans’in (2013) modelinin analitik eksenindeki is-odakli yaklasima
tekabiil etmektedir. Biiytikelgilik ve konsolosluklar gibi diplomatik misyonlarin
ayr1 bir boliimii, ekonomik ve ticari islere tahsis edilmistir. Ekonomik ve ticari
diplomatlar ve ataseler ekonomik iliskilerin gelistirilmesi konusunda siyasi
diplomatlarla koordinasyon i¢inde ortak hareket etmektedir. Ticaret ve ekonomi
heyeti bagkani, el¢i veya konsolos gibi diplomatik misyon bagkanina rapor
vermekte ancak ticari ve ekonomik misyonun ve ataselerin calismalari ile

oncelikleri Ekonomi ve Ticaret Bakanliklarinca belirlenmektedir.

1% Kishan S. Rana, a.g.e., 5.9 ve 69.

157 Alexandre Mercier, a.g.e., s.4.

1%8 Pavol Baranay, "Modern Economic Diplomacy”, Publications of Diplomatic Economic Club 20,
(8), 2009, 5.8.
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3. Ugiincii Ajans Modeli: En iyi rnegi Singapur olup, Disisleri Bakanligi’nin ticari
ve ekonomik iliskilerin organizasyonuna ve yiritiilmesine yonelik ii¢iincii
ajanslara sorumluluklar veren gorev heyeti modelidir. Disisleri Bakanliginin
rolii dis ekonomik iliskilerin koordinasyonu ile sinirhidir. Kurumlar ve acenteler
diger {ilkelerin ekonomik ve ticari durumunu izlemekte ve ihtiyag duyulmasi

halinde dis pazar arastirmalar1 yapmaktadir.

Eski biiyiikelgi Rana (2007)*° bes tiir ekonomik diplomasi modeli nermektedir.

1. Birlesik Model: Dis iliskiler ve dis ticaretin tek bir bakanlik altinda birlestirildigi
yapidir. Disisleri ve Ticaret Bakanlig1 gibi tek bakanliktir. Kanada, isveg gibi bu
modeli uygulayan 15 iilke vardir. Ancak Avustralya’nin diplomatik misyondan
ayr1 Ve misyon sefinin gézetiminde 6zel bir ihracat promosyon misyonu vardir.

2. Kismen Birlesik Model: En iyi 6rnegi Birlesik Krallik Disisleri Bakanligi ve
Sanayi ve Ticaret Bakanligi ile ortaklasa olarak yatirim ve ticaretle ilgilenmesi
icin diplomatik olarak giiclendirilmis iki 6zel birim olusturmasidir.

3. Ugiincii Ajans Modeli: Singapur modeli olarak da bilinir. Disisleri Bakanligi’nin
biiyiik ol¢iide ekonomik islerden uzak tutuldugu ve operasyonel gorevlerin
Ticaret ve Sanayi Bakanligi denetimindeki iki 6zel kurulus (Singapur Ticaret
Kurulu ve Singapur Ekonomik Kalkinma Kurulu) tarafindan yiritildigi
yapidir. Her kurum da kendi temsilcilerini, elgiliklerdeki veya
konsolosluklardaki kilit noktalarda gérevlendirmektedir. Birbiriyle yakin ¢aligan
diplomatlar uyumludur ancak aksi durumlarda uyum zordur.

4. Rekabet Modeli: Tayland ve Hindistan bu modeli kullanir ancak birgok iilkede
yap1 diizensiz ve karmasiktir. Disisleri ve Ekonomi Bakanliklar1 yalnizca
ihracati tesvik etmek ve yatirimlar seferber etmek igin degil, ayn1 zamanda DTO
gibi ¢cok-tarafli kurumlardaki islerin ve ekonomik meselelerdeki sorumluluklarin
paylasilmasinda birbirleriyle rekabet halindedirler. En 6nemli sonucu diplomasi
mekanizmasinin ekonomik ¢ikarlarin arttirilmasina tam katki yapmamasidir.

5. Feragat Modeli: Cin ve Almanya modelidir. Disisleri Bakanlig ikili ekonomik
islerde aktif rol almaz ve bunu bir bagka bakanliga devrettigi i¢in de mutludur.

Modelde uyumsuzluk goriinmese de kaynaklar optimal kullanilmamaktadir.

19 Kishan S. Rana, a.g.e., s.70.
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Bir diger model, hiikiimetlerin yurtdisindaki firmalari tesvik etmedeki roliine ve karar
almadaki merkezilesmenin derecesine odaklanan Naray tarafindan sunulmaktadir:1®°

1. Kurumsalci Model: Ticaret promosyon faaliyetlerinin ylriitiilmesi isinin
kamusal veya yar1 6zel ajanslara birakildigi ve hiyerarsik bagin olmadigi
bagimsiz yapilardir. Elgilik sadece ticaretin politik boyutuyla ilgilenmektedir.
Ormegin Almanya’da ticaret promosyon faaliyetleri iki uluslu ticaret odalarinca
yiiriitiilmektedir. Japonya’da ve Giiney Kore’de ticari diplomasi faaliyetlerini
JETRO (Japonya Dis Ticaret Orgiitii) ve KOTRA (Kore Ticaret-Yatirim Tesvik
Ajansi) ad1 verilen nispeten bagimsiz yapilar yiirtiitmektedir.

2. Pragmatist Model: Faaliyetlerin gesitli devlet kurumlarina bagh gorev odakli
belirli 6zel ajanslar ve koordinasyon mekanizmalar1 tarafindan yiiriitiildigu
yapilardir. Ornegin, ticaret promosyon faaliyetlerini ydneten Ingiltere Ticaret ve
Yatirim Kurumu (UKTTI), hem Disisleri Bakanligi'na hem de Sanayi ve Ticaret
Bakanlii’na tabidir. Isvicre’de ise oncelikli pazarlara yonelik olarak Isvigre
Ticaret Merkezleri adinda bir koordinasyon mekanizmasi vardir, onun disindaki
ekonomik ve ticari diplomasi faaliyetlerinden Isvicre Disisleri sorumludur.

3. Kuzey Avrupa ve Ingiliz Milletler Toplulugu Modeli: Avustralya, Yeni Zelanda
ve Kanada gibi iilkelerde ticaret politikas1 ve ticaret promosyonu ayri olarak
yiiriitiiliirken; Iskandinav iilkelerinde ticari promosyon ad1 altinda yiiriitiiliir. Bu
iilkelerin tiimiinde dis iliskiler ve ticaret tek bir bakanlikta birlestirilmistir fakat
departmanlari ayridir. El¢iler her iki faaliyetten de sorumludur.

4. Klasik Model: Ticaret promosyonunun ticaret politikalarinin bir pargasi oldugu
ve faaliyetlerin Ticaret Bakanlig: tarafindan yiiriitiildiigii yapidir. Ornegin Cin
Disisleri ticari diplomasiye dogrudan dahil degil ancak ticaret konusunda elgiligi
ile 1s birligi i¢indedir. ABD’de ticari diplomasi Ticaret Bakanligi'nin bir pargasi
olsa da ticari konulardan ABD Disisleri ve diplomatik misyonlar da sorumludur.

5. Gelismekte Olan Ulke Modeli: Dis iliskiler ve ticarette, Disisleri Bakanlig1 tek
sorumludur. Bu durum Disisleri ile Ekonomi ve Ticaret Bakanlig1 arasinda
rekabete ve ekonomi diplomasisinde sorunlara neden olabilmektedir ¢ilinkii

bakanliklardaki ekonomi ve ticaret departmanlarinin agirligi degismektedir.

180 Qlivier Naray, “Commercial Diplomats in the Context of International Business”, The Hague

Journal of Diplomacy, 6(1-2), 2011, s.142-143.
59



1.3.5.3. Tiirkiye’de ve Diinyadaki Ekonomi Diplomasi Modelleri

Diinya ticaretinden en fazla pay alan geligmis tilkeler incelendiginde her birinin
kendine 6zgii bir ekonomik ve ticari diplomasi modeline sahip oldugu goriilmektedir.
Ancak Bati'dan farkli olarak, Tiirkiye’de ekonomik iligkilerin dis politikanin en 6nemli
bir arac1 ve amact oldugunun tam anlasilmasi uzun zaman almigtir. Tiirkiye heniiz
diinyadaki orneklerine benzer sekilde bir ekonomik diplomasi modeline sahip

olmadig1 gibi ekonomik diplomasi konsepti kavramsal olarak dahi yerlesmemistir.

Eski Biiyiikelci Temel Iskit’e gére mevzuattaki karisiklik ve belirsizlikler ile
tilkemiz dig ekonomik iligkilerinin hem iilke hem de konu bakimindan c¢esitliligi gibi
nedenler, ekonomik iliskilerin merkeziyetci bir yaklagimla yonetilmesini zorlastirdig
icin Disisleri Bakanliginin bu alandaki yetkisi ve rolii giderek yipranmaya baslamistir.
Bunda rakip kurumlar olarak goriilen diger bakanlik kadrolarinin giiclenmesinin de
payt mevcuttur. Yonetim diizeyinde etkin koordinasyon mekanizmalarinin
bulunmamasi1 veya geregi gibi ¢alistirilamamasinin etkisiyle, bugiin dis ekonomik
iligkilerde bir 6l¢iide bir temsil ¢oklugu ve yonetim ¢akismalari vardir ve bu durum

{ilkemizin ekonomik konulardaki etkinligini azaltacak boyuttadir.1®!

Avrupa Birligi kurumlari, ekonomik diplomasiye uyumlu ve esgiidiimlii bir
Avrupa yaklagimi gelistirme ¢abalarini artirmaktadir. Bu ¢abalar, ekonomik diplomasi
alanindaki politika ve faaliyetlere, belli bagli Avrupa Birligi ilkelerinin eklenmesini de
icermektedir. Ticari diplomasi, ticaret diplomasisi ve kalkinma ig birligi gibi temel
ekonomik diplomasi tiirlerine yonelik strateji ve eylemler, Avrupa'da hem AB iiye
devlet diizeyinde hem de AB orgiitii diizeyinde son birkag yildir gelismektedir. Global
ekonominin her gecen giin birbirine daha da bagli hale gelmesi, gilivenlik ve dig
politika i¢indeki ekonomik ve ticaretle ilgili sorunlarin goéreceli agirligini da arttirmis
ve boylece ekonomik diplomasiye olan ilgi de artmistir. Bu durum AB diizeyinde bir
ortak ekonomik diplomasi yaklasimi i¢in c¢aligmalari da hizlandirmistir. Hollanda,
Danimarka, ingiltere ve Almanya dahil olmak iizere AB iiye devletlerinin hiikiimetleri,
yurtdisindaki ticaretin ve yatirimin promosyonunu veya ticari diplomasi faaliyetlerini

giiclendirmislerdir. AB’deki yeni trend artik kalkinmada kiiresel sosyal kalite konsepti

161 Temel Iskit, “Dis Politika ve Dis Ekonomik liskilerin Yénetimi”, (Cevrimici)

http://www.mfa.gov.tr/dis-politika-ve-dis-ekonomik-iliskilerin-yonetimi.tr.mfa, 01.06.2019.
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degil ekonomik firsatlar yaratarak biiylimektir. Bu sepeple kalkinma yardimlarinin
merkezinde artik sivil toplum kuruluslar degil sirketler yer almaktadir. Bu kapsamda
Avrupa Yatirim Bankasi'nin gorev ve faaliyet alanini genisleterek Avrupa sirketlerinin

finansmana erigimleri arttirilmigtir.'®2

Tiirkiye’de dis ekonomik iligkilerin yonetimi yetkisi en iist diizeyde Hiikumete
aittir. 1173 sayili “Milletleraras1 Miinasebetlerin Yiriitiilmesi ve Koordinasyonu
Hakkindaki Kanun” ile Tirkiye’nin yabanci devletler ve temsilcilikleri ile
miizakereler yiiriitiilmesi yetkisi Disisleri Bakanligina verilmis olup buna dis
ekonomik iligkiler de dahildir. Disisleri dis politikay1 uygulamak ve yabanci devletler
ve uluslararasi kuruluglarla siyasi ve ekonomik iliskilerini ytiriitmekten sorumlu olup
bilinyesinde ekonomik isler genel miidiirliigii ve altinda ikili ve ¢ok-tarafli ekonomik
isler genel miidiir yardimciliklar1 vardir.!®® Disisleri Bakanligi disinda hiikumetin
altinda sorumluluk alanlar1 birbirinden farkli sanayi, ticaret ve ekonomi gibi isimleri
hiikkumetler degistikce degisen bakanliklar ve kurum ve kuruluslar bulunmaktadir.
Biirokrasinin ise ne sekilde teskilatlandirildigi ve hangi kurumun hangi yetkilerle

donatildigi Bakanliklar arast ig bolimii ile belirlenmektedir.

Tirkiye’de ihracat ve ve yatirim promosyonundan olusan ticari diplomasi
faaliyetleri eskiden Dis Ticaret Miistesarligi (DTM), Tiirkiye Ihracatcilar Meclisi
(TIM), Ihracat1 Gelistirme Etiid Merkezi (IGEME), Yatirim Destek ve Tanitim Ajansi
(Cumhurbagkanlhigr Yatinm Ofisi) gibi kuruluslarca yiriitilmekteydi. Ancak bu
faaliyetler sonradan 637 Sayili KHK ile Dig Ticaret Miistesarligi, Hazine Miistesarligi
ve IGEME’nin birlestirilmesiyle ihdas edilen Ekonomi Bakanlifma ve onun da
lagvedilmesiyle yeni kurulan Ticaret Bakanli§i’na ge¢mistir. Giiniimiizde ihracatin
promosyonu faaliyetlerini Tirkiye’nin ticari diplomasi faaliyetlerinde Ticaret
Bakanlig1 disinda, Tiirkiye Ihracat ithalat Kredi Bankas1 (EXIMBANK), Tiirk Isbirligi
ve Kalkinma Idaresi Bagkanlig1 (TIKA), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB),
Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi (TIM) ve bélgesel ihracatci birlikleri, kalkinma ajanslar,

is konseyleri ve ticaret odalar1 aktif rol oynarlar.

162 Maaike Okano-Heijmans ve Francesco Saverio Montesano, “Who is Afraid of European Economic
Diplomacy?”, Netherlands Institute of International Relations Clingendael, 2016, s.1 ve 3.
163 T,C Dasisleri B., (Cevrimigi), www.mfa.gov.tr/data/BAKANLIK/teskilat_semasi.pdf, 01.06.2019.
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Tiirkiye’de genel ekonomik iligkiler daha onceleri kamusal olan ancak 6552
Say1li yasayla 6zerk yapiya kavusan Dis Ekonomik Iliskiler Kurulu (DEIK) tarafindan
yiiriitilmektedir. DEIK, Tiirk 6zel sektoriinii dis ticaret, uluslararasi yatirimlar,
hizmetler, miiteahhitlik ve lojistik gibi alanlar1 koordine etmekle gorevlendirilmistir.
Tiirkiye’nin dis ekonomik iligkilerini yiirlitme; yurt i¢inde ve disinda yatirimlari
arastirma, Tirkiye'nin ihracatini artirma, dis ekonomik iligkilere iliskin strateji ve
politika tiretme, ¢okuluslu kuruluslarda is diinyasii temsil etme, uluslararasi
platformlarda iilke adina lobi faaliyetlerinde bulunma, uluslararas1 etkinlikler
diizenleme ve benzer gdrevleri yerine getirmekle gorevlidir. Bu yapisiyla DEIK, Tiirk

is diinyas1 temsilcilerinin olusturdugu bir is diplomasisi orgiitii haline gelmistir.64
Tiirkiye’nin ekonomiye yonelik diplomasi faaliyetleri su sekilde 6zetlenebilir:1%°

o Ulkelere yapilacak iist diizey ziyaretlere DEIK iiyelerinin katilmim tesvik,

o Is adamlarmin yapacaklar1 temaslara dis temsilciliklerin aktif katilimini tesvik,
o Kaliteli iiriinlerimizin, 6zellikle sanayi mallarimizi daha iyi tanitmak,

o Avrupa'daki fuarlara, 6zellikle ihtisas fuarlarina katilimi tesvik etmek,

o Avrupa’daki gibi ekonomiye kat1 sunan KOBI’leri maddi manevi desteklemek,
o Is adamlarimiza vergilendirme ve vize konusunda yardimlarda bulunmak,

o Ihrag iiriinlerinin rekabet sansim arttirict kur politikalarini izlemek.
Tiirkiye nin ticarete yonelik diplomasi faaliyetleri su sekilde 6zetlenebilir:%

o Firmalara AR-GE yardimlari ve pazar arastirma destegi sunmak,

o Yurtdis1 ofis-magaza isletme ve tanitim faaliyetlerini desteklemek,

o Yurtdis1 fuarlara ve sergilere bireysel ve ulusal diizeyde katilim1 desteklemek,
o Ortak is konseyi toplantilari, ticaret heyetleri ve fuarlari diizenlemek,

o Egitim yardimi ve Istihdam yardiminda bulunmak,

o Tirk tirinlerinin yurt disinda markalagmasi ve Tiirk mali (turquality) imajinin

yerlestirilmesine ve tasarim faaliyetlerinin desteklenmesine yardim etmek.

164 D1 Ekonomik fliskiler Kurulu, (Cevrimici) www.deik.org.tr/deik-deik-hakkinda, 01.06.2019.
185 Dr., Yiicel Giiglii, “D1s Politika ve Dis Ekonomik Iliskilerin Yonetimi”, (Cevrimici)
http://www.mfa.gov.tr/turkiye nin-dis-ekonomik-iliskileri.tr.mfa, 01.06.2019.

166 Ticaret Bakanlig, “94/6401 Sayili Thracata Yonelik Devlet Yardimlari Karari”, 11.01.1995
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Ulkelerin ekonomik diplomasi modelleri, genellikle iilkelerin yénetim bigimine,
orgiitsel ve kurumsal kiiltiiriine, ekonomik ve ticari yapisina, ulusal ve uluslararasi
amag ve hedeflerine gore sekillenmektedir. Tablo 1.5, diinya ticaretinden en fazla pay
alan iilkelerin ekonomik diplomasi modellerini, yonetim yapilari, icract kurumlari,
amaglari ve faaliyetleri bakimindan karsilastirarak farkliliklar1 ortaya koymaktadir. 167
Buna gore, diinyadaki iilkelerin birgogunda ekonomik ve ticari diplomasi faaliyetlerini
yiriiten kurumlar basta devlet ve hiikkumet baskanlar1 olmak iizere disisleri
bakanliklari, ekonomi ve ticaret bakanliklari, el¢ilikler ve konsolosluklar, ticaret
ataselikleri, ithracat ve yatirim promosyon ajanslari, sanayi ve ticaret odalar1 ve diger
0zel kuruluglardan olugmaktadir. Diinyadaki gelismis ve gelismekte olan {iilkelerin
bircogu kendilerine 6zgii birer ekonomik diplomasi modeline sahiptirler. Ancak
Tiirkiye’nin diinyadaki 6rnekleriyle karsilastirildiginda maalesef kendine 6zgii etkin
bir ekonomik diplomasi modeline sahip olmadigi gériilmektedir. Ayrica serbest piyasa
modelini savunan gelismis tilkeler ekonomik diplomasiyi serbest piyasaya bir tiir
miidahale olarak algilayip karsi ¢iksalar da, ekonomik diplomasiyi bizzat devlet
mekanizmas1 igerisinde yiritiilmektedirler. Gelismis iilke hiikkumetlerinin,
uluslararasi ticaret ve ulusal refah icin hayati 6nem tasiyan ekonomik diplomasi
faaliyetlerini, temel amaci1 yalnizca kar maksimizasyonu olan sirketlerden miitesekkil

Ozel yapilara terketmeyerek 6zel sektorle miistereken yiirtittiikleri goriilmektedir.

167 Dutch Ministry of Foreign Affairs, “Economic Diplomacy In Practice - An Evaluation of Dutch
Economic Diplomacy in Latin America”, 10B Study 385, 2013, ba.; Ana-Cosmina Amariei,
“Economic Diplomacy in the Context of Economic Crisis, Europolity — Continuity and Change in
European Governance - New Series, Department of International Relations and European Integration,
National University of Political Studies and Public Administration, Vol. 8(1), 2014, ba.; ICPE,
“Proceedings of the International Conference on Implementing Economic Diplomacy and
Internationalization, Public Enterprise”, Vol. 21, Ljubljana, July- December, 2014, ba.; Ana Lucia da
Ponte Neiva, “Economic diplomacy in Action: the Case of the Embassy of Portugal in the Czech
Republic”, Doctoral Dissertation, Universidade Catolica Portuguesa, 2016, ba.; Povilas Mazeika,
“Economic Diplomacy of Germany, Poland and Lithuania”, Doctoral Dissertation, Vytautas Magnus
University, 2016, b.a.; China Council for the Promotion of International Trade-CCPIT, (Cevrimigi)
ww.atpf.org/en/org/china.html, 01.06.2019.; France Diplomatie, (Cevrimigi)
www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreign-policy/economic-diplomacy-foreign-trade 01.06.2019.;
Ministry of Foreign Affairs of Japan, Diplomatic Bluebook 2018, (Cevrimigi)
www.mofa.go.jp/policy/other/bluebook/2018/html/chapter3/c030300.html, 01.06.2019.; us
Department of State, Economic Diplomacy, (Cevrimi¢i), www.state.gov/e/eb/economicdiplomacy,
01.06.2019.; Barbara Stephenson, "Economic Diplomacy Works", www.afsa.org/economic-diplomacy-
works, (Cevrimigi), 01.06.2019.; Australian Department of Foreigng Affairs and Trade, “Australia’s
Economic Diplomacy” (Cevrimi¢i) www.dfat.gov.au/trade/engage/economic-diplomacy, 01.06.2019.;
Slovenia Ministry of Foreign Affairs, Economic and Public Diplomacy, (Cevrimigi)
www.mzz.gov.si/en/economic_and_public_diplomacy, 01.06.2019.
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Tablo 1.5: Gelismis Ulkelerin Ekonomik Diplomasi Yapilar

Ulkeler —2¥UYar Yonetim Yapis: icraci Kurumlar Amaglar Hedefler ~ Aktviteler Etkinlikler
-Disisleri Bakanhg - Diplomatik Misyonlar (Elgilikler | -Kamu ve 6zel sektor ekonomisini | - ikili ziyaretler ticaret misyonlari ve
Almallya -Ekonomi ve Enerji Bakanh ve Konsoloslu%ﬂ tesvik etmek ticaret fuarlan ve forumlar diizenlemek
-Egitim ve Aragtirma Bakanhg - Ticaret Odalan -Arastirma isbirligini tesviketmek | - Dis pazarlari, potansiyel partnerleri
- Isbirligi ve Kalkinma Bakanhg | -Alman Ticaretve Yatirim Ajansi -Kalkinma yardiminda yeralan veirtibatkisileriniarastirma
- Gida Tarim Bakanhg - Alman Merkezleri isletmeleri desteklemek - Ulke ve pazar hakkinda yasal ve vergi-
- ligili Devlet Bakanhg -Yeniihracat pazarlariagmak sel bilgiler saglama
-Tarimsal sanayiye destek vermek | -insan kaynaklar tedarigi
Fransa - Ekonomi ve Finans - Diplomatik Misyonlar -Fransizsirketlerinin uluslarara- -Ikili ziyaretler, ticaret misyonlari,
- Disisleri -Uluslararasi Ticaret Odalan silasmasini desteklemek fuarlar ve forumlar organize etmek
- Avrupa Birligi Bakanhklari - Fransiz Yerel Kurumlar -Fransa'dakiyabanciyatinmlarin | - Pazarbilgisi ve istihbarat
- Fransiz Uluslararasi Yatinm biiyiimesiniartirmal -Is riskianalizi
Ajansi (AFIT) - Yasal ve Diizenleyici damismanhk
- Coface ve Ubifrance sirketleri - Insan kaynaklari tedarigi
N - Ingiliz ve Yabanai Milletler - Diplomatik Misyonlar - Ingiltere'nin yurtdisindaki - Ikili ziyaretler, fuarlar, forumlar,
Ing]ltere Toplulugu Ofisi (FCO) - Ingiltere Ticaret ve Yatiim ekonomik gikarlariniartirmak ve ticaret heyetleri diizenleme
- Isletme Inovasyon ve { KTI) yabanciyatinmlari iilkeye gekmek | - Pazar bilgisi ve istihbarat
Beceriler Dairesi (BIS) - Ingiltere Ihracat Finansmani - Ikiliiliskilere odaklanmak. -Isaglar ve Etkinlikler organize etme
(UKEF) -Uluslararasi ticaret d I
I(yasal veriskanalizi)
- Ihracat finansman
- Digisleri - Diplomatik Misyonlar - Portekiz'in iilke imajini ve - Resmiziyaretler, fuarlar, forumlar,
Portekiz - Ekonomi ve Calisma - Ticaret ve Yatirim Ajansi ihracatini tegvik etmek ticaret heyetleri diizenleme
Bakanliklar (AICEP) -Yabanaiyatinmlari cekmek - Pazarbilgisi ve istihbarat
- Rekabet ve inovasyon Ajansi -Isaglari ve Etkinlikler organize etme
(IAPMEI) -Ul ticaretd b
- Turizm Portekiz S{asal veriskanalizi)
-1hracat finansman
Kk - Disisleri - Diplomatik Misyonlar - Cek Cumhuriyeti'nin olumlu iilke - Ikili ziyaretler, fuarlar, forumlar
Ce - Ticaret ve Sanayi Bakanhklarn | -Cek Ticaret imajinin desteklenmesi organize etme
Cumhuriyeti -Cek Yatinm - Planlanan bir dizi faaliyetle ihracati | -lhracat, yatirim ve turizm alanindaki
- Cek Turizm ve Cek Merkezleri - Yatirim ve turizmi tegvik etmek faaliyetlerin tesviki
- Uretim alanindaki hiikumet - Yatinmcilara piyasa, dis pazar
polikalarini desteklemek trendleri ve inovasyon hakkinda bilgi
- Mal, hizmet, i5 gucii ve dig tedarik etmek ve ¢oziimler sunmak
yatinmlar tesvik
- Disisleri Bakanhg - Diplomatik Misyonlar - Slovenya'y ekonomik isbirligi, - ikiliziyaretler, heyetler, fuarlar,
slovenya - Ekonomi Bakanlig: ve ikisinin | -Slovenya Ruhu (Spirit) yatinim ve turizm agisindan cazip forumlar organize etme
birlikte ekonomik diplomasi - Sanayi ve ticaret odasi bir tilke olarak tamtmak. - Hilkumetleraras: ekonomik isbirligi
icin 6zel kurdugu Dis - Kiigiik isletmeler ve esnaf odasi toplantilari organize etmek
Ekonomik Isbirligi Stratejik - Slovenya turist heyeti, -Is heyetleri
Konseyi - Ihracat ve Yatinm Slovenya -Yabana yatirnmlari gekmek
-SID Bank -Sloven firmalarin di§ pazarlara
girisini tesvik etmek ve Ag olusturmak
- Ticari partnerleri biraraya getirmek
- Avustralya Disisleri ve Ticaret | -Diplomatik Misyonlar -Thracatve yatirimi desteklemek |- Avustralya'ninitibarim arttirma
Avustra]ya Bakanhg: -Austrade - Tarife disi engelleri agmak - Avustralya'yi turizm, yatirim ve ticaret
-Uluslararasi Tanimsal Aragtirma | - Ticareti kolaylastirmak iissii olarak tanitmak
Merkezi (ACIAR) -Uluslararasi kurallaradayali |-Yeni pazarlararamak
- Turizm Avustralya kiiresel sistemi savunmak |-Savunuculuk ve Is aglari olusturmak
- EficBank ve Yurtdisindaki diger - Bilim, teknoloji ve inovasyonu |- Disziyaretler, fuarlar ve forumlar
ekonomiajanslari. arttirmak |- Sirketlere yasal bilgi tedarik etmek
< - Disisleri Bakanhg ve Ticaret | - Diplomatik Misyonlar - Di%er ilkelerdeki yatirimlar - Ticaret miizakereleri yapmak, hem
Amerika Bakanlig - Ticaret Promosyon kolaylastirmak, ulusal sirketlerin ulusal hem de uluslararasi ticaret
Koordinasyon Komitesi (TCPP) ihracatlarmartirmalariigintesvik |  politikalari uygulamak ve koordine.
- Ticaret Temsilciligi Ofisi (USTR) vermek, uluslararasi ticaret ve -Is ve enerji diplomasisi ytiritmek
- Ekonomi Politikalar: Ofisi finansal konular miizakere etmek | - I¢yatirimive tarafsiz rekabetgiligi
- Yurtdis: Yatinm Kurulusu (OPIC) - ABD ekonomisiniihracatve tesvik etmek.
- Yabana Varliklarin Kontrolii yabanaisermaye ile genisletmek - ki tarafli ve gok tarafl diizeyde ticaret
Ofisi (OFAC) - Daha yenilikgi ve rekabetgi bir misyonlar ve kiiresel is forumlar
- ABD Ticaret ve Kalkinma Ajansi ABD'yitesvik etmek duzenlemek, dis ziﬁretler yapmak
(USTDA) - Enformasyon saglamak - Pazar bilgisi ve rehberlik sunmak
- ABD Uluslararasi Kalkinma - ABD halkina fayda saglayan - Damgmanhk yapmak
Ajansi1 (USAID) hi ler, coziml k - Uluslararasi partner aramak
- Durum tespiti ve Savunuculuk
- Digisleri Bakanhg, - Diplomatik misyonlar - Serbest, agik ve hukukun distiin- -Ti'c:?n_atmlsyonla_n, fuarlar, forumlar,
laponya - Ekonomi Ticaret ve Sanayi - Resmi Kalkinma Yardimi ( ODA) lugine dayanan, uluslararas: eko- ikili ziyaretler duzenlemek
Bakanhg -Dis Ticaret Teskilati (JETRO) nomiksistemi giiglendirmek -Dis pazarlar ve siyasi gelismeler

- Digisleri Bakanhg ve Ticaret

- Uluslararasi Isbirligi Ajansi (JICA)

- Kalkinma Enstitiisi (IDE)

- Yeni Enerji ve Sanayi Teknoloji

- Kalkinma Organizasyonu (NEDO)

-Uluslararas: Isbirligi Bankas:
(JBIC), Nippon (NEXI)

-Japonya'yi serbest ticaretaginin
merkezi yapmak

- Ekonomik ortakhk anlagmalarim
ve Japonya'ya yonelik i¢ yatinnmla
birlikte enerji diplomasisini tesvik

hakkinda bilgiler sunmak
-Japon sirketlere yurtdisi firsatlar
hakkinda bilgi vermek
- Politik ve ticari risk analizleri yapmak
- Cevre dostu eneriji teknolojisi sunmak
- Turizm tanitimi
- Ulusal sirketlere fon ve sigorta yardimi
- Kamu-6zel ortakliklari ile firmalarin
dis pazarda genislemesini desteklemek

- Diplomatik Misyonlar - Tek Cin politikasini ve Kredi, -Cinile partnerleri arasinda dig ticaret
Cin Bakanhg@ - Uluslararasi ekonomikiligkiler yardim, ticareti desteklemek ileyatinmlann tesviki
Departmani -Sermaye yatirimini tesvik etmek -Ticaret misyonlar ve dis ticaret
-CinUluslararas Ticaret Tegvik - Uluslararasi propaganda yapmak heyetleri diizenlemel
Konseyi (CCPIT) -Sergi faaliystlerini koordine etmek
-Ek ikbilgived lik
hizmetleri sunmak
- Tahkim ve yasal hizmetler. Patent ve
ticari marka hizmetleri k, lobi.
Hollanda - Disisleri Bakanhg - Diplomatik Misyonlar - Uluslararasi ticaret miizakerele- - Firmalara destek, damismanhk sunmak
- Ekonomik isler Bakanhg - Ticaret Ataselikleri rindeki pozisyonu giiglendirmek | - Ticaret misyonlari organize etmek
- Dig Ticaret ve Kalkinma -Holllanda s Diinyasi Destek -Ikili yatinm-ticaret anlasmalarini -Firmalarin yabanci iilkelerdeki tist
- Isbirligi Bakanhg: Ofisleri Ag1 (NBSO ve pazara girisi gelistirmek. duzey yetkililere erisimini saglamak
- Tarim Bakanhg -Hollanda Yabanc1 Yatinm Ajansi - Ticaret bariyerlerini izlemek | -Ozel sektor ile kamu sektérii arasinda
(NFIA) -Serbest ticaret ve yatinmiartirmak | kopri kurmak
-Netherlands ODA - Firmalarin konumunu giiclendirme | - Belirli sektorlere kalkinma ve kredi

- Ulke ve marka imajini arttirmak

yardimlarinda bulunmak

Kaynak: Cesitli kaynaklar kullanilarak hazirlanmistir.

64




IKINCi BOLUM

EKONOMIiK DIiPLOMASININ VE ULUSLARARASI TiCARETIN

IKTiSADI MODELLEMESI VE EKONOMETRIK ANALIZi
2.1. EKONOMIK DiPLOMASI VE ULUSLARASI TICARET ILISKIiSi

Ik boliim ekonomik diplomasinin teorik gercevesine odaklanirken, bu bdliim
ekonomik diplomasi ile uluslararasi ticaret iliskisine odaklanmaktadir. Ekonomik
diplomasinin ve uluslararasi ticaretin modellenmesi, yurtdisi ziyaretlerin ikili ticaret

akimlarina etkisinin ve etkinliginin 6lgiilebilmesi ve analizi igin 6nemli ve gereklidir.
2.1.1. Ekonomik Diplomasinin Uluslararasi Ticaretteki Yeri

Bugiiniin kiiresel rekabet ortaminda, hem iilke ekonomilerinin hem de firmalarin
ayakta kalmalarmin yolu, uluslararasilasarak dis pazarlara agilmaktan gegmektedir.16®
Gerek gelismis gerek gelismekte olan {ilkeler, ihracatin artirilmasi i¢in bilyiik ¢abalar
ve kaynaklar harcamaktadir. Hiikiimetlerin amaci, ihracati arttirarak ve dogrudan
yabanci yatirimlan iilkeye c¢ekerek istihdam yaratmak ve ulusal refahi arttirmaktir.
Devletler, dis pazara giris engellerinin, rekabetin ve bilgi akisinin yetersiz oldugu
durumda bir tarafta 6zel sektore bilgilendirme, yonlendirme, koordinasyon vb. hizmeti
sunarken; diger tarafta ticaret bariyerlerini agmak i¢in yogun uluslararasi miizakerelere
ve ekonomik diplomasi faaliyetlerine girismektedir.’®® Bu nedenlerle ekonomik

diplomasinin uluslararasi ticaret lizerindeki rolii yadsinamaz noktaya gelmistir.

Ekonomik diplomasi ihracat1 ve refah1 arttirmaya yonelik i¢ politika hedeflerini
gerceklestirmede vazgegilmez bir arag¢ haline gelirken, i¢ politika hedeflerine ise artik
kiiresel ekonomiden ve diger iilkelerden bagimsiz ulastlamamaktadir.}”® Uluslararasi
ticaret politikalarinin temel hedefi esas olarak pazara erisimini artirmak, dogrudan
yabanc1 yatirimlar ¢ekmek, tarife ve tarife disi engeller gibi uluslararasi biirokratik
diizenlemeleri azaltmaktir ki bunlar ayni zamanda ekonomik diplomasinin de

hedefleridir.}”* Dolayisiyla uluslararasi ticaret, hiikumet politikalarindan ve ekonomik

188 Emrah Cengiz, Ercan Gegez, Miige Arslan, Serdar Pirtini, Mehmet Tigl, a.g.e, 5.3-24.
189Ministry of Foreign Affairs of Japan, Diplomatic Bluebook 2018, (Cevrimigi)
www.mofa.go.jp/policy/other/bluebook/2018/html/chapter3/c030300.html, 01.06.2019.
170 stephen Woolcock ve Nicholas Bayne, a.g.e., s.2.

171 Florence Bouyala Imbert, a.g.e., s.4.
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diplomasi uygulamalarindan dogrudan etkilenmektedir. Tiim bunlar ekonomik

diplomasinin uluslararasi ticaretteki yerini ve 6nemi ortaya koymaktadir.

Uluslararas1 pazarlarin karmasikligi hiikumetleri, ulusal ihracat hedeflerine
ulasmak i¢in firmalarin oniindeki engelleri kaldiracak ve riskleri azaltacak politikalar
gelistirmeye itmektedir. Ciinkii ulasim ve iletisim teknolojisinde kaydedilen
ilerlemelere, lojistik maliyetlerindeki diisiise, kotalar ve giimriik tarifeleri gibi resmi
ve cografi ticaret engellerindeki azalmaya ragmen, uluslararasi ticaret ve dogrudan
yabanc1 yatirimlarin dniinde hala biiyiik ticari engeller mevcuttur. Ozellikle, lojistik ve
is¢i maliyetleri, biirokrasi, yolsuzluk gibi resmi olmayan ticaret engelleri ile kurumsal

ve kiiltiirel farkliliklar hala ticaretin 6niinde engel olarak durmaya devam etmektedir'’2

Ekonomik diplomasi, s6z konusu engellerle basa ¢ikmada giderek yaygin olarak
kullanilan bir ara¢ haline gelmistir. Birgok iilke, uluslararasi ticareti arttirmak icin
ekonomik diplomasiyi bir arag olarak kullanmaktadir. Bu kapsamda iilkeler
ihracatlarin1 artirmak igin farkli organizasyonel yapilar ve modeller gelistirmekte;
konsolosluklar, elcilikler ve ataselikler gibi diplomatik misyonlar1 daha aktif
kullanmakta; ihracat ve yatirim promosyon ajanslari, yurtdisi ticaret ofisleri gibi ¢esitli
kurumlar olusturmakta; ekonomik ve ticari diplomatlar yetistirmekte; ticaret
misyonlari, heyetler, fuarlar, forumlar ve diplomatik yurtdisi1 ziyaretler vb. ihracati

tesvik etmek tizere bir takim faaliyetler organize etmektedirler. (Bkz: Tablo 1.5)
2.1.2. Ekonomik Diplomasinin Etkisi ve Etkinligi

Ekonomik diplomasinin uluslararasi ticaretteki roliinii ve anlamini belirledikten
sonra, bir sonraki adim basarisin1 degerlendirmektir. Ancak bu adim basarinin hangi
sekil ve sartlarda hangi yontemlerle olgiilecegi gibi bir dizi soruyu da beraberinde
getirmektedir. Soru: “Ekonomik diplomasinin basarisi nasil 6l¢iilmektedir?” Cevap:
“Etkisi ve etkinligini Olgerek”. Etkinlik, ¢esitli ekonomik yapilarin yiirittikleri
faaliyetler neticesinde amaglara ulasilma derecesidir. Ekonomik diplomaside etkinlik,

amaglara ve hedeflere ne kadar ulasildigidir.t™

172 Selwyn J.V. Moons ve Peter A.G. van Bergeijk, a.g.e., s.1 (336).

178 Lennart Zuidema ve Huub Ruel, “The Effectiveness of Commercial Diplomacy: A Survey Among
Embassies and Consulates”, Commercial Diplomacy and International Business: A Conceptual
and Empirical Exploration, Ed.: Huub Ruel, Advanced Series in Management, Vol.:9 (4), Emerald
Group Publishing, 2012, s.4 ve 7.

66



Ancak ekonomistler, ekonomik diplomasiyi ticarete bir tiir miidahale olarak
gordiiklerinden, bu miidahalenin mesru iki sart1 oldugunu 6ne stirmektedir. Buna gore:
i) Miidahalenin faydalar1 maliyetlerinden ¢ok olmalidir. ii) Miidahale verimsizligin
kaynagmi hedef almahdir.!”® Ancak bu ekonomik diplomasinin tiim maliyet ve
faydalarin1 6lgmeyi gerektirdiginden hayli zor ve soyut bir istir. Ciinkii ekonomik
diplomasi devlet ve devlet-dis1 aktorler tarafindan gergeklestirilen sinir 6tesi birgok
ekonomik faaliyete iligkin uluslararas1 karar alma siireclerini igeren karmasik bir
yapidir. Ekonomik diplomasinin 2000’lerden bu yana piyasa basarisizliklarini
azaltarak ticaret ve yatirimi arttirdig1 dne siiriilmektedir.1”> Ancak bu etkiler kullanilan
araglara, kurumlara, {iriinlere, pazarlara ve firmalara bagli olarak degismektedir.
Ornegin ekonomik diplomaside elgiliklerin ticareti arttirmada etkisi konsolosluklardan
fazladir. Diisiik islem maliyeti olan farklilastirilmis tirtinlerde ekonomik diplomasinin
etkisi daha yiiksektir. Ulkelerin ekonomik biiyiikliikleri pazar etkilediginden yiiksek
gelirli tilkelerde ekonomik diplomasi daha etkilidir veya firmalarin boyutu maliyetleri

etkilediginden, maliyetleri daha kolay asan kiiciik firmalarda etki daha yiiksektir.!"®

Ekonomik diplomasinin ticaret iizerindeki etkisini analiz etmek, akademisyenler
igin gesitli nedenlerden dolayici zorlayici olmustur. Bunlar arasinda, i) ekonomik
diplomasi aglarmin yogun ve yiiriitiilen aktivitelerin ¢ok gesitli ve karmasik olmasi, ii)
ulusal giivenlik endiselerinin bazen ekonomik diplomasi hedeflerinin 6niine gegmesi,
iii) birlestirici bir ekonomik diplomasi teorisinin olmayisi, iv) esit gdzlem sorunu
(observational equivalence) yani gozlenilen pozitif sonuclarin iyi hesaplamalar

sonucunda m1 yoksa tesadiifi olarak nmu elde edildigi gibi meseleler sayilabilir.}”’

Okano-Heijmans, bir kosesinde is odakli ve refah sonuglu diger kosesinde giig
odakl1 ve istikrar sonuglu analitik eksende tanimladig: her bir ekonomik diplomasi
tiirliniin bagar1y1 6lgmek i¢in farkli nitel ve nicel yontemler kullandigini belirtmektedir.

Ornegin ekonomik diplomasinin is-odakli daha ekonomik bigimleri, etkinligi genis

174 peter A.G. van Bergeijk, Henri L.F. de Groot ve Mina Yakop, a.g.e., s.102-2013.

175 Selwyn J.V. Moons, “Heterogenous Effects of Economic Diplomacy: Instruments, Determinants
and Developments”, Doctoral Dissertation, Erasmus University Rotterdam, 2017, s.4-5.

176 Selwyn J.V. Moons ve Remco de Boer, “Economic Diplomacy, Product Characteristics and the
Level of Development”, SSRN Electronic Journal, 2014, s.8.

17'W. Travis Selmier ve Chang Hoon Oh,”Economic Diplomacy and International Trade: ASEAN’s
Quest to Value-Claim”, The World Economy, 36(2), 2013, 5.233.
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veri setiyle ekonometrik modeller uygulayarak ampirik olarak Glgerken, giic-odakl
daha politik bigcimleri vaka ¢alismalar1 yontemiyle dlgmektedir. Dolayisiyla basari

sadece etkinlik analizi ile degil ayn1 zamanda verimlilik analizi ile de 6l¢iilmektedir.'’®

Renata’ya gore uluslararasi iliskiler, uluslararasi politik ekonomi, uluslararasi
ekonomi gibi farkli disiplinler, ekonomik diplomasinin etkisini analiz ederken farkli
metodolojiler kullanmaktadir. Ornegin uluslararasi iliskiler alaninda daha ¢ok nitel
vaka c¢alismalar1 yayginken, ekonomi alani agirlikli olarak ¢ekim modeli, panel veri

analizi ve matematiksel analiz gibi ekonometrik modeller kullanir.*’

Ekonomik diplomasinin etkisi ekonomi literatiiriinde iki sekilde 6l¢iilerek analiz
edilmektedir. Birincisi vaka ¢alismasi ve miilakat yontemlerine dayanan nitel analiz,
ikincisi makro Olgekte ¢ekim modeli, mikro Olgekte firma analizi, fayda-maliyet
analizi, meta analizi gibi yontemlerden olusan nicel ampirik analizdir. Literatiirde
cogunlukla istatistiki nitel vaka caligsmasi ile ekonometrik ¢ekim modeli ¢alismalar
yer almaktadir. Ekonomik diplomasinin etkisini dlgen nitel ve nicel arastirmalardan
elde edilen bulgular, ekonomik diplomasinin ticaret tizerinde genelde pozitif ve 6nemli
bir etkiye sahip oldugu ancak onemli bir husus olan arastirma kosullarinin ve tilkeye

6zgii sartlarin bazen ¢eliskili sonuglara yol agabilecegi konusunda hemfikirdir. &

Sekil 2.1, ekonomik diplomasi iizerine 2001-2015 arast yapilan 19 nitel vaka
caligmasi ile 1985-2012 aras1 yapilan 32 nicel ampirik arastirmanin sonuglarindan
derlenmis ve ekonomik diplomasinin ticarete yaptig1 farkl etkileri gdstermektedir.'8!
Ekonomik diplomasinin ticarete etkisini arastiran bu nitel ve nicel ¢aligsmalara gore,
ekonomik diplomasi arag¢lariin (dis misyonlar, thracat promosyon ajanslari, yurtdisi
ziyaretler, ticaret misyonlar1 vb.) ticaret iizerindeki etkisinin pozitif ve dnemli oldugu
sonucuna varilmistir. Vaka calismalar1 diplomatik ¢abalarin etkisini 6lgmek igin iyi
bir yontem olsa da uzun donemde c¢ok sayidaki diplomatik olayin analiz edilmesindeki

zorluklardan dolay1 ekonomik etkilerin kapsamli degerlendirmesini yapmak zordur.182

178 Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., 5.19.

179 Renata Cavalcanti Muniz, a.g.e., s.68.

180 peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V. Moons, a.g.e., s.18.
181 peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V. Moons, a.g.e., s.19.
182 W, Travis Selmier ve Chang Hoon Oh, a.g.e., s.233.
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Onceki calismalar genellikle nitel calismalara yogunlasirken literatiiriin ilerlemesiyle

panel veri analizi ve ileri ekonometrik yontemlerle nicel analizler yayginlasmistir.'8®

Sekil 2.1: Ekonomik Diplomasinin Etkisini Arastiran Nicel ve Nitel Calismalar

60

[ ] Nitel

50

. Nicel

40

80+

20+

10

Etkinin 6nemli oldugu sonucuna varan aragtirmalarin oram

0

Negatif Notr Pozitif

Kaynak: Peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V Moons, “Introduction to the Research
Handbook on Economic Diplomacy’, Research Handbook on Economic Diplomacy,
Ed.: Peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V. Moons, Edward Elgar, 2018, s.19.

Ekonomik diplomasinin etkinligi izerine yapilan bir bagka ¢alismada 63 tilkenin
10 bin civarindaki diplomatik temsilcilikleri, cografi konumlar: ve aralarindaki ticaret
hacmi verileri kullanilarak, iilkelere gore etkinlik dlgiilmiistiir. 8 Arastirmaya gore
ekonomik diplomasinin etkinligi {iilkelerin makroekonomik yapisina ve cografi
konumlarina bagl olarak degismektedir. Arastirmada ekonomik diplomasi araci
olarak kullanilan elgilikler, konsolosluklar, fahri konsolosluklar, ataselikler, yabanci
ticaret ofisleri gibi ¢esitli diplomatik misyon tiirlerinden hangisinin en etkin oldugunu
ve hangi iilkelerin ekonomik diplomasi aracini en etkili sekilde kullandig1
incelenmistir. Bunun i¢in iki faktdr belirlenmistir. Ilki ekonomik diplomasinin ihracat
pazarinin biiylimesine en ¢ok katki yaptig1 yer olan cografi konumun etkinligi; ikincisi
ekonomik diplomasi araci olarak diplomatik temsilciliklerinin etkinligidir. Sonug
olarak ekonomik diplomasinin ticareti arttirmada ekonomik olarak etkin bir arag

oldugunu ve en etkin diplomatik misyon tiiriiniin ise el¢ilikler oldugu belirlenmistir.

183 Selwyn J.V. Moons ve Peter A.G. van Bergeijk, a.g.e., s.4 (340).
184 peter A.G. van Bergeijk, Henri L.F. de Groot ve Mina Yakop, a.g.e., s.117-118.
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Tablo 2.1: Ekonomik Diplomasinin Etkinligi

Ekonomik Diplomasi

Etkili (Pozitif)

Etkisiz (Negatif)

Etkili (Pozitif)

Hem Cografi konumu hem de
Ekonomik Diplomasisi etkin

Cografi konumu etkisiz ancak
Ekonomik Diplomasisi etkili

Arjantin, Cin, Ekvador,
Endonezya, Kenya, Malezya,
Pakistan, Peru, Tayland,
Filipinler, Giiney Afrika,
Uruguay, Vietnam, Avusturya,
Belarus, Belcika, Bulgaristan,
Cekya, Finlandiya, irlanda, Israil,
Hollanda, Y.Zelanda, Singapur,
Isveg, Rusya, Ukrayna, S.Arabistan

Brezilya, Sili,
Avustralya, Giiney Kore

Etkisiz (Negatif)

Cografi konumu etkili ancak
Ekonomik Diplomasisi etkisiz

Hem Cografi konumu hem de
Ekonomik Diplomasisi etkisiz

Hindistan, Tunus, Fas, Cezayir,
Misir, Banglades, Nijerya, Sudan,
Dominik Cumhuriyeti, Polonya,
Almanya, Fransa, Italya,
Yunanistan, Macaristan, Japonya,
Kuveyt, Meksika, Portekiz,
ispanya, Romanya, Isvigre,
Ingiltere, ABD, Tiirkiye,

Venezuela, Iran, Uganda,
Norveg

(Not: Koyu siyahlar OECD
tilkeleri koyu siyah italic olanlar
BRIICS iilkeleridir)

Kaynak: Peter A.G. van Bergeijk, Henri L.F. de Groot ve Mina Yakop, “The
Economic Effectiveness of Diplomatic Representation: An Economic Analysis of its
Contribution to Bilateral Trade”, Economic diplomacy: Economic and Political
Perspectives, Ed.: Peter A.G. van Bergeijk, Maaike Okano-Heijmans ve Jan Melissen,
Martinus Nijhoff Publishers, 2011, s.118.

Tablo 2.1°de, ekonomik diplomasilerini ve cografyayi en etkili ve en etkisiz kullanan

tilkeleri goriilmektedir. Calismada ortaya ¢ikan dort ayr1 durum su sekildedir:

o Hem cografi konumu hem de ekonomik diplomasisi etkisiz tlkeler: Dig

misyonlari, hem ticaret yapist (cografya etkin) ile negatif iliskili hem ticareti
arttirmada ortalama bir {ilkeden daha etkisizdir.(Ekonomik diplomasi etkin, iran)
Hem cografi konumu hem de ekonomik diplomasisi etkili tlkeler: Dig
misyonlar1 hem dis ticaret yapisi1 (cografya etkin) ile pozitif iligskili hem de
ticareti arttirmada ortalama bir {lilkeden daha etkindirler (ekonomik diplomasi
etkin). Bu iilkeler Avusturya, Endonezya, Hollanda, Irlanda ve Israil’dir.
Cografi olarak etkisiz ekonomik diplomasi olarak etkili iilkeler: Sili ve Giiney
Kore bu grup tilkeler arasinda yer almaktadir.

Cografi olarak etkili ekonomik diplomaside etkisiz iilkeler: Cografi konumlari
iyi ancak ekonomik diplomasileri potansiyellerinin altinda. Tiirkiye'nin de

aralarinda bulundugu bu grupta genellikle gelismis G7 tilkeleri bulunmaktadir.
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2.1.3. Uluslararasi Ticarete Devlet Miidahalesinin Rasyonalitesi

Uluslararasi ticarete yonelik devlet miidahalesi veya devletin ekonomik ve ticari
faaliyetlere katilimi genellikle bir iilkenin ihracat ve ithalatini1 kisitlayici veya tesvik
edici uygulamalar ve politikalarla ger¢eklesmektedir. Korumaci politikalar olarak
adlandirilan bu miidahaleler tarifeler, kotalar, siibvansiyonlar, doviz kurunu kontrol
etmek, yasal ve kurumsal diizenlemeler gibi degisik bicimlerde uygulanabilmektedir.
Devletler dis ticaret dengesini saglamak, istihdami arttirarak issizligi azaltilmak, gelir
dagilimin diizeltmek, belirli endiistrileri korumak, piyasa aksakliklarin1 gidermek gibi

nedenlerle zaman zaman uluslararasi ticarete miidahale edebilmektedir.8

Piyasa ekonomisi anlaminda devlet miidahaleciliginin geriye donip
bakildiginda, zaman igerisinde cesitli asamalardan gectigini sdylemek miimkiindiir.

1. 15-18.yy. merkantilist devlet miidahaleciligi olarak adlandirabilecek bu ilk
asamada, devletler bir taraftan ihracati siibvanse ederken, diger tarafta yeni
pazarlara agilarak ihracat gelistirmeye ¢alismiglardir. Cilinkii merkantilist goriise
gore devlet, ekonomik biiyiimeyi ve ulusal refahi en iist diizeye ¢ikarmak i¢in
uygun bir ticaret dengesini gézetmeli ve bunun igin de giimriik vergileri, ithalat
kotalar1, ihracat tesvikleri, kamu iktisadi tesebbiisleri gibi korumaci araclarla
ekonomik ve ticari alana miidahale etmelidir. 1%

2. 19.yy. klasik liberal devlet miidahaleciligi olarak adlandirabilecek Adam Smith
ile baglayan bu ikinci asamada, devletin iktisadi alandaki sinirlar1 agikga
cizilmistir. Devlet asli fonksiyonlari olan giivenlik, savunma, altyapi, egitim ve
saglik gibi alanlarin disina ¢ikmamali, yardimlar ve vergi politikalar ile kaynak
tahsisini ve gelir dagilimin1 yonlendirmemeli ve uluslararasi ticarete korumaci
politikalarla veya siibvansiyonlarla miidahale etmemelidir. Ancak klasik anlayis

bugiin etkisini biiyiik 6l¢iide kaybetmistir. 18’

185 Cletus C. Coughlin, K. Alec Chrystal ve Geoffrey E. Wood , “Protectionist Trade Policies: A
Survey of Theory, Evidence and Rationale”, International Political Economy: Perspectives on
Global Power and Welath, Ed.: Jeffry A.Frieden ve David A.Lake, 4.bs., 2003, 5.305.311.

186 Douglas A. Irwin, “A Brief History of International Trade Policy”, 20.11.2001, (Cevrimici)
https://www.econlib.org/library/Columns/Irwintrade.html, 01.06.2019.

187 Prof. Dr. Erdal Tiirkkan, Prof. Dr. Serdar Sayan, Prof. Dr. Omer Faruk Colak, “Yuvarlak Masa:
Piyasa ve Piyasaya Miidahale”, iktisat ve Toplum Dergisi, Kasim, Say1:97, 2018, s.6.
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3. 20.yy.’in ilk ceyreginde yasanan 1929 diinya ekonomik buhrani Keynesyen

devlet miidahaleciligi tartigmalarin1 baslatmis ve devletlerin piyasaya
miidahalesiyle sonuglanmistir. 1970’lerde yasanan petrol ve stagflasyon krizine
kadar devam eden bu siirecte, 2. Diinya Savasi sonrasi llkelerin kalkinma
girisimleri ve GATT anlagmasinin imzalanmasi gibi gelismeler korumacilik
uygulamalarinin artmasina ve devletlerin miidahale alanlarinin genislemesine
neden olmustur. Bu siiregte devlet piyasaya miidahale ederken, uluslararasi
ticarete ya dogrudan girisimci olarak katilmis ya da ulusal sirketleri rekabet
avantaj1 saglamalar1 i¢in siibvanse ederek dolayl1 olarak miidahil olmustur. 188

. 20.yy.’1n son ¢eyregi 1991°de Sovyetler Birligi’nin yikilmasi ve Soguk Savas’in
sona ermesiyle baslayan bu siirecte kiiresellesmenin hizlandigi, cok uluslu
sirketlerin bir aktor olarak ortaya ciktigi, bolgesel ekonomik bloklarin ve
entegrasyonlarin hiz kazandig1 ve 1995°te Diinya Ticaret Orgiitii’niin kuruldugu
bu siirecte, miidahalecilik konsept degistirmis devletin ekonomik ve ticari alana
dolayli ve dogrudan miidahalesi daha da azalmistir. Bu yeni konsept ile devlet
iktisadi ve ticari alana yalnizca ticaret engelleri ve piyasa aksakligi/basarisizlig
durumunda miidahil olmaya baslamistir. Uluslararasi ticareti diizenleyen ¢ok-
tarafli kuruluslar nedeniyle devletler ulusal sirketleri dogrudan siibvanse
edemediklerinden, ihracati dolayli yoldan tesvik etmeye yonelmislerdir ki bu
yeni duruma ekonomik veya ticari diplomasi dendigi daha dnce belirtilmisti.

. 21.yy’mn ilk ¢eyreginde patlak veren 2008 kiiresel krizi, devlet miidahaleciligi
konusundaki tartismalarin yeniden baslamasina neden olmustur. Yakin zamanda
ABD ve Cin gibi devletlerin bir yanda ihracat1 tesvik ederken, diger yanda
ithalatt ve sermaye/doviz hareketlerini kontrol ederek uluslararasi ticarete
miidahale eden neo-merkantilist politikalar sergiledikleri goriilmektedir. Bugiin
bir¢ok ekonomist, temel amaci yabanci para rezervlerini arttirarak daha bir etkin
para ve maliye politikas1 izlemek olan, bu tiir neo-merkantilist politikalarin

devletlerarasinda kur ve ticaret savaslaria yol agtigii belirtmektedirler. 18

188 Ravi Menon, “Markets and Governments: A Historical Perspective”, 13.06.2012, (Cevrimigi)

https://www.theglobalist.com/market%20s-and-governments-a-historical-perspective, 01.06.2019.

189 Keith Johnson, "Is the Trade War About to Become a Currency War?", 03.10. 2018, (Cevrimigi),

foreignpolicy.com/2018/10/03/us-china-trade-war-about-to-become-currency-war-yuan-renminbi
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Ekonomistlerin, devletin ekonomiye katilimina iligkin temel itirazlart ve
endiseleri mevcut kaynaklarin etkin sekilde dagitilamamasidir. Ciinkii etkin olmayan
kaynak tahsisi, kit kaynaklarin verimli bir sekilde dagitilamayarak asir1 tiikketime veya
asir1 iiretime yol agabilir. Bu da israfa neden olarak toplumsal refaha olumsuz sekilde
yanstyabilir. Ancak ekonomistler, serbest pazarin etkili ve verimli sonug iiretemedigi
piyasa basarisizliklarinin ve uluslararasi ticaret engellerinin olmasi durumunda kamu
miidahalesine yesil 151k yakmaktadir. Ticaret engelleri uygulamada giimriikler,
tarifeler, kotalar gibi bariyerlerden olusur ve ihracata baslamak isteyen firmalar bu
engellerin iistesinden gelmek zorundadirlar. Diinya Ticaret Orgiitii’ndeki ¢ok tarafli
diplomatik miizakereler, birgok tarifenin kademeli olarak kaldirilmasi saglanmistir.
Ayrica, lojistik maliyetleri azalarak diismektedir. Son otuz yilda ihracatcilarin
ontindeki birgok resmi ticaret engeli azalmis olmasina ragmen, dis ticarette agilmasi
gereken daha birgcok resmi olmayan engel vardir. Ornegin fiziki mesafe, kurumsal

farkliliklar ve kiiltiirel engeller uluslararast ticarette hala énemli rol oynamaktadir.'*

Piyasa basarisizliklar1 ise genellikle, asimetrik bilgi (alicilar ve saticilar
arasindaki eksik, hatal1 ve pahal1 bilgi aligverisi), islem maliyetleri ve aracilik sorunlari
(ters secim ve ahlaki risk), aksak rekabet (piyasanin giicli ve niteligi) ile belirsizlik ve
atalet gibi cesitli dissalliklardan kaynaklanmaktadir. Thracatgilarin karsilastig ticaret
engelleri dort ana kategoride Ozetlenebilir. Ihracata yonelik bilgi engeli (bilgi
eksikligi) i¢ kaynak engelleri (insan kaynaklar1 ve finansal kisitlilik), prosediirel
engeller (biirokratik, dil ve kiiltiirel farkliliklar), digsal engeller (doviz kurundaki
dalgalanmalar, vergi, riisvet ve yolsuzluk vb.). Bu engellerin birgogu ozellikle
gelismekte olan iilkeler i¢in gecerlidir. Gelismis iilkelerdeki (potansiyel) ihracatcilar,
gelismekte olan iilkelerdekilere gore daha az engelle karsilasmaktadir. Gelismekte
olan iilkelerde, ihracat¢i firmalarin iilke yetkililerinden izin almada ve giimriik
kapilarinda kontrollerle ugrasmada daha fazla zorluk ¢ektigi ve bu durumun yabanci

sirketlerin piyasaya girmelerini ¢ok zor hale getirdigi belirtilmektedir.%

190 Marie-Lise E.H. van Veenstra, Mina Yakop ve Peter A.G. van Bergeijk, “Economic Diplomacy,
The Level of Development and Trade”, Netherlands Institute of International Relations, 2010, s.6.
191 Marie-Lise E.H. van Veenstra, Mina Yakop ve Peter A.G. van Bergeijk, “The geography of trade
and the network effects of economic diplomacy in the South”, South-South Globalization:
Challenges and Opportunities for Development, Ed.: S. Mansoob Murshed, Pedro Goulart,
Leandro A. Serino, Vol. 90, Routledge, 2011, s.174-175.
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Uluslararasi ticaretteki kayda deger ilerlemelere ragmen, uluslararasi piyasalar
bugiin hala etkin olmaktan uzaktir. Diinyadaki devletlerin tamami heniiz ticaretin
ontindeki resmi ve gayri resmi engelleri kaldirmada ayni isteklilik ve kararlilikta
hareket etmediklerinden, devletler zaman zaman ekonomik diplomasi araglarini
kullanarak ticareti arttirmak amaciyla miidahalelerde bulunmaktadir. Bir yanda
firmalar yurtdisindaki ortaklarini ve kurumsal aglarmi genisletmek igin Onemli
kaynaklar ayirirken; diger yanda gelismis ve gelismekte olan devletler firmalarinin
uluslararasilagmasin1 ~ desteklemek  i¢in  kamusal = fonlar  saglamaktadir.
Uluslararasilastirmayr destekleyici bu kamu politikalarinin amaci dis pazarlarin

oniindeki engelleri asmak ve pozitif dissalliklar yaratarak ticareti arttirmaktir.9

Giiniimiizde Diinya Ticaret Orgiiti ve Diinya Ekonomik Forumu serbest
ticaretin lokomotifi ¢ok tarafli kiiresel kuruluslar neo-liberalizmin amiral gemisi
kurumlart olarak goriilmektedir. Diinya Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu gibi
Bretton Woods kurumlar1 da yaklasimlarini bu egilime gore ayarlamaktadir. Bu
yaklagimi benimseyen ekonomistler genellikle ekonomik diplomasiyi uluslararasi
ticarete bir tiir miidahale olarak algilayip karsi ¢iksalar da bunu yukarida bahsedilen

bazi hallerde miimkiin gérmektedir.

Devletler giiniimiizde ekonomik diplomasi tarifeler, kotalar gibi geleneksel
miidahale araglarindan farkli olarak yurtdis1 ziyaretler, fuarlar, forumlar, ticaret
misyonlari, promosyon ajanslar1 gibi farkli araglar kullanir. Bu yoniiyle ekonomik
diplomasi 6zellikle gelismekte olan iilke pazarlarina girisi ve operasyonel faaliyetleri
kolaylastirarak piyasa basarisizliklarini giderebilme 6zelligine sahiptir. Tiim bunlarin
amacit devletlerin ekonomik diplomasi faaliyetlerine yonelmesinin altinda yatan
ekonomik rasyonaliteyi ortaya koymaktadir. Ancak devletler ve firmalar diginda
uluslararasi uluslararasi ticareti etkileyen bagka makro ve mikro faktorler vardir. Bu

faktorlere asagida deginilmistir.

192 Christian Volpe Martincus ve Jerénimo Carballo, “Beyond the average effects: The Distributional

Impacts of Export Promotion Programs in Developing Countries”, Journal of Development
Economics 92(2), 2010,.s.201.
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2.1.4. Uluslararasi Ticaret Akimini Belirleyen Faktorler

Uluslararasi ticaret en genis anlamda mallarin, hizmetlerin ve sermayenin ulusal
sinirlar 6tesinde uluslararasi pazarlarda dolasimini ifade etmektedir. 1% Uluslararasi
(ikili) ticaret akimu ise bir lilkeden diger lilkeye gerceklestirilen mal ve hizmetlerin
karsilikli degisimi veya ihracat ve ithalat hareketleri olarak tanimlanabilir. Yalnizca
uluslararas1 mal ticaretini esas alan ¢aligmada, ekonomik diplomasinin ikili ticarete
etkisini analiz edebilmek i¢in Oncelikle uluslararasi ticaret akiminmi belirleyen

faktorlerin agiklanmasi gerekmektedir.

Uluslararasi ticareti etkileyen cok fazla sayida faktor vardir. Bu faktorler ticareti
ya arttiric1 (enhancement) veya azaltici (resistance) sekilde etkilemektedir. Ticareti
azaltic faktorler genellikle ticaret bariyerleri olarak anilan giimriik, kotalar, tarifeler
ile mesafe, nakliye maliyetleri, teslimat siiresi, kiiltiirel uzaklik, pazara giris engelleri
gibi faktorlerdir. Ticareti arttirict faktorler arasinda ekonomik biiytikliik, ortak sinir,
ortak dil, ortak para, ortak tarih, kiiltiirel yakinlik, ayn1 iktisadi birliklere iiyelik, iyi
politik-diplomatik iliskiler sayilabilir.1%

Uluslararasi ticaret, tanimdan da anlasilacagi lizere ayn1 zamanda bir uluslararasi
pazarlama faaliyetidir. Dolayisiyla literatiirde makro (dis) ve mikro (i¢) ¢evreden
olusan uluslararasi pazarlama cevresi faktorleri, ayn1 zamanda uluslararasi ticaretin de
belirleyici faktorleri olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla uluslararasi ticareti olumlu ve
olumsuz sekilde etkileyen faktorleri makro ve mikro olarak simiflandirmak pekala
miimkiindiir. Mikro ¢evre firma diizeyinde rakipler, tedarikgiler, aracilar ve tiiketiciler
gibi faktorlerden, makro ¢evre ise ekonomik, politik, yasal, sosyo-Kkiiltiirel, teknolojik
ve ekolojik faktorlerden olusmaktadir.'®® Ayrica Diinya Ticaret Orgiitii gelecekte
uluslararas ticareti bicimlendirecek faktorlerin demografi, yatirim, teknoloji, lojistik

maliyeti, kurumlar ve dogal kaynaklar olacagini da belirtmektedir.'%

193 Bela Balassa, Trent J. Bertrand, Paul Wonnacott, Romney Robinson, Maurice Allais, "International
Trade", (Cevrimigi), www .britannica.com/topic/international-trade, 01.06.2019.

194 peter A.G. van Bergeijk, a.g.e, s.5 ve 99.

19 Philip Kotler ve Gary Armstrong, Principles of Marketing, 14E bs., Pearson Prentice Hall, c3,
2010.s.71.

19 World Trade Organization, “WTO Report 2013: Factors Shaping the Future of World Trade”.
World Trade Organization, 2013, s.112.
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Literatiirde ticarete etkisi dlgiilen makro faktorler su seklide siniflandirabilir: %7

o Ekonomik Faktorler: Gelir dagilimi, satin alma giicii, enflasyon, faizler, doviz
kurlari, 6demeler dengesi, serbest ticaret anlagsmalar1 ve bolgesel bloklar vb.

o Politik Faktorler: Siyasi iklim ve rejim, hiikumet politikalari, biirokrasi,
diplomatik iliskiler, tesvikler, istikrar veya kirilganlik, giivenlik, milliyetgilik vb.

o Yasal Faktorler: Hukuk sistemi, yasal diizenlemeler, kurumlar, rekabet, miilkiyet
haklar, rekabet, vergi, giimriik, kota ve tarife gibi ticari pazara giris engelleri vb.

o Sosyo-Kiiltiirel Faktorler: dil, din, egitim, aile, niifus, igsizlik vb. demografik
yapilar, sosyal degerler, tutumlar ve gelenekler, tarihsel iligkiler ve baglar vb.

o Teknolojik Faktorler: Ar-Ge, bilisim teknolojileri, inovasyon, altyapi vb.

o Ekolojik Faktorler: Dogal kaynaklar, hammadde, iklim, cografya, cevresel etki.

Sekil 2.2: Uluslararasi Ticareti Belirleyen Makro Faktorler

O

SOSYO-
KULTUREL

Sekil 2.2. uluslararasi ticareti etkileyen ve belirleyen makro faktorleri

ULUSLARARASI
TiCARETIN
BELIiRLEYICILERI

gostermektedir. Bu faktorler ticaret akimlarini etkileyen degiskenler olarak genellikle

ampirik arastirmalardaki modellemelerde kullanilmaktadir.

197 Joanna Bialynicka-Birula, “Determinants of International Trade in Art from System Theory
Perspective”, International Journal of Business and Management, Vol.:2(3), 2014, s.196-198.
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2.2. EKONOMIiK DiPLOMASI VE TiCARETIN MODELLENMESI

Uluslararasi ticaret akimlarinin nedenlerini agiklamaya calisan cesitli ticaret
teorileri vardir. Uluslararasi ticaret teorileri gergevesindeki analizler, baz1 varsayimlar
altinda tlkelerin birbiriyle yaptiklar1 ticaretin nedenini ve aralarindaki iliskiyi
aciklamaya calismaktadir. Uluslararasi ticaretin ilk kez bilimsel bir yontemle
incelenmesi Adam Smith’in 1776 tarihli “Uluslarin Zenginligi” eseri ile baglamistir.
Ancak sonradan bu teoriye David Ricardo, John Stuart Mill, Alfred Marshall, Eli
Heckscher, Bertil Ohlin, Paul Samuelson, John Maynard Keynes, Jacob Viner, Paul
Krugman, Jan Tinbergen gibi 6nemli ekonomistler alana katkilarda bulunmuslardir.

Uluslararast ticaret teorilerini asagidaki gibi kategorize etmek miimkiindiir.'%

Tablo 2.2: Geleneksel ve Modern Dis Ticaret Teorileri

Geleneksel Teoriler Modern Teoriler
Merkantilizm Keessing-Kenen Modeli
(William Petty, Thomas Mun) (Nitelikli Isgiicii Teorisi)
Fizyokrasi Posner Modeli

(Richard Cantillon, Frangois Quesnay) (Teknoloji Agig1 Teorisi)

Vernon Modeli

Klasik ve Neoklasik (["Jrﬁn Donemleri Teorisi)

Mutlak Ustiinliikler Teorisi Chamberlin Modeli

(Adam Smith) (Monopolcii Rekabet Teorisi)
Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi Linder Hipotezi

(David Ricardo) (Tercihlerde Benzerlik Teorisi)
Faktor Donanimi Teorisi Kravis Modeli
(Heckscher-Ohlin Modeli) (Varlik/Mevcudiyet Teorisi)
Belirli Faktorler ve Gelir Dagilimi Haulbauer Modeli
Teorisi(Samuelson ve Jones Modeli) (Olgek Ekonomileri Teorisi)

Krugman (Yeni Ekonomik Cografya)
Porter (Uluslarin Rekabet Ustiinliigii)

Cekim (Gravity) Modeli

Klasik ticaret teorileri, ticaretin dayandigi faktorlerden ziyade ticaretin
kosullarina odaklanmakta ve ticaret hacmi cografini politik, kiiltiirel ve ekonomik
degiskenlerle iliskilendirilerek analiz etmektedir. Modern ticaret teorileri ise ticaret

akimlarini ti¢ faktor (rekabet, teknoloji, tiretim 6lgegi) etrafinda analiz etmektedir.

1% Carmen Elena Dorobat, “A Brief History of International Trade Thought: From Pre-Doctrinal
Contributions to the 21st Century Heterodox International Economics” The Journal of Philosophical
Economics: Reflections on Economic and Social Issues, Vol.: 8(2), 2015, s.126.; Tri-Dung Lam, “A
Review of Modern International Trade Theories”, American Journal of Economics, 1(6), 2015, s.605.
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Tilim ticaret teorileri uluslararasi ticaret analizinde farkli yontemler kullansa da,
ortak noktalari lilkeler arast ticaret akimlarinin nedenlerini ve yapisini agiklamalaridir.
Ancak kiiresellesmeyle birlikte uluslararasi ekonomik iliskilerin karmasiklasmasi
uluslararasi ticareti etkileyen faktorleri net bir sekilde ortaya koymay1 zorlastirmistir.
Ikili ticareti belirleyen faktorler, iilkeden iilkeye zamanla degismektedir. Ulkelerin arz-
talep diizeyleri, milli gelirleri, doviz kurlari, cografi konumlari, ticaret politikalart,
enflasyon ve faiz oranlari, teknolojileri, kurumlari, kiiltiirel ve demografik yapilari gibi
cok sayida faktoriin varligi aralarindaki iliskinin modellenmesini zorlastirmaktadir. 1%
Bu ¢alismada ticaretin modellenmesinde, ileride agiklanacak nedenlerden dolayi,

uluslararasi ticaret teorilerinden ¢ekim modelinin kullanilmasi tercih edilmistir.
2.2.1. Cekim Modeli

Tezde kullanilacak model, uluslararasi ticaret akimlarin1 ampirik olarak
aciklamada son yillarin en popiiler modern teorilerinden biri haline gelen ¢ekim
modeline dayanmaktadir. Newton’un evrensel yercekimi yasasina dayanan ¢ekim
modeli, literatlirde uluslararasi ticaret akimlarini belirleyen sosyal, kiiltiirel, politik ve
ekonomik birgok faktoriin etkisini ampirik olarak 6lgmeye imkan veren bir modeldir.
Model genel olarak uluslararasi ticaret akimlarini 6lgmek i¢in gelistirilmis olsa da
dogrudan yabanci sermaye/yatirim akimlarini, uluslararasi1 go¢ akimlarini, uluslararasi
turizm akimlarini, bolgesel ekonomik entegrasyonlari, serbest ticaret anlagmalarini ve

diplomatik faaliyetleri 6lgmek icin de kullanilmaktadir.?%

2.1.1.1. Standart Cekim Modeli

Newton’un 1687°de fizik alaninda gelistirdigi evrensel yercekimi teorisine gore,
iki cisim arasindaki kiitle ¢ekim kuvveti, cisimlerin kiitlelerinin ¢arpimiyla dogru

orantili, aralarindaki mesafenin karesiyle ters orantilidir. 20

M; M;

F: =G 2.1
3] DLZJ ( )

19 Andrew K. Rose, "Macroeconomic Determinants of International Trade"”, NBER Research 2004,
(Cevrimigi) www.nber.org/reporter/fall04/rose.html, 01.06.2019.

200 Jeffrey H. Bergstrand, “The Gravity Equation in International Trade: Some Microeconomic
Foundations and Empirical Evidence”. Review of Economics and Statistics, Vol. 67 (3), 1985, s.474.
201 Keith Head, “Gravity for Beginners”, University of British Columbia, 2053. 2003, s.2.
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Fij: Cisimler arasindaki ¢ekim giicii
Mi: 1 cisminin kiitlesi
M;: j cisminin kiitlesi
Dij: iki cisim arasindaki uzaklik
G: Yergekimsel sabit

Nobel ekonomi 6diillii Jan Tinbergen tarafindan 1962 yilinda ortaya atilan ¢ekim
modeli Newton’un yukaridaki evrensel yergekimi yasas analojisine dayanmaktadir.?%2
Ekonomiye uyarlanan yergekimi yasasindaki g¢ekim kuvveti ticaret akimlarina,
cisimler lilke ekonomilerine ve mesafe de baskentler aras1 uzakliga tekabiil etmektedir.
Sonugta bu yasa iilkeler arasi ticaret akimlarinin iilkelerin ekonomik biiyiiklikleri ile

dogru orantili (pozitif iliskili), lilkelerin baskentleri arasindaki mesafe ile ters orantili

(negatif iligkili) oldugunu gosteren bir uluslararasi ticaret modeline doniismiistir.

B1ygB
Ml-le2

T; =G
B
Df?

(2.2)
Tij: 1 lilkesinden j iilkesine gergeklestirilen ticaret akimi (ihracat)

Mi: 1 tilkesinin ekonomik biiyiikliigii - GSMH (ihracatgr tilke)

M;: j tilkesinin ekonomik biiytikliigli - GSMH (ithalatc1 tilke)

Dij: 1 ve j lilkelerinin baskentleri arasindaki cografi uzaklik (mesafe)

B1, B2 ve B3 ¢cekim modeli parametreleri, digerleri ise agiklayic1 degiskenlerdir.
Sayet ;= f,= 1 ve ;=2 olursa, Newton’un denkleminin 6zdesine ulasilmis olur.

Tinbergen analizinin ilk asamasinda, {ilkeler arasi ikili ticaret akimini ii¢ temel
ekonomik degiskenle agiklayarak bunu standart ¢cekim modeli olarak adlandirmistir.
Bu aslinda teorik temele dayanmayan sezgisel bir modeldir. Modelin varsayimi daha
biiyiilk ekonomiye sahip iilkeler daha fazla ticaret yaparken, ticaret maliyetlerinin

artmasi ikili ticareti azaltmaktadir. Standart ¢cekim modeli denklemi asagidaki gibidir:

1 2 3
Ti; = Bo Ml-ﬁ MjB Dg- (2.3)

202 Jan Tinbergen, “Shaping the World Economy: Suggestions for an International Economic
Policy”, Twentieth Century Fund, 1962, 5.264-266.
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Denklem 2.3’{in her iki tarafinin logaritmasi alinirsa model asagidaki gibi ifade edilir:
lTlTij :,30 +181 lnMi +,82 lnM] +:B3Dl] (24‘)

Bayoumi ve Eichengreen’ gore, cekim modeli uzun zamandir dis ticaret yapisina
yonelik ampirik c¢alismalarin lokomotif motoru olmustur. Newton’un yergekimi
denklemindeki gibi, ¢ekim (ticaret akimi), kiitleye (ekonomik biiylikliik) ve mesafeye
(cografiuzaklik) baghdir. Buna gore iki iilke arasindaki ticaret hacmi, modelin bagiml
degiskeni GSYIH ile dogru orantili olarak artmalidir ¢iinkii biiyiik ekonomiye sahip
tilkeler kiiclik ekonomiye sahip iilkelerden daha fazla ticaret yapmali veya kisi basina
diisen gelire gore zengin tilkeler fakir lilkelerden daha fazla ticaret yapmalidir. Ancak
iki iilke arasindaki ticaret hacmi, cografi uzaklikla azalmalidir ¢iinkii cografi yakinlik

lojistik ve iletisim maliyetlerini azaltmaktadir.?%®

Tinbergen’den bu yana literatiirde ¢ekim modelini gelistirenlere karsi bazi
yazarlar artan ekonomik entegrasyon hareketlerinin cografi uzakliklar1 ortadan
kaldirdigin1 6ne siirmektedir.?®* Ornegin {inlii guru Tom Peters "mesafeler 5ldii"
demektedir.?® Ancak mesafe uluslararasi ticareti agiklamada hala Onemini
stirdiirmektedir. Clinkii mesafe sadece cografi uzakligi degil, tasima maliyetlerini,
tasima sliresince harcanan zamani, nakliye ve sinir kontrollerinde yasanan
gecikmeleri, girdi/nammadde temini maliyetini, islem maliyetini, iletisim maliyetini,

tarife ve tarife dis1 engeller ve kiiltiirel uzaklig1 da temsil etmektedir.2%®
2.1.1.2. Genisletilmis Cekim Modeli

Tinbergen analizin ilk agsamasinda yukarida kurdugu analojide ekonomik
biiyiikliik olarak iilkelerin milli gelirlerini ve mesafe olarak da cografi uzaklik
degiskenini kullanarak ticaret akimini basit sekilde agiklamistir. Analizinin ikinci
asamasinda, salt ekonomik degiskenler disinda yari-ekonomik veya politik

degiskenleri de modele ekleyerek ticarete etkisini arastirmistir. Analize ekledigi kukla

203 Tamim Bayoumi ve Barry Eichengreen, “Is Regionalism Simply a Diversion? Evidence from the
Evolution of the EC and EFTA. In Regionalism Versus Multilateral Trade Arrangements”, NBER,
Vol. 6. University of Chicago Press, 1997, 5.142.

204 Frances Cairncross, The Death of Distance: How the Communications Revolution Will Change
Our Lives, Harvard Business School Press, 1997, b.a.

205 Tom Peters, The Circle of Innovation, Vintage Books, New York, Knopf, 1997, b.a.

206 Keith Head, a.g.e., 5.6-7; Peter A. G. van Bergeijk, Steven Brakman, The Gravity Model in
International Trade: Advances and Applications, Cambridge University, 2010, s.1-2.
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degiskenler ile genislettigi modele ise genisletilmis ¢ekim modeli demektedir.
Genisletilmis/genellestirilmis ¢ekim modeline iilkelerin ingiliz Milletler Toplulugu
tiyesi olup olmadiklar1 (C), Beneliiks iilkesi olup olmadiklar1 (P1), komsu olup
olmadiklar1 (P2) kukla degiskenleri ekleyerek asagidaki denkleme ulagmustir.

T, = Bo M MP? DI? cP* PP Pf° (2.5)
Tinbergen analizinin {igilincii son asamasinda modelden kukla degiskenleri
cikarip yeni bir degisken daha eklemistir. Gini Yogunlagsma Katsayisi (G) olan bu

degisken bir iilkenin yalniz bir mal ihra¢ etmesi durumunda 100 degerini alacak ancak

ihrag edilen mal sayis1 arttikca katsay1 diisecektir. Son modelin denklemi asagidadir:
T, = Bo MI* MP? DF? GP* (2.6)
Tinbergen’den sonraki ilk ¢ekim modeli ¢aligmalardan biri POyhonen'e aittir.

Caligma 1958 yil1 verileriyle 10 Avrupa iilkesinin milli gelirleri ile cografi uzakliklari

kullanilarak aralarindaki ihracat analiz etmektedir. Ayrica Tinbergen’in doktora

Ogrencisi Linnemann, 1959 yili verileriyle 80 iilkenin milli gelirleri, niifuslar1 ve

cografi mesafe gibi degiskenleri kullanarak Tinbergen’in modelini genisletmistir.2%’

Cekim modelinin teorik altyapisini ortaya koyan Anderson ve Bergstrand’a gore,
genisletilmis ¢ekim modelinde ikili ticaret akimlari genellikle Tinbergen’in de
kullandig1 asagidaki spesifikasyon ile ifade edilmektedir.?? Burada hata teriminin
eklenmesiyle aslinda ortaya ekonometrik model ¢ikmaktadir.

Ty = Bo MI* MP? NFP NP* DES AlP (2.7)
Tij: 1 tilkesinden j tlilkesine ikili ticaret akimini (ihracat, ithalat veya toplam ticaret),
Mive M;: i ve j iilkelerinin ekonomik biiyiikliiklerini (GSYIH),

Ni ve Nj: i ve j iilkelerinin niifuslarin1 (Niifus: Kisi bast GSYIH y1 hesaplamak igin),
Dij: 1 ve j iilkeleri arasinda cografi mesafeyi ve (B sabit terim terim katsayisi)
Aij: 1 ve j iilkeleri arasindaki ticareti etkileyen diger faktorleri (kukla degiskenler)

uij: E(In ;) = 0 esitligine sahip, log-normal dagilan hata terimini gostermektedir.

207 Hans Linnemann, “An Econometric Study of International Trade Flows”, No. 42. North-Holland
Publishing, 1966, s.366; Pentti P6yhonen, “A Tentative Model for Tthe Volume of Trade Between
Countries”, Weltwirtschaftliches Archiv, 90, 1963, s.93-100.; Ayrica bkz: Goniil Dinger Muratoglu,
“D1g Ticaret Kuraminda Cekim Modeli”, Ekonomik Yaklasim, Cilt 24 (88), 2013, s. 1-34.

208 Jeffrey H. Bergstrand, a.g.e., s.474; James E. Anderson, “A Theoretical Foundation for the Gravity
Equation”, The American Economic Review, 69(1), 1979, s.106.
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Omegin Martinez-Zarzoso, yukarida ifade edilen genisletilmis ¢ekim
modelindeki iilke ¢iftleri arasindaki ihracat (ticaret) hacmi, iilkelerin milli gelirlerinin,
niifuslarinin, aralarindaki mesafenin, bir dizi kukla degiskenin fonksiyonu oldugunu
belirtmektedir. Yazar modelde ekonomik biiyiikliigii ifade eden milli gelir degiskenine
alternatif olarak kisi basina milli gelirin de kullanilabilecegini belirtmektedir.?%°

Denklem 2.7 tek bir yil i¢in ¢ift tarafli logaritmik formda asagidaki gibi gosterilir:

InTiyj = Bo + p1InMj + B InM; + B3 InN; + By InN; + Bs In Dy,
+ 2n 6n Ay + 1 (2.8)
Denklem 2.8’de, In degiskenlerin dogal logaritmasimni, Y, 8 A, ticareti
etkileyen tiim kukla degiskenleri ifade etmektedir. A;jy, ile gosterilen kukla degiskenler
ise ortak sinir, ortak dil ve bir ticaret anlagmasina veya bdlgesel bir bloka iiyelik gibi
degiskenlerden olusmaktadir ve &, bu degiskenlerin katsayilaridir. Ulkeler arasinda

bu iliskilerden biri varsa 1 degerini aksi halde 0 degerini almaktadir.

Cekim modeli uluslararasit ve bolgesel ekonomide uzun bir ge¢mise sahiptir
ancak modele iliskin en gilincel diizeltmeleri yapan Anderson ve Wincoop’a gore

cekim modeli teorik olarak asagidaki formda tahmin edilmelidir.?%

In [Mix,]] = o+ B3InD;; + B4 InA;j + fsInL;; + B InFy
—InP} "% InP~7 + ;5 (2.9)
Modelde logaritmalar1” alinan degiskenlerden T iilkeler arasi ticareti (veya i
ilkesinden j lilkesine ihracati), M iilkelerin milli gelirlerini, D mesafeyi, A komsulugu,
L ortak dili, F bolgesel ticaret anlagmasini, y;j, lognormal dagilan hata hata terimini,
In P}~ Ve In le_" cok tarafli (fiyat) direng terimlerini (i=1... N iilkeleri) endojen

olarak gostermektedir. Yazarlar modeli, tiim [n P!~ “degiskenlerini diizelten &zel

dogrusal olmayan en kii¢iik kareler yontemini kullanarak tahmin etmektedirler.

209 Inmaculada Martinez-Zarzoso, Gravity model: An Application to Trade between Regional Blocs”,
Atlantic Economic Journal, 31(2), 2003, 5.177.

210 James E. Anderson ve Eric Van Wincoop, “Gravity with Gravitas: A Solution to The Border
Puzzle” American Economic Review, 93(1), 2003, s.182-183.

*Cekim modelinin ¢arpimsal yapisi ¢ift tarafli logaritma almaya imkan vermektedir. Ileride detaylica
anlatilacak olan Logaritma almanin nedeni, modeli dogrusal hale getirerek ticaret akimi ile dogru
orantili olan ekonomik biiyiikliik ve ters orantil1 olan mesafe arasindaki iliskiyi dogrusallastirmaktdir.
Ciinkii ekonomik veriler genelde gercek degerleri lizerinde dogrusal olmayip logaritmik degerleri
iizerinde dogrusaldir. Bu nedenle verilerin gergek degerleri yerine logaritmik degerleri kullanilmaktadir.
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Baslangigta ampirik yapida olan Tinbergen’in ¢ekim modeline iligkin, teorik bir
temele dayanmadig1 yoniinde gesitli elestiriler vardi. Modelin teorik altyapisinin olup
olmadigini test etmek i¢in sirasiyla Linnemann (1966), Anderson (1979), Bergstrand
(1985, 1989), Helpman ve Krugman (1985), Alan Deadorf (1995), Anderson ve
Wincoop (2003) gibi yazarlar cesitli calismalar yapmistir.2!!

Cekim modelinin teorik altyapisina iliskin alanda esas ses getiren ¢alismay1
Deadorf yapmistir. Cekim modelinin teorik altyapisi olmadigini iddia edenlere karsi
Deadorf modelin Heckscher-Ohlin Modeli ile benzer bir teorik alt yapiya sahip
oldugunu ve monopolcii rekabete dayali ticaret teorileri ile de Ortlistiiglinii saptamistir.
Yazar modelin teorik altyapisinin olmadigi elestiri ve iddialarini kesinlikle reddederek

modelin teorik temeli oldugunu tespit etmistir.?'?

Sekil 2.3: Cekim Modelinin Dayandig: Ticaret Teorileri

Armin
8ton
Mode|j Heg;-‘;_ther
In
Model;
Faktoy \
Kumelenme /
Mode" ~ . M°"°polcij
CEKiM _—— Rekabet
. MoDEy Teorisi
Sektg
Rlca?;(e)l . l \ H
Mode" RICardo ?terojen
Kars'lastlrmah Firmalay
stiinliie, Modelj
T9-'0risi

Kaynak: Yoto V. Yotov, Roberta Piermartini, Jose-Antonio Monteiro ve Mario
Larch, An Advanced Guide to Trade Policy Analysis: The Structural Gravity
Model, World Trade Organization, Geneva, 2016, s.12

211 Yoto V. Yotov, Roberta Piermartini, Jose-Antonio Monteiro ve Mario Larch, An Advanced Guide
to Trade Policy Analysis: The Structural Gravity Model. Geneva, WTO, 2016, s.12-13.; Keith
Head ve Thierry Mayer, “Gravity Equations: Workhorse, Toolkit, and Cookbook”, Handbook of
International Economics, Vol.: 4, Elsevier, 2014, 5.134-136.

212 Alan Deardorff, “Determinants of Bilateral Trade: Does Gravity Work in a Neoclassical World?”,
National Bureau of Economic Research, NBER Working Papers, N0:5377, 1995, s.1 ve 5.24-26.
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2.1.1.3. Cekim Modelinin Basarisi1 ve Avantaji

Krugman vd. bir iilkenin ekonomisi ile o tilkenin dis ticaret hacmi arasinda gii¢lii
bir ampirik iligki oldugunu ifade etmektedir. Cekim modelinin neden isledigi ile ilgili
olarak, biiylik ekonomiler hem daha biiylik gelire sahip olduklar1 i¢in daha ¢ok ithalat
harcamas1 yapma egilimindedir hem de daha genis {irlin yelpazesine sahip olduklari
icin diger tilkelerin ithalat harcamalarinin biiyiik kismin1 ¢ekmektedir. Dolayisiyla,
diger her sey sabitken iki lilke arasindaki ticaret iilke ekonomileri biiyiidiik¢e

artacaktir. Bu durum ihracat-ithalat igin bir cekim alami yaratacaktir.?'?

Frankel vd. ¢ekim modelinin basarisinin nedenlerini, uluslararasi ticaret
akimlarmi1 ampirik olarak aciklamadaki giliciine, modern ticaret teorilerine dayali
gelismis bir teorik temele sahip olmasina ve iilkeleri-bolgeleri belirli bir mekanda
varolan fiziksel yapilar olarak goren ekonomistlerin cografi uzaklik ve ticaret

arasindaki iliskiye artan ilgilerine dayandirmaktadir.?**

Baier ve Bergstrand ise ¢ekim modelinin son {i¢ yildaki basarisini, modelle ilgili
ilk bilimsel ekonomik ag¢iklamalarin modelin teorik altyapisinin olmadiginin iddia
edildigi 1980’lerde baglamasi, modelin neredeyse her zaman verilerle uygun olmasi,
serbest ticaret anlagmalarinin analiz edildigi modellemelerin son on yildaki ticaret

politikalartyla uyumlu olmas1 gibi nedenlere baglamaktadir.?'®

Cekim modelinin uluslararasi ticaretteki ampirik basarisinin diger nedenleri ise
sunlardir: i) Geleneksel ticaret teorilerinde ihmal edilen ‘ticaretin yonii” konusunu ele
alarak ikili ticaret akimlarin1 agiklamada daha iyi sonuglar vermesi ii) Teorik
temellerinin saglam olmasindan dolay1 ticaret politikalarinin etkisinin 6l¢iilmesi gibi
kars1 analizler i¢in uygun olmast, iii) Ticaret, sermaye, yatirim, turizm, gog, isgiicti vb.
faktorler arasindaki baglantilar1 incelemede genel denge modellerine entegre

edilebilecek esnek bir yapiya sahip olmasidir.?!

213 paul R. Krugman, Maurice Obstfeld, Marc J. Melitz, International Economics: Theory and
Policy, 9. bs., Pearson Education, 2012, 5.11-13.

214 Jeffrey Frankel, David Romer and Teresa Cyrus, “Trade and Growth in East Asian Countries:
Cause and Effect?”, National Bureau of Economic Research, No. w5732, 1996, s.4-5.

215 Scott L. Baier ve Jeffrey H. Bergstrand, “Do Free Trade Agreements Actually Increase Members
International Trade?”, Journal of International Economics, 71(1), 2007, s.77-78.

216 Yoto V. Yotov, Roberta Piermartini, Jose-Antonio Monteiro ve Mario Larch, a.g.e., s.5.
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Bu ¢alismada ¢ekim modeli kullanilmasinin iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi
modelde kullanilan verilerin kolay ulasilabilir ve giivenilir olmasi; ikincisi uluslararasi
ticaret akimlarmi incelemek i¢in modelin teorik altyapisinin mevcut olmasidir.?*’
Ayrica Italyan arastirmacilar Antonucci ve Manzocchi Tiirkiye iizerine yaptiklari
calismada, Tirkiye-AB arasindaki ticaretin yapisini ve ¢ekim modelinin Tiirkiye’nin
dis ticaret akimlarin1 6lgmek i¢in uygun bir model olup olmadigini analiz etmistir.
Yazarlar ¢gekim modelini 6ncelikle 1967-2001 donemini kapsayan Tiirkiye-AB ticaret
akimlarindan olusan panel veriye uygulayarak modelin Tiirkiye’nin cografi ticaret
yapisina uygun olup olmadigini test etmistir. Ikinci olarak Tiirkiye’nin AB ile 6zel bir
ticari iliskiye sahip olup olmadigini, yani ikili ticaret hacminin ¢ekim modelinin
tahmin sonuglarindan fazla olup olmadigini test etmistir. Calisma sonucunda 1996
Ankara Anlagmasti ile Glimriik Birligi Anlagmasi’nin, Tiirkiye-AB arasinda 6zel ekstra
bir ticaret artis1 yarattifina yonelik bir kanit bulunamamistir ancak Modelin

Tiirkiye’nin dis ticaret yapisina uygun bir model oldugunu saptanmigtir.?'8
2.1.1.4. Cekim Modeli Degiskenleri ve Veri Tiirleri

Cekim modelinde yer alan temel degiskenlerden ikili ticaret akimi bagiml
degisken, iilkelerin ekonomik biiylikliikleri ve aralarindaki cografi mesafe ise
bagimsiz degiskenler olup analizin bu haliyle yapilmas: durumunda modelin standart
cekim modeli adin1 aldig1 daha once belirtilmisti. Bu degiskenler disinda iilkeler
arasindaki ticareti etkileyen diger bircok degisken mevcuttur. Bu aciklayic
degiskenlerin standart modele eklenmesiyle model genisletilerek genisletilmis ¢ekim
modeli adin1 almaktadir. Model, zamansal salt ekonomik degiskenleri icerebilecegi
gibi, uluslararasi ekonominin karmasik kosullarini daha iyi agiklayan ekonomik
olmayan degiskenleri de icerebilmektedir. Bu degiskenler genelde tarihsel, sosyal,
kiltiirel, kurumsal ve politik degiskenlerdir. Ekonomik diplomasi araglarinin
uluslararasi ticaret akimlarina (ihracat, ithalat, toplam ticaret) etkisini ¢ekim modeli

ile analiz eden literatiirdeki ¢alismalarda kullanilan agiklayict degiskenler sunlardir:

217 Tiiu Paas, “Gravity Approach for Modeling Trade Flows between Estonia and the Main Trading
Partners”, Economics&Business Administration Working Paper (4), University of Tartu, 2000, s.7.
218 Daniele Antonucci ve Stefano Manzocchi, “Does Turkey Have a Special Trade Relation with the
EU?: A Gravity Model Approach”, Economic Systems, 30(2), 2006, s.157-169.
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Ulkelerin ekonomik biiyiikliikleri - GSMH (C

Ulkeler arasi cografi mesafe — Km?

Ulkelerin kisi bas1 milli gelirleri — KBGSYIH

Linder degiskeni (Ulkelerin kisi basina milli gelirleri arasindaki fark)
Ekonomik entegrasyonlara veya bolgesel bloklara tiyelik

Serbest ticaret anlagmalari

Tarife ve tarife dis1 engeller

Doéviz kurlari (reel veya nominal efektif kur)

© © N o g~ w D P

Tiiketici fiyat endeksleri, deflatorler

10. Ortak para birimi

11. Ortak dil

12. Ortak kiiltiir, tarih veya kolonyal iliski

13. Ortak sinir veya komsuluk

14. Ulkelerin niifusu

15. Ulkelerin yiizdlgiimii

16. Ada iilkesi veya kara iilkesi (denize kiyis1) olup olmamak

17. Siyasi rejimlerdeki benzerlik veya farklilik

18. Diplomatik iligkilere ve politik iklime yonelik gostergeler.

19. Diplomatik kurumlarin, yurtdis1 diplomatik ziyaretler,

20. Ticari kurumlar ve faaliyetler, ticaret misyonlari, fuarlar, forumlar
21. Teknoloji ve altyapt donanimina iligki ¢esitli rasyolar,

22. Demografik faktorler ve beseri sermayeye iligskin ¢esitli rasyolar

23. Ambargolar, boykotlar vb. yaptirimlar

Degisken tiirleri sunlardir:

o Bagmmli (Agiklanan/Sonug) Degisken: Modelde etkisi arastirilan bagimli
degisken ihracat, ithalat ve toplam ticaret hacminden herhangi biri olabilir.

o Bagimsiz (Agiklayici/Kontrol) Degisken: Standart modelde kullanilan temel
aciklayict degiskenler yukaridaki ilk ti¢ degiskendir. Digerleri ise genisletilmis
modele eklenerek ¢alismalarda kullanilan agiklayici degiskenlerdir.

o Kukla (Golge) Degisken: Olgiimii sayisal/nicel olarak yapilamayan, varligi veya

yoklugunu temsil etmesi i¢in 0 ve 1 degeri alabilen gostermelik degiskenlerdir.
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Cekim modelinde kullanilan degiskenler, olmas1 gerektigi gibi bir bagimlh
(agiklanan) degisken ve birden ¢cok bagimsiz (agiklayici) degiskenlerden olusmaktadir.
Cekim modelinin bagimh degiskeni, iilkeler arasindaki ikili ticaret akimini (bilateral
trade flow) ifade eden ihracat, ithalat veya toplam ticaret (ihracat+ithalat) hacminden
herhangi biri olabilir. Bagimsiz veya agiklayici degiskenler ise kontrol degiskenleri ile
kukla degiskenlerden olusmakta olup bunlardan bir kismi zamanla degisen
degiskenlerdir, diger bir kismi1 ise zamanla degismeyen degiskenlerdir. Ornegin temel
aciklayict degiskenlerden ekonomik biiylikliikk zamanla degisen bir degisken iken,

mesafe zamana bagli olarak degisiklik gostermeyen bir degiskendir.

Ekonomik biiyiikliigii temsil etmek icin GSYIH (veya GSMH) degerleri
kullanilirken, mesafeyi temsil etmek icin iilkelerin baskentleri (veya ticaret
merkezleri) arasindaki cografi uzaklik (km) kullanilmaktadir. Bu temel agiklayici
degiskenler, ticareti dogrudan etkileyen nicel (6lgiilebilen) degiskenlerdir. Kukla
degiskenler ise sayisal olarak yalnizca 0 veya 1 degeri alabilen, genellikle iilkelerin
birbiriyle olan tarihsel baglarini, kurumsal yapilarini, sosyokiiltiirel durumlarini ve
cografi Ozelliklerini belirten veya uluslararast oOrgiitlere, bolgesel ekonomik
entegrasyonlara ve ticari anlagsmalara taraf olup olmadiklarini gdsteren, yani tilkelere

0zgii durumlar1 ortaya koyan degiskenlerdir.

Standart modelin temel agiklayici degiskenleri disinda modeli zenginlestirmek
i¢in, ticarete etkisi oldugu diisiiniilen ve iilkelere 6zgii belirli 6zellikleri iceren diger
aciklayict degiskenlerin denkleme eklenmesiyle genisletilmis modele ulasilmaktadir.
Bunlardan bir kism1 déviz kuru veya niifus gibi zamanla degisen nicel (6l¢iilebilen)
kontrol degiskenleri olabilecegi gibi diger bir kism1 da kukla degisken ad1 verilen O
veya 1 degeri alabilen nitel (Slciilemeyen) degiskenler olabilmektedir. Ornegin
GSYIH sayilabilir veya &lgiilebilir bir degisken oldugundan niceldir fakat dil, din,

ortak sinir gibi degiskenler dogrudan 6lciilemedigi i¢in niteldir.

Ancak her nicel degisken zamanla degismeyebilir. Clinkii degiskenler yukarida
da belirtildigi iizere zamana bagli olarak degisen veya zamana bagli olarak degismeyen
degiskenler olarak iki kisimdan olusmaktadir. Ornegin cografi mesafe niceldir ancak
zamanla degisiklik gosteren bir degisken degildir veya tersi sekilde nitel degiskenler

Ol¢iilemedigi icin zamanla degismiyor gibi goriinse de bunlar bazen zamanla
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degisebilmektedirler. Ornegin ortak bir bolgesel ticaret birligine (AB, NAFTA vb.)

tiye olmak, bir serbest ticaret anlasmas1 (FTA) imzalamak gibi sadece 0 ve 1 degeri

alabilen kukla degiskenler zamana bagh olarak degisebilmektedir.

Cekim modellerinde kullanilan veri tiirleri ise sunlardir: 2%°

o Yatay-Kesit Veriseti: Tek bir zaman noktasi i¢in toplanan farkli degiskenlerin

izlenmesine dayanan verilere yatay kesit adi verilir. Bu tiir verilerde zaman
sabittir ancak sabit zamanda farkl1 birimler vardir. Ornegin, belitli bir yila iliskin
(2009 gibi) bir lilkenin vatandaslarinin milliyet, cinsiyet, egitim ve medeni
durumu gibi demografik 6zelliklerini iceren veriseti gibi.

Zaman-Serisi Veriseti: Degiskenlerin giin, ay, yil gibi bir zaman araligindaki
dagilimmin izlenmesine dayanan verilere zaman-serisi adi verilir. Ornegin,
1990-2017 aras1 belirli bir donem iliskin tilke milli gelirlerini igeren veriseti gibi.
Havuzlanmig (Pooled) Veriseti: Zaman serisi ve yatay kesit verilerinin
birlestirilmesi ile olugan verilerdir. Bu tiir verilerin zaman ve kesit boyutlar
farkliliklar gosterebilmektedir. Literatiirde genellikle panel veri ile esanlaml
olarak kullanilmaktadir ancak ayni degildir.

Panel Veriler: Yatay kesit birimlerinin zaman i¢inde tekrarlanan gézlemlerinden
olusan havuzlanmis verinin 6zel ve genis bir tlridir. Yani, yatay kesit
birimlerinin degismeden ayni kaldigi ancak ayni birimler kiimesinin zamana
gore degistigi veri tiiriidiir. 2 Ornegin belirli bir déneme iliskin iki farkli
firmaya ait tiretim miktari, ekim alani, is¢i sayist gibi bilgileri iceren veriseti
gibi. Panel veri, havuzlanmis veriden farkhidir, cilinkii ayni birimlerin farkl
zamanlardaki gézlemlerini izler, digeri ise farkli zaman dilimlerindeki farkli
birimleri gdzlemler. Havuzlanmis veriler, farkli zaman noktalarindan farkl
yatay kesit birimlerinin bir araya gelmesiyle olustugu igin esit boyutta
olmayabilir ancak panel verilerde birimler bir kez segilir ve zamanla izlenir o

nedenle yatay kesit birimler ayn1 ve esit biiylikliiktedir.

219 R, Carter Hill, William E. Griffiths, Guay C. Lim, Principles of Econometrics. 4.bs., John

Wiley&Sons, 2011 s.7-9; Damodar Gujarati ve Dawn Porter, Basic Econometrics, 5.bs., McGraw

Hill, New York, 2009, s.22-23.
220 Christiane Grill, “Longitudinal Data Analysis, Panel Data Analysis”, The International

Encyclopedia of Communication Research Methods, Ed: J6rg Matthes, Christine S. Davis, Robert

F. Potter, 2017, s.1.
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Panel Verilerin Avantajlart

Cekim Modelleri iizerine gegmis on yilda ticaret modellerini tahmin etmek igin
yapilan ampirik ¢alismalarin ¢ogu yatay-kesit veri yontemi ile yapilmistir. Ancak
yatay kesit analizinde, temsil edilmeyen bir yilin se¢ilebilme riskinin olmasi ve iilkeye
0zgi etkilerin izlenmesinin miimkiin olmamasi1 gibi dezavantajlar vardir. Panel veri
analizinin yatay-kesite gore sahip oldugu avantajlar son yillarda panel veri kullanimini
arttirmistir. Ciink{i panel veriseti, yatay-Kesit ile zaman-serisi verilerinin birlesimi
oldugu i¢cin hem birimlerin hem de zamanin her ikisinin de etkilerini modelde gérmeye
imkan vermektedir. Panel veriler, daha uzun bir donemde modelde kullanilan
degiskenler arasi iliskilerin ve konjonktiirel dalgalanmalarin roliiniin tespitine imkan
vermektedir. Ote yandan panel veriler ile zamana bagh degismeyen iilkeye 6zgii
etkileri saptayarak modelden ¢ikarmak miimkiindiir. Dahasi panel veride tahmin
edilen katsayilarin yorumlanmasi yatay-kesit analizden farklidir. Panel veri analizi ile
yatay-kesit sapmalar1 kontrol edilebilir ve boylece bagimsiz degiskenlerin bagiml
degisken tizerindeki etkisinin esneklikleri baz alinarak parametrelerin tahmini
yapilabilir.??! Cekim modeli analizinde panel veriler zamana bagh iliskileri
yakalayabilir ve temsil edilmeyen bir yilin secilme riskini 6nleyecek ek bilgiler
sunabilmektedir. Ayrica panel veriler ticaret partnerleri arasinda gozlemlenemeyen
ilkeye 6zgii birim etkilerinin izlenmesine de izin vermektedir. Bu 6nemli bir 6zelliktir
clinkii ¢ekim denkleminin dogru ekonometrik spesikifikasyonu, ticari iligkilerin

heterojenitesini de kontrol etmelidir.???

Baltagi, panel veri kullanmanin avantajlarin1 asagida 5 maddede 6zetlemektedir.
i) Panel verilerde bireyler, firmalar, ilkeler gibi zamana bagli degisen birimler
arasinda bir heterojenligin var oldugu muhakkaktir; dolayisiyla panel veriler yatay-
kesit ve zaman-serisi verilerinin aksine birimlere 6zgii bu heterojenligi kontrol etme
imkan1 vermektedir. ii) yatay-kesit ve zaman-serisi verilerini birlestirerek daha fazla
sayida gozlem, daha cok bilgi, daha fazla degiskenlik, degiskenler arasinda daha az
¢oklu dogrusal baglanti sorunu daha yiiksek serbestlik derecesi, daha fazla etkinlik ve

daha yiiksek giivenilirlige sahip ekonometrik tahminler saglamaktadir. iii) tekrar eden

221 peter Egger, “A note on the Proper Econometric Specification of The Gravity Equation”,
Economics Letters, 66(1), 2000, s.25.
222 Daniele Antonucci ve Stefano Manzocchi, a.g.e., s.161.
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yatay kesit birimlerdeki degisimin dinamiklerini incelemek i¢in daha uygundur. iv)
sadece yatay kesit veya yalnizca zaman serisi ile kolayca gézlenemeyen etkileri daha
kolay belirleyebilir ve 6l¢ebilir. V) enine Kkesit veya zaman serisi verilerinden daha

karmasik davranigsal modeller olusturulmasina ve test edilmesine imkan verir.??3

2.2.2.Panel Veri Modelleri

Panel veriler dengeli-dengesiz, uzun-kisa, sabit-devirli olmak tizere ii¢ tiirden
olusmaktadir. Panel verilerdeki her bir birim, ilgili tim zamanlar boyunca
gbzlemleniyorsa buna dengeli panel; bazi birim ve bazi zamanlar boyunca
gbzlemleniyorsa dengesiz panel denilir.??* Diger bir ifadeyle herhangi bir birim igin
eksik bir veri yoksa yani herhangi bir donemde herhangi bir birime ait veri eksik
degilse buna dengeli panel; aksi takdirde dengesiz panel denir. Bir paneldeki gézlem
sayist (n), zaman boyutu (T) ve drneklem biiyiikliigli (N) carpimina esittir. Dengeli
panel n=TxN olmalidir, n<TxN ise dengesiz paneldir. Literatiirdeki ¢caligmalarin cogu
dengeli paneldir. Ikincisi zaman sayisi/boyutu yatay-kesit sayisindan/boyutundan
biiylikse (T>N) buna uzun panel aksi durumda (T<N) kisa panel denir. Son olarak her
donem i¢in aym birimler gozlemleniyorsa buna sabit (fixed) panel; her birim bir

donemden sonraki déneme degisiyorsa buna da tekrarl (rotating) panel denilir. 2%

Geleneksel istatistiki metodolojide, 1yi bir model i¢in segilen degiskenlerin
sayis1 azdir, buna karsin gézlem sayis1 daha fazladir. Ancak gozlem sayisi fazla olsa
bile, degigkenlerin sayis1 daha fazla olabilmektedir. Bu durum pek ¢ok modelde
sorunlara yol agmaktadir. Ciinkii klasik istatistiksel yontemler bu verilerin iistesinden
gelmekte zorlanmaktadir. Istatistiksel modellemelerde degiskenlerin sayisi (p) gézlem
sayisindan (n) daha biiyiikse "biiyiik p kiigiik n" (large p, small n) problemi veya
“biiyiik boyut, kiiciik gdzlem” sorunu ortaya ¢ikmaktadir.??® (p bagimsiz degiskenlerin
sayis1 yani slitunlar, n gézlem sayis1 yani satirlar). Panel veri tiirleri 6nemlidir ¢ilinkii

hangi tahmin tekniklerinin kullanilacagi buna baglidir. Bu ¢alisma ic¢in hazirlanan

223 Badi H. Baltagi, Econometric Analysis of Panel Data. 3.bs., John Wiley&Sons Ltd., 2005, s.5-7.
224 Jeffrey M. Wooldridge, Introductory Econometrics: A Modern Approach, 5.bs. Mason, Ohio,
South-Western Cengage Learning, 2012, s.844 ve 860.

225 Hun Myoung Park, “Practical Guides to Panel Data Modeling: A Step by Step Analysis Using
Stata”, Public Management & Policy Analysis Program, International University of Japan, 2011, s.3.
226 Byjun Mei ve Zhihua Wang, “An efficient method to handle the ‘large p, small n’problem for
genomewide association studies using Haseman—Elston”, Journal of Genetics, 95-4, 2016, 5.847.
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panelde baslangicta eksik veriler oldugu i¢in dengesiz panel yapisindaydi ancak
kullanilan tahmincilerle dengeli panele doniistliriilmiistiir. Ayrica panel verideki
donem sayis1 6rneklem sayisindan kii¢iik oldugu icin kisa panel ve son olarak panel

verilerdeki birimler bir sonraki doneme degistigi i¢in tekrarli panel yapisindadir.

Panel Veri Modelleri ve Tahmin Yontemleri

Cekim modelinin ikili ticaret akimlarini arastirmada son yillarin en basaril
araclarindan biri oldugu kabul gérmektedir. Ekonometrik panel (boyuna) veri analizi
de yatay-kesit ¢aligmalarindaki uzun donemli iligkileri tamamlayarak popiiler hale
gelmistir.??” Ancak ¢ekim modeli galismalarinda hangi metodolojinin izlenecegi,
hangi veri tipi ve tahmin yonteminin segilecegi onemlidir ¢iinkii Cekim modelinin
makroekonomik teorik temeli gelismesine karsin, panel veri analizi i¢in en uygun

tahmin yontemi literatiirde hala tartisilmaktadir.

Panel veri analizinde, genellikle dogrusal panel veri regresyon modelleri
kullanilmaktadir. Tiim modeller, bir bagimli degisken ile bir veya daha ¢ok sayida
bagimsiz degisken icermektedir. Modeller birden fazla degisken iceriyorsa buna ¢coklu
regresyon denir. Bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi gdsteren
bir model her zaman dogrusal olmayabilir. Modelin dogrusal olup olmamasini,
degiskenlerin kendi aralarindaki iligki belirlemektedir. Kullanilan modeller genellikle
parametrelere gore dogrusal veya degildir. Modelin dogrusal olmasi, modeldeki tiim
parametrelerin birinci dereceden olmasi yani parametrelerin iistel durumda veya bir
baska parametre ile garpim/boliim halinde bulunmamasi demektir. Cekim modelinde
oldugu gibi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin dogrusal olmadig:
durumlarda, modeli dogrusallastirmak miimkiindiir. Dogrusal olmayan modeller,
cekim modelindeki gibi ¢ift tarafli logaritma alinarak basit matematiksel islemlerle

dogrusallastirilir ve ¢ift log-dogrusal veya sabit esneklik modeli olarak adlandirilir.??®

Dogrusal hale getirilen modellerle ilgili testler ve analizler dogrusal regresyon
analizindeki gibi yapilir. Dogrusal olmayan panel veri modeli analizlerinde zorluklar

ortaya ¢iktigindan modelin dogrusallastirilmasi tahmin i¢in kolayliklar saglamaktadir.

227 Peter Egger ve Michael Pfaffermayr, “The Proper Panel Econometric Specification of the Gravity
Equation: A Three-Way Model with Bilateral Interaction Effects, Empirical Economics, 28(3), 2003.
228 Damodar Gujarati ve Dawn Porter, a.g.e., s.159; Joao Santos Silva ve Silvana Tenreyro, “The Log
of Gravity”, The Review of Economics and Statistics, 88(4),2006, s.644.
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Panel Veri Modelleri ayrica statik veya dinamik modeller olarak da siniflandirilirlar.
Kullanilan panel verilere ait modellerde bagimli ve bagimsiz degiskenler birbirinden
farkl1 ise statik panel, bagimli degiskenin gecikmeli degerleri bagimsiz bir degisken
olarak modelde yer aliyorsa veya bagimsiz degisken(ler)in gecikmeli degerleri

esitlikte yer aliyorsa dinamik panel denir. Bu ¢alismada statik panel kullanilmistir.

Basit bir dogrusal panel veri modelinin genel gsterimi asagidaki gibidir: 2

Yie = @it + BrieXie + BaieXaie -+ BrieXwie + Wit (2.10)
Veya daraltilarak asagidaki gibi de gosterilebilir;

Yie = tip + Xheq BrieXrie + wie (i=1,23..Nvet=123..T) (2.11)
Matris formundaki gdsterimi ise asagidaki gibidir;

Y =XB+u (2.12)

N birim ve T zaman boyutu ve Go6zlem Sayis1 = NxT olmak iizere, basit bir
dogrusal panel veri modelinde i birim sayisini (yatay-kesit boyutu), t donem sayisin
(zaman boyutu), Y bagiml degiskeni, X bagimsiz degiskeni, B bagimsiz degiskenlerin
katsayilarini, k bagimsiz degiskenlerin sayisini, a sabit terimi, Pkit Kx1 boyutlu
parametreler vektoriinii yani e§im katsayilarini, Yit bagimli degiskenin t zamaninda 1.
birim degerini, Xkit k. agiklayici degiskenin t zamaninda i. birim degerini, u hata
terimini ifade etmektedir. Ancak bu genel modelde, tahmin edilmesi gereken
parametre sayis1 gdzlem sayisindan fazla oldugundan yukarida bahsedilen “biiyiik p,
kiigiik n” sorunu ortaya ¢iktigi i¢in model bu formda tahmin edilememektedir.
Degisken sayist p’nin orneklem sayisi n’den fazla olmasi durumunda Orneklem
varyans-kovaryans matrisi bozulur ve hesaplanamaz. Tahmin yapilabilmesi i¢in bazi
varsayimlarla modelin asagidaki gibi yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bunun
icin bagimsiz degiskenler, hata terimi ve katsayilarla ilgili baz1 kisitlayici varsayimlar
yapilir. Bu varsayimlar sonucunda, katsayilarin sabit veya degisken olmasina bagh

ikiye ayrilan panel veri modellerinde 5 durum ortaya ¢ikmaktadir.?%

229 A, Colin Cameron ve Pravin K. Trivedi, Microeconometrics: Methods and Applications,
Cambridge University Press, 2005, 5.698-699.

2% Ferda Yerdelen Tatoglu, “Sermaye Piyasasi’nda Riskin Sinirli Bagimh Degiskenli Panel Veri
Modelleri ile Analizi” Doktora Tezi, Istanbul Universitesi. 2005, s.17.; M. Vedat Pazarlioglu ve
Ozlem Kiren Giirler, “Telekomiinikasyon Yatirimlar1 ve Ekonomik Biiyiime: Panel Veri Yaklagimi”,
Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar, 44(508), 2007, s.37.
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1. Sabit Katsayili Modeller: Klasik Model veya Havuzlanmis Modeli olarak da
bilinir. Hem egim katsayisinin hem de sabit terim katsayisinin, birimlere ve
zamana gore degismedigi modeldir. Yatay kesit birimlere gore gecici etkilerin
(heterojenite) olmadig: tiim gozlemlerin homojen oldugu durumda kullanilir.?%

Regresyon katsayilarimin tiimiiniin ayn1 oldugu varsayildiginda model soyledir:

Yie = @ + Yike1 BrXnie + Wit (2.13)
Veya
Yie = a + B1Xqit + B2Xzit oo+ BreXpie + Uie (2.14)

2. Degisken Katsayili Modeller: Katsayilarin birimlere (grup) gére veya hem
birimlere hem zamana gore degistigi modellerdir. Parametrelerin birime ve

birime ve zamana gore deger almasina gére dort durum ortaya ¢ikmaktadir, 232

i) Egim katsayisinin () sabit, sabit terim (a) katsayisinin ise sadece birimlere

gore degistigi model: Birim etkili tek yonlii (faktorlit) model olarak da bilinir.
Yie = a; + Y=t BrXuie + ie (2.15)

i) Egim katsayisinin sabit, sabit terim katsayisinin birimlere ve zamana gore

degistigi model: Birim ve zaman etkili ¢ift yonlii (faktor) model olarak bilinir.

Yie = @y + Xie=1 BreXiie + ic (2.16)
iii) Tim katsayilarin (hem egimin hem de sabit terim) yalniz birimlere gore

degistigi modeller:

Yie = a; + XEoq BriXie + Wi (2.17)
iv) Tim katsayilarin, (hem egimin hem de sabit terim) hem birimlere hem de

zamana gore degistigi modeller:

Yie = a;¢ + 211;1 BritXkit T Uit (2.18)

Degisken katsayili modeller katsayilarinin sabit veya rassal olmasina gore Sabit

Etkiler (FEM) ve Rassal Etkiler (REM) modelleri olarak da siniflandirilmaktadirlar.

Yalnizca egim katsayilar1 sabit olan 2.15 ve 2.16 modeller (sabit katsayis1 degisken

modeller) panel veri analizi uygulamalarinda en sik kullanilan modellerdir ve sabit

231 Robert Yaffee, “A Primer for Panel Data Analysis”, Information Technology-NYU 1-11, 2003, s.3.
232 Cheng Hasio, Analysis of Panel Data, Cambridge University Press, 2.bs., 2003, s.11-12.
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katsayisi degisken modeller olarak da bilinirler. 2.15 model sadece birim (grup) etki
icerdigi i¢in tek yonlii, 2.16 model ise hem birim hem zaman etkili oldugu i¢in ¢ift
yonlii modeldir. Bu modeller egim katsayilarinin degismedigi ancak sabit katsaymin
birimlere ve birime ve zamana gore farkli degerler aldigi varsayildigindan
katsayilarinin sabit ya da rassal varsayillmasina bagli olarak sabit etkiler ve rassal
etkiler olarak ikiye ayrilirlar. 2.17 modelde egimler yalnizca birimlere gore degisirken,

2.18 modelde hem birime hem zamana gore degismektedir.

Geleneksel (standart) ¢ekim modeli, dogrusal hale getirildikten sonra, birimler
arasindaki farki gorebilmek tizere olusturulan panel veriye iliskin uygulamada {ig¢
panel veri modeli ve bunlara iligkin tahmin yontemleri vardir. Panel veri modelleri,
gbzlenebilen veya gozlenemeyen heterojenlik veya birim etkileri izleyebilmek icin
birim etkilerini, zaman etkilerini veya her ikisini birden inceleyebilmektedir. Birim ve
zaman etkileri yoksa ve hata terimi her iki etkiyi de (birim ve zaman) igermiyorsa
klasik model kullanilmaktadir. Bu etkiler varsa etkiler ya sabit veya rassaldir. Sabit
Etkiler, sabit katsayilarin birim veya zamana gore degisip degismedigini incelerken,
Rassal etkiler birimlere veya zamana goére hata bilesenlerindeki farklar
incelemektedir. Ayrica tek yonli (faktorlii) modeller bir kukla degisken kiimesini
(6rnegin, firmal, firma2...) igerirken, ¢ift yonli (faktorlii) modeller ise iki kukla

degisken kiimesini (sehirl, sehir2..ve yil1, y112..) igerirler. 23
2.2.2.1. Klasik Model

Havuzlanmis (Pooled) Model olarak da adlandirilan klasik modelde (Bkz: sabit
katsayil1 modeller), hem egim hem de sabit katsayilarin birim ve zamana gore sabit
oldugu, birimler arasinda degiskenliklerin veya bir farkin (heterojenite) olmadigi, yani
tiim g6zlemlerin ayni1 (homojen) oldugu varsayilmaktadir. Klasik model egim ve sabit
terim katsayisinin birimler ve zaman boyunca sabit oldugunu ve hata teriminin
birimler ve zaman boyunca meydana gelen farkliliklar1 yakalayabildigini varsayar.
Bazi1 durumlarda yatay-kesit verileri arasinda bir heterojenite olmaz, yani her bir yatay-
kesit icin tek bir sabit terim mevcuttur. Bu durumda veriler kesite gore havuzlanir

(birlestirilir) ve kesit veri gibi davranilarak tahminleme yapilir. Benzer sekilde, zaman

233 Hun Myoung Park, a.g.e., s.7.
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verileri arasinda fark yoksa veya her bir zaman icin tek bir sabit terim varsa veri

zamana gore havuzlanir ve zaman-serisi verileri gibi davranilarak tahminleme yapilir.

Klasik model birimler arasinda fark olmadig1 varsayimina dayandigi i¢in, veriler
havuzlanarak tek bir birim haline getirilir ve havuzlanan verilerin tahmin etmek i¢in
En Kiigiik Kareler (OLS) kullamilir.?3* Biitiin veriler havuzlanip EKK uygulandig igin
Havuzlanmig EKK (Pooled OLS) yontemi de denir. (Bkz: 2.13 ve 2.14)

Yo = & + Xi—1 BrXuie + Ui 5 (birim etki p; = 0) (2.19)

Aciklayic1 (bagimsiz) degiskenlerin skotastik (stochastic) olmadigi fakat
tekrarlanan 6rneklemlerde sabit oldugu varsayilir. Agiklayici degiskenler skotastik ise
bu onlarin hata terimi ile iligkisiz oldugu anlamina gelmektedir. Bazen agiklayici
degiskenlerin kesin digsal (exogenous) oldugu kabul edilmektedir. Eger bir degisken,
u;; hata teriminin ge¢mis, simdiki ve gelecekteki degerlerine bagl degilse o halde bir
degiskenin kesin digsal oldugu sdylenir. Ayni1 zamanda hata teriminin sifir ortalama ve
sabit varyansh bagimsiz ve ayn1 dagildig: [ u;.~ IID(0, 62)] varsayilir. Hipotezi test

etmek igin hata teriminin normal dagildig1 da varsayilabilir.?® [u;;~ N(0, 62)]

llgili varsayimlarin saglanmasi durumunda EKK dogru sonuglar verir. Ancak
hata teriminin ayr1 varyansh (heteroskedastik) ve otokorelasyonsuz (non-
autocorrelation) olmas1 durumunda besinci varsayim ihlal edileceginden EKK dogru
sonu¢ vermez. Boyle bir durumda bir baska yontem olan Genellestirilmis EKK (GLS)
tahmincisi kullanilabilir. Genellestirilmis EKK tahmincilerinin sahip oldugu farkh
varyans (heteroskedastik) ve otokorelasyon (autocorrelation) gibi 6zellikler, EKK

tahmincilerinden daha etkin olmasina neden olmaktadir. 23

Tek ve Cift Yonlii Hata Bilesenleri Modeli

Hata bilesenleri modeli birimlerde, zamanda ve zamanin her ikisinde meydana
gelen rassal degisimlerin hata terimine dahil edilmesiyle olusan modeldir. Tek yonlii
hata bileseni modelinde hatalar u;; ile ifade edilir ve u;; = u; + v;; iki bilesenden

olusur. y; zamana bagl degismeyen gozlemlenemeyen birim etkileri; v;; hem zamana

23 A, Colin Cameron ve Pravin K. Trivedi, a.g.e., s.699.
235 Damodar Gujarati ve Dawn Porter, a.g.e., 5.594.
2% A, Colin Cameron ve Pravin K. Trivedi, a.g.e., s.774.
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hem birime gore degisen birlesik tiim hatalar1 veya kalan hatay1 ya da skotastik hatay1
gostermektedir. Tek yonlii hata bileseni modeli yalnizca birim etkiyle olusabilecegi
gibi sadece zaman etkisiyle de olusabilir. Bu durumda gézlemlenmeyen zaman etkisi

A¢ modele dahil edilir ve u;; = A; + v;; seklinde gosterilir.

Cift yonlii hata bileseni gozlemlenmeyen birim etkiler ve skotastik hatanin yan
sira gdzlemlenmeyen zaman etkilerini de icererek u;; = u; + A; + v;¢ seklinde ifade
edilir. Tek yonlii hata bileseni sabit etkiler modelinde y; tahmin edilecek sabit
parametreler olup, her bir birim ve zaman i¢in kalan skotastik hatay1 gosteren v;,’den
bagimsizdir. Cift yonlii hata bileseni sabit etkilerde y; ve A, sabit parametreler olup
sifir ortalamaya ve normal dagilima sahip ve v;;’den bagimsizdir. [/1t~ N(O, Gﬁ)] ;
[e~ N(0,062)]; [vie~ N(0,02)]. Tek ve cift yonlii hata bileseni rassal etkilerde p; ve
A rassal parametreler olarak ele alinmaktadir.?®” Ozetle bu modellerde hata
terimlerinin ortalamasinin sifir, varyansinin sabit oldugu ve tiim birimler ve zamanlar

icin es ve bagimsiz normal dagildig1 [N(0, 62)] varsayilmaktadir.
2.2.2.2. Sabit Etkiler Modeli

Panel veri modellerinde, birimlere gore ve/veya birimlere ve zamana gore
meydana gelen farkliliklar, hem modelin sabit teriminde (o) hem de egim
katsayilarinda (B) degismelere neden olabilmektedir. Klasik model, kesit birimleri
arasinda farkliliklarin veya degiskenliklerin (heterojenite) olmadigi durumlarda
kullaniliyordu. Birimler arasinda farkliliklar varsa sabit etkiler modeli veya rassal
etkiler modeli kullanilmaktadir. Sabit etkilerde, sabit katsayr birimler arasinda
degisirken, rassal etkilerde sabit katsay1 rassal olarak birimden birime degismektedir.
Sabit Etkiler, birimler arasindaki farkliliklarin, sabit terimdeki farkliliklar ile
yakalanacagin1 varsaymaktadir. Klasik modelde egim parametreleri ve sabit terim
katsayilar1 tiim birim ve zamanlar i¢in ayn1 iken, Sabit etkilerde egimler sabit olup
(Bi=p), degisiklikler sabit terim katsayisinda meydana gelmektedir. Panel verilerde
birimlerdeki farklilagsma sadece birime bagli olarak olusuyorsa tek yonlii hem birime

hem de zamana bagli olarak olusuyorsa cift yonlii sabit etkiler modeli denilmektedir.?%®

237 Badi H. Baltagi, a.g.e., s.11-15.
238 Edward W. Frees, Longitudinal and Panel Data: Analysis and Applications In The Social
Sciences. Cambridge University Press, 2004, Boliim:2, s.1-5.
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Sabit etkiler modeli tek yonlii (faktorlii) ve ¢ift yonli (faktorlii) sabit etkiler

modeli olarak asagidaki gibi iki sekilde ifade edilmektedir.?®

1. Egim sabitken (B), sabit terimin (o) birimlere gore degistigi tek yonlii modeller
2.15°deki denklemi ele alirsak, a; = @ + y; ve (i=1,2...N ; t=1,2..T) iken,
Yie = (@ + 1) + Xio1 BrXie + Vit (2.20)

2. Egim sabitken, sabit terimin birimlere ve zamana gore degistigi ¢ift yonlii model

2.16’daki denklemi ele alirsak, a;; = @ + p; + A, iken,
Yie = (@ + p + A + Yot BiXuie + Vie (2.21)

Modeldeki a; = @ + y; birim etkileri veya i’inci birim i¢in tahmin edilecek sabit
katsayiyl, a;; = @ + p; + A, birim ve zaman etkilerini ifade ediyor. a ortalama
etki/sabiti veya birim etkilerinin ortalamasmi, y; birim etkilerinin ortalamadan
sapmasini veya ortalama sabit terimden farkliligi, 4, zaman etkilerinin ortalamadan
sapmasini gostermektedir.?*® Sabit Etkiler Modeli tahminlerinde, Kukla Degiskenli
EKK (LSDV), Grup-i¢i (Within), Gruplar-Aras1 (Between), Maksimum Olabilirlik

(Maximum Likelihood) gibi tahminciler kullanilmaktadir.

Tablo 2.3, fonksiyonlarda yie grup i’nin bagimli degiskenin ortalamasini; xie
grup i’nin bagimsiz degiskenlerinin ortalamalarin1 ve &i* grup i’nin hata terimleri
ortalamasmi ifade etmektedir. Grup-I¢i tahmincisinde agiklayict degiskenlerin
parametre tahminleri Kukla Degiskenli EKK ile aynidir ve standart tahmin hatalarini
diizeltebilir. Ancak baz1 dezavantajlari vardir. Birincisi Grup-I¢i tahmincisi zamanla
degismeyen tiim degiskenleri modelden dislamaktadir. Boyle bir durumda Kukla
Degiskenli EKK kullanmak daha uygundur. Ikincisi, Grup-I¢i tahminci kukla degisken
kullanmadigindan hatalar i¢in daha yiiksek serbestlik derecesine sahiptir ve yanlis
istatistiksel sonuglar iiretmektedir. Son olarak Grup-I¢i tahminci sabit terimi ortadan
kaldirdig1 i¢in R? yanlistir. Grup ortalama (between) regresyon modeli de denilen

Gruplar-Aras1 tahminci ise birimler (gruplar) arasindaki varyasyonu kullanmaktadir.

239 William H. Greene, Econometric Analysis. 7. bs., Pearson Education, NewYork, 2012, 5.403.;

A. Colin Cameron ve Pravin K. Trivedi, a.g.e., s.700.

240 Ayse Demirhan, “Bankalarin Sektorel Paylarindaki Degisimin Nitel Bagimli Degiskenli Panel Veri
Modeliyle Analizi”, istanbul Universitesi Isletme iktisadi Enstitiisii Dergisi, 20(64), 2009, s.82-84.
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Bu tahminci spesifik olarak bagimli ve bagimsiz degiskenlerin grup ortalamalarini alir

ve boylece gozlem sayisini n'e diisiiriir.?4

Tablo 2.3: Sabit Etkiler Modelinin Tahmincilerinin Kargilagtiriimasi
KsDefiherii | Guplel | Guplar fo
Fonksiyon Yi=ilatXiB+e& | Vi — Vo = X Xutew s | Yo = a+Xitg
é?ﬁ:;ZnB]g%giskenler Evet Hayr Hayr
Kukla Degiskenler Evet Hayir Hayir
Kukla Katsayilar1 Mevcut Hesaplanmasi gerek N/A
Veri Doniigiimil Hayir Grup ortalamasinda sapma | Grup ortalamalari
Hesaplanan Sabit Terim Evet Hayir Evet
R? Dogru Yanls
Standart tahmin hatasi Dogru Dogru
Ortalama karesel hata Dogru Yanlis (daha az)

Standart Hatalar Dogru Yanlis (daha az)
DFE,pror nT —n—k* nT — k (n daha genis) n—k-—1
Gozlemler nT nT n

Kaynak: Hun Myoung Park, “Practical guides to panel data modeling: a step-by-step
analysis using stata”, Public Management and Policy Analysis Program, Graduate
School of International Relations, International University of Japan, 2011, s.10

Kukla Degiskenli EKK tahmincisi kukla degiskenler kullanirken, Grup-
Ici(kovaryans) tahmincisi kullanmaz ancak birim(veya zaman) ortalamalarindan
sapmalar1 kullanir. Diger bir ifadeyle ¢ok sayida kukla degisken kullanmak yerine, her
birimin veya kesitin icindeki varyasyonu kullanmaktadir. Grup ortalamalar
regresyonu olarak da bilinen Gruplar-Arasi tahmincisi kukla degiskenler kullanmadan

bagimli ve bagimsiz degiskenlerin birim veya zaman ortalamalarini kullanmaktadir.?4?

2.2.2.3. Rassal Etkiler Modeli

Sabit etkiler modelinde birimler arasindaki farkliliklar sabit terim igerisinde
ifade edilirken (Bkz: 2.15 ve 2.16), rassal etkiler modelinde birimlerdeki farkliliklar
iki bilesenden olusan hata terimi i¢inde ifade edilmektedir. (Bkz: 2.17 ve 2.18). Rassal
etkilerde, birimlere veya birimlere ve zamana gore meydana gelen farkliliklar, modele
hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir. Ciinkii rassal etkilerde birim etki,

sabit degil rassaldir ve bu birim etkiler sabit terim igerisinde degil hata bileseni

241 Hun Myoung Park, a.g.e., s.10.
242 Hun Myoung Park, a.g.e., s.8-9.

98



icerisinde yer almaktadir. Diger bir ifadeyle Sabit Etkiler gdzlenemeyen birim ve/veya
zaman etkilerinin tahmin edilecek sabit birer parametre varsayildigi bir yontemdir.
Rassal etkiler ise, gozlenemeyen birim ve/veya zaman etkilerinin tanmin edilecek sabit
birer parametre olmadiklarini, rassal olarak belirlenen parametreler olduklarini
varsaymaktadir. Modele secilen birimler rassal olarak secildiklerinden, birimler arasi
farkliliklar da rassaldir. Sabit etkiler modeli sabit parametrenin birimlere veya zaman
gore farklilasip farklilagmadigini incelerken, rassal etkiler modeli ise hata varyansi
bilesenlerinin birimlere ve zamana gore degisip degismedigini incelemektedir. Bu
nedenle hata bilesenleri modeli olarak da anilmaktadir. 2 Rassal Etkiler tek yonlii

(faktorlii) ve ¢ift yonlii model olarak asagidaki gibi iki sekilde ifade edilmektedir.?**

1. Egim (P) sabitken, hata teriminin (u) birimlere gére degistigi tek yonlii modeller:
2.17°deki denklemi ele alirsak a; = @ + p; ve u; = p; + vy
Yie = @+ ko1 Brixie + (i + vie) (2.22)
2. Egim sabitken, hata teriminin birim ve zamana gore degistigi ¢ift yonlii model:
2.18’deki denklemi ele alirsak a;; = @ + p; + A Ve uye = py + Ap + vy
Yie = @ + Xioq BricXiie + (i + e + vie) (2.23)
Sabit Etkilerin aksine ;, 2,,v}, ler sabit katsayilar degil bagimsiz rassal
degiskenler olarak kabul edilmektedir. Modellerdeki u;; = u; + v;; hata bilesenleri
terimini, u;; = p; + A¢ + vy, birim ve zaman etkilerinin her ikisini de igeren hata
terimi bilesenini, & ortalama sabiti, v;, tiim hatalari, y; birim hatay1 veya zamana bagl
degismeyen rassal birim etkileri, A; zaman bagli spesifik etkileri veya hatayi
gostermektedir. Burada y; ile v;;’nin sifir ortalamali ve sabit varyansli olarak bagimsiz

ve aym dagildig1 varsayilmaktadir. [/1D (0, 62)] 2%

Sabit ile rassal etkiler modelleri arasindaki en Onemli fark, sabit etkiler
modelinde hata terimi y;, sabit terimin bir parcasiyken rassal etkilerde hata bileseninin
bir parcasidir. Sabit etkilerde, birimlere ait gézlemlenemeyen etkiler zaman i¢inde
sabit kalan parametreler olarak degerlendirilmektedir, yani y;’ye birim etkiyi gosteren

sabit parametre gibi davranilmaktadir. Rassal etkiler modelinde ise birimlerine ait

243 Badi H. Baltagi, a.g.e., s.12 ve 16.
24 A, Colin Cameron ve Pravin K. Trivedi, a.g.e., s.738; William H. Greene, a.g.e., s.411.
245 Ayse Demirhan, a.g.e., 5.84-86.
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etkiler rassal degiskenler olarak ele alinir yani birim hatay:1 gosteren rassal parametre
gibi davranilir ve sadece egim parametreleri tahmin edilir. Bir diger fark sabit etkilerde
zamanla degismeyen degiskenlerin, zamanla degisen degiskenlerle iliskili olmadig:
varsayilarak modele dahil edilmezken, rassal etkilerde dahil edilmektedir. Ciinkii sabit
etkiler zamanla degigsmeyen degiskenleri modelden dislamaktadir. Rassal etkilerde,
Genellestirilmis EKK, Grup I¢i (Kovaryans) ve Maksimum Olabilirlik tahmincileri
kullanilmaktadir. Tablo 2.4 sabit ve rassal etkiler modelleri arasindaki benzerlikleri ve
farkliliklar1 karsilagtirmistir. Tek yonlii sabit ve rassal etkiler fonksiyonlarindaki, p;
birime ve A, zamana 6zgii sabit veya rassal etkileri ifade etmektedir. v;; ise hatalari ile
ifade etmekte olup birbirinden bagimsiz ve 6zdes dagilima sahiptir. v;;~ IID(0, 63)

Tablo 2.4: Sabit ve Rassal Etkiler Modelleri

Ozellikler Sabit Etkiler Modeli Rassal Etkiler Modeli
Fonksiyon Yie = (@ + 1) + Xik=1 BiXuie + Vi Yie = @+ ko1 BiXwie + (ir Vie)
Varsayimlar ) Birim etklle.r, aciklayic d§g1§kenler ile
korelasyon igermemektedir.
Hata Varyanslart | Sabit Birime veya zamana gore rassal dagilir
Sabit terimler Birime ve/veya zamana gore degisir Sabit
Egimler Sabit Sabit
Tahminciler Kukla Degiskenli EKK, Grup i¢i, Genellestirilmis EKK, Ongoriilebilir
Gruplar Arasi veya Tahmini Genellestirilmis EKK
F testi (Hy: 8; = B)
Hipotez testi Kisitsiz Model: Y; = x;f8; + u; LM testi (Breusch-Pagan)
Kisith Model: Y = yB +u

Kaynak: Hun Myoung Park, “Practical guides to panel data modeling: a step-by-step
analysis using stata”, Public Management and Policy Analysis Program, Graduate
School of International Relations, International University of Japan, 2011, s.8

Modelleri tahmin etmede kullanilan her yontem bazi1 avantaj ve dezavantajlara
sahiptir. Ornegin daha biiyiik bir anakiitleden rastgele secilmis bir drneklemdeki ticaret
partnerleri arasindaki ticaret akimlarinin tahmininde rassal etkilerin kullanilmas1 daha
uygun olacaktir. Diger yandan, onceden belirlenmis iilkeler arasindaki ticaret

akimlarinin tahmininde sabit etkiler modelini tercih etmek daha uygun olacaktir.24®

246 Daniele Antonucci ve Stefano Manzocchi, a.g.e., s.161.
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2.2.2.4. Panel Veri Modeli Tahmin Modelinin Se¢imi

Panel veri analizi uygulamalarinda hangi modelin ve tahmin ydnteminin tercih
edilecegine, diger bir ifadeyle hangi modelin daha uygun olduguna karar vermek icin
baz1 testler yapilmaktadir. Oncelikle birim etkinin mevcut olup olmadigi test
edilmelidir. Birim etkilerinin (veya zaman etkilerinin) olup olmadigi ve etkilerin
tiirtiniin rassal mi sabit mi olup olmadig1 LR testi, LM testi, Score testi ve F testi gibi
testlerle sitnanir. LR, LM ve Score testleri birbirlerinin alternatifi olup birim ve/veya
zaman etkilerinin olup olmadigini test etmek ve klasik model ile rassal etkiler modeli
arasinda tercih yapmak i¢in kullanilir. F testi ise birim ve/veya zaman etkilerinin
degiskenlerle iliskisi olup olmadigini test etmek ve klasik model ile sabit etkiler modeli
arasinda tercih yapmak i¢in kullanilir. Bu testlerden sonra Sabit etkiler ve Rassal
etkiler modelleri arasinda tercih yapmak Hausman testi kullanilir. 247

Hangi modelin segilecegini test etmek i¢in kurulacak hipotezler su sekildedir:

o LM Testi (Lagrange Carpani veya Breusch — Pagan) i¢in kurulan hipotezler:
Hy: Klasik Model (birim ve/veya zaman etkisi yok)
H; : Rassal Etkiler Modeli (birim ve/veya zaman etkisi var)

o F Testi i¢in kurulan hipotezler;
H,: Klasik Model (birim ve/veya zaman etkisi yok)
H; : Sabit Etkiler Modeli (birim ve/veya zaman etkisi var)

o Hausman Testi i¢in kurulan hipotezler;
Hy: Rassal Etkiler (birim etkiler ile agiklayici1 degiskenler arasinda iliski yok)
H,: Sabit Etkiler (birim etkiler ile aciklayic1 degiskenler arasinda iliski var)

Rassal etkiler modelinin temel varsayimi, birim etkileri ifade eden hata terimi
bileseni ile aciklayic1 (bagimsiz) degiskenler arasinda bir iliski (korelasyon)
olmadigidir. Korelasyon yoksa sifir hipotezi (Hy) kabul edileceginden rassal etkiler;
iligki varsa Hg hipotezi reddedileceginden sabit etkiler modeli tercih edilmektedir. Test
sonucunda H, hipotezinin kabul edilmesi halinde Genellestirilmis EKK ile Grup I¢i
tahmincileri tutarli sonuglar verir ancak reddedilmesi durumunda yalnmizca Grup Igi

tahmincisi tutarli olacaktir. Ozetle, sabit ve rassal etkiler modelleri arasinda segim

247 Badi H. Baltagi, a.g.e., 5.59-64.
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yapmak icin kullanilan Hausman testi ile gdzlemlenmeyen birime 6zgii rassal etkiler
ile bagimsiz (agiklayici) degiskenler arasinda anlamli bir korelasyon olup olmadig:
arastirilir. Eger boyle bir korelasyon varsa rassal etkiler tutarsiz sonuglar vereceginden
sabit etkiler modelinin kullanilmas1 daha uygun olacaktir. Bu korelasyon testi, Kukla
Degiskenli EKK (LSDV) sabit etkiler modelindeki ve rassal etkiler modelindeki
aciklayici degiskenlerin kovaryans matrislerinin bir karsilagtirmasidir. Sifir hipotezi
(Ho) bir korelasyon olmadigini gostermektedir. Iki modelin kovaryans matrisleri
arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark yoksa bu durumda rassal etkilerle

degiskenler arasindaki korelasyonun istatistiksel olarak dnemsiz oldugu soylenir.?*8

Sekil 2.4: Panel Veri Modelini Belirleme Siireci

GOZLEMLENEMEYEN
HETEROJENLIK

Sabit Terim Hata Terimi
Sabit Etkiler Rassal Etkller
Modeli Modeli
N/A \
(Yok)
Klasik Model
Ho Red (Havuzlanmls OLS)
Ho Red Ho Red

/

Panel Veri Modelleme Siireci

Kaynak: Hun Myoung Park, “Practical guides to panel data modeling: a step-by-step
analysis using stata”, Public Management and Policy Analysis Program, Graduate
School of International Relations, International University of Japan, 2011, s.16

248 Robert Yaffee, a.g.e., 5.6-10.
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Sekil 2.4’ten goriilecegi lizere, birimler arasinda bir fark (heterojenite) yoksa
yani tiim gbézlemler ayni (homojen) ise klasik model uygudur. Sayet birimler arasinda
bir fark varsa yani gozlenemeyen birim etkiler mevcutsa, sabit veya rassal etkilerden
biri segilir ancak hangisinin segilecegi gézlemlenmeyen birim etkilerin sabit terimde
mi yoksa hata teriminde mi gosterilecegine gore degismektedir. Eger birim etkilerin
sabit terimde gosterilebilecegi diisiiniiliiyorsa sabit etkiler, hata teriminde
gosterilecekse rassal etkiler modeli kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle birimlere ait
heterojenite hata teriminden kaynaklaniyorsa ve birim (veya zaman) etkiler herhangi
bir agiklayict degiskenle iliskili degilse rassal etkiler; heterojenite birimlere 6zgii sabit
terimle iliskiliyse ve birim etkiler bir agiklayic1 degiskenle iligkiliyse sabit etkiler
uygundur. Sekil 2.4’e gore Oncelikle F testi ile sabit etkiler modelinin gegerligini
sinanmakta, LM testi ile de birim ve/veya zaman etkileri sinanmaktadir. Daha 6nce de
sOylendigi gibi LM, LR ve Score testleri birbirlerinin alternatifidir. F ve LM testlerinin
her ikisinin de igerdigi H, hipotezlerinin kabul edilmesi durumunda klasik model
tercih edilmektedir. Eger H, hipotezi LM testinde kabul edilip F testinde reddelirse
sabit etkiler uygundur. Ancak H, hipotezleri F ve LM testinin her ikisinde de
reddedilirse bu durumda Hausman testine bagvurulur. Hausman testinde H, hipotezi

reddedilirse sabit etkiler, kabul edilirse rassal etkiler modelinin kullanim1 uygundur.
2.2.2.5. Poisson Pseudo Maksimum Olabilirlik Modeli

Cekim modeline iligkin son teorik diizeltmeleri yapan Anderson ve Wincoop
sonrasinda literatiirde yapilan ¢aligmalarda, modellerin tahmininde dogrusal model
olan EKK yonteminin tek basina kullanilmadigi goriilmektedir. Caligmalarin amacina,
kapsamina ve verilerin 6zelliklerine gore genellikle sabit veya rassal etkilerden biri
tercih edilmektedir. Bir¢ok arastirma sabit etkilerin daha etkin olduguna isaret etse de
¢ekim modeli analizlerinde sifir ticaret akimi (zero trade flow), coklu ticaret direnci
(multilateral trade resistance), igsellik (endogeneity), dissallik (exogeneity), degisen
varyans (heteroscedasticity), coklu dogrusal baglant1 (multi collineartiy) gibi bir takim
ekonometrik problemler yasanmaktadir. Ancak dogrusal olmayan PPML yontemi bu

sorunlarin iistesinden gelerek tutarli tahmin sonuglar1 almaya imkan vermektedir.?*°

249 Yoto V. Yotov, Roberta Piermartini, Jose-Antonio Monteiro ve Mario Larch, a.g.e., s.18-26.
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Literatiirde ses getiren ¢aligmalariyla Santos Silva ve Tenreyro, ¢ekim modeli
ile ikili ticaret akimlarinin analizinin yapilacagi caligmalarda, s6z konusu problemlerin

tistesinden gelebilmek i¢in PPML yénteminin kullanilmasini 6nermektedir.?%

Panel ¢ekim modeli analizleri, cografi mesafe, komsuluk, kiiltiirel farkliliklar
gibi zamana bagli degismeyen kukla degiskenler icermektedir. Ancak sabit etkiler
modeli zamanla degismeyen bu degiskenleri dislamaktadir. Poisson Pseudo
Maksimum Olabilirlik (PPML) yontemi, sabit etkilerin varlig1 halinde tipki EKK
yonteminde oldugu gibi, modele kukla degiskenlerin dahil edilmesini miimkiin
kilmaktadir. Sabit etkiler modelinin kullanilmasini gerektiren durumda analize kukla

degiskenlerin dahil edilmesi ¢ekim modeli ¢alismalari i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.

Literatiirdeki ¢ekim modeli denklemi tahmin ¢aligmalarinin bir¢cogu, ihracat¢i ve
ithalatc iilkelerin GSYIH degerlerinin bir proxy degisken olarak kullanmasindan
kaynaklanan ¢oklu diren¢ sorunundan kurtulmak i¢in sabit etkiler modelini kullanmay1
tercih etmektedir. Birim (iilke) sabit etkiler, ihracat¢i (orijin) ve ithalat¢i (destinasyon)
ilkelerin zamanla (y1l) degismeyen veya gozlemlenmeyen etkilerini yakalamaktadir.
Zamanla degisen iilke sabit etkileri, orijin ve destinasyon iilkeler arasi cografi
mesafenin thmal edilmesinin yol actig1 yapisal sorunlar1 ¢ozebilir ve boylece kukla
degiskenlerin (yurtdis1 ziyaretler) tahmininin tutarli sonuglar vermesini saglayabilir.
Ancak PPML’nin ¢ekim modelinin tahmininde ¢ift log-dogrusal yonteme kiyasla bazi
avantajlar1 vardir. Birincisi, PPML tahmincileri heteroskedastik hatalar olsa bile
parametrelerin  tutarli tahminler vermesini saglamaktadir. Ikincisi, bagmh
degiskenlerin 6l¢lim hatalarina karsi1 dayanikli olup analize iilke ¢iftleri arasindaki sifir
ticaret degerlerini de dahil etmektedir. Uciinciisii, iilke sabit etkileri ¢oklu direng
terimlerini agiklayabilir. Aragtirmacilar tutarli tahminler elde etmek i¢in, sabit esneklik

modelleri de dahil cekim modelini tahmin etmede PPML yaklasgimini dnermektedir.?%

Cekim modeli literatiiriinde 6nem arzeden bir diger husus iilkeler arasinda ticaret

verilerinin bazi yillarda sifir (zero trade) olmasindan kaynaklanan sorunlar olmasidir.

20 Joao Santos Silva ve Silvana Tenreyro, “The Log of Gravity”, The Review of Economics and
Statistics, 88(4),2006, s.653.

21 Bing Liu, “The Impact of Diplomatic Visits on China’s International Trade and FDI”, University
of Birmingham”, Doctoral Dissertation, 2017, s.11 ve s.64-67.
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Bazi yillarda bazi {ilkeler arasindaki ticaret akimlarinin sifir olmasi sik karsilasilan bir
durumdur. Sifirin nedeni ya iilkeler arasi ticaretin belirli yillarda hi¢ olmamasindan
veya eski yillarda sikg¢a karsilagildigi tizere ticaret kayitlarinin tutulmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Normalde EKK yonteminde sifir deger olan gozlemler modelden
dislanarak atilmaktadir ve bu durum tahminciler arasinda énemli sapmalara neden

olmaktadir. Ancak PPML yéntemi bu sorunun iistesinden gelebilmektedir. 2°2

Literatiirdeki Cekim modeli calismalarda genellikle dogrusal olmayan panel
cekim modeli logaritmalar1 alinarak dogrusal hale getirildikten hata varyansinin sabit
oldugunu varsayan EKK tahmincisi ile tahmin edilir. Ancak ¢ekim modelinin
logaritmik formu birtakim sorunlara yol agmaktadir. Bunlardan biri standart ¢ekim
modelinin logaritmasinin alinarak dogrusallastirilmas: hata teriminin sabit varyansh
olmast varsayimimi ihlal etmektedir. Silva ve Tenreyro, bunu Monte Carlo
simiillasyonu ile dogruladigini belirtmistir. PPML yoOntemi, ¢ekim modelinin
logaritmik formda degil iistel formda tahmin edilmesine dayanmaktadir. Monte Carlo
simiilasyonlar1 ise PPML tahmincisinin sifir ticaret (0) verisinin ¢ok oldugu
verisetlerinde dahi tutarli sonuglar iirettigini gostermistir. Westerlund ve Wilhelmsson
ise panel verilerle yapilan ¢alismalarda logaritma almanin daha biiyiik sorunlara neden
oldugunu ve degisen varyans sorununun altinda Jensen esitsizligi (Jensen's inequality)
sorunu yattigini ifade etmektedir. Bu esitsizlik, bir rassal degiskenin logaritmasinin
beklenen degerinin, onun beklenen degerinin logaritmasindan farkli oldugunu yani
beklenen degerlerin esit olmadigini [log E (ul-]-t) # E(log u;j¢], aksi takdirde sabit
varyansin ihlali anlamina gelecegini vurgulamaktadir. Yazarlara gore boylesi bir
durumda modelin Dogrusal Olmayan EKK (NLS) veya Poisson Pseudo Maksimum
Olabilirlik (PPML) yontemi ile tahmin edilmesi gerekmektedir ancak PPML yontemi
kii¢iik 6rneklemlerde NLS’ye nazaran daha etkindir.?>® Belirtilen nedenlerden ve daha
giiclii diger bazi teorik 6zelliklere sahip bir tahmin yontemi olmasindan dolayi, ¢ekim

modeli ile ticaret akimlarinin analizini i¢eren bu ¢alismada PPML tercih edilmistir.

Z2Estrella Gomez-Herrera, “Comparing alternative methods to estimate gravity models of bilateral
trade”, Empirical Economics, Vol.:44(3), 2013, s.1090-1093.

253 Fatih Kaplan, “Tiirkiye’nin Meyve ve Sebze Thracati: Bir Cekim Modeli Uygulamas1”, Journal of
Yasar University, Cilt: 11(42), 2016, s.79.; Bkz: Joao Santos Silva ve Silvana Tenreyro, a.g.e.,
5.642.; Joakim Westerlund ve Fredrik Wilhelmsson, “Estimating the Gravity Model Without Gravity
Using Panel Data”, Applied Economics, Vol.: 43(6), 2011, s.647-648.
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PPML genellikle ¢ekim modeli ile iilkelerin kukla degiskenlerini tahmin etmek
icin kullanilmaktadir. Fernandez-Val ve Weidner, biiyiik n ve bliylik t asimptotiklere
sahip iki boyutlu paneller i¢cin PPML tahmincisinin, egim parametrelerinin siirekli ve
asimptotik olarak ¢ok az sapmasiz tahmin edilmesini sagladigini séylemektedir.
PPML altinda ampirik aragtirmalarda kullanilan yatay kesitler olduk¢a asag1 egimlidir.
Bunun nedeni iki yonliidiir. Birincisi, ticaret akimlarinin dagilimi oldukca egridir ve
artik hatalar1 tahmin etmek i¢in kullanilan PPML matrisi asir1 kaldirag sergilemektedir.
Ikincisi, iilke kukla degiskenlerin dahil edilmesiyle kaldira¢ oranmnin sifira yakinsama

oraninin karesine gore degil lilke sayisinin sirasina gore olmasidir.

Normalde C sayida iilkeli bir yatay kesit veri setinin bir birimi, ¢ekim modelinin

veri hazirlama siirecinde asagidaki y;,, gibi ikili ticaret akimlari olusturmaktadir. 254

ytp — eztp a+Bt+yp.utp 224

Ikili ticaret akimlari, Kx1 vektdrde toplanan ticari siirtiinmelere karsilik gelen
egim parametresi vektoriine (o) bagldir. Ihracatci ve ithalater iilkelere dzgii etkiler,
sirastyla By Ve ¥, olarak gosterilmektedir. 1, hata teriminin ise bagimsiz olarak ancak
E [uepl zep] = 1 es varyansh (heteroscedastic) dagildigi varsayilmaktadir. Cekim
modeli ek hata terimleriyle asagidaki gibi yeniden formiile edilebilmektedir:

— ,Ztp A+Bet+ . — Loz +B+
Vep = e“® T g4 ; Eep = 5P ITETD 4 g (ntp — 1) 2.25

Eksik degerler i¢in, ilgili gozlem eksikse, ana diyagonaldeki her birinin sifira
ayarlanmasiyla kimlik matrisinden tiiretilen se¢im matrisi V tanimlanabilir. Z matrisi
C%x K agciklayic degiskenlerle ilgili gdzlemleri icermektedir. D tasarim matrisi C? x
2C - 1 ihracatc1 ve ithalatci tilke kukla degiskenlerini icermektedir. W = [Z, D] ise
ithracat¢1 ve ithalater tilke kukla degiskenleri de dahil olmak tizere esitligin sagindaki
tiim degiskenlerini igermektedir. Ilgili gdzlem eksikse, eksik degerler icin ana
diyagonaldeki her birinin sifira ayarlanmasiyla kimlik matrisinden tiiretilen segim

matrisi V tanimlanabilir. Buna gore egim parametreleri PPML icin soyle yazilabilir:

A= VQusVZV)ZVQ,5 2.26

2% Michael Pfaffermayr, “Gravity Models PPML Estimation and the Bias of the Robust Standard
Errors”, Applied Economics Letters, 2019, s.1-5.
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2.3. EKONOMIK DIPLOMASI ARACLARININ ULUSLARARASI
TICARETE ETKIiSi: PANEL CEKIM MODELI LITERATURU

Bu kisimda ekonomik diplomasi araglarnin uluslararasi ticaret akimlarina
etkisini Cekim modeli kapsaminda ampirik olarak arastiran, literatiirdeki en 6nemli
caligmalara yer verilmistir. 1990-2018 yillar1 arasinda ¢esitli disiplinlerden
akademisyenler tarafindan yapilan bu ¢alismalar, uluslararasi ticarete etkisi ampirik

olarak dlgiilen ekonomik diplomasi enstriimanlarina gore tasnif edilmistir.

Devletler genellikle politik amaglarint gergeklestirmek icin negatif ekonomik
diplomasi araclarini, ekonomik amaclarini gerceklestirmek icin ise pozitif ekonomik
diplomasi araglarini (veya tersi sekilde) kullanilirlar. Bergeijk ve Moons, ikili ticareti
arttirict veya azaltici sekilde etkileyen ekonomik diplomasi enstriimanlarini negatif ve
pozitif araglar olarak ilk bolimde yer alan Tablo 1.1’de siniflandirmistir. Buna gore
pozitif ekonomik diplomasi araglar1 ikili veya cok tarafli ticaret anlagsmalari
imzalamak, ekonomik bloklara katilmak, yabanci iilkelerde ticari temsilcilikler
kurmak, el¢ilik ve konsolosluklar agmak, resmi ziyaretlerde bulunmak, ihracat
promosyon ajanslari ve yatirim promosyon ajanslari kullanmaktan, ticaret misyonlari,
ticaret heyetleri, fuarlar, forumlar, yardim ve hibe programlarindan olugsmaktadir.
Buna karsin negatif ekonomik diplomasi araglarinin ise ambargolar, boykotlar, ticari,
finansal ve ekonomik yaptirimlardan olugsmaktadir. Ayrica gesitli disiplinlerden birgok
arastirmacinin da katkida bulundugu Ekonomik Diplomasi konusundaki son aragtirma
olan “Research Handbook On Economic Diplomacy” isimli ¢alisma, pozitif ekonomik
diplomasinin ikili ticarette biiylik bir rolii oldugunu ve bir iilkenin refahina 6nemli
Olclide katkida bulundugunu; negatif ekonomik diplomasinin ise politik sonuglar

almada ise yaradigini ortaya koymaktadir. 2°°

Bergeijk ve Moons, meta-analiz calismasinda ise literatiirde 1985-2012
arasindaki son 25 yilda ekonomik diplomasi araglarinin uluslararas ticaret akimlaria
etkisini arastiran 32 ampirik caligmay1 incelemistir. Yayinlanan 32 ¢alismanin bazilari
hari¢ tamami ekonomik diplomasi araglarinin ikili ticarete etkisini ¢ekim modeli
kapsaminda analiz etmektedir. Yazarlara gore Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi ekonomik

diplomasi arastirmalarina olan ilgiyi bir siireligine azaltmistir; ancak 2000'lerden

255 Selwyn J.V. Moons ve Peter A.G. van Bergeijk a.g.e., s.3.
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itibaren ekonomik diplomasi konusu akademik arastirma geri giindemine donmiistiir.
Ayrica literatiiriin ilerlemesiyle birlikte arastirmacilarin modellerinde yatay-kesit
veriler yerine panel veri setlerini tercih ettikleri, daha gelismis ekonometrik yontemler,
farkli agiklayic1 degiskenler ve daha spesifik ekonomik diplomasi araglar1 kullanmaya
basladiklar ifade edilmektedir. Yayinlanan ¢aligmalarin odak noktasinin ise iilkelerin
yurtdist aglart (elgilikler, konsolosluklar gibi diplomatik misyonlar ile ulusal, yerel ve
bolgesel ihracat ve yatirnm promosyon ajanslari) ve bu yurtdisi aglarin kullanimi
(ticaret misyonlar, fuarlar, forumlar, ziyaretler vb cesitli ticari ve diplomatik

etkinlikler) oldugu belirtilmektedir. 2°

Meta-analizde, ekonomik diplomasinin uluslararasi ticaret akimlarina etkisini
arastiran 32 calismanin tamami (1) kullanilan bagimli degiskene; (2) modelleme
metodolojisine ve (3) etkisi 6l¢iilen ekonomik diplomasi araclarina gore ii¢ kategoriye
ayrilarak analiz edilmistir. Ekonomik diplomasinin etkisini 6lgen bu caligmalarda
bagimli degiskenler genellikle ihracat, ithalat, ihracat-ithalat ve toplam ticaret gibi
degiskenlerden olugmaktadir. Veri tipleri panel veya yatay kesit verilerden
olusmaktadir ve bircogu ¢ekim modeli kapsaminda panel veri modeli ve tahmin
yontemleri (FEM, REM, OLS) gibi ekonometrik metodolojiler kullanmistir. Etkisi
Olciilen ekonomik diplomasi araglar ise elgilikler, konsolosluklar, ihracat promosyon
ajanslari, yatirnm promosyon ajanslari, yurtdisi ticaret ofisleri, ticaret misyonlari,
diplomatik iligkiler ve devlet ziyaretleri gibi araglardan olusmaktadir. Ancak
caligmalarin cogunda bagimsiz degisken olarak kullanilan ekonomik diplomasi araci
genellikle diplomatik temsilciliklerdir. Son olarak yapilan ¢aligsmalar tek iilke analizi
veya ¢ok lilke analizi olarak iki kategoridedir. Tek iilke analizi genellikle bir tilke ile
onun ticaret partnerleri arasindaki ¢alismalarin analizinden olusmakta; ¢ok iilke analizi

ise bir iilkeler grubunun kendi aralarindaki ticaretinin analizini yapmaktadir.

Yapilan meta-analizde, toplamda 32 birincil calismanin 627 t-istatistigi
incelenmis ve yurtdisi ziyaretler haricinde ekonomik diplomasi araglarinin ikili ticaret
tizerindeki etkisinin pozitif ve 6nemli oldugu sonucuna varilmistir. Diplomatik

temsilciligin etkisinin, tiim diplomatik misyonlar1 birlestirerek genel bir degisken

2% peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V. Moons,, a.g.e., s.4 (340).
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olarak diplomatik temsilcilikleri kullanan ¢alismalarda en fazla oldugu goriilmektedir.
Diplomatik temsilcilikleri ayirarak teker teker analiz eden ¢aligmalarda ise en fazla
etki elgiliklere aittir. Ancak yapilan caligmalarda kullanilan ekonomik diplomasi
araclarinin ticarete etkileri, bagimsiz degisken olarak kullanilan ekonomik diplomasi
aracinin tiiriine; bagimli degisken olarak kullanilan ihracat, ithalat ve toplam ticaret
degiskenine ve kullanilan metodolojiye gore degismektedir. Ayrica tek iilke analizleri
sonucunda, ekonomik diplomasinin etkisinin az oldugu goriilmektedir. Buna karsilik
daha biiyiik 6rneklem ve daha karmasik ekonometrik yontemler kullanan ¢alismalarda,
ekonomik diplomasinin ticarete etkisi pozitif ve dnemli bulunmustur. Bunun disinda
ithracati bagimli degisken olarak kullanan ¢alismalarda etki daha fazladir. Son olarak
Cekim modeli kullanan ¢alismalar daha anlaml1 ve pozitif sonuglar iiretmistir. Sonug
olarak meta-analiz ¢alismasi, ekonomik diplomasinin ticareti arttirmada 6nemli bir
enstriiman oldugu sonucuna varmakla birlikte, istatistiksel ve ekonomik agidan
anlamli ve pozitif katsayilar bulunmasi aslinda ekonomik diplomasinin yeterince etkin

kullanildig1 anlamina gelmedigi serhini diigmiistiir.

Bu ¢alismanin literatiir taramasinda ekonomik diplomasinin uluslararasi ticarete
etkisini ¢ekim modeli araciligiyla analiz eden, 1990-2017 yillar1 arasinda yayinlanan
ampirik arastirmalar ele alinmistir. Literatiir taramasindan elde edilen bilgilere gore
aragtirmalarda kullanilan araglari, pozitif ve negatif ekonomik diplomasi araglar
olarak kategorize etmek miimkiindiir. Ekonomik diplomasi araglari, ticaret arttirici
pozitif ozellikte olabilece§i gibi ticaret azalticit negatif nitelikte de olabilir. Pozitif
ekonomik diplomasi, uluslararasi ticareti ve ulusal refahi arttirarak ekonomik
hedeflere ulasmak i¢in izlenen yontemlerdir. Kullanilan araglar ise dogasi itibariyle
zorlayict olmayip iilkeler arast olumlu bir ekonomik ve politik iklim yaratacak
nitelikteki aracglardan olusmaktadir. Buna karsin ticareti azaltici nitelikteki negatif
ekonomik diplomasi, belirli politik, ekonomik ve stratejik amaglar1 gerceklestirmek
amaciyla izlenen yontemlerdir ve dogal olarak zorlayici araglar igerir. Devletler bu
araclar diger iilkelere kendi politikalarin1 kabul ettirmek veya diger tilkeleri takip

ettikleri politikalar1 degistirmeye zorlamak veya caydirmak i¢in de kullanmaktadir.

Literatiirde ticarete etkisi dlgiilen ekonomik diplomasi araglarini asagidaki gibi

kategorize etmek miimkiindiir:
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o Diplomatik Ziyaretler: Devlet, resmi ziyaretler ve galisma ziyaretleri.

o Diplomatik Iliskiler: Catisma (diismanlik) ve Is birligi (dostluk), Politik Iklim.
o Diplomatik Misyonlar: Elgilikler, konsolosluklar vb. diplomatik misyonlar.

o Ticari Faaliyetler: Ticaret misyonlari, ticaret heyetleri, fuarlar ve forumlar.

o Ticari Kurumlar: ihracat ve Yatirim promosyon ajanslar1 ve ofisler: IPA, EPA
o Ticari Anlasmalar, Ekonomik Entegrasyonlar, Orgiitler: FTA, RTA, WTO, AB,

o Yaptirimlarin Ticarete Etkisi: Ambargolar ve Boykotlar, Finansal Yaptirim vb.

2.3.1. Pozitif Ekonomik Diplomasi Araclarinin Ikili Ticarete Etkisi

Ekonomik diplomasinin ticareti arttirmadaki roliiyle ilgili literatiir kabaca bese
ayrilabilir. Bu konudaki ilk dalga calismalar, 1990’larda catisma ve is birligi veya
dostluk ve diismanlik gibi politik ve diplomatik iligkilerin etkilerine odaklanmaktadir.
Bu konudaki ¢aligmalarda, ekonomik (statecraft) devlet¢ilik adi verilen yaptirimlar
gibi ekonomik araglarla politik sonuglar almaya dayali ekonomistlerin havug ve sopa
olarak adlandirdig: araglarm iliskisi incelenmektedir. Ikinci dalga calismalar,
2000’lerden itibaren belirli tiirdeki (serbest ve tercihli) ticaret anlagsmalarina, bolgesel
ve uluslararasi ticaret Orgiitlerine tyeligin ticaret {izerindeki etkilerine
odaklanmaktadir. Uciincii dalga calismalar elgilikler, konsolosluklar ve ticaret
atagelikleri gibi diplomatik misyonlarin ikili ticaret iizerindeki etkisini aragtirmaktadir.
Dordiincii dalga caligmalar ihracat ve yatirim gibi ticaret promosyon ajanslari, yurtdisi
ticaret ofisleri, fuar ve forumlar vb. ticari faaliyetlerin etkisini ele alan arastirmalardir.
Besinci dalga calismalar ise yurtdis1 ziyaretler gibi diplomatik faaliyetlerin etkisini
aragtirmaktadir. Bu calismada oncelikle yurtdis1 ziyaretlerin dahil oldugu diplomatik

faaliyetler, son olarak ise ikinci dalga ¢alismalarina yonelik literatiir ele alinmistir.

Ekonomik diplomasi araclari, literatiirde genellikle yatay kesit veya panel veri
setleri ile Cekim modeli kullanilarak Panel Veri Modelleri tahmin yontemleriyle analiz
edilmektedir. Literatiirdeki analizlerde tercih edilen EKK, sabit ve rassal etkiler modeli
tahmincilerinden farkli olarak, bu calismada son yillarda 6ne c¢ikan Poisson
Maksimum Olabilirlik (PPML) yontemi kullanilmistir. Clinkii PPML yontemi, Cekim
modeli analizlerinde karsilasilan bir takim ekonometrik problemlerin iistesinden

gelerek daha tutarli tahmin sonuglari iiretmektedir.
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2.3.1.1. Diplomatik Yurtdis1 Ziyaretlerin Ticarete Etkisi

Bu kategorideki calismalar genellikle devlet ve hiikumet bagkanlarinin
gerceklestirdigi devlet ziyaretleri, resmi ziyaretler ve ¢alisma ziyaretlerinin tamamini
kapsayan yurtdisi ziyaretlerin etkisini 6lgen arastirmalardan olugsmakta olup bir elin
parmaklarin1 gegmeyecek kadar az sayidadir. Literatiirde bazen ticaret misyonlar1 bu
grup icerisinde gosterilmektedir. Ciinkii ticaret misyonlar1 aslinda kamu kurumlari
tarafindan organize edilen, bazen devlet ve hiikkumet bagkanlar1 ile bakanlarin da
katilabildigi iist diizey ticari ziyaretlerdir. Ancak bu calismada ticaret misyonlar

dordiincii dalgadaki ticaret promosyon faaliyetleri i¢cine dahil edilmistir.

Alandaki ilk en 6nemli galisma Volker Nitsch’in “State Visits and International
Trade”?®’ bashikli yurtdis1 ziyaretlerin uluslararasi ticarete etkisini dlgen arastirmasidir.
Yazar, “Andrew Rose bir iilkenin diplomatik temsilciliklerinin mevcudiyetinin
ithracat1 arttirdigin1 sdylemektedir; ben ise devlet ziyaretleri ihracati arttirir nmu
sorusunu soruyorum” demektedir. Calismanin amaci Fransa, Almanya ve ABD devlet
bagkanlarmin, 1948-2003 yillar1 arasindaki ticaret partneri lilkelere yaptiklari resmi
yurtdist ziyaretlerinin ihracat iizerindeki etkisini aragtirmaktir. Aragtirmanin veri seti
devlet ziyareti, resmi ziyaret ve ¢aligma ziyaretlerini kapsayan 1513 resmi ziyaretten,
3 iilkenin ziyaret yaptiklari 200 {ilkeye ihracat hacminden ve 18409 gozleme sahip
panel verilerinden olusmaktadir. Ziyaretler iki tarafli ve ¢ok tarafli ziyaretler olarak
ayrilmustir, ancak aragtirmaya ¢ok tarafli (tdren+zirve) ziyaretler haricinde yalnizca
resmi iki tarafli (devlet+resmitg¢alisma) ziyaretler dahil edilmistir. Arastirmanin
cekim modeli denklemindeki etkisi incelenen bagimli degiskeni ihracattir.
Aciklayici/bagimsiz degiskenler ise GSYIH, mesafe, resmi ziyaretlerin sayilari, kisi
bas1 GSYIH, niifus, ortak smr, ortak dil, ortak para, denize kiyis1 olmamak (kara-
landlocked), karaya sinir1 olmamak (ada-island), gegmis ve mevcut kolonyal iligskinin
varligl, ayni ticaret anlagmalarina iiyelik (BTA) vb. uluslararasi ticareti etkiledigi
diisiiniilen makroekonomik, politik, kiiltiirel ve cografi faktorlerden olusmaktadir.
Hausman Testi’ne gre en uygun tahmin yontemi Iki Asamali EKK olsa da sabit ve

rassal etkiler ile de test edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, resmi ziyaretlerin

7V olker Nitsch, “State Visits and International Trade”, World Economy, 30(12), 2007, 5.1797-1816
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ihracatla iliskisi kuvvetli sekilde pozitif bulunmustur. Diger her sey sabitken (ceteris
paribus) yurtdis1 ziyaretlerinin iki tarafli ticareti %8 ile %10 arttirdigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica bu etkinin ziyaretin tiiriine kars1 da (devlet ziyareti, resmi ziyaret,
calisma ziyareti ve diger ziyaretler) duyarli oldugu belirtilmektedir. Diger bir husus,
ziyaretlerin ithalata kars1 daha az saglamlikta oldugu, yani ithalat tizerindeki etkinin
ihracattan daha az oldugu yoniindedir. Bir bagka husus, ziyaretlerin mi ticarete yoksa
ticaretin mi ziyarete neden oldugu hakkindaki ters nedensellik sorunuyla ilgilenmek
icin farklarin farki spesifikasyonu kullanilmasidir. Buna gore, ziyaretler ilk ziyaret ve
sonraki tekrarlanan ziyaret olarak ikiye ayrilarak analiz edilmistir. Sonuglar ¢arpicidir.
Ziyaretlerin ticaret iizerindeki etkisinin gli¢lii oldugu ancak kisa siireli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kisa siireli etkinin uzun silirmesi i¢in ziyaretlerin siirekliligi
biiylik 6nem tasimaktadir. Ciinkli yurtdis1 ziyaretlerinin ihracata etkisi, neredeyse
biitiinliyle sonraki tekrarlanan ziyaretlerden kaynaklanmaktadir. Yani ilk ziyaret,
ihracatt ilk yil arttirmaktadir ancak sonraki yillarda ziyaret yapilmazsa ihracat
azalmaktadir. Son olarak endojenitenin potansiyel bir sorun olabilecegi varsayimiyla
baz1 saglamlik testleri yapilmistir. Sonuglar ziyaretlerin ticaret {izerindeki pozitif
etkisinin endojenite ile ilgisi olmadigini gostermektedir. Ayrica ¢ekim modelinin
temel varsayimi olan iilkelerin ekonomik biiyiikliikleri arttik¢a ikili ticaretin artacagi
ve mesafelerin arttikga ticaretin azalacagi argiimani da analiz sonuglariyla
ortiismektedir. Ayrica ¢ekim modeli uluslararas: ticaret akimlarini %86 seviyesinde
acikladig1r sonucuna varilmistir. Dolayisiyla temel ve agiklayici degiskenlerin (ortak
dil, ortak para, kolonyal iliski vb.) etkisi, beklendigi gibi ¢ekim modeli teorisi

varsayimlari ile ortlismektedir.

Bir diger arastirma Yeo ve Lee’nin “Presidential Diplomacy and International
Trade: A Case of Korea” 28 baslikl1 calismasidir. Arastirmada, 1981-2007 déneminde
Kore Devlet Baskanlarmin 54 ilke ile yaptiklari karsilikli resmi yurtdis
(devlettcalisma) ziyaretlerinin ikili uluslararasi ticarete etkisini panel verilerle Cekim
modeli ile dl¢lilmiistlir. Arastirmanin veri seti, ziyaret yapilan 54 iilkeye iliskin 1981-

2007 yillarim1 kapsayan panel veriler ve 1458 gézlemden olusmaktadir. Arastirmanin

2%8 Taek-Dong Yeo ve Min-Hwan Lee “Presidential Diplomacy and International Trade: A Case of
Korea”, Journal of Korea Trade”, VVol.:13(4), 2009, s.1-19.
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bagimli degiskeni ihracat ve ithalattir. Aciklayici degiskenler ise Nominal GSYIH,
Mesafe, Reel Déviz Kuru, Tarihsel Kolonyal Iliskinin mevcudiyeti veya Siyasi
Ittifakin olup olmadig1, Benzer politik sistemin mevcudiyeti olarak siralanmaktadir.
Coklu Dogrusal baglant1 nedeniyle Kisi basi GSYIH ve Niifus modele dahil
edilmemistir. Ayrica gegmis bir¢ok ¢aligmada tarihsel iliskiler, kiiltiirel yakinlik ve bir
birlige iiyelik gibi sosyoekonomik ve demografik degiskenler ihracatin en 6nemli
unsurlar1 olmasina ragmen ortak dil, ortak sinir, bolgesel ve serbest ticaret anlasmalari
Kore ile iligkili olmadig1 i¢in modele dahil edilmemistir. Calismada yurtdisi ziyaretler;
resmi ziyaretler (devlet+galisma+zirve) ve gayriresmi ziyaretler (zirve+térent+ozel)
olarak ikiye ayrilmistir. Ancak ¢alisma ikili resmi yurtdist ziyaretlere
odaklanmaktadir. Ayrica ¢aligmaya yalnizca 1981-2007 yillar1 arasinda 5 defadan
fazla ziyarette bulunulan iilkeler dahil edilmistir. Kore devlet baskaninin 27 yilda 5
kereden fazla ziyaret ettigi lilke sayis1 7 ve toplam ziyaret sayis1 141°dir. Buna karsilik
Kore’yi 5 kereden fazla ziyaret yabanci lilkelerin sayis1 9 ve yabanci devlet ve
hiikumet bagkanlarinin diizeyinde toplam ziyaret sayist 162’dir. Panel veri analizinde,
Siradan En Kiigiik Kareler (OLS) ile Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (GLS) tahmin
yontemi kullanilmistir. Calismada Kore devlet baskanlariin yurtdisi ziyaretlerinin
uluslararasi ticarete etkisi hem Kore devlet baskanlar1 bazinda hem de ithalat ve ihracat
bazinda ayr1 ayr1 l¢lilmiistiir. Bunun yaninda yazarlar bir iilkeye yapilan ziyaretleri,

ilk ziyaret ve sonraki ziyaretler olarak ikiye ayirarak ayr1 ayr1 l¢miistiir.

Bu kapsamda arastirmada ti¢ farkli model kurulmustur: Model I, standart ¢ekim
modeli olup sadece Kore devlet baskanlarinin yurtdisi resmi ziyaretleri ile temel
aciklayic1 degiskenlerini igermektedir. Model II, genisletilmis ¢cekim modeli olup
Model I’e ek olarak, yabanci devlet ve hiikkumet baskanlarinin Kore’ye yaptiklar
ziyaretleri de igermektedir. Model 111 ise daha da genisletilmis model olup Model 1 ve
I’ye ek olarak, Kore devlet baskaninin Onceki ziyaretleri ile yabanci devlet
baskanlarinin 6nceki ziyaretlerini icermektedir. Model III, her iki degiskenin ithalata
ve ihracata yaptig ortak etkiyi 6lgmek i¢in diizenlenmistir. Kurulan her ii¢ modelin
analiz sonuglari, Kore devlet baskanlar1 ile yabanci iilke devlet ve hiikumet
baskanlarinin karsilikli yurtdisi ziyaretlerinin, tilkelerin karsilikli ithalat ve ihracati

tizerinde pozitif etkili oldugunu ve ikili ticareti arttirdigin1 ortaya koymaktadir. Ancak
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yurtdist ziyaretlerinin ihracata etkisi ithalattan daha fazladir. Bununla birlikte, 6nceki
ilk ziyaretin ticarete etkisi ilk y1l icinde daha biiytiktiir, ancak ilk yildan sonra ziyaretin
ticarete etkisi azalmaya baslamaktadir. Ayrica Kore devlet baskanlarinin ziyaretleri ile
Kore’nin ithalat1 ve ihracati arasinda nedensel iligki olup olmadigi, yani ikili ticaretin
mi ziyaretlere yoksa ziyaretlerin mi ticarete neden oldugu sorusunu cevaplamak igin
Granger nedensellik testi yapilmistir. Buna gore ihracat ve ithalatin birbiriyle kendi
arasinda bir nedensel iliski oldugu gibi, ihracat ve ithalat ile ikili ziyaretler arasinda da
nedensel bir iliski mevcuttur. Kore ile partner iilkeler arasindaki ticaretin ziyaretten

once de tarihsel olarak yeterince biiyiik hacimde oldugu goriilmiistiir.

Uciincii arastirma Zhang, Witteloostuijn ve Elhorst’un “China’s Politics and
Bilateral Trade Linkages” %° baslikli calismalaridir. Calismanin amaci, 1950-2002
yillar1 aras1 Cin ile 78 ticaret partneri lilke arasindaki diplomatik iligkilerin, uluslararasi
isbirliklerinin, devlet baskanlarinin ziyaretlerinin, siyasi sistemlerin benzerliginin ve
bolgesel ticaret anlagmalarinin, kisaca politik diizenlemelerin Cin’in ihracatina etkisini
cekim modelini kullanarak test etmektir. Arastirmanin veriseti 3830 gozlemli yatay
kesit verilerden olusmaktadir. Arastirmanin bagimli degiskeni ihracattir. Agiklayici
degiskenler ise GSYIH, mesafe, linder degiskeni, diplomatik iliskiler, ¢catisma ve
isbirligi endeksi, yurtdist ziyaretler, politik sistem benzerligi, bolgesel ticaret
anlagsmalar1 olarak siralanmistir. Tahminde EKK ve sabit etkiler kullanilmistir.
Calismada ti¢ tane hipotez olusturulmustur. P1 Hipotezi: a) Cin, diplomatik
iliskilerinin iyi oldugu tilkelerle daha fazla ticaret yapar, b) Cin, uluslararasi alanda
isbirligi yaptigi iilkelerle daha fazla ticaret yapar ancak ¢atisma yasadigi iilkelerle daha
az ticaret yapar. ¢) Cin kendilerini daha sik ziyaret eden iilkelerle veya daha sik ziyaret
ettikleri lilkelerle daha fazla ticaret yapar. P2 Hipotezi: Cin benzer politik sistemlere
veya siyasi rejimlere sahip lilkelerle daha fazla ticaret yapar. P3 Hipotezi: Cin herhangi
bir BTA tiyesi olmadigi i¢in BTA f{iyesi iilkelerle daha az ticaret yapar. Bu ¢alismay1
ilgilendiren P1 Hipotez testi sonuglarina gore diplomatik iligkiler, uluslararasi igbirligi,
karsilikl st diizey yurtdis1 ziyaretler ve siyasi sistem/rejim benzerligi, Cin'in diger

ilkelerle ticaretinde olumlu ve anlamli bir etkiye sahiptir. Buna gore, her iist diizey

29 Jianhong Zhang, Arjen van Witteloostuijn ve J. Paul Elhorst, “China's Politics and Bilateral Trade
Linkages”. Asian Journal of Political Science, VVol.:19(1), 2011 s.25-47.
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ziyaret kisa vadede ortalama % 0,34 ticareti arttirirken uzun vadede ticareti yilizde
9%0,24 arttirmaktadir. Ayni sekilde diplomatik iligkilerin iyi olmasi ikili ticareti kisa
vadede %0,11, uzun vadede %0.80 arttirmaktadir. Uluslararasi isbirlikleri ticareti kisa
vadede %0,06, uzun vadede %0,41 arttirmaktadir. Calisma ayrica ¢ekim modeli

varsayimlari ile ortiigmektedir.

Konuyla ilgili dordiincii arastirma Fuchs ve Klann’in “Paying A Visit: The Dalai
Lama Effect on International Trade” ?° baslikl1 ¢alismasidir. Yazarlar, yurtdist lider
ziyaretlerinin ticarete pozitif etkisini arastiran ¢alismalardan farkli olarak, ziyaretlerin
negatif etkilerini arastirmaktadir. Calismanin amaci, Cin hiikumetinin tanimadig
Tibet dini lideri Dalai Lama ile karsilikli ziyaretler gerceklestiren iilkelerin yol agtig
diplomatik gerilimlerin ikili ticareti ne denli etkiledigini arastirmaktir. Bu baglamda
Cin’in partnerleri ile arasindaki ticaretin Dalai Lama ziyaretlerinden kaynaklanan
gerilimden ne kadar etkiledigi ¢cekim modeli ile test edilmektedir. Caligma, 1991-2008
donemini kapsayan 159 partner iilke, 266 karsilikli ziyaret ve 2062 gézlemden olusan
yatay kesit veri setine dayanmaktadir. Arastirmada En Kiigiik Kareler (OLS) ve Iki
Asamali OLS regresyon analizleri ile Genellestirilmis Momentler metodu
kullanilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni ihracattir. Agiklayict degiskenler ise
GSYIH, mesafe, ziyaretler, niifus, doviz kurlari, giimriik tarif oranlar1, ihracat/GSYIH
Genel Kurul oylamalart seklinde siralanmaktadir. Ziyaretler Dalai Lama’nin resmi
ziyaret ve gayriresmi ziyaret kapsaminda karsilanmasi olarak ikiye ayrilmistir. Dalai
Lama’nin seyahat ettigi iilkelerin Cin’e ihracatinin azaldigi ancak resmi olarak
karsilanmasinin yol ag¢tig1 diplomatik tansiyonlarin ihracat hacmine daha fazla negatif
etki yaptig1 varsayilmaktadir. Calismanin ampirik sonuglarina gére Dalai Lama’nin
diger devlet yetkilileriyle yaptig1 temaslar, partner iilkelerin Cin’e yaptiklar1 ihracatta
yiizde %12,5 oraninda azalmaya neden olmaktadir. Ayrica sonuglar Dalai Lama’y1
yiiksek diplomatik protokol seviyesinde resmi olarak kabul eden iilkelerin Cin’e
yaptiklar1 ihracatin %16,9 oraninda daha fazla azalmasina neden oldugunu

gostermekte ancak etkiler goriismenin gergeklestigi yildan sonraki ikinci yilda

260 Andreas Fuchs ve Nils-Hendrik Klann, “Paying A Visit: The Dalai Lama Effect on International
Trade”, Journal of International Economics, VVol.:91(1), 2013, s.164-177.

115



goriilmekte ve Cin ile partner ilkeler arasindaki ikili iliskiler gelistikge yok
olmaktadir. Dalai Lama Etkisi olarak adlandirilan tepki Cin’in hosnutsuzlugunun bir
isareti olarak bir tiir cezalandirma yontemidir. Dalai Lama Etkisi yalnizca Cin devlet
baskan1 Hu Jintao déneminde gézlemlenmekte, 6nceki devlet bagkanlar1 doneminde
bdyle bir etki s6z konusu olmamakta ve genellikle makina ve ulastirma techizati gibi
iiriin  gruplarinin ihracatinda goriilmektedir. Ayrica Dalai Lama’yr kabul eden
iilkelerin Cin’e olan ihracatlarinin azalmasinin ardinda yatan nedenin, Cin’in bu
ziyaretlere kars1 gosterdigi tepki ve tehditler mi, yoksa Dalai Lama’y1 kabul eden
tilkelerin Cin’in bu tutumuna kars1 verdikleri bir kars1 tepkinin sonucu mu oldugu, yani
aralarinda ters nedensel bir iliski olup olmadig1 arastirilmaktadir. Dalai Lama ile
gerceklestirilen goriigmelere iliskin potansiyel endojenite sorununu ortadan kaldirmak
i¢in, ii¢c tane ara¢ kullamlmustir. ilki Tibet liderinin ziyaret tiirii olup, ikili ziyaret
iliskinin derecesinin yiiksek oldugunu gostermektedir ancak zirve ziyareti gibi ¢cok
tarafl1 ziyaretlerde iliski seviyesi yiiksek degildir. Tkincisi liderin ziyaret yaptig1 iilkede
kalis siiresidir ki bu kalig siiresi ne kadar uzun olursa liderin iilkedeki varliginin
kamuoyu farkindalig: o kadar artar. Ugiinciisii kamuoyu olusturmak igin yapilan Tibet
Destek Gruplarinin ziyaret sayisidir. Sonug olarak ziyaretlerin etkisi ilk y1l i¢in gecgerli
olup sonraki yillarda etki azalarak diismektedir. Calisma ayrica c¢ekim modeli
teorisinin varsayimlari ile uyumludur yani degiskenlerin iki ticaret akimlarina etkisinin
sonuglari beklendigi gibi ¢cekim modelini dogrulamaktadir.

Besinci ¢aligma, Kunychka ve Renata’nin “Do State Visits Affect Research and
Development After Crisis in Selected Countries”?®! isimli arastirmalaridir. Calismanin
amact Ukrayna devlet baskanlarmin yurtdisi ziyaretlerinin Ukrayna’nin ihracati
tizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmanin verileri 1995-2014 donemine iliskin
Ukrayna devlet baskanlarinin 74 partner iilkeye yaptigi 270 yurtdis1 ziyaret
(devlet+resmi+galisma) igeren panel veri setinden olusmaktadir. Calisma EKK ve
sabit etkiler kullanilarak tahmin edilmistir. Bagimsiz degisken ihracat olup bagimsiz
aciklayict degiskenler, GSYIH, mesafe, niifus, yurtdis1 ziyaretler, iilkelerin

ylizélgiimii, ada tlkesi olmak, kara iilkesi olmak, denize kiyis1 olmamak, ortak

261 Mykhaylo Kunychka ve Leonid Raneta, “Do State Visits Affect Research and Development After
Crisis In Selected Countries?”, Exonomiunmii wacomuc, Vol.: XXI 160, 2016, s.24-27.
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kolonyal bag, ortak dil, ortak sinir, ortak BTA olarak siralanmaktadir. Sonuglar
kullanilan yontemlere gore farklilik gosterse de tiim yurtdisi ziyaret tiirleri tiirlerinin
thracat ile pozitif iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Sabit Etkiler modeli
kullanildiginda herhangi bir ziyaret tiiriiniin Ukrayna’nin ihracatinda %29’luk bir
artisa neden verdigi, ancak EKK analizi ile arasinda biiylik bir bosluk oldugu tespit
edilmistir. Hausman testi sabit etkiler modelini uygun gosterdigi i¢in bu model
kullanmistir. Ayrica ziyaret ile ticaret iligskisindeki temel problem ters nedensellik
sorunudur. Dolayisiyla ihracat artisinin sebebinin devlet ziyaretleri olabilecegi gibi,
devlet ziyaretlerinin sebebi o {ilkelere daha ¢ok ihracat yapilmasindan da
kaynaklaniyor olabilecegi mutlaka g6z oniinde tutulmalidir. Bir diger husus Devlet
veya hiikumet baskanlarinin yurtdis1 ziyaretleri, ticareti dogrudan arttirmasa da bu
ziyaretler ilerideki uzun donemli ekonomik ve politik iligkilerin gelistirilmesinde
zemin olusturmak i¢in ilk adimdir. Ziyaretler sonucunda dostluk anlagsmalari, bolgesel
ticaret anlagmalari, onemli devlet projelerine iliskin anlagsmalar, yatirim anlagmalari,

ikili veya ¢oklu bolgesel is birligi gibi anlagmalar imzalanmaktadir.

Altinc1 aragtirma ise Lin, Yan ve Wang’in “The impact of Africa-China's
Diplomatic Visits on Bilateral Trade” 252 baslikli ¢alismalaridir. Makale Afrika
liderlerinin Cin’e gergeklestirdikleri yurtdist ziyaretlerin, Afrika’nin Cin’e yaptigi
yaygin ve yogun ihracat tizerindeki etkilerini arastirmaktadir. Bu baglamda ¢alisma
Cin ve Afrika liderleri arasindaki karsilikli yurtdis1 ziyaretlerin sermaye yogun on mal
grubu Ttzerindeki ticareti etkileyip etkilemedigini c¢ekim modeli kullanilarak
aragtirmaktadir. Arastirmada 1990-2012 yillar1 arasi resmi yurtdist ziyaretler;
bakanlar, hiikumet bagkanlar1 ve yardimcilari, devlet baskanlar1 ve yardimcilar
diizeyinde olarak ii¢ gruptan olusmaktadir. Toplam 1378 ziyaret (556 giden ve 822
gelen) ile 1044 gozlem igeren panel veri setinden olugmaktadir. Arastirmada OLS ve
PPML kullanilarak tahminler yapilmistir. Arastirmanin bagimli degiskeni ihracat ve
ithalattir. Kullanilan bagimsiz degiskenler GSY1H, mesafe, niifus, déviz kuru, yurtdist
ziyaretleri ile denize kiyis1 olmamak, ada devleti olmak, kaynak donatim

degiskenlerden olugmaktadir. Arastirma sonucuna gore, Cin ve Afrika’nin

262 Fagin Lin, Wenshou Yan ve Xiaosong Wang, “The Impact of Africa-China's Diplomatic Visits on
Bilateral Trade." Scottish Journal of Political Economy Vol.: 64.3, 2017, 5.310-326.
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gerceklestirdigi  karsilikli  ziyaretler Afrika’nin  Cin’e ihracatini ¢ok fazla
etkilememekte, ancak ziyaretler Cin'in Afrika'ya ihracatini arttirmaktadir. Afrika
liderlerinin Cin’e ziyaretleri, Cin’in Afrika iilkelerine ihracatin1 gii¢lii bir sekilde
etkilemektedir. Ancak bu artis Cin’in toplam ihracati lizerindeki kiiciik ve istatistiki
olarak onemsiz bir etkidir. Bu artislar genellikle mamul mallarda, makine ve ulagim
techizatinda ve cesitli mamul malzemelerde gerceklesmektedir. Bu farkli etki
sonuglari, ticari ziyaretlerin ticari faaliyetlerin politik faktorler tizerindeki etkisinin
dogrulugunu teyit etmektedir. Afrika’nin Cin’e yaptigi diplomatik ziyaretlerin
Afrika’nin Cin’e ihracatini arttirmamasinin nedeni, Afrika’nin goreli olarak zayif
ekonomik yapisindan kaynaklaniyor olmasidir. ikili diplomatik ziyaretler sonucunda
Cin Afrika'dan siyasi destek alirken (BM Genel Kurulu oylamalar: gibi), Afrika da
Cin'den ekonomik yardim destegi almaktadir. Son olarak devlet ziyaretlerinin ticarete
yaptig1 etki genel olarak devlet baskani ve basbakan disinda bakan gibi daha diisiik
diizeydeki ziyaretlerden kaynaklanmaktadir. Arastirmanin temel problemi, temel
nedensel degisken olan yurtdist ziyaretler ile ve ticaret arasindaki iliskiden
kaynaklanan endojenite sorunudur. Endojenite sapmasin1 ¢ézmeye calistiklar1 ancak
hala mevcut oldugu s6ylenmektedir. Bu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in gelecekte
ziyaretleri rassal yaparak daha 1yi ayarlamalar ve dogal denemelere ihtiyacin oldugu
ve yurtdisi ziyaretlerinin etkilerinin dogru bir sekilde ancak boyle dl¢iilebilecegi ifade
edilmektedir. Genel olarak ¢ekim modeli ile uyumlu olup, degiskenlerinin ikili ticareti

aciklamadaki etkisi giicliidiir.

Son ekonomik arastirma, Bing Liu’nun “The impact of diplomatic visits on
China’s international trade and FDI”?% baslikli doktora calismasidir. Calismanimn
amaci Cin’in ve diger iilkelerin devlet ve hiikumet bagkanlar1 ve bakanlar diizeyindeki
karsilikli diplomatik yurtdisi ziyaretlerinin uluslararasi ticaret akimlarina etkisinin
yaninda dogrudan yabanci yatirim akimlart tizerindeki arastirmaktir. Calisma 2002-
2012 donemini ve uluslararasi diinya ticaretinin %98’ni olusturan Cin’in 180 ticaret
partneri iilkesini kapsamaktadir. Arastirmanin verileri, Cin’in yurtdisina yaptigi 772

iist diizey ziyaret ile yabanci liderlerin Cin’e gergeklestirdigi 849 ziyaretten, 2002-

283 Bing Liu, “The Impact of Diplomatic Visits on China’s International Trade and FDI”, University
of Birmingham, Doctoral Dissertation, 2017, b.a.
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2012 arasi ticaret verilerinden olusan 181292 gozlemli panel verilere dayanmaktadir.
Ziyaretler devlet ve hiikkumet baskanlar1 (ilk diizey) ile bakanlar (ikinci diizey)
seviyesinde iki gruba ayrilmistir. Calismanin bagimli degiskeni ihracat ve ithalattir.
Aciklayici degiskenler ise GSYIH, mesafe, niifus, yurtdis1 ziyaretler, ortak dil, ortak
kolonyal bag ve iliskiler, ortak hukuk sistemi, ortak para, ortak BTA ve WTO iiyeligi
olarak siralanmaktadir. Ziyaretlerin ticaret akimlarina etkisini Olgen calismada
oncelikle karsilikli diplomatik ziyaretlerin Cin’in 180 iilkeyle uluslararasi ticaretine
etkisi, 2002-2012 donemi iilke diizeyi verileriyle incelenmistir. Ikinci olarak,
diplomatik ziyaretlerin, gelir agisindan homojen sayilabilecek iki iilke grubu (Afrika
ve OECD iilkeleri) arasindaki ticarete etkisi incelenmistir. Ugiincii olarak diplomatik
ziyaretlerin, Cin’in OECD iilkeleriyle ticaret iliskisine etkisi sektorel diizeyde
incelenmistir. Ve son olarak karsilikli diplomatik ziyaretlerin, OECD iilkelerinden
Cin’e yapilan FDI akimlarina etkisi incelenmistir. Calismada ihracat ve ithalat bagimli
degiskenleri i¢in iki ayr1 model ve bu iki modele ve ziyaretlere gore daha farkli
modeller kurularak inceleme yapilmistir. Calismada karsilikli ziyaretlerin ticarete
etkisi, Log-Linear ve PPML yontemleri ile temel regresyon ve bir dizi saglamlik

kontrolii uygulanarak ol¢tilmiistiir.

Yazar, Log-Linear ¢ekim modeli tahminlerinin, ihracatgi ve ithalatg1 sabit
etkileri kontrol altinda tutuldugunda dahi es varyans (heteroskedastisite) varligindan
dolay1 sapmaya egilimli oldugunu ve uluslararas ticaret verilerinde sifir ticaret verisi
problemleri oldugunu belirterek bu tiir sorunlar1 ¢dzebilme kabiliyetine sahip
olmasindan dolayr PPML yaklagiminin kullanildigim1 soylemektedir. Calismada
standart cekim modeli spesifikasyonu, kukla bagimli degisken spesifikasyonu, iilke
sabit etkiler ve iilke cifti sabit etkiler spesifikasyonlar1 kullanilmistir. Cin’in devlet ve
hiikumet baskanlar1 (ilk diizey) ile bakanlar (ikinci diizey) seviyesindeki iki grup
diplomatik ziyaretlerin Cin’in ihracati ve ithalati {izerinde, arastirmada kullanilan
modellere gore farkli etkilere sahiptir. Ornegin log-dogrusallastiriimis sonuglara gore,
ziyaretlerin Cin’in ihracatinda pozitif ve 6nemli bir etkisi vardir ancak bu etki ikinci
diizey ziyaretlerde ilging olarak daha fazladir. Ulkeye 6zgii sabit etkiler sonucuna gore
ise etkiler anlamsizdir. PPML sonuglarina gore ise ziyaretlerin ticaret lizerindeki etkisi

pozitif ve anlamlidir. Ancak etki yine ikinci seviye yani bakanlar diizeyinde daha
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fazladir. Ithalat {izerindeki etki ise yine modellere gore degismekte ancak genel olarak
ilk seviye ziyaretlerin etkisi pozitif ancak anlamsiz iken, ikinci derece ziyaretler daha
giiclii, pozitif ve anlamlidir. ithalat modelinde ise log-dogrusallastirilmis sonuglara
gore, ilk derece ziyaretler pozitif ancak 6nemsiz iken ikinci derece ziyaretler daha
giicli, pozitif ve anlamlidir. PPML sonuglarina gore ise, anlamsiz ¢ikmistir. Yabanci
liderlerin Cin’e ziyaretlerinin Cin’in ihracati lizerinde log-dogrusallastiriimis modele
gore pozitif ve anlamli etkisi varken, iilkeye 6zgii sabit etkilerde ikinci diizey yabanci
lider ziyaretleri onemli ve negatif bulunmustur. PPML’ye gore ise kiigiik ve anlamsiz
bir etkisi vardir. Ozet olarak, Cinli liderlerin yurtdis1 ziyaretlerinin Cin’in ihracati
tizerinde negatif iligkili oldugu ve yabanci liderlerin Cin’e yaptig1 ziyaretlerin ise
Cin’in uluslararasi ticaretini etkilemedigi sonucuna ulagilmistir. Sonuclar Cin agisinda
diplomatik ziyaretlerin 1kili ticareti arttirmada etkili bir ara¢ olmadigim
gostermektedir. OECD ve Afrika iilke gruplar1 analiz sonuglarina gore: Afrika grubu
orneklemli ¢alismada, diplomatik ziyaretlerin Cin’in daha yiiksek bir ihracat diizeyiyle
onemli derecede iligkili oldugunu, ancak Cin’in Afrika’dan ithalatina kiigiik, negatif
ve zayif bir etkisi oldugunu gostermektedir. OECD grubu érneklemli ¢alismada ise,
diplomatik ziyaretlerin Cin’in bir diger homojen iilkeler grubu olan OECD ile
ticaretine etkisi Olclilmiis ve sonug ikinci diizey Cinli liderlerin ziyaretleri Cin’in
ithracatina etkisinin negatif ve Onemli oldugu ancak OECD liderlerinin Cin’e
ziyaretlerinin, Cin’in OECD’den ithalatii 6nemli derecede arttirdigi yoniinde
olmustur. Cin’in hem devlet bagkan1 ve basbakan hem de bakanlar diizeyinde tim
yurtdisi ziyaretlerinin Cin’in ithalati {izerinde kiicilik, negatif ve onemsiz bir etkisi
vardir. Ozetle arastirma sonuglari, hitkumet yetkililerinin “diplomatik ziyaretlerin
Cin’in uluslararasi ticaretini arttirdig1” seklindeki aciklamalarini desteklememektedir.
Ancak buna ragmen calisma, literatiirde daha dnce yapilan arastirmalarla uyumlu olup

¢ekim modelinin ticaret akimlarini agiklamada basarili oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bu kategoride ayrica Tiirkiye’ye yonelik iki politik analiz bulunmaktadir.
Bunlardan biri Ekmekgi ve Yildirim’in ¢alismasidir. 2% Calismanim amaci bir dénem

Tiirkiye’deki eksen kaymasi tartigsmalar1 nedeniyle sik¢a giindeme gelen Tiirkiye nin

264 Faruk Ekmekci ve Abdulkadir Yildirim, “The Political Economy of Turkey's Eastern Turn: An
Empirical Analysis of Erdogan's State Visits (2003-2010)”, Romanian Journal of Political Science
Vol.:13(1), 2013, s.52-75.
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Dogu’ya yonelimin politik nedenlerden mi yoksa ekonomik nedenlerden mi
kaynaklandigini, yani Tiirk dig iliskilerindeki Dogu’ya doniisiin ideolojik mi yoksa
ekonomik saikle mi olup olmadigini arastirmaktir. Bu kapsamda ¢alisma 2003-2010
donemi 72 tlkeyi kapsayan basbakanlik diizeyindeki 35 Bati tilkeleri ve 111 Bati-dis1
tilkeleri toplam 146 ziyaretten olusan yatay kesit verilerine dayanmaktadir. Arastirma
Tiirkiye’nin  yurtdigi ziyaretlerinin nedenlerine odaklanmaktadir. Bu nedenle
calismanin modeli ¢ekim modeli degil, Possion regresyon modelidir. Ayrica bagimli
degisken olarak ticaret degil yurtdisi ziyaretler secilmistir. A¢iklayici degisken olarak
GSYIH, mesafe, komsuluk, ABD karsithg, dini kimlik, enerji kaynaklar1 gibi
degiskenler kullanilmistir. Arastirma sonucunda Tiirk dis politikasinin Dogu’ya
yoneliminin nedeni, ihracat pazarlari ve dogrudan yabanci yatirimlar ile enerji
giivenligi gibi ekonomik nedenlerden kaynaklanmaktadir. Diger caligma ise
Berdibek’in Tiirkiye ve Ortadogu iilkeleri arasindaki karsilikli lider ziyaretlerini
politik agidan ele aldigr analizdir. Calisma 1923-2002 yillar1 arasinda yapilan
ziyaretler ile 2002-2014 arasindaki iist diizey ziyaretleri kiyaslayarak, Tirkiye-

Ortadogu siyasi iliskilerine yansimalarini degerlendirmektedir.?%®

2.3.1.2. Diplomatik Tliskilerin Ticarete Etkisi

Catisma ve gerilim gibi olumsuz iliskiler yerine is birligi girisimleri, ortaklik
anlagmalari, diyalog mekanizmalar1 ve dis yardimlar ile olumlu politik ve diplomatik
iklim yaratmak, literatiirdeki arastirmalara gore ticareti pozitif yonde etkilemektedir.
Batili tilkeler, az gelismis veya gelismekte olan iilkelere yonelik hibe, kredi ve kaynak
transferi gibi araclari bir insani yardim faaliyeti veya demokrasi girisimi gibi politik
nedenlerle kullanirken; Asya iilkeleri ileriye doniik bir ticaret ve yatirim stratejisi
olarak kullanmaktadir. Asya iilkeleri bolgedeki az gelismis tllkeleri destekleyerek bu
iilkeleri kalkindirmay1 ve ileride yapilacak ticaret yoluyla kendi ulusal ekonomilerini
biiyiitmeyi hedeflemektedirler.?®® Ayrica Cin-Afrika agilimu stratejisi kapsaminda, bu

gibi yardim programlarini, BM Genel Kurulu oylamalar1 gibi uluslararasi arenada

265 Muhammed Berdibek, “Tiirkiye-Ortadogu Iliskilerinde Karsilikli Ust Diizey Ziyaretler (1923-
2014)”, Akademik Orta Dogu, Cilt 10(2), 2016, s.73-89.
266 Maaike Okano-Heijmans, a.g.e., .18.
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politik destegini arttirmak i¢in ¢cogu zaman bir ara¢ olarak kullanmaktadir.?®” Bu
konuda alanda 1990’lardan itibaren oldukga genis bir literatiir var ancak tezin

kapsamindan dolayi yalnizca 6nemli goriilen bazi ¢alismalar sunulmaktadir.

Pollins’in “Conflict, Cooperation and Commerce: The Effect of International
Political Interactions on Bilateral Trade Flows”?%®® bashikli calismasi,
catisma/diismanlik ve is birligi/dostluk gibi politik iklim ve diplomatik iliskilerin ikili
ticaret lizerine etkilerini teorik olarak saptayip ampirik olarak 6lgmektedir. Calismada
ithalat bagimli degisken olup, agiklayici degiskenler GSYIH, mesafe, goreli fiyatlar
(bir lilkenin ihracat fiyat endeksinin diger iilkenin tiiketici fiyat endeksine orani), ortak
bir ekonomik ve ticari birlige iiyelik, politik iklimin etkileyen ¢atisma veya is birligi
degiskenleri (agirlikli is birligi endeksi) olarak siralanabilir. Arastirma 1960-1975
donemi 7 sanayilesmis, 4 CMEA {iyesi, 5 OPEC iiyesi, 9 gelismekte olan toplam 25
tilkeyi kapsayan 600 gozlemli yatay kesit verilere dayanmaktadir. Cekim modeli
kapsaminda En Kiiciikk Kareler (OLS) ile analiz edilen arastirmadan elde edilen
bulgular, ticaret akislarinin, devletlerarasi dostluk ve diismanlik gibi genel politik
iligkilerin seyrinden etkilendigi hipotezini desteklemektedir. Uluslararasi ¢atigsma ve is
birligi, calismada ortaya konan giivenlik kaygilarini dogrudan yansitacak sekilde,
ticareti onemli Olgiide ve silirekli olarak etkilemektedir. Calisma devletlerin salt
ekonomik amaglar i¢in degil ayn1 zamanda giivenlik ihtiyacini gidermek igin de ticari
baglar kurdugunu, ticaretin politik ekonomisinin (uluslararasi politik ekonomi) bu
gerceg8i yansitmasi gerektigi sonucuna varmistir. Uluslararasindaki daha dostga dig
politikalar, iilkelerin birbirinden yaptiklar1 ithalat1 arttirmaktadir. Tersine zorlayici dig
politikalar ise karsilikl ithalatlar1 azaltmaktadir. Ozetle sonuglar ithalatcr iilkelerin,

thracate1 tilkelerin politik yonelimlerinden etkilendiklerini ortaya koymaktadir.

Diger bir calisma Bergeijk’in, “Diplomatic Barriers to Trade” 2%° adh
caligmasidir. Calismanin amaci, politik iligkilerin ticaret akimlari {izerindeki etkisini

ikili diplomatik iliskiler degiskeni ile arastirmaktir. Calisma, 40 {ilkenin 1985 yili

267 Fagin Lin, Wenshou Yan ve Xiaosong Wang, “The impact of Africa-China's Diplomatic Visits on
Bilateral Trade” Scottish Journal of Political Economy, Vol.: 64(3), 2017, s.310-326.

268 Brian M. Pollins, “Conflict, Cooperation, and Commerce: The Effect of International Political
Interactions on Bilateral Trade Flows. American Journal of Political Science, 1989, 33-3, 5.737-761.
289 peter P.A.G. van Bergeijk, “Diplomatic Barriers to Trade” De Economist, 140(1), 1992, s.45-64.

122



ticaret akimlar1 iizerindeki etkisini incelemektedir. Arastirma is birligi gibi iyi
iligkilerin ya da ¢atisma gibi kotii iliskilerin (6rnegin ekonomik olmayan politik ve
askeri iliskilerin bitisi, bliylikelgilerin geri ¢agirilmasi, stratejik politik destegin sona
ermesi) ticareti ne yonde etkiledigini test etmektedir. Arastirma 1982-1986 yillar1 arasi
diplomatik olaylarin agirlikli siklig1 temel alinarak 1560 gozlemli yatay kesit verilerle
Cekim modeli kapsaminda OLS ile analiz edilmistir. Bagimli degisken ihracat ve
ithalattir. Aciklayic1 degiskenler ise GSYIH, mesafe, niifus, diplomatik iklim
gostergeleri (is birligi ve diismanhik indeksi) olarak siralanmaktadir. Calisma
sonucunda diplomatik iklim ile ticaret akimlar1 arasinda giiclii bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Diplomatik iklimin iyilesmesinin, diger tiim kosullar sabit kalmak kaydiyla
ikili ticaret akiminda artisa neden oldugu sonucuna varilmistir. Diplomatik iklimi
etkileyen politik faktorlerin ticaret akimlari {izerindeki etkisi, ¢ekim modelinin temel
degiskenleri olan GSYIH ve mesafe gibi faktorlerden daha azdir. Batili iilke
ekonomileri diplomatik iliskilere gére ihracatlarini ayarlarken, Dogu Bloku iilkeleri
diplomatik iligkilere gore ithalatlarini ayarlamaktadirlar. Iyi iliskiler piyasa
ekonomisine sahip iilkelerde ihracati, merkezi planl {ilkelerde ise ithalati
arttirmaktadir. Bunun nedeni, Dogu Bloku iilkeleri diinya ticaretinde ithalat¢i

konumundayken, Bat1 Bloku iilkeleri ihracat¢i konumunda olmalaridir.
2.3.1.3. Diplomatik Misyonlarin Ticarete Etkisi

Elcilikler, konsolosluklar, ataselikler vb. diplomatik temsilcilikler {ilkeler arasi
ticareti arttirmada en sik bagvurulan araglardandir. Diplomatik misyonlarca yiiriitiilen
faaliyetler, ticareti iki yonden etkiler: Birincisi diplomatik misyonlar tarafindan
kurulan iligkiler olumlu bir politik iklimin olugmasina yardimci olur ve bdylece iyi
siyasi iliskiler ise gelecekteki piyasa aksakliklarini ve ticaretin bozulmasi riskini
azaltir. Ikincisi, diplomatik misyonlar dis pazarlardaki ticaret ve yatirima yonelik
gelecekteki firsatlar hakkinda bilgi iiretmeye yardim eder. Ihracatgilar i¢in dnemli bir
maliyet olan dis pazarlar hakkinda bilgi edinmenin dis misyonlarca iretilerek
potansiyel ihracatgilarla sunulmasi, ihracatcilarin dis pazarlara agilma maliyetlerini

azaltir.?’® Ekonomik diplomasi araglar1 olarak kullanilan elgilik ve konsolosluk gibi

270 peter A.G. van Bergeijk, a.g.e, 5.89.
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diplomatik misyonlar, ihracat promosyon ajanslari, serbest ticaret anlagmalart,
bolgesel ekonomik entegrasyonlar ve bloklarin, uluslararas: ticaret akimlarina etkisi
oldukga yogun olarak galisilmaktadir. Burada tezin kapsamindan dolay1 literatiirde
onemli goriilen baz1 ¢alismalar sunulmustur. Oncelikle diplomatik misyonlarla ilgili
alandaki ilk ve en 6nemli uluslararas1 yayina, sonrasinda ise Tiirkiye’nin diplomatik

dis misyonlarini analiz eden bir ¢alismaya deginilmistir.

Alandaki ilk en 6nemli ¢alisma Andrew Rose “The Foreign Service and Foreign
Trade: Embassies as Export Promotion” 2’* baslikli ¢alismasidir. Arastirma elgilik ve
konsolosluklar gibi diplomatik misyonlarin mevcudiyetinin ticarete etkisini dlgmeyi
amaglamaktadir. Rose, 2002-2003 doénemi 22 gelismis iilkeden 200 destinasyon
iilkeye ihracati kapsayan, 4123 gozlemli yatay kesit verilerden olusan veriseti ile
cekim modeli kapsaminda analiz etmektedir. Calismanin bagimli degiskeni ihracat
olup bagimsiz degiskenler ise reel GSYIH, mesafe, el¢ilik ve konsolosluk sayilari,
niifus, ortak dil, ortak smir (komsuluk), ortak para, denize kiyisi olmamak
(landlocked), karaya sinirt olmamak (island), yiizolglim, gegmis kolonyal baglar, ayni
bolgesel ticaret birligine tiyelik olarak sayilabilir. Calismada diger faktorler sabitken
ilave her bir konsoloslugun ihracati %6 ile %10 arasinda arttirdigi, ancak acilan bir
bliyiikelciligin etkisinin konsolosluktan daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bunun yaninda agilan ilk dis misyonun ihracat {izerindeki etkisi de sonrakilerden daha
biiyiiktiir. Diger bir husus dig misyonlarin yaygin ticaret (extensive margin; variety
effect) iizerindeki etkisinin pozitif iken, yogun ticaret (intensive margin, volume
effect) lizerinde bir etkisi olmadig1 yoniindedir. Calismada kesitsel analiz ile tilke
ciftligi sabit etkilerini kontrol etmediginden, c¢ok ¢esitli kontrol degiskenleri
kullanmigtir. Ulkenin 6nemini ve tercih edilebilirligini gdsteren bazi kontrol
degiskenleri kullanarak bunlarin diplomatik misyonlarin mevcudiyeti ile ihracat
arasinda ters nedensel bir iligskiye neden olup olmadigi1 da ayrica analiz edilmistir ancak
sonuglar ters nedensel bir iliski olmadigin1 gdstermektedir. Rose ayrica yabanci
servislerin olduk¢a maliyetli oldugunu, 6rnegin ABD’nin 2004 yilinda yalnizca

diplomatik konsolosluk hizmetlerinin 4.2 milyar dolar; elgiliklerin tadilat, giivenlik ve

211 Andrew K. Rose, “The Foreign Service and Foreign Trade: Embassies as Export Promotion”,
World Economy, 30(1), 2007, s.22.
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bakim gibi masraflarinin ise 1.5 milyar dolar oldugunu belirtmektedir. Ancak sonuglar
istatistiksel olarak anlamli ve ekonomik olarak biiyiiktiir. Dolayistyla dis misyonlarin
faydalar1 maliyetlerinden fazladir.

Yusuf K. Bagir’in “Impact of the Presence of Foreign Missions on Trade:

Evidence from Turkey” 22

adli ¢aligmasi diplomatik misyonlarin mevcudiyetinin
2006-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin ikili ticaretine etkisini 6lgen ilk aragtirmadir.
Yazar, elcgilikler gibi dis misyonlarin varhiginin ticarete etkisini, Tirkiye’nin kendi
yabanci misyon agindaki genislemeyi ve degisimi esas alarak, 1674 gézlemli dinamik
bir panel veri seti ile cekim modeli kapsaminda sabit etkiler tahmin yontemi farklarin
farki spesifikasyonu ile analiz etmektedir. Aragtirmanin bagimli degiskeni ihracat ve
ithalat olup, aciklayict degiskenleri ise GSYIH, mesafe, elgilik sayisi ile ortak bir
serbest ticaret anlasmasinin varligi, catismanin varligi, dogrudan uguslarin sayisi gibi
zamana bagli degiskenlerin bir vektorli olarak siralanmaktadir. Arastirma 8 yilda,
Tiirkiye’nin Sahraaltt Afrika, Latin Amerika ve Asya Pasifik bolgelerinde actigi 37
yeni biiyiikelcilik sayilarini ve Tiirkiye ile 186 iilke arasinda yapilan ihracat ve ithalat
ticaret verilerini kapsamaktadir. Calisma bir ilkede biyiikelgiligin mevcudiyetinin,
tilkenin ticaretine etkisi olup olmadigin1 farklilagtirllmis  (heterojen) ve
farklilastirllmamis (homojen) mal gruplarina goére analiz etmektedir. Eger diplomatik
misyonlarin ihracat ve ithalat {izerinde etkisi varsa, bunun yogun ticaret (intensive
margin, volume effect) ve yaygin ticaret (extensive margin; variety effect) tizerindeki
roliiniin ne oldugu incelenmektedir. Sonuglar, bir lilkede elgiligin varliginin o iilkeye
thracati %27 arttirdigin1 ve bu artisin biiylik 6lgiide farklilagtirilmis mallardan ve
yogun ticaretten (intensive margin) kaynaklandigini ortaya koymaktadir. Buna kargin
ithracattaki artigin ligte birinin yaygin ticaretten (extensive margin) kaynaklandigi,
homojen mallarin ise ihracat iizerinde istatistiksel olarak 6nemli bir etkisi olmadig
sonucuna ulasilmistir. Analiz ithalat i¢in tekrarlandiginda, ithalatta %70 artisa neden
oldugu ve bu artisin homojen mallardan kaynaklandigi tespit edilmistir. Bir diger
nokta, fayda-maliyet acisindan analizidir. Clinkdi Tiirkiye’nin dig misyon agindaki bu

bliyiik genisleme nedeniyle, Disisleri Bakanligi’nin harcamalarinin yillik ortalama

212 yusuf K. Bagir, “Impact of the Presence of Foreign Missions on Trade: Evidence from Turkey”,
MPRA Paper, No. 80845, 2017, s.1-19.

125



%30’dan fazla (ortalama 250 milyon dolar) artmasina neden olmustur. Elgiliklerin
kurulus harcamalarinda meydana gelen yillik ortalama 250 milyon dolarlik maliyet
g6z Oniine alindiginda, dis misyonlarin mevcudiyetinin ihracati %27 (yaklasik 800

milyon dolar) arttirmasi aslinda fayda-maliyet acisindan ¢ok biiyiik bir oran degildir.
2.3.1.4. Ticaret Kurumlarmin Ticarete Etkisi

Thracat promosyon ajanslar1 (EPA), yatirim promosyon ajanslar1 (IPA), bolgesel
ticaret ajanslar1 ve yurtdisi ihracat promosyon ofisleri gibi ihracati desteklemeye

yonelik resmi ticaret kurumlar giiniimiizde yaygin bir arag olarak kullanilmaktadir.

Lederman, Olarreaga ve Payton’un “Export Promotion Agencies: What Works
and What Doesn't” 2® adli calismalar1 ihracat promosyon ajansi (EPA) ad1 verilen
kurumlarin mevcudiyetinin, biit¢celerinin ve stratejilerinin ihracat lizerindeki etkisini
analiz etmektedir. Arastirma gelismis ve gelismekte olan 104 iilkenin 2005 dénemini
kapsayan 78 gozlemli yatay kesit verilerine dayanmaktadir. Ancak ¢alismada bazi
nedenlerden dolay1 88 iilkenin ihracat promosyon ajanslari ele alinmistir. Calismanin
amact EPA’larn etkilerinin, yapilarinin, sorumluluklarinin, stratejilerinin, kaynak ve
faaliyetlerinin ihracata etkilerini anlamaktir. Bunun i¢in ilk adim ihracat hacmi ile EPA
biitgeleri arasinda bir korelasyon olup olmadigini arastirmaktir. Arastirmada ¢ekim
modeli kapsaminda, OLS ve 2SLS regresyon yontemi, Heckman testi ile FIML ve
LIML gibi yéntemler kullanilmistir. Calismanin agiklayic1 degiskenleri GSYTH, kisi
bas1 gelir, kisi bagina ihracat orani, kisi basina EPA biitcesi, ticaret kisitlayict endeks,
doviz kuru dalgalanma oranlari, ticari birliklere liyelik, ithrag mallarmin tiim yasal
diizenlemelere uygun olmasi igin gegen zamani 6lgen diizenleyici bir gosterge olarak
sayilabilir. Ayrica yapilmis yol orani, temel telefon hatlari, kisi basma gelir, ICRG
indeksi gibi kurumsal kalite gibi degiskenler de diger degiskenler olarak kullanilmistir.
Sonuglar EPA’larin ihracat lizerinde istatistiki olarak pozitif, anlamlh ve giiglii bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Tahminler, bugiliniin EPA’larinin ulusal ihracata etkisi
olmasi agisindan etkili bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. EPA’larin biit¢esindeki
1 dolarlik artis, AET iilkelerinin ihracatinda 100 dolar, Latin Amerika ve Karayip
iilkelerinde 70 dolar, Sahraalt1 Afrika iilkelerinde 38 dolar, OECD iilkelerinde 5

23 Daniel Lederman, Marcelo Olarreaga ve Lucy Payton, “Export Promotion Agencies: What Works
and What Doesn't”, The World Bank, 5810, 2006, b.a.
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dolarlik artisa neden olurken, MENA iilkelerinde 53 dolarlik bir azalisa neden
olmaktadir. Tahminler kisi basi yaklasik 1 dolar diizeyinde marjinal verimliligin
negatif olabilecegini gosterse de ortalama ihracat EPA’larin biitgesi ile artmaktadir.
Her 1 dolarlik ihracat promosyon faaliyeti, EPA medyani i¢in ihracatta 40 dolarlik bir
artisa sebep olmaktadir. Ancak bolgeler arasina ve EPA enstriimanin tipine gore bir
heterojenite mevcuttur. EPA’larin verimliligi kisi bas1 milli gelir arttik¢a arttigindan
dolayi, gelismislik seviyesine gore de heterojenite vardir. Sonuglar EPA’larin kiicilikse
tyidir yaklasimini yansitarak verimlikte azalis oldugunu gdstermektedir.

Prahastuti Maharani’nin “Indonesian Trade Promotion” 274

isimli ¢aligmast,
ulusal ticaret promosyon ajanslari, ticaret ataselikleri ve konsolosluklar-elgilikler
olarak ti¢ tiir ekonomik diplomasi aracinin ihracat tizerindeki etkisini ¢gekim modeli ile
O0lcmeyi amaglamaktadir. Calisma 1996-2014 donemi Endonezya’'nin dis
misyonlarinin, ticari ataseliklerinin ve ulusal ticaret promosyon ajanslarinin ihracata
etkisini ¢ekim modeli ile analiz etmistir. Arastirma 1996-2014 dénemi Endonezya’nin
thracat yaptig1 62 iilkeyi ve otuz iilkedeki 42 ticaret temsilciligi (23 Ataselik ve 19
ITPC/EPA) ve dis misyonlar1 kapsayan 1175 gozlemli panel veriye dayanmaktadir.
Arastirmanin analizinde Havuzlanmis OLS (Pooled), Sabit Etkiler, Rassal Etkiler
kullanilmistir. Bagimli degisken ihracat olup bagimsiz agiklayici degiskenler reel
GSYIH, mesafe, kisi bas1 gelir, niifus, ulusal ihracat promosyon ajanslari, ticari
atagelikler ve dis misyonlarin sayilaridir. Bulgulara gére ulusal ticaret promosyon
ajansinin ve ticaret ataseliklerinin ihracat tizerinde pozitif ve oldukga yliksek bir etkisi
oldugu sonucuna varilmistir. Yani bir ulusal ticaret promosyon ajansinin varligi,
Endonezya’min ihracatinin arttirmaktadir. Ihracat iizerinde en fazla etkiyi ticaret
ataselikleri yapmaktadir. Ilging bir sekilde literatiirdeki calismalarin aksine, ev sahibi
ilkelerdeki bir elgilik ve konsoloslugun varlig ikili ticaret akimlari tizerinde onemli

derece iligkili ¢ikmamus, yani istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmustir.
2.3.1.5. Ticaret Promosyon Faaliyetlerinin Ticarete Etkisi

Hiikumet onciiliigiinde ticaret misyonlari, ticaret heyetleri, fuarlar ve forumlar

organize etmek mevcut ticareti ve ticaret potansiyelini arttirmaktadir. Ticaret

274 Prahastuti Maharani, “Indonesian Trade Promotion”, Research Handbook on Economic
Diplomacy, Ed.: Peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.VV. Moons, Edward Elgar, 2018, s.130-142.
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misyonlari literatiirde genellikle yurtdisi ziyaret kategorisinde gosterilmektedir ancak

bu caligmada ticari faaliyetler kategorisi icerisinde degerlendirilmektedir.

Bu gruptaki oncii caligmalardan biri de Keith ve Ries’in “Do Trade Missions
Increase Trade?”?’® baslikli calismalaridir. Amag ticaret misyonlarmin ihracata
etkisini ¢cekim modeli ile analiz etmektir. Kanada devleti, ticareti arttirmak amaciyla
1994°ten beri diizenli olarak ticaret misyonlar1 diizenlemektedir. Kanada hiikumetine
gore ticaret misyonlar1 milyarlarca dolarlik is anlagmalari olusturmaktadir. Calisma
hiikumetin bu iddiasinin dogrulugunu arastirmaktadir. 1993-2003 dénemi Kanada ve
160 partner iilkeyi kapsayan 216969 gozlemli panel veri setine dayanan arastirma,
bagbakan Onciiliglindeki Team Canada Missions ile ticaret bakani onciiliiglindeki
Canada Trade Mission adi verilen iki kurumun diizenledikleri ticaret misyonu
ziyaretlerinin ticarete etki edip etmedigini Olgmektedir. Arastirmanin bagimh
degiskeni ihracat olup aciklayict degiskenleri, reel GSYIH, mesafe, ticaret
misyonlarinin sayisi, komsuluk, ortak dil, gegmis kolonyal baglar, ortak bir bolgesel
ticaret birligine ve anlagmaya iiyelik olarak sayilabilir. Caligma ticaret misyonlarinin
dogrudan ticarete yonelik faaliyetler oldugunu ancak ticarette bir artisa neden
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Analiz sonucu, bircok spesifikasyonda, ticaret
misyonlarinin Kanada’nin ithalat ve ihracati ile pozitif iligkili oldugunu
gostermektedir ancak diyadik (iilke ¢ifti) sabit etkiler analizi ile anlamlilik sonuglar1
ortadan kalkmaktadir. Ilk misyonlarin ikili ticaret diizeyi incelendiginde de, ticaret
misyonlarinin ticaret lizerinde istatistiki olarak anlami bir etkisi yoktur. Bulgulara gore
Kanada, ticaret misyonlarmin gonderildigi iilkelere normalin iizerinde ithalat ve
thracat yapiyor ancak bu durum toplam ticarette artisa neden olmuyor. Yani Kanada
ile ziyaret edilen {ilkeler arasindaki ikili ticaret, ziyaret yapilmayan iilkelerle olan
ticaretten daha yiiksek olmasina ragmen, ticaret misyonlarinin etkisi ticaretin daha az
oldugu iilkelerde daha yiiksektir. Ulke cifti sabit etkiler analizinin birlestirildigi
spefikasyonda, ticaret misyonlar1 negatif ve genellikle 6nemsiz etkilere sahiptir.

2006’daki calisma 2010’da tekrarlanmis ancak sonuglar benzer sekilde ticaret

275 Keith Head ve John Ries, “Do Trade Missions Increase Trade?”, Canadian Journal of
Economics, Revue Canadienne D'économique, Vol.: 43(3), 2010, s.754-775.; Bkz: Keith Head ve
John Ries, “Do Trade Missions Increase Trade” Sauder School of Business Working Paper, 2006, b.a.
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misyonlarinin ticareti arttirmadigi tespit edilmistir. Sonug olarak Kanada hiitkumetinin,

ticaret misyonlarinin milyarlarca dolarlik ticaret yarattig1 iddias1 dogru ¢ikmamugtir.

Tomsic’in “International Fairs as a Tool of Economic Diplomacy” 2’® baslikli
calismasi uluslararasi ticaret fuarlar1 ve forumlar gibi ekonomik diplomasi araglarinin
etkisini incelemektedir. Yazar ampirik bir arastirma yapmamis, Hirvatistan agisindan
vaka ¢alismasi (case study) ile degerlendirme yapmustir. Calismaya gore fuarlar ticaret
hedeflerine ulasmak i¢in en dogru yerlerdir. Ciinkii fuarlar yeni miisteriler kazanmak,
mevcut ve sadik miisterileri korumak, eski miisterilerle temaslar1 yenilemek, yeni iiriin
veya hizmetleri baglatmak, tiim iiriin veya hizmetleri sergileyerek tanitmak, marka
imajin1 olusturmak ve artirmak, halkla iliskileri birlestirmek ve medyaya ilgi
uyandirmak i¢in en uygun yerlerdir. Fuarlar, forumlar ve sergiler tiim bu nedenlerden
dolay1 karmasik ancak yeri doldurulamaz iletisim araglarindan biridir. Dolayisiyla bu
araglar, ulusal ekonomik ¢ikarlar tesvik etmek ve yurtdisi is aglarini gelistirmek igin

diplomatik faaliyetler i¢cinde daha sik kullanilmalidir.
2.3.1.6. Ticaret Anlasmalarinin ve Ekonomik Entegrasyonlarin Etkisi

Gilintimiizde ¢ok tarafli uluslararas1 organizasyonlara, miizakerelere ve ticari
anlagmalara katilim, bolgesel ekonomik entegrasyonlara ve uluslararasi
organizasyonlara tiyelik sik basvurulan ekonomik diplomasi arag¢lari haline gelmistir.
Cok-tarafl: iligkiler, milenyumdan sonra kiiresellesmenin de etkisiyle geleneksel iki-
tarafl1 iligkilerden daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Ikili iliskiler énemini
korusa da ¢ok boyutluluk giinden giine 6nem kazanmaktadir. 1990’lardan itibaren
alanda en fazla calisilan ekonomik diplomasi araglari serbest ticaret anlagsmalar1 ve
bolgesel bloklara iiyeligin etkileridir. Arastirilan bodlgesel bloklar DTO, GATT,
OECD, EFTA, NAFTA, AB, APEC, ASEAN, KEI, SANGHAY olarak siralanabilir.

Ayrica giimriik birligi, serbest ticaret anlagmalar1 da etkisi dlgiilen araglardandir.

Travis ve Chang “Economic Diplomacy and International Trade: ASEAN’s

Quest to Value-Claim” 2?77 isimli ¢alismalarinda ekonomik diplomasinin etkisini

276 Dja Tomsi¢, “International Fairs as a Tool of Economic Diplomacy”, Croatian International
Relations Review, Vol.: 14(50/51), 2008, s.33-45.

2IT'W. Travis Selmier ve Chang Hoon Oh,”Economic Diplomacy and International Trade: ASEAN’s
Quest to Value-Claim”, The World Economy, 36(2), 2013, s.233-252.
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bolgesel birlik olan ASEAN ile 6lgmeye ¢alismaktadir. Calismanin amaci, bir bolgesel
ticaret anlasmast (BTA) bi¢cimi olan ASEAN orgiitiiniin kendi iiyelerine
kapasitelerinin 6tesinde pazarlik ederek miizakere pozisyonlarini arttirma imkani verip
vermedigini analiz etmektir. Dolayisiyla iiyelerin ASEAN igerisindeki ekonomik
etkilerinin toplaminin, birligin iiyelerinin tek bagslarina etkilerinden daha fazla olup
olmadigi test edilmektedir. Arastirma verileri 1980-2001 doneminde 134 iilkeden
ASEAN’a yapilan ithalat akimlarmi kapsayan 9537 goézlemli panel veri setine
dayanmaktadir. Calismada ithalat veya ihracatin toplami veya ortalamasinin bagimsiz
degisken olarak se¢ilmesi ¢ekim modeli denkleminin yanlis tanimlanmasina neden
olabileceginden, sadece ithalat yonli akislar bagimli degisken olarak kullanilmistir.
Yazarlara gore uluslarin ¢ogu ithalati kontrol altinda tutarak ekonomilerini koruyup
bagimsizliklarimi siirdiirebileceginden dolayi, ithalat ekonomik diplomasiyi ihracat
degiskeninden daha iyi temsil etmektedir. Calismada ayrica ASEAN’1n farkl tiirdeki
diplomatik toplant1 bi¢imlerinin kullanilarak diplomatik c¢abalarin ithalata etkisi de
dlgiilmektedir. Bagimsiz degiskenler ise reel GSYIH, mesafe, kisi bas1 gelir, ortak
sinir, ortak dil, mevcut ve gegmis kolonyal iliskiler, ortak BTA (ASEAN), diplomatik
toplantilar (zirve, forum vb. toplantilar), CINC endeksi olarak siralanmaktadir.
Bulgulara gore, Standart gekim modelinin temel degiskenleri olan ekonomik, cografi
ve kiiltiirel faktorlerin etkisi beklendigi gibi istatistiki acidan anlamli ¢ikmuistir.
ASEAN orgiitii, liyeler arasindaki ticareti onemli derecede arttirmaktadir. Calisma
sonuglari, ekonomik diplomasi alaninda genel kabul géren daha genis ekonomilerin
kendi ticari taleplerini kabul ettirmede daha kiiciik ekonomileri baskisi altina aldigi
perspektifini desteklemesine karsin, daha kiiciik ekonomiye sahip uluslarin tek
baslarina bagsaramayacaklari olumlu ticari sonuglar1 ticaret blokunun bir pargasi olarak
kazandiklarimi tespit etmistir. Yani ASEAN iiyeligi kiiciik iilkelere strateji belirleme
firsatt sunmaktadir. Bunun disinda farkli diizeydeki yillik toplantilarin mevcudiyeti ile
diplomatik iligkilerin ithalati yaklagik olarak %36 arttirdig1 tespit edilmistir. Sonuglar
diplomatik toplantilarin, ASEAN {iyesi olmayan {ilkelerin ticari imtiyazlar i¢in bask1
uyguladigi bir ticari miizakere platformu olarak ise yaradigini gostermektedir. Bu yolla
ASEAN iiyesi olmayanlarin, ASEAN {iyelerine ithalatini1 arttirmada ise yaramaktadir

ve bu artig daha ¢ok forum toplantilart ve komite toplantilar1 yoluyla olmaktadir.
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Diplomatik goriismelerin beklendigi gibi diinya ticaretini arttirdig1 ve daha yiiksek bir

ekonomik etkinlige ve diinya refahina katkida bulundugu tespit edilmistir.

Ancak bazi arastirmalar bu yapilarin ticareti arttirmadigi bazilarinin ise ticaret
arttirict etkisi yaninda ticaret saptirict etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Ornegin
Rose, 1948-1999 aras1 178 iilkenin ticari verilerini kullanarak, Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlasmas1 (GATT) veya Diinya Ticaret Orgiitii'ne (WTO) iiyeligin
uluslararas1 ticaret iizerindeki etkisini analiz etmistir. Rose bunun ic¢in bagiml
degiskenin ihracat oldugu bagimsiz degiskenlerin ise GSYIH, niifus, mesafe, ortak dil,
ortak simir, kolonyal baglar, ada iilkesi, kara iilkesi, yiizolglim, serbest ticaret
anlasmasi, giimriik birligi oldugu genisletilmis ¢ekim denklemini sabit etkiler, rassal
etkiler ve en kiiciik kareler ile analiz etmistir. Sonug olarak ¢ok tarafli ticaret sistemine
tiyeligin, uluslararasi ticareti arttirdig1 konusunda ikna edici bulgular bulunamadigini,
ancak cok tarafli sistemlere iiyeligin zamanla diga kapali ekonomilerin serbest ticareti

benimsemelerine ve disariya agilmalarina katkida bulundugunu belirtmektedir.2’®
2.3.2. Negatif Ekonomik Diplomasi Arac¢larinin Ikili Ticaret Etkisi

Bu araclar ticari ve finansal araclar ile politik ve diplomatik araglardan olusur.
Bu araglar literatiirde genis sekilde tartisilmistir. Ozellikle ABD’nin Iran, Rusya gibi
cesitli iilkelere yaptirinmlarinin etkilerinin 6l¢tildiigii calismalar ¢ogunluktadir. Bu tiir

yaptirimlar pozitif diplomasinin aksine ticareti azaltici nitelikteki araglardir.

Uygulamada yaptirimlar genellikle iki sekilde goriilmektedir:

o Ticari ve Finansal Yaptirimlar: Varliklart ve banka hesaplarint dondurmak,
ticaret, yatirim ve sermaye hareketlerini kisitlamak veya durdurmak, kara listeye
almak, dis yardimlar1 kesmek, igbirligi orgiitiinden ve anlasmalardan ¢ik(ar)mak,
belirli sektorlere iligkin ithalat-ihracat kotalar1 ve glimriik tarifeleri uygulamak.

o Politik ve Diplomatik Yaptirimlar: Ambargo koymak, boykot uygulamak, vize
ve seyahat kisitlamalar1 getirmek, gegici veya kalici olarak konsolosluklar1 ve
elcilikleri kapatmak, el¢iyi geri cekmek veya diplomatlari istenmeyen adam ilan

etmek, BM’de kars1 oy kullanmak, uluslararasi kurallara uymamak.

278 Andrew K. Rose, “Do We Really Know that the WTO Increases tTrade?” American Economic
Review, Vol.: 94(1), 2004, s.98-114.
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Sajjad F. Dizaji, “Economic Diplomacy In Iran: Reorientation of Trade to

7219 jsimli calismasinda, Batili iilkeler tarafindan iran’a

Reduce Vulnerability
uygulanan ambargolarin etkisini incelemektedir. Arastirma, Iran’mn ticaret
politikalarinin Bati’dan Dogu Asya ve MENA iilkelerine dogru kaymasini uygulanan
farkli yaptirnm tiirleri iizerinden inceleyerek, uygulanan ekonomik yaptirimlarin
fran’in en 6nemli ticaret partnerleriyle ikili ticaretine etkisini analiz etmektedir.
Calisma 2000-2014 dénemi Iran ve 59 partner iilkeyi (15 Dogu Asya iilkesi, 15 MENA
iilkesi, 23 AB ve 31 OECD iiyesi) kapsayan 879 gozlemli panel verilere
dayanmaktadir. Bagimli degiskenler ihracat, ithalat ve toplam ticarettir. Bagimsiz
degiskenler ise GSYIH, mesafe, kisi basi gelir, ortak smr, politik endeks (Polity IV
Data), smirli-orta-genis yaptirimlardir. Analiz ¢ekim modeli ile En Kiigiik Kareler
(OLS), Sabit Etkiler ve Rassal Etkiler tahmincileri kullanilarak analiz edilmistir.
Calisma ayrica ABD’nin yonlendirmesiyle 3. iilkelerin Iran’a uyguladigi smirh
ekonomik yaptirimlarin Iran ve sayilan iilke gruplariyla arasindaki ticarete etkisini de
Olcmektedir. Bu baglamda hem siirli hem de genis yaptirnmlarin etkisini ihracat,
ithalat ve ikili toplam ticaret iizerine etkisi ¢ekim modeli kullanilarak analiz
edilmektedir. Arastirmanin sonuglarina gore iran geleneksel ticaret partneri batili
ilkeleri, gelismekte olan Dogu Asya ve MENA iilkeleri ile onemli 6l¢iide degistirmeye
calismaktadir. Genel sonuglar ABD yonlendirmesiyle gerceklesen sinirh
yaptinmlarin, Iran’in MENA, Dogu Asya, AB, ABD-OECD dis1 diger iilke
gruplarindaki 3.iilkelerle gerceklestirdigi ticaret akisinin 6zellikle ithalatinin artmasina
yol actigmi gdstermekte. Iran’in bu stratejisi 2011 Oncesine kadar oldukca iyi
calismasina ve Iran’n ticaret akisini arttirmasina karsin, 2011 sonrasinda yaptirrmlarin

genislemesiyle tersine donerek Iran’in ihracat ve ithalatina oldukca zarar vermistir.

29 Sajjad F. Dizaji, “Economic Diplomacy in Iran: Reorientation of Trade to Reduce Vulnerability”
Research Handbook on Economic Diplomacy, Ed.: Peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V. Moons,
Edward Elgar, 2018, s. 273-294.
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2.4. DIPLOMATIK YURTDISI ZIYARETLER

Yurtdis1 ziyaretlerin ekonomik sonuglariin analizi i¢in teorik bilgiler igeren bu
kisimda, makroekonomik, sosyo-Kkiiltiirel ve politik faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikan
etkileri ve olasi farkliliklar1 belirlemek amaciyla ilk 6nce ziyaretin tiirii belirlenmelidir.
Bunun igin ziyaretin amaci, boyutu ve niteligi, ziyaret¢inin pozisyonu ve ziyaret

yapilan tilkenin konumu hakkinda tanimlamalar, sinirlamalar ve ayrimlar yapilmistir.

Tarihsel olarak, politikacilarin yabanci iilkelere yaptiklar1 ziyaretler her zaman
uluslararas1 diplomasinin énemli bir arac1 olmustur. Ornegin tarihsel heykeller ve
resimler imparatorluk ziyaretlerinin roliinii ve énemini belgelemektedir. ilk kapsamli
gezileriyle bilinen Roma imparatoru Hadrian'dan (76-138) son Alman imparatoru
2.Wilhelm’e (1859-1941) kadar baz1 imparatorlar, sik sik seyahat ettikleri i¢in seyahat
imparatoru olarak da anilmiglardir. Son yillarda iletisim teknolojilerindeki ilerlemeye
ragmen, politikacilarin seyahatleri daha da yogunlagmistir. ABD Baskan ve Disisleri
Bakanlariin yurtdis1 seyahatlerine iligskin belgeler, ziyaret sayisinda kademeli bir artig
oldugunu gostermektedir. Ornegin ABD Baskanmin ziyaret ettigi iilkelerin sayisi,
1960'larda yilda ortalama 7 iken 2000 yilindan itibaren 16'ya yiikselmistir. ABD
Disisleri Bakaninin seyahat faaliyetlerindeki artis daha da carpicidir. 1960’larda

ziyaret edilen iilke say1s1 ortalama 15 iken 2000’lerde 65’ yiikselmistir.2

Nitsch, 1948-2003 yillar1 arasindaki devlet ziyaretlerini kapsayan ¢alismasinda,
2003 yilinda, ABD Baskan1 G.W. Bush’un 7 adet uluslararas1 gezi kapsaminda 21
iilkeyi ziyaret ettigini, Fransa Cumhurbagkan1 Chirac’in ise ayda iki seferden fazla
seyahat yaparak toplam 25 dis ziyaret gerceklestirdigini belirtmektedir. Almanya
Cumhurbaskan1 Theodor Heuss’in ise 1949-1954 yillari arasi ilk bes yillik gérev
stiresince yabanci llkelere higbir ziyarette bulunmadigini, ancak 1956'da yeniden
secildikten sonra ilk kez uluslararasi arenada goriindiigiinii ifade etmistir. Bu tarihten
sonra Almanya 1964-1968 yillar1 arasinda devlet bagkani, bagbakan ve disisleri bakani
diizeyinde, Almanya’dan yabanci {iilkelere 127 dis ziyaret ve yabanci iilkelerden
Almanya’ya ise 158 ziyaret olmak {lizere toplam 285 ziyaret gerceklestigini

raporlamistir. Karsilikli ziyaretler 1984-1988 arasinda 397'ye yiikselmistir. Sonugta

280 \/olker Nitsch, “Trips and Trade”, Research Handbook on Economic Diplomacy, Ed.: Peter A.G.
van Bergeijk ve Selwyn J.V. Moons, Edward Elgar, 2018, s.87-92.
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iist diizey yurtdis1 ziyaretler 2. Diinya Savasi sonrasinda zaman iginde artmistir.
Ayrica, kiigiik iilkelerin daha yiiksek uluslararasi is birligi ve entegrasyon derecesine

sahip olmalar1 dolayisiyla Avrupa liderleri daha sik seyahat etme egilimindedir.?*

Yabanci tlkelere yapilan bu diplomatik seyahatler; en iist diizeydeki devlet
ziyaretlerinden yiiksek seviyeli resmi ziyaretlere, diizenli bilgi alisverisi amach birkag
giinlik ¢alisma ziyaretlerinden giinii birlik gayriresmi 6zel ziyaretlere, ¢cok tarafli
goriisme ve toplant1 amacl zirve ziyaretlerinden agilis, yildoniimii, cenaze térenleri
gibi seramonyal ziyaretlere kadar degismektedir. Ancak diplomatik faaliyetler para,

zaman ve ¢aba gerektirdiginden iilkeler igin oldukca maliyetli 282

oldugundan dolay1
geemiste ¢ok sik yapilmazdi. Giiniimiizde modern iletisim araglarinin yiiz yilize
goriismeyi aratmayacak sekilde ilerlemesine ragmen, yiiksek maliyetli diplomatik
ziyaretlerin sayist azalmak yerine son otuz yilda biiyiik 6l¢tide artmistir. Bunun nedeni
hem yiiz yiize gorligmelerin halen 6nemini siirdiirmesinden, hem de geleneksel
diplomasinin odak noktasinin diizenli olarak ekonomik meselelere kaymasindan
kaynaklanmaktadir. Diplomatik ziyaretlerin sayisinin artmasi bu faaliyetlerin fayda-
maliyet analizinin yapilmasinit zorunlu kildigindan, maliyetli ekonomik diplomasi
faaliyetlerinin ekonomik faydalarini 6lgmeyi amacglayan literatiir de her gecen giin
biiytimektedir. O nedenle ¢calisma yiiksek maliyetli ekonomik diplomasi faaliyetlerinin

bir araci olarak, yurtdis1 ziyaretlerin Tiirkiye’nin ikili ticaretine veya ihracatina etkisini

diger bir ifadeyle ekonomik faydalarini ¢ekim modeli ile 6l¢meyi amaglamaktadir.
2.4.1. Yurtdis1 Ziyaretlerin Tanimi, Amaci ve Nedenleri

Diplomasi, devletleraras iliskilerin yonetimi olarak tanimlanmaktadir.?®® Bu
iligkiler ise ¢esitli diplomatik faaliyetler ile yiiriitiilmektedir. Bunlardan biri de yurtdis1
ziyaretlerdir. Diplomatik ziyaretler, devletlerarasinda iligki ve iletisim kurmanin 6zel
bir bi¢imidir. Bu ziyaretler ayn1 zamanda kurulan diyalog siirecini devam ettirmenin
de bir arac1 ve parcasidir. Dolayisiyla diplomatik ziyaretler, devletlerarasinda karsilikli

is birligini ve giiveni arttirmak veya ticareti ve diger ulusal cikarlar1 gelistirmek

281 \Jolker Nitsch, a.g.e., s.1797-1800.
282 Keith Head ve John Ries, a.g.e., s.755.
283 Ronald Peter Barston, a.g.e., s.1.
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amaciyla 6zel protokoller, karsilama torenleri ve yliz ylize goriismeler iceren resmi

seyahat faaliyetleri olarak tanimlanabilmektedir.

Tirk devlet yoneticilerinin diplomatik ziyaretler tarihine bakildiginda, yurtdisi
ziyaretlerin diinyadaki emsallerine nazaran sik yapilmadigi goriilmektedir. Ciinkii
Sultan Abdiilaziz’e kadar Osmanli Sultanlarinin sefer disinda yabanci tilkelere resmi
veya gayriresmi seyahatlerde bulunmadiklari bilinmektedir. Sultan Abdiilaziz’in 1867
yilinda 41 iilkeden iist diizey devlet erkaninin katildigi Diinya Fuarmi ziyaret etmek
icin Fransa’ya gerceklestirdigi seyahat, Osmanli’da Bat1’ya yapilan ilk yurtdis1 ziyaret
olma o6zelligini tasimaktadir. Ayrica Bati1 kaynaklarinda, hem Fransa ile yapilan yiiz
yiize goriisme nedeniyle modern iki tarafli (bilateral) ziyaret olarak hem de birgok
iilkeden devlet yoneticisinin hazir bulunmasi nedeniyle modern c¢ok tarafl
(multilateral) ziyaret olarak goriilmektedir.?®* 1968°de Fransa Cumhurbaskan1 General
de Gaulle’iin Tiirkiye’ye gerceklestirdigi resmi ziyaret de bu agidan 6nem tagimaktadir
zira Sultan Abdiilaziz’in Avrupa’da biiyiik yanki uyandiran 1867’deki ziyaretine
tekabiil etmektedir. Ciinkii o tarihten sonra 1968 yilina kadar herhangi bir Fransiz

devlet bagkam Tiirkiye’ye resmi ya da gayriresmi ziyarette bulunmanstir. 2%

Politikacilar ¢esitli nedenlerle yurtdisina pek cok ziyaret gergeklestirirler.
Ornegin Lebovic ve Saunders, ABD Baskanlari ile Disisleri Bakanlarmim 1946-2010
aras1 gerceklestirdikleri yurtdis1 ziyaretleri belirleyen faktorleri aragtirmislardir.
Yazarlar ilgili donemde 12 Bagskan ile Disisleri Bakanlarinin uluslararasi ziyaretlerini
kullanarak {i¢ temel hipotez kurmuslardir. Ziyaretlerin nedenlerini gosteren bu ¢
hipotez stratejik c¢ikarlar, uluslararas1 teamiiller ve uygulamalar, ulusal etkilerdir.
Stratejik ¢ikarlar, ekonomi ve giivenlik gibi iilkeyi dogrudan ilgilendiren faktdrlerden
olugsmaktadir. Uluslararas1 uygulamalar ve teamiiller ise uluslararasi barigi ve istikrari
stirdiirmek icin gerceklestirilen forum ve zirveler gibi rutin diplomatik faaliyetlerdir.
Ulusal etkiler ise, iktidar1 elinde tutan yonetimden, siyasi partilerden, i¢ politik yapidan

ve devletlerarasi krizlerden olugsmaktadir. Arastirma sonucuna gore, yurtdisi ziyaretler

284 Stephan Stetter, “Middle East Diplomacy”, The SAGE Handbook of Diplomacy, Ed.: Costas M.
Constantinou, Pauline Kerr, Paul Sharp, SAGE Publications, London, 2016, s.389.

285 T.C Dusisleri Bakanlig1 Paris Biiyiikelgiligi, Biiyiikel¢ilik Tarihi, (Cevrimigi)
www.paris.be.mfa.gov.tr/Mission/MissionChiefHistory, 01.06.2019.
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bliyiik 0Olgiide stratejik ulusal ¢ikarlardan ve uluslararasi teamiillerden

kaynaklanmakta, ulusal etkilerin ziyaretlerde ¢ok fazla bir etkisi bulunmamaktadir.2®

Devlet ve hilkkumet baskanlar1 tarafindan gergeklestirilen yurtdisi ziyaretlerin
amaci iilkeden llkeye biiyiik 6l¢iide degismektedir. Genel amag, ikili iliskileri
gelistirmek gibi gorlinse de temel amag ekonomik iliskileri ve ihracati arttirmaktir. Bu
goriigmelerde odaklanilan konular politik ve askeri meseleler, insan haklari, ¢evresel
koruma, kiiltiirel temaslar gibi meselelerdir. Ancak goriismeler sirasinda belirgin
sekilde 6ne cikan konular genellikle ekonomik meselelerdir. Goriisiilen konular,
giincel bolgesel ve kiiresel ekonomik sorunlardan ortak yatirim projelerine, ticari
anlagsmazliklardan yakin ticari is birligine kadar genis bir yelpazede degismektedir.
Ziyaretin nedenleri, ikili diizeyde resmi nitelikteki konularda goriismeler ve galigmalar
yapmak olabilecegi gibi ¢ok tarafli diizeyde zirvelere (G7, G8 vb.), uluslararas1 orgiit
ve organizasyon toplantilarina (BM, AB), seramonyal igerikli torenlere (agilislar,
kutlamalar, yi1ldontimleri, spor ve sanat etkinlikleri, cenaze vb.) katilmak da olabilir.
Ayrica ziyaretler bazen gayriresmi kisisel ve 6zel (transit ugrama, turistik, tatil, tedavi
vb.) amaglar da tasiyabilmektedir. 2’ Ayrica, devlet ve hiikumet baskanlarinin yurtdisi
ziyaretlerine ¢ogunlukla 1s adamlar1 ve 6zel sektor yoneticilerinden olusan bir heyet
de eslik edebilmekte ve bu esnada yurtdisi irtibat ofisleri ve ticaret temsilcilikleri

acilabilmekte veya anlagmalar, projeler, sdzlesmeler imzalanabilmektedir. %8

Ziyaretin amacinin ve igeriginin bilinmesi, ziyaretin altinda yatan nedenin
politik mi yoksa ekonomik yonelimden mi kaynaklandiginin tespiti i¢in onemlidir.
Ciinkii ekonomik yonelimli diplomatik yurtdisi ziyaretlerin amaci genellikle dis
pazarlar1 genisleterek ihracati arttirmak ve yabanci yatirimlar tilkeye ¢ekerek ulusal
refah1 arttirmaktir. Ancak devletlerin gizlilik kaygilarindan dolayr diplomatik

ziyaretlere iliskin bilgilere tam olarak erismek her zaman pek miimkiin olmamaktadir.

286James H. Lebovic ve Elizabeth N. Saunders, “The Diplomatic Core: The Determinants of High-Level
US Diplomatic Visits 1946-20107, International Studies Quarterly, Vol.: 60(1), 2016, s.107-123.

287 William R. Thompson, “Delineating Regional Subsystems: Visit Networks and the Middle Eastern
Case”, International Journal of Middle East Studies, Vol.:13(2), 1981, s.218.
288 \/olker Nitsch, a.g.e., s.1798-1799.
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2.4.2. Yurtdis1 Ziyaretleri Siniflandirma Stratejisi

Diplomatik yurtdisi ziyaretlerin ekonomik etkilerini analiz etmek icin oncelikle
ziyaretin amacinin belirlenmesi gerekmektedir. Nitsch, ziyaretlerin etkilerini analiz
etmedeki en biiyiilk sorunun, halihazirda ziyaretin nedenini veya igerigini tespit
etmedeki zorluklar oldugunu ciinkii politikacilar tarafindan yapilan ziyaretlerin
sayilarinin ¢ok fazla ve nedenlerinin ¢ok ¢esitli oldugunu belirtmektedir. 28° Liderlerin
ziyaret icin genellikle ithalat talebi yliksek potansiyel ticaret partneri iilkeleri tercih
ettikleri bilinse de diplomatik ziyaretlerin nedenleri devletler tarafindan her zaman
acikca belirtilmemektedir. Ziyaretlerden ekonomik yonelimli olanlar tespit edilse dahi
yapilan ziyaretlerin tiimi, tasidigi amaca ragmen ekonomik etki birakmayabilir.
Dolayisiyla analizin baslangi¢ noktasi, yurtdisi ziyaretin amacini tespit etmek yerine,

zlyaret¢inin pozisyonuna, ziyaretin boyutuna ve niteligine odaklanmak olacaktir.

Ziyaretleri siiflandirmada izlenecek ilk strateji ziyaret¢inin pozisyonunu
belirlemektir. Bu nedenle oncelikle en yiiksek diplomatik temas sekli olan devlet
baskanlar1 (cumhurbaskani) ile hiikumet bagkanlar1 (bagbakan) diizeyindeki ziyaretler
tespit edilmistir. Bu yaklasim ayn1 zamanda ziyaretin tiiriinii de belirlemeye imkan
vermektedir. Cilinkii devlet bagkanlarinin ziyaretleri bir¢ok iilkede devlet ziyareti
olarak tanimlanmaktadir. Hilkkumet baskanlarinin ziyaretleri ise genelde ya resmi
ziyaret veya resmi galisma ziyareti olarak tanimlanmaktadir. Bu ziyaretler bakanlarin,
parlamenterlerin ve diplomatlarinki ile kiyaslandiginda hem daha ayirt edilebilir hem
veriler daha ulagilabilir hem de sayisal olarak daha makul niteliktedir. Ornegin
Ingiltere Kralicesi her y1l en fazla iki-ii¢ ziyaretciye ev sahipligi yapmaktadir.?®® Sonug
olarak devlet ve hitkumet baskanlar1 diizeyi disinda kalan ziyaretlerin ana drneklem
disinda birakilmasi, politikacilarin muazzam sayidaki ziyaretlerinin oldukga biiytik bir

kisminin goz ardi edilmesine olanak sunarak daha tutarli sonuglar iiretecektir.

Ziyaretleri siniflandirmada izlenecek ikinci strateji, ziyaretin boyutunu
belirlemektir. Hatirlanacagi ilizere ekonomik diplomasi bir 6énceki boliimde cesitli

diizeylere gore siniflandirilmisti. Diplomatik iliskiler, kapsamu itibariyle genelde ikili

289 \/olker Nitsch, a.g.e., 2018, s.90.
2%0The Royal Family, “List of Inward and Outbond State Visits made by the Queen since 1952”
(Cevrimigi), www.royal.uk/state-visits-2, 01.06.2019.
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ve cok-tarafli iliskiler olarak iki boyutta kategorize edilmektedir. Ayni sekilde yurtdisi
ziyaretler de ikili ziyaretler ve gok-tarafli ziyaretler olarak ikiye ayrilabilmektedir.
Nitekim benzer ayrimi Lebovic ve Saunders da soz konusu ¢alismalarinda
kullanmistir. Uygulamada iilkeler arasi ticareti arttirma potansiyeli oldugu varsayilan
ziyaretler, karsilikli goriismelerin yapildig1 ve gesitli ticari ve ekonomik anlagmalarin
imzalandig1 ikili yurtdist diplomatik ziyaretleridir. Dolayisiyla ikili ziyaretler
haricinde kalan ¢ok tarafli ziyaretler 6rneklem disinda tutulursa analiz sadelesecek ve
daha tutarli sonuglar iiretecektir. Clinkii zirve ve torenlere katilim amach ziyaretler
ekonomiyle ilgisizdir. Bu yaklasim ile gesitli yildoniimii torenleri, agilis kutlamalari,
kiiltiir ve sanat etkinlikleri, spor miisabakalari, cenaze merasimleri gibi seramonyal
ziyaretler ile turistik tatil veya tedavi amacli kisisel ziyaretler ve transit ugrama gibi
0zel ziyaretler orneklem disinda tutulmustur. Bunun yaninda ev sahibi iilke ile
goriisme ve etkilesimin sinirl oldugu ¢ok tarafli uluslararasi orgiitler (BM, G20 vb.)
ile bolgesel bloklarin (AB, NATO vb.) zirve toplantilar1 da yurtdis1 ziyaretlere dahil

edilmemistir. Ozetle ikili ziyaretler disindaki cok tarafli ziyaretler ayr1 tutulmustur.

Ziyaretleri stmiflandirmadaki son strateji ziyaretlerin niteligidir. Ornegin gok-
tarafli ziyaretler genellikle resmi ziyaret olarak degerlendirilmemektedir. Ancak devlet
ve hilkumet baskanlar1 ile bakanlar diizeyindeki ikili ziyaretleri uygulamada resmi
ziyaret olarak nitelendirilmektedir. Cok tarafli toplantilar, genellikle protokol ve téren
merasimi igermeyen kisa siireli calisma ziyaretleri olarak tanimlanmaktadir. Ust diizey
calisma ziyaretleri genellikle davetiye gerektirmeyen ziyaretler olup, resmi ziyaret
kategorisinde degerlendirilmemektedir; ancak ekonomik etkileri oldugu igin, resmi
ziyaretlere dahil edilerek analiz yapilmasi uygundur. Ayrica ABD’de resmi ¢alisma
ziyareti tlirli de mevcuttur. Ancak bir devletin bagkentinde biiyiik karsilama torenleri
ve ayrintili protokol uygulamalari ile daha uzun siireli ve davetiye gerektiren ziyaretler
resmi ziyaret olarak tanimlanmaktadir. Resmi ziyaretler genellikle is adam
heyetlerinin de eslik edebildigi, iki iilke arasinda gelecekteki ekonomik iligkileri
bicimlendirici ve ikili ticareti tesvik edici nitelikteki ziyaretlerden olusmaktadir.

Dolayisiyla resmi nitelikte olmayan ziyaretler 6rneklem disinda birakilmistir.
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2.4.3. Yurtdis1 Ziyaretlerin Tiirleri

Ziyaretlerin tiirleri genel olarak yukaridaki siniflandirma stratejisine gore
belirlenmistir. Ziyaretlerin siniflandirilmasi veya ayrimi genellikle benzer sekildedir.
Ornegin Ingiltere, ziyaretleri resmi nitelikli devlet ziyareti ve ¢alisma ziyareti ile
gayriresmi nitelikli 6zel ziyaretler olarak ayirmistir. Calisma ziyareti ile 6zel ziyaretin,
ziyaretginin kendi girisimi ile gergeklestigi ancak ¢alisma ziyareti i¢in ayarlamalarin
Londra Biiyiikelgiligince yapildigi, buna karsilik devlet ziyaretinin Kralige'nin daveti
ile protokol ve toren esliginde gergeklestigi belirtilmektedir.?®® Almanya da, Ingiltere
ile benzer sekilde ayrim yapmistir. Ancak ¢alisma ziyareti ve resmi ziyaretin devlet
ziyaretine nazaran daha az protokol icerdigi belirtilmektedir. 2°2 ABD her ikisinden
farkl1 olarak resmi calisma ziyareti adinda bir tiir tanimlamustir. 2% Tiirkiye nin ayrim

da ileride belirtildigi lizere yine benzer sekildedir.

Literatiirdeki siiflandirmalar da benzerdir. Goldstein, diplomatik ziyaretleri
devlet ziyareti, resmi ziyaret, calisma ziyareti ve 6zel ziyaret olarak dort kategoriye
ayrrmustir.?% Literatiirde diplomatik ziyaretlerin en ayrintili analizini yapan Nitsch,
devlet ve hitkumet bagkanlarinin yaptiklar: yurtdis: ziyaretleri devlet ziyareti, ¢aligma
ziyareti, resmi ziyaretler ve diger ziyaretler olarak smiflandirmistir.?®® Nitsch izledigi
siiflandirma stratejisinde arastirmadaki ziyaretlerin birgogunun tiiriiniin kaynaklarda
acikca belirtildigini, ancak geri kalan ziyaretlerin herhangi bir isimle etiketlenmedigi,
dolayisiyla kalanlari niteligine gore resmi ve diger ziyaretler olarak siniflandirdigini
belirtmektedir. Arastirmasindaki ziyaretlerin tiimiiniin tanim geregi resmi ziyaret
oldugunu soylemektedir. Dolayisiyla ikili goriismeler disinda kalan ve tiirii belli
olmayan ziyaretler eger sozii edilen ikili ¢aligma ziyareti ve devlet ziyareti ile ¢ok-
tarafli zirve ziyaretleri, toren ziyaretleri ve 6zel ziyaretler olarak etiketlenmediyse
bunlar1 resmi ziyaret olarak tanimlamistir. Kalanlari ise diger ziyaretler adiyla

orneklem disinda tutmustur. Ayrica potansiyel zorluklardan ka¢inmak i¢in aralarinda

291 UK Parliament, “Visits by Foreign Heads of State”, Column WA37, 03.07.207, (Cevrimigi)
www.publications.parliament.uk/pa/ld200102/Idhansrd/v0020703/text/20703w01.htm, 01.06.2019.
292 Der Bundesprisident, "State visits", (Cevrimici) www.bundespraesident.de/EN/Role-and-
Functions/RolelnThelnternational Arena/StateVisits/state-visits.html, 01.06.2019.

293 US Department of State - Office of the Historian, “Presidential and Secretaries Travels Abroad”,
(Cevrimigi) www.history.state.gov/departmenthistory/travels/president, 01.06.2019.

29 Erik Goldstein, “The Politics of the State Visit”, Hague Journal of Diplomacy, 3(2), 2008, s.153.
295 \/olker Nitsch, a.g.e., s.1799-1801.
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sadece protokolden kaynakli kiigiik farklar olan galisma, resmi ve devlet ziyaretlerinin

timiini birlestirilerek resmi ziyaret altinda analiz edilmistir.

Son bir nokta olarak, ziyaretin tiiriinlin esasen ziyareti gerceklestiren iilke
tarafindan degil, ev sahibi iilke tarafindan belirlendigini ifade etmek gerekmektedir.
Ornegin ABD Baskan1 Reagan'in 1982 yilinda ingiltere'ye yaptig1 ziyaret Amerikalilar
tarafindan genellikle bir devlet ziyareti olarak nitelendirilse de bu ziyaret ingiltere
tarafindan ¢alisma, resmi veya devlet ziyareti kategorisine girmeyen siradan bir ziyaret
olarak nitelemektedir. 2°® Bir baska &rnek, Tiirkiye devlet ve hiikumet baskanlar1 sik
stk ABD’ye ziyaretlerde bulunmaktadir. Tirkiye en iist diizeydeki bu ziyaretleri
genellikle resmi gazetede yayinlayarak resmi ziyaret olarak nitelemektedir. Ancak son
30 yildaki ABD-Tiirkiye diplomatik iliskilerinde Tiirkiye ABD’ye cumhurbagkani ve
bagbakan diizeyindeki yaklasik 50 diplomatik ziyaret gerceklestirmis ve bunlarin
neredeyse tamamini resmi ziyaret olarak nitelemistir. Ancak ABD, bu ziyaretlerden
yalnizca ikisini resmi ziyaret ti¢iinii de resmi ¢alisma ziyareti olarak degerlendirmistir.
Esasen Tiirkiye’nin gerceklestirdigi 50 ziyaretten 34’1 ¢ok tarafli zirve toplantilara
katihim amagchdir. °7 Cok tarafli ziyaretler, bir takim protokol kurallar1 ve téren

merasimleri igermediginden uygulamada resmi ziyaret olarak nitelendirilmemektedir.

Bu ¢alismada yurtdis1 ziyaretler, iki tarafli resmi ziyaretler ve ¢ok tarafli gayri-
resmi ziyaretler olarak iki eksende kategorize edilmistir. ikili resmi ziyaretler ev sahibi
ilke tarafindan belirli protokoller ¢ergevesinde ve resmi torenler esliginde
uygulanmaktadir. Buna karsilik ¢ok tarafli ziyaretlerde pek cok iilkeden {ist diizey
katilime1 oldugu i¢in geleneksel protokol kurallar1 uygulanmamakta ve ikili
ziyaretlerdeki gibi resmi nitelik kazanmamaktadir. Ancak belirtmek gerekir Ki

diinyada herhangi bir ziyaretin resmiligini uygulanan protokoller belirlemektedir.

Calismada iki-tarafli resmi ziyaretler devlet ziyareti, resmi ziyaret, ¢alisma
ziyareti olarak kategorize edilirken bunlarin disinda kalanlar ¢ok-tarafli gayriresmi
ziyaretler seklinde zirve ziyareti, toren ziyareti ve 6zel ziyaretler olarak kategorize

edilmis olup ayrica bu grup calismada diger ziyaretler olarak adlandiriimigtir. Esasen

2% Erik Goldstein, a.g.e., s.161.
297 US Department of State - Office of the Historian, “Visits by Foreign Leaders”, (Cevrimigi)
https://history.state.gov/departmenthistory/visits, 01.06.2019; (Cevrimi¢i) www.resmigazete.gov.tr
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turistik tatil, tedavi vb. amagl 6zel ziyaretler 6rnekleme dahil edilmemistir. Bagka bir
ifadeyle, bu ¢aligmanin 6rneklemindeki tiim ziyaretler tanim geregi resmi oldugundan,
kaynaklarda agik¢a devlet ziyareti, resmi ziyaret ve c¢alisma ziyareti olarak

tanimlanmamus ziyaretler resmi ziyaret kapsamina alinmadan ayrica analiz edilmistir.
2.4.3.1. Iki Tarafh Resmi Ziyaretler

Iki iilke lideri arasinda gergeklesen ziyaretler ikili (bilateral) ziyaret olarak

adlandirilmaktadir. Bu ziyaretler devlet baskanlari, krallar ve sultanlar arasinda
olabilecegi gibi hitkumet baskanlari arasinda da olabilir. Bu ziyaretler devlet ziyareti,
resmi ziyaret ve (resmi) calisma ziyaretinden olusmaktadir. 2%® Tiirkiye’de {ist diizey
ziyaretlerden Disisleri Bakanligi Protokol Genel Midiirliigli sorumludur. Disisleri
Bakanligi’nin 17150399 Sayili Genelgesi’ne gore;
Madde 1. Ulkemize gergeklestirilen iist diizey ziyaretler, Devlet Ziyareti (Devlet
Bagkanlari, Krallar ve Sultanlar), Resmi Ziyaret (Devlet ve Hiikiimet Baskanlari,
Disisleri Bakanlar1) ve Calisma Ziyareti (Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari, Disisleri
Bakanlar1) seklinde planlanmakta ve icra edilmektedir. Devlet ziyareti ile resmi
ziyareti, ¢calisma ziyaretinden ayiran unsurlar soyledir:

(i)  Ziyaretin baskent Ankara’ya gergeklestirilmesi,

(i)  Anitkabir ziyaretini icermesi,

(ili) Cumhurbaskanligi’nda (devlet baskanlar1 ve krallar) veya Cankaya

Koskii’nde (hiikiimet bagkanlar1) resmi karsilama téreni diizenlenmesi.

Madde 2. llgili yonetmelikler, protokol kurallar1 ve geleneksel uygulamalarimiz
gergevesinde, bu li¢ unsurdan herhangi biri bulunmadigi takdirde, ziyaret resmi nitelik

kazanmamakta ve Caligma Ziyareti olarak degerlendirilmektedir.

Madde 3. Ote yandan, Devlet Ziyareti/Resmi Ziyaret igin gelen herhangi bir yiiksek
konugun, yaslilik veya hastalik nedeniyle yiiriime giigliigli ¢ektigi durumlarda veya
olumsuz hava kosullarinda dahi Anitkabir ziyaretinin, en azindan kisa giizergah
kullanilarak da olsa mutlaka gergeklestirildigi malumlaridir. Bununla birlikte, son

donemde iilkemize yonelik bazi iist diizey ziyaretlerde konuk iilke yetkililerinin

2% Julie Moffett, “World: How The U.S. Ranks The Visits Of Foreign Heads Of State”, 09.08.1997,
(Cevrimigi) www.rferl.org/a/1086035.html, 01.06.2019.
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Anitkabir programindan sarfi nazar edilmesi, ancak ziyaretin yine de resmi olarak
nitelendirilmesi hususunda 1srarct olabildikleri gozlenmektedir. Bu c¢ergevede,
iilkemize gergeklestirilecek iist diizey ziyaretlerin planlama ve hazirlik asamasinda,
Makamca da uygun bulunan asagidaki hareket tarzinin izlenmesi yerinde olacaktir:
(i) Devlet (Krallar ve Sultanlar dahil) veya Hiikiimet Baskani diizeyinde
gerceklestirilecek ziyaretlerin planlama agamasinda konuk tarafa Devlet
Ziyareti ile Resmi Ziyaret ve Calisma Ziyareti farkinin izah edilmesi,
(if) Devlet Ziyareti veya Resmi Ziyaret ongoriildiigiinde, birinci maddedeki
ilkelerimizin miimkiin oldugu dlgiide ziyaret programina dahil edilmesi,
(iii) Konuk tarafca, cesitli gerekgelerle (lojistik, zaman darlig1, program vb.)
Anitkabir ziyaretinden imtina edilmesi yoniinde bir talep gelirse, ziyaretin

Calisma Ziyareti seklinde icra edileceginin karsi tarafa bildirilmesi.

Sonug olarak T.C. Disisleri Bakanligi’nin ilgili genelgesi ziyaretler arasindaki ayrimi
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Siniflandirma net olmasina ragmen arastirmada
kullanilan ziyaretler resmi gazete ve kurum kayitlarda cogunlukla resmi ziyaret olarak

belirtilmis olup ¢ok az bir kism1 devlet veya ¢alisma ziyareti olarak kaydedilmistir.
2.4.3.1.1.Devlet Ziyareti

Devlet ziyareti, bir iilkenin en {ist diizey konumundaki devlet lideri tarafindan
gerceklestirilen ziyaretlerdir. Birgok iilkede bu makami devlet baskanlari veya
cumhurbagkanlar1 temsil etmektedir. Parlamenter rejimlere sahip iilkelerde bu
makamin yetkileri semboliktir ancak bazi lilkelerde dogrudan yiiriitme erkine sahiptir.
Ziyaretlerin torensel yonii diger ziyaretlere gore daha genis ve ayrintilidir. Torenler
devletin resmi faaliyetleri iginde 6nemli yer tutar. Ziyaretcilerin mevkilerinden dolay1
iist diizey devlet ve hiikiimet faaliyetleri resmi téren olarak adlandirilir. Torenlerde
devlet protokolii gegerlidir ve devlet baskan1 diizeyindeki resmi davetlere bir gerekce
olmaksizin icabet edilmemesi ev sahibi iilke tarafindan hos karsilanmaz. Herkes

protokoliin &n gordiigii kurallara sayg: gostermekle sorumludur.?%®

29 Milli Egitim Bakanlign Mesleki ve Teknik Egitim Genel Miidiirliigii, “Halkla Iliskiler ve
Organizasyon Hizmetleri Protokol Ve Gorgli Kurallari, MEGEP, 347CH0014, Ankara, 2011, s.7
(Cevrimigi) www.megep.meb.gov.tr, 01.06.2019.
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Bu ziyaretler ABD’de baskanin, Birlesik Krallik’ta ise kraligenin 6zel daveti ile
yilda smirli sayida birka¢ kez ve en fazla 4 giinlik bir siire icin gergeklesir.
Havaalaninda askeri téren ve en iist diizey protokol selamlamasi ile Beyaz Saray’a
geliste ise 21 pare top atis1 ile karsilanir. Ik bulusmada diplomatik hediyelesme
yapilir. Beyaz Saray’da konuk lider onuruna beyaz papyon veya kravat zorunlulugu
olan bir resmi devlet yemegi verilir. Konuk lider, Beyaz Saray’in hemen karsisindaki
Blair House’da agirlanir. Beyaz Saray ¢evresindeki caddeler konuk iilkenin bayraklari

ile donatilir. Kongrenin de onay1 varsa Kongre’ye hitaben konusma yapilabilir. 3%
2.4.3.1.2. Resmi Ziyaret

Hikiimet bagkanlar1 (bagbakan) ve veliaht prens diizeyinde yapilan resmi
nitelikteki ziyaretlerdir. Bircok iilkede devlet ziyareti ile hemen hemen aym
protokoller uygulanir. Ancak birtakim farkliliklar da olabilir. Ornegin ABD’de devlet
ziyaretinden farkli olarak Beyaz Saray’a gelindiginde 21 pare degil, 19 pare top atis1
ile karsilanir. Resmi devlet yemegi disinda konuk lider onuruna Disisleri Bakanliginda
0gle yemegi verilir. Buna karsin Tiirkiye’de resmi karsilamada top atigi yapilmasi,
askeri toren ile bando bulunmasi ve milli mars ¢alinmasi yalnizca devlet baskanlarini
karsilamada uygulanir. Devlet ziyaretini resmi ziyaretten ayiran temel unsur; devlet
ziyaretleri ev sahibi iilke devlet bagskaniin daveti {izerine olurken, resmi ziyaretler

hiikumet bagkaninin veya kabine liyelerinin davetiyle olur.
2.4.3.1.3. Calisma Ziyareti

Resmi veya resmi olmayan ¢alisma ziyaretleri genelde sik goriisen meslektaslar
ile gerceklesir ve hiikiimet baskanlar1 (basbakan), veliahtlar ve bakanlar i¢in uygulanir.
Ornegin ABD’de havaalaninda askeri torenle karsilama yapilir ancak Beyaz Saray’a
geliste toren yapilmaz. Konuk lider Blair House’da agirlanabilir de agirlanmayabilir
de. Beyaz Saray’in programina gore onuruna yemek verilebilir de verilmeyebilir de
ancak Disisleri Bakanliginda 6gle yemegi verilir. Hediyelesme yoktur. Sokaklara
bayrak asilmaz. Kongre’ye hitap konusunda ise son s6z Kongre’ye aittir. Disisleri

Bakani ve diger ayn1 mevkideki Bakanlarin yaptiklar: ziyaretler genelde salt ¢alisma

300 Amerika Biilteni, “ABD’ye gelen devlet bagkanlari nasil karsilanir?”, 16.05. 2017, (Cevrimigi)
www.amerikabulteni.com/2017/05/16/abdye-gelen-devlet-baskanlari-nasil-karsilanir, 01.06.2019.
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ziyareti kapsamindadir. Calisma ziyaretinde bir davetiye yoktur. Ziyaret resmi olabilir
de olmayabilir de. Ancak ziyaret resmi ¢alisma ziyareti olmasa da etkisi biiytiktir.

2.4.3.2. Cok Tarafh Diger Ziyaretler

Bir {ilkenin ev sahipliginde birden fazla (multilateral) liderin katildig
ziyaretlerdir. Devlet baskanlari, krallar, sultanlar veya hiikkumet baskanlari ile bakanlar
tarafindan da gerceklestirilebilirler. Téren ve Zirve ziyaretlerinden olusmaktadir. Ozel

ziyaretler de bu grup igerisinde degerlendirilmistir ancak analize dahil edilmemistir.
2.4.3.2.1. Zirve Ziyareti

Birgok iilkeden devlet ve hiikumet bagkanlarinin katildigr “summit” olarak
adlandirilan bolgesel ve kiiresel uluslararasi toplantilardir. Bu tiir zirveler arasinda
Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Avrupa Birligi Devlet ve Hiikumet Bagkanlari
Zirvesi, G20, NATO, ASEAN APEC, BRICS gibi askeri ve ekonomik is birligi

bloklarmin Zirvesi sayilabilir.
2.4.3.2.2. Toren Ziyareti

Zirve ziyaretlerinden farkli olarak bir devletin politik ve ekonomik meselelerin
konusuldugu degil daha ziyade bir tesisin veya etkinligin agilisi, bagimsizlik veya
tarithsel bir giiniin y1ldoniimii, bir devlet veya hiikumet baskaninin cenazesi, ulusal ve
uluslararasi spor miisabakalar1 ve sanatsal sergilerin gosterimi ve ¢esitli kutlamalar

gibi seramonyal ziyaretlerdir. Bu faaliyetler resmi olmayan térenlerle gerceklesir.
2.4.3.2.3. Ozel Ziyaret

Higbir resmi niteligi olmayan, yabanci devlet adamlarinin genellikle transit
konaklama, turistik tatil veya tedavi maksatli sahsi ziyaretlerdir. Ev sahibi iilke sadece
temel giivenlik ve trafik onlemleri almak ve icap ediyorsa VIP salonlari agmakla
yetinir. Ozel ziyaret ABD’de resmi ziyaret kategorisinde olmayan tiim ziyaretler igin
verilen genel addir. Cogunlukla tatil, tedavi gibi 6zel nedenlerin yaninda Beyaz Saray
veya bir bakanlikta alinmis randevu ile kisa siireli goriismeler i¢in bu protokol
uygulanir. Beyaz Saray’a doniik yogun randevu talebi ve Bagkanin programinin

yogunlugu nedeniyle, ¢ok sayida yabanci heyet bu sekilde randevu ile goriismektedir.
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UCUNCU BOLUM
YURTDISI ZIYARETLERIN TURKIYE’NIN TICARETINE
ETKISi: PANEL CEKiM MODELININ UYGULANMASI
3.1.ARASTIRMANIN CERCEVESI

Bu son boliimde ekonomik diplomasi araci olarak kullanilan diplomatik yurtdis:
ziyaretlerin uluslararasi ticarete etkisi nicel ampirik yontemle analiz edilmistir.
Calismanin ¢ercevesi aragtirmanin amaci, dnemi, kapsami ve tiirii, sinirlari ve kisitlari,

evreni ve drneklemi, veriseti ve veri toplama yonteminden olusmaktadir.
3.1.1. Arastirmanin Amaci

Devletler firmalarinin dig pazarlara girisini ve rekabet edebilmelerini
kolaylastirarak ticareti ve dolayisiyla ulusal refahi arttirmak i¢in baz1 ekonomik ve
diplomatik enstriimanlar kullanarak zaman zaman birtakim miidahalelerde
bulunmaktadir. Bu miidahale araglar1 genellikle geleneksel araglar olan tarifeler,
tesvikler, slibvansiyonlar olabilecegi gibi ihracat promosyon ajanslari, diplomatik
misyonlar, diplomatik ziyaretler, ticaret misyonlari, heyetler, forumlar, fuarlar gibi
modern araglar da olabilmektedir. Hiikiimetlerin yiiriittiigli bu modern politika ve
siirecler ekonomik diplomasi olarak adlandirilmaktadir. Her ne kadar uluslararasi
sirketler ve uluslardtesi oOrgiitler gibi devlet-dis1 aktorlerin iilkeler arasi karsilikli
iligkileri ve yasal diizenlemeleri belirlemede ve yonlendirmedeki rolleri yok
sayllamayacak olsa da, devletler aynen siyasal alanda oldugu gibi uluslararasi

ekonomik iliskilerde de temel karar alic1 fonksiyonlarini siirdiirmektedirler.

Devletler ticari iliskilerinde ¢esitli ekonomik diplomasi araglar1 kullanirlar. Bu
araglar, tulkelerle ikili ve c¢ok tarafli ticaret anlagsmalari imzalamak, ekonomik
entegrasyon hareketlerine katilmak, yardim ve tesvik programlar1 uygulamak, yabanci
iilkelerde diplomatik misyonlar ve ticari temsilcilikler agmak, ihracat ve yatirim
promosyon ajanslart kurmak, resmi ziyaretlerde bulunmak gibi pozitif araglar ile
ambargo ve boykot uygulamak, finansal varliklar1 dondurmak, ticaret engelleri

koymak gibi yaptirim adi verilen negatif araglardan olusur.

Ekonomik diplomasi araclarinin iilkeler arasinda mal ve ticaret akimlarin

arttirdigina yonelik ampirik arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmalarda etkisi dl¢iilen
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araclar lider ziyaretleri, ihracat promosyon ajanslari, el¢ilikler ve konsolosluklar gibi
dis misyonlar ve benzer enstriimanlardir. Tiirkiye ile ticari partneri 160 tilke arasindaki
karsilik iist diizey yurtdis1 ziyaretler ile ikili ticaret akimlar1 arasindaki iligskiyi ampirik

olarak test etmeye odaklanan bu ¢alismanin ii¢ temel amaci vardir:

o Birinci amag, ekonomik diplomasinin teorik ve analitik gercevesini ¢izerek
literatlirdeki boslugu doldurmak ve cesitli ekonomik diplomasi konseptlerinin
ihracati arttirmada nasil bir ara¢ olarak kullanildigini diinyada uygulanan
ekonomik diplomasi modelleri ile ortaya koyarak akademisyenler ve politika
yapicilar i¢in referans kaynak olmaktir.

o Ikinci amag, ekonomik diplomasinin uluslararas: ticaretteki yerinin, dneminin
ve aralarindaki iliskinin anlagilmasini saglamak ve diplomatik ziyaretler ile
uluslararasi ticaret akimlarini etkileyen faktorleri ortaya koyarak ekonomik
diplomasinin modellemesi yapmaktir.

o Uciincii amag, ekonomik diplomasi araci olarak yurtdis1 ziyaretlerin iktisadi ve
ekonometrik modelleme ile analizini yapmaktir. Bunun i¢in devlet ve hiikumet
bagkanlar1 diizeyindeki resmi ikili yurtdisi ziyaretler ile uluslararasi ticaret
arasindaki ampirik iliski incelenerek Tiirkiye analizi yapilmistir. Calisma,
ziyaretlerin ticaret iizerindeki etkisini, Cekim (Gravity) Modeli kapsaminda
Panel Veri Analizi Poisson Maksimum Olabilirlik (PPML) yontemiyle test

ederek, alandaki boslugu dolduran bir eser olmay1 amaglamaktadir.
3.1.2. Arastirmanin Onemi

Tarihsel olarak, politikacilarin yabanci tilkelere yaptiklar ziyaretler her zaman
uluslararas1 diplomasinin énemli bir aract olmustur. Ote yandan bu ziyaretler
ekonomik ve politik sonuglari nedeniyle genellikle halkin ve medyanin ilgisini
cekmektedir. Bu nedenle diplomatik ziyaretlerin ekonomik sonuglari hakkinda
kamuoyunda iki tiir algi bulunmaktadir. Akademik ve politik cevrelerde devlet ve
hiikiimet baskanlari, bakanlar, politikacilar ve onlara eslik eden is diinyas1 heyetinin
yaptig1 resmi yurtdisi ziyaretlerin ticareti arttirdig1 seklinde bir kan1 varken, toplumsal
kesimde diplomatik ziyaretlerin maliyetten bagska sonucu olmayan turistik seyahatler
oldugu yoniinde karsit bir algi bulunmaktadir. Aslinda bu tiir ekonomik diplomasi

faaliyetlerinin ticareti arttirmasi, tek basina bir basar1 gostergesi de degildir. Clinkii
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yurtdist diplomatik ziyaretler hem ¢ok zamana hem ¢ok cabaya hem de yiiksek
maliyete mal oldugundan ge¢miste pek sik gerceklesmezdi. Ancak giiniimiizde
modern iletisim araglarinin yliz yiize goriismeyi aratmayacak diizeyde ilerlemesine
ragmen, yiiksek maliyetli diplomatik ziyaretlerin sayis1 son yillarda muazzam 6lgiide
artmistir. Bu durum diplomatik ziyaretlerin fayda-maliyet analizinin de yapilmasini
gerekli kilmaktadir. Fayda-maliyet analizinde beklenen ekonomik fayda, iilkelerin
ithracatlarin1 ekonomik diplomasi faaliyetleri i¢in katlandiklar1 maliyetlerin iizerinde
arttirmasidir. O nedenle ¢aligma, yiiksek maliyetli ekonomik diplomasi faaliyetlerinin
bir aract olarak, yurtdis1 ziyaretlerin Tiirkiye’nin ikili ticaretine etkisini, diger bir
ifadeyle ekonomik faydalarini, ekonometrik olarak ilk kez olgerek kamuoyundaki
tartisgmaya son verecek olmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ancak bu calisma
yalnizca ekonomik diplomasinin ticarete etkisine odaklandigindan katlanilan
maliyetleri kapsamamaktadir. Diger bir husus, literatiirde gelismekte olan iilkeler
acisindan yurtdigi ziyaretlerin ikili ticarete etkisini arastiran bir calisma mevcut
degildir. Geligmekte olan ilke konumundaki Tirkiye analizinden elde edilecek
sonugclar, sinirl kaynaklarini ¢esitli politikalara optimal sekilde tahsis etmesi gereken
diger gelismekte olan iilkelere bir perspektif saglayabilir. Son olarak gelismis ve
gelismekte olan tilkelerin ihracati arttirmak i¢in sik¢a bagvurdugu bir ara¢ haline gelen
ekonomik diplomasi, ihracata dayali kalkinma stratejisi ile ekonomik biiyiime
modelini uygulayan Tiirkiye icin hayati Onemdedir. Jeostratejik cografya ile
jeoekonomik bir enstriiman olarak ekonomik diplomasinin birlikte etkin kullanilmasi

Tiirkiye nin hem politik hem de ekonomik hedefleri i¢in olduk¢a 6nem arz etmektedir.
3.1.3. Arastirmanin Kapsam ve Tiirii

Devlet ve hilkumet baskanlar1 tarafindan gergeklestirilen yurtdist ziyaretlerin
amaci lilkeden iilkeye biiylik dlgiide degismektedir. Genel amag, ikili diplomatik
iligkileri gelistirmek gibi goriinse de temel ama¢ ekonomik iliskileri arttirmaktir.
Gortgiilen konular, bolgesel ve kiiresel sorunlardan ortak yatirim projelerine, ticari
anlagmazliklardan ticari isbirliklerine kadar genis bir yelpazededir. Goriigmelerde
politik ve askeri meseleler ele alinmakla birlikte 6ne ¢ikan konu genellikle ekonomik
ve ticari meselelerdir. Dolayisiyla yurtdisi ziyaretlerin uluslararasi iligskilerdeki rolii ve

etkisi lizerine sinirli sayida da olsa bir literatiir mevcuttur. Yurtdist diplomatik
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ziyaretler iizerine yapilan ampirik arastirmalar bes gruba ayirmak miimkiindiir. Bunlar
ziyaretlerin 1) ekonomik roli, ii) politik rolii, iii) jeostratejik rolii, iv) bdlgesel rolii ile
v) nedenleri ve belirleyicileri tizerinedir. Bu tez galismasi, yurtdisi ziyaretlerin ticaret

iizerindeki etkisine, roliine ve sonuglarina odaklanan ampirik bir aragtirma olmaktadir.

Yurtdis1 ziyaretler, dig politika hedefleri i¢in her zaman miikemmel bir gosterge
olmasa da, hikkiimetlerin ekonomik ve siyasal amaglarini temsil eden genel politika
egilimleri hakkinda 6nemli ipuglar1 sunabilirler. Dolayisiyla uluslararasi iliskilerin
boyutunu gostermesi agisindan resmi yurtdisi ziyaretler, ekonomik ve politik iligkiler
acisindan dnemli bir gosterge olabilmektedir. Bu baglamda lider ziyaretlerinin analizi,
Tiirkiye’nin diger ilkelerle ekonomik iligkilerinde etkinligini gostermesi agisindan
onemlidir. Calisma ozellikle kiiresellesmenin ve ticaretin liberalizasyonunun ivme
kazandigi, Sovyetler Birligi’nin yikilarak Soguk Savas’in sona erdigi ve demir
perdenin ortadan kalktig1 donem ile Tiirkiye’de parlamenter sistemin sona erdigi 1990-

2017 arast donem araligini incelenmektedir.
3.1.4. Arastirmanin Simirlar: ve Kisitlari

Diinyada bilinen yaklagik 250 {iilke vardir. Ancak bunlarin tamami diger
devletler tarafindan taninan iilkelerden olusmamakta ve bazilarimin da kurulus tarihi
cok eskilere dayanmamaktadir. Dolayisiyla bu tiir tlkelerin eski yillara iliskin
makroekonomik verilerine kayitlari tam tutulmadigi i¢in ulagilamamaktadir. Bu durum

arastirmanin ilk kisitin1 olusturmaktadir.

Ikinci kisit ise, diplomatik yurtdisi ziyaretlere iliskin hem sayisal verilere hem
de igeriklere ulagsmak devletlerin gizlilik kaygilarindan dolayr ¢cogu zaman miimkiin
olmayabilmektedir. Verilerin ¢aligmanin amacina uygun sekilde kullanilabilmesi i¢in,
ziyaretlerin igeriklerine iliskin bilgilere de sahip olmak 6nem arz etmektedir; ¢iinkii
ziyaretlerin ticarete etkilerine odaklanan bir arastirmada, ekonomik igerikli olmayan
ziyaretler tespit edilerek ayristirilmalidir. Ornegin en azindan basinda yer alan
bilgilerden hareketle ziyaretlerin iceriklerine yonelik bir ¢ikarsama yapilarak politik
amach olanlar ayristirilabilir. Bu ¢aligmada buna dikkat edilmeye calisilsa da tiim
diplomatik ziyaretlerin iceriklerine net olarak ulasildigini séyleyebilmek s6z konusu

nedenlerle pek kolay degildir.
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3.1.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini diplomatik ziyaretler ve diinyadaki iilkeler olarak iki
kategoriye ayirmak miimkiindiir. Oncelikle, analizin etkili ve tutarli sonuglar iiretmesi
i¢cin, 6rneklemdeki diplomatik ziyaretler belirli bir strateji altinda kategorize edilerek
arastirmanin orneklemi segilmektedir. Calisma diplomatik ziyaretlerin ekonomik
etkilerine odaklandig1 i¢in ziyaretin amacinin politik yonelimden mi yoksa ekonomik
yonelimden mi kaynaklandigimin tespit edilmesi gerekmektedir. Ciinkii ekonomik
diplomasinin bir enstriimani olarak, diplomatik ziyaretlerin amaci iilkeden iilkeye
degisse de genellikle uluslararasi pazarlari genisleterek ihracati arttirmak ve dogrudan
yabanci yatirimlar {ilkeye cekerek ulusal refahi arttirmaktir. Ancak ziyaretlerin
etkilerini analiz etmedeki en biiyiik sorun, halihazirda ziyaretin nedeninin veya
iceriginin tespitindeki zorluktur ciinkii politikacilar tarafindan yapilan ziyaretlerin
sayilart hem ¢ok fazla ve hem de nedenleri ¢ok ¢esitlidir. Ayrica devletlerin gizlilik
kaygilar1 diplomatik ziyaretlerin igerigine iligkin bilgilere ulasmay1 zorlagtirmaktadir.
Dolayisiyla analizin baslangi¢ noktasi ve 6rneklemin se¢imi, ziyaretlerin amacini ve
yonelimini belirlemek yerine ziyaret¢inin pozisyonuna, ziyaretin niteligine ve

ziyaretin boyutuna gore ii¢ agsamal1 bir siniflandirma stratejisi izlemek olacaktir.

o Ilk olarak érneklemdeki ziyaretler, ziyaretginin makamina gore devlet bagkanlari
(cumhurbagkani) ve hiikkumet baskanlar1 (bagbakan) seviyesindeki karsilikli {ist
diizey yurtdis1 ziyaretleri igerecek sekilde tasnif edilmis ancak bakan, meclis
bagskani vb. seviyesindeki diplomatik ziyaretler 6rneklemden ¢ikarilmistir.

o Ikinci olarak ziyaretin resmi mi yoksa gayriresmi nitelikte olup olmadigini tespit
edilmesi gerekmektedir. Ancak resmi kaynaklarda diplomatik ziyaretler
genellikle bir ayrima tabi tutulmadan resmi ziyaret olarak adlandirilmistir.
Dolayisiyla ayrica bir kategorizasyona gerek kalmamaistir.

o Son olarak, ziyaretlerin boyutu veya kapsami degerlendirilerek, ziyaretler iki
tarafli (bilateral-ikili) ziyaretler ve cok tarafli (multilateral-coklu) yurtdist
ziyaretler olarak kategorize edilerek alt tiirlerine ayrilmustir. Ikili ziyaretler,
disisleri bakanliginin resmi belgelerine ve literatiire gore devlet ziyareti, resmi
ziyaret ve ¢alisma ziyareti olarak iice ayrilmistir. Dolayisiyla bu ii¢ ziyaret tiirti

aralarinda sadece protokolden kaynakli kiigiik farklar oldugu igin ikili resmi
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ziyaretler adi altinda birlestirilmistir. Benzer sekilde, ¢ok tarafli ziyaretler de
zirve ziyaretleri ve toren ziyaretleri olarak iki gruba ayrilmis ancak ti¢lincii bir
tiir olarak 6zel ziyaretler de bu gruba dahil edilmistir. Bu gruptaki ii¢ ziyaret tiirii
de analizi basitlestirmek igin birlestirilmis ve ticaret tizerinde herhangi bir
etkileri olup olmadigini goérmek i¢in ayrica analiz edilmistir. Zirve ziyaretleri
uluslararasi orgiitlerin (BM Genel Kurulu, NATO vb) bolgesel bloklarin (AB
Liderler Zirvesi, BRICS vb.) toplantilarina yonelik seyahatlerden olugsmaktadir.
Toren ziyaretleri uluslararasi etkinlikler (yildontimleri, acilislar, kiiltiirel ve
sanatsal etkinlikler, spor miisabakalari, cenaze merasimi vb.) iceren seramonyal
gezilerden olusmaktadir. Ozel ziyaretler (transit ugrama, turistik tatil, tedavi vb.)

kisisel amaglarla yapilan gayriresmi gezilerden olugmaktadir.

Ikili yurtdisi (devlet, resmi, calisma) ziyaret sayilar1 su sekildedir:

o

o

o

O

Tiirkiye’nin Bagbakan diizeyinde yabanci iilkelere ziyaretlerinin sayisi: 363
Tiirkiye’nin Cumhurbaskan1 diizeyinde yurtdisi ziyaretlerinin sayisi: 313
Yabanci Bagbakanlarin (prens, veliaht vb. dahil) Tiirkiye’ye ziyaretleri: 225
Yabanci Cumhurbaskanlarinin (baskan, kral, sultan, emir vb. dahil): 369

Cok tarafli yurtdis1 (zirve, toren, 6zel) ziyaret sayilar1 su sekildedir:

o

o

o

Tiirkiye’nin Bagbakan diizeyinde yabanci iilkelere ziyaretlerinin sayisi: 133
Tiirkiye’nin Cumhurbaskani diizeyinde yabanci iilkelere ziyaretleri: 120
Yabanci Bagbakanlarin (prens, veliaht vb. dahil) Tiirkiye’ye ziyaretleri: 118
Yabanci Cumhurbagkanlarinin (baskan, kral, sultan, emir vb.): 266°dur.

Sonug olarak;

. Tiim ziyaretler evreni, diplomatik ziyaretler ise 6rneklemi temsil etmektedir.

Dolayistyla ¢alisma Soguk Savas sonras1 1990-2017 aras1 28 yillik donemde,
Tiirkiye’nin 135 BM fiyesi iilkeyle yaptig1 toplam 2000 ziyareti kapsamaktadir.

. Sayilar1 250’y1 bulan diinyadaki tiim tlkeler evreni, Birlesmis Milletler’e liye

olan 195 iilke ise orneklemi temsil etmektedir. Ancak g¢alisma 160 ticaret
partneri iilkeyi kapsamaktadir. Ciinkii 35 iilkeden bazilarinin Tiirkiye ile makul
bir ticari iliskiye sahip olmamasi, bazilarinin fazla eksik ticari veri igermesi,
bazilarinin ise yeterli sayida ziyaret icerse de genellikle tarihsel ve politik

baglardan kaynaklanmasi gibi nedenlerle aragtirmaya dahil edilmemistir.
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Bir dipnot olarak, ikili ziyaretlerden devlet ziyaretinin adlandirilmasina yonelik
uygulamada baz1 belirsizlikler olabilmektedir. Ornegin Fransa'da Mitterrand'dan dnce
devlet ziyareti tiirii bilinmediginden, Fransiz cumhurbagkanlarinin yaptig1 ziyaretler
resmi gezi anlamina gelen “visite/voyage officiel” olarak tanimlanmigtir. Almanya'da
ise cumhurbaskan1 devlet bagkanidir fakat hiikkumet etme veya yliriitme giici
olmadigindan ziyaretleri sembolik ve temsili niteliktedir. Ciinkii, tilkelerin ekonomik
ve ticari iligkileri belirleme ve s6zlesme akdetme gorevinin diinyada yalnizca yiiriitme
giiciinii elinde bulunduran hiikumete ait olmasindandir. Yiiriitme genellikle
parlamenter sistemlerde bagbakan tarafindan icra edilmektedir. Dolayisiyla
Almanya’da bu ziyareti sansolye (chancellor) degil devlet bagskani yapabilmektedir.
Tiirkiye’deki durum Onceleri Almanya’ya benzerken 2017°de parlamenter sistemin

yerini cumhurbagkanligi hiikiimet sisteminin almasiyla degismistir.
3.1.6. Arastirmanin Veriseti ve Veri Toplama Yontemi

Calismada kullanilan makroekonomik, politik, tarihsel ve kiiltiirel faktorlere
iliskin verisetinin olusturulmasi siirecinde bir seriye ait olan tiim verilerin, ayn1 yontem
ve ayni giivenilir kurum tarafindan hesaplanmis olmasi gerekliligine dikkat edilmistir.
Arastirma verileri bolgesel ve uluslararas1 organizasyonlar ile devletlerarasi
kuruluglarin web sitelerinden elde edilmistir. Verisetindeki serilere iliskin bilgiler,
Diinya Bankas1 (WB), Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiitii (WTO),
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD), Ekonomik Kalkinma
ve Is Birligi Orgiitii (OECD), ABD Uluslararas1 Ticaret Komisyonu (USITC), Fransa
Uluslararas1 Ekonomik Arastirmalar Merkezi (CEPII) gibi uluslararas1 kuruluslarin
veri tabanindan elde edilmistir. Yurtdist ziyaretlere iliskin veriler ise T.C.
Cumhurbagskanligi, T.C. Bagbakanlik, T.C. Disisleri Bakanlig1, Ayin Tarihi Dergisi ve

T.C. Resmi Gazete gibi kurumlardan elde edilen ikincil verilere dayanmaktadir.

Arastirma verileri, ¢ekim modelinde kullanilan degiskenlerle ilgili istatistiksel
bilgilerle olusturulan panel verisetine dayanmaktadir. Diinyada 250 civarinda iilke
bulunmaktadir ancak arastirmanin 6rneklemi BM tarafindan tanindan 195 iilkeden
olusmaktadir. Ziyaretler 6rnekleminde oldugu gibi, 35 iilke daha 6nce bahsedilen
nedenlerle arastirmaya dahil edilmemistir. Calismanin degiskenleri ve ziyaretler ile

ilgili istatistiki bilgiler Tablo 3.1°de ve Ekler boliimiindeki tablolarda verilmistir.
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3.2. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Calismada, Tirkiye’den yurtdisina ve yurtdisindan Tiirkiye’ye devlet ve
hiikumet basgkanlar1 diizeyinde gergeklestirilen karsilikli resmi yurtdisi ziyaretlerin
ikili ticaret akimlar1 iizerinde istatistiksel olarak bir etkisinin olup olmadigs,
Tiirkiye’nin ihracat, ithalat ve toplam ticaret tahmin denklemlerine kukla degiskenler
eklenerek test edilmistir. Arastirma ekonomik diplomasinin uluslararasi ticaret
akimlarina etkisini 6lgmek iizere tasarlandigindan, biri iktisadi digeri ekonometrik iki
yontem kullanilmigtir. Ticaretin iktisadi modellemesi son yillarin popiiler ticaret
teorilerinden ¢ekim modeli ile; ¢ekim modelinin ekonometrik analizi son yillarin 6ne

¢ikan ampirik yontemi olan panel veri analizi ile yapilmustir.
3.2.1. Arastirmanin Iktisadi Modeli

Ticaretin modellemesi, Newton’un fizikteki yer ¢ekimi yasasi analojisine
dayanan ¢ekim modeli ile yapilmaktadir. Adin1 Newton’un kuramindan alan ¢ekim
modeli iktisatta ilk kez 1962 yilinda nobel 6diillii Jan Tinbergen tarafindan uluslararasi
ticaret akimlarimi aciklamak icin gelistirilse de model dogrudan yabanci sermaye
yatirim akimlarini, uluslararas1 gé¢ akimlarini, uluslararasi turizm akimlarini,
uluslararasi: ekonomik entegrasyonlari ve serbest ticaret anlagsmalarin1 6l¢mek i¢in de
kullanilmaktadir. Yer ¢ekimi yasasina gore, iki cisim arasindaki kiitle ¢ekim kuvveti,
cisimlerin kiitlelerinin carpimiyla dogru, aralarindaki mesafenin karesiyle ters
orantilidir. Pozitif bilimlerde kullanilan Newton’un ¢ekim kuvveti modeli, sosyal
bilimlere uyarlanarak bir analoji kurulmustur. Buna gore, ¢ekim kuvveti iilkeler arasi
ticaret akimlarina, cisimlerin kiitlesi iilkelerin ekonomik biiyiikliigiine ve mesafe ise

tilkelerin ticaret baskentleri arasindaki cografi uzakliga tekabiil etmektedir.

Cekim modeli, teorik altyapisinin saglamligi, uluslararasi ticaret akimlarini
ampirik olarak agiklamadaki basarisi, basit bir denkleme sahip olmasi, alternatif ticaret
teorileri icinde kolay uygulanabilir olmasi, kullanilan verilerin giivenilir ve ulasilabilir
olmas1 gibi nedenlerden dolay:1 son yillarda uluslararas: ticaret akimlar1 bagta olmak

izere bir¢ok alanda yaygin olarak bagvurulan bir teori haline gelmistir.

152



3.2.1.1. Cekim Modeli Denklemi ve Degiskenleri

Cekim modeli iki kisimdan olugmaktadir. Ekonomik biiyiikliik ve mesafe olarak
yalniz iki temel agiklayici degisken igeren basit denkleme standart model denilirken;
iki temel degiskene ek olarak modele yerlestirilen diger degiskenleri de igeren
denkleme genisletilmis model denilmektedir. Literatiirdeki caligsmalarda ekseriyetle
genisletilmis model kullanilmaktadir. Dolayisiyla bundan sonra ¢ekim modeli

dendiginde genisletilmis ¢ekim modeli kastedilecektir.

Cekim modeli teorisinin aciklandigr 2.Boliim’deki gibi, standart modelinin
genisletilmesiyle olusturulan denklemin ¢ift tarafli dogal logaritmasi alinarak
Denklem 2.7°de dogrusal modele doniistiiriilmiis ve bu yeni modele hata teriminin
eklenmesiyle de tahmin edilecek ekonometrik model Denklem 2.8’de verilmisti.
Dolayisiyla standart model denkleminde, kukla degiskenler hari¢ her iki taraftaki
degiskenlerin dogal logaritmasi alindiktan sonra, Tiirkiye ve partner iilkeler arasinda
ikili ticareti etkiledigi varsayilan diger faktorler ile etkisi incelenen yurtdisi ziyaret

degiskeni eklenerek model genisletilmis ve 3.1 numarali denklem elde edilmistir.

InTicaretAkimiy, = a + B1In GSYIH; + B, In GSY1Hp; + B3 In Uzaklik,, +
BaIn Niifusey; + Xy 6, Kuklalary,, + XpypZiyaretlery,p; + feps 3.1)

o uwp: E(Inpgp) =0 esitligine sahip sabit varyansli log-normal dagilimli hata terimi,
In degiskenlerin dogal logaritmalari, Z zaman, t Tiirkiye, p Partner olmak {izere;

o TicaretAkimip: Bagimli degisken olup, Tiirkiye ve ticaret partneri tlkeler
arasindaki ticaret akimlarindan herhangi birini (ihracat, ithalat, toplam ticaret),

o GSYIH: ve GSYIHy: Tiirkiye ve partner iilkelerin ekonomik biiyiikliiklerini,

o Uzakliky: Tiirkiye ve partner iilkeler arasindaki cografi mesafeyi (km?)

o Niifustyp: Tiirkiye ve partner iilkelerin niifuslarini,

o amodelin sabit terimini ve P1..., temel agiklayici degiskenlerin katsayilarini,

o Kuklalargpn: Tiirkiye ve partner iilkeler arasi ticareti etkiledigi varsayilan 0 veya
1 degeri alan kukla degiskenleri (kuklalar ileride ayrintili olarak modeller i¢inde
gosterilecektir) ve onise kukla degiskenlerin katsayilarini,

o Ziyaretleryn: Tirkiye ve partner tilkeler arasindaki diplomatik ziyaretleri ve yn

ise her bir modeldeki diplomatik ziyaretlerin katsayilarini gostermektedir.
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3.2.1.2. Arastirmanin Hipotezi ve Kurulan Modeller

Devlet ve hiilkumet bagkanlarinin diplomatik yurtdisi ziyaretleri, ekonomik ve
politik sonuglar1 nedeniyle genellikle (sosyal)medyanin ve halkin ilgisini ¢gekmektedir.
Bu agidan yurtdis1 ziyaretlerin ekonomik sonuglar1 hakkinda kamuoyunda iki tiir alg
bulunmaktadir. Akademik ve politik ¢evreler, ziyaretlerin ticareti arttirmada kullanilan
Oonemli bir ara¢ oldugunu varsayarken, toplumsal kesim bu seyahatlerin israftan baska

sonucu olmayan yiiksek maliyetli turistik geziler olduguna inanmaktadir.

Calismanin hipotezi, devletlerarasinda iliski ve iletisim kurmanin 6zel bir bigimi
olan diplomatik yurtdis1 ziyaretlerin, iilkeler arasindaki karsilikli diyalogu, giiveni ve
is birligini arttirarak olumlu politik ve diplomatik iklim olusturmasi sonucunda
Tiirkiye ile taraf iilkeler arasindaki ikili ticareti pozitif yonde etkilemesi gerektigi
yoniindedir. Ciinkii devlet ve hiikkumet baskanlarinin yurtdis1 ziyaretlerine genellikle
is adamlar1 ve Ozel sektor yoneticilerinden olusan birtakim heyetler de eslik
etmektedir. Dolayisiyla ziyaretler sirasinda imzalanan g¢esitli anlagmalarin,
sozlesmelerin ve projelerin ticareti arttirmasi gerekmektedir. Nitekim literatiirdeki
aragtirmalarin sonuglarina gore, catisma ve gerilim gibi olumsuz politik iligkiler yerine
karsilikl diyalog, 15 birligi, ortaklik anlagmalar1 gibi mekanizmalar gelistirmek olumlu

politik ve diplomatik iklim yaratarak ticareti pozitif yonde etkilemektedir.

Ancak ekonomik diplomasi faaliyetlerinin ticareti arttirmasi tek bagina bir basari
gostergesi degildir. Ciinkii yurtdisi diplomatik ziyaretler hem evsahibi hem de konuk
iilke agisindan ¢ok fazla zamana, ¢abaya ve yiiksek maliyete mal olmaktadir.*** Bu
durum diplomatik ziyaretlerin fayda-maliyet analizinin yapilmasin1 gerektirmektedir.
Ancak ziyaretlerin ticarete etkisine odaklanan bu ¢alisma maliyetleri igermemektedir.
Bazi arastirmacilar bu yoénde bir takim galismalar yapmustir. Ornegin Kunychka ilk
calismasinda Ukrayna devlet baskanlariin yurtdisi ziyaretlerinin ikili ticarete etkisini

dlgerken, bir sonraki ¢alismasinda bu ziyaretlerin maliyet analizini yapmustir.°?

301 Bkz: Herman Matthijs, “How Much Does A (European) Head Of State Cost?”, Scottish Journal
of Arts Social Sciences and Scientific Studies, Vol.: 13(2), 2013, s.244-265.;

National Taxpayers Union Foundation, “International Presidential Travel Cost Analyses, (Cevrimigi)
www.ntu.org/foundation/tax-page/international-presidential-travel-cost-analyses-archive, 01.06.2019.
302 Mykhaylo Kunychka, “Budgeting of State Foreign Visits: the Case of Ukrainian Heads of State
Visits”, Akryaabhi npo6aemu exonomiku, Vol.:7, 2015, 5.378-385.
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Karsiliklt yurtdisi ziyaretlerin Tiirkiye’nin ticaretine etkisini 6l¢mek icin bagimli
degiskenin ihracat, ithalat ve toplam ticaret oldugu 3 temel model kurulmustur. Bu
temel modeller tizerinden farkli diizeylerdeki ve tiirlerdeki ziyaretlerin etkilerini ayri
ayr1 Olgebilmek amaciyla her bir temel model i¢in 9’ar tane ek model kurulmustur.
Oncelikle resmi ziyaretler ve diger ziyaretler i¢in 3 temel model ve 9’ar tane ek model
ile toplam 27 model kurulmustur. Daha sonra tiim ziyaretlerin (resmi+diger) etkilerini
gorebilmek i¢in ayni sekilde 3 temel model ve 9’ar ek model ile toplam 27 model daha
kurulmustur. Sonug olarak toplamda 54 model tahmin edilmistir. Kurulan modeller,
her bagimli degisken i¢in aynidir. Modellerdeki fark, bagimli degisken olan ticaret
akimi yazan yere, etkisi incelenen ticaret akimlarindan ihracat, ithalat veya toplam

ticaret degiskeninden birinin gelmesidir. Kurulan modeller ve degiskenler sdyledir:

a) Resmi Ziyaretler ve Diger Ziyaretler Modelleri: Ticaret akimi olarak

gosterilen bagimli degisken ihracat, ithalat ve toplam ticaret hacminden biridir.

Model al: LnTicaretAkimi=f{a. + LnGSYIH: + LnGSYIH,+ LnUzakliky + LnNiifusp +
LnKuryp + Aday + Karay + Komsulukyp + Kolonyaly + Politiky + OECDyp + BTAsta_gbt
TRCBresmi' TRCBdig“er)

Model a2: LnTicaretAkimi=f(a. + LnGSYIH; + LnGSYIH, + LnUzakliky + LnNiifusp +
LnKury + Aday + Karay + Komsulukyp + Kolonyaly + Politiky + OECDyp + BTAsta_gbt
TRBBresmi' TRBBdlger)

Model a3: LuTicaretAkimi=f(a. + LnGSYIH: + LnGSYIHy+ LnUzakltky + LnNiifusp +
Ln KU rtp + Adatp + Karatp + K0m§uluktp + KOIOnyaItp + PO“tlktp + OECDtp + BTAsta_gb+
YCBresmi1 YCBdiger)

Model a4: LnTicaretAkimi=f(a. + LnGSYIH: + LnGSYIH,+ LnUzakliky + LnNiifusp +
LnKury + Aday + Karay + Komsulukyp + Kolonyaly + Politiky + OECDyp + BTAsta_gbt
YBBresmi1 YBBdiger)

Model a5: LnTicaretAkimi=f(a. + LnGSYIH: + LnGSYIHy+ LnUzakliky + LnNiifusp +
LnKuryp + Aday + Karayp + Komsulukyp + Kolonyaly + Politiky + OECDyp + BTAsta_gb+
TRCBresmi’ TRCBdi‘éer, YCBresmi, YCBdiger)

Model a6: LnTicaretAkimi=f(a. + LnGSYIH: + LnGSYIHy+ LnUzakltky + LnNiifusp +
Ln KU rtp + Adatp + Karatp + KOI’MSUIMIQp + KOIOnyaItp + PO“tlktp + OECDtp + BTAsta_gb+
TRBBresmi, TRBBdiger, YBBresmi, YBBdiger)
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Model a7: LnTicaretAkimi=f(a. + LnGSYIH: + LnGSYIHy+ LnUzakliky + LnNiifusp +
LnKury + Aday + Karag + Komsulukyp + Kolonyaly, + Politikyy + OECDyp + BTAsta_got
TRCBresmi, TRCBdiger1 TRBBresmi, TRBBdiger)

Model a8: LnTicaretAkimi=f(a. + LnGSYIH: + LnGSYIHy+ LnUzakliky + LnNiifusp +
LnKuryp + Aday + Karag + Komsulukyp + Kolonyaly, + Politikyy + OECDy + BTAsta_got
YCBresmi, YCBdig'er1 YBBresmi, YBBdiger)

Model a9: LunTicaretAkimi=f(a. + LnGSYIH: + LnGSYIHy+ LnUzakliky + LnNiifusp +
LnKury + Aday + Karay + Komsulukyp + Kolonyaly + Politiky + OECDyp + BTAsta_gbt
TRCBresmi' TRCBdig“er, TRBBresmi, TRBBdig“er YCBresmi’ YCBdige’, YBBresmi, YBBdig'er)

b) Tiim Ziyaretler Modelleri: Ticaret akim1 olarak gosterilen bagimli degisken

ihracat, ithalat ve toplam ticaret hacminden biridir. a sabit terim olmak tizere;

Model bl: LuTicaretAkimi=f(o. + LnGSYIH: + LnGSYIHp + LnUzaklikyp + LnNiifusp +
LnKuryp + Aday + Karay + Komsulukyp + Kolonyaly + Politiky + OECDyp + BTAsta_gbt
TRCB!™)

Model b2: LuTicaretAkimi=f(o. + LnGSYIH: + LnGSYIHp + LnUzakliky + LnNiifusp +
LnKuryp + Aday + Karay + Komsulukyp + Kolonyaly + Politiky + OECDyp + BTAsta_gbt
TRBB'")

Model b3: LuTicaretAkimi=f(o. + LnGSYIH: + LnGSYIHp + LnUzakliky + LnNiifusp +
LnKury + Aday + Karay + Komsulukyp + Kolonyaly + Politiky + OECDyp + BTAsta_gbt

Model b4: LnTicaretAkimi=f{o. + LnGSYIH; + LnGSYIHy + LnUzakliky + LnNiifussp +
Ln KU rtp + Adatp + Karatp + K0m§uluktp + KOIOnyaItp + PO“tlktp + OECDtp + BTAsta_gb+
YBBtﬁm)

Model b5: LnTicaretAkimi=f{o. + LnGSYIH: + LnGSYIHy + LnUzakltky + LnNiifusp +
Ln KU rtp + Adatp + Karatp + K0m§uluktp + KOIOnyaItp + PO“tlktp + OECDtp + BTAsta_gb+
TRCB™ YCB"™)

Model b6: LnTicaretAkimi=f{o. + LnGSYIH: + LnGSYIHy + LnUzakltky + LnNiifusp +
Ln KU rtp + Adatp + Karatp + K0m§uluktp + KOIOnyaItp + PO“tlktp + OECDtp + BTAsta_gb+
TRBB"", YBB"™)

Model b7: LuTicaretAkimi=f(o. + LnGSYIH: + LnGSYIHp + LnUzakliky + LnNiifusp +
LnKury + Aday + Karayp + Komsulukyp + Kolonyaly + Politiky + OECDyp + BTAsta_gb+
TRCB"" TRBB"™)

Model b8: LunTicaretAkimi=f(o. + LnGSYIH: + LnGSYIHp+ LnUzakliky + LnNiifusp +
LnKuryp + Aday + Karayp + Komsulukyp + Kolonyaly + Politiky + OECDyp + BTAsta_gb+
YCBtiim, YBBtum)

Model b9: LunTicaretAkimi=f(o. + LnGSYIH: + LnGSYIHp + LnUzakliky + LnNiifusp +
LnKury + Aday + Karayp + Komsulukiyp + Kolonyaly + Politiky + OECDyp + BTAsta_gb+
TRCB!", TRBB'" YCB"", YBB'"™)
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Tablo 3.1: Kurulan Modellerde Kullamilan Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler

Degiskenler Aciklamalar

Orneklem: Tiirkiye ve Partner 160 iilke arasindaki 1990-2017 dénemine iliskin
yillar itibariyle karsilikl1 ticaret verilerini kapsamaktadir. Yaklagik 4000 gozlem,
2000 ziyaret ve 12 aciklayici degisken ile ziyaret degiskenleri bulunmaktadir.

BAGIMLI DEGISKENLER
Veri Kaynagi: Ticaret Akimlari, UN Comtrade (https://comtrade.un.org/data)

. Tirkiye’nin Partner iilkelere ihracati $
IHRACAT (Model 1)
ITHALAT Tiirkiye’nin Partner {ilkelerden ithalat1 $
(Model 2)
TOPLAM Tiirkiye ve Partner tilkeleraras1 dis ticaret hacmi: ihracat+ithalat
TICARET (Model 3)

BAGIMSIZ (ACIKLAYICI) DEGISKENLER
(Kontrol Degiskenleri ve Kukla Degiskenler)

Makroekonomik Degiskenler
Veri Kaynagi: World Bank (https://databank.worldbank.orqg)

. Tiirkiye ve Partner iilkelerin cari (nominal) Gayri Safi Yurt I¢i
GSYIH
Hasilasi $

Tiirkiye ve Partner tilkelerin ulusal para birimlerinin yillik

DOVIZKURU | ta1ama resmi dolar kuru karsihig1 $

Cografi Degiskenler:
Veri Kaynagi: CEPII Gravity Database GeoDist (http://www.cepii.fr)

Partner tilkelerin ortalama niifus agirlikli metropollerinin
Tiirkiye nin ticaret merkezi Istanbul’a uzakliklar1 (km)
MESAFE (Population weighted average distance between metropols pop-
wt, km, great circle) biiyiikk cember yontemi ile hesaplanmistir.
(Baskent olmayip bulunduklari iilkenin ticaret merkezi olan
sehirler: Sydney, Sao Paulo, Toronto, Abidjan, NewY ork)

ADA ULKESI Tiirkiye veya Partner iilkeler, karayla baglantis1 olmayan bir
(ada-island) ada tilkesi ise 1 degilse 0 degeri alacaktir.

KARA ULKESI | Tiirkiye veya Partner iilkeler, denize kiyisi olmayan bir kara
(kara-landlocked) | iilkesi ise 1 degilse 0 degeri alacaktir.

KOMSULUK Tirkiye ve Partner iilkeler ortak bir sinira sahip komsu
(contiguity) iilkelerse 1 degilse 0 degeri alacaktir.

Kurumsal, Demografik, Tarihsel ve Kiiltiirel Degiskenler
Veri Kaynagi: UN Population Division (http://data.un.org), CEPII Gravity Database
(http://www.cepii.fr), USITC Dynamic Gravity Dataset (https://www.usitc.gov)

NUFUS Tiirkiye ve Partner tilkelerin niifuslari (milyon)

KOLONYAL Tiirkiye ve Partner {ilkeler arasinda tarihsel ve kiiltiirel bir bag
ILISKI (colony) | varsa 1 yoksa 0 degeri alacaktir.

Tiirkiye ve Partner {ilkelerin politik istikrar diizeyi demokrasi

fs(?flfllgfgiR ve otoriter rejim agisindan -10 ve +10 arasinda puanlanmistir.
(polity) Puan -10 ise iilke ¢ok otoriter ve istikrarsizdir, +10 ise iilke ¢cok

demokratik ve istikrarlidir, 0 nétr oldugunu gostermektedir.
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http://www.cepii.fr/
http://data.un.org/
http://www.cepii.fr/
https://www.usitc.gov/

Bolgesel Ticaret Anlasmalari ve Uluslararasi Orgiitlere Uyelik Degiskeni
DTO’ye gore Bolgesel Ticaret Anlasmalar1 (BTA), tercihli ticaret anlasmalar1 (TTA)
ve serbest ticaret anlagmalar1 (STA) ile glimriik birliklerini (GB) kapsamaktadir.
Veri Kaynagi: WTO Database (https://rtais.wto.org/) ve OECD (https://oecd.org)

?IC():IAC;EES.F L Tiirkiye ve Partner iilkeler arasinda, en az bir ortak bolgesel
ANLASMALARI ticaret anlagmasi (ortak bir serbest ticaret anlagsmasi veya ortak
(BTAts <) giimriik birligi tiyeligi) varsa 1, yoksa 0 degeri alacaktir.
a_cu
OECD Tirkiye veya Partner iilkelerin her ikisi de OECD iiyesiyse 1,
degilse 0 degeri alacaktir.

Yurtdis1 Ziyaretler Degiskeni:

Devlet Baskanlar iilkeden iilkeye degismekle birlikte cumhurbaskanlarini,
baskanlari, krallari, sultanlari, emirleri ifade etmektedir. Buna karsin Hiikumet
Bagkanlari ise bagbakanlar1 ve veliaht prensleri ifade etmektedir. Bundan bdyle
devlet baskani1 ile cumhurbaskani, hilkkumet baskani ile basbakan kastedilecektir.
Veri Kaynagi: Resmi Gazete (Vekalet Etme Islemleri), Aym Tarihi Dergisi, T.C
Disisleri Bakanligi, T.C Cumhurbagkanligi ve T.C Bagbakanlik resmi web-siteleri.

Tiirkiye’den Partner iilkelere gerceklestirilen cumhurbaskant

TRCB'"™ N el L :
diizeyindeki tiim ziyaretler (devlet+calisma+resmi+torentzirve)

Tiirkiye’den Partner iilkelere gerceklestirilen cumhurbaskant

resmi
TRCB diizeyindeki resmi ziyaretler (devlet+resmi+galisma)

Tiirkiye’den Partner iilkelere gerceklestirilen cumhurbaskant

diger
TRGE diizeyindeki diger ziyaretler (zirve+tdren)

Tirkiye’den Partner iilkelere gerceklestirilen basbakan

TRBB'™ . e L .
diizeyindeki tiim ziyaretler (devlet+calisma+resmi+torentzirve)

Tirkiye’den Partner iilkelere gerceklestirilen basbakan

resmi
TRBB diizeyindeki resmi ziyaretler (devlet+resmi+calisma)

Tirkiye’den Partner iilkelere gerceklestirilen basbakan

diger
TRBB diizeyindeki diger ziyaretler (zirve+tdren)

Partner tlkelerden Tiirkiye’ye gerceklestirilen cumhurbaskani

tim
YCB diizeyindeki tiim ziyaretler (devlet+calisma-+tresmi+torentzirve)

Partner tlkelerden Tiirkiye’ye gerceklestirilen cumhurbaskani

ycprem L :
diizeyindeki resmi ziyaretler (devlet+resmi+calisma)

Partner tilkelerden Tiirkiye’ye gerceklestirilen cumhurbaskani

YCBdiger . e ; N
diizeyindeki diger ziyaretler (zirve+tdren)

Partner tilkelerden Tiirkiye’ye gerceklestirilen basbakan

tim
YBB diizeyindeki tiim ziyaretler (devlett+¢alisma+resmi+torentzirve)

Partner tilkelerden Tiirkiye’ye gerceklestirilen basbakan

YBBe™ . :
diizeyindeki resmi ziyaretler (devlet+resmi+galisma)

Partner tilkelerden Tiirkiye’ye gerceklestirilen basbakan

YBBdiger : - . :
diizeyindeki diger ziyaretler (zirve+tdren)
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3.2.2. Arastirmanin Ekonometrik Analizi

Arastirmanin ekonometrik analiz yontemi, ¢ekim modeli gibi son yillarin
popiiler arastirma teknigi olan panel veri analizine dayanmaktadir. Cekim modeli
karsilikli ticaret akimlarini agiklamada bagarili bir yaklagim olmasina ragmen, modelin
tutarli sonuglar verebilmesi i¢in modelin ekonometrik spesifikasyonunun dogru
bigimde yapilmasi, kullanilacak degiskenlerin dikkatli secilmesi ve nihayetinde en

uygun panel veri analizi tahmin yonteminin belirlenmesi gerekmektedir.
3.2.2.1. Panel Veri Analizi ve Tahmin Yontemi

Panel veri analizi, tilkelerin ikili ticaret akimlari lizerindeki gézlemlenmeyen
tilkeye 0zgii spesifik faktorlerin etkilerinin belirli bir zaman boyutu iginde izlenerek
birlikte degerlendirilmesine imkan vermektedir. Bu 6zelliginin disinda daha baska
bir¢ok avantaja sahip olmasindan dolay1 alanda yaygin olarak kullanilmaktadir. Panel
veri analizlerinde sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinden hangisinin kullanacagina
karar vermek i¢in Hausman testi yapilmaktadir. Test sonucunda sabit etkiler uygun
bulunsa dahi, ¢ekim modelinde zamanla degismeyen degiskenler varsa sabit etkiler
modelini kullanmak uygun olmayacagi Boliim 2’de agiklanmisti. Ciinkii denklemde
yer alan mesafe, serbest ticaret anlagmasinin mevcudiyeti, glimriik birligi iiyeligi, ortak
sinir, tarihsel iligki, ada iilkesi olmak, kara iilkesi olmak gibi bir kismi zamanla
degismeyen kukla degiskenler modelden dislandigindan bunlarin etkileri analiz
edilememektedir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda ¢aligmalarda genellikle rassal etkiler
modeli ile tahminler yapilmaktadir. Ciinkii rassal etkiler modelinde bu tiir sorunlar

olmadigindan zamanla degismeyen degiskenler de analiz edilebilmektedir. 303

3.2.2.2. Poisson Pseudo Maksimum Olabilirlik (PPML) Yo6ntemi

Panel veriseti kullanilan bu ¢alismada kurulan ¢ekim modeli denklemi, panel
veri modeli tahmin yontemlerinden Poisson maksimum olabilirlik (PPML) yontemi ile
Stata yazilim programi kullanilarak analiz edilmistir. PPML yonteminin tercih
edilmesinin nedenleri, daha 6nce ¢ekim modelinin dogrusallastirilmasiyla ortaya ¢ikan

problemler nedeniyle ikinci béliimde ayrintili olarak anlatilmugti. 304

303 Ayrimntih bilgi igin Bkz: “2. Bélim: Ekonomik Diplomasi ve Ticaretin Modellenmesi”.
304 Ayrica Bkz: Ozlem Demiroglu, “Cekim Modeli Uygulamasinda Son Gelismeler Ve Yapisal/Teorik
Cekim Modeli”, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,18.35, 2019, 5.889-904.
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Cekim modeli analizlerinde ayrica degiskenlerin zamana bagli olarak degisip
degismemesi konusu da Onemlidir. Cilinkii degiskenlerin zamana goére durumlari,
analizde kullanilan ekonometrik modeli ve tahmin yontemini de belirlemektedir.
Ancak PPML y6nteminde sabit ve rassal etkiler tahmincileri arasindaki iliski dogrusal
modellerde oldugu gibi degildir o nedenle sonuclar benzer ¢ikmaktadir. PPML, sabit
ve rassal etkili modellerden daha {istiin sonu¢ vermektedir ancak teorisini sabit ve
rassal etkili modellerden almaktadir. Degisen ise sadece tahmincilerdir. Analizler sabit
etkiler varsayimi altinda PPML ile ger¢eklestirilmistir.

Bu ¢alismada, sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinden birini segmek igin
Hausman Testi uygulanmstir. Test i¢in kurulan hipotezler asagidaki sekildedir:

H,: Rassal Etkiler (birim etkiler ile agiklayici degiskenler arasinda bir korelasyon yok)
H: Sabit Etkiler (birim etkiler ile agiklayici degiskenler arasinda bir korelasyon var)
Hausman testinde H, hipotezi reddedilirse sabit etkiler modeli tercih edilecektir.

Test sonucunda H, reddedilerek sabit etkiler modelinin kullanimi uygun bulunmustur.

3.3. ARASTIRMANIN ANALIZ SONUCLARI

Regresyon analizlerine baglanmadan 6nce arastirmalarda genellikle duraganlik,
coklu dogrusal, otokorelasyon gibi durumlara yonelik birtakim testler yapilmaktadir.
Ancak Boliim 2’de de agiklandigi tizere PPML, ¢ekim modellerinde karsilasilan sifir
ticaret, i¢sellik, digsallik, de§isen varyans, ¢oklu dogrusal baglant1 gibi ekonometrik

problemlerin iistesinden gelerek tutarli sonuglar almaya imkéan vermektedir.

Arastirmanin bagimli (agiklanan) degiskeninin ihracat, ithalat ve toplam ticaret
hacminden herhangi biri oldugu, etkisi arastirilan aciklayici degiskenin ise yurtdis
ziyaretler oldugu c¢esitli modeller kurulmustur. Sabit etkiler varsayimi altinda
gerceklestirilen Poisson maksimum olabilirlik (PPML) yontemi ile yapilan tahminler,
modelde yer alan degigkenlerin anlamlilik degeri olan p olasilik degerleri %95 giiven
araligina yani 0.05 (%5) anlam diizeyine gore degerlendirilmektedir. Bir degiskeninin
p olasilik degeri 0.05 anlam diizeyinden kiigiikse degiskenin istatistiksel olarak anlamli
oldugu kabul edilmektedir, aksi takdirde anlamsiz demektir. Ancak geleneksel p
olasilik diizeyleri %1, %5 ve %10 oldugundan bazi durumlarda 0.10 da kabul

edilebilmektedir. Tablolardaki parantez icerisindeki degerler p olasilik degerleridir.
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3.3.1. Resmi Ziyaretler ve Diger Ziyaretler PPML Sonuclar:

Burada resmi ziyaret ve diger ziyaret kategorisindeki diplomatik yurtdisi
ziyaretlerin etkileri degisik kombinasyonlarda ayr1 ayr1 6l¢iilmektedir. Bunun igin
bagimli degiskenin sirastyla ihracat, ithalat ve toplam ticaret oldugu 3 temel model ve

ziyaret kategorilerine gore ise 9’ar adet ek model olusturularak tahminler yapilmistir.
3.3.1.1. Thracat Modelleri

Bagimli degiskenin ihracat oldugu, iki-tarafli resmi ziyaretler ve gok-tarafli
diger ziyaretler i¢in tahmin edilen temel ihracat modeli asagidaki sekilde olup, her bir
modele ait tahmin sonuglari Tablo 3.2°de yer almaktadir. Tahmin edilen model

degiskenlerinin katsay1 sonuglari ise 0.05 anlam diizeyine gore su sekildedir:

Lnlhracat = flo. + LnGSYIH: + LnGSYIH, + LnUzakliky + LnNiifusp + LnKurg +

Adanp+Karap+Komsulukp+Kolonyaly+Politiky+OECDyp+BTAsta_got Ziyaret™™ gize)

Sabit terim (@), Biitiin modellerde istatistiki olarak anlamli ve ortalama 0.64
degerinde pozitif isaretli tahmin edilmistir. Bunun anlami, diger tiim agiklayict

degiskenler sifira esitken, modelin sabit parametresi ihracat degerine esittir.

LnGSYIH; ¢ekim modeli teorisinin beklenen isaretine uygun olarak, biitiin
modellerde istatistiksel olarak anlamli ve ortalama 0.64 degerinde pozitif tahmin
edilmistir. Buna gore Tiirkiye’nin milli hasilasindaki %1 lik bir artisin Tirkiye nin

ihracatini %0.64 oraninda artirmasi beklenmektedir.

LnGSYIH,, ¢ekim modeli teorisinin beklenen isaretine uygun olarak, biitiin
modellerde istatistiksel olarak anlamli ve ortalama 0.48 degerinde pozitif tahmin
edilmistir. Buna gore partner iilkenin milli hasilasindaki %1 lik bir artigin Tiirkiye nin
ithracatinda %0.48°1ik bir artis meydana getirmesi beklenmektedir. Ancak Tiirkiye’nin
GSYIH degisiminin ihracata etkisi partner iilke GSYIH’sinin etkisinden daha fazladur.

LnUzakliky, cekim modeli teorisinin beklenen isaretine uygun olarak, biitiin
modellerde ortalama -0.74 degerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif tahmin
edilmistir. Buna gore Tiirkiye ile Partner {ilke aras1 cografi uzakliktaki %1°lik bir artis
(azalis) Tiirkiye nin ihracatinda %0.74’liik bir azalisa (artisa) neden olacaktir. Thracati

etkileme giicli en yliksek olan degiskenin cografi uzaklik oldugu sonucuna varilmstir.

161



Tablo 3.2: Thracat Modelleri: Resmi Ziyaretler ve Diger Ziyaretler

Bagimli Degisken: Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model
Lnihracat al a2 a3 a4 ab a6 a7 a8 a9
InMesafe, -0.074 | -0.074 | -0.074 | -0.075 | -0.074 | -0.074 | -0.074 | -0.074 | -0.073
P (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
InGSYiHP, 0.064 | 0.064 | 0.063 |0.065 |0.063 |0.064 |0.064 |0.063 |0.063
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
InGSYiH 0.048 |0.048 | 0.049 | 0.049 | 0.048 |0.048 |0.048 |0.049 |0.048
P (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
InNiifus -0.003 | -0.003 | -0.003 |-0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003
. (0.017) | (0.020) | (0.016) | (0.023) | (0.014) | (0.021) | (0.016) | (0.017) | (0.013)
InDévizKury, -0.001 | -0.001 |-0.001 |-0.001 |-0.001 |-0.001 |-0.001 |-0.001 | -0.001
P (0.292) | (0.278) | (0.302) | (0.256) | (0.331) | (0.276) | (0.312) | (0.301) | (0.351)
Ada, -0.002 | -0.002 |-0.002 |-0.002 |-0.001 |-0.002 |-0.002 | -0.001 | -0.001
(Island) (0.627) | (0.540) | (0.661) | (0.571) | (0.700) | (0.548) | (0.603) | (0.678) | (0.671)
Karap -0.033 | -0.033 | -0.033 |-0.033 | -0.033 | -0.033 | -0.033 | -0.033 | -0.034
(Landlocked) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Komsulukg, 0.006 | 0.005 |0.002 |0.007 |0.001 |O0.005 |0.004 |0.002 |-0.001
(Ortak Sinir-Contiguity) | (0.260) | (0.346) | (0.742) | (0.181) | (0.819) | (0.328) | (0.435) | (0.718) | (0.941)
Kolonyaly, 0.040 | 0.041 |0.038 |0.041 |0.038 |0.041 |0.040 |0.039 | 0.038
(Tarihsel Iliski-Colony) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
OECDy 0.002 | 0.002 |0.003 |0.002 |0.002 |0.002 |0.002 |0.003 |0.002
(Isbirligi Orgiitiine iiyelik)| (0.640) | (0.660) | (0.507) | (0.579) | (0.568) | (0.657) | (0.709) | (0.501) | (0.636)
BTA s o' -0.022 | -0.022 | -0.021 | -0.022 | -0.021 | -0.022 |-0.022 | -0.021 | -0.021
(STA veya GB’ne iiyelik) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Politiky 0.001 |0.001 |0.001 |O0.001 |O0.001 |0.000 |O0.001 |0.001 |O0.001
(Siyasi Rejim-Polity) (0.040) | (0.043) | (0.066) | (0.055) | (0.050) | (0.041) | (0.032) | (0.064) | (0.040)
TRCRrEM 0.007 0.005 0.007 0.005
(0.040) (0.206) (0.040) (0.199)
TRCR " 0.019 0.016 0.018 0.015
(0.000) (0.001) (0.000) (0.002)
TRBBresmi 0.009 0.009 0.009 0.008
(0.002) (0.001) | (0.003) (0.007)
TRBR " 0.008 0.008 | 0.008 0.008
(0.004) (0.003) | (0.008) (0.010)
YCRBresmi 0.009 0.008 0.009 0.007
(0.016) (0.031) (0.016) | (0.050)
YCRdier 0.018 0.017 0.019 | 0.017
(0.000) (0.000) (0.000) | (0.000)
VBBresi -0.001 -0.002 -0.001 | -0.002
(0.941) (0.647) (0.910) | (0.651)
VBB -0.002 -0.002 -0.003 | -0.002
(0.722) (0.649) (0.484) | (0.464)
Sabit Terim 0632 | 0634 |0648 |0.625 |0.651 |0.632 |0.640 |0.646 | 0.658
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Observation 3721 | 3721 | 3721|3721 |3721 |3721 |3721 | 3721 | 3721
(Gozlem Sayist)
R2 . 0.803 | 0.803 |0.804 |0.803 |0.804 |0.803 |0.804 |0.804 | 0.805
(Determinasyon Katsayist)
Log-Likelihood -8930 | -8930 |-8929 |-8930 | -8929 | -8930 |-8929 |-8929 | -8928
(Log-Olabilirlik) 1786 | .3775 6298 | .7658 | .2489 | .3655 8318 | .6161 | .9487

Not: Parantez igindeki degerler p olasilik degerleridir. %1, %S5, %10 geleneksel
olarak kabul edilebilir anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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Buraya kadar ozetlenecek olursa, regresyon denkleminin verilerle ne kadar
uyum sagladigini veya modelin bagimli degiskeni olan ihracatin ne kadarinin ¢ekim
modelindeki bagimsiz degiskenlerce agikladigini gosteren R? (korelasyon katsayisinin
karesi) %80 olup modelin aciklayicilik giiciiniin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Modelin geri kalan %20’lik kismini ise denkleme dahil edilmeyen degiskenler
aciklanmaktadir. GSYIH ve Uzaklik katsayilar1 beklendigi gibi ¢ekim teorisi ile
ortiismektedir yani ¢ekim teorisinin ihracat modeli i¢in gecerli oldugu tespit edilmistir.
Ancak panel analizi tahminlerinden elde edilen bulgular hem katsayilarin isaretlerinde
hem de katsayilarin degerlerinde farkliliklar géstermektedir. Analiz edilen 9 modelin
belirlilik katsayilar1 (determinasyon R? :%80,5) ve logaritmik maksimum olabilirlik
degerleri (log-likelihood: -8928.9487) incelendiginde, Model a9 digerlerine gore bir

nebze de olsa daha tercih edilebilir. Diger kontrol degiskenlerinin sonuglar1 soyledir:

LnNiifusy, Partner iilkelerin niifus degiskeni biitiin modellerde istatistiksel
olarak anlamli ve ortalama -0.003 degerinde negatif tahmin edilmistir. Yani, partner
tilkelerin niifuslarindaki %1°lik bir artigin Tiirkiye’nin ihracatinda -%0.003 oraninda
azalisa yol agmasi beklenmektedir. Niifus degiskeni, ayn1 zamanda pazar biiyiikliigiinii
bir gostergesi oldugundan, ticarete olumlu etki yapmast beklenir ve bu nedenle
beklenen isareti genellikle pozitiftir. Ancak ihracatg1 ve ithalatci {ilke niifuslarinin
ticaret akimlar iizerindeki etkisi, milli gelir ve uzaklik degiskenleri gibi net olmayip,
katsayr ihracatgr ve ithalatgi iilkelerin durumuna gore negatif veya pozitif
cikabilmektedir. Dolayisiyla bu degiskenin beklenen isareti hakkinda kesin bir sey
soylemek pek miimkiin goriinmemektedir. Niifus artisinin ihracat iizerindeki etkisi
ihracatci ve ithalatci iilkenin konumuna gore degismektedir. Ornegin ithalatg iilkenin
niifusunun artmasi o iilkede daha genis bir pazar ve ithal mal talebi yaratarak ihracatci
iilkenin ihracatin1 pozitif yonde etkileyebilecegi gibi bu niifus artis1 ithalatgr tilkenin
artan kendi i¢ pazar talebinin karsilamaya yonelmesine neden olacagindan ihracatgi
tilkenin ihracatin1 negatif yonde etkileyebilmektedir. Bu ¢aligmada niifus degiskenin
katsayisinin negatif ¢ikmasi, niifus¢a kalabalik {ilkelerin genellikle yoksul veya diisiik
gelir gurubunda olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ciinkii verisetine dahil edilen
160 iilkenin yaklasik dortte ii¢liniin niifusu kalabalik ancak milli geliri diisiik tilkeler

olusturmaktadir. Niifusun kalabalik ve milli gelirin diisiik olmasz, kisi bagi milli gelirin
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ve satin alma giicliniin de diisiik olmasina neden olmakta ve Tiirkiye nin ithalatci
konumundaki partner iilkelere ihracatini azaltmaktadir. Dolayisiyla niifus artisinin

Tirkiye’nin ihracatinda negatif yonde bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

LnKury, Partner tilkenin doviz kuru degiskeni biitiin modellerde istatistiksel
olarak anlamsiz ve ortalama -0.001 degerinde negatif tahmin edilmistir. Bunun anlama,
kur disindaki diger tiim agiklayici degiskenler sabitken, doviz kurundaki %1°lik bir
artis (partner tilkenin ulusal parasinin dolar karsisinda deger kaybetmesi) Tiirkiye’nin
partner lilkeye ihracatinda -%0.001 birimlik azalmaya neden olmaktadir fakat bu deger
istatistiksel olarak anlamli degildir. Doviz kuru degiskeni, literatiirde kisa ve uzun
donemde iilkelerin ihracatlari iizerinde genellikle negatif bir etkiye sahiptir. Ornegin
doviz kuru degiskeninin etkisini turizm agisindan ele alacak olursak, déviz kurunun
artmasi1 Tirkiye nin ulusal para birimi TL’nin degerinin diismesine ve Tiirkiye’deki
hayatin yabancilar agisindan goreli olarak ucuzlamasina neden olacak ve bu durum
Tiirkiye’ye daha cok turist gelmesini tesvik edecektir. Ticaret agisindan da durum
benzerdir. Ornegin déviz kurunun artmasi TL’nin deger kaybederek Tiirk mallarmin
goreli fiyatinin ucuzlamasina neden olacaktir. Bu durum Tiirk {iriinlerine olan dis
talebin ve Tiirkiye’ nin ihracatinin artmasina neden olacaktir. Sonug olarak déviz kuru

degiskenliginin Tiirkiye’nin ihracati tizerinde etkili olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Adayp, Partner iilkelerin karayla baglantis1 yoksa (ada iilkesi ise) 1 varsa 0
degerini aldig1 bu kukla degisken, biitiin modellerde istatistiksel olarak anlamsiz ve
ortalama -0.002 degerinde negatiftir. Tiirkiye’nin karayla baglantisi olmayan tilkelere
(ada tlkesi) ihracati, karayla baglantisi olan iilkelere oranla -0.002 birim daha azdir
ancak bu deger istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla ada iilke faktoriiniin
Tiirkiye’nin ihracat hacmi iizerinde etkili oldugu sdylenememektedir. Ada iilkeler
genelde biiyiik bir yiizolgiime ve bir kara baglantisina sahip olmadigindan dogal olarak
izoledir ve bu nedenle beklenen isareti negatiftir olurken tersi durumda pozitiftir.

Ancak bazi iilkeler i¢in bu degiskenin isareti olmasi gerekenden farkl ¢ikabilmektedir.

Karayp, Partner iilkelerin denize kiyis1 yoksa (kara iilkesi ise) 1 varsa 0 degerini
aldig1 bu kukla degisken, biitiin modellerde istatistiksel olarak anlamli ve ortalama -
0.033 degerinde negatif tahmin edilmistir. Yani Tiirkiye’nin denize kiyis1 olmayan

tilkelere gore ihracati, denize kiyisi olan iilkelerden ortalama 0.033 birim daha azdir.
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Denize kiyist olmayan iilkeler, tasimacilik maliyetlerinin en diisiik oldugu deniz yolu
avantajlardan yararlanamadiklar i¢in beklenen isareti negatif olurken tersi durumda
ise pozitiftir. Bu cografi faktor, yliksek tasima maliyetlerinden dolay1 iilkelerin
karsilikli ticaretini sinirlamaktadir. Sonug olarak denize kiyis1 olmayan kara iilkeleri,

Tiirkiye’nin ihracatin1 beklendigi gibi negatif yonde etkilemektedir.

Komsulukyp, Tiirkiye ve Partner iilkeler ortak bir sinir1 paylastyorsa (komsu ise)
1 degilse 0 degerini alan bu kukla degisken, kurulan biitiin modellerde ekseriyetle
pozitiftir ancak istatistiksel olarak anlamsiz hesaplanmistir. Smir komsulugu
degiskeninin katsayisi, uluslararasi literatiirden farkli fakat Tiirkiye {izerine yapilan
arastirmalara benzer olarak her zaman pozitif veya anlamli ¢ikmadigi goriilmektedir.
Normalde komsuluk, ayn1 zamanda mesafe degiskenine paralel olarak yakinlig: ifade
ettiginden ve ortak sinir1 paylasan iilkeler arasinda ticaret yogun oldugundan dolay1
beklenen isareti pozitiftir. Model a9’da katsayr -0.001 degerinde negatiftir ¢ikmustir.
Bunun nedeni Tiirkiye’nin dis politikasina bagli olarak bazi sinir komsulari ile siyasi
iligkilerinin iyi olmamasi veya savas gibi olaganiistii durumlarin ortaya ¢ikmasiyla
ilgilidir ¢linkii bu tiir olumsuz politik iklim, ticaret anlagmalarinin askiya alinmasina
veya ticaret kisitlamalarimin yasanmasina neden olmaktadir. Esasen Tiirkiye’nin
thracatinda AB tyesi iilkelerin payr smir komsusu iilkelerden daha fazladir.
Modellerin genelinde Tiirkiye’nin komsu iilkelere yaptigi ihracat digerlerinden fazla
goriinse de p degeri tim anlamlilik diizeylerinin altinda oldugu i¢in komsuluk

degiskeni anlamsizdir yani Tiirkiye’nin ihracati tizerinde etkisi yoktur.

Kolonyalyp, Tiirkiye ve Partner iilkeler arasinda ortak tarihsel ve kiiltiirel bir bag
varsa 1 yoksa 0 degerini alan bu kukla degisken, biitin modellerde istatistiksel olarak
anlamli ve ortalama 0.040 degerinde beklendigi gibi pozitif tahmin edilmistir.
Tiirkiye’nin ayni tarihsel, cografi veya kiiltiirel gecmisi paylastigr tlilkelere yaptigi
thracat digerlerine yaptigindan daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bu degisken
literatiirde genelde ge¢cmiste kolonilere sahip imparatorluklar1 veya koloni durumunda
olan iilkeleri ve aralarindaki iliskileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ancak bu
calismada kolonyal iliski ile kastedilen, partner lilkenin ge¢miste Tiirkiye ile birlikte
Osmanli cografyasin1 paylasmasi veya ortak bir kiiltiirii paylagsmas1 ya da Tiirk

cumhuriyetlerden birisi olmasidir. (Bu iilkeler Ek1’de koyu italik isaretli olanlardir).
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OECDy, Tiirkiye ve Partner iilkeler birlikte OECD iiyesiyse 1 degilse 0 degerini
alan bu kukla degisken, biitiin modellerde istatistiksel olarak anlamsiz ve ortalama
0.002 degerinde pozitif tahmin edilmistir. OECD iiyelerine yapilan ihracat diger
iilkelere yapilandan 0.02 birim daha fazladir ancak ihracat yapilan iilkenin OECD

tiyesi olup olmamasinin Tiirkiye’ nin ihracati iizerinde anlaml1 bir etkisi yoktur.

BTAsta_go™, Tiirkiye ile Partner iilkeler birlikte giimriik birligi {iyesiyse veya en
az bir ortak aktif serbest ticaret anlasmasina sahiplerse 1 degilse 0 alan bu kukla
degisken, biitiin modellerde istatistiksel olarak anlamli ve ortalama -0.022 degerinde
negatif tahmin edilmistir. Buna gore bir Bolgesel Ticaret Anlasmasinin (RTA) varligi,
Tiirkiye’nin ihracatin1 negatif yonde etkilemektedir. Literatiirde Tiirkiye iizerine
yapilan bir¢ok ¢ekim modeli analizinde, Giimriik Birligi (CU) veya Serbest Ticaret
Anlagmasi (FTA) baz1 modellerde istatiksel olarak anlamli iken bazilarinda anlamsiz,
bazen negatif iken bazen de pozitif tahmin edilmistir. Dolayisiyla ticaret anlagmalari
ve ekonomik entegrasyonlarin etkileri ilizerinde bir konsensiis yoktur c¢iinkii bu

degiskenlerin ticaret arttiric1 etkileri disinda ticaret saptirici etkileri de bulunmaktadir.

Politikyp, Partner iilkelerdeki istikrar ve demokrasi derecesini gésteren bu
degisken biitiin modellerde istatistiksel olarak anlamli ve ortalama 0.001 degerinde
pozitif tahmin edilmistir. Ancak modellerin anlam diizeyleri arasinda fark vardir.
Ornegin kurulan modellerin bazilarmda %5 (veya %95 giiven diizeyinde p<0.05)
bazilarinda ise %10 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamli hesaplanmistir.
ABD Uluslararasi Ticaret Komisyonu veri tabanindan alinan politik istikrar endeksine
gore, lilkelerin politik istikrar derecesi, demokratik ve otokratik yonetim olmasi
bakimindan -10’dan +10’a kadar puanlanmistir. Bir iilkenin politik istikrar puan1 -10
ise bu lilke ¢ok otokratik ve istikrarsizdir. Puan +10 ise iilke ¢ok demokratik ve
istikrarli anlamina gelmektedir. O degeri ise lilkenin ne otoriter ne istikrarli yani notr
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak demokratiklesmedeki %1 °lik artis Tiirkiye nin
thracatinda %0.001°1ik bir artiga yol agmaktadir. Bu degiskenin dis ticaretten daha ¢ok

genellikle dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini etkiledigi bilinmektedir.

Ziyaret siniflandirma stratejisi kapsaminda iki tarafli resmi ve ¢ok tarafli diger
ziyaretler seklinde kategorize edilen yurtdis1 ziyaretlerin ihracat tizerindeki etkilerinin

sonuglar1 diger her sey sabitken (ceteris paribus) her bir modele gore su sekildedir:
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Model al (TRCB'™M TRCBY&"): Tiirkiye cumhurbaskanlari diizeyindeki
yurtdist resmi ve diger ziyaretlerin Tirkiye’nin ihracati ilizerindeki etkilerinin
arastirildig1 bu modelde, her iki ziyaret tiiriiniin de katsayisi istatistiksel olarak anlamli
ve pozitif tahmin edilmistir. Ancak diger ziyaretlerin etkisi, beklenenin aksine resmi
ziyaretlerden daha fazladir. Clinkii diger ziyaretler, resmi ziyaretler gibi iki tarafli degil
ekonomik meselelerin daha az goriisiildigii ¢ok tarafli ziyaretlerdir. Diger degiskenler
sabitken, Tiirkiye cumhurbagkanlariin diger ziyaretlerindeki %1°lik bir artisin
Tiirkiye’nin ihracatinda %0,007°1lik bir artis, resmi ziyaretlerdeki %1°lik artigin ise
9%0,019’luk bir artis yaratmasi beklenmektedir. Cumhurbaskani diizeyindeki her iki
ziyaret tiirii de Tirkiye’nin ihracatiyla pozitif iligkilidir. Ancak katsayilar pozitif olsa

da 0’a ¢ok yakin olduklarindan yarattiklar1 etkinin biiyiik oldugunu sdylenemez.

Model a2 (TRBB™™ TRBBY"): Tiirkiye bagbakanlar1 diizeyindeki yurtdis:
resmi ve diger ziyaretlerin ihracat tizerindeki etkilerinin arastirildigi bu modelde, her
iki ziyaret tliriiniin de katsayisi istatistiksel olarak anlamli ve pozitif tahmin edilmistir.
Resmi ziyaretler %0,009 iken, diger ziyaretler %0,008 diizeyinde olup birbirine yakin
degerde tahmin edilmistir. Ancak bu degerler beklenenin yine ¢ok altindadir. Bir diger
nokta, bagbakan ziyaretlerinin etkisinin cumhurbagkanlar1 ziyaretlerinden daha fazla
olmas1 beklenmekteyken tersi bir sonu¢ ¢ikmistir. Tiirkiye’de de 2017 yilina kadar
ilkenin ekonomisi ve ticaretiyle ilgili karar alma yetkisi yiiriitmeni bas1 basbakana

aitken, cumhurbaskanligi daha sembolik bir makam olagelmistir.

Model a3 (YCB'™™, YCB%&"): Yabanci iilke cumhurbaskanlarmin Tiirkiye’ye
yaptiklar1 resmi ve diger ziyaretlerin ihracata etkilerinin arastirildigi bu modelde, her
iki ziyaret tiiriiniin de katsayis1 istatistiksel olarak anlamli ve pozitif tahmin edilmistir.
Ancak Model la’dakine benzer sekilde diger ziyaretlerin etkisi, beklenenin aksine
resmi ziyaretlerden fazladir. Diger her sey sabitken Yabanci tilke cumhurbagskanlarinin
Tirkiye yaptiklar1 diger ziyaretlerdeki %1°lik bir artis ihracatta %0,018’1lik bir artisi,
resmi ziyaretlerdeki %1°lik artis ise %0,009’luk bir artis1 beraberinde getirecektir.

Model a4 (YBB™M™ YBBY&r): Yabanci iilke basbakanlarinin Tiirkiye’ye
yaptiklart resmi ve diger ziyaretlerin ihracata etkilerinin arastirildigi bu modelde ise,
her iki ziyaret tiirliniin de katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmastir.

Katsaymnin negatif ¢ikmasinin nedeni, Tiirkiye’ye yapilan ziyaretler genellikle devlet
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baskani (kral, sultan, baskan) diizeyinde olup bu ziyaretler bagbakan diizeyinde
yapilan ziyaretlerin iki kat1 sayida olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Sonug¢ olarak

Yabanci bagbakanlarin Tiirkiye’ye ziyaretlerinin ihracat iizerinde bir etkisi yoktur.

Model a5 (TRCB™™, TRCBY&r ve YCB™M YCBY&): Tiirkiye ve Yabanci
tilke cumhurbagkanlarinin karsilikli yaptiklari resmi ve diger ziyaretlerin Tiirkiye nin
ithracatina etkilerinin birlikte arastirildigi bu modelde ise, Tiirkiye cumhurbaskani
resmi ziyaretler hari¢ katsayilar pozitif ve istatistiki olarak anlamli tahmin edilmistir.
TRCB resmi ziyaretlerin katsayisi pozitiftir ancak istatistiki olarak anlamsizdir. Tiirk

ve Yabanci cumhurbagskanlarinin etkileri Model al ve a3 ile ¢cok yakin degerdedir.

Model a6 (TRBB'™M TRBBY&r ve YBB™M YBB!&"): Tiirkiye ve Yabanci
ilke bagbakanlarinin karsilikli yaptiklari resmi ve diger ziyaretlerin Tirkiye’nin
ihracatina etkilerinin birlikte arastirildigi bu modelde, Tiirkiye bagbakanlarin resmi ve
diger ziyaretleri birbirine yakin degerde pozitif ve istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir.
Buna karsina Yabanci iilke bagbakanlarmin Tirkiye’ye yaptiklar1 resmi ve diger
ziyaretlerin katsayilar1 negatiftir ancak istatistiki olarak anlamsiz hesaplanmistir. Bu

sonuglar Model a4 ile paraleldir ve ayn1 agiklamalar bu model i¢in de gecerlidir.

Model a7 (TRCB™™, TRCB!&r ve TRBB™™ TRBB%&"): Tiirkiye nin
cumhurbagkanlar1 ve bagbakanlarinin gerceklestirdikleri resmi ve diger ziyaretlerin
Tiirkiye’ nin ithracatina etkilerinin birlikte arastirildigi bu modelde, her iki diizeyde ve
her iki tlirdeki ziyaretlerin katsayilar1 pozitif ve istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir.
Tirkiye’nin ihracatina etkisi en yliksek olan TRCB diger ziyaretleridir. Sonuglar Tiirk
cumhurbagkanlari ile Tiirk bagbakanlarinin ayr1 ayr1 degerlendirildigi Model al ve a2

sonuglari ile neredeyse olup, yapilan aciklamalar bu model igin de gegerlidir.

Model a8 (YCB™™ YCB%&r ve YBB™™ YBBY&): Yabanci iilkelerin
cumhurbagkanlar1 ve basbakanlarinin Tiirkiye’ye gergeklestirdikleri resmi ve diger
ziyaretlerin ihracata etkilerinin birlikte arastirildigi modelde, basbakan diizeyindeki
resmi ve diger ziyaretlerin katsayilar1 negatif ve istatistiki olarak anlamsizken,
cumhurbaskan1 diizeyindeki resmi ve diger ziyaretlerin katsayisi pozitif ve anlaml
cikmistir. Sonuglar Yabanci cumhurbaskanlari ile Yabanci bagbakanlarin Tiirkiye’ye

ziyaretlerinin sonuglarinin ayr1 ayr1 degerlendirildigi Model a3 ve a4 ile benzer.
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Model a9 (TRCB'™™ TRCB!&" TRBB'™M TRBBY&r ve YCB™™ YCBYEr,
YBB'™™ YBB&"): Tiirk ve Yabanci cumhurbaskanlar1 ve basbakanlarinin yaptiklar:
karsilikli resmi ve diger ziyaretlerin Tiirkiye’nin ihracatina etkilerinin birlikte
arastirildigi bu modelde, katsayilar ve anlamlilik modele gore degismektedir. Yabanci
tilke basbakanlarinin resmi ve diger ziyaretlerinin katsayilart negatif ve istatistiki
olarak anlamsizdir. Aymi sekilde Tiirk cumhurbaskanlarinin resmi ziyaretlerinin
katsayisi pozitif ancak anlamsizdir. Sonuglar cumhurbaskanlarinin birlikte ele alindigi
Model a5 ve bagbakanlarinin birlikte degerlendirildigi Model a6 ile olduk¢a benzerdir.
Tiirkiye ve Yabanci cumhurbaskanlariin diger ziyaretleri, Tiirkiye’nin ihracatinda

daha yiiksek etkiye sahiptir. En yiiksek etki Yabanci iilke cumhurbaskanlarina aittir.
3.3.1.2. ithalat Modelleri

Bagimli degiskenin ithalat oldugu, iki-tarafli resmi ziyaretler ve ¢ok-tarafli diger
ziyaretler i¢in tahmin edilen ithalat modeli agsagidaki sekilde olup, modellere ait tahmin

sonugclari ise Tablo 3.3’te yer almaktadir. Buna gore;

Lnlthalat = fla + LnGSYIH; + LnGSYIHy + LnUzakliky, + LnNiifusp + LnKury +

Adanp+Karap+Komsulukp+Kolonyaly+Politiky+OECDyp+BTAsta_go+ Ziyaret™™ gize:)

Sabit terim (o), Biitlin modellerde istatistiki olarak anlamli ve oldukga yiiksek

diizeyde ortalama 0.980 degerinde pozitif isaretli tahmin edilmistir.

LnGSYIH; ¢ekim modeli teorisinin beklenen isaretine uygun olarak, biitiin
modellerde istatistiksel olarak anlamli ve ortalama 0.21 degerinde pozitif ¢ikmuistir.

Yani Tiirkiye’nin milli hasilasindaki %1°lik artis ithalat1 %0,21 arttirmaktadar.

LnGSYIH,, ¢ekim modeli teorisinin beklenen isaretine uygun olarak, biitiin
modellerde istatistiksel olarak anlamli ve ortalama 0.75 degerinde pozitif ¢ikmistir.
Partner tilkenin milli gelirindeki %1°lik artis Tiirkiye’nin ithalatin1 %0,75 arttiracaktir.

Ayrica partner iilkenin milli gelirindeki degisim Tiirkiye’nin ithalatinda daha etkilidir.

LnUzakliky, cekim modeli teorisinin beklenen isaretine uygun olarak, biitiin
modellerde ortalama -0.58 degerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif tahmin
edilmistir. Buna gore Tiirkiye ile Partner {ilke aras1 cografi uzakliktaki %1°lik bir artis
(azalig) Tiirkiye’nin ithalatinda %0.58’lik bir azalisa (artisa) neden olacaktir. Ancak

mesafenin ithalata etkisi, partner {ilkenin milli hasila degiskeninden daha azdir.
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Tablo 3.3: ithalat Modelleri: Resmi Ziyaretler ve Diger Ziyaretler

Bagimli Degisken: Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model
Lnithalat al0 all al2 al3 al4 al5 alé al7 als
InMesafeq, -0.058 | -0.059 | -0.058 |-0.059 | -0.057 |-0.059 |-0.058 | -0.058 | -0.057
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
InGSYiHP, 0.021 |0.021 |0.020 |0.021 |0.019 |0.021 |0.021 |0.020 | 0.019
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
InGSYIH, 0.075 |0.075 |0.075 |0.075 |0.075 |0.075 |0.075 |0.075 |0.075
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
InNiifusp -0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003
(0.141) | (0.146) | (0.105) | (0.152) | (0.109) | (0.155) | (0.143) | (0.113) | (0.111)
InDévizKurug -0.001 | -0.001 |-0.001 |-0.001 |-0.001 |-0.001 |-0.001 |-0.001 |-0.001
(0.782) | (0.750) | (0.877) | (0.786) | (0.853) | (0.736) | (0.732) | (0.874) | (0.803)
Adap -0.010 | -0.010 | -0.009 | -0.010 | -0.009 | -0.010 | -0.010 | -0.009 | -0.009
(Island) (0.050) | (0.043) | (0.067) | (0.050) | (0.073) | (0.050) | (0.050) | (0.079) | (0.074)
Karap 0.003 | 0.004 |0.003 |0.003 |0.003 |0.004 |O0.004 |0.003 |0.003
(Landlocked) (0.530) | (0.519) | (0.586) | (0.545) | (0.563) | (0.522) | (0.509) | (0.593) | (0.539)
Komguluky, 0.044 | 0.044 |0.039 |0.044 |0.039 |0.044 |0.044 |0.039 |0.040
(Ortak Siir-Contiguity) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Kolonyaly, 0.022 |0.022 |0.020 |0.022 |0.019 |0.022 |0.021 |0.020 | 0.019
(Tarihsel Iliski-Colony) | (0.001) | (0.001) | (0.002) | (0.000) | (0.003) | (0.001) | (0.001) | (0.002) | (0.003)
OECDy -0.023 | -0.023 | -0.023 | -0.023 | -0.022 | -0.023 | -0.022 | -0.023 | -0.022
(Isbirligi Orgiitiine iiyelik)| (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
BTA s o' 0.013 | 0.012 |0.014 |0.012 |0.014 |0.012 |0.013 |0.014 |0.014
(STA veya GB’ne iiyelik) | (0.003) | (0.004) | (0.001) | (0.005) | (0.001) | (0.003) | (0.003) | (0.001) | (0.001)
Politiky 0.001 |0.001 |0.001 |O0.001 |O0.001 |0.000 |O0.001 |0.001 |O0.001
(Siyasi Rejim-Polity) (0.734) | (0.738) | (0.809) | (0.720) | (0.833) | (0.735) | (0.744) | (0.798) | (0.850)
TRCRrEM 0.014 0.010 0.014 0.010
(0.002) (0.023) (0.002) (0.022)
TRCR " 0.007 -0.010 -0.007 -0.010
(0.260) (0.086) (0.278) (0.098)
TRBBresmi 0.001 0.001 0.001 0.001
(0.812) (0.856) | (0.743) (0.925)
TRBR " 0.010 -0.010 | -0.010 -0.010
(0.028) (0.022) | (0.025) (0.023)
YCRBresmi 0.018 0.018 0.018 0.018
(0.000) (0.000) (0.000) | (0.000)
YCRdier 0.018 0.017 0.018 | 0.017
(0.000) (0.001) (0.000) | (0.001)
YBRresM 0.005 0.006 0.005 | -0.005
(0.239) (0.225) (0.253) | (0.220)
VBB -0.010 -0.010 -0.012 | -0.010
(0.112) (0.107) (0.058) | (0.101)
Sabit Terim 0974 | 0972 | 0999 |0974 |0997 |0.972 |0.973 |0.999 | 0.994
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Observation 3615 | 3615 |3615 |3615 |3615 |3615 |3615 |3615 | 3615
(Gozlem Sayist)
R2 . 0730 | 0730 |0731 |0729 |0.731 |0.730 |0.730 |0.731 |0.731
(Determinasyon Katsayist)
Log-Likelihood -8851 | -8852 | -8850 | -8852 | -8850 | -8851 |-8929 | -8850 | -8849
(Log-Olabilirlik) .738 1113 5037 1206 | .1012 | .9373 .8318 | .3005 | .9135

Not: Parantez igindeki degerler p olasilik degerleridir. %1, %S5, %10 geleneksel
olarak kabul edilebilir anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

170




Buraya kadar 6zetlenecek olursa, regresyonun bagimli degiskeni ithalatin ne
kadarinin ¢ekim modelindeki bagimsiz degiskenlerce agikladigini gdsteren R? oram
%73 olup modelin agiklayicilik giiciiniin yiiksek oldugunu gostermektedir. Geri kalan
%27’lik kism1 ise modele dahil edilmeyen diger degiskenler agiklanmaktadir. GSYIH
ve Uzaklik degiskenlerinin katsay1 isaretleri beklendigi gibi ¢ekim modeli ile
ortiismektedir yani ¢ekim teorisinin ithalat i¢in gegerli oldugu tespit edilmistir. Ancak
panel veri analizi tahminlerinden elde edilen bulgular hem katsayilarin isaretlerinde
hem de katsayilarin degerlerinde farkliliklar géstermektedir. Analiz edilen 9 modelin
belirlilik katsayilari (determinasyon R? :%73,1) ve logaritmik maksimum olabilirlik
degerleri (log-likelihood: -8849.9135) incelendiginde, Model al8 digerlerine gore bir

nebze de olsa daha tercih edilebilir. Diger kontrol degiskenlerinin sonuglar1 sdyledir:

LnNiifusp, Partner iilkelerin niifus degiskeni biitiin modellerde istatistiksel olarak
anlamsiz ve ortalama -0.003 degerinde negatif tahmin edilmistir. Yani ihracat yapilan
partner iilkelerin niifusundaki %]1°lik artig Tirkiye’ nin ithalatinda -%0.003’lik bir
azalisa yol agmaktadir fakat bu deger istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla

niifus degiskenin Tiirkiye’ nin ithalatinda bir etkisi olmadig1 gorilmiistiir.

LnKurp, Partner iilkelerin doviz kuru degiskeni biitiin modellerde istatistiksel
olarak anlamsiz ve ortalama -0.001 degerinde negatif tahmin edilmistir. Yani, kur
disindaki diger tiim aciklayict degiskenler sabitken, doviz kurundaki %1°lik bir artig
(partner iilkelerin ulusal paralarinin dolar karsisinda deger kaybetmesi) Tiirkiye’nin
partner tilkelerden ithalatinda -%0.001°lik bir azalmaya neden olmaktadir fakat bu
deger istatistiki olarak anlamli bulunmamastir. Dolayisiyla doviz kuru degiskenliginin

Tiirkiye’nin ithalat hacmi iizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Adayp, Partner tilkeler karayla baglantisi olmayan ada iilkesi ise 1 degilse 0
degerini alan bu degisken, ihracat modelinin aksine ithalat modellerinin bazilarinda
%S5 bazilarinda %10 anlam diizeyinde istatistiki olarak anlamli olup ortalama -0.010
degerinde negatif ¢ikmistir. Kara baglantis1 olmayan ada iilkesi degiskeninin isareti
beklendigi gibi negatiftir. Partner lilkenin ada tilkesi olmasi, Tiirkiye’nin bu iilkelerden
ithalatinin digerlerine oranla %-0.010 daha az olmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla

bu degiskenin Tiirkiye’nin ithalat hacmi iizerinde pozitif etkisi oldugu goriilmektedir.
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Karayp, Partner iilkeler denize kiyisi olmayan bir kara {ilkesi ise 1 degilse 0
degerini alan bu degisken, biitiin modellerde istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmis olup
ortalama 0.003 degerinde pozitif tahmin edilmistir. Buna goére, denize kiyist olan
ilkeden yapilan ithalat denize kiyisi olmayan iilkeye gore %0.002 birim fazladir ancak

bu deger istatistiksel olarak anlamsizdir, yani Tiirkiye’nin ithalatinda bir etkisi yoktur.

Komsulukyp, Partner iilkeler ile Tiirkiye sinir komsusu ise 1 degilse 0 degerini
alan bu kukla degiskenin katsayisi, ihracat modelinin aksine istatistiksel olarak anlamli
ve ortalama 0.044 diizeyinde pozitif olarak tahmin edilmistir. Yani Tiirkiye’nin
komsularindan yaptigi ithalat diger tilkelerle karsilastirildiginda %0.044 daha fazladir.

Partner tlilkenin komsu olmasinin ithalat tizerinde beklendigi gibi pozitif etkisi vardir.

Kolonyalyp, Partner tilkeler ile Tiirkiye arasinda kolonyal bir iligki varsa 1 yoksa
0 degerini alan bu kukla degisken, ihracat modellerinde oldugu gibi biitlin ithalat
modellerinde de istatistiksel olarak anlamli ve ortalama 0.020 degerinde pozitiftir.

Dolayisiyla bu degiskenin ithalat iizerinde pozitif etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

OECDy, Tiirkiye ile Partner iilkeler OECD {iyesiyse 1 degilse 0 degeri alan bu
kukla degisken, ihracat modellerinin tam tersine biitiin modellerde istatistiksel olarak
anlamli ve ortalama -0.023 degerinde negatif tahmin edilmistir. Dolayistyla OECD
tiyesi lilkelerden yapilan ithalat diger tilkelerle karsilastirildiginda %0.023 birim daha

az olup degiskenin Tirkiye’nin ithalatinda negatif etkisi oldugu tespit edilmistir.

BTAsta_gb, Tiirkiye ile Partner iilkeler birlikte glimriik birligi iiyesiyse veya en az
bir ortak aktif serbest ticaret anlasmasina sahiplerse 1 degilse 0 alan bu kukla degisken,
biitiin modellerde istatistiksel olarak anlamli ve ortalama 0.013 degerinde pozitif
olarak hesaplanmistir. Buna gore ihracat modellerinin aksine bir Bolgesel Ticaret

Anlagmasiin (RTA) varligi, Tiirkiye’nin ithalatin1 pozitif yonde etkilemektedir.

Politikyp, Partner iilkelerdeki istikrar ve demokrasi derecesini gosteren bu
degisken biitiin modellerde thracat modelinin aksine istatistiksel olarak anlamsiz olup
ortalama 0.001 degerinde pozitif tahmin edilmistir. Demokratiklesmedeki %1’lik artig
Tiirkiye’nin ithalatinda %0.001°lik bir artisa yol agmaktadir ancak bu deger istatistiki
olarak anlaml1 degildir. Sonug olarak bir iilkenin yonetim yapisinin demokratik ya da

totaliter olmasinin Tirkiye’nin ithalatinda bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.
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Ziyaret siniflandirma stratejisi kapsaminda iki tarafli resmi ve ¢ok tarafli diger
ziyaretler seklinde kategorize edilen yurtdis ziyaretlerin ithalat tizerindeki etkilerinin

sonuglar1 diger degiskenler sabitken (ceteris paribus) her bir modele gore su sekildedir:

Model a10 (TRCB™™ TRCBY"): Tiirk cumhurbaskanlarimnin yurtdist resmi ve
diger ziyaretlerin Tiirkiye’nin ithalati tizerindeki etkilerinin arastirildigi bu modelde,
her iki ziyaret tiiriiniin de katsayis1 pozitiftir ancak ihracat modelinin aksine diger
ziyaretler istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Diger degiskenler sabitken, Tiirkiye
cumhurbagkanlarinin resmi ziyaretlerindeki %1°lik bir artisin Tiirkiye’nin ithalatinda
%0,014’liik bir artig yaratmasi beklenmektedir ancak bu diger ziyaretler icin gecerli
degildir. Sonug¢ olarak Tiirk cumhurbaskanlarinin resmi ziyaretlerinin Tiirkiye nin

ithalatinda pozitif etkili oldugu sonucuna ulasilmistir fakat bu etki 0’a ¢ok yakindir.

Model a1l (TRBB™M TRBBY£): Tiirk bagbakanlarinin yurtdis: resmi ve diger
ziyaretlerin Tiirkiye’nin ithalati izerindeki etkilerinin aragtirildigi bu modelde, her iki
ziyaret tlirlinlin de katsayis1 pozitiftir ancak ihracat modelinin ve model al0’un aksine,
bagbakanlarin resmi ziyaretleri ithalat i¢in istatistiki olarak anlamsizdir. Diger
degiskenler sabitken, Tiirkiye basbakanlarinin diger ziyaretlerindeki %1°lik bir artisin
Tirkiye’nin ithalatinda %0,010’luk artis meydana getirmesi beklenmektedir. Sonucta

Tiirk bagbakanlarinin resmi ziyaretlerinin Tiirkiye’nin ithalatinda pozitif etkilidir.

Model a12 (YCB™™ YCBY&"): Yabanci iilke cumhurbaskanlarinin Tiirkiye’ye
yaptiklari resmi ve diger ziyaret tiirlerinin ithalata etkilerinin arastirildigi bu modelde,
her iki ziyaret tiiriinlin katsayisi istatistiksel olarak anlamli ve pozitif tahmin edilmistir.
Ayrica her iki ziyaretin katsayist 0.018 olarak pozitiftir ve bu deger Model al0’daki
Tiirk cumhurbagkanlarin ithalatta yarattig1 etkiden daha fazla iken Model al’deki
Tiirk cumhurbagkanlarinin diger ziyaretlerinin ihracat i¢in yarattig1 etkiye ise yakindir.
Diger degiskenler sabitken, Yabanci cumhurbagkanlarinin her iki ziyaret tiirtindeki
%1°lik artis1 Tiirkiye’ nin ithalatinda %0,018’lik artis meydana getirmektedir. Sonug
olarak Yabanci cumhurbagkanlarinin resmi ve diger nitelikteki ziyaretlerinin

Tiirkiye’nin ithalatinda kii¢iik ancak pozitif etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Model a13 (YBB™M YBB!&"): Yabanci bagbakanlarinin yurtdis: resmi ve diger

ziyaretlerin Turkiye’nin ithalat: iizerindeki etkilerinin arastirildigi bu modelde, her iki
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ziyaret tiirli de istatistiki olarak anlamsiz ve negatif tahmin edilmistir. Sonuglar Model
a3’e benzer olup, Yabanci bagbakanlarin resmi ve diger ziyaretlerinin Tiirkiye nin

ithalatinda bir etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Model al4 (TRCB'™™ TRCBY&r ve YCB'™™ YCBY2"): Tiirkiye ve Yabanci
tilke cumhurbagkanlarinin karsilikli yaptiklari resmi ve diger ziyaretlerin Tiirkiye nin
ithalatina etkilerinin birlikte arastirildigi bu modelde ise, Tiirk cuamhurbaskanlari diger
ziyaretler hari¢ katsayilar pozitif ve istatistiki olarak %5 anlam diizeyinde anlamlidir.
Buna karsin Tiirk cumhurbaskanlar1 diger ziyaretlerin katsayisi negatif ve %S5
anlamlilik diizeyinde anlamsizken %10 anlam diizeyinde anlamlidir. Tiirk ve Yabanci
cumhurbagkanlarinin ziyaretlerinin birlikte etkileri Tirkiye’nin ithalatinda genel

olarak pozitif etkili oldugu sdylenebilir. Sonuglar Model al0 ve al2 ile ¢ok yakindir.

Model a15 (TRBB™M TRBBY& ve YBB™™ YBBY&): Tiirkiye ve Yabanci
ilke bagbakanlarinin karsilikli yaptiklari resmi ve diger ziyaretlerin Tiirkiye’ nin
ithalatinda etkilerinin birlikte arastirildigi bu modelde, Tiirkiye bagbakanlarin diger
ziyaretleri hari¢ katsayilar pozitif ve istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Buna
karsin Tiirk basbakanlarmmin diger ziyaretleri istatistiki olarak anlamlidir ancak
katsayis1 negatiftir. Sonug¢ olarak Tiirk ve Yabanci bagbakanlarinin birlikte etkileri

Model all ve al3 ile benzer olup Tiirkiye’nin ithalatinda etkisi yok denilebilir.

Model al6 (TRCB™M™, TRCB%&r ve TRBB™M™, TRBB%&T): Tiirkiye nin
cumhurbagkanlari ve bagbakanlar1 diizeyindeki resmi ve diger ziyaretlerin Tiirkiye’nin
ithalatina etkilerinin birlikte arastirildigi bu modelde, Tiirk cumhurbaskanlarinin resmi
ziyaretlerinin katsayisi pozitif ve istatistiki olarak anlamli iken Tiirk bagbakanlarinin
diger ziyaretleri anlamli ancak katsayis1 negatiftir. Diger tiirler anlamsizdir. Sonuglar
Tiirk cumhurbagkanlar: ile bagbakanlarinin ayr1 ayr1 degerlendirildigi Model al0 ve

al 1 ile benzerdir; fakat sadece Tiirk cumhurbaskanlarinin ithalatta pozitif etkisi vardir.

Model al7 (YCB™™, YCBY&r ve YBB™M, YBB!&"): Yabanci iilkelerin
cumhurbagkanlar1 ve bagbakanlarinin Tiirkiye’ye gerceklestirdikleri resmi ve diger
ziyaretlerin ithalata etkilerinin birlikte arastirildigt modelde, yalnizca Yabanci
cumhurbagkanlarinin ziyaret tiirleri istatistiki olarak anlamli ve pozitiftir. Buna karsin

Yabanci bagbakanlarin diger ziyaretleri anlamsiz ve pozitif iken resmi ziyaretleri %10
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diizeyinde anlamsiz ve negatif bulunmus olup yalnizca Yabanci cumhurbagkanlarinin

ithalatta etkisi pozitiftir. Sonuglar Model al2 ve al3 ile ¢ok benzerdir.

Model a18 (TRCB'™®™ TRCB!&r TRBB"™™ TRBBYZr ve YCB™™M YCBYiger,
YBB'™™ YBBY&"): Tiirk ve Yabanci cumhurbaskanlar1 ve basbakanlarinin yaptiklar
karsilikli resmi ve diger ziyaretlerin Tiirkiye’nin ithalatina etkilerinin birlikte
arastirildigit bu modelde, yalnizca Yabanci cumhurbaskanlarinin resmi ve diger
ziyaretleri ile Tiirk cumhurbagkanlarinin resmi ziyaretleri istatistiksel olarak anlamli

ve pozitif tahmin edilmistir. Sonuclar Model al6 ve al7 ile olduk¢a benzerdir.
3.3.1.3. Toplam Ticaret Modelleri

Bagimli degiskenin toplam ticaret oldugu, iki-tarafli resmi ziyaretler ve ¢ok-
tarafli diger ziyaretler i¢in tahmin edilen karsilikli ticaret (ihracat+ithalat) modeli

asagidaki sekilde olup, modellere ait tahmin sonuglari ise Tablo 3.4’te yer almaktadir.

LnToplamTicaret = f{a. + LnGSYIH: + LnGSYIHy + LnUzakliky + LnNiifisp+ LnKurip+
Adayp+Karay+Komsulukp+Kolonyalyp+Politik+OECDy+BTAsta_go+ Ziyaret™™gige)

Sabit terim (o), Biitiin modellerde istatistiki olarak anlamli ve yiiksek diizeyde

ortalama 0.780 degerinde pozitif isaretli tahmin edilmistir.

LnGSYIH; ¢ekim modeli teorisinin beklenen isaretine uygun olarak, biitiin
modellerde istatistiksel olarak anlamli ve ortalama 0.48 degerinde pozitif ¢ikmustir.

Tiirkiye’nin milli hasilasindaki %1°lik artis karsilikli ticareti 90,48 arttirmaktadir.

LnGSYIH,, ¢ekim modeli teorisinin beklenen isaretine uygun olarak, biitiin
modellerde istatistiksel olarak anlamli ve ortalama 0.56 degerinde pozitif ¢ikmustir.
Partner iilkenin milli gelirindeki %1°lik artis karsilikli ticareti %0,56 arttiracaktir.

Ayrica partner lilkenin milli gelirindeki degisimin toplam ticarete etkisi daha fazladir.

LnUzakliky, ¢cekim modeli teorisinin beklenen isaretine uygun olarak, biitiin
modellerde ortalama -0.59 degerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif tahmin
edilmistir. Buna gore Tirkiye ile Partner iilke aras1 cografi uzakliktaki %1 lik bir artis
(azalis) iilkeler aras1 karsilikli ticarette %0.59°luk bir azalisa (artisa) neden olacaktir.

Ancak mesafenin karsilikli dis ticaret hacmi tizerindeki etkisi gelirden daha yiiksektir.
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Tablo 3.4: Toplam Ticaret Modelleri

: Resmi Ziyaretler ve Diger Ziyaretler

Bagimli Degisken: Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model
LnToplamTicaret al9 a20 a2l a22 a23 a24 a25 a26 a2i
InMesafe -0.059 | -0.059 | -0.059 | -0.060 | -0.059 | -0.060 | -0.059 | -0.059 | 0.059
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
InGSYiHP, 0.049 | 0.049 |0.048 |0.049 |0.048 |0.049 | 0.049 |0.048 | 0.048
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
InGSYIL 0.056 | 0.056 |0.056 | 0.056 | 0.056 | 0.056 | 0.056 | 0.056 | 0.056
P (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
InNiifusp -0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003
(0.006) | (0.007) | (0.005) | (0.008) | (0.004) | (0.007) | (0.006) | (0.005) | (0.005)
InDévizKuru, 0.001 |0.001 |0.001 |O0.001 |O0.001 |0.001 |O0.001 |O0.001 |O0.001
P (0.414) | (0.435) | (0.367) | (0.434) | (0.362) | (0.439) | (0.420) | (0.371) | (0.373)
Adap -0.008 | -0.008 | -0.008 | -0.008 | -0.008 | -0.008 | -0.008 | -0.008 | -0.007
(Island) (0.015) | (0.012) | (0.019) | (0.014) | (0.021) | (0.014) | (0.015) | (0.022) | (0.024)
Karap -0.022 | -0.022 | -0.022 | -0.022 | -0.022 | -0.022 |-0.022 | -0.022 | -0.022
(Landlocked) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Komguluky, 0.016 |0.016 |0.012 |0.017 |0.012 |0.016 |0.016 |0.012 | 0.012
(Ortak Simir-Contiguity) | (0.001) | (0.001) | (0.012) | (0.001) | (0.011) | (0.001) | (0.002) | (0.010) | (0.013)
Kolonyalg 0.035 | 0.036 |0.034 |0.036 |0.033 |0.036 |0.035 |0.034 |0.033
(Tarihsel iligki-Colony) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
OECDyy -0.007 | -0.007 | -0.007 | -0.007 | -0.006 | -0.007 | -0.007 | -0.006 | -0.006
(Isbirligi Orgiitiine iiyelik)| (0.079) | (0.073) | (0.093) | (0.077) | (0.098) | (0.076) | (0.079) | (0.097) | (0.103)
BTA s o' -0.014 | -0.014 | -0.013 | -0.014 | -0.013 | -0.014 | -0.014 | 0.013 | -0.013
(STA veya GB’ne iiyelik) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Politik, 0.001 | 0.001 |O0.001 |O0.001 |O0.000 |0.001 |0.001 |O0.001 |O0.001
(Siyasi Rejim-Polity) (0.034) | (0.034) | (0.048) | (0.036) | (0.045) | (0.032) | (0.031) | (0.045) | (0.038)
TRCRres™ 0.008 0.005 0.008 0.005
(0.020) (0.128) (0.019) (0.104)
TRCRAzr 0.004 0.001 0.003 0.001
(0.448) (0.777) (0.485) (0.806)
TRBBresmi 0.004 0.004 0.004 0.003
(0.114) (0.102) | (0.114) (0.188)
TRBBd %" -0.001 -0.001 | -0.001 -0.001
(0.981) (0.979) | (0.902) (0.859)
YCRBresmi 0.010 0.009 0.010 0.009
(0.003) (0.005) (0.003) | (0.007)
YCRdier 0.015 0.015 0.016 | 0.015
(0.000) (0.000) (0.000) | (0.000)
YBRresM 0.001 -0.001 0.001 | -0.001
(0.970) (0.898) (0.997) | (0.898)
VBB -0.005 -0.005 -0.006 | -0.007
(0.278) (0.253) (0.154) | (0.114)
Sabit Terim 0.771 | 0771 |0.788 |0.767 |0.788 |0.770 |0.774 | 0.786 | 0.788
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Observation 3746 | 3746 | 3746 | 3746 | 3746 | 3746 | 3746 | 3746 | 3746
(Gozlem Sayist)
R2 . 0829 |0829 |0830 |0829 |0830 |0829 |0.829 |0.830 |0.830
(Determinasyon Katsayist)
Log-Likelihood -9057 | -9057 | -9056 | -9057 | -9056 | -9057 | -9057 | -9056 | -9056
(Log-Olabilirlik) 153 .2818 3784 3116 .3008 .2486 .0944 .3303 .2038

Not: Parantez igindeki degerler p olasilik degerleridir. %1, %S5, %10 geleneksel
olarak kabul edilebilir anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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Buraya kadar 6zetlenecek olursa, regresyonun bagimli degiskeni olan karsilikli
toplam ticaret hacminin ¢ekim modeli bagimsiz degiskenlerince agiklanma oran1 R2,

%83 olup modelin acgiklayicilik giiciiniin oldukca yliksek oldugunu gostermektedir.

Modelin geri kalan %17’lik kism1 ise modele dahil edilmeyen diger degiskenler
tarafindan aciklanmaktadir. GSYIH ve Uzaklik degiskenlerinin katsay: isaretleri
cekim modeli ile ortiismekte olup, ¢gekim teorisi toplam ticaret hacmi i¢in de gegerlidir.
Ancak panel veri analizi tahminlerinden elde edilen bulgular hem katsayilarin
isaretlerinde hem de katsayilarin degerlerinde farkliliklar gostermektedir. Analiz
edilen 9 modelin belirlilik katsayilar1 (R?:%83) ve logaritmik maksimum olabilirlik
degerleri (log-likelihood: -9056.2038) incelendiginde, Model a27 digerlerine gore bir

nebze de olsa daha tercih edilebilir. Diger kontrol degiskenlerinin sonuglar1 sdyledir:

LnNiifusp, Partner iilkelerin niifus degiskeni biitiin modellerde istatistiksel olarak
anlamli ve ortalama -0.003 degerinde negatif ¢ikmistir. Ticaret yapilan iilkelerin
niifusundaki %1°lik artig karsilikl ticarette -%0.003’liik bir azalisa yol agmaktadir.

Dolayisiyla niifusun karsilikli ticaret iizerinde negatif etkisi oldugu saptanmustir.

LnKurp, Partner ilkelerin doviz kuru degiskeni biitiin modellerde istatistiksel
olarak anlamsiz ve ortalama 0.001 degerinde pozitif tahmin edilmistir. Yani, kur
disindaki diger tiim aciklayici degiskenler sabitken, déviz kurundaki %1°lik bir artis
(partner iilkelerin ulusal paralarimin dolar karsisinda deger kaybetmesi) karsilikli
ticarette %0.001°lik artisa yol agmaktadir fakat bu deger istatistiki olarak anlamsizdir.

Dolayisiyla doviz kuru degiskenliginin karsilikli ticaret {izerinde bir etkisi yoktur.

Adayp, Partner iilkeler karayla baglantisi olmayan ada iilkesi ise 1 degilse 0
degerini alan bu degisken, ithalat modeline benzer sekilde biitiin modellerde istatistiki
olarak anlamli ve ortalama -0.008 degerinde beklendigi gibi negatif hesaplanmistir.
Partner {ilkenin ada {ilkesi olmasi, karsilikli ticaret hacmini -%0.010 azaltmaktadir.

Dolayistyla bu degiskenin karsilikli ticaret iizerinde negatif etkisi oldugu saptanmastir.

Karayp, Partner iilkeler denize kiyis1 olmayan bir kara {ilkesi ise 1 degilse 0
degerini alan bu degisken, ihracat modeline benzer sekilde biitiin modellerde

istatistiksel olarak anlamli ve ortalama -0.022 degerinde beklendigi gibi negatiftir.
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Partner iilkenin denize kiyis1 olmayan iilke olmasi karsilikli ticareti %0.022 azaltmakta

ancak bu istatistiki olarak anlamsizdir, yani toplam ticaret iizerinde etkisi yoktur.

Komsulukyp, Partner llkeler ile Tiirkiye sinir komsusu ise 1 degilse 0 degerini
alan bu kukla degiskenin katsayisi, ithalat modeline benzer sekilde biitiin modellerde
istatistiksel olarak anlamli ve ortalama 0.015 diizeyinde beklendigi gibi pozitiftir. Yani
partner {ilkenin komsu iilke olmasi karsilikli ticareti %0.044 oraninda arttirmaktadir.

Dolayistyla komsuluk degiskeninin toplam ticaret hacmi iizerinde pozitif etkisi vardir.

Kolonyalyp, Partner tilkeler ile Tiirkiye arasinda kolonyal bir iligki varsa 1 yoksa
0 degerini alan bu kukla degisken, ihracat ve ithalat modellerinde oldugu gibi biitiin
modellerde istatistiksel olarak anlamli ve ortalama 0.035 degerinde pozitiftir.

Dolayisiyla bu degiskenin karsilikli ticaret hacmi iizerinde pozitif etkisi vardir.

OECDy, Tiirkiye ile Partner iilkeler OECD {iyesiyse 1 degilse 0 degeri alan bu
kukla degisken, ithalat modeline benzer sekilde biitiin modellerde %10 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli ve ortalama -0.006 degerinde negatif ¢ikmuistir.
OECD iiyesi tilkelerle karsilikli ticaret diger iilkelerle karsilastirildiginda %0.006

birim daha azdir ve toplam ticaret {izerinde %10 anlam diizeyinde negatif etkisi vardir.

BTAsta_gb, Tiirkiye ile Partner iilkeler birlikte giimriik birligi iiyesiyse veya en az
bir ortak aktif serbest ticaret anlagsmasina sahiplerse 1 degilse 0 alan bu kukla degisken,
ihracat modeline benzer sekilde biitiin modellerde istatistiksel olarak anlamli ve
ortalama -0.013 degerinde negatif olarak hesaplanmigtir. Buna gore bir Bolgesel

Ticaret Anlasmasinin (BTA) varligi, karsilikli ticareti negatif yonde etkilemektedir.

Politikyp, Partner ilkelerdeki istikrar ve demokrasi derecesini gosteren bu
degisken, ihracat modeline benzer sekilde biitiin modellerde istatistiki olarak anlamsiz
ve ortalama 0.001 degerinde pozitif tahmin edilmistir. Demokratiklesmedeki %1°lik
artis karsilikli ticarette %0.001°1lik bir artisa yol agmaktadir. Sonug olarak bir tilkenin

demokratik veya otokratik olmasinin toplam ticaret lizerinde pozitif etkisi vardir.

Ziyaret simiflandirma stratejisi kapsaminda iki tarafli resmi ve ¢ok tarafli diger
ziyaretler seklinde kategorize edilen yurtdis1 ziyaretlerin karsilikli toplam ticaret
hacmi tizerindeki etkilerinin sonuglari, diger her sey sabitken (ceteris paribus), her bir

modele gore asagidaki tabloda verilmektedir. Buna gore;
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Model a19 (TRCB™M TRCBY"): Tiirk cumhurbaskanlarmin yurtdisi resmi ve
diger ziyaretlerin toplam ticaret hacmi {izerindeki etkilerinin arastirildigi bu modelde,
ithalat modeline benzer sekilde her iki ziyaret tiiriiniin de katsayisi1 pozitiftir ancak
diger ziyaretler istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmistir. Tiirkiye cumhurbaskanlarinin
resmi ziyaretlerindeki %1°lik bir artigin toplam ticarette %0,008’lik bir artig yaratmasi
beklenmektedir ancak bu diger ziyaretler i¢in gecerli degildir. Sonug olarak yalnizca

Tiirk cumhurbaskanlarinin resmi ziyaretleri karsilikli ticaret tizerinde pozitif etkilidir.

Model a20 (TRBB™™M TRBBY): Tiirk bagbakanlarinin yurtdis1 resmi ve diger
ziyaretlerin toplam ticaret hacmi iizerindeki etkilerinin aragtirildigi bu modelde,
bagbakanlarin resmi ziyaretleri istatistiki olarak anlamli ve pozititken diger ziyaretler
anlamsiz ve negatif hesaplanmistir. Tiirkiye basbakanlarmin resmi ziyaretlerindeki
%1°lik bir artisin toplam ticarette %0,004’liik bir artis yaratmas1 beklenmektedir ancak
bu diger ziyaretler igin gecerli degildir. Sonuclar Model al8 ile aynidir. Yalnizca Tiirk

bagbakanlarinin resmi ziyaretleri karsilikli ticaret tizerinde pozitif etkilidir.

Model a21 (YCB™™ YCBY&"): Yabanci iilke cumhurbaskanlarinin Tiirkiye’ye
yaptiklari resmi ve diger ziyaret tiirlerinin toplam ticaret hacmi {izerindeki etkilerinin
arastirildigit bu modelde, her iki ziyaret tiirlinliin katsayis1 ihracat ve ithalat
modellerindekine benzer sekilde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif ¢ikmistir. Ancak
Yabanct cumhurbagkanlarinin diger ziyaretlerindeki %1°lik artis karsilikli ticarette
%0,015°1ik artig yaratirken resmi ziyaretlerde bu etki %0.010 gerceklesmektedir.

Sonug olarak YCB resmi ve diger ziyaretleri karsilikli ticaret tizerinde pozitif etkilidir.

Model a22 (YBB'™™ YBB%&"): Yabanci basbakanlarmin yurtdis: resmi ve diger
ziyaretlerin toplam ticaret hacmi tizerindeki etkilerinin arastirildigr bu modelde, her
iki ziyaret tiirii de istatistiki olarak anlamsiz ve negatif tahmin edilmistir. Sonuglar

Model al19’a benzer olup, YBB ziyaretlerinin toplam ticaret {izerinde etkisi yoktur.

Model a23 (TRCB™M TRCB&r ve YCB™™ YCB%&r): Tiirkiye ve Yabanci
tilke cumhurbaskanlarinin kargilikli resmi ve diger ziyaretlerinin toplam ticaret
tizerindeki etkilerinin birlikte arastirildigi bu modelde, Tiirk cumhurbaskanlarinin
resmi ve diger ziyaretler pozitif ancak istatistiki olarak anlamsiz hesaplanmistir. Buna

karsin Yabanci cumhurbaskanlar1 her iki ziyaret tiiriinde de pozitif ve anlamh
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cikmistir. Ayrica diger ziyaretler 0.015 degerinde olup, 0.009 degerinde olan resmi
ziyaretlerden daha fazla etkilidir. Sonuglar Model al9 ve a21 ile benzer olup yabanci

cumhurbagkanlarinin ziyaretleri karsilikli ticaret hacmi {izerinde pozitif etkilidir.

Model a24 (TRBB'™™ TRBBYr ve YBB'™™ YBBY&"): Tiirkiye ve Yabanci
tilke bagbakanlarinin karsilikli yaptiklart resmi ve diger ziyaretlerin kargilikli ticaret
tizerindeki etkilerinin birlikte arastirildigi bu modelde, tiim diizey ve tiirlerdeki
ziyaretlerin etkisi istatistiksel olarak anlamsiz ve ¢ogunlukla negatif ¢ikmistir. Sonug
olarak Tiirk ve Yabanci bagbakanlarinin birlikte etkileri Model a20 ve a22 ile yakin

degerde olup karsilikli ticaret iizerinde herhangi bir etkileri yoktur.

Model a25 (TRCB™M TRCBY&r ve TRBB™M TRBBY&T): Tiirkiye
cumhurbagkanlar1 ve basbakanlarin her iki ziyaret tiirliniin toplam ticaret iizerindeki
etkilerinin birlikte arastirildig1 bu modelde, yalnizca Tiirk cumhurbaskanlarinin resmi
ziyaretlerinin katsayis1 pozitif isaretli ve istatistiki olarak anlamlidir. Sonuglar Tiirk
cumhurbagkanlar1 ve bagbakanlarinin ayr1 ayr1 degerlendirildigi Model al9 ve a20 ile
benzerdir ancak yalnizca Tiirk cumhurbagkanlarinin resmi ziyaretlerinin toplam ticaret

tizerinde pozitif etkisi oldugu tespit edilmistir.

Model a26 (YCB™™ YCBY&r yve YBB™™, YBBY&r): Yabanci iilkelerin
cumhurbaskanlar1 ve basbakanlarinin Tiirkiye’ye gergeklestirdikleri resmi ve diger
ziyaretlerin toplam ticarete etkilerinin birlikte arastirildigi modelde, yalnizca Yabanci
cumhurbagkanlarinin resmi ve diger ziyaretleri istatistiki olarak anlaml ve pozitiftir.
Ancak Yabanci bagbakanlarin her iki ziyaret tiirii de anlamsizdir. Sonuglar Model a23
ve a24 ile benzer olup yalnizca Yabanci cumhurbagkanlarinin toplam ticarete pozitif

etkisi vardir ve bu etki diger ziyaretlerde daha yiiksektir.

Model a27 (TRCB'™M TRCB!&r, TRBB™™M TRBB!&" ve YCB"™, YCBdi&r,
YBB'™M YBBY&n): Tiirk ve Yabanci cumhurbaskanlar1 ve basbakanlarmin yaptiklar
karsilikli resmi ve diger ziyaretlerin toplam ticaret lizerindeki etkilerinin birlikte
arastirildigi bu modelde, sonuclar Model a25 ve a26 ile oldukg¢a benzerdir. Buna gore
yalnizca Yabanci cumhurbaskanlarinin resmi ve diger ziyaretleri karsilikli ticaret
tizerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif tahmin edilmistir. Diger ziyaretlerin

etkisi 0.015 diizeyinde olup resmi ziyaretlerden daha yiiksektir.
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3.3.2. Tiim Ziyaretler PPML Sonuclari

Tiim yurtdisi ziyaretler, iki tarafli resmi ziyaretler (devlet ziyareti, resmi ziyaret,
calisma ziyareti) ile cok tarafli diger ziyaretler (zirve ziyareti, téren ziyareti, 6zel
ziyaret) toplamindan olugmaktadir. Dolayisiyla tiim ziyaretler her iki ziyaret tiiriiniin
toplamimi ifade etmektedir. Devlet baskant ve hiilkumet bagkani diizeyinde
gerceklestirilen karsilikli tiim ziyaretlerin ticaret akimlarna etkisini toplu olarak
gormek icin Oncekine benzer sekilde, bagimli degiskenin ihracat, ithalat ve toplam

ticaret oldugu 9’ar model olusturularak toplamda 27 model daha tahmin edilmistir.
3.3.2.1. ihracat Modelleri

Bagimli degigkenin ihracat oldugu, tiim ziyaretler i¢in tahmin edilen temel
model spesifikasyonu asagidaki sekilde olup, kurulan modellere ait tahmin sonuglart

ise Tablo 3.5’de yer almaktadir.

Lnlhracat = fla + LnGSYIH: + LnGSYIHp + LnUzakliky + LnNiifusp + LnKury +
Adap+Karap+Komsulukp+Kolonyaly+Politiky+OECDyp+BTAsta_gb + Ziyaret’™)

Thracat sonuglar1 incelendiginde, temel agiklayici degiskenler ve diger kontrol
degiskenleriyle ilgili PPML sonuglarinin, resmi ziyaretler ve diger ziyaretlere iligkin
onceki model sonuglariyla neredeyse birebir ayni oldugu goriilmektedir. Modelin
belirlilik katsayis1 R? diger ihracat modellerine paralel sekilde %80 olup modelin
aciklayicilik giicii yiiksektir. GSYIH ve Uzaklik katsayilar1 beklendigi gibi ¢ekim
teorisi ile drtligmektedir yani ¢ekim teorisinin thracat modeli i¢in gegerli oldugu tespit
edilmistir. Analiz edilen 9 modelin belirlilik katsayilar1 (R? :%80,5) ve logaritmik
maksimum olabilirlik degerleri (log-likelihood: -8929.1294) incelendiginde, Model

b18 digerlerine gore bir nebze de olsa daha tercih edilebilirdir.

Tim ziyaretlere iligkin sonuglar da yine resmi ve diger ziyaret sonuglar ile
aynidir. Sadece Yabanci bagbakanlarin tiim ziyaretleri istatistiki olarak anlamsiz ve
negatif ¢ikmistir. Onun disinda kalan Tiirk ve Yabanci cumhurbaskanlar1 ile Tiirk
bagbakanlarinin tiim ziyaretleri istatistiki olarak anlamli ve isaretleri beklendigi gibi
pozitif tahmin edilmistir. Tiirk cumhurbagkani ile bagbakanlarinin tiim ziyaretlerinin
etkileri 0.08 degerinde birbirine esittir. En yiiksek etki, 0.012 deger ile Yabanci

cumhurbagkanlar tiim ziyaretlerine aittir ancak bu etki sifira yakindir.
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Tablo 3.5: Thracat Modelleri: Tiim Ziyaretler

Bagimli Degisken: Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model
Lnihracat bl b2 b3 b4 b5 b6 b7 b8 b9
0074 |-0.074 |-0.074 [-0075 |-0.073 |-0.074 |-0.073 |-0.074 | -0.073
InMesafer, (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
. 0064 |0.064 |0063 [0.064 |0.063 |0.064 |0064 |0.064 |0.064
InGSYIHP (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
. 0.048 | 0.048 |0.048 [0.049 [0.048 |[0.048 [0.048 |0.049 |0.048
InGSYIH, (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
. 0003 | -0.003 |-0.003 |-0.003 |-0.003 |-0.003 |-0.003 |-0.003 | -0.003
InNifus, (0.018) | (0.020) | (0.016) | (0.023) | (0.014) | (0.021) | (0.017) | (0.016) | (0.014)
o 0001 |-0.001 |-0.001 |[-0.001 |-0.001 |-0.001 |-0.001 |-0.001 [ -0.001
InDévizKurugp (0.281) | (0.282) | (0.300) | (0.256) | (0.317) | (0.280) | (0.305) | (0.298) | (0.337)
Aday 0002 |-0.002 |-0.001 [-0.002 |-0.001 |-0.002 |-0.002 |-0.001 [ -0.001
(Island) (0.635) | (0.542) | (0.701) | (0.566) | (0.749) | (0.549) | (0.611) | (0.707) | (0.733)
Kara, 0033 |-0.032 |-0.033 [-0.033 |-0.033 |-0.033 |-0.033 |-0.033 | -0.033
(Landlocked) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Komsuluky, 0.006 | 0.005 |[0.003 [0.007 |0.003 |[0.005 |0004 |0.003 [0.001
(Ortak Sinir-Contiguity) | (0.225) | (0.346) | (0.565) | (0.183) | (0.580) | (0.329) | (0.392) | (0.548) | (0.780)
Kolonyaly, 0040 | 0.041 |0.039 [0.041 [0.038 [0.041 [0.040 [0.039 [0.038
(Tarihsel Iligki-Colony) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
OECDy 0002 |0.002 |[0.003 [0.002 [0003 |[0.002 [0002 |[0003 [0.002
(Isbirligi Orgiitiine tiyelik) | (0.582) | (0.661) | (0.504) | (0.581) | (0.510) | (0.660) | (0.657) | (0.502) | (0.576)
BTA sa o” 0022 |-0022 [-0021 [-0022 |-0.021 |-0.022 |-0.022 |-0.021 | -0.021
(STA veya GB’ne iiyelik) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Politiky 0001 |0.001 |[0001 [0.001 [0001 [0.001 [0001 |[0001 [0.001
(Siyasi Rejim-Polity) (0.044) | (0.042) | (0.072) | (0.055) | (0.060) | (0.040) | (0.034) | (0.071) | (0.043)
TRCRm 0.011 0.008 0.011 0.008
(0.000) (0.004) (0.000) (0.004)
TRBR 0.009 0.009 | 0.008 0.008
(0.000) (0.000) | (0.000) (0.000)
yCRim 0.013 0.012 0.013 | 0.012
(0.000) (0.000) (0.000) | (0.000)
YRRt -0.001 -0.002 -0.001 | -0.002
(0.779) (0.514) (0.658) | (0.387)
Sabit Teri 0.630 0.634 0.644 0.625 0.647 0.632 0.638 0.643 0.651
apit Term (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Observation 3721 | 3721 | 3721 |3721 |3721 3721|3721 |3721 | 3721
(Gozlem Sayist)
R2 0.803 | 0.803 |0.803 |0.803 |0.804 |0.803 |0.803 |0.804 | 0.805
(Determinasyon Katsayist)
Log-Likelihood 8930 | -8930 | -8929 |-8930 |-8929 |-8930 |-8929 |-8929 | -8929
(Log-Olabilirlik) 2830 |.3855 |.7380 |.7673 |.4508 | .3733 | .9285 |.7324 | .1294

Not: Parantez icindeki degerler p olasilik degerleridir. %1, %5, %10 geleneksel

olarak kabul edilebilir anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

182




3.3.2.2. ithalat Modelleri

Ithalatin bagimli degisken oldugu tiim ziyaretlere yonelik temel model asagidaki

gibi olup, kurulan modellere ait tahmin sonuglari ise Tablo 3.6’da yer almaktadir.

Lnlthalat = f{o. + LnGSYIH: + LnGSYIHp + LnUzakliky + LnNiifusp + LnKury +
Adagp+Karap+Komsulukp+Kolonyalp+Politike+OECDyp+BTAsta_gb + Ziyaret™)

Ithalat sonugclar1 incelendiginde, temel aciklayici degiskenler ve diger kontrol
degiskenleriyle ilgili PPML sonuclarinin, resmi ziyaretler ve diger ziyaretlere iliskin
modellerin sonuglariyla hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir. Modelin belirlilik
katsayis1 olan R? ihracat modellerinde hesaplanan rakamlara paralel sekilde %73 olup
modelin aciklayicilik giicii yiiksek oldugu goriilmektedir. GSYIH ve Uzaklik
katsayilar1 beklendigi gibi ¢cekim teorisi ile ortiismektedir yani ¢ekim teorisinin ihracat
modeli icin gegerli oldugu tespit edilmistir. Analiz edilen 9 modelin belirlilik
katsayilar1 (R? :%80,5) ve logaritmik maksimum olabilirlik degerleri (log-likelihood:
-8850.3413) incelendiginde, Model b18’in diger modellerle karsilastirildiginda bir
nebze de olsa daha tercih edilebilir oldugu goriilmektedir. Buradaki diger bir husus
giimriik birligi ve serbest ticaret anlagmalarinin tihalat modellerinde istatistiki olarak
anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar bir ¢ok aragtirmacinin iddia ettigi
Gumriik Birligi’nin Tirkiye’nin tek yonlii AB’den ithalatin1 arttirdiglr buna karsin

thracatint ayni oranda arttirmadig argimanini desteklemektedir.

Tilim ziyaretlere iliskin sonuglar da ayni sekilde resmi ve diger ziyaret sonuglari
ile aymdir. Sonucglara gore Tiirk ve Yabanci bagbakan ziyaretlerinin katsayilari
genellikle negatif isaretli ve istatistiki olarak anlamsiz hesaplanmistir. Buna karsin
Tiirk ve Yabanci cumhurbagkanlarinin tiim ziyaretleri istatistiki olarak anlamli ve
pozitif ¢ikmistir. Ayrica Tiitk cumhurbagkanlarinin tiim ziyaretleri yalnizca Model
bl0 ve bl6’da pozitif ve anlamli tahmin edilmis diger modellerde ise anlamsiz
cikmistir. Buna karsin Yabanci cumhurbaskanlarinin tiim ziyaretleri tiim modellerde
pozitif ve istatistiki olarak anlamli tahmin edilmistir. Tirk cumhurbagkani ile
bagbakanlarinin tiim ziyaretlerinin etkileri 0.08 degerinde birbirine esittir. Yine en

yiiksek etki 0.018 ile Yabanci cumhurbaskanlarina aittir.
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Tablo 3.6: ithalat Modelleri: Tiim Ziyaretler

Bagimli Degisken: Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model
Lnithalat b10 b1l b12 b13 b14 b15 b16 b17 b18
InMesafe -0.058 | -0.059 |-0.058 |-0.059 |-0.057 |-0.059 |-0.059 |-0.058 | -0.058
P (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
InGSYIHP 0021 |0.021 |0.020 |0.021 |0.020 |0.021 |0.021 |0.020 |0.020
k (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
nGSYiH 0075 | 0075 |0.075 |0.075 |0.075 |0.075 |0.075 |0.075 |0.075
p (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
LN -0.003 | -0.003 | -0.003 |-0.003 |-0.003 |-0.003 |-0.003 |-0.003 |-0.003
iRulusy (0.132) | (0.146) | (0.105) | (0.144) | (0.101) | (0.146) | (0.134) | (0.106) | (0.104)
InDévizKur -0.001 |-0.001 |-0.001 |-0.001 |-0.001 |-0.001 |-0.001 |-0.001 |-0.001
ViZB Uty (0.816) | (0.772) | (0.877) | (0.788) | (0.889) | (0.772) | (0.798) | (0.875) | (0.866)
Ada, -0.010 |-0.010 |-0.009 |-0.010 |-0.009 |-0.010 |-0.010 |-0.010 |-0.009
(Island) (0.049) | (0.043) | (0.067) | (0.043) | (0.071) | (0.043) | (0.049) | (0.068) | (0.074)
Kara, 0.003 |0.003 |0.003 |0.003 |0.003 |0003 |0.003 |0.003 |0.003
(Landlocked) (0.559) | (0.527) | (0.586) | (0.541) | (0.596) | (0.526) | (0.545) | (0.588) | (0.578)
Komsulukg 0.043 | 0.044 |0.039 |0.044 |0.038 |0.044 |0.044 |0.039 |0.039
(Ortak Stir-Contiguity) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Kolonyaly, 0022 |0.022 |0.020 |0.022 |0019 |0.022 |0022 |0.020 |0.019
(Tarihsel Iliski-Colony) | (0.001) | (0.001) | (0.002) | (0.000) | (0.003) | (0.001) | (0.001) | (0.002) | (0.003)
OECDy -0.024 |-0.023 |-0.023 |-0.024 |-0.023 |-0.023 |-0.023 |-0.023 | -0.023
(Isbirligi Orgiitiine tiyelik) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
BTA st oo 0013 | 0012 |0014 |0012 |0014 |0012 |0.013 |0.014 |0.014
(STA veya GB’ne iiyelik) | (0.004) | (0.004) | (0.001) | (0.004) | (0.001) | (0.004) | (0.003) | (0.001) | (0.001)
Politik, 0001 |0.001 |0.001 |0.001L |0001 |0001 |0001 |0.001 |0.001
(Siyasi Rejim-Polity) (0.694) | (0.750) | (0.808) | (0.724) | (0.788) | (0.752) | (0.719) | (0.802) | (0.819)
TRCRm 0.007 0.004 0.007 0.004
(0.049) (0.304) (0.045) (0.287)
] -0.003 -0.003 | -0.004 -0.005
fum
TRBB (0.215) (0.219) | (0.187) (0.102)
- 0.018 0.017 0.018 | 0.018
(0.000) (0.000) (0.000) | (0.000)
YRR -0.001 0.001 -0.001 | -0.001
(0.928) (0.980) (0.796) | (0.887)
. 0978 | 0970 |0999 [0974 |[1.000 |0970 |0.974 |0.998 |0.996
Sabit Terim (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Observation 3615 | 3615 | 3615 |3615 |3615 |3615 |3615 |3615 | 3615
(Gozlem Sayist)
R2 0729 | 0729 |0731 |0729 0731 |0729 |0.729 |0.731 |0.731
(Determinasyon Katsayist)
Log-Likelihood -8852 | -8852 | -8850 |-8852 |-8850 |-8852 |-8852 |-8850 | -8850
(Log-Olabilirlik) 0884 | 2277 | 5037 | .2866 | .4503 | .2277 |.0215 | .5007 | .3413

Not: Parantez ig¢indeki degerler p olasilik degerleridir. %1, %S5, %10 geleneksel

olarak kabul edilebilir anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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3.3.2.3. Toplam Ticaret Modelleri

Toplam ticaret hacminin bagimli degisken oldugu, tiim ziyaretlere iligskin temel
model asagidaki gibidir. Modellerin tahmin sonuglar1 Tablo 3.7’dedir. Sonuglar resmi

ve diger ziyaretlere iliskin toplam ticaret modellerindekiler ile paraleldir.

LnToplamTicaret= f{o. + LnGSYIH; + LnGSYIHy + LnUzakliky + LnNiifusp + LnKurip+
Adagp+Karap+Komsulukp+Kolonyalp+Politike+OECDyp+BTAsta_gb + Ziyaret™)

Toplam ticaret model sonuglar1 incelendiginde, standart ¢ekim modelinin temel
degiskenleriyle ilgili PPML sonuglari, 6nceki modellerden elde edilen sonuglarla
oldukca benzerdir. GSYIH ve Uzaklik katsayilar1 beklendigi gibi ¢ekim teorisi ile
ortiismektedir yani ¢ekim teorisinin toplam ticaret modeli igin de gegerli oldugu tespit
edilmistir. Modelin belirlilik katsayis1 R? diger ihracat modellerine paralel sekilde %83
olup modelin agiklayicilik giicti yiiksektir. Analiz edilen 9 modelin belirlilik
katsayilar1 (R?:%83) ve logaritmik maksimum olabilirlik degerleri (log-likelihood: -
9056.3121) birlikte incelendiginde, Model b27’nin digerlerine nazaran bir nebze de

olsa daha tercih edilebilir oldugu goriilmektedir.

Tiim ziyaretlere iliskin sonuglara gore, Tiirk ve Yabanci cumhurbaskanlarinin
karsilikl ziyaretlerinin iilkelerin toplam ticaret hacmi lizerinde genel olarak istatistiki
olarak anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Ancak Yabanci
cumhurbagkanlarmin Tiirkiye’ye yaptiklar ziyaretlerin toplam ticarete etkisi, Tiirk
cumhurbagkanlariin ziyaretlerinin etkisinden daha yiiksektir. Ayrica Tiirkiye’nin
toplam ticaretindeki Tiirk cumhurbagkanlarinin tim ziyaretleri yalnizca Model b19 ve
b25’de pozitif ve anlamli tahmin edilmis diger modellerde ise anlamsiz ¢ikmistir. Buna
karsin Yabanci cumhurbagkanlarinin tiim ziyaretleri tim modellerde pozitif ve
istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. En yiiksek etki Yabanci cumhurbagkanlarina aittir.
Ayrica Yabanci bagbakan ziyaretlerinin katsayilar1 negatif isaretli ve istatistiki olarak
anlamsiz hesaplanmigken, Tiirk bagbakanlarina yonelik kurulan modellerden biri
negatif diger {i¢ii pozitif hesaplanmistir ancak bu degerler istatistiki olarak anlamsiz
bulunmustur. Dolayisiyla Tiirk ve Yabanci Bagbakanlariin karsilikli ziyaretlerin

tilkelerin toplam ticareti lizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.7:

Toplam Ticaret Modelleri: Tiim Ziyaretler

Degisken: Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model | Model
LnToplamTicaret b19 b20 b21 bh22 b23 b24 b25 b26 b27
InMesafe, -0.059 | -0.060 | -0.059 | -0.060 | -0.059 | -0.060 | -0.059 | -0.059 | -0.059
P (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
InGSYiHP, 0.049 0.049 0.048 0.049 0.048 0.049 0.049 0.048 0.048
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
InGSYIiH, 0.056 0.056 0.056 0.056 0.056 0.056 0.056 0.056 0.056
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
INNiifus -0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003 | -0.003
P (0.006) | (0.007) | (0.005) | (0.007) | (0.004) | (0.007) | (0.006) | (0.005) | (0.004)
InD6vizKurug 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
(0.408) | (0.420) | (0.369) | (0.434) | (0.358) | (0.423) | (0.398) | (0.372) | (0.355)
Ada -0.008 | -0.008 | -0.008 | -0.008 | -0.007 | -0.008 | -0.008 | -0.008 | -0.007
(Island) (0.015) | (0.012) | (0.021) | (0.013) | (0.023) | (0.013) | (0.015) | (0.022) | (0.024)
Karap -0.022 | -0.022 | -0.022 | -0.022 | -0.022 | -0.022 | -0.022 | -0.022 | -0.022
(Landlocked) (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Komsuluky, 0.016 0.016 0.013 0.017 0.013 0.016 0.016 0.013 0.013
(Ortak Smir-Contiguity) | (0.001) | (0.001) | (0.007) | (0.001) | (0.007) | (0.001) | (0.001) | (0.006) | (0.007)
Kolonyal 0.035 0.036 0.034 0.036 0.033 0.036 0.035 0.034 0.034
(Tarihsel Iliski-Colony) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
OECDy -0.007 | -0.007 | -0.007 | -0.007 | -0.007 | -0.007 | -0.007 | -0.006 | -0.007
(Isbirligi Orgiitiine tiyelikl (0.074) | (0.068) | (0.094) | (0.075) | (0.092) | (0.068) | (0.067) | (0.095) | (0.087)
BTA s o' -0.014 | -0.014 | -0.013 | -0.014 | -0.013 | -0.014 | -0.024 | -0.013 | -0.013
(STA veya GB’ne iiyelik)] (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Politik, 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001
(Siyasi Rejim-Polity) | (0.032) | (0.034) | (0.051) | (0.036) | (0.046) | (0.032) | (0.030) | (0.048) | (0.040)
TRCRm 0.006 0.004 0.006 0.004
(0.016) (0.128) (0.017) (0.125)
TRBR 0.002 0.003 | -0.002 0.002
(0.220) (0.193) | (0.258) (0.374)
i 0.012 0.012 0.012 | 0.012
(0.000) (0.000) (0.000) | (0.000)
YRR -0.002 -0.002 -0.002 | -0.002
(0.493) (0.419) (0.393) | (0.322)
Sabit Terim 0.772 0.771 0.786 0.767 0.787 0.769 0.774 0.784 0.786
(0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000) | (0.000)
Observation 3746 | 3746 | 3746 | 3746 |3746 | 3746 | 3746 | 3746 | 3746
(Gozlem Sayist)
R2
(Determinasyon 0.829 0.829 0.830 0.829 0.830 0.829 0.829 0.830 0.830
Katsayist)
Log-Likelihood -9057 | -9057 | -9056 | -9057 | -9056 | -9057 | -9057 | -9056 | -9056
(Log-Olabilirlik) .1664 .308 4184 .33 .3492 .2928 .1385 4012 3121

Not: Parantez i¢indeki degerler p olasilik degerleridir. %1, %S5, %10 geleneksel
olarak kabul edilebilir anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.
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3.3.3. Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu caligmada, Tiirk cumhurbaskanlarinin ve bagbakanlarinin diger devletlerle
yaptiklar1 karsilikli yurtdis1 ziyaretlerin, Tiirkiye’nin ihracat, ithalat ve toplam ticaret
hacmi tizerindeki etkileri incelenmistir. Cekim modeli ¢ergevesinde 1990’dan 2017'ye
kadar 160 iilkenin yatay kesit zaman serisi verileriyle panel veri analizi yapilmistir.

Ulagilan ampirik bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Birincisi, daha biiyiik ekonomilere sahip {ilkelerin karsilikli ihracat, ithalat ve
toplam ticaret tizerinde pozitif etkileri bulunurken, cografi mesafelerin Tiirkiye ile
taraf llkeler arasindaki ticaret lizerinde negatif etkileri oldugu anlagilmaktadir.

Ulasilan bulgular ticaretin standart ¢ekim modelinin 6ne siirdiigii varsayimla aynidir.

Ikincisi, resmi ve diger ziyaretlere iliskin sonuglar tiim modellerde olmasi
gerektigi gibi ziyaret tiirlerine ve diizeylerine kars1 duyarli olup kurulan modellere
gore az da olsa degiskenlik gostermektedir. Ayrica her iki ziyaret tiirinlin de modeller
arasinda tutarli ve saglam oldugu goriilmektedir. Tiim ziyaretlere iliskin modellerin

sonuglarinin da resmi ve diger ziyaretler sonuglarindan farki yoktur.

Uciinciisii, ihracat modellerinde Yabanci basbakanlar disinda kalan diizey ve
tiirlerdeki ziyaretlerin ihracat iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml ve pozitiftir
fakat cumhurbagkanlarinin diger ziyaretlerinin etkisi daha yiiksektir. Ancak sonuglar
pozitif etkili olsa da tamamina yakini sifira (0) ¢ok yakin degerde olduklarindan dolay1

ziyaretlerin ihracat lizerindeki etkisinin 6nemli oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Dordiinciisti, ihracat modellerinde oldugu gibi ithalat modellerinde de agirlikli
olarak cumhurbaskani diizeyindeki ziyaretlerin pozitif etkileri bulunmaktadir ancak
yabanci cumhurbagkanlarinin her iki ziyaret tiriinde de Tirkiye’nin ithalatinda daha
etkili oldugu goriilmektedir. Arkasindan ise Tiirk cumhurbaskanlarinin resmi
ziyaretleri gelmektedir. Basbakan ziyaretlerinin ithalata etkisi yoktur. Ancak bu
modellerde de etki pozitif goriinse de hesaplanan degerler sifira ¢ok yakindir.

Besincisi toplam ticaret modellerinde yalnizca cumhurbaskanligi diizeyindeki
ziyaretlerin karsilikli ticaret hacmi tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Yabanci
cumhurbagkanlarinin Tiirkiye’ye yaptiklar1 diger ziyaret tiiriiniin ise iilkeler arasindaki

karsilikli ticaret {lizerindeki etkisi beklenenin aksine oOtekilerden daha fazladir. Yine
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diger iki modelde oldugu gibi etkiler iktisadi a¢idan ¢ok kiigiiktiir. Sonugta karsiliklt
ziyaretlerin toplam etkisini gdrmek i¢in kurulan tiim ziyaretler modellerinin diger

sonuglardan bir farki olmadigi tespit edilmistir.

Son olarak, gerceklestirilen analiz sonucunda elde edilen rakamlar, literatiirdeki
ilk en Onemli referans arastirma olan ABD, Almanya ve Fransa liderlerinin
gerceklestirdikleri yurtdigi ziyaretlerin etkilerini arastiran Volker Nitsch’in buldugu
yaklasik %10’luk artis oranin ¢ok altindadir.>® Bunu bir 6rnekle izah edecek olursak,
Tiirkiye’nin 2017 yili ihracatinin 150 milyar dolar oldugu goz Oniine alinirsa,
yapilacak bir dis ziyaretin ihracata etkisi yaklasik (%0,008 veya %0,015 aralig1 igin)
12 milyon dolarlik bir artis demektir. Ancak bir dis ziyaretin maliyeti goz Oniine
alindiginda, bu ¢alisma detayl bir maliyet analizi icermiyorsa olsa da, artis oranlarinin

fayda maliyet agisindan beklentilerin altinda oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Genel olarak, resmi ve diger ziyaretlere yonelik modellerde Tiirk ve Yabanci
cumhurbagkanlarinin biraktigi etki basbakanlardan daha yiiksektir. Bu etki Yabanci
iilkeler acisindan beklenen bir durumdur ¢iinkii karsilikli ziyaretlerin yapildig
tilkelerin bir¢ogunda yiiriitme erkini devlet bagkanlar1 kullanmaktadir. Ayrica yabanci
devlet baskanlarmin Tirkiye ziyaretleri bagbakan ziyaretlerinin iki katindan fazla
oldugu i¢in bu sonu¢ dogadir. Ancak duruma Tiirkiye agisindan bakildiginda, diger
ziyaretler tiirinde cumhurbaskanlarinin etkisinin basbakanlardan fazla olmasi
beklenmedik bir sonuctur. Ciinkii Tiirkiye’de 2017 yilina kadar ekonomi
politikalarinda karar alma yetkisi, yiiriitme erkinin basi olan bagbakanlik makamina ait
oldugundan cumhurbaskanligi diizeyindeki ziyaretler genellikle sembolik olarak
goriilmekteydi. Dolayisiyla bagbakan ziyaretlerinin daha etkili olmas1 beklenmistir
ancak tersi sekilde sonuclanmistir. Ayrica ekonomik meseleleri igermeyen diger
ziyaretler tiriiniin etkisinin, resmi nitelikteki ziyaretlerden yiiksek ¢ikmasi da
beklenmeyen bir sonugtur. Zira ekonomik iligkilere ikili resmi ziyaretlerin yon verdigi
bilinmektedir. Tekrar ifade etmek gerekirse ziyaretlerin etkileri genellikle pozitf ¢iksa

da bu degerler ¢ok kiigiik ve 6nemsiz olup sifir etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

305 \/olker Nitsch, a.g.e., s.1788
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Son olarak, literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde yurtdist ziyaretler ile ikili
ticaret arasinda ters nedensel iliski olup olmadig1 6nemli bir husustur. Ciinkii iki tilke
arasindaki karsilikli yurtdis1 ziyaretlerin mi ticareti arttirdig1 yoksa tilkeler arasindaki
ticaretin yiiksek olmasindan dolay1r mi1 yurtdisi ziyaretlerin yapildigi sorunsali hem bu
calismanin hem de alandaki akademisyenlerin Onilinde duran 6nemli bir sorudur.
Ciinkii ekonomik diplomasi literatiiriindeki en 6nemli problemin, ters nedensellikten
kaynaklanan potansiyel endojenite sorunu oldugu ve ekonomik diplomasi araglarinin
ikili ticarete etkisi tizerine yapilan bir¢ok ¢alismada Granger nedensellik testinin sonug
vermedigi ve sorunu dogrudan ¢dzecek bir test olmadigr belirtilmektedir.3® Volker
Nitsch, ters nedensellik problemini ¢dzmek icin aragsal degisken(ler) kullanmay1
onermektedir. Kendisi bunun igin turist saytlarmi kullanmstir. 37 Ancak Nitsch asil
zorlugun, yurtdisi ziyaretler zamana bagl degistigi i¢cin zamana gore degisen ve panel
veri yapisim dikkate alan iyi bir aracsal degisken bulmak oldugunu ifade etmektedir.3%
Bu zordur ¢iinkii Rose bunun iistesinden gelebilmek igin ¢ok sayida aragsal degisken
kullanmistir.3% Ayrica diplomatik ziyaretlerin Tiirkiye nin ticaret akimlari iizerindeki
etkisinin ¢ok kii¢iik ve dnemsiz ¢ikmasi nedensellik analizini de ortadan kaldirmistir.
Ancak ticaretin ¢ekim modeli ¢alismalarinda diger degiskenler arasinda bagka
endojenite sorunlari olabileceginden gelecekteki arastirmacilara endojenite sorunu

konusu tizerinde durmalari tavsiye edilmektedir.

Ozetle caliymada Tiirkiye ile partner iilkeler arasinda ticareti etkiledigi
diisiiniilen ¢esitli degiskenler kurulan ¢ekim modeli denklemlerine eklenerek iilkeler
arasindaki ticaret akiminin beklenen degerleri PPML yontemiyle tahmin edilmeye
calisgilmistir. Bulgular, Tirkiye ile partner iilkeler arasinda gergeklesen ticaretin,
beklenen ticaret degerinin altinda oldugunu gdstermektedir. Diplomatik yurtdis
ziyaretlerin hesaplanan etkileri kurulan modellerin ¢cogunda anlamli ve pozitiftir ancak
sifira cok yakin oldugundan diisiik diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ayrica diplomatik
ziyaretlerin etkileri modeldeki diger degiskenlerin etkileriyle karsilagtirildiginda da

kiiclik ve 6nemsizdir. Bu da ziyaretlerin etkili kullanilamadigin1 géstermektedir.

306 peter A.G. van Bergeijk ve Selwyn J.V. Moons, a.g.e., s.14
307 Volker Nitsch, a.g.e., s.1788

308 \/olker Nitsch, a.g.e., 2018, s.91

309 Andrew K. Rose, a.g.e., 5.27
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SONUCLAR

Giliniimiiziin karmasik is ortaminda, uluslararasi sirketler ve uluslarétesi orgiitler
gibi devlet-dig1 aktorlerin iilkeler arasindaki iligkileri yonlendirmedeki rolleri ve
niifuzlart yok sayilamayacak noktaya gelmistir. Diinya siyasetinde ve piyasalarin
isleyisindeki onemleri ve etkileri ulus devletlerle karsilastirilabilir 6l¢iide artan bu
yapilar, birer diplomatik aktor haline gelmistir. Ancak devletler, siyasal alanda oldugu

gibi uluslararas1 ekonomik iligkilerde de temel aktor konumunu siirdiirmektedirler.

Diinyadaki gelismis ve gelismekte olan iilkelerin birgogu kendine 6zgii bir
ekonomik diplomasi modeline sahiptir. Ayrica ekonomik diplomasi, her ne kadar
kiiresellesen diinyada serbest ticarete bir tiir miidahale olarak algilanip kars1 ¢ikilsa da
serbest pazar1 savunan gelismis iilkelerin bir¢ogunda bizzat devlet mekanizmasi iginde
yiirtitilmektedir. Bunda Soguk Savas sonrasi artan neo-merkantilist riizgarlarin, son
kiiresel finansal kriz sonrasi uygulanan ticaret politikalariyla ete kemige biiriinmesinin
de etkisinin oldugu da soOylenebilir. Ancak esas neden devletlerin giiclii olma
arzularinda yatmaktadir. Cilinkii uluslararasi iligkilerde ve dis politikada gii¢lii olmanin
yolu, askeri potansiyel disinda giiglii bir ekonomiye sahip olmaktan ge¢mektedir.
Tiirkiye’nin diinyadaki ornekleriyle karsilastirildiginda gelismis veya hizla gelisen
tilkelerdeki gibi tam anlamiyla kendine 6zgii bir ekonomik diplomasi modeline sahip
olmadigini belirtmek gerekmektedir. Tiirkiye ekonomik hedefleri i¢in hayati 6nem arz
eden bu alani, temel kaygisi ulusal refah yaratmaktan ziyade kar maksimizasyonu olan
Ozel sirketlerden miitesekkil yapilara terk etmeksizin, ancak onlarla is birligi de
yaparak kendine uygun bir ekonomik diplomasi modelini belirlemesi uluslararasi

ticareti ve ulusal refahi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Diplomatik faaliyetler para, zaman ve ¢aba gerektiren maddi ve manevi yiiksek
maliyetli faaliyetlerdir. Giiniimiizde geleneksel diplomasinin odak noktasinin
kademeli olarak ekonomik meselelere kaymasi ve diplomatik ¢abalarmin énemli bir
kisminin ticari islere sarfedilmesi, bu faaliyetlerin ekonomik faydalarini 6lgmeyi
amaclayan literatiiriin de genislemesine neden olmaktadir. Diinyadaki iilkelerin
bircogunda ekonomik ve ticari diplomasi faaliyetlerini yiiriten kurumlar en basta
devlet ve hiikkumet baskanlar1 olmak iizere disisleri bakanliklari, ekonomi ve ticaret

bakanliklari, elcilikler ve konsolosluklar, ticaret ataselikleri, ihracat ve yatirim
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promosyon ajanslari, sanayi ve ticaret odalari ve diger 6zel kurumlardan olugsmaktadir.
Bu tez, ekonomik diplomasi araglari ile ikili ticaret arasindaki iligkinin anlagilmasina
katkida bulunarak bir ekonomik diplomasi araci olan devlet ve hiikumet baskanlarinin

ist dlizey yurtdis1 ziyaretlerinin Tiirkiye agisindan ekonomik faydalarini 6l¢miistiir.

Tarihsel olarak, politikacilarin yabanci iilkelere yaptiklar: ziyaretler her zaman
uluslararasi diplomasinin 6nemli bir aract olmustur. Ote yandan bu ziyaretler
ekonomik ve politik sonuglari nedeniyle halkin ve medyanin ilgisini ¢cekmektedir. Bu
nedenle diplomatik ziyaretlerin ekonomik sonuglar1 hakkinda kamuoyunda iki tiir algi
bulunmaktadir. Baz1 akademik ve politik ¢evrelerde ziyaretlerin ticareti arttirdiina
yonelik sezgisel bir kan1 bulunurken, bazi toplumsal kesimlerde maliyetten baska
sonucu olmayan turistik geziler oldugu yoniinde karsit bir algi bulunmaktadir. Ancak
vurgulamak gerekir ki, diplomatik faaliyetlerin ticareti arttirmasi, tek basina bir basari
gostergesi degildir. Ciinkii bu tiir diplomatik faaliyetler pek ¢ok zamana, ¢abaya ve
yiiksek maliyete neden olmaktadir. Dolayistyla yurtdist ziyaretlerin ticaretle pozitif

iliskili olmasi1 fayda maliyet agisindan da pozitif olacagi anlamini tasimamaktadir.

Bu caligmada literatiire uygun olarak ¢ekim modelinin Tiirkiye’nin uluslararasi
ticaretini agiklamada basarili oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢alisma cogunlukla
Tirkiye’nin yurtdisi ziyaretlerinin ticaretle istatistiki olarak anlamli ve pozitif iliskili
oldugu sonucuna ulagsmistir. Ancak sonuglar istatistiki olarak anlamli ve pozitif
gorlinse de, hesaplanan bu etkiler sifira gok yakin degerde oldugundan iktisadi agidan
kiigiik ve onemsiz sayilmaktadir. Dolayisiyla analiz bulgulari, diplomatik yurtdisi
ziyaretlerin ihracati arttirdigi argiimanini desteklememekte olup bu ziyaretlerin ticareti

arttirmada etkin bir arag olarak kullanilamadigini ortaya koymaktadir.

Ziyaretlerin ihracati arttirmamasinin birgok nedeni olabilir. Ornegin, gidilen
iilkenin ve zamanlamanin yanlis se¢ilmis olmasi, seyahatlere istirak eden heyetlerin
ve politikacilarin beklenen is baglantilarin1 kuramamasi veya diinyadaki 6rneklerinde
oldugu gibi ekonomik ve ticari diplomat ad1 verilen uzmanlarin etkin olamamasi gibi
her biri ayr1 bir analizin konusu olan ¢esitli nedenlerden kaynaklaniyor olabilir.
Politikacilarin  gidecekleri destinasyonlar1 iyi planlayarak se¢meleri halinde
diplomatik ziyaretler ihracat1 arttirmada etkin bir arag¢ olarak kullanilabilir. Yalnizca

gidilen iilke degil ayn1 zamanda hangi amacla gidildigi de 6nemlidir. Ziyaret amac1 iyi
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belirlenirse hedefe odaklanilarak daha etkili sonuglar almak her zaman miimkiindjir.
Bunun yaninda siireci liyakat sahibi uzman ekonomik ve ticari diplomatlar ile

yiiriitmek de arzulanan sonuglara ulasmada yardimci bir arag olacaktir.

Ust diizey yurtdis1 ziyaretlerin, Tiirkiye agisindan etkileri biiyiik olmasa da,
ticaret ve yatirim akisini tesvik etmede kullanilacak faydali bir ara¢ oldugu konusunda
stiphe yoktur. Bu tiir ziyaretler planli ve programli yapildig: taktirde sonug alinabilir.
Ikili diplomatik ziyaretlere 6zel sektdriin katilimini tesvik etmek, diger bircok iilke
tarafindan yaygin olarak benimsenen bir yaklasimdir. Dolayisiyla is diinyasina ve
politika yapicilara, 6zel sektoriin amaglart ve hedefleri tanimlanmis sekilde yurtdist
ziyaretlere katilimini tesvik etmeleri i¢in zaman ayirmalari 6nerilmektedir. Bunun igin
ise hiikumet ile is diinyas: arasindaki rol ve sorumluluklar net bir sekilde ortaya
koyulmalidir. Ayrica gerceklestirilen yurtdisi ziyaretlerin verimliligini ve etkinligini
Olcecek kapsamli bir izleme degerlendirme sisteminin kurulmasi da ileriye doniik
durum degerlendirmesi yapabilmek icin iyi bir ara¢ olabilir. Bir diger husus
Tiirkiye’nin dis ticaret yapisini agiklamada oldukc¢a basarili oldugu tespit edilen
standart ¢ekim modelinin temel parametrelerinden ekonomik biiyiikliik ile cografi
konumun ve diger tarihsel ve kiiltiirel faktorlerin Tiirkiye’nin ihracatini arttirmada

etkili kullanilmas1 durumunda daha iyi sonuglar alinabilecegi gbz oniinde tutulmalidir.

Calismanin konusu ilerideki arastirmalar i¢in incelenmeye agiktir. Gelecekteki
aragtirmacilara yurtdisi ziyaretlerin ilk yildan sonraki etkilerinin degisip degismedigi,
bir degisme varsa hangi sektorlere gore farklilastiginin arastirilmasi 6nerilmektedir.
Ayrica ekonomik diplomasinin yogun (extensive) ve yaygin (intensive) ticaret
tizerindeki etkilerini inceleyen arastirmalar giderek artmaktadir. Caligsma bu kapsamda

ele alinarak olasi etkileri ortaya konulabilir ve nedensellik analizleri yapilabilir.
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Cin
Endonezya
Filipinler
Giliney Kore
Hindistan
Japonya
Kambogya
Laos
Maldivler
Malezya
Mogolistan
Myanmar
Nepal
Pakistan
Singapur
Sri Lanka
Tayland
Vietnam

Avrupa
Almanya

Arnavutluk
Avusturya
Belgika

Avrasya
Azerbaycan
Belarus
Giircistan
Kazakistan

Birlesik Krallik Kirgizistan

Bosna
Bulgaristan
Cek Cum.
Danimarka
Estonya
Finlandiya
Fransa
Hurvatistan
Hollanda
Irlanda
ispanya
isvec;
Isvicre
Italya
Izlanda
Karadag
Kibris
Letonya
Litvanya
Liiksemburg
Macaristan
Makedonya
Malta
Norveg
Polonya
Portekiz
Romanya
Strbistan
Slovakya
Slovenya
Yunanistan

Moldova
Ozbekistan
Rusya
Tacikistan
Tiirkmenistan
Ukrayna
TURKIYE

Ortadogu

Afrika

BAE
Bahreyn
Filistin
Irak
Israil
fran
Katar
Kuveyt
Liibnan
Suriye

Suudi Ara

Umman
Urdiin
Yemen

Angola
Benin
Burkina Faso
Burundi
Cezayir
Cibuti

Cad

Ekvator Ginesi
Etiyopya

Fas

Fildisi Sahille
Gabon
Gambiya
Gana

Gine
Gine-Bissau
Giiney Afrika
Kamerun
Kenya
Komorlar
Kongo Cum.
Kongo Dem.Cum
Liberya
Libya
Madagaskar
Malawi

Mali
Mauritania
Mauritius
Maswr
Mozambik
Nijer

Nijerya

Orta Afrika Cum.
Senegal
Seyseller
Sierra Leone
Somali
Sudan
Tanzanya
Togo

Tunus
Uganda
Zambia
Zimbabwe

Amerika
ABD
Antigua&Barbuda
Arjantin
Bahamalar
Barbados
Belize
Bolivya
Brezilya
Dominik
Dominik Cum.
Ekvador

El Salvador
Guatemala
Guyana

Haiti
Honduras
Jamaica
Kanada
Kolombiya
Kosta Rika
Kiiba

Meksika
Nikaragua
Panama
Paraguay

Peru
St.Vincent&Gre.
Sili
Trinidad&Tobago
Uruguay
Venezuela
Okyanusya
Avustralya
Yeni Zelanda
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Ek 2: 1990-2017 Donemi Tiirk Cumhurbaskanlarinin Yurtdis1 Ziyaretleri

Tiirkiye Cumhurbaskanlarinin

iki Tarafl

Cok Tarafli

Yurtdisi Ziyaretleri Resmi Ziyaretler Gayri Resmi Ziyaretler
No | Ulkeler T(_)glam [_)evlet. Resmi Cgllsmg Zirve _ Tiiren_
E— Ziyaret | Ziyareti | Ziyaret | Ziyareti Ziyareti Ziyareti
1 | USA 21 - 1 3 11 6
2 | Azerbaijan 20 - 9 6 3
3 | Kazakhstan 17 - 11 - 5 1
4 | France 15 - 4 1 8 2
5 | Turkmenistan 15 - 10 1 4 -
6 | Egypt 14 - 9 1 4 -
7 | Romania 13 - 11 1 1 -
8 | Russia 11 1 5 3 2 -
9 | Croatia 10 - 8 - - 2
10 | Iran 10 - 6 - 4 -
11 | Saudi Arabia 10 - 7 1 1 1
12 | Bosnia 9 - 8 - 1
13 | Bulgaria 9 - 7 - 2 -
14 | Georgia 9 - 7 - - 2
15 | Qatar 9 - 6 2 1 -
16 | Albania 8 - 8 - - -
17 | Germany 8 - 2 2 2 2
18 | Kuwait 8 - 5 2 - 1
19 | Kyrgyzstan 8 - 5 - 2 1
20 | Pakistan 8 - 4 1 3 -
21 | Ukraine 8 - 7 - 1 -
22 | Jordan 6 - 5 - -
23 | Macedonia 6 - 5 - 1 -
24 | Poland 6 - 5 - 1 -
25 | Portugal 6 - 3 - 2 1
26 | Uzbekistan 6 - 5 - 1 -
27 | China 5 - 3 - 2 -
28 | ltaly 5 - 3 - 2 -
29 | Netherlands 5 - 3 - 1 1
30 | Syria 5 - 4 - - 1
31 | Belgium 4 1 - 1 2 -
32 | Czech Republic 4 - 3 - 1 -
33 | Denmark 4 - 1 - 3 -
34 | Estonia 4 - 4 - - -
35 | Hungary 4 - 4 - - -
36 | Latvia 4 - 4 - - -
37 | Senegal 4 - 1 - 3 -
38 | Slovakia 4 - 4 - - -
39 | Switzerland 4 - 1 - 1 2
40 | Tunisia 4 1 3 - - -
41 | UK 4 1 - - 1 2
42 | Austria 3 - 2 - 1 -
43 | Bahrain 3 - 2 - 1
44 | Bangladesh 3 - 2 - -
45 | India 3 - 3 - - -
46 | Indonesia 3 - 3 - - -
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47 | lIsrael 3 3 -
48 | Japan 3 2 -
49 | Lithuania 3 3 -
50 | Moldova 3 3 -
51 | Serbia 3 3 -
52 | Slovenia 3 3 -
53 | Spain 3 1 2
54 | Tajikistan 3 3 -
55 | Algeria 2 1 -
56 | Chile 2 2 -
57 | Ghana 2 2 -
58 | Kenya 2 2 -
59 | Malaysia 2 1 1
60 | Mongolia 2 2 -
61 | Morocco 2 - 1
62 | Nigeria 2 1 1
63 | Oman 2 2 -
64 | Palesine 2 2 -
65 | Somali 2 1 -
66 | Tanzania 2 2 -
67 | UAE 2 2 -
68 | Afghanistan 1 1 -
69 | Argentina 1 1 -
70 | Australia 1 1 -
71 | Belarus 1 1 -
72 | Brazil 1 1 -
73 | Cameroon 1 1 -
74 | Chad 1 - -
75 | Colombia 1 1 -
76 | Congo Dem. Rep. 1 1 -
77 | Cote d'lvoire 1 1 -
78 | Cuba 1 1 -
79 | Djibouti 1 1 -
80 | Ecuador 1 1 -
81 | Equatorial Guinea 1 - 1
82 | Ethiopia 1 1 -
83 | Finland 1 1 -
84 | Gabon 1 1 -
85 | Greece 1 1 -
86 | Guinea 1 1 -
87 | Iraq 1 1 -
88 | Madagascar 1 1 -
89 | Mexico 1 1 -
90 | Montenegro 1 1 -
91 | Mozambique 1 1 -
92 | New Zealand 1 1 -
93 | Peru 1 1 -
94 | Philippines 1 1 -
95 | Singapore 1 1 -
96 | South Africa 1 - 1
97 | South Korea 1 1 -
98 | Sudan 1 1 -
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99 | Sweden 1 - 1 - - -
100 | Uganda 1 - 1 - - -
101 | Yemen 1 - 1 - - -
Toplam 433 6 285 22 88 32
Cografi Kitalar
1 Asya (21 iilke) 33 - 24 1 7 1
2 Avrasya (12 iilke) 101 1 66 6 21 7
3 Avrupa (36 iilke) 155 2 104 5 32 12
4 Afrika (45 tilke) 50 3 33 2 11 1
5 Ortadogu (14 iilke) 62 - 46 5 6 5
6 Amerika (31 iilke) 30 - 9 4 11 6
7 Okyanusya (2 tilke) 2 - 2 - - -
Toplam 433 6 285 22 88 32
OECD (36 iilke) 129 2 64 8 38 17
Cumhurbaskanlari

1 Turgut OZAL 40 - 29 - 5 6
2 Siileyman DEMIREI 118 - 82 3 23 10
3 A.Necdet SEZER 56 - 38 1 11 6
4  Abdullah GUL 121 2 73 4 33 9
5 R.Tayyip ERDOGA] 98 4 63 14 16 1

1. Turgut Ozal: 29 iilke; ABD 4, Fransa 3, Azerbaycan 2, iran 2, Kazakistan 2, Misir 2, Senegal 2,
Arnavutluk 1, Avustralya 1, Hollanda 1, Bulgaristan 1, Cek Cumhuriyeti 1, Hirvatistan 1, BAE 1,
Japonya 1, Katar 1, Kirgizistan 1, Makedonya 1, Malezya 1, Ozbekistan 1, Romanya 1, Rusya 1,
Singapur 1, Slovakya 1, Suriye 1 Tiirkmenistan 1, Ukrayna 1, Yeni Zelanda 1, Suudi Arabistan 1..

2. Siileyman Demirel: 56 iilke; Bosna 6 Hirvatistan 6 Romanya 6 Tiirkmenistan 5 Arnavutluk 4
Azerbaycan 4 Giircistan 4 Kazakistan 4 Misir 4 Ukrayna 4 ABD 3 Bulgaristan 3 Fransa 3 Kirgizistan
3 Makedonya 3 Moldova 3 Pakistan 3 Portekiz 3 Urdiin 3 Banglades 2 Fas 2 Ispanya 2 Macaristan 2
Ozbekistan 2 Polonya 2 Israil 2 Almanya Arjantin Avusturya Bahreyn Brezilya Cezayir Cin
Danimarka Endonezya Estonya Filipinler Filistin Hindistan Hollanda Iran Iran isvigre italya Katar
Kuveyt Letonya Litvanya Mogolistan Ozbekistan Rusya Slovenya Sili Tacikistan Tunus Umman..

3. Ahmet Necdet Sezer: 43 iilke; Azerbaycan 3 Bulgaristan 3 Giircistan 3 Romanya 3 Almanya 2
Iran 2 Italya 2 Kazakistan 2 Misir 2 ABD Arnavutluk Azerbaycan Bosna-Hersek Cek Cumbhuriyeti
Danimarka Estonya Filistin Giiney Afrika Hirvatistan Hollanda Ispanya Israil Katar Kirgizistan
Letonya Litvanya Macaristan Makedonya Malezya Mogolistan Ozbekistan Pakistan Polonya
Portekiz Rusya Slovakya Suriye Suriye Tacikistan Tunus Tiirkmenistan Ukrayna Urdiin..

4. Abdullah Giil: 64 iilke; Fransa 6, ABD 6, Azerbaycan 6, Tiirkmenistan 6, Misir 6, Kazakistan 5,
Suudi A. 5, Almanya 3, Ingiltere 3, Isvicre 3, Kirgizistan 3, Kuveyt 3, Avusturya 2 Bulgaristan 2 Cek
Cumhuriyeti 2 Danimarka 2 Giircistan 2 Hollanda 2 iran 2 Italya 2 Pakistan 2 Portekiz 2 Romanya 2
Rusya 2 Sirbistan 2 Suriye 2 Arnavutluk 1 Bahreyn 1 Banglades 1 Belgika 1 BAE 1 Bosna 1 Cin 1
Endonezya Estonya Finlandiya Gabon Gana G.Kore Hirvatistan Hindistan Irak Isve¢ Japonya
Kamerun Karadag Katar Kenya Kongo Letonya Litvanya Macaristan Makedonya Nijerya Polonya
Senegal Slovakya Slovenya Tacikistan Tanzanya Tunus Umman Urdiin Yemen..

5. Recep Tayyip Erdogan: 59 iilke; ABD 6 Rusya 6 Katar 5 Azerbaycan 4 Kazakistan 4 Kuveyt 4
SuudiA. 4 Belgika 3 Cin 3 Fransa 3 Almanya 2 ran 2 Pakistan 2 Polonya 2 Somali 2 Tiirkmenistan2
Ukrayna 2 Afganistan Arnavutluk Bahreyn Belarus Bosna Cezayir Cibuti Cad Ekvador Endonezya
EkvatorGinesi Estonya Etiyopya FildisiSahilleri Gana Gine Hirvatistan Hindistan Ingiltere Japonya
Kenya Kolombiya Kiiba Letonya Madagaskar Meksika Mozambik Nijerya Ozbekista Peru Romanya
Senegal Sirbistan Slovakya Slovenya Sudan Sili Tanzanya Tunus Uganda Urdiin Yunanistan..
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Ek 3: 1990-2017 Donemi Tiirk Bagsbakanlarin Yurtdis1 Ziyaretleri

Tiirkiye Basbakanlarimin iki Tarafli Cok Tarafl
Yurtdis1 Ziyaretleri Resmi Ziyaretler Gayri Resmi Ziyaretler
Ny | Ulkeler nglam [_)evlet. Resmi Cgllsmg Zirve _ Tiiren_
- Ziyaret | Ziyareti | Ziyaret | Ziyareti Ziyareti Ziyareti
1 | USA 27 - 2 8 7 10
2 | Germany 24 - 16 - 1 7
3 | France 23 - 13 - 10 -
4 | Belgium 22 - 2 - 20 -
5 | UK 19 - 9 2 7 1
6 | Azerbaijan 18 - 12 1 3 2
7 | Russian 16 - 13 2 1 -
8 | Saudi Arabia 15 - 8 - 5 2
9 | Iltaly 13 - 9 3 1
10 | Spain 12 - 8 - 4 -
11 | Switzerland 12 - 2 - 10 -
12 | Syria 12 - 9 2 - 1
13 | Iran 11 - 10 - 1 -
14 | Bosnia 10 - 8 1 - 1
15 | Bulgaria 10 - 6 4 - -
16 | Georgia 10 - 9 1 - -
17 | Pakistan 10 - 7 1 1 1
18 | Qatar 10 - 9 - 1 -
19 | Austria 9 - 3 - 4 2
20 | Greece 9 - 4 2 3 -
21 | Egypt 8 - 6 1 - 1
22 | Turkmenistan 7 - 6 - - 1
23 | Irag 6 - 6 - - -
24 | Kazakhstan 6 - 5 1 - -
25 | Kyrgyzstan 6 - 5 1 - -
26 | Macedonia 6 - 4 - 2 -
27 | Albania 5 - 5 - - -
28 | Jordan 5 - 5 - - -
29 | Libya 5 - 3 - 2 -
30 | Macaristan 5 - 4 - 1 -
31 | Malaysia 5 - 5 - - -
32 | Romania 5 - 3 - 2 -
33 | South Korea 5 - 3 - 2 -
34 | Ukraine 5 - 4 1 - -
35 | Brazil 4 - 2 - 2 -
36 | Finland 4 - 3 - 1 -
37 | Indonesia 4 - 3 - 1 -
38 | Israel 4 - 3 - - 1
39 | Japan 4 - 3 1 - -
40 | Kuwait 4 - 4 - - -
41 | Lebanon 4 - 4 - - -
42 | Mexico 4 - 2 - 2 -
43 | Poland 4 - 4 - - -
44 | Singapore 4 - 4 - - -
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45

UAE

46

Uzbekistan

47

Denmark

48

Netherlands

49

Norway

50

Portugal

51

Serbia

52

Sweden

53

Tajikistan

54

Tunisia

55

Algeria

56

Australia

57

Bahrain

58

Bangladesh

59

Czech Republic

60

Ethiopia

61

India

62

Luxembourg

63

Moldova

64

Mongolia

65

Morocco

66

Palestine

67

South Africa

68

Afghanistan

69

Argentina

70

Brunei

71

Canada

72

Chile

73

China

74

Croatia

75

Gabon

76

Ireland

77

Latvia

78

Maldives

79

Malta

80

Montenegro

81

New Zealand

82

Niger

83

Nigeria

84

Oman

85

Philippines

86

Senegal

87

Slovakia

88

Slovenya

89

Somali

90

Sri Lanka

91

Sudan

92

Thailand

93

Vietnam

94

Yemen

Toplam

- 1 1

-
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Cografi Kitalar

1 Asya(21 iilke) 46 - 36 4 5 1
2 Avrasya (12 iilke) 77 - 63 7 4 3
3 Avrupa (36 iilke) 221 - 130 9 68 14
4 Afrika (45 iilke) 30 - 26 1 2 1
5 Ortadogu (14 iilke) 81 - 68 2 7 4
6  Amerika (31 iilke) 38 - 7 8 12 11
7  Okyanusya(2 iilke) 3 - 2 - 1 -
Toplam 496 - 332 31 99 34
OECD (36 iilke) 228 - 115 13 77 23
Basbakanlar
1 Yildirim Akbulut 8 - 4 - 3 1
2  Siileyman Demirel 25 - 22 - 3 -
3 Tansu Ciller 36 - 27 1 6 2
4 Mesut Yilmaz 35 - 21 1, 8 5
5 Necmettin Erbakan 9 - 8 - - 1
6 Biilent Ecevit 19 - 8 2 9 -
7  Abdullah Giil 10 - 7 - 3 -
8 R.Tayyip Erdogan 297 - 199 21 56 21
9  Ahmet Davutoglu 40 - 24 4 10 2
10 Binali Yildirim 17 - 12 2 1 2

1. Yildirim Akbulut: 7 ilke; ingiltere 2, Iran 1, Irak 1, Fransa 1, Norveg 1, Kuveyt 1, G.Kore 1.

2. Siileyman Demirel: 25 iilke; ABD 1 ,Arnavutluk 1, Bahreyn 1, BAE 1, Brezilya 1, Finlandiya 1,
Giircistan 1, Ingiltere 1, Iran 1, Isvicre 1, Italya 1, Japonya 1, Katar 1, Kazakistan 1, Kirgizistan 1,
Kuveyt 1, Macaristan 1, Ozbekistan 1, Pakistan 1, Rusya 1, Singapur 1, Suriye 1, Suudi Arabistan 1,
Tacikistan 1, Tiirkmenistan 1.

3. Mesut Yilmaz: 25 iilke; Fransa 4, italya 3, Avusturya 3, Bulgaristan 3, ABD 2, Almanya 2, Azerb.
1, Belgika 1, Ingiltere 1, Bosna 1, Filistin 1, Giircistan 1, Ispanya 1, Israil 1, Kazak 1, Kirgiz,
Liiksemburg 1, Makedonya 1, Meksika 1, Tiirkmenist 1, Ozbekist 1, Romanya 1, Yunanistan 1,
Ukrayna 1, Urdiinl

4. Tansu Ciller: 22 iilke; ABD 4, Fransa 4, Belgika 2, Almanya 2, Rusya 2, Israil 2, 1spanya 2, Bosna
2, Azerbaycan 2, Avusturya 1, 1ngi1tere 1, Giircistan 1, Italya 1, Isvigre 1, Kazakistan 1, Kirgizistan
1, Japonya 1, Ozbekistan 1, Tiirkmenistan 1, Macaristan 1, Meksika 1, Misir 1

5. Necmettin Erbakan: 9 iilke; fran 1, Pakistan 1, Singapur 1, Endonezya 1, Malezya 1, Misir 1,
Libya 1, Nijerya 1, Suudi Arabistan 1.

6. Biilent Ecevit: 14 iilke; ABD 2, Belgika 2, Makedonya 2, Bulgaristan 2, ispanya 2, Rusya 1,
Isvigre 1 Romanya 1, Arnavutluk 1, Hindistan 1, Norvec 1, Fransa 1, Isvec¢ 1, Romanya 1.

7. Abdullah Giil: 10 iilke; Danimarka 1, Belgika 1, Isvigre 1, Suriye 1, Misir 1, Urdiin 1, Iran 1,
Fransa 1, Katar 1, Suudi Arabistan 1.

8. R. Tayyip Erdogan: 90 iilke; ABD 15, Almanya 15, Azerbaycan 12, Belgika 12, Rusya 11,
S.Arabistan 10, Suriye 10, Fransa 10, ingiltere 9, Italya 8, ispanya 8, Katar 7, Avusturya 6, Bosna 5.

9. Ahmet Davutoglu: 27 iilke; Almanya 4, Belgika 4, Ingiltere 3, ABD 2, Azerbycan 2, Bosna 2,
Fransa 2, Isvigre 2, Avustralya 1, Bulgaristan 1, Filipinler 1, Finlandiya 1, Hollanda 1, Irak 1, fran 1,
Katar 1, Kazakistan 1, Macaristan 1, Makedonya 1, Pakistan 1, Polonya 1, Portekiz 1, Sirbistan 1,
Suudi Arabistan 1, Ukrayna 1, Urdiin 1, Yunanistan 1.

10. Binali Yildirim: 15 iilke Ingiltere 2, Giircistan 2, ABD, Almanya 1, Azerbaycan 1, Banglades 1,
Irak 1, Malta 1, Moldova 1, Rusya 1, Yunanistan 1, Singapur 1, Vietnam 1, G.Kore 1, Suudi A. 1
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Ek 4: 1990-2017 Donemi Yabanci Cumhurbaskanlarimin Tiirkiye Ziyaretleri

Yabanci Cumhurbaskanlarin iki Tarafli Cok Tarafl
Tiirkiye Ziyaretleri Resmi Ziyaretler Gayri Resmi Ziyaretler
No | Ulkeler T(_)[:_)Iam [_)evlet. R_esmi C_ah;mg Zirve _ T.iiren'
- Ziyaret | Ziyareti | Ziyaret | Ziyareti Ziyareti Ziyareti
1 | Azerbaijan 46 - 17 1 22 6
2 | Palestine 26 - 14 9 3 -
3 | Romania 22 1 10 3 7 1
4 | Georgia 21 - 9 - 8 4
5 Kyrgyzstan 21 - 8 1 10 2
6 Pakistan 21 - 10 1 4 6
7 Kazakhstan 20 - 6 1 8 5
8 | Turkmenistan 19 - 8 4 5 2
9 Qatar 17 - 4 7 3 3
10 | Afghanistan 16 - 8 - 8 -
11 | Albania 15 - 8 1 3 3
12 | Bulgaria 15 - 7 1 6 1
13 | Ukraine 15 - 8 1 6 -
14 | Bosnia 14 1 8 - 3 2
15 | Egypt 14 - 4 7 1 2
16 | Iran 14 - 4 1 9 -
17 | Russia 12 - 3 3 5 1
18 | Moldova 11 - 4 - 6 1
19 | Jordan 10 6 3 1 -
20 | Macedonia 10 - 5 - 3 2
21 | Uzbekistan 10 1 4 - 4 1
22 | Serbia 9 1 4 1 3 -
23 | Croatia 8 - 6 - 2 -
24 | Somali 8 1 2 - 3 2
25 | Tajikistan 8 - 3 - 4 1
26 | New Zealand 7 - 1 - - 6
27 | Australia 6 - 2 - - 4
28 | Indonesia 6 - 3 - 3 -
29 | Iraq 6 - 2 1 2 1
30 | Kuwait 6 - 4 - 2 -
31 | Israel 5 - 2 - 1 2
32 | Montenegro 5 1 1 - 2 1
33 | Nigeria 5 - 3 - 2 -
34 | Poland 5 - 4 - 1 -
35 | Saudi Arabia 5 - 3 - 2 -
36 | Senegal 5 - 1 - 1 3
37 | Slovenia 5 1 3 - 1 -
38 | Syria 5 - 2 2 1 -
39 | USA 5 - 3 1 1
40 | Estonia 4 1 3 - - ;
41 | Guinea 4 - 2 - 2 -
42 | Hungary 4 - 4 - - -
43 | Lithuania 4 - 4 - - R
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44 | Portugal 4 - 4 - -
45 | South Korea 4 1 1 2 -
46 | Yemen 4 - 1 2 -
47 | Bahrain 3 1 1 - 1
48 | Bangladesh 3 - 2 1 _
49 | Belarus 3 - 1 1 1
50 | Benin 3 1 2 - -
51 | Brazil 3 1 1 1 -
52 | Brunei 3 1 - 2 -
53 | Czech Republic 3 - 3 - j
54 | Djibouti 3 1 - 1 1
55 | Finland 3 - 2 1 -
56 | France 3 1 1 - ;
57 | Germany 3 3 - - R
58 | India 3 - 3 - -
59 | ltaly 3 - 3 - -
60 | Latvia 3 - 3 . .
61 | Lebanon 3 - 1 1 -
62 | Mali 3 - 1 1 1
63 | Mongolia 3 _ 2 1 i
64 | Sierra Leone 3 - 1 2 -
65 | Slovakia 3 - 3 - B
66 | Tunisia 3 - 2 1 -
67 | Uganda 3 1 - 2 _
68 | Venezuela 3 ’ 1 2 -
69 | Argentina 2 - 2 - R
70 | Austria 2 - 2 - R
71 | Chile 2 - 2 - i
72 | China 2 - 1 1 -
73 | Comoros 2 - - 1 1
74 | Ecuador 2 1 - 1 -
75 | Gabon 2 1 1 - -
76 | Ireland 2 1 - - 1
77 | Kenya 2 1 - 1 -
78 | Mexico 2 1 - 1 -
79 | Netherlands 2 - 2 - R
80 | Niger 2 1 - - 1
81 | Philippines 2 - 1 - _
82 | Sudan 2 - 1 1 -
83 | Switzerland 2 1 1 - i
84 | Vietnam 2 - - 2 -
85 | Algeria 1 - 1 - -
86 | Burundi 1 - - 1 -
87 | Cambodia 1 - - 1 _
88 | Cameroon 1 1 - - ;
89 | Chad 1 - 1 - i
90 | Colombia 1 1 - R _
91 | Congo Republic 1 1 - - -
92 | Costa Rika 1 1 - - -
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93 | Cote d'lvoire 1 - 1 - - -
94 | Ethiopia 1 - 1 - - -
95 | Gambia 1 - 1 - - -
96 | Ghana 1 1 - - - -
97 | Greece 1 - - - 1 -
98 | Guinea Bissau 1 - - - 1 -
99 | Guyana 1 - - - - 1
100 | Libya 1 - 1 - - -
101 | Madagascar 1 - - - 1 R
102 | Malaysia 1 - 1 - - i
103 | Mauritania 1 1 - - - j
104 | Morocco 1 - - - - 1
105 | Norway 1 1 - - - _
106 | Rwanda 1 - 1 - - _
107 | Singapure 1 1 - - . i
108 | South Africa 1 - - - 1 R
109 | Spain 1 - 1 - - -
110 | Sri Lanka 1 1 - - - -
111 | Sweden 1 - 1 - - i
112 | Tanzania 1 1 - - - i
113 | UK 1 - 1 - - -
114 | Uruguay 1 - - - - 1
115 | Zambia 1 1 - - - -
Toplam 635 37 280 52 192 74
Cografi Kitalar
1 Asya(21 iilke) 69 4 32 2 25 6
2 Avrasya (12 iilke) 186 1 71 11 79 24
3 Avrupa (36 iilke) 158 13 94 7 32 12
4 Afrika (45 tilke) 82 13 27 7 23 12
5  Ortadogu (14 iilke) 104 1 44 25 27 7
6  Amerika (31 iilke) 23 5 9 - 6 3
7  Okyanusya(2 iilke) 13 - 3 1 - 10
Toplam 635 37 280 52 192 74
OECD (36 iilke) 129 2 64 8 38 17
Ek 5: 1990-2017 Dénemi Yabanci1 Basbakanlarin Tiirkiye Ziyaretleri
Yabanci Basbakanlarin iki Tarafl Cok Tarafl
Tiirkiye Ziyaretleri Resmi Ziyaretler Gayri Resmi Ziyaretler
No | Ulkeler T(_)QIam Devlet_ R_’esmi C_ahsma_u _Zirve _ ’l_‘iiren_
- Ziyaret | Ziyareti | Ziyaret | Ziyareti | Ziyareti Ziyareti
1 | Pakistan 16 - 8 2 4 2
2 | Bulgaria 13 - 5 2 5 1
3 | Almanya 13 - 8 2 3 -
4 | Albania 12 - 7 - 5 -
5 | UK 12 - 6 1 5 -
6 | Greece 12 - 5 - 6 1
7 | Iraq 10 - 8 1 1 -
8 | Lebanon 9 - 7 1 1 -
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58 | Mongolia 2 1 - 1 -
59 | Norway 2 2 - - -
60 | Somali 2 1 - 1 -
61 | Saudi Arabia 2 1 1 - -
62 | Tajikistan 2 - - 2 -
63 | Thailand 2 2 - - -
64 | Belarus 1 - 1 - -
65 | UAE 1 1 - - -
66 | Burundi 1 - - 1 -
67 | Chad 1 1 - - -
68 | Ethiopia 1 1 - - -
69 | Palestine 1 - 1 -
70 | France 1 - - 1 -
71 | Gambia 1 - - 1 -
72 | Iran 1 - - 1 -
73 | Ireland 1 1 - - -
74 | Canada 1 - - 1 -
75 | Montenegro 1 1 - - -
76 | Kenya 1 - - 1 -
77 | Lithuania 1 1 - - -
78 | Mauritania 1 - - 1 -
79 | Central Africa Rep. 1 - 1 - -
80 | Uzbekistan 1 - - 1 -
81 | Portugal 1 1 - - -
82 | St.Vincent&Gren. 1 1 - - -
83 | Senegal 1 1 - - -
84 | Vietnam 1 - - 1 -
85 | Yemen 1 - - 1 -
Toplam 343 191 34 99 19
Cografi Kitalar
1 Asya (21 iilke) 51 29 4 15 13
2  Avrasya (12 iilke) 40 20 6 11 3
3 Avrupa (36 iilke) 158 98 13 38 9
4  Afrika (45 iilke) 29 10 3 16 -
5 Ortadogu (14 iilke) 54 32 8 10
6 Amerika (31 iilke) 2 1 - 1 -
7  Okyanusya(2 tilke) 9 1 - 8 -
Toplam 343 191 34 99 19
OECD (36 iilke) 128 79 10 32 7
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